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Seksuaalivdhemmistojen oikeuksista on viime vuosina kdyty lansimaissa yha runsaammin keskus-
telua. Eras keskustelua aiheuttanut tapaus on ollut Puola, jossa vuosina 2005-2007 vallassa ollut
Laki ja oikeus -puolueen johtama hallitus pyrki erityisen ankarasti kiistamaan seksuaalivdhemmis-
tojen oikeuksia. Tama herétti huomiota Euroopan unionin piirissa ja aiheutti osaltaan konfliktia
Puolan ja EU:n vdlilla Puola on EU:n uusia jdsenmaita, joka liittyi unioniin vuonna 2004, ja mer-
kittdvan kokoisena valtiona on pyrkinyt saamaan itselleen liséd vaikutusvaltaa. EU on toisaalta pyr-
kinyt profiloitumaan ihmisoikeuksien puolustgjana, ja on myos ryhtynyt jonkin verran suojelemaan
seksuaalivahemmistdjen oikeuksia. Niinpa Puolan hallitus haastoi ihmisoikeusnormin, jota EU:ssa
oli pyritty luomaan.

Tutkimus pyrkii selvittémaan, mita tuossa Puolan ja EU:n vélisessa konfliktissa tapahtui, miten
siind keskusteltiin seksuaalivahemmisttjen oikeuksista ja mita vaikutusta tapahtumilla oli. Teoreet-
tisena taustana on sosiaalinen konstruktivismi, jonka mukaan sosiaalinen todellisuus muodostuu
toimijoiden valisessa kanssakdymisessa, ndin myds ihmisoikeusnormit. Lisaks tutkimuksessa kéy-
tetddn Jurgen Habermasin teoriaa kommunikatiivisesta toiminnasta ja ideaalisesta puhetilanteesta,
johon Habermasin mukaan véittelyn tulee pohjautua ja jossa argumentteja arvioidaan ainoastaan
niiden rationaalisuuden pohjalta. Tutkimus kysyy, onko tutkitussa konfliktissa Puolan seksuaali-
vahemmist6jen oikeuksista toteutunut téllainen puhetilanne.

Taustaks tutkimus esittelee yleisesti ihmisoikeuksia ja erityisesti seksuaalivahemmistojen oikeuk-
sia koskevaa tutkimusta ja keskustelua, seka EU:n ihmisoikeuspolitiikkaa ja suhtautumista seksuaa-
livBhemmistdjen oikeuksiin. Taustana tapaustutkimukselle esitetéan myos térkeimmaét tapahtumat
seksuaalivahemmistdjen oikeuksien suhteen muualla EU:ssa sind aikana, johon tutkimus sijoittuu.

Tutkimuksessa kerrotaan tapahtumista seksuaalivahemmistdjen oikeuksien suhteen Puolan Laki ja
oikeus -puolueen hallituksen aikana lokakuun 2005 ja lokakuun 2007 véalisena aikana, seka siité,
miten Euroopan unioni reagoi néihin tapahtumiin ja millaista keskustelua niista seurasi. Kasimiercz
Marcinkiewiczin ja Jaroslav Kaczynskin johtamien hallitusten aikana hallituksen ja hallituspuoluei-
den edustajat muun muassa esittivét julkisesti halventavia kommentteja homoseksuaalisuudesta,
tukivat seksuaalivahemmistdjen kulkueiden ja muun toiminnan kieltdmistd, ja jopa pyrkivat saa-
maan aikaan lain, joka estéisi seksuaalivahemmistdjen edustajien toimimisen opettajina. Euroopan
julkaisi téna aikana useita pddtoslauselmia, jossa Puolan tapahtumat tuomittiin tai niihin muuten
viitattiin. Myds Euroopan komissio osallistui keskusteluun.

Kovin suuria muutoksia seksuaalivahemmistdjen tilanteessa Laki ja oikeus -puolueen halitus el
saanut Puolassa aikaan rajusta retoriikasta huolimatta, etka seksuaalivahemmistojen oikeuksien ti-
lanne Euroopan unionissa e nayta taman konfliktin perusteella huonontuneen. Tutkimus toteaa, etta
tutkimusaineiston perusteella e voida puhua habermasilaisesta ideaalisesta puhetilanteesta, jossa
vain argumentin rationaalisuudella olis merkitysta. Varsinkaan seksuaalivahemmisttjen vastustajat
eivét usein pyrkineet perustelemaan argumenttejaan huolellisesti, mutta my6s seksuaalivéhemmis-
tojen puolustajien retoriikkaa hallitsivat gjoittain poliittiset intohimot enemman kuin rationaalinen
argumentointi.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskysymyksen esittely

Seksuaalivéhemmistdjen oikeudet ovat herdttdneet Euroopassa viime vuosina huomiota. Erityisen
vahvasti ne nousivat huomion kohteeksi, kun Puolassa oli vuosina 2005-2007 vallalla Laki ja Oi-
keus -puolueen johtama hallitus, jonka julkinen politiikka oli vahvasti seksuaalivahemmistojen
vastaista. Puolan tilanne herétti noina vuosina paljon kritiikkié ja paheksuntaa muualla EU:ssa. Eu-
roopan parlamentti teki vuonna 2006 kaksi pddtdslauselmaa, jossa puututtiin seksuaalivahemmisto-
jen syrjintdan Euroopassa. Néista ensimmainen, tammikuussa 2006, ilmaisi huol estumisensa homo-
fobiasta yleisella tasolla. Kesdkuussa 2006 annettu toinen paéttslauselma sen sijaan viittas yleisen
homofobisen vékivallan ongelman lisdks erityisesti muun muassa Puolan korkeaan poliittiseen
johtoon, joka oli ilmaissut seksuaalivahemmistéille hyvin vihamielisia kantoja. Huhtikuussa 2007
parlamentti teki viela selvemmin juuri Puolan politiikan homovastai suuden tuomitsevan padtosl au-
selman. Téassa viitattiin monessa kappal eessa erityisesti muun muassa maan opetusministerin ja va-
raopetusministerin seksuaalivahemmistoille vihamielisiin lausuntoihin ja suunniteltuun lakiehdo-
tukseen, joka kieltéisi seksuaalivahemmistista puhumisen kouluissa ja avoimesti homoseksuaalis-

ten ihmisten toimimisen opettajina.

Euroopan parlamentti e ollut ainoa, joka Puolan tilanteeseen reagoi. Amnesty Internationalin ja
kannanottoja ja vetoomuksia Puolan tilanteesta seksuaalivahemmistdjen oikeuksien suhteen. Y h-
dysvaltain ulkoministerion raportti eri maiden ihmisoikeustilanteesta kiinnitti Puolan kohdalla
huomiota seksuaalivéhemmisttjen oikeuksien ongelmiin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi
usel ssa tapauksi ssa puol alaisten viranomaisten rikkoneen ihmisoikeussopi musta kieltéessadan seksu-
aalivéhemmistdjen kulkueita. Mit& Puolassa tuolloin tapahtui? Miten maassa onnistuttiin loukkaa-
maan seksuaalivahemmisttjen oikeuksia niin voimakkaasti, ettd se aiheutti huomattavia kansainvéa-

lisia reaktioita?

Vuonna 2005 Puolassa nousi valtaan Laki ja Oikeus -puolueen (PiS) muodostama hallitus. Puolue
oli oikeistolainen jajossain méaérin sita saatettiin pitéda jopa aarioikeistolaisena: se oli nationalistinen
ja EU-vastainen, ja sen nakyvét poliitikot esittivat kommentteja, joissa vastustettiin seksuaaliva
hemmistdj4, etnisid véhemmistdja seka pasifistisia, ekologisia ja sosidistisia jarjestdja. PiS:n halli-

tuskumppanethin kuului Puolaaisten perheiden liitto (LPR), joka oli erityisen vanhoillinen ja oi-



keistolainen, ja vastusti hyvin vahvasti seksuaalivéhemmisttjen oikeuksia. PiS:n hallituksen tuleva
padministeri, Kasimiercz Marcinkiewicz, tiedettiin seksuaalivdhemmistdjen oikeuksien vastusta-
jaksi, niin myos veljekset Lech ja Jaroslaw Kaczynski, joista edellinen nousi Puolan presidentiks,
jalkimmainen oli puolueen ndkyvia johtohahmoja ja nouss myéhemmin Marcinkiewiczin jalkeen
padministeriksi. Alusta alkaen puolueen homovastaisuus oli hyvin nékyvaa: sen johtohahmot esitti-
vat avoimen homovastaisia kommentteja ja vihjasivat muun muassa aikovansa estdd homoseksuaa-
lien toimimisen opetustehtévissa.

voimakkaita puheenvuoroja seksuaalivahemmistdja vastaan jajonka ministerit Roman Giertych and
Miroslaw Orzechowski heréttivat paljon huomiota seksuaalivéhemmisttjen vastaisilla puheillaan ja
toimillaan. Vuonna 2007 LPR-puoluetta edustavat Giertych ja Orzechowski ilmoittivat aikovansa
esittéd lakia, joka kieltdisi seksuaalivéhemmistoistéa puhumisen kouluissa ja mahdollistaisi avoi-
mesti homoseksuaalisten opettgjien erottamisen. Tama ehdotus kévi jo suoraan EU:n syrjinndnvas-
taisia direktiivejd vastaan ja aiheutti voimakkaan vastalausemyrskyn niin EU:ssa kuin muidenkin
kansainvalisten kommentoijien keskuudessa.

Tuo lakiehdotus e koskaan toteutunut, silla sitd vastustettiin myds kotimaassa, ja ennen kuin oli
selvinnyt oltiinko sita todella esittémassa parlamentille vai e, PiS:n hallitus kaatui sisdisiin riitoi-
hin. Uuden hallituksen muodostajaksi tuli maltillisemman keskusta-oikeiston Donald Tusk. Tama
vakuutti suurempaa yhteistythaluaan EU:n kanssa, eiké ole mydskdan nakyvasti vastustanut seksu-
aalivéhemmistdjen oikeuksia. Kuitenkaan hénenk&an aikanaan Puola e ole toistaiseks liittynyt
EU:n perusoikeuskirjaan, joka vihdoin eksplisiittisesti kieltéisi seksuaalivéahemmistdjen syrjinnan,
ja syyna liittyméttomyyteen on juuri tama pykald Ongelmat seksuaalivdhemmisttjen oikeuksien

suhteen eivét Siis suinkaan ole lakanneet Puolassa, mutta rajuin vaihe on rauhoittunut.

Tassa tutkimuksessani kysyn, mita Puolan politiikassa PiS-puolueen hallitusaikana tapahtui seksu-
aalivéhemmistdjen suhteen ja miten EU reagoi tapahtuneeseen. EU pyrkii kannattamaan suvaitse-
vaisuutta seksuaalivdhemmistoja kohtaan: ndiden syrjinta on kielletty sen direktiiveissd, ja niin
my0Os sen perusoikeuskirjassa, joka tosin e vield ole kaikkia jdsenmaita sitovaa oikeutta. Puolan
tapauksen avulla pyrin tutkimaan, mité tapahtuu, kun erédssa jasenmaassa nousee valtaan hallitus,
joka suhtautuu tiettyyn ihmisoikeudelliseen kysymykseen radikaalisti eri tavalla kuin EU:n viralli-

nen linja.



Varsinaiseks tutkimusaineistokseni olen valinnut ILGA-Europen (International Lesbian and Gay
Association - Europe)* verkkosivuilta |6ytyvét tata konfliktia kasittelevat uutiset tutkimusajankohta-
jana. Rgjaan tutkimusaineistoksi ILGA-Europen tekstit, koska siella on englanninkielisista |éhteista
kaikkein lagjimmin kasitelty kyseista tapahtumasarjaa ja sita saan siis kattavimman ja koheren-
teilmman aineiston. ILGA-Europen sivuille on koottu tietoja niin puolalaisissa tiedotusvélineissa
Ilmestyneista uutisista ja haastatteluista, EU-kannanotoista kuin kansainvélisten jarjestojenkin tie-
dotteista ja kannanotoista. ILGA nayttda seuranneen tapahtumia huolellisesti ja raportoineen kai-

kesta asiaan liittyneestd, joka on tullut sen tietoon.

Y hden tahon toimittamaan tietoon nojautuessa on kuitenkin aina muistettava erityisen huolella |8h-
dekritiikki. ILGA:llajarjestoné on tietty ohjelma: se kannattaa seksuaalivdhemmisttjen oikeuksia ja
vastustaa kaikkea niiden rajoitusta ja seksuaalivéhemmistjen syrjintéd. Niinpa sen ohjelma voi
varittéd sen uutisointia, kommentointia ja kerrottavien asioiden valikointia. Minun on varauduttava
siihen, etta sivustolle saatetaan valikoida tietynlaisia uutisia, jotka vaaristavat tilanteesta syntyvaa
kuvaa. Seksuaalivdhemmisttjen oikeuksien gjamiseen keskittyva jarjesto saattaa painottaa kaikkea,
joka kertoo ndiden oikeuksien rikkomisesta, ja saada rikkomukset nayttdmaan mahdollisimman
torkeiltd. Toisaalta sivusto saattaa myos pyrkia erityisesti osoittamaan, ettd mahdollisimman suuri
osa kansalaisista kannattaa seksuaalivahemmisttjen oikeuksia, ja valikoida erityisesti myos téllaista
materiaalia. Sanavalinnoilla ja kommenteilla voidaan luoda tietynlaisia mielikuvia tapahtumista,
paattdjista ja naiden lausunnoista ja ohjata lukijan tulkintaa tiettyyn suuntaan. Niinp& minun on py-

rittava lukemaan lahteitani kriittisesti.

Apuna tutkimusaineiston kriittisessa lukemisessa kdytan muita samoja tapahtumia kasittelevia lah-
teitd Kun luen saman asian useammasta |éhteesta ja néen, raportoidaanko samat asiat eri tavala
|&hteesta riippuen, minun on helpompi muodostaa oma kriittinen kasitykseni siitd, miten asiat to-
dellisuudessa ovat tapahtuneet. Lisaksi pyrin analysoimaan teksteja tarpeeksi ndhdakseni, millé ta-
voin niissa kenties pyritéan johdattelemaan lukijaa tiettyyn tulkintaan. Aineistoni analysointia tuke-
via lahteitd ovat muun muassa uutisldhteet kuten BBC ja Yle, asiaa kommentoineet ihmisoikeus-
jarjestét kuten Amnesty International ja Human Rights Watch, seké tiedot EU-instituutioiden ja
eurooppalaisten poliitikkojen lausunnoista ja toimista, joita 16ytéd8 muun muassa EU:n viralisilta
sivuilta. EU-parlamentin keskustelut homofobiaa koskevista paatdslauselmista kuuluvat myos tut-
Kimusaineistooni, silla ILGA on verkkosivuillaan viitannut ja linkittényt ndihin keskusteluihin, jane

ovat térkeé osa eurooppal aista keskustel ua tésta kysymyksesta.

Y ILGA-Europe. Verkkosivu: http://www.ilga-europe.org. Viittaan jarjestdon lyhyyden vuoksi my6s nimellaILGA,
mutta tarkoitan tall6in juuri Euroopan osastoa.


http://www.ilga-europe.org.

EU:n ihmisoikeuspolitiikasta on viime vuosina kéyty runsaasti keskustelua. Monien kommentoijien
mukaan unioni pyrkii esiintymaan ihmisoikeuksien puolustajana, mutta sen ihmisoikeuspolitiikassa
on siita huolimatta puutteita, erityisesti unionin omaan alueeseen kohdistuvassa " sisdisessd’ ihmis-
oikeuspolitiikassa. Ulkopolitiikassa ihmisoikeuksilla on huomattavasti suurempi rooli ja niiden to-
teutumista Euroopan ulkopuolella EU edistéa tehokkaammin kuin unionin omassa ja sen jasenvalti-
oiden politiikassa. Eréiden tutkijoiden ja kommentoijien mielesta EU:n pitéisi toimiatehokkaammin
ihmisoikeuksien suojelemisessa ja turvaamisessa alueellaan. On kirjoitettu paljon seka siitd, mita
EU:n tulis tehda siséisen ihmisoikeuspolitiikkansa edistdmiseksi etta siitd, miksi se ei kykene sita

tekemaan.

My6s EU:n sisdlla kdydaan tata keskustelua, ja ainakin jotkin tahot unionin pddtoksenteossa ovat
hyvin tietoisia sitd, ettd sisdista ihmisoikeuspolitiikkaa tulisi parantaa. Tama nakyy esimerkiksi
lisdantyneista raporteista, jotka kasittelevat ihmisoikeustilannetta unionin sisdll&, seka eri
toimielinten tekemista ehdotuksista sisdisen ihmisoikeuspolitiikan kehittdmiseksi. Tutkin tydssani
erilaisia esitettyja selityksia sille, miksi EU:n sisdisessa ihmisoikeuspolitiikassa on vaikeuksia ja
mita sille tulisi tehda. Tapaustutkimukseni kautta pyrin tutkimaan, mité pohjaa néilla selityksilla on.

Teoreettisena |dhtokohtanani on sosiaalinen konstruktivismi, tarkea nykyinen tutkimussuunta kan-
sainvélisessa politiikassa. Sen mukaan yhteison normeillaja yhteisesti jaetuilla kasityksilla oikeasta
ja véarasta on merkittava rooli siing, miten toimitaan ja mita pidetdan térkeina intresseind. Tama
keskittyminen normeihin ja arvoihin tekee sosiaalisesta konstruktivismista hyddyllisen, kun tutki-
taan ihmisoikeuksia. Sosiaalisessa konstruktivismissa keskitytédn myds siihen, miten ndma normit
jaarvot rakentuvat ja miten niista keskustelu maérittada yhteison identiteettia. Tama on myos térkea
osa tutkimustani, silla tutkin normia jonka rooli Euroopan Unionin arvoissa on vasta rakentumassa

jaon osittain rakentunut tutkimani konfliktin myo6ta.

Ihmisoikeudet ovat hyva esimerkki normeista, jotka yhteison jasenten (tassa tapauksessa Euroopan
unionin jasenten) oletetaan hyvaksyvan ja jotka rakentuvat yhteisessa kanssakaymisessa hyvaksy-
tyiks normeiksi. Kun esimerkkitapauksenani on normi, jota e ole vield kaikkialla yhteisdssa ylei-
sesti hyvaksytty, se antaa mahdollisuuden tarkkailla, mill& tavoin téllaisesta normista keskustellaan

jamillaisiin argumentteihin vedotaan normin puolesta ja sité vastaan.

Olen valinnut tutkimukseni aiheeksi Puolan konfliktin seksuaalivahemmistojen oikeuksista, koska

seksuaalivahemmistdjen oikeuksia koskevat kiistat ovat gjankohtainen ja kiinnostava aihe, josta on

2 esim. European Union Network of Independent Experts on Fundamental Rights: vuosittaiset raportit perusoikeuksista
EU:ssaja sen jasenvaltioissa.



tarpeen tehda lisda tutkimusta. Keskittyminen Puolan tapaukseen nayttda juuri sopivalta téhan tar-
koitukseen johtuen siitg, ettd kyseessa on rajattu tapaus, josta on kuitenkin melko paljon tietoa saa-
tavilla. Seksuaalivahemmistojen oikeuksien kiistanalaisuus osoittaa, etta normi ei ole vield koko-
naan hyvaksytty, mutta sen roolia yhtei sossa rakennetaan parhaillaan. Tassa kysymyksessa nousevat
esille monet EU:n ihmisoikeuspolitiikkaa ylipdatéan rasittavat ongelmat, kuten j&senvaltioiden eri-
laiset kasitykset ihmisoikeuskysymyksistd. Seksuaalivahemmistojen oikeudet soveltuvat siis hyvin
sen pohtimiseen, voidaanko erilaiset kasitykset sovittaa yhteen ja mille EU:n yhteinen arvopohja
perustuu. Toisaalta aihetta ei myoskaan ole tutkittu yhta paljon kuin esimerkiksi etnisten vahem-
mistdjen oikeuksia, mista johtuen sité on tarpeen tutkia enemman, etenkin kun se on noussut viime

vuosina hyvin g ankohtaiseks.

EU:n oma lainsdadanto ja siséinen ihmisoikeusvalvonta ottavat ainakin jossain maérin huomioon
seksuaalivahemmistdjen oikeudet ja pyrkivét parantamaan niiden tilannetta. On kuitenkin todettava,
ettd toimet ovat toistaiseksi melko marginaalisia ja keskittyvét [ahinna helpoimpiin aiheisiin, kuten
syrjinnan kieltoon tyoel&massa. Perheoikeudellisiin seikkoihin tai yleisen yhteiskunnallisen ilmapii-
rin muuttamiseen téhtéévia projektegja el vield ole, vaikka jotkut sitd ovatkin ehdottaneet. Sité paitsi
valvonta ja varovaiset suositukset eivét vie pitkdle, ja konkreettiset toimet oikeuksien toteuttami-
sessa ovat vahaisia. Silloinkin, kun lainsdadantoa yritetdan saada voimaan, tassi asiassa kohdataan
ongelmia: esimerkiks syrjinnan tydeldmassa kieltdvan direktiivin 2000/78/EC toimeenpanossa on
monilla uusilla jasenmailla kestanyt kauan. Esimerkiks Latviassa oli huomattavia vaikeuksia sen
toimeenpanossa, kuten luvun 6 johdannossa kerron, ja tutkimusaineistoni osoittaa, kuinka osa Puo-
lan hallituksesta, direktiivia tosin suoraan nimeaméttad, haastoi sen pyrkimalla estdmaén seksuaali-
vahemmistdjen tydskentelyn opetusalala.

Euroopassa a etaan yha useammin ndhda seksuaalivéhemmistdjen oikeudet suojeltavina oikeuksina
ja tarkedna ihmisoikeuskysymyksend, mutta téta silti vastustetaan myos EU:n sisdlld. Erityisesti
monet uudet, vuodesta 2004 alkaen jaseniksi liittyneet jésenvaltiot edustavat vanhoillisempaa suh-
tautumistapaa homoseksuaaleihin kuin vanhat jésenvaltiot. Euroopan unionin instituutiot pyrkivét
valilla suosituksillaan ja lainsdadannoll&an liberalisoimaan suhtautumista seksuaalivahemmistdjen
oikeuksiin eivatka endd hyvaksy niin vanhoillista suhtautumistapaa kuin joissakin jdsenmaissa on
vallala. Monissa jasenmaissa kuitenkin ainakin jotkin poliittiset ryhmét ovat vastustaneet téta ke-
hitystd. Vastustus on usein vahvinta uusissa jdsenmaissa, mutta vanhoissakin jasenmaissa osa yh-
teiskunnasta vastustaa seksuaalivahemmistdjen oikeuksia. Euroopan unionin instituutiotkin suh-
tautuvat kysymykseen eri tavallaja esimerkiksi EU-parlamentissa on viela merkittéva vahemmisto,



dutaan seksuaalivahemmistojen oikeuksiin.

Niinpa el ole jarkevaa nahda tilannetta vain taisteluna, jota edistykselliset EU-instituutiot seka van-
hat jasenmaat kdyvat muutamaa itsepaista uutta jésenvaltiota vastaan. Jokaisessa jasenvaltioissa
samoin kuin EU-instituutioiden sisdll& on meneill&én tamé taistelu. Monet puolalaisetkin vastustivat
Laki ja Oikeus -puolueen homofobista politiikkaa. Toisaalta niissakin jasenmaissa, joissa seksuaali-

vaksy. Joka yhteiskunnassa seksuaalivahemmistot kohtaavat syrjintéé ja ennakkoluuloja.

Siitd huolimatta ja juuri siksi, etté kaikki Euroopassa elvét varauksettomasti hyvaksy homoseksuaa-
lien oikeuksia, on naiden oikeuksien suojaaminen tarkedé ja sen onnistuminen kertoo paljon EU:n
i hmi soikeusnormien todellisista vaikutusmahdollisuuksista. Se, etta seksuaalivahemmistdjen oikeu-
det ovat erityisen kiistanalaisia, e oikeuta jdttdmaan niitd vahemmalle huomiolle: onhan mydés
huomattava osa eurooppalaisista ihmisistéd ainakin jossain méérin rasistisia, eika sita pideta oikeut-
tavana syyna luopua rasismin vastaisesta toiminnasta. Eurooppalaiseen ihmisoikeuskasitykseen
kuuluu, ettda ihmisia el saa syrjia yhdenk&an asiaankuulumattoman syyn perusteella ja ettéa kaikki
ovat |ahtokohtaisesti tasa-arvoisia lain edessa riippumatta henkilokohtaisiin ominaisuuksiin kuulu-
vista eroista. Kiistanalaisten oikeuksien suojelu osoittaakin parhaiten, onko ihmisoikeuspolitiikka
tehokasta, ja voivatko EU:n jasenmaiden kasitykset ihmisoikeuskysymyksista keskustelun myota

muuttua yhtendi semmiksi.

Aloitan tutkimukseni siitd, kun PiS-puolue voitti Puolan parlamenttivaalit vuonna 2005. Tosin viit-
taan myos aikaisempiin tapahtumiin, jotka antavat taustaa sille, miksi PiS:n tiedettiin jo talldin
vastustavan seksuaalivdhemmistjen oikeuksia. Lopetan tutkimukseni lokakuun 2007 vaaeihin,
joissa hallitus vaihtui. Tutkin sitd, mit& Puolassa téna aikana tapahtui seksuaalivahemmistojen oike-
uksien suhteen ja millaisia lausuntoja puolalaispoliitikot aiheesta antoivat. Samoin tutkin sitd, miten
Euroopan unionin instituutiot téna aikana reagoivat asiaan ja millaisia kommentteja ne antoivat sek-

suaalivahemmistdjen oikeuksista.

Seké Puolan tapahtumia ettd EU-instituutioiden reaktiota ja toimia seuraamalla voin ndhda, mil-
laista vuoropuhelua asiasta kaytiin. Tahan vaittelyyn kuuluvat erityisesti EU:n huomautukset Puo-
lalle puutteista sen ihmisoikeustilanteessa sekd Puolan vastaukset néihin huomautuksiin; mutta
myds yleinen julkisesti kéyty keskustelu seksuaalivahemmistojen oikeuksista ja EU:n ihmisoikeus-

normien noudattamisesta seka Puolassa ettd yleisesti EU:ssa. Yleiseen keskusteluun kuuluvat niin



viralisten tahojen kommentit kuin kansalaigarjestdjen lausunnot ja kansalaisyhteiskunnan toimet
(esimerkiksi mielenosoitukset), silla kyse on yhteison lagjuisesta keskustelusta, e vain viralisiin
suunnattu jollekulle, ne voivat olla osa téta keskustelua ja toimia oman aseman puolustuksena ja

toisen argumenttien pohdintoina.

Téallaiseen vuoropuheluun osalistuvat my6s Euroopan neuvosto ihmisoikeustuomioistuimineen,
silla niidden méaritelmét ihmisoikeuksista maarittévat myos pitkdlti EU:n kasityksia niistd. Niinpa
tuon esille my6s Euroopan Neuvoston ja ihmisoikeustuomioistuimen kannanotot ja tuomiot. Lisaksi
viittaan myos merkittdvien ihmisoikeugérjestjen Amnesty Internationalin ja Human Rights
ne voivat vaikuttaa yleiseen eurooppal ai seen kansal aismielipiteeseen seka poliittisten instituutioiden
kasityksiin ja ovat siis myos térkeitd osallistujia téssi vuoropuhelussa. Osittain niiden kautta toteu-

tuu kansalai syhtei skunnan osallistuminen keskusteluun.

Tutkimukselleni esitén seuraavia kysymyksia Mita Puolassa tapahtui ja miten seksuaalivahemmis-
tojen oikeuksista siella keskusteltiin? Miten EU téssa tapauksessa reagoi jésenmaahan, johon nousi
yleisten vaalien ansiosta joltain kannalta " sopimaton” hallitus? Miten seksuaalivéhemmistdjen oi-
keuksista on puhuttu tassa konfliktissa ja miten ne on yhdistetty puheisiin ihmisoikeuksista ja eu-
rooppal aisuudesta? Mité tuloksia télla konfliktilla on ollut? Ovatko seksuaalivahemmistdjen oikeu-
det ndyttaneet parantuvan vai huonontuvan sen johdosta? Onko Puolan vastustus seksuaalivéhem-
mistéjen oikeuksille ndhtéavana todisteena siitd, etta se el kykene sopeutumaan EU:n arvoihin tai
Sitd, ettd seksuaalivahemmistdjen oikeudet eivét voi kuulua EU:n arvoihin? Vai onko tdma kon-
flikti vain osa valttdmatonta vuoropuhelua, jonka avulla mahdollinen yhteinen arvomaailma on
mahdollista luoda?

1.2 Tarkedt késitteet: Seksuaalivahemmistot ja seksuaalinen suuntautuminen

Seksuaalivéhemmistoihin kuuluvat ne ihmiset, joilla koetaan olevan yhteiskunnassa vallalla ole-
vasta normista poikkeava seksuaalinen suuntautuminen. Seksuaalisen suuntautumisen voi mééritella
esimerkiksi kansainvélisten asiantuntijoiden kehittdmien ns. Y ogyakarta-periaatteiden mukaisesti
seuraavasti: "kunkin ihmisen kyky tuntea syvéa tunteellista, kiintymyksellista ja seksuaalista veto-
voimaa seké olla intiimeissa ja seksuaalisissa suhteissa vastakkaista tai samaa sukupuolta tai kum-



"3 Seksuaglinen suuntautuminen voi olla hetero-

paa tahansa sukupuolta edustaviin yksiloihin.
homo- tai biseksuaalista. On vaihtelevia tulkintoja siitd, onko heteroseksuaalisuus todella yleisin
seksuaalinen suuntautuminen, ja voiko seksuaalista suuntautumista ylipaétaan jakaa tiukasti ndihin
kolmeen kategoriaan. Monien mielesta huomattavasti useampi ihminen on biseksuaali kuin usein
uskotaan, ja joidenkin mukaan seksuaalinen suuntautuminen on enemmankin lagja asteikko, jonka
yhdessa pé&éssa on taysin homoseksuaalinen ja toisessa taysin heteroseksuaalinen suuntautuminen,
ja enemmistd ihmisistd on jossain maérin biseksuaaleja* Y hteiskunnassa kuitenkin yleisesti usko-
taan enemmiston olevan heteroseksuaalgja, joten niin homo- kuin biseksuaalisuus ndhddan poik-

keavana ja kuuluu meidan [8hestymistavassamme seksuaal ivahemmistdjen madritel maan.

Sindnsi koko vahemmistokasitteenkin voi kyseenalaistaa. Esimerkiks perinteisempien vahemmis-
tojen kuten rotuvdhemmisttjen kyseessé ollessa voi kysya, miten oikeastaan méaritell&an erirotui-
nen tai eri etnista akuperédd oleva ihminen: kuinka suuri prosentti perimasta pitéa olla véhemmisto-
ryhma4, miten vaikuttaa kulttuurinen tausta? Uskonnollisten véhemmistdjen kyseessa ollessa vé&
hemmistéryhmaan voidaan mééritella kuuluvaksi vain syntyperdn perusteella vaikka uskontoa ei
varsinaisesti harjoittaisi, tai ulospédin ndkyvien tekojen perusteella riippumatta todellisesta va-
kaumuksesta. Jos asiaa akaa tutkia, huomaa pian, etta véhemmistoryhmiksi méaéritell&an joidenkin
piirteiden perusteella ihmiset, joilla e valttamétta ole paljon yhteistéa keskendén elka mitéan mer-
kittdvia eroavaisuuksia muiden, ryhmaan kuulumattomien ihmisten kanssa. Se, kuka katsotaan
kuuluvaksi mihinkin ryhmaén, vaihtelee yhteiskunnan, gan ja kulttuurin mukaan. Vahemmistot
ovat aina sosiaalisesti rakennettuja, eivat mikéan ehdottomasti todistettavissa ja tieteellisesti maéri-
teltavissa olevailmio.”

Seksuaalivahemmistoihin tamé pétee ehka vield vahvemmin kuin uskonnollisiin ja etnisiin véahem-
nen on vahemman julkista kuin uskonnollisilla véhemmistdilla. Syrjinnén vuoksi he pyrkivét usein

sulautumaan kaytokseltéan valtavaestoon. Lisdks eri seksuaalisilla vahemmistoilla saattaa olla kes-

kendan hyvin vahan yhteista: |ansimaissa lesbot ja homot eivét usein koe, etta heilld on kovin paljon

3]...] each person’s capacity for profound emotional, affectional and sexual attraction to, and intimate and sexual
relations with, individuals of a different gender or the same gender or more than one gender.” Y ogyakarta Principles,
Introduction to.

* esim. Heinz, 53-57. Teorioita siitd, et useimmat ihmiset ovat jossain méarin biseksuaal €ja, on kehitelty hyvin paljon
Sigmund Freudista alkaen. Heinz mainitsee useita muitakin tutkijoita Freudin ohella, muun muassa Kinseyn. Ks. Heinz,
53 (alaviite 117).

> Heinz, 50-53.



yhteisid paaméaaria. Biseksuaaleina identifioituvat eivét taas koe aina vahvaa identiteettia homosek-

suaal eina identifioituvien kanssa, jotka saattavat suhtautua heihin hyvinkin syrjivésti.®

Mainitsin my0s jo sen, etté eréiden tutkimuksien perusteella voidaan véitta biseksuaalien olevan
yhteiskunnassamme enemmisto, el véhemmistd. Silti avoimesti biseksuaaleiksi havaitut nahdaan
yleensa seksuaalivdhemmistong, silla heteroseksuaalisuutta pidetdan normina, josta muut ovat poik-
keuksia. M&aritelmalla on siis enemman tekemista yleisten uskomusten kuin sen kanssa, millaiset
suuntautumiset ovat yleismpia ja kokevatko véahemmistoks mééritellyt todella kuuluvansa samaan

ryhmaan.

Naista vaikeuksista huolimatta seksuaaliset vahemmistot on mahdollista méaritella tarkoitustamme
varten tyydyttavasti. Silla kun tutkimme yhteiskunnan asenteita ja normeja, kyse on siitg, ketka ky-
seisissa yhteiskunnissa ndhddan tdhan vahemmistoon kuuluvina. Tama yhteiskunnan tekema maa-
rittely pohjautuu seka olemiseen etta kayttaytymiseen. Joku voi olla seksuaalivahemmistdjen jasen
eli yhteiskunta nékee hanella olevan tdlainen identiteetti, tai hén voi kéyttaytya tavalla joka poik-
keaa heteroseksuaalisesta normista. Usein kyse on osittain molemmista, ja koettu oleminen ja kayt-
téytyminen vaikuttavat toisiinsa. Seksuaaliseen suuntautumiseen perustuva syrjinté voi kohdistua
seka olemiseen etta kayttdytymiseen. Syrjinta voi ilmeta joko seksuaalivéahemmistoihin identifioitu-
vien ihmisten syrjintana sen vuoksi, mitd nama ovat, tai ei-heteroseksuaalisen kayttaytymisen esté-
misena tal tuomitsemisena. Kaytannossa oleminen ja kayttdytyminen usein yhdistyvét syrjinnan
kohteena: aina el ole selvaa kokeeko joku syrjintéd siksi etté hanen katsotaan olevan homo tai lesbo,

vai siksi ettéd han on kayttaytynyt tavallajoka eroaa heteroseksuaalisesta normista.’

Seksuaalivahemmistina voidaan pitda niita, jotka muut ihmiset erottavat omaksi ryhmakseen joko
identiteetti tai siksi, ettd naiden kayttéytyminen poikkeaa heteroseksuaalisesta normista, tai mo-
lemmista syistd. Ryhméaén kuuluvia saatetaan syrjia tai nama saatetaan hyvaksya tasa-arvoisena
saattavat myo0s itse kokea olevansa sitd, mutta olennaista on ymparéivan yhteiskunnan j&senten

suhtautuminen. Seksuaalivahemmistét rakennetaan sosiaalisesti kuten muutkin vahemmistét.

Kéaytan tyossani valilla ilmaisun lyhyyden vuoksi myds termeja ”homovastaisuus’ ja ” homoseksu-

aalisuus’ viittaamaan seksuaalivéhemmistdjen vastustamiseen ja seksuaalivahemmistoihin. Taman

®ibid, 53-57.
’ olemisestaja kayttaytymisesta ks. Heinze, 53-57.
8 maéritelméasta myos Heinze, 59-62.



voin tehda, koska seksuaalivahemmistdjen vastustgat yleensa puhuvat nimenomaan homoseksuaa-
lisuudesta, eivét biseksuaalisuudesta, ja ndin ollen "homovastaisuus’ on pateva termi kuvaamaan
heidan mielipidettdan, vaikka he kdytannossa vastustavat myos biseksuaalisuutta ja muita poik-
keavia suuntauksia.

1.3 Tyon rakenne

Taman johdannon jalkeen esittelen toisessa luvussa teoreettisen taustani: sosiaalisen konstruktivis-
min ja sen kasitykset normeista ja keskustelusta. Tahan kuuluu myés selostus Jirgen Habermasin
kommunikatiivisen toiminnan teoriasta, joka esittada tulkinnan siitd, miten yhteisoissa keskustellaan
javéitellaan arvoista. Toisessa luvussa esittelen myds tutkimusmenetelméni. Kolmannessa luvussa
kerron yleisesti ihmisoikeuksista ja ndiden vakutuksesta politiikkaan, ja erityisesti
seksuaalivahemmistoista ja naiden oikeuksista. Neljannessa luvussa kerron Euroopan unionin
sisdisesta ihmisoikeuspolitiikasta ja ihmisoikeusvalvonnasta seké kritiikeistg, joita on esitetty EU:n
sisdista ihmisoikeuspolitiikkaa kohtaan. Toisaalta esitén teoreettisesta taustastani léhtien hieman
erilaisen tulkinnan EU:n siséisesta ihmisoikeuspolitiikasta. Viides luku on tapaustutkimusta. Kerron
Puolan tapahtumista ja EU:n reaktioista niihin, ja analysoin syntynyttd konfliktia. Viimeisessa

luvussa esitén yhteenvedon ja loppupaétel méni.
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2 Teoreettinen tausta ja tutkimusmenetelma

Teoreettinen |8hestymistapani |ahtee sosiaalisen konstruktivismin mukaisista gjatuksista. Sosiaali-
nen konstruktivismi on melko uus g attel utapa kansainvélisessa politiikassa mutta on jo saavuttanut
lagjan teoreettisen hyvaksynnan. Se perustuu gjatukselle, jonka mukaan intressit, identiteetit ja toi-
mintatavat kansainvalisessa politiikassa eivét ole ennalta maaréttyja ja muuttumattomia, vaan ne
muotoutuvat toimijoiden valisessi vuorovaikutuksessa ja keskustelussa. Sama koskee myds nor-
meja, jotka méadrittavét sitd, mika yhteiskunnassa ja valtioyhtei sossa katsotaan oikeaksi. Koska juuri
sosiaalisen konstruktivismin piirissd on maéritelty ja teoretisoitu ihmisoikeusnormien vaikutusta ja

niiden méaarittelya yhteisdssd, se soveltuu hyvin tutkimusai heeseeni.

2.1. Taustaa sosiaalisen konstruktivismin nousulle: perinteiset kansainvalisen

politiikan teoriat

Y mmaértédkseen sosiaalista konstruktivismia kansainvalisessa politiikassa ja sen merkitystéa Euroo-
pan unionin tulkinnalle on tunnettava sita edeltéava tieteenalan historia ja perinteisten teorioiden
ongelmat Euroopan unionin tulkitsemisessa. Kansainvalisen politiikan tutkimusta ovat usean vuosi-
kymmenen gjan hallinneet rationalistiset teoriat. Niiden paésuuntauksia ovat neorealismi ja neolibe-
ralismi. Ne eroavat toisistaan etenkin siing, ettd neoliberalismi antaa neorealismia lagjemman mer-
kityksen ideoille, instituutioille ja kansainvéliselle oikeudelle. Ndiden erojen vélista debattia on
aikaisemmin pidetty yhtend kansainvalisen politiikan keskeisisté kiistakysymyksista. Neorealismi
on vuosikymmenet ollut voittoisa teoria kansainvalisen politiikan tutkimuksessa, silla etenkin kyl-

mén sodan aikana se néytti kuvaavan kansainvalista jarjestel maé onnistuneesti.’

syyksid. Molemmat olettavat, ettd valtio on kansainvélisen jarjestelman padasialinen toimija. Ne
olettavat, etta valtioiden ja muiden toimijoiden identiteetit ja intressit ovat valmiita eivétka muutu
kanssakdymisessa toisten toimijoiden kanssa. Vaikka neoliberalistiset teoriat ottavat jossain maarin
huomioon normien roolin kansainvalisessa jarjestelmésss, ne suhtautuvat normeihin ainoastaan re-
gulatiivising, eivat konstitutiivisina. Neoliberalistiset teoriat tutkivat siis |ahinna sitd, miten normit

séantelevét tiettyja kaytantoja, eivét sitd, miten normit voivat myds muodostaa kdytantdja olemas-

° Keisala, Katja (luentosarja): Euroopan integraatio sosiaalisen konstruktivismin valossa. Tampereen yliopisto,
politiikan tutkimuksen laitos. Kevétlukukausi 2007.
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saolollaan seka vaikuttaa toimijoiden identiteettien muodostumiseen. Ne myoskaan eivat usein tutki

sitd, miten normit muodostuvat tai minkal ai sessa prosessissa ne vaikuttavat toimijoihin.*

Rationalististen teorioiden kapeaa positivismia ja jaykkia oletuksia toimijoista, identiteeteista ja
intresseista on kritisoitu etenkin 1980- ja 1990-luvuilta lahtien yhd enemman. Tasta kritiikista on
kehittynyt muun muassa sosiaalinen konstruktivismi. Sosiaalisen konstruktivismin edeltdjia ja in-
noittgjia, joista se on kehittynyt, ovat olleet muun muassa ideoiden ja vallan suhdetta korostaneet
marxilaiset teoriat, kielta ja kasitteille annettuja merkityksia ja niiden riippuvaisuutta sosiaalisesta
kanssakdymisesta korostaneet filosofiset suuntaukset (mm. Wittgenstein), Hans-Georg Gadamerin
hermeneutiikka, Jirgen Habermasin ideologiakritiikki ja normien muodostumista tutkivat kommu-
nikatiivisen toiminnan teoriat, seka naistd nousseet kriittiset teoriat etenkin 1980-luvulta l&htien.
Kriittisten teorioiden mukaan dominoiva ideologia méérittelee sen, miten toimitaan ja millaista to-
dellisuutta voi olla. Neorealismi on ollut vuosikymmenet kansainvalisen politiikan johtava suun-
taus, mutta se, etta todellisuus ndyttéa sopivan siihen, johtuu kritiikin mukaan vain siitg, etta neo-

realistiset oletukset ohjaavat toimintaa ja toteuttavat siten itsensa.™*

1980-luvun lopusta ja 1990-luvusta | 8htien rationalistiset teoriat ovat olleet yha suuremmissa vaike-
uksissa, silla ne eivét ole kyenneet selittdmaén eréita kansainvalisen politiikan merkittavimpia ke-
hityskulkuja. Yksi néaistéa on ollut kylmén sodan paéttyminen ja Neuvostoliiton hajoaminen, jota
etenkaan neorealistiset teoriat eivat osanneet ennustaa ja joka el ole sopinut niiden maailmanku-
vaan. Tosin myoskaan kriittiset teoriat eivat osanneet tdta ennustaa, silld ne olettivat dominoivan
ideologian (eli neorealismin) maarittavan myaos sen, mita todel lisuudessa tapahtuu ja millaista poli-
tiikkaa tehdaan. ™

Toinen ongelmatapaus on ollut juuri Euroopan unioni. Neorealismilla ja neoliberalismilla on ollut
vaikeuksia sdlittéé se, miten Euroopan unioni voi olla olemassa ja toimia siten kuin se toimii. Nama
teoriat olettavat valtioiden pitdvan kiinni suvereniteetistaan ja olettavat valtioiden identiteetin ja
intressien olevan pysyvia ja ennalta méaariteltyja. Niinpa ndiden teorioiden on ollut mahdotonta
ymmartaa sitd, etta valtiot EU:n tapauksessa luopuvat vapaaehtoisesti suvereniteetistaan ja antavat
ylikansallisen tahon paéttda osittain intresseistdan ja toiminnastaan. Nama perinteiset teoriat ovat
my06s yleensd méaritelleet valtion kansainvalisen politiikan perusyksikoksi. EU e kuitenkaan ole

perinteinen valtio eika toisaalta liberaalien teorioiden mukainen kansainvélinen valtioiden vélinen

10 ; i

ibid.
M K riittisista teorioista ja muista t4ss esitetyisté aatesuunnista esim. George & Campbell (1990).
2 Keisala: luentosarja (2007).
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jarjestd. Se on jotain muuta, valtiosta poikkeava ylikansallinen toimija, joka el edes pyri tulemaan
valtioksi.

Lisdks EU:n pyrkimykset ovat olleet osittain toisenlaiset kuin kansainvélisilla toimijoilla ol etetaan
olevan. Se e ndyta pyrkivan perinteisen valtakasityksen mukaiseen valtaan: se ei kehita merkittavia
sotilaallisia voimia elkéd pyri supervallaksi. Niinpa realististen teorioiden edustgjat ovat tuominneet
EU:n helkoks toimijaksi, joka Robert Kaganin sanojen mukaan el8a " postmodernissa paratiisissa’
sen todellisen maailman ulkopuolella, jossa valta ja etenkin sotilaallinen valta on erittéin tarkesa. ™
Sen sijaan EU tuntuu keskittyvén rooliinsa etenkin taloudellisena valtana ja toisaalta moraalisena
toimijana ja normien luojana essimerkiks vaatimalla &nekkaasti kansainvalisen oikeuden noudat-

tamista ja vastuullista globaalia ymparistopolitiikkaa

Euroopan integraatiota on jo pitkaén selitetty myos neofunktionalismilla. Sen keskeinen gjatus on,
ettd kun yhteistytta aletaan tehda joillakin aoilla, se ulottuu siitd oppimisen kautta yha uusille
aoille, jasiten integraatio etenee lagjentuen ja syventyen. Neofunktionalismia voidaan jossain méa-
rin pitda sosiaalisen konstruktivismin yhtena esiasteena, silla sekin korostaa toimijoiden oppimista
uusiin toiminnan muotoihin ja pitéd mahdollisena valtiotason ylittdmista kansainvalisessa toimin-

nassa ja valtioiden osittai sta luopumista suvereniteetista ylikansalliselle tasoll e.

2.2 Sosiaalinen konstruktivismi

Euroopan unioni on térked normien luoja. Perinteiset teoriat ovat kuitenkin selittaneet normien roo-
lia kansainvalisessa yhteisossa riittdmattomasti. Neorealististen teorioiden mukaan normit ovat ai-
noastaan intressien toteuttamisen tyokaluja ja niilla on merkitysta vain, kun niiden noudattaminen
palvelee valtion itsekkéita etuja. Liberalististen teorioiden mukaan taas normeilla on merkitysta
kansainvalisen eldmén ohjagjina ja jarjestyksen yll&pitgind Kummatkaan teoriat eivét kuitenkaan
kyseenalaista omaa oletustaan siitd, miten normit vaikuttavat, eivatka ne kysy, miten normit muo-
dostuvat. Niiden selitykset eivét riita selittdmaan normien todellista merkitystd kansainvalisessa

el amassA eivatka niiden muodostumista ®

Sosiaalisen konstruktivismin perusléhtokohta on puolestaan, ettd identiteetit, intressit ja kaytannot
eivét ole valmiiks annettuja, sosiaalista kanssakéymista edeltavia ja muuttumattomia. Ne muodos-

tuvat sosiaalisessa kanssakaymisessa niiden merkitysten mukaan, joita toimijat antavat omalle

Bibid.
4 K agan (2003).
> K eisala: luentosarja (2007).
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kayttaytymiselleen ja toisten kayttaytymiselle. Merkitykset rakentuvat sosiaalisesti, ja politiikka ja
sosiaalinen todellisuus ovat kanssakaymisessi rakennettuja. Niinpa kansainvalinen jarjestelma ra-
kentuu niista merkityksista, joita poliittiset toimijat antavat toimilleen ja toisten toimille. Myos se,

keita voidaan pit&a mahdollisina toimijoina tassa jarjestel massa, rakentuu kanssakéymisessa.*®

Toisin kuin erdat kriittiset, etenkin postmodernistiset, teoriat, sosiaalinen konstruktivismi el kiista
todellisen maailman olemassaoloa. Se kuitenkin kiistda, ettd sité voitaisiin positivistisen tieteen
oletusten mukaisesti havainnoida riippumatta niista merkityksistg, joita maailmalle sosiaalisessa

todellisuudessa ja sitd kautta havainnoitsijan kasityksissa annetaan. Sosiaalinen maailma rakentuu

Kansainvélisessa politiikassa k&ytantdna on pidetty kilpailevaa, suvereeneista valtioista rakentuvaa
jarjestelmaa, jossa kukin tavoittelee omaa etuaan, sotilaallista voimaa ja suhteellisia etuja absol uut-
tisten sijasta. Se e kuitenkaan konstruktivismin mukaan johdu siitg, etta todellisuus valttamétta olisi
talainen. Todellisuus vain on ymmarretty ja selitetty téllaiseksi, koska se on vastannut toistaiseksi
saatuja kokemuksia, ja valtiot ovat toimineet sen mukaisesti. Suvereniteetti on ollut valtioille ensi-
sijainen turvaamisen kohde ja kansainvalisen jérjestelman térkein arvo, koska tama on kanssakéay-
misessa rakentunut itsestddn selvaksi normiksi. Tdman esitti jo Alexander Wendt vuonna 1992 il-
mestyneessa artikkelissaan Anarchy is What States Make of 1t.%8

Wendtin konstruktivismi on kuitenkin joidenkin konstruktivistien mielesta jossain méaarin rajoittu-
nutta, silld han e kyseenalaista valtion keskeista roolia kansainvalisessa jarjestelméssa. Wendtin
kriitikkojen mielesta valtion keskeisyys johtuu siitd, etté téhan asti toimijoiksi on hyvéaksytty &
hinna valtiot. Valtion rooli ja késitys mahdollisista toimijoista voivat myds muuttua kanssakéymi-
sen my6ta kuten muutkin normit ja itsestddnselvyydet. Euroopan unionia on pidetty hyvana esi-
merkkina tastd. Wendt puolustaa omaa valtiokeskeisyyttéan sill&, etté toistaiseks valtiot ovat edel-
leen tarkeité toimijoita ja niiden ymmartdminen on olennaista, vaikka myds muut toimijat ovat

mahdollisia.®®

Sosiaalinen konstruktivismi myos keskittyy normien merkitykseen kansainvalisissa suhteissa. Se
uskoo, ettéa normeillavoi olla merkitysta toimijoille ja ne voivat muuttaa kéytantdj&, identiteetteja ja
intressgjd. Toimijat tekevét yleensa sen, mita pitdvat oikeana kussakin tilanteessa. Toisenlaisten

18 Guzzini (2000), 149; Wendt (1992).
¥ mm. Guzzini (2002), 149, 159-160.
18 Wendt (1992), 396-413

9 Wendt (1999).
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normien muodostuminen on kuitenkin mahdollista, jos toisenlaiset kaytannot ja kasitykset alkavat
vaikuttaa toimijoiden kasityksiin siitd, mitd kuuluu tehda ja millainen on hyva valtio. Alexander
Wendt tosin muistuttaa, ettd muutos e silti ole helppo: kasitykset voivat olla hyvin tiukasti juurtu-

neet toimijoiden mieliin ja kulttuuriin, ja niiden muuttaminen voi olla hyvin vaikeaa.®

2.3 Sosiaalinen konstruktivismi ja Euroopan unioni

2.3.1 Sosiaalinen konstruktivismi EU:n tulkitsijana

Sosiaalinen konstruktivismi tulkitsee EU:ta monin tavoin paremmin kuin rationalistiset teoriat. Y ksi
syy teorian menestykseen lieneekin se, etta se pystyy kuvailemaan tétéd hammennysta aiheuttanutta
merkittévaa kansainvalisen politiikan ilmitta Sosiaalisen konstruktivismin keskeinen véite on, etta
toimijoiden intressit, identiteetit ja kéytanntt eivdt ole annettuja vaan muodostuvat sosiaalisessa
oppimisprosessissa. Niinpa se kykenee selittdmaéan, miks valtiot joissain tilanteissa luopuisivat su-
vereniteetistaan ja antaisivat ylikansallisen tahon tulla jossain méérin itsenaiseks toimijaksi, joka
kykenee pakottamaan niita myos intressiensd vastaisiin toimiin. Ne oppivat kanssakdymisessd méaé-
rittelemaan identiteettinsd ja intressinsa uudelleen, kun kokemukset antavat ymmartaa, etta tama on

tarkoituksenmukaistaja oikein.?

Perinteisempien teorioiden, etenkin realismin eri muotojen, kannattgjat kritisoivat EU:ta usein siit4,
ettd se e voi pysya koossa ja saavuttaa tavoitteitaan, koska valtioiden kulttuurien ja intressien erot
ovat lilan suuria. Ajatus yhdentyneesta Euroopasta on vastoin perinteisten teorioiden kasitysta suve-
reniteetista kansainvalisen politiikan olennaisena tekijana. Niiden kasitysten mukaan valtiot eivét
voi tehda yhteisty6td muuten kuin ragjoitetusti strategisten ja taloudellisten etujen saavuttamiseksi.
Sosiaalinen konstruktivismi kuitenkin esittag, etté intressit ja identiteetit ovat sosiaalisesti konstru-
oituja tietyssa historiallisessa tilanteessa, ja ne voivat muuttua ja tulevat muuttumaan, kun se yh-
teisd, johon valtio kuuluu, muuttuu ja kéy keskustelua. Suvereniteetti, mikali se on koskaan ollut
olemassa niin vahvana kuin redlististen teorioiden kannattajat véittavat, on joka tapauksessa ennen

kaikkea tietysta historiallisesta tilanteesta johtunut konstruktio, joka voi muuttua.

Sosiaalisen konstruktivismin kautta argumentoidaan, etta koska intressit, arvot ja kulttuuri ovat so-
siaalisesti konstruoituja, niiden on mahdollista muuttua ja ne muuttuvatkin yhteisossa kéytavan

vuorovaikutuksen ja keskustelun mydétad. Na&in ollen Euroopan unionin jésenvaltioiden toisistaan

2 Meyer (2005). Wendt (1999).
! Keisala: luentosarja (2007).
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eroavat kulttuurit ja intressit elvét ole pysyvia tosiasioita, vaan tietyn historiallisen tilanteen muo-
dostamia. On mahdollista, etta jasenvaltioille muodostuu vahitellen uusia intressej§, joista yksi on
EU:n muodostamaan valtioyhteiséon kuulumisen térkeys. Silloin voi tulla téarkegksi myds noudattaa
niitd yhteison jasenilta odotettuja normeja, joita ei ole aikaisemmin haluttu hyvéksya itsed sito-

viks.?
2.3.2 EU ja normit

Normit ovatkin tdrked osa EU:n tutkimista. Yksi EU:n tarkeimmista erikoisuuksista on sen rooli
normatiivisena ja moraalisena toimijana seka muihin kuin sotilaallisiin vallan muotoihin keskitty-
neena toimijana. Perinteisesti EU:n sotilaallisen vallan puutetta on pidetty heikkoutena®, mutta
etenkin sosiaalisen konstruktivismin kannattajat ovat keskittyneet sen rooliin siviili- ja normatiivi-
sena valtana ja pitavét taté térkednd vallan muotona. EU:lla on ensinndkin taloudellisen valtansa
kautta loppujen lopuks merkittéava rooli maailmanpoliittisena toimijana. Sita voidaan pitéd myos
normatiivisena valtana muun muassa siind mielessg, ettéa se korostaa kansainvélisten normien mer-
kitysta

Konstruktivististen tutkijoiden Mannersin ja Whitmanin mukaan erityisen olennaista EU:ssa on sen
normatiivinen rooli myds siina suhteessa, ettd se haastaa kasitykset siitd, millainen on normaalia ja
mahdollista kansainvalisessa politiikassa. Se esittelee uudenlaisen toimijan ja uudenlaisen poliitti-
sen yhteison (polity) muodon. EU rikkoo jo pelkélla olemassaolollaan westfalialaisen valtiojérjes-
telman kaytannét ja toimintakulttuurin, silla tdhan jarjestelmédan kuuluvat ainoastaan suvereenit
valtiot. EU ylikansallisena toimijana, joka ei ole valtio elka kansainvainen liittoumatai jarjestd, on
jotain talle jarjestelmdlle tuntematonta. Niinpéa se osoittaa, ettd tdma jarjestelma e ole ikuinen ja
pysyva, vaan voi olla my6s jotain muuta. Talléin se kyseenalaistaa myds monet muut ol etukset

siita, millainen maailma valttamatta on.?*

EU kykenee sosiaalisen konstruktivismin edustgjien mukaan muuttamaan jasenvaltioidensa identi-
teettejd ja kasityksid, jopa sellaisista neorealismin mukaan valtion suvereniteetille olennaisista k-
sityksista kuin turvallisuus ja sotilaallisen voiman kéyttd. Sosiaalisen konstruktivismin mukaan né-
makaan asiat eivét ole ikuisia, pysyvia "riippumattomia muuttujia’, jollaisina neorealistiset teoriat
niitd kasittelevét, vaan muotoutuvat tietyn strategisen kulttuurin vaikutuksesta. EU:n jésenvaltiot

oppivat uusiin normeihin ja kdytantdihin myos tassa suhteessa ja muuttavat vanhoja kasityksiaan.

2 ibid.
3 esim. Kagan (2003).
24 Manners & Whitman 2003, 388-391.
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Tama prosessi tapahtuu johtuen unionin vaikutuksesta ja sen siséllé tapahtuvassa kanssak@ymisessa
toisten valtioiden kanssa, silla tassi kanssakdymisessa annetaan jatkuvasti uusia merkityksia tér-
keille kasitteille kuten turvallisuus ja oikeutettu voiman kayttd, mikéali vanhoja el koetariittaviks tai

oikeiksi.?®

EU:n sisdisen ihmisoikeuspolitiikan toteutuminen on hyva keino tarkastella sen normien sosiaalista
oppimista yhteison sisélla. EU:n roolia ihmisoikeuksien suojelijana ja kunnioittgjana pidetdan tar-
kedna sen identiteetille, ja se on myos tapa legitimoitua seka ulkomaihin etté kansalaisiin nadhden:
EU oikeuttaa olemassaolonsa osittain sillg, ettd se puolustaa tarkeita yhteisid arvoja seka Euroo-
passa ettd muualla maailmassa. Ihmisoikeudet katsotaan kuuluviksi néhin térkeisiin arvoihin.
Vaikka EU alun perin perustettiin taloudellisena yhteisong, on vuosikymmenten kuluessa my6s ih-
misoikeudet rakennettu térkedksi osaks sen identiteettia. Jos se siis kykenee saamaan jasenvaltionsa
noudattamaan asettamiaan ihmisoikeusnormeja, se tarkoittaa, ettéa jasenvaltioiden intressien ja iden-

titeetin on mahdollista muuttua sosi aalisen oppimisen kautta yhtei son puitteissa.

Tutkija Jeffrey Checkelin Saksan kansal ai suusoi keuskeskustel ua koskeva tutkimus esittda esimerkin
sitd, kuinka jonkin valtion asema yhteisdssa voi riippua siitd, mukautuuko se yhtei sdssa muodostu-
neeseen yhteisymmarrykseen. Tutkimuksessa todettiin, ettd Saksan voima Euroopan valtioiden yh-
teistssa (tassa tapauksessa Euroopan Neuvostossa) on sosiaalisesti konstruoitua, ei pysyva tosiasia.
Jotta se vois asemansa sailyttdd, sen on mukauduttava tiettyyn ideol ogiseen yhtelsymmarrykseen ja
esimerkiks varottava tuomasta esille nationalismiaan, jotta mitéén yhteyksia Natsi-Saksan ideolo-

giaan ei voitaisi tehda.?®

EU:n jasenmaat puolestaan viela etsivét paikkaansa Euroopan unionissa, etenkin uudet jasenvaltiot
kuten Puola. Niiden roolia EU:n sisdlla ja siind toimimassa viela konstruoidaan. EU:n normien ky-
seenalaistamista voidaan pitda osana téata roolin konstruoimista. Voidaan jopa tulkita, ettéd Puola ja
muut EU-normeja haastavat valtiot kokeilevat, kuinka pitkélle ne voivat menna ja millaista ideolo-
giaa niilta salitaan. Tamankaltaisissa konflikteissa ja véittelyissa muotoutuvat yhteison kasitykset

normeista, intresseista ja kunkin roolista yhteison sisdlla

Puola pyrkii kenties télla hetkell& kyseenal aistamaan 90-luvulla sille muotoutunutta asemaa Euroo-
pan vahaarvoisempana jasenend, joka oli riippuvainen lantisen Euroopan valtioiden avusta ja joutui
mukautumaan niiden tahtoon. Ollessaan nyt EU:n jasen se pyrkii osoittamaan, etta se on yhta vahva

jatérked kuin vanhatkin jasenvaltiot ja etta se on oikeutettu padttamaén itse omista asioistaan. Puo-

% Meyer (2005), mm. 527-528.
% Checkel (1999), 106.
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lahan on 40 miljoonan asukasluvullaan yksi EU:n suurimpia jasenvaltioita Ranskan, Saksan ja Bri-

tannian jalkeen, joten e ole ihme, jos se haluaa itselleen vaikutusvaltaa suhteessa kokoonsa.

Eréét vahvimmista vanhoista jésenvaltioista kykenevdt huomattavissa méérin kiertéméan EU-nor-
meja, mita pidetddn erddna haasteena EU:n yhtenéisyydelle ja sen tulevai suuden mahdollisuuksille.
Toisaalta EU ja vanhat jasenvaltiot pyrkivét saamaan Puolan kaltaisen uuden valtion identifioitu-
maan niihin eurooppalaisiin arvoihin, jotka niiden mukaan ovat olennaisimpia: téllaisiin kuuluu
kayttama taktiikka oman asemansa méaarittelemisesss, ja siten se on antanut myos viestin muille
valtioille siitd, mika toimii. Samalla se on osoittanut selvemmin EU:n yleisen suhtautumiseen ky-
symykseen seksuaalivéhemmistojen oikeuksista: niiden kieltamista ndin rajusti el hyvaksyta. Tama

kanta asiaan on tullut selvermmaksi.

2.4 Miten normeista vaitell&8n? Thomas Risse ja Jirgen Habermasin

kommunikatiivinen toiminta

Normeista kansainvalisessa politiikassa on kirjoittanut muun muassa saksalainen Thomas Risse.
Héan on sosiaalisen konstruktivismin piiriin lukeutuva tutkija, joka on tutkinut paljon normea ja
ihmisoikeuksia kansainvalisessa politiikassa. Artikkelissaan "Let’s Arguel” vuodelta 2000°” han
esittéd, ettd normeista véittely ja siten yhteisymmarryksen etsiminen on térkedd myos kansainvali-
sessa politiikassa. Téssa artikkelissa hédn nojautuu huomattavasti Jirgen Habermasin gatuksiin
kommunikatiivisesta toiminnasta. Seuraavassa tutkin, mitd Habermasin gjatukset ovat, miten Risse

niitd soveltaa, ja missa maérin voin niita kayttaa tutkimuksessani.

2.4.1 Habermas ja kommunikatiivinen toiminta

Saksalainen filosofi Jirgen Habermas (1929-) on perehtynyt vaittelyn ja keskustelun rooliin yhteis-
ymmarryksen etsinndssa normeista. Han nimittaa t&ta kommunikatiiviseks toiminnaks (der Kom-
munikative Handeln, engl. communicative action). Hanen paddteoksensa tasta aiheesta on 1980-

luvun alussa ilmestynyt kaksiosainen Theorie des Kommunikativen Handelns, englanniksi Theory of

%" Risse, Thomas (2000): " Let’s Argue! Communicative Action in World Politics.” International Organisation: 54:1, s.
1-39.
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Communicative Action®®. Ajatuksia tahan liittyen on kuitenkin monissa muissakin hénen teoksis-

Saan.

Habermasille keskeinen kasite on ”"ideaalinen puhetilanne” (engl. ideal speech situation). Se tar-
voittaa: katsotaan vain argumentin sisaltéa ja sen rationaalisuutta ja sopivuutta hyvaksyttyihin nor-
meihin, e mitdan ulkopuolisia kysymyksia kuten sitd, kuka argumentin esittda tai muita epératio-
naalisia perusteita. Hanen mukaansa jokainen véittelytilanne, jossa on mahdollista selvittéa véitteen
paikkansapitavyys ja normin oikeutus, palautuu tdhan ihanteeseen. Ihanne ei valttaméatta koskaan
toteudu téysin sosiaalisessa todellisuudessa, mutta sen on oltava taustaol etuksena keskustelun 1&h-
tokohtana. Mikali tuloksiin aiotaan pdasta, kaikkien osallistujien on ldhtokohtaisesti pyrittava arvi-
oimaan itse argumentteja eik& niiden ulkopuolisia seikkoja, ja keskustelun on oltava julkista ja

avointa.®®

Olennainen edellytys onnistuneelle keskustelulle on yhteinen ”eldmanmaailma’ (Lebenswelt, life-
world) joka tarkoittaa keskustelijoiden jakamia yhteisia kokemuksia ja arvoja. Mikali keskusteli-
joilla e ole joitain yhteisia késitteité ja arvoja, on tietysti mahdotonta keskustella siitd, mika on
kaikkien mielesté oikein tai edes mééritella véiteltavana olevia kasitteita niin, ettd kaikki ovat maé-

ritel masta samaa mielta. >

Habermasille hyvin keskeistéd normeissa ja véittelyssa on rationaalisuus. Hanen méaéritelmansa mu-
kaan rationaalisuus on sitd, etté kayttdytymiselle ja esitetyille véitteille on olemassa syyt ja niita voi
arvioida objektiivisesti.®* Normeista véittelevan on siis voitava selittad, miks hanesta juuri ne nor-
mit ovat oikeita, joita han pitéé oikeina, ja muiden on voitava arvioida naiden selitysten pétevyytta.
Toisaalta hanen mukaansa normit ovat myds rationaalisuuden maarittgjia rationaalisuus selittyy
juuri silla, voiko véitteet selittaa vetoamalla kulttuurillisesti hyvaksyttyihin normeihin.*? Habermas
tekee eron normin subjektiivisen ja objektiivisen oikeellisuuden véalill& normi on subjektiivisesti
oikea, jos se on siihen vetoavan yksilon mielesta oikeutettu, mutta objektiivisesti se on oikea, jos
ne, joita se koskee, pitdvat sitd oikeutettuna. Tulkinta on tarpeen, jos késitys normista on kiistan-

adainen: jos kaikki eivét ole vakuuttuneita normin oikeutuksesta.®®

%8 Habermas, Jiirgen: Theory of Communicative Action, Vol. 1jaVoal. 2. Polity Press, 1984 ja 1987 (Theorie des
Kommunikativen Handels, Band 1, Band 2; Frankfurt am Main, 1981.). My6hemmin TCA 1, TCA 2.

2 Outhwaite, William: Habermas: A Critical Introduction. 40. Risse 2000, 9-10.

% Outhwaite, 84-93. Risse 2000, 10-11.

31 Habermas, Theory of Communicative Action, Vol. 1 (myhemmin TCA 1), 22.

¥ Habermas, TCA 1, 17-18,

% Habermas, TCA 1, 104.
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2.4.2 Kommunikatiivinen toiminta kansainvalisissa suhteissa: Thomas Rissen tulkintaa

Habermasista

Artikkelissaan "Let's Arguel” Thomas Risse kasittelee térkeimpid ongelmia joita liittyy
Habermasin ajatuksien soveltamisessa kansainvaliseen politiikkaan.3* Ennen kaikkea nama liittyvat
"elamdnmaaillma’ (Lebenswelt, lifeworld), joka erilaisilta, eri kulttuuria edustavilta valtioilta
puuttuisi; ja valtasuhteiden puute ja osanottgjien tasa-arvoisuus, joka e selvastikdan toteudu
kansainvalisissd suhteissa. Kriitikkojen mukaan nédista syistd Habermasin teorioita e voitais

soveltaa kansainvaliseen politiikkaan.*

Risse kirjoittaa, etta Habermasin malli on jo hénen omankin maéritelmansa mukaan ideaali, joka ei
voi téysin toteutua todellisuudessa. Se on vain se kéasitys véittel ytilanteesta, joka keskustelijoilla on
oltava ihanteena mielessaan, jotta voitaisiin ylipdataan keskustelulla selvittéa ongelmat. On oltava
jonkinlaista yhteista taustaa jonka perusteella ymmaértéa toisia, ja on lahdettava siita etta paras ar-
gumentti voittaa, el siita kuka argumentin esittéd. Nama ehdot kykenevét Rissen mielesta riittavissa

maarin toteutumaan kansainvalisessa ympéristtssa *

Siitd, kuinka paljon yhteistd eldmanmaailmaa on oltava, Habermas e Rissen mukaan sano kovin
paljon, joten sen voi méaaritella varsin vapaasti. Hyvin |dheinen kulttuurillinen yhteys el ole Rissen
mielesta valttamatonta, jos yhteisyytta on kuitenkin niin paljon, etta keskustelijat voivat ymmartaa
asiat samalla tavalla ja vedota joihinkin yhteisiin periaatteisiin. Rissen mukaan kansainvalisissa
suhteissa on mahdollista rakentaa yhteinen elamanmaailma; esimerkiksi viittaukset yhteisiin koke-
muksiin ja historiaan toimisivat néin.*’ Rissen mukaan esimerkiksi turvallisuusyhteisit, joilla on
tihed vuorovaikutus ja instituutiot, voivat muodostaa el@madnmaailman. EU on hanelle yks esi-
merkki téllaisesta.*®

Niinpa EU:n yhteyteen teoria voisi sopia. Tosin on huomautettava, ettd vaikka Euroopan mailla on
paljon yhteistd, niilld on myds paljon eroja ja usein voimakkaat kansallistunteet, jotka perustuvat
osittain juuri sille mika erottaa ne muista. Vaikka Euroopan historiassa on paljon yhteisia kulttuu-
rillisia kokemuksia, siella on myos paljon sotia ja muistoja toisien tekemista vaaryyksista. Niinpa
historiaan viittaaminen voi johtaa yhté lailla eripuraan kuin yhteisollisyyden kasvuunkin. Voi myos

3 Risse 2000.
Sibid. 10-11, 14.
%ibid. 14-16
3"ibid. 14-16.
Bibid. 15.
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olla monta mielta siitd, kuinka vahvat EU:n instituutiot ja vuorovaikutus todella ovat. Euroopan
parlamentti toki on ylikansallinen elin jonka puitteissa kdydaédn yleiseurooppalaista keskustelua

kansalaisia verraten vahan.

Valtasuhteista Risse toteaa, ettd ne luonnollisesti ovat 1&snd kansainvalisissa suhteissa ja sita el voi
mitenk&an kieltdd. Kyse el olekaan siitd, onko valtasuhteita, vaan siitd, onko niill& suurta merkitysta
argumentoinnille ja sille mikd argumentti voittaa. Vaikka valtasuhteet voivat vaikuttaa keskusteluun
jossain méaarin, ne eivét kuitenkaan valttamatta ohjaa sité, vaan keskustelu voi silti toimia asiapoh-
jata. On tutkittava tilannetta ja katsottava, ndyttédkoé argumentin hyvaksyttavyys riippuvan sen
esittgjastd vai onko kenella tahansa, riippumatta siita kuinka vaikutusvaltainen on, mahdollisuus
tulla kuulluksi ja kuunnelluksi ja keskittyykd itse keskustelu argumenttien siséltoéon pyrkien punnit-

semaan niiden arvoa, jotta paras argumentti 16ytyisi. >

Rissen tulkintojen perusteella Habermasin teoriat ovat sovellettavissa kansainvaliseen politiikkaan.
On toinen kysymys, ovatko Rissen tulkinnat oikest ja sopivatko Habermasin teoriat juuri siihen
tapaukseen, jota nyt tutkin. Sek& Habermas ettd Risse ldhtevét siita, ettd véittelyn on oltava ratio-
naalista totuuden ja parhaan argumentin etsintdd. Onko se sita tutkimassani tapauksessa? Ovatko
EU-ingtituutiot ja puolalaiset poliitikot seka keskusteluun osallistuneet muut kansalaisryhmét kay-
neet rationaalista vaittelyd, jossa vain paras argumentti voittaa riippumatta sen esittgjasta tai mistaan
muusta argumentin ulkopuolisesta kysymyksestd? Va ovatko osapuolet jo paéttéaneet valmiiks,
punnittaisiin toisen argumenttgja ja mitdan ennalta padttamétta pyrittéisiin valitsemaan paras argu-
mentti. Kaikki esitetyt argumentit eivat myoskaan ole rationaalisiin Tutkimassani tapauksessa eten-
kin puolalaiset seksuaalivéhemmistdja vastustavat oikeistopoliitikot vetosivat usein hyvin epamaé-
réisesti perusteltuihin, tunnepohjaisiin véitteisiin. Asenteellisuutta oli havaittavissa my6s vastapuo-

lella, vaikka se pyrkikin vahvemmin esittamaan rationaalisia perustel uja argumenteilleen.

Pyrin tutkimukseni aikana osoittamaan, miksi Habermasin esittdma ideaalinen puhetilanne e val-
linnut tutkimassani tapauksessa. N&in tutkimukseni osallistuu pohdintaan siitg, voivatko Haberma-
sin teoriat toimia kansainvalisessa politiikassa, vai onko hdnen teoriansa liian idealistinen soveltu-

akseen niihin todellisiin tilanteisiin, joihin kansainvalisessa el amassa joudutaan.

*ibid. 16-19.

21



2.5 Tutkimusmenetelméa

Metodini on hermeneuttinen tulkitseminen, jossa pohjaudun erityisesti Hans-Georg Gadamerin
gjatuksiin hermeneutiikasta ja sen roolista tieteissa ja yhteiskuntaelaméassa. Yritan tulkita, mista
tutkimassani tapauksessa on ollut kyse, mita siind on tapahtunut ja millaisessa valossa se tulisi
ndhda. Hermeneutiikka on sosiaalis-konstruktivistiseen |ahestymistapaan soveltuva metodi, silla se
e pyri mittaamaan tapahtumia luonnontieteellisesti vaan ennen kaikkea ymmartadmaan niita inhi-
millisen ymmarryksen avulla. Hermeneuttinen tutkija tarkkailee keskustelua ja esitettyja véitteita ja
asettuu itse tutkimansa asian kanssa keskusteluun saadakseen selville, mitéd on sanottu ja mitéa silla
tarkoitetaan. Koska koko tutkimusaiheeni koskee keskustelua ja véittelyd, hermeneuttinen 18hesty-
mistapa sopii erityisen hyvin. Koko se tapahtumasarja, jota tutkin, perustuu eri tahojen pyrkimyk-

seen ymmartaa toisiaan ja loytaa keskustel ulla yhtei symmarrys kii stanal ai sesta asi asta.

Hans-Georg Gadamerin mukaan hermeneutiikka, eli ymmartaminen ja tulkitseminen, on valttama
ton tutkimusote humanistisissa ja yhteiskuntatieteiss, jotka luonteeltaan poikkeavat luonnontie-
teista eivatka voi perustua pelkastéén niiden metodeille. Gadamerin hermeneutiikalla on ollut huo-
mattava vaikutus yhteiskuntatieteiden kehitykseen 1960-luvulta léhtien. Hanen kirjoituksiaan on
julkaistu myds suomennettuing, lagiimmin teoksessa Hermeneutiikka, joka on valikoima hénen

tuotannostaan.*

Viime vuosikymmenina kansainvalisessa politiikassa kriittinen teoria ja sosiaalinen konstruktivismi
ovat kyseenalaistaneet positivistisia, luonnontieteité |ahenevia tutkimismetodeja ja pyrkineet kehit-
tamasn uudenlaisia, yhteiskuntatieteille paremmin sopivia menetelmia ja gjattelutapoja™ Ne
kyseenalaistavat puhtaan kausaalisuuden ja vaittavét, etta valtioiden ja muiden kansainvalisen poli-
titkan toimijoiden kayttéaytymisessa el ole kyse puhtaista syy- ja seuraussuhteista vaan siitg, mita
toimijat uskovat ja arvostavat. Nama toimijat kayttaytyvét tietylla tavalla koska uskovat sita seu-
raavan tiettyja tuloksia. On eri asia, onko tdma uskomus totta., mutta uskomus ohjaa joka tapauk-
sessa toimintaa. Pelkan kausaalisen selittdmisen sijaan syitd tapahtumille etsitéén merkityksisté,

joitatoimijat kokevat toiminnoilla olevan.

Y mmaértamiseen yhdistyy ehdottomasti keskustelu ja véittely. Gadamerin mukaan ymmarrys on
ennen kaikkea kielellinen ilmid, joka syntyy keskustelussa. Keskustelusta hén sanoo seuraavaa:

" [K]eskustelu muuttaa molempia mielipiteita [...] Miké& on oikein ja patee yhteisossa oikeana, vaatii

“0 Gadamer, Hans-Georg (2004): Hermeneutiikka. V astapaino, Tampere.
“. mm. George ja Campbell (1990); Guzzini (2000); Wendt (1992).
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luonnostaan yhteisyytta, joka muodostuu ihmisten ymmaértdessa toisiaan.”** Samalla tavoin
yhteiskunnassa tai EU:n kaltaisessa yhteissséa ihmisryhmien ja poliittisten johtajien vélinen kes-
kustelu voi siis etsia yhteista nakokulmaa sen sijaan, etta kumpikin vain toistais omaa nakokul-

maansa kuuntel ematta toista. Juuri téllai sessa keskustel ussa muodostuvat kasitykset normeista.

Pro gradu -ty6ssani hermeneutiikalla on kahdentasoinen merkitys. Ensinnakin oma tutkimusotteeni
on hermeneuttinen: pyrin ennen kaikkea ymmartamaan sanottua ja tehtya lukemieni tekstien perus-
teella. Toisaalta koko tapahtumasarja, jota tutkin, perustuu itsesséén ymmartémiseen ja tulkintaan.
Véittelyssa ja konfliktissa on aina kyse yrityksestd ymmartaa toista ja asettaa tdman sanomiset oike-

aan asiayhteyteen, jotta ne voitaisiin tulkita silla tavalla kuin on tarkoitus.

Habermas ja Gadamer tutkivat osittain samoja asioita: keskustelua ja arvojen ja identiteettikasitys-
ten |6ytamista vaittelyn jaymmartamisen avulla. Heilld on kuitenkin my6s hyvin erilaisia késityksia
joistain tutkimuksen perusteista. Tosin molemmat kannattavat ymmartavaa tutkimusta ja yhteis-
kuntatieteiden menetelmien erottamista luonnontieteellisista. Kuitenkin Gadamerin hermeneuttinen
metodi sulkee rationaalisuuden osittain pois. Hanen mukaansa tutkijan on asetuttava ymmartamaan
kyseessa ol evaa keskustel ua ja mentava puhtaan rationaalisen tulkitsemisen toiselle puoléelle.

Habermasilla kaikki taas palautuu aina rationaalisuuteen. Niin ikd8n Habermas uskoo vahvasti, etta
kommunikatiivisen toiminnan osanottgjat pyrkivét puhtaan rationaaliseen véittelyyn ja etta ratio-
naalisuuden tulis olla kaiken gattelun kulmakivi. Tama lahtokohta tuottaa ongelmia, mikali kes-
kustelun osanottajat eivét ndytdk&an olevan kovin rationaalisia. Tutkin, ndyttddko keskustelu ra-
kentuvan ol etukselle rationaalisesta véittelysta. Poliittiset keskustelut voivat olla rationaalisia, mutta
eivét aina ole. Niin politiikassa kuin muussakin elamassa ihmisia hallitsevat usein intohimot tai en-
nakkoluulot, joilla el ole paljonkaan tekemista rationaalisuuden kanssa. Oma kysymyksensa on se-
kin, kuka maérittaa rationaalisuuden. Tulkitsen argumenttien rationaalisuutta omista kasityksistani

|ahtien, mutta pyrin arvioimaan tasapainoisesti molempia osapuolia.

Suuri osa ihmisoikeuksia kasittelevasta EU-tutkimuksesta rakentuu tietyille oletuksille EU:sta, ih-
misoikeuksista ja vallasta. Yleinen kasitys on, ettd EU:n sisaisen ihmisoikeuspolitiikan ongelmana
on EU:n puuttuva toimivalta ja poliittinen heikkous, joka estéa sita pakottamasta j&senvaltioita nou-
dattamaan omia saantdjéan. Toinen selitys on EU:n moraalinen tekopyhyys, jolloin EU kayttéisi

ihmisoikeusretoriikkaa 1&hinna keinona saada valtaa ulkopuolisiin valtioihin nahden, mutta el olis

2 Gadamer (2004), 95
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kiinnostunut kayttdmaan valtaa omiin jasenvaltioihinsa nahden, koska konfliktit voisivat repid

EU:taja vahent&a sen valtaaja vakautta entisestaén.”®

Kyseenalaistan kuitenkin osittain taman selityksen. Kenties siséisen ja ulkoisen ihmisoikeuspolitii-
kan ristiriidassa onkin kyse siitg, ettd EU:n ihmisoikeusnormeja méarittava keskustelu toimii néaissa
yhteyksissa eri tavalla. Voisi sanoa, ettd sisdisissa kiistoissa méaéritel|één edelleen normien sisdltoa.
Ulkoisissa EU taas on jo méarittéanyt ne omat norminsa joita gjaa, ja pyrkii 10ytdmaan yhteiset arvot
ulkopuolisten valtioiden kanssa. Toimintatavat ovat erilaiset koska ulkopuoliset eivét kuulu niin

vahvasti samaan yhteisotn EU:n kanssa.

Kolmansien maiden kanssa keskustellaan véhemman kuin samaan eurooppal aiseen yhteisbon kuu-
luvien kanssa. Y lipaéatéén EU:ssa el ehka koeta etta ndiden kanssa voidaan keskustella niin paljon ja
paasta yhteisymmarrykseen. Sisdiset konfliktit ovat puolestaan EU:n sisdisten toimintatapojen seu-
raus. Ne eivat kerro sitd, ettéa se e kykenisi pakottamaan jasenvaltioita noudattamaan normejaan,
vaan Sitd, ettd téta el aiotakaan saada aikaan pakottamalla. EU:ssa pyritéén usein |6ytdmaan yhtels-
ymmarrys keskustelun kautta, ja keskusteluun kuuluu osana myds erimielisyys. Lisaksi EU:ssa on
vuosikymmenten kuluessa opittu pitkamielisiksi valtioiden sisgpoliittisten vaihteluiden kanssa.
Oletetaan usein, ettd kunhan maahan saadaan maltillisempi hallitus, konfliktitkin taas vahentyvaét.
Muutama vuos sitten Itdvaltaan nousi darioikeistolainen hallitus. EU:n Itavalta-boikottia pidettiin
jadkeenpan ylireagointing, ja tdmakin kokemus voi vaikuttaa siihen, ettd unioni pyrkii vastaavissa
tapauksissa mieluummin odottamaan karsivallisesti. Toivotaan ongelman ratkeavan jo sillg, ettd EU
tekee mielipiteensa tiettavaks huomattavasti maltillisemmin keinoin, ja maan sisdpolitiikka korjaa
tilanteen itsestdan, kun darimieliset puolueet eivéat osoittaudu kykenevaks tayttdmadn lupauksiaan

jajohtamaan maata hyvin.

Tutkin ja analysoin EU:n ja Puolan vélilla k&ydyn konfliktin kulkua sind aikana, jolloin PiS:n joh-
tama hallitus oli vallassa Puolassa. Mahdollisuuksiini analysoida tutkimuskysymysténi vaikuttaa se,
millaista aineistoa on mahdollista kéyttéa. Koska en osaa puolan kieltd, olen riippuvainen siita ma-
teriaalista, jota on saatavilla muilla kidlillg, [&hinna englanniksi. En voi analysoida Puolan episodin
sisgpoliittisia juuria kovin syvallisesti, koska minulla e ole saatavilla tarpeeks puolalaista materi-
aalia. Tutkimusaiheeni onkin kuitenkin juuri kriisin kansainvaliset ulottuvuudet, ei vain sen sisgpo-
liittiset syyt. Tutkin sitd, miten Puolan tapaus sai EU:n reagoimaan ja miten kansainvalinen ulottu-

vuus oli 1&snad Puolan tapahtumien kehityksessa. Tiedotusvélineissa on kuitenkin kerrottu runsaasti

“3 Esimerkiksi Williams, Andrew (2004): EU Human Rights Policies: A Sudy in Irony. Oxford University Press,

24



niista Puolan sisdisista tapahtumista, jotka ovat saaneet aikaan tutkittavana olevan konfliktin, joten
|6ydan niista tutkimukselleni riittdvan maaran tietoa myos sispolitiikasta. On ainoastaan muistet-
tava, ettd kéddnnosvirheet voivat vaikuttaa tietojen luotettavuuteen, ja kielitaitoni rgjat asettavat néin

ollen tiettyja rajoja tutkimukseni luotettavuudelle.

Kuten johdannossa ilmoitin, tutkimusaineistonani kéytan ILGA-Europe-jarjeston verkkosivujen
uutisia Puolan ja muun Euroopan tapahtumista tutkimusaikana. Taman tukena kaytan muiden taho-
jen tarjoamia uutisia ja Euroopan parlamentin keskusteluja aiheeseen liittyvien pdéatdslauselmiensa
yhteydessi. Lahdekritiikin tarpeesta puhuin myds jo johdannossa: koska ILGA-jarjestdlla on oma
ohjelmansa, se el valttdmatta esita kaikkia tapahtumia tdysin puolueettomassa valossa, ja esimer-
kiksi k&&nnosvirheet tai ILGA:n kayttdmien |ahteiden omat poliittiset ohjelmat voivat vahentda
tekstin luotettavuutta. Pyrin ottamaan kaikki ndma mahdollisuudet huomioon tutkimusta tehdessani.

L ahdekritiikista huolimatta téytta puol ueettomuutta on mahdoton saavuttaa. Toimittgjien ja tutkijoi-
den kanta aiheeseen saa aikaan sen, etta he nostavat esille ja korostavat tiettyja asioita, jatata e voi
lahteiden kriittisellékaan lukemisella tdysin poistaa: jos jostain asiasta e kerrota |8hteissani, en voi
sitéd saada selville. Lisdks tutkijankin mielipiteet varittavét vaistaméatta jonkin verran sitg, miten han
tulkitsee aineistoaan. Pyrin kuitenkin siihen, ettd mielipiteeni eivét varita tulkintojani tarpeettoman
paljon, ja yritan ymmartaa keskustelun molempia puolia. Ennen kaikkea yritan tiedostaa sen, etta
oma nakokulmani vaikuttaa tutkimukseeni eika tietoni voi olla tdysin objektiivista. Kuten Gada-
merkin toteaa, tutkijan on vain oltava tietoinen mahdollisista puolueellisuuksista ja siitéd, miten ne

voivat varittéa saatua tietoa

Kun tutkimusaineistonani on julkisesti saatavilla oleva materiaali eika esimerkiksi virkamiesten
haastattel ut, tutkimukseni keskittyy nimenomaan siihen osaan tapahtumista joka on ollut julkista ja
periaatteessa kaikkien tiedettavissa. Analysoin sité osaa vuorovaikutuksesta, johon voi osalistua
koko kansalaisyhteiskunta, el vain virkamiehet ja poliitikot. Tama vaikuttaakin mielekkadmmalta
tavalta analysoida sitd, miten kaydaén Euroopan lagjuista keskustelua arvoista. Myds Habermasin
mukaan yks olennainen piirre kommunikatiivisessa toiminnassa on, etta véittelya kaydaan julki-
sesti ja periaatteessa kuka tahansa voi siihen osallistua. Media ja kansalaigjarjestot ovat itse tarkeita
toimijoita keskustelussa néista kysymyksistéa ja eurooppalaisten arvojen ja mielipiteiden muotoutu-
misessa. Niinpé se, joka raportoi tapahtumista, osallistuu samalla tapahtumiin esittamalla itse n&
kemyksen siitd, mita on tehty ja sanottu. Sama lahde toimii siis toisaalta kuvauksena ldhteen ulko-

puolisista tapahtumista ja lausunnoista, toisaalta itse |ahdeteksti on osa tapahtumia.
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Tutkin siis sitg, milla tavalla EU:ssa vuosina 2005—-2008 on keskusteltu ja vaitelty seksuaalivahem-
mistdjen oikeuksista ja miten tama konflikti ja keskustelu liittyvat normien muotoutumiseen yhtei-
sbn sisdisessd vuorovaikutuksessa. Tutkimusotteeni on gadamerilaisittain hermeneuttinen, tulkit-
seva ja ymmartava. Pyrin, omat ennakko-oletukseni huomioiden, ymmartdmaan mahdollisimman
hyvin, mita keskustelussa on tapahtunut. Miten t&ssa keskustelussa on argumentoitu seksuaalivé-
hemmistojen oikeuksien puolesta ja niita vastaan? Miten ihmisoikeuksiin ja muihin normeihin on
viitattu ja miten eurooppal aisuus on ollut mukana keskustelussa? Toteutuiko keskustelu habermasi-
laisen rationaalisuuden ja kommunikatiivisen toiminnan periaatteiden mukaisesti vai ohjasivatko
sita jotkin muut perusteet? Tutkin myds kokonaisuutta ydinkysymyksen ympéarill& kuinka suuri
rooli konfliktilla tama&n normin suhteen ndyttéa olevan maan roolissa EU:ssa muuten? Onko normin
kyseenalaistaminen merkki yhteisoa vastaan asettumisesta, vai onko se osa yhteison tapaa maérittda
omat norminsa? Toisaalta analysoin, nhoudattaako se habermasilaista kommunikatiivisen toiminnan

logiikkaa vai onko keskustelu ymmarrettava jotenkin toisin.
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3 hmisoikeudet

3.1 Ihmisoikeuksien maaritelma

Kansainvalista oikeutta ja ihmisoikeuksia kasittel eva oikeusfil osofia, ainakin liberaalein osa sitg, on
melko konstruktivistista: ihmisten kanssakaymisessa ja keskustelussa maéritellaén normit, ja nama
madrittavat ihmistd ja yhteiskuntaa. Yks nykyajan tunnetuimpia ja arvostetuimpia oikeusfilosofeja,
John Rawls, nojautuu muun muassa Jean-Jacques Rousseaun kasityksiin ”yleistahdosta’ valtion
lakien muodostgjana. Rawls esittdd, ettéd kansainvalisten oikeusperiaatteiden (”kansojen oikeus’
Rawlsin mukaan) on perustuttava séannéille ja yhteistyon ehdoille, jotka kaikki ”jarkevét” kansat
voivat hyvaksyd. Rawls ei méérittele sééntdjen sisdltda vaan korostaa vain, etté niiden on oltava
kaikkien hyvaksyttavissd. Niiden on my0s voitava ottaa huomioon erilaiset kulttuurit, uskonnot ja
tietyssd méaarin erilaiset poliittiset jérjestelmat.** EU:n ihmisoikeuksien onkin |&hdettéava tdman
kaltai sesta | 8htokohdasta.

Rawlsin mukaan jarkevan "kansan jasenet ovat valmiita tarjoamaan muille kansoille reilut poliitti-
sen ja sosiaalisen yhteistyon ehdot. - - Jasikdli kun muut ne hyvaksyvét, kansa kunnioittaa esittami-
&én ehtoja my6s niissa tapauksissa, joissa se ehka hyétyisi niiden rikkomisesta”* Tama muistuttaa
sosiaalisen konstruktivismin kasitysta siitd, etta toimijat hyvaksyvét keskendan oikeudenmukaisina

jajarkevina pitamansa sdannat, ja niita pyritéén noudattamaan.

Ihmisoikeuden méaritelmistéa on ollut véittelyja, mutta yksinkertaisin ja patevin méaéritelma lienee:
ne ovat oikeuksia, jotka kuuluvat kaikille siitd syystd, ettd he ovat ihmisig, riippumatta muista omi-
naisuuksista. Ihmisoikeudet katsotaan tavallisesti yksilon oikeuksiksi: ne kuuluvat yksittéiselle ih-
miselle, elvdt ryhmille. Keskustelua kdyddan myds ryhmien oikeuksista etenkin vahemmistdjen
ollessa kyseessd, mutta tasté asiasta el ole saavutettu konsensusta. Yleissimmin kasitetdan ihmisoi-
keuksien kuuluvan vain yksittéisille ihmisille, ja ryhmié koskevat ja ryhmissi kaytettavat ihmisoi-

keudetkin kuuluvat yksittéisille ihmisille ryhman jasenend, eivat kokonaiselle ryhmalle.*

Ihmisoikeuksiin kuuluu my@s, ettd ne ovat luovuttamattomia ja synnynnaisia. Kukaan el voi lop-
puelamakseen luopua kokonaan ihmisoikeuksistaan tai osasta niista milldan tahdonilmaisulla, eik&
ihmisoikeuksia tarvitse ansaita oikeanlaisella kéytoksella ja riittavalla moraalisella puhtaudella

“ Rawls, 23-31, 49-50.

*® Rawls, 49-50.

“6 Donnelly 8,17, 23-27; Ojanen 6-7. K eskustelua ryhmien ja vahemmistojen oikeuksista ja niiden tarpeellisuudesta ks.
mm. Raikka, 4-6, 9; Woods, 14-15.
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Ihmisoikeudet elvét kuitenkaan ole absoluuttisia ja rgjoittamattomia. Niita voi ja pitddkin rgjoittaa,
kunnioittaminen, sill& ihmisoikeudet ovat usein ristiriidassa toistensa kanssa: oikeustieteellisessa
Kirjallisuudessa usein kaytetty esimerkki on yhden henkil6n sananvapaus ristiriidassa toisen henki-
|6n yksityisyyden kanssa. Olennaista on, etté ihmisoikeuksia el saa ragjoittaa enempaa kuin on valt-
tamatonta hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi, ja silla tavoin, etta oikeuden olennaiseen
ydinsisdltoon e kajota eika tiettyjen kansainvalisissa sopimuksissa vaadittavia minimivelvoitteita

rikota.*’

Ihmisoikeuksien sisdlt6 méaaritelldan tavallisesti viittaamalla tarkeimpiin kansainvalisiin ihmisoike-
ussopimuksiin, joissa ne luetellaan. Néita ovat yleismaailmallisella tasolla YK:n kansalais- ja po-
liittisia oikeuksia koskeva sopimus seka taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia kos-
keva sopimus, ja Euroopassa Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus ja Euroopan sosiaalinen
peruskirja. YK:n ihmisoikeuksien julistus, vaikkakaan ei sitovaa oikeutta, on my0s térkea asiakirja
kansainvalisten ihmisoikeuksien sisdllon maarittelyssa. YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia kos-
keva sopimus ja Euroopan ihmisoikeussopimus vastaavat melko lailla toisiaan ja keskittyvét tavan-
omaisen oikeustieteel lisen luokittelun mukaan kansalais- ja poliittisiin oikeuksiin eli KP-oikeuksiin.
Néita ovat mm. sananvapaus, mielipiteen- ja uskonnonvapaus ja syrjintékielto. Taloudellisia, sosi-
adlisiajasivistyksellisia oikeuksia (ns. TSS-oikeuksia) koskeva Y K-sopimus ja vastaavia oikeuksia
Euroopan neuvostossa médrittava Euroopan sosiaalinen peruskirja puolestaan sisdltavat sellaisa

oikeuksia kuin oikeus tython ja oikeus sosiaaliturvaan.*®

sopimuksilla turvattuja oikeuksia. Valtioiden sisdisesti vastaavat oikeudet turvataan yleensa perus-
tuslakiin kirjatuilla perusoikeussdannailla. Valtion perusoikeussdadantod el vattamétta vastaa kan-
sainvalisia ihmisoikeuksia, mutta ihanteena on, ettd valtion sisdllé turvatut perusoikeudet ovat va
hintéén yhta lagjat kuin kansainvalisten sopimusten vaatimat ihmisoikeudet. Myds Euroopan unio-
nin sisaisessa oikeudessa kaytetdan ilmaisua perusoikeus. Perusoikeudet vastaavat siis siséllollisesti
ihmisoikeuksia, lukuun ottamatta joissakin tapauksissa olevaa tiukempaa suojaa tietyssa valtiossa
ta tietylla alueella. Yksinkertaisuuden vuoks puhun yleisesti tydssani ihmisoikeuksista milloin
kasitteeseen on tarve viitata, mutta milloin kyse on nimenomaan Euroopan perusoikeusasiakirjan

méérittel emi sté oikeuksista, kéytan asiakirjan mukaista nimitysta perusoikeus.*

“" Donnelly, 10.
“8 Donnelly, 22-27; Ojanen 103-104; Euroopan sosiaalinen peruskirja
“9ks. esim. Ojanen, 7.
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Ihmisoikeuksien suojelussa valtio on keskeinen: sopimukset on tehty valtioiden valillg, ja niiden
mukaan nimenomaan valtioiden tulee huolehtia oikeuksien toteutumisesta. Valtio on seka oikeuk-
sien téarkein suojelija ettd suurin rikkoja. Vaikka myos yksityiset toimijat voivat rikkoa toisten ih-

misoikeuksia, valtiolla on lahtokohtaisesti vastuu suojellaihmisia nailta rikkomuksilta.>

Ihmis- ja perusoikeuksia suojellaan useilla eri tavoilla. Perinteinen gjattelutapa on, ettd oikeuksia
tulee suojella ennen kaikkea kunnioittamalla niit&, eli valtion on ennen kaikkea pidéattéydyttéva oi-
keuksien loukkaamisesta. Nykyisin kuitenkin pidetéén olennaisena, ettd oikeuksia on suojeltava
my6s turvaamalla ne toisten yksityisten loukkauksia vastaan seka tekemalla aktiivisia toimia niiden
toteuttamiseksi.>® Nama kaikki suojelutavat ovat olennaisia vahemmistjen, mukaan lukien
seksuaalivahemmistot, oikeuksien kohdalla. Pidetéan erityisen selvang, ettd ndissa tapauksissa
valtio e voi tayttdd velvollisuuttaan vain pidéattdytymalla loukkaamasta oikeuksia. Sen on myds
suojeltava kansalaisiaan muiden kansalaisten taholta tulevalta néiden oikeuksien loukkauksilta ja

korjattava asiantiloja jotka tekevét vaikeaks naista oikeuksista nauttimisen.

Monet, muun muassa ihmisoikeuspolitiikkaa tutkinut Jack Donnelly, ovat kritisoineet perinteista
jakoa KP- ja TSS-oikeuksiin seka gjatusta siitg, ettd KP-oikeudet olisivat ns. negatiivisia oikeuksia,
jotka vaativat valtiota vain pidattaytymaan loukkauksista, ja etta TSS-oikeudet puolestaan olisivat
positiivisia oikeuksia, jotka vaativat valtiolta aktiivisia toimia. Donnellyn mukaan ndma jyrkét ja-
ottelut vahvistavat kasitysta, jonka mukaan KP-oikeudet olisivat tarkeampié ja ensisijaisia, ja mah-
dollisia toteuttaa jollain tapaa absoluuttisesti, kun taas TSS-oikeudet olisivat vdhemméan olennaisia
ja léhinna epamaaraisia suosituksia, joita el voi toteuttaa samalla tavoin kuin KP-oikeuksia. Don-
nellyn mukaan oikeustyyppien véilla el ole ndin jyrkkéa rgjaa, ja molemmat vaativat valtiolta kaik-

kia mahdollisia toimintamuotoja toteutuakseen mahdollisimman hyvin.>?

Esimerkiksi KP-oikeuksiin kuuluva syrjinnén kielto el vaadi vain Sitd etta valtio ei itse aktiivisesti
syrji tiettyja ryhmid, vaan myods suojaamista yksityisten (esimerkiks tyénantgjat ja vuokranantajat)
syrjintda vastaan seka aktiivisia toimia yhteiskunnallisen asenneilmaston parantamiseksi. Toisaalta
joissain tapauksissa sellaiset TSS-oikeudet kuin oikeus tyopaikkaan voivat vaatia valtiota esimer-

kiksi pidéattaytymaén vahingollisesta talouspolitiikasta.*®

0 Donnelly, 33-37.
*! Donnelly, 27-31.
*2 jbid. Oikeustyypeisté jajaottelujen kritiikistd my6s Woods, 9-14.
% Donnelly, 27-31.
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3.2 Miten ihmisoikeudet vaikuttavat politiikkaan?

Sosiaalisen konstruktivismin mukaiset gjatukset auttavat vastaamaan kysymykseen siitd, miten ih-
misoikeusnormit voivat vaikuttaa valtion toimintaan. Perinteisen realistisen kasityksen mukaan val-
tiot ovat suvereeneja toimijoita, jotka toimivat omien intressiensa edistamiseksi. Néiks intresselksi
on ndhty ennen kaikkea oman turvallisuuden ja taloudellisen mahdin lisd8minen. Ajatus siit, etta
valtiot noudattaisivat puhtaan moraalisia normeja muista syista kuin siksi, etté siita olisi niille véali-
tonta hyotya, on hammentényt monia perinteisesti gjattelevia tutkijoita. On kuitenkin kyetty tutki-
muksilla osoittamaan, etté ihmisoikeusnormeilla on vaikutusta valtioiden toimintaan jopa muistakin
kuin puhtaan strategisista intresseista. Niiden vaikutusten selittémiseen tarvitaan muita kuin perin-
teisia teorioita. Esimerkeiks kéyvét tutkijoiden mukaan muun muassa Etel&Afrikan poliittinen
muutos kansainvalisen ihmisoikeuspainostuksen vaikutuksesta; vuoden 1975 Helsingin sopimus ja
Etyjin perustaminen ihmisoikeuksia varjelemaan, vaikka Neuvostoliitto e pitanyt t&td intressiensa
mukaisena; 1980-luvun poliittiset muutokset It&Euroopassa, etenkin Puolassa ja Tshekkos ovaki-
assa; ja Indonesian, Filippiinien ja Chilen muutokset ihmisoikeuksille vihamielisista diktatuureista

ihmisoikeusystavallisempaan suuntaan.™

Sosiaalinen konstruktivismi kritisoi perinteisia teorioita, jotka ottavat valtion intressit, suverenitee-
tin ja identiteetin annettuina ja muuttumattomina. Sosiaalisen konstruktivismin kautta on tutkittu
normien vaikutusta ja selitetty sité sosiaalistumisen ja sosiaalisen oppimisprosessin kautta® Tho-
mas Risse ja Kathryn Sikkink toteavat, etta vaikka ihmisoikeusnormeihin sopeutuminen usein 1&h-
tee liikkeelle pelkista hydtynakokohdista, ne eivét riité alkaansaamaan sitd muutosta, joka ihmisoi-
keusnormeista seuraa. Kun hallitukset ovat jonkin aikaa puhuneet ihmisoikeusretoriikan keinoin
valttédkseen kansainvélista painostusta tai rauhoittaakseen kotimaisia protesteja, ndistd normeista
tulee osa moraalista diskurssia yhteiskunnassa ja ne muuttuvat velvoittaviks tavalla, jota valtiot
eivat endd voi paeta. Vakka normien vaikutus alkaakin luultavasti hyotyndkoékohtien vuoksi, niiden

vaikutus ylittaé pidemman paélle valtion alkuperéiset késitykset omista intressei stéén.™

Risse ja Sikkink selittévéat tamén prosessin normeihin sosiaalistumisena (sociaization). He siteeraa-
vat Barnesin, Carterin ja Skidmoren méaaritelmaa sosiaalistumisesta uusien jasenten asettautumi-
sesta kayttaytymistapoihin, joita yhteisdssa pidetdén parhaina® Kansainvalisissa suhteissa tama

yhteisd viittaa kansainvaliseen jarjestelmaan valtioiden muodostamana yhteisbna. Valtiot eivét siis

% ks. esim. Risse, Sikkink ja Rapp (eds).

*® Risse ja Sikkink; Checkel, 84-91. Sikkink, 411-415, 440-441.
% Risseja Sikkink: 11-17.

* Risse ja Sikkink, 11.
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ole realismin mukaisesti toisistaan riippumatta omia intressgjdan gavia toimijoita anarkistisessa
jarjestelmassa, vaan niiden toimintaa maérittavét valtioiden yhteistssd muodostuvat toimintamallit.
Intressit jaidentiteetit muodostuvat yhteydessd muihin valtioihin.

Sosiaalisen konstruktivismin kautta on tutkittu ihmisoikeuksia esimerkkina normeista yhteiskun-
nassa ja niiden sosiaalisesta oppimisesta. Ajatuksena on, etta normeilla on merkitystg, ja etté valti-
oiden kaltaiset toimijat oppivat noudattamaan niita normeja, jotka ne kokevat tarkeiksi voidakseen
kuulua yhteisdihin, joihin haluavat kuulua. Tama oppimisprosessi, tai sosiaalistuminen (socializa-
tion), kykenee muuttamaan valtioiden kasityksia omista intresseistéan ja identiteetistdan. Risse ja
Sikkink esittavét, etta el ole varmaa, mihin suuntaan kausaalisuhteet menevét: muuttuvatko intressit
ja sitd kautta normit ja identiteetit, vai muuttavatko normit identiteetteja ja sita kautta intressgja.
Joka tapauksessa sosiaalisen konstruktivismin kannattajien mukaan intressit ja identiteetit muuttu-

vat sosiaalistumisprosessin aikana sen sijaan, etta ne olisivat pysyviéja ennalta annettuja.>®

Jack Donnelly my@s toteaa pohtiessaan ihmisoikeuksien luonnetta, ettd ihmisoikeudet, kuten muut-
kin moraaliset normit, lepadvéat lopulta silla perustalla, ettd ne on yhteisesti hyvaksytty oikelksi.
Niita el voi argumentoida rationaalisesti: lopulta tulee vastaan pohja, jolle argumentoinnin téytyy
rakentua, ja se on yhteisesti hyvaksytty gjatus siitd, miké on oikein. Tata pohjalta ei voi argumen-
toida sellaiselle, joka ei hyvaksy pohjimmaista ideaa. Esimerkiksi sellainen, joka e usko yksil6ille
kuuluvan tasa-arvoisia ja yhtalaisia oikeuksia, el vakuutu mistéén argumentoinnista, joka rakenne-
Donnellyn mukaan samankaltaisesta ongelmasta kuin argumenttien perustaminen uskonnolle: sa-
man uskomuksen jakavien on mahdollista keskustella keskendan tasté uskomuksesta lghtien, mutta
muita el voi vakuuttaa uskonnolla, johon he itse eivat usko. Taméa korostaa entisestéan normien so-
siaalisen konstruktion ja sosiaalisen oppimisen olennaisuutta: niiden hyvaksyminen ei loppujen lo-
puksi pohjaudu millekdan rationaalisille argumenteille, vaan sille, ettd ne on yhteisesti sovittu oi-
keiksi ja tahan sopimukseen on mukauduttu.>® Juuri tasta syysta Habermasin teoria osoittautuu

k&ytannossa vaikeaks soveltaa keskustel uun téllai sesta ihmisoikeuskysymyksesté.

Risse ja Sikkink korostavat ihmisoikeuksien institutionalisoinnissa ja niihin sosiaalistumisessa eliit-
tien oppimista, kansal aistason toimintaa, ulkoista painetta muiden valtioiden taholta, seké naiden eri
tasojen vuorovaikutusta®® Checkelin mukaan olennaisimpia tekijoita normien sosiaalisessa oppimi-

sessa ovat toisaalta eliittien oppiminen, toisaalta sosiaalinen paine. Sosiaalinen paine tarkoittaa kan-

% Risse ja Sikkink, 10. Checkel, 84-87.
* Donnelly, 18-21.
% Risseja Sikkink, 17-34.
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salai syhtei skunnan taholta tulevia muutosvaatimuksia, siis "ahaalta yl6s’. Se tarkoittaa siis samaa

kuin Rissen ja Sikkinkin teoriassa kasite kansalaistason toiminta.®*

Checkel keskittyy tutkimuksessaan kohdevaltion sisdisiin tekijoihin, jotka vaikuttavat oppimiseen.
Checkelin mukaan riippuu valtiotyypistd, kumpi on tarkeampi tekijd muutoksessa, eliittien oppimi-
nen vai sosiaalinen paine. Liberaalissa valtiossa, jossa valta on léhtokohtaisesti kansalaisilla itsel-
|&&n ja vain rajatussa méarin valtiolla, politiikkan muuttaminen lahtee liikkeelle sosiaalisesta pai-
neesta. Valtiovallan ohjaamassa yhteiskunnassa taas eliittien oppiminen on olennaisinta. EU-valtiot
sjoittuvat ilmeisesti yleensa naiden kahden &aripdan vélille: seka eliittien oppiminen etté sosiaali-

nen paine on tarkesa.®?

3.3 Seksuaalivahemmistdjen oikeudet

Kuten jo luvussa 1 kavi ilmi, seksuaalivahemmistét maéritelléan siksi ihmisryhmaksi, jolla on yh-
teiskunnassa vallitsevasta normista poikkeava seksuaalinen suuntautuminen. Nykyisessa lansimai-
sessa yhteiskunnassa seksuaalivahemmistdja ovat homoseksuaalit (my6s lesbot) ja biseksuaalit.
Sukupuolivéhemmistoihin kuuluvat transseksuaalit ja transvestiitit, mutta aiheen rajaamisen vuoksi
en kasittele heita erityisesti tassa tydssa. Heldan kohtaamansa ongelmat ovat osittain samoja kuin
seksuaalivéhemmistdjen, osittain myos erilaisia (essmerkiksi ongelmat uuden sukupuolen tunnus-

tami sessa sukupuol envai hdosl eikkauksen jalkeen).

Seksuaalivahemmistdjen oikeuksilla tarkoitetaan kaikkia niitd ihmis- ja perusoikeuksia, joiden hal-
tijoina ovat seksuaalivahemmistdihin kuuluvat jajoissa téhan vahemmistoon kuulumisella on jotain
merkitysta oikeuden nauttimisen kannalta: esimerkiksi se, ettd ihmisia syrjitddn tdman oikeuden

toteutumi sessa heidan suuntautumisensa vuoksi.

Nykyisin seksuaalivahemmistjen asema on léhes kaikissa yhteiskunnissa huonompi kuin niiden,
joita pidetdan heteroseksuaaleina. Aikaisempina vuosikymmenina tilanne on usein ollut vield vaike-
ampi. Toisaata seksuaalivahemmistdjen syrjintd e ole jotain ainaihmisyhteisdihin kuulunutta, vaan
on ollut myds kulttuureja, joissa saman sukupuolen edustajien véliset suhteet on nadhty taysin hy-
vaksyttavina Tunnettu esimerkki on antiikin Kreikka, jossa varsinkin miesten homoseksuaalisuus
oli tunnettua ja taysin hyvaksyttyd, mutta esimerkiksi runoilijatar Sapfon runoista on paételty, etta

naisten homoseksuaalisuuskin tunnettiin. My6s monissa muissa kulttuureissa on homo- ja biseksu-

®1 Checkel, 87-91.
€ ihid.
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aalinen kayttaytyminen ollut hyvaksyttévaa vahintéankin joissain tilanteissa tai yleisena valintana.
On toki ollut myds paljon kulttuureita, joissa sita el ole lainkaan hyvaksytty. Sindnsa seksuaaliva
hemmistdjen syrjinta ei kuitenkaan ole mikaan ihmisluontoon kirjattu tosiseikka, jota e voi muut-
taa, vaan tdysin kulttuurista riippuvainen. Se, kuten niin moni muukin kysymys asioiden hyvaksyt-
tavyydesta ja moraalisuudesta, on sosiaalisesti rakennettua ja voi muuttua. Viime vuosikymmenina
kasitys asiasta on vahvasti alkanut muuttua etenkin I&nsimaisen kulttuurin piirissaja varsinkin lanti-
sessa Euroopassa. M uuallakin muutosta tapahtuu, joskin hitaammin.,

Seksuaalivéhemmistdjen oikeuksia e viela télla hetkella méaéritella juurikaan kansainvélisissa ih-
mi soikeussopimuksissa. Eri kansainvalisissa sopimuksissa e yleensd mainita erikseen seksuaalista
suuntautumista kiellettyna syrjintaperusteena, elka seksuaalivdhemmistdjd muutenkaan mainita ih-
misoikeussopimuksissa. Asialle on pyritty tekemaan jotain, ja esimerkkiné tuloksista ovat kansain-
vélisen ihmisoikeusasiantuntijaryhméan Y ogyakarta-periaatteet.®® Nama eiva ole valtioiden
vahvistamia ihmisoikeuksia vaan ainoastaan asiantuntijoiden suosituksia, mutta heijastavat sitg,
mitd jo olemassa olevista sopimuksista voi lagentaa koskevaksi my6s seksuaalivéhemmistoja. Li-
séksi ihmisoikeustuomioistuimet, jotka my6s tulkinnoillaan méaérittelevédt ihmisoikeuksien tosiasi-
alista sisdltog, ovat akaneet muuttaa tulkintojaan seksuaalivahemmistéille suopeaksi. Néin heidan
oikeutensa lagjenevat kaytannossa, vaikkakin vielé hitaasti.

Kuitenkin jo olemassa olevien ihmisoikeussopimusten voidaan katsoa kattavan myo6s seksuaalivé-
hemmistot. Syrjintékiellon kohdalla nimittéin mainitaan aina myos " muut henkil6on liittyvét syyt”
kiellettyna syrjintaperusteena®, ja taman voi tulkita viittaavan myos seksuaaliseen suuntautumi-
seen. Nain ollen minkdan oikeuksien toteutumisessa e saisi syrjia seksuaalivéhemmistdjd, vaan
oikeudet pitdisi ulottaa néille yhta lailla kuin myés niille ryhmille, jotka on erikseen mainittu syr-
jinté&kiellon kohdalla. Seksuaalivdhemmisttjen oikeuksien puoltgjat eivét ole sita mieltd, etté néille
annetut oikeudet tarkoittaisivat uusien ihmisoikeuksien luomista, vaan vain olemassa olevien oike-
uksien ulottamista téhan asti ilman niita jééneeseen ihmisryhmaan. Kyse on esimerkiksi siita, etta
seksuaalivéahemmistéilla kuten muillakin on oltava ilmaisun- ja kokoontumisenvapaus, oikeus yk-
sityiselamaan ja perhe-eldmédn seka vapaus kidutuksesta ja muusta epainhimillisestd kohtelusta.

Mitéén erillisa oikeuksiaei tarvitsisi sédtaé.

Kuitenkin kdytéannossa on usein vaikeuksia ndiden oikeuksien ulottamisessa myds seksuaalivé

% Yogyakarta Principles on the Application of International Human Rights Law in Relation to Sexual Orientation and
Gender Identity. 2007.
% esim. EIS art 14 syrjintékiellosta: " other status’, suom. " muuhun asemaan perustuvas’.
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yhteiskunnissa oikeuksia @ tulkinnalla haluta lagjentaa néille, vaan pdattdjat uskovat mieluummin,
etta seksuaalivdhemmistjen syrjintd e ole kansainvalisten ihmisoikeussopimusten vastaista. Loy-
detédn helposti syita sille, miksi juuri seksuaalivéhemmistdjen erilainen kohtelu on oikeutettua:
heidan vastustajansa usein yhdistévét heitarikollisiin tahoihin tai vetoavat turvallisuusongelmiin, tai
esittavéat seksuaalinen ”poikkeavuus’ niin vahingolliseksi kansakunnalle, ettd sen ilmaisemisen ja
toteuttamisen rajoittaminen on yleisen edun nimissa sallittua. Toisaalta on tulkintaongelmia siita,
mit& perhe-elaman ja yksityisyyden suoja tarkoittaa seksuaalivdhemmistdjen kohdalla. Y hteiskun-
nissamme on nimittain perinteisesti totuttua gjattelemaan avioliittoa ja perhetta vain heteroseksuaa-
listen suhteiden ndkdkulmasta, eika osata ndhda, ettd julkisesti tunnustetun parisuhteen ja perheoi-

keuksien epddminen seksuaalivahemmistoilta olis jotenkin vaarin.

Joskus seksuaalivahemmisttjen edustgjat yrittavét tulkita sukupuoleen perustuvan syrjinnan kieltoa
siten, etta se kattaisi my6s seksuaalivahemmistéjen syrjinnan. Oikeustieteilijoiden joukossa on Kui-
tenkin erimielisyytta sen suhteen, onko tama péteva tulkinta. Niinpéa seksuaalivahemmistojen oike-
uksia varten olisi valttamatonta kirjata tama ryhma erikseen kiellettyihin syrjintaperusteisiin. Luon-
nollisestikaan se e poista sitd, ettd monet valtiot syrjivat myds niita ihmisryhmig, joita el saisi so-
pimusten mukaan syrjia. Mutta ainakin se tekis selvéks, ettd kansainvalisen ihmisoikeusgjattelun
mukaan seksuaalivahemmistdjen oikeudet ovat ihmisoikeuksia, ja naiden rikkominen e ole sen
hyvéksyttavampaa kuin muidenkaan ryhmien oikeuksien rikkominen. Tama parantaisi tilannetta,

silla monet valtiot todella haluavat vaikuttaa i hmisoikeuksia noudattavilta.

Syrjinndn kielto on sinénsa oikeustieteessa pulmallinen aihe. Se tunnustetaan olennaiseksi osaksi
ihmis- ja perusoikeuksia, mutta sen toteuttamistavat ja sen ulottuvuus ovat ongelmallisempia. Jois-
sakin oikeusjarjestelmissa suositaan keskittymista muodolliseen tasa-arvoisuuteen lain edessa: var-
mistetaan, ettd laki el syrji ketddn ja luotetaan siihen, etta tama on vahvin takuu tasa-arvon toteutu-
miseksi. Toisissa jarjestelmissa puolestaan kiinnitetéén huomiota aktiivisiin toimiin syrjittyjen ase-
man parantamiseksi, jotta heidan asemansa tosiasiallisesti tulisi tasa-arvoisemmaksi ja menneisyy-
den syrjinndn sekéa yhteiskunnassa edelleen kenties vallalla olevien syrjivien asenteiden alheuttamat
epétasa-arvoisuudet voitaisiin poistaa. Téalloin saatetaan sédtda lakeja, jotka suosivat vahemmistojen
edustajia enemmiston kustannuksella. On kuitenkin yleinen késitys, ettel syrjintda voida estda pel-
kastdan kieltamalla aktiiviset syrjintdtoimet, vaan on myds kiinnitettdva huomiota syrjittyjen ase-

man tosiasialliseen parantamiseen ja yhteiskunnan rakenteissa olevan piilosyrjinnan vaikutuksen



vahentdmiseen. Kaytanndssd useimmissa oikeugarjestelmissd sekoitetaankin molempia |éhesty-

mistapoja.®®

Seksuaalivéhemmistdjen oikeuksien kohdalla on huolehdittava seka aktiivisten syrjintétoimien
Kieltami sesta ettd piilosyrjinnan vahentamisesta. Niin ikdan valtion on oman syrjintansa poistamisen
lisdks pyrittdva suojelemaan seksuaalivahemmistdjen edustgjia yksityisten ihmisten, tydnantgjien ja
muiden ei-valtiollisten tahojen syrjinnalta.

Seksuaalivahemmistojen oikeuksien rikkomiseen on useita tapoja. Amnesty Internationain julkaisu
aiheesta esittelee tyypillisimpina oikeuksien rikkomisen tapoina tasa-arvoisten oikeuksien epaami-
sen esimerkiksi niin, ettd seksuaalivahemmistdjen edustgjille el sallita ilmaisun- ja kokoontumisen-
vapautta, henkilokohtaista vapautta, vapautta kidutuksesta tai tasa-arvoisuutta lain edessa johtuen
heidan kuulumisestaan seksuaalivdhemmistoihin. Toisaalta seksuaalivdhemmistdjen oikeuksia ri-
kotaan myds hienovaraisemmin, epasuoremmin menetelmin asennetasolla. Amnesty International
Kiinnittd&a huomiota siihen, miten seksuaalivahemmistoilta kielletéan inhimillisyys. Nama leimataan
puheiden ja vertauksien avulla ”vahempiarvoisiksi kuin me”, "ei ihmisiks”. Kieltamalla ihmisarvo
voidaan kieltdéa myods ihmisoikeudet ja tehdd muut valinpitdméattomammiks seksuaalivahemmisto-

jen oikeuksille.?®

tédn sellaisiin vastenmielisimpina pidettyihin rikollisiin kuin lasten seksuaalisiin hyvaksikayttgjiin
jahuumerikallisiin. Talla on niin ik&&n inhimillisyytta vahentava vaikutus, jolla oikeutetaan oikeuk-
siin kajoaminen. Rikokset kuitenkin oikeuttavat joihinkin oikeuksiin puuttumisen, ja mita inhotta-
vammista rikoksista on kyse, sitd herkempiaihmiset ovat hyvaksymaan merkittavatkin puuttumiset
ihmisoikeuksiin. Nykyisessa Euroopassa juuri tamankaltainen epédinhimillistdminen toimii parhai-
ten, sill& lilan raju ihmisyyden kieltdminen seksuaalivéahemmistdiltéa vois aiheuttaa suuria vastare-
aktioita. Naiden epamaéraisia yhdistamisia rikollisiin ihmisten on kuitenkin helpompi uskoa, silla
seksuaalivahemmistojen eldmaan liitetdan usein enemman salaperdisyytta ja rappiomielikuvia kuin

siihen todellisuudessa kuuluu.

Niinpa suorien oikeuden loukkauksien liséksi seksuaalivahemmistojen asemaa arvioitaessa on kiin-
nitettdva huomiota myods puheisiin ja asenteisiin: yritetédnko retoriikalla osoittaa seksuaalivahem-

mistéjen edustgjat véhemman inhimillisiksi kuin valtavaesto, tai yhdistetédnko heita vaarallisiin

% mm. Ellis (2005), 3-7.
% Amnesty International. The Louder We Will sing. 6-9.
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rikallisiin, joilta on hyvaksyttévaa riisua oikeuksia ja jotka ihmiset kdytanndssa nékevét jossain

méaarin epdinhimillisina

Ongelmallista - ja olennaista tutkimukseni kannalta - on uskonnon yhteys seksuaalivdhemmisttjen
oikeuksiin. Useimmat uskonnon kieltéavat homoseksuaalisuuden ja pitévat sitd synting, niin myos
kristinusko, joka Euroopassa on tarkein uskonto. Osa kristityistékin alkaa tosin suhtautua seksuaali-
vahemmistojen oikeuksiin yh& suvaitsevammin, ja on pappeja ja teologeja, joiden mielesta Raa-
mattu pitéisi ndhda osin aikansa tuotteena ja ymmartad, ettd homoseksuaalisen kayttaytymisen
Kieltdvat madraykset johtuivat kirjoitusgjan tilanteesta. Esimerkiksi kdy suomalainen arkkipiispa
Jukka Paarma, joka elokuussa 2008 herétti huomiota Alma Mediale antamallaan haastattelulla.
Siin& héan totes, ettéd Raamatussa tosin kielletddn homoseksuaalisuus, mutta Raamatun gjoista |ah-
tien tieto homoseksuaalisuudesta on liséantynyt, ja nykyddn ymmarramme sitd paremmin ja
voimme suhtautua siihen suvaitsevammin. Han myds sanoi, ettd homoseksuaalisuus on annettu

ominaisuus, ja homoseksuaalit eivét voi asialle mitaén. Nain ollen heita el tulisi siita tuomitakaan.®’

Kaikki uskonnolliset ihmiset eivét tosin jaa Paarman nékemyksig, jatosiasia on, ettd Raamatussa on
monia kohtia, joihin seksuaalivéhemmisttjen oikeuksia vastustavat voivat viitata ndkemystensa
tueksi. Tilanne on erityisen herkka siksi, ettd myds uskonnonvapaus on ihmisoikeus, joten ihmisia
e voi estda omaksumasta tiettya mielipidettd uskontonsa vuoksi. Muitakaan midlipiteitéa el ihmisilta
voi kieltdd, eivatkd seksuaalivdhemmistdjen oikeuksien puolustajat sithen pyrikdan, vaikka heita
vdlilla téllaisesta syytetéddn. Sen sijaan ihmisoikeusgjatteluun kuuluu, ettd uskonto ja mielipiteet
eivédt saa oikeuttaa kenenk&an syrjintdd. Uskonto on erityisen tarkedé tutkimukseni kannalta siksi,
ettd Puola on vahvasti katolinen valtio, joka esimerkiks perustuslakikonventissa herétti huomiota
vaatimalla mainintaa Jumalasta EU:n perustuslakiin. Useimmille EU:n jésenmaille, jotka nojautuvat
vahvasti maallisuuteen ja valtion ja kirkon eroon, t&méa vaatimus oli kauhistus. Se kertoo osittain
Sitd, ettd Puolassa poliittinen kulttuuri ja yhtei skuntagl @ma nojaavat uskontoon ja Raamattuun pal-
jon vahvemmin kuin monessa muussa Euroopan maassa. Tama vaikuttaa maassa yleisesti vallitse-

viin asenteisiin my6s seksuaalivéhemmistéjen suhteen.

Tarkeita seksuaalivahemmistojen oikeuksia ovat oikeastaan mitka tahansa ihmisoikeudet, jotka voi-
vat koskea heita ja joiden toteutumisessa heidan kuulumisellaan seksuaalivahemmistéihin on kay-
tannon toteutumisessa jotain merkitysta. Perinteiset vapausoikeudet, kuten ilmaisun-, mielipiteen- ja

kokoontumisenvapaus ovat usein Euroopassakin uhattuina: seksuaalivahemmistojen oikeutta puhua

%7 Sel ostus Paarman haastattel usta esim. Turun Sanomat: ” Paarma pit&& homoseksuaalisuutta annettuna ominai suutena.”
24.8.2008 [www-dokumentti]
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suuntautumisestaan ja oikeuksistaan saatetaan rajoittaa ja heidan kokoontumisilleen tai jarjestojensa
toiminnalle asettaa perusteettomia kieltoja. Myo6s heidén oikeutensa tydpaikkaan ja suoja perustee-
tonta irti sanomista vastaan on usein uhattuna seksuaalisen suuntautumisen vuoksi %8

Tarkeita oikeusryhmia ovat myos oikeus yksityiseldmadn ja perheeseen liittyvét oikeudet. Nama
liittyvét juuri sithen, miten ihmiset toteuttavat seksuaalisuuttaan omassa eldmasséan ja ovat tietylla
tavoin kaikkein ldheisimpia ja henkilokohtaisimpia ongelmia. Jos ihmista pyritéén estdméaén elé-
masté sellai sessa suhteessa kuin han haluaa, jos han kokee syrjintda ja henkista tai fyysista vékival-
taa ihmissuhteidensa ja seksuaalisten valintojensa vuoksi, taméa loukkaa selvasti hdnen yksityisyyt-
taén. Niin ik&an sita loukkaa se, jos valtiovalta sallii tietyn seksuaalisen suuntautumisen omaavien
julkisen haukkumisen ja ndyryyttamisen enemman kuin sananvapauden nimissa on asidlista. Viela
vakavampi rikos yksityisyytta ja ihmisarvoa kohtaan on, jos valtiovallan edustajat itse syyllistyvét
moiseen haukkumiseen ja ndyryyttdmiseen, ilmaisevat etté seksuaalivahemmistdjen edustgjia koh-

taan tulisi kayttda vakivaltaata ettd ndma ovat uhka yhteiskunnalle.

Seksuaalivdhemmisttjen perheoikeuksien toteutumiseen liittyy moninaisia ongelmia. Nama ongel-
mat johtuvat joko siitd, etté heille ei lainkaan anneta tiettyja oikeuksia laissa, tai siita etté heita syr-
jitéén néiden oikeuksien toteutumisessa johtuen niitd valvovien instituutioiden ja ympéardivan yh-
teiskunnan ennakkoluuloisuudesta seksuaalivahemmistoja kohtaan. Heidén uskotaan usein olevan
pahaksi lapsille: toisaalta uskotaan, etté he voivat ”tartuttaa” seksuaalisen suuntautumisensa lapsiin,
toisaalta perusteettomasti uskotaan seksuaalivdhemmisttjen edustgjien kdyttéavan lapsia seksuaali-
sesti hyvéksi. Niinpa heilta kielletdan adoptio-oikeus, useimmiten hedelmallisyyshoidot lasten saa-
miseksi, avioliitto-oikeus joka auttaisi jarjestamaan perheasiat juridisesti, ja heita syrjitdan huolta-
juuskiistoissa. Perheiden kanssa tekemisissa olevat instituutiot elvat mydskaén saa tai osaa neuvoa
sateenkaariperheita tai seksuaalivahemmistoihin kuuluvia lapsia heidan eldamaansa erityisesti liitty-

vissa ongelmista, jolloin he jéévét vaille tarvitsemaansa tukea ja tietoa.*

Usein seksuaalivahemmistdjen syrjintéd perhe- ja yksityiselamaan seka tyoelamaan liittyvissa asi-
oissa perustellaan lasten edulla. Joskus silloinkin, kun seksuaalivahemmistdjen edustajia el saa syr-
jia tydhonotosta, tasta tehddan poikkeus kun kyse on t6ista, jossa ollaan tekemisissa lasten kanssa.
Uskotaan myds, etta sateenkaariperheessa kasvaminen on lapselle pahasta ja etta kieltaméalla ho-

moavioliitot ja seksuaalivéhemmistdjen adoptio-oikeus tdma voidaan estéa. Talléin unohdetaan

% esim. Amnesty International: " The Louder We Will sing.”

% Minot, Leslie Ann jaLong, Scott: Conceiving Parenthood: Parenting and the Rights of Lesbian, Gay, Bisexual, and
Transgender People and Their Children. International Gay and Lesbian Human Rights Commission. United States of
America, 2000.
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ensinndkin se, etta todellisuudessa seksuaalivahemmistdjen j&senet saavat ja kasvattavat lapsia, ja
lapsia elda ja kasvaa mita moninaisimmissa perhemuodoissa. Epédmalla nailta perheilta oikeudet
saadaan aikaan vain se, etté ndiden perheiden oikeudellinen asema vaikeutuu kun esimerkiksi yksi
lapsen tosiasiallisista perheenjasenistd ja huoltgjista el voi saada laillisia perheenjésenen ja huolta-
jan oikeuksia. Ne seksuaalivéhemmistdjen oikeuksien vastustgjat, jotka uskovat olevansa lasten
asiala, elvat myodskaan koskaan tunnu pohtivan niiden lasten asemaa, jotka ovat homo- tai biseksu-
aalgja eivétka saa tietoa suuntautumisestaan ja oikeuksistaan ja joiden tunteet ja seksuaalisuus lei-

mataan vaariks jamoraalittomiksi tai yksinkertaisesti kiellet&an sen olemassaolo.”

SeksuaalivBhemmistdjen oikeuksia loukkaa myos se, etta seksuaalivBhemmistdjen edustagjia el
paasteta opetustehtaviin tai muihin tehtéviin, joissa ollaan tekemisissa lasten kanssa, ja etta kou-
luissa e saa puhua homo- ja biseksuaalisuudesta ainakaan hyvaksyvassid mielessa. Tama loukkaa
my06s heteroseksuaalien sananvapautta. Sen lisdksi, etté seksuaalivahemmistéja syrjitéén néin pe-
rusteettomasti tyohonotossa, tdma vaikeuttaa seksuaalivéhemmistéihin kuuluvien lasten ja nuorten
tilannetta. Heidan kasvamistaan ja henkista hyvinvointiaan vaikeuttaa, kun heilta puuttuu hyvak-
syntd, omaa suuntautumistaan koskeva tieto ja usein mahdollisuus positiivisiin esikuviin. Seksuaa-
livéhemmistdjen oikeuksien vastustgjat eivat ota huomioon niita vakavia seurauksia, joita suvaitse-
mattomasta kasvuympdristosta on seksuaalivéhemmistéon kuuluvalle lapselle. Myds heteroseksu-
aaliset lapset ja nuoret karsivét siita, etteivét he saa kasvaa suvaitsevassa ilmapiirissa ja ympéris-

t0ss4, joka esittelee heille totuudenmukaisesti ihmiseldman eri puolia.

Seksuaalivahemmisttjen oikeudet ovat siis monipuolinen kysymys. Ehka helpoimmin hyvaksytta-
via ovat syrjintakielto ja heidan oikeutensa nauttia tasapuolisesti samoista vapausoikeuksista kuin
kaikki muutkin. Né&issékin asioissa on myds Euroopassa paljon tehtéavaa. Vaikeampia ovat tyohon,
yksityisyyteen ja perhe-elémaan liittyvét oikeudet, joissa véitteet |asten suojelemisesta herkasti aja-
vat seksuaalivahemmisttjen oikeuksien yli; nain siitd huolimatta, ettéd uhkaa lapsille ei voida nayttéa
toteen ja lapset itse asiassa karsivét tastd suvaitsemattomuuden ja tiedon puutteesta, erityisesti
homo- ja biseksuaaliset |apset ja sateenkaariperheissé kasvavat lapset. Néiden eri laillisten oikeuk-
sien liséks seksuaalivdhemmisttjen oikeuksiin vaikuttaa myos yhteiskunnassa vallitsevat asenteet.
Jos seksuaalivdhemmisttjen herjaus ja mustamaalaus sallitaan yleisesti silloinkin, kun muiden ryh-
mien kohdalla sananvapautta alettaisiin rgjoittaa, tamakin on seksuaalivahemmistojen syrjintda ja
ndiden ihmisarvon riistoa, jolla pyritddn oikeuttamaan ndiden ihmisoikeuksien loukkaukset. Viela

vailkeampi tilanne on, jos valtiovalta itse syyllistyy tdhan herjaukseen ja mustamaal aukseen ja pyrkii

ibid.
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ndin aktiivisesti osoittamaan, ettd seksuaalivéhemmistot eivat sen nédkemyksen mukaan ansaitse

samoja ihmisoikeuksia kuin muut.

3.4 Ihmisoikeudet ihmisen ja valtion rakentgjina

Jack Donnelly pohtii kirjassaan ihmisoikeuksien roolia ihmisluonnon maéarittamisessa. Hanen mu-
kaansa ihmisluonto e ole mik&an yhteisba edeltava valmiina annettu asia, vaan sosiaalinen projekti,
joka rakentuu tietynlaiseks sosiaalisessa kontekstissa. |hmisoikeuksilla on Donnellyn mukaan tar-
ke& rooli tassa ihmisluonnon rakentumisessa: ne méérittelevét sitd, millaiseksi ihminen, valtio tai
yhteiskuntavoi tulla. Ne luovat tietynlaisiaihmisia jatietynlaisia vatioita, eivét pelkastéan séantele
yhteiskuntaa juridisesti kuten tavalliset lait. Sellaisina ne ovat myo6s vallankumouksellisia normeja,

jotka voivat muuttaa jarjestelméé ja pyrkivétkin siihen.™

Ihmisoikeudet konstruoivat identiteettiamme: ne méarittelevat, millaiseen ihmisyyteen pyrimme ja
mit& odotamme valtiolta. Donnellyn mukaan ihmisoikeudet ilmaisevat, ettéa jos ihmisia kohdellaan
kuten inhimillisia olentoja, heisté tulee inhimillisiéa olentoja. Ne ovat moraalisia normeja, eivét vain
juridisia, ja ne kasittelevét ihmisid moraalisina olentoina. |hmisoikeudet ovat syvasti kietoutuneita

siihen, millaisena ndemme ihmisluonnon ja mita piddmme kaikkein arvokkaimpana.™

My®s seksuaalisuutta ja seksuaalisia identiteettej& on pidetty sosiaalisesti konstruoituina.” Seksuaa-
listen v8hemmiston ihmisoikeuksissa on kyse siité, kuinka paljon valtio saa osallistua yksilon sek-
suaalisuuden ja identiteetin rakentamiseen ja millaista seksuaalisuutta pyritéén rakentamaan. Salliva
lainsdadantd ja lagjat ihmisoikeudet seksuaalisten véhemmistdjen edustgjille pyrkivét jéttamaan
valtion vaikutuksen véhemmadlle. Yritys estéa toisten yksityisten taholta tuleva syrjinta pyrkii anta-
maan yksil6ille mahdollisimman suuret mahdollisuudet 10ytéé tai luoda oma seksuaalisuutensa ja
seksuaalinen identiteettinsa riippumatta ympéardivan yhteiskunnan paineista. Mitd enemman valtio
taas pyrkii kieltdmadan seksuaalisen kayttdytymisen muotoja ja eri seksuaalisen identiteetin ilmai-
suja, sitd enemman se pyrkii aktiivisesti maarittamaan ja rakentamaan ihmisen seksuaalisuutta.
Siita, ettd EU kieltéa syrjinnan seksuaalisen suuntautumisen perusteella, voi lukea, ettd EU e hy-
véksy valtion ja yhteiskunnan vahvaa osallistumista yksilon seksuaalisuuden rakentamiseen vaan

pyrkii antamaan tilaa kullekin yksilolle méaritella se toiveidensa ja taipumuksiensa mukaisesti. Ja-

" Donnelly, 14-16.
Zibid.
 mm. Foucault (1998), Donnelly, 231.
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senmaissa on kuitenkin poliittisia ryhmid, jotka suhtautuvat asiaan eri tavalla, ja téllaisten ryhmien

valtaan noususta syntyi tutkimani konflikti Puolan jaEU:n vdlilla

Juuri konfliktissa syntyvéssa dialogissa voivat kuitenkin muotoutua ne identiteetit jaintressit, joista
on yhtendisemman EU:n perustaksi. Jos jasenvaltiot ja EU-ingtituutiot kykenevét pidemman paélle
keskustelujen ja konfliktien kautta muodostamaan asioista yhtendisemman késityksen, se osoittaa
my0s, etté identiteetit ja intressit voivat todellakin muuttua sosiaalisen oppimisen my6ta, ja etta
Euroopan integraati ossa jasenvaltioiden késitykset oikeina pidetyista normeista voivat muuttua.
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4 |hmisoikeudet EU:ssa

4.1 Yleisesti EU:n sisdisestd ihmisoikeuspolitiikasta

EU:ta pidetdan yleisesti erittéin korkeatasoisena alueena ihmisoikeuksien suojassa. Tama maine on
my06s jossain madrin ansaittu: missddn muualla maailmassa ihmisoikeuksien suoja ei ole yhté kor-
kealla tasolla. Tamé korkea taso liittynee kuitenkin erityisesti siihen, ettd Euroopan neuvosto on
tunnustetusti korkeatasoisin ihmisoikeuksia turvaava alueellinen regiimi ja on vaikuttanut siihen,
ettd ihmisoikeustilanne Euroopassa on hyva. EU:n jaseniks pdasevét yleisesti ottaen hyvinvoivim-
mat ja edistyneimmét valtiot Euroopassa, jolloin ihmisoikeuksienkin taso on erittain hyva ltse
EU:n ihmisoikeusul ottuvuus on loppujen lopuksi melko tuoretta perua. EU kuitenkin identifioituu
vahvasti ihmisoikeuksien suojelijana.”

Se, ettéa ihmisoikeuksien suoja on EU:ssa muuta maailmaa paremmalla tasolla, el kuitenkaan tar-
koita, ettei EU:nkin ihmisoikeustilanteessa olisi huomattavia puutteita. Vaikka ulkopolitiikassa ih-
misoikeuksilla on tarkea rooli, EU:ta on Kritisoitu erityisesti siitd, etta sen sisdinen ihmisoikeuspoli-
tilkka el ole lainkaan yht& vahvaa kuin ulkoinen. Koska ihmisoikeusulottuvuus on nain térkeda
EU:lle, pidetddn ongelmallisena tdman identiteetin ja legitimiteetin kannalta, jos todellisuus el vas-
taa puheita ja EU e kykene suojelemaan ihmisoikeuksia omalla alueellaan tehokkaasti siita huoli-

matta, ettd se vaatii sita ulkoisilta sopimuskumppaneiltaan.

EU:n ihmisoikeusul ottuvuus on melko tuore kehitys. Vasta Maastrichtin sopimukseen (1992) otet-
tiin ensimmaéisen kerran mukaan eksplisiittinen maininta ihmisoikeuksien suojelusta. Tall6in maa-
riteltiin ihmisoikeudet niiks oikeuksiksi, jotka |6ytyvét kansainvalisistaihmisoikeussopimuksista ja
jésenvaltioiden valtiosaantoperinteesta. Oikeuksien katsottiin siis rakentuvan toisaalta EU:n jésen-
maissa jo oleville ja hyvéksytyille oikeuksille, toisaalta kansainvalisesti hyvéksytyille oikeuksille.
Lisdksi Euroopan ihmisoikeussopimukselle ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioille
annettiin merkittava paino.” Ihmisoikeudet ollaan siis méarittelemassa erityisesti Euroopan sisll,
e pelkastédan yleismaailmallisten sopimusten mukaisesti. Pitkdan aikaan e kuitenkaan ollut ole-
massa EU:n itse méarittelemia ihmisoikeuksia. Osa EU:n identiteetin rakennusta on ollut, etta EU
on pyrkinyt my6s itse maarittelemaén, mita ovat sen tarkeina pitamat ihmisoikeudet.

" mm. Williams, 200-201.
> Ojanen 130-141.
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Vuonna 2000 hyvéksytty Euroopan unionin perusoikeuskirja maérittelee perus- tai ihmisoikeudet,
joita jasenvaltioiden ja EU:n toimielimien on kunnioitettava. Tutkimusaikanani se kuitenkin sitoi
vain EU:n toimieimi&. Jasenvaltioita perusoikeuskirja sitoi vain niiden soveltaessa EU:n oikeutta,
jamuulloin se on vain suositus. Sita pidettiin kuitenkin jo silloin yhtend niista asiakirjoista, jotka
méaarittelevat EU:n ihmisoikeuskasitystd, ja sen tarkoitus on ollut kirjata eksplisiittisesti ne ihmisoi-
keudet, jotka EU:ssa ovat sitovia. Niinpa siihen voidaan vedota katsoessa, mita kuuluu ihmisoike-
uksiin, joita jdsenmaiden on perussopimusten mukaan kunnioitettava. Nain ollen perusoikeuskirjan
sisdlto sitoi jasenmaita tulkinnan kautta, vaikka se e ole suoraan juridisesti sitova. Liséksi on huo-
mattava, ettd yha suurempi osa jasenmaiden lainsdadannosté johtuu EU:n oikeudesta, jolloin perus-

oikeuskirja sitoo niita myds suoraan.”

EU:n sisdisella ihmisoikeuspolitiikalla tarkoitetaan EU:n omaa politiikkaa, jonka paédmaarana on
ihmisoikeuksien toteutumisen turvaaminen unionin alueella. Politiikka voi kohdistua EU:n omiin
instituutioihin ja lains88dantoon tai unionin jasenmaihin. Sita voidaan toteuttaa |ainsdadannollg,
valvonnalla, suosituksilla, tarjoamalla kansalaisille oikeussuojakeinoja jne. EU:n ulkoinen ihmisoi-
keuspolitiikka kohdistuu EU:n ulkopuolisiin maihin ja niiden ihmisoikeustilanteen parantamiseen.
Tyypillisa EU:n ulkoisen ihmisoikeuspolitiikan kohteita ovat EU:n kehitysyhteistytkumppanit
seka EU:n jaseneksi hakevat eurooppal aiset valtiot.

EU toteuttaa sisdista ihmisoikeuspolitiikkaa erityisesti lainséadannolla. Lisdks silla on erilaisia ta-
pojavalvoa jatarkkailla ihmisoikeuksien toteutumista unionin politiikassa ja unionin alueella. Lain-
sdddannossd EU antaa asetuksia ja direktiivejd, joiden on tarkoitus edistéa eri ihmisoikeuksien to-
teutumista konkreettisesti, esimerkkina direktiivit 2000/43/EC ja 2000/78/EC, joiden tarkoituksena
on vahent&a syrjintda tydelamassa. Oma lukunsa on Euroopan perusoikeuskirja, joka el kuitenkaan
ole vield sitovana voimassaolevaa oikeutta EU:n alueella. Sen katsotaan kuitenkin yleisesti edusta-
van eurooppalaista i hmisoikeuskasitysta, jonka kunnioittamiseen jasenvaltiot ovat sitoutuneet liitty-
essadn unionisopimuksiin. EU-elimet voivat valvoa ihmisoikeuksien toteutumista EU:n sisdla
Keskeisid ovat kansalaisten mahdollisuus vedota EU:n oikeusasiamieheen tai tehda vetoomus EU-

parlamentille, parlamentin paatos auselmat seké vuosittaiset ihmisoikeus- ja perusoikeusraportit.”

"® Ojanen 141-147.
" Gras, 75-94.
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4.2 EU:n sisaisen ihmisoikeuspolitiikan kritiikkia tutkimuksessa

Monet tutkijat ovat moittineet EU:n sisdista ihmisoikeuspolitiikkaa riittamattomaksi.” Valitsen
esimerkkitapaukseksi brittilaisen tutkijan Andrew Williamsin, jonka teos ”EU Human Rights Poli-
cies: A Study in Irony” on hyvin kriittinen katsaus EU:n ihmisoikeuspolitiikkaan ja nimenomaan
sen sisdisen ja ulkoisen ihmisoikeuspolitiikan eroihin. Williams seka tutkii esitettyja selityksia arvi-
oiden niita kriittisesti etta esittdd oman teoriansa siitd, mista tilanne johtuu. Hanen tutkimuksessaan
on selked jaottelu EU-instituutioiden ja jasenvaltioiden erolla: han lahtee siitg, ettd EU:n sisdisen
Ihmisoikeuspolitiikan on tarkoitettava sitg, ettéd EU-instituutiot jasenvaltioiden suostumuksella saa-
vat valtiot noudattamaan EU:ssa paétettyja ihmisoikeusnormeja.

Williams toteaa, ettd EU:n ulkopolitiikassa ihmisoikeusulottuvuus on kylla vahva, ja esittelee siita
esimerkkina EU:n kehitys- ja lagjentumispolitiikat, joissa molemmissa EU nykyaén kayttda vaiku-
tusvaltaansa kehitysmaihin ja uusiin jasenehdokkaisiin saadakseen namé noudattamaan ihmisoike-
uksia.” Williamsin mukaan EU:n siséinen ihmisoikeuspolitiikka on kuitenkin hyvin epétyydyttavaa
ulkoiseen verrattuna. Hanen mukaansa EU:n ihmisoikeuspolitiikka on jakautunut kahtia siséiseksi
jaulkoiseks, jotkatoimivat hyvin eri séanndilla. Ulkopolitiikassaan EU gjaa voimakkaasti ihmisoi-
keuksia, mutta sisdisesti se tekee sita tehottomasti ja satunnaisesti: léhes kaikki valta ihmisoikeus-
kysymyksissa EU:n sisdlé on jasenvaltioilla, eik& ole EU:n lagjuista koherenttia ihmisoikeuspoli-
tiikkaa.*®

Williams tutkii mahdollisia syita puutteelliseen ihmisoikeuspolitiikkaan. Yks kaytanndllinen syy
on puuttuva toimivalta. Monet ihmisoikeuspolitiikkaan kuuluvat alat yksinkertaisesti ovat edelleen
jasenmaiden toimivallan alaisuudessa. Toisaalta jasenmaat ovat kuitenkin liittyessddn sitoutuneet
kunnioittamaan ihmisoikeuksia. Niinp&a EU-elimill& on oikeus ainakin jossain méérin valvoaihmis-
oikeuksien toteutumista jasenmaissa silloinkin, kun silld e ole asiassa suoraa toimivaltaa. Joka ta-
pauksessa toimivallan puute johtuu siitd, ettd jdsenmaat eivéat halua antaa EU:lle enempaa toimival-

taa tassd asiassa. Miks ne eivét tahdo sita antaa?*

Yks yleisesti annettu selitys on késitys siit, ettéd Euroopan Neuvoston ihmisoikeusvalvonta ihmis-
oikeussopimuksineen ja -tuomioistuimineen riittdd varmistamaan ihmisoikeuksien toteutumisen

Euroopassa. Euroopan Neuvosto onkin jo vuosikymmenia taannut ihmisoikeuksien kunnioittamisen

8 Esim. useat kirjoitukset teoksessa Alston et al. (1999); Williams (2004).
" Williams, 16-78.

®ipid. 6-11, 79-110.

& ibid. 112-118.
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tason kehittymisen Euroopassa erityisen korkeaks ja on toiminut edell&kavijand mahdollisimman
edistyksellisen ihmisoikeuskéasityksen gjajana. Sen tulkinnat méarittavat paljon myos EU:n ihmisoi-
keuskasityksia. EU e kuitenkaan ole Euroopan Neuvoston ja sen ihmisoikeussopimuksen jésen, ja
nykyaan on yha enemman ihmisoikeuksiin liittyvia asioita, jotka kuuluvat EU:n toimivaltaan. Yk-
sittdinen jédsenmaa taas voi vain rgjoitetusti vaikuttaa EU:n polititkkaan misséan tietyssa kysymyk-
sessi. EY -tuomioistuimen tulkinnan mukaan sen e mydskdan ole mahdollista liitty& sopimukseen
ilman perussopimusten muutosta, ja tdmé muutos nayttda yha viivastyvan. Lisaksi Euroopan neu-
vosto on ldhes koko Euroopan kattavana yhtei sona hitaampi suurten muutosten toteuttajana kuin EU

olisi.

Toinen tarjottu selitys on, etta EU-maissa ihmisoikeussuoja olisi jo niin korkea, etté ei olisi tarpeen
kayttda voimavaroja EU:n sisdiseen ihmisoikeuspolitiikkaan, kun EU:n ulkopuoléella ihmisoikeusti-
lanne on niin paljon huonompi. Onkin totta, etté kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa EU nos-
tetaan yleensa malliesimerkiksi alueesta, jossa ihmisoikeuksien suoja on hyvin korkealla tasolla.
Williams torjuu kuitenkin my6s tdman selityksen. Héan toteaa, ettéd EU:n sisdllakin loukataan ihmis-
oikeuksia: etenkin han nostaa esille véhemmistdjen aseman seké tiettyjen jasenmaiden toimet si-
sdisten levottomuuksien ratkaisemisessa, mm. Iso-Britannian politiikka Pohjois-Irlannissa.® Wil-
liams e tosin puhu seksuaalivahemmistdjen kaltaisista véhemmistdistéa vaan ainoastaan etnisista
vahemmistoistd, mutta kuten tutkimuksessani kay ilmi, myosk&an seksuaalivahemmistojen oikeudet
eivét ole viela niin hyvalla tasolla kuin voisivat olla. Onkin paljon todisteita siitg, ettd EU:n ihmis-
oikeustilanteessa on parantamisen varaa, ja Donnellykin toteaa, ettd missdan pain maailmaa ihmis-

oikeudet eivét ole viela toteutuneet kokonai suudessaan.

Williamsin mukaan EU:lla on ongelmana legitimiteetin puute.®* Ulkopolitiikassa juuri ihmisoikeu-
det ovat hyvéana pidetty keino luoda EU:lle legitimiteettid ja identiteettid. Eurooppaa pidetaan ylei-
sesti ihmisoikeuksien 1zhteens®, joten EU:n on sopivaa esiintyd ihmisoikeuksien puolustajana. Se
luo EU:lle tietyn yhdistdvan piirteen, joka tuo eurooppalaiset yhteen ja erottaa heidét muista. Eu-
roopan Toinen, jota vasten se luo oman identiteettinsd, on Williamsin mukaan kaikki muut maail-
man valtiot, joissa ihmisoikeuksien noudattaminen on puutteellista. Toiminta hyvana koetun asian
puolesta myos oikeuttaa EU:ta kansalaisten silmissa. Vaikka EU alun perin rakentui taloudelliselle

perustalle ja ihmisoikeudet ovat tulleet mukaan vasta mythemmassa vaiheessa, on viralisissa asia-

8 ibid, 121-124.
8 ibid, 128-137.
84 ks. esim. Leben, 70-76.



Kirjoissa ja poliittisten johtgjien puheenvuoroissa luotu se kuva, ettd ihmisoikeudet ovat luoneet
EU:n perustan austa alkaen.®

Sisdisessa ihmisoikeuspolitiikassa nama Williamsin olettamat |egitimiteetti- ja identiteettiongel mat
saavat hdnen mukaansa aikaan toisenlaisia tuloksia. Sisdisesti EU:lle on luotava identiteetti, joka
yhdistéé eurooppal aiset, ja ihmisoikeuspolitiikan tehtdva on auttaa tatd yhteisyyden luomista. Puut-
tuminen joidenkin j&senvaltioiden ihmisoikeustilanteeseen erityisesti @ enda yhdistaskdan Eu-
rooppaa vaan hgjottais sitéa eri leireihin. Eri valtioiden ihmisoikeuskéasityksissa olevat erot tulisivat
esille ja huomattaisiin, ettei EU:n sisdllékaan ihmisoikeustilanne ole tdydellinen, ja silloin voitaisiin
tajuta, etteivat ihmisoikeudet ehka olekaan niin yksiselitteinen perusta EU:lle kuin halutaan vaittaa.
Huomattava ero, joka on suhtautumisessa vahemmistojen oikeuksiin EU:n ulko- ja sisdpuolella, on
hanen mukaansa erityisen hyva osoitus tasta. EU:ssa el tahdota enempaé hgjaannusta ja jakaantu-
mista erilaisiin ryhmiin, joten ei haluta korostaa monenlaisten ryhmien olemassaoloa. Toisaalta
muistot toisen maailmansodan kokemuksista vaativat estamédan vahemmistojen syrjinté, joten sii-

hen on sopivaa keskittya ulkopolitiikassa.®®

Mutta jos EU:n ihmisoikeuspolitiikan ongelmana onkin legitimiteetin ja identiteetin puute, mista
tama johtuu? Sosiaalisen konstruktivismin kannattajat ovat todenneet monessa yhteydesss, etta
identiteetti ja intressit eivét ole annettuja ja ikuisesti olemassa olevia, vaan ne rakentuvat sosiaali-
sesti. Legitimiteettikdan e ole jotain, joka joko on olemassa tai e ole, vaan se on rakennettava.
Kenties konfliktit ja keskustelut ihmisoikeuskysymyksisté ovat osa sitd prosessia, jolla tété puuttu-

vaa identiteetti & rakennetaan.

4.3 Seksuaalivahemmistojen oikeudet EU:ssa: taustaa tapaustutkimukselle

4.3.1 Seksuaalivahemmisttjen oikeudet ja EU: sdadokset ja instituutiot

Seksuaalivahemmistojen oikeudet EU:ssa kuuluvat syrjinnan vahentdmisen piiriin. Tata tavoitellaan
eri tavoilla perussopimuksissa, lainsdadannossé ja valvonnassa ja suosituksissa. EU:n toiminta syr-
jinnan vastustamisessa on yha téarkeampad, silla sen toimivalta ulottuu yha lagjemmalle ja syvem-
maélle unionin alueella ja vaikuttaa moneen toimintaan ja moniin ihmisiin. Ylipaétdan EU keskittyy

hyvin paljon ihmisoikeuksiin ja on maailman tasolla edistyksellinen niissa®’

8 williams. 128-192.
8 ibid. 162-204.
8 Ellis (2005), 7-11.
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Ihmisoikeuksien siséllon EU:ssa méarittelevat monet eri |ahteet, muun muassa kansainvéliset ih-
mi soikeussopimukset ja jasenvaltioiden perustuslait, mutta myds EU:n oma lainsdadanto ja perus-
oikeuskirja. Ihmisoikeuksia méarittelevat oikeus dhteet ovat luettavissa siten, etta EU:n méérittele-
miin ihmisoikeuksiin kuuluu myds seksuaalisen suuntautumisen perusteella tapahtuvan syrjinnan
kielto: se tulee ilmi EU:n omista oikeuddhteistd, vaikka e ilmenek&an kaikkien jasenvaltioiden

perustusl aei sta eika muista kansainvalisista ihmisoikeussopi muksista.®®

Lagjin ja selvin syrjinndn kielto on perusoikeusasiakirjassa, jossa kielletdan monien muiden kiel-
lettyjen syrjintéperusteiden ohella myds seksuaalisen suuntautumisen perusteella tapahtuva syrjinté.
Tama koskee syrjintaé missi tahansa asiassa, e vain yhdell4 osa-alueella® Perusoikeusasiakirja on
vuoden 2007 loppupuolesta l8htien ollut sitovaa oikeutta kaikille muille jasenmaille paitsi 1so-Bri-
tanniale ja Puolale, jotka eivét ole liittyneet siihen. Tata ennen se oli voimassa ainoastaan suosi-
tuksena. Se sitoi EU:n ingtituutioita seké jasenvaltioita niiden soveltaessa EU:n oikeutta, mutta el
jésenvaltioita niiden muussa toiminnassa. Vaikka EU:n perusoikeuksien julistus e ollut suurimpana
osana tutkimuskohteenani olevasta gjasta jasenvaltioita sitovaa oikeutta paitsi silloin, kun ne toi-
meenpanivat unionin oikeutta, silla oli silti merkitysta niiden toiminnalle. Sen katsotaan osallistu-
van EU:n yleisten periaatteiden ja ihmisoikeuskasityksen méaérittelyyn, ja néita jasenvaltioiden on

kaikessa toi minnassaan velvollisuus toteuttaa. *

Jossain méaérin syrjinndn kieltoa turvataan myds Amsterdamin sopimuksen 13(1) artiklalla, jossa
unioni valtuutetaan kaikkiin tarpeellisiks katsomiinsa toimiin syrjinnan estdmiseksi. T&assa maini-
taan my0Os seksuaaliseen suuntautumiseen perustuva syrjintd. Artikla kuitenkin vain valtuuttaa
unionin toimimaan, e velvoita sitd siihen. Se ei mydskaan suoraan sido jasenmaita noudattamaan
syrjintékieltoa. Taméa on kuitenkin yleisella tasolla tullut jasenvaltioiden velvollisuudeks artiklassa
6. Jasenvaltiot ovat sitoutuneet siind kunnioittamaan unionin yhteisid arvoja, mukaan lukien ihmis-
sainvéliset ihmisoikeussopimukset ja jasenvaltioiden perustuslait. Kuitenkin myds EU:n perusoike-
usasi akirjan ndhddan méaarittavan naiden ihmisoikeuksien sisélt6d, ja kun se eksplisiittisesti kieltéa
syrjinnan seksuaalisen suuntautumisen perusteella, tdméan voidaan ndhda olevan osa niitd EU:n ih-

misoikeuksia, joita jasenvaltioiden on kunnioitettava.

Y ksityiskohtaisempaa syrjinnan vastaista lainséédantda tehdaén EU:ssa etenkin direktiiveilld, mika

tarkoittaa, ettd nimenomaan tulokset ovat olennaisia. Jasenvaltioilla on liikkumisvaraa toteuttamis-

8 Ellis (2005), 315-7, 328-335.
8 Euroopan perusoikeusasiakirja, art 21.
% Ellis (2005), 315-318.
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tavoista, mutta on olennaista, etta tuloksena todella on syrjinnan estaminen.”* Tama tarkoittaa myos
Sitd, ettéd mika tahansa jasenvaltion toimi, joka lis& syrjinté4, on néin ollen direktiivin ja siis EU:n
lainsd8dannon vastaista. Kaytannossa ainoa direktiivi, joka juuri seksuaalivdhemmistdjenkin syr-

jintéa koskee, on kuitenkin syrjinnan tyoel @méassa kieltava direktiivi 2000/78/EC.

EU:n oikeuden méarittdminen e ole pelkastdan jasenvaltioiden ja perussopimusten tehtavd. Euroo-
pan yhteison tuomioistuimen oikeuskaytanndlla on hyvin merkittdva rooli EU-oikeuden tulkinnan
ja sisdllon muotoutumisessa. Sen tulkinnoista ovat peréisin monet keskeiset piirteet kuten yhteisdn
oikeuden etusija kansalliseen oikeuteen ndhden, ja monien oikeudellisten sééntdjen todellinen mer-
Kitys muotoutuu vasta tuomioistuimen tulkittua sitd. Se on siis myds osanottgja keskustelussa ja
vuorovaikutuksessa, jossa EU:n arvot ja oikeussadnnot rakentuvat. Silla on myds usein ollut tapana
oikeuttaa yleisilla oikeusperiaatteilla lagjempi ja liberaalimpi tulkinta sé&nnosta, joka on paperilla

néyttanyt kapea-alaisemmalta.*?

Tama voi vield jatkossa osoittautua hyvin merkitykselliseksi, jos jotkin seksuaalivdhemmisttjen
oikeuksia koskevat kiistat pagtyvat tuomioistuimen kasiteltévaksi. Sen tuomio olisi olemaan térkea
madrittéessa sitd, miten pitkélle seksuaalivahemmistdjen oikeuksien suoja ulottuu unionin lainséé-
dannossa ja kuinka térkea arvo se on. Tuomioistuimen aikaisemman oikeuskaytannon huomioon
ottoon seksuaalivahemmistojen oikeuksien puolesta, e suinkaan unionin konservatiivisimpien j&
senvaltioiden kannan vahvistamiseen. Toistaiseksi EY:n tuomioistuimeen el kuitenkaan ole viety

mit&an seksuaalivahemmistdjen oikeuksiin liittyvaa.

EU:ssa on pyrkimysta ottaa huomioon myo6s seksuaalivéhemmistdjen oikeuksien turvaaminen.
Unionin perusoikeusraporteissa on jokaisena vuonna kiinnitetty huomiota my6s seksuaalivéhem-
mistéjen oikeuksien toteutumiseen unionin sisdlla. EU:n perusoikeuskirjassa seksuaalivéhemmis-
tojen oikeudet katetaan yleisella syrjintakiellolla, joka tasmentéé myods seksuaalisen suuntautumisen
perusteella tapahtuvan syrjinnan olevan kiellettya. Y ksityiskohtaisempaa lainsdadantoa seksuaali-
vahemmistdjen oikeuksista on kuitenkin vield vahan. Ainut merkittava téssa suhteessa on direktiivi
2000/78/EC, jossa kielletddn syrjinta tythonotossa ja tyoeldméssa mm. seksuaalisen suuntautumi-

sen perusteella.*®

°L Ellis (2005), 18.
%2 Ellis (2005), 18, 315, 335.
% Direktiivi 2000/78/EC, muita téssa direktiivissé kiellettyja syrjintaperusteita ovat mm. vammaisuus ja iké
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Riippumattomien asiantuntijoiden verkosto, joka tekee EU:n vuosittaisen perusoikeusraportin, kiin-
nittd4 joka kerta huomiota myos seksuaalivéhemmistdjen oikeuksiin. Raportin tekij6illa on erittéin
suopea suhtautuminen seksuaalivdhemmistdjen oikeuksiin, ja raportille ominaisesta pidéttyvai sesta
kielenkaytosta huolimatta se vaatii mahdollisimman korkeaa tasoa seksuaalivahemmistéjen oikeuk-
sien suojeluun. Esimerkiksi vuoden 2003 raportissa kiinnitettiin huomiota homoseksuaalien avio-
liitto-oikeuteen ja todetaan, ettd vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin e toistaiseks ole vah-
vistanut homoseksuaalien oikeutta avioliittoon ihmisoikeussopimuksen vaatimaksi oikeudeksi, on
ihmisoikeuksien kannalta ongelmallista, jos homoseksuaaleille tarjottuun parisuhteen rekisterginti-
mahdollisuuteen eivét liity kaikki samat edut ja oikeudet kuin heteroseksuaaliseen avioliittoon. Ra-
portin mukaan olis hyodyllistd, jos komissio julkaisisi lausunnon direktiivien 2000/43/EC ja
2000/78/EC tulkinnasta myds tdma asia huomioon ottaen.**

Homoseksuaalien oikeuksien rikkomuksia tapahtuu toki kaikissa jasenmaissa. Osittain kysymys on
rikkomuksista, joita monet eivat ehkd miella rikkomuksiksi: oikeus avioliittoon ndhdaén useim-
missa yhtei skunnissa luonnostaan vain heteroseksuaalisten parien oikeuksiksi, ja monilla ihmisilla
on vaikeuksia nahd, etta avioliitto-oikeuden puuttuminen homoseksuaaleilta olisi mitééan syrjintaa.
Tama ongelma on yleinen myds niissa jasenmaissa, jotka liittyivat unioniin ennen vuotta 2004: vain
muutamassa valtiossa homoseksuaaleilla on téysin tasa-arvoinen avioliitto-oikeus heteroseksuaal ei-
hin verrattuna. Monissa el ole edes mahdollisuutta parisuhteen rekistergintiin. Liséks syrjintda

kéytannon todel lisuudessa tapahtuu kaikissa maissa, vaikka syrjinta olisi lain tasolla kiellettya ®

Niinpa Puola e ole ainut jasenmaa, jossa ongelmia on. Sen tapaus on kuitenkin rgjumpi kuin muut:
missaan muualla eivét johtavat poliitikot ole asettuneet ndin nakyvasti ja d8nekkaasti seksuaalivé-
myoskaan pyrkinyt seksuaalivahemmistoja syrjidkseen saétdmaén lakia, joka olisi suoraan EU:n
direktiivien vastainen. L&himmaksi tapausta paésee Latvia, jossa voimakkaasta ulkomaisesta vas-
tustuksesta huolimatta séadettiin perustuslain muutos, jossa avioliitto rajattiin miehen ja naisen véli-
seksi.

Suurimmat ongelmat ovat ylipaétddn usein unionin uusissa jasenmaissa, joissa monissa yhteiskun-
nan asenteet seksuaalivdhemmistja kohtaan ovat hyvin ankarat. Esimerkiks raportissa Latvian

ihmi soikeustilanteesta liittymishakemuksen tutkimisen yhteydessa todettiin, ettéd homoseksuaal eihin

% Fundamental rights report 2003 vol. I, 97.
% Fundamental Rights Report 2002, 170-171. Fundamental Rights Report 2004 vol. |1, 90-92.
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kohdistuvasta vainosta L atviassa on vai kea saada tietoa, koska harvat Latviassa uskaltavat tunnustaa

homoseksuaali suutensa yhtei skunnan asentei den vuoksi.

EU:n toimielimistd Euroopan parlamentti on ollut kaikkein &nekkéin seksuaalivahemmistojen oi-
keuksien puolestapuhuja. Jo ennen tutkimukseni kasittelemaa aikaa se on monin tavoin vastustanut
homofobiaa ja pyrkinyt lis88maan suvaitsevaisuutta. Luultavasti nékyvin saavutus télld alallaoli se,
kun huomattava osa parlamentin jasenista piti Italian komissaariehdokkaan Rocco Buittiglionen ho-
movastaisia lausuntoja niin sopimattomina, ettéd komission kokoonpano e saanut parlamentissa
enemmiston kannatusta. Parlamentin hyvaksynta on valttamatonta uudelle komissiolle. Vasta kun
Buttiglione korvattiin maltillisesmmalla Franco Frattinilla, saattoi parlamentti hyvéksya uuden ko-
missiokokoonpanon.® Lisaks parlamentti on tehnyt useita suositusluontoisia paétéslauselmia ai-
heesta, ja tapaustutkimuksessani nakee, ettd se on ollut kaikkein aktiivisin osa virallisessa EU:ssa
tasta aiheesta. Ongelmana on kuitenkin, etta parlamentti ei kykene tekemaan juuri mitéén juridisesti
sitovia pdatoksia, ainoastaan suosituksia. Se on silti térked paikka eurooppalaiselle keskustelulle
arvoista, ja juuri keskustelun olemme todenneet olevan téarkea télle aiheelle ja keskustelua halu-

amme tutkia.

Voi kylla kysy& miksi muut EU-elimet eivét ole kyenneet tulemaan aktiivisiks téssa asiassa. Nah-
daénko téhan kysymykseen olennaisemmaksi keskustelu kuin pakottavat toimet? Vai onko kyse
vain it ettd EU e halua tai kykene tarttumaan pakottavampiin toimiin? Eiko seksuaalivéhem-
mistjen oikeuksia ole pidetty muualla kuin parlamentissa niind asioina, joiden vuoks kannattaa

todellandhda vaivaa?

4.3.2 Muut kuin Puola: Seksuaalivahemmistdjen tilanne EU: ssa vuosina 2005-2007

Kuten edellisesta luvustakin ilmeni, vuosina 20052008 seksuaalivéhemmisttjen oikeuksista on
kayty EU:n piirissa melko paljon keskustelua ja konfliktgja. Y htené térkedné syyné on varmastikin
ollut uusien jasenmaiden liittyminen unioniin vuonna 2004 (seka Bulgaria ja Romania vuonna
2007). Nailla mailla on usein ollut vanhoja EU-jdsenmaita konservatiivisemmat kasitykset seksuaa-
livéhemmistoista, janiilld on ollut vaikeuksia sopeutua niithin EU-normeihin syrjintakielloista, jotka
seksuaalivahemmistoja koskevat. Valilla EU:n pyrkimykset vahent8a syrjintéd ovat nostaneet kysei-
sissa valtioissa huomattavaa vastustusta, ja Puolan tapauskin lienee karjistynyt vastavoimana EU:n

politiikalle. Toisaalta 2000-luvulla seksuaalivdhemmistéjen oikeudet ovat muutenkin saaneet yha

% BBC News: "EU row candidate stands down.” 30.11.2004 [www-dokumentti]
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enemman nakyvyytta, kun eri puolillal&nsimaita néiden edustajat kampanjoivat lagempien oikeuk-

sien puolesta, ja suvaitsevaisuus on akanut lisdantya.

Vain harvoissa EU-maissa seksuaalivéhemmistoilld on tdysin yhtenevéat oikeudet heteroseksuaalista
kayttaytymista noudattavien kanssa. Mikali samaa sukupuolta olevien parisuhteen saa rekister6ida,
tasta rekisterdinnista usein puuttuu joitain piirteitd, joita on avioliitossa: tavallismmin puuttuu ai-
nakin adoptio-oikeus. Liséks samaa sukupuolta olevalla kumppanilla el 18heskdan aina ole oikeutta
kaikkiin niihin taloudellisiin ja sosiaalisiin etuihin, joita aviopuolisot saavat. Taman lisdks jokai-
sessa EU-maassa esiintyy yhteison ja kulttuurin tasolla syrjintdd, ainakin sanallisia hyokkayksia

seksuaalivahemmistdja kohtaan, seka homofobiaa poliittisten pdattdjienkin joukossa.

edelleen meneill&an konflikti yleisesta suhtautumisesta seksuaalivahemmistoihin, eivatkd heidan
oikeutensa ole viela yleisesti hyvaksytyt. Yleisesti ottaen "vanhat”, ennen vuotta 2004 liittyneet
jésenvaltiot ovat paremmalla tolalla seksuaaliv8hemmistojen oikeuksien suhteen kuin ”uudet” j&
senvaltiot. Niissa laillinen suoja ja yhteisdon hyvaksyntd ovat pidemmalla kuin uusissa jasenvalti-
oissa. Vatioiden valilla on kuitenkin huomattavia eroja, ja osassa uusistakin jasenvaltioista on
melko pitkdlle menevét seksuaalivéhemmistdjen oikeudet, eik& missdan valtiossa tilanne toisaalta

ole taydellinen.

Ajanjaksona, jona tutkin, on muissa EU-j&senvaltioissa tapahtunut toisaalta edistysta seksuaalivé-
hemmistojen oikeuksien kohdalla, toisaalta samankaltaisia konflikteja kuin Puolassa. Useassa valti-
|so-Britannia ja Irlanti, molemmat joulukuussa 2005.%” Useimmissa muissa vanhoissa jasenvalti-
oissatédllainen laki jo ali, jajoissakin samaa sukupuolta olevien parien oli jopa mahdollista solmia
avioliitto. Uusista jasenvaltioista taas kolme on tana ailkana hyvaksynyt parisuhteiden rekisterdinti-
lain: Slovenia vuonna 2005, Tshekki maaliskuussa 2006 ja Unkari joulukuussa 2007. Tshekissa laki
oli tosin pitanyt kasitella uudestaan, silla presidentti oli estanyt sen voimaantulon veto-oikeuttaan
kayttdmalla, mutta parlamentin uusi hyvaksynta laille saattoi sen voimaan presidentista huoli-

matta.%®

% BBC News: "*Gay weddings' become law in UK.” 05.12.2005.; Irish Voice Newspaper: Lega Rights for Gay
couples. 07.12.2005.

% BBC News: " Czech MPs approve gay rights law.” 15.03.2006. [www-dokumentti]; |LGA-Europe: " Second Same-
sex partnership law in post-communist Europe.” 16.03.2006[www-dokumentti]; IL GA-Europe: " Hungary Approves
Partnership Legidation.” 18.12.2007. [www-dokumentti]
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Nama hyvaksytyt parisuhdelait eivét vastaa tdysin avioliittoa: vahintddn adoptio-oikeus puuttuu,
samoin oikeus sukunimenmuutokseen. Nama oikeudet puuttuvat kuitenkin myds useimmista muista
eurooppalaisista parisundelagista. Vilkaisu midlipidetiedusteluihin® ja meneill&n oleviin
keskusteluihin osoittaa, ettd samaa sukupuolta olevien adoptio-oikeudelle e toistaiseks 10ydy
Euroopasta lagjaa kannatusta useimmissa maissa. Niinpa tuon oikeuden puuttuminen ja muut erot
avioliittoon eivét tarkoita, ettda maa poikkeaisi EU:n yleisesta linjasta seksuaalivahemmistdjen oike-

uksien suhteen.

Se, etta parisuhdelaki on hyvaksytty, e toki tarkoita, etté yhteiskunnassa hyvaksyttéisiin 1aajasti
homoseksuaalien oikeudet. Esimerkiksi Unkarissa alle 20 prosenttia hyvéksyy samaa sukupuolta
olevien avioliitot. Se, ettd parisuhdelaki on silti hyvéaksytty, johtunee siita, ettd nimenomaan avio-
liitto ndhd&én erityisen pyhéks ja vain heteropareille tarkoitettu. Parisuhteen rekisterdinti on taas
jotain teknisempad, jonka hyvaksyminen on mahdollista. Tallainen jako nékyy usein muissakin lan-
simaissa asiasta keskusteltaessa - monien mielesta avioliiton méaritelmaan el saa koskea, vaikka
seksuaalivahemmistot saisivatkin tiettyja kdytannon elaméén liittyvid oikeuksia. Euroopassa samaa
sukupuolta olevien avioliitot hyvaksyy keskim&arin alle puolet ihmisistd, ja adoption vain joka
kolmas. Myds Britanniassa ja Irlannissa homoseksuaalien avioliitot hyvaksyvét vain alle puolet
kansalaisista'® Kyse lienee merkityksests, joka avioliitolle on rakentunut ihmisten mielissa ja
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Parisuhteen rekisterdinti, joka kasitteellisesti erotetaan aviolii-
tosta, on helpompi hyvéksyd, silla silloin kyse on vain toisten ihmisten mahdollisuudesta jarjestda

asiansa oikeudellisesti, el avioliiton uudelleenméérittelysta.

Nakyvin tapaus seksuaalivahemmistdjen oikeuksien vastustamisessa Puolan lisdks tutkimusaikana
oli Latvia. Sielld vuonna 2005 kirjattiin perustuslakiin maaritelma avioliitosta vain miehen ja naisen
valisend. Latvia on lisdks ollut hyvin haluton toimeenpanemaan EU:n direktiivia syrjinnan kieltd
misesta tytelamastd, joka kieltdd myos syrjinnan seksuaalisen suuntautumisen perusteella. Tama
vaati lainmuutosta, jossa seksuaalinen suuntautuminen lisattéisiin kiellettyihin syrjintdperusteisiin,

mutta L atvian parlamentti yritti kaikin tavoin estéa taéman lainmuutoksen.

Latvian siviilioikeudessa oli jo suoraan mééritelty avioliitto miehen ja naisen véliseksi. Vuonna
2005 osa kansanedustgjista halusi kuitenkin vahvistaa téta kirjaamalla méaérittely myos perustusla-
Kiin. Vaadittu perustuslainmuutos meni parlamentissa |api kaikissa kolmessa kasittelyssa, ja vaikka

Ihmisoikeugjérjestdt vastustivat perustuslainmuutosta, enemmistd sen puolesta kasvoi vain suu-

% esim. Eurobarometri 66, s. 42-43.
100 100 |b|d
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remmaksi joka kasittelyssa.’® Kun muutos oli hyvaksytty, vetosivat sita vastustavat tahot presi-

dentti Vaira Vike-Freibergaan, jotta tdma ei ratifiois muutosta. Vike-Freiberga katsoi kuitenkin
parhaaks olla puuttumatta asiaan suoraan ja hyvaksyi muutoksen. Hanen argumenttinsa oli, etta se
e loppujen lopuksi muuta tilannetta, silléa kyseinen séénnds on jo tavallisessa laissa, ja perustuslakia

parlamentti voi hal utessaan muuttaa uudestaan.

Tama argumentti jattéa huomiotta sen merkityksen, mika perustuslailla on moraalisena arvolah-
teend. Perustusaissa oleva tuomio jollekin asialle on vahvempi kuin tavallisessa laissa. Mikali
muutos ei todella vaikuttaisi mihinkaan, eivat myoskaan sen kannattgjat olisi sitd ajaneet. Toisaalta
se kertoo myos gitg, ettd ndma yhteiskunnan tahot kokevat heteronormatiivisten arvojen olevan
uhattuina. Avioliiton méaarittely miehen ja naisen véliseks ei olis tarpeen, ellei yhteiskunnassa yha
enemman akais esiintya vaatimuksia lagjemmasta maérittel ysta.

Presidentti itse e halunnut ainakaan lisdta seksuaalivahemmistdjen vastaista ilmapiiria. Vaikka
Vike-Freiberga e kieltéytynyt kiistellyn perustuslainmuutoksen vahvistamisesta, han kuitenkin sa-
noi, ettei nde siitd mitdan hyotya kansakunnalle, ja ilmaisi olevansa huolissaan homofobiasta, jota

parlamenttikeskustelun aikana on ilmennyt.’®

Latvia myos viivytti pitkéan EU-direktiivin mukaista muutosta ty6lainséadantoon joka kieltéisi syr-
jinnan seksuaalisen suuntautumisen perusteella. Direktiivia vastustavat ryhmittymat yrittivat saada
|&pi protestin, jollalakia muodollisesti muutettiin muuttamatta kuitenkaan sen sisaltéa. Nama toimet
saivat paljon kansainvalista huomiota ja Amnesty International vetos Latviaan suvaitsevaisuuden
puolesta sanoen, etta syrjinta seksuaalisen suuntautumisen perusteella on ihmisoikeusrikkomus.
Presidentti Vike-Freiberga kieltaytyi hyvaksymasta lakia ja lahetti sen takaisin parlamenttiin. Par-
lamentti hyvaksyi lopulta lain vaadittuine lisdyksineen, mutta teki sen vain vastahakoisesti hyvin
pienella enemmistolla. ™

Liséksi huomiota herétti tunnetun homovastustajan Janis Smitsin nimittéminen Latvian parlamentin
ihmisoikeus- ja sosiaaliasioiden komitean puheenjohtajaksi. Smits on Latvian johtavia seksuaalivé-

hemmistdjen oikeuksien vastustajia, joka kampanjoi ndkyvasti tydelaman syrjintékieltoa vastaan ja

101 1| GA-Europe: " Latvia even closer to constitutional ban on same-sex marriage.” 01.12.2005 [www-dokumentti];
ILGA-Europe: " Latvia cements homophaobiain constitution.” 15.12.2005. [www-dokumentti]

102 | GA--Europe: " Latvian President sighs homophobic constitution amendment.” 21.12.2005. [www-dokumentti]
103 | LGA-Europe: " Latvian president signs homophobic constitution amendment.” 21.12.2005. [www-dokumentti]
10% | LGA-Europe: " President of Latvia does not sign amendment to labour law.” 21.06.2006. [www-dokumentti];
ILGA-Europe: "Latviafinally bans sexual discrimination in employment.” 22.09.2006 [www-dokumentti]

52



on sanonut homoseksuaalgja moraalisesti rappeutuneiksi ja homoseksuaalisuutta synniksi. Ihmisoi-

keusj&rjestdjen ja Euroopan Neuvoston vastal auseet eivét estaneet nimitysta.'®

Latvian perustuslainmuutoksen viitoittamana my6s muissa Baltian maissa alettiin loppuvuodesta
2005 keskustella siita, pitéisikdé homoavioliitot sallia vai kieltéa. Erityisesti Liettuassa osa poliiti-
koista esitti hyvin vahvoja mielipiteitéa seksuaalivahemmistdja vastaan.'® Liettuassa esiintyy myds
kansalaisten keskuudessa vihamielisyyttéa seksuaalivahemmistoja kohtaan. Virossa kielenkaytto ei
ollut yhta rgjua eikéd homoliittojen kieltoa vaadittu yht& ankarasti, mutta siellékin asiaa pohdittiin.
Virossa keskustelu nayttda kuitenkin saaneen vapaamielisemman sdvyn: useampi keskustelija esitti

my®6s kommentteja homoliittojen sallimisen puolestaja piti homovastaisuutta vanhoillisena.”’

Muut Baltian maat kuin Latvia eivét ole tarttuneet mihinkaan poliittisiin toimiin seksuaalivahem-
mistéjen oikeuksien rgjoittamiseksi. Ajatus homoavioliittojen kieltdmisesta jéi puheen tasolle elka
sitd ole nostettu enda ainakaan kovin nakyvasti esille. IImeisesti ndissd maissa kyse oli vain melko
marginaalisen ryhman aloitteista, jotka elvét saaneet lagjempaa hyvaksyntda kuten Latviassa. On
my6s hyvin mahdollista, etté Latvian saama negatiivinen kansainvalinen huomio sai Viron ja Liet-
tuan luopumaan tast& ne ymmarsivét pian, ettei ole pienten Baltian maiden edun mukaista tulla
tunnetuksi [ahinnd& homovastai suudestaan, kun suurin osa muuta Eurooppaa e hyvaksy niin pitkalle

menevaa syrjintaa.

Tasta katsauksesta ndkee, ettd Puolan tapaus asettui ylei seurooppal aista taustaa vasten, jossa seksu-
aalivéhemmistdjen oikeuksista on keskusteltu paljon ja ne ovat heréttaneet kiihkeitdkin tunteita
Juuri tdman aiheen nouseminen niin vahvasti pinnalle on jonkinlaisen gjan hengen mukaista Euroo-
passa. Puolassa tilanne meni kuitenkin paljon pidemmalle kuin misséén muussa maassa. Taman

nékee tapaustutkimuksesta, jonka puoleen nyt k&annyn.

105 BBC: Anti-Gay Latvian MP given key job. 21.11.2006 [www-dokumentti]; |LGA-Europe: ” Europe reacts on
election of new chair for Latvian Parliament’ s human rights committee.” 20.11.2006. [www-dokumentti]

196 | GA-Europe: Same-sex marriage in the Baltics - to allow or to ban?’ 27.12.2005. [www-dokumentti]; ILGA-
Europe: " Lithuaniafollows Latvia’ s homophobic outbursts.” 28.12.2005. [www-dokumentti]

197 | LGA-Europe: Same-sex marriage in the Baltics: to alow or to ban?’ 27.12.2005.
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5 Tapaustutkimus: Vuosien 2005-2007 konfliktit

seksuaalivéhemmistdjen oikeuksista Puolan ja EU:n vélilla

5.1 Johdanto

Kuten edellisestd luvusta ilmeni, Puola on sindnsa vain yksi monista EU:n jasenvaltioista, joissa
seksuaalivahemmistdjen oikeuksien ja yhteiskunnan hyvaksynnan kanssa on ongelmia. Puolassa
ongelmat ovat kuitenkin viime vuosina olleet erityisen suuria ja réikeitd ja ovat saaneet suurta n&
kyvyyttd. Nakyvyyteen vaikuttaa sekin, etta Puola on yksi suurimpia ja keskeisimpié uusia jasen-
maita. Seksuaalivahemmistjen oikeuksien rikkomukset sielld koskettavat suurta maarda ihmisia jo

huomattavasta vaestopohjasta johtuen.

Puolan rikkomukset ovat erityisen réikeitd, silla kyse e ole pelkastdan valtion haluttomuudesta toi-
mia riittavasti homoseksuaalien oikeuksien suojelemiseksi. Valtio on myds aktiivisesti sortanut sek-
suaalivéhemmistéja. Se on pyrkinyt séatamaan lakeja, jotka rajoittaisivat seksuaalivahemmistojen
oikeuksia. Paikalliset virkamiehet ovat kieltdneet aktivistiryhmien toimintaa kuten pride-kulku-
eita'® Poliisivoimat ovat kohdelleet mielenosoittajia kovakouraisesti ja katsoneet homovastaista
toimintaa [8pi sormien silloinkin, kun se on rikkonut Puolan lakeja. Ja monet puolalaiset poliitikot,
aina presidentista ja paaministerista lahtien ovat julkisesti tuominneet homoseksuaalisuuden.’®
Sinansd homoseksuaalisuus e ole Puolassa ollut rikos vuoden 1932 jakeen, €li se on tassa suh-
teessa ol lut edistyksellisempi kuin monet muut Euroopan valtiot, mukaan lukien Suomi.*® Y| eisesti
ottaen puolalaiset kuitenkin suhtautuvat seksuaalivdhemmistdjen oikeuksiin melko kielteisesti,

mutta yha useampi my0os puol ustaa niita.

Aloitan tapaustutkimukseni kertomalla yleista taustaa PiS-puolueen ja sen hallituskumppaneiden
suhtautumisesta seksuaalivahemmistéihin. Sen jadlkeen alan tutkia Puolan tapausta ja EU:n reakti-
oita siihen kronologisessa jarjestyksessi. Aloitan Laki ja Oikeus -puolueen ensmmaéisestd hallituk-
sesta, Kazimierz Marcinkiewiczin hallituksesta ja sen jalkeen kerron toisen hallituksen, Jaroslaw
Kaczynskin hallituksen aikaiset tapahtumat. Analysoin tapahtumia ja lausuntoja, ja esitéan lopuks

tuloksistani yhteenvedon.

198 | LGA-Europe: Concerns Over Increased and State-Supported Homophobiain Poland. 24.05.2005. [www-
dokumentti]

1% ipid

110 ILGA-Europe: Polish City Bans Gay March For ” Security Reasons’. 15.11.2005. Suomessa homoseksuaalisuus
poistui rikosrekisterista vasta 1970-luvulla.



Samalla, kun tutkin Puolan tapahtumia, tutkin EU-instituutioiden ja eurooppalaisen tai |ansimaisen
kansalai skeskustelun reaktioita néihin tapahtumiin. Niin ikdan tutkin sitd, miten ndma reaktiot ovat
vaikuttaneet Puolaan ja miten kaikki osapuolet kommentoivat toistensa tekemisia ja sanomisia seka
miten puolustavat omaa nakokantaansa. Tutkin siis koko véittelyd, keskustelua ja konfliktia eri osa-
puolten valilla ja miten osapuolet vaikuttavat toistensa tekoihin ja sanoihin. Koska mikdan valtio el
ole yhtendinen, on my0s puolalaisten reaktio halitustensa tekemisiin olennainen osa keskustelua.
Koko tapaus lahtikin liikkeelle Puolan sisdisista ongelmista, johon ulkomailla on sen jakeen rea-

goinut.

5.2 Taustaa: PiS- ja L PR-puolueiden suhtautuminen seksuaalivéhemmistéihin

Laki ja Oikeus -puolueen (puolankielinen lyhenne PiS) voitettua parlamenttivaalit lokakuussa 2005
paaministeriksi tuli Kazimierz Marcinkiewicz. Taman nimitys herétti jo huomiota puolalaisissa ja
kansainvalisissa seksuaalivahemmistdjen oikeuksia gjavissa piireissg, silla tdma oli hieman ennen
nimitystaén sanonut puolalaisen aikakauslehden haastattel ussa, etta homoseksuaalisuus on luonno-
tonta, ja ettd valtion on " suojeltava perhettd’. Han vaéitti tosin, ettei tuomitse ihmisia homoseksuaali-
suuden perusteella, mika on nahtévissa jonkinlaisena periksi antamisena suvaitsevaisuudelle. Sa-
malla Marcinkiewicz kuitenkin sanoi, etta mikali joku yrittd4 " tartuttaa homoseksuaalisuutensa toi-
siin”, valtion on puututtava ”tdhan vapauden loukkaukseen”. Han siis pyrki esittdmain homoseksu-
aalisuuden perhearvojen uhkaamisenajajonakin, jonka joku voisi vakisin tartuttaa toisiin. Nain han

pyrki oikeuttamaan seksuaalivahemmistdjen syrjinnan.***

Perhearvojen puolestapuhujana esiintyminen on tyypillistd seksuaalivéhemmistjen vastustajien
retoriikkaa. Olen jo viitannut luvussa 4 siihen, ettd tdmé on kyseenalaista, koska myods seksuaalivé-
hemmistojen oikeuksien kieltaminen riistdd oikeuksia monilta perheilta. Marcinkiewiczin nékemys
homoseksuaalisuuden tarttumisesta ja siita, etté joku voitaisiin vasten tahtoaan tehda homoseksuaa-
tionaalisena argumentointina, vaan ne vetoavat ennen kaikkea ennakkoluuloihin ja tietamattomyy-
den aiheuttamaan pelkoon tuntematonta kohtaan. V aalien jalkei sena puheenatéma lienee ollut myds

sen osoittamista omalle danestdjakunnalle, etté puolue seisoo niiden arvojen takana, joita on luvan-

nut gaa.

11| LGA-Europe: " Polish PM Candidate Says Homosexuality Unnatural.” 03.11.2005 [www-dokumentti]
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Marcinkiewiczin nimitys herétti edell& esitettyjen kommenttien vuoksi jo huolestumista niissa puo-
lalaisissa ja eurooppalaisissa, jotka kannattavat seksuaalivdhemmistojen oikeuksia. Samoissa vaa-
leissa Puolan presidentiksi nousi Lech Kaczynski, joka on toinen Kaczynskin identtisista kaksois-
veljeksista. Toinen veljeksista, Jaroslaw Kaczynski, el viela téssa vaiheessa noussut paaministeriksi,
mutta oli puolueen térkeita poliitikkoja. Han oli vaalikampanjan muun muassa ailkana sanonut, etta
homoseksuaaleja e tule passtdé opettajiksi.'*? Monia muitakin rajuja seksuaalivahemmistdjen
vastaisia kommenttegja oli PiS:n edustgjilta kuultu. ILGA-Europen siteeraamaan Kampanja homofo-
biaa vastaan -jarjeston mukaan vaalikampanjan aikana kevaalla 2005 oli PiS:n poliitikko Kazimierz
Michal Ujazdowski, joka vaalien jalkeen nous kulttuuriministeriksi, lausunut seuraavaa: "Ei se-
koiteta homoseksuaalisten asenteiden brutaalia propagandaa vetoomuksiin suvaitsevaisuuden puo-
lesta. Heille meidén valtamme tulee todellakin merkitsemaan synkkaé yotd” Aineistostani e il-
mene, missa kontekstissa téma lausunto oli annettu ja tarkoittiko Ujazdowskin ”he” kaikkia homo-
seksuaalgja val joitakin ndiden puolesta agitoivia. Joka tapauksessa se, ettd mille tahansa ihmisryh-
mélle uhataan ”synkk&a yotad” e ole erityisen ihmisoikeusmyonteisté elka sitd varmastikaan voi
pitéé rationaalisena argumentointina. Lisdksi kommentissa ilmenee pyrkimys esittéa seksuaalivé
hemmistjen oikeuksien puolesta puhuminen ”brutaalina propagandana’ ja véittaa, ettel silla ole
mit&8n tekemista suvaitsevaisuuden kanssa'® Lisaksi esimerkiksi Poznanin kaupunginvaltuuston
PiS-lainen puheenjohtaja, Przemystaw Alexandrowicz, oli vuonna 2005 niputtanut homoseksuaali-
suuden yhteen esimerkiksi nekrofilian, pedofilian ja elamiin sekaantumisen kanssa, ja sanonut ettel
halua nahda Poznanissa téllaisten "erilaisten seksuaalisten suuntautumisten” mielenosoituksia.***
Naista nékyvien PiS-léisten kommenteista voidaan todeta, etta jo PiS:n valtaan noustessa oli syyta
pité& puol uetta seksuaalivahemmistojen danekkddna vastustgana. Oli myo6s syyté arvella, ettd puo-
lue voisi puheiden liséksi tehda myds jotain konkreettista seksuaalivdhemmisttjen oikeuksien hei-

kentamiseksi.

Huol estuttavaa seksuaalivahemmistdjen kannalta oli myds se, etta hallitukseen nousi &érioikeisto-
laisena pidetty Puolan perheiden liitto -puolue (LPR). LPR:n Roman Giertych nousi opetusministe-

riksi ja Miroslaw Orzechowski varaopetusministeriksi, ja nama aiheuttivatkin monia Kaczynskien

12 hitp:/fwww.ilga-
europe.org/europe/guide/country by country/poland/a_letter_send by human rights watch_to the president_of pola
nd_lech_kaczynski Alkuperéinen |&hde Human Rights Watch.
2 http:/fwww.ilga-
europe.org/europe/guide/country by country/poland/appeal_on_the international_day of tolerance. Ujazdowskin
sitaatin englanninkielinen sanamuoto: ”Let’s not mistake the brutal propaganda of homosexual attitudes for calls for
Ecl)‘Ilerance. For them, our rule will indeed mean adark night.”

ibid.
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kauden skandaaleista. LPR puhuu n&kdjaén perheen ja ” perinteisten arvojen” puolesta, mutta kay-
tannossa sen poliitikkojen retoriikka menee huomattavan usein erittdin homovastai seen, ulkomaa-
laisvastaiseen ja muutenkin &arioikeistolaisena pidettdvéan suuntaan. Puolue oli edellisen hallituk-
sen aikana ehdottanut parlamentille lakia, joka méaréis opettajat kasvattamaan oppilaat kasitykseen
avioliitosta miehen ja naisen valisena - siis kéytannossé tekis kielletyks puhua milldan tavoin sa-
maa sukupuolta olevien avioliiton mahdollisuudesta. Sen tunnettuihin poliitikkoihin kuuluvat
Giertychin ja Orzechowskin ohella mm. puolueen varapuheenjohtaja Wojciech Wierzejski, jonka

homovastaiset kommentit herttivat niin ikaan usein huomiota tutkimusaikanani !

Tutkimusaineistossani nousee myds huomattavissa méaarin esille Kaczynskin veljesten homovastai-
suus. Se oli tunnettua jo ennen PiS:n vaalivoittoa. Jaroslaw Kaczynskin vaalikampanjan aikaisten
kommenttien liséks huomattavaa on, ettd Lech Kaczynski oli Varsovan pormestarina ollessaan
kieltanyt kevadla 2005 jarjestettéavaks tarkoitetun seksuaalivdhemmistéjen paraatin, Warsaw
Priden. Paraatin osallistujat suuttuivat téstaja pitivéat kieltoa laittomana, ja 3000 ihmistd marssi Var-
sovassa kiellosta huolimatta. My6hemmin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tuomitsi paraatin
kiellon olevan ihmisoikeussopimuksen vastainen.'® Naméa K aczynskin olivat jo esimerkkeja yleisen

eurooppalaisen ihmisoikeuskasityksen haastamisesta, silla kokoontumis- ja ilmaisunvapaus ovat

"En halua tavata pervertikkoja”*!" Vaalikampanjan aikana han myos sanoi, etté tulisi jatkossakin
kieltamaan kulkueita, koska " homoseksuaalisuuden julkista edistamista ei sallita”.*®

5.3 Tapahtumat Marcinkiewiczin hallituksen aikana: Kiellettyja kulkueitaja

kiistanalaisia kommenttga

PiS:n vaalivoitto ja uuden presidentin aikaisempi toiminta Varsovassa rohkaisivat ilmeisesti muita
seksuaalivahemmistdjen vastustagjia. Marraskuussa 2005, noin kuukausi vaalien jalkeen, puolalainen

Poznanin kaupunki puolestaan kielsi seksuaalivahemmisttjen paraatin. Kiellon véitettiin perustuvan

M5 mm. ILGA-Europe: " Letter to the Polish Embassy in Stockholm.” 31.05.2006 [www-dokumentti]

16 1| GA-Europe: 24.05.2006 " Concerns over increased and state-supported homophobiain Poland.” [www-
dokumentti]

17 Englanniksi: "I am not willing to meet with perverts.” Kaczynskin lausuntoja muun muassa seuraavassa asi akirjassa.
Human Rights Watch, sit. ILGA-Europe: "Human Rights Watch: Official homophobia threatens basic freedomsin
Poland.” 06.06.2006. [www-dokumentti]

18 » pyplic promotion of homosexuality will not be allowed. ibid.
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siihen, ettéd osallistujien turvallisuutta el voida taata, koska aikaisemmissa paraateissa oli syntynyt
mellakointia 88riryhmien kanssa. Ihmisoikeusérjestdjen mielesta kiellon todellinen syy oli seksu-
voimassa. Osa aiotuista osallistujista jarjesti kiellosta huolimatta rauhallisen mielenosoituksen, jol-
loin poliisi pidétti yli 60 heistd. Mielenosoittgiien kimppuun hyokkaamista yrittaneita &ariryhmien
jasenia taas e pidatetty, vaan heiltd ainoastaan kysyttiin henkil6tiedot silta varalta, etta tapausta
myo6hemmin haluttaisiin tutkia. Heidan toimintaansa e tutkittu, mutta sen sijaan mielenosoittajia
vastaan yritettiin mydhemmin nostaa syyte. Kannattaa huomata, etté vain muutamaa paivaa ennen
paraatin kieltoa kaupungissa oli sallittu darioikeistolaisten mielenosoitus, ja poliis oli téta suojellut.
ILGA:n sanamuodon mukaan kyse oli ”uusnatseista’, ja toiset 18hteet osoittavat taman nimityksen
oikeutetuksi: Human Rights Watch-jarjeston presidentti Kaczynskille helmikuussa 2006 |&hetetysta
Kirjeesta ilmenee, ettd " Puolalaiset nuoret” -jarjesttn jasenet olivat hyokéatessdan huudelleet muun
muassa sellaisia iskulauseita kuin ” kaasuttakaa homot” ja ”teemme teille sen mita Hitler teki juuta-
laisille” M

Ympéri Puolaa jérjestettiin pian Poznanin aktivistga tukevia mielenosoituksia. Julkisten viran-
omaisten syrjinnasta huolimatta kaikki puolalaiset eivét siis tdssékaén vaiheessa tukeneet seksuaali-
vahemmistojen syrjintéd. Joulukuussa 2005 paikallinen tuomioistuin tuomitsi paraatin kiellon lait-
tomaksi, ja tAman tuomion piti voimassa tammikuussa 2006 korkeampi tuomioistuin.*® Poliitikko-
jen toiminnasta huolimatta siis oikeuslaitos piti syrjintékieltoa voimassa, eiké yhteiskunnassa suin-

kaan tuolloinkaan vallinnut yksimielisyytta seksuaalivahemmistdjen syrjinnan oikeutuksesta.

Tammikuussa 2006 EU-parlamentti reagoi ensimmaisen kerran Puolan tapahtumiin ja teki paétos-
lauselman homofobiaa vastaan. Tassa pédtoslauselmassa e viel& viitattu Puolaan erikseen tai muu-
tenkaan mainittu nimelta paikkoja ja tapahtumia, vaan oltiin yleisesti huolissaan homofobiasta, vii-
tattiin erityisesti ”joihinkin jasenvaltioihin” (” certain member-states’) ja kehotettiin jasenmaita ylei-
sesti muun muassa suojelemaan seksuaalivahemmistoja vihamieliseltéa puhedta ja vékivallalta ja
tuomitsemaan ne kun niita tapahtuu, samoin kuin taistelemaan homofobiaa vastaan koulutusjarjes-
telméan kautta.?! Paatoslauselmalla oli puolellaan huomattava enemmistd: 486 puolesta, 149 vas-
taan ja 41 poissa. Keskustelussa esitettiin enimmakseen paéttslauselmaa tukevia puheenvuoroja,

191 GA-Europe: "Polish City Bans Gay March For Security Reasons.” 15.11.2005. [www-dokumentti] Human Rights
Watch: "A letter sent by Human Rights Watch to the President of Poland Lech Kadczynski.” 16.02.2006 [www-
dokumentti]

120 | LGA-Europe: " Court declaresillegality of Poznan Mayor’s decision to ban Polish gay march.” 15.12.2005; ILGA-
Europe: " Polish court refuses to penalize participation in gay march.” 05.01.2006

12! European Parliament: European Parliament resolution on homophobiain Europe. 18.01.2006 P6_TA(2006)0018
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joissa kiinnitettiin huomiota homofobisen vakivallan ja muun syrjinnan vakavuuteen. Jotkut esitti-
vét viittauksia myos Puolan tilanteeseen nimeamétta sita kuitenkaan suoraan. Esimerkiks ranska-
lainen sosialistiryhman edustaja Martine Roure moitti homofobista vakivaltaa, viittasi kaikkien ih-
misten tasa-arvoisuuteen ja sanoi homofobisten kommenttien lisdavan syrjintda ja vakivaltaa eten-
kin, kun ne tulevat korkeilta poliittisilta paéttgilta. Tata voidaan pitda verhottuna moitteena Puolan
hallitusta kohtaan, jonka kaikki |&sn&olijat lienevat tunnistaneet. Jotkut edustajat esittivat myos va-
rauksellisia kommentteja: muutamat sitoutumattomat korostivat ihmisten oikeutta omiin mielipitei-
siinsd ja moraalikasityksiinsa seksuaalisuuskysymyksissg, ikéan kuin padtoslauselma pyrkisi méa
rédmaan kaikki eurooppalaiset gjattelemaan tietylla tavalla. Liséksi nationalististen puolueiden
Unioni kansojen Euroopan puolesta -ryhméan puolalainen edustgja esitti puheenvuoron, jonka mu-
kaan homofobia el ole kovin tarked huoli Euroopassa eika siihen siis pitéisi kayttaa aikaa parlamen-
tissa, vaikka homofobinen vakivalta sindnsa e olekaan hyvaksyttavad. Puheenvuorossa kehotettiin
valttdmaan "hysteriaa” tastd kysymyksestéa keskusteltaessa, milla edustgja tarkoitti ”kuvauksia,
jotka maalaavat kuvan vastarintaliikkeistd, pidatyksistd ja sodasta’. Esimerkkind tdllaisesta

retoriikasta han viittasi &sken mainittuun Rouren puheenvuoroon.?

On hyva huomata, ettd |ahes puolet ryhman 43 jasenesta on puolalaisia europarlamentaarikkoja,
|&hinn& tassa kysymyksessa kritisoitujen Puolan hallituspuolueiden PiSin ja LPR:n edustgjia'®®
Niinpa ryhmén lausunnon e voida katsoa edustavan kovin suurta médraa eurooppalaisista niiden
lisdksi, jotka puolustavat tulilinjalle epdsuorasti joutunutta hallitustaan. Se, ettd ryhman Kritiikki
paédtoslausel maa kohtaan oli nainkin verhottua, kertoo kenties siita, ettd enemmist6 ryhmastakaan ei
halunnut kritisoida sitéd vahvemmin. Tai sitten syyna on EU-parlamentin yleinen ilmapiiri, joka on
niin myonteinen seksuaalivéhemmistdjen oikeuksille, etté rajumpi retoriikka olisi sielld poliitti sesti
sopimatonta ja hyodytontd. Onkin merkittava ero useimpien puolalaisten europarlamentaarikkojen
lausunnoissa verrattuna puolalaisten PiS- ja LPR-poliitikkojen lausuntoihin kotimaassa. Yleiso,
jolle puhutaan, vaikuttanee puheen sisdltoon. Puolassa érimielisten poliitikkojen on maan poliitti-
sen kulttuurin vuoks hyodyllisté puhua rgjuilla kielikuvilla ja esittéd radikaaleja mielipiteitd, silla
omat todenndkoiset tukijat kannattavat téllaisia puheita. Europarlamentissa vastaavat lausunnot sen

Sijaan usein antaisivat sivistyméttéman ja suvaitsemattoman ihmisen leiman.

Parlamentin pdatoslauselmilla e ole merkittavia tosiasiallisia vaikutuksia, mutta ne ainakin osoitta-

vat, ettd enemmisto toimielimestd, jonka jasenet ovat EU-kansalaisten valitsemia, el hyvaksy seksu-

122 Euroopan Parlamentti: ” K eskustelut - Maanantain 16. tammikuuta 2006 - Homofobia Euroopassa.” 16.01.2006
[www-dokumentti]
123 Euroopan parlamentti: ”Y our MEPs: By Country and Political group.” [www-dokumentti]
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aalivahemmistojen syrjivéa ja vihamidista kohtelua. Myds EU-komissio puuttui téssd vaiheessa
asiaan: parlamentin keskustelussa tasa-arvokomissaari Frattini esitti lausunnon, jossa kiinnitti huo-
miota EU:n olemassa olevaan lainsdadantton, joka kielsi syrjinndn seksuaalisen suuntautumisen
perusteella. Kaikki parlamentin jésenet eivét kuitenkaan olleet viela tyytyvaisia, vaan useat edusta-
jat vaativat, ettd EU:n tulisi tehd& paljon enemman syrjinnan estamiseksi.*#*

Varsinkin tassa vaiheessa ndyttéa kylla siltd, ettd syytokset EU:n tehottomuudessa pitavét paik-
kaansa. Ainoastaan EU-parlamentti, jonka pddtoslauselmilla el ole juridista pakottavuutta, kykeni
tekemaan mitdan uutta asian suhteen. Komissio tyytyi esittémaan lyhyen lausunnon, jossa viitattiin
jo tekeilld oleviin aoitteisiin ja olemassa oleviin séannoksiin seké& epamééraisesti vihjattiin tar-
peesta tehda jatkossa myds enemman, sitoutumatta kuitenkaan mihinkaén konkreettiseen. Merki-
tysta on kuitenkin jo sillg, etté asiasta aettiin vihdoin kdyda keskustelua EU:ssa myds viralisella
tasolla, ja parlamentaarikot pitivét kysymyksesta runsaasti puheenvuoroja. Se osoittaa, ettéa EU-€li-
met pitévét tétd asiaa ainakin jossain méarin tarkedna osana eurooppalaista ihmisoikeuskasitysta.
Nyt myds kaytiin kunnollista keskustelua asiasta EU:n piirissa. Kuten edellisissa luvuissa olen eh-
dottanut, juuri keskustelu on tarkeéd osa normien ja identiteetin méarittelyd, sen padattamista mika

"meidan eurooppalaisten” mielesta on oikein.

Keskustelun aoituksella ei viela téssa vaiheessa ollut vaikutusta Puolaan. Nuo poliitikot, joiden
lausunnot ja toimet olivat herétténeet huomiota, elvat nayttaneet suoraan reagoivan EU:n yrityksiin
hillita syrjintda. Kuitenkin seksuaalivéhemmistdjen oikeuksien loukkausten jatkumisen voi nahda
kaytannollisend vastauksena keskusteluun. Toimillaan Puolan hallitus osoitti, ettéd se ei ollut samaa
mieltd EU-instituutioiden kanssa eika pitényt néiden moitteita téarkeind ja ndiden kannattamia arvoja
hyvéksyttavind. Tata osoitettiin monilla yksittaisilia toimilla ja valinnoilla: essmerkiksi tammikuun
loppupuolella Puolan ihmisoikeusasiamieheksi valittiin Janusz Kochanowski, joka oli julkisissa
lausunnoissaan ollut hyvin vihamielinen homoseksuaalisuutta kohtaan ja yhdistanyt sen pedofili-
aan.’® Tallaisen henkilon valintaa, vaikka se onkin yksittéi stapaus, voidaan tuossa tilanteessa pitaa
selkedna viestina giitd, etta seksuaalivahemmistdja vastustavan linjan halutaan jatkuvan kotimai-
sesta ja ulkomai sesta kritiikisté valittaméatta.

Puolan tilanne alkoi vuonna 2006 heréttéé yha enemman kansainvalistd huomiota. Europarlamen-

taarikkojen lisaksi my6s ihmisoikeus arjestét ja muut kansainvaliset toimijat alkoivat kommentoida

124 | LGA-Europe: "MEPS demand EU clampdown on homophobia.” 14.01.2006 [www-dokumentti]; "MEPs call for
EU action to protect homosexuals.” 17.01.2006 [www-dokumentti]

125 Human Rights Watch: Poland: Official Homophobia Threatens Human Rights. HRW Letter to Polish President Lech
Kadzcynski. 15.2.2006 [www-dokumentti]
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asiaa. Human Rights Watch katsoi helmikuussa 2006 Puolan tilanteen sen verran huolestuttavaksi,
etta lahetti presidentti Kaczynskille kirjeen, jossa muistutti tét& omista ja hallituksen rikkomista
seksuaalivahemmistdjen oikeuksien kohdalla ja kehotti suojelemaan seksuaalivdhemmistoja ja va-

hentamaan syrjintaa?®

Kuten jo johdannossa mainitsin, Y hdysvaltain ulkoministeriokin kiinnitti
maaliskuussa 2006 julkaisemassaan ihmisoikeusraportissa erityista huomiota seksuaalivéhemmis-

t6jen oikeuksien ongelmiin Puolassa.'?’

Puolassakin keskusteltiin sanoilla ja teoilla. Pian kévi selvéks, ettéa poliitikkojen kérjistetyista lau-
sunnoista huolimatta léhesk&an kaikki puolalaiset eivat hyvaksyneet seksuaalivahemmisttjen syr-
jintéd Huhtikuun 2006 lopussa Krakovassa jarjestettiin ”Kulttuuri suvaitsevaisuuden puolesta’
muita tapahtumia. Festivaalin ndkyvin tapahtuma oli yli tuhannen hengen mielenosoitus, ” Suvaitse-
vaisuuden marssi”, joka sai useiden vasemmistopuolueiden tuen ja johon osalistui muun muassa
ulkomaalaisia poliitikkoja ja eturivissd marssiva puolalainen kansanedustgja Izabela Jaruga-No-
wacka. Noin 200 hengen ryhmittymé, joka l8hteitteni mukaan koostui uusnatseista, hyokkas kulku-
een kimppuun heitellen mielenosoittajia kivilla ja kananmunilla. Poliisi kuitenkin suojeli kulkuetta
jahagjotti hyokkayksen nopeasti. Kaksi vuotta aiemmin vastaava kulkue oli jouduttu keskeyttamaan

18 Se, etta kulkue nyt sai poliisin vahvan tuen ja pystyi jatkamaan loppuun

hyokkayksen vuoksi.
asti, ja ettd se sai niin huomattavan osanottajamaéran, kertoo jo yhteiskunnan ja instituutioiden
muuttumisesta suvaitsevaisemmaksi seksuaalivahemmistdja kohtaan: yha useampi ndyttéa tdman

perusteella olleen sita mieltd, etté ndiden oikeudet ovat suojelemisen jatukemisen arvoisia.

Kevadla 2006 nous kuitenkin myds suurempi sisgpoliittinen myrsky seksuaalivéhemmistoists, ja
se herétti myds yha suuremman kansainvalisen huomion. Seksuaalivéhemmisttjen oikeuksien vas-
tustgjat tarttuivat aiempaa voimakkaammin yhteen perinteisimmista aseistaan: lapset ja koulut. Mo-
net PiS:n ja LPR:n poliitikothan olivat jo aikaisemmin olleet sita mieltd, ettd homoseksuaalgja el
saisi pdastda essimerkiksi opettajiksi. Heidan halunsa estéda vaaranlaisina pidettyjen tahojen vaikutus
lapsiin ulottui myds muualle kuin homoseksuaaleihin: kaikesta paételleen kukaan, jonka poliittiset
ndkemykset ovat heille vastenmielisig, eivét sais paasta puhumaan koululaisille liikaa. Aluksi kes-
Kityttiinkin muihin tahoihin, jotka olisi pitanyt pitda poissa kouluista, ei erityisesti seksuaalivahem-
mistéihin. Maaliskuussa 2006 Puolan varaopetusministeri kehotti kouluja olemaan padstamétta pa-

126 Human Rights Watch: Poland: Official Homophobia Threatens Human Rights. HRW Letter to Polish President Lech
Kadzcynski. 15.2.2006 [www-dokumentti]

127 gtate Department: 2005 Country Reports: Poland. [www-sivu]

128 | LGA: Clashes erupt at Poland gay march. 29.04.2006 [www-dokumentti]; ILGA: Report: The * Culture for
Tolerance' festival in Krakow, Poland. 01.05.2006 [www-dokumentti]
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sifisti- ja ympaéristoliikkeitd puhumaan kouluissa, koska ne voivat olla pahaks lasten kasvatukselle
ja kehitykselle. Varsovalainen lukio perui taman vuoks ihmisoikeusvéittelyn, joka koulussa oli
tarkoitus pitda. Yleisesta ihmisoikeuskasityksestd ldhtien voidaan pitda hdlyttéavana, ettéa poliitikot
voivat maaréatd, mitka poliittiset ndkemykset ovat sopivia saavat tulla esitellyiksi kouluissa ja mitka
eivat. Opetusministeri Roman Giertych oli puolestaan heréttanyt yleistd suuttumusta etenkin opis-
kelijoissa ja vasemmistoliikkeissd suvaitsemattomina ja darinationalistisina pidettyjen komment-
tiensa vuoksi, ja kymmenettuhannet ihmiset allekirjoittivat nettiadressin hanté vastaan.'®

Toukokuussa 2006 LPR-puolueen kansanedustgja ja varapuheenjohtaja Wojciech Wierzejski, ai-
emminkin radikaaleista lausunnoistaan julkisuudessa ollut poliitikko, osoitti sis& ja oikeusministe-
reille kirjeen, jossa vaitti ainoastaan homoseksuaalien vastustavan Giertychia Hanen mukaansa
homoseksuaalit olivat organisoineet kaikki ylldmainitut mielenosoitukset. Samalla han véitti seksu-
aalivéhemmistdja tukevien jarjestdjen olevan yhteydessd huumekauppaan ja saavan rahoituksensa
rikollisistalahteista. Han myds véitti 18hes kaikkien homoseksuaalien olevan pedofiileja. Wierzejski
vaati tutkimaan néiden jarjestdjen rahoituslahteita ja selvittdmadn, ovatko jarjestot ”tunkeutuneet
kouluihimme”.** Kuten mainitsin aikaisemmin, Wierzejski oli jo aiemmin esittanyt &rimmaisen
homovastaisia kommentteja ja sanonut muun muassa, etta jos ”poikkeavat” akavat osoittaa miel-
taén, heita pitéis lyoda pampuilla®™!

Kaikesta paétellen Wierzejskin ndkemykset eivét kuitenkaan edusta puolalaispoliitikkojen enem-
misto&: hénen puolueensakaan el esittanyt kommentteja hdnen puheistaan, mika tarkoittanee etta ne
haluttiin mieluummin vaieta kuoliaaks kuin ottaa niihin kantaa mill&an tavalla. Oppositiossa olevat
poliitikot, etenkin maltilliset konservatiivit, kiiruhtivat selittdmaén, etteivét ole Wierzejskin kanssa
samaa mieltd. Uuskonservatiivisen PO-puolueen Jan Rokita sanoi, etta Wierzejskin véitteilla el ole
mit&an tekemista todellisuuden kanssa, ja kommentoi: ” Parlamentissa on marginaalisia nékemyksia,

jatama parlamentaarikko, jonka nimi e ansaitse tulla mainituksi, edustaa sellaisia nakemyksia.” **

ILGA:n siteeraaman Warsaw Independentin mukaan taas maltilliset konservatiivit ovat ennenkin
vahételleet homofobisten kommenttien merkitystd, ja ndma eivét ole esimerkiks liittyneet vasem-
mistopuolueiden kanssa tukemaan seksuaalivéhemmistdjen kulkueita niissa tapauksissa, joissa ne
on kielletty. Puolan térkeimman seksuaalivahemmistdjen oikeuksia gjavan jarjestén, Kampanjan

122 |LGA: Gay Rights Issues Cause New Political Storm in Poland. (I&hde Martin Sobczyk, Warsaw Independent).
17.05.2006 [www-dokumentti]
130 Englanninkielinen sanamuoto: " penetrated our schools”. ILGA-Europe: " They are penetratng our schools,’” says
Wojciech Wierzejski.” 01.06.2006 [www-dokumentti]
iz; ILGA: Gay Rights Issues Cause New Political Storm in Poland. 17.05.2006 [www-dokumentti]
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homofobiaa vastaan, puheenjohtaja Robert Biedron piti Wierzejskin kommentteja hyvin vaaralli-
sina. Hanen mukaansa ”jos Wierzejski sanoo, etta olemme pedofiilgja ja yhteyksissi alamaailmaan,

tavallinen kadunmies tulee heittaméaan kiven [homoseksuaal gja vastaan]” .**

Voi kylla kyseenalaistaa, ovatko yksittéisen radikaalin oikeistopoliitikon nakemykset todella niin
merkittavia. Onko oikeastaan kansalaisten aliarvioimista, jos uskoo heidan kuuntelevan automaatti-
sesti sité poliitikkoa, jolla on kaikkein raikeimmét nakemykset? Etenkin, kun tdmén omakaan puo-
lue ei avoimesti tue téata, muista poliitikoista puhumattakaan. Puolan tapahtumat jatkossa eivét anna
sité vaikutelmaa, etté kansal aisten enemmisto todella kannattaisi Wierzejskia. Sen sijaan yhteiskun-
nassa on noussut yha vahvemmin esille ndiden &aripoliitikkojen vastustus ja suvaitsevaisuuden
puolustaminen. Enemmankin on todenndkdistd, ettd aivan adrimmaiset ndkemykset saavat parem-
min ihmiset ymmartdmaan, miten paljon seksuaalisen poikkeavuuden muodostamaa uhkaa liioitel-
laan ja miten heidan maailmassaan on tarkeampiakin ongelmia kuin seksuaalivahemmistdjen ole-

massaol 0 ja kulkueet.

Aineistossani kiinnitin ylipgdtdan huomiota siihen, etté jotkin seksuaalivéhemmistdjen oikeuksista
huolestuneet jarjestét usein jopa liioittelevat uhkaa ja vihamielisten kannanottojen merkitysta.
Muuten niiden argumentit ovat kyll& hyvin perusteellisia ja useimmiten rationaalisia, ja on tietysti
tarkedd nostaa esille oikeuden loukkaukset. Mutta onko tarkoituksenmukaista kiinnittéd huomiota
jokaiseen vihamieliseen kommenttiin ja korostaa sen téarkeytta? Eiko olisi tehokkaampaa kiinnittaa
huomiota erityisesti kaikkeen siihen, joka osoittaa, ettd enemmisto kansasta on heidan puolellaan tai
ainakaan e heidan vastustgjiensa puolella? Esimerkiks kday tuokin edella mainittu Warsaw
Independentin kirjoitus, jossa heokonservatiivien tuomittua Wierzejskin puheet ankarasti lehti kat-
soi silti tarpeelliseks osoittaa, etteivét ndma ole aikaisemmin ol leet tarpeeks aktiivisia seksuaaliva
hemmistjen oikeuksien puolustamisessa. Eiko kannattaisi iloita Siita, ettd myds aiemmin asiasta
hiljaisemmat puolueet ovat nyt selkeasti puolustamassa seksuaalivahemmistdjen asiaa ja etta muut
puolueet eivét kannata Wierzejskia? Kommentti onkin kenties ollut osa yleista poliittista pelig, jossa
vasemmistolainen lehti pyrkii kritisoimaan oikeistolaisia kaikesta mahdollisesta, mutta se el valtta
maétta palvele seksuaalivéhemmistdjen asiaa. Pidemman padlle ihmiset voivat alkaa suhtautua vi-
hamielisesti sellaisiin, jotka nékevét kaikessa suurta vaaraa ja syrjintéa ja jotka kiinnittévat huo-

miota ainoastaan ongelmiin, e siihen, mita tukea yhtei skunnassa heidan asialleen on.

Tosin kaikki seksuaalivéhemmistdjen oikeuksien ggjat eivét ylireagoi niin vahvasti eivéatka tee ky-
symyksesta vain osaa muussa poliittisessa taistelussa, vaan monet ymmartavat myos suhtautua asi-
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aan rauhallisesti ja etsia ennen kaikkea valtavaeston tukea sen sijaan etta uskoisivat naiden kannat-
tavan automaattisesti niitg, jotka sanovat adnekkdimmin rajuimman mielipiteen. Jonkin verran
ILGA-Europen siteeraamassa aineistossa korostuvat kuitenkin tallaisten "ylireagoivien” tahojen
mielipiteet, mika voi lukijalle aiheuttaa liiankin vahvan mielikuvan puolaaisen yhteiskunnan ho-
movastai suudesta. Jarjesto kenties myds itse hieman tarpeettoman innokkaasti poimii esille jokaisen
homovastaisuuden esimerkin ja raportoi siita lagjasti, vaikka kyse el valttamétta ole sen laagjem-
masta ilmidstéa kuin Suomessakaan yksittéisen poliitikon kommentit jostain kysymyksestéa ovat.
Kyse on kuitenkin hallituspuolueen varapuheenjohtajasta, joten aivan vailla merkitystd Wierzejskin
kannanotot eivét ole hallituksen politiikan kannalta, vaikka nama eivét tata tukiskaan. Tallaisten
yksittéistapausten esille nostaminenkin on jossain médadrin ymmarrettavad, kun ILGA:n tarkoitus
nimenomaan on kertoa kaikesta seksuaalivéhemmistdjen oikeuksiin liittyvastd, myos sellaisesta,
joita valtavirtamedia e nosta niin paljon esille. Jarjestdé kertoo joka tapauksessa huolella myos

asiansa kannalta positiivisista tapauksista.

Aluksi Wierzegiskin kannanotoilla ndyttda kuitenkin olleen jonkinlaista vaikutusta, joten huoli el
suinkaan ollut aiheeton. Valtionsyyttga maérési pian Wierzejskin toiveiden mukaisesti tarkasta-
maan LBGT-jarjestdjen rahoituksen mahdollisten rikollisten léhteiden selvittamiseksi. Kaikkien
jarjestaytynytta rikollisuutta tutkivien etsivien oli selvitettévd, oliko heidan tapauksillaan yhteytta
homoseksuaaleihin ja pedofiileithin. Anonyymeista kommenteista paétellen virkamiehet pitivat méa-
réysta lahinna absurdina, eika siita tiettévasti seurannut mitéan erityisia seuraamuksia tai jatkotoi-
menpiteita.*** Se kuitenkin osoitti osaltaan, etté valtiokoneisto Puolassa oli téssd vaiheessa mukana
homofobisessa gjattelutavassa ja oli valmis kuuntelemaan aarimielisia poliitikkoja. Toisaalta téta
tulkintaa el kannata vieda liian pitkalle: voi myos gjatella, jos tutkimuksia el olis aloitettu nakyvan
hallituspuolueen poliitikon syytosten jalkeen, Wierzejski tai hdnen tukijansa olisivat voineet syyttéa
poliisilaitosta siita, etta se e suostu tutkimaan syytoksid ja suojelee nain potentiaalisia rikoksia.
Ainakin se, etta tutkimuksissa ei tiettavasti [6ydetty mitdan yhteyksia, lienee auttanut osoittamaan
Wierzeskin véitteet tyhjiks.

Kesdkuussa 2006 europarlamentti teki uuden paétéslauselman homofobisesta ja rasistisesta vaki-
vallasta. Tama pédtoslauselmaviittas jo erdissa kohdissa suoraan Puolan hallitusten jasenten homo-
fobisiin kommentteihin, ja lisdksi se viittass moniin muihin homofobisen ja rasistisen véakivallan
tapauksiin Euroopassa. Silla hetkell& skandaaleja aiheuttaneita Giertychin ja Wierzejskin kannan-

ottoja el erityisesti kommentoitu, silld ne eivét liittyneet suoraan pédtoslauselman aiheeseen eli va-

13% | LGA-Europe: " They are penetratng our schools,” says Wojciech Wierzejski.” 01.06.2006; |LGA-Europe:
"Poland’ s far-right MP engages prosecution in investigating gay organizations.” 01.06.2006 [www-dokumentti]
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kivaltaan. Kuitenkin parlamentti oli yleisesti huolissaan homofobiasta Puolassa ja kehotti komis-
siota tutkimaan, ovatko opetusministeri Giertychin kannanotot ja toimet yhteensopivia Amster-
damin sopimuksen 6 artiklan kanssa.**

Nuo uudet esimerkit Puolan hallituspuolueiden edustgjien julkisesta homofobiasta heréattivét muu-
tenkin yh& enemman kansainvalistéd huomiota. Human Rights Watch |8hetti kesékuun alussa Puolan
padministerille kirjeen, jossa vetos suvaitsevaisuuden jaihmisoikeuksien puolesta ja kehotti Puolan
hallitusta lopettamaan seksuaalivahemmistjen oikeuksien loukkaukset ja julkiset homofobian il-
maukset. Kesdkuun alussa myds Euroopan Neuvoston padsihteeri puhui syrjinnan vastaisen taiste-
lun trkeydesta ja mainitsi puheessaan muun muassa seksuaalivahemmistojen paraatien kieltamiset,
mik& viittas erityisesti Puolaan. Hieman aikaisemmin Strasbourgin ihmisoikeustuomioistuin oli
hyvaksynyt kasiteltévaks kanteen Lech Kaczynskia vastaan Varsovan paraatin kiellosta tdmén ol-
lessa Varsovan pormestari. Tama kanteen hyvaksyminen oli enssmmainen askel siing, etta tarked
0sa kansainvdlista yhteisoa julistaisi puolalaisten poliitikkojen homovastaiset toimet ihmisoikeuk-
sien vastaisiksi. Puolan sisdl&kin oikeusistuin pysyi seksuaalivahemmistjen puolella: siella ylin
hallinto-oikeus piti voimassa tuomion, jonka mukaan Poznanin paraatin kielto oli ollut laiton.**®

Oikeudlaitokset niin maan sisalla kuin ulkopuolellakin olivat siis selvasti osoittamassa, etté perusoi-
keudet kuuluvat myds seksuaalivdhemmistoille eiké niitéa voida rajoittaa vain siksi, etta kyseessi on
seksuaalivahemmistot, joita osa ihmisista pitdd epamiellyttéavind Tama osoitti myds, ettéd Puola on
oikeusvaltio, jossa oikeuslaitos ja lait ovat vahvempia kuin yksittéisten vallanpitgjien toiveet ja en-
nakkoluulot. Hyvin toimivaa oikeusvaltiota taytyy pitéa yhtena keskeisimmista eurooppalaisista
arvoista. Se takaa, ettd perus- ja ihmisoikeuksia yllapidetéan riippumatta siitd, kuka milloinkin on
vallassa ja mitd mieltd ndma ovat erityisista ryhmistg, ja mika on yleinen mielipide jonkin ihmis-
ryhman kaytoksesté. Useimmat puolalaiset eivét ole kovin suvaitsevaisia homoseksuaal gja kohtaan,
mutta siita huolimatta seksuaalivahemmistéille taataan oikeusistuimissa samat perusoikeudet kuin
muillekin, poliitikkojen mielipiteista riippumatta. Oikeuslaitos toimii silléa periaatteella, etté laki ja
sesti, johdonmukaisesti, e kulloistenkin poliittisten vaihteluiden ja yksittaisten ihmisten mielty-
mysten mukai sesti.

1% European Parliament: European Parliament resolution on the increase in racist and homophobic violence in Europe.
15.06.2006 P6_TA(2006)0273.

136 | LGA: Strasbourg Tribunal Accepts Claim against Polish president. 19.05.2006 [www-dokumentti] (Iahde Marcin
Sobczyk, www.PolandPress.eu); ILGA: Polish Gays Win Legal Battle for Freedom of Gathering in Public. 30.05.2006
[www-dokumentti] (I&hde Marcin Sobczyk, Warsaw Independent).
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Ent& Euroopan Unioni? Kesdan 2006 mennessa EU:n viralliset reaktiot olivat olleet vield vahaisig;
lahinn& EU-parlamentti oli tehnyt kaksi homofobian vastaista paéttslauselmaa, komissio esittanyt
joitain yleisd kommentteja ja yksittdiset parlamentaarikot seka parlamentin homofobian vastainen
ryhm&™’ olivat vaatineet EU:Ita enemmankin toimia. Toistaiseksi enempéé toimia e kuitenkaan
ollut viela nékynyt. Parlamentti kes8kuun pd&tdsauselmassaan esitti pettymyksensa siitd, ettéd muut
EU-elimet eivét olleet tehneet enempda homofobisen vékivallan tuomitsemiseksi. Parlamentti nosti

homofobista vékivaltaa, ja parlamentin paétdslauselman mukaan muut EU-elimet eivét olleet tuo-

""" 138 v alinpitamattomyys Vena
jan seksuaalivahemmistdjen ihmisoikeuksista antaa ymmartés, ettel ongelma ole pelkéastéén EU:n
lai skassa sisdisessd ihmisoikeuspolitiikassa. Myds kolmansien maiden suhteen voi nayttéa kaytan-

nollisemmalta olla hiljaaihmisoikeuksista - tai ainakin seksuaalivahemmistdjen oikeuksista.

Kuitenkin eurooppalaisessa kansalaiskeskustelussa Puolan tilanteeseen oli kiinnitetty jo paljon
huomiota. Onko EU:n verrattainen hiljaisuus néhtavissa merkiks siitg, ettel se kykene puuttumaan
jésenmaidensa ihmisoikeusloukkauksiin? Ovatko juuri seksuaalivBhemmistdjen oikeudet jotain,
johon se e halunnut puuttua? Vai olisiko se tulkittava niin, ettd virallinen EU ei tahtonut toistai-
seksi puuttua asiaan vaan jétti sen mieluummin kansalaiskeskustelun hoidettavaksi nahdakseen,
mita tapahtuisi? Keskustelu seksuaalivahemmisttjen oikeuksista oli kdynnissa. Toistaiseks viralli-

nen EU pysyttaytyi siita kuitenkin enimmakseen poissa europarlamentaarikkoja lukuun ottamatta

On tosin hyva ottaa huomioon, ettéd Puola téna aikana aiheutti muitakin ongelmia EU:lle. PiS on
hyvin nationalistinen ja EU-vastainen puolue, samoin sen hallituskumppanit, ja PiS:n molempien
hallituksien aikana maa vaati itselleen enemmaén valtaa ja yritti kaikin tavoin jarruttaa pyrkimyksia
tehdd muutoksia ja uudistuksia EU:ssa. Se esimerkiksi tuotti paljon hankaluuksia uuden perustus-
laillisen sopimuksen neuvotteluissa ja oli muutenkin tén& aikana harvinaisen yhteistyéhaluton ja
konfliktinhakuinen naapurimaidensa suhteen, etenkin Saksan. Niinpa voi olla, ettd EU-elimilta ei
riittanyt tarpeeksi aikaa ja energiaa seksuaalivdhemmistojen oikeuksille, ja toisadta ne kenties halu-
sivat vattda viela lisakonflikteja Puolan kanssa, kun tama valtio muutenkin haki itselleen jatkuvasti

139

valittamisen ja loukkaantumisen aihetta.™ Nayttéa siis silta, etta seksuaalivahemmistdjen oikeudet

jéavat muun politiikan alle eika niita pideta yhta téarkeéna kysymyksena. Toisaalta voi olla, ettd EU

37 European Parliament’ s Intergroup for Gay and Lesbian Rights. Ryhman kotisivu: http://www.|gbt-ep.eu/
138 European Parliament, 15.06.2006.

139 ks. esim. BBC News: Polish Nationalism Resurgent. 09.05.2006 [www-dokumentti]; Y LE uutiset: ”” Saksa:
Perustusl akisopimuksesta voi daan neuvotellailman Puolaa.” 24.06.2007".
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olisi reagoinut vahvemmin, mikali taméa olis ollut ainut kysymys, jossa sen olisi pitényt moittia

Puolaa ja yrittéé saada maan hallitusta muuttamaan ka&yttaytymistaan.

5.4 Tapahtumat ja EU:n reaktiot Jaroslaw Kaczynskin hallituksen aikana

Muutamista oikeudellisista voitoista huolimatta seksuaalivahemmistdjen poliittinen tilanne el Puo-
lassa sanottavasti muuttunut. Heindkuussa 2006 pédministeriksi nousi Jaroslaw Kaczynski, jonka
tiedettiin suhtautuvan vield Marcinkiewiczida kielteisemmin seksuaalivéhemmistdjen oikeuksiin.
Kaczynskin nimitys aiheutti ILGA:n mukaan heti huolta Puolan seksuaalivdhemmistéjen keskuu-
dessa. Virkaanastujaispuheessaan han julisti muun muassa suojelevansa avioliittoa yhteiskunnan
perustana, mika viittaa seksuaalivéhemmistdjen oikeuksien vastustamiseen. Han sanoi myds puo-
lustavansa perhetta maan ulkopuolisilta hyokkayksilta. Avioliiton ja perheen pyhyyteen ja suojelta-
vuuteen vetoaminen on usein tyypillisimpia seksuaalivahemmistojen oikeuksien vastustgjien kier-
toilmaisuja ja mielipiteidensa puolustuksia. Maan ulkopuolisten hytkkaysten on ndhtava tassa vai-
heessa tarkoittavan aiemmin mainittuja kansainvéalisia vetoomuksia ja protesteja, kuten ihmisoike-

usjarjestdjen kirjeita ja erityisesti Euroopan unionin (1ahinna parlamentin) lausuntoja.**

Jaroslaw Kaczynski, presidentti Lech Kaczynskin kaksoisveli, on hyvin EU-vastainen ja nationalis-
tinen poliitikko, ja erityisesti hédnen kaudellaan Puolan suhteet muuhun Eurooppaan huononivat
entisestéan. Jo virkaanastujaispuheesta nékee, miten han yritti esittéd EU:n puuttumiset Puolan ih-
misoikeustilanteeseen ja vetoamiset yhteisiin eurooppalaisiin arvoihin ”ulkopuolisena hyokkayk-
send” Tama ei vaikuttanut hyvalta lahtdasemalta rakentavalle arvokeskustelulle. Jos yksi osapuoli
nékee toisen osapuolen kommentit hyokkayksend elkd keskusteluna, on vaikea olettaa, ettd tasta
pystyisi seuraamaan yhteisymmarrysté hakeva keskustelu. Toisaalta tamékin oli kuitenkin vain osa
keskustelua: voidaan nahda etta rgjulla kannanotolla Puolan paéministeri pyrki osoittamaan, etta
Puola el hyvaksy noin vain EU:n nékemysta. Liséksi puheet voidaan jalleen osittain néhda puhumi-
sena omalle kannattgjakunnalle. Se, ettd naméa asiat piti ottaa virkaanastujai spuheeseen, kertoo joka
tapauksessa jotain niiden tarkeydesta PiS:n ja uuden pa@ministerin poliittisessa ohjelmassa ja Siit4,
ettd nama haluavatkin tulla tunnetuiksi muun muassa seksuaalivéahemmistdjen oikeuksien vastusta-
misesta.

Kaczynski joutui kuitenkin pian huomaamaan, ettd koska Puolalla on intressgja pitéa jokseenkin

toimivat suhteet Euroopan unioniin, on yritettéva esittda, ettei maan julkinen homofobia ole niin

10 | LGA: " Poland: Gays Fear New Prime Minister”. 04.08.2006 [www-dokumentti]
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suurta kuin on véitetty. Vaikka, kuten sanottua, EU-parlamentin liséksi EU e ollut vield virallisesti
reagoinut kovin vahvasti Puolan tapahtumiin, parlamentti oli kuitenkin jo kiinnittényt erityista
huomiota juuri Puolaan, ja komissiokin oli muistuttanut jasenmaita syrjinnan vastaisesta lainséé-
dannosta. Kaczynskin taytyi siis katsoa kuitenkin Puolan hallituksen saaneen kansainvalisia moit-
teita ja tarvitsevan julkisen kuvansa parannusta, etenkin kun tiedotusvélineet kertoivat muille eu-

rooppalaisille hanen suhtautuvan seksuaalivahemmistoihin viel & edel tdjdansa kielteisemmin.

Jo pian virkaanastumisensa jalkeen Kaczynski alkoi siis kdyda nékdjéan asiallisempaa keskustelua.
Elokuussa 2006 han vieraili Brysselissd jamaalasi siellé puheessaan kuvan Puolasta homoystavalli-
send maana. Hanen mukaansa ” juutalaisvastainen, homofobinen ja ulkomaal aisvihamielinen Puola
on myytti. Olkaa hyva ja tulkaa Puolaan [...]. Voitte vierailla klubeissa, kysella ihmisilta, etteka
|6yda mitdan pahaa.” Samassa puheessa Kaczynski sanoi, ettd uuden EU:n perussopimuksen on
annettava Puolalle kunnolla valtaa paéatdksenteossa. Puolalle e hanen sanojensa mukaan riita pel-
ké&stéén se, etta se saa danensa kuuluviin, vaan se on myds otettava huomioon (to be reckoned with).
Puolalaiset aktivistit puolestaan tyrmasivat padministerin vaitteet Puolasta homoystavallisend
maana ja viittasivat moniin hallituksen aikaisempiin toimiin ja lausuntoihin, jotka todistivat

muuta.*#

Kommenteillaan Kaczynski osoitti yhdistévansa toisaalta ihmisoikeuskysymykset, toisaalta yhtei-
son poliittisen toimivuuden, ja sikali osoitti my6s sen, etté ihmisoikeudet ndhdéén yhtena perusta-
vana osana Euroopan unionia. Kaczynski yhdisti ne kuitenkin puhtaasti tietynlaisen vaihtokaupan
merkityksess& Puola suostuu kayttdytymaan (ainakin ndenndisesti) kunnolla seksuaalivdhemmis-
tojen oikeuksien ja muiden normien suhteen, jos se saa vastineeks riittavasti pédtosvaltaa.
Pidemman pédle unionin sisdinen ihmisoikeuspolitiikka e kuitenkaan voi rakentua pelkélle
kaupankaynnille, silla se tarkoittaa, etta jdsenmaa myos katsoo oikeutetuksi rikkoa kyseisia
oikeuksia heti, kun se on tyytymé&on unioniin. Jos ihmisoikeudet ovat perustava osa unionia,
yksittéiset normit eivat voi olla vain jotain, joita jasenmaat ovat hyvaksyvindan, jos saadaan
vastineeks riittavasti valtaa omalle maalle. Lisdks tutkimusaineistonikin osoittaa, etteivét
Kaczynskin puheet Puolasta homoystéavallisend maana pitaneet paikkaansa. Paaministeri itse oli
suhtautunut hyvin kielteisesti homojen oikeuksiin, ja maassa oli edeltavina kuukausina rikottu

monin tavoin seksuaalivahemmistojen oikeuksia ilman, etta halitus olisi sita yrittanyt estéd. Kyse

11 |LGA: EU Observer: "Gay-friendly Poland wants more EU clout, prime minister says.” 30.8.2006.  [www-
dokumentti]; " Polish Gays React on ‘gay-friendly’ Poland statement by Polish prime minister”. 31.08.2006 [www-
dokumentti].
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oli siis vain poliittisesta retoriikasta, jolla kéytanndssd sanottiin, ettd Puola harkitsee noiden

normien noudattamista vain, jos saa vastineeks enemman paatdsvaltaa.

Kommunikaatiossa ja ymmartamisessi ongelma, jos toista osapuolta el voida pitéé vilpittdmand. On
vaikea |6ytéd yhteisymmarrystd, mikéli el voida olettaa, ettéa toinen tarkoittaa mité sanoo ja on ai-
dosti sitoutunut keskusteluun. Se, ettd esittdd keskustelussa valheellisia véitteitd ja on olevinaan
myotamielisempi toisen nakemykselle kuin todellisuudessa on, vaikeuttaa yhteisymmarryksen |0y-
tdmisté. Toisaata oman itsen esittdminen todellista myontei sempana kuuluu jossain méarin poliitti-
seen kielenkayttoon. Voidaan pitéd myos positiivisena sitd, etté Puola e yrittanyt kiistéa seksuaali-
vahemmistojen oikeuksia virallisessa keskustel ussa vaan nékdjaan osoitti ymmaértavanss, ettd ndma

kuuluvat eurooppal ai seen ihmisoikeuskasitykseen.

Téassd vaiheessa Puolan saattoi seksuaalivahemmistdjen oikeuksien suhteen katsoa olevan siina vai-
heessa, jossa suhtautuminen ihmisoikeuksiin on vain instrumentaalista: niitéa kunnioitetaan puheen
tasolla kun uskotaan tdman hyddyttavan suhtei ssa muihin maihin, mutta omaatoimintaa el vield olla
valmiita muuttamaan. Aiemmin siteerattujen Rissen ja Sikkinkin mukaan taméa on kuitenkin yksi
vaihe tiellg, joka johtaa ihmisoikeusnormien todelliseen hyvaksymiseen. Jos ihmisoikeusnormien
noudattamista joudutaan edes esittamaan puheiden tasolla, on jossain méarin hyvaksytty se, ettéa ne
ovat kanssakdymisen perusta. Itse normien oikeellisuutta el enda julkisesti kielletd, niiden aitoa
noudattamista vain yritetdan valttdd. Tarked kysymys kuitenkin on se, siirtyyko tilanne tasta nor-
mien noudattamiseen myos k&yténndssa ja niiden oikeellisuuteen uskomiseen. Jonkinlaiseen kes-

kusteluun osallistuminen normeista on silti ainakin askel tiella eteenpéin.

Pelkat gjoittaiset kauniit puheet ulkomailla eivat kuitenkaan riitd sen osoittamiseksi, etta arvoja
noudatettaisiin myos omassa maassa. Kaczynskin hallituksen aikana néytti ehdottomasti siltg, etta
Puola tyytyy vain arvojen ndennéiseen kunnioittamiseen satunnaisissa puheissa, ja enimmakseen ei
edes niissd. Kovin moni tuskin todella uskoi Kaczynskin Brysselin-puheeseen. Pahimmat skandaalit
tosin taukosivat joksikin aikaa Kaczynskin hallituskauden alussa, mika saattaa vihjata etta paami-

nisteri pyrki valttdmaan EU:n suututtamista téssa asiassa. V dhitellen skandaalit kuitenkin jatkuivat.

Syys-lokakuussa 2006 Puolan kansallinen toimikunta European Y outh Programme -tukiohjelmalle,
jonka on tarkoitus tukea nuorten vapaaehtoistytta, kielsi apurahan puolalaiselta Kampanja homofo-
biaa vastaan -jarjeston projektilta silla perusteella, etta toimikunta” el kannata toimia, jotka pyrkivét

homoseksuaalisen kaytdksen ja sellaisen asenteen levittdmiseen nuorten keskuudessa. Ministerion
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rooli ei mydsk&an ole tukea homoseksuaalisia jérjestdja.” **? Kampanja homofobiaa vastaan piti téta
syrjivana padatoksend, aivan oikein: jérjeston tarkoitus el voi olla syyna hakemuksen hylk&éamiseen
silloin kun tarkoitus ei ole EU:n periaatteiden vastainen. Kampanja vetosi komissioon tassé asiassa,

jaloppuvuodesta komissio moittikin Puolaa tasta pastoksesta. '

Lokakuussa 2006 varakoulutusministeri Mirostaw Orzechowski antoi Gazeta Wyborcza -lehdelle
haastattelun, joka osoitti yhden esimerkin siita gjatusmaailmasta, johon seksuaalivahemmistdjen
oikeuksien vastustaminen kytkeytyy. Tassd haastattelussa Orzechowski puhui ankarasti evoluutio-
teoriaa vastaan ja piti niin sitd kuin homoseksuaalisuuden puolustamista ja suvaitsemista samanlai-
sina valheina kuin Puolassa kommunistiaikana opetetut ”totuudet” Stalinin ystavallismielisyydesta
ja rauhanomaisuudesta. Han esittaytyi sivistyksen ja kulttuurin puolestapuhujana ja piti tiedettd ja
kaikkea Raamatun ja antiikin tekstien maailmankuvasta poikkeavaa pelkkiné valheina ja eurooppa-
laisen sivistyksen uhkana’** Mieleenpainuvin sitaatti haastattelusta on kenties (vastauksena
haastattelijan kysymykseen suvaitsevaisuudesta): ”Voi, maailma selvisi ennenkin ilman suvaitsevai-

suutta ja tulee pérjaémaan ilman sita edelleen.”

Kyse on yksittdisestd haastattelusta, enké |0ytanyt aineistostani esimerkkeja muista vastaavista jul-
Kisesti lausutuista mielipiteista toisilta hallituksen poliitikoilta. Vasemmistolaisella Gazeta Wy-
borcza -lehdella on voinut olla oma agendansa juuri Orzechowskin haastattelemisessa ja nédiden
kysymysten esittamisessa kysymalla vanhoilliselta Orzechowskilta naitéa kysymyksié saadaan hal-
litus asettumaan erityisen huonoon valoon ja saadaan nama ndyttamaan mahdollisimman typeriltad ja
sivistymattomilta. Aina on myds muistettava, etta julkaistu haastattelu on valikoima lausutuista asi-
oista ja valikoinnilla voidaan korostaa haluttuja asioita. Liséks juuri tdman haastattelun kohdalla
minulle selvis yksi esimerkki aineistoni goittaisesta epdluotettavuudesta. Englanninkielisen kaan-
noksen mukaan Orzechowski olisi sanonut my6s: " Yleisesti ottaen voit pitéa darwinismia |6yhana
kasitteend, jonka loi vanha epauskoja, joka néki maailman ndin. Se johtui kenties siita, etta han oli
kasvissydja eika hanella ollut sisiista tulta”'*® Puolalaisen tuttavani mukaan kommentti
kasvissybnnista oli kédanndsvirhe eikd Orzechowski todella sanonut nain. Muita kdannosvirheita

akukielta tuntevat tuttavani eivét ole osoittaneet, mutta niit& voi aineistossa silti olla. Nain ollen on

Z‘; ILGA-Europe: " Poland rejects gay project.” 03.10.2006 (l8hde: Kampanja homofobiaa vastaan) [www-dokumentti].
ibid.

14 1LGA: "Vice-minister of education: We will manage without tolerance.” (kaannos Gazeta Wyborczka-lehden

haastattel usta). 22.10.2006. [www-dokumentti]

145 Englanninkielinen k&annds puolasta: ” Oh, the world used to manage without tolerance and will keep on going

without it.” (ibid.)

1467 | n general, you can treat Darwinism as aloose concept created by an elderly non-believer who viewed the world in

thisway. Maybe thisis because he was vegetarian and lacked inner fire.” ibid.
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suhtauduttava jonkinlaisella epduulolla aineistoon. Vaikka ILGA-Europe luultavasti pyrkii kerto-
maan totuuden tapahtumista elka vaaristele niita tarkoituksella, aineistoa voi vérittaa puutteellinen
kielitaito seka jarjeston oma ohjelma, joka saa sen edustgjat tulkitsemaan seksuaalivahemmistojen

oikeuksien edustajien sanomisia mahdollisimman negatiivisesti.

Kaken tdman jdkeenkin on todettava, ettéd Orzechowskin ndkemykset seksuaalivahemmistdista
ovat hyvin negatiivisia, ja tdman maailmankuva nayttéd muuten edustavan tieteenvastaisuutta ja
pyrkimysta kiinnittya kuvitelmaan hyvasta, vanhasta eurooppalaisesta sivistyksesta, jonka nykyai-
kainen tiede on turmellut. Kaytén ilmaisua ”"kuvitelma’, koska antiikin maailma, johon Or-
zechowski artikkelin mukaan vetoaa, suhtautui todellisuudessa melko myonteisesti homoseksuaali-
suuteen, vaikka téaté kasitettd e ollutkaan sellaisenaan olemassa Kreikassa ja Roomassa. Or-
zechowskin miglipiteissd nékyy ankkuroituminen kristilliseen maailmankuvaan, nimenomaan sel-
laisen vanhakantaiseen kristillisyyteen, joka nojaa erityisen vahvasti Raamattuun ja sen nakemyk-
siin synnistd. Orzechowski edustaa Puolan perheiden liittoa LPR:84, ja kuten puolueen nimestékin
ndkee, se katsoo olevansa perheen puolustaja. Orzechowskin nékemykset saattavat olla LPR:nkin
edustgjaksi harvinaisen rgjuja ja ehdottomasti ilmaistuja. Kommentit kuvastavat silti osittain sitg,
millaisesta ristiriidasta seksuaalivdhemmisttjen oikeuksien vastustuksessa on usein kyse. Sita paitsi
se, etta tallainen henkild on valittu varakoulutusministeriksi, tarkoittaa, etté hallituspuolueet hyvak-
syvét taman nakemykset riittdvassd maarin padstédkseen tdman néin tarkedan asemaan. Jotain se
siis kertoo LPR:n ja PiS:n suhtautumisesta naihin asioihin. On ylip&dtdan huomionarvoista, etta
nimenomaan opetusministeri ja varaopetusministeri ovat molemmat LPR:n edustgiia. Puolue siis

hal uaa ennen kaikkea vaikuttaa koul utukseen ja nuorisoon.

Vastakkain asettuvat siis moderni eurooppalainen arvomaailma, joka uskoo, maallisuuteen, tietei-
siin ja uudistukseen; seka vanhakantaisempi arvomaailma, jonka kivijalkana ovat uskonto ja per-
hearvot, ja joka uskoo edustavansa sivistysta ja kokee uusien tieteiden ja yhteiskunnallisten arvojen
gjavan térkedt perinteiset arvot nurkkaan. On tosin kyseenalaista vedota tassa asiassa vanhoihin
perinteisiin ja antiikin tekstethin: Antiikin Kreikassa homoseksuaalisuus oli yleinen tapa, jajoiden-
kin mukaan varhaisessa kristillisessdkin maailmassa se oli hyvaksytympaa kuin nyky&an ol etetaan.
Seksuaalivahemmisttjen oikeuksia tutkineen Eric Heinzen mukaan vasta uuden gjan valtiokeskei-
nen maailmankuva on saanut aikaan sen, ettd homoseksuaalisuus on yleisesti tuomittua, silla uuden-
aikainen valtio on halunnut hallitaihmisten yksityiselamai. Kuten myos Heinzen siteeraama Michel
Foucault on osoittanut, tdhan yksityiseléman hallintaan kuuluu seksuaalisuuden kontrollointi, silla
niin intiimin ja olennaisen asian kuin seksuaalisuuden maard8minen on erityisen tehokas tapa puut-
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tua yksityiseen ihmiseen.**” Nykyisessa Euroopassa ollaan |dhtemassa pois tasta valtiokeskeisesta
maailmankuvasta, ja tét&d muutosta vastaan osa eurooppalaisista viela taistelee. Puolan tapahtumat
ovat esmerkki tasta taistelusta. Muutokset arvomaailmassa eivét ole koskaan ennenkéan tapahtu-
neet ilman etta osa ihmisista vastustaisi niitd, ja juuri néissa konflikteissa voidaan méaéritella arvo-

jemme sisdlto ja se, mita kaikkea tarkoitamme kun puhumme ihmisoikeuksista.

Maaliskuussa 2007 nous kaikkein raikein skandaali, joka selvemmin kuin mikdan muu t&han asti
loukkas seksuaalivahemmisttjen oikeuksia ja EU:n periaatteita, ja sai my0s aikaan rajuimmat vas-
tareaktiot niin vapaamielisempien puolalaisten kuin EU:nkin suunnalta. Puolassa pyrittiin Kieltd
mé&an homoseksuaalisuudesta puhuminen kouluissa. Jonkinlainen alkusoitto téle oli ollut, kun jo
aikaisemmin samassa kuussa EU:n koulutusministerien tapaamisessa Puolan opetusministeri Ro-
man Giertych oli vaatinut Euroopan lagjuista "homoseksuaalisen propagandan” kieltoa. Han oli
puheessaan muutenkin puhunut Euroopan "arvoista’ sanoen, ettd Eurooppa tarvitsee arvokeskuste-
lua ja etta kansojen oikeus omiin identiteetteihinsd ja omaan vapauteensa on vahvistettava. Gier-
tychin mukaan ndma kysymykset ovat olennaisia EU:n tulevaisuudelle, ja han hydkkasi muun mu-
taiseksi. Niin ikéin han sanoi, ettéd homoseksuaalisuuden haitallinen vaikutus nuorisoon on useim-
missa Euroopan maissa tabu, mutta Puolassa siitd onneksi voidaan puhua suoraan. Talla puheella
Giertych yritti siis mééritell& eurooppalaisia arvoja hyvin toisin kuin ne, jotka kannattavat liberaa-
lina pidettya ihmisoikeuskasitystd, mukaan lukien seksuaalivdhemmistdjen oikeuksia. Niin ikaan
han pyrki kdantdmaén suvaitsevaisuuskysymyksen padlaelleen esittéen asian niin, etta muissa
mai ssa homoseksuaalisuuden haitalliset vaikutukset ovat tabu, mutta Puolassa niistéa puhutaan suo-
raan. Han myos sitoi tamén kysymyksen Puolan silloisen hallituksen yleiseen nationalismiin ja EU-
vastaisuuteen korostamalla kansojen omia identiteetteja ja vapautta, pyrkien siis esittdmaan, etta
yhtenéiset seksuaalivéhemmistdjen oikeudet rgjoittaisivat kansojen vapautta ja etta Puolala tulisi
olla oikeus kayttaytya seksuaalivahemmistoja syrjivasti. Kaikesta paatellen Giertychin puhe e saa-

nut juurikaan vastakaikua muiden maiden ministerien keskuudessa.**®

Opetusministeri Giertych ja varaopetusministeri Orzechowski ilmoittivat puolalaisille maaliskuussa
2007, etté tulossa on lakiehdotus, joka kieltéis homoseksuaalisuutta késittelevan opetusmateriaalin,
mukaan lukien mink&anlaisen homoseksuaalisuuden maininnan kouluopetuksessa ja etenkin seksu-
aalivahemmistdjen oikeuksien puolesta puhumisen. Lakiehdotuksen puitteissa olisi varaopetusmi-

nisteri Orzechowskin mukaan mahdollista myds erottaa opettaja, joka tunnustais oman homoseksu-

17 Foucault (1998); Heinze (1995).
148 | LGA-Europe: " Giertych realizing his promise to limit ‘ homosexual propaganda’.” 14.03.2007 [www-dokumentti]
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aalisuutensa. Giertychin ja Orzechowskin mukaan lain tarkoitus olisi ”rangaista ket tahansa, joka
edistéé homoseksuaalisuutta tai muuta seksuaalista poikkeavuutta koulutuslaitoksissa”. Lakiehdotus
herétti huomattavat protestit niin Puolassa kuin ulkomaillakin. Varsovassa yli kymmenentuhatta
opettajaa osoitti mieltdan lakiehdotusta vastaan muutamaa paivaa sen antamisen jalkeen. Thmisoi-
keug arjestt Amnesty International ja Human Rights Watch muiden ohessa tuomitsivat |akiehdo-

tuksen ihmisoikeuksien vastaisena.’*

Kaczynskin veljekset eivét kaikesta paatelleen olleet suoraan yhteydessa lakiehdotukseen. Heilta oli
kuitenkin viela vastikaan tullut lausuntoja, jotka olivat hyvin samanhenkisid. Paaministeri Jaroslaw
Kaczynski oli hieman aiemmin samassa kuussa sanonut: " Homoseksuaalisen elamantyylin edist&
minen nuorille koulussa vaihtoehtona normaalille eldmélle menee liian pitkdlle. Tallaiset aoitteet
kouluissa on lopetettava.” Lech Kaczynski puolestaan oli aiemmin samana vuonna sanonut homo-
seksuaalisuudesta: ” Jos sellaista toimintaa edistettéisiin suuressa mittakaavassa, ihmiskunta lakkaisi

olemasta.” 1*°

Presidentti Kaczynskin lausunto oli vahemman tuomitseva kuin pd@ministeri Kaczynskin; loppujen
lopuksi on jopa totta, etté jos enemmisto ihmisista olisi pelkastddn homoseksuaalisessa kanssakay-
misessd, ihmiskunta ei vois lisééntyd. Tosiasia on kuitenkin, ettei ihmisia voi pakottaa homoseksu-
aaleiksi, eika homoseksuaalisuudesta puhuminen ja sen hyvaksyminen tarkoita sitd, ettd enemmisto
ihmisistd alkais homoseksuaaleiksi. Paaministeri Kaczynskin lausunto voidaan puolestaan ndhda
selvana hyvaksyntana Giertychin ja Orzechowskin lakisuunnitelmalle, silla han tukee siina niin
ikdan sitg, ettéd homoseksuaalisuudesta puhuminen koulussa saataisiin loppumaan. Koskaan nama
poliitikot eivét tunnu esittdvan kunnollisia perusteluja sille, miten pelkk& homoseksuaalisuudesta
puhuminen ja sen hyvaksyminen gaisi muuten heteroseksuaaliset nuoret homoseksuaaleiksi. He
eivdt myoskdan koskaan kykene kunnolla selittéméaén, miké homoseksuaalisuudessa oikeastaan on
vaarallista: he vain viittaavat ” epanormaaliuteen” ja” luonnottomuuteen” selittamatta koskaan, mika
téssa epanormaaliudessa on todella vikana, tai he véittavét seksuaalivahemmistdjen kaénnyttavan
uksia he eivét koskaan perustele mitenkdan konkreettisesti. Niin ikéén he eivét ota huomioon asian

toista puolta: homo- ja biseksuaaliset nuoret voivat kdrsia henkisesti huomattavissa méaérin siita,

149 Amnesty International: ” Poland: School hill would violate students' and teachers’ rights and reinforce homophobia.”
20.03.2007 [www-dokumentti]; Human Rights Watch: 19-3-2007: Poland: School Censorship Proposal Threatens
Basic Rights. [ www-dokumentti]

130 Jaroslav Kaczynski:” Promoting a homosexual lifestyle to young people in school as an alternative to normal life
goestoo far. These kinds of initiativesin schools have to be stopped.”
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ettei heidan seksuaalisuuttaan hyvaksytd, ja nain ollen yhteiskunnan tuomitseva asenne on nuorille

vahingollista, e heille hyodyllista

Tasta voi todeta, etté rationaalinen keskustelu on kaukana Kaczynskien, Giertychin ja Orzechows-
kin argumentoinnista. He eivét yritdkaan esittda sellaisia perusteluja mielipiteilleen, jotka kykenisi-
vét vakuuttamaan toisin gattelevat. Syy lienee niin erilaisessa g atusmaailmassa, etteivét he yksin-
kertaisesti kykene asettumaan vastapuolen asemaan ja miettimdan sitd, miten ndma saataisiin va-
kuuttumaan heidén asiastaan. Sellaiset termit kuin ”luonnottomuus’ ja huoli seksuaalivahemmisto-
jen vaikutuksesta lapsiin ja nuoriin, ilman tarkempia selityksia télle vahingolliselle vaikutukselle,
kielivat hyvin tunteenomaisesta suhtautumisesta asiaan. He kokevat vaistomaisesti homoseksuaali-
suuden vaardks ja vahingolliseksi, eivatka pysty suhtautumaan asiaan niin objektiivisesti ja puolu-
eettomasti, etta miettisivat, miks jotkut ovat heidan kanssaan eri mielta ja millaisilla argumenteilla
nama voitaisiin saada heidan puolelleen. Sama ongelma vaivaa toki myds joitain seksuaalivahem-
mistdjen puolustgjia, jotka eivat pysdhdy miettimaén, miten todella voittaa vastustgat puolelleen,
vaan keskittyvét néiden syyttelyyn. Seksuaalisuus on niin intiimi ja tunnepitoinen kysymys, etta
monien suhtautuminen sithen perustuu syvaan juurtuneisiin tuntemuksiin, vaistoihin ja pelkoihin.
Néita el aina kyeta voittamaan niin paljon, etta asiasta voitaisiin keskustella tysin objektiivisesti,
rationaalisesti ja vastapuolen argumentteja tasapuolisesti punniten.

Euroopan unionikin reagoi nyt vahvemmin kuin ennen. Europarlamentti keskusteli asiasta ja alkoi
vamistella pédtdslauselmaa, ja parlamentin kansalaisoikeuskomitea péétti tutkia asiaa tarkem-
min.>! Lisiks nyt reagoi vihdoin vahvemmin myés jokin muu EU-elin kuin parlamentti.
Komissiokin ilmoitti suoraan tasa-arvokomissaari Vladimir Spidlan lausunnon kautta, etta tama laki
olisi EU:n syrjinndnvastaisten direktiivien rikkomista. Tama lakiehdotus néyttda siis olleen jotain,
joka meni liian pitké&lle useamman EU:n instituution mielestéd. Onkin selvaa, etta téllainen lakieh-
dotus rikkoisi direktiivia syrjinndn vastustamisesta tytelamasta. Seksuaalinen suuntautuminenhan
oli juuri yksi niista erikseen nimetyista kielletyista syrjintdperusteista, ja lakiehdotus olisi tehnyt
oikeutetuks erottaa joku tyOsté tai kieltéytya ottamasta hanta tyohon johtuen hénen seksuaalisesta
suuntautumisestaan. Niin kauan kuin kyse oli vain puheista, EU-elinten lienee ollut vaikea |6ytéa
konkreettista EY -oikeuden kohtaa, jonka perusteella tama olisi ehdottomasti kiellettyd. Suoraan

direktiivin henked ja kirjainta vastustava laki on sen sijaan eri asia'®

3! | ntergroup of Gay and Lesbian Rights: " EP to investigate legality of proposed anti-homosexual law in Poland.”
20.3.2007 [www-dokumentti]

152 | LGA-Europe: " ILGA-Europe welcomes condemnation of homophobia by European Parliament.” 26.04.2007
[www-dokumentti]
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Huhtikuussa 2007 europarlamentti julkaisi padtdslauselman homofobiasta, jossa tuomittiin entista
vahvemmin homofobia jasenmaissa ja viitattiin monessa kappal eessa erityisesti Puolan tilanteeseen,
mainiten erikseen esimerkiksi varakoulutusministerin homofobiset kommentit ja kouluja koskeva
lakialoite.”™> Tamé oli vahvempaa kuin aikaisempi yleisesti homofobian tuominnut kieli: nyt pidet-
tiin tilannetta jo niin vakavana, etta uskallettiin monisanaisesti ja yksityiskohtaisesti osoittaa juuri
Puolan rikkoneen EU:n normeja vastaan. Kun EU monien kommentoijien mukaan valttéa yleensa
osoittamatta tiettyja jasenmaita syyllisiksi ja siten riskeeraamasta sisdisia konflikteja, tdmé on siis

selvasti tavallista jaredBmpi ase keskustelussa.

Paatoslauselmaa edeltévassa keskustelussa suurin osa huomiosta kiinnittyikin Puolaan. Lahes
kaikki keskustelijat kommentoivat jollain tavalla Puolan tilannetta. Erityisesti puolalaiset parla-
mentaarikot esittivat useita kommentteja. Osa pyrki vahéttelemadan Puolan tapausten merkitysté tai
sanomaan, etta europarlamentilla on tarkeampaakin tehtéavaa kuin homofobian kasittely. Eréét jopa
esittivét suoran homofobisia kommentteja: IND/DEM-ryhméan Witold Tomczak sanoi homoseksu-
aalisuutta koskevien sgddosten olevan "vastoin luonnonlakegja’, homoseksuaalisuuden hyvaksymi-
sen olevan sama asia kuin "kivun ja kdrsimyksen glorifioiminen”, ja sanoi Puolan olevan esimerkil-
linen "moraalissa, suvaitsevaisuudessa ja normaaliudessa’. Toisaalta monet puolalaiset myds kan-
nattivat padtoslauselmaa ja sanoivat, ettd Puolan ihmisoikeustilanne suhteessa seksuaalivahemmis-

tihin on huolestuttava ja siitd on tarpeen keskustella parlamentissa.**

Pa&toslausel makeskustelussa ilmeni kuitenkin myds, etta lakialoitteen tekeminen e ollut tysin
varmaa: PiS:n poliitikoilta oli saatu ristiriitaisia lausuntoja, ja joistakin tuli myods se kasitys, etta
moista lakialoitetta el oltaisikaan tekemassa. Tamankin vuoksi osa puhujista vastusti padtosausel -
maa. Useimmat kuitenkin totesivat, etta lakialoitteesta oli puhuttu tarpeeks korkealla tasolla, jotta
oli syyta olettaa etta sen esittdmistéd vakavissaan suunniteltiin. Sen liséksi, ettd Giertych ja Or-
zechowski olivat maan opetusministeri ja varaopetusministeri, Giertych oli myds varapdaministeri,
joten hanen lausuntojaan tuli pitéa erittéin tarkedna todisteena Puolan hallituksen aikeista. Se, etta
lakialoite el kenties toteutuisikaan, e ollut syy sen tuomitsematta jattamiseen, ettd sité oli suunni-
teltu ja hallituksen ministerit olivat sanoneet, ettd se tultaisiin esittamaan parlamentille. Jo se, etta
korkea-arvoiset ministerit ovat puhuneet julkisesti suunnitteilla olevasta lakial oitteesta, joka nimen-
omaisesti olisi suunnattu tiettya vaestoryhmaa vastaan, oikeuttaa sen kommentoinnin myds paatos-

lauselmassa. Komissaari Spindla totesi tassa yhteydessé: "V arapaaministerin mukaan ehdotettu |aki

153 Eyropean Parliament resolution on Homophobiain Europe. 26.04.2007. P6_TA(2007)0167
%% Euroopan Parlamentti: ” K eskustelut - Keskiviikko 25. huhtikuuta 2007 - Homofobia Euroopassa.” 25.04.2007
[www-dokumentti]
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koskee kaikkia niitd, jotka edistavdt homoseksuaalisuutta tai muita poikkeavia suuntauksia. Mie-
lesténi tama yksityiskohta on meille riittavan selva viesti sen padtelman tekemiseks, etta jos laki
hyvaksytdan, silla leimataan tietty ihmisryhmé seksuaalisen suuntautumisen perusteella, ja tasta

syysta sitd ei voida hyvaksya Euroopan unionin lainsaédannon kannalta.” *>

Paatodlauselmaa edeltavassa keskustelussa hollantilainen europarlamentaarikko Kathalijne Buiten-
weg kutsui ehdotusta " héairitsevaks” (disturbing) viitaten sanavalinnalla johonkin todella huoles-
tuttavaan ja vaaralliseen. Hanen mukaansa " Puolan politiikassa on télla hetkella synkka pohjavir-
taus, joka yrittéd ajaa vahemmistojen syrjintda ja piittaamattomuutta kansalaisoikeuksista. On jér-
kyttavad, ettd modernin eurooppalaisen maan hallitus edes harkitsis moista drakonista lainsaéadan-
t64.”1>° Taman lausunnon julkaisi parlamentin vihred ryhmé tiedotteessaan samoin kuin parlamentin
homojen ja lesbojen oikeuksia puolustava ryhma (Intergroup), joten voi katsoa, etta merkittéavat
ryhmét parlamentissa halusivat tehda taman nakemyksen julkisesti tiettévaksi ja osallistua silla kes-

kusteluun. Se varmasti my6s tuli monien keskustelijoiden tietoon.

Tama lausunto on hyva esimerkki seksuaalivdhemmisttjen oikeuksien puolustajien tavasta osallis-
tua poliittisiin keskusteluihin. Kun vastapuolen toiminnat k&yvaét liian rajuiksi, he tuomitsevat néma
ankarin moraalisin sanankdantein ja pyrkivat osoittamaan, ettd ndma ndkemykset ja toimet eivét
vastaa sitd arvomaailmaa, jonka kaikki keskustelijat jakavat. Nakemykset osoitetaan vanhentu-
neiksi, johonkin toiseen arvomaailmaan ja kulttuuriin kuuluviks seka epdinhimillisiks ja julmiksi.
Niin ikaén pyritéan osoittamaan, ettd tama nékemys edustaa vain vahemmistod yhteiskunnassa tai
on vain vdliaikaista, kuten Buitenwegin ilmaisut ”pohjavirrasta’ ja sen ”tamanhetkisyydestd’. Pe-
rinteiden, perhearvojen ja kristillisyyden sijaan vedotaan kansalaisoikeuksiin ja moderniin Euroop-
yhteison arvomaailman kanssa, ja luottavat siihen, ettéd enemmist6 tulkitsee arvomaailman samalla
tavalla seka haastavat toisin gjattelevat miettimaan, sopivatko heidan nakemyksensa yhteisiin arvoi-
hin. Seksuaalivéhemmistdjen edustgjat ovat yleensa johdonmukaisia nakemyksissdan ja avoimia
niiden suhteen, mutta kuten Buitenweginkin lausunnosta ndkee, myos he kayttavat voimakkaita

retorisia keinoja ja tunteisiin vetoavia argumentteja, jotka olettavat vastapuolella olevan samat k&

S ipid.

% ibid. Englanninkielinen sitaatti Buitenwegin lausunnosta: " There is a dark undercurrent in Polish politics and society
at present, which seeks to promote discrimination of minorities and the disregard of civil rights. It is shocking that the
government of a modern European country would even consider such draconian legislation.” Sanaa” draconian”,
suomeksi "drakoninen” kaytetdan englannin poliittisessa kielessa yleisesti tarkoittamaan julmaa, vanhanaikaista
lainsdadantdd, jota el voida nykyisessa yhtel skunnassa pitéd hyvaksyttavana jainhimillisena.
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sitykset kuin heill&kin. Aina ei muisteta pyrkié vakuuttamaan niitd, jotka kannattavat moista ”dra-
konista” lainsd&dantda tai joiden ndkemys kansal ai soi keuksista on erilainen.

Seksuaalivéhemmistdjen oikeuksien vastustgjat ovat kuitenkin kokonaisuudessaan vdhemman ra-
tionaalisia ja johdonmukaisia kuin niiden puolustagjat. Kaydessdan arvokeskustelua he kykenevét
viittaamaan vain arvoihin, joita suurin osa eurooppalaisista e todellisuudessajaa. He usein vaittavét
puolustavansa perheita jalapsia, mutta eivét kykene perustelemaan véitteitéan kunnollaja unohtavat
niiden perheiden tilanteet, joiden jasenia kuuluu seksuaalivBhemmistoihin. Varsin usein he ratio-
naalisten argumenttien sijaan kdyvéat hyokkayksiin, joita on vaikea perustella mutta jotka vetoavat
tunteisiin ja pelkoihin: niputtavat seksuaalivahemmistét yhteen esimerkiks pedofiilien ja el@imiin
sekaantujien kanssa tai yhdistévat nama rikollisiin. Jotkut &riryhmét k&yvat puhtaan vihamielisiin
hyokkayksiin, joista puuttuu kaikki yritys poliittiseen keskusteluun ja jotka jopa kayvét avoimesti
kaikkea tavallista eurooppalaisen keskustelun tapaa. Nain tekivdt esimerkiksi Poznanissa mielta
osoittaneet a&&riryhmét, jotka halusivat ” kaasuttaa homot” ja ndin ollen asettuivat avoimesti kannat-
tamaan Adolf Hitlerin menetelmi&; tai oikeistopoliitikko Wierzejski, jonka mielesta mieltddn osoit-
tavia seksuaalivahemmistojaolis taysin oikein lydda pampuilla. Enemmisto seksuaalivahemmistoja
vastustavista poliitikoista ei tosin asetu ndin rajun retoriikan taakse, mutta harvoin he mydskéan

suoraan sanoutuvat siitairti.

Seksuaalivahemmistjen oikeuksien vastustgjat ovat vdilla puheissaan epgohdonmukaisia: vélilla
he vaittavét, etteivat vastusta seksuaalivéhemmist6j, kuten Kaczynski vieraillessaan Brysselissa ja
maal atessaan kuvaa Puolasta homoystavallisend maana, ikéén kuin homoseksuaalisuuden vastusta-
minen e olisikaan oikea ja tarked asia hanen mielestdan. Vdilla taas samat henkil6t tai heidan
puoluetoverinsa tuomitsevat homoseksuaalisuuden synting, yhdistdvat seksuaalivéhemmistét pe-
rusteettomasti rikollisiin ja pyrkivat nostamaan heidan syrjintansa lainsdddannon tasolle. Tamaristi-
riita @ sinansd johdu siita, etteivatkd he todella uskoisi omiin arvoihinsa. Kyse on hetkittaisesta
poliittisesta jarkevyydesta yrityksessi saada joitain etuja. PiS el kuitenkaan nayta kykenevan takti-
koimaan kovin jarkevasti: hetkittaiset suvaitsevaisemmat kommentit eivat muuta useimpien ihmis-
ten kasitysta heidan politiikastaan, kun enemmist6 puheista ja toimista osoittaa aivan muuta. Jarke-
vampaa olisi ollut pitéd homovastainen retoriikka huomattavasti hillitympéana ja jéttéa selvasti EU:n
saantdja rikkovat lakiehdotukset tekematta. Se, ettd ndin e tehty, nayttda osoittavan, ettd PiS ha-
lusikin profiloitua niin kotimaassa kuin ulkomaillakin tietynlaisen politiikan gaana, johon kuuluu
nakyvasti seksuaalivahemmistojen vastustaminen. Tama oli heille tarkedmpaé kuin muut poliittiset
edut. Silti he eivédt kyenneet ottamaan huomioon sitd, etté heidan rajut argumenttinsa vakuuttavat
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korkeintaan ne, jotka ovat jo samaa mieltd. Kenelle tahansa eri mielta olevalle heidan kommenttinsa
ja toimenpiteensd ovat niin rajuja, etta heidan nédkemyksensa eivét voineet juuri saada ymmarta
mysta

Néiden kevaan 2007 tapahtumien johdosta my6s EU:n ulkopuoliset eurooppalaiset tahot kommen-
toivat tapahtumia ja osallistuivat siten keskusteluun. Euroopan Neuvostolta tuli keséan 2007 aikana
omia kannanottojaan tilanteeseen. Kesékuussa se julkaisi muistion Puolan ihmisoikeustilanteesta ja
teki suosituksia seksuaalivahemmisttjen oikeuksien noudattamisesta. Euroopan Neuvoston kannan-
ottoja voi pitéd hyvin painavana osana eurooppalaista keskustelua, silla kuten sanottua, se on erityi-
sesti ihmisoikeuksiin keskittyva jérjestd, jonka tulkintoja pidetddn téarkeand pohjana myo6s EU:n

ihmi soikeuskasityksille.”’

My®6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin vahvisti seksuaalivahemmisto-
jen syrjiméttémyyssuojaa: toukokuussa tuomioistuin teki pddtoksensa Varsovan paraatikiellosta
nostetusta kanteesta ja totesi kanteen laittomaksi. Elokuussa Puola péétti valittaa tuomiosta, mutta

tuomioistuin hylkasi valituksen perusteettomana.*®

Monin puolin Eurooppaa siis tuomittiin Puolan rajuin hyokkadys seksuaalivéhemmistdja kohtaan,
joka muun loukkaavuuden liséks rikkoi suoraan séénnoksia syrjintakiellosta tytelamassa. Tama on
yksi niita asioita joita Euroopassa on lagjasti kyetty séétédmaén myos seksuaalivéhemmistdjen
osalta

Tama oli viimeisia episodeja, joita ehti tapahtua Kaczynskin hallituksen aikana seksuaalivéhem-
mistdjen oikeuksien suhteen. Olipa hallituksen tarkoitus todella esittéé tuo kiistanalainen lakiehdo-
tustal e, se el sita ehtinyt tehda. Monenlaisista sisdisista kiistoista ja korruptioskandaal ei sta johtuen
hallituksen toiminta oli kdynyt mahdottomaksi, ja lopulta maassa jérjestettiin uudet vaalit loka-
kuussa 2007. Ne voitti maltillisempi keskustaoikeisto, joka muodosti hallituksen ilman PiS- ja LPR-
puolueita. Taman jakeen kiistat seksuaalivéhemmistdjen oikeuksista ovat vahan rauhoittuneet, silla
voittajapuolue el ole samalla tavoin profiloitunut seksuaalivahemmistdjen vastustamisen kaltaisilla
nakemyksilla, jauusi padministeri Donald Tusk nayttda enimmakseen valtelleen asiaan puuttumista.
Kaczynskin hallituksen homovastaisella politiikalla on kuitenkin ollut vaikutuksia myds Tuskin

politiikkaan. Ainakin Tusk perusteli Kaczynskin lupauksilla sitd, etta mydskaédn hanen kaudellaan

137 | LGA-Europe: " A call to Polish authorities after the memorandom by the Council of Europe.” 25.06.2007 [www-
dokumentti]

%8 European Court of Human Rights: 3.5.2007: Chamber Judgment: Baczkowski and others v. Poland (lehdistotiedote
1988493); IL GA-Europe: " Poland to appeal ECHR decision regarding equality parade in 2005.” 03.08.2007; UK Gay
News:. " Cashman welcomes Euro court ruling on Poland.” 27.09.2007 [www-dokumentti]
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Puola ei ole liittynyt Euroopan perusoikeuskirjaan, joka olisi nostanut seksuaalivdhemmistojen syr-

jintakiellon lain tasolle.

Kaczynskin hallituksen aikana siis kuitenkin seksuaalivéhemmistdjen oikeudet nousivat Euroopassa
ja EU:ssa vahvasti esille, silla nama réikeédt loukkaukset heréttivét niin eurooppalaisen ja kansain-
vélisen kansalais- ja mediakeskustelun huomion kuin myds Euroopan unionin. Koskaan aikaisem-
min EU-elimet eivét olleet joutuneet tekemddn ndin monia kannanottoja jdsenmaidensa toimien
suhteen seksuaalivahemmistdjen oikeuksista.

5.5 Lopputulos: Puolan tapahtumat |okakuun 2007 jalkeen ja yhteenveto

Seksuaalivdhemmistoihin liittyvat ongelmat eivét liene suoraan vaikuttaneen edellisen hallituksen
kaatumiseen ja uusien vaalien jarjestdmiseen. Vaalitulokseen ja Donald Tuskin maltillisen keskus-
taoikeiston nousulla hallitusvastuuseen télla kiistalla on kuitenkin voinut olla jonkinlaisia vaikutuk-
sia. Enimmakseen homojen oikeuksiin epduuloisesti suhtautuvat puolalaiset tosin tuskin juuri sek-
suaalivahemmisttjen vuoksi d8nestivéat Laki ja Oikeus -puoluetta ulos. Mutta se kokonaisuus, johon
kiista kuuluu osana, on asiaan voinut vaikuttaa. Monet puolalaiset, jotka suhtautuvat hyvin myoén-
teisesti Euroopan integraatioon, kyllastyivét ilmeisesti hallitukseen joka keskittyy vastustamaan
Euroopan unionia ja hankkimaan Puolalle kiistoja muiden EU-maiden ja EU-instituutioiden kanssa
jahuononsivat yleisesti maan mainetta ulkomailla. PiS:n ja LPR:n edustava konfliktinhakuinen na-
tionalismi ja vanhoillisuus eivét osoittautuneet olevan sitd, mitd useimmat puolalaiset halusivat,
vaan nama totesivat, ettd maltillisempi suhtautuminen gjais enemman maan etuja ja johtaisi toimi-

vampaan politiikkaan.

Vaikuttaa siltg, etta seksuaalivéhemmisttjen oikeuksien tilanne Puolassa on rauhoittunut PiS:n hal-
lituksen gjoista. Puolasta kuuluu enda harvoin uutisia seksuaalivahemmistjen oikeuksien loukka-
uksesta, eika varsinkaan hallituksen itsensa taholta. Kestanee kuitenkin viela kauan, ennen kuin

seksuaalivéahemmistdjen tilanne Puolassa on sellainen, mitd ndmatoivovat.

Joulukuussa 2007 Puola jéttaytyi pois EU:n perusoikeuskirjasta, johon liittyivét kaikki muut maat
paitsi Puola ja Britannia. Tahan pddministeri Tusk selitti syyksi, ettd sen on kunnioitettava edellisen
hallituksen péétosta jattaytya siita pois, silla halitus tarvitsee myds Laki ja oikeus -puolueen tukea
saadakseen muuten ratifioitua koko EU:n muutossopimuksen, jossa perusoikeusasiakirjaan viita
taan. Puolue suostui kannattamaan sopimusta parlamentissa ja varmistamaan vaaditun kahden kol-
masosan enemmiston vain, jos Puola jattaytyis perusoikeusasiakirjasta pois. Téhan oli ennen kaik-
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kea syyna juuri seksuaalivahemmistdjen oikeuksien suojeleminen kyseisessa sopimuksessa. Tusk
kuitenkin vakuutti, etta nykyisella hallituksella e ole mitdan ongelmia néiden oikeuksien tai koko
perusoikeusasiakirjan kanssa ja ettd Puola tulee kunnioittamaan asiakirjan henked. Tusk vakuutti
kaikin tavoin hyvaa tahtoaan EU:n suuntaan ja pyrki ndin osoittamaan, etta toisin kuin edellinen
hallitus, nykyinen on EU- ja ihmisoikeusmyonteinen, ja vain k&ytannon syyt ja poliittiset tosiasiat
saavat sen tassa tilanteessa poikkeamaan muun Euroopan teoista. Tasta voi kuitenkin todeta, etté
jonkinlaisen perinndn PiS:n hallitus onnistui jétamaan Puolan politiikkaan seksuaalivahemmistojen
suhteen. Edelleenkddn Puolaa e sido sellainen selkedsti méaritelty EU-oikeus, joka kieltéisi kaikin

tavoin naiden syrjinnan.*®

Muuten Puola on kuitenkin pidéattaytynyt uusista seksuaalivahemmistéjen oikeuksien loukkauksista.
Se on my0s kaikin tavoin osoittanut suurempaa yhteistyohalua EU:n ja yksittéisten Euroopan valti-
oiden kanssa. Edellisten hallitusten aikana Puola niskuroi monin tavoin muutenkin EU:n tahtoa ja

naapurimaitaan, kuten Saksaa, vastaan, mutta nyt se on ollut paljon yhteistyshal uisempi.*®°

Kevadla 2008 Puolassa on tapahtunut viela eriskummallinen episodi, joka osaltaan kuvastaa me-
neilld8n olevaa arvomaailmojen konfliktia, mutta my6s sen kehittymista yha liberaalimpaan suun-
taan. Presidentti Kaczynski, joka on PiS-puolueen padasiallinen keino valtaan vaalien héviamisen
jalkeen, piti maaliskuussa 2008 puheen, jossa yritti vastustaa Lissabonin sopimusta. Han kuvaili
puheessaan vaaroja, joita sopimus Puolalle tuo, ja yks ndista oli homoavioliitot. Puolueen kehit-
tama kuvaesitys presidentin puheen taustalla esitti kuvallisia esimerkkejé néista vaaroista, ja ho-
moavioliittoja kuvaamassa oli amerikkalaisen Brendan Fayn ja hénen aviomiehensa vihkikuva.
Tama kiinnitti kansainvalistéd huomiota, ja Fay ja hdnen aviomiehensi saivat tietda tastd. Talldin
miespari matkusti Puolaan ja teki useita televisioesiintymisia osoittaakseen, ettd he ovat seksuaali-
sesta suuntautumisestaan riippumatta téysin tavallisia ihmisia Pariskunta saavutti melkoisen suo-
sion Puolassa, ja ndyttaa silta, etta tapaus on tehnyt PiS:n ainoastaan naurunalaisiksi sen sijaan etta
olisi auttanut heita vakuuttamaan muita kannastaan. Tama episodi osoittaa, etta PiS pyrkii edelleen
kritisoimaan seksuaalivahemmistdja, mutta kykenee yhd harvemmin tekemaan sitd tavalla, joka
vakuuttaisi muita. Omassa kiihkeassd homovastaisuudessaan heidén tuntuu olevan vaikea |0ytéa

argumentteja, jotka vaikuttaisivat rationaalisiltaja harkituilta ***

1% BBC News: "No EU rights charter for Poland.” 23.11.2007 [www-dokumentti]; Krakow Post: " Tusk refuses to sign
EU’s Charter of Fundamental Rights.” 08.12.2007 [www-dokumentti]

180 e5im. Y LE uutiset: " Puolan ja Saksan suhteet |&mpenemésss’ 13.12.2007

18! | nternational Herald Tribune: "New Y ork man files complaint against Polish president for anti-gay marriage
speech.” 19.03.2008; " Photo of a gay wedding in America becomes ammunition in Polish political battle.” 20.03.2008”
[www-dokumentti]; New Y ork Times: Political fight in Poland its home for gay pair. 20.03.2008 [www-dokumentti];
pinknews.co.uk: " Gay couple excite press interest in Poland.” 31.03.2008 [www-dokumentti]; UK Gay News:
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Kiista seksuaalivahemmistdjen oikeuksista Puolassa nayttéa siis olevan rauhoittumassa. Konflikti
antoi  seksuaalivéhemmistdjen oikeuksien puoltgjille hyvan tilaisuuden osoittaa, miten paljon
enemman heidadn argumenttinsa puoltavat eurooppalaista oikeuskasitystd. Nama myos yleisesti ot-
taen kayttaytyivat enemman rationaalisten keskustelijoiden tavoin, mika lisds heidan argument-
tiensa uskottavuutta, silld he vaikuttivat olevan todella keskustelemassa ja selittdméassa kantojaan

eivatka vain tuomitsemassa muita.

"‘Badges’ issued to the two married gays by Polish Parliament being auctioned on Ebay.” 03.04.2008. [www-
dokumentti]
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6 Johtopaat Ok set

Vuosina 2005-2007 seksuaalivéahemmistdjen oikeudet olivat Puolassa ankaran véittelyn ja konflik-
tien alaisia, ja aiheuttivat my6s merkittévia konfliktgja Puolan ja EU:n vdlilla Puolan hallitus e
pelkéastédan sallinut seksuaalivahemmistojen syrjintda vaan harjoitti sité aktiivisesti itse toimillaan ja

puheillaan.

Tutkimukseni osoittaa, ettd ympéri Eurooppaa seksuaalivahemmistdjen oikeudet ovat vield kiistan-
alainen kysymys. Se osoittaa kuitenkin myds, etté yha useammat eurooppalaiset yhteiskunnat ovat
valmiita edistysaskeliin niiden suhteen, ja ettd EU todella puuttuu, vaikkakin joskus viiveel g, néi-
den oikeuksien rikkomuksiin. Keskustelussa seksuaalivahemmistéjen oikeudet liitetddn yleisiin
eurooppalaisiin arvoihin. Niiden kannattajien mukaan ne ovat osa sita liberaalia ihmisoikeusperin-
nettd, joka méarittdd EU:ta. Euroopan kuuluu vastustaa kaikkea syrjintééa epdasiallisilla perusteilla,
jatoisten yksityiselaman maaraaminen e kuulu valtion tehtaviin eika valtion tule mydskdan sallia
yksityisten taholta tapahtuvaa syrjintdd moisilla perusteilla. Vastustgjat taas pyrkivéat madrittele-
mé&an Eurooppaa vanhanaikaisemman perinteen mukaan, joka tuomitsee seksuaalivahemmistdjen
oikeuksien ohella monet muutkin edistyksellising pitdmamme asiat. Heidan mukaansa seksuaalivé-
hemmistot ovat vaarallisa moraalille ja yhteiskunnalliselle jarjestykselle ja edustavat sellaisia ar-
voja, jotka Euroopasta on karkotettava. Heidan argumenteilleen |6ytyy kuitenkin yha vahemman

kannattajia.

Suuri osa tapahtumista oli nimenomaan keskustelua: kotimaiset poliitikot, EU-parlamentaarikot,
EU-komissaarit, kansalaiset ja ihmisoikeus érjestot esittivat mielipiteitéan seksuaalivahemmistojen
oikeuksista ja toistensa toimista ja mielipiteista. Tama tapaus osoittaa, ettd arvokeskustelua Euroo-
passa kaydadn monin tavoin. Se el kuitenkaan ainakaan tassa tapauksessa paljon muistuta haber-
masilaista keskusteluideaalia, jossa rationaalisesti vaitelldan niin, ettd vain parhaala argumentilla
on merkitystd, kunnes on paasty yhteisymmarrykseen asiasta. Keskustelussa ovat mukana mitd mo-
ninaisimmat intohimot, ja laheskéén kaikkea el sanota suoraan vaan ilmaistaan teoilla: oikeudelliset
tuomiot ja niiden hyvaksynnét, lait, homoparaatit ja niiden kiellot, vaalitulokset ja monet muut ta-
pahtumat ovat osa keskustelua tai avaavat uuden keskustelun.

Habermasilaisen puhetilanteen ideaalista tuo kayty keskustelu oli siis gjoittain melko kaukana. Ei
VOI sanoa, etta asiasta olisi kayty rationaalista keskustelua, jossa paras argumentti voittaa eivétka

poliittiset puolueelliset ja intohimot vaikuta siihen, mité argumenttia pidetéén vahvana. Etenkaén
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seksuaalivéhemmistdjen vastustgiat eivat naytd pyrkineen sen kummemmin perustelemaan argu-
menttejaan kunnolla kuin kiinnittémaén huomiota vastapuolenkaan argumentteihin. Seksuaalivé-
hemmistdjen puolustgjat pyrkiva kokonaisuudessaan argumentoimaan huomattavasti rationaali-
semmin, perustelemaan véitteensa ja todella keskustelemaan vastapuolen kanssa. Kuitenkin namé-
kin goittain sortuivat politikointiin, jossa vastapuolen argumentit pyrittiin esittéméén mahdolli-
mahdollisimman monista puutteista. On hyva huomioida, ettéa osa Puolassa tapahtuneen keskustelun
rajuudesta voi johtua poliittisesta kulttuurista, silla puolalaisten europarlamentaarikkojen kommentit
parlamentissa kaydyissa keskustel uissa olivat enimmakseen paljon maltillisempia: eroon lienee vai-
kuttanut se, mita pidet&dn sopivana puhetapana ja vakuuttavina argumentteina eri poliittisissa yhtei-

S0i SSA

Toimiiko siis tdman tutkimuksen perusteella Habermasin puhetilanteen ideaali kansainvélisessa
politiikassa, kuten Thomas Risse ehdottaa? Mielestani ei. Silla on tosin jotain vaikutusta, silla osa
keskustelijoista pyrki perustelemaan kantansa rationaalisesti. Yleisesti kuitenkin keskustelua ohja-
sivat ennalta paatetyt puolueel lisuudet ja tunteiden maarittamat poliittiset intohimot, ja rationaalinen
keskustelu el tuonut merkittavia muutoksia osapuolten kantoihin eika ratkaissut ongelmaa. Tapaus
my(®s osoittaa, ettd eurooppalaisten ”eldmanmaailmat” saattavat olla hyvin kaukana toisistaan ja
tdmavoi estda rationaalisen ihmisoikeuskeskustelun. PiS:n ja LPR:n poliitikkojen késitykset seksu-
aalivahemmistojen oikeuksista perustuvat tyystin erilaiselle maailmankuvalle kuin esimerkiksi libe-
raaleimpien europarlamentaarikkojen tai puolalaisten seksuaalivahemmistoaktivistien. Juuri tdman
takia heidan nayttda olevan mahdotonta péasta asiasta yhteisymmarrykseen. Konfliktin on tehnyt
vaikeaks juuri se, etté osapuolet eivat ndyta kovin paljon pyrkineen ymmartamaan toisiaan ta ar-
gumentoimaan tavoilla, joilla toisin gjattelevat voitaisiin vakuuttaa. Se, ettd etenkin seksuaalivé-
hemmistdjen vastustgjat olivat hyvin kaukana tésté rationaalisesta ihanteesta, saattoi kuitenkin vai-
kuttaa siihen, etta heidan mielipiteilleen |6ytyi gjan kuluessa yha véhemman kannatusta, ja Puolas-
sakin suhtautuminen seksuaalivéhemmistdjen oikeuksiin ndyttéd olevan muuttumassa suvaitse-

vammaksi.

Keskustelun tulos tuntuu johtaneen siihen, ettd seksuaalivdhemmistjen oikeudet saavat yha laa-
jempaa kannatusta EU:ssa. Syyna on ainakin osittain argumentointi. Keskustelua seuraavat huo-
maavat, etta ndiden oikeuksien kannattgjat ovat valmiita sellaiseen yhteiskunnallisessa kanssakay-
misessa taustaol etuksena olevaan keskusteluun, jolla arvoja voidaan mééritella. Vastustgjat puoles-
taan evat ole siihen valmiita vaan pyrkivét 1dhinna leimaamaan seksuaalivdhemmistdja rajuilla,
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perusteettomilla véitteilla ja vaistamaan tal kieltdmaan vastavéitteet ilman kunnollista puolustusta.
Liséks seksuaalivahemmisttjen oikeuksien kannattajatkin poikkeavat habermasilaisesta ihanteesta:
he valilla pyrkivét suurentelemaan vastapuolen muodostamaa uhkaa ja korostamaan sitd, mita vas-

tapuoli tekee vaarin.

Tarvitaan juuri vaittelya ja vastakkainasettelua, jotta keskustelua voitaisiin kayda ja parhaat argu-
mentit punnita. IIman tallaisia konflikteja ei myoskaan seksuaalivahemmistoja puolustava osapuoli
saisi argumenttgjaan aseteltua yhta selkedan valoon elka vois ilman vastapuolta nayttdd, miten
paljon paremmassa linjassa heidan argumenttinsa ovat eurooppalaisten arvojen kanssa. Tapahtu-
mien aikana naytti siltd, ettd konflikti olisi jossain méaarin repinyt EU:ta ja saanut integraation nayt-
tdmaan yha valkeammalta, kun eri mailla on niin erilaiset kasitykset ihmisoikeusnormeista. Toi-
sadlta voi k&yda niinkin, ettd pidemman paélle se tekee integraation helpommaksi, kun kdydéén
unionin lagjuista keskustelua myos aroista asioista ja tulee selvaksi, millaista mielipidetta enem-
misto eurooppalaisista kannattaa. Samoin on nahty, ettéd useimmille uusiliekin j&dsenmaille EU:n tuki
on térked4, eivdtka esimerkiks puolalaiset todella halua, etta heidan johtagjansa uhittelemalla ja eu-
rooppalaisesta arvomaailmasta huomattavasti poikkeamalla hankkivat Puolale vaikean aseman
EU:ssa

Toki seksuaalivahemmistojen tilanne vaatii edelleen parannusta kaikkialla Euroopassa, eivétka on-
gelmat Puolassa ole ohi. Hyvin usein tdman tutkimani konfliktin alkana EU ja muut j&senmaat oli-
sivat voineet myos tehda enemman Puolan tilanteen tuomitsemiseks ja argumentoida painokkaam-
min seksuaalivéhemmistdjen puolesta. Keskustelu olisi niin ikdan voinut olla vilkkaampaakin, ja
erityisesti siihen olisi voinut osallistua viela lagiempi keskustelijoiden piiri: kuten monet koko ta-
pahtumien g an moittivat, muut EU-elimet kuin parlamentti kommentoivat asioita paljon véhemméan

kuin olisivat voineet.

Kaikkea potentiaalia keskusteluun ei ole kéaytetty hyvaksi. Tastd johtuen kysymys el mydskaan ole
loppuun késitelty EU:ssa, vaan se jatkuu edelleen. Se, etté keskusteluun ei ole kayty niin suurella
tarmolla kuin olisi voitu, kertonee myds aiheen vaikeudesta ja arkuudesta. Pelédtéan kenties synnyt-
téa siita liian suuria konflikteja, jotka voisivat loukata sitd osaa eurooppalaisista - edelleen kaikesta
huolimatta melko suuri ryhma - jotka vastustavat seksuaalivahemmisttjen oikeuksia. Se myos tar-
koittaa sitd, etté vaikka nédma oikeudet ndhdaénkin eurooppalaisiin normeihin kuuluviksi, niita ei
pidetd vielda kovin tarkeind Vain pieni osa eurooppalaisista on valmiita ryhtyméaan hyvin kiihkeisiin
ja perinpohjaisiin véittelyihin niista Seksuaalivahemmistjen oikeuksia kannatetaan mieluummin
kuin vastustetaan, mutta kovin suurella tarmolla niité ei puolusteta hyokkayksié vastaan ennen kuin
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hyokkaykset k&yvét niin rgjuiks, ettel niitd voi hyvaksyd. Oma osansa on ndiden oikeuksien ep&a
méarédisellatilalla EU:ssa. On helpompi tuomita se, etta rikotaan EU:n direktiivia syrjinnan vastus-
tami sesta tyoel amasta kuin ettd yleisesti suhtaudutaan suvaitsemattomasti seksuaalivahemmistéihin,
kun sité e kiella erityinen séénnos, vain EU:n yleiset periaatteet, joiden madritelmaéd el ole mihin-
k&an selvasti kirjattu.

Keskustelua on kuitenkin kayty. Tulos on my6s kokonaisuudessaan ollut se, etta rajusti ilmaistut
syrjivét mielipiteet ja syrjintdtoimet elvat edistd asiaansa. Seksuaalivdhemmistdjen oikeuksien vas-
tustajat kykenivét saamaan vain hyvin vahéisia voittoja. Puolan &rimielinen hallitus e saavuttanut
kannanotoillaan suurta suosiota, vaan herétti huomattavat protestiadlot ja lisdsi osataan kansan
tyytyméttomyytta, joka johti sen vaalitappioon. Eurooppalaisissa keskusteluissa asiasta seksuaali-
vahemmistdjen oikeuksia puolustava kanta osoittautui paljon vahvemmaks.

Tutkimus osoittaa, etta ainakin tassa tapauksessa ihmisoikeuskasityksiin liittyva konflikti kasiteltiin
EU:ssa enemman yleisella julkisella keskustelulla kuin tietyill& pakottavilla juridisilia toimenpi-
teilla Taman tapauksen perusteella kun EU:n ihmisoikeussdannoksia rikotaan tai uhataan rikkoa
EU:n ssdlg EU-indtituutiot kylla huomauttavat siitd, mutta pyrkivéat ratkaisemaan ongelmat
enemman suosituksilla ja lausunnoilla kuin pakottavilla toimilla. Téstd on erimielisyyksia EU:n
sisdld, kun essimerkiksi osa parlamentaarikoista vaatii [ujempia toimenpiteitd. Pakottavien toimien
puute el kuitenkaan valttamétta kerro pelkéastéén EU:n haluttomuudesta tai kyvyttomyydesté toimia.
Se voi my0s osoittaa, etta EU-pééttdjét toivovat konfliktien ratkeavan keskustelulla ja vahittéaisella
yhteisymmarryksen |6ytymisellg, ja toisaalta silld ettd konfliktien kautta darimielipiteet osoittavat
oman mahdottomuutensa ja menettdvat kannatuksensa. Jokseenkin ndin kavikin Puolan tapauk-
sessa. homovastainen hallitus oli muutenkin niin &rimielinen ja EU-vastainen, etté tuli Puolassa
toimintakyvyttoméaks ja korvattiin huomattavasti maltillissmmalla hallituksella. Niinpa myos pa-
himmat ongelmat |aantuivat, vaikka eivét lienekdan kokonaan kadonneet.

Kenties EU todellakin valttéa avointa konfliktia instituutioiden ja jasenmaiden valilla, kuten on
syytetty, mutta onko se pelkastéan puute? Eiko voi pitéa myds hyvéana sitg, ettd EU e pyri koko
gjan osoittamaan valtaansa jadsenmaihin ndhden vaan antaa eurooppalaisen ja kansallisen keskuste-
lun huolehtia konflikteista mahdollisimman pitkdlle? Toisaalta on my0ds todettava, ettd edistys
Puolassa samoin kuin muissa konservatiivissmmin suhtautuvissa jasenmaissa on ollut valitettavan
hidasta, ja Puolan omituisen tilanteen sallittiin jatkua kauan ilman etta EU:ssa puututtiin siihen ko-
vin monipuolisesti. Vaikka juridiset toimenpiteet eivét olisikaan tarpeen, avoimempi ja painok-
kaampi keskustelu voisi saada enemman edistysta aikaan.
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Mikali Puolan tapauksella on ollut vaikutuksia seksuaalivéhemmistjen oikeuksien tilaan Euroo-

syntéa vaan julkisia tuomioita. Vaikka tuomiot EU-instituutioiden taholta ovat olleet vaisumpia
kuin moni aktivisti toivoisi, ne kuitenkin tulivat ja EU osoittaa valittavansa seksuaalivahemmistojen
oikeuksien puolustamisesta ainakin jonkin verran. Vaikka ne eivét kuulu EU:n vahvimmin puolus-

tettuihin normeihin, ne ovat yhté kaikki sen normeja, joita gjoittain myds puol ustetaan.

Seksuaalivahemmistdjen tilanne Euroopassa kaipaa vieléa paljon kohentumista. Heidén oikeuksiensa
puolustgjilla on kuitenkin syyta enemman toivoon kuin epétoivoon: enemmistd eurooppalaisista
ndyttéd olevan vahitellen kallistumassa sen puolelle, ettéd myos seksuaalivahemmistéjen oikeuksien
suojeleminen kuuluu tarkeisiin eurooppalaisiin arvoihin. Vaikka on olemassa hyvin vihamielisia
adriliikkeitd, useimmiten ndma saavat aikaan vain sen, ettd seksuaalivéhemmistjen oikeuksien
vastustus asettuu naurettavaan ja halveksuttavaan valoon, ja ndiden oikeuksien kannatus alkaa vai-
kuttaa jarkevdammalta. Harvat eurooppalaiset haluavat todella kannattaa ndin aarimielisiks osoit-
tautuvia liikkeita. Kysymys seksuaalivahemmisttjen oikeuksista pysynee Euroopassa edelleen kes-
kustelun jakasittelyn alla. Tulevat vuodet osoittavat, miten tdma kasittely jatkuu, millaisia haasteita

jatkossa esitetéan sekd millaisia muutoksia saadaan aikaan.
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L ahdeluettelo

Tutkimusaineisto

Www-dokumentit:

Tutkimusaineiston |ahteena International Gay and Lesbian Association - Europe (ILGA-Europe).
www.ilga-europe.org.

Tutkimusaineistona kaytetty seuraavia dokumentteja:
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http://ww.ilga-
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