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Pro gradu -tutkielmani tutkimustehtävä on selvittää, millaiset olivat Puola-Liettuan Yhteisvallan 
kuninkaan mahdollisuudet toteuttaa ja johtaa valtion ulkopolitiikkaa. Tutkimus on rajattu 
käsittelemään kuningas Sigismund Augustin hallintokauden viimeistä vaihetta, vuosia 1560–1572. 
Tämä reilu vuosikymmen tarjoaa tarkasteltavaksi mielenkiintoisen murroskauden Yhteisvallan 
historiassa. Sisäpoliittiset uudistukset määrittelivät uudelleen valtakunnan sisäisiä valtasuhteita ja 
poliittista järjestelmää samalla, kun vuonna 1558 alkanut Liivinmaan sota siirsi ulkopolitiikan 
painopisteen Itämerelle ja Baltiaan.   

 

Tutkimuksessani tarkastelen, mitkä olivat kuninkaan toimintamahdollisuudet sisäpoliittisen 
valtataistelun ja ulkopoliittisten haasteiden keskellä. Euroopan poliittisissa suhteissa suuri merkitys 
oli katolisen kirkon ja protestanttien välisellä valtataistelulla. Vaikka uskonnolliset kiistat eivät 
olleet syynä Liivinmaan kriisiin, ne vaikuttivat osapuolten suhteisiin ja liittolaispolitiikkaan. 
Yhteisvallan sisäiset erityisolosuhteet, joihin kuului muun muassa uskonnonvapaus, saattoivat 
Puola-Liettuan erilaiseen kansainväliseen asemaan Euroopan sisällä. Myös Yhteisvallan yhteistyö 
Turkin kanssa aiheutti hankaluuksia suhteessa muihin Euroopan valtioihin. Toisaalta yhteistyö 
Turkin kanssa mahdollisti voimien keskittämiseen Liivinmaalle. Turkin vastaisen rajan 
rauhoittaminen taisteluilta oli tärkeää etenkin, kun kuningasta vaivasi raha- ja resurssipula. 

 

Perinteisen näkemyksen mukaan ulkopolitiikka oli kuninkaan toiminta-aluetta. Aatelisto valvoi 
kuninkaan ulkopolitiikkaa talouspolitiikan avulla. Verotuksen korottamiseen tarvittiin aateliston 
hyväksyntä. Puolalainen aatelisto oli haluton tukemaan kuninkaan ulkopolitiikkaa Liivinmaalla, 
sillä sota nähtiin autonomisen Liettuan herttuakunnan omana ongelmana. Kuninkaan rahapula ja 
sisäpoliittisen tilanteen lukkiutuminen saivat kuningas Sigismund Augustin etsimään tukea 
ulkopolitiikalleen muualta. Hänen tärkeimpiä tukijoitaan valtakunnan sisällä olivat liettualaiset 
ruhtinaat. Lisäksi Sigismund August pyrki liittoutumaan sekä Ruotsin että Tanskan kuninkaiden 
kanssa. Kaikesta huolimatta Pohjoismaiden keskinäiset kiistat tekivät mahdottomaksi liittoutua 
molempien kanssa samanaikaisesti. Puola-Liettuan Yhteisvallan johtajalla oli edessään valintoja ja 
riskinottoa.   

 



Puola-Liettuan Yhteisvallan sisäiset valtasuhteet ja poliittinen järjestelmä kaipasivat nopeita 
uudistuksia. Jagiełło-dynastia oli vuodesta 1375 lähtien yhdistänyt Puolan kuningaskunnan ja 
Liettuan herttuakunnan saman hallitsijan alaisuuteen. Sigismund August oli tämän dynastian 
viimeinen kuningas, joka vanheni ilman laillista perillistä. Yhteisvallassa oli ryhdyttävä toimiin 
poliittisen järjestelmän vakiinnuttamiseksi ja unionin tiivistämiseksi. Uudistusten myötä myös 
ulkopolitiikasta tulisi entistä parlamentaarisempaa. Ulkopolitiikka alkoi kiinnostaa yhä useampia 
aateliston jäseniä. Vaikka kuningas edelleen toimi valtion edustajana kansainvälisissä suhteissa, hän 
ei edustanut yhtenäistä ”kansan ääntä”. Ulkopoliittiseen päätöksentekoon vaikuttivat useat eri 
tavalla ajattelevat ihmiset, joiden mielipiteet ja tavoitteet tuli ottaa huomioon.  

 

Pro gradu -tutkielmani alkuperäislähteinä ovat kuningashuoneiden väliset sopimukset, kuten 
Juhana-herttuan avioliittosopimus Sigismund Augustin sisaren kanssa vuodelta 1561 sekä sopimus 
Tanskan ja Yhteisvallan välisestä sotilaallisesta liittoutumisesta Ruotsia vastaan vuodelta 1563. 
Näihin latinankielisiin sopimuksiin olen tutustunut Varsovan historiallisen pääarkiston 
pergamenttikokoelmassa. Lisäksi olen tutkinut kuningas Sigismund Augustin kirjeenvaihtoa 
liettualaisten tukijoidensa ja armeijan komentajansa sekä Juhana-herttuan, myöhemmin Ruotsin 
kuningas Juhana III:n kanssa. Puolalaisen aateliston ajatuksia olen tarkastellut Sejmissä pidettyjen 
puheiden ja Yhteisvallan poliittista elämää ja järjestelmää kommentoivien kirjoitusten avulla. 
Tapahtumahistoriallisina lähteinä olen käyttänyt kuninkaallisen sihteerin laatimia muistelmia 
Sigismund Augustin hallintokaudelta sekä suomennettua painosta Balthasar Russowin Liivinmaan 
kronikasta vuodelta 1584. Kaikki alkuperäislähteet Liivinmaan kronikkaa lukuun ottamatta ovat 
joko puolaksi ja latinaksi sekä Juhana-herttuan osalta ruotsiksi. Kaikki lähteet olen kääntänyt ja 
tulkinnut itse. 

 

Pro gradu -tutkielmani tarkastelee poliittista päätöksentekoa ja sen muutoksia varhaisen uuden ajan 
Puola-Liettuan Yhteisvallassa. Tutkielmani tarkastelee sitä, miten uskonnollisesti ja etnisesti 
hajanainen unioni otti osaa Euroopan poliittiseen elämään ja suhteisiin. Tarkastelen myös sitä, mitä 
tällaisen monikulttuurisen ja poliittiselta järjestelmältään edistyksellisen suurvallan johtaminen 
edellytti kuninkaalta. Mitkä olivat kuninkaan toiminnan mahdollisuudet ja rajoitteet? Erityisesti 
vuosien 1563–1569 tehtyjen poliittisten uudistusten jälkeen kuninkaan toimintavalta oli 
riippuvainen hänen neuvottelutaidoistaan. Vaalikuninkuusjärjestelmä ja parlamentaarisempi 
poliittinen järjestelmä vaikuttivat siten, että entisenlaisesta dynastioiden välisestä suhteiden hoidosta 
tuli nyt todellista ulkopolitiikkaa. Muutos ei silti ollut yksiselitteinen tai kerralla selvä, vaan se eteni 
hitaasti askel kerrallaan.    
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1 Johdanto 

 

Vuonna 1555 paavin lähettiläänä toiminut nuntia Aloisius Lippomano saapui Puolan kuninkaan 

Sigismund II Augustin (hallitsijana vuosina 1548–1572) luo pyytämään selkeää kantaa 

uskontokysymykseen ja tukea katolisuudelle. Katolinen vastauskonpuhdistus pyrki lyömään sekä 

eurooppalaiset protestantit että turkkilaiset muslimit. Puola-Liettuan Yhteisvallan uskonnollinen 

suvaitsevaisuus ja yhteistyö Turkin kanssa olivat vahvassa ristiriidassa Vatikaanin pyrkimysten 

kanssa. Silloisen Euroopan suurimman valtakunnan1 hallitsija Sigismund August, jonka koko 

arvonimi oli Puolan kuningas sekä Liettuan, Ruthenian, Preussin, Samogithian ja Masovian 

suurherttua,2 väisti nuntia Lippomanon pyynnön ja vastasi: ”Olen kuningas, jonka kädet ovat 

sidotut.”3 Suurvallan johtajan vastaus herättää ihmetystä. Mikä tai kuka oli kuninkaan kädet sitonut? 

 

1.1 Aikaisempi tutkimus 

 

Paitsi Puolan historiankirjoituksessa, myös varhaisen uuden ajan historiankirjoituksessa on omat 

ongelmansa. Bob Scribner toteaa artikkelissaan Understanding Early Modern Europe, että 

historioitsijat ovat aina kohdanneet vaikeuksia tutkiessaan varhaisen uuden ajan historiaa. 

Varhaismoderniksi nimitetään erityisesti 1500- ja 1600-lukuja. Ajanjaksolle on ollut vaikeata löytää 

sopivaa luonnehdintaa keskiajan ja varsinaisen modernin välissä. Oppihistoriallisessa artikkelissaan 

Scribner tutustuttaa lukijaa siihen, millaisia erilaisia selitysmalleja varhaismodernia Eurooppaa 

tutkivat historioitsijat ovat antaneet ajanjaksolle.4 Scribnerin artikkeli on osin jo vanhentunut, mutta 

sen esittämiä ajatuksia voidaan edelleen käyttää lähtökohtana Länsi-Eurooppaa korostavan historian 

tutkimuksen paradigman haastamisessa.   

 

Varhaisen uuden ajan Euroopalle ei voida löytää yhtä ominaispiirrettä, joka selittäisi koko 

ajanjakson historiallisen kehityksen. Vanhempi tutkimus on usein pitänyt ajanjaksoa 

                                                 
1 Davies 1996, s. 554. 
2 Pergamentti nro 5520. AGAD: “Serenissimi Principis Domini Sigismundi Augusti Polonia Regis, Magni Ducis 
Lituania Russia Prussia Samogithia Massovia” 
3 Górnicki 1637/2003, s. 109–110: ”[…] jestem królem ze związanymi rękoma.”  
4  Scribner 1987, s. 743–744. 
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siirtymävaiheena vanhasta yhteiskunnasta uuteen maailmaan. Tällöin korostetaan suurten 

historiallisten muutosten roolia ihmisten elämässä. Varhaisella uudella ajalla tällaisia suuria 

muutoksia Scribner mainitsee olleen muun muassa renessanssi, uskonpuhdistus, keskusvallan 

vahvistuminen, siirtyminen kartanotaloudesta vapaaseen kauppaan ja kapitalismiin, löytöretket ja 

tieteen uudistukset sekä teollistuminen.5 

 

Perinteinen kansallismielinen historiankirjoitus, joka teki nousuaan erityisesti 1800-luvulla, on 

korostanut edellä mainituista muutoksista erityisesti keskusvallan tehostumista ja kansallisvaltion 

syntymistä. Silti on muistettava, että suuri osa eurooppalaisista ei elänyt kansallisvaltiossa. 

Esimerkiksi Habsburgien ja Ottomaanien imperiumit säilyivät aina 1900-luvun alkuun saakka.6 

”Kansallisvaltion” syntymisessä oli pikemmin kyse keskusvallan vakiintumisesta kuin etnisestä 

yhtenäisyydestä.7 Keskittyessään suuriin kehityslinjoihin historiantutkimus korostaa determinismiä, 

jonka avulla oikeutetaan joko oman kansan, valtion tai poliittisen järjestelmän olemassaoloa. 

Tällöin tutkimus tarkastelee käsiteltävää ajanjaksoa joko taloudellisena tai yhteiskunnallisena 

muutostilana perinteisestä moderniin. Tällainen determinismi eli historian näkeminen 

väistämättömänä kehityskulkuna nykyhetkeen on ollut tyypillistä historiantutkimuksessa erityisesti 

1960-luvulle saakka. 1900-luvun lopulla alkanut muutos historiantutkimuksessa on muuttanut myös 

historiallisia selitysmalleja.8 Uusi historiantutkimus on osittain luopunut vanhasta determinismistä 

ja kääntänyt historiallisen selitysmallin ympäri. Nyt tarkastelun kohteena on se, miten muutokset 

ihmisten arjessa ovat vaikuttaneet näkyviin joukkoliikkeisiin, kuten uskonpuhdistukseen.  

 

Itä-Euroopan erityispiirteet on usein jätetty pois historiallisista katsauksista. "Eurooppalainen" 

käsitetään usein englantilaisena tai ranskalaisena. Ne Keski- ja Itä-Euroopan valtiot, jotka nykyään 

sijaitsevat Berliinin ja Moskovan välillä, eivät olleet itsenäisiä aikana, jolloin moderni 

kansallismielinen historiankirjoitus sai alkunsa. Maiden historia näyttäytyy epämääräisenä ja 

ongelmallisena verrattuna Euroopan ”todellisten” valtioiden rinnalla.9 Termejä Eurooppa ja Länsi-

Eurooppa käytetään helposti toistensa synonyymeinä.10 Vaikka puolalaisen Mikołaj Kopernikin 

(latinalaisittain Nicolaus Copernicus) nimi mainitaan usein, harvoin tarkastellaan sitä, miten hänen 

                                                 
5  ibid. 
6 Wiesner-Hanks 2006, s. 82. 
7 Davies 1996, s. 520. 
8  Scribner 1987, s. 744. 
9 von Hagen 1995, s. 659–661. Ks. myös Okey 1992, s. 102, 105, 108. 
10  Ks. mm. Lachmann 2000. Erityisesti teoksen johdanto "Something happened", s. 1–16. 
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työnsä syntyi ja millaiset olosuhteet siihen vaikuttivat.11 Kaikesta huolimatta Euroopan keskisten ja 

itäisten alueiden historiallinen tarkastelu antaa apukeinoja modernin monikulttuurisuuden 

tutkimiselle. Näin se monikansallisuus ja epämääräisyys, mikä on perinteisesti nähty 

kansallisvaltion historian heikkoutena, näyttäytyy modernin globalisaation valossa vahvuutena. Tätä 

vahvuutta tulisi vain osata käyttää hyväksi.12  

 

Itä-Eurooppa muodosti varhaisella uudella ajalla erilaisten kulttuurien sulatusuunin, jossa katoliseen 

uskontoon ja länsimaisiin kulttuurivaikutteisiin yhdistyivät slaavilainen kieli ja kansanperinne sekä 

itämaiset vaikutteet Turkista ja kauempaa idästä. Silti alueen historiallista monikulttuurisuutta ei 

tarvitse tarkastella heikkoutena. Nykyinen historian- ja kulttuurintutkimus elää globaalissa 

maailmassa ja pyrkii tarkastelemaan erilaisten historiallisten prosessien kansainvälistä luonnetta. 

Moninaisuuden ymmärtäminen on siten kolmannen vuosituhannen alussa helpompaa kuin 

kansallisen historiankirjoituksen suurajalla. Itä-Euroopan historian tuntemus voi auttaa entisten 

kansallisvaltion ja Länsi-Euroopan hegemoniaa korostavien historiantutkimuksen paradigmojen 

murtamisessa.13 Moskovan ja Berliinin väliin jäävät alueet voidaan myös nähdä välittäjän roolissa 

idän ja lännen välillä.14 Kaikesta huolimatta muun muassa Merry Wiesner-Hanks murehtii, miten 

Euroopan ja eurooppalaisuuden rajaa voidaan tulkita idässä. Hän toteaa, että varhaisella uudella 

ajalla, jonka Wiesner-Hanks kirjassaan rajaa ajanjaksoon 1492 – 1789, suuri osa nykyistä Itä-

Eurooppaa oli osa Ottomaanien imperiumia. Hän esittää kysymyksen, voidaanko näitä alueita pitää 

eurooppalaisina.15 

 

Länsieurooppalaisuutta korostava historiantutkimus käsittelee Puolan historiaa usein jonkinlaisena 

erikoisuutena. Näin on etenkin Euroopan historian yleisesityksissä. Itä-Eurooppaa tarkastellaan vain 

sikäli, kuin se sopii yhteen Länsi-Euroopan kehityksen kanssa, josta on tehty historiallinen malli ja 

vertauskohta. Puolasta annetaan kuva keskiaikaiseen pysähtyneisyyden tilaan jääneestä 

kummallisesta suurvallasta, jonka alamäki alkoi 1600-luvulla. Puolan kohtaloa selitetään muutaman 

rivin verran muun muassa aateliston anarkialla, heikoilla kuninkailla ja passiivisella suhtautumisella 

Euroopan tapahtumiin. Näin yhtälön summaksi saadaan lopulta Puolan jaot ja ”katoaminen 

                                                 
11 Ks. esim. Repcheck 2007. 
12 von Hagen 1995, s. 670–673. 
13 ibid. 
14 Okey 1992, s. 107. 
15 Wiesner-Hanks 2006, s. 3. 
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Euroopan kartalta vuonna 1795”. Tällainen näkemys unohtaa tarkastella Puolan historiaa ajalla, 

jolloin se eli kukoistuskauttaan. Sitä vastoin keskitytään Puolan rooliin historiallisena marttyyrina.16 

 

Hieman tarkemmin Puolaa tarkastelevat historian teokset esittävät Puolan usein melko passiivisena 

toimijana. Toinen tyypillinen tapa tarkastella Puolaa on tyytyä yksinkertaisuuksiin. Paremman 

tiedon puutteessa Puolaa voidaan verrata muihin Euroopan valtioihin ja esitellä myös se 

kuningasjohtoisena valtiona. Puolan sisäpolitiikan olosuhteet ja yhteiskunnan erityisominaisuudet 

jätetään ottamatta huomioon ja maasta annetaan kuva kuningasjohtoisena ja syystä tai toisesta 

passiivisena valtiona. Myös ulkopolitiikassa tyydytään yksinkertaistuksiin korostamalla vastakkain 

asettelua Venäjän suhteen.17  

 

Adam Zamoyskin mukaan stereotyyppinen näkemys Puolasta ja puolalaisista on, että he ovat 

toisaalta romanttisia ja taitavia sotilaita – ainakin silloin, kun armeijan merkittävimmän osan 

muodostivat ratsumiehet – mutta myös taitamattomia hallitsemaan itseään ja siten ajautuneet 

esittämään historiallisen uhrin roolia. Tämä on kuitenkin kaukana historiallisesta totuudesta. 

Puolalaiset eivät ole sen romanttisempia, sotilaallisempia tai anarkistisempia kuin muutkaan 

eurooppalaiset kansat. Käsitys Puolan historiasta – tai sen unohtamisesta – on seurausta 1800- ja 

1900-lukujen poliittisesta propagandasta. Puolalaiset alueet joutuivat Venäjän ja Saksan 

puristukseen samaan aikaan, kun Puolan perinteiset liittolaiset Ranska, Italia, Espanja, Unkari ja 

Turkki menettivät poliittista ja taloudellista merkitystään.18   

 

Brittiläinen historioitsija Norman Davies on ollut ensimmäisten tutkijoiden joukossa korostamassa 

kansallisen ja monikansallisen sekä jatkuvuuden ja sen puuttumisen yhtäläistä tärkeyttä Euroopan ja 

Puolan historiassa.19 Teoksensa God’s Playground esipuheessa Davies toteaa, että Puolan historia 

tuntuu taistelevan perinteistä valtio-keskeistä historiakuvaa vastaan. Tutkiessaan Puolan historiaa 

Davies kertoo tulleensa siihen käsitykseen, että Puolan ja puolalaisten alueiden historia on niin 

mutkikas kokonaisuus, ettei sitä voida tutkia tai käsitellä perinteisten yhteiskunnan, valtion tai 

kansan termeistä käsin. Hän toteaa, että puolalainen historia on kuin palapeli, jossa jatkuvuus ja 

                                                 
16 Ks. mm. Wiesner-Hanks 2006, s. 318–319. 
17 Ks. esim. Renvall 1949, s. 317, 333.  
18 Zamoyski 2006, s. 4–6. 
19 Näin myös Zamoyski 2006, s. 6–7. 
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epäjatkuvuus ovat yhtä tärkeitä paloja kokonaiskuvan muodostamisessa.20 Davies myöntää, ettei 

hän kykene vastaamaan yksinkertaisilta kuulostaviin kysymyksiin, kuten ”Missä Puola oli?” tai 

”Kuka on puolalainen?”. Hän toteaa, että toisen maailmansodan jälkeiset puolalaiset elävät aivan 

erilaisessa valtiossa ja yhteiskunnassa kuin mitä olivat maailmansotien välinen Puola, 1800-luvun 

jaettu Puola tai varhaisen uuden ajan Puola-Liettuan Yhteisvalta. Toisen maailmansodan jälkeinen 

kansallisesti homogeeninen valtio on Puolan historiassa poikkeus.  

 

Teoksensa esipuheessa Daniel Stone erottelee melko osuvasti sitä, miten puolalaista historiaa on 

tutkittu eri näkökulmista. Laajimmillaan Yhteisvalta noin vuonna 1600 peitti suurelta osin 

nykyisten Puolan, Liettuan, Valko-Venäjän, Ukrainan, Latvian, Viron, Romanian sekä Venäjän 

itäosat. Suuruuden aika oli ohimenevää. Stonen mukaan monet puolalaiset historioitsijat ovat 

syyttäneet romahduksesta joko kotimaista aatelistoa tai ulkomaista painostusta. Ukrainalainen, 

valkovenäläinen ja venäläinen tutkimus sen sijaan näkevät menneen Yhteisvallan sortajana, jolle oli 

oikein kadota Euroopan kartalta. Saksalainen tutkimus käsittelee entisten puolalaisten alueiden, 

etenkin Preussin, historiaa osana omaa historiaansa. Angloamerikkalainen tutkimus sitä vastoin 

pyrkii omien malliensa mukaisesti käsittelemään yleensä jotakin kansallista osaa. Omasta 

puolestaan Stone muistuttaa, että Itä-Euroopan historiankirjoituksessa kansa on epäilyttävä ja 

suorastaan harhaanjohtava käsite.21 

 

Kuten Stone, Davies ja Zamoyski, myös uusi puolalainen historiantutkimus korostaa puolalaisten 

alueiden monikansallisuutta ja -kulttuurisuutta. Puhuttaessa puolalaisista alueista tarkoitetaan silloin 

alueita, joilla on ollut jossain vaiheessa historiaansa puolalainen vaikutus.22 Aina vuoteen 1945 asti 

Puolaa on tarkasteltava heterogeenisena kokonaisuutena. Tällöin tutkimus käyttää nimitystä 

Yhteisvalta23 puhuessaan Puola-Liettuan valtioliitosta. Puolan kuningaskunta (Korona) ja Liettuan 

herttuakunta muodostivat Yhteisvallan pääosat, joiden lisäksi muun muassa Yhteisvaltaan 

kuuluvalla kuninkaallisella Preussilla24 oli varsin itsenäinen asema valtakunnan sisällä. 

                                                 
20 Davies 2005, s. vii–xv. 
21 Stone 2001, s. ix–xii. 
22 Ks. kartta 1: Puolalaiset alueet. 
23 Käyttämääni termiin Yhteisvalta (ruotsiksi Polsk-litauiska samväldet) olen tutustunut Peter Englundin teoksessa 
Voittamaton (suomentanut Seppo Hyrkäs), 2000. Muita mahdollisia termejä ovat mm. Kansainyhteisö (ks. esim. Hovi, 
1994), mutta myös Aateliston tasavalta. Puolaksi nimitys on Rzeczpospolita (vrt. latinan Republica) ja englanniksi on 
vakiintunut termi Commonwealth.  
24  Friedrich 2000, s. 23. 
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Yhteisvallasta voidaan käyttää myös termiä ensimmäinen tasavalta25. Tällöin korostetaan erityisesti 

1600–1700-luvulla maassa vallinnutta vahvaa aatelisvaltaa. Kansallismielinen historiankirjoitus 

käyttää yleensä yksinkertaista, mutta osittain harhaanjohtavaa termiä Puola.26  

 

Historiantutkimuksen metodologiassa korostetaan vahvasti tutkittavan ajanjakson olosuhteiden 

huomioon ottamista.27 Tätä menetelmää seuraten voidaan todeta, että suurin osa Euroopan 

jaottelusta itään ja länteen on itse asiassa myöhemmän historiankirjoituksen tuotetta eikä aikalaisten 

käsitys ympäröivästä maailmasta. Teoksensa johdannossa Jukka Korpela toteaa, että ”itä ei ole 

konkreettinen ilmansuunta vaan kuvitteellinen rajaus”.28 Täten yksi mahdollinen vastaus kiistaan 

siitä, mitä eurooppalaisuus tarkoittaa, saadaan tarkastelemalla käsitteiden käyttöä. Keskiajalla ja 

myöhemmin Eurooppa tarkoitti yleensä kristillisen kirkon aluetta. Käsitteen rinnalle otettiin 

käyttöön ristiretkiaikana myös sana Christianitas, Kristikunta.29 Kristikunnan jakautuessa 

uskonpuhdistusten seurauksena 1530-luvulta lähtien puhekieleen vakiintui termi Eurooppa.30   

 

Puolalainen historiantutkimus pyrkii ymmärrettävästi tuomaan esille maan historian eurooppalaiset 

juuret. Puolalaiset – tai puolalaismieliset – historioitsijat esittävät kuvan kansainvälisesti aktiivisesta 

Puolasta. Erityisesti uudempi tutkimus korostaa puolalaisten alueiden monikulttuurisuutta ja 

välittäjän roolia idän ja lännen välissä, mutta slaavilaiset tutkijat – kuten puolalainen Oskar Halecki 

– ja poliitikot ovat korostaneet tätä teemaa Keski- ja Itä-Euroopan historiassa jo pitkään.31 On 

tärkeä huomata, että kulttuuriset ja poliittiset vaikutteet eivät kulje yksisuuntaisesti keskuksista 

periferiaan tai lännestä itään, vaan myös toisinpäin.  Modernin valtion kehittymisestä ja 

keskusvallan korostumisesta huolimatta varhaisen uuden ajan Eurooppa oli huomattavasti 

kansainvälisempi kuin monissa yleistävissä teoksissa esitetään. Tärkeä kulttuuristen ja poliittisten 

yhteyksien mahdollistaja oli yhteinen lingua franca, latinan kieli.32   

 

                                                 
25 Ensimmäisellä tasavallalla tarkoitetaan Puolan historiassa vuosia 1569–1795. 
26 Mielenkiintoisen yhdistelmän uutta ja vanhaa paradigmaa tarjoaa Zamoyski, joka puhuu lähes poikkeuksetta 
Puolasta, vaikka korostaakin valtioyhteisön heterogeenisuutta.  
27 Korpela 1999, s. 13. 
28 Korpela 1999, s. 11. Kursivointi alkuperäinen. 
29 Korpela 1999, s. 11; Wiesner-Hanks 2006, s. 2. 
30 Davies 1996, s. 494–496. 
31 Ks. Okey 1992, s. 104, 107. 
32 Wiesner-Hanks 2006, s. 30. 
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Tarkasteltaessa Puolan poliittista kehitystä erilaisista näkökulmista ei tule pulaa. Adam Zamoyski 

esittää Puolan poliittisen kehityksen jatkuvana aateliston – szlachta33 – merkityksen nousuna ja 

kuninkaan toimintavallan vähenemisenä.34 Andrzej Wyczański sen sijaan toteaa, että teoria 

monarkin heikkenemisestä aateliston kustannuksella, mikä lopulta johti anarkiaan ja Puolan 

jakoihin, on liian yksinkertainen eikä se voi yksin selittää Puolan historiallista kehitystä yli 400 

vuoden ajalta vuoteen 1795 asti.35  

 

Wyczański selittää ajatustaan sillä, että on tarkasteltava, suosivatko aatelistolle myönnetyt 

privilegiot suoraan ja ainoastaan aatelistoa, vai taattiinko niillä aateliston tuki kuninkaalle, jolloin ne 

eivät välttämättä vähentäneet kuninkaan auktoriteettia. Wyczańskin näkemyksen mukaan 1300–

1500-luvulla myönnetyt aatelin privilegiot itse asiassa vahvistivat Jagiełło-kuninkaiden valtaa, sillä 

ne takasivat aateliston tuen kuninkaalle, jonka valtaa uhkasivat lähinnä suurmaanomistajat eli 

magnaatit sekä katolinen kirkko. Näin Puolan poliittinen kehitys varhaisella uudella ajalla, etenkin 

vuosina 1562–1569, voidaan nähdä ajanjaksona, jolloin päällimmäisenä vaikutelmana oli vahvistaa 

keskushallinnon tehokkuutta ja kuninkaan valtaa.36 Samoin Henryk Samsonowicz on sitä mieltä, 

että erityisesti Jagiełło-dynastian aikana pyrittiin vahvistamaan keskusvaltaa.37   

 

Antoni Mączak puolestaan korostaa paikallishallinnon merkitystä Yhteisvallan poliittisessa 

järjestelmässä. Aateliston paikalliskokouksissa (sejmik) szlachta päätti alueellisista asioista ja 

valitsivat edustajansa Sejmin kokouksiin. Sejmikin kautta szlachta saattoi vaikuttaa kuninkaan ja 

Sejmin päätöksiin. Kuningas saattoi myös sopia tietyistä asioista suoraan paikallisen sejmikin 

kanssa. Vaikka magnaattien vaikutusvalta sejmikeissä kasvoi 1500-luvun loppua kohti, oli sejmik 

periaatteessa se hallinnon taso, jolla jokaisella szlachtan jäsenellä oli mahdollisuus vaikuttaa 

päätöksiin.38  

 

                                                 
33 Szlachta tarkoittaa puolalaisessa historiankirjoituksessa aatelistoa. Termiä ei yleensä käännetä, sillä puolalainen 
szlachta oli etnisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti paljon moninaisempi ryhmä kuin eurooppalainen aatelisto yleensä. 
Termi on tullut puolan kieleen saksan ja tšekin kielestä. Szlachta tarkoittaa sekä ylhäistä syntyperää että sotilaallista 
kyvykkyyttä. Ks. Davies 2005, s. 160–161.  
34 Zamoyski 2006 (1987). 
35 Wyczański teoksessa Fedorowicz 1982, s. 96. 
36 Fedorowicz 1982, s. 97–99. Ks. myös Cynarski 2004, s. 99–104 
37 Samsonowicz teoksessa Fedorowicz 1982. Ks. s. 49. 
38 Mączak teoksessa Fedorowicz 1982. Ks. s. 118–123. 
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Suomalaisessa historiantutkimuksessa Yhteisvallan sisäiset olot ovat jääneet vähälle huomiolle. 

Silti Itämeren kansainväliseen tilanteeseen kiinnitetään paljon huomiota. Esimerkiksi Petri Karonen 

toteaa 1500-luvun tilanteesta Itämerellä, että samalla kun Ruotsin kansainvälinen status pysyi 

pitkään kiistanalaisena, Venäjä oli jo voimistumassa, Tanska vahva ja ”Puolakin voimissaan”.39 

Maiden väliset suunnitelmat Moskovaa vastaan epäonnistuivat usein Ruotsin ja Tanskan välisten 

epäluulojen vuoksi. Varhaisella uudella ajalla Itämeren valtias oli noin 1600-luvun puoliväliin 

saakka Tanska, joka kykeni salmiensa kautta kontrolloimaan kauppaa sekä sotilaallista 

merenkulkua. Maiden valloituspolitiikkaan kuului aina sekä turvallisuusnäkökulma että 

taloudelliset intressit. Erityisesti Moskovan tai Venäjän pääsy Itämerelle haluttiin estää, jotta se ei 

saisi hallitsevaa asemaa Itämeren kaupassa.40   

 

Pentti Renvall ei kuvaile ”Puolan” sisäisiä oloja vaan luo vaikutelman kuningas-johtoisesta ja 

yhtenäisestä valtiosta. Tämä kuva on täysin päinvastainen Renvallin ”Ruotsi-Suomi” -tulkinnan 

kanssa, joka korostaa Suomen erityisasemaa suhteessa Ruotsiin 1500-luvun kiistoissa. Renvallin 

näkemys heijastelee sitä, miten vanhempi suomalainen tutkimus on vahvasti kansallismielistä 

korostaen suomalaisten aktiivista roolia ja jättäen huomioimatta ulkomaiden olosuhteet. ”Kun 

mullistus [saksalaisen ritarikunnan hajoaminen – M.I.] Baltiassa lähestyi, kävi Suomelle 

ensiarvoisen tärkeäksi kysymys, millaiseksi tilanne siellä mullistuksen jälkeen muodostuisi.”41 

Yhteisen Venäjän uhan myötä Puolasta tuli luonnollinen liittolainen Suomelle ja Juhana-

herttualle.42 Mielenkiintoista vain on, ettei Renvall kiinnittänyt mitään huomiota siihen, että sotaan 

Moskovan kanssa joutui ensisijaisesti Liettuan herttuakunta, jolla oli huomattavasti itsenäisempi 

asema Yhteisvallan sisällä kuin Suomella oli nuoressa Ruotsin valtakunnassa. Silti Liettuaa ei 

mainita sanallakaan, vaikka Renvallilla olisi ollut mahdollisuudet jopa verrata Liettuaa ja Suomea 

toisiinsa. Sigismund August esiintyy samoin vain ”Puolan kuninkaana”. 

 

Suomessa Puolan historiaa on tutkinut erityisesti Kalervo Hovi. Hänen mukaansa Puola-Liettuan 

unioni oli Euroopan uusi ”voimakeskittymä”.43 Hovin tutkimuksessa korostuu vastakkainasettelu 

Venäjää vastaan. Hän esittää, että 1500-luvun loppuun saakka idänpolitiikka oli liettualaisten 

                                                 
39 Karonen 2001, s. 123–125. 
40 Karonen 2001, s. 134–137. 
41 Renvall 1949, s. 317. 
42 Renvall 1949, s. 327. 
43 Hovi 1994, s. 25. 
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vastuulla ja sitä johdettiin Vilnasta. Suhteita länteen hoidettiin sen sijaan puolalaisten johdolla 

Krakovasta käsin. Venäjänvastaisuudella selitetään hyvin pitkälti sisäpolitiikan muutokset ja 

unionikehitys. Hovi korostaa unionin Puola-johtoisuutta, mikä näkyy hänen käyttämästään termistä 

Puolan kansainyhteisö.44  

 

Kuten niin usein tapahtuu, myös Jukka Korpelan tarkastelussa Yhteisvallan 1500-luku jää lähes 

huomiotta. Korpelan näkemys varhaisen uuden ajan Puolan kansainyhteisöstä oli, että sen 

ongelmana oli vallanjako. Aatelisia oli ”suhteettoman paljon”, 45 joskin erot maalaisaateliston ja 

ylimystön välillä olivat suuret. Sigismund II Augustin kuoltua vuonna 1572 ”Sejm otti itselleen 

myös tosiasiallisen vallan maan hallitsijan valitsemiseen”.46 ”Todellisuudessa 1600-luvun Puola oli 

kuitenkin pikemmin keskiaikainen feodaaliunioni kuin tehokas ja uudenaikainen kansallisvaltio, 

vaikka sitä kutsuttiin tasavallaksi.”47 Tämän kehityksen huippu – tai alamäen syy – oli vuonna 1652 

ensimmäistä kertaa käytetty liberum veto, joka halvaannutti Sejmin.48 Korpelan mielestä szlachtan 

yksimielisyys oli pelkkää teoriaa, joka johti keskusvallan lamaantumiseen. ”Aatelistolle tilanne oli 

toki tyydyttävä, mutta ymmärrettävästi tällainen järjestelmä ei kyennyt sen enempää päättäväiseen 

ulkopolitiikkaan kuin tarmokkaaseen oman valtakunnan kehittämiseenkään.”49  

 

Puolan ja puolalaisuuden historia tuntuu kulkevan omia polkujaan verrattuna yleiseen Euroopan 

historiaan. Kaikesta huolimatta voidaan pohtia sitä, mitä eurooppalaisuus tarkoittaa ja onko se niin 

yksiselitteistä kuin perinteiset näkemykset antavat ymmärtää. Ehkä eurooppalaisuus on 

moninaisempi kokonaisuus kuin kristillinen sivistyskäsitys tai valkoisen miehen ylivalta. Kaikessa 

hajanaisuudessaan myös varhaisen uuden ajan Yhteisvalta tarjoaa oman tulkintansa 

kansallismielisyydestä. Sen perustana oli aateliston eli szlachtan vapaus. Vaikka szlachta muodosti 

etnisesti, uskonnollisesti ja taloudellisesti moninaisen ryhmän, oli kaikille sen jäsenille yhteistä 

szlachtan nauttima vapaus, libertas. Szlachtan vapauden periaatteisiin kuului muun muassa 

uskonnonvapaus, laajat poliittiset oikeudet sekä erioikeudet lain edessä.50   

 

                                                 
44 Hovi 1994, s. 26, 31. 
45 Korpela 1999, s. 200. 
46 ibid. 
47 ibid. 
48 Korpela 1999, s. 200; Wiesner-Hanks 2006, s. 318.  
49 Korpela 1999, s. 201. 
50 Ks. mm. Davies 2005, s. 156, 246, 272. 



10 
 

1.2 Tutkimustehtävä 

 

Tässä tutkielmassa selvitän, miten kuningas Sigismund II August kykeni johtamaan Puola-Liettuan 

ulkopolitiikkaa. Jotta kysymykseen voitaisiin hakea vastauksia, on Puola-Liettuan Yhteisvallan 

poliittista rakennetta tarkasteltava monitasoisena kokonaisuutena. Yhteisvalta ei ollut sen paremmin 

puhdas yksinvalta, aristokratia kuin demokratiakaan. Yhteisvallan poliittinen järjestelmä oli osiensa 

summa. Kuningas, hänen hovinsa ja kuninkaallinen kanslia muodostivat vain yhden osan 

kokonaisuudesta. Muita Yhteisvallan poliittisen järjestelmän tärkeitä osia olivat Sejmin 

edustajainhuone ja senaatti. Näille tärkeän pohjan ja taustan loivat aateliston paikalliskokoukset, 

sejmikit, sekä kirkon ja kruunun virkamiehet.  

 

Monisyinen poliittinen järjestelmä asetti omat edellytyksensä ja haasteensa sekä sisä- että 

ulkopolitiikalle. Päätöksenteko oli riippuvainen monista tahoista, jotka eivät useinkaan olleet 

yksimielisiä. Ulkopolitiikan osalta päätöksenteko oli erityisen hankalaa siksi, että ulkosuhteiden 

hoito ja diplomatia olivat harvojen käsissä ja tavallisesti kuninkaan sekä hänen virkamiestensä 

hoidossa. Tärkeät päätökset, kuten varustautuminen, sodankäynti, rauhansopimukset ja 

liittolaispolitiikka, olivat riippuvaisia aateliston hyväksynnästä. Silti aatelisto oli vain harvoin 

kiinnostunut ulkopolitiikasta, sillä se nähtiin kalliina kuningashuoneen harrastuksena ja 

dynastioiden välisenä valtapelinä. Kotimaan asiat, kuten taloudelliset edut ja sisäiset valtasuhteet, 

koettiin paljon tärkeämmiksi ja läheisemmiksi.    

 

Tutkielmassani tarkastelen Puola-Liettuan viimeisen Jagiełło-kuninkaan Sigismund Augustin 

ulkopolitiikkaa. Olen rajannut tutkimukseni käsittelemään vuosia 1560–1572. Ajanjakson olen 

valinnut siksi, että se tarjoaa tutkittavaksi mielenkiintoisen murroskohdan Yhteisvallan historiassa. 

Poliittinen järjestelmä ja päätöksenteko olivat muuttumassa. Kuningas Sigismund II Augustin 

hallinnon viimeisen vuosikymmenen aikana tehtiin tärkeitä päätöksiä Puolan ja Liettuan välisen 

unionin luonteesta, kruununperimyksestä sekä poliittisesta vallanjaosta. Ulkopolitiikka oli 

perinteisesti nähty kuninkaan toiminta-alueena, mutta tilanne oli muuttumassa kuninkaan 

vanhetessa ilman perillistä. Ulkopoliittinen päätöksenteko oli uudistettava parlamentarismin ja 

kasvavan byrokratian järjestelmiin sopiviksi.  
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Ulkopoliittisten tapahtumien painopiste oli Liivinmaalla, jonka Riian hiippakunta ja Kuurinmaa 

liittyivät Yhteisvaltaan vuonna 1561. Vuonna 1558 alkanut Liivinmaan sota kuului perinteisesti 

Liettuan murheisiin, mutta viimeistään vuodesta 1569 lähtien puolalainen szlachta otti osaa 

Liivinmaan puolustamiseen. Vuonna 1569 solmittu Lublinin unioni yhdisti Puolan ja Liettuan 

ulkopolitiikan, jotka tähän saakka olivat olleet toisiinsa nähden itsenäisessä asemassa. Siitä 

huolimatta puolalaisten katse pysyi enimmäkseen etelässä, Turkin vastaisella rajalla.   

 

Tutkimuksessani on kaksi jännitettä. Ensiksi, kuninkaan ulkopolitiikkaa rajoitti merkittäväksi 

valtion poliittinen järjestelmä, joka mahdollisti puolalaisen aateliston, szlachtan, voimakkaan 

vaikutusvallan kuninkaaseen nähden. Szlachta sääteli kuninkaan ulkopolitiikkaa ensisijaisesti 

talouspolitiikan avulla. Kuninkaan toimintamahdollisuuksiin vaikutti myös se, että szlachta ei 

useimmiten ollut kovin kiinnostunut ulkopolitiikasta. Toisen ulkopoliittisen jännitteen muodosti 

uskonto. Eurooppa oli 1500-luvulla jakautunut katolisten ja protestanttien kesken. Puola-Liettuan 

Yhteisvallan uskonnolliset olot olivat hyvin erilaiset muuhun Eurooppaan nähden. Tästä syystä 

Yhteisvalta pyrki pysyttelemään neutraalina uskonnollisissa kiistoissa, mikä aiheutti sille sekä etua 

että haittaa. 

 

Tutkittaessa Yhteisvallan kuninkaan mahdollisuuksia harjoittaa ulkopolitiikkaa tulee tarkastella sitä, 

mitkä asiat rajoittivat kuninkaan toimintaa. Vaikka tutkimuksen keskiössä on kuningas Sigismund 

August, tulen tarkastelemaan myös sitä, miten kuninkaan tukijat ja vastustajat puhuivat 

Yhteisvallan ulkopolitiikasta. Millaisena Puolan ja Yhteisvallan ulkopoliittinen tilanne nähtiin ja 

millaisia erilaisia toimintamahdollisuuksia harkittiin? Olennaista on tarkastella, miten ulkopolitiikka 

kietoutui yhteen sisäpoliittisen kilpailun ja tavoitteiden kanssa. Aiemmassa tutkimuksessa 

sisäpolitiikan vaikutus ulkopoliittiseen päätöksentekoon on jäänyt vähälle huomiolle. Enemmän on 

kiinnitetty huomiota siihen, miten ulkopoliittiset tapahtumat ovat vaikuttaneet sisäpolitiikkaan, 

kuten unioni-kehitykseen.  

 

Osaltani pohdin myös sitä, toteutuiko ulkopolitiikassa jokin tietty ideologia vai oliko se 

enemmänkin reagointia muuttuviin tilanteisiin kansainvälisissä suhteissa. Millainen oli 

ulkopolitiikkaa hoitava koneisto? Yhteisvallan sijainti 1500-luvun Euroopassa tarjosi sille monia 

ulkopoliittisen suuntautumisen vaihtoehtoja. Yhteisvallan geopoliittinen sijainti Itämeren, Venäjän, 
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Habsburg-dynastian, Ottomaanien imperiumin ja saksalaisen ritarikunnan välissä tarkoitti sitä, että 

Yhteisvallan ulkopolitiikalla oli monia mahdollisuuksia, mutta myös uhkia.51  

 

1.3 Tutkimuksen merkitys 

 

Historia nähdään usein tarinana kansallisvaltioiden kehityksestä ja niiden välisestä 

vastakkainasettelusta. Näin on etenkin poliittisessa historiassa. Tämä johtuu suurimmaksi osaksi 

siitä, että moderni kansallismielinen historiankirjoitus kehittyi 1800-luvulla jolloin Euroopassa oli 

käynnissä ainakin kaksi merkittävää valtion yhdistymisprosessia: Saksa ja Italia. Romanttinen 

kansallismielisyys keräsi suosiota myös Suomen suuriruhtinaskunnassa. Vaikka historiankirjoitus 

on sittemmin 1900-luvulla moninaistunut ja hajautunut käsittelemään mitä erilaisimpia kulttuurisia 

ja sosiaalisia ilmiöitä, on poliittinen historia edelleen vahvasti kansallismielistä. 

 

Itä-Euroopan historiallinen kehitys poikkeaa suuressa määrin perinteisestä kansallismielisestä 

historianäkemyksestä. Moskovan ja Berliinin väliset alueet eivät olleet itsenäisiä aikana, jolloin 

moderni historiankirjoitus sai alkunsa. Tämän johdosta Itä-Euroopan historia jää usein paitsioon 

eurooppalaisessa historiankirjoituksessa. Siltä osin kuin itäisen Euroopan alueiden historiaa 

tarkastellaan, se nähdään usein ongelmallisena, koska perinteinen kansallisvaltion historia ei näytä 

sellaisenaan pätevältä. Itä-Eurooppa käsitetään usein Euroopan periferiana, joka oli alisteinen 

muualta tuleville vaikutuksille ja poliittiselle painostukselle.52 

 

Moderni historiankirjoitus elää yhdessä muiden ilmiöiden kanssa entistä globaalimmassa 

maailmassa. Tässä yhteydessä Itä-Euroopan erilainen historia tarjoaa mielenkiintoisen kohteen 

tarkastella ei-kansallisia historiallisia ilmiöitä myös poliittisessa historiassa. Se hajanaisuus ja 

moninaisuus, mikä perinteisesti on nähty Itä-Euroopan historian ongelmana, on nyt helpompi nähdä 

                                                 
51 Ks. kartta 2: Eurooppa vuonna 1519. 
52 Mm. von Hagen 1995, s. 659–662; Okey 1992, s. 102, 105, 108. 
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kiinnostavana eikä perifeerisenä ongelmana. Moskovan ja Berliinin väliin jäävät alueet voidaan 

nähdä potentiaalisesti välittäjän roolissa idän ja lännen välillä.53  

 

Poliittisesti, uskonnollisesti ja etnisesti hajanainen Puola-Liettuan unioni tarjoaa mielenkiintoisen 

kohteen erilaiselle poliittisen historian tutkimukselle. Puola-Liettuan Yhteisvalta, joka eli 

kultakauttaan 1500-luvulla, tarjoaa erilaisen kuvan eurooppalaisesta historiasta. On mielenkiintoista 

tarkastella, miten tämä monikulttuurinen valtioliitto järjesti sisäisen hallintonsa ja miten se hoiti 

suhteitaan muihin Euroopan valtioihin. On otettava huomioon, että varhaisella uudella ajalla ei 

modernia käsitettä ”valtio” vielä ollut olemassa. Monikansalliset valtiomuodostelmat olivat tuona 

aikana enemmän sääntö kuin poikkeus.  

 

Viimeistään 1990-luvulta lähtien on ollut nähtävissä kasvava kiinnostus sekä keskiajan että 

varhaisen uuden ajan historian tutkimukseen.54 Käsitysten muuttuessa kiinnostus vanhempia aikoja 

kohtaan kasvaa. Varhaista uutta aikaa aletaan tarkastella yhä enemmän omista lähtökohdistaan 

käsin eikä sitä enää nähdä vain välivaiheena keskiajan ja modernin historian välissä. On 

mielenkiintoista tarkastella, miten Puolan historia on mukana tässä kehityksessä. 

 

Tutkimukseni pyrkii seuraamaan kolmea tämän päivän historiankirjoituksen suuntaviivaa. 

Ensinnäkin tutkimuksen aikarajaus, vuodet 1560–1572, tarkastelee puolalaisten alueiden historiaa 

varhaisella uudella ajalla. Toiseksi, monikulttuurisen Yhteisvallan tutkiminen ottaa osaa 

keskusteluun, mikä lopulta on puolalaista ja toisaalta, miten eri tavoin kansallinen tai 

eurooppalainen identiteetti voidaan ymmärtää. Kolmanneksi, Puola-Liettuan valtioliiton tarkastelu 

tarjoaa poliittisen historian tutkimukselle erilaisen näkökulman. Perinteisen kansallisvaltion sijasta 

tutkimuksen kohteena onkin unioni.  

 

Suomalaisesta ja kansainvälisestä tutkimuksesta työni erottuu ensisijaisesti siinä, että tarkastelen 

varhaismodernia historiaa eli uuden ajan alkua puolalaisesta näkökulmasta. Silti tutkimuksen 

tarkoitus ei ole vain täyttää aukkoja siltä osin, mistä ulkopuolalainen historiankirjoitus on tähän asti 

                                                 
53 Mm. von Hagen 1995, s. 670–673; Okey 1992, s. 107. 
54 Mm. Kouri 1990, s. 19. 
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ollut hiljaa. Uusi näkökulma puolalaiseen historiankirjoitukseen syntyy siten, että tarkastelen 

poliittista historiaa valtioliiton näkökulmasta. Vaikka tarkastelun keskiössä on Sigismund II 

Augustin rooli Puolan kuninkaana, esillä on myös, mitä ehtoja ja rajoituksia valtioliitto Liettuan 

kanssa asetti puolalaiselle politiikalle. Toistaiseksi Puolan historian sisä- ja ulkopolitiikkaa on 

yleensä tutkittu erillään toisistaan. Sen sijaan tässä tutkimuksessa tarkastellaan sitä, miten 

sisäpoliittinen valtataistelu ja muutokset vaikuttivat ulkopoliittiseen päätöksentekoon. Osaksi 

tarkastelua tulee myös se, millaisia erilaisia mielipiteitä ulkopolitiikasta esitettiin. 

 

1.4 Lähdeaineisto ja metodi  

 

Tutkimukseni lähteitä ovat muun muassa erilaiset kansainväliset sopimukset ja Puolan kuninkaan 

sekä aateliston merkkihenkilöiden kirjeenvaihto. Yhteisvallan tekemiin sopimuksiin olen tutustunut 

pääasiassa Varsovan historiallisen arkiston pergamenttikokoelmassa.55 Alkuperäiset latinankieliset 

pergamentit olen kopioinut omaan käyttööni käsin. Kuninkaan ja Yhteisvallassa vaikuttaneiden 

poliittisten henkilöiden kirjeenvaihtoon olen tutustunut painettujen lähdekokoelmien avulla.56 

Käytössäni on lisäksi Yhteisvallan Sejmissä pidettyjä puheita sekä muita Yhteisvallan politiikkaa 

käsitteleviä tekstejä, joita on koottu teoksiin Scriptores Rerum Polonicarum (1872), Sześć Broszur 

Politycznych (1921) ja Wybór Mów Staropolskich (1961).  

 

Ruotsin kuningas Juhana III:n kirjeenvaihtoon olen tutustunut Kansallisarkiston kokoelmien avulla. 

Alkuperäinen registratuura on kopioituna mikrokorttikokoelmassa, josta olen tarkastellut Juhanan 

kirjeenvaihtoa Sigismund Augustin kanssa. Nämä kirjeet ovat latinaksi. Johan III:s registratur 

1568–1573 löytyy käsin kopioituna jäljennöksenä Kansallisarkistosta. Tästä olen tutkinut joitakin 

Ruotsin valtakunnan sisäisiä, lähinnä sotilasasioita koskevia kirjeitä. Nämä dokumentit ovat 

ruotsiksi.    

 

                                                 
55 Zbiór dokumentów pergamentowych, AGAD, Varsova. 
56 Ks. Listy króla Zygmunta Augusta do Radziwiłłów sekä Paavinistuimen ja Ruotsin väliset suhteet XVI:n vuosisadan 
jälkipuoliskolla. Otteita ja asiakirjoja. Koonnut Henry Biaudet 1906. 
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Alkuperäislähteenä käytän myös kuninkaallisen sihteerin Łukasz Górnickin kirjoittamia muistelmia 

kuningas Sigismund II Augustin hallintokaudelta.57 Keskeisiltä osilta tarkastelen myös kuninkaan 

neuvonantajana toimineen Andrzej Frycz Modrzewskin kirjoituksia, jotka tarkastelevat 1500-luvun 

poliittista filosofiaa ja Yhteisvallan poliittista järjestelmää.58 Kirjoituksissaan Modrzewski käyttää 

monissa kohdin esimerkkinä Yhteisvallan hallinnon järjestystä. Se tarjoaa mielenkiintoisen 

mahdollisuuden tarkastella, miten aikalaiset näkivät oman poliittisen järjestelmänsä. Painettuihin 

lähdekokoelmiin olen päässyt tutustumaan pääasiassa Varsovan yliopiston pääkirjastossa.  

 

Tapahtumahistoriallisena lähteenä käytän Górnickin muistelmien lisäksi Timo Rengon 

suomentamaa Balthasar Russowin Liivinmaan kronikkaa vuodelta 1584. Alkuperäislähteet ovat 

Juhana III:n registratuuraa ja Liivinmaan kronikkaa lukuun ottamatta joko puolaksi tai latinaksi. 

Kaikki tekstit olen kääntänyt ja tulkinnut itse. Suorat lainaukset tai muuten tarkat viittaukset olen 

kirjoittanut alaviitteisiin alkuperäiskielellä. Nimien ja termien osalta olen pyrkinyt käyttämään 

suomalaista sanastoa, mutta siltä osin kuin puolalainen termi eroaa merkitykseltään 

suomennoksesta, olen käyttänyt puolalaista termiä tai lisännyt sen sulkeisiin.  

 

Tutkimukseni ei tule keskittymään ainoastaan tapahtumahistoriaan vaan myös siihen, miten 

ulkopolitiikasta puhuttiin ja ketkä keskusteluun osallistuivat. Millaiset olivat puhujien omat 

tavoitteet ja motiivit? Metodologisessa näkökulmassa tulen osittain turvautumaan muun muassa 

Markku Hyrkkäsen ja Ville Vuolannon esittämiin ajatuksiin käsitteiden ja käsitysten synnystä sekä 

keskinäisistä vaikutussuhteista. Käsitykset ja niiden merkitys muuttuvat ajasta ja paikasta toiseen. 

On siis syytä tutkia sitä, mikä merkitys erilaisilla käsitteillä ja käsityksillä on ollut omana 

aikanaan.59 Näin voidaan kysyä, mikä merkitys tutkittavalla ilmiöllä oli oman aikansa 

kontekstissa.60 Muualta saadut ideat vaikuttavat ihmisten omiin käsityksiin, mutta eivät selitä 

kokonaan sitä, miksi tietynlainen käsitys on lopulta syntynyt. Ymmärtääkseen jonkin käsityksen 

syntymistä ja tietyn ihmisen ajattelua onkin pohdittava sitä, miksi tietty idea on omaksuttu.61   

 

                                                 
57 Górnicki 1637/ 2003. 
58 Modrzewski 1554/ 2003. 
59 Vuolanto 2007, s. 310. 
60 Vuolanto 2007, s. 316. 
61 Hyrkkänen 2002, s. 137–138, 151–155. 
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Toisin kuin nykypäivän Puola, Puola-Liettuan Yhteisvalta oli etnisesti, uskonnollisesti ja 

poliittisesti hajanainen. Puolalaisten ja liettualaisten lisäksi valtakunnan alueella asui ukrainalaisia, 

valkovenäläisiä, saksalaisia, juutalaisia ja armenialaisia.62 Valtakunnan koko ja hajanaisuus 

asettavat omat haasteensa historialliselle tarkastelulle. Puolan historian kirjoittamisen haasteena on 

rajausten tekeminen ja vastaaminen kysymykseen, mikä oli varsinaisesti puolalaista. Tässä työssä 

käytetään termejä Puola-Liettua tai Yhteisvalta silloin, kun viitataan koko valtakuntaan. Puola-

Liettua ei ole yhtä neutraali termi sikäli, että se jättää huomioimatta muun muassa Yhteisvallan 

ukrainalaiset ja valkovenäläiset alueet. Termiä Puola käytetään puhuttaessa Puolan 

kuningaskunnasta tai puolalaisesta aatelistosta. Liettua vastaavasti tarkoittaa Liettuan herttuakuntaa.  

 

 

2 Poliittinen, uskonnollinen ja taloudellinen kehitys 

 

Millaiset poliittiset, taloudelliset ja uskonnolliset olosuhteet Yhteisvallassa vaikuttivat? Laajahko 

historiallinen katsaus Yhteisvallan valtiolliseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen perustelee itseään 

sillä, että Yhteisvallan historia on meille suurelta osin tuntematonta. Yhteisvallan järjestäytyminen 

eroaa merkittäviltä osin länsieurooppalaisesta tai pohjoismaisesta kehityksestä. Nämä erityispiirteet 

kuten paikallisuuden korostuminen vaikuttivat merkittävästi myös siihen, miten ulkopolitiikasta 

ajateltiin ja miten sitä johdettiin. 

 

2.1 Poliittisten järjestelmien kehitys 

 

Puolalaisilla alueilla oli omat heimonsa ja järjestelmänsä jo varhaisella keskiajalla. Paikalliset 

ylimykset ja johtohenkilöt olivat sittemmin tulevan aateliston, szlachtan, perusta. Polaanit yhdistivät 

ensimmäisen kerran Puolan suuremmaksi kokonaisuudeksi 900-luvun puolivälissä. He valtasivat 

nykyisen Puolan keskiosat Oder- ja Veiksel-jokien välissä. Polaanit, keskuspaikkanaan Gniezno, 

olivat muita heimoja paremmin järjestäytyneitä. Heidän johdossaan oli Piast-sukuinen Mieszko I, 

                                                 
62 Aiheesta lisää mm. Johnsson & Lautela 2004, s. 40–44. Eri uskontojen jakautumisesta ja vaikutuksesta Davies 2005, 
s. 126–155. 
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joka vahvisti valtaansa perustamalla laajan linnaverkoston.63  Näin saatiin asetettua vallatut alueet 

poliittiseen valvontaan. Myös valtakunnan talous kehittyi, kun linnaverkoston avulla saatiin 

tehostettua veronkeruuta. Mieszkon Puolasta kehittyi varsin nopeasti keskiajan standardien mukaan 

taloudellisesti ja poliittisesti edistyksellinen valtio. Tämä herätti mielenkiintoa etenkin lännessä ja 

katolisessa kirkossa.64 Mieszkolla oli kaksi vaihtoehtoa siirtää valtakuntansa paavin kirkon alle. 

Keisari Otto I:llä oli paavin valtuutus levittää kristinuskoa idän pakanakansojen keskuuteen, mikä 

tarkoitti käytännössä sitä, että näistä alueista tuli samalla keisarin vasalleja. Mieszko päätti välttää 

sodan ja keisarin väkivaltaisen käännyttämisen. Hän solmi avioliiton kristityn tšekkiläisen 

prinsessan kanssa ja antoi kastaa itsensä kristityksi vuonna 966.65  

 

1200-luvulla Puola joutui tataarien ja saksalaisten hyökkäysten kohteeksi ja maa ajautui sisäiseen 

hajaannukseen. Uskonnosta ja katolisesta kirkosta tuli merkittävä yhtenäisyyden symboli Puolassa. 

Poliittinen yhdentyminen seurasi vasta 1300-luvun alussa, kun kuningas Wladysław Pieni onnistui 

valtaamaan takaisin puolalaiset alueet ja yhdistämään valtakunnan. 1300-luvulla Puolaa kohtasi 

sille edullinen ajanjakso. Uudelleen yhdistetty Puola onnistui välttämään Länsi-Eurooppaa 

kohdanneet katastrofit. 100-vuotinen sota ei yltänyt puolalaisille alueille, eikä sinne yltänyt 

myöskään ruttoepidemia. Rutolta maan pelasti se, että Puola oli edelleen harvaanasuttu maa, joten 

ruton vaatimia tarpeeksi suuria ihmisyhteisöjä ja siten tautipesäkkeitä ei ollut. 1300-luvun Itä-

Eurooppa sai nauttia myös suotuisasta ilmastosta, mikä oli eduksi maanviljelylle. Samaan aikaan 

kuningas Kazimierz III Wielki (”Suuri”, hallitsijana vuosina 1333–1370) onnistui laajentamaan 

valtakunnan aluetta sekä tehostamaan sen sisäistä hallintoa.66  

 

Kazimierz III:n kuoltua vuonna 1370 Piast-suku sammui nopeasti. Puolan kuninkuus siirtyi Unkarin 

kuningas Ludwig Anjoulle. ”Unkarilaista valloitusta” edesauttoi se, että Ludwigin politiikka sopi 

yhteen erityisesti krakovalaisten ylimysten kanssa. Lisäksi Ludwig tyytyi hallitsemaan paikallisten 

ylimysten kautta ja tuli vain harvoin käymään Puolassa. Vuonna 1351 Ludwig oli rauhoittanut 

unkarilaisia magnaatteja eli suurmaanomistajia hyväksymällä lain, jonka mukaan kuningas ei voinut 

luovuttaa valtakunnan maata pois ilman aateliston hyväksyntää. Nyt Ludwig oli valmis 

myöntämään saman lain jopa laajemmin oikeuksin Puolan aatelistolle. Koszycen privilegioissa 

                                                 
63 Davies 2005, s. 26–31, 52; Johnsson & Lautela 2004, s. 29–30. 
64 Ks. mm. Zamoyski 2006, s. 20. 
65 Davies 2005, s. 53; Johnsson & Lautela 2004, s. 30. 
66 Zamoyski 2006, s. 35–40; Davies 2005, s. 59, 78. 
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vuonna 1374 sovittiin, että kaikki Piast-kuninkaiden myöntämät henkilökohtaiset privilegiot 

tulisivat koskemaan koko szlachtaa. Tämä vahvisti szlachtan jäsenten asemaa ja paikallista 

autonomiaa. Vastapalveluksena szlachta velvoitettiin maksamaan veroa ja palvelemaan kruunun 

armeijassa. Lisäksi sovittiin, että kuninkaan kuollessa ilman miespuolista perijää toinen hänen 

kahdesta tyttärestään seuraisi kuningasta Puolan johdossa.67 

 

Ludwigin tytär Jadwiga kruunattiin Krakovassa vuonna 1384. Seuraavana vuonna hänet naitettiin 

puolalaisen szlachtan toimesta liettualaiselle herttualle Władysław Jagiełłolle. Vuonna 1386 

Euroopan viimeistä pakanakansaa Liettuaa edustanut Władysław kastettiin katoliseen uskoon ja 

kruunattiin Puolan kuninkaaksi. Krewon unionin nimellä vuonna 1385 solmittu liitto Puolan ja 

Liettuan välillä tehtiin hyvässä yhteisymmärryksessä Jadwigaa hyväksikäyttäen. Ajatus maiden 

välisestä liitosta oli virinnyt molemmin puolin ja oli siten helppo toteuttaa. Jagiełłoa motivoi hänen 

samankaltainen tilanteensa kirkon puristuksessa kuin reilut 400 vuotta aiemmin Mieszko I:stä. 

Hänellä oli valittavanaan kääntyminen kristinuskoon joko Liivinmaalle asettuneen saksalaisen 

ritarikunnan miekan kautta tai pehmeämmin puolalaisten avustuksella. Puolalaiset sen sijaan 

katsoivat hyötyvänsä sopivan heikosta ulkomaalaisesta kuninkaasta, jonka nimellisen vallan alla 

puolalainen szlachta saattoi vahvistaa omaa asemaansa.68   

 

Puolassa varhaisen uuden ajan säätyjako ei perustunut säätyjen varallisuuteen tai taloudelliseen 

asemaan. Tärkeämpi erottaja oli säätyjen oletettu tehtävä yhteisön sisällä. Varallisuus toki vaikutti 

kunkin yksilön tai kotitalouden sosiaaliseen asemaan, mutta ei rajannut laillisia oikeuksia. 

Yhteisössä vaikutti edelleen vanha tehtävänjako, jonka mukaan kruunu hallitsi, papit rukoilivat, 

aateliset taistelivat, porvarit kävivät kauppaa ja talonpojat työskentelivät pelloilla. Taloudellisia 

eroja ilmeni niin säätyjen välillä kuin niiden sisällä. Vaikka aatelismies olisi ollut 

talonpoikaisnaapuriaan köyhempi, ei se muuttanut heidän asemaansa lain edessä tai politiikan 

alueella.69  

 

                                                 
67 Davies 2005, s. 88–90; Fedorowicz 1982, s. 61. 
68 Davies 2005, s. 94–95; Zamoyski 2006, s. 43–46. 
69 Davies 2005, s. 156. 
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1500-luvulla elänyt puolalainen historioitsija Marcin Kromer kirjoitti, että ihmiset olivat 

jakautuneet papistoon ja maallikkoihin sekä maallikot edelleen aatelisiin ja ei-aatelisiin.70 

Sotapalvelus oli lähes ainut szlachtaa määrittelevä tehtävä. Puolalainen szlachta erosi muun muassa 

englantilaisesta aatelistosta siten, ettei sen sisällä ollut enää jakoa erilaisiin laillisiin ja sosiaalisiin 

statuksiin. Täten termiä szlachta ei yleensä käännetä muille kielille tarkoittamaan aatelistoa, vaan 

sitä käytetään teknisenä terminä tarkoittamaan kaikkia niitä puolalaisia, jotka nauttivat szlachtan 

privilegioista ja poliittisista oikeuksista. Tästä erotuksena käytetään termiä magnaatit, kun 

tarkoitetaan varsinaista rikasta suurmaanomistaja-ryhmää.71 

 

Puolan szlachta on ainutlaatuinen muihin eurooppalaisiin aatelisto-säätyihin verrattuna. Szlachta oli 

läpi Puolan historian monikansallinen ja -kulttuurinen ryhmä. Puolalainen szlachta oli myös 

huomattavasti suurempi väestöryhmä kuin eurooppalainen aatelisto yleensä. Szlachtan osuuden 

Yhteisvallan väestöstä arvioidaan olleen jopa kahdeksasta kymmeneen prosenttia. Alueittain luku 

saattoi olla vielä suurempi. Muualla Euroopassa luku oli yleensä parin prosentin luokkaa. 

Vertailukohtana voidaan pitää puolalaista kaupunkiväestöä, jonka osuuden noin vuonna 1500 

arvellaan olleen vain kuusi prosenttia. Toinen merkittävä seikka oli, että puolalaiseen szlachtaan oli 

vapaa pääsy. Szlachtan jäsenyys perustui vain sotilaspalvelukseen. Tätä periaatetta alettiin rajoittaa 

vasta 1570-luvulla. Tuolloin oikeus aateloida siirrettiin kuninkaalta aatelistolle, minkä tarkoituksena 

oli suojella szlachtan puhtautta ja korostaa sen jäsenten syntyperää. Kuninkaalla säilyi edelleen 

oikeus aateloida sodassa ansioituneita. 72  

 

Yhteisvallan poliittisten järjestelmien kehityksessä Koczycen privilegiot vuonna 1374 olivat 

päänavaus, josta puolalaisen szlachtan poliittinen vaikutusvalta ja merkitys alkoivat nousta. Tällöin 

oli asetettu szlachtaa koskevalle verotukselle yläraja ja samalla sovittu, että tämän rajan ylittävästä 

verotuksesta oli sovittava uudelleen itse szlachtan kanssa.73 Tämän jälkeen seurasi useita lakeja, 

jotka muotoilivat vuonna 1385 perustetun Puola-Liettuan unionin luonnetta ja säätivät szlachtan 

poliittista ja laillista asemaa.  

 

                                                 
70 Davies 2005, s. 158. 
71 Davies 2005, s. 160–161. 
72 Zamoyski 2006, s. 92, 102; Fedorowicz 1982, s. 62–63, 117. 
73 Fedorowicz 1982, s. 61. 
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Horodłon privilegiossa vuonna 1413 säädettiin, että molempia unionin maita koskevista asioista 

tulisi päättää yhteisessä istunnossa, Sejmissä. Tämä asetti liettualaisen szlachtan tasa-arvoiseen 

asemaan puolalaisten kanssa. Samalla päätettiin, että puolalaisella szlachtalla oli oikeus osallistua 

Liettuan Suuriruhtinaan valintaan. Englantilaisten Habeas Corpus -lakia vastaava säädös Neminem 

Captivabimus säädettiin vuonna 1425 suojelemaan aatelismiehen omaisuutta ja henkilöä. Ketään 

aatelista ei saanut pidättää ilman, että siitä oli annettu oikeuden määräys.74 Nieszawassa vuonna 

1454 sovittiin, että uusien verojen säätämiseen ja armeijan koolle kutsumiseen tarvittiin aina 

szlachtan – eli käytännössä Sejmin – hyväksyntä. Näin szlachtalla oli oikeus säädellä kuninkaan 

ulkopolitiikkaa talouspolitiikan avulla. Piotrkówin privilegiossa vuonna 1496 szlachtalle 

myönnettiin monopoli maaomaisuuden hallintaan. Vielä vuonna 1505 säädettiin niin kutsuttu Nihil 

Novi – laki, jonka mukaan mikään uusi laki ei tulisi voimaan ilman Sejmin molempien kamarien – 

senaatin ja edustajainhuoneen – hyväksyntää. Tämä periaate ”ei mitään meitä koskevaa ilman 

meitä”75 säilyi olennaisena osana niin kutsutussa aateliston tasavallassa.76 

 

Etenkin 1400-luvun kehitystä voidaan luonnehtia Zamoyskin mukaan siten, että Jagiełłot 

huolehtivat ulkopolitiikasta, kun taas erityisesti puolalainen szlachta päätti Yhteisvallan 

sisäpoliittisesta kehityksestä.77 Tämä on melko yksinkertainen näkemys Yhteisvallan poliittisesta 

marssijärjestyksestä mutta ei täysin perusteeton. Monesti sisäpoliittinen kädenvääntö 

valtaoikeuksista liittyi yhteen ulkopoliittisen tilanteen kanssa. Saadakseen szlachtan tuen 

ulkopolitiikalleen kuningas joutui myöntymään szlachtan vaatimuksiin sen aseman parantamiseksi. 

Privilegiot eivät aina yksinkertaisesti vahvistaneet szlachtan valtaa ja heikentäneet kuninkaan 

merkitystä. Koska privilegiot vuodesta 1374 lähtien koskivat aina koko szlachtaa eikä siten erotellut 

köyhää aatelistoa magnaateista, saattoivat ne usein merkitä sitä, että myöntämällä privilegion 

kuningas takasi etenkin alemman aateliston tuen omalle toiminnalleen. Näin erityisesti magnaattien 

ja kuninkaan valtasuhteet säilyivät tasapainossa ainakin vuoteen 1572 saakka.78  

 

                                                 
74 “Neminem captivabimus nisi iure victum.” 
75 Davies 2005, s. 164: ”Nic o nas bez nas.” 
76 Davies 2005, s. 96, 164; Zamoyski 2006, s. 50–54. 
77 Zamoyski 2006, s. 50–51. 
78 Ks. esim. Fedorowicz 1982, s. 96; Tollet 2006, s. 67. 
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Alueellinen hallinto oli Yhteisvallan keskushallintoa vahvempi ja tehokkaampi. Yhteisvalta oli 

jaettu 18 voivodi- eli ruhtinaskuntaan.79 Jokaisella voivodikunnalla oli oma paikalliskokouksensa 

eli sejmik, johon kaikilla szlachtan jäsenillä oli pääsy ja jossa heillä oli äänestysoikeus. Aatelisto 

valitsi paikalliskokouksissaan omat edustajansa Sejmin edustajainhuoneeseen. Lisäksi sejmik 

ohjeisti omia edustajiaan siitä, miten heidän tulisi toimia Sejmin kokoontumisissa. Aateliston 

paikallisissa kokouksissa magnaateilla oli yleensä paljon vaikutusvaltaa, sillä he olivat paremmin 

informoituja valtakunnan politiikasta ja saattoivat käyttää taloudellista painostusta alhaisaatelistoa 

kohtaan. Paikallisella tasolla alempi aatelisto oli usein taloudellisesti riippuvainen 

suurmaanomistajista, joten magnaatit saattoivat taloudellisen painostuksen avulla saada 

ehdokkaansa tai poliittiset tavoitteensa läpi sejmikissä.80  

 

Kuninkaalla oli valta valita korkeisiin virkoihin haluamansa miehet. Tämä nimitysoikeus säilyi 

yhtenä kuninkaan merkittävimmistä valtaoikeuksista myös 1500-luvun uudistusten jälkeen. 

Senaatti, maan korkein neuvoa-antava elin ja niin sanottu Sejmin ylähuone, koostui 81 piispasta ja 

korkean maallisen viran haltijasta. Yhteisvallassa oli tyypillistä niin kutsuttu virkakierto. 

Kuninkaalla oli tapana nimittää virkoihin kokeneita ja tuntemiaan miehiä. Sejmin alahuoneessa eli 

edustajainhuoneessa istui 54 aateliston ja kaupunkien edustajaa. Vaikka edustajainhuoneen jäsenillä 

ei ollut henkilökohtaista äänestysoikeutta, he osallistuivat merkittäviksi katsottujen asioiden 

päätöksentekoon. Näitä merkittäviksi katsottuja asioita olivat erityisesti verojen säätäminen ja 

sodankäynti.81  

 

1500-luvulla elänyt poliittinen filosofi ja kuninkaan neuvonantaja Andrzej Frycz Modrzewski 

(elinvuodet 1503–1572) ihailee maansa järjestelmää seuraavaan tapaan: ”Tiedämme, miten monia 

erinomaisia päätöksiä meillä on tehty aateliston suostumuksella, samoin paljon vahingollista on 

hylätty heidän ansiostaan.”82 Silti hän jatkaa murehtien sitä, miten usein aatelisto näyttää ajavan 

vain omaa etuaan eikä sitä, mikä olisi valtion parhaaksi. Tämä näkyy hänen mielestään erityisesti 

rikoslaissa ja siinä, miten aateliston tuomiot eroavat muusta kansasta. Modrzewski ennustaa, että 

                                                 
79 Ks. esim. Korpela 1999, s. 68; Zamoyski 2006, s. 52. 
80 Fedorowicz 1982, s. 117–125.  
81 Fedorowicz 1982, s. 106–107.  
82 Modrzewski 1554/2003, s. 106: ”Widzieliśmy sami, że wiele rzeczy znakomitych postanowiono u nas za zgodą stanu 
szlacheckiego, wiele szkodliwych odrzucono, gdy jego zgody zbrakło.”  
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jonain päivänä aateliston etuoikeutettu asema ja omien etujen ajaminen koituisivat valtiolle suureksi 

onnettomuudeksi ja häpeäksi. 83 

 

Silloin kun varsinainen senaatti ei ollut koolla, kuninkaan ympärillä oli niin kutsuttuja pysyviä 

senaattoreita. He toimivat kuninkaan virkamiehinä ja auttoivat jokapäiväisen hallinnon 

järjestämisessä.84 Senaatin ja edustajainhuoneen ohella tärkeän poliittisen elimen muodosti 

kuninkaan kanslia. Kansliassa kuninkaan virkamiehet vaikuttivat tehtyihin päätöksiin lähinnä 

epäsuorasti neuvoen kuningasta tai tiedottaen kuninkaan päätöksistä eteenpäin. Henkilökohtainen 

kyvykkyys ja hyvät suhteet kuninkaaseen lisäsivät virkamiesten henkilökohtaista vaikutusvaltaa.  

 

Kuninkaan hovin ja kanslian kasvaminen oli osa yleiseurooppalaista kehitystä. Pääasiassa sodista 

johtuva verotuksen nousu vaati yhä keskittyneempää taloudellista ja oikeudellista hallintokoneistoa. 

Byrokratian kasvaessa hallinnon alalla aukeni uusia virkoja ensisijaisesti aatelistolle. Valtion 

tarvitessa yhä enemmän virkamiehiä kuninkaan hovien koko kasvoi. Kehitys johti 

molemminpuoliseen riippuvuussuhteeseen. Hovin virkamiehet olivat riippuvaisia kuninkaastaan, 

mutta aivan samoin kuningas oli riippuvainen virkamiehistään, jotka olivat yleensä kuningastaan 

perehtyneempiä alueellisissa asioissa. Ura kuninkaan hovissa avasi monille miehille 

mahdollisuuden vaikutusvaltaiseen asemaan.85 

 

2.2 Taloudellinen rakenne ja kaupankäynti 

 

Itä-Euroopan taloudellisessa kehityksessä huomattava piirre on sen vastakohtaisuus Länsi-

Eurooppaan nähden. Samaan aikaan kun Länsi-Eurooppa kärsi rutto-epidemiasta ja kuivuudesta 

1300-luvulla, Puola ja Keski-Eurooppa elivät nousukautta välttäen suuret väestö- ja taloudelliset 

katastrofit. Puolan taloudellinen kasvu vuosina 1300–1500 oli yli kaksinkertainen suhteessa Länsi-

Eurooppaan. Puolan taloudellisen kehityksen perusongelma oli, että se perustui lähes yksinomaan 

raaka-aineiden, erityisesti viljan, länsivientiin. Keskiajalla puolalaisilla alueilla ei ollut feodalismia 

Länsi-Euroopan tyyliin, mutta erityisesti 1500-luvulla kehitys alkoi kääntyä kohti niin kutsuttua 

                                                 
83 Modrzewski 1554/2003, s. 105, 107–109. Ks. myös Davies 2005, s. 253; Zamoyski 2006, s. 52–53. 
84 Modrzewski 1554/2003, s. 107–109. 
85 Gunn 1999, s. 114–115, 117; Fedorowicz 1982, s. 107. 
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toista maaorjuutta. 1500-luvulle saakka Puola hyötyi viljan ja ruoan hinnoissa tapahtuneesta 

hintavallankumouksesta myydessään viljaa Länsi-Eurooppaan. Lännessä toteutetut taloudelliset ja 

maanviljelyksen uudistukset muuttivat tilanteen. Länsi-Euroopan maatalous kehittyi ja tuontiviljan 

tarve laski. Länsiviennin supistuessa Itä-Euroopassa reagoitiin päinvastaisella tavalla. 

Maanomistajien valtaa talonpoikiin nähden vahvistettiin.86  

 

Alun perin feodalismin nousu idässä oli säästänyt talonpojat taloudelliselta konkurssilta. 

Kykenemättöminä maksamaan kohoavia maavuokria talonpojat antoivat työpanoksensa 

aatelisherran käyttöön. Tällä tavoin talonpojan perhe takasi toimeentulonsa ja varmisti 

asuinpaikkansa. 1500-luvun kuluessa olot pahenivat. Talonpoikien muutto-oikeutta rajoitettiin. Sen 

lisäksi he eivät enää olleet itsenäisiä toimijoita lain ja oikeuden edessä vaan aatelisherransa alaisia. 

Maanomistaja rajoitti useita talonpoikiensa sosiaalisia ja taloudellisia oikeuksia. Liikkumisvapaus 

evättiin ja talonpojan tuli saada aatelisherransa hyväksyntä jopa perheessä solmituille avioliitoille. 

Olot olivat tukalat, mutta oli niissä kenties jotain hyvääkin. Itä-Euroopassa ei päässyt syntymään 

Länsi-Euroopalle tyypillistä kerjäläisongelmaa.87   

 

Yhteisvallan tärkein vientituote Länsi-Eurooppaan oli vilja. Maanviljelyn kuluja minimoidakseen 

szlachta pyrki saamaan niin maanomistuksen kuin kauppareittien hallinnan omaan valvontaansa. 

Piotrkówin privilegio vuodelta 1496 myönsi szlachtalle monopolin maaomaisuuden hallintaan. 

Tämän lisäksi vuonna 1520 talonpoikien pakollisten päivätöiden määrää nostettiin. Aiempi 12 

päivää vuodessa nousi nyt 52 päivään vuodessa, mikä käytännössä sitoi talonpojat maahan etenkin, 

kun heidän laillisia oikeuksiaan samaan aikaan rajoitettiin.88 Myös kaupunkilaisten ja porvarien 

oikeuksia rajoitettiin. Vuonna 1538 kaupunkilaisilta kiellettiin maaomistus ja vuonna 1550 

porvarien ammattikuntien killat kiellettiin.89 

 

Ulkomaankauppaa käytiin suurimmaksi osaksi Gdańskin (Danzig) ja muiden satamakaupunkien 

kautta. Yhteisvallan tärkeimmän sisäisen kauppareitin muodosti Veiksel-joki. Veiksel kulkee 

Puolan keskeisten alueiden läpi ja sen varrella sijaitsevat muun muassa sellaiset merkittävät 

                                                 
86 Johnsson & Lautela 2004, s. 40, 42–43, 49–50. 
87 Davies 2005, s. 215–216; Wiesner-Hanks 2006, s. 197–198. 
88 Zamoyski 2006, s. 55–57. 
89 Lukowski & Zawadzki 2001, s. 59. 
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kaupungit kuin Krakova, Torun, Varsova, Malbork ja Gdańsk. Yhteisvallan kautta kulkivat sekä 

pohjois–etelä- että itä–länsisuuntaiset kauppareitit.90 Kaikesta huolimatta voidaan olla epäileviä sen 

suhteen, miten paljon lännen viljakauppa lopulta vaikutti Yhteisvallan sisäiseen talouteen. Jerzy 

Topolskin mukaan ulkomaankaupan sijaan huomattavasti merkittävämpää szlachtalle oli 

Yhteisvallan sisäinen viljakauppa.91  

 

Viljanviljelylle perustuvassa taloudessa oli heikkoutensa. Yhteisvallan viljakaupalle ja taloudelle 

tyypillistä oli, että suurin osa viljasta varattiin omiin tarpeisiin. Viljaa varastoitiin, syötettiin 

karjalle, sillä maksettiin talonpoikien palkka ja sitä kuljetettiin armeijan tarpeisiin. Vain harvoin 

viljaa riitti merkittäviä määriä ulkomaanvientiin.92 Silloin kun viljaa riitti kaupattavaksi ulkomaille, 

vilja kuljetettiin ensin Gdańskiin, missä sen kauppasivat pääasiassa saksalaiset porvarit. Puolalaiset 

eivät siten käyneet suoraan kauppaa ulkomaalaisten kanssa.  

 

2.3 Uskonnolliset olosuhteet 

 

Piast-suvun ruhtinas Mieszko I oli liittänyt Puolan osaksi kristikuntaa vuonna 966. Piast-ruhtinaat 

eivät olleet kovin tarkkoja ja innostuneita olemaan osa paavin valtakuntaa. Alusta saakka katolista 

uskoa käytettiin lähinnä oman vallan vakiinnuttamiseen uskonnollisen dogmatismin jäädessä 

huomiotta. Puolalaiset eivät esimerkiksi ottaneet osaa ristiretkiin. Tämän lisäksi he pysyivät 

vapaamielisinä suhteessa muihin uskontoihin ja pakanoihin. Adam Zamoyski selittää asiaa siten, 

että koska Puola pysyi pitkään alikansoitettuna ja kaupunkiverkosto oli heikko, puolalaiset 

toivottivat mielellään tervetulleiksi niin juutalaiset, ortodoksit, muslimit kuin pakanat.93 Edelleen 

uskonnollisten sotien aikana 1500- ja 1600-luvulla puolalaiset pysyivät avoimina myös muille 

uskonnoille. Uskonnonvapaus ymmärrettiin tärkeäksi osaksi kansalaisen – eli szlachtan jäsenen – 

henkilökohtaista vapautta. 

 

                                                 
90 Stone 2001, s. 75. 
91 Topolski teoksessa Fedorowicz 1982. Ks. s. 76–84. 
92 Davies 2005, s. 197–198, 202; Stone 2001, s. 75. 
93 Zamoyski 2006, s. 23–24. 
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Puolan kirkko nautti tietynlaisesta erityissuhteesta Vatikaaniin. Tämä näkyi jo vuonna 1000, kun 

Gniezno nimettiin itsenäiseksi arkkihiippakunnaksi. Toinen tärkeä Puolan kirkon tunnuspiirre oli 

Puolan kuninkaan oikeus nimittää kirkolliset piispat. Nimityksille tarvittiin Vatikaanin hyväksyntä, 

mutta mikäli sellaista ei saatu, asia jätettiin ottamatta huomioon. Niinpä piispoiksi nimitettiin 

yleensä rikkaita magnaatti-sukujen miehiä tai kuninkaan lähipiirin edustajia. Muutenkin puolalainen 

kirkko tulkitsi melko vapaasti katolisuuden periaatteita ja sovelsi niitä yhteen ortodoksisten ja 

protestanttisten mallien mukaan.94    

 

Uskontoon suhtauduttiin Puolassa varsin vapaamielisesti aikana, jolloin uskonsodat jylläsivät 

Euroopassa. 1500-luvun protestanttiset liikkeet herättivät suurta kiinnostusta erityisesti szlachtan 

keskuudessa. Luterilaisuudesta tuli suosittua muutoinkin saksalaisvaikutteisessa Gdańskissa. 

Kalvinismista sen sijaan tuli suosittua ja eräänlainen muoti-ilmiö koko Yhteisvallan szlachtan 

keskuudessa. Myös hussilaisuus herätti kiinnostusta poliittisen ulottuvuutensa takia. Arvioidaan, 

että 1500-luvun puolivälissä suurin osa Sejmin edustajainhuoneen jäsenistä oli protestantteja. 

Tämän lisäksi jopa szlachtan jäsenissä oli juutalaisia ja muslimeja.95 Erään tärkeän uskonnollisen 

ryhmittymän muodostivat areolaiset. Areolaiset olivat hajanainen uskonnollinen ryhmä, jota yhdisti 

kolminaisuusopin kieltäminen. Areolaisten vaikutus Yhteisvallan uskonnollisessa elämässä ei 

perustunut ryhmän kokoon vaan heiltä peräisin olevaan käsitykseen ajattelun vapaudesta.96  

 

Uskonto ymmärrettiin olennaisena osana szlachtan eli Yhteisvallan kansalaisten vapautta. Kuten 

szlachtan jäsen ja Krakovan virkamies Jan Tarnowski asian ilmaisi: ”Ei ole kyse uskonnosta, on 

kyse vapaudesta.”97 Kun kuningas Sigismund II Augustilta kysyttiin kantaa uskontokysymyksiin, 

hän vastasi, ettei hänen tehtävänsä ollut hallita kansalaistensa omatuntoa. Sigismund August oli 

kiinnostunut protestanttisesta teologiasta, mutta pysyi uskontokysymysten ulkopuolella.98 

Yhteisvallassa ei omaksuttu saksalaisten alueiden ”cuius regio, eius religio” -periaatetta, jonka 

                                                 
94 Zamoyski 2006, s. 75–83. 
95 Zamoyski 2006, s. 80–84. 
96 Davies 2005, s. 144; Zamoyski 2006, s. 81–82. 
97 Zamoyski 2006, s. 84. 
98 Zamoyski 2006, s. 86.  
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mukaisesti alueen uskonto määräytyi hallitsevan ruhtinaan mukaan. Myöhemmin saman periaatteen 

mukaan Tanskan ja Ruotsin reformaatiossa luterilaisuudesta tuli valtionuskonto.99 

 

Suurin osa Yhteisvallan talonpojista ja kaupunkiväestöstä pysyi katolisessa tai ortodoksisessa 

uskossa. Ortodokseja oli paljon erityisesti nykyisten Liettuan, Ukrainan ja Valko-Venäjän alueilla. 

Mielenkiintoista on myös, että uskontojen väliset avioliitot olivat sallittuja ja yleisesti hyväksyttyjä. 

Tämä selittyy sillä, että aivan kuten politiikassa myös uskontokysymyksissä naiset oli jätetty 

keskustelun ulkopuolelle. Vaikka Varsovan konfederaatiossa vuonna 1573 Sejm julisti Yhteisvallan 

virallisesti katoliseksi, uskontojen välisestä keskinäisestä vihanpidosta kieltäydyttiin.100  

 

Kuningas Sigismund August oli kiinnostunut erilaisista uskonnoista. Vilnassa asuessaan hän oli 

tottunut elämään erilaisten uskontojen keskellä. Vilna oli 1500-luvun puolivälissä kaupunki, jossa 

kristilliset – niin katoliset kuin protestanttiset – kirkot sijaitsivat vieretysten juutalaisten synagogien 

ja muslimien moskeijoiden vieressä. Yhteisvallan uskonnollinen rikkaus ja suvaitsevaisuus olivat 

huipussaan juuri 1560-luvulla. Katolinen puhdasoppisuus kiristi otettaan sen jälkeen, kun ensin 

luterilaiseksi ja sittemmin kalvinistiksi kääntynyt Vilnan voivodi Mikołaj Czarny Radziwiłł kuoli 

vuonna 1565 ja katolista oppia uudistanut piispa Stanisław Orzechowski menehtyi seuraavana 

vuonna.101 Varsinaisesti tilanne Yhteisvallan sisällä kärjistyi vasta kuningas Sigismund III Vaasan 

aikana 1600-luvun alussa, kun katolilaisten jesuiittojen vaikutusvalta kasvoi.102  

 

1500-luvun puoliväli edusti aikaa, jolloin uskonnonvapaus mahdollisti Yhteisvallan sisäisen rauhan. 

Vaikka paavi manasi puolalaisia kerettiläisiksi ja nuntia Lippomano pyrki vaikuttamaan kuningas 

Sigismund Augustiin niin, että hänen uskonnollinen kantansa tiukkenisi, ei kuningas ollut valmis 

tekemään mitään rajoittaakseen Yhteisvallan uskonnollisia oloja. Eri uskontojen edustajia oli 

Yhteisvallassa niin paljon, että rajoitustoimet olisivat aiheuttaneet vain levottomuutta. Yhteisvalta ei 

                                                 
99 Davies 1996, s. 485, 492, 504, 553. Ruotsista tuli luterilainen valtio vuonna 1527 ja Tanskasta kymmenen vuotta 
myöhemmin. 
100 Zamoyski 2006, s. 87–91. 
101 Cynarski 2004, s. 83, 93–94. 
102 Ks. mm. Zamoyski 2006, s. 149–150. 
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myöskään kyennyt vastaamaan Vatikaanin toivomukseen yhteisymmärryksestä yhtäaikaisesti sekä 

paavin, keisarin että tsaarin kanssa.103 

 

2.4 Ulkopolitiikka Jagiełłonien aikana 

 

Jagiełło-dynastian aikana vuosina 1386–1572 Puola-Liettuan ulkopoliittinen huomio kääntyi 

etelästä kohti pohjoista ja Itämerta. Tätä muutosta inspiroi Itämeren 1500-luvulla kasvava 

taloudellinen merkitys esimerkiksi Välimereen verrattuna.104 Jotta Sigismund August saattoi 

aikanaan kiinnittää huomionsa Baltiaan ja Liivinmaalle, täytyi hänen ensin taata eteläisen rajan 

turvallisuus turkkilaisiin ja Habsburg-dynastiaan nähden.105   

 

Puola-Liettuan valtioliiton tärkein ulkopoliittinen haaste 1300-luvulta lähtien oli Liivinmaalle 

asettunut Saksalainen ritarikunta. Kiihkeimmän ristiretkiajan jälkeen ritareita siirtyi paavin ja 

keisarin suojeluksessa Liivinmaalle tavoitteenaan käännyttää loput itäisen ja pohjoisen Euroopan 

pakanakansat kristinuskoon. Heidän tärkeimpänä kohteenaan oli Liettua, joka on saanut osakseen 

kyseenalaisen kunnian Euroopan viimeisenä pakanakansana. Puolan ja Liettuan personaaliunioni ja 

Władysław Jagiełłon kääntyminen kristinuskoon vuonna 1385 kyseenalaistivat ritarikunnan 

merkityksen.106   

 

Silti pitkin 1400-lukua Yhteisvalta ja saksalainen ritarikunta ottivat toistuvasti yhteen. Ritarikunta 

puolusteli taisteluaan sillä, ettei Liettuan käännyttämistä oltu suoritettu kunnolla loppuun. Tämä oli 

totta sikäli, että maan kääntyminen virallisesti katoliseksi oli muuttanut vain vähän maan 

uskonnollisia oloja. Monet Liettuan asukkaista elivät edelleen pakanallisten tapojen mukaan. 

Lisäksi ruhtinaskunnassa eli monia juutalaisia, ortodokseja ja muslimeja, jotka olivat jääneet 

alueelle senkin jälkeen, kun tataarit oli ajettu maasta 1300-luvulla.107  

 

                                                 
103 Cynarski 2004, s. 88–92. 
104 Gutaker 1993, s. 61–61, 169–170. 
105 Labuda 2005, s. 165. 
106 Zamoyski 2006, s. 43–46. 
107 Zamoyski 2006, s. 46–49. 
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Yhteisvallan ja saksalaisen ritarikunnan kuuluisin taistelu – Grunwaldin taistelu vuonna 1410 – on 

säilynyt legendana Puolan historiassa. Se on nostettu symboliksi Puolan taistelussa saksalaista 

hegemoniaa vastaan. Tämä taistelu ei kuitenkaan ollut ainut eikä ratkaiseva. Zamoyskin mukaan 

1400-luvulla oli tyypillistä, että unioni voitti useimmat ritarikuntaa vastaan käymistään taisteluista, 

mutta rauhanneuvotteluissa sen aggressiivisuus ajaa omia etujaan loppui. Rauhanneuvottelut eivät 

siten ratkaisseet Yhteisvallan ja ritarikunnan välistä voimasuhdetta. Lopulta vuonna 1493 

Yhteisvalta otti hallintaansa Baltian tärkeät satamakaupungit Gdańskin ja Elblągin. Ritarikunta 

jatkoi olemassaoloaan Yhteisvallan vasallina.108 

 

Yhteisvallan ulkopolitiikka pysyi valtioliiton alkuaikoina tarkasti Jagiełło-dynastian hoidossa ja 

intresseissä. 1400-luvulla dynastia laajeni myös naapurimaihin Bohemiaan ja Unkariin. Hetken 

aikaa Jagiełłot hallitsivat kolmasosaa manner-Euroopasta. Tätä valtakautta kesti vain yhden 

sukupolven ajan. Bohemian ja Unkarin Jagiełło-kuninkaiden kuollessa maat siirtyivät Habsburg-

dynastian valtaan.109 

 

1400-luvun lopulla Turkki ja Moskovan ruhtinaskunta liittoutuivat Yhteisvaltaa vastaan. Tällöin 

Yhteisvalta haki ensimmäistä kertaa tukea Ranskasta, minkä jälkeen Puolassa on usein tunnettu 

sympatiaa ranskalaisia kohtaan. Puolassa elää vahvana teoria ”viholliseni vihollinen on minun 

ystäväni”. Sen mukaisesti etenkin saksalaisuhan edessä Puola on tukeutunut useasti Ranskaan. 

Tilanne Turkin kanssa rauhoittui pian ja maat solmivat ”ikuisen rauhan” vuonna 1533. Tätä rauhaa 

kesti noin sata vuotta, eivätkä Yhteisvalta ja Turkki taistelleet toisiaan vastaan ennen kuin 1600-

luvun puolivälissä.110 Täten Yhteisvallan ulkopolitiikan painopiste 1500-luvulla saattoi siirtyä 

Itämeren rannoille.111 

 

 

  

                                                 
108 Zamoyski 2006, s. 46–47. Ks. myös Lukowski & Zawadzki 2001, s. 38–39. 
109 Zamoyski 2006, s. 50–51. 
110 Zamoyski 2006, s. 70–73. 
111 Ks. mm. Butterwick 2001, s. 61. 
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3 Ulkopoliittiset toimijat ja heidän ajattelunsa  

 

Kuninkaan lähipiirin tarkasteleminen on mielekästä sikäli, että heidän avullaan voidaan käsitellä 

niitä ajatuksia, jotka ovat vaikuttaneet kuninkaan ajatteluun ja päätöksiin. Vaikutuksia toisista 

ihmisistä tai aatteista tuskin koskaan omaksutaan sellaisinaan. Mutta tarkasteltaessa niitä ihmisiä ja 

aatteita, jotka olivat kuningasta lähellä, voidaan pohtia sitä, miksi hallitsija omaksui tietynlaisen 

ajattelutavan. 1500-luvulle on ominaiseksi piirteeksi katsottu tietty spontaanisuus, mikä osaltaan 

lisää erilaisten tulkintamahdollisuuksien määrää.112 Silti voidaan olettaa ihmisten aina myös 

pohtineen asioita ja erilaisia vaihtoehtoja. Kun vielä otetaan huomioon, että kuningas Sigismund 

Augustin kansliassa ja lähipiirissä annettiin arvoa enemmän henkilökohtaisille taidoille kuin rahalle 

tai ylhäiselle syntyperälle, voidaan kuninkaan arvella todella kuunnelleen lähimpiä miehiään. 

 

3.1 Kuningas Sigismund August ja hänen lähipiirinsä 

 

Useiden näkemysten mukaan kuningas Sigismund II August oli kyvykäs diplomaatti, joka ymmärsi 

hyvin poliittisen kulttuurin. Silti historiantutkimus on keskittynyt pääosin hänen onnettomaan 

yksityiselämäänsä.113 Aikalaisten mielestä Sigismund August oli kärsivällinen ja harkitseva 

kuningas, joka mietti asioita aina monelta kannalta.114 Tarkasteltaessa hänen lähellään vaikuttaneita 

ihmisiä ja ajatuksia, kuninkaasta saa kuvan erilaisista asioista kiinnostuneena ihmisenä, joka oli 

taitava huomaamaan muiden ihmisten taidot ja kyvykkyyden. Kuningas nosti hoviinsa ja 

kansliaansa monia alhaisen syntyperän omaavia mutta lahjakkaita miehiä. Sigismund II Augustin 

hovissa tärkeää ei ollut raha vaan henkilökohtaiset ominaisuudet.115  

 

Tällaiset periaatteet eivät aina olleet kaikkien mieleen. Vanhat ja rikkaat magnaatti-suvut 

arvostelivat usein kuninkaansa nimityspolitiikkaa, kuten vuonna 1554, jolloin kuningas nimitti 

Krakovan starostaksi eli paikallisjohtajaksi Jan Ocieskin. Sejmin jäsenet moittivat kuningastaan 

siitä, ettei korkeisiin virkoihin tulisi päästää uutta verta, vaan tulisi valita niiden sukujen edustajia, 

                                                 
112 Ks. mm. Hyrkkänen 2002, s. 75, 209, 211. 
113 Łowmiański 1999, s. 541; Stone 2001, s. 51. 
114 Cynarski 2004, s. 96–97. 
115 Cynarski 2004, s. 78. 
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jotka jo pitkään olivat hallinneet Yhteisvallan merkittäviä virkoja.116 Kuninkaan sen sijaan voidaan 

olettaa hakeneen tuekseen uskollisia miehiä magnaatteja vastaan. Siitä huolimatta Ocieskin ja 

kuningas Sigismund Augustin välit rikkoutuivat myöhemmin poliittisten erimielisyyksien takia. 

Ocieski vastusti Turkkia ja tunsi suurta sympatiaa Habsburgeja kohtaan. Myös sisäpolitiikassa he 

olivat erimielisiä lakien uudistamisesta.117    

 

Vuonna 1544 Sigismund II August valittiin Liettuan suurherttuaksi isänsä, Puolan kuningas 

Sigismund I Vanhan, vielä eläessä. Kuninkaaksi hänet äänestettiin vuonna 1548 Sigismund Vanhan 

kuoltua. Hän vietti suurimman osan elämästään Vilnassa, missä tutustui läheisesti rikkaan 

liettualaisen Radziwiłł-suvun serkuksiin Mikołaj Czarnyyn ja Mikołaj Rudyyn.118 Radziwiłłin 

serkukset olivat kuninkaan läheisiä ystäviä, mikä on ymmärrettävää etenkin, kun he olivat 

suunnilleen saman ikäisiä.119 Molemmat Radziwiłłit kohosivat tärkeisiin poliittisiin ja sotilaallisiin 

virkoihin Liettuan ruhtinaskunnassa, mikä ärsytti suuresti puolalaista aatelistoa. Käytännössä he 

hallitsivat Liettuaa Sigismund Augustin nimissä.120 Puolalaisten mielestä liettualaiset Radziwiłłit 

olivat aivan liian rikkaita ja vaikutusvaltaisia. Riitojen vuoksi Sigismund August ei koskaan 

erityisemmin viihtynyt Krakovassa, vaan asui suurimman osan aikaansa Vilnassa. Tämän vuoksi 

Sejm alkoi yhä useammin kokoontua Varsovassa, joka sijaitsee puolimatkassa Krakovasta 

Vilnaan.121 Sigismund Augustin läheinen suhde Radziwiłł-serkuksiin on nähtävissä muun muassa 

heidän välisestä kirjeenvaihdosta. Kuningas kirjoitti usein erittäin avoimesti ja jopa itsekriittisesti 

omasta tilanteestaan ja Yhteisvallan politiikasta.122 Läheisyys näkyi myös toisella tavalla. 

Kuninkaan toinen vaimo oli Barbara Radziwiłł, Mikołaj Rudyn sisar.     

 

Sigismund II August oli erittäin kiinnostunut renessanssin muotiin tuomista tieteistä, kuten 

historiasta, protestanttisesta teologiasta, filosofiasta sekä lääke- ja lakitieteestä. Hänen tiedetään 

lukeneen tarkasti sekä Kalvinin että Lutherin tekstejä sekä tutustuneen Mikołaj Kopernikin 

tutkimuksiin. Ennen kaikkea kuningas oli kiinnostunut uudenlaisesta poliittisesta ajattelusta. 

Hänellä oli läheiset suhteet Yhteisvallan oppineeseen aatelistoon. Kuninkaan valitsemat sihteerit ja 
                                                 
116 Górnicki 1637/2003, s. 105–107.  
117 Cynarski 2004, s. 68–69. 
118 Cynarski 2004, s. 69–71. 
119 Mikołaj Rudy (”Punainen”) oli kolmikon vanhin, syntynyt vuonna 1512. Mikołaj Czarny (”Musta”) oli syntynyt 
vuonna 1515 ja Sigismund August 1520. 
120 Stone 2001, s. 52. 
121  Sobolewski 1988, s. 205. 
122 Kokoelma Listy króla Zygmunta Augusta do Radziwiłłów, 1997. Ks. myös Cynarski 2004, s. 69–70. 
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diplomaatit kuuluivat Puolan ehdottomaan kulttuuri- ja tiede-eliittiin. Hänen kansliaansa ja hoviinsa 

kuului sellaisia Puolan historian kuuluisuuksia, kuten historioitsija Łukasz Górnicki, runoilija Jan 

Kochanowski, poliittinen filosofi ja kuninkaan taloudellinen neuvonantaja Andrzej Frycz 

Modrzewski sekä Jan Zamoyski.123 Sigismund August myös aateloi intellektuelleja, kuten Łukasz 

Górnickin vuonna 1561.124 Voidaan olettaa, että kuningas etsi hoviinsa miehiä, jotka olivat 

taipuvaisia ajattelemaan hänen kanssaan samalla tavoin ja siten tukemaan kuninkaan ajatuksia. 

Kaikesta huolimatta kuninkaan lähipiirissä vaikutti aikansa todellisia suurmiehiä, joten ei voida 

olettaa heidän ainoastaan myötäilleen kuninkaansa mielipiteitä. Kuninkaan neuvonantajilla voidaan 

arvella olleen todellista vaikutusvaltaa hallitsijansa päätöksentekoon.   

 

Edellä mainituista henkilöistä Jan Zamoyski toimi kuninkaan sihteerinä ja senaatin puhemiehenä 

aina Sigismund III:n, Juhana-herttuan ja Katariina Jagiełłonkan pojan, hallintokaudelle saakka.125 

Łukasz Górnicki kirjoitti myöhemmin Sigismund II Augustuksen elämäkerran ja poliittisen 

historiikin tämän hallintokaudelta. Łukasz Górnicki nuorempi julkaisi teoksen isänsä kuoleman 

jälkeen vuonna 1637, jolloin se omistettiin kuningas Władysław IV:lle. Teosta käytetään yhtenä 

tämän tutkimuksen lähteenä. Frycz Modrzewski puolestaan oli yksi Yhteisvallan kuuluisimpia 

renessanssi-humanisteja, joka italialaisia esikuvia seuraten kirjoitti oman poliittisen filosofiansa 

Valtion kehittämisestä.  

 

Eräs tärkeä henkilö kuninkaan hovissa ja lähipiirissä oli Piotr Myszkowski. Hän saapui kuninkaan 

hoviin vuonna 1550, yleni kuninkaalliseksi sihteeriksi 1559 ja nousi lopulta apulaiskansleriksi, jota 

virkaa hän hallitsi vuosina 1563–1568. Hänellä oli myös kirkollinen virka ensin Płockin piispana ja 

vuodesta 1577 lähtien Krakovan piispana. Myszkowski oli ehdoton kuninkaan mies. Hänen 

poliittinen ajattelunsa seurasi ja edusti vahvasti kuninkaan mielipiteitä. Hän oli Sigismund Augustin 

läheinen neuvonantaja.126 Erityisesti ulkopolitiikassa Myszkowskilla oli merkittävä rooli. Hän johti 

puolalaista diplomatiaa ja valvoi yhdessä kuninkaan kanssa ulkopoliittisia asioita. Usein hän myös 

kirjoitti kuninkaansa puolesta ohjeet ulkomaille matkaaville lähetystöille.127  

                                                 
123 Cynarski 2004, s. 70–85. Katso myös Sucheni-Grabowska 1996. Puolan renessanssikulttuurista ja tieteestä katso 
erityisesti Fiszman 1988; Segel 1989. 
124 Cynarski 2004, s. 78–81. 
125 Aiheesta lisää, katso Grzybowski 1994. 
126 Ks. mm. Cynarski 2004, s. 69. 
127 Labuda 2005, s. 165. 
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3.2 Sodan vai diplomatian keinoin? 

 

Mielenkiintoinen ja tärkeä pohdinnan aihe tarkasteltaessa Yhteisvallan ulkopolitiikkaa on kysyä, 

miten ulkopolitiikka tuona aikana käsitettiin. Tätä kenties aluksi kummalliselta tuntuvaa kysymystä 

on mietittävä, vaikka voi käydä niin, ettei lopullista vastausta saada. Tarkastelemalla erilaisia 

Yhteisvallan ulkopolitiikasta esitettyjä mielipiteitä ja vertaamalla niitä itse ulkopoliittisiin 

tapahtumiin, voidaan päästä jonkinlaiseen tulkintaan. Historioitsija Adam Zamoyski esittää usein 

toistetun tulkinnan Yhteisvallan ulkopolitiikasta ja sen heikkouksista. Hänen mukaansa erityisesti 

vuoden 1572 jälkeen Yhteisvalta alkoi osoittaa modernien demokratioiden kaltaisia heikkouden 

merkkejä ulkopolitiikan hoidossa. Näitä ovat yhdenmukaisuuden ja aggressiivisuuden puute sekä 

hidas reagointi muuttuviin tilanteisiin.128 Tällainen tulkinta antaa melko yksipuolisen kuvan 

ulkopolitiikasta. Ulkopolitiikka on – ja oli – toki muutakin kuin hyökkäys- ja puolustussotaa. 

 

Zamoyskin tulkinnassa näkyy myös toinen tyypillinen Puolan historiankirjoituksen piirre. Vuotta 

1572 edeltävät tapahtumat jätetään huomaamatta niiltä osin, kuin ne näyttävät olevan johtamatta 

suoraan myöhempään ”aateliston anarkiaan”. Historiaa kirjoitetaan hyvin usein deterministisesti 

siten, että historialliset tapahtumat näyttävät johtavan aina suoraan seuranneisiin ilmiöihin. Ne 

tapahtumat ja kehitys, jotka eivät näytä sopivan tähän kuvaan, jätetään huomaamatta. Näin on myös 

Puolan historiankirjoituksessa. Kuningas Sigismund II Augustin hallintokautta tarkastellaan usein 

vain niiltä osin kuin se tukee teoriaa aateliston jatkuvasta vahvistumisesta kuninkaan auktorin 

kustannuksella.  

 

Perinteinen poliittinen historiankirjoitus ja tulkinta ulkopolitiikasta voidaan haastaa muun muassa 

Sigismund II Augustin aikalaisen Andrzej Frycz Modrzewskin avulla. Modrzewski oli lähtöisin 

köyhästä aatelisperheestä, mutta pääsi opiskelemaan Krakovan yliopistoon ja jatkoi sitten 

ulkomaille, missä toimi muun muassa Erasmus Rotterdamilaisen kirjastonhoitajana. 1540-luvun 

alussa Modrzewski palasi takaisin Puolaan ja aloitti oman kirjallisen tuotantonsa. Vuonna 1547 hän 

siirtyi Sigismund II Augustin palvelukseen. Kuninkaan hovissa Modrzewski toimi kuninkaallisena 

sihteerinä, diplomaattina ja neuvonantajana. Puolalainen aatelisto oli tuolloin jakautunut 

konservatiiveihin ja reformisteihin, joita kutsuttiin myös intellektuelli-aatelistoksi. Reformistit 
                                                 
128 Zamoyski 2006, s. 103. 
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pyrkivät uudistamaan Yhteisvallan lakeja ja tapoja. Modrzewskista tuli liikkeen merkittävin 

ideologi. Hän vaati, että kaikkien Yhteisvallan asukkaiden tulisi saada kansalaisoikeudet 

riippumatta siitä, mihin säätyyn he kuuluivat. 129  

 

Modrzewskin ajattelu edustaa Italiasta lähtöisin olevaa renessanssihumanismia, joka perustui 

antiikin filosofiaan ja kirjalliseen tyyliin. Humanistinen ajattelu oli hyvin moninaista, mutta yhteistä 

oli kritiikki skolastiikkaa ja auktoreita, pääasiassa katolista kirkkoa ja Aristotelesta kohtaan. 

Uskonto katsottiin ihmisen yksityisasiaksi. Ajattelun keskiöön tulivat nyt ihminen sekä ihmisen 

toimintaan liittyen moraalifilosofia ja politiikka. Renessanssihumanismi tunnetaan parhaiten 

italialaisessa muodossaan. Silti 1400-luvulta lähtien ideologia alkoi vaikuttaa myös Alppien 

pohjoispuolella. Humanismin ”pohjoinen malli” korosti italialaista muotoaan enemmän koulutuksen 

ja sivistyksen merkitystä ja innoitti muun muassa reformaatiota ja areolaisuutta. 

Pohjoiseurooppalaiset humanistit vastustivat italialaisia esikuviaan useammin myös väkivaltaa 

poliittisena keinona.130  

 

Voisi kuvitella, että Modrzewski kuuluisi siihen joukkoon, jonka tavoitteena oli ”keskittyä 

rakentamaan Puolasta maanpäällistä utopiaa”.131 Näin ei ollut. Keskeisiä teemoja hänen poliittisessa 

filosofiassaan olivat kansalaisoikeuksien laajentaminen ja ihmisten tasa-arvoisuus lain edessä, 

kuninkaanvallan kehittäminen ja tehostaminen, oppineisuuden korostaminen, sodanvastaisuus sekä 

valtiollisen ja kirkollisen hallinnon erottaminen. Modrzewskin pääteos Valtion kehittämisestä132 

julkaistiin ensimmäisen kerran latinaksi vuonna 1554. Teos koostuu viidestä kirjasta, jotka ovat 

kirja tavoista, laeista, sodasta, kirkosta ja koulusta.  

 

Modrzewskin mielestä korkeimman vallan tuli kuulua kuninkaalle. Silti kuningas ei kykene 

huolehtimaan saati päättämään kaikesta yksin, vaan hän tarvitsee ympärilleen useita neuvonantajia 

ja virkamiehiä. Tämä oli Modrzewskin mielestä paras tapa järjestää valtion hallinto. Kuninkaan 

                                                 
129 Andrzej Frycz Modrzewskin elämästä ks. mm. Davies 2005, s. 272–273; Fiszman 1988, s. 174–185. 
130 Renessanssihumanismista ja 1500-luvun eurooppalaisesta poliittisesta filosofiasta ks. mm. Schmitt & Skinner (toim.) 
1988; Burns (toim.) 1991.  
131 Ks. esim. Zamoyski 2006, s. 91. 
132 Suomennos tekijän. Alkuperäinen nimi latinaksi De Republica emendanda ja puolalainen käännös O poprawie 
Rzeczypospolitej. Englanniksi teoksen nimi käännetään On the Improvement of the Republic. Tässä tutkimuksessa 
käytetään osittain julkaistua versiota kokoomateoksessa Modrzewski, Andrzej Frycz. Wybor mów. Toimittanut 
Waldemar Voisé, 2003.   
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vallan tuli nojautua useiden ihmisten ymmärtämiseen ja kuuntelemiseen. Saadakseen tietoa eri 

asioista kuningas tarvitsi ympärilleen joukon asiantuntijoita.133 Yhteisvallassa kuninkaalla oli valta 

valita virkamiehet, joista sitten koottiin senaatti, maan korkein neuvoa-antava elin. Silloin kun 

varsinainen senaatti ei ollut koolla, oli kuninkaan ympärillä niin kutsuttuja pysyviä senaattoreita, 

jotka toimivat kuninkaan virkamiehinä ja auttoivat jokapäiväisen hallinnon järjestämisessä.134 

Termi respublica hämmentää usein modernia lukijaa. Kuten Machiavelli, myöskään Modrzewski ei 

tarkoittanut termillä nykykäännöksen mukaista tasavaltaa, vaan mitä tahansa hallitusmuotoa, jolla 

oli lainsäädäntö yleisen hyvän edistämiseksi.135  

 

Modrzewskin kirja sodasta käsittelee enemmän rauhanajan politiikkaa ja sitä, miten sota voitaisiin 

välttää. Modrzewskin mukaan sotaan joutumista tuli aina välttää kaikin mahdollisin keinoin. Myös 

silloin, kun sota ei ollut enää estettävissä, oli sodanaikaisen politiikan oltava sopusoinnussa 

rauhanajan politiikan kanssa. Jotta valtion ei koskaan tarvitsisi ryhtyä sotaan, oli sen Modrzewskin 

mukaan rauhan aikana toimittava ja käyttäydyttävä aina siten, ettei se antanut naapurimailleen 

mitään syytä epäillä tämän tarkoitusperiä tai aihetta suunnitella aggressioita tätä vastaan. Mikäli 

valtioiden rajoilla sattuisi jokin vääryys, oli se selvitettävä sen mukaan, mitä laki ja oppineiden 

ihmisten järki asiasta sanoivat. 136 

 

Modrzewski korosti sotaa ehdottomasti ulkopolitiikan viimeisenä vaihtoehtona. Toisaalta hän 

ymmärsi valtiota ympäröivät uhat ja kehotti ottamaan vakavasti muun muassa turkkilaisten 

varustautumisen Yhteisvallan etelärajalla. Pysyvää ja aitoa rauhaa sellaisen osapuolen kanssa, joka 

varustautuu sotaa varten, ei hänen mielestään voinut olla. Mikäli toinen osapuoli osoitti selvästi 

vihamielisyyttä ja varustautui raskaasti, oli silloin myös itse varustauduttava ja valmistauduttava 

yhteenottoon. Muutoin kilpaileva valtio saisi itselleen enemmän aikaa valmistautua konfliktiin.137 

 

Miten sitten voitaisiin välttää valtioiden välisiä konflikteja? Modrzewski esitti kaksi keinoa 

ylläpitää rauhaa ja edistää valtioiden välistä yhteistyötä. Toisaalta valtion oli edistettävä 

                                                 
133 Modrzewski 1554/2003, s. 105, 107. 
134 Modrzewski 1554/2003, s. 107–109; Davies 2005, s. 253. 
135 Hyrkkänen 2002, s. 186. 
136 Modrzewski 1554/2003, s. 153. 
137 Modrzewski 1554/2003, s. 154–155. 
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yhteisymmärrystä muiden maiden kanssa lähettäen omia edustajiaan vieraiden valtojen hoveihin. 

Oppimalla tuntemaan muiden valtioiden tapoja ja ymmärtämällä heidän tavoitteitaan voitiin 

kehittää valtioiden rauhanomaista kanssakäymistä. Toisaalta valtion oli kaikesta huolimatta 

ylläpidettävä puolustusvalmiutta. Tähän tarkoitukseen Modrzewski näki omana aikanaan 

tehokkaaksi keinoksi linnojen ja linnoitusten rakentamisen rajoille.138  

 

Mikäli tilanne kaikesta huolimatta ajautuisi sotaan, olisi silloinkin seurattava oikeidenmukaisuuden 

periaatetta. Modrzewski korosti, että onnistuakseen sodassa oli valtiolla oltava sodankäyntiin 

perusteltu syy. Samoin sotaan ei tullut ryhtyä valmistautumattomana, sillä siitä seuraisi vain 

ongelmia ja turhia menetyksiä. Sodalla oli aina oltava jokin tarkoitus ja päämäärä, joka oli 

sopusoinnussa rauhanajan politiikan kanssa. Tämä päämäärä oli ilmaistava sodanjulistuksessa. 

Modrzewski eritteli myös syitä ja tapauksia, joiden takia ei tulisi ryhtyä sotaan. Tällaisia olivat 

muun muassa sotaan ryhtyminen kunnian tai valtion laajentamisen takia. Tällaisesta sodankäynnistä 

aiheutuisi vain hallinnollisia ongelmia ja valtion sisäistä erimielisyyttä sekä epävarmuutta 

rajoilla.139     

          

3.3 Varhaisen uuden ajan diplomatia 

 

Tarkastellessaan Elisabeth I:n hallintokauden Englantia Erkki Kouri esittää, millaiset seikat 

vaikuttivat eurooppalaiseen diplomatiaan 1500-luvulla. Hänen tutkimuksensa keskiössä on 

protestanttien suunnitelmat yhteisestä liittoumasta vastauskonpuhdistusta vastaan vuosina 1568–

1569. Kouri huomauttaa, etteivät uskontojen väliset rajat olleet yksiselitteisiä edes uskonsotien 

aikana. Uskonnon lisäksi yhtä tärkeitä vaikuttajia olivat eri maiden taloudelliset intressit ja 

sisäpolitiikka. Diplomatiassa ratkaisevaa olivat myös henkilösuhteet ja kommunikaatiokanavat. Ne 

määräsivät, onnistuiko diplomatia vai ei.140    

 

                                                 
138 Modrzewski 1554/2003, s. 154–155. 
139 Modrzewski 1554/2003, s. 160.  
140 Kouri 1981, passim. 
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Mitä tulee Englannin suhteisiin Itämeren maiden kanssa, Kouri esittää, että ensisijaisen ratkaisevaa 

Itämeren suunnalla olivat Englannin taloudelliset intressit. Se, että useimmat Itämeren maat olivat 

kääntyneet Englannin tavoin protestanttiseen uskoon, oli toissijaista suhteiden muodostamisessa.141 

Poliittisen tilanteen vaatiessa Englanti ei myöskään kaihtanut yhteistyötä katolilaisten kanssa. 

Espanjan noustessa Englannin pääviholliseksi Englanti alkoi parantaa suhteitaan katoliseen 

Ranskaan. Kouri korostaa, että kuningatar Elisabethin ulkopolitiikkaa määräsivät enemmän 

kansalliset kuin tunnustukselliset tekijät. Kansallinen turvallisuus ja dynastinen jatkuvuus olivat 

tärkeämpiä kuin oikeaksi katsottu uskonoppi. Kouri jopa esittää, että Elisabeth pyrki enimmäkseen 

toimimaan neutraalisti uskonnollisten suuntien välillä. Vaikka protestanttinen ideologia vaikutti 

Elisabethin ulkopolitiikassa, oli ulkopoliittinen päätöksenteko yleensä enemmän reagointia 

muuttuviin tilanteisiin kuin ennalta suunniteltua politiikkaa.142   

 

Tällainen kuva varhaisen uuden ajan diplomatiasta sopii myös Yhteisvallan ulkopolitiikkaan. 

Kuninkaan henkilökohtaiset suhteet ja diplomatiaverkosto vaikuttivat paljolti siihen, millaiset 

suhteet eri maihin muodostuivat. Taloudelliset ja poliittiset syyt olivat usein myös Yhteisvallan 

tapauksessa merkittävämpiä kuin uskonnollinen rajanveto. Täten Yhteisvalta teki sujuvasti 

yhteistyötä tarpeen vaatiessa sekä Itämeren protestanttien, katolisten Habsburgien että Turkin 

muslimien kanssa.143 Valtakunnan turvallisuus ja tulevaisuus olivat siten tärkeämpiä kuin 

kuuluminen tiettyyn uskonnolliseen ryhmittymään.   

 

Silti Yhteisvallan tapaus muodostaa mielenkiintoisen poikkeuksen sikäli, että sen poliittinen 

järjestelmä ja szlachtan merkittävä poliittinen valta asettivat kuninkaan ulkopolitiikalle tiukat rajat. 

Kuningas oli taloudellisesti riippuvainen szlachtan myötätunnosta ja yhteistyöhalusta. Puolalainen 

szlachta oli yleensä hyvin välinpitämätön ulkopolitiikan suhteen ja siten haluton kustantamaan 

kuninkaan hankkeita. Kuninkaalla oli silti keinonsa nostaa szlachtan mielenkiintoa. Vuoteen 1569 

asti kuningas päätti Sejmin koolle kutsumisesta. Jäätyään ilman haluamaansa päätöstä kuningas 

Sigismund August rankaisi szlachtaa jättäen Sejmin kutsumatta koolle vuosina 1559–1561. Tämä 

                                                 
141 Kouri 1981, s. 81–86. 
142 Kouri 1981, s. 194–197. 
143 Ks. esim. Tollet 2006, s. 68. 
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vaikeutti suuresti szlachtan poliittista toimintaa. Samaan aikaan kuningas pysyi Liettuassa 

johtamassa Liivinmaan sotatoimia.144  

 

Szlachtan yleisesti vähäinen kiinnostus ulkopolitiikkaa kohtaan voisi osaltaan selittyä Yhteisvallan 

taloudellisella järjestyksellä ja kaupan rakenteella. Szlachta oli ensisijaisesti maanomistajaluokka. 

Szlachtan jäsenet saivat pääosan tuloistaan Yhteisvallan sisäisestä kaupasta eikä heillä siten ollut 

merkittäviä taloudellisia intressejä Yhteisvallan ulkopuolella. Täten ulkopolitiikka koettiin ehkä 

tarpeettomaksi tai kuninkaan henkilökohtaiseksi harrastukseksi. Yksilöiden mielipiteissä oli toki 

eroja, mutta yleistä oli, että alempi szlachta ei intoutunut ulkopolitiikasta. Rikkaammat magnaatit 

olivat sitä vastoin kunnianhimoisempia myös ulkopolitiikan alalla.  Myöskään uskonnollinen 

ideologia ei riittänyt nostamaan szlachtan kiinnostusta ulkopolitiikkaan. Uskonto koettiin tärkeäksi 

osaksi szlachtan nauttimaa vapauden periaatetta. 1500-luvulla protestantismi oli jopa eräänlainen 

muoti-ilmiö szlachtan keskuudessa, eivätkä juutalaisuus tai islaminusko olleet nekään vieraita. 

Täten Yhteisvallan szlachtalla ei ollut mitään syytä ottaa osaa muualla Euroopassa käytyihin 

uskonnollisiin kiistoihin ja sotiin. Uskonto liittyi hyvin harvoin 1500-luvun Yhteisvallan poliittisiin 

kysymyksiin muutoin kuin vapauden näkökulmasta.145   

 

Yhteisvallalla oli laaja diplomaattiverkosto aikansa Euroopassa. Pysyviä lähetystöjä ei siitä 

huolimatta ulkomaille perustettu. Syyksi on arvioitu valtion rahapulaa. Toisaalta, pysyvät lähetystöt 

olivat yleiseurooppalaisessa katsannossa vielä harvinaisuus. Silti diplomatia ja kansainvälisten 

suhteiden hoitaminen yleistyivät Euroopassa koko ajan. Venetsia oli ensimmäinen, joka perusti 

pysyviä lähetystöjä ulkovaltoihin. Sittemmin Vatikaanin lähettiläiden muodostama nuntiatuura-

laitos muodosti merkittävän diplomatian verkoston Euroopassa. Muut maat alkoivat perustaa 

lähetystöjä 1500-luvun kuluessa. Suhteita hoidettiin ensisijaisesti naapurimaiden ja välittömän 

lähipiirin kanssa. Tästä syystä esimerkiksi Länsi-Eurooppa pysyi verrattain epätietoisena siitä, mitä 

Itämeren rannoilla ja Liivinmaalla tapahtui. Silti 1500- ja 1600-luvulla hiljalleen vakiintuva 

diplomatia merkitsi alustavan ”kansainyhteisön” syntymistä.146  

 

                                                 
144 Stone 2001, s. 54. 
145 Ks. mm. Tollet 2006, s. 64–65. 
146 Davies 1996, s. 523–524; Kirby 1994, s. 133. 
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Varhaisessa vaiheessa puolalaiset opiskelijat ja kirkollisten virkojen haltijat matkustivat erityisesti 

Saksan keisarikuntaan sekä Italiaan. Myös muihin valtioihin pidettiin yhä enemmän yhteyttä 

erityisten lähettiläiden avulla.147 Górnickin muistelmissa mainitaan toistuvasti niin Yhteisvallan 

lähettiläiden matkoista ulkomaille kuin ulkomaalaisten lähettiläiden tulosta kuningas Sigismund 

Augustin luo. Yhteisvallan diplomatian kieli oli latina. Vain jotkin ohjeet saatettiin kirjoittaa 

puolaksi. Sigismund Augustin aikana myös valtion postilaitosta kehitettiin, jotta lähettiläiden kirjeet 

kulkisivat entistä sujuvammin.148  

 

Kuningas Sigismund Augustin aikana lähettiläät olivat korkeasti koulutettuja ja taitavia miehiä, 

jotka olivat usein lähtöisin kuninkaan kansliasta. Myös kuningas oli aktiivinen ja taitava 

diplomaatti, joka valvoi tarkasti ulkomaisia neuvotteluja. Kuninkaan lisäksi omia neuvottelijoitaan 

lähettivät ja rahoittivat matkaan myös rikkaat aateliset. Tästä huolimatta szlachtan itsenäinen 

diplomatia ja neuvottelukuntien lähettäminen yleistyivät vasta 1600-luvulla magnaattien poliittisen 

vallan voimistuessa. Tällöin puolalaiset lähetystöt tulivat kuuluisiksi ympäri Eurooppaa. 

Puolalaisen neuvottelukunnan saapuminen kaupunkiin oli kuin suuri karnevaali, johon osallistui 

jopa satoja miehiä ja hevosia upeasti koristettuina ja puettuina. Sigismund Augustin kaudella eniten 

lähetystöjä laitettiin matkaan Turkkiin, Roomaan, Habsburgien keisarikuntaan, Tanskaan, Ruotsiin 

sekä Moskovaan.149  

 

 

4 Yhteisvalta osaksi Itämeren piiriä, 1560–1564 

 

1560-luku tarkoittaa monessa mielessä murroskautta Puola-Liettuan historiassa. Verotuksen 

uudistaminen ja hallinnon keskittäminen vuosina 1562–1567 sekä unionikehitys Liettuan kanssa 

muuttivat merkittävällä tavalla Yhteisvallan sisäistä järjestystä. Samaan aikaan valtio laajeni 

yhdeksi varhaisen uuden ajan Euroopan suurimmista valtiokokonaisuuksista.150 1560-luvun alussa 

merkittävä tapahtuma oli Liivinmaan osittainen liittyminen Puola-Liettuan Yhteisvaltaan. Osaltaan 

                                                 
147 Ks. mm. Zamoyski 2006, s. 122.  
148 Labuda 2005, s. 171, 177. 
149 Labuda 2005, s. 169–171, 177. 
150 Ks. kartta 3: Yhteisvallan muuttuvat rajat vuosina 1454–1772. 
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Liivinmaa sitoi Yhteisvallan ja erityisesti sen hallitsijan Sigismund Augustin sotiin, joihin hänellä ei 

ollut varaa.151 Szlachta valvoi kuninkaan ulkopolitiikka ensisijaisesti talouspolitiikan avulla. 

Erityisesti 1560-luvun alkuvuosille oli tyypillistä Puolan szlachtan vähäinen kiinnostus 

ulkopolitiikkaa kohtaan, mikä ajoi kuninkaan rahapulaan. Niinpä kuningas alkoi etsiä taloudellista 

ja poliittista tukea Puolan kuningaskunnan ulkopuolelta. 

 

4.1 Liivinmaan antautuminen 

 

Baltian alueen konflikteja varhaisella uudella ajalla on usein selitetty valtataisteluna kauppareiteistä. 

Kalmarin unionin hajoaminen, Hansa-liiton heikentyminen ja Moskovan ruhtinaskunnan 

voimistuminen sekä saksalaisen ritarikunnan hajoaminen Liivinmaalla 1500-luvun puoliväliin 

tultaessa muodostivat Itämerelle valtatyhjiön, jota kaikki ympäröivät valtiot kiiruhtivat täyttämään. 

Itämeri muodosti tärkeän kauppareitin Länsi-Eurooppaan, joka yleisten käsitysten mukaan eli 1500-

luvulla tuontiviljasta. Kauppayhteyksien kontrolli oli aina olennainen osa Itämeren maiden välisissä 

kiistoissa. Erityisesti Tanska oli taloudellisesti ja poliittisesti voimakas valtio, jonka mahdollista 

yhteistyötä Moskovan kanssa pelättiin. Usein Baltian kriisit on nähty alueen sisäisenä 

valtataisteluna. Niillä ei ole nähty olleen yhteyttä yleiseurooppalaisiin konflikteihin.152   

 

Vuosina 1556–1557 Yhteisvallan ja Liivinmaan välit kiristyivät. Ritarikunnan vanha maamestari 

Heinrich von Galen sai tietää Riian arkkipiispan Wilhelm von Brandenburgin ja tämän koadjutorin 

eli avustavan piispan Mecklenburgin herttua Cristofferin neuvotteluista Sigismund Augustin 

kanssa. Neuvottelut olivat koskeneet Liivinmaan mahdollista liittämistä Puolan kuningaskuntaan. 

Tästä raivostuneena maamestari pidätytti arkkipiispan.153 Sigismund pyrki ratkaisemaan tilanteen 

diplomatian avulla. Seurauksena oli puolalaisen lähettilään Kasper Łąckin murha, johon Puolassa 

suhtauduttiin erittäin vakavasti. Puolalaisten kunniaa oli loukattu.154 Tämän vuoksi Sigismund 

lähetti sotajoukkonsa Liivinmaan rajalle. Varsovassa Sejm kokoontui keskustelemaan sotatoimista 

maamestaria vastaan, mutta liivinmaalaiset päättivät antautua Puolan kuninkaalle välttääkseen 

sodan Yhteisvallan kanssa. Arkkipiispa vapautettiin ja Liivinmaa ja Yhteisvalta solmivat 

                                                 
151 Ks. mm. Stone 2001, s. 58–59. 
152 Black 1987, s. 52–56; Labuda 2005, s. 138.  
153 Kirby 1994, s. 84–85. 
154 Górnicki 1637/2003, s. 128. 
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yhteistyösopimuksen.155 Neuvotteluratkaisu ei miellyttänyt kaikkia szlachtan jäseniä. Kuningas 

Sigismundia kritisoitiin muun muassa seuraavaan tapaan: ”Kuningas, jolla oli niin suuri armeija ja 

vakava syy valloittaa Liivinmaa, siitä huolimatta päästi liivinmaalaiset niin vähällä.”156    

 

Tällainen kommentti oli harvinainen sikäli, että tavallisesti szlachta vastusti voimapolitiikkaa siitä 

yksinkertaisesta syystä, ettei se halunnut maksaa kuninkaan armeijan ylläpitoa. Tässä tapauksessa 

puolalaisten kokema loukkaus oli niin suuri, että szlachta olisi ollut valmis kovempiin 

rangaistustoimiin. Ehkä nyt nähtiin myös mahdollisuus saada päätökseen vuosisatoja kestänyt taisto 

ritarikuntaa vastaan. Sitä vastoin kuningas Sigismund ymmärsi, että ritarikunta oli heikentynyt 

sisäisten erimielisyyksien seurauksena niin paljon, ettei Yhteisvallan enää tarvinnut taistella sen 

kanssa. Ratkaisu Liivinmaan suhteisiin voitaisiin löytää rauhanomaisin keinoin. Puola-Liettua oli 

täten saanut selvitettyä omat erimielisyytensä Liivinmaan kanssa vuonna 1557. Saksalainen 

ritarikunta ei enää muodostanut uhkaa Yhteisvallalle. Uusi uhka kohtasi Liivinmaata, kun 

Moskovan suuriruhtinas syytti ritarikuntaa, ettei se ollut maksanut sovittuja veroja Moskovalle. 

Liivinmaalaiset lähettivät rauhanneuvottelijat Moskovan suuriruhtinaan luo, mutta neuvottelujen 

epäonnistuessa Moskova hyökkäsi Liivinmaalle tammikuussa 1558.157  

 

Itämeri ja Liivinmaa olivat muuttuneet valtatyhjiöksi, josta Yhteisvallan ja Moskovan 

ruhtinaskunnan lisäksi kilpailivat myös Tanska ja Ruotsi. Tilanne kärjistyi Moskovan 

ruhtinaskunnan miehittäessä Narvan satamakaupungin 1558. Vaikka kukaan osapuolista ei ollut 

valmis tekemään myönnytyksiä toiselle, oli vastakkainasettelu erityisen voimakasta Yhteisvallan ja 

Moskovan välillä sekä Tanskan ja Ruotsin kesken.158 Maantieteellisen sijaintinsa takia 

Yhteisvallalla oli suurempi riski joutua kaikkien neljän kilpailevan vallan taistelutantereeksi. 

Erityisesti valtakunnan pohjoisosat Baltian rannikolla ja Liettuan herttuakunnan alueet olivat 

vaarassa. Siten Liivinmaan puolustamisesta tuli tärkeä kysymys Sigismund Augustille.159 

 

                                                 
155 Kirby 1994, s. 84–85. 
156 Górnicki 1637/2003, s. 129–130: ”I tak ta wojna skończona jest pokojem. Byli ci, którzy nie chwalili takiego pokoju, 
pokazujac się, że król, mając tak wielkie wojska i tak ważną przyczynę podbicia pod się inflanckiej ziemie, mimo się 
tak łatwie wszystko puścił.”  
157 Kirby 1994, s. 125. Ks. myös Russow 1584/2004, s. 148–151.  
158 Black 1987, s. 58–59. 
159 Cynarski 2004, s. 167; Davies 2005, s. 116. 
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Moskovan ja Yhteisvallan vastakkainasettelu koski ensisijaisesti Liettuan herttuakuntaa. Moskovan 

tsaari Iivana IV (”Julma”) oli vuonna 1553 julistautunut ”kaikkien venäläisten tsaariksi”. Tämä 

julistus oli haaste, joka kyseenalaisti liettualaisten vallan nykyisillä Valko-Venäjän ja Ukrainan 

alueilla. Iivanan tavoitteisiin kuului vieraannuttaa liettualaiset ja puolalaiset toisistaan. Puheissaan 

hän hyökkäsi voimakkaasti Sigismund Augustia vastaan ja vastusti Yhteisvallan unionikehitystä.160 

 

Ensimmäisenä liivinmaalaisten tueksi riensi Tanska. Vuonna 1560 Tanskan kuninkaan veli 

Magnus-herttua otti haltuunsa ja suojelukseensa Saarenmaan ja Kuurinmaan hiippakunnat. 

Myöhemmin samana vuonna Tallinnan kaupunki pyysi tukea Ruotsin kuninkaalta Eerik XIV:ltä. 

Saksalaisen ritarikunnan viimeinen maamestari Gotthard Kettler puolestaan katsoi parhaaksi 

antautua Puolan kruunun suojelukseen. Näin jäljelle jääneet osat Kuurinmaasta sekä Riian 

hiippakunta siirtyivät Yhteisvallan vasalleiksi.161 

 

Liettuan armeijan komentaja (hetman) Mikołaj Czarny Radziwiłł saapui kesällä 1561 Riikaan. 

Matkan tarkoituksena oli miehittää Liivinmaan maamestari Kettlerin Puolan kuninkaalle 

luovuttamat linnoitukset ja maat sekä ottaa vastaan riikalaisten uskollisuudenvala kuningas 

Sigismund Augustille. Radziwiłłin joukko herätti hämmennystä Riian kaduilla. Balthasar Russow 

kirjoittaa Liivinmaan kronikassaan: 

Leiristään Riian läheltä ratsasti tämä mainittu ruhtinas Nicolaus Radziwill elokuussa Riikaan erittäin komeassa ja 

loistokkaassa kulkueessa, jossa oli mukana monenlaisia vieraita kansoja kuten armenialaisia, turkkilaisia, 

tataareja, podolialaisia, venäläisiä ja valakkeja saksalaisten, puolalaisten ja liettualaisten rinnalla. Hän johdatti 

väkensä Riian kaupungin läpi, ja moni kunnon riikalainen tunsi suurta ihmetystä sydämessään nähdessään 

tällaista vierasta väkeä ja vieraita kansoja, joilla jokaisella oli oma erityinen asunsa, varustuksensa, aseistuksensa 

ja musiikkinsa. Moni riikalainen valitti ja suri silloin sitä, että tällaiset kummalliset, vieraat ja barbaariset kansat 

ja heimot saivat astua heidän isänmaahansa ja kristillisen Riian kaupungin kaduille. […] millaisen kauhun ja 

tuskan aihe kaupunkilaisille olisikaan, jos he näkisivät nämä vieraat kansat vihollisina piirittämässä Riian 

kristillistä kaupunkia tai peräti maansa hallitsijoina tai valtiaina? 162    

 

                                                 
160 Kirby 1994, s. 84, 128–131. 
161 Kirby 1994, s. 127–128; Russow 1584/2004, s. 165–166, 173–176. Ks. myös kartta 4: Liivinmaan jako vuonna 1562. 
162 Russow 1584/2004, s. 184.  
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Radziwiłł esitti riikalaisille, että heidän olisi luovuttava uskollisuudenvalastaan keisarille ja 

siirryttävä kokonaan Puolan kruunun alamaisuuteen. Tähän riikalaiset eivät suostuneet.163 

Yhteisvallan monikansalliset joukot eivät herättäneet kovin lämpimiä ajatuksia riikalaisissa, joiden 

kaupunki oli vanhan saksalaisen ritarikunnan keskus ja joka nautti sekä keisarin että paavin tukea. 

Yhteisvallan uskonnollinen ja etninen suvaitsevaisuus herätti riikalaisissa enemmän pelkoa ja 

vastustusta kuin halua liittyä lopullisesti Yhteisvaltaan. Yhtenäistämispolitiikkaa oli vaikea 

markkinoida uusille alueille.  

 

Yhteisvalta joutui Liivinmaalla yhä useammin kahakoihin sekä ruotsalaisten että moskovalaisten 

joukkojen kanssa. Liivinmaan puolustus jäi pääosin Liettuan huoleksi. Puolalaisten vakituinen vero 

oli merkitty käytettäväksi maan kaakkoisrajan puolustamiseen turkkilaisia vastaan. Siten 

mahdollisista veronkorotuksista oli sovittava yhdessä Sejmin kanssa. Puolalainen szlachta ei 

osoittanut halukkuutta osallistua Liivinmaan puolustukseen etenkään, jos kuningas ei antaisi 

suostumustaan szlachtan suunnittelemalle veronkeruun uudistukselle.164  

 

Sejm kokoontui vuodenvaihteessa 1561–1562 Łomżassa. Kuninkaan toivomuksesta keskusteltiin 

tilanteesta Liivinmaalla, missä liettualaiset kävivät sotaa Moskovan ruhtinaskuntaa vastaan. Mitään 

päätöksiä Sejmin kokoontumisessa ei Górnickin mukaan saatu aikaan lukuun ottamatta sitä, että 

kuningas nimitti kruunulle uuden rahastonhoitajan. Puolalainen szlachta arvosteli kuningasta siitä, 

että tämä vietti niin paljon aikaansa Liettuassa. Saamaansa kritiikkiin kuningas vastasi, ettei hän 

istunut Liettuassa toimettomana, vaan että jonkun täytyi ottaa huolekseen Liivinmaan tilanne.165 

Puolan szlachta vaati kuningasta palaamaan Puolaan, mikäli tämä ei halunnut, että szlachta alkaisi 

hallita maata itsekseen.166 

 

Sejm ja kuningas taistelivat kova kovaa vastaan. Puolalainen aatelisto vaati kuningasta palaamaan 

Puolaan tai muuten szlachta alkaisi johtaa hallintoa itse haluamallaan tavalla. Kuningas sen sijaan 

                                                 
163 ibid. 
164 Lukowski & Zawadzki 2001, s. 62. 
165 Górnicki 1637/2003, s. 147–148: ”Król dał odpowiedź, iż w Litwie nie darmo mieszka, a iż to sprawił w pokoju, a 
bez krwie rozlania, czego by był nigdy jako wojną, tak i mieszkaniem w Polszcze nie sprawił: jednak oto gdyż się już 
inflanckie rzeczy odprawiły, tedy, jako narychlej będzie mógł, sejm złoży i do Polski przyjedzie.” 
166 Górnicki 1637/2003, s. 147: ”[…] sejm złożył i w Polszcze mieskał; czego jeśliby uczynić nie chciał, iż oni o sobie 
chcą radzić.” 
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vaati puolalaista szlachtaa ottamaan osaa Liivinmaan puolustamiseen. Silloin kuningas ei olisi yksin 

vastuussa ulkopolitiikasta ja voisi keskittyä enemmän Puolan sisäisiin asioihin ja palata johtamaan 

hallintoa Puolasta käsin. 

 

4.2 Juhana-herttua Sigismund Augustin ulkopolitiikassa  

 

Alkusyksyllä 1562 saapui Puolan kuninkaan luo Suomen herttua pyytämään kuninkaan nuorinta 

sisarta Katariinaa vaimokseen. Kuningas oli asian suhteen epävarma monesta syystä. Ensinnäkin, 

aviovuorossa tulisi olla kuninkaan vanhempi sisar Anna. Toiseksi, Juhana-herttuan tarkoitusperistä 

ei voinut olla varma, sillä Puola-Liettuan Yhteisvalta oli parhaillaan sotatilassa herttuan veljen, 

Ruotsin kuningas Eerik XIV:n kanssa. Kuningas ilmoitti asian olevan niin merkittävä, ettei hän 

antaisi päätöstään keskustelematta ensin kruunun senaattoreiden ja neuvonantajien kanssa.167  

 

Avioliitot olivat osa dynastioiden ja valtakuntien välistä politiikkaa ja suhteiden hoitoa. Siten 

kuningashuoneiden väliset avioliitot olivat ulkopolitiikan välineitä. Kuninkaallinen avioliitto oli 

yleensä halvempi tapa lisätä maaomaisuutta kuin sota. Avioliitto oli tapa ansaita rahaa ja maata sekä 

luoda suhteita. Kuninkaallisella avioliitolla oli myös turvallisuuspoliittinen vaikutuksensa.168 On 

vaikea jäljittää, kuka ensimmäisenä esitti idean kuninkaallisesta avioliitosta Ruotsin ja Yhteisvallan 

välillä. Mahdollisesti ajatuksen isä on ollut itse Sigismund II August. Rohkeimpien kaavailujen 

mukaan Juhanan ja Katariinan lisäksi myös Eerik ja Anna olisivat avioituneet.169 Eerik ei ollut 

kiinnostunut suunnitelmasta, sillä hän elätteli toiveita Englannin Elisabeth I:n suhteen. Selvää on, 

että puolalaiset lähettiläät Jan Tęczyński, Bartłomiej Pusz ja Ezechias Gephart valmistelivat 

Juhanan avioliittoa ensin Tukholmassa ja sitten Turussa viimeistään vuodesta 1560 lähtien.170 

Ruotsin ja Puola-Liettuan välit olivat kiristyneet vuonna 1561, kun osa Liivinmaata liittyi 

Yhteisvaltaan. Siksi Juhanan saapuminen syksyllä 1562 Liettuaan oli Sigismundille yllätys.    

 

                                                 
167  Górnicki 1637/2003, s. 148. 
168 Wiesner-Hanks 2006, s. 89–90. 
169 Gutaker 1993, s. 67–68, 169. 
170  Avioliittoaikeista lisää mm. Arnell 1937, s. 227–234; Cynarski 2004, s. 170; Gardberg 1986, s. 53–54, 70; Gutaker 
1993, s. 168–171; Konopczyński 2003, s. 141. 
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Kuninkaan senaattorit ja lähimmät miehet olivat Juhanan naima-aikeista erimielisiä. Kuninkaan 

lähin tukija, Vilnan voivodi ja Liettuan armeijan komentaja Mikołaj Czarny Radziwiłł vastusti 

avioliittoa. Hän oli epäileväinen Ruotsin suhteen ja kannatti liittoutumista Tanskan kanssa. 

Kuninkaallinen sihteeri ja apulaiskansleri Piotr Myszkowski sen sijaan kannatti hanketta. Hänen 

mielestään yhteyksien luominen Ruotsiin parantaisi puolalaisten laivojen turvallisuutta Itämerellä. 

Myös ”ne miehet, jotka olivat aiemmin olleet Ruotsissa kuninkaan käskystä, kannattivat Suomen 

herttuan ehdotusta”.171   Myszkowski toivoi, että avioliitto saisi Tanskan kuningas Fredrik II:n 

malttamaan mielensä hieman paremmin Kööpenhaminassa. Tanskalaiset olivat Moskovan 

vastaisessa kampanjassaan upottaneet puolalaisten aluksia.172  

 

Punnittuaan avioliiton riskejä ja mahdollisuuksia sekä keskusteltuaan asiasta molempien sisartensa 

Katariinan ja Annan kanssa, Sigismund August myöntyi Juhana-herttuan ehdotukseen. Häät 

päätettiin järjestää Vilnassa 4.10.1562. Myszkowski piti häissä juhlallisen puheen herttuaparin 

kunniaksi, mutta keskittyi lähinnä sovittelemaan avioliiton muodollista ongelmaa sisarten 

naimajärjestyksestä.173 Gardberg pitää kummallisena sitä, että häissä ainoina ulkomaisina 

todistajina oli kaksi tanskalaista lähettilästä. He olivat tulleet paikalle sopiakseen Tanskan ja Puola-

Liettuan liittoutumisesta Ruotsia vastaan.174  Tämä ei välttämättä ollut sattuma, kuten Gardberg 

olettaa. Toki, jos häiden järjestämiseen olisi ollut enemmän aikaa, olisi paikalle todennäköisesti 

kutsuttu enemmän ulkomaalaisia juhlavieraita. Liivinmaan sotatila ja tuleva talvi kiirehtivät 

hääjärjestelyjä. 

 

Tanskalaisten paikallaolo varmisti, että kuningas Fredrik II saisi nopeasti tietää kaiken 

kunnioittavista puheista ja hienosta hääjuhlasta. Myszkowskin ajatusten perusteella on mahdollista, 

että kuningas aikoi käyttää Juhanaa neuvotteluvalttina, kun Tanskan kanssa käytäisiin keskusteluja 

yhteisestä rintamasta Ruotsia ja lopulta Moskovan ruhtinaskuntaa vastaan. Sigismund Augustilla oli 

kunnianhimoinen tavoite saada Yhteisvalta, Ruotsi ja Tanska yhteiseen rintamaan Moskovaa 

vastaan. Sitä vastoin Tanskan kuningas Fredrik II tavoitteli valtaoikeutta koko Eestin alueeseen, 

                                                 
171 Górnicki 1637/2003, s. 149: ”[…] ale inszy, zwłaszcza ci, którzy przedtym w Szwecyej od króla posły byli, rzecz 
książęcia finlandzkiego zdobili barzo.” 
172  Górnicki 1637/2003, s. 149–150. "Może i do tego przyść, że na morzu będą polskie okręty, a zatym pruska ziemia i 
miasta nad morzem w kleszcze by ujęte były, a król duński ciszej by siedział niż teraz siedzi." 
173  Górnicki 1637/2003, s. 150–153. 
174  Gardberg 1986, s. 57–59.  
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mihin Sigismund II ei voinut myöntyä.175 Mielestäni on oikeutettua arvella, että juhlalliset häät ja 

sovittelu Ruotsin kanssa saisivat Fredrik II:n miettimään ehtojaan uudelleen.  

 

Avioliiton poliittista roolia valaisee Katariinan häitä seuranneena päivänä 5.10.1562 kirjoittama 

kirje. Kuninkaalle ja muille ylhäisille osoitetussa kirjeessään Katariina todistaa olevansa Juhanan 

laillinen aviopuoliso. Kaikki oli sujunut asianmukaisesti, kuten ennalta oli sovittu. Mainittujen 

ylhäisten joukossa, joille kirje on osoitettu, ovat muun muassa kuninkaallinen sihteeri Myszkowski, 

molemmat Radziwiłłit sekä useita kuninkaallisia virkamiehiä ja senaatin jäseniä. Katariinan lisäksi 

todistuksensa antavat Stanisław Karnkowski, joka toimi kuninkaallisena puhemiehenä ja Gnieźnon 

arkkipiispana sekä neljä kuninkaallista notaaria.176 

 

Juhana ei tarjonnut Sigismundille vain moraalista tukea. Myötäjäiset ja vastalahjat olivat mahtavat. 

Juhana maksoi avio-onnestaan kullalla, hopealla ja helmillä yhteensä noin 120 000 taalerin 

arvosta.177 Tämä vastasi hyvin sitä, mitä Sigismund oli aikaisemmin ajatellut Juhanalta vaativansa. 

Avioliiton pääneuvottelijana toiminut Tęczyński oli saanut ohjeekseen vaatia Juhanalta avioliiton 

hinnaksi vähintään 100 000 taaleria.178 Ironista on, että rahansa Juhana oli mitä ilmeisimmin saanut 

Erikiltä ennen veljesten välien rikkoontumista.179  

 

Kirjeenvaihdossaan Mikołaj Czarny Radziwiłłin kanssa Sigismund myönsi, että Juhana-herttua oli 

tehnyt tarjouksen, josta kuninkaalla ei ollut varaa kieltäytyä.180 Górnicki puolestaan ihmetteli, että 

kuningas oli harkinnut avioliiton hyväksymistä melko pitkään, vaikka Suomen herttua tarjosi niin 

mehukkaita ehtoja.181 Sigismund todella tarvitsi rahaa, eikä seitsemän linnan luovuttaminen 

Liivinmaalta sitä vastaan ollut vaikea myönnytys. Radziwiłł sen sijaan kannatti edelleen 

neuvotteluja Tanskan kanssa. Kuninkaan ja Radziwiłłin kirjeenvaihdosta käy ilmi, että Radziwiłł oli 

omilla rahoillaan lähettänyt neuvottelijoita matkaan keskustelemaan Liivinmaan tilanteesta Tanskan 

                                                 
175  Cynarski, 2004, s. 175. 
176  Pergamentti nro 5498. AGAD. 
177  Pergamentti nro 5497 ja 5499. AGAD. 
178 Gutaker 1993, s. 92. 
179  Arnell 1937, s. 240. 
180 Listy króla Zygmunta Augusta do Radziwiłłów 1997. Kirje 239, 16.11.1562, s. 397–402. 
181 Górnicki 1637/2003, s. 149: ”Jednak król barzo się ociągał, chocia smaczne naonczas kondycye podawało książe 
finlandzkie królowi.”  
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kuninkaan kanssa. Kirjeessään Sigismund kiittää ystäväänsä Tanskaan lähetetyn neuvottelukunnan 

rahoittamisesta.182 

 

Radziwiłł ei helpolla hyväksynyt kuninkaansa sopimusta Suomen herttuan kanssa. Sigismund joutui 

yhä uudelleen puolustelemaan päätöstään varakkaalle ystävälleen. Kirjeessään kuningas totesi, ettei 

Radziwiłłin tarvinnut muistuttaa häntä Liivinmaan linnojen vaarallisesta tilanteesta, vaan hän näki 

sen aivan hyvin itsekin. Kuningas korosti, että Juhanan kanssa tehtyyn sopimukseen kuului, että 

herttuan tuli vahvistaa saamiensa linnojen puolustusta. Kuningas myös kirjoitti pyytäneensä apua 

Liivinmaan puolustukseen Riian arkkipiispalta Wilhelm von Hohenzollernilta, mutta apua ja rahaa 

ei siltä suunnalta tullut.183 Górnicki puolestaan kirjoitti muistelmissaan, ettei kyseistä seitsemää 

linnaa annettu lopullisesti Juhanan omistukseen, vaan ne luovutettiin vuokralle.184 

 

Saadakseen Radziwiłłin uskomaan Juhanaan, kuningas kiirehti ennen aikojaan ilmoittamaan, että 

herttua-pari oli selviytynyt terveenä matkastaan ja että he olivat jo saapuneet kotiinsa Turkuun.185 

Matka olisi normaaleissa oloissa kestänyt kauemmin kuin pari päivää. Kaiken lisäksi herttua-parin 

matkaa hankaloittivat monet ongelmat, kuten huono sää ja Ruotsin armeija, joka ryösti Juhanan 

seurueelta hevosia. Tallinnasta päästiin purjehtimaan vasta 30. marraskuuta. Suomeen päästyään 

Juhana kiirehti Turkuun edeltä. Katariina seurueineen saapui Turun linnaan jouluaattona 1562.186  

 

4.3 Takaisku   

 

Kaikki ei mennyt niin kuin Sigismund oli suunnitellut. Veljesriidan seurauksena Ruotsin kuningas 

Eerik XIV vangitsi Juhanan elokuussa 1563. Herttuapari kuljetettiin Ruotsiin Gripsholmin linnaan, 

missä he elivät vankeina syksyyn 1567 saakka. Vankina Juhanalta estettiin kaikki yhteydet 

ulkomaailmaan. Vuonna 1566 Juhana sai kirjoittaa Sigismund Augustille lastensa syntymisestä. 

Kirjeessään Juhana pyysi samalla, että Puolan kuningas solmisi rauhan Ruotsin kanssa ja siten 

                                                 
182  Listy króla Zygmunta Augusta do Radziwiłłów 1997. Kirje 239, 16.11.1562, s. 397–402: ”Odprawę poselstwa do 
Daniej, któreś WM do nas posyłał.” 
183  Listy króla Zygmunta Augusta do Radziwiłłów 1997. Kirje 243, 4.12.1562, s. 407–409. 
184 Górnicki 1637/2003, s. 154. 
185  Listy króla Zygmunta Augusta do Radziwiłłów 1997. Kirje 243, 4.12.1562, s. 407–409. 
186  Gardberg 1986, s. 72–77, 83. 
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auttaisi herttuaparin vapautumista. Juhanaa yritettiin jälleen käyttää neuvotteluvalttina siten, että nyt 

vuorostaan Eerik XIV ajatteli hyödyntää veljeään painostuskeinona solmiakseen rauhan Puola-

Liettuan kanssa.187  

 

Asioiden saama käänne oli takaisku Yhteisvallan ulkopolitiikalle. Sigismund kirjoitti 

pettymyksestään ja sisarensa ahdingosta ystävälleen: "Tiedät varmaan, millainen tilanne rakkaalla 

Suomen herttuattarella on. Ja sinä pystyit jo kaukaa meitä tästä varoittamaan. Itseni ja sisareni 

puolesta olen kiitollinen ystävyydestäsi ja neuvoistasi."188 Nyt tuli myös selväksi, että kuninkaan 

olisi käännyttävä liittoutumishankkeissaan Tanskan puoleen. Toki neuvotteluyhteys oli pidetty auki 

koko ajan, kuten aiempi maininta Radziwiłłin rahoittamasta lähetystöstä osoittaa.  

 

Vuoden 1563 aikana käydyissä neuvotteluissa Tanska ja Yhteisvalta lupautuivat taistelemaan 

yhdessä Ruotsia vastaan. Lokakuussa 1563 solmitussa sopimuksessa todettiin, että Ruotsi on 

aggressiivisella toiminnallaan Liivinmaalla provosoinut sotaan ja että Tanskan ja Yhteisvallan oli 

vastattava yhdessä Ruotsin aiheuttamiin vääryyksiin. Vastuualueet jaettiin siten, että Tanska sotisi 

Skoonessa ja merellä. Yhteisvalta sen sijaan taistelisi ratsu- ja jalkaväkensä voimin Liivinmaalla. 

Ruotsia vaadittiin vetäytymään Liivinmaalta ja Eestistä ja sen oli korvattava siellä aiheuttamansa 

vahingot. Vihollisuudet olisi lopetettava sekä merenkulku ja kaupankäynti vapautettava. Myös 

Juhana olisi vapautettava vankeudesta ja hänen omaisuutensa oli palautettava 

vahingoittumattomana.189 Liivinmaalla alkoi kaikkien sota kaikkia vastaan. Kronikoitsijan mukaan: 

Vuoden 1563 kesällä alkoi pitkä sota, jonka toisena osapuolena olivat Tanskan kuningas Fredrik II ja hänen 

liittolaisensa lyypekkiläiset ja toisena Ruotsin kuningas Eerik XIV. Lisäksi käytiin sotaa Puolaa vastaan, ja 

myöhemmin ryhtyi Moskovan suuriruhtinas sotaan Ruotsin valtakuntaa ja sen Liivinmaalla sijaitsevia maita 

vastaan. Kaikki nämä ruhtinaat kävivät sotaa Ruotsin valtakuntaa vastaan lähes kahdeksan vuotta ilman 

ainuttakaan aselepoa.190   

 

                                                 
187  Gardberg 1986, s. 95–116.  
188  Listy króla Zygmunta Augusta do Radziwiłłów 1997. Kirje 277, 7.8.1564, s. 463. "O posag wiesz WM, jaki jest dan 
za królewną jej M. księżą filandską (sic), o czem możesz WM nieco z daleka kazać natrącić. A iż widziemy w tem 
uprzejmą życzliwość WM ku królewnie JM jako siestrze i krwi naszej, za to WM jako takiej radzie naszej osobliwie 
dziękujemy." 
189  Pergamentti nro 5519. AGAD. Ks. myös Cynarski 2004, s. 174. 
190 Russow 1584/2004, s. 187. 
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Juhana ei enää ollut sellainen neuvotteluvaltti kuin Sigismund oli alun perin toivonut.  Siitä 

huolimatta Sigismund sai Tanskan kuninkaan yhtymään vaatimukseen Juhanan vapauttamisesta. 

Tanska myös tuki ajatusta, että Juhana palaisi Suomen johtoon vapautumisensa jälkeen ja järjestäisi 

hallintonsa parhaaksi katsomallaan tavalla.191 Ruotsin johdosta sen sijaan sovittaisiin yhdessä 

Ruotsin ja Tanskan kesken.192  

 

Itämeren taloudellinen ja poliittinen merkitys oli suuri. Sen rantojen ja satamien hallitseminen oli 

tärkeä taloudellinen ja turvallisuuspoliittinen kysymys. Toteutuessaan Tanskan ja Yhteisvallan 

suunnitelma olisi tarkoittanut eräänlaista etupiirijakoa siten, että Ruotsi olisi kuulunut Tanskan 

etupiiriin ja Suomi sen sijaan Juhanan alaisena Yhteisvallan suojelukseen. Tilannetta voidaan 

verrata vaikka vuoden 1939 Molotov-Ribbentrop -sopimukseen, jossa Suomi ja Baltian maat 

jaettiin Saksan ja Neuvostoliiton etupiireihin. Itämerellä on perinteisesti ollut tärkeä strateginen 

asema Euroopan poliittisissa suhteissa.  

 

Itämeren maiden välisiin kiistoihin ei ollut tiedossa nopeaa ratkaisua. Suomen herttuapari eli 

vankeudessa Gripsholmissa vuoteen 1567 saakka. Lopulta Juhana ei vapautunut tanskalaisten tai 

puolalaisten toimesta, vaan Ruotsin sisäisten tapahtumien seurauksena. Samaan aikaan sota 

Liivinmaalla jatkui. Moskova oli vallannut Połockin kaupungin Liettuan itärajalla helmikuussa 

1563. Tämä oli suuri menetys Yhteisvallan kuninkaalle. Silti sota oli edelleen Liettuan sotaa 

Moskovaa vastaan – ei Yhteisvallan saati sitten Puolan. Górnicki totesi tilanteesta, että puolalaiset 

pääsivät toistaiseksi pälkähästä ilmaiseksi.193  

 

 

 

                                                 
191 Pergamentti nro 5519. AGAD: "Iohannes Finlandia Dux fuerit haec fraterna captivitate liberatus, ita ut illi omnino 
per fratris impetitioem ae impedimenta, omnia sunt integra et libera. Tum demum, si fortasse illud prafatus Dominus 
Finlandia Dux expetiverit. debebit statim ubifadus(?) fuerit liber, fidelem personam cum plenis mandatis ad serenis: R. 
Dania Mtem mittere mediaque et rationes in medium adducere quibus cupiat sereniss: ipsius Mti reconciliari."  
192  Pergamentti nro 5519. AGAD: "[…] ad tractatioem firmanda et stabilienda pacis et concordia inter sereniss: R. 
Dania Mtem et Suecoru Regem descendere eamque inter illaru Mtes constituere et ad optatum finem perducere 
conabuntur." 
193 Górnicki 1637/2003, s. 156: ”Polskie zasię rotmistrze […] wolno puszczono.” 
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5 Ulkopolitiikka osana unioni-kehitystä 

 

Järjestelmä, jossa Yhteisvallan osapuolilla oli edelleen oma itsenäinen ulkopolitiikkansa, oli 

osoittautumassa riittämättömäksi. Puola ja Liettua eivät voineet enää katsoa eri ilmansuuntiin, kuten 

tähän saakka oli ollut. Puolalaisen szlachtan oli aika havahtua tilanteeseen. Puolan armeija otti osaa 

Liivinmaan taisteluihin vuodesta 1563 lähtien. Siihen saakka liettualaiset olivat yksin hoitaneet 

taistelemisen Yhteisvallan puolesta.194 Tämä ei silti riittäisi, vaan Puolan ja Liettuan valtioliittoa oli 

uudistettava myös poliittisesti. 

 

5.1 Kohti vuotta 1569  

 

1560-luku oli Puolan ja Yhteisvallan sisäpolitiikassa merkittävien uudistusten aikaa. Vuosina 1562–

1567 Puolan kuningaskunnassa tehtiin verouudistus. Samalla szlachtan asemaa vahvistettiin muihin 

säätyihin ja poliittisiin toimijoihin nähden. Uudistusta ajoi szlachtan muodostama liike, jonka 

tavoitteena oli lakien toimeenpanon uudistaminen (Egzekucja). Verotuksen tehostamisen merkille 

pantava seikka on se, että järjestelmää ja siten keskushallintoa kehitettiin szlachtan aloitteesta, eikä 

kuninkaan. Sigismund August oli alun perin varsin haluton keskustelemaan verotuksen 

tehostamisesta. Siten neuvottelut uudistuksista olivat pysähtyneet vuosiksi 1559–1562, jolloin 

kuningas keskittyi Liettuassa Liivinmaan sodan johtamiseen. Puolan szlachta painosti kuningasta 

saapumaan takaisin Puolaan, jotta tarvittavat uudistukset saataisiin toteutettua.195  

 

Tehdyt uudistukset tehostivat veronkeruuta ja muuttivat tulonjakoa. Nyt määriteltiin tarkasti, miten 

verotulot oli käytettävä. Vuosien 1563 ja 1566 Sejmin päätöksissä kuningas sitoutui siihen, että 

valtion tuloista 3/5 tuli valtion eli kuninkaan kassaan. Loput 2/5 verotuloista käytettiin suoraan 

maan sisäisiin tarpeisiin, kuten puolustukseen ja muihin ajankohtaisiin tarpeisiin. Cynarskin 

mukaan kuningas taipui szlachtan puolelle saadakseen tukea Liivinmaan politiikalleen. Sen lisäksi 

kuningas näki kompromississa mahdollisuuden vahvistaa omaa valtaansa. Yhteistyö szlachtan 

                                                 
194  Davies 2005, s. 117.  
195 Cynarski 2004, s. 98–101; Lukowski & Zawadzki 2001, s. 55, 61–62. 
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kanssa vaikutti siten, että kuninkaan auktoriteetti ja kannatus nousivat szlachtan keskuudessa. 

Poliittinen huomio kohdistui nyt neuvotteluihin unionista Liettuan kanssa.196   

 

Vuonna 1565 Sejm kokoontui Piotrkówiin. Puolan apulaiskansleri Piotr Myszkowski vaati Sejmin 

jäseniä neuvottelemaan unionin vahvistamisesta Liettuan kanssa.197 Puheenvuorossaan hän korosti, 

että se mikä olisi terveyden ja turvallisuuden kannalta hyödyllistä Yhteisvallan kokonaisuudelle, 

olisi sitä myös unionin eri osille. Hän halusi korostaa, että Puolan kuningaskunnan turvallisuus ja 

elinvoima riippuvat yhtälailla Liettuan oloista kuin Puolan. Sisäisten voimavarojen ja heikkouksien 

ohella Yhteisvallan turvallisuus riippui myös siitä, mitä unionin lähialueilla tapahtui. 198   

 

Myszkowski yritti saada Sejmin jäseniä osoittamaan enemmän kiinnostusta naapurimaiden 

kehitystä ja tapahtumia kohtaan: ”Millaista valppautta ja valmiutta tarvitsemme, mikäli haluamme 

säilyttää rauhan ja vapautemme?”199 Myszkowski antoi Sejmille ulkopoliittisen raportin, jossa hän 

kertoi, mitä Yhteisvallan rajanaapureiden keskuudessa tapahtui. Hän korosti saksalaisten ja 

unkarilaisten taistelua turkkilaisia vastaan. Myszkowski jatkoi, että mikäli Yhteisvalta halusi välttyä 

joutumasta muiden valtojen miehittämäksi, oli sen tarkkailtava valppaasti ympäröiviä tapahtumia ja 

valmistauduttava puolustamaan itseään. Liivinmaan tilanteesta Myszkowski totesi, että siellä 

Yhteisvallan uhkana olivat sekä Moskovan että Ruotsin joukot. Hän korosti, että etenkin Ruotsin 

kuninkaasta riippui sekä Liettuan että Puolan turvallisuus.200  

 

Ulkopoliittisen tilanneraporttinsa jälkeen Myszkowski kiinnitti huomionsa Yhteisvallan sisäisiin 

uhkiin. Hän korosti, että valtion sisäiset heikkoudet – salamyhkäisyys ja eripura – olivat vähintään 

yhtä vakavia vaaroja turvallisuudelle kuin avoin ulkoinen uhka. Andrzej Frycz Modrzewskia 

mukaillen hän muistutti Sejmin jäseniä, että aateliston suloisen vapaudenperiaatteen suojissa 

tapahtui paljon inhimillistä ja yhteiskunnallista vääryyttä. Myszkowski varoitti, ettei vapaus 

yksinomaan riitä hyväksi ja toimivaksi hallintotavaksi, vaan enemmän tulisi noudattaa 

                                                 
196 Cynarski 2004, s. 100–101. Ks. myös Stone 2001, s. 58. 
197 Piotr Myszkowskin puhe vuoden 1565 Sejmissä teoksessa Wybór mów staropolskich 1961, s. 147–157. 
198 Wybór mów staropolskich 1961, s. 150–151.  
199 Wybór mów staropolskich 1961, s. 151: ”[…] jakiej czujności a gotowości nam potrzeba, chcemy-li (sic) w pokoju 
siedzieć a swobody swe w cale zachować […].”  
200 Wybór mów staropolskich 1961, s. 152: ”Toż cierpią i Inflanci, tak wiele od niego, jako króla szwedzkiego, na 
których obudwu państwach jako Koronie wiele zależy.”  
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tottelevaisuutta lakien suhteen. Hän totesi, että aateliston libertas, jolla he ylpeilivät muiden 

kansojen keskuudessa, helposti kohdistui Yhteisvallan sisällä lähimmäisiä, lakia ja auktoria vastaan. 

Aateliston itsekkyys voisi altistaa Yhteisvallan ulkoisten uhkien kohteeksi.201 

 

Myszkowski oli Modrzewskin hengenheimolainen. Molempien mielestä Yhteisvallan 

turvallisuuden ja tulevaisuuden tae olisi poliittisten järjestelmien ja lainsäädännön uudistus. He 

olivat kuninkaan miehiä, jotka korostivat demokratiaa kuninkaanvaltaa täydentävänä järjestelmänä. 

Heidän tavoitteenaan oli saada puolalainen szlachta ymmärtämään, että tiiviimpi poliittinen unioni 

Yhteisvallan eri osien kesken olisi kaikkien eduksi ja hyödyksi. Ulkopolitiikan osalta molemmat 

miehet korostivat, että Yhteisvallassa olisi aktiivisesti seurattava lähialueiden kehitystä ja siten 

pyrkiä valmistautumaan ajoissa mahdollisiin uhkiin. Kaikesta huolimatta puolalaista szlachtaa 

tuntui olevan vaikea saada kiinnostumaan oman elinympäristönsä ulkopuolisista asioista – koskivat 

ne sitten Liettuaa, Liivinmaata tai kaukaisempia maita ja alueita. Kotimaan olojen kehittäminen ja 

turvaaminen koettiin paljon tärkeämmäksi.  

 

5.2 Mitä tehdä Sigismund Augustin jälkeen? 

 

Kaikesta huolimatta szlachta alkoi hiljalleen osoittaa yhä enemmän kiinnostusta ulkopolitiikkaa 

kohtaan. Muutoksen aika oli edessä, koska kuningas Sigismund August vanheni ilman perillistä. 

Vaikka Puolassa oli jo käytössä vaalikuninkuusjärjestelmä, oli dynastian jatkuvuutta suosittu. Nyt 

oltiin joutumassa tilanteeseen, jossa seuraava kuningas olisi etsittävä nykyisen kuningashuoneen 

ulkopuolelta. Samalla unionin lainsäädäntö vaati uudistuksia, sillä tähän saakka Puolaa ja Liettuaa 

ei ollut yhdistänyt käytännössä mikään muu kuin Jagiełło-dynastia.  

 

Kuningas Sigismund Augustin ja hänen tukijoukkojensa yksi äänekkäimpiä arvostelijoita oli 

Stanisław Orzechowski (elinvuodet 1513–1566). Hän oli katolinen piispa, joka kirjoitti monia 

uskonnollisia, poliittisia ja historiallisia tekstejä. Hän oli aiemmin herättänyt huomiota ja 

pahennusta vastustaessaan pappien selibaattipakkoa. Vuonna 1550 hän ilmoitti Sejmin jäsenille 

                                                 
201 Wybór mów staropolskich 1961, s. 153–155. 
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avioituvansa, mutta ei silti suostunut luopumaan kirkollisesta virastaan.202 Orzechowski kuului 

szlachtan ”kultaisen vapauden” kannattajiin. Vuoden 1566 Sejmin kokoontumisessa hän arvosteli 

kuningasta seuraavaan tapaan:203 

Mitä on meneillään Puolassa? Me kaikki kysymme Teiltä, tuleeko meidän sotia vai solmia rauha Moskovan 

kanssa? Mitään te [senaattorit – M.I.] ette tiedä siitä, mitä turkkilaisten lähettiläät ovat Puolassa kuninkaan 

kanssa neuvotelleet […]. Samoin on keisari Maksimilianin lähettilään kanssa: Mitä ja miksi Puolan kuningas 

salassa ilman meitä neuvotteli? Tästä kaikesta Te [kuningas – M.I.] ette kerro meille mitään!204 

 

Orzechowski arvosteli kuningasta siitä, että tämä oli neuvotellut ulkomaisten lähettiläiden kanssa 

ilman Sejmin jäsenten tai senaattoreiden läsnäoloa. Hänen mielestään aatelistoa tulisi tiedottaa 

paremmin ulkopolitiikan tapahtumista ja suhteista ulkovaltoihin. Sejmin jäsenet olivat kuitenkin 

tähän mennessä osoittaneet hyvin vähän kiinnostusta kuninkaan ulkopolitiikalle – tai ainakin sen 

rahoittamiselle. Orzechowskin puheen voidaan katsoa heijastelevan muutosta szlachtan asenteissa. 

Toisaalta Orzechowski on nähtävä tavallista szlachtaa aktiivisempana poliittisten mielipiteiden 

edustajana.  

 

Orzechowski arvosteli kuningasta myös siitä, ettei tämä asunut yhdessä kuningattarensa Katariina 

Habsburgilaisen kanssa. Kuningas ei siten tehnyt omaa osuuttaan Yhteisvallan tulevaisuuden 

hyväksi. Sejmin jäseniä hän neuvoi, että heidän tulisi herätä unesta ja ryhtyä miettimään, miten 

hallinto ja aateliston vapaus taattaisiin nykyisen kuninkaan jälkeen. ”Meillä on kuningas, mutta 

myös hän on kuolevainen kuten jokainen meistä. Hänen kuolemansa tulee varmasti olemaan myös 

Puolan kuningaskunnan kuolema, ellette te [senaattorit – M.I.] ajoissa tästä neuvottele.”205 

 

Riippumatta siitä, kuuluiko kuninkaan tukijoihin vai vastustajiin, szlachtan keskuudessa 

ymmärrettiin uudistusten tarpeellisuus. Se, mikä erottaa Myszkowskin ja Modrzewskin 

                                                 
202 Górnicki 1637/2003, s. 39–40; Cynarski 2004, s. 85–86. 
203 Stanisław Orzechowskin puhe vuoden 1566 Sejmissä teoksessa Wybór mów staropolskich 1961, s. 158–168. 
204 Wybór mów staropolskich 1961, s. 163: ”Co się w Polszcze dzieje, o to was pytamy wszyscy, pokój-li czyli wojna z 
Moskwą jest? Nic o tym nie wiecie, co posłowie tureccy w Polszcze z królem, […], sprawowali […]. Takież i posły 
Maksymiliana cesarza: co, a czemu król polski w zamknieciu też bez nas sprawował? Powiedzieć nam o tym wszystkim 
nic nie umiecie!” 
205 Wybór mów staropolskich 1961, s. 165: ”Mamy króla, świętobliwego człowieka narodu, ale jednak śmiertelnego 
człowieka, umrzeć musi jako kożdy (sic) z nas. Śmierć jego śmiercią Królestwa Polskiego pewnie będzie, jeśliże o tym, 
panowie, w czas radzić nie będziecie.”  
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Orzechowskista on se, että edelliset korostavat unionin merkitystä sekä lain ja auktorin 

kunnioittamista. Orzechowski kannattajineen sen sijaan keskittyy enemmän yksinomaan Puolan 

kuningaskunnan tulevaisuuteen ja aateliston vapauteen. Kaikesta huolimatta edes Orzechowski ei 

kyseenalaista kuninkaan tarpeellisuutta. Tämä oli yleinen piirre szlachtan ajattelussa. Vaikka 

kuningasta arvosteltiin, ei kuningasvallasta aateliston tukena haluttu luopua.206 Tulevan 

vaalikuninkuusjärjestelmän tärkeäksi piirteeksi nousi vaalin ulkopoliittinen merkitys. Szlachtan 

valitsema kuningas olisi osoitus aateliston toivomasta ulkopoliittisesta suunnasta. Tulevassa 

kuninkaanvaalissa szlachta osoittaisi tärkeysjärjestyksensä muun muassa Habsburg-dynastian, 

ranskalaisten ja Moskovan kesken.   

 

Puolalainen ja liettualainen szlachta olivat erimielisiä unionin tulevasta luonteesta. Puolalaiset 

halusivat sulauttaa Liettuan tiiviimmin osaksi Puolan kuningaskuntaa. Liettualaiset sitä vastoin 

halusivat kehittää kahden itsenäisen valtakunnanosan yhteistyötä. Taustalla oli halu säilyttää 

Liettuan itsenäinen asema valtakunnan sisällä. Sigismund II August oli ryhtynyt kannattamaan 

unionia Liettuan kanssa siitä lähtien, kun Mikołaj Czarny Radziwiłłista oli tullut Vilnan voivodi 

vuonna 1551. Yhdessä he suunnittelivat unionia ja miettivät sen ehtoja. Sigismund August arveli, 

että myöntämällä yhtäläiset oikeudet Liettuan aatelistolle yhdessä puolalaisen aateliston kanssa hän 

vahvistaisi omaa asemaansa. Kuninkaan tehtävänä olisi toimia neuvottelijana erimielisten 

puolalaisten ja liettualaisten välillä, jolloin hänellä olisi hyvät mahdollisuudet vaikuttaa molempiin 

osapuoliin. Lisäksi unionin myötä saataisiin koko Yhteisvalta vastaamaan Liivinmaan 

puolustamisesta Moskovan ruhtinaskuntaa vastaan.207  

 

Neuvottelut unionista olivat keskeytyä Puolan aateliston vastustaessa Mikołaj Czarny Radziwiłłia ja 

hänen suurta valtaansa Liettuan sisällä. Radziwiłłin ja Puolan szlachtan huonoista väleistä kertoo 

muun muassa se, että kuningas ajoittain varoitti ystäväänsä matkustamasta yksikseen Sejmin 

kokoontumisiin.208 Lopulta kuninkaan oli erotettava ystävänsä tehtävästä ja nimettävä hänen 

tilalleen Vilnan voivodiksi Jan Chodkiewicz. Silti Mikołaj Czarny pysyi edelleen kuninkaan 

lähipiirissä. Niinpä hänen kuolemansa vuonna 1565 tuli Puolan aatelistolle helpotuksena. 

Neuvottelut unionista kestivät pitkään ja osapuolet olivat usein erimielisiä keskenään. Jo 

                                                 
206 Ks. mm. Butterwick 2001, s. 71; Zamoyski 2006, s. 94–95. 
207 Cynarski 2004, s. 104–105, 107–108. 
208 Ks. mm. Listy króla Zygmunta Augusta do Radziwiłłów 1997. Kirje 243, 4.12.1562, s. 407–409. 
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sairaalloinen kuningas toimi välittäjänä erimielisten puolalaisten ja liettualaisten välillä. Puolalaisen 

szlachtan viimein kääntyessä unionin puolelle ryhtyivät liettualaiset suurmaanomistajat 

vastustamaan sitä. Kuningas joutui käyttämään voimakeinoja. Hän irrotti osia Liettuan 

herttuakunnasta sekä liitti ne Puolan kuningaskuntaan. Tämä pelästytti liettualaiset ja sai heidät 

myöntymään ehdotukseen. Unioni solmittiin lopulta heinäkuussa 1569.209  

 

Lublinin unioni yhdisti Puolan ja Liettuan Sejmit sekä senaatin. Kokoontumiset tultaisiin jatkossa 

pitämään Vilnan ja Krakovan puolivälissä sijaitsevassa pikkukaupungissa nimeltä Varsova. Lisäksi 

päätettiin, että Yhteisvallalla olisi jatkossa vain yksi päämies. Liettuan suuriruhtinas ei enää voisi 

olla eri henkilö kuin Puolan kuningas, mikä oli ollut yleinen tapa 1400-luvulla ja vielä hetkellisesti 

Sigismund Augustin noustessa Liettuan johtoon hänen isänsä ollessa Puolan kuningas. Liettua 

säilyttäisi edelleen omat lakinsa, valtiontaloutensa ja armeijansa. Ulkopolitiikka yhdistettiin. Lisäksi 

Liettuan szlachtalle vahvistettiin samat poliittiset ja lailliset oikeudet kuin mitä puolalaisilla oli.210 

 

Lublinin unionin sopimuksessa päätettiin, että szlachtalla olisi oikeus valita Yhteisvallan päämies. 

Myöhemmin vielä lisättiin, että kuninkaanvaalissa jokaisella szlachtan jäsenellä olisi äänioikeus. 

Aateliston vanhat privilegiot sekä joitakin uudistuksia koottiin laeiksi nimeltä Pacta conventa ja 

Acta Henriciana. Kuninkaan valtuuksia rajoitettiin siten, että kuningas ei saanut puuttua seuraajansa 

valintaan. Hän ei saanut avioitua eikä erota ilman Sejmin lupaa. Kuningas ei myöskään voinut 

julistaa sotaa, varustaa armeijaa tai nostaa veroja ilman Sejmin hyväksyntää. Kuninkaan tulisi 

hallita yhdessä senaatin kanssa, jonka valta laajeni. Senaatin valitseminen siirtyi Sejmille. Lisäksi 

määrättiin, että Sejm olisi kutsuttava koolle vähintään kahden vuoden välein.211 

 

Sen sijaan kuningas säilytti oikeutensa nimittää korkeimmat virkamiehet. Tämä oikeus oli yksi 

tärkeimmistä kuninkaan vaikutuskeinoista etenkin, kun näistä virkamiehistä lähes poikkeuksetta 

koottiin myös senaatti.212 Kuningas säilytti edelleen paikkansa Yhteisvallan hallinnon 

vaikutusvaltaisimpana henkilönä, vaikka hänen valtaansa rajoitettiin merkittävästi. Yhteisvallan 

                                                 
209 Cynarski 2004, s. 110–116; Davies 2005, s. 120–122. 
210 Zamoyski, 2006; 93–94; Davies 1996, s. 555. 
211 Zamoyski 2006, s. 96–98. 
212 Zamoyski 2006, s. 136. 
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poliittisessa järjestelmässä oli se heikkous, että se otti huonosti huomioon kaupunkien ja liike-

elämän tarpeet. Rikkaiden magnaattisukujen vaikutusvalta puolestaan alkoi kasvaa.213   

 

5.3 Missä on vihollinen? 

 

Lublinin unioni otettiin lopulta helpottuneena vastaan etenkin, koska siinä määriteltiin Sigismund 

Augustia seuraavan kuninkaan valinnasta. Unioni ei silti saanut pelkkää kiitosta osakseen. Vuonna 

1569 krakovalainen katolinen pappi Walenty Kuczborski laati pitkän vastalauseen214, jossa hän 

arvosteli kuninkaan löysää uskontopolitiikkaa ja valtakunnan jatkuvaa laajenemista. Kuczborski 

esitti huolensa kristikunnan jakautumisesta ja kristittyjen keskinäisistä taisteluista. Pappi esitti 

huolensa uskonnollisista taisteluista, joita käytiin saksalaisilla alueilla, Ranskassa, Hollannissa ja 

Englannissa. Hän kehotti, että voidakseen välttää vastaavat uskonnolliset sodat Puolassa, kuninkaan 

tulisi suhtautua kielteisemmin protestantteihin ja puolustaa ainoaa oikeaa roomalaista uskoa.215  

 

”Mitä tulee siitä, jos yksi on katolinen, toinen luterilainen, kolmas kalvinisti ja neljäs jotain 

muuta?”216 Kuczborski kehotti kuningastaan ajattelemaan myös valtionsa tulevaisuutta. Puheessaan 

hän ennusti, että kuninkaan seuraajan valinta tulisi olemaan äärimmäisen vaikeata, kun yksi tahtoisi 

yhtä ja toinen toista.217 Kuczborski tuntui olettavan, että yksiuskoiset olisivat yksimielisiä myös 

poliittisissa kysymyksissä. 

 

Puheessaan Kuczborski korosti vastakkainasettelua turkkilaisten kanssa. Hän esitti esimerkkejä 

historiallisista taisteluista turkkilaisia vastaan ja kehotti, että kuninkaan tulisi kiinnittää 

ulkopoliittinen huomionsa kristikunnan todelliseen viholliseen. Kuczborski varoitti, että 

kristikunnan hajaantumisen myötä vihollisilla – turkkilaisilla ja tataareilla – olisi helppo pääsy 

kristittyihin maihin. Hänen mielestään eurooppalaisen kristikunnan turvallisuus perustui katolisen 

                                                 
213 Zamoyski 2006, s. 102, 136–140. 
214 Walenty Kuczborskin kirjelmä vuodelta 1569 teoksessa Sześć Broszur Politycznych 1921, s. 39–88. 
215 Sześć broszur politycznych 1921, s. 42–43, 51, 60. 
216 Sześć broszur politycznych 1921, s. 76: ”Coż tu będzie, jeśli jeden będzie katolik, drugi luter, trzeci kalwin, czwarty 
pikart albo nowochrzczęniec albo aryan?” 
217 Sześć broszur politycznych 1921, s. 81.  
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kirkon yhtenäisyyteen.218 Lisäksi Kuczborski muistutti, että niin sodassa kuin rauhassa kuninkaan 

tuli kuunnella alamaisiaan. Yhteisvallan kansalaiset maksoivat veroina kuninkaan tarvitsemat rahat 

sotaa ja armeijoita varten. Mutta aivan samoin veronmaksajien rahoja tarvittiin rauhan aikana maan 

sisäiseen rakennustyöhön.219  

 

Sigismund Augustilla ei ollut mielenkiintoa tällaiseen. Sisäpolitiikassa hänellä ei ollut varaa 

pakotteisiin tai voimatoimiin protestantteja vastaan. Protestanttien toiminnan kieltäminen tai 

rajoittaminen olisi lähes varmasti johtanut Yhteisvallan sisällissotaan.220 Ulkopolitiikassa kuningas 

ei myöskään jakanut Kuczborskin näkemyksiä. Górnicki kirjoitti muistelmiinsa, että kuningas otti 

vastaan turkkilaisten lähettilään vuonna 1569. Tämä saapui kuninkaan luo pyytämään lupaa, että 

Turkin armeija voisi kulkea Yhteisvallan alueiden kautta, jolloin sillä olisi lyhyempi reitti 

taistelukentälle Moskovan ruhtinaskuntaa vastaan. Kuningas ei silti suostunut antamaan 

turkkilaisille kauttakulkulupaa.221  

 

Turkki oli tärkeä tekijä erityisesti Moskovan ja Yhteisvallan kannalta. Sekä Yhteisvalta että 

Moskovan ruhtinaskunta kohtasivat ongelmia etelärajansa tuntumassa elävien kasakoiden ja 

tataarien kanssa. Nämä taas saivat tukea Turkin sulttaanilta. David Kirby esittää, että Liivinmaan 

kriisi tulisi osaltaan nähdä Moskovan, Yhteisvallan ja tataarien välisten kiistojen valossa. Krimin 

niemimaan tataarit muodostivat ensisijaisen vihollisen Iivana IV:n Moskovalle. Iivanan tuli siis 

valita, miten hän jakaisi sotilasvoimansa. Vaihtoehtoina oli yhden rintaman sota tataareja vastaan tai 

kahden rintaman sota etelässä ja Liivinmaalla.222  

 

Myös Puolalla oli omat vaikeutensa tataarien suhteen. Ilmeisesti Iivana toivoi, että Sigismund 

kohtaisi samanlaiseen ongelman resurssien jakamisessa kuin tsaari. Näin ei kuitenkaan käynyt. 

Sigismund August huolehti osaltaan siitä, että hän säilyttäisi hyvät suhteet Turkin sulttaanin kanssa. 

Sulttaani puolestaan voisi osaltaan taata sen, ettei tataareista koitunut ikävyyksiä Yhteisvallalle. 

                                                 
218 Sześć broszur politycznych 1921, s. 48–49, 77. 
219 Sześć broszur politycznych 1921, s. 78–79:”Jeśli do wojny potrzeba pieniędzy, jako nervum belli, bez nich pieniądze 
być niemogą; jeśli w pokoju myślić musisz o rzeczach domowych i o wszystkich zięm twoich opatrzęniu, to też bez 
podatkow chłopkow ubogich być niemoże.” Kursivointi alkuperäinen.   
220 Cynarski 2004, s. 90–95. 
221 Górnicki 1637/2003, s. 167. 
222 Kirby 1994, s. 129–130. 
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Sigismund August ja Turkin sulttaani olivat uudistaneet maiden välisen rauhansopimuksen vuonna 

1553. Ystävälliset suhteet Turkin kanssa olivat tärkeä osa Sigismund Augustin ulkopolitiikkaa. 

Turkki tasapainotti ja vähensi sekä Yhteisvallan kokemaa Habsburgien että Moskovan 

ruhtinaskunnan uhkaa. Rauha Turkin kanssa takaisi rauhan myös tataarien kanssa ja siten 

mahdollistaisi resurssien keskittämisen Liivinmaalle. Sigismund Augustin suhteet sulttaani 

Suleiman I Suuren kanssa olivat niin hyvät, että sulttaani kutsui Sigismundia pojakseen. Kun 

sulttaani kuoli vuonna 1568, Sigismund kiirehti solmimaan jatkosopimuksen Turkin ja Yhteisvallan 

välisestä rauhasta nuoren sulttaani Selim II:n kanssa.223  

 

Läheisten suhteiden ylläpitäminen Turkkiin ei ollut aivan ongelmatonta. Yhteisvallassa ja muualla 

Euroopassa vallitsi yleinen turkkilaisvastainen mieliala. Tästä syystä kuningas Sigismund Augustin 

Turkki-politiikkaa vastustettiin niin kotimaassa kuin muualla Euroopassa. Ainakin 

vastauskonpuhdistuksen propagandistien mukaan Turkki nähtiin kristikunnan, siis eurooppalaisen 

elämäntavan, vihollisena. Katoliset ajoivat tuohon aikaan yhteistä rintamaa Turkkia vastaan, kenties 

yhdistääkseen Euroopan kristityt jälleen Rooman auktorin alle. Mikäli krakovalaisen Walenty 

Kuczborskin ajatukset yhtään edustavat yleistä vastauskonpuhdistuksen ajattelutapaa, oli sen 

tavoitteena kiinnittää kristittyjen huomio pois keskinäisestä taistelusta ja suunnata se turkkilaisia 

vastaan.  

 

On myös mahdollista, että kulkuluvan myöntäminen turkkilaisille Yhteisvallan eteläisten alueiden 

kautta olisi houkutellut Moskovaa taistelemaan turkkilaisia ja samalla Yhteisvallan armeijoita 

vastaan yhä pidemmällä rintamalla. Tämä ei varmasti houkutellut Sigismund Augustia, sillä hänellä 

oli jo muutenkin vaikeuksia saada tarpeeksi rahaa varustaakseen armeijansa Liivinmaalle. Vaikka 

Yhteisvalta ja Turkki säilyttivät rauhanomaiset suhteensa aina 1680-luvun Wienin piiritykseen 

saakka, hoidettiin maiden välisiä suhteita yksityisesti ja salassa, kuten Orzechowskin viittauksista 

kuninkaan salaisiin neuvotteluihin voidaan nähdä.  

  

Norman Davies kirjoittaa, että Puolaan viitataan usein ”länsimaisen sivilisaation vahtitornina”, 

jonka tehtävä oli puolustaa eurooppalaista kulttuuria, uskontoa ja elämäntapaa vuorollaan 

pakanoita, muslimeja ja kommunisteja vastaan. Tällöin Puolasta annetaan helposti historiallisesti 
                                                 
223 Cynarski 2004, s. 157–160. 
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vääristynyt vaikutelma puhtaasti katolisena yhteiskuntana. Ristiretket ja uskonnon innoittama 

sotilaallisuus eivät koskaan herättäneet suurta kiinnostusta Puolassa. Tämä oli seurausta alueen 

uskonnollisesta kehityksestä, missä huomionarvoista on seikka, ettei katolisella kirkolla koskaan 

ollut monopolia Yhteisvallan uskonnollisessa elämässä. Vaikka katoliset olivat suurin yksittäinen 

uskonnollinen ryhmä, ei heidän määränsä milloinkaan vuosina 1569–1772 yltänyt yli puoleen 

Yhteisvallan väestön määrästä. Myös se, että ”vääräuskoisten maa” sijaitsi lähellä kotia ja oli niin 

hyvin tunnettu, vähensi ristiretkien viehätysvoimaa. Puolalla oli myös kokemusta ristiretkien 

kohteeksi joutumisesta. Kiistoissa saksalaista ritarikuntaa vastaan vuosina 1226–1525 oli huomattu, 

että ritarikunta vietti enemmän aikaansa katolisten keskinäisissä riidoissa kuin pakanoiden 

käännyttämisessä. Ristiretket nähtiin jopa Jumalan tahdon vastaisina.224  

 

Kaikesta huolimatta paavin ja Habsburgien lähettiläät yrittivät toistuvasti houkutella Sigismundia 

yhteiseen rintamaan Turkkia vastaan. Sigismund kieltäytyi vedoten vuoroin sairauteensa, vuoroin 

siihen, ettei saisi kampanjalle szlachtan hyväksyntää tai että hänen voimavarojaan tarvittiin 

enemmän Liivinmaalla. Puolan ja Turkin välien rikkominen oli erityisesti Habsburgien tavoitteena. 

Sigismund ei taipunut. Paavin nuntia Vincentio Portico huomautti, että enemmän kannatusta Turkin 

vastaiseen liittoumaan oli löydettävissä senaatin ja szlachtan keskuudesta kuin kuninkaan hovista. 

Sigismund oli sitä mieltä, että Yhteisvallan tuli tehdä kaikkensa säilyttääkseen rauha Turkin kanssa. 

Hän ei halunnut Puolan esittävän kristikunnan vahtitornin roolia. Hän jätti tämän Habsburgien 

Itävallalle.225    

 

Habsburgien dynastia oli vahvistanut otettaan niin Itävallassa kuin Espanjassa ja varmisti 

hegemoniansa vuoteen 1526 mennessä. Osansa vallan vakiintumisessa ja kasvussa oli taitavalla 

dynastioiden välisellä avioliittopolitiikalla. Habsburgien valtakunnan johdossa oli keisari, jolla oli 

1400-luvun lopulta lähtien perinteisesti hyvät suhteet Vatikaanin kanssa. Habsburgien 

valtakunnassa katolinen vastauskonpuhdistus sekoittui yhteen dynastian poliittisten tavoitteiden 

kanssa. Dynastian tärkein eurooppalainen eli kristikunnan sisäinen vihollinen oli Ranska, mutta 

ulkoeurooppalaisista suurimman uhan muodosti Turkki. Samoin kuin puolalaiset, myös Ranska 

                                                 
224 Davies 2005, s. 125–126, 130. 
225 Cynarski 2004, s. 161–166. 
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pyrki lähentymään ottomaanien kanssa. Ranska ja Turkki sopivat keskinäisen rauhan vuonna 

1544.226 

 

Kuningas Sigismund August oli joutunut myöntymään puolalaisen szlachtan vaatimukseen 

yhteistyöstä Habsburg-dynastian kanssa solmimalla kolmannen avioliittonsa Katariina 

Habsburgilaisen kanssa vuonna 1553. Katariina oli Ferdinand I:n tytär aivan kuten Sigismund 

Augustin ensimmäinen vaimo Elisabeth Habsburgilainen, jonka kanssa Sigismund August oli 

avioitunut vuonna 1543. Ferdinand Habsburgilainen oli keisari Kaarle V:n veli ja hallitsi dynastian 

alueita Itävallassa, Bohemiassa ja Unkarissa. Sigismund Augustin ensimmäinen vaimo Elisabeth oli 

kuollut jo kaksi vuotta avioliiton solmimisen jälkeen hämärissä olosuhteissa. Sormensa pelissä oli 

ilmeisesti ollut Sigismund Augustin äidillä, kuningatar Bona Sforzalla. Kaikesta huolimatta 

Sigismundin kaksi avioliittoa Habsburgien kanssa takasivat, että Yhteisvallan länsiraja pysyi 

rauhallisena ja Yhteisvallan johtaja pysyi hyvissä väleissä keisarin kanssa. Mitään aktiivista 

yhteistyötä maat eivät silti tehneet keskenään. 227    

 

 

6 Itämeren liennytyspolitiikka, 1569–1572 

 

Sigismund August oli pyrkinyt pysymään avointen uskonnollisten konfliktien ulkopuolella. Paavin 

lähettiläiden vaatimuksiin selvemmästä uskonnollisesta linjasta ja katolisuuden puolustamisesta hän 

antoi epämääräisiä ja vältteleviä vastauksia. Samaan aikaan suhteita Turkkiin ylläpidettiin ja 

parannettiin. Protestantit puolestaan olivat luonnollisia liittolaisia, koska protestanttiset liikkeet 

saivat laajaa kannatusta Yhteisvallassa, erityisesti aateliston ja kaupunkilaisten keskuudessa. 

Kuningas Sigismund II August pysytteli uskonnollisten riitojen ulkopuolella niin kotimaassa kuin 

ulkopolitiikassa. Tästä etuna oli potentiaalinen välittäjän rooli Euroopan – mukaan lukien Turkki – 

eri uskonnollisten ryhmittymien välillä. Toisaalta kieltäytyminen ottamasta kantaa uskonnollisiin 

kysymyksiin saattoi Yhteisvallan ja sen kuninkaan huonoon valoon. Moskovan suuriruhtinas käytti 

tätä propagandansa välineenä.  

                                                 
226 Gunn 1999, s. 106, 110; Davies 1996, s. 503, 524–525. 
227 Cynarski 2004, s. 62–64; Davies 2005, s. 115–116; Davies 1996, s. 526.  
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6.1 Uskonnolliset jännitteet ja diplomatia 

 

Tallinna neuvotteli rauhasta Moskovan suuriruhtinaan lähettiläiden kanssa vuonna 1569. 

Taivutellakseen tallinnalaiset rauhaan Moskovan lähettiläät haukkuivat puolalaiset – ja vähän 

ruotsalaisiakin – jotta Tallinna hyväksyisi Moskovan rauhanehdot. Puolalaisten syntilistalle luettiin 

yleinen siveettömyys Riian hiippakunnassa, raukkamainen diplomatia ja vaihtokaupan 

ehdottaminen Moskovalle. Venäläiset väittivät Puolan kuninkaan ehdottaneen vaihtokauppaa, jossa 

Yhteisvalta luovuttaisi Moskovalle kaikki Liivinmaalla hallitsemansa alueet vastineeksi siitä, että 

tsaari luovuttaisi takaisin Yhteisvallalta valloittamansa Połockin kaupungin ja luopuisi vaatimasta 

Kiovaa Moskovan hallintaan. ”Lisäksi Puolan kuningas on vielä solminut koko kristikunnan 

vahingoksi ikuisen rauhan kristillisen uskon perivihollisen turkkilaisten kanssa.”228  

 

Moskova näyttäytyi nyt kristikunnan puolustajana turkkilaisia vastaan. Moskova oli solminut 

rauhan Liivinmaan tanskalaisten alueiden hallitsijana toimivan Magnus-herttuan ja siten myös 

Tanskan kanssa. Täten tsaarin asema näytti Rooman silmissä kenties selkeämmältä kuin Puola-

Liettuan, joka uusi rauhansopimuksensa Turkin kanssa vuonna 1568.229 Tanskan liittolaisuuden 

menettäminen Moskovan puolelle oli paha takaisku Yhteisvallalle, mutta Sigismund August ei silti 

luopunut ajatuksesta yhteistyöstä sekä Tanskan että Ruotsin kanssa. Vatikaani puolestaan pyrki 

rauhoittamaan kaikkien Liivinmaalla taistelevien valtioiden keskinäiset välit ja yhdistämään niiden 

voimat Turkkia vastaan.230 Yleisesti Ottomaani-imperiumin uhka nosti Länsi-Euroopan kiinnostusta 

Itä-Eurooppaa kohtaan.231 

 

Tilanne ei ollut uusi. Saksalaisen ritarikunnan armeijan komentaja Wolter von Plettenberg oli jo 

1400-luvun lopulla pyrkinyt luomaan koalition Ruotsin, Tanskan, ritarikunnan ja Liettuan kesken, 

jotta venäläiset pidettäisiin pois Itämereltä ja Veikselin vihannilta viljelysalueilta. Tavoitteena oli 

hallita Itämeren kauppaa. Hanke kaatui, koska paavilta ei saatu tukea. Vatikaani pyrki yhteistyöhön 

Moskovan kanssa vastustaakseen turkkilaisia, jotka olivat vallanneet Konstantinopolin vuonna 

                                                 
228 Russow 1584/2004, s. 210–211. 
229 Ks. mm. Labuda 2005, s. 166. 
230 Davies 1996, s. 504–505. 
231 Davies 1996, s. 560. 
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1453. Toisaalta myös Itämeren maiden keskinäiset ongelmat hankaloittivat Plettenbergin 

kaavailemaa voimien yhdistämistä.232  

 

Juhana-herttua vapautui vankeudestaan vuonna 1567 ja nousi Ruotsin kuninkaaksi seuraavana 

vuonna. Kruunaus päätti samalla kaiken vihanpidon Ruotsin ja Puola-Liettuan välillä. Niin kauan 

kuin Sigismund oli vallassa, ”nämä kaksi kuningasta seisoivat yhtenä miehenä samalla puolella”.233 

Kirjeissään Juhanalla oli tapana kutsua Sigismundia ”mitä korkeimmaksi ja mahtavimmaksi 

kuninkaaksi ja rakastetuksi veljeksi”.234 

 

Sigismund Augustin tukemana Ruotsi aloitti liennytyspolitiikan tanskalaisten ja lyypekkiläisten 

kanssa. Kuninkaalla oli kunnianhimoinen tavoite yhteistyöstä samanaikaisesti sekä Ruotsin että 

Tanskan kanssa.235 Yhteisvallalle oli tärkeää, että maat olisivat yhteistyössä keskenään ja tilanne 

Tanskan, Ruotsin ja Yhteisvallan kesken rauhoittuisi.236 Ruotsille rauhanneuvottelut olivat kova 

pala, sillä Tanska miellettiin edelleen valtakunnan tärkeimmäksi viholliseksi.237 Kaikesta huolimatta 

Juhana III oli valmis saattamaan pitkän sodan päätökseen ja lähettämään lähettiläänsä Tanskaan 

neuvottelemaan rauhasta ja sopimaan kaupan vapauttamisesta.238 Juhana III avasi 

neuvotteluyhteyden myös katolisten valtioiden kanssa. Näistä tärkeimpänä suuntana oli Rooma.239 

 

Yhteisvalta oli tärkeä linkki Ruotsin ja Vatikaanin välillä aikana, jolloin protestanttisella Ruotsilla 

ei ollut virallisia suhteita Roomaan. Puolan nuntia Vincentio Portico raportoi asemapaikaltaan 

Puolasta myös Ruotsin tapahtumista.240 Kirjeessään paavi Pius V:n sihteerille nuntia Portico kertoo 

Ruotsin sisäisistä tapahtumista ja vallanvaihdosta Eerik XIV:n ja Juhana III:n välillä.241 Voidaan 

olettaa, että paavin diplomaatti sai tietonsa Sigismund Augustin kansliasta. Sigismund Augustin ja 

                                                 
232 Palmer 2005, s. 78–79. 
233 Russow 1584/2004, s. 249. 
234 Riksregistraturet vol. 51, mk. S20061. KA. Ks. mm. Juhana III Sigismund Augustille 7.12.1568 ja 20.2.1569: 
”Serenissime ac potentissime Rex assimis et frater carissime.” 
235 Labuda 2005, s. 168. 
236 Ks. mm. Sigismund II August Marcin Kromerille 19.10.1569. Biaudet 1906, s. 1. 
237 Juhana III Sigismund Augustille 20.2.1569. Riksregistraturet vol. 51, mk. S20061. KA. 
238 Juhana III Gabriel Oxenstiernalle 4.1.1569. Johan III:s registratur 1568–1573, s. 31–33: ”[…] thette långwarige och 
skadelige kriigh […] hade motth komme till en godh ände […].” 
239 Kouri 1981, s. 82–83. 
240 Ks. myös Biaudet 1906–1908, s. 117. 
241 Puolan nuntia Vincentio Portico kardinaali Rusticuccille, tammikuu 1570. Biaudet 1906, s. 3–4. 



62 
 

Juhanan läheiset suhteet mahdollistivat yksityiskohtaisten tietojen saamisen aikana, jolloin paavin 

diplomaatteina toimineita nuntioita ei Tukholmassa ollut.  

 

6.2 Mustat pilvet kerääntyvät jälleen  

 

Vatikaani pyrki vuonna 1570 rauhoittamaan tilannetta Itämerellä. Tavoitteena oli rauha Itämeren 

valtioiden kesken ja voimien yhdistäminen Turkkia vastaan. Puolan nuntia Portico sai ohjeet edistää 

rauhanneuvotteluita toisaalta Ruotsin ja Tanskan välillä242 ja toisaalta Puolan ja Venäjän välillä.243 

Tehtävä ei ollut helppo. Ruotsin kuningas Juhana III totesi Tanskan uhan nousevan uudelleen 

kesällä 1569.244 Tanska oli liittoutunut Moskovan kanssa Ruotsia vastaan, minkä seurauksena myös 

Tanskan ja Yhteisvallan välit olivat erittäin kireät.245  

 

Vuonna 1570 Yhteisvallan ja Moskovan väliset suhteet kärjistyivät uudelleen. Osaltaan tämä johtui 

Iivana Julman reaktiosta Puola-Liettuan vahvistunutta unionia vastaan. Iivanan julistautuminen 

”kaikkien venäläisten tsaariksi” vuonna 1553 kyseenalaisti Puola-Liettuan oikeudet 

valkovenäläisillä alueilla.246 Omassa valtakunnassaan Iivana oli aloittanut puhdistukset niitä ihmisiä 

vastaan, joiden hän epäili toimineen puolalaisten hyväksi. Myös hyökkäykset Liivinmaalla alkoivat 

uudelleen.247  

 

Liivinmaan puolustus annettiin nyt liettualaisen Jan Chodkiewiczin hoidettavaksi. Chodkiewicz 

toimi paitsi Liivinmaan armeijan päällikkönä, myös hallinnon ylimpänä johtajana.248 Samainen 

mies oli edellisenä vuonna vastustanut kuninkaan ajatusta unionista, mutta taipunut sitten 

kuninkaan painostuksen alla.249 Nyt kuningas luotti Chodkiewiczin kokemukseen niin 

                                                 
242 Kardinaali Rusticucci Puolan nuntia Vincentio Porticolle 24.2.1570. Biaudet 1906, s. 4. 
243 Kardinaali Rusticucci Puolan nuntia Vincentio Porticolle 11.3.1570. Biaudet 1906, s. 5: ”Le Nonce est chargé de 
négocier, si possible, une alliance entre la Pologne et la Russie ou, du moins, entre la Pologne et l’empereur, afin de 
venir en aide á Venise qui va entrer en campagne contre les Turcs.” 
244 Juhana III:n kirje sotamiehille 20.7.1569. Johan III:s registraturet 1568–1573, s. 109. 
245 Stanisław Warszewicki kardinaali Commendonelle 23.6.1570. Biaudet 1906, s. 7: ”Le Danemark s’est uni á la 
Russie contre la Suéde et les relations entre le Danemark et la Pologne sont trés tendues.” 
246 Labuda 2005, s. 162. 
247 Ks. mm. Russow 1584/2004, s. 223–227. 
248 Kuningas Sigismund August Jan Chodkiewizille, 16.2.1570. Scriptores Rerum Poloniciarum, s. 147–148. 
249 Lukowski & Zawadski 2001, s. 63–64.  
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sodankäynnissä kuin neuvottelutaidoissa. Tämä oli tärkeää, sillä Yhteisvallan armeijan päälliköillä 

(hetman) oli usein itsenäinen asema niin taisteluissa kuin rauhanneuvotteluissa.250 

 

Kirjeessään kuningas lupaa Chodkiewiczin käyttöön 200 ratsusotilasta ja 50 jalkasotilasta 

Liivinmaan puolustuksen vahvistamiseksi. Sotilaille oli tarkoitus maksaa palkka suoraan 

valtionkassasta neljännesvuosittain.251 Sigismund August vaikuttaa kirjeessään hyvin optimistiselta. 

Tilanne kuninkaan kannalta näytti hyvältä vuoden 1570 alussa. Puolan kuningaskunta ja Liettuan 

herttuakunta oli viimein saatu edellisenä vuonna yhdistettyä saman poliittisen järjestelmän alle. 

Tämän lisäksi Sejmin oli tarkoitus neuvotella lisäverosta.252 Toki tällaisissa olosuhteissa vihollisen 

hyökkäykset olisivat helposti torjuttavissa.253  

 

Kaikesta huolimatta kuningas joutui jälleen pettymään. Neuvottelut veronkorotuksesta päättyivät 

tuloksettomina, eikä unioni edelleenkään kyennyt toimimaan yhteisen edun nimissä.254 Toisen 

uhkakuvan muodosti Moskovan ja Tanskan kuninkaan veljen Magnus-herttuan yhteistyö. Magnus 

oli vuonna 1560 nimitetty Liivinmaan tanskalaisten osien, Saarenmaan ja Kuurinmaan 

hiippakuntien, herttuaksi. Ruotsin kuninkaasta Juhana III:sta Chodkiewiczilla ei ollut varmuutta, 

kenen puolella hän olisi tai olisiko hänellä varaa sodankäyntiin. Chodkiewicz ehdotti kuninkaalleen 

irtautumista Juhanasta, mutta tähän Sigismund ei suostunut.255  

 

Sigismund halusi edelleen luottaa Juhanaan ja vastasi, ettei hänellä ollut varaa menettää Ruotsin 

kuninkaan tukea. Omasta puolestaan Juhana III lähetti kevään aikana rahaa Ruotsin Liivinmaan 

armeijalle.256 Rahapula vaivasi edelleen Yhteisvallan armeijaa. Chodkiewicz oli tiedottanut 

kuninkaalleen, ettei armeijan elanto ollut riittävä. Sigismund August lupasi ottaa armeijan rahapulan 

                                                 
250 Davies 2005, s. 287. 
251 Kuningas Sigismund August Jan Chodkiewizille, 16.2.1570. Scriptores Rerum Poloniciarum, s. 147–148. 
252 Davies 2005, s. 122. 
253 Kuningas Sigismund August Jan Chodkiewizille, 16.2.1570. Scriptores Rerum Poloniciarum, s. 147–148. “[…] 
Provintia haec ab hostium incursionibus libera oficiatur, et pericula imminentia facilius propulsentur: Sti tuae ducentos 
equites stipendiarios et quinquaginta pedites adscribendos  […] duodecim florenum stipendii pro singulis equestribus, 
sex autem pro peditibus consignando, ex thesauro Reipublicae Regni quolibet trimestri sive quartuali.”  
254 Lukowski & Zawadski 2001, s. 65. 
255 Kuningas Sigismund August Jan Chodkiewizille, 28.3.1570.  Scriptores Rerum Poloniciarum, s. 148–149. 
256 Juhana III Gabriel Christherssonille, 23.5.1570. Johan III:s registratur 1568–1573, s. 177. 
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puheeksi Sejmissä. Toistaiseksi hän ei voinut antaa Chodkiewiczille muita ohjeita kuin ”tee, mitä 

pystyt.”257   

 

Kevään 1570 aikana kuningas tiedotti armeijansa päällikköä, että hän oli edelleen yrittänyt 

suostutella Sejmiltä lisää rahaa Liivinmaan puolustukseen.258 Kesän aikana tilanne muuttui 

epätoivoiseksi. Yhteisvallalla ei ollut varaa käydä sotaa Moskovaa vastaan ilman Tanskan ja 

Ruotsin aktiivista tukea etenkään, kun Sejm ei suostunut rahoittamaan Liivinmaan armeijaa. 

Kuningas antoi luvan aloittaa neuvottelut aselevosta Moskovan kanssa, koska ”valtion kassasta oli 

rahat loppu”.259 Rauhanneuvotteluihin osallistuivat Chodkiewiczin lisäksi Mikołaj Radziwiłł Rudy 

ja Ostafi Wołłowicz.260  

 

6.3 Rauhanneuvottelut ja Sigismund Augustin viimeiset vuodet 

 

Yhteisvallan tilanne Itämerellä oli monimutkainen. Toisaalta pyrittiin rauhaan, mutta ristiriidat 

erityisesti Moskovan kanssa tuntuivat sovittamattomilta. Syyskuussa 1570 solmittiin Szczecinin 

rauha, joka päätti seitsemän vuotta kestäneen sodan Liivinmaalla. Sigismund Augustin ja paavin 

diplomaattien toimiessa rauhanneuvottelijoina Ruotsi solmi rauhan sekä Tanskan että Lyypekin 

kanssa.261  Szczecinin rauha voidaan nähdä puolalaisen diplomatian voittona.262 Osa tutkijoista on 

puolestaan sitä mieltä, että rauhansopimuksen alkuperäisidea oli peräisin keisari Maximilian 

II:lta.263 Rauhansopimus asetti kovimmat sanktiot Ruotsille, joka määrättiin maksamaan yhteensä 

150 000 riikintaalerin sotakorvaukset Tanskalle Älvsborgin linnan kunnostamiseksi. Sen sijaan 

Narvan kaupalle ei asetettu rajoitteita, sillä Moskovalta odotettiin yhä tukea turkkilaisia vastaan. 

Narvasta oli kehittynyt tärkeä kauppakaupunki, eikä etenkään länsieurooppalaisilla ollut halua 

kontrolloida pääsyä suurille Venäjän markkinoille.264    

                                                 
257 Kuningas Sigismund August Jan Chodkiewizille, 28.3.1570. Scriptores Rerum Poloniciarum, s. 148–149: “[…] 
facias quantum possis.” 
258 Kuningas Sigismund August Jan Chodkiewizille, 1.5.1570. Scriptores Rerum Poloniciarum, s. 149–150. 
259 Kuningas Sigismund August Jan Chodkiewizille, 24.10.1570. Scriptores Rerum Poloniciarum, s. 150: “[…] bo w 
skarbie pieniędzy nie masz.” 
260 ibid. 
261 Paix de Stettin (kaksi dokumenttia). Biaudet 1906, s. 9–10. 
262 Labuda 2005, s. 167–168. 
263 Palmer 2005, s. 89. 
264 Palmer 2005, s. 89; Kirby 1994, s. 127, 132. 
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Szczecinin rauha ei lopullisesti ratkaissut Liivinmaan herruutta, mutta rauhoitti tilanteen 

toistaiseksi. Vuoden 1570 kuluessa Yhteisvalta aloitti omat neuvottelunsa Moskovan kanssa. 

Rauhanehdot eivät olleet kovin suotuisat Yhteisvallan kannalta, sillä tärkeä Połotskin kaupunki jäi 

edelleen Moskovan haltuun. Vihollisuuksien lopettamiseen suostuttiin lähinnä siksi, että Yhteisvalta 

tarvitsi rauhaa, aikaa ja kärsivällisyyttä voidakseen viimeistellä poliittisen järjestäytymisensä.265 

Osansa neuvotteluiden aloittamisessa oli myös Sigismund Augustin rahapulalla. Kuten kuninkaan 

kirjeenvaihdosta käy ilmi, valtionkassa oli tyhjä. Sotaa käyvien kuningashuoneiden rahaongelmat 

olivat yleisiä. Verotuksen korottaminen oli vaikeata, sillä se vaati aateliston hyväksynnän. 

Aateliston suututtamiseen taas ei ollut varaa, sillä se muodosti armeijan selkärangan. Siten 

valtionvelan kasvu johti välillä pakkorauhoihin, kuten Espanjan ja Ranskan välillä vuonna 1559.266 

 

Aselepo Moskovan kanssa saatiin solmittua alkusyksystä 1570. Górnicki kirjoittaa, että osansa 

Moskovan kanssa solmitussa rauhassa oli myös Turkilla. Moskova joutui alakynteen Turkkia 

vastaan käymissään taisteluissa, mikä auttoi välillisesti Yhteisvallan rauhanneuvotteluita Moskovan 

kanssa.267 Tataarien hyökkäykset ja Moskovan ruhtinaskunnan sisäiset levottomuudet olivat 

heikentäneet Iivana Julman mahdollisuuksia voimavarojen keskittämiseen Liivinmaalle vuodesta 

1565 lähtien.268 Mutta takeita pysyvästä rauhasta ei ollut. Niinpä kuningas Sigismund August aloitti 

välittömästi uusien liittolaisten etsinnän, tällä kertaa suuntanaan Rooma, Kuurinmaa ja Preussi. 

Hankalaksi tilanteen teki se, että Magnus-herttualla oli takanaan sekä Moskovan että Rooman tuki. 

Lisäksi Yhteisvallan kyseenalainen katolisuus teki vaikeaksi vakuuttaa paavi siitä, että Yhteisvalta 

ajoi Liivinmaalla kristikunnan asiaa. Silti kuningas päätti lähettää Roomaan ja Preussiin uusia 

lähettiläitä puhumaan Yhteisvallan puolesta.269 Yksi näistä lähettiläistä oli kardinaali Hozjusz.270  

 

Kuningas Sigismund Augustin terveys alkoi heikentyä. Polttavaksi kysymykseksi Itä-Euroopan 

osalta nousi nyt se, kuka tulisi seuraamaan Sigismund Augustia Yhteisvallan johdossa. Toistaiseksi 

kruununperimystä pohdittiin pääasiassa ulkomailla. Aktiivisia pohdinnoissa olivat erityisesti 

Ruotsin kuningas Juhana III ja Vatikaani. Yhteisvallan szlachta ei sen sijaan halunnut aloittaa 
                                                 
265 Palmer 2005, s. 90 
266 Gunn 1999, s. 112–113. 
267 Górnicki 1637/2003, s. 168–169. 
268 Lukowski & Zawadzki 2001, s. 46–47. 
269 Kuningas Sigismund August Jan Chodkiewizille, 31.12.1570 (kaksi kirjettä). Scriptores Rerum Poloniciarum, s. 
151–152. 
270 Ks. mm. Kardinaali Hozjus Ruotsin kuningatar Katariinalle kesä-heinäkuussa 1572. Biaudet 1906, s. 22: ”Hosius, 
qui est á Rome par ordre de Sigismond Auguste.” 
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keskustelua seuraavasta kuninkaasta edellisen vielä eläessä. Vatikaanissa oltiin erityisen 

kiinnostuneita siitä, mitä uskontoa Yhteisvallan tuleva kuningas edustaisi. Yksi potentiaalinen 

kuningaskandidaatti oli Juhanan poika Sigismund Vaasa, joka oli kasvatettu katolisessa uskossa.271  

 

Viimeiset vuotensa kuningas Sigismund August vietti suurimmaksi osaksi Liettuassa. Hän sairasteli 

paljon ja osoitti vähenevää kiinnostusta sisäpoliittisiin kiistoihin. Hän eristäytyi täysin vaimostaan 

Katariina Habsburgilaisesta, joka ennätti kuolla hieman ennen kuningasta.272 Sigismund Augustin 

rakastajatar Barbara Giżanka oli synnyttänyt tälle tyttären vuonna 1571, mutta szlachta ei 

tunnustanut lasta kuninkaan jälkeläiseksi.273 Pitkään sairastanut Sigismund August kuoli 7.7.1572 

Knyszynissa, Liettuassa. Górnickin mukaan kuninkaan kuolinvuoteen vierellä oli hänen itsensä 

lisäksi lääkäreitä ja pappeja. Davies lisää läsnäolijoihin myös astrologeja ja noitia.274 

 

Sigismund Augustin kuoltua Ruotsin kuningas Juhana III kirjoitti toistuvasti Puolan senaatille 

poikansa Sigismund Vaasan puolesta. Hän vetosi muun muassa siihen, että Sigismund Vaasan 

valinta Yhteisvallan johtoon asettaisi päätökseen Yhteisvallan ja Ruotsin väliset neuvottelut 

yhteistyöstä Moskovaa vastaan. Nämä neuvottelut olivat Juhanan mukaan keskeytyneet Sigismund 

Augustin kuoltua. Toiseksi hän puolusti poikaansa siitä syystä, että hänen valintansa olisi 

luonnollinen jatke Jagiełło-dynastialle.275 

 

Ruotsi ei ollut ainoa, joka oli neuvotellut Sigismundin kanssa yhteistyöstä tämän viimeisinä 

vuosina. Sigismund August pelkäsi mahdollista Moskovan ja Habsburg-dynastian liittoumaa, joka 

toteutuessaan asettaisi vakavan haasteen Yhteisvallan olemassaololle. Niinpä hän ehdotti tsaarille 

”ikuista rauhaa” Moskovan ruhtinaskunnan ja Yhteisvallan välille. Myös nämä neuvottelut 

katkesivat, kun Sigismund August menehtyi.276 

 

                                                 
271 Vatikaanin huomioista näiltä osin enemmän ks. mm. Puolan nuntia Vincentio Portico kardinaali Rusticuccille 
7.11.1571. Biaudet 1906, s. 16; Kardinaali Commendonen sihteeri Antonio  Maria Gratiani kardinaali Rusticuccille 
28.7.1572. Biaudet 1906, s. 21. 
272 Stone 2001, s. 66. 
273 Lukowski & Zawadzki 2001, s. 65. 
274 Górnicki 1637/2003, s. 171–173; Davies 2005, s. 122. 
275 Juhana III Puolan senaatille 4.8.1572. Biaudet 1906, s. 23. 
276 Labuda 2005, s. 168. 
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Ulkovalloilla oli lopulta hyvin vähän sanomista Yhteisvallan kuninkaanvaalissa. Szlachta piti 

tiukasti kiinni vapaudestaan ja riippumattomuudestaan valita itselleen johtaja. Yksi kuninkaanvaalin 

ehdottomia periaatteita oli, ettei edellisellä kuninkaalla saanut olla vaikutusta seuraajansa valintaan. 

Szlachta ei myöskään ollut kovin kiinnostunut jatkamaan Itämeren ja Liivinmaan valtataistelua. 

Tämän takia ruotsalaiset, venäläiset ja Habsburgien ehdokkaat hylättiin. Vuonna 1573 Yhteisvallan 

kuninkaaksi nousi vaalin ”musta hevonen”, ranskalainen Henri d’Anjou (Valois). 277  

 

Henry Valois ei viihtynyt pitkään Yhteisvallan johdossa. Hänen veljensä Kaarle IX:n kuoltua 

toukokuussa 1574 kuningas lähti salaa Krakovasta Ranskaan vaatimaan Ranskan kruunua itselleen. 

Yhteisvallan uudeksi kuninkaaksi valittiin Transylvanian prinssi Stefan Batory, joka oli 

osoittautunut taitavaksi sotapäälliköksi.278 Dynastisen jatkuvuuden tueksi Batory nai Sigismund 

Augustin Anna-sisaren ja oli täten Sigismund Augustin lanko. Stefan Batory jatkoi monessa 

mielessä Sigismund Augustin politiikkaa. Hän kannatti uskonnollista suvaitsevaisuutta ja solmi 

puolustusliiton Ruotsin Juhana III:n kanssa vuonna 1578. Yhteisvallan ja Ruotsin yhteistyö johti 

sotamenestykseen Moskovaa vastaan vuosina 1583–1584. Lopulta tsaari Iivana Julma joutui 

tunnustamaan Batoryn Liivinmaan herraksi ja Juhana III:n Eestin herraksi.279 Liivinmaan sota oli 

viimein päättynyt. 

 

Kuningas Sigismund Augustia ei unohdettu Yhteisvallan politiikassa. Stefan Batoryn jälkeen 

vuonna 1587 kuninkaaksi valittiin Sigismund III Vaasa, joka aloitti Yhteisvallan Vaasa-

kuninkaiden kauden. Vaikka Yhteisvallan poliittinen järjestelmä korosti szlachtan valtaa, 

kuninkaanvaalissa suosittiin dynastista jatkuvuutta. Siten Vaasa-kuninkaat Sigismund III ja hänen 

poikansa Władysław IV sekä Jan Kazimierz korostivat näkyvästi kuuluvansa Jagiełło-dynastian 

perillisiin. Mielenkiintoisena yksityiskohtana mainittakoon, että Sigismund III:n valintaa puolusti 

myös se, että hänen valintansa toivottiin tiivistävän yhteistyötä ja kaupankäyntiä Suomen 

rannikkoalueiden kanssa. Näin voitaisiin kilpailla moskovalaisia kauppiaita vastaan.280 Yhteisvallan 

Vaasa-kuninkaita syytetään usein puolalaisessa historiankirjoituksessa epäpätevästä hallinnosta ja 

siitä, että heidän dynastiset vaatimuksensa sitoivat Yhteisvallan kohtalokkaisiin sotiin Ruotsia 

                                                 
277 Davies 2005, s. 312–313. 
278 Davies 2005, s. 315–319.  
279 Palmer 2005, s. 90–91. 
280 Wisner 1991, s. 15–16. 
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vastaan. Kuningas Jan Kazimierz luopui vaatimuksestaan Ruotsin kruunuun vasta vuonna 1660.281 

On historian ironiaa, että Sigismund Augustin aloittama yhteistyö Ruotsin kanssa johti lopulta aivan 

päinvastaiseen lopputulokseen.  

 

  

7 Johtopäätelmät 

 

Tutkimuksessani olen tarkastellut tapahtumahistorian ohella niitä ihmisiä, jotka vaikuttivat Puola-

Liettuan Yhteisvallan poliittiseen päätöksentekoon. Tarkasteltaessa eri toimijoiden mielipiteitä 

ulkopolitiikka näyttäytyy vaihtoehtoisempana kuin perinteinen tutkimuskirjallisuus usein esittää. 

On pidettävä mielessä, että ”valtio” ei ole yksimielinen toimija, vaan poliittiseen päätöksentekoon 

vaikuttavat useat eri tavalla ajattelevat ihmiset. Heillä puolestaan on oma taustansa ja omat 

tavoitteensa, joiden mukaan he toimivat. Vaikka kuningas toimi kansainvälisissä suhteissa maansa 

edustajana, ei hän edustanut yhtenäistä ”kansan ääntä”. Poliittisen järjestelmän muuttuessa 

ulkopolitiikan hoitaminen vaati yhä useamman tekijän välistä konsensusta. 

 

Kuningas Sigismund II Augustin hallinnon loppuaika merkitsi monessa mielessä murrosaikaa 

Puola-Liettuan Yhteisvallan historiassa. Samaan aikaan, kun Yhteisvalta eli suuruutensa aikoja, se 

koki monia sisäisiä muutoksia ja uudistuksia. Sisäpolitiikan tapahtumat, erityisesti 1560-luvun 

verotuksen ja keskusvallan uudistukset ja kehitys kohti poliittista unionia kahden valtion välillä 

muuttivat merkittävällä tavalla Yhteisvallan poliittista elämää ja järjestystä. Ulkopolitiikan 

tapahtumat osaltaan kiihdyttivät sisäpoliittisten muutosten tarvetta. Toisaalta sisäpolitiikan 

uudistukset vaikuttivat siihen, miten ulkopolitiikkaa hoidettiin.  

 

Puola-Liettuan Yhteisvallan johtaja Sigismund August kohtasi monia haasteita ulkopoliittisessa 

päätöksenteossa. Ulkopolitiikka oli perinteisesti katsottu kuuluvaksi monarkin intresseihin. 1500-

luvulle saakka oli vaikea tehdä eroa sen välille, mikä oli ulkopolitiikkaa ja mikä dynastioiden 

välistä suhteiden hoitoa. Poliittiset uudistukset muuttivat Yhteisvallan järjestystä ja 

                                                 
281 Ks. mm. Davies 2005, s. 338; Zamoyski 2006, s. 132–133, 142–143. 
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päätöksentekokoneistoa siten, että yhä useampi szlachtan jäsen oli kiinnostunut valtion 

ulkosuhteista. Tämä näkyy muun muassa Stanisław Orzechowskin ja Walenty Kuczborskin 

puheista. Vaikka heitä voidaan pitää tavallista szlachtaa tietoisempina ja kiinnostuneempina 

ulkopolitiikasta, heidät tulee nähdä myös aateliston edustajina Sejmissä, kuten aateliston 

paikalliskokouksissa eli sejmikeissä yleisesti sovittiin.  

 

Valtion asioiden hoitaminen koski siten yhä useampia szlachtan jäseniä. Vuonna 1569 voimaan 

tulleen uudistuneen järjestelmän huippuna oli kuninkaanvaali, jossa jokaisella szlachtan jäsenellä 

oli äänioikeus. Silti erityisesti uudistumisprosessin aikana ennen vuotta 1569 päätöksentekoon 

vaikutti kuninkaan ja aateliston välinen valtataistelu. Ulkopolitiikka ja sisäpolitiikka vaikuttivat 

toinen toisiinsa, mutta niiden välinen vetovuoro vaihteli. Sekä kuningas että szlachta painostivat 

toisiaan saadakseen haluamansa ratkaisun, joka määrittäisi valtakunnan sisäiset valtasuhteet. 

Kuningas oli perinteisesti toiminut ulkopolitiikan johtajana, mutta hänen päätöksentekoonsa 

vaikutti szlachta, joka valvoi kuninkaan ulkopolitiikkaa talouspolitiikan ja verotuksen avulla. 

Sisäpoliittinen uudistus oli puolestaan enemmän szlachtan käsialaa, mutta edellytti sekin kuninkaan 

hyväksynnän ja Sejmin koolle kutsumista aina vuoteen 1569 saakka.  

 

Aikana, jolloin kuningas Sigismund August ei saanut riittävää tukea ulkopolitiikalleen kotimaiselta 

szlachtalta, hänen oli etsittävä liittolaisia muualta. Kaikesta huolimatta liittolaisten etsiminen oli 

normaali käytäntö ruhtinaiden välisissä suhteissa. Puolalaisen szlachtan sulkiessa kuninkaan 

rahahanat kuningas kääntyi yksityisten tukijoidensa puoleen, joista tärkeimpiä olivat liettualaiset 

Radziwiłłit. Puolalaiset sen sijaan eivät innostuneet kuninkaansa läheisestä suhteesta liettualaisiin 

ruhtinaisiin ja näiden suureen valtaan Liettuan herttuakunnassa. Tilanne oli sinänsä 

mielenkiintoinen, sillä kuningas Sigismund August tarvitsi liettualaisten magnaattien tukea 

sisäpoliittisessa taistelussaan puolalaisia suurmaanomistajia vastaan. Tämä perustui ehkä enemmän 

kuninkaan henkilökohtaisiin suhteisiin ja ystävyyteen liettualaisten kanssa, mutta koitui myös 

poliittiseksi eduksi. Silti Sigismund August ei epäröinyt käyttää voimakeinoja liettualaisia vastaan, 

kun nämä vastustivat poliittisen unionin solmimista. 

 

Liivinmaan tilanteen kärjistyessä tarvittiin apua myös valtakunnan ulkopuolelta. 1560-luvun alussa 

Sigismund Augustin tavoitteena oli päästä yhteistyöhön sekä ruotsalaisten että tanskalaisten kanssa. 
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Tanskan ja Ruotsin keskinäiset riidat ja valtataistelu estivät maiden yhteistyön Moskovan 

ruhtinaskuntaa vastaan. Sigismund Augustin oli valittava Pohjoismaista jompikumpi 

liittolaisekseen. Juhana-herttuan saapuminen kuninkaan luokse näytti ratkaisevan tilanteen etenkin, 

kun yhteistyösopimuksen sinetöimiseksi solmittiin avioliitto Jagiełło- ja Vaasa-dynastioiden välille. 

Juhanan ja Ruotsin kuningas Erik XIV:n välinen erimielisyys oli syvempi kuin mitä Puolan 

kuningas saattoi arvata. Veljesten välien rikkoontuminen kaatoi myös Yhteisvallan ja Ruotsin 

välisen yhteistyön vuosiksi 1562–1567. Sigismund August kääntyi jälleen Tanskan puoleen. 

 

Puolan ja Tanskan kuninkaiden välisessä liittolaissopimuksessa lokakuussa 1563 sovittiin, että 

Tanska sotisi laivastonsa turvin merellä ja Yhteisvallan pääasiallinen vastuu oli Liivinmaalla. 

Resurssien keskittämistä Liivinmaalle helpotti Sigismund Augustin rauhansopimus Ottomaanien 

sulttaani Suleiman I Suuren kanssa vuodelta 1553. Kristikunta kauhisteli Puolan kuninkaan 

yhteistyötä turkkilaisten kanssa. Silti Sigismund August ei ollut ainut, joka pyrki yhteistyöhön 

turkkilaisten kanssa. Myös ranskalaiset olivat solmineet rauhan turkkilaisten kanssa vähentääkseen 

Habsburgien uhkaa. Uskonto vaikutti maiden politiikkaan, mutta ei suinkaan ollut ainut 

ulkosuhteita määrittävä tekijä edes uskonnollisten ristiriitojen värittämällä 1500-luvulla.  

 

Yhteisvallan ja Turkin välistä yhteistyötä inspiroi erityisesti taistelu Moskovan ruhtinaskuntaa 

vastaan. Erityisesti puolalainen szlachta kritisoi kuninkaansa yhteistyötä turkkilaisten kanssa ja 

pelkäsi sen aiheuttavan ristiriitoja Habsburg-dynastian kanssa. Näitä ristiriitoja lieventääkseen 

szlachta valitsi kuninkaansa kolmanneksi vaimoksi Katariina Habsburgilaisen. Sigismund August 

suostui avioliittoon, mutta ei tehnyt mitään sen onnistumiseksi. Tämä näkyi muun muassa siten, 

ettei liitosta syntynyt kuninkaallisia jälkeläisiä, kuten szlachta olisi toivonut. 

 

Yhteistyö turkkilaisten kanssa osoittautui hedelmällisemmäksi. Ottomaanit ja heidän tukemansa 

kasakat taistelivat venäläisiä vastaan etelässä, mikä aiheutti kahden rintaman ongelman tsaari Iivana 

IV Julmalle. Toinen suotuisa käänne Yhteisvallan kannalta oli Juhana-herttuan vapautuminen ja 

kruunaaminen Ruotsin kuninkaaksi vuonna 1568. Tämän jälkeen Yhteisvalta ja Ruotsi taistelivat 

rinta rinnan Moskovaa vastaan Liivinmaalla. Kaikesta huolimatta ongelmia aiheuttivat Ruotsin ja 

Tanskan väliset erimielisyydet ja tanskalaislähtöisen Magnus-herttuan yhteistyö Moskovan kanssa. 

Lisäksi kansainvälistä painetta loivat länsieurooppalaisten tavoitteet Narvan kaupan vapauttamisesta 
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ja tilanteen rauhoittamisesta venäläisten kanssa. Sekä paavi että keisari pyrkivät rauhaan Moskovan 

kanssa ja voimien yhdistämiseen turkkilaisia vastaan.  

 

Tilanne Itämeren valtioiden kesken rauhoittui vuoden 1570 aikana, kun Ruotsi solmi rauhan 

Szczecinissä Tanskan ja Lyypekin kanssa. Myös Yhteisvalta ja Moskovan ruhtinaskunta sopivat 

rauhasta saman vuoden aikana. Erimielisyydet olivat yhä ilmassa, sillä Iivana Julma piti edelleen 

itseään ”kaikkien venäläisten tsaarina”, mikä aiheutti kiistaa ukrainalaisista ja valkovenäläisistä 

alueista. Lisäksi Moskovan ja Vatikaanin välinen yhteisymmärrys jätti Yhteisvallan pahaan 

välikäteen. Sigismund August ei katsonut voivansa ryhtyä yhteistyöhön yhtäaikaisesti Vatikaanin, 

keisarin ja tsaarin kanssa. Tällaisella yhteistyöllä ei voinut olla muita kohteita kuin Turkin 

vastustaminen, mikä ei kuulunut Yhteisvallan johtajan intresseihin. 

 

Vaikka poliittisessa historiassa helposti korostuvat sodat ja valtataistelut eri valtioiden välillä, eivät 

ne silti ole ainoa asia. Monissa kohdin käy ilmi, miten Sigismund August pyrki neuvotteluin 

ratkaisemaan poliittisia kiistoja niin ulko- kuin sisäpolitiikassa. Yhteisvallan johtaja pyrki 

välttämään Liivinmaan sodan puhkeamista, mutta ottaessaan osan Kuurinmaata ja Riian 

hiippakunnan suojelukseensa hänen tuli vastata niiden puolustamisesta venäläisten ja sittemmin 

ruotsalaisten hyökätessä. Vuonna 1558 alkanut konflikti päättyi viimein vuonna 1570, jonka jälkeen 

Sigismund August pyrki laajentamaan diplomaattista verkostoaan ja kävi useita neuvotteluita eri 

maiden kesken. Suunnitelmissa oli jopa sopimus ”ikuisesta rauhasta” Moskovan kanssa, mikä olisi 

suojannut Yhteisvaltaa Sigismund Augustin pelkäämältä tsaarin ja Habsburg-dynastian yhteistyöltä. 

Nämä kuten monet muutkin neuvottelut keskeytyivät Sigismund Augustin kuollessa kesällä 1572. 

 

Useat Sigismund Augustin lausunnot ja toimenpiteet kertovat omaa kieltään siitä, miten 

Yhteisvallan hallitsija tasapainoili sisä- ja ulkopolitiikan välillä. Oliko hän siltikään kuningas, jonka 

kädet olivat sidotut? Jotain Sigismund Augustin diplomaatin taidoista kertoo se, ettei hän epäröinyt 

neuvotella tai tarvittaessa käyttää voimakeinoja tavoitteidensa saavuttamiseksi. Tästä kertoo hänen 

toimintansa szlachtan kanssa unioni-neuvottelujen aikana, mutta myös hänen suhteensa paavin 

nuntioihin. Sigismund August pysyi itse ainakin nimellisesti katolisena koko elämänsä ajan, muttei 

epäröinyt osoittaa tukeaan protestantteja ja muita uskonnollisia ryhmiä kohtaan. 1560-luvun 

Yhteisvalta oli uskonnollisesti moninaisempi kuin koskaan. Rajoitteiden asettaminen muille kuin 
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katolisille olisi ajanut Yhteisvallan pahimmassa tapauksessa sisällissotaan. Toisaalta Sigismund 

Augustilla ei ollut varaa tehdä välirikkoa paavin kanssa, minkä tekemällä hän olisi varmasti saanut 

päälleen sekä paavin että keisarin vihan. Niinpä hän vastasi nuntia Lippomanon pyyntöön, ettei 

ollut hänen vallassaan toimia Yhteisvallan uskonnollisena järjestyksenpitäjänä. Monikulttuurisen 

unionin johtaminen edellytti kompromisseja. 

 

Se että kuningas Sigismund August vietti elämänsä viimeiset vuodet pysytellen erossa sisäpolitiikan 

kiistoista johtui ehkä enemmän kuninkaan sairaudesta ja väsymyksestä kuin siitä, että hän olisi 

katsonut menettäneensä poliittisen vaikutusvaltansa. Vaikka kuningas pettyi pahasti vuonna 1570 

szlachtan haluttomuuteen korottaa veroja, joilla oli tarkoitus turvata sotilaiden toimeentulo ja 

varustaminen Moskovaa vastaan, ei hän luovuttanut ratkaisun saamiseksi. Pakotettuna solmimaan 

epäedullinen rauha Moskovan kanssa Sigismund August neuvotteli edelleen aktiivisesti niin 

Vatikaanin, Preussin, Ruotsin kuin Moskovan kanssa.  

 

Toisaalta Sigismund August oli kuningas, jonka kädet olivat sidotut. Hän ei voinut diktaattorin 

tavoin määrätä haluamallaan tavalla Yhteisvallan poliittisia suhteita, vaan szlachta ja 

kaksikamarinen Sejm rajoittivat kuninkaan valtaoikeuksia. Kuninkaan vaikutusmahdollisuudet ja 

valta perustuivat ensisijaisesti diplomaatin taitoihin. Valtakunnan ollessa etnisesti, uskonnollisesti, 

kulttuurisesti ja poliittisesti hajanainen kuninkaan ja hänen lähipiirinsä tehtävänä oli ylläpitää 

yhtenäisyyttä. Viimeinen Jagiełło-kuningas tiesi, mitä tällaisen valtiomuodostelman johtaminen 

edellytti. Sigismund Augustin poliittinen kokemus ja diplomaattiset taidot olivat kehittyneet hänen 

tasapainoillessaan Yhteisvallan sisä- ja ulkopoliittisten haasteiden keskellä. Voidaan ajatella, että 

Lublinin unionin poliittinen järjestelmä oli luotu juuri hänenlaiselle kuninkaalle. Sigismund 

Augustin kuoltua kuninkaat valittiin usein ulkomailta. Heillä ei siten ollut paljoakaan kokemusta 

Yhteisvallan kaltaisesta poliittisesta järjestelmästä. Ulkomaalaissyntyisten kuninkaiden oli hyvin 

vaikea oppia ymmärtämään szlachtan tiukasti valvomaa poliittista järjestelmää. Heiltä saattoi myös 

puuttua todellista halua oppia ymmärtämään tai toimimaan tällaisessa järjestelmässä. Tämä 

huomattiin jo Sigismund Augustin seuraajan, ranskalaisen Henri Valoisin kohdalla. 

 

Varhaisen uuden ajan puolalainen valtio ei ollut kansallisvaltio perinteisessä mielessä. 

Kansallisuusaate ei perustunut syntyperään, uskontoon tai kieleen, vaan szlachtan vapauden 
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tunteeseen. Libertas aiheutti omat haasteensa valtakunnan sosiaaliselle, taloudelliselle ja poliittiselle 

kehitykselle. Stanisław Orzechowskin tapaisten miesten muovailemana se johti aikansa Euroopan 

kenties edistyksellisimmän poliittisen järjestelmän syntymiseen, vaikka järjestelmä asetti 

Yhteisvallan asukkaat keskenään eriarvoiseen asemaan. Andrzej Frycz Modrzewskin ja Piotr 

Myszkowskin kaltaiset reformistit, jotka varoittivat libertaksen rappiota tuottavista ominaisuuksista, 

pysyivät vähemmistönä. Modrzewskin kuollessa samana vuonna kuningas Sigismund Augustin 

kanssa Yhteisvallassa unohtui nopeasti ajatus kansalaisoikeuksien laajentamisesta szlachtan 

ulkopuolelle. Puolalaisuus alkoi tarkoittaa yhä enemmän aateliston vapautta, mikä ulkomailla 

tulkittiin jokseenkin vääristyneesti anarkiaksi. Kaikesta huolimatta aateliston vapaudenperiaate ja 

paikallishallinnon suuri merkitys vaikuttivat rajoittavasti kuninkaan toimivaltaan. 

 

Ulkopoliittinen asioiden hoito ja diplomatia olivat muuttumassa varhaisen uuden ajan Euroopassa. 

Yhä useammin diplomaatteja lähetettiin neuvottelemaan vierasvaltojen kanssa. Pysyvät lähetystöt 

tekivät hiljalleen tuloaan. Kotimainen päätöksenteko demokratisoitui Yhteisvallan lisäksi muun 

muassa Ruotsissa ja Englannissa. Tämä vaikutti myös siten, että ulkopolitiikan hoidossa alkoi 

vaikuttaa ideologia eli yhteinen näkemys siitä, mikä olisi omalle maalle eduksi. Silti 

kuningashuoneet pysyivät vielä diplomatian näyttämöinä monarkkien toimiessa maansa edustajina. 

Henkilökohtaiset suhteet vaikuttivat edelleen merkittäviltä osin diplomatian onnistumiseen.  

 

Puolan 1500-luvun historiassa painotetaan usein sisäpoliittisen järjestelmän kehitystä ja aateliston 

kasvavaa poliittista vaikutusvaltaa. Siten Sigismund Augustin hallintokaudella korostetaan unioni-

kehitystä Liettuan kanssa eikä niinkään tarkastella poliittista päätöksentekoa ja valtasuhteita ennen 

Lublinin unionia vuonna 1569. Kaikesta huolimatta Puola-Liettuan Yhteisvallan 1500-luvun 

historia kaikkine perinteineen ja uudistuksineen tarjoaa mielenkiintoisen vaiheen uuden ajan alun 

historiassa. Valtakunnassa vaikuttivat renessanssin ja uskonpuhdistuksen innoittamat uudet 

ajatukset. Edelleen Puola-Liettuassa vaikuttivat myös perinteiset näkemykset säätyjaosta ja 

szlachtan erioikeuksista muihin säätyihin nähden. Uusien ajatusten ja perinteiden kohdatessa 

Euroopan keskelle muodostui poikkeuksellinen poliittinen järjestelmä, tasavaltalainen monarkia. 

Järjestelmä ei ollut täydellinen eikä aina edes toimiva, mutta sisälsi omana aikanaan edistyksellisiä 

piirteitä. 
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Poliittisen järjestelmän ohella Puola-Liettuan Yhteisvalta tarjoaa kiinnostavan näkökulman 

eurooppalaisuuteen. Valtakunnan etnisesti ja uskonnollisesti moninainen väestö kyseenalaistaa 

kansallisvaltiota korostavan historiankirjoituksen. Erilaisuuden kunnioittaminen ja hyväksyminen 

johti vapauden periaatteeseen, joka puolestaan on katsottu tärkeäksi länsimaisen historian ja 

kulttuurin ominaispiirteeksi. Länsieurooppalainen vapaus on yleensä korostanut taloudellista 

vapautta. Itä-Euroopassa, Yhteisvallan tarjoaman mallin mukaan, szlachtan vapaus oli enemmän 

sosiaalista ja poliittista. Yhteisvallan szlachta oli taloudellisesti, etnisesti ja uskonnollisesti 

moninainen joukko, eikä heidän yhtenäisyytensä siten perustunut tiettyyn sosiaaliseen statukseen, 

vaikka szlachta omasi erityiset poliittiset oikeudet muuhun väestöön nähden. Szlachtan 

kansallistunne perustui yksilön valinnanvapauteen ja oikeuteen olla erilainen.  
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