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Tutkielman nidkokulma on yhteiskunnallis-kulttuurinen, ja sen tarkoituksena on selvittdd miltd lap-
suuden uhat nayttavit 2000-luvun yhteiskunnassa lastensuojelun ja sen viimesijaisimman toimenpi-
teen huostaanoton nédkdkulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd millaiset asiat uhkaavat
lasten hyvinvointia ja miten ne heijastavat postmodernia yhteiskuntaa seké toisaalta sitd mitd haas-
teita ne nykypdivin lastensuojelulle tuovat. Suomalainen lastensuojelu perustuu hyvinvointipainot-
teiseen malliin, jossa keskeistd on lasten ja perheiden hyvinvoinnin tukeminen, ongelmien
ennaltachkdiseminen ja tukitoimien vapaaehtoisuus. Tarkastelemalla lapsuuden uhkia huostaanotto-
jen ndkokulmasta voidaan néhdé ne asiat, jotka ovat muodostuneet lapsille niin suuriksi uhiksi, ettei
nithin ole peruspalveluiden tai lastensuojelun avohuollon keinoin pystytty vastaamaan.

Tutkimusaineisto on kokonaisaineisto kolmen vuoden ajalta. Se koostuu eréddssi etelisuomalaisessa
keskisuuressa kaupungissa vuosina 2005-2007 tehdyistd LsL 16§:n mukaisista 49 huostaanottopii-
toksestd. Padtoksistd on poimittu lastensuojelun asiakkuudesta kertovia asioita sekéd huostaanottoon
johtaneita ongelmia. Tutkimus on luonteeltaan sekd laadullinen ettd mairillinen ja tutkimusmeto-
deina on kéytetty seki tilastollisia menetelmid ettéd aineistoldhtoisté sisdllon analyysid.

Huostaanottopéitoksistd ilmeni, ettd suurimmat lapsuutta uhkaavat asiat olivat vanhemmuuteen
liittyvit vaikeudet, vanhempien alkoholinkéytto, lapsen psyykkinen oireilu, perheenjdsenten viliset
ristiriidat sekd lapsen rajaton kiytos. Merkittdvind tuloksena voi pitdd sitd, ettd lasten hyvinvointia
uhkaavat asiat voidaan ndhdi liittyvdn hyvin selkedsti postmodernille yhteiskunnalle ominaisiin
piirteisiin. Nditd ovat eldmin epdvarmuuden lisdédntyminen ja sen seurauksena sosiaalisten roolien
hidmaértyminen seki yksilollisen identiteetin heikkeneminen.

Tutkimuksesta nousi esille hyvinvointipainotteisen lastensuojelumallin toimiminen 2000-luvulla.
Lastensuojelun avohuollon asiakkuuksien kestot sekd avohuollon tukitoimenpiteiden miiri ja tar-
jonta puoltavat vahvasti lastensuojelun asemaa sosiaalipalveluiden joukossa. Toisaalta myds niko-
kulma 2000-luvun lapsuutta koskevista uhkista kisin puoltaa lastensuojelun hyvinvointipainotteista
mallia. Perheet tarvitsevat yhd enemmin yksilollistd apua ja tukea arkipdivéidnsd toteuttaakseen yk-
silollisia elaménprojektejaan. Toisaalta perheenjdsenet yksiloind tarvitsevat tukea toteuttaa niitd
mahdollisuuksia, joiden avulla he voivat vastata eteen tuleviin riskeihin. Lastensuojelun haasteena
on samanaikaisesti ottaa huomioon perheenjédsenten yksilolliset nikokulmat sekid koko perheen hy-
vinvointi.

Asiasanat: lastensuojelu, huostaanotto, postmoderni yhteiskunta, uhka, riski, lapsen etu
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The standpoint of the study is social-cultural, and its purpose is to find out how the threats of the
childhood seem in the 21 society when looking from the perspective of child care and taking into
care process. The aim of the study is to examine what kinds of things threaten welfare of the chil-
dren and what they are telling about postmodern society and its challenges to today’s child care.
Promoting the welfare of the children and families, prevention of problems and the voluntariness of
the measures of support are all essential to the Finnish child care system based on welfare model.
By examining the threats of the childhood from the perspective of taken into care process, it is pos-
sible to see those risks that are so insuperable that the open childcare or basic services have been
unable to repair them.

The research material in the study is a total material from a three-year time scale. It is consisted of
the 49 decisions about taking into care in accordance with the child welfare law 16§ made in a one
community in south Finland between 2005-2007. It has been extracted some things from the deci-
sions about the clienthoods in child care and the problems leading to the taking into care. The study
is both qualitative and quantitative and the results have been analyzed by using statistical methods
and content analysis.

The result of the study was that the greatest things threatening childhood are difficulties in parent-
hood, parent’s drinking, children’s mental symptoms, conflicts between family members and child’s
unrestricted behaviour. It can be seen as an important result that the things threatening children’s
welfare derive strongly from postmodern society and its features uncertainty, blurring of the social
roles and the erosion of the individual identity.

The decisions about taking into care also showed how the child care system based on welfare model
works in the 21% century. Durations of the clienthoods in open child care, the extent and quality of
the measures of the support advocate the child care’s place inside the social services. On the other
hand the risks of the childhood in the 21* century favour welfare model in child care. Families need
more and more individual help and support in their everyday lives to realize their individual life
projects. Families also need support to carry out the possibilities helping them to encounter the
forthcoming risks. The challenge of the child care system is simultaneously to notice the individual
perspectives of the family members and the welfare of the whole family.
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1 JOHDANTO

Valmistellessani lastensuojelun sosiaalityontekijédn tehtdvissidni huostaanottoja, olen joutunut pereh-
tymain lasten polkuihin heidédn lastensuojeluasiakkuutensa aikana. Historiat ovat olleet kovin kirja-
via, polkujen varrelle on mahtunut monenlaisia tapahtumia ja ne ovat olleet kovin eripituisia.
Lastensuojelun tyontekijédt ovat joutuneet miettiméddn matkan varrella useaan otteeseen mistd saada
apua perheelle ja kuinka puuttua perheen erilaisiin tilanteisiin. Lapsen edun pitdminen kultaisena
ohjenuorana on mietittavd jokaisessa yksilollisessd tilanteessa aina uudestaan. Sosiaalityontekijoi-
den on toimittava myos vanhempien tahtoa vastaan, jos vanhempien ja sosiaalityontekijoiden niko-
kulmat lapsen tilanteesta eividt kohtaa. Avohuollon tukitoimenpitein perheen auttaminen ei ole
kovin hedelmillistd eikd mahdollistakaan, jos vanhemmilla tai lapsella itselldin ei ole nithin moti-
vaatiota. Huostaanotto on kuitenkin viimesijainen keino puuttua perheen eldmaiin, ja tdlldin sosiaa-
lityontekijin tulkinta lapsen parhaasta on ratkaiseva. Vastuu lapsen tulevaisuudesta ja eldamistd on
suuri, ja siksi haluankin tutkia sitd, millaisissa tilanteissa suomalainen lastensuojelun instituutio on
toiminut kdyttden viimesijaisinta keinoaan. Kuinka pitkélle sosiaalitydntekijédt yhteiskunnan edusta-
kina antavat perheille mahdollisuuksia ja tukea selvité lasten kasvattamisesta ja huollosta itse? Toi-
sin sanoen millainen on se tilanne, jossa sosiaalityontekijit viranomaisina nikevit lapsuuden olevan
sellaisten uhkien alla, ettd heiddn on vahvasti puututtava vanhemmuuteen tai ylipdédnsi lapsen tilan-
teeseen? Kansalaisten ndkokulmasta lastensuojelua ei ndhdé vain sosiaalipalveluna. Julkinen lasten-
suojelua koskeva keskustelu kulminoituu usein Kkontrolliin ja huostaanottoihin, jolloin
lastensuojelun rooli perheiden tukijana hividd enemmén taustalle. Yhteiskunnan tuen ja kontrollin
suhde lastensuojeluasiakkuuden aikana painottuu eri tavoin, mihin vaikuttavat sosiaalityontekijan
tulkinta tilanteesta taustallaan yleiset kulttuuriset kisitykset yhteiskunnan vastuusta ja velvollisuuk-
sista. Vaikka sosiaalityontekijoille delegoitu valta on pddpiirteissdin sidddelty lain keinoin, se ei
anna konkreettisia ohjeita siitd, miten ja milloin pitdisi toimia. Laki jattdd tyontekijdlle lopulta a-

voimeksi kysymyksen lapsen edusta.

Tutkimuksessani aion tarkastella millaisissa perheiden ongelmissa ja lapsuutta koskevissa uhkissa
huostaanottoihin joudutaan useimmiten turvautumaan. Edelld mainittujen perusteiden pohjalta tut-
kimuksen tarkoituksena onkin pohtia, miltdi 2000-luvun lastensuojelu ja etenkin lapsuuden uhat
ndyttdytyvit kun tutkitaan toteutuneita huostaanottoja. Tutkimusaineistona kiytin erdidssd eteld-
suomalaisessa keskisuuressa kaupungissa vuosina 2005-2007 tehtyjid huostaanottopditoksid. Aion

poimia asiakirjoista tietoja muun muassa siitd, kuinka pitkid lasten asiakkuudet ovat olleet lasten-



suojelun asiakkuuden alkamisen ja huostaanoton vélilld, milld avohuollon tukitoimenpitein perheitd
on yritetty auttaa, ja mitkd ovat olleet huostaanottojen syyt. Nouseeko niisti tekijoistd kuva siité,
millaisin perustein lastensuojelun tyontekijidt ovat pddtyneet huostaanottoon? Millaisilla asioilla
sosiaalityontekijidt ovat perustelleet padtoksissddn huostaanottoja ja legitimoineet toimintaansa, ja
miten ndmd médrittelyt kuvastavat meneillddn olevaa aikakautta? Millaisia tilanteita tai asioita ja
niiden mukanaan tuomia uhkia lapsen on tarvinnut kokea, jotta lainmukaiset kriteerit huostaanot-
toon on katsottu tdayttyneen? Vai onko sosiaalityontekijoiden pelkkd vahva kokemus lapsen vailli-
naisista kasvuoloista riittdnyt? Sosiaalityontekijan nikokulmasta mietityttdd, tarvitaanko varsinkin
tahdonvastaisissa huostaanotoissa jatkossa entisti selkedampii ja konkreettisempaa todistusaineistoa
siitd, ettd lapsen asiat ovat huonosti. Tétd ajatusta vahvistaa vuoden 2008 alusta voimaan tullut uusi
lastensuojelulaki, jonka seurauksena tahdonvastaisista huostaanotoista pééttiminen siirtyi kuntien
toimielimiltd hallinto-oikeuksille ja sen myo6td lainoppineille perusturvalautakunnan asiantuntija-
jasenten sijasta. Télld tutkimuksella yritin 16ytdd vastausta sithen, millaisilla asioilla sosiaalityonte-
kijét perustelevat toimintaansa ja lapsen etua tdni pdivind. Yhteiskunnan kehittymisen myotd myos
lastensuojelu muuttuu niiltd osin millaisilta puutteilta ja vaaroilta tai toisin sanoen poikkeuksellisilta

riskeiltd sen tarvitsee suojella lasta.

Tutkimuksessa luvussa kaksi 1dhden liikkeelle tarkastelemalla lastensuojelun erilaisia mééritelmii.
Lastensuojelulla on monia ulottuvuuksia, jotka tiedostamalla on helpompi ymmartdd sen erilaisia
pddamaiirid ja vaikutuksia. Lastensuojelun taustaa késitellesséani kdyn myos ldpi lastensuojelun pro-
sessiin sisdltyvit erilaiset vaiheet, jotka auttavat hahmottamaan huostaanottojen viimesijaisen roolin
lastensuojelussa. Lisdksi kdyn 1dpi suomalaista lastensuojelua kuvaavia tunnuslukuja, jotka kertovat
lastensuojelun kehityssuunnista, ja antavat kuvaa siitd, minne suuntaan ollaan eri toimenpiteiden
suhteen menossa. Kolmannessa luvussa tarkastelen postmoderniin aikakauteen ja yhteiskuntaan
liitettyjd piirteitd, sekd sitd, kuinka ne néakyvit sosiaality0ssd ja lastensuojelussa. Lastensuojeluun
olennaisena tekijdnd liittyvdd lapsen edun kisitettd sekd vanhemmuuteen puuttumista pohditaan
luvussa neljd. Tdmén jidlkeen viidennessd luvussa tarkastelen niitd uhkia ja riskejd, joita lapsuuteen
liitetddn 2000-luvulla ja miltd ne ndyttivét palveluiden tilastollisesta ndkokulmasta katsottuna. Tut-
kimusaineistoa ja sen analysoimista késittelen luvussa kuusi, ja tutkimuksen tulokset on esitelty
luvussa seitsemin. Yhteenveto tutkimuksen johtopiditoksistd on luvussa kahdeksan sekd pohdintaa

tutkimuksen eettisestd puolesta luvussa yhdeksin.



2 MITA TARKOITETAAN LASTENSUOJELULLA?

Lastensuojelu on ollut perinteisesti varsin yleinen sosiaalitieteellisen tutkimuksen kohde. Aikai-
sempia tutkimuksia kartoittaessani totesin, ettd tutkimuksen painopiste on ollut asiakkaiden koke-
muksellisesta nikokulmaa kartoittavissa tutkimuksissa. Sen sijaan yhteiskunnallisesta nikokulmasta

tehty, suomalainen lastensuojelun tutkimus on jainyt vihemmalle.

Tuija Eronen (2007, 22-28) on katsauksessaan 2000-luvulla julkaistuun suomalaiseen lastensuoje-
lututkimukseen todennut, ettd lastensuojelun ydinasioita on tutkittu vdhdn. Vaikka huostaanotosta
on kdyty paljonkin julkista keskustelua ja esitetty erilaisia mielipiteiti, ei se ole ollut tutkimukselli-
sen kiinnostuksen kohteena. Pakkohuostaanottoja ovat tutkineet Suomessa sekd Mirja Kajava
(1997) ettd Erja Saurama (2002). Kajava on keskittynyt tutkimuksessaan lapsen etuun huostaanot-
toprosessissa, kun taas Sauraman tutkimus kohdistuu lastensuojelun historiallisiin kdytdantoihin yh-
teiskunnallisesta ndkokulmasta. Suomessa lastensuojelun ongelmissa on korostettu niiden
monipuolisuutta, mikd on osaltaan vaikuttanut siihen, ettei maassamme ole kidytdssi yleistd valta-
kunnallista tilastointia lastensuojelun interventioon johtaneista syistd (P6s6 2007, 76). Huostaanot-
tojen syistd ei myoskddn tdmén tutkimuksen viitekaupungissa ole aiemmin tehty kokoavaa tilastoa.
Jotta huostaanottojen merkityksellisyyttd ja tehtdvid lastensuojelun kentédssi voisi ymmartid, 1ihden

liikkeelle lastensuojelun késitteen tarkastelusta.

2.1 Lastensuojelun kisitteesta

Lastensuojelun kisitteen alle kuuluu paljon erilaisia toimenpiteitd, vaikka lastensuojelu muistetaan
joskus pelkkind yhteiskunnan ja viranomaisten kontrollitoimina kuten huostaanottona. Lastensuoje-
lun roolia perheiden ja lasten auttajana sekd tukijana sen sijaan harvemmin muistetaan. Lastensuoje-
lun piiriin voidaan kuitenkin katsoa kuuluvan myo6s niin sanottuja normaaleja, laajalle joukolle
suunnattuja peruspalveluita. Taskinen (2007, 10) erottaa lasten suojelun, joka perustuu lapsen kan-
sainvélisesti tunnustettuihin oikeuksiin, laajempana kokonaisuutena lastensuojelusta. Suppeammal-
la lastensuojelun késitteelld tarkoitetaan hinen mukaansa laissa méériteltyd yksilo- ja perhekohtaista
lastensuojelua, kun taas lasten suojeluun kuuluu sen lisdksi lasten hyvinvoinnin edistdminen seki

palvelujen kehittaminen kasvatuksen tukemiseksi. Pelkkidn yksilo- ja perhekohtaiseen lastensuoje-



luun kuuluvat lastensuojelutarpeen selvitys, avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus,

huostaanotto, sijaishuolto seki jilkihuolto (Mt., 12).

Myos Mikkola (2004a, 61) puhuu lastensuojelun laajasta ja suppeasta méaaritelméstd. Suppeassa
madritelmissi lastensuojelulla tarkoitetaan osaa perhe- ja yksilokeskeistd sosiaalityotid, jolla tuetaan
lapsia ja heidédn perheitd vaikeissa eldméntilanteissa sekd pyritddn auttamaan heitd takaisin tasapai-
noiseen elamidn. Lastensuojelun pddmaéadrdand on lapsen sekd hdanen perheensd kuntouttaminen seki
integroiminen takaisin normaaliin elimiin (Mikkola 2004b, 77). Lastensuojelu kisittdd suppeassa
madritelmissd myoOs lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen, adoptioon, sekd isyyteen ja elatukseen
liittyvid asioita. Laajemmassa miéritelméssid lastensuojeluun voidaan ndhdd kuuluvan edellisten
lisdksi lasten ja lapsiperheiden taloudellinen tukeminen sekéd asumisen tukeminen. (Mikkola 2004a,

61.)

Lastensuojelun kisitteellistd epdmédrdisyyttd on pohdittu useissa tutkimuksissa. Tarja Heino (1997,
24; 361) puhuu viitoskirjassaan lastensuojelun kisitteellisestd haméaryydesté ja sosiaalityon tavasta
tulkita lasten tilanteita. Hidn toteaa, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijoiden péédtoksiin ja toimin-
taan vaikuttavat niin professionaaliset, juridiset, hallinnolliset kuin poliittiset ehdot ja mahdollisuu-
det. Lapsen edun ajaminen lastensuojelun Idhtokohtana saattaa Heinon mukaan jdddi
valtakulttuurin arvojen varjoon, kun sosiaalityontekijit joutuvat painimaan eri puolilta tulevien risti-

riitaisten odotusten keskelld (Mt., 379).

Anna Myllidrniemen (2005) tutkimuksessa pddkaupunkiseudulla tehtyjen huostaanottojen kriteereis-
td nousi esiin lastensuojelun sosiaalityontekijoiden toive siitd, ettd lapsen edun maédrittimiseen
huostaanoton perusteena olisi selkeammat kriteerit. Tutkimuksessa herési kuitenkin kysymys siiti,
voidaanko kriteerejd ylipddnsd madritelld yleispatevasti. Kyse on Myllarniemen mukaan kuitenkin
aina yksilollisen tilanteen tulkinnasta, jossa laissa mainitut normit ja kriteerit saavat sisdllon. Las-
tensuojelussa on kyse juridiikan, yhteiskunnan moraalin ja arvojen seki yksiloiden etujen yhteenso-
vittamisesta. (Mt. 63.) Lastensuojelutilanteiden ja — toimenpiteiden yksilollisestd tulkinnasta puhuu
myo6s Saurama (2002, 166) tutkimuksessaan pakkohuostaanotoista. Hinen mukaan ongelmien vai-
keusaste, niistd tehdyt tulkinnat seké tulkintojen johtopéditokset ovat kaikki aika- ja paikkasidonnai-
sia. Esimerkiksi huostaanottopdidtoksiin vaikuttavat vahvasti huostaanottopolitiitkassa ja —
ideologiassa tapahtuvat muutokset, sekd koko sosiaalipoliittinen konteksti, johon huostaanotto las-

tensuojelutoimenpiteend sijoittuu.



Myds Tarja Poso (2007, 66—67) toteaa artikkelissaan, ettd lastensuojelu sisiltdd monia ulottuvuuk-
sia. Silld voidaan tarkoittaa yhteiskunnallista ulottuvuutta, lakiin ja yhteiskuntapolitiikkaan liitty-
vdd, perhe- ja sukupolvisuhteita ohjaavaa julkista instituutiota. Toisaalta sen voidaan katsoa
toteuttavan tehtdaviidnsd sekd maallikko- ettd ammatillisen tiedon pohjalta. Lisdksi lastensuojelua
voidaan tarkastella yksittidisten ihmisten kokemuksina lastensuojelun puuttuessa heidin eldmiinsi,
tai kulttuurisena teemana keskittyen sithen kuvaan, jonka lastensuojelu lapsuudesta antaa. Lasten-
suojelussa sekoittuvat siis yksiloiden eldmi ja kokemukset julkiseen interventioon ja sen muotoihin.
Marjatta Bardy (1994, 128) kytkee lapsuuden ongelmat laajempaan kontekstiin. Hanen mielestidin
lapsuuden hairiotekijat heijastavat yksilollisten pulmien ohella yhteiskunnallista suhdetta lapsuu-
teen. Bardy perddnkuuluttaakin lapsuuden késitteen uudelleen tarkastelua. Poson (2007, 72) mukaan
lahtokohtaisesti lastensuojelussa on kuitenkin aina kyse lasten hyvinvoinnista ja suojelusta, riippu-
matta siitd miltd kannalta sitd katsotaan. Suomalaiselle lastensuojelulle on ominaista muiden poh-
joismaiden tapaan lastensuojelun malli, jossa painotetaan hyvinvointia. Siind lastensuojelun
keskeinen tehtidva on lasten ja perheiden hyvinvoinnin tukeminen, ja suojelu on vain yksi osio ko-
konaisuudesta. Hyvinvointipainotteisessa lastensuojelussa “lapsen etu” miiritellddn laajasti lapsen
oikeutena hyviidn eldmiin ja lastensuojelu perustuu lasten ja vanhempien tarpeisiin vastaamiseen.
Hyvinvointipainotteisessa lastensuojelussa on varattu resursseja korjaavan tyon lisidksi perheitd tu-
kevaan ja ongelmia ennaltachkédisevédin tyohon ja sen perusteena on palveluiden ja tukitoimien vas-
taanottamisen vapaaehtoisuus. (Mt., 74-75.) Taskisen (2007, 7) mukaan vuoden 2008 alusta
voimaan tulleen uuden lastensuojelulain tavoitteena on entistd enemmdén siirtdd lastensuojelun pai-

nopistettd ennaltachkiisyyn, varhaiseen tukeen ja avohuoltoon.

Suomessa lastensuojelun jdrjestiminen on kunnan tehtdvid. Keskeisinéd asioina ovat perheiden tuke-
minen taloudellisesti ja palveluiden avulla, mutta my6s kasvuolojen kehittiminen ja ongelmien en-
naltaechkdisy. Yhteiskunnalla on vastuu siitd, ettd lapsilla on hyvit kasvuolosuhteet ja vanhemmilla
riittdvasti tukea lasten kasvatukseen. (Taskinen 2007, 8;23.) Tastd ndkokulmasta katsottuna voi
ymmirtdd, miksi lastensuojelu luokitellaan Suomessa sosiaalipalveluihin. Taskisen (2007, 11) mu-
kaan ehkdisevii lastensuojelua toteutetaan myos kunnan muiden palveluiden piirissé, eikéd se edel-
lytd lapsen tai perheen olevan lastensuojelun asiakas. Vanhemmat ovat kautta aikojen tarvinneet
apua ja tukea lasten kasvattamisessa. Nopeasti muuttuvassa maailmassa perityt tiedot ja taidot seki
lahiverkostolta saatu apu eivit enidi ole itsestddnselvyys. Toisaalta vanhemmat kohtaavat myos sel-
laisia tilanteita ja asioita lasten kasvatuksessa, joihin ei ole vield muodostunut selkeitd toimintamal-
leja. Vanhempien tietiméttomyys kasvatusasioista ja lasten ennen kokemattomat ongelmat saattavat

tuoda mukanaan uudenlaista kirsimystid. (Mt., 12.) Timai saattaa johtaa tilanteeseen, jossa lapsuutta
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uhkaavat uudenlaiset riskit, joita yhteiskunnassa ei vield ole osattu ennakoida ja néin ennaltachkéis-

td.

Lastensuojelun aseman sosiaalipalveluna voi myos nidhdi lastensuojelun avohuollon kautta. Lasten-
suojelun avohuollon asiakkaana olevat lapset ja perheet voivat saada tuekseen erilaisia palveluita,
jotka perustuvat vapaaehtoisuuteen. Niitd palveluita perheet voivat hakea my®és itse, ja ne ovat per-
heille maksuttomia. Lastensuojelun avohuollon tukitoimena voi saada my6s kunnan peruspalvelui-
den npiirissd olevia palveluita kuten lasten pidivihoitoa. Yhteistyo julkisten palveluiden
viranomaisten ja muiden palveluiden tarjoajien kanssa onkin olennainen osa suomalaista lastensuo-
jelua ja sitd pidetddn hyvini keinona tehokkaan lastensuojelun toteuttamiseksi (Hearn, P6s6, Smith,

White & Korpinen 2004, 37).

Harry Fergusonin (2004, 1) ndkemyksen mukaan lastensuojelussa on kyse yhteiskunnan voiman-
kdytostd ja kontrollista, mutta my0Os vélittdmisestd ja myotidtunnosta. Lastensuojeluun toimintana
sisdltyy aina moniselitteisyyttd, hétdd ja paradoksaalisuutta. Ferguson (Mt., 3) viittdd, ettd lasten-
suojelussa edelleen uskotaan ajatukseen, jonka mukaan ammattilaiset eivdt vain voi vaan heidin
my®os pitdd pystyd suojelemaan lapsia. Tdmai johtaa siihen, ettd epdonnistuneissa lastensuojelutapa-
laillisesta puolesta onkin tullut yhi tarkedmpi osa nykypdiviand, kun pohditaan lastensuojelutoimen-
piteiden oikeellisuutta verrattuna vanhempien oikeuksiin. Lastensuojelun sisdltod ei Fergusonin
mukaan kuitenkaan voi ymmartdd ilman sen kytkemisti kidytintdon, eli tutkimalla mitd todellisuu-
dessa tapahtuu kun lait ja menetelmédt muutetaan kidytinnoksi lastensuojelun tyokentilld. (Ferguson

2004, 15.)

Erja Saurama (2002, 26-27) on tutkimuksessaan maééritellyt sosiaalityon kokonaisuudessaan, ja
edelleen myos lastensuojelun, normaalistamistyoksi, jossa vanhempien eldiméntapaa ja kasvatusky-
kyéd arvioidaan kulttuurisesta viitekehyksestd. Normaaliuden méiirittelyssid kidytetddn aina valtaa,
lastensuojelun tyontekija madarittdd tyossdan jatkuvasti sitd, mikd on lapsen kannalta normaalia ja
epdnormaalia vanhemmuutta tai lapsuutta. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena onkin tarkastella las-
tensuojelua yhteiskunnallisen instituution nikokulmasta, miké vallitsevassa yhteiskunnassa ndhdiddn
lapsuuteen normaalisti kuuluviksi asioiksi ja mitkd taas koetaan uhkana hyville lapsuudelle. Yh-
teiskunnallisen instituution nikokulmasta katsottuna lastensuojelu toimii erilaisille lapsille ja per-
heille suunnattujen tukien ja palveluiden kentédssd. Jos peruspalvelujirjestelmén ja lastensuojelun

sidos nidhddin vahvana, voidaan ajatella, ettd lastensuojelu paikkaa niitd aukkokohtia, joita perus-
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palvelut eivit syystd tai toisesta ole kyenneet tdyttiméadn. (Pos6 2007, 67-68.) Télloin lastensuoje-
lun piiriin tulleiden tai joutuneiden voidaan katsoa kertovan jotakin oleellista yhteiskunnan suhtau-
tumisesta suhteessa lapsuuteen, vanhemmuuteen ja niissd ilmeneviin ongelmiin. Lastensuojelun
asiakkuudessa on my0s erilaisia vaiheita, ja viimesijaisin niistd on huostaanotto. Tdmén viimesijai-
sen tuki- tai kontrollimuodon varaan joutuneiden ongelmat kertovat taas edelleen siitd, mihin edes
lastensuojelun avohuollon palvelut eivit ole pystyneet tarjoamaan apua. Tutkimalla ongelmia ja
uhkia, jotka ovat ajaneet lapset ja nuoret huostaanottoihin, voidaan saada selville jotain oleellista
siitd, millaisiin asioihin timén pdivin peruspalvelut eivit ole pystyneet vastaamaan riittavilla taval-
la. Toisaalta ne kertovat siitd, mikd tdmin pdivin yhteiskunnassa katsotaan kuuluvaksi normaaliin ja
miki taas epdnormaaliin lapsuuteen ja vanhemmuuteen. Jotta viimesijaisen lastensuojelun viimei-
sen keinon, huostaanoton, vakavuus tulisi selville, tiytyy ensin kidyda ldpi lastensuojelun kokonai-

suus ja sen tarjoamat palvelut.

2.2 Lastensuojelun prosessi

Lastensuojelulaki (12§) velvoittaa viranomaisia ryhtyméédn toimenpiteisiin, jos puutteet lapsen hoi-
dossa ja kasvatuksessa tai muut kodin olosuhteet uhkaavat vaarantaa lapsen terveyttd tai kehitysti
tai jos lapsi tai nuori omalla kdyttdytymisellddn vaarantaa niitd. Suomessa lastensuojelussa vallitsee
yleisesti niin sanottu lievimmin riittdvédn toimenpiteen periaate. Télld tarkoitetaan siti, ettd lapsille
ja perheille on tarjottava kevyin mahdollinen tapa puuttua heididn ongelmiinsa. (Rity 2004, 21.)
Kevyin mahdollinen tapa on kuitenkin valittava aina lapsen etua silmélldpitden. Tarkoituksenmu-
kaisimman tukimuodon valinta on ensisijaisesti asiaan perehtyneen, koulutetun sosiaalityontekijan
tehtdavd. (Mikkola 2004b, 78.) 1.1.2008 voimaan astunut uusi lastensuojelulaki antaa entistid suu-
remman vastuun lapsen sosiaalityontekijille péadttdd, miten lapsen asioissa edetddn. Lainsddddnnon
mukaan viranomaisen on sosiaalihuoltoa jédrjestidessiin arvioitava tekemiensi ratkaisujen vaikutusta

lapsen asemaan, mietittavi ajavatko ratkaisut lapsen etua (Raty 2004, 21).

Lastensuojelun tyoprosessi on monivaiheinen, ja sisdltdd monenlaista tyoskentelyd eri viranomais-
ten taholta. Stakes on lastensuojelun késikirjassaan médritellyt tyoprosessiin kuuluvaksi seuraavat
vaiheet:

» ehkiisevi lastensuojelu

» lastensuojelun tarve

» lastensuojelutarpeen selvitys
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avohuolto
huostaanotto

sijaishuolto

YV V V VY

jilkihuolto

Kiyn tdssd ldpi tarkemmin ainoastaan ehkiisevin lastensuojelun ja avohuollon itse huostaanoton
lisaksi, koska ne antavat timin tutkimuksen kannalta tarvittavan kuvan siitd, mitid kaikkea lasten-

suojelu pitdd sisdllddn ennen huostaanottoon turvautumista.

Prosessin ensimméinen vaihe on ehkdisevi lastensuojelu, jolloin lapsi tai nuori ei vield ole lasten-
suojelun asiakas. Lastensuojelulain 2007/413 3§:n mukaan ehkéisevilld lastensuojelulla edistetddn
ja turvataan lasten kasvua, kehitystd ja hyvinvointia, sekd tuetaan vanhemmuutta. Uudessa laissa
korostetaan erityisesti ehkdisevin lastensuojelun suunnitelmallisuutta ja tavoitteellisuutta. Sen mu-
kaan lasten ja perheiden ongelmia tulisi ehkéistd laaja-alaisella toiminnalla kunnan muillakin palve-
lusektoreilla  kuin sosiaalitoimessa. Lastensuojelulain  3§:ssd  maddritellddn  ehkidisevdidn
lastensuojeluun kuuluvaksi myos kunnan muiden palvelujen piirissd annettava erityinen tuki silloin,
kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun asiakas. (Lastensuojelun kisikirja.) Keskeisid ehkdisevin
lastensuojelun toimia ovat lasten ja perheiden tukeminen taloudellisesti ja palvelujen avulla, seki

lisdksi yleisten kasvuolojen kehittdminen eri hallinnon aloilla (Taskinen 2007, 23).

Lastensuojelun avohuollon piiriin lapsi joutuu, jos sosiaalityontekijd on lastensuojelutarpeen selvi-
tyksen jédlkeen tullut siihen tulokseen, ettd lapsi ja perhe ovat lastensuojelullisten toimenpiteiden
tarpeessa. Kunnalla on velvollisuus jarjestdd avohuollon tukitoimia kaikille lapsille ja nuorille, joi-
den terveyden tai kehityksen katsotaan vaarantuneen. Lastensuojelun avohuollolla tarkoitetaan sosi-
aalityotd ja siihen liittyvid palveluita erona ehkiiseviin lastensuojeluun. (Bardy, Salmi & Heino
2001, 90.) Lastensuojelulain (417/2007) 34§:n mukaan avohuollon tukitoimenpiteiden tarkoitukse-
na on tukea ja edistdd lapsen myonteistd kehitystd sekd tukea ja vahvistaa vanhempien tai muiden
lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastuussa olevien henkildiden kasvatuskykyé ja - mahdollisuuksia.
Kunta ei voi olla jarjestamittd lakisdéteisid avohuollon palveluita vedoten taloudellisten resurssien

puutteisiin (Taskinen 2007, 41).
Lastensuojelun avohuollon tukimuodot jaetaan kahteen ryhméén. Lastensuojelulaki (358§) edellyttidd

toimeentulon ja asumisen turvaamista viivytyksettd, silloin kun ne ovat esteeni lapsen ja perheen

kuntoutumiselle. Niiden lisidksi on lastensuojelun avohuollon muut tukitoimet (LsL 26§), joiden
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kirjo on laaja. Kaikissa kunnissa ei lain velvoituksesta huolimatta ole tarjolla kaikkia palveluja, ja
toisaalta perheet eivit myOskdin ole aina valmiita vastaanottamaan niitd. Laki edellyttdd vain, ettd
lastensuojelun on vastattava paikallista tarvetta, ja siksi avohuollon tukitoimien méérd ja laatu voi-

vat vaihdella kunnittain. Laissa luetellaan seuraavat lastensuojelun avohuollon tukitoimet:

— tukea lapsen ja perheen ongelmatilanteen selvittdmiseen

— lasten tukeminen koulunk&dynnisséd, harrastuksissa, ammatin ja asunnon hankinnassa, ldheisten
ihmissuhteiden ylldpitadmisessd ja muiden henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttdmisessd

— tukihenkil® tai — perhe

— lapsen kuntoutumista tukevia hoito- tai terapiapalveluita

— perhetyo

— koko perheen sijoitus perhe- tai laitoshoitoon

— vertaisryhmétoiminta

— loma- ja virkistystoiminta

— muut lasta ja perhettd tukevat palvelut ja tukitoimet

Taskisen (2007, 42-43) mukaan kunnat ovat kehitelleet omia tukimuotoja, joihin viimeisen lain
kohdan “muut palvelut ja tukitoimet” voidaan katsoa viittaavan. Téllaisia ovat esimerkiksi kriisityod
ja kriisipdivystys, seikkailu- ja perheleirit, ldheisneuvonpito tai tukiasunnot ja turvakotipaikat. Lapsi
voidaan myo0s sijoittaa avohuollon tukitoimena yhdessd perheensd tai huoltajansa kanssa tai yksin
lyhytaikaisesti. Avohuollon sijoitus ei kuitenkaan saa toimia vaihtoehtona huostaanotolle. (LsL

378.)

Huostaanottoon joudutaan turvautumaan, jos lastensuojelun avohuollon toimenpiteet eivét riitd lap-
sen edun turvaamiseen. Toisin sanoen lapsen eldmistd ei ole avohuollon keinoin pystytty poista-
maan lapsen hyvinvointia uhkaavia poikkeuksellisia, normaaliin eldmiin kuulumattomia riskeja.
Laki antaa kaksi ehtoa, mutta néissd ehdoissa on sindlldén paljon tulkitsemisen varaa. Lastensuoje-
lulain 40§:n mukaan lapsi on otettava sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen huostaan ja jirjes-
tettdva sijaishuolto, jos 1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat
vakavasti vaarantaa lapsen terveytti tai kehitysti tai 2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyttain
ja kehitystidn kiyttimélld péihteitd, tekemilli muun kuin vihaiseni pidettivin rikollisen
teon tai muulla niihin rinnastettavalla kiyttiytymisellddn. Toisaalta huostaanottoon ja sijais-
huoltoon voidaan ryhtyd vain, jos 1) avohuollon tukitoimenpiteet eivit ole lapsen edun mukai-

sen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia tai jos ne ovat osoittautuneet
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riittiméttomiksi ja 2) sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista. Taskisen (2007,
50-51) mukaan kasvuolosuhteiden arvioinnissa tulee tarkastella saako lapsi riittdvésti lepoa ja ra-
vintoa, sekid onko hédnen vaatetuksesta, siisteydestd ja erityistarpeista huolehdittu riittavilla tavalla.
Perushoidosta huolehtiminen ei kuitenkaan riitd lapsen tasapainoiselle kehittymiselle, vaan lapsi
tarvitsee niin ymmartdmistd ja henkisti tukea kuin valvontaa ja ohjausta. Olennaista on vélittiminen
seki vastavuoroinen suhde lapsen ja kasvattajien vililld. Lapsen eldméntavan vahingollisuutta arvi-
oitaessa tulee kiinnittdd huomiota ongelman laaja-alaisuuteen. Huostaanoton perusteena voi tidssi
kohtaa olla lapsen vakava péihteidenkiytto, rikollinen teko tai elimétapa sekd jokin muu ndihin
rinnastettava kiyttdytyminen kuten koulunkdynnin laiminlydnti ja itsetuhoinen kiyttdytyminen.
Tilanteen arvioinnissa kuitenkin korostetaan, ettd mikédén niistd ongelmista ei vilttdmaéttd yksin ole
peruste huostaanotolle, vaan lapsen tilanteen tulee olla sellainen, ettei sithen muilla keinoilla pystyti
vastaamaan. Esimerkiksi pelkkiin itsetuhoisuuteen ja psyykkisiin ongelmiin tulisi pystyd vastaa-
maan terveydenhuollon palveluilla, jos lapsen olosuhteet muuten ovat kunnossa. (Mt., 51-52.) Lap-
sen edun arviointiin huostaanoton kriteerind palaan myohemmin tutkimuksessa. Huostaanotetun
lapsen sekd hdnen perheensi tilannetta tulee tarkastella puolen vuoden vilein, ja huostaanotto tulee
purkaa heti kun sen edellytykset eivit enédd ole voimassa. Talloin lapsi tai nuori siirtyy jilkihuollon

piiriin.

2.3 Suomalaisen lastensuojelun tunnuslukuja

Suomessa huostaan otettujen lasten médrid on kasvanut jatkuvasti aina 1990-luvun alkupuolelta asti
(Rousu 1998, 104). Sosiaali- ja terveydenhuollon taskutilaston 2006 mukaan uusien huostaanottojen
midrd koko maassa oli vuonna 1995 1198, kun se vuonna 2005 oli jo 2404. Eli kymmenen vuoden
aikana vuosittain huostaanotettujen miéird nousi noin 1200:1la. Stakesin vuoden 2006 lastensuoje-
lutilaston mukaan myd6s huostaan otettujen kokonaismiird on ollut jatkuvassa nousussa kasvun ol-
lessa 2-6 prosenttia vuodessa. Sijoitettujen alaikdisten osuus vastaavasta ikdryhmaistd koko maassa
oli vuonna 2006 1,2 prosenttia kun vastaavasti tdimin tutkimuksen viitekunnassa se oli 1,5 prosent-
tia. Kaikista Suomessa vuonna 2006 tehdyistd huostaanotoista 19,6 prosenttia oli tahdonvastaisesti
tehtyja. Vuonna 2006 ensimmdistd kertaa huostaan otetuissa lapsissa oli eniten 12—-15 —vuotiaita
(222) ja véhiten 7-11 — vuotiaita (163). 0-6 — vuotiaiden huostaanottoja oli yhteensd 195. Kiireellis-

ten huostaanottojen jakauma noudatti samaa linjaa ikdryhmien vélilla.
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Myos Bardy ym. (2001, 91) toteavat lastensuojelun huolen ja toimenpiteiden kohdistuvan erityisesti
nédihin kahteen ikdvaiheeseen, vauvoihin ja pieniin lapsiin sekd murrosikdisiin. Ty0sséni lastensuo-
jelun sosiaalityontekijdnéd olen useasti torménnyt siihen, ettd vanhemmat itse pyytdavit murrosikii-
sen lapsensa huostaanottoa. Poikkeuksellista ei ole sekiddn, ettd nuoret pyytdavit sitd itse.
Mylldrniemen (2005, 60) tutkimus huostaanottojen kriteereistid padkaupunkiseudulla tukee tétd ni-
kemystid. Sen mukaan 13—17 —vuotiaiden nuorten osuus huostaanotetuista on yhi suurempi. Luku-
madrdn nousemisen takana olevat syyt eivit tutkimuksesta selvid, mutta Mylldrniemi pohtii voisiko
se olla seurausta nuorten avohuollon palveluiden keinottomuudesta tai lapsiperheille tarkoitettujen
palveluiden riittdmittdomyydestd. Toisaalta syynd voi olla myds se, ettd murrosikdisten vanhemmat

pyytévit itse yhd useammin lapsensa huostaanottoa.

Tarja Heinon (2007, 24) tutkimuksessa uusista lastensuojeluasiakkuuksista vuonna 2006 erottui
selvisti samat kaksi ikdkautta. Nami olivat alle kouluikiiset (alle 3-vuotiaita jopa 30 prosenttia)
sekd yli 12-vuotiaat, murrosikiiset. Asiakkuus alkoi ala-asteikdisend selvésti harvemmin. Samassa
selvityksessd (Mt., 66) tutkittiin lastensuojelun asiakkuuden alkamisen tilanteita asiakasperheissa.
Useammalla kuin joka kolmannella perheelld asiakkuuden alkamiseen liittyi vanhempien tai van-
hemman jaksamattomuus. Muita vanhemmista johtuvia syitd olivat perheristiriidat (29 prosenttia),
riittiméton vanhemmuus (28 prosenttia), vanhempien avuttomuus ja osaamattomuus (22 prosent-
tia), vanhempien mielenterveysongelmat (20 prosenttia) sekd vanhempien piihteiden vadrinkadytto
(20 prosenttia). Lapsiin ja nuoriin liittyvistd tekijoistd asiakkuuden alkamista kuvasi useimmiten
seuraavat seikat: ristiriidat vanhempien kanssa (22 prosenttia), koulunkidyntiin liittyvit vaikeudet
(20 prosenttia), lapsen ja nuoren huono psyykkinen terveys (14 prosenttia), sairastelevuus ja vam-

maisuus (10 prosenttia) sekéd kehityksen viiviastymit (10 prosenttia).

Myos Rousu (1998, 107) on tutkinut huostaanottoihin johtaneita syitd. Hinen mukaan selkeisti suu-
rin yksittdinen syy oli vanhempien piihteiden vakava ongelmakidyttd. Seuraavaksi suurin syy oli
vanhempien psyykkiset vaikeudet. Ndmi ja muut ongelmat aiheuttavat lasten hoidon vakavaa lai-
minlyontid, sekd vanhempien kyvyttomyyttd vastata lasten tarpeisiin (Bardy ym. 2001, 91). Myllér-
niemen (2005, 37) padkaupunkiseudun  huostaanottoja  koskevassa  tutkimuksessa
huostaanottopiitoksissd oli kirjattu keskimiirin 6,4 huostaanottoon johtanutta syyti lasta kohden.
Tdmad saattaa kertoa siitd, ettd huostaanottoihin ei ryhdytd vain yhden syyn perusteella, vaan ne
edellyttdavit aina useamman tekijdn yhteisvaikutusta. Toisaalta tulos kertoo siitd, ettd vaikeissa
oloissa eldville lapsille kerddntyy useita riskitekijoitd. Kolme eniten huostaanottojen tarvetta aiheut-

tavaa tekijdd pddkaupunkiseudulla olivat vanhempien pidihdeongelmat, vaikeudet tai kyvyttomyys
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vanhemmuudessa, lapsen perushoidon — ja turvan puutteet seki asianosaisten toive sijoituksesta.
Seuraavina tulivat kouluvaikeudet ja vanhemman sitoutumattomuus yhteistyohon tai riittdmaton

hoito. (Mt., 39.)

Mirja Kajavan (1997, 88;94) tutkimuksessa neljin eri 1ddnin pakkohuostaanotoista vuosilta 1994—
1995 suurimmat lastensuojelun ja huostaanoton tarpeeseen liittyvit syyt olivat vanhempien taholta
didin alkoholismi (60 prosenttia), lapsen hoidon laiminlyonti (57 prosenttia) ja erotilanteen ongel-
mat (42 prosenttia). Lapsen omaan kaytokseen liittyvit yleisimmaét syyt olivat koulupinnaus (82
prosenttia), ristiriidat ldhiomaisten kanssa (47 prosenttia) ja piihteiden kiyttod (40 prosenttia). Seki
vanhempien ettd lasten vaikeuksiin liittyen oli havaittavissa kasautumisilmid. Pédihteiden kiyttoon
liittyi usein pahoinpitelyd, koulupinnausta sekd varkauksia, yksittdinen ongelma johti harvoin huos-
taanottoon. Puutteet ja ongelmat kotioloissa johtivat usein mydhemmin ristiriitoihin lapsen/nuoren
ja vanhempien kesken. (Mt., 95.) Kajavan (2002, 97) tutkimuksen mukaan huostaanotot eivit niyt-
tdytyneet arvaamattomilta ja harkitsemattomilta pddtoksiltd. Keskimddrdinen aika lastensuojelun

asiakkuuden alkamisesta huostaanottohetkeen oli kolme vuotta, vaihteluvilin ollessa 0,5—12 vuotta.

Vuosien 1999-2004 hallinto-oikeuksien huostaanottoasioiden ratkaisuihin kirjatuissa syissid selke-
dsti suurin syy on koko ajanjakson ajan ollut vanhempien péihteiden viirinkdytto. Toinen huomiota
herittiva seikka on lapsen psyykkisen sairauden ja hidiriokdyttdytymisen yleistyminen syiden jou-
kossa. (Heino, Rantamiki & Sallila 2006.) Kaiken kaikkiaan edellisisséd tutkimuksissa hyvii lap-
Koska syyt ovat pitkilti yhteydessd yhteiskunnalliseen kontekstiin, siirryn seuraavassa luvussa tar-
kastelemaan 2000-luvun postmodernille yhteiskunnalle ominaisia piirteitd ja edelleen sitd kuinka ne

vaikuttavat lapsuuteen ja sitd kautta lastensuojeluun.
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3 POSTMODERNI YHTEISKUNTA JA LASTENSUOJELU

3.1 Postmodernin yhteiskunnan piirteitd

Postmoderniin aikakauteen liitetdin yleensid kysymykset individualisoitumisesta, perinteiden ja yh-
teisten totuuksien puuttumisesta ja ndiden seurauksena yhteisen arvopohjan sekid moraalin katoami-
sesta. Postmodernin yhteydessd puhutaan myos valintojen tekemisen pakosta, sekd monenlaisten
totuuksien olemassaolosta. Tdssd tutkimuksessa onkin tarkoitus tutkia sitd, kuinka postmodernille
ajalle tyypilliset piirteet ndkyvit lapsuutta uhkaavissa tekijoissd huostaanottojen taustalla, vai ndky-
vitko ne ollenkaan. Raija Julkunen (1993) pohtii moraalisia kysymyksid suhteessa sosiaalipolitiik-
kaan postmodernina aikana sekd toisaalta sitd kuinka yhteiskunta suhtautuu lapsuuteen. Hénen
mukaan hyvinvointivaltioon on aina liittynyt ristiriitainen suhde oikeuksien ja velvollisuuksien vi-
lilld. Traditionaalisessa yhteiskunnassa moraalikoodit tulivat ylemmiltd auktoriteettirakenteilta, ja
yksilot ottivat ne vastaan yksinkertaisina tosiasioina. Ihmisilld oli moraalisia velvoitteita toisiaan,
lahelld olevia kohtaan, ja tdmid moraali oli kaikille sama. Postmodernin ajan suhdetta moraalisiin
kysymyksiin on esitetty kahdella toisistaan poikkeavalla tavalla. Toisaalta niin, ettd moraaliset kan-
nanotot oikeasta ja vadristda hdvidavit kokonaan, ja tilalle tulevat tyylin ja maun kysymykset. Toinen
nidkokulma on, ettd itsestdidn selvien moraalikésitysten puuttuessa moraali ja vastuu siirtyvit organi-
saatioilta ihmisille. (Mt., 20-23.) Julkunen (Mt., 26) nostaa esille myds kysymyksen moraaliuhas-
ta. Silld viitataan velvollisuuden siirtymiseen valtiolle, joka puolestaan heikentdd yksilollistd
moraalia. Kun yksilo on velvollinen valtiolle, ja valtio taas edelleen velvollinen huolehtimaan yksi-
16std, havidd yksilon velvollisuudentunne ldhimmadisiddn kohtaan. Toimiiko hyvinvointivaltio nédin
uhkana yksilon moraalisuudelle? Toinen ndkokulma moraaliin postmodernina aikana on se, ettd
yksiloiden kohtaamat valintatilanteet tulevat nikyvidmmiksi kaikessa vaikeudessaan. Valintoja on
tehtdvi jatkuvasti, ja niihin vaikuttavat lukuisat tekijat. Elaméstd on tullut alimddrittynyttd, mitkdan
yksittdiset tekijdt eivit endd midrdd valintojen tekemistd. Esimerkiksi sosiaalitydssd valintoja jou-
dutaan tekemadén ristiriitaisten ndkokohtien vililld, ja usein valintojen jidlkeen olo jdi epdvarmaksi,

eikd ole yhtd ndkemystd, kuinka olisi tullut menetelld. (Karisto 1998, 69-70.)

Anthony Giddens (1994, 105-106) kirjoittaa postmoderniin aikakauteen liittyvien yhteiskunnan
perinteisten rakenteiden murtumisesta. Perinteet ovat olemassa ainoastaan niin kauan, kunnes ne
asetetaan kyseenalaisiksi. Perinteitd ei kunnioiteta ja noudateta itsestddnselvyyksind, vaan ne asete-

taan dialogiin uusien, vaihtoehtoisten tapojen rinnalle. Perinteiset tavat kyseenalaistetaan, ja niiden
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tulee osoittaa oikeutuksensa ja pitevyytensd. Myoskéin sukupuoli- ja roolijaot nyky-yhteiskunnassa
eivit endd ole itsestddnselvyyksid, vaan myos ne asetetaan kyseenalaisiksi. Yksiloiden tulee perus-
tella ja hakea oikeutusta sekd toiminnalleen ettd asenteilleen sanallisesti, oikeutus toimia tietylld
tavalla ei endd vility pelkdstddn tekojen muodossa. Giddens toteaa, ettd henkilokohtaiset ihmissuh-
teet eivit voi sdilyd, jos téllaista diskursiivista tilaa, misséd niistd asioista neuvotellaan, ei ylldpideti.
Siksi nyky-yhteiskuntaa leimaavat erillisyys ja avioerot. Jos keskiniisistd roolijaoista ja niihin liit-
tyvistd kdyttdytymisestd ja toiminnasta ei pystytd neuvottelemaan, nousee esille vikivallan ilmapii-
ri. Tdmé pidtee niin yksilo kuin yhteiskunnallisella tasollakin. Myods Hoikkala (1998, 152-154)
kirjoittaa Thomas Ziehen ajatuksiin nojautuen, ettd vapautuminen perinteistd aiheuttaa tilanteen,
jossa yksilod ei endd suojaa eikd valvo perinteiset yhteisot. Yksiloiden elimid leimaavat yhi
enemman anonyymisyys ja turvattomuus. Toisaalta korostuu myos yksiloiden ainutkertainen mi-
nuus, jolle etsitddn yha uusia toteutumisen mahdollisuuksia. Tdmai johtaa elamysten hakemiseen, ja
ithminen joutuu miettiméddn miten 16ytdd yksilolliselle elimélleen mielekkyyttd. Valintojen jatkuva
pakko ja toisaalta mielekkyyden etsiminen aiheuttavat Hoikkalan mukaan sen, ettd “nykyihmisti
riivaa tietoisuus tehdi asiat aina toisin”. Elamén mielekkyyden I6ytdmisen avuksi ihmiset turvautu-
vat entistd enemmain esimerkiksi terapioihin. Toisaalta mielekkyyden etsiminen saattaa johtaa eri-
laisten identiteettien kokeilemiseen, joista muodostuu mosaiikkimainen kokonaisuus. Identiteettien
etsiminen ja kokeileminen ovat kuitenkin raskas prosessi, koska tarjolla on lukematon méiiri erilai-
sia malleja ja mahdollisuuksia. Odotusten, mahdollisuuksien ja arjen vilinen kuilu voi kuitenkin
kasvaa ylitsepddsemittomin suureksi, jolloin yksilo saattaa lamaantua. (Mt., 155-156.) Toisaalta
yksiloiden korostunut elimén mielekkyyden hakeminen ja identiteetin etsiminen johtaa siihen, ettéd

eldmissi otettavat riskit ovat yhi enenevéssd miirin yksilollisid.

Perinteiden kyseenalaistamisella tai niiden puuttumisella on my0s vaikutusta ihmisten turvallisuu-
den tunteeseen. Perinteiden noudattaminen voidaan nidhdi rutiiniksi, joka on merkityksellistd ihmi-
selle. Vaikka rutiinien noudattaminen voidaan ndhdi vain automaattiseksi tavaksi, ne usein antavat
toteuttajalleen mielenrauhaa. Perinteet luovat ihmiselle olemassaolon perusturvallisuutta yhdisté-
milld menneen, nykyisyyden ja tulevaisuuden yhteen rutiineiksi muodostuneiden sosiaalisten toi-
mintojen kautta. (Giddens 1992, 105.) Kun perinteet ja rutiinit ovat menettaneet merkitystdin, on
tulevaisuuden ennustaminen muodostunut yhd hankalammaksi. Téstd ndkokulmasta ihmisten voi
olla vaikeaa 10ytdd eldimdllensd suuntaa, ja toisaalta kokea eldminsd merkitykselliseksi. Karisto
(1998, 63-) toteaa Baumania mukaillen nykyihmisten joutuvan jatkuvasti navigoimaan paistikseen
elamdssddn eteenpdin. IThmisten tiytyy tehdd valintoja ja ratkaisuja, mutta on muistettava, ettd jokai-

sella ndistd on omat seurauksensa. Valintoja tehdessdidn ithmisen on otettava huomioon myds mui-
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den ni@kokulmat ja samalla hénen on luovittava vilinpitiméttomyyden sekd autonomian tukahdut-
tamisen ja pakottamisen vililld (Bauman 1995; ref. Karisto 1998, 64). Sosiaalipolitiikassa kohda-
taan Kariston (1998, 64-65) mukaan useinkin tillaisia tilanteita, joissa keskendédn ristiriitaisten
padmaidirien vililld joudutaan tekemiin valintoja. Vilinpitimattomyys johtaa helposti turvallisuuden
riskeeraamiseen, kun taas toisena vaihtoehtona on kunnioittamattomuus ihmisten autonomiaa koh-
taan. Valintojen tekemiseen liittyy vahvasti késitys ithmisestd moraalisena olentona. Lastensuoje-
lussa monet pdidtokset ja teot liittyvét tdhdn vastakkainasetteluun. Huostaanotoissa tdmi tulee
voimakkaasti esiin, kun mietitdin lapsen turvallisuutta ja toisaalta perheiden ja vanhempien au-

tonomian kunnioittamista.

Perinteiden hdvidmiseen liittyy vahvasti késitys riskiyhteiskunnasta, joka liitetddn myos olennaisena
osana postmoderniin aikakauteen. Riskiyhteiskunnalla tarkoitetaan sosiaalisia, poliittisia, taloudelli-
sia ja yksilollisid riskejd, jotka yhd eneneviéssid méirin ovat yhteiskunnallisen koneiston ulottumat-
tomissa. Yhteiskunnallinen kontrollikoneisto on jddnyt jilkeen, silld ei ole vield kisitteitd, joiden
kautta se pystyisi vastaamaan uudenlaisten riskien syntymiseen ja hallintaan. (Massa 1998, 190.)
Miti sitten riskiyhteiskunta merkitsee yksilon ndkokulmasta? Massan (Mt., 197-198) mukaan ihmi-
set vapautuvat yhteiskunnan kollektiivisista eldmintavoista, jotka vield teollistuneessa yhteiskun-
nassa ohjasivat heitd. Postmodernissa riskiyhteiskunnassa ihminen joutuu itse “nédytteleméin,
lavastamaan, esittiméén ja ohjaamaan oman eliminkertansa, identiteettinsé, sosiaaliset verkoston-
sa, sitoumuksensa ja vakaumuksensa”. Sosiaaliset siteet eivit ole luonnostaan olemassa, vaan jokai-
sen tarvitsee itse solmia ne. Perinteiden puuttuessa ihmiset joutuvat itse luomaan itselleen rutiineja,
joista saattaa muodostua ddrimmadisid pakkoja, kuten pakonomainen syomishdirid. Karisto (1998,
60-62) toteaa Zygmunt Baumanin tuotannon mukaan, ettd postmoderni aikakausi merkitsee moder-
nille tyypillisen kaikkivoipaisuuden kuvitelman hdvidmistd. Modernin ajan ihminen oli tietoinen
elaménsd paamadristd, hdnelld oli selked suunta. Sen sijaan postmodernille aikakaudelle on ennem-
minkin tyypillistd jatkuva kiertoliike, jossa litkkeen suuntaa on vaikea tarkasti médritelld. Postmo-
dernia kuvaa my0s ajan episodimaisuus, joka samalla merkitsee myos ennustettavuuden hidvidmista.
Ihmiset tottuvat siihen, ettei mikédédn kestd pitkddn, ja pitkdn ajan suunnitelmien tekeminen vaikeu-
tuu. Eldméa koostuu enemmaén tai vihemmén toisiinsa liittyvien episodien sarjoista, joissa ihmisen
roolia voi kuvata kulkurina, ’palloilijana” tai turistina. Niitd rooleja yhdistédvit lyhytjinnitteisyys ja
sitoutumattomuus. Koska tilanteet vaihtuvat jatkuvasti, postmodernina aikana on parempi olla si-

toutumatta mihinkain.
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Postmodernille yhteiskunnalle ominainen individualismi tulee ristiriitaisella tavalla esiin perheiden
arjessa. Margareta Bick-Wiklund (2004, 54) on tutkimuksessaan nykypéivin perheistd ja vanhem-
muudesta havainnut, ettd modernin perhe-elimén paradoksi on se, ettd yhtd aikaa halutaan elda tii-
viissd perheyhteydessd ja samaan aikaan kaivataan intiimid eldmidd. Tdstd esimerkkind hin
mainitsee vanhempien tarpeen saada viettdd kahdenkeskistéd aikaa ilman lapsia. Yksilot tasapainot-
televat yksilollisten elaméinsuunnitelmiensa ja perheprojektiensa vililld. Myos Ritva Nétkin (2003,
20-21) kirjoittaa artikkelissaan perheenjdsenten yksilollistymisestd. Individualismi leimaa nyky-
yhteiskuntaa, vaikka perhe onkin yha olemassa. Perhe hajoaa yhd pienempiin osiin, jossa aluksi
perheenjédsenet erkaantuvat toisistaan ja edelleen ydinperhe ja parisuhde erkanevat muusta suvusta.
Toisaalta myds lapsi nostetaan vanhempiensa ohi, josta on seurauksena lapsi yksiloni, erilliseni
didistddn ja isdstaan. Natkinin (Mt., 21) mukaan myos naiseus ja ditiys erkaantuvat toisistaan, ja
ditiyttd pidetddn vain yhtend vaiheena naisen eldamissid. Avioerojen yleistyessd voidaan lisdksi nidh-

did vanhemmuuden ja parisuhteen erkanevan toisistaan.

3.2 Yhteiskunnan muutokset ja lastensuojelu

Sauraman (2002, 239) mukaan sosiaalityd kohtaa monet yhteiskunnalliset asiat etuajassa, jolloin
niitéd ei vield osata tunnistaa ja nimeti. Siten ongelmista, joita sosiaalityo tédlld hetkellad ratkoo, voisi
olla jotain padteltdavissd siitd mihin suuntaan yhteiskunnalliset ilmi6t ovat kehittymissé. Lastensuo-
jelun on muun sosiaalityon ohella kuitenkin jatkuvasti seurattava yhteiskunnallista kehitysti, ja sen
mukaan pyrittivd muuttamaan toimintatapojaan. Yhteiskunnan kehityksen myotd ihmisten ongel-

mat muuttuvat, ja sen seurauksena maaritykset normaalista lapsuudesta.

Ferguson (2004, 10) nostaa esille kysymyksen, miksi julkisuuteen nousseet lasten kaltoinkohtelut
nostattavat niin suuren kohun nykypédivind, kun lastensuojelu ei ole koskaan aiemmin ollut yhta
tehokasta ja lapset olleet yhtd turvassa. Julkisen vallan paineet tehostaa lastensuojelun koneistoa
nikyvit lakien ja yleisen ohjeistuksen lisddantymisend. Riskien ja epdvarmuuden kasvamista yrite-
tddn paikata hallinnollisilla toimenpiteilld. 2000-luvun alkupuolen lastensuojelupolitiikkaan vaikut-
tavat yleiset mullistukset kuten luonnolliset muutokset sosiaalisissa suhteissa, tietopohjassa ja

asiantuntijuudessa. (Mt., 21-22.)

Eskelinen ja Kinnunen (2001, 11-12) toteavat, ettd nopeiden yhteiskunnallisten muutosten seurauk-

sena sukupolvien sosiaalistumisedellytykset, sukupolvien vilinen kokemusten vaihto, yhteisdjen ja
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traditioiden merkitys sekd yhteiskuntaan integroitumisen mahdollisuudet vaihtelevat suuresti. Muu-
tokset vaikuttavat edelleen perheiden eldméntilanteisiin seké lasten ja nuorten kasvuoloihin ja siten
vaikeuttavat yhteiskunnallista puuttumista perheiden eldamintilanteissa esiintyviin epékohtiin. Perin-
teiset puuttumistavat eivit endd riitd vastaamaan esiin nousseisiin ongelmiin. Traditioiden heikke-
neminen ndkyy sopeutumisprosessien muutoksina ja vaikeuksina etenkin lasten ja nuorten
elamissi, koska he ovat aikuisia alttiimpia reagoimaan negatiivisiin ympiristovaikutuksiin ja so-

peutuvat eri tavalla muutoksiin.

Postmoderniin aikakauteen liittyy Harry Fergusonin (2004, 20) mukaan “suuren kertomuksen” tai
yleispétevin totuuden puuttuminen. Tilld hén tarkoittaa sellaista yhteistd uskomusta tai eettistd poh-
jaa, jonka kautta sosiaalisia ilmi6itd kuvataan. Yhteisen totuuden sijaan on alettu hyviksyé, ettd on
olemassa monia nikokulmia, jotka tulee ottaa huomioon muodostettaessa kisitystd totuudesta. Endd
ei ole olemassa auktoriteetteja, joiden puoleen voidaan kddntyd kiistatilanteissa ja pohdittaessa asi-
oiden perimmdisid totuuksia. Myos Lawrence (2004, 123) korostaa, ettd postmoderniin aikakauteen
kuuluu se, ettei ole olemassa yhtd oikeaa teoriaa tai nikokulmaa, jonka pohjalta voitaisiin 16ytdd
vastaukset erilaisiin ongelmiin ja tarpeisiin. Olennaista on osata yhdistéda erilaisia ndkokulmia par-
haimman ratkaisun aikaansaamiseksi. Keskeistd tissd on ihminen itse, tietdvind ja reflektiiviseni
olentona. Hyvinvoinnin ymmdrtdmisessd on taustalla uusi ajatus, jossa keskitytddn asiakkaan voi-
mavaroihin ja mahdollisuuksiin toimia kriittisesti ja refleksiivisesti, passiivisen auttamisen kohtee-
na olemisen sijaan. Riskejd ei endd ajatella pelkidstddn negatiiviselta kannalta, vaan niiden
olemassaolo voidaan nihdd mahdollisuutena suojeluun tai tukeen. (Mt., 136; 148.) Riskien olemas-
saolo antaa toisin sanoen sosiaalitylle mahdollisuuden puuttua lasten ja perheiden eldméédn ennen
kuin jotain vahvaa “ndyttod” on olemassa. Tami voi tarkoittaa perheille mahdollisuutta tukeen, en-

nen kuin lasten voidaan nihdd olevan varsinaisen lastensuojelun tarpeessa.

Uusi lastensuojelulaki (LsL 417/2007) vahvistaa téitd ajattelutapaa. Se korostaa velvollisuutta tai
mahdollisuutta tehdd lastensuojeluilmoitus jo pelkistddn sen perusteella, etti on olemassa huoli
lapsen hyvinvoinnista ja lapsen olosuhteet tai tilanne edellyttivit lastensuojelutarpeen selvittamisti
(LsL 258). Esimerkkini voisi olla kolmelapsinen perhe, jossa vanhin lapsista on erityistd tukea vaa-
tiva, pitkdaikaissairas. Tamad erityislapsi vaatii paljon huomiota ja voimavaroja vanhemmilta, jolloin
perheen muut lapset jadvit vaistimattd vihemmadlle huomiolle. Tilanteesta ylikuormittunut van-
hempi alkaa saada psyykkisid oireita, jolloin perheen tilanne pahenee entisestddn. Tdssd kohtaa
pelkké huoli lasten hyvinvoinnista seké lastensuojelutarpeen selvitys saattaa saada kédyntiin proses-

sin, jossa vanhempien olemassa olevia voimavaroja vahvistetaan myontdmaélli lapsille esimerkiksi
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tukiperhe. Ndin vanhemmat saavat vililld hengihdystauon raskaaseen arkeen ja jaksavat taas hoitaa
lapsia paremmin. Olennaista tilanteessa on kuunnella vanhempia, heiddn tuntemuksiaan perheen
hyvinvoinnin tilasta ja siitd, kuinka heitd voitaisiin tukea. Pelkdstiddn ulkopuolelta kidsin mairitelty
avun tarve ja siihen liittyvit tukimuodot eivit auta perhettd, jos he eivit itse koe saavansa tarvitse-

maansa apua.

Erds olennainen tekijd, joka vaikuttaa jdlkimodernin lastensuojelun luonteeseen, on perheiden ja
laheisten ihmissuhteiden haurastuminen. Toisaalta ihmisid eivét ohjaa endé perinteiset arvot kuten
uskonto tai perinteiset iké- tai sukupuoliroolit, vaan yksilollisiin valintoihin haetaan apua esimer-
kiksi asiantuntijoilta ja mediasta. Tdmi ndkyy muun muassa terapiapalvelujen kysynnédn kasvuna,
sekd toisaalta vaatimuksina ihmissuhteissa pystyéd neuvottelemaan keskindisistd roolijaoista. (Fergu-
son 2004, 137-139.) Sama epitietoisuus koskee perheensisiisid roolijakoja, perinteiset miehen ja
naisen tai vanhemman ja lapsen roolit eivit ole itsestddnselvyyksid. Namai roolimallit luodaan jokai-
sessa perheessd omalla tavallaan. Yksiloiden korostuminen antaa sosiaalitydlle my0ds haasteen sen
suhteen, ettd sen on osattava ottaa huomioon jokainen perheenjidsen yksilond, jolla on omat tarpeen-
sa. Tdma taas saattaa aiheuttaa sen, ettd perheenjisenid ja heiddn oikeuksiaan yksil6ind kunnioite-
taan niin, ettei uskalleta puuttua laiminlyonteihin ilman selkedd lain suomaa oikeutta. Téastd
nikokulmasta lainsdddinto ei ole pysynyt mukana perheiden ja sosiaalisten suhteiden yksilditymi-
sessd. (Mt., 154;161.) Saurama (2002, 224-225.) puolestaan nikee perheenjidsenten yksilollistymi-
sen toisenlaisesta nidkokulmasta, jonka mukaan lastensuojelu tekee myyridntyotd sitoutumalla
individualismin periaatteisiin. Télld hédn viittaa lastensuojeluinstituution oikeuteen puuttua perhee-
seen, avata sen rajat ja niin jopa hajottaa perhetti. Kun lastensuojeluinstituutio hyokkad néin per-
heinstituutiota vastaan puuttumalla vanhemmuuteen, vastustus on luonnollisesti rajua. Jos lapset
otetaan pois perheesti, ja siten vanhemmilta poistetaan kasvatusvastuu, ei jéljelle jiad perhettd eikd
vanhemmuuttakaan. Néin vastustuksen voimakkuus on suorassa suhteessa perhekoheesion lujuu-

teen.

Tamin pdivéan lastensuojeluun liittyy vahvasti myos puheet juridisoitumisesta. Péivi Sinko (2001,
132) tuo esille, ettd kyse on uudenlaisesta, 1990-luvulta alkaneesta juridisoitumisesta. Juridisoitu-
minen sindnsd ei ole uusi i1lmid, silld lastensuojelu on aina ollut luonteensa vuoksi sidoksissa lain-
sdaddiantoon. Uudenlainen juridisoituminen tarkoittaa prosessia, jossa lait alkavat entistd enemmén
madrittad sosiaalityotd; sen prosesseja, asiantuntijuutta ja kaytettdvad kieltd. Sen mukana on haluttu
uskoa, ettd lastensuojelun prosesseista tulee enemmaén totuudenmukaisia ja ne siséltdviat vihemmin

virheitd, kun asioita tarkastellaan sosiaalitieteellisen nikokulman sijasta oikeustieteellisestd niko-
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kulmasta. Toisaalta kyse ei ole vain lastensuojelusta, vaan juridisoituminen koskee muutakin yh-
teiskunnallista toimintaa ja on ominaista modernisaatiokehitykselle, ja etenkin postmodernin kehit-
tymiseen. Juridisoitumisen negatiivinen puoli on, etti se suuntaa viranomaisten huomion
menneisyyden tapahtumiin etsien sieltd syyllisid. Juridisesta niakokulmasta katsoen lasta ei voida
auttaa vastoin vanhempien tai lapsen omaa tahtoa, perustelemalla toimenpiteitd olemassa olevilla
riskeilld. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd on odotettava kunnes saadaan selkedd nidyttod siitd, ettd lapsi on
jo jollain tasolla vaurioitunut. (Mt., 134—135.) Lawrencen (2004, 71) mukaan lakeja ja muita viralli-
sia ohjeistuksia sekd sdddoksid on kehitetty auttamaan sosiaalityontekijoitd ennaltachkdiseméén ja
tunnistamaan lapsiin kohdistuvia riskeji. Toisaalta se on my0s johtanut siihen, ettid sosiaalityonteki-
joiden rooli on muuttunut terapeuttisesta enemmén kontrolloivaan suuntaan. Tyotd ohjaa lain viite-
kehys, jolloin tirkedd on kerétd konkreettisia todisteita lapsen kaltoinkohtelusta oikeudelle, joka
viime kidessd ratkaisee asian. Lastensuojelun ratkaisemattomien ja ristiriitaisten kysymysten pai-
tosvallan siirrossa oikeusinstituutiolle on pyritty ndenndisen tasa-arvon ja yhteisesti hyviksyttavin

lopputuloksen saavuttamiseen eri osapuolien vélilld (Saurama 2002, 240).

Lastensuojelun rooli on Fergusonin (2004, 140-141) mukaan muuttumassa edelld mainittujen yh-
teiskunnallisten muutosten seurauksena. Ammattilaisten tehtdvi on auttaa asiakkaita heiddn valin-
noissaan seki edistdd tasa-arvon toteutumista intiimien ihmissuhteiden vililld. Lasten hengissi
pitamisen ohella yha tarkeimmaéksi padmaéadridksi on tullut lasten itsendisyyden ja hyvinvoinnin edis-
taminen. Hyvinvoinnin edistiminen yksilollisestd ndkokulmasta ei kuitenkaan ole helppoa, kun py-
ritddn auttamaan koko perhettd. Perheenjdsenten kisitykset hyvinvoinnista ja avuntarpeesta
saattavat erota selkeésti. Tami johtuu siitd, ettd hyvinvoinnissa ei ole endd kysymys uskonnollisista
asioista, vaan psykologisesta hyvinvoinnista. Kristillinen moraali on korvattu terapeuttisella moraa-
lilla. Tdma johtaa siihen, ettd etenkin herkét ihmiset saattavat tuomita itsensa liian ankarasti tai jou-

tua ulkopuolisten asiantuntijoiden negatiivisen arvostelun kohteeksi.

Puuttumisella lasten ja perheiden elimiin on laajemmat tavoitteet kuin perinteiselld lasten suojelul-
la. Pitkdaikaisilla tukimuodoilla pyritddn tarjoamaan ihmisille mahdollisimman paljon vaihtoehtoja
heiddn suunnitellessaan elamiidnsd eteenpdin. Toisin sanoen lastensuojelun interventio antaa ihmi-
sille keinoja suunnitella eliméinsi ja tarjoaa sithen enemmin mahdollisuuksia sekd edistdd ithmis-
ten kykyd hallita arkipdivddnsd. Yksilokeskeisyyden ja refleksiivisyyden voidaan ndhdd myos
johtaneen siihen, ettd ihmiset haluavat itse tuoda esille intiimeja asioitaan ja elimédnkokemuksiaan
sekd hakeutua palvelujen piiriin. (Ferguson 2004, 149-150;157.) Yksilokeskeisyyden toinen puoli

on se, ettd myos riskejd ja ongelmia tarkastellaan patologisoivasta nikokulmasta, eli syitd haetaan
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helposti yksilostd itsestddn. Tamin sijaan tulisi ottaa huomioon sosioekonomiset tekijit, jotka vai-
kuttavat lasten ja perheiden elimédn. Kun otetaan huomioon yksilditd ympéaroivit olosuhteet, voi-

daan paremmin omaksua yksiléiden subjektiivinen nikokulma ja kokemus. (Lawrence 2004, 125.)

Vaikka nykypdivén lastensuojelussa on etenkin uuden lastensuojelulain my6td olemassa vahva en-
naltaechkdisyn nidkokulma ja velvoite, tuo lastensuojelun juridisoituminen mukanaan sithen myos
vahvan suojelun nidkokulman. Lastensuojelua historiallisestikin leimannut jako suojelu- ja hyvin-
vointipainotteiseen on siis edelleen olemassa niin kuin Poso (2007, 72) toteaa. Hén viittaa uuteen
tilanteeseen, jossa lastensuojelu ei endd kohdistu varsinkaan ldnsimaissa lasten suojelemiseen van-
hempien kuoleman aiheuttamalta turvattomuudelta, vaan sen kohteena ovat nyt uudenlaiset van-
hemmuuden ongelmat. Kajavan (1997, 132) mukaan yhteiskunnallinen valta vanhempia kohtaan on
muuttunut ajan saatossa mielen kontrolliksi eli vanhempien normaalistamiseksi. Kdytdnnossa tdimi

nidkyy vanhempien neuvontana seki ohjauksena erilaisiin hoitopisteisiin.
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4 LASTENSUOJELUN EETTINEN YDIN

Lastensuojelun suuri eettinen kysymys kulminoituu perhe-eliméddn puuttumiseen, ja tarkemmin
lapsen edun sekd vanhempien oikeuksien véliseen kysymykseen. Voidaankin pohtia, ovatko nimi
kaksi ndakokulmaa ristiriidassa keskenidin, vai saman asian kaksi eri puolta. Lapsen oikeudet ja etu
sekd lapsuutta uhkaavat tekijdt liittyvit vahvasti vanhempien mahdollisuuksiin selviytyd hoito- ja
kasvatustehtédvistidin. Perheen ja yksiloiden itsemédédrddmisoikeus suhteessa valtioon onkin vaihdel-
lut suuresti eri aikoina. (Kajava 1997, 26;33;45.) Miten itsemadrddmisoikeus sitten postmodernissa
yhteiskunnassa néayttaytyy, jos otetaan huomioon hyvinvoinnin miiritteleminen yksilollisestd nako-

kulmasta?

4.1 Lapsen etu

Kéaytdnnon tyossa lapsen edun mukaan toimiminen pitéisi olla kaiken lastensuojelutyon taustalla ja
tavoitteena. Jotta lapsen edun tidhden voitaisiin toimia, on pohdittava milloin lapsi on joutunut kal-
toinkohdelluksi tai milloin lapsen normaalia kasvua ja kehitystd uhkaa jokin epdnormaali tekija.
King (1999, 76) lihtee liikkeelle lapsen kaltoinkohtelun (eng. child abuse) mééritelmédi pohtiessaan
erittelemalld syitd, joiden vuoksi lapsille aiheutuu kérsimystd. Ensinndkin lapset saattavat kérsid
luonnollisesti ilmenevistd haitoista, kuten sairaudesta. Toisaalta haitat saattavat syntyé toisten ih-
misten tekemisistd tai ympériston olosuhteista. Ne voivat my0s olla tahallaan aiheutettuja tai vahin-
gon seurauksena syntyneitd. Pohjimmiltaan lasten kaltoinkohtelu kuitenkin ymmaérretdéin niin, ettd
se on vakava tai oleellinen ja ihmisten toiminnasta johtuva haitta lapselle. Edelleen King jatkaa
ndiden kisitteiden maiirittelemisen vaikeudella. Ensinnédkin vakavan haitan méérittely riippuu siitd
mihin sitd verrataan. Haitta voidaan nidhda poikkeuksena lapsen normaaleille kasvuolosuhteille tai
suhteessa normaaliin kehitykseen. Se, mikd on normaalia kasvua ja kehitystd, médrittyy usein eri
tavalla erilaisissa kulttuureissa. Toisekseen ihmisen toiminnasta aiheutuvaa haittaa voi olla vaikea
madrittad sen suhteen, onko sen alkuperi tietyn yksilon toiminnassa, vai kollektiivisessa toiminnas-

sa ja yhteiskunnassa. (Mt., 82—83.)
Nitkin (2003, 27) puolestaan liittdd hyvin lapsuuden méiéritelméin postmodernille ajalle tyypillis-
ten perinteisten rakenteiden ja arvopohjan hdvidmisen sekd muuttumisen. Hyvi lapsuus on arvoar-

vostelma, se on yhi uudelleen neuvoteltava ja muuttuva asia. Lapsen hyvidd voidaan pohtia myos
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perinteiden ja arvojen purkautumisen nikokulmasta. Nikyyko epdavarmuus ja jatkuva muutos lasten
eldmisséd epédsuotuisalla tavalla, tarvitsisivatko he enemmén pysyvyyttd ja vakaita arvoja kuin ny-
kyinen yhteiskunta ja eldméntapa tarjoavat? Postmodernille ominaisessa ajattelutavassa ei voida
selkedsti myoskddn madiritelld, mikd on sosiaalinen ongelma tai mikd vain erilainen eldmintapa.
Tami tekee yhteiskunnan puuttumisen perheiden ja yksildiden eldméédn vaikeaksi, koska ongelmiin
voidaan puuttua, mutta erilaisiin eldméntapoihin ei. Sosiaalitydon kdytdnnoissd ongelmia onkin yhi

enenevassd madrin alettu madritelld yhdessd asiakkaiden kanssa. (Mt., 30;36.)

Ferguson (2004, 146) nostaa esille tunteiden merkityksen lapsen tilanteen arvioimisessa. Lapsen
hyvinvoinnin arvioimisessa on alettu painottaa perinteisen fyysisen huolenpidon ja olosuhteiden
ohella emotionaalista kokemusta. On tunnustettu, ettid lapsella on oikeus tulla kuulluksi ja vaikuttaa
omaa eldmiinsi koskeviin paiatoksiin. Myos uudessa lastensuojelulaissa korostetaan painon anta-
mista lapsen omille mielipiteille ja toivomuksille. Vaikka lapsi olisi niin nuori, ettei hdn sanallisesti
osaa ilmaista itseddn, tulisi hidnen mielipiteensd selvittdd muita menetelmid kiyttden. (Taskinen

2007, 53.)

Koska lapsen edulle ei ole selkedd médritelmédd, vaan se toimii ajatuksellisena ylidrakenteena, on
kussakin yksilollisessd tilanteessa mietittdvd miten lapsen paras toteutuu juuri timén lapsen tai nii-
den lasten kohdalla (T6rronen 1994, 140). Myo6s Taskisen (2007, 53) mukaan lapsen edun harkin-
nassa on aina kyse kokonaistilanteen huomioimisesta, jossa kartoitetaan lapsen yksilollinen tilanne
sekd hédnen erityistarpeensa. Eri-ikdisten lasten tilanteita arvioitaessa painottuvat eri asiat. Voidaan
puhua “riskiarvioinnista”, jossa punnitaan uhkia ja mahdollisuuksia. Olennaista on arvioida, toteu-
tuuko esimerkiksi huostaanottoa harkittaessa lapsen etu sijaishuollossa paremmin kuin kotiin jai-
minen. Torronen (1994, 139) muistuttaa, ettd lapsen tilanteen arvioiminen tapahtuu aina suhteessa
arvioijan omaan arvopohjaan seki kulttuuriin. Jos arvioijana on sosiaalityontekiji, tilanteen tulkit-
seminen on usein sidoksissa keskiluokkaiseen eldméntyyliin. Torronen toteaa myds, ettid lapsen etu
saattaa joskus niyttidytyd pelkistddn hallinnollisesta nikokulmasta. Silloin lasta tulkitaan aikuisten
ja viranomaisten kannalta, ja asiapapereissa lapsi on pelkkéd kohde tai osa perhettinsid, johon vain
heijastuvat perheen vaikeudet ja pahoinvointi. Tdlloin lapsen eldmintilanteesta nostetaan esille vain

negatiivinen, puutteiden leimaama kuva.

Mahkonen (2003, 44-45) on niin ikddn pohtinut lapsen edun késitettd. Hinen mukaansa siind on
pidettavd mielessd kahta eri ldhtokohtaa, joista ensimméiinen on, ettd késitteelle on kyettdvé anta-

maan jokin erottelukykyinen merkityssisilto. Toisella hdn viittaa aikaperspektiivin ja niin sanotun
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kontrafaktuaalisen tilan puuttumiseen. Néilld hin tarkoittaa edun arvioimista lapsen tulevaisuuden
suhteen sekd ennustamista sen suhteen miki olisi lapsen edun kannalta paras toimintamalli. Lapsel-
le kun ei voi kokeilla erilaisia vaihtoehtoja ja sen jidlkeen paattdd miké niistd olisi paras. Tiivistetty-

nid tdma tarkoittaa eniten auttavan ja vahiten vahingoittavan vaihtoehdon 16ytamista.

Lasten edun arvioimisessa voi olla kyse eri etutahojen intressien yhteentdrmiyksestd (Oulasmaa
1994, 17). Usein nidin on esimerkiksi tahdonvastaisten huostaanottojen kohdalla. Yhteiskunnallisten
normien ja arkisten kokemusten seki tiedon yhteensovittaminen ei ole yksiselitteistd. Ihmisten kési-
tykset lapsen edusta ja parhaasta pohjautuvat yleensd heiddn omiin kokemuksiin ja eldméntilantee-
seen. Tdmén vuoksi lasta koskevat péditokset ulottuvat syville perhemoraaliin ja etiikkaan. Lasten
edun ja ldheissuhteiden sddntely oikeudenmukaisesti on vaativa tehtdvd. (Oulasmaa 1994, 107.)
Hyvinvoinnin uhkien tai riskien tulkitseminen ei ole yksinkertaista. Tietyt olosuhteet eivit ndyttdy-
dy samanlaisina kaikkien kokemuksissa eikd niilld ole kaikille samanlaisia seurauksia, joten riskien

pohjalta ei aina voida ennustaa tulevaisuutta. (Torronen 2001, 71.)

4.2 Vanhemmuuteen puuttuminen

Lastensuojelun haasteena on yhtidaikainen lasten edun turvaaminen ja samaan aikaan vanhempien
oikeuksien ja autonomian kunnioittaminen. Tdma tehtiva ei ole helppo, silld perhe-eldamii pidetidin
yleisesti erittdin yksityisend ja pyhdnd. Kaikenlainen ulkopuolinen puuttuminen siihen koetaan siten
hyvin vaikeana. Lastensuojelun tyontekijoiden on puututtava usein pakottavalla tavalla perheiden
eldméin, mutta my0s pyrittdva tukemaan vanhempia ja vahvistamaan heididn voimavarojaan lasten
kasvattamisessa ja huolehtimisessa. Lastensuojelun ristiriitaista roolia voitaisiin lieventdd painotta-
malla enemmin ennaltaehkiisevdd tyotd muiden hyvinvointipalvelujen tapaan. (Lawrence 2004,
78.) Lasten ja vanhempien vélisisséd eturistiriitatilanteissa nykypéivéan lainsdddint6é painottaa kui-
tenkin lapsen edun ensisijaisuutta aikuisten etuihin nidhden. Vaikka puhutaankin perhe- ja yksilo-
keskeisestd lastensuojelusta, perhekeskeistd se on ainoastaan lapsen edun toteuttamisen kannalta.
Lapsen edun mukaista on aina kuitenkin, jos yhteistyo huoltajien ja lastensuojeluviranomaisten vi-
lilld saadaan toimivaksi. (Mahkonen 2003, 48.) Sauraman (2002, 126—127) mukaan lastensuojelun
ydin kohdistuu juuri tdhén, eli siihen ristiriitaan, joka syntyy yhteiskunnan velvollisuudesta suojella
heikompaansa ja samaan aikaan kunnioittaa perheiden yksityisyyttid. Yksityinen ja pyhd leima, joka

perheelld ja kodilla edelleen on, antaa lastensuojelulle sen kirotun maineen. Lastensuojelu joutuu
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“tunkeutumaan” perheeseen, koska perheen sisilld tapahtuu jotain pahaa. Lastensuojelun asiakkuus

siis muistuttaa perheeseen kuuluvasta pahasta.

Puuttumisesta perheiden eldméén, ja etenkin huostaanottojen oikea-aikaisuudesta keskustellaan
sadannollisin viliajoin. Sosiaalityontekijoitd syytetddn liian varhain puuttumisesta lasten eliméin
sekd toisaalta siitd, ettd puuttuminen on tapahtunut litan myohdin. Huostaanottopditds ei aina ole
selked ratkaisu tilanteeseen kenellekdidn osapuolelle, vaan vaatii tyontekijaltd vankkaa ammattitaitoa
selvittidd ja tulkita lasta koskevia uhkia. ( Bardy ym. 2001, 92.) Ulkoiset merkit, kuten likaisuus tai
epdjirjestys lapsen kotona, eivit ole riittdvd syy huostaanottoon ja lapsen sijoittamiseen kodin ulko-
puolelle. Lastensuojelussa “mieli on saanut voiton kehosta”. Tilld Ferguson (2004, 181) viittaa sii-
hen, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijat eivit tee pddtoksiddn ulkoisten, aistittavissa olevien
merkkien pohjalta. Sen sijaan he tulkitsevat tilanteita kokonaisvaltaisesti ja yrittden 10ytdid asiakkai-
den voimavaroja. Kaikki asiat, jotka liittyvit perheisiin pienintéd yksityiskohtaa myoten, vaikuttavat
viranomaisten rakentamiin kisityksiin ja moraalisiin tuomioihin. Tama valta tai oikeutus arvostella,

sekd sen ldhtokohta perustuvat kuitenkin aina kunkin yhteiskunnan saéntoihin. (Mt., 183.)

Yhteiskunnan vaikutus normaalin vanhemmuuden ja sitd kautta lapsen edun miirittelemiseen tulee
hyvin ilmi Sauraman (2002) tutkimuksessa. Siind hin tutki vuosina 1953—-1979 lastensuojelun asi-
akkaina olleita lapsia, joiden huostaanottoasia tuli jaoston esityslistalle ristiriitatilanteena. Eri vuo-
sikymmenind huostaanottojen perusteiksi nousivat kovin erilaiset asiat. 1950-luvulla
pakkohuostaanottoja leimasi kolme yhteen kietoutuvaa piirrettd. Ndmé olivat laitoshoidon keskei-
syys, psykiatrian valta ja mielisairaan didin subjektiivisen oikeuden menettaminen. Pitkdaikainen
laitoshoito tarkoitti aina huostaanottoa, ja psykiatrian asiantuntijuus nousi sosiaaliviranomaisten
asiantuntijuuden yldpuolelle. Aidille tehdyn terveydentilan arvioinnin perusteella l4ikérit lausuivat
nikemyksensd lapsen olosuhteista ja elaméstid. Mielisairaaksi ja sen seurauksena oikeustoimikelvot-
tomaksi julistetun vanhemman katsottiin menettidneen subjektiutensa ja siten kykynsd ilmaista oma
tahtonsa. (Mt., 85;102.) Sairaaksi leimatulla vanhemmalla ei siis nihty olevan oikeuksia. Tille ai-
kakaudelle ominaista oli myos, ettd lasten pahoinpitelyd ei useinkaan nihty riittavind syynd huos-
taanottoon. Fyysinen pahoinpitely oli yleisesti sallittua, jos sen Kkatsottiin tapahtuneen
kasvatuksellisessa mielessd. Rajan vetdminen kasvatuskeinojen ja pahoinpitelyn vilille oli hyvin
epdselvdd. Se, miksi didin mielisairaus nédhtiin pahempana kuin lapsen pahoinpitely, saattoi johtua
siitd, ettei pahoinpitelyn muotoja osattu késitteellistdd. Lastensuojelun toiminnan voimana oli ih-
misten eldmédn normittaminen, mutta se ei riittdnyt pakkohuostaanottoihin. Tarvittiin asioiden psy-

kiatrisoitumista, jotta toimenpiteille saatiin jokin selkeédrajainen ja ymmirrettivd perustelu. (Mt.,
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229.) 1960-luvulle tultaessa lastensuojelussa tapahtui kddnne sijoituskeskeisistid kdytdnnoistd avo-
huoltopainotteiseen palvelurakenteeseen (Saurama 2002, 164). Huostaanottotilanteissa nousi olen-
naiseksi seikaksi &didin lapseensa kohdistaman kiintymyksen laatu, ja silld voitiin perustella
haluttomuutta vieda lapsi vanhemmiltaan ja sijoittaa hdnet kodin ulkopuolelle. Lasten ja vanhempi-
en vilisestd suhteesta muodostui kultainen ohjenuora lastensuojeluviranomaisille. Kiintymyssuhde
nihtiin kuitenkin yksipuolisena, vain sen kannalta millainen kiintymys #idilld lapseensa oli. Lapsen
kiintymystd ei huomioitu lainkaan. Tdma kdytdntd alkoi kuitenkin pikkuhiljaa mureta mentidessi
kohti 1970-lukua. Tuolloin lapset alkoivat saada enemmaén esille omaa tahtoaan huostaanottotilan-

teissa. (Mt., 178-179.)

1960-luvulla naisten alkoholinkdyttd muuttui, ja siitd tuli enemmin humalahakuista, avointa juo-
mista. Alkoholinkdyttd myos arkipaiviistyi, se koski viikonloppujen lisdksi arkipdivid. Niin alko-
holinkdytostd tuli yleisesti hyviksyttivampidd koko suomalaisessa kulttuurissa. 1960-luvulla lapsia
el juuri otettu huostaan vanhempien alkoholinkdyton vuoksi, pdihteidenkédytté nihtiin vanhemmuu-
den sijasta vanhempien ongelmaksi. Juominen aiheutti yleisestd ndkokulmasta vain hetkellisen ky-
vyttomyyden toimia hyvdnd vanhempana lapselleen. Kun vanhempia ei saatu kiinnitettyd
palveluihin, heiddn ongelmansa jdivit mysteereiksi auttajille ja samalla lasten asema vaikeutui. So-
siaality0 oli joutunut uuteen tilanteeseen, jossa se ei kyennyt méérittelemiin, miki oli yhteiskunnal-
lista normaaliutta. (Saurama 2002, 7;182—183.) Téhén tilanteeseen pelastuskeinona oli lapsen
subjektiuden vihittdinen huomioiminen. Lapsen oireilun ohella alettiin antaa enemmén painoarvoa
hinen omille tunteilleen ja tulkinnalle. Nykyién lapsen ainutkertaisuus ja korvaamattomuus on tul-
lut lastensuojelun kohteeksi. Toisaalta yksilollisyys ymmarretddn koko kulttuurissa normaaliutena

ja tavoittelemisen arvoisena asiana. (Mt., 216.)

Fox Harding (1991) on rakentanut nelja erilaista lastensuojelupoliittista ndkokulmaa, joissa hdan on
tarkastellut lapsen edun toteutumista niin lapsen, vanhemman, perheen kuin valtionkin vilisten suh-
teiden nidkokulmasta. Ensimmadisestd perspektiivistd, laizzez-faire and patriachy”, katsottuna lap-
sen edun mukaista on kunnioittaa hianen biologisia vanhempia. Erityisesti korostetaan ainutlaatuista
psyykkistd suhdetta lapsen ja vanhemman vililld. Valtion ei tulisi puuttua perheiden elimiin kuin
aivan didrimmadisissi tapauksissa, koska vanhempien katsotaan olevan lapsensa parhaita kasvattajia.
(Mt., 15.) Toinen perspektiivi “state paternalism and child protection” antaa valtiolle huomattavan
roolin. Valtion tulee ja korostetusti myos pitdd puuttua perheiden eliméin vaikka vikisin, jos se on
tarpeen. Lapsen hyvin hoidon ja kasvatuksen médritelmét ovat tiukkoja ja lapsi ndhddidn vanhem-

mastaan erillisend olentona. Vanhemmilta vaaditaan, ettd he kasvattavat lapsensa hyvin, mutta heil-
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14 ei kuitenkaan ndhdi olevan erityisid oikeuksia. Huomionarvoista tissd ndkokulmassa on, ettd
siind keskitytddn lapsen hyvinvointiin, mutta lapsella itselldéin ei kuitenkaan ndhdd olevan omia

oikeuksia. (Mt., 59;104.)

Kolmas lastensuojelupoliittinen perspektiivi korostaa Fox Hardingin (1991, 104-106) mukaan
myos lasten ja heidin biologisten vanhempien vilistd sidettd. Tdssd “The modern defence of the
birth family and parents’ rights” perspektiivissd vanhemmilla ndhdédén kuitenkin olevan oikeuksia ja
perhe nihdéddn yhtenéd kokonaisuutena. Lapsen biologiset vanhemmat ovat lapsensa parhaita hoitajia
ja kasvattajia. Epdonnistuminen kasvatustehtividssd nihdéédn johtuvaksi ympéarodivistd olosuhteista ja
sen aiheuttamista paineista. Tdmén vuoksi valtion velvollisuus ndhdédédn ensisijaisesti olevan perhei-
den olosuhteiden parantaminen ja resurssien tarjoaminen vanhemmille. Neljds perspektiivi chil-
dren’s rights and child liberation” korostaa lapsen oikeuksia ja lapsen omaa ndkokulmaa. Lapsi
nihdédédn erillisend vanhemmistaan ja oman eliménsé subjektina. Koska lapsella on oikeus péittidi
itse omista asioistaan, valtion tehtiviksi jid mahdollistaa lapsen riippumattomuus vanhemmistaan.
On kuitenkin huomioitava, ettd timin nikemyksen mukaan lapsilla on yhtildiset oikeudet kuin ai-

kuisilla, eiki erityisid lapsen oikeuksia. (Mt., 156—157.)

Perhe-elimiin puuttuminen edellyttdd aina arviota siiti, ettd lapsen etu ei toteudu. Témin toteami-
nen taas perustuu siihen, ettd lapsi oirehtii jollakin normaalista varttumisesta poikkeavalla tavalla.
Viranomaisilla on oltava jonkinasteista tietoa siitd mikd on normaalia biologisesti, psyykkisesti tai
sosiaalisesti tietyn ikdiselle lapselle tietyssd kehitysvaiheessa. Nimid mééritelmit taas pohjautuvat
osaksi yhteiskunnallisista ja kulttuurisista nikemyksistd. Normaalin tai epdnormaalin méérittelemi-
nen on usein kiistanalainen asia, koska erilaisuuttakin tulee kunnioittaa. Tamin vuoksi onkin tirke-
44 huomioida lapsen tai nuoren oma oirehtiminen, se mitd lapsi itse viestittdd. (Mahkonen 2003,

57-59.)

Edellisten kappaleiden pohjalta voisi todeta, ettd lapsen edun toteuttaminen lastensuojelun 14hto-
kohtana ja tavoitteena sekd vanhemmuuteen puuttuminen eivit ole ristiriidassa keskenéédn. Sen si-
jaan vanhemmuuteen puuttumisella tavoitellaan lapsen edun toteutumista, vaikka vanhempien
mielipiteet lasten edusta saattavat olla ristiriidassa viranomaisten ja yhteiskunnan nékdkulman kans-
sa. Perheen ja yksiloiden itsemidrdamisoikeuden kunnioittaminen heijastuu postmodernina aikana
siitd, ettd ongelmia on alettu maédritelld yhdessd perheenjdsenten kanssa. Erityisesti lapsen oman

kokemuksen kuulemista on alettu painottaa riskien vaikutuksia mietittdessd. Jotta lapsen etu voitai-
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siin madritelld, on ensin tunnistettava ne asiat, jotka sen hetkinen yhteiskunta nikee uhkina lapsen

hyvinvoinnille tai normaaliin lapsuuteen kuulumattomiksi.
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S LAPSUUDEN RISKIT JA UHAT

Lastensuojelun sosiaalityontekijdt joutuvat jatkuvasti sen kysymyksen eteen, mikd on normaalia
lapsuutta, ja mitkd tekijét taas uhkaavat lapsen mahdollisuutta normaaliin kasvuun ja kehitykseen.
Mietittdessid huostaanottoa realistisena vaihtoehtona auttaa lasta, on jo rakennettu ndkdkulmaa sen
varaan, millaisten asioiden ndhddin olevan niin suurena uhkana lapsen normaalille kasvulle ja kehi-
tykselle, ettd lapsi on erotettava vanhemmistaan. Kuten aiemmin on todettu, selvid ohjeita tidhén ei
ole, eikd pelkén riskin tiedostamisen perusteella voi vilttamittd ennustaa tulevaa. Postmodernina
aikakautena timi on vaikeutunut entisestiiin, jos on uskomista sen ennustamattomaan luonteeseen
riskiyhteiskuntana. Jos riskien ottamisen voidaan néhdd leimaavan koko nyky-yhteiskuntaa, niin
miten voidaan erottaa niitd poikkeuksellisia riskejd, jotka saattavat olla vahingoksi hyville lapsuu-
delle? Postmodernin ajan henkeen kuuluva yksilollisyyden kunnioittaminen ei ainakaan helpota
epanormaalien riskien méirittelemistid yhteiskunnan taholta, jos ldhtokohtana ovat ihmisten henki-

lokohtaiset kokemukset, tilanteet ja voimavarat.

5.1 Lapsuuteen liittyvien riskien méirittelya

Riskilld késitteend on alun perin ymmarretty ithmisen mahdollisuutta sairastua, esimerkiksi huono
ravinto lapsena aiheuttaa suuremman riskin olla huonokuntoinen aikuisena. Toisin sanoen riskiteki-
ja on jokin, joka lisdd mahdollisuutta tiettyyn, erityiseen seuraamukseen. (Little, Axford & Morpeth
2004, 105.) Tekijit, jotka voidaan ndhda uhkiksi tai riskeiksi lapsuudelle, miiritellddan varmasti eri
tavalla riippuen siitd kuka méidrittelee, misséd ja milloin. Little ym. (2001, 106-107) esittdviat muu-
taman nidkokulman, miksi psykososiaaliset ongelmat ovat monimutkaisia, eikd niiden voida suoraan
todeta johtuvan yksittdisen riskin olemassaolosta yksilon elimissid. Ensinnédkin samat riskitekijit
voivat sekd lisdtd mahdollisuutta huonoihin seurauksiin tietyssid kontekstissa mutta myos vahentidd
huonoa vaikutusta toisessa kontekstissa. Toisaalta useinkaan ei voida todeta, ettd tietty yksittdinen
riskitekijd johtaisi tiettyyn seuraukseen, vaan riskitekijdt voivat saada erilaisia seurauksia eri yksi-
161l1d. Kolmanneksi my0s riskitekijoiden vaikutus eri-ikdisiin ja siten eri kehityksen vaiheessa ole-

viin lapsiin on huomioitava. Lisdksi on olemassa yksilon sisdistd eroavuutta sekéd yksiloiden vilistd

107) jaottelevat riskitekijdt suhteessa lapseen etiisiksi ja ldheisiksi. Etdiset riskitekijidt vaikuttavat
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lapseen joidenkin vilittdvien tekijoiden kautta, eivitkd ole suoraan uhkana lapsen kehitykselle.
Esimerkiksi kdyhyys voi olla riski vanhempien episosiaaliselle kiyttdytymiselle ja siten vaikuttaa
kykyyn toimia hyvidnd vanhempana. Tadlloin huono vanhemmuus on lapselle Idheinen riski, joka voi

vaarantaa lapsen kehitysti.

Kelley, Mayall & Hood (1997) ovat tutkineet lasten ja heidin vanhempiensa kokemuksia siitd, mil-
laisten asioiden he ndkevit uhkaavan lasten elimii niin kotona kuin kodin ulkopuolellakin. Tutki-
muksen tarkempina aihealueina olivat riskien ymmaértdminen eri sukupolvien nidkokulmasta,
lapsuuden ja aikuisuuden késittdminen, lasten ja aikuisten viliset voimasuhteet, sekd miten erilais-
ten mahdollisuuksien hyodyntaminen eldmésséd vaikuttaa riskien hallintaan. (Mt., 305.) Tutkimus
tarkasteli riskien ymmartdmistd siitd niakokulmasta, kuinka lapset ja heiddn vanhempansa tekivit
padtoksid. Taustana tille oli ajatus, ettéd riskiyhteiskunnassa ihmiset joutuvat jatkuvan epitietoisuu-
den vallassa tekemiin paljon piditoksid, joihin puolestaan liittyy riskien ja mahdollisuuksien pun-

nitseminen. (Mt., 306.)

Kelley ym. (1997, 307-308) toteavat, ettd lapsuuteen liittyvit riskit on aiemmin liitetty lapsen kehi-
tyksen eri asteisiin. Lapsuuteen on nihty kuuluvaksi sekd normaaleja ettd poikkeuksellisia riskeji.
Tillaisen jaottelun voidaan néhdi viittaavan siihen, ettd on olemassa jokin kisitys normaalista lap-
suudesta, ja niistd riskeistd, joita sithen kuuluu. Toisaalta tutkimus riskeistd on myos yhdistianyt
kehitysteoriat ja hyvinvoinnin ndkdkulman. Niissid tutkimuksissa on korostettu tiedon, kiyttdytymi-
sen ja yksilollisen vastuun yhteyttd toisiinsa. Ndkokulma keskittyy enimmékseen fyysisiin riskeihin
sekd lasten riskikdyttdytymiseen, kuten tupakointiin tai péihteidenkéyttoon. Hyvinvointipoliittisesta
nikokulmasta lasten nihdddn olevan ennemminkin viattomia ja haavoittuvia, aikuisten sosiaalisen

maailman armoilla eldvid sen sijaan ettd heiddn itsensd nihtéisiin aiheuttavan uhkia.

Tutkimuksessa selvisi, ettd lasten ja vanhempien vilisten ndkemysten ero oli pitkilti sidoksissa ki-
sityksiin sosiaalistumisesta ja hyvistd lapsuudesta. Vanhemmat ajattelivat pditoksid tehdessdin
niiden vaikutuksia lapsen eldméén tulevaisuudessa, kun taas lapset pitivit padtosten vaikutusta ny-
kyhetkeen yhti tiarkednd kuin tulevaisuusndkokulmaa. Ndakemykset hyvéstid lapsuudesta, siitd kuin-
ka lapsuus tulisi eldd, vaihtelivat my0s lasten ja vanhempien vililli. Vanhemmat korostivat vapautta
tutkia ja ihmetelld sekd keskustelun tirkeyttd vanhemman ja lapsen vililld. Lasten mielestd tulevai-
suusndkokulman ja hyvin lapsuuden vélilld oli selked ristiriita. Lapset ndkivat hyvid lapsuutta uh-
kaavina tekijoind kiusaamisen tai sortamisen, vihamielisyyden toisten lasten kohdistamana seki

liiallisten tdiden aiheuttaman stressin. Hyvédédn lapsuuteen kuului lasten mielesti olennaisena tekiji-
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nd vapaa-aika, jonka saisi kdyttdd juuri niin kuin itse haluaa. Ndkemyserot liittyen sosiaalistumiseen
ja hyvin lapsuuden kisitteeseen voidaan ndhdd muodostavan lasten kédsityksen riskeistd ja siitd
kuinka niiden kanssa tulee toimeen. Lapset hyviksyivit suojelun ja kontrollin aikuisten taholta, niin
kauan kuin ne koskivat fyysisid riskejd. Sen sijaan psykososiaalisiin riskeihin liittyvid madrdyksid
he eivit hyviksyneet, koska ne nikivit tulevaisuuden ensisijaisena nykyhetken kustannuksella ja
aliarvioivat lasten omaa ymmarrystd. Kaiken kaikkiaan tutkimus osoitti, ettd lapset eldvit hyvin
pitkille aikuisten armoilla niin kotona kuin kodin ulkopuolellakin. Ristiriitaista tidssd on se, ettd koti
voi olla lapselle turvallinen ja kannustava paikka, joka yrittdd suojella lasta ympéaroivin maailman
riskeiltd, mutta se edellyttidi lapsen alistumista aikuisten kontrolloimalle sosiaaliselle jirjestykselle.

(Kelley ym. 1997, 321-322.)

Backett-Milburn & Harden (2004) tutkivat, kuinka lapset ja heiddn vanhempansa kisittdvét ja neu-
vottelevat riskeistd, turvallisuudesta seki vaaroista. Perinteisesti on ajateltu, ettd riski, vaara ja tur-
vallisuus ovat enemmain tai vihemmain kulttuurisidonnaisia, niin aikuisten kuin lastenkin kesken
jaettuja késityksid. Itse asiassa sen, mikd nayttad tilastollisesti todennékoiseltd lapsuutta koskevalta
uhalta ja sen, mikd on ihmisten tulkinta lapsia koskevista uhista, on useinkin ristiriidassa keskenéén.
Nykypdivind riskin késite liittyy vahvasti yksilollisiin eldménprojekteihin, riskit ovat yksilollisid
tulkintoja ja sosiaalisia konstruktioita. (Mt., 430.) Tdma tuli ilmi Backett-Milburnin & Hardenin
(Mt., 437-440) tutkimuksessa sen kautta, kuinka vanhemmat asettivat lapsilleen erilaisia rajoja ja
saantdjd. Yleisten sosiaalisten késitysten ohelle siitd mitkd riskit uhkaavat lapsia, nousi havainto,
ettd jokainen perhe katsoi riskejd omasta nikokulmastaan. Monella perheelld oli omia kokemuksia,
omia varoittavia tarinoita, joiden seurauksena he asettivat lapsilleen rajoja. Vanhempien rajojen
asettaminen lapsilleen voidaan nidhdd vanhempien vastuullisuuden osoittamisena ja vastauksena
riskien olemassaoloon seki keinona lievittdd vanhempien omaa tietoisuutta riskien uhkaavuudesta.
Tutkimuksessa 16ytyi myos riskeihin liittyvid perheen jasenten olettamuksia, yhteisid sopimuksia ja
ristiriitaisuuksia. Riskien méérittiminen lasten kohdalla liitettiin usein ikéén ja sitid kautta sisarusten
ikdjarjestykseen. Vanhempia lapsia nédhtiin uhkaavan erilaiset asiat kuin nuorempia sisaruksia. Ti-
mi aiheutti ristiriitoja perheen sisdlld. Toinen olennainen seikka riskien méaérittimisessd ja hallin-
nassa oli ajan késite. Perheet pitivit riskid dynaamisena kisitteend, riskit vaihtelivat eri aikoina niin
lyhyelld kuin pitkéllad aikavélilld, ja niitd tarkasteltiin sekd suhteessa menneisyyteen ettd tulevaisuu-
teen. Ajan kasite nihtiin riskind my®0s itsessddn sen suhteen, kuinka lapset aikaansa kayttivit. Kol-
mantena lapsuutta uhkaavien riskien nihtiin madrdytyvin suhteessa toisiin ihmisiin. Vanhempien
nikemykset riskeistd vaihtelivat, ja vaikuttivat siten siihen, kuinka ankaria ja tiukkoja kasvattajia he

olivat tai toisaalta kuinka paljon he antoivat lapsilleen vapautta pédittdi omista asioistaan. Nike-
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mykset riskeistd erosivat niin perheen sisidlld vanhempien vililld, kuin eri perheiden vililla. (Mt.,

441-443.)

Stevens & Hassett (2007) pohtivat lapsia uhkaavien riskien arvioinnin vaikeutta kaaosteorian (eng.
complexity theory) ndkokulmasta. Kaaosteorialla viitataan monimuotoisten systeemien ymmérté-
miseen. Monimuotoiseen systeemiin liittyy useita tekijoitd, jotka ovat toistensa kanssa yhteydessi
usealla tavalla. Téllaisia systeemejd voidaan 10ytdd kaikkialta. Esimerkkind monimuotoisista sys-
teemeistd ovat maanjaristykset, joissa monen tekijdn yhteensattuma synnyttdd jaristyksen. Vaikka
maanjiristyksen synnystd tiedetddn paljon, ei kuitenkaan voida ennustaa koska ja missi niitd syn-
tyy. Sama koskee lapsuutta ja siihen liittyvid uhkia. Tilastojen, tutkimusten ja kidytinnon pohjalta
yhteiskunnassa tiedetdin melko paljon erilaisia tekijoitd, jotka ovat uhkana hyville lapsuudelle.
Yksiloiden kidyttdytyminen on seurausta ihmisten vilisestd vuorovaikutuksesta, ympiriston vaiku-
tuksesta sekd yksilon omasta toiminnasta. (Mt., 128—129.) Stevensin & Hassettin mukaan lastensuo-
jelussa uskotaan liikaa siihen, etti riskejd voidaan ennustaa, ja se luo harhaisen kuvitelman vaaristi
turvallisuuden tunteesta. Koska riskien ennustaminen perustuu lineaariseen malliin, jossa tietyt ta-
pahtumat seuraavat toisiaan, se antaa liian yksinkertaisen ja siksi harhaisen kuvan todellisuudesta.
Riski tulisi ennemminkin nihdé tekijind, joka on sidoksissa ihmisten toisiinsa kytkeytyneistd kayt-

tdytymisisti ja kdyttdytymisen surauksista. (Mt., 143.)

Edellisten tutkimusten pohjalta voidaan kokoavasti todeta, ettd riskin kisitettd ei ndhdid selkeédnd ja
muuttumattomana, vaan riskin kisite on dynaaminen, tulkitsijasta ja ajasta riippuvainen. Riskien
olemassaolon koetaan olevan suhteessa niin yksiloon itseensd, ympéristoon kuin toisiin ihmisiin.
Toisaalta riskien olemassaolon néhdéddn olevan sidoksissa siihen, kuinka yksilot tulkitsevat riskeji
suhteessa mahdollisuuksiin ja millaisia asioita he pitdvét normaaleina ja millaisia poikkeuksellisina
lapsuuteen kuuluvina riskeind. Tédstd epdvarmuudesta huolimatta kuitenkin pitkilti uskotaan, ettd
lapsuutta koskevia riskejd voidaan méiiritelld ja ennustaa tilastojen pohjalta. Tilastojen perusteella
my0s pohditaan niitd keinoja, joiden avulla riskejd ja niiden seurauksia voitaisiin ennaltachkéista.
Seuraavassa kappaleessa otan esille joitakin tutkimuksia ja tilastoja liittyen siihen, minkélaisia uh-
kia ja riskejd lapsuuteen postmodernina aikakautena liitetdén. Jatkossa tutkin sitd, miten ndma riskit

nikyvit huostaanottojen taustalla.
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5.2 Suomalaiseen lapsuuteen liitettyja riskejd 2000-luvun tutkimuksen ja tilastojen nikdkulmasta

Aikaisemmista lastensuojelua koskevista tutkimuksista (kts. kappale 2.3) on noussut esille, ettd las-
tensuojelun toimenpiteet kohdistuvat useimmiten erityisesti alle kouluikéisiin lapsiin sekd murros-
ikdisiin nuoriin. Millaisten ongelmien kanssa ndma ikdryhmit ovat kosketuksissa ja miten niihin on
pystytty niin peruspalveluiden kuin lastensuojelun palveluiden avulla puuttumaan? Torrosen (2001,
70) mukaan suomalainen lastensuojelututkimus viittaa siihen, ettd huostaanottojen taustalla on usein
vanhempien pitkdaikaisia ja kasautuneita vaikeuksia, joista selkeimmin nikyvit mielenterveydelli-

set vaikeudet sekd péihteiden vaidrinkdytto ja kyvyttomyys huolehtia lapsista.

Sisdasiainministerion esityksessd sisdisen turvallisuuden ohjelmaksi (2008, 5) syrjdytymisen tode-
taan olevan keskeisin sisdistd turvallisuutta uhkaava tekijd. Ohjelman mukaan syrjdytymisen periy-
tyminen vanhemmilta lapsille on varsin uusi ilmié Suomessa, ja téllaisessa ylisukupolvisessa
syrjdytymisessd vanhempien asenteet ja ongelmat siirtyvit lapsille. Syrjdytyneiden vanhempien
kyky auttaa lasta ja huomata heiddn ongelmiaan on varsin heikko. Toisaalta lasten ja nuorten on-
gelmia syventdd puuttuva aikuisuus ja vanhemmuus. Kun vanhempien ongelmat kasaantuvat, alko-
holinkdytto lisddntyy ja tdstd seuraa taloudellisia vaikeuksia. Tadlloin myos lapsista huolehtiminen
jaa heikoksi. Lapsiin kohdistuvista uhista sisdisen turvallisuuden ohjelman esityksessd viitataan
myos lasten ja nuorten kouluongelmiin. Sen mukaan vuosittain noin 0,2 prosenttia ikdluokasta lai-

minly6 oppivelvollisuutensa ja jidd ilman peruskoulun paistotodistusta. (Mt., 5.)

Bardy ym. (2001, 164;166) pitivit lasten pahoinvoinnin kasvamista ja oireiden vaikeutumista joh-
donmukaisena seurauksena monista eri yhteiskunnallisista muutoksista. Heiddn mukaansa etenkin
lasten yksindisyys ja yksin jddminen vaativat puuttumista. Lasten saatavilla olevat aikuiskontaktit
ovat vihentyneet niin perheiden sisilld kuin lapsuuden instituutioissa pédivdhoidossa ja koulussa.
Lasten monimutkaistuneet ongelmat ja resurssien puute ovat vaikuttaneet siihen, ettd myos kodin
ulkopuolinen tuki on heikentynyt. Yhteiskunnallinen levottomuus on johtanut siihen, ettd levollinen
yhdessédoloaika sekd pitkédkestoiset ihmissuhteet lasten ja aikuisten vililld ovat vdhentyneet. Ndma

ovat perinteisesti olleet asioita, joiden turvissa lapset ovat saaneet varttua.

Lasten sairaalahoito mielenterveydellisten ongelmien vuoksi on lisdintynyt huomattavasti. Selkeisti
eniten psykiatrian erikoisalan hoitopdivid vuosina 1997, 2000 ja 2005, oli 13—17 —vuotiailla tytoilla
ja sen jilkeen 7-12 —vuotiailla pojilla. Kymmenen vuoden aikana teini-ikdisten tyttdjen hoitojakso-

jen middra muun muassa masennuksen vuoksi on kaksinkertaistunut. (Suomalainen lapsi 2007, 346.)
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Lastenpsykiatrian avohoitokdynnit koko maassa 0-12 —vuotiailla olivat vuonna 2004 tuhatta vastaa-
vanikdistd lasta kohden 140, 147, 155, kun tutkimuskunnassa samat luvut olivat 182, 231 ja 225.
Nuorisopsykiatrian avohoitokdyntejd tuhatta nuorta kohden koko Suomessa oli 469, 386 ja 411, ja
tutkimuskunnassa 1029, 1224 ja 1066. Osastohoidossa lapsia (0-6v) oli koko Suomessa 0,2, 0,2 ja
0,3 sekéd nuoria 6,0, 6,4 ja 6,3 tuhatta lasta kohden. Nditi lukuja ei ollut saatavilla tutkimuskunnasta.
Se, miksi tutkimuskunnan luvut ovat huomattavasti koko maan keskiarvoa suuremmat, saattaa joh-
tua monista syistd. Joko lapsilla ja nuorilla on todellisuudessa keskimidrdistd enemmaén psyykkisid
ongelmia, tai palveluiden saatavuus on huomattavasti maan keskitasoa parempaa. Itse pidin toden-
ndkoisempidnd jalkimmadistd vaihtoehtoa. Tétd ndkemystd tukee se, ettd julkiset tiedotusvilineet ovat
jo pidempéin tuoneet esille maamme lasten ja nuorten heikkoa psykiatrisen hoidon tasoa ja saata-
vuutta. Eri kysymys sitten on, miksi nuorten mielenterveysongelmat ndkyvét lisdédntyneen, ovatko

ne riski itsessédédn vai seuraamus muista lapsuuteen ja nuoruuteen kohdistuvista riskeista.

Mielenterveysongelmista masentuneisuutta ovat tutkineet Luopa, Pietikdinen & Jokela (2006). He
keskittyivit tutkimuksessaan Helsinkildisnuorten masentuneisuuteen, koulukiusaamiseen ja koulu-
poissaoloihin sekd niiden yhteyksiin suhteessa erilaisiin muuttujiin. Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd
nuorten masentuneisuus on vahvasti sidoksissa péivittdisiin oireisiin, huonoksi koettuun terveyden-
tilaan, keskusteluvaikeuksiin vanhempien kanssa, vihdisiin ystidvien lukumééradn, huonoon koulun
tydilmapiiriin ja vaikeuksiin koulussa. Luvattomiin koulupoissaoloihin oli tutkimuksen mukaan
yhteydessd vanhempien tietamittomyys lastensa viikonloppuiltojen viettopaikasta, sekd sddnnolli-
sen arkirytmin puuttuminen esimerkiksi syOomisessd tai nukkumisessa. Sddnnollisen arkirytmin
puuttuminen ja vanhempien tietimittomyys lastensa vapaa-ajanvietosta voidaan tulkita tutkijoiden
mukaan kertovan siitd miten vanhemmat huolehtivat lasten arjesta ja koulunkdynnisti. (Mt., 35-36.)
Mylldarniemen (2006, 42) tutkimuksessa pddkaupunkiseudun huostaanotoista nuorten 13-17 —
vuotiaiden kohdalla yleisin (54 prosentilla) huostaanottoon johtanut syy oli rajaton kidytds. Myos
koulunkéyntivaikeudet olivat yhtenid syynd huostaanottoon jopa puolilla nuorista. Usein rajaton
kiytos ja vaikeudet koulunkdynnin suhteen ndhdééin seurauksena tai oireina psyykkisestd pahoin-
voinnista. 3-6 —vuotiaiden lasten yleisin huostaanottoon vaikuttanut syy oli puutteet perusturvassa
ja perushoidossa. Niiden taas voidaan olettaa olevan pitkilti yhteydessda vanhempien péaihteiden-

kayttoon.

Edellisissa tutkimuksissa nousee esille monenlaisia asioita, jotka ovat merkkeji lasten hyvinvoinnin
heikentymisestd. Kuitenkaan niisté ei voida suoraan paitelld asioita, jotka ovat selvid riskejd hyvil-

le lapsuudelle, vaan asiat liittyvdt monimutkaisella tavalla toisiinsa. Monet tutkimukset antavat joka
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tapauksessa tietoa siitd, mihin toteutuneet riskit lasten kohdalla voivat johtaa. Vaikka tutkimukset
paljastavat myos joitakin yksittdisid riskitekijoitd, on muistettava, ettei niistd voi tehdd suoraviivai-
sia johtopadtoksid. Lapsen kokonaistilanne, persoona ja voimavarat vaikuttavat siithen, miten altis
hin on erilaisille riskitekijoille. Jatkossa tarkastelen sitd, minkélaisiksi yhteiskunta méérittelee lap-
suuteen kuulumattomat poikkeukselliset, puuttumista vaativat riskit, tutkimalla huostaanottoihin

johtaneita syiti.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimuskysymys ja -aineisto

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd miltd timén péivédn lapsuuden ongelmat ndyttdytyvit yh-
teiskunnallis-kulttuurisesta nikokulmasta. Huostaanotot ovat lastensuojelun viimesijaisin ja rankin
puuttumisen muoto lasten ja perheiden eldmédn. Tadmén vuoksi ne kertovat niistd puutteista ja on-
gelmakohdista lasten ja perheiden elimissd, joita ei ole pystytty peruspalveluiden avulla korjaa-
maan. Ongelmat perhe-eldmissd heijastuvat aina yhteiskunnallisesta tilanteesta ja sen kehityksesti.
Toisaalta huostaanottojen kriteerit sekd lastensuojelun puuttumisen syyt kertovat siitd, kuinka lap-
sen etu ja normaali lapsuus yhteiskunnassa madritellddn. Tutkimuskysymykseni tdssd tutkimuksessa

on:

® Miten lapsuuden uhat mdidrittyvit 2000-luvulla huostaanottojen nikokulmasta?

Tutkimusaineisto koostuu kaikista erddssd etelisuomalaisessa keskisuuressa kaupungissa vuosina
2005-2007 tehdyistd huostaanottopaatoksistd. Tutkimuseettisistd syistd johtuen en mainitse kau-
pungin nimed, vaan tuon sitd koskien tdssd esille muutamia faktoja, jotta lukijalle syntyisi jonkin-
lainen kdésitys siitd kontekstista josta tutkimusaineisto on kerdtty. Kyseisessd kunnassa on noin
48 000 asukasta, joista 0-17 — vuotiaita on noin 9 400 eli 19,5 prosenttia. Lastensuojeluilmoituksia
kuntaan tuli vuonna 2007 yhteensd noin 500 kappaletta. Lastensuojelun avohuollon piirissd kunnas-
sa on ollut vuoden 2007 lopussa noin 3,3 prosenttia vastaavasta ikdryhmisté ja vastaava sijoitettuna
olleiden lasten méérd on ollut 1,7 prosenttia. Koko Suomessa sijoitettujen osuus on ollut hieman
pienempi, 1,2 prosenttia, mutta avohuollossa olleiden mééra taas on ollut huomattavasti isompi 5,7
prosenttia. Huostassa olleita lapsia on vuoden 2007 lopussa ollut yhteensd 119, joka on 1,3 prosent-
tia vastaavaan viestoon suhteutettuna. (Lastensuojelutilasto 2007.) Kunta méérittelee www-
sivuillaan lastensuojelun tehtdviksi lasten ja heiddn perheidensd tukemisen niin, ettid lapset voivat
varttua omissa kodeissaan. Tyon ldhtokohtana on perheiden tukeminen kodin suuntaan mahdolli-
simman pitkille, mutta lasten elamidnolosuhteiden vaarantuessa lapselle on tarjottava mahdollisim-
man hyvd hoito kodin ulkopuolella. Avohuollon painottaminen on siis lastensuojelutyon
lahtokohtana. Tutkimuksen aineistona olevista huostaanottopditoksistd selvidd, millaisia kriteereiti

lapsen edulle on asetettu tai millaiset asiat on koettu poikkeuksellisina haittoina lapsille.
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Tiassd tutkimuksessa huostaanotoilla tarkoitetaan kaikkia lastensuojelulain 16§:n mukaisesti tehtyji
huostaanottoja, eli kiireelliset huostaanotot eivét kuulu tutkimuksen piiriin. Kyseiset vuodet on
valittu sen perusteella, ettd ne antavat tuoreinta tietoa siitd, mihin suuntaan huostaanotoissa ollaan
menossa. Toisaalta ne my0s antavat ajanmukaisen kuvan niistd avohuollon palveluista, joita on kdy-

tetty lastensuojeluasiakkuuksien aikana.

Tutkimusaineisto on koottu marraskuun 2007 ja helmikuun 2008 vilisend aikana. Tutkimuslupa on
saatu tutkimuskaupungilta. Alun perin tarkoituksenani oli kdyttdd tutkimuksen aineistona huos-
taanottojen padtospoytikirjoja, joissa varsinaisten huostaanottopditosten lisdnd olisi ollut sosiaali-
tyontekijoiden kirjoittamat yhteenvedot lasten tai nuorten asiakashistorioista. Saatuani listat vuosien
2005-2007 huostaanotoista, tuli ilmi, ettd niitd oli enemmén kuin aiemmin saamani tiedon perus-
teella oletin. Tuossa tilanteessa jouduin miettiméén, jitinké yhden vuoden tutkimuksestani pois.
Lihdin kuitenkin tarkastelemaan varsinaisia huostaanottopditoksid, ja tulin siithen tulokseen, ettid
tarvitsemani tiedot 10ytyvit my0s niistd itsestddn. Padtoksissd samat asiat on vain kirjoitettu tiivista-
en, jolloin se on pakottanut kirjoittajan poimimaan niihin kaikkein merkittdvimmedit asiat huostaanot-
topdatoksen tekemisen kannalta. Toisaalta timé valinta antoi mahdollisuuden ottaa mukaan pidempi
ajanjakso tutkimuksen kohteeksi. Vuosina 2005-2007 tutkimuskaupungissa tehtiin yhteensd 49
huostaanottoa, mikd on 0,5 prosenttia vastaavasta ikdryhmistd. Suuremman otoksen tutkimiseen

pidemmialti ajalta ei tdmin tutkimuksen aikataulun ja resurssien puitteissa ole mahdollisuutta.

Itse huostaanottopéitos siséltdd lastensuojelulain 16§ mukaisen huostaanottopéditoksen perustelui-
neen. Paiatokset on poimittu Effica-tietokannasta, mistd johtuen niiden rakenne viliotsikoiden suh-
teen on sama ja hyvin vertailtavissa. Tdmi rakenne, ja varsinkin sen sisdllollinen puoli perustuu
lastensuojelulakiin, ja sen médrittelemille huostaanoton perusteille. Valmiit otsikot voivat toisaalta
tehdd padtoksistd kaavamaisia, joissa korostuu hallinnon kieli, ja yksilolliset tilanteet saavat turhan-
kin samanlaisen sanallisen muodon. Piitoksissd sosiaalityontekijoiden on tdytettdvd seuraavat sisil-

lolliset kohdat, eli huostaanoton ja sijaishuollon perustelut:
® lapsen terveyttd ja kehitystd vakavasti vaarantavat tekijdit

e selvitys avohuollon tukitoimista

® apsen etu
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¢ Japsen mielipide elaméntilanteestaan seké erityisesti huostaanotosta ja sijaishuoltoon sijoit-
tamisesta
e tyontekijdn arvio lapsen keskeisestd tuen tarpeesta sijaishuollon aikana

¢ sijaishuoltosuunnitelma ja yhteydenpito lapselle tirkeisiin henkiloihin

Niistd kohdista olen poiminut tarkempaan analyysiin kolme ensimmaistéd, koska niiden avulla voi-
daan mielestédni vastata tutkimuskysymykseen. Lisédksi pddtoksessd on muita kohtia, joissa kysytddn
faktaluonteisia seikkoja, kuten lapsen olinpaikka ja yhteystiedot. Niitd kohtia en nie tarpeellisena
ottaa mukaan analyysiin. Paitoksien pituus on keskiméérin noin 3-5 sivua, riippuen ldhinnid siitd

kuinka pitkd lastensuojelun historia kyseenomaisella lapsella on.

Asiakirjoihin liitetty merkittdva ominaisuus on niiden “faktaluonne”. Asiakirjojen ajatellaan kerto-
van kovaa faktaa siitd, miten asiat ovat. (Saurama 2002 51.) On kuitenkin muistettava, ettd doku-
mentit valmiina aineistona ovat aina ensisijaisesti tarkoitettu muuhun kéyttoon kuin
tutkimusaineistoksi. Tdmén vuoksi tutkijan tulee tiedostaa dokumenttien alkuperdstd ainakin kaksi
nikokulmaa, eli missé ja kuka ne on tuottanut, sekd mité ja keitd varten ne on tehty. Dokumentteja
voidaan kiyttdd joko vilineend tiedon hankkimiseksi ulkopuolisesta maailmasta tai ne voivat olla
kiinnostuksen kohteena itsessdidn. Kiinnostus voi myds kohdentua tapoihin, joilla ne on tuotettu.
(Ten Have 2004, 89-90.) Tidssd tutkimuksessa kiytettdva aineisto on virallinen lastensuojelun do-
kumentti, valmiiksi olemassa oleva sekundaariaineisto, ja siten se on myos taloudellinen tutkijan
kannalta. Aineisto on alun perin luotu hallintoa varten, ja sen lihtokohtana on perustella lukijalle
huostaanoton tarpeellisuus seki lakiin perustuva oikeutus. Huostaanottopditoksen lukevat asian-
osaisten lisdksi ne viranomaiset, jotka huostaanotosta paittavit. Suostumukseen perustuvassa huos-
taanotossa se tarkoittaa johtavaa sosiaalityOntekijdd, ja tahdonvastaisessa sosiaalilautakunnan
jasenid (vuoteen 2007 asti) sekd vuoden 2008 alusta alkaen hallinto-oikeuden viranomaisia. Kiytet-
tdessd asiakirjoja tutkimusaineistona, on muistettava niiden rajallinen nikokulma. Asiakirjat on luo-
tu hallinnon tarpeisiin, ja monesti vield organisaation sisdisen hallinnon kdyttoon. Asiakirjojen
tuotannon ohella instituutioiden toimintaan sisdltyy kuitenkin paljon puhetta ja kidytdntojd, jotka
perustuvat rutiineihin ja ammatilliseen osaamiseen. Siksi tulee huomioida, ettd asiakirjojen antama

kuva todellisuudesta on aina vain yksi puoli kokonaisuudesta. (Saurama 2002, 52.)

Mielestédni huostaanottopéitokset kuvaavat hyvin asiaa, jota tutkitaan, eli antavat tietoa viranomais-
ten tavasta ndahdi asiat ja toimia instituutionsa ja samalla yhteiskunnan edustajina. Sosiaalityonteki-

jat ovat toki kirjoittaneet asiakirjat omasta, mutta viranomaisen rooliin liittyvistd nikokulmasta.
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Niiden tarkoitus on tuoda esille tilanne, jossa lapsen etu ei viranomaisndkokulmasta toteudu. Niin
tulevat esille ne huostaanoton kriteerit, joilla mééritellddn yhteiskunnan oikeus tai velvollisuus puut-
tua lasten ja perheiden elamiin. Toisin sanoen kyse on yhteiskunnallisesta madrittelystd niistd uh-
kista ja riskeistd, jotka eivdt kuulu normaaliin lapsuuteen. Huostaanottoasiakirjoihin Kkirjatut
perustelut laaditaan aina tavoitteena vakuuttaa niitd lukevat péattivit viranomaiset intervention vilt-
tamattomyydestd. Toisaalta tekstit perustuvat pitkélti faktoihin, joissa sosiaalityontekijdt listaavat
konkreettisesti niitéd tosiseikkoja ja tapahtumia, joilla halutaan osoittaa puutteet lapsen kodin olosuh-
teissa tai huolenpidossa. On kuitenkin muistettava, ettd nédihin kirjoituksiin siséltyy sosiaalityonteki-
jéan vilittdma yhteiskunnan arvolataus siitd mikd on normaalia ja sallittua. (Mylldrniemi 2005, 32—

33))

Kaytettdessd dokumentteja tutkimusaineistona, tulisi kiinnittdd huomiota neljdin tarkeddn seikkaan
tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi. Ensimméinen niistd on autenttisuus. Télld viitataan
tekstin alkuperdisyyteen ja oikeellisuuteen. Jos dokumentti on kopio alkuperiisestd, on tarkistettava
vastaako se tdydellisesti alkuperdistd. Autenttisuudella voidaan myos viitata dokumentin tekijdén,
onko tekija todella se kuka dokumentissa mainitaan, vai voiko kenties organisaation nimella kirjoi-
tetun dokumentin takana olla vain yksi henkild. Toinen huomionarvoinen seikka on luottamukselli-
suus. Tutkijan on pohdittava onko dokumentin Kkirjoittajalla kenties ollut joitain motiiveja ja
mahdollisia ennakkoluuloja. Toisaalta on hyvd myos miettid, onko kirjoittaja ollut itse asiantuntija
asiassa. Onko dokumentin laatija esimerkiksi ollut ldsné tilanteessa, josta on dokumentin tehnyt, vai
onko hén kirjoittanut toisen kéiden tietoa. Kolmantena dokumenttien ominaisuutena on niiden edus-
tuksellisuus. Tutkijan olisi hyvé tietdd edustavatko dokumentit tdysin tutkittavaa kokonaisuutta, vai
onko osa niistd hukkunut tai hivitetty tahallisesti. On myods mahdollista, ettd dokumentit tuottanut
taho haluaa salata osan tiedoista, eikd luovuta kaikkia dokumentteja tutkijalle. Viimeisend seikkana
nostetaan esille tekstien merkityksellisyys. Télld viitataan siihen, vastaako kirjoitettu teksti tai kieli
sitd todellisuutta, jota kuvataan. Tutkija voi tarkastella titd kriittisesti miettimilld sitd alkuperdistd
kontekstia ja tilannetta, jossa teksti on tuotettu. Paikalliset kulttuurit voivat vaikuttaa paljonkin sii-

hen, millaista kieltd kdytetdin ja kuinka sitd kdytetddn. (Scott 1990; ref. Ten Have 2004, 90-93.)

Tutkimuksessani olen ottanut tiedot dokumenteista suoraan tietojédrjestelméistd, jonne huostaanotto-
paitokset on tallennettu niiden vahvistamisen jdlkeen. Kun ne on kerran tallennettu lopullisena, ei
niitd endd padse kukaan muuttamaan. Dokumentin tekijdstd ei tutkimuksessa ole muuta tietoa, kuin
ettd se on ollut kyseisen kunnan sosiaalityontekijd, tai useimmiten kaksi sosiaalityontekijad, jotka

ovat valmistelleet kyseisen lapsen huostaanottoa. Joskus myds johtava sosiaalityontekiji osallistuu
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paitostekstin kirjoittamiseen tai muotoiluun. Luotettavuuden ndkokulmasta huostaanottopiitoksii
kirjoittava sosiaalityontekijd ei vilttdmaétti ole tydoskennellyt kyseenomaisen lapsen tai nuoren kans-
sa koko tdmén asiakkuusaikaa, vaan hdn on poiminut lasta ja perhettd koskevat tiedot asiakasdoku-
menteista. TyOntekijdn omat asenteet ovat tietysti voineet vaikuttaa siithen, mitd tietoja hdn on
asiakaskertomuksista poiminut mielestddn merkittdvind ja huostaanottoon vaikuttavina. Kysymyk-
sen dokumenttien edustuksellisuudesta tdssd tutkimuksessa perustelen silld ettd listat huostaanote-
tuista lapsista on poimittu suoraan tietokonejarjestelmaistd, (asiakas)tietojirjestelmaohjelman avulla.
Sitd mahdollisuutta ei ole, ettd jotain huostaanottopéditostd asiakastietojarjestelmissi ei olisi. Do-
kumenttien tekstien merkityksellisyyteen liittyen kiinnitdn huomiota vain siithen, ettd pdatostekstit
on osittain kirjoitettu virallisella ja ammattimaisella kielelld. Ne voivat my0s olla hyvin muodollisia

joiltain kohdin, kuten esimerkiksi kohdat lapsen edun médritelmissa

6.2 Aineiston analyysimenetelmait

Tiassd tutkimuksessa kiytidn aineiston analysoimiseen sekd tilastollisia menetelmid, ettd sisidllonana-
lyysid. Alasuutarin (1999, 203;205) mukaan laadullista aineistoa analysoitaessa voi argumentoida
myo6s madrillisilla suhteilla, jos aineistoa on tarpeeksi. Tutkimuskysymyksen ratkaisemiseksi ha-
vaintojen tuottamisessa voi kdyttdd apuna tilastollisia menetelmid. Téllaista tilastollista tarkastelua,
joka soveltaa faktanidkokulmaa suhteessa aineistoon, voidaan kiyttdd kvalitatiivisen analyysin vi-
rikkeend jatkokysymysten 10ytamiseksi (Mt., 210). Olen ldhestynyt aineistoani teoriasidonnaisella
analyysilla, jossa teoria toimii apuna analyysin etenemisessd. Teoriasidonnaisessa analyysissa aikai-
sempi tieto ohjaa analyysia, vaikka tutkimusaineisto voidaan keridtd melko vapaamuotoisesti. Ana-
lyysin loppuvaiheessa tuodaan analyysia ohjaavaksi ajatukseksi aiempi tieto ja teoriapohja. (Tuomi

& Sarajirvi 2002, 98.)

Sisdllonanalyysilld voidaan tarkoittaa erilaisten sisdltdjen analysoinnin viljda teoreettista kehysta tai
yksittdistd metodia (Tuomi & Sarajirvi 2002, 93). Tutkimusmetodista puhuttaessa silld tarkoitetaan
tapaa, joka tuottaa systemaattista, kvantitatiivista ja kuvailevaa tietoa, ja joka kiyttdd lihteendidn
padasiallisesti tekstiaineistoja (Vonk 2006, 106). Sisédllonanalyysilld pyritdin saamaan tutkittavasta
ilmiostd kuva tiivistetyssd ja yleisessd muodossa. Sisdllonanalyysissa etsitddn lyhyesti sanottuna
tekstin merkityksid, tekstin moninaiset sanat luokitellaan harvempiin siséll6llisiin luokkiin. (Kajava
1997, 69.) Tuomi & Sarajirvi (2002, 105-107) erottelevat sisédllon erittelyn ja sisédllon analyysin

toisistaan. Edelliselld he viittaavat aineistosta tehtyyn kvantitatiiviseen sisdllon erittelyyn ja jél-
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kimmaiiselld aineiston sisdllon sanalliseen kuvaamiseen. Tdmin perusteella voidaan tdsséd tutkimuk-

sessa katsoa kdytettdvin molempia, seki kvantitatiivista ettd sanallista sisdllon erittelya.

6.3 Aineiston analyysi

Tuomen & Sarajarven (2002, 110) mukaan aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissa lahdetddn liik-
keelle aineiston pelkistamisestd. Tutkimuksessani olen aloittanut aineiston analysoinnin kerddmalld
huostaanottopiditoksistd muuttujia koskevat tiedot. Tédssd vaiheessa on tapahtunut my0s aineiston
pelkistiminen. Ndmai tiedot on keritty havaintomatriisiin, jolloin my0s yksittdisten tapausten tun-
nistetiedot on hévitetty. Koska tiedot havaintomatriisiin on kerétty suoraan tietokoneohjelmasta, ei
aineiston sdilyttdmiseen ja hédvittdmiseen ole liittynyt ongelmia salassapidon tai suojauksen suhteen.
Edelld lueteltujen tietojen lisdksi ole poiminut paitoksistd kohdat, joissa médritellddn lapsen etu.
Ne kohdat olen kopioinut suoraan huostaanottopaitoksistd sellaisenaan, hdvittden kuitenkin tunnis-

tetiedot.

Aineiston huostaanottoja tutkitaan seuraavien muuttujien avulla:
¢ huostaanotetun lapsen iki
e aika lastensuojelun asiakkuuden alkamisesta huostaanottoon
e avohuollon tukitoimet
¢ huostaanoton kriteerit
e lapsen kasvua ja kehitystd vaarantavat tekijit avohuollon aikana
¢ suostumukseen perustuva / tahdonvastainen huostaanotto

® lapsen etu

Aineiston analysoinnin olen aloittanut siirtdmalld tiedot matriisista SPSS -tilasto-ohjelmaan. Ana-
lyysissd olen tarkastellut ensin lasten sukupuolta, ikéé ja asiakkuuden kestoa kvantitatiivisesti. Ky-
seisistd muuttujista on tarkasteltu niiden hajontaa ja vaihteluvilida. Myos huostaanoton kriteereitd,
avohuollon tukitoimenpiteitd sekd lasten kasvua ja kehitystd vaarantavia tekijoitd on tarkasteltu
aluksi kvantitatiivisesti, jonka jilkeen kahden jdlkimmaéisen osalta on siirrytty niiden sisdllon ana-

lyysiin.

Avohuollon tukitoimenpiteitd listatessani olen tehnyt seuraavanlaisia ratkaisuja. Kiireelliset sijoi-

tukset tai huostaanotot on mainittu erikseen, erotettuna muista sijoituksista, vaikka niistd olisikin
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jatkunut pysyvampi sijoitus. Toisaalta myos sijoitukset vanhemman kanssa on eritelty lasten omista
sijoituksista, koska niilli molemmilla on tavoitteena tukea perhettd omalla tavallaan. Lisédksi olen
ottanut mukaan avohuollon tukitoimenpiteisiin lasten tai nuorten sairaalakdynnit tai —jaksot, jotka
liittyvit psykiatrisen hoitoon, vaikka ne eivét periaatteessa ole lastensuojelun avohuollon tarjoamia
tukitoimenpiteitd. Psykiatrinen hoito on kuitenkin mainittu yhtend avohuollon tukitoimenpiteend
vuoden 2008 alusta voimaan tulleessa lastensuojelulaissa. Psykiatriseen hoitoon liittyvit toimenpi-
teet on otettu mukaan, koska hyvin monessa huostaanottopddtoksessd ne on mainittu ikddn kuin
lastensuojeluun liittyvdnd tukitoimenpiteend. Perhety6td avohuollon tukitoimenpiteend on tutki-
muskaupungissa kunnan oman perhetyon lisdksi ostopalveluna Ensi- ja turvakotien liiton alvareilta.
Néamai perhetyon muodot eroavat keskeniiin niin, ettd alvareiden perhetyd on intensiivisempid seki
kestoltaan pidempdd kuin muu perhetyd, minkéd johdosta sinne ohjataan kaikkein eniten avun tar-
peessa olevia, ja niitd perheitd, joille kunnan oma perhetyo ei ole ollut riittdvin intensiivistid. En ole
kuitenkaan erotellut perhetyon eri muotoja tulosten analyysissd. Avohuollon tukitoimenpiteiden
kohdalla olen my®6s erikseen ottanut huomioon, jos péddtoksissd on mainittu, ettd perhe on kieltiyty-
nyt heille tarjotusta yhdesti tai useammasta tukimuodosta. Niin ikddn olen maininnut, jos avohuol-
lon tukitoimenpiteiden kohdalla huostaanottopédédtoksessd on mainittu, ettd tukitoimia ei ole lainkaan

tarjottu, vaan ne on suoraan todettu riittdmittomiksi.

Lapsen kasvua ja kehitystd vaarantavien tekijoiden seké lapsen edun médrittelemisen analyysia olen
jatkanut tutkimalla niitd sisdllonanalyysin avulla. Ennen analyysin aloittamista tutkijan tulee mairit-
tdd analyysiyksikko (Sarajirvi 2002, 112). Analyysiyksikkond olen kiyttinyt lasten kasvua ja kehi-
tystd vaarantavia tekijoitd eli lapsiin kohdistuvia uhkia seki toisaalta lapsen edun kriteereitid
kuvaavia sanoja tai lauseen osia. Niitd ovat olleet esimerkiksi “didin pitkdaikainen pdihteidenkéayt-
t0” ja “itsetuhoisuus” sekd “vikivallaton kasvuympéristd” tai ”’idn mukainen perushoito”. Niin ol-
len aineistoa on pelkistetty kerdamailld siitd uhkaa kuvaavia kriteerejd. Seuraavana vaiheena
aineistoldhtoisessd sisédllonanalyysissa on tiedon klusterointi eli ryhmittely (Mt., 112). Sen jidlkeen
kun olen poiminut kustakin tutkimusyksikostd, eli kustakin huostaanottopédidtoksestd kaikki huos-
taanoton taustalla vaikuttavat uhat, eli paatoksissi kasvua ja kehitystd vaarantavat tekijit, olen muo-
dostanut niistd suuremmat luokat. Tuomen & Sarajirven (2002, 112-113) mukaan aineiston
ryhmittelyn vaiheessa aineistosta etsitddn yhtildisyyksid tai eroavaisuuksia kuvaavia kisitteitd. Sa-
maa asiaa kuvaavat kisitteet ryhmitellddn ja yhdistetddn sekd nimetdédn sellaisella késitteelld, joka
kuvaa luokan sisdltod. Téassa tutkimuksessa lapsen kasvua ja kehitystd vaarantavien tekijoiden luo-
kitteluyksikkond on kéytetty subjektia, eli sitd keneen perheenjdseneen kyseiselld kriteerilld on vii-

tattu tai millaisessa asemassa hin on suhteessa kriteeriin ollut. Lapsen edun méiéritelmissi
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luokitteluyksikot ovat nousseet suoraan aineistosta, kerddmalld toisiinsa liittyvit tekijdt yhteen ja

madrittelemalld niitd kuvaava yhteinen nimi.
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7 TULOKSET

7.1 Huostaanotettujen lasten sukupuoli ja ikdjakauma sekéd suostumukseen perustuvat/ tahdonvastai-

set huostaanotot

Huostaanotettujen lasten sukupuolet jakaantuivat aineistossa melko tasaisesti, tyttdjen lukuméérin

ollessa 25 ja poikien 24.

B tytto
B poika

KUVIO 1. Lasten sukupuolijakauma

Lapsen ikéd ei kaikissa huostaanottopaitoksissid ollut mainittuna suoraan, joten it on laskettu ver-
taamalla huostaanottopdivimadridi lapsen syntymdiaikaan. Idt on pyoristetty ldhimpéddn puolikkaa-
seen tai kokonaiseen vuoteen. Vaihteluvili lasten ikdvuosissa oli 0-16, eli 17 —vuotiaita ei timin
tutkimuksen aineistossa ollut laisinkaan. Tami saattaa johtua siitd, ettd 17-vuotiaiden nuorten huos-
taanottoa ei vilttaméttd ndhdéd endd kannattavaksi, koska huostaanotto piittyisi kuitenkin vihintdin
vuoden sisélld. Tadssd vaiheessa yritetddn turvautua muihin lastensuojelullisiin keinoihin, jotta huos-
taanottoa ei tarvitsisi tehdd. Lasten it on myds ryhmiteltyné alle 3-vuotiaisiin pikkulapsi-ikdisiin,
3-6-vuotiaisiin  leikki-ikiisiin, ala-asteikdisiin 7-12-vuotiaisiin sekd yldasteikdisiin 13-16-
vuotiaisiin. Useissa aiemmissa tutkimuksissa (kts. luku 2.3) huostaanotettujen lasten it ovat painot-
tuneet selkedsti alle kouluikdisiin pikkulapsiin sekd yli 12-vuotiaisiin murrosikiisiin nuoriin. Kuten

kuviosta 2 nékyy, eniten huostaanottoja tdssd aineistossa tehtiin lapsen ollessa 14- tai 4-vuotias.
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Keskiarvo lasten 1dssd oli 9,2. Huostaanottojen méérédn tarkasteleminen ikédvuosittain vahvistaa siis
aiempia tutkimuksia. Kuitenkin jos katsotaan lasten ikien jakautumista ikéluokittain (taulukko 1),
antaa se hieman erilaisen vastauksen. Ikdluokittain tarkasteltaessa huostaanottojen suurimmat luvut
painottuvatkin ala-asteikdisiin (N=15/ 30,6 prosenttia) sekd yldasteikdisiin (N=18/ 36,7 prosenttia)
lapsiin ja nuoriin, kun alle kolme vuotiailla ja 3-6-vuotiailla vastaavat luvut ovat 6 (12,2 prosenttia)
ja 10 (20,4 prosenttia). Niin tarkasteltaessa huostaanottojen miird nousee tasaisesti vanhinta iki-
luokkaa kohden. Koko Suomessa uudet huostaanotot jakautuivat eri ikdryhmien vililld hieman toi-
sin. Selkeisti eniten huostaanotettiin 12-15 —vuotiaita ja seuraavaksi alle kouluikéisid 0-6 —vuotiaita

lapsia. (Lastensuojelutilasto 2007, 4.)
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KUVIO 2. Huostaanotettujen lasten ikdjakauma
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

vate o 6 12,2 12,2 12,2

vuotiaat

i~ 10 20,4 20,4 327

vuotiaat

7-12-

vuotiaat 15 30,6 30,6 63,3

1516 18 36,7 36,7 100,0

vuotiaat

Total 49 100,0 100,0

TAULUKKO 1. Huostaanotettujen lasten jakautuminen ikéluokittain

Suostumukseen perustuvien ja tahdonvastaisten huostaanottojen jakautuminen aineistossa nikyy
taulukossa kaksi. Kaikista 49 huostaanotosta 30 eli reilusti yli puolet (61,2 prosenttia) oli tehty asi-
anosaisten tahtoa vastaan. Sen sijaan suostumukseen perustuvia huostaanottoja oli aineistossa vi-
hemmistd, 19 kappaletta eli 38,8 prosenttia. Tahdonvastaisten huostaanottojen miird on ylldttdvin
korkea, silld valtakunnallisella tasolla se jdi vajaaseen 20 prosenttiin vuonna 2007 (Lastensuojeluti-
lasto 2007, 4). Suureen osuuteen saattaa vaikuttaa se, ettd aineistossa eniten huostaanottoja tehtiin
7-16-vuotiaille, ja tdssd idssd lapset / nuoret itse osaavat/ ymmairtivit ehkd paremmin vastustaa
huostaanottoa. Toisaalta médrdidn voi vaikuttaa tutkimuskaupungin yleinen lastensuojelupolitiikka,
jossa avohuollon tukitoimenpitein yritetddn auttaa lasta ja perhettd niin pitkilti kuin se on mahdol-
lista ja niin kauan kuin asianosaiset ovat suostuvaisia tukitoimenpiteisiin. Toisaalta se voi kertoa
kaupungin lastensuojelun avohuollon tehokkuudesta, niitd perheité jotka ovat yhteistyohaluisia tai -
kykyisid, on onnistuttu auttaa avohuollon tukitoimenpitein ja ndin viltytty huostaanotoilta. Télldin
tuloksena voisi olla piddtyminen huostaanottoon useammin niiden lasten kohdalla, jotka itse tai joi-
den vanhemmat eivit ole yhteistyohaluisia tai — kykyisid ja jotka ndin todenndkdisemmin myos

vastustavat huostaanottoa.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid suostumuk-
seen perus- 19 38,8 38,8 38,8
tuva
tahdonvas- 30 61,2 61,2 100,0
tainen
Total 49 100,0 100,0

TAULUKKO 2. Suostumukseen perustuvien ja tahdonvastaisten huostaanottojen jakautumi-

nen aineistossa
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7.2 Hyvia lapsuutta uhkaavat tekijit

Niitd asioita, jotka uhkaavat "hyvdd” lapsuutta huostaanottojen ndkokulmasta, 16ytyy padtoksisti
selkeidsti kahdesta eri kohdasta. Nami ovat huostaanoton perusteet sekéd lapsen kasvua ja kehitysta
vaarantavat tekijiat avohuollon aikana. Ensimmdiinen antaa tiivistetyn ja pelkistetyn kuvan uhkaa-
vasta asiasta, kun taas toisessa kohdassa tyontekijd on kuvannut lapsen eldmii vaarantaneita seik-
koja huomattavasti monipuolisemmin. Lapsen kasvua ja kehitystd vaarantavat tekijit antavat ikddn

kuin selityksen huostaanoton perusteluille.

Tutkimusaineistosta eli huostaanottojen pdidtdspoytikirjoista 10ytyi kaiken kaikkiaan 23 eri perus-
tetta, jotka tyontekiji oli kirjannut péidtokseen huostaanoton varsinaisiksi syiksi. Effica-
tietojarjestelmi, joka tutkimuskaupungissa on kidytossd, antaa mahdollisuuden kirjata paidtokseen
kaksi syytd. Osassa padtoksistd oli kuitenkin merkitty vain yksi huostaanoton syy. Ohjelma antaa
tyontekijdlle valmiin valikon huostaanoton perusteista, joista tyontekijd valitsee mielestddn parhai-
ten tilannetta kuvaavan tai kuvaavat asiat. Ohjelman antamat huostaanoton perusteet olen jakanut
karkeasti kolmeen eri luokkaan. Naméa ovat vanhemmista johtuvat syyt, lapseen liittyvit syyt sekd
perhe-eldmén/kodin ongelmat. Jos péatoksiin oli kirjattu kaksi syyté, ne olivat useimmiten kahdesta
eri luokasta, esimerkiksi toinen vanhemmasta johtuva syy ja toinen lapsen omasta kidyttdytymisesti
johtuva syy. Olen ottanut analyysiin mukaan péidtoksissd mainitut molemmat syyt, jos niitd on ollut
kaksi. Syiden jaottelu on todella karkea ja nimellinen, silld usein lapselle uhkaa aiheuttavat tekijit
ovat seurausta monesta asiasta, eikd lapsen oman huolta aiheuttavan kdyttdytymisen voida katsoa
johtuvan pelkidstddn hédnestd itsestdédn, vaan taustalla vaikuttavat monesti perhe-eldmén ongelmat tai

ne ovat seurausta vanhemmista ldhtevistd syisti. Erilaiset syyt jakautuivat aineistossa seuraavasti:

Vanhemmista johtuvat ongelmat

[\S}

Vanhemmuuteen liittyvit vaikeudet 3
Vanhemman alkoholinkéytto/sekakaytto/ladkkeet
Péihteiden kaytto

Vanhemman rikollinen eldmintapa

Muut vanhemmista johtuvat syyt

Rikos

Vanhemman mielenterveysongelmat

Lapsen hoidon laiminlyonti

Lapsen pahoinpitely (fyysinen)

Seksuaalinen hyvéksikaytto

Vanhemman huumeiden kiytto

Huumeiden kaytto

— e == NN RO
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Lapseen liittyvit syyt

[\

Huoli lapsesta

Lapsen itsetuhoinen kéyttaytyminen
Muut lapsesta johtuvat syyt

Lapsen sosiaalinen sopeutumattomuus
Lapsen mielenterveysongelmat
Lapsen koulunkéyntivaikeudet
Lapsen rikollinen toiminta

Lapsen tunne-eldmin ongelmat
Lapsen etu

Lapsen péihteiden kiytto

— = NN AN

Perhe-elimin/ kodin ongelmat

Vaikeudet kotona 2
Perheristiriidat 1

Yleisin vanhemmista johtuva syy oli selkeédsti vanhemmuuteen liittyvit vaikeudet, joka on syyni
melko laaja ja voidaan toisaalta ndhdi jopa erdinlaisena kaatoluokkana. Siksi sen alle voidaan kat-
soa luetun paljon erilaisia tilanteita. Tdma selittdd myods vanhemmuuteen liittyvien vaikeuksien sijan
suurimpana yksittdisend huostaanoton syynd. Vanhemmuuteen liittyviin vaikeuksiin oli esimerkiksi
liitetty vanhemman kokemus, ettei parjaa lapsensa kanssa kotona tai vanhemman levoton eldmén-
tyyli ja sen johdosta huoli lapsesta. Vanhemmuuteen liittyviin vaikeuksiin liitettiin myos lapsen
kaltoinkohtelu sekd vanhempien voimavarojen kuluminen esimerkiksi omaan sairauteen. Vaikka
tdtd tulosta voidaan pitdd paljolti johtuvaksi luokan laaja-alaisuudesta, voi se myos toisaalta kertoa
siitd, ettd perheiden ja lasten ongelmat ovat monimutkaistuneet, jolloin yhtd kovin selkeédd syytd on
vaikea nimetd. Vanhemmuuteen liittyviin vaikeuksiin voidaan helposti katsoa kuuluviksi niin van-
hempien omat ongelmat kuten paihteidenkdyttd, sithen mahdollisesti liittyvit lapsen kidytoshdiriot

sekd my0s perhe-elimin ongelmat.

Taulukosta 3 selvidd, ettd vanhemmuuteen liittyvid vaikeuksia koettiin jokaisessa ikdluokassa, kui-
tenkin niin, ettd eniten 7-12-vuotiaiden lasten kohdalla ja véhiten alle 3-vuotiaiden kohdalla. Kol-
manneksi  yleisimp@nd  huostaanoton  syynd oli  vuwosina  2005-2007  vanhemman
alkoholinkdytto/sekakdyttd/ladkkeet. Jos tdhidn kohtaan lisdtdédn erikseen mainitut piihteidenkaytto,
huumeiden kéytté ja vanhemman huumeiden kéyttod, nousee lukuméird kahdeksalla. Se miksi sama
asia on mainittu moneen eri kertaan eri luokassa, johtuu nidhdikseni siitd, ettd pelkilla pdihteiden tai
huumeiden kiytolld voidaan myos tarkoittaa lasta itsedéin. Tédssd tutkimuksessa néilld syilld viitattiin

kuitenkin jokaisessa pddtoksessd vanhempiin. Taulukossa 4 luokka vanhemman alkoholinkayt-
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to/sekakiytto/ladkkeet sisidltdd myos luokan piihteidenkéytto niiltd osin kuin se kohdistui vanhem-
piin. Selkedsti eniten tédlld perusteella huostaan otettuja lapsia oli 3-6—vuotiaissa. Syy tdhin saattaa
loytya siitd, ettd pienten lasten kohdalla oli useasti yritetty sinnitelld avohuollon keinoin ja yrittdd
auttaa lasten vanhempia eroon piihdeongelmasta. Muutaman vuoden jidlkeen on sitten ehké todettu,
ettd vanhempi ei ole pdidssyt eroon pdihteistd ja tilanne on kenties mennyt huonompaan suuntaan.
Talloin lapsi on paddytty ottamaan huostaan. Toisaalta syyni saattaa olla se, ettd 3-6 -vuotiaat lapset
ovat useimmiten jo pdividhoidon piirissd, jolloin ongelmat paljastuvat helpommin. Tamén ikéiset
lapsen alkavat myos jo kertoa kodin tapahtumista ulkopuolisille, kun pienempien kohdalla vanhem-
pien saattaa olla helpompi salata paihteidenkéyttddidn. Samanlaisena kaatoluokkana kuin vanhem-
muuteen liittyvit vaikeudet voidaan nihdéd huostaanottojen toiseksi yleisin syy, huoli lapsesta. Syy
on sindnsid mielenkiintoinen, koska nidhdikseni aina huostaanotot tehdadn siitd nidkokulmasta, ettid
lapsesta on olemassa huoli. Tédssd kohtaa ei varmasti myOskiidn ole osattu nimetd yhtd selkedd syyti,
miksi huoli lapsesta on olemassa tai miké sen aiheuttaa. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd van-
hemmista johtuvat syyt, yhteensd 54, oli selkedsti suurin ryhmé huostaanottopaitoksissd, kun lap-

siin liittyvid syitd oli yhteensa vain 32.

Count
vanhemmuuteen liittyvat
vaikeudet
ei kylla Total
IKA alle 3 4 5 6
vuotiaat
3-6- 5 5 10
vuotiaat
7-12- 6 9 15
vuotiaat
13-16- 12 6 18
vuotiaat
Total 27 22 49

TAULUKKO 3. Vanhemmuuteen liittyvit vaikeudet suhteessa lasten ikdluokkiin
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Count

vanhemman alkoholin-
kayt-
t6/sekakayttd/ldakkeet
ei kylla Total
IKA alle 3 5 1 6
vuotiaat
3-6- 3 7 10
vuotiaat
712 12 3 15
vuotiaat
13—-16-
vuotiaat 16 2 18
Total 36 13 49

TAULUKKO 4. Vanhemman alkoholinkaytto/sekakiytto/laikkeidenkiaytto suhteessa lasten
ikaluokKkiin

7.3 Lapsuuden uhat avohuollon aikana

Huostaanottopéitoksissd olevan kohdan “lapsen kasvua ja kehitystd vaarantavat tekijdt avohuollon
aikana” sosiaalityontekijd on kirjannut tekijoitd ja tapahtumia, jotka ovat uhanneet lapsen turvallista
ja tasapainoista kehitysté lastensuojelun avohuollon asiakkuuden aikana. Yhti lasta tai nuorta koh-
den mainittujen huolien lukumiirin keskiarvo oli 4,56. Kuviosta 3 nikyy, etti eniten oli tapauksia,
joissa lueteltujen huolien miird oli kuusi. Huolien lukumééra vaihteli kokonaisuudessaan kahdesta
kahdeksaan lasta kohden. On kuitenkin huomioitava, ettd sosiaalityontekijd ei luultavasti ole kirjan-
nut kaikkia asiakkuuden aikana esiinnousseita huolia pddtokseen, vaan niistd on poimittu suurimmat

ja eniten lapsen eldméén vaikuttavat.
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KUVIO 3. Huostaanottopaitoksissd mainittujen huolten lukuméiri lasta kohden avohuollon

asiakkuuden aikana

Taulukossa 5 on verrattu lastensuojelun avohuollon aikaisten huolien méaérdd lapsen ikdluokkaan.
Siitd selvidd, ettd nuoremmissa ikédluokissa huolien mééréd jakautui selvésti tasaisemmin, kun taas
kahdessa vanhimmassa ikédluokassa huolien miirisséd oli enemmaén hajontaa. 3-6 —vuotiailla huolien
madrd oli useimmiten kaksi, kun taas 7-12 —vuotiailla ja 13—16 —vuotiailla se oli useimmiten kuusi.
Kahdesta vanhimmasta ikédluokasta 10ytyi molemmista ainoastaan yksi tapaus, jossa huolien luku-
maird oli vain kaksi. Keskiméérin huolia oli kahdessa nuorimmassa ikdluokassa kolme ja kahdessa

vanhimmassa viisi.
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IKA
alle 3-vuotiaat | 3-6-vuotiaat 7-12-vuotiaat 13-16-vuotiaat
huolien Ikm huolien lkm
avohuollon avohuollon huolien Ikm avo- huolien lkm avo-
aikana aikana huollon aikana huollon aikana
Count Count Count Count
2 2 5 1 1
3 2 2 1 2
4 2 3 3
5 2 2 1
6 7 5
7 1 1 3
8 2

TAULUKKO 5. Huolien lukumééra suhteessa lapsen ikiluokkaan.

Lapsuutta uhkaavat tekijit on poimittu huostaanottopéiatoksien teksteistd ensin yksi kerrallaan seu-

raavaan tapaan.

"X on vanhempiensa alkoholinkdytdn vuoksi eldnyt vuosia epévakaissa olosuhteissa. Po-
liisi on jouduttu hélyttdmé&én kotiin vanhempien alkoholinkayttéa seuranneen riitelyn vuok-

si. Riidat ovat usein johtaneet uhkailuun ja vékivaltatilanteisiin.”

"X:n aiti otti yhteytta sosiaalipaivystykseen ja kertoi X:n olleen luvatta yén pois kotoa. Syk-
syn 2005 aikana X on kokeillut rajojaan tupakoimalla, juomalla sekéa valehtelemalla. Van-
hemmat olivat erittdin huolissaan X:std masennuksen itsetuhoisuuden seké

péihteidenk&ytén vuoksi.”

"X tuli oma-aloitteisesti sosiaaliasemalle kertomaan elamastédan ja vanhempiensa kaytta-
mistd rangaistuskeinoista, joita olivat olleet selkdsaunat remmilld, seisottaminen ulkona
"passissa” tietty aika, kielto tulla kotiin ennen klo 20. X kertoi jddneensé toistuvasti ilman
aamupalaa ja muutenkin vahélle ruualle eikd saanut itse ottaa ruokaa kaapista.”

Yksittdisten uhkaavien asioiden poimimisen jilkeen olen luokitellut ne ensin hieman suurempiin

kokonaisuuksiin ongelman mukaan ja lopuksi vield ndméi ongelma-alueet kolmeen eri pdédluokkaan,

jotka ovat seuraavat: vanhempien tilannetta ja kodin olosuhteita kuvaavat tekijit, lapsen tai nuoren
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nidkokulmasta kuvatut tekijit, sekd lastensuojeluasiakkuutta kuvaavat muut tekijit. Huolet lapsen

tilanteesta ovat jakautuneet seuraavasti.

Vanhempien tilannetta ja kodin olosuhteita kuvaavat tekijit

1. Vanhempien piaihdeongelmat 29
1. Pdihteiden-/ alkoholinkéytto 25
2. Huumeidenkaytto 4

2. Vanhempien epianormatiivinen eliméntapa 27

1. Rikollinen eldméntapa 1
2. Vaihtuvat asumisolosuhteet ja haadot 7
3. Levoton eldméntyyli 6
4. Hiiritsevd eldmintapa, kotihdlytykset ym. 3
5. Vanhemman vaihtuvat seurustelukumppanit 1

3. Vaikeudet perheen vuorovaikutuksessa/ epiitasapainoinen perhe-elama 18
1. Vanhempien vilinen vikivalta/ perhevikivalta 10
2. Epédvakaus kodin olosuhteissa 5
3. Riidat kotona 3

4. Vaikeudet tai kyvyttomyys vanhemmuudessa/ voimavarojen riittimattomyys 15
1. Kyvyttomyys/ riittiméttomyys vanhemmuudessa 13
2. Toinen vanhemmista kuollut 2

5. Vanhempien mielenterveysongelmat 11

Lapsen tai nuoren nikokulmasta kuvatut tekijit

[\*)
w

6. Psyykkinen oireilu
1. Itsetuhoisuus
2. Aggressiivisuus
3. Masennus
4. Vikivaltaisuus

—_— 0 \O =
[e)

w9

7. Perushoidon puutteet
1. Huolehtimattomuus
2. Heitteillejattod
3. Likaisuus

8. Rajaton kiiytos/ ristiriidat kotona
1. Luvattomat poissaolot/ karkailut
2. Vikivalta vanhempien ja lapsen vililla
3. Rajaton kiytos
4. Ristiriidat kotona

I\)U-)UJ-PB DN W OO0 =
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9. Kouluvaikeudet
1. Poissaolot
2. Muut ongelmat

N O\ =
[

[
[—

10. Lapsen piihteiden kiytto

1. Alkoholi/ péihteet
2. Huumeet
3. Tupakka

11. Episosiaalinen/ epinormatiivinen kiytos

1. Rikokset

2. Hakeutuminen vaarallisiin tilanteisiin

3. Seksisuhteet/ yliseksuaalinen kdyttdytyminen
4. Uhkaava kiytos

12. Lapsen diagnoosit/ hoitokontaktit/ tutkimukset

1. Tutkimukset psykiatrisella
2. Kehitysvamma
3. Kaytoshiirio

13. Lapsen kaltoinkohtelu

1. Fyysinen
2. Psyykkinen

— ) R = W U = NN W =N

14. Lapsen muu oireilu/ ongelmat
1. Sosiaalisten kontaktien puuttuminen
2. Omatoimisuuden puuttuminen
3. Lukutaidottomuus

—_— —

Lastensuojeluasiakkuutta/ -tyoskentelyi kuvaavat tekijit

15. Toive sijoituksesta/ avunpyynto 12
1. Vanhemman toive/ pyynto 8
2. Lapsen toive/ pyynto 4

16. Lastensuojeluilmoitukset/ huolenilmaisut lapsen tilanteesta 10

17. Vanhemman sitoutumattomuus yhteistyohon/ vanhemman hoidon riittimattomyys 9
1. Vanhemman kieltdytyminen omasta hoidosta 4
2. Vanhemman sitoutumattomuus yhteistyohon 3
3. Vanhemman kieltdytyminen lapsen hoidosta 2

Kaiken kaikkiaan vanhempien tilannetta ja kodin olosuhteita kuvaavia tekijoitd, jotka aiheuttivat
uhkaa lapsen tai nuoren normaalille kasvulle ja kehitykselle oli huostaanottopditoksissd mainittu

yhteensd 100. Nuoren ndkokulmasta mainittuja tekijoitd sen sijaan oli hieman viahemmaén, yhteen-
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lasketun luvun ollessa 89. Lastensuojeluasiakkuutta tai -tyoskentelyd kuvaavia tekijoitd oli mainittu
yhteensd 31. On huomioitava, ettd jokaisessa paidtoksessd oli mainittu vihintiin kaksi lastensuoje-
lun avohuollon aikaa kuvaavaa tekijda (kts. kuvio 3). Huostaanottopditosten perusteella suurimmat
lapsia uhkaavat yksittdiset ongelma-alueet olivat vanhempien pdihdeongelmat ja vanhempien epé-
normatiivinen eldmintapa. Monessa péditoksessd pdaihdeongelman laatua ei mainittu erikseen, mutta
huumeongelma oli yleensd huomioitu erikseen. Tamin tulkitsen niin, ettd pdihdeongelmilla on tar-
koitettu ldhinnd alkoholinkdyttod. Vanhempien pidihdeongelma koski lahes 60 prosenttia huos-
taanotetuista lapsista. Vanhempien epdnormatiivisessa eliméntavassa selkeisti yleisin yksittdinen
tekijd oli rikollisuus, joka mainittiin yli 55 prosentissa paitoksistd. Reilusti yli 30 prosenttia lapsista
koski my0s vaikeudet perheen vuorovaikutuksessa tai epdtasapainoinen perhe-elimd, joista suurin
tekijat oli perhevikivalta. Tédssd kohtaa viékivallalla on tarkoitettu vanhempien keskindistd vékival-
taa, joka ei ole kohdistunut lapseen itseensd. Kyvyttomyys vanhemmuudessa tai vanhempien voi-
mavarojen riittimattdmyys oli mainittu niin ikdin noin 30 prosentissa tapauksista. Lapsen tai
nuoren nikokulmasta kuvatuista tekijoistd yleisin oli lapsen psyykkinen oireilu siséltden erityisesti
itsetuhoisuutta ja aggressiivisuutta. Seuraavaksi yleisimpind olivat puutteet perushoidossa seki lap-
sen rajaton kdytos ja ristiriidat kotona. Noin 20 prosentilla lapsista tai nuorista esiintyi myos koulu-
vaikeuksia ja pdihteidenkéyttod. Lastensuojeluasiakkuutta kuvaavista tekijoistd joko vanhemman tai
lapsen itsensi toive sijoituksesta tai muu avunpyyntd oli mainittu 24 prosentissa tapauksista. Lap-
sesta jatkuvasti eri tahoilta tulleet lastensuojeluilmoitukset kuvasivat noin 20 prosenttia avohuollon
asiakkuuksista. Useimmiten jos huostaanottopditoksessd oli mainittu lastensuojeluilmoitukset, niis-
sd oli korostettu useiden ilmoitusten tekemisti. Y1lattavaa oli se, ettd vanhemman sitoutumattomuus
yhteistyohon koski ainoastaan alle 20 prosenttia huostaanotettujen lasten vanhemmista tai vaihtoeh-

toisesti sitd ei ollut mainittu padtoksissd huomionarvoisena seikkana.

7.4 Lapsuuden uhkiin vastaaminen

Edellytykseni sille, ettd lapsi tai nuori otetaan huostaan, on avohuollon tukitoimenpiteiden riitti-
mittdmyys tai mahdottomuus. Useimmiten kuitenkin huostaanottoja on edeltdnyt vaihtelevan pitui-
nen avohuollon asiakkuus. Lasten asiakkuuksien kestot ennen huostaanottoa on laskettu kuukauden
tarkkuudella. Tdman tarkkuuden valintaan paadyin silld, ettd asiakkuuden kestolla voi olla huomat-
tavakin merkitys etenkin lyhyen aikavilin asiakkuuksissa, esimerkiksi siind tapauksessa onko perhe
ollut lastensuojelun asiakkaana 2 kuukautta vai ei ollenkaan. Pyodristiminen puoleen vuoteen tidssi

voisi antaa esimerkiksi sellaisen virheellisen késityksen, ettd lapsi on otettu suoraan huostaan, vaik-

59



ka perheeseen olisi yritetty tarjota avohuollon tukitoimia muutaman kuukauden ajan. Lastensuoje-
lun asiakkuuksien kestot vaihtelivat aineistossa vajaasta kuukaudesta viiteentoista vuoteen. Keski-
mairin lastensuojeluasiakkuus oli kestidnyt huostaan otetuilla lapsilla 38 kuukautta eli reilut kolme
vuotta eli sama kuin valtakunnallisella tasolla. Kuviosta 4 nékyy, ettd useimmiten lastensuojelu-
asiakkuus ennen huostaanottoa oli kestdnyt 25-48 kuukautta. Toiseksi yleisintd oli alle vuoden kes-

tdva asiakkuus.

40

307

207

107

Prosenttia/osuus asiakkuukista

[ [ [ [
alle 12kk 12-24kk 25-48kk yli 49kk
Is-asiakkuuden aika

KUVIO 4. Lastensuojelun asiakkuuden aika ennen huostaanottoa

Asiakkuuksien pituus on seurausta monesta eri tekijésti, ja siksi on vaikea osoittaa yhtd syytd, milld
asiakkuuden keston suurta vaihteluvilid voisi selittdd. Luonnollisin selittdjd on tietysti lapsen ik,
silld asiakkuuden kesto ei ole voinut olla pidempi aika kuin lapsen oma iké. Eris selittivi tekijd on
varmasti niiden ongelmien luonne, jotka ovat ajaneet lapsen ja hdnen perheensi lastensuojelun asi-
akkuuteen. Toisaalta asiakkuuden kestoon voi vaikuttaa se, millaisia avohuollon tukitoimia perheel-
le on ollut tarjota ja onko perhe ollut valmis ottamaan niitd vastaan. Taulukossa 6 on tarkasteltu
huostaanotettujen lasten ikid suhteessa lastensuojelun avohuollon asiakkuuden pituuteen. Taulukos-
ta selvidd, ettd alle kolmevuotiailla lapsilla huostaanottoa edeltidvi lastensuojelun asiakkuus kesti
useimmiten (83,3 prosentissa tapauksista) alle vuoden. 3-6-vuotiailla lapsilla asiakkuus kesti ylei-

simmin eli 40 prosentilla 2-4 vuotta. 7-12-vuotiailla lapsilla asiakkuus kesti useimmiten (40 prosen-
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tilla) yli neljd vuotta, ja yli 12-vuotiaden kohdalla 50 prosentilla 2-4 vuotta. Voidaan siis todeta,

ettd pisimpéddn avohuollon asiakkuus ennen huostaanottoa kesti 7-12 —vuotiailla lapsilla ja lyhim-

péédn alle 3-vuotiailla lapsilla

IKA Total
alle 3- 13-16-
vuotiaat 3-6-vuotiaat | 7-12-vuotiaat vuotiaat
Is- alle 12kk  Count
asiakkuuden 5 3 3 5 16
aika .
% within IKA 83,3% 30,0% 20,0% 27,8% 32,7%
12-24kk Count 0 2 3 1 6
% within IKA ,0% 20,0% 20,0% 5,6% 12,2%
25-48kk Count 1 4 3 9 17
% within IKA 16,7% 40,0% 20,0% 50,0% | 34,7%
yli 49kk Count 0 1 6 3 10
% within IKA ,0% 10,0% 40,0% 16,7% | 20,4%
Total Count 6 10 15 18 49
% within IKA 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

TAULUKKO 6. Lastensuojeluasiakkuuden aika ennen huostaanottoa suhteessa lapsen ikain.

Koska keskimédridinen avohuollon asiakkuuden kesto ennen huostaanottoa oli 38kk eli reilut kolme
vuotta, on mielenkiintoista tietdd, mitd noihin vuosiin on mahtunut. Toisin sanoen on tarkasteltava
milld tukitoimenpiteilld lapsia ja heiddn perheitdin on yritetty auttaa. Olen jakanut huostaanotto-
paitoksissi luetellut avohuollon tukitoimenpiteet samaan malliin kuin huostaanoton perustelut. Eli
tukitoimenpiteet on jaettu karkeasti kolmeen eri luokkaan sen perusteella ovatko ne kohdistuneet
ensisijaisesti suoraan lapseen itseensd, hdnen vanhempiinsa vai koko perheeseen. Nididen lisdksi on
muodostunut neljds luokka, johon kuuluvat ne péitoksissd tukitoimenpiteiden kohdalla mainitut
asiat, jotka eivit kuulu mihinkéddn niistd kolmesta luokasta. Jako ei vilttamittd ole jokaisen tuki-

toimenpiteen osalta kovin selvi, koska tavallaan kaikki tukitoimenpiteet koskevat koko perhetti.

Lapsiin kohdistuvat tukitoimenpiteet

Avohuollon sijoitus 40
Tukiperhe 15
Piéivihoito lastensuojelullisin perustein 10
Lapsen sairaalahoito 4
Sairaalajakso 4
Poikaryhmin toiminta 2
Sijoitus suoraan syntymén jdlkeen 3
Asuminen sukulaisella 2

61



Nuorisoasuntojen tukikontakti 1
Retket

Vanhempiin kohdistuvat tukitoimenpiteet

Péihdetyontekijidn tyoskentely
Vanhemman a-klinikkak&dynnit
Vanhempien osallistuminen projektiin
Vanhempien ohjaus hoitoon

— NN

Koko perheeseen kohdistuvat tukitoimenpiteet

o
=

Perhetyo

Taloudellinen tuki
Sosiaalityontekijan tapaamiset
Lastensuojelun alkuarviointi
Sijoitus vanhemman kanssa
Lastenpsykiatrian kriisiryhmi
Perhekeskuksen osastotyo
Vanhemmuuden arviointijakso
Ensikoti

Kisikynkki
Perheneuvolakédynnit
Perheleiri

Diakoniatyo

~ = =
o\ o0

—_ = = = Q) B N

Muut

Kieltdytyminen tarjotuista tukitoimista 13
Tiivis viranomaisyhteistyo 2
Avohuollon tukitoimet todettu heti riittdmittomiksi 2

Paitoksissd oli mainittu yhteensd 27 erilaista avohuollon tukitoimenpidettd, joista 10 oli lapseen
itseensd kohdistuvaa, 4 selkeisti vanhempiin kohdistuvaa ja 13 koko perheeseen kohdistuvaa. Nii-
den lisdksi oli 13 tapauksessa mainittu, ettd perheelle oli tarjottu joitakin avohuollon tukitoimenpi-
teitd, mutta he olivat kieltdytyneet niistd. Parissa tapauksessa perheen tilanne oli vilittomasti todettu
niin vaikeaksi, ettd avohuollon tukitoimenpiteet olisivat olleet riittdmittomid. Lisdksi parissa tapa-
uksessa oli mainittu viranomaisten tiiviistd yhteistyostd, joka ei itsessidin mielestini ole avohuollon
tukitoimenpide, vaan nédiden viranomaisten tarjoamat palvelut. Listasta nousee selkeésti esiin kuusi
avohuollon tukitoimenpidetti, joita oli kdytetty kaikista eniten. Niitd kaikkia oli kdytetty reilusti yli
kymmenen lapsen tilanteessa. Selkeisti tdstd joukosta erottuu vield avohuollon sijoitus, joka koski
40 huostaanotettua lasta kaikkien 49:n joukosta. Huostaanottoa edelsi siis yli 80 prosentissa tapauk-
sista avohuollon sijoitus. Tdmai saattaa kertoa siitd, ettd huostaanottoa on yritetty valttdd viimeiseen

asti, mutta usein tilanne on jo ollut niin paha, ettei pelkilld avohuollon sijoituksella ole pystytty
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poistamaan hyvéa lapsuutta uhkaavia tai héiritsevid tekijoitd. Toisaalta tdmé voisi olla jatkossa se
hetki, jolloin olisi syytd miettid joitain erityisid keinoja, joilla juuri tétd lasta ja hdnen perhettdin

voitaisiin erityisesti tukea, jotta valtyttdisiin huostaanotolta.

Toiseksi yleisin avohuollon tukitoimenpide oli perhetyd, joka koski 24 lasta ja heiddn perhettédén.
Loput kuuden yleisimmén joukkoon mahtunutta tukitoimenpidettd olivat taloudellinen tuki, sosiaa-
lityontekijin tapaamiset, tukiperhe sekd pdivihoito lastensuojeluperustein. Taloudellisella tuella on
padtoksissd yleensd tarkoitettu nimenomaan lastensuojeluperustein maksettavaa taloudellista tukea
eikd toimeentulotukea, vaikka monet perheistd varmasti sellaista saavatkin. Sosiaalityontekijédn ta-
paamiset sindllddn ovat tietysti asia, joka viistiméttd kuuluu lastensuojeluasiakkuuteen. Kuitenkin
joissakin paitoksissd oli korostettu tapaamisten olleen erityisen tiheitd, ja siten niistd oli ilmeisesti
myo6s mainittu erikseen huostaanottopditoksissd. Tukiperhe ja pdivihoito ovat molemmat tukimuo-
toja, joissa apu kohdistetaan ensisijaisesti lapseen, vaikka sivussa vanhempikin varmasti hyotyy
niistd tavalla tai toisella. Nimi ovat kuitenkin sellaisia tukimuotoja, joissa lapselle yritetddn luoda
korvaavia suhteita tasapainottamaan epavakaista kodin tilannetta tai joissa kodin voimavarat eivéit
yksin riitd turvaamaan lapselle riittavin tasapainoista kasvua ja kehitystd. Sama koskee myos avo-
huollon sijoituksia, joissa ollaan tultu tilanteeseen, ettd lapsen tai nuoren edun ndhdéén toteutuvan
paremmin jossain muualla kuin kotona. Huostaanottopiitoksissd 13:ssa oli maininta, ettd perhe oli
kieltaytynyt heille tarjotuista tukitoimista. Tamai tarkoittaa noin 25 prosenttia. Se saattaa kertoa sii-
td, ettd paasidntoisesti perheet ottavat apua vastaan ja nédin ollen myontédvit avuntarpeensa. Toisaal-
ta voi myOs olla, ettei heille ole aina annettu vaihtoehtoja tai ettd kieltdytymisid ei ole kirjattu

asiakasteksteihin ja huostaanottopaitoksiin.
Avohuollon tukitoimien méaérd lasta kohden vaihteli nollasta yhdeksddn. Avohuollon tukitoimien

lukumédridn keskiarvo oli neljd tukitoimea lasta kohden, mutta yleisimmin tukitoimia oli kaksi tai

viisi lasta kohden.
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Count

IKA

alle 3-vuotiaat | 3-6-vuotiaat | 7-12-vuotiaat | 13—16-vuotiaat Total

avohuol- 0 2 0 0 0 2

lon tuki- 4 1 0 0 1 2

foen 2 0 2 4 4 10
maara

3 1 0 4 2 7

4 1 0 2 2 5

5 0 2 2 7 11

6 0 2 2 1 5

7 1 3 1 0 5

8 0 1 0 0 1

9 0 0 0 1 1

Total 6 10 15 18 49

TAULUKKO 7. Avohuollon tukitoimenpiteiden méairi suhteessa lasten ikiluokkiin

Ikdluokkien vililld oli avohuollon tukitoimien suhteen eroa niin, ettd keskiméirin eniten avohuollon
tukitoimia oli toteutunut 3-6 —vuotiaiden kohdalla ja véhiten alle 3-vuotiaiden kohdalla. Jalkimmaéi-
sen selittdd osittain lasten iki, alle 3-vuotiaiden kohdalla ei ole ehditty vield kokeilla kovin montaa
avohuollon tukitoimenpidettd. 3-6 —vuotiaiden kohdalla tukitoimien midrdd voisi selittdd se, ettd
tille ikédluokalle on tarjolla laajempi skaala tukitoimia. Heiddn kohdallaan voidaan kdyttdid muuta-
mia sellaisia tukitoimia, joista taas esimerkiksi nuoret, yli 13-vuotiaat eivit vilttimattd hyody tai
niitd ei endd edes voida tarjota. Tillaisia tukitoimia ovat esimerkiksi kotiin tehtivd lastensuojelun

perhety0, tukiperhe tai pdivihoito lastensuojelullisin perustein.
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avohuollon tukitoimien maara /keskiarvo
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Ikaluokka

KUVIO 5. Avohuollon tukitoimien maarin keskiarvot suhteessa ikaluokkiin

Avohuollon tukitoimiin ei ole luettu mukaan kiireellisid huostaanottoja, jotka kertovat myos per-
heen tilanteesta ja ongelmien vakavuudesta avohuollon aikana. Kuviosta 6 nékyy, ettd kiireellisid
huostaanottoja tehtiin 0-4 kertaa lasta kohden. Hieman yli puolille lapsista kiireellistd huostaanottoa
ei ollut tarvinnut tehdd lainkaan, mutta jo 15 lasta oli otettu kiireellisesti huostaan yhden kerran en-
nen varsinaista huostaanottoa. Vain harva lapsi oli otettu kiireellisesti huostaan useammin kuin ker-

ran. Keskiarvo kiireellisissd huostaanotoissa oli 0.76 kertaa.
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KUVIO 6. Kiireelliset huostaanotot lasta kohden.

7.5 Lapsen edun maédrittelyt

Lapsen edun maédrittelyistd olen poiminut aluksi yksittdisid sanoja tai sanontoja, joilla on viitattu
lapseen kohdistuviin uhkiin tai nithin vaikuttamiseen. Seuraavista esimerkeisti olen korostanut niité

asioita, joihin lapsen edun madrittelyteksteissd on kiinnitetty huomiota.

"Huostaanotolla ja sijoituksen jatkumisella taataan X:n suotuisan kehityksen vaatimat va-
kiintuneet ja turvalliset olosuhteet, vahvat rajat seka riittdvan voimakas tuki koulunkaynnin
onnistumiseksi.”

” X on joutunut kotonaan vékivaltatilanteisiin, joissa han on ollut itse seka uhrin ettd vaki-
vallan k&yttdjan roolissa. Huostaanotolla ja sijoituksella halutaan turvata X:lle turvallinen,
vékivallaton kasvuympdristd, joka tarjoaa selkedt rajat sekd sdanndt. Sijaishuollon avulla
pyritdan rakentamaan X:lle sellainen kasvuympaéristd, jossa hanella on mahdollisuus saa-
da omat hyvét voimavaransa kdyttéén. X:lle on suositeltu psykiatrista osastohoitojaksoa. ”

"Wanhemmat ovat vakavasti vaarantaneet elamantavallaan vauvan normaalin kasvun ja
kehityksen jo sikidaikana. Vauva on kdrsinyt synnytyksen jalkeen vieroitusoireista ja han
on lapikaynyt vieroitushoidon. Huostaanotto on valttamatonta, jotta tytté X:lle voidaan taata
hanen tarvitsemansa hoito ja mahdollistaa hanelle jatkossa turvalliset ja vakaat kasvuolot.”
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Aluksi olen kerdnnyt kaikista huostaanottopditoksistd lapsen edun maédrittelyistd lapsia uhkaavat
tekijit, ja niistd olen muodostanut samaa aihealuetta kuvaavat luokat. Télld tavoin muodostui neljd
eri luokkaa. Ensimmaéinen luokka kuvaa tilannetta, jossa lapselle uhkana toimivat turvattomat ja
epivakaat olosuhteet ja ymparisto. Timi luokka koostui muun muassa seuraavanlaisista ilmai-
suista: “turvalliset rajat”, “vanhemmat vakavasti vaarantaneet”, “vikivaltatilanteet kotona”, viki-
vallaton kasvuympirist6”, “strukturoitu arki” tai “syrjdytymiskierteen katkaiseminen”. Toinen
luokka kuvasi lapsen ikéitason mukaisen hoivan ja huolenpidon puutteita. Siihen kuuluivat esi-
merkiksi “kehityksen vaatimat”, “pdihteeton”, “sddnnollinen”, “varmistetaan hoidon jatkuvuus”,
”idn mukainen perushoito” tai ’jokapidivdinen huolenpito”. Kolmas luokka muodostui aikuisten

29 9

tukeen viittaavista sanonnoista. Niitd olivat “riittdva valvonta”, ”vahvat rajat”, turvalliset aikuiset”,
“luotettavat aikuiset”, ’sddnnot”, “diti ei endd pdrjdd” tai “ohjaava aikuiskontakti”. Neljantend luok-
kana erottautui lapsen kayttiytymiseen viittaavat asiat. Niitd olivat esimerkiksi “aggressiivisuus”,
“ahdistuneisuus”, "heikko itsetunto”, oman ja muiden turvallisuuden vaarantaminen” seki “rajaton
kayttdytyminen”. Nidmdi neljd luokkaa eivit vilttimitti ole kovin selkedrajaiset, vaan asioiden voi
nihdd sekoittuvan toisiinsa. Kolmen ensimmdisen voi néhdé olevan hyvin kiinteésti toisiinsa liitty-
vid ja neljannen, lapsen kdyttdytymisen niiden tuloksena syntyneend. Yhteistd kuitenkin on, ettd
kaikki asiat kuvaavat tilannetta, jossa lasta uhkaa jokin tekijd, ja jossa lapsen etu ei toteudu. Huos-
taanottopddtoksissd kirjoitetut lapsen etua kuvaavat tekstit eivit osoittautuneet kovin persoonallisik-
si, vaan niissd kiytettiin pitkélti samoja sanontoja ja ne olivat melko muodollista kieltd. Lapsen
henkilokohtainen tilanne ja hidnen etunsa tulivat ennemminkin ymmarretyksi paiatoksissd kuvattujen

avohuollon aikaisten tilanteiden ja niistd nousevien uhkien perusteella.

7.6 Keskivertoriskit

Tutkiessani huostaanottopditoksid kolmen viime vuoden ajalta, nousi sieltd selkedsti esille muuta-
mia asiakkuuksiin liittyvid teemoja. Naméa samat teemat ndyttdytyivit huostaanottopéitosten erilai-
sissa kohdissa, joissa oli selvitetty lapsen avohuollon asiakkuuden aikaisia perheen tukitoimia ja
tapahtumia seki huostaanoton taustalla olleita perusteluita ja syitd. Toisaalta lapsen etua kuvaavissa
teksteissd oli myds havaittavissa samoihin asioihin nojautuvia huomioita. Néistd esiinnousseista
teemoista olen rakentanut pari esimerkillistd keskivertoprofiilia siitd, millaisina lastensuojeluasiak-
kuudet tamén aineiston pohjalta 2000-luvulla nayttiytyvét, jos niitd tutkitaan huostaanottojen niako-

kulmasta. Yhtdiltd ndmi keskivertoasiakkuudet antavat kuvaa siitd, millaisia uhkia lasten elamiin
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keskiméirin katsottuna tind pdivini kohdistuu ja toisaalta taas siitd, kuinka yhteiskunta ja sen poh-

jalta lastensuojelu niihin vastaavat.

Ensimmadisen esimerkkiprofiilin asiakas on 4-vuotias poika, jonka huostaanotto on tehty vastoin
vanhempien tahtoa, eli vastentahtoisesti. Huostaanoton ensimmadisend varsinaisena syynd on pai-
toksen mukaan ollut vanhempien alkoholinkdytto/ sekakdytto / lddikkeidenkdytto ja toisena huoli
lapsesta. Lapsen tilanteeseen liittyvien huolien mddrd lastensuojelun avohuollon aikana on ollut
vain kaksi, ja ne ovat olleet pdihteiden/ alkoholinkdytto sekd lapsesta huolehtimattomuus. Lasten-
suojelun avohuollon asiakkuus on timén pojan ja hinen perheensd kohdalla kestdnyt yhteensd kol-
me vuotta, jona aikana perheeseen kohdistettiin yhteensid kuusi erilaista avohuollon tukitoimea.
Kolmen vuoden aikana perheessi oli kiynyt perhetyontekijit, poika oli pdivihoidossa lastensuoje-
lullisin perustein, pojalla oli tukiperhe, vanhemman kanssa tyoskenteli pdihdetyontekijd, poika sijoi-
tettiin kerran avohuollon sijoituksena sekid koko kuuden vuoden ajan perhe sai faloudellista tukea.
Huostaanottopéidtoksen lapsen etua kuvaavassa osiossa viitattiin lapsen ikdtason mukaisen hoivan
ja huolenpidon puutteisiin pdihteettomdn ympdriston ja sddnnéllisen hoivan ja huolenpidon tur-

vaamiseksi. Lisdksi siind viitattiin myos turvallisten aikuisten puuttumiseen.

Toinen esimerkkiprofiili huostaanotetusta lapsesta on 14-vuotias tytt6. Hénen huostaanotto on
myos ollut vastentahtoinen, tyton itsensd vastustaessa sitd. Vanhemmat ovat olleet suostuvaisia, ja
pyytianeet myos itse sijoitusta, koska eivit ole kokeet parjddvinsi tyton kanssa. Huostaanoton varsi-
naiset perusteet huostaanottopditoksessd ovat olleet lapsen itsetuhoinen kdyttdytyminen ja vanhem-
muuteen liittyvit vaikeudet. Tyttd on ollut lastensuojelun avohuollon asiakkaana yhteensd kaksi
vuotta. Tuona aikana hianeen on kohdistunut yhteensd kuusi erilaista huolta. Niitd ovat olleet van-
hempien kyvyttomyys ja voimavarojen vihyys vanhemmuudessa sekid vanhempien mielenterveyson-
gelmat. Tyton ndkokulmasta kuvattuja huolenaiheita ovat olleet itsetuhoisuus, kouluvaikeudet,
rajaton kdytos sekd rikokset. Kahden vuoden aikana tyttdon on kohdistettu neljd erilaista avohuol-
lon tukitoimea. Nami ovat olleet avohuollon sijoitus, lapsen sairaalahoito, tiivis viranomaisyhteis-
tyo sekd taloudellinen tuki. Avohuollon asiakkuuden aikana tyttd on myoOs kerran otettu
kiireellisesti huostaan. Lapsen etua on huostaanottopditoksessd kuvattu aikuisten tukeen sekd lap-
sen kdyttdytymiseen viittaavilla asioilla. Tytoltd ovat kotona puuttuneet vahvat rajat sekd aikuisten
tuki arkirutiinien ja sddntdjen sisdistimiseen sekd koulunkdynnin onnistumiseksi. Lisédksi #y##6 on
tekemisillddn vaarantanut omaa ja muiden turvallisuutta hakeutumalla vaarallisiin tilanteisiin sekd
kayttdytymailld aggressiivisesti. Huostaanotolla on haluttu turvata tytolle normaali, idnmukainen

kasvuympdristo.
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Niissd kahdessa keskivertoprofiilissa tulevat esille ne asiat, jotka useimmissa tdmin tutkimuksen
huostaanotoissa nousivat esille lapsuutta uhkaavina tekijoind. Asiakkuuksiin liittyen nousi tutki-
musaineistosta esille seuraavat teemat, joiden voidaan nihda keskivertoa useammin uhkaavan nor-
maalia lapsuutta: erilaiset vanhemmuuteen liittyvit vaikeudet, vanhempien piihteidenkdytto
(1ahinna alkoholinkéyttd), lapsen psyykkinen oireilu sekd lapsen ja vanhempien véliset ristiriidat
kotona ja lapsen rajaton kdytos. Samanlaiset teemat nousivat esiin lapsen edun méirittelyistd, vain
hieman toisin sanoin. Namai olivat turvattomat sekd epidvakaat olosuhteet ja ympéristo, lapsen ikita-
son mukaisen hoivan ja huolenpidon puute, aikuisten tuen puuttuminen sekéd lapsen kiyttdytymi-
seen liittyvit ongelmat. Huostaanottopditoksistd nousi esille myos yleisesti huostaanotoissa nikyvia
seikka, ettd joku perheenjdsenistd on itse esittdnyt avuntarpeen tai toiveen sijoituksesta kodin ulko-

puolelle. Hieman yllattidvad oli se, ettd nditd pyyntodjd perheen taholta oli melko paljon aineistossa.

Yleisesti ottaen tdmin tutkimuksen aineiston pohjalta voisi todeta, ettd lapsuuden uhat koskevat
lapsuuden kaikkia ikédvaiheita, mutta painottuvat hieman eri tavalla eri-ikdisten kohdalla. Toisaalta
lasta koskevia uhkia vaikuttaa olevan jokaisessa ikdluokassa, mutta niiden midrd nousee selvisti
lapsen ikdvuosien lisdéntyessd. Ikdluokkien vilisen vaihtelun selittdd varmasti pitkilti se, ettd lapsil-
kaisempiin tutkimuksiin verrattuna tdméin tutkimuksen aineistossa oli pari huomattavaa
eroavaisuutta. Ensinnikin tahdonvastaisia huostaanottoja oli reilusti yli puolet aineistosta, kun sama
luku Suomessa vuonna 2006 tehdyistd huostaanotoista oli vajaa viidesosa ja vuonna 2007 jo viides-
osa. Toisekseen tédssd tutkimuksessa huostaanotot kohdistuivat eniten kahteen vanhimpaan ikdluok-
kaan, eli 7-12- ja 13—-16-vuotiaisiin. Sen sijaan aiemmissa tutkimuksissa alle kouluikiiset olivat
murrosikdisten ohella toinen suurimmista ryhmistd. Huostaanottojen yleisimmit syyt, eli ne asiat,
joiden yhteiskunta katsoi uhkaavan hyvéa lapsuutta, tukivat kuitenkin pitkélle aikaisempia tutki-

mustuloksia.

Huolien keskiarvo lasta kohden keskimiirdisesti oli 4,5, huolien lukumééridn tyyppiarvon ollessa
seitsemin. Tulos kertoo mielestini siitd, ettd hyvid lapsuutta uhkaavilla asioilla on taipumusta ka-
saantua. Toisaalta se voi olla merkki siitd, ettd tietyt lapsen eliméédn kohdistuvat riskit synnyttavit
seuraamuksia, jotka myds luokitellaan omiksi huolikseen. Joidenkin lasten kohdalla, kuten ensim-
mdisessd esimerkkiprofiilissa ja yleisesti pienten lasten kohdalla, huolten lukumaiird oli kuitenkin
selkedsti vahempi. Niissidkin tilanteissa voidaan tulkita huolet sellaisina, jotka ulottavat vaikutuk-

sensa laajalti lasten eldmiin ja hyvinvointiin sivuvaikutustensa kautta. Toisin sanoen kysymys on
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ldheisten ja etdisten riskien suhteesta, joita ei valttdmittd kaikkia ole mainittu pddtoksissd, vaikka ne
olisivatkin olemassa. Pienten lasten kohdalla huolien lukuméérédn vihdisyyttd saattaa alentaa se, etti
lapset eivit vilttamittd ole reagoineet vield tilanteeseen omalla kdyttdytymisellddn niin, ettd se olisi
luokiteltu omaksi huolekseen. Esimerkiksi usein pienten lasten kohdalla alkoholinkédytté lapsuutta
uhkaavana tekijdni on seurausta monenlaisista tekijoistd ja taas toisaalta siitd seuraa monia perhe-
elaméédn ja vanhemmuuteen vaikuttavia haitallisia asioita. Jos lapsi joutuu pitkdin eliméin téllai-
sessa ympdristossi, alkaa hidn vidistimattd omalla kayttdytymiselldan reagoida sithen. Miké on seu-

rausta ja syytd mistékin, on vaikea sanoa.

Koska tahdonvastaisten huostaanottojen médri oli selvésti enemmin kuin suostumukseen perustu-
vien, voi siitd olettaa, ettd lapset tai vanhemmat eivit ole samaa mieltd hyvaa lapsuutta uhkaavista
tekijoisti tai eivit ota riskien olemassaoloa yhti tosissaan kuin viranomaiset yhteiskunnan edustaji-
na. Toisaalta myOs lapset ja vanhemmat eivit keskendédnkéédn olleet aina samaa mieltd asiasta, jos
vain toinen osapuoli vastusti huostaanottoa ja sijoitusta. Ndin ollen voidaan todeta, etti riskit ovat
yhd enemmain yksilollisid tulkintoja ja sosiaalisia konstruktioita, kuten Backett-Milburn & Harden
(2004) myos tutkimuksessaan havaitsivat. Jokainen perheenjdsen kokee riskit omasta nikokulmas-
taan. Esimerkissd kaksi nuori itse ei néde itsetuhoista kdyttdytymistddn uhkana hyville lapsuudelle
toisin kuin hinen vanhempansa, miki sekin vahvistaa aiempia tutkimustuloksia (ks. Kelley ym.

s.30).
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8 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittdd sitd, miltd 2000-luvun lastensuojelu ja etenkin lapsuuden uhat
ndyttdytyvit huostaanottojen nikokulmasta. Toisin sanoen olen ollut kiinnostunut niistd asioista,
jotka koetaan nykypdivini niin suuriksi uhiksi lapsuudelle, ettd yhteiskunnan on puututtava perheen
tilanteeseen lastensuojelun viimesijaisimman keinon, lapsen huostaanoton kautta. Ndkokulmani
asiaan on ollut yhteiskunnallis-kulttuurinen. Liséksi olen tutkimuksellani hakenut vastausta siihen,
mitd huostaanottojen kriteerit kertovat siitd, kuinka lapsen etu ja sitd kautta normaali lapsuus post-

modernissa yhteiskunnassa miiritellaan.

Lastensuojelun sosiaalitydssd tehtivien péddtosten taustalla vaikuttaa yhteiskunnassa vallitseva sosi-
aalipoliittinen konteksti. Lapsuuden erilaiset hiiriotekijit heijastavat yksilollisten pulmien ohella
yhteiskunnallista suhdetta sekd lapsuuteen ettd vanhemmuuteen eri aikoina. Téssd tutkimuksessa

olen yrittdnyt selvittdd sitd, millaiselta timé suhde néyttdd postmodernina aikana.

2000-luvun hyvinvointipainotteinen lastensuojelumalli nousi tutkimustuloksissa mielestidni hyvin
esiin. Tdtd kuvaa ensinnékin se aika, kuinka kauan lapset ovat olleet avohuollon asiakkaina ennen
padtymistd huostaanottoon. Lisiksi avohuollon tukitoimenpiteiden miird ja tarjonta antavat myos
osaltaan kuvaa siitd, ettd Suomessa yritetddn tukea perheitd heididn vaikeissa eldméntilanteissaan
ennen kuin paadytddn puuttumaan perheen oikeuksiin ja turvautumaan lastensuojelun pakkotoi-
menpiteisiin. My0s se, ettd perheenjdsenistd joku pyytdd itse apua, on merkki siitd, ettd tilanne on
padssyt ylivoimaisen vaikeaksi ilman, ettd yhteiskunta on puuttunut sithen pakolla. Timi saattaa
toisaalta heijastaa myos siti, ettd vanhemmat ovat alkaneet enemmén luottaa ja uskoa viranomaisiin
avunantajina. Vai onko kyse siitd, ettd lastensuojelun rooli sosiaalipalveluna on alkanut painottua,
eikd endd koeta lastensuojelun toimenpiteitd pelkdstddn rangaistukseksi? Koska huostaanottojen
taustalla vaikuttaa aina yhteiskunnan sosiaalipoliittinen ilmapiiri, voi tdma heijastella postmodernin
ajan “sallivaa” henked, joka kunnioittaa yksiloiden omaa eliméntapaa. Erilaisuutta ei vélttimétti
nidhdd huonona asiana, vaan esimerkiksi vanhempien erilaisten kasvatustapojen suhteen ollaan ym-
martdvdisempid kuin aiemmin. Monenlaiset totuudet ovat hyviksyttivid. Vanhemmat uskaltautuvat
hakemaan apua, koska eivit pelkdd viranomaisten tuomitsevan heité ja heididn eliméntapaansa vilit-
tomisti. Perheitd kunnioitetaan, eikéd integroiminen “normaaliin” eldméén ole niin ahdasmielinen
ajatus kuin aiemmin. Toisaalta ehki alitajuisesti ajatellaan, ettd nykypdivina riskit liittyvit ihmisten

yksilollisiin eldaminprojekteihin, eikd niistd voida suoraan ennustaa tiettyjd seuraamuksia. IThmiset
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reagoivat tilanteisiin eri tavalla, ja asioiden suunta saattaa muuttua jatkuvasti. Antamalla perheille
enemméin mahdollisuuksia ja tukea heiddn eldménsd valintoihin avohuollon palveluiden kautta,
saatetaan 10ytdd ne keinot, joiden avulla juuri tietty perhe selvidd ongelmistaan. Koska eliméin en-
nustettavuus on kadonnut my®os riskien suhteen, niitd varmasti siedetidin paremmin, eikd valittomas-
ti tuomita perheenjidsenid heiddn ongelmiensa perusteella. Riskeistd ja normaaliuden rajasta on

tullut enemmén neuvottelukysymys.

Kuinka sitten postmodernin yhteiskunnan ominaispiirteet ndkyvét niissd tekijoissd, jotka tamén tut-
kimuksen perusteella osoittautuivat eniten lapsuutta uhkaaviksi? Puhuttaessa postmodernista yh-
teiskunnasta puhutaan samalla usein riskiyhteiskunnasta. Nidkyyko lapsuutta uhkaavien tekijoiden
taustalla elimén epdvarmuus ja perinteiden katoaminen? Niiden jidlkeen voidaan kysyi, millaisilta
asioilta tdimin pdivin lastensuojelun tulee lasta suojella. Aikaisempina vuosikymmeninid lapsuutta
uhkaavat asiat on voitu nimetd selkedsti, kuten vanhemman mielisairaus tai didin kiintymyssuhde
lapseensa. Tédnd pidivind tihdn kysymykseen ei tunnu olevan selkedd vastausta. Postmodernissa
maailmassa riskit ovat sekéd konkreettisia, kuten vanhempien piihteidenkdyttd, mutta myos vihem-
min konkreettisia kuten vaikeudet vanhemmuudessa. Jos lapsuuden hiiriotekijit heijastavat yhteis-
kunnan suhdetta lapsuuteen ja vanhemmuuteen, niin millainen se on yhteiskunnassa, jossa
suurimmat uhat jo lastensuojelun asiakkuudessa olevilla lapsilla ovat vanhemmuuteen liittyvit vai-
keudet, alkoholinkdyttod, lapsen psyykkinen oireilu tai perheenjdsenten véliset ristiriidat kotona ja
lapsen rajaton kdytos? Ndmai olivat tdmén tutkimuksen perusteella useimmiten niitd asioita, joihin
lastensuojelukaan ei pystynyt omilla avohuollollisilla palveluilla vastaamaan, puhumatta peruspal-
veluista. Ongelmat sinéinsi eivit kuulosta kovin uusilta, mutta ne ovat saattaneet saada uusia muoto-
ja. Vanhemmat ovat uudenlaisten tilanteiden dédressd, eiki heilld ole keinoja vastata niihin. Toisaalta
voidaan myos kysyd, onko yhteiskunnalla tai lastensuojelulla keinoja vastata uudenlaisiin lapsuutta
1990-luvulta asti. Koska tidssd tutkimuksessa esiinnousseet huostaanottojen syyt olivat pitkilti sa-
moja kuin edellisissd tutkimuksissa, tdytyy pohjimmaisten syiden 10ytyd maamme yhteiskunnalli-

sesta kontekstista.

Perheenjisenten viliset ristiriidat, vaikeudet vanhemmuudessa ja lapsen rajaton kiyttdytyminen
ovat mielestdni suoraan seurausta perinteiden katoamisesta. Niméi heijastavat edelleen postmoder-
nille ajalle ominaisia piirteitd, epdselvyyttd sosiaalisissa rooleissa sekd individualismia, jossa per-
hesuhteet erkanevat toisistaan. Vaikeudet vanhemmuudessa ovat mielestini selvd seuraus

perinteiden katoamisesta ja sitd kautta roolien epéselvyydestd. Vanhemmat ovat yhd useammin lap-

72



silleen enemmin kavereita kuin turvallisia, vastuun kantavia aikuisia, ja timén seurauksena van-
hempien ja lasten vilinen auktoriteettisuhde himirtyy. Toisaalta vanhemmuuteen liittyvit vaikeudet
koskivat eniten 7-12 —vuotiaita ja vihiten alle 3-vuotiaita lapsia. Tami saattaa kertoa jotakin per-
heiden elamintilanteista niind aikoina, kun lapset ovat lihteneet kouluun, ja vanhemmat palanneet
takaisin tyoeldmiin. Nyky-yhteiskunnan vaatimukset vanhempia kohtaan saattavat joidenkin koh-
dalla olla ylivoimaisia, jolloin vanhempien paineet heijastuvat vanhemmuuteen liittyvind vaikeuksi-
na. Ellei nidihin reagoida ajoissa ja ongelmat jatkuvat, ne todennikoisesti heijastuvat lapsesta tai
nuoresta itsestddn hdnen ollessa murrosidssd. Postmodernina aikana perheenjidsenet haluavat eldd
myo6s yhtd aikaa seki tiivistd perhe-eldmii ettd intiimid, yksilollistd eliméé. Perheenjisenten yksi-
l6llistyminen aiheuttaa ristiriitoja perheen sisélld, kun kaikki jdsenet haluavat toteuttaa omia yksilol-
lisid eldminprojektejaan ja samalla pitdisi pystyd toimimaan yhdessd perheend. Toisaalta
perheenjédsenten viliset ristiriidat liittyvat yhtd lailla vanhempien ja lasten vilisten roolien sekoittu-
miseen. Kukaan perheenjésenisti ei oikein tiedd kuinka pitdisi toimia, kun mallia perhe-elamistd ei
ole, eikd kenelldkiin perheenjdsenistd ole ohjia kddessd. Jatkuva oman, perheen sisdisen roolin ja
sen mukaisen kidyttdytymisen hakeminen seké niistd neuvotteleminen aiheuttavat vaistimatta risti-
riitoja. Pahoja konfliktitilanteita syntyy, kun rooleista ei endd pystytd neuvottelemaan. Tillaisia
ovat esimerkiksi ne tilanteet, joissa perheenjdsenten vilit ovat tulehtuneet niin pahoin, ettid lapsen

tai useimmin nuoren edunmukaista katsotaan olevan hénen sijoittaminen muualle asumaan.

Kun yksildiden roolit eivit ole vakioita tai selvid, seuraa siitd sisdisen tyhjyyden kokemus ja oman
minin jatkuva etsiminen. Tyhjyyden tunnetta ja minuuden toteutumista etsitddn yhi erilaisempien
elamysten kautta, jotta eliméédn 16ydettdisiin mielekkyytti. Erilaisia identiteettejd kokeillaan, vaikka
se onkin henkisesti raskasta, jos odotukset ja mielikuvat eivit kohtaa arjen todellisuuden kanssa.
Niihin asioihin liittyy varmasti erds lapsuuteen liittyvistd suurimmista uhista, vanhempien péih-
teidenkéyttd. Alkoholinkdytolld haetaan eldamiddn mielekkyyttd ja peitetddn tyhjyyden tunnetta.
Péihteidenkiytolld saatetaan myds paeta jatkuvaa valintojen tekemisen pakkoa. Valintojen tekemi-
nen tarkoittaa myos riskien ottamista, mikd pitkélld tdhtdaimelld on liian raskasta monelle. Toisaalta
myos lasten psyykkinen oireilu ja nuorten hakeutuminen vaarallisiin tilanteisiin ovat todennikoises-
ti seurausta epavarmuudesta oman itsen ja sen etsimisen suhteen. Myos lasten rajattoman kiytoksen
voi nihdd olevan seurausta roolien episelvyydesti ja identiteetin hakemisesta. Tilanteessa, jossa
omaa minuutta pitdd jatkuvasti etsid ja sosiaaliset roolit ovat episelvid, lapselta puuttuu turvallisuu-
den tunne. Turvaton lapsi, joka ei tunne ja tiedd sddntdjd ja jonka eldamissi ei ole rutiineja, reagoi
hakemalla rajoja omalla kdytoksellidn. Pahimmillaan my0s vanhemmilta itseltdin puuttuvat eld-

mistd rutiinit ja heidin tiytyy jatkuvasti etsid uusia toimintatapoja. Kun eliménrytmi on nopea ja
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tulevaisuus epdvarmaa, ei myoskddn nihdi kannattavaksi sitoutua mihinkédédn. Télloin sdidnnollistid
elamédd on mahdotonta tarjota lapselle ja tillaisessa ympdristossd eldvin lapsen on hyvin vaikea

loytdd itselleen vakiintunutta ja selkedd roolia.

Missi sitten menee raja postmodernin hyvinvointivaltion ja vanhempien roolien vililld suhteessa
oikeuksiin ja velvollisuuksiin? Kertovatko esimerkiksi vanhemmuuteen liittyvit vaikeudet siiti, ettid
yhteiskunta on liiaksi ottanut vastuuta lasten kasvattamisesta, jolloin vanhemmilla ei ole tarpeen
tullen keinoja itse kasvattaa lapsiaan? Vanhemmat ovat antaneet kasvatusvastuun yhteiskunnallisille
instituutioille kuten pdivihoidolle tai koululle, kun sithen on tarjottu mahdollisuus. Sitten kun van-
hemmuutta on alettu uudelleen perddnkuuluttaa, siithen ei olekaan 10ytynyt voimavaroja. Vastuuta
lapsista sysatddn edestakaisin yhteiskunnan ja vanhempien vililld, ja viimesijaisen vastuun joutuu
ottamaan lastensuojelu. Tamén puolesta puhuvat runsaasti yleistyneet koulunkdyntiongelmat, joita
lastensuojelu saa hoitaakseen. Lapsen psyykkinen oireilu voisi puolestaan kertoa esimerkiksi siiti,
ettd yhteiskunta suhtautuu lapsuuteen ehkd jo liiaksikin itsendisend eldménvaiheena, jolloin lasten
oletetaan ottavan jo melko varhain vastuuta itsestdan. Hyvina esimerkkini on lasten iltapdivihoito.
Nyky-yhteiskunnassa, jossa sukulais- ja ldheisverkostot eivit endd ole tiiviitd ja perheeltd puuttuu
luonnollinen ldheisverkosto, yhteiskunnan tulisi auttaa vanhempia jirjestamilld lapsille iltapédivi-
toimintaa koulupdivien paitteeksi. Toimintaa jdrjestetdéinkin, mutta sitd ei ole kaikkialla, eikd riitd
kaikille halukkaille. Oman ongelmansa muodostavat myos ne lapset, joiden vanhemmat tekevét
vuorotyotd, eikd kello 17 jidlkeen ole enédd edes iltapdivihoitoa tarjolla. Téllaisiin tilanteisiin olen
tyossdni lastensuojelun sosiaalityontekijdnd tormédnnyt usein, kun lasten vanhemmat, etenkin yksin-
huoltajat, kddntyvit sosiaalitoimen puoleen saadakseen lapsensa iltapdivihoidon jirjestettyd. Ala-
luokilla oleville lapsille pitkit iltapdivit ilman aikuisen ldsndoloa pelkéstddn normaalia paivatyotd
tekevien vanhempien kohdalla voivat tuntua kovin turvattomilta. Lapsi oppii pirjidméin, mutta

seuraukset saattavat tulla esiin myohemmin.

Sosiaalipolitiikkaan kiinnittyvd moraalinen kysymys oikeuksista ja velvollisuuksista hyvinvointi-
valtiossa suhteessa lasten hyvinvointiin, hoitoon ja kasvatukseen néyttédisi nédistd nadkokulmista kat-
sottuna kiddntyneen hieman. Vastuuta lapsista on alettu sysdtd uudelleen hieman enemmin
vanhempien suuntaan, vaikka heille on jitetty myos oikeuksia. Tami nidkyy myos uudessa lasten-
suojelulaissa, jossa korostetaan entistd enemméin vanhempien ensisijaista vastuuta lastensa kasva-
tuksessa. Nykypdivin vanhemmilta saattaa puuttua kuitenkin mallit joiden mukaan toimia. Toisaalta
taas vanhempiin kohdistuu yhd enenevissd méairin erilaisia rooliodotuksia ja niihin liittyvid vaati-

muksia yhteiskunnan suunnalta. Samaan aikaan pitéisi pystyd hoitamaan kunnialla sekd tyo ettd
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perhe ja vield toteuttaa itsedédn erilaisten harrastusten kautta. Useassa tapauksessa ndmé kaikki tai
varsinkin kaksi ensimmdistid vaativat paljon panostusta, jolloin vanhemmat vdistiméttd visyvit ja
turhautuvat. Téssd kohtaa palataan arjen peruskysymysten ddreen, vanhemmat tarvitsevat apua arjen
pyorittdmisessd ja ndyttdd, ettei yhteiskunnalla ole keinoja vastata tdhédn. Toinen vaihtoehto on, ettei
nihdd mihin asioihin perheet todella tarvitsisivat apua tai palvelut eivit ole pysyneet timén avun-
tarpeen perdssd. Individualistisessa yhteiskunnassa sekd vanhemmat ettd lapset nidhddidn pitkélle
itsendisind yksiloind, jotka hoitavat omat asiansa. Yhteiskunnan suhtautuminen lapsuuteen ja van-
hemmuuteen voidaan sindnsd ndhda ristiriitaisena, ettd individualismin periaatetta kunnioitetaan
yksilotasolla, mutta samanaikaisesti oletetaan perheiden toimivan perhekeskeisesti. Tdmi nostaa
yhteiskunnan puuttumisen astetta, kun perheiden tilanteet ovat kovin erilaisia, eikd endd voida sel-
kedsti médritelld mikd on normaalia ja mika ei. Talloin ei myoskéddn voida médritelld mikéd on vaka-
va haitta lapsen kehitykselle tai poikkeus normaaleihin kasvuolosuhteisiin. Hyvinvoinnin uhat eivit

siis ndyttdydy kaikille samanlaisina, koska hyvinvoinnin mééritelmékiin ei ole yleisluontoinen.

Perimmiltddn néyttéisi siltd, ettd lapsuuden suurimmat uhat 2000-luvulla perustuvan postmodernin
yhteiskunnan aiheuttamiin elimén epavarmuuteen, individualisoitumiseen ja yksiloiden identiteetti-
en sekd roolien haurastumiseen. Millainen sitten on lastensuojelun rooli postmodernissa yhteiskun-
nassa? Suomalainen lastensuojelumalli on perinteisesti ollut hyvinvointipainotteinen, perustuen
riskien ennaltachkédisemiseen ja palveluiden vapaaehtoisuuteen. Riskien ennaltachkdiseminen on
kuitenkin yhd vaikeampaa nykypdivin riskiyhteiskunnassa, jossa niiden ennakoiminen ei enéda pe-
rustu lineaariseen malliin. Se mikd néyttdytyy uhkana toiselle, ei vilttimittd ole sitd toiselle. Tai
toisin sanoen yhden lapsen etu ei vilttimaittd ole etu toiselle lapselle. Traditioiden puuttuminen,
perheiden yksilolliset tilanteet sekd perheenjdsenten yksilollistyminen aiheuttavat sen, ettd jokainen
toimii parhaaksi nikemalldin tavalla ja myos riskit ovat yksilollisid tulkintoja. Lastensuojelun lain-
saadiannon tulkinnallisuuteen liittyen voidaan todeta, ettd tyontekijoiden kaipaamien selkeiden oh-
jeiden antaminen riskiyhteiskunnassa ei ainakaan ole helpompaa, kun jokaisessa tilanteessa jokaisen
perheen kohdalla tdytyy puntaroida sen suhdetta riskeihin ja mahdollisuuksiin. Jos lastensuojelu on
tavallaan mielletty normaalistamistyoksi, voidaanko siitd endd puhua niin, kun normaalin ja epi-
normaalin miirittely monimuotoisessa yhteiskunnassa arvojen ja moraalin yksilollistyessd on yhi
mahdottomampaa. Tdhédn saattaa liittyd myOs huostaanottojen méédrdn kasvaminen. Riskien ennus-
tamisen vaikeutumista seuraa todennikaoisesti se, ettd huostaanotot tehdddn vasta kun toteutuneiden
riskien seuraukset ovat ilmaantuneet, eikd avohuollon keinoilla endd pystytd vastaamaan niihin.
Tastd kertoo myos se, ettd tutkimusaineistossa suurta enemmistdd huostaanotoista edelsi avohuollon

sijoitus.

75



Epdvarmuuden kanssa eldminen aiheuttaa siis yksiloille monenlaisia oireita ja seurauksia, ja yhteis-
kunnan seké edelleen lastensuojelun olisi keksittdva keinoja vastata niihin. Tukemalla vanhempia
heiddn yksilollisten eliménprojektien toteuttamisessa ja valintojen tekemisessd, sekd korvaamalla
puuttuvia ldheissuhteita ja sitd kautta muodostuvia perinteiti, voitaisiin varmasti torjua monta lap-
suutta uhkaavaa tekijdd. Nopeasti kehittyvissd yhteiskunnassa vanhemmat kohtaavat lasten kanssa
asioita ja tilanteita, joihin heillé ei vield ole keinoja puuttua. Néissé asioissa yhteiskunnan velvolli-
suus on tarjota vanhemmille tietoa, tukea ja toimintamalleja niin, ettd niitd on helposti saatavilla.
Vanhemmuuden tukeminen ennaltachkiisevésti on tietysti koko yhteiskunnan asia, mutta erityisesti
lastensuojelun keinoiksi nékisin sellaiset avohuollon palvelut, jotka tukevat vanhempia heidén toi-
miessaan perheen omassa arjessa. Tarkedd olisi auttaa perheitd pohtimaan heihin mahdollisesti koh-
distuvia riskejd ja tulemaan toimeen niiden kanssa tai selviytymdidn niistd. Tdssd avainasemassa
nden ehdottomasti perhetyon sekéd perinteisen kotipalvelun. Perhetyontekijoilld olisi mahdollisuus
neuvotella vanhempien ja lasten kanssa heiddn arkea koskevista valinnoista sekd edistdd heiddn
kykyain hallita arkipdivaansd. Téhdn sisdltyy my0Os perheen tukeminen eteen tulevien riskien enna-
koimisen suhteen. Tdrkedd olisi painottaa lastensuojelusta kuvaa sosiaalipalveluna, jolloin van-
hemmat tai my0s lapset itse voisivat helpommin hakea apua ongelmatilanteisiinsa ennen kuin niihin
joudutaan puuttumaan rankimpien keinojen kautta. Perheen tukeminen ja auttaminen yksilollisyyttd
korostavana aikana edellyttdd sosiaalityoltd ja edelleen lastensuojelulta sitd, ettd se huomioi jokai-
sen perheenjdsenen yksiloni ja pyrkii tarjoamaan tidlle mahdollisuuksia toteuttaa omaa itseddn sekd
samanaikaisesti auttaa toimimaan perheen yhteisen hyvin eteen. Télld en tarkoita sitd, ettd lasten-
suojelun olisi pystyttdvd thmetekoihin ja antamaan valmiita vastauksia tai toimintamalleja, vaan sen

tulisi auttaa perheenjdsenid 10ytdmadn omat voimavaransa niin yksiléind kuin yhteisonikin.

Haasteena tissi tulee olemaan koko perheen hyvinvoinnin huomioon ottaminen samanaikaisesti. Jo
pelkistddn lasten huomioimisella omana yksilondédn pystytddn mahdollisesti puuttumaan tilanteisiin
ja niiden mukanaan tuomiin riskeihin ennen kuin psyykkisid oireita ilmaantuu. Kuulemalla lapsia
henkilokohtaisesti voidaan kartoittaa niitd mahdollisuuksia, joita lapsella on olemassa, ja joiden
avulla hin pystyy vastaamaan mahdollisiin riskeihin. Erityisesti voidaan tukea ja kannustaa lasta
toteuttamaan niitd mahdollisuuksiaan. Lapsen edun arvioiminen postmodernina yksilollisyyttd ko-
rostavana aikana on varmasti entistd vaikeampaa. Tyontekijoiden on osattava ajatella lasta ja hinen
tilannettaan yksilollisesti, ottaen huomioon lapsen mahdollisuudet ja voimavarat selviytyd hintid
koskevista riskeistd unohtamatta perhettd, jonka piirissd lapsi eldd. Tulevaisuuden ennustamisen

ollessa yhd monimutkaisempaa on myos vaikea ennustaa sitd, kuinka lapsi tulee olemassa olevien
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uhkien keskelld selviytyméddn ja millainen tuki hénelle riittdd. Koska lapset asettavat itse nykyisyy-
den tulevaisuuden edelle riskien ja uhkien arvioinnissa, olisi ehkd hyodyllistd kuunnella ja auttaa
lasta hdnen huolissaan “nyt ja tdssd”, minkd kautta voitaisiin mahdollisesti voimaistaa lasta seki
vahvistaa hdnen identiteettiaan. Tama taas olisi lapsella voimavarana hidnen kohdatessaan erilaisia
uhkia tulevaisuudessa. Lapsen oma kokemus pahoinvoinnista ja siitd kuinka se voitaisiin kddntidi
hyvinvoinniksi, olisi siis tdrkedd tunnistaa ja sitd kautta ldhted auttamaan lasta ja hidnen perhettédén.
Riskien olemassaololla uhkailu ei auta lasta muuttamaan kayttaytymistédén, ellei hin itse tunnetasol-
la koe nditd asioita uhkaaviksi. Yhteisen arvopohjan himirtyessd postmodernina aikana on ylipaén-
sd kovin vaikeaa 10ytdd hyville lapsuudelle ja lapsen edulle sellaisia perusteluja, joiden takana
kaikki seisoisivat. Tdmén vuoksi my0s sosiaality0 joutuu varmasti ottamaan enemmin riskejd ja

tekemiin yhid vaikeampia valintoja pdittdessiddn viime kiddessd lapsen parhaasta.

77



9 POHDINTA

Tutkimuksen tulokset ovat pitkilti vastanneet sitd ennakkokésitystd, joka minulla itselldni ja var-
masti monella muullakin on lapsuutta koskevista uhista ollut. Asia, joka minut on kuitenkin jossain
mairin yllattdnyt, on se kuinka konkreettisesti postmodernin aikakauden piirteet yhteiskunnassam-
me tulevat esille lapsuutta uhkaavissa tekijoissd. Yhteiskunnassa vallitseva nopea kehitys ja ihmis-
ten yksilokeskeisyys heijastuvat todella suoraan lapsuuden uhkiin ja aiheuttavat nédin uudenlaisia
ongelmia, joita perheiden ja koko yhteiskunnan tarvitsee ratkoa. Tutkimusaineiston riittivyyttd olen
jaanyt miettimiin. Olen todennut, ettd tutkimusta olisi voinut laajentaa ottamalla mukaan aineistoon
kyseisten lasten asiakaskertomuksia huostaanottopditosten rinnalle. Tdhdn minulla ei kuitenkaan
ollut resursseja tdmin tutkimuksen puitteissa tai sitten tutkimusyksikoitd olisi pitdnyt vdhentdi.
Asiakaskertomukset olisivat antaneet syvemmin tietoa erilaisten uhkien ja riskien suhteen. Toisaalta
ne olisivat kertoneet myos joitakin oleellisia taustatietoja, joiden kautta olisi voinut arvioida lasten
voimavaroja selviytyd erilaisista uhkatekijoistd. Kokonaistutkimuksella on kuitenkin omat hyvit
puolensa. Mielesténi tutkimusaineisto alkoi jo toistaa itsedin, eikd sieltd endd 10ytynyt mitéin uutta.
Lapsuutta uhkaavista asioista nousi selkedsti esille niitd kuvaavat kokonaiset teemat, joille 10ytyi
helposti yhtymikohta teoriaan postmodernin yhteiskunnan piirteistd. Mielenkiintoista olisikin tutkia
jotakin samanpituista ajanjaksoa esimerkiksi 30 vuotta takaperin, ja verrata sitd tdhén hetkeen. Tut-
kimuksen kohteena voisi olla, mitkd asiat ovat olleet tuon aikakauden uhkia lapsuudelle ja kuinka

ne ovat heijastelleet sen hetkisti yhteiskuntaa.

Tutkimuksessa ei ole pyritty tutkimaan lasten ja heidin perheidensi tai sosiaalityontekijoiden hen-
kilokohtaisia ndkemyksii siitd, mitkd asiat ovat olleet lapsen edun vastaisia tai miti asioita perheen-
jasenet itse ovat kokeneet uhkiksi hyville lapsuudelle. Tavoitteena on sen sijaan ollut saada
nikoalaa siithen, miltd lapsuuden uhat yhteiskunnallis-kulttuurisesta ndkokulmasta nayttavit. Téahdn
huostaanottopditokset ovat mielestidni antaneet oivan mahdollisuuden, silld pddtoksissd on tdytynyt
osoittaa ne asiat, jotka ovat yhteiskunnassamme hyvéin lapsuuteen sopimattomia. Kiytettdessi
asiakirjoja tutkimusaineistona tulee kuitenkin aina kyseenalaistaa se, kuinka paljon niiden sisdltéon
on vaikuttanut niiden kirjoittajan persoona. Se ei kuitenkaan poista tidssd tapauksessa sitd totuutta,
ettd paatodsten on pitdnyt tdyttdd lain kriteerit ja kohdata yhteiskunnan valtavideston arvomaailma,
jotka myos Kkirjoittajan on tidytynyt huomioida. Sinénsid ndiden kahden nidkokulman vertaaminen

toisiinsa olisi varmasti myos mielenkiintoinen tutkimuskohde. Kaiken kaikkiaan olen mielestini
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onnistunut tavoittamaan sen, mitd olen lihtenyt hakemaan: lapsuuden uhkien méérittymisen yhteis-

kunnallis-kulttuurisesta ndkdkulmasta postmodernissa yhteiskunnassa.
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