Turvallisuussuunnitelman rooli kunnan
turvallisuustyssa

Tampereen yliopisto

Y hdyskuntatieteiden laitos
Kunnallispolitiikka

Pro gradu-tutkielma

Syyskuu 2008
Virve Hietala



Hietaa, Virve: Turvallisuussuunnitelman rooli kunnan turvallisuustydssa

Kunnallispolitiikan Pro gradu - tutkielma, 137 sivua, 2 liitetta

Syyskuu 2008

Pro gradu -tutkielmani kasittelee kunnan turvalisuussuunnitelman roolia kunnan
turvallisuustydssa. Lisdks tutkin suunnitelmissa esiintyvid turvalisuuden eri ulottuvuuksia,
kuten esimerkiksi henkild-, omaisuus- ja liikenneturvallisuutta. Tutkielmani térkeimmét
teoreettiset 18htokohdat liittyvéat erityyppisin turvallisuuskésitteisiing riskeihin, riskienhallintaan,
jariskiyhteiskuntaan. Teoreettisessa viitekehyksessa kasittelen my6s johtamista, johon sisaltyvét
ohjaamisen eri merkitykset. Vdtio ohjaa kuntien turvallisuussuunnittelua ja kunnat ohjaavat
kuntalaisiaan suunnitelmiensa avulla. Lisdks kartoitan tytssani kuntalaisten erilaisia pelkoja.

Tutkielmani jakaantuu teoreettiseen ja empiiriseen analyysin. Kaytdn |&8hdeaineistona
sisdasianministerion ja vationeuvoston sekd Suomen Kuntaliiton ohjeistuksia, kerddmaani
kyselyaineistoa, haastatteluja seka Vantaan ja Tampereen casekuntien painettuja
turvallisuussuunnitelmia.  Hyodynnan tutkielmassani  Tilastokeskuksen rikollisuustilastoja,
kuntatil astoja seka gjankohtaisia lehtiartikkel eita seka tutkimuskirjali suutta.

Sisdasianministerion  sisdisen  turvalisuuden ohjelman (2006) ja valtioneuvoston
periaatepddtoksen (2008) mukaan jokaisen kunnan on laadittava turvallisuussuunnitelma, jossa
tulisi késitella kunnan turvallisuustilannetta sekd toimenpide-ehdotuksia kunnan turvallisuuden
parantamiseksi. Suunnitelmat voidaan tehda joko kunta-, seutu- tai kihlakuntatasolla. Usein
suunnitelmat tehddan yhteistydssa poliisin kanssa. Y hteistyd eri viranomaisten ja toimijoiden
kanssa onkin merkittava osa turvallisuussuunnitelmien laadintaa.

Kunnissa turvalisuussuunnitelmat laaditaan eri tyéryhmissd. Laatimisvaiheisiin  kuuluvat
suunnitelman toimeenpano seka seuranta ja valvonta. Erityisesti riskienhallintaa voidaan pitaa
turvallisuussuunnitelman yhtena tarkeimmista tehtévista. Usein tdtd tehtdvaa hoitamaan
perustetaan kuntaan riskienhallintapdallikon virka.

Empiirisen osan tutkimustulokset voidaan tiivistéd seuraavasti. Turvallisuussuunnitel missa
esiintyvista turvallisuusongelmista koetaan suurimpina pahteiden haritseva kayttd ja nuorten
héiriokayttaytyminen. Myo6s ilkivalta ja huumausainerikokset saavat suunnitelmissa paljon
painoarvoa. Suunnitelmien avulla pyritéan ehkdisemadn myos syrjdytymistd, nuorison
rikollisuutta ja perhevékivataa. Syrjdytyminen ja perhevékivalta tulevat entistd korostetummin
esiin  tassd tutkielmassa verrattuna aiempiin  tutkimuksiin.  Tutkielmani  mukaan
liikenneonnettomuudet ja vakivalta heréttivat eniten pelkoja kohdekunnissa. Kyselylomakkeen
vastauksista selvisi, ettd kunnissa nahdaén tulevaisuuden suurina haasteina yhteiskunnassa
tapahtuvat mullistukset. VaestOrakenteen muutos véaeston vanhenemisen ja lisdantyvan



maahanmuuton myo6ta ovat vastagjien mukaan eniten kuntien turvallisuustyhon vaikuttavia
tekijoita.

Turvallisuussuunnitelman rooli kunnan turvallisuustydssi on kyselylomakkeeseen vastanneiden
mukaan ennen kaikkea ennaltaehkdiseva. Lisdksi silla on muun muassa verkottumista ja
yhteistyotd kehittédva rooli ja turvallisuusty6ta ohjaava vaikutus. Suunnitelma on heikosti
yhteydessd kunnan ominaispiirteisiin, mutta sen rooli tai térkednd pitaminen riippuu paljolti
vastagian omasta asenteesta turvallisuussuunnitelmaa ja  -tyotd kohtaan. Yleisesti
turvalisuussuunnitelman  uskotaan  edistdvan  kunnan  turvalisuutta ja  asettavan
turvalisuustydbhon  tavoitteita ja  painopisteita.  Se  ndhdd8n  ennen  kakkea
turvallisuustoimenpiteita priorisoivana tyokaluna. Suunnitelman uskotaan ja toivotaan olevan
hyddyllinen ja toteuttamiskelpoinen. Toki aika néyttéd, miten suunnitelman p&amaarat
toteutuvat, mutta yleisesti ottaen silla on hyvét edellytykset lisdtd kunnan turvallisuutta ja
turvallisuuden tunnetta. Turvallisuussuunnitelma on osa kunnan turvallisuustyota ja
turvallisuusty6 on osa kunnan muuta tyota. Liséks kunnan turvallisuusjohtaminen on osa kunnan

Turvallisuusty6hon ja -suunnitelmiin liittyy arvokeskustelu siitd, missd maérin pitaisi puuttua
syihin ja missa méaérin seurauksiin. Puututaanko sosiaalisiin ongelmiin va niiden synnyttamaan
epasosiaaliseen kayttaytymiseen, rikollisuuteen. Periaatteessa korostetaan usein ennaltaghkaisya,
mutta k&ytanndssa vaaditaan enemman poliisejajakameravalvontaa.

Turvallisuussuunnitelmien yksi tarkoitus on kuntalaisten turvallisuuden tunteen edistdminen. Nyt
kun turvallisuussuunnitelmat ovat jo kaikissa suuremmissa kunnissa, painopiste siirtyy
suunnitelmien péivitykseen.

Tarkeimpié kehityssuuntia kuntien turvallisuussuunnittelussa juuri talla hetkella ovat seuraavat.
Verkostomainen  tyoskentelytapa  syvenee edelleen sekd  turvallisuustyossd  ettd
turvallisuussuunnitelmien laadinnassa. Kaksi casekuntaa havainnollistavat taté trendia hyvin.
Kasvamassa oleviin riskeihin voidaan vastata parhaiten lahiyhteisdjen tasolla. Yhteisollisyys,
valittaminen, sosiaalinen kontrolli ovat nousemassa turvallisuussuunnitelmien tarkeaksi
teemaksi, mutta t&ssa suhteessa on viela paljon tehtavaa. Eika tehtdvéa onnistu vain viranomaisten
kirjoituspOytétyona, vaan kuntalaisia on saatava mukaan esimerkiks kolmannen sektorin kautta.
Suunnitelmasta pitaisikin tehda kunnan yhteinen projekti ja tavoite, ja turvallisuudesta kaikkia
kuntal aisia koskettava paamaaréa.
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman taustaja lahtékohdat

Vuonna 1999 valtioneuvosto hyvéksyi kansallisen rikoksentorjuntaohjelman
(turvallisuustalkoot), jonka tarkoituksena oli luoda yhtendinen toimintapolitiikka rikollisuuden
vahentdmiseksi ja turvalisuuden lisd8miseksi. Ohjelmassa Kkorostettiin erityisesti kunnissa
tapahtuvaa rikoksentorjuntaa. Tavoitteena oli, ettd jokaiseen kuntaan luodaan oma
rikoksentorjuntaohjelma.  Kansallisessa  rikoksentorjuntaohjelmassa  kaytetddn  termgéa
rikoksentorjunta ja turvallisuus rinnakkain. Kunnat puolestaan painottavat strategioissaan
enemman termid turvallisuus, silla kunnat yhdigtéavat rikoksentorjunnan kuntalaisten
turvalisuuteen ja hyvinvointiin, ja ndin ollen my6s kuntien toimintastrategiat ovat useimmiten

nimeltdan turvalli suussuunnitelmia

Ohjelman mukaan jokaiseen kuntaan tulisi luoda pakalinen rikoksentorjuntaohjelma
yhteistyossd poliisin, syyttgdlaitoksen, elinkeinoelaman, kirkon, kansalaigarjestdjen seka
yksityisten kansalaisten kanssa. Suosituksen mukaan jokaisen kunnan olisi laadittava
turvallisuussuunnitelma, jossa késiteltéisiin kunnan omia turvallisuuden painopistealueita ja
kehittémisen tarpeita. Joissakin kunnissa aoitettiin turvallisuussuunnitelmien laatiminen jo
ennen  kansallisen  rikoksentorjuntaohjelman  hyvéksymistda vuonna 1999  osana
l[&hipoliisitoiminnan kehittmisstrategiaa. Padosin kunnat ryhtyivdt samana vuonna myos

turvallisuussuunnitelmien valmisteluun.

Kuntien tilanteet ja olosuhteet vaihtelevat huomattavasti kunnan koon, rikollisuuden ja muiden
ongelmien sekd yhteistyokumppaneiden mukaan, ja sikss myds paikalisten
turvallisuussuunnitelmien sisdltd saattaa vaihdella merkittavasti kunnasta toiseen. Tasta syysta
kansallinen rikoksentorjuntaohjelma el antanut kuntien turvallisuussuunnitelmille yhtenaista
mallia, jota pitdisi noudattaa jokai sessa kunnassa, vaan kunnilla ja seuduilla on vapaus toteuttaa
omaa rikoksentorjuntaohjelmaansa ja turvallisuustyotéén. Turvallisuussuunnitelmien laatiminen

e ole myosk&an velvoite, vaan suositus. (Perttu 2003, 14.)



Vuonna 2004 valtioneuvosto teki paatdksen kansallisen rikoksentorjuntaohjelman pohjalta
sisdisen turvalisuuden ohjelmasta. Ohjelman valmisteluun osallistui yhdeksan ministeriGta.
Vuonna 2005 valtioneuvosto asetti sisdasiainministerion tydryhman laatimaan ehdotusta
seudullisen ja paikallisen turvallisuussuunnittelun edelleen kehittdmiseksi ja vaikuttavuuden
lisB8miseksi sek& valtakunnallisen mallin laatimiseksi. Ohjelmaan otettiin mukaan rikosten
ehkdisemisen lishkss myds onnettomuuksien ennataehkéisy. Lahtokohtana oli, etta
suunnitelmissa korostettaisiin ennalta estdvan tyon tehokkuutta, kiinnija@misriskin lisdamisté,
rikoslgiikohtaista tarkastelua (ohjelmassa mainitut rikoslajit sekéa alueellisesti ja paikallisesti
tarkedt rikoslgjit), liikenneturvalisuutta, onnettomuuksia, rajaturvalisuutta, rikoksen uhrin
palvelujen varmistamista ja yhteistyon parantamista Suunnitelmissa tuli kasitell4 massa-,
huumausaine- ja vékivatarikollisuutta seka tarvittaessa muita turvallisuusuhkia
(Sisqasanministerio 2006, 1.) Lisdks sisdisen turvallisuuden ohjelmassa suositeltiin, etta
paikalisella tasolla tehtédvéd turvallisuussuunnittelua tulee kuvata prosessina. Edelleen
turvallisuussuunnitelma tulee liittda osaksi valtuustokautta, mika merkitsee k&ytanndssa neljan

vuoden pituista turvallisuussuunnittel uprosessia. (Sisdasiainministerio 2008, 19.)

Siddisen turvallisuuden ohjelman sisdltéa koskevat linjaukset kirjattiin pdaministeri Matti
Vanhasen toisen hallituksen ohjelmaan 15.4.2007 (P&&ministeri Matti Vanhasen |l hallituksen
ohjelma 19.4.2007). Valtioneuvosto asetti tydryhman valmistelemaan ohjelmaa 29.8.2007, jonka
vamisteluun osallistui Iédhes 200 asiantuntijaa, 12 ministerittd, 22 virastoa ja laitosta, 23
jarjestod, elinkeinoelaman edustagjia, Suomen Kuntaliitto ja kolme tutkimuslaitosta. Ohjelman
vamistelun johtoryhména toimi ministereista koostunut ryhma sSisdasainministeri Anne
Holmlundin johdolla. Ohjelman valmistelua ohjasi ohjausryhmg, jonka puheenjohtajana toimi
sisaasianministerion kansligpdallikké Ritva Viljanen. Ohjelman valmistelun ja toimeenpanon
koordinoinnista ja yhteensovittamisesta vastaa sSisdasainministerio. Ehdotus sSisdisen
turvallisuuden ohjelmaksi vamistui huhtikuussa 2008 ja valtioneuvosto hyvaksyi sen 8.5.2008.
Tuoreessa periaatepadtoksessa esitelldan sisaisen turvallisuuden keskeisia haasteita, joita ovat
syrjagytyminen, tapaturmien suuri maara, vaestoryhmien valiset suhteet, véakivalta,
suuronnettomuudet, yhteiskunnan haavoittuvuus, rajat ylittava rikollisuus, tietoverkkorikollisuus,
terrorismi ja vakivaltainen radikalisoituminen. Periaatepddtoksessd kéasitelldén  paljon

toimenpide-ehdotuksia turvalisuuden eri alueille. Ohjelman tavoitteena on, etta jokaisessa



kunnassa on joko kuntakohtainen tai lasjemman alueen kattava turvallisuussuunnitel ma vuoden
2009 loppuun mennessa. (Valtioneuvosto 2008, 5-19.)

Vatakunnan tason pédtoksentekijoiden kantamaa vastuuta sekd valtion etta kuntien
turvallisuudesta osoittaa perusteel lisuus, milla sisdisen turvallisuuden ohjelmaa vamisteltiin. Sen
laadintaan osallistui yhteensd seitseman asiantuntijaryhméa. (Asiantuntijaryhmien raportit

http://www.intermin.fi/sisainenturvallisuus).

Tutkielmani gjankohtaisuutta osoittaa paits valtakunnan tasolla tapahtunut aktiivisuus myaos
haasteet, jotka tulevat kasvavasta kansainvalisesta rikollisuudesta. Tama asettaa turvallisuudesta
paéattaville tahoille paineita torjua yhteiskunnallisa ongelmia. Kunnat ovat t&ssé avainasemassa,
mutta myds valtion, poliisin japelastud aitoksen on kannettava vastuuta ihmisten hyvinvoinnista.
Turvallisen elinympériston luomisessa myos perheelld ja yhteisolla on luonnollisesti suuri
merkitys. Turvallisuuskysymysta voidaankin lahestya valtiolliselta, kunnalliselta seké perheen ja
yksilon tasolta. Pro gradu -tutkielmani teoriaosassa sivuan kaikkia naita tasoja, mutta
empiirisessa analyysissani keskityn kuntatasolle. Turvallisuusongelmien lagja kasitteellinen
anayysi auttaa jasentamadn myds kuntatason turvallisuuskysymysta. Nakokulma rajautuu tyon
empiirisessa osassa kohdekuntien turvallisuusty6hon, turvallisuussuunnitelmiin ja niiden
toteuttamiseen. Kunnat tekevét yhteistyota eri viranomaisten kanssa, joten tutkielmassani otan
my0s taman puolen tarkastelun kohteeksi. Innostuksen pro gradu-tyohoni sain Hattulan
kunnasta, missd olin harjoittelijana kesil|a 2006."

! San sosiaglijohtgjalta toimeksiannon laatia Hattulan kunnan turvallisuussuunnitel man.
Suunnitelmassa kasittelin Hattulan turvallisuuden painopistealueita eri yksikoiden nakokulmista.
Erityisesti keskityin sosiaaliyksikén turvalisuuden painopistealueisiin. Tarkoituksenani oli
selvittdd nykyinen Hattulan turvallisuudentila ja kunnan toimenpide-ehdotuksia turvallisuuden

parantamiseksi.


http://www.intermin.fi/sisainenturvallisuus

1.2 Tutkimustehtava

Tutkielmassani sisdisella turvallisuudella tarkoitetaan yhteiskunnan tilaa, jossa jokainen voi
nauttia oi keusjarjestelman takaamista oi keuksista ja vapauksista seka turval lisesta yhteiskunnasta
ilman rikollisuudesta, hairidistd, onnettomuuksista ja suomaaisen yhteiskunnan tai
kansainvalistyvdn maailman ilmidista tai muutoksista johtuvaa pelkoa ja turvattomuutta
(Vationeuvosto 2008, 6). Turvallisuussuunnittelu on osa sisdisen turvallisuuden takaamista.
Turvallisuussuunnittelu perustuu laga-aaiseen turvalisuuden kasitteeseen, missi arjen rikoksia
ja héarigita estetddn ennalta yhteistytssa paikallisyhteison kanssa. Turvallisuussuunnittelu on
prosessi, joka padsaantoi sesti johtaa turvallisuussuunnitel man | aati miseen.
Turvallisuussuunnitelma  kattaa  rikosturvallisuuden  lisdksi  esimerkiksi  pao- ja
liikenneturvallisuuden, poikkeusolojen turvallisuuden, tapaturmat ja onnettomuudet. N&n
muodostuu kokonaiskuva toiminnasta turvallisuuden yll&pitdmiseksi ja parantamiseksi alueella

(Rikoksentorjuntaneuvosto.) Tama kaikki kuuluu turvallisuustyéhon.

Turvallisuustyon tarkoituksena on turvallisen elinympéristén luominen ja yll&pito, toisin sanoen
turvalinen kunta. "Kunnan turvallisuustydlla pyritédn suojaamaan kunnan asukkaita, kunnan
henkilokuntaa, yrityksia ja laitoksa sekd niiden omasuutta ja tietoja sekda ympéristoa

onnettomuuksilta, vahingoiltajarikolliseltatoiminnalta’. (Suomen Kuntaliitto 2003, 6.)

Tutkielmani tarkoituksena on ensisijaisesti tutkia kuntien turvallisuussuunnitelmia ja kuntien

panostamista turval lisuuden edistamiseen. Tama on osa kuntien turval li suustyota.

Padkysymykseni on seuraava:

Minkalainen rooli kunnan turvallisuussuunnitelmalla on kunnan

turvallisuustydssa?

Alakysymyksind pohdin seuraavia kysymyksi&:
1. Kuinka paljon valtioneuvoston suositusta turvallisuussuunnitelman laatimisesta on
kohdekunnissa (38 kuntaa) noudatettu?
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2. Kuinka hyvin yhteistoiminta eri viranomaisten kanssa toimii ja kuka vastaa
turvallisuussuunnitelman laatimisesta?
Suunnitelman saattaa tehda joku korkeampi viranomainen tai tydryhméa, joka voi
delegoida tehtavan jollekin alaiselleen, jopa harjoittelijalle. Nain ollen on tarkeda pohtia,

kukaty6té koordinoi.

3. Miten turvallisuussuunnitelmat laaditaan?

4. Minkalaisia turvallisuusongelmia suunnitelmissa kasitellaan?
Paneudun turvallisuussuunnitelmissa esintyviin turvalisuusongelmiin, joihin voidaan

puuttua esimerkiksi paremmalla yhdyskuntasuunnittelulla

5. Kuinka paljon ja miten valtioneuvosto ja sisdasiainministerié ohjaavat kuntien

turvallisuussuunnittelua? Miten ohjaus tapahtuu kunnissa?

6. Miten riskienhallinta on j&rjestetty kohdekunnissa?

Lisaks selvitéan kohdekuntien eroavai suuksia turvallisuussuunnitelmien laatimisessa. Tarkastelen
siihen vaikuttavia olosuhteita, kuten kunnan kokoa ja koulutustasoa. Ensisijaisesti keskityn

kuitenkin turvallisuussuunnitelman rooliin kunnan turval lisuustydssa.

1.3 Tutkielman lahteet, aikaisempi tutkimusja tutkimusmenetelméat

Tutkielmassani on seuraavia lahteit& sisdasainministerion ja valtioneuvoston sek& Suomen
Kuntaliiton ohjeistukset, kerédméani empiirinen kyselyaineisto, haastattelut, Tilastokeskuksen
kunta- ja rikollisuustilastot seka aikaisempi teoreettinen ja empiirinen tutkimus. Lisaksi perehdyn

syvéllisemmin kahteen case-tapaukseen, Vantaan ja Tampereen turva lisuussuunnitelmiin.

Tutkielmassani merkittavin empiirisen aineiston kerdysmenetelméd on sdhkopostikysely (38
kuntag). Ennen lopullisen kyselylomakkeen valmistumista tein koehaastatteluja. Haastattelin

puhelimitse kuuden kunnan turvallisuussuunnitelmista ja turvallisuustysta vastaavia henkil6ita,
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jotta saatoin muokata kyselyéni paremmaks. Ensimmadisen version valmistuttua, suoritin
koekyselyn. Lahetin alustavat kyselylomakkeet kymmeneen kuntaan, jonka jélkeen muokkasin
kyselyani viela paremmaksi. Kyselylomakkeen vamistuttua poimin otoksen kayttéen tasavalista
otantaa. Poimin aakkosjérjestyksessd olevasta kuntaluettelosta joka kolmannen yli 2000
asukkaan suomenkielisen kunnan. Suoritin kyselyn kuntien turvallisuustydstd vastaaville
henkilGille koskien kuntien turvallisuussuunnitelmia, niiden laadintaa ja SisdltGjd sekéd
tulevaisuuden haasteita (kyselylomakkeen eri vaiheet ja kyselylomake, liitteet 1 ja 2). Lahetin
kyselylomakkeita yhteensa 85 kuntaan. M&aréajan umpeuduttua soitin kuntiin, joilta en ollut

vastaamaan kyselyyni. Karhukierroksia suoritin yhteensé kolme.

Kyselyni sisaltéa seka avoimia etta suljettuja kysymyksia, joita analysoin seka laadullisesti etta
SPSS -ohjelman avulla tilastollisesti (ristiintaulukointi ja korrelaatiot). Aluksi anaysoin
vastausten avoimia kysymyksig, joista tarkeimmét ja tutkielmani kannalta olennaiset vastaukset
otan esille pro gradu-tydsséni. Seuraavaksi laskin suljettujen kysymysten vastausten jakautumia
Ristiintaulukointia ja korrelaatiolaskelmia hyddynsin laskiessani vastausten merkitsevyyksia ja
riippuvuuksia suhteessa kuntien ominaispiirteisiin ja vastagien mielipiteisiin. Tein taulukoita
sekd kuvioita. Tilastokeskuksen kerédmia kuntien vaestod, asukastiheyttd, tyollisyyttd, koulutusta
ja tulotasoa koskevia tilastoja seka rikollisuustilastoja kdytan tutkielmassani taustamuuttujina.
Vertaan tutkimustuloksiani aikaisempiin turvallisuutta ja sen edistamista késitteleviin

tutkimuksiin.

Viimeisena vaiheena tein kadon analyysin, jolla selvitin syitéd kyselyyn vastaamattomuuteen.
Tiedustelin ~ kuntien turvalisuudesta vastaavilta henkil6iltd, olivatko he laatineet
turvallisuussuunnitelman, jaoliko sejo kirjallisessa muodossa. Lisdksi kysyin, uskovatko he, etta
Jokelan ampumistapauksella on  vakutuksia kunnan  turvalisuussuunnitelmaan  ja

turvallisuustyohon, silléa Jokelan ampumistapaus tapahtui suoritetun kyselyn jalkeen.

Syventavaa tietoa tutkielmaani pyrin saamaan kahdesta casekunnasta: Vantaata ja Tampereelta.

Perehdyn tarkemmin ndiden kaupunkien turvallisuussuunnitelmiin ja niiden | aadintaprosesseihin.
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Haastattelin my6s casekuntien turvallisuussuunnitelmista vastaavia henkil6ita. Valtakunnallisella

jayleisellatasolla haastattelin sisdisen turvallisuuden ohjelman sihteeriston paallikkoa.

Suomalaisista tutkimuksista tyoni kannalta merkittdvimpia ovat olleet esimerkiksi Pauli
Niemelan (2000) artikkeli turvallisuuden kasitteen tarkastelusta seké Satu Ranta-Tyrkon (2003)
tutkimus suhteellisesta turvallisuudesta. Hyvinvoinnin ja turvallisuuden suhteeseen olen saanut
apua Kari Laitisen (2003) tutkimuksesta ja sosiaalisen turvallisuuden késitteeseen Sakari
Kanulaisen (2000) tutkimuksesta. Turvallisuutta identiteettikysymyksena kasittelen Anja Riitta
Lahikaisen (2000) aihetta kéasittelevan tutkimuksen pohjata ja turvallisuuden tunteeseen ja
erityisesti  siihen liittyvaan rikollisuuteen olen saanut tukea Timo Koranderin (2000)

tutkimuksesta. Luvussa 2.4 esittelen laajemmin turvallisuuden tutkimuksen nykytil aa.

Analyyseissa turvallisuussuunnittelusta ja turvallisuussuunnitel mista k&ytén hyvakseni Suomen
Kuntaliiton (2003) kannanottoa ja perustelumuistiota turvallisuussuunnittelusta ja -tyosta.
Tutkielmani  perustuu lagjalti dsdisen turvalisuuden ohjelmaan, jota kasttelen
Sisaasiainministerion (2006) julkaisun ”Paikallisen turvallisuustyon kehittdminen: siséinen
turvallisuus® seka vationeuvoston (8.5.2008) vyleisistunnossa hyvaksytyn " Sisdisen
turvallisuuden ohjelma’ pohjata. Tutkielmani johtamista kasitteleva luku pohjautuu paljolti
Pertti Kerkon (2001) turvallisuusjohtamista kasittelevaan tutkimukseen. Kaija Leena Saarelan
(1999) tutkimusta “Future challenges in preventing accidents at work, home and in leisure”
kaytdn apuna johtamisen ja erityisesti onnettomuuksien ennaltaehk&isyn kasittelemisessi.
Tutkielmani teoreettiseen osaan kuuluvaan ohjaukseen perehdyn vatiovarainministerion (1980)
teettdman tutkimuksen kautta, jonka ovat toimittaneet Kaarlo Tuori ja Jaakko Virkkunen.
Ohjauksen kasitteen analysoimisessa Jukka Ohtosen, Lasse Oulasvirran seka Jari Stennvallin
(2002) teos on ollut myds merkittava. Turvallisuuskampanjoita kasittelevassa luvussa otan
esimerkkeja Merja Soderholmin (1999) tutkimuksesta” Finnish campaign on accident prevention
a home and leisure time”. Suomen Kuntaliiton ja sisdasiainministerion linjausten lisaksi olen

saanut apua turvallisuustyon analyysiin Sini Sallisen (2007) véitoskirjasta.

Kansainvalisista tutkimuksista turvattomuuden kasitteen selvittdmiseksi on auttanut Baumannin

(1998) tutkimus ja turvallisuuskulttuurin analyysissd James Reasonin (1999) tutkimus.
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Turvallisuuskulttuurin ja turvallisuusjohtamisen analyysissa on auttanut James Mercurion ja
James Roughtonin (2002) teos. David Multimerin (1999) teos on ollut merkittava léhde
turvallisuuden tutkimuksen ja onnettomuuksien anaysoimiseen. Sandra Walklaten (2002) ja
Gordon Hughesin (2002) tutkimukset rikosten ehkéisemisperiaatteista ovat olleet niin ikéan
avuksi. Tutkielmassani hyddynnan myos Ulrich Beckin (1992) tutkimusta riskiyhteiskunnasta ja
Tommy Rosenbergin (1998) tutkimusta riskeista ja riskienhalinnasta. Edella mainittujen
lahteiden lisdks hyddynnan tutkielmani teorisosuudessa myds muita aihepiiriini liittyvia

suomalaisia sekd kansainvalisia tutkimuksa

1.4 Tutkiedman rakenne

Tutkielmani teoreettinen osa rakentuu neljdstéa padluvusta, joista ensimmainen kasittelee
tutkielmani  lahtokohtia.  Toisessa luvussa  Kkésittelen  turvallisuuden  késitteitd,
turvalisuuskulttuuria ja turvallisuuden tunnetta. Perehdyn myoés turvallisuuden tutkimuksen
nykytilaan. Kolmannessa luvussa kerron kuntien turvallisuustyosta. Kasittelen turvallisuustyon
merkitysta sekéa Suomen Kuntaiiton ndkemyksia turvallisuustydsta painetun aineiston pohjalta
Esittelen my0s turvalisuusty0ssa tarkedt keinot eli vison ja pédaméaran asettamisen,
toimintaympéariston tutkimisen, turvallisuusstrategian, ennaltaehkaisyn sekéa
turvallisuuskampanjoita. Neljannessé luvussa kasittelen turvallisuusjohtamista ja siihen kuuluvia
ohjaamisen kasitteitd. Tassd luvussa kadttedlen myos riskejd niiden méaritelmia ja
riskienhalintaa. Tama on téarkeds, slla suunnitelmissa kasitellédn nimenomaan mahdollisia
riskejajaniiden ehkaisykeinoja

Pro gradu-tyoni viidennessa luvussa esitelldan tutkielmani empiiriset tulokset, kyselyaineiston
analyys seka kahden casekunnan turvallisuussuunnitelmien kuvaukset ja analyysit. Viidennen
luvun alussa kuntien turvalisuutta kasitelléén yleisella tasolla sekda turvallisuustilannetta
valtakunnalisten rikollisuustilastojen pohjalta. Viimeis mmét tiedot valittyivat Tarja Mankkisen
haastattelusta. Kyselyaineiston pohjalta analysoin myds kuntalaisten pelkoja ja turvattomuutta
aiheuttavia ongelmia. Pohdin myds keinoja niiden ehkdisemiseksi seké riskienhallintaa. Tassa
luvussa kerron tarkemmin kuntien turvallisuussuunnitelmien tavoitteista, niiden laatimisesta,

niissd tarkasteltavista painopistealueista ja turvattomuutta aiheuttavien ongelmien

13



ehkadisemiskeinoista. Edelleen kasittelen suunnitelmien roolia kuntien turvallisuustydssa.
Paneudun my6s kohdekuntien turvallisuussuunnitelmien ja -tyon parannusehdotuksiin, Tassa
luvussa otan esille myods kyselylomakkeeseen vastanneiden mielipiteitd  kunnan
turvallisuussuunnitelmaa ja -tyota koskevista tulevaisuuden haasteista seké empiiristen tulosten
yleistettévyydestd. Viimeisessd luvussa kuus esitan yhteenvedon, johtop&dtokset ja
toimenpidesuositukset. TyOni ensimméisessa  liitteessd  kerron  kunnille  |8hettdmastani
kyselylomakkeesta ja kohdekuntien valinnasta seké& kyselyn eri vaiheista. Toisena liitteend on

kyselylomake.

2  Turvallisuuden ulottuvuudet

2.1 Turvallisuuden kasite

Turvallisuus (security) juontaa juurensa latinan kielen sanoista se (ilman) ja cura (huali,
huolenpito, hoiva, valvonta), joten kuvatessaan hoivaamattomuuden ja huolehtimisen puutetta
(turvattomuutta), kasitteen etymologinen perusta on kielteinen. Ennen késite viittas dis
turvattomuuteen ja epavarmuuteen, kun nykyaan turvalisuus merkitsee asioiden hallintaa ja
myonteisté vakautta. (Laitinen 2003, 28.)

Kieli tarjoaa mahdollisuuksia asioiden nimeamiseen ja kategorisoinnin avulla tapahtuvaan
turvattomuuden hallintaan. Zygmunt Bauman (1998, 52) on luetellut epdvarmuuden hallintaan
tukipilareita, joita ovat kognitiivinen selkeys, luokittelu ja kielellinen jérjestely. Toisaalta kieli
luo my6s turvattomuutta. Sen avulla voidaan muodostaa seké utopioita ettd uhkakuvia. Jossain

maérin on myds mahdollista p&étel 1a syy- ja seuraussuhteita.

Turvallisuuden kasite on monitahoinen. Se saattaa olla esimerkiksi turvallisuuden tunnetta ja
eloonjd@misen iloa. Turvalisuutta voidaan tarkastella monesta nakokulmasta, esimerkiksi
valtioiden, yhteisdjen tai yksilon nédkokulmasta. Turvalisuus voi olla kansainvalista

turvallisuutta, joka tarkoittaa valtioiden valista olosuhdetta tai tilaa, jajossa kumpikaan osapuoli

14



joustavana toimintana, jossa jokainen osa toimii moitteettomasti ilman hairiotekijoita, joita ovat
esimerkiks rikollisuus tai taloudellinen epdvarmuus. Ykslon ndkokulmasta tarkasteltuna
fyysinen, sosiaalinen, taloudellinen seka henkinen turvallisuus ovat térkeita tekijoita. Toisaalta
turvallisuuden kastettd voidaan ldhestya my6s taloudellisista, sosiaalisista, Kkulttuurisista,
ympéristollisistd, teknologisista ja sotilaalisista nakokulmista késin. Taloudellinen nakokulma
madrittdd voimavarat, markkinat seka varat. Kulttuuriset ndkokulmat vaikuttavat yhteiskunnan
vakauteen, yhteiskunnan sotilaalliseen ja taloudelliseen kykyyn seka yleiseen ilmapiiriin, jossa
arvot kehittyvat. Yleisesti katsotaan, ettd kokonaisvatainen (holistinen) lahestymistgpa
turvalisuuskysymyksiin on tarpeen. Olis myds ymmarrettavd eri turvallisuuskasitteiden
keskinaiset suhteet. (Laitinen 2003, 32—43.)

Sisdasiainministerion asettaman sisdisen turvallisuuden ohjelman ty6ryhman (2006, 38) mukaan
kunnan turvallisuutta voidaan kuvata esimerkiksi seuraavallakuviolla

Kuvio 1 Turvallisuuskasitteen ala

ymparistoturvallisuus
liikenneturvallisuus tyGturvallisuus

rikollisuus vakivata

toiminnan turvallisuus Paikallinen rakennusturvallisuus
turvallisuussuunnittelu tapaturmat

henkilturvallisuus

paloturvallisuus tuoteturvallisuus

yritysturvallisuus

taloudellinen turvallisuus

tietoturvallisuus

Lahde: Paikallisen turvallisuustyon kehittdminen, sisdasiainministerion julkaisuja 19/2006

Kuviossa esitetyistd turvallisuuskasitteistd tarkastellaan seuraavassa henkilGturvallisuutta
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(sosiadlista, yhteisdllista ja humanigtista), yhteistoiminnallista turvallisuutta ja lyhyesti
ymparistoturvallisuutta.

Turvallisuuden ja turvattomuuden késitteilla voidaan tarkoittaa objektiivista eli ulkoista tai
toisaalta subjektiivista eli koettua tilaa tai ndiden kahden vélistd suhdetta. Turvattomuus
yksil6tasolla on psykologinen ké&site. (Niemela 2000, 21.) Turvallisuutta ja turvattomuutta
voidaan tarkastella myds ihmisten tarpeiden kautta. Turvallisuuden tarve ilmenee ensinndkin
suojautumisen ja puolustautumisen tarpeena ulkoisia vaaroja vastaan. Toiseksi se ilmenee
jatkuvuuden ja jarjestyksen tarpeena ja kolmanneksi se ilmenee pyrkimyksend sisdiseen
henkiseen tasgpainoon. (Niemeld 2000, 22.) Turvallisuuden muodostumista ja sita yllapitavia
mekanismeja on  tutkittu erityisesti  psykoanalyyttiseen traditioon  pohjautuvassa

persoonallisuuden kehityksen tutkimuksessa (Feschbach, Weiner 1991).

Turvallisuus el ole absoluuttinen, vaan se on suhteellinen kéasite. Turvallisuutta e voida
objektiivisesti mitata, vaan se saattaa olla eri yksil6illa erilainen sisdlle rakennettu k&site (tunne
ja kuvitelma) (Laitinen 2003). Se on subjektiivinen tunne tai uskomus, jonka kokeminen
vaihtelee yksil6iden vélilla, sukupuolesta, yhteiskuntaluokasta ja kulttuurista toiseen (Ranta-
Tyrkko, Ropo 2003, 7). Mielikuvat turvallisuudesta ja hyvinvoinnista ovatkin turvallisuuden
kannalta keskeisia tekijoita (Laitinen 2003, 21).

Turvallisuus on inhimillinen ja sosiaalinen arvo. Arvona turvallisuus merkitsee luotettavuutta eli
ennustettavuutta ja levollisuutta Turvalisuutta voidaan tarkastella my6ds modernina
ihmisoikeutena. Vapausoikeudet (kansalais- ja poliittiset oikeudet eli KP-oikeudet) ovat
edelténeet turvallisuusoikeuksia (taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia eli TSS
oikeuksia). Turvallisuusoikeuksiin kuuluu keskeisesti ”oikeus ihmisarvoiseen elamaan”. Syntyi
g atus tasa-arvoisemmeasta oikeudesta opetukseen ja sivistykseen seka tyohon ja toimeentuloon.
Lisaks turvallisuusoikeuksiin kuuluvat terveyden- ja sairaanhoito, lepo ja virkistys seka
turmeltumaton  ymparistd. Suomessa on  1980-luvulla lisdtty nahin  oikeuksin
(Perusoikeustyoryhman muistio 1982) turvallinen ja viihtyisa tydympéristo ja irtisanomissuoja,
asumisturva, asumisen ja asuinympériston laatu, tieteiden ja taiteiden vapaa harjoittaminen seka

puhdas ympéristd ja luonnonsuojelu. TSS-oikeuksia on kuvattu ”vahdosaisten oikeuksiks”.
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Erityisesti taloudellisesti ongelmdlisina ja vaikeina aikoina saatetaan kuitenkin tinkia

turvallisuusoikeuksista, vaikka juuri silloin niitéa tarvittaisiin eniten. (Niemel& 2000, 23.)

Aikaisemmin on vallinnut yleinen kasitys siitd, ettd taloudellisia ndkokulmia e sais yhdistéa
kysymyksiin ihmisten turvallisuudesta. Saattaa kuitenkin olla, ettd taloudellisen gattelun
kayttoonotto ja ihmisten kokonaisvataiseen hyvinvointiin liittyvat vaihtoehtoiset p&améaréat
voivat olla kannattavia toimintatgpoja, kun tavoitteena on tehokas turvalisuuspolitiikka
(Bjurstrom 1999, 127.) Kunnan turvalisuustilanne saattaa vaikuttaa merkittdvasti kunnan
talouteen. Esimerkiksi korkearikollisuusaste voi karkottaa nuoria perheita pois paikkakunnalta.

Bruce Schneier (2003, 7) kuvaa kompromisseilla (trade-off) arkipéivaista turvallisuutta, joka on

kompromissien tekemistd. Esimerkiksi ihmiset eivat uskalla lahtea yolla metsdan pelaten
turvattomuutta, vaikka he muuten kokevat metsassa liikkumisen hyodylliseksi. Hyddyn ja riskin

vdlille haetaan sopiva kompromissi.

Turvallisuus on yhteydessa vallan kasitteeseen, joka sekin on suhteellinen ké&site. Turvallisuus
tarkoittaa vapautta uhkista ja vaaran hallintaa. Yksil6é ja yhteisd voivat pé&éttdd omista
valinnoistaan ilman, etta taytyy peléta siséisia tai ulkoisia uhkia. (Laitinen 2003, 34-35, 29-44.)
Turvallisuuskasitteeseen sisdltyy erittdin paljon arvo-, asenne-, tunne- ja poliittista latausta
(Korander 2000, 178).

211 Sosaalinen eli yhteisillinen turvallisuus

T. H. Marshall (1950) on jakanut kansalaisuuden kolmeen osaan. Yksi 0sa on vapausoikeuteen
perustuva ulottuvuus, toinen on poliittinen ulottuvuus ja kolmas on sosiaalinen ulottuvuus, jonka
hén madritteli "pieneksi maédraksi taloudellista hyvinvointia ja turvallisuutta, joka takaa
osallisuuden tayteen sosiaaliseen perintdon ja sivistyneeseen elamadan”. Nykyaan kansalaisuus
médritelld8n yleisesti kyvyksi tulla aktiiviseksi, vastuulliseksi, harkitsevaksi ja jarkevaksi
ihmiseksi. Mé&aritelmét liittyvat myds oman turvallisuuden jérjestdmiseen. (Erasaari 2002,
62-63.)
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Perinteinen turvallisuusgattelu koskee vakivaltaisuuden uhriksi joutumista ja sen torjumista
myos ldheisissa ihmissuhteissa, perheessa. Koulukiusaaminen on yksi turvattomuuden muoto.
Taman turvallisuusmuodon yhteydessa puhutaan myos tydyhtei sdssa tgpahtuvasta sosiaalisestaja
henkisesta vakivallasta ja kiusaamisesta. Asuin- ja litkkumisympéristét saatetaan myos kokea
turvattomina. Turvattomuuden darimuotoja ovat katuvakivalta ja seksuaalirikokset. (Niemela
2000, 31.)

Ihmissuhteisiin liittyva yhteisollinen turvallisuuskasitys koskee ihmisen l&hipiiria ja sosiadisia
verkostoja: perheyhteisdg, tydyhteisod, kouluyhteisod, asuinyhteisdd, harrastusyhteisoa ja niin
edelleen. Nama ovatkin ihmissuhdeturvallisuuden ydinalueita. Né&illa kyseisilla tasoilla muun
muassa vakivaltaisuus, ilkivataisuus, laiminlyonti ja muut vastaavat tekijét aiheuttavat
turvattomuutta. Perhevékivalta on néista vaikein hallita. (Niemel& 2000, 31.)

Inkluuso (mukaan ottaminen) on yksi pohjoismaisen gjattelun keskeisista periaatteista. Sen
perusta on yhtendisyyden korostamisessa. Ajatus osallistumisesta on noussut esiin valistuksen
goista lahtien yhteiskunnallisissa, poliittisissa tai kulttuurisssa malleissa joko torjuvassa
muodossa (kestéva kehitys) tai hyokkadvassa muodossa (radikaali demokratia). Inkluusion
vastakohta on ekskluusio eli ulossulkeminen (marginalisoituminen, syrjdytyminen), jonka savy
on erittain kielteinen. (Erasaari 2002, 89—90.) Ulossulkeminen johtaa pahimmassa tapauksessa
syrjdytymiseen, joka sadttaa edelleen johtaa rikolliseen toimintaan ja turvallisuuden

hei kkenemi seen seka turvallisuuden tunteen katoamiseen.

Sosiadlipolitiikan aalla turvattomuus liittyy keskeisiin hyvinvoinnin, sosiaalisen turvallisuuden
ja sosiadliturvan kaditteisiin (Niemela 2000, 21). Kadtetta sosiaalinen turvallisuus (Socia
Security) kaytti ensimmaisen kerran Y hdysvaltain presidentti Roosevelt puheessaan senaatille
(Niemel& 2000, 21 [Kaufmann 1970, 112]). Vuonna 1935 s&&dettiin *Sociad Security Act’ osana
New Dea -ohjelmaa Itse laki viittasi l&8hinnd yhteiskunnan takaamaan taloudelliseen
turvallisuuteen, mutta sen taustalla oli laga ndkemys turvallisuuden merkityksestad. (Niemela
2000, 28.) Lain taustala oli myds gjatus kollektiivisesta hadasta (Niemeld 2000, 28 [Kaufmann
1970, 112]).
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Kansainvélisella tasolla sosiaalisen turvallisuuden tavoitetta esitti tydjarjestd 1L O. Sosiaalisesta
turvallisuudesta tuli yksi lansimaiden suurista tavoitteista. (Niemeld 2000, 28). Kylmén sodan
akana “turvallisuus’ termia kaytettiin yleisesti ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Tuolloin
korostui valtioiden turvalisuus, e yksilGiden. (Latinen 2003, 31.) Kylman sodan jalkeen
Kodpenhaminan koulukunnassa® vahvistui gatus sosiaalisesta turvallisuudesta. Sosiaalisessa
turvallisuudessa yhteisd kykenee sdilyttdma&an ominaispiirteensa muuttuneissa olosuhteissa ja
mahdollisissa tai todellisissa uhkatilanteissa. Sosiaalinen turvallisuus kasittelee tilanteita, joissa
yhteisbt pitavat uhkaa identiteettikysymyksena. (Multimer 1999, 84.) Frankfurtin koulukunnan®
gattelu korostaa puolestaan yksilon ja yhteison turvallisuutta, jolloin tavoitteet ja keinot
poikkeavat perinteisestd, valtiokeskei sestd g attelusta (Laitinen 2003, 24.)

Suomessa sosiaalinen turvallisuus on ndhty koko yhteiskuntapolitiikan tavoitteena. Aineellisen ja
sosiaalisen turvallisuuden ohella on korostettu myds henkista turvallisuutta (esim. Nieminen
1955, Purola 1968; ks. Myds Hellsten 1981, 241; Kainulainen 2000, Riihinen 1979).
Pohjoismainen hyvinvointivaltio on rakennettu juuri sosiaalisen turvallisuuden arvon perustalle
(Niemel& 2000, 29).

Hallinnan ideologia kuvaa hyvin lansimaisen yhteiskunnan pyrkimysta saada erilaiset ilmiét ja
ennen kakkea uhat hdlintaan kontrollin daisiksi (Laitisen 2003, 23). Esimerkiksi
huumausainekysymys halutaan turvallistaa ja ottaa siten yhteiskunnan haltuun ja kontrolliin
(Laitinen 2003, 25-26).

2 Turvallisuustutkimuksessa on ol emassank. K#6penhaminan koulukunta, jokaon | ahtdisin
COPRIsta (The Copenhagen Peace Research Institute). COPRI tutkii Euroopan — erityisesti
Itdmeren alueen — turvallisuutta, kansainvalista hallintoa, kansainvalisia suhteitaja
sotilaspolitiikan muutoksia.

3 Frankfurtin koulukunta, usein my&s Frankfurtin kriittinen koulukunta on Max Horkheimerin
1930-luvulla d oittama filosofinen ja yhtei skuntateoreettinen koulukunta. Marxilaisistaja
psykoanalyyttisi st& nakokulmista kasin kriittinen teoria suhtautuu erityisesti "yhteiskuntaan"
kriittisesti. Y hteiskuntaa ei pidetd ai noastaan tietyn aikakauden ihmisten kokonai suutena, vaan
pikemminkin niind olosuhteina, jotka vallitsevat ja halitsevat yksil6itd. Nain ne muokkaavat
ihmisten luonnetta ja toimintamahdol lisuuksia suuremmassa maarin kuin mité he voivat
vaikuttaa yhteiskunnan rakentumiseen. Byrokrati soitumisen takia yksi |6t vieraantuvat ja siten
yksilon merkitys katoaa.
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Pohjimmaista tyhjyyden kammoa on pyritty sddtelem&n modernissa gattelussa kurin ja
jarjestyksen avulla (Lahikainen 2000, 61). Véitetédn myds, ettd jalkimodernille gjattelulle on
tyypillista, ettd turvallisuutta el voida hallita, kontrolloida eik& ennustaa kausaalisilla suhteilla,

koska aika, tila ja maailma rakentuvat kontekstuaalisesti. Nailla pessimistisilla oletuksilla on

Kari Laitisen (2003, 27) mukaan vaikealuodajarakentaa pysyvaa jalasnaolevaaturvallisuutta.

Turvallisuutta tavoitellaan erilaissta turvallisuusmarkkinoista, jotka sisdltavdt esmerkiksi
uskontoja sek& nagpurigpua ja terapiakursseja (Erdsaari 2002, 13). Rikollisuuden kontrollin
yksityistamiselle ja turvamarkkinoille 10ytyy Idhes rajaton kysynté ja markkinat. Kun sosiaalisa
ongelmia ryhdytédn ma&rittdmadan jarjestys- ja rikollisuusongelmina, joista poliisi ja
rikosoikeugarjestelméa lain mukaan ovat vastuussa, joutuvat poliis ja rikosoikeusjarjestelma
vastaamaan rgatuilla keinoilla ja voimavaroillaan kasvavasta taskasta. Tdl6in poliiseja lisitéan,
kontrollia lisdtdan (nollatoleranssi), rangaistuksia kovennetaan ja kansalaisia velvoitetaan ja
aktivoidaan rikostorjuntatoimiin. Tama kehitys on tuttua muun muassa USA:ssa ja Iso-
Britanniassa. (Mercurio & Roughton 2002, Korander 2000, 208-211.)

Turvallisuus on arkipaivaistynyt ja suuntaon ollut ylhdalta alaspéin kohti alueellistajapaikallista
tasoa. Véahitellen painotus ulkoisista turvallisuusuhista on kallistumassa kohti sisaista
turvallisuusulottuvuutta. TallGin ulkoista uhkaa varten hankitut turvallisuusjarjestelmat alkavat
nayttéd kayttokelpoisilta myds sisdisen turvallisuuden kannalta. Lopuks voidaan todeta, etta
turvallisuus rakentuu sosiaalisessa kontekstissa. Kun elintaso nousee, myds konteksti muuttuu.
Néain ollen turvattomuuden torjumisen strategiat vaihtelevat kulttuurista, pakasta ja
yhteiskuntaluokasta toiseen. (Mercurio & Roughton 2002, Laitinen 2003, 3641, Ranta-Tyrkko
2003, 177.)

Yhteisollisyys on tunnepitoinen asia. Vaikka muualla riskien ja ongelmien yhteiskunnassa
voimme olla vaarassa, yhteisissd saamme olla turvassa ja suojassa Elinolosuhteiden ja
rakenteiden muuttuessa tét& yhteisollisyyden turvaa uhkaavat kuitenkin yksilollistyminen,
globalisaatio, perinteiden purkautuminen seké uudet vieraat elementit. (Erésaari 2002, 11.)
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2.1.2 Kulttuurinen ja humanistinen turvallisuus

Kulttuurinen ja humanistinen turvallisuusajattelu  koskee inhimillistd eldméan- ja
maailmankatsomusta, jasentynytta uskomus- ja arvomaailmaa seka psykologisesti henkista
turvallisuutta, minan vahvuutta ja identiteetin muodostusta. Monesti on kysymys ihmisarvosta

Henkinen turvallisuus liittyy kulttuurissa esiintyvédn moraaliin ja eettisiin koodeihin.

Tama turvallisuusgjattelu merkitsee inhimillistd, toisista valittavaa ja toiset huomioonottavaa
sekd erilaisuuden sallivaa kulttuuria. Vainpitamattomyys sita vastoin perustuu itsekeskeisyyteen

jaitsekkyyteen. Se jakovat arvot aiheuttavatkin henkista turvattomuutta.

Kulttuurisshumanistinen turvallisuus liittyy henkisen kasvun ja itsensi toteuttamisen
mahdollisuuteen, tietoon ja sen vastaanottamiseen. Avoimessa yhteiskunnassa oikeus tietoon,
tiedonsaantiin ja puolueettomaan tiedonvéalitykseen on keskeinen osa turvallisuutta, joskin néama
tuottavat myos turvattomuutta. Humanistisesti gjatellen vepaa ja itsendinen ihminen on aina
jossain maarin turvaton. (Niemela 2000, 29-30.)

2.1.3 Yhteistoiminnallinen ja ekologinen turvallisuus

Yhteistoiminnallinen turvallisuus (cooperative security) tarkoittaa turvallisuutta, jolla pyritéén
syventamaan turvallisuuden yhteisollisyyden ymmartamista seka lagjentamaan turvallisuuden
merkitysta sotiladllisesta ekologiseen, taloudelliseen ja sosiadliseen turvallisuuteen.
Yhteistoiminnallinen  turvallisuus termi  kasittelee konsultaatiota yhteenoton djasta,
varmistamista pelottamisen sijasta, |dpindkyvyytta sadaisuuksien sijasta, ennataehkaisya
korjauksen sijasta ja riippuvuutta yksipuolisuuden sijasta Yhteistoiminnallinen turvallisuus
yhdistaa sotilaalliset ja el-sotilaalliset turvallisuuden keinot. (Snyder 1999, 114-115.)

Huoli elinympdristostd, maapallon kestokyvystd, luonnon saastumisesta ja eléaman
tuhoutumisesta on turvattomuuden ja turvalisuuden ydinkysymyksia. Y mpéristohén asettaa
viime ké&dessa ihmisen eldmisen ehdot maapallolla. Ekologinen turvallisuuskasitys onkin hyvin
|&hella globaaliaturvallisuutta. (Lomborg 2002, 333-336.)
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2.2 Turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuden alan ammattilaiset suhtautuivat valinpitdmattomasti kulttuurin kasitteeseen |8pi
1980 -luvun. Tuolloin ei juuri Kiinnitetty huomiota vaarojen tunnistamiseen ja korjaamiseen.
Turvallisuusohjelmat sisdlsivét Idhinna turvallisuusalan kokouksia, tarvikkeiden tarkastamista ja
onnettomuuksien tutkimista ja jossain maérin ratkaisujen tunnistamista, joiden perimmaisiin

syihin ei kuitenkaan paneuduttu riittavasti.

Vuonna 1999 Hedsingissa jarjestettiin kansainvalinen konferenssi, johon osallistui 155
tiedemiestd, asiantuntijaa, tutkijaa ja padtoksentekijéa yli 30 maasta. K onferenssi ssa keskusteltiin
turvallisuuden uusista haasteista, muun muassa turvallisuuskulttuurista ja uusista monipuolisista
kéytannoista, jotka tulis ottaa huomioon turvallisuuden edistamisessa. Kokouksessa rohkaistiin
luomaan uusia dirategioita sekd parantamaan eri alueiden vélisid yhteistydmuotoja
Konferenssissa kannustettiin myos liséamadn korkean tason keskustelua turvallisuudesta kaikilla
aoilla. Kokouksessa otettiin esille myos riskien arviointimenetelmien kehittymisen tarkeys.
Konferenssin johtopadtoksisséd ja suosituksissa nous esille keskeisind argumentteina
turvalisuusriskien  havaitseminen, turvalisuusinformaation  tarjonta, turvallisuuskyvyn
kehittyminen kaikilla osa-alueillajainformaati oteknologioiden kehittyminen. (Rantanen 1999.)

James Reasonin (1999, 3) mukaan turvalliset kulttuurit voidaan jakaa tiedolliseen kulttuuriin
(informed culture), tiedottavaan kulttuuriin (reporting culture) ja oikeudenmukaiseen kulttuuriin
(just culture). Tiedollisessa kulttuurissa toimii tehokas tiedonvalitys ja tiedottavassa kulttuurissa
tyovoima on haukas myontamdan virheensd, lahelta piti -tilanteet ja onnettomuudet.
Oikeudenmukaisessa kulttuurissa johto on vamis vahvistamaan jérjestelman luontaista

joustavuutta niin, ettd henkil6kunnan jajohdon valilla vallitsee yhtei symmarrys ja luottamus.

Toiset kulttuurit kannustavat luovuuteen ja innovatiivisiin ratkaisuihin, kun taas toiset kulttuurit
tuhoavat ne (Mercurio & Roughton 2002, 16-17). Positiivinen turvallisuuskulttuuri osoittaa, etta
kokonaisuus on enemman kuin osiensa summa (Mercurio & Roughton 2002, 61). Joissakin
kulttuureissa turvallisuus néhda@an tarkedna arvona, mutta ei pddasiana. Kulttuureissa, joissa

turvalisuutta ei pidetd merkittdvang, tyon turvallisuusanayysia pidetéan vain paperityona ja
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kokoukset koetaan pitkastyttaviks.

Hyva turvallisuuskulttuuri  muodostuu  hyvéasta henkilgjohtamisesta ja tehokkaasta
turvalisuudenhallinnasta. Turvallisuuden on oltava o0sa nykyaikaisia johtamiss ja
hallintaarjestelmid. (Kerko 2001, 32.) Turvallisen kulttuurin luominen vie aikaa, jopa useita
vuosia. Johdon ja henkil6ston sitoutuminen ovat merkkejd todel lisesta turvallisesta kulttuurista.
Myds Mercurion ja Roughtonin (2002) mukaan huolimatta organisaation rakenteesta
organisaation johto on vastuussa tehokkaasta turval li suuskul ttuuri sta.

Turvallisuusilmastosta (safety climate) voidaan puhua, mikali kakki tyontekijat pitavét
turvallisuutta organisaation avainarvona (key value) (Mercurio & Roughton 2002, 29).
Organisaation turvallisuus ei kuitenkaan toimi, mikali johdon oma kayttdytyminen ei ole
johdonmukaista suullisten jakirjoitettujen viestiensd kanssa (Mercurio & Roughton 2002, 32).

Kehittelemassani kuviossa 2 kuvataan turvallisuuskulttuurin muodostumista. Kuvaus sopii hyvin

sekd yritysten etta kuntien toi mintaan.

K uvio 2 Turvallisuuskul ttuurin muotoutuminen

* Hyva henkiléjohtaminen ® "Turvallinen ilmasto”
« Valistus )
Onnettomuuksien Arvot,
e Turvavalineistd ennaltaehkaisy Etiikka
Positiivinen
turvallisuus-
kulttuuri

* Tutkimuksen

hyGdyntaminen ¢ Tillastot onnettomuuksista

Turvallisuus koulutus Riskien arviointi ja sairauksista

« Tiedot lainsdaadannésta

* Kokemukset
turvallisuudesta
Tehokas
turvallisuuden

hallinta

® Luovuus

* Innovatiiviset
ratkaisut
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Turvallisuussuunnitelman tarkoituksena on luoda turvalinen kulttuuri, jossa kaikki kuntalaiset
pitavéat turvallisuutta térkedna ja tavoittelemisen arvoisena, ja jolloin kunnassa vallitsee
"turvallinen ilmasto”. Turvallisuussuunnitelmat ovat osa James Reasonin turvallisen kulttuurin
eri ulottuvuuksia. Ulottuvuuksien yhteinen nimittda on tiedonvalitys, joka on keskeinen osa
suunnitelman tehtavda. Suunnitelman laadinnassa kiinnitetédn huomiota kokonaisuuteen, jossa
osa-alueet tdydentavét toisaan. Tuolloin kunnassa vallitsee myonteinen turvallisuuskulttuuri,

jossa eridvien mielipiteiden lausuminen on mahdollista.
2.3 Turvallisuuden tunne

Seuraavassa kuviossa 3 tarkastellaan tekijoitd, jotka aiheuttavat ihmisille turvattomuuden
tunnetta. Kysymysmerkit kuviossa kuvaavat yksilollista kokemusta, joka voi olla erilainen eri

henkilGilla

K uvio 3 Mista koostuu turvallisuuden tunne?

Mista koostuu turvallisuuden tunne?

sodat rikollisuus luonnon onnettomuudet

\ l / sairaudet

terrori
Turvallisuuden tunne X~ tapatur mat
lilkenne - >
A “s kuolema
nalan hats vesipula
jarjestaytynyt apu tulipalo
7?7?7777 taloudellinen ahdinko

Lahde: uomen Kuntaliitto, Haiko 2003, 11.
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Turvallisuuden tunne on subjektiivinen kokemus. Jokainen kokee uhat ja riskit eri tavala ja
reagoi niithin eri tavalla. Turvalisuuden tunne vaikuttaa myos elaman laatuun. Asukkaiden
kokemaa turvallisuuden tunnetta voidaan parantaa kiinnittdmalla huomiota uhkatekijoihin. Uhat
ja pelot syntyva rikollisuudesta, liikenteestd, rakennetusta ymparistosta ja omasta
piittaamattomuudesta ja varomattomuudesta. (Suomen Kuntaliitto 2003, 10-11.) Tiedonvalitys,
joka ei lietso pelkoja, saattaa toimia hyvana keinona ehkaista pelkoja. Esimerkiksi koulutuksella
ja asennekasvatuksella voidaan ehkaistd ihmisten turvattomuuden tunnetta. Avoimen
tiedonvalityksen vallitessa kuntalaiset voivat lukea turvallisuussuunnitelmasta seké

turvattomuutta ai heuttavista tekijoista etta keinoista niiden ehk & semiseksi.

David Brin (1998) on kirjoittanut 1&pinakyvasta yhteiskunnasta (the transparent society), jossa
hén toteaa, ettéd kamerat ja valvontavalineet ovat valttamattomia ja erittéin hyodyllisa Sen sijaan
ettd yritetdan vastustaa kameroiden ja tietokantojen leviamista tehottomilla lakiesityksilla ja
lainsdadannailld, Brinin mukaan olis pyrittava sihen, etta kaikki saavat tarkastella toisten
kameroita, jolloin kansalaiset jakavat oikeuden pé&&std kasiksi néihin ylikansalisiin
valvontavélineisiin. Edelleen Brin toteaa, etta poliisit toimisivat vastuullissmmin, jos he voivat
olla varmoja giit, ettd kansalaiset tarkastelevat heidan kéayttaytymistéén jatkuvasti. Vaarana &
h&nen mukaansa ole s, ettéa valvontavalineita kayttavét liian monet, vaan se, etta niita kayttavat
lilan harvat ihmiset. Brin kehottaa asukkaita vaatimaan hallituksen virkamiehiltd uuden tason
[8pindkyvyytta ja vastuullisuutta. Lopussa Brin toteaa vield, ettd |8pinakyvyys edistéa vapautta
uhraamatta turvallisuutta. Suomessaei ehka keskustelussa ole viela paasty nain pitkalle.

Timo Korander ja Hille Koskela ovat eri mieltd Brinin kanssa kameravalvonnasta (Korander
2000, Koskela 1999). Hille Koskelan (1999) mukaan kameravalvonta e valttamétta vahenna
pelkoa vaan heréttéa ristiriitaisia tunteita: sek& pelkoa ettd turvallisuuden tunnetta. Kamera
symboloi vékivaltaa, ja saattaa siis herdttéd ihmisissd turhaa huolta Koskelan (1999)
tutkimuksen mukaan visuaaliseen kontrolliin perustuvat turvallisuusstrategiat saattavat johtaa

"militaristiseen” kaupunkitilaan ja pikemminkin pelon lisé&ntymiseen kuin vahentymiseen.
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2.4 Katsausturvallisuuden tutkimuksen nykytilaan

Englantilaisessa koulukunnassa kehitettiin turvallisuustiede 1980 -luvulla ja 1990 -luvun alussa
vastauksena strategisille, sotilaalispainotteisille opinnoille. Turvallisuus- ja strategiaopinnot
eroavat toisistaan uhkien kokemisessa. Strateginen tutkimus painottaa enemman sotilaallisia
uhkia, kun turvallisuustutkimus puol estaan |agjentaa merkitysta sisaltéamaén myos ei-sotil aalliset
uhat. Turvallisuustutkimus kiinnittéd huomiota seka vatiollisiin  ettéd ei-vdtiollisin
uhkatekijéihin. (Snyder 1999, 4.)

Tarkedt turvallisuutta koskevat sosiadliset tosiasiat ovat rakennettuja, joten niitd voidaan seka
purkaa etta rakentaa uudestaan. Toisin sanoen muutos on mahdollista. Vaikka turvallisuus
ymmarretddn ja Sita toteutetaan tietylla tavalla, se ei merkitse sitg, ettéd se olis aina ollut
samanlaista, eika ole tulevaisuudessakaan. Turvallisuustutkimuksen yks tarkoitus onkin
muokata tulevaisuutta. (Multimer 1999, 95.)

Turvallisuuden kasitettd on tarkasteltu seka tavoitteena ettd keinona turvallisuuden tunteen
saavuttamiseksi. Turvallisuus on toki térkedd, mutta kuinka pajon turvallisuutta tarvitaan? Enta
onko muita kansallisia intressejd, jotka ovat peruslahtokohdiltaan yhta térkeité kuin turvallisuus?
Voidaan pohtia myo6s turvalisuuden kustannuksia. Turvallisuustiede on usein tutkinut
turvallisuutta enemman keinojen nékdkulmasta kuin tavoitteiden nékokulmasta. (Snyder 1999,
4-8.)

Turvalisuutta ja onnettomuuksia on tarkasteltu sen mukaan, missi on turvallista ja missi
onnettomuuksia tgpahtuu. Turvattomuutta esiintyy ja onnettomuuksia tapahtuu kotona, vapaa
gala tyopaikala sekéa julkisilla paikoilla Turvallisuusstrategiat noudattavat usein juuri edella
mainittua jakoa. Tietoa kerdtddn kyseisilta paikoilta ja vaihdetaan verkostojen kautta jaottelun
mukaisesti. Bruce J. Farquharin (1999, 44.) mukaan jaottelusta pitaisi kuitenkin paasta eroon.
Han perustelee vditettédn dillg, ettd jotkut paikat ja yhteison jasenet ovat attiimpia

turvattomuudelle, onnettomuuksille ja niiden vai kutuksille kuin toiset.

Ihmisten luotettavuusanalyysi (human reliability analysis HRA) on osa turvalisuuden
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todennakdisyyteen perustuvaa turvallisuuden arviointimenetelmaa (probalistic safety asessment
PSA). Ihmisten luotettavuusanalyysissa tarkastellaan ihmisten toimintaa turvallisuudesta k&sin.
Kakista tarkeimmét toiminnat mallinnetaan PSA madleihin. Tamédn jalkeen mallien
mahdollisuuksia arvioidaan. Kuten monissa tutkimuksissa on osoitettu, ihmisten toiminnoilla on

seka kieltei sia ettd myonteisia vai kutuksia turvallisuuteen. (Pyy 2000, 3.)

Kuopiolainen tutkijaryhma teki vuosina 1990-1999 lagan turvattomuus-tutkimushankkeen.
Turvattomuus-tutkimuksen (Niemel& 1997) aineisto on kerétty vuosina 1991-1995. Tutkimuksen
tulokset saatiin haastattelemalla 6800 henkil6a eri puolilta Suomea. Tutkimustuloksista selvisi,
etta ihmisten valinpitamattomyys toisiaan kohtaan on ympariston jalkeen eniten turvattomuutta
aiheuttava tekija "Riskiyhteiskunnan” ohella voidaankin puhua ”véalinpitdméattomyyden
yhteiskunnasta’.

Tutkimuksen mukaan ihmisten kokeman turvattomuuden syyt ovat muuttuneet parin
vuosikymmenen kuluessa. Nykyaan turvattomuuden pédasialliset aheuttgat ovat
maailmanlagjuisia, ymparistollisa, kulttuurin arvoihin ja maailman tilanteeseen liittyvid. Nain

ollen turvalisuus jaturvattomuus ovat monimutkaisiailmiéita (Ranta-Tyrkko, Ropo 2003, 8.)

Turvallisuus ja turvattomuus kattavat kaikki ihmisten elaman alueet, joten niita on tutkittava
yhteydessd kontekstiin  (turvallisuus/turvattomuus perhe- ja ihmissuhteissa, tyGeldmé&sss,
taloudessa jne.). Kasitteitd on tulkittu siten, ettd globaalit asiat luovat erityisesti turvattomuutta ja
l&heiset asiat (ihmissuhteet) luovat turvallisuutta. Lisdksi ldheiset asiat ollessaan epdkunnossa
luovat my0s turvattomuutta, kun taas globaalit asiat, vaikka ne olisivatkin kunnossa, eivét
kykene luomaan turvallisuutta, mutta vahentavét kylla turvattomuutta. Anja Riitta Lahikaisen ja
Pauli Niemelan tutkimuksen mukaan voidaankin puhua sek& myonteisestd turvallisuudesta,
turvalisuutta lisdévasta turvalisuuskehdstd (ihmissuhteet) ettd kielteisestd turvallisuudesta,
turvattomuutta vahentavasta turvallisuuskehasta (globaalit ja ymparistdasat). Turvallisuus ja
turvattomuus liittyvat heidédn mukaansa keskeisesti sukupuoleen, ikdan ja el@méanvaiheeseen,
sosioekonomiseen asemaan, toimeentuloon ja erityisesti lapsuuden gan kokemuksiin.
(Lahikainen, Niemel&a 2000, 9-10.) Turvallisuus ja turvattomuus ovat tutkimuksen mukaan siis

niin sanottuja lapaisymuuttujia. Ne l8pdiseva eri elamanalueet. Elamanvaiheiden lisdksi
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turvattomuus  liittyy my6s erilaisiin - rooleithin - (esm. huoltguus). Turvattomuuden
kontekstisidonnaisuutta osoittaa esmerkiks se, etta syrjdytymisestd on tullut keskeinen
turvattomuutta aiheuttava tekija. (Niemela 2000, 24.)

1990-luvulla rikollisuus e huumerikoksia lukuun ottamatta lisédntynyt Suomessa sen enempéa
poliisitilastojen kuin niin sanottujen piilorikollisuutta mittaavien uhritutkimustenkaan mukaan.
Jo tall6in rikoksen pelon on todettu lis&&ntyneen monissa eri tutkimuksissa. (Rikollisuustilanne
1997.) Y hdysvatdaisissa uhritutkimuksissa rikoksien ja rikollisuuden pelko on ollut merkittava
tutkimuskohde 1960-luvulta saakka. Keskustelut ja tutkimukset rikollisuuden pelosta ovat
lisdantyneet kahden viime vuosikymmenen aikana myds Euroopassa, erityisesti Ranskassa,
Saksassa ja Englannissa (ks. esim. Kaiser & Kury 1993) ja jonkin verran myds Skandinaviassa
(Balvig 1990). Uhritutkimuksissaan Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos ja Tilastokeskus ovat
yhdessa selvittaneet tapaturmien ja rikosten uhriksi joutumista. (Korander 2000, 195.)
Oikeuspoliittisessa tutkimuskeskuksessa uhritutkimuksia on tehty vuosina 1980, 1988, 1993 ja
1997 (Aromaa & Heiskanen 1992; Aromaa & Heiskanen 1998). Paikallisa poliisn
turvallisuuskyselyja on tehty ympari Suomea 1990-luvun alkupuoliskolta saakka. Kyselyilla on
selvitetty ihmisten uhriutumista®, rikoksen pelkoa, suhtautumista poliisiin ja kokemuksia poliisin
palveluista. (Korander 2000, 196.)

* Melko uusi syyllistamismenetelmaan liittyva piirre on uhriutuminen. Uhriutuminen voi olla
synonyymi syrjaytymiselle. Uhriutuminen on useiden vuosien prosessi, jonka alkulahteet ovat
syntyneet jo lapsuudessa tai koulun alkuvuosina.
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3 Kunnan turvallisuustyo

Tassa luvussa kasitellaén kunnan turvallisuustyon kehyksid, toimintaymparistod, turvallisuustyon
maleja seka esitellddn Suomen Kuntaliiton nékemyksia turvallisuustyon eri vaiheista. Luvun

alussa kerrotaan kunnan turvallisuustyosté | ainséédannon kautta.

Turvalisuuden takaaminen tarvitsee toimivaa lainsdadantod, sen tehokasta voimaansaattamistaja
taytantdonpanoa. Amsterdamin sopimuksen (Amsterdam treaty), artiklan 137 mukaan hallitukset
ovat keskeisid lainsddtamisen toimijoita, koska ne varmistavat turvallisuuden perusléhtokohdat.
Sopimus astui voimaan vuonna 1999. Hallitukset ja niiden viranomaiset on velvoitettu
noudattamaan ankaria pakkotoimenpiteita, taytantdonpanoa ja tarkastusta. (Kalio, Lehtinen,
Rantanen, Saarela, Tuominen, Varpasuo 1999, 159-160.) Suomessa kunta vastaa kunnallislain
mukaan pelastustoimesta yhteistoiminnassa vationeuvoston maarédmalla alueella (alueen
pelastustoimi), siten kuin sita sé8detédan pel astustoimen alueiden muodostamisesta annetun lain
(1214/2001) 4 8:ssé nojalla. Poliisin turvallisuuden edistamisvelvollisuudesta séédetéan erikseen

poliisilaissa (1995/493 1 8), jossa ensimmaisen artiklan mukaan, poliisin tehtévana on oikeus- ja

yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllgpitdminen seka
rikosten ennalta estaminen, selvittaminen ja syyteharkintaan saattaminen. Lis&ksi poliis toimii
turvalisuuden vyllgpitdmiseks yhteistydssa muiden viranomaisten seka alueella olevien
yhteisdjen ja alueen asukkaiden kanssa. Sen sjaan turvallisuussuunnittelusta ei ole Suomessa
erillista lainsd&dant6d toisin kuin esimerkiksi Iso-Britanniassa (Crime and Disorder Act).
(Sisdasiainministerio 2006, 32.)

Kuntaliitto tukee kunnan turvallisuusty6ta, jonka tarkoituksena on taata kunnan omien sek&a
kunnan alueella toimivien yritysten ja yhteisdjen toimintojen jatkuvuus ja hairiottémyys. ” Nain
saadaan akaan myos taloudellisia sddstja, joita rikollinen toiminta tal onnettomuudet
alheuttavat”. Yritysten ja yhteisgjen toimintaedellytysten turvaaminen edesauttaa my6s kunnan
kilpailukyky&. (Suomen Kuntaliitto 2003, 6.) Kunnat kilpailevat jatkuvasti uusista asukkaista ja
yrityksistg, joten kilpailukyky on muodostunut yha térkeAmmaksi tekijaksi kuntien toiminnassa.
Turvallisuus on yksi tarked osa kunnan hyvaaimagoa
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Sisdasiainministerion julkaisun (2006, 9-10) mukaan turvallisuustyon tavoitteena ovat kunnan

riskit sekailkivallan, rikollisuuden, vahinkojen ja onnettomuuksien tehokas ennaltaehkaisy.

Vationeuvoston periaatepaatoksen (2008, 21) ja sisdasiainministerion ohjeistuksen (2006, 9)
mukaan kunnan turvalisuusty6lla pyritdan luomaan turvallinen elinympéristd, mihin voidaan
vaikuttaa jo asuintilojen suunnittelu- ja rakennusvai heessa. K aavoituspéatoksia laadittaessa olisi
paneuduttava ympariston turvallisuustekijoiden huomioimiseen, silla asuntopolitiikka ja
maankayton suunnittelu saattavat vaikuttaa merkittévasti kunnan elinympariston turvallisuuteen.
Turvallisuustyd on osa kunnan normaalia toimintaa, joka tukee kunnan tulostavoitteita seké
elinkeinojen ettd ympariston kehittdmistd. Hyvinvointiyhteiskunnan kehittdmisen haasteena
ndhdaan kuntien jatkuva toimintaympériston muuttuminen. Vaestorakenteen muutokset, maan
sisdinen muuttoliike ja siirtolaisuus seka aluerakenteen uudelleenmuotoutuminen, kuntien
talouskehitys, teknologian kehitys ja kansainvalistymisen lisédntyminen asettavat paineita
hyvinvointiyhteiskunnan ja sen turvallisuuden sdilyttémiseen ja kehittdmiseen. Edell& mainitut
haasteet vaikuttavat my0ds eri tavoin kuntien toimintaedellytyksiin. Toimintaympéariston
muutokset sisdltavat seka turvallisuutta edistdvia mahdollisuuksia ettd uhkia ja epavarmuutta
Uhkakuvien ehkdisemistydssa olisikin pyrittdva sdilyttamaan  yhteiskunnan  avoimuus,
kansal ai sten tasavertai suus ja demokraatti suus. (Suomen Kuntdiitto 2003, 5-6.)

Turvallisuuskulttuurin kehittémisessa keskeista tulee olemaan onnettomuuksien ja sairauksien
kustannusten arviointimenetelmien kehittéminen. Tulevaisuudessa my6s yha tarkeampaa on
kehittéa riskien arviointia. Turvalisuuden hoidossa olennaista on my6s kirjoitetun materiaalin
jakaminen tyontekijdille ja tyOnantgjille. Se voi sisdltda tilastoja onnettomuuksista ja
sairauksista, tietoja lainsdatamisestd, turvavdlineistd sekd kokemuksia turvallisuudesta
Tulevaisuudessa turvallisuutta tulisi parantaa muun muassa liséamalla koulutusta ja tieteellisen
tiedon ké&yttod. (Tint 1999, 32.) Turvallisuuskoulutus on keskeinen piirre tehokasta
turvallisuusohjelmaa. Koulutuksessa olis otettava huomioon johdon ja henkil6ston erilaiset
asemat javastuut. (Mercurio, Roughton 2002, 40.)

Turvallisuutta edistavia tekijoitd yhteiskunnassamme ovat sosiaalinen oikeudenmukaisuus,
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tasavertainen  kansalaisten  kohtelu, toimivat  peruspalvelut sekd  kansaaisten
vaikutusmahdollisuudet, joista kaikista on huolehdittava myds tulevaisuudessa. Suomen
Kuntaliiton mukaan sosiaalista syrjaytymistd on ehkdistdva entiga akaisemmin ja
tehokkaammin. Kansainvéalistymisen ja liikkuvuuden lisd8ntymisen mukanaan tuomiin

ongelmiin jariskeihin olis pystyttava varautumaan ajoissa. (Suomen Kuntaliitto 2003, 5.)

Turvallisuustyd on useiden itsendisten toimijoiden yhteisty6ta, joka edellyttdd verkostomaista
tyoskentelytapaa. Suomen Kuntaliitto suosittelee, ettd turvallisuusasiat liitetd8n osaksi kunnan
normaalia johtamista. Lisdks kunnan turvallisuussuunnittelun pitdis olla jatkuvaa. Suosituksen
mukaan suunnitelmia voidaan laatia yhteistydssa naapurikuntien kanssa, ja niihin voidaan
sisdllyttaé rikosten torjunnan lisaksi myds muut kunnan turvallisuuden kannalta keskeiset asiat.
Kuntaliitto ehdottaa lisdksi, etta kunnan organisaatioon nimetdan henkild, jonka vastuulla on
turvallisuusasioiden koordinointi ja yhteistydon kehittdminen kunnan ja muiden toimijoiden
vdlillg, ja joka on raportointivastuussa ylimmalle johdolle. Kuntien tulis myds varmistaa, etta
turvallisuustyosta tulee luonnollinen osa kuntien yhteistoimintaa kuntayhtymien, seutukuntien,
maakuntien seka valtionviranomaisten ja kolmannen sektorin kanssa. Kuntaliitto tukee omalta
osaltaan kuntien turvallisuusty6td seuraamalla vatakunnallista turvallisuustilannetta ja
rakentamalla perustan eri toimijoiden véliselle vatakunnallisalle yhteistydlle sekd mahdollisesti
avustamalla kuntia turval lisuustyon edistamisessi. (Suomen Kuntaliitto 2003, 3-4.)

Kunnan turvallisuusty6hon vaikuttaa kunnan sijainti sek& elinkeino- ja vaestbrakenne. Mya6s
kuntien erilaiset olosuhteet, esmerkiks palvelut vaikuttavat kuntien turvallisuustyon
johtamiseen. Parhaimmillaan onnistunut turvallisuusty® nékyy kunnan turvallisessa asuin- ja
tyoympaéristossd, sosiadi-, terveys- ja koulutuspalveluissa sekd laadukkaassa eldmisessi ja
yrittémisessi. (Suomen Kuntaliitto 2003, 7.)

Sisdasiainministerion suosituksen mukaan ennen kuin turvalisuustyd voi kunnassa akaa
t8ysipainottei sesti, olisi pohdittava, mihin asioihin tai aoihin kyseisen kunnan turvallisuustydssa
turvallisuustyossa keskitytddn enimmékseen ihmisten ja omasuuden suojeluun, mutta

sisdasiainministerion sisdisen turvallisuuden tyéryhman mukaan kunnan turvallisuustydssa
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lahtokohdaks voidaan ottaa yhtd hyvin esimerkiksi tietoturvalisuus tai taloudellinen
turvalisuus, jotka ovat keskeisida kuntien ja niiden laitosten toimintamuotoja. Néidenkin
turvallisuusmuotojen riskit on kuitenkin analysoitava, jotta voidaan laatia suunnitelma riskien
minimoimiseksi. Té&ssd vastuunjako on erittdin  tarkedd, ja vastuullisten henkildiden

toi mintaedel | ytysten turvaaminen on olennaista. (Sisdasiainministerié 2006, 13-14.)

Seuraavassa kuviossa4 on esitetty essmerkinomaisesti eréita turvallisuustyon ndkokulmia.

K uvio 4 Turvallisuustyon nakokul mat

Mihin vaikutetaan? Miten vaikutetaan?
Onnettomuuksien ja Onnettomuuksien ja
rikollisuuden maara rikollisuuden

\ / ennaltaehkaisy

Turvallisuuden
parantaminen

K ansalaisten / \ Jérjestaytyneen

turvallisuuden tunne avun anto

Lahde: Suomen Kuntaliitto, Haiko 2003, 10.
3.1 Visiojapadmaara seka niiden saavuttaminen

Sisdasiainministerion  sisdisen turvallisuuden ohjelman suosituksen mukaan  kunnan
turvalisuustyohon osallistuvien olisi hahmoteltava visio €eli perusidea, kuten pyrkimys
maailman, Euroopan, Suomen tai maakunnan tehokkaimmaksi, kuntalaisten turvallisuutta
edistévaksi kunnaksi. Visio vahtelee huomattavasti kunnan paikallisten olosuhteiden mukaan.

Sisdisen turvallisuuden ohjelman tavoitteena on, ettd Suomi on Euroopan turvallisin maa vuonna
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2015 (Valtioneuvosto 2008, 5). Vision tarkoituksena on ilmaista lyhyesti ihanne, johon
turvallisuuden kehittamisessa pyritéan. Konkreettiset toimenpiteet tapahtuvat vison ja ennen
kaikkea paamadrdn madrittdmisen jalkeen. Viso antaa suunnitelmalle hyvan |&htokohdan

turvallisuuden parantamiseen.

Viso edellyttdd pdamadran tai tavoitteiden asettamista, joka laaditaan yhteistydssa eri
toimijoiden kanssa. Korkealle asetetulla p&daméardla ja pitkdlle aikavélille rakennetulla
suunnitelmalla voidaan pé&dstd hyviin tuloksiin. Valitettavan usein kuitenkin rationaalinen
padtoksenteko pohjautuu kaytettdvissa oleviin vahaisiin  voimavaroihin ja vaatimattomiin
tavoitteisiin. P&amaaran maarittdminen ja sen kohdentaminen on tarkead, jotta kaikille osallisille
tulisi selvéksi ohjelman ja projektin tavoite. Se voi olla esimerkiksi seuraava: kunnan omin
toimenpitein tai yhteistydon avulla poistetaan onnettomuudet ja rikollisuus (tai vahennetdan
onnettomuuksien ja rikollisuuden maarad) ja lisdtdan kuntaaisten turvallisuuden tunnetta
(Suomen Kuntaliitto 2003, 9). Esimerkiks Tampereen kaupunkiseudun
turvalisuussuunnitelmassa  (2003) toimenpiteitd kohdennetaan nuoriin  ja rakennettuun
ymparistoon.

Yleisella tasolla pddméaran merkitystd on pohtinut David Multimer. Han pohtii, mika on
turvallisuuspddmaaran merkitys ja mik& sen tulisi olla. Kysymykseen liittyy myods toinen
kysymys. Miten pddmadran Sisdltd turvataan? Turvallisuuden luonne, uhat sekd uhkiin
resgoiminen muuttuvat samalla, kun padmédran tarkoitus muuttuu, esimerkiksi siirryttéessa
aggregaatiotasolta toiselle (muun muassa vatakunnan tasolta kuntatasolle ja edelleen
yksil6tasolle). Multimer katsoo, etté yksityinen ihminen el koe vélttdmétta valtiota uhkaavaa
turvallisuuspadmaara. Pyrkimys vapautumiseen, esimerkiks pakkovallan aaisuudesta, tuottaa
todellista turvallisuutta. Huoli vapautumisesta on osa monia radikaaleja poliittisia teorioita Karl
Marxista Michel Foucaultiin. (Multimer 1999, 82—-84.) Voidaan kuitenkin vaittéd, etta vapaus
ilman rgjoituksia l&hentyisi anarkiaa, joka saattaisi olla joillekin hyvin turvatonta. Multimerin
(1999, 82-84) mukaan meidan ei tulisi keskittyd vain yksiléiden turvallisuuteen, vaan koko
planeetan turvallisuuteen.
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Mercurion ja Roughtonin (2002, 26) mukaan tavoitteiden tulee olla tarkoin méariteltyj&,
mitattavia, saavutettavia, merkityksellisia ja oikea-aikaisa Ne voidaan esittda joko
numeerisessa, kuten onnettomuuksien vaheneminen tai kuvailevassa muodossa, kuten
potentiaalisten uhkien tiedostaminen tyopakalla Kansainvdlisten tutkimusten mukaan
tavoitteiden toteuttamisen yhteydessa on tarkeda luoda mittausjarjestel mia ja kehittda mittareita
ja tulosindikaattoreita. Ne ovat valttdmattomia paitsi itse tavoitteiden toteuttamisen kannalta,
myos jatkuvuuden turvaamisen kannata. Tehokkuus vaatii jatkuvasti arvioitavia tavoitteita ja

péaivitettévaa toimenpidesuunnitelmaa (Mercurio & Roughton 2002, 93).

kuluessa. Paaméérét, joilla halutaan yllgpitda tai jatkaa jotakin toimintaa, tulee puolestaan
ma&drittéa suhteessa toiminnan nykyiseen tasoon. Sen sijaan pd&&maaréat, joilla halutaan ottaa

kayttoon tai poistaajotakin, tulisi saavuttaa tiettyyn ajankohtaan mennessa. (Kerko 2001, 67.)

Tutkimuksissa (Florczak 2002 ja Mercurio & Roughton 2002) korostetaan, ettd
turvallisuusohjelmien tavoitteiden tulisi olla haasteellisia ja toteuttamiskelpoisia, mika vaatii
riittavasti resursseja. Tarkedd olid, jos tavoitteet esitettéisiin ymméarrettévassa muodossa. Samoin
korostetaan, ettd tavoitteet olisi hyva asettaa pitkadlla tahtaykselld, ilmoittaa aika ja laskea
kustannukset. Kun tavoitteet on dokumentoitu, asiakirjasta voidaan tarkkailla tavoitteellisessa

gjassa pysymista (Mercurio & Roughton 2002, 77-78).

3.2 Toimintaympariston kartoitus seké riski- ja turvallisuusanalyysit

Turvallisuusohjelmat ja -suunnitelmat edellyttdvét ongelmien ja niiden ratkaisutapojen
kartoittamista. Kartoittaminen voidaan toteuttaa johtoryhmaétydskentel ynd, mutta kuitenkin siten,
etta eri toimintojen ja pavelujen johtgat ovat vastuussa oman alueensa riskeistd. Paamééria ja
tavoitteita voidaan jakaa ryhmiin tietynlaisten ohjesanojen perusteella, mika helpottaa
kartoitusta. Ohjesanat liittyvéat asoihin, joita organisaatio haluaa toteutettavan. Ohjesanat voivat

ollahyddyllisid my6s prosessn myéhemmassa vaiheessa. (K erko 2001, 64-65.)



Turvallisuustyon tehokkuuden takaamiseksi kunnilta vaaditaan toimintaymparistonsa tutkimista
seka riski- ja turvallisuusanalyysegja. Kuntien tulisi arvioida, miten turvallisuustilannetta ja sen
kehittymisté seurataan ja miten kunnan turvallisuutta ja siihen vaikuttavia tekij6ita anal ysoidaan.
Kunnille suositellaan tapaturma:, onnettomuus- ja vahinkotilastojen sek& asukkaille tehtyjen
kyselyjen tuloksien huomioonottamista (Sis8asiainministerio 2006, 14). Tilastot auttavat
hahmottamaan kuntien uhkia ja riskgd seka niiden kehityssuuntia. Niiden avulla voidaan
tarkastella menneisyyttd, ja ne osaltaan auttavat ennakoimaan tulevaisuutta. Tilastot |&éhteind
antavat hyvaa kvantitatiivista pohjaa kunnan turvallisuustilanteen tarkasteluun. Sen sijaan
tilastoista el selvia, minkdaiset yhteiskunnalliset toimenpiteet ovat vahentaneet esimerkiksi
uhkia. Tilastoihin samoin kuin muihinkin turvalisuustytssa kaytettéviin aineistoihin olis
suhtauduttava kriittisesti.

perusteita sille, miten turvallisuuden riskeja voidaan vahentda ja ndin liséta kunnan turvallisuutta.
Riskien hallitseminen on olennaista kaaoksen ja sekasorron vélttdmiseksi seka elaman laadun
lisd8miseksi. Yleisesti ihminen, joka halitsee elamansi kulun ja kiireen, on tyytyvaisempi
eldmaansa kuin ihminen, joka ei kesta paineita, vaan sortuu niiden ale. Sama ndyttaéa pétevan
kunnan johtamisessa ja padtoksenteossa. Kunta, joka kestda ulkoa tulevat paineet ja ahdingot, on

paremmassa asemassa kuin kunta, joka murtuu ulkoa tulevien paineiden alle.

3.3 Turvallisuusstrategia

Turvallisuusstrategia auttaa kuntaa méaérittdmaan turvallisuustydlle tavoitteet ja sisallon. Lisaksi
strategiasta kayvat ilmi tyohon tarvittavat voimavarat ja niiden organisointi. Strategiasta
selvidvat myos keskeiset kohderyhmadt, joille turvalisuustyd enssijaisesti suunnataan, ja
turvalisuuden edistdmisen toiminnan keinot. Edelleen strategiasta ilmenevét eri yhteistyon
muodot ja eri tehtavien jako toimijoiden valilla Strategiassa tarkastellaan myos turvallisuustyon
integroimista kunnan muuhun toimintaan. Turvallisuusstrategiassa otetaan |ahtokohdaksi myos
turvallisuustyén seurannan ja toiminnan laadun jatkuva parantaminen. (Suomen Kuntaliitto
2003, 9-10.) Strategia toimii suuntaviivana turvallisuustydén suunnitelmalle ja ohjaa kunnan

turvalisuuden  johtamista Usein  turvalisuussuunnitelmasta  saatetaan kayttaa
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turvallisuusstrategia nimitystd.  Turvallisuusstrategia antaa oivalliset keinot ja I&htokohdat
Strategian pohja rakentuu yleensa riskienarvioinnista, koulutuksesta, tiedotuksesta ja yhtei styosta
sekéa etenemisen seurannasta (Kerko 2001, 63).

Perinteisen kunnallisen strategian tarkoitus on lyhentda reagointialkaa ja toimeenpanna
vahinkojen rajoittamiskeinoja ennakolta. On suojeltava ja pelastettava ihmishenkia Perinteiset
ennataehkaisemiskeinot, esimerkiksi tekniset palotarkastukset, piirustusten tarkistaminen,
palovaroittimista tiedottaminen painottavat sitd, mitd tulisi tehda ennakolta, jotta
onnettomuuksien vaikutuksia voidaan ragjoittaa. Tommy Rosenbergin (1998, 17-18) mukaan
radikaalinen parannus onnettomuuksien ehkéisemistydssd (onnettomuuksien nollatoleranssi)
vaatii kuntien strategioilta ja johdolta perusteellista muutosta, silla onnettomuuksia on jo liian
kauan luonnehdittu oireiden hoitamisen kautta. Nollatoleranss strategiat (zero-fault strategies)
perustuvat lopulliseen tavoitteeseen, eivatka yksittdiseen toimenpiteeseen. Tama tarkoittaa sita,
ettd jokainen onnettomuudesta johtuva kuolema, ympéristotuho ja omaisuustuho ovat liikaa
(Rosenberg 1998, 1.)

Mikdi rikostorjuntastrategioiden teoriataustassa otetaan huomioon yhteiskunnan sosaaliset ja
taloudelliset rakenteet, voidaan asia kasittdd lagja-alaisesti, kuten turvallisuustalkoissa:
"rikollisuus on yhteydessa syrj&ytymiseen. Vaikutussuhde on molemminpuolinen: syrjaytyminen
edisté4 rikollisuutta ja rikolliseksi leimautuminen syrjaytymista." (Turvallisuustalkoot 1998, 2.)
Rikostorjuntastrategiat, joissa pidetéan rikostilaisuutta ja kontrollin riittévyytta tarkeampana kuin
hyvinvointivaltion ennalta estavéa rakennetta, eivét ole relevantteja, koska ne jdavét usein vain
kosmeettisksi "nayttéd, etta asialle tehdaan jotain" -kampanjoiksi (ellei todella ryhdyta New
Yorkin nollatoleranssin tyyliseen "lakaisuoperaatioon"). Timo Koranderin (2000, 199-212)
turvalisuusalan dilemmaksi. Koulutus-, ty6- asunto- ja nuorisopolitiikka ovat keskeisia

edellytyksia rikoksentorjunnalle. Turvallisuusstrategiat ovat usein poliittisia kannanottoja

Suomalaisten kuntien turvalisuusstrategioita tutkineiden tutkijoiden mukaan téhanastiset

dtrategiat ovat olleet usein lokeroituneita, tiukasti toimialoihin sidottuja, ja estdneet tiedon
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jakamista ja heikentdneet yli alojen tapahtuvan oppimisen vaikutuksia turvallisuuden
toimenpiteisiin. Riskin sietokyky ja turvallisuuden tasot ovat usein vaihdelleet huomattavasti.
Uusia yhdistavia strategioita tulisikin soveltaa yhdistéen eri aojen, kuten tyon, kodin, vapaa-gjan
ja kulutuksen alojen pyrkimyksid. Tamantgpainen yhdistaminen soveltuu parhaiten paikallisen
hallinnon tasolle, ja se voi johtaa edelleen turvallisuusngkdkulmien harmonisointiin eri aloilla
(Kalio, Lehtinen, Rantanen, Saarela, Tuominen, Varpasuo 1999, 158-159.)

3.4 Ennaltaehkaisy jajalkitoimenpiteet

Tommy Rosenberg (1998, 17-18) toteaa etta turvallisuuden parantamiseen taht&avét
toimenpiteet eivd ole mahdollisia, ilman ettd muutetaan ihmisten valitsevia asenteita,
strategioita ja kayttaytymistapoja. Toisin sanoen mikadi hauamme véalttéd onnettomuudet, on
kunnan strategiassa, johdon toiminnassa ja tyelaméssd tapahduttava merkittava muutos

parempaan suuntaan. Painopiste onnettomuuksien tarkastelustatulisikin siirtéa ennaltaehkaisyyn.

Kansainvélisella tasolla rikosten ehkdisemista ei ndhda end ainoastaan poliisivoimien
yllapitamisena. Vuodesta 1970 ldhtien on painopiste siirtynyt poliisilta yhteistydohon. Vuodesta
1980 lahtien, oli sitten kyseessa tilanteellinen (situational) tai sosiaalinen (social) rikosten
ehkdiseminen, painopisteena on ollut huoli julkisesta tilasta. Ymparistokeskeisten rikosten
ehkaisemiskaytanto voi kohdistua méarattyihin tai yleisemman tason rikoksiin. Joka tapauksessa
tavoitteena on manipuloida ympéristoa tavalla, joka vahentdd rikosten mahdollisuuksia
(Walklate 2002, 59-62.) Rikosten ehkéisemistydssd on keskeisend ulottuvuutena rikosten
hallinta. Thmisten tulisi tuntea olonsa paremmaks ja tuntea halitsevansa, mitd ympérilla
tapahtuu. (Walklate 2002, 71.)

Enndtaehkaisy liittyy keskeisesti kasitteeseen elaman laadusta, joka on ollut tutkimuskohteena
jo vuodesta 1970. Elaméan laatu termi pitda sisall&én sosiaalisia rakenteita, teollista kehittymista,
puhdasta ympéristéa ja niin edelleen. Useat tutkijat ovat tarkastelleet késitettd globadista
nakokulmasta. (Kahn 1967, 1978; Forrester, 1971; Meadows, 1991.)

Turvallisuus on haitallisen seurauksen ja epdoikeutetun tgpahtuman ennaltaehkaisya (Schneier
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2003, 10-12). Ennaltaehkaiseva toiminta tulisi mieltda osaksi turvallisuustoiminnan jatkuvaa
parantamista ja tahan liittyvda valvontaa (Kerko 2001, 38). Vakka ennaltaehkéisy ja sen
valvonta olisi kuinka tehokasta tahansa, onnettomuuksia kuitenkin tapahtuu, jolloin
onnettomuuksien jalkihoidossa tarvitaan hyvin organisoitua ja jarjestettya avunantoa. Nama
toimenpiteet auttavat estdmaén vahingon lagenemista ja lieventamdan onnettomuuden
seurausvaikutuksia. Jalkitoimenpiteet eivéat poista onnettomuuden aiheuttamia karsimyksia,
mutta ne vaikuttavat ratkaisevasti siihen, miten ihmiset kokevat oman asuinpaikkakuntansa.

Avunsaannin turvaamisella on ndin ollen suuri merkitys kuntalaisten turvallisuuden tunteelle.

(Suomen Kuntaliitto 2003, 11.)
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Seuraavassa kuviossa 5 on havainnollistettu kaikki kunnan turvallisuustyohon kuuluvat eri
vaiheet Suomen Kuntaiiton mukaan. Naitd kastellédn turvallisuustytn ohjeistuksena ennen
taman tutkielman empiirista analyysia.

Kuvio 5 Turvallisuustyon kaavio

Turvallisuusty6n visio
Maailman, Euroopan tehokkain kuntalai sten, kansa ai sten turvallisuutta edistavéa kunta

Paamaara
Kunnan omin toimenpitein ja muiden toimijoiden valisté yhteistytta kehittémalla lisétéén
kunta aisten turvallisuuden tunnetta / véhennetdan turvattomuuden tunnetta

1

Toimintaympdaristdn kartoitus, riskianalyys ja turvallisuustilanne

}

Turvallisuustyon strategia

® Tavoitteet, sisdll6t

® Resurssit ja organisointi

® Keskeiset kohderyhmét

® Keinot

® |ntegrointi muuhun toimintaan

® Turvalisuustydn seuranta ja toiminnan laadun jatkuva parantaminen
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3.5 Turvallisuuskampanjoita

Turvallisuuskampanjoita kaytettiin 1980 -luvulla yhtend turvallisuuden edistémiskeinona
Tuolloin huomattiin, ettd informatiivinen, tyopaikan tarpeisiin réétéldity turvallisuuskampanja el
ollut tarpeeksi tehokas vahentdmé&an onnettomuuksia, vaikka se lisdsi uhkien tiedostamista
henkilokunnan  keskuudessa. Parempia tuloksia odotettiin  osallistumiskampanjoista
Systemaattinen |dhestymistgpa turvallisuuden edistémiseen k&sitti ongelmien tunnistamista,
tavoitteen asettamista, parannusehdotuksien toimeenpanemista, tulosten seurantaa ja palautteen
antamista. Organisaatiot keskittyivat omiin ongelmiinsa ja laativat suunnitelmia omista
tilanteistaan ja lahtokohdistaan k&sin. Tydryhmét arvioivat tydympéristoddn ja laskivat
turvallisuusindeksin omalle osastolleen ja tarjosivat tuloksistaan johtopaatokset. (Saarela 1999,
63—64.) Turvallisuusty6hon osallistuminen ja sitoutuminen nayttéd olevan tehokkaampaa kuin
vain ylhaalta saatu tiedotus riskeista.

Vuonna 1993 eri organisaatiot yhdistivat voimansa ja dkoivat kampanjoida onnettomuuksien
vahentdmiseksi kotona ja vapaagalla. Kampanjan perustarkoituksena oli saada aikaan
pitkg énteisia ja systemaettisia paikallisiatoimintoja.  Kampanjan alussa korostettiin toimialoille
ongelman vakavuutta, mutta myds mahdollisia ennaltaehkdisemistyon keinoja. Erityisesti
kiinnitettiin huomiota tarpeeseen luoda yhteisia operaatioita. Aluksi kampanja suunnattiin
ammattilaisryhmiin kuten sosiaali-, terveys-, pdo- ja turvadalle sekd vapaaehtoisryhmille.
Mybdhemmin kampanjan kohderyhméana olivat myds muut ammattilaisryhmét.

Kampanja aloitettiin kokoamalla yhteen kodin ja vapaa-gjan onnettomuuksista saatu informaeatio,
joka oli ollut sitd ennen hyvin hajautettua. Kampanjaan osallistuvat tahot ottivat esiin myds
erilaisia kaytannollisia neuvoja, joilla enkdisemistyd voitiin aloittaa. Tilastotietoja péivitettiin

jatkuvasti, jonka jakeen ne lhetettiin eri toimiaoille.

Kampanjassa esiteltiin kilpailu turvallismmasta kunnasta, jolla pyrittiin aktivoimaan paikallisa
viranomaisia ja johtgjia. Palkintona oli 50 000 Suomen markkaa. Voittajien kesken perustettiin
verkosto, jonka kautta oli mahdollista vaihtaa kokemuksia kilpailusta seké turvallisuudesta

Houkutus kilpailun voittamiseen tehosti ja elvytti kunnallista onnettomuuksien ehkéisemistyota.
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Voittamisen mahdollisuus lisds kuntalaisten kiinnostusta turvallisuusasioita kohtaan aikana,
jolloin turvallisuussuunnitelmia e kunnissa laadittu. Oli myGs erittéin tarkedd, ettd kunnan johto

oli mukanakampanjan toiminnassa. (Soderholm 1999, 86—87.)

Talla hetkella maailman terveysjarjestd (WHO) toteuttaa YK:n alaisena ”Safe Community”
ohjelmaa. Ohjelman tarkoituksena on luoda maailmanlagjuinen verkosto turvallisista kunnista
Pyrkimyksena on edistéa paikallisia turvallisuuden edistémisohjelmia. Suomesta verkostossa on

mukanavain yksi kunta, Hyvinkaa. (Sisaasianministerio 2006, 6-7.)

4  Turvallisuusjohtaminen, ohjausjariskit

4.1 Turvallisuusjohtaminen

Hyvéssa hallinnossa otetaan huomioon johtamisen seka kuntalaisten osallistumisen ndkokulmat.
Michael Haus ja Hubert Heinelt puhuvat téydentdvyyden (complementarity) merkityksesta
johtamisessa. He méérittelevét taydentdvyyden kahdella tavalla. Se tarkoittaa mahdollisuuksien
maksimointia yhteistyolla seké riskien minimointia. Johtgjuuden ja osallistumisen nékékulmat

pyrkivét ennen kai kkea tehokkaaseen ongel mien ratkai suun. (Haus, Heinelt 2005, 12—13.)

Vastaavuusteorian mukaan on kehitettava yhteydenpidon ja koordinaation muotoja, jotka sallivat
yksikoille vapautta sopeuttaa tyOtapansa tehtdviensd ja ympéristonsa asettamiin erityisiin
vaatimuksiin. Esimerkiksi muuttuvuus ja ennustettavuus ovat tdmén teorian mukaan hyvin

erilaisiaeri organisaatioissa. (Vatiovarainministerio 1980, 61-62.)

Toisin kuin yleensa luullaan, turvallisuugohtamisen pitéis olla k&ytanntssa aivan samanlaista
kuin muu johtaminen. "Sen tulis tukea ja edistdd hgautettua p&dtOksentekoa, edistdd tyon
haasteel lisuutta, palkitsevuutta ja mielekkyyttd.” (Kerko 2001, 22—-23.)

Suomdaisen turvalisuusiohtamisen lainsdadannén taustalla on kaytetty eurooppalaisia
direktiiveja. Direktiivien mukaan asioissa on edettdva ensinndkin kartoittamalla vaarat ja niiden

syyt, toiseksi pdattdamalla toimenpiteiden tarpeellisuus, kolmanneks suunnittelemalla tarvittavat
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toimenpiteet sekd neljanneksi toteuttamala ne. Edelleen toimeenpanovaiheessa térkeita
toimenpiteita ovat yhteistyd, opastaminen ja tiedottaminen. Vuonna 1999 voimaanastuneiden
suuronnettomuuslainsdadannon ja pel astustoimilain perustana on turvallisuusjohtaminen. (Kerko
2001, 12.)

Turvallisuugjérjestelma edellyttéa sdantdjen ja sovellettavien kaytantdjen madrittelya, joita
kaikkien osgpuolten tulisi noudattaa. Eturistiriitoja saattaa kuitenkin syntya seka
luottamushenkilGiden, virkamiesten etté asukkaiden vélille. Poliiseillakaan ei vélttaméatta ole
samoja intresseja kuin ihmisilla, joita heidan pitéis suojella. (Schneier 2003, 15—-37; Denters &
Klok 2005, 43.)

Mercurion ja Roughtonin (2002, 55-57) mukaan turvallisuusohjelmien roolit ja vastuut olis
mé&driteltava kaikille johtoryhman jasenille ja muille relevanteille toimijoille. Nama roolit ja
tehtévat médrittelevat johtamistavat, jotka tukevat johtamisjérjestelmda Voidaankin puhua

toimintaper usteisesta (activity based) turvallisuusjohtamisen jérjestel masta.

Kayttaytymiseen perustuvalla turvallisuugérjestelmélla voidaan kuvata sitd, miks jotkut
tyontekijat ottavat k&yttaytymisessaan enemman riskeja kuin toiset. Tama turvallisuuden piirre
on vain yksi 0sa menestyksekasta turvallisuuden johtamigéarjestelméd. Se mika toimii yhdessa

organisaatiossa, el valttdmétta toimi toisessa organisaatiossa. (Mercurio & Roughton 2002, 71.)

Perinteisessd turvallisuugarjestelmassa (traditional safety system) johtoa tarkastellaan
turvallisuuspoliisina (safety cop). Tassa jarjestelmassi turvallisuusohjelmaa valvoo joku, joka
huolehtii organisaation kirjanpidosta ja ndin saattaa |0ytéa monia rikkeita. Taman jarjestelman
ndhdessdan johdon saapuvan. Johdon tarkkailun kohteena ovat vain onnettomuudet. Tassa
jarjestelméssi vain nopeat ratkaisut toimivat. Asenteena on ongelmien véalttdminen, jotta ne
katoaisivat.

Johtamiseen perustuvalle turvallisuugjarjestelmélle (management driven safety system) on

ominaista aikaansaada muutoksia. Johto on valmis ottamaan riskeja ja tekemaén toimenpiteita,
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jotka auttavat vahentamaan onnettomuuksia T&ssa jarjestelméssa onnettomuuksia tapahtuu vain,

mikali johtoporras epéonnistuu toi menpiteessadn. (Mercurio & Roughton 2002, 64-65.)

Edellissta todenndkoisesti parhaiten Suomen kuntien turvallisuussuunnitelmien johtamiseen
sopii  toimintaperusteinen turvallisuugohtamisjérjestelmd, jossa mééritellédn osallistuvien

toimijoiden roolit ja vastuut.

Onnettomuuksien ja niiden syiden monentasoinen tutkiminen on térkedd missa tahansa
tehokkaassa johtami g arjestel massa, mutta Mercurion ja Roughtonin (2002) mukaan syyttamista

olis véaltettava

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd inhimillisista tekijoistd ja johtamigjdrjestelmien puutteista
johtuvien syiden osuus toimintahairidista ja onnettomuuksista on ylivoimainen, yleensa yli 90
prosenttia. Normikeskeinen lainséédantd on saattanut vaikuttaa sihen, etté viranomaistoiminnan
painopiste on ollut téhan asti jéljelle jaavan 10 prosentin aueella, mika on osittain hidastanut
lagjemman turvallisuugohtamisen kehitystd. Tal& hetkella turvallisuudainsdadantd nayttéa

siirtyneen normikeskei syydesta toiminnan |aadun kehittdmisen suuntaan. (Kerko 2001, 14.)

Phillip Crosby (1979) on kirjoittanut teoksen ”Quality is Free”, jossa han korostaa
laatujohtamisen merkitysta ja vertailee sité turvallisuusjohtamiseen. Laatu on silloin hyva kun
onnettomuuksia el tgpahdu. Crosbyn mukaan johto voi auttaa henkilOstoa tekemdan tyonsa
oikein ensmmaisdla kerrdla. Kuitenkin osa henkilGstostd on edelleen sitd mieltad. etta
onnettomuuksien médréa el voida laskea. Crosby véittda kirjassaan, ettd joidenkin ihmisten
mielesta virheen tekeminen on vaistamétontd. Hanen mukaansa ihmiset eivét vain hyvaksy
virheitd, vaan odottavat niitd ja uskovat, ettd heille on sisd8nrakennettuna niin sanottu

"virhetekija’.

Laatujohtamisesta on mahdollista puhua myos turvalisuussuunnitteluprosessin yhteydessa.
Johdon tulis perustaa yhteinen kunnallinen toimenpidesuunnitelma ja paikallinen
yhteistoiminnallinen verkosto. Systemaattinen onnettomuuksien ehkaisy tulis lagentaa kaikkiin

ongelmalisiin aueisiin, ikaluokkiin ja toimintaympéristoihin. Jotta turvallisuustyd olis
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menestyksekastd, turvallisuus ja suojelutyo téytyy hyvaksyttéa kunnanvaltuustossa ja soveltaa

Jotta johdon toteuttama ennaltaehkaiseva tyo olis riittavan tehokasta, tarvitaan yhteistoimintaa,
demokratiaa ja asiakagiohtoista hallintoa Lisdtékseen turvallisuutta ja suojelua paikallisella
tasolla johdolla tulee olla kyky ja taito ohjata kehitystd uuden paradigman suuntaan eli
painopisteena tulee olla onnettomuuksien ehkéisy vanhan paradigman eli hététilanteeseen
resgoimisen  sijaan. (Mercurio, Roughton 2002, 87-88) Tama péatee myds
turvalisuussuunnitelmiin.  On  lilan myodhaista reagoida vasta hététilanteessa, jolloin

onnettomuuksia ei voida enai ennaltaghkaista.

Useat johtajat kykenevét esittamaan monia hyvid syitd, miks turvallisuugohtamista tulisi
kehittéd, mutta kaikki evat pysty sanomaan, kuinka tulis kehittéd ja edistéa omaa
turvallisuusjohtamigjarjestelmda. Hyvin suunniteltu johtamigarjestelma auttaisi  kuitenkin
vahentamadn onnettomuuksia samalla, kun puututaan niihin liittyviin kustannuksiin. (Mercurio,

Roughton 2002.) Téhén péatee sanonta: hyvin suunniteltu on jo puoliksi tehty.

Dan Petersenin (1978) mukaan turvallisuusratkaisut vaativat tukea kaikilta organisaation
jaseniltd, erityisesti huippujohtgjilta Vaikka sitoutuminen akaa huippujohtgjista, on
valttdméatonta saada myos tyontekijat mukaan osallistumaan, jotta johtamisen jarjestelméa vois

toimiataysi painoisesti.

Turvallisuussuunnitelman on oltava tarkka ja joustava reagoimaan muutoksiin johdon
jarjestelmien ja ohjelman kasvaessa ja kehittyessd. Toimenpidesuunnitelmat voivat toimia

tiekarttana turval lisuusohjelman siirtamisessi sielta, missa se nyt on, sinne, missé sen pitais olla

Organisaatiot, jotka kiinnittavat huomiota lagiempaan prosessiin, menestyvat hyvin. N&éissa
organisaatioissa "metsa erotetaan puista’. Muutoksen hyvaksymisessi johdon ja henkilGston
valinen luottamus on erittéin térkeda. (Mercurio, Roughton 2002, 87-91.) Suunnitteluun liittyy
kuitenkin  vahvasti muutosvastarinta  (Kerko 2001, 63). Taman  vuoks

turvallisuuskoordinaattoreilla taytyy olla yhteinen pdamééard ja ennen kaikkea ymmarrys
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vallitsevasta til anteesta ja tehtavasta. Taten yhteistyo el edellytd ainoastaan oman vastuualueensa
jadansatuntemista, vaan se vaatii myds toisten alojen ymmartamista. Y hteisymmarrys helpottaa
mahdollisten ongelmien tunnistamista ja ratkaisua ja antaa tukea kriittisissa tilanteissa. (Sanne
1999, 71-72.)

Edella mainittua voidaan hyvin soveltaa turvallisuussuunnitelman laadintgprosessiin ja rooliin
kunnan turvallisuustydssé. Ensinndkin eri toimialojen yhteisymmarrys ja yhteistyd edesauttavat
suunnitelman laatimista ja hy6dyllisyytta turvalisuustyossd. Edelleen johtoportaan tuki
suunnitteluprosessille lisd4 suunnitelman painoarvoa. Roolia saattaa parantaa myos tarkka
tavoitteen méarittely. Mikali tavoite on liian tiukka, voidaan asettaa alatavoitteita, kuten

Rosenberg on kehottanut.

4.2 Ohjaus

Suomessa siirryttiin toisen maailmansodan aikoihin oikeusvaltioperiaatteiden korostamisesta
hallintovaltiogjatteluun. Normiohjausta muutettiin joustavaksi, silla perinteiset menettelyt eivéat
soveltuneet endé sodan aikaisiin massiivisiin ongelmiin. Nain ollen normiohjaus muuttui vain
yhdeks keinoks ohjata kunnallishallintoa. (Kunnalislaki 27.8.1948/642.)

Hyvinvointivatiogjattelu levisi Suomeen 1960-luvulla, jolloin valtion rooli nahtiin aktiivisena
yhteiskunnan ohjagjana. Varsinkin  1970-lukua voidaan pitdad voimakkaan keskitetyn
ohjausideologian ja suunnitteluohjauksen aikana. Painotus siirtyi 1960 ja 1970 -luvuilla
tehokkuusgjattelun  mukaisesti  kuntien  toiminnan  sadtelemiseen  erityidaeilla  ja
erityisvalvonnalla yleisen valvonnan sijasta. Tultaessa 1980-luvulle koordinoitiin norminantoa ja
vahennettiin turhaa norminantoa. Kunnat saivat toiminnallista vapautta. Siirryttdessa 1990-
luvulle vakiintui julkisiohtamisen doktriini (NPM eli new public management). Talldin

suhtauduttiin joustavasti julkisen vallan vastuulla olevien tehtévien hoitamistapoihin.

Ohjaus kuuluu kybernetiikan peruskasitteisiin. Sen tehtévana on séilyttéa ja jatkuvasti uudistaa
jarjestelméan rakennetta, perusominaisuuksia ja toimintakykya jérjestelman ja ympériston

valisessA vuorovaikutuksessa sekd sdadella jarjestelman toimintaa siten, ettd se saavuttaa
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tavoitteensa vaihtelevissa ymparistol osuhtei ssa. Tama ohjauskasite on siis hyvin abstrakti.

Ohjauksen tehtavét voidaan jakaa niiden tarkoituksen mukaan kolmeen ryhméan. Ensinnakin
tehtédvana voi olla mitoittaa organisaation toiminta ja sovittaa sen eri osayksikéiden toiminnat
yhteen. Téatéa voidaan kutsua toiminnan ohjaukseksi. Toiseksi organisaation rakenteen luomista
jatkuvasti  uudelleen voidaan kutsua organisaation yllapitamiseksi.  Kolmanneks
organisaatioiden ja toimintgarjestelmien muutoksia, joilla on tarkoitus parantaa yksikon

suorituskykyd, voidaan kutsua kehittamistyoksi. (Vatiovarainministerio 1980, 88-89.)

Ohjauksessa voidaan erottaa kaksi suhteellisen itsendistd osajérjestelméa: ohjaava subjekti ja
ohjattava jarjestelma, jotka ovat yhteydessi seka toisiinsa etté toimintaymparistoon. Ohjaavat
subjektit voivat olla yksildita, ryhmié tai instituutioita, joilla on oikeus paéttda organisaation
toiminnasta. Ohjattavat ovat puolestaan yksikdiden ja henkil6iden toimintoja. Ohjaavaa subjektia
ja ohjattavaa ei voida kuitenkaan tdysin erottaa toisistaan. Ohjaugarjestelmd muodostaa
monimutkaisen ja hierarkkisen kokonaisuuden. Usein ohjattava hallintokoneisto ohjaa

ratkaisuja. (Vatiovarainministerié 1980, 89.)

Ohjausta voidaan kuvata dis jarjestelméang, jossa ohjausyksikko l&hettéd ohjausimpulssit
ohjattavaan organisaatioon. Ohjausvoima mééritellédn asemaksi tai asiantuntemukseksi, joka
perustuu sdadoksissa ilmaistuun oikeuteen ja valtaan vaikuttaa toisen toimintayksikon

kayttaytymiseen. Taten kysymys vallastaliittyy l&heisesti ohjaukseen.

Perimmaltéan ohjaus on kayttaytymiseen vakuttamista. Ohjaustyypin valintaan liittyy myos
toimintaympariston luonne. Ohjausympéristd voi olla yksinkertainen tai monimutkainen.
Yksinkertaisessa toimintaymparistossi vaikuttamalla tiettyyn toimintaan saadsan haluttuja
tuloksia, kun taas monimutkaisessa toimintaympéristossd tulokset syntyvét monen tahon
yhteistoiminnan seurauksena. Jalkimmaisessa tapauksessa vaikuttaminen yhteen toimintaan el
muuta kokonaisuutta halutulla tavalla. Toimintaympériston luonteeseen vaikuttaa my0s sen
dynaamisuuden aste, joka on aiheuttanut usein sosiaalisten ongelmien kasautumisen ja syy- ja

seuraussuhteiden moniulottuvuuden. (Ohtonen, Oulasvirta, Stennvall 2002, 21-32.)
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Seuraavassa laatimassani kuviossa 6 kuvataan ohjaugérjestelmda ja siihen kuuluvaa

toi mintaympéari stoa.

Kuvio 6 Ohjaugjérjestelma

Toimintaymparisto

Monimutkainen

Yksinkertainen

Ohjaus
v v
. > .
Ohjgavg Ohjausimpulssit tha“a"a__
subjekti jarjestelma

—>

On olemassa ulkoista ja sisdistd ohjausta. Sisdisessa ohjauksessa yksikk®d joutuu ottamaan
rgoitukset. Ulkoinen ohjaus on toimintaedellytysten ja suoritetavoitteiden séételyd, kun taas
ssdanen ohjaus koskee sita, miten vaaditut suoritteet annetuin edellytyksin tuotetaan.
(Valtiovarainministerio 1980, 89-90.)

Ohjausta voidaan kasitel|a ohjauksen muodon kautta. VVedungin luokituksen mukaan instrumentit
voidaan jakaa sdantelyyn (regulation), taloudellisiin  keinoihin (economic means) ja
informaatioon (information). Toisin sanoen Vedung puhuu valankdyttssa kepista, porkkanasta
ja saarnaamisesta, kun kansalaisten halutaan kayttéytyvan tietylla tavalla Kolmen paékeinon
sisdll& erotellaan negatiiviset japositiiviset keinot. Tata asetel maa voidaan soveltaa myos kuntien
ohjaukseen, vaikka Vedung mieltéa ohjauksen hallinnon suhteena kansdaisiin ja yksityiseen
sektoriin. (Ohtonen, Oulasvirta, Stennvall 2002, 21-23.)

47



Lundgvistin  maarittelyn mukaan ohjaus jaetaan suoraan ja epdsuoraan seka edelleen
yksityiskohtaiseen ja yleiseen ohjaukseen. Suorassa ohjauksessa ohjattavalle osoitetaan heti
toiminnan tavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi. (Vatiovaranministerio 1980, 121.)
Lundgvistin mukaan suoralla ohjauksella tarkoitetaan substanssiohjausta (Ohtonen, Oulasvirta,
sisdltd. Epasuorassa ohjauksessa vakutetaan ohjattavan kykyyn tai haluun toteuttaa osoitettuja
tavoitteita tai kayttéa osoitettuja keinoja. Yleisessd ohjauksessa vaikutetaan kaikkiin tietyt
kriteerit tyttaviin ohjattavan paatoksentekotilanteisiin. Yksityiskohtaisessa ohjauksessa halutaan
vaikuttaa yhteen yksittdiseen pédtoksentekotilanteeseen. (Vatiovarainministerio 1980, 121.)
Né&issa ohjausmuodoissa ohjaus magritellaan valtionhallinnossa politiikan ja hallinnon valisena

suhteena. Kuitenkin ohjausmuotoja voidaan soveltaa yleisemminkin ohjaukseen.

Detaljiohjaukseksi kutsutaan ohjausta, joka on yksityiskohtaista Kehys- ja puiteohjaukseks
kutsutaan puolestaan yleispiirteisiin asioihin keskittyvaa ohjausta. Ohjauksesta puhuttaessa
saatetaan kayttéd myos menettelytapa- ja sisaltoohjauksen kasitteitd. (Ohtonen, Oulasvirta,
Stennvall 2002, 19-33.)

Normiohjauksessa ohjaus perustuu oikeusnormeihin. Osa niistd on ennaltasidottuja, jolloin
viranomainen on velvollinen tekema&n pddtoksen normin méérittelemalla tavalla, mutta usein
viranomaisille j&& normien puitteissa myos vapaata harkintavaltaa. (Vatiovarainministerié 1980,
95.) Tassakin ohjauksessa séanndt voivat olla postiivisia ohjaten tietynlaiseen toivottavana
pidettyyn kayttdytymiseen tai péinvastoin pyrkia ehkaisemaan tai rankaisemaan tietynlaisesta
toiminnasta, esmerkiksi pahteiden kaytosta, toisen vahingoittamisesta tai murroista ja

varkauksista

Tavoiteohjaus soveltuu hyvin muuttuviin olosuhteisiin. T&ssd ohjausmuodossa asetetaan
tavoitteita, jotka ohjattavan ykskon on saavutettava. Tavoitteiden saavuttamisen keinot voi

ohjattava yksikko itse paattéa.

Ohjelma-ohjauksessa ennakoidaan toiminta-olosuhteiden kehitystd, asetetaan toiminnalle

kokonaistavoitteet sekd laaditaan akataulu ja  toimintasuunnitelma  Ylemmalla
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organisactiotasolla toimintaa ohjataan teettdmalld suunnitelmia, hyvaksymalla niitd ja

seuraamal la suunnitelmien toteutumista.

Valittomassi ohjauksessa tietoja ja k&skyja annetaan tehokkaasti, mutta tdmé ohjausmuoto vie
my0os paljon aikaa. Yleensa se taydentdd muita ohjausmuotoja. (Vatiovarainministericé 1980,
100-101.)

Infor maatio-ohjauksen kielteinen ulottuvuus perustuu tietyntyyppisten haittojen vakuutteluun ja
toisenlaiseen kayttdytymiseen kannustamiseen. Taman ohjauksen jérjestamisen kannalta on
olennaista, kohdistuuko ohjaus suureen vai pieneen ihmisryhmaan. Kyseisessa ohjauksessa e
vain valiteta ihmisille tosiasioita, vaan myos suosituksia ja arvoja siitd, mika on hyvaa tai huonoa
kaytosta. Informaatio-ohjauksen erottaa sdanttohjauksesta se, ettd edelliseen ei sisally pakkoa
Informaatio ei ole kuitenkaan sopiva keino silloin, kun valtiossa tavoitellaan maailmanlagjuista
kayttaytymista ilman poikkeuksia Sen sijaan ohjauskeino on sopiva silloin, kun salitaan
poikkeamat seka julkinen intress ja kohteena olevien ihmisten intressit ovat samanlaisa
(Ohtonen, Oulasvirta, Stennvall 2002, 27-29.)

Ennusteohjauksessa toimenpiteet valitaan ohjattavan jarjestelméan ja sen ympéariston tilaa
koskevien ennusteiden perusteella. Palauteohjauksessa ohjaus tapahtuu havaittujen muutosten
perusteella. Téssd ohjaustavassa, ohjagja ryhtyy toimenpiteisiin vasta muutoksen jalkeen.
Edellisessa ohjauksessa ohjagja ennakoi ohjattavan tilan ja toimintojen muutoksia ja ryhtyy
toimenpiteisiin niiden perusteella Padpaino on usein ennusteohjauksessa, jota tdydennetaan
palauteohjauksella. (Vatiovarainministerié 1980, 90-92.)

Organisaatio toimii sitéa paremmin, mitd tarkoituksenmukaisemmaks organisaatiossa koetaan
ohjauksen sisdltd. Mikéli ohjagjan arvomaailma on samansuuntainen kuin ohjattavan
arvomaailma, ohjattavan on helpompi hyvaksya ohjaus. Jos ohjaus liittyy enemman kohteelle
vieraaseen arvomaailmaan, normiohjauksen liséksi olisi kaytettdva informaatio-ohjausta.
(Ohtonen, Oulasvirta, Stennvall 2002, 18-33.)

Toiminnan ohjaukseen sisdityy organisaation tehtévien ja nykyisten toimintaedellytysten
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suhteuttaminen toimintaymparistoén ja sen oletettuun kehitykseen seka paamédrien ja
tavoitteiden asettaminen. Liséksi on valittava tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavat keinot ja
ratkai stava voimavarojen kayttoon liittyvat ongelmat. Edelleen organisaatioiden eri jarjestelmien
ja yksikkdjen toiminnat on sovitettava yhteen. Y hteenvetona voidaan todeta, ettd on ratkaistava
ongel matilanteita ja osoitettava, mita voidaan tehda. Lisdksi on tehtéva ratkaisut ja k&ytettdva

valtaa toimeksiantajan edun mukaisesti.

Ohjausprosessissa eritellaan tarpeet ja suunnitell aan toimenpidevaihtoehdot. Viimeisind vaiheina
on paitdsten seuranta ja ohjattavan toiminnan valvonta. Ohjausprosessin vaiheet kestavét eri
organisaatioissa eri gjan, joten joissakin organisaatioissa prosessi toteutuu muutamissa tunneissa
jajoissakin organisaatioissa prosess voi kestéa jopa kymmenia vuosia. (Valtiovarainministerio
1980, 90-92.)

Ohjauksen tehokkuus tarvitsee valvontaa (Valtiovarainministerié 1980, 132). Valvonta tarkoittaa
hallinnollista prosessia, jolla tarkkaillaan sd&nt6jen, normien ja paétosten tai toimintaa koskevien
tarkoitusperien, vaatimusten ja periaatteiden noudattamista k&ytanntssa seké saatetaan vireille
epakohtien edellyttamat oikeustoimet. Seuranta merkitsee puolestaan suunnitelmien ja paatdsten
toteutumisen aktiivista tiedonhankintaa. (Vatiovarainministerid 1980, 98.)
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Seuraavassa kehitteleméassani kuviossa 7 on kuvattu erilaisia ohjausmuotoja. Kuviosta voidaan
havaita, ettéa ohjausmuotoja on olemassa hyvin runsaasti, mista johtuen kaikkien ohjausmuotojen
yksityiskohtia el ole mahdollista esittdéd yhdessd kuviossa. Ohjausmuotoja yhdistda

ohjausprosessi ja siihen kuuluvat seurantajavalvonta

Kuvio 7 Ohjausmuodot

Ennusteohjaus  Normiohjaus Saantdohjaus Tavoiteohjaus Ohjelma-ohjaus Informaatio-ohjaus
Ohjausprosessi

VRN

Seuranta Valvonta

Valtiollisen jérjestelman ohjaustoimenpiteilla on yleensd oikeudellinen velvoittavuus, mika
erottaakin sen yksityisten organisaatioiden ohjauksesta. Né&n ollen ohjauksessa voidaan
turvautua oikeudellisiin sanktioihin. Sen sijaan epavirallisella ohjauksella el ole tAménkaltaista
juridista sitovuutta eikd sen noudattamatta jattaminen aiheuta yleensd oikeudellisia sanktioita
(Valtiovarainministerio 1980, 122.)

4.2.1 Ohjaus turvallisuussuunnitelmissa

Vationeuvosto ja erityisesti sisdasiainministerio  ohjaavat  kuntien  turvallisuustytta
turvallisuussuunnitelmasta annetun suosituksen avulla. Kuitenkin ohjaus on hyvin epavirallista,
slla kunnilla ei ole pakollista velvollisuutta laatia suunnitelmaa. Lungvistin  esittémista
madrityksista parhaiten turvalisuussuunnitelmien ohjaukseen sopii epdsuora ohjaus, jossa
ohjauksen avulla pyritéan vaikuttamaan kuntien haluun laatia turvallisuussuunnitelma. Edelleen
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turvallisuussuunnitelman ohjaukseen k&y hyvin myds tavoiteohjaus. Sisaisen turvallisuuden
ohjelman puitteissa mainitaan turvallisuussuunnitelman tavoitteita, jotka kuntien olis otettava
huomioon |aatiessaan suunnitelmia. Tavoiteohjaus sopii hyvin muuttuneisiin olosuhteisiin, joten
my0s tassa mielessa ohjausmuoto sopii kuntien turvallisuussuunnitelmien ohjaukseen. Kuntien

turvallisuustil anne saattaa muuttua hyvin nopeassa tahdissa.

Informaatio-ohjauksella kunnat kohdistavat ohjauksen turvallisuussuunnitelmien avulla
kuntalaisiinsa. Tassé ohjausmuodossa kannustetaan kayttéytymaan oikein ja on ratkaisevaa se,
kohdistuuko ohjaus pieneen val suureen asukasmaaraan. Informaatio-ohjausta voidaan kayttda

my0s lagjemmin kuntien ohjaukseen.

Y hteenvetona voidaan todeta, ettéa valtion ohjaus kuntien turvallisuussuunnitel mien periaatteista
ja laatimisvaiheista on erittain epasuoraa, silla vationeuvosto on antanut Siita vain suosituksen
eikd siihen sisélly juridistapakkoata sanktioita. Sisaisessa turvallisuuden ohjelmassa kehotetaan
kuntia ottamaan tietyt painopistealueet huomioon ja laatimaan suunnitelma tietyn ajanjakson
kuluessa, mutta sisdasi ainministerion taholta el suoranaisesti seurata jokaisen kunnan edistymista
tassa tehtdvassd, vaan vastuu seurannan ja valvonnan jarjestamisesta on annettu padasiassa
[&&ninhallituksille. Loppujen lopuksi kunnillaitsell&8n on suuri vastuu siitd, miten suunnitelmat
laaditaan ja mita niissa otetaan huomioon. Toisadta kaikkien kuntien turvallisuustilanteet ovat
kasiteltavd. Turvalisuussuunnitelman rooli kunnan turvallisuustytssa saattaa riippua paljon
kunnan viranomaisten hausta ja kyvystd laatia suunnitelma. Lisdksi siihen voi vaikuttaa se,
saako kunta mielestéan riittavasti ohjausta suunnitelman eri laati misvaiheissa.

4.3 Riskit

Riskit ovat usein nimitys vaaroille ja uhille, mutta samalla ne ehkéisevdt myds maailmassa
tapahtuvia muutoksia ja toimivat viranomaisten ja julkisen valan ohjauksessa. Riskeissd on
kysymys vaarojen ja uhkien kastteellistdmisestd, organisoimisesta, laskennallistamisesta,
todennakdi syyksista, riskirgoista, riskikatoista ja riskivaleista, mutta nama tekniset piirteet eivét

viel& takaa riskiyhteiskuntaa. Sen tekee suurten riskien kuvaaminen ja konkretisoiminen. Vaikka
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riskeja el ole viela tapahtunut, niihin liitetddn moraalin ja vastuullisuuden merkitykset. Nykyaan
riskeja tutkitaan seurausten ndkokulmasta, sen sijaan etta riskeihin suhtauduttaisiin kriittisemmin
ja epdillen saatuja tietoja seka diagnooseja. Kuitenkin kokonaiskuvan hahmottaminen vaatii
ndiden kaikkien riskien ulottuvuuksien ottamista esille. Media on tuonut riittavasti esille riskien
pelottavia, dramaattisia ja naytelméllisia puolia. (Erésaari 2002, 83.) Toisaalta riskit ovat usein
tuntemattomia ja ehkd epaméaarédisiakin asioita, joten maarittelyssd on syytd olla varovainen.

Suuret riskit olis myos hyva erottaa pienemmistariskeista, jottael synny turhia pelkoja

Riskgjd voidaan tarkastella positiivisen lahtokohdan kautta Tall6in riskit ndhddan
mahdollisuuksina. Avainkysymyksiksi muodostuvat seuraavat kysymykset: kenell& on tulkinta-
jatasmennysvalta, kuka paéttéd maaritelmista ja sietorgoista seka keité valitaan asiantuntijoiksi
jataytantoonpanijoiksi. (Erasaari 2002, 86.) Nimenomaan turvallisuussuunnitelmien | aatimisessa

asiantuntijoiden apu on korvaamatonta.

Riskit mééritelldan tiedon, julkisuuden, asiantuntijuuden, vasta-asiantuntijoiden, syy- ja
seuraussuhteita koskevien olettamusten, kustannusten kattamisen, osdlistumisen ja
vastuullisuuden kautta. Ne kehittyvéat edelleen vastuun ja vastuuttomuuden seka velvollisuuden
javalinpitaméttomyyden ilmapiirissi. (Erasaari 2002, 90.)

Riskin kéasitetta on kaytetty perinteisesti sosiaaliturvan yhteydessa (Niemela 2000, 23). Kuntien
ehkéisevan sosiaalipolitiikan hankkeilla on valiton yhteys rikollisuuden riskitekijoihin, kuten
nuorten syrjaytymiseen (Korander 2000, 198). Riskin erilaisten ulottuvuuksien kautta on
mahdollista muodostaa riskikartta, jonka avulla voidaan arvioida riskin pelottavuutta ja sen
hallintapyrkimyksi&. Mita voimakkaammaks riski arvioidaan, sita voimakkaampia toimia ollaan

valmiita ehdottamaan. (Kamppinen, Raivola 1991, 13, 31-33.)

Uhka eroaa riskista siten, etta se liitetéén yleensa tulevaisuuteen, ja sitd pidetéén epamaaraisenad
(Niemel& 2000, 24). Se el valttamétta ole inhimillisn aistein havaittavissa. Lisaksi uhka sek&
yksilolle ettd yhteisdlle saattaa olla pitk&aikainen. (Laitinen 2003, 38—42.) Vaara on puolestaan
konkreettinen ja usein objektiivisesti havaittava, kun taas pelko on psykologinen késite.

Turvattomuuden kokeminen e kuitenkaan tarkoita samaa kuin pelko, vaikka se yksittéisilla
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ihmisillavoi ollalahella turvattomuuden tunnetta. (Niemel& 2000, 24.)

Seuraavassa laatimassani kuviossa 8 on editetty riskit sek& mahdollisuuksina ettd uhkina

Kuviostavoi havaita, etté riskien eri muodot ovat yhteydessa toisiinsa.

Kuvio 8 Riskit uhkana ja mahdollisuutena

Konkretisoiminen

Aktiivinen Passiivinen
RisKki

@
mahdollisuutena

\ Turvattomuuden

—>
tunne
Riskien hallinta

Yleisesti ihmisilla on vahva turvalisuuden tarve, mutta heilla on myds tarve ottaa

Havaittava

vapaaehtoisesti riskeja, jotka merkitsevét henkildille ja yhteiskunnalle vapauden ja rajoitusten
valistd tasgpainoa. Riskin ja turvallisuuden kadtteet sisdltavdt seké vertailua etta arviointia.
Rosenbergin (1998, 3) mukaan usein alitgjuisesti riskejd arvioidaan niista saatavien hyotyjen
kautta. Hyva esimerkki téstéd on vuorikiipeilijg joka ndkee urheilumuotonsa osana hanen

normaalia elaméansa, kun taas toiset pitavét sita korkean tason riskiné.

Kuntien turvalisuussuunnitelmissa riskeja seka vertaillaan ettéa arvioidaan. Voidaan kayttéa
apuna riskikarttoja, joista selvidvat riskit tarkeysjérjestyksessa. Mikali riskit méariteltaisin
suunnitel missa enemman positiivisen 18htokohdan kautta, ne eivét olisi kovin pelottavia ja niita
pystyttaisin paremmin hallitsemaan.



43.1 Riskiyhteiskunta

Vaarojen ja uhkien méaritteleminen on vakeaa, joten maarittelemisessi on kaytettdva apuna
asiantuntijoiden tietoa. Riskiyhteiskunnalle hyvin tyypillinen piirre on kuitenkin epévarmuus.
Tiedot ovat ristiriitaisia, tiedon luotettavuus on epavarmaa eika ole taysin varmaa, etta tiedot
riskeista ja uhista ovat puolueettomia. Tarkeintd on huomioida se, ettd monet riskit ovat itse
aiheutettuja eivétka ne tule ulkopuolelta, vaan yhteiskunnan on kontrolloitava vaaroja, jotka ovat
sen itsensa tuottamia. Yleisesti ottaen yhteiskunnassa kiinnitetd8n usein enemman huomiota
toiminnan seurauksiin  kuin yksildityyn riskiin tai uhkaan. Lisdksi viranomaisten ja
asiantuntijoiden vastuun gatellaan kasittdvan ainoastaan tapahtumasta tiedottamisen, jolloin
suurin vastuu riskeista ja vaaroista jaa ihmisen itsensa kannettavaksi. Silla on erittdin suuri
merkitys seka turvallisuuden tuottamisessa etté kokemisessa. (Erasaari 2002, 29.)

Ulrich Beck on kirjoittanut " Riskiyhteiskunta” teoksen, jossa riskit mielletédn moniulotteisiks
vaaroiksi ja uusiksi mahdollisuuksiksi. Beck korostaa kirjassaan sitd, ettd satunnaisuus ja
mielivataisuus ovat nykydan hyvin agankohtaisia Tama nakyy jo hallinnossa, joka on
menettanyt luotettavuutensa ja on entistd mielivaltaisempi ja arvaamattomampi (esimerkiks
tulosohjauksen tullessa séantdjen seuraamisen tilale). Turvallisuutemme riippuvat paljolti
luonnon olosuhteista, paikallisten viranomaisten taidoista, oma-aoitteisuudestamme,

nimenomaan satunnaiseksi, fortuna tyyppiseksi riskiks. (Beck 1992, 21-29.)

Beckin "Riskiyhteiskunta’ teoksen mukaan riskeilla on erilaisia merkityksid jokapaivaisessa
elamassid. |hmisten toiminta ja nykyteknologia tuottavat modernissa gassa sivuvaikutuksina
riskejd, jotka tarvitsevat erikoistuneita asiantuntijoita niitd arvioimaan ja tunnistamaan. Niita &
ole mahdollisesti ennen kohdattu. Ne ovat vakutukseltaan yhteisd, globaaea ja
peruuttamattomia ja ndin ollen mahdollisesti lagjuudeltaan katastrofaalisia. (Beck 1992, 19-24,
77-80.) Jotkut ovat jopa véittaneet, ettd on vallala yhteinen kiihko riskeja kohtaan “collective
mania with risk™ (Baldwin, Hood, Rothstein 2001, 3-5; Sapolsky 1990, 83). Paljon puhuttu
hullun lehmén tauti (BSE, neurologisen taudin uusi muunnelma Creutzfeldt-Jakobin tauti,

nvCJD), joka havaittiin 1980 ja 1990 -luvuilla, seka naudanlihan syéminen, jolla on hullun
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lehman tauti, kuvaa Ulrich Beckin mukaan riskiyhteiskuntaa. Se kuvaa nimittéin vaaraa, lihan
sy0mista, tiedossa olevaa riskia, johon padstédn kasiks ainoastaan suoran havainnoinnin sijasta
tieteellisen tutkimuksen avulla. (Beck 1992.)

Riskiyhteiskunnan lisdksi on aettu puhua rydostétaloudesta (Niemela 2000, 30 [Massa 1990]).
Riskiyhteiskuntaan liitetdan ydinvoimaloiden, kemianteollisuuden ja geeniteknologian
aiheuttamat mahdolliset suurkatastrofit. Nain ollen ryostétaouteen katsotaan kuuluvan varsin
lagjamittaiset ja pitkalliset ekokatastrofiprosessit.

Turvallisuussuunnitelmien yhteydessd el voida puhua ryostotaloudesta, anakaan samassa
merkityksessa kuin riskiyhteiskunnasta. Suunnitelmissa ei juurikaan kasitella ekokatastrofeja ta
suurkatastrofeja.  Voidaan sen sSijaan Vvéittda, ettd suunnitelmat kuvaavat mahdollista
riskiyhteiskuntaa, johon voidaan erilaisilla toimenpiteilla vaikuttaa.

4.3.2 Riskien arviointi ja valvonta

Riskien arvioinnissa ja valvonnassa tulisi esittdd kaytannollisia keinoja ja valineita, joilla
turvallisuusriskeja voidaan torjua. Nykyajan hektisessa ilmapiirissa on kuitenkin epéarealistista
odottaa ihmisten kayttavan paljon aikaansa turvallisuudesta huolehtimiseen. Kaja Leena Saarela
(1999, 59-64) toteaa, ettd haasteena ja vakeutena on ihmisten tavoittaminen, joten
turvallisuudesta kertovan viestin tulisi olla kiinnostava jajannittava, kuten viesti, jonka kanssa se

kilpailee. Turvallisuuttatulisi |&ahestya elamantapana.

Uhkien ja onnettomuuksien riskejé on tarkkailtava, jotta voidaan tunnistaa korkeat riskiryhmét ja
erotella kohderyhmét ensisijaisuuden mukaan (Kallio, Lehtinen, Rantanen, Saarela, Tuominen,
Varpasuo 1999, 160). Riskien arviointi liittyy |8hes jokaiseen turvallisuusprojektiin. Vaikka
riskien arvioinnissa havaittu uhka saattaa antaa aiheen parantaa turvallisuutta heti, suunnittelun
edetessa tarvitaan usein viela yksityiskohtaisempaa riskien arviointia, vaarojen ja niiden
laukaisjoiden selvittdmista. (Kerko 2001, 63—64.) Turvallisuussuunnitelmissa voidaan erotella

kohderyhmien riskialttiudet ensisijai suuden mukaan.
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Riskien arvioinnilla tarkoitetaan prosessia, jonka tarkoituksena on selvittéa riskityypit, riskien
suuruus seka riskeihin liittyvien vaarojen lahteet ja laukaisevat tekijét. Riskien arviointi voi olla
lagjimmillaan pitk& prosessi, joka tehdaan jollakin erikoismenetelmdlld, ja jossa voi olla mukana
erityisasiantuntijoita. Erilaisia turvallisuustiedostoja (vahalta piti -tapauksia) voidaan kayttéa
riskien arvioinnin tukena (Kerko 2001, 106.) Riskien arviointi kohdistuu erityisesti henkil6-,
omaisuus- ja ymparistoriskeihin (Kerko 2001, 323). Riskien arviointi on erittdin oleellista
turvallisuussuunnittel uprosessissa, joskin ymparistoriskeihin on turvallisuussuunnitelmissa talla

hetkella kiinnitetty liian vdhan huomiota

43.3 Riskienhallinta

Riskienhallintaprosessiin kuuluvat riskien hyvaksyttéavyydesta ja tarvittavista toimenpiteista
paattaminen seka toimenpiteiden toteuttaminen ja seuranta (Kerko 2001, 323).

Riskienhallinnassa (risk management) tarkastelaan riskeja uhkien sijaan. Tavoite
riskienhallinnassa el ole riskien poistaminen, vaan niiden vahentdminen hallittavalle tasolle. Ne
médrittelevét uhat seka toimenpiteet. Joskus el-hyvaksyttavat riskit liittyvéat ihmisten
moraalikasityksiin. Ihmisten riskikasitykset saattavat kytkeyty&d myds vallitsevaan tilanteeseen ja
sjaintiin, jossa riskeja saattaa tapahtua. Riskit liittyvat usein myds ihmisten aisteihin, jotka eivéat
ole vélttamétta todenmukaisia. Itse asiassa oletetut riskit ovat harvoin verrannollisia todellisten
riskien kanssa. Henkil6kohtaiset riskit koetaan usein myds suuremmiksi kuin anonyymit riskit.
Padtosten tekeminen oletettujen riskien mukaan varsnaisten riskien sijasta saattaa johtaa
huonoihin paétoksiin. (Schneier 2003, 20-21.)

Riskinhallintateknologia on viime aikoina yleistynyt. Se on uusi tieteenala, jolla pyritéan

9-10) on esittanyt, ettd maailma on muuttunut jalkiteolliseks yhteiskunnaksi, jonka seurauksena

yhteiskunnan, valtion, paikallishalinnon, perheen ja instituutioiden on valittava kokonainen
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ymmartaa itse aiheutettuja uhkia ja vaaroja seka niiden tuottamia pelkoja, epdmaardisyyksia ja
sivuvaikutuksia seka vanhentuneita kasitteitd ja kasityksid, joiden kautta jarjestysta pyritéaan
pitaméaadn ylla. Sen sijaan riskinhallintateknologia on auttanut paljastamaan epéselvié kasitteité ja
paradokseja. (Erdsaari 2002, 84-85.) Nykyadn on ehka alettu ymmartdmaén tiedon tarjoamia
mahdollisuuksia tunnistaa epavarmoja tekijoita ja ennustaa riskien syntymista. Suunnitelmien
avulla riskien tunnistaminen tgpahtuu helposti ja luontevasti, ja niihin voidaan puuttua jo
aikaisessa vaiheessa. Turvallisuussuunnitelmien avulla voidaan kohdentaa rgallisia resursseja

ennaltaehkaisyyn ja varhai seen puuttumiseen.

Richard Baskerville nakee riskinhallinnan riskin estémiskeinon sijasta yhteydenpidon vélineena.
Hanen mukaansa riskienhallinta on ymmarretty vaarin, sill& sen arvo riskinehk&isemiskeinona on
vahemman relevanttia kuin sen arvo tehokkaana yhteydenpitovaineena (Baskerville 1991, 121).
Edelleen se saattaa parantaa ja lisété johtajien ymmarrysta relevantteja turvallisuustoimenpiteita
kohtaan. Riskinhallintamenetelma on dis valttdmaton yhteydenpitovaline erityisesti johtgien
paatoksenteon tarpeiden vuoksi. (Siponen 2002, 30.)

Tommy Rosenberg (1998, 1) mé&irittelee véitoskirjassaan riskin mahdolliseksi prosessiksi, joka

johtaa onnettomuuteen tietyn ganjakson akana yhdessd kielteisten seurauksien kanssa.

malliasiit, mik& olis paras tapa kasitella sovellettavia riskinhallintamenetel mi&. Riskienhallinta
ja ennataehkéisy tarkoittavat menetelmétapoja, jotka liittyvat ihmisten, ympériston ja
omaisuuden suojelemiseen ja pelastamiseen. Ne sisdltévat arviointia ja toimenpiteita ihmisten
asenteiden ja kayttdytymisen parantamiseen. Nama menetelmé ja keinot perustuvat
kokonaisvaltaisen laadunhallinnan (total quality management, TQM) nakokulmaan.

Tietoja riskeistd on mahdollista keratéd monella eri tavalla. Lains&étdjat voivat suorittaa omia
tutkimuksiaan ja kokeilujaan maksamalla henkil6ille informaation tarjonnasta. Asianomistgat tai
henkil6t, jotka haluavat osallistua yhteiseen kuulemistilaisuuteen, voivat tarjota dSita
vapaaehtoisesti. Tietoja voidaan hankkia myos fyysisilla valvontavélineill, kuten lennon tietoja
lentokoneen mustallalaatikollatal avaruussatelliiteilla
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tietoa joko aktiivisesti, reaktiivisesti tai interaktiivisesti. Aktiivinen tapa, jota toisinaan kutsutaan
poliisin ratsiaksi (police patrol) (McCubbins and Schwartz 1984), tarkoittaa sité, etta lainséatg) &t
valvovat ympéristba seka etsivat ja hakevat tietoa kyseessi olevasta poliisin toimenpiteesta
Reaktiivinen tapa, joskus sitd kutsutaan paohédyttimiksi (fire alarms), tarkoittaa sitg, etta
lainsdatgjét luottavat muihin, jotta he paljastavat tietonsa. Interaktiivinen tapa on edella
kausittaiselle raportoimiselle, mutta vastaavat itse raporttien siséllGistd, kuten usein tapahtuu
ammatillisissa turvallisuusmenetelmissa. (Baldwin, Hood, Rothstein 2001, 24-26.) Edella
mainituista soveltuu turvallisuussuunnitelmiin luultavasti parhaiten interaktiivinen riskien
hallitsemigjarjestelmé.  Uudet riskienhallintatavat ovat johtaneet vastuullisiin strategioihin
(responsibilization) ja enemman valvottuihin ja yhteisollisiin késityksiin riskienhallinnasta

yhdessa nollatoleranssimenetelmien kanssa (Hughes 2002, 3).
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5 Kohdekuntien turvallisuustyd ja -suunnittelu empiirisen aineiston

pohjalta

Mikdli [ahtokohdaksi asetetaan ihmisten ja omaisuuden suojelu, Suomen Kuntdiiton (2003, 10)
mukaan turvallisuustytssa tulis pohtia sitd, mihin halutaan vaikuttaa ja miten halutaan vaikuttaa.
Tavoitteena tulis olla onnettomuuksien estéminen tai ainakin niiden madradn vahentaminen.
Suomen Kuntaliiton mukaan ainoa hyvaksyttava tavoite on se, ettd kunnassa ei tgpahdu lainkaan
onnettomuuksia. Jotta onnettomuuksilta valtyttdisiin, tarvitaan péatevaa tietoa onnettomuuksista,
niiden maarista ja syista seké paikoista ja olosuhteista, missa ja milloin onnettomuuksia sasttaa

tapahtua. Sama patee rikosten ehkaisemiseen.

Kuntien turvallisuusty6 ja -suunnittelu liittyy kaikkiin tutkielman teoriaosuudessa mainittuihin
tekijoihin. Seuraavissa luvuissa turvallisuusty6ta ja -suunnittelua kasitelléén kyselylomakkeen
vastausten pohjalta. Vastaukset koostuvat 38 kunnan vastauksista ja niitd analysoidaan seka
kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti ristiintaulukoinnin ja korrelaatioiden avulla. Lahteina
kaytetédn myos haastatteluja. Aluksi kasitellédn kuntien turvalisuusty6td, jonka jalkeen
tarkastellaan kuntien turvallisuussuunnittelua ja turvallisuussuunnittelun tulevaisuuden haasteita.

Lisdks analysoidaan kahden casekunnan turvallisuussuunnitel mia.
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5.1 Kuntien turvallisuustilanne

Johdantona kuntien turvalisuustydlle esitetédn seuraava laatimani kuvio maakuntatason
rikollisuudesta

Kuvio 9 Kaikki rikokset vuonna 2004 maakunnittain 10 000 asukasta kohden

Edell& oleva kartta osoittaa, ettd maakuntien rikollisuusaste el riipu ainakaan selvasti maakunnan
sijainnista. Tosin paikoitellen vierekkaisissa maakunnissa oli melkein yhta suuri rikollisuusaste.
Rikollisinta vuonna 2004 oli Kymenlaaksossa, Péijat-Hameessa seka Pohjois-Savossa. Véahiten

rikollisuutta oli Keski-Suomessa.
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Kohdekuntien rikollisuusja turvattomuuden tunnetta aiheuttavat pelot

Kohdekuntien turvallisuustilannetta voidaan tutkia monella eri tavalla, esmerkiks rikosten
méaralla ja analysoimalla asukkaiden turvattomuuden tunnetta kuten pelkoja. Kunnan
rikosprosentti saadaan, kun vuoden akana poliisille ilmoitetut rikokset suhteutetaan kunnan
asukaslukuun. Vuoden 2006 tilastojen perusteella kohdekuntien rikosprosenttien keskiarvoks
saadaan 13 prosenttia. Vuonna 2006 vahiten rikoksia on ilmoitettu Liedossa (6 %) ja eniten
rikoksia on ilmoitettu poliisille Sodankylassa (22 %). N&ma luvut voivat sdittyd esmerkiks
sillg, ettéa Sodankyléssa on pidemmaét valimatkat ja turvallisuuspal velujen saatavuus (esimerkiksi
poliisi) ei ole sielld kovin hyva. Sodankyl&n tagjama-aste® on 57.3. Liedossa sama luku on 84.40.
My0Os sisdisen turvallisuuden sihteeriston paallikkd Tarja Mankkinen (haastattelu 7.2.2008)
totesi, ettd harvaanasutuissa kunnissa turvallisuuspalvelujen saatavuus kestda kauemmin.
Erityisesti naissA kunnissa ihmisten oma aktiivisuus vaikuttaakin merkittavalla tavala
turvalisuuden tunteeseen. On  kuitenkin  huomautettava, ettd turvalisuustilanteen
maérittelemiseen ainoastaan poliisille ilmoitettujen rikosten perusteella on suhtauduttava
varauksella. Turvallisuus on pajon moniulotteisempaa. Monet rikokset saettavat j&&da

ilmoittamatta poliisille es merkiksi hépedn, koston tai pelon vuoksi.

® T agjama-aste kertoo tagjamissa asuvan vaeston osuuden koko vaestdsta.
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Seuraavassa kuviossa 10 on kyselylomakkeeseen annettujen vastausten pohjalta analysoitu

aikuisten, ikaantyvien januorten pelkoja.

Kuvio 10 Kyselyyn vastanneiden arviot kuntalaisten peloista ian mukaan

Vakivalta —_‘_'
Liikenneonnettomuudet 4%
Tyottomyys l

Paihteet

Tulipalo

Varkaus

Taloudellinen turvattomuus O Aikuiset
| kaantyvat

O Nuoret

likivalta
Syrjaytyminen

Sateilyonnettomuus

Pelot

Yksinaisyys

Palvelujen riittavyys
Vanhuuteen liittyvat pelot
Pimeélla ulkona liikkuminen
Turvattomuus

Tapaturmat ja onnettomuudet
Kiusaaminen

Koulutuksen ja tydpaikan saaminen 74‘_|

Vanhempien alkoholin kaytto

Jengit

0] 2 4 6 8 10 12

Vastausten lukumaara

Lahde: kyselyaineisto

Vastagjien keskuudessa eniten pelkoja aiheuttavat liikenneonnettomuudet, vékivalta seka

l&hes ennallaan (www.stat.fi), tdman tutkielman kyselyaineiston mukaan koetaan syvaa pelkoa
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liikenneonnettomuuksista. Tulos poikkeaa Timo Koranderin tutkimukesta siind, etta
litkenneonnettomuudet koettiin tassa eniten pelkoja heréttavaksi, ja vakivallan pelko oli toisella
sijala, kun taas Koranderin (2000.13) tutkimuksessa rikollisuuden pelko ja siihen liittyen myos
kaupunkien katuvakivalta ja hairiokayttaytyminen ovat keskeismpié turvattomuuden tunnetta
lisdavia tekijoita. Myods Tarja Mankkisen (haastattelu 7.2.2008) katsoo, ettd melkein kaikkia
kuntalaisia yhdistaa pelko rikoksen kohteeksi joutumisesta.

Kyselytutkimuksen mukaan nuorten ja ikaéntyvien pelot eroavat jossain maarin akuisten
peloista Nuorten turvallisuuden tunnetta heikentavdnd asiana mainitaan kiusaaminen ja
vanhusten suurena pelkona vastauksissa otetaan esille yksindisyys. Kiusaamisen ehkéi semiseen
kunnissa voidaan vaikuttaa vanhempien ja koulujen yhteistydlla Y ksindisyyden ennal taehkaisy
ja sen helpottaminen onkin hieman monimutkai sempaa. Monien kuntien tapaan siihen voidaan
kuitenkin vaikuttaa jarjestamalla kerhotoi mintaa ja muita sosiaalis a tapahtumia seka tarjoamalla
ystavapaveluja vanhemmille asukkaille. Viimeksi mainitussa tapauksessa nuoremmat henkil6t
viettavat aikaa ikdantyvien kanssa esimerkiks ulkoiluttamalla heitd. Moniin edella mainittuihin
pelkoihin voidaan vaikuttaa kuitenkin vain valillisesti. Pelot johtuvat usein monesta eri tekijasta.
Esimerkiksi syrjaytyminen ja ty6ttdmyys ovat suuria yhteiskunnallisia ongelmia, joihin voidaan
puuttua parhaiten valtakunnallisella tasolla. Kunnilla e ole tarpeeksi voimavaroja puuttua
kaikkiin turvattomuutta aiheuttaviin tekijoihin. Kuntalaisten pelot kertovat kuitenkin hyvin

turvattomuuden aiheuttgjista, joihin olisi puututtava pitkalla aikavélilla.

Vastausten mukaan vain védhédisia pelkoja aikuisille tuottaa perhevékivata. Tdhan saattaa
valkuttaa se, ettd juuri perhevakivaltatapaukset voivat jadda ilmoittamatta hdpeén, koston tai
pelon vuoksi. Toinen syy saattaa |0ytyd mediasta, jossa e kerrota perhevékivallasta yhta
suuressa méarin kuin liikenneonnettomuuksista, rikollisuudesta ja katuvakivallasta. Median valta
rikollisuuden mérittdmisessé saattaa johtaa kuitenkin taisteluun nékyvia oireita vastaan taustalla

olevien syiden korjaamisen sijasta (Korander 2000, 179-181).

Kyselyn mukaan idkka&mpien ihmisten pelkoina mainitaan asunnon turvallisuus, kotiin
tunkeutumiset, tulipalo, julkijuopottelu ja poliisin puuttuminen katukuvasta. Lasten ja nuorten

pelkoina mainitaan puolestaan sodan pelko, syrjaytyminen, kavereiden puute, raiskaukset,
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tulipalo, ldheisen sairaus tai kuolema, vapaa-gan harrastukset, poliisin puuttuminen katukuvasta
sekd vanhempien gjan ja lasndolon puute. On ilmeista, ettd turvallisuuden tunteeseen erityisesti
nuorten kohdalla vaikuttavat poliisisarjat. Tata el tullut esille kohdekuntien vastauksissa, kuten e
myo6skaan koti- ja vapaa-gjan tapaturmia. Kansanterveyslaitoksen tietojen mukaan vuonna 2006
koti- ja vapaa-agjan tapaturmissa kuoli 2 710 ihmistd, joka on yli seitseman kertaa enemman kuin
mitd samana ganjaksona menehtyi liikenteessd. (Ministeri Holmlundin puhe sisdisen
turvallisuuden ohjelmaehdotuksen julkistamistilaisuudessa 15.4.2008, www.intermin.fi.)
Mankkisen (haastattelu 7.2.2008) mielestd kuntalaiset eivét osaa peldtd koti- ja vapaa-gjan

tapaturmia, jolloin he eivat osaa niihin mydskaan varautua.

Vuonna 2006 poliisin laatiman suuren turvallisuuskyselyn mukaan suomalaiset tuntevat
eldméansa turvalisemmaks kuin aikaisemmin. Myos tdméan tutkielman kyselyn vastausten
erittéin paljon yksin ulkona liikkumista. Samaan johtopd&atokseen p&adyttiin myds poliisin
suuressa turvallisuuskyselyssg, jonka mukaan mita vanhempi ihminen, sitd enemman ulkona
yksin litkkuminen pelottaa (Leena Kymad ainen, 18.11.2006, Aamulehti).
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Kohdekuntien turvallisuustyohon kielteisesti vaikuttavat asiat
Kohdekuntien vastagjilta tiedusteltiin  asioista, jotka vakuttavat kielteisesti kunnan
turvallisuusty6hon. Seuraavassa kuviossa 11 namatekijét on osoitettu térkeysjarjestyksessa.

Kuvio 11 Turvallisuustyohon kielteisesti vaikuttavat asiat

Poliiseja liilan vahan

Huono taloudellinen tilanne tai

riittdmattdmat voimavarat ‘ | ‘ l
Sosiaalipalvelujen riittamattomyys | +
Vaestorakenne | | B erittéin paljon
‘ ‘ ‘ O jokseenkin paljon
Tyottomyys | I O vain vahan

‘ ‘ ‘ M ei lainkaan
| 0O ei osaa sanoa

Turvallisuusohjeista lipsuminen

Kunnan sijainti

Elinkeinorakenne

Turvallisuustyohon kielteisesti vaikuttavat asiat

Maahanmuuttajat ||

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Lukumaara

Lahde: kyselyaineisto

Kuviossa 11 ndkyy selkeasti, ettd kunnan ominaispiirteet (véestdrakenne, dSjainti ja
elinkeinorakenne) eivat vastagiien mukaan vaikuta kielteisessi valossa  kunnan
turvalisuustyohon. Kunta pystyy huolehtimaan kuntalaistensa turvallisuudesta riippumatta
esimerkiks siitd, missd kunta sjaitsee. Kielteismmin turvallisuusty6hon vaikuttaa vastagjien
mukaan se, etté poliisejaon liian vahan. Myos voimavarojen riittaméattomyys koetaan kielteisend
turvallisuustyon kannata. Voidaankin olettaa, etta vation antamat avustukset ja panostus

poliisvoimiin vaikuttavat kuntien turvallisuustyohon. Ne antavat ik&an kuin turvallisuustydlle
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kehykset, jonka puittei ssa kunta voi toteuttaa turvallisuusty6tdan. Kuviosta on vield huomattava,
ettd maahanmuuttajien ei ndhda erityisesti uhkaavan kunnan turvallisuusty6ta. Vastakkainen
mielipide voitaidginkin tulkita rasistiseksi kannanotoks. Erittéin térkednd suunnittelun
turvalisuustydon kohderyhmand Tarja Mankkinen (haastattelu, 7.2.2008.) nadkee juuri
maahanmuuttajat, joiden mééra on viime aikoina lisdantynyt rajusti. Maahanmuuttgjilla on
erityistarpeita, jotka pitdisi hdnen mukaansa huomioida myds kuntien turval lisuustydssa. L opuksi
on syyté todeta, etta mik&an kuviossa 11 esitetyista turvallisuustyohon kielteisesti vaikuttavista

asioista el huolestuttanut kovinkaan paljon kuntien turvalli suustytsté vastaavia.

Yhteenveto Asukkaissa aiheuttavat eniten pelkoja liikenneonnettomuudet, vékivalta seka
kiusaaminen. Kielteisesti kunnan turvallisuustydhon vaikuttaa se, ettd poliiseja on liian vahan.

Myds huono taloudellinen tilanne ja sosiadipavelujen riittamattomyys koetaan kohdekunnissa
haittaavan turvallisuustyoté.
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5.2 Kuntien turvallisuusongelmat jaturvallisuustyon toteuttaminen

Kohdekuntien vastagjilta kysyttiin, minkalaisia rikoksia turval lisuustydlla pyritéén ehkaisemaan.

Seuraavassa kuviossa 12 nama rikosmuodot havainnol listetaan tarkeys arj estyk sessa.

Kuvio 12 Turvallisuustydssa ehkaistavat rikostyypit tarkeys arjestyksessa
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Turvallisuustydssa ehkaistavat rikostyypit

Lahde: kyselyaineisto

Ehkéistavista rikostyypeista tarkeimmiksi valikoituvat henkeen ja terveyteen kohdistuvat
rikokset. Vastauksista voidaan péadtelld, ettd vastagiien pyrkimykset ennataehkéista eri
rikosmuotoja ovat léhtokohtaisesti samansuuntaisia, mita kuntalaisten pelot osoittavat (kuvio
10). Henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten jakeen huumausainerikokset,

liikennejuopumusrikokset  ja muut  liikennerikokset  dijoittuvat  vastagiien mieesta
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tarkeysjérjestyksessa seuraaviksi, kun taas omaisuusrikoksissa ja seksuaalirikoksissa hajonta on
suurempaa. Tama voi selittya kuntien vaikutusmahdollisuuksilla tai niiden puuttumisella tai
yksinkertaisesti sillg, ettd ihmisten koskemattomuutta ja ihmisoikeuksia arvostetaan enemman
kuin materiadlisia arvoja. Vastauksissa mainitaan myo6s tuhoty6t ja -poltot. Nama nykyisin

yleistyvét tuhotyo6t liittyvat ympéristorikoksiin, joskin myds omai suusrikoksiin.

Kohdekuntien turvallisuustyon toteuttaminen

Turvallisuustydn toteuttaminen vahtelee kohdekunnittain yllattavan paljon. Turvallisuusty6ta
toteutetaan kunnissa johtoryhméatyoskentelynd, tai se delegoidaan ulkopuolisille tahoille, tai
vaihtoehtoisesti jokainen yksikkd huolehtii omasta turvallisuudestaan.

Monessa kunnassa riskeja pyritédn poistamaan toimialoittain, kuten on tapahtunut liikenteen
kohdalla. Joissakin kunnissa tyoterveydenhuolto on tehnyt toimialakohtaiset riskikartoitukset.

Joissain kunnissa nuorisotoimi jarjest8a turvallisuustyohon liittyvia tapahtumia.

Joissain  kunnissa suunnitelmaa kyll& paéivitetédn, mutta turvallisuusharjoituksia, kuten
evakuoimisharjoituksia, jarjestetédn vain satunnaisesti. Sen sijaan toisissa kohdekunnissa
turvallisuustyota toteutetaan palotarkastuksilla ja turvallisuuskoulutuksella, jotka osaltaan
edistdvat kunnan turvallisuutta. Mercurion ja Roughtonin (2002, 40) mukaan
turvallisuuskoulutus on keskeinen piirre tehokasta turvallisuusohjelmaa. Edelleen Koranderin
(2000, 199-212) mukaan koulutuksella voidaan edistaa rikoksentorjuntaa.

Turvallisuustyota toteutetaan esimerkiksi turvallisuushankkeiden ja kampanjoiden avulla. Tosin
vastagjien mukaan tyota tehdaan paikoitellen vain ”18péisyperiaatteella’. Vastauksella halutaan
mahdollisesti sanoa, ettd turvallisuustyd liittyy kunnan muuhun tyéhon. Téta tulosta vahvistaa
kuopiolaisen tutkimusrynmé&n saamat tulokset turvallisuudesta ja turvattomuudesta
tutkittava yhteydessd kontekstiin  (turvallisuus/turvattomuus perhe- ja ihmissuhteissa,
tybelamésss, taloudessa jne.). (Lahikainen, Niemela 2000, 9-10.) Monissa kohdekunnissa
turvallisuustyota tehddan nimenomaan muun tyon ohessa. Erdassi kunnassa ”juuri tapahtuneet

erittdin suuret organisoinnit muun muassa sote-palveluissa (vamistelua 2 vuotta) eivét ole
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mahdollistaneet perehtymista lagjemmin turvallisuustydhon”. Kuntien rakennemuutokset ja kiire
vaikuttavat todennakoisesti siihen, etta el ole aikaa paneutua erikseen turvallisuusty6hon vaan
turvalisuusty0 kulkee mukana kaikessa toiminnassa. Joissakin kunnissa onkin perustettu
toimintaryhmid, kuten Hyvinkd8lla "24 turvalista tuntia Hyvinkdalld’ toimintaryhma

alaryhmineen.

Monissa kohdekunnissa turvallisuustytta toteutetaan tyoryhmétyoskentelyna. Vaasalainen
turvallisuusasioista vastaava henkilo kertoo, etta kunnassa toteutettiin turvallisuustalkoot
tehostetusti vuosina 2001-2003, ja nithin haastettiin mukaan lagjasti kaikkia tahoja periaatteella:
"kukaan ei voi tehda kaikkea, mutta jokainen voi tehdéa jotain!” Han jatkaa: ” pyrimme tekemaén
koordinoitua ty6td, mm. eri tyéryhmien toimesta” Y ksityiskohtaisemmin turvallisuustyon
tehtavien jaosta kertoo henkild, joka toteaa, ettd ”kaupungin tasolla ohjelmaa toteuttaa ja
koordinoi johtoryhmé&/ohjausryhma + paétoiminen projektipadllikko. Aluetasolla ohjelmaa ovat
toteuttaneet alueryhmét, jotka jatkossa ovat enemman yksittaisiin hankkeisiin/toimintoihin
keskittyva tyoryhma.”

Turvallisuus saattaa olla esilld osana hallintokohtaisia muita suunnitelmia. Esimerkiks
liilkenneturvalisuudesta on laadittu omia suunnitelmia. Kunnissa on myds lakimaardisia
pel astussuunnitel mia ja poikkeusolojen suunnitelmia. V astagjien mukaan ty6ta tehdéan usein

turvallisuussuunnitel man ja val miussuunnitelman pohjata.

Turvallisuustyota saatetaan tehdd koko kunnan tasolla anoastaan tydsuojelun
yhteistoimintaorganisaatiossa.  Tyotd voidaan toteuttaa myos kihlakunnan organisoimana.
Turvallisuustyd on erittain kokonaisvaltaista, joten paikoitellen kuntien kannattaa pyytaa apua

isommilta organisaztioilta

Kuntien turvallisuustyohon osallistuvat yhteistyokumppanit vaihtelevat hyvin pajon kunnasta

riippuen. Vastagjien mukaan turvallisuustydssa tehddan eniten yhteisty6té sosi aalitoimen kanssa

joilla saattaa olla rikollinen menneisyys, ja jotka saattavat toimia uhkaavasti yhteisa ja

sosiaalitoimen henkil6kuntaa kohtaan. Lisdks kunnan turvallisuusty6ssi tehddan merkittavissa
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méarin yhteistydta myos poliisin seké aueellisen pelastustoimen kanssa. Jossain méarin
yhteisty6ta tehdaan myaos teknisen toimen kanssa. V astausten perusteella véhiten kunnat tekevéat
yhteisty6td maakuntien kanssa. Kohdekunnat eivét harjoita pajon yhteistyota mydskaan
asukasyhdistysten kanssa. Yll&ttavéa on todeta, etta erikoissairaanhoito e myodsk&an kuulu
kuntien yhteistyokumppaneihin turvallisuuden parantamisessa, vaikka erikoissairaanhoidossa
ollaan todenndkdisesti tekemisissa ihmisten kanssa, jotka saattavat olla vaarassa syrjaytya

Talldin erikoissairaanhoito tulisi liittéd osaksi kuntien turvallisuusty6ta.

Yhteenveto Turvallisuustytssd kiinnitetddn huomiota erityisesti henkeen ja terveyteen
kohdistuvien rikosten ennaltaehkaisyyn. Monissa kohdekunnissa eri toimialat huolehtivat omasta
turvallisuustyostaan. Lisdksi turvallisuusty6ta toteutetaan usein turvallisuushankkeiden avulla
Tyo6ta tehddan myods enimmakseen tyoryhmissi. Turvallisuusasiat otetaan esille erityisesti eri
toimialojen suunnitelmissa. Y htei styétahoihin kuuluvat sosiaalitoimi, poliisi ja pelastuslaitos.

5.3 Kuntien riskit jariskienhallinta

Kohdekuntien vastagjilta tiedusteltiin, mita riskgjd kunnissa esintyy eniten. Kuntien
turvalisuutta uhkaavista riskeistd pyritédn ehkdiseméddn enimmékseen rikollisuutta ja
liikenneonnettomuuksia. Vastagjien mukaan kolmanneks eniten kunnissa kiinnitetéén huomiota

henkil 6storiskeihin ja vakivallan ennaltaghkaisyyn.

Riskit ovat yksilokohtaisia, joten kyselylomakkeen vastauksiakin on tarkasteltava sen
mukaisesti. Vastagjan omat kokemukset ja asenteet saattavat hyvin vaikuttaa vastauksiin. Samoin
media vaikuttaa my6s suurelta osin ihmisten kasityksiin riskeistd, silla televisiossa ja lehdissa
naytetdan sekéd kansallisen ettd kansainvalisen tason huumeongel mia, rikollisuutta ja vakivaltaa,
jolloin ne lisdavét ihmisten pelkoja tuntemattomia tai tunnettuja riskgd kohtaan. Vaikka
henkilokohtaiset riskit koetaan usein suuremmiksi kuin tuntemattomat riskit (Schneier 2003,
20-21), median vaikutuksesta henkilokohtaisten ja tuntemattomien riskien valinen ero on
kutistumassa. Melkein paivittain uutisissa ndytetddn kuvia eri katastrofialueilta ympari
maailmaa. Myos Ulrich Beckin (1992, 4-21) mukaan riskien tunnistamisen lisdantyminen johtuu

Siita, ettd niisté nykyisin keskustellaan runsaasti, ja myos mediatuo niitéa voimakkaasti esin.
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Seuraavassa taulukossa kuvataan erdiden kunnan ominaispiirteiden ja mahdollisten riskien
valisariippuvuuksia.

Taulukko 1 Kuntien turvallisuustytssa painotettujen riskien merkitsevat korrelaatiot
kunnan ominaispiirteiden kanssa (38 kuntaa)

Ominaispiirteet Kotona Sukupuolista Y dinasesotia
tapahtuvia l[ahentelya tai
tapaturmia vakisinmakaamista
Asukasluku 0.485*
Asukastiheys 0.514** 0.443*
Koulutustasomittain 0.458*
Verotetut tulot 0.400*

* korrelaatio on merkitseva viiden prosentin tasolla
** korrelaatio on merkitseva yhden prosentin tasolla

Koulutustasomittaimella tarkoitetaan perusasteen jalkeen suoritetun korkeimman koulutuksen
keskimAar aista pituutta henke& kohti. Perusjoukkona kéytetdan 20 vuotta tayttanytta vaestoa.

Lahde: kyselyaineisto

Taulukosta 1. voi havaita, ettd seksuaalirikokset, kuten sukupuolinen l&hentely tai
vakisinmakaaminen, ovat tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa asukaslukuun, asukastiheyteen
ja tulotasoon. Tama riski liittyy siis suuriin, varakkaisiin, tihedsti asuttuihin kuntiin, joissa
sosiaaliset normit ovat talta osin [0ystyneet. Lisaks ydinasesodan riski liittyy asukastiheyteen.
Nama tulokset ovat odotettuja. Sen sijaan koulutustasomittaimen liittyminen kotona tapahtuviin
tapaturmiin on yll&ttava tulos. Mita korkeampi koulutustaso kunnassa on, sitd enemman kotona
tapahtuu tapaturmia. Tama saattaa selittyd esmerkiksi sillg, ettd korkeasti koulutetuilla on
enemman tapaturmia aiheuttavia koneita. On myos mahdollista, ettd korkeamman koulutustason

kunnissa kotitapaturmi sta reki ster6idadn suurempi osa.

Vastauksista kay ilmi, etté tydsuojelullisia riskegjd seurataan kunnissa usein tarkemmin kuin

Riskeja voidaan hoitaa tydsuojelun toimintaohjelman, tytpaikkaselvitysten, riskien arvioinnin,
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toimintasuunnitelmien seka laatujarjestelmien kautta Laatujohtaminen liittyykin |aheisesti

turvallisuusjohtamiseen (Mercurio & Roughton 2002, 71).

Riskienhallinta

Kohdekunnissa suurimmat riskit yleensa kartoitetaan. Liséks varaudutaan suuronnettomuuksien
varalle. Esimerkiksi vakuutusturva auttaa suojautumaan riskeja vastaan. Kaytossa ovat lagjat
vakuutukset seka henkilo- ettd omaisuuspuolella. Joissain  kohdekunnissa on laadittu

vakuutusyhtion kanssa myos riskianalyysi, jonka kunnanhallitus on hyvaksynyt.

Monissa tgpauksissa riskienhallinta on kunnissa jérjestetty pelastuslaitoksen toimesta
selvigd myOs se, eftd usein kunnanhallitus vastaa riskienhallinnan toteuttamisesta ja
yhteensovittamisesta.  Joihinkin ~ kuntiin - on  perustettu mahdollisten riskien varalta
riskienhallintapaallikon virka, jonka toimenkuvaan kuuluu riskienhallintgprosessien luominen ja
toimeenpaneminen, sekd eri toimialoja edustava riskienhallintatydryhmé Ammattitaitoiset
riskien asiantuntijat ossavatkin késitella riskeja ja varautua niihin. Kunnissa toimii myos
turvallisuustyéryhmid ja nimettyja turvallisuussuunnittelun yhdyshenkildita. Liséksi joillekin
seuduille, kuten Kemijarven seudulle, on perustettu seutukunnallinen turvallisuussuunnittelun
johtoryhnméa. On tavalista, ettd kukin sektori ottaa huomioon riskit omassa toiminnassaan.
Esimerkiksi erdassa kunnassa riskienhalinta on organisoitu hallintokunnittain, joiden
koordinaatio tgpahtuu keskuskassan kautta. Tassa kunnassa eri tasot tekevat keskenaan kuitenkin

tiivista yhteistyota.

Joissain kunnissa riskienhallinta jarjestetéan koulutuksen avulla, mika on aiemmin todettu
hyvaks keinoks ehkéista riskeja. Riskeistéd on aina mahdollista oppia uusia piirteitd. Kun riskit
tunnetaan jatiedostetaan, niihin on myos helpompi varautua.

Muutamassa kohdekunnassa on tehty erillinen "riskikartta”, jonka avulla voidaan arvioida riskin

pelottavuutta ja sen hallintapyrkimyksid. Mita voimakkaammaksi riski arvioidaan, <Sita

voimakkaampia toimia ollaan valmiita ehdottamaan (Kamppinen, Raivola1991, 13, 31-33).
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Riskienhallinta on jarjestetty kohdekunnissa atk-ohjelmien suojausten ja sosaalipéivystyksen
ohella pelastus- ja evakuointisuunnitelmilla. Eri riskeja ja niiden vaikutuksia on selvitetty myos
valmiussuunnitelman avulla. Edelleen kriisien varalle on laadittu lakisdanteisia suunnitelmia,
joihin liittyva tyonjako on myos jarjestetty. Esimerkiks Sonkajarven kunnassa on tehty
liikenneturval lisuussuunnitelma vuonna 2002 ja laadittu julkisten tilojen esteettomyyskartoitus
vuonna 2006. Mainintaa esteettomyyskartoituksesta el esiinny muissa vastauksissa. Sen avulla
voitaisiin kuitenkin parantaa seka liikuntavammaisten kuin myds muiden liikkujien turvallisuutta

esimerkiks paremmalla yhdyskuntasuunnittelulla.

Jokelan ampumistapaus

Muutamissa  kohdekunnissa,  kouluilla ja  péivékodeilla on omat  pdivitetyt
turvallisuussuunnitelmansa. Tdma on hyvin viisasta katastrofitilanteissa, ettei p&&sis sattumaan
Jokelan ampumistgpauksen kaltaista tapausta. Tuusulan Jokelan koulussa tapahtui traaginen
ampumistapaus, kun koulun abiturientti tuli 7.11.2007 kouluun muita myohemmin ja aloitti
aseella ampumisen. Téssa jarkyttavassa tapahtumaketjussa kuoli ampujan lisdksi kahdeksan
henkildd, viisi poikaa, yksi tyttd, koulun terveydenhoitaja seka rehtori. (Sisdasiainministerio,
keskusrikospoliisin tiedote 8.11.2007 www.intermin.fi; Helsingin Sanomat 9.11.2007.)

Tarja Mankkisen (haastattelu 7.2.2008) mukaan tapahtuneen tragedian johdosta opetushalitus on
kiinnittdnyt huomiota koulujen turvallisuussuunnitteluun. Toiveissa on, etté opetusviranomaisia
saataisiin entistd paremmin mukaan kunnan turvallisuussuunnitteluun. Mahdollinen tragedia
koskettaisi tapahtuessaan koko kuntaa. I1ta-Sanomien pdakirjoituksen (19.4.2008) mukaan Jokela
el kuitenkaan ndy uudessa sisédisen turvallisuuden ohjelmassa. Artikkelissa pidetédan hyvin outona
Sitd, etta ohjelmassa e kasitella yksityiskohtaisemmin koulujen syrjaytymisongelmia ja
koulukiusaamista. Lopuksi padkirjoituksessa todetaan, etté koulujen turvallisuutta voidaan liséta
vain rgallisesti turvakameroilla, henkist& pahoinvointianiilla el kuitenkaan kyeté torjumaan.

Tutkielman kyselyaineisto keréttiin ennen Jokelan tapausta. Kadon analyysi (liite 1.) kuitenkin
toteutettiin taman j&lkeen, joten siind yhteydessa tarjoutui mahdollisuus keraté kuntatason tietoa
tragedian valkutuksista. Yhteensd kymmenessa kunnassa 17:sta uskotaan, ettd Tuusulan

tragedialla on jonkinasteisia vdlillisa vaikutuksia kunnan turvallisuussuunnitelmiin ja -tyohon
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tulevaisuudessa. Edelleen monessa kunnassa oletetaan tapahtuman vaikuttavan sivistysyksikon,
mutta el keskushdlinnon toimintaan. Vaikka Tuusulan tragediaa ja sen seurauksia seka
turvallisuuskaytanttjd on pohdittu kouluissa, monissa tapauksissa ampumistapauksella el ole
ollut vield suoranaisia vaikutuksia kuntien harjoittamaan turvallisuustychén tai kuntien laatimiin
turvallisuussuunnitelmiin, silléa tapahtuneesta on kulunut vasta lyhyt aika, eiké kunnissa ole viela
ehditty reagoimaan mahdollisen tragedian ennaltaehk&i semiseksi.

Erdissa kunnissa, kuten Ilomantsissa, reagoitiin nopeasti ja kunnan pelastussuunnitel mat
tarkastettiin tragedian johdosta. Kriisien varata kunnan suunnitelmiin kirjattiin poistumisreitit.
Jotta Tuusulan tapaus & péase toistumaan, kunnassa panostetaan myos kiusaamisen
ehkaisemiseen. Tuusulan ampujahan joutui koulussaan kiusatuksi, milla oli kauaskantoisia ja

ikavia seurauksia.

Seitseméssa kunnassa 17:sta Jokelan ampumistapauksen el uskota vaikuttavan kunnan
turvallisuustyohon tai turvallisuussuunnitelmaan. Yll&ttavan monissa kunnissa e tapahtuneen
johdosta ole laadittu mink&nlaisia kirjallisia  selvityksid.  Joissain  kunnissa
turvalisuussuunnitelma on taas saattanut olla suvantovaiheessa. Monessa kunnassa
ampumistapaus nahdadn nimenomaan yksittéistapauksena, joka e uhkaa oman kunnan
turvallisuutta.

Joissain kohdekunnista on laadittu toimintayksikkojen pelastussuunnitelmia, jotka voivatkin olla
tarpeellisa yllattdvan onnettomuuden sattuessa. Riskit vaihtelevat nimittén huomattavasti
toimialoittain seka alueittain. Ne riippuvat paljolti paikan ominaispiirteists, kuten esimerkiksi
vaestorakenteesta, asukasluvusta ja tulotasosta, kuten taulukosta 1. selvida Riskeihin on myos
vaikea varautua, ja niita on erittdin vaikea luokitella. Jokelan ampumistapaus muistuttaa sita,
ettd monet riskit ovat nykyaédn satunnaisia, fortuna tyyppisid, kuten Ulrich Beck on todennut
(Beck 1992, 21-29).

Yhteenveto Voidaan todeta, ettd kohdekuntien turvallisuusty6ssd kiinnitetéan huomiota
erityisesti rikollisuuden ja liikenneonnettomuuksien torjumiseen. Riskienhallinta on jarjestetty

parhaiten perustamala ammattitaitoinen riskienhallintapdallikon virka tai tydryhma, joka osaa
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kasitell& mahdollisiariskej&. Edelleen riskienhalinta on hoidettu kohdekunnissa vakuutuksillaja

koulutuksella. Y leisesti eri riskien varalle on laadittu myds suunnitelmia

5.4 Turvallisuussuunnitelmat kohdekunnissa

5.4.1 Tavoitteenaturvallinen kunta

Kunnan turvallisuussuunnitelman tavoitteiden asettelussa otetaan mallia valtioneuvoston sisdisen
turvalisuuden ohjelmasta, jonka mukaan paikallisen turvallisuussuunnittelun tavoitteena on
parantaa turvalisuutta véhentdmalla onnettomuuksien, tapaturmien, rikosten ja héiriiden

maaraa ja lisaté turvallisuuden tunnetta (Valtioneuvosto 2008, 19).

Kohdekuntien turvallisuussuunnitelmien tavoitteena néhd&an tiedon tuottaminen padtoksenteon
tueks sekd poikkihallinnolliset ja seudulliset tyOoskentelytavat. Edelleen kohdekuntien

tutustuvat siihen jaloytavat avun silloin, kun sita tarvitsevat.

Vastauksissa tulevat esille turvallisuuteen liittyvét arvot. Arvomaéritysten avulla voidaan edistda
kunnan turvallisuutta. Téman on todennut myos Korander (2000, 178), jonka mukaan itse
turvallisuuskasitteeseen dsdltyy erittéin pajon arvo-, asenne-, tunne- ja poliittista latausta
Taméan tutkielman tulosten mukaan kuntien turvallisuussuunnitelmien painopistealueet
heijastavat kunnassa vallitsevia arvoja ja arvostuksia, jotka nékyvét eri turvallisuusmuotojen
kehittamistavoittei ssa.

Turvallisuuden tulisi olla luonnollinen osa yhdyskuntasuunnittelua ja sen toteuttamista
Turvallisuuden edistdmisessa tulis kiinnittéa yleisesti huomiota vaoisiin ja avariin puistoihin
seké kevyen liikenteen vayliin ja suojateihin. Korkeat rakennukset, pimeét tiet ja pusikot
saattavat aiheuttaa turvallisuusriskeja. Taman kyselyaineiston mukaan yhdyskuntasuunnitteluun
panostaminen ja sen edistdminen voi hyvin vaikuttaa myonteisella tavalla liikennetapaturmien

méarédn  sekd turvallisuuden tunteeseen, jonka parantaminen mainitaan  mMyos
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turvalisuussuunnitelman  yhtend tavoitteena. Myds kaupunkisuunnittelijoiden mielesta
vakivalan pelkoa voisivat estéd avarat ja valoisat julkiset tilat. Eri mieltd tastd on Timo
Korander (2000, 13), jonka mukaan kaupunkivakivalan pelko liittyy pikemminkin tilan
sosiadlisiin kuin fyysisiin ulottuvuuksin. Koranderin mukaan on harhaanjohtavaa ehkaista
katuvakivalan pelkoa ensisijaisesti fyysisen ympariston suunnittelulla ja valineilla Talla han
viittaa Hille Koskelan pelon maantieteesta tehtyyn véitoskirjaan. Koskelan (1999) mukaan tilan
fyysiset turvallisuusstrategiat saattavat lisdta pelkoa enemman kuin véhentéa sitd. Korander
korostaa dtd, ettd suurkaupungin  turvattomuus  tulis  ymmartdd  mieluummin

yhteiskuntapoliittiseks kuin pelon ongelmaksi.

Suunnitelman tavoitteina mainitaan taloudellisuus ja kaupungin julkinen kuva. Kunnan julkinen
kuva eli imago on huomattava tekija kunnan kilpaillessa uusista asukkaista ja yrityksista,
Suomen Kuntaliiton (2003, 6) mukaan yritysten ja yhteistjen toimintaedellytysten turvaaminen
edesauttaa kunnan kilpailukykya. Samaa mielté oli Tarja Mankkinen (haastattelu 7.2.2008), joka
korosti sitd, etta toimintaympdristét ovat muuttuneet, joten kuntien on térkedd panostaa

kilpailukykyynsi.

Jotkut kunnat, kuten Porvoo ja Vaasa, esittavét tavoitteekseen olla turvallisin kaupunki, Porvoon
tapauksessa Etelé-Suomen turvalisin kaupunki. Tata tavoitetta voidaan kutsua jo Porvoon
kunnan visioksi ja hyvinvointiohjelmaksi. Turvallisuussuunnitelmat ovat usein erittéin lagoja,
jolloin niitd voidaan kutsua juuri hyvinvointiohjelmiksi (Virta 2001). Vaasassa suunnitelman
otsikkona oli: “Vaasa turvallinen kotikaupunki”. Tama suunnitelma laadittiin vuonna 2001, ja
sen paateemana oli nuorten péi htei denk&yton torjunta.

V astauksi ssa otetaan edlle yksityiskohtai sempina tavoitteina as akas- ja henkil Ostéturvallisuuden
sekd omaisuusturvallisuuden parantuminen ja tyoviihtyvyyden lisdantyminen. Vastauksista
voidaan paételld, ettd turvallisuussuunnitelman koetaan koskettavan koko kuntaa ja kaikkia

kuntalaisia

Tavoitteena mainitaan tuloksellisuuden vuosittainen arviointi. Turvallisuussuunnitelman

merkittavana tavoi tteena nahdadn myds suunnitelman paivittdminen, jotta se pysyisi ajan tasalla
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Muutokset saattavat tgpahtua kunnassa nopeaan tahtiin, jolloin on térkedd, etta suunnitelma
kuvaa nimenomaan kunnan nykyista tilannetta. Turvallisuussuunnitelman paivittamisella voi olla
myonteisté vaikutusta kunnan turvallisuustilanteeseen.

Yhteenveto Tavoitteiden asettelussa otetaan mallia valtioneuvoston sisaisen turvallisuuden
ohjelmasta. Rikosten ja onnettomuuksien ennaltaehkdisy on tarkein tavoite kohdekuntien
turvallisuussuunnittelussa. Y hdyskuntasuunnittelussa turvallisuuden huomioonottaminen on
keskeista, mika osaltaan edisdd kaupungin imagoa. YhteistyOn kehittyminen sek& tiedon
tuottaminen paatdksenteon tueksi ovat myos tarkeita tavoitteita

5.4.2 Turvallisuussuunnitelman laadinta tutkituissa kunnissa

Vuoden 2005 lopussa yli 350 kunnassa oli laadittu kansalisen rikoksentorjuntaohjelman
k&ynnistdma turvallisuussuunnitelma (Sisdasiainministerid 2006, 3). Suomessa laki e vevoita
kuntia turvallisuussuunnitel man laatimiseen toisin kuin 1so-Britanniassa. Lain sdatamisestakin on
kuitenkin keskusteltu. Haastattelussa Tarja Mankkinen (7.2.2008) totes, etta laki ei kuitenkaan
auta, jos turvallisuussuunnitelman idea e ole heréttdnyt kunnassa ja sen virkamiehissa
kiinnostusta. Hanen mukaansa turvallisuussuunnitelmaan panostaminen erottaa hyvén ja huonon

kunnan toisistaan.

Kuntien turvallisuustilanne riippuu paljolti siitéd, miten kunnan johto on paneutunut edistamaan
kuntansa turvallisuutta. Palautettujen vastausten perusteella 29 kunnassa 38 kunnasta on laadittu
kirjalinen suunnitelma. Viidessa kunnassa suunnitelman tekoa on suunniteltu, mutta se ei ole
viela kirjallisessa muodossa. Vain neljéassa kunnassa el ole vield turvallisuussuunnitelmaa
Saattaa tosin olla, ettd kyselylomakkeen vastauksia ldhetettiin enemman kunnista, jotka olivat
laatineet turvallisuussuunnitelman, jolloin kysymyksiin vastaaminen oli helpompaa. Tama

selvitetéén kadon analyysissa, jonka keskeinen tulos on seuraavassa taulukossa.
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Taulukosta 2. selviaa, kuinka monessa kyselyyn vastanneessa ja ei-vastanneessa kunnassa on

laadittu turvallisuussuunnitelma

Taulukko 2 Turvallisuussuunnitelman laadinta kunnissa, joista palautettiin ja e palautettu
kyselylomakkeen vastauksia

Kyselyaineisto | Kyselyaineisto | Kadon Kadon
abs. % analyysi analyysi
abs. %
touko-kesdkuu tammikuu
2007 2008
Kylla, kirjallisessa 29 76 13 76
muodossa
Suunniteltu, muttaei viela 5 13 2 12
kirjallisessa muodossa
Ei viel& suunnitelmaa 4 11 2 12
Y hteensa 38 100 17 100

Lahde: kyselyaineisto, puhelinhaastattelu

Taulukosta 2. voi selvasti havaita, ettd turvallisuussuunnitelman keskenerdisyys tai
laatimattomuus el vaikuttanut kohdekuntien vastagjien vastausalttiuteen. Nain ollen edella
pohdittu hypoteesi kyselylomakkeen vastausten palautumisesta enemman kunnista, jotka olivat
laatineet turvallisuussuunnitelman johtuen vastaamisen helppoudesta, osoittautuu vaaraksi.
Vastausalttius saattoikin johtua ennemmin vastagan kiireesta tai kyselyn vaikeudesta tai sSiit4,
etta kysely ei tavoittanut oikeaa henkil6d. Mahdollinen syy saattoi olla myods se, etta asia e

yksinkertaisesti kiinnostanut.

Turvallisuussuunnitelman laadinta vaihtelee kunnittain. Joissakin kunnissa suunnitelman
laatiminen on keskitetty ja joissakin eri toimialat laativat omat suunnitelmansa, jolloin ne voivat
toimia taustana kunnan turvallisuussuunnitelmalle. Monissa kunnissa on laadittu myds hallinto-

ja tyOpaikkakohtaisia turvalisuussuunnitelmia. Turvallisuussuunnitelmassa painopisteaueita
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l&hestytégdn suurpiirteisemmin ja yleisela tasolla, kun taas hallinto- ja tyopaikkakohtaisissa

suunnitelmissa aiheitaja ongel mia tarkkaill aan yksityi skohtaisemmin ja konkreetti semmin.

Kohdekuntien turvallisuussuunnitelmien laadinta saattaa rii ppua kunnan ominaispiirteistd, kuten

kunnan asukasluvusta. Seuraavassa taulukossa 3. tata selvitetdan tarkemmin.

Taulukko 3 Turvallisuussuunnitelmien olemassaol on riippuvuus kunnan koosta (%)

Asukasluku Ei kirjallisessa | Kirjallisessa Y hteensi
muodossa muodossa

2000-15500 26 35 65 100

15501-205000 12 100 100

KHI2=5,44 df =1 Merk.=0.020

Lahde: kyselyaineisto, Tilastokeskus

Taulukosta 3. havaitaan, etta kaikissa tutkimusaineiston suurissa, yli 15.500 asukkaan kunnissa
turvallisuussuunnitelma on laadittu kirjallisessa muodossa, kun neljasosassa tutkimusaineiston
pienistéd kunnista suunnitelmaa ei ole laadittu kirjallisesti. Ristiintaulukoinnin tulos on KHI?
testin perusteella merkitseva 2 %:n tasolla. Tama tulos & ole yllattava, silla isoissa kunnissa
suunnitelmaan suhtaudutaan vakavammin ja suunnitelman laatimiseen ja kayttdonottoon on
enemman voimavaroja. Valtioneuvoston suositusta turvallisuussuunnitelman laatimisesta on
tutkielman kohdekunnissa noudatettu siis melko hyvin. Suuressa osassa tutkielman kohteena
olevissa 38 kunnassa on laadittu kirjalinen turvallisuussuunnitelma 2000 -luvulla. Esimerkiksi
erédssa kunnassa nykyinen suunnitelma hyvaksyttiin jo vuonna 2002 ja uuden valmistelu
aoitettiin  poliisn  johdolla. Er8&ssa kunnassa suunnitelmasta kéytetd8n nimitysta

rikoksentorjuntasuunnitel ma, joka laadittiin vuosina 2006—2007.

Viidessa kunnassa turvallisuussuunnitelman laatiminen doitettiin jo 1990 -luvulla. Néaista
kunnista yksi — Sodankylan kunta— on laatinut suunnitelman jo vuonna 1992. Viidessé kunnassa

turvallisuussuunnitelmaa ollaan parhaillaan péivittdmassa ja kolmessa kunnassa suunnitelma on
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jo péivitetty, joista toisessa suunnitelma on péivitetty sekd vuonna 2006 etta 2007. Kuitenkin
viidessa kunnassa 38:sta turvallisuussuunnitelmaa ollaan vasta laatimassa. Erdéssa kunnassa
vuosina 1999-2001 suunnitelmat laadittiin kaikkiin viiteen kihlakunnan kuntaan, ja nyt on juuri
vamistumassa yks yhteinen suunnitelma koko  kihlakunnan  aueelle.  Kunnan
turvalisuussuunnitelmaa on edeltényt joissakin tapauksissa myds seutukunnan yhteinen
turvallisuussuunnitelma.  Seutukunnan johto saattaa antaa madrayksia asioista, joita

turvallisuussuunnitelmissa on otettava esille.

Vahan yli puolessa kohdekunnista turvallisuussuunnitelma on laadittu kuntatasolla. Noin 25
prosentissa kunnista suunnitelma on laadittu kihlakuntatasolla. Vain muutamassa kunnassa
suunnitelma on tehty seutukunnan tasolla Kuntataso oli myos yleisin taso (yli 50 %), kun
vuonna 2002 Kuntaliiton toimesta kaynnistetyn kansalisen rikoksentorjuntaohjelman
seurantakyselyn mukaan kolmannes suunnitelmista oli  kihlakuntatasoisia ja neljannes
suunnitelmista tehtiin seutukuntatasolla (Perttu 2003, 15). Taman tutkielman kyselyn perusteella
yhteisia aueellisia turvallisuussuunnitelmia on laadittu esimerkiksi Koillis-Lapissa ja
Satakunnassa. Kemijarvella tehtiin ensin kaupungin turvallisuussuunnitelma, ja sen jékeen
seutukunnallinen suunnitelma (Koillis-Lapin kihlakunnan alueen kuntien
turvallisuussuunnitelma). VVuonna 2008 péivitetddn 1t&-L apin kuntien turvallisuussuunnitelmat ja
kevaalla 2007 on uusittu turvallisuustydryhmien kokoonpanot. Myos kokemakelainen vastaga
toteaaq, etta "kihlakunnan alueella on kaynnistetty nimismiehen johdolla tyo, jonka tarkoituksena

on laatia alueen kuntiin samanlaiset suunnitel mat”.
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Turvallisuussuunnitelman laatimisvaiheet
Seuraavassa kuviossa 13 havainnollistetaan kunnan turvallisuussuunnittelun eri vaiheet ja sen

jalkeen analysoidaan, miten turvallisuussuunnittelu prosessi on toteutunut kohdekunnissa.

Kuvio 13 Turvallisuussuunnittelu prosessina

Turvallisuussuunnittelu prosessina

Y htei styon vastuut, osapuolet ja
organisointi

v

Nykytilan arviointi,
—> toi mintaympéri stbanalyysi

v

Analyysin jajohtopagttsten arviointi

v

Turvallisuussuunnitel man laadinta

v

Suunnitelman toimeenpano

v

Suunnitelman seurantaja arviointi

Lahde: Paikallisen turvallisuustyon kehittdminen, sisdasiainministerion julkaisuja 19/2006

Sisdisen turvalisuuden ohjelman (2006) mukaan paikadlisela tasolla tehtavaa
turvallisuussuunnittelua tulisi kuvata prosessina. Sisaasiainministerion ohjeistuksessa yhteistyon
organisointi on ensimmainen suunnitteluprosessiin kuuluva vaihe (kuvio 13). Kohdekuntien
turvallisuussuunnitelmien laadinnan vaiheina mainitaan myGs ohjausryhman tyon organisointi ja
raportoinnin koordinointi. Vastuunjako liittyy merkittavasti ohjausryhman tyon organisointiin.
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Tama on keskeista, jotta valtytdan tyon paallekkaisyyksilta. Toisin sanoen jokainen tydryhman
jasen tietéd, mita hanen tulee tehda. Talloin tydskentely on paljon tehokkaampaa. V astuunjaon
merkityksesta turvallisuustydssa on kerrottu muun muassa Sisdasiainministerion selonteossa
(2006, 13-14).

Tamén tutkielman kohdekuntien vastagjat pitavat tarkeina nykytilan arviointia ja
toimintaymparistoanalyysia, jotka kuuluvat toisena vaiheena turvallisuussuunnitteluprosessiin
(kuvio 13). Seuraamalla kunnan hyvinvointitilannetta voidaan yll&pit&a turvalli suussuunnitel man
myonteisié vaikutuksia kunnan turvallisuuteen. Ei pida tuudittautua hyvan olon tunteeseen, vaan
aina on mahdollista parantaa jonkin toimialan turvallisuutta kunnassa. N&in ollen ennen kuin
suunnitelmaa voidaan lahted laatimaan, on arvioitava kunnan nykyista turvallisuustilannetta,

jottatiedetéan paremmin, mihin suuntaan suunnitelmaa olisi |&hdettéva kehittamaan.

Turvallisuussuunnitelman laadinnan vaiheisiin kuuluvat ylei sesti tiedon keréamisen lisaksi vision
asettaminen ja toimenpideohjelman laatiminen, jotka tulivat esille myds kyselyn vastauksissa.

Tarkei mpéna vaiheena tassa tydssa voidaan pitéé vision asettamista.

Tarkedna suunnitelman vaiheena mainitaan riskien kartoitus, jonka pohjalta laaditaan koko
kaupungin turvallisuussuunnitelma. Rosenbergin (1998, 3) mukaan riskit ovat usein nimitys
vaaroille ja uhille, mutta samala ne ehkéisevat myods maailmassa tapahtuvia muutoksia ja

toimivat viranomaisten jajulkisen vallan ohjauksessa.

Edelleen kyselyaineiston perusteella merkittavia suunnitteluprosessiin kuuluvia vaiheita ovat
painopistealueiden valinta ja keinojen madrittdminen. Tehtdvien maarityksen lisaks
suunnitteluprosessiin kuuluu myos tehtavien priorisointi, joka voidaan ndhda erittéin tarkeana
osana painopisteaueiden valintaa, silla kuntien voimavarat eivét riitéa jokaisen painopisteen

korjaamiseen.

Tehdyn kyselyn pohjalta voi todeta, etta kaikkein vahimmadle huomiolle jai aikataulutus ja
budjetointi kunnan panostusta vaativiin toimenpiteisiin. Kuitenkin suunnitelman akataulu ja
sina pysyminen seka rahan kaytosta paattdminen maaréttyihin toimenpiteisiin tulisi ottaa
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huomioon ennen kuin turvallisuussuunnitelmaa ryhdytaan laatimaan. Suunnitelman tydryhman
olis oltava redlistia tyostdessddn suunnitelmaansa eik& ”"kurotella taivaisiin® ja tavoitella
aikataulutusta ja budjetointia suunnitelman vaiheina, joten he eivét kirjoittaneet niitd myodskaan

vastauksiinsa.

Suunnitteluprosessiin kuuluvat lagjasti aloitusseminaarit, valmisteluryhmét, loppuseminaari ja
viimeiseksi hallitus/valtuusto kasittely, jotka kaikki otetaan esille myds kyselyn vastauksissa.
Suunnitelman loppuvaiheessa ennen kuin painopistealueita voidaan kehittéa ja rikollisuutta ja
onnettomuuksia ennaltaehkaista on suunnitelma viela hyvéksyttdvd. Ennen suunnitelman
hyvaksymisté on pidettéva vielé useita kokouksia. Kunnissa valtuusto on ylin p&éttava elin, joten
on merkillista, ettd valtuustokasittelya e mainita monissakaan vastauksissa. Sisdisen
turvallisuuden ohjelman mukaan valtuuston on hyvaksyttavd suunnitelma, joka on laadittava
valtuustokaudeksi (Valtioneuvosto 2008, 19).

varjoon. Ylih&rman kunnan puolesta vastannut henkild toteaa: ”suunnitelma on térked ja
mielenkiintoinen, mutta talla hetkella kunta- ja pavelurakenneuudistus vie resursseistamme
leijonan osan, emmeka ole viela ehtineet paivittéa turvallisuussuunnitelmaamme. Suunnitelmaa
aletaan tyostéa kuitenkin ihan 18hiaikoina, ja se on tarkoitus hyvaksyttéa kunnanvaltuustossa

viela tdman vuoden aikana.”

neljdntend vaiheena on suunnitelman toimeenpano (kuvio 13), joka mainitaan myo6s
kohdekuntien vastauksissa. Voidaan pohtia, kuinka paljon kunnat panostavat suunnitelmansa
toimeenpanon seurantaan ja arviointiin, jotka ovat suunnitteluprosessin viides vaihe (kuvio 13).
Turvallisuussuunnitelma toimii  seurannan keskeisend apuvdlineend. Kuitenkin muutamien
vastagjien mukaan asia ndyttéa unohtuvan suunnitelman valmistumisen jalkeen. Voitaisiinkin
pohtia my0ds sitd, miten turvalisuusasiat pidetddn esilla viela kauan suunnitelman valmistuttua.

Tama on kunnille suuri haaste, johon suunnitel man séanndllinen péivittdminen voisi auttaa.



Turvallisuusohjelman toteuttamista seurasi haastatteluhetkella vatakunnallisen suunnittelun
ohjaus- ja seurantaryhmg, jossa oli mukana muun muassa pelastusylijohtgja Pentti Partanen.
Kéaytannossa laaninhallitukset seuraavat kuntien turvallisuussuunnittelun etenemistd. Mankkisen
(haastattelu 7.2.2008) mielesta tarvitaan jokin taho ministerion ja kuntien véliin, jotta seuranta
onnistuis paremmin. Hanen mukaansa erityisesti Lapin 188nissa kuntien turvallisuussuunnittelu
on lantenyt hyvin liikkeelle, ja siella korostetaan erityisesti matkailun turvalisuutta Siella

kyl&toimikunnat osallistuvat erittain aktiivisesti turvallisuussuunnitteluun.

Turvallisuussuunnitteluun osallistuvat tahot

Vastauksista voidaan péatelld, ettd tyoryhméa ja ohjausryhméat ovat tarkeitd tekijoita
turvallisuussuunnitelmien laatimisvaiheissa. Esimerkiksi Nurmeksen kunnassa on perustettu
turvallisuusalueita suunnittelevia tiimeg g, joita ovat muun muassa turvallisuustiimi, paihdetiimi
ja nuorisotiimi. Suunnitelman laatimista ohjaa seurantatiimi, johon kuuluvat poliisipgéllikko ja
kunnanjohtga. Suunnitelma laaditaan usein juuri tyoryhméssd, jossa on edustus eri

kunnanviraston hallintokunnista, poliisistaja seurakunnasta.

Poliisin asema kuntien turvallisuussuunnitelmien laatimisessa on ollut merkittava. Poliisi on
toiminut aoitteentekijand jo sen vuoksi, ettd l&hipoliisistrategiassa periaatteena on ollut
kumppanuus. Kumppanuus ja turvallisuus liittyvét olennaisesti yhteen, kun ldhtGkohtana on
rikollisuuden ehkdiseminen. Kumppanuuden ja turvalisuuden yhdistdminen onkin tuonut
turvallisuustyohon enemman yhteisollisyyttd, ja turvalisuus kasitteend on lagjentunut. (Perttu
2003, 14) Tama on johtanut vastuugattelun lisdééntymiseen. Vastuu turvallisesta
[&hiympéristosta olisi Sirpa Virran mukaan jaettava yhdessa poliisin ja muiden 18hiviranomaisten
sekd yhdistysten ja asukkaiden kanssa (Virta 2001). Pyritddn sihen, ettd paremmalla
suunnittelulla ja tyonjeolla voidaan estéa turvattomuutta aiheuttavien katvealueiden syntymista
seka valttéd paal lekkai syyksia (Lumijérvi 2003, 140).
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Seuraavasta kuviosta 14 selviaviat tarkemmin kohdekuntien turvallisuussuunnite mien

vastuuhenkil6t ja -toimijat.

K uvio 14 Turvallisuussuunnitel masta vastuussa olevat toimijat

Poliisi

Turvallisuusjohtoryhméa

Kunnanjohtaja

Pelastuslaitos

m kylla
Bei
O ei osaa sanoa

Sosiaaliyksikdn johtaja

Hallintojohtaja

Jonkin muun yksikon

[ T N O A A
Turvallisuuskoordinaattori

Turvallisuussuunnitelmassa vastuussa olevat toimijat

Seurakunta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Lukumaara

Lahde: kyselyaineisto

Kuviosta 14 voidaan havaita, ettd poliis on erittdin téarked viranomainen kohdekuntien
turvallisuussuunnitelmien laatimisprosesseissa. Myods vuoden 2002 seurantakyselyn tuloksista
kavi ilmi, ettd poliisi oli turvallisuussuunnitelmissa hyvin keskeinen viranomainen (Perttu 2003,
15). Taman tutkielman kohdekunnissa on myds perustettu turvallisuusjohtoryhma johtamaan
turvallisuussuunnitelman laadintaa ja monessa kunnassa my6s kunnanjohtgjalla on merkittéva
asema turvallisuussuunnitel man laatimisprosessissa. Suunnitelman laadinta on kokonaisvaltainen

prosess, jossa kunnanjohtajan mukanaolo on tarkedé.

Aktiivisempia suunnitelman laatimisprosessissa ovat vastagjien mukaan olleet poliisin lisaksi

sosiaditoimi  ja opetustoimi. Ehk&isemistydssa eri  toimijoiden (esimerkiksi koulu ja
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sosiaalitoimi) on toimittava yhteisty0ssd, jotta tyostd saadaan parhaat mahdolliset tulokset.
Yhteistyossa on ollut jonkin verran mukana myGs nuorisotoimi ja terveystoimi.
Hallintohenkilokunta on osallistunut vastagjien mukaan vdhemman suunnitelman |aatimiseen
kuin edelld mainitut toimijat. Vahiten suunnitelman laatimisprosessissa on ollut mukana

tuomioistuin.

Seuraavassa kuviossa 15 tarkastel laan kuntien turval lisuussuunnittelun ja -tyon yhteisty6tahoja.

Kuvio 15 Kunnan turvallisuustydn yhtei stykumppanit

K enen kanssa kunta toimii?

Kuntaitse Kunta yhteistyossa
sosiaalitoimi seurakunnat
terveystoimi poliisi

tekninen toimi Kunnan elinkeinoglama
koulutoimi turvallisuusty6 vapaaehtoiset jarjestot
kulttuuri- ja vapaa- kansalaiset

aikatoimi kiinteistén omistgat

pel astustoimi
erikoissairaanhoito
Kunnat yhdessa

Lahde: Suomen Kuntaliitto, Haiko 2003, 12.

Kohdekuntien vastagjilta kysyttiin tahoista, jotka pitéisi saada paremmin mukaan suunnitelman
laatimisprosessiin. Selva enemmistd vastagjista toivoo kuntalaisten parempaa sitoutumista
turvallisuussuunnitelman laadintaan. Seuraavaksi eniten vastagjat toivovat asukasyhdistysten
parempaa osallistumista turvallisuussuunnitteluun. Vanhempainyhdistysten ja nuorisojérjestojen
mukanaolo turvallisuussuunnittelussa saa my0s runsaasti kannatusta. Sen sijaan selkeasti vahiten
pidetddn tarkedna syyttdjien mukanaoloa turvallisuussuunnittelussa. Mydsk&an tuomioistuimen
ta terveystoimen osallistumista turvallisuussuunnitteluun ei nahda kovin tarkedng, vaikkakin
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joissain kohdekunnissa terveystoimi on osallistunut suunnitelman laadintaan. Terveydenhuollon
aalla taistellaan vanhastaan enemman sairauksia ja bakteereja vastaan kuin rikollisia tai
rikollisuutta vastaan. Tulos on dgilti yllattavd, kun tiedetddn, ettd sairaaloihin sagpuu yha
enemman rikollisia ja péihderiippuvaisia henkil6ita, jotka saattavat toimia arvaamattomasti ja

uhkaavasti henkil6kuntaa kohtaan.

Tilanne e ole uus, slla jo vuonna 2002 Suomen Kuntaliiton toimeksiannosta teetetyssa
seurantakyselyssa terveystoimi el osallistunut yhtd paljon suunnitelman laatimiseen kuin
sosiadli-, opetus- ja nuorisotoimi. Mydsk&an asukasyhdistyksilla, elékejarjestoilla ja etnisilla

ryhmill& ei ollut tuolloin suurta asemaa turvalli suussuunnitel mien laatimisessa. (Perttu 2003, 15.)

osallistuvaa poliisia pidetdan tarkedna viranomaisena. Sen sijaan kunnan laillisuuden valvontaan
osdlistuvia tuomioistuinta ja syyttgjid ei nahda turvalisuussuunnittelussa merkittavina

toimijoina. Tuomioistuin ja syyttdj &t toimivatkin usein vatakunnallisellatasolla

Y hteenveto Suunnitelman laatimisvaiheisiin kuuluvat vastagiien mukaan ohjausryhman tyon
organisointi, nykytilan arviointi ja toimintaympéristdanayysi, vision asettaminen, riskien
kartoitus seka suunnitelman toimeenpano. Voidaan my6s todeta, ettd useissa kohdekunnissa
pidetaan tarkedna sitd, ettd eri toimijat osallistuvat yhdessa turvallisuussuunnitel man | aatimi seen.
Poliisi on suunnittelussa tarkein viranomainen. Joissakin kunnissa on perustettu kuntakohtaisia
turvallisuustiimeja l&hinna nuoria ja kouluja varten. Suunnitteluun on tullut mukaan myo6s

pelastuslaitos.

5.4.3 Painopistealueet
Riittava, eri lahteistd hankittu tieto ja eri tietojen vertallu ovat merkittdvd osa

turvallisuussuunnittelua ja painopistealueiden maarittelyd. Kunnissa tulisi painottaa erityisesti
tietoperustei sta johtamista (Tarja M ankkisen haastattelu 7.2.2008).
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Yleisesti ollaan sitd mieltd, ettd turvallisuussuunnitelmien ydinasiana tulisi pitéa arjen
turvallisuutta, siitd huolimatta, ettd uudet uhat, kuten ulkoisen turvallisuuden vahentyminen,
terrorismi sek& mashanmuuttajien ja syrjaytyneiden lisééntyminen vaativat yhd& enemman
huomiota. Jarjestaytyneen rikollisuuden ehkaiseminen on poliisien vastuulla, mutta kuntien
turvallisuussuunnittelulla ja -suunnitelmilla voidaan vaikuttaa perhe- ja ldhisuhdevakivallan ja
alkoholista johtuvan héiriokayttaytymisen ehkaisemiseen. My6s Ritva Viljanen on huomauttanut
puheissaan, etta pitdisi pdastd eroon nykyaikana vallitsevasta humalahakuisesta kulttuurista
Erityista huomiota tulisi nyky&an Kkiinnittéd erityisesti aggressiivisen vakivallan, kuten

perhevakivallan torjumiseen. (www.intermin.fi)

Turvallisuusongelmat késittelevat yleista turvallisuutta, jarjestysté (katurauhan rikkomista) ja
rikollisuutta.  Useissa  suunnitelmissa  turvallisuus  jaetaan  henkil6turvallisuuteen,
omaisuusturvallisuuteen ja liikenneturvallisuuteen. Ensimméinen ndaistd, henkil6turvallisuus
kasittdd henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia seka tyoturvallisuuteen liittyvia rikoksia

(esimerkiksi vakivalta) tai onnettomuuksia.

Rikokset ja hairiotekijat

Rikollisuutta on tarkasteltu useimmiten tilastojen kautta. Kaikki rikokset eivét kuitenkaan tule
tilastoiduiksi. Piilorikollisuutta on |8hestytty uhrikyselyjen avulla. Piilorikollisuus, johon kuuluu
esimerkiks perhe- jaldhisuhdevakivalta, on rikollisuuden toinen taso. Kolmas rikollisuudentaso
kuvaa rikollisuutta yleison ja padtoksentekijoiden ongelmista kasin, toisin sanoen rikollisuuden
imagoa. Neljénnessi tarkastelutavassa otetaan huomioon ongelman vakavuus, mita ongelma
merkitsee, mista se johtuu ja miten siihen voidaan vaikuttaa. Rikollisuusongelma, rikollisuuden

pelko voi hyvinkin muodostua todellista tilannetta vakavammaksi.
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Seuraavassa kuviossa 16 tarkastellaan kohdekuntien turvallisuussuunnitelmissa esiintyvia
rikoksiatai hairiotekijoita

Kuvio 16 Rikosten tai hairittekijoiden tarkeys kohdekuntien turvallisuussuunnitel missa

Paihteiden hairitseva kayttd

Nuorten hairiokayttaytyminen

lkivalta

Huumausainerikokset

Pari- ja muu lahisuhdevékivalta

Koulukiusaaminen tai kouluvéakivalta

Katuvakivalta

Rikokset ja hairiotekijat

Liikkeiden omaisuusrikokset

Kiusaaminen tai seksuaalinen héirinté tydpaikalla

Seksuaalirikokset

Prostituutio

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W erittéin tarkea

) ) Tarkeys
O jokseenkin tarke&

O vain vahan tarkea
M ei lainkaan tarkea

O ei osaa sanoa

Lahde: kyselyaineisto

Kyselyn vastauksista voidaan padtelld, etta rikokset, jotka ovat yleisia koetaan vakaviks ja
nakyvat ulospéin, saavat turvallisuussuunnitelmissa enemman huomiota. Varsin vastahakoisesti

halutaan puuttua yksityiseen perhe-elamaan, silla saatetaan pelata mahdollisiavirheta

Kyselylomakkeeseen vastanneiden mukaan suunnitelmissa kiinnitetddn eniten huomiota
Kohdekuntien vastagjat kannattavat suunnitelmissaan myo6s ilkivalan ennaltaghkaisya
Turvallisuussuunnitelmissa kiinnitetéén myos suhteellisen paljon huomiota huumausainerikosten
ennataehkaisyyn. Sen sijaan kiusaamiseen tai seksuaaliseen héirintddn tyopaikalla kiinnitetdan

suunnitel missa huomiota vain vahan. Yleisesti seksuaalirikoksiin kiinnitetéddn vastagjien mukaan
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viela véhemman huomiota. Edelleen prostituutiota el vastaajien mukaan oteta lainkaan huomioon
turvallisuussuunnitelmissa, mika ei ole lainkaan yllattavaa. Voimavarojen puute saattaa olla yksi
syy siihen, miks suunnitedmissa on kiinnitetty védhemman huomiota esimerkiks edella
mainittuihin rikoksiin. Niitd on myos vaikea ehkéistd, koska niistd e vattdmatta ilmoiteta

poliisille hdpean tai |eimautumisen vuoksi.

Kuviossa 16 ilmenevista rikoksista ja héirittekijoista eniten (melkein merkitsevasti) asukasuvun
kanssa korreloi liikkeiden omaisuusrikokset (r = 0.358, merkitseva 6 %:n tasolla) ja
katuvakivata (r = 0.320, merkitseva 8 %:n tasolla). Pienissd kunnissa el todennakoisesti
kiinnitetd huomiota néihin rikosmuotoihin johtuen vahédisestéd asukasluvusta sekd korkeasta

turvallisuuden tunteesta.

Taman tutkielman tulokset ovat yhdensuuntaisia vuonna 2002 tehdyn seurantatutkimuksen
tuloksiin. Molempien tutkimusten perusteella suunnitelmissa kiinnitetd8n huomiota seuraaviin
painopistealueisiin:  nuorten  hariokayttaytymiseen, pdaihteiden héiritsevédn  k&yttoon,
huumausainerikoksiin, koulukiusaamiseen tai kouluvékivaltaan ja ilkivaltaan. Edelleen seka
taman tutkielman ett& seurantatutkimuksen mukaan suunnitelmissa ei kasitell& kiusaamista tai
seksuaalista héirintéa tyopaikdla, seksuadirikoksa ja prostituutiota. Suurin ero tdman
tutkielman ja seurantakyselyn véilla on se, etta taman tutkielman perusteella kiinnitetdan
enemman huomiota pari- ja muun l|dhisuhdevakivallan ennaltaehkdisyyn. On kuitenkin

huomioitava, ettd seurantakysely toteutettiin jo vuonna 2002.
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Sosiaaliset ongelmat
Vastagjilta kysyttiin yleissmmin turvallisuussuunnitelmissa esiintyvista sosiaalisista ongelmista
janiiden téarkeydestd. Nama on havainnollistettu kuviossa 17.

Kuvio 17 Sosiaalisten ongel mien tarkeys kohdekuntien turvallisuussuunnitel missa

PN 1
huumeiden kaytto

Syrjaytyminen

W erittéin tarkea

il i in tarkes
rikollisuus | | O jokseenkin tarkea

O vain vahan tarkea

Perhevakivalta

Sosiaaliset ongelmat

O ei osaa sanoa

Tyotomyys - | |
| | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Tarkeys

Lahde: kyselyaineisto

Paihteiden kayttda ja syrjaytymistd vastagiat pitavat erittéin tdrkeind ongelmina, samoin
nuorisorikollisuutta, jotka kaikki tulis ottaa suunnitelmissa huomioon. Sen sijaan tyottomyytta ei
pidetd samanlaisena ongelmana kuin edellisg, sill& suunnitelman avulla on vaikea puuttua
tyottomyyteen. Kuitenkin ty6ttdmyydesta johtuva syrjdytyminen on ongelma, joka sacttaa
vaikuttaa rikollisuuteen ja kuntalaisten turvattomuuteen. Nain ainakin suuremmissa tagjamissa.
Syrjaytyminen korreloi asukasluvun kanssa lievasti (r = 0.151) 15 prosentin merkitsevyystasolla.
Vationeuvoston (2008, 6) periaatepddtoksessa ja sisdasiainministerion (2006, 8) suosituksessa
sisdisen turvalisuuden ohjelmasta syrjaytymista pidetdan hairiok&yttaytymisen ohella yhtend
padasiallisena rikollisuuden aiheuttgjana. Usein kiusaaminen sek& vanhempien lasndolon puute

seka alkoholin kaytto saattavat johtaa syrjaytymiseen.



Syrjaytymisen ehkaiseminen on suuri haaste, samoin kuin péihteiden ja huumeiden kayton
ehkéiseminen. Jotta ty0 olisi tehokasta, paihteiden kayton ehkaisemisessa tarvitaan myds suuria
taloudellisia voimavaroja. Esimerkiksi valistuksella on mahdollista ehkai sta péihteiden kayttoa ja
edelleen syrjaytymista. Syrjaytyminen e kuitenkaan aina johdu péahteiden kaytOsta, vaan
taustalla voi olla pajon lagempiakin ongelmia, esimerkiks ty6ttomyyden lisdks
mielenterveysongelmia. Kari Laitisen (2003, 32) mukaan olisi pohdittava, hoidetaanko

turvallisuusongelmia sosiaalisinavai jarjestysongelmina.

Jo vuosina 1990-1999 toteutetussa kuopiolaisen tutkimusryhmén turvattomuus-hankkeessa
syrjaytyminen osoittautui keskeiseks turvattomuutta aiheuttavaksi tekijéksi. (Niemela 2000, 24.)
Turvattomuus-hankkeesta selvisi myos, ettd ihmisten valinpitdméttdmyys toisiaan kohtaan on
ympariston jalkeen eniten turvattomuutta aiheuttava tekijd (Niemeld 2000, 24.) Turvattomuus-
hankkeen mukaan “riskiyhteiskunnan” ohella voidaankin puhua ”valinpitdméttémyyden

perusteella.
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Turvallisuusmuodot
Seuraavassa kuviossa 18 on havainnollistettu eri turvallisuusmuotojen merkitysta kohdekuntien

turvallisuussuunnitel missa.

K uvio 18 Turvallisuusmuotojen tarkeys kohdekuntien turvallisuussuunnitel missa

Henkil6turvallisuus B erittain tarkea

O jokseenkin tarkea
O vain vahan tarkea
Liikenneturvallisuus | O ei osaa sanoa

Omaisuusturvallisuus | |
| I I N

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Turvallisuusmuodot

Tarkeys

Lahde: kyselyaineisto

Eniten  kysymyksessa  suunnitelman  térkeistd  turvallisuusmuodoista  kannatetaan
henkil6turvallisuutta. My6s liitkenneturvallisuutta vastaajat pitévét erittéin tarkedna suunnitelman

turvallisuusmuotona.

Koosta riippumatta kohdekuntien suunnitelmat saattavat erota suhtautumisessa eri
turvallisuusmuotoihin ja painopisteaueisiin. Kuitenkin kaikkia edelld mainittuja turvallisuuden
muotoja pidetddn suhteellisen térkeina Kaikki turvallisuusmuodot kuuluvat kuntalaisten
turvallisuuteen ja sen tunteeseen, jandin ollen niitéd on vaikea erottaa toisistaan.

Yhteenveto Kuntien turvallisuudesta vastaavat henkilét nékevat térkeina nuorten
hairi6kayttaytymisen ja pahteiden héiritsevan kayton ennaltaehk&isyn suunnitelmien avulla
Myos ilkivallan seka huumausaineiden k&yton ja sen aiheuttaman rikollisuuden ehkéaisy koetaan

kunnissa merkittédvand suunnitelmien tehtavanad. Suunnitelmissa esiintyvia ongelmia ovat myos
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katu-, koulu- seka ldhisuhdevakivalta. FErityisesti perhevakivaltaan tulisi  kiinnittaa
suunnitelmissa huomiota. Toisadta kunnan saattaa olla hankala puuttua ihmisten
yksityiselamaan. Perheen hajottaminen esimerkiksi ottamalla Iapsia huostaan onkin yleensa
viimeinen keino estéa lapsen kasvaminen vakivataisessa ympéristossa, johon on syyna usein
vanhempien péihteiden k&yttd. Turvallisuussuunnitelmien ongelmat kertovatkin, ettd sosiaaliset
ongelmat, rikokset seka turvallisuusmuodot ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa. Niitd ei voi liikaa
erottaa toisistaan, vaan vaikutukset seké syy- ja seuraussuhteet ovat yhteydessa toisiinsa. Lisaks
kyselyn vastaukset turvallisuussuunnitelmissa esiintyvistd ongelmista saattavat riippua kunnan
turvallisuustil anteesta seka vastag an kokemasta rikollisuudestatai turvattomuuden tunteesta.

5.4.4 Turvallisuussuunnitelman vaikutukset kuntien turvallisuuteen

Vakutuksia tarkastellaan seuraavassa kyselyn vastausten perusteella. Vaikutukset elvét siten ole
todella mitattuja, vaan ne perustuvat turvallisuussuunnitelmista vastaavien henkilGiden
késityksiin asiasta. Usein vaikutuksia on vield vaikea todeta, vaan ne ovat enemminkin toiveita

vaikutuksista, silla hankkeita ei ole monestikaan seurattu pidemmalla aikavalilla

Padasiassa suunnitelman vaikutukset kunnan turvallisuustydhon ovat kohdekuntien vastagjien
mukaan myoOnteisid.  Suunnitelman vaikutukset kunnan turvallisuuteen nakyvéat kunnan
painopistealueissa, joita kehitetaan yhdessa eri toimijoiden kanssa. Joissain kunnissa ohjelmasta
on tehty yleisarviointi, jonka mukaan verkottuminen eri tahojen vélilla on parantunut.
Alueellisten toimintamallien luominen vaikuttaakin kunnan turvallisuuteen myonteisella tavalla.
Turvallisuussuunnitelman laatimisprosessi vaikuttaa myds monella tavalla sithen osallistuviin
tahoihin. Vastauksissa tulee esille, etta suunnitelman teko itsessddn saa siihen osallistuvat
gattelemaan asioita myds turvallisuuden kannalta. Turvallisuussuunnitelma avartaa tekijoiden
mielid ja asenteita turvallisuutta ja yleisesti kunnan toimialueita kohtaan. My6s Tarja M ankkinen
(haastattelu 7.2.2008) totes, ettd hyvan turvallisuussuunnitelman onnistumisen kriteerind
voidaan pit&a sen laatimiseen osalistuvia ihmisia. Mikéali suunnitelma teetetd8n konaultilla,
suunnitelmastaei luultavasti tule kovinkaan kattava
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Yleisesti toivotaan, ettd turvallisuussuunnitelma lisdisi turvallisuuden tunnetta, vaikka
turvalisuuden tunnetta on vaikea tutkia ja mitata Ainakin suunnitelmalla kuntalaisille
tiedotetaan, etta tallaisidkin asioita kunnassa pohditaan.

Kunnan turvalisuuteen vaikuttavana tekijand muutamissa vastauksissa mainitaan viihtyvyys.
Viihtyvyys riippuu toki kunnasta ja sen ominaispiirteista seké asukkaista. Vaikutuksena pidetaan

Turvallisuussuunnitelman vaikutukset ndkyvat kunnan investoinneissa ja kaavoituksessa
Turvallisuussuunnitelma olisikin huomioitava jo kaavoituksesta paétettéesss, silla saattaa olla
suuri merkitys kuntalaisten turvallisuuden tunteelle seka turvallisuudelle.

Vastagjien mukaan olisi tehtéva selkeét suunnitelman seurantapelisdannot. Pahoitellaan sitg, ettd
el ole kehitetty mittareita ohjelman seuraamiseen ja arviointiin. Vastauksissa toivotaan siis
parempaa seurantgjarjestelmad, joka on yhtenevainen, ja jossa voitaisiin verrata toimintojen
tehokkuutta seka omaksua ja testata hyvid kéytantoja. Turvallisuussuunnitelman vaikutuksina

kuntakohtaisiajane ndkyvét kunnassa usein vasta pitkéll& aikavalill &
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Seuraavassa kuviossa havainnollistetaan sité, kuinka pitkalle suunnitelmien vaikutusten uskotaan

ulottuvan.

Kuvio 19 Suunnitelman vaikutusten ajallinen ulottuvuus

3.8

3.6

3.4

3.2

3.0+

2.8 4

2.6 4

Vastauspistemaarien keskiarvot

2.4 ]

Lyhyt Keskipitk& Pitk& Hyvin pitk&

Aikavalin pituus

(O) & lainkaan tarked, (1) vain vahan tarkes, (2) @ osaa sanoa (3) jokseenkin tarked, (4) erittain
tarkea

Lyhyt aikavali (alle 1 v.) Keskipitk& aikavali (1-5 v.) Pitk& aikavali (6-10 v.) Hyvin pitka aikavali
(yli 10v.)

Lahde: kyselyaineisto

Vastagjat pitavat tarkeimpéana vaikutusten saavuttamista keskipitkéalla aikavalilla Yhteensa 70

prosenttia® kysymykseen vastanneesta nikee erittdin térke#na vaikutusten saavuttamisen

®Y hteensa 34 henkil6a 38:sta vastasi kysymykseen suunnitelman vaikutusten gjallisesta
ulottuvuudesta.
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kyseisend g anjaksona. Vain 10 prosenttia kysymykseen vastannei sta henkil Gista pité& puolestaan
erittéin tarkeana lyhyen aikavalin vaikutuksia. Myoskaén hyvin pitkén aikavalin vaikutukset
eivat saaneet pajon kannatusta. Ainoastaan 26 prosenttia vastagjista pitda taman ganjakson

vaikutuksia erittain tarkeina

Keskipitkan aikavalin térkeys vastagiien keskuudessa kertoo luultavasti ditd, ettd
turvallisuussuunnitelma laaditaan valtuustokaudeksi, jonka jélkeen se yleensd péivitetéan.
Valtuustokausi kestaa nelj& vuotta, joten tassa mielessi tulos ei ole lainkaan yll&ttava. Toisadta
keskipitk& aikavali on suhteellisen lyhyt aika, jolloin suunnitelman vaikutusten toteuttaminen
kaytannossa voi olla vaikeaa ja monimutkaista. Taloin pitéaisikin keskittya suunnitelman
vaikutusten saavuttamiseen pitkdlla aikavéilla&. Muutokset eivédt tapahdu kunnassa kovin

nopeasti, vaan ne vaativat seka aikaa etté voimavaroja

Kaikissa kunnissa turvallisuussuunnitelma ei ole vield aktiivisessa kéytossi. Téata perustellaan
muun muassa Sillg, etta suunnitelma e ohjaa suoranaisesti hallintokuntien toita.
Turvallisuusteemaa viedddn 18pi muutoin kuin varsinaisen suunnitelman kautta. Esimerkiks
Sodankylassd suunnitelma on toistaiseksi ollut “vain hyllyssd’, mutta jatkossa kunnassa

toivotaan, etta se otettaisiin paremmin k&yttoon.
Yhteenveto Yleisesti pidetddn tarkeina suunnitelman keskipitkdn (1-5 v.) gan vaikutuksia

kunnan turvallisuusty6hon. Uskotaan, etta rikollisuus véhenee ja yhdyskuntaturval lisuus paranee.

Vakutuksina mainitaan eri toimijoiden vélinen verkottuminen javiihtyvyyden lisd8ntyminen.
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54.5 Turvallisuussuunnitelman erilaiset roolit kuntien turvallisuustydssa

Tarja Mankkinen (haastattelu 7.2.2008) nadkee turvallisuuden ja suunnitelman roolin osana

kunnan johtamista. Hanen mukaansa turvallisuussuunnitelma on osa kunnan muita

Kyselylomakkeeseen  vastanneiden mukaan  turvalisuussuunnitelman  rooli  kunnan
turvallisuusty6ssd on enimmakseen ennaltaehkdiseva. Vastauksista voidaan myds péétel 1, etta

kyselyyn vastanneet henkil 6t pitévét turvallisuussuunnitel man roolia térkedna.

Seuraavasta kuviosta 20 voidaan ndhda, ettd turvallisuussuunnitelmalla on kohdekuntien

turvallisuustydssa montaerilaistaroolia.

Kuvio 20 Turvallisuussuunnitelman rooli kunnan turvallisuustytssa

100% -
80% -
2 60% - m kylla
=< Bei
i 40% A O ei osaa sanoa
20% A
O% 7 I I

Ennaltaehkadiseva Valistuksellinen Informatiivinen
Rooli

Lahde: kyselyaineisto

Vastagien enemmiston kannattama turvallisuussuunnitelman ennaltaehkéi seva rooli kertoo siité,
ettd suunnitelmalla pyritddn hallitsemaan riskeja eli estamaan niiden toteutuminen. Kuitenkin
vastagjista suuri osa pitdd myos vaistuksellista ja informatiivista roolia tarkedna. Néiden lisaks

99



vastauksissa tulee edlle yhteistyota ta verkottumista kehittdva rooli. Verkottumisen
kehittdminen turvallisuussuunnitelman avulla on myos térked periaate valtioneuvoston
rikoksentorjuntaohjelmassa. Verkottumista ja yhteistyota korostaa erityisesti Baskerville (1991),
joka jopa vaittaa, etté riskienhallintaa voidaan pitda riskin estamiskeinon sijasta yhteydenpidon

véalineena

Suunnitelman roolia pidetd8n vastausten mukaan priorisoivana. Suunnitelma on ohjannut
jatkoty6ta ja tyon priorisointia. Suunnitelman roolia pidetéén erittéin keskeisend, koska siina
mé&dritelld8n painopisteet. Suunnitelmassahan esitell&&n nimenomaan  turvallisuustydssa
painotettavat turvallisuustoimenpiteet térkeysjarjestyksessa. Tama ei ole kuitenkaan kaikille

vastagjille itsest88n selva4. Joissain kunnissa suunnitelman rooli on talla hetkella hyvin vahainen.
Vastagilta tiedusteltiin tarkemmin sitd, kuinka tarke& rooli kunnan turvallisuussuunnitelmalla on
kunnan turvallisuustydssa. Vastaukset eroavat jonkin verran toisistaan. Seuraavassa kuviossa

néita tuloksia havai nnollistetaan pylvaiden muodossa.

Kuvio 21 Turvallisuussuunnitelman roolin merkitys kunnan turvallisuustydssa

Turvallisuussuunnitelman rooli

Frequency

1.0 2.0 3.0 4.0

Roolin merkittavyys

(O) & lainkaan tarked, (1) vain vahan tarkes, (2) @ osaa sanoa (3) jokseenkin tarked, (4) erittain
tarkea

Lahde: kyselyaineisto
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Suurin osa vastannei sta henkil6ista pitda suunnitelman roolia jokseenkin tarkeand. Enemmistossa
vastauks sta ollaan sita mieltg, etta suunnitelma on turvallisuustoiminnan runko. Suunnitelma luo
pohjan kaytanndn toimenpiteille. Turvallisuussuunnitelman roolia pidetéan jokseenkin tarkedna,
silla suunnitelma on perusta hallintokuntien, tyopaikkojen ja asuinalueiden turvalisuudelle ja
viihtyvyydelle. Asuinyhteison turvalisuus nahdaén tulevaisuudessa kunnan
houkuttavuustekijand. David Multimer (1999, 84) puhuu sosi aalisesta turvallisuudesta, jolla han
tarkoittaa Sitg, etta yhteisd kykenee séilyttdma&an ominalspiirteensi muuttuneissa olosuhteissa ja
mahdollisissa tai todellisissa uhkatilanteissa. Kari Laitinen (2003, 36—41) toteaa puolestaan, etta

turvallisuus rakentuu sosiaalisessa kontekstissa.

Suunnitelmaa  saatetaan pitdd melko tarkedna, vaikka turvallisuustutkimuksen perusteella
kunnassa ei ole suuria turvallisuusongelmia. Vaikka ongelmia el heti havaittaisikaan tai niita
olisi vaikea todeta, ongelmiin on silti mahdollista varautua jo ennakolta. Suunnitelman erittéin
tarkedtd roolia puolustetaan sSilla, ettd ongelmat tulee tiedostettua ja koordinoitua
kokonaisuutena, ja talléin niihin voidaan puuttua, ja niitd voidaan ennaltaehkaist. Lisdks

suunnitel ma on auttanut sirtymaan nelivuotisjaksoissa tapahtuvaan paivittamiseen.

Jokseenkin térkeéta roolia perustellaan sillg, etta ensimmaista kertaa kaikki kunnat ovat yhdessa
mukana. Suunnitelma antaa pohjaa myds muulle yhteistyolle, ja sen avulla edistetdan yhteistyon
kehittymistd.  Eri  osapuolten motivoimista ja innostamista turvallisuusasioiden
huomioonottamiseen pidetéan tarkedna. Erittain térkedta roolia perustellaan myos siten, etta
kunta ndhddan merkittédvand palvelujen tuottgjana ja yhteiskumppanina muille turvallisuuden
parissa toimiville. Yhteisi& voimavaroja voidaan hyddyntéé paremmin turvallisuussuunnittelun

avulla.

Roolia pidetéén erittain térkednd, dSilla suunnitelman johdosta eri toimialojen johtavat
virkamiehet ja viranomaiset ovat osallistuneet turvallisuustyoryhmiin. Esimerkiksi Vaasassa
heikkoutena on ollut kuitenkin se, ettd vuoden 2001 suunnitelmaa e ole integroitu
valtuustokauden suunnitelmiin, vaikka paéttgjille on kerrottu suunnitelmasta ja toteutuksesta
Tala hetkella kunnassa laaditaan entistéd lagiempaa turvallisuussuunnitelmaa (SM 19/2006
ohjeiden mukaan), jokaintegroidaan jatoteutetaan val tuustokaudella 2009-2012.
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Mikdli suunnitelman toteuttamiseen sitoutuminen on vahaistd, suunnitelman roolia e pideta
luultavasti kovin tarkedand. Na&in ollen kunnissa pitéisi panostaa myo6s valistukseen ja
tiedottamiseen. Esimerkiksi joissain kunnissa turvallisuustyéryhma koordinoi turvallisuuteen

liittyvéé koulutusta.

Monessa kunnassa turvallisuusgjattelu on viela alkutekijoisséén, vaikka ulkopuolelta tuleva
painostus pakottaakin ottamaan kantaa. Valtioneuvoston suositus turvallisuussuunnitelmien
laatimisesta on merkittdvad erityisesti juuri tallaisen gjattelun omaavissa kunnissa. Lisaksi
vastausten mukaan sisdasiainministerion paikallisen turvallisuustyon kehittdmisen (19/2006)
ohjeet antavat turvallisuustyohtn ja sen kokonaisuuden hallintaan hyvan pohjan, jota
sisdasiainministerid, rikoksentorjuntaneuvosto ja kuntaiitto ovat jo tukeneet muun muassa

erilaisin seminaarein.

Turvallisuussuunnitelman  roolin  tarkednd pitaminen saattaa riippua paljolti  kunnan
ominaispiirteistd. Voidaan pohtia St&, arvostetaanko suunnitelmaa siind méaérin, ettd siihen

panostettaisiin, jasiitatulisi hyddyllinen apuvaline rikosten ja onnettomuuksien torjunnassa.

Roolin  merkitykseen  kohdekunnan  turvalisuustyfssd saattaa  vaikuttaa  kunnan
turvallisuustilanne tutkielmanteon hetkella. Kunnan korkea rikollisuusaste pakottaa kunnan
toimimaan ja etsmaén keinoja turvallisuuden parantamiseksi. On oletettavaa, ettd suunnitelman
roolia gatellaan sek& hyoty- ettéd laatundkokulman ja myo6s ohjausvelvollisuuden kautta.
Suunnitelmalla ohjataan ihmisia kayttaytymaan tietylld tavalla, mutta tdman ohella valtion
taholta tapahtuu ohjausta myos kuntiin péin. Kayttaytymiseen vaikuttaminen ohjauksen keinoin
on taked piirre ohjausteorioissa.  Erityisesti  informaatio-ohjauksessa  kannustetaan
kayttaytymiseen antamalla suosituksia hyvasta ja huonosta kayttaytymisestd. Taman ohjauksen
jarjestamisen kannata on olennaista, kohdistuuko ohjaus suureen vai pieneen ihmisryhmaan.
(Ohtonen, Oulasvirta, Stennvall 2002, 27-29.) Né&in ollen voidaan olettaa, ettd kunnan
asukasluvulla on vakutusta kunnan turvallisuussuunnitelman rooliin kunnan turval lisuustydssa.
Saattaa olla vaikeampi hallita suurta méardd asukkaita kuin vain muutamaa tuhatta asukasta

Tuolloin suunnitelman laatiminen voi ollatydlédmpéa. Jos suunnitteluprosessiin osallistuu useita
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tahoja, on ndkokulmiakin enemman ja sita kautta on otettava huomioon erilaisia mielipiteita ja

intressegja.

On selvés, ettd kuntalaisten ja erityisesti suunnitteluprosessiin osdlistuvien henkil6iden arvot
vaikuttavat omalta osaltaan suunnitelman arvostukseen ja tarkeana pitémiseen. Lisdksi koulutetut
henkil6t voivat ymmartdd enemman suunnitelman tarkoituksesta ja sisall6std, ja saattavat nain
suhtautua suunnitelmaan myonteisemmin  kuin  kouluttamattomat. Edelleen ty6ttomilla
henkil6illa voi olla kielteinen asenne uudistuksia ja suunnitelmia kohtaan, jotka eivat tunnu
kaytannonlaheisilta. Suunnitelman rooliin voikin hyvin vaikuttaa nimenomaan seka uudistusten
pelko etta k&ytéannonldheisyys, johon slla yleensa pyritdan. Paikoitellen suunnitelma saattaa
tuntua lilan teoreettiselta, jolloin sen el ndhda liittyvdn kunnan todellisin tarpeisin

turvallisuuden sardla

Seuraavassa taulukossa 4. tarkastellaan tarkemmin kohdekuntien vastausten rii ppuvuutta kunnan
erilaisista ominaispiirteistd, kuten vaestomadrasta, tyottomyysprosentista, koulutuksesta,
tulotasosta seka rikosprosentista. Lisdksi anaysoidaan vastausten riippuvuutta eraista

mielipiteista (kameravalvontaja poliisien nakyminen).
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Taulukko 4 Turvallisuussuunnitelman roolin riippuvuus kunnan ominaispiirteista

Lahde: kyselyaineisto, Tilastokeskus

Vain vahén térkea Ei  osaa | Jokseenkin Erittéin térked Y hteensd
sanoa térkea %

Kokoaineisto 11 14 43 32 100
Asukaduku henkil 64
2528-5832 10 40 50 100
6034-15103 13 25 50 13 100
20247-204337 10 20 40 30 100
KHI2=4,4 df=6 Merk. = 0,618
Verotetut tulot €/v
8397-9839 25 13 38 25 100
10202-11352 14 43 43 100
12444-13957 14 29 29 29 100
14108-15561 67 33 100
KHI2=6,5 df=9 Merk. = 0,693
Tyo6ttomyysaste %
6.20-9.80 67 33 100
10.00-13.80 10 30 20 40 100
14.20-22.40 22 11 44 22 100
KHI2=8,0 df=6 Merk. = 0,235
Rikospr osentti
6.05-10.90 11 44 44 100
11.52-14.93 29 14 43 14 100
15.04-21.64 8 17 42 33 100
KHI2=4,4 df=6 Merk. = 0,629
Poliisien katukuvassa nékymisen lisddminen
Vain véhén térked 100 100
Ei osaa sanoa 100 100
Jokseenkin térked 7 20 47 27 100
Erittéin térked 10 50 40 100
KHI2=18,3 df=9 Merk. = 0,032
Valvontavélineiden lisddminen
Vain véhéan térked 17 67 17 100
Ei osaa sanoa 40 20 40 100
Jokseenkin térked 23 39 39 100
Erittéin térkea 33 67 100
KHI2=12,2 df=9 Merk. = 0,205
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Taulukosta 4. voidaan pagtelld, ettd turvallisuussuunnitelman roolin tarkeana pitaminen on vain
heikosti yhteydessd kunnan ominaispiirteisiin. N&in ollen edella pohditut hypoteesit kunnan
ominaispiirteiden jaturvallisuussuunnitelman roolin valisista yhteyksista eivat taysin toteudu.

Kun tarkastellaan poliisen katukuvassa ndkymista ja kameravalvontaa koskevia mielipiteitd ja
niiden yhteytta turvallisuussuunnitelman rooliin, voidaan pagtela, ettd niissa kunnissa, joissa
turvallisuussuunnitelmaa pidetddn tarkednd, kannatetaan myo6s poliisin ndkymista katukuvassa

(riippuvuus KHI? -testin pohjalta merkitseva 3 %:n merkitsevyystasolla).

Suurituloisten kuntien vastagjista 100 prosenttia pitd4 suunnitelman roolia jokseenkin tai erittain
tarkedna. Tama huomattava luku saattaa johtua siitd, etta suurituloisissa kunnissa on enemman
voimavaroja huolehtia kunnan turvallisuudesta. Kun suunnitelman toteuttamiseen on enemméan
henkildstoa ja voimavaroja, suunnitelman rooliakin pidetéan tarkeAmpana kuin kunnissa, joissa
suunnitelma jéa vain "kuolleeksi kirjaimeks” ilman kaytannollisia toimenpiteitd. Kaikki
tuloluokat huomioon ottaen kunnan tulotason ja turvallisuussuunnitelman térkeyden valinen

riippuvuus @ kuitenkaan ole merkitseva.

Kunnissa, missi on véahiten tyottomi&, 100 prosenttia vastagjista pitéa suunnitelmaa jokseenkin
ta erittdin tarkeina Tulos on sopusoinnussa edella mainitun tuloksen kanssa korkeiden tulojen
jasuunnitelman tarkeyden véalisesta riippuvuudesta. Toisaalta vois kuvitella, ettd juuri kunnissa,

joissaon korkea tyottomyysaste, turvallisuussuunnitelmalle olisi eniten tarvetta.

lisddmistd kannatetaan, turvallisuussuunnitelman roolia pidetddan tarkedna Sen sijaan
pienituloisissa kunnissa, joissa ty6ttdmyys on suurempaa ja joissa e kannateta poliisien
Tama saattaa johtua siitd, ettd voimavaroja tarvitaan kunnan térkedmmaéks katsottujen
toimialojen kehittdmiseen. Turvalisuussuunnitelmat nayttaisivét liittyvan tarvehierarkiassa

ylemmille tasoille.
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Y hteenveto Suunnitelmalla on kunnan turvallisuustydssa ennaltaehkéiseva rooli. Silla on myos
verkottumista ja yhteistyotd kehittavd sekd priorisoiva rooli. Suunnitelma asettaa kunnan
turvalisuuden painopisteet ja toimenpiteet tarkeysjarjestykseen. Ennen  kaikkea
turvallisuussuunnitelma ohjaa kunnan turvallisuusty6ta. Turvallisuussuunnitelma koetaan sita
tarkedmméaksi, mita varakkaammasta kunnasta on kyse. Turvallisuus koetaan siten tarkeimmaks
tarvehierarkian ylemmill& tasoilla

Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin kahden suurin  piirtein  samankokoisen  kunnan
turvallisuussuunnitelman roolia kunnan turvallisuusty6ssd, jotta saadaan syvallisempi késitys
turvallisuussuunnitelmissa tarkasteltavista painopistealueista ja niiden merkityksestd kuntien

turvallisuusty6ssi. Aluksi esitelléan Vantaan ja Tampereen kaupunkien turvallisuussuunnitelmia

Tapaus 1. Vantaan turvallisuussuunnitelma

Vantaa on 189 000 asukkaan kunta. Vuonna 2004 kunnan tyottdmyysaste oli kahdeksan
prosenttia. Samana vuonna 64 prosenttia kuntaaisista oli suorittanut peruskoulun jalkeisen
tutkinnon. Kunnan verotettavat tulot asukasta kohden olivat 15 561 euroa. Vuonna 2000 kunnan
tagjama-aste oli 98.

Vuonna 2006 poliisin tietoon tuli 29 374 rikosta. Naiden rikosten selvitysprosentti oli 63
prosenttia. Rikoksista omaisuusrikoksia oli seitseman prosenttia ja henkeen ja terveyteen
kohdistuneita rikoksia 0,7 prosenttia. Poliisille ilmoitettuja liikennerikoksia oli nelja prosenttia
kaikista rikoksista.

Poliisi on pyrkinyt edistamaan Vantaan turvallisuutta goneuvo- ja huumausainerikostutkinnalla,
joista erityisesti goneuvorikostutkinnalla on ollut rikosten madréan laskeva vaikutus.
Omaisuusrikosten tutkimisella on puolestaan keskitytty torkeiden rikosten torjuntaan.
Napistysrikosten tutkimisessa poliisi on tehnyt yhteistyota yrittdjien ja sosiaaitoimen kanssa.
Viime vuosina ry0storikokset ovat Vantaala selvasti vahentyneet. Vantaalla on selvitetty myds

torkeita huumausai neri koskokonaisuuksia.
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Vantaalla edintyvistd rikoksista Vantaan turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelman
projektipaallikkd Riitta Koiviso (haastattelu 5.2.2008) mainitsi pahoinpitelyt, auto- ja
asuntomurrot, katu- jailkivallan seké& kapakoiden |dhettyvill& tapahtuvan héiridkayttaytymisen ja
juopottelun. Koiviston mukaan Vantaa eroaa turvallisuustilanteessaan Espoosta kielteiseen
suuntaan, mutta Helsingissd on suhteellisen samanlainen turvallisuustilanne kuin Vantaalla
Vantaan eri asuinalueiden turvallisuustilanteet eroavat hieman toisistaan. Ité&-Vantaalla esiintyy
enemman turvattomuutta ja rikollisuutta kuin Léansi-Vantadla. Toisaata [t&Vantaalla,
Tikkurilassa asukkaiden turvalisuuden tunne on korkea, vaikka siella tapahtuu rikoksia
enemman kuin Lansi-Vantaalla Usein turvattomuuden tunne on seurausta juurettomuuden
tunteesta. Vantaalla erityisesti keskusta- ja asema-alueet aiheuttavat turvattomuuden tunnetta.

Suurimpina turvallisuusuhkina Riitta Koivisto piti pdihteita, syrjaytymista, heikkoa litkennekuria
ja asuntomurtoja. Koivisto el kokenut maahanmuuttajia turvallisuusuhkina. Eri jengien vdlille
saditaa syntya kahakoita, mutta niistd e pida vetdd yleistdvia johtopddtoksid. Vantaalla
maahanmuuttajien turvallisuutta ja naapurisopua on pyritty edistémd&n maahanmuuttgien
syrjaytymisté ehkaisevalla hankkeella (Passi-hanke 2006—-2008).

Turvallisuustyohon kielteisesti vaikuttavina asioina Koivisto mainitsi kaliit kamerat ja
turvallisuustilanteen mittaamisen vaikeuden. Kaupungin turvallisuustyohon vaikuttaa hénen
mukaansa se, rakennetaanko matalia, kuten pitéisi, vai korkeita taloja seké poliisien nakyminen
katukuvassa. Koivisto suosis kameravalvontaa enemman kuin poliisien nakymistd, silla
rikolliset saattavat toimia sielld, missd ei ndy poliisgja. Toisaalta poliisen nakyminen saattaa

Vantaan turvallisuussuunnitelma laadittiin jo vuonna 2000, mutta se péivitettiin vuonna 2003.
Vuosina 2007-2008 suunnitelma on jaleen péivityksen alla. Suunnitelma on tarkoitus vieda
vuoden 2009 alussa uuden valtuuston kasittelyyn ja hyvaksyttavaksi. Se on tarkoitus toteuttaa

uuden valtuustokauden aikana vuosina 2009—-2013.

Vuonna 2000 laadittiin ensimmainen turvallisuusstrategia kaupunginjohtajan aloitteesta.

Perustettiin turvallisuustyoryhmid ja tehtiin alueelliset suunnitelmat. Sisdisen turvallisuuden
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ohjelman johdosta perustettiin johtoryhmg, jossa oli mukana muun muassa kaupunginjohtaja
Suunnitelman laatimisesta vastasivat aluejohtajat.

Kaupungin viidelle pavelualueelle laadittiin omat turvallisuussuunnitelmat, joissa erilaisten
hankkeiden avulla pyrittiin  parantamaan turvallisuutta Vantaan viiden pavelualueen
turvalisuudelle asettivat haasteita keskusta-adlueiden viihtyvyyden ja turvallisuuden
parantaminen, nuorten hairiokayttdytyminen ja huumeet, juurettomuus ja yhteisollisyyden puute,
vanhemmuuden ja perheiden tukeminen seka rasismin ja etnisen syrjaytymisen ehkdiseminen ja
torjunta. Vastuu turvallisuussuunnitelmien toteuttamisesta oli aluejohtgjilla Koko kaupungin

tasolla yhteistytssi oli mukana Vantaan pel astuslatos.

Riitta Koiviston (haastattelu 5.2.2008) mukaan kaikkia viitta asuinalueiden suunnitelmia’ yhdisti
pyrkimys Kkiinnittdd huomiota keskusta- ja asemaaueiden turvallisuustilanteeseen.
Tulevaisuudessa Vantaalla aiotaankin siistid asema-aueita. Suunnitelmien yhdistdvina tekijoina

Koivisto mainitsi myos lgpsista, nuoristaja vanhemmuudesta huol ehtimisen.

Vuoden 2003 Vantaan turvalisuussuunnitelmasta kéaytettin - nimitystd Vantaan
turvallisuustalkoot: rikoksen torjuntaohjelman raportti. Suunnitelman sisalto jaettiin péaasiassa
Vantaan kaupungin tavoitteisiin, poliisn tilannekatsauksiin  ja  seurakuntayhtyman
ennataehkaiseviin toimenpiteidin. Turvallisuussuunnitelmassa  tarkasteltiin myGds
rikoksentorjuntaprosessin kehittamista ja toimenpiteitéd. Vuoden 2003 turvallisuussuunnitelman
mukaan Vantaan kaupungin turvallisuuden tavoitteena oli sosiaalinen eheys, silla
kaupungistuminen on aiheuttanut kdyhyyden, syrjaytymisen ja rikollisuuden kasautumista
kaupunkeihin. Suunnitelman mukaan my6s mashanmuutto ja kansainvélistyminen ovat
vaikuttaneet kaupungin monimuotoisuuteen ja erilaisten alakulttuurien syntyyn. Kaupungin
sosiaalinen eheys on yleensa ollut seurausta kaupunkisuunnittelusta ja asuntorakentamisessa
kéytetysta sosiaalisesta sekoittamisesta. Toisin sanoen Vantaalle e ole padssyt syntymaan

"slummeja’. Vantaa on pyrkinyt my0s muiden padkaupunkiseudun kaupunkien kanssa

" Hakunilan, K orson/Koivukyl&n, Martinlaakson, Myyrméen ja Tikkurilan
turvallisuussuunnitel mat
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vahentamaén asunnottomuutta ja parantamaan erityisryhmien asumisolosuhteita lisdéamall & pien-,
tuki- ja palveluasuntoja.

Vuoden 2003 suunnitelman laadinnassa ovat olleet mukana erilaiset kansala gjérjestot. Toiveena
on ollut, ettd kolmas sektori seka kiinteistd- ja huoltoyhtitt saataisiin paremmin mukaan
suunnitteluun. Rikoksen torjunnan koordinoinnistavastas rikoksentorjunnan yhteistydelin, jossa
olivat mukana kaupunki, poliisi, seurakunnat, elinkeinoelama ja VVantaan Sanomat. Y hteistyddin
laati muun muassa vuosittain turvallisuustalkoiden raportin. Se piti huolen myos siitg, etta
rikoksentorjunnan nakokulma otettiin huomioon kaupungin eri strategioissa, ohjelmissa ja
hankkeissa. Rikoksentorjuntaan liittyv8a tiedonhankintaa toteutettiin Vantaala esimerkiksi
asukaskyselyilla ja péattda- ja asiantuntijabarometreilla. Samoin pyrittiin luomaan hyvat
yhteydet myds oppilaitoksiin, joilla oli kiinnostusta aihetta kohtaan. Yhteyksia luotiin
poliisiammeattikorkeakouluun ja niihin  yliopistoihin, joissa oli kriminologian ja
turvalisuushallinnon tutkimusta ja opetusta. Paikallisella tasolla nahtiin tarkeana yhteistyo

sosiadli- jaterveydenhuollon koulutusyksikéiden kanssa.

Tassa turvalisuussuunnitelmassa  kiinnitettiin - huomiota arkirikollisuuden torjuntaan ja
liikenneturvallisuuteen. Erittéin térkeéna tekijana otettiin suunnitelmassa esille myds paikallisen
hairi6kayttaytymisen torjunta. Ennaltaehkéisevind toimenpiteind esitettiin seuraavaa: valistus
(esimerkiksi bussien kyljissd), vakivaltatyoryhman perustaminen, asukaskyselyn toteuttaminen,
tiedonkulun tilastointi, me-hengen luominen ja asema-aueiden siistiminen, kameravalvonta,
suurtapahtumien vavonta seké nopeusrajoitusten lisd8minen esimerkiks Kehd kolmosella
Suunnitelmassa esitettiin turvallisuuden parantamisen toimenpiteind my6s muun muassa aue- ja

kaupunkitasoista koulutusta ja yhdessa tyoskentel ya seka tiedottamista.

Nykyadn paivitettavan suunnitelman laadinnasta vastaavat ensisijaisesti ohjausryhma ja
tyoryhmét. Riitta Koiviston mukaan tavoitteena ja visiona voidaan pité sitg, ettd vuonna 2015
Vantaa olisi Suomen turvallisin kaupunki. Toisenatavoitteena on kuntalaisten arjen turvallisuus.
Suunnitelmalla pyritdédn aentamaan vékivalta- ja vahingontekoja seka niistd aheutuvia

kustannuksia noin puoleen nykyisesta. Vantaa osallistuu ”turvallisuustakoisiin”, jossa yhtena
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tavoitteena on viihtyisyys osana turvallisuutta Turvallisuustalkoissa ovat mukana poliisi,

seurakunnat, paikalliset yhdistykset ja yhtei sot seké kaupungin eri toimialat.

Riitta Koiviston (haastattelu 5.2.2008) mukaan péivitettdvéssa suunnitelmassa tulis kiinnittda
huomiota ennen kaikkea lasten ja nuorten ngpistelyn ennaltaehkdisyyn seka asuinalueiden
turvattomuuden tunteen parantamiseen. Lisdksi suunnitelmalla tulisi pyrkia yhteisollisyyden

lis&8miseen.

Koiviston (haastattelu 5.2.2008) mukaan ensisijaisia painopistealueita paivitettévassa
suunnitelmassa ovat onnettomuudet, tapaturmat, ikdantyvien turvalisuus, perhevakivalta,
ilkivalta, vahingonteot seka liikenneturvallisuus, johon olisi puututtava erityisesti muuttamalla
asenteita. Koiviston mainitsema perhevakivalta on valitettavasti piilorikollisuutta, joten siihen
saattaa olla vaikea puuttua. Projektipaallikkd kuitenkin kertoi, ettd Vantaalla perhevékivaltaa
pyritédn ehkaisemdan seulonnan avulla. Seurakuntien avustuksella sairaaloissa puututaan

mahdollisiin perhevakiva tatgpauksiin ilmoittamalla niista poliisille.

Vantaan turvallisuussuunnitel ma péivitetdan kerran vuodessa ja se on voimassa val tuustokauden
eli nelja vuotta. Riitta Koivisto korostaa, etta suunnitelman rooli kunnan turvallisuustydssa on
velvoittava ja ohjaava. Kyselyn mukaan Vantaan kaupungin suunnitelmalla on kunnan
turvallisuusty6ssa toimijoiden yhteistyota ja verkottumista kehittéva rooli. Koivisto lisaa, etta eri
viranomaiset ohjaavat suunnitelman laadintaa. Han jatkaa, ettda kuntalaiset olisi saatava kuitenkin
viela nykyista paremmin mukaan turvallisuustyohon. Tassi vois auttaa asukasyhdistyksiin
osallistuminen ja nayttéd silt, ettda turvalisuustyd on kehittymassa koko gjan parempaan

Koiviston mukaan Vantaala lapsille aiheuttavat eniten pelkoja koulukiusaaminen ja uhkaukset.
Han e kuitenkaan usko, etta Jokelan ampumistapaus olisi lisdnnyt koululaisten pelkoja. Jokela -
tapauksen jalkeen Vantaan poliisi on alkanut kiertdd kouluissa kertoakseen opettgjille
turvallisuusasioista. Opettgjat valistavat puolestaan oppilaitaan internetuhkailun vaaroista ja
niiden seurauksista. Opettajat eivét ole kuitenkaan mukana kunnan turvallisuussuunnittelussa,
mika on Koiviston (haastattelu 5.2.2008) mukaan harmillista. Han jatkaa, etta Vantaalla
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ik&antyvat pelkaévét yksin ulkona liikkumista. Tulos on totta yleisemminkin, kuten kuviossa 10.
esitettiin. Ikaantyvat pelk&dvéat myods pankkiautomaatteja, ja ryostetyks joutumista. Kuntalaisille
aiheuttavat pelkoja myos liikenne jaliukastuminen.

Y hteenveto Aikaisemmin Vantaan kaupungin suunnitelman tavoitteena oli arkirikollisuuden
torjunta ja ennataehkéisy, kun taas uusi, lagjempi suunnitelma pohjautuu enemman sisaisen
turvallisuuden ohjelmaan korostaen hairiokayttaytymisen, ilkivallan, Kotitapaturmien ja

perhevakivallan ennaltaehk&isya seka liikenteen ja suurtapahtumien turvallisuutta.

Tapaus 2. Tampereen turvallisuussuunnitelma

Tampere on Suomen kolmanneks suurin kaupunki, jossa vuonna 2005 asui 204 000 ihmista.
Aikuisvaestosta peruskoulun jalkeisen tutkinnon suorittaneita oli vuonna 2004 noin 70 prosenttia
ja kunnan tyottdmyysaste 13 prosenttia. Verotettavat tulot asukasta kohden olivat 13 942 euroa.
Vuonna 2000 kunnan tagjama-aste oli 97.

Vuonna 2006 tuli Tampereella poliisin tietoon 28 452 rikosta, joista selvitettiin 62 prosenttia
Poliisille tietoon tulleista rikoksista omaisuusrikoksia oli kuusi prosenttia ja henkeen ja
terveyteen kohdistuneita rikoksia 0,6 prosenttia. Liikennerikoksia ilmoitetuista rikoksista ol
kaksi prosenttia. Tampereen riskienhallintapdallikon Jarmo Samen (haastattelu 14.3.2008)
mukaan Tamperedla tapahtuu nyky&an erityisesti pahoinpitelyja, joista suuri osa on
kotivékivaltaa. Vuodesta 1998 lahtien erityisesti kaupungin keskustassa tapahtuneet
pahoinpitelyt ovat lisddntyneet. Tdhan on puututtu yhteistyohankkeella. Salmen mukaan myds
liikennekuolemia esiintyy Tampereella liian usein. Suurimpina Tampereen turvallisuutta
uhkaavina tekijoind Jarmo Salmi mainitsi tulipaot, rikollisuuden ja terveysuhat, kuten
esimerkiks pandemian. Han totesi, etta on kiinnitettava huomiota elinkeinojen turvaamiseen
seka véeston toimeentul oturvallisuuteen. Uhkia voivat aiheuttaa myos sdhkoinen infrastruktuuri
ja veskriis. Tampereella riskit jaetaan vahinkoriskeihin, joihin kuuluvat asukkaiden
turvalisuuden edistdminen ja taloudellisiin riskeihin, jotka sisdltévét riskeihin varautumisen
vakuutusten avulla Kunnassa on laadittu jokaista uhkaa varten vamius tai
turvallisuussuunnitelma. Maahanmuuttgjia Jarmo Salmi  (haastattelu 14.3.2008) e née
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aiheuttaa kaupungille ongelmia.

Tampereen kaupungin turvallisuussuunnitelma laadittiin vuonna 1999 ja se on parhaillaan
paivitettdvana. Vuoden 1999 turvalisuussuunnitelman mukaan kuntalaiset tunsivat olonsa
turvalisiks ja rikoksia tgpahtui vahan suhteessa muihin kaupunkeihin. Vuoden 1999
suunnitelman mukaan Tampereen hyvaan turvallisuustilanteeseen vaikutti toimiminen 18hell&
asukkaita. Kaupungin eri alueille oli perustettu tyoryhmid. Turvallisuusohjelman koordinaattori
oli tukenut alueiden ty6td vuoden 2000 alusta. Suunnitelman oli ty6stényt ohjaus- ja
seurantaryhm@, joka raportoi kaupungille vuosittain turvalisuustilanteesta sekd kaynnissa
olevista hankkeista. Vuonna 1999 hankkeena oli ”viidelta saunaan ja kuudelta putkaan” -hanke,
jolla tiedotusta liséamalla ja puuttumiskynnysta alentamalla pyrittiin luomaan valittdmisen
henkea keskustaan. Hankkeessa olivat mukana poliisi, sosiaditoimi ja vapaaehtoisjarjestot.
Toisen kaynnistetyn hankkeen pyrkimyksena oli ehkaista nuorten ajautumista rikolliselle tielle

puuttumalla alaik&isten tekemiin ndpistyksiin.

Vuonna 1999 laaditun turvallisuussuunnitelman otsikko oli "Turvalisn Tampere, paikallinen
turvallisuusohjelma’ . Tydryhma koostui viidestatoista kaupungin, valtion, jarjestjen ja yritysten
edustgjista. Osallistujina olivat Tampereen kaupungin koulutoimi, sosiaali- ja terveystoimi seka
nuorisopalvelut, liikennesuunnittelu, yhdyskuntasuunnittelu ja tilakeskus. Yrittgjien puolelta
suunnitelman laatimiseen osalistuivat Kauppakamarin ja Pirkanmaan yrittgien edustajat.
Kolmatta sektoria suunnittelussa edusti Tampere 2000-yhteistydverkoston edustaja. Tampereen
seurakuntayhtymé edusti suunnitteluprosessissa kirkkoa. Suunnittelussa olivat mukana myds
Tampereen tyovoimatoimisto, poliisilaitos ja poliiskoulu sek& julkisoikeudellinen
Kriminaaihuoltoyhdistys. Tampereen turvallisuussuunnitelma syntyi poliisin  aloitteesta.
Tulevan pavitetyn suunnitelman vastuutoimijoina ovat my6s kunnan lisdksi poliisi ja
pelastustoimi.

Turvalisn Tampere -ohjelman tavoitteena oli toimivien rikoksentorjuntaprojektien ja
kaytantdjen kartoittaminen seka hariokayttéytymisen, arkirikollisuuden, syrjaytymisen

vahentdminen ja turvallisuuden tunteen ja viihtyvyyden yll&pitaminen.
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Projektin ensimmaisten kokousten vailla valmisteltiin strategiasuunnitelmaa seka kartoitettiin
turvallisuustilannetta. Loppuvaiheessa koottiin tietoa turvallisuuteen vaikuttavista tekijoista ja
toimenpiteista ja suunniteltiin seurantaa ja toiminnan aloitusta. Turvallisuushallinnon professori
Juha Vartola seka tutkija Hannu Takala rikostorjunnan neuvottelukunnasta kavivat tydryhman
kokouksessa asiantuntijoina. Tampereen yliopiston turvalisuushalinnon  opiskelijat
kommentoivat suunnitteluprosessia sen eri vaiheissa

Tampereen turvallisuustyorynma valits ensisijaiset kehittdmiskohteet seka niiden parissa
tyoskentel evat koordinaattorit. Turvallisuus perustui Tampereella  toimiville
hyvinvointipalveluille ja kakkien asukkaiden turvallisuuden huomioivale alue- ja
rakennussuunnittelulle. Tyoryhman mielesta rakentamisen avulla rikoksia voitiin torjua
lisdamalla asukkaiden yhteisollisyytta, rikoksentekijoiden kiinnijd8misriskia ja vahentamalla
rikoksenteon  houkuttelevuutta.  Itsekontrolliin, sosiadlisten  siteiden  vahvistamiseen,
kiinnijd@misriskin lisdéamiseen ja houkutusten vahentamiseen tahtd&vid toimia voitiin soveltaa
my6s paihteidenkayton ehkaisyssa. Ensisijaisesti toimintatapoja kehitettiin koulutuksen avulla,
joka  panottui seurannan  ja  verkostotytmenetelmien  edistamiseen. Liséks
| 8hiuudistushankkeen ja turvallisuusohjelman yhteisen tiedotuksen oli tarkoitus suunnitella

kaupungin internet-sivujen yhteyteen Turvallinen Tampere -sivut.

Tampereen turvallisuussuunnitelmalla pyrittiin ehkaisemaan vakivaltaista k&yttaytymista seké
tyopakala ettd kotona. Ohjelmassa korostettiin myds eri ikdryhmien ja asuinalueiden
turvallisuutta. Lisdksi suunnitelmassa nostettiin esille turvallisuustydhon kuuluvat térkeét asiat
eli suunnittelu ja rakentaminen. Edelleen suunnitelmassa otettiin esille maahanmuuttgjat ja

heidén kotouttamisensa

Turvallisuustoimenpiteiden vaikutuksia seurattiin ja arvioitiin kokoamalla kaupungista ja sen eri
alueista tietoja seuraavista tekijoista: vaesto ja asuminen, perhe, talous, terveys ja hyvinvointi,
rikollisuus ja turvallisuuden tunne. Tampereen yliopiston halintotieteen laitos osallistui
turvallisuussuunnitteluhankkeen seurantaan laatimalla turvallisuuskyselyn 2000 tamperelaiselle.
Turvallisuussuunnitelman mukaan asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia oli tarkoitus viela lisata

muun muassa Tampere-forum -keskustelujen kautta
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Vuoden 1999 suunnitelmassa viitattiin Tampereen turvallisuus- ja paveluodotuskyselyyn, jonka
mukaan uudet asukkaat ja nuoret aikuiset joutuivat muita useammin rikoksen uhreiksi. Naiset ja
ik8antyneet asukkaat kokivat olonsa turvattomimmaksi. Rikollisuuden mé&érassa tai
turvallisuuden tunteessa ei keskustaa lukuun ottamatta ollut suuria asuinalueittaisia eroja
Rikollisuus oli kuitenkin runsaampaa yritysalueilla, missa oli paljon rikokselle otollisia kohteita,
mutta véhan asukkaita.

Vuonna 2003 laadittiin turvallisuussuunnitelma, joka kattoi koko Tampereen kaupunkiseudun®.
Tassd suunnitelmassa turvallisuuden [&htokohtina ndhtiin nuoret ja rakennettu ympéristo.
Suunnitelman painopisteend oli my6s kuntien sisdinen yhteistyd, varhainen puuttuminen,
vanhemmuuden tukeminen, péihteettomét tepahtumat, poliisin ja kaavoituksen yhteistyd,

koulutus seka seuranta.

Tampereen turvallisuustydssa korostetaan talla hetkella teemoja, jotka ovat |dhes samoja kuin
sisdisen turvalisuuden ohjelmassa. Naihin teemoihin kuuluvat yritystoiminta-, liikenne- ja
vesiturvallisuus seké tulipalojen, syrjéytymisen ja suuronnettomuuksien ehkéisy. Edelleen tydssa
painotetaan rikosten, vakivalan ja onnettomuuksien ehkdisya seka rikoksen uhrin asemaa.
Syrjaytymisen ehkaisyyn sisdltyy maahanmuuttajat ja oppilashuolto. Rikosten ehk&isemisessi
pyritddn puuttumaan esimerkiksi nuorten ja erityisesti ensikertalaisten tekemiin rikoksiin.
Kiinnitetédn  huomiota my6s  pédihdehaittoihin.  Vakivalan  ehkaisyssa  pyritdan
ennaltaehkdisemaddn erityisesti ladheisvakivataa, mutta siind kiinnitetddn huomiota myds
katuturvallisuuteen. Onnettomuudet sisdltdvét puolestaan yleisesti tgpaturmia. (Jarmo Salmen
haastattelu 14.3.2008).

Uusi, paivityksenalainen turvalisuussuunnitelma perustuu edella mainittuihin Tampereen
turvallisuusty6ssi ja valtioneuvoston sisdisessa turvallisuusohjelmassa korostettaviin teemoihin.
Jarmo Salmen (haastattelu 14.3.2008) mukaan suunnittelu kéynnistyy asettamalla jokaiselle osa

alueelle oma vastuuhenkild. Paivitettdvan suunnitelman tavoitteena on toimivan tyokalun

8 Tampereen, Nokian ja Ylojarven kaupungit seké Kangasalan, Lempéaalan, Pirkkalan ja
Vesilahden kunnat

114



saaminen. Suunnitelma toimii tyévalineend turval lisuuden tason yll &pitamiseen ja parantamiseen.
Sen avullakaupungin vetovoi maliséantyy.

Salmi pitéa suunnitelman roolina sen kokoavaa merkitysté. Toisin sanoen silla on turvallisuuden
kokonaisuutta kasvattava merkitys. Suunnitelma kokoaa turvalisuuteen liittyvat teemat
yhteiseksi turvallisuussuunnitelmaksi.

Salmi  peréénkuuluttaa kuntalaisa mukaan turvalisuustyohon kuntademokratian keinoin.
Tampereella onkin kiinnitetty huomiota kuntademokratian kehittdmiseen, joka sisaltéa
keskustelevaa kulttuuria, sitouttamistajatiedotusta.

Jokelan ampumistapauksen vuoksi Tampereella kiinnitetddn nykyaan enemmén huomiota
syrjdytymisen ehkaisyyn. Tapahtuneella tragedialla on ollut vaikutusta myds erilaisten ohjeiden
|aatimiseen. Nokian vesikriisi vaikuttaa turvallisuussuunnitteluun vesihuollon osalta.

Jarmo Salmen mukaan sisaasiainministerion ei tulisi ohjeistaa turvallisuussuunnittelua tarkasti,
silla kaikki kunnat ovat kovin erilaisia Kuitenkin sairaaoiden salassapitovelvollisuuteen
voitaisiin puuttua korkeammalta taholta, silla se voi estéa rikosten ennataehkéisyd ja
ratkai semista

Samen (haastattelu 14.3.2008) toivomuksena on saada kolmas sektori mukaan kuntien
turvalisuustyohon. Téasta ovat esimerkkeind koulujen  vanhempainyhdistysten ja
maahanmuuttaj averkostojen osallistuminen kunnan turvallisuustyéhon.

Yhteenveto Tampereen aikaisemmassa vuonna 1999 laaditussa turvallisuussuunnitelmassa
korostettiin arjen turvallisuutta, mik& on olennaista myds valtakunnallisessa sisaisessa
turvallisuuden ohjelmassa. Uudemmassa, parhaillaan péivityksen alla olevassa suunnitelmassa
painotetaan  yksityiskohtaisemmin sisdisen turvallisuuden ohjelman eri teemoja ja
painopistealueita. Tassd mielessd sisdinen turvallisuusohjelma ohjaa Tampereen tulevan
suunnitelman sisaltoa.
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Casekuntien yhtélaisyydet ja erot

Vantaan ja Tampereen paivitettavia turvallisuussuunnitelmia yhdistaa sisiisen turvallisuuden
ohjelman periaatteiden noudattaminen. Molemmissa kunnissa erityisesti ensimmaisissa
turvallisuussuunnitelmissa painotettiin arjen turvallisuutta, mika on yks olennasmmista
tavoitteista sisdisen turvalisuuden ohjelmassa. Edelleen suunnitelma edistéd molemmissa
kunnissa verkottumista ja yhteistyota. Kunnat tekevét turvallisuussuunnittelussa yhteisty6ta eri
tahojen kanssa, joista tarkeimpind ovat poliisi ja pelastuslaitos. Suunnitelma kokoaa yhteen eri
turvallisuuden haarat, joten Tampereella suunnitelmalla on kokoava rooli ja Vantaala
verkottumisen  lisdks  suunnitelmalla on ohjaava rooli. Molemmissa kunnissa

turvallisuussuunnitelma kuuluu ol ennaisena osana turvalli suustyhon.

Vantaan ja Tampereen turvallisuussuunnitelmia erottaa tavoitteiden asettelu. V antaalla tavoitteet
on madritelty ehk& hieman tarkemmin kuin Tampereella. Toisaalta Tampereella painopisteal ueet
noudattavat viela tarkemmin sisdisen turvalisuuden ohjelmaa kuin Vantaala. Tampereella

useimmille mahdollisille uhille on oma suunnitelmansa.

yhteistyd ja verkottuminen. Tama tuli esiin jo muissakin kyselyaineiston vastauksissa
Tampereen tapauksessa kolmannen sektorin hyddyntaminen on kuitenkin uutta. Tampereen
tapaus eroaa myods muiden kyselyaineiston kunnista siten, ettéa casekunnassa pidetdan tarkeana

poliisin ja kaavoituksen yhteisty6ta.

Sisdasiainministerion sisdisen turvallisuuden ohjelmaa kaytetddn casekunnissa ohjeina oman
suunnitelman laatimisessa ja painopistealueiden médrittelyssd. Lopuksi voi todeta, ettd
valtioneuvosto ohjaa ohjelmansa kautta casekuntien turvallisuussuunnittelua. Suunnitelmat ovat
tyovdlineita turvalisuuden parantamisessa. Ne kokoavat turvalisuuden eri osa-alueet yhteen,

jolloin tietoja voidaan paremmin jakaa eri toimialueiden valilla
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55 Kyselyssd esiintulleita parannusehdotuksia ja haasteita

Turvallisuuden edistamisen eri keinot liittyvét joidenkin mielesta selkedén lainséadantoon, jonka
tulisi toimiaturvallisuustyon tyokauna. Joidenkin mielestd” télla hetkel l& suosituksiin perustuvat
turvalisuussuunnitelmat eivét ole kovin kiinnostavia’. Suositus termind kuulostaa kuitenkin
pehmedammalta arvolta kuin pakko-sanan kaytto ja se saattaa tehota kuntiin paremmin. Toisadta
selked s8ados pakottaisi kunnat toimimaan yhdenmukaisesti.

Vastauksissa pidetéan tarkedna yhteisollisyyden lisdamista. Voidaan katsoa, ettd yhteisollisyys
ehkdisee syrjdytymistd ja sita kautta turvattomuutta Termilld ”ekskluusio” kuvataan
syrjaytymistd. Sen vastakohta on ”inkluusio”, jonka perusta on yhtenéisyyden korostamisessa.
Y htenéisyyteen kuuluu tyollisyys ja perheiden varhainen tukeminen, joita lagjalti toivotaan
suunnitelmien parannusehdotuksiksi. Esimerkiksi useissa kohdekunnissa uskotaan turval lisuuden

paranevan vastuuttamalla ja tukemalla vanhemmuutta erilaisin keinoin.

Turvallisuussuunnitelmien ja turvallisuustyon parantamiseksi kyselyyn osallistuneet henkil6t
ehdottavat eri tahojen parempaa sitoutumista. seutukuntien lagiempi yhteistyo saa kannatusta

vastagjilta, kuitenkin niin, ettd kuntien erityispiirteet on otettava huomioon.

Eréan vastagian ehdotus siit4, ettéd ” kaikkien tahojen pitéisi ottaa asia tosissaan, eika vain syséta
vastuuta essimerkiks poliisille’, kertoo huolesta, joka painaa padtoksentekijoiden mielia Taman
kaltaista poliisin vastuuttamista ja velvoittamista kutsutaan polisisaatioksi (Korander 2000, 178—
199). Poliisit tarvitsevat toki myds liséa voimavaroja. Toivotaan, etta poliisi nakyisi enemman
katukuvassa. Tama edistéisi selkeasti turvallisuutta ja lisais turvallisuuden tunnetta. Esimerkiks
David Brin (1998) on todennut, etta poliisit toimisivat vastuullisemmin, jos he voivat olla

varmojasiita, ettd kansal ai set tarkastelevat heidan kayttaytymistdan jatkuvasti.

Turvalisuussuunnitelman ja -tyon parannusehdotuksia kasittelevan kysymyksen vastauksista
voidaan tehda seuraavat johtopaatokset. Nayttaa silta, ettd toiset korostavat hierarkkista malliaeli
kunnan ylimman johdon vastuuta turvallisuudesta ja toiset kaikkien kuntalaisten osallistumista

turvallisuussuunnitteluun. Edellisessa, hierarkkisessa malissa turvallisuussuunnittelun ja -tyon
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pitéisi 18hted kunnan hierarkiassa ylh&alta aaspain. Johdolla on asema ja auktoriteetti ohjata ja
koordinoida turvallisuusty6td. Toivotaan, kuten erdassa vastauksessa tulee ilmi, etta
"turvallisuussuunnitelmista saadaan kiinnostumaan erityisesti ylin johto, silla nyt ne nahdaén
kuuluvan vain sosiaalitoimen vastuulle”. Edelleen vastagiien mukaan olisi tehtavad selkea
tyonjako, mitka asiat kuuluvat turvallisuussuunnitelmien piiriin ja mitk& puolestaan muille

viranomaisille.

Joissakin kunnissa e kaikilla toimialoilla, kuten esimerkiksi teknisessd toimessa, olla
kiinnostuneita turvallisuusasioista. Pidetéankin tarkeand, ettd turvallisuussuunnitelmat laaditaan
sekd teknisessa, sosiaali- ja terveys- ettéd koulu- ja pelastustoimessa. Eréan vastauksen mukaan
"yleinen turvalisuussuunnitelma tulisi  koordinoida yhteen kansioon ja suunnitelman
poikkitaiteellisuus eri teemoilla olisi hyvé paattéa esmerkiksi tavoitteellisena jopa kymmeneksi
vuodeksi eteenpdin”’. Tosin todetaan myos, ettd monissa kunnissa tekijat kayvat vahiin muun

muassa el 8k6itymi sen vuoksi.

Kuntalaisten vastuuta korostavissa vastauksissa tuodaan esiin kansalaisten parempi aktivointi.
Toisaalta joidenkin vastagiien mukaan "kansalaisten vastuunoton lis&&minen on torkeda ja
valkead'. Saatetaan gjatella, etta vastuu kunnan turvallisuuden parantamisesta tulisi kuulua
asiantuntijoille ja viranomaisille eikd kuntalaisille. Yhtd mieltd ollaan kuitenkin siitg, etta
suunnittelun tulis lahted enemman kuntalaisten ja kunnan ja henkiloston tarpeista kuin
lilkaa voimavaroja, vaan nimenomaan turvallisuustyon kohteena olevien tarpeita ja sitd, miten
rgalliset voimavarat olisi k&ytettéva parhaalla mahdollisella tavalla. Toivotaan lagjalti myds sita,
ettd "keskustelua turvallisuusasioista vietéisiin enemman sinne, missd ja milloin ihmiset
tavallisesti kokoontuvat”. ” Suunnittelun lahtokohtana tulis olla ihminen ja hdnen elamansa
turvaaminen kaikissa olosuhteissa ja ihmisarvon sdilyttdminen syntymastd hautaan.”
Ihmisoikeudet liittyvatkin erittéin |aheisesti turvallisuuden kéasitteeseen (Niemeld 2000, 23).

Korostetaan turvallisuussuunnittelun yhteytta taloussuunnitteluun. Lisaksi vastauksissa tuodaan
esiin tarve levittéa turvallisuustoimenpiteita kunnan lagiemmille alueille. Odotukset kohdistuvat

myos valtiovataan selkeampien ohjeiden jamallien saamiseksi.
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Joissakin kunnissa turvallisuuskysymykset liitetéan liikenneonnettomuuksien ehkéisemiseen.
Esimerkiks turvallisuustyon kehittamiseksi tarvittaisiin talvella tieverkoston parempaa yll&pitoa,
sillalitkenneonnettomuuksia tapahtuu erityisesti talvella

Suunnitelmien toivotaan olevan konkreettisia ja toteuttamiskelpoisia seka selkeita, lyhyita ja
toimintaa ohjaavia. Kohdekuntien vastausten mukaan turvallisuussuunnitelmat eivét saisi olla
massiivisa opuksia vaan ldhempana selostusosiota ja toimenpideohjel masuunnitelmaa.
Toivotaan myds ”suunnitelmallisuuden lisd8mistd, asioiden vastuuttamista seka maaréaikojen
asettamista’.

Toivotaan turvallisuussuunnitel mien s&annollista péivittdmista. Niiden olisi oltava voimassavan
viisi vuotta, jonka jalkeen ne olisi péivitettava. Sisdisen turvallisuuden ohjelmassa kehotetaan
kuntia péivittdmaan turval lisuussuunnitelma jo joka neljés vuos .

Parannusehdotuksena esitell&&n toiminnan jatkuvuuden varmistamista (kuntien sitouttamista) ja
valtion taholta rahoituksen parantamista Suomen Kuntaliitto (2003) nakeekin
turvallisuussuunnitelmien jatkuvuuden varmistamisen yhtena kuntien suurimmista haasteista

tulevaisuudessa.

Haasteet

Syrjaytymisen ja hériokayttaytymisen lisdantyminen ovat kuntien turvallisuussuunnittelun
suurimpia haasteita. Tarja Mankkisen (haastattelu 7.2.2008) mukaan my6s ongelmien
hajautuminen ikaluokkien pienentyessa asettavat haasteita kuntien turvallisuussuunnitteluun.
Yleisella tasolla yhteiskunnan haavoittuvuus asettaa paineita kuntien turvallisuudesta
huolehtimiseen. Ennen Suomi oli kaukainen, syrjainen ja ndin ollen turvallinen maa, mutta
nykyaan tilanne on muuttunut olennaisesti. Sisdasiainministerion kansligpaéllikko Ritva Viljanen

(puhe Tampereen turvallisuusmessuilla 5.9.2006, www.intermin.fi) on korostanut, etta on

voitava varmistaa harvaan asuttujen alueiden ja etnisten véhemmistojen turvallisuus.

Kuntarakenne on parhaillaan erittdin  suuressa muutoksessa, kuten myos sosiaai- ja

terveyspalvelut. Kunnille asettavat haasteita vastagjien mukaan kuntien yhdistymisen mukaan
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tuomat sekd kihlakunnan alasajoon liittyvat muutokset. Turvallisuustyé on osa kunnan muuta
tyota, jolloin ei ole mahdollisuuksia panostaa tarpeeksi viranomaisten aikaa ja voimavaroja
erikseen turvallisuustychon.

Kunnille asettavat haasteita kuntalaisten ik&jakauman muuttuminen. Vastagiien mukaan on
varauduttava vanhenevan vaestOrakenteen ongelmiin ja sithen, etta henkil0ston rekrytointi
vaikeutuu. Vaeston vanhetessa on kiinnitettdvakin yha enenevassa maarin huomiota vanhemman
vaestonosan turvallisuuteen. Myods Kaija Leena Saarelan (1999, 59) mukaan turvallisuustytssa
tapaturmille ja onnettomuuksille. Suoraan ihmisten k&yttdytymiseen vaikuttaminen on tosin
haasteellista Informaatiotulva ja viestintdteknologia tarjoavat kuitenkin aivan uusia

mahdollisuuksiatehostaa turvallisuuden edistéamisen prosessia.

Suurina haasteina nahdaan kuntien harteille tulevat monentasoiset turvallisuusasiat. Toisadta
muuttovoittoisissa kunnissa riskit, kuten litkennemé&rien kasvu, vaikuttavat merkittavasti
kuntien turvallisuuden edistamistydhon. Vastausten mukaan tarvitaankin edelleen yhteisty6ta

kihlakuntien ja kuntien kesken, sill& uhat tulevat yha enemman kuntien rajojen ulkopuolelta

Turvallisuussuunnitelmia ja riskikartoitusta tulisi vastagjien mielestd tarkastella yhtena
kokonaisuutena. Riskit tuliskin liittdd yh& tiiviimmin turvallisuussuunnitelmiin. Tosin
muutamissa vastauksissa pahoitellaan sité, ettd @ ole riittdvasti voimavaroja suunnitelmien ja
riskianalyysien laatimiseen.

Turvallisuussuunnitelmien ja turvallisuustyon suurina tulevaisuuden haasteina kohdekuntien
vastagjat nakevat turvallisuusriskien kasvamisen, muuttoliikkeen, lasten turvattomuuden,
taloudellisten resurssien vajauksen seka palvelujen karsimisen. Sahkoisten palvelujen
lisdantyessa monet palvelut automatisoituvat ja muuttuvat itsepalvelupisteiksi. Edell& mainitut
tekijat asettavatkin kunnille tulevaisuudessa suuria haasteita vastata yhteiskunnan muutoksiin.
Erityisesti ollaan huolestuneita poliisin voimavarojen vahentymisestd. Lisdksi pienia kuntia

valvaavat resurssipulan lisaksi ahainen osaamisen taso.
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Tarvittaisiin gankohtaista painotusta perhe- ja léhisuhdevdkivallan  ehkéisyyn,
liikennekayttdytymisen parantamiseen seka tyottdmyyden ja syrjdytymisen ehkaisyyn.
Vastagien mukaan kaikille kunnille yhteisia haasteita asettavat pdihde- ja huumeongelmien

ennaltaehkaisy.

Haasteena mainitaan my0s viranomaisten vaitiolovelvollisuus. Saattaa hyvin olla, etta
vaitiolovelvollisuus estdd rikosten ratkaisemista ja nan heikentdd hieman turvallisuutta ja

turvallisuuden tunnetta.

Y leisesti ottaen turvattomuuden tunteen katsotaan olevan lisdntymassa kohdekunnissa. Erityista
huolta tunnettiin vainpitaméattomyyden kasvusta. Ihmiset olisi saatava aidosti her88maan niin
sanotusta “lillumisilmiosta’, jossa he ovat tottuneet ja turtuneet esimerkiksi yha
vakivataisempiin ja yliseksuaalisiin ilmidihin. "Heidd& on saatava ylos ja ulos seka
vaikuttamaan”. "Yksilon etua korostaneen akakauden jalkeen on taas saatava nousuun

yhteisollisyys’. Korostetaan, etta erityisen tarkedtd on kiinnittéd huomiota lasten kasvatukseen

sosi aalisen rikoksentorjunnan keinoin.

Kohdekunnissa oltiin huolestuneita sité, ettd turvallisuusasiat on helppo sivuuttaa tai niilla
halutaan vain parantaa kunnan imagoa. Pohdinnanarvoinen on myds kysymys, tehdadnko
turvallisuussuunnitelmat/ohjelmat ainoastaan, koska valtion taholta niin edellytetddn vai onko
kyseessa todellinen halu parantaa kuntalaisten turvallisuutta. Korostettiin, ettd kunnan johdon
olisi ehdottomasti sitouduttava turvallisuussuunnitelmaan/ohjelmaan, muussa tgpauksessa

turvallisuussuunnitelmalla ei saavuteta toivottuja tuloksia.

Yhteenveto Kyselytutkimuksen mukaan turvallisuussuunnitelmia ja -ty6ta voitaisiin edistda
lissamalla yhteisdllisyyttd. Edelleen eri  yhteistyOtahojen olisi paremmin sitouduttava
suunnitteluun. Korostetaan sek@ johdon parempaa osallistumista ettéd kuntalaisten aktivointia
turvalisuussuunnitteluun  ja -tyohon. Suunnitelmien tuliss olla kaytdannonléheisa ja
toteuttamiskelpoisa Suunnitelmia olisi myds péivitettdva s88nndllisesti. Kohdekunnissa

suurimpia haasteita ovat syrjdytyminen ja héariokayttaytyminen. Myos ikérakenteen muutos
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koetaan kohdekunnissa haastavana. Yleisesti erilaiset turvallisuusriskit asettavat kuntien

turvallisuustyohon haasteita

5.6 Tulosten yleistettavyys

Sahkopostikyselyn vastausprosentiksi muodostui 44 % (38 vastausta 85 kunnasta). Ovatko

kyselyn tulokset ylei stettavissa?

Otoksessa oli mukana joka kolmas suomenkielinen yli 2000 asukkaan kunta. Tulokset ovat
seuraavin perustein yleistettévissa perusjoukkoon eli kaikkiin suomenkielisiin yli 2000 asukkaan

kuntiin.

Ensnndkin 33 %:n otosta voidaan pitéd taysin riittavand. Yleensd otantasuhteet ovat
huomattavasti pienempid. Toiseksi vastausprosenttia 44 voidaan pitéd tyydyttévana
Kolmanneksi suoritettiin perusteellinen kadon anayysi, jonka tulokset ylei stettévyyden kannalta
olivat erittain positiivisia. Kunnista, joista el saatu vastauksia, soitettiin 23 kuntaan, joista saatiin
puhelinhaastattelut 17 kunnalta. Y hteensa haastateltua saatiin siten 65 % otoksen kunnista
(kyselyyn vastanneet 38 + kadon analyysin yhteydessa kyselyyn mydhemmin vastanneet 17)/85.

Kadon anayysi osoitti, ettd alkuperdiseen kyselyyn vastanneiden ja ei-vastanneiden vastausten
vailla e ollut mitddn eroa. Vastanneet eivdt poikenneet mitenkdn systemaattisesti ei-

vastanneista. Tulokset ovat siten yleistettavissa.

Huomattakoon, etta tulokset eivét ole yleistettavissa pieniin, ale 2000 asukkaan kuntiin.
Asennetasolla turvallisuuskysymykset koettaneen siella periaatteessa yhta téarkeiksi kuin
suuremmissakin kunnissa, mutta turvallisuussuunnitteluun siella e liene ollut mahdollista

kohdentaa resursseja yhté paljon kuin suuremmissa kunnissa.
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6 Yhteenveto, johtopadttkset ja toimenpidesuosituk set

Kuntien turvallisuustyén merkitys on voimakkaasti kasvamassa. Tiedon levidmisen
nadkokulmasta maailma on supistumassa yhdeksi kyladksi, lahiyhteisoksi. Sek& Myyrméen
pomminrakentaja ettd Jokelan koulusurmagja oliva olleet Internetin valityksella yhteydessa
samanhenkisiin aakulttuurien edustgjiin eri puolilla maailmaa. Kasvamassa oleviin riskeihin
voidaan vastata parhaiten ldhiyhteisijen tasolla. Yhteisollisyys, valittdminen, sosaalinen
kontrolli ovat nousemassa turvallisuussuunnitel mien térkedks teemaksi, mutta téssa suhteessa on
viela pajon tehtdvad Eika tehtdva onnistu vain viranomaisten Kkirjoituspdytatyona, vaan
kuntalaisia on saatava mukaan esimerkiks kolmannen sektorin kautta. Suunnitelmasta pitéiskin
tehdd kunnan yhteinen projekti ja tavoite, ja turvalisuudesta kaikkia kuntalaisia koskettava

Kunnat ovat suurien haasteiden edessa tulevaisuudessa, kun yhteiskunta ja toi mintaympéri stét
muuttuvat. Tapahtuu suuria  rakenteellisla muutoksia  kuntien  yhdistymisen ja
palvelurakenneuudistusten my6td. Nama lisddvéat kunnissa voimavarojen ja henkiléston
osaamisen tarvetta. Kyselylomakkeen vastauksista selvisi, ettd kunnissa néhddan tulevaisuuden
suurina haasteina juuri yhteiskunnassa tgpahtuvat mullistukset. Véestérakenteen muutos véeston
vanhenemisen ja liséantyvan maahanmuuton myéta ovat vastagjien mukaan eniten kuntien
turvallisuustyohon vaikuttavia tekijoita. Tulevaisuudessa joudutaan Kiinnittdmadan yha enemman

huomiota vanhemman vaestdnosan turvallisuuteen.

Turvallisuussuunnitelmat luovat perustan turvallisuustyolle. Toimintaympéristd on tullut niin
komplisoiduks, etta tarvitaan toimintaympéariston analyysia, visiointia, painopisteiden ja
tavoitteiden asettelua, priorisointia seka toimintalinjoista, toimenpiteista, tyonjaosta ja
yhteistyostd sopimista. Télle kaikelle riittavan usein paivitettéava turvallisuussuunnitelma on
luonteva paikka. — On huomattava, ettd turvallisuussuunnitelma ei ole tavoite sindnsa vaan

kunta aisten hyvinvointia, turvalisuutta jaturvallisuuden tunnetta edistavéa véline.

Osa vastagjista on sitd mieltd, etté turvallisuussuunnitelmien ei pida ollalagoja asiakirjoja, vaan

niiden pitéis olla lyhyita ja selkeité ohjeita ja neuvoja kuntalaisia varten. Suunnitelmissa olis
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kasiteltdva nimenomaan riskeja ja niiden ehkdisykeinogja. Riskienhalinta on kohdekunnissa
myos turvallisuustybryhmid tai turvallisuusiohtoryhma kasittelemddn mahdollisa riskeja ja
keinoja niiden ehkdisemiseksi. Loppujen lopuks suunnitelmien yhtend térkeimpanad puolena

vastagjat pitavat turvallisuussuunnitelmien | aatimiseen osallistuvien tahojen yhteisty6ta.

Jo haluttomuus vastata kyselyyn osoittaa, ettéd turvalisuussuunnitelmat eivat ole kuntien
turvallisuustydssa ensisijaisia keinoja parantaa kunnan turvallisuutta. Talla hetkella nayttda
kuitenkin silta, etta turvallisuussuunnitelmia ja niiden sdanndllista paivittamista pidetdan
tarkeing, mutta niihin el silti panosteta riittévasti. Viime aikoina on keskusteltu paljon siita, etta
suunnitelmien  teko ja yllgpito eiva kuulu kuntien paaasidlisin  tehtaviin.
Turvallisuussuunnitelmien tekoa arvostelevien Tuomas Raivion ja Ylva Gilbertin (11.1.08,
Helsingin Sanomat) mukaan hyva suunnitelma on helppokayttdinen, olennaiseen keskittyva,
tilvis, yksinkertainen ja helposti péivitettava. Suunnitelma on sita k&yttokelpoisempi, mita
matalampi sen kayttokynnys on. Lagjapohjaista yhteistytta tarvitaan eri toimialojen valilla

Usein kynnys kysya neuvoa toisen toimialan asiantuntijalta saattaa kuitenkin ollaliian korkea.

Johtopdatoksena voi todeta, etta turvallisuussuunnitelmista saa vastausten perusteella hieman
hajanaisen kuvan. Paikoitellen vastagjat eivét tiedd, kenen vastuulla suunnitelman laadinta on.
Toisin sanoen koko laadintgprosess tuntuu erittdin monitasoiselta. Vastausten rivien vélista

saattaa lukea, etté suunnitelmat |aaditaan turval lisuustyon ohessa.

Turvallisuussuunnitelmissa esintyvista turvallisuusongelmista koettiin suurimpina erityisesti
paihteiden hairitseva kayttd ja nuorten hairiokayttaytyminen. Myos ilkivalta ja
huumausainerikokset saavat suunnitelmissa paljon painoarvoa. Suunnitelmien avulla pyritéan
ehkdisemadn myo6s syrjaytymistd, nuorison rikollisuutta ja perhevakivaltaa. Toki perheiden
sisdisiin ongelmiin suunnitelmissa on vaikea puuttua. Sen sijaan huomioimalla turvallisuus
yhdyskuntasuunnittelussa ja kaavoituksessa voidaan vaikuttaa jo merkittavasti turvalisin
julkisiin tiloihin ja turvalisuuden tunteen edistdmiseen. Turvattomuuden tunnetta voitaisiin
vahentaa lissamalla kameravavontaa tai poliisivalvontaa. Vastagjien joukossa saa enemman

kannatusta poliisiva vonnan lisd&aminen.
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syihin ja missa mé&érin seurauksiin. Puututaanko sosiaaisiin ongelmiin vai niiden synnyttdmaan
epasos aaliseen kayttaytymiseen, rikollisuuteen. Periaatteessa korostetaan usein ennataghkéisya,
mutta k&yténndssa vaaditaan enemman poliisgja ja kameravalvontaa. Ristiriita el luultavasti
selvia ennen kuin saadaan enemman ja parempaa tutkimustietoa ennaltaehkéisyn tehokkuudesta,
vaikuttavuudesta ja hyoty-kustannussuhteesta. Varhainen puuttuminen lienee monissa
tapauksissa yhteiskunnallisesti edullinen ja yksiloiden kannata paras ratkaisu (vrt. Early
Interventions as an Employment Policy method, 2004). Asiasta tarvitaan kuitenkin lisétietoa

kuntien turvallisuussuunnittelun ja-tyon nékokul masta.

Kyselyyn osallistuneiden kohdekuntien vastausten perusteella turvallisuussuunnitelmissa tulis
kiinnittdd  erityistd4  huomiota  voimavarojen  ja  panopisteiden  priorisointiin.
Turvallisuussuunnitelmien  tavoitteille  pitéiss  olla  my6s  riittdvét  voimavarat.
Turvallisuussuunnitelma on osa kunnan turvallisuustyota ja turvallisuusty® on osa kunnan muuta

tyota. Lisaks kunnan turvallisuugohtaminen on osa kunnan jokapdivaista johtamista.

Kuntien turvallisuussuunnitelmia voidaan tarkastella turvallisuuden eri ulottuvuuksien kautta.
Henkil6turvallisuus on térkein suunnitelmissa esiintyva turvallisuuden muoto. Téhan kuuluu
l&heisesti ihmisoikeuksien suojeleminen. Edelleen tdhan késtteeseen liittyy ihmisarvon
sdilyttaminen ja syrjinnén kielto. Tosin syrjintdd e turvallisuussuunnitelmissa yleensa mainita
Kéayténnossa tama kéasite ndkyy suunnitelmissa vakivallan sekéd onnettomuuksien ehkaisemisena.
Toiseks turvalisuuden kasitteeseen liittyy liikenneturvallisuus. Suunnitelmissa kiinnitetdankin
huomiota myds liikennetgpaturmien ja -rikosten ehkdisyyn. Kolmanneksi tarkeimpéna
turvallisuusmuotona suunnitelmissa pidetddn omaisuusturvallisuutta.  Sen  edistdmiseks
suunnitelmissa etsitddn  keinoja ryostojen ehkdisemiseksi. Kaikkia edella mainittuja
turvallisuusulottuvuuksia pyritédn edistdmdan torjumalla rikollisuutta ja onnettomuuksia
Rikollisuus ja onnettomuus ovat dis ylakasitteitd kaikille edella mainituille
turvallisuusmuodoille. Sama voidaan todeta turvallisuuden tunteesta. Loppujen lopuksi kunnan
turvalisuuden parantaminen akaa kuntalaisten turvallisuuden tunteen edistdmisestd. Siihen

voidaan vaikuttaa turvallisuussuunnitelmalla.
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Turvallisuussuunnitelman rooli kunnan turvallisuustydssa on kyselylomakkeeseen vastanneiden
mukaan ennen kaikkea ennaltaehkdisevd. Kuitenkin silla on myds monta muuta roolia.
Vastausten ja Baskervillen teorian mukaan turvallisuussuunnitelmalla on myés verkottumista ja
yhteisty6td kehittva rooli. Kyselyn mukaan turvallisuussuunnitelmilla pyritéén saamaan aikaan
vaikutuksia erityisesti keskipitkalla akavalilla (1-5 vuotta). Suunnitelman asema ei riipu
paljonkaan kunnan ominaispiirteists, vaan vastagian omasta asenteesta turvallisuussuunnitelmaa
ja tyota kohtaan. Yleisesti sen uskotaan edistavan kunnan turvallisuutta asettamalla
turvallisuustyohon tavoitteita ja painopisteitd. Se ndhdédn ennen kaikkea priorisoivana
tyokaluna. Turvallisuussuunnitelma asettaa turvallisuustoimenpiteet térkeysjarjestykseen. Sen
uskotaan ja toivotaan olevan hyddyllinen ja toteuttamiskelpoinen suunnitelma. Toki aika ndytt&a,
miten suunnitelman pddméaéaréat toteutuvat, mutta yleisesti ottaen silla on hyvat edellytykset liséta

kunnan turvallisuuttajaturvallisuuden tunnetta.

Tarkeimpia kehityssuuntia kuntien turvallisuussuunnittelussa juuri talla hetkella ovat seuraavat.
Verkostomainen  tyoskentelytapa  syvenee edelleen sekd  turvallisuustydssd  ettd
turvallisuussuunnitelmien laadinnassa. Kaksi casekuntaa havainnollistavat tété trendid hyvin. —
Kuntalaisten mukaansaanti turvallisuustyéhon ja -suunnitteluun on l&hivuosikymmenien aivan
keskeisimpia haasteita. — Kuntien ylimman johdon on sitouduttava turvallisuustyéhon ja -
suunnitteluun  tysipainoisesti. Tastd |oytyy perusteluja sekd tutkielman teoreettisesta ettd
empiirisesta osasta. — Turvallisuussuunnitelmat on raéta ditava kuntien ja niiden osa-alueiden

ongel mien jamahdollisuuksien mukaan.

Toimenpidesuosituk set

Turvallisuussuunnittelun ohjausta olis tehostettava positiivisin  keinoin (valtakunnantaso).
Valtioneuvosto ja erityisesti sisdasiainministerio ohjaavat kuntien turvallisuustyotd ja —
suunnittelua epadsuorasti  turvallisuussuunnitelmasta annetun suosituksen avulla. Positiivinen
kilpalluasenne sasttaisi tehostaa ohjausta. Esimerkkind voidaan ottaa esille kansalliset
laatukilpailut ensin Japanissa ja sitten useissa muissakin kehittyneissd maissa. Hyvien
kaytantdjen kerddminen ja levittdminen tukisi asiaa. Ohjausteoreettisesti olis  kysymys
positiivisen informaatio-ohjauksen liittdmisesta epdsuoraan ohjaukseen. Kunta, joka

valmistautuis voittamaan vuoden turvallisuuspalkinnon, epailemétta kavisi 1api kerdtyt hyvat
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kaytannot ja tekis omat sovelluksensa itselleen parhaiten sopivista kaytdnnoistd. Nain
turvalisuusinnovaatiot levidisivat tehokkaimmin. On huomattava, ettd vision méaarittely
suhteessa muihin kuntiin itse asiassaimplikoi vertailuajakilpailuasetel maa (benchmarking).

Turvallisuussuunnittelun  ohjausta olisi  tehostettava posgitiivisin - keinoin  (kuntataso).
Turvallisuussuunnitelma voidaan nahda yhteenvetona, tytkal upakkina ohjausimpulsseista, joilla
kunnan johto  (ohjausyksikkd)  pyrkii  vaikuttamaan kuntadaisten  kayttdytymiseen
turvallisuushakui sempaan suuntaan. Ohjausvoima méaraytyy asiantuntemuksen eli kaytannossa
tiedon — e pakon perusteella Ohjausvoimaa voidaan vahvistaa kerd&malla relevanttia
tutkimustietoa, ottamala kuntalaisa mukaan suunnitteluprosessiin/kuulemalla kuntalaisia
riittavasti (usein henkild on itse oman toimintansa paras asiantuntija), ohjausimpulssien oikean
muotoilun ja goituksen avulla. Turvallisuussuunnitelman péivittamistydsta voitaisiin luoda osa
kansallista kilpailua turvallisuuspalkinnosta. (Ks. kappae vuoden 1993 kampanjasta luvussa
3.5). Talodin myds péivittamiseen liittyvat innovaatiot ja hyvat kaytannot levidisivét tehokkaasti.
Kuntien turvallisuussuunnittelun nykyvaiheessahan on kyse péivityksistd, koska kunnilla
padsdantdisesti jo on turvallisuussuunnitelmat olemassa. Péivittdmisen tulisi olla jatkuva
prosessi, vaikka uutta paperiversiota turvallisuussuunnitelmasta ei tehddkdan vuosittain, saatu
palaute seka kokemukset kerdtédn jatkuvasti ja viedédn myohemmin péivitettdvain
suunnitelmaan ja mahdollisuuksien mukaan jo hyddynnet&én turvallisuustytssd aiemminkin.
Talloin turvallisuussuunnittelu olisi jatkuva prosessi, eikd harvoin ldhes puhtaalta poydalta
tehtavd prosessi niin kuin Kkarjistden voidaan sanoa nykytilanteesta. Nopeasti muuttuva
toimintaymparistd edellyttdd joustavuutta ja dynamiikkaa myds turvallisuussuunnittelulta
Taldin turvalisuussuunnitelma olisi relevantimpi, asiantuntevampi ja vastaavasti sen

ohjausvoimajasihen liittyen vaikuttavuus olisivat suurempia

Kehitettava mittareita, joiden avulla mitataan tavoitteiden saavuttamisen astetta. Tavoitteet ovat
turvallisuussuunnitelmissa joskus ylimalkaisia ja joskus myds toisilta kunnilta kopioituja. Jos
tavoitteiden  saavuttamisen astetta oikeasti mitattaisiin, tavoitteet  maaritettéisin
kéytanndllisemmiksi ja niiden ohjausvaikutus olisi nykytilannetta suurempi. Nyt — painopisteen
siirtyessa suunnitelmien péivitykseen — alkaa olla oikea alka nostaa seurannan painoarvoa

turvallisuussuunnittelussa. Tavoitteiden saavuttamista kuvaavat mittarit ovat olennaisin osa
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seurantaa. Myos tavoitehierarkian ylinta tasoa, visiota, voitaisiin konkretisoida ja tadsmentaé.
Esimerkiksi pyritéan olemaan maakunnan kunnista/kaupungeista viiden turvallisimman kunnan
joukossa neljan vuoden kuluessa tietyilla mittareilla mitattuna (jos nyt sijainti on esimerkiksi
kymmenes). Ta pyritd8n olemaan kahden turvallissmman kunnan joukossa, jos gijainti
koko maan mittakaavassa n:is (jossa n < nykyinen gjainti). Vertailukohta ja mittapuu

(benchmarking) voidaan etsia myos ulkomailta.

Olisi tasmennettava turvallisuussuunnitelman roolia suhteessa turvallisuustyéhon. Turvallisuus
on lagja alue. Joillain tasoilla ja osa-alueilla tavoitteiden asettelu ja tavoite-keinosuunnittelu ovat
hyodyllisid, kun joillain osa-alueilla se, ettd suunnitellaan tarkasti vain l[ahimmét tydvaiheet ja
edetdan sitten innovatiivisesti tilanteen mukaan, saattaa toimia paremmin. Painopisteaueet olis
siten méériteltava pidemmalla tdhtaykselld, priorisoitava, missd suunnittelusta ja millaisesta
suunnittelusta saadaan suurimmat hyodyt. Ajan mittaan myos seuranta paljastaa taman, jos se

tehd&an kunnolla.

Verkostomainen tyotapa turvallisuussuunnittelusta pitdisi tuoda my6s turvallisuustyohon.
Monissa kunnissa verkostomaista tyOtagpaa hyddynnetd&n hyvin turvallisuussuunnitelmien
laadinnassa. Tasta kunnat ja niiden eri toimijat ansaitsevat tunnustuksen. Sama yhteistyd voisi

levita nykyista lagiemmin myos itse turvallisuustydhon, josta saataisiin synergiaetuja.

Varhaisen puuttumisen tarjoamia mahdollisuuksia olis selvitettava tarkemmin. (Ks. keskustelu
gyista ja seurauksista edelld tassa luvussa seké luvussa 3.4.) Erityisesti nuorten syrjéytymisen
ehkdisystd aheutuvat kustannukset todenndkoisesti olisivat pienempid kuin kenties koko
loppueldmén kestavan epasosiaalisen kayttaytymisen kustannukset — ol ettaen, ettd toimenpiteet
osataan kohdentaa riittavasti. (Kohdentamisesta kuitenkin tarvitaan lisitietoa.)) Tama ndkemys
tuli esiin myos kyselysta ja haastatteluista. Syrjaytymisen ehkéisy edellyttaa | ag aa yhtei styota eri
alojen viranomaisten, terveydenhuollon, koulujen ja oppilaitosten, kotien ja paikallisyhtei sdjen
kanssa. Muun muassa télta verkostomaisen, ennaltaehkasevan turvallisuustyon synergiaetuja
on |0ydettavissa Puitteet on luotava turvallisuussuunnitelmassa, jossa myds eri osapuolet on

ainakin alustavasti sitoutettava yhtei styohon.
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Riskeja olisi tarkasteltava positiivisen |ahtokohdan kautta.

Riskit tulisi nahdé kuntien turvallisuussuunnitelmissa mahdollisuuksina. Toisin sanoen niité ei
pida tarkastella pelkoina tai uhkina, vaan riskeja voidaan ennaltaghkaista tietyilla toimenpiteilla.
Toimenpiteina voi olla vaaistuksen ja valvonnan lisédminen. Riskeihin voidaan vaikuttaa myos
yhdyskuntarakentamisella seka valistuksella. Mahdolliset riskit on toki otettava vakavasti, mutta
niitd e tarvitse peldtd. Kuntien tulisi priorisoida riskit eli asettaa ne suuruus ja

tarkeysjarjestykseen esimerkiksi riskikarttojen avulla.

Yhdessi edella mainitut tekijat edistavat turvallisuuskulttuuria. Tamén osatekijoistd yks on
positiivinen kilpailuhenkisyys. Halutaan olla turvallinen kunta suhteessa viitekuntiin. Tavoitteen
saavuttamista mitataan ja seurataan. Toiseksi verkottuminen nahdaan tarkedksi keinoksi
turvallisuuspddmaéran saavuttamiseksi. Téhan liittyen painotetaan myds varhaista puuttumista,

jotavoidaan parhaiten hyddyntéé yhtei stydssa.

Epilogi

Kauhgjoella tapahtui traaginen kouluammuskelu 23.9.2008, joka oli ylléttavan tarkka toisinto
Jokelan ampumatapauksesta Tuusulassa vajaa vuosi aiemmin. Tamén tutkielman kannalta
voidaan tehda seuraavia johtop&dtoksia. Jokelan ampumatapauksesta oli opittu jotain. Tilanteen
hoito ja tiedotus nayttivat sujuvan kohtalaisen hyvin. Ratkaiseva merkitys olisi kuitenkin ollut
varhaisella puuttumisella, jossa suhteessa e ollut tgpahtunut riittdvaa edistysta. Tassa
tutkielmassa on korostettu voimakkaasti syrjdytymisen ehkdisyn merkitysta ja yleisemmalla
tasolla riskien tunnistamisen, analysoinnin ja hallinnan merkitysta. Téaméan tutkielman tulokset
syrjdytymisen vaikutuksista saavat tutkielman jéttohetkella valitettavan voimakasta nayttoa.
Kauhajoen ammuskelija oli ottanut oppia Jokelan kouluammuskel usta. Oppia otetaan siten paitsi

hyvéssa myos pahassa.

129



L ahdeluettelo

Baldwin, Robert. Hood, Christopher. Rothstein, Henry 2001. The Government of risk:
Understanding risk regulation regimes, London: Oxford University Press, 3-5, 24-26.

Bauman, Zygmunt 1998. Culture as praxis, London: Sage Publications, 52.

Baskerville, Richard 1991. Risk andysis: an interpretative feasibility tool in justifying
information systems security. European Journal of Information Systems 1: 121.

Beck, Ulrich 1992. Risk Society: Towards a new modernity, Munich: Sage Publications, 4-29.

Bjurstrom, Lars-Mikael 1999. Economics of the working environment and OHS supervision — an
economics incentive and a basis for cooperation, Teoksessa S. Lehtinen, J. Rantanen, K. L.
Saarela (toim.) Safety in the modern society: Work, home, leisure, Research reports, no. 33,
Helsinki: Finnish Institute of Occupational Health, 127.

Brin, David 1998. The Transparent society: will technology force us to choose between privacy
and freedom? New Y ork: Perseus books.

Crosby, Phillip B. 1979. Quality is free: the art of making quality certain: how to manage quality
- so that it becomes a source of profit for your business, New Y ork: McGraw-Hill.

Denters, Bas. Klok, Pieter-Jan 2005. Urban leadership and community involvement: an
institutional analysis, Teoksessa M. Haus, H. Heinelt, M. Stewart (toim.) Urban governance and

democracy: L eadership and community involvement, London and New Y ork: Routledge, 43.

Erasaari, Risto 2002. Kuinka turvaton on riittavan turvallinen, Kunnallisalan kehittamissaation

Polemia sarjan julkaisu no. 46, Vammaa: Vamma an Kirjapaino Oy, 11-90.

Farquhar, Bruce J. 1999. Safety among different subpopulations, Teoksessa S. Lehtinen, J.
130



Rantanen, K. L. Saarela (toim.) Safety in the modern society: Work, home, leisure, Research
reports, no. 33, Helsinki: Finnish institute of occupationa health, 44.

Florczak, Clifford M. 2002. Maximizing profitability with safety culture development,

Amsterdam: Butterworth-Heinemann.

Gilbert, Ylva. Raivio, Tuomas 11.1.08. Kuntien tehostettava suunnittelua turvallisuusriskien
varalle, Helsingin Sanomat.

Haus, Michael. Heinelt, Hubert 2005. How to achieve governability at the local level?
Theoretical and conceptual considerations on a complementarity of urban leadership and
community involvement, Teoksessa M. Haus, H. Heinelt, M. Stewart (toim.) Urban governance
and democracy: Leadership and community involvement, London and New York: Routledge,
12-13.

Helsingin Sanomat 9.11.2007.

Hughes, Gordon 2002. The shifting sands of crime prevention and community safety, Teoksessa
G. Hughes, E. McLaughlin, J. Muncie (toim.) Crime prevention and community safety, London:
Sage Publications, 3.

Ilta-Sanomat 2008. Jokela ei ndy sisdisen turvallisuuden ohjelmassa, péaakirjoitus, 19.4.2008,
Helsinki.

Kalio, Jukka. Lehtinen, Suvi. Rantanen, Jorma. Saarela, Kaija Leena. Tuominen, Seppo.
Varpasuo, Pirkko 2000, Executive summary, Teoksessa S. Lehtinen, J. Rantanen, K. L. Saarela
(toim.) Safety in the modern society: Work, home, leisure, Research reports, no. 33, Helsinki:
Finnish ingtitute of occupational health, 158—160.

Kauppi, Hannu 2004, Early Intervention as an Employment Policy Method - The Objective: A
Good Work Career, Ministry of labour: Fina report.

131



Kerko, Pertti 2001. Turvallisuusjohtaminen, Aavaranta-sarja no. 49, Porvoo: PS-kustannus, 7—
323.

Koivisto, Riitta 2003. Vantaan turvallisuustalkoot: rikoksentorjuntaohjelman raportti, 1-16.

Korander, Timo 2000. Turvallisuus rikollisuuden ja sen pelon vastakohtana, Teoksessa A. R.
Lahikainen, P. Niemela (toim.) Inhimillinen turvallisuus, Tallinna: Vastapaino, 13-212.

Koskela, Hille 1999. Fear, control and space: geographies of gender fear of violence, and video

surveillance. Helsingin yliopiston maantieteen laitoksen julkaisuja A 137.

Kunnallislaki 1948. 27.8.1948/642.

Kuntalaki 1995. Alueen pelastustoimen tehavat, Pelastudaki, Sisaasiainministerio,
13.6.2003/468, 2 luku 3 artikla.

18.11.2006, T ampere.

Lahikainen, Anja Riitta 2000. Turvallisuus identiteettikysymyksend, Teoksessa A. R. Lahikainen,
P. Niemela (toim.), Tallinna: Vastapaino, 61-74.

Lahikainen, AnjaRiitta. Niemel&, Pauli 2000. Inhimillinen turvalisuus, Tallinna: Vastapaino, 9—
10.

Laitinen, Kari 2003. Turvallinen hyvinvointi?, Teoksessa S. Ranta-Tyrkkod, A. Ropo (toim.)
Turvallista hyvinvointia, Tampere: Juvenes Print-Tampereen Y liopistopaino Oy, 21-44.

Lomborg, Bjorn 2002. The skeptical environmentalist: measuring the real state of the world,
Cambridge: the University Press, 333-336.

132



Lumijérvi, Ismo 2003. Poliisin uudistunut rooli turvallisuuden edistdjané, Teoksessa S. Ranta-
Tyrkkd, A. Ropo (toim.) Turvadlista hyvinvointia, Tampere: Juvenes Print-Tampereen
Y liopistopaino Oy, 140.

Marshall, T. H. 1950. Citizenship and socia class and other essays, Cambridge: University
Press.

Mercurio, James J. Roughton, James E. 2002. Developing an effective safety culture: a
|eadership approach, Boston: Butterworth-Heinemann, 16-93.

Multimer, David 1999. Beyond strategy: Critical thinking and the new security studies,
Teoksessa C. Snyder (toim.) Contemporary security and strategy, London: Deakin University,
82-95.

Niemeld, Pauli 2000. Turvallisuuden kasite ja tarkastelukehikko, Teoksessa A. R. Lahikainen, P.
Niemela (toim.) Inhimillinen turvallisuus, Tallinna: Vastapaino, 21-31.

Ohtonen, Jukka. Oulasvirta, Lasse. Stennvall, Jari 2002. Kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon
ohjaus. tasapainoista ratkaisua etsimassd, Helsinki: sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja
2002:19, 18-33.

Perttu, Sirkka 2003. Kansallinen rikoksentorjuntaohjelma ja kuntien turvallisuussuunnittelu,
Kannanotossa M. Haiko (toim.) Kuntaliiton linjaus liiton ja kuntien turvallisuustyolle, Suomen
kuntaliitto, 14-15.

Pyy, Pekka 2000. Human reliability analysis methods for probabilistic safety assessment, Espoo:
Otamedia Oy, 3.

Rantanen, Jorma 1999. Preface, Teoksessa S. Lehtinen, J. Rantanen, K. L. Saarela (toim.) Safety
in the modern society: Work, home, leisure, Research reports, no. 33, Helsinki: Finnish institute
of occupational health.

133



Ranta-Tyrkko, Satu 2003. Suhteellisen turvallista, Teoksessa S. Ranta-Tyrkko, A. Ropo (toim.)

Turvallista hyvinvointia, Tampere: Juvenes Print-Tampereen Y liopistopaino Oy, 177.

Ranta-Tyrkko, Satu. Ropo, Arja 2003. Turvallista hyvinvointia — mitd, kenelle, miten ja miksi...,
Teoksessa S. Ranta-Tyrkkd, A. Ropo (toim.) Turvallista hyvinvointia, Tampere: Juvenes Print-
Tampereen Y liopistopaino Oy, 7-8.

Reason, James 1999. Can a safety culture be engineered? Teoksessa S. Lehtinen, J. Rantanen, K.
L. Saarela (toim.) Safety in the modern society: Work, home, leisure, Research reports, no. 33,
Helsinki: Finnish institute of occupational health, 3.

Rosenberg, Tommy 1998. Risk and quality management for safety at a local level: Doctora
thesis, Stockholm: Royal Institute of Technology, Department of Industrial Economics and
Management, 1-19.

Saarela, Kaija Leena 1999. Future challenges in preventing accidents at work, home and in
leisure, Teoksessa S. Lehtinen, J. Rantanen, K. L. Saarela (toim.) Safety in the modern society:
Work, home, leisure, Research reports, no. 33, Helsinki: Finnish institute of occupationa health,
59-64.

Sanne, Johan M. 1999. Creating safety through trust, Teoksessa S. L ehtinen, J. Rantanen, K. L.
Saarela (toim.) Safety in the modern society: Work, home, leisure, Research reports, no. 33,
Helsinki: Finnish institute of occupational health, 71-72.

Schneler, Bruce 2003. Beyond fear: Thinking sensible about security in an uncertain world, New
Y ork: Copernicus books, 7—37.

Sisdasiainministerié 2006. Paikallisen turvallisuustydn kehittdminen: sisdinen turvallisuus,
sisdasiainministerion julkaisuja 19/2006, 1-38.

Snyder, Craig A. 1999. Contemporary security and strategy, Teoksessa C. Snyder (toim.)

134



Contemporary security and strategy, London: Deakin University, 4—8.

Snyder, Craig A. 1999. Regional security structures, Teoksessa C. Snyder (toim.) Contemporary
security and strategy, London: Deakin University, 114-115.

Suomen Kuntaliitto 2003. Kuntaliiton linjaus liiton ja kuntien turvallisuustydlle: Kannanotto ja
perustelumuistio, Haiko, Markku, 3—13.

Soderholm, Merja 1999. Finnish campaign on accident prevention at home and leisure time,
Teoksessa S. Lehtinen, J. Rantanen, K. L. Saarela (toim.) Safety in the modern society: Work,
home, leisure, Research reports, no. 33, Helsinki: Finnish institute of occupational Teohealth,
86-87.

Tampereen kaupunkiseudun turvallisuussuunnitelma 2003. Tampereen kaupunkiseudun
turvallisuussuunnitelma: Valokeilassa nuoret ja rakennettu ymparistd, Tampere: Tampereen

kaupunkiseudun aluekeskusohjelma, Noora Ellonen.

Tampereen turvallisuusohjelma 1999. Turvalisn Tampere: paikallinen turvallisuusohjelma,
Tampere: Tampereen Aluekehitys.

Tint, Piia 1999. Possibilities of introducing safety culture in societies in trangition, Teoksessa S.
Lehtinen, J. Rantanen, K. L. Saarela (toim.) Safety in the modern society: Work, home, leisure,

Research reports, no. 33, Helsinki: Finnish institute of occupational health, 32.

Tuori, Kaarlo. Virkkunen, Jaakko (toim.) 1980. Hallinnon rakenteet, Valtiovarainministerio,
Helsinki: Valtion painatuskeskus, 61-132.

Vationeuvoston kandia 19.4.2008, Padministeri Matti Vanhasen |1 hallituksen ohjelma.

Valtioneuvoston periaatepadatds sisai sen turvallisuuden ohjelmaksi 8.5.2008, 5-21.

135



Virta, Sirpa 1998. Poliisi ja turvayhteiskunta — |8hipoliisi turvallisuusstrategiana, Helsinki:
Poliisiammattikorkeakoulu, Edita.

Walklate, Sandra 2002. Gendering crime prevention: exploring the tensions between policy and
process, Teoksessa G. Hughes, E. McLaughlin, J. Muncie (toim.) Crime prevention and
community safety: new directions, London: Sage Publications, 59-71.

Sahkodinen aineisto

Sisdasiainministerio 2007. Jokelan tutkimisen ampumistapaus on edennyt [verkkodokumentti]
Saatavissa: http://www.intermin.fi [tul ostettu 8.1.2008.]

Sisdasiainministerio 2008. Ehdotus sisdisen turvallisuuden ohjelmaks [verkkodokumentti]
Saatavissa: http://www.intermin.fi/ [tulostettu 8.5.2008.]

Sisdasiainministerio  2008.  Ministeri  Holmlundin ~ puhe  sisdisen  turvallisuuden
ohjelmaehdotuksen  julkistamigtilaisuudessa 15.4.2008  [verkkodokumentti]  Saatavissa:
www.intermin.fi [tulostettu 22.9.2008.]

Sisdasiainministerio 2008. Ritva Viljasen puhe Tampereen turvallisuusmessuilla 5.9.2006
[verkkodokumentti] www.intermin.fi [tulostettu 22.9.2008.]

Tilastokeskus 2005. Taulukko: rikokset ja niiden selvittdminen 1995-2006 [verkkodokumentti]
Saatavissa: http:// http://www.stat.fi/org/lal nsaadanto/copyright.html [tulostettu 14.12.2007.]

Tilastokeskus 2005. Taulukko: kuntien perustiedot [verkkodokumentti] Saatavissa
http://pxweb2.stat.fi [tulostettu 14.12.2007.]

Tilastokeskus 2007. Koulutus: vaesttn koulutusrakenne [verkkodokumentti] Saatavissa
http://statfin.stat.fi/statweb/start.asp? A=fi& DM =S FI& |p=catalog& clg=koulutus  [tulostettu
14.12.2007 ]

136


http://www.intermin.fi
http://www.intermin.fi/
http://www.intermin.fi
http://www.intermin.fi
http://www.stat.fi/org/lainsaadanto/copyright.html
http://pxweb2.stat.fi
http://statfin.stat.fi/statweb/start.asp?LA=fi&DM=SLFI&lp=catalog&clg=koulutus

Haastattelut

Koivisto, Riitta’5.2.2008. Vantaan turvallisuustal koiden projektip&allikko, Vantaa.

Mankkinen, Tarja 7.2.2008. Sisdisen turvallisuuden sihteeriston pallikko, Helsinki.

Salmi, Jarmo 14.3.2008. Riskinhallintapaallikkd, Tampere.

137



Liite 1: Kyselyn eri vaiheet

Vaihe 1: koehaastattelut

Laadin austavan kyselylomakkeen auksi Word tekstinkasittel yohjelmalla ja seuraavaksi Excel
ohjelmalla. Témén jalkeen haastattelin puhelimitse kuuden kunnan turvallisuussuunnitelmista ja
turvallisuustyosta vastaavia henkilditd. Naiden koehaastattelujen avulla sain kuvan siitd, mitka
kysymykset olivat térkeitd ja mihin kysymyksiin oli vaikea vastata. Vastausten perusteella
muokkasin kyselylomakettani paremmaksi. Poistin erityisesti turvalisuustytta kasttelevia

kysymyksid, koska taman tutkielmani painopiste on turvallisuussuunnitel missa.

Vaihe 2: koekysely
Kohdistin koekyselyn kymmeneen kuntaan. Monien vaiheiden jakeen onnistuin saamaan kolme
vastausta. Osoitin  koekyselylomakkeen turvallisuussuunnitelmasta ja turvallisuustyosta

vastaaville henkilGille jalahetin sen sdhkdpostilla kuntien yleisiin sahkdpostiosoitteisiin.

Vaihe 3: varsinainen kysely

Poimin otoksen kéyttéden tasavdlista otantaa. Poimin aakkogdarjestyksessa olevasta
kuntaluettelosta joka kolmannen yli 2000 asukkaan kunnan lukuun ottamatta ruotsinkielisia
kuntia. Sen jalkeen soitin kuntien puhelinvdlittgjille ja pyysin  yhdistaméan
turvallisuussuunnitelmista ja turvallisuustyosta vastaavalle henkildlle, jolta kysyin, voisinko
ldhettdd hanelle sdhkopostilla turvallisuussuunnitelmia ja turvallisuusty6td kasittelevan
kyselylomakkeen. Mikali henkilé ei ollut tavoitettavissa, lahetin hanelle suoraan kyselyn
séhkopogtilla. Annoin kaksi viikkoa vastausaikaa, mika osoittautui liian lyhyeksi. Lahetin
kyselylomakkeita yhteensa 85 kuntaan.

Vaihe 4: kyselyjen karhuaminen

Méérdajan umpeuduttua soitin kuntiin, joilta en ollut saanut médréaaikaan mennessa takaisin
|&hettdamaani kyselylomaketta. Kysyin turvallisuussuunnitelmista ja turvallisuustyosta vastaavilta
henkil6ilt&, voisivatko tai ehtisivatko he vastata kyselyyni. 15 henkil6a 63:sta pyys |ahettémaén
kyselyn uudelleen, koska he olivat joko havittdneet tai poistaneet viestini tai mahdollisesti eivét
olleet saaneet ta ndhneet ldhettdmééni viestia. 27 henkil6d sanoi vastaavansa kyselyyn
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my6hemmin. Kymment&a henkil6d en tavoittanut monista soitoistani huolimatta. Kahdeksan
henkil6a kieltaytyi vastaamasta kyselyyn vedoten kiireeseen. Yllattavaa oli, etté yksi henkild
sanoi, ettd kunnassa on periaatepdatods olla vastaamatta opiskelijoiden kyselyihin. Yksi henkil®
sanoi muistuttavansa henkilog, jolle han oli valittényt kyselyni. Viisi henkilda oli 18hettanyt
minulle sdhkdpostia kertoen, etta he olivat valitténeet kyselyni eteenpéin henkil6lle, joka osaa
paremmin vastata lomakkeen kysymyksiin. Y ks henkild oli 1&hettanyt minulle viestin, jossa hén
pahoitteli sitd, etta el ehtinyt vastaamaan kyselyyn. Toinen henkil® kirjoitti minulle, ettéd han

vastaa kyselyyn myéhemmin. Kyselyyn vastanneiden kuntien méaraks sain 38.

Vaihe 5: kyselylomakkeiden vastausten koodaus
Koodasin kyselylomakkeiden vastauksia Excel ohjelmdla.

Vaihe 6: kyselylomakkeiden vastausten analysointi

Analysoin aluksi vastausten avoimia kysymyksid, joista t&rkeimmét ja tutkielmani kannata
olennaiset vastaukset otan eslle pro gradu -tydssani. Kaytin hyvékseni SPSS -ohjelmaa
vastausten tilastollisessa kasittelyssd. Laskin aluksi suljettujen kysymysten vastausten

jakautumia.

Ristiintaulukointia ja korrel aatiolaskelmia hyddynsin laskiessani vastausten merkitsevyyksia ja
riippuvuuksia suhteessa kuntien ominaispiirteisiin ja vastagien mielipiteisiin. Tein taulukoita

seka kuvioita

Vaihe 7: kadon analyysi

Tammikuussa 2008 soitin kuntien turvallisuussuunnitelmista ja -tyosta vastaaville henkildille,
joille olin l@hettanyt kyselylomakkeen, mutta jotka eivét olleet siihen vastanneet. Soitin yhteensé
23 kuntaan, joista tavoitin 17 henkil6a. Tiedustelin kuntien turvallisuudesta vastaavilta
henkil6iltd, olivatko he laatineet turvallisuussuunnitelman, ja oliko se jo kirjalisessa muodossa.
Lisiks kysyin, uskovatko he, etta Jokelan ampumistgpauksella on vaikutuksia kunnan
turvallisuussuunnitelmaan ja turvallisuustyohon, silla Jokelan ampumistapaus tapahtui suoritetun

kyselyn jalkeen.
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Liite 2: Kyselylomake

Kuntien turvallisuussuunnitemien rooli kuntien turvallisuustydssa

Kysymyksia  kuntien  turvallisuussuunnitelmista/turvallisuudesta

1. Onko kunnassanne laadittu turvalisuussuunnitel ma?
2. Milloin ol ette |aatineet/l aati massa turvallisuussuunnitelman?
3. Millaaluetasolla ol ette | aatineet turvallisuussuunnitel man?

4. Kukatai ketkd johtavat turvallisuussuunnitelman laadintaa?
1. Kunnanjohtaja
2. Hdlintojohtaja
3. Kamreeri
4, Sosiaaliyksikon johtaja
5. Jonkin muun yksikdn johtaja
6. Turvallisuusjohtoryhma
7. Turvallisuuskoordinaattori
8. Harjoittelija
9. Paliis
10. Pelastudaitos
11. Seurakunta
12. Muu, mik&?

5. Ketkd ovat olleet mukana suunnittelussa ja yhteistydssa?
1. Hallintohenkil6kunta
2. Paliis
3. Sosiaditoimi
4. Opetustoimi
5. Nuorisotoimi
6. Terveystoimi
7. Asukasyhdistykset
8. Vanhempainyhdistykset
9. Elakd disjarjestét
10. Nuorisojarjestét
11. Etniset ryhmat
12. Seurakunnat
13. Syyttaja
14. Tuomioistuin
15. Kriminaalihuolto

17. Muu, mika?
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6. Mitkatahot tulisi ssada paremmin mukaan kuntien turvallisuussuunnitteluun?
1. Pdliis
2. Pelastustoimi
3. Sosiaalitoimi
4, Opetustoimi
5. Nuorisotoimi
6. Terveystoimi
7. Asukasyhdistykset
8. Vanhempainyhdistykset
9. Elakel disjarjestot
10. Nuorisojarjestét
11. Etniset ryhmat
12. Seurakunnat
13. Syyttgja
14. Tuomioistuin
15. Kriminaal ihuolto
16. Kuntalaiset
17. Muu, mika?

7. Mita eri vaiheita turvallisuussuunnitel man | aati misprosessi ssa on ollut/tul ee ol emaan?
8. Minkdaisiatavoitteita teilld on turvallisuussuunnitelman suhteen?

9. Ketkatai mitk& ovat térkeité turvallisuussuunnitelman kohderyhmia?
1. Lapset
2. Nuoret
3. El&kdaiset
4, Paihderiippuvaiset
5. Syrjaytyneet
6. Tyottomét
7. Sivigysala
8. Tekninen ala
9. Elinkeinoelamé&
10. Oma henkil 6st6
11. Palvelujen kayttg &t
12. Muu, mika?

10. Onko kansdlinen ta paikallinen rikoksentorjuntaohjelma kaynnistényt hankkeita
seuraavillatoimiaoilla?

1. Nuorisotoimessa

2. Opetustoimessa

3. Sosiaditoimessa

4, Terveydenhuollossa
5. Teknisessa toimessa
6. Vgpaa-aika toimessa
7. Paivahoitotoimessa
8. Muu, mik&?

11. Mink&aiset sosiaaliset ongelmat ovat suunnitelmassa térkeita?
1. Nuorison rikollisuus
2. Pahteiden ja huumeiden kayttd
3. Syrjaytyminen
4. Tyottomyys
5. Perhevékivata
6. Muu, mik&?
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12. Kuinka térkeité ovat turvalli suussuunnitel massa seuraavat turval lisuusmuodot?
1. Henkil6turvallisuus
2. Omaisuusturvallisuus
3. Liikenneturvallisuus
4, Muu, mika?

13. Minkdlasiin rikoksin ta  héiridtekijoiden ehkéisyyn kiinnititte/kiinnitétte
suunnitelmassa huomiota?

1. Nuorten héiritkayttaytymiseen

2. Péihteiden héiritsevaan kayttoon

3. Huumausainerikoksiin

4, Koulukiusaamiseen tai kouluvakivaltaan

5. llkivaltaan

6. Liikkeiden omaisuusrikoksiin

7. Tyontekijoihin kohdistuvaan vékivaltaan

8. Katuvakivaltaan

9. Pari- jamuuhun | 8hisuhdevakivaltaan

10. Kiusaamiseen tai seksuaaliseen hairintédn tydpaikalla

11. Seksuaalirikoksiin

12. Prostituutioon

13. Muu, mika?

14. Minkalaiset keinot ovat suunnitelmassanne tarkeitd kunnan turvdlisuuden
parantamiseksi ?

1. Y hdyskuntasuunnittelu

2. Vavontavalineiden lisé&dminen

3. Polisiien katukuvassa nakymisen lisééminen

4, Muu, mika?

15. Kuinka tarkeité ovat suunnitelmassa vaikutusten saavuttaminen?
1. Lyhyellaaikavdilla(allel1v.)
2. Keskipitkalaakavalilla (1-5v.)
3. Pitkalla aikavdilla (6-10 v.)
4. Hyvin pitkalaaikavalilla(yli 10v.)

16. Minkdlaisia vaikutuksia uskotte turvallisuussuunnitelmalla olevan kuntanne
turvallisuuteen?

17. Miten turvallisuussuunnitel ma edistda kuntanne turvalli suutta?
1. Siirtéa painopi stetta ennad taehkaisyyn
2. Vdistaa kuntalaisia turvallisuusriskeista
3. Tarjoaa keinoja turval lisuusonge mien ehk & semiseen
4. Lisdaturvallisuutta
5. Muu, mik&?

18. Mink&8ainen rooli turvallisuussuunnitelmalla on kunnan turvallisuustydssa?
1. Enndtaehk&iseva
2. Vdistuksellinen
3. Informatiivinen
4. Muu, mik&?

19. Kuinkatérked rooli turvallisuussuunnitelmalla on kuntanne turvallisuustydssa?
Perustduja térkeydelle tai ei-térkeydelle.
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20. Mitéariskej&a painotatte kuntanne turval lisuustyssi?
1. Henkil0storiskeja
2. Kuntien kiinteist6ihin ja omaisuuteen kohdistuvia rikoksia jailkivallantekoja
3. Asuntomurtoja
4, Tulipaloja
5. Kuntien lisdvastuuta ja korvausvelvallisuutta
6. Y mpéristdriskeja ja— vahinkoja
7. Kodin ulkopuolédlatapahtuvia onnettomuuksia
8. Kotonatapahtuviatapaturmia
9. Tybpaikalla sattuvia tapaturmia
10. Rikollisuutta
11. Liikenneonnettomuuksia
12. Séhkokatkoksia
13. V&kivdtaa
14. Sukupuolista lghentelya tai vakisinmakaamista
15. Suuronnettomuuksia
16. Ydinasesotia
17. Y dinvoimal aonnettomuuksia
18. Talouddlisiakriiseja
19. Sotialdhidueilla
20. Akillisiéa pakolaistulvia
21. Sotia Suomea vastaan
22. Muuta, mita?
Mahdollisiakommentteja, perusteluja

21. Miten riskienhallinta on kunnassanne j &rjestetty?
22. Miten toteutatte turvallisuustyotanne?

23. Mitk& asiat vaikuttavat kielteisesti kuntanne turvallisuusty6hon?
1. Poliisgjaliian vahan
2. Sosiadlipaveujen riittamattomyys
3. Kunnan sijainti
4. Ty6ttomyys
5. Elinkeinorakenne
6. Vdestdrakenne
7. Maghanmuuttajat
8. Huono taloudellinen tilanne tai riittdméttomét voimavarat
9. Turvallisuusohje sta lipsuminen
10. Muu, mik&?

24. Onko teilla turvalli suustydssanne yhteistoimintaa seuraavien toi mijoiden kanssa?
1. Kuntayhtymien
2. Seutukuntien
3. Maakuntien
4, Vdtionviranomaisten
5. Asukasyhdistysten
5. Muiden kansa aisjarjestojen
6. Yritysten
7. Kolmannen sektorin
8. Seurakunnan
9. Paliisin
10. Tieviranomaisten
11. Aluedllisen pelastustoimen
12. Muu, mik&?
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25. Onko teilla turvallisuustydssénne yhteistoimintaa seuraavien kunnan eri toimijoiden
kanssa?

1. Sosiaalitoimen

2. Terveystoimen

3. Teknisen toimen

4, Koulutoimen

5. Kulttuuri- javapaa-aikatoimen
6. Erikoissaraanhoidon

7. Kansalaisten

8. Kiinteistén omistajien

9. Muiden, mink&?

26. Mink&aisiaturvattomuuteen liittyvia pelkoja arvioitte kuntalaisilla olevan?
1. Aikuisilla
2. lkaantyvilla
3. Nuorilla/koululaisilla

27. Mink&aisiarikoksia pyritte turvallisuustydll &nne ehkd seméén?
1. Omaisuusrikoksia
2. Henkeen jaterveyteen kohdistuneitarikoksia
3. Seksuaalirikoksia
4, Huumausainerikoksia
5. Liikenngjuopumusta
6. Muita liikennerikoksia
7. Muita, mita?

28. Minkdlaisia parannusehdotuksia teilld on liittyen kuntien turvalisuustydhdn ta
turva li suussuunnitemiin?

29. Minkdasia haasteita kohdistuu kuntien turvalisuustydhdon ja kuntien
turvalli suussuunnitteluun tulevai suudessa?

Vastagjan nimi japuhelinnumero sekéa kunnan nimi

Palauttak aa vastaus séhkdpodtin liitteend osoitteella: virve hietala@uta.fi
Nimetk&a liitetiedosto seuraavasti: kunta.XLS. (Esim. VANTAA.XLS)
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