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Tutkielma on tapaustutkimus Kangasalan Kirkkojarveen syksylla 2004 muu-
taman kuntalaisen toimesta levitetyn aineen aiheuttamasta tapahtumaketjus-
ta. Pirkanmaan ymparistokeskus joutui epaamaan aineen jatkolevityssuunni-
telmat kevaalla 2005 perustuen jarven Natura-statukseen seka riittamattomiin
tietoihin aineesta ja sen vaikutusmekanismeista. Jarven yllattaen kirkastuttua
kesalla 2006 ymparistokeskuksen toiminta kyseenalaistui ja aiemmin kunnos-
tuskelvottomaksi oletetun jarven kunnostus alkoi nayttaa mahdolliselta. Ve-
sistdasiantuntijat olivat hyvin erimielisia jarven kirkastumisen syista suhtautu-
en kuitenkin yksimielisen skeptisesti levitetyn aineen osallisuudesta kirkas-
tumiseen.

Tyon keskeiseksi tutkimuskysymykseksi on muotoutunut, miten seka toteut-
tamistavaltaan ettd monella lailla vaikutuksiltaan yllattava mikrobiliuoksen
levittaminen tormasi ymparisto- ja kuntahallinnon vakiintuneisiin kaytantoihin
ja toimintatapoihin. Tutkimus perustuu kymmeneen teemahaastatteluun.
Haastatteluaineistosta on eritelty erilaisia jarvesta ja aineen levityksesta 10y-
tyneita tulkintakehyksia, joiden kautta on pyritty l16ytamaan vastauksia tutki-
muskysymykseen. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena on toiminut ke-
hysten lisaksi tiedon, asiantuntijuuden ja kaytantojen kasitteisiin liittyva tema-
tiikka.

Tutkimus osoittaa, miten haasteellista perinteisesti rakentuvaan tieteelliseen
asiantuntijuuteen perustavien viranomaisten on suhtautua yllatyksellisyyteen
ja paivittaisen agendan ulkopuolelta tuleviin tapauksiin. Tassa tapauksessa
yksityishenkilon levittama aine sai aikaan viranomaistiedon ja -asiantunti-
juuden haastavaa vasta-asiantuntijuutta, joka oli kyllin vahvaa, jotta se saat-
toi uskottavasti haastaa paikallisen ymparistoviranomaisen aseman. Medialla
oli tassa prosessissa varsin vahva rooli.

Keskeisin huomio tutkimuksen johtopaatoksissa on viranomaisen perintei-
seen asiantuntijuuteen kohdistuvat paineet seka viranomaisen kaytantojen
jaykkyys suhteessa konteksti- ja tulkintaherkkyytta vaativiin ymparistokysy-
myksiin. Asiantuntijuus rakentuu nykypaivana entistd enemman vuorovaiku-
tuksen pohjalle ja taman kehityksen valossa viranomaisen tulisi herkistya
entisestaan sailyttaakseen legitimaation tehtaviensa hoitamisessa.

ASIASANAT:
kansalaisosallistuminen, asiantuntijuus, tiedon tuotanto, ymparistdhallinto
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1. Prologi

Kangasalan Kirkkojirvi on Kangasalan kuntakeskuksen kupeessa oleva parin nelio-
kilometrin laajuinen matalahko jirvi, joka on pahoin rehevoitynyt. Keskeisin syy
jarven rehevoitymiselle on sen sisdinen ravinnekuormitus, jonka johtuu kunnan vuo-
sina 1954-1980 jarveen laskemista puutteellisesti puhdistetuista jitevesistd. 1980-
luvulta eteenpdin Kangasalan jatevedet on johdettu Tampereen kaupungin jitevesi-
verkkoon, mutta Kirkkojirven tila elpyy hyvin hitaasti jdrven pohjaan sedimentoitu-
neen valtavan ravinnemairén hiljalleen liuetessa veteen ja kulkeutuessa alajuoksulta
eteenpdin. Jatevesien laskun jidlkeen jarven tila on ollut varsin vakaasti ylireheva.
Jarvelle on kuitenkin vuosien saatossa tehty melko vdhdn kunnostustoimenpiteitd,
johtuen muun muassa toimenpiteiden kalleudesta. My0ds vastuukysymykset jarven

kunnostamisesta ovat olleet epéselvit.

Kirkkojédrvessd on ollut levikukintoja viime vuosikymmenind ldhes joka kesd. Jarvi
rajoittuu Kangasalan kirkonkyldén, jonne pahimpina levin kukinta-aikoina kantautuu
my0s hajuhaittoja. Levit muodostavat jarveen kesdisin sakeaksikin yltyvén levimas-
san, josta syystd jarven virkistyskdyttod karsastetaan. Rehevyys yhdessd virkistys-
kdayton vdhidisyyden kanssa on edesauttanut jarven muodostumisessa yhdeksi Pir-
kanmaan tirkeimmistd lintujdrvistd. Jarvi on mukana muun muassa kansallisessa
lintuvesien suojeluohjelmassa ja ldhialueineen Natura 2000 -ohjelmassa. Jarvelle ei
joidenkin nidkemysten mukaan tulisi tai tarvitsisikaan tehdd mitdén sen nykyisten

merkittdvien luonto- ja lintuarvojen vuoksi.

Vuonna 2006 Kirkkojarvelld ei poikkeuksellisesti havaittu juuri lainkaan levaa kesa-
heindkuussa, ja myds jérven vesi oli silmin ndhden aiempaa kirkkaampaa. Myos jir-
vestd otetut vesindytteet todistivat veden ravinneméadrien huomattavaa vihaisyytta.
Elokuussa levdi oli kuitenkin taas jo havaittavissa, mutta ravinnemaéérdt olivat yha
jarven normaalia tasoa paljon alemmat. Syyksi jdrven alkukesdn poikkeuksellisen
kirkkaaseen tilaan epdiltiin kangasalalaisen eldkkeelld olevan diplomi-insinddrin
vuoden 2004 syksylld jarveen levittimad japanilaista EM-mikrobiliuosta. Liuos oli

levitetty jarveen omin luvin ja sen luvattomasta levittdimisestd oli mediassa noussut



hilyd jo vuoden 2005 kevéilla. Ainetta oli tarkoitus levittdd jarveen kolme kertaa.
Vuoden 2005 levityskuohunnan seurauksena Pirkanmaan ympéristokeskus oli kui-
tenkin kieltdnyt aineen jatkolevityssuunnitelmat sen puuhamiehiltd. Perusteina kiel-
lolle olivat muun muassa aineesta ja sen vaikutusmekanismeista puuttuvat tarkemmat
selvitykset sekd Kirkkojarven Natura-status, joka edellyttdd erityistd varovaisuutta ja

ennakkoarviointia sithen kohdistuvissa toimenpiteissa.

Kesén 2006 kirkastumisen jilkeen keskustelu jirvestd jatkui mediassa entistd voi-
makkaampana. Ymparistokeskuksen toimintaa kritisoitiin, eivitkd eri vesiasiantunti-
jat pystyneet antamaan selvdd vastausta jarven yhtéikkiseen kirkastumiseen. Asian-
tuntijat olivat kuitenkin varsin yksimielisesti sitd mieltd, ettd levitetylld aineella tus-
kin oli tekemistéd kirkastumisen kanssa. Mediassa levitetty aine ndyttdytyi kuitenkin
vahvasti mahdollisena kirkastumisen syyna. Pirkanmaan ympéristokeskuksen tutki-
jan mukaan “tdstd alkoi monitahoinen tapahtumaketju, jossa media oli voimakas toi-

mija ja ympdristoviranomaiset menettivét tdydellisesti asian hallinnan”.

Ympiéristokeskuksen huolena on tapahtuneessa nihtédvit yleiset merkit heidén asian-
tuntijatietonsa legitimaation heikkenemisestd. Ympdristokeskuksessa ihmetelldén,
miksei heitd koskevissa asioissa endid edes valttamatti lahestyti heitd tai kysytd hei-
din ndkemystddn. Ymparistokeskuksessa ilmeisesti myos halutaan vastata uusiin
haasteisiin vanhoilla tavoilla: tiedottamista lisidmaélld asia korjaantuu. Télle toimin-

tamallille yritetddn myos miettid vaihtoehtoja.

Kangasalan kunta oli alkuvaiheessa tietoinen levityksestd, mutta arvioi aineesta saa-
mansa tiedon ja mukana olevien muiden asiantuntijatahojen perusteella, ettei toi-
menpiteeseen tarvinnut reagoida sen kummemmin. Levittdjataho ei aikonutkaan ha-
kea levittamiselle lupaa, koska sen saaminen olisi ollut hyvin epdvarmaa. Ei levitys
heidén mielestdédn lupaa olisi tarvinnutkaan, olihan aine luonnollinen ja tiysin haita-

ton tuote.

Sekd ympadristokeskuksen ettd kunnan haasteena onkin vastata yhd kasvavaan kansa-
laisten ja kuntalaisten omaehtoiseen ympéristotoimintaan. Yhtddltad hallinto pitéisi
virtaviivaistaa mahdollisimman sujuvaksi ja tehokkaaksi, mutta toisaalta kansalaisten
moniddnisyyden mukaan ottaminen tdhdn tehokkaaseen hallintoon on usein huomat-

tavan vaikeaa. Tasapainoilu ndiden kahden pddméddridn vililld aiheuttaa kitkaa, ja



usein kansalaisosallistumisen ndhdainkin realisoituvan vain paatosprosesseja hidas-
tavina valituskierroksina. Toisaalta esimerkiksi tdmi tapaus osoittaa, miten ymparis-
tohallinnossa ollaan huolissaan siitd, miten sovittaa yhteen viranomaisen lainvalvon-
tatehtdvd ja olla samaan aikaan kansalaisten kanssa samalla tasolla toimiva hol-
hoamiseen sortumaton ympéristonhoitokumppani. Ympéristohallinnolle kansalaisyh-
teiskuntaa ovat perinteisesti edustaneet erilaiset enemmaén ja vihemmaén vakiintuneet
ympdristojarjestot, joiden kanssa hallinto on keskustellut kdyttden samaa asiantunti-
jakieltd. Ongelmia syntyy, kun vastassa onkin kansalaisten omaehtoinen ymparisto-
toiminta, jonka kdyttima kieli eroaa perinteisesti ja vakiintuneista hallinnon kdytin-

noista.

Edelld lyhyesti tutkimani tapaus ja sen konteksti. Tapaus tarjoaa useita mahdollisia
teemoja analyyttiselle tutkimukselle. Keskeisimmaiksi tutkimuskysymykseksi ja né-

kokulmaksi tdhan tapaukseen olen valinnut seuraavan:

e Miten seké toteuttamistavaltaan ettd monella lailla vaikutuksiltaan yllattava
mikrobiliuoksen levittiminen tormasi ympéristo- ja kuntahallinnon vakiintu-

neisiin kdytintoihin ja toimintatapoihin.

Pyrin my0s 16ytdmadn vastauksia tistd padkysymyksestd juontuviin jatkokysymyk-

siin:

e Mitd tapaus paljasti ympéristohallinnon kdytidntdjen ja tiedontuotannon tapo-

jen kyvystd reagoida tdmén kaltaisiin uusiin toimintatapoihin?

e Mitd mahdollisia tarpeita hallinnon toimintamallien kehittdmisessd ilmenee

suhteessa tillaisiin ylldttéviin tapahtumaketjuihin?

Niéiden kysymysten kautta avautuu monenlaisia ympdristopoliittisen tutkimuksen
kannalta ajankohtaisia tietoon ja asiantuntemukseen kytkeytyvid teemoja. Tallaisia
yleisempid kysymyksid ovat esimerkiksi: minkélaisten kiytédntojen kautta legitiimi
tieto muodostuu, kenelld on valta mééritelld tdma legitiimi tieto ja miten sithen suh-
taudutaan? Kenelld on oikeus puhua asiantuntijana ja miten ja kenen toimesta tima
asiantuntijuus madrittyy? Minkélaista legitimaatiota aloitteellinen toiminta tarvitsee

ja miten kansalaisten tuottamaan tietoon suhtaudutaan hallinnossa?



Tadmai tutkimus etenee varsin perinteisen mallin mukaan. Edelld alustavasti esitellyn
tapauksen jilkeen kerron seuraavaksi tutkimuksen kdytdnnon vaiheista ja valitsemas-
tani tapaustutkimuksellisesta otteesta. Valotan myos niitd teoreettisia késitteitd, jotka
olen valinnut kyméin vuoropuhelua aineiston kanssa. Tdmén jilkeen taustoitan
Kirkkojdrven tapahtumia lyhyelld historiakatsauksella, jonka jdlkeen seuraa keskei-
sin kiinnostuksen kohteeni, eli kuvaus tapahtumista aineen levityksesti jarven kirkas-
tumiseen vuosina 2004—2006. Kuvailun jilkeen erittelen joitakin tapahtuneessa kes-
keisiksi tulkitsemiani teemoja suhteessa edelld esittimiini kysymyksiin. Yhteenve-

dossa perustelen tulkintani siitd, mistd Kirkkojirven tapauksessa on kysymys.

2. Nakokulman valikoituminen

Aineiston keruu

Tutkimus sai alkunsa Pirkanmaan ympéristokeskuksesta tulleesta ajatuksesta, ettd
tapahtuneessa saattaisi olla aihetta pro graduun. Varsinainen tutkimusprosessi léhti
liikkkeelle keskusteltuani ympéristokeskuksen tutkijan kanssa tapahtuneesta ja mah-
dollisia haastateltavia haravoimalla. Kuten olen edelld kertonut, Pirkanmaan ympa-
ristokeskuksessa oltiin jossain médrin huolestuneita heiddn asemansa ja asiantunti-
juutensa legitimaation heikkenemisestd julkisuudessa kdydyn keskustelun mydta.
Ympdristokeskus néyttiytyi aineen levityksen tiimoilta mediassa jossain méirin jopa
positiivisen ympadristokehityksen jarruttajana. Aineen levitys ja siitd kdyty ja yha
kaytdvd keskustelu koettiin tapahtuvan ymparistokeskuksen ulottumattomissa ja hei-

dian vaikutusmahdollisuutensa osallistua sithen vahiisina.

Tama ymparistokeskuksen ndakokulma oli toki tutkimuksen alussa mukana ohjaamas-
sa tutkimustani, mutta varsin pian tapaukseen perehdyttydni havaitsin tapauksessa
olevan muitakin mielenkiintoisia aspekteja. En myoskédén kokenut olevani sen suu-
remmin tilivelvollinen ympéristokeskukselle tutkimuksen teossa, mutta pyrin toki
pitdimddn heitékin kiinnostavat teemat mukana tutkimuksessa. Tapaus tuntuikin pai-
koin niin herkulliselta, ettd oli vaikea pyrkid jattdmadn joitain ndkokulmia tapahtu-
neeseen vihemmidlle tai jopa kokonaan pois. Tdma ei tosin varmastikaan ole vierasta

kenellekdin asiastaan innostuneelle tutkijalle.



Haastateltavat valikoituivat osin ennalta valikoiden ja osin matkan varrella haastatte-
lujen perusteella lumipallomenetelmilld tdydentyen. Haastateltujen joukkoon olen
pyrkinyt saamaan kattavasti Kirkkojarven ympadriltd keskeisid toimijoita: kuntaa,
ympéristokeskusta ja aineen levittdjidtahoa. Vaikka tdménkaltaisessa tutkimuksessa ei
kvantitatiivisen tutkimuksen tyyliseen pyrkimykseen mahdollisimman kattavasta ja
edustavasta joukosta olekaan tarvetta, olen silti koettanut valikoida haastatellut mo-
nipuolisesti eri toimijatahojen joukosta. Haastatellut suhtautuivat haastattelupyyn-
toihini pddosin hyvin myonteisesti, tosin joidenkin kohdalla haastattelun tekemiseksi

piti perustella tarkemmin, miksi ja misti nikokulmasta olen tutkimusta tekeméssa.

Olen haastatellut yhteensd kymmentd henkilod. Haastateltujen joukossa on ihmisid
Pirkanmaan ymparistokeskuksesta, Kangasalan kunnan entinen ja nykyinen ympéris-
toviranomainen, Kokemidenjoen vesiston vesiensuojeluyhdistyksen edustaja, aineen
levittdjataho, valtakunnallisen lintujirjestdo Birdlife Suomen edustaja, paikallisen
Kangasalan luontoyhdistyksen edustaja sekd aktiivinen Kirkkojérven ranta-asukas.
Olen pyrkinyt parhaani mukaan pitiméain haastatellut anonyymeina ja nimennyt hei-

dét yksinkertaisesti h1, h2, jne.

Haastattelut olivat tunnista kahteen kestineitd teemahaastatteluja. Teemahaastatteluja
leimaa niiden puolistrukturoitu luonne, joka tarkoittaa keskittymisté joihinkin tiettyi-
hin ennalta méériteltyihin teemoihin, mutta olematta kuitenkaan varsinaisesti tiukasti
valmiin mallin mukainen. Haastattelun teemat valikoituvat tutkijan ennakkotieté-
myksen ja -analysoinnin myotd. Teemahaastattelussa ihmisten tuottama asioiden
merkityksellistiminen on hienovarainen vuorovaikutusprosessi. (Hirsijarvi & Hurme
2001, 47-48.) Haastattelutilanteessa pyrinkin parhaani mukaan olemaan haastamatta
haastatellun nédkemyksid ja toisaalta syottdméttd omia ndkemyksidni haastatellulle,

etenkin kun aihe jakoi mielipiteitd varsin voimakkaasti.
Haastatteluissa keskeisimpini teemoina pyrin kdymaén lépi:

1) Kirkkojdrven historiaa ja toimijoiden aikaisempaa suhdetta jérveen ja toisiinsa,
2) tapahtumia Kirkkojirveen levitetyn aineen ymparilla seka

3) yleisemmin ndakemyksid timantyyppisestd suorasta kansalaisosallistumisesta.

Keskeisin fokus haastatteluissa oli vuosina 2004-2006 tapahtuneessa tapahtumaket-

jussa aineen levityksestd jarven tilan muutokseen ja siitd kdytyyn keskusteluun. La-



hetin haasteltaville keskeisimmaét haastatteluteemat péddosin etukéteen sdhkopostitse.
Teemat vaihtelivat luonnollisesti haastateltavasta riippuen, toisten kohdalla olin kiin-
nostuneempi esimerkiksi viranomaisnidkokulmasta ja toisten kohdalla kunnan asioita
kuntalaisena seuraavan ndkemyksistd. Haastatellut olivat toki muutakin kuin tiukasti
lokeroituja ’viranomaisia” tai ”luontoaktiiveja”, olihan esimerkiksi useampi viran-
omaisista toimensa ohella myds Kangasalan kunnan asukas ja kiinnostunut tapahtu-
neesta my0Os henkilokohtaisesta “yksityisestd” ndkokulmastaan. Haastattelut olen
tehnyt vuoden 2007 kevéén ja kesén aikana. Pyrkimykseni oli saada haastateltujen
nidkemykset tapahtuneesta varsin tuoreeltaan, tapahtuihan jarven “’kirkastuminen” ja
siitd kéyty kiivain keskustelu vuoden 2006 kesélld. Yhtd lukuun ottamatta kaikki
haastattelut onkin tehty ennen kuin oli ndhtivissi, miltd Kirkkojarven tila alkoi yllat-

tavad kirkastumista seuraavana vuoden 2007 kesénd néyttaa.

Olen kéyttinyt haastateltuja tutkimuksessa sekd informantteina ettd analyysin léhtei-
nd. Toisaalta ndin toimiessa on huolehdittava nididen kahden roolin erillddn pitdmi-
sestd. Varsinkin Kirkkojdrven ympérilld aiemmin tapahtuneesta kansalaisaktiivisuu-
desta olisi ollut kuitenkin vaikea saada tietoa muutoin kuin asiaa usein hyvin 1&helta
ja pitkddn seuranneilta haastatelluilta. Taustatieto tapauksesta ei tistd huolimatta ole
kokonaan haastateltujen varassa. Olen kiynyt systemaattisesti ldpi Kirkkojidrveen
liittyvéad keskustelua Aamulehdessd vuosilta 1994-2007, sekd Kirkkojérved késitel-
leitd juttuja vuosilta 2003—2007 Helsingin Sanomissa ja Kangasalan Sanomissa'.
Suurin osa kéyttdmistini Kirkkojarved késitelleistd lehtijutuista on perdisin Aamu-
lehdestd, jossa Kirkkojirved jollain lailla sivunneita juttuja oli valitseminani vuosina
noin 80. Myds Helsingin Sanomat késitteli Kirkkojérven tilaa jo ennen aineen levi-
tystd, mutta varsinkin sen jilkeen, juttuja oli yhteenséd vajaa parikymmentd. Paikalli-
sesta Kangasalan Sanomista Kirkkojérved koskeneita juttuja 16ytyi yhteensd reilut
parisenkymmentd, mutta oli ylldttdvas, ettd valtaosa jutuista oli julkaistu ennen ai-
neen levitystd ja sitd seurannutta kohua. Aineen levitystd ja jarven kirkastumista ka-
sitelleet jutut jaivit muutamaan yksittdiseen verrattuna etenkin Aamulehden aiheesta
julkaisemiin lukuisampiin juttuihin ja toisaalta myos asian saamaan valtakunnalli-
seen huomioon. Lehtiaineisto onkin keskeisessd osassa peilatessani haastatteluja ai-

neen levityksestd uutisoituun ja julkaistuun materiaaliin.

! Kéytin jatkossa lehdisti lyhenteitd HS (Helsingin Sanomat), AL (Aamulehti) ja KS (Kangasalan
Sanomat)



Kévin lehtiaineiston ldpi ennen haastatteluja, jotta sain jonkinlaisen kokonaiskuvan
tapahtuneesta haastattelujen pohjaksi. Haastatteluista tuli ilmi merkittdviksi koettuja
kéénteitd tdstd lehtien perusteella muodostamastani tapahtumien kronologiasta (vrt.
Laine & Peltonen 2003). Julkinen keskustelu aineen levityksen luvallisuudesta tai
luvattomuudesta kéytiin pddasiassa paikallisten lehtien palstoilla. Median rooli oli
merkittdvd myds siind, miten aine muodostui julkisuudessa jérven kirkastumisen
todennékoisimmaéksi syyksi. Pyrin kuitenkin lehtijuttujen sijaan keskittyméédn ana-
lyysisséni haastattelujen perusteella aineesta ja sen levityksestd syntyneisiin merki-

tyksiin.

Aineistotriangulaation (Denzin 1978 / sit. Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 24.) tiy-
dentymiseksi olen kdyttinyt haastattelujen ja lehtijuttujen liséksi 14hinné taustamate-
riaalina myds Kangasalan kunnan péitosasiakirjoja, sekd esimerkiksi Lansi-Suomen
ympdristolupaviraston lupapéitosasiakirjoja. Osallistuin myds syyskuussa 2007
Kangasalan Luonto ry:n jéarjestdimiidn Millainen Kirkkojdrvi -keskustelutilaisuuteen
osana yleis6d. Vaikka tdma tilaisuus ei endd ollutkaan varsinaisesti tutkimukseni ai-

neistona, vahvisti se joitain jo tuolloin tapahtuneesta tekemiéni johtopéatoksia.

Toimijaverkosta tiedon rooliin

Tutkimuksen alkuvaiheessa ja vield haastatteluja tehdessikin yksi keskeinen kiinnos-
tuksen kohteeni oli paikallinen toimijakenttd sekd instituutioiden ja toimijoiden vili-
set suhteet. Ajatuksena olikin l&hestyd tapahtunutta paikallisen toimijakentdn ja
mahdollisesti Latour’laisen toimijaverkkoteorian avulla (Latour 1987, 1993, Callon
1986, Law & Mol 2002), koska tapahtuneessa on my0s ei-inhimillisid toimijoita,
kuten jérvi ja siihen levitetty aine. Ennakkoon néytti siltd, ettd tapahtuneessa on kol-
me toimijatahoa: ympadristohallinto, kunta sekd kansalaisaktiivit. Tdma tiukka jako
(instituutio)toimijoihin alkoi tuntua hieman rajoittavalta, koska jo pelkéstddn ympa-
ristokeskuksen sisdlld on erilaisia ndkemyksid asiasta. Mydskéddn kansalaisaktiivit
eivit ole tdssd tapauksessa mikddn yhtd koyttd vetdvd joukkio. Toimijaverkkoteori-
aan tarkemmin tutustuessani rupesin pikkuhiljaa epdileméén sen kdyton mielekkyytta
tamén tapauksen yhteydessd. Toimijaverkkoteoriaa on toki kdytetty paljon erilasten
ympaéristokonfliktien ja -liikkeiden analyysissd, joita aineksia tdssdkin tapauksessa
on. (ks. esim. Akerman 2006, Peltola 2007). Se voisi siis olla kiyttokelpoinen tulkin-

takehikko, mutta tutkimuksen edetessd alkoi tuntua siltd, ettd haastattelujen perus-



teella mielenkiintoisempaa ja hedelmallisempada olisi keskittyd siithen, miten Kirkko-
jérven tapauksen kautta voidaan tarkastella tiedon mééarittymistd seké tiedon ja asian-

tuntijuuden kasitteiden moniulotteisuutta.

Haastatteluaineistot olen litteroinut ja luokitellut alustavasti kvalitatiivisten aineisto-
jen kasittelyyn kehitetyllda nVivo-ohjelmalla. Luokittelin aineistoa ennakkoteemoihin

haastatteluja litteroidessa ja muuta aineistoa ldpikdydessd. Keskeisimmén jaon tein:

1) toimijoiden suhteisiin,
2) aineeseen ja sen levityksen ympérilld kdytyyn keskusteluun seka

3) kontekstiin, eli esimerkiksi yleiseen puheeseen vesien kunnostuksesta ja

suojelusta ja vaikkapa jarven Natura-statuksesta kdytyihin puheenvuoroihin.

Tutkimuksen alussa ajatuksena ollut toimijandkdkulma vaikutti myds haastattelujen
rakenteisiin haastatteluja suunnitellessa ja tehdessd. Tastd syystd vield haastatteluja
luokitellessani jaottelu oli osin toimijakeskeistd. Késitykseni tiedon roolin ja kdytdn-
tojen merkityksesti tapahtuneessa kasvoi kuitenkin haastatteluja luokitellessani. Yh-
tdéltd aineen kokeilu torpattiin ympdéristohallinnon taholta, koska aineesta ei ollut
tarpeeksi tietoa ja jarven Natura-status lisdd vaatimuksia tehtiville selvityksille. Toi-
saalta aineen levittdjataho oli mielestddn antanut tietoa ymparistokeskukselle ja kun-
nalle paljonkin, kaiken saatavilla olevan. Jostain syysté se ei vaan ymparistokeskuk-
selle riittdnyt. Syyksi epdiltiin tiedon epdtieteellisyyttd, toimitettu tieto oli joidenkin
haastateltuyjen mukaan l&hinnd markkinointimateriaalia. Toisaalta syyksi arvioitiin
my0s ymparistohallinnon asiantuntijoiden lukkoon lydtyjd ndkemyksié siitd, mikd on
legitiimid paitosten taustalle hyvéksyttavaa tietoa. Tieto levitytyksestd tuli ymparis-

tokeskukseen median kautta, mikd osaltaan my0s vaikeutti sithen reagoimista.

Aineen levittdjien ndkemyksen mukaan nykymuotoinen koulujirjestelmé ei anna
mahdollisuuksia kasitelld muuta kuin tiukkaan luonnontieteelliseen normistoon pe-
rustuvaa ja taipuvaa tietoa. My0s vesistokunnostuksen perinteiset kaytdnnot vaikeut-
tavat avoimuutta uusien menetelmien vastaanotossa. Hallinnon kokemus vesistokun-
nostuksen vaikeudesta ja suuritdisyydestd sisdltdd valmiiksi vahvan epdilyn mihin-

kédn nopeasti ja edullisesti toimiviin toimenpiteisiin.

Tietondkokulman valikoitumista puolustaa myds tapauksessa ilmennyt paikallisen

kokemuksellisen tiedon ja viranomaisten asiantuntijatiedon vélinen ristiriita. Jarvi oli



kesélld 2006 silminndhden kirkastunut ja huomattavasti véhdravinteisempaa myos
mittausten mukaan. Vesiasiantuntijat eivét kuitenkaan péésseet juuri minkdénlaiseen
yhteisymmarrykseen kirkastumisen syistd. Osa kuntalaisista ihmettelee yhd, miksi
tuhlata resursseja kirkastumisen syiden pohtimiseen, kun ilmeisin syy on kaikilla
silmien edessd. Aineen ja kirkastumisen syy-seuraussuhde vaikuttaa ilmeiseltd mui-

den syiden puuttuessa tai niiden ollessa keksimailla keksityn oloisia.

My®0s historiallinen konteksti tdytyy ottaa huomioon tutkittaessa levittimiseen mah-
dollisesti johtaneita tapahtumakulkuja. Se mitd jérvelld on aiemmin tapahtunut tai
varsinkin mité sielld tissd tapauksessa ei ole tehty tai tapahtunut, vaikuttaa nykyiseen
tilanteeseen ja toimijoiden vélisiin suhteisiin (vrt. Laine & Peltonen 2003, Leino
2006). Polkuriippuvuus nékyy kunnassa opittuna tapana pakoilla kuntalaisten ja ym-
paristokeskuksenkin perddmiéd Kirkkojérven kunnostusvastuuta kunnostuksen kus-
tannusten ja jitevesien aikanaan sindnsd luvallisesti tapahtuneen laskemisen taakse.
Haastatteluissa osan mielestd aineen levitys olikin jonkinlaisen historiallisen jatku-

mon yksi aallonhuippu toisten tulkitessa sen irralliseksi spontaaniksi teoksi.

Naéiden aineistostani tekemieni huomioiden perusteella pditin keskittyd tapauksessa
hallinnon ja kansalaistoimijoiden toimintatapojen véliseen ristiriitaan, jonka taustalla
vaikuttavat vahvasti erilaiset institutionaaliset kdytinnot, tiedon tuottamisen tavat
sekd vakiintuneen kansalaisvaikuttamisen muuttuminen projektiluonteisemmaksi.
Kaytin tydssdni varsin keskeisend analyysivdlineend kehyksen kisitettd. Téamén
avulla olen hahmotellut erilaisten historiallisten tapahtumakulkujen kautta muodos-
tuneita kehystyksid Kirkkojirvestd. Nama kehykset maarittelevit toimijoiden nykyis-
td suhtautumista ja ohjaavat toimintoja Kirkkojdrven ymparilld. Analysoimalla niitd
olen pyrkinyt pddseméén tarkemmin kiinni tutkimuskysymyksiini. Kehyksen kasitet-
td sekd tietondkdkulman ja historiallisen tapahtumaketjun kasittelyyn valitsemiani
kasitteitd erittelen tarkemmin luvussa kolme “tydssd kéytetyt késitteet”. Luvussa
avaan kehysten lisdksi tiedon tuotannon kéytintdihin liittyvid teemoja asiantuntijuu-
den, kéytintdjen ja tiedon kéisitteiden kautta. Varsinainen tapauksen analysointi ke-
hysten avulla tapahtuu luvussa viisi ja luvussa kuusi keskityn tarkastelemaan tapaus-

ta mainittujen kdytdntojen, asiantuntijuuden ja tiedon kisitteiden kautta.



Tapaustutkimuksesta

Tutkimus oli alusta asti melko selvisti tapaustutkimus jo siksi, koska Kirkkojiarveen
levitetty aine ja siitd seuranneet tapahtumat ovat varsin selvirajainen kokonaisuus.
Tapaustutkimus ei sindnsd ole tutkimusmetodi, vaan pikemminkin ldhestymistapa
aiheeseen, eli tutkimustapa, jonka sisélla voidaan kiyttda erilaisia aineistoja ja meto-
deja. Tapaustutkimusta on maédritelty muun muassa tarkkapiirteiseksi ja tihedksi ku-
vaukseksi tapahtuneesta, johon olen pyrkinyt tissdkin tutkimuksessa. Tapaustutki-
muksessa tapaus on aina tapaus jostain. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9-11.)
Tassé tapauksessa Kirkkojarveen levitetty aine ja jarven kirkastuminen voidaan néh-
da tapauksena esimerkiksi kansalaisosallistumisen toimintatapojen muutoksesta, asi-
antuntijuuden haastamisesta sekd tiedontuotannon kaytintdjen ja legitiimin tiedon

vilisestd vuorovaikutuksesta.

Tapaustutkimuksen avulla pyritddn ymmairtdméén tarkasteltavaa monitulkintaista
1lmiotd kokonaisuutena, joka késittdd erilaisia ndkokulmia ja yhteiskunnallisia pro-
sesseja (Haikio & Nimenmaa 2007, 42). Ndin tapaustutkimus sopiikin hyvin tutki-
muksiin, joissa pddmidrdnd on selvittdd tapahtumakulkuja ja toimintamekanismeja,
joissa syy-seuraussuhteet ovat yhteenkietoutuneita ja monimuotoisia (Laine & Pelto-
nen 2007, 106). Bengt Flyvbjergin (2001) mukaan ihmisten vilisen vuorovaikutuk-
sen ja toiminnan tutkimisessa on kyse kontekstiin liittyvistd tiedosta. Tapaustutki-
mus onkin hdnen mukaansa hyvé tapa tuottaa juuri téllaisista vuorovaikutteisten pro-

sessien kontekstisidonnaista tietoa. (Flyvbjerg 2001, 84.)

Tapaustutkimuksen yleistettivyydestd on kdyty kahdensuuntaista debattia. Induktii-
visen otteen mukaisessa yksittiisten tapausten tihedssd kuvauksessa ja ndin 16ytynei-
den mahdollisten “teorioiden” yleistdmisessd tormétédén helposti tapausten erityislaa-
tuisuuden ongelmaan. Miten yleistdd yhden tapauksen 10ydoksié toiseen tapaukseen,
kun tapausten kontekstit ovat usein aivan erilaiset. Toisaalta deduktiivinen nékokul-
ma, eli tapauksen katsominen valmiiden “teorioiden™ avulla tai niistd kdsin jattad
helposti nakyviltd tapauksen ymmartdmisen kannalta oleellisia implisiittisid seikkoja.
Tosiasiassa suurin osa tapaustutkimuksista jad johonkin ndiden kahden ddripadn va-
lille. Yhtédalta tapauksen tarkka seuraaminen tuottaa uusia teoreettisia tyokaluja, mut-
ta toisaalta nditd havaintoja peilataan jo valmiisiin teorioihin tai kisitteisiin. (Peuhku-

ri 2007, 134-136.) Jos ndistd kahdesta pddstd tiytyisi valita, on tdima tyd selvemmin
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induktiiviseen otteeseen kallellaan. Pyrin kertomaan tapauksen varsin tarkasti ja esit-
tdmién tulkintani tapahtuneesta niin, ettd lukijalle jad mahdollisuus tehdd oma arvi-
onsa tulkintojeni uskottavuudesta. Toisaalta tarkka tapauksen kuvaus voi antaa luki-
jalle my6s mahdollisuuden tehdd omia tulkintojaan tapahtuneesta. Yhtdiltd on tirke-
43 ymmartdd tapaus kokonaisvaltaisesti, mutta toisaalta on myds tirkedd tulkintojen

kautta ymmartdd tapausta yleisemmalld tasolla (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001,

163).

Tutkimukseni on aineistoléhtdinen ja myds kéytetyt késitteet ovat nousseet aineistos-
ta késin. Aineistoldhtdisyyttd puoltaa tdssd tapauksessa tapauksen mieltdminen vah-
vasti ainutlaatuiseksi (Flyvbjerg 2001, Yin 2003). Toisaalta kdyttimidni kisitteitd ja
kehyksid on kidytetty laajalti jo aiemmissa tutkimuksissa. Vaikka kaikki tapaukset
ovat omalla tavallaan ainutlaatuisia, on aineen levityksessd Kirkkojdrveen ja siithen
liittyvéssd tapahtumasarjassa nahtivissd seikkoja, jotka erottavat sen vaikkapa perin-
nen 1998, Lehtinen & Rannikko 1994). Levitys vertautuu ehké joiltain osin erilaisiin
suoran toiminnan aktioihin, mutta sen erottaa niistd tiedon roolin ja asiantuntijuuden
ongelman mukana olo. Asiantuntijuus ja jonkinlainen vasta-asiantuntijuus vaantavat
kattd samalla kun vasta-asiantuntijuutta edustavien toimet tulivat ymparistohallinnol-
le tdytend yllityksend, ja joihin suhtautumista vaikeuttivat osaltaan hallinnon kéiytédn-

not.

3. Tyohon valikoituneet kasitteet

Kehyksista

Kehyksen kisite on tyokalu, jonka avulla pyritddn madrittelemién, minkélaista taus-
taa vasten asioista puhutaan ja niitd késitellddan. Erwing Goffmanin (1986) mukaan
erilaiset kiytdnnon toimet, esimerkiksi puhe, méarittdd sen, millaisen merkityksen eri
asiat ympdrillimme saavat. Nama toimintakokonaisuudet eli kehykset ylldpitavit
erilaisia todellisuuksia. (Perdkyld 1990, 16—17; ks. Goffman, 1986.) Goffmanin mu-
kaan kehyksen kisite auttaa ihmisid paikallistamaan, hahmottamaan, identifioimaan
ja lokeroimaan elinpiirinsé tapahtumia ja ilmi6itd (Goffman 1974, 21). Kehystdmisen
avulla tapahtumat muuttuvat osaksi merkityksellistd kokonaisuutta ja ndin ne myds

osaltaan jarjestdvit ihmisten kokemuksia ja ohjaavat toimintaa (Benford & Snow
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2000, 614; Snow & Benford 1988, 198). Tulkintakehysten kdyttd on tilannesidon-
naista ja perustuu valikoivaan havainnoimiseen, eli tietyt asiat ndyttaytyvit kulttuuri-
sesti jdsentyneind kaytdntoind, joilla todellisuutta tilanteisesti ja eri identiteettien
puitteissa tulkitaan (Nieminen 1994, 20-21). Kehykset méaérittelevit yksildiden toi-
mia yhteiskunnassa ja toimivat siis ndin tulkinta-avaruutensa lisdksi myds kdytannol-

lisesti toimintaa ohjaavina instrumentteina.

Kehyksid on mahdollista kdyttdd ja on kiytettykin varsin monin tavoin yhteiskunta-
tieteissd. Téssd tyOssa kdsittelen kehyksid Laws & Rein:d (2003) mukaillen toimintaa
rajaavina ja ohjaavina kdsitteellisind rakenteina ja kehystimistd tiedon rajaamisen
tapana. Kehystiminen auttaa hahmottamaan ja tulkitsemaan epidselvaa todellisuutta.
Néma kehykset eivit kuitenkaan ole valttdmétti stabiileja ja muuttumattomia mono-
liitteja, vaan ne ovat sidoksissa identiteettiin ja toimintaan. Kehykset institutionali-
soituvat toiminnoissa kaytintdjen kautta. (Laws & Rein 2003, 173-174, 179.) Kehys-
tyksen avulla voidaan siis eritelld osapuolten erilaisia ndkemyksid ongelman luon-
teesta, eli sitd, miten osapuolet kehystidvat ongelman. Jarvestd ja aineesta 10ytdméni
kehykset luovat toisaalta taustan myos sille, miten sovellan tdssd tyOssd kadyttoon
valitsemiani muita késitteitd. Eri osapuolten tekemit kehystykset eivét tietystikddn
ole vilttdmattd aina yksisilmadistd, vaan sama toimija voi kehystdé asiaa vastakkaisil-
takin puolilta. Kehykset ovat tissd ty0ssd jossain mddrin rajallinen tydkalu, koska
toimijat eivét ole perinteisessd mielessé konfliktin vastapuolia, joiden toimintaa ke-
hystdmisen avulla on usein selitetty (esim. Viliverronen 1996). Pyrin kuitenkin selit-

tdmadn toimijoiden kéytdntdja heiddn omaksumiensa kehysten kautta.

Asiantuntijuus

Tiedosta ja sen roolista puhuttacssa mukaan tulee varsin nopeasti asiantuntijuuden
késite ja madritelmét (Saaristo 2000, Fischer 2000). Erilaisiin auktoriteetteihin ve-
toaminen ndkyi oman ndakdkulman puolustamisessa my0ds vahvasti tdmin tutkimuk-
sen haastatteluissa. Omien intressien mukaisiin tutkimuksiin, asiantuntijoihin tai auk-
toriteetteihin vedottiin aineen puolesta ja vastaan argumentoidessa ja omia toimia

legitimoitaessa.

Loydan Kirkkojiarven problematisoinnissa yhtymékohtia Timo Peuhkurin (2000,
2004) kasittelemadn keskusteluun Saaristomeren rehevoitymisen ja kalankasvatuksen

vélisestd yhteydestd. Peuhkurin mukaan tieteellistyminen ja asiantuntijavaltaistumi-
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nen ovat leimanneet 1980-luvulta alkaen ympéristopolitiikkaa ja -keskustelua. Tama
kehitys tuo muassaan ongelmia muun muassa silloin, kun tiede ja institutionaalistu-
neet asiantuntijat ohitetaan tai sivuutetaan ympdristotoiminnassa. Kirkkojérven tapa-

us on tdstd hyva esimerkki.

Peuhkurin mukaan refleksiivisestd modernisaatiosta kdyty keskustelu on esittinyt
tieteen roolin paradoksaalisena, yhtddlta tiede on vakiintunut hallitsevaksi tietimisen
muodoksi, mutta toisaalta se on muuttunut hajaantuneeksi ja haavoittuvaksi instituu-
tioksi. (Peuhkuri 2004, 203). Tiede on muuttunut kriittisemmaiksi omien rajojensa
suhteen ja Peuhkurin mukaan Giddens nékee timédn mahdollistavan yksildille asian-
tuntijajirjestelmien kyseenalaistamisen ja niiden asettamisen toisiaan vastaan, sekd
tieteeseen perustuvan asiantuntijuuden haastamisen muilla tiedon muodoilla. (Gid-

dens 1994, 185-187; sit. Peuhkuri 2000, 203.)

Tieteen ja asiantuntijuuden hapertumiseen on osaltaan vaikuttanut myos yhteiskun-
nan aiempaa kommunikatiivisempi luonne (Fischer & Forester 1993). Kansalaisten
osallistumismahdollisuuksien avautuminen ja tiedonsaannin helpottuminen ja nopeu-
tuminen ovat saaneet aikaan halkeamia tieteelliseen asiantuntijuuteen (Staffans
2004). Vaihtoehtoiset tieteelliset totuudet ja vasta-asiantuntijuus seké kriittinen suh-
tautuminen tietoon ovat rapauttaneet perinteisen asiantuntijuuden kivijalkaa. (Saaris-
to 2000, 29.) Esa Konttisen (1998, 42-46.) mukaan myds globalisoitumiskehitys on
osaltaan mukana murentamassa perinteistd professionalistista asiantuntijuutta kansal-
lisvaltioiden aseman heiketessé ja toisaalta paikallisen tason vahvistuessa. Kirkkojér-
ven tapauksessa paikallinen tapahtuma sai hyvin nopeasti myos ylipaikallisia aspek-
teja. Kirkkojérvi on mukana erilaisissa kotimaissa ja kansainvélisissidkin suojeluoh-
jelmissa, jotka rajoittavat jarvelld toimintaa joko suoraan lainsddaddnndn mukaan, tai

muuten erityistd huomiota vaativina.

Ympiristbongelmiin liittyva tutkimus ja asiantuntemus on ldhes aina kontekstisidon-
naista. Téllainen kontekstisidonnainenkin tieteellinen tutkimus voi saavuttaa sosiaali-
sen hyvdksynnin vasta, kun ihmiset 10ytavét tieteen tuloksista mielekkaitd selityksid
esimerkiksi kokemilleen konkreettisille ympéristouhkille. Kulloisessakin tilanteessa
tieteen tulosten hyviksyntéén liittyy myos vahvasti tiedon esittdjan positio (Peuhkuri
2000, 30-34; Viliverronen 1996, 206-207; Nowotny, Scott & Gibbons 2001, 216.)

Tadmaénkaltainen tieteellisen tiedon kyseenalaistuminen oli Kirkkojirven tapauksessa
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lasnd erityisen konkreettisesti niin lehtien sivuilla kuin haastatteluissa. Tieteellisen
tiedon hyviksyntddn ei kuitenkaan riitd sen pelkka tieteellisilld kriteereilld enemmén
tai vdhemman aukottomaksi todistettu luonne sinénsd. Tiedon esittdjélld tulee olla
my0s oikeanlaista auktoriteettia, Rolf Lidskogin (1993) mukaan tillainen hyvéksytty
ja “oikea” tieto midrittyy vallan ja auktoriteettien kautta (Lidskog 1993, 22). Kuva
asiantuntijuudesta on Aija Staffansin (2004, 71) mukaan eri tieteenaloilla rakentunut
kentélle, jonka muodostavat erilaiset tiedon, mielen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
kaytannot. Tapaukseni ilmentdd osin myods kilpailevan tiedon esittdjien kohdalla

edelld mainittua auktoriteetin puutetta.

Kimmo Saariston (2000) mukaan asiantuntijuuden kehityksestd on kahtalaisia néke-
myksid. Yhtddlta professionaalinen asiantuntemus vahvistuu ja sulkeutuu tulevaisuu-
dessa entisestdén. Tdmin ndkemyksen mukaan yhteiskunnan monimutkaistuessa ja
teknistyessa tiede, tieto ja asiantuntemus sektoroituvat yha pienempiin osa-alueisiin,
joilla kullakin on oma asiantuntemuksensa ja tapansa ldhestyid asioita. Kokonaisuus
muuttuu mahdottomaksi hallita, jolloin on vain luotettava kunkin alan erikoisasian-
tuntijoihin késilld olevassa asiassa. Sulkeutuvan asiantuntijuuden toisena puolena on
esitetty, ettd sama yhteiskunnan sektoroitumis- ja monimutkaistumiskehitys toisaalta
antaa tilaa ja avaa uusia mahdollisuuksia toisenlaisille asiantuntijoille, vakiintuneen

tiedon haastaville vasta-asiantuntijoille. (Saaristo 2000, 118.)

Toisaalta pelkéstidén asiantuntijuus ei ole sektoroitunut, tulihan tekemisséni haastatte-
luissa useampaan kertaan ilmi nidkemys, jonka mukaan my0s kansalaisten tietopohja
on tiedonsaannin helpottumisen ja sitd myotd informaation suuren madrdn haltuun
ottamisen vaikeuden takia ohentunut ja kaventunut. Kokonaisuuksien hallitseminen
on siis vaikeutunut seki hallinnon ettd kansalaisten puolella. Maarten Hajerin (2003)
mukaan esimerkiksi ihmisten lahiympéristdd koskevat ongelmat nayttiytyvit toimi-
joille selkedmpind, kuin puoluepolitiikassa nykyéén kasiteltavat asiat. Yksilollistynyt
elaméntapa edesauttaa poliittisen kansalaisuuden kohdentumista projektiluontoiseen
toimintaan, joka koetaan merkitykselliseksi oman eldmén kannalta. (Hajer 2003, 98.)
“Itsekkddn osallistumisen” ja kansalaisten yksittiisiin asioihin keskittymisen lisdéin-

tyminen nidkyi myds haastatteluissa.

Vasta-asiantuntijuus on jotain sellaista tietoa, joka tuotetaan hegemonisen instituuti-

on ulkopuolella ja jolla haastetaan instituution tuottama tieto. Perinteinen asiantunti-
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juus on tdssd kontekstissa jotain sellaista, mihin liittyy vahvasti asiantuntijan institu-
tionaalinen asema. Téllainen professionaalinen asiantuntija on asiantuntija, koska
hén edustaa asiantuntijainstituutiota tai -virkaa johon hin on paissyt erilaisten meriit-
tien vuoksi. Kehédpidtelmin omaisesti asiantuntijainstituution taas tunnistaa siité, etta
sielld tyoskentelee asiantuntijoita. Vaikka vasta-asiantuntijuus on hengeltdin asian-
tuntijuuden haastamista ja jollain lailla sen negaatio, se voi myds olla mahdollisuus
uusiin avauksiin ja uusin tiedon tuottamisen tapoihin. Saaristo kayttid tistd esimerk-
kind suomalaista ympdristoliikettd, joka on muutaman kymmenen vuoden aikana
synnyttinyt uudenlaista asiantuntemusta esimerkiksi metséasioissa. (Saaristo 2000,

61.)

Vasta-asiantuntija voitaisiin karrikoidusti rinnastaa myos maallikkoon. Saaristo erit-
telee titd esittimalld, ettd asiantuntijan ja maallikon suhde on aina jossain madirin
hierarkkinen, asiantuntijalla on valtaa suhteessa maallikkoon. Asiantuntijan ja vasta-
asiantuntijan vélinen suhde taas on tasavertaisempi, molemmilla osapuolilla on hal-
lussaan tietoa ja/tai erityisosaamista. (Saaristo 2000, Collins & Evans 2002.) Saaris-
ton mukaan tdma tasavertaisuus on tosin usein ndenndisti, vasta-asiantuntija on mo-

nesti tosiasiassa alisteisessa asemassa suhteessa asiantuntijaan (Saaristo 2000, 61).

Yhtend esimerkkind vasta-asiantuntijuudesta Saaristo esittdd perinteisen ldnsimaisen
ladketieteen ja vaihtoehtoisen lddketieteen vélisestd ristiriitaisesta suhteesta tehtyé
tutkimusta. Vaihtoehtoisen ldédketieteen esittimadt viitteet ovat pakottaneet perintei-
sen lddketieteen edustajat puolustamaan edustamaansa hegemonista positiota vaihto-
ehtoisen lddketieteen alistetusta asemasta késin noussutta ekspertiisid vastaan. (Elo &
Myllykangas 1997, 1998; Roine 1997 / sit. Saaristo 2000, 119.) Vasta-asiantuntijuus
voi siis olla myos kokonaan toisenlaisiin tietojirjestelmiin perustuvaa asiantuntijuut-
ta, joka leimataan helposti automaattisesti jonkinasteiseksi huuhaaksi. (ks. Koivu
1999). Analogia Kirkkojarveen levitetyn aineen ja lddketiedevertauksen vililld ei
voisi olla osuvampi, onhan levitettyé ainetta verrattu professionaalisten asiantuntijoi-

den puolelta esimerkiksi homeopatiaan.

Aija Staffans (2004) puhuu vasta-asiantuntijuuden yhteydessi voimatoimijoista, joil-
la hén viittaa ylhddltd alaspdin toteutettavien osallistumishankkeiden toimijasuhtei-
siin. Vahvasti osallistuvat kansalaiset ndihddén pikemminkin omia etujaan ajavina

yksil6ind, kuin laajempien “tavallisten ihmisten” etuja edustavina toimijoina. Hénen
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mukaansa ”[s]en sijaan, ettd eettinen arviointi kohdistettaisiin esitettyihin ndkemyk-
siin, arvioidaankin sitd, onko puhujalla oikeus esittdd kannanottonsa asiaan.” Toisaal-
ta voimatoimija-késite viittaa my0s vasta-asiantuntijuuteen, joka on niin vahvaa, ettd
se todella haastaa instituutio-asiantuntijoiden kidytdnndt ja asiantuntijuuden. (Staffans
2004, 54-56.) Kirkkojérven tapauksessa tapahtunutta voidaan kisitelld sekd vasta-

asiantuntija- ettd voimatoimijandkokulmista.

Kaytannot

Toimijuus realisoituu erilaisissa kdytdinnoissd. Ville Lahteen (2001) siteeraaman
Maclntyren (1985) mukaan kdytdnnot ovat sosiaalisesti vakiintuneita inhimillisen
toiminnan muotoja, joilla pyritddn saavuttamaan tiettyjd padmairid ja joihin siséltyy
myds sisdisid sddntdjd. Nama sddnnot ilmaisevat, mikd on hyvé tai oikea tapa toteut-
taa tiettyd kaytintod. Kdytannot yhtadltd ohjaavat yksildiden toimintaa, mutta toisaal-
ta my0s avaavat toiminnan mahdollisuuksia. Kéytdnnot auttavat myos hahmottamaan

toiminnan ja toimintaympariston vélistd yhteyttd. (Ldhde 2001, 216.)

Kéytintdjen kautta pdédstdin kiinni ihmisten niihin tapoihin (tai kdyténtoihin), miten
thmiset jasentdvit kontekstisidonnaisia ja interaktiivista maailmaa (Schwandt 2000,
217). Kéytdnnot mukautuvat toisaalta kontekstiin, mutta toisaalta muokkaavat kon-
tekstia. Kaytdnnot siséltiviat myos kontekstin itsessddn, pelkkd tapa tehdd ei tdytd
kdytannon piirteitd, vaan kdytdntoon liittyy aina tilanne ja ympdiristd. (Wagenaar &

Cook 2003, 149-150.)

Kaytannot ovat 1dhelld edelli esitellyn kehyksen ja toisaalta my0s diskurssin késittei-
td. Kédytdnnot ovat jotain sellaista, mikd raamittaa yksiléiden toimia yhteiskunnassa.
Tapa toimia voi olla my0s tapa puhua, malli ratkaisujen hakemiselle. Kdytdnndt eivit
ole staattisia, vaan yksi niitd keskeisimmin maédrittdva tekijd on kéytintojen jatkuva
itsereflektio. Ongelma muovautuu tai jalostuu jatkuvasti kdytantdjen kautta ja ndin
myo6s ongelman ratkaisukeinot uudelleenmuotoutuvat. (Wagenaar & Cook 2003,

142-143))

Laws & Rein (2003) mukailevat Pierre Bourdieu:n ndakdkulmaa kayténtoihin, jonka
mukaan professionaaliset ja tieteelliset kiytannot ovat sisddnrakennettuina instituuti-
oihin, joita erilaiset normit, sddnnot ja tottumukset vahvistavat. Kdytdnnot ovat ra-

kentuneet erilaisten kyseenalaistamattomien olettamusten ja itsestddnselvyyksien
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varaan, jotka tekevit niiden alun perin sattumanvaraisen luonteen luonnollisiksi.
Néin kaytdnnot rakentavat luonnollisuutta, joka rajoittaa ja miarittdd, mistd ja miten
jostain asiasta voidaan puhua tai mikd on realistista ja normaalia kyseenalaistamatta
ndiden luonnollisuuksien usein sattumanvaraista syntymekanismia. Kyseenalaistama-
ton, ilmiselva ja alitajuinen ovatkin keskeisessd asemassa ihmisten jokapéivaisissd
toimissa ja kdytdnndissd. (Laws & Rein 2003, 178-179; ks. Bourdieu 1977.) Eritte-
leméll4 joitain Kirkkojirven hallintaan ja yleisemminkin esimerkiksi jarvien kunnos-
tukseen liittyvid kdyténtojé, pyrin saamaan nékdsélle niiden vaikutuksen nyt tutkitta-
vana olevaan tapahtumaketjuun sekd arvioimaan tiedon ja kdyténtdjen suhteita jir-

veen liittyvissd toimissa.

Tieto tuottaa kaytantoja ja kaytannot tuottavat tietoa

Tietoa pidetdén helposti synonyymina informaatiolle. Tastd nékokulmasta kdsin in-
formaatio ja tieto méadrittyvét joksikin, jota voidaan varastoida, siirtdd ja jakaa. Tal-
lainen tieto on jollain lailla yksilon ominaisuus tai omaisuutta ja tistd tiedosta voi
myds olla pulaa. Kéytdntdihin kytkeytyva tieto pitdisi kuitenkin erottaa pelkistd
“kylmadstd” informaatiosta. Téllainen kdyténtoihin liittyvé tieto eroaa staattisesta ja
varastoitavissa olevasta informaatiosta siind, ettd tietoon tarvitaan aina subjekti, joku
joka tietdd ja kayttdd tietoa. Néin tieto on aina sidottu johonkin toimijaan, toimijan
tieto médrittelee osaltaan hénen toimiaan. Tieto ei siis kdytdntdjen ndkokulmasta ole
staattinen varanto vaan se muokkautuu jatkuvasti toiminnan ja kédytdntdjen kautta.

(Wagenaar & Cook 2003, 152; ks. myds Staffans 2004, 45.)

Staffans (2004) sivuaa Michel Polanyin (1998) késittelemédd tietoon ja toimintakdy-
tdntoihin sisdltyvien hiljaisten voimien ajatusta, jonka mukaan ndmi voimat ovat osa
thmisten kykyd “ymmartdd merkityksié, uskoa tosiasiallisia viitteitd, tulkita erilaisia
mekanismeja suhteessa niiden tarkoitukseen sekd reflektoida ja omaperiisesti rat-
kaista ongelmia”. Tillaiseen omakohtaiseen tietoon liittyy myds “tunteenomainen
sitoutuminen siithen minka uskoo olevan oikein”. (Staffans 2004, 67, 70; Polanyi

1998, 263-264, 299-304.)

Perinteisen positivistisen olettamuksen mukaan tieto olisi erillinen kdytdnndistd. Li-
saamadlla tietoa ithmiset toimivat rationaalisemmin tdmén tiedon pohjalta, ikddn kuin
tieto jotenkin hierarkkisesti ohjaisi kéyttdytymistd. Néin tulkittuna traditionaalinen

positivistinen nidkokulma pyrkii jisentdmédn monitahoisen, konfliktisen ja epdmaé-
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rdisiin arvoihin perustuvan polititkkamaailman rationaalisesti toimiviin itsendisiin
yksiloihin ja raamittamaan kdytinnon elimismaailman epdvarmuuden ja levotto-
muuden systemaattiseen ja ennustettavaan malliin. Wagenaar & Cook (2003) esitta-
vit tillaisen ldhestymistavan asennoituvan toimintaan ja kédytdntdihin vain tiedon
jatkeina, tiedon perusteella tapahtuvina toimintoina. Heiddn mukaansa erilaiset kdy-
tdnnot ovat kuitenkin pikemminkin juuri niitd rakennuspalikoita, joiden avulla ihmi-
set ymmartivit ja arvottavat ja siten toimivat maailmassaan. Kéytant6jd tutkimalla
paistdin paremmin kiinni reaalimaailman tarkasteluun, kuin pyrkimaélla siithen ennal-
ta madriteltyyn tietoon perustuvan traditionaalisen policy-analyysin keinoin. (Wa-

genaar & Cook 2003, 139-141.)

Kiinnostava kysymys onkin, miten jokapéividiset kdytdnnot saadaan auki ja padstiin
niiden taakse? Miten avataan normaalius ja kdytdnnon piivittdiset ratkaisut? Mistd
ndma paivittdiset ratkaisut johtuvat ja juontuvat? Ne eivit suinkaan nouse tyhjisti
tilanteen sitd vaatiessa, vaan ovat jollain lailla kumuloituneen tiedon tai muiden é&r-
sykkeiden avustuksella tapahtuvia kaytintdjd. (Wagenaar & Cook 2003, 171.) Esi-
merkiksi kdytdnnon virkamiestyd ei useinkaan ole valmiiden ratkaisujen katsomista
kirjasta ja sitten niiden mukaan toimimista, vaan pikemminkin ad hoc -pohjaisia ja
tapauskohtaista menneiden ja totuttujen tapojen varaan perustuvan arvioinnin perus-
teella tapahtuvia kéytint6jd. (Hajer & Wagenaar 2003, 19). Helena Leinon (2006)
mukaan esimerkiksi kaupunkisuunnittelussa toiminta ei ole suoraviivaista, vaan kon-
tekstisidonnaista ja reaktiivista, tehdyt ratkaisut ovat reagoimista ja arvioimista suh-
teessa sen hetkiseen tilanteeseen (Leino 2006, 152). Uudet ja ylléttavét tilanteet vaa-
tivat reagointia ja péadsevit yllattiméadn tekemélld ndin totutut kdytannot ndkyviksi.
Kirkkojarveen levitetty aine auttoi osaltaan ndiden piivittdisten kdytintdjen aukaisua

seki niiden saattamista nékyville ja kyseenalaisiksi.

4. Kirkkojarven kaanteet

Taustatietoa jarvesta

Kirkkojdrven pinta-ala on noin 160 hehtaaria ja se on jaettu valtatie 12:sta rakenta-
misen aikana vuonna 1972 pengerryssillalla kahtia Kangasalan kuntakeskukseen
tyOntyvddn noin kuuden hehtaarin Kuohunlahteen sekd varsinaiseen péddaltaaseen.

Pédaltaan keskisyvyys on 1-2 metrid ja maksimisyvyys 2,5 metrid. Kuohunlahti taas

18



on keskisyvyydeltddn 1-1,5 metrid, mutta lahden pohjassa olevien ldhteiden kohdalta
syvyys on 2-3 metrid. (Toivonen 2007.) Kirkkojdrvi on varsin matala, Suomen jirvi-
en keskisyvyys on noin kuusi metrid. Kirkkojirven tulovirtaamasta 60 % on periisin
jarven lansirannalle laskevasta Suupanojasta, jota kautta myo6s kunnan puhdistamojen
vedet aikanaan laskettiin jarveen. Kirkkojarven viipymé on 6 kk, joka tarkoittaa sité,
ettd jarven vesi vaihtuu kiytdnnossd kaksi kertaa vuodessa kokonaan. Suomen jarvi-

en keskiviipymi on noin vuosi. (Oravainen 2007.)

Kirkkojarvi on rehevyytensd vuoksi monipuolinen lintujdrvi ja alueelta tavataan vuo-
sittain yli 200 lintulajia. Jarvi on arvokas pesiméjarvi, mutta mahdollisesti jopa mer-
kittdvampi lintujen sulkasato- ja syysmuuttoalueena. Kirkkojirvi onkin Pirkanmaan
merkittdvin ja alueen ainoa kansainvélisesti merkittdvé lintujédrvi. Lintuvesien suoje-
luohjelmaan Kirkkojarvi on kuulunut 1970-luvun lopulta. Kirkkojérvi on hyvaksytty
Natura 2000 -verkostoon vuonna 1998 lintuarvojensa perusteella, alue on suojeltu
sekd lintudirektiivin (aluetyyppi SPA), ettd luontodirektiivin (SCI) perusteella. Kirk-
kojérvi on valtakunnallisen lintuvesiohjelman kohde ja myos kansainvélisesti merkit-
tavien kosteikkojen luettelossa, eli Ramsar-kohde. Kirkkojérvi laskee Roineen Talvi-
lahteenlahteen pienten Taivallammen ja Sékkoldnjarven kautta. Nédiden kolmen jér-
ven lisdksi Kirkkojdrven Natura-alueeseen kuuluvat ldheiset Ahuli ja Kyléjéarvi.
Kirkkojirvi on niistd viidestd vesialtaasta ylivoimaisesti suurin. Kokonaisuudessaan

suojeltu alue on noin 305 hehtaaria. (Toivonen 2007.)

Huolimatta nykyisistéd lintuarvoistaan, jirven pesimiarvo on Heikki Toivosen (2007)
mukaan laskenut 1970-luvulta jopa puoleen. Suurimmaksi syyksi tdhdn hén arvioi
jérven vedenpinnan sditelyn ja sen myd6td vuosittaisen tulvavaihtelun jdédmisen pois.
Tulvavaihtelu puhdistaisi rantojen kaislikoita kiintedstd aineksesta ja suojaisi vesilin-
tujen pesid vaikeuttaen pienpetojen padsemistd pesille tekemddn tuhojaan. Kunnan
jatevesien laskusta johtuva jérven rehevyys on tehnyt jarvestd merkittdvan lintujér-
ven kahdella tavalla. Yhtédltd rehevyyden suorat vaikutukset tuottavat linnustolle
huomattavan miérdn ravintoa ja toisaalta rehevdityminen on vihentényt jarven vir-
kistyskayttod merkittdvasti, jolloin linnut saavat olla jarvelld varsin rauhassa huoli-

matta sen keskeisestd sijainnista kuntakeskuksen tuntumassa. (Toivonen 2007.)
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Kuva 1. Kangasalan keskustaa ympardivat useat jarvet, pohjoispuolella Vesijarvi,
idassa Langelmavesi ja etelapuolella Kirkkojarven takana Roine. Kirkkojarvi laskee
Taivallammen ja Sakkylanjarven kautta Roineen Talviahteenlahteen.

Aktiivisen kuormittamisen aikakausi 1950-1980

Historia vaikuttaa nykyhetkeen erilaisten mekanismien kautta. Vaikka historia ei riitd
ainoaksi selitykseksi nykyhetken dynamiikalle, tulen kuitenkin kdymééan Kirkkojér-
ven historiaa ldpi tdssé tyOssd varsin laajalti sekd “mekaanisesta” ettd yhteiskunnalli-
sesta ndkokulmasta. Tulen tarkastelemaan jarven historiaa erilaisten kddnteiden kaut-
ta. Nami kéédnteet ovat tulleet aineistoa analysoidessani esille sekd lehtiaineiston
lapikdynnin yhteydessd, ettd haastatteluissa. Kddnteiden eldvoittdmiseksi olen myos

kayttényt tissd historiaosiossa sitaatteja.

Kangasalla ruvettiin 1950-luvun alkupuolella puuhaamaan vesiosuuskuntaa puhtaan
veden saannin ja jatevesien késittelyn helpottamiseksi kirkonkyldn jatkuvasti laaje-
tessa. Kunta oli osakunnassa jo alkuvaiheessa vahvasti mukana. Verkostoa alettiin
rakentaa vuonna 1954 tekemailld pohjavesikaivo keskustassa sijaitseva pienen Ukki-
jérven rantaan seki rakentamalla jdtevesid varten saostuskaivo Kirkkojérven rantaan.
Kirkkojarven kaivo toimi madattdmalld ja sen tuottama liete pumpattiin tietyin va-

liajoin kuivumaan ja kdytettiin myohemmin lannoitteena. Kevailla 1955 varsinaisen
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vesijohtoverkoston ensimmaisen vaiheen valmistuttua oli verkoston ulottuvissa noin
190 yksikkod. Yleisten tyollisyysndkymien heikentymisestd johtuen kunta katsoi
vesihuoltoverkoston rakentamisen hyodylliseksi investoinniksi tulevaisuuteen, jolla
olisi myo0s tyollistdvid vaikutuksia. Kunnallinen vesijohtolaitos perustettiin vuonna
1959, jonka myota kunta otti vesihuollon kokonaan vastuulleen. (Anttila 1987, 510-
512.)

Kangasalla oli jo 1953 valmistunut varsinainen jédtevesien puhdistamo Pikonlinnan
sairaalalle, mutta laitos oli tarkoitettu pelkéstdén sairaalan omia jédtevesid varten.
Vuonna 1959 kunta piditti rakentaa mekaanisen puhdistamon Kirkkojérven rantaan
kunnan jatevesille ja samalla laajennettiin viemériverkostoa ldnteen Pikonkankaan ja
Vatialan suuntaan. Verkoston laajentamiseen Vatialan suuntaan vaikutti Tampereen
halu pitdd Kangasalan rajalla sijaitsevien Pitkdjdrven ja Kaukajdrven vedet puhtaina.
Tampere olisi ollut valmis ottamaan vastaan Vatialan jatevesid, mutta silld ei ollut
sithen vield tuolloin edellytyksid, joten Kangasalan péétti laajentaa omaa viemaériver-

kostoaan johtaakseen alueen jitevedet Kirkkojarven puhdistamoon. (emt.)

1960-luvulla vesijohtoverkosto laajeni vuosittain. Verkoston kasvusta johtuen Kirk-
kojarven mekaaninen puhdistamo jdi nopeasti kapasiteetiltaan pieneksi. Myo0s ylei-
nen ymparistonsuojelukysymysten nousu yhteiskunnassa 1960-luvun lopulla kasvatti
huolta Kangasalan vesistdjen pilaantumisesta. Vuosikymmenen lopulla kartoitettiin
mahdollisuuksia jétevesien puhdistustarpeen kasvusta johtuvien ongelmien ratkaise-
miseksi. Télloin harkittiin esimerkiksi Kirkkojérven alajuoksulla olevan pienen Tai-
vallammen kéyttdd biologisena jatevesilammikkona. Tdma todettiin kuitenkin melko
pian lammen olosuhteista johtuen kayttokelvottomaksi ideaksi. Puhdistustarpeen
ratkaisemiseksi paitettiin lopulta rakentaa keskuspuhdistamo Kirkkojirven rantaan.
Puhdistamossa késitelty vesi johdettaisiin Kirkkojérveen, joka toimisi Taivallemmen
ja Sékkolanjarven kanssa Roineen puskurivesistond. Puhdistamo valmistui vuonna
1970 ollen tuolloin kunnan suurin rakennuskohde. Se oli biologis-kemiallinen aktii-
vilaitos ja jatevedet johdettiin sithen usean uuden pumppaamon kautta harjutaajaman

eri puolilta. (emt.)

Tarvetta uudelle puhdistamolle olikin, silld jo vuodesta 1971 vuoteen 1975 vesi- ja
viemdriverkoston kiyttdjdmadrd kaksinkertaistui viidestdtuhannesta kymmeneentu-

hanteen (emt). Puhdistamon késittelemét vedet laskettiin Kirkkojarveen sen lansiran-
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nalle laskevan Supanojan kautta ojan alajuoksulle. Puhdistamon tehottomuus tiedet-
tiin kunnassa yleisesti jo tuolloin ja sitd kutsuttiinkin kunnassa Kankkulan kaivoksi.
Onpa nykyisin puhdistamon paikalle johtava tiekin nimeltdin Kankkulantie. Kunnan
puhdistamosta péési Kirkkojarveen keskiméérin 8,6 kg fosforia paivassi. Vertailuksi
nykyiset puhdistamot pédstidvét fosforia ldvitseen noin 100200 grammaa péivassa

(Oravainen 2007, 3).

Meillihdn oli poikasena, pyydystettiin piisamia, se Supanoja joka laskee
Suoramajdrvestd, niin me ravustettiin kauheesti sielld ja sitten kunta teki
sen Kankkulan kaivon, kansan mielessd se kulki Kankkulan kaivona, niin

se huonosti puhdistava, joka Kirkkojdrven tuhos sitten aika tarkkaan.

(h5)

Tampereen vesi oli aiemmin otettu Nasijdrvestd, mutta muun muassa metsateollisuus
oli heikentdnyt Nésijirven vedenlaatua niin, ettd kaupungin vesildhdettd paitettiin
vaihtaa. Tampere alkoi 1970-luvun lopulla ottaa vetensd Roineesta johon Kirkkojér-
vikin lopulta laskee. Kirkkojidrven puhdistamon tehottomuus ja jarven huono tila
olivat varmasti myos kaupungilla tiedossa, koska Kangasalan jétevesid ruvettiin joh-
tamaan vuodesta 1980 ldahtien Tampereen kaupungin viemériin. Kirkkojérven puh-
distamo jdi néin tarpeettomaksi ja sieltd Kirkkojidrveen lasketut vedet ja niiden mu-

kana tuleva ulkoinen kuormitus loppuivat.

Kirkkojarveen oli kuitenkin pédstetty noin 25 vuotta heikosti puhdistettuja kunnan
jétevesid, joten jarven pohjassa olevat ravinteet jatkoivat jarven rehevoittimista jéte-
vesien Tampereelle johtamisen jdlkeenkin. Heti jatevesien laskemisen lopettamisen
jélkeen jdrven tila heikkeni entisestddn, koska fosfori pédsi vapaasti kasvattamaan
levid typpikuorman jéddessd pois. Jarven pohjaan on sedimentoitunut jétevesien ak-
titvisen jarveen laskemisen aikana fosforia arviolta viisi kilogrammaa péivissé, vuo-
dessa tdma tekee noin 1800 kiloa. Jarvestéd laskee nykyisin Roineeseen veden muka-
na fosforia noin puoli kiloa péivéssi, joten jdrven pohjassa on sedimentoituneena
fosforia vield useita tonneja. Tamén fosforin luonnollinen poistuminen veden vaih-

tumisen mukana on arvioitu kestavin yli 100 vuotta. (Oravainen 2003, 6.)
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Jéatevesien laskemisen lopettamisesta tahan paivaan

1980-luvun alussa kunnan jdtevesipuhdistamon paikalle rakennettiin keskuspump-
paamo jitevesien johtamiseksi Tampereen verkkoon. Pumppaamossa oli kuitenkin
toistuvasti hdirioitd, joiden vuoksi puhdistamattomia jatevesid valui yhd ylivuotoina
Kirkkojarveen. Tiivistyneen valvonnan ja kaukovalvontajirjestelmin kiyttoonoton

myo6td ylivuodot vihenivit sittemmin merkittavasti.

Jdtevesien laskeminenhan oli lopetettu, mutta sillonhan oli sellanen, ettd
sielld oli hirveesti ohijuoksutuksia. [...] Niin siitd tuli sitten aika paljon-
kin niitd ilmotuksia, mutta ne sitten saatettiin tdmmosen valvonnan, ilmo-
tuksen piiriin, ettd niitten on ilmotettava niistd, ja se vihenikin sitten sitd
kautta ja itse asiassa se kdynnisti sitten timmdsen kaukovalvontajdrjes-
telmdn koko, niin Kangasalle kuin yleisemminkin, eli ettd kun sitd aukasi
sitd asiaa niin sehdn oli hyvin yleinen tuossa jossain verkostossa oli vika
niin se ajettiin jostakin yli eikd Kangasalan kunnassa sen paremmin kun
muuallakaan eikd ympdristokeskuskaan tiennyt koskaan mitddn ettd mis-
sd oli ylivuotokohdat, ja se tuotti samalla tavallaan oheishyvdin tuloksen,

ettd se tuli varmaan, nykysin kaikissa kunnissa tiedetddn. (h4)

1980-luvulta alkaen jarvessa oli toistuvasti talvista happikatoa ja kalakuolemia, joi-
den lisdksi levdongelma oli ldhes jokavuotisena harmina. Kirkkojdrved koetettiin
kunnan toimesta muutamana vuotena 1980-luvulla ilmastaa, eli pumpata jirven ve-
teen ilmaa jotta se hapettuisi, mutta muun muassa ilmastuksen varsin heikot tulokset
matalassa jarvessd johtivat sittemmin ilmastuksen lopettamiseen. 1990-luvun alku-
vuosina jdrven tilan uutisoitiin hiljalleen alkaneen parantua kuormituksen rasituksis-

ta. Jarvi oli kuitenkin yhé erittdin samea ja rehevé ja talviset happikadot jatkuivat.

1990-luvun lopulla alettiin keskustella tielaitoksen suunnitelmista laajentaa valtatie
12 nelikaistaiseksi Suoraman ja Huutijdrven vilille. Laajennus olisi pengerryksineen
vaikuttanut laajalti myos Kirkkojdrveen, varsinkin Kirkkojiarven ja Kuohunlahden
nyt erottavan pengerryssillan kohdalla. Keskustelu jatkuu yhé, vaikkakin suunnitel-
mia pidetddn ylimitoitettuina. Vuonna 1998 Kirkkojéarvi hyviksyttiin 1dhialueineen
Natura 2000 -verkostoon lintuarvojensa perusteella. Prosessi eteni varsin kivuttomas-
ti verrattuna joihinkin muihin Natura-ohjelman prosesseihin. Vuosituhannen vaihteen

tietamilld Kirkkojérvessi oli pahoja talvisia happikatoja, joiden seurauksena jarvessa
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oli laajoja kalakuolemia. Myds hajoavat levit haisivat loppukesistd Kangasalan kes-
kustaan. Vuoden 2003 helmikuussa Aamulehti uutisoi Kirkkojirvestd nostetun jopa 4
tonnia kuollutta haudattavaa kalaa. (AL 12.12.2002; 3.5.2003.) Olen tiivistdnyt ku-
vaan 2 Kirkkojarven ympdrilld tapahtuneita kédédnteitd kunnan vesijohtoverkoston

rakentamisesta vuosituhannen loppuun.

{ruoppaus- ja ilmastuskokeiluja}
{lintuvesien suojeluohjelmaan} {Aakkuloiden korvaushakemus}

{jarvella paljon levaa lahes joka kesa}

{menestyksettdmia valituksia kunnan jatevesien laskusta} {kalakuolemia ja happikatoa}

1990 2000

aktiivisen kuormittamisen aika pumppaamosta ylivuotoja

1980
vesijohtoverkosto Kangasalle, jatevedet Tampereelle
saostuskaivo Kirkkojéarven rantaan
|
1959 1970
mekaaninen puhdistamo biologis-kemiallinen
keskuspuhdistamo

1998
Natura

Kuva 2. Kirkkojarven kaanteita keskitetyn yhdyskuntakuormituksen alkamisesta
vuosituhannen vaihteeseen.

Tutkimukseni kannalta merkittdvin kdanne tapahtui vuoden 2006 kesilld, kun Kirk-
kojarven vesi oli poikkeuksellisesti alkukeséstd varsin kirkasta. Kirkkaus oli silmin-
ndhtdvdd ja ndytteenottojenkin mukaan jiarven veden fosforipitoisuus oli huomatta-
vasti aiempaa pienempi (Oravainen 2007). Julkisuudessa syyksi tdhén epdiltiin kan-
gasalalaisen Antti-Jussi Tiitolan vuoden 2004 syksylla jarveen levittimad EM (Effec-
tive Micro-organisms) -ainetta. Loppukesdstd 2006 jarvi oli jilleen heikommassa
kunnossa veden ollessa kuitenkin aiempiin vuosiin ndhden huomattavasti vihdravin-
teisempaa. Viranomaiset ja vesiasiantuntijat olivat varsin erimielisid kirkastumisen
syistd. Suurin osa asiantuntijoista suhtautui skeptisesti arvioihin aineen osuudesta
kirkastumiseen ja eri alojen asiantuntijat esittivit mediassa muita mahdollisia erilai-
sia syitd jarven tilan yhtidkkiseen muutokseen. Aineen vaikutuksen vidhéttelyyn vai-
kutti myos levityksen ja kirkastumisen vilinen yli puolentoista vuoden tauko, sekd
Kirkkojarven veden suhteellisen lyhyt viipymd, eli vesimassan vaihtuminen kaksi

kertaa vuodessa.
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Kunta ja Kirkkojarvi — yhteiskunnallinen kronologia

Kirkkojarven keskeinen sijainti kuntakeskuksen tuntumassa yhdistettynd kunnan
varsin levéperdiseen jitevesien késittelyyn on aiheuttanut kansalaisten keskuudessa
toimintaa aiemminkin. Jirvi on sijainnistaan johtuen péivittdin kuntalaisten silmien
alla, ja sen ylirehevyys ja jokavuotinen leviongelma on muuttunut normaaliksi oloti-
laksi. Ajan henki salli aikanaan kunnan toimet, kun jitevesien laskua ei rajoitettu
vaikka puhdistamon heikko teho ja kapasiteetin pienuus tiedettiin. Tarkoituksenmu-
kaisuus, ympdaristovaikutusten pieni yhteiskunnallinen painoarvo seki tekniikan ke-
hittyméattomyys edesauttoivat jarven rehevoittdimistd. Kangasalan kunta myds kasvoi

vauhdilla ja puhdistamo jdi melko pian rakentamisensa jdlkeen pieneksi.

Haastattelemani ympéristokeskuksen edustajan mukaan Kirkkojdrven ympérilld on
ollut kansalaisliikehdintdd jo 1960-luvulla. Kirkkojirven alajuoksulla on ollut ja on
yhé useampia merkittidvid kauppapuutarhoja, joita oletetusti on kiinnostanut Kirkko-
jarven veden laatu ja sen kehitys. Puutarhat ovat yhi huolissaan Kirkkojarven veden
tilasta. Kun Aamulehdessd uutisoitiin jirveen levitetyn tuntematonta ihmeainetta,
puutarhojen suunnalta esitettiin painava huoli kunnalle heiddn kiyttovetensd kohta-

losta.

Eli 50-luvulla alko rakentua kovasti se jitevesiverkko ja laajeni 60-
luvulla ja kylldhdn sillon jo, ton kokonen ldtikko kun Kirkkojdrvi on, pin-
ta-alaa on vihdn reilut 1,5 neliokilometrid ja keskisyvyyskin on alle kah-
ta metrid, niin kylldhdn ne pilaantumisen merkit oli kaikkien néhtdvilld jo
sillon 50-luvun lopulla. Ja sitten kun tuli 60-luvun alussa vesilaki joka
alko sitten ns. kunnolla sdddelld jdtevesien johtamista, niin sillonhan
kirkkojdrven ympdrilld kdytiin isot kamppailut ndistd jdtevesien johta-
misluvista. Ja ei pelkdstddn Kirkkojdrven osalta vaan se koko Kirkkojdr-
ven ketju aina Roineelle saakka. Ja kun vanhoja asiakirjoja on katellu,t
niin valtavat mddrdt nditd muistutuksia ja muita tehty tosiaan sinne Roi-
neelle saakka ja kylld sillonkin on ollut jo rankkaa kansalaisaktiivisuutta.

(h10)

Eri intressiryhmien paine parantaa jatevesien késittelyd ei kuitenkaan ottanut aika-
naan tulta alleen ja kunta sai valituksista huolimatta jatkaa oikeuden paitoksilld var-

sin isoa ja ajoittain lupaehdotkin ylittavad Kirkkojarven kuormittamista. Haastatellun
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ympaéristokeskuksen edustajan mukaan aktiivisen jitevesien laskun aikaan kunnassa
oli kylla tiedossa jatkuvasti meneilldén oleva Kirkkojdrven pilaaminen, mutta muun

muassa resurssisyisté asialle ei tehty mitédn.

Eihdn ndd silloset valittajat, niin eihdn ne menestyneet. KHO anto pdd-
tokset, jotka johti siihen, ettd saatiin kuitenkin aika iso kuorma Kirkko-
Jjdrveen johtaa, ja ei ndd yksityiset kansalaiset, kalastuskunnat, puutarha-
tyrittdjdt, ei ne tuota pdrjdnneet ja jollain tapaa l6ivit sitten hanskat tis-
kiin. Eivdtkd myoskddn valvoneet sitd, ettd vaikka Kirkkojdrven rantaan
rakennettiin sitten biologinen rinnakkaissaostuslaitos, niin ei sen toimin-

taan otettu kiinni vaikka se ylitti valtavasti lupaehdot. (h10)

Haastattelujen perusteella kunnan tekemid jiteveden késittelypddtoksid ei sindnsd
kyseenalaistettu. Puhdistamojen rakentaminen pienimmilld mahdollisilla kustannuk-
silla ja mitoituksilla, jotka jattivdat puhdistamot melko pian liian pieniksi, néhtiin ol-
leen tuohon aikaan maan tapa. Kangasalan kuntaa arvosteltiin kuitenkin sidéstamises-
td vidrdssd paikassa ja pyrkimisestd tekemédn ratkaisut aina mahdollisimman vihin

kustannuksin.

Ja asetelmahan oli sellanen, ettd Kangasalan kunta kirkkain silmin va-
kuutti, ettd mitddn pilaantumista ei tule tapahtumaan ja jdtevesien joh-
tamisen jdlkeen tilanne hyvin nopeasti palautuu. Ja nyt me tiedetddn, ettd
no, sillonkin asiantuntijat jo tiesivdt, ettd sehdn on ihan silkkaa homp-

pdd, mutta se on ollut siihen aikaan tarkotuksenmukasuuskysymys. (h10)

Kangasalan kunta on aikanaan hakenut vesioikeudelta muutosta jitevesilupaansa
Kirkkojirven tarkkailun lopettamiseksi ja vesioikeus on tdmén lupamuutoksen hy-
viksynyt. Kuntalaiset ja vesijirjestot ovat kuitenkin valittaneet pddtoksestd vesiylioi-
keuteen, joka on kumonnut vesioikeuden paitoksen. Télld padtdkselld kunnan tark-
kailuvelvoite jatkuu yha tind pédivand. Kdytdnnossa tarkkailua hoitaa Kokeméenjoen
vesiston vesiensuojeluyhdistys ry”. Kunnan entisen ympiristdviranomaisen mukaan
ympéristokeskusta edeltiva valvontaviranomainen, vesihallituksen alainen vesipiiri,
on aikanaan jéttdnyt valvomatta kunnan toimintaa. Sittemmin ympéristokeskus kui-

tenkin on haastatellun mukaan syyllistdnyt kuntaa jatkuvasti jarven pilaamisesta Pir-

* Kéytin tisti eteenpiin tissi tyossia Kokemienjoen vesiston vesiensuojeluyhdistys ry:sti lyhennetti
KVVY.
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kanmaan huonoimmaksi jarveksi. Valvontaviranomainen on siis aikanaan jattinyt
tilanteen valvomatta, ja syyttdd nyt kuntaa jirven pilaamisesta. Jitevesien Tampe-
reelle johtamisen jilkeisid pumppaamon ylivuotoja valvontaviranomainen on haastat-
telujen perusteella tarkkaillut tarkemmin ja velvoittanut laittamaan jarjestelmaa kun-

toon.

Kuntalaisten ja kunnan vélisten konfliktien lisdksi jdrvi on aiheuttanut lintuarvojensa
merkittdvyyden vuoksi skismaa myds lintujédrjestdjen ja kunnan vililld erityisesti
kaavoitusasioissa. Kirkkojiarvi on kuulunut 1970-luvun lopusta léhtien lintuvesien
suojeluohjelmaan. Tatd huolimatta esimerkiksi seutukaavassa on aikanaan suunnitel-
tu asutusta koko jarven ympdrille. Luonnonsuojelualue ei kuitenkaan voi olla tdysin
asutuksen ympérdimé, vaan sieltd tulee olla muun muassa vapaita lentoreittejd ulos
alueelta. Kunta on seutukaavan perusteella kaavoittanut omistamansa maat Kirkko-
jarven ja Taivallemmen vililld huolimatta kaavaan kielteisesti suhtautuneesta ympa-
ristovaikutusten arvioinnista ja korkeimman hallinto-oikeuden kaavan kumoamasta
paitoksestd. Erddn haastatellun mukaan aikanaan laadittu seutukaavan haamu vaikut-

ti ja jopa velvoitti kuntaa kaavoittamaan kyseiset alueet.

Kirkkojarvi ja kansalaisaktiivisuus

Jatevesien laskemisen jdlkeen kuntaa koetettiin myds 1990-luvun lopulla saada tilille
jérven pilaamisesta. Kunnalla oli korvausvelvollisuus jitevesien johtamisen seurauk-
sista 10 vuotta toiminnan lopettamisesta. Juuri ennen aikarajan loppua 1980-luvun
lopussa yksi rannan taloista, Aakkulat, haki korvausta kunnalta jarven pilaamisen
atheuttamasta virkistyskayttohaitasta. Kunta vastusti korvausta ja Aakkulat valittivat
vesioikeuteen, joka pdityi asiassa kunnan puolelle. Aakkulat valittivat asiasta kuiten-
kin edelleen vesiylioikeuteen, joka oli sitd mieltd ettd kunnalla on vastuu jirven pi-
laamisesta ja vastuu jatkuu yhtd kauan kuin pilaamisen vaikutuksetkin. Asia palautui
ndin vesioikeuteen, joka mairdsi kunnan maksamaan korvauksia Aakkuloille. Kunta
valitti kuitenkin vield uudestaan korvauspddtoksestd jonka seurauksena Aakkulat
tekivat vastavalituksen. Vesiylioikeus piti vesioikeuden korvausvaatimuksen voimas-
sa ja vieldpd kasvatti sitd hieman, lopullinen korvaussumma oli noin 5 000-6 000
euroa. Asia saatiin padtdkseen 1990-luvun puolenvilin tietdmilld. Aakkulat olivat

ainoa kunnalta méérdajassa jirven pilaamisesta korvauksia hakenut taho.
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Timo Peuhkurin mukaan yleisen ymparistokiinnostuksen ja ympéristomuutosten ha-
vainnointiherkkyyden kasvamisen myd6td kansalaiset alkoivat 1980-luvulla peritd
ympdristdn pilaajien vastuuta laajemminkin erityisesti vesiasioissa (Peuhkuri 2004,
163). Padsyyksi tdhdn aktiivisuuteen on nahty massa- ja paperiteollisuuden vesisto-
kuormitus, joka varsin konkreettisesti ja silminndhden heikensi vesistojen direlld
asuvien ihmisten arkea. Esa Konttisen mukaan pilaantuneiden vesistdjen dérelld asui
vuonna 1972 jopa neljinnes suomalaisista (Konttinen 1994, 1). Metsiteollisuuden
pilaamat vedet ovat myds téssd késilld olevassa Kirkkojérven tapauksessa osallisena,
olivathan metsiteollisuuden jatevedet pilanneet Tampereen kaupungin vesildhteen,
eli Nésijarven vesid siind madrin, ettd Tampere paitti siirtdd vedenottonsa Roinee-
seen. Roineen vedenlaatua taas heikensi muun muassa Kangasalan jitevesien lasku
Roineeseen péityvadn Kirkkojirveen, jonka johdosta Tampere otti Kangasalan jéte-

vedet oman puhdistusjérjestelménsa piiriin.

Aakkuloiden korvaushakemus voidaan ndhdd osana tdtd 1980-luvulla vesiasioihin
liittynyttd kansalaisosallistumisen kasvua. Kirkkojdrven osalta pilaajaksi osoitettiin
kaupallisten toimijoiden sijaan kunta, jota ei velvoitettu yhdelle hakijalle mydnnetyn
korvaussumman lisdksi varsinaisesti kohentamaan jarven tilaa milldén lailla. Kirkko-
jarven tiimoilta ei mydskdédn noussut mitdén sen suurempaa kuntalaisliikettd vaati-
maan kunnalta toimenpiteitd, vaikka kunta todettiin eri oikeusasteissa jitevesien las-
kun myo6td yksiselitteisesti vastuulliseksi jirven huonosta tilasta. Toisaalta kunnan
aikanaan tekemat péatokset eivit olleet lainvastaisia. Kunnalla ndhdéén haastattelu-
jen perusteella kuitenkin olevan yhé védhintdédnkin moraalinen vastuu jarven tilasta ja

sen kunnostamisesta.

Mutta virallinen kunta on tietysti kaikkina aikoina kiistdnyt, he ei oo ai-
heuttanut mitddn, he on toiminut ikddn kuin mukamas luvalla ja sehdn on
sindnsd vddrd filosofia ettd vaikka sulla on lupa, niin sd olet kuitenkin
vastuussa siitd pilaamisesta. Mutta siis kuntahan on kaiken aikaa kiistd-
nyt sitd vastuuta ja kaikkina aikoina ja voi sanoa ettd ihan tdhdn pdivddn

asti. (h10)

Tekemisséni haastatteluissa korvaushakemusten jdédminen tdhdn yhteen arveltiin joh-
tuneen hakumenettelyn vaivalloisuudesta sekd resurssipulasta. Ympéristohallinnon

edustajan mukaan varsin usein téllaisissa tapauksissa kunnat pyrkivét viimeiseen asti
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vdistelemddn korvausvelvollisuuksiaan ja tdhdn voidaan kayttdd huomattaviakin
miirid tydtunteja ja resursseja sen sijaan, ettd myonnettiisiin vastuu. Haastatteluissa
toistui ndkemys Kangasalan kunnan huomattavasta pihiydestd suhteessa vastuun kan-
tamiseen Kirkkojarvestid. Aakkuloiden tapaus néhtiin yhtend esimerkkina tdstd kun-

nan taipumuksesta.

Ja nyt kun tiedetddn ettd se [ympdristoluvan] hakeminen on, tosta ruop-
paushommastakin, se on hirveen vaativaa ja kunnassakin on tehty taas
kaikki silld halvalla systeemilld, ne tekee sen itte, omin voimin ja sit ei
kriteerit riitd, ne pitds ottaa asiantuntijat siihen ja se vaatii vihdin sem-
mosta...niin kylld mun kdsitys on ettd se on kunnan ylimmdt virkamiehet
ottaneet sen kannan ettd he yrittid lihtee siitd ettd ei tdille nyt tartte teh-

dd yhtddan mitddn. (hl)

Kunta rakensi 1990-luvun puolivélissd Kirkkojarven ympéri luonto- ja kulttuuripo-
lun. Polun suunnittelussa konsultoitiin kunnan mukaan my®6s luonto- ja lintujirjesto-
ja. Kuitenkin juuri ennen polun avajaisia lintujdrjestdt moittivat Aamulehden mukaan
polun haittaavan jérven linnustoa. Aamulehden jutussa avajaisista jdrven ranta-
asukas kritisoi polun rakentamisen tapahtuneen juuri lintujen pesinndn aikaan. (AL
25.5.1996; 26.5.1996.) Polun rakentamisesta oli ristiriitaa myds Pirkanmaan ympa-
ristokeskuksen kanssa. Kun polun linjaus oli saatu neuvoteltua maanomistajien kans-
sa, suunnitelma hyvéksytettiin ympdristokeskuksella, josta saatiin suunnitelmalle
myonteistd palautetta. Haastatellun kunnan edustajan mukaan kuitenkin ennen polun
avajaisia myos ympadristokeskukselta tuli viesti, ettd polku kulkee osin niin arvok-
kaan alueen ldpi, ettd sen linjausta on paikoin muutettava. Keskustelu ympéristokes-
kuksen kanssa oli hdnen mukaansa paikoin epdjohdonmukaista ja viestit riippuivat

siitd, kenen kanssa oli tekemisissai.
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2000-luvun kaanteita ja kuntalaisaloite

{jarvella levaongelmia joka kesa} {Kuohunlahden ruoppaushakemus}

{kalakuolemia ja happikatoa}

1998 1999 2000 2001 2002 2003 | 2004 | 2005 2006 | 2007
Natura keskustelutilaisuus paha aineen levitys kirkastuminen

Kirkkojarvesta \ kalakuolema

kuntalaisaloite levitys julkisuuteen

N

ei toimenpiteita kielto jatkolevitykselle

Kuva 3. 2000-luvun kaanteita ennen jarven kirkastumista vuonna 2006.

Pirkanmaan ymparistokeskus kutsui loppuvuodesta 2002 jarjestettyyn tilaisuuteen eri
intressitahoja keskustelemaan Kirkkojérvestd ja sen tulevaisuudesta. Haastatellun
kuntalaisen mukaan ymparistokeskus oli nirkdstynyt Kangasalan kunnan saamatto-
muudesta Kirkkojérven suhteen. Ympéristokeskus oli aiemmin ldhettdnyt kunnalle
kirjelmid joissa kuntaa kehotettiin ryhtymdin toimenpiteisiin jirven osalta, koska
jarvi oli kunnan toimesta saatettu huonoon tilaan. Jarven vedenkorkeus oli liian ma-
tala, jarvessd oli talvista happikatoa sekd kalakuolemia ja levistd oli loppukesistd

hajuhaittaa.

Keskustelutilaisuudessa kévi ilmi, ettd kunta pyrkii pitimédén Kirkkojérven pinnan
alhaalla muun muassa siitd syysté, ettd Kuohunlahden rantaan rakennetun terveys-
keskuksen perustukset tehtiin kustannussyisti niin matalaan, ettd jirven pinnan nou-
su aiheuttaa veden tulon terveyskeskuksen kellariin. Jirven vedenpinnan nosto saat-
taisi helpottaa jarven tilaa vesitilavuuden kasvaessa. Vuosittaisen tulvavaihtelun
my6td myos lintujen pesintdolosuhteet paranisivat, mutta terveyskeskuksen raken-
nusvaiheessa tehdyt lyhyen tdhtdimen sdistot toisivat nyt lisdkustannuksia, mikali

vedenpintaa nostettaisiin.

Mihinkéddn varsinaisiin toimenpiteisiin keskustelutilaisuus ei johtanut. Tilaisuuden
myoOtd erds jarven ranta-asukas pditti kuitenkin ympéristokeskuksen kannustamana
tehdéd Kirkkojirven tilasta ja kunnostamisesta kuntalaisaloitteen maaliskuussa 2003.
Aloitteessa haluttiin kunnan selvittdvin jirven kunnostusmahdollisuudet ja niiden

rahoitusmahdollisuudet, joiden perusteella kunnan tulisi paattda mahdollisista jatko-
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toimista. Perusteluiksi toimenpiteille aloitteessa esitettiin kunnan vastuu jarven pi-
laamisesta, sekd kunnan tekemien pditosten sddstineen kunnalta huomattavan sum-
man rahaa verrattuna siithen, ettd jiatevesien puhdistus olisi toimitettu asianmukaises-
ti. Ndin olisi kohtuullista, ettd kunta panostaisi nyt kunnostukseen ja ottaisi vastuun

alemmista paatoksistadn. (Kirkkojarven tila ja kunnostusaloite -kuntalaisaloite 2003.)

Kunnanhallitus késitteli aloitetta toukokuussa 2003 ja péitti pyytdd lausuntoa Koke-
méienjoen vesiston vesiensuojeluyhdistykseltd Kirkkojarven kuormituksesta, kunnos-
tamismahdollisuuksista ja aiempien vuosien kalakuolemien vaikutuksesta jiarven ti-
laan (Kangasalan kh. pditos 19.5.2003). KVVY:n syyskuussa 2003 toimittamassa
selvityksessd todetaan kunnan jéitevesien johtamisesta johtuen jérven sisdisen kuor-
mituksen olevan yhi todella suurta. Kunnostusmahdollisuuksien osalta vaihtoehtoina
on ldhinnd pohjan ravinteikkaan sedimentin sitominen tai sedimentin poistaminen.
Selvityksessd todetaan kustannusten olevan molempien vaihtoehtojen osalta varsin
suuret. Lisdksi pohjasedimentin sitomisvaihtoehdossa kisittely tulisi toistaa joiden-
kin vuosien jilkeen. Jos jérvelle ei tehdd mitdén, arvioidaan KVVY:n selvityksessa
sisdisen kuormituksen aiheuttaman rehevyyden jatkuvan jirvessd ainakin 100 vuotta.

(Kokemédenjoen vesiston vesiensuojeluyhdistys ry 2003, 6.)

Kunnanhallitus péétti ympéristolautakunnan esityksestd elokuussa 2004 olla ryhty-
mittd mink&dénlaisiin varsinaisiin toimenpiteisiin jirven tiimoilta ja pyrkid seuraa-
maan tilannetta. Perusteluina lautakunnalla oli muun muassa jirven Natura-status.
Jarveen ei saa kohdistaa toimenpiteitd jotka heikentdvit jarven niitd luontoarvoja,
joiden perusteella se on mukana Naturassa, 1dhinna siis lintuarvoja. (Kangasalan kh.
pditds 27.9.2004.) Néin kunta on siis omalla toiminnallaan aiheuttanut jérven rehe-
voitymisen, jonka perusteella se on osa Naturaa, ja perustelee nykyistd toimimatto-
muuttaan Natura-statuksella. Muiksi syiksi passiivisuuteensa kunta esittdd kunnan ja
kuntakeskuksen ldheisyydessd olevat muut virkistyskdyttoon hyvin soveltuvat jérvet,
sekd mahdollisten kunnostustoimenpiteiden kalleuden verrattuna niistd mahdollisesti
saataviin hyotyihin. Vélittdmasti kuntakeskuksen tuntumassa on muun muassa Vesi-
jarven puolella suuri hyvilaatuinen uimaranta palveluineen ja keskustan l1dhelld ovat
myo6s Roineen ja Langelmiveden laajat vesialueet. Kangasalan keskustaa ympéroivit

muut puhtaat vesistot toistuivatkin haastatteluissa taajaan. Kirkkojirven merkitys ja
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paine toimenpiteisiin arveltiin olevan aivan toisenlaiset, mikali jarvi olisi kunnan

ainoita vesialueita.

KVVY:n selvityksessd varoiteltiin myds kalliiksi tulevien mahdollisten virkistyskel-
poisuuden palauttamistoimenpiteiden saattavan johtaa tilanteeseen, joka ei tyydytd
ketddan. Kunnalla oli kuntalaisaloitteen aikaan vireilldi myds Kirkkojdarven Kuohun-
lahden ruoppaushakemus, jolla voitiin perustella, ettid jarvelle ollaan tekeméssa jo-
tain. Aloitteen tehnyt kuntalainen oli pahoillaan, ettei asiaa viety kunnanvaltuustoon,

mutta jitti asian toistaiseksi silleen.

Ldhtokohta oli se ettd me ndilld aloitteilla laitetaan jotkut viranomais-
pyordt pyorimddn. Ja sitten md oon ldhtenyt siitd, ettd md en yritd sinne
ikddn kuin vdliin lobbailla, md tietylld tavalla kunnioitan ettd pitdd sitten
viranomaiset, virkamiesten ja puolueiden, niin heiddn pitdd tuntea omaa
vastuutaan. Mutta kylldhdn sen tietysti pikkusen ndki, ettd jos tin asian
haluais niinkun ettd tdytyy pddstd tiettyyn tulokseen, niin tdssdkin pitds
enemmdn mennd sieltd keittion kautta ja enemmdn kdyttdd erilaisia vai-

kuttamistapoja. (hl)

Kuohunlahden ruoppaushakemus kaatui sittemmin valituskierrosten jilkeen muun
muassa kunnan riittdmattomien Natura-vaikutusten selvitysten vuoksi. Ympéristolu-
paviraston asian silleen jéttdneen pddtoksen mukaan kunta ei ollut riittdvédssd maérin
arvioinut ruoppauksen Natura-alueeseen kohdistuvia vaikutuksia. Lisdksi Pirkan-
maan ymparistokeskuksen asiasta antaman lausunnon mukaan hankkeen hyddyt ovat
vahiiset, mutta haitat ja riskit luontoarvoille suuret. (Lansi-Suomen ympéristolupavi-

rasto 2006.)

Kuohunlahden ruoppaus oli kunnan aloite, mutta jo alkuvaiheessa kunnan sisilld
ruoppaushankkeen ldpimenoon suhtauduttiin skeptisesti. Kunnan tekninen johtaja
esimerkiksi epdili hyvdksyménsd ruoppaushankkeen toteutumista sen ennakoitua
suurempien kustannusten vuoksi. Hin myo0s epdili sille haettavan ympiristoluvan
olevan kiven takana jirven Natura-statuksen vuoksi. (AL 12.12.2002; 7.2.2003.)
Ympiéristokeskuksen edustajan mukaan ruoppaushakemuksen epétodennikoinen

lapimeneminen on ollut hyvd keino vierittdd vastuu kolmannelle osapuolelle; kunta
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ndyttdisi tekevén jarvelle jotain, mutta muiden osapuolien vastustaessa toimenpiteitd,

kunta ei voi kuin nostaa kétensé pystyyn.

Kuntalaisaloitteen puuhamiehend toimineen ranta-asukkaan mukaan kunnan suhtau-
tuminen kuntalaisaloitteeseen jdi ndytosluontoiseksi. Haluttiin ndyttad etti selvityksid
on tehty, mutta kdytdnndssa lopputuloksena tyydyttiin vain seuraamaan jirven tilaa.
Toisaalta kunta esitti toimimattomuutensa yhdeksi perusteluksi jo meneillddn olevaa
Kuohunlahden ruoppaushakemusta. Ndin saatiin perusteltua, etti jotain on jo tekeilld

jarven hyvéksi.

Tarkemmin ruoppausasiaa tarkastellessa niyttda kuitenkin siltd, ettd my0s ruoppaus-
hakemus on tehty enemmaén ja vihemmaéan ndon vuoksi. Teknisen johtajan mukaan
ruoppaushakemus jétettiin ympéristdlupavirastolle kuin kepilld jaita koittaen, hinen
mukaansa ruoppaukseen ei myoskdin ole kunnalla varattu rahaa. Myds kunnan ym-
paristolautakunta antoi hakemuksesta Aamulehden mukaan varsin negatiivisen lau-
sunnon. Lautakunnan mukaan hakemuksen ympéristoselvitykset olivat riittiméttomét
jarven Natura-statukseen ndhden. Lintujdrjestotkin ovat olleet ruoppaushanketta vas-
taan, muun muassa siitd syysté, ettd ruoppauksen vaikutuksia linnustoon on vaikea
arvioida. Kuohunlahdella 1980-luvulla tehty ruoppaus vaikutti BirdLife Suomen mu-
kaan negatiivisesti alueen linnustoon, ja ruoppauksen haitat ndkyviat yhi paikallisesti

lahdella. (AL 11.11.2005.)

Aineen levittaminen

Seuraava kéddnne jarvelld tapahtui vuoden 2004 lokakuussa, kun kangasalalainen
eldkkeelld oleva diplomi-insin6ori ja entinen kunnanvaltuutettu levitti muutaman
yhteistyokumppaninsa kanssa Kirkkojdrveen bakteerimassaa kokeillakseen sen puh-
distustehoa suomalaisissa olosuhteissa. Tieto japanilaisen maatalousalan professori
Teruo Higan kehittdmistd EM (Effective Micro-organisms) -aineesta tuli levittgjille
suomalaissyntyisen japanilaiskansanedustaja Marutsei Tsurusen kautta tdmén ollessa

kdyméssd Suomessa joitakin vuosia aiemmin.

Aine on levittdjien mukaan yhdistelmé erilaisia aerobisia ja anaerobisia maitohappo-
bakteereja ja sitd on kaytetty Japanissa ja Keski-Euroopassa menestyksekkéésti muun
muassa kalankasvatusaltaiden ja maatalouden valumavesien puhdistamiseen. Aineen

eurooppalaisen lisenssivalmistajan itdvaltalainen edustaja kdvi myos paikan paélla
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tutustumassa Kirkkojirveen ja antamassa suosituksia miten jarved tulisi aineella kési-
telld. Tarkoitus oli levittdd ainetta yhteensd kolme kertaa Kirkkojérveen noin vuoden
aikana ja kokeilla vaikuttaako aine suomalaissa olosuhteissa. Aineen levitys tehtiin
omin piin levittdjin mukaan siksi, ettei haluttu herittda turhia toiveita huonokuntoi-
sen jarven pelastamisesta ennen kuin ndhtiin toimiiko aine vai ei. Toisaalta mikéli
lupaa kokeilulle olisi haettu, se olisi varsin varmasti jddnyt saamatta, tai ainakin levi-
tys olisi siirtynyt lupaprosessissa maédrittelemittomadn tulevaisuuteen. Levittdjin
mukaan heilld oli kuitenkin monelta taholta ennakkoon hankkeelle tuki, mukaan lu-
kien Kangasalan kunnanjohtajan ja ympéristoviranomaisten ja Kokemédenjoen vesis-

ton vesistonsuojeluyhdistyksen siunaus levitykselle.

Mutta kun siitd oli hyvin vihdn kokemusta kylmissd, ne kokemukset on
pddasiassa ldmpimissd maissa, tdmmosissd on talvi ja ndin, niin me ha-
luttiin tehdd semmonen pienimuotonen koe ensin, ja mahdollisimman
sammutetuin lyhdyin jotta se ei herdttdis turhia toiveita. Haluttiin katsoa
ensin ettd rupeaako tapahtumaan mitddn, ennen kuin ruvetaan kerto-
maan ettd nyt meilld olis mahdollisuus auttaa tditd Kirkkojdrved. Ja tdlle
meiddn operaatiolle muun muassa saatiin kunnan ympdristoosaston ja
kunnanjohtajan epdvirallinen siunaus, siis suusanallinen, ettd sehdn on
mielenkiintosta, tehkdd vaan kunhan siitd ei kunnalle aiheudu kustannuk-
sia. Tdd oli niinkun ldhtotilanne. Ja niin me sitten semmosella pienelld
talkooporukalla tdd operaation ensimmdinen vaihe suoritettiin sillon

2004 syksylld. (h9)

Aineen levityksen keskeisin puuhamies yritti saada aineen maksajaksi Kangasalan
Luontoyhdistystd, jonka jdsen hin oli. Yhdistys kuitenkin kieltdytyi aikansa asiaa
kisiteltyddn maksamasta ainetta ja puuhamies maksoi aineen omista rahoistaan.
Luontoyhdistys olikin jossain vaiheessa levityksen maksukiistaa vdhélld kaatua ko-
konaan. Yhdistys muutti sittemmin nimensd Kangasalan Luonto ry:ksi ja sen hallitus
vaihtui suurelta osin. Julkisuudessa aineen levitys ei vield tdssd vaiheessa ndkynyt,
lukuun ottamatta Kangasalan sanomien lukijapalstalla vuoden 2004 lopulla julkaistua
kirjoitusta, jossa vihjaillaan yhdistyksen menestyksellisesti torjuneen Kirkkojarveen
kohdistunutta ulkoista uhkaa. Tdémin tarkemmin méérittelemittomédn uhan kuvataan

tayttdvan ympdristorikoksen tunnusmerkit. (KS 30.12.2004.)
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Julkisuuteen asia tuli puolisen vuotta levityksen jdlkeen huhtikuussa 2005, kun Aa-
mulehti uutisoi aineen levittdmisestd varsin syyttivddn henkeen otsikoilla ”Outoa
mossodd Kirkkojérveen” ja “Kirkkojérveen lorautettiin 10 000 litraa bakteeriliuosta”.
Jutussa kerrotaan “’salamyhkiisestd operaatiosta”, jossa Japanista perdisin olevan
ohjeen mukaan oli ensin keitetty 1 000 litraa titd ainetta, joka oli sitten laimennettu
jarven omalla vedelld 10 000 litraksi. Tdstd 10 000 litrasta levitettiin soutelemalla

kaksi kolmasosaa Kuohunlahteen ja loput jarven pédaltaan puolelle. (AL 15.4.2005.)

Jutussa haastateltu kunnan ympaérist6lautakunnan puheenjohtaja on téysin tietiméiton
asiasta, mutta kunnan ympéristonsuojelusihteeri myontdd saaneensa vihid asiasta
aiemmin, tosin eksaktin tiedon puutteessa ei kommentoi asiaa enempéd. Lehden mu-
kaan luvan aineen levitykseen on antanut Kangasalan kunnanjohtaja. Pirkanmaan
ympéristokeskus ei lehtijutun mukaan ollut tietoinen Kirkkojérvelld soutelusta. Saa-
tuaan tapahtuneesta ndin median kautta tiedon, ympéristokeskus aikoi alkaa selvitte-
lemddn, mistd asiassa on kysymys. KVVY:n toiminnanjohtajan mukaan jérven ra-
vinnetasot olivat entisellddn, eikd aineen levitykselld nédyttdnyt olevan mitéén vaiku-

tusta jérven tilaan. (AL 15.4.2005.)

Levitysuutista seuraavan pidivin Aamulehdessd Kangasalan kunnanjohtaja kieltdd
antaneensa minkéénlaista lupaa aineen levitykseen. Kunnanjohtajan mukaan hén ei

olisi moista lupaa voinutkaan antaa, etenkdin pelkin suullisen informaation perus-

En ole kieltinyt, kun en ole tiennyt, mistd liuoksessa on kysymys. Olen
ohjannut, ettd pitdd selvittid se, tarvitaanko hankkeeseen lupa (AL

16.4.2005)

Pari viikkoa my6hemmin Aamulehti uutisoi jirveen levitetyn aineen olevan yha
“mysteerio eri viranomaisille”. Pirkanmaan ympéristokeskus on pyytényt kunnalta
selvitystd jarveen levitetystd aineesta, eikd pysty vield ottamaan kantaa jatkolevitys-
suunnitelmiin tai mahdollisesti tarvittaviin lupiin johtuen tiedon puutteesta. Pari
viikkoa tistd eteenpdin ympéristokeskus on keskustellut jo aineen levittdjankin kans-
sa, jolta on saatu jonkin verran tietoa aineesta, muttei kuitenkaan riittdvésti sen koos-

tumuksesta, jotta asiasta voitaisiin paattad. (AL 27.4.2005 & 13.5.2005.)
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Kesdkuun alussa 2005 Kirkkojéarveltd kuuluu taas, Aamulehdessd Birdlife Suomen
suojelu- ja tutkimuspdillikkdé pohtii, olisiko jirveen levitetylld aineella ja jarvelld
poikkeuksellisesti tuona vuonna vdhentyneelld vesilintujen miérélla jokin yhteys.
Birdlife Suomen edustajan mukaan on vaikea arvioida ndiden kahden tapahtuman
yhteyttd ilman tietoa jarveen levitetyn aineen koostumuksesta ja vaikutuksista. (AL
22.6.2005.) Samassa jutussa kerrotaan myos Pirkanmaan ympéristokeskuksen “néyt-
tdneen (levitys)operaatiolle punaista valoa”. Ympdristokeskus on ldhettdnyt aineen
levittédjélle kirjeen, jossa todetaan heiddn toimittamansa tiedot mikrobiseoksen koos-
tumuksesta ja vaikutuksista olevan riittimattomid. Aineen vaikutuksista vesistoihin
el Aamulehden mukaan 16ydy tieteellisid julkaisuja eikd se ole kotimaisten asiantun-
tijoiden tuntema. Lausunnossa todetaan tdmdn kaltaisten laajamittaisten hankkeiden
vaativan ympdéristdluvan ja Natura 2000 -alueella lisdksi Natura-arvioinnin. (AL

22.6.2005.)

Levittdja jétti suunnitellut kaksi jatkolevityskertaa toteuttamatta ymparistokeskukses-
ta tulleen voimakkaan kieltdvan viestin perusteella ja antoi asian jddda sikseen. Ke-
sdn lehdissd Kirkkojirven levétilanteen todettiin olevan véhintddnkin yhtd runsas
verrattuna aiempiin vuosiin. My0s aineen vaikutusta levien runsauteen pohdittiin.
Kaiken kaikkiaan aineen julkisuuteentulovuonna 2005 kirjoittelu aineen levityksesta
oli padosin kielteistd suhteessa levitykseen ja levitettyyn aineeseen. Kautta linjan eri
virkamiestahot koettivat mediassa viestid tdménkaltaisten hankkeiden vaativan tar-

kempia selvityksid ennen toimintaa.

Kirkastuminen!

Seuraavan kesdnd heindkuussa 2006 Helsingin Sanomat uutisoi Kirkkojérven fosfo-
ripitoisuuden pienentyneen kymmenesosaan aiemmista luvuista ja sinilevdn puuttu-
van tdysin. Lehden siteeraaman KVVY:n toiminnanjohtajan mukaan jiarveen puoli-
toista vuotta aiemmin levitetylld bakteerilla saattoi olla vaikutusta kirkastumiseen.
(HS 8.7.2006.) Muutamaa pdivdad myohemmin Aamulehti aloitti useamman pdivin
uutisoinnin kirkastumisesta otsikolla ”Mikrobi saattoi kirkastaa Kangasalan Kirkko-
jarven veden”. Samainen KVVY:n toiminnanjohtaja himmasteli jarvelld tapahtunut-
ta suurimpana mullistuksena Kirkkojarvelld 50 vuoteen, lehden mukaan tapahtunut
on tdimédn gradun otsikoksikin péddtynyt “kauhean suuri ihme ja hdmmastys”. (AL

11.7.2006.)
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Ympiristokeskuksen edustajat olivat Aamulehden mukaan yllittyneitd kirkastumi-
sesta, mutta pitdytyividt aiemmassa kannassaan aineen levityksen kaltaisten hankkei-
den vaativan Natura-arvion. Lehden mukaan aineen koostumuksesta tai vaikutusme-
kanismeista ei vieldkédédn ollut tarkempaa tieteellisti tietoa. Aamulehden haastattele-
mat vesistotutkijat Pirkanmaan ymparistokeskuksesta, Suomen ympéaristokeskuksesta
ja Helsingin yliopistosta sekd Birdlife Suomen tutkimusjohtaja suhtautuivat hyvin
skeptisesti aineen ja kirkastumisen viliseen yhteyteen ja perdénkuuluttivat aiheesta
tarkempaa tutkimusta. Ainoastaan KVVY:n toiminnanjohtaja esitti Aamulehden en-
simmdisesséd kirkastumisjutussa levitetyn aineen olleen mahdollisesti kirkastumisen
yksi syy. Aineen levittdjd ithmetteli levittdmisestd noussutta vastustusta ympéristovi-
ranomaisten keskuudessa, hanen mukaansa aine on maailmanlaajuisesti tunnettu ja
ympdristolle haitaton. Muun muassa Aamulehden lukijapalstalla ihmeteltiin, eikd
ympdaristokeskuksella, luontoyhdistykselld ja tutkijoilla ole muuta tekemistd, kuin

olla jarruna joka paikassa. (AL 11.7.-14.7.2006 & KS 14.7.2006.)

Kesén 2006 edetessid jarven tila heikentyi alkukesin kirkkaudesta. Elokuun lopulla
Aamulehti uutisoi Kirkkojirven fosforipitoisuuden nelinkertaistuneen kesén aikana,
mutta jutussa KVVY:n toiminnanjohtaja muistutti, ettd fosforipitoisuus oli yha ldhes
kaksi kolmasosaa Kirkkojdrven tavanomaista tasoa tavanomaista pienempi. (AL
22.8.2006.) Kovin selvéd syytd jarven kirkastumiseen ei kukaan asiantuntijoista pys-
tynyt mediassa antamaan, suhtautuminen aineen osallisuuteen oli kuitenkin yha skep-
tinen. Lihes joka jutussa myos muistutettiin Pirkanmaan ymparistokeskuksen kielté-
neen aineen jatkolevityksen, koska viranomaisilta puuttui tietoa aineen tarkasta koos-

tumuksesta ja vaikutusmekanismeista.

Rikollisesta sankariksi — roolit muuttuvat

Aineen levityksen ja jarven kirkastumisen vélilld lehtiuutisoinnissa nédkyi selvisti
muutos suhtautumisessa levitykseen. Levityksen tultua julkisuuteen vuoden 2005
kevédlla, toiminta esitettiin ilman asianmukaisia lupia salaa tehdyksi epdmadrdiseksi
muutaman aktiivisen toimijan hankkeeksi. Levitys ndyttiytyi jopa ymparistorikokse-
na, josta sekd levittdjad ettd levittdmiselle hinen mukaansa luvan antaneita tahoja
syyllistettiin mediassa. Tdssd syyttelyvaiheessa mediassa syntynyttd kuvaa levitetyn
aineen madrdstd ihmeteltiin tekemisséni haastatteluissa. Aamulehden otsikon mukai-

nen jarveen levitetty 10 000 litraa tarkentuikin juttua lukiessa 1 000 litraksi, joka oli
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laimennettu jarven omalla vedelld kymmenkertaiseksi. Tuntemattoman aineen maa-
rdd katsottiin tahallaan liioitelluksi, joka osaltaan kasvatti asiasta noussutta kohua.
Mediassa nikyneet haastatellut kritisoivat myds median valmiiksi muotoilemia kyl-
1a/ei -vaihtoehtoisia kysymyksid, jotka osaltaan saivat asiantuntijat nidyttdmain ole-

van hukassa kirkastumiseen ja aineeseen suhtautumisessa.

Jilleen kerran meilld soi myohddn illalla puhelin, se oli joskus yhdeksdn-
puoli kymmenen aikaan illalla ja sielld oli hyvin kiihtynyt toimittaja, jolla
oli, oliko niita kysymyksid nyt kolme, valmiit kysymykset joihin hdn oli
ilmeisesti, ne oli suunnilleen kysymyksid joihin saatto vastata kylld, ei.
Ne oli kiusallisia kysymyksid, koska eihdn ne kertoneet sitd mitd oli ta-
pahtunut. Ettd hénelld oli selvisti juttu johon hdn halusi mun tietynlaiset
kommentit. Md yritin vastata hdnelle, mutta hdn oli sen verran vauhdis-
sa, ettd hdn ei varmaan kuunnellut minua, ja md tiesin heti, ettd tdstd tu-

lee nyt iso polemiikki. (h2)

Vuoden 2006 kesélld jarven oltua ylldttdvdsti huomattavasti aiempaa paremmassa
kunnossa, mediassa vedettiin varsin nopeasti yhteys levitetyn aineen ja kirkastumisen
vilille. Téassd vaiheessa levittdjistd syntyikin mediassa jonkinlainen omachtoisen
pioneeritoiminnan sankari ja jarven pelastaja. Syyllistdva sormi kédédntyi osoittamaan
jatkolevityksen kieltanyttd ymparistokeskusta. Ympdristokeskus ndyttiaytyi jdhmedni
sadantokirjaa liian tiukasti tuijottavana instituutiona, jonka vuoksi mahdollisuus jatko-
levitysten myoti tapahtuvaan jarven pysyvéidn elpymiseen jii epdvarmaksi. Haastat-
teluissa toistui ndkemys siitd, ettd kirkastumisen uutisoimisen ajankohta on perintei-
sesti ollut Suomessa otollista aikaa erilaisille Ruokolahden leijona -tyyppisille lehdis-
tossd kasiteltdville ilmidille. Suomen epévirallisen kesdlomalomakuukauden aikana
normaaliin vaikkapa politiikan péivéjérjestykseen keskittyvilld medioilla on yleensa
juttupulaa ja haastattelujen mukaan isoja otsikoita revitéén tallin vihdan merkitykset-

tOmammistikin asioista.

Viranomaisten mukaan uutisoinnin eskaloitumiseen ja tunteeseen sen karkaamisesta
asiantuntijoiden késistd vaikutti myds se, ettd suuri osa eri virastojen ja muiden tut-
kimusinstanssien asiantuntijoista olivat lomilla levityksen tultua julki heindkuussa,
joten toimittajat tai kunnan viranomaiset eivét saaneet kovin helposti kiinni alan asi-

antuntijoita. Ndin mediassa péési valloille kirkastumisen syyksi ilmeisimmaéltd vai-

38



kuttava selitys, eli jarveen 1,5 vuotta aiemmin levitetty aine. Aineen levittdja sai me-
diassa kirkastumisen jilkeen jonkinlaisen vilpittdmyyden sddekehén, joka osaltaan
edesauttoi levitetyn aineen muodostumista kirkastumisen selitykseksi. Uutisointi
kirkastumisesta keskittyi myos varsin keskeisesti aineeseen ja sen spekuloituihin

vaikutuksiin.

Seké tekemisséni haastatteluissa ettd lehtiaineistossa kirkastumiselle esitettiin aineen
sijasta monenlaisia muita syitd. Kirkastumisen syiksi esitettiin esimerkiksi poikkeuk-
sellisia talviolosuhteita, vihdsateisia kesid, kalakuolemista johtuvaa jarven ekosys-
teemin muutosta, pohjaa tonkivien ja ravinteita ndin vapauttavien kalojen vihenemis-
td ja luonnollisesta ravinteiden poistumisesta johtuvaa rehevditymiskynnyksen alit-
tumista sekd ndiden erilaisia yhdistelmid. Mediassa eri asiantuntijat olivat KVVY:n
toiminnanjohtajan joitain kommentteja lukuun ottamatta hyvin skeptisid aineen vai-
kutukseen. Skeptisyyteen vaikuttivat aineen epamaardisyyden lisdksi aikaan ja tilaan
liittyvdt epaselvyydet. Asiantuntijat ihmettelivdt sekd lehdissd, ettd haastatteluissa
aineen oletettujen vaikutusten ilmaantumista vasta yli 1,5 vuotta levityksen jilkeen ja
toisaalta levityksen toteuttamista ldhes kokonaan pienen hieman eristyksissd olevan
Kuohunlahden alueella, kun taas jarven vesi oli kesilld 2006 kauttaaltaan vdhéravin-

teisempaa.

Ndd viralliset ympdristohallinnon ihmiset yritti keksid kaikkia mahdolli-
sia syitd, ettd mitkd muut asiat olisivat voineet vaikuttaa, ja teorioita mm.
siitd ettd kun oli niin vihdsateinen kesd, niin ei tullut valumia rantavesis-
td ja niin edelleen. Nyt viime viikolla kemialliset tulokset on edelleen hy-
vid, niin nyt ne selitti ettd kun sato niin paljon, niin tuli niin paljon puh-
dasta vettd. Ettd ne menee ihan, niilld on vaan kauhee paniikki, ne menee

ihan ristiin heiddn kommenttinsa. (h9)

Risto Kuneliuksen (1993) mukaan uutinen on sitd parempi, mitd yksiselitteisemman
kuvan se antaa todellisuudesta. Uutisen eri elementit rakennetaan tukemaan valittu-
jen faktojen mukaista kuvaa todellisuudesta. (Kunelius 1993, 34-38.) Vaikka eri asi-
antuntijoiden arviot kirkastumisen syisté ja aineen vaikutuksista olivat epdmaaraisia,
sulkivat ne epamadrdisyydessddn pois mahdollisia kirkastumisen muita syitd. Nidin
aineelle jdi entistdi vahvempi mahdollisuus tulla tulkituksi kirkastumisen syyksi.

Koska kirkastuminen ja aineen jdrveen levitys olivat “faktoja”, asiantuntijoiden epé-
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madrdinen arvailu julkisuudessa kirkastumisen muista keskendin kilpailevista syista
tuki aineen ja kirkastumisen vélistd yhteyttd. Medialla onkin taipumus rakentaa ja
nostaa esille yhteyksié sellaisten asioiden vilille, jotka ovat helposti kédsitettdvissd ja

jollain lailla konkreettisia (Lyytimaki 2007, 49).

5. Tulkinnat jarvesta ja aineen levityksesta

Lintuparatiisi, paskarutakko vai levaautomaatti — Kirkkojarven kehystys

Kirkkojdrvestd puhuttaessa tulee védistdméttd esiin puhujasta ja positiosta riippuen
jarveen suhtautuminen joko arvokkaana lintujarvena jolle ei saa tehdd mitddn tai toi-
menpiteitd vaativana ongelmana. Kimmo Saariston (2000) mukaan ympéristokon-
flikteissa keskustelun osapuolilla on kullakin oma kontekstiin sidottu tulkintakehyk-
sensd, jonka sisélld ilmiotd havainnoidaan valikoiden. Toiset asiat muuttuvat merki-
tyksellisiksi kun taas toiset jaavit tiedostamatta tai tietoisesti vaille huomiota. (Saa-
risto 2000, 45). Kehykset toimivat vahvasti my0s toimintaa ohjaavina elementteina.
Olen jakanut Kirkkojirvestd ja sen tilasta kdytyd keskustelua kolmeen tdllaiseen tul-

kintakehykseen, jotka ovat:

1) lintujarvikehys
2) paskarutakkokehys

3) levdautomaattikehys

Lintujdrvikehyksessd jarven nykyinen tila on historiallisten, osin kyseenalaisten toi-
menpiteiden tai niiden puuttumisen tulos. Nykyisellddn jarvi on kuitenkin merkittdva
lintujdrvi, joka palvelee alueen linnustoa niin hyvin, ettei mitién jarven tilaa merkit-
tavisti muuttavia toimenpiteitd tulisi toteuttaa. Téssd kehyksessd menneesté ei pyritd
aktiivisesti 10ytdmadn vastuullisia, joiden tulisi korjata virheensd, koska virheet ovat
muuttuneet virheind merkityksettomiksi. Jarven nykyinen korkea ravinnetaso tuottaa
linnuille ravintoa ja pesintdsuojaa ja vahvistaa ndin luonnon prosesseja. Samalla ra-
vinteiden ruokkimat sinilevdt rauhoittavat jarved linnuille rajoittamalla ja heikenta-

malld ihmisten virkistyskdyttomahdollisuuksia.

Lintujdrvikehyksessd aineen levitys ndhdddn ympéristorikoksena, jonka vakavuutta

kasvattaa jirven Natura-status. Koska aineesta ei levittdjilldkdén ole tarkempaa tie-
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toa, huomio keskittyy aineen ja sen vaikutusten sijaan levityksen tekotapaan. Ilman
asianmukaisia lupia ja selvityksid levitys vertautuu minké tahansa aineen luvatto-

maan levityksen.

Than yhtd lailla joku olisi voinut pistd kirkkojdrven vaikka tiyteen arse-
nikkia ja ajatella ettd se on hyvd juttu, ettd sieltd tapetaan kaikki elolli-
nen, koska elollinenhan pitdd ylld sitd rehevéitymiskiertoa. Se ois ollut

ihan verrannollinen siihen. (h6)

Lintujirvikehys on osaltaan pitdnyt ylld toimettomuutta jérvelld. Luontoarvot ovat
konkreettisesti rajoittaneet toimintaa jarven ympdarilla, kuten esimerkiksi jarven ym-
pérille rakennetun luontopolun reitityksen yhteydessd huomattiin. Jarvi on lintuarvo-
jensa vuoksi my0ds Natura-ohjelmassa, joka rajoittaa toimia jirvelld ja sen 1dhiympa-
ristdssd. Kuohunlahden ruoppaushakemuksen kaatuminen on yksi esimerkki tdmén

kehyksen kautta tapahtuneista kdytdnnon vaikutuksista.

Mikali jarven luonnollisuus késitetdén tdssd yhteydessd elinvoimaisuuden sdilymise-
nd, jarvessd tapahtuneen rehevoitymisen nikeminen luonnottomana tilana on ongel-
mallista. Onhan jirvi nykyisessd kunnossaan ravinteiden vuoksi jopa elinvoimaisem-
pi kuin ennen jitevesien laskua. Néin rehevyys ei siis olekaan epadluonnollinen tila,
vaan se on jarven lajien runsauden ndkokulmasta jopa aiempaa “luonnollista” tilaa
parempi. [hmisen aiheuttama jdrven tilan muutos voidaan ndhdd muutoksena yhdesta
tilasta toiseen, mutta prosessin arvottaminen onkin jo hankalampaa. Lintujirvikehyk-
sestd katsoen muutos on joko positiivinen tai vihintdén neutraali. Virkistyskédyton
vaikeutuminen ja ldhiasukkaiden kokemat haitat tekeviat muutoksesta kuitenkin in-
himilliseltd kannalta negatiivisen, mistd voidaankin sujuvasti siirtyd seuraavaan ke-

hykseen.

Paskarutakkokehyksessd jarven nykyinen tila on ongelma, joka vaatii korjaamista.
Muun muassa aineen levityksessd mukana ollut toimija nimesi jarven tilld nimella,
joka brutaaliudestaan huolimatta kuvastaa hyvin jirveen suhtautumista jopa vasten-
mielisend pdivittidisen eldmdin vaikuttavana objektina ja subjektina. Jarvi on ongel-

ma virkistyskdyton vaikeutumisen ja levistd johtuvan “saastumisen” vuoksi.

Kukkivat levét aiheuttavat haittaa alueen asukkaille ja valtatie 12:sta pitkin jarven

ohitse ajaville. Ongelma ei ole rehevyys tai runsasravinteisuus sindnsi, vaan siitd
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johtuva osin myrkyllisten sinilevien kasvu ja etenkin kukintavaiheen haju- ja leva-
lauttaongelmat. Levdongelmat ovat toistuneet lihes joka vuosi tuoden pahimmillaan
hajoavien levien 16yhkéd keskustaan. Levidisyyden ja etenkin sinilevien vuoksi jir-
vessd el myoskddn voi juuri uida ja kalastuskin on varsin védhdistd. Lehtijuttujen pe-
rusteella Kirkkojarven kalat eivédt houkuttele syoméén, vaikka jarvi ei sindnséd ole
saastunut myrkyllisyysmielessd, vaan ainoastaan hyvin rehevi. Rehevyys néyttddkin
rinnastuvan osin mielikuvaan saastumisesta. Vaikka suurin osa levistd on sindnsd
haitatonta kasvimassaa, tuovat ne mieleen pddasiassa negatiivisia mielikuvia. Nama
mielikuvat kuitenkin realisoituvat jarven virkistyskdyton todelliseen estymiseen ja
ajavat ndin joitain toimijoita vaatiman jirven kunnostusta vaikkapa kuntalaisaloittein,
tai kuten timén tapauksen keskidssé olevassa toiminnassa, tekemédén itse jotain konk-

reettista jdrven kunnon parantamiseksi.

Haisevat levilautat ndhdddn myds hédpednd kunnalle, joka pyrkii pitdiméddn ylla
edempénd esiteltyd kansallismaisemaimagoaan samalla kun sen etupihalla on ympi-
ristdongelma. Hapedd pahentaa ongelman johtuminen kunnan omista toimista jéteve-
sien johtamisessa ja sen pihiydestd ja nihkeydestd tehdd asialle mitddan. Kunnostus-
vastuu on kunnalla, mutta sen jatkuvan nihkeyden myotid kunnostuksen toteuttami-
nen on alkanut avautua mahdollisuutena muillekin. Kunnostukseen on esitetty haet-
tavan esimerkiksi EU-rahaa, mutta titd vaihtoehtoa ei ole haastatellun kuntalaisen
mukaan sen kummemmin selvitetty. Ympéristokeskus on kuntaa kohtaan esittdmis-
sddn kunnostusvaateissa kayttanyt perusteena tdmin paskarutakkokehyksen teemoja,
mutta toisaalta tukeutunut itse hyvin vahvasti aiemmin esiteltyyn lintujarvikehykseen
ja Natura-arvoihin suhtautuessaan kuntalaisen jarveen levittimddn aineeseen ja itse

levitykseen.

Kolmannen havaitsemani kehyksen olen nimennyt levdautomaattikehykseksi téssa
tulkinnassa. Jarvi ja sen tila nihdddn muuttumattomana ja sen jokavuotinen komeilu
levitilastojen kérjessd on jonkinlainen itsestddnselvyys. Kirkkojdrven nykytila nédh-
dddn peruuttamattomana tosiasiana, jonka muuttumisen tai muuttamisen mahdolli-
suuden edessd on nostettu kddet pystyyn. Luovuttamisen néhtiin haastattelujen perus-
teella johtuvan jérveen aikanaan lasketun ja pohjassa yhd olevan ravinneméérin val-
tavuudesta ja levdongelman jokavuotisena toistuvasta viistaiméttomyydestd. Kehys

siis jaimahdyttdd tehokkaasti kaiken aloitteellisen toiminnan méérittelemélld sen jo
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ennalta hyddyttoméksi tuulimyllyjd vastaan taistelemiseksi. Esimerkkind tédstd voi-
daan nihdi kuntalaisaloitteen myo6td tehdyn kunnostusselvityksen tulosten tulkinta,
jonka mukaan jirvelld on hyvin vaikea toteuttaa mitenkdin kustannustehokkaita
kunnostustoimia, jolloin ainoaksi realistiseksi vaihtoehdoksi jaa pitdytyd tekeméistd

mitdén ja tyytyd seuraamaan jarven tilan kehitysta.

My®és historian kuluessa koettu kunnan ja ympéristoviranomaisten passiivisuus jér-
ven suhteen tukee tdtd passiivisuuteen ja pysyvyyteen tukeutuvaa kehystd. Jarvestd
kérsineet kuntalaiset ovat jo 1960- ja 70-luvuilla torminneet vaikutusmahdollisuuk-
siensa vihyyteen jarven likaamisesta valittacssaan. Tastd johtuen jarven yhtikkinen
kirkastuminen olikin niin suuri uutinen, jdrvi oli muuttunut radikaalisti verrattuna
aiempiin vuosiin. Lehtiaineistoa ldpikdydessd Kirkkojirvi oli jutuissa ldhes aina au-
tomaattisesti alueen rehevin jdrvi, jossa sinilevéékin esiintyi ldhes joka kerta kun

levdhavainnoista uutisoitiin.

Mut kaiken kaikkiaan se on ollut semmonen, (nauraa) sanan Kirkkojdrvi
kun sanoo Kangasalta, se aiheuttaa fiiliksid aina, et siihen ei voi suhtau-
tua semmosena objektiivisena kohteena, ettd mietittds ettd kunnostetaan-

ko sitdi vai ei. (h4)
Kunta ja jarven kehykset

Kangasalan kunnan suhtautuminen jdrveen on jokseenkin ambivalentti ja tasapainoi-
lee edelld esiteltyjen kehysten vililld. Yhtéddltd jarvi on keskustassa jatkuvasti itses-
tddn muistuttava haiseva ongelma, jonka perimmadiset syntysyyt ovat kunnan omissa
toimissa. Toisaalta jarvi on kuitenkin kuntakeskuksesta helposti saavutettavissa oleva
kansallisesti ja kansainvilisestikin kiistatta merkittdva lintujirvi, jota voitaisiin kéyt-
tdd esimerkiksi kunnan matkailustrategiassa hyviksi. Kunta tarkasteleekin jarved
kulloinkin sen intresseihin ja toimintaan tai toimimattomuuteen parhaiten sopivan
kehyksen kautta. Toisaalta myos ympaéristokeskus on kdyttanyt toimiensa tai lausun-
tojensa perustalla erilaisia tilanteeseen kulloinkin parhaiten sopivia Kirkkojdrven

kehystyksid, kuten edelld kévi ilmi.

Mun mielestd se kirkkojdrven perimmdisin ongelma on se, ettd eri tekijdt,
muun muassa kunta, osa ranta-asukkaista, ei hyvdksy sitd ettd kysymyk-

sessd on arvokas lintujdrvi, vaan se tausta ihmisilld ja kunnallakin on se,
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ettd kysymys on jdrvestd johon on laskettu aikanaan tavattoman paljon
vhdyskuntajditettd ja se on muuttanut sitd jdrved silld tavalla ettd sinne
on tullut mahdottoman suuret ravinnemdidrdt, joka ylldpitdd sitten hirvit-
tavdin paljon kaikkea luonnon monimuotosuutta, esimerkiksi just sitten

erilaisia levid niinkun tiedetddn. (h6)

Kirkkojirvi on myds osa Kangasalan kansallismaisemaa. Lingelméveden reitti, jon-
ka vaikutuspiiriin Kirkkojdrvikin Roineeseen laskiessaan osaltaan kuuluu, on ollut
aikanaan kansallisesti merkittdvé vesireitti. Reittid on pidetty erddnlaisena tasavallan
helmend myos siitd syystd, ettd monet muut Suomen suuret vesireitit ovat olleet teol-
lisuuden ja suurten taajamien pilaamia. Reitille suunniteltiin 196070 -lukujen tie-
noilla jopa erityisméérayksid sen suojelemiseksi. Erdédn haastatellun mukaan Kirkko-
jarven aktiivisen rehevoittdmisen lopettamiseen ja jétevesien siirtdimiseen Tampereen
kaupungin jatevesiverkkoon vaikutti osaltaan juuri Langelméveden reitin kansallinen

merkittivyys.

Tdmé Langelmiveden reittiin liittyvd kansallisten symbolisten maisemien merkitta-
vyys on Kangasalla muutoinkin vahvasti lasnd. Taru Peltola (2006) on késitellyt
Kangasalan harjumaisemaan liittyvid merkityksid artikkelissaan Kangasalan 1ampd-
laitoksen sijoittamiskiistasta. 1800-luvun loppupuolella rakentuneen kansallisen mai-
semakuvaston yksi arkkityyppi on Kangasalan harjuilta avautuvat jirvimaisemat,
joissa Kirkkojarvikin on mukana suurempien ja tunnetumpien Roineen ja Langelma-
veden ohessa. Peltolan siteeraaman Maunu Hiyrisen mukaan kansallismaisema voi
viitata johonkin tiettyyn yleisesti tunnettuun kuvaukseen maisemasta, joka madrite-
tddn suomalaiseksi. (Hayrynen 2005, 20 / sit. Peltola 2006, 75.) Téstd Kangasalan
harjujen muodostumisesta yhdeksi kansallismaiseman osaksi voidaan syyttdd J.L.
Runebergii ja Sakari Topeliusta, joiden teokset ovat rakentaneet kansan keskuudessa
suomalaisuutta muun muassa kansanvalistuksen kautta (Tiitta 1982; Raivo 2002a /
sit. Peltola 2006, 74). Topeliuksen Maamme-kirjan Kangasalan jirvikuvaukset ja
Kesdpdivd Kangasalla -runoon sévelletty laulu konstruoivat Kangasalan harjujen
merkitystd kansallisessa kuvastossa. Kangasala kéyttddkin yhd tunnuksenaan Topeli-
uksen Kesdpédivd Kangasalla -runon ja sittemmin sithen sévelletyn laulun fraasia ok-

salla ylimmadlld. (ks. Mdenpidé & tyoryhma 2005.)
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Harjuistaan ja jarvimaisemistaan tunnettu Kangasala rakentaa nykyddnkin imagoaan
kansallismaisemakuvaston ympdrille ja néin jatkuvasti uusintaa sitd. Kuntakeskuk-
sessa sijaitseva merkittdva lintujdrvi ndhddin kuitenkin sivuutetun ldhes tiysin kun-
nan nykyisessd imagonrakennuksessa. Tdmé on tietysti sikédli ymmaérrettdvai, ettd
mikali mielikuva Kirkkojarvestd kallistuu kunnan itse pilaamaksi haisevaksi latdkok-
si, sen kdidntdminen koskemattomaksi lintuparatiisiksi saati ideaaliksi kansallismai-

semaksi muuttuu helposti epduskottavaksi. (vrt. Leino & Bamberg 2007.)

Kirkkojérvi on rehevd myos luonnostaan. Jarven sijainti harjun eteldpuolella ja luon-
taisesti ravinteikas pohja seki aikaisemmat vesistoyhteydet ovat luoneet jarvelle mo-
nipuolisen ja runsaslajisen elioston. (Toivonen 2007.) Jarven kunnostamisesta puhut-
taessa jdrvi haluttaisiin palauttaa luonnontilaan tai tilaan, jollainen se on aikanaan
ollut. Kunnan ympéristoviranomaisen mukaan ongelmaksi muodostuu kuitenkin jo
sen pohtiminen, mika olisi se ajankohta, jolloin jdrvi on ollut siind luonnollisessa
tilassa” johon se haluttaisiin palauttaa. Kunnan ndkemyksen mukaan Kirkkojarvesta
keskusteltaessa tarkedmpad olisi keskittyd tdhidn péivdin, kuin etsid erilaisia ilmaku-

via siitd millainen jarvi on joskus ollut.

My0s tissd pilaamattoman luonnollisuuden ajankohtaan liittyvéssd keskustelussa on
yhtymékohtia edelld mainittuun Taru Peltolan artikkeliin harjusta poliittisena toimi-
jana. Ldmpdlaitoksen yksi mahdollinen sijoituspaikka oli Kuohunharjun eteldrinne.
Ongelmana laitoksen sijoittamisessa harjun juureen oli sen luonnoton” luonne ver-
rattuna harjun kantamiin kansallisiin kulttuurisiin ja symbolisiin maisema-arvoihin ja
koskemattomuuden mielikuviin. Harjun koskemattomuus tosin on monitulkintaista,
silld sieltd aikanaan avautuneet kansallisromanttiset maisemat ovat pidfosin ihmisen
kédenjélkien tulosta ja sadassa vuodessa muuttuneet jo varsin erindkoisiksi, kuin ne
Topeliaaniset ideaalit jotka harjua virittdvat. Tietyt ihmistoiminnot ndhdédn maise-
massa sallittuina ja luonnollisina, mutta toiset kddntyvét luonnottomiksi luonnonmai-
seman pilaajiksi. (Peltola.2006, 73-74.) Samalla lailla myds Kirkkojérven “’luonnol-
linen tila” ennen kunnan jétevesien laskua on ollut vuosisatojen aikana erilaisten ih-
mistoimien muokkaama ja keinotekoisen luonto-kulttuuri rajanvedon ulottumatto-

missa.

Kunnan suhtautuminen Kirkkojdrven Natura-statukseen ndhddin kahtalaisena. Yh-

tadlta kuntaa haittaa Naturasta johtuvat jarved ympéroivien alueiden kdyton rajoituk-
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set, mutta toisaalta Natura toimii legitiimind syynd kunnan toimettomuudelle jarven
kunnostuksen suhteen. Suhtautuminen siis riippuu siitd, puhutaanko itse jarvesti ve-
sialtaana vai Naturassa ja muissa suojeluohjelmissa jérveen erottamattomasti kuulu-

vista ldhialueista.

Mutta tdssdkin on tosiaan Kirkkojdrven tapauksessa, siind on ndd vas-
takkaiset ndkokulmat, eli on siis tdd vesiston kunnostus jolla pyritddn re-
hevyystilaa, tai siis sitd rehevéitymisen astetta alentamaan, ja sitten on
toisaalta Natura joka sitten nimenomaan perustuu siihen sen jdrven re-
hevyyteen, se Natura-arvo tulee sitd kautta. Ja ne on molemmat ympdris-

tonsuojeluasioita. mutta ne ndyttdytyy vastakkaisista suunnista. (h8)

Kunnan kédet ovat Kirkkojirven ympériston kéytossd joiltain osin sidotut ranta-
alueiden suojelun vuoksi. Jarven lintuarvot tuottavat kunnassa ylimaérdistd selvitys-
tyOtd ja haittaavat sitd ympéroivien alueiden tehokasta kaavoitusta ja alueen suunnit-
telua. Tama nidkemys toistui haastatteluissa sekd kunnan siséltd, ettd sen ulkopuolelta
arvioituna. Toisaalta jarvi kuului mm. lintuvesien suojeluohjelmaan jo ennen Natu-
raa, eikd Natura joidenkin ndkemysten mukaan muuttanut jarven varsin kevytta suo-
jelua juurikaan. Jarven suojelustatus ndhdddn kuitenkin jonkinlaisena olkinukkena
kunnalle. Kunta haluaisi esimerkiksi jo valmiiksi varsin epdtodennékdisesti toteutu-
vaksi arvioidulla Kuohunlahden ruoppaushankkeella ndyttdd tekevinsé jotain jirvel-
le, mutta kunnasta riippumaton Natura-status estdéd toimenpiteet. Néin syyttivd sormi

jarven kunnostusvastuusta osoittaa muualle kuin kuntaan.

Kunnalla on nyt loistava tid Natura-pdcitos, et se on se selkdnoja nyt et
he voi sanoo, ettd kun tdssd on nyt Natura, niin nykykdytolld toi jirvi pal-
velee linnustoa ja luontoarvoja, mikd on tietty ihan totta, mutta vaikka si-
td vahdn sitd jdarven tilaa parantais, niin se varmaan silti palvelis luonto-
arvoja ja vieldkin linnustoo kohtuullisessa mddrin, et ei ne varmaan lin-
nut siitd pois ldhtis, mut mut, se on tietty yks tommonen, mut kylld se on

se kustannus varmaan, ne pelkdd ettd siitd tulee sitten iso ja kallis ja

hankala. (hl)

Kunnan edustajan mukaan kunta on ottanut kannan, jonka mukaan se on jidrven

hankkeissa mukana vain yhteni rannanomistajana samalla vastuulla kuin kuka tahan-
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sa rannanomistaja. Toisaalta kunta on valmis my0s tukemaan joitain kunnostushank-
keita, mutta ongelmana on vain se, ettd rahaa tukemiseen ei ole. Kunnan velvollisuu-
tena Kirkkojérvestd keskusteltaessa on myds ottaa huomioon kaikkien intressit. Kun-
ta muuttaakin asemaansa ja asennettaan jarveen varsin kevyesti riippuen miltd kan-
nalta Kirkkojérved katsotaan, ja ndin asemoi myds itsensd suhteessa jarvestd esitté-

miini kehyksiin tilanne- ja kontekstikohtaisesti.

Jos me samaan aikaan katsotaan mitd me voidaan tehdd maa-alueilla et-
td ne arvot sdilyy, niin tdytyyhdn meiddn hyvdnen aika antaa myos sen
Jjdrven, niiden lintujen tai sen jdrven, antaa olla mahdollisuus olla jdrve-
nd. Ettd silld on itsessddn arvoja, vaikka se ei ookkaan hiekkarantojen

ympdroimdnd. (h2)
Polkuriippuvuus ja kunnan kukkaronnyorit

Vaikka Kirkkojarven ympérilld pyorii monia erilaisia toimijoita, palautui moni haas-
tattelujen teema aina jossain vaiheessa Kangasalan kuntaan ja sen toimintaan jarven
suhteen. Téstd johtuen en malta ottamatta vield esille 1dhes kaikissa kunnan ulkopuo-
lisissa haastatteluissa toistunutta nikemystd kunnan poikkeuksellisen tarkasta talou-
denpidosta. Esimerkiksi Kirkkojarven rantaan vuonna 1970 rakennettu keskuspuh-
distamo jii kunnan kasvun vuoksi melko pian rakentamisen jilkeen pieneksi. Jatku-
van kasvun lisdksi puhdistamon pieneksi jddmiseen vaikutti useassa haastattelussa
toistuneen ndkemyksen mukaan Kangasalan kunnan pihiys. Kunnan tapa toteuttaa
asioita ndhddin menemisend aina pienimmén kustannuksen mukaan, vaikka tiedossa

olisi investoinnin jddminen hyvin pian tulevaisuudessa vajavaiseksi.

Ja siindhdn oli se ettd kuntahan rakennutti tonne ton puhdistamon mutta
se tehtiin niin halvalla kun voitiin ja eihdn se, tddlldhdn sanotaan ettd
suunnilleen 75% meni ldpi koko ajan, ettei se menny edes kdsittelypro-

sessista, et ei se pystyny hoitaan sitd. (hl)

Kunnan aiemmat toimet ovat varsin yksiselitteisesti aiheuttaneet jirven nykyisen
ylirehevin tilan. Kunta ei sindnsd kiistdkdan titd, mutta ndkemys jarven nykytilan
kohentamisvastuusta vaihtelee. Kunnassa on suhtauduttu hyvin pensedsti kunnostus-
toimiin ainakin silloin, jos niistd on ollut kunnalle kustannuksia. Myds ympaéristo-

keskus on koettanut velvoittaa kuntaa tekeméén jérvelle jotain. Useamman haastatel-
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lun mukaan kyse ei kuitenkaan ole varsinaisesti vastuun pakoilusta, vaan pikemmin-
kin resurssien priorisoinnista. Kunnostamalla jérved kunta myds myontiisi vastuunsa

jarven heikosta tilasta ja ndin my0s velvollisuutensa sen parantamisesta.

Sehdn on se jdtevesien levitys alkanut joskus silloin 50-60 -luvun vaih-
teessa varmaan ja kun kunta kasvoi niin jdtevettd tuli enemmdn ja se
puhdistamo mikd sinne tehtiin, niin sehdn ei itse asiassa toiminut normi-
en mukaan oikeestaan missddn vaiheessa. Et sinne meni kilokaupalla sitd
fosforia ja jdarvihdn on aika pieni ja vedenvaihtuvuus huono, ja kylldhdn
sillonkin jo todettiin ettd se jdtevesikuormitus likaa sen Kirkkojdrven

niinkun totaalisesti. (h7)

Kunta on ollut viime vuosina muuttovoittoinen ja haastatellun kuntalaisen mukaan
kdytannossd nettovelaton. Téstd huolimatta esimerkiksi monet pdivéhoito- tai kou-
luinvestoinnit tehddén tdmén hetken tilanteen mukaan, vaikka kunnan talous on hy-
vassd kunnossa ja kestdisi investointeja suunnitellessa varautumisen myds tulevaan
kasvuun. Vaikka virkamiestyond tehty kunnallinen suunnittelu jéttdd haastatellun
mukaan sisddnrakennetusti suuremmin ennakoimatta tulevia, on timi ennakoimat-
tomuus ja pihiys kunnallisissa hankkeissa hdnen mukaansa erityisesti Kangasalaa

leimaava tapa toimia.

Samaa kustannusten varomista kunta harjoitti toisen haastatellun mukaan myds
1980-luvulla Kirkkojarvessd tehtyjen hapetuskokeilujen kanssa. Jarvessd kokeiltiin
hapetusta muutamana vuotena 1980-luvulla, mutta muun muassa hapetusten heikko-
jen tulosten vuoksi niistd luovuttiin. Hapetuksista luopumisen syiksi erds haastateltu
laski my6s kunnan taipumuksen kustannusten minimointiin. Hapetuksen tarvitseman
sdahkon hinnan arvioitiin yhdesséd hapetinlaitteiden muiden kustannusten kanssa kat-

kaisseen kamelin selédn ja johtaneen hapetuksen lopettamiseen.

Kun mukamas nditten ilmastinlaitteidenkin vuokrat oli riittdvan, siis liian
suuria, niin piti sitten ldhted rakentamaan omalla pajalla jotain omia vi-
rityksid, ja vdhdn semmosta, ettd kun kunnan varikkotoiminnan ydin-
osaamisaluetta ei taida olla vesien ilmastaminen, niin ei kannattas ruve-
ta, kamalasti sille sektorille, ja eihdn niistd laitteista tullut mitddn. Siihen

se sitten kuivu se ilmastusjuttu. (h10)
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Kunta on siis varsin johdonmukaisesti kiistinyt mahdolliset velvoitteensa tehda jo-
tain pilaamalleen Kirkkojirvelle. Haastatellun ympéristokeskuksen virkamiehen mu-
kaan tdmd malli on periytynyt kunnassa, vaikka varsinaiset viranhaltijat ja luotta-
musmiehet ovat vaihtuneet. Voidaankin puhua jonkinlaisesta polkuriippuvuudesta
kunnan toiminnassa. Pddtoksenteossa luottamusmiehilld on ympéristokeskuksen
edustajan mukaan ollut 1dhinnd kumileimasimen osa. Esimerkiksi aiemmin esitelty-
jen korvauskanteen ja tarkkailukiistan osalta kunnanhallitus on automaattisesti siu-

nannut kaikki kunnanjohtajan ja teknisen viraston paéllikon tekemat esitykset.

Toisaalta toimintamalli ei ole mitenkdin aivan erityislaatuisesti kangasalalainen.
Esimerkiksi vesiasioiden korvaushakemuskaésittelyissa oli aikanaan varmaa, etti kor-
vausvelvollinen kiisti kaikki velvoitteensa kunnes toisin todistettiin. Ympéristokes-
kuksen virkamiehen mukaan Kangasala ei ole kuitenkaan ollut mukana nyttemmin
muualla yhteiskunnassa tapahtuneessa “modernisaatiokehityksessd”. Kunnan on val-
lannut “brezhnevildinen pysédhtyneisyys” muun yhteiskunnan kasvaessa ottamaan
vastuuta ympdristdasioista. Kunnan yhteiskuntavastuun puutetta Kirkkojirven osalta
verrattiin yleisemmin esimerkiksi nykyisiin jitevesilupahakemuksiin, joissa on aina
mukana jonkinlainen korvausehdotus mahdollisista haitoista ja joissa hakija selvittaa

aktiivisesti jo hakuvaiheessa mahdollisia oman toimintansa haittoja.

EM-mikrobit

Aineen levittdjd oli saanut tiedon Japanissa keksitystd aineesta joitakin vuosia ennen
levitystd Suomessa vierailleen suomalaissyntyisen japanilaiskansanedustaja Marutsei
Tsurusen kautta, joka oli kertonut aineen suosiosta Japanissa. Ainetta on kaytetty
myds Keski-Euroopassa varsinkin saksankielisissd maissa. Aineen eurooppalainen
lisenssivalmistaja on EM-kantamikrobia valmistava itévaltalainen Multikraft. Ai-
neessa esitetddn olevan erilaisia maitohappobakteereja, jotka ovat keskenddn erityi-
sessd vuorovaikutussuhteessa. Aineen tarkka koostumus riippuu kéyttokohteesta,
siitd on saatavilla eri versioita muun muassa kala-altaiden puhdistamiseen ja ravin-
teiden vdhentdmiseen, nautojen lannan ravinnekuormituksen vdhentdmiseen ja kaa-

topaikkojen valumavesien puhdistamiseen. (Multikraft 2008.)

Tiedot aineen vaikuttavista osasista tai vaikutusmekanismista ovat ristiriitaisia. Kirk-
kojérveen levitetty aine on levittdjien mukaan koostumukseltaan sellaista, ettd se

hapettomaan pohjalietteeseen jouduttuaan rupeaa kehittiméén happea ja uusintaa itse
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itseddn vahvistaen samalla jarven luontaista elpymistd ja puhdistumista. My0s suh-
tautuminen aineeseen ja sen vditettyihin vaikutusmekanismeihin on ristiriitaista. Ai-
neen levittdjien mukaan aineen toiminta pohjasedimentissé ei mahdu nykyisen lim-
nologian sddntdjen kehikkoon. Toisaalta aineeseen skeptisesti suhtautuvat tahot
kummastelivat aineeseen liitettyjd ei-fysiologisia aspekteja. Julkisuudessa aineesta
puhuminen ja sen vaikutusten pohdinta on pysynyt luonnontieteen mekanismien ra-
joissa, mutta haastateltujen virkamiesten ja vesiasiantuntijoiden mukaan aineeseen

liittyy paljon “korkeampaa matematiikkaa.”

Sielld on taustalla just tdimmonen teosofia, filosofia, mikd saatana siind
nyt sitten mahtaa ollakaan, mutta korkeemmat voimat siind jylldd siind

purkissa, ettd ei se ihan mitd tahansa kolibakteeria oo. (h7)

Aineen kanssa toimivat ovat aiemmin esitelleet erilaisia vaihtoehtoisia vesien elvyt-
tdmismenetelmid ja ndma aiemmat toimet syovit nyt jarveen levitetyn aineen ja levit-
tdjien legitimiteettid. Aiemmat elvytysmenetelmét on tuomittu useimmiten huuhaak-
si, minkd johdosta my0s tdhdn aineeseen suhtautuminen on osin implisiittisesti kiel-
teistd. Useamman haastatellun puheissa toistui aineen vaikutusmekanismiksi jossain
vaiheessa esitetty aineeton moniulotteinen signaali, joka on monitulkintaisuudessaan
osaltaan vaikeuttanut aineesta suunniteltujen jatkotutkimusten toteuttamista. Ainees-
sa olisi tdmén viitteen mukaan jokin mekanismi tai koodi, jolla se saattaisi vesimole-
kyylit puhdistamaan itse itseddn. Taméa “rajatietopuhe” on vienyt aineelta legitiimeja
mahdollisuuksia. Usea haastateltu toisaalta my0s totesi, ettd maitohappobakteereilla
sindnsd saattaisikin jollain tavalla olla vaikutusta jarven tilaan, mutta tarkempien
tietojen puute ja aineen ympdrilld pyorinyt “kolmannen ulottuvuuden” puhe on syo-

nyt sen uskottavuutta.

Niilld (SYKE) on kai aikomuksena jossain vaiheessa tehdd jonkinlainen
kontrolloitu tutkimus tdmmosen vaikutuksesta, mutta siindkin hdiritsi
kuulemma vdihdn timménen, no, lainaan heiddn sanoja, uskonnollinen
hurmos mikd tin aineen ympdrilld pyorii, ettd on hirveen vaikee ldhtee
tekemdidn semmosta tutkimusta kun se tiedotuksellisesti voi riistdytyd kd-

sistd, eikd suinkaan heiddn takia. (h6)
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Aineen kehystys

Kirkkojéarvestd kdydyn keskustelun tapaan olen kehystinyt myos aineesta kiytya
keskustelua ja suhtautumista siithen kontekstista riippuen kolmeen kehykseen, jotka

ovat:

1) luonnontuotekehys,
2) tuntematon uhka -kehys ja
3) huuhaakehys.

Luonnontuotekehyksessd aine on puhdas luonnontuote, joka tulkitaan oletetuilta vai-
kutuksiltaan positiiviseksi tai pahimmillaankin neutraaliksi. Aine on luonnon omista
bakteereista koostuva tuote, jonka vaikuttavat aineet ovat sopivassa suhteessa toisiin-
sa olevia maitohappobakteereja. Tuotteella ndhddén olevan monia mahdollisia kayt-
totarkoituksia, joista kaikkia ei vield ole edes kokeiltu. Aine on my6s luonnonmukai-
suudessaan niin vaaraton, ettd se kelpaa vaikka syotéviksi. Yksi levittdjistd onkin
sittemmin esiintynyt Aamulehdessd esitellen mikrobiliuosta kertoen itse juovansa
samaista liuosta joka aamu ja pysyneensd aineesta johtuen poikkeuksellisen terveena.
EM-aine on lehtitietojen mukaan saanut EU:ssa elintarvikestatuksen, eli se on katsot-
tu vaarattomaksi elintarvikekdyttoon. Tétd argumenttia kaytettiin usein puolustautu-
essa sitd vastaan, ettei Natura-jarveen tai mihinkdin jarveen saisi laittaa mitd tahansa

ainetta.

Mulle jdi niinkun tdysin kysymysmerkiksi se, ettd miksi sitd ei vois Suo-
messa kdyttdd, koska sitd kdytettiin sielld Itdvallassa monenlaisessa so-
velluksessa, esimerkiksi maitotilojen ruokiin, siihen melassiin laitettiin
tdtd, ja se oli todettu ettd utaretulehdusten mddrd oli vihentynyt, niin se

oli niinkun oleellisesti. Et ei se voi olla myrkyllistd. (h4)

Tuntematon uhka -kehyksesséd aineen levitys tulkitaan ympéristorikokseen verratta-
vaksi teoksi jota kautta aine rinnastuu ympéristomyrkkyyn. Koska aineesta ei ole
tieteellisid kriteerejd tayttdvad tietoa, koetaan levityksen vertautuvan mink4 tahansa
myrkyn luvattomaan levittimiseen. Aine on tutkimaton ja sitd myotd potentiaalinen
uhka jirvelle eikd sen vaikutuksista ole olemassa tieteellistd tutkimustietoa. Ainetta
ja sen koostumusta pidetdédn tdmin kehyksen mukaan salassa erilaisin perustein. Tar-

kempi koostumus pysyy sitkedsti salassa joko sen takia, ettd siitd ei ole tietoa tai tie-
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teellistd nayttod, tai sen vuoksi, ettd ainetta valmistava taho haluaa pitdd sen tarkan

koostumuksen liikesalaisuutena.

Vasta-argumenttina aineen luonnonmukaisuuden kdyttdmiselle aineen puolesta pu-
huvana ominaisuutena oli mm. se, ettd onhan virtsakin luonnontuote, yhté hyvin jir-
veen voisi ajaa ureaa. Luonnollisuus aineen puolesta argumentoituna ei vakuuttanut
tuntemattoman uhan kehyksessd my6skéén sen vuoksi, ettd voidaanhan myds jarven
keskeisin ongelma, myrkylliset sinilevét, tulkita luontoon kuuluviksi luonnollisiksi
aineiksi. Ainetta verrataan esimerkiksi DDT:hen, jota pidettiin aikanaan harmittoma-
na, haitallisia tauteja levittdvid hyonteisid hévittdvana ja positiivisena aineena, kun-
nes sen negatiiviset vaikutukset eldimiin ja thmisiin tulivat ilmi. Niin kauan kun aine
pysyy tarkemmin tuntemattomana, siihen tulee suhtautua varauksella. Tuntemattomi-
en aineiden levittdmisessd luontoon on varovaisuusperiaate parempi vaihtoehto kuin

ennalta tdysin epdselvit ja epdvarmat levityksen tulokset.

Kylldhdn viranomaisilla on lakienkin mukaan semmonen velvollisuus
toimia tdmmosissd tapauksissa, puhutaan semmosesta kuin varovaisuus-
periaatteesta, joka tarkottaa sitd, ettd jos jotakin vieraita aineita, ja val-
lankin kun on organismeista kysymys, ldhdetddn ympdristoon levittddn,

niin ei sitd saa tehdd ellei tiedetd mitd ollaan tekemdssd. (h10)

Kolmannessa huuhaakehyksessd ainetta késitellddn epitieteellisend uskomuksiin
perustuvana humpuukina, jota verrataan muun muassa homeopatiaan. Tadméin nike-
myksen mukaan Kirkkojarven veden yhden kesan kirkkaampi tila johtui aivan muista
seikoista, kuin sithen aikanaan levitetystd aineesta. Kirkastumisen syyn ja levitetyn
aineen vilinen yhteys on verrattavissa placebovaikutukseen: jirvi kirkastui siithen
levitetyn aineen ansiosta, mikéli niin haluaa uskoa. Todelliset kirkastumiseen johta-
neet syyt ovat kuitenkin jérven ekosysteemin monimutkaisten prosessien ja yhtd ai-
kaa levityksen kanssa vallinneiden luonnonolosuhteiden tulosta. Aineesta ei tdssd
kehyksessd puhuta vakavasti otettavana asiana ja sen puolesta puhuminen sy6 puhu-
jan legitimiteettid. Tulkinnoissa aine esitettiin muun muassa vitsind, hdmppéana, huu-
haana, humpuukina, epdmaiérdisend bakteerimonjina tai kolmannen ulottuvuuden ja

korkeamman matematiikan asioina.
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Siindhdn saa sitten hullun maineen kaikki, kun kertoo ettd sellanen koodi
sielld on. [...] Kylldhdn sielld virkamiehet tai kuka tahansa, kun ruvetaan
koodeista puhumaan, niin vihdn kulmakarvoja kohottaa, ettd mitds tdid

on. Thmeellisen porukan kanssa, meedioita vihintddn. (h7)

Suhtautuminen levitykseen ja suhtautuminen itse aineeseen liittyvét tietystikin toi-
siinsa. Varsin selvérajaisesti voidaan sanoa luonnontuotekehyksen mukaisen suhtau-
tumisen levitykseen olleen positiivista ja tuntematon uhka -kehyksen mukainen suh-
tautuminen sen tuomitsevaa. Huuhaakehyksen mukainen tulkinta aineesta teki kan-
nan ottamisen levitykseen turhaksi. Koska aine ei ole missdén mielessd vakavasti
otettava kunnostuskeino eikd toisaalta myoskéén vaarallista, ei ole siis juuri tarvetta

puolustaa tai tuomita levitystak&én.

Aineeseen ja levitykseen suhtautuminen on joiltain osin suorassa suhteessa Kirkko-
jarven tulkintakehyksiin vaikka yhtdldisyysmerkkeja ei kehysten vélille voikaan ve-
tdd. Aineen luonnontuotekehys pyorittelee samoja luonnollisuuden ja sithen pyrkimi-
sen teemoja kuin Kirkkojirven lintujarvikehys, mutta siind missa lintujirvikehykses-
sd aine ndhdddn uhkana jérvelle, on se luonnontuotekehyksessd padosin jérvelle hy-
vai tekeva asia. Lintujarvikehyksessd kdytetty retoriikka on vahvasti luonnontietee-
seen perustuvaa, kun taas luonnontuotekehyksessd tematiikka pyorii luonnollisuuden
ja puhtauden vilisessd mielikuvayhteydessé. Lintujarvikehyksessd aineeseen suhtau-
dutaan pikemminkin huuhaa- tai tuntematon uhka -kehysten kautta, koska sen sijoit-
taminen luonnontieteen kehikkoon on vaikeaa. Luonnontuotekehys tukeutuukin 13-
hinné jarven paskarutakkokehykseen. Niin aine ja sen levitys tulkitaan luonnolliseksi
ja sitd kautta puhtaaksi likaista ja saastunutta paskarutakkoa parantavaksi toimeksi.
Luonnollisuus onkin tdssd Kirkkojirven tapauksessa monella tavalla ldsné ja se saa

hyvin eri tyyppisid merkityksié eri kehyksisté késin katsottuna.

Aine on musta laatikko

Eréds haastatelluista vertasi nykyistd vesistotutkimusta mustaan laatikkoon, jossa on-
gelmia ja ratkaisuja ldhestytddn syottdmalld systeemiin jotain ja katsomalla tuloksena
mitd laatikosta tulee ulos. Tutkimuksesta jad kokonaan uupumaan hypoteesi ja sen
analysointi, mitd laatikon sisélld itse asiassa tapahtuu. Kirkkojdrved on kylla tutkittu
alemmin, mutta nyt tapahtuneen kirkastumisen ja aiempien tarkkailutulosten yhdis-

tdminen on jilkikdteen hankalaa. Toisaalta tutkimus jélkeenpéin eri tarkoitusta varten

53



kerdtyn aineiston perusteella ei vilttamattd vastaa ollenkaan sithen, mitd jirvessa
tapahtui, tai oliko tapahtuneella levitetyn aineen kanssa mitddn tekemistd. Néin jérvi
pysyy mustana laatikkona suhteessa aineeseen. Vesiasiantuntijoiden mukaan saadak-
seen selville mitd jarvessi tapahtui, seuranta olisi pitdnyt olla systemaattista ja hypo-
teesiin perustuvaa ennen levitystd ja sen jilkeen. Tdma olisi edellyttinyt, ettd tiede-
tddn, tai on ainakin jonkinlainen hypoteesi siitd, mikd vaikutus aineella on tai pitéisi
olla, tai mitd se sisdltdd. Musta laatikko -vertaus jattdd myos huomiotta muut ulkoiset
tekijét ja vaikuttajat kun keskitytddn arvailemaan, mité laatikon sisdlld tapahtuu syot-

teen ja tuloksen vilill4.

Tehdddn niin helkatin paljon tdmméstd tutkimusta, ettd meilld on niinkun
musta laatikko, jdarvi on musta laatikko, sitten tinne laitetaan joku inputti
Jja tddltd tulee jotain ulos, ja sitten tehdddn kauheesti johtopdditoksid, ettd
kun tdd on nyt tdmmdstd kun tdinne laitettiin tdmmostd. Ja se tutkimushan
olis se, ettd ensin teoriatasolla tehdddn hypoteesi, ettd kun me laitamme
nyt tdammostd ainetta tuohon ja sen toimintamekanismi on on tdillanen, ja
nyt me yritdmme sitten todentaa sen, ettd toimiiko se, niin sillon pitdd

tutkia tdtd tddltd laatikon sisdltd, ilmiotasolla mitd sielld oikeesti tapah-

tuu. (h10)

Musta laatikko -analogiaa voi sovittaa myds itse aineeseen. Sitéd kierretdén kuin kissa
kuumaa puuroa, koska sen sisélle ei ndihdi eikd sen vaikuttavista aineista tai meka-
nismeista ole tarkempaa tietoa. Kun aineesta ei ole saatavilla varmaa tai tieteellistd
tietoa, keskitytddn arvailemaan ja spekuloimaan sen oletettuja vaikutuksia tai siitd,
oliko aineen levitys hyvé vai huono asia. Levittdjdtaho antoi suoraan ymmartia, ettei
ollut likikdén varma, toimiiko aine jdrvessd ensinkddn, mutta muualta saaduista hy-
vistd kokemuksista rohkaistuneena paitettiin ainetta kokeilla Kirkkojarveen. Aineen
levitys tehtiin perinteisen tieteellisen hypoteesi-testaus-tulos -mallin vastaisesti hyp-
pddmadlld toiminnan kautta eli aineen levitykselld hypoteesin ja varsinaisen testauk-
sen ylitse suoraan tuloksiin. Hierarkkiseen luonnontieteeseen perustuvan asiantunti-
javiranomaisen asema yhdistettynd aineeseen liitettyihin luonnontieteen rajoja koet-
televiin ominaisuuksiin sai ympéristoviranomaiset suhtautumaan aineeseen ja sen

levitykseen epdilevésti, varovaisesti ja kielteisesti.
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6. Vakiintuneiden kaytantojen yllattavat seurausvaikutukset

Kunta ja tilannekohtaiset valinnat

Ennen kuin aktiiviset kuntalaiset levittivit ainetta Kirkkojérven, olivat he yhteydessi
kunnan ympdéristoviranomaisiin. Aineesta ennakkoon annetun suullisen informaation
perusteella kunnan viranomaiset eivit suoranaisesti kieltdneet aineen levitystd, olihan
hankkeessa levittdjatahon mukaan osallisena alueen vesistdjen velvoitetarkkailuja
hoitava KVVY. Kunnan viranomaisen mukaan kokeilu esiteltiin hyvin pienimuotoi-
sena hankkeena, jota toiset vesistdasiantuntijat tukivat. Tastd syystd kunnan viran-
omainen ei halunnut kieltdd aktiivista kuntalaista koettamasta ainetta Kirkkojarveen.
Levityksestd ei télldin informoitu Pirkanmaan ympéristokeskusta sen kummemmin.
Kunnan viranomaisten keskuudessa oltiinkin mietitty, miten nédin pienimuotoista ja
elintarvikkeeksikin kelpaavan aineen levitystd paikallisesti soutuveneelld kannatti
edes toteuttaa. Hanketta ei kuitenkaan haluttu torpata, koska jos joku jirvelle oli

valmis jotain oma-aloitteisesti tekemdin, ei sitd ainakaan estelemédén haluttu ruveta.

Totta kai nyt voidaan viisastella jilkeenpdin ettd oliko se varomatonta,
olisko meiddn pitinyt selvittid enemmdn, mut ehkd se oli enemmdn sel-
lasta arkipdivin ratkasua, et jos joku ois tullut suuressa mittakaavassa
mitd tahansa tonne, niin me oltas heti laitettu jarrut pddlle. Mut se ettd

vhden kerran kaadetaan ja katsotaan paikallisesti, niin... (h2)

Arjen konfliktissa arvio toisten osapuolten nikemyksistd tehddan Hajer & Wagenaa-
rin (2003) mukaan valittdmasti, intuitiivisesti, kdytdnnonldheisesti, henkilokohtaises-
ti ja toimintaorientoituneesti. Tdmai tilannearvio tulee ihmisiltd luontaisesti. Ongel-
man esiintyessé sithen haetaan kussakin tilanteessa toimivin ja omasta nikokulmasta
katsottuna paras ratkaisu. Valitulle ratkaisulle rakennetaan vuorovaikutteisesti perus-
telujen oikeuttamisen ketjua. (Hajer & Wagenaar 2003, 22-24.) Tdma on huomattu
my0s kotimaisissa hallinnon tutkimuksissa Staffansin (2004) siteeratessa Lindblomin
(1959) artikkelia rationaalisen tavoitteiden asettelun ja kdytdnnon suunnittelun véli-
sestd ristiriidasta, jonka mukaan kdytdnnon péétds- ja suunnittelutilanteita ohjaavat
asetettujen suurten tavoitteiden sijaan jatkuvat pienet tilannekohtaiset valinnat.

(Lindblom 1959 / sit. Staffans 2004, 58.)
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Kangasalan kunnan viranomaistoiminta néyttdisikin tdyttdvan l&dhes oppikirja-
esimerkkind sekd yllattdviin tapahtumiin reagoimisen aiempaan tietoon ja kaytintoi-
hin pohjaavalla ad hoc -ratkaisulla, ettd toiminnan oikeuttamisen perusteluketjun.
Vaikka aine oli viranomaisille tuntematonta ja siitd saatu tieto epaselvai, voitiin levi-
tys arvioida kunnassa harmittomaksi muun muassa siksi, ettd yhtend osallisena ker-
rottiin olevan vesistdasiantuntijaorganisaation ja aine oli mééritelty elintarvikkeeksi
kelpaavaksi. My0s edempind tarkemmin esiteltidvit vesistdjen kunnostuksen perin-
teiset kdytdnnot huomioon ottaen kunnan virkamiehet uskalsivat kokemuksensa pe-

rusteella antaa luvan harmittomalta vaikuttavalle kansalaisaktiivisuudelle.

Kunnan viranomaisille tulikin ylldtyksend, miten suuri hély ja haloo asiasta syntyi.
Asian saatua varsin suuret mittasuhteet mediassa, kunta joutui perddntyméén ja jat-
tdmédn asiasta kommentoimisen muille, kunnan asiantuntijoiksi mieltdmille tahoille.
Toisaalta oltiin haluttu toimia joustavasti, mutta lehdiston varsin aggressiivisesti ky-
sellessd vastuunkantajaa, jouduttiin perddntyméddn. Kunnan tilannekohtainen arvio
joustaa viranomaiskdytdnndistd toi ndmi kaytdnnot ndkdsélle, kun lehdet uutisoivat
syyttavdin sdvyyn jirveen levitetystd aineesta. Aineen levittdjitaho antoi Aamuleh-
dessd ymmartdd Kangasalan kunnanjohtajan antaneen levitykselle luvan. Tdmain tie-
don kunnanjohtaja kielsi seuraavan pdivan lehdessd. Kuntalaisten haastatteluissa

kunnan toiminta ndhtiin varsin pelkurimaisena takink&&ntona.

Kunnassa tehty spontaani tilannekohtainen kumuloituneeseen tietoon ja kdytdntdihin
perustunut reagointi ja ratkaisut kyseenalaistuivat tapauksen muututtua konfliktiksi
viranomaisten ja osallistujien vililld. Pelin tuomarointi jouduttiin siirtdmadn saanto-
kirjan paremmin tuntevan ja pelisddnnot midrddvin viranomaisen kisiin. Aiemmin
esiteltyjen kehysten kautta katsottuna jérvi oli kunnassa ensin paskarutakko, jonka
parantamista pidettiin suotavana varsinkin, kun se tapahtuisi jonkun muun kuin kun-
nan toimesta ja kustannuksella. Toisaalta levitykseen suhtauduttiin skeptisesti eika
toimenpiteelld arvioitu olevan mink&énlaisia vaikutuksia, koska jérvi oli myos leva-
automaattikehyksen mukaisesti vakiintuneesti ja peruuttamattomasti ylirehevoitynyt.
Levitysuutisoinnin ldhdettyéd liitoon mediassa, puuttui peliin lintujérvikehys, joka

olemassa olollaan kyseenalaisti kunnan salliman levityksen.
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Vesistokunnostuksen kdaytannét ja teknologinen pusku

Vesistdjen kunnostus mielletddn Suomessa haastattelujen perusteella suuriksi projek-
teiksi, joita leimaavat hyvin pitkd aikajdnne seka taloudellisesti ja fyysisesti mittavat
toimenpiteet. Ymparistokeskuksen nikemyksen mukaan vesistdjen kunnostuksessa ei
voi tapahtua pikaparannuksia, vaan kunnostukset ovat aina monimutkaisia ja
-vaikutteisia prosesseja, joissa asiat vaikuttavat hyvin vahvasti toisiinsa. Keskeisin
kunnostustoimenpiteiden pddmidrd on ensin vdhentdd vesistdihin ulkoapédin tuleva
kuorma minimiin, ja pyrkii sitten erilaisilla hoitotoimenpiteilld vahentimain sisdistd
kuormitusta. Piste- ja hajakuormituksen haltuun saamisen jilkeen sisdisen kuormi-
tuksen pienentdmisvaihtoehtoja ovat esimerkiksi ravinteiden sitominen pohjasedi-
menttiin, ruoppaus, hapetus, tehokalastus, vesikasvien niitto tai vedenpinnan séétely.

(Karvonen 2008, Ulvi & Lakso 2005.)

Kirkkojdrven ongelma on nimenomaan sisdinen kuormitus, mikd on Suomen mitta-
kaavassa hyvin suurta. Suuren sisdisen kuormituksen vuoksi ainoiksi toimiviksi méa-
ritellyiksi kunnostuskeinoiksi ovat jddneet joko pohjan sedimenttiin sitoutuneiden
ravinteiden sitominen tai ravinteikkaan pohjamassan ruoppaus (ks. Kokeméenjoen
vesiston vesiensuojeluyhdistys ry 2003). Molemmat toimenpiteet ovat Kirkkojarven
laajuuden huomioon ottaen huomattavan kalliita, eikd niiden toteuttamista pidetd
kovinkaan realistisena. Toimenpiteet vaatisivat myos kattavat ymparistéluvat, jolloin
vastaan tulee lintujérvikehys eli jirven suojelustatus, joka tekee lupien saamisesta
hankalaa ja epédtodennédkoistd. Lupaprosessit ovat haastateltujen mukaan muutenkin
vesistdjen kunnostuksessa tai vaikka vedenpinnan nostossa varsin pitkid ja kalliita,

pois lukien aivan pienimuotoisimmat hoitotoimenpiteet.

Vertaamalla kunnostustoimenpiteiden aika/koko -akseliin suhtautumista ympéristo-
hallinto uskoo toimenpiteiden pitkdaikaisuuden tuovan tuloksia, kun taas kunnissa
kunnostus rinnastuu ruoppaukseen tai muihin jéreisiin menetelmiin. Joka tapauksessa
toimenpiteet ovat varsin suuria, pddomaa ja suunnittelua vaativia projekteja, eivitka
missddn nimesséd parina pdivind tapahtuvaa jonkin syomékelpoisen luonnontuotteen

pienimuotoista soutuveneesté késin sinne ténne liruttelua.

Thomas Hughesin (1987, 1995) esitteleméd késite technological momentum on suo-
menkielisessd kirjallisuudessa kédnnetty esimerkiksi feknologiseksi puskuksi (Joki-

nen 2004) tai jirjestelmdn puskuksi (Akerman 2005). Tilld puskun kisitteelli tarkoi-
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tetaan niitd historiallisten kédytédnt6jen, konkreettisten rakenteiden ja vuorovaikutus-
suhteiden muokkaamia teknologisten jdrjestelmien ominaisuuksia, jotka estdvét ko-
vin merkittdvien muutosten nopeaa tapahtumista tai kehittymisté néissi jarjestelmis-
sd. Pusku on toisaalta ldhelld suunnan muutosta jarruttavaa inertiavoimaa ja toisaalta
tiettyyn suuntaan vi#jaimitti eteenpdin tyontivii voimaa. (Akerman 2005, 31; Jo-
kinen 2004, 27; ks. Hughes 1995.) Kirkkojirven tapauksessa vesistokunnostus voi-
daan katsoa téllaiseksi teknologiseksi jarjestelmiksi, joka on siind médrin vakiintu-
nut, ettid se rajoittaa vakiintuneisuudellaan suhtautumista vaihtoehtoisiin kunnostus-
menetelmiin. Perinteisen vesistokunnostuksen teknologinen pusku méaérittaa legitii-
mit kunnostustoimenpiteet jéreiksi ja pitkdkestoisiksi ja saa pienemmaén kokoluokan
vaihtoehtoiset ehdotukset ndyttimééin jo ennalta hyodyttomiltd. Tdhén arvioon péa-
dyttiin myds Kangasalan kunnassa, kun aineen levitys jatettiin kieltimattd. Levitetyn
aineen lisdksi esimerkkind tdstd vesistokunnostuksen kéytintdjen puskusta voidaan
pitdd kunnan entisen ympéristoviranomaisen puuhaaman kevyemmaén jérven kunnos-

tussuunnitelman tyrehtymista:

Tdn pdivdin vai eilisen AL:ssd oli, ettd nyt se kunta ei halua antaa periksi
siitd  [ruoppaus]kunnostussuunnitelmasta mikd sielld on. Me tehtiin
[Kirkkojdrven] vaihtoehtoinen kunnostussuunnitelma joka ois ollut sddis-
tdvd, opinndytetyond Himeenlinnan ammattikorkeakoululle, mutta siihen
tilaisuuteen jossa me esiteltiin, niin ei tullut kunnan teknisen puolen

edustajia ollenkaan. (nauraa) (h4)

Perinteisesti vesistdjen sisdistd kuormitusta pienentdvét ja kansalaisten toteutettavak-
si uskotut kunnostustoimenpiteet ovat olleen erilaista hoitokalastusta tai niittoa. Kan-
salaisten aktiivinen vesistosuojelu kanavoidaankin usein ndihin valmiisiin niitto- ja
tehokalastustalkoomuotteihin, vaikka molempien vaikutukset vesien tilaan ovat use-
amman haastatellun mukaan vidhiisid, lyhytaikaisia ja hyvin kontekstisidonnaisia.
Toisaalta téllaisten askarteluhenkisten hankkeiden hyviksi puoliksi luettiin talkoiden
kautta kasvava yleinen vesistotietoisuus ja vastuun otto ldhiympériston jérvisté, seka
jarven ympdrilld toimivien kasvava sosiaalinen pddoma. Kansalaisten aktiivista in-
nostusta vesistokunnostukseen tuetaan hallinnon puolelta, mutta vain silloin, kun se
perustuu olemassa oleviin kdyténtoihin ja viranomaisvetoisen tiedon tuotannon aset-

tamiin raameihin. Vesistokunnostuksen kdytdnnét ovat siis toimivia ja tehokkaita
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hallinnon toteuttamia pitkdkestoisia projekteja tai vaihtoehtoisesti tehottomia kansa-
laisille toteutettavaksi uskottuja askarteluhankkeita, joiden suurin anti on kansalais-
ten ympdristotietoisuuden kasvu. Yksi tdstd tydstd herannyt mahdollisen jatkotutki-
muksen paikka olisikin tarkastella hallinnon tukemaa kansalaisten ympéristoaktiivi-
suutta ja ndistd toimenpiteistd koituvaa hyotyd sekd hdilyvid rajanvetoa hallinnon ja

kansalaisten valilla.

Ettd nditdhdn on sitten suosittu ympdristokeskuksissa tdtd ldhinnd nyt td-
td niittoo ja tehokalastusta, ettd niihin ei tartte kummosta lupaa. Ettdi
melkeen riittdd ettd soittaa ettd rupeemme kalastamaan. Ja se uskohan
on ollut nithin tehokalastuksiin niin vahva, ettei se sitten oo oikeestaan
ollut monessa paikkaa mitddn hyotyd. Muuta kuin ettd talkoita on saatu
pystyyn, yhteistoimintaa jdarven ympdrille. Mutta onhan sekin sitten tie-
tysti, ehkd siind sitten porukat keksii pienentdd omaa kuormitustaan ja
vdhdn kattoo siihen perdcdn ettd mitd sinne pddsee kenenkin tontilta, ettd
siind mielessdhdn se on myénteistd. [...] Tavallaan nyt tietysti tdd, ettd
kalastetaan, niin tdd homma on selvd, mutta sitten kun huomataan ettd se
kalastus kestdd sata vuotta eikd oikeestaan auta mitddn, niin siitd rupee
ne kalastajat pikkuhiljaa haihtuun. Ettd mulla onkin tdssd muuta puuhaa.
Ettd sitten jdd se yks viimenen joka sanoo ettd en mindkddn endd viitti,

ettd antaa olla. (h7)

Levitys sai julkisuutta myos ylipaikallisesti. Valtakunnallisissa lehdissi, etenkin Hel-
singin Sanomissa ja myds televisiossa oli joitakin juttuja Kirkkojarven kirkastumi-
sesta. Tdma julkisuus sai aikaan varsin paljon kiinnostuneita yhteydenottoja vastaa-
vanlaisten ongelmien kanssa painivilta ihmisiltd, jotka halusivat kokeilla samaa me-
netelmdd paikallisesti. Yhteydenottoja tuli niin Pirkanmaan ympéristokeskukseen,
Kangasalan kuntaan kuin levittdjatahoon. Tdmé kansallinen kiinnostus koettiin aina-
kin ymparistokeskuksessa ja kunnassa jopa kiusallisena. Aineesta ei ollut antaa tar-
kempia tietoja, mutta uutisointi antoi kuvan, ettd se kuitenkin oli varteenotettava syy
jarven kirkastumisessa. Aineesta kiinnostuneita on kuitenkin pitinyt toppuutella ot-
tamaan yhteyttd paikallisiin ympéristoviranomaisiin ennen kuin mitdén toimenpiteita
saisi omin pdin ruveta Kangasalan kokemusten perusteella tekemiin. Aiemmankin

tutkimuksen perusteella vesistdjen omaehtoisen kunnostuksen saama mediajulkisuus
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motivoi hyvin vahvasti vapaaehtoista kunnostustoimintaa (Rotko et al. 2006). Levit-
tdjatahon mukaan heihin yhteydessé olleet vesistonkunnostuksesta kiinnostuneet ih-
miset ovat muuallakin maassa saaneet paikalliselta ympéristoviranomaisilta kiellon
aineen levitykselle. Niin vesistokunnostuksen pusku toimii siis my0s valtakunnalli-

sella tasolla.

Ja sit se seuraavan kerran kun ilmotettiin ettd Kirkkojdrvi on puhdistu-
nut, niin sittehdn se alko uudestaan taas. Et meilld oli tabletin tilaajaa
linjat tdys, kun ihmiset soittaa ympdri Suomea, ettd vieldiko niitd tablette-
ja on jdljelld, ettd he haluais laittaa heiddin jdrveen. Ja md dkkid jditd
hattuun, ettd mitddn ei laiteta minnekddn ennen kuin paikallisten viran-
omaisten kanssa on sovittu, sitd paitsi ne ei olleet tabletteja, eikd niitd oo

jdljelld. (h2)
Voimatoimijat ja toiminnan legitimaatio

Tarpeeksi kauan jatkunut saamattomuus ja kunnan viistely kunnostusvastuustaan
néhtiin osaltaan aiheuttaneen levitetyn aineen kokeilun juuri Kirkkojérveen. Jarven
ympérilld toimineet aktiiviset ihmiset kokivat, etteivdt he yrityksistddn huolimatta
saaneet kuntaa kovin aktiivisesti mukaan jarven kunnostamiseen. Yhden nikékulman
mukaan levitystd edeltdvind vuosina kunnassa kasittelyssd ollut jarven kunnostusta
perdnnyt kuntalaisaloite oli jonkinlainen viimeinen niitti levityksen toteuttamiselle ja
toisaalta sen positiiviselle vastaanotolle kuntalaisten keskuudessa. Kuntalaisaloitteen
puuhamiehen toive laittaa aloitteella kunnan pyorét pyorimdan jarven kunnostuksen
selvittimisessd ja mahdollisessa toteuttamisessa tavallaan tapahtuikin, mutta pyorét
lahtivdt pyoriméddn ikddn kuin pdinvastaiseen suuntaan kuin oli tarkoitus. Jarven
kunnostus kylld nytkdhti eteenpdin tai jopa jatkuvammallekin liikkeelle, mutta ei
aloitteen alkuperdisen tarkoituksen mukaisesti kuntavetoisesti. Kunnan nihked suh-
tautuminen aloitteeseen ja erilaisten syiden keksiminen sille, miksi Kirkkojarved ei
lihdetd kunnan toimesta kunnostamaan, sai tdmidn nikemyksen mukaan osaltaan
aikaan innostuksen kokeilla ainetta jdrveen omin péin. Palatakseni jarven kehystyk-
siin, kuntalaisten omaksuma paskarutakkokehystys yhtdélti legitimoi levityksen sen
tekijoille ja toisaalta teki levityksestd hyvéksyttdvan kuntalaisten silmissd. Kunnan
turvautuminen toimettomuudessaan levdautomaattikehykseen vahvisti tété levityksen

saamaa hyvaksyntéa.
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Vastakkaisiakin nikemyksid esitettiin tille historiallinen jatkumo -mallille, eli nike-
mykselle, jonka mukaan aineen levitys johtui viranomaisten passiivisuudesta ja siitd
juontuneen suivaantumisen kulminoitumisesta aineen levittdmiseen. Néiden vastak-
kaisten ndkemysten mukaan tiedonsaannin helppous yhdistettyni ad hoc -tyyppiseen
instant-aktivismin kasvuun edesauttoi aineen levityspddtoksessd. Ymparistokeskuk-
sen puheenvuoroissa néhtiin vastuun ja asioiden selvittdmisen unohtaminen erilaisis-
sa yhteiskunnallisissa hankkeissa yleisempénikin tendenssinid. Nédiden nidkemysten
mukaan kun tekijoilld on mielestidén tarpeeksi hyvi ja haitaton hanke, sen voi toteut-
taa omin pdin kuulematta asiaan mahdollisia liittyvid muita intressitahoja. Aiemmin
esittelemdni Staffansin (2004) voimatoimija-késite sivuaa tdtd tdssdkin ndhtdvissi
olevaa kansalaisosallistumisen muutosta. Haastattelujen perusteella aiemman enem-
mén jirjestdldhtoisen ja yhdessd viranomaisten kanssa valmistellun osallistumisen
rinnalle ja sijaan tullut yksittdisten kansalaisten omaehtoinen toiminta koetaan on-
gelmallisena. ”Yleistd hyvdd” edustavien jérjestojen sijaan yksittdiset voimatoimijat
ndhddidn omia tai vdhintddnkin yksisilmiisid intressejdin ajavina yksildind, jolloin
takerrutaan pikemminkin toimijan toiminnan legitimaation tai tarkoitusperien ky-
seenalaistamiseen, kuin itse toimintaan tai sen vaikutuksiin. Haastatteluissa tima
ndkemys sai vahvistusta kun aineen levittdjdtahoa ja heidin intressejdin arvosteltiin

ja arvioitiin ajoittain varsin kriittisesti.

Kirkkojdrveen levitetyn aineen rinnalla omin pédin méairitellyn yleisen hyddyn ndhtiin
nikyvin myos esimerkiksi kunnan suhtautumisessa vastuuseensa jarven nykytilasta.
Kunta katsoo olleensa luomassa jitevesien késittelynsd kanssa yhteistd hyvai ja ta-
min yleishyddyllisen jitehuoltotoiminnan haittavaikutuksilta ummistetaan nyt sil-
mét. Ajatus on, ettd kun hanke on toteuttajansa mielesté tarpeeksi hyvéd, on se auto-
maattisesti hyva kaikille. Idea toimijoiden yhteisen hyvin ajamisesta tormii kuiten-
kin hyvin nopeasti omaan mahdottomuuteensa. Miké tahansa erilaisissa hankkeissa
toimiva toimija, kuten vaikka kunta, voidaan ndhdé viistdmétti ajavan jollain lailla
myds omaa etuaan, jolloin yleisen hyvin tavoite tai kisite muuttuu hyvin vaikeaksi,

ellei mahdottomaksi maéritella. (ks. Leino & Bamberg 2007)

Ympiristokeskuksessa koetaan heidén resurssiensa olevan vajavaiset, varsinkin til-
laisten “normaalien kdytintojen ulkopuolelta” tulevien asioiden késittelyyn. Toisaal-

ta tissikin tapauksessa haastatteluissa korostettiin toimenpiteiden ja marssijirjestyk-
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sen olleen aivan sama, kuin muissakin vastaavantapaisissa tapauksissa. Tama tarkoit-
taa sité, ettd ensin tutkitaan mistd on kysymys ja sen jidlkeen katsotaan miti eri lait ja
asetukset madraavit tehtdvin. Jos lait velvoittavat asian suhteen joihinkin toimenpi-
teisiin, sitten toimitaan niiden mukaan. Tdméin nidkemyksen mukaan lainsdadanto
madrittdd suoraan niitd kdytintdjd, jotka ohjaavat viranomaisten toimia. Tdma huoli-
matta siitd, olisiko syytd késitelld tapauksia jotenkin tilannekohtaisesti. Toisaalta
vaikka ympdristokeskuksessa on tahtoa myos tillaiseen enemmin kontekstisidonnai-
seen asioiden késittelyyn, torméatddn jdlleen resurssiongelmaan, joka alistaa tekeméén
asiat tietyn jarjestyksen ja kdytidntdjen mukaan. My0s mediassa ja yleensé julkisuu-
dessa késiteltdvien ympdaristdasioiden myonnettiin osaltaan vaikuttavan tdhdn marssi-
jérjestykseen. Kun yhteiskunnallisia instituutioita tarkastellaan vakiintuneiden raken-
teiden sijasta toistuvina kdytdntdind, niiden potentiaalinen epdvakaus ja muutosalttius
voidaan saada nikyville (Akerman 2006, 15). Tilti “business-as-usual” -kannalta
ympaéristokeskuksen toimintaa tarkastellessa aineen levitys sai my0s ymparistokes-

kuksen institutionaaliset kdytdnnoét ja niiden jiykkyyden nikosélle.

Ympiristohallinnon edustajien ndkemysten mukaan ihmiset haluavat uskoa helppoi-
hin ratkaisuihin ja uusiin innovaatioihin. Tama liittyy myo0s sithen, miten kunta ja
myo6s ympéristokeskus ovat olleet saamattomia jarven ympadrilld vuosikymmenia.
Levédautomaattikehyksen mukainen suhtautuminen jérveen on ohjannut viranomaisia
passiivisuuteen jarven kunnostuksen suhteen. Nyt kun joku teki jotain, joka ndyttda
my0s toimivan, ndyttdytyi viranomaisten kielteinen suhtautuminen vield omituisem-
pana. Tdmén ndkemyksen mukaan aineen kirkastava vaikutus tuotti hallinnolle hipe-
44 heididn omasta saamattomuudestaan. Ympéristoviranomaiset tuomitsivat lopputu-
loksesta huolimatta operaation vdédrin sammutettuna tulipalona. Kehysten kautta tul-
kittuna téssd vaiheessa esiin astui lintujirvikehys, joka pakotti ymparistokeskuksen
suhtautumaan Natura-alueella tehtyyn toimenpiteeseen kielteisesti. Vaikka jonkin-
laista vuoropuhelua toimijoiden vilille koetettiinkin rakentaa, ndyttiytyi ymparisto-
keskuksen toiminta kuitenkin ulospdin aloitteellisen toiminnan kategorisena kielté-
misend. My0s tdstd ndkokulmasta viranomaisten toiminta ndyttaytyy keskittymisend
varsinaisen asian sijasta (voima)toimijan legitimiteettiin. Voimatoimijuus rakentuu
helposti juuri uusien kéytdntdjen ja odottamattomien toimintatyylien varaan, joka

haastaa hallinnon jaykit toimintatavat.
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Multakin kysytddn mitkd on tdn vaikutukset, niin kun on kysymys aine,
josta md en edes tiedd mikd aine, kukaan ei oo sitd kertonut, sitd ei oo
tuotu esiin, puhutaan vaan jostain bakteerimassasta niin, tdysin niinkun
mahdotonta reagoida siihen aineeseen. Ainoa asia mihin pystyy niinkun
reagoimaan on se toimintatapa, et miten tdad prosessi on mennyt. Ja itse
asiassa md oon sitd mieltd ettd se on se pointti mihin siind pitddkin kes-

kittyd, siihen toimintatapaan. (h6)
Asiantuntijuuden muuttuvat rakennuspalikat

Alussa esittelemiini tutkimuskysymyksiin kietoutuvat yleisemmat teemat keskittyvit
tiedon ja asiantuntijuuden viliseen vuorovaikutukseen ja yhteyteen. Asiantuntijuus,
kuten tietokin, on aina kontekstuaalista. Asiantuntijuus ei voi my0skdin perustua
pelkéstddn koulutukseen tai institutionalisoituun asemaan. Saariston (2000) mukaan
asiantuntijuuden rapautuminen on vaikuttanut myds asiantuntijuuden perinteisiin
perusteisiin. Tieteeseen, instituutioihin ja professioihin perustuva asiantuntijuus ei
voi endd perustaa legitimaatiotaan néihin perinteisiin kivijalkoihinsa, kun asiantunti-
jat joutuvat samalle pelilaudalle vasta-asiantuntijoiden, kansalaisten ja tiedon konst-
ruoidun luonteen kanssa. Saaristo onkin hahmotellut asiantuntijuudelle kolme uutta
perustaa: julkisuuden, kommunikaation ja luottamuksen. Ilman nditd komponentteja
asiantuntijuus ei ole merkityksellistd. Julkisuus toimii areenana, jolla asiantuntijuutta
puolustetaan, kommunikatiivisuutta tarvitaan tiedon vilittimisessd ja asiantuntijuu-
den rakentumisessa ja luottamus asiantuntijaan tekee hidnesti asiantuntijan. (Saaristo

2000, 120-121.)

Pirkanmaan ymparistokeskus sai tietdd aineen levityksestd median vélitykselld puoli-
sen vuotta sen tapahduttua. Lehtien mukaan ainetta oli levitetty jarveen kerran, ja
aikeissa oli toistaa levitys vield kaksi kertaa. Tieto tapahtuneesta tuli ympéristokes-
kuksen ja vesistdasiantuntijoiden agendalle median kautta, eiké instituutioiden omien
tutkimusten tai seurannan myotd. Asian yllattdvad ilmitulo aiheutti viranomaisissa
hdmmennystd, koska asiaan ei oltu ehditty tutustua ennakolta, eikd suhteuttaa omia
seuranta- ja muita ympdristomittausten tuloksia aineeseen tai kirkastumiseen. Ympa-
ristokeskus pyrki saamaan levittdjaltad tietoa aineesta, jotta se olisi voinut padttdd,
mitd asian kanssa tehdddn. Koska saatu tieto oli ympéristokeskuksen mielestd puut-

teellista, padttivat he vaatia levittdmisen keskeyttamista.
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Vastakkaisen nikemyksen mukaan ympéristokeskus oli kokenut tapahtuneessa arvo-
valtatappion levityksen tapahduttua sen seldn takana, ja ndin ollen oli myds varsin
vastahakainen antamaan mink&énlaisia myonnytyksii levitetylle aineelle. Levityksen
tultua julkisuuteen ympéristokeskusta ei vield kovinkaan jyrkisti arvosteltu jatkole-
vittdmisen estdmisestd. Varsinainen arvovaltatappio tuli, kun jarvi ylléttden kirkas-
tuikin ja ympéristokeskus joutui yhi pitdmiin kiinni aiemmasta kielteisestd suhtau-
tumisestaan vaikka “tosiasiat puhuivat puolestaan”. Tulkintani mukaan ympéristo-
keskuksen asiantuntemus ndyttddkin nojaavan perinteisiin asiantuntemuksen kivijal-
koihin, jotka eivdt kohtaa Saariston esittelemid uusia asiantuntijuuden perusteita.
Kommunikaation, luottamuksen ja julkisuuden kolmiyhteys ei selvéstikddn toteudu

ympdristokeskuksen kokemassa hallinnan menettdmisessa.

Tietysti se on yks varmaan, kun se tehtiin vihdn seldn takana, niin sen
Jdlkeen ei katota yhtddn ldpi sormien. Se tuomitaan niinkun tavallaan, et-

td poliisit tulee jos vield meette souteleen (nauraa) (h7)

Ongelmaksi koettiin my0s yleisemmin asiantuntijatydssé esiintyvd median nopeuden
ja tiedon hitauden ristiriita. Ympériston, tutkimuksen ja median syklit ovat usein ai-
van eritahtisia (Lyytimiaki 2007, 47). Kun jotain uutta tapahtuu, media on nopeasti
uutisoimassa asiasta ja pyytdmaéssa tietoja ja lausuntoja asiantuntijoilta. Esa Véliver-
rosen (1996) mukaan tutkijoiden odotetaan reagoivan nopeasti yhteiskunnallisessa
keskustelussa uusiin tilanteisiin ja toimivan jonkinlaisina yhteiskunnan hélyttimina
varoittaen kansalaisia ja paattdjid tulevista vaaroista. Yhtdéltd asiantuntijoilta vaadi-
taan varmaa ja ristiriidatonta tietoa ja toisaalta pieleen menneistd ennusteista nousee

vilittdmasti syytoksid. (Valiverronen 1996, 84.)

Tietoa ei kuitenkaan ole vilttimatta kovinkaan usein asiantuntijoiden taholta saman
tien tarjolla, jolloin uutisointi jdd asiantuntijanikokulman osalta helposti laihaksi.
Tassd tapauksessa laihuus tarkoitti sitéd, ettd asiantuntijoiden uskottavuus karisi, kos-
ka kukaan ei pystynyt heti, eikd oikeastaan vieldkdin sanomaan misti aineessa ja
kirkastumisessa on kysymys. Instituutioasiantuntijoiden epdvarmuus ja kommunikaa-
tion toimimattomuus sai jarveen levitetyn aineen ndyttimdan julkisuudessa jarven
kirkastumisen padsyyltd. Useammankin haastatellun ndkemyksen mukaan mediassa

jo uutisoitua on varsin hankala ja turha l14hted oikaisemaan, se ei maksa vaivaa. Toi-
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saalta kirkastumisen syyn oikaiseminen jilkikdteen on hankalaa my0s siksi, ettd

varmaa tietoa siitd ei ole vieldkdin olemassa.

Kuten sanottua, asiantuntijatieto valmistuu hitaasti. Ymparistokeskus ei pystynyt
kovin nopeasti saamaan kasaan aiempien vuosien seurantatietoja. Kun niita tietoja
oli sitten viimein saatu koostettua yhteen eri rekistereistéd, oli mediassa johtopaétok-
set jo vedetty ja asia tulkittu valmiiksi. Julkisuuden agendalla olivat jo toiset asiat.
Tadma asioiden yksinkertaistaminen ei toki ole mikdin timén tapauksen erityispiirre,
onhan esimerkiksi levduutisointia analysoidessa huomattu, miten mediassa vedetddn
sinilevien esiintymisen ja lampimén sdan vilille suorat yhtéldisyysmerkit vélittimatta
muista esiintymiseen vaikuttavista temporaalisista ja spatiaalisista skaaloista (Lyyti-
maki 2007, 49). Tahén tieteellisen tai viranomaistiedon hitauteen on viranomaisten
mielestd helppo isked. Kun viranomainen ei uskalla esittdd asiasta varmaa kantaa
ennen kuin se on kammannut omia tilastojansa ja tietojansa lépi, padsevét populisti-
semmat viitteet ja selitykset tilld vélin 14pi mediassa uskottavimpina selitysmalleina.
Julkisuuden ja asiantuntijainstituutioiden toimintasyklit ovat epdsynkronissa. Viran-
omaisella on ristiriita siind, pyrkidko ottamaan julkista keskustelua haltuun heti aluk-
si, vaikka mitddn sanottavaa ei valttdmattd olekaan, vai pyrkidko selvittimiin asiaa
ja puhua vasta kun kulloinkin kisilld olevasta asiasta on varmempaa tietoa. Ymparis-
tokeskusta sitoo myds sen lausuntojen oikeusvaikutteisuus, silld kirkastumisen syitd

ei haluta ruveta spekuloimaan kovin heppoisin perustein.

Tiedon epavarmuus ja vuorovaikutuksen vaikeus

Ympiristokeskuksen oman media-analyysin lisdksi my0s instituution ulkopuolella
pohdittiin sen ndkymédténtd roolia asian késittelyssd. Ympéristokeskus ndyttiytyi
mediassa ldhes yksinomaan levityksen kieltdvind jdykkdnd viranomaisena. Témén
epdiltiin johtuvan ympéaristokeskuksen tavasta paeta ylimaariistd tyotaakkaa kiireen
ja erilaisten lakien ja asetusten taakse. Viranomaisten néhtiin jopa suorastaan pelkaa-
vin uusia ylldttdvid asioita, jotka sekoittavat heidédn totutut kidyténtonsé ja rytminsa ja
pakottavat ottamaan kantaa. Esimerkiksi aineen levittdjd oli mielestdén toimittanut
ympdaristokeskukseen pyydettyd materiaalia aineesta vahintdankin riittavasti. Levitta-
jan mukaan ymparistokeskus vaati kuitenkin lisdé tarkempaa tieteellistd tietoa ainees-
ta, koska heilld itsellddn ei ollut aikaa perehtyd virallisten hakemusten liséksi téllai-

siin “’sivusta” tuleviin uusiin asioihin. Ymparistokeskuksessa taas oli haastateltujen
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virkamiesten mukaan koetettu etsid oma-aloitteellisesti aineesta tietoa, mutta etsin-
ndssd torméttiin jatkuvasti tiedon puutteeseen tai ldydetyn tiedon vajavaisuuteen tie-
teellisilld kriteereilld mitaten. Ympdéristokeskuksessa koettiin myo0s, ettd aineen kes-
keisin levittdjd sysdsi vastuun tiedon hankinnasta ymparistokeskukselle tehden itses-
tdén vain valittdjatahon. Ymparistokeskuksen otettua aineeseen kielteisen kannan ja
ndin virallisen viranomaistoiminnan loputtua, loppui myds mahdollisuus vuorovaiku-

tukseen ja asia jdi eliméddn omaa eldmadnsid median kautta.

Ettd ei he (ympdristokeskus) haluakaan tutustua kun A, heilld ei oo mi-
tddn pakko, ja B jos he tutustuu, he joutuu ehkd ottaan jonkilaisen kan-
nan, helpompi olla ottamatta kantaa nyt kun asia on vihdn semmonen
epdselvd. Et kylld siind varmaan on vdhdn sitdkin ettd halutaan vetdytyd

sinne nimettomyyden taakse. (hl)

Tiedon epdvarmuuden lisddntyminen aiheuttaa hankaluuksia hallinnossa. Ne yhteis-
kunnan eri instituutiot, jotka ovat aiemmin pyrkineet vakauttamaan yhteiskuntaa,
ovat muuttuneet epdvarmemmiksi toimissaan. Niiden rooli saattaa ajoittain olla jopa
epidvarmuutta lisddva (Laws & Rein 2003, 172). Monimutkaistuvassa, entistd nope-
ammassa rytmissi toimivassa ja sektoroituneessa yhteiskunnassa hallinto ei voi enii
odottaa, ettd se saisi kaikki faktat péétettavistd asiasta kasaan ennen toimimista (Ha-
jer & Wagenaar 2003, 10). Tdmé “varman tiedon” yksinoikeudellinen méairittiminen
on toisaalta johtanut varsinkin ymparistohallinnossa erityisen varovaisuusperiaatteen
noudattamiseen. Varovaisuusperiaate olikin yksi ympdaristokeskuksen keskeisistd
argumenteista vastustaa aineen jatkolevityssuunnitelmia. Tamid periaate ndyttdytyi
kuntalaisille joustamattomana asioiden periaatteellisena vastustamisena ja pahimmil-
laan hyvien asioiden kategorisena vastustamisena pakenemalla lakien ja asetusten

taakse.

Median ottaessa Kirkkojirven toistamiseen keskustelun alle kesdlld 2006 ymparisto-
keskuksen ensimmadisen mediakierroksen aikaan antamaan levityskieltopddtokseen
palattiin ja ympéristokeskus leimaantui hyvid hankkeita vastustavana mydnteisen
kehityksen jarruttajana. Lintujarvikehystyksen mairittelema levityskielto ja luonto-
arvojen korostaminen nihtiin epdoikeudenmukaisena ihmisten kdrsimdd haittaa vas-

ten. Ympéristokeskus tulkittiin ylisuojelevaksi lakeihin ja asetuksiin takertuvaksi
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luonnon puolestapuhujaksi, kun aineen levittdjd pyrki saamaan aikaan jirven tilan

kohentumisen heikentdmétti silti jirven luontoarvoja.

Ettd tavallaan se on semmonen tsaarinomainen viranomaisen suhtautu-
minen, ettd perkele jos tdssd paperissa lukee ettd tinne ei saa laittaa mi-
tddn, niin ei sitten laiteta yhtddn. (nauraa) Ettd heiddin luvalla tippaa-
kaan ei laiteta. Tavallaan siind mielessd tdid oli hauska homma ettd se
veteli sinne itte. Eikd siind mitddn, mutta kun se vield kahden vuoden
pddstd tuli kirkkaaksi, tavallaan se oli niille vihdn muistissa ettd sielld
on tammonen tehty. Kun tdd on 25 vuotta ollut vihred levdldpi, niin ei voi

olla mikéddn muu kuin tdd aine ny endd kun tdmd nyt tdssd ykskaks kir-

kastu. (h7)

Kunta oli toisellakin mediakierroksella varsin hiljaa asiasta. Kuten aiemmin kévi
ilmi, my0s kunnan on tulkittu nostaneen kdtensd pystyyn jarven levdautomaattike-
hystyksen edessd. Erddn kuntalaisen mukaan kunta on aina ollut hiljaa, kun mediassa
on keskusteltu Kirkkojdrvestd, mikd on hinen mielestdéin ollut varsin tehokas tapa
vaimentaa keskustelu epamiellyttdvistd asioista. Tieto levityksestd sai tdssd mielessd
merkityksenséd vasta siitd mediassa nousseen kohun vuoksi. Tatd ennen levitys oli
atheuttanut kuohuntaa luonnonsuojeluyhdistyksessd, jossa kdydyn kiistelyn ja eri-

mielisyyksien arvioitiin johtaneen tiedon kulkeutumiseen Aamulehteen.

Asuuko asiantuntemus instituutioissa?

Yksi tdmén tyon tutkimuskysymyksiin liittyvistd teemoista on kysymys siitd, mink&-
laista legitimaatiota aloitteellinen toiminta tarvitsee tuekseen. Asiantuntijuus lienee
yksi keskeisimmistd legitimaatiota vahvistavista ominaisuuksista. Asiantuntijuus
médrittyi haastattelujen perusteella varsin vahvasti asiantuntijainstituutiopohjaiseksi
ja jonkinlaisen kumuloituneen tiedon ja korkeakoulutukseen perustuvien tutkimus-
menetelmien hallitsemisen yhdistelméksi. Osapuolet pyrkivét puheellaan ja toimil-
laan saamaan eri instituutioiden asiantuntijoita puolelleen. Esimerkiksi aineen levitti-
jien Kokemédenjoen vesiston vesiensuojeluyhdistykseltd saama, jos ei suorastaan levi-
tykseen kannustava, niin ei ainakaan kieltdva viesti antoi myds kunnalle oikeutuksen

olla puuttumatta levitykseen sen kummemmin.
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Asiantuntijuus madrittyi myds useasti erilaisten yhteiskunnallisesti arvostettujen
asemien perusteella. Ndmé toimija-asemat eivét vilttdmattd olleet milldén lailla te-
kemisissd itse asian kanssa, mutta legitimoivat siitd huolimatta toimijoiden toimia.
Esimerkkeind téllaisista asemalla legitimoitumisesta nousevat haastatteluissa toistu-
neet miireet, joilla toimijoita méériteltiin: aineen levittdjd nimettiin kehitysinsin6o-
riksi, kuntalaisaloitteen puuhamies juristiksi, kansalaisjirjestotoimijat olivat biologe-
ja ja limnologeja ja aineen alkuperdistd keksijdd tituleerattiin jatkuvasti professori
Higaksi. Listaa voisi jatkaa melko pitkélle, ldhes kaikki haastatteluissa toistuneet
toimijat méadriteltiin yhteiskunnallisen aseman tai korkean koulutuksen mukaan sil-

loin, kun toimijan asiantuntijuutta tai pyyteettomyyttd haluttiin korostaa.

Voidaan kuitenkin myds kysyéd, onko esimerkiksi koulutustausta syy vai seuraus legi-
tiimille kansalaisosallistumiselle. Toistuihan useammassakin virkamieshaastattelussa
nidkemys, jonka mukaan kansalaisen on varsin tyoldstd 1dhted ajamaan kuntaa vastaan
kanteita tai aloitteita. Ndin esimerkiksi kuntalaisaloitteen puuhamiehen lakitieteelli-
nen tausta varmastikin seki legitimoi aloitetta ettd helpotti itse hakemuksen tekemis-
td. Toisaalta esimerkiksi Kokeméenjoen vesiston vesiensuojeluyhdistyksen edustajan

mediassa antamia lausuntoja ihmeteltiin juuri hdnen instituutioasemansa perusteella.

Sivusin aiemmin ndkemystd, jonka mukaan ympiristokeskuksessa peldtddn uusia
asioita. Uusien asioiden pelkoon liittyy myos pelko epdonnistumisesta. Toimijoiden
positiondkokulmasta voidaan lyhyesti miettid sitd, miten paljon yhteiskunnallinen
positio vaikuttaa toimijan pelkoon epdonnistumisesta. Viranomaisen vastuu paatok-
sistddn ja lausunnoistaan rajoittaa varmasti osaltaan kovin radikaaleja avauksia, mut-
ta samalla pelkona on viranomaisen auktoriteettiaseman ja imagon menettdmisen
pelko. Tiedon puutteen lisdksi pelkoon kasvojen menettdmisestd vaikutti myos ainee-
seen liitetyt erikoisemmat luonnontieteen tulkinnat. Aineen levittdjataholla ei toisaal-
ta ollut toiminnassaan paljoakaan hévittdvdd. Vaikka aine oli ensin aiottu hankkia
Kangasalan luontoyhdistyksen varoilla, mutta sittemmin jéi levittdjien omasta pussis-
ta maksettavaksi, ei summa kuitenkaan ollut mitenkdin tolkuton. Lopputulos olikin
onnekkaasti voitokas. Julkisuudessa ndytti vahvasti siltd, ettd aine niytti toimivan
ainakin hetken, mutta koska sitd ei saatu levittdd niin monta kertaa kuin oli tarkoitus,
sen lopulliset vaikutukset jaavit epdselviksi. Levittdjien sankaruus korostui entises-

tdan, kun kavi ilmi, ettd he olivat maksaneet aineen omilla rahoillaan.
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Kaikissa organisaatioissa olen tottunut siihen, ettd uusia asioita vastus-
tetaan, ennenko niitd ruvetaan ymmdrtimddn, se on ihan semmonen ih-
misen perustoimintamalli. Mutta se, ettd tdmmosessd virkamiesorgani-
saatiossa niitd todella peldtddn. Ja ehkd se suurin syy siihen on se, ettd
Jjuuri ettd se heiddn roolinsa virkamiehend ja tavallaan olemassa olevien
sddntojen noudattamisen valvojana, niin se tyon mddrd todella on siind
niin suuri, ettd he ei kertakaikkiaan halua ettd tulee mitddn uutta, joka li-
sdd heiddn tyomddrddnsd. On sillon turvallisempaa kieltid se uus. Ja tie-
tysti sillon foorumi jota kautta tdillanen pitds sitten tulla, on juuri ehkd
vliopistojen ja tdd niinku tiedeyhteison kautta, jollonka se sitten pikkuhil-
Jjaa tulisi osaksi sitd koulutusta, joka siten ndilld virkamiehilld on ennen-
ko he rupee virkaansa hoitaan. Ja se prosessi on pitkd ja siind yksityisen

kansalaisaktivistin into voi vdlilld pari kolme kertaa lopahtaa. (nauraa)

(h9)

Tésséd tapauksessa asiantuntijainstituutioita olivat haastattelujen perusteella paikalli-
set, kansalliset ja ylikansalliset ympéristoviranomaiset ja tutkimuslaitokset, mutta
esimerkiksi Kangasalan kunnasta titd asiantuntijuutta ei arvioitu 10ytyvan. Yht4alta
aikanaan tapahtuneen kunnan ympdiristélautakunnan yhdistimisen rakennuslauta-
kunnan kanssa arvioitiin vdhentineen merkittdvésti lautakunnan asiantuntijuutta sen
muututtua tietoon ja asiantuntijuuteen perustuvasta toimijasta kunnallispoliittiseksi
instrumentiksi. Tadméin nikemyksen mukaan lautakuntien yhdistdminen jatti ymparis-
toasiat alisteisiksi kaavoitukselle. Toisaalta myds kunnan ympéristdviranomainen
arvioi kunnan viranhaltijat kiistoissa vilittdjand toimiviksi yleisihmisiksi ja varsinai-
sen asiantuntijuuden esimerkiksi suhtautumisessa Kirkkojdrveen levitettyyn ainee-
seen olevan jossain muualla, 1&hinnd erilaisissa vesistdasiantuntijaorganisaatioissa ja

tutkimuslaitoksissa.

Levityksestd noussutta kohua paettiin ndiden kunnassa asiantuntijoiksi méériteltyjen
tahojen taakse. Kunnassa ei koettu olevan riittdvésti omaa kompetenssia aineesta
kaytyyn keskusteluun, joten keskustelu aineesta ulkoistettiin levittdjatahon ja muiden
ympaéristoviranomaisten vilille. Kunnan viranomaisen mukaan yhtend syyni tdhén
vilittdjarooliin tyytymisessid on tiedon sektoroituminen. Yksittdisten viranomaisten

alkaa olla mahdotonta hallita riittdvén hyvin yhé teknistyvié ja syventyvid erikoisalo-
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ja, jolloin ndmi viranomaiset ovat vaistiméttd riippuvaisia erikoisasiantuntijoiden
vilittdmasta tiedosta ja asiantuntijuudesta. Kirkkojirven tapaus lienee vain vahvista-
nut titd ndkemystd: kunnassa pyrkimys suurempaan joustavuuteen tormési nousseen
kohun myo6ti asiantuntijainstituution, eli tdssd tapauksessa Pirkanmaan ympéristo-

keskuksen lakeihin ja asetuksiin perustuviin viranomaiskayténtoihin.

Asiantuntijainstituutioilla legitimointi oli mielenkiintoisessa suhteessa erilaisiin alu-
eellisiin skaaloithin. Muutaman haastattelun mukaan on tirkeéa, ettd jiarveen levite-
tystd aineesta tehtdvét jatkotutkimukset tehdddn sielld missd asiantuntemus on valta-
kunnassa suurinta, eli tissd tapauksessa ldhinnd SYKE:n ja TKK:n ohjauksessa. Ai-
neen levittdjatahon mukaan paikallisten viranomaisten ja asiantuntijoiden toiminta on
Suomessa tdysin pdinvastaista kuin esimerkiksi Keski-Euroopassa, jossa ainetta on
kaytossd. Sielld ympiristoviranomaiset ovat aktiivisesti mukana aineen levitystal-
koissa ja kannustavat kansalaisia ottamaan vastuuta ympiristostddn. Tamén néke-
myksen mukaan Suomessa ainakin paikallisten ymparistoviranomaisten aika kuluu

padosin eri lakien ja asetusten valvontaan.

Musta se on oikea taho etti se tutkitaan Suomen olosuhteissa nimen-
omaan jossain esim. SYKEn kautta, et se ei voi olla jdrkevdid ettd sitd tut-
kitaan ehkd vajavaisellakin osaamisella paikallisesti. Vaan jos nyt on oi-
keesti sellasesta aineesta kyse joka vois auttaa jollain tavalla vesistijen
puhdistamisessa, niin kylld se sillon kannattaa tolleen keskitetysti hoitaa

se tutkimus. (h2)

Tieto aineesta muuttui merkitykselliseksi kokeilun puuhamiehille, kun siitd muualla
saadut kokemukset ja valmistajan edustajan toimenpidesuositukset vakuuttivat kokei-
lun mahdollisista tuloksista. Néin seké aineen keksijdn professuurista kumpuava asi-
antuntemus, ettd Kangasalla vieraillut, aineen levittimistd Kirkkojarveen arvioinut
itdvaltalainen professori legitimoivat ainetta levittdjille. Toisaalta my0s varsin laajat
positiiviset kdytdnnon kokemukset muualta maailmasta valoivat uskoa kokeilun
mahdollisuuksiin. Tdma kokemuksiin perustuva tieto ei kuitenkaan nayttéisi riittdvan
hallinnolle, varsinkaan kun nditd kokemuksia ei olla kirjattu systemaattisesti ja luo-

tettavasti tieteelliseksi tiedoksi.
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Kansalaistiedon hasardius

Yksi haastattelujen teemoista oli kansalaisosallistumisen muutos. Nakokulman yhte-
nd tarkoituksena oli késitelld Kirkkojédrvelld tapahtunutta aineen levitystéd erdédnlaise-
na kansalaisosallistumisena. Haastatteluissa pohdittiin kansalaisosallistumisen yksi-
16itymisté ja ilmion suhdetta tietoon, onhan yksi tutkimuksenikin teemoista hallinnon
suhtautuminen kansalaisten tuottamaan tietoon. Karkeasti jaoteltuna osallistuminen
on haastattelujen perusteella aiemmin ollut jérjestdytyneempdd ja asiat on valmisteltu
huolellisemmin “faktat kohdallaan”. Nykyisin toiminnassa ndkyy enemmén tiedon-
saannin helpottumisen myo6td kirsiméttdmyys, kun erilaisia tarkoitusperid tukevaa
tietoa on saman tien saatavissa esimerkiksi internetissd. Tiedon lisddntymisen rinnal-
la viranomaisten nikemyksen mukaan (kansalais)toimijoiden tietopohja on toisaalta
ohentunut ja spesifioitunut. Toiminnassa ei vélttiméttd oteta huomioon suurempaa

kokonaisuutta samalla tavalla kuin aiemmin.

Esittelin tdmin tyon alussa Laws & Rein:n mukailemaa Bourdieun nikemysti, jonka
mukaan instituutioiden kdytdnnot ovat rakentuneet kyseenalaistamattomien oletta-
musten ja itsestddnselvyyksien varaan, jolloin nidkosiltd jdd my0Os nédiden kéytintojen
alun perin sattumanvarainen syntymekanismi (Laws & Rein 2003, 178-179; ks.
Bourdieu 1977). Tamin tyon haastatteluissa kansalaisten 1dhdekritiikkiin suhtaudut-

tiin hallinnossa epdilevisti.

Md nddn sen nyt ndin, ettd nyt tulee paljon enemmdn sellasta kansalais-
ten villid vapaata anarkistista omaa toimintaa, ja se liittyy tdihdn tiedon
saannin ja hankinnan muuttumiseen silld tavalla, ettd nyt kaikki ei jaksa
vaivautua odottamaan ettd kysytddn lausuntoja viranomaisilta ja itse
hankitaan tietoa, kdyddcdn kirjastossa ja luetaan tutkimuksia ja kaavape-
rusteluita tai jotain, vaan tota, katsotaan netistd. Katsotaan sieltd tiedot
ja katsotaan ohjeet, ja ne mitd sieltd sattuu I6ytymddn, siis jotain loytyy
oikeen niinkun perusteltuakin ja harkittua, mutta sitten sieltd voi l6ytyd
sattumanvarasta, sitd sun tdtd, ja sen perusteella toimitaan sitten, niin se

voi olla hyvin tdllasta yksiléllistd se aktiivisuus. (h3)

Tamin nikemyksen mukaan legitiimi ja oikea tieto ei voi olla hasardia, internetista
16ytyvéa sillisalaattia, vaan vakiintuneisiin tieteellisiin kdytintoihin perustuvaa. Ta-

mé tieteelliseen tietoon ja sen kdytdntdihin asiantuntemuksensa perustavien instituu-
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tioiden tietopohja voi olla alkuperdisiltd 1dhtokohdiltaan aivan yhtd sattumanvarai-
nen, mutta se on erilaisten historiallisten kdytantdjen kautta saavuttanut hegemonisen
aseman. Taltd kannalta katsoen asiantuntijainstituutioiden tulisikin olla varovaisem-

pia kyseenalaistaessaan kansalaisten tiedon legitimaatiota.

Kansalaisosallistumisen avautumiseen ovat tiedonsaannin helpottumisen lisdksi vai-
kuttaneet myds erilaiset lainsdddénndlliset muutokset (esim. Maankdytto- ja raken-
nuslaki 2006). Muutos nékyi tosin useamman haastatellun nikoékulmasta ldhinna
jarkevienkin hankkeiden etenemisen hidastumisena, kuin arvokkaana molemminpuo-
lisena oppimisena tai padtosten tai toimenpiteiden aiempaa laajapohjaisempana legi-

timaationa.

Tiedontuotannon kaytiannot ja kirkastumisyllatys

Kirkkojdrvi muuttuu jatkuvasti. Muutos on kuitenkin aiemmin ollut varsin hyvin
ennakoitavissa. Jarven yllattden kirkastuttua siitd on vaikea saada kiinni eikd se vas-
taa lukkoon lyddyn tiedon raameihin, sen hallinta on vaikeaa. Yllattden kirkastunut
jarvi on paennut erilaisiin pitkdaikaisiin seurantatietoihin perustuneita hypoteeseja
sen tulevaisuudesta. Jiarveen levitetty aine ei kuitenkaan vakuuttanut asiantuntijoita
kirkastumisen syynd, mutta vaihtoehtoisten syiden haravoiminen ja arveleminen ei
toisaalta vakuuttanut mediassa. Moni haastateltu palaa tutkimustiedon ja testien puut-
teen ongelmaan. Jirvestd ja aineesta ei ole testattua tietoa, ja se mité siitd 10ytyy, on

monitulkintaista tai puhujasta riippuen vééristd 1ahtokohdista tehtya.

Jarven kehystykseen palatakseni levdautomaattikehys osaltaan myds tuotti tulkintaa
aineen vaikutuksesta jarven kirkastumiseen, koska kehyksen mukaisesti jarven tila
oli staattisesti liian rehevoitynyt. Taten mydskdin mitkddn luonnon omiin prosessei-
hin ja niiden sattumanvaraiseen yhtd aikaiseen ilmenemiseen perustuvat vesistdasian-
tuntijoiden arviot jarven kirkastumisesta eivit vakuuttaneet. Koska kirkastumista ei
ennenkdin ollut tapahtunut vaikka luonnonolosuhteet olivat vaihdelleet, ei kirkastu-

misen syyksi voinut jadda kuin joku ulkopuolinen tekijé eli siihen levitetty aine.

Luvussa kolme esittelin nikemyksen, jonka mukaan tieteen tulokset voivat saavuttaa
sosiaalisen hyvéksynnén silloin, kun ihmiset voivat nihdd yhteyden kyseiseen kon-
tekstiin liittyvien tieteellisten tulosten ja kokemiensa konkreettisten ympériston muu-

tosten vililld. (Peuhkuri 2000, 30-34; Viliverronen 1996, 206-207.) Kirkkojdrven
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tapauksessa tieteellisten asiantuntijaorganisaatioiden edustajien jarven kirkastumises-
ta esittdmille arvioille ei tuntunut olevan sosiaalista hyvédksyntdd. Jarveen levitetty
aine ndyttdytyi selvempdnd kirkastumisen syynd kuin tieteellisten asiantuntijoiden
epdvarmat ja moninaiset arviot kirkastumisen syisti (vrt. Nowotny, Scott & Gibbons
2001, 225). Kirkkojdrven tapaus ilmentdd varsin selvésti ymparistohallinnon instituu-
tioiden ongelmaa tiedon késittelyssd. Vakiintuneet tavat ja tottumukset késitelld 14-
hinnd teknistd ja biologista tietoa jattdvit helposti kommunikaation ja kulttuuriset
nikokohdat varjoon (Hildén 1997, 41-42). Kirkkojirven tapauksessa nimé vaihtoeh-
toiset ndkokohdat olivat vieldpa paikoin tiysin ristiriidassa asiantuntijoiden teknisen
ja biologisen tiedon kanssa. Nihked suhtautuminen aineen ja jiarven kirkastumisen
viliseen yhteyteen ei siis ollut pelkistddn ympdristdasiantuntijoiden paikalliseen tai
historialliseen tietoon kohdistuvaa ylenkatsetta, vaan oire suuremmasta ristiriidasta

yllatyksellisen kirkastumisen ja jérven levdautomaattikehyksen valilla.

Wagenaar & Cook (2003) késittelevét artikkelissaan asukkaiden kokemusta lento-
kentdn melusta Schipholin lentokentén laajentamisen suunnittelussa. Melu subjektii-
visena asukkaiden kokemuksena ei riittdnyt hallinnolle toimenpiteiden legitimaatiok-
si, vaan se piti kvantifioida erilaisten mittausten ja raja-arvojen avulla. Téllaiset tie-
donkerddmisen valmiit kidytdnnot voivat jéttdd kuitenkin nékyviltd monta muuta ko-
kemusta koetusta haitasta. (Wagenaar & Cook 2003, 166.) Kirkkojérvelld leva aihe-
uttaa haittaa ldhiston asukkaille, mutta hallinnolle haitan tekevét konkreettiseksi vas-
ta erilaiset tiedontuotannon kiytannot, esimerkiksi levdseuranta ja muut jérven veden
laadun mittaukset. Myds tdssd tapauksessa erilaiset hienojakoisemmat haitan koke-
mukset jadvit helposti huomiotta. Myoskéddn silmdmééréinen jarven selked kirkastu-
minen kesilld 2006 ei sindnsa riittdnyt indikaattoriksi jarven muutoksesta, vaan muu-

tos tdytyi erilaisin veden ravinnepitoisuuksia mittaamalla varmentaa.

Ettd sillon kun tehdddn joku tdillanen biologinen tai biokemiallinen pro-
jekti niin ne vaikutukset pitds mitata. Pitds koko ajan tarkkaan selvittdd
ettd mitd on tehty, miten se vaikuttaa, mitd on fosforitasot, miten menee
typpitasot, miten menee pieneliostd, miten menee pohjaeliostd, loytyyko
sitd fosforia ja typped sieltd pohjasta normaalia enemmdn. [...] Ettd ei

vesistotutkimusta tehdd paljaalla silmdlld rannasta, ei voida tehdd. (h6)
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Erilaiset tiedon tuotannon kiytinnot kehystivit myds jirved eri tavoilla. Maria Aker-
manin (2006) mukaan eriytyneet kdytdnndt luonnon tai ympariston kdytossé tuottavat
ristiriitaisia vaatimuksia ympdériston kaytolle. Ndin syntyvissd mdérittelykamppai-
luissa arvioidaan hidnen mukaansa ymparistod koskevien tiedollisten véittimien hy-
viksyttivyys sekd myds viitteiden esittdjien asema ja auktoriteetti. (Akerman 2006,
13.) Kehyksistd kdsin tarkasteltuna jirven virkistysarvojen heikkoa tasoa miirittaa
paskarutakkokehys. Jarvelld kesdisin kelluvien levilauttojen lisdksi kehystystd tue-
taan jirven veden laadun seurantatiedolla eli ravinnetasojen korkeuksilla. Kun kor-
keat ravinnetasot on madritelty merkiksi jirven heikosta tilasta, kirkastumisen jélkei-
set alentuneet ravinnetasot olivat merkki jarven parantumisesta. Toisaalta mikaéli jér-
ved kehystetddn lintuarvoiltaan poikkeuksellisen arvokkaana kohteena, muuttuu mit-
tausasteikko erilaisten pesivien tai jarvelld ja sen l1dhialueilla muuttomatkoillaan ruo-
kailevien lintujen méérien tai biodiversiteetin mittaamiseksi. Tiettyjen lintujen esiin-
tyminen on ylittdnyt tasot, joiden ylityksen perusteella jarvi on muun muassa Natu-
rakohde ja ndin mitta-asteikot tekevét jarvestd poikkeuksellisen merkittdvén luonto-

kohteen.

Jarven kehystyksen lisdksi tiedontuottamisen kiytdnnot vaikuttavat myds aineen ke-
hystykseen. Ravinneméddrien mittaus todensi jdrvelld tapahtuneen muutoksen, mista
osapuolet olivat samaa mieltd. Tamén jdlkeen tulkintaskaalat eriytyivit. Jarven ra-
vinnetasot olivat kirkastumisesta huolimatta yhi hyvin korkeat, ja niiden véliaikai-
seen alentumiseen oli aineeseen skeptisesti suhtautuneiden mukaan syyné erilaiset
jarvelld yhteensattuneet luonnon omat prosessit, aiemmat sadeolot, kalakuolemat ja
niin edelleen. Tdmén puolesta puhui myds ravinnetasojen huomattava nousu loppu-
kesdlld verrattuna alkukesdn tilanteeseen. Aineen puolesta puhuvien mukaan jérven
ravinteiden vdaheneminen oli selvd merkki jarveen levitetyn aineen tehosta. Vaikka
ravinteita oli jirvessd loppukesistd alkukesdd enemmaén, olivat tasot yhd huomatta-
vasti aiempaa pienemmét, eikd mikd4n muu kuin aine selittdnyt alkukesén kirkkautta.
Tulkinnan ajallinen rajaus médritti varsin selvésti eri osapuolten nikemyksid tapah-

tuneesta.

Temporaalisuus ja tiedontuotannon kaytdnnét liittyvat my0s sithen mielenkiintoiseen
mekanismiin, miten levd on muuttunut ongelmaksi. Kirkkojérvesséd on ollut levii jo

vuosikymmenid, useampikin haastateltu muisteli vuosikymmenien takaisia kesid
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Kirkkojérvelld. Levaa oli jarvessd jo tuolloin varsin runsaasti, mutta siitd huolimatta
jarvelld uitiin, kalasteltiin ja soudeltiin. Uintia levit eivét juuri haitanneet, pahimpia
levilauttoja vain kaavittiin rannalta kidelld sivuun ja pulahdettiin uimaan. Suhtautu-
minen vesien rehevoitymiseen vaihteleekin esimerkiksi sukupolvittain ja kulttuureit-
tain (Lyytimédki 2007, 48). Valtakunnallinen levdseuranta aloitettiin vuonna 1998
vastauksena kasvaneeseen huoleen sinilevien haitallisuudesta, jota my6ti levauuti-
sointi on jatkunut muutenkin uutisiltaan hiljaisten kesdkuukausien kestoaiheena
(Lyytiméki 2007, 43). Uutisointi toisaalta myds vastaa kansalaisten tiedontarpeeseen,
viettddhédn suuri osa suomalaisista kesdikuukausiaan mokeilldén, joiden virkistyskéyt-
toon vesistdjen kunnolla on huomattava merkitys (ks. Jokinen 2002). Levdseurannan
ja sen uutisoinnin myo6té tiedolle jarvessd olevasta levésti on joidenkin haastateltujen
mukaan kuitenkin yliherkistytty. Levd on muuttunut jatkuvan kesdisen sinilevétiedot-
tamisen myotd luonnollisesta jarveen kuuluvasta biomassasta erilaisia epamiellytta-

vid oireita ithmisissid ja lemmikkieldimissd aiheuttavaksi myrkylliseksi saasteeksi.

Kirkkojiarven kirkastumisesta uutisoidessa jdrven veden tulkittiin puhdistuneen
(esim. AL 12.7.2006). Mikéli jérvi oli nyt puhdistunut, on sen siis aiemmin tdytynyt
olla likainen. Néin jarven vedessd olevat ravinteet ja kesdisin jarven pinnalla kelluvat
levdlautat ndyttdytyvit luonnottomana saasteena, jonka puhdistaminen vaatii toimen-
piteitd. (ks. metaforista esim. Véiliverronen 1996, 122-127.) Levéseuranta on tiedon-
tuotannon kdytdntond tehnyt luontoon kuuluvista, joskin Kirkkojérven vedessd huo-
mattavina pitoisuuksina olevista sindnsi normaaleista ravinteista ja niiden avittamina
reheviksi yltyneistd levistd yhteiskunnallisen ongelman ja jarveen ja luontoon kuu-

lumattoman luonnottoman komponentin.

Myos ympiristokeskuksessa tiedostetaan julkisuuden vaikutus ympéristotietoisuu-
teen. Ympdristoasioiden saama mediajulkisuus ja niiden merkittdvyys ympériston
kannalta eivit vilttamattd tismdd. Tatd ndkemystd tukee myos Lyytiméden (2007, 43)
suomalaista levduutisointia késittelevé artikkeli, jonka mukaan ympéristduutisointi ei
vélttdmittd juurikaan korreloi varsinaisten ympéristdmuutosten vakavuusasteen
kanssa (ks. Ader 1995; Mazur 1998). Kdydesséni ldpi sanomalehtid tdtd tyotd varten,
havaitsin levauutisoinnin olevan varsin taajaa ja levdseurannan olevan yksi kesdisten

uutisotsikoiden vakioaiheita. Levéseurannasta voidaankin siis arvioida syntyneen
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itseddn vahvistava tiedon tuotannon sykli, vaikka levien merkitys tai niiden aiheut-

tama haitta ei sindnsé olisi kovin vakava.

7. Johtopaatokset

On tullut aika tehdi johtopditoksid siitd, mistd téssd kédsitelty tapaus on tapaus seki
reflektoida 16ydoksid alussa esittdmiini tutkimuskysymyksiin. Kaytdnnolliselld ja
empiiriselld tasolla tapauksessa oli kysymys siitd, miten Pirkanmaan ympéristokes-
kus joutui keskeyttimddn Kirkkojdrveen levitetyn aineen jatkolevityssuunnitelmat,
koska aineesta ei ollut tarpeeksi tieteellisid kriteerejd tdyttdvaa tietoa. Tama sai vi-
ranomaisten reagoimisen yllattaviin tapahtumiin ndyttiméén jaykaltd ja kaavamaisel-

ta seki toisaalta pditosten taustalla olevan tieteellisen tiedon epévarmalta.

Yhtééltd tapausta voi tarkastella suhtautumisena jérveen, jonka merkitys on rakentu-
nut historiallisten kéytantdjen kautta nykyiseksi varsin ristiriitaiseksi kohteeksi. Toi-
saalta aineen levitystd voi tarkastella myds tapahtumasarjana, jossa eri toimijat toi-
mivat ja suhtautuvat toimintaan erilaisten historiallisesti rakentuneiden tulkintake-
hysten kautta ja ohjaamina. Naméa nidkokulmat vastaavat kylld hienosti kysymykseen
siitd, mitd on tapahtunut. Hieman késitteellisemmall4 tasolla tapahtunutta tarkastelta-
essa voidaan puhua aiempien toimintatapojen haastamisesta ja odottamattomista
kiénteistd, joita ei osattu ennakoida ja joihin ei néin ollen voitu mydskdin varautua.
Institutionaaliset asiantuntijat tulivat haastetuiksi toiminnan ja sen seurausten myoti

muodostuneen vasta-asiantuntijuuden kautta.

Olen tarkastellut tapausta kehysten kautta luvuissa 5 ja 6. Keskityn tissd viimeisessa
luvussa pohtimaan institutionaalisen asiantuntijuuden horjumista ja mahdollisten
uusien poliittisten tilojen syntyd. Kirkkojérven tilanne on yhd avoin. Minkdénlaista
lopullista nikemysti aineen osallisuudesta kirkastumiseen ei ole, eikd mydskiédn ky-
symys jarven tilan parantamisesta ole aiempaa selvempi. Jos mahdollista, jarven
kunnostusvastuu on jopa epédselvempi kuin aikaisemmin, nyt kun on néhty ettd myos
kuntalaisilla itsellddn voi olla mahdollisuus vaikuttaa jérven tilaan. Aiemmin tima
mahdollisuus on vesistokunnostuksen kaytintdjen, eli toimenpiteiden jareyden ja
lupaprosessin kalleuden ja monimutkaisuuden vuoksi ollut 1dhinnd vain kunnalla tai

ympéristoviranomaisilla.
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Kun jokin tulkintakehys on saanut hegemonisen aseman, vaihtoehtoiset kehykset tai
olemisen tilat, sikdli kun niitd on ndkyvissd, ndyttadytyvit heikompina, varsinkin jos
niiden tulevaisuus ndyttdd epdvarmalta tai avoimelta. (Laws & Rein 2003, 175;177.)
Aineen levitys avasi jarvelle uudenlaisen olemisen mahdollisuuden ihmisten mielis-
sd, sen kunnostaminen haisevasta ongelmasta normaaliksi jdrveksi saattaisi olla
mahdollista. Hegemoninen levdautomaattikehystys oli mééritellyt jarven levét va-
kiintuneeksi jokavuotiseksi riesaksi, jolle ei voitu tehdd mitdén. Jarveen levitetty
ainekin ndyttdytyi ensin epétoivoiselta ja tuhoon tuomitulta kansalaisten askartelulta,
koska jarven pohjassa muhiva valtava ravinnemidrd méiérdsi jérven tulevaisuutta
jopa sadoiksi vuosiksi eteenpdin. Kirkastumisen jdlkeen tima deterministinen néke-
mys kuitenkin murtui ja usko jérven tilan parantumiseen vahvistui. Ndin oli avautu-
nut mahdollisuus uuteen tulkintakehykseen, joka mahdollistaisi jérvelld yhtdaikaises-

ti sekd arvokkaat lintu- ja luontoarvot ettd virkistysarvot kuntalaisille.

Tallaisessa tilanteessa voidaankin puhua institutionaalisesta epdselvyydesti (vrt.
Loeber & Hajer & van Tatenhove 2005, 11), jossa jarveen levitetty aine avasi uuden
poliittisen tilan osoittamalla yhtd4ltd mahdottoman eli jérven tilan paranemisen mah-
dolliseksi ja toisaalta osoittamalla ympéristohallinnon kéytantdjen rajoittuneisuuden
niiden suhtautumisessa ylldtyksellisyyteen. Perinteinen polititkan maatuskamalli,
jossa hallinnon tasot ovat hierarkkisesti sovitettuina toisiinsa, aiheuttaa kitkaa uusissa
tilanteissa, joissa kansalaiset aktiivisesti hakevat ja luovat uutta poliittista tilaa. Kan-
salaisyhteiskunta perinteisine eturyhmineen ja instituutioineen on osaltaan vaihtunut
lyhytaikaiseen, projektiluonteiseen ja yksittdisiin asioihin keskittyvadn toimintaan tai
median nostamiin poliittisiin kiistoihin. Téstd hyviné esimerkkind on Kirkkojarvi ja
sithen levitetty aine. Téllaiset uudet poliittiset tilat saavat voimansa ja toisaalta jou-
tuvat toimimaan institutionaalisessa tyhjiossd, jossa vastuukysymykset ja toiminnan
pelisddnnot eivét ole ennalta selvét. Tallaisessa toiminnassa ei ole kyse pelkdstidin
toiminnan sisdllostd, vaan yhtd lailla myds toiminnan pelisdéntdjen mairittelemisesta
ja toimijoiden uskottavuudesta. (Hajer & Wagenaar 2003, 8-9; Hajer 2003, 175-185.)
Aineen levittdjien uskottavuus kasvoi suoraan siitd kuntalaisille ja mediaa seuraaville
ndyttdytyneestd “empiirisestd faktasta”, ettd Kirkkojérvi oli todella kirkkaampi kuin
aiempina kesind. Jrvi on my0s koettu vuosikymmenid paikallisesti varsin vahvasti

esittelemieni paskarutakko- ja levdautomaattikehyksien kautta. Néiden kehysten
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kautta tulkittuna kunta ja ympéristohallinto ndyttaytyvit passiivisina jarven paranta-

misen suhteen, ja timé vahvisti entisestddn omaehtoiselle levitykselle annettua tukea.

Kirkkojdrven tapauksessa kansalaisaktiivisuus oli poikkeuksellisesti aikeiltaan pro-
aktiivista ympdriston tilan parantamista eikd hallinnon valmiiden suunnitelmien hi-
dastamista tai estdmistd, mikd tuntuu usein olevan hallinnon oletuksena kansalaisak-
titvisuuden motiiveista. Positiivista mielikuvaa vahvisti julkisuus, jonka avustuksella
levitys néyttdytyi varsinkin kirkastumisen jélkeen ympériston omaehtoisena paran-
tamisena. Levityksen saama positiivinen julkisuus ja hallinnon reagoiminen levityk-
sen oletettuun negatiivisuuteen tuottivat yhdessi institutionaalista epaselvyyttd, mika
sai viranomaiskdytintdjen ndenndisen ylivoiman sijasta nikyville niiden epdvakau-
den. Ymparistokeskukselle tilanteen hallintaan saamisen keinoksi jéi yksipuolisen
informaation ja tiedottamisen lisddiminen, mutta julkisuudessa ympéristokeskuksesta
oli jo muodostunut mielikuva jadhmeédna viranomaisena, joka oli vakiintuneiden kay-

tdntojensd vanki.

Néin ollen voidaankin pohtia, pitdisikd ympéristohallinnossa avautua uusille tavoille
tuottaa tietoa? Tiedon episelvyyden vallitessa vedotaan helposti resurssien puuttee-
seen ja tieteellisen tiedon tulosten hitauteen, vaikka toisaalta tieteellinenkéén tieto ei
voi koskaan olla tdysin varmaa. Voidaan my0s miettid, antaako luonnontiedeldhtdi-
nen lainsdadintd riittdvésti joustovaraa tulkita tilanteita vai rajoittavatko perinteiset
tiedon tuottamisen tavat tiedon kisittelyd? (vrt. Jokinen & Asikainen 2008, 97-98.)
Tekeekd vuosia kerdtty seurantatieto ymparistoviranomaisista konservatiivisia erilai-
sen tiedon suhteen ja vaikeuttaako se kykyyn vastata uusiin haasteisiin, kun tapauk-
sien kontekstit muuttuvat? Yhtdiltd ndmai historiallisesti rakentuneet kehykset jaykis-
tavit katsantokantoja ja toimia puolin ja toisin, mutta toisaalta ndmé kehykset ovat

juuri se konteksti, jolle tulisi herkistya.

Luvussa 6 toin esille Saariston jaottelun asiantuntijuuden uusista elementeistd. Ta-
min kolmijaon perusteella asiantuntijuuden legitimiteetti rakentuu julkisuuden, kom-
munikaation ja luottamuksen perustalle (Saaristo 2000, 120-121). Julkisuus on se
foorumi, jossa erilaiset ympéristondkokulmat kohtaavat, asiantuntijuutta puolustetaan
ja ympdristokeskustelun agenda nykyddn varsin keskeisesti maéritellddn. Toisaalta
media on myos itse yhd enenevissd midrin médritteleméssd titd agendaa. (ks. Han-

nigan 1995.) Kommunikatiivisuus on tiedon monisuuntaisen vilittymisen ehto ja
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luottamus asiantuntijaan tekee hédnestid asiantuntijan. Tédssd tapauksessa kommuni-
kaation muuttuminen ainakin julkisesti hedelméttomiksi on osin heikentényt ympa-
ristokeskuksen perustehtévin suorittamisen uskottavaa kuvaa, mikéli viranomainen
mielletddn pelkéstddn hyvid omaehtoisia hankkeita jaykésti kieltdviksi viranomai-
seksi. Ndin kommunikaation heikkous vdhensi myds asiantuntijaa kohti tunnettua

luottamusta ja asiantuntijan asiantuntijuus kyseenalaistui.

Néyttdisi siltd, ettd tiede ja tieteeseen perustuva perinteinen asiantuntijuus on sekto-
roitunut ja muuttunut sitd myotd sulkeutuneemmaksi. Tdméd on avannut mahdolli-
suuksia toisenlaiselle asiantuntijuudelle ja vasta-asiantuntijuudelle. (Saaristo 2000,
118.) Toisaalta perinteisid tieteellisid asiantuntijoita vastassa on kontekstiherkkyytti
vaativia seki yksilo- ja yksityiskohtaisia ongelmia, joihin vastausten antaminen pel-
kén “puhtaan tieteen” perusteella ndyttdytyy véistimaittd riittdméttomand (Nowotny,
Scott & Gibbons 2001, 222; 224). Kirkkojarven kirkastumisen syiksi arvioidut mo-
ninaiset ja osin epamaédrdiset arviot ovat malliesimerkki siitd, miten perinteinen asi-

antuntijuus ndyttiytyy riittdmattomana.

Tieteellisen tiedon asema onkin kirsinyt erityisesti julkisessa keskustelussa. Tieteen
kovan ytimen puolustamis- ja sdilyttimispyrkimykset voivat rapauttaa tiedettd enti-
sestddn, silld kysymykset, joihin tieteelliseltd asiantuntijuudelta halutaan vastauksia,
méidritellddn entistd vahvemmin muista kuin asiantuntijoiden omista ldhtokohdista.
(Nowotny, Scott & Gibbons 2001, 188-189; 222.) Piittaamattomuus tiedetti kyseen-
alaistavista tai toisaalta sitd popularisoivista yhteiskunnallisista taipumuksista tai
kysymyksenasetteluista saattaa kddntyd asiantuntijuutta itsedén vastaan, kuten tdssi

tapauksessa kavi ilmi.

Sivusin tdmén tyon johdannossa ympéristokeskuksen nikemystd, jonka mukaan yksi
tapa saada omaa viestid paremmin ldpi julkisuudessa on lisdtd tiedottamista. Tama
ndkemys pohjaa varsin vahvasti asiantuntijuuden perinteiseen perustaan eli objektii-
viseen tieteeseen perustuviin instituutioihin ja niissd toimivien professionaalisten
asiantuntijoiden kumuloituneeseen tietovarantoon. Viranomaisen entistd aktiivisempi
rooli mediassa onkin varmasti suotavaa, mutta yksipuolisen tiedon julkisuuteen syot-
tdmisen sijaan hedelmallisempéé olisi vuoropuhelun aikaansaaminen. Vaikka viran-
omaisen asiantuntijuus ja auktoriteetti on ehkd tdmén tyyppisten tapausten myoti

joiltain osin murentumassa, ei kehitysta jatkossa pysédytetd ainakaan linnoittautumalla
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tiukemmin viranomaisaseman ja tieteellisen fakta-arsenaalin taakse. Niin ollen julki-
selle keskustelulle avautumista ei tulisi kokea uhkana, vaan se tulisi ndhda asiantunti-
juuden siilymisen ja legitimiteetin kannalta olennaisena toimintamuotona komplek-

sisissa politiikkaprosesseissa.
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