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Tutkielman aiheena on kirjailijan auktoriteetti suhteessa hénen teostensa k&antamiseen.

osoittama kunnioitus nakyy k&dnnoksessa erityisesti alkuteoksen tyylin tarkkanan noudattamisena.
K&annostieteel lisessa keskustelussa al avireessa oleva uskollisuuden kéasite halutaan tassa nahda
positiivisessa merkityksessd osoituksena seké kirjailijan etta kéantgan valisesta keskindisesta
kunnioituksesta ja arvostuksesta seka luottamuksesta. Uskollisuus ymmarretéén siis téssa jonakin
muuna kuin puhtaana alistussuhteena, mutta samalla todetaan, etta siihen liittyy aina myos vallan
aspekti, jota e voida tassékaan ohittaa. Tutkimusai neistona on saksalaisen kirjailijan Gunter
Grassin vuonna 2002 julkaistu kaunokirjallinen teos Im Krebsgang, joka kasittelee Saksan
Iahihistorian kiperia teemoja fiktion ja paikoin myds lahes dokumentin omaisin keinoin, seka
teoksen suomen-, ruotsin-, tanskan- ja englanninkieliset ké&nnokset.

Tutkielman teoreettisend taustana toimivat kdannostieteellisessa keskustelussa esitetyt erilaiset
nékemykset alkuteoksen ja sen kirjoittajan sekd kéannoksen ja kéantdjan valisista suhteista.
Merkittavan tutkimuksellisen viitekehyksen muodostaa myds Grassin vuodesta 1978 jarjestamét
kaéntgjaseminaarit, joiden vaikutusta kédnnoksiin pyritéan arvioimaan. Kéantdjaseminaarit nahdaén
tassa osoituksena Grassin auktoriteetista kd8nndksidan kohtaan, mutta ne ovat myos huomattava

uskollisten tekstien kaéntamisesté periytyvaa ” alkuteoksen pelkoa’.

Varsinaisen vertailevan kddnndsanalyysin pohjana tutkimuksessa kéytetdan tyylin késitettd, jonka
problemaattisuus on syyta pitéa tassakin mielessa. Kéantgjien kunnioutuksen kirjailijaansa kohtaan
oletetaan kuitenkin ilmenevan kdannoksissa nimenomaan alkuteoksen tyylin tarkkana
jajentamisend, joten tyylin kayttd analyysin pohjana on téten perusteltua. Tyylia tarkastellaan niin
sanaston kuin syntaksinkin tasolla. Lisdksi otetaan huomioon kirjailijan tyylille ominaineinen piirre
kayttdd voimakastakin puhekieltd kuvaamaan henkildhahmojensa puhetta. Tyylin lisaksi

ovat menetelleet erilaisten alkutekstin kulttuurille ja kielelle tyypillisten ilmausten suhteen.

Tutkimus osoittaa, ettd arvostettua kirjailijaa todella kd8nnetdan hyvin tarkasti, mutta samalla
voidaan myostodeta, ettd kdantgjien ratkaisut ovat saattaneet olla hyvinkin erilaisia. Kéantgjét sis
tuottavat eroja, siitd huolimatta, etté pyrkivat olemaan kéénnotksesséan tarkkojatai uskollisia.
Sanojen merkitysta el voikaa téten kukaan omistaa, vaan ne muuttuvat aina uuden lukijan,

uskollisuus, valta



1. Johdanto

Ammattilaiselle k&antgjdll e, joka kéantaa kaikenlaista ja paljon, Grass on hyvatyo ja suunnaton
haaste: itsestédén on annettava kaikkensa, ja p&dsee myds penkomaan hénen sanaista arkkuaan; mutta
on my6s oltava varovainen, pidettéava huoli, ettel tee tekstista liian paljon omaansa, silla sen taytyy
ennen kaikkea haista ja kuulostaa Grassilta. (Oili Suominen 2002, 90. Suom. A.M...)

kirjoittgjalta, mita han talla oikeastaan tarkoittaa? Onko kéantgja talloin alkuteoksensa uskollinen ja
noyra palvelija? Jaonko néin ollen kd&nnos vain a kuteoksensa kuvajainen kohdekielellg, kuten
viela uskottiin pitkéén ennen saksalaisiaromantikkoja? Riitta Oittinen (1995, 11) toteaa: " Kysymys
uskollisuudesta ja tarkkuudesta liittyy kysymykseen auktoriteetista ja vallasta: niin kuin kaikki
muukin inhimillinen toiminta, k&antaminenkin on vallankdytt6a Onko sis kdantgjalla valtaa?’
Téassa tutkielmassa on kysymys nimenomaan val lasta ja auktoriteetista, ennen kaikkeakirjailijan
auktoriteetista omiin kdannoksiinsa nahden. Olettamuksenani on, etta kirjailijaansa kunnioittava
k&antgja haluaa ja pyrkii kdannoksessdan seuraamaan alkutekstiddn mahdollisimman tarkkaan.
Kirjailijan valta on siis [&asné jo siing, millainen asema alkutekstille annetaan, mutta kirjailija voi
halutessaan myos kayttda hyvin konkreettista ja suoraa valtaa kddnnoksiinsa kuten esitykseni tulee
kirjailija voi sanellaaivan mink&laiset endot hanta milloinkin sattuu huvittamaan. Niinpasiis onkin
oletettavaa, ettd esitykseni tuo esiin myos osoituksia kééntgjien vallasta, olkoonpa taméa sitten

hienovaraisempaa tai ndkymattomampaa kuin kirjailijan valta.

1.1. Kéantgjan kunnioitus

Tutkielmassani tutkin saksalaisen kirjailijan Gunter Grassin (tulkinta)auktoriteettia hdnen Im
Krebsgang -teoksessaan, ja sen vaikutusta teoksen suomen-, ruotsin-, tanskan- ja englanninkielisiin
k&annoksiin. Grassin kohdalla on kyse jo hyvin arvostetun aseman saavuttaneesta kirjailijasta.
Yvonne Lindqvist on tutkinut vuonna 2005 julkaistussa tutkimuksessaan Hogt och 13gt i
skonlitter&r Oversattning till svenska sitd, eroavatko, ja jos niin miten, kaantdjien toimintatavat
toisistaan kun kéénnetdan arvostettua kirjallisuutta tai niin sanottua kioskikirjallisuutta.
Aineistossaan Lindgvist vertaa keskendan Nobel-palkitun Toni Morrisonin kéantéjien ratkaisuja
Harlekiini-romaanien k&antgjien ratkaisuihin. Kontrolliaineistokseen han on pyytanyt Morrison-
k&antg 84 kdantamaan yhden Harlekiini-romaanin. Tutkimuksensa lopuksi Lindgvist (mt., 115)
padtyy siihen, ettd arvostetun kirjallisuuden kaéntamiseen liittyy kiinteasti kunnioitus kirjailijan
tekgtia kohtaan. Tama kunnioitus nakyy Lindqvistin (mts.) mukaan siing, etta kaantégjat pyrkivét
sédilyttamaan lahdetekstin kokonaisuuden koskemattomana ja sellaisia muutoksia lausetasolla kuin



valittamaan lahdetekstista juuri sen ainutlaatuisuuden ja alkuperaisyyden, milla Lindqvist (mts.)
tarkoittaa sitg, etta kédantgjét pyrkivét valittamaan k&annoksissdan lahdekirjallisuuden eron
kohdekirjallisuuteen ndhden ja téten rikastuttamaan kohdekirjallisuutta.

Grassin kdantgjat ovat kirjoittaneet suhteellisen paljon omasta kéénnostydstaan juuri Grassin
tekstien parissa (ks. @hrgaard 1988, Suominen 2004 ja 2005 seké Frielinghaus 2002), ja ndista
kirjoituksista valittyy l1&hes kasin kosketeltavana kaantdjien kunnioitus alkuteoksiaan ja niiden
kirjoittgjaa kohtaan. Myo6s Pernilla Rosell Steuer (2004, 10) on osuvasti todennut: " Ei tarvitse kuin
lukea Grassin kéantgjien teksteja kokoelmasta Der Butt spricht viele Sorachen. Die Grass-
Ubersetzer erzahlen vakuuttuakseen alkuteoksen merkityksesta kaantgjille: suuri arvostus seka syva
kunnioitus leimaa pohjimmiltaan heidan suhdettaan alkuteokseen ja sen kirjailijaan.” (Suom. A.M.)
Jo néiden kirjoitusten perusteella on siis selvaa, etta Grass-kaantgjat kunnioittavat kirjailijaansa,
mutta kuinka tamé kunnioitus sitten saattaa ndkya itse kdannoksissa? Lindgvistin (2005)
tutkimukseen nojautuen otan analyysini pohjaksi sen, kuinka tarkasti kaantgjét pyrkivét

noudattamaan alkuteoksen kirjoittgjan tyylia. Kuten Ritva Leppihalme (2007, 367) on todennut:

Erityisen "pyhiks” koettujen tekstien (esimerkiksi uskonnollisten tai poliittisten) tavoite voi kylla olla
mahdollisimman suuri semanttinen ja myds syntaktinen vastaavuus riippumeatta siité, mik&

kohdekiel essd muuten koetaan hyvan kielen tunnuspiirteiksi. Taloin [ahtbteksti ikéan kuin oikeuttaa
kadnnoksen kieliasun. Sama pétee erikoisen persoonalliseen kaunokirjalliseen tyyliin: jos kirjoittaja on

kohdekielen keinoin.

1.2. Kirjailijan auktoriteetti

Vuodesta 1978 alkaen, eli romaaninsa Der Butt julkaisemisen jalkeen Grass on jarjestanyt

osoituksena kirjailijan auktoriteetista kéantgjiinsa ja kdannoksiinsa ndhden. Nama Grassin

k&antd dseminaarit ovat myos taysin ainutlaatuinen ilmi6 koko maailmassa, silla Grassin kollegoista
vain muutamat ovat kutsuneet kdantgjiaan koolle, mutta ainoastaan Grass on luonut néista pysyvan
instituution. Kirjailijaan oman teoksensa selittgjana tai tulkitsija liittyy tietysti tiettyjarajoituksia
Esimerkiksi kirjailijaD. H. Lawrence (1972, 123) on todennut: " Taiteilija on yleensa vihelidinen

valehtelija, mutta hanen taiteensa, olettaen etté se on taidetta, kertoo totuuden. [--] Alé koskaan
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sis luotettava tdysin omaan tulkintaansa tarinasta, ja jopa pidettava kirjailijan tulkintaa
mahdollisesti valheellisena. Samoilla linjoilla on myo6s kirjailija Milan Kundera (1993, 160)
esittaessaan, etta "romaanikirjailija el ole kenenkaan gjatusten tulkki, ja véittéisin jopa ettei han ole
omienkaan gjatustensa tulkki.” Seminaareissaan Grass kuitenkin esiintyy nimenomaan omien
gjatustensa tulkkina, muttataman ei tarvitse valttamatta tarkoittaa sit, etta hankéan osaisi

k&antgjilleen kaikkea selittda, kuten tullaan ndkemaan.

Kirjailijan auktoriteetti huokuu vahvana myos siind kokonaisvaltai sessa ” tekijépersoonan” roolissa,
jonka Grass on itselleen kirjailijana rakentanut ja omaksunut. Uskon, etté tdma persoona vaikuttaa
myos kaantgjien kirjailijaa kohtaan tuntemaansa kunnioitukseen, ja tama nakyy myos siing, milla
tavalla kdantgét suhtautuvat kirjailijansa teokseen. Esimerkiksi suomentgja Oili Suominen on
pyytanyt Grassilta lupaa joidenkin alkuteosten kohtien muuttamiseen kéénnoksessaan. Taman
perusteella kirjailijan auktoriteetti ja k&antgjien kunnioitus nayttaytyy hyvin autoritaarisena
alistussuhteena, jossa kirjailija ylhaélta korkeuksistaan sanelee kuinka hénen teoksiaan tulisi
[amminhenkisyys ja yhteisymmarrys. Grass on usein kuvaillut k&ant&jidan " lagjennetuksi
perheekseen” ja myds Suominen kuvailee haastattelussaan Grassin antamia neuvoja” isallisiksi”.
Perheenpéa el siis valttaméttd olekaan pelottava autoritaarinen hahmo, millaiseksi esimerkiksi
Uskollisuudenkin voi téten ndhda positiivisemmassa valossa, kuin mita sille k&&nnostieteellisessa
tutkimuksessa usein suodaan: uskollisuus voi kasittégkseni olla myos keskindista luottamusta ja

yhteisymmarrystg, kuten sanan kaytto rakkaussuhteessa mielletéan.

1.3. Aineisto ja sen analyys

Tyoni p&daineistona ovat itse tekstit: Grassin vuonna 2002 julkaistu teos Im Krebsgang seké sen
suomen-, ruotsin-, tanskan- ja englanninkieliset kédnnokset. Aineistoni esittelen tarkemmin luvussa
nelja. En ole kuitenkaan vain kiinnostunut alkuteoksen ja sen kéénnosten valisista suhteista,
puhtaasti teksteistg, vaan myds siita luovasta kdannosprosessista, jonka k&antgjat niiden valissa
kéyvét [8pi. Siksi tutkimukseni merkittavina lahteina ovat myos kaéntgjien kirjoitukset ja
kommentit omasta kéannostydstaan, erityisesti Helmut Frielinghausin (2002) toimittamassa
kokoelmassa Der Butt spricht viele Sprachen. Grass Ubersetzer erzihlen sekd Suomisen ja

tanskantaja Per @hrgaardin lukuisat kirjoitukset. Téta tarkoitusta varten myos haastattelin Oili
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Suomista helmikuussa 2007. Haastattelu kokonaisuudessaan on liitetty tyon loppuun (ks. Liite 1),
jottajokaisen on mahdollistatarkistaa ja arvioida sen pohjalta tekemiani tulkintoja.

tyylin kasitteeseen. Tutkimuskysymykseni kannalta tuntuukin mielekk&alta, kuten ylla todettiin
ottaa varsinaisen vertailevan analyysin (luku viisi) pohjaksi juuri tyyli, eli poimin alkutekstista
Grassin tyylille tyypillisia piirteita ilmentévia otteita ja vertaan niita k&antgjien ratkaisuihin. Tietyt
tyylipiirteet ovat Grassin kaunokirjalliselle ilmaisulle ominaisia, ne ilmentévét sitd milla tavoin han
maailmaa esittda. Naita piirteitd esittelen luvussa kolme. Grassin teoksia juuri tyylin kdantamisen
kannalta on tutkinut Claus-Bernhard Benger (2004) véitoskirjassaan Von der ” Blechtrommel” bis
” Ein weites Feld” : Giinter Grass Prosastil und die Probleme seiner Ubertragung ins
Franzosische, jossa keskitytéén vertailemaan alkuteosten ja niiden kdanndsten tyylipiirteita
Omassa tutkimuksessani 1&htokohtani on kuitenkin kaiken aikaa siiné oletuksessa, etta kaantgjien
selva kunnioitus kirjailijaa ja hénen teoksiaan kohtaan ndkyy myos kdannoksissi. Uskon, etta
alkutekstin ja kéénnosten tyylin vertailulla voidaan saada esiin jotakin tasta kunnioituksesta.
Esimerkiksi @hrgaard (1988, 190) on todennut, ettd ” kaunokirjallisen k&annodksen pitda ennen
kaikkea olla uskollinen alkuteoksen savylle jatyylille’. Samoin Suominen (2005, 105) pitéa tyylia
tarkednd: " Tyyli jasisdlto ovat kirjallisuudessa erottamattomat, ja uskonkin, etté ne syntyvéat
kirjailijan p&ssa usein yhtaikaa.” Vaikka kdannos aina on erilainen kuin alkuteos, sillé samuus el
ole mahdollista, niin "tekstin ilme, sen tyyli ja henki toivottavasti sédilyy ennallaan.” (Mts.).

kaikkea uskollisia, uskollisiakirjailijan tyylille.

Pelkka tyylipiirteiden analyysi ei kuitenkaan vielariita vastaamaan tutkimuskysymykseeni. Grassin
teokset késittelevét ainatavallatai toisellatodellisia historiallisia tapahtumia, ja niissa esiintyy
todellisia historiallisia henkiloitéa. Historiallisista totuuksista on kuitenkin usein olemassa useampia
joutuu ehka miettimdan myos sitd, kummalle olla uskollinen, kirjailijalle vai tietylle historialliselle
totuudelle. Historiallisen ja kulttuurisen kontekstinsa johdosta teokseen siséltyy myos paljon
kulttuurispesifeja ilmauksia, reaalioita, kuten historiallisten henkil6iden nimié ja paikkojatai vain
naihin viittaavia nimityksi4, joita erityisesti kohdekulttuuri lukijan voi olla vaikeatai 1ahes
analyysiluvussa siind méarin kuin ne liittyvét akuteoksen kirjoittgjan valtaan ja kaantgjien
kunnioitukseen. Kirjailijan vahva lasnaolo teoksessaan taas kertoo siitg, etta han pyrkii myos itse
kontrolloimaan teoksensa vastaanottoa, ohjaamaan lukijan tulkintaa tiettyyn suuntaan. Tama tulee

ilmi teoksen metafiktiivisissa piirteissa, jotkamyos ovat tyypillisid Grassin tuotannossa. Grass
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esimerkiksi viittaa kaiken aikaa muuhun tuotantoonsa ja esiintyy myads itse henkiléhahmona useissa
teoksissaan. Tété kasitellaan luvussa kolme Grassin tuotannon osalta yleensa sekd kééntamisen

osalta analyysiluvussaviisi.

Ka&antgjilleen Grass on kirjailijana vahvasti |asnd muuallakin kuin teksteissaan jarjestamiensi
kiinnostunut kdantdjistéan ja arvostaa heitd, toisaalta taas se kertoo hdnen pyrkimyksestéan
kontrolloida k&&nnoksia. Tutkimuksissa, joissa késitell&an Grassin teosten kaantamista (ks. mm.
jarjestamid seminaareja. Rosell Steuer (mt.) viittaatosin vaitoskirjatutkimuksessaan ...ein allzu
weites Feld? Zu Ubersetzungstheorie und Ubersetzungspraxis anhand der Kulturspezifika in funf
Ubersetzungen des Romans ,, Ein weites Feld* von Giinter Grass seminaarien olemassaoloon ja
huomauttaa myds kaantéjien kunnioituksesta kirjailijaa kohtaan, mutta itse varsinai sessa
analyysissaan han ei pohdi néiden vaikutusta itse kdannosprosessin lopputulokseen, kdanntkseen.

liittyvéa nimenomaan Im Krebsgang -teoksen k&antamiseen.

Aloitan siis tutkielmani esitteleméall& luvussa kaksi muutamia merkittavimpia nékemyksig, joita gjan

Seuraavaksi esittelen luvussa neljd aineistoni, missa yhteydessa esitellaédn myos kunkin kéannoksen
kaéntgja. Luvussa viisi paastdan sitten varsinaiseen vertailevaan kdannosanalyysiin, jonka pohjalta
syntyneita havaintoja kootaan viela yhteen luvussa kuusi. Tydssani olen johdonmukaisesti
suomentanut kaikki tutkimuskirjallisuudesta ottamani sitaatit mahdollisimman sanatarkasti ja
sisallon huomioon ottaen, sillé haluan, etta myos vieraita kielia taitamattoman lukijan on helppo
lahestya tekstiani. Liséksi haluan talla vastustaa sité yleisté ndkemystd, jonka mukaan ” kaikkihan
osaavat englantia’, jajonka perusteella englanninkieliset sitaatit voitaisiin j&ttéa alkukieliseen
muotoonsa muunkielisen tekstin lomaan. Oma tekstini pyrkii olemaan kaiken aikaa koherentisti
nimenomaan suomenkielinen teksti, paitsi tietysti analyysiosassa, jossa vertaan alkutekstia ja

k&annoksia keskenaan, jolloin niiden tarkalla kieliasulla on merkitysta,



2. Kaantgajakirjailija

Kirjailijalla on omaperaisia gjatuksia ja jaljittel ematdn aani. Han voi kayttaa hyvakseen mita tahansa
muotoa (romaani mukaan lukien) ja kaikki hanen kirjoittamansa kuuluu hénen tuotantoonsa, koska se
on hanen gjattelunsa merkitseméaa ja hénen &&nensa lausumaa. [--] Kirjailija kirjoittaa itsensé aikansa
jakansansa henkiselle kartalle, gjatusten historian kartalle. (Milan Kundera 1993, 147-148.)

K&antda henki on niin suunnaton ja mielikuvitukse linen yritys, ettd sitd voi pitda jopa vaarattomana;
k&antada kirjain, niin proystéileva vaatimus, ettel ole mitdan riskia, ettd sitéd koskaan edes yritettaisiin.
(Jorge Luis Borges 2007, 36. Suom. A. M.).

Tarkoitukseni el ole tass4 esittda kattavaa kuvaa kdantéamisen historiasta, vaan nostan esille joitakin
merkittavimpia suuntaviivoja liittyen nimenomaan kaanndksen ja alkutekstin sekakirjailijan ja
kaantgjan suhteisiin. Esitykseni on siis vaistamétta pelkistetty ja yleistava (k&antamisen historiasta
kattavammin ks. esim. Kelly 1979, Steiner 1976, Venuti 2000; erityisesti suomennoskirjallisuuden
nakokulmasta ks. myds Suomennoskirjallisuuden historia 1 ja2'). Aloitan hahmottelemalla
modernin tekijakasityksen syntyd, josta siirryn niihin teoreettisiin ndkemyksiin, joiden [ahtokohtana
on alkuteos, alkuteoksen muodon tai hengen tarkka jaljentaminen. Taman jélkeen seuraan
k&antgjien (tai paremmin kaannostieteilijoiden) nousua barrikadeille vastustamaan tai horjuttamaan
noyraksi palvelijaksi tai jopa petturiksi. Lopuksi, kuten teesin ja antiteesin kautta kuuluukin,
padstéan synteesiin, eli kasittelen ndiden kahden daripdan yhdistavia nékemyksia, kdantamista

kommunikaationa tai neuvotteluna.

2.1. Kirjailija syntyy

Varhaismmat kasitykset kirjailijasta katsovat kirjallisuuden olevan joko imitaation eli jaljittelyn tai
inspiraation tulosta. Ajatus kirjallisuudesta inspiraationa juontaa juurensa shamaanien psyykkisiin
matkoihin, joissa materiaalisen ja henkisen maailman rajat haméartyivét. Shamanistisissa
kulttuureissa shamaanien tehtavana oli valittéd henkimaailmaa materialistiseen maailmaan. Kreikan
helleeninen kulttuuri taas néki runouden alkuperan Muusassa, jolle Kirjailijatoimi ainoastaan
viegtinvadlittgang, ilmenemismuotonata danitorvena. Kirjailijoiden omaa luomisty6téan koskevat
lausumat, joissa kuvaillaan jonkin sanoinkuvaamattoman tai kasittamattdman voiman auttaneen

kirjailijaa kuvaamaan jotakin sellaista, josta hanella ei ole ollut aikaisempaa kokemusta, ovat

1 H. K. Riikonen (toim.) 2007: Suomennoskirjallisuuden historia 1-2. SK'S, Helsinki.

2 T4ta kuvaa osuvasti tunnettu italialainen sanaleikki "traduttore, traditore” eli *kaént&ja, petturi’. Sanaleikin suomentaja
joutuu tassa (ironista kylld) tahtomattaankin petturiks, silla sanaeikin akusointua on mahdotonta véalittéa suomen
kidella muuttamatta itse sisaltéd. Englanniks tdma sentddn onnistuu: "trandator, traitor”.
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piténeet vahvasti yll& ajatusta inspiraatiosta kirjallisuuden Idhteend. Seka shamanistien etta
poikkeusyksilond, mutta samalla heidan ndkemyksensi ei annatilaa kirjailijalle luovana voimana
(Burke 1995, 5; Kurikka 2006, 19.)

I mitaatioon perustuva tekijakasitys on perdisin jo Platonilta ja Aristoteleelta, joiden pohdinnat
imitaatiosta kuitenkin poikkeavat toisistaan. Platon katsoi taiteilijan jaljittelevan todellista
maailmaa, joka sekin oli vain kopio todellisesta ja korkeammasta ideoiden maailmasta. Taideteos
oli siis hdnen mukaansa jéljitelman jaljitelma. (Kurikka 2006, 20.) Kéannos olisi siis téten
jaljitelman jaljitelman jaljitelméa. Platonin Sokrates ei Sean Burken (1995, 5-6) mukaan juuri
arvostanut runoilijoita (eli kirjailijoita yleensd, mutta tuolloin puhuttiin runoilijoista, silla
kirjallisuus oli 18hinn& suullista runoperinnettd), silla runous oli kaukana moraalista ja totuudesta eli
ideoitten maailmasta. Han katsoi runouden olevan jopa vaarallista yhteiskunnalle, silla
kuvaillessaan jumalien ja sankarien epamoraalisia tekoja, se turmelee yhteiskunnan ja erityisesti
nuorison moraalia. (Burke 1995, 5-6; Kurikka 2006, 20.) Jotta voisi paremmin ymmartéa Platonin
Valtiossaan esittamaa itsepintaista ja voimakasta kritiikki& runoutta ja runoilijoita kohtaan, on
Burken (2006, 451) mukaan muistettava, ettd ennen Platonia e oltu selkeésti eroteltu myyttid ja
totuutta, kuvitteellista kirjallisuutta ja rationaalista gjatusta, eika etiikkaa ja kirjallisuutta. Viela
padsdantoisesti suullisissa kulttuureissa kirjallisuus ei ollut kulttuurisen tietamyksen yksi osa-alue
vaan sen sdilytyspaikka, jatéten sen oli pysyttava moraalisesti puhtaana. (Mt., 451.)

Aristoteleelle (1982, 13) taide on toiminnan jaljittelya.® Jljittely on ihmisille luontaista jo lapsesta
[ahtien, oppiihan ihminen uusia asioita aluksi juuri jaljittelyn avulla, mutta jaljittely tuottaa myos
nautintoa (mt., 17). Aristoteleen (mt., 31) mukaan historioitsijan ja runoilijan ero on siing, etta
toinen kuvaa tapahtunutta, toinen taas sitd, miké saattaisi tapahtua. N&in ollen hén pitéa runoutta
filosofisempana ja vakavampana kuin historiaa, silla runous kuvaa yleisia totuuksia, historia
puolestaan tiettyja ajallisia yksittaistapauksia (mts., 31). Runoilijan on Aristoteleetd (mt., 67)
noudattaen valittava jokin seuraavista jaljittelytavoista: " jaljiteltéva asioita joko sellaisina kuin ne
olivat tal ovat, sellaisina kuin niiden sanotaan tai ne nayttavét olevan tai sellaisina kuin niiden
pitéis olla’. Aristoteleen ndkemyksessa runous rakentuu siis aiemmille malleille. Kurikan (2006,
21) mukaan aristoteelista tekijad voidaan kutsuatradition yll&pitgéksi, silla Aristoteleen gjattelussa

runoilijaei ole subjektiivinen, kekselias tekijd, vaan han pikemminkin kokoaa yhteen konventioita.

3 Aristoteleen Runousoppi on ollut |&nsimaisen kirjalli suudentutkimuksen |&htékohta. Erityisesti hénen gjatuksensa
jajittelysta eli mimesiksestd ovat olleet alkuna erilais!ie teoreettisille pohdinnoille tode li suuden kuvaamisesta
kirjallisuudessa, jota kautta paastéan tarkastelemaan myds nykyisia lajimaarittel yja, erityisesti realistisen kirjallisuuden
jahistoriallisen romaanin méaaritelmét pohjaavat syvimmillaan jaljittelyajatukseen (ks. essm. Erich Auerbach
1992/1946: Mimesis. todelli suudenkuvaus lansimai sessa kirjallisuudessa. Suom. Oili Suominen. SKS, Helsinki).
Historialliseen fiktioon palaan luvussa 5.2..
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Arigtoteleen Runousoppi koostuukin runoilijoille annetuista ohjeista ja s88nndista, joita naiden tulee
noudattaa.

Tekijastd sen varsinaisessa nykyisessa merkityksessa voidaan Kaisa Kurikan (2006, 18) mukaan
|ahtien tekija alkoi hahmottua nimettévissa olevaksi yksiloksi sen sijaan, ettatekija ja aiemmin
yleens mainitsematta erityisesti uskonnollisissa késikirjoituksissa, joiden "tekijand’ pidettiin
jumalaa. (Kurikka 2006, 18.) Y leensd modernista tekij&sta on totuttu puhumaan vasta 1750-luvulta
[ahtien, mutta kehitys tahan suuntaan siis |ahti liikkeelle painokoneen keksimisen myota (Kurikka
2006, 18). Andrew Bennettin (2005, 58, 48-49) mukaan 1700-luvulla suuntauduttiin vahvasti
yksilollisyyteen niin filosofiassa, kaupallisuudessa kuin politiikassakin, mutta vasta painotekniikan
mahdollistama taloudellinen hyGtyminen tekijyydesta mahdollisti modernin tekijan synnyn. Tahan
olivat materiaalisesti vaikuttamassa kustannustoiminnan nopea kaupallistuminen seké kirjojen
massamarkkinoinnin synty, keskiluokkaisen lukevan yleison muodostuminen ja tekijanoikeuslakien
kehittaminen, mutta myos tekijan omanarvontunto, itsensa tunnustaminen tekijaksi ja sen pitdminen
arvossa, olivat modernin tekijakasityksen merkittava henkinen taustatekija. (Mt., 58, 48-49.)

2.2. Jumalan sana

Koska uskonnollisia késikirjoituksia pidettiin ” jumalan sanana’, niitd myos k&annettiin

muodosta katsottiin synniksi. Louis Kellyn (1979, 35) mukaan taman ajattelun taustalla on ollut
erityisesti Augustinuksen kirjoituksissaan esittamét nakemykset k&antamisesta. Kelly (mts.) esittag,
etta augugtinosl ai sen kaénnoskasityksen mukaan kaantgjalta vaadittiin ensinndkin tuntemusta niista
piti kyeta jonkinlaiseen tekstikritiikkiin, ja kolmanneksi hanen oli huolehdittava tarkkuudesta. Nain
ollen k&antaminen nahtiin hyvin suoraviivaisena kaksiosai sena prosessing, jossa ensin alkuteksti
luettiin alkukielelld, ja sitten kirjoitettiin uudelleen kohdekielella. Oletettiin siis, etté eri kielten
pienimpien yksikdiden valilla vallitsee jokin pysyvé ja muuttumaton vastaavuus. (Mts..) Taman
k&annosihanteen taustalli oli Andrew Chestermanin (1997, 22) mukaan ennen kaikkea
harhaoppisuuden ja sen seurausten pelko, mutta myos alkutekstin auktoriteetin vankka kunnioitus.
Vaikka tama kaannosihanne onkin saanut alkunsa nimenomaan uskonnollisten tekstien

k&antamisestd, sen olemassaolo on edelleen aistittavissa myds lukuisissa kaunokirjallisuuden
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k&antgjien omasta tyost&an kirjoittamissa teksteissa (mts.). Esimerkiksi kirjailija ja k&antgja
Vladimir Nabokov kirjoittaa vuonna 1955 omasta Puskin kdannoksestaan esseessdan ” Problems of

Translation: Onegin in English”:

Henkil 6114, joka haluaa k&antaa kirjallisen mestariteoksen toiselle kielelle, on ainoastaan yksi
velvollisuus suoritettavanaan, ja tdma velvollisuus on toistaa téydellisella tarkkuudella koko teksti, ja
ainoastaan koko teksti. Termi ’kirjaimellinen kd8nnds' on tautologinen siind mielessa, ettd kaikki muu
kuin se e oletoddla kdantamistd, vaan imitaatiota, adaptaatiota tai parodiaa. (Nabokov 2000, 77.
Suom. A. M..)

Myos kaannostieteellisessa kirjallisuudessa télla ihanteella on seuragjansa. Peter Newmark (1981,
39) jaottelee k&antamisen kommunikatiiviseen ja semanttiseen kaantamiseen, muttatoteaa, etta
molemmissa tapauksissa” kirjaimellinen sanasta-sanaan-kaantaminen ei ole ainoastaan paras, vaan
ainoa pateva kaantamisen metodi.” Newmark (mts.) el hyvaksy mink&anlaisia”tarpeettomia
synonyymej&d’, saatikka sitten parafraasia missaan kaantamisessa. Talla Newmark tuntuu
tarkoittavan sita, etta olkoonpa kdantaminen sitten kommunikatiivista tai semanttista, kéantgja ei
Saa missédn nimessa liséta tekstiin mitdan ylimaaraista Newmarkin (1991, 10-11) mukaan
kuitenkin suurin osa teksteisté vaatii ennemmin kommunikatiivista kuin semanttista kéantamista.
Téallaisiksl teksteiksi Newmark (mts.) lukee suurimman osan ei-kaunokirjallisista teksteistg, kuten
lehtiartikkelit, tieto- ja oppikirjat, tieteellisen kirjoittamisen, propagandan, henkiltkohtaisen
kirjeenvaihdon ja niin edelleen. Toisaalta taas semanttista k&antamista vaativat kaikki omaperéista
ilmaisua sisdltavét tekstit olivatpa ne sitten filosofisia, uskonnollisia, poliittisia, tieteellisig, teknisia
tal kaunokirjallisia. Newmark (mt., 11) viela huomauttaa, ettei ole mitéan syytasille, etteikd
lahtokohdiltaan téysin semanttinen k&&annos voisi myos olla voimakkaan kommunikatiivinen.
Merkitys on kuitenkin Newmarkin (mts.) mukaan monimutkainen ja -tasoinen suhteiden verkosto,
jamitd enemman k&&nnos on kommunikatiivinen, sitd enemman se yleistéd, ja mitd enemman

yksinkertaistetaan, sita vahemman siina on merkitystasoja.

Kun kéannettavét tekstit sitten alkoivat uskollisten sijaan olla maallisempia, erityisesti renessanssin
aikakaudella, myos kdanndsihanne muuttui. K&antamisesta tuli sanatarkan jaljentamisen sijaan
tulkintaa, kommentointia, adaptaatiota, jopa alkutekstin selitystd. Kaantgjét asettivat etusijalle
lukijoidensa tarpeet ja makutottumukset alkutekstin tarkan muodon seuraamisen sijaan. Samalla
k&antgjat myos alkoivat omaksua enemman arvovaltaa, enemman vastuuta omien ké&dnnostensi
tekijoind Keskigjalla kansankielelle k&antavéat lyriikan ja proosan kaantgjét ottivat usein hyvinkin
suuria vapauksia kdannoksissaan, jolloin oli aiheellista kysya, kuinka vapaa kédnnds voi olla ennen
kuin siita tulee jotakin muuta kuin k&8nnos. Keskigjan kédnnosihanne kannatti selkeytta,
ymmarrettavyyttd, luettavuutta ja sujuvuutta alkuteoksen muodon ja merkityksenkin uhalla

(Chesterman 1997, 24-25.) Kaikuja tasta keskiaikaisesta sujuvuuden ja luettavuuden ihanteesta voi
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nahda kenties nykyisinkin erityisesti kirjallisuuskriitikoiden k&annoskirja-arvioissa, joissa
k&antgj&an viitataan (jos ollenkaan) juuri ”sujuvan” tai ”soljuvan” adinkielensi tuottajina. Muita
kuin kirjallisuuskriitikoita tdma saattaa kuitenkin arsyttéd. Esmerkiksi kirjailija Milan Kundera
(1993, 150) on kirjoittanut:

Er&assa kirjeessddn Chopin kuvailee oleskeluaan Englannissa. Hén soittaa salongeissa ja daamit
ilmaisevat ihastustaan aina samalla fraasilla: »Ah, miten kaunistal Se soljuu kuin vesi.» Chopini& se
arsytti samoin kuin minua se etté kuulen k&dnnasta arvostettavan samalla kaavalla: »Se on oikein
sujuvaa.» »Sujuvan» kaantamisen kannattajat vastustavat usein minun kéantgjiani: »Eihan saksaksi
(englanniksi, espanjaksi, jne.) sanota noin!» Vastaan hellle: »Mutta e tSekiksikéan sanota niin!»
Roberto Calassolla, hyvin rakkaalla italialaisella kustantajallani, on tapana sanoa: hyvan kdannoksen
tuntomerkki el ole sujuvuudessa vaan niissi epasovinnaisissa ja omaperaisissi lauseissa (joita »el
sanota») joiden séilyttdmiseen ja puolustamiseen kaént&djalla on ollut rohkeutta. Aina vaimerkkien
epasovinnai suuteen asti.

Sujuvan tai soljuvan kdantamisen sijaan esimerkiksi Lawrence Venuti (1995, 11) suosittaakin
eron kohdekieleen ja -kirjallisuuteen ndhden rikkomalla kohdekielen ja -kulttuurin normeja. Néin
siis kaantgja kaiken alkaa myds muistuttaa lukijaa omasta olemassaolostaan kdannoksessa sen
sjaan, etta sujuvasti kohdekielella kulkeva kdannos luettaisiin kuin illuusiona alkuperaisesta

(Venutista ks. myos seuraava alaluku).

2.3. Jumalan sanasta kirjailijan kaikuun

Vieldlahes koko 1700-luvun gjan vallitsi Kellyn (1979, 48-49) mukaan gattelu, ettd kielen
perusuniversaalina on merkityksen ja merkitysyksikon valinen looginen sopimus. Saksalaisille
romantikoille taas perusuniversaaliksi muodostui luova energia, jokaotti ilmenemismuotonsa
merkityksessa. Tata kutsuttiin ” puhtaaksi kieleks” ('reine Sprache’). (Mts..) Romantikot siis
katsoivat kaikkien maailman kielien pohjalla olevan yhden ja saman puhtaan kielen, jolloin
k&annoksen ja alkuteoksen suhteen nahtiin olevan tdman puhtaan kielen eri ilmenemismuotoja.
Friedmar Apelin (1983, 51) mukaan romantiikan taidekasityksessa kaantamisel1& ja kdannoksilla oli
hyvin merkittava asema. K&annos nahtiin alkuperaisen taideteoksen eldman jatkajana, sen elaman
jatkuvuuden mahdollistajana, mutta samalla myds uutena, itsendisené teoksena, joka osaltaan
vaikutti aikansa taidekasitykseen. Ralph-Rainer Wuthenow (1969, 7) huomauttaakin, etta
merkittavét aikakaudet Saksan kirjallisuuden historiassa ovat aina olleet sellaisia myds kdantamisen
historiassa, tai paremmin, etta juuri kd&nnokset pohjustivat ja johdattivat uuteen aikakauteen. Kun
viela 1700-luvulla kdantgjat yrittivat Kellyn (1979, 49) mukaan lukemattomia kertoja tuottaa
"ranskalaista Vergiliusta’ tai ”englantilaista Homerosta’, romantiikan k&annosihanne pyrki
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ilmaisemaan Vergiliusta jaHomerosta kohdekielel|&, nayttdmaén vieras runoilija sellaisena kuin
tamaoli, eli: " sellaisena kuin tdm& oli yhteydessa puhtaan kielen perusenergiaan.” Ainoastaan talla

tavoin kééntaminen saattoi olla kieltd muuttava ja uusintava ilmi6 (mts.).

Friedrich Schleiermacher (2007) erottaa vuonna 1813 julkaistussa esseesséan " Eri

tavalla. Y leisesti ottaen kaént&jan katsotaan operoivan tekstien parissa kun taas tulkit toimivat
puheen alueella. Schleiermacher (2007, 8) puolestaan toteaa, ettatulkki harjoittaa ammattiaan
nimenomaan liike-eldman alueella ja todellinen kaantgja tieteen ja taiteen alueella Talahan
tarkoittaa sitg, ettéa mitd vahemman kirjoittaja on nékyva tekstissdan, sitd enemman tama toimii
ik&&n kuin pelkkana vélittavana elimena ymmartéen kohdettaan ja seuraten tilan ja gjan jarjestysta,
jasitd enemman myos kdantaminen on puhdasta tulkkaamista. Tasta syysta lehtiartikkelien tai
tavallisten matkakertomusten kaantgja 1ahestyy tulkkia, ja Schleiermacherin (mt., 9) mukaan
vaikuttaisi naurettavalta, jos tama teeskentelisi tydonsa olevan merkittédvampaa ja tahtoisi tulla
ndhdyksi taiteilijana. Mitd enemman taas kirjoittajan omintakeinen tapa néhda ja yhdistella asioita
tulee ndkyvaks tekstissd, mitd enemman t&ma seuraa joko vapaasti valitsemaansa tai vaikutelman
Ma&raamaa jarjestystd, sitd enemman hanen tyonsa kuuluu Schleiermacherin (mts.) ndkemyksessa
taitoja jatuntea kirjailijansa ja tdman kieli toisella tavoin kuin tulkin. Tall6in k&antga nousee ”aina
omimmalle alueelleen, nimittéin taiteen ja tieteen henkisiin tuotteisiin, joissa yhtaélla kirjailijan
vapaa, omalaatuinen yhdistelykyky jatoisaalta kielen henki siihen kuuluvine havaintojen
jérjestelmineen ja mielenvireyden savystdineen on kaikki kaikessa[--].” (Mts.).*

tormaa siihen yksinkertai seen ongelmaan, etteivat kahden kielen sanat tai ilmaukset vastaa

usei nkaan toisiaan:

Sana on asian kenties satunnainen, mutta tarkasti mééritelty merkki. Mutta miten loputtoman raskaiksi
jakiemuraisiksi asiat téstéd muuttuvatkaan! Ja miten usein asiantuntevimpien ja kielitaitoisimpien
ndkemykset jakautuvatkaan, kun he ovat kaikki vakuuttuneita sitd, ettel vastaavaa ilmaisua ole, mutta
tahtovat silti sanoa, mika olisi 18hempana! (Mt., 11.)

* T&ta Schleiermacherin jakoa kaikessa arvottavuudessaan on toki syyté pitéé arveluttavana. Ensinnakin kaantamisen
jakaminen toisaalta johonkin téysin mekaaniseen ja toisaata henkiseen luovaan toimintaan on hyvin keinotekoinen
jako. Toiseks tulkkauksen sijoittaminen juuri ensiksi mainitulle puolelle on tulkkauksen vaatimusten véhéttelya. Tuon
Schlelermacherin tekeman jaottel un téssd kuitenkin esille sité syysta, ettéd hanen nakemyksensa kadntamisesta tulis
téssd mahdollismman tarkasti esitellyksi. Schleiermacherin jaotteluavois myés hyvin verrata edellisessa luvussa
esitettyyn newmarkin jaotteluun, jossa kommunikatiivinen k&antéminen vastais Schleiermacherin kédntéminen
tulkkauksena -nédkemysta ja semanttinen kééntéminen varsinai sta kéantamista.
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Toiseksi Schleiermacher (mt., 11-12) katsoo, ettéa puhujatai kirjoittaja on aina kaksinaisessa
suhteessa kieleen, ja téman puhe tai kirjoitus on mahdollista ymméartéé oikein ainoastaan silloin kun
tama suhde ymmarretaan oikein. Talla suhteella Schleiermacher (mt., 11) tarkoittaa sita, etta
toisaalta jokainen ihminen, puhujatai kirjoittaja, on oman kielensa vallassa, eli ihminen ja hénen
koko gjattelunsa ovat kielen tuotetta, eiké ole mahdollista gjatella tysin tarkasti mitdén, mika
sijaitsee kielen ulkopuolella. Toisaalta kuitenkin, Schleiermacher (mt., 12) jatkaa, ”jokainen
vapaasti gjatteleva, henkisesti itsendinen ihminen rakentaa kieltd’, jakysyy, "[9]ill& mika muu kuin
talaiset vaikutukset olisi kasvattanut kielen raa asta alkutilasta tydellisen kehittyneeseen tieteeseen
jataiteeseen?’ Naiden vaikeuksien valossa kééntaminen akaa Schleiermacherista (mt., 13)
vaikuttaa |&hes mahdottomalta tehtavalta:

Jotta hénen [k&ant&jan] lukijansa voisivat ymmartéd, heidan taytyisi kasittaa kirjailijan &idinkielen
henki, kyeté aavistamaan sille ominai nen tapa gjatdla ja tuntea; mutta néiden tavoitteiden
saavuttamiseksi hén voi tarjota lukijoilleen vain heidan omaa kieltdan, joka e koskaan osu tdsmalleen
yksiin vieraan kielen kanssa; liséksi han voi tarjota heille itsensd, enemman tai véhemméan kirkkaan
ymmarryksen kirjailijastaan ja suuremman tai véhemman ihailunsatai hyvaksyntansa tété kohtaan.
Eikd kaantaminen télla tavoin tarkastetuna néytakin typerdlta hankkeelta? (Mts..)

Onnistuakseen tehtavassaan kaantdjalla on Schleiermacherin (mt., 15) mukaan valittavanaan kaksi
vaihtoehto, jotka” eroavat toisistaan siksi tdydellisesti, etta vain toista on seurattava niin ankarasti
lukijansataman luo, tai han voi antaa lukijan olla mahdollisimman rauhassa ja vieda kirjailijan
lukijan luo. Né&ista vaihtoehdoista siis ainoastaan ensimmainen on Schleiermacherin (mt., 24)
alkukielisen teoksen lukijalle vasta sitten, kun hén pystyy aavistamaan ja vahin erin tajuamaan
teoksesta kielen hengen ja tekijan yksilollisen hengen: [--].” Schleiermacher (mt., 30-31) jatkaa
vielg ettd " [t]eoksissa, jotka korkeammassa mielessd kuuluvat tieteeseen ja taiteeseen, tekijan
alkuperdinen henki on nimittain &iti ja didinkieli isd.” Grassin tanskantaja Per @hrgaard (2002, 105),
vaihtoehtoon, huomauttaa kuitenkin, etté itse kdantédminen k&ytanndssa el koskaan voi olla téysin
puhtaasti joko vieraannuttavaa tai kotouttavaa. Kérjistéen @hrgaard (mts.) esittdd, etta kirjailijan
k&ant&a toisen teosta. Ja lukijan vieminen kirjailijan luo tarkoittaa, etté lukijan olisi parempi
opetella ldhdekieli jalukea itse alkuteos (mts.).

@hrgaardin esittama ensmmainen karjistys on myas toisinaan riippuvainen siitd, kuka kéantaa
Useln nimittain k&antaville kirjailijoille, jotka ehk& muutoinkin ovat hyvin nakyvia ja raskyvia

persoonallisuuksia, sallitaan huomattavasti suurempi poikkeaminen alkuteoksesta. Esimerkiksi
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Pentti Saarikosken suomennosta J. D. Salingerin Seppari Ruispellossa -teoksesta tai Homeroksen
jaJoycen Odysseuksia on yleisesti pidetty enemman Saarikosken kuin alkuperaisten kirjoittajiensa
teoksina.> Malliesimerkkeina uuden kirjallisuuden luomisesta kaantamisen kautta Janna Kantola
(2007, 318) mainitsee myos Louis Zukofskyn Catullus-kdannokset vuodelta 1969 ja David
Melnickin k&&nnds Iliaasta, "Men in Aida’ vuodelta 1983. Molemmat Kantolan esittamét esimerkit
ovat niin sanottuja homofonisia kdannoksig, eli kdannoksi, joissa p&dpaino on &&nneasun

kaltaisuuden luomisessa kohdekiel essd sanakirjamerkityksen toistamisen sijaan (mts.). Ja

kirjailija vieddan lukijansa tyko, synnyttavét kirjailijan, k&antgjan ja kohdekielisten lukijoiden
vdlilleristiriidan, jota Oittinen pitda kuitenkin pitda ndennéisend. Oittisen (mt.) mukaan kirjailijaa,
k&antdj 84 ja lukijaa el pitaisi asettaa eri puolille kuin toistensa kilpailijoina, vaan heidan etunsa
puoleen jatekee parhaansa, jottakirjailijan teokset olisivat myds k&&nnoksiné téysipainoista
kaunokirjallisuutta ja jotta ne hyvaksyttaisiin osaksi kohdekielista kirjallisuutta.” N&ain on ainakin
Grassin ja hdnen kaantgjiensa valilla kuten luvut 3.1. ja 3.2. osoittavat.

valittda lukijalle, el alkuperaista teosta an sich (silla se on mahdotonta), vaan oma ymmarryksensa
tagta teoksesta, ymmarryksensa kirjailijan hengesta ja kielesta teoksessa. Schleilermacherille
vierauden olemus k&&nnoksessa on siksi tarkeda, etta kadnnokset samalla rikastuttavat kohdekielta
Schleiermacherin kohdalla onkin otettava huomioon, etta hédnen mukaansa kéantamisella on
merkitystd nimenomaan kohdekielen ja -kielisen ilmaisun kehityksessa ” Jostulee aika, jolloin
meill& on julkinen elamd, joka yhtaélta kehittda sisalloltaéan vilkkaamman ja kielesta
huolehtivamman seurallisuuden ja toisaalta tarjoaa enemman vapaata tilaa puhujan taidolle,
tarvitsemme ehka vahemman kaantamista kielen muotoutumisessa.” (Mt., 36). Bhrgaard
(Zimmermann 1999b) yhtyy vahvasti téhan Schleiermacherin ndkemykseen, etta kdantdminen on
merkittavad nimenomaan kohdekielen ja kirjallisen kulttuurin kannalta, ja hanen mukaansa tulisikin
k&antaa vain sellaisia kirjoja, joita kohdekulttuurilla itselldan el ole. @hrgaard katsoo, etta juuri
Grasson sellainen kirjailija, jollaista el tanskalaisesta kulttuurista 10ydy, ja siksi Grassin teoksia on

tarpedllista ja merkittavaa kdantda (Zimmermann 1999b).

Romantiikan ja Schleiermacherin hengessa Walter Benjamin kirjoittaa vuonna 1923 héanen

® Ks. esim. Kaisa K oskinen 2007: Pentti Saarikoski (1937-1983). Teoksessa: Riikonen (toim.) 2007. 503-506.
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Tama tehtéva koostuu sdllaisen suhteen [Intention] 16ytémisesta siithen kieleen johon k&&nnetdan, ettd
siité kasin on kirvoitettavissa alkuteoksen kaiku. Juuri tassa kdannos kerta kaikkiaan erottuu runosta,
sill& jalkimméaisen pyrkimykset [Intentionen] evét milloinkaan koske kielté sdllai senaan,
kokonaisuutena, vaan aina vain valittomasti tiettyja kiddlisia merkityksid. Kénnds e runon tavoin
sijoitu keskelle kielen sisdisté taikametsdd, vaan tdman eteen ja ulkopuolelle, ja sen sijaan etté itse
astuisi tuohon metsddn kdannts houkuttel ee alkuteosta sille erityisele seudulle, jossa omakielinen
kaiku voi antaa aavistuksen vieraskielisestd teoksesta. (Benjamin 2007, 46; hakasulkeet ja kursivointi
Leevi Lehto.)

Benjaminin kayttamaa ilmaisua ” alkuteoksen kaiusta’ tai ” omakielisesté kaiusta’ voisi hyvin
verrata Schleiermacherin alkuteoksen "kielen henkeen ja tekijan yksilolliseen henkeen”.
Benjaminin (mt., 41) mukaan k&&nnds tosin kumpuaa alkuteoksesta, ”[m]utta ei niink&én sen
elamasta kuin »eloonjd@misesta».” Téala Benjamin (mts.) tarkoittaa sit, ettd kddnnds on aina
jatkumisesta. Huomattavaa tassa Benjaminin nékemyksessé on se, etté vaikka kaannos kumpuaakin
alkuteoksesta, se ei ole alkuteoksensa puhdas kopio tai jaljitelma " Alkuteoksen elamén jatkuminen
— niin kuin itse sanakin osoittaa — merkitsee nimittéin sen lakkaamatonta muuttumista ja
uudistumista.” (Mt., 43). Ranskal ainen dekonstruktionisti Jacques Derrida (1985, 191) jatkaa tata
Benjaminin nékemysta viela pidemmalle vertaamalla alkuteoksen ja kdannoksen suhdetta lasten ja
vanhempien suhteeseen, jossa laps on epéilemaéttd vanhempiensa oma, lapsen alkuperd on
vanhemmissa, mutta jossa lapsi on lopulta kykeneva puhumaan omasta puolestaan, jolloin siita
tulee jotakin muuta kuin vanhempiensa puhdas kopio. Ja kenties samalla myds jotakin muuta kuin
mita vanhemmat olisivat siité toivoneet. (Mts..) My6s Grassin suhdetta k&annoksiinsa on verrattu
vanhemman ja lapsen suhteeseen (Ghrgaard 2002, 99-100; ks. my6s luku 3.1.1.). Erotuksena
Derridan vertaukseen on kuitenkin huomattava, ettd Grassin kohdalla korostuu vanhemman (eli
kirjailijan) kasvattgjan rooli lapseensa (eli kirjoihinsa) néhden: Grass el ainoastaan paasta kirjojaan

maailmalle (eli anna kirjojaan kdannettavaksi) vaan pyrkii myos kasvattamaan niita.

K&énnos on siis Benjaminin mukaan vaistamétta eri kuin alkuteoksensa, mutta todellinen
alkuteoksen kaiku on Benjaminin (mt., 47) mukaan mahdollista saavuttaa nimenomaan sanatarkan
k&antamisen avulla:

Tosi k&&nnds on |&pinakyva, e peitd alkuteosta, & asetu sen tidle, vaan antaa puhtaan kielen yha vain
vakevdityneend ja kuin oman valineensa voimistamana langeta alkuteoksesta. Tdman mahdollistaa
nimenomaan sanatarkkuus syntaksin valittamisessd, mik& juuri osoittaa sanan — lauseen sijasta —

(Mt., 49)

Romantikoista kumpuava ké&nntsihanne ei pitényt kdantgjaa vain ndyrana kopioijana, vaan antoi
arvoa kdannokselle nimenomaan omana itsendi send taideteoksenaan. Taysin alkutekstidan vastaava
k&annos oli romantikoille mahdoton ideaali (Kelly 1979, 49). Romantikkojen kdanndsihanne
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osoittautuu siis vahintéan kaytanndssa aina mahdottomaksi. Ja koska kéé&nnds el voi koskaan téysin
tavoittaa alkutekstiaén tai sen kirjoittajaa, onkin kdannoksesta usein puhuttu akuperaiselle
alisteisena versiona, jopa alkuteostaan aina huonompana. Esimerkiksi Antoine Berman (2007, 100)
vertaa kdanndsta kuuhun: ” Kéénnos on kuin kuu: se saa kirkkautensa auringolta (alkuteokselta) ja
loistaa siten lainattua ja heikompaa valoa.” Myos Grassin kéantdjaseminaarit ovat saaneet alkunsa
nimenomaan siité, etté kirjailija katsoi teoksiaan kédannetyn huonosti, jopa vaarin (ks. esim.
Suominen 1978, 171; Zimmermann 1999b). @hrgaard (Zimmermann 1999b) on sitd mielta, etta
aina kun k&antaa merkittavaa ja hyvaa kirjailijaa (kuten Grassia) on olemassa pelko, etta
kaénnoksesta tulee alkutekstidan heikompi, silla kd8nndksessa aina vaistamétta menetetédan jotain.
Han kuitenkin jatkaa, ettdjos kdantgjalla on onnea, ndma menetykset voi padsta korjaamaan
jossakin toisessa kohdassa, esimerkiksi kun lahdetekstin sanaleikkia ei pystyta kéantamaan milléan
vastaavalla tavalla kohdetekstissa, voi menetyksen onnistua paikkaamaan jossakin muussa kohtaa.
Menetyksia siis pyritdan kompensoimaan aina kun mahdollista. Vaikka jotakin aina vaistamétta
menetetddn kdannoksessa, ovat kadannokset kuitenkin @hrgaardin mukaan valttamattomia. Han
huomauttaa, etté vaikka saksalaiset romantikot olivat yhta mielta k&&ntamisen mahdottomuudesta,
he kuitenkin kaikki myos itse k&ansivét. (Zimmermann 1999b.)

Lawrence Venuti (1995), joka teoksessaan The Trandator’s Invisbility kannattaa juuri
romantikoilta, ja erityisesti Schleiermacherilta perdisin olevaa gjatusta, ettd k&dnnoksen pitda ennen
kaikkea vaikuttaa lukijalleen vieraalta, antaa alkuteoksen kielen ja kirjoittajan paistaa kéénnoksesta
[api. Venutille tdma ajatus on tarked, ei niinkéan kohdekielen ja -ilmaisun kehittymisen kannalta, el
sen kannalta, etta alkuperaisen kirjoittajan kaiku tai henki olis kd&nnoksessa etusijalla, vaan
nimenomaan k&antgjan nakyvyyden kannalta. Talla Venuti vastustaa juuri sitd ndkemystg, etta
k&annos olisi aina alkutekstilleen alisteinen, ja pyrkii tekemaan kaantgjan roolin seka kdannoksessa
ettd yhteiskunnassa nakyvaksi. Venutin mukaan kdantaminen on aina tulkintaa, eika siis voi
koskaan olla kuin alkuperédinen teos. Tamé el kuitenkaan tarkoita sitg, etta kdannosta tulisi pitéa
alkuteokselleen alisteisena, ettéa sen tulisi havittéd ndkyvista oma kdanndsluonteensa, ja kielen
sujuvuuden avulla esiintyé ikéén kuin alkuteoksena. Kéantdjan tulisi nimenomaan tehda itsensd ja
lukijalle kd&nnoksessaan kaiken aikaa selvaksi, etta kyseessa on k&annos, eika lukijalle siis
uskotella, ettatama lukis alkuperaistateosta. Tallatavoin voidaan Venutin mukaan myos vastustaa
k&annosten ja erityisesti kéantgjien alisteista asemaa yhteiskunnassa. (Mt., passm..) TamaVenutin
ndkemys kaantdjien ndkyméttomyydesta liittyy jo kiintedsti seuraavassa luvussa kasittelemaani

gjatukseen kirjailijan kuolemasta ja k&antgjan syntymasta.
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2.4. Kirjailijan kuolemasta k&antdjan syntymaan

Jo T. S. Eliot (1972, 73) totesi vuonna 1919 esseessaan ” Tradition and the individual Talent”, etta
"rehellisen kritiikin ja ymmértévéan arvostuksen tulisi kohdistua, e runoilijaan vaan itse runouteen.”
Eliot (mt., 75) tarkentaa viel4, ettaruno e ilmennd mitaén ” persoonallisuutta’, vaan se on véline,
jossa mielikuvat ja kokemukset yhdistyvét erikoisilla ja odottamattomillatavoilla, el runoilijan
persoonallisuuden ilmaus. T&ssa Eliotin ndkemyksessa voi jo kuulla kaikuja vuoteen 1968, jolloin
Roland Barthes (1993) julisti tekijan kuolleeksi esseessdan ” Tekijan kuolema’. Esseessaan Barthes
kysyy, onko kirjailija vastuussa siitd, mita han kirjoittaa, ja onko kielen takana ylipéénsa mitéan
tekijaa, jonka vapaiden valintojen tuote teos olisi. Vastaukseks han esittda véitteen, etta kieli
ennemminkin peittd4 puhujan ja jatkaa: " lukijan syntyma merkitsee vaistamétta tekijan kuolemaa.”
(Mt., 114.) Michel Foucault (1977) puolestaan kehitti Barthesin gjatusta vuonna 1969 kysymall4,
kuka edes valittéa siitd, kuka puhuu, esseessdan ”What is an author?’. Foucault puhuu tekijan
sjastatekijafunktiosta (author-function), tekijan funktiosta diskurssissa. Foucault (mt., 137-138)
huomauttaa, etté subjektia ei tulisi kuitenkaan taysin hyléta. Sen sijaan, etté edelleen vaalitaan
gjatusta " luojasubjektista’, tulis hénen mukaansa méaaritella subjekti uudelleen, pohtia sen funktiota
jariippuvuussuhteita. Foucault’ n (mts.) mukaan olisi kysyttava: ” missa olosuhteissa ja muodoissa
sellainen entiteetti kuin subjekti ilmestyy diskurssin jarjestykseen, mitd asemia ja funktioita silla on,
jamitd sdantdja se noudattaa kussakin diskurssissa. Lyhyesti: subjekti (ja sen korvikkeet) on
riisuttava sen luovasta roolistaan ja analysoitava monimutkaisina ja vaihtelevina diskurssin
funktioina.”

My0ds k&annostieteellisessa kirjallisuudessa on ndkyvissa siirtyminen alkuperaisteos- ja
-tekijakeskeisesta gjattelusta kohdeteksti- ja kdantgdkeskel sempaan gjatteluun. Kun lahdetekstin ja
-tekijan asema heikkeni, huomio kohdistui nyt lukijaan eli kaantgjaan. Venuti (1992, 11)

itsensi ohjaamiseen ja erilaisten kulttuuristen séantdjen ja voimavarojen aktiiviseen konsultaatioon
aina sanakirjoista jakieliopeistatoisiin tekstethin jadiskursiivisiin strategioihin seka kdannoksiin,
niin kanonisoituihin kuin marginaalisiinkin. Kéantga siis nahtiin aktiivisena luovan toiminnan

agenttina. Alexis Nouss (2007, 163) siirtda suoraan Barthesin julistuksen lukijasta kaantgjaan:

Siirtyminen teoksesta tekstiin, joka haihduttaa isyyden raskaan ja alati 1&snéolevan [sic.] varjon,

pal auttaa kdantamiselle sellai sen uudel leenkirjoittamisen vapauden jailon vailla syyllisyydentunnetta,
joka silla menneina vuosisatoina oli, se palauttaa pyhan kirjoituksen talouden, joka ei piittaa
lajityypillisista tai kielitieteellisista rajoituksista. Moderniteetin kasite el toisin sanoen ole hiukkaakaan
kronol oginen. Tekijan kuolema merkitsee kaantdjan syntymééa — Barthesin ja Foucault'n
huomautuksille »tekstin hurmasta» tai »tekijafunktiosta» olisi eduksi, jos niité luettaisiin uudelleen
k&antamisen objektia gjatellen. (Nouss 2007, 163; kursivointi A. M..)
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Erityisesti Nouss (mt., 164) on kyllastynyt kuulemaan hokemaa, jossa kéantga nimetéan petturiks
(ks. s?) ja puhuisikin ennemmin kaantgjasté kilpailijana. Myos Robinson (1991, 86) ottaa
voimakkaasti kantaa kéantdjan alisteiseen asemaan alkuteoksen kirjoittgjaan ndhden rinnastaen
kaéntgjat kapitalistisen luokkayhteiskunnan riistotalouden uhreiks tai orjiksi:

Ainoastaan alkuteoksen kirjoittajat omistavat omat sanansa; vain heilla on valta ja sité kautta oikeus
harjoittaa yksityista kontrollia tekstuaalisilla markkinoilla. K&antdjat ovat naistyontekijitd,
palvelurobotteja, jotka ndyrasti tottelevat kirjailijaa/omistajaa: he ovat vélineité liikkeenharjoittajan
hallitessa markkinoita. (Mts,, suom. A. M...)

Robinson (mt., 87) jatkaa esittamall&, etté k&antdjien tulisi olla oikeutettuja
tekijanoikeuspalkkioihin samalla tavalla kuin kirjailijan. Koska han itse seka kirjoittaa etta kaantaa,
han el nde mitdan syyta siihen, etté hanen tulisi vaihtaa kirjoittajan ” valkokauluspaitansa’
"tyomiehen haalareihin” ryhtyesséan kaantamaan jonkun toisen tekstia. Robinson (mts.) tahtoisikin
saada kaantgjille edes jonkinlaisen takuun " yksilollisyydesta ja ainutlaatuisuudesta, ehka jopa
herraa’: "V apauttaa kdantgja |ahdetekstin kirjoittgjan ja kohdetekstin lukijan tyranniastal” (Mt., 85).
Chesterman (1997, 12) huomauttaa, ettd Robinsonille k&antgjalla tuntuu olevan oikeus kaéantaéa
aivan kuten huvittaa, mika voi tarkoittaa hyvinkin monenlaisia alkuteoksen ja kohdeteoksen vélisia
suhteita. Jatodellakin Robinson (1991, 153) paétyy siihen tulokseen, etté ainoa péateva kdannoksen
edellytys on, etta lahde- ja kohdetekstin tulisi olla” jonkinlaisessa tunnistettavassa suhteessa
toisiinsa’. Chestermanin (1997, 25) mukaan Robinsonin ndkemyksen, jonka mukaan kaikki muu
kuin k&antgjan itsensa auktoriteetti on kiellettava, jaljet ovat johdettavissa keskiaikaisesta vapaan
k&antamisen ihanteesta. Chesterman (mts.) katsoo, ettéd koko Robinsonin teos The Trandglator’s Turn
on taman véitteen lagjennuttu esitys. Oittinen (1995, 29) suhtautuu Robinsoniin Chestermania
myo6tamielisemmin nostamalla hénen gjatuksistaan esiin kdantamisen kaantymisena kohti uusia
tulkintoja, alkutekstista poispdin. Robinson (1991, 175-181) puhuukin k&&ntamisen kaantopiireista
jaerilaisista kéantamisen troopeista kuten hyperbolasta. Hyperbolalla Robinson (mt.) tarkoittaa
esimerkiks k&anndst4, jota kaantgja on pyrkinyt muokkaamaan alkuteostaan paremmaksi, luomaan
kohdekielella alkuteosta tasokkaampi versio. Robinson (mt.) kuitenkin antaa kééntéjalle vapaat
ké&det valita erilaisia trooppeja ja strategioita tilanteen ja oman minansd mukaan. Oittinen (1995, 30)
yhtyy Robinsonin nékemykseen kaantamisesta kaantymisend kohti uusia tulkintoja, silla han
huomauttaa, etté lukiessamme ja kirjoittaessamme itsellemme tai toisille painotamme ainatarinaa
uudelleen, [6ydamme uusia tulkintoja oman tilanteemme ja yksilollisyytemme mukaan: ” Olipa kyse
mista tulkinnan muodosta hyvansa, kaantamisesta tai daneen lukemisesta, tarina alkaa aina eléa

uutta elaméaa.”
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Barthesin julistaman tekijan kuoleman jalkeen seka historiallinen ettd persoonallinen tekija
katosivat Pertti Karkaman (1991, 11) (ja muidenkin) mukaan eurooppalaisten
kirjallisuudentutkijoiden mielista. Se, ettel kirjailijaa olisi lainkaan tutkittu Barthesin esseen jakeen,
ei kuitenkaan pidataysin paikkaansa kuten Kurikka (2006, 15) huomauttaa. Biografistinen tutkimus
on kaiken aikaa tuottanut lukuisia tekijéel @makertoja ja usei ssa uudemmissa (poliittisissa)
teoriasuuntauksissa tekijyys katsotaan jopa l&htokohdaksi. Esimerkiksi (nais)tekijyyden tutkiminen
ja uudelleen maarittely on erés merkittava feministisen kirjallisuudentutkimuksen linjoista. Kurikka
(mts., 16) jatkaa huomauttamal la, ettd vaikka Barthes murhasikin esseesséan tekijan, han murhasi
nimenomaan autoritéarisen, tekstin merkityksen omistavan Suuren Tekijan jasiirsi tutkimuksen
painopisteen lukijuuteen. Kurikan (mts., 30) mukaan vaikuttaakin siltd, ettd”’tekij@ on niin
voimakas jatarpeellinen kasite, etta se liikehtii aina jonkinasteisesti mukana jopa kaikkein
tekijavastais mmissa teoreettisissa suuntauksissa.” Burke (2006, 487) liséa vield, etta yhteiskunnat
eivét tule kovinkaan todenndkoisesti olemaan kiinnostumatta siitd, kuka puhuu. Jo pelkastééan
erilaisten elamakertojen ja omael @makertojen kaupallinen suosio osoittaa hénen mukaansa, etta
ihmisilla on l&hes yhté suuri tarve liittda teos kirjailijaansa kuin rikos tekijaansa. (Mts., 487.) Tasta
hyvana esimerkkina on myds Grassin tunnustuksen® aiheuttama kohu, sill& suurinta paheksuntaa ja
kummastusta on aiheuttanut nimenomaan se seikka, etta tunnustus on ristiriidassa Grassin teosten ja
hé&nen omien lausuntojensa kanssa. Tekstuaalisen anonyymiyden maailmassa, kuten Burke (2006,
487) huomauttaa, kirjailijaolisi turvassa teostensa vaikutuksilta, ja itse teos turvassa kirjailijan
elaméltg, eika siis Grassin tunnustuskaan olisi aiheuttanut niin lagjaa kohua ja hanen kirjallisen
tuotantonsa kyseenal ai stamista.

Grass ja hanen kdantgjansa tuntuvat olevan hyvin samoilla linjoilla esimerkiksi Venutin ja

Kaantgjien nakyvyyden liséamiseks esimerkiksi @hrgaard (Zimmermann 1999b) kannattaa erdan
kollegansa esittaméa ajatusta, etta kdantgan nimi tulisi sijoittaa heti teoksen kanteen kirjailijan
nimen alle jayhta suurellafontilla. Tallatavoin olisi lukijalle heti selvag, ketka kirjan ovat
kirjoittaneet. Kéant&jét jakirjailija ovat kuitenkin myos kaikki yhta mielta siitd, etta nimenomaan

® Vuoden 2006 elokuussa Grass paljasti Frankfurter Allgemeine -lehden haastattelussa, juuri ennen Beim Héauten der
Zwiebel -teoksen ilmestymisté palvelleensa Waffen-SS:n joukoissa itérintamalla. Aiemmin on tiedetty Grassin
liittyneen sotaan vapaaehtoi sena, mutta téhanasti sten elamékertatietojen mukaan hén olis palvellut
ilmatorjuntatykistéssa tavallisenarivimiehena. Erityisesti Saksassa tdma tunnustus sai aikaan (jopa suhteettoman)
valtavan suuren kohun. Frankfurter Allgemeine Zeitungin internetsivuilta 16ytyy kattava dokumentaatio tunnustuksen
aiheuttami sta reaktioista:

<http://www.faz.net/s'Rub7FC5BF30C45B402F96E964EFSCE 790E1/Doc~E405E110A 92BE45B7A 76B55CF4698239
D~AT pl~Ecommon~Sspezia .html> Tarkigtettu 15.5.2008.
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3.1.2)). Eddl& sanottu e kuitenkaan tarkoita, ettéd Grassin k&antgjét kokisivat roolinsa alisteisina
kirjailijalle, ettd he kokisivat olevansa kirjailijan ja lukijoidensa” orjia’ tai "kilpailijoita’. Kun lukee
k&antgjien kirjoituksia omasta tyostaan, kay selvaksi, ettd kaantgjat ensinndkin kunnioittavat ja
arvostavat kirjailijaa jatoiseks kokevat olevansa etuoikeutettuja padstesséan kaantadmaan hanen
kirjojaan (ks. erityisesti Frielinghaus 2002a8). Esimerkiksi Oili Suominen (2005, 97) nime&4 itsensa
suoraan " kahden herran palvelijaksi”, ja tdma nimenomaan positiivisessa mielessa. Suomisen (.,

"sanaista arkkua’ ja haluaa antaa kaikkensa, jottalopputulos ” haisee ja kuulostaa Grassilta’
(Suominen 2002, 90).

Nakyvyys oli 1990-luvulla yks k&&nnostieteellisen keskustelun avainsanoista, ja koko
vuosituhannen vaihteen kédannostieteellista keskustelua leimasi pyrkimys nimenomaan kasvattaa
kaéntgjien nakyvyytta (Koskinen 2007, 334). Kaisa Koskinen (mts.) huomauttaa, etté nékyvyyden
ja nakymaéttomyyden valinen kaksoisside on yksi kdantamisen ikuisista paradokseista. Toisaalta
kaantga on kddnnoksensa joka ikisen sanan kirjoittga, eli hdnen kadenjalkensa nékyy k&&nnoksessa
kaikkialla. Toisaadta kd8nnds on lukijalleen sen alkutekstin kuvajainen, jonka kééntdjan esiintulo
rikkoo. Kéantgjan tyohon liittyy téten tietty illuusion ulottuvuus: ”samallatavoin kuin taikatempun
hohto héipyy, jos sen toteuttamistapa paljastetaan, katoaa myods illuusio alkuperéisen tekstin

nakyvyys saavutetaan vieraannuttavan kdanndsstrategian avulla, ja tama on merkittavaa
nimenomaan k&antgjan etiikan seka kulttuurien valisen vuorovaikutuksen tasapuolisuuden kannalta.
Funktionaalinen kdanndsteoria taas katsoo Koskisen (mts.) mukaan kdantgjan tehtavané olevan
kaénnoksen muokkaaminen kohdeyleison tarpeita vastaavaksi. Jos kuitenkin odotuksista joudutaan
poikkeamaan, lukijalle on tiedotettava tastd. Y hteenvetona Koskinen (mts.) esittas, etta kaantgja voi
joko valita ndkyvén roolin itse kédnnoksessa tai sen ohessa, kuten esipuheessa, jalkisanoissa tai
alaviitteissa. Lisdks oma né&kyvyyden muotonsa on ndkyvyys k&énnoksesta irrallaan, yleisessa
julkisuudessa, kuten k&antgjdhaastattelut tai kéénnoskritiikki (mts.). Grass-kdantdjien ndkyvyytta
k&annoskritiikkiin liittyen luvussa 4.7., k&antgjien nakyvyytta itse kdannoksissa taas kasitell&an

osana luvun viisi vertailevaa kédnndsanalyysia.

19



2.5. Kaantgjan kapinasta neuvotteluun

Naiden kahden &arip&én, |&hde- tai kohdeorientoituneiden l&hestymistapojen jalkeen painopiste on
valittgana alkuteoksen kirjoittgjan ja lahdeteoksen lukijan valilla pyrkien olemaan uskollinen
molemmille puolille. Néille nékemyksille on usein yhteista se, etta kaéntaminen nahdaan
kommunikatiivisena toimintana— ajatus, jotaesmerkiksi kirjaimellista kéantamista kannattava
kommunikoi kahden kielen jatekstin vélillaei kuitenkaan tarkoita suoraviivaista koodausta kielesta
toiseen. Kuten Hu Gengshen (2004, 111) huomauttaa ” kéantdjat ovat keskeisessa asemassa
k&éntamisen kommunikatiivisessa ketjussa, he ovat lukijoita, valittgjia, paétoksentekijoita,
muokkaagjia ja lahettgjia.”

Andrew Benjaminin (1989, 37-38) mukaan kaikessa kommunikatiivisessa toiminnassa on mukana
semanttista vaihtoa; neuvottelua, jonka tuloksenatai pd&maarana on ymmartaminen. Tasté syysta
myos kaikki lukeminen (ja sitd kautta myds k&antéminen) on hanen mukaansa kommunikaatiota,
silla senkin lopputuloksena on ymmartaminen tai ainakin pyrkimys sithen. Kommunikaatiossa
etusjalla on lopullisen merkityksen [6ytadminen. Kommunikaation taloudessa kuitenkin
alkuperdinen ero ja mahdolliset semanttiset konfliktit ovat aina l&snd, jataman l&sndolon kaiun voi
kuulla aina kun tekstille yritetdan antaa jokin lopullinen ja pitava tulkinta. (Mts..) Benjamin (mt.,
44) jatkaa, ettd sanojen merkityssuhteet ovat aina monikollisia. Ei siis ole olemassa mitéan

aina mahdollisesti konfliktialtis. Tastailmidstd Benjamin puhuu semanttisena erojen

monikollisuutena (semantic differential plurality).

Benjaminin (mt., 162) mukaan alkuperaisen objektin olettaminen on tietenkin perusteltua, silla
alkuperéinen teksti on olemassa samalla tavalla kuin merkilla on olemassa referenttinsa (se, mihin
merkki viittaa). Benjamin (mts.) katsoo, ettel ole mit&an jarked kyseenalaistaa tulkinnan objektia el
lahdetekstia, vaan kysymys kuuluu ennen kaikkea, kuinka tulkinnan ja tulkinnan objektin eli
k&annoksen ja alkuperdisen tekstin valinen suhde tulis ymmarta&. Tulkinnan rajoissa e voi
Benjaminin (mt., 167) mukaan saavuttaa asioita itsedan, eli 1ahdetekstid. Juuri tété han siis
tarkoittaa méaarittelemall & tekstuaalisuuden seké tulkinnalliseksi etta semanttiseks erojen
monikollisuuden paikaksi. Semanttinen erojen monikollisuus rajaa ulkopuolelleen sen
mahdollisuuden, ettd kd&nnos vois olla tdysin saman merkitysalueen kattava alkuperéisen tekstin

kanssa (mt., 169). Benjamin siis hylka&a gjatuksen siitg, ettd minkaanlainen kirjaimellinen tai
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merkitysten vastaavuus olisi kédnnoksessa mahdollinen alkuteokseen néhden, mutta samalla han
my06s katsoo, etté juuri alkuteos on se paikka, josta kdanntksen kommunikaatio lahtee liikkeelle.

Oittisen (1995, 148) mukaan kaantgjan tulisikin naurun avulla riisua alkuteksti sen autoritaarisesta
japelottavasta vallasta, mité han kutsuu karnevalistiseksi kaantamiseksi. Talla Oittinen tarkoittaa
itselleen alkutekstin hyvéat ominaisuudet eli kdantdja kunnioittaa vierasta tekeméalla sen omaksi.
Nain kéantdja itsekin tulee uudeks ja saa vieraasta uusia hyvia ominaisuuksia. Tuleva kéannoskin
on talléin aivan uusi, Oittisen sanoin "dialoginen ja karnevaalistettu” teksti. Dialogisuuden liséksi

alkutekstille hyvantahtoisesti, tulee alkutekstin tyko ja tekee tekstistd omansa profanoimalla® sen.”

Gengshen (2004, 106) ehdottaa, etté lahdekeskeisen ja kohdekeskeisen kdanndsteorian sijaan olisi
hahmottelema kaantgjékeskeisyys el kuitenkaan |ahde samoille linjoille esimerkiksi Robinsonin (ks.
luku 2.4.) kanssa siing, etta alkuteoksen asematulisi taysin kiistda, vaan perustaa gjatuksensa
Gengshenin (mt. 115) paamaaré on toki sama kuin Venutin (ks. luku 2.3.) ja Robinsonin, eli
parantaa kdantdjien yhteiskunnallista asemaa ja oikeuttaa heidan luova toimintansa ja
auktoriteettinsa k&dnnoksi sséén. Genshenin (mts.) mukaan t&méa tavoite on mahdollista saavuttaa
k&antg) dkeskeisella tutkimuksella. Myos Paul Kuf3maul (2000) katsoo, ettd kadantaminen tulisi néhda
on k&annoksessaan. KulBmaul (mt., 20) kritisoi juuri sitg, etta kirjailijoita pidetéan itsestéan selvasti
taiteilijoina, mutta kaantgjien kohdalla tassa epéroidaan. KufBmaulin (mts.) mukaan vallitseva
ndkemys on, etta hyva kaadnnos on alkuperaistekstille uskollinen kdannos, ja koska se
mahdollisimman tarkasti seuraa alkuperaistekstidén, se on mahdollisimman vahan "uusi” eli luova.

Oittisen (1995, 38) mukaan hyvan k&antgjan maarittelemiseksi luetellaan usein kielellisen

kompetenssin, alykkyyden ja alkutekstin kunnioittamisen lisdksi vaatimus kaantdjan noyryydesta.

Kaantg an noyryys merkitsee kuitenkin Oittisen (mts.) mukaan sitd, ettel kéantgjalla ole valtaa.

"Ks. esm. Mihail Bahtin 1991: Dostojevskin poetiikan ongelmia. Suom. Paula Nieminen ja Tapani Laine. Kustannus
Oy Orient Express, (el painopaikkaa) seka Bahtin 1979.
8 Profanoida: maallistaa, arkistaa; hapaista (Terho Itkonen 2000: Uusi kieliopas. Tammi, Helsinki). K &ntamisen
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siis tilannetta, johon kaantgjakin aktiivisesti osallistuu. Vata mielletéan yleensa aina joksikin
negatiiviseksi eli autoritaariseks vallaksi jonkun toisen yli, alistamiseksi. Oittisen (mt., 38-39)
mukaan valta voitaisiin kuitenkin mieltéédn myds myonteisesti eli ”jaetuksi vallank&ytoksi jonkun
rinnalla, ns. dialogiseksi vallankéytoks. Valtaahan kayttavét kaikki: kirjallisuuskriitikot,
mainosvaki, kirjakauppiaat, kustantajat, kirjastonhoitajat, tutkijat.” Oittinen (mt., 39-40) jatkaa
vielg, ettd nimenomaan kdantgja vallan kéayttdjana mielletéan usein negatiiviseksi seikaksi, koska
alkuteoksen kirjailijan auktoriteettiasemaa pidetdan oikeutettuna. Oittisen (mt., 40) mukaan
kirjailijalla onkin hyvin paljon sananvaltaa tulevien kédnndsten suhteen, silla kustantaja sitoutuu jo
kirjailijan kanssa solmimassaan kustannussopimuksessa siihen, ettataman teos k&annetaén
"uskollisesti jatarkasti”.

K&antgan tulkinnan alisteisesta asemasta alkutekstin kirjoittajan auktoriteettiin nahden Oittinen
(mt., 41) mainitsee esimerkkind Astrid Lindgrenin ja taman mittavan tuotannon. Lindgren seuras
hyvin tarkoin, miten hanen teoksiaan maailmalla k&&nnetdan ja kuvitetaan ja sek& moitti etta kiitti
"kasvonsa’ maailmalla, ettei hanesta piirretty kirjailijakuva” vaaristynyt”. Oittinen (mt., 43)
kuitenkin oikeutetusti kysyy: ”Eiko kirjailija kuitenkin kirjansa julkaistuaan ole |ahettanyt ne
maailmalle, luopunut niista, jattanyt ne el@maan omaa eldmaansa? Voiko kirjailija kahlita niiden
elamad, vaikuttaa mustasukkaisesti niiden seurusteluun lukijoiden kanssa?’ Kun kirja on julkaistu,
saatettu maailmaan, kirjailija el voi enadé hallita siita tehtévia tulkintoja. Erotuksena kuitenkin
Lindgrenin ja Kunderan (ks. luku 3.1.1. s.?) kaltaisista kirjailijoista, jotka kommentoivat (tal
arvostelevat) kdannoksidan vasta niiden julkaisemisen jalkeen, Grass pyrkii vaikuttamaan teostensa
k&annoksiin jo ennen niiden julkaisemista. Toisaaltatama osoittaa juuri sité Oittisen esittdmaa
autoritatiivista alkuteoksen kirjoittajan valtaa k&antgjiinsa néhden, toisaalta siind voi myds néhda
selvéd dialogista vallankayttba. Grass arvostaa kaantgjidan siina nahden, etté on valmis antamaan
omasta gjastaan ndiden kayttoon, on val mis keskustelemaan heidan kanssaan teoksistaan ja niiden
ongelmakohdista, on ylipdansa kiinnostunut siitd, mita hanen kaéntgjansa tekevét. Grass voi toki
olla mustasukkainen kirjojaan kohtaan kuten vanhempi on varmasti aina tietyssa mielessa
mustasukkainen lastaan kohtaan (ks. luvut 2.3. sja 3.1.1. s ?), mutta niiden eldm&& han ei voi
kahlita, niin kuin el voi mustasukkaisinkaan vanhempi kahlita lapsensa elamaa.

Kunnioitus kirjailijaa kohtaan, uskollisuus alkutekstille jakirjailijan (tulkinta)auktoriteetille ei siis
missaan nimessa tarkoita sita, etteikd k&antaminen olisi luovaa toimintaa. Suominen (2004, 90)
kirjoittaa: " Kééntaminen on lukemista — tarkkaa, syventyvaa lukemista, eika se siind suhteessa eroa

kovin paljoa luovasta kirjoittamisesta.” Jajatkaa viel&: ” Alkaessaan pukea akukielista kirjallista
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ilmaisua suomalaiseen asuun lukija-suomentaja muuttuu luovaksi kirjoittaja-suomentajaksi.”
(Suominen 2005, 104.) Omaa kdantamismetodiaan Suominen kutsuu ”eléytyvaks” (Mékela 2007).

kertaan, jotta se olisi kokonaisuutena kaantdjan padssa ennen varsinaisen kdantamisen aloittamista.
Nain kaantgja pystyy nakemadn (omallatavallaan) " sen, mink& Grass on ndhnyt kirjoittaessaan —
kieli jakirjallisuushan perustuvat mielikuviin, ja k&8nnods on aina tulkinta.” (Suominen 2005, 104).
Milloinkaan k&antga ei Suomisenkaan (mts.) mukaan p&dse samuuteen, silla han ei ole elanyt
samanlaista elamaan kuin Grass eiké suomen kieli ilmaise gjatuksia samalla tavoin kuin saksa.
Tasta huolimatta, Suominen (mt., 104-105) jatkaa, "tekstin ilme, sen tyyli ja henki toivottavasti
sdilyy entisenaan.” Tassa Suomisen kdanndsmetodissa voi siis myos aistiaromantikkojen

esimerkiksi kustannustoimittajansa kanssa:

K&antgjien on neuvoteltava etéélla olevan kirjailijan haamun, vieraan tekstin héiritsevan lasndolon ja
kuvitellun lukijansa kanssa. K&&ntéaminen on neuvottel ua jopa siind méarin, etta kaéntgjien on

neuvotdtava myos kustantajiensa kanssa, sillé k&3nnasta voidaan enemman tai véhemman kotouttaa
tal vieraannuttaa riippuen siité kontekstista, jossa k&&nnds aiotaan julkaista. (Mt., 173. Suom. A. M..)

Tahan Econ gjatukseen kééntamisesté neuvotteluna voisi vield ainakin Grassin kohdalla liséta
neuvottelun, el kirjailijan haamun, vaan myds konkreettisen kirjailijan kanssa. Taman neuvottelun
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3. Kirjailijan auktoriteetti ja kddntaminen — tapaus Gunter Grass

Ké&antgjat ovat kaikkein tarkimpia lukijoita. He ottavat kirjailijan kirjaimellisesti. Armottomasti he ovat
hénen jaljillaén. Helle el kelpaa se, ettd kasittaméttomyydet tai kirjailijalta lipsahtaneet epéaselvyydet
selitettdisiin vain hgjanaisen monimerkityksellisiks symboleiksi. He haluavat tietdd tasmélleen. He
penetroivat kirjailijan. (Grass 2001b, siteerattu Frielinghaus 2002, 187. Suom. A.M.)

GUnter Grassia voidaan pitéa Saksan sodanjélkeisen kirjallisuuden merkittavimpanakirjailijana
sekda intellektuellina. Tasta selvana osoituksena on esimerkiks se, ettayli neljankymmenen vuoden
gjan saksalaiset ovat yha uudelleen d8nestaneet hanet kansakuntansa merkittavimmaksi aikalaiseksi
(Zimmermann 2006, 9). Téllaiseen asemaan ei kukaan toinen saksalainen kirjailija ole yltényt sitten
Thomas Mannin. Zimmermann (mts.) jatkaa vield, etta” Saksan sodanjalkeinen gjan henki oppi
puhumaan Giinter Grassilta, ja tdman vastapuheenvuoroa Grass on tyostéanyt jo viiden
vuosikymmenen gjan.” Grass on myos yksi niité harvoja saksalaisia kirjailijoita, jonka teokset ovat
tulleet tunnetuksi kansainvalisesti. Sabine Moserin (2000, 11) siteeraaman V olker Neuhausin (1997,
99) mukaan hénen teostensa painosmaarét maailmalla ovat noin 12 miljoonaa kappal etta, ja myos
hénen ulkomaiset kollegansa, kuten John Irving ja Salman Rushdie, ovat olleet erittéin
kiinnostuneita hdnen teoksistaan. Vuonna 1999 Grassille myodnnettiin kirjallisuuden Nobel-palkinto.

Valtavasta maineestaan huolimatta Grass on ollut aina ensimmaéisen romaaninsa, Die Blechtrommel
(1959), ilmestymisesta alkaen myo6s hyvin kiistelty kirjailija (kts. mm. Arnold 1997, Jirgs 2004,
Zimmermann 2006). Grassin teoksista kaydyissa keskusteluissa ja kiistoissa pédasiassa eivét usein
ole olleet niinkdan kirjalliset kriteerit kuin poliittiset, mika onkin hyvin leimallista Grass-kritiikille
jakertoo samalla my6s Grassiin itseensa ja hdnen tuotantoonsa liittyvasta erityispiirteestd, nimittain
hanen aktiivisesta osallistumisestaan politiikkaan ja yhteiskunnalliseen keskusteluun ylip&ansa.
Grassin aktiivinen poliittinen toiminta alkoi kuusikymment&uvulla hanen tutustuttuaan SDP:n
silloiseen kansleriehdokkaaseen Willy Brandiin, jonka vaalikampanjaan Grass omistautui. Nasta
gjoista lahtien ”kansalainen Grass’ on yha uudelleen ottanut &8nekkaésti kantaa ailkansa
yhteiskunnallisiin tapahtumiin. (Moser 2000, 11; Jirgs 2004, 143-208.)

Grassin kohdalla tekijéaa tuntuu olevan lahes mahdotonta erottaa tuotannostaan. Kristin Veel (2004,
208) toteaakin, ettd Grassin elama ja teokset nivoutuvat yhteen kaiken atkaa hanen poliittisen
aktiivisuutensa ja kirjallisen tyonsa lahjomattomuuden kautta: ” Julkisissa lausumissaan hén on
samalla moraalisella linjalla kuin teoksissaan”. Myos Grass itse on pitanyt tiukasti kiinni ndiden
kahden kiinteasta yhteydesta. Barthes (1993, 114) toteaa, ettatekijassa” el ole mitéén, mika
edeltdisi tai seuraisi kirjoitusta, han el ole pienimmaéssak&an maérin se subjekti, jonka predikaatti
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hénen kirjansa olisi”. Myds Jyrki Nummi (1983, 90) huomauttaa: ” Kirjojen tuottgja, fyysinen
kirjailija, teoksen alkuperana ja merkitysten tayttdjana, viimekétisend auktoriteettina on mahdoton.”
Grassin lausunnot ja kirjoitukset hanen omista teoksistaan seké hanen jarjestamansa
mahdollisimman nakyvéksi omien teostensa subjektiksi, niiden Tekijaksi. Voidaan jopa sanoa, etta
Grass pyrkii kontrolloimaan omaa tekijdkuvaansa ja teostensa tulkintaa mahdollisimman pitkélle,
mista hyvana esimerkkina on hdnen Beim Hauten der Zwiebel -teoksessa mainitsemansa yksi syy
ryhtyakirjoittamaan omaelamakertaa: "[--] well ich das letzte Wort haben will.” (8). Han haluaa
viimeisen sanan. Tassa suhteessa Grassia voi siis verrata esimerkiksi Vladimir Nabokovin tai Kurt
Vonnegutin kaltaisiin kirjailijoihin, jotka ovat johdonmukaisesti rakentaneet tuotannossaan ja
julkisessa roolissaan teostensa ylle " tekijapersoonan”.® Proosateosten lisaksi Grass on kirjoittanut
lyriikkaa ja draamaa seka toimii kuvittajana ja kuvanveistgjana. Tassa tyossa tarkoitukseni ei
kuitenkaan ole Idhemmin esitell& hdnen muuta tuotantoaan tai elaméansa, vaan tarkastelen Gunter
Grassia nimenomaan proosakirjailijana kaantamisen nakokulmasta (elmésta ja tuotannosta ks. Liite
erityispiirteitd. Tata kasittelya tulen kayttamaan vertailevan kdannésanalyysini pohjana luvussa

viisi.

3.1. Kéantgjaseminaarit

Grassin ensimméaisen romaanin ruotsinnos Blecktrumman (kéant. Nils Holmberg) julkaistiin vuonna
1961, ja se sai osakseen niin voimakasta kritiikkid, etté kirjailija uhkasi jopa peruakirjansa
k&dnnosoikeudet. Ruotsalainen germanisti Gustav Korlén myds julkaisi kd&nntksen ongelmista ja
virheista tutkimuksen, joka oli paksumpi kuin koko Iahes kahdeksansataa sivua kattava Die
Blechtrommel. Téssa ruotsinnoksessa ilmenneiden virheiden ja tulkintaongelmien pohjalta Grass sai
lopulta gjatuksen kutsua kéantgansa erityiseen seminaariin, jossa kaytéisiin [&pi hanen teostensa
ongelmallisia kohtia (Rosell Steuer 2004, 8, ks. myos M&kela 2007, 8). Suomisen (1978, 171)
mukaan myo6s Grassin aikaisempia, Der Butt -romaania edeltévia teoksia on monissa maissa
kasitelty kaltoin kdannettaessa, esimerkiks jétetty yksinkertaisesti vaikeat kohdat kéantamétta.
Englannissa taas, pyrittéessi kddnnosten pinnalliseen luettavuuteen, kdanndsten tyylia on siloteltu ja

helpotettu (mts.). Grassin kéantgjaseminaarit osoittavat siis harvinaista huomaavaisuutta kéantgjia

® Tekijapersoonasta ks. Nummi, Jyrki (1983, 102). Nabokovista ks. esim. Tammi, Pekka 1985: Problems of Nabokov's
Poetics. A Narratological Analysis. Helsinki, Suomen Tiedeakatemia. V onnegutista esim. Pettersson, Bo 1994: The
World According to Kurt Vonnegut. Moral Paradox and Narrative Form. Abo, Abo Akademi University Press.
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kohtaan, mutta niilla Grass myos selvasti pyrkii pitdmé&an huolen siitg, ettéd hanen teoksiaan

k&annetaan ja tulkitaan " oikein”.

3.1.1. Kuinka kaikki sai alkunsa

Kaantdjdseminaareja Grass on jarjestanyt vuodesta 1978 lahtien, eli romaaninsa Der Butt (1977)
julkaisemisen jalkeen. Tall6in Grass sai suostuteltua silloisen kustantamonsa Luchterhandin
lisé&maan kaikkiin ulkomaille myytaviin kdanndsoikeussopimuksiinsa pykalan, jonka mukaan
ulkomaiset kustantamot joutuvat sitoutumaan siihen, etta [ahettavat kdantgansa seminaariin ja
maksavat tdman matkat. Oleskelun maksaa puolestaan saksalainen kustantamo. Seminaarissa
kaantgjat padsevat keskustelemaan uuden teoksen ongelmallisista kohdista itse kirjailijan kanssa, ja
pohtimaan yhdessa mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja. (Jirgs 2004, 153-154.) Heti alkuun on
kuitenkin todettava, ettd Jurgsin tarkoittamat mahdolliset ratkaisuvaihtoehdot eivét tarkoita sita, etta
kaéntgjat saisivat kirjailijalta suoraan joitakin ké&dnndsehdotuksia, vaan seminaareissa kasitell&an
ymmarrettavd, mitd han kaantdd. (Ks. myds Makela 2007.) Ensimméi seen seminaariin osallistui
yhdeksan k&antdjaéa (Suomesta, Ruotsista, Norjasta, Tanskasta, Italiasta, Espanjasta, Hollannista,
|sraelista ja Japanista), jatdmén jalkeen seminaareja on jarjestetty yhteensa yhdeksan.
Ensimmaiseen seminaariin osallistui myds valokuvagjia ja lehtimiehid, silla alusta alkaen seminaarit
ovat olleet lehdistolle avoimiatapahtumia. Osallistujamééré on vuosien saatossa suurestikin
vaihdellut. Esimerkiksi Grassin teosta Das Treffen in Telgte (1979) ei heti otettu kovinkaan

vain kuusi kaéantgjaa. Nobelin palkinnon jalkeen kustantajat taas ovat olleet hyvin kiinnostuneita
Grassin teoksista, ja vuonna 2002 pidettyyn Im Krebsgang -seminaariin osallistui jo yli
kaksikymmenta kaantgjda. (Suominen 2004, 82-85.)

Heti ensimmaisen Der Butt -seminaarin jalkeen Suominen (1978, 173) kirjoitti innostuneesti
tuntojaan tasta uudesta kirjailijan ja kéantgjien valisesta yhteistydmuodosta Kanava-lehdessé ja
uskoi vakaasti, etta” [mjuut kirjailijat ottanevat piankin Grassista oppia ja vaativat omiin
kustannussopimuksiinsa kdantgjaseminaaria koskevaa pykada.” Lisdksi itse seminaarin lopuksi
seka kaantgjét ettd Grass olivat yhdessa kirjoittaneet manifestin, jolla haastettiin niin kustantamot
kuin kirjailijatkin kautta maailman j&rjestamaén samantyyppisia seminaareja (Shrgaard 20023, 9).

Tama manifesti on kuitenkin tuntunut kaikuneen kuuroille korville. Suomisen (2004, 82) mukaan

19 Tamé on sinansi erikoista, sillé teos on Grassin romaaneista ainoa, joka e Saksassa aiheuttanut Grass-kritiikille
tyypillisté& mielipiteiden hajoamista ja suurta kohua, vaan kritiikki oli kaiken aikaa |8hinn& positiivista (@hrgaard 2007,
124; Zimmermann 379-386).
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muutamat kirjailijat, kuten Don De Lillo, Kerstin Ekman ja Michael Ende, ovat kylla kerénneet
kaéntgjansa koolle, mutta ainoastaan Grass on luonut k&antgjaseminaareistaan instituution, jonka
kustantajat rahoittavat. Y ks syy tdhan voisi ollayksinkertaisesti se, etta kaikki kirjailijat eivat halua
palata lukemaan, saati sitten selittamaan valmista tekstiégén. Jopa Grass (2004b, 66-67) itse
kirjoittaa viela vuonna 1974, ettei ole pystynyt kertaakaan lukemaan kokonaan 18pi ensiromaaniaan
Die Blechtrommel, elka ole kykenevéa kertomaan tai selittémaan omia motiivejaan tai
tarkoitusperidan kirjasta, silla ne elvét ole hanelle itselleenk&an tiedossa. Kuten @hrgaard (2002,
99-100) huomauttaa, téllaisten seminaarien jérjestaminen vaatii kirjailijaa, joka suhtautuu tydhonsa
kirjoituksensa jadlkeen Grasskin on muuttanut mieltéén. @hrgaard (mts.) mukaan kirjat ovat
Grassille kuin lapsia: "Hén el ainoastaan |dheta niitd maailmalle, vaan myos kasvattaa niita:
jarjestaminen vaatii kirjailijan, joka on saavuttanut kustantamossaan ja kdannoksillaén niin vakaan
aseman, etta seminaarien jarjestamiseen tarvittava rahoitus ja kaytannon jarjestelyt olisivat
hoidossa.™* Suominen olettaakin, et suurin syy siihen, ettei Grassin hyvaa esimerkki ole seurattu
on juuri raha, ja se, kuinka kustantamot sitéa kulloinkin pdattavat kayttda. (Makela 2007, 8).

Grassin kiinnostus kdantgjidan kohtaan tuntuu todella olevan ainutlaatuinen verrattuna muihin
kirjailijoihin. Han el tahdo jattaa k&antgjiaan yksin teostensa tuottaman luku- ja kdannosurakan
kanssa, vaan ottaa siihen itse aktiivisesti osaa. Useimmiten vaikuttaa ennemmin silté, ettéa kirjailijat
tyytyva kommentoimaan teostensa kdannoksié vasta, kun ne on julkaistu, tai he eivét ole lainkaan
kiinnostuneita teostensa kédannoksistéd. Esimerkiksi Milan Kundera (1993, 126) on todennut,
ilmeisen pettyneena kaénnostensa laatuun: " Tekija, joka yrittda kaikkensa romaaniensa kdannoksia

valvoakseen juoksee lukemattoman monien sanojen perassa kuin paimen villilammaslauman

kysymyksia jostakin tietysta kédnndsongelmasta. Nain on menetellyt muun muassa amerikkalainen
k&antgja Ralph Manheim The Tin Drum (1962) -kéénnoksensa kanssa (Jurgs 2004, 153).
Ka&antgjiensa lisaksi Grass myos arvostaa ulkomaisia lukijoitaan, ja tahtoo heidan saavan
luettavakseen mahdollisimman hyvid k&8nnoksi 4, kuten ilmenee Daniela Hermesin (1990, 109—
110) Neuhausilta (1987, 234) poimimasta Grass Sitaatissa:

" Seminaareista ilman saksalaisen kustantamon tukea on j&anyt ainoastaan vuonna 1992 pidetty Unkenr ufe-seminaari
(suom. Kellosammakon huuto, 1992). Tuolloin Grass oli vaihtamassa kustantgjaa, eikd siis endd ol lut Luhterhandin
listoilla, mutta tulevan kustantamon Steidlin kanssa neuvottelut olivat vielé kesken. Seminaari jarjestettiin Giinter ja Ute
Grassin kotona Behlendorfissa. (Suominen 2002, 86.) Suomisen (Makeld 2007) mukaan seminaarilai set kokoontuivat

viettivét hotellissa
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Olen aina ollut kiinnostunut siité, etté lapseni oppivat myds kaveleméan, ja sama koskee kirjojani. Ja
kun on suostunut siihen, etta kirjat my6s kdannetddn — sen olen omaksikin yllatyksekseni huomannut
jo romaanista Die Blechtrommel alkaen — niin my&s ulkomaalai nen [ukija ansaitsee mahdollisimman
tarkan ja hyvan kéénnoksen. Arvostan kaantdjien tyota, [--]. Jasilloin myos kaikki voittavat: kéantgjat,
mutta myds itse kirjailija. (Suom. A.M..)

Se, etta kirjailija osoittaa nain ainutlaatuista kiinnostusta kéantgjiaan ja heidan tyétaan kohtaan
vaikuttaa myos kaantdjien suhtautumiseen itse kirjailijaan ja hanen teoksiinsa. Haastatellessani téta
tutkimusta varten Suomista (Makela 2007) han mainitsee yhdeks seminaarien parhaimmasta
annista juuri sen asenteen ylipédansg, etta kirjailija on kiinnostunut siitd, mita kaantgjét tekevat.
Suomisen mukaan tdméa” innostaa tekemaan sité tyota ja yrittdmaan todella parhaansa’ (mt.) Nain
gis se, ettakirjailija osoittaa arvostavansa kaantdjiaan, lisééd myos kaantgjien hanta kohtaan

tuntemaa arvostusta, tai on kenties juuri sen perimmaisen arvostuksen lahtokohta.

3.1.2. Seminaarien tygjarjestysja anti

kertomukset kuten Unkenrufe (1992) ja Im Krebsgang (2002) on késitelty kolmessa péivassa, kun
taas romaanien kuten Der Butt (1977) tai Ein weites Feld (1995) kasittelyyn on mennyt kokonainen
viikko (Jirgs 2004, 154). Suomisen (2004, 83) mukaan seminaarien tyojarjestys noudattaa yleensa
samaa hyvaksi todettua kaavaa. Kaantgjat ja kirjailija tydskentelevét yhdessé kello kymmenesta
aamulla noin kuuteen illalla. Vélissa pidet&dan lyhyt lounastauko. Aivan aluksi teosta késitellaéan
kokonaisuutena, jonka jalkeen Grassin kustannustoimittaja selvittéa teoksen rakennetta, ja téssa
yhteydessa puhutaan usein pitkastikin teoksen nimesté. Lopulta teksti kdydaén tarkasti 18pi sivu
sivulta, aukeama kerrallaan, ja jokaisella kéantgalla on mahdollisuus kysya aivan mité tahansa, ja
kysymyksia tuleekin laidasta laitaan: Miten jokin nimi &@nnetéén, onko alkusointu tai sanaleikki
tahallinen vai vahingossa syntynyt, miksi sangjérjestys on poikkeava, mitajokin murreilmaus
tarkoittaa ja niin edelleen. Usein Grassia myos pyydetdan lukemaan déneen esimerkiksi teoksessaan
oleviarunoja, jotta kéantgat saisivat paremmin kiinni niiden rytmista. (Suominen 2004, 83.)
Helmut Frielinghaus (2002b, 188), joka on toiminut monien kénndsseminaarien puheenjohtajana,
puhumaan esimerkiksi siitd, kuinka he ovat ratkaisseet jonkin tietyn ongelman omalla kielell&an, tai
kuinka jokin tietty kohta Grassin jostakin aiemmasta teoksesta on auttanut heita
k&&nnosratkaisuissa. Naista spontaaneista keskusteluista hyotyvét yleensa kaikki.
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Ainaei kuitenkaan ole niin, etta kirjailija selittda kdantdjilleen teoksensa vaikeita ta epaselvia
kohtia, vaan myos kéantgjét tai muut paikallaolijat voivat huomauttaa Grassille tdméan teoksessa
olevasta asiavirheesta (Im Krebsgang -teoksesta ks. luku 5.2.1.) tai epaselvyydestd, jonka Grassin
tutkimusapulaiset ovat jattaneen huomiotta. Grass kuuntelee huomautukset aina tarkkaan ja on
my06s valmis korjaamaan omaa tekgtigan. (Frielinghaus 2002b, 188.) Joskus apu voi tulla
yllattavaltakin taholta. Frielinghaus (mts.) muistelee, kuinka Im Krebsgang -seminaarissa paikalla
ollut Radio Bremenin toimittaja olikin sattumalta entinen merimies ja pystyi parhaiten selittamaan
paikallaolijoille Wilhelm Gustloff -aluksen upottamiseen liittyneita teknisiatermeja. Ja gjoittain,
kun mitdan selitysta el 10ytynytk&an, Grass saattoi lopulta sanoa: ” Sita teidan on kysyttava Tulla
Pokriefkeltd™.” Kirjailijakaan ei siis pysty selittdmaan teoksistaan kaikkea. Keskustelujen lisaksi
kaéntgat pagdsevat myos usein nékemadn Grassin teosten tapahtumapaikkoja paikan padlle.
Esimerkiksi Die Blechtrommel -romaanin uudelleenk&antamisesta jérjestetty seminaari pidettiin
nykyisessa Gdanskissa (entinen Danzig), Grassin kotikaupungissa ja romaaninsa tapahtumapaikalla
(M&kela 2007, 17).

Suominen (2004, 84) luonnehtii Grassia auttavaiseksi, kiinnostuneeksi ja suunnattoman
kéarsivalliseksi, jatarpeen tullen han on valmis vaikka laulamaan teoksissaan esiintyvét laulut
k&antgjilleen. Seminaaripéivan paétteeksi kaikki kokoontuvat yhteiselle illalliselle (Grass usein
kokkaa kaantgjilleen), ja keskustelu jatkuu Suomisen (mt., 85) mukaan yleensa pikkutunneille asti.
Grass on kutsunut k&antgjidan ” lagjennetuksi perheekseen” (Frielinghaus 2002b, 189). Ja
eréanlaisilta lamminhenkisilta perheen kokoontumisilta ndma k&antgjaseminaarit usein
kuulostavatkin kdantajien (ks. Frielinghaus 2002a) ja muiden paikallaolijoiden kommenttien
perusteella. Esimerkiksi Jirgs (2004, 154) kirjoittaa: ” Jotkut heista [k&antgjistd], jotka istuvat pitkan
poydan &8ressa kuin yhteiseen perhetapaamiseen tulleina, tuntevat toisensa jo vuosikymmenten
takaa ja ovat totta kal tehneet sinunkaupat perheen isan, perheen paén kanssa.” Suominkin kuvailee
Grassia "isdllisen rohkaisevaksi” (Mékela 2007, 13). Kunnioitus kirjailijaa kohtaan on siis my6s

hyvin lamminhenkista ja tuttavallista. My6s Harro Zimmermann (1999a, el sivunumeroita) viittaa

keskustelut: ilmassa e ollut mink&anlaista kirjallisen k&&nndstyon runollistamista, e nerokkaita
yrityksid luoda omaa alkuperaistekstia, e 'vainottua kirjailijaa’ ja’petettyalukijaa’ (Vladimir
Nabokov), vaan k&antgjakaarti tulee seuraamaan alkuperdisteoksen ' kaikua’® mahdollisimman
jarkevélla teosuskollisuuden eetoksella. (Suom. A. M...)

12 Tulla Pokriefke on Grassin teoksi ssa Katz und Maus, Hundejahre ja Im Krebsgang esiintyva fiktiivinen
henkil6hahmo. Im Krebsgang teoksesta kerron tarkemmin luvussa 4.1.
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Der Butt -seminaarin jalkeen Suominen (1978, 172) kirjoittaa vasta tajuavansa kuinka vaikeaan
yritykseen on ryhtynyt. Seminaarin suurimpana hy6tyna han pitéé kuitenkin sita, ettéa oppi
ymmaértdmaan tai ainakin aavistamaan tekstin hienouksia. Ghrgaardin (2002, 100) mukaan
erityisesti skandinaaviset kéantgjat ovat alusta alkaen myo6s hyotyneet keskinaisesta yhteistyostéén
kieltensi samankaltaisuuden johdosta. Esimerkiksi Der Butt -seminaarissa ruotsintaja Eva Liljegren
ja@hrgaard vaihtoivat suoraan keskenddn omat kasikirjoitusversionsa (mts.). Lisdksi seminaareista
on hyotya koko k&antgjien ammattikunnalle, silla lissamalla tietoa kdantgien tyostd, ne myos

samalla voivat lisdtd ammattikunnan arvostusta (ks. esim. @hrgaard 1988, Suominen 2002).

Aivan konkreettisesti seminaarit myos vahentavat kdantgjien suunnatonta taustatyon maéraa, silla

Blechtrommel -teoksen uudelleen kéantamista késittel evassa seminaarissa kdantgjille jaettiin
kopioita Danzigin alueen vanhoista kartoista, joista kédantgjat pystyivéat paremmin hahmottamaan,
missa teoksessa kulloinkin litkutaan. Tastaoli Suomisen mukaan paljon apua siindkin mielessa, etta
vaikka hankin oli etsinyt kasiinsa edesmenneen Danzigin karttoja, kuvataan niissd usein vain
kaupungin keskusta-alueita. Itse romaanin tapahtumat taas sijoittuvat pagsaantoisesti Langfuhrin
alueelle. Samaan tapaan Mein Jahrhundert -teosta kasittelevassi seminaarissa kaantgjille jaettiin
Daniela Hermesin kokoama aikajana (1900-1999), jossa selitettiin kuhunkin vuosilukuun liittyvan
tarinan taustoja, teemoja ja kertojia. Tdman aikajanan perusteella Suominen on myos lisannyt
k&antgjan huomautuksen otsikolla” Selityksid’ kéénnoksensa loppuun (Minun vuosi satani, 389—
395). (Mé&kela 2007, 12-13.)

Suominen (Ma&kela 2007, 9) mainitsee kdantdjaseminaarien ainoaksi ongelmaksi sen, etté ne usein
pidetaan liian pian siitd, kun kdantgja on vasta saanut alkuteoksen kasiinsa. Useimmiten seminaarit
jérjestetédn noin puolen vuoden kuluttua siitd, kun alkuteos on julkaistu kotimaassaan. Esimerkiksi
kun Beim Hauten der Zwiebel -teos julkaistiin Saksassa elokuussa, niin kéantgjét saivat sen
heindkuussa jaitse seminaari jarjestettiin joulukuussa. Ta&ma on usein lilan nopea tahti kaantgjalle,
jollaon muitakin k&annostoita tyon alla. Osa Grassin kdantgjistéhan on Suomisen mukaan sellaisia,
etteivat he k&8nna muuta kuin Grassia, ja pystyvét siten heti syventymaén taydella vauhdilla uuteen
Suominen omien sanojensa mukaan ole koskaan p&assyt sellaiseen tilanteeseen, etta olisi pystynyt
Jo ottamaan edes ensimmaéisen raakakaanndsversion mukaansa seminaariin. Tasta syysta monet
ongelmat paljastuvatkin kéantgjélle vasta varsinaisen seminaarin jélkeen, koska usein vasta siind
vaiheessa, kun pyrkii ilmaisemaan jonkin asian kohdekielellg, huomaa, ettd siihen siséltyy viela
muitakin vivahteita. Suomisen mukaan erityisesti Grassin kustannustoimittaja onkin usein

seminaareissa valitellut kéantgjien kysymysten vahyytta. Tahan Suominen huomauttaa, ettajos
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k&antgjille annettaisiin hieman enemman aikaa syventya tekstiin, niin kysymyksidkin varmasti tulisi
enemman. Tama on tietysti myds kustannuspolitiikkaan ja rahoitukseen liittyva kysymys, silla usein
uutuuskirjojen k&annosten halutaan ilmestyvan mahdollisimman pian alkuteoksen ilmestymisen
jalkeen, elkataloin juuri oteta huomioon sitd, kuinka kaéntga tdhan suoritukseen pystyy niin
lyhyess gjassa. (Makelé 2007, 9.)

kirjailijalle etta kdantgjien kaénnostyolle. Kuten Suominen (1978, 172) toteaa: "[--] kun tuntee
kirjailijan, oivaltaa paremmin mita han sanoillaan tarkoittaa.” Ja kun tuntee hyvin kirjailijan ja
arvostaan tata niin henkilona kuin taméan teoksiakin, vaikuttaa se myds jollakin tavalla k&anntkseen.

huolimatta kaantgjille j&a viela monta pulmaa ja ongelmaa ratkottavaksi, silla eithan Grass anna
(eik&a pystyisikéén antamaan) kaantgjilleen mitéan valmiita kédnndsratkaisuja. Kuten Suominen
(2004, 86) toteaa Grassin k&antdjilleen antamasta ohjeesta: ” Kayttakda mielikuvitustanne!” Grass
lisdksl kannustaa k&ant&jidan tekemaan kdannoksisséan rohkeita ratkaisuja, silla niin han itsekin

huudahtanut (Makela 2007, 13).

3.2. Tuotannon erityispiirteita

Helmikuussa 1990 pitaméassaan luennossa ” Schreiben nach Auschwitz” Grass hahmottelee lyhyen
autobiografiansa, jossa han katsoo koko taiteellisen uransa ja poliittisen osallistumisensa kaikkein
voimakkaimmaksi motiiviksi Auschwitzin, silla Auschwitz (seké laajemmin koko natsi-aika) on

" syvé ja parantumaton repedma sivilisaatiomme historiassa’ (Grass 1990, 14, suom. A.M.). Jo
ensimmai sesta teoksestaan lahtien Grass on késitellyt Saksan menneisyyden teemoja etsien sopivaa
kielta jailmaisua niiden kirjoittamiselle, ja pyrkinyt ndin vastaamaan Theodor Adornon esittdmaan
vaitteeseen, jonka mukaan kirjoittaminen Auschwitzin jalkeen on barbaarista (Grass 1990, 14, 18).
Grass lukee velvollisuudekseen kirjoittaa menneisyydesta ja kasitel|a sitd, kuinka se oli
mahdollinen, koska hén on vain sattumalta elossa (Jurgs 2004, 54).

Michael Henry Heim (2002, 70), joka on muun muassa englannintanut Grassin teoksen Mein
Jahrhundert (1999), toteaa Grassin kdantamisestd, etta kaantdjéle ei riitd, etta hanella on pelkka

k&annettava teos padssdan sisdistettynd, vaan hanen on pystyttava hallitsemaan myos koko Grassin
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tuotanto. TAma siita syysta, etta Grass viittaa kaiken aikaa teoksissaan toisten teostensa lausumiin,
toistaa ja uusintaa samoja teemoja ja ilmauksia, jolloin yksittaiset teokset tulevat osaks teosten
yksittaisen teoksen kokonaisuuden ymméartaminen (mts.). Mathias Mertens (2005, 11) onkin
osuvasti todennut, ettd ” Grass itsensa kanssa itsestéan, samalla kun kuuntelee itsedéan.” (Suom. A.
M.) Vuonna 1978 Neuhaus julkais kymmenenosaisen laitoksen Grassin teoksista, jonka
ensisijaisena tarkoituksena on Antoinette T. Delaneyn (2004, 4) mukaan osoittaa
teoskokonaisuuden sisdiset yhteydet ja tehda selvéksi ” moninaisuuteen sisdltyva yhtendisyys’.
Seuraavaksi kasittelen Grassin tuotantoa yleisesti luonnehtivia piirteitd, jotka ovat merkittavia myos
k&antamisen kannalta, ja joihin palataan luvussa viisi, Im Krebsgang -romaanin ja sen kédnnosten

vertailevassa analyysissa.

3.2.1. Kirjoittaminen kuin k&sitytta

Vaikka tydssani onkin tarkoitus kasitella Grassia nimenomaan kirjailijana, on hanen
kuvataiteellinen tyonsa otettava lyhyesti huomioon siind mielessg, etta Grassilla” kirjoittaminen ja
piirtdminen kuuluvat yhteen” (Lohr 1997, 73). Grassin (mts.) mukaan alusta alkaen néiden kahden
vdlilla on vallinnut kiinted vuorovaikutussuhde: Jokin piirros voi myohemmin muovautua
kirjalliseen muotoon ja kirjoittaessa ensimmainen, késinkirjoitettu versio saa yleensi tuekseen
kuvallisen kerronnan ja hahmojen kehittelyn. Ensimmainen versio onkin Grassilla usein enemman
kuvallinen kuin sanallinen, ja vasta sen pohjalta todellinen kirjoittamistyd lahtee liikkeelle. (mts.,
ks. my6s Grass 2004a.) Lisaksi erityisesti myohempié toitéan Grass on myo6s suoraan kuvittanut
(esimerkiksi Zunge Zeigen 1988, Unkenrufe 1992, Mein Jahrhundert 1999), ja kaikkiin teoksiinsa
han on suunnitellut ja piirtdnyt kansikuvan (@hrgaard 2007, 23). @hrgaardin (mts.) mukaan Grass
on todennut piirtavansa aina, myos silloin kun ei piirrg, koska sattuu juuri Kirjoittamaan tai olemaan
keskittyneesti tekemétta mitdan. Grass Kirjoittaa teoksistaan ensin useampiakin versioita kasin,
aluks lyhyina muistiinpanoina ja kuvallisina suunnitelmina, kunnes lopulta koko teos on saanut
muotonsa. Vasta taman jalkeen han ryhtyy kirjoittamaan teosta jalleen uutena versiona Olivetti-
merkkisella kirjoituskoneellaan. Kirjoitus- kuten kuvitus- ja kuvanveistotyonsakin han tekee

seisaallaan. (Grass 20044, passim..)

Teosten aiheiden kehittely voi Grassilla juontaa juurensa jo hyvinkin varhaisiin teoksiin tai
runoihin, joka k&y hyvin ilmi Grassin vuonna 2004 ilmestyneesta teoksesta Funf Jahrzehnte. Ein

Werkstattbericht, johon on koottu hdnen muistiinpanojaan, paivakirjamerkintdjéan, runojaan ja
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otteitateostensa versioista. Myo6s @hrgaard (2007, 11) toteaa, etté Grassin teoksissa on runsaasti
toistuvia motiiveja kuten lokit, katolilaisuus ja erityisesti nunnat, tarkkaan kuvatut paghineet ja
lukuisat tulipalot (toistosta ks. myos seuraava luku). Vasta Im Krebsgang -teoksessa (2002) koko
romaania luonnehtivaksi motiiviksi nouseva laivan uppoaminen on @hrgaardin (mts.) mukaan
néhtavissa jo Die Blechtrommel -teoksessa (1959), jossa valtamerialuksen vesillelaskun yhteydessa
vuonna 1913 on puhe " oft Jahrzehnte wahrenden, mit dem Stapellauf beginnenden Untergang eines
Schiffes’ (40) / ”laivan uppoamista [--], joka usein kestéa vuosikymmenia ja alkaa aina
vesillelaskuna® (Peltirumpu, 28). Lopulta uppoamisen motiivi ja Wilhelm Gustloff -aluksesta
Grassin tiedossa jo kauan ol lut materiaali (ks. luku 3.2.3. s. ?) alkoivat vuoden 2001 alussa saada
muotonsa tulevaa romaania varten kuten Grass (20044, 421) toteaa:

Tyonimi »Schiffe versenken« [Upottaa laivoja) sai vieda olla jonkun aikaa, elkéa muutenkaan tapahtunut
muuta kuin materiaalin 18pikayntia. Sitten, paivayksella 2. tammikuuta 2001, merkint&: »Unettomana
yOna — vasta seitsemaltd aamulla nukahdin uupuneena — tuli gjatus liittd4 Tulla Pokriefke viimeisillaan
raskaana pakolaisten joukkoon >Wilhelm Gustloff< -alukselle. Lapsen syntyméa ennen uppoamista tai
torpedoalus L 6wel |& uppoamisen aikana sysaa kertojan fiktiiviseen leikkiin dokumenttien kanssa ... «
Tarttuminen jalleen tdhan ohittamattomaan, vasta keskenkasvuiseen, novellista »Katz und Maus«
[Kissa ja hiiri] sekd varhaisesta romaanista »Hunde ahre« (1963) [Koiranvuosia] tuttuun hahmoon,
jonka oletettiin olleen vanhempineen onnettomuusal uksen matkustajana, oli omiaan heréttamaén
paperin makuinen materiaalini henkiin, ja vield enemman, venyttdméain aikajanaa onnettomuudesta
selviytyneen avulla. (Suom. A. M..)

Edella kuvattu Grassin tapa tyostéa ja muovata materiaaliaan romaaniksi kuin veistosta on siis juuri
se kasityomainen tapa, jota @hrgaard (2002, 99-100) on todennut kirjailijalta vaadittavan, jotta
taman on mahdollista jarjestda kdantgjilleen yhteisia seminaareja.

3.2.2. Toistuvat teemat ja rakenteet

Syyllisyys, syytds jatuomio ovat toistuvia teemoja Grassin tuotannossa: I|m Krebsgang

-teoksessa kertojan poika Konny joutuu oikeuteen ja tuomitaan nuorisovankilaan, mutta
syyllisyydelta eivét valty myoskaan itse kertoja Paul ja hanen aitinsa Tulla (teoksesta liséa luvussa
4.1., ks. my6s Makeld 2008). Kolmivuotiaana kasvamasta lakannut peltirumpali Oskar Matzerath
kirjoittaa tarinaansa mielisairaalan kaltereiden takana, ja vaikka hanet onkin lopulta tuomittu sinne
vaarin perustein, han myontéé ai heuttaneensa ditinsd, tdman serkun ja rakastgjan Janin (Oskarin
mahdollisen isan), laillisen isansa seké taiteilijatar Rosinan kuoleman ja tuntee olevansa
tapahtumista vastuussa (Die Blechtrommel 1959). Kampela taas kokee olevansa vastuussa lukuisista
kuolemista ja katastrofeista antamiensa neuvojen tdhden (Der Butt 1977). Katz und Maus -teoksen
(1961) Joachim Mahlke vuorostaan sovittaa oman syyllisyytensa tekemalla itsemurhan. Nain
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Grassin teoksissa vastuu ja syyllisyys Saksan |dhihistoriasta saa aina uudenlaisen muodon, ja tuntuu
néissa kaikissa muodoissaan sanovan, ettéd oma menneisyys ja syyllisyys on kohdattava, silla se el

vain suostu lakkaamaan vainoamasta. Oskar Matzerathin sanoin:

Doch man kann das Ungliick nicht einkellern. Mit den Abwéssern findet es durch die Kanalisation, es
teilt sich den Gasleitungen mit, kommt allen Haushaltungen zu, und niemand, der da sein
Suppent6pfchen auf die bldulichen Flammen stellt, ahnt, dass da das Ungliick seinen Fral zum
Kochen bringt. (Die Blechtrommel, 253.)

Onnettomuutta & kuitenkaan voi teljeta kellariin. Likavesien mukana se kulkee vieméreitd myaten,
levida kaasujohtoihin, kaikki taloudet saavat siitd osansa, elka kukaan, joka asettaa keittokattilansa
sinisen liekin paélle, aavista, ettd onnettomuus siina kiehuttel ee hdnen lempiruokaansa. (Pdtirumpu,
178.)

Myos teoksessaan Beim Hauten der Zwiebel (2006, 36) Grass toteaa (vrt. lisaksi Paul Pokriefken
vertaus historiasta tukkeutuneena vessanponttong; luku neljg, s. ?):

[--]; die nachweisbare wie die verdeckte oder nur zu vermutende Schuld jedoch bleibt. Immerfort tickt
sieund ist selbst auf Reisen ins Nirgendwo als Platzhalter schon da. Sie sagt ihr Spriichlein auf,
farchtet keine Wiederholungen, lasst sich gnadig auf Zeit vergessen und Uberwintert in Trdumen. Sie
bleibt als Bodensatz, ist als Fleck nicht zu tilgen, als Pfiitze nicht aufzulecken. Sie hat von friih auf
gelernt, gebeichtet in einer Ohrmuschel Zuflucht zu suchen, sich als verjéahrt oder langst vergeben
kleiner als klein, zu enem Nichts zu machen, und steht dann doch, sobald die Zwiebel Pelle nach
Pelle geschrumpft ist: mal in Grof3buchstaben, mal als Nebensatz oder Ful3note, mal deutlich lesbar,
dann wieder in Hieroglyphen, die, wenn Uberhaupt, nur mihsam zu entziffern sind. Mir gilt leserlich
die knappe Inschrift: Ich schwieg. (Mts..)

[--] Schuld, syyllisyys, niin todistettava kuin salainen tai vain oletettukin, on ja pysyy. Setikittéa
lakkaamatta, se on valmiina pitémassa paikkaa vaikka minne matkustaisi. Se toistel ee sanomaansa, €
pelk&a kertausta, suostuu armollisesti unohtamaan joksikin aikaa ja talvehtii unissa. Se saostuu
pohjasakaksi, se on [dhtematon tahra, kuivumaton 1&t8kko. Alusta saakka se on oppinut ripissa
livahtamaan korval ehden poimuihin, tekeytyméaan olemattoman pieneksi jajo gjat sitten anteeksi
annetuksi, ja sitten kun sipuli on kutistunut kerros kerrokselta, se kuitenkin on taas kirjoitettuna
sisimpiin kerroksiin: milloin isoin kirjaimin, milloin sivulauseenatai aaviitteend, milloin selvésti
luettavana, milloin taas hieroglyfeiné joista e milldan ota sevad. Mina pystyn lukemaan niukat sanat:
Min& pysyin vaiti. (Spulia kuoriessa, 39.)

Usein Grassin kertojiin ja kerrontaan tuntuu liittyvan kertomisen pakko. Ja pakon kertomaan taas
saa aikaa heidan syyllisyytens, kullakin se on erilainen, joko téysin tiedostettu tai tiedostamaton,
mutta kaikilla se tuntuu toimivan kerronnan todellisena katalysaattorina. Oskarin tunnustama
syyllisyys ovat hénen nimiinsa luetut kuolemantapaukset, mutta Moserin (2000, 40) mukaan nama
ovat vain kuviteltua syyllisyytta, jonka on tarkoitus johtaa kertojan yleiso harhaan todellisesta
syyllisyydesta. Oskarin todellinen syyllisyys liittyy hanen rooliinsa taiteilijana: han el ota suoraan
kantaa natsivallan puolestatai sité vastaan, vaan piiloutuu taiteensa taakse, pysyttelee etédllg, ja
kauhujenkin valossa juhlii vain taiteensa estetiikkaa. (Mts..) Paul Pokriefke taas on koko elamansa

pyrkinyt kulkemaan " kultaista keskitietd”, pysyttelemaan aina poliittisesti korrektina ja
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mahdollisimman neutraalina ottamatta kantaa puoleen tai toiseen. Paul myos yhé uudelleen
vakuuttaa kerronnassaan ”ich berichte nur” / ”minavain kerron kuinka asiat ovat”, mutta lopulta

hénenkin on kohdattava oma menneisyytensa ja syyllisyytensa.

Grassin kertojat ovat usein myds enemman tai véhemman epéluotettavia. Teosten kertojat eivéat
juuri kuvaa omaa tai muiden henkildhahmojen tagjuntaa, vaan ennemminkin pyrkivét jopa tietoisesti
valttamaan tata tiedostaen sen ongelmallisuuden™. N&in esimerkiksi Katz und Maus -teoksen
kertoja Pilenz myontaa, ettel tunne kerrontansa padhenkilon, Mahlken tajuntaa: " Und seine Seele
wurde mir nie vorgestellt. Nie horte ich, was er dachte.” (37.) / ” Eika hénen sieluaan koskaan
esitelty minulle. En koskaan kuullut, mité han gjatteli.” (33) Samoin Im Krebsgang -teoksen

kertojan Paulin toimeksiantaja kehoittaa téta olemaan arvailemattatoisten ajatuksia:

Er [der Alte] sagt: »Niemand weil3, was er dachte und weiterhin denkt. Jede Stirn halt dicht, nicht nur
seine. Sperrzone. Fur Wortjager Niemandsland. Zwecklos, die Hirnschal e abzuheben. Aul3erdem
spricht keiner aus, was & denkt. Und wer es versucht, 1tigt mit dem ersten Halbsatz. Sétze, die so
beginnen: Er dachte in jenem Augenblick... oder: In seinen Gedanken hief3 es... sind immer schon
Kriicken gewesen.« (199.)

Hén [ukko] sanoo: ' Kukaan ei tiedd, mitéa hén gjattdi ja mitd han gjattel ee nyt. Otsan taakse e menné,
e hanen eka muiden. Paasy kidletty. Sananmetsastgjille e kenenk&an maata. Turha kurkistella kallon
ale Eihaén kukaan sitd paits kerro mité gjatteee. Ja se, joka yrittéd, valehtel ee ensimméisessa
lauseenpuolikkaassa. Lausedt, jotka alkavat néin: Sind hetkend han agjatteli. .. tai: Hanen mielessian
liikkui... ovat aina olleet pelkkia kai nal osauvoja. (228.)

Tajunnan kuvaaminen on siis epdluotettavaa, mutta yhta epaluotettavina ndyttaytyvét itse kertojat.
Esimerkiksi peltirumpali Oskar itse kertoo suoraan myds valehtelevansa silloin tall6in (ks. esim.
Die Blechtrommel, 9 / Peltirumpu, 7). Lukijan on kuitenkin mahdotonta tietd4, valehteleeko Oskar
silloin kun sanoo valehtelevansa, ja milloin han taas puhuu totta. Totuudesta ja valheesta lukija ei
voi olla varma silloinkaan, kun Oskar korjaa aiempaa kerrontaansa ” totuudenmukaisemmaksi”,

kuten seuraavassa:

Soeben las ich den zuletzt geschriebenen Absatz noch einmal durch. Wenn ich auch nicht zufrieden
bin, sollte es um so mehr Oskars Feder sein, dennihr ist es gelungen, knapp, zusammenfassend, dann
und wann im Sinne einer bewul3t knapp zusammenfassenden Abhandlung zu tGbertreiben, wenn nicht
zu ligen. (318.)

Luin &asken viimeksi kirjoittamani luvun vield kertaalleen. Vaikka en olekaan tyytyvéinen, pitéisi
Oskarin kynan olla sitékin tyytyvéi sempi, sillé sen on muutamissa kohdissa onnistunut liioitella, jopa
suorastaan valehddla niukaksi ja keskitetyksi tarkoitetun kerronnan hengessi.” (224.)

13 Tajunnan kuvauksesta fiktiossa ks. esim. James Phelan 2005: Living to Tell about it. A Rhetoric and Ethics of
Character Narration. Cornel University Press, Ithaca and London; Dorrit Cohn 1983/1987: Transparent Minds.
Narrative Modes for Presenting Consciousnessin Fiction. Princeton University Press, Princeton and New Jersey.
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Tdallainen fiktion sisdinen leikki totuudella ja valheella rinnastuu Sabine Moserin (2000, 35) mukaan
ihmismuistin epéluotettavuuteen, silla kukapa kykenis kertomaan omasta elamastéén taysin

Grassin teosten rakenne liikkuu aina useammalla aikatasolla yhté aikaa, niin ettd menneisyysja
nykyaika asettuvat kiintedan vuorovaikutukseen. Grassin tapa yhdistda menneisyys, nykyisyys ja
tulevaisuus on saanut myds oman nimityksensa”V ergegenkunft” (menneisnykytulevaisuus), jota
han kaytti ensimmaisen kerran teoksessaan Kopfgeburten (1980, Aivoituksia 1982, suom. Oili
Suominen; Bhrgaard 2007, 54). Grassin (Grass 20013, 32) mukaan menneisyys vaikuttaa aina
nykyhetkeen ja tulevaisuuteen: ” Kun suunnittelemme tulevaisuutta, on menneisyys jo jattanyt
hajumerkkinsa sen ndenndisesti neitseelliselle maaperélle jéttaen jalkeensa tienviittoja, jotka
johtavat takaisin jo elettyyn.” (Mt., suom. A.M.) Esimerkiksi teoksessa Der Butt (1977) eri
aikatasojen vuorovaikutus henkiloityy tarinan kertojassa, joka on ollut 1&asné kaikissa menneisyyden
aikakausissa (teoksen aikajanne ulottuu aina neoliittiseltd gjalta nykyisyyteen) ja kertoo seka
menneista etta nykyisisté kokemuksistaan vaimolleen. Myos rakenteellisesti Grassin virke voi
sisaltdd kaikki ndma edell& mainitut tasot. Esimerkiks teos Das Treffen in Telgte (1979) alkaa
lauseella: ” Gestern wird sein, was morgen gewesen ist.” (7) / " Eilen on oleva, mika huomenna on
ollut.” (7). @hrgaardin (2007, 122) mukaan aoituslauseen voi tulkita kahdella tavalla: Niin, etta
aika k&antyy taysin paalaelleen, jolloin menneisyydestatulee tulevaisuutta. Tal lauseella viitataan
siihen, etté kaikki, miké& on joskus ollut tulevaisuutta, muuttuu gan kuluessa menneisyydeksi.

Koska Grassin teokset késittelevat menneisyyttd, ne liittyvét myos aina jollakin tavalla
muistamiseen, sithen kuka ja kuinka menneisyys muistetaan. Frankfurter Allgemeine -lehden
haastattelussa 11. elokuuta 2006 Grass toteaa, etta muistot voivat olla petollisiaja valheellisia, silla
niité dramatisoidaan, kaunistellaan ja muodostetaan tapahtumista sujuvia anekdootteja. Kirjailijan
suhde muistamiseen on kuitenkin Grassin (2001, 29) mukaan ammattimaisempi kuin tavallinen
arkimuisti. Tarinoiden kertojana kirjailija harjaantuu muistamaan. Grass (mts., 29) otaksuu, etta
jonkinlainen ”ammatillinen epdmuodostuma’ mahdollistaa kirjailijalle sen, etta tama pystyy
hyodyntamaan kipeitéd ja havettavid, jopa pettavia muistoja omassa tuotannossaan.
Muistelmaromaanissaan Beim Hauten der Zwiebel (2006, Spulia kuoriessa 2007) Grass kayttéa
muistamisesta kahta keskeista metaforaa: sipuliaja meripihkaa (jotka toistuvat myds hénen

alemmissa teoksissaan).

Wenn ihr mit Fragen zugesetzt wird, gleicht die Erinnerung einer Zwiebel, die gehautet sein mochte,
damit freigel egt werden kann, was Buchstab nach Buchstab ablesbar steht: selten eindeutig, oft in
Spiegelschrift oder sonst wie verrétsdt. (9.)
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Kun muistoilta peréa vastauksia kysymyksiinsd, ne ovat kuin sipuli, josta on kuorittava kerros
kerroksdlta, jotta ndkyviin tulee se mind on luettavissa kirjain kirjaimelta: harvemmin yksiselitteisend,
usein peilikirjoituksena tai muuten arvoituksellisena.” ( 9.)

Sipulia kuoritaan kerros kerrokselta, mutta lopulta, kun viimeisinkin kerros on poistettu, sen sisdlta
el ole mitéan. Sipulikaan ei siis voi antaa tyhjentévaa vastausta muistelijan ongelmaan, ja sipuli
my6s useln sokaisee kuorijansa silmét kyynelilla Grassin kerronta etenee ndin kerros kerrokselta
eteenpéin, mutta valilla kerronta pysahtyy tiettyyn yksittaiseen hetkeen tai asiaan, jolloin kertoja
tarkastelee kohdettaan kuin meripihkaan idksi kapseloitunutta hyonteista. Hyonteinen séilyy
meripihkan sisalla vuosikausia, mutta sen sailymisen hintana on ollut kuolema. Se on liikkumaton,
eikasita voi kuin tarkastella ulkopuolelta. My6s useissa muissa Grassin teoksissa eréanlainen
kerronnan tiivistymétai pienoismalli (mise en abyme) 10ytyy jo teosten nimista. Die Blechtrommel
-teoksen Oskar rummuttaa mieleensd menneité ja tulevia tapahtumia. Teoksessa Katz und Maus
koko kerronta on kuin yhté kissa ja hiiri -leikkia kertoja-Pilenzin yrittéessa tavoittaa kerrontansa
kohdetta Joachim Mahlkea, joka kuitenkin aina karkaa kertojansa tavoittamattomiin hérnéaten
kertojaansa yha uusiin kiinniotto yrityksiin. Im Krebsgang -teoksen Paul taas etenee kerronnassaan
todellakin " hieman rapujen tapaan, vinosti sivuttain”. Grassin teosten nimet ovatkin ldhes aina
hyvin moniselitteisia, eika siis olekaan ihme, etta niita kasitel|aén joskus kééntdjaseminaareissa
hyvinkin pitkdan (ks. luvut 3.1.2. ja5.1.).

Selkeiden toistuvien teemojen lisdksi Grassin teoksissa toistuvat tietyt kiintedt ilmauk set.
@hrgaardin (2007, 11) mukaan esimerkiksi asiat, ihmiset, jopa kasitteet ja sanat ovat Grassin
tekgteissd usein vasta sitten todellisia kun ne ” luovat varjon” (Schatten werfen). Katz und Maus
-teoksen alussa kertoja toteaa: "Mahlkes Adamsapfel fiel auf, weil er grof3 war, immer in Bewegung
und einen Schatten warf.” (5-6). / ”Mahlken aataminomena pisti silmaan, koska se oli suuri, alati
liikkeessaja loi varjon.” (5). Myos teoksessa Aus dem Tagebuch einer Schnecke on kyse siita,
kuinka” Worter Schatten werfen” (278) / " sanat luovat varjon” (suom. A. M.). Der Butt -romaani
alkaa nuoremman kivikauden lopulta, jolloin ”die Mythen noch Schatten warfen (11) / " myytit viela
loivat varjoja (9). Myo6s Suominen (Makela 2007, 8) toteaa, ettd kuten kaikillakirjailijoilla my6s
Grassilla on tiettyj& fraasgja, tiettyja sanontoja, jotka toistuvat teoksesta toiseen. Erityisen runsaasti
néita on juuri Beim Hauten der Zwiebel -teoksessa, koska siiné viitataan kaiken aikaa Grassiin
itseensd, hdnen muuhun tuotantoonsa ja elamassaan tapahtuneisiin asioihin, jotkataas esiintyvét
hanen kirjoissaan toisessa muodossa (Makela 2007, 11). Téllaisten viittausten alkuperan I6ytaminen
osana koko tuotannon kattavaa teoskokonaisuutta. Beim Hauten der Zwiebel -teosta kasittelevan
seminaarin lopuks kdantgjat saivat Suomisen (Makela 2007, 11) mukaan tdhan kuitenkin

hyodyllisen apuvalineen, silla Grassin kustannustoimittaja oli koonnut heille kaikki taman
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proosateokset cd-levylle. Nyt Siis, jos kéantgjasta alkaa Grassin teosta lukiessa jokin kohta
kuulostaa tutulta, han pystyy taman levyll& olevan tekstikokoelman avulla jajittdméan alkuperaista

viittauksen kohdetta helpommin kuin selaamalla kaikkia teoksia aina uudelleen 18pi.

Jo aemmin mainittu ilmaus "V ergegenkunft” (menneisnykytulevai suus) on eri aikatasojen
lomittumisen kuvaajana toimimisen lisaksi osuva esimerkki siitg, kuinka Grass luo uuttailmaisua
teoksissaan. Bengerin (2004, 124) mukaan téllaiset luovat sasnanmuodostukset ovat yksi erityinen
tyylipiirre Grassin koko tuotannossa. Benger (mts.) jatkaa, ettatéatatyylipiirretta voidaan pitéa jopa
Grassin ilmaisua muista ailkansa saksalaisista kirjoittgjista erottavana piirteend, ja nostaa esiin, etta
Grassiaon téten pidetty usein saksan kielen muokkagjana ja uudistgjana ja verrattu tassi mielessi
jopa Martin Lutheriin ja Alfred Débliniin. Myods Suominen (1978, 171) huomauttaa, etté Grass
"tarttuu sanoihin, paljastaa niiden ytimen jaleikkii niill& luoden koko gan uutta ilmaisua.”
Esimerkiksi Grassin teos Der Butt on Suomisen (mt., 171-172) mukaan tdynné sanoja jailmauksia,
joita el 16ydy yhdestékaéan sanakirjasta, vaan ne ovat osin aivan uusinta kieltd, osin tdysin Grassin
omia luomuksia, jahyvin usein nimenomaan uusi-ilmeisid yhdyssanoja. Esimerkkeina télaisista
uudissanoista Der Bultt -teoksessa Suominen (mt., 172) mainitsee sanat " zeitweilen” ja

" Furundfursorge” ja selittda niiden merkitysta:

Verbi zeitweilen tarkoittaa ilmestya joksikin aikaa € @méan aina uudessa hahmossa eri aikakausing;
suomeksi sevoisi olla’viipyd gjassa’, kenties’ gjallistua’ tai "aikautua . Furundfirsorge kétkee
sisadansi raamatullisen sanonnan fur und fiir ja samalla sosiaalitermin Fursorge (huolto, sosiaalihuolto,
huolenpito). Suomeksi ehka ’ikihuolto’, *ikihuolenpito’.

L opulta Suominen on pddtynyt Kampel a-kédanndksessaan ratkaisuihin "aikautua” ja” ikihuolto”

(lis8a esimerkkeja Grassin uudissanoista ks. myos Benger 2004, 124-149).

Grassin teoksissa monet kirjalliset tyylit tai ndiden tyylien imitointi ovat hyvin tyypillinen ilmid.
Tassa mielessd Grassin teokset elvét siis edusta mitdan yhtenaista kielenkayttotapaa, vaan se tapaon
juuri erilaisten tyylirekisterien samanaikainen lasnéolo (tyylin problematiikkaan palaan luvun viisi
alussa). Suomisen (1978, 172) mukaan esimerkiks Der Buitt -teoksessa on ” vanhoja kielimuotoja,
murteita, slangeja, ruokareseptejd ja sadunomaista kerrontaa, barokin rehevyytta ja kuivakkaa
kansliakieltd, romantiikan korulauselmia jaammattislangia, rinta rinnan hyvinkin vulgaareja
ilmauksia jajuhlivaa yléyylia” Kéantgjan, joka ensinndkin gjattelee tyylin ja sisallon olevan yhta
jatoiseksi pyrkii noudattamaan kirjailijalle ominaista tyylid mahdollisimman tarkkaan, on ennen
kaikkea kyettava tunnistamaan teoksen kaikki tyylivaihtelut ja sen lisaksi tuotettava ndita tyyleja

vastaavaa kohdekielista ilmaisua.
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Syntaktisellatasolla Grassin tyylille on ominaista” niukan elliptisen sanonnan ja pitkina
ronsyilevien virkkeiden vaihtelu”, kuten Suominen (1978, 172) toteaa. Myods Benger (2004, 112)
toteaa, etta lukija kiinnittda vaistamétta huomiota Grassin syntaksiin, ja” nimenomaan huomiota
heréttavéat lauserytmin ja -pituuden vaihtelut vaativat kaikenaikaa tarkkaavaisuutta ja erilaisia
strategioita tyostéd niiden merkitysta.” Grassin syntaksilla onkin aina merkitysta itse kerronnan
sisdllon kannalta. Se voi esimerkiksi kuvata jonkin asian hektisyytta kun monia asioita tapahtuu

kiivaalla tahdilla pergjalkeen kuten Im Blechtrommel -romaanin kohtauksessa, jossa Oskar kuvaa
Puolan postin puolustamista saksalaisia hyokkagjia vastaan:

Mit einem Sprung war der Hausmeister hoch, mit dem zweiten bei uns, Uber uns, packte schon zu,
faldte Jans Stoff und mit dem Stoff Jan, hob das Blindel, schmetterte es zurlick, hatte es wieder im
Griff, lief3 den Stoff krachen, schlug links, hielt rechts, holte rechts aus, lief links fallen, erwischte
noch rechts im Fluge und wollte mit links und rechts gleichzeitig die grof3e Faus machen, die dann
zum grof3en Schlag losschicken, Jan Bronski, meinen Onkel, Oskars mutmal3lichen Vater, treffen — da
klirrte es, wie vielleicht Engel zur Ehre Gottes klirren, da sang es, wieim Radio der Ahter singt, da
traf es nicht den Bronski, datraf es Kobyella, da hatte sich eine Granate einen Riesenspal? erlaubt, da
lachten Ziegd sich zu Splitt, Scherben zu Staub, Putz wurde Mehl, Folz fand sein Beil, [--] (301, virke
jatkuu vield toisen samanmoisen pétkén, mutta t&ssa riittékdon tamé esimerkiksi.)

Y hdell& loikkauksella talonmies oli pystyssd, kahdella luonamme, meidan yl&puolelamme, kévi jo
kasiks, tarttui Janin kankaaseen ja kankaan mukana Janiin, nosti nyytin ilmaan, paiskasi sen lattialle,
piteli sité jalleen otteessaan, sai kankaan repedmaan, |6i vasemman suoran, sitten oikean koukun, heti
peréan oikean suoran, vasemman yl6olankoukun, kumautti nasevan oikean suoran ja aikoi isked
samanai kaisesti oikealla ja vasemmalla lopullisen tyrmaysiskun, |&hettéa nyrkkinsa matkaan, tyrmété
Jan Bronskin, setani, Oskarin otaksuttavan isdn — silloin hdisi, niin kuin enkdit ehka heisevét
Jumalan kunniaksi, silloin kuului laulua, niin kuin radio laulaa eetterissd, isku & osunut Bronskiin, se
osui Kobyellaan, kranaatti salli itselleen jattil&ishuvituksen, tiilet nauroivat itsensi sapéleiksi, sapéleet
jakautuivat tomuksi, rappaus jauhoksi, puu |6ys kirveenss, [--] (212, my6s Peromies jatkaa lausettaan
Grassin tavoin.)

3.2.3. Metafiktiiviset piirteet

Aina romaanistaan Aus dem Tagebuch einer Schnecke (1972)™* alkaen Grass esiintyy teoksissaan
my6s henkilohahmona (Ghrgaard 2007, 128). Esimerkiksi Im Krebsgang -teoksen fiktiivista
toimeksiantajaa ei suoraan nimeté Gunter Grassiksi, vaan kertoja viittaa hdneen ainoastaan
ilmauksilla” jemand” (erés), "er” (han) tai "der Alte” (ukko). Toimeksiantaja on kuitenkin
tunnistettavissa Grassiksi erityisesti kohdassa, jossa kertoja-Paul viittaa kirjailijan yhteyksista
Danzigiin seka tédman romaaniin Hundejahre (Koiranvuosia). Samalla kertoja selvittda
toimeksiantajan antamia syita kayttda haamukirjoittajaa:

14 Teos on Grassin romaanituotannon ainoa suomentamaton teos. Teoksen nimi kaéntyy suomeksi muotoon ” Etanan
paivakirjagta’ (suom. A. M.).
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Gleich nach Erscheinen des Wélzers »Hundgjahre« sei ihm diese Stoff masse auferlegt worden. Er —wer
sonst? — hétte sie abtragen missen, Schicht fur Schicht. [ - - ]

Leder, sagte er, sal ihm dergleichen nicht von der Hand gegangen. Sein Versaumnis, bedauerlich,
mehr noch: sein Versagen. Doch wolle er sich nicht rausreden, nur zugeben, dass er gegen Mitte der
sechziger Jahre die Vergangenheit sattgehabt, ihn die gefrallige, immerfort jetztjetztjetzt sagende
Gegenwart gehindert habe, rechtzeitig auf etwa zweihundert Blatt Papier ... Nun sa es zu spét fur ihn.
(ImKrebsgang, 77.)

Heti Koiranvuosia-tiiliskiven ilmestyttyd hén oli tutustunut tdhén aineistoon. Hanen — kenen
muunkaan? — olisi pitanyt syventya siihen, kerros kerrokselta. [ - - ]

Paha kyll&, hén jatkoi, sen tarinan tutkiminen e ollut hanelta sujunut. Hanen vikansa,
valitettavasti, ja jos suoraan sanotaan: hénen epaonnistumisensa. Eik& han toki halunnut puolustella
itseédn, han tyytyi vain myontamaan, ettd oli kuusikymmenluvun puolivélissa saanut menneisyydesta
tarpeekseen, ettd kyltyméaton, alati vain nytnytnyt huutava nykyhetki oli estnyt hénta panemasta
gjoissa parillesadalle liuskalla... Janyt oli héanen osaltaan liian myohéistd.” (Ravunkayntia, 87-88.)

Toimeksiantaja, joka on "kirjoittanut itsensatyhjéksi”, tarvitsee Paulia haamukirjoittajaksi
kirjoittamaan sen tarinan, joka oikeastaan olisi ollut hénen sukupolvensa tehtdva. Téassa tunnutaan
viittaavan suoraan W. G. Sebaldin ihmetykseen siitg, kuinka véhan Saksan sodan jalkeisessa
kirjallisuudessa on késitelty oman vaeston karsimyksia (ks. luku 4.1.). Kuten toimeksiantaja
huomauttaa laivan kohtalo ja siihen liittyva aineisto oli hénelle tuttu jo hdnen kolmannen
romaaninsa ilmestymisen jalkeen, ja Grassin Danzig-trilogian teoksissa Gustloffin voi tosiaan
[6ytéa mainittavan muutamina sivulauseina. Myos vuonna 1999 ilmestyneessa teoksessa Mein
Jahrhundert (1999, 162) esiintyy yhtena lukuisista kertojista sotakirjeenvaihtaja, joka kertoo
nadhneensa Wilhelm Gustloffin sen viimeisena |&htopéivana ahdettuna tayteen siviilejé,
haavoittuneita seka puolueen virkamiehid, muttatunnustaa, ettel kirjoittanut tuosta kaikesta
sanaakaan.

Toimeksiantgja ilmestyy tekstiin séanndllisin valigjoin aina teoksen ensimmaiseltéa sivulta sen
loppuun saakka, ja juuri Paulin han on valinnut haamukirjoittajakseen siitéa syyst, etta Paul on
syntynyt laivan uppoamisen hetkell&, ja on téten vain sattumalta elossa (7). Kuten teoksen muutkin
hahmot myds toimeksiantaja kuvataan Paulin kerronnan kautta, mutta hdn myds pyrkii ohjailemaan
Paulin kerrontaa antamalla ohjeita ja neuvoja. Han esimerkiksi vaatii selkedmpié ja
yksityiskohtaisempia muistoja (54) tal kieltda kuvittelemasta, mita kertojan poika Konny on
mahdollisesti gjatellut, sill& toisen tietoisuuden kuvailu voi j&&da ainoastaan arvailujen varaan
(199). Toimeksiantaja, joka viittaa suoraan Grassiin, tekee kirjailijan hyvin nékyvaks tekstissaan.
Toisaalta se etédnnyttaé kirjailijan itse kerronnasta, ja tama erityisesti siita syysta, etta kertojan tyyli
on usein dokumentoivaa ja ndennaisen objektiivista, mutta haluaa kuitenkin selvasti osoittaa, mista
teoksen lahtokohta, Gustloffin upottaminen on perdisin. Samoin juuri toimeksiantaja on lopulta se,
joka kehottaa Paulia etsimaan tarinalleen sopivia loppusanoja I nternetistg, jo valmiiksi tietden, mita
tama sieltd tulee |10ytamaan (216).
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Tatakirjallisuuden ilmiota, jossa teos jollakin tavalla viittaa tekijdansa kutsutaan metafiktioksi.
Metafiktion kasite kattaa kuitenkin edell& esitettya lagjemman alueen. Mika Hallilan (2006, 205—
206) mukaan metafiktioon kytkeytyy tiettyja piirteitd, "romaaniteoreettisia tunnuksia’, jotka
kuuluvat myos kasitteen sisdltoon. Metafiktion kasitteell& viitataan teorioissa siihen, ettd romaani,
joka sanoutuu irti perinteestd, joutuu maérittelemaan itseéén perinteen kautta ja ottamaan siihen
kantaa. Metafiktion romaaniteoreettisiksi tunnuksiksi Hallila (mts., 205) luettelee teoreettisen
diskurssin osana romaania, realistisen kuvauksen mahdottomuuden osoittamisen ja parodian (seka
yleisesti kuuluvina kriteereing, mutta kuten Hallila (mts., 206) huomauttaa, " niita el voi pitda
ehdottomina tai edes valttaméttomina edellytyksina sille, ettd romaanin refleksiivisyydesta puhuessa
voidaan soveltaa metafiktion kéasitetta” Kuten Hallila toteaa, metafiktion méarittely on
huomattavasti monimutkaisempi jaristiriitaisempi tehtévéa kuin vain yleisen piirreluettelon
esittdminen. Patricia Waugh (1984, 6) esittda, ettd metafiktio on nimenomaan kirjallinen keino, jolla
paljastetaan fiktion fiktiivisyys. Waugh (mt.) jatkaa, ettd metafiktiot rakentuvat opposition
periaatteen mukaan siind mielesss, etta ne seka luovat illuusion todellisuudenkaltaisuudesta ja
totuudellisuudesta ettéd paljastavat samalla sen olevan vain illuusiota, luotu konstruktio.

Parodiassa fiktio usein viittaa todellisen maailman vastinpariinsa, esimerkiksi muihin tekstethin, mutta
muuttaa niiden kuvausta. Esimerkiksi Hundejahre -teoksessa Grass matkii filosofi Martin Heideggerin
kayttamaa kieltg, aluksi pikkuhiljaa: " Das Wesen des Daseins liegt nun mal in seiner Existenz” (391) /
” Olemassaolon olemus nyt kerta kaikkiaan on sen eksistenssissd” (310)*°. Lopulta Heideggerille
tyypilliselle kielella leikittely kiihtyy taysin k&sittamattomaksi non-senseksi, jossa voi myos aistia
Grassin kritiikkid Heideggerin epakielen onttoutta kohtaan:

Das Hundse n, dieses — Das es ist —bedeutet mir das Geworfensein des seienden Hundes in sein Da; und
zwar so, dald sein In-der-Welt-sein das Hunde-Da ist; gleich, ob nun Tischlereihof oder

Fihrerhauptquartier Dasein bedeutet, auch abseits aller vulgéren Zeit: Denn zukinftiges Hundsein ist
nicht spéter als das Hunde-Da der Gewesenheit und dieses nicht frither a's das Hineingehaltensein in das
Hundgetzt. (Hundgjahre, 411.)

Koiranolo, se on — etté se on — se on minulle sité etté olevainen koira on heitetty omaan

olemassaol oonsa, nimittdin niin ettd sen maailmassa-oleminen on sen koiran-olemassaol oa, olkoonpa
olemassaol oa sitten verstaanpiha taikka Johtajan pdamaja, ja samaten kaikesta vulgaarista ajasta
riippumeatta; silla tuleva koiranolo ei ole mydhempaa kuin olleisuuden koiran-olemassaol o eika se
puolestaan ole aiempaa kuin koiran-nykyisyyteen ulottuva-olo. (Koiranvuosia, 325.)

13 Mise en abyme -rakenne tarkoittaa rakennetta, joka tiivistaé kerronnan, esittaé esmerkiksi koko teoksen tai sen
yksittéisen tarinan pienoismuodossa.

16 Vittaan téssi ja jatkossa Koiranvuosia-suomennoksen sivunumeroillanimenomaan Oili Suomisen suomennokseen
vuodelta 1985, jollei toisin mainita.
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Hallilan (2006, 89) mukaan " periaatteeltaan teoreettisen diskurssin esiintyminen osana fiktiivista
tekstid perustuu aina jonkinasteiseen kerronnallisten kehysten rikkomiseen, pdallekkaisiin ja
sisakkaisiin kertomuksen maailmoihin.” Grassin teoksissa kerronnallisia kehyksid'’ rikotaan muun
muassa tuomallakirjailija osaksi fiktiivistd maailmaa. Tekijan esittaminen fiktiivisena ja kehysten
lagjentaminen siséllyttamaan tekija fiktiiviseksi henkildhahmoksi nostaa itse tekijan tai tekijyyden
yhdeksi teoksen teemoista, ja lukijan on mahdotonta sivuuttaa tekijan asemaa. Nummen (1983, 98)
mukaan tekijyyden manipulointi on ollut tyypillinen metafiktion tai ” itsestéantietoisen romaanin”
keino aina Cervantesista ldhtien. Kirjailijan nimisissa tai kirjailijaksi tunnistettavissa
henkilohahmoissa lukija vaistamétta kiinnostuu hahmon suhteesta todelliseen kirjailijaan. Tdlaisia
hahmoja voidaan 10yt&a [&pi |ahes koko Grassin tuotannon, ja ne ovat mielestani osuva 0soitus Siita,
kuinka Grass tietoisesti rakentaa itsestéan vahvaa tekijépersoonaan teoksissaan ja myos leikittelee
niissa tekijyydella. Esimerkiksi Katz und Maus -romaanissa kertojana toimiva henkilohahmo Pilenz
tiedostaa yll &ttéen olevansa keksitty henkil6hahmo:

Ich aber, der ich Deine Maus ener und allen Katzen in den Blick brachte, muf? nun schreiben. Selbst
wéren wir beide erfunden, ich mifite dennoch. Der uns erfand, von berufswegen, zwingt mich, wieder
und wieder Deinem Adamsapfd in die Hand zu nehmen, ihn an jeden Ort zu fihren, der ihn siegen oder
verlieren sah; [- -]. (6.)

Mutta minun, joka toin Sinun hiiresi tdméan ja kaikkien kissojen nékdkenttéén, minun on nyt pakko
kirjoittaa. Vaikka me kumpikin olisimme keksittyj& henkil 6itd, sittenkin minun olisi pakko. Se, joka
keksi meidét, ammattinsa takia, pakottaa minut yhd uude leen ja uudel leen ottamaan kéteeni Sinun
aataminomenasi, [- -]. (6.)
Tass4 viitataan romaanin todel liseen tekijéan " haneen, joka on keksinyt meidat”. Se, etta kertoja
viittaa sekda itseensa etta kerrontansa kohteeseen keksittyina henkil6hahmoina on hammentavaa, ja
lukijan on vaistamétta pysahdyttava pohtimaan, mika tarkoitus téllaisella kertojalla on, tai mita
kertojatai mahdollisesti joku muu pyrkii télla sanomaan. Varmaa kuitenkin on, etta lukijalle tulee
kohdassa hyvin vahva tunne todellisen kirjailijan l&snéolosta. Ja koskateksti laittaa lukijan
tiedostamaan todel lisen kirjoittajan lasnéolon tekstissa, toimii metafiktio tédssa nimenomaan
Waughnin (1984, 6) tarkoittamalla tavalla keinona paljastaa fiktion fiktiivinen luonne. Myos Im
Krebsgang -teoksessa Grassin voi tulkita olevan muutakin kuin kertojansa taustalla vaikuttava
toimeksiantaja, pelkkéa teoksensa henkilohahmo. Kertoja-Paulin isisté el romaanissa péasta
varmuuteen, vaan viitataan ainoastaan mahdollisiin isiin, joiden kanssa Paulin didilla Tullallaon

ollut seksuaalista kanssakdymista romaaneissa Hundeahre ja Katz und Maus (ks. esim. Im

7 K erronnallinen kehys on kirjallisuutta tutkivan narratologian di kerronnan tutkimuksen yleisesti kayttama termi, jolla
viitataan kirjallisuuden perinteisin kerrontarakenteisiin. Ks. esim. Tammi, Pekka 1992: Kertova teksti. Esseité
narratologiasta. Jyvaskyld, Gaudeamus.
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Krebsgang, 20-21)*8. Paul kuitenkin epéilee, etta myds hénen toimeksiantajallaan olisi
mahdollisesti ollut jotakin hanen &itinsa kanssa:

Seit jeen Irrlicht, wiejemand weil3, der sievon frither her kennt und bestimmt mit ihr was gehabt hat.
Denn sobald er von Tullaredet ... Kommt ins Schwérmen ... Redet mystisches Zeug ... Irgendein
kaschubischer oder koschnawischer Wassergeist, Thula, Duller oder Tull, soll ihr Pate gewesen sein.
(Im Krebsgang, 193-194.)*

Varsinainen virvaliekki, kuten tietdd erds, joka tuntee hénet vanhoilta gjoiltajolloin hellld taatusti oli
jotain vispilankauppaa. Silla heti kun han puhuu Tullasta... rupeaa haaveilemaan... puhuu mystisia
juttuja... Jokin kasubilainen tai koschnéwilénen vedenhaltija, Thula, Duller tai Tul, on muka ol lut
Tullan kummina. (Ravunkaynti&, 222.)%

Né&in sis myos itse Grassiin viitataan Paulin mahdollisena isand, mahdollisena”tekijand’.

@hrgaardin (2007, 30-31) mukaan, silla ettd Grass kirjoittaa itsensa osaks teoksiaan on kahtalainen
tarkoitus: Ensinnékin se osoittaa, ettd Grassin kirjoitus on kiintedssa yhteydessa todellisuuteen, etta
se, mistd Grass kirjoittaa on aineellista, todellista, eika pelkkada tyyliharjoittelua. Toiseksi se pyrkii
sanomaan, etta julkisena henkilona myds Grassilla on oikeus olla joku muu kuin miksi hanta
luullaan tai millaisen kuvan julkisuus on hanesta luonut. (Mts..) Ja kolmanneksi, lisdan téhan, se on
osoitus Grassin yrityksesta ja tavasta nousta teostensa auktoriteetiksi. Hallilan (2006, 163) mukaan
" metafiktion ' paradoksina’ on, kuinka sovittaa yhteen lukijan tulkinnan vapaus ja metafiktiossa
usein esiintyva selkeasti tekijan intentioista l&hteva tiukan formaalinen kannanotto: (ainakin
postmodernismissa) metafiktion kirjoittaja tietéén kirjoittavansa metafiktiota.” Katson edella
kuvailemieni metafiktiivisten piirteiden olevan osoitus todellisen kirjailijan voimakkaasta
|&sndolosta tekstissédn, ja vaikka en voikaan sanoa mitaan kirjailija-Grassin todellisista intentioista
(eik& se tulkinnan kannalta ole tarpeel listakaan), ovat namé metafiktiiviset viittaukset kuitenkin
olennainen osa sita tulkinta-auktoriteettia, jotatodellinen kirjailija on selvéasti rakentanut teoksiinsa.
Seuraavassa luvussa esittelen varsinai sen analyysilukuni aineistona olevat tekstit, joita vertailemalla
on itse analyysissa tarkoitus esimerkinomaisesti testata sitg, milla tavalla kirjailijan auktoriteetti ja
sen vaikutus kaantgjien tyohon tulee (vai tuleeko se lainkaan) ilmi yksittéaisen teoksen kdannoksissi.

18 N&itamahdollisiaisia ovat Tullan serkku Harry Liebenau ja Pokriefkejen koiran Harraksen myrkyttanyt Walter
Matern teoksesta Hundejahre seké Katz und Maus -teoksen " suuri Mahlke” Joachim Mahlke.

¥ V/rt. Hundegjahre (108): ” Du wurdest auf den Namen Ursula getauft, aber von Anfang an Tulla gerufen.
Wahrscheinlich leitet sich dieser Rufname von dem koschnéwjer Wassergeist Thula her, der im Osterwicker See
wohnte und verschieden geschrieben wurde: Duller, Tolle, Tullatsch, Thula oder Dul, Tul, Thul.”

2 v/rt. Koiranvuosia (120-121): " Sinut kastettiin Ursulaksi, mutta alusta asti Sinua sanottiin Tullaksi. Luultavasti tuo
kutsumanimi juontuu koschnawil i sesté vedenhdltijasta Thulasta, joka asui Osterwickinjdrvessa jajonka nimi
kirjoitettiin milloin mitenkin: Duller, Tolle, Tullatsch, Thulatai Dul, Tul, Thul.”
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4. Aineiston esittely

Die Geschichte, genauer, die von uns angeriihrte Geschichte ist ein verstopftes Klo. Wir spilen und
spulen, die Scheifze kommt dennoch hoch. (Im Krebsgang, 116.)

Historia, tai tarkemmin sanoen meidén kokoon keittémé@mme historia, on tukkeutunut vessanpontto.
Me vedamme vessan yha uudestaan, mutta paska nousee aina pintaan. (Ravunkayntia, 131.)

Aineistoni alkuteoksena on Grassin vuonna 2002 ilmestynyt Im Krebsgang -teos, joka on tekijansa
jarjestyksessa neljastoista romaani. Tahan alkuteokseen vertaan seuraavassa analyysiluvussa (luku
viisi) Oili Suomisen suomennosta Ravunkayntid, Lars W. Freijn ruotsinnosta Krabbans gang, Per
@hrgaardin tanskannosta | Krebsegang sekéd Krishna Winstonin englanninnosta Crabwalk. Pertti
Lassilan (2007, 101) mukaan Grass ja Heinrich Boll olivat niin kotimaassaan kuin Suomessakin
1960- ja 1970-luvun saksalaisen kirjallisuuden ” voimakaksikko”, ja Grassin kohdalla tama
menestys jatkui yli vuosituhannen vaihteen. Grass on eniten suomennettu saksankielinen kirjailija
toisen maail masodan jalkeen (Lassila 2007, 103), ja myds muille tutkimuskohteeni kielille Grassia
on k&annetty runsaasti. Esittelen aluksi itse alkuteoksen ja sen vastaanottoa Saksassa. Taman
Teogten vastaanottoa kasittel evissa alaluvuissa olen suomentanut kaikki Kirja-arvosteluista
lainaamani sitaatit noudattaakseni edellisten lukujen johdonmukaista sitaattien
suomennoskaytantdani, jolloin itse arvion sisaltd on esittelyssani yksittdisia sanamuotoja

merkitt&vammassa osassa.

4.1. Im Krebsgang

Im Krebsgang -teos kasittelee Saksan lahihistorian kiperid teemoja: siviilien karkotusta idasta seka
sodan kayneen ja sen jalkeisen sukupolven valista [ahes ylitsepaasematontd kuilua. Nyky-Saksan
ongelmista nousee esille niin ik&én vaikea aihe, uusnatsismi. Teos palaa Grassin romaanituotannon
aloittavan, niin sanotun Danzig-trilogian (Die Blechtrommel 1959, Katz und Maus 1961, Hundejahre
1963) tiettyihin henkil6ihin ja aiheisiin, ja kattaa Saksan historiaa vuodesta 1936 vuoteen 1999. Sen
padhenkilona ja kertojana toimii keskinkertainen toimittaja Paul Pokriefke, jonka tehtéavaksi

annetaan tutkia ja raportoida historian kenties suurimmasta laivaonnettomuudesta, saksalaisen
risteilyalus Wilhelm Gustloffin upottamisesta 30. tammikuuta 1945. Aluksi Paul ei ole kovin halukas

kaivamaan vanhaa tarinaa Gustloffin tuhosta esiin, mutta hénen toimeksiantgjansa ei jéa Paulia
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rauhaan. Viela vahemman rauhaa Paul saa aidiltdan Tullalta, ja kun Paul lopulta térméa poikansa
Konradin yllgpitéamille sivustoille, joissa Gustloffin uppoamista muistellaan uusnatsistisesti

ihannoiden, Paul huomaa, kuinka menneisyys ja nykyisyys kietoutuvat irvokkaasti yhteen.

Grassin teoksen taustalla on todellinen historiallinen tapahtuma: Wilhelm Gustloff oli uljas” Kraft
durch Freude” -alus ("Voimaailosta’), jolla Kolmannen valtakunnan kansalaiset, tuloihin ja
asemaan katsomatta, paésivat lomamatkoille Norjan vuonoille. Sodan aikana alus toimi
sairaalalaivana. Viimeisella matkallaan se kuljetti 1&hinna haavoittuneita, hoitgjia jatuhansia
pakolaisia. Gustloffin upotuksestaon pitk&an vaiettu monestakin syysta. Lansi-Saksa vaikeni, silla
sitd velvoitti natsi-Saksan rikosten moraalinen vastuu. 1t&Saksa vaikeni, silla neuvostosukellusvene
S-13 torpedoi natsimarttyyrin nimeé kantavan aluksen juuri kansallissosialismin valtaannousun
kahdentenatoista vuosipaivana. Lisaksi suuri osa aluksen tuolloisista matkustajista oli pakomatkalla
olleita siviileja&. Omaan vaestdon, voittajiin, kohdistuneet karsimykset ovat jaéneet Saksan sodan
jakeisessa kirjallisuudessa hyvin pitkaan vain vahalle kasittelylle, jota seikkaa myds saksalainen

kirjailija W. G. Sebald kritisoi vuonna 1997 Ziirichin yliopistossa pidetyssé luentosarjassa®".

Im Krebsgang johdattaa muistin ja muistamisen teemoihin moni eri tavoin®. Jo teoksen
nimi6lehden jalkeiselle sivulle on painettu ”in memoriam”, joka viittaa suoraan siihen, etta
muistaminen tulee olemaan teoksessa merkittava teema. Y ksittainen historian tapahtuma, Wilhelm
Gustloffin upottaminen, kuvataan teoksessa kolmen sukupolven kautta. Teoksen kertoja, Paul on
sodan kokeneen jakelanen. Hanella el ole suoraan kokemuksellista muistoa laivan upottamisesta,
silla han on syntynyt vasta juuri sen upottamishetkelld, mutta upottamistarina on hanelle tuttu hénen
aitinsa kertomusten kautta. Paulin &iti, Tulla tuntuu muistavan oman kokemuksensa kuin eilisen
paivan, ja han toistaa tarinaansa aina uudelleen ja uudelleen. Jo nuorena Paul kyllastyy ditinsa
toistuviin muisteluihin, mutta Paulin poika Konny kiinnostuu isoéitinsa tarinoista suuresti. Kun Paul
el halua muistaa, didin tarinat siirtyvét seuraavalle sukupolvelle saaden aikaan odottamattomia
seurauksia. Tullan toistopakon takana e kuitenkaan ole niinkdan itse traumaattinen kokemus kuten
artikkelissani "Halu unohtaa ja pakko kertoa Glnter Grassin romaanissa Ravunkayntid” (Makela
2008) huomautan, vaan ennen kaikkea se seikka, etta Tullan henkilokohtaisesti kokema ja elévésti
muistama traumaattinen tapahtuma on suljettu julkisen muistamisen ulkopuolelle. Niinpa Tulla nyt

2 Ks. W. G. Sebald (1999): Luftkrieg und Literatur. Frankfurt am Main, Fischer.

2 Mennei syytta ja muistamista Im Krebsgang -teoksessa on késitelty monissa jul kai suissa teoksen ilmestymisen
jalkeen. Ks. esim. . Aleida Assman 2004: " Four Formats of Memory: From Individua to Collective Constructions of
the Past”. Teoksessa: Cultural Memory and Historical Consciousnessin the German-Speaking World Snce 1500.
Papers from the Conference ‘ The Fragile Tradition’, Cambridge 2002 Volume 1. Oxford and New Y ork: Peter Lang.
19-37; seké David Midgley 2005: " Giinter Grass, |m Krebsgang: Memory, Medium, and Message”. A Journal of
Germanic Sudies 41:1. 55-67.
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vihdoin tahtoisi oman henkilokohtaisen, yksityisen kokemuksensa tulevan osaks julkista,
kollektiivista muistamista.

Kerrontansa hetkella Paul on viisikymmenvuotias, ja aina téhan ajankohtaan asti han on
kieltaytynyt kasittelemastd omaa ja ditinsa menneisyytta. Erityisesti han on halunnut unohtaa oman
syntymansa ajankohdan, johon yhté aikaa kytkeytyy niin paljon epamiellyttavaa historiaa. Paulin
kerronta saa alkunsa toimeksiantajasta, mutta lopulta hénen kerrontansa varsinai sena
katalysaattorina toimii hanen aitinsa:

Und schon bin ich wieder auf Spur. Nicht etwa, weil mir der Alteim Nacken sitzt, eher weil Mutter
niemals lockergelassen hat. Schon in Schwerin, wo ich, wenn irgendwas eingeweiht wurde, mit
Halstuch und im Blauhemd rumhampeln musste, hat sie mich geldchert: »Wie aisig die See jewesen is
und wie die Kinderchen koppunter. Das musste aufschraiben. Biste ons schuldig als glicklich

| eberlebender. [- -] «(31.)

Jatdssi sitd taas ollaan. Ei siksi ettd ukko painostaa, pikemminkin siksi ettel diti antanut iking periksi.
Jo Schwerinissg, kun kaikenmaailman vihkiéiguhlissa jouduin kulkemaan kaulaliinassa ja
sinipaidassa, diti aina muistutti mieleeni: *Ja jainen meri ja ne lapsraukat kontit pystys. Paat kaiken
yl0s sitte. Sen séa oot meille velkaa, kerta sdvisit hengissa. [ - -] (34.)

Paulin kerronnassa vaihtelevat katkelmat hdnen oman tutkimus- ja dokumentointityonsa vaiheista ja
tuloksista seké katkelmat liittyen hdnen omaan el&maénsa ja perheeseensa. Paulin toimittajatausta
mahdollistaa sen, etté han pystyy suhtautumaan (ainakin néennédisen) kriittisesti seka henkil6- etta
muihin l&hteisiin. Christoph Parryn (2006, 61) mukaan tallaisen kertojan avulla teos pystyy samalla
vaarinkayttod. Im Krebsgang -teoksessa tarkkaa, pitkalti faktapohjaista reportaasiatai jopa
historiankirjoitusta edustavat Paulin kuvaukset matkustaja-alus Wilhelm Gustloffin vaiheista seka
nithin merkittavasti vaikuttaneista, todellisista henkildista kuten Gustloff, David Frankfurter ja
Alexander Marinesko. Naiden henkildiden kautta rakennetaan historiallinen tausta laivan
upottamiselle: Juutalainen Frankfurter ampuu vuonna 1936 natsi-upseeri Gustloffin, jonka
muistoksi nimetdan vastaval mistunut matkustaja-alus, jonka Marinesko vuonna 1945 torpedoi.
Paulin dokumentaarisessa kerronnassa viitataan myds useisiin hanen kayttamiinsa lahteisiin, joista
useat ovat todellisia my6s aktuaalisessa maailmassa kuten saksalaisen, kyseisesta
laivaonnettomuudesta selvinneen Heinz Schonin kokoama dokumenttiaineisto seka sveitsilaisen
Rolf Lyssyn elokuva Konfrontation. Nykyaikaisena lehtimiehend yksi Paulin padlahteista on
Internet, ja tété kautta han myos [6ytéa poikansa yll&pitamélle sivustolle.

Koska Paul on aina tarinansa kerrontahetkeen asti kieltaytynyt toteuttamasta éitinsa tahtoa, joka

taman mukaan on hanen ” Sohnespflicht” (" pojanvelvollisuus’), siirtéa Tulla kaiken toivonsa
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pojanpoikaansa. Kun Berliinin muuri vuonna 1989 sortuu, isoéidin ja pojanpojan on vihdoin
mahdollista tavata toisiaan, ja Konny alkaakin vierailla taman luona séanndllisesti. Samalla han
tietysti myds paédsee kuulemaan isoditinsa menneisyydestd, ja kuten Paul poikansa kiinnostuksen
aitinsa tarinoihin ilmaisee: " Wie ein Scwamm mul3 der Junge ihr Gerede aufgesogen haben.
Natdrlich hat sie ihn auch mit der Story vom ewigsinkenden Schiff abgefittert.” (1K, 44.) / "Ja
poikahan imi &@din jutut kuin sieni. Tietysti diti syotti Konnylle myos iénikuisen tarinansa
uppoavasta laivasta.” (Rk, 49.) Wilhelm Gustloffia, unohdettua natsimarttyyria ja tdman mukaan
nimettya laivaa, kunnioittavien Internet-sivujen perustamisella Konny palauttaa Tullan muiston

julkisen muistamisen piiriin internetin kautta

Konnyn tarinan kautta Im Krebsgang -teoksen eri aikatasot kietoutuvat lopulta yhteen syklisena:
Vuonna 1936 Frankfurter ampuu Gustloffin, koskaon juutalainen (1K, 28). Vuonna 1997 Konrad
(Konny) Pokriefke ampuu Wolfgang Stremplinin, koska on saksalainen (IK, 175). Ja kun Paul etsii
tarinalleen sopivia loppusanoja I nternetistd, han torméa sattumalta sivustolle, jossa hanen omaa
poikaansa kunnioitetaan sankarina ja marttyyrina. Historia toistaataas itseéén: ” Das hort nicht auf.
Nie hort dasauf.” (IK, 216.) / "Se ei lopu. Se el koskaan lopu.” (Rk, 248.) Im Krebsgang muistuttaa
sitd, kuinka kasitteleméttomét menneisyyden asiat voivat aiheuttaa tdysin vastakkaisen

lopputuloksen kuin mihin on alun perin haluttu.

4.2. Vastaanotto Saksassa

Im Krebsgang ilmestys Saksassa vuoden 2002 helmikuussa alun perin Steidl-kustantamon
julkaisemana. Teoksen ensimmaéinen painos oli 150 000 kappaletta, ja jo julkaisukuukautensa aikana
se ehti kuudenteen painokseensa (Zimmermann 2006, 606). Heti teoksen julkistamisen jalkeen
Saksan tunnetuimpiin kriitikoihin lukeutuva Marcel Reich-Ranicki?® esitteli romaanin uudessa
television kritiikkisarjassaan ja oli niin liikuttunut, ettd jopa itki joidenkin katkelmien kohdalla
(Zimmermann 2006, 606—607.) Aikakauslehti Spiegel (6/2002) julkaisi teoksesta lagjan
kansikuvajutun (184—202) lehden julkaisijan, Rudolf Augsteinin kommentilla varustettuna. Juuri
enempaa julkisuutta el kaunokirjallinen teos voi Zimmermannin (2006, 607) mukaan Saksassa
saada. Kuten Grassin kohdalla yleens4, sai tamakin teos osakseen kritiikkia niin puolesta kuin
vastaan. Erityisen kiistanalaiseksi tassi Grass-keskustelussa nousi kysymys siitd, oliko Grass
ensimmainen sukupolvensa saksalainen kirjailija, joka kasittelee kirjallisuudessaan myos voittajien

% Reich-Ranicki on myés tunnetuimpia Grass-kriitikoita, jonka Grass-kirjoitukset on koottu vuonna 2003 julkaistuun
teokseen Unser Grass (ks. Marcel Reich-Ranicki 2005: Unser Grass. dtv, M iinchen. "Meidéan Grass’, teosta el ole
suomennettu.)
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karsimyksia Tahéan kasitykseen paétyy esmerkiks Volker Hage (2002, 185) Spiegel-lehden
arviossaan. Zimmermann (2006, 611) kuitenkin huomauttaa, etté tdssi mielessa keskustelu Grassin
teoksesta paisui jokseenkin suhteettomiin mittoihin, sill& missdan vaiheessa Grass itse el ole

véittanyt olleensa ensimmainen.?*

Teogakiittelevét ta jopa ylistdvéat kommentit ovat yleisesti sitd mieltd, ettateoksen kerronta ja
aihevalinta ovat onnistuneita, ja etté kyseessa todellakin on yleissaksalainen tabu, jota Grass nyt
pyrkii ravistelemaan (Zimmermann 2006, 607). Esimerkiksi Hage (2002, 187) kirjoittaa, ettei Grass
ole pystynyt pitkéan aikaan kirjoittamaan yhta vakuuttavasti kuin nyt ja jatkaa, ettéteoksen kaikki
216 sivua ovat " loistavasti” ja” mukaansatempaavasti” kirjoitettu. Freitag-lehdessa (8.2.2002) Ingo
Arend innostuu jopa toteamaan, ettéa jollei Grassilla olisi niin ”inhottavaa mursunpartaa’, han voisi
suudellatéta sitd hyvasta, kuinka lahjomattomasti Grass ammentaa taiteensa historian
pohjakerroksista. Arend (mt.) jatkaa, etta niin kauan kuin Grass tydstéa kantaaottavan
kirjallisuutensa yhta taidokkaan monimutkaiseksi ja kirkkaasti hiotuksi kuin téssa teoksessa, olis

toivottavaa, " ettd han useamminkin puhdistaisi historian tukkeutunutta vessanponttoa”.

Teoksen vastustajat taas tuntuvat yleisesti olevan sitd mieltd, ettei Grass ole sitten Danzig-trilogiansa
onnistunut saavuttamaan samaa mestarillista tasoa kuin tuotantonsa akupuolella ja pitavét
aihevalintaa ennemmin vanhentuneena. Marius Meller kirjoittaa Frankfurter Rundschau

-lehdessa (9.2.2002), etteivét Grassin teokset muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ole lunastaneet
Die Blechtrommel ja Hundejahre -teosten nostattamia odotuksia Grassin kertojan lahjoista. Meller
(mt.) jatkaa, ettéd Grassin todelliset kirjalliset kyvyt ovat kuitenkin olleet aina aavistettavissa tdman
my6hemmissa teoksissa, mutta eivét ole paésseet esille teosten lopullisessa laadussa. Meller (mt.)
huomauttaa vielg, ettd vaikka Grass onkin omistanut teoksensa itse muitille (" in memoriam”
teoksen nimidlehden jalkeen), on ”hyvin kyseenalaista pité8koé muistin jumalatar ja muusien aiti
Memoriateogta lahjana’, sillatamankin arviointiperusteet ovat Mellerin mukaan osaltaan esteettisia
Lopuksi Meller (mt.) viel& toteaa, etta kenties Grass Kirjoittaa seuraavasta tai sit seuraavasta
teoksestaan hyvan, moraalisen tarinan: ” J&dmme odottamaan”. Thomas E. Schmidt (2002) taas
arvioi omassa kritiikissdan Grassin teosta ennemmin sen poliittisen sisallén ja vaikutusten kuin
esteettisten arvojen perusteellaja huomauttaa, etta Grassin athevalinta tuntuu hyvin myohéstyneelta
jasen kasittelyssa tulisi olla hyvin varovainen. Schmidt (mt.) haluaakin korostaa, ettéa vaikka
Gustloffin upottaminen oli suuri inhimillinen katastrofi, ei silti pida unohtaa natsi-Saksan

teloittivat kaikki 5000 Stutthofin-keskitysleirissd vielé elossa olevaa vankia.

2 Grassin vastustajat saivat tastd kuitenkin oivan lydméaaseen teosta vastaan ja pystyivét tuomitsemaan sen aiheeltaan
aikansa eldneeks ja mydhastyneeksi (Zimmermann 2006, 611).
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4.3. Ravunkayntia

Suomeksi Im Krebsgang ilmestyi nimell& Ravunkayntia vuonna 2003 Oili Suomisen suomentamana
jakustannusosakeyhtié Tammen kustantamana. Grassin tuotantoa on moniin muihin nobelisteihin
verrattuna suomennettu runsaasti: hénen 15 proosateoksestaan on suomennettu 14, ja ndista
suomennoksista 12 on Suomisen kasialaa.®® Han on kaantanyt Grassia aina ensimmaisesta
kaéntdjaseminaarista saakka, eli vuodesta 1978, ja osallistunut kaikkiin yhdeksdan téhan mennessa
jarjestettyyn seminaariin (M &kela 2007). Grassin teos Der Buitt jakoi mielipiteet niin Saksassa kuin
Suomessakin, ja Grassin silloinen suomalaiskustantamo Otava péétti olla ottamatta sita
kustannusohjelmaansa. Kustannusosakeyhtio Tammen toimitusjohtaja Jarl Helleman tarttui tuolloin
kuitenkin tilaisuuteen, ja osti teoksen kaanndsoikeudet.?® Suomennostyota tarjottiin Suomiselle, joka
téta ennen oli kdantanyt parisenkymmenta kaunokirjallista teosta (kuten Siegfried Lenzia ja Gottfried
Kellerid). Nykyisin hdnen suomennostensa maara yltéé |&hes sataan teokseen, (Suominen 2004, 81,
83.) ja useimmiten hanta tituleerataan juuri Grassin ” [uotto- tai vakiosuomentajaksi” (ks. esim.
Kujamaki 2007, 495).

Suominen on valmistunut humanististen tieteiden kandidaatiksi ja diplomikielenk&antdjaksi Turun
kieli-instituutista, ja toiminut siella myos tuntiopettajana vuosina 1968-1975 ennen ryhtymistaan
freelancerkdantgjdks Han kaantda seka saksasta etta ruotsista suomeen. Tyostd8n Suominen on
palkittu useasti. Valtion kaantajgpalkinnon han on saanut nelja kertaa, vuosina 1976, 1980, 1988
seka viimeks vuonna 2002 W. G. Sebaldin teoksen Austerlitz (2001) suomennoksesta. Vuonna 1993
hanelle myonnettiin J. A. Hollon palkinto ja vuonna 1990 valtion 15-vuotinen taiteilija-apuraha.
(KKO, 904.) Taiteilijaelakkeen Suominen sai vuonna 2005 (Toivanen 2006, SIVU). Grass on
Suomiselle kaikkein mieluisin kirjailija ja kdannettava, silla hanen kirjoistaan ” huonoimmatkaan
eivét ole huonoja’ ja niiden "kielellinen ilmaisu on aina niin rikasta ja runsasta’ (Makela 2007).

Im Krebsgang -teoksesta kirjoittivat jo ennen sen suomennoksen ilmestymista muun muassa Helena
Schermutzki Suomen Kuvalehdessa (16/2002) ja Dietrich Assman Kanavassa (30/2002).

% |_asken Grassin uusimman, omael amakerrallisen teoksen Beim Hauten der Zwiebel (2006, suom. Oili Suominen.
Spulia kuoriessa 2007) hénen proosatuctantoonsa. Grassin ensimmainen romaani Die Blechtrommel, joka julkaistiin
suomeks nimella Peltirumpu (suom. Aarno Peromies) vuonna 1961, julkaistaan Oili Suomisen uudelleen
suomentamana vuonna 2009 (Makel & 2007).

% pekka K ujaméen (2007, 495) Jarl Hellemannilta 6.6.2006 saaman kirjeen mukaan suomalaisen kustantajan vaihto ei
aivan noudata Suomisen kasitysta asiagta (tai Suominen e ole halunnut paljastaa asian oikeaa laitaa). Kujamaen (mts.)
mukaan Hellemann nimittéin toteaa, etté Grassin silloi sessa kéantgjassa Aarno Peromiehessa paljastui ylléttéden outoa
sensuurimieltd, joka aiheutti pienen kohun Otavan julkai stua vuonna 1964 Peromiehen Koiranvuosia-suomennoksen.
Myo6hemmin ké&vi ilmi, ettd suomennoksessa oli Grassin tietamétta tehty 18pi romaanin eroottisluontei sissa kohdissa
lagjahkoja poistoja. Kun asia paljastui, tekija hermostui ja vaati kustantajan vaihtoa. Ja nimenomaan Grassin
toivomuksesta Tammi julkais vuonna 1985 teoksesta uuden suomennoksen, joka on Qili Suomisen kasialaa. (Kujamaki
2007, 495.) Hyvin selked osoitus tekijansa teostensa kédnnoks & kohtaan harjoittamasta auktoriteetista témakin.
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Schermutzki (mt.) tuo esille kirjan nostattaman kohun Saksassa jatoteaa: " Kirjan aihe, Wilhelm
Gustloff -niminen laiva, tuntuu kohun vuoksi nousseen Itameren syvyyksistd.” Assmanin (mt.)
mukaan taas teos on ” hienosti jatiiviisti rakennettu”, vaikkei han pidak&an teoksen loppuratkaisua
kovin uskottavana. Assman (mt.) myos kiinnittéa huomionsa henkil6hahmojen ominaisiin
puhetapoihin (ks. luku 5.4.) ja katsoo, ettd ”varsinkin Tulla ja Konrad saavat oman kielensd.” Tahan
Assman (mt.) vielalisé& " Tullan murre el ole ikava kylla siirrettévissa toiseen kieleen.” Enempéa
Assman ei kuitenkaan pohdi murteiden kééntamisen problematiikkaa, elka hanen kannanottonsa siis
perustu suomennokseen vaan itse alkuteokseen (Tullan murteen kdantédmisesta ks. luku 5.4.1.).

Suomennoksen ilmestyttya Jorma Aaltonen kehuu teosta Kaltiossa (2/2003) idealtaan
hammastyttavan omaperéaiseksi ja kerronnaltaan erityisen ansiokkaaksi. Aaltonen (mt.) antaa kiitosta
my0&s Suomisen kédannokselle ja huomauttaa, etté” Grass ei todellakaan ole niita helpoimmin
suomennettavia.” Aaltonen huomauttaa myos, ettd Suominen ” on jopa sivumennen oikonut Grassin
vaaréa kasitysta suomalaisesta pontikasta aivan huomaamatta.” Aaltonen siis tuntuu vihjaavan, etta
tastékin olisi suomentajan ollut syyta mainita jossakin kohtaa. Helsingin Sanomien (8.9.2002) Hannu
Marttila taas el muista suomentajaa lainkaan, mutta ylisté&a puolen aukeaman kirjoituksessaan
kirjailijaa taméankin edest&: " nain monella saikedl 14 |etittda vain mestari.” Marttilan (mt.) mukaan
Grassin vastaus Sebaldin esittamaan ihmetykseen Saksan sodanjakeisen kirjallisuuden
hiljaisuudesta omia kérsimyksia kohtaan on " loistokas, monitahoinen javiileg, niin ettei oikein tieda,
mit& ominaisuutta painottaisi.” VVesa Karonen (2002) toteaa Helsingin Sanomien samassa numerossa,
ettd” Suomessa voi olla vaikea késittdd, kuinka arkoja asioita uusnatsismi ja saksalaisten siviilien
kérsimykset sotarikosten uhreina ovat Saksassa. Téhan voi huomauttaa, etta Neuvostoliiton
partisaanien Lapissa ja Pohjois-Karjalassa tekemét murhat ja raiskaukset ovat meill& olleet pitkaan
tabu.” %’

4.4. Krabbans gang

Ruotsissa teos julkaistiin nimella Krabbans gang vuonna 2003 Lars W. Freijn ruotsintamana ja
Albert Bonniers -kustantamon kustantamana. Freij on kaantanyt taman lisdksi nelja Grassin
romaania (Hundar 1965, En invecklad historia 1997, Mitt arhundrade 2000, Nar man skalar 16k
2007). Lisaks Freij on ruotsintanut useita teoksia seka saksasta ettd englannista. Freij on
koulutukseltaan filosofian tohtori ja saksankielen dosentti. Vuosina 19992005 han toimi

kaunokirjallisuuden kééntamisen ohjaajana Sodertornin korkeakoulussa ja on toiminut myds

" Esimerkiks Elina Sanan vuonna 2003 julkaistu tutkimus Luovutetut (WSOY) osoittaa, ettd myds Suomen omassa
roolissa toi sen maailmansodan toimijana on vaiettuja ja julkista keskustel ua kai paavia asioita.
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1999. (OC)

Jenny Tunedal kirjoittaa Aftonbladetin (17.10.2003) kirja-arviossaan, etté Grassin teos kasittelee
"tarkeda aihetta, mutta ei ole tarkea teksti”. Tunedal el ole vakuuttunut Grassin kerrontatekniikasta,
vaan pitaa sita jopa tylsana ja liian ankeana. Tunedal ehdottaa, ettéa kenties Grass on valinnut
metodikseen ankeuden osoittaakseen omaa turhautumistaan siitd, kuinka fasismi aina vain jatkuu
uusissa muodoissaan. " Tai ehkad hanesté on vain tullut todella ankea suuruus’, Tunedal (mt.) esittéa
kirjoituksensa lopuksi. Svenska Dagbladetin (17.10.2003) Martin Lagerholm pitéé samoin Grassin
aihetta hyvin térkedna ja katsoo, etta lopulta myos Grassin kerrontatekniikka osoittautuu
onnistuneeksi. Jannittéava tarina menettda Lagerholmin (mt.) mukaan sekd makuaan etta
hienojakoisuuttaan, kun kerrontatasoja alkaa olla liiankin kanssa. Kaikki kerrontatasot yhtyvét
kuitenkin samaan pdivamaaraan, 30.1.1945, jolloin Grass Lagerholmin (mt.) mukaan onnistuu
"mestarillisella kerrontatekniikkansa hallinnalla luomaan laivan uppoamisen hetkesté niin
tilvistunnel maisen ja kohtalokkaan kuvauksen”, ettéa tuntuu kuin se tapahtuisi aivan lukijan silmien
edessi. Ruotsintajaa arviot elvat mainitse kuin teostietojen kohdalla.

4.5. | Krebsegang

Tanskaksi teoksen on kdantanyt Per Ghrgaard nimella | Krebsegang, ja sen julkaisi Gyldendal-
kustantamo vuonna 2003. @hrgaard on valmistunut filosofian maisteriksi K6openhaminan
yliopistosta 1969 ja filosofian tohtoriksi 1978. Vuodesta 1980 han on toiminut Kéopenhaminan
yliopiston professorina ja opettaa Saksan kulttuuria ja historiaa, Euroopan historiaa ja tieteen teoriaa.
Vierailevana professorina @hrgaard on toiminut Christian Albrecht -yliopistossa Kielissa,
Washingtonin yliopistossa sek& Kansasin yliopistossa. @hrgaard on tanskantanut saksasta Grassin
lisdksi muun muassa Hans Magnus Enzensbergia, Max Frischig, Christa Wolfia, Adornoa ja Franz
Kafkaa. Vuonna 2001 @hrgaardille mydnnettiin Henrik Steffen -palkinto, joka on vuodesta 1936
alkaen myonnetty merkittavalle skandinaaviselle henkil6lle. @hrgaard on myos julkaissut Grassia
kasittelevia kirjoituksia kuten vuonna 2002 ilmestyneen teoksen Fortsadtelser falger ... Et essay om
Giinter Grass®. (CBS.)

Henrik Stampe Lund kirjoittaa Politiken-lehdessa (9.3.2002) ennen kaénnoksen ilmestymista, etta Im

Krebsgang on hyvin onnistunut kaunokirjallinen dokumentti aikamme historiasta. Romaani

8 Teoksen on kaantanyt saksaksi Christoph Bartmann nimella Giinter Grass. Ein deutscher Schritsteller wird
besichtigt. Ks. @hrgaard 2007. Teostaei ole suomennettu.
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muistuttaa meitd Lundin mukaan siitd, kuinka kansallisia traumoja el voida erottaa yksilon
psykologiasta. Menneisyys el mene ohi vain unohtamalla, vaan sité on aktiivisesti kasiteltava niin
kansallisesti kuin yksityisestikin, ja juuri tétéa Grassin romaani Lundin mukaan tekee. (Mt..)
Aiheensa ja kasittel ytapansa perusteella myds Michagl Seidelin (2002) pitda Grassin teosta
merkittéavana. Grassin todellinen tarina ” saksalaisesta Titanicista’ tuo Seidelin (mt.) mukaan vahélle
huomiolle jééneen historiallisen tapahtuman keskustelun kohteeksi ja lisd& lukijoidensa historian

tuntemusta ja ymmaérrysta. Tanskassa suurin osa teoksen arvioista tuntuu olleen kirjoitettu jo heti

4.6. Crabwalk

Englannin kielella teos julkaistiin Krishna Winstonin kdantamana nimella Crabwalk ensin vuonna
2002 Y hdysvalloissa Harcourt-kustantamon julkai semana ja sitten | sossa-Britanniassa vuonna 2003
Faber and Faber -kustantamolta. Krishna Winston toimii saksan kielen ja kulttuurin professorina
Wesleyan yliopistossa Connecticutissa ja aoitti k&antamisen ollessaan vield opiskelija. Téhan
mennessa han on kdantanyt noin kaksikymmenté romaania ja lukuisia lyhyempia teoksia
saksankielisilté kirjailijoilta kuten Lenz, Goethe, Rainer Werner Fasshinder, Peter Handke ja Grass.
Vuonna 1994 Winston sai Schlegel Tieck -k&antgjgpalkinnon Ralf Georg Reuthin Goebbel s-teoksen

Grassin Ein Weites Feld -romaanin k&nnoksesta. (Gl.)

Richard Eder kirjoittaa The New York Times -lehdess4, etta teos on "tuore tarina vasyneelta
kirjoittgjalta’. Erityisesti Eder arvostaateoksen ”virtuaalisuutta’, sitd kuinka Grass on ” loistavasti
onnistunut” tuomaan esiin Internetin varjopuolen kaikille vapaana mielipiteiden ja gjatusten
areenana. Myos muissa englanninkielisissa arvosteluissa, olivatpa ne sitten teoksen puolestatai sitéa
vastaan, juuri Internetin kaytt6a kerronnan osana pidetéén teoksen ehdottomana ansiona. Esimerkiksi
Irmgard Hunt (2003) pitda World Literature Today -lehden arviossaan Grassin leikkié paivamaarilla
jo "akansaeldneend’, Paulin hahmoa "tylsdnd’ ja Tullaa” naurettavana’. Hyvin taitavana Hunt (mt.)
kuitenkin pit&a juuri I nternetin osuutta kerronnan rakenteessa. Michael Elliott taas toteaa Time-
lehden (28.4.2008) kirjoituksessaan, ettd” puhtaasti tarinana Crabwalk on pettymys’, sill& sen juoni
on lilan ennalta arvattava. Elliottin (mt.) mukaan saksalaisten kérsimysten kasittelemiseksi teos on

kuitenkin lukemisen arvoinen.
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The New York Timesin (27.4.2003) Jeremy Adler pitda teosta Grassin parhaana pitk&an aikaan ja
toteaa: " Jalleen kerran Glnter Grass on tuottanut gatuksia herdttévan kirjan, ja Krishna Winstonin
hienon k&énnoksen ansiosta myds englanninkieliset lukijat voivat arvostaa sita kuin alkuperéista.”
Adler siis arvostaa kddnnosta juuri siitd syysta, etta se luo illuusion alkutekstisté. The Guardian -
lehden (23.3.2003) Adam Mars-Jones, joka pitda Grassin teosta vahemman onnistuneena ja jopa
ankeana, nostaa arviossaan vield enemman esille kdantgj & — tosin taysin vastakkai sessa mielessa
kuin Adler. Mars-Jones toteaa, ettatyylikkyys ei kuulu milléén tavoin Grassin kirjoittgjan
ominaisuuksiin, mutta jatkaa, ettd tasté huolimatta Grass ” ansaitsee taitavamman kaantg an kuin
Krishna Winston”. Hanen mielestéén Winstonin lauseet noudattavat liian tarkoin saksankielisten
lauseiden rakenteita. " Englannin kielioppi voi olla vieraanvarainen, mutta se e voi viihdyttéa ndita
rakennelmid’, Mars-Jones toteaa. Virkkeet, kuten "’ What happened next went quickly’”, ovat Mars-
Jonesin mukaan yksinkertaisesti sellaisia, joita kukaan ei oikeasti koskaan kayttaisi. (Mt..) Mars-

Jones pitéa siis kdannosta epdonnistuneena siitd syysta, ettei se ole sujuvaa englannin kielta

4.7. Kdannosarvioista

Mielipiteet Grassin teoksesta jakautuivat kotimaassaan kahtaalle, vaikka selvéd Grassin teoksen
lynkkausta ei ollutkaan talla kertaa havaittavissa samaan tapaan kuin vuonna 1995, kun Grassin teos
Ein weites Feld julkaistiin® (Zimmermann 2006, 607). Suurinta kiistelya Saksassa aiheutti kuitenkin
kysymys, ei niinkaan teoksen esteettisistd ominaisuuksista vaan siitd, oliko Grass sukupolvensa
ensimmainen kirjailija, joka oli ryhtynyt kasitteleméén oman vaeston karsimyksid. Ulkomaille asti
tamakiistaa el ole kuitenkaan ehtinyt kiirid, vaan vastaanotto muualla on keskittynyt kasitteleméan
teoksen kirjallista laatua. Y leisesti Grassin aihetta pidettiin kuitenkin kaikkialla erittéin téarkedng, ja
erityisesti pohjoismaissa katsottiin teoksen kertovan historiasta ylipdansa, ei vain Saksan historiasta,
jaolevan téten keino ymmartaa koko Euroopan historiaa. Kéannoksia arvioivat kirjallisuusarviot
eivét useinkaan ottaneet huomioon kaantdjaa kuin teostietojen kohdalla. Suurimman huomion
k&antgjista sai Winston, jota kritisoitiin useammankin kappaleen verran siita, ettei hanen

k&annoksensa ollut sujuvaa englannin kielta.

alkuteoksen Saksassa nostattama julkinen keskustelu huomattiin heti myds ulkomailla, ja téten
kirjallisuusarvioita siitéa kirjoitettiin kohdemaissa suhteellisen paljon jo ennen k&&nndsten julkaisua.

% Tuolloin esimerkiks Marcel Reich-Ranicki hyokkasi Der Spiegel-lehdessi (21.8.1995) avoimesti Grassin teosta ja
jopa tdman henkil 6& vastaan (ks. Zimmermann 2006, 533).
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Nimenomaan paivalehtikritiikeissa, kuten Paivi Stockell (2007, 454) huomauttaa, kéénnoksia
kommentoidaan usein ylimalkaisesti tai ei eksplisiittisesti lainkaan lukuun ottamatta suomentajan
mainitsemista teoksen julkaisutiedoissa. Téhan paételméan voi yhtya edella esiteltyjen arvostelujen
perustedlla. Vaikka Grass ja hdnen kdantgjansa katsovatkin, etta kaéntdjaseminaarit lisdavat
k&antgan nakyvyytta (ks. luku 3.1.2. s?), el ainakaan taman teoksen seminaarin jarjestamisella ole
ollut mitdan vaikutusta kéénnoksista tehtyihin arvioihin: seminaaria el mainita yhdessakdan arviossa,
el edes suomennoksen perusteella tehdyissd arviossa, vaikka sen tekijanoikeussivuilla nimenomaan
kerrotaan, etta” Suomennos perustuu alkuteoksen 7. painokseen ja Glnter Grassin kaantgjille
jarjestetyssa seminaarissa tehtyihin tarkennuksiin.”

Stockell (mt., 456) toteaa, ettd ”vieraan kielen heljastumista kohdekielisiin rakenteisiin ja
sanavalintoihin pidetdan yleisesti negatiivisena piirteend, joka rikkoo tekstin sujuvuutta,
ymmarrettavyytta ja nautittavuutta.” Sujuvan kdanndsihanteen voi aistia myos Winstonia kritisoivan
arvion taustalta, ja vaikuttaakin siltg, ettd nimenomaan englanninkielinen teksti sietda edelleen
vierautta kaikkein vahiten. Stockellkin (mt., 457) huomauttaa, ettd esmerkikss Suomessa
k&annoskirjallisuuden asema ei ole yhta marginaalinen, eikd kotouttaminen yhté pitkalle vietya kuin
angloamerikkalaisessa kulttuurissa. K&annoskirjallisuuden marginaalisemmasta asemasta on
osoituksena ehké sekin, ettéa Winstonin ké&nnoksen nimidsivulle on lipsahtanut vaéra vuosi Grassin

Nobel-palkinnon saamisvuodeksi: vuosi 2000 oikean vuoden 1999 sijaa.

Muutamista arvioista voi paételld, etta kriitikko on todella ainakin jossain maérin verrannut
antiikin klassikoiden tai uusien k&&nnosten kdantamista lukuun ottamatta kuten Stockell (mt., 452)
nostaa esille. Aaltosen (2003) huomautus siita, ettéd Suominen on ” sivumennen oikonut Grassin
vadraéa kasitystd suomalaisesta pontikasta aivan huomaamatta’ viittaa siihen, ettd Aaltonen tuntee
myos alkutekstin. Suomennoksesta el nimittéin millaéan tavallakay ilmi, ettd siind olisi muutettu
jotain alkuteokseen ndhden. Grassin teoksessa pontikka on suomalaista, perunoista tislattua viinaa:
"Es heif3t, Pontikka, ein finnischer, aus Kartoffeln destillierter Schnaps, habe ihn aus dem Lot und
um jegliche Erinnerung gebracht.” (112). Kirjailijan ké&sitys on sindnsa aivan oikein, mutta pontikan
raaka-aineena voidaan toki kayttaa perunan liséksi marjojatal jopa jékalaa, ja perinteisesti sen
perusraaka-aineena on ollut vilja. Suominen esittddkin asian nain: " Kerrotaan, etta pontikka,
kotipolttoinen suomalainen viina, oli vienyt hanelta tolkun jamuistin.” (127). My6s Mars-Jonesin
néarkastynyt arvio Winstonin kdannoksesta osoittaa, etta han ainakin tuntee lahdekielen



5. Vertaileva kdaanndsanalyysi

Tass4 luvussa vertaan Grassin alkuteosta Im Krebsgang sen suomen-, ruotsin-, tanskan- ja
englanninkielisiin kdannoksiin. Analyysini |&htokohtana on alkuteoksen tyyli, ja se, kuinka
uskollisesti kdantgjét tatatyylia noudattavat. Vertailevan analyysini pohjana k&ytan myds muita
kuin tyylillisia piirteita (luvut 5.1., 5.2. ja 5.3.), jotka kuitenkin ovat tyypillisia Grassin muussakin
tuotannossa. Ennen varsinaisen analyysin alkua on kuitenkin syyta perustella, miksi olen valinnut
juuri ongelmallisen tyylin kasitteen. Esimerkiksi Kelly (1979, 179) toteaa, etta k&antamisessa tyyli
ei ole koskaan merkitykseton ja jatkaa, etté juuri tyylista riippuvat ne kommunikatiiviset prioriteetit,
jotka maérdavét tekstin vastaanottoa ja tulkintaa. Taman ndkemyksen jakavat Kellyn mukaan
k&antgja hyvinkin lagjalti, mista esimerkkind Kelly mainitsee Ezra Poundin kirjeesséan W. H. D.
Rouselle 1935 kirjoittaman huomautuksen, etta runon ” narratiivinen virta’ on valttaméton toistaa
k&annoksessd. (Mts..) My0ds Grassin kdantgjat tuntuvat pitavan tyylia ehdottoman tarkedna.
Esimerkiksi @hrgaard (1988, 190) on todennut, ettd ” kaunokirjallisen kdannodksen pitda ennen
kaikkea olla uskollinen alkuteoksen savylle jatyylille’. Samoin Suominen (2005, 105) pitéa tyylia
merkittavana " Tyyli ja sisdlto ovat kirjallisuudessa erottamattomat, ja uskonkin, etté ne syntyvét
kirjailijan p&dssé usein yhtaikaa.” Vaikka kdannos aina on erilainen kuin alkuteos, sillé samuus el
ole mahdollista, niin "tekstin ilme, sen tyyli ja henki toivottavasti séilyy ennallaan.” Suominen
(mts.) on jopa todennut, etta” [u]usimmatkin k&innosteoriat® nayttavat usein sivuuttavan tyylin
kasitellessaan kirjallisuuden kdantamista. Tyylid tunnutaan pitavan ikaan kuin paalleliimattuna

koristeena, jotavoi késitella erillisend, sisallosté irrotettuna.”

Kellyn (1979, 179) mukaan k&antgj&t valitsevat yleensi toisen seuraavista lahestymistavoista
suhteessa alkuteoksen tyyliin: he joko imitoivat sité pyrkien mahdollisimman tarkkaan formaaliin
vastaavuuteen (formal equivalence) tai he kayttavéat kohdekielista tyylid, joka on funktionaalisesti
alkutekstin tyylia vastaava (functional equivalence). Tiukan formaali ekvivalenssi
kaunokirjallisuuden k&antamisessa nojaa Kellyn (mts.) mukaan gjatukseen, jonka mukaan tyyli on
yhta kuin tekij&. Esimerkiksi Nabokov (2000, 80) on todennut: ” Jokaisella kirjoittajalla on oikeus
kirjoittaa kuten hanen kynansa osoittaa, eik& ole meidan asiamme, ei edes meidan etumme, muokata
hanta sen mukaan, mik& oma kasityksemme hyvasta kirjoittamisestaon.” (Suom. A. M.). Vaikka
edella esitetyn mukaan Kelly (1979, 179) katsoo, ettatyylilla on aina merkitysta kdantamisesss, ei
han kuitenkaan anna mitéan kaannosanalyysin lahtokohdaks sopivaa mééritelmaa siita, mita
tyylilla oikeastaan tarkoitetaan. T&ssé mielessa Suomisen (2005, 105) esittama kritiikki tyylin

% Tyulia Toivasen (2006, 70) haastattel ussa Suominen kuitenkin toteaa, etta ” opiskeli kadnndsteorioita pari vuottaja
tutustui niistd muutamiin. Mitéén teoreetti sta kokonai snakemysta hanel 18 kuitenkaan ei omien sangjensa mukaan ole.”
(Ks. myos Mékel & 2007, 2.)
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kéasitteen sivuuttamisesta tuntuu osuvan kohdalleen, silla tyylin mééritelmatai sen kaytto analyysin
Lindgvist 2005). Tama voi osaltaan johtua siitd, etta tyylin itsensd méérittely on nimenomaan
vaikeaa, ja siitd voidaan olla hyvinkin montaa mielta (ks. esim. Saukkonen 1984, Rintala 1979,
Hatim & Mason 1990).

Basil Hatim jalan Mason (1990, 9) toteavat, etta tyyli on erottamaton osa valitettévaa viestia myos
k&antamisessi. Heidan mielestdan perustavanlaatuiseksi ongelmaksi tuntuu kuitenkin nousevan itse
tyylin kasite. My0s Peter Cassirer (1986, 9) toteaa heti stilistiikkaa ja tyylianalyysia kasittelevan
teoksensa aluksi, etta” dilistiikkaa pidetdan vaikeanatieteend’. Cassirerin (mts.) mukaan
tyylintutkimuksen mahdollisesti suurimpana vaikeutena on se, etta se on myos kiinnostunut tekstin
vaikutuksesta. Vaikutusta taas on hyvin vaikea mitata, silla se riippuu kielenkayttgjista ja
-tilanteesta (mts.). My06s ké&ntdmisen osalta vaikutusten tutkiminen on tietenkin hankalaa, silla
ensin olisi tutkittava, millainen vaikutus alkutekstilla on ollut lukijoihinsa, jonka jalkeen téta
verrattaisiin kdannoksen lukijoissaan aikaan saamaan vaikutukseen. Hatim ja Mason (mt., 9-10)
jatkavat, ettatyylin kasitteestd on myos tullut eréanlainen sateenvarjokasite, jonka alle mahtuu
kaikenlaisia tekstuaalisia ja kontekstuaalisia maaritelmid. Pauli Saukkosen (1984, 92) mukaan juuri
silloin p&adytaéan hyvin lagja-alaiseen tyylin mééritelmaan, kun pidetdan [ahtokohtana sita, etta
taiteellinen ilmaisu merkitsee kokonaisuutta. Taloin nimittdin on Saukkosen (mts.) mukaan vaarana
se, ettd” kaikki miké tekstissa on ilmi pantua edustaa tyylia, sen ilmaus ja sisélto, jotka erottavat sen
muista saman tyylilgjin ilmidista eli teksteistad.” Tyyli onkin siis pystyttava méarittelemaan joillakin
perustelluilla kriteereil &, jotta sita ylipdansa voidaan kayttda analyysin pohjana. Eika kaikkia

tekstin ominaisuuksia e ole syyta pitéatyylina

Saukkosen (1984, 9-10) mukaan asiat voi ilmaista lukemattomin eri tavoin, mutta kuitenkin on
olemassa jonkinastei sta sédnndnmukai suutta siitd, miten on normaalia tai sopivaa missakin sanoa.
Naiden sdéanndnmukaisuuksien pohjalta syntyy kieliyhteison hyvaksymia ja omaksumia
tyylinormeja, jotka mérittavat erilaisiatyylilajeja. Kaunokirjallisten tekstien tyylinormina voisi
Saukkosen (mt., 10) mukaan melkein sanoa olevan sen, ettei niill& juurikaan ole valmiita normeja.
Véalja yhteisolliset tyylinormit sallivat téten yksilotyylien ilmentymisen. Tyylilgjilla Saukkonen
(mt., 30) tarkoittaatyylillista tai retoristatekstilgjia eli sellaista normatiivistatekstilajia, jokaei ole
maaraytynyt aihealansa (teema, genre) mukaan. Eri tutkimuksissa tyylilajista voidaan myos puhua
tekgti- tai diskurssityyppeinatai rekistereina (ks. esim. Cassirer 1986, Rintala 1979). Saukkosta
mukaillen puhun siis tutkimuksessani tyylistd, kun tarkoitan yksilon tyylia (Grassin tyyli& teoksessa
Im Krebsgang seké Grassin teokslle tyypillista tyylid), jatyylilagjista, kun tarkoitan tyylillista
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tekdilgjia (erilaisten tyylilajien tai -rekisterien vaihtelu on osa Grassin tyyliéa kuten luvussa 3.2.2.
totesin).

Mihail Bahtinille (1979, 83) "[rJomaani on taiteellisesti organisoitua puhetapojen sosiaalista
moninaisuutta, toisinaan monikielisyytta, ja yksilollista monidanisyyttd.” Han katsoo, etté
nimenomaan kielenk&yton sosiaalinen moninaisuus ja sen pohjalta kasvava yksilollinen
moni&anisyys luovat romaanille sen tarvitseman pohjan ” orkestroi[da] kaikki teemansa seka
kuvaamansa ja ilmentdmansa esineel lis-gjatuksel lisen maailman kokonaisuudessaan.” Bahtin (mts.)
jatkaa viela ”Nama lausumien ja kielenké&yttotapojen erityiset yhteydet ja suhteet, aiheen
kehittyminen ja eri kielenkaytto- ja puhetapojen mukaan, sen pirstoutuminen sosiaalisen
monikielisyyden virroiks ja pisaroiksi ja muovautuminen eri kielenkaytttapojen vuorotteluksi
muodostavat romaanin tyylillisen peruserikoisuuden.” Bahtinille romaanin tyyli on siis moni&anista
jasosiaalista. Ainakin Grassin kohdalla monidanisyys on hyvin konkreettisesti 1asna hénen
teksteissdan erilaisten tyylilgjien ja henkildhahmojen puhetyylien moninaisuutena. Grassin teokset
ovat myds dialogisessa suhteessa toisiinsa sen kautta, etté niissa kaiken aikaa viitataan Grassin
muuhun tuotantoon. My6s Hatim ja Mason (1990, 10) katsovat, ettatyyli voi olla sekd yksilollista
ettd sosaalista. Tyylin he ndkevét syntyvan nimenomaan tekstin kirjoittajan jollakin tavalla
motivoituneiden valintojen tuloksena. N&in he pyrkivét erottamaan tyylin kasitteen ensinndkin
idiolektista, jollatarkoitetaan yksittdisen kielenkayttgan tiedostamattomia kielenkayttétapoja, ja
toiseksi niistd konventionaalisista kielenkayttttavoista, jotkaluonnehtivat tiettyja kielid yleensi.
(Mts..) Grassin tyyliin liittyy nédhdakseni hyvin olennaisesti juuri tiedostavuus. Kuten Suominenkin
(1978, 171) toteaa: " Grass kirjoittaa hyvin tietoisesti, hanen kirjansa ovat durchkomponiert, ts. seka
rakenteel lisesti etté kielellisesti tarkkaan harkittuja.”

Paivi Rintala (1979, 377) toteaa, ettd vaikka tutkittaisiinkin vain yhta tuotetta, kirjailijan yhté teosta,
tyylintutkimukseen kuuluu aina vertailu. Rintalan (mts.) mukaan vertailu saman kirjailijan muuhun
tuotantoon tai ajankohdan ilmiGihin juuri paljastaa tutkittavan teoksen ominaispiirteet, sen tyylin.
Bahtin (1979, 425) puolestaan luettelee viisi erilaistatapaata metodia tutkia romaanin tyylia
Ensinn&kin romaanista voidaan analysoida ainoastaan tekijan tekstinosa eli vain suoranaiset tekijan
sanat. Tekijan sanalla Bahtin viittaa esimerkiksi metaforiin, vertauksiin ja sanavalintoihin (mts.).
Varsinaisen tekijan sanan erottaminen romaanin muusta tekstista vaikuttaa kuitenkin sekin hyvin
ongelmalliselta ja tulkinnanvaraiselta |ahtokohdalta analyysille. Toiseksi Bahtin (mts.) esittéa, etta
taiteellisen kokonai suuden muodostavan romaanin tyylianalyysin sijaan voidaan kuvailla
neutraalisti romaanin kirjoittajan kielenkdyton lingvististé puolta. Kolmanneksi kirjailijan
kielenkaytosta voidaan valikoida sille taiteelliselle suuntaukselle tai genrelle ominaisia piirteita,

johon kirjailijan katsotaan kuuluvan. Neljanneksi romaanin kielesté voidaan pyrkia etsiméan sita,
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mik& nimenomaan ilmentaa tekijan yksilollisyytta eli analysoidaan romaania kyseisen tekijan
yksilollisenatyylina Lopuksi Bahtin (mts.) viela toteaa, ettatyylia voidaan tarkastella my6s
retorisena muotolajing, jolloin teoksessa kéytettyja keinoja analysoidaan niiden retorisen
tehokkuuden nékdkulmasta. Luvussa kolme esitén, etté Grassin teoksille tyypillisia piirteita ovat
tietyt toistuvat teemat ja rakenteet, kuten useamman aikatason limittyminen samassakin lauseessa
tal kerronnan tiivistyma jo itse teoksen nimessa seka omaperainen kielikuvien kaytto. Liséks Grass
kayttéa esmerkiksi parodiaatai itsedan tekijana teostensa rakennusaineena. Katson naiden
tuotantoa luonnehtivien tyypillisten piirteiden edustavan Grassin tyylid ja kaytan niita vertailevan
analyysini pohjana. Tyylikésitykseni perustuu siis Grassin tuotannon vertailevaan analyysiin, jonka
pohjalta muodostuu niiden tekijan yksilollinen tyyli.

Lindqvist (2005, 175) péétyy tutkimuksessaan siihen, etta arvostettua kirjallisuutta kéannettaessa
kunnioitus kirjailijan alkutekstia kohtaan tulee ilmi nimenomaan siing, etté alkutekstia pidetéan
uniikkina kirjallisena tuotoksena, jonka ”taydellisyys’ ja kokonaisuus ovat koskemattomia. Taméa
noudattelemaan alkutekstinsa ja sen kirjoittajan tyylia Oma tutkimukseni pohjaa samaan
olettamukseen, ettd k&antgjien kunnioitus Grassia kohtaan ndkyy heidan pyrkimyksenaan
mahdollisimman tarkasti seurata tdman tyylia (ks. esim. @hrgaardin ja Suomisen toteamukset yl18).
Grassin kohdalla kéantgjien kirjailijaansa kohtaan tuntemaan kunnioitukseen vaikuttavat myos
keskustella kirjailijan kanssa mahdollisista ymmarrysongel mistaan. Aloitan analyysini teoksen
nimestd, jonka jalkeen kasittelen faktaan jafiktioon liittyvia erityiskysymyksié teoksen
k&antamisessi. Seuraavaksi otan esille teoksen metafiktiivisia piirteitd kdantamisen kannalta ja
kiinnitan huomioni erityisesti alkuteoksen kohtiin, jotka viittaavat Grassin muuhun tuotantoon
(té&ssa erityisesti Hundejahre-teokseen). Taméan jalkeen tarkastelen teoksen eri henkil6hahmojen
puhetyylien kdantamista, silla alkuteoksessa erityisesti tietyilla henkildhahmoilla on hyvinkin
erottuva puhetyylinsa. Lopuksi kasittelen vielé lauserakenteiden ja aikamuotojen seka tiettyjen
kuvakielisten ilmausten kdantamista. Kayttamissani esimerkeissa viittaan kuhunkin teokseen sen
kirjoittajan nimikirjaimilla. Alkuteos on siten G.G., suomennos O.S., ruotsinnos L.F., tanskannos

P.@. jaenglanninnos K.W..
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5.1. Kuinka rapu kay: nimen k&antamisesta

K&antgj &seminaareissa teoksen nimeé kasitel188n yleensa aina ensimmaisend, mika voi teoksesta
riippuen kestéa suhteellisen pitkdankin, silla useimmiten juuri nimeen siséltyy jokin hankala
kaénnosongelma (ks. essm. Roselle Steuer 306—311). Niinpa aloitan vertailevan analyysini teoksen
nimesta Im Krebsgang. Nimeen liittyy hyvinkin monia eri tasoja. Ensinngkin silld viitataan sithen
tapaan, jolla Paul kerronnassaan kulkee eri tapahtumien ja aikatasojen valilla rapumaisella
liikkeella. Lisdksi nimen voi tulkita viittaavan siihen, kuinka teoksessa korostetaan sita, etta
nykyisyydesta kohti tulevaisuutta on mahdollista siirtya ainoastaan menneisyyden kautta, Sis
tunnustamalla ja hyvaksymalla oma menneisyytensd. Nain Paul kuvaa teoksessa omaa rapumaista
etenemistaan:

(1) Aber noch weil3ich nicht, ob, wiegdernt, erst das eine, dann das andere und danach dieser oder
jener Lebenslauf abgespult werden soll oder ob ich der Zeit eher schragléufig in die Quere
kommen muf3, etwa nach Art der Krebse, die den Riickwértsgang seitlich ausscherend
vortauschen, doch ziemlich schnell vorankommen. (G.G., 8-9; kurs. A.M.)

Paulin tarina siis etenee " etwa nach Art der Krebse”, joka el vielé suoraan toista teoksen nimeéa
samassa muodossa. Myéhemmin, kun Paul jalleen kerran tahtoisi lopettaa menneisyyden
penkomisen, han huudahtaa:

2 Ich will aber nicht weiter im Krebsgang. (G.G., 30; kurs. A.M.)

Téassa suoraan toistetaan teoksen nimi. Teoksen nimeen liittyy edella mainittujen liséksi kolmas
merkitystaso: Saksan kielessd im krebsgang tarkoittaa, e ainoastaan rapumaista litkkumistapaa,
vaan my0s Sit, etté asiat menevét huonompaan tai ikavampéaén suuntaa. Y leisessa kéytdssa ilmaus
on erityisesti politiikkaan ja talouteen liittyvassa kielenkaytdssa. (Duden.) Talla siis teoksen nimi
viittaa viela siihen tarinan ik&vaan lopputulokseen, etta historia aina vain toistaa itseddn. Kaikkien
nédiden tasojen saavuttaminen myos kénnoksissa on todellinen kéénndsongelma. Suomeksi Grassin
teos on Ravunkayntia, joka myos toistetaan alkuteoksen mukaisesti itse tekstissa:

3 Mutta kun min& en enda halua jatkaa ravunkayntia. (O.S., 34; kurs. A.M.)

Myos suomenkielinen kuvaus Paulin kerronnasta ” vahan rapujen tapaan” noudattelee pitkélti
alkutekstia

4 Mutta vield en tiedd, sdostanko saamieni oppien mukaan ensin yhden, sitten toisen ja niiden
jalkeen tuon tai tdman el@man, vai joudunko l&hestymaan aikaa vinosti sivuttain, vahan
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rapujen tapaan, jotka ovat muka kulkevinaan takaperin vaikka siirtyvatkin sivusuuntaan ja
itse asiassa etenevét aika nopeasti. (O.S., 9; kurs. A.M.)

Suomenkielinen kuvaus ja nimi tuovat kylla esille alkutekstin kaksi ensimmaista merkitystasoa,
mutta kolmatta ne eivét saavuta, slla suomen kielessa ravunkéyntiin ei sisélly samaa konnotaatiota
kuin saksassa. Tasta suomentaja Oili Suominen on itse hyvin tietoinen, mutta toteaa, etta
k&énnoksessd harvoin saadaan toistettua kaikkia alkutekstin merkitystasoja (Makela 2007).
Suomentgjalla on ollut kd8nndksessaan nimen ja kerrontatavan kohdalla pohdittavanaan viela sekin
ongelma, ettd suomalainen ja saksalainen rapu liikkuvat eri tavalla (Mé&kela 2007). Suomen
rapukanta on todella hieman erilainen kuin Saksassa. Suomalainen rapu (Astacus astacus) on
ruumiinrakenteeltaan pitkulaisen muotoinen, ja sen nakyvin tuntomerkki on sen eturuumiiseen
kiinnittyneet suuret sakset. Tama rapu pystyy litkkumaan kévelyragjojensa ja pyrstonsa avulla
ketterasti eteen- tai taaksepdin, ja myos sivulle. Saksassa sitd vastoin yleisin rapulgji ovat taskuravut
(Brachyura), joillaon littedn py6rea ruumis ja usein pienemmaét sakset ruumiinsa etuosassa.
Useimmat taskuravut kdvelevét sivuttain, mutta niiden kulku voi usein pyérean ruumiinmuodon
johdosta nayttéd myos silta kuin ne etenisivét takaperin. (Halkka 2007, 356—357.) Nimenomaan
tama taskurapujen tapa kulkea eteenpéin siten, etté nayttada kuin ne kulkisivat taaksepdin, on se mita
alkuteoksessa tarkoitetaan erotuksena Suomessa tyypillisen ravun tapaan kavellé joko eteen- tai
taaksepain niin, ettd katsoja aina nékee kumpaan suuntaan ja kummin péin se on menossa.
Rapukantojen erojen vuoksi myds suomenkielisen teoksen kansikuvaks kustantaja on valinnut
tyylitellyn kuvan uppoavasta laivasta alkuteoksen Grassin rapu-grafiikkan sijaan (Mékela 2007).
Toisaalta on myos mahdollista, ettd kustantaja on pitényt kuvaa uppoavasta laivasta yksinkertaisesti
myyvempana kuin rapu-kuvaa, silla olisihan juuri taskuravun kuva kannessa liittanyt suomalaisen

lukijan assosiaatiot paremmin teoksen tarkoittamaan rapuun.

Ruotsiksi teoksen nimi on alkuteosta mukaillen | Krabbans gang. K danntsesimerkkeja katsottaessa

kuitenkin huomaa, ettei tama nimi enda toistu itse tekstissa:

5 Men fortfarande vet jag inte om jag skata” det férstaforst och det senare férst lite senare”,
som jag har l&rt mig att man bor géra, och om jag dérefter ska nysta upp det eller det
levnadsloppet, eller om jag snarare bor korsatidens strom sidledes, ungefér som vissa
kréaftdjur, som latsas ga bakét medan dei sjalva verket tar rgdlakliv i sidled och pa savis tar
sig fram ganska snabbt. (L.F., 9; kurs. A.M.)

(6) Men jag &r trétt pa kraftdjursgangen. (L.F., 34; kurs. AM.)

Ruotsin kielessa ravusta voidaan kayttaa ilmauksia krabba tai kraftdjur, néisté edellinen tarkoittaa
nimenomaan taskurapua, jalkimmainen rapujen luokkaa yleensa (SAO). Nain siis jo itse teoksen
nimeen on saatu sisdllytettya viittaus taskurapuun, mika el tietysti esimerkiksi suomeksi toimisi
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lainkaan yhta hyvin, " taskuravunkdyntid” kuulostais ennemminkin kummalliselta. Kraftdjur-
nimityksen avullataas Freij on ainoana kaéntdjista onnistunut edes jollakin tavoin tuomaan
kaannokseensa alkutekstin kolmannen merkitystason. Ruotsin kielessi ilmaus ga kraftgangen
viittaa juuri siihen, ettd asiat menevé huonommin (Nordsteds), ja téman ilmauksen pohjalta
kaantaja on luonut uuden ilmauksen kraftdjursgangen, josta lukija ymmartéa sen ensinnakin
viittaavan ravuille tyypilliseen etenemistapaan, mutta kompetentti lukija pystyy toisekseen myos

[6ytamaan ilmauksesta alkutekstin tarkoittaman kolmannen merkitystason.

Per @hrgaardinkaan kdannos i krebsegang” ei tavoita alkuteoksen nimeen sisdltyvaa kolmatta
merkitystasoa: "Men jeg vil ikke fortsadtei krebsegang.” (27) Erityisen huomionarvoista tassa
k&annoksen kohdassa, jossa kuvaillaan Paulin rapumaista kerrontatapaa, on kuitenkin sen tarkkuus
alkuteokseen ndhden. @hrgaard noudattelee hyvin tarkasti alkuteoksen sanavalintoja ja syntaksia,
jossa hén poikkeaa ainoastaan saksan kieleen kuuluvan sivulauseen kéénteisen sanajarjestyksen
kohdalla. Sanavalinnoissa ” som rutinen byder” / ”kuten ruutini méardd” poikkeaa jonkin verran
alkuteoksen "wie gelernt” / ” kuten olen oppinut” sanatarkasta jaljentamisesta, mutta sen merkitys

sdilyy kuitenkin samana:

() Men endnu ved jeg ikke, om det, som rutinen byder, er farst det ene, sa det andet og bagefter
dette dler hint levnedslgb, der skal afhaspes, eller om jeg hellere skal kommetiden
skaavtgaende pa tvaa's, som for eksempel krebsene, der ved at skride ud til siden illuderer
baglamnsgang, men alligevel kommer temmelig hurtig frem. (P.4., 8; kurs. A.M.)

Krishna Winstonin nimik&annos “Crabwalk” toistuu samanlaisena molemmissa poimimissani
esimerkkikohdissa: ”But I’ ve had enough of this crabwalk.” (28) sek&:

(8 But I’ m still not sure how to go about this: should | do as | was taught and unpack one life at a
time, in order, or do | haveto sneak up ontimein a crabwalk, seeming to go backward but
actually scuttling sideways, and thereby working my way forward fairly rapidly? (K.W., 3;
kurs. A.M.)

"Crabwalk” el ole sanakirjoista l0ytyva sana, vaan rapumaiseen etenemistapaan viitataan englannin
kielessd sanalla” crabwise”. Taman sanan konnotaatio liittyy kuitenkin nimenomaan sivuttaiseen
liikesuuntaan, jopa kummalliseen sivuttaiseen liikkeeseen (OED). Tama el siis vastaa alkuteoksesta
syntyvaa kuvaa Paulin kerrontatavasta. Winstonin kéannds on myds sanatarkasti [ahempana
alkuteoksen nimed kuin ” crabwise” olig, silla” der Krebs’ eli rapu on englanniksi ”crab” ja” der
Gang” eli kaynti, kavely taas ”walk”. Teosten nimien kdantamisessa on syyta ottaa viela huomioon
se, etta usein kustantamo péaattaa teoksen nimestd, eika siind padtoksessa vélttamétta ole juuri

k&antg alla sananvaltaa (ks. esim. M&kela 2007).
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5.2. Faktasta ja fiktiosta

Im Krebsgang -romaanissa sekoittuvat ja kulkevat limittain kertoja-Paulin tysin fiktiivinen
kerronta ja hanen Wilhelm Gustloff -aluksen vaiheita kartoittava, 18hes todellista dokumentaarista
kerrontaa muistuttava raportointinsa. Kun fiktiiviseen romaaniin siséltyy ndinkin paljon

2007) mukaan tarkistettava kaikki tieto mahdollisimman tarkkaan, ja kontekstin ja tilanteen mukaan
vasta sitten paétettava kullekin yksittéaistapaukselle mahdollisimman hyva ja toimiva k&annos.
Seuraavassa vertailen kdantgjien ratkaisuja sellaisissa tilanteissa, joissa erityisesti faktan ja fiktion
problematiikkaan liittyvilla kysymyksilla on merkitysta kdantamisen kannalta. Aloitan pohtimalla
kirjailijan tulkinnan ja historiallisen totuuden mahdollista ristiriitaisuutta, jonka jalkeen késittelen

ratkaisun ideologisen puolen.

5.2.1. Kirjailijan tulkinta vai historiallinen totuus

Grassin romaanit perustuvat todellisiin historialisiin tapahtumiin ja niissé myos esiintyy paljon
kummalle hénen tulisi olla uskollisempi: kirjailijalle vai historialliselle totuudelle. Tét& on pohdittu
my6s Im Krebsgang -teoksen kohdalla. K&&nndksensa loppuun Suominen (Ravunkayntia, 249) on
lisdnnyt yhden suomentajan huomautuksen, joka koskee alkuteoksessa olevaa asiavirhetta. Im
Krebsgang -teoksessa kerrotaan Turun satamassa olleesta Neuvostoliiton ” Smolny-tukikohdasta’:

(11) Wannimmer S13 seinen Stiitzpunkt Smolny im finnischen Hafen Turku verlief3, hatte es zehn
Torpedos an Bord. (87-88)

Tama el Suomisen (2004, 89) mukaan kuitenkaan voinut pitda paikkaansa, joten han otti yhteytta
professori Ohto Manniseen. Talta han sai kuulla, ettd ” Smolnyi” oli Neuvostoliiton Itéameren
laivaston tukialustai emélaiva. Valirauhasopimuksen mukaisesti Neuvostoliitto toi Suomeen

muille k&antdjille kuvan Smolnyi-tukialuksesta. Suomisen saaman tiedon mukaan ainakin Grassin
hollannintgja Jan A. W. Gielkens on k&éntanyt kohdan niin, etté lukijalle on selvag, ettel Suomen

maaperdla sijainnut mitdan kiinteda tukikohtaa (Mékela 2007). Tutkimusaineistossani Suominen ja
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Winston ovat selkeasti tarkentaneet alkutekstid. Suominen on korjannut ”tukikohdan” historiallisen
faktan mukaan "tukialukseks” ja Winston on tehnyt siité’kelluvan tukikohdan' (" floating base”):

(12) Jakun S-13 gitten l&hti merele tukialus Smolnyin kyljeltd Turun satamasta, silld oli mukanaan
kymmenen torpedoa. (99)

(13) Whenever S13 left its floating base, the Smolny, in the Finnish harbor of Turku, it had ten
torpedoes on board. (91)

Winston ei kuitenkaan tuo tekemadansa tarkennusta milléén tavalla lukijoilleen tiettdvaksi, kun taas
Suominen on lisannyt kohtaan viittauksen k&8nnoksensi perdan liittdmaansa huomautukseen.
Seminaarissa Suominen sai kuitenkin kuulla, etta saksalaiselle sana” Stutzpunkt” ei ole valttamétta
niin konkreettinen, valtion maaperalle kiinteasti rakennettu paikka kuten suomalaiselle. Koska
alkutekstissa el kuitenkaan missdan kohtaan tehda lukijalle selvaksi, millaisesta tukikohdasta siind
on kyse, Suominen piti parhaana tarkentaa kohtaa ké&nntksessaan historiallisen faktan mukaan.
(M&kelda 2007) Grassin paélahteena kysei sessa kohdassa on ollut englantilaisten Christopher
Dobsonin, John Millerin ja Jonathan Paynen tutkimus " The Cruellest Night” (1979) kuten
alkuteoksessa Paulin kerronnasta ké&y ilmi. Grass on siis itse kdantanyt tal kéannattanyt tasta
lahteestdan tukialus Smolnyin tukikohdaksi (" Stutzpunkt™). Winstonin ratkaisu " floating base” voi
sisollayhteneva Grassin |ahteessa kdytetyn termin kanssa. Freij ja Ohrgaard taas ovat séilyttaneet
alkutekstin merkityksen samana, mutta muuttaneet vengankielisen nimen ” Smolnyi” alkuteoksesta
poiketen samaan muotoon kuin suomennoksessa, joka johtuu eri kielten erilaisesta tavasta

(14)  Alltid n&r SI3 lamnade sin stodjepunkt Smolnyi, som 1&g i finsk hamn Abo, hade hon tio
torpeder ombord. (100)

(15)  Nar som helst SI3 forlod sit stettepunkt Smolnyi i den finske havn Turku, havde den ti
torpedoer om bord. (77)

Suominen (M&kel&a 2007) perustelee omaa ratkaisuaan silla, etta koska kyseessa on suomalaisille
[ukijoille tuttu asia, he tulisivat joka tapauksessa kiinnittdmaan kohtaan huomiota ja pitdmaan sita
virheellisend, jos sen annettaisiin olla alkutekstin mukaisesti ”tukikohta’. Taman pohjalta tulkitsen,
ettéd Suominen on halunnut téssa kohdassa olla uskollinen ennen kaikkea kohdeteoksen lukijoille
oikaisemalla historiallisen asiavirheen, jota lukijat olisivat oletettavasti piténeet sopimattomana. Ja
téssa Suominen on varmasti myos oikeassa, silla jo ennen suomennoksen ilmestymista
kirjallisuuden emeritusprofessori Dietrich Assman (2002) oli ehtinyt kirjoittaa Kanava-lehteen
lagjan artikkelin Im Krebsgang -teoksesta ja Gustloff-aluksesta. Artikkelissaan Assman (mt., 245)

myos ottaa esille saman asiavirheen kuin Suominen. Helsingin Sanomien (8.9.2002) Ravunkayntia-
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teosta kasittelevan artikkelin kainalojutussa” Uhrit ovat hiljaa’ Vesa Karonen on kiinnittanyt
huomiota Suomisen kdannoksensa loppuun liittdmaan kaantdjan huomautukseen: " Tama on vain
sotahistoriallinen yksityiskohta, ja suomentaja Oili Suominen puolustaa Grassin virheita
Ravunkaynnin lopussa sillg, etta kyseessa on " kaunokirjallinen teos” (korostus HS). Karonen (mt.)
jatkaa téhan, ettd ”[n]iin on, mutta siina kuvataan Wilhelm Gustloffin katastrofiin
yksityiskohtaisesti paneutuneita henkil6itd. Suomen osalta heidan tietonsa ovat hataria.” Ainakin
suomalaiset lukijat ovat siis kiinnittaneet virheeseen huomiota. Haastattelussaan Suominen kertoo,
etta vasta seminaarissa, jossa kyseisesta kohdasta keskusteltiin yleisestikin hyvin paljon, kdantgjalle
selvisi, ettd saksan kielessd sana Stltzpunkt, "tukikohta' el ole valttéamétta niin konkreettinen,
maalle rakennettu tukikohta kuin suomen kielessa (Makela 2007, 15). Nan ollen on siis
enemmankin tulkintakysymys, onko alkutekstissa varsinaista asiavirhettd, missaan kohtaan siiné ei
nimittéin tehda selvaksi, millaisesta "tukikohdasta” on kyse.

Tassd Suomisen ratkaisussa on kuitenkin myos selvasti nahtavissa kunnioitusta ja uskollisuutta
kirjailijaa kohtaan. Ensinndkin Suominen on lisannyt tekemastéén korjauksesta huomautuksen
suomennoksensa peréan, jolloin lukijoille tehddan ndkyvaks se, ettéa kddnndksessa on muutettu
jotain alkuteokseen ndhden. Menettely osoittaa tietysti myos kunnioitusta lukijoita kohtaan:
k&antg) & haluaa tehda alkuteoksesta poikkeavan ratkaisunsa nakyvaksi lukijoilleen. Toisekseen
Suominen (2004, 89) kirjoittaa artikkelissaan " Vuodet Ginter Grassin kanssa’: ” Seminaarissa sain
luvan kayttaa termia’tukialus' jaliitté&a loppuun asiasta pienen huomautuksen.” Suominen on siis
pyytanyt lupaa itse kirjailijalta saadakseen korjata taman teksti&. Chesterman (1997, 169) esittéa

[ukijoilleen kuin itse tekstille. Mutta, hén viela lisdg, se voi myos kertoa suuremmasta
uskollisuudesta kirjailijan todellisille intentioille kuin hanen varsinaisille sanoilleen. Koska Grass
tekee tarkkaa tutkimustyota jopa tutkimusapulaisten avulla, kertoo se Siitg, ettd han arvostaa
teostensa todellisten historiallisten faktojen oikeellisuutta ja autenttisuutta. Néin ollen gjattelisin,
ettd Suomisen ratkaisu voi todellakin olla lopulta uskollisempi kirjailijan todelliselle intentiolle,

sille mita kirjailijatodella halus tassa kohtaa sanoa.

Mutta kuten Suominen (Ravunkayntig, 249) viel& huomautuksessaan sanoo: " S-13:n
valmistumisajankohdasta, asemapaikasta ja liikkeistéa tdssa kertomuksessa annettu kuva el vastaa
aivan tasmalleen muiden l8hteiden antamia tietoja— mutta tdmahéan onkin kaunokirjallinen teos.” Ja
aivan niin, kaunokirjallisessa tekstissahan on kuitenkin lopulta kyse, olkoonkin se historiallista
fiktiotatal ei, yhdesta mahdollisesta tapahtumien tulkinnasta, yhdesté tavasta esittéd todellista
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maailmaa, ei historiallisesta totuudesta.®* Milan Kundera (1993, 51) on ilmaissut saman, mutta

runollisemmin:

Jos jokin historiallinen tilanne on kirjailijan silmissi uudenlainen, paljastava inhimillisen maailman
mahdollisuus, han haluaa kuvata sen sellaisena kuin se on. Tasté huolimatta uskollisuus historiallisdlle
toddllisuudelle on romaanin arvon kannalta toissijainen kriteeri. Romaanikirjailija e ole historioitsija
eika profeetta: han on olemisen |0ytoretkeilija. (Kunderamts..)

5.2.2. Selityksid ja lisdyksia

k&ant&a tdman teoksia mahdollisimman tarkasti ja siis alkuteokselle jakirjailijalle uskollisesti, on
tutkimistani kéadnnoksista |0ydettavissi myos selvia eroja alkuteokseen ndhden, erityisesti silloin

kokenut tarpeelliseks selittda lukijoilleen. Sdlittdminen ja selkeyttaminen, yleensa lisaysten kautta,
on Leppihalmeen (2007, 368) mukaan kaantamisessa tavallinen tapa ottaa huomioon kénnoksen
lukijoiden mahdolliset vaikeudet vieraan kulttuurin ilmididen tunnistamisessa ja ymmartamisessa:
"1Iman selityksia lukijalle j&a tekstiin helposti liikaa vieraita sanoja ja muita kasittaméttomyyksia,
mutta selitykset puolestaan saattavat hairita lukemistatai lukija voi kokea ne epétoivottuna
holhoamisena, varsinkin jos suomentaja [kaéntdd) ikaan kuin muistuttaa olemassaolostaan
kayttamalla aaviitteita.”

5.2.2.1. Reaaliat

Tassd luvussa kasittelen lyhyesti kdantgjien ratkaisuja reaalioiden kohdalla. Reaaliat ymmérran

Pekka Kujaméen (1998, 11) tarkoittamalla tavalla asioiksi, joilla on jotakin tekemista tietyn maan

3 Kirjallisuusfil osofisessa keskustel ussa fiktion jafaktan suhteessa on esitetty hyvinkin monenlaisia nakemyksia.
Hallila (2006, 36) luettelee fiktion totuusarvosta nelja ehka yleisimmin esille nousevaa ndkemysté: Ensinnakin fiktion
voi nahda yksinkertai sesti epétotena. Toiseks voidaan gjatella, etté fiktio e ole totta elkéa epétotta. Kolmanneks taas on
mahdollistatodeta, ettei fiktiota koske lainkaan totuuden ongelma, janejanneks voidaan gjatella, ettafiktio e ole totta
eika epétotta suhteessa aktuaaliseen maailmaan, vaan seluo oman totuutensa. (Mts..) Fiktion jatode lisuuden suhteesta
ks. my6s Haapala Arto 1984: Fiktio ja todellisuus. Kirjallisen fiktion semanttisia ja ontologisia kysymyksid. Helsingin
yliopiston yleisen kirjallisuustieteen, teatteritieteen ja estetiikan laitoksen monistesarjan:o 12, Helsinki. Kuitenkin
kuten esittdméani esimerkki osoittaa fiktion totuusarvolla on merkitystd nimenomaan kaantamisen kannalta, erityisesti
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" ekokulttuurin” eli luonnon ja kulttuurin kanssa. Reaaliat Kujamaki (mts.) taas jakaa tietylle

ekokulttuurille tyypillisiin (Charakteristika) tai erityisiin (Spezfika) asoihin. Edelliseen lukuun ja

koko luvun otsikkoon liittyen tarkastelen t&ssa nimenomaan higtoriallisiin henkilGihin ja

instituutioihin seka tapahtumapaikkoihin liittyvié reaalioita. Kasittelyn lopuksi otan myos esille

erityisesti Danzigin alueen ruokakulttuuriin liittyvan seikan, ruokakulttuuri kun usein on keskeisella

sijalla Grassin teoksissa (ks. erityisesti romaani Der Butt). Vaikka tutkimukseni pohjaa hypoteesiin,

jonka mukaan arvostettua kirjailijaa pyritéan ja halutaan kédantd mahdollisimman tarkasti, uskon

myos, etta juuri reaalioiden kohdalla k&antgjien ratkaisut voivat huomattavastikin poiketa toisistaan.

Kujaméen (1998) tutkimuskin [dhtee nimenomaan siita olettamuksesta, etta kaantéjét tuottavat

Grassin Ein weites Feld -romaaniin liittyvien kulttuurispesifien elementtien kdantamista viidessa eri

k&8nnoksessd. Seuraavassa taulukossa esitellédn muutamia alkutekstin reaalioitaja niiden

k&annosratkaisut. Kattava reaalioiden analysointi ja tarkastelu el tdméan tyon tarkoituksen kannalta

ole valttdméatontd, joten esitykseni on tatéa osin hyvin esimerkinomainen.

Taulukko 1: Reaaliat

GUnter Grass Oili Suominen LarsW. Freij Per @hrgaard Krishna Winston
»taz« (7) tazin di "taz” (7)* Ltaz" (7) the Tageszeitung (1)
Tageszeitungin (7)
mit der S-Bahn (18) | kaupunkijunalla (20) med S-banan med S-toget (17) | by S-Bahn
(20)
Abbildungen des kuvaa Fuhrerista, avbildningar av | afbildninger af pictures of the
Fihrers und valtakunnankanslerista | Fiihrern och Fareren-og- Fuhrer/Reich
Reichskanzlers (27) | (30) rikskanslern (30) | rigskansleren chancellor (24)
(24)
in der Stadt zwischen | Schwerinin seitsemén | i staden mellan i byen mellem in the town of the
den sieben Seen jarvenrantamilla (41) | degu s6arna desyv sger (33) | seven lakes (35)
aufgewachsen (37) (40)*
anderer Alter Muiden andra gravstenar | andre veteraners | other early members
Kémpfer (37) taistdutoverien (41) Over dte (33) of the movement
Kampfer (41)* (35)
»Die Moorsoldaten« | "Turvesctilaista’ (54) | Die .Die The Moor Soldiers
(48) Moor soldaten M oorsol daten* (48)
(54)* (43)
den Dicken (203) Paksukaista (233) tjockisen (232)* | dentykke (180) | thefat man (220)
Berlins KaDeWwe Beliinin KaDeWe:sta | Berlins KaDeWe | KaDeWei in Berlin at Kdw,
(206) (236) (235)* Berlin (182) the Kaufhaus des
Westens (223)
Rotk&ppchensekt Rotk&ppchen- Rotk&ppchensekt | Rotk&ppchensekt | Red Riding Hood
(G.G., 206-207) kuohuviini (237) (236)* (183) champagne (223)
Seit der Wende (207) | Muurin murruttua Sedan die Wende | Efter omsvinget | Sincethe
(237) (236)* (183) changeover (223)

* k&antga selittda sanan merkitysta loppuviitteessa
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Taulukosta kdy ilmi, ettd Freij on eniten sailyttényt vieraan kielen sanoja k&annoksessaan ("taz”,
"Fuhrer”, ” alte Kampfer”, ” Die Moorsoldaten”, " KaDeWe’, ” Rotkdppchensekt” ja” die Wende’),
mutta han myos selittda lahes kaikki sanat kd8nnoksensa loppuun liittamassaéan sananselitysosassa
(" Ordforklaringar”, 248-250). Kaiken kaikkiaan t&ssa selitysosassa Freij selitéda lukijalle
kolmenkymmenen sanan tai ilmauksen merkitysta. Varsinaiseen kdanntkseen el ole merkitty
mitaan viitteita téhan selitysosaan, jottane eivét héiritsisi lukijan lukukokemusta, vaan sanat ja
ilmaukset on lueteltu selitysosassa aakkosjarjestyksessd, jottalukija voi halutessaan nopeasti
tarkastaa, |6ytyyko jostakin tietysta sanasta lopussa selitysta Joissakin kohdissa Freij myos kayttada
alkutekstin ilmauksen sananmukaista kaantamista kuten ” S-banan” ja”rikskanslern”. Nabokov
(2000, 83) toteaa, etta haluaa kédnnoksia, joissa on lukemattomia alaviitteitd, " alaviitteitd, jotka
kurkottavat kuin pilvenpiirtgét kohti tamén tai sen sivun yldreunaa niin, ettd kommentin ja
ikuisuuden valiin j&& ainoastaan pilkahdus.” Nimenomaan alaviitteita Freij (2002, 95) kuitenkin
pitéa lukijaa hairitseving, mutta loppuviitteiden kayttd on hanestd aivan paikallaan. Ka&antgjien
lisyksistatai selityksistd on Suomisen (2007, 11) mukaan keskusteltu seminaareissakin, ja Grassin
kanta selityksiin on, etta niita tulisi olla mahdollisimman véhan. T&ssa mielessa Freijn ratkaisua voi
pitéd enemman [ukijoihin péin kééntymisend, haluna selittéé lukijoille sitd maailmaa, jossa
kirjailijan teos liikkuu.

Kaiken kaikkiaan Freijn k&annoksen voi todeta olevan seka alkutekstidan ettd muita kédnnoksia
informatiivisempi, mihin johtopaétokseen myos Rosell Steuer (2004, 374—-376) tulee Freijn En
invecklad historia (Ein weites Feld) -kd&annotksen kohdalla. Toisaalta Freijn kédnnds on myos hyvin
hyvin nékyva k&annoksensa loppuun liittdmansa selitysosan johdosta. Kuten Leppihalme (2007,
368) toteaa ” historialliset henkil6t ja tapahtumapaikat, kirjallisuuden henkilohahmot ja tuotemerkit
ovat omassa kulttuurissaan toisella tavalla havainnollisia kuin pelkkina nimina kdannoksen
sivuilla” Omassa kdanndksessaan Freij on selvasti pyrkinyt valittdmaan kdannoksensa lukijalle
myos sitd kulttuurista tietoa, jota alkuteoksen lukijoilla mahdollisesti on. Kysymys alkuteoksen tai
k&annoksen lukijoiden tiedollisesta kompetenssista on tietysti hyvin hankala, sill& lukijat ovat hyvin
heterogeeninen joukko, eika kdantgjda tai kédnnoksen tutkijaa voida pitda minéén
keskivertolukijana. Usein onkin hyvin hankala tietda tai millaén tavalla todentaa sitg, olisivatko
alkuteoksen sanat ja ilmaukset edes [ahdekieliselle lukijalle selvid jaymmarrettavia. Freij tuntuu
kuitenkin kd8nndksessaan painottavan nimenomaan teoksen historiallista ja tiedollista puolta, ja
haluavan, etta kdannodksen lukijan olisi halutessaan mahdollista saada tasté mahdollisimman paljon
irti. Frelj selittéé loppusanastossaan sellaisiakin kohtia, jotka alkuteoksen kontekstissa on jo osaksi

selitetty. Esimerkiksi ”Die Moorsoldaten” on selitetty alkuteoksessa: ” einem Bericht, den ein
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ehemaliger KZ-Haftling in einem Schweizer-Verlag veroffentlich hatte.” (G.G., 48) /
""Turvesotilaistal, raportista, jonka muuan entinen keskitysleirivanki oli julkaissut erééssa
sveitsilaisessi kustantamossa.” (O.S., 54). Selitysosassaan Freij (249) viela lisd4, etta kyse on
nimenomaan Wolfgang Langhoffin vuonna 1935 Zirichissa julkaistusta teoksesta, ja etta nimitys
"Moorsoldaten” tulee Borgermoorin keskityseirivankien vuonna 1933 kirjoittamasta laulusta ” Wir
sind die Moorsoldaten”.

Selkedna vastakohtana Freijn kdannokselle on @hrgaardin kéadnnds, vaikka ndméa kaksi kéannosta
ovat niin kielellisesti kuin kulttuurisestikin kaikkein [ahinna toisiaan. @hrgaard (1988, 193) onkin
todennut: ” Jos taytyy selittda kovin paljon varsinai sen tekstin ulkopuolella, olisi ehka parempi etsia
kokonaan uusi teksti kéannettavaks, erityisesti jos tarkoituksena on lukijan tiedon lisd&misen
lisdksi kutkutella myds hanen mielikuvitustaan. M onessa tapauksessa vain kaantdjat kokevat
tarvetta selittdmiseen, eivét lukijat.” Reaalioiden kohdalla @hrgaard pysytteleekin mahdollisimman
[&hella alkutekstia ja johdonmukaisesti valttéa ylimééraisia selityksia tai lisdyksia Rosell Steuer
(2004, 377) tulee @hrgaardin En langere historie -kéanndsta tarkastellessaan siihen tulokseen, etta
vaikka @hrgaard katsookin olevansa " valittgja kulttuurien valillg’, on tdma kulttuurien valisyys
alisteinen fiktion poeettiselle funktiolle. MyoOs | Krebsegang -k&annoksessa @hrgaardille tuntuu
olevan tarkeinta valittda lukijalle Grassin luoma fiktiivinen maailma omana ainutlaatuisena
kokonaisuutenaan, ja jéttaa lukijan tehtavaksi ymmaértdatai olla ymmartamétta reaalioihin liittyvia
lahdekulttuurin merkityksia Grassin luoman maailman perusteella

Suomisen ratkaisut reaalioiden kohdalla sijoittuvat jonnekin kahden edellisen vdlille. Ne pyrkivét
ottamaan k&annoksen lukijan huomioon pienilla selittavilla lisayksillg, kuten "tazin eli
Tageszeitungin” ja” Rotk@ppchen-kuohuviini” (lisdykset kursiivilla), mutta kunnioittavat myos
Grassin toivetta kayttda lisayksia mahdollisimman vahan. Osa vieraan kielen sanoista on otettu
k&annodkseen suoraan (" Fuhrer”, " KaDeWe"), osataas kdannetty (" kaupunkijunalla’,
"taistelutoverin”, " Turvesotilaista’, ” muurin murruttua’). ” Die Moorsoldaten” -teoksen Suominen
on sananmukaisesti kdantanyt " Turvesotilaiksi”, vaikka alkuteoksen tarkoittamaa teosta el olekaan
julkaistu suomen kielella (Fennica). Myos Winstonin kdannosratkaisuissa on kaytetty niin
sdilyttamista (" Tageszeitung”, ” S-Bahn”, " Fuhrer”) kuin suoraa kéantamistékin (Reich chancellor”,
"early members of the movement”, " The Moor Soldiers’, ”Red Riding Hood champagne”,

" changeover”). Amerikkalaisessa kdannostraditiossa ylipaénsa on Rosell Steuerin (2004, 382—383)
mukaan havaittavissa taipumusta suoraan kaantda moniareaalioita, jolloin vieras kulttuuri tuodaan
ennemmin [ahemmas omaa kuin toisin péin. Tata myos juuri Venuti (1995) kritisoi vahvasti ja

kirjoittaa nimenomaan vieraannuttavan kéénnosstrategian puolesta. Crabwalk-kdanntksen kohdalla
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ei kuitenkaan voida sanoa, etteiko siina olisi séilytetty paljonkin vieraan kielen elementteja kuten

Seuraavasta esmerkista kay ilmi:

(16)  Inher idiom, potatoes are bullwen, cottage cheese is glumse, and when she cooks cod in a
mustard sauce, she callsit pomuchel. In typical Low German fashion, she also pronounces
most g'slikey’s. (K.W., 6.)

K&annoksessdan Winston on séilyttényt alkuteoksessa esiintyvét Danzigin alueen murteelle
tyypilliset ruokalajien nimet " bullwen”, "glumse” ja” pomuchel” (Danziger) lahes sellaisenaan.
Alkuteokseen verrattuna Winston on kuitenkin t&han lisdnnyt kokonaisen lauseen kuvaamaan
Tullan murteellista puhetapaa (murteen kdantamisesta ks. luku 5.4.1.): ”In typical Low German
fashion, she also pronounces most g'slikey’s.” Alkuteoksessatéssi kohtaa el viitata Tullan
puheeseen muutoin kuin mainitsemalla Tullan luetelluista ruoka-aineista kayttamat nimitykset:

(17)  Siesagt Bulwen zu Kartoffeln, Glumse zu Quark und Pomuchel, wenn sieDorsch in
Mostrichsud kocht. (G.G., 11-12.)

@hrgaardin kdannds noudattelee alkutekstia lahes identtisesti lainausmerkkeja ja lopun sivulauseen

sangjarjestysta lukuun ottamatta:

(18) Hun siger ,,bulwen® for kartofler, ,, glumse* for kvark og,, pomuchel“, nar hun koger torsk i
sennepssovs. (P.4., 11.)

Glumse on tuttu jo Der Butt -romaanista, jossa Grass sen avulla muodostaa sanasta kokonaisen

sanaperheen adjektiiveineen, verbeineen ja johdannaissubstantiiveineen:

(19)  Wir nannten unseren Handkéase Glumse. Die Milch glumste, wurde glumsig. Als Schafer war
ich Mestwinas Glumser. ,, Glumskopf*, ein zértliches Schimpfwort. (G.G., 65.)

Suominen on valinnut Kampel a-kéénnoksessaan kaantda alkutekstin ” Glumse” -sanan johdannaiset,

mutta muodostanut néista Grassin tapaan uusia sanoja kuten " kokkelipoika’ ja” kokkeloinen”:

(200  Meidén piimduustomme, Glumse, oli kokkelijuustoa. Piimiessdan maito kokkeloitui. Min,
lammaspai men, olin Mestwinan kokkelipoika. Piiméasuu ja kokkeloinen olivat hellittelysanoja.
(O.S, 60-61.)

Samoin Im Krebsgang -kéannoksessdan Suominen kayttda suoraan vieraan kielen sanoja” Glumse”
ja”Pomuchel”. Toisin kuin muissa tutkimusai neistoni k&8nnoksissa Suominen on Kirjoittanut ndma
sanat akamaan isolla alkukirjaimella osoittaakseen niiden autenttista vieraan kielen kirjoitusasua.
Muusta tekstista sanat on kuitenkin erotettu kursiivilla, mika voi yhta hyvin johtua kdanndstekstien
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valinnoistakin. Hieman epdohdonmukaisesti Suominen on kuitenkin k&&ntanyt alkutekstin perunaa
tarkoittavan sanan " Bulwen” " potuksi”:

(21)  Aiti puhuu yha potuista kun tarkoittaa perunoita. Hanen puheessaan Glumse on kokkelijuustoa
jaPomuchel turskaa sinappikastikkeessa. (O.S., 12.)

"Bulwen” on ylla mainitusta reaalioista ainoa, jotaei 10ydy lainkaan painetuista sanakirjoista, ja
Internetissékin se esiintyy vain hyvin harvoin. Danzigin murresanoja listaavan sivuston mukaan
sana on nykyisin kaytdssa enéa harvoin (Danziger). Ehk& juuri tastd syystd Suominen on paéttanyt
k&ant&a4 tdman sanan ja jattéd muut alkukieliseen muotoonsa. Kaikista muista kééntgjista poiketen
Freij taas on kdantanyt kaikki alkuteoksen ruokalajeihin liittyvét reaaliat:

(22)  Né& hon menar potatis sdger hon potaater, i stéllet for kvark sager hon fiilbunksost, och nér
hon kokar torsk i senapsvatten pratar hon om ” tocken dar skaggtomsfisk” . (L.F., 1213, kurs,
AM.)

5.2.2.2. Vier assanat

Vierassanoilla on Leppihalmeen (2007, 368) mukaan paikallisvéria tehostava, eksotisoiva vaikutus.
Leppihalme (mts.) kuitenkin lis84, etté kyse voi my6s olla kdytanndsta, nimenomaan
suomennoskirjallisuuden osalta jopa normista, jonka mukaan alkutekstin lomassa esiintyvét
vieraskieliset sanat ja sanonnat jétetdan johdonmukaisesti kééntamétta Talla tavoin kaantgja
kunnioittaa alkutekstin kirjoittajan valintoja ja luottaa samalla siihen, etta kdannoksen lukijat
pystyvé kontekstistatai muutoin kuitenkin paéttelemaén sanojen merkityksen mahdollisimman
tarkkaan (mts.). Seuraavaks vertaan alkutekstissa esiintyneiden muutamien vierassanojen
kadnnosratkaisuja. Sanat liittyvét juutalaiseen, amerikkalaiseen ja suomalaiseen kulttuuriin.

Alkutekstissa kaytetdan hebrean kielista nimitysta”Ki Tow” tiistaista, joka juutalaisille merkitsee

onnenpaivaa

(23)  Dieser Wochentag heif?t bei den Juden »Ki Tow« und gilt a's Gliickstag [--](G.G., 25)
Frelj ja @hrgaard kéantavét kohdan alkutekstia hyvin tarkasti noudattaen ainoana eronajuuri
vierassanan " Ki Tow” alkutekstista ja toisistaan poikkeavat kirjoitusasut, miké johtunee kunkin

kielen konventioista:

(24)  Dennaveckodag heter hos judarna”Ki tow” och anses varaen lyckodag; [--] (L.F., 29)
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(25)  Denneugedag hedder hos jaderne , ki tov* og regnes for en lykkedag [--](P.9., 23)

Suominen taas haluaa korostaa kdanntksessdan alkutekstid suoremmin vierassanan uskonnollista
alkuperéa sdlittavalla lisdyksella " niin oli hyva’, jonka kompetentti lukija voi kohdan tunnistaessaan
yhdistda uskonnolliseen kontekstiin (Pyh& Raamattu: 1. Moos:. 9)

(26)  Tiistai onjuutalaisille ki tov —"niin oli hyvd" —ja sitd pidetédén onnenpéivana. (O.S., 28)

Winston puolestaan selittéa lukijalle vierassanan uskonnollista alkuper&a viel&kin tarkemmin
kertomalla, ettdilmaus ” Ki tov” on perdisin Vanhan Testamentin Genesiksestd eli ensimmaisesta
Mooseksen kirjasta. Edelleen Winston jatkaa, etté ilmaus viittaa siihen, etté jumala ndki luomisensa
hyvaks ("niin oli hyva”), jakoska ilmaus esiintyy kaks kertaa tassé luomiskertomuksen kohdassa,
juutalaiset pitavét juuri tiistaita, luomisen toista péivéa onnenpaivana

(27) InGenesis, on this day of the week the expression “Ki tov”, indicating that God saw that the
Creation was good, appears twice, for which reason Jews consider Tuesday a lucky day —[--]
(KW, 22).

Hahmotellessaan omaa opiskeluaikaansa Paul kertoo osallistuneensa amerikkalaisen mallin
mukaiselle luovan kirjoittamisen kurssille: (28)” sogar an einem Kurs nach amerikanischem Muster
— creative writing — teilgenommen.” (G.G., 30). K&annbtksessdan Winston ei tietenkaan pysty
valittdmaan vierassanan olemassaoloa alkutekstissg, silld ilmaus on siind nimenomaan hanen
kaénnoksensa kielella. Nékokulman Winston kuitenkin sdilyttda samana kuin alkutekstissa
ilmaisemalla, etté kyse on amerikkalaisen mallin mukaan jarjestetysta kurssista, jolloin nékékulma
sdilyy vieraasta kulttuurista amerikkalaista kulttuuria kohden katsovana: (29)” even took a curse
based on the American notion of teaching creative writing.” (K.W., 27). Suominen, Freij ja
@hrgaard taas ovat séilyttaneet vierassanan kd8nnoksissaan, ja niissd ainoastaan vierassanan
ulkoasu vaihtelee: (30)” Osallistuin jopa[--] amerikkalaismalliseen kurssiin: creative writing.” (O.S,,
33). (31) "[G]ick jag till och med en kurs efter amerikanskt monster — creative writing. (L.F., 33).
(32) "deltog jeg endda i et kursus efter amerikansk mgnster — creative writing.” (P.4., 27).
Ajatusviivan tai kaksoispisteen seka kursiivin kaytto ovat oletettavasti seikkoja, jotka noudattelevat
kunkin maan kéénndskirjallisuuden julkaisemisessa vallitsevia konventioita, eika niihin ole syyta
puuttua tassa.

Kertoessaan venaléisen sukellusvenesotilaan Alexander Marineskon vaiheista Suomen Turussa,
Paul kertoo pontikan, suomalaisen perunoista tislatun viinan, vieneen tatéa tolkun ja muistin.
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Vierassana on nyt tekstissd suomalainen: (33) " Pontikka, ein finnischer, aus Kartoffeln destillierter
Schnaps’ (G.G., 112). Suomisen (Makela 2007, 16) mukaan tassékin kohtaa Grassin ké&sitykset ovat
hieman harhaanjohtavat, silla kohdasta tulisi suomalaiselle sellainen mielikuva, etta pontikkaa sai
tuolloin ostaa Alkosta. Kyse on kuitenkin nimenomaan pimeasta pullosta, sillatuolloin elettiin
Suomessa kieltolain aikaa. Lisdksi pontikkaa valmistetaan yleisemmin viljasta kuin perunasta, joten
Suominen on k&antdjaseminaarissa pyytanyt lupaa saada muuttaa alkutekstin téta kohtaa lukijoiden
nakokulmasta oikeammaksi, ja péédtyy nain seuraavaan ratkaisuun: (34) " pontikka, kotipolttoinen
suomalainen viinad’ (O.S., 127). Muutos on hyvin pieni, muttatéssikin Suominen on pyytanyt sen
tekemiseen lupaa. Muut kdantgjét elvét ole muuttaneet alkutekstissd mitéan, vaikka kohdasta
Suomisen (mts.) mukaan seminaarissa keskusteltiinkin. Muille kééntgjille kulttuurinen l&heisyys
kyseisen vierassanan kanssa el tietenkaan ole niin merkittava kuin Suomisen kéannoksessg, eika
heidan ole syyta olettaa kuten Suomisen, etta lukijat ndkisivat kohdassa jotakin todellisuudesta
poikkeavaa.

5.2.2.3. Ideologia

Luvun lopuksi haluan vielé nostaa esille Winstonin kdannokseensi tekemén, selvaa ideologista
nakokulmaa muuttavan lisdyksen. Paulin jalleen kerran manatessa syntymansa kirottua paivaa, han
Winstonin mukaan toteaa:

(35)  History, or to be more precise, the history we Germans have repeatedly mucked up, isa
clogged toilet. We flush and flush, but the shit keepsrising. (K.W., 122.)

K&annoksessa Paul siis vertaa nimenomaan Saksan historiaa tukkeutuneeseen vessanponttoon,
jonka mukana ” paska nousee aina vain pintaan”. Verbilla” mucked up” taas viitataan siihen, etta
jokin asia on pilattu taydellisesti tai tehty todella huonosti (Cambridge). Nan ollen Paul siis puhuu
historiasta, jonka juuri saksalaiset ovat toistuvasti pilanneet. K&annoksen lukijat eivét téten kuulu
nithin ”meihin”, joista Paul puhuu, silla kyseessa ovat " me saksalaiset”. Alkuteoksessa Paulin voi

kuitenkin ymmart&a tarkoittavan Saksan historian liséksi historiaa ylipaansa:

(36) DieGeschichte, genauer, dievon uns angeriihrte Geschichte ist ein verstopftes Klo. Wir
spulen und spiilen, die ScheiRe kommt dennoch hoch. (G.G., 116.)

Tassa Paul puhuu " meidéan kokoon keittamastamme historiasta’, viitaten siihen, etté soppaon niin
sanotudti itse aiheutettu. Tahan historian keitokseen voi Paulin nakdkulmasta tulkita kuuluvan
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ennen kaikkea juuri saksalaisten, mutta lukijan ndkokulmasta osallistujina voi pitéd myos kaikkia
muitakin, sill& kyseessa on meidan aikaansaannoksemme. Winstonin ”we’ -pronominin jalkeen
lisd8ma tarkentava ja nékokulmaa kaventava méare ” Germans’, saa slis aikaa kdannoksessa selvan
ideologisen ndkokulman muutoksen. Talla tavoin kéénnoksen lukijat halutaan selkeasti erottaa

alkutekstin kulttuurin historiasta: he ovat jatkuvasti pilanneet historiansa, emme me. Muut kéantéjét
noudattelevat tarkasti alkutekstin nékdkulmaa ja syntaksia:

(37) Historia, tai tarkemmin sanoen meidan kokoon keittamamme historia, on tukkeutunut
vessanponttd. Me vedamme vessan yha uudestaan, mutta paska nousee aina pintaan. (O.S,,
131)

(38)  Historien, eler ndrmare bestémt den historia vi rér omi & en igenproppad klosett. Vi spolar
och spolar, men skiten kommer anda upp igen. (L.F., 132))

(39)  Historien, eler rettere den historie, vi har rart op, er et forstoppet lokum. Vi skyller og skyller,
men lortet kommer alligeve op. (P.4., 102.)

alkutekstista poikkeavia ratkaisuja. Ratkaisut tuntuvat kuitenkin pohjaavan siihen, ettd muutoksilla
tal lisdyksilla alkutekstiin on pyritty ottamaan kdannoksen lukijat paremmin huomioon. Seuraavassa
luvussa kasittelen Im Krebsgang -romaanin metafiktiivisten piirteiden esiintymist k&annoksissa

Taltd osin kyseeseen tulevat kirjailijan itseironia seka viittaukset hdnen Hundejahre-teokseensa.

5.3. Metafiktiivisa piirteita

Tarkastelemalla alkuteoksen matafiktiivisten piirteiden kdantamistd, pyrin pohtimaan sitd, milla
tavalla k&antgét ovat ottaneet huomioon tdman yksitté sen teoksen osana Grassin teoksista
k&antamaan silla tavoin, ettd yksittaisen teoksen lisdksi kunnioitetaan koko teoskokonaisuutta.
Taman todentaminen on tietenkin vaikeaa, enka usko t&ssa tydssani pystyvani antamaan
kysymykseen mink&anlaista yksiselitteista ja tyhjentavaa vastausta. L opputulokseen vaikuttaa
Tutkimusaineistostani @hrgaard (kaikki Grassin proosateokset seké puheita ja esseitd) ja Suominen
(kaksitoista Grassin neljastétoista suomennetusta proosateoksesta) ovat kddnténeet Grassia eniten ja
osallistuneet myos kaikkiin taman jérjestamiin kaantdjaseminaareihin. Freij ja Winston ovat myds
ehtineet kéantéa useampia Grassin teoksia ja osallistua hédnen seminaareihinsa, joten yhdenka&an
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metafiktiivisen ironian kdantamistg, jonka jalkeen siirryn tarkastelemaan alkuteoksen viittauksia
Grassin Hundejahre-romaaniin.

5.3.1. Kirjailijan itseironia

Alkutekstissa selkein viittaus siihen, ettd Paulin toimeksiantaja on itse kirjailija Grass, tulee
lukijalle (tai ainakin Grassin tuotannon tuntevalla lukijalle) téysin selvéks kohdassa, jossa viitataan
kirjailijan teokseen Hundejahre:

(40)  Gleich nach Erscheinen des Wélzers »Hundgjahrex sei ihm diese Stoff masse auferlegt
worden. (G.G., 77)

Tassa teokseen viitataan méarittavalla substantiivilla” der Walzer”, joka sananmukaisesti tarkoittaa
niin paksuakirjaa, etta sitd on mahdollista liikuttaa ainoastaan kierittamalla kuin kivenjarkaletta
(Duden). Suomeksi sananmukainen kdannos voisikin olla”kirjanjérkale’. Kun saksan kielessa
nimitetaén jotakin teosta sanalla” der Walzer”, silld on yleensa leikillinen konnotaatio (Duden)
samoin kuin suomessa nimityksella " tiiliskiviromaani” (MOT), jota Suominen on kayttanyt
k&énnoksensa pohjana:

(41) Heti Koiranvuosia-tiiliskiven ilmestyttya han oli tutustunut téhan aineistoon. (O.S., 87)

Sen, etta kirjailija nimittda teoksessaan jotakin toista teostaan méaritteella” Walzer”, "tiiliskivi” voi
tulkita ilmaisevan teoksen kirjoittajan nakokulmasta esitettya itseironiaa, joka valittyy myos
kaikissa kdannoksissa. Kaannoksissa voi kuitenkin ndhda myos joitakin eroja. Y llalainatussa
katkelmassa Suominen Kirjoittaa, etta Koiranvuosia-teoksen ilmestyttya toimeksiantaja” oli
Stoffmasse” viitataan siis Wilhelm Gustloffin upottamista kasittelevda materiaalia. Alkutekstissa,
hieman toisin kuin Suomisella, kuitenkin sanotaan, e, ettatoimeksiantgja olisi tutustunut aineistoon
Hundegjahre-romaanin jalkeen, vaan etta pian romaanin ilmestyttyd aineistosta tuli télle velvoite, se
alkoi pakottaa hanté. (auferlegen =’velvoittad , 'kuormittaa’, ' pakottaa . Duden) Tama sopii hyvin
yhteen sen kanssa, mitd aiemmin luvussa 3.2. kirjoitin Grassin teosten erityispiirteistdg, siitd kuinka
tiettyja teemojatal aiheita voidaan alkaa kehitell& jo kauan ennen kuin ne konkretisoituvat
kokonaisuudessaan jossakin teoksessa (luku 3.2.1.) ja siitd, kuinka Grassin teoksissa kerronnan
alkuldhteena toimii usein kertomisen pakko (luku 3.2.2.). @hrgaard, jolle Hundegjahre on leikillisesti
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"tiiliskiviromaani”, on ottanut kaannoksessaan taman alkutekstin nakokulman esille (pd/lasgge =

"'méardtd, ' velvoittaa . Kroman):

(42) Straks efter, at murstensromanen ,, Hundedr* var udkommet, var denne stofmasse blevet palagt
ham. (P.4., 68)

My0s Freij noudattaa téassd alkuteoksen merkitysta (bérda = kuorma, taakka. Norstedts), ja hanella
ironinen "Walzer” kdantyy muotoon "tjocka luntan”, jolla alkuteoksen mukaisesti viitataan todella

paksuun teokseen:

(43)  Strax efter publicerandet av den tjocka luntan Hundejahre hade han fétt sig pabordad denna
stoffmassa, sade han. (88)

Muista kdantgjista poiketen Freij myds nimedd Hundejahre-teoksen sen lahdekielisella nimel 1§,
missa han on muita kaantgjia tarkempi. Eihén Grass nimittéin puhu alkuteoksessa siitg, etta
Gustloff-aineisto olisi alkanut pakottamaan hanta jonkin hénen kirjansa kéénnotksen (Koiranvuosia,
Hundedr tai Dog Years) ilmestyttya, vaan nimenomaan tietysti hanen oman kirjansa ilmestyttya.
Muut kééntgat ovatkin oletettavasti padtyneet omiin ratkaisuihinsa siita syysta, ettéa ovat halunneet
ottaa téassi enemman huomioon kdannoksensa lukijat, joiden olisi kenties hankalampi tunnistaa
toimeksiantajan viittaavan Grassiin, jos tassi kohtaa e puhuttaisi hénen teoksestaan sen k&anndksen
nimell& Winston viittaa teokseen méaéritteella” mighty tome”, jossa jo substantiivi "tome” (' opus’)
indikoi enimmakseen leikillisessa mielessa kaytettyd nimitysté erityisen paksusta ja kokonsa seké
asiasisaltonsa puolesta painavasta kirjasta (Cambridge). Tété vaikutelmaa Winston vield korostaa
adjektiivilla”mighty” (mahtava’, 'valtava', 'suunnaton’). Winstonin mukaan aineisto olisi
"dumped at hisfeet” eli ikdan kuin sysatty toimeksiantajan jalkoihin (Cambridge), jolloin seké&én el
aivan tunnu tavoittavan alkuteoksen velvoittavaa tai pakottavaa merkitysta

(44)  Soon after the publication of that mighty tome, Dog Years, this material had been dumped at
his feet. (K.W., 79).

Kirjailijan itseironiaksi voidaan liséksi tulkita se, etta Paul epéilee hénen toimeksiantajallaan

"varmasti olleen jotakin hanen &itinsa kanssa’’:

(45) Setjeenilrrlicht, wiejemand well, der sievon friher her kennt und bestimmt mit ihr was
gehabt hat. (G.G., 193)

Paul, jonkatodellisesta isdsta e teoksessa saada varmaa tietoa, siis pitéd myds toimeksiantajaansa

mahdollisena is&naan. Todellisesta biologisesta isyydesta e kuitenkaan voi ollakyse, silla

toimeksiantajalla viitataan itse teoksen kirjoittgjaan. Paul, toisin kuin lukija, ei kuitenkaan tieda
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olevansa henkil6hahmo kirjassa, jonka kirjoittgja esiintyy itse teoksensa toimeksiantajana ja Paul
taman haamukirjoittgjana. Kuitenkin Paul on tavallaan tietdméttéan aivan oikeassa siing, etté hanen
toimeksiantajansa on lopulta hénen todellinen ja ainoa oikea isansg, silla teoksen henkiléhahmona
Paul nimenomaan on kirjoittajansa luomus. Alkuteoksessa viittaus Paulin didin Tullan ja hanen
toimeksiantajansa valiseen kanssakdymiseen on hyvin hienovarainen siten, ettel se kuitenkaan
suoraan eksplisiittisesti sano kanssakdymiseen olleen esimerkiksi tavallista tuttavuutta enempéa.
Kontekstista on kuitenkin tulkittavissa, ettd suhteella viitataan nimenomaan myds seksuaaliseen
suhteeseen. Tama j8a alkutekstissa kuitenkin enemman lukijan tulkinnan varaan. K&annoksessdan
Suominen tuo akuteosta suoremmin esille aidin ja toimeksiantajan suhteen luonteen, tai ainakin sen
luonteen, mink& Paul silld olettaa olleen:

(46)  Varsinainen virvaliekki, kuten tietda eras, joka tuntee hanet vanhoilta gjdilta jolloin heilla
taatusti oli jotain vispilankauppaa. (O.S., 222)

Vispilankauppa tarkoittaa nuorten seurusteluun suuntaavaa hakkailua (MQOT), jolloin viittaus
seksuaaliseen suhteeseen vaikuttaa suomennoksessa suoremmalta kuin alkutekstissa
K&annokseensa Suominen on myos rakentanut alkuteoksesta poiketen alkusoinnun ”varsinainen
virvaliekki”, joka kuitenkin vastaa alkuteoksen merkitysta Talla tulkitsen Suomisen

alkusoinnun Grassin tyylin tavoittamiseksi koko k&annosta gatellen. Alkuteoksessa méaére ”Irrlicht”
viittaa myds siihen, etté Tulla on tietynlainen pahanilmanlintu, pettéva ja saavuttamaton (Duden).
Tama sopii samaan linjaan Hundejahre ja Katz und Maus -teosten perusteella muodostamaani
kuvaan Tullasta. Sama tulkinta voidaan tehda myos kaikista kédnnoksistg, silla virvatulillatai
virvaliekilld, kuten ilmiéta suomeksi kutsutaan, on samanlainen merkitys kéénnésten kulttuurien
kansanperinteessa (MOT, Norstedts, Wikipedia). Myos Winston on tuonut kénndksensa téhan
kohtaan Grassin tyylille tyypillisen piirteen, jota e kuitenkaan vastaavassa alkuteoksen kohdassa
ole. Toisaalta tamaratkaisu on syntynyt hieman kuin itsestéan, silla saksan " Irrlicht” kéntyy
sananmukaisesti englanniksi muotoon "will-0’-the-wisp”. Grassin tyylille tyypillisesti téhan
kuitenkin samalla muodostuu useamman foneemin muodostama yhdyssana (Grassin
sananmuodostuksesta ks. luvut 3.2.2. sek& 5.6.):

47  Alwaysawill-0'-the-wisp, as a certain someone is well aware; he knew her from before, and
I’m sure it was more than a casual acquaintance. (K.W., 208)

@hrgaardin ja Freijn ratkaisut Tullan jatoimeksiantgan suhteen luonteesta vaikuttavat samalla
tavalla vihjaavilta kuin alkutekstissd, eivatka niin suorilta kuin Suomisellaja Winstonilla. Naméa

k&antgjat ovat kuitenkin edellisista ja alkuteoksesta poiketen viittauksen siihen, ettd Tulla on ollut
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tdlainen @hgaardin mukaan ”alusta akaen” (" fra begyndelse’) ja Freijn mukaan " muinaisista
gjoista lahtien” (”sedan urminnes tider”):

(48) Enlygtemand lige fra begyndelsen, det ved en, der kender hendefra tidligere og helt sikkert
har haft et dler andet med hende. (P.4., 170)

(49)  Ettirrbloss sedan urminnes tider, och det vet ocksa en viss person som kénde henne forr i
vérlden och sdkert har haft ihop det med henne. (L.F., 220)

5.3.2. Teosten kokonaisuus

Seuraavassa tarkastelen tekstiekonomisista syista ainoastaan Suomisen ja Winstonin ratkaisuja
kohdissa, jotka Grassin tuotannon tunteva lukija voi yhdistéé héanen Hundejahre-teokseensa. Tulla
Pokriefke on lukijalle tuttu jo kyseisestd romaanista. Kun Paul kertoo toimeksiantajaltaan saamiaan
tietoja omasta didistdan, han esimerkiksi viittaa kohtaukseen, jossa Tulla sodanaikana, noin
kymmenvuotiaana tyttoénd, on ainoana tunnistanut ja sanonut &&neen totuuden Kaiserhafenin
ilmatorjuntapatterin takana siintévasté valkoisesta vuoresta: (50)” Tulla[--] laut den Knochenberg
genannt habe: »Das issen Knochenberj« (G.G., 100). Suominen kdantda ” K nochenberj” - sanan
sananmukaisesti luuvuoreksi: (51) " Tulla[--] sanonut sen &aneen: " Toi tossa on luuvuori!” (O.S,,
113), kun taas Winston tekee siitd kasan luita: (52) " Tulla[--] announced loudly, “That’sapile a
bones!” (K.W., 104). Ja juuri samaan tapaa kymmenvuotias Tulla huudahtaa Hundeahre-teoksessa
valkean vuoren ndhdessééan: (53) ”»Das issen Knochenberg«, sagte sie und half mit dem Daumen
nach.” (G.G., 403). Koiranvuos a-teoksen on ennen Suomista kdantényt Aarno Peromies, joka myos
kayttada " luuvuori” -kéénnosta: (54) ”»Toi on luuvuori», sanoi Tullaja sesti peukalollaan. (A.P.,
287). Suomisen kaannos onkin oletettavasti saanut vaikutteita nimenomaan tasta Peromiehen
k&annoksestd, silla se oli Suomiselle tuttu jo ennen kuin hén alkoi k&&ntéa omaa versiotaan
teoksesta (Mé&kela 2007, 12): (55) "’ Toi on luuvuori’, hén sanoi ja sdesti sanomaansa peukalollaan.”
(0.S,, 318). Kéannosten agjallisen eron voi ndhda kulmalainausmerkkien vaihtumisena kaareviin
kokolainausmerkkeihin. Winston puolestaan ei ole kdantanyt Dog Years -teosta, vaan tasta
k&8nnoksesta vastaa Ralph Manheim. On kuitenkin hyvin oletettavaa, ettd Winston tuntee taman
k&annoksen hyvin, silla kédnnokset ovat tassa kohtaa téaysin identtiset: (56) "' That’s a pile 0’

bones,” she said, helping with her thumb.” (R.M., 313)

Im Krebsgang -teoksessa myos Tulla itse kertoo Paulille omasta lapsuudestaan jo Hundejahre-
teoksesta tuttuja asioita sen jalkeen, kun han on osallistunut nostalgia-matkalle lapsuutensa
kotiseudulle:
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(56) Mutter sagte: »Scheen warres da. Das mufd man den Polacken lassen, ham viel aufjebaut
wieder, alleKirchen ond so. Nur das Denkmal von dem Gutenberj, den wir als Kinder
Kuddenpéch jenannt ham ond das im Jaschkentaler Wald glaich hinterm Erbsberj jestande hat,
jiebst nich mehr. Doch in Breesen, wo ech bai Scheenwetter jewesen bin, jiebst wieder ne
richtche Badeanstalt wiefrieher... « (G.G., 205; kurs. A.M.)

Lapsena Tulla, hanen ystéavansa Jenny Brunies seké& Paulin mahdollinen isd ja Tullan serkku Harry
Liebenau ovat usein kiivenneet, Tullan &ntamyksen mukaan ” Erbsberj” -méen takana sijaitsevalle
Gutenbergin muistomerkille kuten my6s Harry Hundejahre-teoksessa kertoo (ks. esim. Grass 1999,
269-271; Tullalle ominaista puhetyylia kasitellaén seuraavassa luvussa). Aarno Peromies nimittda
omassa Koiranvuosi a-kdannoksessdan Tullan &8ntaméda Gutenbergid ilmaisulla” Kuutemperi”,

" Jaschkentaler Wald” on hanell&a” Jaschkentalin metsd” ja” Erbsberg” "Herneméki” (A.P., 192—
193). Myds Suominen puhuu Peromiesta noudatellen omassa Koiranvuosi a-kaanntksessaan

" Jaschkentalin metsastd” ja” Herneméestd”, mutta Tullan Gutenberg eli ” Kuddenpéch” on hanella
"Kuuttemperi” (O.S., 212-213). Samat kdannosratkaisut toistuvat Suomisen Ravunkayntia-
k&&nnoksessa:

(57) Aiti sanoi: "Oli mar se hieno reissu. Taytyy kylla sanoa, etté polskit on rakentaneet kaiken
nétisti uudelleen, kirkot ja kaikki. Paitti ettéd Gutenbergin muistomerkkid, sitd mitéd me
kakaroina sanottiin Kuuttemperiksi, e endé ollu Herneméen takana Jaschkentalin mettassa.
Mutta Brdsenissg, missa kaytiin kesdkuumalla, on taas uimala, ihan kuin ennen vanhaan...”
(235)

Suomennoksissa siis " Erbsberg” on kéannetty sananmukaisesti ”Herneméaeks”, kun taas

" Jaschkentaler Wald” -nimi on jétetty alkukieliseen muotoonsa nimen osalta, ja sen méérite "Wald”
k&annetty " metsaksi”. Suominen perustelee haastattelussaan joidenkin Grassin kayttamien
maantieteellisten nimitysten k&antamista sillg, etta varsinkaan suomalaiselle [ukijalle alkukieliset
nimitykset elvét ole siind mielessa l8pinakyvi, etté niiden merkityksen voisi ymmartéd. Toiseks
perustelukseen Suominen mainitsee sen, ettd monet kaytetyista nimista ovat niin hauskoja. Ja
lopuksi han muistuttaa vielg, etta téhankin menettelyyn hén on saanut jo Grassin ensimmai sessa
seminaarissa luvan. (Mé&kela 2007, 12). Taman kaénnosratkaisun taustalla voi siis katsoa olevan
sen, ettd Suominen haluaa noudattaa lukijoille jo aiemmasta kdanndksesta tuttua nimistod, ja
toisaalta myds sen, ettéa han haluaa myos nayttaa lukijoille Grassin kayttdmien paikannimien
elavyyden. Spulia kuoriessa -ké&nnoksen kohdalla Suominen on menetellyt hieman toisin, silla han
katsoo teoksen olevan verrattuna Grassin muuhun proosatuotantoon muutakin kuin ” pelkkéa

fantasiaa’:

Koska Spulia kuoriessa e ole pelkk&4 fantasiaa vaan kertoo tode lisista tapahtumista ja ihmisistg,
olen séilyttanyt saksankielisend paljon sellaista, mik& Grassin muissa teoksissa on suomennettu, mm.
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Danzigin kadunnimet. Esmerkiksi Peltirummussa ja Kampelassa Spericherinsel on Makasiinisaari,
Langgasse Pitkadkuja ja Brotbénkengasse L eivanpaistajankuja. (Sipulia kuoriessa 2007, 4.)

Winstonin Crabwal k-k&&nnos sita vastoin poikkeaa tassé kohdin hieman enemman Ralph
Manheimin Dog Years -kéénnoksestd, vaikka hdnen esimerkkien (52) ja (56) perusteella voisikin
olettaa tuntevan Manheimin k&&nndksen. Manheimilla” Kuddenpéach” on ” Kuddenpech”,

" Jaschkentaler Wald” ” Jaschkental Forest”, mutta” Erbsberg” samoin kuin Winstonilla” Erbsberg”
(RM., 213-214):

(58) Mother commented, “1t was nice there. Y ou’ ve got to give the Polacks credit — they’ ve rebuilt
awholeloat, all the churches and such. Except the statue of Gutenberg —we kids used to call
him Kuddenpé&ch, and it was in the Jaschkental Woods, right behind the Erbsberg —it’s not
there anymore. But in Brdsen — | used to go there in good weather — there’ s areal nice beach,
just likethereused to be...” (222)

Nailla essmerkeilla olen halunnut tarkastella sitd, kuinka kdantgjét ottavat yksittdisen teoksen
huomioon nimenomaan osana laajempaa teoskokonaisuutta. Mielestani ndiden esimerkkien avulla
voidaan todeta, etta kdannoksissa olevat viittaukset Grassin Hundejahr e-teoksesta tehtyihin
k&annoksiin ovat kdannoksen lukijalle samalla tavoin tunnistettavissa kuin alkuteoksenkin lukijalle,
jos han vain tuntee kyseisen kdannoksen. Samoin alkuteoksen lukijalta oletetaan Hundejahre-
teoksen tuntemusta, jotta han voi tunnistaa kaikki viittaukset. Sen, etta kéantgjat ovat kdantaneet
teoksensa nimenomaan osaks teoskokonaisuutta, voi katsoa osoittavan, ettd kéantgé kunnioittavat
alkuteosta osana kirjailijan teoskokonaisuutta, ja téten haluavat, etté tama valittyy myos kddnnoksen
lukijalle. Seuraavaksi siirryn kasittelemaan Tullan puhetyylin k&&ntamista, jostaylla on jo saatu

hieman esimakua.

5.4. Henkil6hahmojen puhetavat

Grass kayttéa teostensa sisalla hyvinkin erilaisia kielirekistereita barokkirunoudesta nykyajan
lakitekstiin ja takaisin. Im Krebsgang -teoksessa kieli voi esimerkiksi vaihdella sosiologigjargonista
journalistisen selkedan ilmaisuun, huolitellusta puhekielesta nuorisokieleen, oikeuden
poytakirjatekstista elamékerralliseen kerrontaan. Naisté erilaisista tyylivaihteluista otan
analyysissani tarkastelun kohteeksi nimenomaan henkiléhahmojen erilaiset puhetavat, silla
puhekieli kaunokirjallisuudessa on aivan omanlai sensa kdannésongelma. Murteet, dangi tai arkiset
ilmaukset eivét siis ole tyypillisid ainoastaan puhutussa kielessa, vaan niita kéytetdan myos
enenevassa maarin kaunokirjallisissa tekseissa (ks. esim. Nevalainen 2003, Tiittula 2001). Puhe ja

kirjoitus ovat kuitenkin niin tehtaviltdan kuin muodoiltaankin huomattavan erilaisia. Kirjoitus el voi
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koskaan jaljentéa puhetta sellaisenaan, kuten Liisa Tiittula (mt., 5) huomauttaa, vaan ”Kirjailijan tai
kaéntgjan on kaytettava kirjoituksen omia, sille tyypillisia keinoja halutessaan luoda puheen
illuusion.” Kirjailijajakdantgasiis imitoivat, jaljittelevé puhettatiettyjen kirjallisten keinojen
avulla, eivét suoraan jéljenna sita.

5.4.1. Tullan Murre alkutekstissa

Birgitta Englund Dimitrovan (1997, 57-58) mukaan murteita kaytetdan kaunokirjallisissa teksteissa
yleensa luonnehtimaan fiktiivisia henkildita. Luonnehdinnalla taas voidaan joko pyrkia liittamaan
henkil0 tiettyyn alueelliseen tai sosiaaliseen ryhmaan tai erottamaan henkil6 yksilona muista
henkil6hahmoista. Jo ensimmaisesta romaanistaan Die Blechtrommel alkaen Grass on kayttanyt
erilaisia murteita ja paikallisia puhekielisyyksia luonnehtiak seen henkildhahmojaan
mahdollisimman autenttisesti seka liittdakseen heihin tiettyjd ominaisuuksia (Benger 2004, 191). Im
Krebsgang -teoksessa Tulla Pokriefken puhe erottuu muista henkil6hahmoista voimakkaan
danzigilaismurteensa johdosta. Tullan puhetavalla on siis seka paikallistava etta hanet muista
henkil6ista erottava tarkoitus.

(59) »Aber [1]nai doch!«ruft sie, dieich nie besitzergreifend »meine«, sondern immer nur »Mutter«
nenne. »Das Schiff [5]hétt [4]auf sonst wen [2]jetauft [1]sain kennen [3]ond [5]wér trotzdem
[2]abjesoffen. Mecht mal blof3 wissen, was sich dieser [6]Russki [2]jedacht hat, als er Befehl
[2]jab, die[1]drai [7]Dinger [8]direktemang auf [3]ons loszuschicken...« (G.G., 11)

Tullan sitaateissa puhekielen illuusiota luodaan erityisesti kohdan [1] tapaan kirjoittamalla saksan
kirjakielen rakenne e (kuten sanassa nein tai sein) sen dantamysta vastaavaan muotoon /ai/.
Katkelmassa voi myds havaita tiettyja Tullan murteellisen puheen piirteitd, jotka ovat tyypillisia
It&meren alueen, johon siis Danzigin ja lagjemmin Langfuhrin alueen murre lukeutuu, saksalaiselle
murteelle alasaksille (Niederdeutsch tai Plattdeutsch; ks. Berger 2004, 191-192; Koskinen 1984,
74). Naitaovat kohdan [2] g-&8nteen muuttuminen danteeksi /j/ seké u-aanteen korvautuminen
aanteella /ol kohdassa [3]. Kieliopillisesti alasaksille on tyypillista sijamuotovirhe, jossa

pronominin akkusatiivimuoto korvataan datiivilla (Berger 2004, 192). Tama nakyy kohdassa [4].

Tullan puheeseen liittyy myds muita kuin puhtaan murteellisia piirteitg, kuten puhekielistéa sanojen
lyhentamista (kohdassa [5] loppu-e putoaa pois) seka tiettyja puhekielisia sanavalintoja (kohdat [6]
saksan kielessa halventava merkitys (Duden 1996). Tama on ristiriitaista sikéli, ettéa ainakin
poikansa mukaan Tulla pysyi vannoutuneena stalinistina viimeiseen asti: han esimerkiksi itki, kun
Stalinin kuolemasta kerrottiin radiossa (Im Krebsgang, 39). Toisaalta kautta Grassin tuotannon
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Tulla Pokriefkea voi pitda hyvin ristiriitaisena hahmona, jotaeivéa Im Krebsgang -teoksessa
ymmarra sen paremmin hanen poikansa kuin Grass itsek&an (G.G., 100). Téassa kohtaa
ristiriitaisuuden voi selittéa myos sillg, ettd Tulla suhtautuu halveksivasti juuri siihen tiettyyn
neuvostosotilaaseen, jokatorpedoi Wilhelm Gustloff -aluksen, eika sanavalinta kerro niink&an
hénen suhtautumisestaan Neuvostoliittoon yleensa. Myos torpedoja luonnehtimaan kaytetty
substantiivi Dinger kohdassa [7] osoittaa Tullan halveksivaa suhtautumista, silla télla sanalla on
juuri tassa sen harvinaisemmassa, er-paétteisessd monikkomuodossa halventava ta alentava
merkitys (Duden 1996). Lisaksi Tulla el halua ké&yttda torpedoista niiden oikeaa nimeé das Tor pedo,
vaan viitaa niihin sanalla das Ding, jolla voidaan puhekielessa viitata ylimalkaisesti mihin tahansa
asiaan tai esineeseen. Adverbi direktemang kohdassa [8] taas luo Tullan puheeseen hieman

maal aismaisen sdvyn (Duden 1996).

Kun jokin henkil6hahmo puhuu l8hdetekstissa tietylla murteella, se yleensi heréttda |ahdekielisessa
lukijassa tiettyjd assosiaatioita Sitg, millaisiksi tdman murreryhman puhujat 18hdekulttuurissa
kohdekieliselle lukijalle. K&antgjalla on yleensa valittavanaan kaksi vaihtoehtoa. Ensimmainen
vaihtoehto, kohdekielisen murteen kdyttaminen, on sindnsa harhaanjohtava, koska se luo
kohdekielisessd |lukijassa erilaisia paikallisia assosi aatioita kuin [ahdekielinen teksti on tarkoittanut.
Toisena vaihtoehtona on mahdollisimman neutraalien puhekielisten ja murteellisten piirteiden
kayttaminen, jolloin paikallistava informaatio tosin yleensa haviga. Liséksi puhekielisyyksien
ké&&ntamisessd on tarpeen ottaa huomioon se seikka, etta kdantgjan tyota vaikeuttavat ja rajoittavat
monet sellaiset tekijét, jotkaeivét koske kirjailijaa. ESmerkiksi Sampo Nevalainen (2003, 5)
huomauttaa, etté kielimuotoja toisistaan erottavien muotojen maara ja piirteet vaihtelevat eri kielissa
jakulttuureissa. Eroja on muun muassa kielten tyylillisissa jarjestelmissa seka kirjakielen ja
puhekielen (murteiden, idiolektien ja sosiolektien) valisissa suhteissa. Kielimuotoja erottavat
piirteet voivat eri kielissa sijaita jopa kielen eri tasoilla. (Mts.) Tasta esmerkkina Tiittula (2001, 10)
toteaa, etta suomen foneemisessa kirjoitusj arjestel massa aantamys merkitdan melko tarkkaan, kun
taas saksassa ja englannissa yhdenlaisesta kirjoituksesta huolimatta sallitaan erilaisia dantamyksig,
normin mukaisia mutta myos siita poikkeavia ja vaikkapa alueellisesti erilaisia varianttega

Seuraavaks tarkastelen, millaisia valintoja kéantgjét ovat tehneet Tullan puhetyylin luomisessa.

5.4.2. Tullan murre kdannoksissa

Kaantgjista Suominen on luonut Tullalle kohdekielistd murteellisuutta eniten muistuttavan

puhetyylin, jonka piirteet tulevat osin suomen lansimurteista osin yleispuhekielest&:
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(60)  "Mita[1]vi&l huudahtaa han, jota en koskaan kutsu omistavasti "minun aidikseni” vaan
ainavain "édiksi”. [4]Oishan sill& [3]paatilla [5]voinu olla ihan kenen tahansa nimi [7]vaan ja
se [4]olis [7]kummiskin [5]uponnu. [4]Mut kylla[2] m&a [6]tahtosin tietdd, mita silla
[8]ryssalla oli [4]mieles, kun se antoi k&skyn |8hettda ne [8]rakkineet [ 7]justiinsa meita
pan...” (0.S, 12)

Lansi-Suomessa on yleista, etta diftongit ou, yo ja ie avartuvat, niin etta niiden loppuvokaali
lahenee aitatal &ta (Jarva & Nurmi 2006, 22). Tama diftongin avautuminen nakyy k&annoksessa
kohdassa [1]. Jonkin verran alueelliseksi, muttaei kuitenkaan yhta leimaavaks piirteeks Vesa
JarvajaTimo Nurmi (mts.) lukevat myds sin& ja min&pronominien pitk&vokaaliset muodot séi ja
maa, jota Tulla kayttda kohdassa [2]. Lisdksi yleiskielisen 'veneen’ vastine paatti kohdassa [3]
yhdistda kd&nnoksen puhekielen lansimurteisiin. Vaikka varsinaisia murteellisia piirteita
k&annodksen Tullan puheessa on suhteellisesti véhemman kuin alkukielisessa tekstissa, murteellisuus
tuntuu kuitenkin valittyvan lukijalle yhtéa voimakkaana. Puheessa huomaamattomalta vaikuttavat
piirteet siis korostuvat kirjoituksessa, ja voivat leimata puhujan jo muutaman harkitusti valitun
piirteen avulla (ks. Tiittula 2001, 7 ja Nevalainen 2003, 4). Suurin osa kaénnoksen Tullan
puhekielisyyksistéd on niin sanottuja leimattomia puhekielisyyksig, jotkaovat Tiittulan (2001, 7)
mukaan julkisessakin keskustelussa hyvin tavanomaisia: lyhentyneet muodot kohdassa [4] oishan,
olis jamieles, partisiipin -t:n kato kohdassa [5] voinu ja uponnu, painottoman tavun -i:n heittyminen
kohdassa [6] tahtosin. Lisaksi adverbien’vain’, "kumminkin’ ja’juuri’ puhekieliset muodot
kohdassa [7] vaan, kummiskin jajustiinsa luovat katkelmaan puheen illuusiota. Erityisesti adverbi
justiinsa tuntuu sopivan samaan alkuteoksen katkel man mukaiseen vaikutelmaan Tullasta hyvin
rempsednd ja sanaval miina henkilona. Alkuteoksen vaikutelma saavutetaan myos kohdan [8]
sanavalinnoilla ryssa jarakkine, silla ne osoittavat puhujan samanlaista halveksuntaa puheen
kohteeseen kuin alkutekstissa

Artikkelissaan " Kahden herran palvelijana: Ajatuksia Gunter Grassin suomentamisesta’ Suominen
(2005, 103) perustelee suomen kielen murteisiin perustuvaa ilmaisua k&annoksissaan: Hanen
suomennoksensa pyrkii luomaan uskottavan illuusion siitg, etté juuri samallatavalla Grass
kirjoittaisi, jos kirjoittaisi suomeksi. Kuitenkin kdannetyn tekstin lukijan on hyvaksyttava se
tosiasia, ettéa henkiléhahmot puhuvat suomea, vaikka kaikki tapahtuu ulkomailla, vieraalla kielella.
Suomen kielestd huolimatta [ukija ymmartda taman ja pystyy kuvittelemaan henkilohahmot
lahdeteoksen ymparistoon ja kulttuuriin. Téhan kirjailijan jalukijan véliseen sanattomaan
sopimukseen Suominen (mts.) siis perustaa sen, etta kayttda suomen kielen murteisiin perustuvaa

kielté Grass-suomennoksissaan. (Suominen 2005, 103.)
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Suomisen ratkaisu on hyvin erilainen verrattuna muiden kaantdjien valintoihin, joissa el ole kéytetty
ainoatakaan varsinaisesti leimallista murrepiirrettd. Kohdekielisen murteen kayttd k&dnndksessa on
yleisemminkin suhteellisen harvinaista kaunokirjallisuuden kdantamisessi. Esimerkiksi Englund
Dimitrova (1997, 62) tulee omassa vertailututkimuksessaan siihen tulokseen, ettd k&annoksessa
tapahtuu yleensa siirtyma kirjakielisempaén suuntaan, ja ennen kaikkea juuri murreilmaisut
havitetéan (ks. myos Tiittula 2001, 14; Nevalainen 19-20). Tahan ilmiddn Englund Dimitrova
(mts.) esittaé kaksi mahdollista syyta&: Ensinndkin kdantgjat nékevat oman asemansa tekstin
tuottgjina alisteisena alkuteoksen kirjoittgalle. Siind missa kirjailijan on mahdollista luoda uutta

kirjallista ilmaisua murteellisen puhekielen pohjalta, kéantgjat sallivat tektilleen harvemmin
kohdekielen normejarikkovia vapauksia. Toiseksi kéantgjét ovat hyvin tietoisia eri murrepiirteiden
aiheuttamista assosiaatioista kohdekielisessa |ukijassa ja nédkevat murteen kayttamisessa sen vaaran,

etta kohdeteos irtautuu liian kauas |ahdekielestéd ja -kulttuurista.

Suomisen ratkaisua on syyta katsoa tarkemmin edell& esitettyjen syiden valossa. Ensinndkin
Suominen (2005, 99) kokee oman roolinsa kdantdjana olevan kirjailijalle alisteinen ainakin siind
mielesss, ettd katsoo kdantgjan olevan "ainakirjailijalle lojaali lukija’. Kirjailijaon luonut teoksen,
jonka ké&éntgja pyrkii mahdollisimman tarkkaan luomaan uudelleen kohdekielell&an, ilmaisemaan
asian juuri niin kuin " Grass sanoisi asian, jos kirjoittaisi suomeksi” (Suominen mt. 103). Vaikka
kééntgja siis kokisi olevansa alisteisessa asemassa alkuteoksen kirjoittajaa kohtaan, el se valttamétta
murrepiirteita kayttéen. Toiseksi Suominen (mt. 102) kyll& tunnistaa sen vaaran, etté kédnnoksesta
voi murreilmaisun seurauksena tulla liian kotoutettu: ” Suomennoksessa kdytetyn murteen pitéa
tietenkin olla vahvasti tyyliteltyd, ehké vain etéisesti muistuttaa jotakin tiettya suomen murretta.”
Suominen (mt. 104) kuitenkin katsoo, ettéjotakin hyvin olennaista katoaa, jos Grassin kayttamét
erilaiset puhetyylit kédénnettdisiin yleispuhekielell&. Suomisen ratkaisu poikkeaa kaunokirjallisen
k&antamisen yleisesta linjasta, mutta edella esitetyn perusteella katson taman ratkaisun nimenomaan

mahdollisimman uskollisesti myds suomen kielelle.

Ruotsin- ja tanskankielisissa kdannoksissa puhekielen illuusiota luodaan ennen kaikkea kayttamalla
standardikielta vastaavia lyhennettyja muotoja tietyista sanoista, kuten Freijlla”ha’ (' har’), "nan”
('nagon’) seka”lik” ('lika’) ja@hrgaardilla”ku’” ('kunne') seka”ha” (' have'):

(61)  “Intedd” utbrister hon, denna kvinna som jag aldrig gor ansprak pa genom att kalla
henne” min” utan enbart ”mamma’. "Baten, den kunde ju ha blitt dopt efter nan
annan, vatja, och gatt till botten skulle den ha gjort lik férbannat. Men ja skulle bra
garna vilja veta vad som fanns uppe pa hjarnkontorer hos rysken, nér han gav order
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om att skjuta ivag dom déra tre manickerna pa oss...” (L.F., 12; kurs. A.M.)

(62) ,Nah, ng!" udbryder hun som jeg aldrig tager i besiddelse som ,, min“, men alltid kun
kalder ,,mor*. , Skibet ku' jo ha' vazet opkaldt efter hvem som helst elers, og alligevel var
det gaet til bunds. Men jeg ku' godt taanke mig at vide, hvad denneher russki forestillede
sig, da han gav befaling til at sende de tre tingester lige direktemang mod os...“ (P.@., 11;

kurs. A.M.)

Alkuteoksen ilmaisulle ”die drai Dinger” Frelj antaa muodon ” dom déra tre manickerna’, jossa
"dom déra’ on puhekielinen vastine "de dar” -rakenteelle, ja arkikielinen " manickerna’ vastaa
alkuteoksen asiaa yleens, mutta t&ssa nimenomaan torpedoihin viittaavaa " Dinger” -sunbstantiivia
(Norstedts). "Manicker” tarkoittaa siis samaa kuin sak tai tingest (Norgtedts), joka toimii
@hrgaardin kdannosvastineena ” Dinger” -substantiiville. " Tingest” taas on tullut tanskan kieleen (ja
sité kauttaruotsiin) juuri alasaksin muodosta " Dinger” (Nudansk Ordbok), jolloin sanan alkuperan
tunteva lukija voi tastéa ainakin aavistaa Tullan murteen alkuperan alkutekstissa. Muutoin
k&8nnokset elvéat ssalla varsinaisia kohdekielisen murteen piirteita

Englanninkielisessa kddnnoksessa ei ole lainkaan murteellisia piirteitd, ja muutoinkin se on l&hinna
normaalia yleispuhekieltd, jopa hyvin l18hell& kirjoitettua kielta:

(63) “[1]Don't get mewrong!” exclaims this woman, whom | never refer to possessively as “my
mother” but only as“Mother”. “That ship [1]could’ ve been named after anyone, and it still
[1]would ve gone down. What [1]1’d like to know is, what was that [2]Russki thinking of when
he gave orders to shoot them three [ 3]whatchamacallums straight at us...” (6)

Merkittavin ero standardienglantiin verrattuna on kohdan [1] puhekielen &ntamykselle tyypillinen
seuraavan sanan sulautuminen edelliseen heittomerkin avulla. Mutta kuten Englund Dimitrova
(1997, 59) huomauttaa, namakin ovat oikeinkirjoitukseltaan hyvaksyttavid kielivariantteja
englannin kieless. Nevalainen (2003, 5) lis84, etta sivistyneen yleispuhekielen jakirjakielen erot
ovatkin Englannissa ldhinnd sanavalinnallisia. Selvasti puhekielisind katkelmasta erottuvatkin juuri
yksittdiset sanavalinnat, kohdan [2] substantiivi Russki ja kohdan [3] foneettista ilmausta jaljitteleva
sanayhdistelma whatchamacallums 'what shall | call them’. K&&nntksessa on ollut mahdollista
kayttaa aivan samaa puhekielista sanaa Russki kuin alkuteoksessa, sillé& ne ovat molemmat alkujaan
perdisin vengan kielestd (ODE). My06s englannin kielessi tétéa sanaa kaytetéaan alkutekstin tavoin
yleensd halventavassa merkityksessa (ODE). Torpedoja tarkoittava alkutekstin Dinger on
k&&nnodksessa saanut vastineensa useamman sanan yhdistelmastd, mika on sindnsa hyvin Grassin
ilmaisutyylille ominainen piirre (ks. myds luku 5.6.1.).



Englanninkieliseen kdanndkseen Krishna Winston on tehnyt hieman edempéna Tullan puhetyylia
tarkentavan ja kuvaavan lisyksen, vaikka onkin kyseenalaista, kuinka hyvin kohdekielinen lukija
pystyy taman perusteella kuvittelemaan tai edes aavistamaan, milta Tullan " natiivi Langfuhrin
idiomi” kuulostaa (ks. myds esimerkki ):

(64)  Asl readthat, | could hier the words Mother would have used in her native Langfuhr
idiom: “That’sall | livefor —so’'s my son can bear withess one of these days.” (15)

(65)  Inihrer mir im Ohr nistenden Wortwoértlichkeiten hief? das: »Ech leb nur noch dafier, dass
main Sohn aines Tages mecht Zeugnis ablegen.« (19)

Kuten esimerkista k&y ilmi, alkutekstissa el varsinaisesti suoraan nimeta Tullan puhetapaa yhta
tarkasti kuin k&&nnoksessa. Kaannos ja alkuteksti palvelevat tassi kuitenkin samaa tarkoitusta
sikdli, ettd on kyse juuri Paulin adin omista sanoista, jotka Paul, ditinsa kirjetta lukiessaan kuulee
korvissaan aivan kuin hanen &itinsa ne puhuisi. Koska englanninkielinen kdannos Tullan
leimaavan alueellisen piirteen selittavalla lisayksella (ks. myos luku 5.2.2.1.). Englanninkielisessa
kaénnoksessa Tullan puhetta on kuitenkin vaikea erottaa muiden henkiléhahmojen puheesta, kun
taas muut kéantdjat ovat pyrkineet tuomaan Tullan ja muiden henkil6iden puhetapojen eron itse
puhesitaateissa selkedmmin esille. Esimerkiksi Tullan lapsuudenystavan Jennyn puhe on hyvin
huoliteltua, 1ahes kirjakielista:

(66) »Meineliebe Tullahat mir auf Schleichwegen neuerlich ein Briefchen zukommen lassen... «
(G.G., 19

Jennyn kayttama rakenne ” jmdm. etw. zukommen lassen” merkityksessa’lahettéd on sévyltaan
yléatyylinen ja k8yttssa yleensa vain kirjakielessa (Duden). Diminutiivimuoto " Briefchen” taas
viittaa siihen, ettei kyseessé ole mikaan pitka kirje, vaan ennemminkin vain muutamarivi Kirjoitusta
paperilla (Duden). Suomisen kéénnoksessa ylétyylisen rakenteen kaytto alkutekstissa el vality
lukijalle, silla Suominen kéyttda tassa neutraalia” |dhetti” verbid ”Kirjelappu” puolestaan tavoittaa
alkuteoksen merkityksen:

(67)  "Tulla-kultal&hetti minulle téssa &skettéin salavihkaa pienen kirjelappusen” (O.S., 21)

Verrattuna esimerkkiin (60) Jennyn puhe on tassa kuitenkin selkeasti erotettavissa Tullan
murteellisesta puheesta. Winstonkaan ei saa k&annokseensa alkuteoksen ylétyylisté sévya, vaan
kayttaa ilmausta” dlip a note”, jossa alkuteoksen mérite " auf Schleichwegen” (' salavihkaa')
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yhdistyy lahettéé verbiin, ja”Briefchen” kééntyy sanalla”note” ('lappu’). Néin ilmaisua
tilvistamalla Winston saa Jennyn puheen vaikuttamaan alkukielista puhekielissmméltg, eika se ole
niin selkeésti erotettavissa kéénndksen Tullan puheesta, kuten voidaan huomata vertaamalla
esimerkkeja (68) ja (63) seka erityisesti (64):

(68) “My darling Tulla slipped a noteto me a little whileago” (K.W., 14)

Erilaisia puhetyylejd, kuten Paulin entisen vaimon Gabin sosiologiasanastoa kayttéva puhetapa seka
heidan poikansa Konradin k&yttama nuorisokieli (tai ainakin Grassin tulkinta nuorisokielestd), oli
Im Krebsgang -teoksessa ké&nnosvertailun pohjaksi enemmankin, muttatama on syyta jéttéa
tulevan tutkimuksen tehtavaksi, ja siirtyd seuraavaksi kasittelemaan toista tyylillista piirretta
Grassin teoksessa, nimittain syntaksia, seké sen kaantamista.

5.5. Syntaksi

Tutkimukseni erdana merkittavimpana lahtooletuksena on se, etté kirjailijaansa kunnioittavat
k&antgjat pyrkivét kadntamaan lahdeteostaan mahdollisimman tarkasti. Tahéan tarkkuuteen taas
liittyy kiintedsti tyylin jakirjailijan hengen noudatteleminen kd&nnoksessi. Tassa luvussa aion
tarkastella Grassin tyylin kdantamista nimenomaan syntaktisellatasolla, sillé kuten luvussa 3.2.2.
totesin, syntaksilla on Grassin teoksissa kerronnan kannalta merkitysta ja tietyt virkerakenteel li set
ratkaisut taas ovat kiinted osa Grassin tyylia. Aloitan vertailemalla alkuteoksen ja k&anntsten
aikatasoja ja virkerakenteita yhden esimerkin avulla. Taméan jalkeen tarkastelen virkkeiden rytmié.
Suominen (M&kela 2007, 17) korostaa haastattelussaan, etta kaikissa seminaareissaan Grass lukee
omaa tekstidan aééneen, jolloin kaantgjille valittyy teoksen rytmi jatyyli kirjailijan itsensa kautta
my6s suullisesti. Suominen (Mékela 2007, 17) puhuu liséksi Grassin 88neen luvusta niin
kunnioittavaan ja ihailevaankin savyyn, ettajuuri alkutekstin syntaksin noudattamista voi mielestani

pitéd k&antgjan kirjailijaansa kohtaan tunteman kunnioituksen merkkina kéannok sessa.
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5.5.1. Aikatasot ja virkerakenne

Menneisyys, nykyisyys jatulevaisuus limittyvét kerronnan tasolla aika gjoin hyvinkin tiiviisti.
Esimerkiksi romaanin kolmas luku alkaa sill§, ettd Paul kertoo menneessa aikamuodossa
matkustaja-aluk sen rakentamisesta:

(69) [a] Wahrend der Innenraum vom untersten , dem E-Deck bis zum Sonnendeck, dem
Schornstein, der Kommandobriicke und der Funkstation ausgebaut wurde [b] und entlang der
baltischen Klste Tauchibungen stattfanden, [c] vergingen in Chur elf Monate Haftzelt; [&?]
erst dann konnte das Schiff vom Ausriistungskai ablegen und elbabwarts zur Probefahrt in die
Nordsee audaufen. (IK, 54.)

Tama luvun aloitusvirke kattaa tapahtumien tasolla yksitoista kuukautta seka kertoo samanaikaisista
tapahtumista kolmessa eri paikassa. Kerronta alkaa lauseella[a], joka kuvaa matkustgja-alus
Gustloffin sisétilojen rakentamista, siirtyen lauseessa [b] Baltian rannikolle, jossa Marinesko
osallistuu sukellusharjoituksiin. Lauseessa [c] siirrytaan Churin vankilaan, jossa Frankfurter
suorittaa vankeusrangaistustaan, ja samalla tulee myds ilmi ndiden tapahtumien kesto. Viimeisessa
lauseessa [2?] palataan jélleen Gustloffin pariin, kun laiva viimein yhdentoista kuukauden jalkeen
lasketaan vesille. Seuraavaks kerronta kuroo kuitenkin umpeen tapahtumahetken ja kerrontahetken
véalisen useiden vuosikymmenten eron, sirtymalla sithen hetkeen [d], jossa Paul on juuri kertonut

(70)  [d] Also warteich, bis nach dem gegenwaértigen Sekundenschwund wieder die Erzahlzeit
abgespult werden kann. [d?] Oder soll ich inzwischen mit jemandem, dessen Norgeln nicht zu
Uberhéren ist, einen Streit riskieren? (IK, 54.)

Kerronnan aikamuoto muuttuu preesensiksi, mika selvasti merkitsee siirtymaa nykyisyyteen.
Romaanin vallitsevin kerrontamuoto on mennyt aikamuoto, mutta aika ajoin, samaan tapaan kuin
edell& mainitussa esimerkissa se vaihtuu preesensmuotoon. Preesens aksojen merkityksen voi
madrittella historiallisen tai dramaattisen preesensin avulla, jolloin niiden tarkoituksena on Dorrit
Cohnin (2006, 199) sanoin kerronnan elavoittédminen tai nykyhetkeistaminen. Esimerkkikohdassa
kaytetty preesens tuo sen selkeasti lahemmas kerrontahetked ja erottaa aiemmin kerrotusta

kaukai semmasta menneisyydesta. Suomisen (2005, 105) mukaan saksankielisessa tekstissa
yleensdkin, mutta Grassin kohdalla eritoten on virkkeitd, jotka alkavat sivulauserykelmilla. Suomen
kielessa sitd vastoin on tavanomai sempaa aloittaa paalauseella ja ripustaa sivulauseet sen jatkoks,
mutta ” kokonaan ei Grassin lauserakennetta voi muuttaa, silléa se on hénen tyylidan, hanen
idiolektiaan.”, Suominen (mts.) korostaa. Niinpa tassékin Suominen aloittaa alkutekstin mukaisesti
sivulauseella[@], johon rinnastuu toinen sivulause [b], ja vasta ndiden jalkeen tulee varsinainen

padlause [c]:
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(7))  [a] Samaan aikaan kun aluksen sisétiloja rakennettiin alimmasta E-kannesta aina
aurinkokanteen, savupiippuun, komentosiltaan ja radiohyttiin saakka [b] ja Baltian rannikolla
tehtiin sukellusharjoituksia, [c] kului Churissa yksitoista kuukautta vankeusaikaa; [&?] vasta
sitten laiva péasi 1ahteméan varustelulaiturista koepurjehdukselle Elbed alas Pohjanmerelle.
[d] Niinp& min& nyt tassi odottelen, ettéd sekunnit kuluisivat ja padstéisiin jatkamaan tarinaa
[d?] Vai rohkenenko talla valin haastaa riitaa erddn kanssa, jonka moitteita e voi olla
kuulematta? (O.S., 60.)

Samaa alkuteoksen lauserakennetta noudattel evat my6s muut kdannokset kuitenkin niin, ettel
saksan sivulauseen kéénteistéa sangjarjestystd, joka kuormittaa lausetta verbeilla vasta aivan lauseen
lopuksi, ole noudatettu. Joissakin kohdin kdantdjat ovat kuitenkin hieman helpottaneet alkuteoksen
raskasta virkerakennetta, kuten Freij lisdédmalla ensimmaiseen sivulauseeseen [a] lauseen rakenteen
hahmottamista selkeyttavan konjunktion " och sedan” (’ja sitten’) jatoisen sivulauseen [b] alkuun
samassa tarkoituksessa konjunktion ”och medan” (’silla aikaa kun’), jolla on 1&hes sama merkitys
kuin ensimmaisen sivulauseen [a] aloittavalla”samtidigt som” (' samaan aikaan kun’):

(72)  [alSamtidigt som Gustloffsinterior gjordes fardig med borjan langst ner pa E-déack och sedan
stegvis upp till soldack, skorstenen, kommandobryggan och tel egrafstationen [b] och medan
dykdvningar &gde rum langs den baltiska kusten [c] avverkades elva manader av
fangelsestraffet i Chur; [22] sa pass lange dréjde det innan fartyget 1amnade utrustningskajen
och |6pte ut i Nordsjon pa provtur. [d] Alltsa vantar jag tills ytterligare et antal sekunder av
nutiden har runnit ivag och beréttartiden kan spolas av fran rullen igen. [d?] Eller skajag pa
det har stadiet riskera att ta strid med en person vars klagoldt man inte kan undga att hora?
(L.F.,61)

Freij on jattanyt kédnnoksestdan kokonaan pois tiedon siitd, mité kautta Gustloff-alus suuntasi
eivét ole toistaneet téta kahden sanan muodostamaa adverbia sellaisenaan kdannoksissaan, silla
muissa kielissa tallainen sasnanmuodostus ei ole ollut tdssé kohtaa mahdollinen. Kéantgjista
@hrgaard noudattelee alkuteoksen rakennetta kaikkein tarkimmin. @hrgaard on myds toistanut
esimerkin viimeisen virkkeen kayttéen samaa sivulauseen kiilarakennetta kuin alkuteoksessa, kun
muut kdantgjét taas ovat muuttaneet rakenteen muotoon: pdélause ja sivulause:

(73)  [a]Mens skibets indre fra det underste E-daek til soldaskket, skorstenen, kommandobroen og
radiostationen blev apteret, [b] og det blev holdt dykkemangvrer 1angs den baltiske kyst, [c]
gik der elleve maneders fangselstid i Chur; [2?] ferst derefter kunne skibet laggge fra
udrustningskajen og sejle ned ad Elbetil preveturen i Nordsgen. [d] Altsd venter jeg, til
fortadletiden efter det aktuele sekundtab igen kan spoles af. [d?] Eller skal jeg i mellemtiden
yppe kiv med en, der brokker sig, sa det ikke er til at overhere? (P.4., 48.)

Myo6s Winston on helpottanut virkerakennetta lukijaystavallissmmaks, ja jopa jakanut alkutekstin
ensimmaisen virkkeen kahdeksi erilliseksi virkkeeksi:
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(74)  [a] Whiletheinterior, from the lowest deck, the E-deck, to the sundeck was being done, the
funnel, the bridge, and the communications station were being added, [b] and along the Baltic
coast diving practice was taking place, [c] in Chur eleven months of incarceration passed. [&]
Only then could the ship leave the fitting-out quay and sail down the Elbe for itstrial runin
the North Sea. [d] So | will pause until enough seconds have elapsed in the present to allow
my narrative to start rolling again. [c?] Or should | in the meantime risk a quarrd with
someone whose crumbling can’t beignored? (K.W., 54.)

My6s ensimmai sen lauseen rakenne muuttuu Winstonilla verrattuna alkuteokseen, jolloin se antaa
hieman erilaisen kuvan laivan rakennuksen kausaalisista suhteista kuin alkuteos. Alkuteoksen
mukaan laivaa rakennettiin alimmaisesta kannesta aina aurinkokanteen, komentosiltaan,
savupiippuun ja radiohyttiin saakka, siis jarjestyksessa alhaalta ylospain. Kéannoksesta sité vastoin
voi saada sen mielikuvan, ettd silla aikaa kun aluksen sisétiloja, E-kannesta aina aurinkokanteen
saakka, rakennettiin, lisattiin komentosilta, savupiippu ja radiohytti. Niin ettd aluksen rakentaminen
el siis olisikaan tapahtunut kausaalisesti yksi asia kerrallaan toistaan seuraten, vaan yhta aikaa
oltaisiin rakennettu aluksen sis& ja ulkovarustuksia. Winstonin k&annoksen voi siis sanoa tassa
ottavan eniten vapauksia alkuteokseen néhden. Seuraavaksi kasittelen alkuteoksen rytmié ja sen

k&&ntamista kahden erilaisen esimerkin avulla

5.5.2. Rytmi

Grassin kerronnassa lauseiden ja virkkeiden rytmi on aina yhteydessé siihen, mista kulloinkin
kerrotaan. Niinpéa seuraavassa esimerkissa toisiaan seuraavat lyhyet ja napakat virkkeet kuvaavat
sitd, millaisia Paul gjattelee David Frankfurterin hetkien olleen hieman ennen kuin tdméa ampuu
tulevan natsi-marttyyrin Wilhelm Gustloffin. Virkkeiden rytmi kuvaa sita padttavaisyytta ja
rauhallisuutta, kenties jopa jonkinlaista itsensa rauhoittelua, joka myos itse tekstin sisdllosta on

luettavissa:

(75)  Bei Sonnenschein rauchend auf harschem Schnee. Jeder Schritt knirschte. Am Montag fand
die Stadtbesichtigung statt. Wiederholt die Kurpromenade auf und ab. Als Zuschauer
zwischen Zuschauern unauffallig bei einem Eishockeyspiel. Zwangl ose Gespréache mit
Kurgasten. Weil3 stand der Atem vorm Mund. Keinen Verdacht erregen. Kein Wort zuvidl.
KeineEile Alleswar vorbereitet. (G.G., 25-26.)

Lyhyimmét virkkeet eivét tassi esimerkissa sisélla edes predikaattia, kuten virkkeet ” Kein Wort
zuviel.” ja”Keine Eile”. Lisdksi virkkeiden sangjérjestys on paikoin huomiota heréttava.
Virkkeessa” Weil3 stand der Atem vorm Mund.” (' valkoisena seisoi hengitys edessé suun.’) on

nostettu hengitysta méarittava adverbi ”weild’ aivan virkkeen alkuun, vaikka normaalissa
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kielenkaytossa sanajarjestys olisikin hieman toisenlainen: Der Atem stand weif3 vorm Mund.

(Helbig & Buscha 1991, 533). Virkkeessa siis paino on sen aloittavalla adverbilla” valkoisend'.
Tdallainen lyhyt lause voi olla hyvinkin hankala kééntéa kaantgjélle, joka haluaa séilyttda alkutekstin
kirjoittgjan rytmin mahdollisimman tarkasti samana. Kaantajista ennen kaikkea @hrgaard osuu
kaikkein 18himmas alkuteoksen rytmié ja jopa yksittaisten virkkeiden sangjérjestysta Han on myos

ainoa, joka aloittaa kdannoksensa kuten alkutekstissa, auringonpaisteella:

(76) | solskin rygende pa skorpet sne. Hvert skridt knagede. Om mandagen fandt besigtigelsen af
byen sted. Gentagne gange op og ned ad kurpromenaden. Diskret som tilskuer blandt tilskuere
til en ishockeykamp. Afslappede samtaler med kurgaester. Hvid stod anden foran munden.
Ikke vaskke mistanke. Ikke et ord for meget. Intet hastvaak. Alt var forberedt. (P.4., 23.)

Suurimpana muutoksena alkutekstiin nahden @hrgaard kirjoittaa virkkeen ” Als Zuschauer zwischen
Zuschauern unauffallig bei einem Eishockeyspiel.” sanajérjestysta hieman muuttamalla muotoon:
"Diskret som tilskuer blandt tilskuere til en ishockeykamp.” (" Huomaamattomana kuin katsoja
katsojien joukossa jadkiekko-ottelussa’). Myos Freij tulee kédénnoksessaan hyvin ldhelle
alkuteoksen virkerakenteita jarytmid, vaikka han e aloitakaan omaa k&dnnostaan

auringonpaisteella:

(77)  Rokandei solsken pa skarsnd. Den knarrade for varje steg. Mandagen &gnades &t sightseeing i
staden. Flera ganger fram och tillbaka pa kurpromenaden. Som en askadare bland andra,
diskret, pa en ishockeymatch. Otvungna samtal med folk som var i Davos for sin halsas skulll.
Vit stod andedrakten framfér munnen. Inte vacka ndgra misstankar. Inte ett ord for mycket.
Ingen bradska. Allt var forberett. (L.F., 29.)

Mielenkiintoisena kuriositeettina Freij on kuitenkin lisdnnyt ké&nnoksensa kuudenteen virkkeeseen
tiedon, ettd Frankfurter keskusteli luontevia keskusteluja ihmisten kanssa, jotkaolivat Davosissa
terveytensa tdhden. Alkutekstissa el kuitenkaan tassd kohtaa puhuta mitdan Davosista tai
terveydestd, mutta muualta tekstisté lukijalle tosin selviéa, ettéa Frankfurter on majoittunut
Davosissa kylpylaan ennen suunnitel mansa toteuttamista (G.G., 25/ L.F., 29). Nan siis kdantgja
tuntuu selittavan lukijalle sellaistakin tietoa, jonka tama itsekin saisi kontekstista selville. Selitys
my6s samalla rikkoo nimenomaan virkkeiden lyhyyteen perustuvaa rytmia. Alkuteoksen

" rauchend” -muoto kaantyis suoraan suomeksi instruktiivimuotoon tupakoiden.
Instruktiivimuotojen kaytto on kuitenkin suomen kielessd ennemmin harvinainen, ja se voi helposti
jopa antaa tekstille jaykan tai paperimaisen vaikutelman (Itkonen 2000, 77—78). Niinpa
Suominenkin onkin k&éntanyt kohdan suoraan tekemiseen viittaavalla muodolla ” tupakalla’. Myos
sangjarjestys on tassa eri kuin alkuteoksessa, silla suomen kielessé ennen paikan méarettétulee

normaalisti tekemisen tavan maére:
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(78)  Tupakalla auringonpaisteessa, hankikeli. Joka askel narskahti. Maanantaina kaupunkikierros.
Kylpyl&n promenadia edestakaisin. Katsojana katsojien joukossa seuraamassa jagkiekkoa,
huomiota herdttamétta. Luontevia keskusteluja kylpylavieraiden kanssa. Hengitys valkoisena
pilvend suun edessé. Ei pida herdttda epéilyksia. Ei sanaakaan liikaa. Ei kiirettd. Kaikki oli
valmiina. (O.S,, 28-29.)

Suomisen kdannos noudattaa kuitenkin hyvin tarkkaan alkuteoksen lyhyeeseen virkkeeseen
perustuvaa, rauhallisen vaikutelman luovaa rymia. Myo6s Winstonin kd8nnos noudattaa alkuteoksen
virkepituuden rytmi&, mutta hdnen k&8nnoksessdan on otettu enemman vapauksia verrattuna

alkuteokseen ja muihin k&&nnoksiin:

(79)  Smoking in the sun on hard-crusted snow. Every step crunched. Monday was spent on seeing
the town. Back and forth, back and forth along the main promenade. Watching an ice hockey
game, an unobtrusive spectator among other spectators. Casual conversations with visitorsto
the resort. His breath forming a white cloud. Avoid arousing suspicion! Not a word too many.
Nice and easy. Everything was repared. (K.W., 22.)

K&annoksessdan Winston esimerkiks tuo kerronnan ndkokulman, eli Paulin ei Frankfurterin,
suoremmin esiin kuin alkuteoksessa osoittamalla ” his’-pronominilla, etta kyseessa on ulkopuolinen
kertoja. Alkuteoksen ja muiden kéénnosten perusteellahan tassi kohdassa voisi myos olla kyse
Frankfurterin sisdisestd monologista, mik& mahdollisuus voidaan tulkita paikkansapitdmattomaks
ainoastaan kontekstin perusteella. Winston siis tekee k&annoksessdan taman ulkopuolisen kertojan
nakokulman selvasti ndkyvaksi. Seuraavan lauseen lopussa Winston kayttda huutomerkki, jolloin
lauseesta tulee huudahdus, mika ei tunnu sopivan alkuteoksen rauhallisen rytmin kanssa. Samoin
k&annoksessa on jétetty toistamatta alkutekstin kolmen perakkai sen lauseen sama-alkuisuus
("Keinen [--]. Kein [--]. Keine [--].”), mita muissa k&annoksissi on johdonmuakisesti noudatettu.

Edelliseen verrattuna seuraavan esimerkin rytmi on huomattavasti kiivaampi, ja yhdessa ainoassa
lauseessa se kiteyttda niin sanotulla mise en abyme -rakenteella koko Gustloffin laivan tarinan ja
kertojansa linkittymisen siihen:

(80)  Jadoch, nicht auf einem Torpedoboot, sondern auf dem verfluchten, auf den Blutzeugen
getauften, vom Stapel gelassenen, einst weil3gldnzenden, beliebten,
kraftdurchfreudefordernden, klassenlosen, dreimal vermaledeiten, Uberladenen, kriegsgrauen,
getroffenen, immerfort sinkenden Schiff wurde ich aus Kopf- und in Schréglage geboren.
(G.G., 146.)

Varsinainen ydinvirke alkuteoksessa siis muodostuu seuraavasti: Nicht auf einem Tor pedoboot,
sondern auf dem Schiff wurde ich geboren ('el mill&&n torpedoduksella, vaan sillé laivalla mina
synnyin’). Kaikki tassa valilla oleva siis méérittelee substantiivia” Schiff” ('laiva’). Sanagjarjestys on
jaleen téassa huomionarvoinen, silla se korostaa nimenomaan sitd, missa Paul ei syntynyt. Kaikki
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siksi, ettd edellisessé virkkeessdan Paul on alkuteoksessa ymmartanyt hanen ditinsa valehdelleen
Paulin syntyman paikasta. Niinpa esimerkin (80) kiellolla viitataan suoraan edelliseen virkkeeseen
kieltamalla sen sisdltd. Sama kiivas rytmi kuin alkuteoksessa vélittyy my6s Suomisen
k&annoksessa:

(81  Aivan, @ missaan torpedoveneessa vaan silla vihelidiselld, veritodistajan mukaan nimetyllg,
vesille lasketulla, ennen niin valkoisenhohtavalla, suositulla, voimaail ostasuovalla,
luokattomalla, kolmasti kirotulla, ylilastissa kulkevalla, sodanharmaalla, osuman saaneella,
yh& vain uppoavalla laivalla mind synnyin péistikkéa kaltevalle pinnalle. (O.S., 167.)

Suominen on lisdks toistanut téssa Grassille tyypillisen piirteen muodostaa uusia sanoja
yhdistamall& useampia sanoja yhteen (ks. myds seuraava luku), kuten ”voimaailostasuovalla’.
Taméan piirteen toistavat myos Frelj ja @hrgaard kéd&nnoksisséén. Suominen myos luo
k&annokseensa rytmié loppusoinnulla, silla héan on kirjoittanut kaikki laivan mééritteet samaan —la
tal 18 -paétteiseen muotoon. Alkusointu kéannokseen taas syntyy kohdassa ” kolmasti kirotulla’.
Suomisen tavoin Freij ja @hrgaard noudattavat hyvin tarkasti alkuteoksen rakennetta ja
sanamuotoja

(82)  Javisdt, inte pa en torpedbét utan pa det fordomda, efter blodsvittnet dopta, fran stapebadden
lossade, en gang i tiden vitglansande, omtyckta, kraftgenomgléadjeframjande, klasslosa, trefalt
forbannade, verlastade, krigsgraa, torpedtraffade, standigt §unkande fartyget foddes jag med
huvudbjudning pa ett lutande skepp. (L.F., 167.)

(83)  Jo, jo! ikke pa en torpedobad, men pa det fordemte, efter blodvidnet opkaldte, af stabelen
Igbne, angang hvidskinnende, populazre, kraftvedglasdefremmende, klasselgse, tre gange
forbandede, overfyldte, krigsgrd, ramte, i al evighed synkende skib blev jeg fadt, i
hovedstilling og pa skra. (P.&., 129.)

Winston sité vastoin on jalleen muuttanut akuteoksen sangjérjestysta lukijalle nopeammin
ymmarrettdvaan muotoon siirtdmall& lopussa olevan objektin eli laivan ennen kaikkia méaritteitaan.
Loppuun han on viela erottanut kaksoispisteelld omaksi virkkeekseen tasmentévan lauseen 'siella

mind synnyin’:

(84)  No, no, not on atorpedo boat but on board that damned ship, named after the martyr, launched
in Hamburg, once gleaming white, much loved, promoting strength through joy, classless,
thrice-cursed, overcrowded, battleship-gray, torpedoed, everlastingly sinking: that’s were
was born, headfirst and on a slant. (K.W., 156.)

Vaikka Mars-Jones (ks. luku 4.6.) siis kirja-arviossaan arvostelikin Winstonin k&yttaneen liiaksi
saksalaisilta kuulostavia lauserakenteita, tulee esimerkeissa esille myos se, etta Winston on jo
jonkin verran helpottanut niita lukijalle verrattuna alkuteokseen tai muihin k&annoksiin.

Seuraavaks kasittelen Grassin tyylia sanaston tasolla.
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5.6. Sanasto

Kuten luvussa 3.2.2. totesin Grassin tyylille on tyypillist& omal aatuinen sasnanmuodostus seka
kuvainnollisen kielen k&yttd. Téssa luvussa vertailen poimimieni esimerkkien avulla ensinndkin
sitg, kuinka kéantdjat kadantavét Grassin muodostamia sanayhdistelmiad. Kaikkien kielien kyky ja
konventiot muodostaa hyvin pitkiékin yhdyssanoja ei ole samanlainen kuin saksan kielesss, joten
vertailussani pohdin samalla sitd, kumman kdantgjét asettavat etudjalle: kirjailijan tyylin
seuraamisen vai oman kielensé konventiot. Taman jalkeen tarkastelen, kuinka Grassin kuvallisen
kielen on kdynyt kéadnnoksissa. Talta osin tarkasteluuni ovat valikoituneet, alkuteoksen aiheen
mukaisesti, merenkayntiin liittyvét ilmaisut ja sanavalinnat. Tarkasteluni on hyvin suppea, silla
esimerkiksi Grassin metaforien tutkiminen teoksessa ja k&annoksissa vaatisi jo 1&hes oman
tutkimuksensa (metaforista esimerkiksi Grassin Die Blechtrommel -teoksessa ks. Delaney 2004).

5.6.1. Sananmuodostus

Saksan kielessd sananmuodostus on suhteellisen vapaata, ja siind voi halutessaan muodostaa
hyvinkin pitkid sanajonoja. Erityisesti kaunokirjallisuudessa tamailmio voidaan luokitella
tyylipiirteeksi. Die Blechtrommel -romaanin ilmestymisesta alkaen Grassin omintakeista
sananmuodostusta on tutkittu, ja sitd voidaan pitéa Grassin tyylille erityisena piirteend. (Benger
2004, 124.) Seuraavassa tarkastelen Grassin kielen piirretta liittéé yhteen useampia sanoja, janan
muodostaa sanasta kokonaan uusi ilmaus. Uudella ilmauksella tarkoitan téssa ilmausta, jota el 10ydy
sanakirjoista, elka se tuota Internetin yleisimmilla hakukoneilla (Google, Alta Vista) lainkaan tai
vain muutamia osumia (ja ndma osumat Vviittaavat yleensi suoraan kyseessa olevaan Grassin
tekgtiin; vrt. Lindgvist 2005, 121). Seuraavaan taulukkoon olen koonnut alkuteoksen
yhdyssananmuodostukseen perustuvat uudissanat. Alkutekstin kohdalla varsinainen uudissana on

tummennettu, jos lagjemman kontekstin esiin tuominen on vertailun kannalta tarpeellinen.
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Taulukko 2: Uudissanat

Glnter Grass Oili Suominen LarsW. Freij | Per @hrgaard Krishna
Winston
Siebentausendsoundsovidle | seitseméntendtuhantena | gutusensdochsd | syvtusindsdogsdmange number
(22) janiinmonentena (24) (24) (20) seven
thousand
such-and-
such (18)
Oberblutzeuge (34) ylimméinen Overblodsvittnet | overblodvidne (30) top martyr
veritodistaja (38) (38) (32)
Viertausendtonnendampfer | neljatonnisen Dresden- | angfartyget firetusnd tons store four-
Dresden (38) hoyrylaivan (43) Dresden, en damper Dresden (34) thousand-
fyratusentonnare ton steamer
(43) Dresden
Story vom ewigsinkenden ianikuinen tarina historien om det | historien om det thetale of
Schiff (44) uppoavasta laivasta (49) | sténdigt evigsynkende skib (40) the
sunkande endlessly
fartyget (50) sinking ship
(43)
Binnichtzuhausegesicht (50) | eiooketéénkotonailme jag-ar-inte- jegerikkehjemmeansigt I’m-not-
(56) hemmaanskte | (45) home-face
(56) (50)
verdrehte die Augapfd bis kdéns slmansamelkein | forvred vendte ginene mod himlen | rolling her
zum Gehtnichtmehr (50) nurin (56) Ggonglobernasa | og laagere endnu (45) eyesto the
att baravitorna point of no
syntes (56) return (50)
Punktkommastrichgesicht naamaoli piste piste ett ansktesom | punktumkommastregansigt | aface with
(55) pilkku viiva (61) en streckgubbe | (48) two periods
(62) for eyes, a
comma for
anose, and
adash for a
mouth (55)
Endloserzéhlungen (110) loppumattomissa andl6sa endel gsfortadlinger (96) neverending
kertomuksissaan (124) monol oger story (115)
(125)
wel [3nichtmehrwas (216) ties mita (247) vetintelangrevad | jegvedikkehvad (191) | no longer
(246) recall what
(233)

Taulukosta kdy ilmi, ettd @hrgaard valittéa kdénnoksessaan taman Grassin tyylipiirteen kaikkein

tarkimmin: kaiken kaikkiaan yhdeksasta uudissanasta seitsemassa @hrgaard kayttaa tédysin samaa

sananmuodostusperiaatetta kuin alkuteoksessa. Freij puolestaan kayttda suoraa kd8nndsta neljassa

muotoilleet toisellatavalla kohdekielelleen, mutta kaikissa alkutekstin merkitys on kuitenkin

tarkkaan sdilytetty. Myodskin yhdyssanan ” Viertausendtonnendampfer” (' neljantonninhéyryalus’)

k&antgjat ovat pilkkoneet useammaks sanaksi. Tullan kasvoille muodostuva

" Binnichtzuhausegeschicht”, jonka hén ottaa ilmeekseen, kun ei endé halua keskustella

kanssaihmistensé kanssa (ks. esm. G.G., 50) , taas on toistettu nimenomaan alkutekstin mukaisena

yhdyssanana kaikissa kdannoksissa. Taman ilmaisun voikin paétella olevan juuri Tullaan liittyvana

tarkeampi sailyttéa kuin essimerkiks edelld mainittu ” Viertausendtonnendampfer”.
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Winstonin k&anndsratkaisuissa voidaan huomata, etté vain yhdessa kohtaa (" I’ m-not-home-face”)
hén noudattelee tarkasti alkutekstin sasnanmuodostusta. Merkityksilté&n hanen kédnnoksensa
vastaavat kuitenkin alkutekstin vastaavia. Winstonin kéaannosté kokonaisuutena lukiessa voi
kuitenkin huomata, etta han on kayttanyt muualla kd&annoksessaéan huomattavasti useammin
yhdyssananoja kuin alkuteoksessa tai muissa k&annoksissi. Esimerkiks ”der spatere Blutzeuge”
(G.G., 23) di "tuleva veritodistgja” (O.S., 26) on Wingtonilla”the martyr-to-be” (20), Paul taas, jota
alkuteos luonnehtii ”keskinkertaiseksi lehtimieheks” (O.S., 47) €i ”ein mittelmal3iger Journalist”
(G.G., 42), on Wintonin kédanntksessa " a run-of-the-mill journalist” (41) ja Gustloffin kannella
kéyty, Tullan sanoin, "kamalariita’ (O.S., 125), "méchtich Strait” (G.G., 110) on Wingtonilla”a
real knock-down-drag-out” (116). Néin Winstonin siis voi katsoa pyrkivan kompensoimaan
taulukossa esitetyissa kohdissa kokemiaan menetyksid, mita ratkaisua Lindqvist (2005, 145-146)
kohdallaan jokaisessa yksittéi sessa kohdassa, vaan analyysissa on otettava huomioon kaannokset
my6s kokonaisuuksina.

5.6.2. Merenkaynnin kielikuvat

Seuraavaksi tarkastelen vield lyhyesti ennen loppupaételmia muutamien esimerkkien kautta Grassin
merenkayntiin liittyvien kielikuvien kééntamista. Oletan, ett& juuri merenkulkuun jalaivoihin
liittyvét kielikuvalliset imaisut ovat téssa teoksessa merkittavia sen aiheen johdosta, jatéten
k&antgjien voisi gjatella pitavan térkedna juuri néiden kielikuvien véalittdmisen myos
kaénnoksissdan. Kielikuvallatarkoitan téssa suorasta, kirjaimellisesta merkityksestdan poikkeavalla
tavalla kéytettyd sanaa tai ilmausta. Esimerkiksi seuraavassa esimerkissa verbia " fischen”,

"kalastaa kaytetaan ilmaisemaan | nternetissa tapahtuvaa tiedon etsintda, "tiedon kalastelua”:

(85) enelnformation, dieich mir aus dem Internet gefischt habe. (G.G., 25)

Ainoastaan Freij kayttda kdannoksessdan alkutekstin mukaista kielikuvaa tiedon kalastamisesta:

(86)  den upplysningen har jag fiskat upp pa Internet. (L.F., 29)

kuten " olen l6ytanyt”, " poimin”:

(87)  tdman tiedon olen IGytényt Internetista. (O.S., 28).
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(88)  eninformation, som jeg har hevet ned fra nettet. (P.4., 23).

(89) | pickedthisup ontheInternet (K.W., 22)

Winstonin ratkaisun " pick up” voi tietysti myos tulkita kielikuvaksi, silla siina esimerkiksi marjojen
tal sienten yhteydessa kaytetty verbi "poimia’ on tassa siirretty toiseen aihealueeseen, eli tietojen
poimimiseen. Ratkaisu el kuitenkaan tavoita juuri mereen jalaivoihin liittyvaailmausta. Grass
laittaa teoksessaan Wilhelm Gustloff -aluksen uimaan myds kyberavaruuteen, jossa tama nostattaa
virtuaalisa aaltoja

(90)  die Gustloff im Cyberspace schwimmt und virtuelle Wellen macht (G.G., 63).
Kaikki k&antgjat ovat véalittaneet alkuteoksen merellisen kielikuvan hyvin tarkasti, vaikka he kaikki
kayttavatkin eri verbid osoittamaan laivan liikkumistapaa kyberavaruuden virtuaalisilla aalloilla.
Suomisella laiva nimenomaan alkuteoksen tapaa " ui”, kun taas Freijl1& se sukeltaa ylos (" dok upp”)
kyberavaruudesta. Freijn kayttama kielikuva on onnistunut siind mielessg, etta sen kautta valittyy
se, kuinka uponnut ja unohdettu laiva nyt nousee jalleen takaisin pintaan Internetin valityksella
@hrgaardilla aus sité vastoin seilaa ympéri (" selje rundt) kyberavaruutta, mika taas kuvaa hyvin
sitd, kuinka kauaskantoinen Internet ja sen kautta valittyva viesti ovat. Winstonilla laiva lasketaan
(" launched”) kyberavaruuteen.

(91)  kun Gustloff ui kyberavaruuteen nostattaen virtuaaliaaltoja (O.S., 70):

(92)  alltsedan Gustloff dok upp i cyberspace, med virtuella svallvagor (L.F., 71)

(93) for efter at Gustloff er begyndt at selje rundt i cyberspace og lave virtuelle denninger (P.4.,
56)

(94)  for sincethe Gustloff was launched into cyberspace, making virtual waves (K.W., 54)

Sanaston tasolla Grassin tyylia pyritdan siis noudattamaan niin sasnanmuodostuksen kuin
kielikuvienkin osalta. Jostama el onnistu, tyylipiirretta voidaan yrittda kompensoida jossakin
toisessa kohdassa. Varsinainen analyysini on tullut talta osaa pddtokseenss, ja seuraavassa luvussa
on aika vetaa hieman lankoja yhteen ja katsoa, kuinka johdannossa esittamalleni hypoteesille on
kasittelyn kuluessa kaynyt.
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6. Yhteenveto

Vain NeljaRivia

Kynét on teroitettu.

Sanat valmiina.

Silti j&a aina

jotain sanomatta.

(Gunter Grass, suom. Oili Suominen.)

Tutkielmassani olen tarkastellut sité, kuinkakirjailijan auktoriteetti vaikuttaa hdnen teostensa

todennut, etta kirjailijan auktoriteetti voi ilmeta suorana auktoriteettina kirjailijalta kaantgjélle,
kuten nimenomaan Grassin k&antgjdseminaareissa, mutta sen voi tulkita 10ytyva myos
implisiittisena Grassin teoksista, joista hdn nimenomaan " tekijapersoonana’ on muodostanut oman
kokonaistaideteoksensa. Edelleen olen olettanut, ettd kayttamalla hankalaa ja kiistanalaistakin tyylin
késitetta analyysini pohjana, voi sanoa jotain siitd, kuinka kunnioitus nékyy kéénnoksissa suoraan
k&antdjien ratkaisuissa. Seuraavassa esitan lyhyesti tutkielmani johtop&dtokset seké pohdin, mita

6.1. Kéantajaseminaarien vaikutus kadnnoksiin

Oili Suomisen haastattelun sekd muidenkin Grass-kaantdjien kirjoitusten perusteella on selvaa, etta
k&anndsseminaarit vaikuttavat konkreettisesti kaéntgjien kdanndsratkaisuihin, mutta niilla on myos
epasuora vaikutus kaantgjien kunniotukseen liittyen. K&antgjat pitavét tarkeana sitg, kokevat jopa
olevansa otettuja siitd, etta kirjailija todella on kiinnostunut heidan tyostaan, ja téten heidan
kirjailijaa kohtaan tuntemansa arvostuksen ja kunnioituksen voi katsoa kasvavan entisestéan. Jo
ennen kaantgjaseminaarien aloittamista Grassin voidaan katsoa luoneen itsestédn sellaisen
"tekijdpersoonan”, etté hanen teostensa kaantgjét joka tapauksessa kunnioittaisivat hanen tekstiaan,
kuten Lindgvistin (2005) tutkimukseen nojautuen voidaan sanoa. Grassin tekstia kohtaan tunnetaan
siis hieman samaa syvaa kunnioitusta kuin viela keskigjalla uskollisia teksteja kohtaan, joiden
katsottiin olevan ” jumalan sanaa’, jatéaten niita myos pyrittiin kdantdmaan mahdollisimman

tarkasti. Uskonnollisten tekstien kééntamiseen liittyva” alkutekstin pelko”, el kuitenkaan Grass-
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tarpeelliseksi pyytda lupaa a kutekstin muuttamiseen kdannoksessaan, kuten esimerkeissa (12) ja
(34), voidaan pitéa alkuteoksen ja kirjailijan auktoriteetin pelkona, mutta se voidaan myos néhda
k&antgan kunniotuksena kirjailijansa tekstia kohtaan. Tahan kunnioutukseen el néin ollen tarvitse
liitty& pelkoa, vaan kunnioitus perustuu molemminpuoliseen kunniotukseen ja luottamukseen, mik&

tulee ilmi juuri k&ant&jaseminaareissa.

K&antg aseminaareissa Grass myds nimenomaan on kehottanut kéantgjidan olemaan luovia ja
kunnioittavat kirjailijaansa ja haluavat kdannoksessaan valittaa alkutekstin mahdollismman
tarkkaan, e sistarkoita, etteivatko kdannokset olis yhté lailla kéantgjiensa kuin alkutekstin
tekemisen nékdkulmaa, kun kirjailija ja kdantgé istuvat konkreettisesti saman pdydan déressa ja
keskustelevat tekstin ongelmakohdista, sisallostd, sdvysta ja kaikesta, mista nimenomaan kéantgjat
haluavat keskustella. Grassin antamat selitykset kdant&jien ongelmiin ovat tietysti hdnen
tulkintojaan, ja ne vaikuttavat kunkin k&antdjan yksilollisiin ratkaisuihin. Seminaareissa Grass el
tietenk&8n anna kdantgjilleen mitédan kédnnosratkaisuja, vaan seminaarien on tarkoitus helpottaa ja
auttaa kéantgjia ymmartamaan paremmin — jakirjailijan tarkoittamalla tavalla — kdantaméaansa
teosta. Seminaareissa kééntdjat myos saavat Grassin kéyttadmaa taustamateriaalia kdantamisensa
avuksi. Jokaisessa seminaarissa Grass myos lukee omaa tekstigdn aééneen, jolloin k&antdjat saavat
kiinni kirjailijan tarkoittamasta rytmista tai temposta. T&han liittyen summaankin seuraavaksi,

6.2. Grassin tyylin jaljittely

K&antgjien omissa kirjoituksissa nimenomaan kirjailijan tyylid ja hdnen teoksensa hajua ja makua
pidettiin térkedna valittéa mahdollisuuksien mukaan myos kaénnoksen lukijoille. Kirjailijan hengen
javieraan kielen hengen valittdminen kuvaa saksal aisilta romantikoilta peréisin olevaa
k&annosihannetta, jonka mukaan alkuteos j8& aina va stamétta saavuttamatta, mutta siitd huolimatta
k&antaminen on valttamatonta. Kaantgjat tuntuvatkin pitavan kaantamistdan aina tietynlaisena
menetyspeling, jossa aina vakisinkin menetetéén jotain, muttatama menetys on mahdollista korvata
jossakin toisessa kohtaa. N&in esimerkiksi Winstonin voi katsoa k&yttaneen kadnnoksessaan
runsaasti yhdyssanoja, jotka ovat osaltaan jopa hieman harvinaisempia englannin kielessg,
kompensoidakseen esimerkiksi taulukossa 2 kokemiaan menetyksia
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Syntaksin, lauserakenteiden ja niiden rytmin osalta, voi esimerkkien (69) — (84) pohjalta yleisesti
sanoa, etta Grassille tyypillista virketta k&annetéan hyvin tarkasti oman kielen rajoitusten puitteissa.
Suurimmat muutokset alkuteoksen virkearkenteeseen tai rytmiin voi havaita Winstonin
kéénnosratkaisuissa esimerkeissa (74), (79) ja(84). Esimerkissa (74) Winston on jopa hieman
pilkkonut Grassin virkerakennetta kahdeks eri virkkeeks, mita kukaan muu k&antgjista el tee.
Tamén voidaan osaltaan katsoa johtuvan saksan ja englannin lauserakenteiden eroavaisuuksista
yleensd, ja vaikka Winston onkin tehnyt kéannoksessaan suurimpia muutoksia syntaksin tasolla, on
hénen lauseensa silti liian ”saksalainen” kirjallisuuskriitikon silmélle. Myos Freijn ratkaisussa,
esimerkissa (72) voidaan ndhda, etté lukijalle on hieman helpotettu alkutekstin hankalaa

ovat pyrkineet valittdmaan Grassin tyylia hyvin tarkasti kdannoksissa niin syntaksin kuin
sanastonkin tasolla. Henkilohahmojen puhetyylin valittamisessi taas Suomisen ratkaisu kayttéa
kohdekielen murretta ainakin viittellisesti muistuttavaa puhetyylid osoittaa halua mahdollisimman
tarkasti jaljitellakirjailijan tyylid Esimerkki (60) osoittaakin, etté pyrkiessdan valittamadn
alkuteoksensa tyylin myos kdannoksensa lukijalle, kéantgja voi jopa rikkoa kohdekielen
vakiintuneita kaytantdja. Samoin esimerkki (12), jéleen Suomiselta, on osuva osoitus siita, ettéa

sta

6.3. Mita jai sanomatta

Lopuksi onkin todettava, etta vaikka tutkielmassani olenkin osoittanut, etta kaantdjien kunniotus
kirjailijaansa ja taman tekstid kohtaa ndkyy tekstin tyylin jakirjailijan mahdollisten intentioiden
tarkkana valittdmisena myos kdannoksessa, el tama silti tarkoita, etta kdannokset olisivat kaikki
samankaltaisia, kuin eri kielisia kopioita alkuteoksestaan. Kuten Kujaméakin (1997) tutkimuksessaan
toteaa, k&antgjat tuottavat eroja. Se on nahtavissa myos jo tassa tutkielmassa kéyttamani
suhteellisen pienen aineiston pohjalta. K&antgjien tarkkuus tai uskollisuus voi myds olla erilaista,
vaikka siind aina olisikin pohjalla kunnioitus arvostettua kirjailijaa kohtaan. K&antgjista @hrgaard
pyrkii eniten luomaan kéénnoksestéan kokonaisuuden fiktiivisena taideteoksena. Hanen
k&annoksensa on myos lauserakenteen ja sanaston perusteella kaikkein "tarkin” kdannoksista, silla
hanen mukaansa on kdannettava nimenomaan sellaista kirjallisuutta, jota omasta kulttuurista el
[6ydy. Taloin alkutekstin vieraus kohdekulttuuriin ja kieleen ndhden on se térkein perustelu
k&antgjan ratkaisuille. Ghrgaard haluaa tuoda vieraan kielen ja vieraan kulttuurin ennemmin
lukijoidensa luo kuin toisinpéin, kuten Schleiermacherkin on k&ant&jan tehtéavan todennut olevan.

Téassa on tietysti otettava huomioon myos se, ettd Tanska ja Saksa ovat kulttuurisesti ja kielellisesti
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juuri kaikkein léahinnd toisiaa, jolloin esimerkiksi jotkin sanavalinnat tai rakenteet eivét tunnu

lukijalle yhta vierailta kuin ne esimerkiks Winstonin kdantgjalle saattavat tuntua

Ka&antgjista juuri Winston ja Suominen tuntuvat olevan eniten ” kahden herran palveluksessa’, eli
pyrkivan noudattamaan alkuteoksen kirjoittajan tyylid, mutta ottamaan samalla myo6s lukijansa
huomioon. Winston on kuitenkin k&antdjista tehnyt kdénnokseensé kaikista eniten muutoksia
lukijoillensa tasta kertomatta, kun taas Suominen on pyrkinyt tuomaan muutoksensa myos lukijan
tiettévaksi. Suominen ja Frej ovatkin kdantgjista nakyvimpia siind mielesss, etta he molemmat ovat
liittaneet kd8nnoksensa loppuun jonkinlaisen kdantdjan huomautuksen: Suominen koskien sitd, etta
on muuttanut alkuteoksen harhaanjohtavaa todelliseen historiaan liittyvaa kohtaa, ja Freij
"sanaselityksil|&an”, joissa han selittda [ukijalle teoksen todellisten henkildiden, instituutioiden tai
muiden vastaavien merkitysta. Freijn ohjenuorana voikin tulkita olevan Grassin teoksen
valittdminen lukijoilleen mahdollisimman tarkasti nimenomaan historiallisena romaanina
Ka&antgjét sis tuottavat eroja. Tahan liittyen en ole tutkielmassani esimerkiksi ottanut huomioon
Sitd, etta myos kaantgjilla voi olla yksilollisiatyylejd, jotka osaltaan vaikuttavat heidan tekemiinsa
k&annosratkaisuihin. Tastd esimerkkind voisi mainita Lars W. Freijn kdanndksessaan kayttaman
sanavalinnan ” forflutenheten” (89, 'menneisyys’) alkuteoksen sanalle ”V ergangenheit”.
K&annoksessd ilmaus ” forflutenhet” kiinnittda lukijan huomion siind mielesss, ettéa se on
pikemminkin harvinainen ruotsin kielessi (SAO), kun taas alkuteoksen "V ergangenheit” on aivan
yleisesti kdytdssd oleva sana. " Forflutenhet” viittaa sananmukaisesti ' menneeseen aikaan’ ” forfluten
tid” (SAO), jaFreijn (2002, 96) omien sanojen mukaan se tuntuu sopivan paremmin Grassin
tekstiin kuin muut ruotsin kielen vastineet saksan menneisyytta kuvaavalle sanalle. ” Forflutenhet”
on ollut Freijlla kéaytossa hanen Grass-kaannoksi ssédn aina Hundedr-kaannoksesta saakka, jatéta
sanavalintaa voi hyvin pitda nimenomaan kaantgjan yksilollisen tyylin osoituksena. Lagjemmassa
tutkimuksessa tulisikin téten tutkia, ei ainoastaan kirjailijan tyylia ja sen valittamista kohdekielelle,

vaan myos sitd, millaisia yksilollisiatyyleja kullakin kéantgjélla voi olla

Kuten johdannossa totesin uskollisuutta ei ole valttamaton nahda pelkkéna alisteisena valtasuhteena

keskindista arvostusta, kunnioitusta ja luottamusta. L uottamusta myds siltékin osin, etté antaa
toiselle vapaat kadet tehda itse omat padtoksensé: ”Lassen sie sich etwas einfallen!” / " Kayttékaa
mielikuvitustanne!”, on Grasskin k&antgjilleen todennut.
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Liitteet
Liite 1: Oili Suomisen haastattelu

Haastattelu tehtiin Suomisen kotona Espoon Viherlaaksossa 15.2.2007. Nauhoitin haastattelun, ja
tahan liitteeseen on nauhan mukaan muokattu sujuvasti luettava versio sitd. Puhujien dialogia el
siis ole toistettu aivan kaikkine téaytesanoineen ja huokauksineen tai naurahteluineen, vaan
tarkeemmélla sijalla on itse puhuntojen sisaltd. Varsinaiset kysymysrepliikit on korostettu lukijan
tyon helpottamiseks. Qilille kiitokset ajastasi ja hyodyllisista vastauksistas.

H: Eli tastd kdénnostyosta ihan yleisesti ensin: ettédolet sistehnyt jo monta vuotta nditéd hommia ja
varmaan se sata kappaletta alkaa olla teoksia vai jo ylikin?

0O.S.: No seonihan hilkulla.

H: Niin tosiaan, ettd mikéa siind k&antamisessa viehattaa?

O.S.: Niin, kai siind joku viehéttda, kun olen sitéa neljakymmenta vuotta tehnyt.
H: Aivan.

0O.S.: No, toisaalta min&han olen jo viisivuotiaana oppinut lukemaan ja aina ollut himolukija. Etta
se tavallaan tietysti johtaa siihen, niin kuin vahan tietysti mutkitellen, mutta selva polku. Ja sitten
tietysti se, etté ettd koulussa kielet kiinnosti, ja sitten kun meilla oli saksa, siina koulussa kun mina
olin, se oli ainoa pitkéakieli, silloin, ei ollut valinnanvaraa. Mutta en mina sitéa niin kuin katunut ole,
jameilla oli hirvedn hyvé opettaja, joka el nyt niin hirveasti puhunut Kirjallisuudesta, muttaoli
meilla hyva suomen opettgjakin, niin ne oli niin kuin ne kouluaineetkin, jotka kiinnosti, niin sitten
sitéa niin kuin ilman muutaléhti opiskelemaankin néita aineita ja koko gjanhan minulla oli sitten niin
kuin lukioluokilta saakka haaveena tulla kdantgéksi. Tosin mind en tietenk&an tiennyt, mitenka
sellaiseksi tullaan, koska eihan siithen ole mitdan suoraa koulutustietd, niin kuin monille muille
taiteen harjoittamisen aloille on. Ettei silloin ollut edes asiatekstin kdantamiseen mitéén, etta nehan
sitten tuli vasta kun mina olin hum. kandi, niin perustettiin kieli-instituutit. Etta kylla se on se
kirjallisuus ja sitten tavallaan niin kuin, jos nyt kayttaisi sellaista vaativaa sanaa kuin
jonkinn&kdinen luovuuden halu, luovuuden kipina itsessaan... Jasitten se rohkeuden puute, ettei
uskallaitse kirjoittaa. Ta etta mind tunnen, ettei minullaole siis sita viestia, mikaKkirjailijalla pitéa
olla, se halu sanoatoisille ihmisille, se halu vaikuttaa niin kuin poliitikko tavallaan, etta siindon se
sanoman lahettamisen halu. Ettd minulla se on sitten se kielipeli, jatietysti myoskin ne sisdll6t,
mutta mind en halua keksia niitaitse, mina haluan... omaksua ne. Siis kaikennak6inen sanojen
pyorittely, siis tdmmaoinen ihan ristikoiden tayttamisestd alkaen, tosin el nyt endd, mutta joskus. ...
Ja hauskaa siind on myoskin se, etté Sind ainatulee jotain uutta. Etta sesmmoistarutiinia tietysti
tulee, mutta mutta el semmoista niin kuin [huokaus] niin kuin kuivattavaa rutiinia, miten mina nyt
sanoisin, sellaista kyllastyttavaa rutiinia. Etta kun se jokainen ty6 on aina uusi, oppii uusia asioita
uusilta eldmanaloilta ja ja se tutkiminen, juuri ndiden asioiden taustojen tutkiminen on my6skin
hirvedn hauskaa. Ettéa vaikka min& en nyt mikaan tieteellinen tutkija olekaan, mutta asoista selvan
ottaminen ja ... jasitten se, etta sen jadlkeen kun on otettu selvaa, niin se miten tama sanotaan.

H: Aivan. Tassa tulikin jo monta asiaa. Pystytk6 ndista sanomaan niin kuin jollain tapaa,
mika siind on se kaikkein mukavin asia, tai mista kaikkein eniten juuri pidat? Etta onko se
juuri ndma sanalekit vai..?



0O.S.: No, siinditse tydssa... Rakkaus kirjallisuuteen on niin kuin se l1ahtokohta. ... Muttaen mind
0saa sanoa, mika niista nyt sitten, millé lailla sen nyt ilmaisisi, mika siind sitten on se tarkein puoli.
No ditten siina on tietysti tammaisia ihan hauskoja k&ytannodn asioita, niin kuin se, ettei tarvitse
marraskuun rant&sateessa lahted ulos joka aamu. Etta yksi kollega, joka oli ensin niin sanotuissa
oikeissa tdissa, niin sanoi, etta joka aamu siunaa, ettel tarvitse tukka putkella juosta pitkin katua
bussin perassa.

[molemmat nauravat]

O.S.: Toisadlta siind on se, ettd yksityiselama ja tydelaméa on niin kuin yhta. Mutta niin kai se nyt
on vahan niin kuin kaikilla[huokaus] kasityolaisillg, taiteilijoilla, yksityisyrittgjilla, kaikillakin on
vahan niin kuin, etta Sta rgjaa tytelaman ja yksityiselaman vélilla ei voi sillalailla vetda. Ja
varsinkin, kun tyéhuone on kotona.

H: Aivan, aivan. No, sitten naista tyétavoista, niin voisitko hieman kuvailla sita etta, millaista
paivarytmia pidat, ja ettd miten setyo etenee?

0O.S.: No, pdivarytmi nykyaan vaihtelee, silloin kun, minulla on yksi poika, niin silloin kun hén oli
pieni, niin oli niin kuin pakko herdta aamulla jaruveta téihin, ja sitten taas toisaalta nykyisin
vanhemmiten herd& useimmiten hyvin aikaisin. Etta kylla mina olen oppinut niin kuin

aamuvirkuksi, sanotaan nyt niin kuin aikuiseldman ailkana, vaikka luonnostaan olen illanvirkku. Etta
kylla mina niin kuin yleensa yritan jo aamusta aloittaa, ja sitten paivalla tulee taukoja, nykyisin
saattaa menng, varsinkin nyt kun on kauheakiire, niin saatan tehda kylla ihan illalla yhteentoista.
Mutta mind en ole koskaan k&antanyt yolla. Etta minullaei ole ollut koskaan niin kiire, koska
minun Kirjani elvét ole bestsellereitd. Ettd se on monella englannin kdantgjalla se tyotahti lopussa on
sitten aivan hirved, ettatekee toitd kuus tuntia ja nukkuu sitten nelja tuntia ja taas kuusi tuntia toita
janeljatuntiaunta, ettd... Enk& mind nyt enda tietysti jaksaisikaan sellaista

H: Aivan. Osaisitko sitten, tuota, kddnndsmetodiasi nimeta tai luonnehtia, etta millainen se
on?

O.S.: Niin kuin sanoin [sahkdpostiviestissd], niin min& nyt en niin hirveasti ole perilla ndista
teorioista, mutta kylla se nyt sitten kylla on elaytyva, jos nyt sillé lailla sanotaan, ettd minulle on
hirvean tarkeéa se, eftdjos nyt puhutaan niin sanotun hyvan kirjan kdantamisesta, ettaon tietysti
Grassista puhutaan, kun se nyt kuitenkin on sinun teemasi, niin mina pyrin lukemaan sen kirjan
kahteen, kolmeen kertaan, ennen kuin aloitan. Ellen ole jo lukenut sitd aikaisemmin. Ja mita
pidempi se on niin, sitd sita tietysti tarkemmin se tavallaan, ta useampaan kertaan se pitéa lukea,
kun se tavallaan pitda olla kokonaan p&dssa, etta mita tassé kirjassa kaikkea on, ja mitka asiat
kertautuu ja, niin kuin tieddt kun olet Grassia lukenut niin, niin ne on usein semmoisia hitaasti
avautuvia, elikka heitetéén joku asia, eiké yht&an sanota, mitd se on, ja sitten kahdenkymmenen
sivun péasta se tulee aivan selvéksi, ettd mika se on, etta hanell&d on téllainen... metodi... Ja
kaantgjan pitéa kyllajo silloin heti ensimmaiselldkin kerrallatietdd, etta mika se on, mista on
puhe... Ja sitten siind samalla ming, siis ensin yritan olla yhtdan miettimétta, etta mitdtdmaon
suomeksi, mutta sitten tietysti varsinkin, kun seminaariin ollaan menossa, niin sitten téytyy hiukan
yritta gjatella, etté pystyyko sanomaan tdman suomeksi, ja miten, ja jaéko siita jotain pois, jos se
sanotaan noin. Ja siind samalla tulee sitten tuota noin niin kuin taustatutkimusta ja sanakirjojen
selaamista ja ja semmoista, ettdtamé on nyt katso, [ nayttéé kommentoitua késikirjoitusta] tama on
Im Krebsgang, me saimme tdmmadisend, tama on tammoinen copy. Niin tédhan oli niin helppo tehda
nditd muistiinpanoja. Ja sitten mina olen tehnyt ndma niin kuin siella seminaarissa, ettatiedan, mika
on sieltd ja mikd on minun omaa. Etta mind olen selvittényt itselleni, mité sanakirja tasta sanoo, ja
sitten ettd onko se sitten niin kuin se mita Grass tarkoittaa, niin se kysytaan sitten niin kuin
seminaarissa. Koska hén ei aina tarkoita samaa kuin Duden.
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H: Aivan, aivan.

0.S.: Jasitten tuota miné teen sita raakista ja siis niin paljon kuin nyt vaan [huokaus| jaksaa, etta se
on se raaka ty0 todella niin kuin se raakaversio myoskin sanoo, niin se on sitten ty6ta. Ja sitten mina
luen sen ruudulta 18pi ihan niin kuin silléa tavalla oikeinkirjoitus-, siis lyontivirheita ja semmoisia ja
ettd onko niissa lauseissa nyt yleensa padta ja hantdd, ettd onko se nyt edes loppuun saakka
k&annetty, jos on jaényt jotain pois. Ja sitten otan printin ja luen niin kuin tarkkaan vertaillen ja
lahennan sita siihen alkutekstiin, aika paljon. Ja sitten tuota, luen sen niin etté en enda katsokaan
alkutekstia, eli menen taas kauemmaksi. Elikk& se on soutamista ja huopaamista koko gan. Ja mita
enemman on aikaa, sitd enemman korjaan, se on kylla, mutta usein tulee kyll& sitten se deadline,
ettéa sen on oltava valmis.

H: Aivan, sehan hieman kuulostaa siltd samalta ravunkaynniltd, mita tuossa teoksessa Paulkin...
O.S.: Aivan
H: ...tekee siind omassa tutkimuk sessaan.

O.S.: Niin, siita tietysti voisi puhua siitd Ravunkaynnistd enemmankin, vaikka se nyt el tdhan kuulu
sindnsg, mutta ... se se saksalainen rapu kulkee eri tavalla kuin suomalainen rapu. Jasille ei voi
mitéan. Se kulkee niin kuin silleen sivuttain téllein, ja se tavallaan, taikka siis jotenkin niin kuin
mind en tiedd, miks se ndyttais siltg, ettd se menee taaksepain, kun se kuitenkin etenee, mutta se
menee niin kuin silleen, se on menossakin tanne suuntaan ilmeisesti. Ja kun silla on enempi jalkoja
kuin suomalaisella, tai en min&tiedd, el enempi jalkoja, mutta eri mallinen, ja jotenkin sen pyorean
esineen tai eldimen liikkuminen nayttéa erilaiselta. Ettatamaoli niin kuin yksi ongelma, kun
meilldhdn e noitarapuja ole. Tai saattaa ollaihan jotain pikkuisiatuolla Itamerelld, muttael
ainakaan niin, etta niista kukaan mitdan tietdisi. Ja se ei myoskaan sitten tullut kirjan kanteen.

H: Tasté se siis johtuu, Sité olin tosiaan itsekin miettinyt, ettatamahan on vaihdettu.

0O.S.: Tamdhan on semmoiselle joka nyt on vain suomalaisen ravun edes ndhnyt, paitsi useat
Suomessa samanlainen symboli kuin se on Saksassa, im krebsgang. Etté kun se on ihan, en mina
nyt tieda jos arkikieltd, mutta kumminkin niin kuin kirjallisuudessa ja varsinkin niin kuin
politiikassa yleinen fraasi. Mutta etta kylla se nyt jollakin tavalla toimii suomeksikin se, etté etenee
niin kuin vaarédn suuntaan, jataas menee niin kuin toiseen suuntaan.

H: Kylla ehndottomasti. Sanoit tuossa noista metodeista, ja Siitd, etta kuinka teet ty6ta, niin
tosiaan, ettéd otat valilla printin, niin sdilytatk6 sitten aina ndma vanhat versiot?

O.S.: En oikeastaan. Etta niitd olen sdilyttanyt sitten niitd, minka vien sitten kustantamoon, jokaei
ole puhdas, vaan siis sille luen sen sitten vield viimeisen kerran ja saatan siihen viela tehda kynalla
korjauksia, jotka sitten tietysti levykkeelle siirretéén. Etta niita mina nyt olen jonkun verran
sdilytellyt, koska SKS:n arkistonhoitaja joskus sanoi, etté da heita niita pois, ettalaheta meille,
mutta ... en mindtiedd, onko niilla kenellekd&n mitédan arvoa, varsinkaan sitten nykyisin kun ne on
kuitenkin sitten useimmilla kdantgjilla ne on sitten jo aika puhtaita, ettd minatiedan, ettd monet
ldhettaa nykyisin kustantamoon semmoisen, missa el ole mitéan lyijykynakorjauksia. Etta siltikdan
kun se persoonallisuus on sitten upotettu sinne, niin etté se el niin kuin silla tavalla tutkijalle ole
ehka mielenkiintoista endé, niin kuin ne ennenvanhaiset, joissaoli lakallakorjauksia ja alaviitteita
ja... kunei niin kuin kaikkea voinut kirjoittaa uudelleenkaan.



H: Niin, aivan. Se on nykyisin niin helppoa, jaihmiselle joka viela pystyy lukemaan silla tavalla
ruudulta ja tekeméén korjauksia, etta sittenhan sité ei kauheasti tarvitse niita sellaisia vélivaiheita.

O. S.: Ei niin, mutta mind en kyll& papeririippuvainen, etta minulla pitéé olla paperiajalyijykynaa,
etta e tule muuten mitédan. Etta varsinkaan siis pitk&a lausettahan ei milléén née ruudulta, vaikka
olisi kuinka iso ruutu. Ja jos on seitseméan liuskan lause, niin sitdhan el née mistéan, mutta ... tuossa
Sebaldissahan on yksi seitseméan sivun lause.

H: Itse kanssa t&ssd sen Austerlitzin luin jokin aika sitten, ettd se on kanssa kylla varmasti ollut
erittain vaikea kdannostyo.

O.S.: Luultavasti vaikein, mité olen ikindtehnyt, siis yhdella tasolla. Grasseista vaikein on tuo tuo
Hundejahre, toistaiseksi. Katsotaan nyt, mita Peltirummun kanssa kdy, etta...

H: Aivan, aivan. No, entds Stten tasta jo kylla puhuttiinkin tasta, ettd mik& sina
kaantamisessd viehattad, mutta tosiaan tassa Avain-lehden haastattelussa viime vuonna, niin
mainitsit yndeks antoisaksi asaksi juuri sen, ettd saa tehda t6ita hyvan kirjallisuuden
parissa, ja mista oli askenkin puhetta, niin oletko aina saanut kaantaa tavallaan sellaisia
Kirjoja, joista pidét, vai onko sella vahan joukossa semmoisia inhottavampiakin hommia
valissa?

0O.S.: Noon, on s€llg, javarsinkin alkuaikoina niin ssmmoisia, jotka el nyt niin siiskirjallisuutena
olleet kiehtovia, mutta useat kéantdjat sanovat, etta kylla siihen tekstiin, useimmiten, kuitenkin
syntyy jonkinndkdinen rakkaussuhde. Tiia Ritmanen sanoo, etta me harrastamme promiskuiteettia,
jaonhan se sitten kuitenkin aina jonkinndkoinen haaste, vaikkei se nyt olisi hyvéa
kirjallisuuttakaan, niin se saattaa olla suht hyvin kirjoitettu, ja sitten se saattaa niin kuin
ké&antamisend asettaa sellaisen haasteen, ja gattelee, etta kylla se on mielenkiintoista silloinkin,
vaikka se on huonoa kirjallisuutta. Muttatietysti on aina hauskempi kaantéa kirjoja, joista itsekin
todella niin kuin pitéd. Vaikka siihen pitaékin suhtautua sitten niin, ettei sen rakastumisen saa antaa
menna liian pitkalle, etta pitdd ndhda mydskin sitten ne, pitaa olla myoskin kriittinen, jonkin verran.

H: No, pystytk6 sitten nimeamaan jotakin lempikirjailijaa tai enka lempiteosta, vai pystyyko
niitd oikein kauheasti asettamaan johonkin jarjestykseen?

0O.S.: No, lempikirjailijahan sind nyt varmasti voisit arvatakin, etté kylla se on Grass, siiskylla se
siis, useimmat hénen kirjansa ovat sistos hyvig, ja huonoimmatkaan ei ole huonoja. Ja sitten se
kielellinen ilmaisu on ainaniin, niin rikasta ja runsasta, etta se on niin kuin sinans jo kiehtovaa. ...
Ja Grassilta niin kuin, siis kylla Peltirumpu on hanen paras kirjansa, mutta niistd, mita mina nyt
toistaiseksi olen niin kuin julkisuuteen asti saattanut, niin luultavasti Das Treffen im Telgte, elikka
Kirjailijakokous on ollut sis silla tavallakiehtovin tyd, kun se oli niin erilainen. Jakun oli niin
hauskaa lukea SKS:& vanhoja virsikirjoja, hakea sielta niin kuin sité tyylia barokkirunoihin, joita el
suomeksi ole. Ja sitten siis Koiranvuosia, joka on Grassille itselleen ollut seké vaikein kirja etta se
on hanen mielestéén hanen tarkein kirjansa, niin se on kylla sitten, siis sanotaan, ett ennen
Austerlitzid se oli vaikein tyd mitd olen tehnyt. Toisella tapaa vaikea. Etta sindkin se, siisjo se
faktan m&ard, mita siind on, niin se kaikkien elamanalojen terminologia, niin jo se pelk&stdan on
niin kuin semmoinen, etta se tuntuu kaatuvan paélle. Ja sitten se ilmaisujen moninaisuus, etta
siindhan on tyylilgjia joka lahtoon, niin kuin Grassilla yleensakin, niin kuin téssa Krebsgangissa
niin kyllahan se siindkin aika lailla vaihtelee se ilmaisutyyli, etta sielléd on sosiologiaa ja
nuorisokieltg, siis sellaisena kuin han sen nyt kirjoittaa, eihdn han nuorisokieltd kirjoita, enka mina
Mutta kuitenkin niin kuin jonkinndkoéinen illuusio siité. Ja sitten jollakin ... niin, oletko sina lukenut
sen Auerbachin Mimesiksen, siis tdman...

H: Kyllaolen.



O.S.: ... niin seoli kanssa semmoinen hyvin rakas tyo, ja hyvin haastava ja mielenkiintoinen ennen
kaikkea.

H: Siindhan on hyvin haastava myos taas tama tiedollinen puoli, etté. ..

O.S.: Kyllg, ettéa siind el sitten varsinaisesti se tyyli sindnsg, ettéd kun se on kokonaan sitten sita
samaatyylia se, mitd Auerbach kirjoittaa, ja sitten ne ndytteethan olivat sitten joko vanhoista
suomennoksista, tai ne tekivéa muut, koska ne nyt oli niin vanhojakielig, ja sellaisiakielig, joita
min& en osaa. Ja sitten minusta on hirvedn hauska kéantaé ruotsista. Se on, mina osaan ruotsia
paljon huonommin kuin saksaa, ja mina tunnen ruotsalaista yhteiskuntaa paljon huonommin kuin
saksalaista, eli minun taytyy tarkemmin valita ne kirjat, mitd min& haluan k&ant&a ruotsista, mutta
syvélle ssmmoisiin asioihin, joistaminulla el ole aavistusta. Mutta sitd on niin kuin silla lailla
helpompi kdantag, etté se on kuitenkin sama maailma, sama gjattelutapa ja ja se kielen rakenne,
vaikka se on germaaninen kieli, niin se on silti niin kuin paljaampi ja yksinkertaisempi. Saksa on
niin 21! Tai siis niiden tyyli-ihanne on semmoinen. Samoin englannissa niin se tyyli-ihanne on
paljon kevyempi. Etta kylla sitten jotkut tmmdiset Siljacuksen Botten i vassen, mika se nyt sitten
onkaan suomeksi... herranen aika, oikosulku, no olkoon nyt mikatahansa, ja sitten Bo Carpelan,
niin juuri tammoiset, mitk& runollisuudessaan on myoskin olleet kauhean rakkaita, ja sitten toisaalta
on siis hirveén hauska kdantéa jotain Ingrid Nollia, jossa ei tarvi juuri avata sanakirjaa, etta sen kun
antaa menna. Ja niin kuin han itsekin sanoo, etta jos hanelta kysyy jotakin, ettd mikatamaon, niin
el se niin, pane jotakin, siis suunnitteen ndin. Etta siis niin kuin han itsekin tietéd, ettd se on
tarkeintg, ettd se menee luistavasti. Mutta nehén ei niin kuin varsinaisesti mitéan dekkareita
olekaan, etté ne on psykologisia tutkimuksia siitd, mihin ihminen voi joutua, ja se kepeys on niin
kuin se térked asia, etté se menee nopeasti, etta lukija el joudu takertumaan mihink&an, mika taas
Grassillaniin kuin on pddmaéré. Ja nimenomaan, ettd han sanookin, etta ei han halua pdastéa
lukijoitaan helpolla, ja etta kylla ne saa lukea kahteenkin kertaan yhden lauseen, ja sitten etta han
sanoo asioitatavalla, joka el ole saksankielen mukaista. Das sagt man auch in Deutschen nicht so,
aber ich sage estrotzdem!

H: No, mitenk&s sitten, tasta puhuttiin jo itse asassa aikaisemmin, mutta tosiaan tassa Avain-
lehden haastattelussa, niin siitd olin sen ymmartéanyt néin, ettd tama kustantaja Tammi ei ole
tosiaan antanut kauheasti vapauksa valita niitd suomennettavia teoksia, miten tdma asia siis
on?

0O.S.: Seon gisyleensaniin ettd, sis, tieddthan sind tdman prosessin, ettd miten tdma menee, etta
eihan kdantgjat valitse niita kirjoja, joita kéénnetédan. Ja ettd, niin no niilla siis néilla pikkiriikkisilla
k&antéa sen, ja ne eivat maksa siita juuri mitdan. Ja sitten kustantaja kerda laakerit, ettéd koskaon
hyvéaa kirjallisuutta. Muttaisoilla kustantamoilla on ihmiset sité varten, etta ne valitsee kirjoja, ja
ditten ne saattaa pyytaa lausuntoja, ja kdantgjét niita kirjoittaa, minakin olen niita kirjoittanut joskus,
mutta todennut, ettd se el ole minun alaani, mind en osaa sita tehda, siihen menee suunnattoman
paljon aikaa ja vaivaa, jatulos on plus-miinus-nolla. Niin min& olen suunnilleen lopettanut
lausuntojen Kirjoittamisen, ettéd mind saatan niin kuin lukea silla tavalla second opinion, tai tai
suositella silla tavalla, etté oletko kuullut téllaisesta. Mutta ... entiedd, se on, mutta Markku Mylly
sanoi kylla samaa, ettd el hankaan viitsi, nyt enda. Ettajotenkin kun se muuri on niin 1&paisematon.
Ja sitten ne kirjat, mita tulee, niin ne ovat joskus vahan yllé&ttavid, ne valinnat. Niin, minaolen
todennut, ettd mind en ymmarra niiden ajatuksen kulkua, enké& osaa kirjoittaa silla tavalla, etté
menisi 18pi, niin, jakun sita varten on parempia ihmisig, niin tehkdon ne. Ja sitten mind vain, niista
mita minulle tarjotaan, niin otan tal jétéan, etta silla lailla olen kylla voinut valita. Paitsi nyt silloin
kahdeksankymmentaluvun laman aikana, niin silloin nyt el ollut mitdan téita, muttasiind oli se
hyvé puoli, ettd silloin mind rupesin kdantamaan ruotsista, ja se oli hauskaa. Niin, ettdon ollut niin
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k&antgjalla on lomaa, muulloin sitéa el olekaan, koska lomaa ei kukaan maksa.

H: Onko sitten ollut mitdan semmoisia teoksia, mitd muistat, mitkéa olisit joskus suositellut tai
ehdottanut, ja se olis mennyt 1&pi?

0O.S.: No onhan niité nyt muutama. Silloin kun Weilin& Goos julkaisi sen Nicholas Bornin
Libanonin sotaa kasittelevan, mika sen kirjan nimi nyt olikaan, Vaarenngs. Niin se oli niin kuin
ihan minun 16yt6ni ja minun lausuntoni, ja minun k&nnokseni... Ja sitten ne panivat sithen aivan
hirvedn kansikuvan! Siis niin kauhean kansikuvan! Mina naytan sinulle. [hakee kirjan hyllystaan|
Tamaon erittdin vakavasti otettava, syvéllinen tutkielma vékivallasta ja vakivallan tulemisesta
meidan televisioihimme, Libanonin sotahan oli silloin ensimméinen televisiosota, siis vanha
Libanonin sota. Tama on jarkyttéavakirja, jatéama on viihdekansi!

H: Ei kyll& pystyisi sisdltod yhtaan arvailemaan kannen perusteella.

O. S.: JaSchlink on tavallaan ... no, en nyt voi sanoa, ettéa se oli minun [6ytoni, etta olihan ne siita
nyt jo niin kuin kuulleet, muttatulin Saksastaja olin taynnd intoa, ja ... ehka se sitten vaikuitti
jotain, kun mindylistin sit Vorleseria.

H: Ja Peltirummun uudelleen suomennostahan olit kai jo kaipaillutkin?
O. S.: Kyll, siita voidaan puhua sitten tuolla jélkeenpain.

H: Aivan. No, enta sitten nyt kun tasta kustantajasta puhuttiin, niin miten sitten taméa tosiaan
tama k&antdj an ja kustannustoimittajan valinen yhteistyo, etta millaiseks sitéa luonnehtisit?

reaktiota Ja etta se on hyvin térked kéantdjalle se suhde, ja se on hyvin surullista, etté joissakin
kustantamoissa kuulemma on niin kuin semmoista se, ettd se ké&sikirjoitus niin kuin menee sinne, ja
sitten se tulee sieltéa takaisin, ja kukaan ei sano koskaan mitdan. Mutta ettd minulla on ollut onni
tydskennell& muutamien erittdin hyvien kustannustoimittajien kanssa, jotka, sitten kun olemme
oppineet toisemme tuntemaan niin kuin Vappu Orloch Tammessa ja ming, joka nyt on nama, ei
kaikkia Grassin kirjoja, mutta niin kuin suurimman osan toimittanut, niin uskaltaa puuttua
semmoiseenkin ... mista han on sita mieltd, etta sitd ei pitéisik&an korjata, mutta niin kuin
kirjoittelee kaikennakdista sinne, etta se on, se on hyvin eri ndkdinen se jo toisten
kustannustoimittajien lukema teksti, etta jotkut ei muuta kuin panee kaksi pilkkuajonnekin. Ja sekin
ontietysti kivaa, siinatavallaan sitten niin kuin saa tavallaan niin kuin hyvan todistuksen, tavallaan,
mutta minusta kumminkin se semmoinen puuttuminen ja kysymysmerkkien asetteleminen, niin etta
mind joudun viela kerran miettimaan, etta haluanko todella sanoa néin, niin on niin kuin tietysti se
hauskempi metodi. Tietysti se vie paljon enemman aikaa seka kustannustoimittgjalta etta minulta,
mutta paédmaaréhan siind on tarkein, eli hyva, hyvateksti. Ja nelja silméa ndkee aina enemman kuin
kaksi, ja sitten mina olen liian 1ahell& sitd, vaikka kuinka yrittaa etéannyttaa itseddn siind
viimeisessd vaiheessa, ja vaikka olisi mahdollisuus jopa panna se viikoksi sivuun, etta olisi aikaa,
niin silti sita on liian 18hell& Ja, ja sitten toisaalta niin ehk& tama minun metodini, ettd opiskelen sen
kirjan niin kuin paéhani, niin aiheuttaa mydskin semmoisen, etta olen joskus niin kuin aivan sokea
jollekin asialle, en osaa lukea sitd, niin kuin semmoinen lukee, joka el tunne alkutekstia. Ja sehan
onkin tietysti vaikeata kaikille kééntgjille. Olenko miné kertonut t&man, tuota, Aivoituksia-kirjan
ensimmaisen lauseen jossain haastattelussa jo?

H: En ole ainakaan lukenut. Etta sitéd nimesta kirjoitit siing, tai puhuit Avain-lehdessa.



0O.S.: Sehan alkaa siis jossakin Intiassa, onko se nyt siis Aivoitusten alku vai onko se sen Intia-kirjan
alku, en edes muista, no any way, niin Zu Fuf unter Radfahrern niin das und das, en muista sita
enempaa saksaksi. Jamind olin kirjoittanut jalan [tauko] keskella polkypyoréilijoitd, jotka, ja Sirkka
lukee jalankeskell& polkupyoréilijoita, tietenkin, koska hén el osannut pitda sitd taukoa siina. Mina
tiesin, etta siné on tauko. Ja han kysyy minulta, ettd mité tarkoittaa, ettajalan keskella on
polkupyoréilijoita [naurua) jolloin siita tuli sitten jalkamiehind. Oli pakko niin kuin rakentaa se
lause niin, etté sitten tulee ne pitkét relatiivilauseet, mitd ainatulee... Grassillasiistulee aina. Sen
ensimmaiset lauseet ovat yleensa ainatéllaisia, paits I1sebil saltzte nach.

H: Aivan, no varmaan dtten joitakin erimielisyyksidkin on varmasti sitten tassi yhteistydssa
ollut?

0O.S.: On, jatietysti aina se on se pieni shokki, ettd olenko min& voinut tuollaisen mokan tehda. Etta
kylla kustannustoimittajat kaikkia kéantdjia ovat pelastaneet niin kuin, niin kuin pahoistakin
paikoista, mutta tuota kylla se kuitenkin, en nyt kenenk&an kanssa ole riitaan joutunut, tiettévasti
jotkut ovat joutuneet, tuota, ehk& mina en, mutta niin se lopullinen ratkaisu on aina minun, etta mita
siind kustannustoimittaja sitten voi ottaa nokkiinsa, etta jos huomaa, ettei hanen neuvojaan ole
otettu huomioon. Mutta kun minun nimeni on siing, niin minunhan se on.

H: Muistatko mitédn essmerkkeja jostakin tapauksesta, missa olisi ollut selkeasti toista jaanyt
har mittamaan, etté on tehty joku ratkaisu?

0O.S.: No, siind on ainoa kerta, kun en ole lukenut oikovedosta, koska olen l&htenyt jonnekin
ulkomailla, milloin se @ viela ollut mahdollista [ahettéé niita sdhkopogtitse, niin yhdessa Anne
Friedin kirjassa on ensimmaisella sivulla objektivirhe, jonka kustannustoimittaja on tehnyt, en
min&. [naurua] Siitd kannan vielékin kaunaa. Ja semmoinen, jonka jokainen huomaa, ettel edes
mik&an semmoinen, kun jotkuthan kohdat on semmoisia, etta kumpikin tuntuu hyvalta

H: Entas dtten naista kirjojen nimiehdotuksista tai kansikuvista, niin niistéhan kustantaja
yleensa paattaa, elk6 vain?

O.S.: Kyll§, kirjan nimen valitsee kustantgja, ja kustantgian markkinointiosasto, mika sitten
monissa nimissa sitten kylla ndkyykin, etta ne eivat valttamétta vastaa sen kirjan siséltoa. Ja siitdhan
mina tuossa Avai n-lehdessa varmaan puhuinkin jo, etta esimerkiksi tdmé Schlinkin Vorleser, koska
se oli englanniksi The Reader, niin siitd tuli suomeksi Lukija, vaikka Vorleser nyt tietysti suomeksi
ei olesanaa Vorleser, etta el sitasilla laillaolisi voinut nimitt&a, muttaolisihan sille voinut antaa
jonkun muun nimen. Mutta haluttiin nimenomaan se nimi, joka on englanniksi tunnettu, koska
Oprah, tamatelevisiossa, oli niin kuin mainostanut sita. Ja sitten siita Neuvottomasta
sukupolvestahan mydskin, se on semmoinen nimi, joka minun mielesténi on niin kuin vaara nimi
niille Schlinkin novelleille. Mutta se nyt oli kustantgjan paéatds. Mutta Grassin kirjoissa on usein
niin yksinkertainen nimi, etta siind el ole niin kuin, se nyt on se, mika on. Mutta ettd on siin&kin nyt
tietysti vivahteita, ettd ensin..., mina en ole ihan varma, mutta minusta tuntuu, ettd Mein Jahrundert
oli ensin Tammessa kulki nimella Vuosisatani. No se nyt on ensinndkin Kekkosen muistelmien
nimi, ja sitten tamaéhén on nimenomaan mein jahrhundert, se siis minun on hyvin korosteinen,
valkka saksassa el nyt voi muuten sanoa, mutta suomessa on ihan hyvakorostaa sitg, ettéd se on
hénen ndkemyksensa tasta vuosisadasta, ja hanen elamansa kautta ndhtyna. Niin, ja sitten tietysti
tama Ein weites Feld, niin se nyt oli kanssa sesmmoinen ongelmallinen nimi, kyllahén sina tiedta
mista se tulee, niin kuin saksassa, ja kun se on suomessa siind vanhassa k&&nnoksess4, jota nyt tosin
kukaan ei tunne, Fontanehan on ihan tuntematon suuruus Suomessa muutenkin, niin se on siing, etta
dasist ein weites Feld, niin se on suunnilleen niin, etta sind joudumme avarille aloille. Ettd mina
tein sitten siitd tdmén komparatiivin, jolloin se niin kuin, koska se oli juuri Saksan yhdistymisen
aikoihin, niin voisi gjatella, ettd se olisi ihan konkreettisestikin avarammille aloille. Mutta el se nyt
tietysti niin hyvin toimi kuin se Ein weites Feld, mutta ei sille mitaan voi.
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H: Ainasita el saskaan toimimaan yhta hyvin.

0.S.: Ei niin. Monessa muussa kielessé se on pitkatarina, En lang historia, ettei sekaan nyt niin
loistava nimi ole. Ja, ja Sitten tuota tdma Zwiebel, Beim Hauten der Zwiebel, kun siitéhan nyt
puhuttiin suomeksi lehdissa hyvinkin paljon ennen kuin oli varmaan edes kustannussopimusta
tehty, niin se kulki nimella Sipulia kuorittaessatai Sipulia kuorimassa, mutta sen nimeksi tulee
tietysti Sipuliakuoriessa, ettei se ole joku muu, joka kuorii vaan min&ja juuri nyt.

H: Onko sita ollut sitten myos oma k&antdjaseminaari vai?
O. S.:: Kyll& oli nyt juuri joulukuun [2006] alussa.
H: Aivan, eli sehan on nyt sitten kaikkein tuoreimmassa mielessa nyt niin kuin talla hetkella

[ Téssa valissa keskusteltiin pitkéltikin Grassin tunnustuksen aiheuttamasta kohusta, mutta olen
jéttanyt sen tasta liitteesta pois, silla se el varsinaisesti liity tutkimuskysymykseeni.]

H: Voitaisiin menna naihin kaantg aseminaarehin, kun niistéa jo vahan oli puhetta. Tama
ensimmainen kaantaj &seminaarihan oli Der Butt -romaanista, ja siita nyt on jo jonkun verran
aikaa, mutta silloin kirjoitit sitten Kanava-lehdess, etta nyt varmasti muutkin kirjailijat
ottavat esimerkista vaari jajarjestavat tallaisia seminaarega, mutta niitéa e ole kylla kauheasti
ollut, ainakaan tallaisia sdannollisesti jérjestettyja?

O.S.: Ei niin. Me k&antgjét jopa silloin kirjoitimme sellaisen manifestin, julkilausuman, joka sitten
julkaistiin ainakin joissakin saksalaisissa lehdissg, ettd tdma on hienoa ja ottakaa tastéa oppia. Ja
sitten tietd8kseni Momo ja Eine unendliche Geschichte -kirjojen kirjoittaja Michael Ende, niin
hénella on tietddkseni kerran ollut Stalenissa, Kyrén Marja oli siella mukana. Ja sitten Kerstin
Ekman on pitényt nyt ihan t&sta Sudentalja-trilogiasta, ja sitten de Lillo, amerikkalainen kirjailija,
joka pidettiin Lontoossa, ettei kdantgjien tarvinnut lentéé A merikkaan saakka. Mutta ne ovat
tammoisia kerrasta poikki, tai en tarkkaan tieda sitd Ekmania, téytyisi kysya Talvio Jaatiselta, etta
onko niita ollut useampiakuin kerran. Ja sitten on tammoéisia kuolleiden kirjailijoiden seminaareja,
mutta se on taas eri juttu tietysti.

H: Mista sitten arvelet, ettd tdmmaoinen johtuu, ettd miten nain hyvaa esimerkkia el olekaan
noudatettu?

0O.S.: No, kustantgjat tietysti gjattelevat, etta sehan on hirvedn kallista, niin kuin varmasti onkin.
Eika sitd nyt kéantdjatkaan hurjimmissa kuvitelmissakaan voi kuvitella, ettajokainen kirjailija
tammoista vois tehda, muttajoku juuri tamméinen Salman Rushdien tapainen, jolle nyt on selvés,
ettd kaikki hanen kirjansa k&annet&an ja heti. Mutta sehan on siiskiinni siita, etté kenellak&an
muullakirjailijalla el sitten ole sellaista asemaa kustantamossa kuin oli Grassilla muinoisessa

L uchterhandissa — rauha sen muistolle — sehan on kuollut ja kuopattu suunnilleen. Ja sitten kun se
oli pdassyt alkuun ja sitten kun Luchterhand oli henkitoreissaan silloin kun Unkenrufe ilmestyi, niin
sittenhan Grass piti omalla kustannuksel laan siitd seminaarin. Etta me kokoonnuimme héanen
kotonaan tyohuoneessa ja sOimme hanen olohuoneessaan ja rouva laittoi ruokaa, ja sitten asuttiin
hotellissa tietenkin, koska meita oli kuitenkin siell& kymmenkunta. Mutta sen jalkeen tuli tdma
Steidl, jossa Grass oli ollut jo ennen graafikkona, eli hdnen piirustuksiaan oli julkaistu siella. Jase
kirjanpaingjana, jolle siis kirjan ulkoasu ja sen paperin valinta ja kaikki tammdiset asiat ovat yhta
tarkeita kuin taiteilijalle. Elikka siina kylla sukulaissielut ovat kohdanneet. Jatuota, en mina sitten
tiedd, oliko Grassilla kovinkin vaikeaa taivutella Steidl pitdmaan seminaaria, muttailmeisesti han
on sitten kuitenkin huomannut, etté niista on hanellekin hyotya. Etta se on kuitenkin hanellekin
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pieni uhraus siihen verrattuna, mita ne kirjat hanelle tuottavat, kun niitéd myydaan sitten kuitenkin
sadoin tuhansin Saksassakin jo.

H: Aivan, jajosolin oikein kasittanyt, niin tavallaan se alkusysdyshan sille oli se, etta ikaan
kuin han kyllastyi sihen, etta niita ainakin niin kuin naita englanninkielisia oli vahan niin
kuin levaper disesti, tai litan helposti kaannetty ikaan kuin lukijalle luettavaksi?

O.S.: Niin no, ihan tarkalleen ottaen se ensimmainen seminaari syntyi siitd, ett hén sai kasiinsa
kirjan, jonka ruotsalainen germanisti Gustav Korlén oli Kirjoittanut. Ja se oli paksumpi kuin
Peltirumpu, jase oli siistutkimus siitd, etta mika siind kéannoksessa oli pielessa. Niin han gjatteli,
etta voisiko télle asialle jotain tehda. Mutta siis se, etta Peltirummun k&annoksessa on jotain
pielessa, niin siitd voidaan taas puhua myéhemmin, mutta se ei ole sinansé ihmeteltava, silla eihan
sellaiseen, se oli niin jotain aivan uuttajaputos niin kuin taivaasta syliin: mitd minatéle teen,
enhén mina ymmarra tasta mitéan, eihan télla tavalla voi kirjoittaal Niin tavallaan se reaktio, etta
tehdaén siita vahan silkoisempi, on ymmarrettava sta taustaa vastaan. Mutta silla oli sitten se hyva
seuraus, etté seminaareja alettiin jarjestdd. Ja sitten toisaalta se on niin kuin, minun ymmartadkseni
se on kirjailijalekin helpompaa vastata niihin kysymyksiin kerralla, eika sitten niin kuin tipotellen
pitkin vuotta.

H: Ja kysymykset ovat var masti sellaisia, etta niitd e niin sdhkdpostitse tuosta noin vain
selitettais, josjoka kaantgjalta tulis kysymyksa?

0O.S.: Niin, javarsinkaan kun hanella ei ole sdhkdposdtia. Eikatule!

H: Sitten varsinkin. No, mihin vaiheeseen olet yleensa sina kaannostydssa ehtinyt, kun se
seminaari on?

0O.S.: Sehén se on se ongelma. Useimmiten ne ovat noin niin kuin puoli vuotta, niin kuin nyt kun
kirjailmestyi, sen piti ilmestya syyskuussa, mutta se ilmestyi tdman kohun takia elokuussa, niin me
ollaan saatu se heindkuussa, ja seminaari oli joulukuussa. Eli puoli vuotta noin. Mutta eihén sita
meikalaiselld ole sellaistatilannetta, ettd sind hetkena kun Grassin kirjatulee késiin, niin voisi
aloittaal Edellinen tyd on kesken. No, mulla se onneksi sattui olemaan myos Grassia. Mutta
kustantaja on eri, ettd setietysti nyt vahan tassa rassaa sitten. Mutta kun tama nyt kuitenkin oli
sellainen kirja, ettéa sen on tultava nyt. Niin, minakylla yritin, et olisin saanut kerrankin, niin kuin
ihan printin mukaani, mutta en sitten vaan saanut sitd aikaiseksi, mutta ei se aina suju tuo tyo silla
tavallakuin sen pitéisi. Mutta sitten k&antgj4, jokaon jo kuollut oli toissa Bonnierssilla, ja han sai
se kirjan hyvin aikaisessa vaiheessa kasiinsd ja han el kdantanyt mitdan muuta kuin Grassia, niin
hén saattoi sitten aina heti aloittaa, vaikkatietysti tyopéivan jalkeen, mutta kuitenkin niin kuin paasi
siihen aina heti, ja ruotsiin kdantédminen niin kuin ainakin jonkin asteinen kéantaminen on
nopeampaa kuin suomeen tai koreaan tai kiinaan, niin hanella oli sitten useimmiten se késikirjoitus
jo mukanaan, ja silloin osaa sitten tehda niin kuin tésmallisempia kysymyksig, ainakin. Nytkin
ruotsiksi ja norjaksi oli k&sikirjoitus jo olemassa, ei kun tanskaksi. Ja osa kéantdjista on sellaisia
nytkin, ettd eivat kdanna kuin Grassia. Ja sitten on muutaman tdmmainen, mutta eihan tallaisia
ammattikdantgjia ole kuin Pohjoismaissa, Saksassa ja Hollannissa, etté siind ovat ne maat, jossa
kéantamisella elaa enemman kuin kolme ihmistd. Mutta etté en ole koskaan niin kuin paassyt silla
lailla, ettd olisivat kaikki ongelmat todella paljastunest, etté koska vasta siind vaiheessa sen tajuaa,
kun sita yrittd4 sanoa suomeksi, etta niin tassa on tuommoinenkin vivahde, ettd kumpaahan se
tarkoittaa. Ja kun sitten useimmiten tilanne on sellainen, ettda molempia vivahteita ei millédan saa,
eiké ne valttamatta ole niinkdan aina niin kuin siind tarkoituksellisesti olemassakaan. Kaantgjahan
usein luulee sellaista ndkevansg, mita siind el olekaan. Etté nékee oman kielensd pohjalta sellaista,
mité siita alkutekstissé ei ole, ja sitten toisaalta el nde sitd, mita siind on.



H: No, mitenk& stten tammaisissa tilanteissa, jos tosiaan tulee sitten téllaisia
kaadnndsongelmia sen jalkeen kun on jo ollut k&annésseminaarissa, niin voiko Grassin viela
ottaa jollakin tavalla yhteytta?

0O.S.: No, el oikeastaan Grassiin, mutta sitten voi tietysti aina niin joko siis hénen
kustannustoimittgjaansa tai sitten siithen sihteeriin, joka pitéa niin kuin poytékirjaa siella

voinut sitten kysya. Niin kuin min& nyt olen tasta Sipulista kysynyt sesmmoista lausetta, ettd mina
tiedan, ettétassi on takana jotakin, ja etta tamé on tahallisesti kirjoitettu niin, etté lukija ei tieda,
mita siind on takana, eli minun pitéisi tietdd, mita siind on, jotta pystyn peittamaan sen. Ja se
kustannustoimittaja ymmarsi oikein hyvin, mité tarkoitin, etta han kylla sitten selitti, mik& siind on
takana, ja nyt se on kirjoitettu niin, ettd joku voi ymmartéa ja useammat eivét, mutta toivottavasti
siihen ei kompastu, kun mindkdan en kompastunut, lukiessani.

H: Aivan, entas sitten muiden kéantgjien kanssa, onko teilla syntynyt jotain tallaista
yhteisty6ta tai onko tapahtunut, etta kdantdj at kysyvét sitten toisiltaan?

O.S.: On, kyll&, esimerkiksi tuo tanskantaja, nyt kun hanen piti jo sitten luovuttaa
kasikirjoituksensa, niin han kysyi minulta, €li |ahetti minulle sdhkopostia paristakin kohdasta, ja
kysyi, etta kuinka min& olen ne ymmartanyt. Jatoisesta miné niin kuin sanoin, etté en ole k&antanyt
sité kohtaa vield, mutta olen ehdottomasti ymmértényt sen tavalla yksi. Ja sitten toisesta sanoin, etta
en ole koskaan edes tullut gatelleeksi, ettd mitd namé edes voisivat oikeasti tarkoittaa, ettaen ole
nahnyt tatatoista tarkoittamaasi mahdollisuutta ollenkaan, ettd nyt miné en tiedd, nyt sind sekoitit
minut, etten tiedd, kumpi t&ssa on oikein.

H: Eli sitten voi tulla uusia ongelmia sitéd kautta?

0O.S.: Kyllg, aivan. Mutta ethan siihen semmoiseen, ettd miten se sanotaan minun kielellani, niin
eihan sielld semmoiseen saakkaan vastauksia. Etté korkeintaan sitten englanniksi, jos on joku hyva
ehdotus, niin sitten Grass voi sanoa, etté juu, ettajuuri noin. Mutta ettd eihdn han muista kielista
niin kuin, ranskaa han osaa jonkin verran, muutaman sanan, mutta siina se sitten on.

H: Aivan. Muistatko itse jotain esimerkkid, mista olisit kysynyt muilta kédantgjilta apua
johonkin k&&nndsongelmaan?

O. S.: [Miettii hetken] Kylla minaolen kysynyt Sjeliltékin, siis Norjasta, ja sitten talta
tanskalaiselta, joka onkin hyva, germanistiikan professori jaluultavasti fiksuin ihminen, mita siella
seminaarissa on. Mutta en nyt niin kuin, ne konkreettiset yksityiskohdat ovat niin hirveadn vaikeita,
kun ei niita ehdi kirjoittaaylos, etta se ainut, minkakirjoitin sen k&antgjan paivakirjan, kun kerran
oli tarkoitus tehda sellainen, niin niita kirjoitti ylos. Mutta, ja varmaan Markku [Mannila], kun
hénella oli kuitenkin se opetustehtava siing, niin han on sitten sen takia tehnyt muistiinpanoja niista
konkreettisista muistiinpanoista, mutta jalkeenpdin niitd on muuten vaikea muistaa.

H: No, miten sitten ihan naista seminaareista, niin millainen se tavallaan se tygjarjestys on?
Ja sitten giité kestosta, etta nehan ovat yleensa teoskohtaisesti olleet viikogta. ..

O.S.: Kyll§, neljasta paivasta kymmeneen paivaan, etta se oli se Danzigin-seminaari Peltirummusta
kymmenen péivaa niin, ettd on Anreisetag [tulopaivd] ja sitten |&htopaiva, ja siind valilla sitten ovat
namatyopéivét. Ja dtten jostain juuri niin kuin pienemmista kirjoista on ollut vaan ihan neljakin
paivaa. Tyometodi on hyvin yksinkertainen, tietysti aluksi puhutaan niin kuin yle sestikin jotakin,
analyysig, etta sen jokainen tekee sitten itse, jos tekee, tai on tekeméatta. Mutta ettd niin kuin sitten
kielellisestd ilmaisusta, vaikka se on tietysti vanhan kertausta, mutta kun aina mukana on uusia
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ihmisig, joille Grassin tapa kirjoittaa on ensimméisella kerralla vahan outo. Mutta sitten mennaan
sis ihan aukeama aukeamalta, ja jokainen saa kysy&, mité haluaa. Ja miné olen ottanut tavakseni,
ettd kirjoitan ylos kaiken, suunnilleen kaiken, en nyt ihan yksinkertaisia juttuja, ssmmoisenkin,
mink& mielestani olen niin kuin ymmartanyt ja mik& ei minulle ollut mik&an ongelma. Olen
huomannut, etté sitten kun sité hioo, niin siitéa on kuitenkin hyotya siita ettg, mita siella seminaarissa
on sanottu. Etta dis siind mydskin havaitsee sen, ettd miten erilaisia me kdantdjat olemme. Ja miten
erilaista on kééntaa, jos kaantaé koreaksi tai kiinaksi kuin ruotsiksi jatanskaksi. Tai sitten vengjaksi
tal suomeksi, eli toiseen kidlijarjestelmédan, mutta kun toiset k&antévét kokonaan toiseen
kulttuurijérjestelmaan. Voin vain kuvitella, millaista on kdantda Grassia arabiaksi! Etta kun Im
Krebsgang on mydskin arabiaksi kéénnetty. Etta vaikka siis hanell&kin on saksalainen vaimo, niin
eli ettd se kulttuurien kohtaaminen on ollut jo omassa perheessd, mutta sittenkin, miten saada ... ja
kyllahan sen ndkee niistd kdannoksistékin, ja niista kysymyksista, ettd esimerkiksi koreassa
ilmestyy k&&nnokset niin, ettd ne ovat yliopistollisia opinndytetoité ne kddnnokset, ja ne ovat
kommentoituja, eli niissa on siis suuri apparaatti ja kaiken maailman selityksid kun siis yleensa
pyritéan valttamaan selityksia, mutta sitten on joitakin kirjoja, missa niin kuin on vaan taytynyt
pannaliite per&an. Ei esimerkiksi Mein Jahrhundert tai, niin eihén se avaudu suomalaisille, jos el
hiukan selitd, mista on kyse. Kun se on kuitenkin Saksan historiaa, eik& Euroopan historiaa. Vaikka
suomal ai set tietavatkin toisten maiden historiasta enemman kuin jotkut muut maat.

H: Mitenka dtten, onko seminaareissa myos puhuttu tastg, tai onko Grassilla ollut joku oma
mielipide naista sdlitykssta?

0O.S.: Kylla on, ettd mahdollisimman vahan tietenkin, mutta eihén sille, kun se on vaan esimerkiksi
tapa Koreassa, niin... Jase juuri kun se on niin eksoottinen, siis Etel&-Korea, pohjoinen olisi tietysti
vield eksoottisempi. Niin se on nyt sitten se tapa, ja sitten taas kun kiinannoksestahan el kukaan
meista ymmarra mitdan muuta kuin etta onpa kaunista. Ja se on sitten kanssa aika janna, tama nyt el
sinun teemaan sindnsa kuulu, mutta se joka kiinantaa, niin en tiedd, kuinka kauan hén on asunut
Saksassa ja on Saksassa t6issi jossakin saksalaisessa firmassa, ja sitten kaantda sivutoimisesti. Ja
hén on oppinut Saksassa saksansa, han el ole opiskellut sitd, ja sitten kun meitd on professorista
alkaen, tai kaksikin, el kun kolme professoria, mutta yksi on oikeustieteen, niin tuota, taustat ovat
niin erilaisia, ja sen nékee kylla niista kysymyksistakin sitten, etta ne saattavat sitten, esimerkiksi

me olemme niin erilaisia

H: Aivan. Kuinka gtten, nyt kun ajattelee, ettd kymmenenkin péivaa alkaa tuntua kamalan
lyhyelta, kun miettii tallaista paksua teosta, ja sella on tietysti monta erilaista kaantaj aa,
joilla on kaikilla hirvedsti kysymyksia, niin ehtivatko siella kaikki aina kaikki kysymyksensa
esittamaan?

O.S.: Kylla luultavasti, ettd, jajos ei ehdi silloin kun, tai jos ei huomaa kysya silloin kun sanotaan,
ettd nama sivut, niin kylla saa kysya, etta anteeksi, saanko kysya viela tuolta edelliseltakin
aukeamalta. Ja voi viela seuraavanakin aamuna kysyéa, ettajéi eilen kysymétts, ettd mité tamé
tarkoittaa. Useimmiten nykyisin tuntuu melkein siltd, ettaon liian vahan kysymyksid Siis, etta
nytkin sielld oli muutamia, jotkatuskin olivat ehtineet lukea kirjaa, niin silloin tietysti on vahan
kysymyksia. Etta se on siis, mina monta kertaa olen sanonut, kun se Helmut valittaa, siis tama
kustannustoimittaja, etta kun kdantgjét eivat kysy, etta kun nytkin oli kédantgjia, jotka kadantévét
ensimmaisté Grassiaan, eivatka kysyneet yhtdan mitaan, niin miné sanon, etta pankaa se niin kuin
my6hemmaksi se seminaari, niin kysymyksia alkaa tulla. Muttatietysti sitten kun toisilla sen jo
pitaisi ilmestya. Etté se on aina se tasapainottelu tassa.

H: Niin, sinullahan onkin aika harvinainen tilanne sinénsa tassa, etté olet oikeastaan kaéntanyt
melkein kaikki Grassin teokset. Sehén el hirvedn monessa muussa maassa, tietysti pohjoismaalaiset
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0O.S.: Ruotsissa on vaihtunut jo seminaarien aikana, ja tanskassa on vaihtunut, el siis seminaarien
aikana, silla Per [@hrgaard] on kylla kdantanyt Kampelasta alkaen, ja hén on kdantanyt myoskin
puheita jarunoja. Puolantaja on ollut koko gjan sama, Peltirummusta alkaen, Herr [ Stawomir]
Biaut.

H: Mutta onhan se varmagti hyvin erilainen tilanne sellaisen k&antaj an tulla mukaan, joka
saa ensmmaisen teoksensa Stten vasta kasiin?

0O.S.: On kyllg, janiin kuin kaikillakirjailijoilla, niin Grassillakin on tiettyja fraaseja, tiettyja
sanontoja, jotkatoistuvat kirjastatoiseen. Mutta nythan me saimme siis suunnattoman hienon
apuvélineen, joka on kylla tassa Sipuli-kirjassa siis lahes valttaméton, koska sehén siteeraa Grassia
itsedan jatkuvasti, hdnen teoksiaan ja hénen elaméassaan tapahtuneita asioita, jotka esiintyvat hénen
kirjoissaan toisessa muodossa. Niin meilla on siis cd:1la kaikki tekstit. Se on niin suurenmoistal
Tuossa tydssd sen on oikein huomannut, ettd kun minullakin niin kuin alkaa tuntua, etté joo, tama
on ollut jossain ennenkin, siis useasti, siis se oli yksi tdmén seminaarin teema, ettatassa on sitaatti.
Itse olin ehtinyt muutaman hakea, varsinkin tuosta Koiranvuosista, niin sanoin sitten siella tietysti
jo ne sivuma&rét, mutta sitten vaan niin kuin lopussa saimme sen cd:n, ettatietdd, mista loytyy
mik&kin kohta. Niin nytkin kun alkaa kuulostaa silta, etté kylla tAmmadinen on ollut jossakin
ennenkin, niin kun gjattelen, ettd joutuisin sen noista kirjoista etsimaan, niin ... Jakun el
minullakaan ole omia k&&nnoksia edes levykkeella kaikkial Etta enhdan mind ole, ei silloin ollut.
Etta mina kysyinkin Tammesta, ettd saisinko Kampelan cd:114, mutta e, kun se pitdisi sitten niin
kuin kirjagta... ettd se olisi sitten tullut niin kalliiksi, etté gjattelin, etta antaa olla. Mutta silloin en
siistiennyt vield, etta saadaan tama. Etta kylla sen sitten sieltd suomennoksesta 16ytéa, kun
sivumaaran tietda ja kappal een.

H: Mutta kylldhan se on kéantgjalle hyvin suuri urakka, kun mietin essimerkiksi Kkirjoittaessani

Danzig-trilogiansa, silla siindhén tulevat jalleen nama samat henkilot esiin.

0O.S.: Kyllg, aivan. Ja no, nythan mind olen siis ailkamoisessa dilemmassa, kun silloin kun olen
aloittanut Grassia k&&ntamaan, niin olen tietysti lukenut Peromiehen kdannokset hyvin tarkkaan
mydskin kynan kanssa, ja omaksunut joitakin nimié esimerkiksi, siis sen systeemin, etta
kadunnimet kédannetéén ja saanut sille ensmmai sessa seminaarissa Grassin hyvaksynnan, koska se
on lapsuuden maailma, kadotettu maailma, 1&himaailma, ja kun ne ovat niin hauskoja ne nimet. Ja
Suomessa, siis suomalaisillahan se ei sano yhtdan mitaan, jos siella lukee Brotbengergasse, mutta
ruotsalaiselle se on 18pindkyva nimi niin sitd el tarvitsekaan kaantda. Ja, nyt kun kéénnén
Peltirumpua uudelleen, jatasss, siis Sipulissa siteerataan sitg, niin mitas kdannosta miné nyt sitten
kaytan! Kun minulla e ole valmista omaa, siis loppuun saakka edes raakista.

H: Niin aivan, ja siindhén sinullaon siis pidempi aika kuin talla kiireisemmall&a

O.S.: Niin on. Etta siteeraanko itseéni osin ja Peromiestd osin vai mita teen.

H: Hurjatilanne. Onko tasta sitten, tai oletko sihen Grasslta kysynyt tai ottanut yhteytta?
0O.S.: En, mutta Helmutin kanssa, siis kustannustoimittajan kanssa puhuttiin siitg, ja hén sanoi, etta
el voi mitéan, ettd seon ... mutta hén sanoi, etté Siteeraat itseasi, etta vaikkei ne sitten olisikaan
oikein, etta vaikka muuttaisit myéhemmin. Ja pakkohan minun onkin sikdli, ettajotkut asiat, mita
siellaon niin ne el sitten toimi silla lailla, kun Peromies ne on k&antanyt. Niin kylla mina sitten

varmaan siteeraan itsedni. Ettakylla tdma olisi saanut menné toisessa jarjestyksessa kaantamisen
kannalta, mutta eipa mennyt.
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H: No, mitenk& stten tosiaan naista seminaareista viela niin, millaisin ymmarrys- tai
kaadnndsongelmiin olet yleensa sieltd saanut ratkaisun tai voitko mainitajotain esmerkke 8?

0O.S.: No sistietenk&an e varsinaisiin kd&&nndésongelmiin, vaan nimenomaan

ymmartamisongel miin, mutta sehan on tietysti suuri osa kdantamista. Etta jos el ymmarra, niin el
voi kylla kaantdakaan. Etta siis yksi sellainen, no ensinndkin ndma téllaiset monimielisyydet ovat
yksi, ettd mitk& kaikki merkitykset ovat tassd valideja, etta mitka pitda valttamatté ottaa huomioon
jamitka voi j&ttéa oman onnensa nojaan, jos ne |84, etté jotkut yrittda sitten korvata jollain toisella
tavalla. Etta enimmakseen se on niin kuin tdsmennysta siihen merkitykseen, ja sitten se, ettd onko se
yleinen sanaval, siis kun siellé on paljon sanoja, joita ei ole sanakirjoissa, etta onko tama nyt sitten
sellainen sana, mink& Grass on keksinyt — se on hirvean tarkeda aina tietda, ettd onko se niin kuin
idiolektia vai onko se olemassa oleva sana, joka jostakin syysta ei ole sanakirjoissatai mita el |6ydy
googlestakaa, mika on siis suunnaton apu tallaisissa hommissa, etté nékee, etta se sana on olemassa.
Jasitten kaikki tammoiset piilotetut sanonnat, siis etté kun on joku fraasi, jota on vahan muunneltu,
niin eihén niitd ulkomaalainen valttamétta kaikkia huomaa, vaikka olisi kuinka hyvin perilla
asioista. Ja semmoisia, ettd kun mainitaan joku nimi, niin mika se on, onko se ravintola vai
elokuvateatteri vai ... jatuleeko tamaihmisen nimesté tama nimitys, tammaoiset kaikki, jotka taytyy
tietd4, ennen kuin osaa kéasitella tekstissa sitd nimeg, vaikkei sita varsinaisesti kaantaisi, elka
mitenkaan selittéisik&an, mutta niin kuin esimerkiksi muissa kielissa se, etta mité prepositiota sita
kaytetddn. Etta se el ole aina loogisesti sama kuin saksassa, vaikka luulisi. Ja sitten suuri apu on
ollut se, ettéd esimerkiksi niin kuin juuri t&ssa Peltirumpu-seminaarissa, ettd me saimme niin kuin
suuret karttakopiot kaikista paikoista, etta nékee, miten ne kadut menee ja ... niin se oli kylla
mydskin yksi semmoinen apu. No, tietysti niité nyt itsekin on [6ytanyt sitten varsinkin juuri
Stralenin-keskuksesta, kun siell& on vanhat tietosanakirjat niin niista niin kuin ottanut kopion
Danzigin kartoistaja ... Mutta etté niissdhan on aina vaan keskustat, kun esimerkiksi Peltirumpu
tapahtuu Lanfuhrissa pitkdlti, niin tarvitaan sitten Lanfuhrin karttakin. Ja siis kaikenndkoista
tammoista taudtatietoa hirveén paljon, juuri jota ennen vanhaan joutui selaamaan tietosanakirjoista
jatoisen maailmasodan historiasta ja ties mistd, niin se tulee siella nyt niin kuin annettuna, etta se
nopeuttaa kylla sitd prosessia suunnattomasti, juuri jonkun Mein Jahrhundert kohdalla. Mehan
saimme siis semmoisen, niin kuin niissé jalkisanoissa mainitsinkin muistaakseni, yhteenvedon, etta
mika tassa nyt on todellinen tapahtuma tassa taugta la, ja mihin ailkaan se sijoittuu, janiin siita sitten
vahan lyhennettyna versiona tein kdantgjan huomautuksen taakse. Jotkut asiat ovat tuttuja
suomalaisille, jotkut vieraampia. Ja se niin kuin, ei sita valttamétta kukaan kysy, mutta
kustannustoimittaja tai Grass muistaa aina huomauttaa semmoisista, ettatassa kesken lauseen tyyli
vaihtuu, tempo vaihtuu, jonka luultavasti itsekin huomaisi, mutta onhan se nyt hyva, etté joku sanoo
sen. Javarsinkin sitten tietysti néille uusille, niin se on tietysti hirvean térkeétd, etta jos tuntosarvet
eivét ole vield oikein kehittyneet tai jos meikdléisella on jo niin kovettuneet, eitd el ole enda niin
herkassa

H: Aivan. Minka sitten, tai osaatko nimetd, mitdan yksittaista asiaa, mika olis tavallaan se
paras anti mielestas naissd seminaareissa vai voiko sitd edes nimeta mitenk&an?

0O.S.: No, en usko, etta yhtad asiaa voi niin kuin nimetd, mutta siis jotenkin se semmoinen,
yleensakin siis se asenne, ettakirjailija on kiinnostunut siitd, mita kaantdjat tekevét. Se sitten niin
kuin innostaa tekem&an sita tyota ja yrittdmaan todella niin kuin parhaansa ja sitten se, ettéd hén aina
sanoo, ettatehkad rohkeita ratkaisuja, hankin tekee: ”Lasst euch was einfallen!” Ja sitten jotenkin
semmoinen isdllisen rohkaiseva mydskin sillé lailla, kun mind saatan joskus, tai kuka muu tahansa
saattaajoskus huokailla, etta tétd ei saa milléén pelastetuks, ettatélle el voi tehda mitéan, niin hén
sanoo, etta kylla mina luotan siihen, ettd snd saat sen. No, e se ainaonnistu. Ei hén, koskael han
ole kieli-ihminen silla lailla, ettéd hén osaisi vieraita kielig, niin ei hanella varmasti ole siita kasitysta,
etta millaista se k&antaminen oikeasti on, siis sellaisiin kieliin, jotka eivét ole |ahell&kain saksaa.
Mutta tdma téllainen, mik& nyt t&ssa viime seminaarissakin oli téllainen lentéva lause, ettd” dichtet
Ubersetzer, dichtet!” Etta siis se ilmaisun hauskuus tai taitavuus on sita tasméllisyytta tarkeampi
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hénelle. Mutta setietysti, etta kuinka paljon kukin uskaltaa niin kuin irrota siita tekstista... Jotenkin
minulle, kun minulla on kdantgan koulutus, niin on kuitenkin se tarkkuus niin kuin se Iahtokohta.
Mutta silti niin kuin taytyy tietysti yrittdatehda siita ilottelevaa, kun sitéhan se on koko ajan. Tai
ilottelevaa on ehka vadra sana, koska el se aina valttamétta ole hauskaa, mutta kumminkin siis niin
kuin sellaista, etta sen, ettd se ilmaisu on vivahteikasta ja etta siind todella pyritéén johonkin
muuhunkin kuin sen siséllon kuvaamiseen. Ja etta se lauseen ja kerronnan rytmi, on hirveén térkea
asia. Siinatietysti, suomen rytmi on erilainen, etta ei se niin kuin sillalailla onnistu niin kuin el
Vanrikki Stoolinkaan k&antaminen onnistu jambeiksi, niin sitten niista pitéa tehda trokeeta, ja niista
tulee silti hyvia

H: Kuinka sitten, jos mennaan tahan ihan Ravunkayntiin, niin voitko ensin ihan vain kuvailla,
ettéd tai miten sitd kuvailigt, ettd millainen kddnnettava tama I m Krebsgang -teos oli?

0O.S.: Seon ensinndkin sellainen kirja, etté se avautuu hirvean vaikeasti. Ensin tuntuu, etta keta
nama ihmiset ovat ja mitd tekemista heilld on. Jotenkin Ein weites Feld on vahan samanlainen, etta
siind saa niin kuin ponnistella alkuun, ettd monet muut Grassinkin kirjat ovat paljon helpompia. Ja,
mutta sitten toisaalta se on kaikessa jarkyttavyydessaan niin kuin hyvin kiinnostava seka kirjana etta
kéénnostehtavang, ja yhteiskunnallisenailmiond. Se keskustelu, mitd se Saksassa herétti, ja koko
tama, niin kuin se, ettd saadaan sanoa, etta saksalai setkin kérsivét. Jaihan jopa ulkomailla saadaan
sanoa niin. Ja etta gis se, etta eihan siitd ole saanut edes puhua, ettd melkein kymmenentuhatta
ihmista kuoli, etté ei se ole ollut tiedossa. Puhutaan vain Titanicin tuhosta. Ja sitten tuli viela

L ucitania-matkustgjalaiva sodan aikana, jossa meni mydskin enemman kuin Titanicissa, mutta
tietysti se oli sotaa, €li eri asia. Ja sitten tietysti, kun se on Suomen kannalta valtavan
mielenkiintoinen se yksi tapahtuman taso. Ja sitten se oli ensimmaéinen kirja Nobel-palkinnon
jalkeen. Ettase oli niin kuin se, ettd sitd seminaariakin se leimasi niin kuin sillatavalla, ettaon
sielldainaollut niitd ulkopuolisia ja lehtimiehi& ja kuvagjia ja 8anitt&jia, Bremenin radiohan anitti
koko seminaarin. Ja kéantgjia oli 22. Seoli niiniso Sali, etta siisoli jo akustisia vaikeuksia
ymmaértda. Tammaoinen joukko [nayttéd valokuvaa seminaariin osallistuneista kéantgjista ja
kirjailijasta Buddenbrook-talon edessd].

H: Oletko sitten kokenut, etté téallaiset, kun on aina toimittajaja vastaavia paikalla, etta
kuinka paljon se héiritsee sitéa keskittymista?

0O.S.: No, siihen on oppinut, ettéd se el saa héiritd. Ja el se minua ole ainakaan estanyt kysymasta,
muttatietenkin se voi jotakuta hairitékin. Mutta kylla se luultavasti niitd ihmisig, jotkaolivat ens
kertaa, niin hairitsi. Me vanhat konkarit olemme saaneet siihen niin kuin jo tottuaja opetella siihen,
ettd ... Mutta sitten tietysti yhdessa seminaarissa Grasskin hermostui, ja sanoi, etta nyt riittéa
valokuvaaminen. Han suuttui! Ja han ei ole kertaakaan suuttunut kdantgjilleen, el koko aikanal
Hanella on siis pitka pinna, ja valilla niin kuin on ol lut mydskin sellaisia, el nyt aggressiivisia,
mutta vahan semmoisia niin kuin asiasta sivuun vievig, jasemmoisia... mitd sanaa nyt kayttaisin,
etten puhuisi pahaa, mutta semmoisia. Kun me yleensa pyrimme pysymaan hirvean tiukasti asiassa,
sis tekstissd, niin sitten on muutaman sellainen kaantgjétyyppi, jotka haluaisivat keskustella
yleisemmin taustoista, niin sehén vie aivan loppumattomiin, jos kaksikymment& ihmista rupeaa
keskustelemaan jonkun asian historiallisesta merkityksestd, niin siihenhén se seminaari sitten
meneekin. Koska kaikillaon mielipiteitd, eivét ne ole tyhjgpéisiaihmisia.

H: Miten ditten tassd itse Im Krebsgang -teoksessa ndkisit noin kaantgjan nakokulmasta
kiinnostavimmiksi tai vaikemmiks kddnnosongelmiksi?

0O.S.: No, ainakin yksi vaikeimmista oli ihan tdman Wilhelm Gustloff -laivan hahmottaminen, etta
miten t&ssa nyt liilkutaan ja mitd namé ovat nama taavetit ja miten ne olivat, mista kohtaa ne olivat
jaétyneet ja siis koko se niin kuin tapahtuman nékeminen. Ja siind olikin sitten yksi suuri apu se,
etta sieltd sain tietda, ettéd on olemassa yksi sellainen kirja, joka kéasittelee téta. Etta siellaoli hirvean
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yksityiskohtaisia kuvia niin kuin juuri siité, mista naki, ettd missé kohtaa ne oli ne pelastusveneet ja
minkélaisillataavateilla ne oli sielléd ja minkdainen on Trachtenzimmer [kansallispukuhuong], ja
mink&lainen se oli se uimarallas. Ja mina sitten sain saksalaisen kirjaston ostamaan sen kirjan,
koska se on sen verran kallis, ettd gjattelin, etté en viitsi ostaa ja kuitenkin kun se oli yleisesti
mahdollisuus ndhda myds se elokuva, joka on tehty siitd Wilhelm Gustloffista [Nacht fiel tber
Gotenhafen], mutta se oli myoh&an illalla, yleensdkin ne loppuu hirvean myohaan ne illalliset, siis
iltaruokailu loppuu my6héaén, ja sitten sen jalkeen, ja se oli tietysti vapaaehtoista, ja minatotesin,
etta en halua ndhda siita mitdan fiktiivistd, joka niin kuin sitten lukitsee sen, mitd mina olen néhnyt
paéssani. Koska minulla on hyvin elavéna mielessani yksi Kerstin Ekmanin runo, jossa hén sanoo,
etté hén on, kun hén on isoéidin luona, niin isoéidilla ei ollut mitéan leikkikaluja, muttaisodidilla
oli laatikollinen valokuvia, ja ne valokuvat olivat hénen lapsuudestaan, ja aina kun han meni sinne,
niin han levitti ne valokuvat lattialle, ja nyt ne peittavat hénen lapsuutensa. Han ndkee vain ne
valokuvat. Ja mina uskon, etta valokuvilla on tdmmoinen, koska itsellani on vahan samanlaisia
kokemuksia ja kun gjattelen sitd taloa, jossa olen viettanyt ensimmaiset vuoteni, niin néen
valokuvat. Ja en mennyt katsomaan sita elokuvaa, joka sitten tuli telkkarista sen jalkeen, kun kirja
oli jo ilmestynyt, jatotesin silloin, ettd oli kylla hyva, ettéd en mennyt.Ettéa kyll& se on, koska kirjan
on kuitenkin tarkoitus toimiakirjallisuutena, mutta etta sitten tietysti juuri tammaisista
konkreettisista yksityiskohdista, jonkun rakennuksen, etta milta se ndyttda tai milté joku laiva
ndyttda tai minkalaisia ne asut olivat, minkalainen suikkaniilla oli péassa, kaikki tammoiset asiat
ovat hirvean tarkeitd. Jasilloin viela el googlekaan ollut niin loistava kuin se on nyky&an,
esimerkiksi juuri kaikki RAD:n, siis Reichsarbeitsdienstin asut, sen kun katsot googlesta vaan, etta
minké&lainen se oli se niiden paghine. Niin tuommoisissa asioissa. Niin jasitten se, niin kuin sind
puhuit t&stg, ettd se on niin kuin dokumenttia ja fiktiota, niin se on ja sitten se on sama tassa
Sipulissa nyt sitten. Etta kun puhutaan oikeista ihmisisté oikeilla nimill&, niin silloin niitten faktojen
pitaisi ollaoikein. Ja, etta kaikki pitda tarkistaa, jos vain mahdollista, niin vielatarkemmin kuin
vain puhtaan fiktion kohdalla. Mutta sitten toisaalta, se on kuitenkin kirjallisuutta, niin e niiden
faktojen pitdisi niin kuin ottaaylivaltaa. Etta se on se sama, etté ensin haetaan, niin kuin selataan
kirjasta |&pi hakemalla jonkin kasvin nimed, ja sitten kun 16ydetéan sille joku nimi, niin sitten
jonkaolet kuullut sata kertaa, ettd kdytan esimerkkina yleensd, niin kuin toisinpéin, ettajos joku
kaéntaa Eila Kivikkoahon runoa ” Timotei, sind heiluva heind” saksaksi, niin siind ei auta yhtaan,
etta nékee, ettatimotel on Wiesenliesgras, sen pitéa itse keksid siihen jotain muuta, koska se timotei
on siind siksi, ettd se on niin ihana sana. Ja tassi on sama juttu, etta joskus ne niin kuin historialliset
faktat ja historiankirjoittajien k&yttamét termit ja muut, ovat vain sellaisia, ettd ne eivét sovi siihen
lauseeseen, siihen yhteyteen, sen ihmisen suuhun, jos on repliikista kyse. Mutta se pitéa vaan sitten
ensin hakea, ettd mika se on, ja sitten paéttad, etté en kayta sitd. Ja se on joskus kylla kamalaal

H: Tosiaan ainakin yks asia, mitd naistd historiallissta faktoista olit ottanut selvaa ja tehnyt
itse asassa muutoksenkin tédnne k&dnnokseen, niin oli tasta Smolnyi-tukikohdasta kyse, ja
gitten tosiaan, mité olit tehnyt taustatutkimusta, niin se olikin ikaan kuin tukialus. Niin
kertoisitko tasta ratkaisusta?

O.S.: Kylla niin se on siis saksaksi Stiitzpunkt, ja annoin kertoa itselleni seminaarissa, etté se ei
saksalaisille valttamatta kerro, ettd minkdlainen se on. Mutta jos suomalaiselle sanoo, etta
vendldsillaoli tukikohta Turussa, niin suomalaiset nékevét maallal Rakennuksial Ja ties mit,
mutta semmoista ei ole ollut koskaan! Niin sen takia mind en voi kirjoittaa siihen tukikohta. Jakylla
ne ymmarsi tdman, ja antoivat minulle sitten luvan ja muut saivat tehda myoskin niin, jos halusivat.
Etta tota, odotas nyt [selaa papereitaan], tassa on sinulle kuva Smolyista.

H: Kyll4, tosiaankin ihan selked tukialus. Onko sinulle tietoa tai tiedatko Stten, etta ovatko
muut kdantdj at ehka myodhemmin sanoneet tai muuten, etta miten he ovat tehneet tdman
ratkaisun kanssa? Ja oliko asa kuinka yleisesti kiinnostava tai tuliko siité paljon
keskustelua?
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O.S.: Kyllasiita keskusteltiin pitk&an silloin, jaléhetin sitten tdmén kuvan myéhemmin kaikille
sdhkopogtilla. Etta ainakin se hollannintaja sanoi, ettéd han on k&antanyt sen niin, ettéd, en nyt muista
sitd hollantilaista tai enhdn min& nyt sité todella ymmarrékaén, koska enhan tiennyt mydskaan, etta
Stutzpunkt el saksalaiselle niin kuin ole valttamétta siis niin konkreettinen kuin suomalaiselle. Niin,
ettd han on myoskin k&antényt sen niin, etta sita kylla ymmartas, etta seoli vaan se laiva. Ettei
siella ollut mitdan paikkaa Suomen maaperdllg, jonka paikan nimi oli Smolnyi. Etta kun siita
kirjasta el, sSiita saksalaisesta tekstista ei kdy ilmi, ettd se on laivan nimi. Jatamahan on siis Ohto
Mannisen sdhkoposti, johon mina olen sitten yhdistanyt tuon kuvan, jonka han myos lahetti. Ja
sitten vahan ennen kuin kirja ilmestyi, niin Dietrich Assman kirjoitti Kanavassa mydskin siita
samasta asiasta. Oletko lukenut sen?

H: Kyllaolen.

O.S.: Mutta, ettéd han oli niin kuin, ei ottanut yhteyttd minuun, vaan, mutta kylla hankin oli kai Ohto
Manniseen ottanut yhteyttd, han on sen alan suurin asiantuntija Suomessa. Mutta se on kylla
semmoinen asia, mita suomalaisetkaan eivét tieda, siis tétékaan, ettd Neuvostoliitolla oli oikeus
kéayttdd Suomen satamia Porkkalaa ja Helsinkid ja Turkua, silloin sen jalkeen, kun aselepo oli tehty
ja Saksan sota jatkui. Ja, etté ne saivat gjaa niin kuin Suomen rannikkoa pitkin ne sotalaivat, eika
niin kuin kansainvalisilla vesillg, niin kuin jotka olivat miinoitettuja.

H: Aivan, jasiindhan tama olikin niin kuin hyvin kiinnostava niin kuin tavallaan suomalaiselle
lukijalle tdmateos, ettd kun siina tavallaan tullaan nédin lahelle ihan tétd Suomenkin historiaa.

O.S.: Kyllg, aivan. Jasiita e hirveasti 10ytynyt tietoa. Etta kyll& miné niin kuin, Ohto Manninenkin
sitten jotain kirjoja, niin tuossa on nyt vaan tuo vendéinen, jota mind en osaa lukea, neuvoi, etta
mista voisi lukea. Mutta el niissdkaan niin kuin, siind on sivumennen mainintoja ja sitten sanotaan,
ettd suomalaiset upseerit niin kuin kévi hakemassa ndma Smolnyin jasen sisarlaivat tai siis
Suomen rannikoilla, kun merimerkkejahén ei ollut, ne oli niin kuin sodan takia suorastaan poistettu.
Ja, etté ne oli niin kuin todella emdlaivoja niille sukellusveneille, jotka Sitten kavivat Saksan
puolella. Etta siind mielessda Suomi on siis auttanut kukistamaan natsi-Saksaa, mika on tietysti ihan
hyva Kun muutenhan meidan asemaamme saa niin kuin aina selittéa. Etta kylla mina niin kuin
siella seminaarissakin kaytin téta samaa vertausta kuin olen kayttanyt monta kertaa, etta jos niin
kuin pirun ja perkeleen valilla taytyy valita, niin kumman valitset. Semmoinen se oli se tilanne.

H: Aivan. Jatoinen kohta, mink& huomasin, niin olit ik&an kuin muuttanut tdhén pontikan keittoon
liittyvéd kohtaa, siind alkuteoksessahan se oli tosiaan tamé perunoista tislattu suomalainen viina. Ja
tassa suomennoksessa se on ” pontikka, kotipolttoinen ...

O.S.: Niin kun se pontikka on se sana. Ja se on nimenomaan, kun pontikka on useimmiten viljasta
tehty. Perunastakin, mutta se el ole pelk&stdan perunasta, ja Sitten tuota se " aus Kartoffeln
destilliert”, niin siitd suomalainen olisi saanut sellaisen kasityksen, etta ai, sitd Alkosta ostettiin.
Etta kun siis nimenomaan taytyy niin kuin, nykyaanhén sita saa Alkosta, mutta ethan sita silloin
saanut, niin oli siis, ettd se ogtettiin pimeasti. Pimeité pulloja satamasta. Ettéa tdmahan on niin kuin,
en tieda perustuuko tdmé mihink&an lahteisiin ... no niin no kyll4, siis Grassillahan on néissa
Smolnyissé ja kaikessa muussa ollut 18hteend yksi englantilainen kirja, englantilaisen kirjoittama
ihan hyva tutkimus sindnsg, mutta kuitenkin niin kuin vaaréasta nékokulmasta. Jos hén olisi lukenut
suomalaisiatal vendldisia lahteing, niin se olisi ollut erilainen se kuva, mutta ... Jatietysti
englantilaisten e nyt niin tarvitse, en tiedd, mik& se sitten englanniksi oli se Stitzpunkt, kun
nimenomaan tasta kohdasta oli puhe, ettd han sanoi, etta han on sen suoraan ottanut sieltd, etta vaan
niin kuin kdantényt tai kéannéttanyt, en tieda. Ja kylla mina sain niin kuin t&han luvan, pontikan
toisin ilmaisemiseen.
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H: Tuliko tastd sitten enemmankin keskustelua sielléa seminaarissa, tasta pontikan keitosta,
vai selititk6 vain, kuinka asia Suomessa yleensi on?

O.S.: Niin, kai siita keskusteltiin. Tietysti joka paikassa pontikkaa tehddan, silléa on vain hienompi
nimi, niin kuin " grappa’. Taikka "raki”. Kreikassa katseltiin, kun kirkon vieressa poltettiin rakia ...
[naurua) ja pappi oli mukana. Ja juuri tdméa, ettd kun vain Alkosta sai ostaa oikeata snapsia, oikeata
viinaa, niin se taytyy niin kuin sita... jaettd sinatavallaan niin kuin suomalaiselle, etta se
[Alexander Marinesko] oli niin kuin laittomillateilld, kévi huorissa jaryyppas pontikkaa, osti
pimeita pulloja

H: Sehan kylla hdnen tapoihinsa sopii tietysti. Miten sitten, kun tasséa Ravunkaynnissa, mista
nyt ollaan puhuttukin koko ajan, on niin paljon néita oikeita historiallisia dokumentteja,
oikeita historiallisia tapahtumia, niin kuinka paljon sitten toisaalta jouduit juurikin ottamaan
selvaa myos itse, etté tavallaan myds tar kistamaan ne, ettd vaikka Grass on kéyttanyt jotain
lahdettd, niin ent& jostoisessa sanotaankin toisellatavallaja ...?

0O.S.: En ming, kun eihén se ole minun tehtavani, muuta kuin vain 16ytaa se oikea terminologia. Etta
yritan kyll&a tulkita historiaa niin kuin hankin, paits nyt ndissa kohdissa, jotkatulevat suomalaisia
vahan liian lahelle. Koska jos olisin kirjoittanut tdman Smolnyin tukikohdan niin kuin se on siina
saksalaisessa, niin siitd olisi varmasti joku niin kuin nostanut dakan, etta siitd olisi ollut pakko
Kirjoittaa joka tapauksessa jalkisanoihin, ja sitten juuri kun on seminaarissa saanut kysyé, etta
voinko tehda néin, niin silloin on niin kuin selusta turvattu.

H: Aivan. Jatosiaan tietysti jo se, ettajos se ei kerran ole saksalaiselle valttamétta niin
konkreettinen asia, se tukikohta, niin sehan jo selittd paljon sita sanavalintaa siind alkutekstissakin.

O.S.: Kyll§, niin.

H: No, mitenk& stten, meilld olisi viimeisend teemana viela tasta Peltirummusta, etta nyt kun
tavallaan ollaan sitéa uudelleen kddntaméassa, niin voisitko ihan vain kertoa siita
kadannosseminaarista? Etta millainen se 0li? Tai kuinka setavallaan eros néista muista
seminaareista, koska nyt oli kyse tastd uudelleen k&antadmisestd ja var maan monet olivat jo
lukeneet omalla kielellaan niin tavallaan jo k&annoksen?

kaénnostd, elikka latviaksi. Ja kaikilla muillase oli niin kuin jo k&&nnoksena tuttu. Ja ranskaksihan
tehdaén vain korjattu laitos. Etta se olisi ollut viel&a paljon vaikeampaa kuin ihan uudelleen
ka&antaminen. Ja sitten siell& oli mukana tama tanskalainen professori, jokaoli siella vain pelk&asta,
silkasta kirjallisuudentutkijan ja kielentutkijan mielenkiinnosta, mutta sitten han tuli siella siihen
tulokseen, etta kylla se taytyykin uudestaan kéant&a. [naurua]

H: Mielenkiintoinen seikka.

0.S.: Jaditten siing, erikoista siina seminaarissa oli paitsi se, etta me olimme Gdanskissa todella
niin kuin tapahtumapaikoilla, oli my6skin se, etta sitten kuljimme Grassin kanssa siell& katsomassa
hénen kotitaloaan ja Jeesuksen sydamen kirkkoa ja Langegassea ja kaikkia tapahtumapaikkoja. Ja
jotkut kiipesivéat méelle katsomaan Guutembergi@l [naurual Mina en jaksanut, oli, sekin seminaari
oli samanlainen kuin muut, ettd kaikki naiset huokailivat, etta koska ehtii pesté tukkansa! [naurual
Etta aamuvarhai sesta iltamy®haan, koko ajan, joko istutaan pdydan vieressa tai sytdaén tai ollaan
tukka putkella menossa johonkin. Aina sitten joka seminaarissa on myoskin Lesung, joka sitten, eli
se paikkakunta, missd ollaan, niin saa sitten tamén kuuluisan vieraan ja sen laahuksen [naurua]. Ja
Grass on kylla Puolassa niin kuin, siell& ihmiset juoksivat kaduilla perassa ja kévivét hakemassa

17



kotoakirjan jatulivat japyysivéa nimikirjoituksen. Ja sitten olimme myoskin rannikolla, gjettiin
bussilla sinne kasubi-alueelle, ja Zoppotissa kaveltiin pitkin laituria, misséa Konrad [Tulla
Pokriefken kuuromykké veli, joka hukkuu romaanissa Hundegjahre] hukkui jaja. Elikké se on kylla
jotenkin hauskaa, etté on saanut néhda sen kaiken niin kuin omin silmin. Etenkin kun se on
rakennettu vanhaan malliin uudelleen, se e ole aito, mutta se on hyvé jaljennés. Ja siella
Zoppotissakin tuli yksi nainen, kaveli ensin ohi ja sitten alkoi siunailemaan, etta voi hyvanen aika,
minun el&mani onnellisin paival Osasi sen verran saksaa, ettd puhui saksaksi tai sitten meidan
turisteja tavallaan, kulttuurituristeja, niin oli se suuri ero. Ja se, etta se on ainoa seminaari, joka on
ollut kesdlla ... eikd kun myoskin Treffen im Telgte oli kesalla

H: Aivan, jase on varmasti niin kuin, siind p&dsee jo niin konkreettisesti siihen kirjaan ja sen
kokemusmaailmaan, kun oikeasti kulkee, vaikka ne eivét ole endé ihan niitd samoja askeleita. ..

uutta, mutta vield kerran korostaisin sitd, etta kaikissa seminaareissa Grass aina lukee tekstigan, ja
se on kylla suurenmoista. Siis varsinkin tietysti runojen kohdalla, joita Kampelasta alkaen on ol lut
mukana paljon, nyt uudemmissa kirjoissa el ehké nyt enda niinkdan, mutta sis juuri niin kuin tama,
etta saa sen rytmin korviinsa... ettd kun niin kuin tuossa Peltirummussa on yksi sellainen kohta,
missa hyvin erikoisella kielenkaytolla kuvataan ratsuvaen hyokkaysta. Se kithkea rytmi, mika siina
on, niin se on hyv, ettd se on korvissa mydskin eika vain silmissa, ja kun hanella on niin
kertakaikkisen upea tapa, se on siis paras tekstinsa lukija, mitd minatiedan. Voi niitaollaviela
parempia, mutta semmoinen vahan karhea, mutta kuitenkin soinnikas &ni, matala ja ilmeikas, siina
on kylla nayttelijan vikaa. Ja sitten se saa sen tekstin kyll& niin hienosti elaméaan! Ettajosvain
jossakin olet, missd on Lesung ja Grass, niin tappele itsesi sisaan.

H: Seoalis kylla hienoa. Toivottavasti viela joskus.
O.S.: Berliinissdhan niitd nyt aika useinkin varmaankin on.
[Lopuksi keskugteltiin viela Berliinistd, Peltirummusta ja Grassista ylip&ansa, muttatama

keskustelu jaakoon vain keskustelijoidensa omaksi, silla sen sisélléssa el ole mitéén tutkimukseeni
liittyvaa.]
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Liite 2: GUnter Grass— lyhyt biografia

1927: Gunter Grass syntyy Danzigissa siirtomaatavarakauppiasperheen pojaksi 16. lokakuuta.
1944-1945: V apaaehtoisena SS-joukoissa (Grass 2006, 126). Haavoittuu Cottbusissa, jonka
johdosta siirretéan Marienbadin hoitolaitokseen. Taman jalkeen joutuu amerikkalaisten sotavangiksi
Bayerissa.

1946: V apauduttuaan tyoskentelee kalisuolakaivoksessa.

1947/1948: Harjoittelijana kivenhakkaajan opissa.

1948-1952: Opiskelee Dusseldorfin taideakatemiassa (Dusseldorfer Kunstakademie) kuvanveistoa
jagrafiikkaa.

1953-56: Muutto Berliiniin. Opintoja Berliinin taidekorkeakoulussa (Hochschule fur Bildende
Klnste).

1954: Avioituu sveitsiléisen baletin opiskelijan Anna Margaretha Schwarzin kanssa.
1955: Ensimméinen esiintyminen Ryhma 47:n (Gruppe 47) tapaamisessa.

1956: Die Vorzige der Windhiihner. Gedichte. Prosa. Zeichnungen. Ensimmainen veistosnayttely
Stuttgartissa.

1956-1960: Kuvanveistdjana jakirjailijana Pariisissa.
1957: Ensi-ilta ndytelmalle Hochwasser. Kaksoset Franz ja Raoul syntyvét.
1958: Ensi-ilta ndytelmalle Onkel Onkel.

1959: Die Blechtrommel. Suom. Aarno Peromies. Peltirumpu (1961) ja Oili Suominen: Peltirumpu
(ilmestyy 2009).

1960: Muutto takaisin Berliiniin.

1961: Katz und Maus. Suom. Aarno Peromies. Kissa ja hiiri (1962). Tukee SPD:n Willy Brandtin
liittovaalikampanjaa.

1963: Hundejahre. Suom. Aarno Peromies. Koiranvuosia (1964) ja Oili Suominen: Koiranvuosia
(2985).

1965: Georg Buichner -palkinto. Bruno-poika syntyy.

1968: Fontane-palkinto.

1969: ortlich betaubt . Suom. Oili Suominen: Paikallispuudutus (1975).
1972: Aus dem Tagebuch einer Schnecke

1974: Tytér Helene syntyy.



1977: Der Butt. Suom. Qili Suominen: Kampela (1979).

Grassista. Tytér Nele syntyy.

1979: Das Treffen im Telgte. Suom. Oili Suominen: Kirjailijakokous (1980). Naimisiin Ute
Grunertin kanssa.

1980: Kopfgeburten oder Die Deutschen sterben aus. Suom. Oili Suominen: Aivoituksia €li
Saksalaiset kuolevat sukupuuttoon (1982). Volker Schiondorffin ohjaama elokuva Blechtrommel
voittaa elokuva-Oscarin.

1982: Liittyy SPD-puolueeseen.

1986: Die Rattin. Suom. Oili Suominen: Rottarouva (1987).

1988: Zunge zeigen. Ein Tagebuch in Zeichnungen, Prosa und einem Gedicht. Suom. Qili
Suominen: Hapean kieli (1989).

1990: Schreiben nach Auschwitz. Vierailevana luennoitsijana Frankfurt am Mainissa
1992: Unkenrufe.

1993: Gdanskin kaupungin kunniakansalaisuus. Kustantajan vaihto L uchterhandista Steild-
kustantamoon.

1994: Bayerin taideakatemian (Bayerische Akademie der Kiinste) kirjallisuuspalkinto. Karel Capek
-palkinto yhdessé Philip Rothin kanssa.

1995: Ein weites Feld. Suom. Oili Suominen: Avarammille aloille (1996).
1996: Tanskan Sonnig-palkinto seka L tibeckin kaupungin Thomas Mann -palkinto.
1997: Fundsachen fur Nichtleser. Suom. Oili Suominen: Loyt6tavaraa lukuhaluttomille (1997).

1999: Kirjallisuuden Nobel-palkinto. Mein Jahrhundert. Suom. Oili Suominen: Minun vuosi satani
(1999).

2002: Im Krebsgang. Suom. Oili Suominen: Ravunkayntia (2002).
2003: Latzte Tanze, runoja.

2006: Beim Hauten der Zwiebel. Suom. Oili Suominen: Spulia kuoriessa (2007).
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1. Einleitung

Ubersetzer sind die genauesten Leser. Sie nehmen den Autor beim Wort. Unerbittlich sind sieihm auf
der Spur. Siefinden sich nicht bereit, Unversténdliches oder dem Autor unterlaufene Ungenauigkeiten
als en nach diffuser Vieldeutigkeit verlangendes Symbol hinzunehmen. Sie wollen es genau wissen.
Sie penetrieren den Autor. (Gunter Grass 2001; zitiert nach Frielinghaus 2002b: 187.)

Der zentrale Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit ist die Autoritét des Schriftstellers Gunter
Grass in seinem Roman Im Krebsgang und ihre Wirkung auf die Ubersetzung des Romans ins
Finnische, Schwedische, Danische und Englische. Die Untersuchung arbeitet mit der Hypothese,
dass die Ubersetzer wegen hohen Respekts dem Schriftsteller und dem Ausgangstext (AT)
gegenuiber den Ausgangstext treu und in Achtung desselben wiedergeben wollen. So zum Beispiel
schreibt Pernilla Rosell Steuer dazu in ihrer Dissertationsarbeit von 2004: ,Man braucht nur die
Werkstattberichte der praktizierenden literarischen [Grass-]Ubersetzer zu lesen, um sich von der
Bedeutung des Originaltextes fur die Ubersetzer selbst zu iberzeugen: ihr Verhétnis zu
Originaltext und Autor scheint grundsatzlich von grof3em Respekt und tief empfundener
Ehrerbietung gekennzeichnet.” (Rosell Steuer 2004: 10; vgl. auch die Untersuchung von Lindqvist
2005). Mit Hilfe bestimmter, fir Grass Stil und Themen typischen Merkmalen soll eine
vergleichende Analyse des Ausgangstextes und der Ubersetzungen durchgefiihrt werden. Dazu
werden nicht nur die genannten Texte, sondern auch Aussagen der Grass-Ubersetzer verwendet
(siehe z. B. Frielinghaus 2002a, @hrgaard 1988).



2. Ubersetzer und Autor - ein historisches Uber blick

Uber , Autor’ im heutigen Sinne kann man eigentlich erst nach die Entdeckung der Gutenbergschen
Buchdruckerei (1488) sprechen. Vor dieser Zeit wurde meist der Name des Autors weggelassen,
insbesondere bei biblischen Texten, als deren Autor Gott angesehen wurde. (Sehe z. B. Bennet
2005: 48-49.) Weil die biblischen Dokumente als ,, Wort Gottes* angesehen wurden, wurden sie
wortwartlich, so treu wie moglich Ubersetzt. Nach Andrew Chesterman (1997: 22) hat dieses
Ubersetzungsideal seinen Hintergrund in der Angst vor Heterodoxie und ihren Folgen, aber auch in
dem hohen Respekt vor der Autoritdt des ATs. In den neueren tibersetzungswissenschaftlichen
Auseinandersetzungen hat die wortwortliche Ubersetzung immer noch ihre Anhanger (siehe z. B.
Newmark 1981, 1991). Alsdie zu Ubersetzenden Texte statt biblisch immer weltlicher wurden,
insbesondere im Zeitalter der Renaissance, énderte sich das Ubersetzungsideal. Ubersetzen wurde
nicht mehr als wortwortliches Kopieren angesehen, sondern als Interpretation, Kommentierung,
Adaption, sogar als Erklérung des ATs. (Chesterman 1997: 24-25.)

Fast das ganze 18. Jahrzehnte war laut Louis Kelly (1979: 48-49) immer noch von dem Gedanken
geprégt, dass eine Universalie der Sprache ein logischer Zusammenhang zwischen Bedeutung und
Bedeutungseinheit sei. Fir die deutschen Romantiker dagegen bildete sich die Universalie von der
kreativen Energie heraus, die ihre Gestalt in der Bedeutung annahm und die als ,,reine Sprache"
bezeichnet wurde. Die Romantiker dachten also, dass hinter allen Sprachen eine gemeinsame reine
Sprache stecke, demgeméal’ AT und Ubersetzung als verschiedene Manifestationen der reinen
Sprache angesehen wurden. Friedmar Apel (1983: 51) zufolge waren die Ubersetzungsprobleme
von hoher Bedeutung innerhalb der Kunsttheorie der Romantiker, weil jede Ubersetzung als ein
Moment im Fortleben des alten Werks, gleichzeitig aber selbst als ein neues Werk und somit als
Moment der werdenden Kunstform angesehen wurde. Friedrich Schleiermacher (2007: 15) stellt in
seiner Abhandlung ,,Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens* von 1838 fest, dass die
Ubersetzer beim Ubersetzen zwei verschiedene Alternative haben: , Entweder der Ubersetzer lasst
den Schriftsteller mdglichst in Ruhe und bewegt den Leser ihm entgegen; oder er lasst den Leser
mdglichst in Ruhe und bewegt den Schriftsteller ihm entgegen.” (Ubers. AMM). Fir
Schleiermacher war die erste Alternative die einzig richtige. Der dénische Ubersetzer von Grass Per
@hrgaard (2002: 105), dessen Ubersetzungsmethode gerade auf dem Schleiermacher’ schen
Verfremdungsgedanken beruht, stellt aber fest, dass das Ubersetzen in der Praxis nie ein Entweder-
oder ist. Esist jedoch wichtig zu bemerken, dass fiir Schleiermacher (2007: 36) Ubersetzer nicht
den Ausgangstext an sich vermittelt (weil unmdglich), sondern sein Verstandnis, das er gewonnen
hat. In den FuRstapfen der Romantiker und Schleiermachers tritt Walter Benjamin (2007: 46), der in
seinem Essay , Die Aufgabe der Ubersetzer von 1923 schreibt, dass die Aufgabe daraus besteht,
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eine solche Intention zu finden, die ,,das Echo des ATs" nachahnen lasst. Fir Benjamin (2007: 41)
ist die Ubersetzung ein ,, Moment im Fortleben des ATs", und daher immer etwas Anderes als das
Original. Das romantische Ubersetzungsideal bleibt also immer unerreichbar und darauf beruhen
auch die vielen Behauptungen, dass die Ubersetzung immer dem AT untergeordnet ist, dass sie
immer schlechter alsdas AT sei, ja sogar eine Falschung des ATs darstellt (siehe z.B. Zimmermann
1999b).

In seinem Essay von 1968 erklart der Literaturwissenschaftler Roland Barthes (1993), dass der
Autor tot sei. Barthes (1993: 114) fragt, ob der Autor Verantwortung dafir trage, was er schreibt,
und ob sich hinter der Sprache tberhaupt ein Autor befindet, nach dessen freien Entscheidungen das
Werk zustande kommt. Als Antwort darauf behauptet Barthes (1993: 114), dass,,die Geburt des
Lesers unbedingt den Tod des Autors bedeutet.” (Ubers. AMM). Alexis Nouss (2007: 163) sagt
seinerseits: ,Der Tod des Autors bedeutet die Geburt des Ubersetzers.” (Ubers. AMM). So ist in der
Ubersetzungswissenschaftlichen Diskussion eine Verschiebung von den autor- und AT-orientierten
Anschauungen hin zu zieltext- und leser- bzw. Ubersetzerorientierten Anschauungen in den 1990er
Jahren zu sehen. Besonders wichtig wurde auch die Frage nach der Sichtbarkeit oder Unsichtbarkeit
der Ubersetzer. Zum Beispiel forderte Lawrence Venuti (1995), dass die Ubersetzer inihren
Ubersetzungen sichtbar sein sollten, so dass fiir den Leser klar wére, dass er eine Ubersetzung, nicht
eine Kopie des ATs liest. Douglas Robinson (1991: 85) dagegen mochte, , den Ubersetzer von der
Tyrannei des Autors und des Lesers|...] befreien!” (Ubers. AMM).

Nach den AT- und Ubersetzerorientierten Extremen versuchen die gegenwartigen
Ubersetzungswissenschaftlichen Auseinandersetzungen einen Bilanz zwischen beiden zu
formulieren, wo gleichzeitig die Kreativitat des Ubersetzers (siehe z. B. KuBmaul 2000) und
Einzigartigkeit der Ubersetzungen sowie die Wirkung des ATs und der Kontext des Ubersetzens
berticksichtigt sind. So zum Beispiel meint Riitta Oittinen (1997) in Anlehnung an Mihail Bahtin,
dass das Ubersetzen eine , karnevalistische* Tétigkeit sei, bei der sich der Ubersetzer der
erschreckenden Autoritét des Originaltextes versagt und sich den Originaltext mit Hilfe von Lachen

ZuU einer vertrauten Geliebte macht.

3. Autoritat desAutorsund Uber setzen — der Fall Giinter Grass

Wohl von kaum einem anderen deutschen Schriftsteller der Nachkriegsliteratur geht eine so
faszinierende Wirkung aus wie von Gunter Grass. Seit funf Jahrzehnten erregen Person und Werk
des Danziger Dichters grof3es Aufsehen, lassen Kontroversen Uber Inhalte, Sinn und kiinstlerischen

wie politischen Wert seiner Prosakunst entstehen, erhitzen Literaturkritik und 6ffentliche
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Diskussion. Bei der Verbreitung Grass im Ausland besitzt die Ubersetzertétigkeit eine
Schltsselfunktion. Im Vergleich zu vielen anderen seiner Kollegen achtet Grass auch auf seine
Ubersetzer. Ihm zufolge sind die Ubersetzer , die genauesten Leser seiner Biicher (Grass 2001b,
187). Bhrgaard (2002b: 100) behauptet, dass Blcher fir Grass wie seine Kinder sind: ,, Er setzt sie
nicht nur in die Welt, er erzient sie auch: in Lesungen oder eben bei Ubersetzertreffen.”.

3.1. Ubersetzerseminare

Seit Erscheinen des Romans Der Butt 1977 sammelt Grass seine Ubersetzer auf Kosten des
deutschen und des jeweiligen auslandischen Verlages um sich, um mit ihnen das neue Buch zu
besprechen und zu zerlegen. Die Idee dazu bekam Grass durch die vielen Fehler und
Missverstandnisse in der ersten schwedischen Ubersetzung der Blechtrommel (Blicktrumman 1961,
tibers. Nils Holmberg; Rosell Steuer 2004: 8). Die erste Ubersetzerseminare wurde 1978
veranstaltet, damals mit neun Ubersetzern. Seitdem sind es insgesamt neun Seminare (die jingste
Uber den autobiographischen Roman Beim Hauten der Zwiebel 2006), die Teilnehmerzahl variiert je
nach Seminar. Von Anfang an haben die Ubersetzerseminare auch Presse und Publikum offen
gestanden. (Suominen 2004: 82-85.) Nach dem ersten Treffen waren die Ubersetzer so wie der
Schriftsteller selbst davon fest Uiberzeugt, dass bald auch andere Schriftsteller ihrem Beispiel folgen
werden. Sie haben ein gemeinsames Manifest verfasst, mit dem sie Verleger und Schriftsteller
Uberall in der Welt zu &nlichen Seminaren auffordern wollten. (Ghrgaard 2002a: 9.) Schriftsteller
wie zum Beispiel Don de Lillo oder Kerstin Ekman haben zwar ihre Ubersetzer um sich gesammelt,
bis jetzt ist Grass aber der einzige Schriftsteller, der eine richtige Institution aus seinen
Ubersetzertreffen gemacht hat (Suominen 2004: 82).

Die Lange der Seminare variiert je nach Lénge des Buches von drei bis vier Tagen bis zur einer
Woche (Jirgs 2004: 154). Suominen (2004: 83) zufolge ist der Arbeitsvorgang fast immer derselbe:
Ubersetzer und Autor arbeiten von zehn Uhr morgens bis sechs Uhr abends zusammen. Am Anfang
wird das Werk als Ganzes behandelt, nachdem Grass' Verlagsredakteur bzw. die
Verlagsredakteurin die Struktur und den Aufbau des Werkes erklart haben. In dem Zusammenhang
wird oft auch lange tiber den Namen des Werkes diskutiert. Danach wird der ganze Text, Seite fur
Seite, genau durchgelesen, und jeder Ubersetzer hat die Gelegenheit, alles zu fragen, was er wissen
will. Und die Fragen sind vielerlei: Wie wird ein bestimmter Name auf Deutsch ausgesprochen, ist
eine bestimmte Alliteration oder ein bestimmtes Wortspiel gemeint oder aus Versehen entstanden
uns so weiter. Oft wird Grass auch gebeten, dass er die Gedichte in seinem Werk vorliest, so dass
die Ubersetzer den Rhythmus besser begreifen konnten. (Suominen 2004: 83.)



Laut Helmut Frielinghaus (2002b: 189) macht die direkte Zusammenarbeit dem Autor Spal3 und er
nennt sogar seine Ubersetzerinnen und Ubersetzer seine , erweiterte Familie®. Auch die
Ubersetzerinnen und Ubersetzer fiihlen sich fast geehrt, wenn der Autor ihnen so viel
Aufmerksamkeit schenkt. Michael Jirgs (2004: 154) stellt fest: ,,Manche von denen, die wie
Mitglieder einer grof3en Sippe beim Familientreffen an einem langen Tisch sitzen, kennen sich seit
Jahrzehnten und sind mit dem Familienvater, dem Oberhaupt, selbstverstandlich per du.” Die
Ubersetzerseminare sind ein deutliches Zeichen fiir die Autoritat des Autors seinen Ubersetzern
gegenuber, aber sie zeigen ebenfalls, dass es um gegenseitigen Respekt und Vertrauen geht, nicht
um ein von oben nach unten gerichtetes Verhaltnis.

3.2. Besonderheiten des Grass schen Schaffens

Schon seit seinem ersten Roman Die Blechtrommel behandelt Grass in seinen Werken Themen der
deutschen Geschichte und versucht damit, das,, Adorno-Gebot” zu beantworten, nach dem das
Schreiben nach Auschwitz barbarisch sei (Grass 1990: 14, 18). Laut Michael Henry Heim (2002:
70) reicht es fiir einen Grass-Ubersetzer nicht, dass er das Buch, das er (ibersetzt, im Kopf hat,
sondern er muss gewissermal3en sein ganzes Werk abrufen kdnnen, weil Grass sich dauernd auf
eigene Aussagen bezieht. Demzufolge werden im Folgenden einige, fur Grass' Schaffen typische
und wiederkehrende Elemente kurz skizziert, die auch fiir den Ubersetzer zu beachten sind.

Schuld, Anklage und Urteil kommen als wiederkehrende Themen in Grass' Werken vor (siehe z. B.
Oskars Schuld und Gestandnisse in der Blechtrommel ). Schuld ist auch immer mit Verantwortung
verknupft und dies manifestiert sich meistens in der Verweigerung der Erzahler-Figuren ihre eigene
Schuld und Verantwortung zu erkennen und einzugestehen. Obwohl sie es nicht wollen —wie zum
Beispiel Paul Pokriefke in Im Krebsgang sagt: ,,Ich will aber nicht weiter im Krebsgang.” (30) —
fuhlen die Erzahler sich gezwungen zu erzéhlen. Und weil die Grass-Prosa sich mit der
Vergangenheit beschéftigt, haben die Geschichten auch immer etwas mit Erinnern und
Erinnerungen zu tun. Erinnerungen sind aber, wie Grass in seinem neusten, autobiographischen
Roman Beim Hauten der Zwiebel (2006: 199) behauptet, unzuverlassig, sogar trigerisch. Damit ist
vielleicht zu erklaren, warum Grass' Erzahlerfiguren ebenfalls 6fters als unzuverlassig zu
bezeichnen sind.

Grass Werk ist reich an wiederkehrenden Motiven wie zum Beispiel die Méwen, der

Katholizismus, die zahlreichen Brande sowie selbst ein Schiffuntergang wie jener, von dem Grass

in Im Krebsgang erzahlt, scheint vorgezeichnet in seinem ersten Roman der Blechtrommel (siehe

Seite 40 im Blechtrommel; @hrgaard 2007: 11.) Laut Suominen (Makela 2007: 8) finden sich bei
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Grass haufig feste Wendungen, die besonders oft in seinem Roman Beim Hauten der Zwiebel
vorkommen, in dem Grass sténdig auf sich selbst (auf sein Werken und sein Leben) verweist.
Solche Hinweise, die nicht unbedingt leicht zu erkennen sind, bedeuten fiir den Ubersetzer strenge
Arbeit, vor allem wenn er das Werk als Teil des ganzen Schaffens zu Ubersetzen strebt. Beim
Ubersetzerseminar zu Beim Hauten der Zwiebel haben die Ubersetzer alerdings ein niitzliches
Hilfsmittel fur ihre Aufgabe bekommen, da der Verleger Grass' alle seine Prosawerke auf einer CD
gesammelt hat. Mit deren Hilfe kann der Ubersetzer, wenn ihm eine Wendung in Grass' Werk
irgendwie bekannt vorkommt, die Herkunft eines VVerweises leichter finden, im maschinenlesbaren

Textkorpus.

Im Bereich der Syntax ist Grass Prosa durch einige ungewohnliche Satzstellungsphanomene
gekennzeichnet. Dazu gehort laut Benger (2004: 103) zum Beispiel die Einbettung, bel der es sich
um ein Stilmerkmal handelt, bei dem bestimmte Satzelemente (z. B. Gliedsdtze, Partizipien etc.)
gerade nicht ausgeklammert werden, obwohl diesim Hinblick auf die sprachliche Norm zu
erwarten wére. Bei der Einbettung temporaler, durch die Konjunktion ,,wéhrend“ eingeleiteter
Nebensatze soll Benger (2004: 103) zufolge durch das Stilmerkmal auf die Gleichzeitigkeit
mehrerer Ereignisse auch syntaktisch verwiesen werden. So zum Beispiel beschreibt Paul Pokriefke
in dem Roman Im Krebsgang mit einem Satz den Schiffbau der Wilhelm Gustloff [a] und [&2],
sowie wie der Marinesoldat Alexander Marinesko sich fur die Torpedierung des Schiffes
vorbereitete [b] und dass der Jude, der den Landesgruppenleiter Wilhelm Gustloff erschossen hat,
nachdem das Schiff getauft worden war, wegen des Mordes im Gefangnis sal3 [c]:

[a] Wahrend der Innenraum vom untersten , dem E-Deck bis zum Sonnendeck, dem Schornstein, der
Kommandobriicke und der Funkstation ausgebaut wurde [b] und entlang der baltischen Kiiste
Tauchibungen stattfanden, [c] vergingen in Chur ef Monate Haftzeit; [a?] erst dann konnte das Schiff
vom Ausristungskai ablegen und elbabwaérts zur Probefahrt in die Nordsee auslaufen. (54.)

Auf der syntaktischen Ebene sind bei Grass ebenfalls die Wechsel von langen, weitschweifigen und
kurzen, knappen Sétzen von Bedeutung. Damit wird ein besonderer Rhythmus geschaffen, der den
Inhalt des Erzahlten stiitzt. Seit dem Erscheinen der Blechtrommel ist nach Benger (2004: 124) der
Bereich der Wortschtpfungen eingehend untersucht und als ein besonders wichtiges Merkmal im
Prosastil Grass' erkannt worden. Als Beispiel dazu kann die Wortschopfung ,, V ergegenkunft*
genannt werden, die Grass zum ersten Mal in seinem Roman Kopfgeburten (1980) verwendet hat
und die auch treffend die Grass' sche Tendenz, mehrere Zeitebenen gleichzeitig zu behandeln,
illugtriert (Ghrgaard 2007: 54). Die Wortschopfung ,,Vergegenkunft” ist ja eben eine

Zusammenstellung der Worter ,,Vergangenheit, ,, Gegenwart” und ,, Zukunft®.



4. Gegenstand der Untersuchung

Im Krebsgang (2002) ist der zwdlfte Roman des Autors Gunter Grass. Der Roman beschéftigt sich
mit den schwierigen Themen der neuesten deutschen Geschichte: der Vertreibung der Zivilisten aus
dem Osten und die tiefe Kluft zwischen die Téatergeneration und ihren Nachkommen. Ein weiteres,
gegenwartiges Problem, Neonazismus, wird angedeutet. Das wirkliche historische Ereignis hinter
diesem Roman ist die Untergang des Schiffes ,, Wilhelm Gustloff“, die in Friedenszeiten als ein
Kraft-durch-Freude-Passagierschiff fungierte, wahrend des Zweiten Weltkriegs als Militarschiff
neuorganisiert wurde, und als es am 30. Januar 1945 von einem sowjetischen U-Boot versenkt
wurde, mit Tausenden von Fluchtlingen und Soldaten vollgeladen war. Der Erzahler des Romans ist
Paul Pokriefke, der seine Erzahlung im Auftrag einer Person, ,,des Alten*, ausfuhrt, der als Gunter
Grass zu erkennen ist. Paul ist in der Nacht geboren, als das Schiff unterging, als ein Sohn von
TullaPokriefke, die aus den friihen Romanen von Grass, Katz und Maus (1961) und Hundejahre
(1963) bekannt ist.

Ins Finnische wurde der Roman 2003 unter dem Titel Ravunkayntia von Oili Suominen Ubersetzt.
In Schweden ist der Roman Krabbans géng 2003 erschienen als eine Ubersetzung von Lars W.
Freij. Die danische Ubersetzung des Buches | Krebsegang erschien ebenfalls 2003 von Per
@hrgaard, und die englische Ubersetzung Crabwalk von Krishna Winston wurde zuerst 2002 in den
Vereinigten Staaten und danach, 2003, in Grof3britannien publiziert. Im folgenden Abschnitt werden
die wichtigsten Ergebnisse der Analyse vorgestellt. Es handelt sich hier um eine vergleichende
Analyse des Originaltextes und der Ubersetzungen der nordischen Lander sowie der englischen, da
der englische eine grof3e Spache, die finnische, swedische und dénische kleine Sprachen
reprasentieren. Zwecks dieser Untersuchung habe ich mit der Ubersetzerin Suominen ein I nterview
(siehe M&kel& 2007) durchgefiihrt.

5. Ergebnisse

Ein zentraler Begriff bel der Analyse ist der umstrittene und mehrdeutige Begriff des Stils (zum Stil
siehe z. B. Cassirer 1986, Hatim und Mason 1990). Kelly behauptet zum Beispiel (1979: 179), dass
beim Ubersetzen Stil nie ohne Bedeutung ist. Auch die Grass-Ubersetzer halten den Stil des Autors
flr wichtig. Suominen (2005: 105) stellt fest, dass ,, Stil und Inhalt untrennbar in der Literatur sind”“,
und glaubt, dass ,,sie oft im Kopf des Autors gleichzeitig zustande kommen* (lUbers. AMM).
@hrgaard (1988: 190) wiederum schreibt, dass , die literarische Ubersetzung vor allem dem Ton und
Stil des ATs treu sein muss.” Yvonne Lindgvist behauptet in ihrer Untersuchung von 2005, in der

sie Ubersetzungen der Nobelpreistragerin Toni Morrison mit den Ubersetzungen von Harlequin-
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Romanen verglichen hat, dass die Morrison-Ubersetzer bedeutend mehr zu einer ausgangstexttreuen
Ubersetzung tendierten. In ihren Schlussfolgerungen nennt Lindgvist (2005: 115), dass die
Morrison-Ubersetzer den AT respektieren, und dies zeigt sich vor allem daran, dass die Ubersetzer
die Form und den Stil des ATs bewahren wollen.

Gerade in der Literatur ist davon auszugehen, dass jeder Autor beim Abfassen seiner Texte elnen
besonderen individuellen Stil pflegt, der ihn von anderen Autoren unterscheidet. Laut Benger
(2004: 29) kann der Stil eines Autors as eine bewusste Entscheidung fir eine ganz spezielle und
immer anzutreffende sprachliche Formulierung begriffen werden, die innerhalb der Menge
potenzieller sprachlicher Realisierungsformen moglich ist. Damit sind beispielsweise auf
syntaktischer Ebene bestimmte Typen von Satzkonstruierungen oder typische Satzlangen gemeint.
Im Bereich der Lexik kann dies das Anlegen charakteristischer Wortfelder oder gewollter
semantischer Strukturen umfassen. (Benger 2004: 29.) Esist nattirlich fraglich, wie weit die
sprachlichen Entscheidungen eines Autors in seinem Text bewusst sind. Zum Beispiel Hatim und
Mason (1990: 10) nennen den linguistischen Gebrauch eines Individuums Idiolekt, meinen aber,
dass idiolektischer Sprachgebrauch unbewusst zustande kommt. In Abschnitt 3 wurden einige fir
das Grass' sche Schaffen besondere Merkmale vorgestellt, die ich hier Stil nenne und die als
Hindergrund bei der Analyse fungieren. Auch Kulturspezifika sind in der Analyse zu beachten
(siehe 5.2.), weil die Grass-Prosa sich mit der deutschen Geschichte und Gegenwart beschéaftigt.

5.1. Zur Titelwahl der Ubersetzungen

Im Hinblick auf den Titel des Romans Im Krebsgang, der verschiedene Bedeutungsebene in sich
birgt, lassen sich in den Ubersetzungen Defizite erkennen. Der Titel verweist einerseits auf die Art
und Weise, wie Paul Pokriefke seine Geschichte erzahlt:

Aber noch weil3 ich nicht, ob, wie gelernt, erst das eine, dann das andere und danach dieser oder jener
L ebenslauf abgespult werden soll oder ob ich der Zeit eher schrégléaufig in die Quere kommen muf3,
etwa nach Art der Krebse, die den Riickwartsgang seitlich ausscherend vortauschen, doch ziemlich
schnell vorankommen. (8-9, kursiv A. M.)

Andererseits kann der Titel interpretiert werden als das, was die ganze Geschichte sagen will, also
dass man von der Gegenwart bis zur Zukunft nur im Einklang mit der Vergangenheit kommen
kann, dass man eben seine eigene Vergangenheit erst (be)kennen und akzeptieren muss. Drittens hat
der Krebsgang die Bedeutung einer ricklaufigen, sich verschlechternden Entwicklung (Duden). In
den Ubersetzungen ist es sehr schwierig alle diese Bedeutungsebenen des ATs zu bewahren (liber



die Schwierigkeit der Titel-Ubersetzungen bei Grass-Ubersetzern siehe auch Winston 2002, Rosell
Steuer 2004: 306—-312).

Alle Ubersetzungen haben einen knappen AT-treuen Titel bekommen, der auf die Tierart und die
krebsartige Gehweise verweist (Ravunkayntia, Krabbans gang, | Krebsegang, Crabwalk). Nur der
schwedische Ubersetzer hat es geschafft, auch die dritte Bedeutungsebene — wenn auch nicht direkt
im Titel Krabbans gang, so doch spéter in seiner Ubersetzung — zu implizieren. Als Paul seine
Geschichte nicht mehr weitererzahlen will, sagt er: ,,Ich will aber nicht weiter im Krebsgang.” (30,
kursiv A. M.) In der Ubersetzung heift es fast mit denselben Worten: ,Men jag &r trott pa
kraftdjursgangen.” (34, kursiv A.M.) Obwohl im AT dieselbe Phrase, im Krebsgang, sowohl im
Titel als auch im spateren Text vorkommt, hat der Ubersetzer im Titel mit Krabbans gang und im
Text mit kréaftdjurgangen Ubersetzt. In der schwedischen Sprache bedeuten sowohl krabba als auch
kraftdjur ,Krebs', wobei Ersteres einen Taschenkrebs (wie in dem von Grass gezeichneten Titelbild
des ATs und der schwedischen Ubersetzung), Letzteres die Klasse der Krebse im Allgemeinen
bedeutet (SAO). Kraftdjurgangen dagegen gibt esin der schwedischen Sprache Uberhaupt nicht, ga
kraftgangen ist aber ein Begriff, der darauf hinweist, dass etwas (die Entwicklung, Geschéfte oder
Ahnliches) sich verschlechtert (Nordsteds). Nach diesem Muster hat der Ubersetzer einen neuen
Begriff kréaftdjurgangen gepragt, den der Leser mit der krebsartigen Gehweise verbindet, der
kompetentere Leser kann hier aber auch die dritte Bedeutungsebene des ATs erkennen.

5.2. Wirklichkelt und Fiktion

Die Werke Grass' beruhen meist auf tatséchlichen historischen Ereignissen und sind daher reich an
Verweisen auf wirkliche Personen und geographische Stellen. Das bringt manchmal mit sich, dass
der Ubersetzer gelegentlich entscheiden muss, ob er dem Autor oder den historischen Fakten treu
sein will. Diese Entscheidung betrifft insbesondere die Ubersetzer dieser Untersuchung. |m Anhang
an ihre Ubersetzung hat Suominen (Ravunkayntia: 249) eine Bemerkung tiber einen Sachfehler im
AT hinzugefigt. In Im Krebsgang wird von einem sowjetischen ,, Stitzpunkt Smolny im finnischen
Hafen Turku® (87) erzéhlt, der aber nach Hintergrundinformation von Suominen kein richtiger
fester Stitzpunkt, sondern ein Mutterschiff fir die sowjetischen U-Boote war. Suominen hat dies
auch im Ubersetzerseminar richtiggestellt, und ein Erlaubnis von Grass zu einer Anderung der
Stelle bekommen, weil fur einen finnischen Leser Tukikohta (,, Stitzpunkt*) sofort das Bild von
einer festen Befestigung erwecken wirde. Aufgrund der geschichtlichen Bedingungen zwischen
Finnland und der Sowjetunion wirden die finnischen Leser laut Suominen (Makeld 2007) die
Stelle, wiesieim AT steht, falsch finden. Suominen und auch Winston haben die Textstelle in ihrer
Ubersetzungen nach dem historischen Faktum folgend prazisiert: Suominen nennt den Stiitzpunkt
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tukialus (99, ,,einen U-Boottrager”), bei Winston heil3t der floating base (91, , ein treibender
Stutzpunkt*). Freij und @hrgaard folgen dagegen der AT-Wortwahl, die beides bedeuten kann: Fur
Freij ist es ein st6djepunkt (100, , Stitzpunkt®), bei Bhrgaard heildt es stattepunkt (77,
»StUtzpunkt”). Die Entscheidung von Suominen zeigt Respekt und Treue dem Autor gegeniiber,
weil sie erstens ihn um Erlaubnis dafiir gebeten hat und zweitens ihre Anderung auch dem L eser
bekannt gemacht hat, worin sich auch Respekt dem Leser gegentiber zeigt.

Vor allem die schwedische Ubersetzung ist mit kleineren Explikationen und ausfiihrlicheren
Erlauterungen, insbesondere im Bereich der geschichtlichen und zeitgeschichtlichen
Kulturspezifika (siehe z. B. Rosell Steuer 2004), versehen. Im Vergleich zu den anderen
Ubersetzungen hat die schwedische sogar einen ,, Worterklarungsteil* (Ordforklaringar) der
Ubersetzung hinzugefiigt, wo Begriffe und Ausdriicke des ATs wie , Alte Kampfer*, , Bund
deutscher Madel”, , Juda verrecke!”, ,,KaDeWe", ,NSDAP* und ,taz" erklart werden. Die danische
Ubersetzung stellt gewissermalRen den Gegenpol zur schwedischen Ubersetzung dar, da,, Spuren®
des Ubersetzers, also Explikationen oder Erlauterungen, nur sehr selten entdeckt werden kénnen.
@hrgaard (1988: 193) selbst stellt fest, dass,, falls man sehr viel aul3erhalb des eigentlichen Texts
erklaren muss, [...] esvielleicht besser [wére], sich einen anderen Text zum Ubersetzen zu suchen,*
und weiter, dass,,in vielen Fallen nur die Ubersetzer das Bediirfnis fiihlen, erklaren zu miissen,
nicht die Leser.“ (Ubers. AMM).

Ein deutlicher Wechsel des Aspektesist in der englischen Ubersetzung zu erkennen, in der die
folgende Stelleim AT, aus dem Munde von Paul Pokriefke: ,, Die Geschichte, genauer, die von uns
angerUhrte Geschichte ist ein verstopftes Klo. Wir spullen und sptilen, die Scheifl3e kommt dennoch
hoch.” (116.), folgendermal3en Ubersetzt worden ist: , History, or to be more precise, the history we
Germans have repeatedly mucked up, is a clogged toilet. We flush and flush, but the shit keeps
rising.” (122, kursiv AMM..) Im AT kann die gemeinte Geschichte nicht nur ausschliedlich als
deutsche Geschichte, sondern eben auch als Geschichte im Allgemeinen verstanden werden, wobei
in der englischen Ubersetzung nur die deutsche Geschichte gemeint ist. Im Bezug auf die
kulturspezifischen, insbesondere geschichtlichen und zeitgeschichtlichen Kulturspezifika lassen
sich in den Ubersetzungen die groften Abweichungen voneinander und vom AT erkennen. Diese
Elemente sind allerdings weniger als Stil des Autors zu verstehen, dadurch kann teilweise der

Abweichungsgrad der Ubersetzungen erklart werden.

5.3. Sprachliche Varietéten

Als problematisch erweist sich die Ubersetzung sprachlicher Varietiten der Romanfiguren. In den
AT werden verschiedene Romanfiguren durch eine Reihe unterschiedlicher regionaler oder sozialer
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Varianten der Hochsprache charakterisiert. Viele der Sprechweisen sind im Kontrast zueinander
konstruiert. Zum Beispiel hat Tulla Pokriefke einen sehr starken Danziger Dialekt, der sie als

Person charakterisiert und sie von allen anderen Romanfiguren unterscheidet:

»Aber nai doch!« ruft sie, dieich nie besitzergreifend »meine«, sondern immer nur »M utter« nenne.
»Das Schiff hatt auf sonst wen jetauft sain kennen ond wér trotzdem abjesoffen. Mecht mal blof3
wissen, was sich dieser Russki jedacht hat, als er Befehl jab, diedrai Dinger direktemang auf ons
loszuschicken...« (11)

In den Ubersetzungen funktioniert die Beziehung zwischen Regionalsprache und Romanfigur nicht
in der gleichen Form. Wenn eine Romanfigur im AT einen bestimmten Dialekt verwendet, weckt
dies gewohnlich beim AT-leser bestimmte Assoziationen davon, wie die Sprecher dieser
Dialektgruppe wahrgenommen werden. Diese Assoziationen sind aber schwierig, wenn nicht
unmoglich dem Zieltextleser zu vermitteln (siehe z. B. Englund Dimitrova 1997). Der Ubersetzer
hat normalerweise folgende Alternative. Die eine, dass es in der Ubersetzung ein zielsprachiger
Dialekt verwendet wird, ist von daher problematisch, weil er beim Zieltextleser andere
Assoziationen weckt alsim AT gemeint. Die andere Moglichkeit, die mdglichst neutrale
Verwendung von Elementen der allgemeinen gesprochenen Sprache, verliert die lokalisierende
Information des AT-Dialekts.

Die schwedische und dénische Ubersetzung verwendeten konsequent die zweite L 6sung, ebenso die
englische Ubersetzung, die aber im Vergleich zu den anderen Ubersetzungen die von anderen
Romanfiguren trennende Funktion des ausgangssprachlichen Dialekts meist verliert. Die
schwedische und danische Ubersetzung gebrauchen mehrere Elementen der allgemeinen
gesprochenen Sprache gerade beim Tullas Dialog als bel anderen Dialogen, in der englischen
Ubersetzung stehen alle die Dialogen fast bei derselben Sprachlichen Ebene. Als Kompensation hat
Winston aber ihrer Ubersetzung Erganzungen, dieim AT gar nicht auftauchen, hinzugefugt: , As|
read that, | could hear the words Mother would have used in her native Langfuhr idiom: “That’s all
| live for —s0’s my son can bear witness one of these days.” (15, kursiv AMM.) Im AT lautet die
Stelle: ,, In ihrer mir im Ohr nistenden Wortwortlichkeiten hief3 das: »Ech leb nur noch dafier, dass
main Sohn aines Tages mecht Zeugnis ablegen.« (19) Noch friiher hat die Ubersetzerin einen
komplett neuen Satz hinzugefiigt, der auf die Aussprache von Tulla hinweisen soll: ,,In typical Low

German fashion, she also pronounces most g's like y’s.“ (6).

Die finnische Ubersetzerin Suominen hat im Vergleich zu den anderen, aber auch im Vergleich zur
Praxis des literarischen Ubersetzens im Allgemeinen die ungewohnlichere erste Alternative gewahit

(vgl. z. B. Englund Dimitrova 1997). Suominen verwendet in ihrer Ubersetzung von Tullas
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Sprachgebrauch eine dem westfinnischen Dialekt &hnelnde Sprache. Suominen (2005: 103)
begrindet ihre Entscheidung damit, dass sie Tullas Sprachweise so geschrieben hat, wie es Grass
selbst getan hétte, wenn er Finnisch kdnnte. Diese Entscheidung und ihre Begriindung zeigen
meines Erachtens, dass die Ubersetzer sogar die tiblichen Normen des Ubersetzens brechen kénnen,

wenn siedem AT treu sein wollen.

5.4. Syntaktische und lexikalische Ebene
Auf syntaktischer und lexikalischer Ebene zeigte sich, dass alle Ubersetzer der syntaktischen Form,

dem Rhythmus und der Wortwahl des ATs so weit es in den Zielsprachen moglich war folgten.
Dieswird im Folgenden mit einigen Beispielen illustriert. In der folgenden Textstelle wird mit
einem einzigen Satz in hektischem Rhythmus die ganze Geschichte des Gustloff-Schiffes sowie die
Verwicklung des Erzéhlersillustriert:

Jadoch, nicht auf einem Torpedoboot, sondern auf dem verfluchten, auf den Blutzeugen getauften,
vom Stapel gelassenen, einst weil3gldnzenden, beliebten, kraftdurchfreudeférdernden, klassenlosen,
dreimal vermaledeiten, Uberladenen, kriegsgrauen, getroffenen, immerfort sinkenden Schiff wurde ich
aus Kopf- und in Schraglage geboren. (146.)

Der eigentliche Satzkern lautet hier also: Nicht auf einem Torpedoboot, sondern auf dem Schiff
wurde ich geboren. Alles was dazwischen steht bestimmt das Substantiv ,, Schiff“. Die Wortstellung
ist von Bedeutung, weil dadurch gerade hervorgehoben wird, wo Paul nicht geboren wurde. Diese
bedeutende Wortstellung haben alle Ubersetzer aulRer Winston beibehalten. Winston hat die
Wortstellung fir ihren Leser im Vergleich zum AT erleichtert, indem sie das Objekt ,, Schiff* vor
seine Bestimmungen vorgertckt hat. Zum Ende hat sie noch mit Doppelpunkt einen bestimmenden
Satz gebaut (that's were | was born; ,dabin ich geboren’):

No, no, not on atorpedo boat but on board that damned ship, named after the martyr, launched in
Hamburg, once gleaming white, much loved, promoting strength through joy, classless, thrice-cursed,
overcrowded, battleship-gray, torpedoed, everlastingly sinking: that’s were | was born, headfirst and
on aslant. (156.)

Diefur Grass' Stil typischen Wortschdpfungen kommen auch in Im Krebsgang héufig vor, wobei es
sich 6fters um Zusammenstellung mehrerer Worter handelt. Zum Beispiel hat die Mutter Tullaein
» Binnichtzuhausegesicht” (50), falls sie ein Thema unangenehm findet und dartiber nicht mehr
reden will. Dabei verdreht sie ihre Augpfel bis zum ,, Gehtnichtmehr* (50). AlsKind hatte Tulla
ein ,,Punktkommastrichgesicht” (55) und sein Leben lang hat ihr Sohn den ,,Endloserzéhlungen*
(110) seiner Mutter zuhtren miissen. Von den Ubersetzern hat @hrgaard am meisten die
Zusammenstellungen nach Muster des ATs gepréagt (,,jegerikkehjemmeansigt” 45,
»punktumkommastregansigt” 48, , endelgsfortaellinger” 96), nur die Zusammenstellung
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,Gehtnichtmehr ist beim @hrgaard wie auch bei allen anderen Ubersetzern mit einem langeren
Ausdruck vollig anders formuliert worden. @hrgaard schreibt, dass sie ,, vendte gjnene mod himlen
og laangere endnu” (45; ,verdreht ihre Augen Richtung Himmel und noch weiter’). Bei Winston
heil3t es: ,rolling her eyes to the point of no return“ (50). Winston hat auch die anderen genannten
Zusammenstellungen neuformuliert, auf3er das,, Binnichtzuhausegesicht“, das bei Winston —
wortwortlich nach dem AT — I’ m-not-home-face” (50) heift.

6. Schlussfolgerungen und Ausblick

I nsgesamt erwies die Untersuchung, dass die Grass-Ubersetzer bei ihrer Arbeit sicher alles daran
gesetzt haben, um Grass und seinen besonderen Stil auch ins Finnische, Schwedische, Danische und
Englische moglichst AT-treu und in kréftigen Farben nachzuzeichnen. In dem Sinne folgen die
Grass-Ubersetzer und -Ubersetzerinnen der von den deutschen Romantikern gelegten Spur. Der
hohe Respekt vor der Autoritdt des ATs, die am deutlichsten in den Aussagen der Grass-Ubersetzer
selbst zu erkennen ist und die sich als AT-treue Ubersetzungen manifestieren, ist aber schon im
Bereich der biblischen Ubersetzung bekannt. Zugleich muss aber erwahnt werden, dass — obwohl
im Allgemeinen AT-treu — alle Ubersetzungen voneinander und vom AT abweichen, weil die
Ubersetzer letztendlich doch ihre eigenen Entscheidungen treffen miissen (eine sehr grofRe Rolle
spielen auch die Verlagsleute: sie entscheiden oft z.B. tber den Titel oder gewisse
Ubersetzungsverfahren, vor allem mit Hinblick auf Verkaufbarkeit). Der schwedische Ubersetzer
Freij und die finnische Ubersetzerin Suominen waren die sichtbarsten, weil sie beide einen
expliziten Kommentar ihrer Ubersetzung hinzugefiigt haben. Die schwedische Ubersetzung ist aber
im Vergleich zu den anderen Ubersetzungen wesentlich informativer aufgrund der vielen
Ergéanzungen als der AT. Die dénische Ubersetzung von @hrgaard hélt sich durchgehend eng an den
AT, in der der Leser der Ubersetzung wie der Leser des ATs die Antworten auf seine Fragen
innerhalb der von Grass geschaffenen fiktiven Welt selbst suchen miissen. Die Ubersetzung von
Winston ist schwierig mit wenigen Worten zu charakterisieren: Einerseits folgt sie sehr AT-treu
zum Beispiel dem auch fir die englische Sprache ungewdhnlichen Satzbau des ATs, macht aber

andererseits dann doch zum Beispiel einen deutlichen Wechsel des Aspektes (siehe S. 10).

Die Ubersetzerseminare, die bisher kaum untersucht worden sind, spielen ebenfalls eine wichtige
Rolle firr die Grass-Ubersetzer und kénnen als eine Form der Autoritét des Autors interpretiert
werden. Eine ausfiihrlichere Untersuchung zur Wirkung der Seminare auf die Ubersetzungen wére

im Folgenden lohnenswert und noch zu leisten.
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