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Taman tutkielman tarkoituksena on selvittda, millaisin argumentointikeinoin
poliittisessa tekstissa pyritdan vaikuttamaan viestin  vastaanottajaan.
Argumentoinnin analysoimisen keskipisteena tutkielmassa on argumentoinnin
tehokeinoista paatos eli vaikuttaminen viestin vastaanottajan tunteisiin ja
mielentilaan.

Analysoitava aineisto koostuu kahdesta suomalaisten parlamentaarikkojen
parisuhdelakiesitystd puoltavasta tekstistd ja kahdesta sitd vastustavasta
tekstistd sek& kahdesta saksalaisten parlamentaarikkojen sikalaistd vastaavaa
lakiesitysta puoltavasta ja kahdesta sita vastustavasta tekstistd. Osa teksteista
on kirjallisessa muodossa olevia parlamentaarikkojen parlamentissa kayttamia
puheenvuoroja ja osa on parlamentaarikkojen kirjoittamia lehtiartikkeleita.
Tekstit ovat perdisin Suomen ja Saksan parisuhdelakiesitysten kasittelyajalta
vuosilta 2000-2001. Analyysi perustuu mm. Perelmanin (2007, 41-141)
esittelemiin paatoksensaavuttamiskeinoihin.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd parisuhdelakiesitystd puoltavissa teksteissa
esiintyi paatoksensaavuttamiskeinoista eniten tukeutumista auktoriteetteihin.
My0s kielellisia vaikuttamisen keinoja, kuten kielikuvia, vastakkainasettelua,
puhuttelua, toistoa, karjistysta ja liioittelua kaytettiin paljon. Esikuviin ja arvoihin
vedottin my6s usein. Vastapuoli pyrittin  muutaman kerran esittAm&an
epaedullisessa valossa, mutta se tehtiin varsin maltillisin ilmauksin.

Analyysin mukaan parisuhdelakiesitysta vastustavissa teksteissa tukeuduttiin
useimmiten auktoriteetteihin. Paatokseen pyrittin myos esittamalla uhkakuvia
tilanteesta, jossa parisuhdelaki olisi hyvaksytty seka esittdmalla vastapuoli
epaedullisessa valossa. Vaikuttavan kielen keinoista kaytettiin voimakkaan
kielteisesti tai myOnteisesti latautuneita sanoja ja ilmauksia, kielikuvia, liioittelua,
karjistystd ja toistoa. Lisdksi esitettin muutamia retorisia kysymyksia ja
kaytettiin havainnollistamista.

Merkittdvimpana erona suomalaisten ja saksalaisten parlamentaarikkojen
paatoskeinoja tarkasteltaessa voitiin todeta se, ettd suomalaiset kayttivat
auktoriteettina  kristillisyytta paljon enemman kuin saksalaiset. Arvoihin
vedotessaan saksalaiset puolestaan vetosivat suomalaisia huomattavasti
voimakkaammin avioliittoinstituutioon.

Avainsanat: argumentointi, paatos, poliittinen teksti, parisuhdelaki
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1 JOHDANTO

Tutkielman aihetta pohtiessani paadyin valitsemaan aihealueeksi poliittisen
tekstin. Poliittisella tekstilla ja politikan kielella tarkoitan vaikuttamaan
pyrkivaa tekstia ja kielta sekéa tekstia, joka liittyy l&heisesti valtiollisten tai
yhteiskunnallisten asioiden hoitamiseen ja niistd paattdmiseen. En erottele
tassa tutkielmassa puhetta ja kirjoitettua tekstia, vaan tarkoitan teksti-sanalla
molempia. Poliittisuuteen kuuluvat keskeisesti sellaiset asiat kuin eduskunta,
puolue ja vaalit (Palonen 1979, 27). Talta pohjalta aloin miettia, mika ja
millainen olisi se poliittinen teksti, johon perustuen voisin tutkielmani tehda.
Tutkielmaa aloitellessani Suomen eduskunnassa oltiin juuri kayty kiivasta ja
varikasta keskustelua parisuhdelakiesityksesta, ja siihen liittyen lopulta
valitsinkin aineiston, koska kyseinen asia oli niin tuore ja yhteiskunnallisesti
merkittava. Erinomaisena tutkielmani kannalta n&in sen, ettd Saksassa
vastaavasta laista kaytiin keskustelua lahes samanaikaisesti: siella
parisuhdelaki (Lebenspartnerschaftsgesetz) astui voimaan elokuussa 2001 —
Baijerissa tosin kolme kuukautta muuta maata myéhemmin — eli seitsemén

kuukautta ennen Suomen parisuhdelakia.

Parisuhdelain nostattamat tunteet julkisessa keskustelussa ovat naiden
vuosien aikana jo selvasti viilentyneet, mutta yha edelleen Suomessa
keskustellaan ja vaitelladn muun muassa siitd, miten luterilaisen kirkon pitaisi
suhtautua rekisteroityihin parisuhteisiin tai rekisterdidyssa parisuhteessa
elavan henkilon toimimiseen kirkon virassa. Suomen luterilaisessa kirkossa ei
ole olemassa Kkirkollisten toimitusten kaavaa samaa sukupuolta olevien
parisuhteiden kirkolliselle siunaamiselle. Useimmissa kirkoissa asiasta on
erilaisia ndkemyksia, ja yhteisestd kannasta ei ole paasty yksimielisyyteen.
Saksassa puolestaan on viime aikoina puhuttanut homoseksuaalien
virkamiesten ja sotilaiden erilainen kohtelu heterovirkamiehiin ja -sotilaisiin
verrattuna. Esimerkiksi rekisterbidyssa parisuhteessa toisen osapuolen
kuollessa jalkeen jaényt ei saa samanlaisia tukia kuin heteroavioliitossa olleet
saavat. Nain ollen rekisterdityyn parisuhteeseen ja parisuhdelakiin liittyva

argumentointi on edelleen ajankohtainen aihe sekd Suomessa ettd Saksassa.



Taman tutkielman tarkoituksena on selvittdd, millaisin argumentointikeinoin
poliittisessa tekstissd pyritdan vaikuttamaan viestin vastaanottajaan.
Argumentoinnin tutkimus voi painottua formaaliseen suuntaan, jolloin
arvioidaan argumenttien patevyyttd, asiasiséltod, loogista rakennetta ja
keskinaisiad suhteita, tai retoriseen suuntaan, jolloin on kysymys esimerkiksi
kielikuvien ja muiden retoristen keinojen merkityksesta vakuuttavuuden
lahteend. Tarkastelen téssa tutkielmassa argumentointia retorisesta
nakokulmasta, mink& vuoksi kasittelen hieman myads retoriikkaa, erityisesti ns.

uutta retoriikkaa.

Argumentoinnin analysoimisen keskipisteena tutkielmassa on argumentoinnin
tehokeinoista paatos eli vaikuttaminen tekstin vastaanottajan tunteisiin ja
mielentilaan. Keskityn juuri paatokseen, koska julkisesta keskustelusta
paatellen parisuhdelakiesitys heréatti aikanaan moneen muuhun lakiesitykseen
ja parlamentin kasittelemaan asiaan verrattuna tavallista enemman tunteita
myo6s parlamentaarikkojen keskuudessa, ja nain ollen on oletettavaa, etta
tarkastelun kohteena olevissa teksteissa kaytetaan runsaasti paatoksellisia
argumentointikeinoja. Minua kiinnostaa lisaksi se, onko suomalaisilla ja
saksalaisilla parlamentaarikoilla toisistaan poikkeavia paatosargumentteja
parisuhdelakiesityksen puolesta tai sita vastaan ja onko argumentoinnissa
eroja siita nakokulmasta, miten paljon mitékin keinoa kaytetaan pyrittaessa

vaikuttamaan tekstin vastaanottajien mielentilaan ja tunteisiin.

Lahestyn  tutkimuskohdetta  aineistolahtdisesti ja  teen  analyysin
tarkastelemalla sek& parlamentaarikkojen kayttamia puheenvuoroja
parlamentissa ettd heidan kirjoittamiaan artikkeleita joissakin lehdissa.
Analysoitava aineisto seuloutui laajemmasta materiaalista ensisijaisesti
tekstin pituuden ja sisallon perusteella: valitsin aineistoksi sopivan pituiset
tekstit — tman tutkielman tarkoitusta varten lilan pitkia teksteja oli tarjolla
hyvin runsaasti — ja sanamuodoltaan ja tehokeinoiltaan sellaiset, jotka
edustivat kokonaismateriaalia mahdollisimman hyvin. En halunnut rajata
analysoitavia parisuhdelakiesityksesta ilmaistuja mielipiteita pelkastaan
puhuttuun tai pelk&staan kirjoitettuun muotoon, vaan kasittelen niitd molempia

teksteina. Tutkielman aineistoon on valikoitunut sattumanvaraisesti puhuttuja



ja kirjoitettuja mielipiteitd edella mainitsemieni valintaperusteiden mukaisesti.
En siis ole valinnut tiettya maaraa kirjoituksia ja tiettya maaraa kirjoitettuja

puheita, vaan tekstin pituus ja sisaltd ovat ratkaisevia valintaperusteita.

Tutkielmani aluksi kasittelen poliittisiin  teksteihin liittyvia yleisia piirteita
lahinna Aristoteleen nakemysten pohjalta. Esittelen muutamia erilaisia
politikan maaritelmia ja tarkastelen kielen merkitysta politiikassa seka lyhyesti
politiikan kielen vaikutuskeinoja.

Sen jalkeen kolmannessa luvussa tarkastelen retorilkkan ja argumentoinnin
kasitteitda. Perehdyn aluksi retorilkkan syntyyn antiikin Kreikassa ja esittelen
antiikin aikalaisten kasityksia retoriikasta. Kayn lyhyesti |api retoriikan aseman
muuttumisen antiikista meiddn aikaamme tultaessa ja kasittelen tarkemmin
ns. uutta retoriikkaa ja sille keskeista viestintatilanteen yleison merkitysta.
Sitten luon katsauksen retorikan asemaan ja kehitykseen erityisesti
Suomessa ja Saksassa. Retoriikkaosuuden jalkeen kasittelen tassa luvussa
argumentointia yleisesti ja argumenttien jaottelua. Luvun lopuksi esittelen
argumentoinnin  keinoista Aristoteleen kolmijaon mukaisen logoksen,
eetoksen ja paatoksen, perehdyn taman tutkielman kannalta niista
merkittavimpaan eli paatokseen ja esittelen keinoja paatoksen

saavuttamiseksi.

Tutkielman empiirinen osa alkaa luvusta nelja, jonka aluksi teen lyhyen
yhteenvedon Suomen ja Saksan parisuhdelakien taustoista. Sen jalkeen
esittelen aineiston, maarittelen aineiston valinnan perusteet ja kuvaan
analyysimenetelmé&a. Varsinainen analyysi alkaa alaluvusta 4.4. Analysoin
edellisessa luvussa esittelemiini paatoksensaavuttamiskeinoihin nojaten ensin
suomalaisten parlamentaarikkojen tekstit parisuhdelakiesityksen puolesta ja
sitd vastaan ja sitten saksalaisten parlamentaarikkojen tekstit samalla tavalla.

Luvussa viisi kokoan yhteen analyysin tulokset seka tarkastelen sita, onko
suomalaisten ja saksalaisten parlamentaarikkojen keinoissa paatoksen
saavuttamiseksi eroja ja kayttavatkd suomalaiset jotakin keinoa enemman

kuin saksalaiset ja painvastoin.



2 POLIITTISET TEKSTIT

2.1 Yleista

Teoksessaan Retorilkka Aristoteles mainitsee puhetaidon pé&élajeina
poliittisen puheen, oikeuspuheen ja juhlapuheen. Han erottelee puhetyypit
asian, kohderyhméan ja kasiteltavan asian ajankohdan mukaan. Poliittisen
puheen tarkein paamaara on suosittaa jonkin asian tekemista tai tekematta
jattdmisté. Ajallisesti poliittisessa puheessa viitataan aina tuleviin tapahtumiin,
siis tuntemattomaan, joten niissa on Aristoteleen mielesta puhuttava
esimerkein, jotka on valittu menneisyydesta. N&ain kasitteet ovat viestin
vastaanottajalle helpommin ymmarrettavissa ja han kasittda paremmin, mista
puheessa on kyse. Aristoteleen mukaan hyva puhe, niin poliittinen kuin
muukin, vakuuttaa kolmella keinolla, jotka ovat logos, eetos ja paatos.
(Aristoteles 1997, 16-17, 151.) Kasittelen naita termeja ja niiden merkitysta
tarkemmin tutkielman luvussa 3.5. Vaikka Aristoteles kirjoittaa nimenomaan
puhujasta ja puheesta, hanen ndkemyksiaan voidaan mielestani soveltaa yhta
hyvin my06s kirjoittajaan ja kirjoitukseen, siis yleensa viestin lahettgjaan ja

viestiin, tekstiin.

Kuten jo johdannossa mainitsin, poliittinen teksti tarkoittaa tassa tutkielmassa
vaikuttamaan pyrkivaa tekstia ja tekstia, joka kasittelee valtiollisia tai
yhteiskunnallisia asioita. Politiikan tutkija Jukka Kanervan mukaan poliittinen
teksti pyrkii olemaan "vetoomus lukijansa vapauteen, vapaaseen harkintaan
kohti poliittista tekoa. Poliittinen teksti on avoin: sen luonteeseen kuuluu aina
viittaus fyysiseen toimintaan, ulkopuolelle oman itsensa”. Vaikka poliittinen
teksti kehottaakin toimintaan, kieltd ei voida sivuuttaa, silla kaikki toiminta

tapahtuu kielen avulla. (Kanerva 1990, 9.)

Tekstin, niin poliittisen kuin muunkin, rakenteella on viestin tehokkuuden ja
toimivuuden kannalta erittdin tarked merkitys. Jos teksti noudattelisi
optimaalista mallia vaikuttavuuden kannalta, siind olisi viisi erilaista osaa.
Ensimmaisen osan eli johdannon (antiikin retoriikassa exordium tai

prooemium) tarkoitus on herdttdd viestin vastaanottajien kiinnostus



esitettdvan tekstin aihetta ja myds esittajaa kohtaan. Toisesta osasta voidaan
kayttaa nimitysta 'kertomus’ (narratio), ja siind esitetdan aikajarjestyksessa
se, mit4 asiassa on siihen mennessa ilmennyt, miten ongelma on syntynyt tai
miten esittdjad on paatynyt ratkaisuunsa. Kertomuksen jalkeen tulee
todisteluosuus (probatio). Se siséltdd viestin lahettgjan vaittdman tai
mielipiteen seka todisteet ja perustelut sen tueksi. Vaittdman jalkeen tekstissa
tulee vastatodistelu (refutatio), jossa esitetadn vastine kuvitelluille
vastaperusteluille tai vastustajan jo esittdmille perusteluille. Tekstin viimeinen
osa on lopetus (peroratio), johon sisaltyy kehotus tehda jotakin tai jattaa
jotakin tekemattd. (Hagg 2001, 40-41; Torkki 2007, 147) Nain rakennettua
tekstia voidaan siis pitaa (poliittisen) tekstin prototyyppin&, mutta aina eri osat
eivat ole selkeasti erotettavissa tai niitd kaikkia ei valttamatta ole tekstissa.
Taman tutkielman kannalta merkittavia ovat probatio- ja refutatio-osat, joihin

aineiston analyysiosuudessa huomio keskitetaan.

2.2 Politiikan ja kielen suhteista

Politikan (my0s filosofian ja retoriikan) syntyjuuret ovat antiikin Kreikassa.
Sikalaista kaupunkivaltiota kutsuttiin nimella polis, ja siitd on johdettu sana
politikka, joka tarkoitti poliksen hallitsemista. Aristoteleen mielesta
kreikkalainen kaupunkivaltio oli taydellisin ihmisten muodostama yhteiso,
koska sen pdamaara oli "korkeimman ja taydellisimméan hyvan tavoittaminen
ihmisen rationaalisen ja sosiaalisen olemuksen kannalta”. — Aluksi
kaupunkivaltiot olivat maatalousvaltaisia monarkioita, mutta muuttuivat sitten
kauppaa kayviksi demokratioiksi. Kauppiaat havittelivat tietenkin menestysta
liketoimissaan ja poliittista valtaakin, silla poliittista menestysta arvostettiin
suuresti antiikin Kreikassa. Demokraattisissa kaupunkivaltioissa paatokset
tehtiin julkisesti keskustelemalla, koska Kkirjoitettua viestintaa ei ollut. Jos
julkisissa keskusteluissa halusi paasta paamaaraansa ja saada tahtonsa lapi,
poliittisen uran luomisesta puhumattakaan, oli kyettavad suostuttelemaan ja
vakuuttamaan muut keskustelun osapuolet oman nakemyksensa
paremmuudesta verrattuna muihin mielipiteisiin. Pelkka syntyperaan tai

asemaan vetoaminen ei tdman tavoitteen saavuttamiseksi riittdnyt, vaan



tarvittiin kykya puhua ja esiintyd luottamusta herattavalla tavalla. Aristoteles
kirjoitti, ettd koska politiikassa valinnat ja kiistat ovat vaistamattomia, on pakko
turvautua argumentaatioon. Politikka ja kieli siis ovat hanen mielestaan
kiinteasséa yhteydessa toisiinsa. (Sihvola 1997; Rasinkangas 2002; Aristoteles
1991, 7, 230; Perelman 2007, 13.)

Pekosen (1991, 45-47) mukaan politiikka "ei ole mik&d&an materiaalinen tavara
tai hyodyke, vaan jotakin abstraktia, joka on puhuttava joka kerta esiin” ja se
on "toimintaa konfliktin ratkaisemiseksi, sdatelemiseksi tai ehkaisemiseksi
mm. puheen avulla”. Palosen (1988, 12) maaritelméa politikasta puolestaan
on, ettd se on “yhteiskunnallisten rakenteiden muuttamista konkreettisten
asiakysymysten ratkaisujen kautta”. Useimmiten tavallinen kansalainen tietda
politiikasta jotakin [&hinn& poliitikkojen puheiden ja kirjoitusten, sanomalehtien
tai tv-uutisten kautta. Politikka mielletaan siis puheeksi, sanotuksi, joka on

joko itse kuultu tai luettu painettuna jostakin.

Modernin parlamentaarisen politikan yksi olennainen osa on kamppailu
symbolisesta vallasta. Ne poliittiset voimat, joiden kieltd puhutaan ja joiden
maaritelma tilanteesta ja todellisuudesta on vallitseva, ovat vahvoilla. Kieli ja
retoriikka, joka onnistuu maarittelemaan, mistd jossakin tapahtumassa on
kysymys, ketkd ovat keskeisia toimijoita, mitka vaihtoehdot ovat yleensa
mahdollisia, ketkd ovat sankareita ja ketka konnia, on Pekosen mukaan
'auktorisoitua kieltéd’. Han toteaa myds, ettéa "kuvatessaan asioita auktorisoitu
kieli ja puhetapa ei vain ilmaise, vaan my6s auktorisoi ja legitimoi”. Tekstin
esittgjan — olipa kyseessa puhuja tai kirjoittaja — motiivina on pyrkimys
vaikuttaa vastaanottajaan ja saada hanet ymmartamaan tekstin viesti juuri
niin kuin esittdja on sen tarkoittanut. Kielioppisaannoét tai sanojen tasmalliset
sanakirjoissa esiintyvat merkitykset eivat ole tarkeita. Vaikuttaminen tarkoittaa
tassa tapauksessa vakuuttamista, ja Pekosen mukaan ytimekkaasti "retoriikka

on vakuuttamisen tekniikkaa”. (Pekonen 1991, 54.)

Siita, mika merkitys kielella on politikassa, on olemassa erilaisia kasityksia.
Yhden ndkemyksen mukaan kieli on poliittisen toiminnan tarkein osa, ja kaikki

poliittinen toiminta on kielellista toimintaa. Toista aaripaata edustaa nakemys,



ettd kieli on vain sivuseikka ja valttamaton apuvaline poliittisessa toiminnassa:
tarkeintd ovat poliittisen toiminnan ei-kielelliset tekijat, kunhan vain viesti
saavuttaa tavoitteensa. Joka tapauksessa kieli ja politikka kuuluvat yhteen,
silla poliittista yhteiskuntaa ja valtasuhteita ei ole olemassa ilman kielta. (Holly
1990, 4-5, 10-12; Palonen 1988, 10.)

Ajateltaessa kielen merkitysta politikassa tarkeimpana voidaan pitaa kielen
kahta nakokulmaa: kommunikatiivista ja funktionaalista. Kommunikatiivinen
nakokulma tarkoittaa, etta viestin lahettgjalla on jokin tavoite lahettdessaan
viestidan ja han pyrkii viestimaan niin, etta viestin vastaanottaja havaitsee ja
ymmartaa taman tavoitteen. Funktionaalinen ndkdkulma puolestaan painottaa
sita, millaista toimintaa viestista seuraa, eika tarkeda ole niinkaan se, miten
lopputulokseen on pé&éadytty. Kielella voidaan siis myos peitella ja verhota,
jopa harhauttaa. Toimintaa, tai ainakin jotakin sen osaa, peitellaédn
vastapuolelta esimerkiksi diplomatiassa, ja omilta kannattajilta esimerkiksi
vaalimainonnassa. Kielen funktionaalinen n&kokulma ei tunne eettisia
rajoituksia, vaan ensisijaisena pidetaan sitd, millaista toimintaa viestilla
halutaan saada aikaan. (Holly 1990, 4-5, 10-12; Palonen 1988, 10.)

Politikassa kaytettavad kieltd tarkasteltaessa voidaan myds keskittyd
politikan ka&sitteistoén ja sanojen ajankohtaiseen poliittisuuteen. Tallgin
tutkitaan sita, miten politikan keskeiset — usein kiistanalaiset — kasitteet,
kuten demokratia, vapaus, parlamentarismi, puolue, eduskunta, valta ja valtio,
ovat politikan kannalta merkittavid. (Holly 1990, 4-5, 10-12; Palonen 1988,
10.)

Myds politiikan tutkija Kari Palonen on tarkastellut kielen ja politiikan suhdetta.
Jos kieli ja politiikka nahdaan inhimillisena toimintana, Palonenkin toteaa, etta
politikka ei ole mahdollista ilman kieltd. Toiminnallinen nakodkulma tekee
kielesta toiminnan instrumentin. Kun kaytetaan tiettya kielellista instrumenttia,
sitoudutaan samalla tiettyihin kaytettavalle kielelle ominaisiin olettamuksiin.
Nama olettamukset puolestaan tavallaan rajaavat kielen kayttajan
toimintamahdollisuuksia sen mukaan, mita oletetaan "oikeaksi” tai "vaaraksi”.

Kielen kayttaja voi tietenkin itse valita, kayttadkd han ns. oikeaa kielta ja miten



paljon ha&n nain ollen rajoittaa omaa toimintaansa tai antaa kielen rajoittaa
sitd. Jos politikka ymmarretddn konfliktisuhteeseen perustuvaksi, voidaan
Palosen mukaan ajatella, etta politikan taitoon kuuluu kielen puolueellisuuden
mahdollisimman  tehokas  hyvéksikayttd. Konfliktisuhdetta  kuvastaa
pronominien ensimmaisen (me) ja toisen persoonan (te) valinen
vastakohtaisuus varsinkin silloin, kun puhutaan 'meikalaisista’ ja 'teikalaisista’.
(Palonen 1988, 4-10, 12.)

2.3 Politiikan kieli ja sen vaikutuskeinoja

Politiikan kieltd voidaan tyypitella monella eri tavalla. Esimerkiksi Edelman
(1988, 105-107) erottelee suostuttelu-, laki-, neuvottelu- ja hallintokielen, ja
Nimmo (1978, 63-65) valta-, vaikutus- ja auktoriteettipuheet. Valtapuheella
(power talk) Nimmo tarkoittaa puhetta, joka uhkaa tai lupaa.
Vaikutuspuheessa (influence talk) kuulijaan vaikuttaa ennen kaikkea puhujan
maine ja tunnettuus. Auktoriteettipuhe (authority talk) puolestaan vaikuttaa
suoraan kaskemalla. Klausin (1975, 32-33) mukaan Kkielesta tekevat
poliittisen kielen tietyt politiikan tieteenalalle ominaiset ammattitermit seké eri
luokkien ja ryhmien jargon. Pekonen (1991, 54-55) painottaa, etta
poliittisessa kielessd on kysymys viime kadessa termeistd, jotka joku
ymmartaa eri tavalla kuin joku toinen riippuen tilanteesta ja viestin
vastaanottajan taustasta. Vaikuttamaan pyrkivdn ominaisuuden lisaksi
Aristoteles puolestaan piti tarkeana poliittisen kielen aika-aspektia, joka viittaa

aina tulevaan.

Useimpien ndkemysten mukaan poliittinen teksti ja kieli siis pyrkii
vaikuttamaan. Se on tamankin tutkielman lahtokohta. Politikan kielen ja
poliittisen retoriikan leksikaalisia vaikutuskeinoja ovat muun muassa metafora,
vertaus, rinnastus, muotisanat, polysemia (monimerkityksisyys), eufemismi
(kiertoilmaisu), neologismi (uudismuodoste), arvostussanat (tietylle ryhmalle
tarkeat arvot), iskusanat (ajankohtaista tendenssia tai ongelmaa kuvaavat
sanat) ja avainsanat (poliittisen ryhman opille ja argumentoinnille ominaiset

ydinsanat). Tekstin rakenteeseen liittyvid vaikutuskeinoja ovat toisto ja



puhuttelu. Tekstissa voidaan vaikuttaa myos erilaisilla syntaktisilla merkeilla,
kuten pisteella, kysymysmerkilla, huutomerkilld ja lainausmerkeilla. Puhutussa
tekstissa ndmé& merkit on osoitettava erilaisin 4dnenpainoin ja korostuksin.
(Kakkuri-Knuuttila 1999, 238-260; Bachem 1979, 53-54; Aristoteles 1997,
124; Klaus 1975, 309-324.)

3 RETORIIKKA JA ARGUMENTOINTI

Retoriikan ja argumentaation kasitteet ovat esilla niin tieteellisissa
diskursseissa kuin arkipuheessakin, mutta erityisesti niihin kiinnittyy huomio
poliittisessa  diskurssissa. Poliitikot  joutuvat esittamaan perusteluja
tekemilleen tai suunnittelemilleen teoille, ja heidan puheidensa ja
kommenttiensa retorisia keinoja saatetaan tutkia tarkastikin. Retoriikasta ja
argumentoinnista oltiin kiinnostuneita jo antiikin aikakaudella, ja ne liittyivat
pitkaan pelk&n puhetaidon hallintaan ja kehittdmiseen. (Billig 1989, 31-39;
Kajaste 1996, 184.)

Belgialainen filosofian professori Chaim Perelman korostaa argumentaation ja
retoriikan laheistd yhteyttd: Ha&nen mukaansa argumentointi on viestien
valittamista, keskustelemista ja vuorovaikutusta viestin vastaanottajien
kanssa. Jotta vuorovaikutus toimisi, vastaanottajat on saatava
vastaanottavaisiksi argumentoinnille, ja niinpa loogisia perusteluja on
taydennettava retoriikalla. (Perelman 2007, 18; Borchers 2006, 95.)

3.1 Retoriikan alkujuuret

Retoriikka-sana tulee kreikan sanasta rhetorike, joka on johdos puhujaa
tarkoittavasta sanasta rhetor. Retoriikan k&site on laaja ja moniselitteinen.
Suomeksi retoriikasta on kaytetty yleisimmin kaannoksid puhetaito ja
kaunopuheisuus, joista varsinkin jalkimmaisella on ollut ja on osittain
edelleenkin huono kaiku: silla on ymmarretty sisallotonta ja teennaista
puhumista. Retoriikka voidaan maaritella lyhyesti vakuuttamisen ja
suostuttelemisen taidoksi. Se kuului antiikin perustaitoihin  yhdessa

grammatiikan, dialektiikan, geometrian, aritmetiikan, astronomian ja musiikin

10



kanssa. Antiikin aikaan kaikki joukkoviestintd oli suullista, joten antiikissa
retorilkka tarkoitti siis puhumisen taitoa, tarkemmin sanottuna sellaisen
puhumisen taitoa, joka oli suunnattu niin sanotulle tavalliselle yleisolle.
Retoriikka-sanaa on historian kuluessa kuitenkin kaytetty muissakin
merkityksissd. Se voidaan kasittda argumentoinnin ja perustelemisen taidoksi,
ja joskus puhutaan myds kirjallisuuden, kuvan, mainonnan, elokuvan tai
viestinnan retoriikasta. Retoriikka on ennen kaikkea kaytannon taitoa: Haggin
(2001, 13-14) mukaan "hyva maku, totuus tai hienot esikuvat eivat ole
olennaisia retoriikassa, vaan tarkeintd on se, miten sanoma saadaan
menemaan perille”. Jos esimerkiksi huonoa kieltd ja huonoja perusteluja
sisaltavan tekstin sanoma tavoittaa vastaanottajan ja saa hé&nessa aikaan
toivotun vaikutuksen, retoriikan perusajatuksen mukaan kieli onkin hyvaa ja
perustelut hyvét. (Keskinen 1999, 18; Hagg 2001, 13-14, 21; Valtonen 2002;
Siitonen & Halonen 1997, 247.) Pekosen (1991, 48) mukaan "kommunikaatio-
tilanteessa retorilkassa on kyse paamaaraorientoituneesta puhetilanteesta,
jossa puhuja kayttaa kielta tuottaakseen tietyn vaikutuksen kuulijan mielessa.
[...] PAdm&ard on saada kuulija, yleisd, arvostamaan puhujan tavoitteita,
koska tama taas on joidenkin muiden paamaarien saavuttamisen ehto.”
Torkki (2007, 176) kiteyttaa retoriikan maaritelman sanoihin "se on kuulijoissa

olevan vastuksen voittamista.”

Antiikin Kreikassa paatokset tehtiin julkisesti keskustelemalla, ja puhumisen ja
mielipiteiden perustelemisen taito oli nain ollen hyvin merkittdva. Sen vuoksi
tarvittiin henkiloita, jotka pystyivat opettamaan toisille, erityisesti poliittisesta
urasta haaveileville, retoriikkaa. Sitd oli opiskeltava, koska kaikilla ei
luonnollisestikaan ollut synnynnaista kykya ilmaista asioitaan tarpeeksi
selkeasti ja hyvin. Tallaisista opettajista eli reettoreista tuli tarkeita henkil6ita.
Antiikin Kreikassa erityisen tunnettuja puhujia ja puhetaidon opettajia olivat
Lysias ja Demosthenes, jotka olivat kdytanndn puhujia ja joista Demosthenes
oli lahinnd poliittinen puhuja, seka Gorgias ja Isokrates, jotka keskittyivat
enemman puhetaidon teoriaan. Myds antiikin Roomassa oli etevia ja
arvostettuja puhujia, kuten Appius Claudius, Cato vanhempi, Gracchuksen
veljekset, puhetaidon suurmestarina pidetty Marcus Tullius Cicero ja
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ajanlaskun aloittamisen jalkeen elanyt Marcus Fabius Quintilianus. (Hagg
2001, 17-20; Leiwo & Luukka & Nikula 1992, 8-10; Puro 2006, 19.)

Antiikin filosofeista 400-luvulla ennen ajanlaskun alkua elanyt Sokrates
suhtautui nuivasti reettoreihin. Hanen mielestédén reettoreiden tarkoituksena
oli pelkastaan voittaa kuulijoita puolelleen keinoja kaihtamatta, totuuden
jdddessad taka-alalle. Myds Platonin (427-347 eaa.) ihanteena oli
totuudenmukaisuus ja luonnollisuus, ja héankin suhtautui epailevasti
reettoreihin ja asetti vastakkain totuuden ja retoriikan. Platonin mielesta
retoriikka oli "sielun alempien osien valheellista imartelua” ja "hyvaksyttavaa
vain filosofihallitsijoiden kayttamana poliittisen manipulaation valineena
sellaisia ihmisia taivuteltaessa, joihin jarkiperéainen vakuuttaminen ei tehoa”
(Sihvola 1997) ja “sielujen johdattamista sanojen avulla” (Torkki 2007, 62).
Aristoteles  (384-322 eaa.) suhtautui retorikkaan  huomattavasti
myonteisemmin kuin Platon ja Sokrates. Aristoteles ajatteli, ettd todellisessa
elamassa oli paljon puhetilanteita, joissa kommunikoimisen ei tarvinnut
perustua filosofiseen tietoon. Hanelle retoriikka tarkoitti tehokasta
kommunikointia, ei harhaanjohtamista. Olennaista hdnen mukaansa on valita
kussakin viestintatilanteessa sopivat vaikuttamiskeinot. Sihvolan mukaan
Platonin ja Aristoteleen nékemysero johtui heidan erilaisesta tavastaan
ymmartdd dialektiikan (vaittelytaidon) kasite, jolla oli keskeinen merkitys
molempien filosofiassa:

Platonille dialektiikka oli filosofian totuutta tavoitteleva intellektuaalinen
metodi, jota johdonmukaisesti soveltamalla saatiin  selville
systemaattinen tiedollinen maailmankuva, oikea elaméantapa ja
lahtbkohdat yhteiskuntaelaman uudistamiselle. Sen vastakohta oli ei-
intellektuaalinen, alempia  sielunosia  manipuloiva  retoriikka.
Aristoteleella dialektiikka sen sijaan viittasi laajemmin niihin menetelmiin,
joita voitiin soveltaa yleisemmin erilaisiin konkreettisiin puhe- ja
keskustelutilanteisiin.

Tama perinteiseksi tai vanhaksi retoriikaksi kutsuttu antiikin retoriikka painotti
tekstien tuottamisen ndkokulmaa. Teoksessaan Retoriikka Aristoteles antaa
ohjeita puhujalle. Hanen mukaansa hyva puhuja hallitsee argumentteihin,

luonteeseen ja tunteisiin liittyvat vakuuttamisen valineet eli logoksen,

eetoksen ja paatoksen, joista han pitdd tarkeimpénéd logosta. (Aristoteles
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1997, 195; Leiwo & Luukka & Nikula 1992, 8-10; Kakkuri-Knuuttila 1999, 235;
Sihvola 1997.)

Antiikista keskiajalle siirryttdesséa retoriikka ei tarkoittanut enaa pelkastaan
puhetaitoa ja suostuttelua, vaan myo6s Kirjoitusta alettiin tutkia ja pitaa
tarkeana. Siihen oli ainakin osasyyna kirjapainotaidon kehittyminen.
Keskiajalla retoriikka oli edelleen tarkea kouluaine, ja sitd opetettiin
yliopistoissa useita satoja vuosia, mutta kun latinan kielen ja klassisen
sivistyksen asema heikkeni, myoskaan retoriikasta ei oltu enda niin
kiinnostuneita kuin aikaisemmin. 1800-luvulla retoriikan kéasite muuttui
vahitellen ja etdantyi sen alkuperaisestd merkityksestd, varsinaisesta
puhetaidosta. Yliopisto alkoi muuttua klassisesta latinankielisesta yliopistosta
moderniksi tiedeyliopistoksi. 1900-luvulle tultaessa antiikin retorilkan perinne
katkesi Euroopassa, ja logiikka ja teologia saivat jalansijaa ja kannattajia,
minka vuoksi retoriikan merkitys heikkeni entisestaan siitd, mita se ol
keskiajalla. (Kakkuri-Knuuttila 1999, 235-241; Leiwo & Luukka & Nikula 1992,
10; Koistinen 1998, 40—-41; Keskinen 1999, 17, 26-27; Sallinen 1999, 33-34.)

3.2 Uusi retoriikka

Vuosikymmenten kuluessa retoriikan arvostus kuitenkin vahitellen palasi, ja
1960-luvulla alettin puhua “uudesta retoriikasta”. Kenneth Burke (1897-
1994), Chaim Perelman (1912-1984) ja Stephen Toulmin (1922-) kukin
tahoillaan alkoivat tutkia retorilkkaa, jossa paapaino on argumentoinnissa,
mika heratti myds muiden tutkijoiden kiinnostuksen ndita tutkimusaloja
kohtaan ja ikdan kuin palautti retoriikan maineen. Burke kirjoitti aiheesta
tarkeimmat teoksensa 1940-50-luvuilla, Perelman 1950-luvun lopulla ja
Toulmin 1960-luvulla. Uusi retoriikka korostaa tekstin vastaanottajan
nakokulmaa ja tekstin analyysia antiikin retoriikan tekstin tuottamisen sijaan.
Uudessa retoriikassa, erityisesti Perelmanin argumentaatioteoriassa,
painopiste on niissé& keinoissa, joilla erilaisia vaitteitd tehdaan uskottaviksi.
(Kakkuri-Knuuttila 1999, 235-241; Koistinen 1998, 40-41; Perelman 2007,

11-12; Sallinen 1999, 33-34.) Perelmanin mukaan "ne, jotka uskovat
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ihmisten tekevan koko ajan jarkevia valintoja ja punnitsevan niitd edeltdvassa
harkinnassa erilaisia ratkaisuja seka haluavat muodostaa selkean kasityksen
tassa kaytetyista alyllisista valineista, eivat voi sivuuttaa uuden retoriikan
edustamaa argumentaatioteoriaa” (Perelman 2007, 15) ja argumentaatio
voitaisiin "rinnastaa kaytanndlliseen jarkeen, jolloin siita tulisi perustava
kaikkialla, missa taman nahdaan vaikuttavan — siis myds teoreettisten

ongelmien ratkaisemisessa” (Perelman 2007, 15).

Syyné tamanhetkiseen retoriikan ja retoristen taitojen arvostukseen pidetaan
nykyistd ns. viestintayhteiskuntaa, jota leimaa nopea tiedonvalitys
Interneteineen ja sdhkoposteineen seka ajatus, ettéa on oltava tavoitettavissa
aina ja kaikkialla. Tiedon jasentaminen ja valittaminen toisille vaatii
kommunikointitaitoja niin  tydelamassa, yksityiselamassa, opiskelussa,
harrastuksissa kuin politikassakin. Tekniset keksinnot eivat ole poistaneet
tarvetta ihmisten valiseen puhumiseen ja Kkirjoittamiseen, keskusteluun ja
kohtaamiseen. Myds vallankumoukset ja vastavallankumoukset ovat osaltaan
vaikuttaneet erinomaisten puhujapersoonallisuuksien syntymiseen. Lahi-
historiassa téllaisia retoriikan mestareita ovat olleet mm. Hitler, Goebbels ja
Churchill. Hagg (2001, 23) toteaakin, ettd "toisessa maailmansodassa
taisteltiin retoriikan aseilla jopa enemman kuin antiikin sodissa”. (Hagg 2001,
13, 20, 22-23))

Uudessa retorilkkassa yleisolla on keskeinen merkitys: sen mukaan
argumentointia ei ole ilman yleisfd, koska argumentointi ymmarretaan
vuorovaikutuksena ja viestintdnd. Argumentointi t&htd& yhteisymmarryksen
saavuttamiseen ja siitd syysta se edellyttaa henkista kontaktia yleison kanssa.
Tama erottaa argumentoinnin pohdiskelusta. Jos viestin lahettgja tietaa tai
arvelee, etta yleiso6lla on hanta kohtaan ennakkoluuloja tai vastarintaa, ne on
syytd halventdd heti aluksi, silla ihmiset eivat vapaaehtoisesti kuuntele
sellaista henkil6d, jota kohtaan he tuntevat kielteisyyttd. Yleison keskeinen
merkitys on seurausta nakemyksestd, jonka mukaan jostakin asiasta tulee
totuus vasta siten, etta jokin yleisd hyvaksyy sen tosiasiaksi ja sitoutuu sen
paikkansapitavyyteen (Koistinen 1998, 47). Viestin lahettajan on saatava

viestinsa sopimaan vastaanottajan lahtokohtiin, uskomuksiin ja arvo-
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maailmaan, jos han aikoo saada sen ymmarretyksi ja hyvaksytyksi. Asioilla on
eri merkitys eri ihmisille. On myds syyta selvittad, missa tilanteessa yleiso
vastaanottaa viestin: mita ennen viestintatilannetta on tapahtunut ja onko
viestia jotenkin pohjustettu vastaanottajille. Viestin lahettdjan on myos
mietittava, millaisen kuvan han haluaa antaa itsestdan kullekin yleisélle. On
tarkeda olla uskollinen omalle persoonalleen, eikd pida yrittdd muuttua
toiseksi ihmiseksi. (Perelman 2007, 20-21; Torkki 2007, 65; Borchers 2006,
11-12.) Myds suomalainen puhetaidon asiantuntija Juhana Torkki korostaa
viestintatilanteen analysoinnin ja yleison merkitystd. H&nen mielestdan
retoriikkka lahtee elaytymiskyvysta ja tilannetajusta ja "tehokkaan viestin
lahtokohta on kysymys Jos mina olisin kuulija, mik& minuun vaikuttaisi?”
(Tyoyhteisoviesti 4/2007). Torkki (2007, 35) sanoo retoriikasta myds, etta se
on vastarinnan voittamista ja "Retoriikka alkaa siitd, missa puhujan ja kuulijan
vdlille revahtaa etaisyys. [...] Retoriikka on silta.” Itse asiassa Torkki puhuu
puheen retoriikasta, mutta sitd voidaan ainakin osittain soveltaa myds

kirjoituksen retoriikkaan.

Yleiso, jolle argumentaatio kulloinkin kohdistuu, ei ole aina itsestddn selva
asia. Yleison ei valttamattd tarvitse olla lasna tai edes olemassa. Kun
poliitikko puhuu parlamentissa, voidaan kysy&a, koostuuko héanen yleisonsa
kaikista puheen kuulijoista myds esimerkiksi silloin, kun hanen puheensa
radioidaan tai televisioidaan, jolloin yleis6a voi olla tuhansia tai jopa miljoonia.
Tai puhuuko haastateltava haastattelijalle, lehden Ilukijoille vai koko sille
kansalliselle tai kansainvaliselle yleisdlle, jonka tietoon hanen ndkemyksensa
voivat periaatteessa tulla. Naista esimerkeista kay ilmi, ettd yleisona ei voida
pitaa kaikkia niita, jotka voivat kaytanndssa kuunnella tai lukea argumentoijan
tekstia. Perelmanin mielesta yleisoksi on luettava kaikki ne, joihin viestin
lahettdja haluaa argumentoinnillaan vaikuttaa. Joskus se voi tarkoittaa vain
argumentoijaa itsedén, kuten hanen pohdiskellessaan yksin omia asioitaan,
tai koko ihmiskuntaa tai ainakin ihmiskunnan jarjellisia jasenia, jotka Perelman
maarittelee "universaaliyleisoksi”. Tallin vedotaan yleiseen hyvaan, ketaan ei
rajata ulkopuolelle ja kielenkayttd on sellaista, ettd silla pyritddn tavoittamaan
kaikki. Universaaliyleison vastakohta on erityisyleiso, jolloin vedotaan tietyn

erityisryhman etuihin ja kaytetty kieli on slangia. (Perelman 2007, 21.)
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Tassa tutkielmassa viestintatilanteen lahtoékohtana on, etta paaasiallinen
yleis6 ovat muut parlamentaarikot, jotka myohemmin &&nestavéat joko
parisuhdelain puolesta tai sitd vastaan (tai kenties tyhjad). Parisuhdelakia
puoltavat parlamentaarikot osoittavat argumentointinsa erityisesti kyseista
lakia vastustaville kollegoilleen ja vastustajat puolestaan puoltajille. Yleiséssa
on tietenkin myds niita, jotka eivét viela ole muodostaneet mielipidetta asiasta
suuntaan eivatka toiseen tai eivat ole varmoja mielipiteestddn. Toisaalta,
koska monilla parlamentaarikoilla kuitenkin on jo oma, vahva kantansa
parisuhdelakiin, tarkeana yleisbna on pidettavd myds keta tahansa
kansalaista ja mahdollista &&nestajad, ja argumentointi on nain ollen

suunnattu voimakkaasti myos heille.

Retoriikalla on tarked merkitys myos politikassa ja  politikan
ymmartamisessa, silla kuten taman tutkielman alkupuolella todetaan,
poliittisen viestin tarkein paamaara on suosittaa jonkin asian tekemista tai
tekeméatta jattamista. Poliitikolla on selked padamaara, johon han pyrkii ja
jonka kannalle han pyrkii saamaan myds viestinsad vastaanottajan kayttaen

mahdollisimman taidokasta, kuhunkin tilanteeseen sopivaa retoriikkaa.

3.3 Retoriikka Suomessa ja Saksassa

Kuten muuallakin Euroopassa, my6s Saksassa opetettiin yliopistoissa
retoriikkaa keskiajalla ja satoja vuosia sen jalkeen. Saksassa retoriikkaan
katsottiin  kuuluvaksi varsinaisen puhetaidon lisdksi myo6s puheteknisia
seikkoja, kuten kaunoluku, lausunta ja adnenkaytt6. Toisen maailmansodan
aikana retoriikka sai Saksassa kasvot Hitlerin muodossa, miké oli tuhoisa isku
retoriikalle ja kasitykselle siité. Yliopistoissa oli sallittua opettaa lahinna vain
lausuntaa ja aanenkayttta. Natsi-Saksan Kkielteiset vaikutukset retoriikkaan
aiheuttivat sen, ettd entisessa Lansi-Saksassa alan kehitys pysahtyi. Sen
sijaan Ita-Saksassa retoriikka oli kayttokelpoista marxilais-leninilaisessa
yhteiskunnassa. 1960-luvulle tultaessa retoriikka alkoi elpya Saksassa, ja siita

alettiin  kayttaa nimitystd Sprechwissenschaft (puhetiede). Nykypaivan
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yhdistyneesséa Saksassa sen rinnalla kaytetddn myo6s nimitystd Sprech-
erziehung (puhekasvatus); esimerkiksi joissakin saksalaisissa yliopistoissa ja
korkeakouluissa oppiaineen nimi on Sprechwissenschaft ja joissakin
Sprecherziehung siséllén ollessa sama tai lahes sama. (Sallinen 1999, 36—
37.)

Ennen kuin angloamerikkalaiset kulttuurivaikutteet alkoivat vallata myds
Suomea toisen maailmansodan jalkeen, saksalaisen kulttuurin vaikutus oli
taalla vahva, myos retoriikan kehityksessa. Kuten Saksassa, niin mydskin
Suomen yliopistoissa latinan kielen aseman heikkeneminen katkaisi klassisen
retoriikan perinteen. Retoriikan asemaa paransi kuitenkin suomalaisen
teatterin  synty  1800-luvun loppupuolella. Suomalaisen identiteetin
kehittymisessd ja vahvistumisessa suomen kielen harrastaminen ja
suomenkielisen kirjallisuuden esittaminen olivat tarkeitd. Puhetaidon
ensimmaiset virat perustettiin opettajakoulutukseen Saksan mallin mukaisesti.
Vuonna 1947 perustettu Suomen Puheopisto on tehnyt tarkead tyota
suomalaisen puhetaidon opetuksen hyvaksi, mutta tieteenala on alkanut
kehittyd vasta tultuaan yliopistolliseksi oppiaineeksi. Opetusalasta kaytettiin
puheoppi-nimitysta yleisesti 1960- ja 1970-luvuilla, ja se on kaytdssa vielakin
Tampereen yliopistossa. Puheviestinta-nimitys otettiin kaytt6én 1980-luvun
alussa Jyvaskylan yliopistossa. (Sallinen 1999, 39-40; Koskimies 2002, 26—
27.)

Puhetaidon merkitys yhteiskunnalle ei ole juurikaan muuttunut antiikin ajoista,
silla myb6s Suomessa taitava sanankdytté on ollut olennainen osa
demokratian kehittymisessa ja itsenaisen valtiollisen jarjestelman luomisessa.
Siirtyminen teollisuusyhteiskunnasta palveluyhteiskuntaan sekd mydhemmin
kansainvalistyminen ovat ammattien ja toimenkuvien muuttumisen myo6ta
lisdnneet viestintataitojen merkitysta ja niiden hallintaa. Erityisesti viime
vuosikymmenelta alkaen viestinnan ja vuorovaikutuksen merkitys on
jatkuvasti  lisdantynyt  sdhkdisten  medioiden ja yha kasvavan
informaatiomadaran ja sen ké&sittelytarpeen myo6ta. (Sallinen 1999, 39-40;
Koskimies 2002, 26-27.)
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Englanninkielisessd maailmassa ja Etela-Euroopassa retoriikkaa on kuitenkin
arvostettu kautta aikojen enemman kuin esimerkiksi Suomessa: kouluissa on
ollut keskustelukerhoja ja puheiden pitamista aletaan harjoitella jo alaluokilla
sen lisaksi, etta varsinaisissa opetustilanteissa ja eri oppiaineissa opettajien ja
oppilaiden valisella keskustelulla ja vaittelylla on ollut ja on edelleenkin
olennainen merkitys suomalaistyyppiseen kirjalliseen ilmaisuun painottuvan
opiskelutyylin sijaan. (Hagg 2001, 20.) Suomessa erityisesti julkisissa
keskusteluissa ja tilanteissa on perinteisesti ollut taipumus pitda asiaa
tarkeampana ja valttaa tunteisiin vetoamista. Myds suomalaisessa politiikassa
on ollut vahvasti esilla konsensus eli yksituumaisuus, mihin saattaa vaikuttaa
aika, jolloin Neuvostoliitolla oli paljon vaikutusvaltaa Suomen asioihin
(suomettuminen). (Torkki 2007, 73.)

3.4 Yleista argumentoinnista

Keskiajan latinasta peraisin oleva sana argumentum tarkoittaa ulkoista
merkkia, nayttda, osoitusta ja todistetta. Argumentoinnin kasitetta kaytetaan
monessa merkityksessa riippuen tieteenalasta. Dialektinen argumentointi
painottaa hyvin perusteltujen vaitteiden joukosta erottuvan lopulta yhden ja
parhaan. Loogisessa argumentoinnissa huomio kohdistuu siihen, miten
johtopaatdés syntyy paatelmien perusteella. Retorinen argumentointi
puolestaan keskittyy niihin keinoihin, joilla esitetty mielipide tai vaite saadaan
uskottavaksi ja yleis6 vakuuttumaan. (Siitonen & Halonen 1997, 247;
Koskimies 2002, 119; Tindale 2004.) Tassa tutkielmassa tutkimusaineistoa

analysoidaan retorisen argumentoinnin pohjalta.

Argumenttien avulla pyritdan vaikuttamaan vastaanottajan jarkeen, asenteisiin
ja tunteisiin, ja tahan perustuen Aristoteles, jonka mukaan argumentit ovat
retoriikan tarkein ase, kehitti kolmijaon logos—ethos—pathos. Argumenttien
jaottelussa voidaan kayttad myoOs jakoa teoreettisiin ja ateoreettisiin.
Argumentointi on teoreettista eli asiakeskeistd, kun pyrkimys on vaikuttaa
vastaanottajan jarkiperadiseen ajatteluun tosiasioiden avulla. Tosiasioita ovat

esimerkiksi tutkimustulokset, tilastot, numerotiedot, havainnot ja esimerkit, ja
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yksityisid mielipiteita ei juuri esitetd. Argumentointi on puolestaan ateoreettista
eli tunnepohjaista, kun vaikuttamisen kohteena ovat vastaanottajan tunteet.
Talléin argumentit voivat perustua vastaanottajan arvoihin, asenteisiin,
tarpeisiin, tahtoon, toiveisiin, uskomuksiin tai hyotyyn taikka yleiseen
mielipiteeseen, auktoriteetteihin tai kuuluisiin henkiléihin. Ateoreettiset
argumentit toimivat parhaiten, kun kyseessa on mielipiteen muodostaminen
ajankohtaisessa asiassa. Ateoreettisella argumentoinnilla on sama tavoite
kuin teoreettisella, mutta keinot ovat erilaiset. Naitd keinoja kasitellaan
tarkemmin taman tutkielman luvussa 3.6. Argumentointi voi olla myos
yksipuolista, jolloin viestin lahettdja ilmaisee vain oman nédkdkantansa asiaan
ja vastakkainen mielipide jatetdéan huomiotta. Tallainen argumentointitapa
toimii silloin, jos halutaan vahvistaa olemassa olevia asenteita ja luoda
yhteenkuuluvuuden tunnetta yleison kanssa. Kaksipuolisessa argumen-
toinnissa viestin lahettqja esittelee seka hyvat ettd huonot puolet asiasta,
mutta perustelee mielipiteensa siten, ettd perustelut tukevat hanen omaa
nakemystaan. (Siitonen & Halonen 1997, 247; Sillanpaa 1998; Koskimies
2002, 121-123.)

Argumentointi eroaa tavallisesta keskustelusta siten, ettd argumentoinnissa
keskitytddn asian kriittiseen tarkasteluun ja mielipiteiden perustelemiseen.
Lahtbkohtana on tunnistaa tilanteessa tai tekstissa oleva ongelma, kritiikki tai
mielipide, jota sitten voi kritisoida tai josta voi muodostaa mielipiteen.
Argumentoitaessa esitetaan vaitteitd, joissa useimmiten on kyse jostakin
tosiasiasta, arvosta tai toimintaohjeesta. Vaite voi olla esimerkiksi
Parisuhdelakiesitys tulee hyvaksya. Mielipiteelle tai kritiikille on esitettava
asiallisia ja totuudenmukaisia perusteita, esimerkiksi mainitulle vaitteelle Niin
on tehty jo muissakin Pohjoismaissa. Argumentoinnin tulisi olla rehellista ja
avointa kriittistd keskustelua toisen ihmisen tai tekstin kanssa. Se ei ole siis
ritelyd eika toisen ihmisen henkilékohtaista loukkaamista. Hyva argumentointi
siséltdda mielipiteitdq, perusteluja, vastavditteitd ja rakentavaa kritiikkia.
(Perelman 2007, 29-32.)

Joskus viestin l&hettgja esittdd huomattavan runsaasti argumentteja. Syyna

voi olla se, ettd han ei tieda, mita vaitteita hanen yleisonsa hyvaksyy. Han voi
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talloin esittdd useita erilaisia argumentteja, jotka saattavat olla ristiridassa
keskenaan. Jos puhuja kayttda sopimattomia argumentteja, kuten itsekehua,
hanen olisi perusteltava argumentin kayttd erityisen selkeéasti. (Perelman
2007, 160-162.) Paljon erilaisia argumentteja sisaltava viestintatilanne voisi
olla esimerkiksi sellainen, jossa on ns. universaaliyleisd. Talloin tiettyja
vallitsevia vditteita ja menetelmia ei voida olettaa ilman muuta hyvaksyttavan,
vaan niiden lisdksi on loydettava yleispatevid totuuksia, jotta voitaisiin
vaikuttaa mahdollisimman monen eri tavalla ajattelevan ja kokevan

vastaanottajan mielipiteisiin, tunteisiin ja toimintaan.

Argumentointi on hyvin arkista toimintaa siind mielessa, etta jokainen joutuu
argumentoimaan paivan mittaan jatkuvasti eri tilanteissa. Esimerkiksi lapsi on
saatava ymmartamaan, miksi hampaat on harjattava joka ilta tai kaannostyon
hintaa kyseleva asiakas on saatava vakuuttuneeksi siita, ettd hanelta
perittdva hinta on oikeudenmukainen. Argumentoivaa kielenkayttoa vaaditaan
myo6s virallisemmissa yhteyksissd, kuten esitelmissd, artikkeleissa,
tieteellisissd tutkielmissa ja teoksissa, neuvotteluissa, paatoksenteko-
keskusteluissa ja vaittelyissa. Myyntimiehet ja poliitikot puolestaan
argumentoivat ja pyrkivat vakuuttamaan toisen osapuolen tydkseen.
Vakuuttamisen idea on yksinkertaisuudessaan saada toinen haluamaan
jotakin, mitd han ei hetki sitten halunnut (Torkki 2007, 34-35; Siitonen &
Halonen 1997, 149.)

Nykyisessa ns. viestintdyhteiskunnassa argumentointi on aiempaa
keskeisemméssad asemassa muun muassa kansainvélisten yhteyksien
jatkuvasti tiivistyessa ja laajentuessa. Kakkuri-Knuuttilan (1999, 15) mukaan
suomalaisen  kommunikaatiokulttuurin  erityispiirre  moniin  lansimaihin
verrattuna on kuitenkin voimakas tilannesidonnaisuus, jonka eras
iimenemismuoto on argumentaation niukkuus. Tassa tutkielmassa tata
seikkaa kasiteltiinkin tarkemmin jo edellisessé, uutta retoriikkaa kasittelevassa

osuudessa.
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3.5 Logos, eetos ja paatos

Argumentoinnin keinoja on paljon, ja keinojen kayttd vaihtelee sen mukaan,
mihin viestin vastaanottajassa halutaan vedota. Aristoteleen mukaan
viestinnan vakuuttavuuteen vaikuttaa kolme tekijdd. Tarkein keino, joka
puhujan on hallittava, on logos eli varsinaisen asian puhuminen, argumentti
vaittdmansa puolesta. Poliittisen keskustelun ja vaittelyn lahtdékohta on esittaa
argumentteja jollekin véitteelle, johon kuulijoiden halutaan uskovan. Logos on
jarkevien perusteluketjujen rakentamista esitykseen. Logoksella on erityisen
suuri merkitys silloin, kun yleisbnd on tietyn alan asiantuntijoita, silla he
pystyvat taustansa ja tietojensa pohjalta arvioimaan vaitteiden ja perustelujen
paikkansapitavyyttd. Tekstin rakenteen selkeyden lisaksi on syyta kiinnittaa
huomiota myo6s kielikuvien harkittuun kayttéon. Niiden ylenmé&éardinen
esittaminen kuten mydskin hyvin kuluneiden kielikuvien kayttdminen
heikentdd helposti viestin tehoa. Yleensa viestija haluaa esittdd asiansa
mahdollisimman selkeésti, mutta joskus tavoitteena voi olla epamaaraisyys
(abstrahointi), joka mahdollistaa monia tulkintoja, eikd viestin l|ahettajan
tarvitse talléin sitoutua mihinkdan konkreettiseen lupaukseen. Tallaista
ymparipyoreyttd on nahtavissa ainakin politikan kielessa. Aristoteles naki
logoksen nimenomaan viestin ominaisuutena. (Aristoteles 1997, 11-15; Hagg
2001, 64-65, 233, 243; Koskimies 2002, 122.)

Antiikin Kreikassa uskottiin, ettd puhujan menestys ja kyky vakuuttaa johtuivat
kuitenkin vain osittain logoksesta, sanasta. Sen ohella toinen ratkaiseva
vaikuttajan keino on eetos (ethos) eli puhujan persoonallisuus ja uskottavuus,
hanen luonteeseensa liittyvat seikat. Esittdjan itsensa herattama mielenkiinto
ei ole aivan vahapatéinen seikka, silla joskus kiinnostavaksi koetun esittdjan
vahemman kiinnostava tai vahemman merkittavakin viesti voi loppujen lopuksi
saada aikaan oletettua tehokkaamman vaikutuksen. Tasta voidaan mainita
esimerkkind nykyiset suomalaiset ns. julkkispoliitikot. On erittain
todennakoista, ettd vaikkapa kansanedustaja Tanja Karpelan, joka valittiin
Miss Suomeksi 1990-luvulla, viesti saa kuulijoita ja mielenkiintoa, vaikka
hanen esittamansa aihe kiinnostaisi yleis6d tai lehdistva todellisuudessa

muutoin kuinka vahan tahansa. Viestin tehoon vaikuttaa ratkaisevasti se, mita
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kuulijat ajattelevat viestin lahettdjasta. Hanen maineensa ihmisena,
kuntalaisena, tyontekijana, auktoriteettina, puhujana tms. vaikuttaa siihen,
miten luotettavana hanta pidetaan yleisesti. Luotettavaksi koetun puhujan on
epaluotettavaksi ja epauskottavaksi koettua puhujaa helpompi vaikuttaa
kuulijoidensa asenteisiin, arvoihin ja mielipiteisiin, samoin asiantuntija
vakuuttaa yleensd paremmin kuin maallikko ja oman ryhman edustaja
paremmin kuin Kkilpailija tai vastustaja. Puhetilanteessa uskottavuutta ja
luotettavuutta vahvistavat asiantuntemus, vilpittomyys, oikeudenmukaisuus,
varmuus, hyva tahto yleis6a kohtaan ja myéskin siisti ulkoasu. Puheesta tulee
eettinen ja luotettava, jos puhuja on asiansa takana sydamellaan ja jarjellaan.
Puhujan on tarke&d&a tuoda hyva eetoksensa esiin huomaamatta ja muun
puheen lomassa, silla kuulijoissa heraa yleensé heti voimakas vastarinta, jos
kuulostaa siltd, ettd puhuja kehuu itsedén. Torkin (2007, 167) sanojen
mukaan “karisma avaa puhujalle tien valtaan”. Eettisen kuvan syntymiseen
vaikuttavat siis sekd verbaaliset ettd nonverbaaliset tekijat, ja se on aina
kuulijoiden muodostama vaikutelma puhujasta. (Aristoteles 1997, 11-15;
H&agg 2001, 64-65, 233, 243; Rasinkangas 2002.)

Kolmanneksi vaikuttajan on hallittava paatos (pathos) eli kyky vaikuttaa
vastaanottajien mielentilaan. Hyva puhe (tai teksti) ei ikavystyta kuulijoita tai
lukijoita pelkélla asialla, vaan siind on huumoria ja se vetoaa tunteisiin. Tama
edellyttaa sita, ettd viestin lahettdja itse tuntee jotakin ja tuo sen esiin,
esimerkiksi innostuksen asiaansa. Yleison on vaikea uskoa viestin lahettgjaa,
joka ei ole innostunut siita, mistéa han puhuu tai kirjoittaa. Tiedostamattaankin
yleis6 odottaa, ettd viesti saisi heidat tuntemaan jotakin, oli se sitten
tunnetilan muuttamista, sailyttamista tai vahvistamista. Aristoteleen mukaan
joskus on tarpeen Kkiihdyttaa ihmisen tunteita, jotta he esimerkiksi olisivat
valmiit lahtem&aan sotaan. Toisinaan viestin |&hettdja haluaa rauhoitella ja
vahentdéa yleisbn tunteenomaista suhtautumista kasilla olevaan asiaan.
Puhuja voi vaikuttaa yleisbnsa tunteisiin mm. vetoamalla puheensa tavoitteen
mukaisiin  esikuviin tai uhkakuviin, nostamalla puhujan ja yleison
yhteenkuuluvuuden tunnetta tai kertomalla omakohtaisia kokemuksia.
Nonverbaalisesti tunteisiin voi vedota &&nen savy, voimakkuus, rytmi,

painotus ja vaihtelu sekad katse, kehon ja paan asento, eleiden ja ilmeiden
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aitous, vaatetus ja asettuminen tilaan. On kuitenkin huomattava, etta tunteita
ei pida pyrkia herattamaan tavalla, joka estaa yleista arvioimasta kuulemiaan
vaitteita jarkiperaisesti. Aristoteleen mukaan paatos on yleisbn ominaisuus,
jonka tosin puhuja herattdd. Jos yleiso ei liikutu edes jotenkin, taivuttava puhe
ei ole saavuttanut pddmaarddnsa. Suomen kielessa paatos-sana tarkoittaa
useimmiten mahtipontisuutta ja intomielisyyttd, mutta retorilkkassa sita
kaytetddn yleensa merkityksessd "tunne”. Vaikka tietoa péa&atdksenteossa
korostetaankin, tunteilla on usein ratkaiseva merkitys, koska ihmista ohjaavat
toiveet ja pelot, haaveet ja unelmat. Esimerkkina tunteiden vaikutuksesta
paatoksentekoon on vaikkapa auton varin valinta autokauppoja tehtéessa,
puhumattakaan tunteiden merkityksestd asuntoa ostettaessa. (Aristoteles
1997, 11-15; Hagg 2001, 64-65, 233, 243; Rasinkangas 2002; Hyppdnen
2005, 180-185.)

Usein argumentoitaessa kaytetddn naita kaikkia kolmea keinoa, silla
argumentointi on kokonaisuus: Jarkeen vetoavaa asiasisalt6a havainnollis-
tetaan tunteisiin vetoavilla esimerkeilld ja sanavalinnoilla. Logos, eetos ja
paatos eivat siis ole toisensa poissulkevia tehokeinoja. Aristoteleen
kolmijakoa pidetdaan varsin toimivana viela nykyaankin (vrt. esim. Torkki
2007).

3.6 Keinoja paatoksen saavuttamiseksi

Tunteilla on suuri merkitys ihmisen ajattelussa ja toiminnassa, koska ihminen
ei ole pelkastaan jarjellinen olento eika kone tai robotti. Tama ymmarrettiin jo
antiikin aikana, ja Cicero on sanonutkin, ettd "Puheen voima ja taito tulee
selvimmin esille siind, miten kuulijoiden mielet tyynnytetdéan tai kiihotetaan”
(Torkki 2007, 214). Jokainen on varmasti vastaanottanut viesteja — kuullut
puheenvuoroja ja lukenut teksteja — jotka ovat niin sanotusti kuivaa asiaa,
vaikka tilanteeseen olisi sopinut myo6s varikkdampi ja vetoavampi tyyli. Nain
on todennékdisesti siksi, ettd paatos vaatii viestin lahettgjalta logosta ja
eetosta enemman taitavuutta, vaivannakda ja rohkeutta, itsensa likoon

laittamista. Suomalainen kulttuuri on leimallisesti asiakeskeinen, ja
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vaikuttavaa, tavallaan liian lahelle tulevaa viestintda ja viestijaa vieroksutaan
helposti. Paatoksella on tekstissd kuitenkin tarked merkitys, jos viestin
l&hettaja haluaa vastaanottajien vakuuttuvan, vaikuttuvan ja toimivan tietylla
tavalla. Toimintaan aktivoiminen on erityisen merkittava seikka, kun kyseessa
on poliittinen teksti. Yleison tunteita voidaan herattaa tai yrittda herattaa mm.

seuraavilla keinoilla:

1) vetoamalla viestin tavoitteen mukaisiin esikuviin tai uhkakuviin
2) lisaamalla itsensa ja yleison yhteenkuuluvuuden tunnetta
3) kertomalla omakohtaisia kokemuksia
4) kertomalla pienia tarinoita esityksessaan
5) kayttamalla vaikuttavan kielen keinoja, joita ovat esimerkiksi
e voimakkaat ilmaukset
e kielikuvat

e vastakkainasettelu (polarisointi)

e puhuttelu
e toisto
o Kkiellot

e Kkarjistykset

e liioittelu
6) havainnollistamalla asiaa kuvitteellisella esimerkilla
7) tukeutumalla auktoriteetteihin, joita ovat esimerkiksi

e YK, EU

e ihmisoikeudet

o laki

e presidentti

e tieteellinen tutkimus tai tiedemies

e julkisuuden henkild

e viestin lahettdja itse: Olen omin silmin n&hnyt...

¢ yleinen mielipide (gallup)

e Raamattu

e instituutio

8) vetoamalla arvoihin ja asenteisiin
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9) esittamalla vastapuolen tai sen nakemyksen epaedullisessa valossa
tai mitatdimalla vastapuolen tai sen nakemyksen
10) ohjaamalla keskustelua haluamaansa suuntaan ottamatta kantaa
vastapuolen esittaméaan seikkaan
11) esittdmalla retorisia kysymyksid tai vastaamalla kysymykseen
vastakysymyksella
12) kayttdmalla huumoria tai lydmalla asia leikiksi
13) kayttamalla oheisviestintaa eli kielenulkoisia keinoja, joita ovat
esimerkiksi
e kuvat julisteissa
e musiikki tv-mainoksessa
e ilmeet
o eleet
e ulkondkd. (Sillanpééa 1998, Pyykkd 1997, 137-143; Suojanen
1997, 80-84; Perelman 2007, 41-141; Torkki 2007, 119-
136.)

Viestillda on erilainen vaikutus myods sen mukaan, millaisen nakoékulman
asiaan viestin lahettdja valitsee. Han voi esimerkiksi valita sanat meidan
lapset, mutta naapurin kakarat. Viestiin voi siséltyd myos piilovaittamia, kuten
Han on rikas, mutta vaatimaton, jolloin rivien vélista voidaan lukea, etté viestin
lahettdjan mielesta rikkaat eivat yleensa ole vaatimattomia. Viesti saa eri
savyn myods sen mukaan, kaytetdanko imperatiivia (Sulje ovi) kysymysta
(Sulkisitko oven) vai toteamusta (Ovi on auki, taalla vetdd). Kaikkien naiden
viestien paamaara on, ettd vastaanottaja sulkee oven. Puheessa kuulijaa
voidaan ohjailla aanenpainoin. Sanat saavat myos eri yhteyksissa tai eri
henkil6illa eri merkityksid. Jokaisen oma kokemustausta vaikuttaa esimerkiksi
siihen, miten kukin suhtautuu sanoihin koulu, isa, aiti, raha, tyoton: liitetadnko
niihin positiivisia vai negatiivisia tunteita ja arvolatauksia. (Hyppdnen 2005,
180-185.)
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4 TUTKIMUSAINEISTO

4.1 Parisuhdelain taustaa Suomessa ja Saksassa

Vuonna 1993 joukko Suomen kansanedustajia teki aloitteen parisuhteen
rekisterdimisen mahdollistamiseksi. Aloite kuitenkin raukesi, koska eduskunta
ei ehtinyt kasitella sitd ennen vuoden 1995 eduskuntavaaleja. Vuonna 1996
aloite uusittiin ja siitd aanestettiinkin, mutta lakiesitystd ei &anestyksessa
hyvaksytty. Seuraavana vuonna lakivaliokunta p&éatti ottaa aloitteen
kasittelyyn. Vuonna 2000 Suomen hallitus antoi lakiesityksen parisuhteen
rekisterdimisesta. Seuraavan vuoden syksylla eduskunta hyvaksyi esityksen
ja presidentti Tarja Halonen vahuvisti lain. Lopulta 1.3.2002 Suomessa astui
voimaan parisuhdelaki, jonka mukaan kaksi samaa sukupuolta olevaa
henkil6d voivat rekisterdida parisuhteensa ladhes samoin oikeuksin ja
velvollisuuksin kuin avioliittoon vihittdvat mies ja nainen. Samanlainen tai
samankaltainen laki on ollut jo aikaisemmin voimassa useissa Euroopan
maissa, muun muassa kaikissa muissa Pohjoismaissa, Tanskassa
ensimmaisend koko maailmassa vuodesta 1989. (Katsaus parisuhdelakiin
[vuoden 2002 loppuun].)

Saksan lakialoite samaa sukupuolta olevien parisuhteen rekisterdinnista
(Gesetzentwurf Uber die Eingetragene Lebenspartnerschaft) annettiin
heindkuussa 2000 Saksan liittopdiville. Lakiehdotuksesta muokattiin
sittemmin kaksi eri ehdotusta, joista toinen vaatii liittoneuvoston ja toinen
ainoastaan liittopaivien hyvaksynnan tullakseen voimaan. Muun muassa
verotusta koskevat kohdat tulee kasitella liittoneuvostossa. Lakiehdotus
samaa sukupuolta olevien parisuhteen rekisterdinnistda hyvaksyttiin
marraskuussa 2000 Saksan liittopaivilla, ja laki astui voimaan 1.8.2001 lukuun
ottamatta Baijerin osavaltiota, joka ei hyvaksynyt lain taytdntbbnpanoa ennen
kuin kolme kuukautta muita osavaltioita myohemmin. Saksassa parisuhde-
lakia on uudistettu muutaman kerran sen voimaan astumisen jalkeen. (Finlex

— Valtion saaddostietopankki; beck-aktuell.)
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4.2 Aineiston valinnan perusteet

Analysoitava aineisto koostuu kahdesta suomalaisten parlamentaarikkojen
parisuhdelakiesitystd puoltavasta tekstista ja kahdesta sitd vastustavasta
tekstistd sekd kahdesta saksalaisten parlamentaarikkojen sikalaista
vastaavaa lakiesitystd puoltavasta ja kahdesta sitd vastustavasta tekstista.
Osa teksteistd on kirjallisessa muodossa olevia parlamentaarikkojen
parlamentissa kayttamia puheenvuoroja ja osa on parlamentaarikkojen
kirjoittamia lehtiartikkeleita. Tekstit ovat peraisin Suomen ja Saksan
parisuhdelakiesitysten kasittelyajalta vuosilta 2000—2001. Tutkimusmateriaali
on hankittu kokonaan Internetistd, ja ainakin saksalaisten parlamen-
taarikkojen tekstien saamiseksi se oli ainoa, tai ainakin yksinkertaisin, keino.
En erottele tdsséa aineiston analyysissa puhuttua tekstid ja kirjoitettua tekstia,

vaan tarkoitan teksti-sanalla molempia.

Parlamentaarikolla tarkoitan tassa tutkielmassa Saksan osalta seka
littopaiva- (Bundestag) ettéd osavaltiopdivaedustajaa (Landtag). Parlamen-
taarikkojen puoluekannalla ei ole taman tutkielman kannalta merkitysta, mutta
tekstit on kuitenkin "varmuuden vuoksi” valittu niin, ettd sekd suomalaisten
ettd saksalaisten parlamentaarikkojen tekstit ovat keskenaan eri puolueen
edustajan teksteja. Kaikki tekstit ovat myos eri henkil6iltd, vaikka monet ovat
kirjoittaneet ja puhuneet parisuhdelakiesityksesta ja -laista useita kertoja eri
yhteyksissa ja eri medioissa. Analyysiosuudessa ei mainita puheenvuoron
kayttajaa eika tekstin kirjoittajaa, eikda myoskaan lehted, jossa teksti on
julkaistu, koska niillakaan seikoilla ei ole tdssa tapauksessa merkitysta. Tarkat
tiedot edell& mainituista ovat Liitteet-kohdassa.

4.3 Analyysimenetelma

Retorisen analyysin yksi lahtokohta on, ettd tekstit vaikuttavat niiden
vastaanottajan tunteisiin. Retorisen analyysin kohteena on itse teksti ja sen
vaikutuskeinot. Asiasisallon lisdksi analyysissa keskitytddn tarkastelemaan

argumentointiin - siséltyvaa tunnelatausta, paatosta. Yleensa retorisessa
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analyysissa pysytaan kulttuurisella tasolla eiké tulkita sanojen ja ilmausten
merkitysta yksityisen kielenkayttajan nakokulmasta, niin myds tassa
tutkielmassa. (Kakkuri-Knuuttila 1999, 234.) Nain esimerkiksi sanalla laki on
suomalaisille yleensd mydnteinen merkitys: suomalaiset pitavat lakia hyvana

asiana ja noudattavat sita, ovat yleensa ottaen lainkuuliaista kansaa.

Analysoin seuraavassa alaluvussa teksteja liite kerrallaan ja yksityis-
kohtaisemmin kappale tai sopiva ajatuskokonaisuus kerrallaan kayttaen
apunani luvussa 3.6 esiteltyjd paatoksensaavuttamiskeinoja. Kasittelen
ensiksi suomalaisten parlamentaarikkojen tekstit; litteet 1 ja 2 ovat
parisuhdelakiesityksen puolesta ja liitteet 3 ja 4 lakiesitysta vastaan. Sen
jalkeen kasittelen samalla tavalla saksalaisten parlamentaarikkojen tekstit;
litteet 5 ja 6 ovat sikaldista parisuhdelakiesitysta puoltavia teksteja ja liitteet 7

ja 8 sité vastustavia.

Analysoitavissa teksteissd hakasulkeisiin merkityt kolme pistetta tarkoittavat,
ettd lauseesta tai lausejaksosta on jatetty pois paatosanalyysin kannalta
merkityksettomat kohdat. Hakasulkeissa yhtasuuruusmerkin jalkeinen teksti
on oma selvennykseni kohtaan, jossa on jatetty pois analysoitavaa tekstia
edeltavdd analyysin kannalta merkityksetonta tekstia, mutta jossa kuitenkin
tarvitaan selitys jollekin sanalle. Muuta kuin nimenomaan parisuhdelaki-
esitykseen ja sen hyvaksymiseen tai hylkddmiseen liittyvdd argumentointia en
analysoi; tallaista on esimerkiksi argumentointi rekisterdidyssa parisuhteessa

elavien adoptio-oikeudesta.

4.4 Paatos suomalaisten parlamentaarikkojen teksteissa

4.4.1 Parisuhdelakiesityksen puolesta

Liite 1: Kirjoitus kaupunkilehdesséa

Tunnemyrsky on mielestani ollut yllattavaa, silla kumottinhan Suomessa
jo 1970-luvulla saannds siita, ettd homous on rikos. Sairausluokituksesta
homous poistettiin 1980-luvulla. Nyt Suomessa sen sijaan on voimassa
laki, jonka mukaan syrjintéd sukupuolisen suuntautumisen perusteella on
rikollista. (r. 13—16)
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Paatoksellisuus pyritdan saavuttamaan ensinnakin tukeutumalla
auktoriteettiin: vedotaan Suomen lakiin (sd&nnds on lain yksittdinen kohta), ja
taustaoletuksena on, ettd jokainen suomalainen suhtautuu maan lakiin
ylimpana yhteiskunnassa vallitsevana auktoriteettina ja noudattaa sita. Lakiin
vetoamisen viesti on, ettd laki on sama kaikille sukupuolisesta
suuntautuneisuudesta riippumatta, minka perusteella jokainen voi virallistaa
suhteensa kenen ja millaisen henkilon kanssa tahansa. Myds sana
sairausluokitus viittaa auktoriteettiin eli ladketieteen ammattilaisiin, jotka
luokittelevat sairauksia tiettyjen kriteerien perusteella. Kirjoittaja huomauttaa,
ettd tamakin auktoriteetti lain lisaksi pitdd homoseksuaaleja samanarvoisina,
"yhta terveind”, heteroseksuaalien kanssa.

Liséksi kirjoittaja kayttaa voimakkaasti negatiivisvaritteista ja voimakkaita
mielleyhtymia herattdvaa sanaa rikollinen: oletuksena lienee, etta tuskin
kukaan lukijoista haluaa ehdoin tahdoin olla rikollinen, mutta jos he syrjivat
ihmisia sukupuolisen suuntautumisen perusteella eli tdssa tapauksessa
vastustavat parisuhdelain voimaantuloa, he toimivat rikollisesti. On siis syyta

puoltaa kyseista lakia, jos ei halua olla rikollinen.

Parisuhdelaki edistaa toteutuessaan yhdenvertaisuutta eri kansalais-
ryhmien valilla. Siten parisuhdelaki toteuttaa niitd perusoikeuksia ja
ihmisoikeuksia, joiden tayttdmistd pidetdaan tarkednd Suomen
perustuslaissa ja kansainvalisissa inmisoikeussopimuksissa. (r. 18—20)

Tassa vedotaan viestin tavoitteen mukaiseen esikuvaan, joka on kansalaisten
yhdenvertaisuus. Jos parisuhdelaki hyvaksytdan, esikuva saavutetaan.
Argumentin taustaoletuksena on, ettd suomalaiset pitdvat yhdenvertaisuutta
oikeudenmukaisena ja tavoiteltavana asiana. Auktoriteetteina tdssa tekstin
osassa ovat Suomen perustuslaki, perusoikeudet ja ihmisoikeudet. Naita
laajennetaan vield mainitsemalla kansainvaliset ihmisoikeussopimukset,

jolloin auktoriteetti on suurempi kuin jos se olisi yksinomaan Suomen laki.

Miten ihmeessa tallaisesta aiheesta riittdd ainesta mita kiihkeimpaan
keskusteluun, kun moni tarkeampi lakihanke sivuutetaan kaikessa
hiljaisuudessa ilman palstamillimetriakaan. Juuri nain tokaisi yksi
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valiokunnan kuulemista neljastakymmenesta asiantuntijasta lakiesitysta
puoltavan asiallisen lausuntonsa paatteeksi. (r. 44—48)

Vaikuttavan kielen keinoista kaytetaan liioittelevia ilmauksia Miten ihmeessa,
mit& kiihkeimp&an ja kaikessa hiljaisuudessa ilman palstamillimetridkaan, kun
vahemman vaikuttavuutta haluttaessa voitaisiin kayttdd myds neutraaleja
ilmauksia Miten, erittdin kilhkedan ja kenenkdan huomaamatta. Liséksi tassa
kaytetaan vastakkainasettelua tallainen aihe — moni tarkeampi lakihanke ja
niihin liittyen mita kiihkein keskustelu — kaikessa hiljaisuudessa. Viesti on, etta
parisuhdelaki on niin v&ha&merkityksinen muutos nykytilanteeseen, etta ei
kannata kayttdd aikaa ja energiaa sen vastustamiseen, vaan jarkevampaa

olisi keskittya suurempiin asioihin.

Argumentaatiossa vedotaan myo6s auktoriteettiin eli valiokunnan kuulemiin
asiantuntijoihin. Lukijalle pyritddn luomaan vaikutelma, ettd parisuhdelaista
syntynyt kohu (eli lain vastustus) on kummallista ja lakia vastustavia ihmisia ei
voi ymmartad, kun pateva asiantuntijakin ihmettelee vastustamista ja oikein
tokaisee, miten ihmeessa tallaisesta aiheesta riittd ainesta mita
kiihkeimp&an keskusteluun.... Ajatus siis on, etta koska asiantuntijakaan ei

ymmarra, vastustus ei voi olla jarkevaa eika "oikein”.

Liite 2: Kirjoitus sanomalehdessa

Taman valinnanmahdollisuuden [= mahdollisuus virallistaa suhde]
kieltaminen homo- ja lesbopareilta on perustuslain hengen vastainen.
Kansalaisten yhdenvertaisuuden nakokulmasta ei ole asiallisia syita
sille, ettd samaa sukupuolta olevat parit jatetdan perhesuhteita
saatelevan lainsaadannon ulkopuolelle. (r. 17-22)

Tassé tekstissa vedotaan ensiksi auktoriteettiin eli Suomen perustuslakiin, ja
l&htbkohta on, ettd laki on sama kaikille kansalaisille. Esikuvana, ihanteena ja
tarkeana arvona nahdaan kansalaisten yhdenvertaisuus, jonka pitaisi yleisen
kasityksen mukaan toteutua Suomen Kkaltaisessa  oikeusvaltiossa.
Yhdenvertaisuus ei kirjoittajan mielesta toteudu, jos homo- ja lesbopareilla ei
ole samanlaista mahdollisuutta virallistaa suhdettaan kuin heteropareilla.
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Vuoden 1995 rikoslaissa nakokulma oli jo muuttunut painvastaiseksi:
syrjintd homoseksuaalisuuden perusteella tuli rangaistavaksi teoksi. Kun
homo- tai lesbopari voi virallistaa suhteensa, on se viesti siita, ettd myos
heidan parisuhteensa ansaitsee yhteiskunnan kunnioituksen ja
arvostuksen. Parisuhteen virallistamisoikeuden ep&aminen tarkoittaisi,
ettei eduskunta halua kaikkia Suomen kansalaisia kohdeltavaksi
tasavertaisesti lain edessa. (r. 32—-42)

Tekstisséa vedotaan edelleen lakiin ja tarkentaen vield rikoslakiin. Laissa
mainittu syrjintd homoseksuaalisuuden perusteella rinnastetaan parisuhde-
lakiesityksen vastustamiseen ja muistutetaan, ettd nain ollen Kkyseisen

lakiesityksen vastustaja toimii tavalla, josta lain mukaan seuraa rangaistus.

Viestin tavoitteen mukainen esikuva on tadssa yhteiskunnan eli "meidan
kaikkien”, myds jokaisen yleis6on kuuluvan, ilmaisema kunnioitus ja arvostus
samaa sukupuolta olevien yhteiselamaa kohtaan, ja esikuva toteutuu, jos
parisuhdelaki hyvaksytaan. Kirjoittaja toistaa viela taman ajatuksen
kdantamalla asian toisin pain seuraavassa lauseessa ja pyrkii paatokseen
karjistamalla, ettd jos eduskunta ei hyvaksy lakia, se on sama kuin etta

eduskunta ei halua kohdella kaikkia suomalaisia tasa-arvoisesti.

Teksti on kirjoitus sanomalehdessé, jolloin paaasiallisen yleison voisi olettaa
olevan &anestajat, mutta todennakoisesti kirjoittaja suuntaa viestinsa osittain
myo6s kansanedustajatovereilleen, jotka lukevat tekstin lehdestd. Tassa
jalkimmaisessa tapauksessa han puhuttelee yleis6d suoraan liittden itsensé

mukaan, jolloin eduskunta = mind ja te tai mina ja sina.

Siitd [= Raamatussa kirjoitetaan homosuhteista varsin kielteiseen ja
tuomitsevaan savyyn] huolimatta raamatuntutkijat ja kristityt ovat
erimielisia siitd, mikd on naiden tekstien perimmainen viesti meidan
ajallemme. (r. 48-51)

Tassa osassa auktoriteettina on raamatuntutkijat ja kristityt, joiden
auktoriteetti puolestaan on Raamattu. Naidenkaan auktoriteettien tulkintoihin
nojaten ei tekstin mukaan voida perustella parisuhdelakiesityksen
hylkdamista. Auktoriteetiksi otetaan kristillisyys ja Raamattu todennédkdisesti

siksi, ettd parisuhdelain vastustajat vetoavat useimmiten juuri niihin
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puolustaessaan omaa kantaansa. Na&in tekstissa kumotaan se, mihin

vastustajien perustelut pohjautuvat.

Joukko luterilaisen kirkkomme teologeja ja maallikoita on perustanut
YHTEYS-liikkeen. He uskovat, ettd Jeesuksen Kristuksen evankeliumi
sulkee piiriinsd myo6s seksuaaliset vahemmistot [...] taysivaltaisina
ihmisina ja kirkon jasenina. (r. 55-60)

Auktoriteettina on luterilainen kirkko, toinen Suomen kansankirkoista, seka
sen teologit ja muut kirkon jasenet. Tavallaan auktoriteettina on myos
kristinuskon térkein, Jeesus, jonka merkittavyytta korostetaan kayttamalla
nimea Jeesus Kristus. Viestina on, ettd jos itse Jeesuskin hyvaksyy
homoseksuaalit, ei tavallisilla inmisillakaan ole syyta eiké oikeutta syrjia heita
milladn tavalla, jolloin heillakin on oikeus viralliseen parisuhteeseen

heteroseksuaalien tavoin.

Kirjoittaja vetoaa myds ihmisoikeuksiin ja lakiin: taysivaltaisella inmisella, joka
on henkild, jonka oikeutta muun muassa paattaa asioistaan ei ole lailla tai
muilla paatoksilla rajoitettu (Suomen kielen perussanakirja, kolmas osa 2001,
406) ja joita homoseksuaalitkin ovat, on samat oikeudet kuin muilla
kansalaisilla.

Liike katsoo, ettd Raamatusta ei voida selvasti osoittaa kohtaa, joka
tuomitsee sitoutumiseen ja kunnioitukseen perustuvan uskollisen
parisuhteen samaa sukupuolta olevien valilla. Kaikki kielteiset maininnat
Raamatussa liittyvat lahinnd seksuaalisen holtittomuuden, prostituution
ja hyvéaksikayton torjumiseen. Tata eivat ns. fundamentalistit nde ja
hyvaksy. Nama Raamatun sanatarkat tulkitsijat toimivat tuomareina ja
surukseni unohtavat sen, etta kristinuskon keskeinen sanoma on
Kristuksessa lahjoitetussa Jumalan armossa. (r. 62—72)

Tassa tekstin osassa auktoriteettina on edelleen Raamattu, ja voimakkaita,
tunteisiin vetoavia sanoja ja useimmille térkeita arvoja ovat sitoutuminen,
kunnioitus ja uskollisuus, joilla kuvataan homoseksuaalien parisuhdetta.
Vastapuolta, joka vastustaa parisuhdelakia Raamattuun vedoten, kuvataan
negatiivisen mielleyhtyman tuovalla sanalla fundamentalisti eli ihminen, joka
pitdytyy sanatarkasti Raamatun teksteissa eikd osaa soveltaa ikivanhaa

tekstia nykyaikaan.
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Vastapuolen myos vaitetdan ottavan tuomarin roolin sen vastustaessa
samaa sukupuolta olevien parisuhteiden virallistamista. Sanalla tuomari on
suomalaisille yleensa se merkitys, ettd joku asettuu hierarkiassa toista
ylemmas ja hé&nelld on valta ja oikeus paattda asioista. Kirjoittajan viestin
mukaan parisuhdelain vastustajat pitavét itseddn perusteettomasti kelpoisina

tuomitsemaan toisia.

Henkilokohtaisia tunteitaan Kkirjoittaja ilmaisee sanalla surukseni, jonka
neutraalisisaltdisessa tekstissd voisi jattaa pois lauseen merkityksen
muuttumatta mitenkdén. Tekstin lopussa Kirjoittaja viestii tuntevansa
Raamattua — aivan kuten Raamattuun vetoavat parisuhdelain vastustajatkin
— kayttamalla “oikeaoppisia” sanoja kristinuskon keskeinen sanoma on
Kristuksessa lahjoitetussa Jumalan armossa. Talla han tavallaan kertoo, etta
ihminen voi ajatella kristillisesti ja olla kristillinen, kristitty, vaikka hyvaksyykin

samaa sukupuolta olevien parisuhteen.

Toivon sydamestani, etta lakiesitys menee eduskunnassa lapi.
Rakkautta ja vastuuta ei maailmassa ole liikaa. (r. 111-113)

Tekstin lopuksi kirjoittaja vetoaa tunteisiin painottamalla, kuinka paljon han
asiaa toivoo: hén toivoo sitda sydamestaan. Han kayttdd myos hyvin
voimakkaasti myonteisen mielleyhtyman tuovia sanoja rakkaus ja vastuu, ja
viela sellaisessa lauseyhteydessda, jonka sisallostad tuskin kukaan yleissta
voi olla eri mieltad. Ajatuksena on, ettd samaa sukupuolta olevien halu
virallistaa suhteensa kertoo halusta rakastaa ja ottaa vastuuta kumppanista,

eika sellaista asiaa luulisi kenenk&an vastustavan.

4.4.2 Parisuhdelakiesitysta vastaan

Liite 3: Puheenvuoro eduskunnan lahetekeskustelussa

Lakiesitys on rakennettu siihen muotoon, ettd virallistetussa
homoparisuhteessa elaviad tulisivat koskemaan nyt voimassa olevat
avioliittoa saatelevat sadat pykalat, muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta. Esityksen ydin on sen 8 §, jossa todetaan, etta parisuhteen
virallistamisella on samat oikeusvaikutukset kuin avioliiton solmimisella,
jollei toisin sdadetd. On eparehellista vaittaa, ettd parisuhteen
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virallistamisella ei olisi tekemista avioliiton kanssa tai ettd ne eivat
rinnastu toisiinsa. (r. 3-8)

Taman liitteen tassa tekstikappaleessa esitetdaan ensin perustelut ja vasta
sitten oma nakemys. Yleisbn tunteita pyritd&n liikuttamaan kuvaamalla
uhkaa, jonka parisuhdelain hyvaksyminen aiheuttaisi: avioliitto — joka
voidaan nahdad myds instituutiona ja siten auktoriteettina — olisi uhattuna,
koska sen oikeudellinen asema heikkenisi merkittavasti sen vuoksi, etta se
ei enda olisi ainoa virallinen parisuhteen muoto. Lahtdoletuksena viestissa
on, ettd yleisO arvostaa avioliittoa suuresti ja pitdd sita tavallaan muita
parisuhteen muotoja parempana. Avioliton merkittdvyyttd korostetaan
mainitsemalla, ettd sitd saatelevat sadat pykélat. Voidaan naet ajatella, etta

vahemman tarke&aan asiaan liittyisi myos vahemman lakipykalia.

Sana eparehellinen on suomalaisessa kulttuurissa merkitykseltaan
yksinomaan kielteinen, ja henkilon ominaisuutena eparehellisyys on hyvin
paheksuttava. Nain ollen puheenvuoron kayttaja pyrkii paatokseen myds
osoittamalla, ettd vastapuolen vditteet parisuhdelain olemisesta taysin eri

asia kuin avioliitto eivat perustu totuuteen.

Homosuhteelle luodaan tassd esityksessa keinotekoisesti avioliiton
status, vaikka sen lahtokohdat ovat aivan toiset. Homoliittoinstituutio
muuttaisi oleellisesti yhteiskuntamme perhekasitystd. Esimerkiksi
koulujen perhekasvatuksessa opetettaisiin, etta aikuisena voi menna
naimisiin samaa tai eri sukupuolta olevien kanssa. Julkisuudessa ja
arkikielessa puhuttaisiin  homoavioliitoista ja homohéaista, kuten on
tapahtunut muissa Pohjoismaissa. (r. 15-19)

Puhuja jatkaa uhkakuviin vetoamista vaittdmalla, ettd parisuhdelaki alentaisi
yhteiskunnassa télla hetkella ja perinteisesti arvostetun avioliiton arvoa.
Tama tapahtuisi hdnen mielestddn vielapa keinotekoisesti, siis epaaidosti,
tekemalla tehdysti, luonnottomasti — sana heréattdd hyvin kielteisia
mielleyhtymia. Merkkiné siitd, ettd homoseksuaalien virallistetut parisuhteet
uhkaisivat perinteisen avioliton asemaa, han ndkee muutoksen myos
arkikielen tasolla eli avioliitto- ja h&at-sanoihin liitettaisiin parisuhdelain
hyvaksymisen myo6ta homo-etulite hanen vertailukohdaksi ottamiensa

muiden Pohjoismaiden mallin mukaan. Vertailukeinon voima perustuu
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siihen, ettd samanlaisissa olosuhteissa samanlainen kehitys on

odotettavissa myds Suomessa.

Puhuja vetoaa myds yleisesti tarkeana pidettyyn arvoon, perheeseen, ja
sanoo, etta avioliton menettaessa merkitystddn myos perheen merkitys
vahenisi nykyisesta. Auktoriteettina tekstissa tuodaan esiin koulu, jonka
opetus puhujan mielestd joutuisi myos taipumaan parisuhdelain voiman

edessa. Tama argumentti voidaan nahda myds tulevaisuuden uhkakuvana.

Miksi esityksessa ei kerrota sitd, etta kirkon ja itse asiassa kaikkien
kirkkokuntien kannat ovat talle esitykselle kielteiset? Miksi kirkolta ei
pyydetty virallista lausuntoa esityksesta? Arkkipiispa Paarma on
hiljattain haastattelussa vahvistanut kirkon kannan olevan sama kuin
reilu vuosi sitten kirkkohallituksen kielteisessa lausunnossa. (r. 22—26)

Seuraavaksi puheenvuorossa pyritddn paatokseen esittamalla retorisia
kysymyksid, joihin ei odotetakaan vastauksia, koska kysyja itsekin tietda
niihin vastauksen. Tekstissd vedotaan myds auktoriteetteihin, joita ovat
kirkko, kirkkokunnat, kirkkohallitus ja arkkipiispa. Puhuja toteaa, ettda ndméa
kaikki auktoriteetit suhtautuvat kielteisesti parisuhdelakiesitykseen ja
ihmettelee, miksi talla seikalla ei ole merkitysta kyseista lakia koskevassa

lakiesityksessa eduskunnassa.

Avioliitolle rinnasteisuutta on haluttu korostaa niin, ettd jopa kielto
avioitua lahisukulaisen kanssa koskee virallistettua parisuhdetta aivan
samoin kuin aviopareja. [...] Avioliittolainsdadanndsséa on aina kysymys
arvoista. Moraalikasitystemme vuoksi emme salli moniavioisuutta tai
vaikka lahisukulaisten insestisuhteen virallistamista. (r. 32—38)

Tasséa palataan puheenvuoron alussa esitettyyn uhkakuvaan eli siihen, etté
homoseksuaalien virallistettu parisuhde olisi sama tai lahes sama asia kuin
heteroseksuaalien avioliitto. Ehk& hieman liioitellusti — paatoskeino sekin —

puhuja vaittaa, etta rinnasteisuutta on haluttu korostaa.
Puhuja vetoaa myds arvoihin ja muistuttaa, ettd suomalaisessa

yhteiskunnassa vallitsevia eettisida kasityksia ja tavallaan kayttaytymis-

saantdja tulkiten samaa sukupuolta olevien virallistettu suhde voidaan
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katsoa Kkielletyksi samoin kuin moniavioisuus ja insesti. Rinnastamalla
homoseksuaalien parisuhde moniavioisuuteen ja insestiin yleisdssa pyritdan

herattamaan voimakkaan kielteinen asenne parisuhdelakia kohtaan.

Ihmettelen erityisesti kokoomuksen ministereiden yksituumaisuutta.
Loytyneeké Euroopasta toista konservatiivipuoluetta, joka olisi ollut
aloitteellisena tuomassa esitysta homoliitosta? (r. 44—46)

Liitteen puheenvuoro on kaytetty eduskunnassa, ja tdsséd puhuja kayttda
vaikuttavan kielen keinoista puhuttelua: hén puhuttelee henkilékohtaisesti
osaa Yleisostaan eli Kokoomuksen ministereitd. Auktoriteetiksi han ottaa
Euroopan muut sellaiset puolueet, joihin Suomen Kokoomus-puolue voidaan
rinnastaa ja kyseenalaistaa kokoomusvéen keskuudessa vallitsevana olevan
parisuhdelakiesitystd puoltavan kannan "oikeellisuuden” vetoamalla muiden
vastaavien eurooppalaisten puolueiden todennékdisesti vastakkaisiin

nakemyksiin.

Tavoitteena on homoliikkeell& ollut homoliiton ja avioliiton taydellinen
identtisyys [...]. Luotan, ettd eduskunnasta I6ytyy enemman rohkeutta
kuin hallituksen ministereiltd pysayttdmaan taméan hankkeen. (r. 47-50)

Puhuja palaa jalleen samaan uhkakuvaan kuin minkd h&n on jo useamman
kerran aiemmin puheenvuoronsa aikana esittanyt ja tuo uhkan jopa
korostetusti esille kuvaamalla avioliiton ja rekisterdidyn parisuhteen valista
suhdetta sanoilla taydellinen identtisyys. Han myos puhuttelee yleiséaan el
parisuhdelaista myOhemmin &anestavid kansanedustajatovereitaan ja
vetoaa heidan tunnetilaansa sanomalla luottavansa heidan rohkeuteensa
olla parisuhdelakiesitysta vastaan vastoin hallituksen ministereita, joita
voidaan pitda kansanedustajiin nahden ylempana tahona ja siten heidan
auktoriteettinaan. Puhuja siis kertoo uskovansa, ettd yleisO uskaltaa
tavallaan nousta auktoriteettiaan vastaan. Téllainen luottamuksen osoitus
saa Yyleisossd helposti aikaan tunteen, ettd yleis6 haluaa myds olla

luottamuksen arvoinen.

Taman liitteen tekstissa herattdd huomiota se, ettd puhuja kayttaa toistuvasti

homo-alkuisia sanoja, kuten homoparisuhde, homosuhde, homoliitto-

36



instituutio, homoavioliitto, homohaat, homoliitto ja homoliike. On vaikea
sanoa, mika merkitys silla puheenvuorossa tarkalleen ottaen on: onko se
vain puhujan neutraaliksi tarkoittama ilmaus ja hanen tapansa puhua
rekisteroidysta parisuhteesta ja siihen liittyvistd ilmioista vai kayttaako
puhuja homo-alkuisia sanoja tarkoituksellisesti halutessaan ilmaista
kokemaansa Kkielteisyytta parisuhdelakiesitystd kohtaan ja pyrkiessaan
herattamaan myos yleisossddn samoja tunteita. Sananahan homo on
suomen arkikielessa myos haukkumasana, jolla voidaan tarkoittaa muuta
kuin homoseksuaalia miesta silloin, kun halutaan osoittaa tatd kohtaan
halveksuntaa tai paheksuntaa. Voi siis olla, ettd puhujan pyrkimys on saada
esimerkiksi rekisterdidyn parisuhteen solmivien liitto ja siihen liittyva juhla
kuulostamaan mahdollisimman kielteiseltd kayttdmalla niista nimityksia
homoliitto ja homohé&aét, jotka sanana ovat hyvin lahella yhteiskunnassamme

arvostettua avioliittoa ja siihen liittyvaa haajuhlaa.

Liite 4: Puheenvuoro eduskunnan ldhetekeskustelussa

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd parisuhteen virallistaminen toisi
sen osapuolille eraitd poikkeuksia lukuun ottamatta samat oikeudet ja
velvollisuudet kuin avioliiton solmiminen. Tassa onkin koko villakoiran
ydin. Lakiesitys on yhdenlainen troijan puuhevonen, jolla pyritaan kohti
lopullista yltidliberaalien vasemmistopiirien tavoitetta eli homoliittojen
saattamiseen saman arvoisiksi avioliittojen kanssa. (r. 7-10)

Tassa puhuja yrittaa herattaa yleison tunteita kayttamalla vaikuttavan kielen
keinoista kielikuvia eli "villakoiran ydin” tarkoittaessaan asian olennaista
puolta, ja "Troijjan puuhevonen”, joka on kreikkalaisessa mytologiassa
Troijan sodassa kaytetty sotajuoni (Wikipedia, Troijan puuhevonen).
Parisuhdelakiesityksen han vaittdd olevan sotajuoni sen vuoksi, etta
esityksessa ikaan kuin petkutetaan: lakiesityksessa sanotaan, etta
homoseksuaalien virallistettu parisuhde ei olisi rinnastettavissa avioliittoon,
silla parisuhdelaissa tulisi olemaan eraitd poikkeuksia avioliittoon néhden,
mutta todellisuudessa ja kaytdnntssa nadmé kaksi parisuhteen muotoa

olisivat hdnen mukaansa kuitenkin samanarvoisia.

Puhuja myo6s kayttéda oman nakemyksensd vastaisen nékemyksen

omaavista voimakasta ilmausta yltidliberaalinen, jolla han maarittelee
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vastapuolen olevan kiihkomielisen vapaamielinen. Han siis pyrKii
kuvaamaan vastapuolta kielteisella ominaisuudella, silla suomen kielessa

sana kilhkomielinen on yleensa negatiivisesti varittynyt.

Tekstissd esitetddn myods uhkakuva, jonka parisuhdelakiesityksen
hyvaksyminen toisi; homoseksuaalien parisuhteet tulisivat olemaan
avioliittoon verrattavia suhteita, mik& murentaisi perinteisesti arvostettua,
tdhan asti ainoana virallisen parisuhteen muotona olleen avioliiton

merkitysta.

Olemme nyt avaamassa ovea, joka tulee pitdd kiinni. Tassa
eduskunnassa on keskusta-oikeistolainen enemmistd, joka ainakin
juhlapuheissaan vakuuttaa kunnioittavansa kotia, uskontoa ja
isanmaata. Nyt on noiden juhlapuheiden lunastamisen aika. Tasta
eduskunnasta taytyy l6ytya ryhtia hylkddmaan nyt lahetekeskustelussa
oleva lakiesitys. (r. 12-14)

Argumentointi jatkuu kielikuviin kuuluvalla metaforalla avata ovi, jolla puhuja
kuvaa sitéd, miten homoseksuaalien parisuhteen virallistamisen mydta ollaan
menossa kohti jotakin tuntematonta ja siten myds arvaamatontakin. Oven
talla puolella eli nykyisessa tilanteessa on turvallista, mutta oven takana el
tilanteessa, jossa homoseksuaaleilla on virallinen oikeus rekister6ida

parisuhteensa, on jotakin sellaista, jota puhujan mielesta on syyta valttaa.

Puhuja myods ottaa yleison samalle turvalliselle puolelle itsensa kanssa
kayttamalla persoonapronomineista monikon ensimmaista persoonaa me.
Puheenvuoro on kaytetty eduskunnassa, ja tekstissd puhuja puhuttelee
yleisbd sanomalla Téassé eduskunnassa ja Tasta eduskunnasta. Han vetoaa
suomalaisessa yhteiskunnassa tarkeina ja turvallisuutta tuovana pidettyihin
arvoihin luettelemalla “kolminaisuudessaan” voimakkaan ja tarkeytta
korostavan sanayhdistelman koti, uskonto ja isdnmaa, joihin hanen
mukaansa yleisbn enemmistd on ilmoittanut sitoutuneensa ja joiden
vaaliminen ei hadnen mukaansa mahdollista homoseksuaalien virallisen

parisuhteen hyvaksymista.
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Puhuja jatkaa edelleen kielikuvien kayttamista kehottamalla yleisén
enemmistéa lunastamaan juhlapuheet eli tayttamaan ne lupaukset, ettd he
yhteiskunnan téarkeisiin arvoihin sitoutuneina pysyvat sitoumukselleen
uskollisina eivatkd hyvaksy parisuhdelakia, joka murentaisi naitd tarkeita
arvoja. Myos sana ryhti on tdssd voimakkaan kuvaannollinen ilmaus

moraaliselle lujuudelle ja rohkeudelle, joihin han yleisdssa vetoaa.

Tama on vain yksi esimerkki siita, ettd EU-parlamentti tuottaa
jonninjoutavia suosituksia asioista, jotka parhaiten ja perustellusti
kuuluvat kunkin jAsenmaan itsensa paatettaviksi. (r. 19-21)

Tassa tekstinosassa halutaan mitatdida yksi auktoriteetti eli EU-parlamentti
vaittamallg, ettd sen antamat suositukset ovat vahapatoisia ja turhia. Sana
jonninjoutava on selkedsti negatiivisesti varittynyt ja lisaksi liioittelua, ja
kayttamalla sitd esimerkiksi turha-sanan sijaan puhuja pyrkii osoittamaan,
ettd hanen mielestddn EU-parlamentin toiminta ei ole kovinkaan
arvostettavaa sen antaessa erilaisia ohjesdantdja milloin mistakin, pienesta

ja vahapatoisestakin, asiasta.

Homolain lobbarit ovat laajasti perustelleet kantaansa ihmisoikeuksilla.
[...] Kansanedustaja Sulo Aittoniemi on joskus varikk&a&asti todennut
llmarin ja Jalmarin vihkimisen juhannusaattona perintoryijyn paalla
olevan sopimatonta. Olen hanen kanssaan tasta asiasta taysin samaa
mielta. [...], mutta avioliittoinstituution asteittaistakaan avaamista homo-
ja lesbopareille avioliiton kautta en voi hyvaksya. (r. 29-33)

Vastapuolesta eli parisuhdelakiesityksen puoltajista kaytetdan tassa
nimitysta homolain lobbarit, josta tulee kielteinen ja vastapuolta alentava
vaikutelma. Ensinnékin homolaki ei ole aivan asiallinen ilmaus syysta, johon
jo aiemman liitteen analyysissa viittasin eli suomessa homo on myds
jonkinasteinen haukkumasana. Toiseksi sanaan lobbari liittyy usein kielteisia
mielleyhtymia — ja tata oletan puhujankin tarkoittavan — kuten se, etta

lobbaaminen on jotakin salaperaisté ja selan takana tapahtuvaa toimintaa.

Seuraavana paatos-keinona tekstissd on  kielellisista  keinoista
havainnollistaminen, kun puhuja kertoo kansanedustajakollegansa

vitsailleen llmarin ja Jalmarin vihkimisestd. Toteamuksessa monille
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suomalaisille tarkeitd ja arvokkaita asioita ovat juhannus(aatto) ja
perintdryily. Kun naméa yhdistetddn puhujan nakokulmasta Kkielteiseen
seikkaan, kahden samaa sukupuolta olevan henkilon vihkimiseen — joka
sekin on arvokkaasti latautunut sana — havainnollistetaan kuulijoille, mita
parisuhdelaki pahimmillaan mahdollisesti saisi aikaan. Tahan havainnollis-
tavaan esimerkkiin liittyy myds huumoria llmari- ja Jalmari-nimien huvittavan
kuuloista samasointuisuutta mydten, ja sekin on yleison mielentilaan

vaikuttamaan pyrkiva keino.

Kappaleen lopuksi puhuja vetoaa viela auktoriteettin eli avioliitto-
instituutioon, joka hanen mielestdén pitdd sailyttdd arvokkaana, yksin-

omaisena virallisen parisuhteen muotona niin kuin se nyt on ja on aina ollut.

Eri kirkkokuntien lausunnot ovat sisalléltdan kielteisia, mutta niita ei ole
lakiesityksessa selvasti mainittu. Kansankirkkojen nakemyksen
puuttuminen lain perusteluista kertoo omalla tavallaan karua kieltd&n
lain valmistelun tarkoitushakuisuudesta. [...] Lopuksi haluan todeta,
ettd tdman lain hyvaksymisen myo6td olemme avaamassa sellaista
ovea, joka pitaisi pitdd kiinni. [...] Meilla on mahdollisuus torjua tama
rappion tie [= parisuhdelaki > adoptio-oikeus ja muut oikeudet > homo-
ja lesboavioliitot] [...]. (r. 41-49)

Auktoriteettiin vedotaan tassa mainitsemalla kirkkokunnat ja kansankirkot,
joiden kanta parisuhdelakiesitykseen on samanlainen kuin puhujalla, ja
samalla ihmetellddn, miksi naiden auktoriteettien mielipiteella ei ole
merkitystd parisuhdelakiesitysta valmisteltaessa. Sen jalkeen tekstissa
kaytetaan kielellisista vaikutuskeinoista metaforaa kertoo karua kieltaan, jolla
viitataan siihen, ettd lakia on valmisteltu yksiselitteisesti niin, etta lakia
vastustavalta taholta ei ole tarkoituksella kysytty sen mielipidetta asiasta.
Toinen metafora tassa tekstissa on avata ovi, jota kasittelin jo taman liitteen
analyysin alkupuolella. Paatokseen pyritddn myo6s kayttamalla voimakasta
liioittelua rappion tie, joka puhujan mukaan toteutuu, jos parisuhdelakiesitys
hyvaksytaan.
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Puhuja vetoaa yleis6on myds sanomalla "Meilla on mahdollisuus...”, jolloin
yleisOlle annetaan osaltaan valta paattda siita, valitseeko se huonon,
turmelukseen johtavan vaihtoehdon vai ei.

4.5 Paatos saksalaisten parlamentaarikkojen teksteissa

4.5.1 Parisuhdelakiesityksen puolesta

Liite 5: Puheenvuoro osavaltiopdivien istunnossa

Inwieweit ist eine Demokratie bereit und halt sie es fur angemessen,
den unterschiedlichen Lebensstilen in dieser Gesellschaft Rechnung
zu tragen? Inzwischen nimmt es ja eine Mehrheit der Menschen — das
zeigt sich immer wieder an den Umfragen — nicht nur zahneknirschend
hin, sondern halt es fur vdllig normal und akzeptabel, dass es
lesbische und schwule Menschen gibt. Aber wenn wir die Gesetze
anschauen, dann sehen wir, dass sie dem nicht Rechnung tragen;
denn lesbische und schwule Paare werden behandelt wie Fremde. (r.
8-12)

Tassa tekstikappaleessa pyritddn paatokseen vetoamalla auktoriteetteihin,
joiksi puheenvuoron kayttaja ottaa ensiksi demokratian. Lahtéoletuksena on,
ettd saksalainen yhteiskunta on demokraattinen ja demokraattisuus on hyve.
Demokratiaan liitetddn usein sellaisia asioita kuin kansalaisoikeudet,
ihmisoikeudet, yhdenvertaisuus lain edessé ja se, ettd vaestdon enemmiston
mielipiteella on suuri, ellei jopa ratkaiseva, merkitys. Saksan ollessa
demokraattinen yhteiskunta sen pitaisi nain ollen kohdella homoseksuaaleja
samalla tavalla kuin heteroseksuaaleja tai keitd muita tahansa ja suoda
heille samanlaiset oikeudet, myods parisuhdetta solmittaessa, muiden

kansalaisryhmien kanssa.

Auktoriteettina tassd argumentaatiossa on myds yleinen mielipide, joka siis
liittyy l&heisesti demokratian kasitteeseen. Puhuja viittaa useisiin kyselyihin,
joista kay ilmi, ettd enemmistd kansalaisista hyvaksyy homoseksuaalit. Sita,
miten selkedsti ja laajasti heidat yhteiskunnassa hyvaksytaan, puhuja
korostaa sanomalla nicht nur zdhneknirschend hin, sondern hélt es fur vollig

normal (ei vain hammasta purren, vaan [enemmist0] pitdd sitda [ettd on

homoseksuaaleja] taysin normaalina). Taman perusteella lainsdddannén
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tulisi hadnen mielestdan vastata yhteiskunnassa vallitsevaa tilaa ja
demokratian tunnuspiirteitdq, eli samaa sukupuolta olevien parisuhteen
virallistaminen tulisi hyvaksya. Nykyistd tilannetta kuvataan kayttamalla
kielellisista paatos-keinoista vertausta Lesbische und schwule Paare werden
behandelt wie Fremde (lesbo- ja homopareja kasitellaan tai kohdellaan

[laissa] kuin tuntemattomia) eli ikd&n kuin heita ei olisi olemassakaan.

Es soll lesbischen und schwulen Paaren moglich sein, das
Fureinander-Einstehen und die Verantwortung, die sie flreinander
ubernehmen wollen, nicht nur nach aupen zu dokumentieren, sondern
auch mit Rechten zu verbinden [...J, mit Rechten etwa im
Krankenhaus, im Prozess, mit Rechten beispielsweise auch, wenn es
um gemeinsames Vermogen und das Erben geht. (r. 15-19)

Yleison tunteita pyritddn herattamaan kayttamalla vaikuttavan kielen
keinoista voimakkaan myonteisesti latautuneita ilmauksia Fireinander-
Einstehen ja Verantwortung: homoseksuaalien keskindisen suhteen
"hyvyytta”, "normaaliutta” ja inhimillisyyttd kuvataan sanomalla, kuinka he
haluavat pitdéa huolta ja kantaa vastuuta toisistaan.

Tekstissd vedotaan myos arvoihin: ihanteena néhdaan tasa-arvo, ja sen
perusteella homoseksuaaleille kuuluvat samat parisuhteeseen liittyvat
oikeudet kuin heteroseksuaalisessa parisuhteessa elavillekin.

Meine Damen und Herren, es ist aber festzuhalten, dass damit
niemand anderem etwas weggenommen wird. Wenn in der Diskussion
gelegentlich das Argument auftaucht, man wisse ja nicht, ob dann
nicht weniger Leute heirateten, kann ich nur sagen, meine Damen und
Herren: Welches Misstrauen gegen die Ehe muss man haben, wenn
man solche Argumente ins Feld fuhrt! [...] Der Gesetzentwurf ist von
einem solchen Misstrauen nicht getragen, sondern er schafft nach dem
Vorbild der Ehe ein eigenes Rechtsinstitut fur die Verbindung von zwei
Menschen. (r. 21-26)

Tassa argumentaation osassa YyleisOn tunteisiin pyritdan vaikuttamaan
tekemalla vastapuolen eli parisuhdelakiesitystd vastustavien kannanotosta
johtopaéatos, joka vaikuttaa huvittavalta. Puhuja ottaa kantaa vastapuolen
pelkoon siita, ettd heteroparien valisia avioliittoja solmittaisiin  homo-

seksuaalien saaman parisuhteen rekisterointioikeuden mydta nykyista
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vahemman, huudahtamalla Welches Misstrauen gegen die Ehe muss man
haben, wenn man solche Argumente ins Feld fuhrt! (Millainen epaluottamus
avioliittoa kohtaan taytyykdan olla, kun tuollaisia argumentteja tuodaan
esiin!). Tasta tulee vaikutelma, ettéd vastapuolta hieman ivaillaan ja kysytaan,
eikd se luota omaan sanomaansa ja omiin arvoihinsa: millainen ja minka
arvoinen oikeastaan on se vastapuolen arvo ja ihanne, johon se ei oikein
itsekdan usko pelatessaan, ettd arvo menettda ratkaisevasti merkitystaan

parisuhteen rekisterdimisen tullessa viralliseksi.

Tekstissd on myds kielellisistd vaikutuskeinoista metaforia, kuten niemand
anderem wird etwas weggenommen (keneltdkaan ei oteta mitdan pois
[parisuhdelain hyvaksymisen myotd]), ins Feld fuhren (tuoda esiin tai ns.
"kentalle”) ja Vorbild der Ehe (avioliiton esikuva [jonka mukaan luodaan uusi

oikeudellinen instituutio eli rekisteroity parisuhde]).

Niemand wird daran gehindert, zu heiraten oder eine Familie zu
grinden. Keiner Ehe und erst recht keiner Familie wird etwas
weggenommen. Deswegen ist Artikel 6 der Verfassung in keiner Weise
beeintrachtigt. (r. 38—-39)

Tassa paatos pyritAdn saavuttamaan kayttamalla vaikuttavaa Kkielta
vastakkainasettelun ja karjistyksen muodossa. Vastakkain asetetaan jonkin
saaminen ja jonkin menettaminen. Puhuja vetoaa yleisoon toteamalla, etta
vaikka homoseksuaalit "saavat” rekister6idyn parisuhteen, se ei tarkoita, etta
heteroseksuaalit — tai oikeastaan korostetusti yksikéd&n heteroseksuaali —

"menettaisivat” avioliiton tai ettd kukaan yksittdinen perhe joutuisi luopumaan

mistaan parisuhdelain myoéta (Keiner Ehe und erst recht keiner Familie wird
etwas weggenommen). Puhuja kayttdd vaikuttamiskeinoista myo6s toistoa
sanoessaan saman asian kuin aikaisemmin puheenvuorossaan eli
"keneltdakdaan ei oteta mitdan pois”. Asiaa karjistden puhuja sanoo, etta
ketddn heteroseksuaalia ei esteta solmimasta avioliittoa tai perustamasta

perhetta.

Auktoriteettina on Saksan perustuslaki ja sen 6 artikla, jonka mukaan avio-

ja perhe-elama on Saksassa erityisen suojelun alainen. Taméan lainkohdan
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merkitysta ja arvoa rekisteroity parisuhde ei tulisi muuttamaan mitenkaan (in
keiner Weise), koska se ei veisi avioliitolta mitaan. Nain ollen pelkoa

auktoriteetin nykyisen aseman menettamista ei ole.

Die Uberschrift eines Interviews mit dem Justizminister des Landes
vom letzten Samstag hief: ,Land will Gesetz zur Homoehe nicht
umsetzen®“. Herr Justizminister, meine Damen und Herren, da frage
ich: Welches Rechtsverstandnis und welches Verfassungsverstandnis
stecken eigentlich dahinter, wenn das Land meint, Baden-Wurttemberg
zum bundesrechtsfreien Raum ausrufen zu kénnen? [...], aber was
verabschiedet ist, wird auch in Baden-Wiurttemberg gelten. (r. 43-51)

Yleison tunnetilaan pyritddn vaikuttamaan puhuttelulla ja retorisella
kysymyksella. Puhuja osoittaa kysymyksensa retorisesti ensinndkin suoraan
osavaltionsa oikeusministerille (han on mahdollisesti paikalla istunnossa),
joka on antamassaan haastattelussa ilmaissut olevansa parisuhdelaki-
esitystd vastaan, mutta toisaalta han osoittaa kysymyksensa myos
osavaltiopaivien istunnossa lasna oleville parlamentaarikkokollegoilleen
sanomalla meine Damen und Herren. Han ei odota vastausta
kysymykseensd, vaan vastaa siihen heti itse: mika on liittovaltiotasolla

sovittu, koskee myds kyseessa olevaa osavaltiota.

Puhuja vetoaa puhuteltavien oikeustajuun ja perustuslain ymmartamiseen —
joiden pitdisi sekd oikeusministerin ettd muun yleisbn taustat ja tietamys
huomioon ottaen olla "oikeat” — ihmetteleméalla oikeusministerin kantaa, silla
puhujan auktoriteetiksi ottama liittovaltiotason kanta parisuhdelaki-
esitykseen on myonteinen. Yleisen lainkuuliaisuuden nimissa yksittainen

osavaltio ei puhujan mukaan voi olla noudattamatta liittovaltion linjaa.

Liite 6: Puheenvuoro liittopaivien istunnossa

Die leshische und schwule Zweiergemeinschaft unterscheidet sich
nicht von der Heterosexueller. Hier wie da wird geliebt, wird
gegenseitig Verantwortung dbernommen, werden Kinder erzogen. Es
ist ein Gebot der Rechtsstaatlichkeit, Gleiches auch gleich zu
behandeln. (r. 5-8)

Taman puheenvuoron kayttajad vetoaa aluksi arvoihin ja asenteisiin. Han

muistuttaa, ettd homoseksuaalit ovat ihmisina ja elamankumppaneina
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heteroseksuaalien vertaisia, tasa-arvoisia. Han todistaa taman ottamalla
esimerkiksi yleensa useimpia heteroparisuhteessa elavid ja muitakin
inhimillisia arvoja kunnioittavia ihmisia koskettavia asioita, joita tésséa
argumentaatiossa ovat rakastaminen, toisesta ihmisestda vastuun
kantaminen ja lasten kasvattaminen. Niilla on myoénteinen mielleyhtyma, ja
ne liitetddn perinteisesti heteroparien perhe-elamaan ja avioliittoon.
Liittamalla ndma& samat hyvat asiat myo6s homoseksuaaleihin pareihin
pyritddn osoittamaan heteroseksuaalien ja homoseksuaalien samanlaisuus

ja tasavertaisuus.

Puhuja vetoaa myo6s auktoriteettiin: oikeusvaltioon ja lakiin. Saksan ollessa
oikeusvaltio eli valtio, jonka hallintoelimet toimivat oikeusjarjestyksen
mukaisesti ja jossa yksilGilla on oikeusturva mm. hengen, vapauden ja
omaisuuden osalta (Suomen kielen perussanakirja, toinen osa 2001, 342),

samanlaista on puhujan mukaan kohdeltava samalla tavalla.

Wenn Menschen nur aufgrund ihrer sexuellen Orientierung von
Rechten ausgeschlossen bleiben, die andere haben, ist das
Diskriminierung und nichts anderes. [...] Wenn behauptet wird, die
eingetragene Partnerschaft gefahrde Ehe und Familie, dann muss ich
dazu feststellen, dass dies schon mit den elementaren Gesetzen der
Logik unvereinbar ist. Keinem einzigen Heiratswilligen oder
Verheirateten wird etwas vorenthalten oder genommen, worauf er
bisher Anspruch hatte. (r. 10-14)

Yleison tunteisiin pyritddn vaikuttamaan vetoamalla tasa-arvoisuuteen,
jolloin voidaan ajatella myds, etta auktoriteettina on ihmisoikeudet. Puhujan
mukaan tasa-arvo ei toteudu, jos ihmisia koskevat erilaiset lait sen mukaan,
millainen heidan seksuaalinen suuntautumisensa on. Han kayttaa tallaisesta
ihmisten erilaisesta kohtelusta sanaa Diskriminierung (syrjintd), jolla on
yksinomaan Kkielteinen kaiku ja merkitys. Toiminnan tarkoituksen
yksiselitteisyyttd puhuja korostaa viela toteamalla, ettd se on "syrjintaa eika

mitd&n muuta” (...ist das Diskriminierung und nichts anderes).

Tekstissa kaytetaan myos vastakkainasettelua, jossa ovat vastakkain

saaminen ja menettdminen. Kukaan ei meneta avioliittoaan ja perhettaan
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sen vuoksi, ettd homoseksuaalit saavat oikeuden virallistaa parisuhteensa.
Tahan liittyen puhuja vetoaa myds yleison jarkeilyyn ja jarkeen, jolloin han
tavallaan koskettaa jokaista kuulijaa hyvin henkilokohtaisesti: puhujan
mukaan on jo logiikan lakien vastaista, ettd rekisterdity parisuhde veisi
perinteiselta avioliitolta jotakin. Viesti on, ettd jos kuulija pystyy ajattelemaan
loogisesti, han ymmartaa rekisterdidyn parisuhteen olevan avioliiton
merkityksen kannalta harmiton eikd parisuhdelakiesitysta ole silloin tarvetta
tai syyta vastustaa.

Tekstikappaleen alussa kaytetdan myos kielellisista keinoista metaforaa von
Rechten ausgeschlossen bleiben (jattda oikeuksien ulkopuolelle), jolla
viitataan siihen, etta muilla ihmisryhmilla olevien oikeuksien ep&aminen

homoseksuaaleilta on syrjintaa.

Die Ehe ist nicht per se [...] verlasslicher, verantwortlicher oder fir
Kinder forderlicher als andere Lebensformen. [..] Die hohen
Scheidungszahlen und die Haufigkeit familiarer Gewalt in traditionellen
Ehen belegen das. Nein, die Qualitat von Beziehungen lasst sich nicht
aus der Form des Zusammenlebens ableiten. (r. 20—23)

Tassd osassa vedotaan viestin tavoitteen mukaiseen esikuvaan silla
tekniikalla, ettd vastapuolen ndkemys avioliton paremmuudesta
rekisterdityyn parisuhteeseen nahden pyritddn osoittamaan virheelliseksi.
Viestin tavoitteen mukainen esikuva siis on, ettad rekisterdity parisuhde on
parisuhteena ja perhemuotona yhta hyva kuin avioliitto. Puhujan mukaan
avioliitto itsessaan ei ole sen luotettavampi, vastuullisempi tai lasten
kannalta parempi instituutio kuin rekisterdity parisuhdekaan, vaan kysymys
on siitd, miten suhteessa eletd&n. Han perustelee nakemystaan vetoamalla
tosiasioihin, ettd monet avioliitot purkautuvat ja monet kokevat vakivaltaa
aviolitossaan. Taman sanottuaan puhuja kayttdd paatos-keinona toistoa
sanomalla asian eri sanoin aloittaen painokkaasti kieltosanalla: Nein, die
Qualitat von Beziehungen lasst sich nicht aus der Form des
Zusammenlebens ableiten (Ei, suhteen laadusta ei voi tehda paatelmia

yhteiselaman muodon perusteella). Avioliitto sindnsa ei nain ollen takaa
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mitd&n sellaista, minka perusteella se olisi parempi parisuhteen muoto kuin

homoseksuaalien rekisterdity parisuhde.

Art. 6 des Grundgesetzes enthalt keineswegs ein Verbot, die der Ehe
zugeordneten Rechte auch anderen Lebensgemeinschaften
zuganglich zu machen. Das Verstandnis zum einen von Ehe und zum
anderen von Familie ist unstreitig abhangig von der gesellschaftlichen
Entwicklung. Zwischen Verfassungstext und Verfassungswirklichkeit
hat sich in dieser Hinsicht von 1949 bis heute eine gravierende Llcke
aufgetan. Fur eine herausgehobene Stellung der Ehe gibt es
heutzutage keine verninftige Begrindung mehr. (r. 26—30)

Tassa auktoriteettina on Saksan perustuslaki ja tarkemmin sen 6 artikla.
Taustaoletuksena on, ettéd jokainen saksalainen suhtautuu perustuslakiin
ylimpana yhteiskunnassa vallitsevana auktoriteettina ja noudattaa sita.
Perustuslain 6 artikla ei puhujan mukaan kiella avioliitolla olevia oikeuksia
muiltakaan parisuhdemuodoilta. Vaikka siis avioliitto nautti  Saksan
perustuslain mukaan erityista suojelua, tdma ei tarkoita sitd, etta rekisteroity
parisuhde ei olisi oikeutettu minkaanlaisiin oikeuksiin ja etta se ei olisi

oikeutettu saamaan yhteiskunnallisesti tunnustettua asemaa.

Tekstissd vedotaan myds arvoihin  muistuttamalla ajan muuttumisesta.
Ihmisten ja yhteiskunnan arvot ja asenteet muuttuvat ajan kuluessa
vastaamaan omaa aikaansa, ja koska Saksan perustuslaki on jo vuodelta
1949, se ei kaikilta osin enaa vastaa nykyajan yhteiskunnan elamantapaa ja
vallitsevia arvoja. Puhuja kayttaa kielellisista vaikutuskeinoista tassa
metaforaa eine gravierende Licke eli yhteiskunnan nykytilaan nahden
hanen mukaansa “perustuslakitekstissa on vakava aukko, puute”. Nain
perustuslakia ei puhujan mukaan pitaisi tulkita sanatarkasti, jolloin avioliiton
nostaminen muita nykyajan parisuhdemuotoja paremmaksi ja arvokkaam-

maksi ei ole hanen mielestaan perusteltua.

Das Modell der Ehe hat keine Zukunftsperspektive. Bereits heute gibt
es eine grope Vielfalt an Lebensformen. [...] Diese Vielfalt wird nicht
nur von Lesben und Schwulen, sondern auch von immer mehr
heterosexuellen Menschen gelebt. In Gropstadten ist die Ehe seit
geraumer Zeit nicht mehr das dominierende Lebensmodell. Es wird
heute hetero-, homo- oder bisexuell als Paar, zu mehreren oder auch
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allen gelebt, entweder mit Kindern oder ohne Kinder. [...] Familie ist
heute einfach nur sehr viel vielfaltiger als friher. In einer pluralistischen
Gesellschaft muss der Staat die real gelebte Vielfalt des
Zusammenlebens anerkennen und darf nicht einseitig das Ehemodell
privilegieren. Das muss der Gesetzgeber zu Kenntnis nehmen. Der
Staat hat alle Lebensformen Erwachsener rechtlich und finanziell
gleich zu behandeln (r. 44-54)

Tekstikappaleessa jatketaan vetoamista yhteiskunnan muuttumiseen ja sen
my6td muuttuneisiin tapoihin ja arvoihin. Metaforisella vaitteella Das Modell
der Ehe hat keine Zukunftsperspektive eli "avioliittomallilla ei ole
tulevaisuudennakymid” kuvataan elamantyylien muuttumista. Parisuhdelaki-
esitysta vastustavien asenteisiin pyritdan vaikuttamaan toteamalla, etta eivat
pelkastddn homoseksuaalit ole niitd, joiden elaméantavan tultua aikaisempaa
julkisemmaksi ja hyvaksytyksi yhteiskunta on muuttunut, vaan muutokseen
ovat osallisena myos heteroseksuaalit silla tavalla, etta he elavat nykyaan
aikaisempaa useammin parisuhteessa solmimatta avioliittoa tai hankkimatta
lapsia. Nain perinteinen kasitys perheestd, joka muodostuu kahdesta eri
sukupuolta olevasta avioliiton solmineesta henkilosta ja heidan lapsistaan, ei
vastaa puhujan mukaan enaa nykypaivana aikaisemmin ainoana oikeana

pidettya perhemuotoa.

Tekstisséd vedotaan myos valtioon ja sen lakiin auktoriteettina, jonka pitaisi
pystyd seuraamaan yhteiskunnan Kkehitystd lainsdddannoénkin osalta ja
kohdella kaikkia nykyisin esiintyvid perhemuotoja tasa-arvoisesti eikd
kuvaannollisesti antaa etuoikeutta yksipuolisesti avioliitolle (darf nicht

einseitig das Ehemodell privilegieren).

4.5.2 Parisuhdelakiesitysta vastaan

Liite 7: Kirjoitus opiskelijalehdessa

Aber die weitgehende Gleichstellung gleichgeschlechtlicher Lebens-
gemeinschaften mit der Ehe widerspricht dem Grundgesetz. Denn dort
werden ausschlieflich Ehe und Familie unter besonderen Schutz
gestellt. [...] Wenn die eingetragenen Partnerschaften aber im Grunde
der Ehe gleichgestellt werden, dann bedeutet das eine Nivellierung der
Ehe. Mit dem besondern Schutz, wie ihn das Grundgesetz fordert, ist
es dann vorbei. (9-31)
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Tassakin liitteessa vedotaan aluksi auktoriteettiin eli perustuslakiin seka
arvoihin eli avioliittoon ja perheeseen, joita perustuslain todetaan suojaavan
erityisesti. Taman perusteella samaa sukupuolta olevien parisuhde ei voi olla
yhdenvertainen ja samanarvoinen avioliiton kanssa, koska perustuslaki ei
tunne muuta kuin miehen ja naisen vdlisen avioliiton ja koska samaa
sukupuolta olevien parisuhteesta ei voi tulla lain tarkoittama perhe.
Parisuhdelain hyvaksymista ei kirjoittajan mielestd n&in ollen voida

perustella.

Kirjoittaja vetoaa my0s uhkakuvaan toteamalla, ettd yhteiskunnassa
korkealle arvostettu avioliitto menettaisi laissa maaritetyn erityissuojellun
asemansa parisuhdelain myota: Mit dem besonderen Schutz [...] ist es dann
vorbei eli kuvaannollisesti "se on [avioliiton] suojelun loppu”, koska
nykyisessa lakiesityksessa rekisterdity parisuhde joka tapauksessa
rinnastetaan  avioliittoon. Rinnastamisesta han kayttdd kielikuvaa

Nivellierung der Ehe eli "avioliittoon niveltdminen”.

Wir mussen unsere Familien starken, und die Ehe ist auch heute noch
die Grundlage fur Kinder und Familie. [...] Sie [Bundesregierung]
schwacht die Ehe und damit auch die Familie. Sie wendet sich ganz
bewusst und in einer provokanten Weise vom Leitbild der Familie ab.
Das ist ein verheerendes Signal, gerade in der Zeit, in der bei den
Familien Unterstitzung angesagt ware. (r. 40-48)

Paatokseen pyritaan vetoamalla arvoihin: perhe ja avioliitto ja niista
huolehtiminen nostetaan arvoista ylimmiksi. Vastakkain asetetaan
rekisteroéity parisuhde ja avioliitto, ja asetelmassa rekisterdity parisuhde vie

avioliitolta sen erityisaseman ja muutenkin vahentaa sen arvoa.

Tekstissa kaytetddn myos aina tehokasta vaikuttavan kielen keinoa,
vetoamista suoraan lasten asioihin tai lapsiin, vaikka jo perheenkin
kasitteeseen liitetdan usein lapset. Tassa avioliitto ndahdaan nimenomaan

lapsille perhemuodoista parhaaksi kasvualustaksi.
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Parisuhdelakiesityksen tehnyt liittohallitus voidaan nahda tassa tavallaan
vastapuolena, vaikka se onkin oikeastaan auktoriteetti. Liittohallitus pyritaan
kuvaamaan kielteisestd nakodkulmasta kuvailemalla Sie schwécht die Ehe
und damit auch die Familie (Se heikentda avioliittoa ja sitd kautta myos
perhettd) ja liioittelemalla Sie wendet sich ganz bewusst und in einer
provokanten Weise vom Leitbild der Familie ab (Se luopuu taysin tietoisesti
ja provosoivasti pitamasta perhetta esikuvana) seka kayttamalla metaforista
iImausta Das ist ein verheerendes Signal eli etta tama kaikki edella kuvattu

on "tuhoisa merkki” eika lainkaan sita, mita perheille on luvattu.

Denn eine bestehende Lebenspartnerschaft schlieft eine spatere
EheschlieBung nicht aus. Im Endeffekt heift das: Eine staatlich
privilegierte Dreier- oder gar Viererbeziehung zweier verschiedenen
geschlechtlicher Paare kénnte entstehen. (r. 56-59)

Mielipiteensa lopuksi kirjoittaja esittaa tulevaisuuden uhkakuvan, joka hanen
mielestddn voisi toteutua parisuhdelakiesityksen hyvaksymisen myo6té:
Saksassa, jossa moniavioisuus on kielletty, voisi olla kolmen tai jopa neljan
henkilobn muodostamia laillisia parisuhteita, koska rekisterdity parisuhde ei
estaisi myohemmin avioliiton solmimista. Nain parisuhdelaki nahdaan
syypaana sellaiseen eriskummalliseen tilanteeseen, jollainen saksalaisessa
yhteiskunnassa muutoin olisi mahdoton ja vastoin yleistd saksalaista
moraalikasitysta.

Liite 8: Puheenvuoro osavaltiopaivien istunnossa

Ich méchte aber zu Beginn auch nicht unerwéhnt lassen, dass alle drei
monotheistischen Weltreligionen, [...] also das Christentum, das
Judentum wund der Islam, die Homosexualitat ablehnen. Das
Christentum begriindet dies mit einem Verstoy gegen das christliche
Sittengesetz. (r. 11-13)

Tassa parisuhdelakiesitystda vastustavassa tekstissé kantaa perustellaan
tukeutumalla auktoriteettiin, joka on uskonto. Puhuja vetoaa siihen, etta
maailman kolme suurta uskontoa, kristinusko, juutalaisuus ja islam, eivat
hyvaksy homoseksuaalisuutta. L&htboletuksena on, etta Saksassa
enemmistd vaestdstd, samoin kuin viestintatilanteen yleiséstakin, on

kristittyja ja kunnioittaa kristillisid arvoja. Tahan vakaumukseen perustuen
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parisuhdelakiesityksella ei ole perusteita tulla hyvéaksytyksi virallisen
parisunteen muodoksi, koska puhujan mukaan homoseksuaalisuus on

vastoin kristinuskon siveellisyyskasitysta.

Das Gesetz fordert die Grundung eines neuen familienrechtlichen
Instituts neben der Ehe, die so genannte eingetragene Lebens-
partnerschaft fur homosexuell lebende Paare. Diese Paare sollen mit
wenigen Ausnahmen die gleichen Rechte und Pflichten wie Ehepaare
erhalten [...] Diese Auswirkungen sind flr unser Zusammenleben so
gravierend, dass hier durchaus von einem Hauch von Kulturrevolution
gesprochen werden kann. (r. 15-22)

Puhuja pyrkii vetoamaan yleisbn tunteisiin kuvailemalla tilannetta, jossa
rekisterbity parisuhde saa virallisen parisuhteen aseman ja sen myoéta
avioliiton oikeuksiin verrattavat oikeudet, voimakkaalla ilmauksella Hauch
von Kulturrevolution, eli tilanteessa olisi kulttuurivallankumouksen tuntua.
Vallankumous-sanaan liittyy sananmukaisesti ajatus siita, etta jokin aiemmin
vallassa ollut jarjestelma tai jarjestys kumotaan ja uusi, kenties taysin
tuntematon, saa vallan. N&ain parisuhdelakiesityksen hyvaksyminen saadaan
tuntumaan suurelta, yhteiskuntaa mullistavalta ja jopa pelottavaltakin asialta.
Sita korostetaan myoOs hieman liioittelevalla sanalla gravierend el
parisuhdelain vaikutus ihmisten yhteiselam&aan on tekstin mukaan "vakava”.

Tama argumentti voidaan nadhdéa myods uhkakuvana.

Hier ist besonders Artikel 6 des Grundgesetzes gefordert, der ja die
Familie und die Ehe unter besonderen Schutz stellt. Ich stelle die
Frage nach dem Familienbegriff: Darf man bei zwei Mannern, die ein
adoptiertes Kind haben, eigentlich von einer Familie sprechen? Ich
meine, nein. Dies wirde auch der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu Artikel 6 diametral widersprechen. Das
Bundesverfassungsgericht hat Ehe und Familie als — ich zitiere — ,die
Keimzelle jeder menschlichen Gemeinschaft® bezeichnet, ,deren
Bedeutung mit keiner anderen menschlichen Bindung verglichen
werden kann®. (r. 23—-28)

Yleison mielentilaan pyritaan vaikuttamaan tukeutumalla auktoriteettiin el
Saksan perustuslakiin ja tarkemmin sen avioliittoa ja perinteistd perhe-
elamaa koskevaan 6 artiklaan. Puhujan mielestd homoseksuaalien

parisuhdetta ei voi rinnastaa laissa mainittuun avioliittoon eikd heidan
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yhteiselamaéa ilman lapsia tai lasten kanssa laissa tarkoitettuun perhe-

elamaan, joka on erityisen suojelun alainen.

Auktoriteettina on my6s Saksan perustuslakioikeus, jonka vastainen homo-
seksuaalien muodostaman perheenomaisen yhteison todetaan olevan.
Perustuslakioikeuden maaritelmaa avioliitosta ja perheesta korostetaan

siteeraamalla sanatarkasti lainsdatgjan nadkemysta siita.

Yleis6on pyritddn vaikuttamaan myds esittamalla retorinen kysymys, johon
puhuja sitten itse vastaa. Puhuja kayttaa karjistystd — ja esittdd samalla
myo6s uhkakuvan — ottamalla esimerkin uudenlaisesta perhemuodosta, johon
kuuluu kaksi miestd ja adoptoitu lapsi. Se on karjistys sen vuoksi, ettéa sen
voidaan katsoa olevan mahdollisimman kaukana perinteisestéa perhe-
kasityksesta. Oletuksena lienee, ettd useimmat voisivat ehka viela ajatella
kaksi naista ja heidan jommankumman biologisen lapsen tai biologiset
lapset perheeksi, mutta kun perhe esitetddn niin, etté siind on kaksi miesta
ja adoptoitu lapsi, yleisbkin havahtuisi miettiméan parisuhdelakiesityksen
hyvaksymisen myo6ta tulevia mahdollisia uusia perhemuotoja viela uudelleen
ja toteamaan, ettd nykyinen kaytantd ilman rekisterdidyn parisuhteen

saamaa virallista asemaa yhteiskunnassa on sittenkin parempi.

Welche Funktion haben Ehe und Familie in unserer Gemeinschatft, in
unserem Staat? Die Ehe ist die umfassende Bindung zwischen Mann
und Frau. Sie ist eine Lebens- und Wirtschaftsgemeinschatft, die sich
durch Kinder zu einer Lebens-, Wirtschafts- und Erziehungs-
gemeinschaft, also zur Familie, erweitert. (r. 30-32)

Tassa puhuja pyrkii vaikuttavuuteen esittdmalla jalleen retorisen
kysymyksen "Mika tehtava avioliitolla ja perheella on yhteiskunnassamme ja
valtiossamme?” ja vastaamalla siihen heti itse. Han jatkaa avioliiton arvon ja
merkityksen korostamista saksalaisessa yhteiskunnassa ja vetoaa siihen,
ettd avioliitto on kasitetty Saksassa perinteisesti miehen ja naisen valiseksi
litoksi ja ettd nimenomaan lasten kautta parisuhteesta tulee perhe. Nain

ollen samaa sukupuolta olevien parisuhde ei voi olla hanen mielestaan
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samanlainen eika sitd tule rinnastaa avioliittoon hyvaksymalla rekisteroity

parisuhde.

Die rot-grine Bundesregierung entwertet die Familie, anstatt sie zu
schitzen. [...] Die staatliche Verantwortung fur die Zukunft unseres
Volkes wird von der Bundesregierung nicht mehr ernst genommen. (r.
35-38)

Saksan liittohallitus, jolla on oikeus tehda lakiesityksia ja joka on my6s
parisuhdelakiesityksen  osavaltiohallituksille  tehnyt, nahdaan tassa
auktoriteetin eli perustuslain vastaisesti toimivana: perustuslain mukaan
avioliitto ja perhe nauttivat erityistda suojelua, mutta uuden
parisuhdelakiesityksen myéta liittohallitus painvastoin mitétoisi perheen
arvon, silla perustuslaki ei parisuhdelain myodta enaa suojelisi avioliittoa
ainakaan samassa maarin kuin aiemmin. Talla pyritdan vaikuttamaan
yleison tunnetilaan, silla oletuksena on, ettd jokainen tai ainakin suurin osa
yleisosta kokee perheen henkilokohtaisesti tdrkeana asiana ja arvona ja on

valmis tekemaan merkittavan paljon perheen hyvinvoinnin eteen.

Puhuja pyrkii paatokseen myo6s esittamalla voimakkaan kielteisia
nakemyksia parisuhdelakiesityksen antaneen liittohallituksen toiminnasta ja
liioittelemalla sanoessaan Die rot-griine Bundesregierung entwertet die
Familie, anstatt sie zu schitzen (Punavihrea liittohallitus mitatdi perheen sen
sijaan, ettd suojelisi sitd) ja kayttamalla toistoa sanoessaan saman asian eri
sanoin Die staatliche Verantwortung fur die Zukunft unseres Volkes wird von
der Bundesregierung nicht mehr ernst genommen (Liittohallitus ei suhtaudu
enda vakavasti valtiolliseen vastuuseen kansamme tulevaisuudesta).
Liittohallitus esitetdan tavallaan sellaisessa valossa, ettda se ei ole enaa
luottamuksen arvoinen. Kayttamalla sanoja kansamme tulevaisuus puhuja
lisda itsensa ja yleison yhteenkuuluvuuden tunnetta. He ovat ik&&n kuin
samalla puolella, petettyja. Parisuhdelaki ndhdé&én uhkana turvallisena
jatkuvalle yhteiskuntaelamalle tulevaisuudessa, ja hyvéksyessaan pari-
suhdelain liittohallitus ei puhujan mukaan valita kansalaisten hyvinvoinnista,

niin kuin se tdhan saakka on tehnyt.
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5 TULOKSET JA PAATELMAT

Tutkielman tarkoituksena oli selvittaa, millaisia argumentointikeinoja
poliittisessa tekstissd kaytetdan, kun halutaan vaikuttaa viestin
vastaanottajan tunteisiin ja mielentilaan. Analysoitavana aineistona oli
Suomen ja Saksan parlamenttien kasittelyssa olleeseen samaa sukupuolta
olevien parisuhdelakiesitykseen liittyvia teksteja. Lisaksi tarkastelun
kohteena oli se, onko suomalaisilla ja saksalaisilla parlamentaarikoilla
toisistaan poikkeavia paatosargumentteja parisuhdelakiesityksen puolesta

tai sitd vastaan ja kayttavatko toiset jotakin keinoa enemman kuin toiset.

Tassa luvussa kokoan yhteen analyysin tulokset. Kasittelen ensin
parisuhdelakiesitysta puoltavan argumentaation ja sen jalkeen lakiesitysta
vastustavan argumentaation. Lopuksi tarkastelen saksalaisten ja
suomalaisten parlamentaarikkojen paatos-keinojen yhtéalaisyyksia ja

eroavaisuuksia.

5.1 Paatos-keinot parisuhdelakiesityksen puolesta

Suomalaisten parlamentaarikkojen tekstit

Parisuhdelakiesitystd puoltaessaan suomalaiset parlamentaarikot kayttivat
paatoksensaavuttamiskeinoista useimmin  auktoriteettin  tukeutumista.
Auktoriteeteikseen he ottivat valtion kirjoitetuista laeista korkeimmassa
asemassa olevan Suomen perustuslain, Suomen lain, rikoslain, laaketieteen
ammattilaiset, kansalaisten perusoikeudet, ihmisoikeudet, kansainvaliset
ihmisoikeussopimukset, yleisesti vain “asiantuntijat”, kristityt, luterilaisen
kirkon, kirkon teologit, kirkon jasenet, raamatuntutkijat, Raamatun ja jopa
nimeltd mainiten Jeesuksen: yhdessa analysoidussa tekstissd vedotaan
siihen, ettd [...] Jeesuksen Kristuksen evankeliumi sulkee piiriinsd myo6s

seksuaaliset vahemmistot [...] tAysivaltaisina ihnmisina ja kirkon jasenina.
Auktoriteettiin  tukeutumisen jalkeen seuraavaksi eniten suomalaiset
parlamentaarikot pyrkivat paatokseen kayttamalla vaikuttavan kielen keinoja.

Niista kaytettiin voimakkaita ilmauksia ja voimakkaan myonteisesti tai
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voimakkaan kielteisesti latautuneita sanoja sen mukaan, mistd nakékulmasta
argumentti  esitettiin. Tallaisia sanoja olivat sitoutuminen, kunnioitus,
uskollisuus, rakkaus, vastuu ja rikollinen sek& suoraan argumentoijan omaa
tunnetilaa kuvaavia ilmauksia surukseni ja toivon sydamestani. Yleison
tunteisiin pyrittiin vetoamaan yhdessa tekstissa myds raamatullisin sanoin
[...] kristinuskon keskeinen sanoma on Kristuksessa lahjoitetussa Jumalan
armossa. Vaikuttavan kielen keinoista kaytettin myos vastakkainasettelua:
parisuhdelakiesitykseen viitattin sanomalla téllainen aihe ja vastakkain-
asettelun toiseen puoleen sanoilla moni tarkeampi lakihanke, jolloin viestina
oli, ettd lakiesitys on herattanyt vaikutuksiinsa nahden turhan paljon
vastustusta, kun taas vaikutuksiltaan merkittivammat asiat olivat jaaneet
yhteiskunnassa vellovan parisuhdelakikeskustelun jalkoihin. Yleis60n pyrittiin
vaikuttamaan myads liioittelevilla ilmauksilla, kuten mité kiihkein [keskustelu] ja
kaikessa hiljaisuudessa ilman palstamillimetridkaan. Liséksi vaikuttavan
kielen keinoista kaytettiin puhuttelua: esimerkiksi taysistunnossa puheen-
vuoron kayttdnyt parlamentaarikko sanoi tama eduskunta, jolloin han
tavallaan sanoi edustajakollegoilleen "te” tai "juuri te”. Vaikuttavan kielen
keinoista karjistys ilmeni sanoin Parisuhdelain virallistamisoikeuden
epaaminen tarkoittaisi, ettei eduskunta halua kaikkia Suomen kansalaisia
kohdeltavan tasavertaisesti lain edessd. Argumentaatiossa esiintyi myos
jonkin verran toistoa eli sama asia sanottiin uudestaan eri sanoilla ja eri

tavalla.

Paatos pyrittiin saavuttamaan myds vetoamalla viestin tavoitteen mukaiseen
esikuvaan, jollaiseksi analysoiduissa teksteissa voidaan katsoa kansalaisten
yhdenvertaisuus sek& samaa sukupuolta olevien yhteiselaman tai
parisuhteen kunnioittaminen ja arvostaminen. Esikuva ilmaistiin esimerkiksi
sanomalla Parisuhdelaki edistdd toteutuessaan yhdenvertaisuutta eri
kansalaisryhmien vélilla ja Kun homo- tai lesbopari voi virallistaa suhteensa,
on se viesti siitd, ettd myods heidan parisuhteensa ansaitsee yhteiskunnan

kunnioituksen ja arvostuksen.

Vastapuolen nakemys pyrittiin kumoamaan erityisesti silloin, kun vastapuoli

vetosi kristinuskoon ja Raamattuun. Naisséa tapauksissa vedottiin siihen, etta
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Raamatun viesti ei ole se, mita vastapuoli vaittaa, ei ainakaan
yksiselitteisesti. Vastapuoli pyrittin  esittdmaan epaedullisessa valossa

kayttamalla heista nimityksia fundamentalisti ja tuomari.

Suomalaisten parlamentaarikkojen paatokseen tahtddvassa argumentaa-
tiossa kaytettin keinona myds viestin ldhettdjan ja vastaanottajien
yhteenkuuluvuuden tunteen lisaamista kayttamalla sanaa eduskunta: viestin
|ahettajd kuuluu samaan ryhmdaan, eduskuntaan, kuin viestin vastaan-
ottajatkin, ja he ovat samalla puolella paattamassa parisuhdelakiesityksen

kohtalosta.

Saksalaisten parlamentaarikkojen tekstit

Parisuhdelakiesitystd puoltavat saksalaiset parlamentaarikot pyrkivat
vaikuttamaan yleison tunteisiin ja mielentilaan ennen kaikkea tukeutumalla
auktoriteetteihin, joita heidan teksteissdan olivat demokratia, oikeusvaltio,
valtio, ihmisoikeudet, laki yleensd, Saksan perustuslaki sekd yleinen
mielipide eli kyselyt, joiden mukaan enemmistt saksalaisista hyvéksyy
homoseksuaalit taysin. Auktoriteettina kaytettiin myos tosiasioita, jotka eivat
kerro kovinkaan hyvaa avioliittojen erinomaisuudesta: argumentaatiossa
vedottiin siihen, ettd hyvin monet avioliitot purkautuvat ja monet ihmiset

kokevat vakivaltaa avioliitossaan.

Kielellisin  keinoin  vaikuttavuuteen pyrittin -~ kayttamalla voimakkaan
myoOnteisia ilmauksia, kuten Fureinander-Einstehen ja Verantwortung eli
keskinainen huolenpito ja vastuu seka pelkastaan kielteisen mielleyhtyman
tuovaa sanaa Diskriminierung eli syrjintd, jolla kuvattiin yhteiskunnan
kohtelua samaa sukupuolta olevia kohtaan, jos heille ei anneta oikeutta
rekisterdityyn parisuhteeseen. Voimakkaan tunnevdritteisia sanoja olivat
rakastaminen, vastuun ottaminen ja lasten kasvattaminen toteamuksessa
Hier wie da wird geliebt, wird gegenseitig Verantwortung genommen, werden
Kinder erzogen. Vaikuttavan kielen keinoista kielikuvia, lahinna metaforia,
kaytettiin runsaasti. Tallaisia oli mm. ilmauksissa niemand anderem wird
etwas weggenommen (keneltédkaan muulta ei oteta mitdan pois), Vorbild der

Ehe (avioliiton esikuva), gravierende Liicke (vakava puute), zahneknirschend
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(hammasta purren), von Rechten ausgeschlossen werden (jaada lakien
ulkopuolelle), das Modell der Ehe hat keine Zukunftsperspektive
(avioliittomallilla ei ole tulevaisuudennakymida) ja Lesbische und schwule
Paare werden behandelt wir Fremde (lesbo- ja homopareja kohdellaan
[laissa] kuin tuntemattomia). Vastakkainasettelua kaytettin saamisen ja
menettamisen nakokulmasta: kukaan ei meneta avioliittoaan ja perhettaan
sen vuoksi, ettd homoseksuaalit saavat oikeuden virallistaa parisuhteensa.
Tahan ajatukseen laheisesti liittyen kaytettiin karjistysta sanomalla Niemand
wird daran gehindert, zu heiraten oder eine Familie zu griinden eli ketddn
heteroseksuaalia ei estetd solmimasta avioliittoa tai perustamasta perhetta
parisuhdelain myotd. Tatd saamisen ja menettdmisen ajatusta kaytettiin
myds toistoissa. Paatosta tavoiteltiin kielellisesti my6s puhuttelun ja retoristen
kysymysten avulla. Parlamentaarikko kysyi osavaltion oikeusministerilta, joka
oli aikaisemmin ilmaissut kieltdytyvansa hyvaksymasta parisuhdelakiesitysta
omassa osavaltiossaan, miten tdman mielesta kielteinen nakodkanta sopii
yhteen Saksan perustuslain ja oikeudellisuuskasityksen kanssa.
Parlamentaarikko vastasi kysymykseensad itse sanomalla, ettd se, mika
muualla liittovaltiossa on voimassa, patee myos heidan osavaltiossaan. Myds
vetoaminen yleison jarkeen ja jarkeilyyn voidaan katsoa puhutteluksi, kun
parlamentaarikko sanoo Wenn behauptet wird, die eingetragene
Partnerschaft gefahrde Ehe und Familie, dann muss ich dazu feststellen,
dass dies schon mit den elementaren Gesetzen der Logik unvereinbar ist
(Kun vaitetadn, etta rekisterdity parisuhde vaarantaa avioliiton ja perheen,

minun on todettava, etta tAma on ristiriidassa jo logiikan peruslakien kanssa).

Saksalaiset parisuhdelakiesitystd puoltavat parlamentaarikot vetosivat
arvoihin korostaen erityisesti yksildiden valista tasa-arvoa. Arvoihin vedottiin
my0s silla tavalla, ettd muistutettiin niiden ja asenteiden muuttuneen ajan ja
yhteiskunnan muuttumisen myo6ta. Lakiesityksen vastustajille huomautettiin,
ettd eivat pelkastddn homoseksuaalit ole niité, joiden elaméantavan tultua
aikaisempaa julkisemmaksi yhteiskunta on muuttunut, vaan muutokseen ovat
osallisena myo6s heteroseksuaalit siten, ettéa he elavat nykyddn aikaisempaa

useammin parisuhteessa solmimatta avioliittoa tai hankkimatta lapsia.
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Paatos-keinona kaytettiin myos vastapuolen esittamista kielteisessa valossa
ihmettelemalla taman epdaluottamusta omiin, hyvana pitdmiinsa arvoihin:
Welches Misstrauen gegen die Ehe muss man haben, wenn man solche
Argumente ins Feld flhrt!. Lisaksi paatosta tavoiteltiin vetoamalla esikuvaan
siten, etta vastapuolen esikuva, “avioliitto on yksin hyva” -ajatus pyrittiin
osoittamaan virheelliseksi sanomalla, ettd avioliitto sindnsa ei takaa mitaan

hyvaa, vaan merkitysta on silla, miten parisuhteessa eletaan.

5.2 Paatos-keinot parisuhdelakiesitysta vastaan

Suomalaisten parlamentaarikkojen tekstit

Parisuhdelakiesitystd vastustavat suomalaiset parlamentaarikot kayttivat
paatosta tavoitellessaan useampia keinoja kuin lakiesityksen puoltajat.
Kielellisia keinoja, kuten voimakkaita ilmauksia, kielikuvia, liioittelua ja
puhuttelua, esiintyi argumenteissa hyvin runsaasti. Voimakkaiksi ilmauksiksi
voidaan laskea insesti ja moniavioisuus, joihin homoseksuaalien parisuhde
rinnastettiin moraalikasityksiin nojaten. Rekisterdidyn parisuhteen ja avioliiton
suhdetta kuvattiin voimakkaasti korostaen taydellinen identtisyys, ja
vastapuolesta kaytettin  maaritelmad yltidliberaalinen. Voimakkaisiin
ilmauksiin yhdistyivat usein auktoriteettiin tukeutuminen tai vastapuolen tai
sen mielipiteen esittaminen epéaedullisesta nakdkulmasta. Vaikuttavan kielen
keinoihin kuuluvat luvun 3.6 luokittelun mukaisesti myds kielikuvat. Niita
parisuhdelakia vastustavien parlamentaarikkojen teksteissd olivat mm.
villakoiran ydin, lunastaa juhlapuheet, avata ovi seka Troijan puuhevonen,
jolla kuvattiin parisuhdelakiesityksen yhtalaisyyttd sotajuonen kanssa,
rappion tie, jolla kuvattiin tulevaisuuden kehitystd erilaisten oikeuksien
nakokulmasta, jos lakiesitys hyvaksyttaisin sekd ryhti vedottaessa
parlamentaarikkojen moraaliseen lujuuteen sanomalla Tasta eduskunnasta
taytyy loytya ryhtia hylkddmaan nyt lahetekeskustelussa oleva lakiesitys.
Liioittelua kaytettiin, kun Suomen parlamentin paatoksiin vaitettiin vaikuttavan
Euroopan unionin suositukset, joita kuvattiin jonninjoutaviksi seka silloin, kun
kaytettiin aiemmin kielikuvaksikin laskettua metaforaa rappion tie. Kielellisiin

vaikuttamisen keinoihin  kuuluu my6s puhuttelu. Parlamentaarikkojen

58



teksteissa puhuteltiin suoraan lasné olevaa yleis6a eli eduskuntaa sanomalla
mm. Luotan, ettd eduskunnasta l6ytyy enemman rohkeutta kuin hallituksen
ministereiltd pysayttamaan tadméan hankkeen ja Tassa eduskunnassa on
keskusta-oikeistolainen enemmistd, joka ainakin juhlapuheissaan vakuuttaa
kunnioittavansa kotia, uskontoa ja isanmaata. Yksi parlamentaarikko
puhuttelee toisen puolueen edustajia sanomalla lhmettelen erityisesti
Kokoomuksen ministereiden yksituumaisuutta. Loytyneekd Euroopasta toista
konservatiivipuoluetta, joka olisi ollut aloitteellisena tuomassa esitysta

homoliitoista?

Parisuhdelakiesitysta vastustavat suomalaiset parlamentaarikot tukeutuivat
argumentoidessaan usein myds auktoriteetteihin lakiesityksen puoltajien
tavoin. Auktoriteetteinaan he mainitsivat kirkon, kirkkokunnat, kirkko-
hallituksen, kansankirkon, arkkipiispan, avioliittoinstituution, Euroopan muut
ideologialtaan Kokoomukseen rinnastettavat puolueet ja koulun, joka joutuisi

mukauttamaan opetustaan parisuhdelain my6ta.

Monissa lakiesitysta vastustavissa teksteissa pyrittiin saavuttamaan paatos
vetoamalla uhkakuviin, ja tavallista oli, ettd parlamentaarikko ilmaisi
ndkemansad uhkan useaan kertaan tekstissaan. Uhkakuvista suurimpana
koettiin se, etta kristillisen avioliton asema heikkenisi merkittavasti tai
joidenkin argumenttien mukaan jopa murenisi, koska avioliitto ei enda olisi
ainoa virallisen parisuhteen muoto suomalaisessa yhteiskunnassa. Uhkaksi
koettiin myos se, etta rekisteroity parisuhde olisi sama tai lahes sama asia
kuin avioliitto, mika vaikuttaisi arkielamaan kielenkaytonkin tasolla, koska
esimerkiksi sanojen homoliitto ja homohaat arveltiin tulevan yleiseen kayttoon
ja hyvaksytyksi. Lisaksi uhkaksi voidaan katsoa se, etta rekisterdidyn
parisuhteen tullessa viralliseksi parisuhdemuodoksi kouluissa jouduttaisiin

muuttamaan perinteista perhekasvatukseen liittyvaa opetusta.

Vastapuolen edustajat esitettiin epdedullisessa valossa nimittamalla heita
eparehellisiksi, yltidliberaaleiksi vasemmistopiireiksi ja homolain lobbareiksi.
MyOs Euroopan unionin parlamentti, joka tosin ei ole vastapuoli, vaan

eraanlainen auktoriteetti tdsséd yhteydessd, esitettin yhdessa tekstissa
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kielteisesta nakokulmasta toteamalla EU-parlamentti tuottaa jonninjoutavia

suosituksia.

Parlamentaarikot vetosivat mielipiteidensa tueksi myds arvoihin, joita
teksteissa olivat perhe, koti, uskonto ja isanmaa. Lisdksi yleison tunteita
pyrittiin liikuttamaan retorisilla kysymyksilla, kuten Miksi esityksessa ei
kerrota sita, etté kirkon ja itse asiassa kaikkien kirkkokuntien kannat ovat talle
esitykselle kielteiset? ja Miksi kirkolta ei pyydetty virallista lausuntoa
esityksesta? Kysymyksilla parlamentaarikko tavallaan heréttelee yleis6a
itseaankin miettiméan vastauksia kysymyksiin, mutta ei odota vastauksia
niihin, koska tietda vastaukset jo itsekin. Parlamentaarikot myos lisasivat
itsensé ja yleison yhteenkuuluvuuden tunnetta kayttamalla ilmaisuja me tai
me olemme, tama eduskunta ja meilla on mahdollisuus (toimia niin, etta
parisuhdelakia ei hyvéaksyta ja sen kielteiset vaikutukset jaavat syntymatta).
Yhdessa tekstissa yleisoon pyrittiin  vaikuttamaan havainnollistamisen ja
samalla myds huumorin keinoin sanomalla Kansanedustaja Sulo Aittoniemi
on joskus varikkdasti todennut Illmarin ja Jalmarin  vihkimisen
juhannusaattona perintéryijyn paalla olevan sopimatonta ja toteamalla, etta

nain tekstin esittajakin ajattelee.

Saksalaisten parlamentaarikkojen tekstit

Parisuhdelakiesitystd vastustavat saksalaiset parlamentaarikot kayttivat
useampia paatos-keinoja kuin lakiesitystd puoltavat parlamentaarikot.
Vastustaessaan lakiesitystd parlamentaarikot pyrkivat vakuuttamaan
yleisdnsa useimmin tukeutumalla auktoriteetteihin, joita heidan teksteissaan
olivat uskonto ja erikseen mainittuna kristinusko, juutalaisuus ja islam seka
Saksan perustuslakioikeus, perustuslaki ja ennen kaikkea sen 6 artikla, jonka
mukaan avio- ja perhe-elama on saksalaisessa yhteiskunnassa erityisen
suojelun alainen. Tahan auktoriteettin vedotessaan parlamentaarikot
tdhdensivat, ettd kyseisessa lainkohdassa tarkoitettu avioliitto ja perhe
tarkoittaa nimenomaan miehen ja naisen muodostamaa avioliittoa ja

perhetta.
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Paatos-keinona vedottiin runsaasti myds uhkakuviin, jollaiseksi saksalaisten
parlamentaarikkojen teksteissa nahtiin se, ettd avioliitto menettaa laissa
(perustuslain 6 artiklassa) maaritetyn erityisasemansa, jos homoseksuaalit
saavat oikeuden virallistaa parisuhteensa. Uhka ilmaistiin esimerkiksi
sanomalla Wenn die eingetragenen Partnerschaften aber im Grunde der Ehe
gleichgestellt werden, dann bedeutet das eine Nivellierung der Ehe. Mit dem
besonderen Schutz, wie ihn das Grundgesetz fordert, ist es dann vorbei
(Mutta jos rekisterdidyt parisuhteet asetetaan samanarvoisiksi avioliiton
kanssa, se tarkoittaa niiden niveltamista avioliittoon. Se on perustuslain
velvoittaman [avioliiton] erityissuojelun loppu). Liséksi uhkakuvana esitettiin
tilanne, ettd Saksassa voisi tulevaisuudessa olla kolmen tai neljan henkil6n
muodostamia laillisia parisuhteita, koska rekisteroity parisuhde ei ole este

solmia my6hemmin myos avioliittoa.

Vaikuttavan kielen keinoista kaytettiin voimakkaita ilmauksia, kielikuvia,
lioittelua ja toistoa. Voimakas ilmaus ja samalla myo6s kielikuva, metafora, oli
esimerkiksi  Kulturrevolution  (kulttuurivallankumous) eli  parisuhdelain
hyvaksymisen myo6ta saksalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin  néhtiin
muuttuvan niin  paljon, ettd muutosta nimitettiin  vallankumoukseksi.
Parisuhdelain vaikutuksia yhteiskunnan elamé&éan kuvattiin liioitellusti sanalla
gravierend eli erittdin vakava tai paha, joka tapauksessa sellainen, josta
joutuu myéhemmin karsiméan. Liioittelua oli myés mm. aiemmin mainittu mit
dem besonderen Schutz [...] ist es dann vorbei (erityissuojelun loppu) seka
vaite Sie wendet sich ganz bewusst und in einer provokanten Weise vom
Leitbild der Familie ab (Se luopuu taysin tietoisesti ja provosoivasti pitAmasta
perhetta esikuvana). Voimakkaasti tunteita herattavia argumentoinnin keinoja
ovat myos sellaiset ilmaukset, joissa vedotaan lapsiin ja lasten asioihin.
Yhdessa tekstissa todettiin, ettd miehen ja naisen muodostama avioliitto on
lapsille paras perhemuoto. Kielellisin keinoin paatokseen pyrittin  myos
kayttamalla karjistystd: parlamentaarikko ottaa esimerkin  uudesta
perhemuodosta, joka olisi mahdollinen parisuhdelakiesityksen hyvaksymisen
myo6ta, ja kysyy retorisen kysymyksen, olisiko yleisobn mielesta perhe
sellainen, johon kuuluisi kaksi miesta ja heidan adoptoimansa lapsi, ja vastaa

sitten itse, ettd hanen mielestaan ei ole.
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Vastapuoli pyrittiin esittamaan kielteisesta nédkdkulmasta siten, ettda Saksan
littohallituksen, joka tamankin lakiesityksen oli osavaltiohallituksille tehnyt,
nahtiin toimineen vastuuttomasti: Die staatliche Verantwortung fur die Zukunft
unseres Volkes wird von der Bundesregierung nicht mehr ernst genommen
(Liittohallitus ei enaa suhtaudu tosissaan kansamme tulevaisuutta koskevaan
valtiolliseen velvollisuuteen), Sie schwécht die Ehe und damit auch die
Familie (Se heikentaa avioliiton merkitysta ja sitd kautta myos perhettd) ja
aiemmin liioittelukeinona mainittu Sie wendet sich ganz bewusst und in einer
provokanten Weise vom Leitbild der Familie ab. Tassa argumentaatiossa on
my0Os toistoa: sama asia sanotaan kahdessa jalkimmaisessa lauseessa

kahdella eri tavalla.

Parlamentaarikot pyrkivat vaikuttamaan yleisén tunteisiin myds vetoamalla
arvoihin ja niiden sailyttamiseen; usein mainittuja arvoja olivat juuri avioliitto
ja perhe (jossa on lapsia), kuten toteamuksessa Wir missen unsere Familien
starken, und die Ehe ist auch heute noch die Grundlage fur Kinder und
Familie (Meidan on vahvistettava perheitamme, ja avioliitto on viela

nykyaankin lasten ja perheen perusta).

Lisaksi yleis6on pyrittiin vaikuttamaan esittamalla retorisia kysymyksia "Mikéa
on perhe?” ja "Millainen tehtava avioliitolla ja perheella on saksalaisessa
yhteiskunnassa?”. Viestin lahettdjan ja yleison yhteenkuuluvuutta pyrittiin
lisdédmaan puhumalla "kansakuntamme tulevaisuudesta”, jolloin parlamen-
taarikon tavoitteena oli saada yleis6 tuntemaan kuuluvansa samalle

parisuhdelakiesitysta vastustavalle puolelle kuin jolla parlamentaarikkokin on.

5.3 Suomalaisten ja saksalaisten tekstien yhtalaisyyksia ja eroja

Parisuhdelakiesitysta puoltavissa teksteissé esiintyi seka suomalaisilla etta
saksalaisilla  parlamentaarikoilla paatoksensaavuttamiskeinoista eniten
tukeutumista auktoriteetteihin. Parlamentaarikkojen nimeamat auktoriteetitkin

olivat pitkalti samoja eli mm. maan perustuslaki, laki yleensa, ihmisoikeudet
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ja perusoikeudet. Suomalaisista teksteista poiketen saksalaisissa teksteissa
vedottiin yleiseen suvaitsevaiseen mielipiteeseen homoseksuaaleja kohtaan
seka tosiasiaan, joiden mukaan suuri osa avioliitoista purkautuu nykyaan,
jolloin heteroseksuaalien avioliiton ihannoinnin haluttiin osoittaa olevan vailla
vahvaa perustetta. Suomalaisissa teksteissd puolestaan mainittiin
auktoriteettina laaketieteen ammattilaiset, joita saksalaisissa teksteissa ei
esiintynyt. Mielestani auktoriteetteihin tukeutumisessa mielenkiintoisinta oli
se, etta suomalaisten parlamentaarikkojen parisuhdelakia puoltavissakin
teksteissa auktoriteettina esitettiin kristityt, raamatuntutkijat, Raamattu ja
Jeesus, joihin vedoten parlamentaarikkojen mukaan homoseksuaaleilta ei
voida kieltaa rekisterdityd parisuhdetta — kyseista lakia vastustavien tekstien
kohdallahan  kristillisiin  seikkoihin ~ vetoaminen olisi odotettavaakin.
Saksalaisissa parisuhdelakiesitysta puoltavissa teksteissa naita kristillisia tai
muihinkaan uskontoihin liittyvia auktoriteetteja ei esiintynyt kertaakaan. Seka
suomalaiset etta saksalaiset parlamentaarikot kayttivat parisuhdelakiesitysta
puoltaessaan paljon kielellisid vaikuttamisen keinoja, ja nekin olivat hyvin
samanlaisia: voimakkaan latautuneita sanoja sitoutuminen, rakkaus ja vastuu
ja niiden johdannaisia esiintyi usein molempien teksteissa. Suomalaisilla oli
tassakin erikoisuutena raamatullinen ilmaus. My6s kielikuvia, lahinna
metaforia, esiintyi sekd suomalaisilla ettd saksalaisilla. Molemmat kayttivat
lisdksi vastakkainasettelua, puhuttelua, karjistysta ja toistoa. Esikuvat ja arvot
olivat molemmilla hyvin samanlaisia eli tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta
peraankuulutettiin.  Vastapuoli pyrittin - muutaman kerran esittdmaan
epéedullisessa valossa, mutta seka suomalaisten ettd saksalaisten

parlamentaarikkojen teksteissé se tehtiin varsin maltillisin ilmauksin.

Parisuhdelakia vastustavissa teksteissa niin suomalaiset kuin saksalaisetkin
parlamentaarikot kayttivat useampia keinoja kuin kyseisen lakiesityksen
puoltajat. Auktoriteetteina sekd suomalaisilla ettd saksalaisilla oli
uskonnollisuus, l&hinnd kristillisyys, mutta suomalaisilla huomattavasti
useammin ja eri tavalla sanottuna: saksalaisten teksteissda mainittiin
pelkastdan "uskonto” ja sen tarkennettiin tarkoittavan tassd yhteydessa
kristinuskoa, juutalaisuutta ja islamia, kun taas suomalaisten teksteissa

vedottiin  kirkkoon,  kirkkokuntiin, kirkkohallitukseen ja arkkipiispaan.
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Avioliittoinstituutio esiintyi auktoriteettina suomalaisilla kerran, kun taas
saksalaisten voidaan katsoa tarkoittavan samaa asiaa vetoamalla Saksan
perustuslakiin ja sen 6 artiklaan, jonka mukaan avioliitto ja perhe-elama
nautti Saksassa erityistd suojelua. Tahan lainkohtaan saksalaiset
parlamentaarikot vetosivat hyvin usein ja voimakkaasti. Molempien maiden
parlamentaarikot pyrkivat paatokseen myds esittamalla uhkakuvia tilanteesta,
jossa lakiesitys olisi hyvaksytty. Suurimpana uhkana nahtiin perinteisen
avioliton aseman heikkeneminen. Saksalaisten parlamentaarikkojen
teksteissa esitettin myds uhkia, jotka horjuttaisivat voimakkaasti nykyista
kasitystd "normaalista” parisuhteesta ja perheesta mainitsemalla kolmen tai
neljan henkilon muodostama laillinen parisunde tai kahden miehen ja
adoptoidun lapsen muodostama perhe. Vastapuoli pyrittiin esittdmaan
epdedullisessa valossa parisuhdelakia puoltavien parlamentaarikkojen
teksteja voimakkaammin sanoin ja tdhan liittyi usein liioittelua. Molempien
teksteissa kaytettin myods hyvin samanlaisia vaikuttavan kielen kielellisiksi
keinoiksi luokiteltavia voimakkaan kielteisid tai myonteisia sanoja ja
ilmauksia, kielikuvia, liioittelua, karjistysta ja toistoa. Lisdksi esitettiin
muutamia retorisia kysymyksid. Arvoihin vetoamisessa oli sellainen ero, etta
saksalaiset parisuhdelakia vastustavat parlamentaarikot vetosivat hyvin
voimakkaasti perheeseen ja erityisesti avioliittoon, kun taas suomalaiset
vetosivat perheeseen ja kotiin, mutta eivat korostaneet varsinaisesti juuri
avioliton merkittavyyttd. Suomalaisessa tekstimateriaalissa esiintyi myds
humoristinen ilmaus havainnollistamisen muodossa, mitd saksalaisissa

teksteissa ei ollut.

Koska analysoitavia tekstejd oli niin vahan, analyysin tuloksia ei voida
yleistdd koskemaan suomalaisten tai saksalaisten parlamentaarikkojen
parisuhdelakiesityksestd  kaymaa keskustelua kovinkaan kattavasti,
puhumattakaan poliittisia teksteja yleensa. Aineisto oli kuitenkin riittdva pro
gradu -tutkielman laajuuteen (tai suppeuteen) nédhden, ja mielestani tdméan
tutkielman analyysi antaa joka tapauksessa jonkinlaisia nakotkulmia siihen,
mink& suuntaista suomalaisten ja saksalaisten parlamentaarikkojen
paatokseen pyrkiva argumentointi on kokonaisuudessaan ollut parisuhdelaki-

esityksen kasittelyn aikana. Analysoidut tekstit on pyritty poimimaan suuresta
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tekstimaarastd siten, ettd ne edustaisivat mahdollisimman hyvin
parlamentaarikkojen “yleista mielipidettda”. Suomalaisten ja saksalaisten
parlamentaarikkojen paatos-keinot ovat mielestani kaiken kaikkiaan
hammastyttavankin samanlaisia.
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WWW.ANNIKALAPINTIE.NET

Kolumni 18.07.2001

MIKA PARISUHDELAISSA OIKEIN KITHDYTTAA?

Eduskunnan lakivaliokunta sai juhannuksen alusviikolla valmiiksi mietintonsd
lakiesityksesti, joka sallii samaa sukupuolta olevien henkildiden rekisteroida
virallisesti parisuhteensa. Valiokunnassa lain hyvksyminen oli tiukoilla, kuten
adnestystulos 9 - 8 kertoo. Lopullinen késittely ja p#itds lain hyviksymisesta tai
hylkidmisesti tapahtuu kaikkien 200 kansanedustajan téysistunnossa
syyskuussa.

lo 0.0 - ey~

16 Samaa sukupuolta olevien parisuhdelaki on herattényt poikkeuksellisen voimakasta
11 tunnelatausta.

1% Tunnemyrsky on mielesténi ollut yliattéavas, silld kumottiinhan Suomessa jo 1970-luvulla
Pt saannds siita, ettd homous on rikos. Sairausluokituksesta homous poistettiin 1880-

17 tuvulla. Nyt Suomessa sen sijaan on voimassa laki, jonka mukaan syrjintd sukupuolisen
ti» suuntautumisen perusteella on rikoflista.

1¥ Parisuhdelaki edistéi# toteutuessaan yhdenvertaisuutta eri kansalaisryhmien vélilla. Siten
{4 parisuhdelaki toteuttaa niitd perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia, joiden tayttamistd
Ao pidet#sn tarkeind Suomen perustusiaissa ja kansainvélisissé ihmisoikeussopimuksissa.

2z  Lakivaliokunnan nyt hyviksymésss muodossa parisuhdelaki ei salli perheensiséisté
A adoptiota. Tamé on epdkonta, joka tulisi korjata jo nyt. Lain 1&htokohtana tulisi ofla
2+ lapsen oikeus vanhempiinsa.

Ak Osa suomalaisista fapsista elad tilanteessa, jossa heilla on vain yksi juridinen vanhempi
A3 mutta kaksi sosiaalista ja psykologista vanhempaa, jotka huolehtivat japsen

2% hyvinvoinnista. Jos lapsen huoltajat ovat avioliitossa kesken&én, toinen puoliso voi ottaa
24 ottolapsekseen puolisonsa lapsen.

31 Jos taas lapsen huoltajat ovat rekisteroidyss# parisuhteessa keskenéan, laki ei
%4, mahdollista perheen sis#isti adoptiota.

34  Selvimmin lasten hankala asema tulee esiile sairaus- tai kuolemantapauksissa tai
parisuhteen paéttyess# eroon. Jos fapsen juridinen vanhempi kuolee tai joutuu
36 sairaalaan, niin lapsen suhde toiseen sosiaaliseen vanhempaan tulee entista

37 tdrkedmmadksi. lman adoptiomahdoliisuutia lapsi on kuitenkin t4ssé tilanteessa
3% lainsdadannbn ndkbkulmasta vailla vanhempia.

‘10 Jos taas lapsen huoltajien virallistettu parisuhde p#éttyy eroon, niin lapselia ei ole
A1 olkeutta séilyttéd suhdetta toiseen sosiaaliseen vanhempaansa eiké paattaa, kumman
12 sosiaalisen vanhempansa luona han asuu.

A4 En ymmérrd, miki tissé asiassa tekee siitd niin suuren ongelman. Miten inmeess#

15  tillaisesta aiheesia riittd3 ainesta mitd kithkeimpdén keskusteluun, kun moni tdrke&mpi
“4& lakihanke sivuutetaan kaikessa hiljaisuudessa ilman palstamillimetridk&&n. Juuri néin
473 tokaisi yksi valiokunnan kuulemista neljistakymmenesta asiantuntijasta lakiesitysta
“1% puoltavan asiallisen lausuntonsa péstteeksi. '

Turkulainen 18.07.2001
Nakokulma -palsta
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Seksuaalisuus, suvaitsevaisuus
ja laki

Hémeen Sanomat: Kolumni 6.1.2001

Vuoden 2001 valtiopéivat avataan tavan mukaan
helmikuussa. Heti alkuun saamme pohtia térkeaa
eettista kysymysta, samaa sukupuolta olevien
henkildiden parisuhteen virallistamista.

Perhesuhde vaikuttaa lainsédéadannén kautta monin en
tavoin yksildiden oikeuksiin ja veivollisuuksiin:
verotukseen, eldkkeisiin, perintddn ja siihen kuka
katsotaan lghiomaiseksi. Samaa sukupuolta oleva
eldmankumppani ei nykyaén voi saada sitd samaa
oikeudellista suojaa, jonka heteroparit saavat
solmitiuaan avioiiiton. Taman valinnanmahdollisuuden
kieltdminen homo- ja lesbopareilta on perustusiain
hengen vastainen. Kansalaisten yhdenvertaisuuden
nakékulmasta ei ole asiallisia syita sille, ettd samaa
sukupuolta olevat parit jatetéddn perhesuhteita
sédtelevan lainsaadannén ulkopuolelle.

Kohti suurempaa suvaitsevaisuutta

Homoseksuaalisuuteen on eri aikoina ja eri
kulttuureissa suhtauduttu hyvin eri tavoin. Lansimaissa
kehitys on viime vuosikymmenina kutkenut kohti
suvaitsevaisempaa asennetta. Pikku hiljaa kuittuurin
muutokset ovat heijastuneet myds lainsdadantoéon.
Vuoteen 1971 homoseksuaaliset teot olivat Suomessa
rangaistavia. Vuoden 1995 rikoslaissa nakékulma oli jo
muuttunut painvastaiseksi: syrjita
homoseksuaalisuuden perusteella tuli rangaistavaksi
teoksi.

Kun homo- tai lesbopari voi virallistaa suhteensa, on
se viesti siitd, ettd myds heidan parisuhteensa
ansaitsee yhteiskunnan kunnioituksen ja arvostuksen.
Parisuhteen virallistamisoikeuden epéaminen
tarkoittaisi, ettei eduskunta halua kaikkia Suomen
kansalaisia kohdeltavaksi tasavertaisesti lain edessa.

Raamatun tulkinta moniselitteinen

Seka Vanhasta etta Uudesta testamentista i0ytyy
teksteja, joissa homosuhteista kirjoitetaan varsin
kielteiseen ja tuomitsevaan savyyn. Siitd huolimatta
raamatuntutkijat ja kristityt ovat erimielisia siitd, mika
on n&iden tekstien perimmainen viesti meidan
ajallemme. Vanhgojen tekstien tulkinnat ovat vahvasti

http://www2.eduskunta fi/fakta/edustaja/588/kirjoitukset/2001/kol 1.htm
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sidoksissa raamatun tulkintatraditioihin, yksilén omaan
arvomaailmaan ja ymparéivéan yhteiskuntaan.

Joukko luterilaisen kirkkomme teologeja ja maallikoita
on perustanut YHTEYS -likkeen. He uskovat, etta
Jeesuksen Kristuksen evankeliumi sulkee piiriins&
my&s seksuaaliset vAhemmistét, kuten homot, lesbot,
bi- ja transseksuaalit, tdysivaltaisina ihmisina ja kirkon
jasenina.

Liike katsoo, etté Raamatusta ei voida selvasti osoittaa
kohtaa, joka tuomitsee sitoutumiseen ja
kunnioitukseen perustuvan uskollisen parisuhteen
samaa sukupuolta olevien valilla. Kaikki kielteiset
maininnat Raamatussa liittyvat i&hinnd seksuaalisen
holtittomuuden, prostituution ja hyvéksik&ytén
torjumiseen. Tata eivat ns. fundamentalistit n&e ja
hyvaksy. Nama Raamatun sanatarkat tulkitsijat
toimivat tuomareina ja surukseni unohtavat sen, etta
kristinuskon keskeinen sanoma on Kristuksessa
lahjoitetussa Jumalan armossa.

Huolimatta uskonnollisista nakemyseroista meidan
tulee ymmartaa parilainsdédanndén juridinen ja arkinen
luonne. Parisuhteensa virallistaneille laki toisi osaksi
samoija velvollisuuksia ja vastuuta kuin avicliitto tuo
heteropareille. Koska avioliittolainséadantéa ei olla
muuttamassa, ei parisuhteen virallistaminen ei ole
avioliitto, eiké se anna oikeutta kirkolliseen
vihkimiseen. Virallistamistoimitus on koruton sinéli&an:
siina allekirjoitetaan virallistamista koskeva asiakirja
siviilivihkimiseen oikeutetun viranomaisen luona.

Lasten asema

Mielestani parilakiin olisi tullut siséllyttdd ns. sisédinen
adoptio eli mahdollisuus elamankumppanin lapsen
adoptointiin. T&ma on perusteltua etenkin silloin, kun
lapsella ei ole muita vanhempia ja lapset ovat
syntyneet parin perheeseen. Lapsia on I&hinn&
naispareilla. Lapsi on tavallisimmin saanut alkunsa
inseminaatiolla (lahjoitusspermaa siirretaén ruiskulla).
Vanhemmat ovat yhdessé toivoneet, saaneet ja
kasvattaneet lasta. Kuitenkin vain toinen vanhemmista
on juridisesti lapsen vanhempi.

Nyt hallitus ei paassyt yksimielisyyteen siséisesta
adoptiosta ja lasten juridinen asema j&a edelleen
puutteelliseksi. llman sisaista adoptiota lapsen
oikeudet ei-synnyttdneeseen vanhempaan pysyvéat
heikkoina: lapsi ei voi peria tatd vanhempaa eika hanta
katsota taman [dhiomaiseksi, jolloin hanellg ei
esimerkiksi ole oikeutta tietaihin fai hoitopaéatoksiin
vanhemman sairastuessa. L.apsen oikeutia mydskaan

http://www2.eduskunta.fi/fakta/edustaja/588/kirjoitukset/2001/kol 1.htm
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W06 muihin perheessa oleviin sisaruksiin ei ole turvattu,
03 mikali ndma eivét ole saman aidin lapsia. Sisainen
to% adoptio olisi vahvistanut erityisesti lapsen juridista,
104 sosiaalista ja taloudellista asemaa.
10

111 Toivon sydamestani, eitd lakiesitys menee

112. eduskunnassa lépi. Rakkautta ja vastuuta ei

{4 % maailmassa ole lilkaa.

Kirsi Ojansuu

kansanedustaja
Vihrean liiton varapuheenjohtaja

hitp://www?2.eduskunta. fi/fakta/edustaja/588/kirjoitukset/2001/kol1 htm 17.3.2008
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LUTE 3

Tdysistunnon poytékirja PTK 7/2001 vp

PTK 7/2001 vp

7. THSTAINA 13. HELMIKUUTA 2001 kello 14

3) Hallituksen esitys laiksi virallistetusta parisuhteesta
Lihetekeskustelu

Hallituksen esitys HE 200/2000 vp

Piivi Réstnen /skl: Arvoisa puhemies! Kun hallitus alkoi eduskunnan ponnen pohjalta selvittdd samaa sukupuolta
olevien parien ocikeudellista asemaa, jakivaliokunta edellytti, etta naita suhteita si tule rinnastaa aviolilttoon. Tatd
taustaa vasten on hamméstyitavas, miten vahva rinnastus nyt kasiteltavassy ssityksess# on avioliittoon. Lakiesitys
on rakennettu siihen muotoon, etté viraliistetussa homoparisuhteessa elavia tulisivat koskemaan nyt voimassa
olevat aviolitioa saatelevat sadat pykalat, muutamia poikkeuksia lukuunottamatta.

Esityksen ydin on sen 8 §, jossa todetaan, etta parisuhteen virallistamisella on samat cikeusvaikutukset kuin
avioliiton solmimiselia, jollel toisin saddeta. On epérehellists vaittad, etté parisuhteen virallistamisella ei ofisi
tekemista avioliiion kanssa tai et ne eivét rinnastu toisiinsa. Virallistamistoimituksen arkisuuden on viitetty
vahentavan rinnasteisuutta. Tallainen muotoseikka on paketin siséllén kannalta lahes merkitykseton. Vaikka laissa ei
jo edeliyteta suullista tahdon iimaisua, mitéén estetta sen kayttamiselle ei ofisi. Tilaisuuteen voi kutsua vieraita

11 mukaan, ja parit voivat jarjestad miten juhlaliiset haat tahansa rekisteréinnin yhteyteen. Myds sukunimilain puute on
{2. helppo kiertad erillisen hakemuksen kautta.

o g Tt lmd, —

14 Avioliton lainsa&danndllinen erityisasema on historian saatossa saadetty sen vuoksi, eftd yhteiskunta haluaa tukea
)5 avioliiton muodostumista ja pysyvyyita ennen kaikkea |asten suojaksi. Homosuhteelle luodaan téssa esiiyksessa
i(, keinotekoisesti avioliton status, vaikka sen \shtékohdat ovat aivan toiset. Homoliittoinstituutio muuttaisi oleellisesti
|3 yhteiskuntamme perhekasitysta. Esimerkiksi koulujen perhekasvatuksessa opetettaisiin, etta aikuisena voi menna
i% naimisiin samaa tai eri sukupuolta olevien kanssa. Julkisuudessa ja arkikielessa puhuttaisiin homoaviofiitoista ja

14 homohaista, kuten on tapahtunut muissa Pohjoismaissa. (Ed. Jaakonsaari: Niin kuin te teettel)

RD
A} Oikeusministeri on myds kertonut olieensa lakia valmisteliaessa yhteydessa evankelistuterilaisen kirkon edustajiin.

A& Miks! esityksessa ei kerrota sit, etta kirkon ja itse asiassa kaikkien kirkkokuntien kannat ovat téile esitykselle
A% Kielteiset? Miksi kirkolta ei pyydetty virallista lausuntoa esityksesta?

24

&S Arkkipiispa Paarma on hiljaitain haastattelussa vahvistanut kirkon kannan slevan sama kuin reilu vuosi sitten

2t kirkkohallituksen kielteisessa lausunnossa. Tass3 kannanotossa korostettiin, ettd yhieistalouksien asemaa

A shstelevas lainsaadantsa ei tule lahtea kehittelemaan erityisen seksuaalisen poikkeavuuden pohialta. Jos

A% haluttaisiin selkeyitas yhteiselamén paattymiseen liittyvia ongeimia, lainsaadanntn tulist koskea myds sisarusten tai
A% ystavysten muodostamia yhteistalouksia. Ndissé tapauksissa yhteisasumisen perustana ei olisi seksuaalisuhde,
30

31 Hallituksen esityksen perusteluista kay kuitenkin iimi, etté lain tarkoitus on nimenomaan koskea homoseksuaalgja
32 pareja. Avioliitolle rinnasteisuutta on halutiu korestaa niin, ett4 jopa kielto avioitua lahisukulaisen kanssa koskee
33 virellistetiua parisuhdetta aivan samoin kuin aviopareja. Esimerkiksi kahden samaa sukupuolta olevan sisaruksen
34 suhteen virallistaminen on esityksessé lielletty samoln perustein kuln avioliifossa sukurutsaisten suhteiden

335 estamiseksi.

b
g‘-} Aviolittolainsaadannassa on aina kysymys arvoista. Moraalikasitystemme vuoksi emme salli moniavioisuutta tai
2% vaikka |shisukulaisten insestisuhieen virallistamista. Perusoikeuksissamme kielletaan, aivan oikein, ihmisten
39 syrjiminen seksuaalisen taipumuksen vuoksi, muita tama ei adellyté poikkeavien suhieiden nostamista avioliiton
4o asemaan. Perustusiaissamme kielletaan myds syrjinté uskonnollisen vakaumuksen vuoksi, muita sekéan el
41 edeliyttaisi avioliittolainséadannon muuttamista esimerkiksi moniavicisuuden sallivaksi, jos jokin uskonnollinen
A2, vaAhemmistd vaatisi sita ihmisoikeuksiinsa vedoten.

13
A4 On hammastyttavas, ettd esitys on tullut {aajasta hallitusrintamasta yksimielisené. Ihmettelen erityisesti
i)

kokoomuksen ministerelden yksituumaisuutta. Loytyneekd Euroopasia toista konservatiivipuoluetta, joka olisi altut
b aloitteellisena tuomassa esitysta homoliitoista? Esitykseen liitetyt ponnet kertovat suorasukaisesii suunnan, johon
43 ollaan taman askeleen jilkeen etenemassa. Tavoittesna on homoliikkeelid ollut homoliiton ja avioliiton taydellinen
43 identtisyys, ja hallitus nayttas jo seka sukunimilaille etta homoparien adoptio-ocikeudelle keltaista valoa. Tama
H% kehitys on vaistamatonts, ellei nyt kasiteltavas ensimmaista askslta jo pysaytetd. Luotan, ettd eduskunnasta Ioytyy
50 enemman rohkeuita kuin hallituksen ministereiftd pysaytiamaan tamé kehitys.

hitp://www.tiksdagen fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/puh_7_2001_vp_3_6_6 _p.shtml 26.3.2008
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7. THSTAINA 13. HELMIKUUTA 2001 kello 14

3) Hallituksen esitys laiksi virallistetusta parisuhteesta
Lihetekeskustelu

Hallituksen esitys HE 20072000 vp

{ Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies! Mielestant hallituksen esitys parisuhdelaiksi on epaonnistunut ja huonosti
< valmisteltu.

3 Eduskunnan lakivaliokunta on vuonna 1997 késittelyssaén todennut, ettd samaa sukupuolta olevien parien asemaan

4 liittyy epakohtia, joiden kotjaamiseen tarvitaan lainsaadantsa. Mietinndssa painotetaan, etta talldin 1&htkohtana tulee
5 olla, ettei parisuhdetta rinnasteta avioliittoon. Tama ohje on mielestani lainvalmistelussa kaytanndssa sivuutettu.

F Hallituksen esityksess# todetaan, etté parisuhteen virallistaminen toisi sen osapuolilic eréitd poikkeuksia lukuunottamatta
€ samat oikeudet ja velvoliisuudet kuln avioliiton solmiminen. Tassé onkin koko villakoiran ydin. Lakiesitys on yhdenlainen
4 froijan puuhevonen, jolla pyritaan kohti iopullista yitisliberaalien vasemmistopiirien tavoitetta eli homolilttojen

:0 saaftamiseen saman arvoisiksi avioliittojen kanssa.

A

1% QOlemme nyt avaamassa ovea, joka tulee pitad kiinni. Tassa eduskunnassa on Keskusta-olkeistolainen ehemmistd, joka
13 ainakin juhlapuheissaan vakuuttaa kunnioittavansa kotia, uskontoa ja isdnmaata. Nyt on noiden juhlapuheiden

I junastamisen aika. Tastd eduskunnasta taytyy 18ytya ryhtis hylkéamaan nyt lahetekeskustelussa oleva lakiesitys. (Ed.

;: Jaakonsaari: Ei, vaan painvastoin!)

17 Euroopan parlamentti on vuonna 1994 hyvaksynyt pastésiauselman, jossa se kehottea komissiota laatimaan luonnoksen
1% homojen ja lesbojen yhtaldisia oikeuksia koskevaksi suositukseksi. Parflamentin mukaan suosituksen avulla tullsi muun
19 muassa pyrkia poistamaan esteet homo- ja lesboparien avioliitoilta, T4m& on vain yksi esimerkkl siita, etta EU-

2 0 parlamentti tuottaa jonninjoutavia suosituksia asioista, jotka parhaiten ja perustellusti kuuluvan kunkin jasenmaan itsensé

2§ péaatettéviksi.

A&
2% Suomessa esiintyy kahden tai useamman ihmisen ystavyyteen, sukulaisuuteen ja keskinaiseen huolenpitoon perustuvaa

&1 yhdesss asumista. Tallaisia ovat esimerkiksi naimattomien sisarusten muodostamat yhteistaloudet. Mikéli halutaan

X5 parantaa toisistaan valittvien ihmisten perintd-tai muuta oikeudellista asemaa, uskon, etta mahdolliset tamén tyyppiset
alb kohtuuttomuudet voidaan poistaa voimassa olevia lakeja muuttamalla. (Ed. Elo: Miten se tapahtuu?) Juuri siksi taman
A% lakiesityksen yksinomaisena tarkoifuksena on olla juurl ensi askel kohti homo- ja lesboavioliittojen virallista hyvéksymista.
a2

A% Arvoisa puhemies! Homolain lobbarit ovat lagjasti perustelleet kantaansa ihmisolkeuksitia. Lain vastustajana en kiista
30 kenenkaan ihmisoikeuksia. Kansanedustaja Sulo Aiftoniemi on joskus varikkaasti todennut Hmarin ja Jalmarin vibkimisen
31 juhannusaattona perintdryijyn paéila olevan sopimatonta. (Ed. Jaakonsaari: He he he!} Olen hénen kanssaan tasta

32 asiasta taysin samaa mielta. (Ed. Elo: Yliattaent) thmisten seksuaaliseen kayttaytymiseen en halua puuttua, mutta

3;5 avioliittcinstituution asteittaistakaan avaamista homo- ja lesbopareille avicliiton kautta en voi hyvaksya.

&n

35  Sen sijaan olen valmis siihen, etté niin homo- ja lesboparien kuin muittenkin pysyvasti yndessé asuvien henkilsiden

3L perintdverotusta ym. epakohtia ja kohtuuttomuuksia voitaistin korjata. Nam# kohtuuttomuudet ja epakohdat voidaan

33 kuitenkin lainsaadantéteitse hoitaa kyseenalaistamaita avioliton asemaa, mihin téma vaistamatié johtaa.

Ay

35 Qikeusministerid asefti 17. paivéana joulukuuta 97 eduskunnan lausuman johdosta tydryhman, jonka tehtavana oli

40 selvittad samaa sukupuolta olevien kumppaneiden yhteiselamaan littyvien epakohtien poistamiseksi tarpeelliset

4} lainsaadantstoimenpiteet ja koordinoida eri ministerididen yhteistyttd asiassa. Mietinnosta saatiin 81 lausuntoa. Exi

42 kirkkokuntien lausunnot ovat sisallgitaan kielteisia, mutta niita ei ole lekiesityksessa selvasti mainitiuv. Kansankirkkojen
43 nékemyksen puuttuminen lain perusteluista kertoo omalia tavallaan karua kieltdan lain valmistetun

#+  tarkocltushakuisuudesta.

H5
4t Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan todeta, efta taman lain hyvaksymisen myéta olemme avaamassa sellaista ovea, joka

4y pitaisi pitaa kiinni. Hyvéksymaita taman iain saamme jatkossa varautua esityksiin adoptio-cikeuden ja muiden avigliiftoon
4% kuuluvien oikeuksien ja mahdollisuuksien liséamisesta taman lain jatkeeksi. Taman tien lopullisena tavoittesna ja

‘74 paamaarana on homo- ja lesboavioliittojen salliminen. Meilla on mahdollisuus torjua tamé rappion tie, ja toivon, eftd

50 vallokunnan enemmistt paatyy esittamaan eduskunnan ensimmalseen késittelyyn sen suuntaisen esityksen.

26.3.2008
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LNTE 5
Protokoll

iiber die 98. Sitzung vom 22, November 2000

Beginn: 10:05 Uhr

Abg. Birgitt Bender Biindnis 90/Die Griinen: Herr Prisident, meine Damen und Herren! Erstens ist festzustclien, dass
man iiber Lebensstile nicht abstimmen kann, Nicht ein Parlament hat zu entscheiden, ob Menschen heterosexucll oder
homosexuell sind, (Abg. Miihlbeyer CDU: Das war auch nicht die Frage!) und Gott sei Dank sind die Versuche, dic es
ja bis vor wenigen Jahren noch gab, die Menschen in ihrem personlichen Vethalten zu reglementieren ~ ich crinnere
daran, dass minnliche Homosexualitiit lange strafbar war —, jetzt zu den Akten gelegt worden. Das ist gut so.

Wenn es so ist, dass man iiber Lebensstile nicht beschliefen kann, dann geht es nur um die Frage gesetzlicher Rahmen-
bedingungen. Inwieweit ist eine Demokratie bereit und hilt sie es fiir angemessen, den unterschicdlichen Lebensstilen
in dieser Gesellschaft Rechnung zn tragen? Inzwischen nimmt es ja eine Mehrheit der Menschen — das zeigt sich immer
wieder an den Umfragen — nicht nur zihneknirschend hin, sondern hilt es fiir vollig normal und akzeptabel, dass es
lesbische und schwule Menschen gibt. Aber wenn wir die Gesetze anschauen, dann sehen wir, dass sie dem nicht
Rechnung tragen; denn lesbische und schwule Paare werden behandelt wie Fremde.

aﬁzgm&ubU$_}@%—~

i1 Das, meine Damen und Herren, kann nicht richtig sein. Deswegen haben wir jetzt in Berlin mit der rot-griinen Mehrheit

{5 dieses Gesetz iiber dic eingetragene Partnerschaft vorgelegt. Es soll lesbischen und schwulen Paaren méglich sein, das
I&  Fiireinander-Einstehen und die Verantwortung, die sie fiireinander iibernehmen wollen, nicht nur nach auflen zu
{3 dokumentieren, sondem auch mit Rechten zn verbinden, (Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Und Pflichten!) mit Rechien ciwa
|8 im Krankenhaus, im Prozess, mit Rechten beispielsweise auch, wenn es um gemeinsames Vermégen und das Erben
19 geht.
A0
21 Meine Damen und Herren, es ist aber festznhalten, dass damit nicmand anderem etwas weggenommen wird. Wenn in
A2 der Diskussion gelegentlich das Argument auftaucht, man wisse ja nicht, ob dann nicht weniger Leute heirateten, kann
2% jchnur sagen, meine Damen und Herren: Welches Misstrauen gegen die Ehe muss man baben, wenn man solche
24 Argomente ins Feld fithrt! (Beifall beim Biindnis 90/Die Grimen und bei der SPD — Zuruf von der CDU: Nur Sief) Der
25 Gesctzentwurf ist von einem solchen Misstrauen nicht getragen, sondern er schafft nach dem Vorbild der Ehe ein
26 eigenes Rechtsinstitut fiir die Verbindung von zwei Menschen.
A%
29 Jetzt werden — bei manchen sicher eher als Vorwand; aber einigen will ich glauben, dass sie das anch ernst meinen -
29 gegen den Gesetzeniwurf verfassungsrechtliche Argumente vorgebracht. Es sind in etwa zwei.
3o
3! Die einen sagen: Hier entsteht eine neue Benachteiligung nicht ehelicher heterosexueller Lebensgemeinschafien; waran
3R tat man nicht fiir alfe etwas? Dazu muss man sagen, meine Damen und Herren: Dem steht der Schutz von Ehe und
3% Familie nach Artikel 6 des Grundgesetzes entgegen. Eine Losung wie in Frankreich mit dem Pacte civil kann es in
34 Dentschland nicht geben, weil wir sonst in der Tat eine Art Ehe zweiter Klasse hiitten, und das 14sst unsere Verfassung
35 nichi zu,
36
37 Das zweite Argnment ist, hier werde der Schutz von Ehe und Familie beeintrichtigt. Dazn kann ich nur sagen: Das ist
5% in keiner Weise der Fall. Niemand wird daran gehindert, zu heiraten oder eine Familie zu griinden. Keiner Ehe und erst
\Z 9 recht keiner Familie wird etwas weggenommen, Deswegen ist Artikel 6 der Verfassung in keiner Weise beeintréichtigt.
[}
4! Die Debattc hier im Parlament war ja sehr ruhig. Aber man wundert sich, meine Damen und Herren, doch iiber dic
43, etwas merkwiirdige Leidenschaft, die bei Regierungsmitgliedern, zum Beispiel beim Justizminister dieses Landes,
/3 ausbricht, wenn es darum geht, das Projekt zu verhindern, Die Uberschrift eines Interviews mit dem Justizminister des
44 Landes vom letzten Samstag hiep: , Land will Gesetz zur Homoehe nicht umsetzen®. Herr Justizminister, meine Damen
#5 und Herren, da frage ich: Welches Rechtsverstdndnis und welches Verfassungsverstindnis stecken eigentlich dahinter,
4 wenn das Land meint, Baden-Wiirttemberg zum bundesrechtsfreien Raum ausrufen zu konnen? Dass kann ja wohl nicht
43 sein. (Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und bei der SPD)
4§
h 8 Selbstverstandlich, Herr Justizminister, werden Sie ein Bundesgesetz umzusetzen haben. Man kann im Vermitilungs-
50 ausschuss noch nach Kompromissen suchen — dagegen spricht tiberhaupt nichts — ; aber was verabschiedet ist, wird
31 auch in Baden-Wiirticmberg gelten, Ich kann Thnen nur sagen: Lassen Sie es nicht daranf ankommen, dass man fiir die
52 Umsetzung erst das Bundesverfassungsgericht bemiihen muss. (Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und bei der SPD —
53 Abg. Hans-Michael Bender CDU: Das iiberlassen Sie mal getrost uns! — Abg. Birzele SPD: Was ist aus der liberalen
Sh Partei geworden, avs der Rechisstaatspartei!)

hitp://www.landtag-bw.de/wpl2/plp/12_0098_22112000.pdf
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Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 115. Sitzung. Berlin, Freitag, den 7. Juli 2000 )

MTE
E 6 Plenarprotokoll 14/115

Deutscher Bundestag

Stenographischer Bericht

115, Sitzung
Berlin, Freitag, den 7. Juli 2000

Christina Schenk (PDS): Herr Priisident! Meine Damen und Herren! Dic Aufhebung der rechtlichen Diskriminierung
lesbischer und schwuler Paare gegeniiber heterosexuell Lebenden ist in Deutschland seit langem diberfallig. Insofern ist
das Gesctzgebungsvorhaben der Bundesregierung ein wichtiger Schritt, den wir begriipen.

Es gibt keinen einzigen Grund, homosexuellen Paaren das Recht auf Eheschliefung vorzuenthalten. Dic lesbische und
schwule Zweiergemeinschaft unterscheidet sich nicht von der Heterosexueller. Hier wic da wird geliebt, wird
gegenseilig Verantwortung iibernommen, werden Kinder erzogen. Es ist ein Gebot der Rechtsstaatlichkeit, Gleiches
auch gleich zu behandeln. (Beifall bei der PDS)

Wenn Menschen nur aufgrund ihrer sexuellen Orientierung von Rechten ausgeschlossen bleiben, dic andere haben, ist
das Diskriminierung und nichts anderes. Die AuPerungen von der konservativen Scite hierzu sind fiir mich unerréiglich.
Wenn behauptet wird, die cingetragene Partnerschaft gefihrde Ehe und Familie, dann muss ich dazm feststellen, dass
dies schon mit den elementaren Gesetzen der Logik unvereinbar ist. Keinem cinzigen Heiratswilligen oder
Verheiraieten wird etwas vorenthalten oder genommen, worauf er bisher Anspruch hatte. Mit der Offiung der Ehe fiir
Homosexuelle wiirde lediglich der Kzeis der Beginstigten erweitert.

Die Behauptung, die Ehe und nur die Ehe sei auf Kinder ansgerichtet und milsse deshalb besonders geftirdert werden,
offenbart, mit Verlaub, eine blithende Fantasie, hat aber mit der Realitiit nichts mehr zu tun. (Beifall bei der PDS) Zum
einen nimmt die Zahl kinderloser Ehen zu. Zum anderen wachsen immer mehr Kinder bei allein erzichenden oder bei
nnverbeirateten Eltern anf. Die Ehe ist nicht per se — das méchie ich ganz dentlich auch an die Adresse von Herm Geis
sagen — veridsslicher, verantwortlicher oder fiir Kinder forderlicher als andere Lebensformen. (Beifall bei der PDS) Dic
hohen Scheidungszahlen und die Hiufigkeit familidrer Gewalt in traditionellen Ehen belegen das. Nein, die Qualitit
von Beziehungen Isst sich nicht aus der Form des Zusamienlebens ableiten (Beifall bet der PDS)

Auch die Behauptung, die cingetragene Partnerschafi stehe im Widerspruch zum Grundgesetz, iiberzengt in keiner
Weise. Art. 6 des Grundgesetzes enthiilt keineswegs ein Verbot, dic der Ehe zugeordneten Rechte auch anderen
Lebensgemeinschaften znginglich zu machen. Das Verstindnis zum einen von Ehe und zum anderen von Familie ist
unstreitig abhiingig von der gesellschaftiichen Entwicklung. Zwischen Verfassungstext und Verfassungswirklichkeit hat
sich in dieser Hinsicht von 1949 bis heute eine gravierende Liicke aufgetan. Fiir eine herausgehobene Stellung der Ehe
gibt es henizutage keine verniinfiige Begriindung mehr. Es ist die Aufgabe des Gesetzgebers, hier fiir eine Klarstellung
zu sorgen. Das haben im Ubrigen im Rahmen der damaligen Verfassungsdiskussion in der 12. Legistaturperiode aufer
der PDS auch SPD und Biindnis 90/Die Griinen gefordert.

Dic Kritik der PDS am vorgelegten Gesetzentwurf ist folgende: Erstens. Dic cingetragene Partnerschaft erhilt im
Vergleich zur Ehe nur cingeschrinkte Rechie. Das ist nicht dic erwartete Gleichstellung mit der Ehe. Besonders
kritikwiirdig sind die vorgesehenen Einschréinkungen der Elternrechte. So ist zum Beispiel die Stiefelternadoption nicht
vorgeschen. Es soll ledighich ein kleines Sorgerecht, nicht aber cine gleichberechtigte Elternschaft fiir lesbische und
schwule Beziehungen geben. Filr mich ist das nicht hinnehmbar. (Beifall bei der PDS) Rot-Griin bietet damit
ausgerechnet die Eltern-Kind-Beziehung als Projektionsfliiche fiir Homophobic an. Das kann nicht angehen,

Zweitens. Mit der eingetragenen Parmerschaft schafft Rot-Griin ein Sondergesetz nur fiir homosexuclle Paare.

Sondergesetze zementicren immer die Diskriminierung, anstatt sie zu beseitigen. Lesbische und schwule Paare werden
zu Paaren zweiter Klasse. Dafiir gibt es keine Rechifertigung.

http://dip.bundestag de/btp/14/14115.pdf
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Der dritte Punkt ist der wichtigste. Das Modell der Ehe hat keine Zukunftsperspektive. Bereits heute gibt es eine grope
Vielfalt an Lebensformen. Das haben im itbrigen die Rednerinnen und Redner aller Parteien hier festgestellt. Diese
Vielfalt wird nichi nur von Lesben und Schwulen, sondern auch von immer mehr heterosexuellen Menschen gelebt. In
GroPstidten ist die Fhe seit geraumer Zeit nicht mehr das dominierende Lebensmodell. Es wird heute hetero-, homo-
oder bisexuell als Paar, zu mehreren oder auch allen gelebt, entweder mit Kindern oder ohne Kinder, In der Regel hat
man nicht nur eine Beziehung im Leben; vielmehr folgen mehrere nacheinander. Das bedeutet keineswegs die
Auflosung der Familic, wie Konservative behaupten. Familie ist heute einfach nur sehr viel vielfaltiger als frither.

In einer pluralistischen Gesellschaft muss der Staat die real gelebtc Vielfalt des Zusammenlebens anerkennen und darf
nicht einseitig das Ehemodell privilegieren. Das muss der Gesetzgeber zu Kenntnis nehmen. Der Staat hat alle
Lebensformen Erwachsener rechtlich und finanziell gleich zn behandeln. Es muss allerdings ganz klar gesagt werden:
Einer besonderen Unterstiitzung bediirfen nur diejenigen, die Kinder erzichen oder Pflegebediirftige betreuen. (Beifall
bei der PDS)

Es ist unhaltbar, dass die kinderlose Ehe iiber das Ehegattensplitting jihrlich mit bis zu 23 000 DM subventioniert wird,
wihrend die maximale Entlastung fiir cin Kind gerade einmal 5 000 DM betriigt.

Die Homoghe - das sage ich zum Schiuss — hitte zweifellos einen sebr hohen Symbolwert. Den hiltte die rechtliche

b2 Gleichstellung aller Lebensweisen nicht minder. Allerdings wire ihr praktischer Nutzen sehr viel gréfer. Danke schon.

b3

(Beifall bei der PDS)

http://dip.bundesiag.de/btp/14/14115.pdf
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Solien jetzt auch Schwule heiraten dirfen? -NEIN-

Thomas Goppel: Generalsekretér der CSU

Die Fragen tauchten in den letzten Wochen und Monaten immer
wieder auf: Warum lehnt die CSU das Gesetz zur ,Eingetragenen
Partnerschaft” Uberhaupt ab? Was hat die CSU denn gegen die
Homosexuellen? Dazu kann ich nur eins sagen: Wir lehnen das
Gesetz nicht deswegen ab, weil wir gleichgeschlechtiiche
Lebensgemeinschaften diskriminieren wollen. Darum geht es uns
nicht. Die Liebe zwischen zwei Menschen ist zu respektieren,
unabhdangig davon, ob es sich um Liebe zwischen Mann und Frau
oder zwischen Menschen gleichen Geschlechts handelt. Aber die
weitgehende Gleichstellung gleichgeschlechtlicher
Lebensgemeinschaften mit der Ehe widerspricht dem
Grundgesetz. Denn dort werden ausschlief3lich Ehe und Familie
unter besonderen Schutz gestellt. Und dabei wollen wir es auch
belassen.

Jetzt hére ich immer wieder, das Gesetz bedeute keine
Gleichstellung der eingetragenen Partnerschaften mit der Ehe.
Deswegen sei der Begyriff ,Homo-Ehe" auch nicht richtig. Wenn
man sich aber das sogenannte Lebenspartnerschaftsgesetz
genauer anschaut, dann wird deutlich, dass das so nicht stimmt.
Von der Krankenversicherung bis zum Erbrecht, von der
Namenswahl bis zur Quasi-Scheidung mit Unterhaltspflicht - die
Anlehnung an die Ehe ist weitreichend. Die gleichgeschlechtlichen
Paare sollen hier mit Rechten ausgestattet werden, die ansonsten
nur Ehepaare haben. Selbst wenn man dieser neuen
Partnerschaftsform nicht den gleichen Namen gibt, so ist die

- Ahnlichkeit mit der Ehe doch uniibersehbar. Wenn die

Eingetragenen Partnerschaften aber im Grunde der Ehe
gleichgestellt werden, dann bedeutet das eine Nivellierung der
Ehe. Mit dem besonderen Schutz, wie ihn das Grundgesetz
fordert, ist es dann vorbei.

Doch das ist nicht der einzige Grund fir unsere Ablehnung dieses
Gesetzes. Die Zeitungen sind voll davon, dass unsere
Gesellschaft immer slter wird. Der demographische Wandel in
Deutschland macht unseren sozialen Sicherungssystemen schwer
zu schaffen. Unter anderem diskutieren wir in Deutschiand
deswegen Uber mehr Zuwanderung. Aber ist das wirklich die
ginzige Losung? Wohi kaum, wir missen auch und vor aliem
woanders ansetzen. Wir missen unsere Familien starken, und die
Ehe ist auch heute noch die Grundlage fir Kinder und Familie.

Mit dem Lebensparinerschaftsgesetz macht die Bundesregierung
jetzt aber genau das Gegenteil. Sie schwécht die Ehe und damit
auch die Familie. Sie wendet sich ganz bewusst und in einer
provokanten Weise vom Leitbild der Familie ab. Das ist ein
verhterendes G?jh;‘-" ' gar'ﬂae- M einer 2 E:/H'-, Ihde,r b(| ﬁ}n T{é.ﬁ,\,‘”m\
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Unterstiitzung angesagt wére. Statt dessen speist die
Bundesregierung die Familien mit 30 Mark mehr Kindergeld ab.
Die dirrfen sie dann gleich fiir ihre hthern Beitrége zur
Soziaiversicherung wieder ausgeben, die das
Lebenspartnerschaftsgesetz sicher nach sich ziehen wird.

Noch eins sollte man bedenken: Wiirde das Gesetz tatséchiich in
Kraft treten, dann kénnten wir bald eine paradoxe Situation
erleben. Denn eine bestehende Lebenspartnerschaft schlieft eine
spétere EheschlieBung nicht aus. Im Endeffekt heifdt das: Eine
staatlich privilegierte Dreier- oder gar Viererbeziehung zweier
verschieden geschiechtlicher Paare kénnte entstehen. Die
Christlich Soziale Union wird das nicht hinnehmen.

http:/#texte.ruprecht.de/zeigarikel php7id=397
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Protokoll

iiber die 98, Sitzung vom 22. November 2000

Beginn: 10:05 Uhr

Abg. Deuschle REP: Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir haben die heutige Debatte beantragt, weil das
Lebensparterschafisgesetz weit reichende Auswirkungen auf unser gesellschaftliches Leben hat. Uber 110 Bundes-
gesetzte und viele Verordnungen sind davon betroffen.

Zu Beginn der Debatie méchte ich aber eines in aller Deutlichkeit klarstelien; Wir Republikaner wollen keine Diskrimi-
nieryng von Homosexuellen. Wir sind auch der Meinung, dass nach dem geselischaftlichen Wandel in den letzten 20,
30 Jahren im Grunde nicht mehr von einer Diskriminierung gesprochen werden kann. Im Gegonteil: Durch eine erfolg-
reiche Lobbyarbeit ist es dieser Randgruppe gelungen, das Anliegen einer Randgruppe zu ciner fast normalen Lebens-
form zu transformieren.

AR L R VY
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Ich mochte aber zu Beginn auch nicht unerwiihnt lassen, dass alle drei monotheistischen Welireligionen, (Abg: Dr. Nolt
FDP/DVP: Jetzt komme er wieder damit!), also das Christentwn, das Judentum und der Islam, die Homosexualitit ab-
lehnen, Das Christentum bogriindet dies mit einem VerstoP gegen das christliche Sittengesetz,

Nun zum Lebenspartnerschafisgesetz. Um was geht es hier eigentlich? Das Gesetz fordert die Griindung cines nenen
familicnrechtlichen Instituls neben der Ehe, die so genannte eingetragene Lebenspartnerschaft fiir homosexuell Icbende
Paare. Diese Paarc sollen mit wenigen Ausnahmen die gleichen Rechte und Pflichten wie Ehepaare erhalten, zum
Beispicl das Recht auf einen gemeinsamen Nainen, die gegenseitige Unterhaltspflicht, ein gesetzliches Frbrecht und
den Status von Familienangehorigen.

TR ERITETIE T

Meine Damen und Herren, diese Auswirkungen sind fir unser Zusammenleben so gravierend, dass hier durchaus von
einem Hauch von Knltwrrevolution gesprochen werden kann. (Beifall bei den Republikanein) Nun stellt sich die Frage:
ist dicses Gesetz verfassungsgemiif oder nicht? Hier ist besonders Artikel 6 des Grundgesetzes gefordert, der ja die

24  Familie und die Ehe unter besonderen Schutz stellt. Ich stelle dic Frage nach dem Familienbegriff: Darf man bei zwei
Mannern, die ein adoptiertes Kind haben, eigentlich von einer Familie sprechen? Ich meine, nein. Dies wiirde auch der
Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Artikel 6 diametral widersprechen. Das Bundesverfassungsgericht
hat Ehe und Familie als - ich ziticre — ,,die Keimzelle jeder menschlichen Gemeinschaft” bezeichnet, ,deren Bedeutung
mit keiner anderen menschiichen Bindung verglichen werden kann™,

o
W

Welche Funktion haben Ehe und Familie in unserer Gemeinschaft, in unserem Staat? Die Ehe ist dic umfassende
Bindung zwischen Mann und Frau. Sic ist eine Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft, die sich durch Kinder zu ¢iner
Lebens-, Wirtschafts- und Erziehungsgemeinschaft, also zur Familie, erweitert. Genau wegen dieser Funktion, meine
Damen und Herren, schiitzt der Staat Ehe und Familic besonders. (Beifall bei den Republikanern)

Ich komme nun zur Beurteilung dieses Gesetzes. Erstens: Die rot-griine Bundesregierung entwerict dic Familie, anstatt
sie zn schiitzen, (Zuruf des Abg. Kénig REP) Zweitens: Durch dieses Gesetz wird der Solidarpakt der Generationen, der
Solidarpakt zwischen Jung und Ak, anfgekiindigt. Drittens: Die staatliche Verantwortung fiir die Zukunft unseres
Volkes wird von der Bundesregierung nicht mehr ernst genommen.

(&Y o {n o 3o 3
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416 Die Forderungen der Republikaner lanten wir folgt: Erstens: Die Landesregicrung muss Farbe bekennen. Hinerseits

A1 wollen wohl Herr Justizminister Goll und die FDP eine etwas abgemilderte Form der gleichgeschlechilichen Pariner-
12 gchaft akzeptieren, (Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Wir sprechen nachher selber!) zum Beispiel die Besiegelung vor dem

1% Notar stait vor dem Standesami. Dies wird wohl auch von Herrn Oettinger und von der Saar-CDU, von Herrn Miiller,
I unterstiitzt. Andererseits hat sich die bayerische Landesregierung schon fiir eine Klage vor dem Bundesverfassungs-
Y15 gericht ausgesprochen. Hier ist vor allem der Herr Ministerpriisident, der dieser Debaite leider nicht folgt, gefordert. Ex
4% soll uns sagen, wie die baden-wiiritembergische Landesregiernng zu dieser Frage sicht; denn der Herr Ministerprisident
4% hat —ich zitiere nochmals — bei dicser Homoehe von ,, Verordnung verfassungswidriger Ideologien™ gesprochen. Ich

4% hiue ibn schon fragen wollen, ob er zu dieser Aussage auch hier im Landtag von Baden-Wikrttemberg sieht.

419

36 Tch komme zu ynserer letzien Forderung, meine Damen und Herren: Wir Republikaner fordern, dass die Landes-
2| regierung beim Bundesverfassungsgericht in Karlsrube gegen dieses Gesetz klagt und die Verfassungswidrigkeit dieses
5 Geselzes festsiellen Lisst,

hitp://www.landtag-bw.de/wp12/plp/12_0098 22112000 pdf



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 12. Wahiperiode — 98. Sitzung — Mittwoch, 22. November 2000

(Deuschle)

53  Zusitzlich — und dazu werde ich im weiteren Verlauf der Debatte noch reden — ist eine offensive Familien- und
54  Bevolkerungspolitik notwendig, Dazu werde ich Thnen nachher konkret die Vorstellungen der Fraktion Dic
55 Repuoblikaner hier im Landtag darlegen. (Beifall bei den Republikanern)

hitp://www.landtag-bw.defwp12/plp/12_0098_22112000.pdf
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1 Einleitung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist zu klaren, mit welchen
Argumentationsmitteln im politischen Text auf die Meinungen der Rezipienten
eingewirkt werden. Mit politischem Text sind hier Texte gemeint, die auf ein
Uberzeugen der Rezipienten abzielen und in Verbindung stehen mit
Beschlissen zu staatlichen und gesellschaftlichen Angelegenheiten oder
deren Vorbereitung. Darauf stiitzend wollte ich mich in die Diskussion tber
das Gesetz zur Lebenspartnerschaft einarbeiten; der Gesetzentwurf war
sowohl in Finnland als auch in Deutschland ein aktuelles Thema im Jahre
2001, wann ich angefangen habe, an meiner Magisterarbeit zu arbeiten. In
dieser Arbeit wird die Argumentation von einem rhetorischen Blickwinkel aus

betrachtet.

Im Mittelpunkt der Analyse steht von den Uberzeugungsmitteln der
Argumentation das Pathos, d.h. Auswirken auf die Emotionen und
Gemitslage der Rezipienten des Textes. Dabei wird auch betrachtet, ob
finnische und deutsche Parlamentarier unterschiedliche Pathosargumente fir
und gegen den Gesetzentwurf zur Lebenspartnerschaft haben. Das
Forschungsmaterial besteht aus einigen verschrifteten Redebeitragen, die die
Parlamentarier im finnischen Parlament, der ,eduskunta“, und im Bundestag

oder Landtag hielten, und aus einigen Zeitungskolumnen.



2 Politische Texte

In seinem Werk Rhetorik nennt Aristoteles als Hauptgattungen der Redekunst
Parlamentsrede (politische Rede), Gerichtsrede und Festrede. Er teilt
Redearten nach der Aufgabe, der Zielgruppe und dem Zeitpunkt des zu
verhandelnden Sachverhalts ein. Die wichtigste Absicht der politischen Rede
ist zu empfehlen, bestimmte Handlungen zu unternehmen oder zu
unterlassen. Zeitlich bezieht sich die politische Rede immer auf die Zukunft.
Laut Aristoteles Uberzeugt eine gute Rede, sowohl eine politische als auch
eine andere, mit drei Mitteln: Logos, Ethos und Pathos. (Aristoteles 1996, 16—
17, 151.)

Der Begriff Politik ist vom griechischen Begriff Polis fur Stadt oder
Gemeinschaft abgeleitet. Er bezeichnet ganz allgemein ein voraus-
berechnendes, innerhalb der Gesellschaft auf ein bestimmtes Ziel gerichtetes
Verhalten. In den demokratischen griechischen Stadtstaaten wurden die
Entscheidungen durch 6ffentliche Diskussionen getroffen, weil es keine (oder
kaum) schriftiche Kommunikation gab. Wenn man in o6ffentlichen
Diskussionen sein Ziel erreichen und seinen Willen durchsetzen wollte, vom
Aufbau einer politischen Karriere ganz zu schweigen, musste man Uberreden
und die Gegenpartei der Diskussion von seinen Anschauungen Uberzeugen
konnen. Aristoteles schreibt, dass Argumentation gebraucht werden muss,
weil in der Politik die Entscheidungen und die Streite unvermeidbar sind.
(Aristoteles 1991, 7, 230; Perelman 2007, 13.)

Nach Ansichten vieler versucht der politische Text zu Uberzeugen und
einzuwirken. Lexikalische Mittel zur Beeinflussung der politischen Sprache
und politischen Rhetorik sind u.a. Metapher, Gleichnis, Gleichsetzung,
Modewdrter, Polysemie  (Mehrdeutigkeit), Euphemismus  (Hillwort),
Neologismus (Neubildung), Wertungsworter (fir eine bestimmte Gruppe
wichtige Werte), Schlagworter (eine aktuelle Tendenz oder ein aktuelles
Problem beschreibende Worter) und Schlisselwdorter (fur Theorie und

Argumentation einer politischen Gruppe charakteristische Kernworter).



Ahnliche Mittel in Bezug auf die Textkonstruktion sind z. B. Wiederholung und
Anrede. Im Text kann auch mit verschiedenen syntaktischen Zeichen, wie
Punkt, Fragezeichen, Ausrufezeichen und Anflhrungszeichen eine gewisse
Wirkung erzielt werden. Im gesprochenen Text miussen diese Zeichen durch
verschiedene Betonungen ausgedrickt werden. (Kakkuri-Knuuttila 1999,
238-260; Bachem 1979, 53-54; Aristoteles 2007, 124; Klaus 1975, 309-
324))

3 Rhetorik und Argumentation

Die Begriffe Rhetorik und Argumentation kommen sowohl in wissen-
schaftlichen Diskursen als auch in der Alltagssprache vor, aber eine
besonders wichtige Rolle spielen sie im politischen Diskurs. Die Politiker
mussen ihre Handlungen und Plane begriinden, und die rhetorischen Mittel
ihrer Redebeitrage und Aussagen mogen vom Publikum und von den
Massenmedien auf die Goldwaage gelegt werden. (Billig 1989, 31-39.) Der
belgische Philosophieprofessor Chaim Perelman betont den grof3en
Zusammenhang zwischen Argumentation und Rhetorik: lhm zufolge ist
Argumentation Ubermitteln von Informationen samt Debattieren und
Interaktion mit den Rezipienten der Mitteilung. Damit die Interaktion
funktioniert, muss eine Empfanglichkeit fir die Argumentation bei den
Rezipienten bewirkt werden und so mussen logische Argumente mit Rhetorik
komplettiert werden. (Perelman 2007, 18; Borchers 2006, 95.)

Das Wort Rhetorik stammt vom griechischen Wort rhetorike, das wiederum
von rhetor abgeleitet ist und ,Redner’ bedeutet. Rhetorik kann kurz als Kunst
der Uberzeugung und des Uberredens definiert werden. Rhetorik ist vor allem
eine praktische Kunst. Laut Hagg (2001, 13-14) sind ,guter Geschmack,
Wabhrheit oder feine Vorbilder [...] nicht relevant in der Rhetorik, sondern das
Wichtigste ist, wie die Botschaft beim Rezipienten durchgesetzt werden kann*
[Ubersetzung MK]. Torkki (2007, 176) meint, Rhetorik sei die ,Bewaltigung
des in den Zuhorern befindlichen Widerstands* [Ubersetzung MK].



In den 1960er Jahren wurde begonnen - als Gegensatz zur antiken
Auffassung von der Rhetorik — von einer ,neuen Rhetorik® zu sprechen.
Kenneth Burke (1897-1994), Chaim Perelman (1912-1984) und Stephen
Toulmin (1922-) begannen, eine neue Rhetorik mit dem Hauptgewicht auf
der Argumentation zu erforschen. Die neue Rhetorik betont die Analyse des
Textes und den Aspekt des Textrezipienten. In der neuen Rhetorik spielt das
Publikum eine zentrale Rolle: Es gibt keine Argumentation ohne Publikum,
weil Argumentieren als Interaktion und Kommunikation verstanden wird.
Perelman meint, zum Publikum seien alle, auf die der Sender der Mitteilung
mit seiner Argumentation einwirken will, zu zahlen. (Kakkuri-Knuuttila 1999,
235-241; Perelman 2007, 11-12, 21.)

In dieser Arbeit ist der Ausgangspunkt der Kommunikation folgende
Grundsituation: Das hauptsachliche Publikum sind die anderen
Parlamentarier, die spater entweder flr oder gegen das Gesetz zur Lebens-
partnerschaft abstimmen (oder sich vielleicht der Stimme enthalten).
Andererseits, weil viele Parlamentarier schon eine eigene, starke Meinung
zum betreffenden Gesetz haben, ist auch jeder Birger und potenzieller
Wabhler fur ein wichtiges Publikum zu halten, und so ist die Argumentation

auch deutlich auf sie ausgerichtet.

Das aus dem Mittellatein stammende Wort argumentum bedeutet ein
externes Zeichen oder einen externen Beweis. Der Begriff Argumentation
wird je nach Wissenschaftszweig in verschiedenen Sinngehalten verwendet.
In dieser Arbeit grindet sich die Analyse auf die rhetorische Argumentation.
Die rhetorische Argumentation konzentriert sich auf die Mittel, mit denen die
ausgedrtickte Meinung oder Behauptung glaubwiirdig gemacht wird und das
Publikum tberzeugt werden soll. (Siitonen & Halonen 1997, 247; Koskimies
2002, 119.)

Mit Hilfe der Argumente wird darauf abgezielt, auf die Vernunft, Einstellung
und Gefilhlslage des Rezipienten einzuwirken. Darauf basierend schuf
Aristoteles, dem zufolge die Argumente die wichtigsten Waffen der Rhetorik

sind, die Dreiteilung Logos-Ethos-Pathos. Argumente kdnnen auch in
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theoretische und atheoretische Argumente eingeteilt werden. Die
Argumentation ist theoretisch, wenn durch Tatsachen auf das rationale
Denken des Rezipienten eingewirkt werden soll. Tatsachen sind z. B.
Forschungsergebnisse, Statistiken, Zahlenangaben, Beobachtungen und
Beispiele. Die Argumentation ist atheoretisch, wenn das Ziel der
Uberzeugung die Gefiihle des Rezipienten sind. Dann kénnen die Argumente
auf Werte, Einstellungen, Bedurfnisse, Winsche, Glaubensvorstellungen
oder den Vorteil und Willen des Rezipienten einwirken oder auf der
allgemeinen Meinung, einer Autoritat, oder berihmten Personlichkeiten
basieren. (Siitonen & Halonen 1997, 247; Koskimies 2002, 121-123.)

Laut Aristoteles wirken auf die Uberzeugungskraft der Kommunikation drei
Faktoren ein. Das wichtigste Mittel, das der Redner beherrschen muss, ist
das Logos bzw. das Argument fur einen Sachverhalt. In der Antike wurde
geglaubt, der Erfolg und die Uberzeugungsfahigkeit des Redners resultierten
nur teilweise aus dem Logos. Dabei ist ein anderes entscheidendes Mittel
einer einflussreichen Person das Ethos bzw. die Persodnlichkeit und
Glaubwiirdigkeit des Redners. Auf die Schlagkraft der Mitteilung wirkt
entscheidend ein, was die Zuhotrer Uber den Sender der Mitteilung denken.
Torkki (2007, 167) sagt: ,Das Charisma oOffnet dem Redner den Weg zur
Macht* [Ubersetzung MK]. Das dritte, das der Redner beherrschen muss, ist
das Pathos bzw. das Vermogen, auf die Gemitslage der Rezipienten
einzuwirken. Eine gute Rede (oder ein guter Text) ermidet die Zuhorer (oder
Leser) nicht mit bloBen Tatsachen, sondern ruft Emotionen hervor. Obwohl
das Wissen bei der Entscheidungsfindung betont wird, spielen die Emotionen
oft eine entscheidende Rolle, weil der Mensch weder nur ein rationales
Wesen noch eine Maschine oder ein Roboter ist. (Aristoteles 1997, 11-15;
Hagg 2001, 64-65, 233, 243.) Obwohl Aristoteles vom Redner und von der
Rede spricht, kdnnen seine Anschauungen meiner Meinung nach ebenso gut
auf den Sender der Mitteilung im Allgemeinen, also auch auf den Verfasser

des Textes, Ubertragen werden.

Wenn der Sender der Mitteilung die Rezipienten Uberzeugen, beeindrucken

und auf eine gewisse Weise zu einer Handlung bewegen will, muss er das
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Pathos gut beherrschen. Aktivieren zur Handlung ist besonders wichtig, wenn
es um einen politischen Text handelt. Die Emotionen des Publikums kénnen

u.a. mit folgenden Mitteln hervorgerufen werden:

Drohbild und Vorbild

e Verbundenheit zwischen Sender der Mitteilung und Publikum

e subjektive Erfahrungen

e Mittel der Uberzeugenden Sprache: z. B. Metapher, Anrede,
Wiederholung, Verbot, Zuspitzung, Ubertreibung

e Veranschaulichung

e Berufung auf eine Autoritat: z. B. EU, Menschenrechte, Gesetz,
Prasident, wissenschaftliche Forschung, Prominente,
Meinungsumfrage, Bibel, Institution

e Werte und Einstellungen

e Entwertung der Gegenpartei oder ihrer Meinung

e rhetorische Fragen

e Scherzen und Humor

e Begleitkommunikation: z. B. Bilder bei Plakaten, Musik bei
Fernsehwerbespots, Mienen, Gesten (Sillanpaa 1998; Pyykkd 1997,
137-143; Suojanen 1997, 80—84; Perelman 2007, 41-141; Torkki
2007, 119-136.)

4 Material und Methode

Hintergrund der Debatte Uber das Lebenspartnerschaftsgesetz im finnischen
Parlament war folgende Situation: Im Jahre 2000 erlie3 die finnische
Regierung einen Gesetzentwurf zur Registrierung der Lebenspartnerschatft.
Im Herbst des Ubernachsten Jahres stimmte das finnische Parlament dem
Entwurf nach einer heiBen und erregten Debatte zu, und die Prasidentin
erlie@ das Gesetz. Am 1. Marz 2002 wurde in Finnland schliel3lich ein
Lebenspartnerschaftsgesetz wirksam, dem zufolge zwei gleichgeschlechtliche
Personen ihre Lebenspartnerschaft registrieren kénnen mit ahnlichen

Rechten und Pflichten wie ein Ehepaar (Mann und Frau). Ein ahnliches
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Gesetz war schon friiher in mehreren europaischen Landern, u. a. in allen

anderen nordischen Landern, geltend. (Katsaus parisuhdelakiin [vuoden 2002

loppuun].)

In Deutschland war der Hintergrund der Debatte folgender Art: Der deutsche
Gesetzentwurf  zur  Registrierung der Lebenspartnerschaft  gleich-
geschlechtlicher Paare wurde im Juli 2000 in den Bundestag eingebracht. Der
Gesetzentwurf wurde in zwei Teile aufgeteilt, da die Regierung beflirchtete,
dass der Bundesrat dem Gesetz nicht zustimmen wird. Der nicht-
zustimmungsbedurftige Teil wurde unter dem Titel Lebenspartnerschafts-
gesetz zusammengefasst. Der zustimmungsbedurftige Teil wurde im
Lebenspartnerschaftsgesetz-Ergdnzungsgesetz erfasst. Im November 2000
wurden die beiden Entwirfe mit einigen Verdnderungen vom Bundestag
angenommen — ebenfalls nach einer erregten Debatte wie in Finnland. Das
Lebenspartnerschaftsgesetz trat am 1. August 2001 in Kraft, lediglich in
Bayern wurde es erst drei Monate spater umgesetzt. (Finlex — Valtion sdados-
tietopankki; beck-aktuell.)

Das Forschungsmaterial stammt vollends aus dem Internet. Zum
Forschungsgegenstand waéhlte ich zwei Texte fir den Gesetzentwurf zur
Lebenspartnerschaft und zwei Texte gegen den Gesetzentwurf, sowohl von
finnischen Parlamentariern als auch von deutschen, also insgesamt acht
Texte. Ein Teil der Texte sind verschriftete Redebeitrage im Parlament und
ein Teil sind Zeitungskolumne von den Parlamentariern. Die Texte stammen
von den Jahren 2000-2001. In dieser Arbeit sind mit ,Parlamentarier’ fir
Deutschland sowohl Bundestagsabgeordnete als auch Landtagsmitglieder

gemeint, da ich fur die Untersuchung Beitrage von beiden verwendet habe.

Einer der Ausgangspunkte der rhetorischen Analyse ist es, dass die Texte auf
die Emotionen ihrer Rezipienten einwirken oder dies zumindest
beabsichtigen. Der Forschungsgegenstand der rhetorischen Analyse ist der
Text selbst und dessen Einwirkungsmittel. Neben dem sachlichen Inhalt liegt
der Betrachtungsschwerpunkt der Analyse in der emotionalen Ladung des
Argumentierens, im Pathos. (Kakkuri-Knuuttila 1999, 234.)
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Die Texte werden zunachst Anhang flir Anhang analysiert, innerhalb eines
Textes schreitet die Analyse Absatz fur Absatz vor bzw. von einem
Sinnabschnitt zum nachsten — anhand der im Abschnitt 3 genannten Mittel
zur Hervorrufung von Pathos. Zuerst werden die Texte von den finnischen
Parlamentariern bearbeitet, danach die Texte der deutschen Parlamentarier.
Abschlie3end gibt es einen qualitativen Vergleich zwischen finnischen und
deutschen Texten. Die verschrifteten Redebeitrdge und Zeitungskolumnen

sind im Anhang der gesamten Arbeit nachzulesen.

5 Analyse

In diesem Kapitel werden einige kurze Beispiele der eigentlichen langeren

Analyse aufgegriffen.

Pathos fur den Gesetzentwurf in Texten der finnischen Parlamentarier:

Anhang 1, Artikel in einer Zeitung: Parisuhdelaki edistda toteutuessaan
yhdenvertaisuutta eri kansalaisryhmien valilla. Siten parisuhdelaki
toteuttaa niitd perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia, joiden tayttamista
pidetdaan tarkedana Suomen perustuslaissa ja kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa. (Z. 18-20)

[Das Gesetz zur Lebenspartnerschaft fordert die Gleichberechtigung
zwischen verschiedenen Bilrgergruppen. So erfullt das Gesetz die
Grundrechte und Menschenrechte, deren Verwirklichung im finnischen
Grundgesetz und in den internationalen Menschenrechtskonventionen
fur wichtig gehalten wird.]

Hier wird ein Aufruf gerichtet ans Vorbild, das die Gleichberechtigung aller
Burger ist. Sollte das Gesetz zur Lebenspartnerschaft beschlossen werden,
wird das Vorbild erreicht. Hintergrundhypothese des Arguments ist, dass die
Finnen Gleichberechtigung fur eine gerechte und anstrebenswerte Sache
halten. Als Autoritat werden in diesem Textabschnitt das finnische
Grundgesetz, die Grund- und Menschenrechte bemiht. Sie werden noch
erweitert durch die internationalen Menschenrechtskonventionen, womit noch

grol3ere Autoritaten als nur die finnischen Gesetze genannt werden.
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Pathos gegen den Gesetzentwurf in Texten der finnischen
Parlamentarier:

Anhang 3, Verschriftung eines Redebeitrags in der "eduskunta”: Miksi
esityksesséd ei kerrota sita, ettd kirkon ja itse asiassa kaikkien
kirkkokuntien kannat ovat talle esitykselle kielteiset? Miksi kirkolta ei
pyydetty virallista lausuntoa esityksesta? Arkkipiispa Paarma on hiljattain
haastattelussa vahvistanut kirkon kannan olevan sama kuin reilu vuosi
sitten kirkkohallituksen kielteisessa lausunnossa.

(Z. 22-26)

[Warum steht im Entwurf nicht, dass die Haltung der Kirche und im
Ubrigen aller Kirchengemeinschaften zu diesem Entwurf ablehnend ist?
Warum wurde die Kirche um kein offizielles Gutachten ersucht?
Erzbischof Paarma hat kurzlich in einem Interview bestatigt, die Meinung
der Kirche sei dieselbe wie die im abschlagigen Gutachten des
Zentralamts der Kirchenverwaltung vor mehr als einem Jahr.]

Nach dem Pathos wird gestrebt durch rhetorische Fragen, auf die man jedoch
keine Antworten erwartet, weil man sie selbst weil3. Auch in diesem Text wird
sich auf Autoritdten gestitzt: diese sind die Kirche, das Zentralamt der
Kirchenverwaltung und der Erzbischof. Der Sender der Mitteilung stellt fest,
die genannten Autorititen haben eine klar abschlagige Meinung zum
Gesetzentwurf zur Lebenspartnerschaft, und wundert sich, warum diese

Tatsache keine Rolle bei dem Gesetzentwurf im Parlament spielt.

Pathos fur den Gesetzentwurf in Texten der deutschen Parlamentarier:

Anhang 5, Verschriftung eines Redebeitrags im Landtag: Meine Damen
und Herren, es ist aber festzuhalten, dass damit niemand anderem
etwas weggenommen wird. Wenn in der Diskussion gelegentlich das
Argument auftaucht, man wisse ja nicht, ob dann nicht weniger Leute
heirateten, kann ich nur sagen, meine Damen und Herren: Welches
Misstrauen gegen die Ehe muss man haben, wenn man solche
Argumente ins Feld fahrt! [...] Der Gesetzentwurf ist von einem solchen
Misstrauen nicht getragen, sondern er schafft nach dem Vorbild der Ehe
ein eigenes Rechtsinstitut fir die Verbindung von zwei Menschen. (Z.
21-26)

In dieser Argumentation wird versucht, aufs Publikum einzuwirken, indem die
Gegenpartei in ein seltsames Licht gesetzt wird. Der Redner kommentiert die
Besorgnis der Gegenpartei davor, Ehen heterosexueller Paare wirden mit
einem Gesetz zur Lebenspartnerschaft weniger als jetzt geschlossen, durch

den Ausruf: Welches Misstrauen gegen die Ehe muss man haben, wenn man



solche Argumente ins Feld fuhrt! Das wirkt so, als ob die Gegenpartei ihrer
Botschaft und eigenen Werten nicht vertraue: Welches ist eigentlich das
Ideal, dem sie auch nicht selbst vdllig vertraut, wenn sie darum besorgt ist, ihr
Wert wirde gefahrdet, wenn registrierte Partnerschaften einen gleich-

berechtigten Status bekamen.

Pathos gegen den Gesetzentwurf in Texten der deutschen
Parlamentarier:

Anhang 8, Verschriftung eines Redebeitrags im Landtag: Das Gesetz
fordert die Grindung eines neuen familien-rechtlichen Instituts neben
der Ehe, die so genannte eingetragene Lebenspartnerschaft fur
homosexuell lebende Paare. Diese Paare sollen mit wenigen
Ausnahmen die gleichen Rechte und Pflichten wie Ehepaare erhalten
[...] Diese Auswirkungen sind fur unser Zusammenleben so gravierend,
dass hier durchaus von einem Hauch von Kulturrevolution gesprochen
werden kann. (Z. 15-22)

Der Redner zielt darauf ab, die Emotionen beim Publikum hervorzurufen
durch Darstellung einer Situation, in der die registrierte Partnerschaft eine
offizielle Partnerschaft mit denselben Rechten wie die Ehe werde, mit dem
starken Ausdruck Hauch von Kulturrevolution. Mit dem Wort Revolution wird
eine Idee verbunden, ein bisher herrschendes System werde aufgehoben und
ein neues, vielleicht ganz unbekanntes System Ubernehme die Macht. So
wirkt das BeschlieRen des Gesetzentwurfs zur Lebenspartnerschaft wie eine
riesige, gar beangstigende Sache. Dieses Argument kann auch fir ein

Drohbild gehalten werden.

6 Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Das Hauptziel der Arbeit war herauszufinden, welche Argumentationsmittel
finnische und deutsche Parlamentarier gebrauchen, wenn sie auf die
Emotionen und die Gemiutslage der Rezipienten ihrer Botschaft einwirken
wollen. Hierzu wurde betrachtet, ob die finnischen und deutschen
Parlamentarier voneinander abweichende Pathosargumente flr oder gegen
den Gesetzentwurf zur Lebenspartnerschaft aussprechen und ob sie
irgendein Mittel mehr als die anderen gebrauchen.



In den Texten, wo sich fUr den gemeinten Gesetzentwurf ausgesprochen
wurde, zeigten sich sowohl bei den finnischen als auch bei den deutschen
Parlamentariern von den Pathosmitteln am meisten die Anlehnung an
Autoritaten. Die von den Parlamentariern genannten Autoritdten sind auch
meist dieselbe, d. h. das Grundgesetz des jeweiligen Landes, das Gesetz im
Allgemeinen, Menschenrechte und Grundrechte. Abweichend von den
finnischen Texten wurde sich in den deutschen Texten auf die allgemeine
Toleranz gegentber Homosexuellen berufen sowie auf die Tatsache, dass
ein grof3er Teil der Ehen heutzutage aufgelost werde. So sollte gezeigt
werden, die Idealisierung der heterosexuellen Ehen sei ohne starke
Grundlage. Meiner Meinung nach war das Interessanteste bei der Anlehnung
an die Autoritaten die folgende Beobachtung: Auch in den Texten fur den
Gesetzentwurf finnischer Parlamentarier wurden als Autoritaten Christen,
Bibelforscher, die Bibel und Jesus genannt (,Eine Gruppe von Theologen und
Laien unserer lutherischen Kirche hat eine Bewegung namens Yhteys
gegrindet. Sie glauben, dass das Evangelium Jesu Christi auch sexuelle
Minderheiten [...] als mindige Menschen und Mitglieder der Kirche
umschlieRt [Ubersetzung MK].) Bei den Texten gegen das Gesetz wére die
Anrufung auf Christliches eher zu erwarten gewesen. In den deutschen
Texten flr das Gesetz zeigten sich diese christlichen oder auch anderen
religiosen Autoritaten gar nicht. Sowohl die finnischen als auch die deutschen
Parlamentarier, die sich fur den Gesetzentwurf zur Lebenspartnerschaft
aussprachen, gebrauchten viele sprachliche Einwirkungsmittel, die auch sehr
gleichartig bei beiden waren: Worter, die emotional stark aufgeladen sind, wie
Verpflichtung, Liebe und Verantwortung und deren Derivate zeigten sich oft.
Bei den Finnen gab es auch hier als Besonderheit einen biblischen Ausdruck
(,Diese wortgetreuen Interpreten der Bibel amtieren als Richter und zu
meinem grossen Bedauern vergessen, dass die zentrale Botschaft des
Christentums in Gottes Gnaden, das uns in Christo verehrt ist, liegt"
[Ubersetzung MK]). Auch bildliche Ausdriicke, meist Metaphern, gebrauchten
sowohl die finnischen als auch die deutschen Parlamentarier. Beide

gebrauchten dazu Konfrontation, Anrede, Zuspitzung und Wiederholung. Die
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vorkommenen Vorbilder und Werte waren bei beiden sehr ahnlich, d. h.
Gleichberechtigung und Gleichwertigkeit. Einige Male wurde die Gegenpartei
In ungunstigem Licht dargestellt, das wurde aber sowohl in den finnischen als
auch in den deutschen Texten mit recht gemafRigten Ausdriicken gemacht.

In den Texten, wo sich gegen das Gesetz zur Lebenspartnerschaft
ausgesprochen wurde, gebrauchten die finnischen und deutschen
Parlamentarier mehr Mittel als die, die sich fir das Gesetz aussprachen. Als
Autoritat nannten Finnen und Deutsche die Religiositat, meist das
Christentum, aber von den finnischen Parlamentariern wurde das deutlich
Ofter und auf verschiedene Weisen gemacht: In den deutschen Texten wurde
nur auf ,Religion* verwiesen, haufig das Fall Christentum, aber auch
Judentum und Islam, wéhrend sich in den finnischen Texten auf die
Institutionen der Kirche, z.B. das Zentralamt der Kirchenverwaltung und den
Erzbischof berufen wurde. Die Ehe als Institution kam als Autoritat bei den
finnischen Parlamentariern einmal vor, wéhrend die deutschen sich auf das
deutsche Grundgesetz und dessen Artikel 6, dem zufolge Ehe und Familie in
Deutschland besonders geschiitzt sind, beriefen. Auf diesen Gesetzesartikel
beriefen sich die deutschen Parlamentarier oft und ausdricklich. Die
Parlamentarier beider Lander strebten nach Pathos auch mit Drohbildern zur
zukUnftigen Situation, nach einer Verabschiedung des Gesetzes. Als gréfite
Bedrohung wurde die Schwéchung des Status der traditionellen Ehe
angesehen. In den Texten der deutschen Parlamentarier wurden auch
Drohbilder dargestellt, die stark die Anschauung der jetzigen ,normalen”
Lebenspartnerschaft und Familie erschittern wirden: erstens eine staatlich
privilegierte Dreier- oder gar Viererbeziehung zweier verschieden
geschlechtlicher Paare, denn eine bestehende Lebenspartnerschaft schliel3t
eine spatere EheschlieBung nicht aus, und zweitens eine Familie, die aus
zwei Mannern und einem adoptierten Kind besteht. Die Gegenpartei sollte mit
kraftigen und scharfen Worten in ein ungunstiges Licht gestellt werden als die
Parlamentarier, die sich fir den Gesetzentwurf aussprachen, haufig in
Zusammenhang mit Hyperbeln. Sowohl die finnischen als auch die deutschen

Parlamentarier gebrauchten sehr &hnliche Mittel der Uberzeugenden
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Sprache, d. h. stark negativ oder positiv geladene Ausdriicke, bildliche
Ausdricke, Hyperbeln, Zuspitzungen und Wiederholungen. Bei der
Anlehnung an Autoritdten zeigte sich der Unterschied, dass die deutschen
Parlamentarier sich sehr stark auf die Familie und besonders auf die Ehe
beriefen, wahrend die finnischen Parlamentarier sich auf die Familie und das
Zuhause beriefen, aber weniger stark die Bedeutung der Ehe betonten. Im
finnischen Textmaterial erschien als Pathos-Mittel auch etwas Humor in Form
der Veranschaulichung (,Abgeordneter Sulo Aittoniemi hat mal festgestellt,
die Trauung von limari und Jalmari am Johannisvorabend auf der Erbrye sei
anstossig” [Ubersetzung MK]). In den deutschen Texten erschienen keine

humoristischen Ausdricke.

Da die Anzahl der zu analysierenden Texte eher gering war, kann das
Ergebnis kaum generalisiert werden fir die gesamte Debatte Uber den
Gesetzentwurf zur Lebenspartnerschaft, ganz zu schweigen von politischen
Texten im Allgemeinen. Meiner Meinung nach zeigt die Analyse dieser Arbeit
allerdings gewisse Tendenzen auf, wie die Argumentierung nach dem Pathos
bei finnischen und deutschen Parlamentariern wahrend der Behandlung des

Gesetzentwurfes zur Lebenspartnerschaft im Allgemeinen wohl gewesen ist.
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