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Tassd tutkielmassa tarkastellaan reaalioiden kddntdmistd lapsille ja ajan vaikutusta
niiden kotouttamiseen tai vieraannuttamiseen. Tutkimusaineistona on Johanna Spyrin
tyttokirja Heidi kann brauchen, was es gelernt hat vuodelta 1981 ja sen neljd
suomennosta vuosilta 1928, 1938, 1960 ja 1994. Lihdetekstissd on maininta, ettd se on
lyhentdméton versio alkuperiisestd vuoden 1881 painoksesta. Lahdetekstissi esiintyneet
44 reaaliaa on jaettu erisnimisiin ja yleisnimisiin. Erisnimisiin reaalioihin kuuluvat
henkilonimet, eldinnimet ja maantieteelliset nimet. Yleisnimisié reaalioita ovat luontoon
ja kulttuuriin  kuuluvat ilmiét. Suomennoksia tarkastellaan Leppihalmeen (2001)
kehittdimien kéddnnosstrategiamallien avulla. Tarkastelussa kdytetyt kdannosstrategiat
ovat suora lainaus, kddnnoslaina, korvaaminen ylidkésitteelld, selittdvd kddntdminen,
poisto ja  kulttuurinen adaptaatio. Suora lainaus katsotaan Adrimmadisen

vieraannuttavaksi ja kulttuurinen adaptaatio ddrimmaisen kotouttavaksi strategiaksi.

Kokonaiskuvan muodostamista kussakin suomennoksessa kédytetystd globaalista
kddnnosstrategiasta hankaloittaa se, ettei reaalian kééntdminen vain yhdelld
kddnnosstrategialla ole aina mahdollista. Varsinkin luontoon liittyvid reaalioita on
kaikissa suomennoksissa my0s kéddnnetty epdjohdonmukaisesti vaihtelevilla

kdannosstrategioilla.
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1. JOHDANTO

Kaunokirjallisuuden lajeista lastenkirjallisuuden kééntdmistd pidetddn kéédntédjien
keskuudessa aliarvostettuna, mikd Puurtisen (2000 106) mukaan nidkyy muun muassa
kirja-arvostelujen véhiisyytend. Kuitenkin useat lastenkirjallisuuden kééntdmiseen
perehtyneet tutkijat (esim. Klingberg 1977, Oittinen 2000, Puurtinen 2000) ovat
osoittaneet, ettd lastenkirjallisuuden kéddntdminen voi olla kédédntdjdlle monella tapaa
haasteellisempaa, jopa vaikeampaa kuin aikuiskirjallisuuden kdéntdminen. Kééntdjén on
lapsille kéddnnettdessd sovitettava kddnnoksensd aina kulloisellekin ikdryhmille
sopivaksi ja otettava ndin huomioon kohderyhminsd sekd kielellinen ettd
yleistiedollinen rajoittuneisuus. Oittinen (2000, 4) painottaa, ettd lastenkirjallisuuden
kdintdjan on hyvin onnistuakseen ikdin kuin palattava mieleltddn jilleen lapseksi.
Kéaintdjan ongelmana on yleensé Oittisen mukaan myds se, ettd lastenkirjallisuuden on
miellytettivd sekd aikuis- ettd lapsilukijoita, silldi aikuiset pééttdvét julkaistavasta

kirjallisuudesta.

Téssd tutkielmassa tarkastellaan reaalioita lapsille ké&&nnettiessd Johanna Spyrin
kirjoittaman tyttokirjan Heidi kann brauchen, was es gelernt hat, Heidi osaa kdyttdd
oppiansa neljdssd suomennoksessa, jotka ovat perdisin vuosilta 1928, 1938, 1960 ja
1994. Tutkielmassa kéytetty ldhdeteksti on vuodelta 1981, mutta siind on maininta, ettid
se on lyhentdméton versio alkuperdisestd vuoden 1881 painoksesta. Markstein (1998,
288) madrittelee reaaliat kulttuurisidonnaisiksi elementeiksi, jotka kuvastavat jonkin
kansan tai kulttuurin identiteettid, kuten esimerkiksi erilaiset esineet, tavat ruokalajit,
rakennukset ja luonnonilmict. Bodeker & Wetzel-Sahm (1989, 235) luokittelevat
reaalioiksi my0s erisnimet, vaikka niiden tehtdvd on yleensd pikemminkin yksiloida
kohde kuin kuvailla sitd. Nimet antavat Bertillsin (2003, 393) mukaan meille kuitenkin
tietoa kulttuurisesta kuuluvuudesta ja alkuperdstd. Kaunokirjallisilla nimilld voi my0s

olla tarinan sisillon kannalta tirked merkitys.

Téssd tyOssé tarkasteltavat reaaliat on jaettu erisnimisiin ja yleisnimisiin. Erisnimisiin
reaalioithin kuuluvat henkilonimet, eldinnimet ja maantieteelliset nimet. Yleisnimisid
reaalioita ovat luontoon ja kulttuuriin kuuluvat ilmiot. Mielenkiintona on erityisesti ajan
vaikutus reaalioiden kdéntdmiseen, silld Oittisen (1997, 139) mukaan kdinnds heijastaa
aina aikaansa. My0s Puurtinen (2001, 83) muistuttaa, ettd kddntdjd on aina sidoksissa

aikansa kiddnndsnormeihin, jotka ovat erilaisia eri genreissé eli kirjallisuudenlajeissa.



Lastenkirjallisuudessa ~ Puurtisen (1995, 22) mukaan yleensd  ohitetaan
lahdetekstiuskollisuus ja pyritddn kddnndksen hyvéksyttivyyteen eli Touryn (1995, 56)
sanoin kohdekielen ja kohdekielisen kirjallisuuden normien noudattamiseen. Vastakohta
hyviksyttdvyydelle on adekvaattisuus, mikd Touryn mukaan tarkoittaa ldhdekielen ja
lahdekielisen  kirjallisuuden  normien  noudattamista. Normilla tarkoitetaan
kayttdytymisessd, esimerkiksi kdantdmisessd, havaittua sddnnonmukaisuutta. (Puurtinen
2001, 91). Pyrittdessd kaannoksen hyvéksyttavyyteen on Puurtisen (2001, 83) mukaan
huomioitava myos kohdekulttuurissa vallitsevat ideologiset ja kasvatukselliset normit.
Puurtinen tarkoittaa ideologialla itsestdfin selvind pidettyjd késityksid, uskomuksia,

arvoja ja asenteita, jotka ovat yhteisié jollekin yhteiskuntaryhmélle tai kulttuurille.

Léahtooletuksena téssd tutkielmassa on, ettd vuoden 1928 suomennoksessa pyrittiisiin
hyviksyttdvyyteen, mutta vuosien 1938, 1960 ja 1994 suomennoksissa yhid enemmén
adekvaattisuuteen, silld ajan kuluessa my0s lasten maailmantietous on kehittynyt. Toisin
sanoen suomennoksia vertailtaessa vuoden 1928 suomennos olisi reaalioiden kohdalla
kotouttavin ja vuoden 1994 suomennos vieraannuttavin. Oittinen (2000, 278) tarkoittaa
kotouttamisella menetelmdd, jonka avulla teksti mukautetaan kohdekielen ja
kohdekielisen kulttuurin mukaiseksi. Vieraannuttava kiddnndsmenetelmad puolestaan
korostaa ldhdetekstin ja 1dhdekulttuurin ominaisuuksia. Puurtinen (2001, 86) sisdllyttda
hyvéksyttivyyden késitteeseen kuuluvaksi myos tekstin luettavuuden ja didneen
luettavuuden. Luettavuudella tarkoitetaan tekstin ymmarrettdvyyttd, joka on
riippuvainen tekstin kielellisestd vaikeustasosta. Tassd tyOssd keskitytddn vain
luettavuuteen, silld tyttokirjojen kohderyhméni olivat Hellsingin (1963, 101) mukaan
1900-luvun alkupuolella noin yhdeksdn vuoden ikéiset ja sitd vanhemmat tytot. Siksi

voidaan olettaa, ettei ddneen luettavuus ole tyttokirjoissa keskeinen tekija..

Reaalioita  tarkastellaan  tdssd  tydssd  Leppihalmeen  (2001)  kehittdmien
kddnnosstrategiamallien avulla. Tarkastelussa kéytettdvdt kddnndsstrategiat ovat suora
lainaus, kédnoslaina, korvaaminen ylikésitteelld, selittivd kédntdminen, poisto ja
kulttuurinen adaptaatio, jolloin suora lainaus &ddrimmadisen vieraannuttavana ja
kulttuurinen adaptaatio darimmaéisen kotouttavana edustavat toistensa déripaitd muiden

kadnnosstrategioiden sijoittuessa niiden vilille.

Tutkielma koostuu kahdeksasta erillisestd luvusta. Seuraavassa luvussa 2 perehdytédn

ensin kisitteeseen lasten- ja nuortenkirjallisuus ja késitellddn sen jidlkeen lapsille



kadntdmistd, johon sisdltyvit tirkednd osana lapsille kddnnetyn tekstin hyvéksyttivyys
ja normit sekd kotouttaminen ja vieraannuttaminen. Luvussa 3 esitelldén tarkemmin
tdimédn tyon tutkimusaineisto, jonka jéilkeen luvussa 4 perehdytddn reaalioiden
kdidntdmiseen ja esitellddn tissd tyOssd reaalioiden tarkastelussa kiytettivit
kddnnosstrategiat. Luvussa 5 tarkastellaan vield erikseen erisnimid reaalioina, jonka
jilkeen luvussa 6 siirrytddn tarkstelemaan tutkimusaineistossa esiintyvid reaalioita.
Luvussa 7 esitellddn analyysiosan tuloksia ja luvussa 8 analyysiosan tulosten perusteella

tehtyja paitelmia.

2. LASTEN- JA NUORTENKIRJALLISUUS JA SEN KAANTAMINEN

Suomenkielinen nuorisokirjallisuus oli Kuivasméen (2007, 280) mukaan ennen 1800-
luvun puolivilid ja vield sen jélkeenkin maassamme niukkaa, silld vuosien 1543-1850
vidlisend aikana ilmestyi 101 lapsille ja nuorille suunnattua teosta, joista vain 26 oli
suomenkielisid. Vuoteen 1899 mennessd nuorisokirjatuotanto ylsi uusintapainoksineen
yli tuhanteen kirjaan ja lehteen, joista noin 80 prosenttia oli kddnnoskirjallisuutta.
Nuorisokirjallisuuden kehitykseen oli suurena vaikuttajana fennomania, snellmanilainen
valistusideologia. Nuorison sivistdmistd pidettiin tarkedna, silli maastamme haluttiin
tehdd suomenkielinen sivistysvaltio. Kansalliskirjallisuus oli Suomessa 1800-luvun
lopulla kuitenkin vield luomisvaiheessa, minkd vuoksi kirjallisuutta hankittiin paljon
ulkomailta. Kuivasmden mukaan suomennostyot olivat hyvdéd harjoitusta aloitteleville

kirjailijoille, jotka kddntdmisen myotd pddsivit tutustumaan maailmankirjallisuuteen.

Kuivasmaéki (2007, 280) toteaa, ettd lasten- ja nuortenkirjallisuus oli alkuvaiheessa niin
Suomessa kuin muuallakin maailmassa lyhyitd tekstejd ja antologioita, joten myods
kadnnoskirjallisuus oli 1800- luvulla lyhytproosaa. Kuivasméen (2007, 285) mukaan
suomenkielistd laajempaa realistista proosaa, joka olisi ollut yhteniisid kertomuksia tai
romaaneita, oli niukasti saatavissa suomennoksina ennen 1800-luvun puolivilid.
Suomea vaivasi my0s pula kielitaitoisista kéaédntdjistd, minkd wvuoksi kirjallisuutta
suomennettiin paljon ruotsin kielelle tehdyistd kddnnoksisti, silld ruotsia osattiin muita
kielid paremmin. Suomalaiset kustantajat katsoivat asiakseen valistaa lapsia ja nuoria
kasvatuksellisesti, joten kddnnoskirjallisuudessa nédkyi vahvasti  kristinuskon
propagointi.  Erityisesti ~ Saksasta  tuodun kirjallisuuden  katsottiin ~ olevan
”puhdashenkistd” ja hyviksi suomalaislapsille, silld 1800-luvulla kiinnitettiin huomiota

ennen kaikkea kielen ja moraalin puhtauteen. Kristillisyyden viestittdmistd myos



pidettiin yleensi sanataidepyrkimysté tarkeampéana. Kuivasmaki (2007, 290) toteaa, ettd
erityisesti tyttojen haluttiin lukevan uskonnollista ja kasvattavaa kirjallisuutta. Mikali
kirjan padhenkilona oli tyttd, hédn oli kiltti ja palveleva. Ilmid ndkyy myos Spyrin Pikku
Heidi-kirjoissa, joissa kirjan pddhenkild, orvoksi jddanyt Heidi, kuvataan noyrdksi ja
avuliaaksi tytoksi. Kuivasmden (2007, 292) mukaan 1800-luvun tyypillistd
nuorisokirjallisuutta olivat 16ytdlapsitarinat, jotka kertoivat, miten vaikeudet voitetaan.
Nuorisokirjallisuuden alkuvaiheessa ei ollut vield erikseen kirjallisuutta tytoille ja
pojille, vaan eri tyypit syntyivit Kuivasméden & Heiskanen-Mikeldn (1990, 80-81)
mukaan vasta 1800-luvun loppupuolella. Tyttokirjoissa padhenkilond on tyttd, ja niissd
kuvataan tyttdjd oletetusti kiinnostavaa eldméinpiirid, kuten perhettd. Tyttokirjat ovat
rakenteeltaan yleensd tapahtuma- tai juoniromaaneja. Samoin poikakirjoissa on
padhenkilond poika, ja niissd kuvataan poikia oletetusti kiinnostavia asioita, kuten
jannittivid seikkailuja. Kuivasmien & Heiskanen-Mikeldn mukaan tytto- ja poikakirjat
ovat ajan myotd muuttuneet vihemmain sukupuolisidonnaiseksi, mutta samalla myos

niiden suosio ja méérd on vdhentynyt roolikdsitysten muuttuessa.

Lastenkirjallisuus on Puurtisen (2000, 106-107) mukaan ollut niin kirjallisuudenlajina
kuin tutkimuskohteenakin aliarvostettua, mikd nikyy hinen mukaansa muun muassa
kirja-arvostelujen vahidisyytend ja ylimalkaisuutena seké lasten- ja aikuiskirjallisuuden
erillisind kirjallisuuspalkintoina. Puurtinen ei piddi kovin todennédkdisend, ettd
lastenkirjailija voisi saada esimerkiksi Finlandia-palkinnon. Puurtinen pitdd
lastenkirjallisuutta kuitenkin kiinnostavana tutkimuskohteena sen monimuotoisuuden
vuoksi. Lastenkirjojen tehtévid ei ole vain viihdyttdd lukijoitaan, vaan niitd kdytetddn
my0s lapsen kasvatuksen ja sosiaalistamisen vilineind. Lastenkirjallisuudessa
esimerkiksi ideologiset, didaktiset, eettiset ja moraaliset normit ovat voimakkaampia
kuin aikuiskirjallisuudessa, ja ne ovat my0s erilaisia eri kulttuureissa ja eri aikakausina.
Lapset ovatkin Puurtisen mukaan kirjailijoille ja kéantdjille monella tavalla
aikuislukijoita vaikeampi kohderyhmd. Sen lisdksi, ettd kirjan on oltava “hyviksi
lapselle”, myos esimerkiksi kirjan juoni, henkil6kuvaus ja kieli on mukautettava lapsen
kasityskykyd ja lukutaitoa vastaavaksi. Lapsille kirjoittaminen onkin aina
tasapainottelua, silld toisaalta kirjan pitdisi olla mielenkiintoa herittivd ja sellainen,
josta lapsi voisi oppia jotain uutta, mutta toisaalta Puurtisen mukaan lasten intoa

kirjallisuutta kohtaan ei saisi lannistaa liian vaikeaselkoisilla teksteill.



Tarkastelen seuraavaksi, mitd lasten- ja nuortenkirjallisuudella oikeastaan ymmarretéén,
silld joskus raja aikuiskirjallisuuden ja lasten- ja nuortenkirjallisuuden vililld voi olla

hailyva riippuen mairittelijistd sekd ajankohdasta.

2.1 Lasten- ja nuortenkirjallisuuden méirittely

Ruotsalainen pedagogi ja lastenkirjallisuuden tutkija Gote Klingberg (1977, 46)
madrittelee lastenkirjallisuuden kirjallisuudeksi, joka on tuotettu erityisesti lapsia
varten. Hén jéttdisi tdimdn luokittelun ulkopuolelle kaiken muun kirjallisuuden, miké ei
ole erityisesti juuri lapsille suunnattua, vaikka lapset sitd ehké lukevatkin. Ruotsalainen
lastenkirjailija Lennart Hellsing (1963, 12) toisaalta ldhestyy lastenkirjallisuutta
sosiologisesta ja psykologisesta ndkdkulmasta, ja hinen mukaansa lastenkirjallisuus on
kaikkea sitd, mitd lapsi lukee ja kuulee esimerkiksi sanomalehdistd, televisiosta tai
radiosta. Hellsing méadrittelee timén perusteella lastenkirjallisuudeksi kaiken sen, minkéa

lapsi itse kokee kiinnostavaksi idsté riippumatta.

Oittinen (2000, 62-64) huomauttaa, ettd mikili lastenkirjallisuutta tarkastellaan lasten
ndkokulmasta, tdytyy pohtia my0s sellaisia kysymyksid, kuten kuinka lapset itse
ndkevit heille tarkoitetun kirjallisuuden ja kuinka ndkokulma poikkeaa aikuisten ja
lasten vililli. Olisi  yksinkertaistamista rajoittaa lastenkirjallisuuden  késite
nimenomaisesti juuri lapsille kohdistettuun kirjallisuuteen, silli monet aikuismaailmaan
liittyvat ilmiét, kuten esimerkiksi rock-musiikin lyriikka, kuuluvat nykyisin myos
lastenkulttuuriin. Samoin monet aikuislukijat saattavat pitdd niin sanottujen
lastenkirjojen lukemisesta. Oittinen antaakin pohdittavaksi kysymyksen, onko
esimerkiksi teos Liisan seikkailut ihmemaassa lastenkirjallisuutta vai aikuisfiktiota?
Carroll kirjoitti teoksen alun perin lapsille, mutta monet aikuislukijat ovat nykyéédn
asiasta eri mieltd. Se, mikd koetaan lastenkirjaksi, riippuu tdten paljon my0s lukijasta.
Nuorisokirjallisuuden tutkijat Riitta Kuivasméki ja Sirkka Heiskanen-Mékeld (1990, 63)
kayttavitkin lapsille ja nuorille tarkoitetusta kirjallisuudesta suomen kieleen
yhteisnimikkeeksi vakiintunutta kisitettd nuorisokirjallisuus, joka kattaa leikki-ikdisten
kuvakirjat, nuorten aikuisten romaanit sekd sarjakuvat ja  rock-lyriikan.
Nuorisokirjallisuuden esitystavat ja —muodot ovat nidin ollen yhtd moninaiset kuin

aikuiskirjallisuudenkin.



Lastenkirjallisuuden méérittely riippuu paljon lukijasta ja nikokulmasta sekéd ajasta.
Aika vaikuttaa sithen, millaisena lukijana lapsi ndhdddn ja minkd katsotaan olevan
lapselle hyviksi. Lapset eivit kuitenkaan voi itse pééttid, kuinka heidédn kirjallisuutensa
méidritellddn eivitkd myOskddn sitd, mitd heille tuotetaan ja kdfnnetddn, tai millaista
kirjallisuutta he saavat luettavakseen. Lastenkirjallisuuden voidaan niin ollen katsoa
olevan tdysin aikuisten armoilla. Lukijoina lapsi ja aikuinen ovat kuitenkin tdysin
erilaisia, kuten Oittinen (2000, 63) toteaa, mika tekee lastenkirjallisuuden kaintdmisesti

erityisen haasteellista.

2.2 Lapsille kdéintidminen

Kokenut lasten- ja nuortenkirjallisuuden kdéntdja Carmen Bravo Villasante (1978, 46)
teoksessa Reiss (1982, 7) pitdd kddnnosongelmia samoina oli sitten kyse lasten- tai
aikuiskirjallisuuden kadntdmisestd. Reissin (1982, 7) mukaan lapsille ja nuorille
kddntdmistd voidaan kuitenkin pitdd haasteellisempana, silld kddntdjédn tdytyy aina
huomioida kdénndksen vastaanottajaryhmén kielellinen kehittyneisyys, heidén ikénsa,
maailmantietoutensa ja eldméinkokemuksensa. Reiss pitdd ongelmallisena sitd, ettd
aikuinen on sekid kirjailijan ettd kddntdjdn roolissa, jolloin aikuiselta vaaditaan kykyi
asettua lapsen asemaan. Lasten kddnnoOskirjallisuutta myos kritisoidaan usein sen
vuoksi, ettd se on huonosti kddnnettyd, miké ei Reissin mukaan kuitenkaan aina viittaa
kddntdjan taidottomuuteen vaan pikemminkin kohtuuttomiin tydolosuhteisiin, joissa
lastenkirjallisuuden kéadntdjd joutuu tydskentelemddn. Kustantamot olettavat usein
lastenkirjallisuuden kddntdjan tyoskentelevin nopeasti ja halvalla, jolloin teoriatietoon
perehtyminen jdd puutteelliseksi. Reiss korostaa my0s teoriatiedon merkitysta

lastenkirjallisuutta kddnnettdessa.

Oittisen (2000, 69) mielestid lastenkirjallisuuden kdéntdmisen sijaan tulisi puhua lapsille
kadntdmisestd, silld kdantdjd kdantdd aina jollekin tietylle vastaanottajaryhmille, ja
kadnnokselld on aina jokin tietty funktio. My®ds Oittinen korostaa lapsille kddnnettéessi
sitd, ettd kddntdjén pitdisi kunnioittaa heitd ottamalla huomioon heiddn idnmukaiset
kykynsa. Onnistuakseen kédédntdjén tulisikin Oittisen (2000, 4) mukaan 10ytdé itsestddn
jélleen lapsen mieli. Oksaar (1979, 94-112) teoksessa Reiss (1982, 7-8) on tutkinut
lapsen kielen kehitystd, ja hdnen mukaansa kéddntdjan on huomioitava lapsille
kddnnettdessd, ettd lapsen kieliopillinen kehitys on kypsynyt aikuisen tasolle vasta

kymmenen ikdvuoden jélkeen. Tekstin sisdltd, rakenne ja kielellinen taso on yleensi



huomioitu jo ldhdetekstissd tietylle vastaanottajaryhmaélle sopivaksi, mutta kddntdjan
tdytyy muokata ldhdetekstin kielellinen taso kohdetekstin kielen rakenteisiin sopivaksi.
On myos yleistd, ettd esimerkiksi kertovassa kirjallisuudessa kirjan tapahtumien
padhenkil6t ovat itse nuoria, jolloin dialogilla on kirjassa hyvin merkittivd osa.
Kaintdjalle ei tdlloin riitd pelkédstddn kohdeikdryhmaille sopivan kielivastineen
etsiminen kohdekielestd, vaan hidnen tiytyy myos tietdd, kuinka lapsi tai nuori
kulloisessakin ikdvaiheessa itseddn ilmaisee. Tdma tarkoittaa toisin sanoen sitd, ettd
kdantdjan tdytyy paitsi hallita kielen vilittiminen lapsille my0s tietdd, kuinka lapsi

hallitsee kielen.

Erityisen vaikeina lapsilukijalle Puurtinen (1995, 22) pitdé toista kulttuuria heijastavia
vieraita nimid, mittayksikoitd, alluusioita ja lauserakenteita. Lapsille kddnnettiessa tulisi
Puurtisen mukaan siksi ohittaa ldhdetekstiuskollisuus ja pyrkid pikemminkin
kdannoksen hyviksyttivyyteen, mika tarkoittaa kohdekulttuurin normien noudattamista.
Normeilla Puurtisen (2001, 91) mukaan tarkoitetaan kéyttdytymisessd, esimerkiksi
kadantamisessa, havaittua sddannonmukaisuutta. Joissakin kulttuureissa
lastenkirjallisuutta Puurtisen (1995, 23) mukaan kiytetdéin péddasiassa ideologiseen ja
kasvatukselliseen tarkoitukseen, jolloin kddntdjdn on hallittava hyvin kohdekulttuurissa
kunakin aikana vallitsevat didaktiset, ideologiset, moraaliset, eettiset ja uskonnolliset
normit. Lahdetekstin jonkin asteinen manipulointi on tilloin usein vélttimétontd, jotta
kdidnnds olisi kohdekulttuurissaan “sopivaa” luettavaa lapsille. Esimerkkind téstd
Puurtinen (2000, 120) mainitsee Neuvostoliitossa vallinneen ajanjakson, jolloin
lastenkirjojen oli oltava sopusoinnussa viisivuotissuunnitelmien ja teollistamisohjelman
kanssa ja korostettava tyon kasvattavaa merkitystd. Propaganda saattoi nidkyd jopa
kirjan nimessd, esimerkiksi Leikkikalujen sota tai Bolshevikkiorava. Japanilaiselle
kulttuurille on puolestaan Puurtisen mukaan ominaista harmonian, tasapainon ja
moraalisen opettavaisuuden korostaminen, ja esimerkiksi ldnsimaiset sadut on
kadnnettdessd muokattu niitd arvoja vastaaviksi. Niinpd japaninkielisessd Punahilkassa

susi pyytia lopussa anteeksi pahoja tekojaan ja lupaa olla vastedes kiltti.

Tarkastelen seuraavassa luvussa tarkemmin kddnnetyn tekstin hyvaksyttavyyttd ja sithen
vaikuttavia normeja. Hyvéksyttivyyden késitteeseen kuuluu tirkednd osana myo0s

tekstin luettavuus.



2.2.1 Lapsille kdsinnetyn tekstin hyviksyttivyys ja normit

Israelilainen kéddntdmisen tutkija Gideon Toury (1995, 56-57) maéarittelee kddnndksen
sitd hyvdksyttivimmaksi, mitd enemmin se noudattaa kohdekielen ja kohdekielisen
kirjallisuuden normeja. Mikéli kddnnds on uskollinen ldhdetekstille ja noudattaa
lahdekielen ja ldhdekielisen kirjallisuuden normeja, kutsutaan sitd Touryn mukaan
adekvaatiksi. Toury (1995, 58) jakaa kaddnnoksen hyvéksyttavyyttd sddtelevit
kddannosnormit kahteen pddkategoriaan. Ennakkonormit (preliminary norms)
vaikuttavat kadannostekstien valintaan sekd siithen, sallitaanko kédntdminen niin
sanotusti kolmannen kielen kautta. Toimintanormit (operational norms) ovat
kddnnosprosessia ohjaavia normeja, jotka vaikuttavat kddntdjan tekemiin ratkaisuihin,
muun muassa kddnnoksen kieleen ja tyyliin. Toimintanormit voivat joko suoraan tai

epésuorasti ohjata kdantijan pyrkimysta joko adekvaattisuuteen tai hyvéksyttivyyteen.

Puurtinen (2001, 83) muistuttaa, ettd kddnndsnormit ovat erilaisia eri genreissd eli
kirjallisuuden lajeissa ja myds muuttuvat ajan myo6td. Lastenkirjallisuudessa
kddnnosnormit yleensd sallivat enemmin ldhdeteoksen manipulointia kuin aikuisten
kirjallisuudessa, silld jotta k&dnnds olisi hyvéksyttdvd, tdytyy kéadntdjan
ymmaérrettdvyyden lisdksi ottaa huomioon myds kohdekulttuurissa vallitsevat
ideologiset ja kasvatukselliset normit. Puurtinen (2000, 119) mairittelee ideologian
kriittisen diskurssianalyysin mukaan itsestdin selvind pidetyiksi késityksiksi,
uskomuksiksi, arvoiksi ja asenteiksi, jotka ovat yhteisid tietylle yhteiskuntaryhmélle tai
kulttuurille. Puurtisen mukaan kielenkdyttd heijastaa aina ideologioita, ja jokaisella
kirjalla on ideologia, silli se perustuu tiettyihin ajattelutapoihin, arvostuksiin ja
yhteiskuntarakenteisiin. Esimerkiksi sananvalinnat ja lauserakenteet voivat noudattaa
kulttuurissa yleisesti hyviksyttyjd mielipiteitd. On mahdollista, ettd kirjoittaja joko
tiedostaen tai tiedostamattaan ilmaisee omaksumiaan arvoja ja asenteita. Puurtinen
(2001, 84) huomauttaa, ettd kohdekulttuurissa vaikuttaa aina samanaikaisesti kilpailevia
normeja, ja esimerkiksi kielelliset ja ideologiset normit voivat joskus olla ristiriidassa
keskenddn. Toisaalta lapsille tarkoitettujen tekstien pitdisi olla helposti luettavia ja
ymmaérrettdvid, mutta toisaalta lapsien haluttaisiin oppivan uusia sanoja ja
lauserakenteita. Lastenkirjallisuuden alagenreilld, kuten tyttokirjoilla, saduilla tai
seikkailukertomuksilla, voi Puurtisen (2001, 89-90) mukaan olla osittain myds omia
normejaan, jotka ovat erilaisia eri aikakusina. Kirjallisuuden normien muuttuminen

vaikuttaa siihen, ettd teoksia usein muokataan kuhunkin aikakauteen sopivaksi.



Puurtisen mukaan lahdetekstin muokkaukseen vaikuttaa muun muassa sen iké ja status,
silli vanhat klassikot eivdt usein uudelleen kéddnnettyindkddn tdysin noudata
kohdekielisen nykykirjallisuuden normeja, vaan niiden katsotaan olevan hyvéksyttivia
hieman vanhahtavina. Kuivasmiden & Heiskanen-Mékeldn (1990, 64-65) mukaan
varsinkin nuorisokirjallisuuden alkuvaiheessa oli yleistd, ettd nuorisolle muokattiin
aikuiskirjallisuudesta lyhyempid ja esimerkiksi késitteellisesti sopivampia versioita.
Tamédn menettelytavan eli adaptaation avulla pystyttiin = siirtdméén useimmat
aikuiskirjallisuuden lajit esitystapoineen myos nuorisokirjallisuuteen. Adaptaatio ei ole
ainoastaan nuorisokirjallisuuteen kuuluva ilmid, ja vaikka se Oittisen (2000, 76)
mukaan usein nihddin negatiivisena asiana, Kuivasméki & ja Heiskanen-Mékeld (1990,
65) huomauttavat, ettei se aina tarkoita tekstin huonontamista, silld hyvin onnistuessaan
se voi tuottaa jopa uuden sanataideteoksen kuten esimerkiksi Martti Haavion

kansansatumukaelmat. Kisittelen adaptaatiota vield tarkemmin luvussa 2.2.2.

Kaunokirjallisuuden kédntdmistd tutkinut André Lefevere (1992) teoksessa Puurtinen
(2001, 85) mainitsee neljd yleistd normia, jotka sdételevit kaunokirjallisen 1dhdetekstin
muokkauksen madréa ja laatua. Kohdekulttuurin poetiikka eli késitys kirjallisuudesta ja
sen genreistd voi aiheuttaa ldhdetekstin genren muuttumisen, jos sen edustama genre
puuttuu kohdekielen kirjallisuudesta. Esimerkiksi aikuisille tarkoitettu satiiri saatetaan
lapsille kddnnettdessd muokata yksinkertaiseksi satukertomukseksi, jos kohdekielinen
lastenkirjallisuus ei tunne satiireja. Tekstin maailma saattaa joskus sisdltdd
kohdekulttuurille vieraita késitteitd, joita lukijat eivdt ymmartiisi tai hyviksyisi, jolloin
niitd muokataan sopivammaksi, tai ne voidaan myos poistaa. Samoin kohdekulttuurin
ideologia voi olla ristiriidassa ldhdekulttuurin ideologian kanssa, jolloin k&&nnoksen
hyvéksyttivyys edellyttdd esimerkiksi erilaisten tapojen mukauttamista kohdekulttuuriin
sopiviksi. Lefevere sisdllyttdd ideologiaan poliittiset, uskonnolliset, moraaliset, eettiset
ja didaktiset periaatteet. Myds kielelliset normit vaikuttavat muokkaukseen, mutta
niiden ei katsota olevan yhtd merkittdvissa osassa kuin poetiikan, tekstin maailman tai

ideologian, joista monet kielen tasolla tehdyt kdfinndsratkaisut johtuvat.

Puurtisen (2001, 86) mukaan lastenkirjallisuuden hyvéksyttivyyden maéritelméén
kuuluu térkednd osana myds luettavuus ja ddneen luettavuus. Puurtinen (2000, 110)
tarkoittaa luettavuudella tekstin ymmadrrettdvyyttd, joka on riippuvainen tekstin
kielellisestd vaikeustasosta. Puurtinen (2001, 86) kokee luettavuuden ja ddneen

luettavuuden objektiivisen mittaamisen vaikeaksi, silld vaikka lastenkirjojen



ensisijaisena kohderyhmind ovat lapset, niiden on kieleltddn miellytettivdi myos
aikuislukijoita. Ongelmana on, ettd teksti, joka on kielellisesti hyvéksyttivd ja
helppolukuinen aikuisen mielestd, ei vilttiméttd ole sitd lapsilukijan ndkdkulmasta
tarkasteltuna. Oittinen (2000, 52) toteaa, ettd aikuinen aina jollakin tasolla hallitsee,
millaista kirjallisuutta lapset saavat lukea. Vaikuttavana pdatoksentekijind voi olla
esimerkiksi vanhempi, kirjailija, kuvittaja tai ké&antdjd. Ongelman luettavuutta
mitattaessa muodostaa Puurtisen (2001, 86-87) mukaan myos se, ettd lukukokemus
riippuu aina lukijasta ja lukutilanteesta. Hdnen mielestddn luettavuuden ja ddneen
luettavuuden objektiivinen hyvéksyttdvyys on kuitenkin mahdollista selvittdd siten, etti
ne késitetddn tekstin ominaisuuksiksi eikd muuttujiksi, jotka syntyvét tekstin, lukijan ja
lukutilanteen  vuorovaikutuksesta. ~Hyvidksyttdvyys voidaan silloin ~ méadrittda
tarkastelemalla tekstin laskettavissa olevia piirteitd. Mikéli luettavuutta tarkastellaan
tekstin ominaisuutena sithen vaikuttavat Puurtisen (2000, 111) mukaan sekd tekstin
makrorakenne (virkkeiden viliset suhteet ja niiden muodostama kokonaisuus) ettd
mikrorakenne (virkkeiden sisdinen rakenne, sanojen pituus ja tuttuus sekd virkkeiden
pituus). Aineen luettavuuteen vaikuttavat edellisten tekijoiden lisiksi myds muun
muassa allitteraatio, riimit ja rytmi. Puurtisen (2000, 111) mukaan virkkeiden pituudella
on tutkimuksissa havaittu kuitenkin olevan pienempi vaikutus luettavuuteen kuin
virkerakenteen monimutkaisuudella. Puurtinen pitdd erityisesti suomen kielen
infiniittimuotoja lapsille vaikeina, silli ne ovat usein rakenteeltaan tai
informaatiotiheydeltdin raskaita. Oittinen (2000, 102) huomauttaa, ettd luettavuuteen
vaikuttavat tekijat, kuten sanojen ja lauseiden pituus, konjunktiot sekd virke- ja
kappalerakenteet, kertovat aina my0s ajan vaikutuksesta kieleen. Oittisen mukaan eri
aikakausilta perdisin olevien tekstien luettavuutta tarkasteltaessa tdytyisi muistaa, ettd
suomen kieli oli esimerkiksi 1900-luvun alkupuolella ilmestyneiden suomennosten
aikaan eri kehitysvaiheessa kuin nykyddn. Samoin tarkasteltaessa vuosien 1928, 1938,
1960 ja 1994 Heidi osaa kdyttid oppiansa-suomennoksia on huomioitava, ettd niiden
lukijakunta on omana aikanaan saattanut pitdd suomennoksia hyvéksyttivind, vaikka ne

eivit endd tayttdisikddn tilla hetkelld vallassa olevia hyviksyttdvyyden kriteereja.

Hyviéksyttivyyden késite osoittautuukin Puurtisen (2001, 91) mukaan “sitd
moniulotteisemmaksi ja liukkaammaksi mitd tiukemman otteen siitd yrittdd saada”.
Normit muuttuvat jatkuvasti, ja jokaisella kulttuurilla samoin kuin ajalla ja
kirjallisuuden lajilla on omat norminsa. Puurtinen kuitenkin varoittaa liian ahtaasta

hyviksyttdvyyden médrittelystd ja muistuttaa, ettd kaunokirjallisuus pyrkii myos
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yllatyksellisyyteen, jolloin normeista poikkeaminen voi olla hyvaksyttavaa.

Vaikka tekstin hyviksyttivyyttd sdédtelevét erilaiset normit, sen voidaan kuitenkin katsoa
olevan subjektiivinen ndkemys, joka on aina riippuvainen lukijasta ja ajasta. Siirryn
seuraavaksi tarkastelemaan tarkemmin hyvéksyttavyyteen vaikuttavia keskeisié tekijoitd

kotouttamista ja vieraannuttamista.

2.2.2 Kotouttaminen ja vieraannuttaminen

Kotouttaminen eli laajempana késitteend adaptaatio on Oittisen (2000, 76) mukaan
ilmidnéd yhtd vanha kuin itse kirjallisuuskin. Kotouttamisella Oittisen (2000, 278-279)
mukaan tarkoitetaan menetelméd, jonka avulla teksti mukautetaan kohdekielen ja
kohdekielisen kulttuurin mukaiseksi. Vieraannuttavan menetelmén avulla puolestaan
sdilytetddn  l&dhdetekstin  ominaisuuksia, jotka korostavat vierasperdisyytta.
Kotouttamiseen on suhtauduttu eri aikoina hyvin eri tavoin, ja Oittinen korostaa, etti
kddnnosstrategian valinta on aina tilannesidonnaista. Kotouttamista puoltavat
esimerkiksi kirjallisuuskriitikot, joiden mielestd kielen tulee olla sujuvaa ja sellaista,
ettei se tuota ymmirtdmisvaikeuksia. Toisaalta lastenkirjallisuuden tutkijoiden
huolenaiheena on jo pitkddan ollut, ettd kotouttamisen myotd kddnnoksistd katoaa
alkuperdisen kirjailijan ddni. Esimerkkind Oittinen mainitsee yhdysvaltalaisen
kddntdmisen tutkijan Lawrence Venutin (1995), jonka mielestd kotouttaminen on
vikivaltaa 1dhdekieltd ja ldhdekielistd kulttuuria kohtaan. Venutin mukaan kirjallisuutta
pitdisi nimenomaan kdéntdd vieraannuttavasti, silla hdnen mielestddn on tdrkedd tuoda
lukijalle julki eri kielten ja kulttuurien vilisid eroja. Oittinen kuitenkin nidkee Venutin
ajatuksissa ongelmana sen, ettei hidn ota tarpeeksi huomioon lukijaa ja lukijalle
vélittyvdd lukunautintoa. Oittinen huomauttaa, ettd yksinomaan vieraannuttavan
kaddnnosstrategian kayttd sotii kdidntdmisen ajatusta vastaan, silld silloinhan olisi ldhes

sama, jos luettaisiin suoraan ldhdeteksteja.

Oittinen (2000, 279-280) my0s pohtii, onko vieraannuttamista oikeastaan edes olemassa
vai onko kyse vain eri asteisesta kotouttamisesta, silldi kotouttamista ja
vieraannuttamista ei suinkaan aina kdytetd toistensa vastakohtina. Esimerkkind Oittinen
mainitsee Anni Swanin suomennoksen Lewis Carrollin teoksesta Alices Adventures in
Wonderland, jossa Swan kéyttdd kotouttamista ja vieraannuttamista rinnakkaisina

menetelmini. Toisaalta Swan on tuonut tarinan ldhelle suomalaisia lukijoita
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muuttamalla teoksen maisemat Suomeen sopiviksi ja myds tarinan pdéhenkilon Alicen
suomalaiseksi Liisaksi, mutta koska tarina on kotoisin muualta, siind on mukana myos
vieraannuttavia elementtejd. Oittinen huomauttaa, etteivit kotouttaminen ja
vieraannuttaminen ole kdinndsmenetelménd toisensa poissulkevia tekijoitd, vaan niitd

kéytetddn aina tilanteen mukaan.

Myo6s vuosien 1928, 1938 ja 1960 Heidi osaa kdyttdd oppiansa suomennoksissa
kotouttamista ja vieraannuttamista kdytetddn rinnakkain, mikd saattaa ldhdekulttuurin
tuntevasta lukijasta tuntua joissakin kohtaa ristiriitaiselta. Suomennoksissa kaytetddn
kulttuurista adaptaatiota, jolloin esimerkiksi Sveitsin Alpit ovat muuttuneet tuntureiksi
ja saksankuuset hongiksi. Kuitenkin lukijalle kdy ilmi, ettd tapahtumat ja ympéristo
sijjoittuvat ~ Sveitsiin. Vuoden 1994  suomennoksessa ympdristd  kuvataan
vieraannuttavasti, mikd tuntuu  tidmdn  pdivdn  lukijasta = huomattavasti
johdonmukaisemmalta ja lukijaystdavallisemmaéltd. Taytyy kuitenkin muistaa, ettei
kddnnosstrategioiden kdyttd suomennoksissa rinnakkain ole vilttdméttd héirinnyt
aikana, jolloin lukijoiden maailmantietous ei vield ollut yhtd hyvd kuin nykyéén.
Oittisen (1997, 126) mukaan tarinoiden sijoittaminen suomalaiseen ympiristoon eli
suomalaistaminen oli kddnndskirjallisuudessa yleistd 1900-luvun alussa, jolloin lukijat
oudoksuivat vieraita ilmiditd. Osasyynd saattoi Oittisen mukaan olla myos se, ettd
kirjakieli oli vield kehittymitontd, ja kaunokirjallisuuden haluttiin tukevan suomalaista

kulttuuria ja alkuperéisen suomalaisen kirjallisuuden konventioita.

Samoin kuin Oittinen, myds Klingberg (1977, 84) painottaa, ettd kontekstiadaptaation
kayttd on aina tilannekohtaista. Klingberg (1977, 82) tarkoittaa termilld “’kontext”
tekstin ulkopuolista kulttuurista informaatiota. Kééntédjén tulisi kuitenkin Klingbergin
(1977, 84) mielestd ensisijaisesti pyrkid 1dhdetekstiuskollisuuteen tai Touryn (1995, 57)
sanoin adekvaattisuuteen, silld lasten- ja nuortenkirjallisuuden tarkoitus on myds
laajentaa lukijoiden késitystd ympéardivdstd maailmasta. Mielivaltaista ja tarpeetonta
kontekstiadaptaation kayttéd tulisi sen vuoksi valttdd. Klingbergin (1977, 46)
lahtdoletuksena on, ettd kirjailija jo Kkirjoittacssaan adaptoi ldhtotekstin  kunkin
kohderyhmin tarpeita vastaavaksi. Ellei kirjailija lapsille ja nuorille kirjoittacssaan
huomioi kohderyhménsé erityistarpeita, kuten lukijoiden kykyd omaksua tekstid, ei
Klingbergin mielestd myoskéddn voida puhua erityisesti lapsille ja nuorille suunnatusta
kirjallisuudesta. Klingberg myds pitdd pyrkimyksend sitd, ettd ldhdetekstin ja

kohdetekstin  adaptaatioaste pysyisi samana. Hénen mukaansa kohdetekstin
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adaptaatioaste on matalampi kuin ldhdetekstin silloin, jos kohdeteksti on lukijoilleen
vaikeampi kuin Il&hdeteksti sen lukijoille. Joskus kddntdjd saattaa yksinkertaistaa
kohdetekstid, jolloin sen adaptaatioaste on puolestaan korkeampi kuin ldhdetekstin.
Klingberg (1977, 127) painottaa, ettd esimerkiksi eldin- ja kasvilajeja tai
maantieteellisid kasitteitd ei pitdisi kohdekielessd korvata kontekstiadaptaatiolla vain
sen vuoksi, ettd ne tuntuvat vierailta. Mikdli kohdekielessd ei ole olemassa vastinetta
lahdekielen kisitteelle, Klingberg ohjeistaa kddntdjad sdilyttimaian 1dhdekielisen sanan
ja lisddmaiin selityksen tai luomaan uuden kisitteen, joka vélittdd ldhdekielisen termin
sisdllon. Tarkastelen kontekstiadaptaation kayttdd Klingbergin ajatuksiin perustuen

tarkemmin tdmén tyon analyysiosassa luvussa 6.

3. TUTKIMUSAINEISTO

Olen valinnut tutkimusaineistoni ldhdetekstiksi vuodelta 1981 perdisin olevan Johanna
Spyrin teoksen Heidi kann brauchen, was es gelernt hat, silld kirjassa on maininta, ettd
se on lyhentdmiton versio alkuperdisesti vuoden 1881 painoksesta ja ettd se myds
sanamuodoiltaan noudattaa ensipainosta. Heidi osaa kdyttdd oppiansa suomennoksesta
on ilmestynyt kuusi painosta ennen Sirkka Rapolan uutta suomennosta 1964. Eri
tietoldhteissd (esim. Spyri, 1994) on maininta, ettd Heidi osaa kdyttdd oppiansa olisi
kddnnetty vain kaksi kertaa (ensimméinen suomenkielinen painos 1907 ja uusi Sirkka
Rapolan suomennos 1964). Huomasin kuitenkin vertailtuani vanhempia vuosien 1907,
1928, 1938, 1953 ja 1960 painoksia keskenddn, etti ne sekd kieliasultaan ettd
siséllollisesti joidenkin reaalioiden kohdalla poikkesivat toisistaan. Koska kirjoihin ei
ole merkitty kéadntdjad ja koska en wvalitettavasti onnistunut saamaan sitd mistddn
selville, on mahdotonta sanoa, onko teos kuitenkin vuosien varrella kédnnetty
useampaan kertaan. On myds mahdollista, ettd kddnndstd on modernisoitu, silld kuten
Ingo (1990, 191) toteaa l&htotekstin ja kddnndksen vilisen aikaeron vaikutus nikyy sekd
kielessd ettd kulttuurissa. My0s kieli vanhenee, jolloin on tarpeen tehdd uusia
kddnnoksid jo kadnnetyistd teoksista. Olen valinnut vertailemistani painoksista
tarkasteltavaksi vuosien 1928, 1938 ja 1960 suomennokset sekd Sirkka Rapolan
suomennoksen vuodelta 1994, joka on kolmas painos vuoden 1964 uudesta
suomennoksesta.  Valitsemissani  painoksissa reaalioiden suomennoksissa oli
havaittavissa eroavaisuuksia toisiinsa verrattuina. Vertaan jokaista suomennosta
lahdetekstiin sekd myds suomennoksia keskendin Tutkimuksen tarkoitus on tarkastella

reaalioita erityisesti lapsille kddnnettdessd. On mielenkiintoista ndhdd, kuinka
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reaalioiden  suomennokset eroavat toisistaan, silld  vaikka kyse onkin
kulttuurisidonnaisista ilmidistd, kddnndstavat ja ihanteet muuttuvat ajan vaikutuksesta
kuten myds eri aikana yhteiskunnassa vallitseva lapsikésitys. Tarkoitan téssd
lapsikésitykselld sitd, minkélaisena aikuiset omana aikanaan nékevét lapset tiedoiltaan
ja taidoiltaan ja minkélaisen kirjallisuuden he katsovat olevan lapselle hyviksi. Mékinen
(2001, 408) huomauttaakin, ettd myds kohdeteksti heijastelee syntyaikaansa, jolloin
esimerkiksi 1990-luvun kdidnnokset ovat viistdmittd erilaisia kuin tekstit, jotka on
kirjoitettu eri vuosisadoilla tai —tuhansilla. Thmiset ja ympéristd muuttuvat vuosien
saatossa, mikd vaikuttaa my0s siithen, kuinka ldhde- ja kohdeteksti ymmarretdén, silld
eri aikoina tekstit luetaan eri tavoin. Oletankin tdssd tutkielmassa, ettd vanhemmissa
vuosien 1928, 1938 ja 1960 suomennoksissa olisi kidytetty kotouttavampaa
kddnnosstrategiaa kuin uudemmassa vuoden 1994 suomennoksessa, mikéli uudistetuissa
painoksissa on otettu huomioon, ettd myds lasten tieto ympéardivastd maailmasta on
kehittynyt ajan myo6td. Ympéardivin maailman myotd muuttuvat my0Os yhteiskuntaa
sddtelevit sddnndt ja normit, ja kuten Maikinen (2001, 412) toteaa, yhteiskunnan
kehittyessd ilmenee aina wuusia asioita, joiden suhteen pitdd sopia yhteisistd
pelisddnndistd ja toimintaperiaatteista. Méikisen mukaan myos kdannoksille asetettavat
vaatimukset ja odotukset ovat muuttuneet vuosien saatossa, silli ne on laadittu
erilaisissa oloissa ja vastaamaan erilaisiin odotuksiin. Samat kielelliset, kulttuurilliset ja
yhteiskunnalliset asiat, jotka vaikuttavat kddnnoksiin ajassa, vaikuttavat Makisen (2001,
419) mukaan myods ldhdetekstiin, silld ei voida olettaa, ettd ldhdetekstin lukija tind
pdivand tulkitsee sitd samoin kuin lukija esimerkiksi pari sataa vuotta aiemmin.
Esimerkiksi Johanna Spyrin Heidi-kirjoissa on aivan itsestddn selvédd, ettd lapsia
rangaistaan tottelemattomuudesta ja pahanteosta ruumiillisella kurituksella. Kaytianto on
ollut 1900-luvulle saakka yleisesti sallittu eikd varmastikaan ole aiheuttanut ihmetysta
aikansa lukijoissa, mutta yhteiskunnan normien muuttumisen myota tdimén péivan lukija
saattaa mieltdd ruumiillisen kurituksen rikolliseksi toiminnaksi. Spyrid on Kosken
(2000, 199) mukaan kritisoitu marttyyrimaisen kdrsimyksen ihannoimisesta, ja hinen
aatemaailmassa ndkyvdt voimakkaina myds uskonnollinen henki ja moraalin
korostaminen. Spyrin tarinoita on kritisoitu epérealistisiksi, joissa luovutaan
todellisuudesta ja nykyhetken elamisestd. Kosken mukaan Spyrin tarinoissa nikyy myos
tyttokirjoille tyypillinen seksuaalisuuden kieltiminen, silld esimerkiksi Heidi-kirjojen
henkil6istd ei kukaan el parisuhteessa eikd puhettakaan, ettd tytot vilkuilisivat poikia.

Aineistoni ldhdeteksti Heidi kann brauchen, was es gelernt hat eli Heidi osaa kéyttdd

oppiansa on jatko-osa Spyrin 1880 ilmestyneelle pééteokselle Heidis Lehr- und
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Wanderjahre, joka tunnetaan Suomessa nimelld Pikku Heidi. Kirjoista on myds tehty
elokuvia ja tv-sarjoja. Heidi osaa kdyttid oppiansa kertoo orvoksi jddneestd noin
kahdeksan vuotiaasta Heidistd, joka asuu hieman erakoituneen isoisénsd luona Sveitsin
Alpeilla. Tarina on juoneltaan yksinkertainen, ja sen pddpaino onkin arkisissa
tapahtumissa ja siind, ettd paha saa aina palkkansa. Heidi on viisas lapsi, joka toimii
opettajan roolissa ja pyrkii pitimédn ystdvinsd vuohipaimen Pekan poissa pahanteosta.
Heidin luo Alpeille saapuu hénen sairas ystdvéttirensd Klara Frankfurtista, jolloin
Pekka tulee mustasukkaiseksi, silld Heidilld ei endd ole hidnelle aikaa. Klara joutuu
kiyttdmadn pydrituolia eikd pysty liikkkumaan ilman sitd, mutta erdénd pdiviani Pekka
suutuspdissddn potkaisee pyordtuolin vuoren rinnettd alas. Omatunto soimaa Pekkaa ja
hén pelkdd saavansa Heidin isoisdltd selkdsaunan. Tarinan opetuksena on, ettei ihminen
voi salata pahoja tekojaan, silli Jumala nikee ja kuulee kaiken. Myos Pekka lopulta
tunnustaa ja saa tekonsa anteeksi, jolloin opetuksena on myds se, ettd totuuden
kertominen kannattaa aina. Tarinassa ovat tdrkedssd osassa Alppeja kuvaavat maisemat
ja luonto, silld Alppien yrteilld myds Klara tulee jilleen terveeksi ja pystyy kéveleméédn
omin jaloin. Aineistoni suomennokset eivdt kuitenkaan aivan samalla tavoin pysty
vilittdmadn lukijalle Heidin isoisdstd huokuvaa arvokkuutta tai Alppimaisemien

loistokkuutta kuin 1dht6teksti.

Seuraavassa luvussa 4 madrittelen ensin, mitd reaaliat ovat ja kisittelen sen jédlkeen
niiden kdintdmistd. Kohdassa 4.2 esittelen reaalioiden kddnndsstrategiat, joita apuna

kéyttden tarkastelen aineistossani esiintyvid reaalioita luvussa 6.

4. REAALIAT

Reaaliat ovat Marksteinin (1999, 288-289) mukaan kulttuurisidonnaisia elementteja,
jotka kuvastavat jonkin kansan tai kulttuurin identiteettid. Reaaliat voivat liittyé arkeen,
historiaan, politiikkaan tai maantietoon, kuten esimerkiksi erilaiset esineet, tavat,
ruokalajit, rakennukset ja luonnonilmiot. Ne ovat asioita, jotka yleensd ovat tunnettuja
vain ldahtokulttuurinsa edustajille. Myods Bodeker & Freese (1987, 138) médrittavat
reaaliat poliittisiksi, taloudellisiksi, sosiaalisiksi tai kulttuurisiksi ilmidiksi, jotka ovat
sidoksissa tiettyyn kulttuuriin tai maantieteelliseen alueeseen. Maiéritelmdn mukaan
reaaliat voidaan jaotella joko kulttuuriin “Kulturalien” (esim. esineet, kulttuuriin
liittyvat késitteet sekd myds erilaiset talouteen tai politiikkkaan liittyvit instituutiot) tai

luontoon “Naturalien”(esim. kasvillisuus ja eldimistd sekd meteorologiset ilmiot)
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kuuluviksi ilmioiksi.

4.1 Reaalioiden Kkiantiminen

Leppihalme (2000, 89, 93-101) toteaa kddntdmisen olevan kieli- ja kulttuurirajojen
ylittdmistd. Kulttuurin Leppihalme késittdd tiettyd ihmisjoukkoa yhdistiviksi
ajatuksiksi, tavoiksi, tiedoiksi ja arvoiksi. Ristiriita syntyykin Leppihalmeen mukaan
juuri siitd, ettd teksti syntyy yleensd omassa kulttuurissaan sitd heijastaen, mutta
kddnnos kirjoitetaan kohdekulttuurissa eldvien lukijoiden luettavaksi. Siksi monet
lahtokulttuuria voimakkaasti heijastavat tekstin piirteet voivat kddnnettyind tuntua
kohdekulttuurissaan oudoilta. Leppihalme jakaa kulttuurisidonnaiset kdinndsongelmat
kielensisdisiin ja kielenulkoisiin. Kielensiséisid ovat esimerkiksi murre- ja muut
rekisterierot, puhuttelusanat ja voimasanat. Kielenulkoiset eli reaaliat puolestaan
viittaavat kielenulkoiseen maailmaan. Reaaliat voivat kulttuurierojen takia joskus
aitheuttaa niin sanottuja kulttuuritdyssyja (culture bumb). Leppihalme tarkoittaa tilla
tekstikohtaa, jossa kddntdjd on kdantinyt sanat, mutta ei ajatusta. Kyseessd on silloin
jokin kulttuurisidonnainen k&&nndsongelma, joka voi olla esimerkiksi alluusio eli
viittaus johonkin l&htdkulttuurissa tuttuun tietoon tai uskomukseen. Leppihalme
muistuttaakin, ettd nautittava lukukokemus ilman héiritsevid kulttuurieroja on pitkalti
kdantdjan varassa. Siksi kddntdjd joutuu usein pohtimaan, milld kddnndsstrategialla
esimerkiksi jokin kirjan, ndytelmén tai elokuvan repliikki tulisi ymmarretyksi ja kuinka
saada aikaan tavoiteltu merkitys tai efekti. Minimimuutoksen kaddnndsstrategiakseen
valinnut kdéntdjd yleensé olettaa, ettd sanojen kdantdminen riittdd ja ettd sanat sindlldén
valittavit ajatuksen kulttuurissa kuin kulttuurissa. Télldin ei oteta huomioon termin
konnotatiivista tai kontekstuaalista merkitystd eli toisin sanoen kddnnetdin sanat, mutta
el ajatusta. Leppihalme toteaakin, ettd reaaliasanakirjat tai elektroninen tiedonhaku eivét
aina riitd kaunokirjallisuuden kddnnosongelmien ratkaisuun, vaan kiintdjd tarvitsee
omakohtaista 1dhtokulttuurin tuntemusta. Esimerkiksi seuraava aineistoni lahdetekstissi

esiintyva alluusio ilmentdd mielestdni hyvin Leppihalmeen kuvailemaa kulttuuritdyssya:

Aber das Heidi hatte keine Furcht, und wenn das lebhafte Barli gar zu arg bohrte und dringte mit
seinem Kopfe, dann sagte das Heidi:”Nein, Bérli, du stoBlest ja wie der grofie Tiirk”, und
augenblicklich zog Bérli seinen Kopf zuriick und stellte sich ganz anstindig hin, und das
Schwinli hatte auch schon seinen Kopf in die Hohe gereckt und machte eine vornechme Gebérde,
so dafl man deutlich sehen konnte, es dachte bei sich: ”Das soll mir denn keiner nachsagen,

daf} ich mich benehme wie der Tiirk.” Denn das schneeweile Schwénli war noch ein wenig

16



vornehmer als das braune Bérli. (LT, 128)

Lahdetekstissd Bdrli on voimakas vuohi, jonka Heidi sanoo vertauskuvallisesti
puskevan kuin suuri Turkkilainen. Lukija ei vield tidssd kohtaa tekstid voi tietdd, etti
myos Tiirk eli Turkkilainen on yksi vuohista. Turkkilainen on vuohen nimi, mutta sana
sisdltdd myos konnotatiivisen merkityksen, joka ei kuitenkaan sellaisenaan endéd avaudu
tdmén pdivin lukijalle. Vuosien 1928, 1938 ja 1960 suomennoksissa 77irk on kiddnnetty
Turkkilaiseksi, mutta vuoden 1994 suomennoksessa vertauskuvana kiytetdén Sulttaania.
On kuitenkin vaikea sanoa, onko vertauskuva esimerkiksi vuonna 1928 herittinyt

lukijassa erilaisia mielleyhtymié kuin tdné pdivana.

Mutta Heidi ei peldnnyt, ja kun vilkas Pikku vdhén liian kovaa painoi pdénséd héneen, sanoi han:
»Ei niin, Pikku, ihanhan sini pusket kuin suuri Turkkilainen», ja heti paikalla veti Pikku
painsé pois ja vetdytyi hiljaisena viahan syrjempéin, ja Lumikkokin oli jo suurellisesti kohottanut
padtinsa ikadn kuin sanoakseen: »Minusta ei kenenkiifdn sovi sanoa, ettii kiyttiytyisin kuin
Turkkilainen.» Valkoinen Lumikko oli ndet ruskeata Pikkuakin vield hiukan ikddn kuin

jalosukuisempi. (1928, 1938 17-18)

Mutta Heidi ei peldnnyt, ja kun vilkas Pikku puski hadntd vdhéan liian kovasti, hén sanoi: »Ei niin
Pikku, aivanhan siné pusket kuin iso Turkkilainen», ja heti paikalla Pikku veti paénsé pois ja
vetdytyi hiljaisena vdhdn syrjempéén, ja Vienokin oli jo ylvéstellen kohottanut paitinsad ikdén
kuin sanoakseen: »Minusta ei kenenkéin sovi sanoa, ettd kiyttidydyn kuin Turkkilainen.»

Valkoinen Vieno oli néet vield ruskeata Pikkuakin ikdén kuin hiukan jalosukuisempi. (1960, 16)

Mutta Heidi ei niitd peldnnyt, ja kun vilkas Rusokki tyontyi kaikin voimin héntd vasten, sanoi
hin vain: »no, no, Rusokki, sinihin pusket kuin iso Sulttaani.» Silloin Rusokki vetiytyi heti
pois ja pysyi alallaan, ja Helokkikin oli nostanut pdénsd korkealle ilmaan ja perdytyi hienosti
taaksepdin. Niki selvésti mitd se ajatteli: minulle ei kukaan paAise sanomaan, etti kiyttiydyn
kuin Sulttaani! Lumivalkoinen Helokki oli néet vield hiukan ylhdisempi vuohi

kuin ruskea Rusokki. (1994, 13)

Ingo (1990, 232) muistuttaa, ettd kddntdjdn on metaforia kidntdessddn tarkoin
harkittava, onko ldhdekielinen kulttuuri kohdekielen lukijalle tarpeeksi tuttu, jotta
metaforailmaus ylipddtddn ymmarretddn. Kédntdjan on siten my0s harkittava,
synnyttddko kdytetty sana semanttisesti oikeat — ja nimenomaan vain oikeat assosiaatiot.
Ingo varoittaa kéyttdméstd suoraa lainausta sellaisten metaforien yhteydessd, joissa
vertaus kohdistuu esimerkiksi vain jollekin tietylle uskonnolle, sivistykselle tai

maantieteelliselle alueelle, ellei ilmid ole tuttu kohdekielen lukijoille.
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4.2 Reaalioiden kidnnosstrategiat

Reaalioiden tarkastelua ja luokittelua varten on olemassa useita menettelytapoja,
joista Leppihalme (2001, 140) kiayttdd Lorscherin (1991, 76) tavoin termid
“kéadnnosstrategia”. Leppihalmeen mukaan reaalioiden pikkutarkkaan luokitteluun on
harvoin tarvetta ja pitdd siksi tarpeellisena ennen kaikkea globaalin ja lokaalin
kadnnosstrategian erottamista toisistaan. Globaalistrategia tarkoittaa sellaista tapaa
kaantdd teksti, mikd heijastuu koko tyohon. Lokaalistrategiaa sen sijaan kéytetddn
ratkaistessa yksittdisid ongelmakohtia, kuten esimerkiksi reaalioita. Lokaalin
kddnnosstrategian valinta riippuu  kédnnoksessd kiytetystd globaalistrategiasta.
Leppihalmeen (2001, 140 mukaan kotouttavaa globaalia strategiaa kdytetdén joskus
lastenkirjallisuudessa esimerkiksi kirjailijan poliittisen mielipiteen vuoksi tai sen
vuoksi, etteivét lapsilukijoiden vanhemmat kohdekulttuurissa hyviksyisi kirjassa
villisti kéyttdytyvad pikkutyttod, sillda kirjan tarkoitus on kuitenkin myyda
kohdekulttuurissaan. Lokaalin k&dnndsstrategian kdyttd edelli mainituissa
ongelmatapauksissa  ndkyisi  luultavasti  joko  poistoina tai  ilmididen
“pehmentédmisend”. Esimerkiksi Astrid Lindgrenin kirjoittama Peppi Pitkdtossu on
muuttunut saksaksi ja ranskaksi kddnnettynd hyvin kayttdytyvéksi pikkutytoksi.
Kééntdja voi joskus kayttdd reaalioita my0s keinona tuoda kddnnokseen vierauden ja
eksotitkan tuntua tai sitten juuri pdinvastoin eli hdivyttda tekstistd vierauden tuntu.
Kéantdjan tulisi kuitenkin muistaa, ettd lokaalin kddnndsstrategian valintaan

vaikuttaa aina kéytetty globaali strategia.

Tarkastelen seuraavaksi Leppihalmeen (2001, 140) tapaa luokitella reaalioita
yksityiskohtaisemmin. Hinen luokittelutapansa perustuu Bodekerin & Freesen
(1987), Florinin (1993), Nedergaard-Larsenin (1993) ja Kujaméen (1998) Bodekerin
& Freesen pohjalta kehittimiin kdédnndsstrategiamalleihin. Leppihalmeen kayttdmét
kaddnnosstrategiamallit ovat suora lainaus, kdénndslaina, korvaaminen ylikésitteelld,
selittdvd kddntdminen, poisto ja kulttuurinen adaptaatio. Mielestdni Leppihalmeen
luokittelutapa on yksinkertaisin ja soveltuu parhaiten tidmédn tyon reaalioiden

tarkasteluun.
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4.2.1 Suora lainaus

Leppihalmeen (2001, 141) mukaan suorassa lainauksessa vieras sana siirretdén
kohdetekstiin sellaisenaan tai vierauden tuntua héivytetddn hieman esimerkiksi
kirjoitusasua tai ddntdmistapaa muuttamalla. Esimerkiksi seuraavassa Leppihalmeen
kddnnoksestd poimitusta esimerkissd englanninkielinen termi on sdilynyt suomen
ollessa kohdekielend: Stilton > stilton, pub > pubi, exit poll > ns. exit poll . Samoin
seuraavassa esimerkissd englannin ollessa kohdekielend ké&dnnoksessd on sdilynyt
suomenkielinen termi: sauna > sauna ja rapakivi > rapakivi My0s henkildiden ja
paikkojen nimet jdtetddn yleensd kddntdmaittd, ellei kohdekieleen ole muodostunut
vakiintunutta kdytdntdd kuten esimerkiksi Charlemagne > Kaarle Suuri, Firenze >

Florence.

Tutkimusaineistossani etunimet Heidi, Barbel, Tinette, Sebastian ja Tobias seka
sukunimet Sesemann ja Rottenmeier ovat suoria lainauksia, eikd niiden kirjoitusasua ole
muutettu. Sen sijaan Klara on vuosien 1938 ja 1960 suomennoksissa muuttunut
Klaaraksi, jolloin sen kirjoitusasu vastaa diantdmistapaa. Vuoden 1994 suomennoksessa

nimi on kuitenkin jélleen séilyttanyt alkuperdisen muotonsa Klara.

Samoin suoria lainauksia ovat suomennoksissa maanticteelliset erisnimet Falknis,
Frankfurt ja Basel, mutta kaupungista Maienfeld kiytetddn vuosien 1928 ja 1938
suomennoksissa nimitystd Maynfeld ja vuoden 1960 suomennoksessa Mainfeld, jolloin
sen kirjoitusasua on hieman muutettu. Samoin vuoden 1928 suomennoksessa kaupungin
Bad Ragaz nimeen on lisdtty t, ja se on selitetty Ragatzin kylpypaikaksi. Kaupungin
nimi on kuitenkin uudessa kirjoitusasussaan vaikeammin lausuttava kuin alkuperdisessa

muodossaan.

Suoraa lainausta ja sanatarkkaa kidénnosta kédytetdén Leppihalmeen (2001, 141) mukaan
yleensd myds lastenkirjallisuudessa esiintyvien fiktiivisten nimien kohdalla, kuten
esimerkiksi Mole > Myyrd. Joskus nimet voidaan kéantdd myds vapaasti eli sisalloltddan
vastaavaksi, kuten Hogwarts > Tylypahka. Ingon (1990, 80) mukaan vapaa kddnnos
joustaa tarvittaessa eikd ole niin tekstiin sidottu kuin sananmukainen kdidnnos, jolloin
esimerkiksi kuvaannolliset sanonnat saavat kohdekielessd asianmukaiset muotonsa.
Esimerkiksi aineistossani esiintyvé fiktiivinen vuohen nimi 7iirk on vuosien 1928, 1938

ja 1960 suomennoksissa kédnnetty sanatarkasti Turkkilainen, mutta vuoden 1994
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suomennoksessa siitd kiytetdan nimitysta Sulttaani.

Leppihalme (2001, 141) muistuttaa, ettd suoran lainauksen kdyttd kddnndsstrategiana
johtaa yleensd vieraannuttavan globaalin kddnndsstrategian valintaan. Leppihalme myos
huomauttaa, etti toistuva suora lainaus ilman selitystd tai lisdystd voi kummastuttaa

lukijaa, kuten seuraavasta hiinen antamastaan esimerkisté voi huomata:

The heavy door of the pirtti burst open [...]. The isdntd look[ed] inquiringly at the newcomer.

[...PJeople in the selko did not customarily invite a visitor to be seated (Padtalo 1990: 7).

Esimerkkitekstin kddntdja on kuitenkin kayttinyt kohdekielisessé tekstissd kursivointia

ilmaisemaan, ettd sanat ovat suoria lainauksia.

Aineistoni ldhdetekstissd esiintyy kasvi Enziane, jonka suomenkielinen vastine on
katkero. Vuoden 1928 suomennoksessa Enziane on kuitenkin siirretty kohdetekstiin
suorana lainauksena sellaisenaan, jolloin suomalaislapsille ei varmastikaan ole
selvinnyt, millaisesta kasvista on kyse. Tassé tapauksessa on kuitenkin luultavaa, etti

vieraannuttavan kddnndsstrategian kdyttoon on johtanut tiedon puute reaaliasta.

4.2.2 Kainnoslaina

Leppihalme (2001, 141) tarkoittaa termilld “kddnndslaina” kadidnndstd, jossa
lahdetekstistd perdisin olevan sanan tai fraasin jokainen elementti siirretdin
kirjaimellisesti  kohdekieleen. Kédnnoslainaa kéaytetddn yleisesti yleisnimisten
reaalioiden kohdalla, jos kédsite on ennestdfin tuntematon kohdekulttuurissa ja sitd
ilmaisemaan tarvitaan uusi sana. Esimerkiksi Enid Blytonin 1960-luvulla Suomessa

ilmestyneessd nuortenkirjassa ginger beer on kdannetty inkivddriolut.
Tutkimusaineistossani kddnndslainaa on kéytetty esimerkiksi kasvien nimien kohdalla

kuten Glockenbliimchen > kellokukkia, Weideroschen >nurmiruusuja tai Goldréschen >

kultaruusus.
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4.2.3 Kulttuurinen adaptaatio

Kulttuurinen adaptaatio tarkoittaa Leppihalmeen (2001, 142) mukaan kéénnosstrategiaa,
jonka avulla reaalian konnotaatio- ja assosiaatiomerkitys voidaan siirtdd
kohdekulttuuriin kdyttamalld kohdekulttuurista funktionaalista vastinetta. Toisin sanoen
kohdekulttuurille tuntematon késite muutetaan tutuksi, kuten esimerkiksi working at
Whole Foods > tyossd Elannossa, Hyde Park Corner > Esplanadin kulma tai Oprah
Winfrey > Hermunen. Leppihalmeen mukaan erityisesti lastenkirjallisuuden kadntéjat
ndyttdisivit suosivan titd kdnndsstrategiaa. Koska voidaan olettaa, ettd 1ahdekulttuuriin
kisitteet ovat lapsilukijoille vield vieraampia kuin teini-ikdisille tai aikuisille, on joskus
vélttdimitontd kayttdd tdysin kotouttavaa kddnndsstrategiaa. Esimerkiksi kirjan

tapahtumapaikaksi voidaan muuttaa Lontoon sijasta Helsinki.

Leppihalmeen kuvaamaa kulttuurista adaptaatiota on kédytetty myos aineistoni vuosien
1928, 1938 ja 1960 suomennoksissa, joissa kirjan pddhenkilé Heidi asuu Alppien sijaan
tunturilla. Suomennosten teksti saattaa tdmdn pdivan lukijasta tuntua hieman
hassunkuriselta, mutta kd&nndsstrategian valinta on kuitenkin ymmaérrettiva, silld
ilmestyihdin  suomennos  jol1900-luvun alkupuolella, jolloin suomalaislasten

maailmantietous ei varmastikaan ollut vield kovin kehittynyt.

4.2.4 Korvaaminen ylikisitteella

Vehmas-Lehdon (1999, 39) mukaan reaalia voi joskus liittyd niin kiinteésti
lahdekulttuuriinsa, ettei vastaavaa Kkésitettd ole kohdekulttuurissa. Télloin
kddnnoskeinona voidaan kéyttdd niin sanottua ylékasitteelld korvaamista, josta
venéldisessd kddnndsteoriassa kdytetddn myds nimitystd “yleistiminen”. Néin tapahtuu
Leppihalmeen (2001, 143) mukaan, jos esimerkiksi ruusu tai orvokki korvataan sanalla
kukka. Korvaaminen yldkisitteelld kuitenkin usein latistaa tekstid ja aiheuttaa jonkin
reaalialle tunnusomaisen piirteen katoamisen. Tdmi on huomattavissa myds aineistoni
vuoden 1994 suomennoksessa, jossa ldhdetekstin kukkaniityn kasvit Glockenblumen,
Goldroschen ja Tausendgiildenkraut on korvattu ylakésitteelld kukat. Erilaiset

kukkaniityn kasvit ovat kuitenkin tirkeé osa ldhdetekstin maisemakuvausta.
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4.2.5 Selittiva kddntaminen

Leppihalme (2001, 143) erottaa toisistaan selittdvan kddntdmisen eli eksplikoinnin ja
lisdyksen, vaikka niiden vilille on vaikea vetdd rajaa. Hén pitdd kuitenkin erona siti,
ettd selittdvd kddntdminen tapahtuu tekstin sisdlld, mutta lisdys on tekstin ulkopuolella.
Selittdvalld kadntdmiselld korvataan esimerkiksi jokin ldhdekielen Ileksikaalinen
elementti kohdekielelle tutummalla the Great War > ensimmdinen maailmansota ’the
First World War’ tai lisdtdédn selittiva sana erisnimen yhteyteen Lentua > Lake Lentua.
Aineistossani on esimerkiksi kaupunki Bad Ragaz, jonka etuliite ’Bad’ selitetddn
vuosien 1928, 1938 ja 1960 suomennoksissa kylpypaikaksi. Tekstin ulkopuolisia
lisdyksid ovat Leppihalmeen (2001, 144) mukaan esimerkiksi alaviitteet, sanastot ja
esipuheet, joita ei kuitenkaan omassa aineistossani esiintynyt. Selittdvin kddntdmisen
tarkoituksena on valttdd kulttuuritoyssyja ja helpottaa kohdekielisen tekstin
ymmaértdmistd. Nédin voidaankin Leppihalmeen mielestd selventdd tekstiin sisdltyvaa
denotatiivista merkitystd, mutta konnotaatiomerkitykset jddvédt kuitenkin usein
epaselviksi. Lukijat, jotka tuntevat tekstin 1dhdekulttuurin hyvin, saattavat myds pitdd
selittdvad kdantdmistd drsyttdvind ja tekstid latistavana tekijdnd. Globalisaation myoté
selittdvan kddntdmisen tarpeellisuus véhenee, silld eri kulttuurit tulevat tutummiksi

toisilleen.

4.2.6 Poisto

Leppihalmeen (2001, 144-145) mukaan on yleisti, ettd jos reaalia jatetdén kdantdmatta,
yleensd vain osa kisitteesta jatetddn pois. Esimerkiksi jos kulttuurinen etéisyys on suuri,
voi olla tarpeetonta spesifioida reaaliaa kovin yksityiskohtaisesti. Joskus kéddntdja
saattaa myos pitdd kddnndsvastineen 10ytymistéd reaalialle liilan ongelmallisena ja jattda
sen siksi kddntdmattd. Leppihalme kuitenkin toteaa, ettd kaunokirjallisuuden kadntéjét
Suomessa ndyttéisivit pitdvan poistoa aivan viimeisend vaihtoehtona. On myos yleistd,
ettd kaunokirjallisissa teksteissd poistetut kohdat saattavat vaihdella aikakaudesta
riippuen. Esimerkiksi aineistossani Priinellen on vuosien 1928, 1938 ja 1960
suomennoksissa kotoutettu ja korvattu yldkasitteelld tunturikasvit, mutta vuoden 1994
suomennoksessa on kiytetty poistoa. Onkin hieman yllattivaa, ettd poistoa on kiytetty
uusimmassa suomennoksessa, jolloin kdéntdjédllda on ollut parempi mahdollisuus saada

tietoa ja siten 10ytdd kddnndsvastine.
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Reaalian luokittelu vain yhden tietyn edelld esitteleméni kidédnndsstrategian perusteella
voi kuitenkin joskus olla mahdotonta. Esimerkiksi aineistossani Geiflen-Peter on
suomennettu Vuohi-Pekka, jolloin ’vuohi’ on lainakdidnnds sanasta ’Geifen’, mutta
Peter on kulttuurista adaptaatiota kilyttden kotoutettu Pekaksi. Samoin Alp-Ohi on
vuosien 1928, 1938 ja 1960 suomennoksissa kotoutettu Tunturiseddksi, mutta vuoden
1994 suomennoksessa hidnestd kéytetddn nimitystd Alppivaari, jolloin ’Alp’ on suora

lainaus, mutta *Ohi’ on vapaata kifinndstapaa kiyttien kotoutettu vaariksi.

Kasittelen seuraavaksi ensin yleisesti erisnimisten reaalioiden kédntdmistd, jonka
jélkeen siirryn aineistoni analyysiin, jossa tarkastelen ensin erisnimisten reaalioiden ja
sen jdlkeen yleisnimisten reaalioiden kaddntdmistd kohdassa 4.2 esittelemieni

kadnnosstrategioiden avulla.

5. ERISNIMET REAALIOINA

Erisnimet muodostavat Bodekerin ja Wetzel-Sahmin (1989, 235) mukaan aivan oman
erityisen reaalioihin liittyvdn ryhminsé. Erikoista niissd on se, ettd erisnimet harvoin
sisdltdavdt semanttisen merkityksen, silld niiden tehtdvd on yleensd paremminkin
yksiloidd kohde kuin kuvailla sitd. Ingo (1991, 204-205) kuitenkin muistuttaa, ettd
erisnimet ovat harvoin tdysin merkityksettomid ddnneyhdistelmid, silldi ne ovat
tavallisesti muodostuneet appellatiivista, jolloin niithin on jddnyt myds semanttinen
merkitys kuten esim. Nyman, Bengtsson, Stockholm tai Sdlen. Néinkin pieni nimiin
sisdltyvd  “merkitys” mahdollistaa niiden kd&dntdmisen. Nimien sisdltamét
dannerakenteet vaikeuttavat usein nimen siirtimisen sellaisenaan kielestd ja kulttuurista
toiseen, silld nimed voi olla joskus ldhes mahdotonta lausua toisessa kieliympéristossa.
Kéytdnnoksi onkin muodostunut, ettd nimi sopeutetaan kunkin kieliyhteison omaan
kirjoitustapaan. Esimerkiksi suomalainen paikannimi Miekka on suomenruotsalaisten
keskuudessa saanut muodon Mjek. Erisnimi voi myds olla joko todellinen tai fiktiivinen,
kuten joskus kaunokirjallisuudessa, jolloin on tdysin luonnollista, ettd fiktiivinen nimi
kddnnetadn todellista nimed useammin. Oittisen (1997, 52) mukaan erisnimi kdidnnetidn
joskus myos sen vuoksi, jos sen katsotaan aiheuttavan kohdekielisissd lukijoissa ei-
toivottuja mielleyhtymid. Oittinen painottaa kddnndsratkaisua tehdessd ottamaan
huomioon myds nimien lausuttavuuden, silld lapsilukijan voi olla vaikea samaistua liian
oudoilta kuulostaviin henkil6dihin. Klingberg (1977, 82) kuitenkin kehottaa valttimaan

kontekstiadaptaation kayttod mikéli mahdollista, silld vierasperdisen lastenkirjallisuuden
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tarkoitus on myds laajentaa lapsen kasitystd ympardivastd maailmasta. Klingberg pitdd
kontekstiadaptaatiota kuitenkin tarpeellisena silloin, jos kohdekielisten lukijoiden on
huomattavasti vaikeampi ymmaértdd tekstid verrattuna sen ldhdekielisiin lukijoihin.
Klingberg my6s muistuttaa kidintdjad olemaan johdonmukainen kddnndsratkaisuissaan

ja kayttimiin samoja kddnndsmenetelmia 14pi koko kiddnndksen.

Bertillsin (2003, 393) mukaan nimet antavat meille tietoa erilaisista ihmisisté, paikoista
ja kulttuureista. Nimet ovat keskeisid vélineiti oman itsemme ja toisten
identifioimisessa ja niiden avulla tieddimme enemmain kulttuurisesta kuuluvuudesta ja
alkuperéstd. Bertillsin (2003, 394) mukaan kaunokirjallisuudessa esiintyvdt nimet
eroavat sekd rakenteeltaan, sisilloltdan ettd tehtdviltddn tavallisista henkilonimistd,
mutta ne ovat kuitenkin yhtd tirkeitd kirjallisen hahmon identifioimisen kannalta.
Kirjallisten hahmojen nimet auttavat lukijaa tutustumaan tarinaan, fiktiiviseen
maailmaan ja sen henkil6ihin, ja nimet ilmentdvdit myds kirjailijan kielellistd ja
kulttuurista tietoa. Bertillsin mukaan jokaisessa kirjallisessa kontekstissa on oma
nimisysteemi, johon ovat vaikuttavina tekijoind kirjailijan oma sosiaalinen, kulttuurinen
ja kielellinen tausta. Kirjallisen nimen valintaan vaikuttavat kirjalliset aspektit, nimen
tehtédvad tekstissd sekd se, kenelle teksti on suunnattu. Kirjalliset nimet ovat Bertillsin
mielestd niiden monimuotoisuuden vuoksi monipuolinen mutta myods vaikea
tutkimusalue. Kirjalliset nimet vaativatkin Bertillsin mukaan erilaisen metodologisen
lahestymistavan ja analyysitavan kuin esimerkiksi tavalliset henkilénnimet ja
paikannimet. My0s kirjalliset nimet ovat yksildivid, mutta sen lisdksi ne kuvaavat myos
kantajansa luonteenpiirteitd ja viittaavat johonkin spesifiseen tai merkittdvadn
ominaisuuteen. Bertills (2003, 397) myds muistuttaa, ettd kirjalliset hahmot voivat
toimia vahvoina identifikaatiokohteina lapsille ja nuorille, minkd vuoksi on tirke&s,

kuinka niitd nimetddn ja kuvataan.

6. REAALIAT TUTKIMUSAINEISTOSSA

Siirryn seuraavaksi aineistoni analyysiin, jossa tarkastelen ldhdetekstissé ja sen neljassa
suomennoksessa esiintyvid reaalioita. Kerdsin aineistoni esimerkit siten, ettd luin ensin
lahdetekstin kertaalleen 14pi ja poimin tekstistd samalla sellaiset ilmiot, jotka mielestdni
tuntuivat reaalioilta. Sen jdlkeen vertasin suomennoksia ensin ldhdetekstiin kdymalld
tekstit rivi riviltd ldpi, jonka jélkeen vertasin vield suomennoksia keskendin.

Huomasinkin, ettei ldheskddn kaikkiin reaaliothin valttiméttd kiinnitd huomiota
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lahdetekstia lukiessa ~ vaan  vasta  k&innoOksid  vertailtaessa,  jolloin
kulttuurisidonnaisuudet nousevat paremmin esille. Taytyy kuitenkin muistaa, kuten
Kujamiki (1998, 19) toteaa, ettd reaalia on aina subjektiivinen ndkemys ja myos
tilannesidonnainen. Asia, joka tuntuu toisen mielesté vieraalta ja kulttuurispesifiselti, ei
vilttdmatta tarvitse olla sitd toisen mielestd. Esittelen esimerkein vain sellaiset reaaliat,

joiden suomennokset poikkeavat toisistaan.

Olen jakanut aineistoni reaaliat erisnimisiin ja yleisnimisiin. Erisnimisiin reaalioihin
kuuluvat aineistossani esiintyneet henkilo- ja eldinnimet sekd maantieteelliset nimet.
Aineistossani esiintyneet yleisnimiset reaaliat olen jaotellut joko luontoon tai kulttuuriin
kuuluviksi. Tarkastelen aineistoni reaalioita péddasiassa Klingbergin ja Leppihalmeen
ajatuksiin perustuen. On kuitenkin muistettava, ettd kddnnosratkaisut heijastavat aina
kadntdjien ja kdannosten vélisid ajallisia eroja, kuten Oittinen (1997, 139) toteaa. My0s
kddnnosnormit muuttuvat ajassa, minkd vuoksi on otettava huomioon, ettd Heidi-
kirjojen suomentajat ovat kukin olleet sidoksissa oman aikansa kiddnndsnormeihin,

kuten my6s Klingberg ja Leppihalme omansa.

6.1 Erisnimiset reaaliat

Lahdetekstissd esiintyneistd erisnimisistd reaalioista suurin osa on etunimid: Heidi,
Peter (Geifien-Peter), Barbel, Sebastian, Klara, Tinette, Tobias ja Brigitte. Sukunimid
16ytyi vain kaksi kappaletta: Sesemann ja Rottenmeier. Eldinten nimet ovat kaikki
tarinan Peterin vuohien nimid: Schwdnli, Bdrli, Schneehdppli, Distelfink, ja Tiirk.
Maantieteelliset erisnnimet ovat joko vuoristoja: Alp ja Falknis tai kaupunkeja:

Frankfurt, Basel, Maienfeld ja Bad Ragaz.

6.1.1 Henkilonimet

Henkil6d yksiloivat erisnimet, joita kéytetdén 1dhdekielessd yleisesti ja joilla ei tekstin
sisdllon kannalta ole ratkaisevaa merkitystd, jatetddn Klingbergin (1977, 86) ohjeiden
mukaan kddntdmattd. Kddntdjan ei pitdisi kotouttaa nimid kohdekieleen mielivaltaisesti
vain sen perusteella, ettd ne ovat mahdollisesti kohdekulttuurissa tuntemattomia.
Tarpeettomana kéddntdmisend Klingberg mainitsee englannin ollessa kohdekielend
sellaisten ruotsalaisten nimien kuin Sven-Erik tai Jakob muuttamisen kohdekielelle

sopivaksi (vrt. Sven-Eric, James).
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Aineistossani mielenkiintoinen nimi on Klara, joka vuoden 1928 suomennoksessa on
sdilyttdnyt alkuperdisen muotonsa, mutta vuosien 1938 ja 1960 suomennoksissa nimi on
kotoutettu kirjoitusasua muuttamalla Klaaraksi. Vuoden 1994 suomennoksessa nimi on

kuitenkin jdlleen siilyttdnyt alkuperdisen muotonsa Klara.

(1a) Die Tage sind nicht mehr lang, und oben bleiben und da die Nichte zubringen kann Klara doch

nun gar nicht; so hétte sie ja kaum ein paar Stunden oben zu verweilen.(LT, 124)

(1b) Péivit eivat endd ole pitkia ja Gitdnsé ei Klara missddn tapauksessa voisi sielld viettdd. (1928, 7)

(1c) Péivit eivét endd ole pitkid ja oitdnsd ei Klaara missddn tapauksessa voisi sielld viettdd. (1938,
7)

(1d) Péivit eivit endd ole pitkid, ja ditdnsd Klaara ei missdédn tapauksessa voisi sielld viettdd. (1960,

7)

(le) Péivit eivét endd ole pitkat, eikd Klara mitenkdin voisi olla yotéd korkealla vuoristossa. (1994, 5)

Sen sijaan Pekan didin nimi Brigitte on kaikissa suomennoksissa kotoutettu: Brigitte >

Briita (1928) > Briitta (1938, 1960, 1994).

»Ist auch das moglich! Hast du’s gehort, Grofmutter?« rief die Brigitte in hoher Verwunderung aus. (LT,

153)

(2a) »Onko se mahdollista. Kuulitko iso#iti?» huusi Briita suuresti ihmeissidin. (1928, 69)

(2b) »Onko se mahdollista. Kuulitko iso#iti?» huusi Briitta suuresti ihmeisséén. (1938, 69)

(2¢) »Onko se mahdollista? Kuulitko iso#iti?» huusi Briitta suuresti ihmeissién. (1960, 63)

(2d) »Onko se mahdollista? Kuulitko mummo?» huudahti Briitta. (1994, 59)

Vuohipaimen Peter on kaikissa suomennoksissa kotoutettu Pekaksi, ja samoin hidnen
lempinimensd Geifien-Peter on kotoutettu osittain kdédnndslainalla Vuohi-Pekaksi.
Nimen etuosa ’Vuohi’ on kddnnoslaina sanasta ’Geifen’. Nimien Klara, Peter ja

Brigitte kotouttaminen tuntuu véhan turhalta, silli nimet Barbel, Tinette, Sebastian ja
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Tobias ovat kuitenkin sdilyttineet alkuperdisen muotonsa kaikissa suomennoksissa. On
kuitenkin vaikea arvioida, onko nimien kotouttaminen tuntunut turhalta 1900-luvun
lapsilukijoiden mielestd. Toisin kuin Klingberg, Kapari, Kattelus & Sivill (2002, 4)
toteavat, ettei kukaan voi edellyttdd kéddntdjdltd johdonmukaisuutta nimien
suomentamisen suhteen. Kaikkia nimiéd ei ole pakko suomentaa, mutta kaikkia nimiéd ei
myoskddn voi jattdd suomentamatta. Kadntdjan tehtivd on eldytyd huolellisesti

alkutekstiin ja suomentaa nimi silloin, kun tunnelma sité vaatii.

Klingberg (1977, 89) kehottaa kuitenkin jittiméddn sukunimet lastenkirjallisuudessa
kadntdmattd, ellei nimelld ole henkilohahmoa karakterisoivaa merkitystd. Nidin on
menetelty myos aineistoni kaikissa suomennoksissa, joissa sukunimet Sesemann ja
Rottenmeier ovat suoria lainauksia. Kapari, Kattelus & Sivill (2002, 4) kuitenkin
muistuttavat, ettd nimi on kdynyt kddnndsprosessin ldpi myds silloin, kun kédntdja on

paédttinyt jattdd sen alkuperdiseen asuunsa.

Ongelmallisempana Klingberg (1977, 89) pitdd sitd, jos kirjailija ldhdekielessd kéyttaa
henkilonimed, jolla on ldhtokielen lukijoille mielikuvia heréttdvd assosiaatioyhteys,
mutta jota kohdekieliset lukijat eivdt sellaisenaan voi ymmartdd. Vastaavanlaisen
assosiaatioyhteyden luominen kohdekielisille lukijoille nimed vaihtamalla voi olla
hyvin hankalaa, jopa mahdotonta. Téllaisessa tapauksessa kadantdja voi sdilyttda
alkuperdisen nimen myds kohdekielessd ja esimerkiksi selittdd nimed lukijalle.
Esimerkkind Klingberg mainitsee ruotsinnoksen Joan G Robinsonin teoksesta Charley.
Kirjan sankaritarta kutsutaan Charleyksi, mutta hinen oikea nimensd on kuitenkin
Rowan. Nimi on hyvin tavallinen ldhtokielessd, mutta se sisdltdd my0s
assosiaatiomerkityksen. Ké&intdjd on tdssd tapauksessa sdilyttdinyt nimen myo0s

kohdekielessd, mutta lisdnnyt kirjan alkuun selityksen nimesta.

My0s aineistoni ldhdetekstisséd paddhenkilon nimi Heidi saattaa kohdekielen lukijasta
vaikuttaa aivan tavalliselta henkil6d yksiloivéltd nimeltd, mutta Jarvenpdin (2004, 21)
mukaan se sisdltdd viittauksen saksankieliseen sanaan die Heidin, joka on ’pakanaa’
merkitsevd feminiininen johdos sanasta der Heide (Duden s.v. Heidin). Pakanalla
tarkoitetaan yleensd uskontoon vélinpitiméttdmasti suhtautuvaa ihmistd (Perussanakirja
s.v. pakana). Seuraavasta Heidi- kirjasta perdisin olevasta esimerkistd kdy ilmi, ettd
nimed on entisaikaan paheksuttu. Neiti Rottenmeier ei tahdo uskoa, ettd Heidi todella on

tyton oikea nimi, jolloin selvid, ettd Heidi on kasteessa saanut nimen Adelheid.
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»Wie heifit du?» fragte fraulein Rottenmeier, nachden auch sie einige Minuten lang forschend
das Kind angesehen hatte, das kein Auge von ihr wandte.

»Heidi«, antwortete es deutlich und mit klangvoller Stimme.

»Wie? Wie? das soll doch wohl kein christlicher Name sein? So bist du doch nicht getauft
worden. Welchen Namen hast du in der Taufe erhalten?« fragte Fraulein Rottenmeier weiter.
»Das weif} ich jetzt nicht mehr«, entgegnete Heidi.

»Ist das eine Antwort!« bemerkte die Dame mit Kopfschiitteln. »Jungfer Dete, ist das Kind
einféltig oder schnippisch?«

»Mit Erlaubnis und wenn es die Dame gestattet, so will ich gern reden fiir das Kind, denn es ist
sehr unerfahren«, sagte die Dete, nachdem sie dem Heidi heimlich einen kleinen Stof} gegeben
hatte fiir die unpassende Antwort.

»Es ist aber nicht einfiltig und auch nicht schnippisch, davon wei} es gar nichts; es meint alles
so, wie es redet. Aber es ist heut” zum erstenmal in einem Herrenhaus und kennt die gute Manier
nicht; aber es ist willig und nicht ungelehrig, wenn die Dame wollte giitige Nachsicht haben. Es
ist Adelheid getauft worden, wie seine Mutter, meine Schwester selig.«

»Nun wohl, dies ist doch ein Name, den man sagen kann«, bemerkte Friulein Rottenmeier.

(Spyri 1981, 50-51.)

Tutkimusaineistoni kaikissa suomennoksissa on Heidin kohdalla kiytetty suoraa
lainausta, mutta nimen semanttiseen merkitykseen ei lukiessa kiinnitd huomiota.
Tarinan Heidi kuvataan henkilohahmona hyvéantahtoiseksi, vaikkakin védhédn
ilkikuriseksi pikkutytoksi, joka pitdd Pekalle kuria ylld mikéli tdimé on haluton kdymééan

koulua.

Luokittelen erisnimeksi myds Heidin isoisén kutsumanimen Alp-Ohi, Ohi tai Alm-Ohi,
joksi hantd myos ldhdetekstissd kutsutaan, silld Bertillsin (2003, 395) mukaan myds
kirjalliset nimet viittaavat yksiloihin ja niilli on yhtildisyyksid erisnimikategorian
kanssa. Kirjallisilla nimilld, kuten lempinimilld, on myos konkreettinen ja motivoitu
yhteys nimenkantajan luonteenpiirteisiin. Ne viittaavat yleensd johonkin spesifiseen tai
merkittiviin ominaisuuteen. Alp-Ohi on varmasti aiheuttanut ki#ntijille hieman
pddnvaivaa. Sveitsin murteessa sanasta die Alp kdytetddn myos sen synonyymia die
Alm, joka tarkoittaa vuorilla sijaitsevaa karjan kesélaidunta (Duden s.v. 4/m). En sen
sijaan 16ytinyt mistiin tarkkaa miiritelmid sanalle Ohi, silli esimerkiksi Duden
Universal Worterbuch ei tunne sanaa laisinkaan. Seuraavasta katkelmasta kdy kuitenkin
ilmi, ettd Ohi tarkoittaa setdd, silli Oheim on vanhentunut muoto sanasta Onkel

(DUDEN s.v. Oheim):
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Auch wupfte die Barbel gar nicht, warum der Alte von allen Leuten im Dorfli der Alp-Ohi
genannt wurde, er konnte doch nicht der wirkliche Oheim von den sdmtlichen Bewohnern sein;
da aber alle ihn so nannten, tat sie es auch und nannte den Alten nie anders als Ohi, was die

Aussprache der Gegend fiir Oheim ist. (Spyri 1981, 7)

Vuosien 1928, 1938 ja 1960 suomennoksissa Ohi on kidnnetty seddiksi, mutta

vuoden 1994 suomennoksessa hédnesta kéytetddn nimitystd vaari:

(3a) »Sie kénnen zum Ohi kommen, versetzte der Peter knurrend. (LT, 129)
(3b) »He voivat olla sedén luonay, napisi Pekka. (1928, 1938, 19)
(3¢c) »He voivat olla sedén kanssa», Pekka napisi. (1960, 17)

(3d) »Voivathan he olla vaarin luona», murisi Pekka. (1994, 14)

Vanhemmissa suomennoksissa (1928, 1938, 1960) kulttuurinen adaptaatio on viety
darimmilleen ja AIm-Ohi on kotoutettu Tunturiseddksi, jolloin kiintiji on
todennékoisesti pitdnyt Alppeja lilan vieraana késitteend sen ajan suomalaislapsille.
Vuoden 1994 suomennoksessa Rapola on kuitenkin osittain halunnut séilyttdd

vierauden vaikutelman ja kayttad nimitysta Alppivaari:

Ofters zog er mit dem Alm-Ohi aus, hoch in die Felsenberge hinauf, wo die alten Wettertannen
herunternickten und der grope Vogel in der Ndhe hausen mufte, denn da schwirrte er manchmal sausend

und krichzend ganz nahe an den Kopfen der beiden Ménner vorbei. (LT, 50)

Usein hdan meni Tunturisedidn kanssa korkealle vuoristoon, missé ikihongat siinsivdt ja missd suuri
petolintu luultavasti asui, sillé siini se ridkkyen yhti mittaa liidelld suhahti ohitse aivan ldheltd. (1928,

1938, 1960, 40)

Useimmiten tohtori ja Alppivaari nousivat jyrkkdd kallionrinnettd sinne, missd kasvoi vanhaa
kakkyrdistd kuusta ja missé isolla kotkalla varmaan oli pesénsd, silld se lensi monta kertaa rddkyen aivan

miesten padn paalld. (1994, 33)

Suomennoksien nimitykset Tunturisetd tai Alppivaari antavat mielesténi kuitenkin
kummatkin lukijalle 1dhtotekstid hieman pehmedmmén kuvan henkilohahmosta A/m-

Ohi, silld hinet kuvataan kunnioitusta ja jopa pelkoa heréttiviksi:
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»lch mochte nicht das Kind sein«, rief die Barbel mit abwehrender Gebirde aus. »Es weif ja
kein Mensch, was mit dem Alten da oben ist! Mit keinem Menschen will er etwas zu tun haben;
jahraus jahrein setzt er keinen Fup in die Kirche, und wenn er mit seinem dicken Stock im Jahr
einmal herunterkommt, so weicht ihm alles aus und muf sich vor ihm fiirchten. Mit seinen
dicken grauen Augenbrauen und dem furchtbaren Bart sieht er auch aus wie ein alter Heide und

Indianer, dap man froh ist, wenn man ihm nicht allein begegnet.« (Spyri 1981, 6)

6.1.2 Eldinnimet

Lastenkirjallisuudessa on Klingbergin (1977, 90) mukaan yleistd, ettd kirjailija
saattaa kiyttdd henkilohahmoillaan fiktiivisid nimié, joiden sointuvuus on tdrkeéda
esimerkiksi dineen luettaessa. Téillaiset nimet voidaan joskus jittdd myos
kohdekielessd alkuperdiseen muotoonsa, mutta usein nimet saattavat siséltda jonkin
assosiaatiomerkityksen, jolloin ne tdytyy muuttaa kohdekieleen sopivaksi.
Esimerkiksi Winnie-the-Pooh, jonka suomalais- ja ruotsalaislapset tuntevat nimella
Nalle Puh, mutta tanskalaislapset nimelld Peter Plys. Klingbergin (1977, 105-106)
mukaan kotieldinten nimet sdilyttdvit kohdekielessd ldhdekielisen muotonsa, mikali
niiden katsotaan olevan henkilonimid. Kuitenkin eldintd karakterisoivat nimet tulisi

kaantdd, mutta nimii ei silti saisi mielivaltaisesti muuttaa.

Lahdetekstissi esiintyneet vuohien nimet ovat yhtd poikkeusta lukuun ottamatta siirretty
kohdekieleen kulttuurista adaptaatiota kdyttden, mutta nimeéd karakterisoiva piirre ei
kuitenkaan aina vélity suomennoksista. Lahdetekstissd mielenkiintoisin vuohen nimi on
Tiirk, jota kuvataan voimakkaaksi ja hieman uhoavaksi vuoheksi ja jota kohtaan Pekka
joutuu joskus kayttdmiédn piiskaa. Tzirk-nimistd vuohta kdytetddn tekstissd usein myos

vertauskuvana ihmisten kayttdytymiselle:

(4a) »Grofvater«, sagte das Heidi, das dem Vorgang verwundert zugeschaut hatte, »warum tut der
Peter jetzt immer wie der grofe Tiirk, wenn er eine Rute hinter sich merkt; dann scheut er mit
dem Kopf und schiittelt ihn auf alle Seiten und macht auf einmal Spriinge in die Luft hinauf.«
»Vielleicht merkt der Peter auch eine Rute hinter sich, die er verdient«, antwortete Grofvater.

(LT, 184)

On mahdotonta sanoa varmasti, mitd vertauskuvalla tarkalleen ottaen tarkoitetaan ja
miksi kirjailija on antanut vuohelle nimen 77irk. Taustalla saattaa olla jopa kirjailijan
henkilokohtainen poliittinen kannanotto, silldi Turkki on tunnettu historiastaan

voimakkaana ja sotaisana kansakuntana. Vuosien 1928, 1938 ja 1960 suomennoksissa
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on kéytetty suoraa lainausta ja Tiirk on korvattu kohdekielen vastineella Turkkilainen.
Vuoden 1994 suomennoksessa on kéytetty niin sanottua “vapaata” kdédnnostapaa ja Tiirk
on nimetty Sulttaaniksi. Vapaasti kédénnettdessd ldhdetekstin asiasisdltd pyritdén
Vehmas-Lehdon (1999, 29) mukaan vilittdimidin mahdollisimman tarkasti. Sulttaani on

lapsille yleensd saduista tuttu voimakas henkiléhahmo.

(4b) »Isoiséy», sanoi Heidi, joka kummastuneena oli katsellut Pekan menettelyd, »minkétdhden Pekka
kayttaytyy tdtd nykya kuin iso Turkkilainen, kun se huomaa uhkaavan ruoskan takanaan; silloin
se arasti heittelee pddtidn joka suuntaan ja hypéhtéa sitten korkealle ilmaany
»Ehkéd Pekkakin huomaa takanaan ruoskan, jota hin olisi ansainnut», vastasi isoisd. (1928, 1938,

132)

(4c) »Isoisdy, sanoi Heidi, joka kummastuneena oli katsellut Pekan menettelyd, »minkétihden Pekka
kayttaytyy titd nykyé kuin iso Turkkilainen, kun se huomaa uhkaavan ruoskan takanaan; jolloin
se arasti heittelee pditidn joka suuntaan ja hypéhtia sitten korkealle ilmaany»

»Ehkd Pekkakin tuntee takanaan ruoskan, ja tictdd, ettd olisi sitd ansainnut», isoisd vastasi.

(1960, 120)

(4d) »Vaari», sanoi Heidi katseltuaan Pekan temppuja ihmeissédn, »miksi Pekka kayttdytyy ihan kuin
Sulttaani? Kun se huomaa piiskan viuhuvan takanaan, se nostaa paataan, heiluttaa sitd puolelta
toiselle ja karkaa pakoon.»

Ehkd Pekkakin tuntee takanaan piiskan viuhuvan ja tietdd ansainneensa selkdsaunany», tuumi

vaari. (1994, 114)

Ylhéiseltd nédyttivd valkoinen Schwdnli, jonka nimi tulee sanasta Schwan eli joutsen
(Duden s.v. Schwan), on muuttunut vuosien 1928 ja 1938 suomennoksissa Lumikoksi,
jolloin nimesti ei endd kuvastu samaa ylhéisyyttd kuin ldhdetekstissd. Vuoden 1960
suomennoksessa Schwdnli on muuttunut Vienoksi ja vuoden 1994 suomennoksessa

Helokiksi, jolloin nimed karakterisoiva yhteys on poissa.

Bdrli kuvataan ldhtdetekstissd voimakkaaksi ruskeaksi vuoheksi, joka kuitenkin vuosien
1928, 1938 ja 1960 suomennoksissa nimen Pikku myoOtd menettdd voimakasta
olemustaan. Vuoden 1994 suomennoksessa Bdrli on muutettu Rusokiksi, jolloin nimessa

on sdilynyt viittaus Bdrlin ruskeaan vériin.

(5a) Aber das Heidi hatte keine Furcht, und wenn das lebhafte Birli gar zu arg bohrte und dringte
mit seinem Kopf, dann sagte das Heidi: »Nein, Bérli, du stofest ja wie der grope Tiirk«, und

augenblicklich zog Birli seinen Kopf zuriick und stelle sich ganz anstindig hin, und das
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(5b)

(3¢)

(5d)

Schwiinli hatte auch schon seinen Kopf in die Hohe gereckt und machte eine vornehme Gebirde,
so dap man deutlich sehen konnte, es dachte bei sich: »Das soll mir denn keiner nachsagen, daf

ich benehme wie der Tiirk.« Denn das schneeweife Schwinli war noch ein wenig vornehmer als

das braune Birli. (LT, 128)

Mutta Heidi ei peldnnyt, ja kun vilkas Pikku vdhén liian kovaa painoi padnsd héneen, sanoi
hén: »Ei niin, Pikku, ihanhan sind pusket kuin suuri Turkkilainen», ja heti paikalla veti Pikku

padnsd pois ja vetdytyi hiljaisena vdhdn syrjempéddn, ja Lumikkokin oli jo suurellisesti
kohottanut paitinsa ikddn kuin sanoakseen: »Minusta ei kenenkdin sovi sanoa, ettd kayttiytyisin
kuin Turkkilainen.» Valkoinen Lumikko oli niet ruskeata Pikkuakin vield hiukan ikéankuin

jalosukuisempi. (1928, 1938, 18)

Mutta Heidi ei peldnnyt, ja kun vilkas Pikku puski hénti vahén liian kovasti, hin sanoi: »Ei niin,
Pikku, aivanhan sind pusket kuin iso Turkkilaineny, ja heti paikalla Pikku veti pdansd pois ja
vetdytyi hiljaisena vdhdn syrjempddn, ja Vienokin oli jo ylvéstellen kohottanut péétinsa
ikdénkuin sanoakseen: »Minusta ei kenenkdin sovi sanoa, ettd kayttdydyn kuin Turkkilainen.»

Valkoinen Vieno oli néet vield ruskeata Pikkuakin ikdinkuin hiukan jalosukuisempi. (1960, 16)

Mutta Heidi ei niitd peldnnyt, ja kun vilkas Rusokki tyontyi kaikin voimin hénti vasten, sanoi
hén vain: »no, no, Rusokki, sindhin pusket kuin iso Sulttaani.» Silloin Rusokki vetiytyi heti
pois ja pysyi alallaan, ja Helokkikin oli nostanut paanséd korkealle ilmaan ja perdytyi hienosti
taaksepdin. Naki selvésti mitd se ajatteli: minulle ei kukaan pddse sanomaan, ettd kayttdydyn
kuin Sulttaani! Lumivalkoinen Helokki oli ndet vield hiukan ylhidisempi vuohi kuin ruskea

Rusokki. (1994, 13)

Distelfink kuvataan ldhdetekstissd ketterdksi vuoheksi. Distelfink tarkoittaa peippoihin

kuuluvaa viriltddn mustavalkoista laululintua (Duden s.v. Distelfink). Schneehdppli

puolestaan on viriltddn valkoinen, ja nimen loppuosa "hoppli’ tulee todenndkdisesti

verbistd "hoppeln’, joka tarkoittaa pienin loikin etenevdd kdyntid (Duden s.v. hoppeln).

Schneehopplid kuvataan my0s hieman siikyksi, jota toiset vuohet syrjivét:

(6a)

Jetzt horte man von unten herauf die Pfiffe des Peter ertonen. und bald kamen sie
heraufgesprungen, die lustigen Geifen alle, voran der flinke Distelfink in hohen Spriingen.
Gleich war das Heidi wieder mitten in dem Rudel drin, und vor lauter stiirmischen Begriifungen
wurde es hin- und hergeschopen, und dann schop es wieder ein wenig; denn es wollte zu dem
schiichternen Schneehdppli vordringen, das ja von den groferen immer wieder weggedringt

wurde, wenn es dem Heidi entgegenstrebte. (LT; 128)

Vuosien 1928, 1938 ja 1960 suomennoksissa Distelfink on muuttunut Liedoksi ja

vuoden 1994 suomennoksessa siitd kdytetdan nimitystd Vilkku. Schneehoppli on vuosien
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1928 ja 1938 suomennoksissa saanut nimekseen FVieno, mutta vuoden 1960
suomennoksessa sitd kutsutaan Lumikoksi ja vuoden 1994 suomennoksessa Lumikiksi.
Edellisessd esimerkissd (5c¢) vuoden 1960 suomennoksessa puolestaan Schwdnlid
kutsuttiin Vienoksi. On vaikea arvioida, kuinka kdéntdjdt ovat padtyneet ratkaisuihinsa,
mutta on mahdollista, ettd tietyt eldinten nimet ovat olleet omalle aikakaudelleen
ominaisia. Samoin my0s ihmisten nimissd on havaittavissa muoti-ilmiditd tietyin

viliajoin.

(6b) Nyt kuului alempaa Pekan vihellys ja pian sen jidlkeen tulivat vuohet, joutuisa Lieto
ensimmadisend, pitkin hyppéayksin. Heidi oli heti keskelld piirid ja vuohien rajusti tungetessa
héanti tervehtimdén, hén sysdytyi sinne ja tdnne laumassa, ja sitten hén taas itsekin koki siirtya
vahén syrjemmalle aran Vienon luo, jonka isommat vuohet aina tyrkkésivat pois tieltdén, kun se

aikoi pyrkid Heidin luo. (1928, 1938, 18)

(6¢) Nyt kuului alempaa Pekan vihellys, ja pian sen jélkeen tulivat vuohet pitkin hyppayksin, joutuisa
Lieto ensimmaéisend. Heidi oli heti keskelld piirid ja sysdytyi sinne tinne, kun vuohet tunkivat
rajusti héntd tervehtimdin, ja sitten hdn taas itsekin koki siirtyd véhin syrjemmille aran
Lumikon luo, jonka isommat vuohet aina tyrkkésivét pois tieltdéin, kun se aikoi pyrkid Heidin

luo. (1960, 17)

(6d) Samassa kuului alempaa Pekan vihellys, ja koko lystikds vuohikatras ilmestyi nékyviin;
ensimmadisend loikki nopeakddnteinen Vilkku. Pian koko lauma ympar6i Heidin ja tyrkkasi
héntd sinne tdnne tervehtimisen riemussa. Mutta Heidikin puolestaan tyrkki vuohia, silld hén
tahtoi padstd aran

Lumikin luo, jota isommat aina sysivét syrjain, kun se pyrki Heidid kohti. (1994, 13)

6.1.3 Maantieteelliset nimet

Klingbergin (1977, 118-120) mukaan sekd todelliset ettd fiktiiviset maantieteelliset
nimet, jotka kuuluvat ldhdekieliseen ympdéristoon, jdtetddn yleensd kohdekielessd
kadntamattd. Kuitenkin poikkeuksena téstd ovat sellaiset maantieteelliset nimet, joilla

on kohdekielessd oma kohdekielinen kirjoitusasu (ks. m. Ingo 1991, 205).

Lahdetekstissd esiintyvédt kaupunkien nimet Frankfurt ja Basel esiintyvit kaikissa
suomennoksissa suorana lainauksena, eikd niiden kirjoitusasua ole muutettu. Sen sijaan
kaupungin Maienfeld kirjoitusasua on muutettu vuosien 1928, 1938 ja 1960
suomennoksissa. Erikoista on varsinkin vuosien 1928 ja 1938 suomennoksissa kéytetty
kirjoitusasu Maynfeld, mikd on mielestdni lapselle paljon vaikeampi lausua kuin
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alkuperdinen muoto Maienfeld.

(7a)

(7b)

(7¢)

(7d)

Es ging wie der Blitz, und als er beim Dorfli da ankam, wo es gleich weiter hinab gegen
Maienfeld hin ging, fuhr der Peter weiter, denn es kam ihm so vor, als miifite er sich und dem

Schlitten Gewalt antun, wenn er auf einmal den Lauf einhalten wollte. (LT, 144)

Kelkka kiiti nuolena, ja kun hén tuli 1dhelle kyldi, josta tie yhtd mittaa kulki Maynfeldiin péin,
jatkoi hian matkaansa, silld hén olisi mielestddn saattanut seké itsensi ettd kelkkansa vaaraan, jos

hén yht’dkkia olisi pysdhdyttényt sen vauhdin. (1928, 1938, 52)

Kelkka kiiti nuolena, ja kun hén tuli ldhelle kyld4, josta tie kulki Mainfeldiin pdin, hin jatkoi
matkaansa, silld hén olisi mielestddn saattanut seké itsensd ettd kelkkansa vaaraan, jos hin

yhtékkia olisi pysayttinyt sen vauhdin. (1960, 48)

Se kévi kuin salama, ja kun Pekka paisi kylddn, mistd tie jatkui alas Maienfeldid kohti, hin
antoi mennd samaa vauhtia, silld hénestd tuntui, ettd hinen pitdisi tehdd sekid itselleen ettd

kelkalle vikivaltaa, jos hdn nyt pyséhtyisi. (1994, 43)

Nimed ei ole mydskddn vuosien 1928 ja 1938 suomennoksissa kisitelty kovin

johdonmukaisesti, silld vuoden 1928 suomennoksessa kdytetdan joskus Maynfeld sijaan

myos alkuperdistd nimed Maienfeld. Samoin vuoden 1938 suomennoksessa kaupungista

kaytetdan Maynfeld sijaan my0s nimitystd Mainfeld.

(8a)

(8b)

(8¢c)

(8d)

(8e)

Sofort setzte er sich in einen Wagen und fuhr nach Maienfeld hiniiber. (LT, 186)

Hénkin istui heti vaunuihin ja matkusti siis Maienfeldiin. (1928, 137)

Hénkin istui heti vaunuihin ja matkusti siis Mainfeldiin. (1938, 137)

Hinki istui heti vaunuihin ja matkusti siis Mainfeldiin. (1960, 124)

Hén tilasi heti vaunut ja ajoi Maienfeldiin (1994, 119)

Klingbergin (1977, 118-120) mukaan maantieteellinen nimi voidaan kadantaa, mikéli se

sisdltdd jonkin merkityksen, jonka ei voida uskoa aukenevan lapsilukijalle. Samoin

menetellddn, jos maantieteellinen nimi sisdltdd ldhdekielessd jonkin appellatiivin.

Mikili on oletettavaa, ettd maantieteellisen kohteen nimi on tuttu 1dhdekielen lukijoille,

mutta tuntematon kohdekielisille vastaanottajille, nimed on Klingbergin mukaan
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aiheellista selittdd lukijalle. Jos kuitenkin on oletettavaa, ettd nimen ja appellatiivin
yhdistelmd on yleisesti tunnettu mahdollisesti my0s kohdekielessd, se voidaan jittda
kaantdmattd. Tastd Klingberg mainitsee esimerkin Brindlow wood, joka hinen
mukaansa kuuluisi k#dntdd ruotsinkielisille lukijoille Brindlowskogen. Samoin
menetelldén, jos nimen loppuosana on esimerkiksi katu”, tie”, ”polku” tai “kuja”, silld
ei voida olettaa, ettd merkitys olisi tuttu kohdekielisille lukijoille. Joskus voi olla myos
aiheellista selittdd esimerkiksi kadun nimi kokonaisuudessaan. Jos maantieteellinen
nimi siséltdd assosiaatiomerkityksen, jonka vain ldhdekieltdi osaava ymmaértéa,
menetellddn Klingbergin (1977, 122) mukaan samoin kuin henkilénimien suhteen,
jolloin se voidaan jattda kaantdmattd. Téalloin nimen merkitystd on kuitenkin selitettdva

lisdykselld. Myds maantieteellisid nimid tulisi késitelld samassa kohdetekstissd niin

johdonmukaisesti kuin mahdollista.

Aineistoni ldhdetekstissé esiintyy sveitsildisen kylpyldkaupungin nimi Bad Ragaz, josta
kiytetddn my0Os lyhyempdd muotoa Ragaz. Lihdekulttuurin sveitsildinen lukija yhdistda
varmasti nimen Ragaz juuri kylpyldkaupunkiin Bad Ragaz, vaikka nimestd puuttuisikin
appellatiivi ’Bad’. Ottaen sen sijaan huomioon suomalaisten, varsinkin lapsilukijoiden
maailmantietouden 1900-luvun alkupuolella, nimi Bad Ragaz ei varmastikaan ole
herittinyt samanlaista assosiaatioyhteyttd. En my0skddn usko, ettd nimi avautuu vield

tdmédn paivén lapsilukijalle ilman kééntdjan selitysta.

Vuosien 1928, 1938 ja 1960 suomennoksissa nimen Ragaz kohdalla on kdytetty suoraa
lainausta ja appellatiivi ’Bad’ on korvattu selittdvélld kddntamiselld. Vuoden 1928
suomennoksessa nimen kirjoitusasua on my0s hieman muutettu. Ndin on mahdollisesti
haluttu tehdd nimi helpommin lausuttavaksi. Sen sijaan Rapola on vuoden 1994
suomennoksessaan hieman ylldttden turvautunut poistoon ja jéttdnyt appellatiivin *Bad’
kokonaan kadntdmittd. Leppihalmeen (2001) mukaan on kuitenkin yleistd, ettd jos
reaalia jdtetddn kaantdmaittd, yleensd vain osa késitteestd jatetddn pois. Kddntdjd voi
esimerkiksi katsoa reaalian yksityiskohtaisen spesifioimisen tarpeettomaksi, jos
kulttuurinen etdisyys on liian suuri (ks. 4.2.6). Tdssd kohtaa lapsi voi kuitenkin

selittdvin kddntdmisen avulla oppia kaupungin nimesti jotain uutta.

%a) Unterdessen saP die GroPmama unten in Bad Ragaz und war hoch erfreut iiber die

vortrefflichen Nachrichten, die tdglich von der Alp zu ihr heruntergelangten. (LT, 172)
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(9b) Sill’aikaa oleskeli mummo Ragatzin kylpypaikassa ja oli suuresti iloissaan niistd hyvistd

uutisista, joita hén sai joka pdiva tunturilta. (1928, 106)

(9¢) Sill’aikaa oleskeli mummo Ragazin kylpypaikassa ja oli suuresti iloissaan niistd hyvistd

uutisista, joita hén sai joka péivé tunturilta. (1938, 106)

(9d) Sillaikaa mummo oleskeli Ragazin kylpypaikassa ja oli suuresti iloissaan hyvisté uutisista, joita

hén sai joka péivé tunturilta. (1960, 96)

%e) Isoditi Ragazissa oli puolestaan iloinen ja onnellinen saadessaan joka pdivd hyvid uutisia

Alpeilta. (1994, 92)

Seuraavassa esimerkissd vuosien 1928, 1938 ja 1960 suomennoksissa on
kddnnosstrategiana kéytetty kulttuurista adaptaatiota ja Sveitsin Alpit on korvattu
tunturilla. Kddnnosmenetelmélld on haluttu siirtdd kirjan tapahtumat suomalaislapsille
tutumpaan ympéristoon. Kéddnnosratkaisu on aivan ymmadrrettdvd, mikili otetaan
huomioon kidnndsten ilmestymisajankohta ja lasten maailmantietous sithen aikaan.
Toisaalta ratkaisu tuntuu hieman eriskummalliselta, silld esimerkisti kdy kuitenkin ilmi,
ettd Heidin asuinpaikka ja A/lpit sijaitsevat Sveitsissd, jolloin kyse ei voi olla Suomen
tuntureista. Rapola on omassa kiddnnoksessddn kéyttinyt suoraa lainausta ja sdilyttanyt

vierauden vaikutelman.

(10a)  Auch diese letzte schlimme Zeit hat das Kind so geduldig ertragen immer in der Hoffnung, daf
die Schweizerreise nahe und es seine Freundin Heidi auf der Alp besuchen konne; und nun soll
ich dem guten Kinde, das ja sonst schon so vieles entbehren mup, die langgenihrte Hoffnung mit

einemmal wieder durchstreichen,- das ist mir fast nicht moglich. (LT, 123)

(10b)  Koko tdmén viimeisen hankalan ajan on hén karsivéllisesti kestdnyt aina vain siind toivossa, etti
se hetki yhd oli lihenemissd, jolloin hén pédsisi Sveitsiin matkustamaan ja saisi kdyda
tunturilla Heidi ystivédidnsd tapaamassa; pitddkd minun nyt lapsi raukaltani, jolta muutenkin

tdytyy niin paljon kieltdd, vield yht’akkia riistdd tdmékin, hdnen kallein toivonsa? (1928, 1938 7)

(10c)  Koko tdmén viimeisen hankalan ajan hin on kérsivéllisesti kestdnyt aina vain siind toivossa, etti
yhd on ldhenemissd se hetki, jolloin hdn pddsec matkustamaan Sveitsiin ja saa kiyda
tunturilla Heidi-ystidvaénsa tapaamassa; pitddko minun nyt yhtikkid riistdd lapsiraukaltani, jolta

muutenkin tdytyy niin paljon evétd, vield timékin, hdnen kallein toivonsa? (1960, 7)
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(10d) Naméd viimeiset vaikeat ajatkin lapsi on kestinyt kérsivéllisesti vain siind toivossa, ettd pian
pédsisi Sveitsiin ja saisi tavata Heidin Alpeilla. Tyttoparka saa muutenkin niin paljosta
kieltaytyd, ja nyt minun pitdisi vield yhdelld iskulla riistdd héneltd harras toive, jonka varassa hin

monta viikkoa on eldnyt. Se on minusta niin vaikeata, etti se on melkein mahdotonta. (1994, 4)

Seuraavassa esimerkissd Falknis on Alppeihin kuuluva vuorenhuippu, joka sijaitsee

Sveitsin ja Liechtensteinin rajavyohykkeelld (Wikipedia s.v. Falknis).

(11a)  Aufdem groBen Schneefeld driiben blitzten funkelnd und flimmernd goldene Sonnenstrahlen hin
und her, und der graue Falknis hob seine Felsenstiirme in alter Majestit hoch in den

dunkelblauen Himmel hinauf. (LT, 135)

Falknis esiintyy kaikissa suomennoksissa suorana lainauksena, mutta vuoden 1928
suomennoksessa sen kirjoitusasua on muutettu lisddmalla nimen perdén ylimairéinen s.
Tamén ainoan esimerkin perusteella on kuitenkin vaikea paitelld, onko kyse pelkésti

huolimattomuusvirheesta.

(11b)  Korkealla laajan lumivuoren ylépuolella sdihkyivit ja sdkenoivit kultaiset auringonsiteet ja
harmaa Falkniss kohotti vanhat kalliolinnansa majesteetillisesti korkealle tummansinisté taivasta

kohti. (1928, 32)

(11c)  Korkealla laajan lumivuoren yldpuolella sdihkyivit ja sikendivit kultaiset auringonsiteet ja
harmaa Falknis kohotti vanhat kalliolinnansa majesteetillisesti korkealle tummansinisté taivasta
kohti. (1938, 32)

(11d)  Korkealla laajan lumivuoren ylépuolella sdihkyivit ja sdkendivdt kultaiset auringonsiteet, ja
harmaa Falknis kohotti vanhat kalliolinnansa majesteettisesti korkealle tummansinisti taivasta

kohti. (1960, 30)

(11e) Lumikentilld ylhéadlla tanssivat kimaltelevat auringonsiteet, ja harmaa Falknis nosti korkeat

kalliotorninsa majesteettisina tummansinisti taivasta vasten (1994, 26)

Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan aineistoni yleisnimisid reaalioita, jotka olen jakanut

joko luontoon tai kulttuuriin kuuluviksi.
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6.2 Yleisnimiset reaaliat

Lahdetekstistd kerdédmistdni yleisnimisistd reaalioista on suurin osa luontoon liittyvia:
Tannen,  Fichtenbdumen, Weiderdschen,  Tausendgiildenkraut,  Cistusroschen,
Glockenblumen, Kolbenbliimchen, Enziane ja Alpenroschen. Kulttuuriin kuuluvia
yleisnimisid reaalioita 10ytyi vain muutama yksittdinen: Almhiitte (Hiitte), Maiensdp,

Fiinfer, Taler, Kdsebraten ja Tafel.

6.2.1 Luontoon kuuluvat reaaliat

Olen madritellyt luontoon kuuluvat reaaliat saksan ja suomenkielisen Wikipedian

(http://de.wikipedia.org) ja (http:/fi.wikipedia.org) avulla, silld tiedon 16ytdminen

varsinaisista kasvisanakirjoista on ldhes mahdotonta, ellei tiedd kasvin latinankielisti
nimed tai mihin luokkaan kasvi kuuluu. On my6s mahdollista, ettd osa ldhdetekstissa
esiintyvistd kasvien nimistd on kirjailijan itse keksimid. Katsoin ensin Wikipediasta
saksankielisen mdiéritelmén kasvista, jonka jdlkeen vertasin sitd suomenkieliseen
médritelméddn kuvia apuna kidyttden. Olen merkinnyt sulkeisiin my0s reaaliana olevan
kasvin latinankielisen nimen, mikili se on tiedossa. Olen luokitellut ldhdetekstissa
esiintyneistd kasveista reaalioiksi sellaiset, jotka kuuluvat Alppien luonnonvaraiseen
kasvillisuuteen mutta eivdt Suomen. Nykyédin ndiden kasvien levinneisyysalue voi olla
laajempi, ja niitd voi esiintyd myods Suomessa esimerkiksi puutarhakasveina, mutta ne
ovat silloin istutettuja eivdtkd kuulu Suomen alkuperdiseen luonnonvaraiseen

kasvillisuuteen.

Aineistoni ldhdetekstissd esiintyvdd puulajia Tanne kuvataan suureksi, vanhaksi ja
pihkaiseksi puuksi. 7anne ilman tarkempaa maédritystd tarkoittaa méntykasveihin
kuuluvaa kuusta, jota on olemassa useaa eri lajia. Lahdetekstissd esiintyvéd Tanne onkin
luultavasti tarkemmin Weifitanne (Abies alba), joka on suomeksi saksanpihta.
Saksanpihta kasvaa luonnonvaraisena vain Euroopan vuoristoalueilla kuten Alpeilla ja
Karpaateilla. Puusta kiytetddn myos yleisesti nimityksid saksankuusi, jalokuusi tai
hopeakuusi. Saksanpihdan tummanvihreitd lehtid kuvataan neulanmuotoisiksi,
littanoiksi ja kiiltdviksi. Sen rungossa kasvaa pihkaista pahkaa ja puunkuori on
harmaanvalkoinen. Weifitanne eli saksanpihta on vuoristoalueella yleisempi kuin
Fichtenbaum (Picea abies) eli metsdkuusi, joka kasvaa luonnonvaraisena myds

Suomessa. Metsdkuusi on levinneisyydeltddn saksanpihtaa yleisempi ja sitd kuvataan
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myds pienempi kasvuiseksi. (Wikipedia s.v. Tanne, Weifitanne, Fichtenbaum.)

Seuraavassa esimerkissd kddntdjat ovat mieltdneet lahdetekstissd kuvatun kuusen olevan
saksanphta, silla vuosien 1928, 1938 ja 1960 suomennoksissa Tanne kohdalla on
kéytetty kulttuurista adaptaatiota ja se on kotoutettu hongaksi, joka on suomalaisesta
ympéristostd lapsilukijoille tuttu. Rapola on puolestaan kayttinyt selittdvad
kadnnosmenetelméd ja tarkentanut Tannen olevan saksankuusi. Toisaalta Vehmaslehto
(1999, 38) kutsuu “’konkretisoinniksi” kddnndskeinoa, jossa kdsitehierarkiassa siirrytddn
alemmaksi. Tdméa tarkoittaa sitd, ettd asia sanotaan tarkemmin kéddnnoksessd kuin

lahdetekstissa.

(12a)  Das Friihrot gliihte iiber den Bergen und ein frischer Morgenwind rauschte durch die Tannen

und wogte die alten Aste michtig hin und her. (LT, 24)

(12b)  Aamurusko hehkui vuorilla, ja raitis aamutuuli kohisi hongissa, heilutellen niiden oksia

edestakaisin. (1928, 1938, 16)

(12¢)  Aamurusko hehkui vuorilla ja raikas aamutuuli kohisi hongissa heilutellen niiden oksia

edestakaisin. (1960, 15)

(12d)  Aamurusko hehkui vuorilla, raikas aamutuuli suhisi saksankuusissa ja heilutti mahtavasti

vanhoja oksia. (1994, 12)

Tanne kohdalla on suomennoksissa kiytetty vaihtelevia ja hieman ristiriitaisia
kddnnosstrategioita. Seuraavassa esimerkissd Tanne on kaikissa suomennoksissa
korvattu ylédkisitteelld, jolloin siitd kaytetddn vuosien 1928, 1938 ja 1994
suomennoksissa nimitystd kuusi ja vuoden 1960 suomennoksessa nimitystd puu.
Leppihalmeen (2001) mukaan ylakésitteelld korvaaminen kuitenkin usein latistaa tekstid
ja saattaa aiheuttaa jonkin reaalialle tunnusomaisen piirteen katoamisen. Téssd
tapauksessa tdytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettd Tanne on ilman yksilointid myos
itsessddn yldkisite ja ilmaisee kyseessd olevan vain maddritteleméttoman kuusilajin.
Vuosien 1928 ja 1938 suomennoksissa hongat ovat edelliseen esimerkkiin verrattuna
muuttuneet kuusiksi, mutta se ei valttdimatta héiritse lukijaa. Ellei ldhtGtekstid ymmarra,

mielikuvaksi jaa, ettd vuorilla kasvaa seké honkia ettd kuusia.
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(13a)  Unterdessen war die Sonne in den Mittag gekommen; der Wind hatte sich schon lange gelegt und
die Tannen waren ganz still geworden. Die Luft war fiir die Hohe noch mild und lieblich und

sduselte erfrischende Kiihle um die sonnebeschienene Bank. (LT, 32)

(13b)  Silla aikaa oli aurinko ennéttinyt korkeimmilleen; tuuli oli jo tyyntynyt, ja kuuset seisoivat ihan

hiljaa. (1928, 1938, 24)

(13c)  Sillé aikaa oli aurinko ennéttinyt korkeimmilleen, tuuli oli jo tyyntynyt, ja puut seisoivat ihan
hiljaa. Ilma oli sithen korkeuteen katsoen suhteellisen ldmmin ja lauhkea ja huokui vilpoista

virvoitusta auringon valaisemalle lavitsa. (1960, 22)

(13d) Tallla vélin aurinko oli jo noussut keskitaivaalle ja tuuli lakannut, niin ettd kuuset seisoivat
aivan liikkumattomina ja hiljaisina paikoillaan. Ilma oli vield ldmmin, mutta auringonpaisteisen

penkinkin vaiheilla jo syksyisen raikas. (1994, 18)

Tanne korvaaminen myds suomennoksessa pelkdlld ylakasitteelld kuusi ei kuitenkaan
olisi tdssd mahdollista, kuten seuraavasta esimerkisti voi huomata. Siind erotetaan
toisistaan Tanne ja Fichtenbaum eli metsdkuusi. Onkin todenndkdistd, ettd ihmiset
Alpeilla tarkoittavat yleisnimitykselld 7anne saksanpihtaa, joka on alueen yleisin
kuusilaji. Samoin sana kuusi herittdd suomalaisessa ensimmadisend mielenyhtymén
metsdkuusesta, joka on puolestaan yleisin ja ainoa luonnonvarainen kuusilaji omalla
alueellamme. Vaikka olen ottanut tissd tarkasteluun mukaan myds metsdkuusen, en
katso sen olevan reaalia, silld metsdkuusi on omasta ympdristdstimme tuttu myos
suomalaisille lapsille. Haluan kuitenkin sen avulla tuoda ilmi, ettd 7anne tarkoittaa
lahdetekstissd saksanpihtaa ja metsdkuuselle on oma nimityksensd Fichtenbaum.
Metsékuusen levinneisyys ulottuu Alppien, Karpaattien ja Balkanin vuoristoista
Pohjois- ja Koillis-Eurooppaan ja laajalle alueelle aasiaan Tyynellemerelle saakka

(Wikipedia s.v. metsdkuusi).

Seuraavassa esimerkissd vuosien 1928, 1938 ja 1960 suomennoksissa Tanne on jilleen
kotoutettu ja korvattu mdnnylld, joka on synonyymi sanalle honka (Wikipedia s.v.
mdnty). Fichtenbaum eli metsdkuusi on puolestaan korvattu yldkésitteelld kuusi.
Uudemmassa vuoden 1994 suomennoksessa on kadytetty selittdvad kdéntdmistd, jossa
Tanne on saksankuusi ja Fichtenbaum selitetddn “tavalliseksi” kuuseksi. Fichtenbaum
olisi ollut mahdollista korvata suomen kielen vastineella metsdkuusi, mutta toisaalta

selittdvd kdantdminen auttaa lasta paremmin ymmaértdmaén eron eri kuusilajien valilla..

40



(14a)  Der Herr Doktor hatte ein grofes Wohlgefallen an der Unterhaltung seines Begleiters und er
mupte sich immer mehr verwundern, wie gut der Ohi alle Kriutlein ringsherum auf seiner Alp
kannte und wufte, wozu sie gut waren, und wie viel kostbare und gute Dinge er da droben
iiberall herauszufinden wupte; so in den harzigen Tannen und in den dunkeln Fichtenbiumen
mit den duftenden Nadeln, in dem gekrduselten Moos, das zwischen den alten Baumwurzeln
emporsprof}, und in all den feinen Pflinzchen und unscheinbaren Bliimchen, die noch ganz hoch

oben dem kréftigen Alpenboden entsprangen. (LT, 139)

(14b)  Tunturisedédn seurasta oli tohtorille paljon hauskuutta, ja hdn ihmetteli yhd enemmén seké sedin
tarkkaa tietoa kaikista tunturikasveista ja niiden hyodyllisyydestd, ettd myos hanen kykyansd
huomata niin paljon hyvéi ja arvokasta luonnossa: pihkaisessa minnyssi ja kuusessa, jonka
neulaset tuoksuivat niin hyvéltd, mehevissd sammaleissa, jotka pistivit esiin vanhojen
puunjuurien vélistd, ja kaikissa hienoissa ja vahapatoisimmissakin kukkasissa ja kasveissa, jotka

kasvoivat vield vuorimaan vikevilla, korkeilla penkereilld. (1928, 1938, 40-41)

(14c)  Tunturisedén seurasta oli tohtorille paljon hauskuutta, ja hdn ihmetteli yhd enemmin seké sedén
tarkkaa tietoa kaikista tunturikasveista ja niiden hyodyllisyydestd ettdi myos hinen kykyansa
huomata niin paljon hyvéi ja arvokasta luonnossa: pihkaisessa minnysséi ja kuusessa, jonka
neulaset tuoksuivat niin hyvéltd, mehevissd sammaleissa, jotka pistivit esiin vanhojen
puunjuurien vélistd, ja kaikissa hienoissa ja vihapatoisimmissdkin kukissa ja kasveissa, jotka

kasvoivat vield vuorimaan korkeilla penkereilld.(1960, 37)

(14d)  Tohtori nautti suuresti vaarin seurasta ja ihmetteli ihmettelemistd pédstyd, kuinka hyvin hén
tunsi kaikki Alppien yrtit ja tiesi mihin ne kelpasivat, ja miti kaikkea arvokasta hidn luonnosta
kertoi: pihkaisista saksankuusista ja tummista tavallisista tuoksuvaneulaisista kuusista,
mehevistd sammalesta, joka pisti esiin vanhojen puunjuurien keskeltd, ja kaikista pienistd

hienoista kasveista ja kukista, joita kasvoi korkealla Alppien karussa maaperissa. (1994, 33)

Kellokukkalajeja on olemassa useita, mutta Alpeilla esiintyvd kellokukka on Alpen-
Glockenblume (Campanula alpina). Se on yrttimdinen kasvi, joka kasvaa pienind
pensasmaisina  rykelmind ja voi suotuisissa  olosuhteissa  kasvaa  noin
kaksikymmentéviisi senttimetrid korkeaksi. Kasvin kukinto muodostuu nuokkuvan
ndkoisistd kirkkaansinisistd, kellomaisista kukista, joita on yleensd kuudesta
kahteenkymmeneen. Kukinta-aika on heindkuusta elokuuhun. (Wikipedia s.v. Alpen-

Glockenblume.)

Esimerkissd kaikissa suomennoksissa on Glockenbliimchen kohdalla kiytetty
lainakdénnostd, jota Leppihalmeen (2001) mukaan kéytetddn yleisesti yleisnimisten

reaalioiden kohdalla mikéli késite on ennestddn tuntematon kohdekulttuurissa.

41



(15a) Der Morgenwind wehte leise und wonning iiber die Alp und bewegte nur sachte die letzten
blauen Glockenbliimchen, die noch iibrig geblieben waren von der groflen Schar des Sommers

und nun noch wohlig ihre Képfchen im warmen Sonnenscheine wiegten. (LT, 135)

(15b)  Aamutuulonen hengitti kevedsti ja iloisena alppien yli ja tuuditteli vain hiljaa viimeisid sinisia
kellokukkia, jotka vield olivat jéljelld kesén suurista kukka-aarteista ja nyt tyytyvéisind auringon

lammossa heiluttivat kupujaan. (1928, 1938, 32)

(15¢)  Aamutuulonen henki keveisti juhlallisten alppien yllad ja tuuditteli vain hiljaa viimeisiéd sinisié
kellokukkia, jotka vield olivat jéljelld kesén suurista kukka-aarteista ja nyt tyytyvéisind auringon

lammosti heiluttivat kupujaan. (1960, 30)

(15d) Aamutuuli suhisi hiljaa ja iloisena vuorten yli ja kosketti vain kevyesti viimeisid sinisid
kellokukkia, jotka olivat jéljelle jddneet monikirjavasta kesdisestd siskoparvestaan ja

huojuttelivat nyt iloisina pdatdén l&mpiméssé auringonpaisteessa. (1994, 26)

Seuraavassa esimerkissd Weideroschen (Epilobium), tarkoittaa yleisesti horsmaa, mutta
lahdetekstin kuvauksen perusteella on vaikea arvioida, mitd lajia tdssd tarkoitetaan, silld
Alpeilla kasvaa useampia horsmalajeja. Tdssd kukintaa kuvataan keltaiseksi, josta voi
kuitenkin paitelld, ettei kyseessd ole my0Os Suomessa esiintyvd maitohorsma, jonka
kukinta on punainen. (Wikipedia s.v. Weidenroschen, maitohorsma.) Esimerkissd
Tausendgiildenkraut (Centaurium erythraea) on nykyain luonnossa harvinaisempi kasvi
ja my0s sen suomenkielinen mééritelmd oli vaikea 16ytdd. Katsoin ensin Wikipediasta
sen latinankielisen nimityksen (Wikipedia s.v. Tausendgiildenkraut), jonka avulla selvisi
kasvista kaytettivan nimitysti rohtosappi. Se on alkuperidislaji Kaukasuksen alueella ja
Euroopassa Pohjois-Eurooppaa lukuun ottamatta. Rohtosapen lehdet ovat pitkdnsoikeat
ja kukat ruusunpunaiset. Kasvi viihtyy kuivissa paikoissa suolapitoisessa maaperassa.
Rohtosapen kukkivaa maanpaillistd versoa kdytetddn ldédkitsevdnd yrttind. (Galambosi

& Jokela 2002, 45.)

Kéaidnnosongelma on Weiderdschen kohdalla ratkaistu vuosien 1928, 1938 ja 1960
suomennoksissa kddnndslainalla, mutta vuoden 1994 suomennoksessa on kaytetty
osittain kddnndslainaa ja vapaata kddnnostapaa, silld *Weide’ voi tarkoittaa joko pajua
tai niittyd (Duden s.v. Weide). Ndin voidaan Leppihalmeen (2001) mukaan menetelld,
jos reaalia on kohdekulttuurissa tuntematon ja sitd ilmaisemaan tarvitaan uusi sana.
Suomennos varpupaju antaa kasvista kuitenkin aivan toisenlaisen ja paljon

vaatimattomamman kuvan kuin 14hdeteksti. Tausendgiildenkraut on vuosien 1928, 1938
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ja 1960 suomennoksissa poistettu, mutta Rapola on vuoden 1994 suomennoksessa
kayttinyt kddnndsmenetelmédnd kulttuurista adaptaatiota ja korvannut kasvin
Tausendgiildenkraut kukalla tuhatkauno, joka esiintyy Suomessa luonnonvaraisena
(Wikipedia s.v. tuhatkauno). Vuosien 1928, 1938 ja 1960 suomennosten lukijat jaavét
tdssd kohtaa kokonaan paitsi punaisenaan loistavista kukista, ja myds vuoden 1994

suomennoksesta jdd puuttumaan tieto, ettd Tausendgiildenkraut viittaa yrttiin.

(16a) Es ging immer Hand in Hand mit seinem guten Freunde und hatte auf dem ganzen Wege ihm
noch genug zu erzdhlen und ihm alle Stellen zu zeigen, wo die Geilen am liebsten weideten und
wo es im Sommer am meisten von den glinzenden, gelben Weiderdéschen und vom roten

Tausendgiildenkraut und noch anderen Blumen gebe. (LT, 139)

(16b)  Hén kulki koko matkan kési kddessd hyvén ystdvdnsd kanssa, jolle hénelld oli niin paljon
kerrottavaa ja jolle piti ndyttdd, missd vuohet mieluummin kavivit laitumella, sekd missd kesélla

kasvoi eniten loistavia nurmiruusuja ja muita kukkasia. (1928, 1938, 40)

(16c) Hén kulki koko matkan kisi kiddessd hyvén ystdvinsd kanssa, jolle hidnelld oli niin paljon
kerrottavaa ja jolle piti ndyttdd, missd vuohet mieluummin kévivéit laitumella sekd missi kesélla

kasvoi eniten loistavia nurmiruusuja ja muita kukkia. (1960, 37)

(16d) Hén kulki koko ajan késikddessé ystdvinsd kanssa ja hinelld oli vield paljon kerrottavaa: tuossa
vuohet aina mielelldén pysdhtelivdt syoméén ja tuossa kukkivat kesélld keltaisinaan varpupajut

ja tuossa punaiset tuhatkaunot ja tuossa ne ja ne kukat. (1994, 32)

Seuraavassa  esimerkissd vuosien 1928, 1938 ja 1960 suomennoksissa
Tausendgiildenkraut on kotoutettu kultaheindksi, mikd antaa kasvista hieman vairin
kuvan, silld kultaheind (Lamarckia aurea) on heinilaji, jota Euroopassa pidetddn
rikkaruohona (Wikipedia s.v. Lamarckia aurea). Tdmi osoittaa mielesténi sen, ettei
kdantdja ole ymmartanyt, millaisesta kasvista ldhdetekstissd on kyse. Myos Rapola on
vuoden 1994 suomennoksessa kiyttdnyt kotouttavaa kddnnOsstrategiaa, mutta ei ole
ollut suomennoksessaan aivan johdonmukainen, silld hén kdytti aiemmin kasvista
Tausendgiildenkraut nimitystd tuhatkauno, mutta on tidssd muuttanut sen

pdivinkakkaraksi. Tamai ei kuitenkaan héiritse lukijaa mikéali 1dhdetekstid ei ymmarra.

(17a)  Es wollte schnell einmal unter die Tannen hinaus, und dann ein wenig weiter hinauf, um zu
sehen, ob der ganze grofe Busch von dem Tausendgiildenkraut offen stehe, denn die Bliimchen

waren so entziickend schon in der durchscheinenden Sonne. (LT, 159)
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(17b)  Hén aikoi pikimmaéltd kdyda honkien alla ja sitten vield vdhén kauempana katsomassa, olivatko
jo kaikki kultaheinin kukat auenneet, silld ndmé kukat hohtivat niin ihmeteltdvan kauniisti
auringonloisteessa, mutta juuri kun hénen piti kdintyd majan ympéri, huudahti hdn niin
lapitunkevasti, ettd isoiséd astui ulos liiteristd aavistaen, ettd jotakin erinomaista tapahtui. (1928,

1938, 81)

(17c)  Hén aikoi pikimmaltd kidydé honkien alla ja sitten vield vdhdn kauempana katsomassa, olivatko
kaikki kultaheinin kukat jo auenneet, silld ndméd kukat hohtivat niin ihmeteltdvin kauniisti

auringonloisteessa. (1960, 76)

(17d)  Kuukausi kallistui jo lopulleen, kun Heidi erddnd pédivdnd aamuaskareet tehtyddn juoksi tuvasta
ensin tervehtimiddn saksankuusiaan ja sitten hiukan ylemméksi katsomaan, joko suuri

paivinkakkarapensas oli avannut kaikki kukkansa loistamaan auringossa. (1994, 72)

Seuraavassa esimerkissd Cistusroschen kuvataan viriltddn kultaa hohtavaksi kukaksi ja
ruskea Kolbenbliimchen hyviltd tuoksuvaksi, mutta vihdpatdisen nikoiseksi, pieneksi
kukaksi. Goldkelch wviittaisi kullanvdriseen maljamaiseen kukintoon, silld ’Kelch’
tarkoittaa viinilasin muotoista astiaa (Duden s.v. Kelch). En 10ytinyt mistddn
tietoldhteestd tarkempaa méaaritelméaa ndille kukille enka siten myodskédén suomenkielistd
vastinetta niille. On muistettava, ettd ldhtoteksti on ilmestynyt 1881, jolloin niille
kukille ei mahdollisesti vield ollut vakiintunutta nimikdytint6d, ja téssd olevat
nimitykset saattavat olla kirjailijan itse keksimid sen perusteella, miltd kukat ovat

nayttaneet.

Vuoden 1928 suomennoksessa kasvin Cistusroschen méérittivdosa *Cistus’ on siirretty
kohdetekstiin suoraa lainausta kdyttdmdilld ja ainoastaan sen kirjoitusasua on hieman
muutettu, mika kuitenkin tekee sanasta hankalamman lausuttavan kuin se alkuperdisessi
muodossaan on. Sanan loppuosa ’roschen’ on korvattu suomen kielen vastineella
ruusu’. Vuosien 1938, 1960 ja 1994 suomennoksissa Cistusréschen on kaikissa

kotoutettu pdivinnoudoksi.

Kolbenbliimchen on vuosien 1928, 1938 ja 1960 suomennoksissa korvattu
kddnnoslainalla »ruijakukkaset», mutta *Kolben’ voi nuijan lisdksi tarkoittaa my0s
tadhkamaiistd kukintoa (Duden s.v. Kolben). Lainausmerkeilld on luultavasti haluttu
painottaa nimeen sisdltyvdd kuvaannollista merkitystd. Rapola on vuoden 1994
suomennoksessa turvautunut selittdvaan kadntdmiseen ja kuvaa Kolbenbliimchen olevan

nuijapdisid kukkia.
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Goldkelch esiintyy vuosien 1928, 1938 ja 1960 suomennoksissa kéddnnodslainana

kultakupu. Sen sijaan Rapola on nimennyt kasvin vuoden 1994 suomennoksessa

kultakukaksi, josta on nimen perusteella vaikea péitelld, onko kaddnndsstrategiana

osittainen kdinndslaina ja yldkisitteelld korvaaminen vai kotouttaminen. En l0ytényt

tiedonldhteistd kasville mééritelmia hakutermilld ’kultakukka’, joten on mahdollista,

ettd nimi on keksitty. Toisaalta kyseessd voi olla my0s selittdva kddntdminen, mikali

ajatellaan, ettd nimitys kuvaa kasvin olevan kullanvirinen kukka. Onkohan kéantijille

sattunut tdssd myds huolimattomuusvirhe, silld vuoden 1994 suomennoksessa esiintyy

yliméérdisend kasvina katkero, jota ei kuitenkaan mainita 1dhdetekstissé téssd kohtaa.

(18a)

(18b)

(18¢c)

(18d)

(18¢)

Es stief einen Freundenschrei aus. Von leuchtendem Gold bedeckt lag die ganze Halde da. Das
waren die schimmernden Cistusroschen. Dichte, dunkelblaue Biische von Glockenblumen
wiegten sich dariiber, und ein so starker, gewiirziger Duft wogte um die sonnige Halde, als wéren
die kostlichsten Balsamschalen da oben ausgeschiittet worden. Der ganze Wohlgeruch kam aber
von den kleinen, braunen Kolbenbliimchen her, die ihre runden Kopfchen hie und da

bescheiden zwischen den Goldkelchen emporstreckten. (LT, 177)

Sillad aikaa oli Heidi saapunut kukkapaikalle. Han huudahti ihastuksesta, koko kunnas kimalteli
cystysruusuista aivan kuin kullattuna. Niiden seassa kasvoi tiheitd kellokukkaryhmii
heilutellen tummansinisid kupujaan cystusruusujen yldpuolella, ja ilma oli niin tdynné tuoksua,
ettd tuntui siltd, kuin balsamiastioita olisi sielld avattu. Tatd tuoksua levittivdt pienet
vahipitoiset, ruskeat »nuijakukkaset», jotka sielld tddlld vaatimattomina pistivit esiin pyoreét

pddnsi kultakupujen seassa. (1928, 118)

Han huudahti ihastuksesta, koko kunnas kimalteli pédivinnoudoista aivan kuin kullattuna.
Niiden seassa kasvoi tiheitd kellokukkaryhmiid heilutellen tummansinisid kupujaan
paivinnoutojen yldpuolella, ja ilma oli niin tdynné tuoksua, ettd tuntui siltd, kuin palsamiastioita
olisi sielld avattu. Tatd tuoksua levittivdt pienet vahipéatoiset, ruskeat »nuijakukkaset», jotka

sielld t4alla vaatimattomina pistivét esiin pyoredt paéinsd kultakupujen seasta. (1938, 118)

Hén huudahti ihastuksesta, koko kunnas loisti pdivinnoudoista aivan kuin kullattuna. Niiden
joukossa kasvoi tiheitd kellokukkaryhmia heilutellen tummansinisid kupujaan péivinnoutojen
ylépuolella, ja ilma oli niin tdynnd tuoksua, ettd tuntui kuin sielld olisi avattu palsamiastioita.
Tétd tuoksua levittivét pienet ruskeat, mitdttomannédkdiset »nuijakukkaset», jotka sielld tdalla

vaatimattomina pistivit esiin pyoreét padnsa kultakupujen seasta. (1960, 107)

Heidi oli silld véli ehtinyt kukkapaikkaan. Han péasti riemuhuudon! Siind ne hohtivat, kultaiset
piivinnoudot, syvinsiniset katkerot ja kellokukat, ja aurinkoisen niityn ylld leijaili niin

voimakas sulotuoksu kuin olisi kallisavoisinta palsamia tiputeltu joka puolelle. Pienet ruskeat
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nuijapiiset kukat ne niin kiihkeésti tuoksuivat kultakukkien lomassa. (1994, 102-103)

Goldroschen viittaisi tdssd pensasmaiseen keltakukkaiseen kasviin, joka tunnetaan
nykyddn paremmin nimelld Ranunkelstrauch (Kerria japonica). Se on alunperin
lahtoisin Kiinasta, mutta kasvi esiintyy villind my0s Sveitsin alueella. (Wikipedia s.v.

Ranunkelstrauch.)

Vuoden 1928 suomennoksessa Goldroschen kohdalla on kéytetty kddnnoslainaa, ja se
on nimetty kultaruusuksi, mutta vuosien 1938, 1960 ja 1994 suomennoksissa kasvi on
kaikissa kotoutettu paivinnoudoksi kuten myds Cistusroschen aiemmassa esimerkissa
(18c, 18d, 18e). Kyse saattaa olla huolimattomuusvirheestd, tai joskus kdantdjd saattaa
Leppihalmeen (2001) mukaan pitdd ka&dnnosvastineen 10ytymistd reaalialle liian

ongelmallisena ja jéttdd sen siksi kadntdmétta.

(19a) Es war nicht weit zu der Blumenhalde hiniiber. Dort sah man schon das Glitzern der
Goldroschen in der Sonne. Jetzt waren sie bei den Biischen der blauen Glockenblumen

angekommen, wo zwiscendurch der sonnige Boden so einladend aussah. (LT, 178-179)

(19b)  Kukkanurmikolle ei endi ollut pitkéltd. Tuolla kimaltelivat jo kultaruusut auringossa. Nyt
saapuivat he sinikellojen luo, joiden vilistd pdivanloisteinen nurmi viettelevéna pilkisteli. (1928,

122)

(19¢)  Kukkanurmikolle ei endd ollut pitkdlta. Tuolla kimaltelivat jo pAivinnoudot auringossa. Nyt he
saapuivat sinikellojen luo, joiden vélistd pdivénloisteinen nurmi viettelevéni pilkisteli. (1938,

122)

(19d)  Kukkanurmikolle ei endi ollut pitkalti. Tuolla kimaltelivat ja paivinnoudot auringossa. Nyt he
saapuivat sinikellojen luo, joiden vélistd pdivanloisteinen nurmi houkuttelevasti pilkisteli. (1960,

111)

(19e)  Kukkaniitty ei ollut kaukana. Kultaiset pidivinnoudot huojuivat jo Klaraa vastaan. Ja sitten

tulivat kellokukat, joiden lomasta maa loisti niin kutsuvan aurinkoisena. (1994, 106)

Seuraavassa esimerkissd Goldroschen on vuoden 1928 suomennoksessa menettinyt
kuvaavan ja médrittdvan osan *Gold’,ja ainoastaan kasvin loppuosa ’roschen’ eli ruusu’
on siirretty kddnndslainana. Vaikka reaaliaa on Leppihalmeen (2001) mukaan joskus
tarpeetonta spesifioida yksityiskohtaisesti, menettdd Goldréoschen tissd poiston myota
hieman loistokkuuttaan. Vuosien 1938 ja 1960 suomennoksissa Goldréschen on
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tassdkin kotoutettu pdivinnoudoksi. Sen sijaan vuoden 1994 suomennoksessa on
hieman yllattden Glockenblumen, Goldroschen ja Tausendkiildenkraut kaikki korvattu
ylakisitteelld kukat, jolloin lukija ei pédédse tdysin kokemaan ldhdetekstin kukkaniityn

loistokkuutta.

Priinelle eli Kriechenpflaume (Prunus domestica ssp. insititia) on Euroopan ja
Kaukasuksen vuoristoalueilla kasvava villiluumulajike (Wikipedia s.v. Priinelle).
Vuosien 1928, 1938 ja 1960 suomennoksissa Priinellen on kotoutettu ja korvattu
ylakasitteelld tunturikasvit, mutta vuoden 1994 suomennoksessa on turvauduttu
poistoon. Leppihalmeen (2001) mukaan poistetut kohdat saattavat teksteissd vaihdella
aikakaudesta riippuen, mutta kddntdjin ei kuitenkaan pitdisi kdyttdd poistoa vain

vilttydkseen reaalian aiheuttamalta kdinndsongelmalta.

(20a) Das war ganz nach Heidis Wunsch, und mitten in die Blumen hinein setzten sich die Kinder,
Klara zum erstenmal, auf den trockenen, warmen Alpenboden hin; das gefiel ihr unbeschreiblich
wohl. Und nun rings um sie die wiegenden blauen Glockenblumen, die schimmernden
Goldroschen, das rote Tausendgiildenkraut und um und um der siife Duft der braunen

Kolbenbliimchen, der wiirzigen Priinellen. (LT, 179)

(20b) Tamai oli Heidinkin toivo. Kukkain keskelld istuivat nyt lapset. Klara ensi kerran kuivalla,
lampimalld tunturilla. Heiddn ympérillddn hiilyivat sinikellot, kimaltelivat ruusut ja

kultaheinén kukat, siind tuoksuivat ruskeat nuijakukat sekd muut tunturikasvit. (1928, 122)

(20c) Taméa oli Heidinkin toivo. Kukkain keskelld istuivat nyt lapset. Klaara ensi kerran kuivalla,
lampimélld tunturilla. Heiddn ympérilldsn hiilyivét sinikellot, kimaltelivat paivinnoudot ja

kultaheinén kukat, siind tuoksuivat ruskeat nuijakukat sekd muut tunturikasvit. (1938, 122)

(20d)  Se oli Heidinkin tarkoitus. Kukkien keskelld istuivat nyt lapset. Klaara ensi kerran kuivalla,
lampimélld tunturilla. Heiddn ympérilladn hailyivét siniukellot, loistivat pdivinnoudot ja

kultaheinén kukat, siiné tuoksuivat ruskeat nuijakukat sekd muut tunturikasvit. (1960, 111)

(20e)  Sitd Heidikin juuri toivoi, ja niin tytot istuivat kukkien keskelle. Klara sai nyt ensimmaista kertaa
tuntea millaista oli istua kuivalla ldampimalla alppiniitylld. Heiddn ympérilldan loistivat kukat

kaikissa véreissdén ja ruskeitten »nuijapaitten» tuoksu ympérdi heitd huumaavana. (1994, 106)

Seuraavassa esimerkissd kasvi Enzian eli katkero kuvataan kukinnaltaan
tummansiniseksi joten kyseessd on todennédkoisesti A/pen-Enzian (Gentiana alpina), jota

pidetddn Sveitsin kansalliskasvina. (Wikipedia s.v. Enzian). Myods Suomessa esiintyy

47



luonnonvaraisena erilaisia katkerokasveja, mutta ne kuuluvat eri lajiin kuin Alpeilla

esiintyvat. (Wikipedia s.v. Gentiana).

Vuoden 1928 suomennoksessa Enziane on siirretty kohdetekstiin suoraa lainausta
kayttamalld todenndkoisesti sen vuoksi, ettei kddntdjd ole tiennyt, mistd kasvista on
kyse. Vaikka kaddnnoksestd voi paitelld, ettd kyse on tummansinisestd kukkakimpusta,
voi vieraannuttavan kddnnosstrategian kéytto olla lapsesta hammentiavaa. Vuosien 1938,

1960 ja 1994 suomennoksissa on kaikissa kéytetty kohdekielistd vastinetta katkero.

(21a)  Auch der Grofvater trat jetzt wieder zu ihnen; er hatte einen Gang gemacht und hatte einen
grofen Strauf dunkelblaver Enziane mitgebracht, die leuchteten so schon in der hellen

Morgensonne, daf} die Kinder aufjauchzten bei dem Anblick. (LT, 185)

(21b)  Isoisdkin tuli heiddn luokseen; hidn oli tehnyt kdvelyretken ja toi muassaan suuren kimpun
tummansinisid enzianeja, ne loistivat niin kauniisti kirkkaassa aamuauringossa, etti lapset

huudahtivat ihastuksesta ndhdessddn ne. (1928, 133)

(21c) Isoisdkin tuli heiddn luokseen; hédn oli tehnyt kdvelyretken ja toi muassaan suuren kimpun
tummansinisid katkeroja, ne loistivat niin kauniisti kirkkaassa aamuauringossa, ettd lapset

huudahtivat ihastuksesta ndhdessdin ne. (1938, 133)

(21d)  Isoisdkin tuli heidén luokseen. Hén oli tehnyt kévelyretken ja toi mukanaan suuren kimpun
tummansinisid katkeroja, jotka loistivat niin kauniisti kirkkaassa aamuauringossa, ettd lapset

huudahtivat ihastuksesta ndhdessddn ne. (1960, 121)

(21e) Nyt tuli vaarikin; hén oli tehnyt kdvelyretken ja toi suuren kimpun tummansinisid katkeroita. Ne

loistivat niin kauniisti kirkkaassa auringonvalossa, ettd lapset huusivat ihastuksesta. (1994, 115)

Seuraavassa esimerkissd Alpenroschen (Rhododendron ferrugineum) eli alppiruusu
kasvaa Alpeilla luonnonvaraisena, ja se voi lajista riippuen kasvaa joko pensasmaisena

tai myos kivikkokasvina (Wikipedia s.v. Alpenrose).
Alpenréschen kohdalla on kaikissa suomennoksissa kdytetty kddnnoslainaa, ja se on

korvattu kohdekieliselld vastineella alppiruusu, jolloin suomennoksissa on sdilynyt

hieman vieraannuttava vaikutus.
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(22a)  Aber man muf nict fragen, kein Alpenrdschen kann blithender aussehen. (LT, 188)

(22b) Mutta eihdn minun tarvitse kysydkddn, ei mikdin alppiruusunen saata olla raittiimman

nékdinen. (1928, 1938, 141)

(22¢) Mutta eihdn minun tarvitse kysydkddn, ei mikddn alppiruusunen saata olla raikkaamman

nékdinen. (1960, 129)

(22d)  Turha kysya, silld sindhén kukoistat kauniimmin kuin alppiruusu. (1994, 123)

6.2.2 Kulttuuriin kuuluvat reaaliat

Lahdetekstissd Heidin ja hénen isoisédnsd kesdasuntona oleva Alphiitte tarkoittaa
alppiniitylld  sijaitsevaa asuin- tai talousrakennusta (Duden s.v. Almbhiitte).
Rakennuksesta kdytetddn ldhdetekstissd my0Os nimitystd Hiitte, joka viittaa tarkemmin
pieneen ja primitiiviseen taloon, jossa on yleensd vain yksi huone. Rakennus on

tarkoitettu yleensd vain tilapdiseen kayttoon. (Duden s.v. Hiitte.)

Vuosien 1928, 1938 ja 1960 suomennoksissa Alphiitte on kotoutettu tunturimajaksi,
mutta vuoden 1994 suomennoksessa rakennuksesta kdytetddn nimitystd alppimaja,
jolloin ’Alp’ kohdalla on kéytetty suoraa lainausta, ja sanaan sisdltyy hieman

vieraannuttava vaikutus. Hiitte on kaikissa suomennoksissa kotoutettu majaksi.

(23a) Um die Alphiitte lag der Schnee so hoch, daf es aussah, als stiinden die Fenster auf dem flachen
Boden, denn weiter unten war von der ganzen Hiitte gar nichts zu sehen, auch die Haustiir war

vollig verschwunden. (LT, 141)

(23b) Tunturimajan ympérilld oli niin korkealta lunta, ettd ikkunat niyttivdt kohoavan suorastaan
lakealta maanpinnalta, silld majan alapuolta ei ensinkéén saattanut néhdé, ovi oli my6skin ihan

nidkymattomissi. (1928, 1938, 45)

(23¢) Tunturimajan ympérilld oli niin korkealta lunta, ettd ikkunat nidyttivit kohoavan suorastaan
lakeasta maanpinnasta, silli majan alapuolta ei ensinnidkdin saattanut ndhdé, ovi oli myds aivan

nakymittomissa. (1960, 41)

(23d) Alppimajan ympdrilld oli niin korkeat kinokset, ettd ikkunat ndyttivdt olevan maan tasalla.

Niiden alapuolelta ei majaa ndkynyt ollenkaan, ja ovikin oli hdvinnyt. (1994, 37)
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Seuraavassa esimerkissd Maiensdff tarkoittaa Alppien alimmalla vydhykkeelld
sijaitsevaa niittyd, jonne karja vieddin toukokuussa laiduntamaan, ennen kuin se keséaksi

siirretddn varsinaisille laidunmaille ylemmas Alpeille (Duden s.v. Maiensdp).

Vuosien 1928, 1938 ja 1960 suomennoksissa Maiensdf selitetddn kevdttilaksi, mutta

vuoden 1994 suomennoksessa on kdytetty poistoa.

(24a)  Der Grofvater hatte am Nachmittag einen Gang nach dem griinen Maiensaf hiniiber gemacht,

zu der Sennhiitte, wo die siife, hellgelbe Butter gemacht wird. (LT, 171)

(24b) Isoisd oli pédivdllisen jdlkeen kiynyt kevittilalla, karjamajalla, jossa valmistetaan

vaaleankeltaista voita. (1928, 1938, 105)

(24c) Isoisd oli pdivallisen jialkeen kdynyt kevittilalla, karjamajalla, jossa valmistetaan

vaaleankeltaista voita. (1960, 95)

(24d)  Vaari oli iltapaivilla tehnyt retken karjamajalle, jossa valmistettiin kullankeltaista voita, ja oli

tuonut sitd aimo kimpaleen mukanaan. (1994, 91)

Seuraavassa esimerkissd ldhdetekstin puhekielinen Fiinfer todenndkoisesti viittaa joko
viiteen Sveitsin frangiin tai rappeniin. Fiinfer on kaikissa suomennoksissa korvattu
Suomen sen hetkiselld rahayksikolld penni. On vaikea arvioida, onko Pekan omaisuus
pysynyt suomennoksissa samana kuin l&hdetekstissd, silld lihdetekstin ja kddnnosten
vilisend aikana myds rahanarvo on muuttunut Vuosien 1928, 1938 ja 1960
suomennoksissa Fiinfer on suomennettu viisipenniseksi, mutta vuoden 1994
suomennoksessa viisikymmenpenniseksi. Vaikka ldhdetekstin mittayksikdt korvataan
kadnnoksissd usein kohdekulttuurin yksikolld, Vehmas-Lehdon (1999, 106) mukaan eri
maiden mittayksikdt ovat vastineettomia sanoja, jolloin niille ei ole olemassa

kaannosvastinetta.

(25a)  Der ganze Jahrmarkt von Maienfeld flimmerte vor seinen Augen mit all den schonen Sachen, die
er oft stundenlang angestaunt und fiir immer unerreichbar gehalten hatte, denn Peters Besitztum
hatte nie einen Fiinfer iberstiegen, und alle die lockenden Gegenstinde kosteten immer das

Doppelte. (LT, 191)
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(25b)

(25¢)

25d)

(25¢)

Maynfeldin markkinat kimaltelivat hinen silmdinsd edessd. Tuntikaudet hdn oli ihmetellen
katsellut kaupaksi olevia kauniita tavaroita ja aina pitdnyt niiden omistamista mahdottomana,

silld koko hdnen omaisuutensa ei koskaan ollut noussut yli viisipennisen, ja houkuttelevaiset

esineet maksoivat aina kaksi sen vertaa. (1928, 147)

Maienfeldin markkinat kimaltelivat hdnen silmédinsd edessd. Tuntikaudet hidn oli ihmetellen
katsellut kaupaksi olevia kauniita tavaroita ja aina pitdnyt niiden omistamista mahdottomana,
silld koko hdnen omaisuutensa ei koskaan ollut noussut yli viisipennisen, ja houkuttelevaiset

esineet maksoivat aina kaksi sen vertaa. (1938, 147)

Mainfeldin markkinat kimaltelivat hidnen silméinsd edessd. Tuntikaudet hidn oli ihmetellen
katsellut kaupaksiolevia kauniita tavaroita ja aina pitdnyt niiden omistamista mahdottomana, silla
koko hdnen omaisuutensa ei koskaan ollut noussut yli viisipennisen, ja houkuttelevat esineet

maksoivat aina kaksi sen vertaa. (1960, 135)

Hénen silmiensd edessd vélkkyivdt Maienfeldin markkinat ja kaikki sen ihanuudet, joita hin
usein oli tuntikausia tuijottanut ja pitdnyt tdysin saavuttamattomina. Pekalla ei koskaan ollut
enempdd omaisuutta kuin viisikymmenpenninen ja kaikki houkuttelevat kapineet maksoivat

kaksi kertaa niin paljon. (1994, 129)

Seuraavassa esimerkissd Frankfurtista kotoisin oleva Klaran isoditi antaa Pekalle rahaa,

jolloin Taler viittaa tdssd Saksassa 1800-luvulla kdytossd olleeseen rahayksikkoon.

(Duden s.v. Taler). Zehnerstiickchen todennékoisesti viittaa Saksassa jo 1800-luvulla

kiytossd olleeseen pennin rahaan.

Vuosien 1928, 1938 ja 1960 suomennoksissa Taler eli taaleri on korvattu Suomen

silloisella rahayksikolld markka, ja sen on katsottu olevan viiden markan arvoinen.

Zehnerstiickchen on puolestaan korvattu Suomen kymmenpenniselld. Vuoden 1994

suomennoksessa Taler on kédnnetty vapaasti isoksi seteliksi ja Zehnerstiickchen

kolikoksi, jolloin niiden arvoa ei ole tarkemmin mééritetty.

(26a)

(26b)

Sie zog jetzt ihren Beutel heraus und nahm einen grofen, runden Taler heraus; darauf legte sie

noch zwei Zehnerstiickchen. (LT, 191)

Han veti esiin kukkaronsa ja otti siitd suuren, ympyridisen 5 markan rahan ja sen péille hian

asetti vield kaksi kymmenpennisti. (1928, 1938, 148)
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(26¢)

(26d)

Mummo veti esiin kukkaronsa ja otti siitd suuren pyoredn viidenmarkan rahan, ja sen paille

hén asetti vield kaksi kymmenpennisti. (1960, 136)

Han otti kukkaronsa ja kaivoi sieltd ison setelin ja sen piille hin laski vield kaksi kiiltdvaa

kolikkoa. (1994, 130)

Seuraavassa esimerkissd 7afel viittaa juhlallisesti katettuun poytddn. (Duden s.v. Tafel).

Vuosien 1928, 1938 ja 1960 suomennoksissa Tafel selitetiin moniruokaiseksi

pdivilliseksi, mutta vuaoden 1994 suomennoksessa Tafel on kddnnetty vapaasti herkut,

jolloin lukijalle ei enédé vility mielikuvaa juhla-ateriasta.

(27a)

27b)

27¢)

(27d)

(27¢)

»Oh, das schmeckt so gut, Gropmama, besser als die ganze Tafel in Ragaz«, versicherte Klara

und bif} mit grofem Appetit in die wiirzige Speise hinein. (LT, 164)

»Niin mummo, timi maistuu niin hyvalté, paljoa paremmalta kuin koko meidin moniruokainen
piivillisemme Ragatzissa», vakuutti Klara ja pureskeli halukkaasti mehukasta ruokaansa.

(1928, 88)

»Niin mummo, timi maistuu niin hyvilté, paljon paremmalta kuin koko meiddn moniruokainen
péivillisemme Ragazissa», vakuutti Klaara ja pureskeli halukkaasti mehukasta ruokaansa.

(1938, 88)

»Niin mummo, timéd maistuu niin hyvilté, paljon paremmalta kuin koko meidédn moniruokainen
péivillisemme Ragazissa», Klaara vakuutti ja pureskeli halukkaasti mehukasta ruokaansa.

(1960, 81)

»Tama maistuu niin kamalan hyvailtd, isoditi, paremmalta kuin kaikki Ragazin herkuty», vakuutti

Klara ja haukkasi halukkaasti herkullista leipdansé. (1994, 77)

Lahdetekstissd Kdsebraten, joka tunnetaan my0s nimelld Raclette, tarkoittaa vuohen

maidosta tehtyd juustoa, joka sulatetaan ensin avoimella tulella kullankeltaiseksi, ja

pehmennyt massa kaadetaan sitten lautaselle. (Duden s.v. Raclette). Kdsebraten on yksi

Sveitsin kansallisruokalajeista, joka syodain yleensd vaalean leivén kera.

Vuosien 1928, 1938 ja 1960 suomennoksissa Kdsebraten selitetddn paistetuksi

Jjuustoksi, mutta vuoden 1994 suomennoksessa ruoka on muuttunut juustokimpaleeksi,

jolloin lukijalta jdd puuttumaan tieto, ettd kyse on ruokalajista.
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(28a)  Es schob die grofe Kartoffel und den Kisebraten, die noch auf seinem Teller lagen, dem Peter
zu, der von der anderen Seite vom Ohi den Teller voll bekommen hatte, so dap ein ganzer Wall

vor ihm aufgerichtet stand; aber der Mut zum Angriff fehlte ihm nicht. (LT, 147)

(28b)  Hénelld oli suuri peruna ja paistettua juustoa lautasellaan, ne hén lykkési Pekalle, joka oli myds
seddltd saanut lautasellisen, niin ettd hénelld nyt oli yltdkyllin ruokaa edessddn, mutta kylld se

poika puolensa piti ja kupit tyhjensi. (1928, 1938, 55)

(28c)  Hénelld oli iso peruna ja paistettua juustoa lautasellaan, ja ne hin lykkisi Pekalle, joka oli
myos seddltd saanut lautasellisen, niin ettd hénelld nyt oli yltd kyllin ruokaa edessdin, mutta

kylla se poika puolensa piti ja kupit tyhjensi. (1960, 50)

(28d) Hén tyonsi lautaseltaan ison perunan ja juustokimpaleen Pekan lautaselle, ja vaari omalta
puoleltaan téytti niinikdsn Pekan lautasen kukkurapiille, niin ettd pojalla oli kokonainen vuori

ruokaa edessdin. (1994, 45)

7. ANALYYSIN TULOKSET

Lahdetekstissé esiintyi yhteenséd 44 reaaliaa, joista 13 oli henkilonimid, 5 eldinnimii, 6
maantieteellisid erisnimid, 12 luontoon kuuluvia reaalioita ja 8 kulttuuriin kuuluvia
reaalioita. Tarkasteltavat reaaliat jaettiin kahteen paddryhméddn: erisnimisiin ja
yleisnimisiin. Erisnimisiin kuuluivat henkilonimet, eldinnimet ja maantieteelliset nimet.
Yleisnimisiin luokiteltiin luontoon ja kulttuuriin kuuluvat reaaliat Reaalioiden
kotouttamista ja vieraannuttamista tarkasteltiin Leppihalmeen (2001) kehitimien
kddnnosstrategiamallien avulla. Tarkastelussa kiytetyt kddnnosstrategiat olivat suora
lainaus, ké&inndslaina, kulttuurinen adaptaatio, korvaaminen yldkasitteelld, selittdva
kddntdminen ja poisto, jolloin suora lainaus ja kulttuurinen adaptaatio edustivat
toistensa ddripditd. Analyysiosan esimerkkejd tarkastellessa kévi ilmi, ettei reaaliaa ole
joskus yksinkertaisesti mahdollista luokitella vain yhden kédnnosstrategiamallin
perusteella.  Esimerkkien reaalioita oli  suomennoksissa myds kddnnetty
epdjohdonmukaisesti, silld reaalia oli saatettu kddntdd eri kddnnosstrategialla eri
kohdissa. Vuoden 1994 suomennoksessa oli my0s kdytetty paljon niin sanottua vapaata
kddnnostapaa. Vapaasti kéddnnetyt reaaliat sekd sellaiset, joita ei ollut mahdollista
luokitella vain yhden kd&nndsstrategiamallin perusteella, on tdssd huomioitu taulukoissa
kohdassa muu kéddnndsstrategia. Kohtaan muu k&&nndsstrategia sijoitetut reaaliat
esitellddn vield erikseen taulukoihin perustuvassa analyysissa. Jokainen reaalia on

huomioitu laskelmissa vain kerran. Heidin isoiséstd kdytettiin lahdetekstissd nimityksid
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Alm-Ohi ja Alp-Ohi, mutta nimet on katsottu yhdeksi reaaliaksi, silli kuten tissi tydssi
jo aiemmin todettiin (ks. s. 28-29), sanat ’Alp’ ja *Alm’ ovat synonyymeja. Alp-Ohi ja
Alm-Ohi oli myds kussakin suomennoksessa kiinnetty samalla kiinndsstrategialla.

Esittelen seuraavaksi ensin taulukon muodossa ldhdetekstissé esiintyneet reaaliat, jonka
jalkeen tarkastelen kussakin suomennoksessa eri reaaliryhmien kohdalla kaytettyja
kadnnosstrategioita. Ensin esittelen kuitenkin taulukoinnissa reaaliaryhmistd kéytetyt

lyhenteet.

Erisnimiset reaaliat:
henkilonimet H
eldinnimet E

maantieteelliset nimet M.
Yleisnimiset reaaliat:

luontoon kuuluvat reaaliat L

kulttuuriin kuuluvat reaaliat K.

Taulukko 1. Lihdetekstin reaaliat.

H E M L K
Heidi Tiirk Maienfeld | Tannen Almhiitte
Peter Barli Frankfurt Fichtenbdumen (Hiitte)
(Geipen- Schwinli Basel Weiderdschen Maiensip
Peter) Distelfink Bad Ragaz | Tausendgiildenkraut | Fiinfer
Alp-Ohi Schneehdppli | Alp Cistusrdschen Taler
(Ohi) Falknis Glockenblumen Késebraten
Brigitte Kolbenbliimchen Tafel
Tobias Goldkelch Zehnerstiickchen
Klara Goldroschen
Tinette Enziane
Sebastian Alpenrdschen
Barbel Priinellen
Rottenmeier
Seseman
Yht. 13 5 6 12 8 44

Liahdetekstissé esiintyi yhteensi 44 reaaliaa.
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Taulukko 2. Kddnnos vuodelta 1928.

Kifdnndosstrategia H E M L K Yhteensi
Suora lainaus 8 1 4 1 0 14
Kéainnoslaina 0 0 0 6 0 6
Korvaaminen ylédkasitteelld 0 0 0 1 0 1
Selittdva kddntdminen 0 0 0 0 3 3
Kulttuurinen adaptaatio 4 4 1 0 5 14

Poisto 0 0 0 0 0 0

Muu 1 0 1 4 0 6

Vuoden 1928 suomennoksesta on mielenkiintoista havaita, ettd suoraa lainausta ja
kulttuurista adaptaatiota on kéytetty kdannosstrategiana yhtd monta eli 14 kertaa, silld
kddnnoksen aikakaudella vallinneet kddnndsnormit suosivat kuitenkin enemmén
kotouttamista (ks. 2.2.2). Toisaalta suoraa lainausta oli kéytetty eniten henkilonimien
kohdalla, jolloin niiden kotouttamista oli saatettu pitdd turhana. Myos luontoon
kuuluvista reaalioista oli yksi, Enziane, kddnnetty suoralla lainauksella, mika luultavasti
pikemminkin johtui kddntdjan tiedon puutteesta kuin tarkoituksellisesta kddnndsnormien
rikkomisesta. Oli myds hieman ylldttivdd huomata, ettei suomennoksessa ollut
kokonaan poistettu yhtddn reaaliaa ottaen huomioon, ettei kiédntdjalldi omalla
aikakaudellaan ollut samanlaisia tiedonhankintamahdollisuuksia kuin timéin pdivin
kadntdjilli. Ainoastaan luontoon kuuluva reaalia Tausendgiildenkraut, joka on
taulukossa otettu huomioon kohdassa muu kddnndsstrategia, oli suomennoksessa kerran
poistettu, mutta my0s kerran kddnnetty kulttuurisella adaptaatiolla kultaheindksi. Poisto
saattoi siksi olla kddntdjan huolimattomuusvirhe. Olen merkinnyt kohtaan muu
kddnnosstrategia yhteensd 6 reaaliaa mukaan lukien dsken mainitsemani
Tausendgiildenkraut.  Léhdetekstissd  esiintyvd  henkilonimi  Geifien-Peter  oli
suomennoksessa kulttuurista adaptaatiota kdyttden kotoutettu osittain kddnnoslainalla
Vuohi-Pekaksi. Maantieteellisestd erisnimestd Bad Ragaz kéytettiin suomennoksessa
nimitystd Ragatzin kylpypaikka, jolloin oli kdytetty osittain selittivdd kddntamistd ja
suoraa lainausta. Luontoon kuuluvista reaalioista oli kasvin Tausendgiildenkraut liséksi
Tanne hieman epdjohdonmukaisesti kotoutettu kulttuurista adaptaatiota kéyttden joko
hongaksi tai mdnnyksi ja myos kerran korvattu ylakasitteelld kuusi. Cistusroschen oli
puolestaan osittain suoraa lainausta ja osittain kddnnoslainaa kéyttden nimetty
cystysruusuksi. Priinellen eli villiluumut oli suomennoksessa kulttuurista adaptaatiota

kiyttden kotoutettu ja sen lisdksi korvattu yldkésitteelld tunturikasvit. Yleisin

55




kadnnosstrategia suomennoksessa luontoon kuuluvien reaalioiden kohdalla oli kuitenkin
kddnnoslaina, jota oli kdytetty yhteensd 6 kertaa. Leppihalmeen (2001, 141) mukaan
kddnnoslainaa kéytetddn yleisesti yleisnimisten reaalioiden kohdalla, jos reaalia on

ennestidan tuntematon kohdekulttuurissa.

Ké&iannos vuodelta 1938

Taulukko 3.

Kidnnosstrategia H E M L K Yhteensi
Suora lainaus 7 1 4 0 0 12
Kéaénnoslaina 0 0 0 6 0 6
Korvaaminen ylakasitteelld 0 0 0 1 0 1
Selittava kddntdminen 0 0 0 0 3 3
Kulttuurinen adaptaatio 5 4 1 2 5 17

Poisto 0 0 0 0 0 0

Muu 1 0 1 3 0 5

Vuoden 1938 suomennoksesta voidaan havaita, ettd kulttuurista adaptaatiota on kiytetty
17 kertaa, mikd on hieman enemméin kuin vuoden 1928 suomennoksessa. Suoraa
lainausta on kiytetty 12 kertaa, mikd on puolestaan hieman vdhemméin kuin vuoden
1928 suomennoksessa. Kédnnoksissd ei kuitenkaan eri kddnndsstrategioiden kohdalla
esiintynyt suurempia eroja. Olen sijoittanut tdssd kohtaan muu kddnnosstrategia
yhteensd 5 reaaliaa. Samoin kuin vuoden 1928 suomennoksessa my0s tdssd nimi
Geiffen-Peter oli kadnnetty osittain kddnnoslainalla ja osittain  kulttuurisella
adaptaatiolla Vuohi-Pekaksi. Maantieteellinen erisnimi Bad Ragaz oli samoin kuin
vuoden 1928 suomennoksessa osittain kidédnnoslainalla ja suoralla lainauksella kddnnetty

Ragazin kylpypaikaksi.

Kuten vuoden 1928 suomennoksessa myo0s tdssd ainoa poisto esiintyi kerran luontoon
kuuluvan reaalian Tausendgiildenkraut kohdalla, mutta kasvi oli kuitenkin toisen kerran
esiintyessddn kdannetty kulttuurisella adaptaatiolla kultaheindiksi. Tannen oli kulttuurista
adaptaatiota kéyttden kotoutettu joko hongiksi tai mdnnyksi tai sitten korvattu
ylakasitteelld kuuset samoin kuin vuoden 1928 suomennoksessa. Priinellen eli
villiluumut oli, kuten vuoden 1928 suomennoksessakin, osittain korvattu ylékisitteelld

ja osittain kddnnetty kulttuurisella adaptaatiolla tunturikasveiksi.
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Ké&iannos vuodelta 1960

Taulukko 4.

Kifdnndosstrategia H E M L K Yhteensi
Suora lainaus 7 1 4 0 0 12
Kadnnoslaina 0 0 0 6 0 6
Korvaaminen ylakasitteelld 0 0 0 1 0 1
Selittava kddntdminen 0 0 0 0 3 3
Kulttuurinen adaptaatio 5 4 1 2 5 17

Poisto 0 0 0 0 0 0

Muu 1 0 1 3 0 5

Vuoden 1960 suomennoksessa eri reaaliaryhmien kohdalla kiytetyt kdannosstrategiat
ovat samat kuin vuoden 1938 suomennoksessa, vaikka analyysiosan esimerkkien
perusteella suomennokset kuitenkin poikkesivat sanatasolla hieman toisistaan. Vuosien
1938 ja 1960 suomennoksissa  kddnnosstrategioita oli myds  kéytetty
johdonmukaisimmin, silld my0ds tdssd vuoden 1960 suomennoksessa kohtaan muu
kaddnnosstrategia on sijoitettu vain viisi reaaliaa. Kuten vuosien 1928 ja 1938
suomennoksissa myos tissd Geiflen-Peter oli osittain kddnnoslainalla ja osittain
kulttuurista adaptaatiota kayttden nimetty Vuohi-Pekaksi. Samoin maantieteellinen
erisnimi Bad Ragaz oli selittdvilla kddnndsstrategialla ja suoralla lainauksella kddnnetty
Ragazin kylpypaikaksi. Luontoon liittyvistd reaalioista Tannen oli joko nimetty
kulttuurista adaptaatiota kayttden hongiksi tai mdannyksi. Kuten edellisissd vuosien 1928
ja 1938 suomennoksissa Tannen oli myds 1960 suomennoksessa korvattu ylakasitteelld,
mutta kuuset sijaan kaytettiin ylakasitettd puut. Tausendgiildenkraut kohdalla oli, kuten
edellisissdkin suomennoksissa, kddnndsstrategiana kerran kéytetty poistoa, mutta
vuosien 1928 ja 1938 suomennosten tapaan reaalia oli uudelleen mainittuna
kulttuurisella adaptaatiolla kotoutettu kultaheindksi. My0Os Priinellen oli kddnnetty
samoin menetelmin kuin vuosien 1928 ja 1938 suomennoksissa, ja reaalia oli tdssékin

ylakasitteelld korvaamisen liséksi kotoutettu kulttuurisella adaptaatiolla tunturikasvit.
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Ké&iannos vuodelta 1994

Taulukko S.

Kifdnndosstrategia H E M L K Yhteensi
Suora lainaus 8 0 5 0 0 13
Kadnnoslaina 0 0 0 2 0 3
Korvaaminen ylakasitteelld 0 0 0 0 0 0
Selittava kddntdminen 0 0 0 2 0 2
Kulttuurinen adaptaatio 4 4 0 1 2 11

Poisto 0 0 0 1 1 2

Muu 1 1 1 6 5 14

Vuoden 1994 suomennoksessa ei ole havaittavissa mairéllisesti suurta eroa taulukossa
esiteltyjen kadnnosstrategioiden kdytdssd verrattuna vuosien 1928, 1938 ja 1960
suomennoksiin. Ainoastaan hieman ylldttden kédnndsstrategiana on kiytetty 2 kertaa
poistoa, silld vanhemmissa vuosien 1928, 1938 ja 1960 suomennoksissa yhtiin reaaliaa
ei ollut kokonaan poistettu tekstistd. Ingon (1990, 294) mukaan poisjatot koyhdyttavét
tekstid ja saattavat vaikuttaa hdiritsevisti sanoman perille menoon. Huomio kiinnittyi
esimerkkeji tarkastellessa myds siihen, ettd vuoden 1994 suomennoksessa oli lokaalina
strategiana suosittu niin sanottua vapaata kdannostapaa. Kohtaan muu kdanndsstrategia
merkitsemistéini reaalioista oli yksi eldinnimi sekd luontoon kuuluvista 2 ja kulttuuriin
kuuluvista 5 kédnnetty vapaasti. Eldinnimi 7%rk, joka vuosien 1928, 1938 ja 1960
suomennoksissa esiintyi suorana lainauksena, oli vuoden 1994 suomennoksessa
kadnnetty vapaasti Sulttaaniksi. Luontoon kuuluvista reaalioista Goldkelch oli kdannetty
vapaasti  kultakukaksi ja Weiderdschen osittain kddnnoslainalla  varpupajuksi.
Myonteisesti ajateltuna vapaa kdannds Ingon (1990, 80) mukaan joustaa tarvittaessa ja
helpottaa esimerkiksi kuvaannollisen merkityksen siirtdmistd kohdekieleen, mutta
kédntdjan ei pitdisi kdyttda sitd vain mukavuudenhalusta. Vaikka vapaa kddnnos yleensd
valittdd lahtotekstin informaation oikein, se ei Ingon (1990, 81) mukaan kuitenkaan
valttamattd tyylillisesti vastaa ldhdetekstid. Tosin vuoden 1994 suomennoksessa
kasvista  Weideroschen  varpupajuksi  kdénnettynd  vilittyy lukijalle my0s
informatiivisesti aivan toisenlainen kuva kuin ldht6tekstistd. Kulttuuriin kuuluvista
reaalioista Taler ja Zehnerstiickchen oli kddnnetty vapaasti seteliksi ja kolikoksi, jolloin
ratkaisua voidaan pitdd onnistuneena tdmén péivin lukijoita ajatellen. Sen sijaan Tafel
oli suomennoksissa kddnnetty vapaasti herkut, jolloin se oli menettdnyt juhlallisuutensa.
Kdsebraten puolestaan oli vapaasti kddnnettynd muuttanut muotoaan juustokimpaleeksi.

Kulttuuriin kuuluvista realioista kohdassa muu kéddnndsstrategia Alphiitte oli osittain
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suoraa lainausta ja osittain kulttuurista adaptaatiota kdyttden kddnnetty alppimajaksi.

Henkilonimien kohdalla on sijoitettu kohtaan muu kdanndsstrategia nimi Geiflen-Peter,
silld samoin kuin vuosien 1928, 1938 ja 1960 suomennoksissa, my0s vuoden 1994
suomennoksessa nimi oli kédnnetty osittain kddnnoslainalla ja kulttuurisella
adaptaatiolla Vuohi-Pekaksi. Maantieteellisen reaalian Bad Ragaz nimestd oli vuoden
1994 suomennoksessa poistettu appellatiivi ’Bad’ ja Ragaz siirretty suorana

lainauksena.

Vapaasti kéddnnettyjen luontoon kuuluvien reaalioiden Goldkelch ja Weiderdschen
lisdksi kohtaan muu kdénndsstrategia on laskettu mukaan 7anne, joka oli vaihtelevasti
kerran selitetty saksankuuseksi ja kerran korvattu ylakasitteilld puu ja kuusi.
Tausendgiildenkraut oli suomennettu kulttuurista adaptaatiota kéyttden joko
tuhatkaunoksi tai pdivinkakkaraksi tai korvattu ylékasitteelld kukka. Goldroschen oli
kulttuurista adaptaatiota kdyttden nimetty pdivinnoudoksi tai korvattu ylikésitteelld
kukka. My0s Glockenblumen oli suomennettu kdénndslainalla kellokukiksi seka korvattu

ylakasitteelld kukat.

8. PAATELMAT

Téssé tutkielmassa tarkasteltiin 1&hdetekstin Heidi kann brauchen was es gelernt hat,
Heidi osaa kiyttid oppiansa reaalioita vuosien 1928, 1938, 1960 ja 1994
suomennoksissa lapsille kddnnettdessd ja ajan vaikutusta niiden kéaéntdmiseen.
Lahtooletuksena oli, ettd reaalioiden kddntdminen olisi ajan myotd muuttunut
adekvaatimpaan suuntaan, mikédli suomennoksissa olisi huomioitu lapsilukijoiden
maailmantietouden kehittyminen ajassa. 1900-luvun alun yhteiskunnassa lapsille
korostettiin suomalaisuuden merkitystd, mutta 1900-luvun loppupuolelle tultaessa
alettiin yhd suuremmin korostaa kansainvélistymisen merkitystd. Kristillisyyden ja
ndyryyden sijaan kasvatuksellinen ideologia pyrki suvaitsevaisuuden opettamiseen, ja
lasten  haluttiin ~ oppivan  mahdollisimman paljon erilaisista  kulttuureista.
Kehityssuuntaus on myos jatkunut ndihin péiviin saakka. Myos esimerkiksi Oittisen
(1997, 2000) ja Puurtisen (2000, 2001) aikaisempien tutkimusten mukaan k&&nnds
heijastelee aina syntyaikaansa. Kééntdjdn toimintaa sditelevit ajan mukana muuttuvat
normit ja normien mukaan yhteiskunnassa muuttuva lapsikésitys; millaisena lapsi

ndhdéén tiedoiltaan ja taidoiltaan ja minké katsotaan olevan lapselle hyvéksi.
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Heidi osaa kiyttid oppiansa suomennoksissa esiintyneitd reaalioita tarkasteltiin
Leppihalmeen (2001) kehittdmien k&&nnosstrategiamallien avulla, jolloin suora lainaus
ja kulttuurinen adaptaatio katsottiin toistensa vastakohdiksi. Toisin sanoen janalla
ajateltuna suora lainaus olisi dirimmdisen vieraannuttava ja kulttuurinen adaptaatio
adrimmaisen kotouttava muiden kddnnosstrategioiden sijoittuessa hieman kotouttavana
niiden vilille. Téssa tutkielmassa saatujen tulosten perusteella hypoteesi, ettd kdannos
olisi sitd kotouttavampi mitd enemméin ajassa mennddn taaksepdin, ei kuitenkaan
ndyttdisi pitdvan paikkaansa, silld esimerkiksi vuosien 1928 ja 1994 suomennosten
vilillda ei suoran lainauksen ja kulttuurisen adaptaation kéytdssd ollut suurta eroa.
Hieman yllattdvad oli se, ettd vuosien 1938 ja 1960 suomennokset olivat kdytettyjen
kddnnosstrategioiden kohdalla keskenddn identtiset, vaikka suomennoksissa oli
havaittavissa eroja sanatasolla. Varsinkin erisnimet oli kaikissa suomennoksissa
kddnnetty ldhes yhdenmukaisesti. Suurin osa henkilonimistd oli kaikissa
suomennoksissa kddnnetty suoralla lainauksella, mikd saattaa johtua siitd, ettei niihin
ollut katsottu sisdltyvédn tekstin sisdllon kannalta tirkedd merkitystd. Henkilonimet,
joilla oli katsottu olevan karakterisoiva merkitys, oli joko kokonaan tai osittain
kotoutettu, mutta suomennosten nimet eivdt aivan samalla tavoin pystyneet kuvaamaan
kantajaansa kuin 1dhdetekstissd kdytetty nimi. Eldinnimet oli kaikissa suomennoksissa
yhtd poikkeusta lukuun ottamatta kotoutettu kulttuurisella adaptaatiolla. Vuohennimi
Tiirk esiintyi vuosien 1928, 1938 ja 1960 suomennoksissa suorana lainauksena
Turkkilainen, jolloin nimen karakterisoiva merkitys ei auennut lukijalle. Vuoden 1994
suomennoksessa nimi oli kdénnetty vapaasti, mité voitiin pitda téssd kohtaa parempana

vaihtoehtona.

Suurimmat eroavaisuudet kdanndsstrategioiden kaytdssd eri suomennosten valilld oli
havaittavissa luontoon kuuluvien reaalioiden kohdalla. Luontoon kuuluvia reaalioita oli
myds kaddnnetty yllattivin epdjohdonmukaisesti. Yleisin yhtendinen kédnndsstrategia
luontoon kuuluvien reaalioiden kohdalla oli vuosien 1928, 1938 ja 1960
suomennoksissa kddnnoslaina, mutta vuoden 1994 suomennoksessa oli kéytetty vapaan
kaddnnostavan lisdksi sekalaisesti kddnnoslainaa, kulttuurista adaptaatiota, selittdvad
kdantdmistd ja jopa poistoa, vaikka sitd pitdisi muun muassa Leppihalmeen (2001)
mukaan kuitenkin kéyttdd vasta aivan viimeisend vaihtoehtona. Kulttuuriin kuuluvat
reaaliat oli vuosien 1928, 1938 ja 1960 suomennoksissa kéddnnetty yhdenmukaisesti
joko selittdvad kdantdmistd tai kulttuurista adaptaatiota kéyttden, mutta vuoden 1994

suomennoksessa suurin osa kulttuuriin kuuluvista reaalioista oli kddnnetty vapaasti ja
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kerran oli my0s kéytetty poistoa. Kulttuuriin kuuluvien reaalioiden vapaasti kdantamisti
el voitu pitdd kovin onnistuneena ratkaisuna, silli kddnnosstrategian avulla valittu

vastine antoi reaaliasta suomennoksessa toisenlaisen kuvan kuin lahdeteksti.

Téassd tutkielmassa esiteltyjen esimerkkien perusteella Heidi osaa kéyttdd oppiansa
suomennoksista oli vaikea muodostaa kokonaiskuvaa globaalin kédnnosstrategian
kaytostd. Reaalioiden luokittelua hankaloitti se, ettei reaaliaa ole aina mahdollista
kdantdd vain  yhdelld  k&&nnosstrategialla.  Tarkastelluissa  suomennoksissa
kadnnosstrategioita oli myos kéytetty epdjohdonmukaisesti. Eri reaaliaryhmien kohdalla
voitiin ~ yhdenmukaisena kuitenkin havaita, ettd henkilonimet oli kaikissa
suomennoksissa pddsddntOisesti kéddnnetty vieraannuttavasti, mutta eldinnimet
kotouttavasti. Samoin maantieteelliset nimet oli sdilytetty pédosin vieraannuttavina.
Luontoon kuuluvat reaaliat oli vuosien 1928, 1938 ja 1960 suomennoksissa
suurimmaksi osaksi kéddnnetty kédnnoslainalla, jolloin reaalioihin sisdltyi hienoinen
vierauden vaikutelma. Vuoden 1994 suomennoksessa luontoon kuuluvat reaaliat oli
kddnnetty vaihtelevilla kddnndsstrategioilla, jolloin kokonaiskuvaa oli vaikea
muodostaa. Kulttuuriin  kuuluvat reaaliat oli vuosien 1928, 1938 ja 1960
suomennoksissa yhdenmukaisesti kotoutettu. Vuoden 1994 suomennoksessa oli
kulttuuriin kuuluvat reaaliat pddsddntoisesti kddnnetty vapaasti, jolloin menetelméaa
voitiin pitdd kotouttavana, vaikka lopputulos oli hieman kompeld. Tuloksia
analysoidessa tdytyy kuitenkin ottaa huomioon se, ettd esimerkiksi vuoden 1928
suomennoksessa vieraannuttavan kddnnosstrategian kdyttoon oli osaltaan saattanut
johtaa kddntdjidn tietimdttomyys eikd niinkdén tietoinen valinta. Lapsille suunnatun
kirjallisuuden kotouttamista ja vieraannuttamista pohtiessa tulisikin muistaa, ettd
kdantdjan ratkaisuihin vaikuttaa osaltaan erilaisten normien ja lasten tiedollisten taitojen
huomioon ottamisen lisdksi my0s kddntdjdn oma tietdmys ympérdivastd maailmasta.
Esimerkiksi vuoden 1928 painoksen Heidi osaa kiyttid oppiansa suomentaja on
tiedonhankintamahdollisuuksiltaan ollut aivan erilaisessa asemassa kuin vuoden 1994
painoksen suomentaja. Vuoden 1994 suomennoksessa poistoihin voidaan suhtautua sen
vuoksi hieman kriittisesti, vaikka niihin olisi pdddytty kotouttamistarkoituksessa, silld
lapset ovat 1990-luvun loppupuolella olleet tiedollisesti jo paljon kehittyneempid kuin
lapset 1900-luvun alussa. Tidssd tutkielmassa saatujen tulosten perusteella voitiin
kuitenkin todeta, ettei aika ollut suuremmin vaikuttanut Heidi osaa kdyttid oppiansa
suomennoksissa esiintyvien reaalioiden kdantdmiseen. Asiaan on saattanut vaikuttaa se,

ettd vanhat klassikot eivédt Puurtisen (2001) mukaan uudelleen kdinnettyindkdén tdysin
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noudata sen hetkisen kirjallisuuden normeja. Tutkimusta olisikin mielenkiintoista
laajentaa kielen rakenteisiin, jolloin voisi tarkastella, onko suomennos periti sadan

vuoden ajan pysynyt ldhes koskemattomana.

Reaalioiden kdéntdmisté lapsille voidaan pitdé erityisen haastavana silloin, jos 1dhdeteos
on huomattavasti vanhempi ja henkii voimakkaasti omaa aikaansa. Varsinkin luontoon
ja kulttuuriin kuuluvia reaalioita voidaan pitdd ongelmallisena, silld my0s kisitteet tavat
ja tottumukset muuttuvat ajassa, jolloin lukija eri aikana ymmartdd ne eri tavoin.
Sveitsissd on Racletten valmistuksessa siirrytty avotulen ddreltd sdhkogrillin kdyttoon
eikd luontokaan vélttdméttd ole endd samanlainen kuin Johanna Spyrin aikana 1800-
luvun lopulla. Varsinkin kulttuurisen adaptaation suhteen kédéntdjdn tulisi noudattaa
varovaisuutta, silld lapsilukija voisi tdnéd péiviand jo kyseenalaistaa Sveitsissd sijaitsevat
tunturit tai tuntureilla humisevat hongat. Lapsille kdintdessd olisi hyva pitdd mielessd
Kuivasmien & Heiskanen-Mikeldn (1990, 65) Sakari Topeliukselta lainaamat sanat

vain paras on kyllin hyvéa lapsille”.
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LIITE 1. TAULUKKO AINEISTON ERISNIMISTEN REAALIOIDEN KOHDALLA
KAYTETYISTA KAANNOSSTRATEGIOISTA

A Suora lainaus

B Kaéndslaina

C Korvaaminen ylédkasitteelld
D Selittava kddntaiminen

E Poisto

F Kulttuurinen adaptaatio

G Muu kddnndsstrategia

Erisnimi 1928 1938 1960 1994
Heidi A A A A
Peter F F F F
Geifen-Peter G G G G
Alp-Ohi G G G G
Ohi F F F F
Brigitte F F F F
Tobias A A A A
Klara A F F A
Tinette A A A A
Sebastian A A A A
Barbel A A A A
Rottenmeier A A A A
Seseman A A A A
Tiirk A A A G
Birli F F F F
Schwinli F F F F
Distelfink F F F F
Schneehdppli F F F F
Maienfeld A A A A
Frankfurt A A A A
Basel A A A A
Bad Ragaz G G G G
Alp F F F A
Falknis A A A A

67



LIITE 2. TAULUKKO AINEISTON YLEISNIMISTEN REAALIOIDEN KOHDALLA
KAYTETYISTA KAANNOSSTRATEGIOISTA

A Suora lainaus

B Kaéénoslaina

C Korvaaminen ylékasitteella
D Selittava kdantdminen

E Poisto

F Kulttuurinen adaptaatio

G Muu kédnndsstrategia

Yleisnimi 1928 1938 1960 1994
Tannen G G G G
Fichtenbdume C C C D
Weiderdschen B B B G
Tausendgiildenkraut | G G G G
Cistusroschen G F F F
Glockenblumen B B B B
Kolbenbliimchen B B B D
Goldkelch B B B G
Goldroschen B F F F
Enziane A B B B
Alpenréschen B B B B
Priinellen G G G E
Almhiitte F F F G
Hiitte F F F F
Maiensép D D D E
Fiinfer F F F F
Taler F F F G
Késebraten D D D G
Tafel D D D G
Zehnerstiickchen F F F G
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Vire, Tanja: Realienbezeichnungen bei Ubersetzungen fiir Kinder. Am Beispiel von vier

Ubersetzungen des Werks Heidi kann brauchen, was es gelernt hat von Johanna Spyri

Magisterarbeit: 66 Seiten, Anhang 1 Seite, deutsche Kurzfassung 14 Seiten.

1. Einfiihrung

Das Ubersetzen von Kinder- und Jugendbiichern wird unter Ubersetzern und
Ubersetzerinnen unterschitzt, was laut Puurtinen (2000, 106) zum Beispiel die geringe
Zahl der Rezensionen beweist. Doch viele erfahrene, auf Kinderliteratur spezialisierte
Ubersetzer und Ubersetzerinnen (z. B. Klingberg 1977, Reiss 1982, Oittinen 2000,
Puurtinen 2000) haben nachgewiesen, dass das Ubersetzen von Kinderliteratur auf
vielerlei Weise anspruchsvoller und schwieriger sein kann als das Ubersetzen von
Literatur fiir Erwachsene. Beim Ubersetzen von Kinderliteratur miissen immer Alter,
sprachliche Fdhigkeit und auch Weltkenntnisse der Empfangergruppe beriicksichtigt
werden. Oittinen (2000, 4) betont, dass zur erfolgreichen Ubersetzung von
Kinderliteratur wieder der Sinn eines Kindes gefunden werden muss, das heil3t:
Verstehen der Denkweise von Kindern. Laut Oittinen ist auch problematisch, dass
Kinderliteratur eigentlich zwei verschiedene Empfangergruppe ansprechen muss: Die
primdre Zielgruppe sind die Kinder, aber Erwachsene entscheiden iiber Herausgabe,
Kauf und Lesekonsum. Beim Ubersetzen fiir Kinder miissen auch verschiedene Normen

und Akzeptabilitit der Ubersetzung beriicksichtigt werden.

Das Ziel dieser Arbeit ist herauszufinden, wie Realienbezeichnungen in vier Ausgaben
ins Finnische von Johanna Spyris Méadchenbuch Heidi kann brauchen, was es gelernt
hat fir Kinder tibersetzt worden sind. Die Ausgaben stammen aus den Jahren 1928,

1938, 1960 und 1994. Laut Kuivasmiki & Heiskanen-Mikeld (1990, 80) handelt es sich



bei diesen um ,Médchenbiicher’, Kinderbiicher fiir Mddchen, in denen die Hauptperson
ein Médchen ist. In Madchenbiichern werden vermutlich auch Themen behandelt, wie
etwa Familie, die insbesondere Miadchen interessieren. Die Ausgangshypothese dieser
Arbeit ist, dass die umso mehr eingebiirgert wird, je dlter die Ausgabe ist. Es wird
vermutet, dass in den Ubersetzungen die Entwicklung der Kenntnisse von Kindern im
Laufe der Zeit beriicksichtigt worden ist. Die Realienbezeichnungen werden hier mit
Hilfe des von Leppihalme (2001) entwickelten Strategiemodells betrachtet. Das

Strategiemodell wird genauer unter Punkt 4 betrachtet. .

2. ZUR UBERSETZUNG VON KINDER- UND JUGENDLITERATUR

Der schwedische Piadagoge Gote Klingberg (1977, 46) definiert Kinderliteratur als
Literatur, die insbesondere fiir Kinder geschrieben worden ist. Unberiicksichtigt in
dieser Klassifizierung bleibt bei Klingberg die Literatur, die Kinder lesen, aber die nicht
eigens fiir Kinder produziert worden ist. Der schwedische Kinderbuchautor Lennart
Hellsing seinerseits  betrachtet Kinderliteratur unter soziologischem und
psychologischem Aspekt, ihm zufolge ist Kinderliteratur alles, was Kinder lesen und
horen, wenn sie zum Beispiel Zeitungen lesen, Radio horen oder fernsehen. Auch
Oittinen (2000, 62-64) ist der Meinung, dass Kinderliteratur nicht nur auf die fiir Kinder
produzierte Literatur begrenzt werden sollte. Oittinen hélt die Fragen fiir wichtig, wie
Kinder selbst die (Kinder-)Literatur finden und wie diese Einschitzung von der von
Erwachsenen abweicht. Manchmal kann es schwierig sein, eine exakte Grenze zwischen
Kinder- und Erwachsenenliteratur zu ziehen. Viele Erwachsene lesen auch gerne
Kinderliteratur. Zum Beispiel hat L. Carroll Alice’s Adventures in Wonderland
urspriinglich fiir Kinder geschrieben, aber heutzutage lesen auch Erwachsene das Buch.
Der Begriff Kinderliteratur hédngt laut Oittinen immer von den Lesern und der

jeweiligen Zeit ab.

Beim Ubersetzen fiir Kinder ist es laut Reiss (1982, 7) wichtig, Sprachkompetenz,
Weltkenntnis und Lebenserfahrung der Empfingergruppe zu beriicksichtigen. Auch
Oittinen (2000, 69) betont, dass die Kinder als Leser respektiert werden sollten.
Deswegen sollten immer die Fihigkeiten jeder Altersstufe beriicksichtigt werden.
Besonders Namen aus fremden Kulturen, Maleinheiten, Allusionen und fremd
wirkender Satzbau sind laut Puurtinen (1995, 22) schwierig fiir Leser im Kindesalter.

Deswegen ist es wichtig beim Ubersetzen die Kinder, die Normen der Zielkultur und



Akzeptabilitidt des Textes zu beachten. Puurtinen (2001, 91) meint mit Normen eine
gewisse Regelmifigkeit des Verhaltens. Das kann zum Beispiel beim Ubersetzen
erkannt werden. Laut Toury (1995, 56-57) ist eine Ubersetzung dann akzeptabel wenn
sie an die literarischen Normen von Zielsprache und Zielkultur angepasst worden ist.
Eine Ubersetzung, die ausgangstexttreu ist und die literarischen Normen der
Ausgangssprache und Ausgangskultur beachtet, nennt Toury addquat. Toury (1995, 58)
teilt die Normen, die die Akzeptabilitit der Ubersetzung reglementieren in zwei
Hauptkategorien. Die Vornormen (preliminary norms) haben Einfluss auf die Auswahl
der Ubersetzungstexte und auch darauf, ob ein Ubersetzen mittels einer so genannten
dritten Sprache zugelassen wird. Die Operativnormen (operational norms) regulieren
den Ubersetzungsprozess und beeinflussen die Entscheidungen der Ubersetzer im
Ubersetzungsprozess. Die Operativnormen konnen entweder direkt oder undirekt
Einfluss darauf haben, ob beim Ubersetzen nach Adiquatheit oder Akzeptabilitiit
gestrebt wird. Puurtinen (2001, 83) bemerkt, dass die Ubersetzungsnormen in
verschiedenen Genres unterschiedlich ausgeprégt sind und sich auch im Laufe der Zeit
verindern. Ubersetzungsnormen ermoglichen mehr Manipulationen in der
Kinderliteratur als in der Erwachsenenliteratur, weil beim Ubersetzen fiir Kinder auch
ideologische und padagogische Normen der Zielkultur beriicksichtigt werden miissen,
um eine Akzeptabilitit der Ubersetzung zu erreichen. Zum Beispiel in der japanischen
Kultur werden laut Puurtinen (2000, 120) Harmonie und moralische Lehrhaftigkeit
betont. Deswegen sind auch zur westlichen Welt gehérende Mirchen an die Werte der
Kultur angepasstworden. Als Beispiel erwéhnt Puurtinen die japanische Version des
Mirchens Rotkdppchen, in dem der Wolf seiner osheit am Ende des Maérchens
abschwort. André Lefevere (1992) unterscheidet laut Puurtinen 2001 85) vier Normen,
die eine Manipulation belletristischer Ausgangstexte regulieren: Poetik, Welt des Textes,

Ideologie und sprachliche Normen.

Wichtige Faktore fiir die Akzeptabilitit des Textes sind die einbiirgernde und
verfremdende Ubersetzungsstrategie. Die einbiirgernde Ubersetzungsstrategie ist laut
Oittinen (2000, 278) ein Verfahren, durch die der Text den Werten der Zielkultur und
Zielsprache angepasst wird. Mit einer verfremdenden Ubersetzungsstrategie kann eine
Fremdheit des Ausgangstextes auch im Zieltext erhalten werden. Oittinen betont, dass
die Wahl der Ubersetzungsstrategie immer von der Situation abhingt. In der Fachwelt
und unter Ubersetzem herrscht allerdings keine Einigkeit iiber einbiirgerndes und

verfremdendes Ubersetzen. Als Beispiel erwihnt Oittinen (2000, 278) den



amerikanischen Forscher Lawrence Venuti (1995), dem zufolge eine einbiirgernde
Strategie einen Akt der Gewalt gegeniiber der Ausgangssprache und -kultur darstellt.
Laut Venuti sollte die Literatur verfremdend {iibersetzt werden, damit den Lesern
Unterschiede zwischen verschiedenen Sprachen und Kulturen vor Augen gestellt
werden konnen. Das Problem der Auffassung von Venuti liegt laut Oittinen darin, dass
Venuti die Leser und deren Lesefreude ungeniigend berlicksichtigt. Oittinen bemerkt,
dass es bei einer nur verfremdenden Ubersetzungsstrategie fast so wire, als wiirde man
die Ausgangstexte lesen. Laut Oittinen (2000, 280) konnen einbiirgernde und
verfremdende Strategien auch nebeneinander verwendet werden. Zum Beispiel wird in
den Ubersetzungen von Heidi kann brauchen, was es gelernt hat aus den Jahren 1928,
1938 und 1960 als einbiirgernde Strategie die kulturelle Adaptation verwendet, die dem
Leser allerdings manchmal widerspriichlich vorkommen muss. Die Schweizer Alpen
sind in Fjells und Tannen in Kiefern verdandert worden. Jedoch wird dem Leser deutlich,

dass das Geschehen des Buchs in den Alpen stattfindet.

Zum Begriff Akzeptabilitit von Kinderliteratur gehdren laut Puurtinen (2001, 86) auch
Lesbarkeit und Lautlesbarkeit. Mit Lesbarkeit bedeutet Puurtinen eine Verstidndlichkeit
des Textes, die abhingig vom sprachlichen Schwierigkeitsgrad des Textes ist. Die
Akzeptabilitit des Textes kann durch einzelne Eigenschaften des Textes definiert
werden. In dem Fall beeinflussen sowohl die Makro- als auch die Mikrostruktur des
Textes die Lesbarkeit. Die Lautlesbarkeit wird au3erdem noch durch Alliteration, Reime

und Rhythmus usw. beeinflusst.

3. FORSCHUNGSMATERIAL

Ausgangstext dieser Arbeit ist Johanna Spyris Werk Heidi kann brauchen, was es
gelernt hat aus dem Jahr 1981. In einem Vorwort der Neuherausgeber wird erwéhnt,
dass es sich dabei um eine ungekiirzte Ausgabe der Erstausgabe aus dem Jahr 1881
handelt. Von dem Werk Heidi kann brauchen, was es gelernt hat gibt es eine
Ubersetzung ins Finnische aus dem Jahr 1907, die allerdings in fiinf verschiedenen
Ausgaben erschienen ist, bevor es 1964 eine vollige Neuiibersetzung gab. In
verschiedenen Quellen (z. B. Spyri, 1994) wird erwiihnt, dass es zwei Ubersetzungen
ins Finnische gibt (die erste finnischsprachige Ausgabe im Jahr 1907 und die
Neulibersetzung von Sirkka Rapola im Jahr 1964). Durch Vergleich der Ausgaben aus
den Jahren 1907, 1928, 1938, 1953 und 1960 ist allerdings klar geworden, dass die
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Ubersetzung der Realien sich in den Ausgaben aber sowohl semantisch als auch
sprachlich voneinander unterscheiden. Weil in den Ausgaben vor 1964 leider der Name
des Ubersetzers nicht genannt wird, ist es aufgrund eines Textvergleichs unmdglich zu
wissen, ob Heidi kann brauchen, was es gelernt hat doch mehrmals neu {iibersetzt
worden ist, oder es sich um Uberarbeitungen der ersten Ubersetzung handelt. Ebenso
gut ist es moglich, dass die Ausgabe ,modernisiert’ worden ist, weil die Wirkung des
Zeitabstands zwischen Ausgangstext und Ubersetzung laut Ingo (1990, 191) auch in
Sprache und Kultur zu sehen ist. Auch die Sprache veraltet, deshalb schon {ibersetzte

Werke hiufig neu libersetzt werden miissen.

Bei dieser Arbeit werden die Ubersetzungen von Heidi kann brauchen, was es gelernt
hat betrachtet, die sich im Bereich der Realien voneinander unterscheiden. Die
Ubersetzungen/Neuausgaben sind aus den Jahren 1928, 1938, 1960 und 1994. Die
Ausgabe aus dem Jahr 1994 entspricht der Ubersetzung von 1964. Die Ubersetzungen
werden zuerst mit dem Ausgangstext verglichen, danach die noch miteinander
verglichen werden. Das Ziel dieser Arbeit ist herauszufinden, wie die Realien in den
Ubersetzungen aus verschiedenen Jahrzehnten iibersetzt worden sind und wie die
Bediirfnisse der Kindleser beriicksichtigt worden sind. Es ist interessant zu sehen, wie
die Ubersetzungen sich voneinander unterscheiden. Obwohl die Realien
kulturgebundene Elemente sind, haben sich die Ubersetzungsmethoden und die
Sichtweise der Erwachsenen auf die Kinder im Laufe der Zeit verdndert. Es hidngt
immer von der Zeit ab, wie die Erwachsenen die Kinder und deren Kenntnisse und
Konnen sehen. Dies hat auch Einfluss auf die Kinderliteratur, weil die Erwachsenen

tiber kindgerechte Biicher entscheiden.

Heidi kann brauchen, was es gelernt hat ist in seinem Handlungsverlauf eine einfache
Erzdhlung tiber alltdgliche Geschehnisse der etwa achtjdhrigen Heidi. Heidi ist verwaist
und wohnt bei ihrem GroBvater in den Schweizer Alpen. Heidis guter Freund, der
Geillen-Peter, macht gern Dummbheiten, aber Heidi ist ein weises Kind, das auch Peter
gutes Benehmen lehrt. Die Moral der Erzdhlung ist, dass es immer eine Quittung fiir
den Unfug gibt. Eine Verehrung von Religiositdt und Moral sind laut Koski (2000, 199)
typisch fiir Spyris Werke. Die Alpennatur und die Menschencharakter spielen in der
Erzdhlung eine zentrale Rolle, aber leider sind die Schonheit der Natur oder das Wesen

des brummigen Alp-Ohis in den Ubersetzungen nicht auf gleich Weise erreicht worden.



4. REALIENBEZEICHNUNGEN

Realien sind laut Markstein (1999, 288-289) kulturgebundene Elemente, die die
Identitdt eines Volks oder einer Kultur ausdriicken und im Allgemeinen nur in der
Ausgangskultur bekannt sind. Solche Realien sind zum Beispiel Gegenstéinde,
Traditionen, Gerichte und Naturphdnomene, die an eine Kultur oder ein geographisches
Gebiet gebunden sind. Bodeker & Freese (1987, 138) teilen die Realien in zwei
Gruppen: ,Kulturalien und ,Naturalien“. Zur Kultur gehéren zum Beispiel
Gegenstinde und Konzepte, die mit kulturellen Handlungen zusammenhéngen,
politische, wirtschaftliche, soziale und kulturelle Institutionen. Zur Natur gehdren zum

Beispiel Flora und Fauna einer Region und auch meteorologische Phinomene.

4.1 Die Ubersetzung von Realienbezeichnungen

Leppihalme (2000, 93-101) stellt fest, dass ein Text immer die Kultur spiegelt, in der er
geschrieben worden ist. Deswegen konnen manche {ibersetzten Textelemente in der
zielsprachigen Kultur dem neuen Leser komisch oder befremdlich vorkommen.
Leppihalme teilt die Ubersetzungsprobleme in sprachinterne und sprachexterne
Faktoren. Sprachinterne Ubersetzungsprobleme sind zum Beispiel Mundarten, Anreden
und Kraftworter. Zu den sprachexternen Faktoren gehdren die Realienbezeichnungen,
die auf die auBersprachliche Welt hindeuten. Wegen der Kulturunterschiede konnen die
Realienbezeichnungen in Ubersetzungen manchmal so genannte ,.culture bumbs*
verursachen. Leppihalme meint mit Unebenheit des Textes eine Textstelle, die Wort fiir
Wort iibersetzt worden ist, ohne den Sinn des Textes zu iibertragen. Leppihalme erinnert
an die Wichtigkeit der konnotativen Bedeutung der Ausdriicke und stellt fest, dass beim
Ubersetzen von Realienbezeichnungen auch die Ausgangskultur gut gekannt werden

muss.

4.2 Ubersetzungsstrategien bei Realienbezeichnungen

Die Ubersetzungsldsungen der Realienbezeichnungen kénnen mit verschiedenen
Ubersetzungsstrategien klassifiziert und betrachtet werden. Leppihalme (2001, 140) halt
eine Unterteilung in lokale und globale Ubersetzungsstrategien fiir wichtig. Eine globale
Ubersetzungsstrategie spiegelt sich in der ganzen Arbeit, aber mit einer lokalen

Ubersetzungsstrategie  konnen  einzelne  Problemstellen des  Textes, wie



Realienbezeichnungen, geldst werden. Die Auswahl der lokalen Strategie hidngt immer

von der globalen Strategie ab.

Bei dieser Arbeit werden die Realienbezeichnungen mit Hilfe des von Leppihalme
(2001) entwickelten Strategiemodells betrachtet. Die Ubersetzungsstrategien des
Modells sind Fremdwortiibernahme, Lehniibersetzung, Verallgemeinerung, erklarendes

Ubersetzen, Auslassung und kulturelle Adaptation.

4.2.1 Fremdwortiibernahme

Leppihalme (2001, 141) bedeutet mit Fremdwortiibernahme eine Ubersetzungsstrategie,
bei der ein Wort direkt oder mit kleinen Modifikationen aus dem Ausgangstext in die
Ubersetzung iibernommen wird. Zum Beispiel werden Eigennamen von Personen und
geographische Eigennamen {iblicherweise mit Fremdwortiibernahme oder mit

feststehenden zielsprachigen Aquivalenten iibersetzt.

Im Forschungsmaterial sind die Vornamen Heidi, Barbel, Tinette, Sebastian und Tobias
sowie die Nachnamen Sesemann und Rottenmeier direkt aus dem Ausgangstext in alle
Ubersetzungen iibernommen worden, aber der Vorname Klara erscheint in den

Ubersetzungen der Jahre 1938 und 1960 als Klaara (S. 27).

4.2.2 Lehniibersetzung

Lehniibersetzung ist laut Leppihalme (2001, 141) eine Ubersetzungsmethode bei der
jedes Element des ausgangssprachlichen Wortes oder Satzes wortwortlich in die
Zielsprache iibernommen wird. Laut Leppihalme ist die Lehniibersetzung eine
iiblicherweise verwendete Ubersetzungsstrategie bei Realienbezeichnungen, wenn der

Begriff in der Zielsprache nicht bekannt ist.

Im Forschungsmaterial sind zum Beispiel Pflanzennamen wie Glockenbliimchen >
kellokukkia (S. 46), Weideroschen > nurmiruusuja (S. 47) oder Goldréschen >

kultaruusut (S. 50) mit Lehniibersetzung iibersetzt worden.



4.2.3 Kulturelle Adaptation

Bei Verwendung der Kulturelle Adaptation konnen laut Leppihalme (2001, 142) die
konnotativen und assoziativen Bedeutungen der Realienbezeichnungen in die
Zielsprache iibernommen werden. Diese duBerste einbiirgernde Ubersetzungsstrategie
wird laut Leppihalme besonders in der Kinderliteratur verwendet, wenn die Begrifte des
Ausgangstextes den (kindlichen) Lesern der Zielkultur fremd sind. Zum Beispiel wohnt
im Forschungsmaterial die Hauptperson Heidi im Ausgangstext in den Schweizer
Alpen, aber in den Ubersetzungen aus den Jahren 1928, 1938 und 1960 wohnt Heidi in
einem Fjell. Die Ubersetzungsstrategie ist verstindlich, weil die Weltkenntnisse der

finnischen Kindleser am Anfang des Jahres 1900 noch nicht gut war.

4.2.4 Verallgemeinerung

Verallgemeinerung ist laut Leppihalme (2001, 143) eine Ubersetzungsstrategie bei der
ein semantisch spezifischer Ausdruck einer Realienbezeichnung durch einen semantisch
allgemeineren Ausdruck ersetzt wird. Laut Leppihalme kann der Eindruck von der
fremden Kultur durch Verallgemeinerung oft verflachen. Das ist auch in der
Ubersetzung des Forschungsmaterials zu sehen. In der Neuausgabe aus dem Jahr 1994
sind die Pflanzen des Ausgangstextes Glockenblumen, Goldréschen und
Tausendgiildenkraut durch eine Verallgemeinerung Kukat (Blumen) ersetzt worden (S.
50). Die verschiedenen Blumen sind aber wichtige Faktoren fiir die

Landschaftsbeschreibung des Ausgangstextes.

4.2.5 Erklirendes Ubersetzen

Leppihalme (2001, 143) unterscheidet das erklirende Ubersetzen von Vorworten,
FuBnoten und Glossaren. Laut Leppihalme vollzieht sich erklirendes Ubersetzen
innerhalb des Textes, wahrend die anderen Erkldrungen auBerhalb des eigentlichen
Textes stattfinden. Im Forschungsmaterial ist mit dieser Strategie zum Beispiel die Stadt
Bad Ragaz tibersetzt worden. Das Appellativ Bad ist in den Ubersetzungen aus den
Jahren 1928, 1938 und 1960 mit ’kylpypaikka’ (wortlich: Badeort; (Luft-) Kurort)
expliziert worden (S. 40).



4.2.6 Auslassung

Eine Auslassung ist laut Leppihalme (2001, 144-145) beim Ubersetzen normalerweise
die letzte Alternative. Manchmal kann es allerdings unnétig sein, eine
Realienbezeichnung ausfiihrlich zu {bersetzen, wenn zum Beispiel die kulturellen

Unterschiede zwischen Ausgangs- und Zielkultur zu grof3 sind.

Im Ausgangstext gibt es das Wort Priinellen, das in den Ubersetzungen aus den Jahren
1928, 1938 und 1960 durch kulturelle Adaptation tunturikasvit (etwa: Fjell-
Gewichs/-pflanze) iibersetzt worden ist, aber in der Ubersetzung aus dem Jahr 1994 ist
es vollig ausgelassen worden..Es ist liberraschend, dass die Auslassung des Wortes in
der neuesten Ubersetzung auftaucht, weil die Weltkenntnisse der Kinder nicht mehr so

begrenzt sind wie in der Zeit der ilteren Ubersetzungen.

Beispiel 1

Das war ganz nach Heidis Wunsch, und mitten in die Blumen hinein setzten sich die Kinder,
Klara zum erstenmal, auf den trockenen, warmen Alpenboden hin; das gefiel ihr unbeschreiblich
wohl. Und nun rings um sie die wiegenden blauen Glockenblumen, die schimmernden
Goldroschen, das rote Tausendgiildenkraut und um und um der siife Duft der braunen

Kolbenbliimchen, der wiirzigen Priinellen. (AT, 179)

Tédmi oli Heidinkin toivo. Kukkain keskelld istuivat nyt lapset. Klara ensi kerran kuivalla,
lampimélld tunturilla. Heiddn ympdérillddn héilyivdt sinikellot, kimaltelivat ruusut ja

kultaheinén kukat, siind tuoksuivat ruskeat nuijakukat sekd muut tunturikasvit. (1928, 122)

Tama oli Heidinkin toivo. Kukkain keskelld istuivat nyt lapset. Klaara ensi kerran kuivalla,
lampimélld tunturilla. Heiddn ympérilldsn hiilyivét sinikellot, kimaltelivat paivdnnoudot ja

kultaheinén kukat, siind tuoksuivat ruskeat nuijakukat sekd muut tunturikasvit. (1938, 122)

Se oli Heidinkin tarkoitus. Kukkien keskelld istuivat nyt lapset. Klaara ensi kerran kuivalla,
lampimalld tunturilla. Heiddn ympaérillddn hiilyivédt siniukellot, loistivat pédivinnoudot ja

kultaheinén kukat, siind tuoksuivat ruskeat nuijakukat sekd muut tunturikasvit. (1960, 111)

Sitd Heidikin juuri toivoi, ja niin tytot istuivat kukkien keskelle. Klara sai nyt ensimmadisté kertaa
tuntea millaista oli istua kuivalla 1&mpimalla alppiniitylld. Heiddn ympdérilldén loistivat kukat

kaikissa véreissddn ja ruskeitten »nuijapiitten» tuoksu ympéroi heitd huumaavana. (1994, 106)



5. EIGENNAMEN ALS REALIEN

Die Eigennamen bilden laut Bodeker & Wetzel-Sahm (1989, 235) eine besondere, zu
den Realienbezeichnungen gehdrende Gruppe. Die Eigennamen enthalten selten eine
semantische Bedeutung, weil ihre hauptsdchliche Funktion die Individualisierung eines
Objekts ist. Laut Bertills (2003, 394) unterscheiden sich die literarischen Namen
strukturell, inhaltlich und funktional von den alltidglichen Personennamen, aber auch die
literarischen Namen sind wichtig fiir die Individualisierung eines literarischen
Charakters. Die literarischen Namen haben oft auch die Funktion, spezifische
Figenschaften eines Charakters zu beschreiben. Solche Namen sind im
Forschungsmaterial zum Beispiel die Namen Geifien-Peter und Alm-Ohi. Der Name
Geifsen-Peter wurde in allen Ausgaben teilweise mit Lehniibersetzung und in kultureller
Adaptation Vuohi-Pekka genannt. Alm-Ohi seinerseits wurde in den Ausgaben aus den
Jahren 1928, 1938 und 1960 kulturell adaptatierend zum Tunturisetd (Fjell-Onkel), aber
in der Neuausgabe aus dem Jahr 1994 wurde der verfremdende Eindruck des Namens

behalten und der Alm-Ohi Alppivaari (Alp-GroBvater) genannt. .

Beispiel 2

Ofters zog er mit dem Alm-Ohi aus, hoch in die Felsenberge hinauf, wo die alten Wettertannen
herunternickten und der grofe Vogel in der Néhe hausen mufte, denn da schwirrte er manchmal sausend

und krichzend ganz nahe an den Kopfen der beiden Manner vorbei. (AT, 50)

Usein hidn meni Tunturisedin kanssa korkealle vuoristoon, missd ikihongat siinsivdt ja missd suuri
petolintu luultavasti asui, sillé siini se ridkkyen yhti mittaa liidelld suhahti ohitse aivan ldheltd. (1928,

51, 1938, 51, 1960, 40)
Useimmiten tohtori ja Alppivaari nousivat jyrkkdd kallionrinnettd sinne, missd kasvoi vanhaa

kakkyraistd kuusta ja missa isolla kotkalla varmaan oli pesinsa, silld se lensi monta kertaa rddkyen aivan

miesten padn paalld. (1994, 33)
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6. ERGEBNISSE DER ANALYSE

Insgesamt wurden 44 Realienbezeichnungen betrachtet: 13 Personennamen, 5
Tiernamen, 6 geographische Namen, 12 Naturalien und 8 Kulturalien. Mit ,,Naturalien*
sind hier zur Natur gehdrende Bezeichnungen und mit ,Kulturalien zur Kultur
gehorende Bezeichnungen gemeint. Die betrachteten Realienbezeichnungen wurden in
zwei Hauptkategorien eingeteilt: Eigennamen und Gattungsnamen. Zu der Kategorie
der Eigennamen gehorten Personennamen, Tiernamen und geographische Namen. In die
der Kategorie der Gattungsnamen wurden Naturalien und Kulturalien eingeordnet. Der
Einbiirgerungs- und Verfremdungsgrad der Ubersetzungen wurde mit Hilfe des von
Leppihalme (2001) entwickelten Strategiemodells erdrtert. Die Ubersetzungsstrategien
des Modells sind Fremdwortiibernahme, Lehniibersetzung, kulturelle Adaptation,
Verallgemeinerung, erklarendes Ubersetzen und Auslassung. Eine
Fremdwortiibernahme wurde als extrem verfremdende und eine kulturelle Adaptation
als extrem einbiirgernde Strategie beurteilt. Beim Betrachten der Beispiele der Analyse
wurde klar, dass es manchmal unmdglich ist, eine Realienbezeichnung nur nach einem
Strategiemodell zu klassifizieren. Die Realienbezeichnungen der Beispiele waren auch
manchmal inkonsequent iibersetzt ~worden. Dabei wurden verschiedene
Ubersetzungsstrategien an verschiedenen Textstellen fiir dieselbe Realienbezeichnung
verwendet. In der Ubersetzung aus dem Jahr 1994 waren die Realienbezeichnungen
auch mit einer so genannten ,freien” Ubersetzungsstrategie iibersetzt worden. Laut
Vehmas-Lehto (1999, 29) kann mit einer freien Ubersetzungsstrategie der gedankliche
Inhalt des Ausgangstextes ausgedriickt werden. Die mit der freien Ubersetzungsstrategie
tibersetzten Realienbezeichnungen und solche, die nicht nur auf Grund -einer
Ubersetzungsstrategie klassifiziert werden konnten, sind in der Tabelle an der Stelle
mandere Ubersetzungsstrategien™ beriicksichtigt worden. Jede Realienbezeichnung

wurde einmal berechnet, also nicht nach der Haufigkeit ihres Vorkommens.

In den folgenden Tabellen werden zuerst die Realienbezeichnungen des Ausgangstextes
dargestellt (Tabelle 1). In der folgenden Tabelle 2. werden die verwendeten
Ubersetzungsstrategien der Ubersetzungen dargestellt. Zuniichst aber erfolgen Hinweise

zu den verwendeten Abkiirzungen.
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Eigennamen:
Personennamen P

Tiernamen T

geographische Namen G.

Gattungsnamen:

Naturalien N

Kulturalien L.
P T G N K
Heidi Tiirk Maienfeld | Tannen Almbhiitte
Peter Barli Frankfurt Fichtenbiaume (Hiitte)
(Geillen- Schwinli Basel Weideréschen Maiensil
Peter) Distelfink Bad Ragaz | Tausendgiildenkraut | Fiinfer
Alp-Ohi Schneehdppli | Alp Cistusrdschen Taler
(Ohi) Falknis Glockenblumen Késebraten
Brigitte Kolbenbliimchen Tafel
Tobias Goldkelch Zehnerstiickchen
Klara Goldroschen
Tinette Enziane
Sebastian Alpenrdschen
Barbel Priinellen
Rottenmeier
Seseman
Insg. 13 5 6 12 8 44

Insgesamt wurden 44 Realienbezeichnungen des Ausgangstextes beriicksichtigt.

Tabelle 1. Die verwendeten Ubersetzungsstrategien.

Ubersetzungsstrategie 1928 1938 1960 1994
Fremdwortiibernahme 14 12 12 13
Lehniibersetzung 6 6 6 3
Verallgemeinerung 1 1 1 0

Erklirendes Ubersetzen 3 3 3 2

Kulturelle Adaptation 14 17 17 11

Auslassung 0 0 0 2

Andere Ubersetzungsstrategie 6 5 5 14

Beim  Aufstellen der Tabelle kam  iiberraschenderweise  zutage, dass

Fremdwortiibernahme und kulturelle Adaptation iiber die Jahre in den Ubersetzungen
fast gleichmiBig verwendet wurden. Es war auch iiberraschend, dass die Ubersetzungen
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aus den Jahren 1938 und 1960 in ihren verwendeten Ubersetzungsstrategien dieselben
Werte aufwiesen, obwohl die Ubersetzungen an gleichen Stellen wortlich voneinander
abwichen. Die groBten Unterschiede zwischen den Ubersetzungen bei der Verwendung
von Ubersetzungsstrategien lagen bei den Realienbezeichnungen, die zu den Naturalien
gehorten. Die zur Natur gehorenden Bezeichnungen wurden auch iiberraschend
inkonsequent iibersetzt. In den Ausgaben aus den Jahren 1928, 1938 und 1960 wurden
die Naturalien meistens mit einer Lehniibersetzung {ibersetzt, aber in der Neuausgabe
aus dem Jahr 1994 wurden sie mit einer freien Ubersetzungsstrategie oder mit einer
Mischung aus Lehniibersetzung, kultureller Adaptation und erklirendem Ubersetzen
iibersetzt. Sogar die Auslassung wurde verwendet, obwohl diese Strategie laut
Leppihalme (2001) nur als letztes Mittel gilt. Die Kulturalien wurden in den
Ubersetzungen aus den Jahren 1928, 1938 und 1960 einheitlich mit einer erklirenden
Strategie oder mit kultureller Adaptation {ibersetzt, aber in der Neuausgabe aus dem
Jahr 1994 wurden sie meist frei iibersetzt. Einmal wurde auch die Auslassung
verwendet. Bei den zur Kultur gehérenden Bezeichnungen war die freie
Ubersetzungsstrategie  keine  gelungene Losung, weil der Eindruck der
Realienbezeichnungen in der Ausgabe in den meisten Féllen anders als der des

Ausgangstextes war.

7. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Das Ziel dieser Arbeit war herauszufinden, wie die Realienbezeichnungen beim
Ubersetzen fiir Kinder in vier Ausgaben ins Finnische von Johanna Spyris Werk Heidi
kann brauchen, was es gelernt hat ibersetzt worden sind. Die Ausgaben des
Forschungsmaterials stammten aus verschiedenen Zeitrdumen. Es wurde vermutet, dass
je idltere die Ubersetzung wire, desto einbiirgernder die Ubersetzung ausfiele. Auf
Grund der vorgestellten Beispiele war es schwierig, sich ein einheitliches Gesamtbild
iber die globalen Ubersetzungsstrategien der Ubersetzungen zu bilden. Die
Realienbezeichnungen wurden in den Ubersetzungen unlogisch iibersetzt, oder sie

konnten nicht unter eine einzelne Strategie subsumiert werden.

Auf Grund dieser Arbeit kann festgestellt werden, dass die Ubertragung von
Realienbezeichnungen fiir Kindleser besonders anspruchsvoll in dem Fall ist, wenn der
Ausgangstext besonders alt ist und stark seinen eigenen Zeitgeist atmet. Besonders

problematisch sind die Realienbezeichnungen, die zur Natur oder Kultur gehoren, weil
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auch die Umgebung und Traditionen sich im Laufe der Zeit verdndern. Deswegen
assoziieren die Realienbezeichnungen in heutigen Lesern andersartige Vorstellungen als
zum Beispiel im 19. Jahrhundert. Es gibt Pflanzen, die noch in der Zeit von Spyri wild
wuchsen, aber nach dem Jahr 1800 ausgestorben sind oder nur noch als Gartenpflanze.
Im Spyris Werk wurde auch Kdsebraten am Feuer gemacht, aber heutzutage gibt es

speziell dafiir gebaute Elektrodfen.
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