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Tutkielmani késittelee ennallistamista luonnonsuojelun kiytdntond. Vaikka
luonnontieteellistd tutkimusta ennallistamisesta, sen kédytdnnoistd ja
vaikuttavuudesta on Suomessa toteutettu jo vuosikymmen, yhteiskunnallista
ennallistamistutkimusta ei juurikaan ole julkaistu. Tavoitteenani onkin
ymmadrtdd, miksi luonnonsuojelualueita tulisi ennallistaa ja mihin
ennallistamisella pyritddn luonnonsuojelussa.

Tutkimuskysymyksid taustoittavat tyodssdni katsaus luonnonsuojelun ja
metsdvarojen kdyton historiaan Suomessa autonomian ajasta nykypdivién.
Teoreettisella tasolla olen pyrkinyt ymmaéartdméaan sitd ideologista
monimuotoisuutta, mitd luonnonsuojelu nyky-yhteiskunnassa heijastaa.
Tukenani on ollut my0s ekologista kirjallisuutta, jonka avulla olen pyrkinyt
ymmirtdméédn ennallistamisen luonnontieteellisté taustaa.

Aineistoni on kahtalainen. Tyoni tarkastelee ennallistamisen tavoitteita
ympdristohallinnon ennallistamisjulkaisujen valossa. Metodina on ollut
aineiston ldhiluku. Haastattelemalla ennallistamista toteuttavia toimijoita
maastokohteilla (viisi teemahaastattelua) olen pyrkinyt ldhestymééan
ennallistamista konkreettisten kdytdntojen kautta. Tavoitteena on selventid,
miten ennallistamisen kidytdnnot vastaavat tavoitteiden asettelua.

Tutkielmani valossa ennallistamisen tavoiteasettelu nojautuu yhd vahvasti
luonnontilaisuuden normiin. Niin tavoitteet heijastelevat hengeltddn osin
vield vanhaa, vuoden 1923 luonnonsuojelulakia. Tavoitteiden asettelussa
olisi tarpeen nostaa ndkyvdmmin esiin monimuotoisuutta korostava
lahestymistapa. Lisidksi tarkastelua tulisi siirtdd luonnon rakenteista luonnon
prosesseihin.

Kéytdinnot haastavat kirjaukset, tuottavat niille paikkasidonnaisia,
pienipiirteisid tulkintoja. Ennallistamistilanne jattddkin ennallistajalle melko
paljon liikkumisvaraa kédytdntdjen suhteen, mikd pehmentdd normatiivista
tavoitteidenasettelua. Vaikka ennallistamisessa korostuvat ekologiset
lahtokohdat, silli on aineistoni valossa my0s vahvasti yhteiskunnallinen
ulottuvuus.

Luonnonsuojelun ideologista taustaa vasten tarkasteluna ennallistaminen on
paradoksaalista toimintaa. Sen suhde aikaan, tilaan ja ithmisen toimijuuteen
on ongelmallinen. Ennallistaminen mielekkyyden varmistamiseksi tulisi
toiminnalle asettaa reunaehtoja. Ennallistaminen myd6s haastaa perinteiset
nikemykset luonnonsuojelusta.
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Alkusanat

Tutkimuksen ldhtokohtana on ajatus “aidon” luonnon myyttisyydestd. Sen sijaan, ettd luonto olisi
havaittavissa sellaisenaan, jonakin objektiivisena kohteena, se saa mielen ja merkityksen vasta
kulttuurin vilitykselld. Lainaan tiltd osin Oscar Wildea ja hénen tutkielmaansa taiteen ja luonnon
suhteesta. Dialogin muotoon puettu Valehtelun rappio on mitd mainioin esimerkki wildelaisesta
purevasta ivasta, jonka hdn kohdistaa aikansa realismiin tukeutuvia kirjailijoita kohtaan: "Metodina
realismi on tdydellinen erehdys” (1998, 35). Provokatiivisessa halveksunnassaan realismia kohtaan
hénessi voisi ndhdd jopa yhden varhaisimmista konstruktivisteista. Huvitellakseen voi seuraavassa

tekstikatkelmassa koettaa sovittaa taiteen sijalle sanan tiede (ibid 56-57):

CYRIL: Teoriasi on todellakin sangen erikoinen, mutta tiydentédidksesi sen sinun on todistettava ettd

luonto jéljittelee taidetta siind missd eldmikin. Oletko valmis todistamaan sen?

VIVIAN: Rakas ystidvi, mind olen valmis todistamaan mitd hyvénsa.

CYRIL: Luonto siis seurailee maisemamaalaria ja ottaa tehokeinonsa héneltd, niink6?

VIVIAN: Varmasti. Jos emme impressionisteilta niin mistd saamme nuo ihmeelliset ruskeat sumut
jotka matavat kaduillemme sumentaen kaasulamput ja muuttaen talot hirviomdisiksi varjoiksi?
Keitd jos emme heitd ja heiddn mestareitaan saamme kiittdd noista jokiemme ylld viipyilevistd
ihanista hopeauduista jotka muuttavat kaartuvan sillan ja keinahtelevan proomun haipuvan
kauneuden lumehahmoiksi? Lontoon ilmaston éllistyttavd muuttuminen kymmenen viimeksi
kuluneen vuoden aikana on kokonaan erédn tietyn taiteellisen koulukunnan ansiota. Sind hymyilet.
Tuumi asiaa tieteelliseltd tai metafyysiseltd kannalta ja saat huomata ettd olen oikeassa. Silld miki
on luonto? Ei luonto ole mikdén suuri diti joka on synnyttanyt meidét. Se on meidan luomuksemme.
Se herdid eloon meididn aivoissamme. Asiat ovat koska ndemme ne, ja mitd me ndemme ja miten, se

riippuu taiteista jotka ovat meihin vaikuttaneet. Katsominen on aivan muuta kuin nikeminen.”



1. Ennallistamista tutkimassa

1.1 Ennallistaminen luonnonsuojelun kiytintona

Tutkielmaani taustottaa pohdinnat luonnonsuojelun ideologioista. Macnaghten ja Urry ovat
ytimekkédsti tiivistdneet ajatuksen (1998, 23):
”Ei ole olemassa luontoa, joka vain odottaisi suojelemista, vaan pikemminkin kaikki

tavat suojella luontoa sisiltévit arvioin siitd, mitd luonto todella on.”

Luonnonsuojelun tavoitteet ja toimintatavat ovat muotoutuneet padasiintoisesti viimeisimman 150—
200 vuoden aikana. Siind ajassa luonnonsuojelu on kehittynyt luonnonhistoriallisten museoiden
tdytettyjen eldinten — ja toisinaan jopa ihmisten — néyttelyisti laajemmin koko elonkirjon ja
elinympiéristdjen suojeluksi. Luonnonsuojelu ei ole kuitenkaan ideologisesti yhtenédinen kenttéd, vaan
siind on havaittavissa aatehistoriallisia kerrostumia, vaihtelevia temaattisia painotuksia ja erilaisia
tavoiteasetteluja. Historiallisesti se on vakiintunut perinteisemmén luonnonvarojen séddtelyn rinnalle
vasta 1800-luvun lopulla, toisaalta toisen maailmansodan jédlkeen ympéristonsuojelulliset tavoitteet

ovat nousseet entistd merkittavimpéén rooliin.

Pidinvastoin kuin moderni ympéristonsuojelu, jossa tavoitteena on elinympiriston turvaaminen,
luonnonsuojelu keskittyi pitkdén, Suomessa vield 1980—luvulla, koskemattoman luonnon ideaalin
vaalimiseen. Laajat luonnonsuojeluohjelmat pyrkivit rajoittamaan valittuihin luontotyyppeihin
kohdistuvaa ihmistoimintaa. Rajanveto luonnonsuojelualueiden ja talouskédytossd olevien alueiden
vililld haluttiin pitdd mahdollisimman selvind. Sittemmin painopistettd on muutettu, miki heijastuu
uusitussa luonnonsuojelulaissa ja metsilaissa. Nykyéddn, ainakin juridisesti, kaikki alueet luetaan
monimuotoisuuden suojelun piiriin. Suomalaisessa luonnonsuojelussa tavoitteena on suotuisan

suojelutason ylldpitaminen, mité tarkastellaan lajien lisdksi my0os ekosysteemien nakokulmasta.

Ekosysteemi-késitteen vakiintuessa ihmistoimintaa ei ole endd aiempaan tapaan nihty luonnon
ulkopuolisena toimintava, vaan pikemminkin osana luontoa. Thmistoiminta on vuosisatojen
kuluessa luonut erilaisia pienipiirteisid elinympiristjd, esimerkkind maaseudun perinneympdristot,
joten sen on Kkatsottava historiallisesti yhtd lailla lisdnneen kuin vihentdneen luonnon
monimuotoisuutta. Viime vuosina koskemattoman luonnon ja luonnontilaisuuden merkitys

normeina onkin védhentynyt luonnonsuojelussa ja muut, lihinnd monimuotoisuuteen kytkeytyvét

' “There is no nature simply waiting to be conserved, but, rather all forms of its conservation entail judgements as to

what indeed is nature.” Kddnnos kirjoittajan.



tavoitteet, saaneet lisdpainoa.

Macnaghtenia ja Urrya lainaten kaikki pyrkimykset suojella luontoa siséltdvét arvion siitd, mikd
ylipditdadn on luonnollista, miké sdilyttamisen arvoista. Ennallistamista, toisin sanoen luonnontilaan
palauttamista, on viime vuosina tarjottu mahdollisuutena merkittavisti lisitd jo suojeltujen alueiden
luonnonarvoja. Tutkielmani tarkastelee ennallistamisen tavoiteasettelua tastd ndkokulmasta: Miksi
Suomessa ennallistetaan, mihin ennallistamisella pyritdidn luonnonsuojelussa ja kuinka

ennallistamisen kdytdnnot vastaavat tavoitteiden asettelua?

Tarkastelen my0Os millaista luontoa ennallistamisella ylipddtddn voidaan suojella kédytdnnon
kokemusten valossa. Kysymyksenasettelussani on hienovireinen ero sen suhteen, mitd
ennallistamisella tavoitellaan — ja mitd silldi voidaan saavuttaa. Ympdristoajattelu on usein
luonteeltaan jopa tahattoman utopistista. Ndhdédkseni ei ole lainkaan itsestdin selvid, ettd tavoitteet
ja kiytinnot kohtaavat. Tarkoituksella en ldhtokohtaisesti tee rajausta ennallistamisen ja muiden

suojelualueiden hoitotoimien vilille.

Pyrin kuljettamaan edellisten kysymysten rinnalla ja osin niiden kanssa lomittain késitteellisen
tason kysymyksenasettelua, jossa tarkastelen astetta yleisemmailld tasolla ennallistamisen
kisitteellistd taustaa ja siihen liittyvid ideologisia rajauksia. Kéytdnnossd ennallistaminen on
aktiivista luonnonmuokkausta, joka vaatii teknologiaa ja tietotaitoa. Kuinka tdllainen luontoa
voimakkaasti muokkaava toiminta soveltuu osaksi luonnonsuojelua, jossa on pitkddn ollut

ideaalina luonnontilaisuus nimen omaan koskemattomuuden ndkokulmasta ajatellen?

1.2 Miaéritelmissi nojaudutaan luonnontilaisuuteen

Ennallistamisella tarkoitetaan yleisesti padamaiiritietoista toimintaa, jolla pyritddn muuttamaan
ihmistoiminnan seurauksena voimakkaasti kisiteltyji alueita aiempaa luonnontilaisimmiksi.
Vesialueilla vastaavaa toimintaa kutsutaan kunnostamiseksi, joka on vihemmén normatiivisesti
latautunut. Englanninkielinen alkukésite restoration tarkoittaa jonkin asiantilan palauttamista,
erityisesti sitd kdytetddn arkkitehtuurin ja taiteen puolella viitatessa entisointi- ja kunnostustoihin,
toisin sanoen restaurointiin. Vield 1990-luvulla toiminnasta puhuttiin my0s [uonnontilan
palauttamisena (Seppi et al., 1994, 8—10). Sekéd alkuperdinen englanninkielinen kisite ettd suomen

kielen ennallistaminen sisiltavit ajallisen horisontin: ennen — jilkeen.



Metsihallituksen luonnonsuojelun internetsivujen miiritelmén mukaan ennallistaminen on yleensi
“kertaluonteinen toimenpide, jossa joko kdynnistetdin luontotyypin muuttuminen luonnontilaiseksi
tai nopeutetaan hitaasti tapahtuvaa luonnontilaistumista”. Ympiristoministerion
ennallistamistydryhmédn mdidritelmdan mukaan (2003, 15) ennallistaminen on “toimintaa, jonka
tavoitteena on nopeuttaa ihmisen muuttaman ekosysteemin palautumista luonnontilaisen
kaltaiseksi”. Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelman (METSO) internetsivuilla vuorostaan
todetaan seuraavaa: “elinympéristojen ennallistamisella tarkoitetaan ihmisen muuttaman

ekosysteemin palauttamista mahdollisimman ldhelle luonnontilaa”.

Maidritelmissd on eronsa, Metsidhallitus korostaa ennallistamisen kertaluontoisuutta verrattuna
luonnonympdriston hoitotoimenpiteisiin, jotka useimmiten ovat jatkuvia tai toistuvia, tyoryhma
puolestaan ihmisen aiheuttamaa muutosta ldhtokohtana ja luonnontilan kaltaisuutta tavoitetilana.
Molemmat korostavat palautumisprosessin  luonnollisuutta  verrattuna METSO-ohjelman
“palauttamiseen”. Metsdhallituksen kdyttdmidn mééritelmidn mukaan ennallistaminen rinnastuu

ikddn kuin kemiallisen prosessin katalyyttiin: se kiynnistdd prosessin, mutta ei ylldpida siti.

Itselleni jdd aavistuksen hidmaériksi, mihin tavoitteeksi asetetulla luonnontilaisuudella suoranaisesti
viitataan — jokaisessa mééritelméssi se esiintyy, mutta hienoisin variaatioin. Tyoryhmin mééritelma
on tiltd osin selkein ja armollisin, ldhtotilanteeksi midrittyy ihmisen muokkaama ekosysteemi,
jonka palautumista luonnontilan kaltaiseksi katsotaan ennallistamisella voitavan nopeuttaa. Myos
Metsihallituksen miiritelmissé esiintyy vastaava taso, mutta luonnontilaisuuden saavuttaminen on

vadjaamattomiampad. Myos METSO:n médritelméssé luonnontila on asetettu tavoitetilaksi.

Ennallistamisen = maiirittaminen  yliolkaisesti  toiminnaksi on hieman harhaanjohtavaa,
ennallistamisella on taustaideologiansa ja toteuttajansa — kuka tahansa ei voi ennallistaa ympéristoa.
Itse olen taipuvainen mieltiméédn ennallistamisen osaksi luonnonympiriston hoitoa. Se on ithmisen
toteuttamaa maiiritietoista ja tavoitteellista toimintaa, jollaa pyritddn saavuttamaan jokin suunniteltu
muutos ympdristossd. Oman tyoni tueksi méadrittelen ennallistamisen alkuun seuraavasti:
Ennallistaminen on tavoitteellista, pddmdidrdtietoista kdytdnnon toimintaa, jonka
tarkoituksena on tukea ihmistoiminnan seurauksena voimakkaasti muuttuneilla
alueilla niiden rakenteiden ja prosessien palautumista, jotka symboloivat

yhteiskunnassamme luonnontilaisuutta.



1.3 Tutkimus saamassa jalansijaa Suomessa

Ennallistaminen on suomalaisessa luonnonsuojelussa verrattain uusi ilmid® se yleistyi oikeastaan
vasta 1990-luvulla. Maailmalla ennallistamista on toteutettu pitempéin. Ennallistamisen katsotaan
lahteneen liikkeelle Pohjois-Amerikasta, jossa 1930-luvulla tehtiin kokeiluja preerian
kunnostamiseksi Aldo Leopoldin johdolla (Eden et al., 2000, 259; Haapalehto et al, 2006, 9 —
molemmat viittaavat William R Jordanin III’ teoksiin). Pohjois-Amerikasta ennallistamisen
ekologian (restoration ecology) ideologia on levinnyt Eurooppaan, jossa se on véhitellen

vakiintunut osaksi luonnonsuojelua.

Ennallistamista on kansainvilisesti toteutettu verrattain pitkdin, aiheesta on olemassa metodioppaita
ja yksittdisten kohteiden seurantatutkimuksia, jopa lehti Restoration Ecology, jossa julkaistaan
aitheeseen liittyvid tutkimusta. Vaikka Suomessa ennallistamista on tehty huomattavasti lyhyemmén
atkaa, myOs kotimaista kirjallisuutta on jonkin verran saatavilla ennallistamisen ekologisista
perusteista ja eri toimintatavoista. Suomalainen luonnonsuojeluhallinto on ennallistamisen
kokeiluhankkeista ldhtien pyrkinyt tiedottamaan toiminnasta avoimesti, tuottanut aineistoa
ennallistamisen suunnittelun ja toteuttamisen tueksi sekd resurssien mukaan myds rahoittanut

ennallistamiskohteilla tapahtuvien ekologisten muutosten seurantoja.

Seki soiden ettd metsien ennallistamisesta on Metsdhallituksen luonnonsuojelun julkaisusarjoissa
julkaistu useampi aihetta kisittelevi teos. Metsid késittelevit keskeiset julkaisut ovat Harri Tukian
kynéstid: Metsien ennallistaminen suojelualueilla — ennallistamistutkimuksen lihtotilanteet (A 117
vuodelta 2000), Metsien ennallistamisen ekologiaa (A 124 vuodelta 2000) ja  Metsien
ennallistamisopas (Tukia et al, B 58 vuodelta 2003). Soita tarkastelevat vastaavat julkaisut ovat
Metsdojitettujen soiden luonnontilan palauttaminen (Lindholm et al, A 7 vuodelta 1993),
Metsdojitettujen soiden ennallistamisopas (Heikkild & Lindholm, B 25 vuodelta 1995), Soiden
ennallistamistutkimus vuosina 1987—1996 (Heikkild & Lindholm, A 81 vuodelta 1997) ja Soiden
ennallistamisopas (Heikkild & Lindholm & Jaakkola, B 66 vuodelta 2002).

Niiden  lisdksi  ympdristOministerion  Suomen  ympiristd  -sarjassa  on  julkaistu

Ennallistamistyoryhmén mietinté Ennallistaminen suojelualueilla (SY 618 vuodelta 2003), johon

Tarkempi analyysi ennallistamisen ilmaantumisesta suomalaiseen luonnonsuojeluun historiakatsauksessa
kappaleessa kaksi.

Jordan tunnetaan termin restoration ecology kehittdjand ja hin on ollut mukana perustamassa lehted Ecological
Restoration ja siti julkaisevaa seuraa Society for Ecological Restoration.
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on koottu yhteen keskeisimpid kokonaisuuksia aiemmista julkaisuista. Lisdksi Metsdhallituksen
luonnonsuojelun  julkaisusarjassa on julkaistu ohjeet systemaattista seurantaa varten;
Ennallistamisen ja luonnonhoidon seurantasuunnitelma (B 76 vuonna 2005) ja Metsien ja soiden
ennallistamisen seurantaohje (B 83 vuonna vuonna 2007). Yksittidisille kohteille on myo6s laadittu
ennallistamissuunnitelmia, joista ensimméiinen Seitsemisen kansallispuiston metsdojitettujen soiden

ennallistamissuunnitelma valmistui vuonna 1994 (Heikkild & Lindholm, B 13).

Edelld mainitut julkaisut ovat pddsdantoisesti ennallistamisen toteuttavan portaan tueksi laadittuja
metodioppaita. Niihin sisdltyy myos ennallistamisen ekologiaa késittelevid osuuksia, joskin ne ovat
ldhinnd kokoomateoksen luonteisia. Edelld mainitusta listauksesta on todennettavissa, ettd varsinkin
alkuaikoina ennallistamisen parissa tyoskenteli vain yksittdisia tutkijoita ympéristohallinnon sisalla.
Vasta myohemmin toimintatapojen vakiintuessa asiantuntijuus eri organisaatioissa laajeni ja
ennallistamistutkimuksen painopiste siirtyi puhtaasti menetelméllisestd ldhestymistavasta

késittelemdin my0Os laajemmin ennallistamisen ekologisia vaikutuksia.

Vield 1990-luvulla kotimaisia tutkimustuloksia ennallistamisen ekologiasta julkaistiin vihén. Syitd
on ndhdikseni kaksi: ennallistaminen yleistyi vihitellen ja seuranta-aineistoa arvioinnin tueksi ei
ollut vield saatavilla. My0s julkista rahoitusta ennallistamistutkimukselle oli 1990-luvulla sangen
vihdn. Tilanne parani, kun kansallisen biologista monimuotoisuutta koskevaa toimintaohjelman
kautta avautui uusia tutkimusohjelmia ja rahoitusldhteitd. Merkittdvd lisd suomalaiseen
ennallistamistutkimukseen on  tullut Eteld-Suomen metsien = monimuotoisuusohjelman

tutkimusohjelman MOSSE:n kautta, joka kdynnistyi vuonna 2003.

Tutkimuksen nykyisend ongelmana on se, ettd ennallistamisesta kulunut ajanjakso on vield liian
Iyhyt pitkdjénteisen ja systemaattisen seurannan toteuttamiseksi. Monet tutkimuskohteista on
ennallistettu viimeisimméidn kymmenen vuoden aikana ja ennallistuminen on kohteilla vasta
kdynnistymidssd. Ennallistamisen pitkdaikaisista vaikutuksista esimerkiksi lajistoon tai lajien
keskindiseen vuorovaikutukseen ei ole mahdollista saada selville tilld mittausaikavalilld. Toki
muualla maailmassa on ennallistamiskohteilla toteutettu myos pitkdaikaisia seurantoja, mutta

tulokset eivit ole suoraan sovellettavissa eri elinympéristoihin.

Ennallistamismenetelmistd ja toiminnan ekologisista vaikutuksista yksittdisillda kohteilla on jo
kertynyt tai ainakin kertyméssi tutkimustietoa. Sen sijaan ennallistamista ei ole yhteiskuntatieteiden

puolella juurikaan tutkittu. Tutkielmaa tehdesséni en 10ytdnyt kotimaisia tutkimuksia, joissa



ennallistamista olisi tarkasteltu ensisijaisesti yhteiskunnallisesta nikokulmasta. Ylipéddtdadn kriittistd
ennallistamistutkimusta on saatavilla vidhidn. Maailmalla on julkaistu yhteiskuntatieteellistd
ennallistamistutkimusta, esimerkiksi tapaustutkimuksia Latourin toimijaverkkoteorian innoittamana
(esimerkkinid Eden et al., 2000 tai Lee & Roth, 2001, 315), mutta toistaiseksi vastaavaa tutkimusta

ei ole Suomessa.

Kansainvilisestikin ~ yhteiskunnallinen ennallistamistutkimus on ollut teemoiltaan rajattua.
Ecological Ethics lehdessa on kdyty periaatteellista keskustelua ennallistamista ldhinné sen suhteen,
onko se eettisesti uskottavaa toimintaa ja milld ehdoin. Keskustelu, jossa keskeisid argumentoijia
ovat olleet Robert Elliot ja Eric Katz (esimerkiksi Elliot, 1994; Katz, 1997; Elliot, 1982) on
kiteytynyt pitkdlti sen ympdrille, millaisia ennallistetut alueet ovat suhteessa luonnontilaisiin
ympdristoihin (luonnollisia vai luonnottomia). Sen ytimessd on ajatus ennallistamisesta luonnon
jaljittelynd (faking nature), jolloin ennallistetut alueet ndhdddn ldhinnd artefakteina. Kaiken
kaikkiaan kyseinen keskustelu ei ole ollut erityisen hedelmillinen ldhtokohta omalle tutkielmalleni,
silli se liikkuu periaatteellisella tasolla. Sen sijaan hyodynnidn tyOssdni muun muassa Josef

Keulartzin analyysia hollantilaisesta ennallistamiskeskustelusta ja sen piirteista.

1.4 Tutkielman rakenne péépiirteissain

Tutkielmani etenee seuraavasti. Kappaleessa kaksi Ennallistaminen ja luonnonsuojelu Suomessa
kdyn lyhyesti ldpi luonnonsuojelun historiaa Suomessa. Historiallinen jakso on jaoteltu kolmeen
osaan: luonnonsuojeluideologian vakiintuminen Suomeen autonomian ajalla, itsendistymista
seurannut metsdnparannuksen aikakausi ja sen ekologiset vaikutukset sekd kolmantena jaksona
metsidkiistojen aikakausi 1970-luvulta eteenpdin ja ennallistamisen ilmaantuminen osaksi
luonnonsuojelua. Historiallisen katsauksen on tarkoitus ldhinnid toimia yleisend viitekehykseni

tyolleni, eikd silléd ole sindnsi historiantutkimuksellisia tavoitteita.

Kappaleessa kolme Ennallistamisen kirjausten ja kdytdntojen vertaaminen esittelen kiyttiméini
aineistot: kirjallisen materiaalin ja haastatteluaineiston. Maastohaastattelua avaan laajemmin myos
metodin nikokulmasta. Kappaleeseen nelja Ennallistaminen tavoitteellista toimintaa olen koonnut
kirjallisen aineistoni keskeisimmit tulokset. Tavoitteiden asettelua olen eritellyt erikseen suo- ja
metsdkohteilla. Kappale viisi Kdytdnnot haastavat tavoitteet sisiltid maastohaastattelujen

analyysin ja tulokset. Pituudeltaan se on selkesti tyoni mittavin osio.



Kappaleessa kuusi Ennallistamisen paradoksit pohdin luonnonsuojelullista ennallistamista
ideologisesta  perspektiivistd, tietynlaisena yhteiskunnallisena rajanvetona. Nostan esille
ennallistamisen suhdetta aikaan ja tilaan sekd ihmisen toimijuuteen luonnossa. Samalla yritin
hahmotella my0s niitd reunaehtoja, joiden puitteissa ennallistaminen on yhteiskunnallisesti
mielekdstd ja toisaalta myOs niitd haasteita, joita ennallistamisen asettaa luonnonsuojelulle
laajemmin. Kappaleessa seitsemén Miksi ennallistaa suojelukohteita kokoan vield keskeisimmiit

tutkielmani tulokset yhteen.



2 Ennallistaminen ja luonnonsuojelu Suomessa

2.1 Metsidvarojen saintely ja maisemansuojelu

Punkaharjusta tuli 1842 tsaarin vahvistuksella Suomen ensimmiinen suojelukohde, jossa
metsdnhakkuu ja -poltto oli kielletty senaatin paiatokselld (Terho, 2001). Sittemmin myods Aavasaksa
hankittiin suojelukohteeksi 1877, Imatran kosket vastaavasti 1883 ja Koli 1907. Vuonna 1912
Metsihallitus  perusti  Koirajoen sddstometsidn, josta kehittyi sittemmin Salamajirven
kansallispuisto, ja Suomen kansallinen metsédlautakunta perusti Pyhd-Hékin luonnonpuiston 1914.
Néama varhaisimmat luonnonsuojelualueet olivat maisemansuojelukohteita, joiden tarkoituksena oli

sailyttdd poikkeuksellisen luonnonkauniita ja jylhid kohteita. (Alanen, 1995,11; Mikeld, 1997, 225)

Romantiikan aikakauden Englannissa oli vastapainona teolliselle vallankumoukselle virinnyt vahva
luonnon ja maalaismaiseman ihailu. Aikakautensa tunnetuimmat runoilijat, kuten Wordsworth,
hakivat innoitusta Jarviseudun jylhistd ja kuvauksellista maisemista. (Bell, 2003, 262) Aiemmin
maaseutua oli pidetty kaupunkidlymyston piirissd ldhinnd sivistymédttomédnid ja turvattomana
seutuna, nyt “koskematonta luontoa” alettiin ihannoida, se néhtiin vastapainona teollistumisen
tuomille muutoksille kaupunkieldmissd ja yhteiskunnassa. Romantiikan luontoihanteet levisivit

nopeasti taiteen ja kirjallisuuden viélityksella.

Maailman ensimmdinen varsinainen kansallispuisto, Yhdysvalloissa sijaitseva Yellowstone,
perustettiin 1872. Suojelualueita oli perustettu toki jo pitkddn hallitsijoiden metsdstysmaiksi ja
riistan suojelemiseksi. 1880-luvulla A. E. Nordenskiold Pohjois-Amerikan mallista intoutuneena
vaati kansallispuistoja perustettavaksi myds Suomeen. Voidaankin pitdd perusteltuna ndkemysti,
jonka mukaan suomalaisen luonnonsuojeluaatteen alkusysdys on tuo “Ehdotus valtionpuistojen
perustamiseksi Pohjoismaihin”. Aluksi keskustelua kansallispuistoista tosin kdytiin ldhinnd

tiedepiireissi ja kotiseutujarjestoissd. (Borg, 1984, 10; Pekurinen, 1997b, 133-136)

Nordenskiold esityksessd korostuivat koskemattoman Iluonnon sdilyttdminen ja maiseman
museointi. Ragnar Hultin Maantiteellisen yhdistyksen aikakauskirjassa 1891 julkaistun kirjoituksen
”Nationalpark i Finland” ansiosta keskusteluun nousivat luonnonsuojelualueiden merkitys
tieteelle, virkistykselle ja kansantaloudelle (Pekurinen, 1997b, 131-134). Myos saksalaisen Hugo
Conwentzin aatteet luonnonmuistomerkeistd levisivit Suomeen 1900-luvun alussa, erityisesti

eldintieteen professori J. A. Palménin my6tavaikutuksella (ibid, 137; Tuominen, 2002, 17).
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Saman aikaisesti, osittain rinnakkain, oli havahduttu tarpeeseen turvata metsdvarantojen
tulevaisuus. 1800-luvulla puutavaran kysyntd kasvoi mekaanisen puunjalostusteollisuuden
kehittyessd ja tukkipuun arvo nousi. Hoyrysahat sdadettiin luvallisiksi vuonna 1857 koko maassa,
minkid jilkeen niitd alkoi vihitellen syntyi erityisesti jokisuihin (Tutkijoiden metsipalaveri®).
Sahateollisuuden merkityksen kasvaessa 1870-luvulla perinteisen metsidnkdyton, kuten

kaskeamisen, tervanpolton ja karjan laiduntamisen katsottiin vahingoittavan metsia.

Kaskeamisesta on merkkejd jo 4000 vuoden takaa, mutta laajimmillaan kaskitalous oli 1500-1800-
luvuilla (Tutkijoiden metsidpalaveri; Tasanen, 2004, 56). Puun tuhka oli hyvé lannoite, mutta sen
lannoitava vaikutus kesti vain muutaman viljelykierron. Pian kaskipelto hyldttiin ja siirryttiin
seuraavalle kohteelle, ndin kaskeaminen vaati laajoja metsdalueita. Kaskeaminen sopi liikkuvalle
viestolle, mutta ihmisten asettuessa aloilleen ja asutusten tiivistyessd kaskeamiseen sopiva metsdala
viheni. (Tutkijoiden metsidpalaveri) 1800-luvulla kaskettiin noin 50 000 hehtaaria vuosittain (Ylen

metsikoulu).

Kaikkiaan Suomessa on ollut noin nelja miljoonaa hehtaaria kaskimaita, painottuen erityisesti
Savoon ja Itd-Suomeen. Alueen metsistd puolet on kaskettu vihintddn kerran. (Kuuluvainen et al,
2004, 117) Suomeen muodostui vihitellen, varhais-keskiajalta ldhtien, kaksi poikkeavaa
maatalouskulttuuria. Pdijanteen ja Kymijoen itdpuolella maatalous oli pddsdadntoisesti havumetsiin
kohdistuvaa kaskiviljelyd (huuhtakasket). Pdijanteen ldnsipuolella viljeltiin peltoja. Vaikka alueiden
raja oli selked, kdytannot eivit olleet kokonaan poissulkevia: myos iddssé oli pysyviampid peltoja ja

lannessi poltettiin lehtipuuvaltaisia metsid lehtokaskiksi viljelyn rinnalla. (Tasanen, 2004, 59)

Tervanpolttoa harjoitettiin  1600—1800-luvuilla erityisesti Pohjanmaan rannikkoseuduilla. Terva
olikin pitkdin Suomen merkittdvimpid vientituotteita. Syitd kaupan kukoistukselle oli useita:
Euroopan metsidt olivat kdyméssd vihiin, kun taas Suomessa metsidvarantoja oli suhteellisen
runsaasti eikd tuotteille ollut kotimarkkinoita. Tervan rahtikustannukset olivat alhaiset suhteessa
puutavaraan ja tydvoima oli tuon ajan Suomessa edullista. (Tutkijoiden metsdpalaveri) Kysyntidd
kasvatti erityisesti kasvava liikkenne siirtomaihin, tervaa kdéytettiin muun muassa laivojen

puurakenteiden tiivistimiseen — merkittivin kauppakumppani oli Englanti (Tasanen, 2004, 76).

Metsilla oli kasvava merkitys puuraaka-aineen tuottajana, joten myos valtiovalta kiinnitti huomiota

*  Kyseessi on Suomen kulttuurirahaston rahoittama seminaarisarja, joka jérjestettiin vuosina 2004-2005 Argumenta-

tukimuodon toisena pilottihankkeena. Tutkijoiden metsédpalaveri -seminaarisarjan tarkoituksena oli edistda
tieteidenvilistd yhteistyotd ja monitieteistd tarkastelutapaa metsdkysymyksissid. Hankkeella on omat verkkosivut.
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metsien heikkenevddn tilaan ja kiinnostui metsdvarojen suojelusta. Keisari vahvisti Suomen
ensimmiisen Metsdasetuksen vuonna 1851. Samana vuonna piitettiin laajentaa Maanmittauksen
ylihallituksen toimivaltaa ja sen yhteyteen perustettiin Metsidnhoitolaitos. Itsendinen Metsédhallitus
perustettiin 1863. Evon metsidnhoito-opiston opetus oli kdynnistetty vuotta aikaisemmin. C. W.
Gyldénin ”Suomalaisen metsdnhoidon opas” oli kidytossi aina vuosisadan vaihteeseen asti (Leikola,

1998, 22; Gyldén, 1998 (1853)). (Tutkijoiden metsédpalaveri, tarkennukset Tasanen, 2004)

Ruotsin valtakunnan metsdpolitiikka perustui padasiassa sdddoksiin, joista suurin osa oli rajoituksia
(Tasanen, 2004, 40). Ennen vuotta 1809 metsdnhoidon kehittiminen tapahtui pitkilti kruunun
tarpeista késin; Kustaa Vaasa oli vuoden 1542 julistuksellaan méérdnnyt asumattomat maat
kruunulle. Yksityisten metsdnomistajien metsidnkayttooikeudet vapautuivat vihitellen 1700-luvun
loppua kohti®, mutta puuta kiyttdvd teollisuus, kuten sahalaitokset, pysyivit valtiovallan
ohjauksessa aina 1800-luvun loppuun saakka. (Tasanen, 2004, 44). Ensimméinen yleinen metsélaki

saddettiin vuonna 1886 tavoitteena ehkéistd metsien hivitysti.

Kylien ldhimetsit olivat 1700-luvun puoliviliin asti olleet enimmékseen yhteismaita, asumattomat
erdmaat kuuluivat kruunulle. Valtaosassa Suomea isojako saatiin toteutettua 1800-luvun puoliviliin
mennessd. Noin puolet metsdmaasta siirtyi yksityisomistukseen, p#ddosin talonpoikien haltuun,
toinen puoli osoitettiin valtiolle. Valtion maat sijaitsivat yleensd syrjdseuduilla, padsidintoisesti
Pohjois-Suomessa ja verraten karuilla kasvumailla. (Tasanen, 2004, 117-118, 45) Saksalaisen
Tharandtin metsdakatemian johtaja Edmund von Bergin kutsuttiin Suomeen laatimaan senaatille
esitys tulevaisuuden metsidnhoidosta. ”Kertomus Suomenmaan metsistd 1858 julkaistiin 1859

(Leikola, 1988; von Berg, 1988 (1859); von Berg, 1995 (1859)).

Isojaossa itsendisten tiloja médrd kolminkertaistui. Metsdomistus pirstoutui pienempiin yksikoihin,
mikd synnytti tarpeen Kkeskitettyyn metséinhoitoon ja uusien instituutioiden perustamiseen.®
(Tasanen, 2004, 192) Oppia otettiin erityisesti Saksasta. Tasasen nidkemyksen mukaan
metsdnhoidon késite kuitenkin tdsmentyi nykymerkityksessdadan vasta 1910-luvun lopulta ldhtien.

Suomalaisen metsitieteen koulukunnan syntyyn vaikuttivat erityisesti A. K. Cajander ja Olli

> Kustaa kolmannen yhdistys- ja vakuuskirja vuodelta 1789 takasi maata omistaville talonpojille liihes rajattomat

kiyttdoikeudet omiin metsiinsi. (Roiko-Jokela, 1997, 23)

Isojaon liséksi valtionmaita ositettiin tilattomille useaan otteeseen myohemminkin. Perustan pienmetsitilojen
suurelle madrille muodosti 1800-luvulla laajentunut vuokraoikeuteen perustunut torpparilaitos. 1869 asetuksella
valtion mailta osoitettiin lohkottavaksi tiloja torppareille. Torpparivapautusta seurasi 1937 sdadetty
maanlunastuslaki, talvisodan jilkeinen pika-asutuslaki 1941 ja jatkosodan jélkeinen maanhankintalaki 1945.
(Jarveldinen, 2007, 14-15)
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Heikinheimo (ibid 45). Cajander kehitti ensimmadisen suomalaisen metsdtyyppioppaan, jota hin

tdydensi my0s tutkimuksillaan soiden pintakasvillisuudesta ja suotyypeistd (Huikari, 1998, 36-37).

Kansallisen tiedeseuran vuonna 1917 laatima Luonnonsuojelulaki (71/1923) vahvistettiin
eduskunnassa 1923 (Alanen, 1995, 11). Lain mukaisesti voitiin perustaa yleisid suojelualueita
“luonnon siilyttdmiseksi koskemattomana” ja erityisid suojelualueita ”luonnonkauniin tai muuten
luontonsa puolesta huomattavan paikan sdilyttimiseksi vastaisuutta varten sellaisenaan taikka
jonkin eldin tai kasvilajin rauhoittamiseksi.”Suojametsdkomisioni 1910, valtionmetsdkomitea 1920
ja eduskunnan laki- ja talousvaliokunta olivat kirjanneet joukon potentiaalisia suojelualueita.

Lopullisesti supistettu esitys suojelualueista vahvistettiin vasta 1938. (Borg, 1984, 10)

Esiteollinen Suomi ei ollut koskematon erdmaa kuten jidlkeenpdin on haluttu uskoa. Pdinvastoin,
kylmissd maassa pelkédstddn kotitarvekdyttd kulutti suuria médrid puuta, vield 1900-luvun alussa
kolmanneksen kaikesta kdytetystd puusta (Kuuluvainen et al, 2004, 121). Suurin osa Eteld-Suomen
metsistd olikin intensiivisessd kdytossd. Tdmi laukaisi jo varhain erilaisia metsdvarantojen
suojeluun tdhtddvid toimia. Metsdhallitus oli 1908 kehottanut rajaamaan hoitoalueiltaan
sdadstometsid ja suojametsilaki sdddettiin 1922 (Massa, 1994, 108). Alueita perustettiin valtion

metsiin 1932 ja 1939 (Borg, 1984, 12). (Ks myos liite I, Metsdnhoidon kehitys autonomian ajan...)

Aatteellinen luonnonsuojelu kehittyi luonnonvarojen suojelun rinnalle vasta oikeastaan 1800-
luvulla. Se sisilsi kaikuja romantiikan aikakauden jylhyyden, koskemattomuuden ja maiseman
ihailusta, mikd heijastui myos kultakauden taiteilijoiden aihevalintoihin. Suomessa sithen liittyi
myo6s vahva kansallismielinen pohjavire, joka heijasteli aikakauden poliittista ilmapiirid (Haila,
2004, 76-77; Nieminen & Saaristo, 2000, 73). Luonnonsuojelun taustalla oli sivilisaatiokriittisid
nikemyksid, joskin luonnon itseisarvoa ja esteettisid arvoja korostavat ndakemykset olivat keskiossi.

(Massa, 1998, 146; Pekurinen, 1997b, 140-141; Leino-Kaukiainen, 1997, 168).

2.2 Metsiiteollisuuden nousu ja intensiivinen metsinparannus

Suomalaista teollistumista, joka véhitellen vahvistui 1800-luvun puolivilistd alkaen, leimasi
Massan mukaan kaksi yhteiskunnallista tekijdd: yhteiskunnan agraarisuus ja metsédsektorin
merkittdvd painoarvo (1994, 88 — viittaa Tarmo Koskisen kirjoituksiin Suomen metsisektorista).

Yhteiskunnassa  vahvistuneet liberalistiset  aatesuuntaukset  syrjdyttivdt  varhaisemman
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merkantilistisen talouspolititkan, jossa talouden yksityiskohtainen siitely nidhtiin ensisijaisena

tapana turvata luonnonvarojen riittdvyys (Massa, 1994, 89-90).

Viimeistddan 1870-luvulla metsdsektorin nousu ja laajeneminen alkoi virittdd koko taloutta.
Sahateollisuuden ja vihitellen myos paperiteollisuuden ldpimurron kannalta litkenneyhteyksien,
erityisesti rautateiden, kehitys oli olennaista (Massa, 1994, 94). Tervanvienti korvautui ensin
sahatavaran viennilld, sittemmin paperituotteilla. Paperiteollisuus hyddynsi metsid sahateollisuutta
monipuolisemmin, koska raaka-aineeksi kelpasi myos jitepuuksi luokiteltu aines (ibid 96). Néin oli
mahdollista siirtyd sahateollisuutta hyodyntineistd valikoivista méddrdmitta- ja harsintahakkuista

padtehakkuisiin, silld paperiteollisuus pystyi hyddyntimédin myds pienpuut.

Paperiteollisuuden nousukausi Suomessa kdynnistyi Keski-Euroopan raaka-ainepulasta, ja sitd tuki
tarkeimmén markkina-alueen Vendjin paperiteollisuuden kehittymittomyys. Paperiteollisuus vaati
runsaasti energiaa, joten paperitehtaat sijoitettiin sisimaahan suurten koskien ldheisyyteen.
Teollisuuden toimeliaisuuden piiri levisikin rannikolta sisimaahan ja syntyi uusia asutuskeskuksia.
(Massa, 1994, 96) Paperiteollisuuden tuotannon sivuvaikutuksina syntyi myds merkittavid
ympdristbongelmia, kuten tehtaiden ja asutuksen jatevedet. Juuri jitevesiin liittyvit kysymykset
ovat olleet ensimmadisid ympiristosuojelullisia ongelmia, joita Suomessa alettiin laajemmin ratkoa

(Haila, 2004, 79-80).

Metsiteollisuuden vahvistuessa ilmeni kaksi kynnyskysymystd: teollisuuden vaikutukset
metsdvarantoihin ja metsien kuntoon, toisaalta raaka-aineen riittdvyys metsiteollisuuden tarpeisiin.
Vuonna 1917 annettu asetus sisélsi periaatteen metsien kestiviastd kdytostd: hakattava puumiird ei
tulisi ylittdd sitd maidrdd, joka voidaan kohteelta tulevaisuudessa hakata (jatkuvan hakkuun
periaatteiden mukaisesti). Metsistd tulisi korjata vain tuotto, varsinaiseen pddomaan ei pitdisi
koskea, jotta metsien tuottavuus ei laske pitkélld aikavililld. Uutta asetusta valvomaan perustettiin

paikallisia metsdlautakuntia. (Massa, 1994, 100)

Vuosina 1921-1924 suoritettiin valtakunnan metsdinventaari (Heikkinen, 1984, 42). Inventaari oli
tieteellisiin menetelmiin perustuva laskelma Suomen silloisista metsdvaroista ja lajissaan
ensimmdinen  maailmassa. Se  oli  merkittivd  ponnistus  hiljattain  perustetulle
Metsiantutkimuslaitokselle (Leikola, 2006, 86). Metsitieteellinen koelaitos aloitti toimintansa 1918
ja Helsingin yliopiston maa- ja metsitieteellinen tiedekunta vuosikymmen aiemmin.

Metsintutkimusta ja metsien kidyttod pyrittiinkin systemaattisesti kehittdméin metsitalouden
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kestdvyyden perustalta. Suomessa metsdntutkijoiden merkitys ja rooli osana kansallista

metsiteollisuutta on korostunut. (Massa, 1994, 108)

Metsiteollisuus oli samoin aikoihin ryhtynyt palkkaamaan metsidnhoitajia levittimiin metsdnhoito-
oppia tilallisille. (Massa, 1994, 100) Vuoden 1917 sodan jilkeisen asutustoiminnan ja tilojen
jakamisen seurauksena Suomeen syntyi uusia pienviljelys- ja metsitiloja. Pientilalliset suhtautuivat
pddsddntoisesti myonteisesti metsiteollisuuteen. Syyt olivat taloudelliset: metsiteollisuus oli
pitkddn melko koneistamatonta, jolloin se tarjosi tyotd ja toimeentuloa paikallisille. Toisaalta puun
hinnan noustessa oli mahdollista uudistaa ja koneistaa maataloutta metsdnmyynnistd saatujen
kantorahojen avulla. (Oksa, 1993, 119-121) Verrattuna muuhun pohjolaan, metsétulot hidastivat

kaupungistumista ja talouden rakennemuutosta. (Massa,1994, 105-106)

Vendjin vallankumouksen jidlkeen metsiteollisuuden markkinat suuntautuvat linteen. 1920-1930-
luvulle tultaessa maan viennistd 85 prosenttia oli metsiteollisuustuotteita. (Massa, 1994, 107)
Talolliset ~ tukivat  metsdsektoriyhteiskunnan  rakentamista ja  pyrkivdt  sopeutumaan
metsiteollisuuden intresseihin. Massan mukaan (1994, 108) aikakautta kuvaa tietynlainen
teollisuusnationalismi, joka kiteytyi A. K. Cajanderin johtamassa punamultahallituksessa 1936—
1939. Hallituksen pddministerind toimi Suomen tunnetuin metsintutkija ja piihallituspuolueina
metsdnomistajia  edustava  Maalaisliitto  ja  metsiteollisuuden  tyontekijoitd  edustava

Sosiaalidemokraattinen puolue.

Sotien jidlkeen metsdnviljelyd alettiin kokonaisvaltaisesti kehittii metsdteollisuuden tarpeisiin.
Ensimmdinen valtakunnallinen metsdnparannusohjelma kiynnistettiin vuonna 1949 (Heikkinen,
1984, 44). Puuntuotannon menetelmiin otettiin  mukaan kasvatus- ja uudistushakkuut,
maanmuokkaus ja metsdnviljely. Huomattava muutos oli siirtyminen kuviokohtaiseen metsien
késittelyyn myos yksityismailla (Kuuluvainen et al, 2004, 114). MERA-kaudella vuosina 1965—
1975 valtiovalta tuki mittavien rahoitusohjelmien avulla metsidnhoitoa, kuten metsdlannoituksia,

soiden ojituksia ja metsiteiden rakentamista (Viitala, 2004, 43)

Jo vuonna 1928 oli annettu laki yksityismetsistd, jolla haluttiin ehkéisti metsien heikkoa tilaa
harsintahakkuiden jéljiltd. Laissa korostettiin luontaisen metsdnuudistuksen turvaamista ja nuorten
metsien kasvun edistimistd harventamisella. Samana vuonna oli sdddetty myos metsdanparannuslaki,
joka mahdollisti valtion varojen kdyton metsidnhoitoon. Harsintahakkuiden jiljiltd Eteld-Suomen

metsissd oli verrattain vihin jdredd eldvdd ja kuollutta puustoa. Valtakunnan metsien kolmannen
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inventoinnin mukaan, joka toteutettiin vuosina 1951-1953, eteldisimmissd metsissd oli kuollutta

maa- tai pystypuuta alle yksi kuutiometri hehtaarilla. (Kuuluvainen et al, 2004, 123-124)

Tehostetun metsitalouden kaudella uudistushakkuista kaksi kolmasosaa oli avohakkuista, loput
siemen- ja suojuspuuhakkuita. Metsdnuudistusmenetelmié kehitettiin, avohakkuualat istutettiin tai
kylvettiin taimelle. Metsdmaata myos muokattiin ja kulotettiin taimettumisen edistdmiseksi.
Metsille médriteltiin ohjekiertoajat, jotka vaihtelivat Eteld-Suomen 80 vuodesta Lapin karujen
kankaiden 160 vuoteen. Taimikoiden ja kasvatusmetsien késittelyssd pyrittiin ldhinnd yhden
puulajin tasamittaisiin metsikkokuvioihin. Yhtendistetyt metsidnkdsittelymenetelmit lisdsivit

puuntuottoa ja samankaltaistivat metsdrakenteita. (Kuuluvainen et al, 2004, 125)

Muutos metsidnkasittelyssd ndkyy sekd puustossa ettd nykymaisemassa. Aiemmin melko jatkuvaan
metsidpeitteiseen tuli tasaikiisid uudistusaloja, toisaalta suomaiseman avonaisuus korvaantui
ojikkojen ja kangasmaisen kasvatusmetsilli. Kulotus korvattiin 1960-luvulta alkaen koneellisella
maanmuokkauksella, sittemmin maétdstykselld. Uudistusaloilta poistettiin kerralla 1dhes koko
puusto, kantoja ja hakkuutdhteitd lukuun ottamatta. Kuollut puuaines poistettiin metsdhygienian
nimissi. Taimikon ja puuston harvennuksilla pyrittiin tasaamaan puuston rakennetta ja poistamaan
varjostavaa lehtipuustoa havupuutaimikosta. Osin tétd tehtiin my6s kemiallisella vesakontorjunnalla

1960-1970-luvuilla. (Kuuluvainen et al, 2004, 125-127)

Jarjestelmillinen ojitus vakiintui osaksi metsdnparannusta jo varhain, ensimmdiiset valtion
suonkuivaustoiminnan vastuuvirkamiehet nimettiin jo 1907 (Huikari, 1998, 36). Toki Suomessa on
tietoja soiden kuivatuksesta 1500-luvulta ldhtien ja soiden ojitukseen oli lainoja jo 1800-luvulla.
Eteld-Suomessa monet pienialaiset, rehevit ja lehtipuuvaltaiset metsit oli raivattu viljelmiksi jo
keskiajalla. Olipa jonkin verran kaskettu soitakin, niin kutsuttuja kytosoita. Soilta oli myos keritty
rehua karjalle. (Hynonen & Hytonen, 1997, 11-15; Lappalainen, 1996, 61-62) Silti Suomen suot

olivat paasiintoisesti melko koskemattomia vield ennen metsdnparannuksen aikakautta.

Eniten metsdojituksia tehtiin 1960—1970-luvuilla, jolloin vuosittain ojitettiin noin 300 000 hehtaaria
soita. Metsdnparannuksen seurauksena Eteld-Suomen suoalasta kolme neljdsosaa on nykyisin
ojitettu, pohjoisessa vain muutama prosentti. (Kuuluvainen et al, 2004, 131) Ottaen huomioon
soiden ojituksen intensiteetin, on yllattavaa, ettd uhanalaisten lajien seurantatydoryhmén selvityksen
mukaan maamme tunnetuista uhanalaisista lajeista vain vajaa viisi prosenttia on suolajeja (Hotanen,

2004, 133; Rassi et al., 2001, 339).
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Metsidnparannukseen liittyi my6s soiden ja metsien lannoitus, joka huippuvuonna 1975 kohdistui
liki neljdnnes miljoonaan hehtaariin kangasmaata. Metsét saivat ravinteita myos ilmasta: piddosin
Keski-Euroopan liikenteestd periisin oleva typpilaskeuma on Eteld-Suomessa ollut niin suurta, etti
se on vastannut jatkuvaa typpilannoitusta. Kuuluvaisen arvion mukaan ilmasta tullut laskeuma on
ollut vaikutuksiltaan vihintdin kymmenkertainen varsinaiseen lannoitukseen verrattuna: vesistot ja

metsit ovat rehevoityneet laajalti. (Kuuluvainen et al, 2004, 131)

Luonnonsuojeluliikettd leimasi metsateollisuuden alkuvaiheessa pitkddn konservatiivisuus. Liike
painotti sivistystyotd ja kotiseutundkokulmaa, eikd se ollut yhteiskunnallisissa kysymyksissa
erityisen aktiivinen. Luonnonsuojeluliikkeessd toimi ldhinnid luonnontutkijoita, jotka keskittyiviit
ajamaan harvinaisten lajien ja muinaismuistojen suojelua sekéd erityisten vaikuttavien maisema-
kohteiden turvaamista ihmistoiminnalta. Metsateollisuuden ja luonnonsuojelun vililld ei ndhty
erityistd ristiriitaa, koska luonnonsuojelualueet néhtiin erillisind muusta ihmistoiminnasta. (Massa,
1994, 135; Pekurinen, 1997b, 151) Kuvaavaa on, ettd Metsihallituksen pédjohtaja Osara palkittiin
Suomen luonnonsuojeluyhdistyksen kultaisella ansiomerkilld 1958 luonnonsuojelun edistimisesti —

sittemmin Osaran aukeista tuli metsien hdvityksen symboli (Kulha, 2003, 125).

1960-luvulle tultaessa ympéristokysymykset nousivat uudella tavalla yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja ympdéristoliike radikalisoitui. Ympéristonsuojelun painopisteet poikkesivat
merkittdvasti perinteisesti luonnonsuojelusta. Keskioon noustettiin elinympériston suojelu,
saastuminen ja luonnonvarojen viheneminen. Samassa yhteydessi Suomessa alkoi myos
metsdnparannustoiminnan kritiikki (Massa, 1994, 135) Metsien tehokas hyddyntiminen johti 1960-
luvulta ldhtien kasvaviin ristiriitoihin metsdammattilaisten ja luonnonsuojelijoiden vililld.
Metsintutkijat tulivat keskustelussa ikddn kuin vihén jilkijunassa, vastahakoisina tunnistamaan
metsdnparannuksen kédintopuolta. Suomessa metsitieteet ovat keskittyneet piddosin teknis-

taloudelliseen nidkokulmaan (Berninger et al., 1997, 257).

Jappinen tyGtovereineen on koonneet metsidtalouden ympéristokrititkin - teemoja  viime
vuosikymmeniltd. Aluksi arvosteltiin 1dhinnd avohakkuita ja soiden ojituksia. 1970-luvulta 1980-
luvulle tultaessa tapetille nousivat myos kansallispuistoverkoston mitoitus, syvdaurausten kritiikki,
tehometsdtalouden ja jatkuvan kasvatuksen problematisointi, koneellistumisen vaikutus
tyollisyyteen ja maaseudun elinvoimaisuuteen, seutukaavoitus, yksityismetsédlain soveltamisen
ongelmat, erdmaiden ja lehtojen suojelu sekd vesakontorjunta. 1990-lukua ldhestyttdessd

keskustelua herdttivit metsien monikédyttd, happamat laskeumat ja ilman laatu, metsitalouden
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vesistovaikutukset, rantojen ja vanhojen metsien suojelu, otsonikato ja kasvihuoneilmio,
intensiivinen metsdnkisittely, puuvarojen vajaakidyttd ja metsi@nhoidon kannattavuus. (Jdppinen et

al., 2004, 136)

Sodanjélkeisessd Suomessa radikaali ympiristonsuojelu heritti nédrdd. Ympiristoliikkeeseen
suhtauduttiin epéluuloisesti valtion taholta ja keskeisii kysymyksid marginalisoitiin. Ajatus
erityisen ympéristonsuojeluministerion perustamisesta oli alkujaan 1dhtdisin luonnonsuojelupiiristi.
Ympiristohallintoa kisitelleen tyoryhmin esitystd ympéristoministerion perustamisesta asettuivat
vastustamaan sekd valtionvarainministerio ettd maa- ja metsidtalousministerio, silloinen vesihallitus,
ladkintdhallitus ja metsdhallitus. Hallinnon sisdisen vastustuksen vuoksi ministerid perustettiin
verrattain myohéén, vasta vuonna 1983 ja melko rajatulla mandaatilla. Tyon painopiste oli pitkddn

juuri perinteisessd luonnonsuojelussa (Massa, 1994, 136—-137)

Ympiristoministerion perustamisen jdlkeen suomalaista suojelualueverkostoa on merkittavisti
laajennettu, erityisesti maan pohjoisosissa. Suurin osa 1930-luvulla perustetuista suojelualueista oli
menetetty sodassa alueluovutusten johdosta. Luonnontieteelliset seurat olivat tehneet
valtioneuvostolle ehdotuksen uusien luonnonsuojelualueiden perustamisesta valtion maille jo 1949.
Valtio asetti tyohon luonnon- ja kansallispuistokomitean ja vuonna 1956 laki uusista luonnon- ja
kansallispuistoista vahvistettiin. Kuitenkin jo 1960-luvulla valtion luonnonsuojeluvalvoja oli
kidynnistimésséd keskustelua suojelun laajentamisesta. (Borg, 1984, 10) Erinéisid selvityksid tehtiin

useita (Tanskanen, 2000, 140).

Lopulta valtioneuvoston asettama kansallispuistokomitea esitti vuonna 1977 suojelualueverkon
mittavaa tdydennystd. Kansallis- ja luonnonpuistoverkon kehittimisohjelma hyviksyttiin lopulta
1978 merkittavisti alkuperdistd esitystd suppeampana. (Borg, 1984, 10) Karsitut osuudet sisélsivét
erityisesti metsiisid alueita (Jokinen, 1996, 182). Ohjelmaa tidydennettiin useaan otteeseen 1980-
luvulla.  Sen rinnalla asetettiin  toteutettavaksi erilaisia luontotyyppeihin  kohdistuvia
suojelualueohjelmia: soiden perusohjelma (1979, tdydennetty 1981), lintuvedet (1982), lehdot
(1989), rannat (1990) sekd vanhat metsit (1996). (Luonnonsuojelulaki 1096/1996, 77 §; Nyroos &

Salonen, 1995, 101) (Katso my®s liite II, Suomen luonnonsuojeluhistorian vuosilukuja)

Luonnonsuojelulain ulkopuolella on suojeltu my0s muita luontotyyppejd. Harjujen suojelu
perustuu vuonna 1984 tdydennettyyn maa-aineslakiin (555/1981). Vesistokohtaisesti koskia
rauhoitettiin koskiensuojelulailla 1987 (35/1987). Erdmaalaissa (62/1991) osoitettiin osittaiseen
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suojeluun mittavat erimaa-alueet Lapista (Massa, 1994, 137). Liséksi ulkoilulain (606/1973) nojalla
on perustettu seitsemin valtion retkeilyaluetta eri puolelle Suomea, joskin sellaisenaan ne eivit ole
tiukasti suojeltuja. (Kuusinen & Virkkala, 2004, 201-203). Valtioneuvoston periaatepadtokseen
vuodelta 1995 on sisillytetty valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita (kulttuurimaisemia ja

perinnebiotooppeja).

Keijo Luoto on tutkinut metsidkeskustelua 1990-luvun alkupuolella, jolloin perinteistdi metsén-
parannusta tukevien tutkijoiden ja ekologista ndkokulmaa ajavien metsdaktivistien (heistdkin
valtaosa tutkijoita) nikemykset asettuivat vastakkain julkisuudessa useaan otteeseen (1997, 86-91).
Mika Pekurinen on puolestaan tutkinut yksittdisid metsidkonflikteja 1980 vuoden Hattuvaarasta
1994 vuoden kiistaan Kuusamon yhteismetsissd (1997a, 45-97). Tutkimusten valossa ajanjakso on
kansallisesti tulkittavissa metsikiistojen’ vuosikymmeneksi, jolloin metsinparannusideologia ja
luonnonsuojelutavoitteet asettuivat vastakkain. Kritiikki kohdistui metsdnparannustoimiin, mutta
my0s sithen toimintakulttuuriin, jolla toimia ohjattiin ja vietiin eteenpédin. Toiminta oli hallinnon,

teollisuuden ja elinkeinoeldmin tarpeista késin ohjattua (Tanskanen, 2004, 78 ja 89).

2.3 Metsikiistat ja monimuotoisuuden suojelu

Suojelualueverkostoa valmisteltaessa havahduttiin huomaamaan, ettd suurin osa suojeltaviksi
esitetyistd alueista oli jo ollut intensiivisen metsdnparannuksen kohteena. Soita oli ojitettu, metsid
harvennettu ja lannoitettu, minkd katsottiin heikentdneen alueiden luonnonsuojeluarvoa. Lisdksi
suojelualueverkosto on vahvasti painottunut pohjoiseen, Eteld-Suomessa suojelualueita on
verrattain vdhdn. Ympiristoministerion selvityksen mukaan vuodelta 1994 Oulun ldédnin
eteldpuolella metsiteiden pinta-ala on kaksinkertainen metsiensuojelualueisiin verrattuna (Jokinen,

1996, 178; Suomen metsdluonnon..., 1994, 35).

Suojeluverkostossa on muitakin puutteita. Tuottavampia ja runsaspuustoisempia metsid on suojeltu
vihiten, sen sijaan tunturikankaiden suojeluaste on 94 prosenttia. Nami alueet késittavit ldhes
neljanneksen, 24 prosenttia, suojelualueiden kokonaismaa-alasta. (Kuusinen & Virkkala, 2004, 208)
Helmi- ja eteldboreaalisella vyohykkeelld metsamaita on suojeltu vajaa prosentti. Tédstd ainoastaan

5,5 prosenttia on puustoltaan yli 140-vuotiasta ja suurin osa on entistd hoidettua talousmetsii.

7 Toisaalta Viliverrosen mukaan kiista oli myos median tapa jisentid metsid koskevaa kirjoittelua, erityisesti

metsdtuhoja koskevan keskustelun alkuvuosina (1996, 111-129).

18



Eteld-Suomessa vanhoja suojeltuja luonnonmetsid on hyvin vihin. (Virkkala et al., 2000, 26)

Metsdmaan matala suojeluaste Eteld-Suomessa heijastuu myo6s suojeluun luontotyyppi-tasolla.
Esimerkiksi suojeltujen lehtojen ja lehtomaisten kankaiden osuus on vain prosentin luokkaa, koska
ne painottuvat elinympiristdini eteldiseen Suomeen. Myds ojittamattomia lettoja ja korpia on Eteli-
Suomessa suojeltu vihédn (ibid, 26). Isot hdiridalueet, kuten luonnollisesti syntyneet metsdpalon tai
myrskyn jilkeiset nuoret sukkessiovaiheet, puuttuvat suojelualueilta suurimmaksi osin. (Kuusinen

& Virkkala, 2004, 208 )

Ennallistamista on pohdittu jo niinkin varhain kuin 1980-luvun alussa keinona parantaa
suojelualueiden laatua. Lainaan tdssd otteen Urpo Hiyrisen artikkelista teoksessa
”Ympiristonsuojelu - luonnonsuojelu ja luonnonvarat™ (1984, 156):

“Erdissd kansallispuistoissa — etenkin uusissa puistoissa ja vanhojen puistojen
laajennusosissa — on alueita, jotka ovat aikaisemmin olleet normaalin metsédtalouden
piirissd. Naiilld alueilla on viljelymetsid ja -taimistoja, metsdaurausaloja, ojitettuja
soita ja perattuja puroja. Luonnontilan palauttaminen —tai palautumisen
jouduttaminen — koskee enimmékseen téllaisia alueita.”

Ja jatkaa:

”On syytd korostaa, ettd kansallispuistoissa ojikkojen palautusta kuten muutakin
hoitotoimintaa tekevit vain viranomaiset suunnitelman mukaan.”

Héyrisen kirjoituksessa korostuvat jo erddt luonnonsuojelulliselle ennallistamiselle keskeiset

piirteet: toiden rajaaminen metsédtalouskadytossi olleille alueille ja viranomaistoiminnaksi.

Yksittdisid lajin elinympériston hoitoon liittyvid kokeiluja on tehty 1970-luvulta ldhtien: Joroisilla
Saarilammen suolla pyrittiin ojia patoamalla pelastamaan uhanalaisen taarnan (Cladium mariscus)
kasvupaikka (Heikkild & Lindholm, 1997, 11), Hyvinkéddlld Kalkkilammen letto, jolla kasvoi
suoneidonvaippaa (Epipactis palustris) ja Hankoniemelld Sandon korvessa luhtaorvokin (Viola
uliginosa) kasvupaikka (Heikkild & Lindholm, 1995, 25). Harjusinisiiped (Scolitantides vicrama)
on istutettu Ruokolahden Huuhan kunnostetulle harjunrinteelle (Jantunen et al, 2006, 7-10).
Varsinaisesti hankkeet eivit ole kuitenkaan laskettavissa ennallistamiseksi, vaan pikemminkin

elinympdéristdjen hoidoksi, silld lajistoldhteisestd ennallistamisesta on Suomessa ldhinné spekuloitu.

Varsinainen ennallistamiseen liittyvd koetoiminta alkoi 1980-luvun lopulla suo-ojien patoamisella.

Suokokeiluja tehtiin ainakin Seitsemisen Koveronnevalla, Sandon korvessa Hangossa, Leivonmien
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Haapasuolla, Kesidlahden Kustinsuolla ja Polvijarven Viklinrimmelld (Ennallistamistyéryhmédn
mietintd, 2003, 90). Suhteellisen onnistuneiden kokeilujen jdlkeen Metsdhallitus teki vuonna 1993
periaatepditoksen, jonka mukaan mahdollisuuksien rajoissa kaikki suojelualueiden ojitetut suot
pyritddn ennallistamaan. (Jantunen et al, 2006, 12; viittaa julkaisuun Luonnonsuojelualueiden
hoidon periaatteet, 1993) Toiminnan tueksi Metsidhallitus valikoi intensiivitutkimuksen kohteeksi
alueita Liesjdrven, Leivonméden ja Seitsemisessd kansallispuistoissa, Olvassuon luonnonpuistossa,
Sotkamon Loytosen suolla ja Lieksan Kitsin paloalueella (Tanskanen, 2000, 95; Heikkild &
Lindholm, 1997).

Ensimmiiset metsien ennallistamishankkeet olivat pienialaisia polttoja, ldhinnd suosaarekkeilla.
Patvinsuon kansallispuistossa poltettiin pystyyn vuonna 1989 kaksi hehtaarin laajuista suon
metsdsaareketta. Oulangan kansallispuistossa poltettiin vuonna 1992 suosaareke, jolla kasvoi noin
200-vuotiasta harvahkoa sekametsdd, yhteensd arviolta sata kuutiota hehtaarilla. Vuonna 1994
tehtiin ensimmdisid lahopuun lisddmist6itd Mustametsidn suojelualueella Mintsildssd, jossa
kaulattiin ja kaadettiin kuusia. Pienaukotuksen kokeilu ennallistamiskeinona aloitettiin Seitsemisen
kansallispuiston nuorissa viljelymidnnikoissd vuonna 1995. Ennallistamisen alkuvaiheessa metsien

ennallistamisen pinta-alat olivat tosin hyvin vihéisid. (Ennallistamistyoryhmén mietintd, 2003, 84).

Ennallistaminen ilmaantui osaksi suomalaisen luonnonsuojelun metodivalikoimaa suunnilleen
samaan aikaan, kun alettiin laajemmin puhua luonnon monimuotoisuuden suojelusta ja metsien
kestdviastd kaytostd (erityisesti YK:n ympdristo- ja kehityskonferenssin jilkitunnelmissa 1992).
Ennallistaminen kytkeytyykin Suomessa osaksi keskustelua monimuotoisuuden suojelusta. Rion
toimintaohjelmassa (tunnetaan myos nimelld Agenda 21) biologisen monimuotoisuuden suojelu
nostetaan yhdeksi keskeiseksi painopisteeksi. Suomen allekirjoittama biodiversiteettisopimus
(Kansallinen biodiversiteettitoimikunta, 1997, 135-150) velvoittaa edistimididn biologisen

monimuotoisuuden suojelua ja kestavid kdyttod.

Sopimuksen velvoittamana kunkin maan tuli laatia kansallinen toimintaohjelma, joka edellyttda
tutkimus- ja selvitystoiminnan lisdd@misti, ja nostaa monimuotoisuuden suojelu ldpileikkaavaksi
teemaksi hallinnossa. Suomessa aloitettiin kansallisen biologista monimuotoisuutta koskevan
toimintaohjelman valmistelu (ibid), lisdksi ympéristoministerio laati omalta hallinnonalaltaan
vastaavan ohjelman (Ympdristoministerion..., 1997). Kansallisessa konferenssiraportissa (Saurimo,
1993, 162) mainitaan “rappeutuneiden ekosysteemien palauttaminen luonnontilaan”, joka tosin

alkuperiisessd sopimustekstissd on muodossa “ennallistaa ja elvyttdd rappeutuneita ekosysteemejd”
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ilman viittausta luonnontilaan (Kansallinen biodiversiteettitoimikunta, 1997, 138).

1990-luku oli Suomalaisessa luonnonsuojelussa suurten muutosten aikaa. Euroopan unioniin
liittymisen jdlkeen luonto- ja lintudirektiivit piti sisdllyttdd osaksi suomalaista lainsdddantod, minka
vuoksi metsdlaki (1093/1996) ja luonnonsuojelulaki (1096/1996) uudistettiin vuonna 1996.
Viistyvi luonnonsuojelulaki oli vuodelta 1923 (71/1923) ja uudistamistarpeesta oli puhuttu pitkédén.
Vanhan lain suojelukeinot olivat olleet rajalliset: suojelu oli pédasiallisesti sdilyttdmistd ja
rauhoittamista, in situ -suojelua. Alueet oli myos lunastettava valtiolle (Tuominen, 2002, 17-19;
Nieminen & Saaristo, 1998, 75). Uuden lain puitteissa oli mahdollista kokeilla myds joustavampia
suojelun muotoja kuten suojelualueiden vuokrausta. Unionin lainsddddannodn vaikutus nidkyi myos

ekosysteemi-tason tarkastelun vakiintumisena suomalaiseen luonnonsuojeluun.

Luonnonsuojeluasetuksen (160/1997) 10 § mukaisesti suojellut luontotyypit perustuvat Euroopan
Neuvoston direktiiveihin, kuten myds luonnonsuojelulain lisddntymis- ja levdahdysalueiden suojelu.
Metsilain 10 § asetuksella on suojeltu pienvesistot, rehevit korvet, letot ja lehtolaikut, pienet
kangasmetsdsaarekkeet ojittamattomilla soilla sekéd rotkot, kurut, jyrkinteet ja erilaiset kitumaat.
Tarkemmin kyseiset elinympéristét on miiritelty metsidasetuksessa (1200/1996, 7 §).* Euroopan
unioniin jasenyyden myotd hallinnon tuli toteuttaa Euroopan neuvoston direktiiveihin perustava

Natura 2000 -suojelualueverkosto, joka hyviksyttiin 1998 ja lopulta tiydennysten jilkeen 2004°.

My6s metsidpolititkassa 1990-luku on ollut puuhakasta aikaa. Viitala (2004, 36-37) kuvaa mittavaa
uudistusprosessia ’vihrednd muutoksena”. Lainsddddnto uusittiin liki kokonaan, erilaisia mietintdji
ja ohjelmia laaditiin lukuisia. Valtion mailla otettiin 1990-luvun aikana kdytt6on alue-ekologinen
suunnittelu osana monitavoitteista metsidnhoitoa ja yksityismetsien osalta uusittiin talousmetsien
luonnonhoito-ohjeita ja -suosituksia. Kansainvilisesti kehitettiin sertifiointia. Kansallisesti
monimuotoisuudesta puhuttaessa nostettiin keskusteluun metsien uhanalaiset lajit, erityisesti

lahopuusta riippuvaiset vanhan metsin lajit. (ks liite III, Metsdtalouden murros 1990-luvulla)

Vuonna 1985 uhanalaisten kasvien ja eldinten suojelutoimikunta teki laajan kartoituksen elidlajiston

uhanalaisuudesta, mikd ei kuitenkaan johtanut suoranaisiin toimenpiteisiin. Viisi vuotta

¥ Lisiksi vuoteen 2006 mennessi yli sadalle uhanlaiselle lajille oli laadittu lajikohtainen suojeluohjelma. Uhanalaisten

lajien II seurantaryhmin mietinnossd Suomen lajien uhanalaisuus 2000 (2001, 373-374) tavoitteeksi asetettiin, ettd
kaikille erityisesti suojeltaville lajeille olisi laadittu suojeluohjelma vuoteen 2010 mennessd, joskin samanaikaisesti
suunnitelmilta on poistettu oikeusvaikutus luonnonsuojelulain uudistuksessa.

Euroopan komissio hyvéksyi useiden tdydennyspyyntojen jélkeen Suomen Natura 2000 -ehdotuksen 13.1.2005
(Kangas et al., 2005, 27)
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myOhemmin seurantatoimikunta totesi mietinndssddn uhanalaistumisen entisestddn kiithtyneen.
Tami synnytti painetta metsdluonnon monimuotoisuuden suojeluun ja metsédkisittelyn kdytintojen
luonnonmukaistamiseen. (Suomen metsdluonnon... 1994, 11) Uhanalaisten lajien toinen
seurantatyoryhmi valmisteli uusimman, Suomen lajien uhanalaisuutta kisittelevin mietinnon
vuonna 2000 (Rassi et al, 2000, 2001). Sen mukaan uhanalaisista lajeista 37,5 prosenttia eldd
ensisijaisesti metsissi, joista puolet on lehtolajeja, ja 28 prosenttia perinneympaéristoissi (ibid, 339;

Heinonen et al., 2004, 29).

Metsitalouden ympadristoohjelmatydryhmén mietinndssd kootaan yhteen niitd metséitalouteen
kytkeytyvid tekijoitd, joiden tiedetddn yksipuolistaneen metsdluontoa (Metsitalous ja ympéristo,
1994, 21). Niihin lasketaan kasvatusmetsien voimakkaat viljennykset ja kaavamaisten
alaharvennushakkuiden toteuttaminen sekd laajat avohakkuut. Lisdksi uudistusalojen auraus,
aliskasvosten ja pensaiden raivaus sekd ménnyn suosiminen istutuksissa heikensivit metsien
monimuotoisuutta. Koivua ei arvostettu taloudellisesti, mikd johti lehtipuiden hévittdminen muun
muassa vesakkomyrkytyksin ja ikddntyneiden lehtipuiden ja lahopuun voimakkaaseen

vihentamiseen. Toimet vahvistivat entisestdin suuntausta yhden puulajien havupuumetsikéihin.

Vajaatuottoiset alueet ja luonnonsuojelullisesti arvokkaat ympiristot kisiteltiin metsdnparannuksen
aikakaudella ldhinnd puuntuotannon nidkokulmasta. Tanskanen mukaan arviot hukkaojituksista
vaihtelevat suuresti, mutta asettuvat yleensd 10-20 prosenttiin (2000, 143). Metsitalouden
ympdristoohjelmassa nostetaan esille myds riittdimidton vesiensuojelu niin ojitusten kuin
lannoitusten  yhteydessd. Saman aikaisella kulotuksen hiipumisella oli metsdluonnon
monimuotoisuuden kannalta kielteisid vaikutuksia. Esimerkiksi Kostamo & Lihteenoja (2004, 137—

138) ovat kirjanneet myohemmin toteutettuja kiytdnnon toimia ndiden puutteiden korjaamiseksi.

Suomen metsdluonnon monimuotoisuuden turvaaminen -julkaisussa linjataan (1994, 55):
“Ennallistettavat metsdt muodostavat oman tdrkedn toiminnallisen metsien
kiyttoluokan [luonnonsuojelumetsien, luonnonarvometsien ja talousmetsien ohessa].
Ennallistamisen tavoitteena on saattaa metsit sellaiseen tilaan, etti ne voidaan
sisdllyttad suurelta osin luonnonsuojelualueisiin. Myos lukuisten
luonnonsuojelualueiden  sisdlld tarvitaan runsaasti ennallistamistoimia._
Aikaisemmin harjoitetun  metsidtalouden jdljiltd  joidenkin alueiden tai
luonnontyyppien, kuten soiden, tila ei ole luonnonsuojelun eikd aina

metsitaloudenkaan kannalta tyydyttidva. Siksi vastaisen hoidon on oltava sellaista,
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ettd alueiden tilaa voidaan luonnonmukaistaa tai monimuotoisuuden sdilyminen

turvata.”

Samassa julkaisussa ennallistamisen tdrkeimméksi tavoitteeksi linjataan pirstoutuneiden
suojelualueiden saattaminen yhtendisimmiksi kokonaisuuksiksi ja ekologisten yhteyksien
turvaaminen alueiden vililld sekd erityisesti Eteld-Suomessa ekologisesti jarkevimpien
suojelurajausten muodostaminen (1994, 55-62). Toimenpideosassa ( ibid, 54) todetaan, ettd kaikki
metsdt tulee lukea luonnon monimuotoisuuden sdilyttimisen piiriin, ainoastaan suojelun ja

talouskdyton vélinen suhde vaihtelee.

Metsitalouden ympéristoohjelmatyoryhmén mietinndssd samalta vuodelta puolestaan esitetdén, ettid
soiden uudisojituksista tulisi luopua vuoden 1996 loppuun mennesséd ja sellaisia karuja soita ja
rehevid entisid ojitusalueita, joilla on erityistd luonnonsuojeluarvoa, tulisi palauttaa luonnontilaan
(Metsidtalous ja ympdiristd, 71-72). Lisdksi ympéristoministerion ympéristoohjelma 2005
-julkaisussa linjataan, ettd “suojelualueiden edustavuuden parantamiseksi on ryhdyttdvd ns.
ennallistaviin toimiin palauttamalla esimerkiksi soiden luonnontilainen vesitalous tai saattamalla

kulottamalla alulle metsien luonnonmukainen kehitys” (Nyroos & Salonen, 1995, 104).

Suomessa 1990-luvulla kdyty monimuotoisuuskeskustelu kiteytyi ensisijaisesti kahteen
kysymykseen: vanhojen metsien suojeluun valtakunnallisesti ja sittemmin Eteld-Suomen metsien
suojeluun. Vanhojen metsien suojeluohjelma toteutettiin monivaiheisena 1990-luvun puolivélissi.
Vuonna 2000 Eteld-Suomen ja Pohjanmaan metsien tyoryhmé julkaisi mietintonsd, jonka
perusteella  kédynnistettiin -~ vuosille 2003-2007 kokeiluluontoinen Eteld-Suomen metsien
monimuotoisuuden toimintaohjelma METSO. METSO:n kokeiluvaihe suunniteltiin tiydentimiin
Kansallista metsdohjelmaa (Hytonen, 2006; Kansallinen metsdohjelma 2010, 1999). Sekid ESSU-
tyoryhmén mietinnossd etti METSO-ohjelmassa ennallistaminen nostetaan yhdeksi keskeiseksi

monimuotoisuuden suojelun keinoksi (Virkkala, 2000, 109—118; METSO-ohjelma 2002)."

Tyoryhmien ja ohjelmien rinnalla on toteutettu viime vuosina erilaisia monimuotoisuuden
tutkimusohjelmia, kuten Suomen ympiristokeskuksen koordinoima luonnon monimuotoisuuden
tutkimus- ja kehittdmisohjelma LUMO (1991-1996), Metsintutkimuslaitoksen Metsdluonnon

monimuotoisuus -tutkimusohjelma (1995-1999), Suomen Akatemian biodiversiteettiohjelma

1% Ohjelmaa on pétetty jatkaa Kansallisen metsdohjelman vuodelle 2015 rinnalla on valmisteltu Eteld-Suomen
metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma METSO vuosille 2008-2016.
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FIBRE (1997-2002), metsidekologian laitoksen koordinoima luonnonvarojen kestdvin kdyton
tutkimusohjelma SUNARE (2001-2004), maa- ja metsdtalousministerion monimuotoisuuden
tutkimusohjelma MOSSE (2003-2006), ympéristoministerion rahoittama puutteellisesti tunnettujen
ja uhanalaisten metsilajien tutkimusohjelma PUTTE (2003-2007), Suomen ympéristokeskuksen
koordinoima vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelma VELMU (2004-
2014) ja Metsdntutkimuslaitoksen metsien monimuotoisuuden turvaamisen keinot ja

yhteiskunnalliset vaikutukset TUK (2005-2010)."

Monimuotoisuuden tutkimuksen lisdksi myds ennallistamistoimille on ollut julkista rahoitusta
saatavilla. Ennallistamishankkeiden yleistymiseen ovat vaikuttaneet erityisesti kaksi rinnakkaista
rahoitusohjelmaa. Euroopan Union Life-luonto -rahoitusohjelmassa ennallistaminen on keskeinen
osa luonnonsuojelua, erityisesti mitd tulee Natura 2000-ohjelman puitteissa suojeltujen alueiden
laadun kohentamiseen. Toisaalta Eteld-Suomen metsien suojeluun tdhtddvd Metso-ohjelma lisési
valtion rahoitusta ennallistamistoimille 2000-luvulla. Life-luonto -ohjelmien rahoitus péaittyi

vuonna 2006. Metso-ohjelman rahoitus jatkuu uuden ohjelmakauden puitteissa vuoteen 2016 asti.

Kuva 1: Metsien ennallistamisen vuosittaiset pinta-alat (Metsihallituksen hallinnoimilla luonnon-

suojelualueilla)(ldhteenid Ennalistamistyoryhmén mietinto, 2003, 84).
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Kuva 1 sisiltdd tiedot Metsihallituksen hallinnoimilla luonnonsuojelualueilla toteutetusta metsien

ennallistamisesta vuosina 1989-2002. Metsien ennallistaminen oli pitkdin kokeiluluontoista

"' Listaus ei ole tiydellinen. Erilaisia monimuotoisuus-tutkimuksia on Suomessa toteutettu viime vuosina runsaasti.

Ympiristohallinnon seurantahankkeet (esimerkiksi valtakunnalliset biodiversiteetti-seurannat) on koottu teokseen
Ympiriston seuranta Suomessa 2006-2008. (Niemi, 2006, 124)
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toimintaa, joka yleistyi vasta 1997. Metso-hankkeen kdynnistdminen nédkyy kaaviossa selvind
piikkind. Valitettavasti tiedot loppuvat vuoteen 2002, olisi kiinnostavaa tietdd jatkuuko lievd
alaméki vai ovatko luvut notkahduksen jidlkeen nousseet. Kuvassa 2 on esitetty vastaavat luvut
soiden osalta. Kehitys on ollut pitkilti samansuuntaista, joskin soita on ennallistettu huomattavasti
laajemmin — jonain vuosina jopa nelinkertaisesti metsiin verrattuna (kuvaajien mitta-asteikot eivit

ole keskeniin vertailukelpoisia).

Kuva 2: Soiden ennallistamisen vuosittaiset pinta-alat (Metsdhallituksen hallinnoimilla luonnon-

suojelualueilla) /ldhteend Ennalistamistydoryhmin mietint6, 2003, 90).
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2.4 Luonnonsuojelun ideologiset suuntaukset

Luontoa voidaan kulttuurin piirissd késitteellistdd ja jdsentdd lukemattomilla tavoilla. Yleiselld
tasolla luonnolla on yhteiskunnassamme véhintddn materiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus:
yhteiskuntamme toiminta perustuu lukemattomalle maédridlle materiaalisia prosesseja, joiden
puitteissa luonto voidaan nidhdd sekd rajoitteena ettd toimeentulon mahdollistajana. Toisaalta
kulttuurisesti tarkasteltuna luontosuhde késittdd keskendin ristiriitaisia aineksia. Osin luonto
ndyttdytyy sekd yhteiskunnan sisdisend ettid ulkoisena voimana — jonkinlaisena pakkona, misté tulisi
vapautua, mutta yhti lailla voimavarana, jonka kanssa voi saavuttaa tasapainon. (Katso Liite VI,

Luonnon monimerkityksellisyydesti...)
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Jokisen mukaan luonnonsuojelupolitiikka ja sen toimeenpano tulisi néhdd laajemmin osana
luonnonvarojen kéyttod ja hallintaa (Jokinen, 2004a, 17). Luonnonvarojen kidyton hallinta taas on
vdistamattd samalla my0Os yhteiskuntajirjestyksen hallintaa, koska yhteiskuntamme rakentuu ja
palautuu lukemattomalle maéaridlle materiaalisia prosesseja. Luonnonsuojelua ei siis voi eristdd
muista yhteiskunnallisista prosesseista, vaan se on nédhtidva yhtend yhteiskunnan toimintamuotona.
Toisaalta luonnonsuojelua ei voi myoskddn eristdd yhteiskunnan rakenteista, vallankdytostd ja

hyodyn tavoittelusta.

Yhteiskunnallisten prosessit nédkyvédt luonnonsuojelun ideologiassa erilaisina perinteind ja
ideologisina kerrostumina. Luonnonsuojelun laajuus ja sen toimintakenttd on vaihdellut runsaasti
eri aikakausina. Haila on eritellyt nykyisen luonnonsuojeluideologian ominaispiirteitd (Haila et al.,
2007, 9-44). Hénen mukaansa luonnonsuojelulle ideologiana on tyypillistdi normatiivinen
tavoiteasettelu ja riippuvuus tiedosta ja sen tuottamisen kdytidnnoistd. Suojelussa on kuitenkin
tapahtunut vihittdinen siirtyméd tavoiteldhtdisestd suojelusta (yksittdiset listatut lajit, erityisen
merkittivind pidetyt aluekokonaisuudet) kohti laajempaa, yhteiskunnan lédpileikkaavaa

luonnonsuojelua (monimuotisuuden suojelu, kestidva kehitys).

Normatiivisuus  palautuu  ainakin  osittain  tietoisuuteen ihmiskunnan riippuvuudesta
luonnonympdristostd. Se nostattaa tarpeen sdddelld luonnon hyoddyntdmistd yhteiskunnallisesti.
Luonnonsuojelun historiassa on néhtdvissd erilaisia vaiheita, kutsun niitd tdssd yhteydessd
“herddmisiksi”, joissa kulttuurisissa muutoksissa on vdhitellen uudella tavalla tiedostettu
ithmisvaikutus suhteessa luonnonympéristoon, myods kielteisine seurauksineen. Ne muodostavat

luonnonsuojelun ideologisen kehityshistorian, joka johtaa nykypdivin suojelutavoitteisiin.

Historiallisesti suojelualueita perustettiin alunperin riistan suojelemiseksi ja hallitsijoiden
metsdstysmaiden turvaamiseksi, Euroopassa jo keskiajalta ldhtien. Ensimmaéinen laaja aatteellinen
herddminen tapahtui 1800-luvun puolivilissd, romantiikan aikakaudella. Koskemattomasta
luonnosta muodostui teollistumisen vastautopia sellaisillakin seuduilla, joissa varsinaisesti
koskematonta luontoa ei endd ollut, kuten Alankomaissa ja Englannissa. Suuntaus oli erityisen
vahva anglosaksisissa maissa, mistd se levisi Yhdysvaltoihin. Sielli koskemattoman luonnon
vaaliminen yhdistyi uudisraivaajahenkeen synnyttden wilderness-kultin. Tdm& johti maailman
ensimmdisen kansallispuiston perustamiseen Yhdysvalloissa 1872. Suomessa koskemattoman
luonnon vaaliminen sai vahvasti nationalistisia piirteitdi ja sen rinnalla kulki myos

muinaismuistomerkkien suojelua koskevia tavoitteita. (Haila et al., 2007, 40—-44)
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Toisaalta kolonialismin ja syntymissd olevan evolutiivisen ekologian vaikutuksesta alettiin my0s
tiedostaa luonnon kehityshistoriaa, sen vaihtelevuutta, erityispiirteitd ja ainutlaatuisuutta. Hailan
mukaan jo 1700-luvulla paleontologian kehittyminen johti sukupuuton késitteen ilmaantumiseen
osaksi luontoon liittyvdd keskustelua. Ajatus ihmisestd sukupuuttojen aiheuttajan nousi kuitenkin
vasta 1800-luvun lopussa, muun muassa muuttokyyhkyn (Ectopistes migratorius) ja biisonin (Bison
bison) taantuessa nopeasti. Metsistys oli 1800-luvulla merkittdvi syy lajien hdvidmiselle, ja monet
hidvinneet populaatiot olivat pienten saarien erikoistuneita lajeja. Suurriistan metsdstdjit olivat
ensimmadisid toimijoita, jotka kansainvilisesti alkoivat ajaa lajiston suojelua. Yha tdnd pidivina
karismaattinen megafauna toimii tirkednd luonnonsuojelun symbolina. Tunnetuimpia esimerkkeji

lienevdat WWEF:n logon panda ja valaiden suojelu. (Haila et al., 2007, 40-44)

Luonnonsuojelun taustalla on ollut myds luonnonvarojen suojelun kanssa rinnasteisia, utilitaristisia
tavoitteita. Luonto n#htiin ihmisen hyvinvoinnin takeena ja toisaalta luonnon katsottiin myos
tarvitsevan ihmisen aktiivista hoitoa. Ajattelumallilla on hyvin varhaiset juuret, muun muassa
raamatun luomiskertomus seurailee samanlaista ldhestymistapaa. Vastakkainen ldhestymistapa on
ajatus luonnon hallinnasta, ettd se tulisi valloittaa ja alistaa ihmiskunnan tarpeiden tyydyttamiseksi,
mikd oli vallalla Euroopassa valistuksen aikakaudella. Ajatus luonnosta elinympéristonid on toki
vanha, mutta systemaattisesti sitd alkoivat edistdd siirtomaiden suurmaanomistajat. Heille luonto
ndyttdytyi annettuna, jonain mité tulee vaalia. Nykysuojelussa vastaavaa asetelmaa on havaittavissa

muun muassa kestdavin kehityksen kisitteesséd. (Haila et al., 2007, 40-44)

Luonnonsuojelua ja luonnonvaraisten elididen suojelua alettiin 1800-luvun lopulla edistda
kansanvalistuksellisesta ndkokulmasta. Hailan mukaan tdmid on tulkittavissa keskiluokan
itseorganisoitumisena 1800-luvun puolivilistd eteenpdin. Suomessa Topelius perusti koululaisten
eldinsuojelua edistivian Kevityhdistyksen vuonna 1870. Herkkitunteisuus ja huoli muita
luontokappaleita kohtaan oli huomattava yhteiskunnallinen muutos. Viktoriaanisessa Englannissa
naturalismista kasvoi merkittdvd suuntaus ja myO0s Suomessa luonnontieteilijit asettuivat
edistiméddn luonnonsuojelua ja luonnossa liikkumista. Toki suuntaus ammensi romantiikan
luontoideaaleista, mutta silld oli myds kasvatuksellisia tavoitteita. Néistd 1dhtokohdista perustettiin
merkittdvid kansainvilisid organisaatioita, kuten kansainvilinen luonnonsuojeluliitto ITUCN ja

Maailman luonnonséitio WWE, ja julkisia puistoja ja suojelualueita. (Haila et al., 2007, 40-44)

Hailan mukaan yksi merkittavd ajattelumalli luonnonsuojelun taustalla on ajatus ihmiskunnan

riippuvuudesta muusta luonnonympéristostd. 1920-luvulla alettiin laajemmin tiedostaa biosfdiri-
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kisitteen'? ansiosta ympériston monimutkaisia keskindisid riippuvuussuhteita ja kehitys vahvistui
entisestddn kuluvina vuosikymmenind. Ekosysteemi-késitteen kehitti A. G. Tansley 1930-luvulla
(Katso liite VI ekosysteemin késitteestd).. Ekologia tieteenalana vakiintui ja eriytyi eri koulukuntiin
1900-luvun kuluessa. Lajien keskindisten riippuvuuksien tutkimuksesta tuli merkittdvd osa
ekologista tutkimusta. Tdméa johti 1980-luvulla erityisen suojeluekologian syntymiseen, jonka
taustalla on huoli ihmisen vaikutuksesta elimid ylldpitdvdd jéarjestelmiddn. Wilsonin 1985
lanseeraama biologisen monimuotoisuuden eli biodiversiteetin kisite jatkaa tdtd ajattelumallia,
joskin se onnistuu nivomaan yhteen myods muita ideologisia perinteitd. (Haila et al., 2007, 40—44)

(Katso liite VI biodiversiteetti-kdsitteen historiaa)

Hailan jdsentely ei toki ole ainoa tapa hahmottaa luonnonsuojelun ideologiaa. Josef Keulartz lainaa
hollantilaista ennallistamisideologiaa kisittelevissd artikkelissaan Engineering the Environment
Simon Schaman teosta Landscape and Memory. Schaman mukaan ympdéristdajattelun taustalla on
aina ollut kaksi erilaista utooppisen ajattelun linjaa, primitiivinen ja pastoraalinen Arkadia. Nididen
kahden utopistisen maiseman vélinen jinnite on vaikuttanut siihen, millaista luontoa on haluttu
suojella. Kahtiajako on leimannut luonnonsuojelua ja ympdéristoliikettd nidihin pdiviin asti.

(Keulartz, 1999, 84-85; viittaa Schaman teokseen ”Landscape and memory” vuodelta 1995)

Ari Jokinen on kisitellyt vastaavanlaista problematiikkaa viitoskirjassaan (Jokinen, 2004a, 52).
Jokinen jisenteli tapaustutkimustensa pohjalta kaksi luonnonkdyton kestivyyden ideaa:
ensimmiisen mukaan luonto on eristettivd ihmistoiminnalta, jotta sitd voidaan suojella. Tdmi on
tyypillisesti ollut osa esimerkiksi vanhan, vuoden 1923 luonnonsuojelulain henked. Viistimétti
poissulkeminen ja eristiminen luo toisen luonnon: kun suojelualue on eristetty ihmistoiminnalta, se
on luontoa aidoimmillaan — sen sijaan ihmisvaikutuksen piiriin jaavit alueet ovat jonkinlaista
epiluontoa, artefakteja. Ikddn kuin luonto olisi suojeltavissa ainoastaan jonain ihmistoiminnan

ulkopuolisena, rajattuna alueena.

Toinen Jokisen erottama luonnonkdyton kestdvyyden ideaali perustuu ajatukseen, jonka mukaan
luonto ei tule toimeen ilman oikeanlaista hoitoa. Thmisestd tulee timén mallin puitteissa luonnon
vaalija ja tilanhoitaja. Idyllisimmillddn luonto ikéén kuin itse sanelee hoito-ohjeet, joita ekologiaan
ja tieteelliseen tietoon perehtyneet asiantuntijat sitten tulkitsevat kdytdnnoiksi. Suomalaisessa
ennallistamiskeskustelussa on ndhtidvissd piirteistd molemmista malleista: sekd primitiivisesti,

koskemattomuutta painottavasta normista ettd aktiivista luonnonhoitoa painottavasta normista.

"2 Veniliinen tiedemies Vladimir Vernadskij lanseerasi kiisiteen vuonna 1929.
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Kéytdnnossd ne yhdistyvit ennallistamisessa erikoisella tavalla, silld aktiivisen luonnonhoidon

tavoitteeksi on asetettu koskemattoman luonnon vaaliminen.

Nieminen ja Saaristo ovat tutkineet uusinta luonnonsuojelulakia ja erityisesti sen ideologista
perustaa ja tavoitteiden asettelua. Heiddin mukaansa lakiteksti poikkeaa varhaisemmasta
luonnonsuojelulaista siind, ettd se sisdltdd useita rinnakkaisia luontokésityksid. Toisaalta myos
vanhan, vuoden 1923 luonnonsuojelulain henked on havaittavissa uudessakin laissa. Erityisesti
kolme temaattista diskurssia nousee luonnonsuojelulain perusteista: ihmiskeskeinen ajatus
luonnosta ihmiskunnan ylldpitdjind, milli monimuotoisuuden suojelu perustellaan, EU-
direktiiveihin perustuva luonnontieteellinen ja objektiivinen puhetapa sekd laajemmin juridinen,

sopimusjidrjestelmén velvoittavuutta ja kansallista mainetta késitteleva puhetapa. (1998, 81)

Niemisen ja Saariston mukaan modernia ympdristdajattelua leimaa yhd alkuperiisen,
koskemattoman luonnon ideaali. He lainaavat Beckid, joka nikee luonnon sekd kisitteend ja
normina, my0s muistumana, utopiana ja vastachdotuksena (Beck, 1990, 64). Heidin mukaansa
ajatus alkuperdisestd luonnosta on ehkd ennen muuta juuri muistama jostain sellaisesta, jota ei
vilttamittd ole koskaan ollutkaan. Ajatus alkuperdisestd luonnosta onkin vahvasti utopistinen,
jonkinlainen vastachdotus nykyisyydelle. Niemisen ja Saariston mukaan my6s luonnonsuojelulain

luonnontilaisuus néyttdisi olevan ennen kaikkea normi. (1998, 77)

Tuomas Nevanlinna on Nyt-liitteen leikkimielisessd kolumnissaan késitellyt ldnsimaista
luontosuhdetta. Nevanlinnan mukaan on olemassa kaksi rinnakkaista traditiota, saksalainen ja
ranskalainen. Ranskalaiseksi kutsumansa tradition mukaan luonto rinnastuu puistooon: se on
geometrinen, rationaalinen ja hyvin hoidettu. Saksalaiseksi nimetty tradition eroaa edellisestd
merkittdvisti: sen mukaan luonto on kajoamaton metsd tai romanttinen erdmaa. Nevanlinnan
mukaan sekd “ranskalaista” puistoa ettd “saksalaista” aarnimetsdd yhdistdd ajatus siitd, ettd ne on
jarjestetty ja rauhoitettu ihmistd varten. Nevanlinna mukaan luonto on [uonnollisimmillaan silloin,
kun se ei pysy sille asetetuissa raameissa. (2003, 46) Niin Nevanlinnan luontokésitys ldhestyy
Zygmunt Baumanin kisitystd luonnosta, jonka mukaan luonto on jotain ihmisen ulottumattomissa

olevaa, jotain mihin ihmiset kyvyt eivit riitd (1990, 142—143). (Vertaa Millin luontokdsitys, liite VI)

Haila muistuttaa, ettd luonto on kisitteend moninainen. Luonnonsuojelu nojautuu vahvasti tietoon ja
erityisesti luonnontieteiden tuottamaan tietopohjaan. (Haila et al., 2007, 12) Niin on ollut jo

liikkeen alusta asti, Suomessa ensimmadiset luonnonsuojelijat olivat samalla luonnontutkijoita.
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Luonnonsuojelun painopisteet ovat vihitellen muovautuneet luonnontieteiden kehittymisen rinnalla,
1800-luvun taksonomisista ja evolutiivista erittelyisti 1900-luvun ekologisen herdtyksen myotd
1980-luvun suojelubiologiaan. Kuitenkin luonnonsuojelun tieteellinen tausta on paljon
heterogeenisempi kuin yleensd annetaan ymmértdd, pelkéstddn ekologian sisdlld koulukuntien
vilitys painotuserot ovat huomattavia. Eniten suojelun kidytannon toteuttamiseen lienee vaikuttanut

saarielidmaantieteen mallit. (Katso Liite VI, ekosysteemin késitteestd)

Erityisesti Suomen 1990-luvun luonnonsuojelupolitiikassa on korostunut luonnontieteellinen tieto.
Erilaisia monimuotoisuuden tutkimushankkeita on toteutettu lukuisia. Aiemmin tietoa lajiston
suhteista ympéristoonsi oli 1dhinnd taksonomiassa tunnetuimmista lajiryhmistd, mutta 1990-luvulla
on kiyty ldpi myds sammalia ja vesistjen pohjaeliditd. 1980-luvulta ldhtien on pyritty
systemaattisesti selvittdiméddn eri lajistoryhmien uhanalaistumistilannetta; uhanalaistumiseen on
hallinnon tasolla otettu statistinen, luokitteluun perustuva nikokulma. Itse luokittelu ei toki vield

muuta tilannetta de facto, suojelu vaatii kdytdnnon toimia.

Luonnonsuojelu on vihitellen vakiintunut osaksi luonnonvarojen julkista sditelyd 1900-luvulla.
Tdmd on ndkynyt lainsddddnnon ja hallinnon kehityksend ja lukuisina uudistuksina (kuten
opetusministerion  alaisesta  osapiivdisestd luonnonsuojeluvalvojan toimesta kokonaiseksi
ympaéristoministerioksi aluehallintoineen). (Katso liitteet I, II & III). Esimerkiksi pédédstojen sditely
ja vesi- ja viemdardintijirjestelmd ovat jo pitkddn olleet osa ammattimaista ympéaristohallintoa
satunnaisia poikkeustilanteita lukuun ottamatta. Sen sijaan monimuotoisuuden suojelu ja
perinteinen lajiensuojelu ovat vaikeammin hallinnon toteutettavissa, koska ei ole nihtivissd mitiin

yksiselitteistd normatiivista ohjenuoraa sille, miten suojelua tulisi toteuttaa ja kenen ehdoilla.
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3. Ennallistamisen kirjausten ja kiytintojen vertaaminen

3.1 liihtokohtana ennallistamisen Kriittinen rekonstruktio

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella, mihin ennallistamisella tavoitetasolla pyritddn, miten nimi
tavoitteet muuttuvat luonnonsuojelun kidytinnoiksi ja haastaako kdytdnnon tyo tavoitteiden
asettelun. Olen kohdentanut tarkasteluni ennallistamiseen, jonka tarkoituksena on ensisijaisesti
edistdd luonnonsuojelua — siten aineistoni ulkopuolelle rajautuvat muun muassa hiekkakuoppien
maisemointi, vesistdjen kunnostaminen sekd turvesoiden ennallistaminen. Tutkimukseni
tarkoituksena on verrata ennallistamisen tavoitteita ja kidytint6jda keskendén, joten myos aineistoni

on kahtalainen.

Tutkimuksessa erittelen suomalaisen ympéristohallinnon tuottamien, ennallistamista késittelevien
julkaisujen valossa ennallistamisen tavoiteasettelua ja vertaan tavoitteita ennallistamisen
suunnittelevan ja toteuttavan tason kdytidntoihin. Kdytidntojd valoittaakseni ja konkretisoidakseni
olen toteuttanut teemahaastatteluja piisddntdisesti ennallistamiskohteilla maastossa. Haastatellut
ovat ennallistamisen suunnittelijoita ja toteuttajia, poikkeuksena yksi ennallistamistéihin

vapaaehtoisena osallistunut.

Tarkoituksena on tutkimuksessa purkaa auki ennallistamisen tavoiteasettelua kisitteiden ja
kiytintdjen avulla. Ennallistamisessa kdytettyjen késitteiden analyysi valottaa sitd ideologista
taustaa, jota vasten toimintaa toteutetaan. Kidytdnnot taas omalta osaltaan haastavat ideologisen
ulottuvuuden ja tuottavat sille konkreettisia, paikkasidonnaisia sisdlt6ja. Ennallistamisen
tavoiteasettelun kannalta keskeisiksi késitteiksi olen nostanut luonnontilaisuuden, luonnon

monimuotoisuuden ja erityisesti ekosysteemin késitteen.

Miksi sitten olen nostanut juuri ndmi késitteet tutkimukseni kisitteelliseen keskioon?
Luonnontilaisuus tulee suoraan ennallistamisen mairitelméstd, luonnontilaisuuden korostamisella
on pitkdt perinteet suomalaisessa luonnonsuojelussa. Jo vuoden 1923 luonnonsuojelulaissa
suojelualueiden tavoitteeksi kirjataan luonnon sdilyttiminen koskemattomana (71/1923).
Monimuotoisuuden turvaaminen taas on asetettu uuden vuonna 1997 voimaan astuneen
luonnonsuojelulain ensisijaiseksi tavoitteeksi. Ekosysteemi-tason tarkastelu on ollut osa suomalaista
luonnonsuojelua jo ennen Euroopan unionin luontodirektiivid ja heijastaa osaltaa ekologian

painoarvoa suojelussa.
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Euroopan unionissa luonnonsuojelun tarkoituksena on saavuttaa ja sdilyttdd suotuisa suojelutaso,
joka Suomen luonnonsuojelulain 5 § méiiritellddn seuraavasti:
“Luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen Iluontainen Ilevinneisyys ja
kokonaisala riittdvat turvaamaan luontotyypin sdilymisen ja sen ekosysteemin
rakenteen ja toimivuuden pitkdlld aikavililld sekd luontotyypille luonteenomaisten
elidlajien suojelutaso on suotuisa.”
Mairitelma jatkuu:
“Eliolajin suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkélld aikavélilld sailymdidn

elinvoimaisena luontaisissa elinympéristdissddn.”

Miksi sitten tavoitteiden kriittinen rekonstruktio? Jo maéiritelmaéllisesti ennallistaminen, kuten
ympdristoajattelu usein muutenkin, sisdltdd vahvasti utooppisen elementin. Sen tavoitteena on
synnyttdd luonnontilaa. Ennallistamisessa luonnontilaisuus on normatiivinen késite, se siis maarittad
normin, mitd toiminnalla tavoitellaan. Luonnontilaisuus on kuitenkin sangen joustava kisite, eikd
ole itsestddnselvdd, mihin silld kussakin tapauksessa viitataan. Vaikuttaisi jopa, ettd luonnontilaisuus

on vahvasti kontekstisidonnainen, siis késitteend riippuvainen siitd kohteesta, mihin sitid sovelletaan.

Euroopan unioni on péitoksellddn'®  sitoutunut pysdyttdimidn luonnon monimuotoisuuden
hidvidmisen vuoteen 2010 mennessé ja tdten saavuttamaan ja turvaamaan luonnonvaraisten lajien ja
luontotyyppien suotuisan suojelutason. Tamikin tavoite on vahvasti utopistinen, toistaiseksi ei ole
nihtivissd, ettd unionin tasolla tai paikallisesti Suomessa tavoitteet saavutettaisiin méadrdaikaan
mennessd. Pdinvastoin on todennékdistd, ettd uhanalaistumiskehitys entisestddn kiihtyy (Siitonen,
2005, 104). Paganini-raportin loppupditelmien mukaan ei ole tiedossa sellaisia hallinnollisia

toimenpiteitd, joilla kielteinen kehitys voitaisiin nykyhetkessi lopettaa (Haila et al., 2007, 40).

Luonnonsuojelulle onkin tyypillistd, ettd tavoitteet ovat utopistisia eli asettavat normatiivisen
ihanteen. Toteutukseen ei vilttdmattd ole kuitenkaan allegoitu riittdvisti resursseja tai osoitettu
sellaisia toimenpiteitd, joilla tavoitteet olisivat kdytdnnossd mahdollista saavuttaa. Kriittiselld
rekonstruktiolla pyrin tarkastelemaan ennallistamisen tavoitteiden ja kéytdntdjen vilistd

korrelaatiota ja arvioimaan tavoitteiden realistisuutta ja toimintojen vaikuttavuutta.

3 Goteborgin Eurooppa-neuvoston vahvistama tavoite biologisen monimuotoisuuden kdyhtymisen pysiyttimisestid

vuoteen 2010 mennessi , joka kirjattiin kuudenteen ympéristotoimintaohjelmaan( Euroopan Unionin...). Ohjelman
keskeisia toiminta-aloja on biologinen monimuotoisuus. Pdaméédriani laajemmin on luonnon suojeleminen, sen
rakenteen ja toiminnan ennalleen palauttaminen seki biologisen monimuotoisuuden hdvidmisen pysadyttdminen
(Jarvinen, 2004, 72).
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Sellaisenaan tutkimukseni asettuu viljédsti osaksi tieteidenvilisen ympéristotutkimuksen perinnettd.
Konstruktivismille'*  yhteiskuntatieteellisessd  ympiristontutkimuksessa on  keskeistd —ajatus
ympdériston rakentumisesta yhteiskunnallisissa prosesseissa. Ympiristo rakentuu ja muokkautuu
konkreettisesti erilaisina luontoon kohdistuvina rutiineina ja kidytinteind, mutta myos mielikuvissa.
Jonkin asian ndkeminen tavoiteltavana tai haitallisena ei johdu suoraan havainnosta, vaan siihen

vaikuttaa aina laajemmin havainnoijan nikemys todellisuudesta.

Pelkistetyimmilldan konstruktivismi  ympdiristotutkimuksessa tiivistetddn ajatukseen, ettd
ympdristoongelmat ovat yhteiskunnallisesti rakentuneita. Yhté lailla myds luontoon liitetyt utopiat

ja erilaiset tavoiteohjelmat ovat yhteiskunnallisesti muovaantuneita. Ennallistamisen tavoitteiden

4 Konstruktivismi on aikanaan syntynyt kritiikkina realismille ja erityisesti positivismille ihmistieteissa.
Konstruktivismillla yhteiskuntatieteissd viitataan tutkimusperinteeseen, jossa eldmistodellisuutemme ajatellaan
rakentuvan yhteisesti jactuissa merkitysrakenteissa, toisin sanoen sosiaalisesti. Erilaiset konstruktivistiset
tutkimussuuntaukset jakavat 1dhtoajatuksen, etté tieto on sosiaalisesti rakennettua ja muuttuvaa. Tieto ja toiminta
kuuluvat yhteen, saamme tietoa ymparoiviasté todellisuudesta toimintamme vilitykselld, yhteisesti jaetuissa
merkitysrakenteissa. Monissa konstruktivistissa suuntauksissa painotetaan erityisesti kielen merkitysti todellisuuden
rakentajana. Kieli ei ole neutraali ilmaisun véline, vaan koko ajattelun ehto. Wittgensteinia mukaillen, kielen rajat ovat
my0ds maailmamme rajat (1994, 24): ”Voimme katsoa maailmaa kielen avulla, mutta ongelmaksi nousee kieli, jota
emme voi katsoa maailman avulla. Kieli ei voi hypiti itsensd ulkopuolelle ja kuvata omaa kuvaansa selkeisti.” Itse
nikisin, ettd tiedon ja toiminnan suhde on kaksisuuntainen. Yhtdiltd saamme tietoa ja opimme ymmaértdméiin
todellisuutta nimen omaan toimintamme kautta. Toisaalta meilld on myos kyky muokata todellisuutta toimintamme
vilityksella.

Konstruktivismi pitdi sisdllddn monenlaisia tutkimusperinteitd. (kiinnostavan erittelyn sosiaalisen
konstruktivismin eri muotojen suhteesta luontoon on esittdnyt David Demeritt 2002, 770). Nojaudun téssi tydssini
erityisesti kriittisen realismin nimelld tunnettuun lahestymistapaan. Konstruktivismi ei siis nikemykseni mukaan koske
luonnon absoluuttista olemassaoloa, vaan luonnon kuvausta, deskriptiota. Yksikddn kuvaus tai havainto luonnosta ei ole
sellaisenaan tdydellinen tai absoluuttinen, vaan aina suhteessa muihin merkitysrakenteisiin; kisitykset rakentuvat
kulttuurisesti, kaytannoissi. Ndhdidkseni luonnon olemassaolo on absoluuttista ja pitkélti kulttuurista riippumatonta, silti
kaikki yrityksemme kuvata ja havainnoida sekd ymmartdd luontoa on kulttuurin ldpitunkemaa. Tédssd lukeudun
alkusanojeni Wildeen: tapamme havainnoida ja hahmottaa luontoa on opittua ja jaettua. Kokemuksemme luonnosta
rakentuu toiminnan kautta, kulttuurin vilittiménd. Tulkintojamme maailmasta ei voi pelkistidi sithen, millainen maailma
on — meilld ei ole kykyd tavoittaa todellisuutta sindnsi. Olen siis entiteettien olemassaoloa (ontologiaa) koskien
realisti, mutta niiden selittimistd kohtaan (epistemologia) relativisti. Kahtiajaon olen omaksunut Melsiltd (1999, 211).
Katri Huutoniemi hyodyntdd samantyylistd jakoa: hdn puhuu kontekstuaalisesta konstruktivismista, jossa tunnistetaan
ymparistoongelmien materialistinen, ekologinen puoli ja kontekstuaalisesta realismista, jossa katsotaan, ettd
ymparistoongelmien ymmartamiseksi yhteiskunnallinen dynamiikka ei ole riittdvia, ongelmilla on materiaaliset
perusteet ekologisessa ympéristossd (2004, 11).

Selventidkseni vield hieman mahtipontiselta kalskahtavia filosofian kisitteitd, tarkoitan ontologisella
realismilla sitd, ettd maailma on olemassa ja toimii omien lakiensa mukaisesti meisté riippumatta. Uskon siis, ettéd
maailmassa on toimijuutta, joka ei palaudu ihmiseen eiki sitd voida selittdd ihmisestd kdsin. Toki se ei tarkoita, ettd me
emme voisi tai yrittdisi selittdd sitd mitd on, pdinvastoin. Ndhddkseni maailma on monikerroksinen, hierarkkinen ja
skaalautuva, erilaisten syy—seuraus -suhteiden jisentdmi verkosto. Joudun toimimaan maailmassa rajallisen
ymmirtimykseni varassa, en voi jattdytyd maailman ulkopuolelle. Epistemologisella relativismilla tarkoitan 13hinnd
seuraavaa: se mikd on olemassa, on erillistd suhteessa kisityksiimme sitd koskien, eikd sen olemassaolo palaudu tai
rajoitu kisitteisiimme eikd teoriothimme. Osin se siis jdd meiltd vaistaméttd ymmaértimattd. Maailman rajat eivit ole
samat kuin todellisuutemme rajat, eiki se, ettd tietomme maailmasta muuttuu, vield suoraan muuta maailmaa,
ainoastaan kisitystimme siitd. Tiedon piiri ja olemassaolon piiri ovat kuitenkin vélittoméssa suhteessa toisiinsa, osin
nihdékseni toisistaan riippuvaisia, koska tieto muuttaa myos toimintaamme ja toiminta taas muokkaa ymparoivaa
maailmaa. En siis lukeudu niihin konstruktivisteihin, joiden mukaan tieto ja objektit rakentuvat kokonaan puheessa.
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sitominen luonnontilaan, johonkin kuvitteelliseen ajankohtaan luonnonhistoriassa, ei vield anna
vastausta sithen, miksi menneisyys toimisi ennallistamisen standardina ylipddtdén. Viittaan aivan
tutkimukseni alussa esittimdan Macnaghten ja Urryn lainaukseen (1998, 23): ” Ei ole olemassa
luontoa, joka vain odottaisi suojelemista, vaan pikemminkin kaikki tavat suojella luontoa siséltavit

arvioin siitd, miti luonto todella on.”"

3.2 Lahiluku selventii julkaisujen tavoiteasettelua

Kirjallinen aineistoni muodostavat seuraavat julkaisut: Ennallistamistyoryhmdn mietintd
“Ennallistaminen suojelualueilla” vuodelta 2003, joka on julkaistu ympéristoministerion Suomen
ympdristd -sarjassa. Keskeisid kiinnostuksen kohteitani ovat olleet myos Metsidhallituksen
luonnonsuojelujulkaisujen sarjan ”Metsien ennallistamisopas” vuodelta 2003, “Ennallistamisen ja
luonnonhoidon seurantasuunnitelma” vuodelta 2005 ja “Luonnonsuojelualueiden hoidon

periaatteet” vuodelta 2002.

Soveltuvilta osin olen ldpikdynyt myds ympéristoministerion Suomen ympéristd -sarjan julkaisut
”Eteld-Suomen, Oulun lddnin ldnsiosan ja Lapin lddnin lounaisosan metsien monimuotoisuuden
turvaamisen toimintaohjelma”, joka tunnetaan yleisemmin nimelldi METSO-ohjelma ja “Eteld-
Suomen metsien monimuotoisuusohjelman luonnonsuojelubiologiset kriteerit”. Lisdksi olen
analysoinut kaksi laajemmalle lukijakunnalle tarkoitettua Metsihallituksen esitettd: “Soiden
ennallistaminen — ojitetut suot takaisin luonnontilaan” vuodelta 2000 ja "Metsien ennallistaminen —

tarked monimuotoisuuden sdilyttimiskeino” vuodelta 2004.

Kirjallisessa aineistossani keskeisid tarkastelukohteita ovat olleet ennallistamisen médrittely,
ennallistamisen keskeiset tavoitteet, tavoitteiden asettelussa kiytetyt kisitteet sekd tarkempi
luonnonsuojelullisten kriteerien tarkastelu. Metodina on ollut aineiston ldhiluku. Aineisto on
ympdristohallinnon julkaisemaa, ja se on tarkoitettu ensisijaisesti ympéristohallinnon sisdiseen
kiyttoon sekd poliittisten piddtoksenteon tueksi. Se edustaa siis hallinnon ja virkamiesten
nidkokulmaa ennallistamiseen, joskin viime vuosina ympéristdhallinto on enenevidssd méirin
pyrkinyt  osallistamaan myos  sidosryhmiddn  suojelun  toteuttamiseen,  ensisijaisesti

suunnitteluvaiheessa.

'S “There is no nature simply waiting to be conserved, but, rather all forms of its conservation entail judgements as to

what indeed is nature.” Macnaghten, Phil & Urry, John (1998): Contested Natures, Sage, London.

34



Kirjallinen aineistoni on sivumaédrdisesti suhteellisen runsas, joskin aineistona sindnsid melko rajattu
— materiaalissa tarkastellaan ennallistamista oikeastaan pelkéstddn luonnonsuojeluhallinnon
nikokulmasta. Tamén vuoksi en ole pitdnyt syvéllisempdd, diskursiivista ldhestymistapaa
perusteltuna. Kokonaisaineistossa henkilokohtaisesti minua on tosin kiinnostanut myos hallinnan
nidkokulma: milléd tavalla ympéristo rajataan, jotta se soveltuu hallinnan kohteeksi, millaista puhetta
hallinto tuottaa ennallistamisesta ja miten hallinnan ideaalit suhteutuvat kédytdnnon tyohon.
Kéaytdnnossd olen pyrkinyt nostamaan aineistosta esiin ennallistamisen miiritelmid, tavoitteita ja
niiden mdiirittelyd. Samoin minua kiinnostaa se, minkélaisiin ekologisiin kisitteisiin tavoitteiden

asettaminen nojautuu.

Mitd tulee aineiston kattavuuteen, kyseiset ennallistamista koskevat julkaisut ("Ennallistaminen
suojelualueilla”, “Metsien ennallistamisopas”, “Ennallistamisen ja luonnonhoidon seuranta-
suunnitelma”) muodostavat ympiristohallinnon keskeisen ohjeistuksen ennallistamisen kdytdnnon
toteuttamiseksi. Muita yhtd merkittdvid julkaisuja ei ole sittemmin ennallistamisesta julkaistu.
Ensisijaisesti julkaisujen kohderyhménid ovat olleet ympéristohallinnon omat tyontekijit,
ennallistamistdoiden kdytdnnon toteuttajat sekd ymparistotutkijat. Tama tietysti vaikuttaa aineiston

kirjoitustyyliin ja ohjaa myos sen lukutapaa.

Aineistossani on myos kaksi laajemmalle yleisolle suunnattua esitettd ”Soiden ennallistaminen —
ojitetut suot takaisin luonnontilaan” vuodelta 2000 ja “Metsien ennallistaminen - tarked
monimuotoisuuden sdilyttimiskeino” vuodelta 2004. (painos kummassakin 10 000 kappaletta,
todennékodisesti useampia painoksia). Ne ovat huomattavasti yleistajuisempia kieleltddn ja
rakenteeltaan. Kannet pois lukien molemmat ovat kymmenen sivuisia lehtisid ja tdten siséllollisesti
pelkistetympid. Ulkoisesti arvioituna kuvien osuus on vihintddn yhtd merkittavd kuin tekstin, ja ne
muistuttavat monin tavoin mainosta. Lyhyesti arvioituna ne on tarkoitettu ensikosketukseksi

ennallistamiseen.

Lisidksi olen ottanut aineestooni mukaan Metso-ohjelman luonnonsuojelubiologisine kriteereineen.
Tarkasteluni on kohdistunut ldhinnd Metso-ohjelman ennallistamista koskevaan osuuteen.
Perusteena tille on se, ettd kyseisessd ohjelmassa ennallistaminen on nostettu yhdeksi merkittivéksi
toimenpiteeksi monimuotoisuuden turvaamisessa. Lisdksi olen pyrkinyt tarkastelemaan
luonnonsuojelun biologia kriteereitd suhteessa ennallistamisessa kéytettyihin kriteereihin.
Yleisemmin Metso-ohjelmaan on koottu laaja kirjo nimen omaan metsien monimuotoisuuden

kannalta keskeisid hallintokdytintojda. Julkaisu antaakin hyvdn yleiskuvan metsidnsuojelun
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hallintokédytdntdjen monimuotoisuudesta (policy -ldhestymistapa); ennallistaminen on yksi kdytdnto

muiden joukossa.

3.3 Maastohaastattelut selventiviit ennallistamisen kaytiantoja

Haastattelut on nauhoitettu syksylld 2005, aikavililld syyskuusta marraskuulle. Haastatteluja on
kaikkiaan viisi, ja niiden litteroitu sivuméaird on yhteensd 180 sivua. Keskimédrdinen haastattelu
kesti noin 2,5 — 3,5 tuntia, mutta niiden vililli oli suuria eroja. Nauhoitukseen on kiytetty
minidiscid, koska se tallentaa tarkemmin maastossa kuuluvia &didnid. Maastohaastatteluiden
toteuttamiseen liittyy erityisid kdytdnnon kysymyksid, joista tallenteen laatu ei ole vihiisin.
Liikkuminen ja siitd aiheutuvat sivudidnet ovat yksi haaste tallenteiden onnistumiselle. Minulta kesti
aikani oppia hyviid ulkona tapahtuvan haastattelun kiytint6jd, kuten se, etten pédstinyt etdisyyden

haastateltavan ja mikrofonin vélilld kasvaa liian suureksi.

Haastateltavat valitsin rajatulla lumipallometodilla siten, ettd haastateltavani ovat saaneet
suostutella muita haastateltavia Valitsin Seitsemisen ensimmaéisen haastatteluni kohteeksi, koska se
sijaitsee fyysisesti ldhelld ja sielld on toteutettu mittava kaksivaiheinen ennallistamisprojekti, jota
varten on kirjoitettu kaksi erillistd ennallistamissuunnitelmaa. Muut haastateltavat liittyvit tavalla
tai toisella joko Seitsemisessd toteutettuihin ennallistamishankkeisiin tai ovat aiempien
haastateltavieni suosittelemia. Haastateltavat ovat tyosuhteessa ympéristohallintoon tai toteuttaneet

rajatun tehtivin tilauksesta. Yksi haastateltava oli osallistunut ennallistamistoimiin vapaaehtoisena.

Haastattelut on jarjestetty kédytdnnossd siten, ettd haastateltavat ovat itse saaneet valita ne
maastokohteet, joihin olemme yhdessi tutustuneet. Kahdessa tapauksessa viidestdi emme lopulta
piddsseet maastoon (toisessa sairauden, toisessa muun syyn vuoksi), joskin kummassakin
tapauksessa teimme “fiktiivisen maastohaastattelun” nojautumalla saatavilla olemaan Kkartta- ja
kuva-aineistoon. Kdytannossi ero haastattelutavoissa nikyy muun muassa haastattelujen pituudessa,
varsinaiset maastohaastattelut olivat keskimiérin kaksi kertaa pitempid kuin kartta- ja kuva-

aineiston varassa toteutetut.

Kaikkiaan haastateltavieni varsinainen ty0, kuten nykyinen asiantuntijatyd ylipddtdaan, tapahtuu
pitkilti toimistossa, ei niinkddn maastossa. Haastateltavieni tyorutiineihin maastotyot kuuluivat vain

rajatusti, tai jossakin tapauksissa erittdin rajatusti. Kuvallisen aineiston (karttojen, kuvien,
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paikkatietojirjestelmien) varassa tapahtuva suunnittelutyd oli itse asiassa viime kéddessd yhtd
lahelld haastateltavieni tyonkuvaa kuin varsinaiset maastossa tapahtuvat arvioinnit. Jokainen
viidestd haastateltavastani esitteli maastokohdetta ja sielld tehtyjd toitd myos kartan avulla, osa

haastattelun alkuvaiheessa, osa sen paitteeksi.

Haastattelut ovat viljésti strukturoituja teemahaastatteluja (liitteend haastattelurunko liite IV ja
haastattelupyynto liite V). Haastattelut rakentuvat siten, ettd niissd on aluksi johdantovaihe (joka
kesti puolesta tunnista 45 minuuttiin), joka toteutettiin sisétiloissa kahvikupin &drelld. Johdanto-
vaiheessa kidvimme ldpi ennallistamista yleiselld tasolla, tavoitteiden asettelua ja sitd millaisia
toimenpiteitd ylipddtddn kutsutaan ennallistamiseksi. Alun ldmmittelyn tarkoituksena oli johdatella
keskustelun teemoihin, murtaa jditd haastateltavan ja haastattelijan vililld, lisdtd keskustelun

luontevuutta seké antaa referenssipintaa myohemmin maastossa kiytivélle keskustelulle.

Koin itse, ettd johdantovaihe on hyddyllinen tapa rakentaa maastohaastattelu. Timéa sen vuoksi, ettd
maastossa huomio kiinnittyy helposti yksityiskohtiin ja jotta kosketus yleisempiin tasoon sdilyy, on
hyvda avata teemoja aluksi yleisemmin. Lisdksi se antoi kokemattomalle haastattelijalle
mahdollisuuden tehdid tarkennuksia aiempiin kysymyksiin maastossa ja mahdollisti viljidn
liikkumisen teemahaastattelun rungon teemojen eri tasoilla. Erityisesti omassa tutkimuksessani tdsti

oli hyotya keskusteltaessa kdytidntdjen ja tavoitteiden vililld havaittavista eroista.

Johdantovaiheen jilkeen siirryimme enemmén konkretiaan ja kdytontoihin, eli tarkastelemaan jotain
tiettyd ennallistamiskohdetta. Usein haastateltavat tosin jo alkuvaiheessa toivat esiin erilaisia
onnistumisen ja epdonnistumisen kokemuksia, siis peilasivat yleistd tasoa kidytdnnon kautta
saamiinsa kokemuksiin. Kdvimme lyhyesti ldpi alueen yleiset piirteet, jonka jédlkeen siirryimme
erittelemdédn ja tarkastelemaan niitd toimia, joita alueella oli ennallistamisen puitteissa tehty sekd
syitd, miksi nidihin ratkaisuihin oli pddtetty. Samalla kdvimme ldpi niitd erityiskysymyksid, jotka

ennallistamisen suunnittelussa ja valmistelussa tulisi ottaa huomioon.

Miti tulee maastohaastatteluihin yleisemmin, niitd kédytetdédn erityisesti sosiologian ja antropologian
parissa tehtdvissd tutkimuksessa. Ajatuksena on, ettd ihmisen haastatteleminen omassa
ympadristossddn auttaa siséllyttdméaidn tutkimukseen niitd elementtejd, mistd tutkittavan arki koostuu.
Erityisesti nden maastohaastatteluista olevan hyo6tyi rutiineiden ja kdytdantojen tutkimisessa, eli juuri
arjen rajapinnan tavoittamisessa ja ndkyviksi tekemisessd. Ympiristopolitilkan parissa

maastohaastatteluja ovat hyoddyntédneet viitoskirjatdissddn ainakin Ari Jokinen (2004a) ja Nina
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Nygren. Jokinen haastatteli metsdnomistajia ja kesdmokkildisid heiddn luonnonhoitotoimistaan
omistamillaan kohteilla, Jokinen my6s havainnoi heidin toimiensa tuloksia. Nygren on selvitellyt
liito-oravakartoitusten kidytiantojd. Lisdksi Tuomas Kerkkidnen on tutkinut gradussaan (2003)

maanomistajien nakemyksii kalatalouden kunnostuksessa samaisella metodilla.

Maastohaastattelut tehtyini pohdin pitkdin oliko niistd tavoittelemaani hyotyd. Menetelméd on
suhteellisen raskas, koska se vaatii ennakkovalmisteluja, aikaa ja resursseja. Maastokohteet on
paitettdvd ja sovittava etukdteen ja niiden saavutettavuus luonnonsuojelualueiden ollessa kyseessa
on rajattu (erityisesti julkisilla kulkuvélineilld). Lisdksi maastossa tehtdvit haastattelut ovat sdisté ja
haastateltavien voinnista riippuvaisia, kuten sain huomata. Maastossa toteutetut haastattelut ovat
kestoltaan tavallista teemahaastattelua pidempid johtuen liikkumisesta, havainnoinnista ja tavasta
milld ympirdivd maailma vaikuttaa haastattelujen kulkuun — johdantovaiheesta huolimatta. Talloin

my0s haastatteluaineiston kisittely vie tavanomaista pidemmin ajan.

Hyotyjdkin maastohaastatteluissa on . Toki osittain jo pelkdstddn haastattelujen keston vuoksi,
haastateltava rentoutui haastattelun edetessi ja koin pystyvini késitteleméédn sellaisiakin seikkoja,
jotka toisin toteutetussa haastatteluissa olisivat olleet tavoittamattomissa, kuten epdonnistumisia ja
krititkkid. Haastattelu maastossa tuo tietynlaista véilittdomyyttd osaksi haastattelutilannetta, jota
pidin padsdidntoisesti tavoiteltavana. Kdvely onkin metodina kiinnostava tapa kohdata haastateltava,
haastattelua jdsentdd toiminta eikd niinkddn puhe. Ympéristo tallentuu mukaan nauhalle
konkreettisesti saappaiden ldtindni ja tuulen kahinana, mutta myds niissd havainnoissa, jota se
heritti ei ainoastaan haasteltavassa my0s haastattelijassa. Jos kohteilla eteeni osui jotain

kiinnostavaa, usein my0s mainitsin siitd joko valittomasti tai myohemmin haastattelun kuluessa.

Havainnoin siis haastattelun ohessa ympiristod, yksittdisissd tapauksissa my0s kuvasin sitd, mutta
koin valokuvaamisen hdiritseviin varsinaista haastattelua. Kuvaaminen jdikin vain yksittdiseksi
kokeiluksi, joskin osasyynd oli myos digikameran saatavuuteen liittyvit ongelmat. Toisaalta oli
kiinnostavaa tallentaa niitd kohteita, mihin haastateltavat kiinnittivit huomiotaan haastattelun
kuluessa. Erityisesti jos haastatteluaineiston tallennuksen, késittelyn tai analyysin viliin jd4 néinkin
pitkd aika kuin omassa tapauksessani (reilut kaksi vuotta), kuva-aineistosta saattaa olla myds
hyotyd. Paddsdantoisesti kuitenkin koin, ettd oli tirkedmpdd havainnoida ympiristod aktiivisesti
haastatteluprosessin aikana, kuin varsinaisesti tallentaa haastateltavan havaintoja tai omiani. Koin

myos olevani suhteellisen kokematon havainnoija tutkimukseni erityiskysymysten suhteen.
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4.Ennallistaminen tavoitteellista toimintaa

4.1 Tavoitteena luonnontila

Kirjallisessa aineistossani ennallistamisen tavoitteet on méiritelty monin tavoin. Teokseen
”Luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteet” (2002, 17) on kirjoitettu:

“Ennallistamisella (luonnontilan palauttamisella) pyritddn saattamaan ihmisen
toiminnan muuttama alue joko mahdollisimman ldhelle sitd tilaa, jossa se ennen
muutoksia oli, taikka sellaisen kehityksen alkuun, josta elinympéristd véhitellen
muuttuu luontaisen sukkession kautta itsestidin luonnontilaiseksi. Ennallistaminen on
kertaluontoinen  toimenpide  tai  toimenpiteiden sarja, jonka jdlkeen

ennallistamiskohde jitetdin luonnonvaraiseksi.”

Metsien ennallistamisoppaassa (2003, 11-12) ennallistaminen nihdéén seuraavasti:
“Ennallistamisen perimmadisend tavoitteena on luonnonmetsin kadonneiden piirteiden
palauttamiseen takaisen tavalliseen eteldsuomalaiseen metsdkuvaan. — — Ennallistamisen
tavoitteena on nopeuttaa monimuotoisen, luonnontilaisen tai sen kaltaisen metsin
kehittymistd talousmetsidkdytossd olleelle alueelle. Se tapahtuu palauttamalla metsin

luonnollinen rakenne ja sitd ylldpitdvit prosessit.”

Metso-ohjelmassa vuodelta 2002 (18) ennallistaminen méiritelldéin vastakkainasetteluna suhteessa
luonnonhoitoon. Luonnontila on edelleen ennallistamisen ensisijainen tavoite.

“Elinympdéristdjen ennallistamisella tarkoitetaan ihmisten muuttaman ekosysteemin
palauttamista mahdollisimman lidhelle luonnontilaa. Metsissd voidaan ennallistaa
lajistoa, rakenteita tai toimintaa. Ennallistamistoimenpiteet ovat usein
kertaluontoisia, mutta niilli pyritddn kdynnistaimdan luontaisia pitkdkestoisia
kehityskulkuja, kuten puusto- ja lahopuussukkessiota tai soistumista. Ekosysteemin
hoidoksi kutsutaan sellaista luonnon monimuotoisuutta ylldpitdvid tai edistdvid

toimenpiteitd, joissa el palauteta metsien luontaisia rakennepiirteitd tai prosesseja.”

Metson toimintaohjelmassa vuosille 2008-2016 (2008, 13) maédritelmdd on pehmennetty eikd
tavoitetasolla tehdd endd eroa luonnonhoidon ja ennallistamisen vililld. Molempien toimintojen
tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja ylldpitdminen. Viittaus luonnontilaan on

poistunut.
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“Ennallistamisen ja luonnonhoidon tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen ja lisdédminen luonnonsuojelualueilla. Ennallistamistoimet kohdistuvat
pddasiassa metsiin ja soihin, ja ne toteutetaan yleensd kertaluontoisesti.
Luonnonhoitoa tehddédn tietyin viliajoin esimerkiksi lehdoissa, jalopuumetsissd,
erdiden uhanalaisten lajien (esimerkiksi valkoselkitikan) elinympéristdissd ja

harjujen paahderinteilld. Puustoisia perinnebiotooppeja hoidetaan vuosittain.”

Kolme ensimmdistd médritelmdd ovat periaatteellisella tasolla melko samankaltaisia. Kaikissa
ldhtotilanteeksi maédritellddn ithmistoiminnan muuttamat ympéristot: ihmistoiminnan muuttama
alue, talousmetsdkdytossd olleet alueet, ihmisen muuttama ekosysteemi. Uusimmassa mairitelméssi
tillaista lahtotilannetta ei ole endd nostettu keskioon. Thmistoiminnan asettaminen ylipditiddn
ennallistamisen lahtdongelmaksi on hieman kyseenalaista. Tarkennukset olisivat tarpeen: millainen
ihmistoiminta on luonteeltaan ei-toivottavaa luonnonsuojelualueilla? Thmistoimintaa ei koskaan
tdysin voi sulkea pois, jopa rajaaminen on teko. Talousmetsdikdiytossd olleet alueet on jo paljon
kohdennetumpi maééritelmd, se kertoo, minkédlainen ihmistoiminta aiheuttaa ei-toivottavia

muutoksia luonnonympéristossa.

Yksi ennallistamisen mééritelmien ongelmista onkin niiden turha yleisluontoisuus. Toinen on se,
ettd jos ihmistoiminta katsotaan ldhtokohtaiseksi ongelmalliseksi suojelualueilla, ennallistamisen
nakertaa omat perusteensa. Ennallistaminen kun on tavoitteellista ihmistoimintaa. Ennallistamisen
yhteydessi tulisikin rajata selkedimmin, millainen ihmistoiminta suojelualueilla on toivottavaa ja
millainen ei. Viimeinen médritelmistd on ainoa, joka itse asiassa vélttdd kuvailemani ongelman.
Siind maiirin kuin sekéd ennallistaminen ettd luonnonhoito ovat ihmistoimintaa, ihmistoiminnan
tavoitteena suojelualueilla on luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja lisddminen. Talloin
toimet, jotka tukevat biodiversiteettid, lienevét toivottavia. Pdinvastoin ne toimet, jotka uhkaavat

monimuotoisuutta, eivit kuulu suojelualueille.

Kun siis avoimesti myoOnnetddn, ettd ennallistaminen on tavoitteellista inhimillistd toimintaa,
luonnontila ei voi enéi tarjota sen referenssitilaa. Luonnontila on muutenkin ekologisen késitteend
ongelmallinen, se siséltdd oletuksen pysyvyydestd. Luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteissa
luonnontila médritellddn seuraavasti (2002,15):
“Tassd yhteydessd se tarkoittaa sellaista teoreettista luonnon tilaa, jossa ihmisen
vaikutus ekosysteemiin puuttuu kokonaan (kuten asumattomilla seuduilla ennen

teollistumisen aikaa) tai jossa vaikutus ei ole suurempi kuin jonkin muun
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ekosysteemiin vakiintuneen ja siind tasapainon saavuttaneen samantapaisen

eldimen.”

Kyseinen luonnontilaisuuden mdiiritelmid perustuu tasapainoon pyrkivdn ekosysteemin
paradigmaan, jossa pienet hdiriot ja muutokset ndhddén usein ekosysteemiin kuuluvina ja
harvemmin toistuvat, isomman mittakaavan muutokset ekosysteemin ulkopuolisina hiiridtekijoina.
Télloin myos ihmistoiminta ndhddan usein ekosysteemin ulkopuolisena. Sittemmin ekologiassa
muunlaiset ekosysteemin maiéritelmit ovat vahvistuneet, ja nykyisin ihmistoiminnan aiheuttamia
muutoksia harvemmin pidetddn suoranaisesti epédluonnollisina tai luonnottomina. (katso liite VI,

Ekosysteemin méireesti).

Lisdksi kyseisessd luonnontilan méiiritelmissa héiritsee mddre “asumattomilla seuduilla ennen
teollistumisen aikaa”. Se rinnastuu Pohjois-Amerikassa luonnonsuojelun perustana olevaan
kisitykseen amerikkalaisesta luonnosta ennen siirtolaisuutta (Wilson, 1992, 234). Historiallisen
aineiston valossa eteldisessd Suomessa oli sangen vidhin ihmistoiminnan ulkopuolisia alueita edes
ennen teollistumista. Ylipddtaan se késitys, ettd erityisesti erdmaisuus ja koskemattomuus ovat niitd

luonnonarvoja, joita nykyluonnonsuojelussa tulisi vaalia, on vanhentunut.

Ennallistamisessa onkin ristivetoa toisaalta vanhan luonnonsuojelulain tavoitteleman
luonnontilaisuuden ja uuden lain monimuotoisuuden ja elinympéristjen suojelun vélilld, mika
nikyy erityisesti ennallistamisen mééritelmdn muutoksissa. Mitd enemmén monimuotoisuus saa
painoarvoa myos ennallistamisen tavoitteena, sitd vihemmén voidaan korostaa ihmistoiminnan
haitallisuutta. Monilta osin juuri ihmistoiminta on lisdnnyt metsdluontomme pienipiirteisyyttd ja

luonut esimerkiksi paahteisia ja avoimia elinympéristojé, jotka ovat monille lajeille elintdrkeita.

Luonnonsuojelussa tulisikin luopua romantiikan ajalle tyypillisti wilderness-ajattelusta, jossa
koskemattomuus on suojelualueiden laadun merkittavin mittari. Taten ihmistoimintaa sindnsd ei
pidettdisi endd luonnonympdristolle vahingollisena tai ulkopuolisena, vaan sitd arvotettaisiin
konkreettisten luonnonympéristoon kohdistuvien vaikutusten perusteella. Yksittédisissd tapauksissa
ihmistoiminta  elinympéristossddn  voi  ndyttdytyd  ldhinnd  parasiitin = tai  viruksen
selvidmisstrategialta, silti mitddn luonnonympériston ulkopuolelle rinnastuvaa vertailukohtaa sillé ei

ole. Ihmistoiminta on luonnollista.

Ennallistamisen mielekkyyden kannalta timén 14htokohdan tunnustamisen on vélttimatontd. Sen
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seurauksena tosin joudutaan luopumaan rajanvedosta ennallistamistoimien ja hoitotoimien vélilld
sekd luonnontilasta ennallistamisen tavoitetilana. My6s kertaluontoisuuden korostaminen muuttuu
tarpeettomaksi, koska ihmistoiminnan merkityksen mittari ei ole sen méérédssd vaan laadussa, osin
myos sen intensiteetissd. Uskoakseni kuvailemani muutos on jo kdynnissi, ja sen heijastumia nékyy

viilmeisimmassd madritelmassa.

4.2 Soilla turvataan vesitasapaino

Siirryttdessd yleiseltd, periaatteelliselta tasolta ldhemmaksi yksittdisid, rajattuja luontotyyppejd,
ennallistamisen tavoiteasettelu muuttuu merkittavisti. Se saavuttaa konkreettisen, suoraan
ympdristoon viittaavaan ulottuvuuden. Soiden ollessa kyseessd ensisijaiseksi tavoitteeksi nousee
palauttaa pintavesien kierto siten, ettd vedenpinta nousee, turve vettyy ja sen hajoaminen péittyy.
Vihitellen ennallistetun suon tulisi alkaa pidéttdd riittdvasti vettd vuodenkierron mukaisesti, jolloin
turpeen muodostumisen oletetaan jidlleen kdynnistyvin. Ohessa esimerkkejd soiden ennallistamisen

tavoitteiden asettelusta.

Luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteissa (2002, 20) tavoitteeksi asetetaan:

”Soiden ennallistamisella tavoitellaan kokonaisvaltaista maiseman, suokasvillisuuden
ja eldimiston palautumista. Hydrologian ennallistaminen ojitusta edeltineeseen tilaan
on suon ennallistumisen perusedellytys. Soiden ennallistamisella luodaan sellaiset
hydrologiset olosuhteet, joissa suon kuivuminen ja turpeen hajoaminen pysihtyy ja

vettyminen ja soistuminen alkavat uudestaan.”

Samassa yhteydessd tavoitteista todetaan myos:
”Mitd pidempi aika ojituksesta on kulunut, sitd vaikeampaa on ennallistamisella luoda
tdysin ennen ojitusta vallinnut tilanne. Téalléin hyvidksytddn ennallistamisen
tavoitteeksi ns. uusi luonnontila, joka ei ole kyseiselld paikalla ennen ojitusta
vallinnut luontotyyppi, vaan jokin muu tunnistettava suotyyppi, jossa

soistumisprosessi on ldhtenyt uudelleen kdyntiin.”

Mairitelma on jo asteen armollisempi kuin aikaisemmat, jotka késittelivit ennallistamista yleiselld
tasolla. Luonnontilaksi maédritellddn ennen ojitusta vallinnut tilanne ja tavoitetilaksi mikéd tahansa

tunnistettava suotyyppi, jossa soistumisprosessit ovat kdynnissd. Nidin tavoitetila itse asiassa
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eriytetddn varsinaisesta luonnontilasta. Késitteend tosin uusi luonnontila” on harvinaisen epékelpo,
koska sananmukaisesti kyseessd ei endd liene “luonnontila”, vaan ihmistoiminnan vaikutuksesta

syntynyt, joskin toiminnaltaan siitd riippumaton, ekosysteemi.

Ennallistamisen ja luonnonhoidon seurantasuunnitelmassa (2005, 26-27) puolestaan todetaan:
“Ennallistamisen ensisijaisena tavoitteena on palauttaa suota alunperin ruokkineet
vedet ja samalla palauttaa eri suotyyppien véliset luontaiset hydrologiset erot, jotka
ojitus on 'tasoittanut'. — — Ennallistamisen pitkdn aikavélin tdrkein tavoite on kunkin
suon rakennepiirteiden ja toimintojen palauttaminen.”
Molemmissa madritelmissda korostetaan suon hydrologiaa. Suolle ominaisiksi prosesseiksi
ensimmiinen maiiritelmd mainitsee vettymisen ja soistumisen, jotka ovat sidoksissa juuri
vedenkiertoon. Jilkimmaé&isen tavoitteen muotoilu on ehkid aavistuksen heikko, oletettavasti
luontaisia hydrologisia eroja on sekd suotyyppien vililli ettd suotyyppien sisdlld, ainakin

yhdistelmisuotyypeilld. Samalla suokohteellakin on usein hydrologialtaan toisistaan poikkeavia

aloja, vaikka kohde suotyypiltdén olisikin yhtendinen.

Taulukko 1. Soiden ennallistamisen tavoitteet, seurannassa kdytettdvit muuttujat ja onnistumisen

kriteerit, lahteend Ennallistamisen ja luonnonhoidon seurantasuunnitelma, 2005, 31.

Ennallistamisen tavoite Seurattava muuttuja Onnistumisen kriteerit

Positiiviset ja neutraalit

Negatiiviset

Vesien liikkuminen ennallis-
tetuilla soilla palautuu luon-
taisen tai suunnitellun kal-
taiseksi

- pintavallien ja patojen

pitivyys

- vesien liikkuminen ojissa

- oikovirtaukset

- pohjavesien purkautu-

minen ja liikkuminen

- ympérdiviltd kivenndismailta
tulevat vedet valuvat
niskaojien yli suolle

- vesi ei virtaa tdytettyja tai
padottuja ojia myoten

- vesi ei virtaa patojen yli

- oikovirtauksia ei esiinny

- vesi levittyy ojien vilisille
saroille

- vedet hakeutuvat
alkuperiisille reiteilleen

- padot ja pintavallit eivit endd
erotu

- ojat eivit enii erotu

- kivenndismailta tulevat
vedet valuvat padsdantoi-
sesti niskaojissa

- vesi virtaa
padsadntoisesti ojia pitkin
- vesi virtaa patojen yli tai
sivuitse

Suovedenpinnan taso

nousee

- suon alimpien pintojen
(vdli- ja rimpipinta) vetty-
minen

- suovedenpinnan  taso
ennallistetun suon eri osissa

- suon vili- ja rimpipinnat
pysyvdt normaaleina kesind
kosteina ldpi kasvukauden,
luontaisia kuivia kausia lukuun
ottamatta

- suon alimmat pinnat voivat
peittyd veden alle heti ennallis-
tamisen jilkeisind vuosina

- suon alimmat pinnat
sdilyvdat kuivina kevididn

tulvakautta lukuun
ottamatta

- suolla on merkittivid,
paikallisia, pysyvdmmin

veden peittdmii alueita
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Suon kasvilajikoostumus, - suosammalten osuus vili- | - suosammalet vallitsevat (> 75|- metsdsammalet ja/tai

lajien runsaus ja kasvilli-| ja rimpipinnoilla %) vili- ja rimpipinnoilla métédspintojen

suuden rakenne palautuu |- mitéds- ja metsdsammalten suosammalet  vallitsevat

luontaisen kaltaiseksi osuus vili- ja rimpipinnoilla > 75 %) vili- ja
rimpipinnoilla

Puustoisen suon puuston |- puiden kuoleminen - valtaosa ennallistamisalueen|- valtaosa (> 75 %)

rakenteessa on luonnon-|- puiden kasvun taantu- | puustosta sdilyy hengissd ennallistamisalueen

tilaisen kaltaisia rakenne-| minen ja kunto - uusia taimia syntyy aukko-|puustosta on kuollut tai

piirteitd ja puuston sukkes-|- taimettuminen paikoille kuolemassa

sio on luonnontilaisen kal-

tainen

Puuttomat suot  pysyvit| - taimettuminen, vesominen |- avosuolla voi kasvaa yksit- |- avosuolla on yhtendinen,
avoimina elinymparistdind |- taimien kunto tdisid puiden taimia elinvoimainen taimikko

- avosuolla on yhtendinen
taimikko, mutta taimet ovat
huonokuntoisia ja kuolemassa

Taulukkoon 1. on koottu soiden ennallistamisen tavoitteita, niitd seurannassa vastaavia muuttujia
sekd onnistumisen kriteereitd. Se on muodoltaan melko tavanomainen tavoitteet—muuttujat—
indikaattorit -taulukko, joita nikee muun muassa kehitysyhteistybhankkeiden seurannoissa. Niin
kutsutut negatiiviset indikaattorit ovat osin turhat, koska ne ovat kiinteisid vieressad esitetyille
indikaattoreille. Taulukossa 1. annetut kriteerit mittaavat ldhinnd ennallistamistoimien teknistid
toteutumista. Sen sijaan siitd puuttuvat kokonaan esimerkiksi veden laatua mittaavat indikaattorit,
joiden rehevilld soilla tulisi olla erityisen seurannan kohteena. Myos veden méérédn ja korkeuden
vaihtelulle ei ole erillisid indikaattoreita, vaikka se on monien vaativampien suolajien esiintymiselle

reunaehto.

Lajistoseurannasta on mainittu ldhinnid sammalet, jotka tosin indikaattorilajina eivét vilttamittéd ole
kovin yksityiskohtaisia — usein suosammalia sdilyy ojitettujen soiden kosteimmissa painaumissa,
koska ojitus harvoin kuivattaa suon tasaisesti. Erityisesti rahkasammaleet ovat verrattain hyvid
kilpailijoita esimerkiksi ojikkojen seindsammaleisiin verrattuna ja ne yleistyvit suhteellisen
nopeasti jadnnepopulaatioiden turvin (Haapalehto et al., 2006, 32; Laine & Vasander, 1996, 15).
Sammaleiden palautuminen ei vield sindnsd kerro vaativamman lajiston palautumisen

edellytyksistd, esimerkiksi putkilokasveista.

Soiden ennallistamisen tavoitteet on ennallistamisen ja luonnonhoidon seurantasuunnitelmassa
jaettu hydrologisiin tavoitteisiin, lajitavoitteisiin, suokohtaisiin ja aluetason tavoitteisiin (2005, 26—
28). Luokittelun voisi ndhdidkseni tehdd myoOs selvdsanaisemmin: hydrologiset tavoitteet,

lajistotavoitteet, suotyyppiin liittyvit tavoitteet ja maisemalliset tavoitteet.
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Hydrologiset tavoitteet:

Ennallistetulle suolle tulevan veden miird ja laatu sekd niiden ajallinen ja paikallinen vaihtelu
vastaavat luonnontilaista tilannetta.

Vesien liikkkuminen ennallistetulla suolla palautuu luonnontilaisen kaltaiseksi.

Ennallistetun suon suovedenpinnan taso ja vedenpinnan vuotuinen vaihtelu ovat luonnontilaista

vastaavalla tasolla.

Lajitavoitteet:

Ennallistamistoimien jilkeen alkaa suon luontaista kasvillisuutta vastaava kasvillisuuskehitys.
Ennallistetun suon lajikoostumus, lajien runsaus ja kasvillisuuden sekd muiden elidyhteisdjen
rakenne vastaa aikaa myoten luonnontilaista vastaavan tyyppistd suota.

Ennallistetun suon kasvillisuuden sukkessio palautuu pitkdllda aikavililldi luonnontilaisen
kaltaiseksi.

Ennallistetun puustoisen suon puuston rakenteessa on aikaa myo6ten luonnontilaisia

rakennepiirteitd ja puuston kehitys on luonnontilaisen kaltainen.

Suokohtaiset tavoitteet:

Ennallistetun suon métés-véli-rimpipinnan vaihtelu vastaa luonnontilaista.

Ennallistetun suon reuna- ja vaihettumisvyOhykkeet ovat rakenteeltaan ja toiminnaltaan
luonnontilaisen kaltaisia.

Yhdistymityypin ominaispiirteet ovat palautuneet.

Ennallistettu suo on maisemaltaan luonnontilainen.

Aluetason tavoite:

Soiden ja muun luonnon muodostamien maisemakokonaisuuksien hydrologinen ja ekologinen

palautuminen.

Tavoitteet ovat yha suhteellisen yleisella tasolla, niistd puuttuu konkretia. Missddn ei madritella siti,

mitd luonnontilaisuus yksittdisilld kohteilla tarkoittaa tai mihin silld varsinaisesti viitataan. Jos

luonnontilaisuudella ei ole olemassa selkeidtd referenssid (esimerkiksi tarkkaa tietoa aiemmin

paikalla vallinneesta suotyypistd ja lajistosta tai suotyypiltddn rinnasteista luonnontilaista tai

luonnontilaisen kaltaista suota ennallistamiskohteen vilittomissd ldheisyydessd) on syytd Kysyé,

miten ndiden tavoitteiden toteutumista edes voidaan seurata.
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Miten todennikoistd sitten on, ettd vaadittavaa ldhtotietoa suotyypistd tai lajistosta on edes
saatavilla vanhemmilla kohteilla? Suon kuivausta on tehty jo keskiajalta ldhtien ja entistd
intensiivisemmin 1800-luvun lopulta. Erityisesti monet rehevét suokohteet on kuivatettu pelloiksi jo
keskiajalla. MERA-rahotuksella kuivatuilla suokohteilla palstakohtaiset tiedot on keritty yleensd
metsédntalouden tarpeisiin, ja on epdselvdd, kuinka tarkasti alkuperdinen suotyyppi tai lajisto on
kirjattu muistiin. Kenties luonnontilaisuudella viitataan johonkin yleisempéin tai ylevimpiidn kuin

kyseisen kohteen konkreettiseen luonnon historiaan.

4.3 Metsissa tavoitellaan luontaisia rakennepiirteita

Metsien ennallistamisen tavoitteena on aineistoni perusteella palauttaa niitd luontaisen metsidn
rakennepiirteitd, jotka metsdtalouden késittelemissd metsissd ovat merkittdvisti vihentyneet. Niitd
ovat vaurioitunut ja lahoava puuaines, lehtipuusto sekd hiiltynyt puuaines. Lisdksi erityisesti
kisittelemittd syntyneitd nuoria sukkessiovaiheita on nykymetsissd vihin, joten ennallistamisen
tavoitteena on myos kdynnistdd varhaisia itseohjautuvia kehityskulkuja. Metsien ja soiden
ennallistamisen yhteydessd pyritddn myos ennallistamaan pienvedet, kuten ldhteet ja purot, mutta

olen rajannut ne tarkasteluni ulkopuolelle.

Metsien ennallistamisessa kidytetyimpid toimenpiteitd on puiden vaurioittaminen mekaanisesti
(jolloin niiden toivotaan kuolevan hitaasti pystyyn), puiden kaataminen ryhmissd
(pienaukottaminen) sekd erilaiset poltot. Kaikki toimet myos lisddvit lahoavan ja kuolleen puun
midrid metsikkotasolla. Naistd sekd madréllisesti ettd pinta-alallisesti yleisimmin kdytettyjd ovat
kaksi ensimmidistd, polttoja on toteutettu suhteellisen vdhén. Osittain syynéd voi olla toimenpiteen

valmisteluun vaadittavat varotoimet, joiden vuoksi polttaminen on suhteellisen kallista.

Taulukko 2. Metsien ja soiden ennallistamisen menetelmii ja tavoitteita, lihteend Ennallistaminen

suojelualueella (2003, 60).

Menetelma Tavoite

puiden vaurioittaminen - lahopuun lisddminen ja lahopuusukkession kdynnistiminen
- metsien rakenteellisen monimuotoisuuden lisddminen
- maaperihdirididen aikaansaaminen

pienaukottaminen - pienalaisten nuorten sukkessiovaiheiden luominen

- lehtipuusekoituksen lisddminen

- metsien rakenteellisen ja lajistollisen monimuotoisuuden lisddminen
- lahopuun lisddminen ja lahopuusukkession kdynnistiminen
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puuston polttaminen - ldmpimien avointen alueiden tuottaminen

- hiiltyneen puuaineksen tuottaminen

- lahopuun lisddminen ja lahopuusukkession kdynnistiminen
- nuorten sukkessiovaiheiden luominen

- lehtipuuvaltaisen sukkession kdynnistdminen

- metsén rakenteellisen monimuotoisuuden lisddminen

puiden poistaminen - avosoiden lajiston ja maisemarakenteen palauttaminen

ojien tukkiminen ja patoaminen - hydrologinen ennallistaminen

- turpeen muodostumisen kdynnistdminen

- suon lajiston monimuotoisuuden lisddminen
- lahopuun lisdédminen puustoisilla soilla

- maisemarakenteen ennallistaminen

teiden hivittiminen - maiseman kytkeytyneisyyden parantaminen
- luontaisen hydrologian palauttaminen

lajisiirrot - luontaisen lajiston palauttaminen

Taulukkoon on koottu yleisempid ennallistamisessa kdytettdvid menetelmid ja niilld tavoiteltavia
tuloksia. Taulukko on suhteellisen yleisluontoinen. Huomionarvoista lienee tavoitteiden mitatta-
vuus; taulukossa useimmin kéytetyt kuvaukset liittyvét verbeistd johdettuihin substantiiveihin —
kdynnistiminen, luominen, aikaansaaminen, tuottaminen, palauttaminen, lisidminen. Ennallistami-
sen tavoitteeksi on médritelty ennallistaminenkin, mikd on jo varsinainen kehépditelma. Joskus
konkreettisten mittareiden 10ytdminen ennallistamiselle ja niiden saattaminen yksinkertaiseen mitat-

tavaan muotoon onkin varsin tyolasta.

Toinen taulukosta havaittava seikka on, ettd useimmat tavoitteet liittyvit metsien rakenteisiin ja
lahopuun, lehtipuun ja hiiltyneen puun maériin. Myos lajiston ja rakenteen monimuotoisuus seké
nuoret, lehtipuuvaltaiset sukkessiot toistuvat. Varsinaisesti luontaisiin prosesseihin liittyvét
tavoitteet jadvit taka-alalle, 1dhinnd mainitaan turpeen muodostuminen, hydrologia ja lehti- ja

lahopuusukkession kidynnistdminen, joka sekin jii tidssi tarkastelussa valitettavan yleiselle tasolle.

Lisdksi Metsien ennallistamisoppaassa (2003, 24) metsien ennallistamisen tavoitteiksi kirjataan:
luoda suojavyohykkeitd arvokkaiden kohteiden ympdérille, yhdistdd arvokkaat alueet toisiinsa,
rakentaa luonnontilaistuvia kokonaisuuksia, lisdtd lahopuuta ja palanutta puuainesta, luoda
monipuolinen puulajisto ja iké- ja kokorakenne, poistaa ojitusalueet, tarpeettomat tiet ja sorakuopat
sekd palauttaa hdirioympiristot (paloalueet, tuulenkaadot) ja eri-ikdiset luonnontilaiset

sukkessiovaiheet.

Tassdkin listauksessa on huomattavaa, ettd ennallistaminen ndhddin nimenomaan rakenteisiin

vaikuttamisena. Jopa héiridistd puhuttaessa viitataan hédirioympéristoihin eikd esimerkiksi
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luontaisiin hédirioprosesseihin. Ennallistamista luonnehtiikin osin varsin tekninen ldhestymistapa
tavoiteltavaan luonnontilaisuuteen: pyrkimyksend on palauttaa rakenteita, ei niinkddn rakenteita
luontaisesti synnyttidvid prosesseja ja hiirioitd (kuten hyonteistuhot, sdin, veden ja tulen aiheuttamat
vauriot, laidunnus, soistuminen, tulviminen sekéd lahoaminen). Yksi mahdollinen syy tdhdn on se,

ettd metsilaki el mahdollista prosessien palauttamista, ainoastaan niiden jiljittelyn.

Erds mahdollinen syy on hiirididen satunnaisuus, niitd on vaikea ennustaa. Toisaalta laajojen maa-
alueiden ollessa kyseessé (kuten vaikkapa Metsédhallitus tai suuret metsdyhtiot maanomistajina) olisi
mahdollistaa suojella my6s luontaisia hédiridprosesseja ja niiden synnyttimiid elinympiristojd.
Kéytdnnossd laajamittainen prosessindkokulma metsd- ja suoluonnon suojeluun vaatisi kuitenkin
merkittdvid sitoumuksia metsdtalouden toimijoilta. Ensisijaisesti se vaatisi sen hyviksymistid, ettd
luonnonsuojelun vaikutuksen ulottuvat myos suojelualueiden ulkopuolelle, kuten puhuttaessa
kokonaisten valuma-alueiden vesitalouden ennallistamisesta tai vaikkapa salaman sytyttdmien

palojen tai hyonteistuhojen levidimisestd myos suojelualueiden ulkopuolelle.

Eteld-Suomen metsissd luonnontilaisuuden asettaminen ennallistamisen tavoitetilaksi on
suhteellisen ongelmallista. Liljan ja Kuuluvaisen tutkimuksen valossa (2006, 93) eteldisen Suomen
suojelualueiden luonnontilaisimmatkin metsédt erosivat merkittdvisti Vienansalon metsisti.
Suomessa lehtipuuta oli vihemmén ja kuusi esiintyi runsaampana. Tutkijat pééttelivit erojen
johtuvat metsien kidyton ohella myos tehokkaasta palontorjunnasta Suomessa.
“Tulokset herittdvdat kysymyksen, missd mdérin eteldisen Suomen pienialaisia
metsdsddstioitd voidaan kdyttdd luonnontilaisina referensseind talousmetsille
ekologisessa tutkimuksessa tai asetettaessa esim. tavoitteita metsidn ennallistamiselle.
Onkin tirkedd, ettd metsdn rakenteeseen vaikuttavat historialliset ja ekologiset tekijit
otetaan huomioon ja niiden vaikutus pyritddn arvioimaan kun méiritetdin

“luonnontilaisen’” metsin rakenteita.”
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4.4 Prosessinikokulma osaksi tavoiteasettelua

Jatkuvuuden nidkokulmasta prosessien huomioiminen ennallistamisessa olisi vilttdmatonta.
Yksittdisten lahopuiden tai pienaukkojen lisddminen ei ole mielekéstd, jos se ei edistd pitkalld
aikavililld lahopuun muodostumista (esimerkiksi runsastuvan lahottajakannan vuoksi) tai
aukkoisuutta (esimerkiksi tuulelle altistumisesta johtuen). Muussa tapauksessa toimenpiteet
rinnastuvat ldhinnd lehtojen hoidossa kéytettdviin menetelmiin — ne vaativat jatkuvaa toistoa.

Télloin raja hoitotoimien ja ennallistamisen vililld hamirtyy.

Toisaalta on melko kyseenalaista onko rajanveto edes ldhtokohtaisesti mielekéstd, jos se perustuu
lahinnéd kertaluontoisuuden ja luonnontilaisuuden korostamiseen, eikd niinkédén todellisiin eroihin
toimenpiteiden toteutuksessa. Ennallistamista on tehty suhteellisen lyhyen ajan, kertaluontoisuuden
korostaminen on joka tapauksessa ldhinnd valistunut arvaus. Toimenpiteiden pysyvyydestd ja
vaikuttavuudesta kun ei toistaiseksi juurli ole olemassa pitkd aikavilin tuloksia. On aivan
mahdollista, ettd ennallistamistoimia joudutaan jatkossa toistamaan sddnnollisesti pysyvin

vaikutuksen takaamiseksi (ainakin tietyilla kohteilla).

Hoitokohteissa, kuten lehdoissa ja perinneympiristdissi, tavoitteena ei ole ennallistamisen kaltainen

2

epadméirdinen luonnontila, vaan ”— — ylldpitdd keinotekoisesti suojelun tarpeessa olevien lajien
tarvitsemia ympéristojd seki lisdtd alueen monimuotoisuutta ja lajistoa.” (Luonnonsuojelualueiden
hoidon periaatteet, 2002, 25). Metsdhallituksen mééritelmééin on kirjattu adjektiivi keinotekoinen.
Keinot ovat monet, enki tiedd, tekeekd luonto eroa ihmisen ja muiden toimijoiden vililld, mutta

Metsiahallitus tekee. Keinotekoinen sisiltidi viittauksen luonnontilainen—artefakti-keskusteluun.

Esimerkiksi karjan laiduntamista metsdssd pidetdédn julkaisun valossa lihinnd keinotekoisena hoito-
toimenpiteend, joka kohdistuu perinneympéristoihin, esimerkkind hakamaat, kedot ja niityt. Sen
sijaan hirvien laidunnusta suomalaisessa metsdssd ei ndhdd erityisen ongelmallisena, vaikka
suojelualuilla nykyisié hirvitiheyksid voidaan pitdé ylisuurina ja kanta madardytyy eri perustein kuin
luonnontilaisissa elinympéristdissd (Heikkild, 1999, 94-97). Luontaisen lajiston runsaus ja ravinnon
kidyttd vaikuttaa nykymetsien rakenteisiin niin suojelualueilla kuin niiden ulkopuolellakin:
kdytdnnossid hirvieldinten runsaus nékyy lehtipuiden ja erityisesti haapojen vihidisyytend. Majavat

taas synnyttavit pienipiirteisyyttd metsiin, jos vain niiden suosimaa lehtipuuta on riittavisti tarjolla.

Toisaalta Luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteissa (2002, 15) kuitenkin korostetaan, ettd
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“luonnonsuojelualueiden erityisen tdrked tehtidvd on turvata sellaisten luonnonprosessien héiriéton
kulku, joiden ei anneta vaikuttaa niiden ulkopuolella.” Esimerkkeind mainitaan soistuminen,
tulviminen, kunttaantuminen, lahoaminen ja myrskyjen vaikutus sekd mahdollisuuksien mukaan
luonnon-kulotkin. Kiytdnnossd luonnonsuojeluverkosto erityisesti Eteld-Suomessa on niin
hajanainen, pirstoutunut ja pinta-alaltaan rajattu, ettd nykyisellddn suojelun kohdistuessa ldhinna

suojelualueille ei ole mahdollista ylldpitdd kuin pienialaisia luonnonprosesseja.

Pienpiirteiset hiiriot toistuvat melko samanlaisina erilaisilla metsé- ja suokohteilla (kuten tuulen ja
lumen aiheuttamat vauriot, yksittdiset hyonteistuhot), mutta laajempialaisia hiiridalueita tai niitd
seuraavia luontaisia sukkessiovaiheita ei synny riittdvisti jo luonnonsuojelun piirissd oleviin
kohteisiin. Sattuman satunnaisuus on tissd suhteessa ongelmallista. H&iri6itd ja niiden synnyttimid
rakenteita metsissd on mahdollista ennallistamisella jéljitelld, mutta miten luonnonsuojelun piirissa
voitaisiin mahdollistaa luonnollinen héiriokierto? Itse asiassa héiridistd puhuminen on jo itsessdéin
hitusen harhaanjohtavaa, kyse ei ekosysteemeissi ole hiiridistd, vaan niithin luontaisesti kuuluvista

prosesseista.

Ongelmallista ennallistamisen tavoitteiden asettelussa on se, ettd “hyvinvoivan metsidn” kisite on
metsdtalouden ldhtokohdista midritelty. Perinteinen kisitys terveestd metsdstd ei tunne lahottaja-
hyonteisid, tuulenkaatoja, maalahopuuta tai tulvavaurioita, vesakoiden myrkyttamisen aikoihin ei
edes lehtipuita. Metsidtalouden ndkokulmasta metsin tuottavuus on ensisijainen hyvin hoidetun (ja
hyvinvoivan) metsédn kriteeri. Metsilajisto hyodyntdd pitkilti samaa luonnonvaraa kuin metsé-
talouskin — tidssd tapauksessa puuta. Metsien eri kdyttdmuodot asettuvat keskendidn kilpailu-
tilanteeseen. Ekologisessa mielessd on tosin kyseenalaista, onko metsidtalouden ldhtokohdista
maiiritelty metsd sanan varsinaisessa merkityksessd metsa lainkaan, jos se ei pysty ylldpitimiin

metsilajiston kantoja eiki niitd luonnonprosesseja, jotka luontaisesti liittyvit metsiin.

Soiden kohdalla vastaavaa keskustelua ei tarvitse edes kdydda. Kuivatetusta suosta tulee
onnistuneiden metsdojitustoimien seurauksena ohutturpeista kangasmetséd, eikd se muistuta turvetta
muodostavaa suota edes nimellisesti. Tietysti olisi hyvd kidydid keskustelua niistd kohteista, joilla
ojitustoimenpiteet ja niille asetetut tavoitteet eivit ole kohdanneet. Ainakin osa kohteista saattaa
ojitustoimista huolimatta yhé rinnastua ldhinnad suoalueiksi, eikd niinkddn talousmetsidkohteiksi.
Metsitalouden diskurssi on maédritellyt terveen metsin ainoastaan omista tarpeistaan kédsin. Tamin
vuoksi ennallistamisessa joudutaan tukeutumaan sangen epdmiirdiseen luonnontilaisuuden

kisitteeseen sen sijaan ettd puhuttaisiin esimerkiksi hyvinvoivasta luonnonympiristosta.
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4.5 Yhteenveto tavoitetason tarkastelusta

Aineistoni valossa ennallistamisen yleiset tavoitteet, ei niinkddn suoranaisesti kdytdnnot, nayttéisi-
vitkin perustuvan sangen rajattuihin ekologisiin kisitteisiin: keskiossd ovat rakenteet, luonnontila,
tasapainoon pyrkivd ekosysteemi. Luontotyyppi-tasolla (suot, metsit, pienvesistdt) tavoitteiden
asettaminen on konkreettisempaa, mutta yhtd lailla rakenteita ja ennallistamisen teknistd puolta
korostavaa. Listatut kriteerit (jos niitd ylipddtddn on olemassa) mittaavat ldhinnd ennallistamis-

toimenpiteiden teknistd onnistumista.

Rakenteiden rinnalle ennallistamiselle tulisi médritelli myds prosesseihin liittyvd ulottuvuus.
Prosessiulottuvuudella tarkoitan huomion kiinnittimisté siihen, ettd rakenteet muodostuvat ja sidily-
viat luonnollisissa prosesseissa. Metsd on pienpiirteistd ja monirakenteista, koska pienialaiset
luonnolliset hdiriGprosessit synnyttdvit pienipiirteisyyttd, josta esimerkiksi pitkélle erikoistunut
lahottajalajisto on suoraan riippuvainen. Soilla hydrologiaan liittyvit prosessit ovat suon ekologian
ydin: ilman veden kiertoon liittyvid moninaisia prosesseja (tulviminen, vettyminen, soistuminen,

turpeen muodostus) suo ei ole suo.

Prosessindkokulma ei vaatisi vilttdméttd edes ennallistamistoimenpiteiden uudelleen arviointia vaan
pikemminkin niiden arvioinnissa kidytettyjen mittareiden muokkaamista sellaisiksi, ettd ne
mahdollistaisivat prosessien seurannan. Suokohteilla tulisi seurata paitsi ennallistamisen teknistd
onnistumista, my0s esimerkiksi soille johdetun veden laatua, veden miirin vaihtelua vuodenkierron
mukaisesti, vettymisen jakautumista suon eri osiin, vedenpinnan vaihtelujen vaikutusta turpeen
muodostumiseen ja kasvillisuuteen sekéd erityisesti sellaisen suolajiston palautumista, joka ei

ensisijaisesti hyody paahteisuudesta ja ei kykene siirtyméén itse.

Metsikohteilla voitaisiin pitkélld aikavélilld selvittdd esimerkiksi sitd, millaista lahoavaa puuainesta
alueelle on alkanut muodostua ennallistamisella tuotetun lahopuun lisidksi (onko lahopuusukkessio
lahtenyt kdyntiin), millaista lajistoa aukkokohteisiin syntyy ja miten lajisto selviaa sielld (erityisesti
lehtipuusto, paikallisen hirvikannan tiheyden vaikutukset lehtipuiden méérédén ja lajistojakaumaan),
lisddko aukkoisuus luontaisia hdiriétd (aukon reunavaikutus tuulen tai lumen aiheuttamia vaurioita,
lehtipuiden lisddantymisen vaikutukset lajistoon) tai millaista lajistoa hiiltyneelle puulle tulee (onko
palojatkumo keskeytynyt) ja millainen lahottajayhteiso lahoavalle puuainekselle (onko lahojatkumo

keskeytynyt).
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5 Kiéytinnot haastavat tavoitteet

5.1 Kohteiden valinta tasapainottelua tavoitteiden vélilli

Ennallistamiskohteet sijaitsevat padsdintoisesti suojelualueilla. Kohteiden valintaan vaikuttavat
monet tekijdt, ainakin periaatteessa. Ennallistamissuunnitelmat pyritddn tekeméin isommille
aluekokonaisuuksille kerrallaan, kuten esimerkiksi koko suojelualueelle, jotta toiminta pysyisi
yhtendisend. Rahoitusta on ollut saatavilla suhteellisen runsaasti, joten liki kaikki kohteet, joissa on
katsottu olevan tarvetta ennallistamiselle kyseisen alueen sisdlld, on voitu lukea
ennallistamissuunnitelmaan. Mitididn erityistd priorisointia ei ole kéytetty ja ennallistettavan
aluekokonaisuuden sisilld kohteet on kiireellisyysluokituksiltaan katsottu melko samanarvoisiksi,
joskin maastoty6t on jaettu vaihtelevan pitkille jaksoille.

”Kéytannossdhidn ne on ollut suojelualueilla, 1dhes aina. Ne joiden kanssa méd oon
ollut tekemisissi. Ja se on ollut semmonen ldhtokohta, ett useimmiten on saatu rahaa
EU:sta ja silloin kohteet on olleet melko suuria tai sitten on liitetty suurempaan
kokonaisuuteen pienid paloja. Etti siind hakemusvaiheessa on tiytynyt jo midritelld,
mitkd on niitd ennallistettavia kohteita.  _  Niissd ei mun ndhdikseni oo mitdin
kauhean selkedtd *huokaus* ...suunnitelmallisuutta, ettd ois otettu arvokkaita tai
joltain tietyltd alueilta, jolla ei muuten oo paljon mukana mitdan endd jaljelld, niin

ettd silla tavalla ois valittu.”

Eteld-Suomen suojelualueiden ennallistamistarve kdydddn ldpi ldhes kuviokohtaisesti. Suurin osa
Metsihallituksen paikkatietojirjestelméstd perustuu kuvioluokittelulle ja sitd kautta keritylle
datalle, ja my0s ennallistamistarve maédritellddn kuvioittain. Metsdkuvio on alunperin
metsdhoidollisiin tarpeisiin kehitetty perusyksikko, joka siséltdd kasvupaikka- ja puustotiedot
jokaiselta puuston ja kasvupaikan suhteen yhtendiseksi katsotulta alueelta. Myds varsinaiset
ennallistamistoimenpiteet midritellddn kuviokohtaisesti, jos niille katsotaan olevan tarvetta.

”No oikeastaanhan se meilld ldhtee yleensd siitd, ettd koska me toimitaan
suojelualueilla, niin me katotaan, ettd missid suojelualueilla on semmosia kisiteltyjd
metsid ja ojitettuja soita ja sitten niitd ldhetddn inventoimaan, ettd miti.. minkélaisia
mettid ja minkélaisia soita sielld on. Ja sitten niistdhén arvioidaan joka kuviolta se
ennallistamistarve. Ja sitten se katotaan kun on saanu se koko alue inventoitua niin
katotaan, minkd verran sielld oli sitd kuviokohtaista ennallistamistarvetta ja toisaalta
minkd verran ois jarkevd, meidn mielestd sielld ennallistaa.”

Yleensd on ldhdetty liikkeelle niistd kohteista, jotka ovat olleet teknisesti helpoimpia toteuttaa, ovat
soveltuneet kokeilu- tai mallikohteeksi tai ovat liittyneet isompiin liki luonnontilaisiin tai

luonnontilaisen kaltaisiin kohteisiin. Aina ennallistamisen toteuttajallakaan ei ole tarkkaa késitysta
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siitd, mihin ennallistamissuunnitelmien aikataulutus perustuu tai miksi juuri kyseiset toimenpiteet
on valittu jollekin kohteelle.

“En tiedd tarkkaan, mika oli peruste, ettd juuri se valittiin kokeilukohteeksi. Ehki siind
oli yks syy se, ettd siind samassa suokokonaisuudessa, siind samalla valuma-alueella
on luonnontilaistakin suota. Ja sitten toinen on ehkid se, ettdi se on timmdoinen...
kuitenkin se ite ojitettu osa sellasta.. sanotaan keskimédrdistd Seitsemisen oloissa.
Aika tyypillistd, sellaista voimakkaasti kuivatettua ja alun perin hyvin
harvapuustosta, melkein aukeaa suota. Siind tavallaan varmaan haettiin timmosti
tyypillisté tilannetta niinku malliksi, miten sielld toimitaan.”

Ennallistamistoimenpiteiden ja -tarpeen arviointi on pitkilti tapauskohtaista. Suunnittelija arvioi,
miten tulisi ennallistaa, toisaalta mitd kannattaa ylipddtddn ennallistaa. Joillakin pitkélle
muuntuneilla kohteilla vuosikymmenten aikana syntyneet luontoarvot voivat olla merkittdvampid
kuin mitd ennallistamisen kautta alueelle voisi syntyd. Mustavalkoinen ajattelu, ettd kaikki
muuntuneet kohteet tulisi palauttaa luonnontilaisiksi, ei siten ole erityisen hedelméllinen 1dhtokohta
ennallistamiselle. Toisaalta esimerkiksi istutusmetséd istuu huonosti kansallismaisemina pidettyihin
tunnetuimpiin suojelukohteisiin.

“Niistd vanhemmista joutuu sitten aina miettiin ihan tapaus tapaukselta, ettd
kannattako ruveta ennallistamaan vai eikd. Jossain Lauhavuoressa esimerkiksi on
sellasia kohteita, joissa on sielld vanhoja ojituksia, jotka on muuttuneet, joissa on
enemman arvoa metsdnd nykyddn kun mitd niihin vois saada todennédkoisesti
ennallistamalla. Ennallistamisen onnistuminen on hyvin epdvarmaa sellasissa hyvin
pitkdlle muuttuneissa... Parempi, ettd antaa niiden kehittyd luonnontilaisena
metsidnd. Yleensidhin ndissd metsdi ei oo istutettu tai kylvetty ndissid suokohteissa.”

Padsdantoisesti ennallistamisen toteuttajat suhtautuvat melko positiivisesti ennallistamistoihin.
Periaatteellisella tasolla muun muassa sijainti lihdepopulaation'® liheisyydessd ja alueen
kytkeytyneisyys katsottiin olevan kannustimina alueiden ennallistamiseen. Teoreettisella tasolla
kohteiden valinnassa vedotaan ekologiaan, erityisesti populaatioiden pirstoutumista ja levidmisti
koskeviin saarimaantieteen'’ malleihin. Toisaalta hyvinkin yksityiskohtaiset erittelyt erilaisista
ennallistamistarpeista ja -hyodyistd peittyivit kdytdannon tyOssd toisinaan ylimalkaisen 'kaikkea
kannattaa ennallistaa' -ajattelun alle.

”No metsida ainakin kannattaa ennallistaa. Ja sitten semmosilla alueilla, missa sitd
lahdelajistoa tai niitd lajiston ldhteitd on. Ja jos teoreettisesti ajattelee myOskin
semmonen ajatus, ettd sitten Itd-Suomesta ldhtien se lajisto levidis enemmén tuonne
Eteld-Suomeen, se mikd on hédvinnyt. Ja sitten suot, niin, varsinkin luonnontilaisia

Lahde-nielu-metapopulaatiorakenteessa lahdepopulaatio on sellainen paikalliskanta, joka eldd suotuisassa
elinympéristossd. Kun syntyvyys on kuolleisuutta runsaampi, lajisto runsastuu ja pyrkii levittdytyméaén uusiin
elinympéristoihin. Jos sopivia elinympéristolaikkuja on harvassa eiké uusia paikalliskantoja pdédse syntymiin
migraation seurauksena, puhutaan jadnnepopulaatiosta. Niin on usein sellaisissa elinympéiristoissé, jotka ovat
voimakkaasti pirstoutuneita. (Hanski et al., 1998, 233-235)

Saarieliomaantieteen kédytdstd luonnonsuojelussa on kirjoittanut esimerkiksi Hanski (Hanski et al., 1998, 425-427).
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korpiahan meilld on tosi védhén, niitd kannattaa aina ennallistaa... Yleensékin kun
Suomesta on ollut niin iso pinta-ala suota, joka on nytten melkein puolet ojitettu, niin
minusta kaikki.. melkein kaikki suojelualueen suot kannattaa kylld ennallistaa. Paitsi
sitten jos on semmosia, ettd yltdad siitd viereiseltdi maalta sinne rajan sisille, jotain
pienid patkid, niin ne on sitten eri asia, ettd ei. Jos on vaikka Koitajoella oli monessa
kohtaa, ettd se metsidtalouden ojitusmaa ylsi monessa kohtaa sinne suon puolelle, niin
el siind oo mittdin jirked korostaa sitd rajaa.”

Poikkeuksina olivat ldhinnéd yksittdiset suokohteet, joiden sijainti kuivatetun alueen keskelld tai
laheisyydessd ei mahdollista koko valuma-alueen ennallistamista. Usein suokohteet joudutaan myds
ennallistamaan vajavaisina, jolloin suon kuivemmat reuna-alueet jadvit yhi metsidtalouskdyttoon,
jopa suojelualueiden tuntumassa. Nidin monimuotoisuuden kannalta merkittavimmat soiden
vaihettumisvyOhykkeet jddvdt valitettavasti usein aluerajauksien ulkopuolelle, samoin
metsdisemmit suoalueet, kuten korvet (Jokinen, 1996, 181). Toisinaan ne ovat jddneet myos
suojelualueen rajauksen ulkopuolelle, koska ne ovat metsitaloudellisesti tuottavia alueita.

“”En mi usko, ettd ennallistamisessa kukaan on ajatellu sitd, ettd kaikki ojitetut suot
ennallistettais, vaikka joku puoskare saatto ymmartédékin, ettd se on se tavoite. Siind
pitdis vaan miettid, ettd miten tavallaan tdtd suojelualueverkkoa voitais parantaa,
milld toimenpitein. Metsétalous jatkuu néilld vanhoilla kuvioilla, ne mineralisoituu,
muuttuu sitten kivenndismaametsiksi joskus tai turvekankaiksi aikaa myoten. Mutta
kun yksittdisestd kohteesta puhutaan, niin kannattais miettid se hydrologia, ettd sitd
vettd... Vesitalous sddtdd, usein on mahoton yhtdlo samanaikaisesti pitdd
luonnontilasta suota ja viereistd kuivattaa ja silld tavalla.”

Polttokohteiden valinta on ollut melko sattumanvaraista. Polttoa on pinta-alallisesti tehty
huomattavasti vihemmin kuin muita metsien ennallistamistoimenpiteitd, 1dhinnid kustannussyista.
Polttaminen on varotdineen suhteellisen kallista ja sitoo paljon tydvoimaa. Lisdksi se on myos
alttiina sddn vaihteluille. Kuitenkin tutkimusten mukaan polttamisen monimuotoisuusvaikutukset,
erityisesti uhanalaisen lajien osalta, ovat ennallistamistoimista kattavimmin todennetut (Kotiaho &
Toivanen, 2006). Tdma puoltaisi polttojen ja kulotusten nykyistd laajempaa kidyttdéda. Usein
polttaminen on vaihtoehto pienaukottamiselle, eli metsidn rakenteen mekaaniselle muokkaamiselle.
“Kaikista yksitoikkosimpia ménnikéitd, mihin ei oo lehtipuu eikd kuusta syntynyt
lisdd ollenkaan, niin niissd on sitten tehty niitd ennallistamispolttoja ja metsien
ennallistamistditd. Ja joihinkin hoidettuihin, varttuneempiin metsiin, missd on
kasvatushakkuita tehty ja lahopuuta poistettu, niihin on sitten tehty lahopuiden
lisddmistd.”
Polttokohteiden valinnassa ongelmana on ollut myds se, ettid on poltettu suhteellisen nuorta metsii,

jolloin jdredd, hiiltynytti ja hitaasti lahoavaa puuainesta ei synny. Ennen nykyistd suunnitelmallista

ennallistamista suojelualueilla erehdyttiin polttamaan jopa palonkiertdmid, kuten avosoiden
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keskelld sijaitsevia suosaarekkeita, jotka tuskin koskaan olisivat luonnollisesti palaneet. Polttojen
ajoitusta ja kohdentamista varten Suomeen on mdiritelty palojatkumoalueita’®, joilla tavataan
polttojen yhteydessd my0s harvinaisempaa paloista riippuvaista lajistoa.

”Niin timén on varmaan siksi X laittanutkin poltettavaksi, ettd tdd on semmonen, ettid
tille ei oikein tiid, mitd sille tekis, ettd siitd sais sitten luonnollisemman nikodseks.
Voishan sitd tietysti sitd pienaukotusta tehd, tosin tdssd on niin pieni pinta-ala, ettei
tdhidn montaa pienaukkoakaan mahu. Mutta sitten aika monesti on sillai, ettd jos ei
oikein keksi mitd tekis, ja on tommonen polttokelponen kangas, niin sitten siihen
voidaan sitd polttoa laittaa. Ja tosiaan kun meilld on niitd alueita siind
palojatkumoverkostossa, niin sitten niitd kuitenkin on tarkoitus polttaa muutaman
vuoden vilein pitkilld aikajaksolla.”

Kéytdnnossid nykyluonteinen ennallistaminen kohdistuu vain suojelualueiden sellaisille kuvioille,
jotka ovat olleet metsdnparannuskohteita ennen suojelupditostd. Osa soista on kuivatettu niin
tehokkaasti, ettd pitkidlle muuntuneilla kohteilla tulisi miettid voidaanko ennallistamisessa onnistua.
Osa taas on metsdnparannuskohteina puutteellisia eli suot eivit toimenpiteistd huolimatta ole
kuivuneet tasaisesti, jolloin metsidkasvu on jddnyt vihdiseksi. Vastaavia epdonnistuneita ojituksia on
myos talousmetsissd suhteellisen runsaasti, koska lihes puolet Suomen maa-alasta on alunperin
ollut suota, joten ennallistamisen kohdistaminen juuri suojelualueille vaatisi tukevammat perusteet.

”Se on yks osa tétd ennallistamista, ettd nditd epdonnistuneita metsdnparannuskohteita
pystyis palauttamaan luonnontilaan, koska niistd ei oo metsitalouteen hyotya.
Monimuotoisuuden kannalta keskeisempid on ne hyvinkasvavat rehevimmat paikat.
Mutta joskus tulevaisuudessa.. ettd just valtion mailla kdytisi 1dpi ndi, jotka ei oo
lahtenny kasvamaan ja pyrittdis pikku hiljaa palauttamaan luonnontilaan myo6skin
luonnonsuojelualueiden ulkopuolella. Télld hetkelldhdn t44 metsotoiminta ja
ennallistamistoiminta tapahtuu vain luonnonsuojelun [tulosalueen sisélld valtion
metsissd].”

Metsdnparannustoimenpiteitdi on kohdistettu liki kaikille metsidtalouskdytossd olleille kuvioille:
esimerkiksi lannoitusta, vesakkojen poistoa ja harvennushakkuita. Suot ovat usein jitetty
Metsidhallituksen mailla taimettumaan itsestidin ja metsdkohteilla on myos istutustaimikoita. Lehti-
ja lahopuun midrd nykymetsissd on vidhdinen metsdnparannustoimien takia. Monimuotoisuuden
kannalta arvokkaita ovat jdreit lahoavat lehtipuut, erityisesti haapa, raita ja jalot lehtipuut (Siitonen,
1999, 79; Annila, 2001, 8). Luonnontilaisissa metsissd lahopuun médri vaihtelee hehtaarilla 20-120
kuution vililli. Hoidetuissa talousmetsissd lahopuuta kertyy selvdsti vidhemmidn kuin

luonnonmetsissé, yleensi alle viisi kuutiota hehtaarilla (Heikkinen et al., 2006, 75).

'8 Ennallistyoryhmi mietinté6n on kirjattu ehdotettuja palojatkumoalueita kasvillisuusvydhykkeittdin (2003, 191

201). Paloista riippuvaisen lajiston sdilymisen kannalta on tirkeid, ettd palanutta puuainesta on saatavilla jatkuvasti.
Palojatkumoalueet ovat alueita, joilla tavataan paloista riippuvaista, erikoistunutta lajistoa ja joilla polttojen historia
ei ole katkennut. Alueellisesti palojatkumoalueilla on tarkoitus polttaa sdd@nnéllisesti, enintdén viiden vuoden vélein.
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Ennallistamisessa lidhtotilannetta on pyritty parantamaan lisddmaéllid lahopuuta ja pienaukottamalla.
Kuitenkin tuotetun lahopuun méérit ovat jdadneet niin vihiisiksi, ettd ne ovat lahonneet maapohjaan
hyvinkin nopeasti (viiden vuoden sisélld ennallistamisesta). Metsien ennallistamiskohteilla olisi
ekologisesti mielekkddmpad tuottaa kerralla nykyistd suurempia méadria lahopuuta, mikili sen
tulkittaisiin olevan mahdollista metsidn hyonteis- ja sienituhoja koskevan lain puitteissa (263/1991)
1%, Metsien monimuotoisuusohjelman rahoituksella tehtyjen selvitysten perusteella alle 20 jéittopuun
ryhmisti ei ole merkittivdd hyonteistuhojen riskid (Eriksson et al., 2006, 59). Tutkimusten mukaan
uhanalaisten lajien esiintymistodennédkoisyys kasvaa merkittavisti, kun kuolleen jdredn puuston
tilavuus on véhintddn kaksikymmentd kuutiota hehtaarilla ja sdinnonmukaistuu, kun lahopuun
tilavuus on véhintddn viisikymmentd kuutiota hehtaarilla (Siitonen et al., 2006; Siitonen et al.,
2001, 56).

”Aika varovasti me alotettiin, md muistan kun tein ensimmaéisen suunnitelman
Lieksan kaupungille keskustan ldhelle sithen Reposuolle... Se on semmonen
tuhannen hehtaarin alue, soiden suojelualue, niin, mitdhdn méa laitoin sinne jotain
viittd tai seitsemdd kuutiota sitd lahopuunlisdystd, niin ei sitd paljon sielli enndd
huomaa, ettd sitd on lisdtty.”

5.2 Suunnittelussa jiljitetiain osuvia vertailukohteita

Ennallistamista suunniteltaessa vertailukohteina kéytetdan vastaavia luonnontilaisia kohteita,
erityisesti jos niitd on ldhiympéristossd. Jos kohde kytkeytyy osaksi laajempaa metsd- tai
suokokonaisuutta, on helpompaa arvioida miltd kohteella on aiemmin néyttényt.

”Tuo luonnontilainen suo tuolla sitten toisella puolella, siitd pystyy sitten jatkossa
seuraamaan tdtd tdhdn tulevaa kasvillisuutta, tdtd pintakasvillisuutta ja muuta
sammaleistoa. Ettd onko se samantyyppistd, kun tuolla luonnontilaisella. Toki sielld
sen luonnontilaisen suon suotyypit on hieman erilaisia kuin tdssd. Etté lajisto ei tdssd
kuulukaan olla tdysin samanlaista kun sielld. Mutta mahollisimman l&helld sitd.”

Merkittavissd roolissa on myds valistunut arvaus, erityisesti mitd tulee alkuperdiseen lajistoon.
Vanhat ilmakuva- ja kartta-aineistot antavat jotain suuntaa, ldhinnd maiseman suhteen — millainen
metsdn ja suon mosaiikki kyseiselld kohteella on ollut.

“Luonnontilaisista vastaavista ja sitten siind kéytetddn asiantuntevaa arvausta...

' Lakiin on kirjattu vahingoittuneiden puiden poistamisesta metsistd: “Jos metsdssd on merkittdvésti myrskyn, lumen,
metsdpalon tai muun tuhonaiheuttajan vahingoittamia havupuita, maanomistaja on velvollinen huolehtimaan, ettid puut
poistetaan metséstd viimeistddn seuraavana kesénd ennen 2 §:ssd puutavaran pois kuljettamiselle saddetyn madridajan
padttymisti tai suoritetaan metsituhoja aiheuttavien hyonteisten levidmisen estimiseksi muita tarpeellisia toimenpiteitd.
Jos 1 momentissa tarkoitetut toimenpiteet muodostuvat kustannuksiltaan tai muutoin kohtuuttomiksi, ei maanomistaja
ole velvollinen toimenpiteitd suorittamaan.”
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Jossain maédrin, kun tarpeeksi paljon kattelee niitd kohteita, niin alkaa saada
jonkinlaisen késityksen, mitd on tietylld paikalla voinut olla. Onko se ollut avointa
suota? Onko se ollut puustoista? [lmakuvat on tietysti hyvin suurena apuna siind.”

Yhtenid ennallistamisen konkreettisena tavoitteena onkin palauttaa alkuperdinen suomaisema, suon
ja metsdn mosaiikki. Laajat ojitukset ovat johtaneet maiseman sulkeutumiseen ja esimerkiksi
paahteisuudesta hyotyvit lajit, kuten rdmeperhoset, ovat taantuneet. Maisematasolla useimmilla
kohteilla on saatavissa referenssitietoja siitd, millainen maisemarakenne kohteella on aiemmin ollut.

”Se maisema, suomalaisen maisema on sulkeutunut, kun on ojitettu, niin tavallaan tuo
avoimuus on hivinnyt ja tullut yhtendinen metsédpeite. Jossakin Lapissa vield nikee
sen maanteiltd, sen avoimuuden, mutta Eteld-Suomessa se on kadonnut. Myoskin
ilmakuvat, lentokoneella kun lentid, niin jirvet ja pellot erottuu metsédstd, mutta se
suomaisema on kadonnut.”

Ennallistamista suunniteltaessa vanhat metsdtalouden kuviokohtaiset tiedot ovat avuksi, joskin
niihin tulee suhtautua varauksella. Metsdkohteissa kuvioluokittelun ldhtotietoja voidaan pitdd
suhteellisen luetettavina my0s historiallisesti, suokohteilla, erityisesti ojitetuilla soilla, historiallinen
tieto on epiluotettavampaa, koska se on keritty metsitalouden tarpeisiin. Vilttdmattd siitd ei kdy
ilmi edes alkuperdinen suotyyppi, ja niissdkin kohteissa, mihin suotyyppi on merkitty, siithen tulee
suhtautua varauksella. Sittemmin 2002-2006 suojelualueille on tehty tarkempi luontotyyppi-
inventointi, joissa on eroteltu muun muassa Natura-luontotyypit.

“Todennidkoisesti 1dhinnd vaan sitd luontotyyppi-inventointia ja sitten varmaan on
vanhojen metsien suojeluohjelman, sen tietosisidltolomakkeen sen [suunnittelija] on
kattonnu... Mutta péddasiassa sen luontotyyppi-inventoinnin ja soilla sitten.. sitd ei
tiid onko tdssd vanha ilmakuva ollut kiytossd vai ei. _ _ Ettd se on ollut sitten just
sitd metsitalouden kuviotietosisdltod, ja sillon sielld on ollut monesti aika isoja
kuvioita ja sitten saattaa olla, ettd just sesmmoset jotkut pienet korpinotkot on jitetty
erottamatta omaksi kuviokseen. Niin ne nyt erotellaan tdssd luontotyyppi-
inventoinnissa.”

Maastokéynnit ovat lopulta ennallistamissuunnitelman laadinnassa avainasemassa.

”Kéytannossd se yleensd tarkoittaa sitd, ettd ilmakuvat, vanhat ja uudet ilmakuvat
16ytyy yleensd kohteesta kun kohteesta. Kartat on hyvin térkeitd, niiden pohjalta
lahdetddn katsomaan mitd se on. Yleensd nykyiset metsitaloustiedot 16ytyy, mutta
niistd nyt ei kauheesti oo... Nikee kuinka paljon puustoa sielld on ja kuinka paljon se
on muuttunut keskiméérin. Ja sitten seuraava on maastoon meneminen, eli sielld pitdd
kdydi ldpi oja ojalta, ettd minkélainen on se paikka ja mitd ihmeitd tulee vastaan.
Koska melkein joka kohteella tulee jotain sellaista, joka vaatii erityishuomiota.”

Maastokédyntien aikana suunnittelija ar vio yksityiskohtaisesti alueen erityispiirteet, kuten
alkuperiiset puron uomat, ldhteisyyden ja muut arvokkaat pienkohteet, kuten uhanalaisien lajien

esiintymit. Ennallistamissuunnitelmassa tulisi huomioida haastavat kohteet, kuten jyrkét laskut,
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syOopyneet ojat ja niiden vaikutukset ennallistamisen onnistumiseen, mutta myds miten estetdin
nykyisten suojeluarvojen heikkeneminen. Monilla kohteilla kysymys on 1dhinné teoreettinen, koska
usein ennallistetaan kohteita, joissa ei juurikaan ole menettivdda suojeluarvoissa eli véhiisetkin
muutokset kohti rakenteellista luonnontilaisuutta ndhdéén tavoiteltavina.

“Esimerkiksi juuri purojen uomat, pystyyko niitd nikeméddn maastossa vield, pystyyko
seuraamaan. Ja pystyyko ennallistamaan, sen voi ottaa huomioon. Léhteet tai muut
erityisen arat kohteet tai jos on jotain erityistd arvokasta luontoa niin ne, miten se
otetaan ennallistamisessa huomioon. Ja sitten ongelmakohteita, onko syopyneiti ojia,
onko vaikeasti... onko jyrkkid, hyvin jyrkésti laskevia kohteita, kaikki tillaset. Ja sit
kun koko alueen on saanut kartotettua, niin sit pitdd alkaa miettiin ihan kohta
kohdalta mitd...miten ... kuinka paljon puustoa poistetaan, poistetaanko kaikki vai
osa ja minkdlaista ojien tukkimista tehddin. Eli pystyyko tukkimaan kokonaan ojat ja
kuinka perusteellisesti pystyy, kuinka tiheeseen tarvitaan patoja, jos ei pysty
tukkimaan koko ojia. Kohteen koosta riippuen se on sellanen parin viikon tai koko
kesén prosessi sitten se suunnitelman laatiminen.”

5.3 Kohde haastaa maastotoiden suunnittelijan

Vaikka ennallistamisen menetelmid on viime vuosina yhtendistetty ja kirjattu ylos erilaisiksi
oppaiksi, monet yksittdiset ekologiset ja rakenteelliset tekijdt aiheuttavat yhid péddnvaivaa
maastotoitd toteutettaessa. Menetelmissd suurin kehitys on tapahtunut juuri soilla. Metsiin
verrattuna soita on ennallistettu pitempddn ja tekniset ep@donnistumiset myods aiheuttavat
mittavampia ongelmia. Metsien ennallistamisessa tarkoituksena on ldhinna tuottaa lahopuuta, liséta
lehtipuustoa ja monirakenteisuutta. Toimenpiteet ovat pistemdisid eivitkd kokonaisvaltaisia, kuten
soilla. Metsissd nykyisin kdytettdvissid olevat ennallistamistoimet harvoin epédonnistuvat teknisesti
siten, ettd niitd ei voitaisi jatkotoimin korjata

“Metsissd nyt se toiminTA, kun on taimikkoja, niin sinne tehddin vain hiirittiloja ja
sehdn ei siitd heti tuu mikskédin. Siindhén tuotetaan lahopuuta jonkun verran ja vihén
sitten mekaanisesti erirakenteisuutta, mutta jos sanotaan, ettd joku metsd on
ennallistettu, niin se tarkoittaa, ettd sithen on tehty muutama reiki eikd muuta.”

Soilla suurin osa teknisistd ongelmista liittyy vettymiseen. Kohteet eivit vety riittdvisti, ojat eivit
pidd ja ldpivirtaus jatkuu. Lisdksi vuoden kierron aikana suot eivit vilttdmittd ole kosteina koko
sula-aikaa. Jos suo ei pidatd riittdvasti vettd ja kevittulva jad vaisuksi, erityisesti kuivempina
vuosina suo saattaa olla pitkdn aikaa kuivillaan. Kuivan suon turve joutuu kosketukseen hapen
kanssa ja maatuu nopeasti. Vesi suojaa turvetta hapettumiselta ja kostealla suolla suosammalet

tuottavat kasvaessaan vihitellen lisdi turvetta. Monet vaateliaammista lajeista selvidvit vain tietylld
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vaihteluvililld*. Puustoisilla soilla dkilliset vedenpinnan vaihtelut myos tappavat puita.

”No sellaisia asioita joihin on kiinnitetty ihan kdytdnnon tasolla huomiota on se, ettd
pitéa tietdd tarkasti valuma-alueista, ettd mihin vedet valuu ja miten todennikdistd on,
ettd tietylle alueella tulee vettd. Ettd miten laaja valuma-alue suolla esimerkiksi on
tai... Ma nyt soista puhun piidasiassa, koska ma tiedin. Ja koska soilla on tapahtunut
enemmin kehitystikin nédissd menetelmissa. [Sitten se, ettd patojen pitdd olla hyvin
tukevia ja isoja ja mieluummin sellaisia yksittdisid patoja kun koko ojan peittamisii,
koska koko ojaan ei yleensd riitd tarpeeksi turvetta, ettd sen sais tarpeeksi korkealle
peitettyd. Ja kaiken nédkoisid pienid yksityiskohtia, ettd miten vettd halutaan johtaa
tiettyyn kohtaan ja tehddinko pohjapatoja vai tehdddnko tdyskorkeita patoja.] Ja
sitten puuston poistamisessa on kanssa tehty ideoita... Koivun poistaminen oli
sellainen virhe, jota nyt pyritdéin vélttiméaén, kun se vesoo niin mahdottomasti.”

Toinen soiden vettymiseen liittyvd ongelma on veden laatu. Vaateliaammalle Iajistolle on
merkitystd, millaista vettd alueelle johdetaan. Erityisesti ongelma kirjistyy rehevimmilld kohteilla.
Tahidn mennessd soiden pintavesien vesitaloutta osataan sdddelld, mutta pohjavesien suhteen
menetelmissi ei olla harjaannuttu. Tdma todentuu esimerkiksi ldhteisilld alueilla, joskin ldhteet ovat
vain yksi rajattu osa pohjavesien virtaamista. Jos suokohteella esiintyy ldhteisyyttd ja vedenpintaa
ldhdetdin nostamaan, nykykokemuksen valossa ldhdelajiston selviytyminen on epdtodennékoisté.
Pohjaveden virtauksia pitdisikin pyrkid ennakoimaan paremmin ja pohjavedesti riippuvaista lajistoa
pidettdvi erityisen tarkasti silmalla.

”No pohjaveden virtailut on sellanen, jota ei hallita juuri milldén lailla. Se on suuri
ongelma. Ois ihan kiva saada pohjavettd ennallistetuille kohteille, koska monet lajit
on sen virtaamisesta riippuvaisia. Ja siithen tulee ihan erilainen lajisto. Siind paéstéis
vihin kisiksi jo tdhdn uhanalaiseenkin jo. Mutta jos pohjaveden kulku on muuttunut,
niin se ettd se saadaan takaisin, niin se on vield... ylipditidin sen veden laatu, joka
sithen ennallistettavalle suolle tulee, niin se ei oo tdllasta parasta mahdollista
laadultaan. Hyvdd pintavettd tai hyvdd pohjavettd, mitd monet lajit kaipaa, niin sitid
on vaikee saada. Siinid joutuu tyytyméén siihen, miti se on.”

Erityisen ongelmallisia kohteita ovat esimerkiksi rinteiden korpikohteet, ylipdétidin puustoiset suot
ja valuma-alueet, joissa on suuria kaltevuuseroja. Kohteet eivét kostu riittdvén tasaisesti, jolloin osa
suota saattaa olla kokonaan veden pinnan alla ja toinen osa edelleen suhteellisen kuiva. Jos
vedenpinnan korkeus vaihtelee rajusti puustoisella suolla, puut saattavat kuolla pystyyn.

”Se tasasuus on siind yksi suuri ongelma, ettd miten se tapahtuu. Jos on tasanen suo,
niin ettei siind ole kovin paljon laskuja koko alueella, niin silloin se on suhteellisen
yksinkertaista ja vesi nousee sen verran paljon, ettei se lidhden vaelteleen sielld
kummallisesti, niin kylld se onnistuu. Mutta varsinkin vdhén kaltevilla pinnoilla on
ongelmia siini, ettd se vesi levidisi suhteellisen tasaisesti. Tosin siind voi kdydi niin,

2 »Qn kuitenki hyvi muistaa, ettd useimmat suokasvilajit ovat herkkid vedenpinnan tason vaihteluille ja selvidvit vain

tarkoin rajatulla suoveden korkeuden vaihteluvililld. Alkuperdisen kasvillisuuden palautuminen ennallistetulle
suolle edellyttdd, ettd veden pinta on saatu nostettua hyvin lidhelle alkuperiistd korkeutta ja ettd veden pinnan
vaihteluvili ei ylitd kasvilajien sietokykyi.” (Haapalehto et al, 2006, 33)
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kun joillakin paikoilla on kidynyt, ettd kun ensin joku kohta vettyy kunnolla ja siithen
kasvaa sammaleet, ne alkaa pidittddn yhd enemmin ja enemmaén vettd, niin silloin se
levidd se kosteusmahdollisuus. Silloin se alkaa toimia niin kuin se suo on alun perin
toiminut, pidittdd vettd niin paljon kun se tarvitsee.”

Soiden ongelmana on my®os se, ettd koko valuma-alue tulisi rajata mukaan, tai ainakin merkittaviltd
osin. Rajausongelmat ennallistamiskohteilla ovat itse asiassa suhteellisen tyypillisid. Jos
rajanaapurina on Metsdhallituksen talousmetsdd, voidaan neuvotteluja kidydd, erityisesti jos
kyseessi ei ole erityisen tuottoisa metsidkuvio. Jos rajan takana on ojitettuja yksityismaita kuuluu
ennallistajan vastuulle, etti rajan yli ei valu vesid. Jos aluetta ei muuten pystytd rajaamaan
mielekkéasti, joudutaan rajan pintaan vetiméén pitkittdinen oja.

”Ja tdssd on sitten kansallispuiston raja. Ja tuosta rajauskin paikotellen haikoo soita,
ettd se ei oo ihan ekologisesti jirkevdd mutta tota *krhom* _ _ Semmonen tavote on,
ettd kun timd Metson ennallistamiskierros on kidyty lédpi, niin sen jidlkeen... Tai sithen
tulee joka tapauksessa evaluaatiota, niin ongelmatilanteet nostetaan poydille, ettid
niitd pidetddan tarkemmin silloin. Tdssd on védhdn se tilanne epédselvd, mutta aika
paljon on tommosia rajausongelmia.”

Toinen alueiden rajaamiseen liittyvd ongelma on se, ettd laajemmilla suokohteilla, vaikka keskus
olisikin yhd avosuota, puustoisemmat reunat ovat usein metsidtalouskidytossd. Vaikka suon
kuivattaminen olisi suon kosteimmissa osissa epdonnistunut, reunat ovat usein saatu suhteellisen
tehokkaasti kuivamaan. Suomessa suojelualueet ovat suhteellisen pienikokoisia. Suoluonnon
monimuotoisuuden ndkokulmasta ndméd vaihettumisvyohykkeet ovat kuitenkin erityisen
kiinnostavia.

”Se pyritddn ottamaan aina mukaan se rajavyohyke. Mutta se on tietysti kiinni aina
siitd, kun suojelualueella tehdiin, ettd mikéd se on se luonnonsuojelualueen raja. Jos
se kulkee reippaasti suon puolella, niin silloin ei péaastd kisiksi siihen
rajavyohykkeeseen. Se on aika yleinen ongelma itse asiassa, ettei pddstd koko
suohon késiksi. Mutta aina jos se on mahdollista, niin totta kai siihen kiinnitetdan
erityisti huomiota. Hyvissd ajoissa on tiedetty, ettd se on tommonen
monimuotoisuuden yksi hotspotti se rajavyohyke. Se miten se siind kdytannossa
nikyy, niin se on vihin eri juttu, ettd kuinka paljon sitd pystyy miettiméiin, mikd se
on. Mutta aina se otetaan mukaan ennallistamiseen, jos vaan voidaan. Silloin
tdlloinhéin se voidaan ottaa silld tavalla, ettid rajan toisella puolella on esimerkiksi
metsdhallituksen maata ja metsidtalouden kanssa pystytiddn neuvottelemaan.”

Jos puustoa soilla poistetaan, se pddsidintoisesti viedddn alueelta pois. Hakkuutihde jdtetddn
paikalle tai jossain tapauksessa se poltetaan. Metsissd tarkoituksena on saada aikaan lahopuuta,
joten puuaineksen poisto tulee harkintaan vain jossakin rajatapauksissa, kuten polton
valmisteluissa.

”Tad hakkutdhehin on kans tdélld jonkin aikaa nédkyvissd, kun titd me ei keritd pois.
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Muuta kun ihan tosi harvoilta soilta. Se kestdd jonkun aikaa kuulemma ettéd se sinne
maatuu. En oo vield yhdelldkdin suolla ndhny, ettd se hiavida.”

”Vaikka sielld nytten on kaskytd senttid pitkd kanto, niin kymmenessd vuodessa se
kanto on sammaleen peitossa. Tdhdn muodostuu turvetta... tai tota uutta
sammalpintaa.. turVETTAKin... kuinka lie paljon nopeammin kuin luonnontilaisella
suolla.”

“Eli tdssi ei ollut sitd alkuperdistid suopuustoa jilelld yhtdén. Ja sitten tihén oli noussut
sellainen nuori metsd. Ojittamalla ja lannoittamalla saatu. Vajaa kymmenen metrid
pitkdd méntytaimikkoa téssd oli. Se kaikki hakattiin téstd pois _ _ Kaikki vietiin pois.
Tuota risut ja hakkuutdhteet kasattiin ja ne poltettiin tdssd suolla.”

Metsissd kriittisid tekijoitd on huomattavasti vihemmén kuin soilla. Lahinné ne liittyvét joihinkin
sellaisiin rakennepiirteisiin, mitd yksinkertaisesti ei ole mahdollista palauttaa ennallistamisella - tai
ainakaan missdidn mielekkddssd aikamittakaavassa - kuten aihkit ja kelot. Metsissd tulisi kuitenkin
kiinnittdd huomiota lahopuun monimuotoisuuteen, ettd sitd olisi eri puulajeista, eri kokoista,
erityisesti jdredmp#d, osin hiiltynyttd puuainesta sekd eri maatumisvaiheissa’’. Metsien
ennallistamisen vaikutuksia lajistolle tutkittaessa on havaittu, ettd tyot kannattaisi kohdentaa
lahdealueiden lahettyville jaredpuustoisiin, puustoltaan monilajisiin kohteisiin, joissa toiminta voi
potentiaalisesti hyodyntdd sekd silmilldpidettavidd lahopuulajistoa ettd uhanalaisia lajeja (Virkkala
et al., 2006).

”Sitten taas on toisia rakennepiirteitd, joita ei millddn pystytd tuomaan sinne.
esimerkiksi jos on varttunut kasvatusmetsi, josta puuttuu ylispuut eli ndmi aihkit ja
kelot, niin ei niitd sinne saada... no keloja voidaan jonkin verran yritTAA saada
sinne pystyynkaulaamalla, mutta ne on vaan ne tietyt rakennepiirteet, joita me
pystytddn sinne lisddamaiin.”

5.4 Tavoitteena maastossa ’luonnontilaisuus”

Luonnontilaisuudesta puhumiseen ennallistetuilla kohteilla 1dhes kaikki haastateltavat suhtautuivat
varauksella. Viitteellinen luonnontila on tietysti tavoitetilana arvokas, ja luonnontilaisia kohteita
pyrittiin aktiivisesti hyoddyntdmédn vertailukohteina myOs suunnittelussa. Silti liki kaikki
haastateltavat tekivit eron luonnontilaisen ja ennallistetun suon vililld, pohdittiinpa yhden
haastattelun aikana pitdisik0 maastokarttaan lisdtd oma merkki ennallistettuja soita varten. Vaikka

luonnonsuojeludiskurssia osin leimaa melko tiukka jaottelu luonnontilaisten ja metsdtaloudessa

2! Tutkimuksissa on havaittu, ettd keskiméérdinen lajimérd lahopuurunkoa kohden kasvaa lipimitan kasvaessa ja

samoin lahoasteen kasvaessa. Jireilld lahopuilla esiintyy enemmén erikoistuneita lajeja kuin pienildpimittaisilla
lahopuilla. Muita keskeisii tekijoitd on lahopuujatkumo, lahopuuston mééri ja vaihtelevuus (Siitonen et al., 2001,
48). Lisdksi monimuotoisuuteen vaikuttavat myonteisesti jared puusto, erityisesti haapa ja raita, pystykelot ja
maalahopuu eri lahovaiheissa seki tulen vahingoittama elidvi ja kuollut puusto (Kelloméki, 2005, 223).
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hyodynnettyjen alueiden vililld, kdytinnOssd voimakkaasti hyddynnettyjen alueiden ja
luonnontilaisten vilille jdd pitkd harmaa vyohyke, johon my6s ennallistetut kohteet pddsiintoisesti
lukeutuvat.

”Niin, siind ei vield oo padsty niin pitkille useimmilla kohteilla. Mutta ettd ne néyttéis
luonnontilaiselta, ettd niissd olis se kasvillisuus. Mid aina ldhden siitd
kasvillisuudesta, kun mi oon kasvitieteiliji. Kasvillisuus, kokonaisuus, joka tekee
luonnontilaisen suon. Ja se maisema, joka siind on. Se on... sellainen tuntu, joka
siind on hyvin erilainen loppujen lopuksi kuin ennallistetulla ja luonnontilassa
pysyneelld kohteella. Totta kai olis suunnattoman tyydyttavid, jos olis joskus paddssyt
kdyméaédn ennallistetulla suolla, jota ei enédd erottais luonnontilaisesta.”

Tavoitetilana useimmilla ennallistamiskohteilla onkin jonkinlainen summittainen “luonnontila”,
lahinnd suunnittelijan valistuneeseen arvaukseen perustuva. Jotkut haastateltavat jopa vélttivit
luonnontilasta puhumista ja kdyttivit erilaisia kiertoilmauksia sen suhteen, kuten luonnontilaisen
kaltainen, asianmukainen tai toimiva ympéristo.

”Kylld sen nékee, ettd jos tavoitteet toteutuu, niin se pyritddn saamaan suurin piirtein
sellaseks kun vanhasta ilmakuvista ni@kyy se luonnontilainen kohde, se on se
lahtokohta. Maisemallisesti... sitdhédn ei yleensi tiedd ihan tarkkaan, ettd minkélainen
than suotyypin tarkkuudella, ettd mitd siitd tulee. Koska sille tasolle meidén tiedot ja
taidot ei riitd. Ja lisdksi yleensd ei tiedetd ihan tarkkaan, mitd se on ollutkaan. Pitda
pyrkid vaan siihen, ettd se on vesi noussut tarpeeksi, ettd se pystyis itse se luonto
muodostaan sen minkd siind tilanteessa... siind paikassa on asianmukainen.
Asiaankuuluva.”

Ennallistamisen tarkkuudessa tavoiteltiin ldhinnd luontotyyppitasoa, silld lajistosta on vaikea
jilkeenpdin antaa tarkkaa arviota. Ennallistamiskohteita arvioitaessa keskitytddn lidhinni
kasvillisuuteen ja puustoon. Esimerkiksi hyOnteisten tai lintujen seurantaa ei kohteilla tehty
systemaattisesti ennen eiké jilkeen ennallistamista.

”No se mitd kidytdnnossd on tehty on ollut luonnonsuojelualueilla olevien
muuttuneiden biotooppien palauttamista luonnontilaan, tai ainakin sen yrittdmistéd. Ei
valttamattd samanlaiseksi, kun mitd se on ollut, mutta nimenomaan tillaisella
luontotyyppitasolla. Koska useimmiten on suhteellisen vaikea tietdd, miten lajit
reagoi ennallistamistoimiin.”

Ennallistajalle ero luonnontilaisen suon ja ennallistetun suon vélilld on selvd. Ennallistettu suo ei
alkuvaiheessa muistuta luonnontilaista kuin viitteellisesti. Toisaalta ennallistajat suhtautuivat
tyohonsd armeliaasti. Muutokset luonnonympiristossid tapahtuvat mittavissa viitakehyksissd ja
ajallisesti esimerkiksi suon kehityshistoria on pitké, jopa tuhansia vuosia.

”Niin, kylld se nyt ndin, silld tavalla, totta kai moni joka vidhdn suosta ymmartdd
metsistd jotain niin pystyy jo ndkemaéén, ettd ei tdmé luonnontilainen suo OLE. Mutta
kun ajattelee sitten suon kehityshistoriaa, ne on kymmenidtuhansia vuosia
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kehittyneet, niin timmonen kymmenen vuoden periodi on olemattoman lyhyt. Ettd
nyt tdssd on vasta pieni sysdys kohti luonnontilaistumista tehty ja tidstd se sitten
luonto hoitaa sen eteenpdin.”

Suojelualueilla  luonnontilaisuutta pidettiin edelleen vahvasti normittavana tekijdnd, siitd
huolimatta, ettd uusi luonnonsuojelulaki korostaa enemmén monimuotoisuuden suojelua. Toimijat
liittdvat vahvasti luonnontilaisuuden yhdeksi suojelualueiden laadun kriteeriksi. Ennallistamisella
katsottiin voivan vaikuttaa myonteisesti luonnonsuojelualueiden laatuun. Silti ennallistamiseen
suhtauduttiin osin varauksella, silld sen vaikutuksista luonnontilaistumiseen pitkélld aikavililla ei
toistaiseksi ole juurikaan luotettavaa tietoa.

”Kylldhdn silld [ennallistamisella] pyritddn siithen, ettd saatais suojelualueille
enemmain nditd luonnontilaisia tai semmosia luonnontilaisen kaltaisia ymparistoji,
koska suojelualueiden tehtdvd on selkedsti eldttdda tai olla sellaisen lajiston
elinympdristo, joka ei talousmetsissé tai ojitetuilla soilla menesty. Ja sitten kuitenkin
on suojelualueiden rajauksiin jouduttu ottamaan mukaan tai otettu nditd entisid
talousmetsid ja ojitettuja soita, niin se kannattaa jo sen suojelun tehokkuudenkin
takia ennallistaa sielld, JOS ennallistamisen vaikutuksen on ne, ettd silli saadaan
luonnontilaisen kaltaasta ymparistod lisad sinne.”

Suunnittelijat viittasivat harvoin ennallistamisoppaiden rakenteisiin tavoitetilana. Yhtend selittavind
tekijdnd saattaa olla, ettd haastateltavat olivat kiinnostuneempia soiden kuin metsien
ennallistamisesta ldhes poikkeuksetta. Tdssd kuitenkin yksi erimerkki lahopuun, lehtipuun ja
palaneen puuaineksen nostamisesta esiin.

“Lahopuu esimerkiksi, se on aika kriittinen monien tutkimusten mukaan. Se on
semmonen mitd on talousmetsissé niin vihén, ettd se on selked puute. Ja palanut puu,
sitd nyt jonkin verran tulee my0s talousmetisen kulotuksissa... no varsinkin talld
seudulla, missd sitd kulotusta kédytetddn. Mutta semmosta, ettd olis isompikokosta
palanutta puuta ja isompia miérid, niin se pystytddn suojelualueilla tekeméin, ettd
siti on enemmadin. Sittehdn noissa nuorissa kasvatusmetsissd, mitd myos
pienaukotetaan, niin niissd on se rakenteen monipuolistuminen. Vilttdmittd sinne ei
lehtipuuta kaikille mintykankaille tule, eikéd se oo tavotekaan, mutta se, ettd saatais
sitd latvuskerrosta vihin vaihtelemaan, vaihtelevemman korkuseksi.”

Luonnontilaisuudella on ennallistamisessa sekid luontotyyppi- ja lajistotason ettd maisemallinen
ulottuvuus. Haastateltavat puhuivat maiseman avoimuuden palauttamisesta, suon ja metsdn
mosaiikista. Toisaalta maisematasoa my0s véhiteltiin, katsottiin, ettd se ei ole keskeinen kriteeri
ennallistamisen taustalla. Maisemataso nédkyy erityisesti laajempien kokonaisuuksien
ennallistamista suunniteltaessa ja erityisesti suokohteilla. Metsdt ovat maisemallisesti
sulkeutuneempia kokonaisuuksia, joten maisematason ulottuvuus jdi haastatteluissa vihemmiille.

Korkeitaan ehké polttokohteiden valintaan silld saattaa olla rajattu merkitys, misséd poltetaan. Yksi
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haastateltava esimerkiksi nosti esiin, ettd vaikka saarilla on turvallista polttaa, polton jiljet nikyvit
maisemassa pitkiin.

”Ja kyllahdn meilldkin on pyritty siihen, etti se maisema jossain midrin muuttuis

luonnontilaisen kaltaseks, tulis tillasta suon ja metsdn mosaiikkia Systeemid,
avoimen ja sulkeutuneen, mutt, kun meilldi luonto keskiméidrin on vihin
kaukasempaa. Sanotaan luonnonsuojelualueet, ne ei oo koko ajan kaikkien
nikyvissi, niin se ei oo silld tavalla ollut ratkaseva tekija.”

Toisaalta maisemalla ja esteettisilli pohdinnoilla on myds pienipiirteinen ulottuvuus
ennallistettavilla kohteilla. Useampi haastateltava toi esiin suopuiden ulkonidon ja harmittelivat, etti
lannoituksesta ja kuivatuksesta innostunut taimisto ei nayttdnyt endd alkuperdiseltd suupuustolta.
Lajistollisesti tai luontotyypin tasollahan tuollaisilla pohdinnoilla ei varsinaisesti ole juurikaan
merkitystd, eli kylld esteettisyydelldkin on oma sijansa ennallistamissuunnittelussa.

”Tamid puustonpoisto on vihin sillda tavalla tai varsinkin ndmé jattépuut on vihin
problemaattinen asia. Kun se on ojitettu, niin se on kuivannu sen verran, ettid tuo
puuston kasvu on huomattavasti elpynyt ja sitten ndma puut, jotka tdnne jitetdaan, kun
tamé ei oo ollut puutonta suota, niin tdnne on kuitenkin haluttu jattdd niitd puita,
mutta ne on kuitenkin eri nékosid kun...[suopuut] Mutta joka tapauksessa ndma
ennallistetut suot niyttdd ennallistetuilta suolta, ettd se nikyy sitten myds puustossa,
vaikka sitéd yritetddnkin sitd maisemaa ennallistaa silld tavalla. Ettd poistettais sieltd,
mikd on ollut avosuota, sitd puustoa.”

Luonnontila on my6s monilla kohteilla suhteellinen késite, esimerkiksi eteldisemmaissd Suomessa
ithmisasutuksen historia on pitkd. Jo kauan ennen intensiivistd metsidtalousparannusten aikaa
yhteisot jattivédt jidlkensd maisemaan. Itd-Suomessa elettiin laajalti kaskitaloudessa ja kylien
ympdristot olivat avoimia. Lédnsi-Suomessa rannikolla poltettiin tervaa, joka osin nidkyy alueen
metsissd yhd tdnd pdivind. Rehevidmmit pienialaiset kohteet, kuten lehdot, letot ja korvet oli usein
muokattu pelloiksi jo keskiajalla. Tietysti omavaraisviljely ei luonnon suhteen ollut vélttimattd
erityisen intensiivistd, mutta kaskitalous ja tervapoltto jittivit jalkensd metsdrakenteeseen laajoilla
alueilla. Soita hyodynnettiin vahemmain, lahinné niiltd on keritty heinéé ja polttopuita.

”Se mitd tdstd oikeestaan luonnontilaiselta suolta verrattuna puuttuu... tdysin
luonnontilaiselta, niin tdss’ ei oo keloja. Ettd muutama mintykelo sielld tdilld, niin
sitten tdd ois tdysin... Ne on aikoinaan polttopuiksi haettu, joskus ennen puiston
perustamista.”

Osa ennallistamissuunnittelijoista nékee roolinsa tietynlaisena luonnon avustajana. He katsovat, etti
ennallistaminen on tietynlainen katalysaattori, jolla voidaan kdynnistdd luonnollisia prosesseja tai

palauttaa niitd. Ldhestymistapa korostaa prosessinikokulmaa.

“Lihdetddn siitd, ettd AUtetaan prosesseja, jolloin se ennallistamisTOImenpide ei tuo
sindlldan mitddn valmista, vaan luonto itse sitten tekee sen. Silld ohjataan se niille

64



uomille, etti se pidsee toteutumaan. Tai siindhdn on tietysti ongelma, ettd ei
vilttamattd padstd identtitesti samanlaiseen, mikid oli ennen ennallistamista. Mutta se
el mun mielestd vilttimittd ole se absoluuttinen tavote, vaan ettdi se on toimiva
kelvollinen ympiristo.”

Haastateltavat tosin suhtautuivat prosessi-ajatteluun varauksella metsdkohteilla, silli on
epatodennikoistd, ettd rakenteellinen pienaukottaminen ja puiden kaulaaminen pystyyn kdynnistéisi
varsinaisesti lahopuusukkessiota tai edes vilttdmattd pienialaista lehtipuusukkessiota. Jonkin verran
pienaukottamisella pyrittiln sekd rikkomaan yhtendistd latvusta ettd lisdédméédn lehtipuiden
elinmahdollisuuksia, eli aukot pyrittiin keskittdmidin siten, ettd lehtipuiden taimien
elinmahdollisuudet lisdédntyisivit. Sellaisena tyd on kuitenkin pikemminkin jatkuvaa kuin
kertaluontoista, ja osin siind vain ylldpidetddn héiriotilaa.

’Tadllda on himmdistyttdvdan paljon haapaa. Se on kylld monesti .. tai no koivua on
tassd... X [suunnittelija] sitd just sano, ettd tddlli kannattaa tehdd lehti... tuota
lahopuuta niitten haapojen ympdrille, ettd ne saa vihin lissédd elintillaa.”

Paitsi suunnittelussa my0s seurannassa luonnontilaisuus on vahvasti normittava tekiji.
Ennallistamisen onnistumista arvioidaan sitd vasten, kuinka paljon kohde muistuttaa vastaavia
luonnontilaisia soita ja millaiseksi alue alkaa muodostua. Jos luonnontilaisia kohteita on ldhistolla,
ne ovat my0s seurannassa luonnollinen vertailukohta.

”Joo, ett siind on.. siin” on yks seurantakoela. Sielld on ruutuja ja niistd kasvillisuus
seurataan. Eli on pyritty hakemaan erilaisia suotyyppejd, ja erilaisia luonnontilaisia
soita, mistd on otettu sitten niitd vertailukohtia. Niitd ei ole oikein edustavasti

hakattu. Ettd puuston osalta ne ei ole tdysin luonnontilaisia kaikki. Mutta timi
pintakasvillisuus on muuten aika Idhelld luonnontilaa tai on varmaan aika
luonnontilaista.”

5.5 Puutteellinen seuranta vaikeuttaa arviointia

Rahoitusta on ollut saatavilla suhteellisen runsaasti, joten liki kaikki kohteet, joissa on katsottu
olevan tarvetta ennallistamiselle, on voitu ottaa mukaan ennallistamissuunnitelmiin (niilld alueilla,
joihin ennallistamissuunnitelmat on tehty, kaikkilla suojelualueilla niitd ei luonnollisestikaan ole).
Tamd on johtanut siihen, ettd ennallistamista on tehty suurella volyymilla. Vaikka ennallistamiseen
on ollut rahoitusta saatavilla, ennallistamisen vaikutuksia on seurattu rajatusti.

”Ja siind vaiheessa [1990-luvun alussa] oli aika kunnianhimoisia suunnitelmia
myoskin tutkimuksen tekemisestd, mutta sithen rahoituksen saaminen on tyssidnnyt
oikeestaan heti alkuunsa. Ettd se on ollu ihan perusseurantaa, mitd on saatu
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aikaseks.”

“Metson toteuttamisesta tuli taas sitten uus aalto, saatiin huomattava kansallinen
rahotus toteutukseen, no ei seurantaan niink&didn valitettavasti, mutta niinku tdhin
toteuttamiseen.”

Toiminnan mielekkyyteen tai sen arviointiin ei juurikaan ole kiinnitetty huomiota, mutta kuluja ja
tyon teknistd onnistumista on seurattu. Lihinnd on toteutettu lajiston perusseurantaa. Yhtend syyni
tdhdn on se, ettd Metsdhallituksella ei varsinaisesti ole omaa tutkimusyksikkod, jolle seuranta-
vastuun voisi siirtdd. Euroopan Unioinin Life-luonto -hankkeet, joista ulkopuolista rahaa
ennallistamishankkeisiin on pddsddntoisesti saatu, ovat lyhytaikaisia, yleensd kolmi—nelivuotisia,
joten niiden puitteissa ei ole mahdollista toteuttaa muuta kuin teknistd seurantaa. Kulujen seuranta
taas on sisdinkirjoitettu hankkeisiin, joten se tulee rahoittajan vaatimuksesta.

“Mutta tdssd soitten ennallistamisessa... tdssdhdn kuitenkin, kun varsinainen
ennallisTUminen sitten on niin hidasta, niin ei niistd niinku pystytd juurikaan, jos
hanke kestdd kolme tai neljd vuotta, seurannassa muita johtopaitoksia tekemiin kuin
onko ty0 teknisesti onnistunut ja onko ennallistamiskehitys 1dhddsséd hyvin liikkeelle.
Ja siihen perustuvaa seurantaa on olemassa. Teknisid ja midrallisid juttuja seurataan,
ja tietysti kustannuksia.”

”Sehén se Life-luonnossa on paha, ettd sitten kun se rahoitus loppuu, yleensihin se
on kolmivuotinen, niin sitten niitd seurantoja on vaikea pitdd ylld sen jilkeen. Kaiken
kaikkiaan erilaista seuraamista... seurattavaa tulee koko ajan lisdd, niin
metsidhallituksella luonnonsuojelupuolihan meinaa tukehtua niihin.”

Metsihallitus on yhtendistinyt seurantakidytintdjd, ja seurannasta on omat kappaleensa ja omat
lomakkeensa ennallistamisoppaissa. Ennallistamisen hoitoseurantaa tehddin soilla sen
selvittimiseksi, nouseeko veden pinta riittavisti, pitavitko padot ja tarvitaanko vesitalouden
korjaustoimenpiteitd. Kasvillisuuden muutokset ovat niin hitaita, ettd hoitoseurannan puitteissa ei
voida juurikaan péitelld ennallistamisen vaikutuksista lajistoon. Jos ennallistaminen suolla on ollut
teknisesti onnistunut, kymmenen vuoden kuluessa ojalinjat voivat olla liki kadonneet, samoin
pintavallit ja padot.

“Nythdn me tehhiin sitd hoitoseurantaa ldhinnd kaikilla soilla eli katotaan, miten se
on teknisesti onnistunut. Sitd tehhdin ensimmaéisend vuonna ennallistamisen jidlkeen
runsaan veden aikaan ja sitten seuraavana vuonna kuivempaan aikana eli keski
kesilld. Ja sitten viiden vuoden pééstd ennallistamisesta eli kolmen vuoden piista
siitd edellisestd seurantakeikasta. Ja sitten tais olla pidempi véli eli viiden vuoden
paastd. Ettd siind ajassa oletetaan, ettd ndkkyy, onko se teknisesti onnistunut, pitdiko
padot ja... Mutta sitten se, ettd kasvillisuus alkaa muuttumaan, niin se on hidasta.
Varmaan kymmenessd vuodessa jottain nidkkyy, ainakin parhaimmilla paikoilla.
Sitten ettd ne ojat ei ennid nikyis, ettd ne ojalinjat ei ennédd nikyis, niin siini mennee
[kauemmin].”
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Lajistoseurantaa on tehty vdhédn, lukuun ottamatta kasvillisuusseurantoja. Paloalueilla on tutkittu
jonkin verran palosta riippuvaisia hyonteisid ja seurattu niiden runsastumista palojen yhteydessa.
Kiinnostaviksi erikoisseurannan kohteiksi haastateltavat mainitsevat ainakin hyonteisten seurannat:
soilla perhoset, hamihékit ja metsidkohteilla kovakuoriaiset. Rehevimmilld soilla myds kotilot.

”Lihinni soiden kannalta kiinnostavia olis perhoset... rameilld, koska on aika paljon
lajistoo, joka on tiukasti sitoutunut suoympiristoon ja jotka ojituksen jdlkeen haviaa.
Se on ihan mielenkiintoinen kysymys. Sitten hdméhikit on yks, joka vois olla
mielenkiintoinen ja sitten erilaiset kotilot rehevilld soilla. Niistd on aina silloin téll6in
ollut puhetta, mutta ndd on vihén télldsia erikoisseurantoja. Niitd ei oo sitten saatu
pystyyn. Tuolla Soukonkorvessa seurataan kovakuoriaislajistoa.”

Isommilla suokohteilla tulee suunnitelmavaiheessa harkita ympiristokeskuksen kanssa vesilain
lupamenettelyn tarpeellisuutta. Jonkin verran on seurattu kiintoaineksen kulkeutumista alapuoliseen
vesistoihin soiden vesitaloustoimien yhteydessd, ldhinnd vesilain velvoittamana. Tutkimusten
mukaan kiintoaines ldhtee liikkeelle vesitaloustoimenpiteissd, mutta pitoisuudet tasoittuvat ajan
myotéd (Sallantaus & Mannerkoski, 2004, 164). Monet soista on lannoitettu metsdparannustoimien
yhteydessi, joten myos ravinteet ldhtevit liikkeelle.

M4 en ainakaan pitdis kauheaa kiirettd siind, pitdis enemmén saada keskittyd sithen

tutkimukseen ja ndhdd mitd tapahtuu niilli kohteilla, jotka nyt on ennallistettu.
Sitdhdn on pyrittykin nyt, tind kesdndkin [2005] tutkimaan vdhdn enemmin.Ja
yksinkertaisesti selvittdd, mitkd on vaikutukset alapuolisiin vesistoihin, se on hyvin
tarkee kysymys.”

Kasvillisuuden muutoksia seurataan erilaisilla koejdrjestelyilli. Muutamalle kohteelle oli tehty
seurantakoealoja, joista periaatteessa olisi tarkistettavissa kasvillisuuden muutokset. Kdytdnnossa
Metsihallituksella on vain rajallisesti resursseja kiertdd kerddméssd ja kirjaamassa erilaisia
seurantaotantoja. Kaikki seuranta-alat eivit olleet myoskddn keskenédédn vertailukelpoisia, niitd oli
kirjattu erilaisin kriteerein ja niiden edustavuus suhteessa luonnontilaiseen verrokkiin vaihteli.

”Tidssd on.. seuranta menee télld tavalla, ndinpdin yks seurantalinja ja sitten ndinpdin
[toinen]. Luulen, ettd sielld on aika laajalti sitd, taitaa olla liki neljikymmenti noita
ruutuja. Se on jollekin, joka mun jédlkeen niitd rupee tekeméédn tuskanen homma, kun
niitd pitdd kiertdd. Mutta mé ajattelin, ettd kannattaa tehdd kunnolla ndin laajalla
alueella. _ _ Tommonen jatkuva seurantahan joudutaan pitdmiin ylli silld lailla, ettd
kdyddan kattomassa, onko sielld vesi noussut ja pitddko padot. Se on ihan
silmd@midridinen seuranta. Mutta se kasvillisuusseuranta on aina sen verran rankka...
raskaampi prosessi, vaikka ei se sindnsd kauaa vie niiden ruutujen teko, mutta
kuitenkin siithen tarvitaan joku, joka tuntee lajit ja kdy sielld sitten tekemissi. Sitd ei
pysty tekeen ihan ohimennen.”

Ennallistamisesta on toistaiseksi toteutettu hyvin vidhdn pelkéstdin tieteelliseen tarkoitukseen
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tarkoitettuja koejérjestelyjd, jossa esimerkiksi samalla valuma-alueella olisi tehty erilaisia
toimenpiteitd ja verrattu toimenpiteiden vélistd eroa. Yksi haastateltavista totesi, ettei Kyseisen
kaltaiseen koejdrjestelyyn ole tarvetta, koska vertailuaineistoa 10ytyy runsaasti suojelualueiden
ulkopuolelta. Ongelma tuskin kuitenkaan on niinkddn vertailuaineiston puute, kun itse vertailun
puute. Vaikka vertailuaineistoa olisi saatavilla esimerkiksi suhteellisen samanlaisista suotyypeisti,
mitdédn pitkdaikaista, johdonmukaista vertailututkimusta ennallistamisen vaikuttavuudesta ei olla
toteutettu. Ennallistettuja soita verrataan tutkimuksessa jonkin verran luonnontilaisiin vastaaviin,
mutta harvoin kisiteltyihin vastaaviin, vaikka sellainen koejirjestely olisi monin tavoin kutkuttava.

”Vasta siind tapauksessa, ettd on tarkasti otettu ylos mitd suolajeja, mitd kasvillisuutta
on ollut ojitushetKELLA, niin silloinhan vasta pystytdin mérittelemiin se, etti
onko ennallistumisessa onnistuttu. Mutta sellaisia tilanteita ei 0o missdin suomessa,
missd kolmekymmentéd vuotta sitten ois otettu ylos [tarkka lajisto]. Ettd jos oikein
tarkan tiedon haluais saada, ettd saadaanko ennallistamisella palautettua kaikki samat
lajit takaisin kun mitd ojitushetkelld, niin meiddnhdn pitdis ojittaa joku
luonnontilainen suo nyt, ja kattoa siité lajit. Ja sitten ennallistaa se kolmenkymmenen
vuoden kuluttua. Sen pitiis vield antaa muuttua ensin. Vasta sitten me padstiisi tdysin
varmuuteen siitd. Sehédn on turhan hidas koejérjestely. Ettd nyttemminkin riittdvasti
saadaan tietoa siitd, ettd seurataan, mitd ennallistetuilla alueille tulee ja vertaillaan
sitd olemassa oleviin luonnontilaisiin samaa suotyyppid oleviin luonnontilaisiin
soihin.”

Ennallistamistutkimuksen koejérjestelyissid ja seurannassa yksi keskeinen ongelma on vaadittava
aikamittakaava. Ennallistamisen mielekkyys ja vaikuttavuus on todennettavissa vasta
vuosikymmenten kuluttua itse toimenpiteistd. Kymmenessd vuodessa voidaan varmistua ldhinni
toimenpiteiden teknisestd onnistumisesta. Kasvillisuusvaikutuksia kertyy véhitellen yhden
sukupolven aikana (aikavédli noin 30 vuotta) ja keskipitkdlld wvililla (30 - 100 vuotta) on
todennettavissa joitakin lajiston monimuotoisuusvaikutuksia. Vaikutukset pitkille erikoistuneeseen,
uhanalaiseen lajistoon ovat todennettavissa kenties sitdkin pitemmalld aikavililld tai ei koskaan,
silld vihitellen korrelaatio itse toimenpiteisiin himaértyy.

”Aivan varmasti tarvitaan [lisdd resursseja tutkimukseen], koska semmoset resurssit
ovat télld hetkelld hyvin vihiiset tai tutkimukset on satunnaisia. Mutta jos aatellaan,
ettd saatais akateeminen tutkimushanke, niin sekin olis kuitenkin semmonen
muutaman vuoden tehoisku ja ndami on hankalii ndmi ennallistamisjutut, tietotarve
kestdd vuosikymmenid.”

Suunnitelmallista, pitkdaikaista seurantaa varten tulisi hyodyntdd myos ulkopuolisia ammattilaisia,
se my0Os lisdisi tutkimuksen luotettavuutta, ettd toimenpiteitd arvioitaisiin ulkopuolisilla. My6s
seuranta vaatii ammattitaitoa ja metodien jatkokehittiminen perehtymistd nykyisen jarjestelmin

puutteisiin. Valitettavasti esimerkiksi Metsdntutkimuslaitos on ldhtenyt mukaan ennallistamis-
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tutkimukseen hitaasti.

“Esimerkiksi Metlan sisdlld se nidkyy, Metla on ldhtenyt hyvin hitaasti
ennallistamistutkimukseen mukaan. Niilld on nimellisesti paljon hankkeita, mutta
kiytdnnossd toimimista tai tutkimusta on ollut hirveédn vihin. Ja koko ajan pikkusen
jalkijunassa. Ettd ne jotka sielld olis kiinnostuneita ennallistamisesta, niin ne on kylla
saanut toimia aika lailla ilman rahoitusta.”

Ennallistamisen lajistovaikutuksia tunnetaan huonosti puutteellisen seurannan ja sen toteutuksen
lyhyen aikamittakaavan vuoksi. Ennallistamisen vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen ei
juurikaan voida vetdd yhteyksid. Yksittdisid vaikutuksia tunnetaan, kuten se, ettd avoimuus lisdd
paahteisuudesta hyotyvien rdmeperhosten kantoja. Silmdmdiidrdisind havaintona haastateltavat
mainitsivat muun muassa suomuuraimen ja tupasvillan runsastumisesta ennallistetuilla soilla. Nami
ovat kuitenkin sangen yleisluontoisia havaintoja, ja ldhinnd alleviivaavat systemaattisemman
lahestymistavan puuttumista.

”Tassd on ehkd ollut ihan hyvi, ettd on alotettu niistd karuista soista ja sellasista,
joissa ei pysty hivittimédin mitddn lopullisesti missdin tapauksessa. Eli sit jos menee
vihdn pieleen, niin se ei ole korvaamatonta keskiméairin. Ettd voitais aloittaa
uudestaan. Ja jos tarpeeksi huonosti menee *naurahdus* niin voidaan kaivaa vaikka
koko se suo alkuun... pohjaan asti, niin ettd alkaa siitd kehittyd. Mutta jos... kun
halutaan péistd sithen, ettd todella uhanalaisuutta ja arvokkuutta mietitddn ja
uskalletaan menné sellaisille kohteille jolla on arvoja jo valmiiksi, niin siind
vaiheessa pitdisi tietdd aika tarkkaan mitd tehdddan. Mutta jos ei tutkimusta tehdd
kunnolla, monipuolisesti, niin eipd sitd tietoa kerry. Voi vaan arvailla, miksi
onnistuttiin jossain kohdissa ja miksi ei.”

5.6 Monimuotoisuuden suojelu siintia tulevaisuudessa

Ennallistamiseen ei ole toistaiseksi pyritty mitenkiin systemaattisesti ottamaan mukaan luonnon
monimuotoisuuden kannalta merkittdvid kohteita. Jos alueella on ollut erityisen merkittdvid luonto-
arvoja jo ldhtokohtaisesti, se on pikemmin jitetty ennallistamissuunnitelman ulkopuolelle kuin
otettu mukaan. Luontotyyppikohtaista priorisointia ei myoskéddn ole ennallistamisen yhteydessa
toteutettu siten, ettd pyrittdisiin ennallistamaan sellaisia luontotyyppejd, jotka ovat méiréllisesti tai
alueellisesti harvinaisempia.

“Mutta esimerkiksi Seitsemisessa on ennallistettu pddasiassa karuja soita, kun sielld ei
paljon muita ookkaan. Ja pyrkimyksend ei oo niinkddn ollut saada uhanalaista
biotooppia takaisin.. tai lajistoa, vaan ihan vaan saada luonnontilaan se, mité sielld on
ollut aikanaan.”

Tahdn ovat vaikuttaneet monet tekijdt, ensisijaisesti haastateltavat nostivat esiin puutteet
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ennallistamisen kidytinnOn toteuttamisessa. Niitd kohteita, jotka ovat luontotyyppiluokitukseltaan
harvinaisempia, kuten rehevit suot tai ldhteiset kohteet, ei juurikaan osata ennallistaa siten, ettd
voitaisiin taata olemassa olevien luontoarvojen sdilyminen. Pitkdlle muuntuneilla kohteilla
luontoarvojen palautuminen taas on epavarmaa.

“Tietysti kunnianhimoisena tavoitteena on pédsti jossain vaiheessa siihen, ettd niitd
uhanalaisia... nimenomaan sellaisia biotooppeja, jotka on uhanalaisia ja hyvin
arvokkaita. Ja sitten sellaisten lajien kasvipaikkoja, jotka on uhanalaisia, niin niitd
saataisiin ennallistettua ja palautettua ja joku laji palautettua sellaselle paikalle,
missd se on mahdollisesti kasvanut. Se on niin vaikeata ja siind on niin suuret arvot
kyseessd, ettd kannattaa melkein harjoitella pitkédédn jossain muualla.”

Kéytdnnossd ainut vakiintunut tapa huomioida monimuotoisuuskysymykset, on keskittdd
ennallistamistyot sellaisiin kohteisiin, joiden ympérilla on luonnontilaisia tai sellaiseksi laskettavia
kohteita. Silti haastateltavat katsoivat, ettd ennallistamisen on pikemminkin uhka pienille
uhanalaisille populaatioille kuin mahdollisuus ylldpitdd niitd. Ennallistamisen vaikutuksista
kaikkein uhanalaisimpien lajistojen kehitykseen ei juurikaan ole olemassa tutkimustietoa.

“Mutta sitten on tietysti ndi lajistollisesti arvokkaat... Niin, ne on yks ongelmallisia,
ettd kun ne on tietysti ojitettu, muuttuu niin suuresti ja siitd lajistosta iso osa katoaa
sen kuivumisen myotd, ettd miten sen palauttaa. Ja siind, jos sen tekee vidrdlld
tavalla, niin ettd se vettyy ja hukkuu, niin siind hukkuu ne loputkin. Ettd siind voi
niinku tarvéti sen jiljelld olevan pddoman.”

Yhtend syyni ennallistamisen huonosti tunnetuille lajistovaikutuksille, erityisesti uhanalaisten ja
erityissuojelua vaativien lajien kohdalla, on se, ettd hidiriokohteisiin — jollaisina my6s suurinta osaa
ennallistamiskohteista on pidettavd — tulee yleenséd ensin melko tavanomaisia pioneerilajeja. Monet
uhanalaisista lajeista ovat sen sijaan erikoistuneita juuri tietynlaiseen elinympéristoon, kuten
vanhojen metsien yhdelld puulajilla esiintyvét lahottajaketjut tai vaikka jdredstd palaneesta puusta
riippuvaiset ravintoketjut. Voi kestdad pitkdin, jopa vuosikymmenid, ennen kuin ennallistettu kohde
soveltuu vaateliaamman, erikoistuneen lajiston elinympéristoksi.

’Eika sitdkddan me el pystytd sanomaan, ettd onks se ekologisesti oikeasti onnistunutta

se metsien ennallistaminen ettd tulleekko sinen se lajisto tai tarjoaako se
elinympdriston jollekkin uhanalaiselle ja harvinaiselle lajille. Mutta uhanlaiset ja
harvinaiset lajithan tullee vasta yleensé sithen melko pitkille lahonneeseen puuhun
*ymm* Ettd aluksi siind on... onkin todenndkdisemmin niitd yleisid
primiddrihyodyntijid, jotka ensimmadisend tullee sitd hyodyntimmaéén.”

Ennallistamiseen liittyvid siirtoistutuksia ei Suomessa ole juurikaan toteutettu. L&hinna
haastatteluissa tuli esiin harjun sinisiiven epdonnistunut palauttamisyritys ja siperian lillukan

onnistunut istutuskokeilu sellaiselle alueelle, jossa sen uskottiin viihtyvdn. Kumpikaan esimerkeista
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ei ole ollut osa suunnitelmallista ennallistamista, vaan ldhinni lajiston kantojen hoitoa. Rajanveto
ndiden vililld on toistaiseksi aika mutkatonta, koska lajistoldhtoistd ennallistamista ei Suomessa
juurikaan tehdd. Laajamittaisia lajiston ennallistamishankkeita on ollut kidynnissi Keski-
Euroopassa, muun muassa Hollannissa (Keulartz et al., 2002, 3-5).

”Useimmiten on suhteellisen vaikea tietdd, miten lajit reagoi ennallistamistoimiin.
Niin sitd ei 0o0.. sitd ei oo kauheesti yritetty eikd vield oo tiedettykédén, ettd miti siind
tapahtuu. Metsédpuolella ehkd pystytddn sitten eldimiid seuraan, hyonteisid, vihin
paremmin kuin muita asioita. Kasvilajiston, esimerkiksi uhanalaisten saaminen
tietylle paikalle on sen verran vaikeaa, etti siithen ei olla juurikaan pyritty vield.”

Jonkin verran Suomessakin toki tehddin uhanalaisten lajien elinympéristojen kunnostustoitd ja
hoitoa. Se on kuitenkin ldhtokohdiltaan pikemminkin toistuvaa kuin kertaluontoista ja rinnastuu
sellaisena pikemminkin luontotyyppien hoitoon (esimerkiksi lehtojen kunnostukset) tai
perinnemaiseman ylldpitoon, kuin kertaluontoisiin ennallistamishankkeisiin. Tosin muidenkin
ennallistamistdiden kohdalla kertaluontoisuus on ldhinni ideaali, josta joudutaan taipumaan.

’Sit on tietysti nditten lajien elinolosuhteiden parantamista ja muuta. Se on tavallaan

oma ennallistamisen ja kunnostamisen lajinsa. Erityissuojelua vaativien lajien osalta
sitd tyotd tehdddn, mutta siin’ on suuri ongelma, ettd seurantarahaa eiki
tutkimushankkeita ole saatu riittavisti aikaan, ettd selvitettdis nditd ekologisia
vaikutuksia. Mutta se on tietysti omalla tavallaan ongelmallista, jos metsien osalta
sdilytetddn nditd hairiotilanteiden lajistoa, niin se on pitkélti pelkdstddan sen hdirion
sdilyttdmisti, ei ne vaateliaat lajit tuu sinne vuosikymmeniin.”

Periaatteellisella tasolla lajien ennallistamista ja siithen liittyvdd toimintaa pidetdan mahdollisena,
joskin kidytdnndssd puuttui ammattitaitoa ja kokemusta lajistoldhtoisestd ennallistamisesta.
Jarjestelmillisesti sitd ei ole siséllytetty nykyisiin ennallistamissuunnitelmiin. Majavia on toki
siirtoistutettu suojelualueille jo ennen viimeistd ennallistamisbuumia, muun muassa Seitsemiseen.
Ajatuksena oli, ettd ne monipuolistaisivat suojelualueen luontoa. Kéytanndssd majavat siirtyivit
nopeasti puiston eteldpuolelle, todennikdisend syyni haastateltava piti ravinnoksi kelpaavan nuoren
lehtipuuston véhyyttd puiston rajojen sisdpuolella. Majavat tuskin itse edustuvat erityisen
harvinaista lajistoa, mutta ne toiminnallaan luovat harvinaisempia hdiiridtiloja, kuten
tulvakosteikkoja.

“Kylldhdn se niinku joSSakin saattais tulla kysymykseen, jos olis niinku
suoKOHteessa, jossakin noissa rehevimmissé soissa, ettd pyrkii palauttamaan jotakin
lettolajeja tai muita vaateliaita lajeja.”

Jotta ennallistamiselle voitaisiin nykyistd paremmin turvata luonnon monimuotoisuutta paitsi
lajistotasolla my0s luontotyyppitasolla, sitd pitdisi kohdentaa sellaisille alueille, jotka ovat luonnon

monimuotoisuuden erityiskohteita. Nykyisellidnhin ennallistamisen kohdentuminen on
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haastattelujen valossa ldhinnd sattumanvaraista, priorisointia ei juurikaan tehdid. Esimerkiksi
Seitseminen on lajistollisesti ja suotyypeiltdédn ldhinni tyypillistd keskisuomalaista suolajistoa, osa
pohjoisemmassa yleisimmistd kannoista esiintyy sielld, tosin harvinaislukuisimpina.

”Seitseminen nyt on semmonen kohde, ettd se ei... kun sielld ei silld lailla OO mitddn
erityistd suoluonnon monimuotoisuuskeskusta, niin ei sitid sinne oikeestaan voi ruveta
palauttamaan. Tietysti se, ettd sielld on laajalta alueelta ojitettu ldhes kaikki, niin
pelkistdidn se, ettd sielld perussuotyypit ja lajisto lisdédntyy jonkin verran tdssd, niin
silldkin on merkityksensa tdssa paikallisesti.”

Jos ajatellaan uuden luonnonsuojelulain tavoitteena olevaa suotuisaa suojelutasoa, nykytietimyksen
valossa ennallistamistoimenpiteilld, ehkd polttoa lukuun ottamatta, on hyvin vdhdn merkitystid
lajistopopulaatioiden ylldpidossa. Uhanalaisten lajien elinympéristjen  kunnostuksella ja
perinneympdristdjen hoidolla on merkittdvésti enemméin potentiaalia vastata suotuisan suojelutason
asettamaan haasteeseen kuin ennallistamistoimilla. Jotta ennallistamisella olisi merkitysta
uhanalaisten lajien populaatioiden jatkuvuudelle ja harvinaisten luontotyyppien runsastumiselle, sen
tavoitteeksi pitdisi asettaa ensisijaisesti monimuotoisuuden suojelu eikd luonnonsuojelualueiden
laadun parantaminen.

”Kéytannon tasolla se [ennallistaminen] on vakiinnuttanut itsensd aika lailla yhtend
toimintamuotona ja md toivon, ettd kun asiat on opittu ja opitaan aina vaan
paremmin, niin siitd tulee vdhidn enemmén luonnon monimuotoisuutta hyodyntavi
toimintamuoto. Varsinkin jos se levidd yksityismetsiin ja vihdn arvokkaampiin,
monipuolisempiin kohteisiin, niin sillihén voi olla hyvin, hyvin suuri merkitys. Ja
Eteld-Suomen osalta se on varmasti ainoa tapa parantaa... saada téllinen suojelun
suotuisa taso pidettyd ylld tai parannettua monien asioiden suhteen. Mutta vield ei
olla. mun mielestd siind vaiheessa, ettd silli olis kauheen paljon luonnon
monimuotoisuutta lisddavii vaikutusta.”

Jos monimuotoisuuden turvaamisen haaste ja suotuisa suojelutaso otettaisiin ennallistamisessa
vakavasti, toimenpiteitd tulisi kohdentaa huomattavasti nykyisti enemméin vdhdn muuttuneisiin
harvinaisiin luontotyyppeihin ja uhanalaisten lajien keskittymien ldheisyyteen, eikd niinkddn

pitkédlle muuntuneisiin suojelualueiden metséanparannuskohteisiin.

5.7 Ennallistamiskohde on tekijinsi nikoinen
Ennallistamisen suunnittelu, toteuttaminen ja seuranta vaativat ammattitaitoa, joka vihitellen kertyy
kdytdnnon tyon kautta. Monet tekijoistd ovat Metsdhallituksen luonnonsuojelun henkilokuntaa.

Jonkin verran kéytetdin my0s ulkopuolisia asiantuntijoita ostopalveluina, erityisesti suunnittelussa
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ja seurannassa, silti varsinaisesta toteutuksesta vastaa useimmiten Metsdhallitus. Toisaalta myos
metsidkonetyot ostetaan usein ulkopuolista ja metsurien tydpanos talon sisdlti metsidtalouden
tulosalueelta. Seurantatditd maastossa, esimerkiksi kasvistoseurantaa ja luontotyyppi-inventointeja,
toteuttavat lahinnd harjoittelijat ja opiskelijat.

”Jossain midrin voi ehkid olla ithan hyvi, ettd Life-luonto péittyy. Ettd ei tarvitse
ennallistaa hysteerisellad kiireelld koko ajan joka puolella. Siitd on myoskin ollut se
seuraus, ettd ei meinaa 10ytdd ammattitaitoista viked tekemidn niitd toitd. Jolloin
niitd tullaan... tehdddn vihdn hutasten. Md nékisin mieluummin, ettd tehddén pienia
midrid ja jokainen kunnolla ja tiedetdin mitd halutaan ihan oikeesti, kuin ettd
tehdddn isoilla midrilld vdhdn sinnepdin. Ehkid tdssd vaiheessa just pitdis saada
sellaisia thmisid, jotka tietdd tekevénsa tdtd hommaa pitkédédn.”

Ennallistamisen alkuvaiheessa 1990-luvun alussa keskityttiin 1dhinnd soiden ennallistamiseen. Se
oli menetelmien kokeilun, hiomisen ja niissd harjaantumisen aikaan. 1980-luvulla oli tehty joitain
yksittéisid, pienimuotoisia ennallistamiskokeiluja, ldhinnd ojien tukkimista hyvinkin vaihtelevalla
menestykselld. Metsien ennallistaminen alkoi yleistyd vasta myohemmin, 1990-luvun
loppupuolella. Polttoa ja kulotusta on toki kdytetty metsidtaloudessa, joten niitd ei voi siten pitda
erityisesti ennallistamisen tarpeisiin kehitettyind menetelmina.

“En edes tieddkddn ihan tarkasti kuinka paljon ndmé on kehittyneet niméd menetelmiit,
koska siind on vihin se, ettd jokainen joka toimii kehittelee niitéd itsekseen ja sitten
suhteellisen hitaasti ne tulee yleiseen tietoisuuteen. Ennallistamisen ohjausryhméhin
tietysti jonkin verran sitd tietoa keréa ja siirtdd sitten muille.”

Suokohteilla tunnistetaan jo melko hyvin erityishuomiota vaativat kohteet maastossa (syopyneet
ojat, ldhteet, rehevit kohteet) ja tiedetdédn niitd kriittisid tekijoitd (kuten valuma-alue, veden laatu,
veden virtaamat, kaltevuus), jotka vaikuttavat ennallistoimien onnistumiseen. Aina néin ei ole ollut
ja erityisesti varhaisimmille suokohteille on jouduttu palaamaan useita kertoa korjaamaan jalkia.

”Tidssd oli tosiaan, niinku sanoin, tdé oli ensimmaéinen suo jota opeteltiin ja tdssd on se
ajatusvirhe tehty silloin, ettd ojat tukittiin talvella. Kun oli lunta maassa ja suo
paikotellen jddssdkin. Se johtu siitd, ettd silloin haluttiin, ettd ei jdis koneista kovin
paljon jilkid. Haluttiin saada lumipeite sithen piille suojaksi. Ja sitten vield pelittiin,
ettd se kone uppoaa tdnne. Oli ohjeena, ettd kone liikkuis pelkdstddn tédssd
ojauomalla, eikd kulkis tuolla ollenkaan kuivimmilla osilla ja saroilla. Niinku ei oo
tehnykkéddn. Sen takia se on tuotu tdhdn talvella. Ja silloin siind kévi niin, ettd tdd
tukkiminen jdi puutteelliseksi. Ettd sinne meni jdétd ja lunta tonne sekaan. Plus sitten
vield kaadetuista puista kaikki risut ja hakkuutdhteet on heitetty tonne ojaan,
pohjalle. Ja sitten tohon piille laitettu turvetta. Siell’ on sitten vield tuommonen
holvimainen rakennelma viel sitten sisilla. Ettd se paikotellen pitdd titd aluetta vield
kuivana.”

Menetelmitasolla tietotaitoa on kertynyt teknisten seikkojen suhteen: ojien tukkimisen, tdiden
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ajoittamisen sekd puuston poiston. Esimerkiksi koivun poistosta on luovuttu siitd huolimatta, ettid
koivikko haihduttaa suokohteilla tehokkaasti, silld hakattu koivikko vesoo runsaasti ja aiheuttaa
pusikoitumista. Kustannussyisti on myos karsittu sellaisia toimenpiteitd (kuten hakkuutdhteen
kerdys), joilla ei sindnsi tiedetd olevan suoraa vaikutusta ennallistamisen onnistumiseen.

”*huokaus®™ On se [korjaustoimenpiteiden tekeminen] ollut, varsinkin alkuvaiheessa
se on ollut hyvinkin yleistd, kun ne jotka on suunnitelleet ei ole tarkkaan tienneet,
mitd haluavat ja ne jotka on sitten tehneet sitd kdytdnnossd, niin ne ei ole tienneet,
mitéd niiltd halutaan. Siind on ollut tillaista opettelua. Ja sitten jatkuvasti tulee ilmi,
ettd siind tarvitaan hyvin tarkkaa ohjausta. Ettd se joka tietdd mitd haluaa, sen pitdisi
koko ajan olla mukana siinéd prosessissa.”

Osista  kiytossd olleista menetelmistdi on myds luovuttu joko tyOturvallisuuden takia
(repidisykannot®) tai yleisOpalautteen perusteella (dynamiitin kiyttd). Maastotdissi on myds
siirrytty entistd enemmin metsdkoneiden kayttoon, esimerkiksi ojat padotaan liki poikkeuksetta
kaivureilla, jos se on vain suinkin mahdollista, ja tuulenkaatojakin tehdddn koneellisesti.
Metsurityond kaulataan pystyyn puustoa ja tehdddn pienaukotusta. Kulotus vaatii luonnollisesti
paljon tyovoimaa, joskin varotoimenpiteitd, kuten palokdytivid, voidaan tehda koneellisesti.

”Joo, meilld on semmonen periaate, ettd metsureille kerrotaan mitd me tavotellaan ja
sitten ne saa ite padttdd, mitkd puut ne kaataa. Ai niin, tdélld oli tdtd hommaa tehty...
Kun silloin kun aloteltiin tétéd, niin oli semmoisia kaikkia hassujakin ajatuksia, mitd
voidaan tehdd, ettd tommonen repdisykanto olisi luontasemman nikonen... Ja sitten
nditd tddlla kerettiin tehékin, kunnes ruvettiin tyoturvallisuusasioista puhumaan, etti
tuommonen repdisykanto on hyvin vaarallinen tehd, kun sen jittdd kiinni, sitid ei
oikein tiid mihin se alkaa kaatummaan ja sitten kun se jdd vield jotenkin
jannitykseen, niin se saattaa pompata se tyvi vihdn minne sattuu.”

Erids haastateltava vei minut maastokohteelle, jonka seurannasta hiin vastasi, mutta jota hén ei ollut
henkilokohtaisesti suunnitellut tai toteuttanut. Oli kiinnostava havaita, ettdi ei todellakaan ole
itsestddnselvad, millaisia toimenpiteitd joillekin  maastokuvioille valitaan. Péinvastoin,
pysihdyimme useamman kerran pohdiskelemaan, miksi suunnittelija oli valinnut juuri kyseiset
toimet. Ennallistamissuunnittelu jéttddkin paljon pelivaraa ja suhteellisen vapaat kéadet
suunnittelijalle, osin my0s toteuttajalle, tilanteesta riippuen. Se ei tarkoita, ettd suunnitelmia
tehtdisiin satunnaisesti, vaan pikemminkin, etti yksinomaan maastokdyntien varassa ei selvid
perusteet valituille toimenpiteille.

’Taélldkin oli jétetty ojia tukkimatta yksityismaata vaSTen... esimerkiksi tuolta. Miké
on sindnsd vidhidn himmentdvid, koska tddllahdn ndyttdis olevan suo tdssd toisella

2 Repiisykannolla tarkoitetaan puun kaatamista siten, ettd leikkausjiljestd tulee mahdollisimman rikkonainen.
Kaytannossi se tarkoittaa puun sahaamista vain osin, minkai jilkeen kaatuvan puun paino repiisee lopun
leikkuupinnasta. Repidisykantojen tekeminen on tyoturvallisuusriski, silld tdlloin puun kaatumista on vaikea
ennakoida ja hallita.
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puolella, ettd aivan kun silld ei ndyttdis olevan mittddn merkitystd, ettd onko niitd...
No, on se aika puustosta suota. Peruskartan mukkaan ndyttdis ihan vaan suolta.
Tuossa menee tuo Joutenpuro tuossa noin ja sitten tidssd on kynndsmaata ja tuolla on
sitten tuota varsinaista suota... No, on sekin aika puustosta.”

Monet  haastateltavista  pukivat  ennallistamismetodien  kehittymisen  henkilokohtaisen
oppimiskertomuksen muotoon, he siis olivat oppineet kiytdannon kautta tekemalld. Vidistamattd osa
kokemuksista on sittemmin levinnyt yleisempiin tietoon, sekd teknisesti onnistuneet kohteet etta
erityisen epdonnistuneet kokeilut. Luonnonsuojelun piirissd toimivat ovat myods pyrkineet
aktiivisesti vélittimédn hyvid kiytdntojd eteenpdin. Se on ollut tdysin suunnitelmallista toimintaa,
mihin on kuulunut ennallistamisoppaat, ennallistamissuunnitelmien laadinta, sdinnolliset vuotuiset
tapaamiset ja seminaarit sekd erilaiset tyoryhmit. Osa haastateltavista myos jakoi kesken&dédn
kokemuksia ja kysyi toisiltaan mielipidettd ongelmatapauksissa.

”Ja sitidkin vield jonkin verran on ja saa mun mielestd ollakin, pikkusen tammosti
mietintdd.. Ei se kaikki ole kirjoihin kirjotettu, miten pitdd ennallistaa. Mutta kylla
nimi valtamenetelmiit ja piilinjat on kaikille selvit.”

5.8 Tyo tuo tekijilleen myos onnistumisen kokemuksia

Tyd motivoi tekijddnsd ja onnistumisen kokemukset ovat tirkeitd ennallistamisen toteuttajille.
Monilla ennallistajilla on metsitieteellinen, biologinen tai metsiteknikon taustakoulutus ja he ovat
tottuneet luonnon aktiiviseen muokkaamiseen. Joillekin ennallistaminen tarjosi mahdollisuuden
toteuttaa omaa kutsumustaan. Ennallistaminen tarkasteltiin luonnonsuojelun ndkokulmasta ja
haastateltaville juuri luonnonsuojelu oli ennallistamisen tavoite.

“Totta kai sitten suojeluarvot on ainakin mulla henkilokohtaisesti samanlaisia oli alue
luonnontilainen tai ennallistettu. Mutta ennallisTETtu alue jotenkin on semmoinen,
ettd siind tavallaan kokee timmoistd onnistumisen iloa tai muuta. Kun nikee, etti toi
homma toimii. Ja sitten jos on jokin haasteellinen kohde, niin sitd totta kai sitten
paneutuu sithen. Mind tykkédn siitd, ettd tyo on sellasta, missi sitten saa tavaallaan
avittaakin luontoa. Jos meilld on suojelualue, misséd kaikki on luonnontilaista ja ei
tarvi mitéin tehdi, niin se on... sithen syntyy erilainen suhde jotenkin..”

Haastattelijaa arvelutti, mistd sitten ennallistaja tietdd, ovatko ennallistamistyot olleet onnistuneita.
Onnistumisen kriteerit ovat viistiméttd hyvin paikka- ja tilannekohtaisia. Joitain yleisid kriteereiti
haastateltavat kuitenkin nostivat esille. Suokohteilla ensimmaiinen kriteeri on, ettd vesi suolla
nousee — soiden ennallistuminen on kiinni kosteudesta ja vesitalouden tasapainosta. Parhaimmillaan
ennallistettu suo pysyy tasaisen kosteana koko vuoden, silld tavoitteena oleva toimiva suo pidattaa

turpeessa riittdvin méérdn kosteutta.
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“Suolla sen nikee siitd, ettd vesi nousee. Se on se piddasiallinen... Ja tissd
erityistapauksessa, kun se oli se letto sellainen, ettad siihen oli vaan yksi oja kaivettu
sithen reunaan ja oja katkaisi ldhdepuron virtauksen. Niin sind aikana, kun
kaivinkone oli siind tdyttamdssd sitd, niin me néhtiin kuinka puro ldhti kulkemaan
vanhaan uomaansa sen ojan yli. Joka on aika nopea vastine.”

Ennallistamistdiden vaikutuksien pitéisi ndkyé vahitellen myds muutoksina lajistossa, ennen muuta
kasvistossa. Suokohteilla onnistuneet ennallistamistoimet johtavat sithen, ettdi suosammaleet
valtaavat alaa metsdsammalilta ja varvusto sinnittelee endd vain korkeimmilla maéttdilld. Usein
alkuvaiheessa kosteudesta riippuvat lajit ryOpsdhtdvdt uuteen kasvuun, erityisesti lakka ja
tupasvilla. Lakka hyotyy erityisesti puuston poistosta ja lisddntyneestd paahteisuudesta,
tunnetaanhan se myos nimelld valokas ja valokki. Erikoistuneempi kasvilajisto tulee kohteelle vasta
vihitellen.

”Kaikkein tyydyttivintd on, kun sinne tulee mérdn paikan lajit, médrdn paikan
sammaleet erityisesti. Koska ne yleensi tietysti sieltd ensimméiisend hividi ojituksen
jalkeen. Jotkut sellaset rimevarvut sinnittelee hyvinkin pitkdin. Ja on todennédkoisesti
ollutkin siind koko ajan. Mutta sitten kun nikee, ettd sinne alkaa ilmestyd jotain
vihidn poikkeuksellista, just nditd muita, sanotaan vaikka levikko, joka kasvaa vaan
rimpipinalla tai kuljupinnalla karuilla soilla. Sellasta on ilo seurata sitten.”

Suokohteilla vedenpinnan nousu ja kasvillisuuden muutokset johtavat siihen, ettid ojalinjojen pitiisi
vihitellen kasvaa umpeen ja kadota nikyvistd. Myos pintavallien ja patojen pitédisi vihitellen painua
ja uuden turpeen kasvaa pintaan. Vaikka suolle olisi ennallistamisen jéljiltd jddnyt epdtasaisuuksia,
vettymisen, soistumisen, maatumisen ja uuden turpeen muodostumisen kautta suo muokkautuu

omanlaisekseen.

“Tidssd ndkyy sitten nditd kantoja poistetuista puista. Ettd niiden piille on jo sammalta
noussut aika paljon. Ettd kylldi td4d sammalpinta kohoaa, eli pohjavesipinta on
ylempédnd ja tdd on turvonnut timd suo. Ja pddosa tdstd poistetusta puustosta on
semmosta, joka on sen ojituksen seurauksena syntynyt.”

“Ettd tdd on aika hyvin, tdssd muun muassa oli yksi oja (kumartuu tukitun ojan ylle)
Ei, sitd ei erota.. kylld.”

Haastavimmilla kohteilla, kuten puustoisilla kaltevilla soilla, ja erityisissd ongelmakohteissa, kuten
purojen, painuneiden ojien ja ldhteiden ympdristdissd, onnistumisen kokemukset ovat erityisen
tarkeitd. Ainakin kolme haastateltavaa kertoi saman tarinan siitd, kuinka yhden kaivurin kauhaisulla
puro oli palannut alkuperidiseen uomaansa.

”Sielld Rautavaaralla oli tosiaan se yks puron ennallistaminen niin dlyttomén nitisti
onnistunut, kun siind oli sillon onneksi, kun se oja oli kaivettu, niin se oli kaivettu
semmosen ldhdepuron viereen. Ettei oltu siihen puroon kaivettu. Niin nyt kesalld
tukittiin niitd ojia, siinid oli semmonen hirmu iso pato. Se ldhdepuro tavallaan paitty
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siind talld hetkelld, mutta sieltd padon toiselta puolelta niky, ettd se on joskus mennyt
siind uomassa se vesi. Se oli viahidn kuopassu se kaivinkone sieltd niin se ldhti lorisee
sieltd.”

Niissd muutamassa poikkeustapauksessa, missd luonnontilaistuminen oli ollut erityisen nopeaa,
kohteita kdytettiin hyviksi motivoimaan toimijoita. Onnistumisen kokemuksia jaettiin ja kerrottiin
eteenpdin, silld onnistumisen kokemuksiin on hyvd samaistua. Ennallistamisen vaikutukset
ndyttdytyvit konkreettisesti usein vasta pitkdlld aikavililld, ja on ollut tarkedd, ettd 10ydetddn
positiivisia ja kannustavia esimerkkeja.

”Ja sitten joissain kohteissa, kuten tuolla Leivonméden Haapasuolla, jossa on ihan
selvisti muuttunut ojitettu kohde tdysin luonnontilaiseksi. Sehin on se tavoite, mutta
sithen pédsee yleensd sen verran hitaasti, ettd sitd ei oikeastaan ole muualla péadssyt
nikemadin.”

Ennallistaminen on paikoin hyvin tydvoimavaltaista, mikd tarkoittaa, ettd talkoisiin on otettu muun
muassa paikallisten ympdristojirjestdjen vapaaehtoisia. Jarjestoilld on ollut jo ldahtokohtaisesti
melko positiivinen ndkemys ennallistamisesta, jota talkoohenki ja yhdessd tekeminen on entisestdan
vahvistanut. Tédssdkin mielessd ennallistaminen on murtanut Metsdhallituksen sisdlld totuttuja
kdyttdytymis- ja toimintamalleja. Onnistumisen kokemukset ovat vahvistaneet myos paikallisten
jarjestojen nadkemystd ennallistamisen mielekkyydestd, joskin Metsdhallituksen kokonaispolitiikkaa
arvioidaan silti kipakasti.

”Ollaan kolmena neljdnd kesind talkoissa kunnostettu... ennallistettu Seitsemis-joki.
Eli se oli sata vuotta sitten perattu uittoa varten ja yhtd kesda varten, sitten oltiin
todettu, ettd se oli epdonnistunut. Se oli niin kuin avoin rédnni, joka merkitsi sitd, ettid
loppukesisti siind ei vettd virrannu. Ja nyt me neljani kesdnd ollaan padottu ainakin
viiskyt patoa sithen yheksidn kilometrin matkalle, se on se koskiosuus ja me ollaan
saatu sithen ne isot kivet takaisin ja tehty.. tehty tuota puisia, missd sitd on ohjattu
vanhalle uomalle. Niin nythidn ne tulokset on jo nédhtédvissi, ettd vettid on joessa koko
kesén ja ettd se leviaa tulva-aikana sinne niinku ympéristoon, niinku pitdédkin.”

Mielikuvituksella on tidrked rooli ennallistamissuunnittelijan tydkalupakissa. Kun péadstii
mielikuvituksen valoilleen, voi ennallistamisen vaikutukset jo melkein néhdd konkreettisesti.
Muutokset ennallistamiskohteilla ovat hitaita, joten mielikuvitus on mielekkyyden ldhde tyossi,
jonka konkreettiset vaikutukset ovat nihtdvissi vasta muutaman sukupolven kuluessa.

”Niin, jonkin verran niitd saattaa silloin tdlloin kuolla, mutta sittehin noi kuuset
kasvaa tuolta. Sitten kun nuo kuuset alkaa olla noitten méntyjen kokosia, niinku
nytten on noi ménnyt, niin sitten tdmd on jo aika mukavan ndkOstd metsdi.
*naurahdus* Sitten tddlla varmaan on titd ménty-maapuuta ja keloakin jonkin verran.
Tuolla oli ainakin reunassa niitd vanhoja méntyjd, ne oli sen verran paksuoksasiakin,
ettd niissd saattais olla ainesta aihkeiksi.”
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5.9 Maastossa periaatetason piitokset muuttuvat kiytannoiksi

Ennallistamisessa korostuu kertaluonteisuuden tavoite. Héirittila tulisi tuottaa kerran ja sen jalkeen
alue jatetddn kehittymiin itsestddn, ikddn kuin luontaisesti. Erityisesti oppaissa ennallistaminen
rinnastetaan titen muihin luontohoitot6ihin, jotka ovat usein toistuvia ja jatkuvia. Kidytdnnossi
ennallistamiskohteillekin joudutaan usein palaamaan véhintddn kerran korjaustdiden merkeissd.
Joillakin metsdkohteilla tosin toimenpiteiden pysyvyydestd ei toistaiseksi ole juurikaan ndyttod ja
kdytdnnossi osa rinnastuu lehtojenhoitokohteisiin, joista saatetaan hoitaa sddnnollisesti.

”Siind on 1dhinnd semmoinen periaatteellinen ero, ettd ennallistamisella pyritdén
vihilld, yleensd kertatoimenpiteilld, saamaan joku semmoinen tilanne, joka pitdisi
itseddn ylld. Ettd se sukkeesio alkais siitd ja jatkuis, kun taas hoitoa vaativat on
jatkuvaa hoitoa vaativia. Jollain lailla ihmisestd riippuvia paikkoja. Lehtojen
suhteenhan se on vihédn *huokaus* veteen piirretty viiva, kun siind on just se, ettd osa
lehdoista pidrjdd omillaan hyvinkin pitkddn. Osa sitten kuusettuu vikisin, ettd sitd
kuusenpoistoa joutuu tekeméén sddnnollisin véliajoin kuitenkin sitten.”

Toki ero ennallistamisen ja hoidon vililli on myds tavoitetasolla. Perinnemaiseman hoidossa
pyritddn ylldpitimédn tietynlaista kulttuurimaisemaa, joka on syntynyt pitkélld aikavililld joidenkin
vuosittaisten, vuodenaikaan sidottujen rutiiniluontoisten kéytidntdjen ansiosta tai niiden
seurauksena. Ilman niittdmistd niitty ei pysy avoimena, ja hakamaat ja kedot ovat riippuvaisia
laidunnuksesta. Lehtojen hoidolla taas pyritddn vihentiméddn kuusettumista ja lisdédamdidn lehdolle
tyypillisten kasvien elintilaa. Sen sijaan ennallistamisen tavoitteena on kddntdd ihmisen aiheuttama,
kielteisend pidetty muutos kiénteiseksi eli palauttaa aiempi luontotyyppi.

“Ennallistaminen on selvdsti semmonen, jossa alotetaan se maiseman hoito ja
palauttaminen.. palautuminen ... autetaan luontoa palautumaan... tai sitid biotooppia,
mimmoseks se on siind kulttuurikdytossd muodostunut. Mutta hoito on jo selvésti
semmonen pitkdjdnteinen tapahtuma, joka on johdonmukainen seuraus siitd
ennallistamistyostd. Ettd se hoito mun mielestd sen pitéda siséltdi se jatkuvuus.”

Tavoitteista on jouduttu my0s tinkiméén, ei niinkddn mééréllisesti vaan pikemminkin laadullisesti.
EU-jasenyyden seurauksena ennallistamiseen oli mahdollista saada Life-luonto-ohjelman puitteissa
rahoitusta, ja sittemmin myods Metso-ohjelma myonsi tarkoitukseen valtion varoja. Titen
ennallistamista on voitu toteuttaa alkuperdisid suunnitelmia laajemmin ja intensiivisemmin.
Kéidntopuolena on toisaalta ollut se, ettd suunnittelu ja seuranta ovat kérsineet.

”Mutta ettd suunnitelmat tehtdis huolella, se oli meidédn ldhtokohta ja siitd on jouduttu

varmasti vihén tinkiméén, kun on tullut paljon ennallistettavaa lyhyessi ajassa.”

“Ei pidd tehdd semmosta ikiliikkujaa, ettd ennallistetaan koko ajan. Mutta sitten se
tulee, ettd joudutaan palaamaan ongelmatapauksiin, pitdd olla semmonen
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korjausinsturmentti, miettid mikd se on. Se on semmonen, ettid toivois, ettd sitid ei
tartteis ollenkaan, mutta mi oletan, ettd sitd kuitenkin jossain méérin tarvitaan.”

Ennallistamisjakson seuraukset ovat todennettavissa vasta myOhemmin. Jopa haastateltavien
mielestd tapa toteuttaa ennallistamista muistutti osin my6s muita intensiivisen metsdnparannuksen
vaiheita maamme metsidtalouden historiassa. Hyvin samantapaisella voimakkaalla konsensus-
hengelli on toteutettu myOs mittavat MERA-hankkeet, ojitukset, vesakoiden torjunta ja
lannoitukset. Toiminnan tehokkuutta tai mielekkyyttd ei juurikaan jirjestelmillisesti seurattu
metsdnparannuskohteilla, saati asetettu kyseenalaiseksi. Kritiikin esittiminen oli vaikeaa.

“”Mutta on se janskd nidhid, kun titd tehhddn nyt ndin intensiivisesti, niinku on tehty
monia muita ldhinnd metsdnhoitotoimenpiteitd aika intensiivisesti. Vililld istutettiin
kaikki kankaat minnylle, ihan sama miten rehevid kangasta se oli. ja mitdhén sité...
On kaikki vélilli poimittu...poistettu... ja miten sen nyt sanois... kapea-alaisia
toimenpiteitd tehty aika intensiivisesti. Niin nyt jdd sitten ndhtdvidksi onko tdd
ennallistaminen yks semmonen kanss. Tai sillon aikanaan kun on ojitettu kaikki suot,
niin nyt sitten ennallistetaan kaikki suojelualueiden suot, ettd onkos se sitten vaivan
vidrti. Mutta sitd ei pysty sanomaan... Kylldhédn sitd tosiaan on sillon aikanaan
paljon spekuloitu ennen kun se péitos on tehty, ettd ruvetaan ennallistamaan.”

Ennallistamisen toteutuksessa on yhid havaittavissa kaikuja vanhasta luonnonsuojelulaista, jossa
alkuperdisen luonnon suojelu oli keskiossd. Kidytdnnossd ennallistaminen hengeltidn on pitkilti
juuri vuoden 1923 luonnonsuojelulain mukaista toimintaa eikd ainakaan haastatteluajankohtana
vield ollut selvilld, miten luonnonsuojelulain uudistamisen vaikutukset nékyisivit ennallistamisen
tavoiteasettelussa ja kdytdnndissd. Uuden, vuonna 1997 voimaan tulleen luonnonsuojelulain
tarkoituksena on monimuotoisuuden turvaaminen, ei endd vanhan lain mukainen ’’luonnon
sdilyttiminen koskemattomana” tai “sdilyttiminen vastaisuutta varten sellaisenaan”.

”Luonnonsuojelun teema oli aiemmin kansallispuistokomitean mietinndssd alkaen,
oikeestaan jo luonnonsuojelulaista, kolkytkaheksan perustettujen kansallispuistojen
perustamisesta alkaen ollut timmonen kuin alkuperdisen luonnon suojelu. Ojitetut
suot ja viljellyt metsdt ei oikein istunnut tdhdn alkuperdisen luonnonsuojelun
teemaan, ne oli ristiriidassa. Kun kansallispuistot miellettiin tdmmdosind upeina
kansallismaisemina, jos on nuoria taimikoita niin sitd ei pidetty, ettd se oikein kuuluis
kuvaan.”

5.10 Ennallistamisessa korostuu ekologinen ulottuvuus

Ennallistamisessa korostuu ekologinen ulottuvuus. Se nédkyy tavassa puhua ja Kkirjoittaa
ennallistamisesta, miten tavoitteita asetetaan ja mihin pyritddn. Haastateltavat olivat omaksuneet

ekologispainotteisen puhetavan ja myos tiedostivat tilanteen. Ennallistamisen tavoitteet ovat
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ensisijaisesti ekologisia, ja toimintaa vérittdd vahva sitoutuminen luonnonsuojeluun.

“Jostain syystd tdd on ollut hyvin luonnontieteellisesti painottunut tid
ennallistaminen. Than yksinkertaisesti toimijoista ldhtien. Intressit on olleet
biologiasta, vaikka ei sitd tietenkdin voi erilldin pitdd myOskdidn siitd
maisemapuolesta, koska biologillakin on tietty ndkemys siitd, minkdlainen on hyvi
maisema. Se totta kai vaikuttaa aina siithen, mité tehdiin ja mihin pyritdédn.”

Esteettiset pohdinnat ovat selvisti jddineet ennallistamisessa toissijaiseen arvoon. Toki kohteista
riippuen maisematason kysymyksid ja kohteen pienipiirteistd estetitkkaa myds pohditaan, mutta ne
eivit korostu ennallistamisen suunnittelussa, toteutuksessa tai priorisoinnissa.

”Jos titd ennallistamisen estetiikkaa ajattelee, niin timihédn on ihan mukavan nékonen,
miten tddlld on tehty. Ettd sitd [pienukotusta] on tosiaan tehty aika vihdn. Tdmi on
aika luonnontilaisen oloinen kuvio, tdssd on alikasvustona lehtipuustoa ja sitten on
noita isoja méntyjikin ja useampaa puulajia. Minusta timd on mukavan ndkonen
mettd jo nytten.”

Pelkéstiin jarkeilemélld on helppo hahmottaa ennallistamistoimien merkitys suon ekologialle, joka
on tdysin riippuvainen vedestd. Metsdisimmilld kohteilla tilanne ei ole aivan ndin yksiselitteinen.
Lihinnd poltto on toimenpiteend niin intensiivinen, ettd sen vaikutukset ovat mitattavissa ja
todennettavissa. Mitd tulee pienaukottamiseen, puiden kaatamiseen ja kaulaamiseen, toimenpiteiden
suoraa syy-seuraus-suhdetta metsien ekologialle on vaikeampi hahmottaa. Toki jo pelkistdin
tilastojen valossa® lahopuuta on suojelualueiden metsissi vihin. Mutta onko nykyisillid lahopuiden
lisddamismdarilld  tilastollista  merkitsevyyttd, on toinen kysymys. Saati hyodyttddko
pienaukottaminen todella lehtipuustoa eli lisddko se lajistollista monimuotoisuutta esimerkiksi
sellaisilla kohteilla, joissa monimuotoisuutta ei juurikaan entuudestaan ole.

”No se on yksi kriteeri, ettd siind on tavallaan luonnon omat prosessit toimii ja vie sitd
eteenpdin. Luontohan ei oo missdidn pysyvissd tilassa oleva. Soiden osalta
lahtokohta on, ettd se saavuttaa timmosen hydrologisen ja ravinne-ekologisen tilan,
jossa se suo tulee toimeen siitd eteenpdin omillaan. _ _ Kun soissa pyritddn
tammoseen koko suota koskevaan, puhutaan siitd kokonaisesta hydrologiasta. Ett’ ei
voida kuvitellakaan, ettd suosta hehtaari ennallistetaan ja toista hehtaaria ei, etti se
vesitalous tekee sen yhteiseksi asiaksi. Metsissd nyt sitt’” se toiminTA, kun on
taimikkoja, niin sinne tehéddn vain hiiridtiloja ja sehin ei siitd heti tuu miksk&én.
Siind tuotetaan lahopuuta jonkun verran ja vidhdn mekaanisesti erirakenteisuutta.
Mutta jos sanotaan, ettd joku metsd on ennallistettu, niin se tarkoittaa, ettd sithen on
tehty muutama reiké, eikd muuta.”

»  Jopa suojelualueiden metsissi lahopuuta on vain 3-5 kuutioita hehtaarilla, boreaalisissa luonnonmetsissi méird on

kymmenkertainen. Ero vanhojen luonnonmetsien ja ikddntyneiden talousmetsien vélilld on huomattava.
Tutkimuksen mukaan lahopuun (Idpimitta > 10cm, pituus > 1,3m) keskimééréinen tilavuus vanhoissa talousmetsissé
on noin 11m%ha ja vanhoissa luonnonmetsissi kymmenkertainen noin 110 m3/ha. Selvimmin luonnonmetsit
erosivat jaredn lahopuun suhteen (havupuun ldpimitta > 40cm, lehtipuun ldpimitta > 30cm): jaredd havupuuta oli
keskimaérin 25-kertaa ja lehtipuuta 35-kertaa enemmaén kuin verrokkikohteilla vanhoissa talousmetsissé. (Siitonen
et al., 2001, 36). Myds jaredd eldvid puustoa oli noin kymmenkertainen mééri talousmetsiin verrattuna.
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5.11 Ennallistamisella on myos yhteiskunnallinen ulottuvuus

Yhteiskunnalliset tekijidt ovat jadneet taka-alalle ennallistamisesta perusteltaessa, vaikka on selvii,
ettd ennallistamistoimien yleistymisen taustalla vaikuttavat yhteiskunnalliset tekijit. Ei ole
sattumaa, ettd juuri ennallistaminen on ollut monista Metso-ohjelmaan nostetuista
luonnonsuojelutoimista kenties kaikkein laajoin toteutukseltaan. Toiminta kohdistuu ldhinni valtion
metsiin ja pitkélti jo olemassa oleville suojelualueille. Ennallistamisen tavoitteena on parantaa
suojelualueiden laatua. Titen ennallistaminen ei vaadi lisdsitoutumista suojeluun pinta-alalla
mitattuna eikd uhkaa metsdtalouden puustotavoitteita, koska alueet on rajattu metsitalouden
ulkopuolelle jo ennen ennallistamista.

”Mai en muista milloin se tuli se metsélaki tai milloin siitd kymppipykéléstd on ruvettu
enemméin puhumaan, mutta kylldhiin se... Siitdhdn se nimenomaan lihtee ja siitdhin
ne tyoryhmitkin tavallaan ponnistaa, ettd saatais se monimuotoisuuden
pysdhtyminen vidhenemiin. Ja tietenkin se halutaan tehd silld tavalla, ettd se
aiheuttaa mahollisemman vihidn yhteiskunnassa konflikteja, niin jos ei pakoteta
esimerkiksi Eteld-Suomessa yksityismaiden omistajia suojelemaan omia mettidifin,
niin sitten toinen vaihtoehto on parantaa suojelualueiden laatua.”

Ennallistamista tehdddn positiivisessa, kannustavassa ilmapiirissd, mikd on ollut tirkedd kaikille
toimijoille. Ennallistamisen taustalle on myos rakennettu voimakas konsensus-henki. Konfliktien
vilttaminen on ollut tietoisesti valittu strategia. Metsdhallitus on pyrkinyt tiedottamaan
mahdollisimman avoimesti: jarjestinyt tiedotustilaisuuksia, pystyttinyt kylttejd maastokohteille,
julkaissut oppaita ja suunnitelmia, osallistunut tydoryhmiin. Kaikki toimijat, niin metséteollisuus
kuin suojelujdrjestot, on pyritty osallistamaan suunnitteluprosessiin.

”Konfliktin vélttaminen oli tavote. Joskus konfliktin vilttdmdminen.. mé en pida sitd
vilttamittd, ettd se ois aina hyvi tavote, mutta tdssd mé katsoin, ettid se palvelee titd
menestystd paljon paremmin.._ _ Ja koska télld on ollut positiivine imago, niin nekin,
jotka nyt ei sindllddn oo mitddn tienny, niin ne on uskaltannu ik#d@n kuin satsata
ennallistamiseen, koska se on nidhty semmosena hyvina asiana.”

Ongelmaksi konsensus-ajattelussa voi muodostua se, ettd kritiikkid, aiheellistakaan, ei voida esittdd
avoimesti. Isojen metsdnomistajien nidkokulmasta, kuten valtio tai metsdyritykset, metsien
ennallistamisessa ei juurikaan ole mieltd. Jos tavoitteena on tuottaa lahopuuta metsiin, sitd syntyy
aivan luonnollisestikin. Isoilla metsdnomistajilla luulisi olevan mahdollisuus jittdd esimerkiksi
tuulenkaadot metsiin sen sijaan, ettd ne kdyvét tekemédssd nuoriin, kasvaviin taimikoihin pienid
aukkoja, jotka katoavat viidessd vuodessa. Pelkistddn se, ettd maalahopuu ja kuolleet/kuolevat
pystypuut jitettdisiin metsidtalouden yhteydessid kerddmittd, olisi jo huomattava parannus.

”Miti silld tavotetaan, niin tietysti goodvillid ja timmaostéd imitsid, mutta niin... ettd sen
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ekologiset vaikutukset on. No en mi vihittele niitd, esimerkiksi Seitsemisen
tapauksessa niitd tyon tavoitteita, kyllahidn ne siind toimii hyvin. Mutta se on edelleen
niin pieni alue, ettd onhan se sen Seitsemisen ekologialle ollu toki hyvi. Parannusta
sielldkin oli, kun siit on niin paljon suota siitd pinta-alasta ja se oli yli yhekskyt
prosenttia ojitettua. Mutta kun ajattelee kokonaisuutena metsitaloutta, niin se on
kirpasen kakka.”

Rahoituskysymykset ovat myos vaikuttaneet ennallistamisen yleistymiseen. Euoopan unioinin Life-
luonto-rahoituksella tuettiin vuoteen 2006 asti Natura 2000 -alueiden suojelua, hoitoa ja kéyttod.
Sen puitteissa on myods Suomessa toteutettu ennallistamishankkeita, joiden rahoituksesta enintdan
puolet on tullut LIFE III -ohjelmasta. Keski-Euroopassa ennallistamisella on keskeinen osa
luonnonsuojelua, koska alueella on pitkd intensiivisen luonnonkéyton historia ja ennallistamista on
kokeiltu my6s hyvin pitkidlle muuntuneilla kohteilla. Se nikyy myos rahoituksessa, silld rahoitusta
on ollut saatavilla hintaviinkin hankkeisiin. Keskeisessd Euroopassa on ennallistettu pidempiin ja
massiivisemmin, ja toiminta on vakiintuneempaa. (Heikkild & Lindholm, 1994, 14)

“Nayttad siltd, ettd useimmissa Life-luontohankkeissa oikeastaan vaaditaan sitd, ettd
sithen kuuluu ennallistamista. Pikemminkin sitd on tdytynyt aina melkein... ei nyt
vikisin, mutta harkiten ja suunnitelmallisesti tyontdd mukaan, koska se EU:ssa
katsotaan niin tarkeédksi osaksi luonnonsuojelua. Joskus tdéltdpédin katsoen suorastaan
kohtuuttoman hallitsevassa asemassa.”

Metsihallituksen toiminnalle on vuosikymmenten aikana asetettu myos yhteiskunnallisia tavoitteita
aluepolititkkaan ja erityisesti tyollisyyteen liittyen. Osin ennallistamisen toteuttamisessa on
hyodynnetty metsidtalouden metsuritydovoimaa eli myos metsdtalouden tulosalue on ollut
epdsuorasti, joskin velvoitettuna, mukana mahdollistamassa laajamittaista ennallistamista. 2000-
luvulla kéytdntdjda muutettiin ja nykyisin metsdhallituksen eri tulosalueet joutuvat ostamaan
palvelut, jotka aiemmin saatiin sisdisind siirtoina. Metsurien kéyttd ennallistamisessa onkin
todennékoisesti vaheneméaan pain.

”Tdhidn astihan tdimi on ollut timmaoistd metsurien tukityollistimisté tietylld lailla. On
saatu metsureille toitd sellaisina aikoina, vuodenaikoina varsinkin, jotka on... ei ole
ollut metsidtalouden kannalta niin hyodyllisid. Ja ihan jiarkeviid, asiallista hommaa,
ettei ole tarvinnut keksid mitédin puhdetoitd.”

Ennallistamisen taustalla nikyy kansainvéliset trendit my0s laajemmin. Rion kokouksesta vuonna
1992 ldhtien monimuotoisuuskysymykset ovat nousseet kansainvilisen luonnonsuojelupolitiikan
keskioon. Samana vuonna annettiin myos Euroopan unionin luontodirektiivi, joka on unionin
tarkein lainsddddnnollinen keino monimuotoisuuden suojelemiseksi. Rion kokouksessa
allekirjoitettiin - YK:n biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus UNCBD, YK:n

ilmastonmuutosta koskeva puitesopimus UNFCCC sekd YK:n aavikoitumissopimus UNCCD.
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Neuvotteluagendalla ollut metsdsopimus jdi toteutumatta, joskin Riossa linjattiin kestidvaa
metsitaloutta koskevat periaatteet, joiden toteuttamiseksi YK perusti vuonna 1995 hallitusten
vilisen metsdpaneelin IPF.

”Ma luulen, ett siind on no tietysti monimuotoisuuden korostaminen kaiken kaikkiaan
eli Rion sopimuksesta ldhtien, kun sitd on tarpeeksi kauan jauhettu, niin kylld se
alkaa menni tietoisuuteen. Ja sanotaan toimintaympiristéjen muuttuminen, se ettd on
tullut toi sertifiointi. Vaikuttaa aika paljon metsdtoimijoiden nidkemyksiin, siinid
korostetaan myo6s ennallistamista jonkin verran. Metsédlain muutos antoi
mahdollisuuden kéyttdd ennallistamiseen rahaa ja sellainen yleinen mielipideilmaston
muuttuminen, joka on véhitellen aiheuttanut sen muutoksen.”

1990-luki oli suomalaisessa ympdiristopolitiikassa suurten muutosten aikaan. Osittain syyna oli
kansainvélisten trendien vaikutukset, kun kansainviliset ympiristosopimukset ratifioitiin ja
sisdllytettiin osaksi suomalaista lainsdddantod. EU-jdasenyys vuonna 1995 merkitsi my0s suuria
muutoksia kansalliseen luonnonsuojelupolitiikkaan: lintu- ja luontodirektiivit sekd Natura 2000-
ohjelma piti panna tdytantoon nopealla aikataululla. Sekd luonnonsuojelulaki ettd metsidlaki
uudistettiin ja ne astuivat voimaan tammikuussa 1997. EU-lainsdaddnnostd on siirtynyt melko
suoraan ainakin suotuisan suojelutason tavoitetila, painotukset monimuotoisuuden suojeluun,
erityiset direktiivilajit sekd erityissuojelua kaipaavat luontotyypit. Muutosten jilkeen aikaisempi
kansallinen konsensus hyvistdi metsdtalouden kdytdnnoistdi murtui ja hyvéksyttiin - myos
vaihtoehtoisia tapoja kisitelld metsaa.

”Suopuolella yllittivin monet maanomistajat olis halukkaita ennallistamaan soitaan,
nyt kun ne alkaa ndhda, ettd ei vialttdmaéttd taloudellista arvoa ole niin paljon, kun on
toivottu aikanaan niilld muutetuilla soilla. Ja sellainen jossain médrin nostalginen
kaipuu siihen, miti oli lapsuudessa, jonka vield muistaa juuri ja juuri. Se padsee esiin,
varsinkin uusissa sukupolvissa.”

Toisaalta myos kansallisilla teemoilla on ollut merkitystd ennallistamisen yleistymiseen eikd niitd
ole syytd vihitelld. Tosin paikalliset kysymykset eivit ole suoraan irrotettavissa laajemmasta
kansainvilisestd debaatista koskien luonnon monimuotoisuuden hédvidmistd, vaan pikemminkin
ovat kytkeytynyt siihen elimellisesti. Keskustelu luonnon monimuotoisuudesta ja sen turvaamisesta
on saanut Suomessa erityisid, kansallisia piirteitd, joihin lukeutuvat erityisesti kysymys vanhojen
metsien suojelusta (suojeluohjelma vuodelta 1996) sekd keskustelu Eteld-Suomen metsien
suojelusta.

”Joo, se rahotus on ollu yks porkkana, miksi niitd on ruvettu tekeméiin. Ja sitten,
onhan tietysti se, ettd se on ylipditdin ndhty tidrkednd. Tutkimuspuolelta on tullu
semmosta signaalia ja onhan niitd ollu monenlaisia tyoryhmid miettiméssi sitd, miten
tatd Eteld-Suomen metsien suojelutilannetta voitais parantaa, niin sielld on tullut
voimakkaasti se ennallistaminen yhtend tekijdnd esiin. Ja sitten on tietysti se
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poliittinen p&itds, joka tehtiin 2002 syksylld, ettd tdhdn suunnattaan valtionvaroja.
Tai kdytetddn titd metsitalouden tyovoimaa, ne on ainakin ollu semmosia. Ja sitten
ylipddtddn huoli siitd Eteld-Suomen metsien suojelutilanteesta ja lajiston
monimuotoisuuden vihenemisesti.

Erityisesti ennallistaminen on nostettu esiin ensin Eteld-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun
ESSU-ty6oryhmédn mietinnossd ja  sittemmin myds METSO-ohjelmassa. METSO on
toimintaohjelma  Eteld-Suomen, Oulun lddnin ldnsiosan ja  Lounais-Lapin  metsien
monimuotoisuuden turvaamiseksi. METSO-ohjelman ensimméinen vaihe toteutettiin vuosina
2003-2007, ja sellaisenaan se tdydensi Kansallista metsdohjelmaa vuosille 1999-2010. Toisesta
vaiheesta vuosille 2008-2016 on myos piitetty (Valtioneuvoston periaatepditos Eteld-Suomen
metsien... ). Paidtoksessd on kiinnitetty huomiota ennallistamisen jatkokehittdmiseen, erityisesti
seurannan ja riskienhallinnan sekd kustannustehokkuuden edistdmiseen.

”Ja sitten tietysti Eteld-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tydoryhmin mietintod

laadittaessa — md oli siind — huolehdin, ettd sithen tuli oma kappale
ennallistamiSESta yhtend ulottuvuutena ja sitten sinne kirjotettiin my®os, ettd pitéis
perustaa erillinen ennallistamistyoryhma. Ja sellanen sitten perustettiin ja se on oman
mietintonsd jittanyt. Se Eteldi-Suomen Essun mietintd johti siihen, ettd ruvettiin
miettiin uusia keinoja, ennen kaikkea maa- ja metsitalousministerion vaatimuksesta
ja synty timid Metso-projekti. Metso taas sitten keksiessddn uusia keinoja, keksi
ennallistamisen ja samaan aikaan istuva ennallistamistyoryhmé tuotti materiaalit
tinne Metsolle. Metson toteuttamisesta tuli taas sitten uus aalto, ettd saatiin
huomattava kansallinen rahotus.”

Sittemmin myo6s yleinen mielipideilmasto on metsdtaloudessa muuttunut ja esimerkiksi soiden
ojitusta on pyritty tarkastelemaan realistisemmin: mitd hyotyd toimenpiteistd on ollut ja onko niilld
saavutettu taloudellista voittoa. Samalla kun Suomesta on tullut Nokia-vetoinen, metsidtalouden
merkitys kansallisena tulonldhteend on védhentynyt ja on ollut varaa 10yhentdd metsitaloutta
koskevaa lainsddddnt6d. Siirtyminen metsdpinta-alan verotuksesta metsdn tuoton verotukseen
mahdollistaa jatkossa tuottamattomien metsdkohteiden jéttimisen intensiivisen metsdtalouden
ulkopuolelle. Kun kansallinen hype soiden ojittamisen ympdriltd on laantunut, samalla ovat
karisseet my0s ylioptiset puuntuotanto-odotukset suokohteilla.

”Jo kuuskytluvulla ekologit ja luonnonsuojelijat kritisoi tdtd... mennédédn ja ojitetaan
kohteita, joissa ei oo mitddn tulevaisuutta. Mutta sillon sitd ei oikein haluttu
kuunneella. Etti oltiin hirveen ojitusoptimismin vallassa.”

”Suopuolella ylldttivin monet maanomistajat olis halukkaita ennallistamaan soitaan,
nyt kun ne alkaa nihd, ettd ei vilttdmittd taloudellista arvoa oo niin paljon, kun on
toivottu aikanaan... niilli muutetuilla soilla. Ja sellanen jossain miirin nostalginen
kaipuu siihen, miti oli lapsuudessa, jonka vield muistaa juuri ja juuri. Se padsee esiin,
varsinkin uusissa sukupolvissa.”
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5.12 Metsihallituksen siséiset ristipaineet

Ennallistamisessa on jopa tietynlainen radikaali ulottuvuus, joskin hyvin peitettynd hallinnollisen
puhetavan ja ekologisten tavoiteasettelujen alle. Ennallistaminen asettuu avoimesti
metsdnparannusideologiaa vastaan. Nd&din toiminnan mielekkyyttd on mahdollista arvioida
metsdtalouden kdytintdjd vasten.

”Mut tosiaan, kylld se semmonen ulottuvuus tosta metsanparannuksesta jargonista tai

retoriikasta vastakohtana. Se oli kuitenkin silloin kun alotettiin, niin tavallaan
jouduttiin peilaamaan omaa argumentaatiota vasten tdtd metsdnparannusideologiaa,
minkd puitteissa oli sithen asti eletty. Oli psyykattu se koko metséanparannuskoneisto
sithen suuren kansalliseen tehtdvididn saada tuottamaton tuottavaksi, mikd oli se
iskulause. Ja tidmid soiden ojittaminen Mera-rahoituksella kuusketluvulla oli
semmonen pyhd, suuri kansallinen tehtdvi ja suuri kertomus.”

Ennallistaminen onkin osin jonkinlaista trauman jilkihoitoa. Metsdhallituksen sisdinen konflikti
kirjistyi kansallispuistoverkon kehittimisohjelman aikoihin 1970-luvun loppupuolella (ohjelmaa on
toki tdydennetty useaan otteeseen 1980-luvulla). Erityisesti vanhempi polvi muistaa yhd ajan,
jolloin Metsidhallituksen sisdlld metsidtalouden toimijat hakkasivat ja ojittivat kohteita viimeiseen
asti, senkin jdlkeen kun esitys alueiden suojelusta oli jo jatetty. Haastatteluissa timd mainittiin
useasti juuri Seitsemisen yhteydessa.

”Seitseminenkin oli tossa valtioneuvoston vanhojen metsien suojeluohjelmassa, siis
tossa esityksessd paljon laajempana, mutta Metsédhallitus ite hakkas sen.. mititoi koko
ajan sitd. Mutta tdtdhdn tapahtu joka puolella muuallakin, ettd musta on esimerkiks
tosi hyvd esimerkki tuolla Raja-Joosepissa UK-puiston pohjoispuolella, sielld on
hiiiRrr-vee autiomaa, koskaan ei palautunu puusto sinne. Ne hakkas samaan aikaan,
kun puustoa jo suunniteltiin.”

”Oltiin tietoisia siitd, ettd luonnonsuojelujdrjestelmin kehittiminen oli tapahtunut
vihdan pakkotilassa tai jdlkijunassa *huokaus*, ettd Seitseminen oli semmonen
konkreettinen esimerkki siitd, ettd siind vaiheessa kun se saadaan perustettua, se on
oikeestaan jo tuhottu. Ja sitd oltiin sitten metsdhallituksessa luonnonsuojelupuolella
jo piahkdilty, sitd ettd tilanne ei oikein ole toivottava. Ja siind oli talon siséllid trauma,
joka oli vidhdn niinku vaikeesti yhteensovitettavissa. Eli sithen aikaan kun
Seitsemisen kansallispuistoa perustettiin, niin Metséitalous Suomessa oli semmonen,
ettd metsitalous hakkas samaan aikaan kun sitd yritettiin suojella. Oli tehty ehdotus
sen perustamisesta, niin ne hakkas perustamiseen asti. Ja sitten oli ojitettu. Siind oli
tavallaan sisddanrakennettu konflikti. Mutta ne ojitusalueet varsinkin siind vaiheessa
koettiin ongelmalliseksi. Luonnonsuojelupuolellahan oli soiden ojittamista kritisoitu
jo kuuskytluvun alusta alkaen voimakkaasti.”

Vanhan luonnonsuojelulain ensisijaisena tavoitteena oli koskemattoman luonnon vaaliminen, minka

vuoksi hakatuilla ja ojitetuilla kohteilla ei ollut vastaavaa lainvoimaista suojeluarvoa.
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Ennallistamisella haluttiin tehdd aavistushakkuut tarpeettomiksi — kohteet saatettiin edelleen
suojella hyvin perustein, koska ne oli mahdollista ennallistaa. Vastaavanlaisia aavistushakkuita
tapahtuu edelleen, esimerkiksi direktiivilajien, kuten liito-oravan ja valkoselkitikan esiintymissa.

”0Oli semmonen kuin aavistushakkuu kisite aikoinaan, sitd harrastettiin valtio valtiota
vastaan. Ja tietysti ennallistaminen oli myds psykologinen vastaisku. Sillon saatettiin
ajatella, ettd vaikka se on hakattu, niin sitten kuitenkin otetaan se, ennallistetaan se ja
silloin silld ei oo samaa tehoa silld aavistushakkuulla. Se oli aikasemmin, ettd sitd ei
endd voitu ottaa suojelun piiriin, koska se oli tuhottu. Se anto mahollisuuden ja teki
sen aavistushakkuun tehokkuuden turhaksi.”

Osittain syynd oli my0s epdjohdonmukainen luonnonsuojelupolitiikka. Vaikka Seitsemisen alueet
olivat aikanaan toimenpidekiellossa, esimerkiksi tuulenkaadot on kiyty kerddméisséd pois. Osittain
samanlaista metsdpolitilkkaa harjoitetaan edelleen. Esimerkiksi laissa metsdn hyonteis- ja
sienituhojen torjunnasta (263/1991) omistaja velvoitetaan huolehtimaan, etti puut poistetaan
kohteelta, jos metsidssid on merkittivisti** myrskyn, lumen, metséipalon tai muun tuhonaiheuttajan
vahingoittamia havupuita.

“Iso myrsky tddlla Eteld-Suomessa, niin oli kaatunnu valtavasti tistd harjulta. Ne on
keritty sitten pois, puistoa ei vield silloin oltu perustettu, mutta muuten tdd oli
toimenpidekiellossa. Mutta niiden tuulenkaatojen korjuulle on saatu lupa sieltd. Ettd
ne on kdyty kerddméssid. Taall’ ois ihan erilailla lahopuustoa, paikoin. Sanotaan, ettid
tatd lahopuun lisddmistd, jota nyt tehddn keinotekoisesti, niin sitd ei juurikaan tarvis
tehd.”

Ennallistaminen onkin nidhtdvd erdinlaisena hiljaisena kapinana erityisesti kaikkein
intensiivisempid metsdnparannustoimenpiteitd kohtaan, jota toteutettiin laajamittaisina ohjelmina
vield 1970-luvulla. Tadysin kritiikki ei ole ajan saatossa menettdnyt terdinsd, vaan ennallistamiseen
sisdltyy myos peiteltyd moitetta vallitsevia metsidtalouden kiytidnt6ja vastaan. Avointa konfliktia
kuitenkin véltetdén.

“Mutta ettd ehkd tdtd munkaan metsien ja soiden ennallistamista ei tdysin voi
ymmartéd, ellei mene sinne metsdnparannuksen syvimpiidn olemukseen. Ja sit myos
sen metsdnparannuksen kritiikkiin. Tdmé on tavallaan antiteesi sen aikaselle, mitd on
tehty, sille seitkytluvun metsien kiytolle.”

’Siind oli oja tukittu ja tédstd oli korjattu puuta pois, sitd mikd on ojituksen seurauksena
syntynyt. Eli tissd esimerkiksi tuo oja on tosi vanha, se nékyy siind kolmekytluvun
kuvallakin. Elikd tdd on ollut seittemidnkymmentd vuotta ojitettuna. Kaikki tdma
puisto tidssd on syntynyt ojituksen jilkeen. Se haihduttaa. Jossei sitd poisteta, niin se
haihduttaa. Kannoista nikee, ettd tdssd oli ihan umpimetsdid, mutta ojitushetkelld tda
on ollut melkein avoin. Ettd tdd on tosi rankasti muuttunnu. Than uskomattoman
paljon. Sitd ei moni uskokaan, kuinka aukeita soita Suomessa on saatu metsitettya.”

* Merkittivi tosin on juridisena médreend ongelmallinen ja vaatii selvennykseksi ennakkotapauksen.

86



Valtaosin kritiikki kohdistuu Metsédhallituksen itseensd. Esimerkiksi suokohteilla Metsihallitus ei
endd toteuta uudisojituksia, sen sijaan se ojittaa sellaisiakin kohteita, jotka edustavat verrattain
merkittdivdd luonnontilaa, jos kohde on joskus todistettavasti ojitettu. Haastattelujen aikana
vierailimme myo6s Metsdhallituksen metsdtalouden korpikuviolla, jossa oli nidkyvissd vanha,
umpeenkasvanut ojajuova ja sen lisdksi koko pienehkd kuvio oli vedetty ristiin rastiin uusia
ojalinjoja. Taloudellisesti on tietysti arveluttavaa, tuottaako tuo kahteen kertaan ojitettu korpi
koskaan puuntuotantona takaisin kyseistd sijoitusta. Erityisesti kun kuviosta melkein puolet oli nyt
ojaa tai ojanpiennarta.

"NIMENomaan viimesen viiden kuuden sisdlld ne hyvit korvet loput. Ja silld
perusteella kun ne ei o.. kun ne ei oo ojittamattomia. Than niinku meiltd Etela-
Suomesta jostain pdin l0ytyis vield muka jotain ojittamattomia. Kylldhin tid tdytyy
tunnustaa tdd historia, ettd... ettd meilldi on tdimmonen tehotalouskdyton historia. Ja
sitten ettd on olemassa semmonen mielettdmén toimiva juttu kun ennallistaminen.
Niin sitd me ollaan my0s oltu tekeméssd Seitsemisessa.”

Osa ennallistamisen kdytidnnoistd, ainakin metsid ennallistettaessa, on sellaisia, etti ne voitaisiin
jattdd toteuttamatta, jos merkittdvit metsanomistajat (kuten valtio, puuteollisuus) olisivat valmiita
jattdimédn nykyistd mittavampia midrid lahopuuta kohteisiinsa. Kokonaistaloudellisesti tami olisi
jarkevid, koska pienimuotoisia puustotuhoja sattuu metsidkohteilla jatkuvasti ja metsiin syntyy
vihitellen lahopuuta monien eri mekanismin vilitykselld, kuten sddilmiot (myrskyt, tuuli, tulipalot,
tykkylumi), hyonteistuhot ja tulvat. Nyt luontaisesti syntynyt lahopuusto keritddn metsidtoimien
aikana pois (pystyyn kuolleet/ kuolevat puut, maalahopuut) ja toisaalla ennallistamisella taas
tuotetaan lahopuuta metsédkohteisiin. Kokonaistaloudellisesti toiminta ei vaikuta erityisen
mielekkiiltd, joskin sithen voi olla muitakin perusteita.

"METsi... valtionmailtakin me ollaan hirveesti investoitu sitd, kun oli ne
kakstuhattakaks myrskyt, niin ne monimuotoisuuden lisddmisalueiltakin ne kerds
tuulenkaadot.”

Metsitalouden  kdytdnnot ndkyvidt  vihidisind lehtipuun  méidrind  vesakkomyrkytetyissi
talousmetsissd, mutta myos valtaosalla suojelualueista, jotka ovat olleet metsidtalouskohteita ennen
suojelupadtostd. Toisaalta tilanne ei ole merkittdvasti parempi nykyisilla metsdtalouskéaytossi
olevilla metsidkuvioilla, huolimatta uusista kdytdnnoistd. Lehtipuuvaltaisia metsid on Suomessa
kaiken kaikkaan vihdn (Aapala et al., 2000, 32). Verrattuna tutkimusmetsiin rajan takana
Karjalassa, eteldisen Suomen suojelualueiden luonnontilaisimmatkin metsét erosivat huomattavasti
sekd rakenteeltaan ettd puulajikoostumukseltaan Vienansalon metsistd (Lilja & Kuuluvainen, 2006,
92-93).

”Tdhdn on sddstynny, kun tidd tosiaan oli osittaisessa suojelussa jo ennen puistoa.
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Mutta niissd metsissd mitkd ei ole mitenkddn ollu suojeltuja ennen puiston
perustamista, niin kylla sielld lehtipuun osuus on todella pieni, ettd.”

“Mutta kylld tdmékin on hyvdd vauhtia luonnontilaistumassa. Ettd kyl ne nailld
harjuilla ja néilld mékimailla ndd puustosimmat ja vanhimmat metsét puistossa on.
Ettd sitten noita matalampia kankaita, niitd on on kylld sitten puhdistettu aikoinaan
than seitkyt-luvun alkuun asti avonhakkuilla ihan. Sielld on sitten niitd kaikista
yksitoikkosimpia mannikoitd.”

Alkuvaiheessa ennallistamisen ongelmana oli erityisen resurssien puute. Toisaalta metsitalouden
toimijoita ei myoskddn haluttu tarpeettomasti drsyttdd. 1990-luvulla Metsédhallitus kivi ldpi sarjan
organisaatiouudistuksia, missd eri toimintoja eriytettiin eri tulosyksikoihin. Uudistusten jidlkeen
Metsihallitus kuuluu yhd piddsddntoisesti maa- ja metsdtalousministerion hallinnon alaan,
poikkeuksen muodostaa luonnonsuojelu, jota rahoitetaan ympéristdministerion valvomista varoista.
Luonnonsuojelua lukuun ottamatta muiden tulosalueiden tavoitteena on myos tuottaa valtiolle tuloa.

“Rahaa siihen oli aluks tietysti hirveen viHAN. Mutta siini oli mydskin
varovaisuutta, ettei sitd niinku... Siind vaiheessa metsidhallituksen organisaatio oli
muuttunnu, luonnonsuojelu oli tullut autonomisemmaksi, ettei sen.... Mutta kylla
metsitalouden puolella oli vield semmonen hegemonia niin kuin perinteisesti, ettd
pelittiin sen reaktiota. Kun meilldhdn silloin kahekskytluvun alussa tuolla UK-
puistossa joen varressa oli suuri myrskytuho ja paljon puuta kaatu kansallispuistossa,
niin eduskuntaa myoten mietittiin, ettd miten ne puut saatais sieltd rahdattua Kemiin
*nauraa* Kansanedustajat vakavasti keskusteli, vaikka se oli lailla kielletty, niitten
puitten hakku... otto sieltd... Oli valmiit tekeen poikkeuslakia, kun siitd oli tullut niin
suuri taloudellinen vahinko. Vaikka kun loogisesti, jos se on rauhotettu, niin ne ei 0o
taloudellisia yksikoitd ne puut.”

Uudistuksissa luonnonsuojelun tulosalue on saavuttanut itsendisemmén aseman Metsédhallituksen
sisdlld ja silld on — tai ainakin olisi — mahdollisuus lausua myos sellaisista kohteista, jotka eivit
suoraan kuulu sen hallinnoimiin alueisiin. Metsihallituksen sisdlld luonnonsuojelualueiksi
rauhoitetut kohteet kuuluvat hallinnollisesti suoraan luonnonsuojelun alaisuuteen, muita alueita
hallinnoi Metséhallituksen metsédtalouden tulosalue. Kutenkin myos talousmetsiksi luokitelluissa
metsissd on osittaisen suojelun tai varovaisen Kkésittelyn piirissd olevia alueita, kuten
luonnonarvometsit ja harjujen suojeluohjelman kohteet.

”Kun on kyse misti tahansa kuukkelimetsdhakkuusta, niin luontopalvelut sanoo, etti
ei pitdis hakata, mutta kun talouspuoli sanoo, ettd mehin hakataan. Me sanotaan, etti
kuukkeli on alueellisesti uhanalainen lintu, ne sanoo, ettd kuukkeli ei ole uhanalainen
lintu.”

“”Ennen Naturaa oli se Kansallispuistokomitean ehdotusten kritisointi niin voimakasta
ja silloin heidédn ehdotuksiaan osa ammuttiin kokonaan alas ja useimpia supistettiin.
Ja se ei riittdnny. Ettd siitdhdn tuli Seitsemisessd se tilanne, ettd sitd hakattiin
perustamishetkeen asti. Maankéyttoristiriita, joka oli silloin Metsédhallituksen eri
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toimien sisdlld... silloinhan Metsdhallituksen luonnonsuojelu ei ollut kovin
itsendinen. Se oli aika tavalla tuon metsétalouden sisdlld.”

Tédysin kritiikittd ei luonnonsuojelun tulosaluekaan selvid. Esimerkiksi paikallisten populaatioiden
suojelu ja luonnonsuojelualueiden laadun ja monimuotoisuuden mittaamisessa kaytetyt indikaattorit
ovat saaneet kritiikkid luonnonsuojelujérjestoiltd. Vahva perinne kuviokohtaisessa tiedonkeruussa
ohjaa yhi tind pdivéna sitd, millaista tietoa alueilta keratdén.

”Voitko kuvitella mitd nd4 menee tekeméddn *aah* kun ne inventoi suojelualueita? Ne
mittaa PUUStokuutioita... haloo! Eikd inventoi esimerkiksi lintuja tai kédpia...
muuta jolla on merkitystd ekologian kannalta.”

Polttamiseen suhtaudutaan kentdlld kaikkein myonteisimmin, my0s metsidtalouden toimijoiden
piirissd. Osittain tétéd selittdd se, ettd polttaminen on perinteinen metsinkisittelymenetelmd, joka on
sdailynyt suomalaisessa metsdnhoidossa kaskiajoilta ndihin péiviin. 1950-luvulta ldhtien
metsdnparannukseen tihtddvien polttojen merkitys on vihentynyt ja poltot ovat korvautuneet muilla
maanmuokkauksen menetelmilld, kuten mitédstykselli. Luonnonsuojelullinen poltto eroaa myos
menetelmidnd  metsdparannuksen  poltosta, koska  useimmiten polton tarkoituksena
luonnonsuojelussa on tuottaa lahoavaa ja hiiltynyttd puuainesta, paahdeympéristdjd sekd nuoria
luonnontilaisesti kehittyvid sukkessiovaiheita. Metsdnparannuksessa taas ensisijaisena tavoitteena
on parantaa maanlaatua ja taimien ja siementen itdvyytta.

“Meilld oli Virossa timmonen ennallistamisprojekti Lahenmaan kansallispuistossa,
yks pienmetsikonpoltto... Niin sielld tuli valtava debatti lehdistoon, jopa
parlamenttiin, keskusteltiin siitd, ettd nyt ne suomalaiset tulee ja polttaa vironmaan...
M4 on huomannut, etd Venijdlld ja Virossa suhtaudutaan paloihin hysteerisen
kielteisesti, peldtddn, ettd metsdpalo tulee ja polttaa kylidt. Meilld taas on jotenkin
vield toi kaskikulttuuri ja metsien kulottaminen tuoreessa muistissa, ettd
metsitaloudenkin puolella on paljon semmosta, etti vaikka luonnonsuojelusta ei
muuten piittais, niin kylld ne aina polttamisen hyvéksyy.”

Tiukka rajanveto suojelualueiden ja talouskdytossd olevien alueiden vililla on ollut osa suomalaista
metsien kdyttod koskevaa keskustelua viimeistddn 1950-luvulta ldhtien (Jokinen, 2004b, 153 ja
156-158).” Rajaveto terivoityi metsikonflikteissa 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa. Vuosisadan
alussa myos silloinen Metséhallitus perusti itse erilaisia sddstopuumetsid ja aarnialueita sisdisend
toimintana. Monet niistd kuuluvat nykyisin virallisen suojelun piiriin. Nykypdivind esimerkiksi
valtion retkeilyalueet ja erityiset luonnonarvometsidt sekd erdmaalailla suojeltujen alueiden

mintyvaltaiset metsidt ja harjujen suojeluohjelman kohteet ovat kiytdnnOssd harmaita alueita

¥ Jokisen mukaan metsitalous on vetinyt jyrkdn myos maatalouskdyton ja metsitalouden vilille (miki johti karjan
laidunnukseen loppumiseen metsissi) ja jatkuvan tuoton kasvatuksen ja padtehakkuun vilille (miki johti
pakkotoimiin metsikkotalouden ja pddtehakkuiden juurruttamiseksi) (ibid).
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osittaisen suojelun ja talouskdyton vilimaastossa.

"ESSU-ty0ryhmaéssi ehdotettiin timmostd *krhom* niin sanottuja harmaita alueita tai
sit semmosta luonnonarvometsid ja metsidhattareita. Se oli metsdtalouspuolelle
punanen vaate ja sitd ei haluttu millddn hyvéksy. Ettd ne halus, ettd ois niinku vaan
jako kahteen: suojelualueisii ja metsitalousalueisiin, vidlimuotoja ei saisi olla. Vaikka
kuitenkin todellisuudessahan niitd on valtavan paljon. ”

Riossa solmitun biodiversiteettisopimuksen velvoittamana myds Suomen on pitdnyt laajentaa
monimuotoisuuden suojelun piirid. Velvoite suojella monimuotisuutta koskee kaikkia toimijoita ja
myoOs talouskdytossd olevia alueita. Sopimus ei tee sindnsd eroa luonnontilaisten ja ei-
luonnontilaisten alueiden vililla. Luonnontilaisuuden miiritelmén tarkoituksenmukaisuudesta tulisi
Suomessa heritelld keskustelua. Jossain tilanteissa tiukka luonnontilaisuuden vaatimus asettuu jopa
luonnonsuojelutavoitteita vastaan.

”Noh.. se [luonnontilaisuus] madiritellddn niinku HALUtaan. Siind on se, ettid
metsidtalous médrittelee ndamid niin kuin ndmé ois kisiteltyjd.. Samalla tavalla kun
halus maéritelld kaikki vanhat metsdt niin, ettd jos ykskin metsdstdjan tekema
nuotiopaikka 10ytyy, ettd ne on ldpikésiteltyjd.. el mitddn luonnontilaisuutta endd, se
luonnontilaisuus halutaan mééritelld niin absoluuttiseksi. Sen takia tdh@n vanhan
metsdn méidritelméin kirjotettiin lause, etti vanha metsidtalous ei VALTtimitti
heikenni alueen luonnonarvoja. Kun sitd ennen oli, ettd pienikin merkki ihmisen
lasndolosta, niin se ei ollut endd luonnontilainen.”

5.13 Yhteenveto kaytintojen tarkastelusta

Ennallistaminen perustuu huolelliseen suunnitteluun. Taustatietoina kohteilla kidytetddn
paikkatietojdrjestelmén kuviokohtaisia tietoja, luontotyyppi-inventoinnin tuloksia ja historiallista
aineistoa. Suunnittelu perustuu viime kédessd maastokdynneille ja kohteiden ekologian
tuntemukseen. Ennallistamistarve arvioidaan kuviokohtaisesti. Hyotyjd pohdittaessa painottuvat
ekologiset kriteerit: kytkeytyneisyys, ldhdepopulaatiot ja valuma-alueen kokonaisuus. Arviointi on
pitkilti tapauskohtaista ja jattdd suunnittelijalle lilkkumavaraa toiden toteutuksen suhteen, miki

pehmentid normatiivista tavoiteasettelua.

Ennallistamisen alkuaikoina toiminta kdynnistettiin kohteilla, joissa riskit olivat vihdisimmaét (palon
levidminen, hallitsematon vettyminen, olemassa olevien luontoarvojen hividminen). Soiden osalta
menetelmit ovat kehittyneet vuosikymmen aikana, metsissd toiminta on pistemdistd ja siten jo
lahtokohtaisesti vdhemmén riskialtista. Silti ongelmat toteutuksessa rajaavat ennallistamisen

toteutusta yhd tdnd pidivina: soilla esimerkiksi ldhteisyys, kaltevuus ja rehevyys ovat haasteita,

90



metsissd taas jdred lahopuu ja pystyyn kuolleet aihkit ja kelot ovat vaikeasti palautettavissa.

Toteutuksen kannalta ongelmallista on my0s kohteiden rajaaminen. Rajausongelmat ovat suojelu-
alueilla melko tyypillisid, koska ne ovat Suomessa pinta-alaltaan verrattain pienid. Soilla olisi
tarkedd saada ennallistettua koko valuma-alue ja metsien ennallistamisen tarkoituksena on edistidd
alueiden kytkeytyneisyyttd. Erityisesti soiden ja metsien vaihettumisvyohykkeet ovat ekologisesti
kiinnostavia monimuotoisuuden nidkokulmasta. Ennallistamiskohteen rajautuminen luonnon-

tilaiseen kohteeseen tarjoaa seki vertailukohdan ettd Idhdepopulaation vaativammalle lajistolle.

Luonnontila on tavoitetilana arvokas, mutta sen saavuttaminen ennallistamiskohteilla on
epdvarmaa. Tavoitteena onkin ennallistaa kohde luontotyypin tarkkuudella, ei lajistotasolla.
Onnistumisen kriteerit ovat aina paikka- ja tilannesidonnaisia. Suokohteilla tavoitteena on itsensa
ylldpitavd suoekosysteemi, vaikka se poikkeaisi alkuperidisestd. Tosin rehevin suon taantuminen
karuksi ennallistamisen jdlkeen olisi tulkittavissa epdonnistumiseksi. Ennallistetut kohteet
lukeutuvat luonnontilaisten ja ihmisvaikutuksen seurauksena voimakkaasti muuntuneiden alueiden

viliin. Luonnontilaisuus ennallistetuilla kohteilla on suhteellista, ei absoluuttista.

Tutkimusta ennallistamisen vaikuttavuudesta ei ole toteutettu riittdvasti. Vaativampien lajien
lajistoseurantoja ei olla juurikaan toteutettu, minkd takia ennallistamisen ja monimuotoisuuden
suhde tunnetaan heikosti. Ennallistamisen tavoitteeksi pitdisi asettaa monimuotoisuuden ylldpito
eikd nykyisen kaltainen luonnonsuojelualueiden laadun kehittiminen. Teknisen ja taloudellisen
seurannan ohessa pitdisi toteuttaa my0s hyvin pitkdaikaisia, tieteellisestd nikokulmasta perustettuja
ennallistamisseurantoja. Luonnontilaisten kohteiden rinnalla my6s metsdparannuskohteet ovat

kiinnostava verrokkiryhma.

Ennallistamisen siséltdd hallinnon puhetapaan kitketyn, radikaalin ulottuvuuden. Toiminta on
tulkittavissa kritiikkind ja vastalauseena metsdanparannusideologialle. Myos Tanskasen mukaan
ennallistaminen on hyvitysyritys, jolla pyritddn paikkaamaan “kisistd riistdytyneen ojitustoiminnan
huonoa kuvaa” (Tanskanen, 2000, 200). Historiallisesti tarkasteltuna metsdnparannus synnytti
tarpeen ennallistaa. Paradoksaalista kylld, niiden vililli on my6s yhtymikohtia toteutustavoissa.
Molempien taustalla on voimakas konsensus-ajattelu. Ilman seurausten arviointia ja
kustannusvastaavuuden ajatusta, ennallistaminen ldhentyy ideologisesti metsdnparannuksen hulluja
vuosia, jolloin toimintaa mitattiin ojitetuissa suokilometreissd. Ajatus, ettd ennallistaminen on aina

hyodyllistéd, on yhteiskunnallisesti epirealistinen, vaikka se olisikin ekologisesti perusteltu.
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6 Ennallistamisen paradoksit

6.1 Ennallistamisen suhteesta aikaan

Metsihallituksen ennallistamissuunnitelmissa on pyritty hahmottamaan jonkin alueen muuttumista
ajassa muun muassa vanhojen ilmakuvien, karttatietojen ja metsdtalouden palstatietojen varassa,
jotka sitten ohjaavat varsinaisten ennallistamistdiden kdytdnnon toteutusta. Usein historiallinen tieto
on kuitenkin vajavaista ja sitd tiydennetdin asianosaisten ammattitaitoon perustuvilla nikemyksilld
siitd, millainen alue on voinut olla. Kysymys on kuitenkin ensisijaisesti menneessd aikamuodossa,
eikd niinkddn millainen alue voisi olla, vaikka se saattaisi joskus olla kdytdnnon toiden kannalta

hyodyllisempia.

Monilta osin myos ennallistamisen ekologinen mielekkyys mdidrittyy pitkdssd ajallisessa
horisontissa, toisin sanoen sen vaikutusten aikamittakaava on ihmistoiminnan kannalta
ongelmallisen pitkd. Sikili kun ennallistamist6illd on tarkoituksena kidynnistdd positiivinen muutos
kohti suurempaa luonnontilaisuutta, alueen lopullinen kehittyminen tapahtuu pitkélld tai hyvin
pitkdlla aikavélilld. Metsien sukkessioketju boreaalisella-vyohykkeella on noin 300-500 vuotta
(Kuuluvainen, 2004, 62-63) ja soiden seuraanto sitd huomattavasti hitaampaa (Korhonen &

Tolonen, 1996, 20-26).

Ennallistamistoimintaa toteutetaan sangen problemaattisessa suhteessa aikaan ja erityisesti
historiallisuuteen. Ennallistamistdiden perusteleminen silld, miltd alue on joskus ndyttinyt — tai
vieldpd, miltd alue on joskus voinut ndyttdd — on ongelmallista paitsi ekologisen myds kulttuurisen
tiedon varassa. Se ottaa luonnonympiriston ikddn kuin annettuna, silld oletuksella, etti muutokset
luonnonympéristdssd ovat historiattomia. Sepanmaa (2000, 25) tiivistada:
“Luontoa voidaan kylld lukea, mutta kertomuksena se on problemaattinen. Alun,
lopun ja reunojen leikkaamaa hahmoa silld ei ole. Vain poikkeustapauksissa,
sellaisissa kuin vuodenkierron ja muiden syklisten ilmididen umpeutuessa, luonnon

kertomukselle on I6ydettidvissa luonnolliset rajat.”

Mels puhuu absoluuttisen tilan késitteestd, johon liittyy luonnon olettaminen tietylld tavalla
kulttuurisessa mielessd tyhjiksi, historiattomaksi (1999, 15). Melsin mukaan tdhin liittyy ajatus
luonnosta, joka ilmenee absoluuttisena objektien maailmana yhteiskunnan ulkopuolella. Luonto

nidhdéddn koskemattomina ekosysteemeind tai erdmaana, joka voi sdilyd koskemattomana ainoastaan
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jos ihmiset pitdytyvéit poissa. Tdméd nédkyy erityisesti kansallispuistojen késitteessid, mihin Mels sitid
soveltaakin. Muutokset, jotka tapahtuvat luonnonympiristossd ovat historian ulkopuolella,
tapahtuvat itsestddn tai sattuman ohjaamina ikddn kuin véddjaddmaéattomasti osana seuraantoa.
Sattuman sattumanvaraisuus on ongelmallista, mikd esimerkiksi on ihmistoiminnan merkitys
metsdpalojen tiheydessd boreaalisella vyohykkeelld. Viisdsen mukaan (1996, 23) tutkijat ovat
arvioineet, ettd Fennoskandian luonnonmetsdmaisemasta periti 30 prosenttia olisi ollut idltdén yli

250-vuotiasta metsia.

Luonnon historiattomuuden oletus kuuluu olennaisesti ennallistamisen taustalla héilyviéin
wilderness-ajatteluun, joka on voimakkaasti ohjannut suojelutoimintaa erityisesti anglosaksisissa
maissa. Tdmid ndkyy erityisesti luonnontilaisuuden korostamisessa, joka on yksi ajattelun
kulmakivid: pyrkimys suojella ja ylldpitdd luonnontilaisen omaisia suuria erdmaa-alueita poissa
intensiivisestd ihmiskdytostd. Pohjois-Amerikassa ennallistamisen pyrkimykseksi on méiiritelty
palauttaa alueita siihen tilaan, missd ne olivat ennen laajamittaista eurooppalaista siirtolaisuutta.
Suomessa ennallistamiselle on vaikea madrittdd vastaavaa yhteiskuntahistoriallista tavoite-

ajanjaksoa.

Kysymys ennallistamisen suhteesta aikaan on monilla tavoin Kkiintoisa. Suurin osa
luonnonsuojelusta on ldhtokohtaisesti tulevaisuus-orientoitunutta pyrkien sdilyttimédan ja
suojelemaan tuleville sukupolville. Ennallistaminen taas katsoo taaksepdin eli referenssit tulevat
menneisyydestd. En ole varma, missd midrin menneisyys ylipditdin soveltuu ennallistamisen
tavoitetilaksi sellaisenaan, ainakaan ilman perusteluja. Toisaalta Haila kirjoittaa (et al., 2007, 32),
ettd usein tutkijat nojautuvat menneisyyteen, koska mitddn muutakaan mielekéstd referenssitilaa ei
ole tarjolla. Samaa pohtivat myods Nieminen ja Saaristo todetessaan, etti on mahdollista, ettd

luonnonsuojelu ei olisi mahdollista ilman alkuperéisen luonnon ideaalia (1998, 77).

Normien johtaminen suoraan luonnosta ei ole yhteiskunnallisesti perusteltua, silli luonto ei
itsessddn kerro, miten meiddn pitdisi toimia. Normien puuttuminen saa Hailan mukaan tutkijat
asettamaan tietyn luonnonympdriston tiettynd aikakautena suojeluekologian tavoitetilaksi, jota
sitten pyritddn jiljitteleméidn (et al., 2007, 32). Myos ekologisesti kysymys siitd, mikd ajanjakso
menneisyydessi tarjoaa mielekkéidn referenssitilan ennallistamiselle, on Suomessa problemaattinen.
Viimeisestd jadtikoitymisestd on kulunut evolutiivisesti suhteellisen lyhyt aika, ja luonto on
lapikdynyt useita nopeatempoisia muutosprosesseja, joista osa on yhid kesken. Myos merkittivi osa

nykyisestd lajistostamme on elinympiristonsi suhteen melko joustavia eli yleissopeutujia.
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Ylipditddn ajatus menneisyydestd nykyisyyden ohjenuorana ei vakuuta, vaikka tavoitteen taustalla
lienee oletus védhdisemmastd ihmisvaikutuksesta. Historiallisen tiedon valossa késitys ei ole
yleistettdavissd edes Suomessa, jossa jidkauden jdlkeisen asutushistorian on lyhyehko ja asutus oli
pitkddn harvahkoa. Ennallistamisen kdytdnnot kuitenkin rohkeasti haastavat jdhmedn tavoitteiden
asettelun. Luotettavaa tietoa menneisyydestd ei usein ole tarjolla eikd tarjolla oleva tieto ole
riittdvan tarkkaa, jolloin ennallistajat luottavat omaan asiantuntemukseensa sen suhteen, miltd alue
olisi voinut ja voisi tulevaisuudessa nidyttdd. Kdytdnnon toteutus mahdollistaakin tavoitteiden

asettamisen muistakin kuin historiallisista lahtokohdista.

6.2 Ennallistamisen suhteesta luonnontilaan

Ennallistamisen késite palautuu muihin kisitteisiin, joista erityisesti ympiristohallinnon kiyttima
luonnontilaisuus on sekd ekologisesti ettd filosofisesti ambivalentti. Téltd osin hallinnon kdyttima
ennallistamisen ké&site on osittain sisdisesti ristiriitainen, sikdli kun luonnontilaisuudella
tarkoitetetaan luonnonympiriston itseohjautuvuutta ja historiallista jatkuvuutta. Tilloin
ennallistamisessa ihmisen tarkoituksellisen, p@dmidritietoisen toiminnan katsotaan lisddvin
luonnontilaisuutta (tai sen kaltaisuutta), kun ihmistoiminnan aiemmin samassa ekologisessa
yhteydessi on katsottu vihentidneen luonnontilaisuutta. Hallinnon ennallistamismaéritelmit jattavat

paljon tulkinnanvaraa ihmisen toimijuudelle luonnossa.

Monia ihmistoiminnan ylldpitdmiad elinymparist6jd, kuten Pohjois-Amerikan preerioita ja Australian
tasankoja on wilderness-ajattelun valossa pidetty luonnontilaisina, ikdin kuin itsestddn
itseohjautuvasti syntyneind. Viime aikaisen ekologisen tiedon valossa on luultavaa, etti preeria
ekosysteemind on perustunut pitkdlti ihmistoimintaan, alueen alkuperdisvdesto piti aluetta
puuttomana polttamalla sitd sddnnollisesti (esimerkiksi Bowker, 2005, 114). Tuli onkin kaikkialla
maailmassa yksi varhaisimpia ihmistoiminnan jdlkid maisemassa, ndin myds Suomessa.
Kaskitalouden ja tervanpolton jiljet ndkyvit Eteld-Suomen “luonnontilaisten” metsien rakenteessa

yha tina pdivina.

Luonnonkidyton historian valossa sen maédrittely, mikd on luonnollista ja mikd ei, muuttuu hyvin
suhteelliseksi. Kuuluvainen kirjoittaa (ibid, 2006, 47):

“Ennallistamisen tavoitteita méériteltdessd sekd onnistumista ja tuloksellisuutta
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arvioitaessa tarvitaan mittapuuksi mahdollisimman luonnontilaisia referenssimetsii.
Eteldisen Suomen pienilld suojelualueilla vanhojen méntyvaltaisten metsien rakenne
ja puulajikoostumus eroavat suuresti verrattuna rajantakaisiin vastaaviin metsiin.
Tami ero lienee seurausta paitsi suojelualueiden pienuudesta talousmetsimaisemassa
my6s luontaisten hiirididen, erityisesti tulen, tdydellisestd puuttumisesta
suojelualueilta viimeisten vuosikymmenten aikana. Tulos viittaa sithen, ettd Eteli-
Suomen suojelualueiden metsien kayttoon ennallistamisen referensseind on syytd

suhtautua varovaisesti.”

Vastaavanlainen esimerkki ovat rehevit suot, kuten korvet ja letot, jotka on Eteld-Suomessa raivattu
pelloiksi pddsdintoisesti jo myohdiselld keskiajalla. Maisemarakenne 1900-luvun alussa oli jo
pitkdn ihmistoiminnan seurausta eikd muistuta oletettua luonnontilaista boreaalista maisemaa kuin
nimellisesti. Luonnontilaisuudella ei olekaan mitddn selvdd madritelmid; se ei ole absoluuttinen,
vaan kulttuuri- ja paikkasidonnainen midre — ekologisesta nikokulmasta se ei edes ole erityisen
relevantti.”® Nieminen ja Saaristo (1998, 77) tiivistivit ongelman:
”'Luonto’, Tuonnontilainen' ja 'alkuperdinen luonto' joutuvat kisitteelliseen soppaan,
jossa sisdisesti ristiriitaisia kisitteitd yritetddn kéyttdd ulkoisesti johdonmukaisella
tavalla. Siis siten, ettd vaikka luonto-késite viittaa eri yhteyksissd eri asioihin, sitd

kiytetddn samalla tapaa ja samanarvoisena perustelukeinona eri kerroilla.”

Soperin (1996, 22-24) mukaan luonto on kisitteend epidvakaa, koska silli ei ole kiinnitettyd
referenssid. Télloin luonnontilaisuudesta puhuminen johtaa eriskummallisiin ajatusleikkeihin. Miki
esimerkiksi on ei-luonnontilainen luonto? Voiko luonto ylipditddn olla muussa kuin luonnontilassa?
Tuleeko luonnosta késiteltynd artefakti? Liittyyko tdhédn jokin arvolataus, onko kisitelty luonto
my0s vihemmin aito? Miten relevanttia ylipdétdén voi olla alkuperdisyyden liittiminen luonnon
prosesseihin, jotka pddsddntdisesti ovat syklisid eivitki lineaarisia? Vai oletetaanko ekosysteemien
olevan pysyvid, uinuvan historian ulkopuolella jossain Clemensin kliimaksia muistuttavassa

pysdhtyneisyyden tilassa?

Ennallistamisen kdytinnot suhtautuvat tavoitteissa mainittuun luonnontilaisuuteen huomattavasti
viljemmin. Usein maastossa joudutaan tyytymddn osittaisiin ratkaisuihin ja suhteellisen

luonnontilaan, minkd vuoksi luonnontilasta ennallistamisen tavoitetilana on pitkélti luovuttu. Tama

* Natura 2000 -luontotyyppioppaaseen on koottu luontodirektiivin mukaisia tirkeitd luontotyyppejd ja kuvattu niiden
luonnontilan piirteitd melko yksityiskohtaisesti. Teoksessa on arvioitu luonnontilaisuuden piirteitd tapauskohtaisesti
ja myos perinneympiristdille on médritelty tavoiteltava “luonnontila” (Airaksinen & Karttunen, 2001)
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ei tietysti tarkoita, etteikd luonnontilaisuus edelleen toimisi jonkinlaisena ideaalina tdiden
toteutuksessa, mutta kidytinnossd ennallistamisella harvoin saadaan palautettua kohdetta tdysin
sellaiseksi kuin se on ollut. Esimerkiksi suokohteilla referenssiksi riittdd mikd tahansa tunnistettava
suoekosysteemi, joka on elinvoimainen. Ennallistamisen tavoitetarkkuus kulkee luontotyypin, ei

lajiston tasolla.

Tavoitetila ennallistamiskohteilla onkin viitteellinen luonnontila, joka perustuu pitkélti
suunnittelijan ammattitaitoon ja valistuneeseen arvaukseen. Haastateltavani vilttivéit luonnontilasta
puhumista ja kiyttivit sen sijaan erilaisia kiertoilmauksia, kuten luonnontilaisen kaltainen,
asianmukainen tai toimiva ympiristd. Luonnontilaisia kohteita pyrittiin my0ds aktiivisesti
hyodyntdméaian vertailukohteina suunnittelussa ja seurannassa. Silti liki kaikki haastateltavat tekivit
eron luonnontilaisen ja ennallistetun suon vililld. Kdytdnnossa ennallistetut alueet asettuvat pitkélle
jatkumolle luonnontilaisten ja voimakkaasti késiteltyjen alueiden viélilli. Onnistuneimmillaan

kohteet alkavat vihitellen muistuttaa entistd enemman luonnontilaisia verrokkikohteita.

Ongelmallista luonnontilaisuuden korostamisessa on se, ettdi se yksinkertaistaa hyvin
monimutkaisia ekologisia prosesseja olettaen, etti ihmisvaikutus on viistdmaittd kielteistd. Niin
tuskin todellisuudessa on, vaan tilanteesta ja kdytinndistd riippuen ihmisen toiminta hyddyntidi
jotakin lajeja ja heikentéda toisia. Historiallisesti tarkasteltuna ihminen on Suomessa seki lisdnnyt
monimuotoisuutta joissain elinymparistoissd (kuten perinneympdristdissd) ja yksinpuolistanut toisia
ympdristdjd (kasitellyt metsit). Ekologisten yhteisdjen elinvoimaisuuden arvioinnissa ithmivaikutus
ei vield sininsi riitd kriteeriksi. Sellaiset elinympéristot, joita muunlaiset prosessit (mukaan lukien

ihmistoimet) ylldpitdvat monimuotoisina, tuskin kaipaavat ennallistamistoimia.

Ylipditddn luonnontilaisuus ei vield sellaisenaan ole mikéén standardi suojelulle. Ennallistaminen ei
nihdédkseni ole kertaluontoinen projekti, jossa palautetaan luontaiset rakenteet, vaan pitkéd prosessi,
jossa  luonnontilaisuuden piirteet toimivat tyokaluina monimuotoisuuden ylldpidossa.
Luonnontilaisia rakenteita ei tulisi ndhdd poissulkevina kriteereind, vaan yhtd lailla
ennallistamisessa tulisi jdljitelld my0os sellaisia ihmistoimia, joiden tiedetddn paikallisesti lisddvin
monimuotoisuutta. Tdméa on erityisen selvdd esimerkiksi palostariippuvaisen ja paahdeympiristdjen

lajiston yhteydessi. Lajit hyotyvit ihmistoiminnasta ja ovat siitéd jopa riippuvaisia (From, 2005, 8).
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6.3 Rajanvetoa ihmisen toimijuuden suhteen

Luonnonsuojelu on historiallisesti ollut hyvin kiintedssd yhteydessd maisemansuojeluun, voitaisiin
jopa viittdd, ettd englantilaisen yldluokan harrastama retkeily jirviseudulla oli omiaan
synnyttimain painetta suojella kyseisid alueita nimeen omaan niiden maisemallisten arvojen takia.
Punkaharju ja myohemmin kultakauden taiteilijoiden nostattama Kolin ihannointi, joka johti
suojelualueen perustamiseen®’. Wilderness-ajattelun taustalla on romantiikan aikakausi arvoineen,
ajattelu kytkeytyy maiseman “kuvallisuuden” ja jylhyyden ihannointiin. Ekologia tieteen alana

vakiinnutti asemansa vasta myohemmin, samoin kuin lajiensuojelu.

Ennallistaminen heijastelee romantiikan aikakauden wilderness-ajattelua, mitd sivusin jo aiemmin.
Ajattelutavan oletus luonnonympdriston historiattomuudesta juontuu osittain  siitd, ettd
paimentolaisuuteen perustuvien yhteisdjen ei ole vield 1800—luvulla katsottu tuottavan kulttuuria
(culture). Kulttuurin katsottiin palautuvan pysyviin paikalliseen asutukseen ja maanviljelykseen
(agriculture), joka jittaa pysyvdisluonteisia jilkid elinympiristoon.(Macneil, 2001, 55) Yhteisot
tuottivat ja todensivat kulttuuria ikdin kuin kirjoittamalla sen osaksi maisemaa, vaikka heilld ei ollut
kirjallista kulttuuria. Tédssd heijastuu myos artefaktien méérittelyn vaikeus, ne luonnollistuvat ajan
kuluessa, sulautuvat osaksi maisemaa ja luonnonympéristod. Yksittdinen kivi on voinut toimia
aiemmin verkonpainona, nuotion pohjana, jauhinkiveni — silti osuessamme siihen polulla se on vain

kivi.

Téllainen historiattomuuden oletus suhteessa luonnonympéaristoon ja sitd muokkaaviin tapahtumiin
(nomadien ja paimentolaisten yhteydessd) ja toimintaan (pysyvddn maanviljelyyn perustuvien
yhteisdjen ollessa kyseessd) sisdltid myods normatiivisen kahtiajaon. IThmistoiminnassa on ikdin
kuin raja, jonka jilkeen elinympériston muokkaaminen ei ole enédd luonnollista vaan kulttuurista.
Téatd on aiemmin pidetty myos sivistyksen ja osittain myos ihmisyyden rajana. Kysymys palautuu
osittain samaan kuin edellisen kappaleen keskustelu relevantista tavoite-ajanjaksosta.
Yhdysvalloissa on miéiritetty ennallistamisen tavoitetilaksi*® siirtolaisuutta edeltinyt maisema

(Wilson, 1992, 234), ja alkuperdiskansojen vaikutus ympiristoon on sivuutettu.

" Kolin historiasta ympiristokiistan kohteena on kirjoittanut Pertti Rannikko (1995, 79-85)

Wilson lainaa hallinnon dokumentteja: ”Kansallispuistojen hallinnan tavoite tulisi olla séilyttid, tai milloin
mahdollista luoda uudestaan, ekologian maisema sellaisena kuin sen nékivit ensimmaéiset eurooppalaiset kavijat.”
Kiadnnos oma, alkuperdinen lainaus: ” The goal of managing the National Parks should be to preserve, or where
necessary to recreate, the ecological scene as viewed by the first European visitors.” (1992, 234)
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Ekologisesti tillainen rajanveto ei vilttiméttd ole tdysin perusteetonta, ottaen huomioon, ettd
luonnonympaéristoon kohdistuneiden muutosten laatu ja intensiteetti on vaihdellut huomattavasti
yhteisojen vililld. Nykyinen ldnsimainen jélkiteollinen yhteiskunta on materialistinen, jolloin jéljet
elinympéristossa ~ ovat  voimakkaita. Kuitenkin ~ yhteiskunnallisesti, ja  erityisesti
yhteiskuntafilosofisesti, tillainen rajanveto on epdilyttivdd. Sen nidkyvimpid kiytdnnon seurauksia
on ollut muun muassa monien alkuperdisyhteisdjen jidsenten ja heidin elintapojensa esitteleminen
luonnontieteellisten museoiden kokoelmissa pitkélle 1900—luvun puolelle asti. Viime aikoina muun
muassa Australian aboriginaalit ovat vaatineet nayttelyissa kiertdneiden ruumiiden palauttamista ja

hautaamista.

Palaan hetkeksi Schaman késitteisiin primitiivi ja pastoraali Arkadiasta. (Keulartz, 1999, 84-85,
lainaa Schama, 1995) Primitiivisen utopian mukainen idealistinen maisema on koskematon ja sitd
asuttavat ihmiset rinnastuvat luonnon hyviksikdytossdin villieldaimiin. He ovat niin kutsuttuja
jaloja villejd (noble savages), joiden luontosuhdetta vérittdd alkeellisuus ja luonnon kiertokulkuun
mukautuminen, tietynlainen nomadismi. Pastoraali idyllid heijastaa muun muassa raamatun
luomiskertomus. Siind ihminen on tilanhoitaja, joka vaalii ja muokkaa ympdaristodidn. Pastoraali-
idylli kuvastaa maanviljelijin luontosuhdetta. Vaikka ndmi kaksi erilaista luontoon liittyvin
utooppisen ajattelun mallia tarjoavat hyvin erilaisen nikemyksen ihmisen toimijuudesta luonnossa,

piirteitd molemmista utopioista on sdilynyt ennallistamisajattelussa.

Keulartzin mukaan valtaosa hollantilaista ennallistamisajattelua perustuu ihmisen ja maiseman
segregoinnille, nikemykselle, ettd luonnonmaisemaan ei kuulu ihmisvaikutus. Kuitenkin
ennallistaminen on hallinnon toimintaa, teknologian avulla toteutettava yritys muokata luontoa
halutunlaiseksi. Nihddkseni sithen on jopa sisddnrakennettu ajatus siitd, ettd ihmistoiminta voi
myds hyodyttdd luontoa. Miten siis perustella rajanveto erilaisten ihmisvaikutusten vélilld ilman
tarpeetonta vastakkainasettelua eri ihmisryhmien vililld, luonnontilaisten ja ihmisvaikutuksen
alaisten ympdéristdjen vililld tai toisaalta menneisyyden ja nykyisyyden vililli? Todellisuudessahan
luonto  vaiheuttuu vihitellen, eikd siind ole ndhtdvissd selvépiirteisid rajoja  kuin

poikkeustapauksissa.

Ennallistamisen kidytdnnot jattdvat paljon toimintavaraa suunnittelijoille ja toteuttajille.
Kéaytdnnossd ennallistaminen ei siis perustu yhtd ahdasmieliseen toimijuuden maédrittelyyn, kuin
mitd tavoitteet antaisivat ymmaértdd. Monet suunnittelijoista nikevét roolinsa luonnon avustajana,

ikdédn kuin moderneina tilanhoitajina. Tédssd korostuu myds prosessi-ndkokulma eli ennallistaminen
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nihdddn katalysaattorina, jolla voidaan kéynnistdd luonnollisia prosesseja. Kuitenkin
ennallistamisessa  esiintyy my0s sangen epddemokraattinen sivujuonne. Kiytinnossi
ennallistaminen on niet liki kokonaan viranomaistoimintaa. Yksittdinen ihminen ei voi halutessaan

ennallistaa luontoa, tai ainakaan hinen toimiaan ei virallisesti tunnustettaisi ennallistamiseksi.

Jos on todella niin, ettd ennallistaminen on kertaluontoinen toimenpide, jonka seurauksena
luonnonmetsien rakenteet ja nditd rakenteita synnyttdavit ja ylldpitdvit prosessit alkavat palautua,
olisi kiinnostavaa pohtia, onko ihminen kenties vain vilikappale, jonka vilitykselld luonto
ennallistaa itse itsensd. Luonnossa sindnsd tuskin on merkitystd, mikd héiri6itd synnyttdd, oli
kyseessd thminen, pistidisarmeija, salamasta alkunsa saanut metsipalo tai raskasluminen kevittalvi.
Luonnolle — ihminen pois lukien — silli ei ainakaan luulisi olevan eroa muutoin kuin ehki
mittakaavassa. Jossain méédrin tdllainen ajatuskulku jopa heijastaa systeemiekologian

lahestymistapaa.

Ajattelu seurailee Millin ensimmaéisen luontomidreen henked, ajatusta, ettd pohjimmiltaan kaikki
toiminta, mukaan lukien ihmistoiminta, on viistamattd luonnollista (katso liite VI; Mill, 2000, 225).
Tdten ennallistamisen tavoitteiden asettelun logiikka kyseenalaistuu: jos ihmistoiminta on
luonnollista, miksi ennallistaa thmistoiminnan muokkaamia alueita luonnontilaisiksi, nehin ovat
sitd jo lahtokohtaisesti. Ennallistamisen tavoitteeksi tulisikin ndhdédkseni asettaa luonnontilan sijaan
laajemmin luonnon monimuotoisuuden ylldpito. Tamén jdlkeen ennallistamista voitaisiin toteuttaa

my0s suojelualueiden ulkopuolella ja muidenkin toimijoiden kuin hallinnon intresseisté késin.

Jos ajatellaan, ettd ihmistoiminnan ja luonnonilmididen vililld on jokin perustava ero, jonka vuoksi
ihmistoiminnan vaikutuksesta syntynyt ympéristd on véistamittd jo lahtokohtaisesti erilainen kuin
luonnonilmién synnyttdmi, silloin ennallistamisella ei voida koskaan saavuttaa luonnontilaa.
Toiminnalla voidaan korkeintaan luoda olosuhteet, joissa luonto pystyy ennallistamaan itse itsensi.
Eron tekeminen ei sindnsd merkitse normatiivista jakoa. Kuitenkin luonnonsuojelussa normatiivista
jakoa on jopa tarkoituksella ylldapidetty. On ajateltu, ettd luonnontilainen on arvokkaampaa suojelun
nikokulmasta kuin ihmisen muokkaama, joka on “keinotekoinen”, artefakti. Ja tdssd oikeastaan

avautuu koko ennallistamiskeskustelun ydin.

Ei ole perusteltua viittdd, ettd luonnontilainen — mité ikind se nykyisessd yhteiskunnassa voisikaan
tarkoittaa, kun kaikki ympiristd on ihmisen hallinnoimaa, my0s suojelualueet — olisi vdistdmatta

luonnon kannalta monimuotoisempi ja sitd kautta arvokkaampi kuin ihmisen muokkaama
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ympdristd. Vierastan kokonaisuudessaan tidtd alkuperdinen (luonnontilainen) - keinotekoinen
(ihmisen toiminn syntynyt) -asetelmaa. Silloinkin jos téllaista rajaa halutaan ylldpitad, tulisi
tunnustaa, ettd ajan vaikutuksesta artefaktit luonnollistuvat, niiden historia ja kulttuuritausta
pyyhkiytyy vihitellen nédkyvistd, luonnonilmiot jittdvdt niihin omat jidlkensd ja ne meidédn

silmiimme alkavat niyttdd yhi luonnollisimmilta. Tdssd on ehkd myos ennallistamisen pelastus.”

Tim Ingold kirjoittaa artikkelissaan Globes and spheres ihmisten roolista maapalloa muokkaavana
toimijana. Ingoldin mukaan suuret mullistukset luonnossa nidhdddn usein jonakin joka kuuluu
luontoon, jonain, minkd luonto ldpikdy (undergo). Sen sijaan ihmistoiminta kohdistuu luontoon
(done to), se nihdddn luonnon ulkopuolisena. Ihmisjédrjestyksen katsotaan tuhoavan
luonnonjérjestyksen ja luonnosta tulee jonkinlainen artefakti, keinotekoinen (artificial). Ingoldin
mukaan puhe luonnon tuhoamisesta ja haittojen vidhentdmisestd, kuten myods puhe luonnon
suunnittelemisesta ja hallitsemisesta perustuu véliintulon diskurssiin (discourse of intervention).
Luonto nihdéddn jonain jo muotoutuneena (constituted), joka vasta sitten tulee ihmisen
kiinnostuksen kohteeksi. Ihmisten ei ndhdd kuuluvan osaksi luontoa (dwell in) eikid rinnakkaista

kehityshistoriaa tunnisteta. (1993, 40)

6.4 Millaisilla reunaehdoilla ennallistamisesta tulee mielekéista

Paradoksaalisesti pitkilld aikavélilld ennallistaminen on sitd merkittivimpéd ja tuloksellisempaa
luonnonsuojelullisesti, mitd intensiivisemmin metsidtalouden kiytdnnot tuottavat yksiulotteisia ja
lajistollisesti koyhid metsdkuvioita. Ainut tapa todistaa ennallistaminen tarpeettomaksi on muuttaa
kiaytdnnot sellaisiksi, ettd monimuotoisuutta on mahdollista ylldpitdd ilman ennallistamistoimia.
Vaikka ennallistamisen tavoitteeksi on kautta linjan asetettu luonnontilaisuuden lisdé@aminen, voi olla
tarpeettoman optimistista verrata ennallistettuja kohteita luonnontilaisiin. Sen sijaan olisi erittdin
kiinnostavaa verrata ennallistettuja metsdnparannuskohteita ennallistamattomiin ja seurata

muutoksia keskipitkélld ja pitkélld aikavalilla.

Ennallistaminen on vaikuttavaa ja mielekéstd siis ainoastaan kahdella ennakko-oletuksella:
metsdnparannustoimet muuttavat palautumattomasti ymparistod lyhyelld ja pitkdlld aikavélilld, ja
ennallistamisella voidaan aikaansaada merkittavda luonnontilaistumiskehitystd tai ainakin pysayttdi

kielteinen muutos. Havainnollistan viitettini eritteleméilld erilaisia ennallistamisen potentiaalisia

»  Artefaktien luonnollistumisesta on kirjoittanut muun muassa Ari Jokinen (2002, 143-144).
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tulevaisuushorisontteja kuvassa 3 . Kuvassa on kaksi muuttujaa: vertikaali-akselilla aika (kasvaa
ylospdin mentdessd) ja horisontaaliakselilla muutos oletetussa luonnontilassa (vihenee oikealle
siirryttdessd). A-kdyrd on luonnontilainen kohde (ilman ihmisvaikutusta), B1-B4-kéyrit erilaisia
mahdollisia ennallistamisen kehityskulkuja ja C-kdyrd kuvaa muokattua kohdetta, jota ei ole

ennallistettu.
Kuva 3: Ennallistamisen potentiaaliset tulevaisuushorisontit, mukailtu soveltaen Tukian (2000, 35—

36), Pdiviasen (2007, 313) ja Ennallistamistyoryhmin mietinnon (2003, 19) esittimid vastaavia

kuvia.

B1 B2 B3 B4

EMMALLISTAMINEN

IHMISVAIKUTUS

| MUUTOS /TILA

Oheisen mallin mukaan tapahtumakulut A ja C eroavat toisistaan jonkun yksittdisen ihmistoimen,
kuten metsidnparannuksen seurauksena. IThmisvaikutus voi olla myos hidasta ja kumuloituvaa, ei
vilttamaittd yksittdinen toimenpide, kuten tdssd mallissa on esitetty. Rajatapauksena on tilanne, jossa
A ja C eivit erkaannu ihmisvaikutuksesta huolimatta — télloin ei myoskéén ole tarvetta ennallistaa,
koska ihmisvaikutus ei hdiritse niin kutsuttua luonnontilaa. Yleensd oletuksena ennallistamisessa
on, ettd tavoitetilana oleva luonnontila on pysyvd. Oheisessa mallissa niin ei ole, vaan

luonnontilainenkin kohde muuntuu ajan kanssa, esimerkiksi jos kyseessd on vanheneva metsi.

Kuvassa ennallistaminen synnyttdd erilaisia potentiaalisia tapahtumakulkuja (B1, B2, B3 ja B4).
Tapahtumakulun B1 mukaan ennallistamisen kdynnistdd myonteisen kehityksen kohti suurempaa

luonnontilaa. Tapahtumakulku B2 mukaisesti ennallistaminen palauttaa ekosysteemin suunnilleen
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sithen tilaan, missd se oli ennen ihmisvaikutusta (kuten esimerkiksi polton jilkeiset luontaisesti
kehittyneet sukkessiovaiheet). Tilanne voi edelleen joka kehittyd luonnontilaisen tapahtumakulun A
suuntaan tai pysyd samana. Tapahtumakulku B3 kidynnistdd aluksi myonteisen kehityksen, joka

sitten taantuu ja B4 mukaisesti ennallistamisyritys epdonnistuu.

Kuvan 3 mallin valossa ennallistaminen on sitd mielekkddmpé@a ja vaikuttavampaa, mitd enemmén
ennallistetun kohteen viiva ldhenee luonnontilaisen kohteen viivaa (aika on muuttuja ylospdin
siirryttdessd). Ennallistaminen ei kyseisen mallin valossa ole erityisen mielekéstd eikd vaikuttavaa,
jos metsidnparannustoimista huolimatta luonnontilaiseen ja ihmisvaikutuksen alaisen kohteen kéyrit
kulkisivat samansuuntaisesti. Tilanne olisi vastaava, jos tapahtumakulut ajan kanssa alkaisivat
lahentyd toisiaan, vaikka ennallistamistoimia ei tehtdisikddn. Myos silloin ennallistamisen

mielekkyys vihenisi huomattavasti.

Ennallistamisen mielekkyyden arviointi vaatisikin uudenlaista suhtautumista seurantojen ja
ennallistamistutkimuksen koeasetelmien jdrjestimiseen. Ajallisesti ennallistamisseurantojen tulisi
olla erittdin pitkid ekologisten vaikutusten varmistamiseksi, erityisesti kaikkein vaativimman
lajiston elinympéristovaatimusten selvittdmiseksi. Kustannusvastaavuutta tulisi perustella myods
muista kuin ekologisista nidkokulmista, ja ennallistamista tulisi verrata monimuotoisuus-
vaikutuksiltaan ja kustannuksiltaan esimerkiksi perinneympéristdjen hoitoon ja muihin METSO-

ohjelman tarjoamiin suojelukdytint6ihin.

6.5 Luonnonsuojelun uudet haasteet

Ennallistamisen haastaa pohtimaan perinteisti luonnonsuojelua, sen taustaoletuksia ja
toimintamalleja. Ennallistamisen kéytdntdjen valossa luonnontilaisuus ei ole erityisen mielekis
kriteeri luonnonsuojelualueille. Tiukka vaatimus luonnontilaisuudesta poissulkee ihmisvaikutuksen
eikd ndin ollen kykene suhteuttamaan sitd, miké olisi vilttamatontd nykyisessa tilanteessa, jossa
ldhes kaikki alueet ovat ihmisvaikutuksen alaisia. Osin se myds tarpeettomasti mustavalkoistaa
tilannetta, silld thmiselld lajina on myds monimuotoisuutta lisddvd vaikutus elinympéristossdin.
Lahtokohdaksi tulisikin asettaa terve ja toimiva luonnonympdristd. Terveys ei ole tila, vaan

prosessi, jota ihmisvaikutus voi my0s edistdd, kuten esimerkiksi ennallistettaessa.

Ennallistaminen haastaa my0s pohtimaan luonnon prosesseja. Vaikka ennallistamisen tavoitteeksi
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on asetettu luonnon rakenteiden jiljittely ja palauttaminen, sen rinnalla on nihtidvissd myos
prosessiulottuvuus. Prosessindkokulmalla tarkoitan, ettd maiseman rakenteet syntyvét erilaisten
luonnollisten prosessien seurauksena, joihin vaikuttavat sddn, veden, tulen, hyOnteisten ja
patogeenien aiheuttamat hdiriot, mutta yhtd lailla my6s ihmistoiminnan aiheuttamat hiiriot.
Ihmistoiminnasta puhuttaessa tulisi tiedostaa, ettd ympéristoon liittyvien kdytdntdjen moninaisuus
(kuten perinteinen maatalous) synnyttdd monimuotoisuutta elinympiristossd ja tasapiistivit

standardit puolestaan synnyttidvét yksipuolisia ympéristdja (monoviljelmit, puupellot).

Nidin ollen tehokas luonnonsuojelu nykyaikana ei voi perustua poissulkemisen kaytidntoihin
(segregointiin perustuva ldhestymistapa), vaan luonnonsuojelu tulisi n#hdd osana kaikkea
vuorovaikutusta ~ luonnonympériston  kanssa  (integrointiin ~ perustuva  ldhestymistapa).
Luonnonsuojelun painopistettd tulisi siirtdd erilaisten suojelukohteiden rajaamisesta ja uhanalaisten
lajien suojelusta kohti yhteiskunnan lédpileikkaavaa luonnonsuojelua. Silloin kaikki alueet
kuuluisivat luvonnon monimuotoisuuden piiriin, myos talouskdytossd olevat ja ihmistoiminnan

vaikutuksesta syntyneet, ainoastaan kdytdnnot vaihtelisivat kohteesta riippuen. (Keulartz, 1999, 84)

Kuinka vakavasti monimuotoisuuden suojelu sitten tulisi ottaa? Tulisiko osittainen
monimuotoisuuden viheneminen hyviksyd vai pinnistelli sitd vastaan? Monimuotoisuuden
hidvidmisen pysdyttdminen on sekd Euroopan unionin ettd Suomen tavoitteena vuoteen 2010
mennessd. KéytdnnoOssd toteutetut toimenpiteet eivit tule merkittdvilld tavalla hidastamaan
uhanalaistumista ja luonnon monimuotoisuuden hévidmistd. Millaisilla keinoilla ylipdétdan olisi
mahdollista pysdyttdd monimuotoisuuden hdvidminen? Millainen olisi se hallintokdytdntojen ja
menettelytapojen kirjo (policy framewok), joka mahdollistaisi tehokkaan suojelun? Vai onko

monimuotoisuuden suojelu vain yksi utooppinen suojelutavoite muiden joukossa?

Luonnonsuojelun toimintamallia viime vuosikymmenini kuvastaa tietynlainen katastrofildhtoisyys,
luonnossa tapahtuvat muutokset kuvataan apokalyptisina, kuten Rachel Carsonin kirjassa Aineton
kevit tai Rooman klubin raportissa Kasvun rajat. Monimuotoisuuden eskatologiana on pelko
kuudennesta, ihmisen aiheuttamasta sukupuuttoaallosta. Millaisiksi luonnonsuojelun tavoitteet
muodostuvat tillaista taustaa vasten? Onko lopun aikojen pelko aiheellista? Ympéristonsuojelu olisi
kenties yhteiskunnallisena toimintana uskottavampaa, jos se ei nojautuisi niin voimakkaasti
katastrofikuvauksiin. Toisaalta vahvojen taloudellisten riippuvuuksien aikakaudella yhteis-

kunnalliset muutokset ovat haaste.
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Luonnonsuojelua ei voi yhteiskunnallisena toimintana rajata muusta vallankdytosta.
Luonnonsuojelun tavoitteena tulisi olla paitsi tehokas suojelu myds demokraattinen maisema, ei
teknokraattis-ekologinen maisema tai hallinnon maisema. Demokraattinen maisema tekee edes osin
nidkyviksi sen, ettd eri ihmisten kdytdnnot suhteessa elinympdaristoihinsd ovat erilaisia.
Luonnonsuojelussa ei tulisi turhaan tasapidistdd erilaisia eldamistodellisuuksia. Esimerkiksi autorata
Seitsemisen ldheisyydessd hiiritsee osaa kavijoistd rikkoen mielikuvia kansallispuistosta. Toisaalta
ympdristdo ei ole yksi, vaan ympdriston tulkinta riippuu nédkokulmasta. Metsdnparannuksen
aikakausi tasapdisti metsdkaytantoji voimakkaasti myOs yksityismetsissd kannustimien ja
rangaistusten avulla. Myos ennallistaminen osaltaan luo epddemokraattisia maisemia, silld

ennallistaa voi vain hallinto.

Ennallistamisen perustuu hyvin rajatuille nikemyksille ihmisen toimijuudesta luonnosta, kuten
muukin luonnonsuojelu, joka piddosin pitdd ihmisvaikutusta kielteisend. Osallistuminen
luonnonsuojelussa voisi kuitenkin olla kansalaisen nédkokulmasta muutakin kuin eldmysten
kuluttamista suojelualueilla vierailemalla. Yhtend esimerkkiné on juuri ennallistamisleirit, joihin on
otettu vapaaehtoisiksi ympaéristojirjestdjen luontoaktiiveja. Osallistumista ja osallisuutta tulisikin
tarkastella myos luonnonsuojelussa laajemmasta nikokulmasta, jotta se ei loisi turhan yksipuolista

kuvaa ithmisen toimijuudesta luonnossa ja toisaalta ihmisen vaikutuksesta ldhiympéristoonsa.

Erityisesti  1990-luvulla tehdyt tutkimukset kaupunkiluonnosta ovat osoittaneet, ettd
monimuotoisuus voi kukoistaa ylléttavilldkin paikoilla, kuten jouto- ja jittomailla (Vuorisalo, 1999,
38).” Tdmi antaa viitteitd siitd, ettd luonnonsuojelulain mukaisessa monimuotoisuuden suojelussa
olennaista ei vélttimattd ole luonnon historiallinen koskemattomuus tai joidenkin yksittdisten
luontoideaalien tarkoituksenmukainen jiljittely, vaan pikemminkin ihmisten aktiivisen hoitoon ja
hallintaan tdhtddvien toimien puuttuminen. Heideggerin monien mystikkojen kanssa jakama ajatus
‘silleen  jittamisestd’ sisdltdd jonkinlaisen suuntaviivan, mikd voisi kulkea aktiiviseen

luonnonhoitoon perustuvan mallin rinnalla (Heidegger, 2002, 11-28).

0 Tosin suuri lajistorikkaus ei vilttimitti vield korreloi oletetun suojelunarvon kanssa (Peuhkuri & Jokinen, 1999,
138).
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7 Miksi ennallistaa suojelukohteita

Syyt suojelualueiden ennallistamiseen on moninaiset ja usein paillekkdiset. Mitdadn yksiselitteistd
vastausta kysymykseen tuskin voi antaa, mutta vastausta voi rajata tiettyjen tekijoiden suhteen.
Nihdikseni ennallistamisesta toteutetaan ensisijaisesti sen vuoksi, ettd metsidtalouden kidytdnnot
ovat viime vuosikymmenind muokanneet voimaperdisesti metsdluontoa, mukaan lukien soita ja
pienvesistojd. Sekd luonnontilaisuuden ettd luonnon monimuotoisuuden nikokulmasta tarkasteltuna

kehitys on ollut kielteistd. Ennallistamisen perusteet ovat siis pohjimmiltaan ekologisia.

Toisaalta ennallistamisen taustalla heijastuvat myds puutteet nykyisessd suojeluverkostossa. 1980-
luvun suojeluohjelmat toteutuivat lilan myohéddn ja osin puutteellisina, minkd vuoksi nykyinen
suojelualueverkosto ei laajuudeltaan tai laadultaan tdytd suotuisan suojelutason toteutumisen
kriteerejd. Taltd osin perusteet ovat toki yhd osin ekologisia, siind médrin kuin suotuisan
suojelutason midrittiminen on ekologinen kysymys. Sen sijaan suojelualueverkoston puutteet ovat
seurausta yhteiskunnallisista prosesseista, jolloin ennallistamisen perusteet ovat luettavissa

tietynlaista historiallista taustaa vasten.

Suhteutettuna moniin nykyisin kdytossd oleviin suojelutoimenpiteisiin ennallistaminen on myos
verrattain edullista, silld sen toteutus suuntautuu paidsddntdisesti sellaisille alueille, jotka jo ovat
suojelun piirissd. Td@midn vuoksi sitd on toteutettu konsensus-ilmapiirissd ilman suurempaa
yhteiskunnallista kddenvaantod ja verrattain kiihkottomasti. Perustelut ovat téltd osin ldhinnd
taloudellisia, joskin talous ei ole erotettavissa muusta yhteiskunnallisista toiminnasta erilliseksi

kentiksi.

1980-1990-lukujen metsidkonfliktin jalkeen luonnonsuojelutoimijat myos kokivat ennallistamisen
erddnlaisena vastavetona metsdnparannustoimille. Ennallistaminen voidaankin tulkita d4nettoémani
krititkkind metsdnparannusideologiaa vastaan. Paitsi ekologisista my0s imagosyistd késiteltyjen
metsien ei katsota sopivan suojelualueille. 1990-luvun kuluessa luonnonsuojeluhallinto vihitellen
saavutti itsendisemmin aseman suhteessa esimerkiksi maa- ja metsdtaloushallintoon, mikd on

mahdollistanut irrottautumisen aiemmista toimintakulttuureista.

Ennallistamisen toteutuksen taustalla on usko siihen, ettd toimenpiteilld voidaan aidosti nopeuttaa

kisiteltyjen kohteiden palautumista lihemmais oletettua luonnontilaa verrattuna tyypillisiin

105



metsidnparannuskohteisiin. Ennallistamisen toivotaan kdynnistdvin hitaan luonnontilaistumisen ja
nopeuttavan niitd prosesseja, jotka aikanaan johtavat luonnontilaan. Toisaalta ennallistamisen avulla
tavoitellaan myoOs sellaisen monimuotoisuuden ylldpitoa, jota nykyinen metsédnkésittely ei

talouskohteilla mahdollista.

Toisaalta niin raadollista kuin se onkin, ennallistamista tehdddn osin myos sen vuoksi, ettd valituilla
kohteilla ei juurikaan ole menetettdvaa lajistollisesti tai ekologisesti. Luonnontilaisuutta pidetdan
yhd tavoitetilana, jonkinlaisena ideaalina tai normina luonnonsuojelun sisédlli. Sen valossa
ennallistettavilla kohteilla on olemassa olevia luonnonsuojeluarvoja suhteellisen védhén. Toiminnan
kohdistaminen monimuotoisuuden kannalta vahdmerkityksisiin kohteisiin voidaan tulkita riskien
minimoinniksi. Silti monimuotoisuuskriteerit ja ennallistamisen vaikuttavuuden tarkastelu tulisi

nostaa myos ennallistamisessa ndkyvammalle sijalle.

Toimijat pitdvit ennallistamista mielekkddnd tapana parantaa suojelualueiden laatua ja lisdtd
suojeluarvoja tulevaisuudessa. Tyo motivoi tekijoitd, vaikka lopulliset tulokset selvidvit vasta
tulevaisuudessa. Parhaimmillaan ennallistaminen on tekijille oppimiskokemus, mikd antaa
lisdymmarrystd siitd, miten ekosysteemit luonnossa toimivat ja millaisia kynnysarvoja ja

lajienvilisid vuorovaikutuksia tietyssd elinympiristossi esiintyy.
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Liite I: Metsinhoidon kehitys autonomian ajan Suomessa 1840-1917

Oheisessa listauksessa on koottu Roiko-Jokelaa (1997, 38-39), Leikolaa (1998, 7-23), Tasasta
(2004, 405—420) ja Paaskoskea (1995, 36—49) mukaillen metsidnhoidon lainsdddinnolliset ja
organisatoriset uudistukset autonomisessa Suomessa.

1840

1841

1842

1848

1849

1850

1851

1855

1857

1858

1859

1861

1862

1864

1869

1872

1874

Vuorimestari G. Idenstam jétti senaatille aloitteen Ruotsin vallan aikaisen
metsilainsddddannon uudistamisesta.

Asetettiin metsdkomitea tarkastamaan ja uudistamaan metsitaloudesta annettuja saadoksid
ajan tasalle hovioikeudenneuvos C. af Heurlinin johdolla.

Metsidkomitean metsdasetusehdotus perusteluineen valmistuu (sisdltdd ensimmaiset arviot
suomen metsdalasta). Valtiovarain toimituskunnan pééllikké L. G. von Haartman asettuu
vastustamaan komitean mietintod. Ehdotus ei etene senaattia pidemmialle.
Maanmittausasetuksen uudistuskomitea jittdd mietintonsa.

Punkaharjusta Suomen ensimméiinen suojelukohde, jossa metsdnhakkuu ja -poltto kielletty.

G. F. von Fieandtin metsidnhoidon oppikirja "Uppsatser och ron i landthushallningen I,
Skogshushallning” julkaistaan Viipurissa.

Kenraalikuvernoori A. S. MenSikov asettaa komitean tarkistamaan metsdkomitean tyota.

Runsaasti siteerattu C. W. Gyldénin arvio Suomen metsdvarannoista. C. W. Gyldénin
oppikirja ”Suomalaisen metsdnhoidon opas” julkaistaan 1853.

Uusi metsdasetus, jonka keskeisid sdddoksid kruununmetsien asettaminen valvontaan ja
maanmittauksen ja metsdnhoidon ylihallinnon organisointi.

Maanmittausohjesaanto
Hoyrysahat sallitaan.

Edmund von Bergin ”Kertomus Suomenmaan metsistd ~” annetaan senaatille. von Bergin
ehdotusten pohjalta laadittu valtion metsien hallintoa koskeva ohjesddnto hyviksytdin 1859
(siséltdd esityksen maanmittauksen ja metsdanhoidon ylihallituksesta).

Valtionmaat jaetaan tarkastuspiireihin, hoitoalueisiin ja vartiopiireihin.

Senaatin varapuhemies F. Langenskiold ajaa metsédpolititkan uudistuksen, minki jidlkeen
sahateollisuuden rajoituksia puretaan (tukkikiintiot ja sahauspdivirajoitukset poistuvat).

Evon metsédopisto perustetaan 1858 ja opetus kidynnistyy 1962
Metsihallitus itsendistyy, ylitirehtooriksi R. Wrede.
Asetus metsdhallituksen toimenpiteistd koskien torppien rakentamista kruununpuistoihin.

Komitea selvittiméddn metsdankdyton ja -hdvityksen tilaa yksityismetsissa.
A. G. Blomgvistin Suomen metsiin sovelletut metsintuotto ja -kasvutaulukot julkaistaan.

Mietinto valmistuu. Todetaan Suomessa harjoitettavaan yleisesti metsdnhavitysta.
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1880
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1891

1892

1897

1898

1900

1905

1906

1907

1908

1909

1910

1912

1917

Asetetaan komitea valmistelemaan uutta metsilakia ja suunnittelemaan metsépolitiikkaa.
Johtosédanto metsihallitukselle kuuluvista asioista ja niiden kasittelysti.

Suomen Metsdnhoitoyhdistys perustetaan Blomqvistin johdolla.
Sakari Topeliuksen Maamme-Kirja.

Komiteamietinto valmistuu, metsédpoliittinen ohjelma jda hajanaiseksi.
Metsitieteellinen lehti “Finska Forstféreningens Meddelanden™ alkaa ilmestya.

A. E. Nordenskioldin Ehdotus valtionmetsien perustamisesta Pohjoismaihin.

Komitea laatimaan ehdotusta metsélaiksi. Ehdotus hyviksytddn 1885, lainvoimaiseksi 1886.
R. Hultin Nationlapark i Finland julkaistaan Maantieteellisen yhdistyksen aikakauskirjassa.
Asetus kruununmetsien luovuttamisesta uudistilana viljeltaviksi taydelld nautintovapaudella.
Yksityismetsdkomitea tutkimaan toistuvia valituksia metsdnhivityksesta.

Metsien hoitoon liittyvd neuvonta- ja ohjaustyé maanviljelys- ja talousseurojen vastuulle.

Kruununmetsikomitean ja yksityismetsdkomitean mietinndt metsidvaroista ja puun kiytosti.
Mietinnossi korostetaan suojametsidalueen merkitystd pohjoisen metsirajan puustolle.

J. A. Palménin esitelmi Luonnon muistomerkkien suojelemisesta maantieteellisen seuran
vuosikokouksessa.
Metsidhallitukselta uudet, varovaiset leimausohjeet pohjoisimmille hoitoalueille.

Bernhard Ericsson kaksiosainen oppikirja metsédtalouden jérjestelyistd valmistuu.

Suojametsidkomitea arvioimaan Pohjois-Suomen tilannetta.
Suomen Metsdnhoitoyhdistys Tapio perustetaan.
Metsidhallitukseen pyytdd senaatilta lupaa suonkuivausmetsinhoitajien palkkaamiseen.

Sulfaattikomitea selvittdmiin selluloosateollisuuden aiheuttamia terveysriskejd, jatevesien
vaikutuksia vesistoihin ja hajupéastojd. Ei johtanut merkittdviin toimenpiteisiin.
Metsihallitus kehottaa rajaamaan valtionmailta sddstometsid.

Korkeampi metsdopetus siirtyy Suomen Keisarilliseen Aleksanterin Yliopistoon Helsinkiin.

Kotiseutu-aikakauslehti alkaa ilmestya.
Suomen Metsitieteellinen seura perustetaan.

Suomalaisen Puoleen kansanedustajat jéttavét valtiopdiville anomuksen
luonnonmuistomerkkien suojelua koskevan lain valmistelemisesta.
Suojametsdkomitean mietinto sisédltidd esityksen luonnonsuojelualueiden perustamiseksi.

Asetus toimenpiteistd metsdnhdvittimisen ehkédisemiseksi. Asetuksen vahvistus lykkédéntyi
vuoteen 1917 ja voimaantulo vuoteen 1918.

Societas pro Fauna et Flora Fennica esittdd senaatille luonnonsuojelulain valmistelemista.
Metsintieteellinen tutkimuslaitos perustetaan, kdynnistda toimintansa seuraavana vuonna.
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Liite II: Suomen luonnonsuojeluhistorian vuosilukuja
Oheinen listaus noudattaa pédpiirteissddn Vuorisalon listausta (1998, 95).
1200-1.  Arvokalojen pyyntid koskevia rajoituksia maakuntalaeissa

1347 Kuningas Maunu Eerikinpojan maalaki: maaridyksid petoeldinten, hirven ja oravan
pyynnisté ja riistan rauhoitusajoista

1537 Ahvenanmaa kuninkaalliseksi metséstyspuistoksi
1664 Tapporahaa vahinkoeldimisti (susi ja karhu)
1802 Punkaharjun metsi tsaarin maardykselld suojeltava hakkuilta

1870 Topelius perustaa Kevityhdistyksen (koululaisten eldinsuojeluyhdistys)

1876 Helsingin vesilaitos perustetaan, muihin isoihin kaupunkeihin vuosisadan vaihteessa
1880 A. E. Nordenskiold'in aloite kansallispuistoista valtion maille

1898 Asetus pikkulintujen rauhoittamisesta

1913 Asetus peuran ja karhun sukupuuttoon kuolemisen estimiseksi

1916 Mallatunturi rauhoitetaan

1920 Laki erdistd naapuruussuhteista

1922 Suojametsilaki

1923 Luonnonsuojelulaki

1924 Valtion luonnonsuojeluvalvojan virka perustetaan opetusministerion alaisuuteen, virkaa
hoitaa Rolf Palmgrén

1938 Ensimmdiset viralliset kansallis- ja luonnonpuistot

Suomen luonnonsuojeluyhdistys (sittemmin liitto) perustetaan

1935 Valtion luonnonsuojeluvalvojan virka siirretdin Metsidntutkimuslaitokseen, virka
vakinaistetaan 1939

1943 Luonto-Liitto perustetaan

1956 6 uutta kansallispuistoa ja 12 luonnonpuistoa
1967 Sosiaalisen luonnonsuojelun péivit, jirjestdjand Suomen luonnonsuojeluyhdistys
1968 Sisdasiainministeri6 antaa valtioneuvoston kanslialle tehtiviksi laatia selvitys

luonnonsuojelun ja -hoidon jirjestamiseksi Suomessa.

121



1970 Valtioneuvosto asettaa pysyvéan ympéristonsuojelun neuvottelukunnan, LSL edustus.

1972 Maailman luonnonséétion Suomen rahasto perustetaan
1974 Rakennussuojelukomitean mietintod

1975 Tapporahan maksamisesta luovutaan

1977 Kansallispuistokomitean mietintd

1979 Soidensuojelun perusohjelma I

Koijirvi-litke
EU:n lintudirektiivi

1981 Soidensuojelun perusohjelma II
Laki erdiden valtion omistamien maiden muodostamisesta soidensuojelualueeksi

1982 Lintuvesiensuojeluohjelma
Ladninhallituksiin ympéristonsuojelutoimistot

1983 Ympiristoministerio aloittaa toimintansa

Laki Ounasjoen suojelusta

Vihreén puolueen listalta ensimmaiiset kansanedustajat
1984 Harjujensuojeluohjelma

1986 Uhanalaisten eldinten ja kasvien suojelutoimikunnan mietintod

1987 Koskiensuojelulaki
Brundtlandin komitean raportti Yhteinen tulevaisuutemme, kestivin kehityksen -késite

1989 Lehtojensuojeluohjelma
Greenpeace Suomen osasto

1990 Rantojensuojeluohjelma
1991 Erdmaalaki

1992 Suomi allekirjoitti Rion biodiversiteettisopimuksen
EU:n habitaattidirektiivi

1993 Vanhojen metsien suojeluohjelma Eteld-Suomen valtion maille
1995 SYKE ja alueelliset ympiristokeskukset perustetaan
1997 Uudistettu luonnonsuojelulaki voimaan, uudistettu metsélaki.

1998 Ensimmiinen esitys Suomen Natura-alueiksi, hyviksytidédn tiydennettynid 2004
Euroopan komission biodiversiteettistrategia
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Liite II1 : Metséitalouden murros 1990-luvulla

Oheiseen listaukseen on koottu Viitalan mukaan (2004, 37-39) merkittivimpid metsédtalouteen
vaikuttaneita tapahtumia 1990- ja 2000-luvuilla.

1989/ Metsidnhoitosuositusten ja -ohjeiden uudistaminen ja kdyttéonotto

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

— yksityismetsét ja valtion metsit

Laki Metsihallituksesta

Asetus metsidkeskuksista ja metsdlautakunnista

Laki metsédn hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta
Uhanalaisten eldinten ja kasvien seurantatoimikunnan mietinto
Vanhojen metsien suojelutydryhmiin asettaminen

YK:n ympiéristo- ja kehityskonferenssi (UNCED) Rio de Janeirossa
Vanhojen metsien suojelutydryhmin ensimmaéinen osamietintd

Luonnonsuojelulakitydéryhmén asettaminen

Metsitalouden ympiristoohjelmatydryhmin asettaminen

Valtioneuvoston periaatepditos vanhojen metsien suojelusta valtion mailla (Eteld-Suomi)
Euroopan toinen metsdministerikonferenssi Helsingissd

Kansainvilisen sertifiointijarjestelmin, FSC:n, perustaminen Torontossa

Luonnon monimuotoisuuden tutkimus- ja kehittdmisohjelman (LUMO) kidynnistiminen YM

Laki Metsihallituksesta

Metsitalouden ympiristoohjelmatyoryhmin mietinto

Yksityismetsien tiydennetyt metsinhoitosuositukset

Valtioneuvoston periaatepdidtos metsien kestavian hoidon ja kdyton toteuttamiseksi
Kestdvin metsidtalouden kriteerit ja médrélliset indikaattorit Euroopan metsille
Metsitalouden ympiristoohjelman vahvistaminen MMM:n ja YM:n toimesta
Vanhojen metsien suojelutydryhmén toinen osamietinto
Metsilakitoimikunnan asettaminen

Laki ympiristdvaikutusten arviointimenettelysti (Y VA-laki)

Metsitalouden ympiristoohjelman seurantaryhméin asettaminen

Natura 2000 - tydryhmén asettaminen

Metsitalouden ympiristoohjelman ensimmaiinen seurantaraportti

Luonnonsuojelulakitydryhmién tarkistettu mietintd

MTK:n ohjelma ja suositukset luonnon monimuotoisuudesta yksityismetsissa

Metsédluonnon hoidon seurannan kdynnistdminen

Alue-ekologisen suunnittelun aloittaminen valtion metsissi

Metsidluonnon monimuotoisuus -tutkimusohjelman kdynnistiminen (Metsdntutkimuslaitos)

Metsilakitoimikunnan mietinto

Kestivin metsidtalouden kriteerit ja médrélliset indikaattorit Suomen metsille

Valtioneuvoston periaatepditos vanhojen metsien suojelusta

Valtioneuvoston periaatepditos erdisti biologisen monimuotoisuuden yllipitoa ja tutkimusta
edistdvistd toimenpiteisti

Laki metsidkeskuksista ja metsidtalouden kehittamiskeskuksista
Metsitalouden ympiristoohjelman toinen seurantaraportti
Metsiensuojelun ja tyollisyyden rahoitustoimikunnan (Mestra) mietintd
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1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

Vanhojen metsien suojelutydryhmin kolmas osamietinto

Valtioneuvoston periaatepdidtos vanhojen metsien suojelusta valtion mailla (Pohjois-Suomi)
ja yksityismetsissi (Eteld-Suomi) sekd Kuusamon yhteismetsdssi

Valtioneuvoston talouspoliittinen ministerivaliokunta hyviksyy vahvistettujen
luonnonsuojeluohjelmien rahoitusohjelman vuosille 1996-2007

Metsisertifionnin standardityoryhmin perustaminen

Metsilaki

Laki kestdvin metsidtalouden rahoituksesta

Luonnonsuojelulaki

Metsitalouden ympiristoohjelman kolmas seurantaraportti
Metsédnhoitoyhdistyslakityoryhmén mietinto

Metsihallituksen metsidnhoito-ohjeet valtion metsille

Metsien sertifiointitoimikunnan mietintd

Metsisertifionnin standardityoryhmin laatima Suomen metsien sertifiointijirjestelméa
Suomen biologista monimuotoisuutta koskeva kansallinen toimintaohjelma 1997-2005
OECD:n arviointi Suomen metsdpolitiikan tuloksellisuudesta

Suomen biodiversiteettitutkimusohjelman (FIBRE) kdynnistdminen (Suomen Akatemia)

Metsitalouden ympiristoohjelman seurantatyoryhmén loppuraportti
Metsilain erityisen tirkeiden elinympéristojen kartoituksen aloittaminen
Valtioneuvoston ehdotus Suomen Natura 2000 - suojelualueverkostoksi
Metsilain edellyttiméit metsidtalouden alueelliset tavoiteohjelmat

Metsédnhoitoyhdistyslaki

Valtioneuvoston periaatepditos Kansallinen metsdohjelma 2010:sta

Yleiseurooppalaisen metsésertifioinnin kehysjérjestelmén, PEFC:n, perustaminen Pariisissa
Metsien sertifioinnin kdynnistaminen Suomessa

Uhanalaisten lajien II seurantatyoryhmin mietinto
Eteld-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve (ESSU) ty6ryhmédn mietintod

Tapion metsidnhoitosuositukset
Uusitut kestdvian metsiatalouden indikaattorit Suomen metsille

Eteld-Suomen metsien suojelutoimikunnan (Metso) mietintd
Valtioneuvoston ehdotus Suomen Natura 2000 - suojelualueverkoston tiydentdmisesti
Valtioneuvoston periaatepdidtos Metso-toimintaohjelmasta

Luonnonsuojelubiologiset kriteerit Eteld-Suomen metsien suojelun kokeiluhankkeisiin
Metsien sertifiointikriteerien tarkistaminen (kdyttoon vuonna 2005)

Valtioneuvoston viimeisen Suomen Natura 2000 - suojelualueverkoston tdydennysehdotus
(koskien KHO:n vuonna 2000 késittelyyn palauttamia alueita)
Eteld-Suomen metsien suojelua koskevien kokeiluhankkeiden kdynnistyminen (Metso)

124



Liite IV: Haastattelun teemarunko

Tarkoituksena toteuttaa kdvelemilld ennallistamiskohteilla, timaé tietysti rajaa osittain myos
mahdollista toteutusajankohtaa
-maastohaastattelua kokeilleet Ari Jokinen, Tuomas Kerkkénen, Nina Nygren
-tuottaa pienipiirteistd aineistoa, onko se hyodyllista vai ei

osa 1 : ENNALLISTAMISKOHDE —kuvaileva, deskriptiivinen osuus

- miten alue rajautuu
-maastossa
-kartalla
-lyhyt luonnontieteellinen kuvaus alueesta, myos suojelualueesta johon kuuluu
-minkélainen maasto, kasvillisuus, mika tyypillistd alueelle
-miksi suojelukohde, millainen laatu
-tueksi voi ottaa vaikkapa valokuvia

osa 2 : ENNALLISTETUN KOHTEEN VALINTA JA SUUNNITTELU

-mitd ennallistamiskohteella tehty, toimenpiteet
-miten niihin toimenpiteisiin paadyttiin
-millaiseksi alueen oletetaan muodostuvan jatkossa
-miksi juuri se alue on valittu ennallistamiskohteeksi
-misti vertailukohde
-vanhat valokuvat/ilmakuvat, ymparéivit (luonnontilaiset) alueet, joku muu
-misti seikoista maastokohteella tietédd, ettd ennallistamisen on onnistunut
-millaisia ovat ongelmakohteet/haastavat kohteet
-mitkd on suunnitteluvaiheessa sellaisia asioita, jotka erityisesti tulee ottaa huomioon
-syntyyko ennallistajalle ennallistamiskohteeseen erityinen/erilainen suhde

osa 3: ENNALLISTAMISESTA YLIPAANSA —selittiivi, yleinen, vertaileva osuus

-millaisia ennallistamishankkeita tehty/millaiset hankkeet katsotaan ennallistamiseksi
-kulotukset, kivien palauttaminen koskiin

-mihin ennallistamisella pyritdin

-milld tavalla alueet valitaan yleensd, mistd vertailukohdat

-mitd yritetddn ylldpitdd/ mikéd on ennallistamisen merkitys
-maisemaa, lajistoa, rakenteita, prosesseja, muu

- mitd on luonnontilaisuus ennallistamiskohteilla

- miké on ennallistamisen merkitys lajistolle

- mitkd yhteiskunnalliset tekijédt ovat vaikuttaneet ennallistamisen yleistymiseen

- miten ennallistamisen eroaa luonnonhoidosta

- mitd kannattaa ennallistaa

Keskustelua voi johdattaa esimerkiksi seuraaviin teemoihin, jos viimeiseen osioon vastaaminen
takkuaa: Lauhavuoren pistidismetsdin, Kelventeen maastopaloihin, antiikkiautoihin, “even let it be
is an artefact, Nuuksion dynamiitti, EU-jdsenyys, Life-rahoitus, MH:n yhti6ittdminen, lama ja
tyollisyystavoitteet, resurssit ja LS:n rahoitusvaje, alue-ekologinen suunnittelu, monimuotoisuus-
kisite ja metsikkotason tarkastelu, Eteli-Suomen metsien suojelu ja METSO-ohjelma...
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Liite V: Haastattelupyynto

Tervehdys'!

Sain henkildltd X yhteystietosi. Olen tekemdssd graduani ennallistamisesta ja
etsin haastateltavia, Jjotka osaisivat kertoa aiheesta tarkemmin. Olen
taustaltani yhteiskuntatieteilijd, opiskelen Tampereen yliopistossa
ympdristdpolitiikkaa. X suositteli sinua haastateltavaksi.

Oma kiinnostuksen kohteeni on Seitseminen, jonka ympdrille graduni valjasti
kiertyy Kaikki haastateltavani liittyvat tavalla tai toisella juuri Seitsemisen
ennallistamishankkeisiin. P&&dyin Seitsemiseen erddnd kohdealueena sen vuoksi,
ettd sielld on toteutettu laajempia EU-rahoitteisia hankkeita, Jjotka ovat myos
dokumentoitu hyvin.

Olen ajatellut kokeilla tydssdni metodia, joka veisi meidat maastoon, jollekin
olemassa tai suunnitelmissa olevalle ennallistamiskohteelle. Ei haittaa, wvaikka
kohde olisi vdhan idkkddmpikin. Voisimme maastossa sitten yksityiskohtaisemmin
tarinoida alueen historiasta, ennallistamiskohteen valinnasta ja siella
toteutetuista tai suunnitteilla olevista ennallistamistoimista. Valitettavasti
minulle ei itsellédni ole kaytdssa autoa. Jos maastohaastattelu kuulostaa
mahdottomalta toteuttaa aikatauluihin ndhden, tulen mieluusti kdymdan
toimistollakin.

Ennallistamista on luonnontieteiden puolella tutkittu lisddntyvasti, mutta
yhteiskuntatieteiden puolella hyvin vdhadn. Se on kuitenkin hyvin
mielenkiintoinen aihe, varsinkin tdllaiseen pienimuotoiseen tyohon, miksi
gradukin on laskettava.

Aurinkoisin syysterveisin
Katri Suhonen
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Liite VI: Kiisitetarkennuksia

Luonnon monimerkityksellisyydestd Millia mukaillen

Luontokisite on alun alkaenkin ollut hyvin ambivalentti, John Stuart Mill on esseessédédn (2000, 225)
kuvaillut englannin “nature”-sanan monimielisyyttd seuraavasti:

“Nayttdd siltd, ettd meiddn tdytyy tunnustaa vahintddn kaksi perusmerkitystd sanalle
luonto. Yhdessda merkityksessd, se tarkoittaa kaikkia voimia, jotka ovat olemassa
joko sisdisessd tai ulkoisessa maailmassa ja kaikkea joka tapahtuu noiden voimien
vilitykselld. Toisessa merkityksessdin sillid tarkoitetaan, ei kaikkea miki tapahtuu,
vaan ainoastaan sitd, joka tapahtuu ilman tekijdd, ilman ihmisen vapaaehtoista ja
intentionaalista toimintaa.”'

Millin tarkoitus on osoittaa esseelldin, ettdi Marxin 1800-luvulla uudelleen esiin nostama ajatus
siitd, ettd yhteiskunnassa tulisi jiljitelld luonnon toimintaa, on mieleton. Alun perin ajatus on toki

huomattavasti Marxia vanhempi, se esiintyy jo antiikin Kreikassa muun muassa stoalaisilla ja

viimeistddn romantiikan aikakauden kirjoittajat, kuten Rousseau tekivit sen tunnetuksi Euroopassa.

Mill perustaa viitteensd sille, ettd ensimmaéisessd merkityksessdin kaikki toiminta on luonnollista,
ndin myos vdistimattomasti ihmistoiminta, koska kaikki miki tapahtuu, tapahtuu — ensimmdaisessa
merkityksessddn ihminen ei voi muuta kuin toimia luonnon mukaan, koska kaikki toiminta on
luonnollista. Toisessa merkityksessd korostetaan luonnossa tapahtuvien ilmididen ja ihmisen
synnyttdmin toiminnan vélistd eroa, toisin sanoen toinen luonnon maédritelmistd pitdd luonnon
ilmioitd ja ihmistoimintaa ldhtokohtaisesti erilaisina. Millin mukaan siindkin tapauksessa ajatus
luonnon seuraamisesta yhteiskunnassa on irrationaalista, koska kaikki ihmistoiminta koostuu tavalla

tai toisella luonnon muokkaamisesta, eli sen muuttamisesta.

Niin ollen, vaikka Mill ei tdtd itse korostakaan, se on irrationaalista myos siksi, ettd jos luonto
todella on ihmisen toiminnan muokkaamaa, mitd jarked on jiljitelld sitd ikddn kuin se ei olisi
ihmistoiminnan tulosta. Mill pitdd luonnon jiljittelyd myos epdmoraalisena ja katsoo luonnon

ilmididen kuuluvan moraalin kentin ulkopuolelle. Toisaalta Latour on todennut (1993, 98)%*, etti

31 “It thus appears that we must recognize at least two principal meanings in the word Nature. In one sense, it means

all the powers existing in either the outer or the inner world and everything which takes place by means of those
powers. In another sense, it means, not everything which happens, but only what takes place without the agency, or
without the voluntary and intentional agency, of man. [This distinction is far from exhausting the ambiguities of the
word; but it is the key to most of those on which important consequences depend.]” (kdéinnos omani)

32 “Somewhere in our societies, and in ours alone, an unheard-of transcendence has manifested itself: Nature as it is,
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Millin méédritelméd luonnon transendenssista — luonnosta sellaisenaan, ei-inhimillisend, toisinaan
ithmisyyteen kuuluvana, aina ihmisyyden ylittivdand — on ominainen vain lidnsimaiselle modernille
yhteiskunnalle. Se on ennen kaikkea kulttuurinen médre, joka mahdollistaa ajatuksen
luonnontilaisuudesta, mutta samalla tekee sen tyhjdksi. Luonnon maééritelmé taipuukin moneen:

ihmisluonto, koskematon luonto, koski, joka tulee ennallistaa.

Biodiversiteetti kasitteen historiaa

Biodiversiteetti, suomeksi useimmiten luonnon monimuotoisuus (tai runollisemmin elonkirjo), on
kisitteend suhteellisen uusi tulokas. Englanninkielinen kisite “biological diversity” vakiintui 1980-
luvulla muotoon “biodiversity”, josta suomenkielinen kisite juontuu (Haila & Kouki, 1994, 7). Itse
tausta-ajatus luonnon monimuotoisuudesta on toki vanhempi — késitteen katsotaan syntyneen luon-
nonsuojelubiologien piirissd nelisenkymmentd vuotta sitten (esimerkiksi Bowker, 2005, 110, lainaa

Takacsia; Peuhkuri & Jokinen, 1999, 136).

Kisite on siséllollisesti lavea, monesti silld viitataan viljasti vain siihen, ettd luonto nayttaytyy
meille moninaisena. Biodiversiteetti onkin kuvaileva késite. Toisaalta se on myds abstraktio — biodi-
versiteetti on ikddn kuin luonnon ominaisuus (Peuhkuri & Jokinen, 1999, 134). Hailan mukaan
vaihtelu ja heterogeenisyys ovat sekéd luonnon ulkoinen piirre, ettd sen sisddnrakennettu ehto. Luon-
non monimuotoisuus ndyttdytyy elididen ja elinympiristdjen, myos geenien moninaisuutena — toi-
saalta se leimaa niitd prosesseja, jotka ylldpitdvit ja synnyttdvit biologista monimuotoisuutta. Luon-
non monimuotoisuudella on samanaikaisesti sekd atomistinen ettd prosessuaalinen ulottuvuus (Hai-

la, 1999b, 170).

Peuhkurin ja Jokisen mukaan juridinen ja organisatorinen infrastruktuuri biodiversiteetin hallinnoi-
miseksi syntyi pitkélti jo 1970-luvulla. Taustalla oli ajatus monimuotoisuuden kriisistd (Haila &
Kouki, 1994, 9). Viestonkasvun ja kuluttamisen katsottiin johtaneen nopeaan uhanalaistumiseen
maailmanlaajuisesti. Toki taustalla on pitkd kirjo luonnonsuojeluhistoriaa, erityisesti yksittdisten la-
jien suojelua (saavutuksista esimerkkini uhanalaisten lajien kansainvilistd kauppaa sddtelevd CI-
TES-sopimus sekd muuttavia luonnonvaraisia eldinlajeja koskeva Bonnin sopimus), mutta kdénne-
kohtana kisitteen yleistymiselle voidaan pitdd Edward O. Wilsonin toimittamaa samannimisti kirjaa

(Peter Green, 1999, 88-91).

ahuman, sometimes inhuman, always extrahuman.”
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Kasite yleistyi ja kerdsi poliittista painoarvoa suhteellisen lyhyelld aikavélilld. Ilmi6td voisi verrata
kestdvin kehityksen -késitteen yleistymiseen ja arkipdivédistymiseen suunnilleen samoihin aikoihin.
Kasitteiden yleistymisessd on ndhtdvissd erditd yhtymikohtia, joista merkittavimpéni tekijand ko-
konaisvaltaisempi ympiristbongelmien tarkastelu koko maailman tasolla (osittain tima liittyy glo-
balisaatio-keskusteluun) seké tarve ympiristo- ja kehityskysymysten yhteen nivomiselle. Bowkerin
mukaan nykyinen monimuotoisuus-keskustelu jdsentyy samassa poliittisessa viitekehyksessd kuin

kestdva kehitys (Bowker, 2005, 109).

Monimuotoisuus-késitteen toimivuutta lisdd, ettd se mahdollistaa tarkastelutason joustavat muutok-
set (erddnlaisen zoomauksen) yksittdisen lajin tai ekosysteemin tasolta laajemmin koko maapalloa
koskettavaksi ongelmaksi, ndin yksittdinen paikallinen ndakokulma laajenee ja yleistyy. Monimuo-
toisuudesta puhuminen mahdollistaakin hyvin erilaisten luonnonsuojeluun liittyvien ilmididen ja
tendenssien nivomisen yhteen. Samalla yksittdiset ilmi6t saavat painoarvoa ja vaikuttavuutta laa-

jemman kokonaisuuden osina.

Biologinen monimuotoisuus on my0s vahvasti normatiivinen kisite — kukapa olisi aidosti valmis ar-
gumentoimaan monimuotoisuutta vastaan. Se siséltdd ajatuksen, ettd luonnon monimuotoisuus on
itsessiin tavoiteltavan arvoista, arvo sindnsi. Toisaalta kisite nivoo yhteen myos puhtaasti taloudel-
lista argumentointia, koska tdmd monimuotoisuuden itseisarvo perustellaan usein juuri tulevaisuu-
den hyodyntamispotentiaalilla. Kisite onkin melkoinen hybridi, erilaisia tarkastelunikokulmia yh-

distdavd moderaattori.

Kisitteen suurimpana ongelmana Lisberg Jensen nidkee sen riippuvuuden tietynlaisesta purismista,
ajatuksesta, ettd monimuotoisuus tarkoittaa koskematonta luontoa. Lisberg Jensenin mukaan téllai-
nen historiattomuuden oletus sopii huonosti luontoon, luonto ei ole jahmed ja pysyvi, vaan muuttu-
va ja liikkkuva — muutoksia aiheuttaa sekd ihminen ettd muun muassa ilmasto. (Lisberg Jensen,

1999, 156-157)

Bowkerin mukaan valtaosa monimuotoisuus-keskustelusta keskittyy suojelemaan olemassa olevaa —
nykyistd lajistoa, ilmasto-olosuhteita, tietynlaista historiaan sidottua maisemaa (2005, 112). Muu-
toksia on vaikea, jopa mahdoton ennakoida, joten luonnonsuojelun suunnittelijat katsovat ajassa
taaksepiin, ei eteenpdin. Kuitenkin evolutiivisesti luonto on muuttuva: luonnon prosessien seurauk-
sina kehittyy uudenlaisia elinympiristojd, lajien véliset vuorovaikutukset muuttuvat ja vapautuviin

ekologisiin lokeroihin mukautuu uusia lajeja. Kolikon toisella puolella elinympdristdjd tuhoutuu,
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yksittdiset organismit kuolevat ja lajeja hivida.

Ekosysteemin Kisitteesti

Lyhyesti médriteltynéd ekosysteemi on elidyhteison ja sen elottoman ympiriston muodostama koko-
naisuus tietyssd paikassa tietyilld reunaehoilla (Hanski et al., 1998, 429). Ekosysteemin kisite syn-
tyi 1935 A. G. Tansleyn, tunnetun brittildisen kasvitieteilijin toimesta. Kimmokkeena oli Clement-
sin ajatus kliimaksia kohti kehittyvistd suljetusta kasviyhteisostd, jota Tansley piti epitieteellisena
ja harhaanjohtavana. Ekosysteemin késite syntyi siis kilpailemaan Clementsin mallin kanssa. Wors-
terin mukaan Tansleyta hdiritsi kliimaksin késitteessd erityisesti ihmisen eristiminen luonnon ulko-

puolelle olettaen, ettd ihmistoiminta on aina haitallista ympdristolle (1995, 237-241 ja 301-302).

Myos Henry Gleason oli my0s asettunut Clementsin teoriaa vastaan. Tutkiessaan Missisippin tulva-
metsid hin oli omaksunut ndkemyksen, ettd luonto ei ollut herkissé tasapainotilassa, vaan Heraklei-
toksen® virran tavoin jatkuvassa muutoksessa. Muutosten aika- ja tilamittakaavat ovat moninaisia ja
usein keskeniin padllekkdisid — tasapaino on nédenndisti ja hetkellistd. (Worster, 1995, 392) Ekolo-
gian sisdlld onkin eri koulukuntia, jotka médrittelevit lahtokohtaisesti ekologian peruskaésitteet toi-

sistaan poikkeavalla tavalla.

Ekosysteemit ovat my0Os keskenddn hyvin erilaisia, kuten lajiston ja verkostojen vuorovaikutusten
suhteen tai syklisten ja dynaamisten muutosten sietokyvyssd. Tarkastelun kiinnittiminen johonkin
yksittdiseen ekosysteemin synnyttdd toisistaan poikkeavia kisityksid ekosysteemistd sindnsd. Esi-
merkiksi Clementsin malli toimii suhteellisen hyvin tarkasteltaessa lauhkean vyohykkeen lehtimet-
sid tai taigan havumetsid, mutta soveltuu huonosti trooppisen vyohykkeen tulvametsien kuvailemi-
seen. Jyrkimmin kritiitkin mukaan ekosysteemi-kisite ei ole tieteellinen teoria lainkaan, vain ai-

noastaan toteamus eldmén fysikaalisista rajoitteista (O'Neill, 2001, 3276).

O'Neill kirjoittaa (2001, 3276):
”Yksinkertainen tosiasia on, ettd ekosysteemi ei ole a posteriori, empiirinen havainto
luonnosta. Ekosysteemi-kisite on paradigma, a priori dlyllinen rakennelma, spesifi

tapa tarkastella luontoa. Paradigma korostaa ja keskittyy tiettyihin luonnon ominai-

3 Herakleitos tunnetaan aforismeistaan “kaikki virtaa, miké#n ei pysy paikallaan” sekd “me seké astumme ettd emme
astu samoihin jokiin, olemme ja emme ole”. Jalkimmdiselld filosofin uskotaan tarkoittaneen, ettd emme voi kahdesti
astua samaan virtaan, astuja ja joki eivit pysy samana. Herakleitos on vaikuttanut monien mydhempien filosofien
ajatteluun, erityisesti prosessi- ja dialektisen ajattelun kautta.
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suuksiin samanaikaisesti jittden huomioimatta ja vihitellen toisia.”**

Ja jatkaa:
“Kaésitteet kuten pysyvyys ja ekosysteemi ovat monimerkityksellisid ja midritelty risti-
riitaisesti. Tosiasiassa ei ole mitdin sellaista kuin verkostoitunut, tasapainoon pyrki-

Vi, pysyvi ekosysteemi. Se on myytti!”*

Tasapainoon pyrkivin ekosysteemin paradigma hallitsi ekologiassa pitkddn 1970-luvulle asti
(Kekéldinen & Oksanen, 2000, 108). Uudempi tutkimus osoittaa, ettd monet ekosysteemit ovat
itse asiassa avoimia, suhteellisen epdstabiileja, hierarkkisia, skaalautuvia ja kuvioituja (spatially
patterned) (O'Neill, 2001, 3276). Hailan (1999a, 251) mukaan on syytd uskoa, ettd hierarkkisuus
on itse asiassa elimén ontologinen piirre. Hinen mukaansa on vaikea kuvitella, ettd maapallon
elamén kaltainen historiallisesti kehittynyt, monimutkainen, samanaikaisesti pysyvéi ja muuttuva

kokonaisuus voisi rakentua muutoin.

Haila (1999a, 252-253) puhuu tédssd yhteydessi erilaisista aika- ja tilamittakaavoista, jotka jdsenta-
vit luonnon tarkastelua.

”Luonnon muutosten dynamiikkaa on mahdotonta ymmartdi ottamatta lukuun muu-
tosprosessien mittakaavaeroja ja sisdkkiistd jisentymistd. Pitkdn aikamittakaavan eh-
dollistamana tapahtuu lyhyen aikamittakaavan prosesseja, jotka nayttaytyvét uusiutu-
missykleind.”

Hitaat muutokset ikddn kuin miirittdvit reunaehdot nopeille muutoksille. Tdmi tapahtuu myos
suhteessa tilaan: laaja-alaiset muutokset médrittivit olosuhteet pienialaisille héirioille.

“Toistuvat pienialaiset hdiriot, joita seuraa suhteellisen sdannonmukainen sukkessio,
pitavit ylld luonnon monipuolisuutta alueellisessa mittakaavassa. _ _ Tama ilmi6 tun-
nettaan ekologiassa tekniselld nimitykselld 'héiriokierto' (disturbance cycle).” (Haila,

1999a, 252)

Eri tasojen prosessit eivit ole suoraviivaisissa kytkoksissi toisiinsa. Muutosten ja sopeutumien véli-
nen dynamiikka on vihittiistd ja epilineaarista. Tdmén vuoksi rajatuilla reunaehdoilla tarkasteltuna

ekosysteemit ndyttdytyvit suhteellisen stabiileina — jos reunaehdot ylitetidn, muutos voi olla raju.

¥ “The simple fact is that the ecosystem is not an a posteriori, empirical observation about nature. The ecosystem

concept is a paradigm (sensu Kuhn 1962), an a priori intellectual structure, a specific way of looking on nature. The
paradigm emphasizes and focuses on some properties of nature, while ignoring and de-emphasizing others.”
Kiidnnos oma.

“Concepts like stability and ecosystem are ambiguous and defined in contradictory ways. In fact there is no such
thing as an integrated, equilibrial, homeostatic ecosystem: It is a myth!” Kidinnds oma

35
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Jarjestelmén pysyvyys ilmenee suhteessa hdiriodynamiikan aika- ja tilamittakaavoihin. Tarpeeksi

pitkilld aikavélilld tarkasteltuna kaikki ekosysteemit ovat epéstabiileja.

O'Neill pitda erityisen ongelmallisena nykyisessd ekosysteemin kisitteessa sitéd, ettd se on rajattu ja
suljettu. Yhtdiltd se rajautuu paikallisesti (tiettynd alueena) ja toisaalta lajistollisesti (tiettyind lajei-
na). Luonnossa on kuitenkin vaikea nihdd selkeiti rajanvetoja — ekosysteemit vaihettuvat toisiksi,
populaatiot liikkuvat ekosysteemien vililld, ekosysteemien sisédlld on havaittavissa lajistollista hete-

rogeenisyytta ja yksittdisissd lokeroissa lajit korvautuvat toisilla.

Ekosysteemin tiukasta késitteellisestd rajaamisesta seuraa poissulkemista. Sd@nnollisend toistuvat,
pienen mittakaavan muutokset nihdédédn usein ekosysteemid kuuluvina(ikdan kuin olosuhteina “con-
ditions”) — esimerkkind vuorokauden tai vuodenkierto. Harvemmin toistuvat, ajallisesti pitkikestoi-
set muutokset, jotka kohdistavat isoihin alueisiin, nihdédédn systeemin ulkopuolisina hiiriotekijoind
("disturbances”). Tdma pitee myos ihmistoimintaan: O'Neillin mukaan ithminen on ainut merkittiva
laji, joka ndhdddn ekosysteemin ulkopuolisena. Ikddn kuin ekosysteemi tuottaisi palveluja ja hyo-
dykkeitd ihmiskunnan kayttoon sen sijaan, ettd osallistuisimme sen toimintaan ekosysteemin osana

(2001, 3279).

Kuitenkin selvirajaisuus ei vaikuttaisi olevan luonnon ontologinen ominaisuus, pikemminkin pdin-
vastoin. Ekosysteemi onkin aina abstraktio, tutkimukselle vidistamiton rajaus. Késite perustuu aja-
tukselle, ettd luonto ei ole dynaamisesti yhtendinen, vaan monet prosessit ja vuorovaikutukset ovat
toisistaan eriytyneitd. Ekosysteemi pyrkii avaamaan ndiden dynaamisten prosessien syy-yhteytti,
erityisesti lajistollisesti. Poissulkeminen on viistamiton osa havaitsemista, kuitenkin systemaattinen

poissulkeminen viiristda havaintoperspektiivii.

Kekildinen ja Oksanen (2000, 109) kuvaavat paradigman muutosta seuraavasti:
“Luontoa ei kisitetty endd tasapainoon pyrkiviksi systeemiksi, jota muuttavat vaikut-
teet olisivat héiritsevid ja ulkoisia. Ndin ei myOskddn ihmisen toimintaa ja sen aiheut-
tamia muutoksia voitu kisittdd epdluonnollisiksi, eikd yhti selvisti médrittdd luonnol-

lisuuden ja epiluonnollisuuden rajaa.”

132



