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Tutkielmani käsittelee ennallistamista luonnonsuojelun käytäntönä. Vaikka
luonnontieteellistä  tutkimusta  ennallistamisesta,  sen  käytännöistä  ja
vaikuttavuudesta on Suomessa toteutettu jo vuosikymmen, yhteiskunnallista
ennallistamistutkimusta  ei  juurikaan  ole  julkaistu.  Tavoitteenani  onkin
ymmärtää,  miksi  luonnonsuojelualueita  tulisi  ennallistaa  ja  mihin
ennallistamisella pyritään luonnonsuojelussa. 

Tutkimuskysymyksiä  taustoittavat  työssäni  katsaus  luonnonsuojelun  ja
metsävarojen käytön historiaan Suomessa autonomian ajasta nykypäivään.
Teoreettisella  tasolla  olen  pyrkinyt  ymmärtämään  sitä  ideologista
monimuotoisuutta,  mitä  luonnonsuojelu  nyky-yhteiskunnassa  heijastaa.
Tukenani on ollut myös ekologista kirjallisuutta, jonka avulla olen pyrkinyt
ymmärtämään ennallistamisen luonnontieteellistä taustaa.

Aineistoni  on  kahtalainen.  Työni  tarkastelee  ennallistamisen  tavoitteita
ympäristöhallinnon  ennallistamisjulkaisujen  valossa.  Metodina  on  ollut
aineiston  lähiluku.  Haastattelemalla  ennallistamista  toteuttavia  toimijoita
maastokohteilla  (viisi  teemahaastattelua)  olen  pyrkinyt  lähestymään
ennallistamista konkreettisten käytäntöjen kautta. Tavoitteena on selventää,
miten ennallistamisen käytännöt vastaavat tavoitteiden asettelua. 

Tutkielmani valossa ennallistamisen tavoiteasettelu nojautuu yhä vahvasti
luonnontilaisuuden  normiin.  Näin  tavoitteet  heijastelevat  hengeltään  osin
vielä  vanhaa,  vuoden  1923  luonnonsuojelulakia.  Tavoitteiden  asettelussa
olisi  tarpeen  nostaa  näkyvämmin  esiin  monimuotoisuutta  korostava
lähestymistapa. Lisäksi tarkastelua tulisi siirtää luonnon rakenteista luonnon
prosesseihin. 

Käytännöt  haastavat  kirjaukset,  tuottavat  niille  paikkasidonnaisia,
pienipiirteisiä tulkintoja. Ennallistamistilanne jättääkin ennallistajalle melko
paljon liikkumisvaraa käytäntöjen suhteen,  mikä pehmentää normatiivista
tavoitteidenasettelua.  Vaikka  ennallistamisessa  korostuvat  ekologiset
lähtökohdat,  sillä  on  aineistoni  valossa  myös  vahvasti  yhteiskunnallinen
ulottuvuus. 

Luonnonsuojelun ideologista taustaa vasten tarkasteluna ennallistaminen on
paradoksaalista toimintaa. Sen suhde aikaan, tilaan ja ihmisen toimijuuteen
on  ongelmallinen.  Ennallistaminen  mielekkyyden  varmistamiseksi  tulisi
toiminnalle  asettaa  reunaehtoja.  Ennallistaminen myös  haastaa  perinteiset
näkemykset luonnonsuojelusta.
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Alkusanat

Tutkimuksen lähtökohtana on ajatus ”aidon” luonnon myyttisyydestä. Sen sijaan, että luonto olisi

havaittavissa  sellaisenaan,  jonakin  objektiivisena  kohteena,  se  saa  mielen  ja  merkityksen  vasta

kulttuurin välityksellä. Lainaan tältä osin Oscar Wildea ja hänen tutkielmaansa taiteen ja luonnon

suhteesta.  Dialogin muotoon puettu  Valehtelun rappio on mitä mainioin esimerkki  wildelaisesta

purevasta ivasta, jonka hän kohdistaa aikansa realismiin tukeutuvia kirjailijoita kohtaan: ”Metodina

realismi on täydellinen erehdys”(1998, 35). Provokatiivisessa halveksunnassaan realismia kohtaan

hänessä voisi nähdä jopa yhden varhaisimmista konstruktivisteista.  Huvitellakseen voi seuraavassa

tekstikatkelmassa koettaa sovittaa taiteen sijalle sanan tiede (ibid 56–57):

CYRIL: Teoriasi on todellakin sangen erikoinen, mutta täydentääksesi sen sinun on todistettava että

luonto jäljittelee taidetta siinä missä elämäkin. Oletko valmis todistamaan sen? 

VIVIAN: Rakas ystävä, minä olen valmis todistamaan mitä hyvänsä.

CYRIL: Luonto siis seurailee maisemamaalaria ja ottaa tehokeinonsa häneltä, niinkö?

VIVIAN: Varmasti. Jos emme impressionisteilta niin mistä saamme nuo ihmeelliset ruskeat sumut

jotka  matavat  kaduillemme  sumentaen  kaasulamput  ja  muuttaen  talot  hirviömäisiksi  varjoiksi?

Keitä jos  emme heitä  ja  heidän mestareitaan saamme kiittää  noista  jokiemme yllä  viipyilevistä

ihanista  hopeauduista  jotka  muuttavat  kaartuvan  sillan  ja  keinahtelevan  proomun  haipuvan

kauneuden  lumehahmoiksi?  Lontoon  ilmaston  ällistyttävä  muuttuminen  kymmenen  viimeksi

kuluneen vuoden aikana on kokonaan erään tietyn taiteellisen koulukunnan ansiota. Sinä hymyilet.

Tuumi asiaa tieteelliseltä tai metafyysiseltä kannalta ja saat huomata että olen oikeassa. Sillä mikä

on luonto? Ei luonto ole mikään suuri äiti joka on synnyttänyt meidät. Se on meidän luomuksemme.

Se herää eloon meidän aivoissamme. Asiat ovat koska näemme ne, ja mitä me näemme ja miten, se

riippuu taiteista jotka ovat meihin vaikuttaneet. Katsominen on aivan muuta kuin näkeminen.”
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1. Ennallistamista tutkimassa

1.1 Ennallistaminen luonnonsuojelun käytäntönä

Tutkielmaani  taustottaa  pohdinnat  luonnonsuojelun  ideologioista.  Macnaghten  ja  Urry  ovat

ytimekkäästi tiivistäneet ajatuksen (1998, 23):

”Ei ole olemassa luontoa, joka vain odottaisi suojelemista, vaan pikemminkin kaikki

tavat suojella luontoa sisältävät arvioin siitä, mitä luonto todella on.”1

Luonnonsuojelun tavoitteet ja toimintatavat ovat muotoutuneet pääsääntöisesti viimeisimmän 150–

200 vuoden  aikana.  Siinä  ajassa luonnonsuojelu  on  kehittynyt  luonnonhistoriallisten  museoiden

täytettyjen  eläinten  –  ja  toisinaan  jopa  ihmisten  –  näyttelyistä  laajemmin  koko  elonkirjon  ja

elinympäristöjen suojeluksi. Luonnonsuojelu ei ole kuitenkaan ideologisesti yhtenäinen kenttä, vaan

siinä on havaittavissa aatehistoriallisia kerrostumia, vaihtelevia temaattisia painotuksia ja erilaisia

tavoiteasetteluja. Historiallisesti se on vakiintunut perinteisemmän luonnonvarojen säätelyn rinnalle

vasta 1800-luvun lopulla, toisaalta toisen maailmansodan jälkeen ympäristönsuojelulliset tavoitteet

ovat nousseet entistä merkittävämpään rooliin. 

Päinvastoin  kuin  moderni  ympäristönsuojelu,  jossa  tavoitteena  on  elinympäristön  turvaaminen,

luonnonsuojelu keskittyi pitkään, Suomessa vielä 1980–luvulla, koskemattoman luonnon ideaalin

vaalimiseen.  Laajat  luonnonsuojeluohjelmat  pyrkivät  rajoittamaan  valittuihin  luontotyyppeihin

kohdistuvaa ihmistoimintaa. Rajanveto luonnonsuojelualueiden ja talouskäytössä olevien alueiden

välillä haluttiin pitää mahdollisimman selvänä. Sittemmin painopistettä on muutettu, mikä heijastuu

uusitussa luonnonsuojelulaissa ja metsälaissa.  Nykyään, ainakin juridisesti,  kaikki alueet  luetaan

monimuotoisuuden  suojelun  piiriin.  Suomalaisessa  luonnonsuojelussa  tavoitteena  on  suotuisan

suojelutason ylläpitäminen, mitä tarkastellaan lajien lisäksi myös ekosysteemien näkökulmasta.

Ekosysteemi-käsitteen  vakiintuessa   ihmistoimintaa ei  ole  enää aiempaan tapaan nähty luonnon

ulkopuolisena  toimintava,  vaan  pikemminkin  osana  luontoa.  Ihmistoiminta  on  vuosisatojen

kuluessa luonut erilaisia pienipiirteisiä elinympäristöjä, esimerkkinä maaseudun perinneympäristöt,

joten  sen  on  katsottava  historiallisesti  yhtä  lailla  lisänneen  kuin  vähentäneen  luonnon

monimuotoisuutta.  Viime  vuosina  koskemattoman  luonnon  ja  luonnontilaisuuden  merkitys

normeina  onkin vähentynyt  luonnonsuojelussa  ja  muut,  lähinnä monimuotoisuuteen kytkeytyvät
1 ”There is no nature simply waiting to be conserved, but, rather all forms of its conservation entail judgements as to

what indeed is nature.” Käännös kirjoittajan.
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tavoitteet, saaneet lisäpainoa.

Macnaghtenia ja Urrya lainaten kaikki pyrkimykset suojella luontoa sisältävät arvion siitä, mikä

ylipäätään on luonnollista, mikä säilyttämisen arvoista. Ennallistamista, toisin sanoen luonnontilaan

palauttamista, on viime vuosina tarjottu mahdollisuutena merkittävästi lisätä jo suojeltujen alueiden

luonnonarvoja. Tutkielmani tarkastelee ennallistamisen tavoiteasettelua tästä näkökulmasta:  Miksi

Suomessa  ennallistetaan,  mihin  ennallistamisella  pyritään  luonnonsuojelussa  ja  kuinka

ennallistamisen käytännöt vastaavat tavoitteiden asettelua? 

Tarkastelen  myös  millaista  luontoa  ennallistamisella  ylipäätään  voidaan  suojella  käytännön

kokemusten  valossa.  Kysymyksenasettelussani  on  hienovireinen  ero  sen  suhteen,  mitä

ennallistamisella  tavoitellaan  –  ja  mitä  sillä  voidaan  saavuttaa.  Ympäristöajattelu  on  usein

luonteeltaan jopa tahattoman utopistista. Nähdäkseni ei ole lainkaan itsestään selvää, että tavoitteet

ja käytännöt kohtaavat.  Tarkoituksella en lähtökohtaisesti tee rajausta ennallistamisen ja muiden

suojelualueiden hoitotoimien välille.

Pyrin  kuljettamaan  edellisten  kysymysten  rinnalla  ja  osin  niiden  kanssa  lomittain  käsitteellisen

tason  kysymyksenasettelua,  jossa  tarkastelen  astetta  yleisemmällä  tasolla  ennallistamisen

käsitteellistä  taustaa  ja  siihen  liittyviä  ideologisia  rajauksia.  Käytännössä  ennallistaminen  on

aktiivista  luonnonmuokkausta,  joka  vaatii  teknologiaa  ja  tietotaitoa.  Kuinka  tällainen  luontoa

voimakkaasti  muokkaava  toiminta  soveltuu  osaksi  luonnonsuojelua,  jossa  on  pitkään  ollut

ideaalina luonnontilaisuus nimen omaan koskemattomuuden näkökulmasta ajatellen?

1.2 Määritelmissä nojaudutaan luonnontilaisuuteen

Ennallistamisella  tarkoitetaan  yleisesti  päämäärätietoista  toimintaa,  jolla  pyritään  muuttamaan

ihmistoiminnan  seurauksena  voimakkaasti  käsiteltyjä  alueita  aiempaa  luonnontilaisimmiksi.

Vesialueilla  vastaavaa  toimintaa  kutsutaan  kunnostamiseksi,  joka  on  vähemmän  normatiivisesti

latautunut.  Englanninkielinen  alkukäsite  restoration tarkoittaa  jonkin  asiantilan  palauttamista,

erityisesti sitä käytetään arkkitehtuurin ja taiteen puolella viitatessa entisöinti- ja kunnostustöihin,

toisin  sanoen  restaurointiin.  Vielä  1990-luvulla  toiminnasta  puhuttiin  myös  luonnontilan

palauttamisena (Seppä et al., 1994, 8–10). Sekä alkuperäinen englanninkielinen käsite että suomen

kielen ennallistaminen sisältävät ajallisen horisontin: ennen – jälkeen. 
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Metsähallituksen luonnonsuojelun internetsivujen määritelmän mukaan ennallistaminen on yleensä

”kertaluonteinen toimenpide, jossa joko käynnistetään luontotyypin muuttuminen luonnontilaiseksi

tai  nopeutetaan  hitaasti  tapahtuvaa  luonnontilaistumista”.  Ympäristöministeriön

ennallistamistyöryhmän  määritelmän  mukaan  (2003,  15)  ennallistaminen  on  ”toimintaa,  jonka

tavoitteena  on  nopeuttaa  ihmisen  muuttaman  ekosysteemin  palautumista  luonnontilaisen

kaltaiseksi”. Etelä-Suomen metsien monimuotoisuusohjelman (METSO) internetsivuilla vuorostaan

todetaan  seuraavaa:  ”elinympäristöjen  ennallistamisella  tarkoitetaan  ihmisen  muuttaman

ekosysteemin palauttamista mahdollisimman lähelle luonnontilaa”.

Määritelmissä  on  eronsa,  Metsähallitus  korostaa  ennallistamisen  kertaluontoisuutta  verrattuna

luonnonympäristön  hoitotoimenpiteisiin,  jotka  useimmiten  ovat  jatkuvia  tai  toistuvia,  työryhmä

puolestaan ihmisen aiheuttamaa muutosta lähtökohtana ja luonnontilan kaltaisuutta tavoitetilana.

Molemmat  korostavat  palautumisprosessin  luonnollisuutta  verrattuna  METSO-ohjelman

”palauttamiseen”.  Metsähallituksen  käyttämän  määritelmän  mukaan  ennallistaminen  rinnastuu

ikään kuin kemiallisen prosessin katalyyttiin: se käynnistää prosessin, mutta ei ylläpidä sitä.

Itselleni jää aavistuksen hämäräksi, mihin tavoitteeksi asetetulla luonnontilaisuudella suoranaisesti

viitataan – jokaisessa määritelmässä se esiintyy, mutta hienoisin variaatioin. Työryhmän määritelmä

on tältä  osin  selkein  ja  armollisin,  lähtötilanteeksi  määrittyy ihmisen  muokkaama ekosysteemi,

jonka palautumista luonnontilan kaltaiseksi katsotaan ennallistamisella voitavan nopeuttaa. Myös

Metsähallituksen määritelmässä esiintyy vastaava taso, mutta luonnontilaisuuden saavuttaminen on

vääjäämättömämpää. Myös METSO:n määritelmässä luonnontila on asetettu tavoitetilaksi.

Ennallistamisen  määrittäminen  yliolkaisesti  toiminnaksi  on  hieman  harhaanjohtavaa,

ennallistamisella on taustaideologiansa ja toteuttajansa – kuka tahansa ei voi ennallistaa ympäristöä.

Itse olen taipuvainen mieltämään ennallistamisen osaksi luonnonympäristön hoitoa. Se on ihmisen

toteuttamaa määrätietoista ja tavoitteellista toimintaa, jollaa pyritään saavuttamaan jokin suunniteltu

muutos ympäristössä. Oman työni tueksi määrittelen ennallistamisen alkuun seuraavasti:

Ennallistaminen  on  tavoitteellista,  päämäärätietoista  käytännön  toimintaa,  jonka

tarkoituksena  on  tukea  ihmistoiminnan  seurauksena  voimakkaasti  muuttuneilla

alueilla  niiden  rakenteiden  ja  prosessien  palautumista,  jotka  symboloivat

yhteiskunnassamme luonnontilaisuutta. 
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1.3 Tutkimus saamassa jalansijaa Suomessa

Ennallistaminen on suomalaisessa luonnonsuojelussa verrattain uusi ilmiö2, se yleistyi oikeastaan

vasta 1990-luvulla. Maailmalla ennallistamista on toteutettu pitempään. Ennallistamisen katsotaan

lähteneen  liikkeelle  Pohjois-Amerikasta,  jossa  1930-luvulla  tehtiin  kokeiluja  preerian

kunnostamiseksi  Aldo Leopoldin johdolla  (Eden  et  al.,  2000,  259;  Haapalehto et  al,  2006,  9  –

molemmat  viittaavat  William  R  Jordanin  III3 teoksiin).  Pohjois-Amerikasta  ennallistamisen

ekologian  (restoration  ecology)  ideologia  on  levinnyt  Eurooppaan,  jossa  se  on  vähitellen

vakiintunut osaksi luonnonsuojelua. 

Ennallistamista on kansainvälisesti toteutettu verrattain pitkään, aiheesta on olemassa metodioppaita

ja  yksittäisten  kohteiden  seurantatutkimuksia,  jopa  lehti  Restoration  Ecology,  jossa  julkaistaan

aiheeseen liittyvää tutkimusta. Vaikka Suomessa ennallistamista on tehty huomattavasti lyhyemmän

aikaa,  myös  kotimaista  kirjallisuutta  on  jonkin  verran  saatavilla  ennallistamisen  ekologisista

perusteista  ja  eri  toimintatavoista.  Suomalainen  luonnonsuojeluhallinto  on  ennallistamisen

kokeiluhankkeista  lähtien  pyrkinyt  tiedottamaan  toiminnasta  avoimesti,  tuottanut  aineistoa

ennallistamisen  suunnittelun  ja  toteuttamisen  tueksi  sekä  resurssien  mukaan  myös  rahoittanut

ennallistamiskohteilla tapahtuvien ekologisten muutosten seurantoja. 

Sekä soiden että metsien ennallistamisesta on Metsähallituksen luonnonsuojelun julkaisusarjoissa

julkaistu useampi aihetta käsittelevä teos. Metsiä käsittelevät keskeiset julkaisut ovat Harri Tukian

kynästä:  Metsien ennallistaminen suojelualueilla  – ennallistamistutkimuksen lähtötilanteet  (A 117

vuodelta  2000),  Metsien  ennallistamisen  ekologiaa  (A  124  vuodelta  2000)  ja   Metsien

ennallistamisopas  (Tukia et  al, B 58 vuodelta 2003). Soita tarkastelevat vastaavat julkaisut ovat

Metsäojitettujen  soiden  luonnontilan  palauttaminen  (Lindholm  et  al,  A  7  vuodelta  1993),

Metsäojitettujen soiden ennallistamisopas  (Heikkilä & Lindholm, B 25 vuodelta 1995),  Soiden

ennallistamistutkimus vuosina 1987–1996  (Heikkilä & Lindholm, A 81 vuodelta 1997) ja  Soiden

ennallistamisopas (Heikkilä & Lindholm & Jaakkola, B 66 vuodelta 2002). 

Näiden  lisäksi  ympäristöministeriön  Suomen  ympäristö  -sarjassa  on  julkaistu

Ennallistamistyöryhmän mietintö  Ennallistaminen suojelualueilla  (SY 618 vuodelta 2003), johon

2 Tarkempi analyysi ennallistamisen ilmaantumisesta suomalaiseen luonnonsuojeluun historiakatsauksessa
kappaleessa kaksi.

3 Jordan tunnetaan termin restoration ecology kehittäjänä ja hän on ollut mukana perustamassa lehteä Ecological
Restoration ja sitä julkaisevaa seuraa Society for Ecological Restoration.
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on koottu  yhteen  keskeisimpiä  kokonaisuuksia  aiemmista  julkaisuista.  Lisäksi  Metsähallituksen

luonnonsuojelun  julkaisusarjassa  on  julkaistu  ohjeet  systemaattista  seurantaa  varten;

Ennallistamisen ja luonnonhoidon seurantasuunnitelma (B 76 vuonna 2005) ja Metsien ja soiden

ennallistamisen seurantaohje (B 83 vuonna vuonna 2007). Yksittäisille kohteille on myös laadittu

ennallistamissuunnitelmia, joista ensimmäinen Seitsemisen kansallispuiston metsäojitettujen soiden

ennallistamissuunnitelma valmistui vuonna 1994 (Heikkilä & Lindholm, B 13). 

Edellä mainitut julkaisut ovat pääsääntöisesti ennallistamisen toteuttavan portaan tueksi laadittuja

metodioppaita. Niihin sisältyy myös ennallistamisen ekologiaa käsitteleviä osuuksia, joskin ne ovat

lähinnä kokoomateoksen luonteisia. Edellä mainitusta listauksesta on todennettavissa, että varsinkin

alkuaikoina ennallistamisen parissa työskenteli vain yksittäisiä tutkijoita ympäristöhallinnon sisällä.

Vasta  myöhemmin  toimintatapojen  vakiintuessa  asiantuntijuus  eri  organisaatioissa  laajeni  ja

ennallistamistutkimuksen  painopiste  siirtyi  puhtaasti  menetelmällisestä  lähestymistavasta

käsittelemään myös laajemmin ennallistamisen ekologisia vaikutuksia.

Vielä 1990-luvulla kotimaisia tutkimustuloksia ennallistamisen ekologiasta julkaistiin vähän. Syitä

on nähdäkseni kaksi: ennallistaminen yleistyi vähitellen ja seuranta-aineistoa arvioinnin tueksi ei

ollut vielä saatavilla. Myös julkista rahoitusta ennallistamistutkimukselle oli 1990-luvulla sangen

vähän.  Tilanne  parani,  kun  kansallisen  biologista  monimuotoisuutta  koskevaa  toimintaohjelman

kautta  avautui  uusia  tutkimusohjelmia  ja  rahoituslähteitä.  Merkittävä  lisä  suomalaiseen

ennallistamistutkimukseen  on  tullut  Etelä-Suomen  metsien  monimuotoisuusohjelman

tutkimusohjelman MOSSE:n kautta, joka käynnistyi vuonna 2003. 

Tutkimuksen nykyisenä ongelmana on se,  että ennallistamisesta kulunut ajanjakso on vielä liian

lyhyt  pitkäjänteisen  ja  systemaattisen  seurannan  toteuttamiseksi.  Monet  tutkimuskohteista  on

ennallistettu  viimeisimmän  kymmenen  vuoden  aikana  ja  ennallistuminen  on  kohteilla  vasta

käynnistymässä.  Ennallistamisen  pitkäaikaisista  vaikutuksista  esimerkiksi  lajistoon  tai  lajien

keskinäiseen  vuorovaikutukseen  ei  ole  mahdollista  saada  selville  tällä  mittausaikavälillä.  Toki

muualla  maailmassa  on  ennallistamiskohteilla  toteutettu  myös  pitkäaikaisia  seurantoja,  mutta

tulokset eivät ole suoraan sovellettavissa eri elinympäristöihin. 

Ennallistamismenetelmistä  ja  toiminnan  ekologisista  vaikutuksista  yksittäisillä  kohteilla  on  jo

kertynyt tai ainakin kertymässä tutkimustietoa. Sen sijaan ennallistamista ei ole yhteiskuntatieteiden

puolella  juurikaan  tutkittu.  Tutkielmaa  tehdessäni  en  löytänyt  kotimaisia  tutkimuksia,  joissa
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ennallistamista olisi tarkasteltu ensisijaisesti yhteiskunnallisesta näkökulmasta. Ylipäätään kriittistä

ennallistamistutkimusta  on  saatavilla  vähän.  Maailmalla  on  julkaistu  yhteiskuntatieteellistä

ennallistamistutkimusta, esimerkiksi tapaustutkimuksia Latourin toimijaverkkoteorian innoittamana

(esimerkkinä Eden et al., 2000 tai Lee & Roth, 2001, 315), mutta toistaiseksi vastaavaa tutkimusta

ei ole Suomessa. 

Kansainvälisestikin  yhteiskunnallinen  ennallistamistutkimus  on  ollut  teemoiltaan  rajattua.

Ecological Ethics lehdessä on käyty periaatteellista keskustelua ennallistamista lähinnä sen suhteen,

onko se eettisesti uskottavaa toimintaa ja millä ehdoin. Keskustelu, jossa keskeisiä argumentoijia

ovat  olleet  Robert  Elliot  ja  Eric  Katz  (esimerkiksi  Elliot,  1994;  Katz,  1997;  Elliot,  1982)  on

kiteytynyt  pitkälti  sen  ympärille,  millaisia  ennallistetut  alueet  ovat  suhteessa  luonnontilaisiin

ympäristöihin (luonnollisia  vai  luonnottomia).  Sen ytimessä on ajatus  ennallistamisesta luonnon

jäljittelynä  (faking  nature),  jolloin  ennallistetut  alueet  nähdään  lähinnä  artefakteina.  Kaiken

kaikkiaan kyseinen keskustelu ei ole ollut erityisen hedelmällinen lähtökohta omalle tutkielmalleni,

sillä  se  liikkuu  periaatteellisella  tasolla.  Sen  sijaan  hyödynnän  työssäni  muun  muassa  Josef

Keulartzin analyysia hollantilaisesta ennallistamiskeskustelusta ja sen piirteistä.

1.4 Tutkielman rakenne pääpiirteissään

Tutkielmani etenee seuraavasti.  Kappaleessa kaksi  Ennallistaminen ja luonnonsuojelu Suomessa

käyn lyhyesti läpi luonnonsuojelun historiaa Suomessa. Historiallinen jakso on jaoteltu kolmeen

osaan:  luonnonsuojeluideologian  vakiintuminen  Suomeen  autonomian  ajalla,  itsenäistymistä

seurannut  metsänparannuksen  aikakausi  ja  sen  ekologiset  vaikutukset  sekä  kolmantena  jaksona

metsäkiistojen  aikakausi  1970-luvulta  eteenpäin  ja  ennallistamisen  ilmaantuminen  osaksi

luonnonsuojelua.  Historiallisen  katsauksen  on  tarkoitus  lähinnä  toimia  yleisenä  viitekehyksenä

työlleni, eikä sillä ole sinänsä historiantutkimuksellisia tavoitteita. 

Kappaleessa  kolme  Ennallistamisen  kirjausten  ja  käytäntöjen  vertaaminen esittelen  käyttämäni

aineistot: kirjallisen materiaalin ja haastatteluaineiston. Maastohaastattelua avaan laajemmin myös

metodin näkökulmasta. Kappaleeseen neljä Ennallistaminen tavoitteellista toimintaa olen koonnut

kirjallisen aineistoni keskeisimmät tulokset.  Tavoitteiden asettelua olen eritellyt  erikseen suo- ja

metsäkohteilla.  Kappale  viisi  Käytännöt  haastavat  tavoitteet sisältää maastohaastattelujen

analyysin ja tulokset. Pituudeltaan se on selkesti työni mittavin osio. 
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Kappaleessa  kuusi  Ennallistamisen  paradoksit pohdin luonnonsuojelullista  ennallistamista

ideologisesta  perspektiivistä,  tietynlaisena  yhteiskunnallisena  rajanvetona.  Nostan  esille

ennallistamisen  suhdetta  aikaan  ja  tilaan  sekä  ihmisen  toimijuuteen  luonnossa.  Samalla  yritän

hahmotella  myös  niitä  reunaehtoja,  joiden  puitteissa  ennallistaminen  on  yhteiskunnallisesti

mielekästä  ja  toisaalta  myös  niitä  haasteita,  joita  ennallistamisen  asettaa  luonnonsuojelulle

laajemmin.  Kappaleessa seitsemän  Miksi  ennallistaa suojelukohteita kokoan vielä  keskeisimmät

tutkielmani tulokset yhteen. 
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2 Ennallistaminen ja luonnonsuojelu Suomessa

2.1 Metsävarojen sääntely ja maisemansuojelu 

Punkaharjusta  tuli  1842  tsaarin  vahvistuksella  Suomen  ensimmäinen  suojelukohde,  jossa

metsänhakkuu ja -poltto oli kielletty senaatin päätöksellä (Terho, 2001). Sittemmin myös Aavasaksa

hankittiin  suojelukohteeksi  1877,  Imatran  kosket  vastaavasti  1883  ja  Koli  1907.  Vuonna  1912

Metsähallitus  perusti  Koirajoen  säästömetsän,  josta  kehittyi  sittemmin  Salamajärven

kansallispuisto, ja Suomen kansallinen metsälautakunta perusti Pyhä-Häkin luonnonpuiston 1914.

Nämä varhaisimmat luonnonsuojelualueet olivat  maisemansuojelukohteita, joiden tarkoituksena oli

säilyttää poikkeuksellisen luonnonkauniita ja jylhiä kohteita. (Alanen, 1995,11; Mäkelä, 1997, 225)

Romantiikan aikakauden Englannissa oli vastapainona teolliselle vallankumoukselle virinnyt vahva

luonnon  ja  maalaismaiseman  ihailu.  Aikakautensa  tunnetuimmat  runoilijat,  kuten  Wordsworth,

hakivat  innoitusta Järviseudun jylhistä ja kuvauksellista maisemista.  (Bell,  2003, 262) Aiemmin

maaseutua  oli  pidetty  kaupunkiälymystön  piirissä  lähinnä  sivistymättömänä  ja  turvattomana

seutuna,  nyt  ”koskematonta  luontoa”  alettiin  ihannoida,  se  nähtiin  vastapainona  teollistumisen

tuomille  muutoksille  kaupunkielämässä  ja  yhteiskunnassa.  Romantiikan  luontoihanteet  levisivät

nopeasti taiteen ja kirjallisuuden välityksellä. 

Maailman  ensimmäinen  varsinainen  kansallispuisto,  Yhdysvalloissa  sijaitseva  Yellowstone,

perustettiin  1872.  Suojelualueita  oli  perustettu  toki  jo  pitkään  hallitsijoiden  metsästysmaiksi  ja

riistan suojelemiseksi.  1880-luvulla A.  E. Nordenskiöld Pohjois-Amerikan mallista intoutuneena

vaati  kansallispuistoja perustettavaksi  myös Suomeen.  Voidaankin pitää perusteltuna näkemystä,

jonka  mukaan  suomalaisen  luonnonsuojeluaatteen  alkusysäys  on  tuo  ”Ehdotus  valtionpuistojen

perustamiseksi  Pohjoismaihin”. Aluksi  keskustelua  kansallispuistoista  tosin  käytiin  lähinnä

tiedepiireissä ja kotiseutujärjestöissä. (Borg, 1984, 10; Pekurinen, 1997b, 133–136)

Nordenskiöld  esityksessä  korostuivat  koskemattoman  luonnon  säilyttäminen  ja  maiseman

museointi. Ragnar Hultin Maantiteellisen yhdistyksen aikakauskirjassa 1891 julkaistun kirjoituksen

”Nationalpark  i  Finland” ansiosta keskusteluun  nousivat  luonnonsuojelualueiden  merkitys

tieteelle, virkistykselle ja kansantaloudelle (Pekurinen, 1997b, 131–134). Myös saksalaisen Hugo

Conwentzin  aatteet  luonnonmuistomerkeistä  levisivät  Suomeen  1900-luvun  alussa,  erityisesti

eläintieteen professori J. A. Palménin myötävaikutuksella (ibid, 137; Tuominen, 2002, 17). 
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Saman  aikaisesti,  osittain  rinnakkain,  oli  havahduttu  tarpeeseen  turvata  metsävarantojen

tulevaisuus.  1800-luvulla  puutavaran  kysyntä  kasvoi  mekaanisen  puunjalostusteollisuuden

kehittyessä ja tukkipuun arvo nousi. Höyrysahat säädettiin luvallisiksi vuonna 1857 koko maassa,

minkä  jälkeen  niitä  alkoi  vähitellen  syntyä  erityisesti  jokisuihin  (Tutkijoiden  metsäpalaveri4).

Sahateollisuuden  merkityksen  kasvaessa  1870-luvulla  perinteisen  metsänkäytön,  kuten

kaskeamisen, tervanpolton ja karjan laiduntamisen katsottiin vahingoittavan metsää. 

Kaskeamisesta on merkkejä jo 4000 vuoden takaa, mutta laajimmillaan kaskitalous oli 1500–1800-

luvuilla (Tutkijoiden metsäpalaveri; Tasanen, 2004, 56). Puun tuhka oli hyvä lannoite, mutta sen

lannoitava  vaikutus  kesti  vain  muutaman  viljelykierron.  Pian  kaskipelto  hylättiin  ja  siirryttiin

seuraavalle kohteelle, näin kaskeaminen vaati laajoja metsäalueita. Kaskeaminen sopi liikkuvalle

väestölle, mutta ihmisten asettuessa aloilleen ja asutusten tiivistyessä kaskeamiseen sopiva metsäala

väheni. (Tutkijoiden metsäpalaveri) 1800-luvulla kaskettiin noin 50 000 hehtaaria vuosittain (Ylen

metsäkoulu). 

Kaikkiaan  Suomessa  on  ollut  noin  neljä  miljoonaa  hehtaaria  kaskimaita,  painottuen  erityisesti

Savoon ja Itä-Suomeen. Alueen metsistä puolet on kaskettu vähintään kerran. (Kuuluvainen et al,

2004,  117)  Suomeen  muodostui  vähitellen,  varhais-keskiajalta  lähtien,  kaksi  poikkeavaa

maatalouskulttuuria. Päijänteen ja Kymijoen itäpuolella maatalous oli pääsääntöisesti havumetsiin

kohdistuvaa kaskiviljelyä (huuhtakasket). Päijänteen länsipuolella viljeltiin peltoja. Vaikka alueiden

raja oli selkeä, käytännöt eivät olleet kokonaan poissulkevia: myös idässä oli pysyvämpiä peltoja ja

lännessä poltettiin lehtipuuvaltaisia metsiä lehtokaskiksi viljelyn rinnalla. (Tasanen, 2004, 59)

Tervanpolttoa  harjoitettiin  1600–1800-luvuilla  erityisesti  Pohjanmaan  rannikkoseuduilla.  Terva

olikin  pitkään  Suomen  merkittävimpiä  vientituotteita.  Syitä  kaupan  kukoistukselle  oli  useita:

Euroopan  metsät  olivat  käymässä  vähiin,  kun  taas  Suomessa  metsävarantoja  oli  suhteellisen

runsaasti  eikä tuotteille  ollut  kotimarkkinoita.  Tervan rahtikustannukset  olivat  alhaiset  suhteessa

puutavaraan ja työvoima oli tuon ajan Suomessa edullista. (Tutkijoiden metsäpalaveri) Kysyntää

kasvatti  erityisesti  kasvava  liikenne  siirtomaihin,  tervaa  käytettiin  muun  muassa  laivojen

puurakenteiden tiivistämiseen – merkittävin kauppakumppani oli Englanti (Tasanen, 2004, 76).

Metsillä oli kasvava merkitys puuraaka-aineen tuottajana, joten myös valtiovalta kiinnitti huomiota

4 Kyseessä on Suomen kulttuurirahaston rahoittama seminaarisarja, joka järjestettiin vuosina 2004–2005 Argumenta-
tukimuodon toisena pilottihankkeena. Tutkijoiden metsäpalaveri -seminaarisarjan tarkoituksena oli edistää
tieteidenvälistä yhteistyötä ja monitieteistä tarkastelutapaa metsäkysymyksissä. Hankkeella on omat verkkosivut.
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metsien  heikkenevään  tilaan  ja  kiinnostui  metsävarojen  suojelusta.  Keisari  vahvisti  Suomen

ensimmäisen Metsäasetuksen vuonna 1851. Samana vuonna päätettiin laajentaa Maanmittauksen

ylihallituksen toimivaltaa ja sen yhteyteen perustettiin Metsänhoitolaitos. Itsenäinen Metsähallitus

perustettiin  1863.  Evon metsänhoito-opiston  opetus  oli  käynnistetty vuotta  aikaisemmin.  C.  W.

Gyldénin”Suomalaisen metsänhoidon opas” oli käytössä aina vuosisadan vaihteeseen asti (Leikola,

1998, 22; Gyldén, 1998 (1853)). (Tutkijoiden metsäpalaveri, tarkennukset Tasanen, 2004) 

Ruotsin valtakunnan metsäpolitiikka perustui pääasiassa säädöksiin, joista suurin osa oli  rajoituksia

(Tasanen,  2004,  40).  Ennen  vuotta  1809  metsänhoidon  kehittäminen  tapahtui  pitkälti  kruunun

tarpeista  käsin;  Kustaa  Vaasa  oli  vuoden  1542  julistuksellaan  määrännyt  asumattomat  maat

kruunulle.  Yksityisten metsänomistajien metsänkäyttöoikeudet vapautuivat  vähitellen 1700-luvun

loppua  kohti5,  mutta  puuta  käyttävä  teollisuus,  kuten  sahalaitokset,  pysyivät  valtiovallan

ohjauksessa aina 1800-luvun loppuun saakka. (Tasanen, 2004,  44). Ensimmäinen yleinen metsälaki

säädettiin vuonna 1886 tavoitteena ehkäistä metsien hävitystä.

Kylien lähimetsät olivat 1700-luvun puoliväliin asti olleet enimmäkseen yhteismaita, asumattomat

erämaat kuuluivat kruunulle. Valtaosassa Suomea isojako saatiin toteutettua 1800-luvun puoliväliin

mennessä.  Noin  puolet  metsämaasta  siirtyi  yksityisomistukseen,  pääosin  talonpoikien  haltuun,

toinen  puoli  osoitettiin  valtiolle.  Valtion  maat  sijaitsivat  yleensä  syrjäseuduilla,  pääsääntöisesti

Pohjois-Suomessa  ja  verraten  karuilla  kasvumailla.  (Tasanen,  2004,  117–118,  45)  Saksalaisen

Tharandtin metsäakatemian johtaja Edmund von Bergin kutsuttiin Suomeen laatimaan senaatille

esitys  tulevaisuuden  metsänhoidosta.  ”Kertomus  Suomenmaan  metsistä  1858”  julkaistiin  1859

(Leikola, 1988; von Berg, 1988 (1859); von Berg, 1995 (1859)). 

Isojaossa itsenäisten tiloja määrä kolminkertaistui. Metsäomistus pirstoutui pienempiin yksiköihin,

mikä  synnytti  tarpeen  keskitettyyn  metsänhoitoon  ja  uusien  instituutioiden  perustamiseen.6

(Tasanen,  2004,  192)  Oppia  otettiin  erityisesti  Saksasta.  Tasasen  näkemyksen  mukaan

metsänhoidon käsite kuitenkin täsmentyi  nykymerkityksessään vasta 1910-luvun lopulta lähtien.

Suomalaisen  metsätieteen  koulukunnan  syntyyn  vaikuttivat  erityisesti  A.  K.  Cajander  ja  Olli

5 Kustaa kolmannen yhdistys- ja vakuuskirja vuodelta 1789 takasi maata omistaville talonpojille lähes rajattomat
käyttöoikeudet omiin metsiinsä. (Roiko-Jokela, 1997, 23)

6 Isojaon lisäksi valtionmaita ositettiin tilattomille useaan otteeseen myöhemminkin. Perustan pienmetsätilojen
suurelle määrälle muodosti 1800-luvulla laajentunut vuokraoikeuteen perustunut torpparilaitos. 1869 asetuksella
valtion mailta osoitettiin lohkottavaksi tiloja torppareille. Torpparivapautusta seurasi 1937 säädetty
maanlunastuslaki, talvisodan jälkeinen pika-asutuslaki 1941 ja jatkosodan jälkeinen maanhankintalaki 1945.
(Järveläinen, 2007, 14–15)
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Heikinheimo (ibid  45).  Cajander  kehitti  ensimmäisen  suomalaisen  metsätyyppioppaan,  jota  hän

täydensi myös tutkimuksillaan soiden pintakasvillisuudesta ja suotyypeistä (Huikari, 1998, 36–37).

Kansallisen  tiedeseuran  vuonna  1917  laatima  Luonnonsuojelulaki  (71/1923)  vahvistettiin

eduskunnassa  1923  (Alanen,  1995,  11).  Lain  mukaisesti  voitiin  perustaa  yleisiä  suojelualueita

”luonnon säilyttämiseksi koskemattomana” ja erityisiä suojelualueita ”luonnonkauniin tai muuten

luontonsa  puolesta  huomattavan  paikan  säilyttämiseksi  vastaisuutta  varten  sellaisenaan  taikka

jonkin eläin tai kasvilajin rauhoittamiseksi.”Suojametsäkomisioni 1910, valtionmetsäkomitea 1920

ja  eduskunnan  laki-  ja  talousvaliokunta  olivat  kirjanneet  joukon  potentiaalisia  suojelualueita.

Lopullisesti supistettu esitys suojelualueista vahvistettiin vasta 1938. (Borg, 1984, 10) 

Esiteollinen Suomi ei ollut koskematon erämaa kuten jälkeenpäin on haluttu uskoa. Päinvastoin,

kylmässä maassa pelkästään kotitarvekäyttö kulutti  suuria määriä puuta, vielä 1900-luvun alussa

kolmanneksen kaikesta käytetystä puusta (Kuuluvainen et al, 2004, 121). Suurin osa Etelä-Suomen

metsistä  olikin  intensiivisessä  käytössä.  Tämä  laukaisi  jo  varhain  erilaisia  metsävarantojen

suojeluun  tähtääviä  toimia.  Metsähallitus  oli  1908  kehottanut  rajaamaan  hoitoalueiltaan

säästömetsiä  ja  suojametsälaki  säädettiin  1922  (Massa,  1994,  108).  Alueita  perustettiin  valtion

metsiin 1932 ja 1939 (Borg, 1984, 12). (Ks myös liite I, Metsänhoidon kehitys autonomian ajan...)

Aatteellinen  luonnonsuojelu  kehittyi  luonnonvarojen  suojelun  rinnalle  vasta  oikeastaan  1800-

luvulla.  Se  sisälsi  kaikuja  romantiikan  aikakauden  jylhyyden,  koskemattomuuden  ja  maiseman

ihailusta,  mikä  heijastui  myös  kultakauden  taiteilijoiden  aihevalintoihin.  Suomessa  siihen  liittyi

myös  vahva  kansallismielinen  pohjavire,  joka  heijasteli  aikakauden  poliittista  ilmapiiriä  (Haila,

2004, 76–77; Nieminen & Saaristo, 2000, 73). Luonnonsuojelun taustalla oli sivilisaatiokriittisiä

näkemyksiä, joskin luonnon itseisarvoa ja esteettisiä arvoja korostavat näkemykset olivat keskiössä.

(Massa, 1998, 146; Pekurinen, 1997b, 140–141; Leino-Kaukiainen, 1997, 168). 

2.2 Metsäteollisuuden nousu ja intensiivinen metsänparannus 

Suomalaista  teollistumista,  joka  vähitellen  vahvistui  1800-luvun  puolivälistä  alkaen,  leimasi

Massan  mukaan  kaksi  yhteiskunnallista  tekijää:  yhteiskunnan  agraarisuus  ja  metsäsektorin

merkittävä painoarvo (1994, 88  –  viittaa Tarmo Koskisen kirjoituksiin Suomen metsäsektorista).

Yhteiskunnassa  vahvistuneet  liberalistiset  aatesuuntaukset  syrjäyttivät  varhaisemman
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merkantilistisen  talouspolitiikan,  jossa  talouden  yksityiskohtainen  säätely  nähtiin  ensisijaisena

tapana turvata luonnonvarojen riittävyys (Massa, 1994, 89–90). 

Viimeistään  1870-luvulla  metsäsektorin  nousu  ja  laajeneminen  alkoi  värittää  koko  taloutta.

Sahateollisuuden  ja  vähitellen  myös  paperiteollisuuden  läpimurron  kannalta  liikenneyhteyksien,

erityisesti  rautateiden,  kehitys  oli  olennaista  (Massa,  1994,  94).  Tervanvienti  korvautui  ensin

sahatavaran viennillä, sittemmin paperituotteilla. Paperiteollisuus hyödynsi metsiä sahateollisuutta

monipuolisemmin, koska raaka-aineeksi kelpasi myös jätepuuksi luokiteltu aines (ibid 96). Näin oli

mahdollista  siirtyä  sahateollisuutta  hyödyntäneistä  valikoivista  määrämitta-  ja  harsintahakkuista

päätehakkuisiin, sillä paperiteollisuus pystyi hyödyntämään myös pienpuut. 

Paperiteollisuuden nousukausi Suomessa käynnistyi Keski-Euroopan raaka-ainepulasta, ja sitä tuki

tärkeimmän markkina-alueen Venäjän paperiteollisuuden kehittymättömyys. Paperiteollisuus vaati

runsaasti  energiaa,  joten  paperitehtaat  sijoitettiin  sisämaahan  suurten  koskien  läheisyyteen.

Teollisuuden toimeliaisuuden piiri levisikin rannikolta sisämaahan ja syntyi uusia asutuskeskuksia.

(Massa,  1994,  96)  Paperiteollisuuden  tuotannon  sivuvaikutuksina  syntyi  myös  merkittäviä

ympäristöongelmia,  kuten tehtaiden  ja  asutuksen jätevedet.  Juuri  jätevesiin  liittyvät  kysymykset

ovat olleet ensimmäisiä ympäristösuojelullisia ongelmia, joita Suomessa alettiin laajemmin ratkoa

(Haila, 2004, 79–80).

Metsäteollisuuden  vahvistuessa  ilmeni  kaksi  kynnyskysymystä:  teollisuuden  vaikutukset

metsävarantoihin ja metsien kuntoon, toisaalta raaka-aineen riittävyys metsäteollisuuden tarpeisiin.

Vuonna 1917 annettu asetus sisälsi periaatteen metsien kestävästä käytöstä: hakattava puumäärä ei

tulisi  ylittää  sitä  määrää,  joka  voidaan  kohteelta  tulevaisuudessa  hakata  (jatkuvan  hakkuun

periaatteiden  mukaisesti).  Metsistä  tulisi  korjata  vain  tuotto,  varsinaiseen  pääomaan  ei  pitäisi

koskea, jotta metsien tuottavuus ei laske pitkällä aikavälillä. Uutta asetusta valvomaan perustettiin

paikallisia metsälautakuntia. (Massa, 1994, 100)

Vuosina 1921–1924 suoritettiin valtakunnan metsäinventaari (Heikkinen, 1984, 42). Inventaari oli

tieteellisiin  menetelmiin  perustuva  laskelma  Suomen  silloisista  metsävaroista  ja  lajissaan

ensimmäinen  maailmassa.  Se  oli  merkittävä  ponnistus  hiljattain  perustetulle

Metsäntutkimuslaitokselle (Leikola, 2006, 86). Metsätieteellinen koelaitos aloitti toimintansa 1918

ja  Helsingin  yliopiston  maa-  ja  metsätieteellinen  tiedekunta  vuosikymmen  aiemmin.

Metsäntutkimusta  ja  metsien  käyttöä  pyrittiinkin  systemaattisesti  kehittämään  metsätalouden
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kestävyyden  perustalta.  Suomessa  metsäntutkijoiden  merkitys  ja  rooli  osana  kansallista

metsäteollisuutta on korostunut. (Massa, 1994, 108) 

Metsäteollisuus oli samoin aikoihin ryhtynyt palkkaamaan metsänhoitajia levittämään metsänhoito-

oppia  tilallisille.  (Massa,  1994,  100)  Vuoden  1917  sodan  jälkeisen  asutustoiminnan  ja  tilojen

jakamisen seurauksena Suomeen syntyi uusia pienviljelys- ja metsätiloja. Pientilalliset suhtautuivat

pääsääntöisesti  myönteisesti  metsäteollisuuteen.  Syyt  olivat  taloudelliset:  metsäteollisuus  oli

pitkään melko koneistamatonta, jolloin se tarjosi työtä ja toimeentuloa paikallisille. Toisaalta puun

hinnan  noustessa  oli  mahdollista  uudistaa  ja  koneistaa  maataloutta  metsänmyynnistä  saatujen

kantorahojen avulla.  (Oksa,  1993, 119–121) Verrattuna muuhun pohjolaan, metsätulot hidastivat

kaupungistumista ja talouden rakennemuutosta. (Massa,1994, 105–106)

Venäjän vallankumouksen jälkeen metsäteollisuuden markkinat suuntautuvat länteen. 1920–1930-

luvulle  tultaessa  maan  viennistä  85 prosenttia  oli  metsäteollisuustuotteita.  (Massa,  1994,  107)

Talolliset  tukivat  metsäsektoriyhteiskunnan  rakentamista  ja  pyrkivät  sopeutumaan

metsäteollisuuden  intresseihin.  Massan  mukaan  (1994,  108)  aikakautta  kuvaa  tietynlainen

teollisuusnationalismi,  joka  kiteytyi  A.  K.  Cajanderin  johtamassa  punamultahallituksessa  1936–

1939.  Hallituksen  pääministerinä  toimi  Suomen tunnetuin  metsäntutkija  ja  päähallituspuolueina

metsänomistajia  edustava  Maalaisliitto  ja  metsäteollisuuden  työntekijöitä  edustava

Sosiaalidemokraattinen puolue.

Sotien  jälkeen  metsänviljelyä   alettiin  kokonaisvaltaisesti  kehittää  metsäteollisuuden  tarpeisiin.

Ensimmäinen  valtakunnallinen  metsänparannusohjelma  käynnistettiin  vuonna  1949  (Heikkinen,

1984,  44).  Puuntuotannon  menetelmiin  otettiin  mukaan  kasvatus-  ja  uudistushakkuut,

maanmuokkaus  ja  metsänviljely.  Huomattava  muutos  oli  siirtyminen  kuviokohtaiseen  metsien

käsittelyyn myös yksityismailla (Kuuluvainen et  al,  2004, 114).  MERA-kaudella vuosina 1965–

1975  valtiovalta  tuki  mittavien rahoitusohjelmien  avulla  metsänhoitoa,  kuten metsälannoituksia,

soiden ojituksia ja metsäteiden rakentamista (Viitala, 2004, 43)

Jo  vuonna  1928  oli  annettu  laki  yksityismetsistä,  jolla  haluttiin  ehkäistä  metsien  heikkoa  tilaa

harsintahakkuiden jäljiltä. Laissa korostettiin luontaisen metsänuudistuksen turvaamista ja nuorten

metsien kasvun edistämistä harventamisella. Samana vuonna oli säädetty myös metsänparannuslaki,

joka mahdollisti  valtion varojen käytön metsänhoitoon. Harsintahakkuiden jäljiltä  Etelä-Suomen

metsissä oli verrattain vähän järeää elävää ja kuollutta puustoa. Valtakunnan metsien kolmannen
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inventoinnin mukaan, joka toteutettiin vuosina 1951–1953, eteläisimmissä metsissä oli  kuollutta

maa- tai pystypuuta alle yksi kuutiometri hehtaarilla. (Kuuluvainen et al, 2004, 123–124)

Tehostetun  metsätalouden  kaudella  uudistushakkuista  kaksi  kolmasosaa  oli  avohakkuista,  loput

siemen- ja suojuspuuhakkuita. Metsänuudistusmenetelmiä kehitettiin, avohakkuualat istutettiin tai

kylvettiin  taimelle.  Metsämaata  myös  muokattiin  ja  kulotettiin  taimettumisen  edistämiseksi.

Metsille  määriteltiin  ohjekiertoajat,  jotka  vaihtelivat  Etelä-Suomen  80  vuodesta  Lapin  karujen

kankaiden  160  vuoteen.  Taimikoiden  ja  kasvatusmetsien  käsittelyssä  pyrittiin  lähinnä  yhden

puulajin  tasamittaisiin  metsikkökuvioihin.  Yhtenäistetyt  metsänkäsittelymenetelmät  lisäsivät

puuntuottoa ja samankaltaistivat  metsärakenteita. (Kuuluvainen et al, 2004, 125)

Muutos metsänkäsittelyssä näkyy sekä puustossa että nykymaisemassa. Aiemmin melko jatkuvaan

metsäpeitteiseen  tuli  tasaikäisiä  uudistusaloja,  toisaalta  suomaiseman  avonaisuus  korvaantui

ojikkojen ja kangasmaisen kasvatusmetsillä. Kulotus korvattiin 1960-luvulta alkaen koneellisella

maanmuokkauksella,  sittemmin  mätästyksellä.  Uudistusaloilta  poistettiin  kerralla  lähes  koko

puusto,  kantoja ja  hakkuutähteitä  lukuun ottamatta.  Kuollut  puuaines  poistettiin  metsähygienian

nimissä. Taimikon ja puuston harvennuksilla pyrittiin tasaamaan puuston rakennetta ja poistamaan

varjostavaa lehtipuustoa havupuutaimikosta. Osin tätä tehtiin myös kemiallisella vesakontorjunnalla

1960–1970-luvuilla. (Kuuluvainen et al, 2004, 125–127)

Järjestelmällinen  ojitus  vakiintui  osaksi  metsänparannusta  jo  varhain,  ensimmäiset  valtion

suonkuivaustoiminnan vastuuvirkamiehet nimettiin jo 1907 (Huikari, 1998, 36). Toki Suomessa on

tietoja soiden kuivatuksesta 1500-luvulta lähtien ja soiden ojitukseen oli lainoja jo 1800-luvulla.

Etelä-Suomessa monet  pienialaiset,  rehevät ja  lehtipuuvaltaiset  metsät  oli  raivattu  viljelmiksi  jo

keskiajalla. Olipa jonkin verran kaskettu soitakin, niin kutsuttuja kytösoita. Soilta oli myös kerätty

rehua karjalle. (Hynönen & Hytönen, 1997, 11–15; Lappalainen, 1996, 61–62)  Silti Suomen suot

olivat pääsääntöisesti melko koskemattomia vielä ennen metsänparannuksen aikakautta. 

Eniten metsäojituksia tehtiin 1960–1970-luvuilla, jolloin vuosittain ojitettiin noin 300 000 hehtaaria

soita.  Metsänparannuksen  seurauksena  Etelä-Suomen  suoalasta  kolme  neljäsosaa  on  nykyisin

ojitettu,  pohjoisessa  vain  muutama prosentti.  (Kuuluvainen  et  al,  2004,  131)  Ottaen  huomioon

soiden ojituksen intensiteetin, on yllättävää, että uhanalaisten lajien seurantatyöryhmän selvityksen

mukaan maamme tunnetuista uhanalaisista lajeista vain vajaa viisi prosenttia on suolajeja (Hotanen,

2004, 133; Rassi et al., 2001, 339). 
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Metsänparannukseen liittyi myös soiden ja metsien lannoitus, joka huippuvuonna 1975 kohdistui

liki neljännes miljoonaan hehtaariin kangasmaata. Metsät saivat ravinteita myös ilmasta: pääosin

Keski-Euroopan liikenteestä peräisin oleva typpilaskeuma on Etelä-Suomessa ollut niin suurta, että

se on vastannut jatkuvaa typpilannoitusta. Kuuluvaisen arvion mukaan ilmasta tullut laskeuma on

ollut vaikutuksiltaan vähintään kymmenkertainen varsinaiseen lannoitukseen verrattuna: vesistöt ja

metsät ovat rehevöityneet laajalti. (Kuuluvainen et al, 2004, 131)

Luonnonsuojeluliikettä  leimasi  metsäteollisuuden  alkuvaiheessa  pitkään  konservatiivisuus.  Liike

painotti  sivistystyötä  ja  kotiseutunäkökulmaa,  eikä  se  ollut  yhteiskunnallisissa  kysymyksissä

erityisen aktiivinen.  Luonnonsuojeluliikkeessä toimi  lähinnä luonnontutkijoita,  jotka  keskittyivät

ajamaan harvinaisten  lajien  ja  muinaismuistojen  suojelua  sekä  erityisten  vaikuttavien  maisema-

kohteiden  turvaamista  ihmistoiminnalta.  Metsäteollisuuden  ja  luonnonsuojelun  välillä  ei  nähty

erityistä ristiriitaa, koska luonnonsuojelualueet nähtiin erillisinä muusta ihmistoiminnasta. (Massa,

1994, 135; Pekurinen, 1997b, 151) Kuvaavaa on, että Metsähallituksen pääjohtaja Osara palkittiin

Suomen luonnonsuojeluyhdistyksen kultaisella ansiomerkillä 1958 luonnonsuojelun edistämisestä –

sittemmin Osaran aukeista tuli metsien hävityksen symboli (Kulha, 2003, 125).

1960-luvulle  tultaessa  ympäristökysymykset  nousivat  uudella  tavalla  yhteiskunnalliseen

keskusteluun  ja  ympäristöliike  radikalisoitui.  Ympäristönsuojelun  painopisteet  poikkesivat

merkittävästi  perinteisestä  luonnonsuojelusta.  Keskiöön  noustettiin  elinympäristön  suojelu,

saastuminen  ja  luonnonvarojen  väheneminen.  Samassa  yhteydessä  Suomessa  alkoi  myös

metsänparannustoiminnan kritiikki (Massa, 1994, 135) Metsien tehokas hyödyntäminen johti 1960-

luvulta  lähtien  kasvaviin  ristiriitoihin  metsäammattilaisten  ja  luonnonsuojelijoiden  välillä.

Metsäntutkijat  tulivat  keskustelussa  ikään  kuin  vähän  jälkijunassa,  vastahakoisina  tunnistamaan

metsänparannuksen  kääntöpuolta.  Suomessa  metsätieteet  ovat  keskittyneet  pääosin  teknis-

taloudelliseen näkökulmaan (Berninger et al., 1997, 257).

Jäppinen  työtovereineen  on  koonneet  metsätalouden  ympäristökritiikin  teemoja  viime

vuosikymmeniltä. Aluksi arvosteltiin lähinnä avohakkuita ja soiden ojituksia. 1970-luvulta 1980-

luvulle tultaessa tapetille nousivat myös kansallispuistoverkoston mitoitus, syväaurausten kritiikki,

tehometsätalouden  ja  jatkuvan  kasvatuksen  problematisointi,  koneellistumisen  vaikutus

työllisyyteen  ja  maaseudun  elinvoimaisuuteen,  seutukaavoitus,  yksityismetsälain  soveltamisen

ongelmat,  erämaiden  ja  lehtojen  suojelu  sekä  vesakontorjunta.  1990-lukua  lähestyttäessä

keskustelua  herättivät  metsien  monikäyttö,  happamat  laskeumat  ja  ilman  laatu,  metsätalouden
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vesistövaikutukset,  rantojen  ja  vanhojen  metsien  suojelu,  otsonikato  ja  kasvihuoneilmiö,

intensiivinen metsänkäsittely, puuvarojen vajaakäyttö ja metsänhoidon kannattavuus. (Jäppinen et

al., 2004, 136)

Sodanjälkeisessä  Suomessa  radikaali  ympäristönsuojelu  herätti  närää.  Ympäristöliikkeeseen

suhtauduttiin  epäluuloisesti  valtion  taholta  ja  keskeisiä  kysymyksiä  marginalisoitiin.  Ajatus

erityisen ympäristönsuojeluministeriön perustamisesta oli alkujaan lähtöisin luonnonsuojelupiiristä.

Ympäristöhallintoa käsitelleen työryhmän esitystä ympäristöministeriön perustamisesta asettuivat

vastustamaan sekä valtionvarainministeriö että maa- ja metsätalousministeriö, silloinen vesihallitus,

lääkintähallitus  ja  metsähallitus.  Hallinnon  sisäisen  vastustuksen  vuoksi  ministeriö  perustettiin

verrattain myöhään, vasta vuonna 1983 ja melko rajatulla mandaatilla. Työn painopiste oli pitkään

juuri perinteisessä luonnonsuojelussa (Massa, 1994, 136–137)

Ympäristöministeriön  perustamisen  jälkeen  suomalaista  suojelualueverkostoa  on  merkittävästi

laajennettu, erityisesti maan pohjoisosissa. Suurin osa 1930-luvulla perustetuista suojelualueista oli

menetetty  sodassa  alueluovutusten  johdosta.  Luonnontieteelliset  seurat  olivat  tehneet

valtioneuvostolle ehdotuksen uusien luonnonsuojelualueiden perustamisesta valtion maille jo 1949.

Valtio asetti työhön luonnon- ja kansallispuistokomitean ja vuonna 1956 laki uusista luonnon- ja

kansallispuistoista  vahvistettiin.  Kuitenkin  jo  1960-luvulla  valtion  luonnonsuojeluvalvoja  oli

käynnistämässä keskustelua suojelun laajentamisesta. (Borg, 1984, 10) Erinäisiä selvityksiä tehtiin

useita (Tanskanen, 2000, 140).

Lopulta  valtioneuvoston  asettama  kansallispuistokomitea  esitti  vuonna  1977  suojelualueverkon

mittavaa  täydennystä.  Kansallis-  ja  luonnonpuistoverkon kehittämisohjelma hyväksyttiin  lopulta

1978 merkittävästi alkuperäistä esitystä suppeampana. (Borg, 1984, 10) Karsitut osuudet sisälsivät

erityisesti metsäisiä alueita (Jokinen, 1996, 182). Ohjelmaa täydennettiin useaan otteeseen 1980-

luvulla.  Sen  rinnalla  asetettiin  toteutettavaksi  erilaisia  luontotyyppeihin  kohdistuvia

suojelualueohjelmia:  soiden  perusohjelma  (1979,  täydennetty  1981),  lintuvedet  (1982),  lehdot

(1989), rannat (1990) sekä vanhat metsät (1996). (Luonnonsuojelulaki 1096/1996, 77 §; Nyroos &

Salonen, 1995, 101) (Katso myös liite II, Suomen luonnonsuojeluhistorian vuosilukuja)

Luonnonsuojelulain  ulkopuolella  on  suojeltu  myös  muita  luontotyyppejä.  Harjujen  suojelu

perustuu  vuonna  1984  täydennettyyn  maa-aineslakiin  (555/1981).  Vesistökohtaisesti  koskia

rauhoitettiin  koskiensuojelulailla  1987  (35/1987).  Erämaalaissa  (62/1991)  osoitettiin  osittaiseen
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suojeluun mittavat erämaa-alueet Lapista (Massa, 1994, 137). Lisäksi ulkoilulain (606/1973) nojalla

on perustettu seitsemän valtion retkeilyaluetta eri puolelle Suomea, joskin sellaisenaan ne eivät ole

tiukasti  suojeltuja.  (Kuusinen  & Virkkala,  2004,  201–203).  Valtioneuvoston  periaatepäätökseen

vuodelta 1995 on sisällytetty valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita (kulttuurimaisemia ja

perinnebiotooppeja).

Keijo  Luoto  on  tutkinut  metsäkeskustelua  1990-luvun  alkupuolella,  jolloin  perinteistä  metsän-

parannusta  tukevien  tutkijoiden  ja  ekologista  näkökulmaa  ajavien  metsäaktivistien  (heistäkin

valtaosa tutkijoita) näkemykset asettuivat vastakkain julkisuudessa useaan otteeseen (1997, 86–91).

Mika  Pekurinen  on  puolestaan  tutkinut  yksittäisiä  metsäkonflikteja  1980  vuoden  Hattuvaarasta

1994 vuoden kiistaan Kuusamon yhteismetsissä (1997a, 45–97). Tutkimusten valossa ajanjakso on

kansallisesti  tulkittavissa  metsäkiistojen7 vuosikymmeneksi,  jolloin  metsänparannusideologia  ja

luonnonsuojelutavoitteet  asettuivat  vastakkain.  Kritiikki  kohdistui  metsänparannustoimiin,  mutta

myös siihen toimintakulttuuriin, jolla toimia ohjattiin ja vietiin eteenpäin. Toiminta oli hallinnon,

teollisuuden ja elinkeinoelämän tarpeista käsin ohjattua (Tanskanen, 2004, 78 ja 89).

2.3 Metsäkiistat ja monimuotoisuuden suojelu

Suojelualueverkostoa  valmisteltaessa  havahduttiin  huomaamaan,  että  suurin  osa  suojeltaviksi

esitetyistä alueista oli jo ollut intensiivisen metsänparannuksen kohteena. Soita oli ojitettu, metsiä

harvennettu  ja  lannoitettu,  minkä katsottiin  heikentäneen  alueiden  luonnonsuojeluarvoa.  Lisäksi

suojelualueverkosto  on  vahvasti  painottunut  pohjoiseen,  Etelä-Suomessa  suojelualueita  on

verrattain  vähän.  Ympäristöministeriön  selvityksen  mukaan  vuodelta  1994  Oulun  läänin

eteläpuolella metsäteiden pinta-ala on kaksinkertainen metsiensuojelualueisiin verrattuna (Jokinen,

1996, 178; Suomen metsäluonnon..., 1994, 35).

Suojeluverkostossa on muitakin puutteita. Tuottavampia ja runsaspuustoisempia metsiä on suojeltu

vähiten,  sen  sijaan  tunturikankaiden  suojeluaste  on  94  prosenttia.  Nämä alueet  käsittävät  lähes

neljänneksen, 24 prosenttia, suojelualueiden kokonaismaa-alasta. (Kuusinen & Virkkala, 2004, 208)

Helmi- ja eteläboreaalisella vyöhykkeellä metsämaita on suojeltu vajaa prosentti. Tästä ainoastaan

5,5 prosenttia  on puustoltaan  yli  140-vuotiasta  ja  suurin  osa  on entistä  hoidettua  talousmetsää.

7 Toisaalta Väliverrosen mukaan kiista oli myös median tapa jäsentää metsiä koskevaa kirjoittelua, erityisesti
metsätuhoja koskevan keskustelun alkuvuosina (1996, 111–129).
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Etelä-Suomessa vanhoja suojeltuja luonnonmetsiä on hyvin vähän. (Virkkala et al., 2000, 26)

Metsämaan  matala  suojeluaste  Etelä-Suomessa  heijastuu  myös  suojeluun  luontotyyppi-tasolla.

Esimerkiksi suojeltujen lehtojen ja lehtomaisten kankaiden osuus on vain prosentin luokkaa, koska

ne painottuvat elinympäristöinä eteläiseen Suomeen. Myös ojittamattomia lettoja ja korpia on Etelä-

Suomessa suojeltu vähän (ibid, 26). Isot häiriöalueet, kuten luonnollisesti syntyneet metsäpalon tai

myrskyn jälkeiset nuoret sukkessiovaiheet, puuttuvat suojelualueilta suurimmaksi osin. (Kuusinen

& Virkkala, 2004, 208 )

Ennallistamista  on  pohdittu  jo  niinkin  varhain  kuin  1980-luvun  alussa  keinona  parantaa

suojelualueiden  laatua.  Lainaan  tässä  otteen  Urpo  Häyrisen  artikkelista  teoksessa

”Ympäristönsuojelu - luonnonsuojelu ja luonnonvarat” (1984, 156):

”Eräissä  kansallispuistoissa  –  etenkin  uusissa  puistoissa  ja  vanhojen  puistojen

laajennusosissa – on alueita, jotka ovat aikaisemmin olleet normaalin metsätalouden

piirissä.  Näillä  alueilla  on viljelymetsiä  ja  -taimistoja,  metsäaurausaloja,  ojitettuja

soita  ja  perattuja  puroja.  Luonnontilan  palauttaminen  –tai  palautumisen

jouduttaminen – koskee enimmäkseen tällaisia alueita.”

Ja jatkaa: 

”On  syytä  korostaa,  että  kansallispuistoissa  ojikkojen  palautusta  kuten  muutakin

hoitotoimintaa tekevät vain viranomaiset suunnitelman mukaan.”

Häyrisen  kirjoituksessa  korostuvat  jo  eräät  luonnonsuojelulliselle  ennallistamiselle  keskeiset

piirteet: töiden rajaaminen metsätalouskäytössä olleille alueille ja  viranomaistoiminnaksi.

Yksittäisiä lajin elinympäristön hoitoon liittyviä kokeiluja on tehty 1970-luvulta lähtien: Joroisilla

Saarilammen suolla pyrittiin ojia patoamalla pelastamaan uhanalaisen taarnan (Cladium mariscus)

kasvupaikka  (Heikkilä  &  Lindholm,  1997,  11),  Hyvinkäällä  Kalkkilammen  letto,  jolla  kasvoi

suoneidonvaippaa  (Epipactis  palustris)  ja  Hankoniemellä  Sandön  korvessa  luhtaorvokin  (Viola

uliginosa) kasvupaikka (Heikkilä & Lindholm, 1995, 25). Harjusinisiipeä  (Scolitantides vicrama)

on  istutettu  Ruokolahden  Huuhan  kunnostetulle  harjunrinteelle  (Jantunen  et  al,  2006,  7–10).

Varsinaisesti  hankkeet  eivät  ole  kuitenkaan  laskettavissa  ennallistamiseksi,  vaan  pikemminkin

elinympäristöjen hoidoksi, sillä lajistolähteisestä ennallistamisesta on Suomessa lähinnä spekuloitu. 

Varsinainen ennallistamiseen liittyvä koetoiminta alkoi 1980-luvun lopulla suo-ojien patoamisella.

Suokokeiluja tehtiin ainakin Seitsemisen Koveronnevalla, Sandön korvessa Hangossa, Leivonmäen
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Haapasuolla,  Kesälahden  Kustinsuolla  ja  Polvijärven  Viklinrimmellä  (Ennallistamistyöryhmän

mietintö, 2003, 90). Suhteellisen onnistuneiden kokeilujen jälkeen Metsähallitus teki vuonna 1993

periaatepäätöksen,  jonka  mukaan  mahdollisuuksien  rajoissa  kaikki  suojelualueiden  ojitetut  suot

pyritään  ennallistamaan.  (Jantunen  et  al,  2006,  12;  viittaa  julkaisuun  Luonnonsuojelualueiden

hoidon periaatteet, 1993) Toiminnan tueksi Metsähallitus valikoi intensiivitutkimuksen kohteeksi

alueita Liesjärven, Leivonmäen ja  Seitsemisessä kansallispuistoissa, Olvassuon luonnonpuistossa,

Sotkamon  Löytösen  suolla  ja  Lieksan  Kitsin  paloalueella  (Tanskanen,  2000,  95;  Heikkilä  &

Lindholm, 1997). 

Ensimmäiset  metsien  ennallistamishankkeet  olivat  pienialaisia  polttoja,  lähinnä  suosaarekkeilla.

Patvinsuon  kansallispuistossa  poltettiin  pystyyn  vuonna  1989  kaksi  hehtaarin  laajuista  suon

metsäsaareketta. Oulangan kansallispuistossa poltettiin vuonna 1992 suosaareke, jolla kasvoi noin

200-vuotiasta  harvahkoa  sekametsää,  yhteensä  arviolta  sata  kuutiota  hehtaarilla.  Vuonna  1994

tehtiin  ensimmäisiä  lahopuun  lisäämistöitä  Mustametsän  suojelualueella  Mäntsälässä,  jossa

kaulattiin ja kaadettiin kuusia. Pienaukotuksen kokeilu ennallistamiskeinona aloitettiin Seitsemisen

kansallispuiston nuorissa viljelymänniköissä vuonna 1995. Ennallistamisen alkuvaiheessa metsien

ennallistamisen pinta-alat olivat tosin hyvin vähäisiä. (Ennallistamistyöryhmän mietintö, 2003, 84).

Ennallistaminen  ilmaantui  osaksi  suomalaisen  luonnonsuojelun  metodivalikoimaa  suunnilleen

samaan aikaan,  kun alettiin  laajemmin puhua luonnon monimuotoisuuden suojelusta  ja  metsien

kestävästä  käytöstä  (erityisesti  YK:n  ympäristö-  ja  kehityskonferenssin  jälkitunnelmissa  1992).

Ennallistaminen  kytkeytyykin  Suomessa  osaksi  keskustelua  monimuotoisuuden  suojelusta.  Rion

toimintaohjelmassa  (tunnetaan  myös  nimellä  Agenda  21)  biologisen  monimuotoisuuden  suojelu

nostetaan  yhdeksi  keskeiseksi  painopisteeksi.  Suomen  allekirjoittama  biodiversiteettisopimus

(Kansallinen  biodiversiteettitoimikunta,  1997,  135–150) velvoittaa  edistämään  biologisen

monimuotoisuuden suojelua ja kestävää käyttöä. 

Sopimuksen  velvoittamana kunkin  maan tuli  laatia  kansallinen  toimintaohjelma,  joka  edellyttää

tutkimus-  ja  selvitystoiminnan  lisäämistä,  ja  nostaa  monimuotoisuuden  suojelu  läpileikkaavaksi

teemaksi  hallinnossa.  Suomessa  aloitettiin  kansallisen  biologista  monimuotoisuutta  koskevan

toimintaohjelman  valmistelu  (ibid),  lisäksi  ympäristöministeriö  laati  omalta  hallinnonalaltaan

vastaavan ohjelman (Ympäristöministeriön..., 1997). Kansallisessa konferenssiraportissa (Saurimo,

1993,  162)  mainitaan  ”rappeutuneiden  ekosysteemien  palauttaminen  luonnontilaan”,  joka  tosin

alkuperäisessä sopimustekstissä on muodossa ”ennallistaa ja elvyttää rappeutuneita ekosysteemejä”
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ilman viittausta luonnontilaan (Kansallinen biodiversiteettitoimikunta, 1997, 138). 

1990-luku  oli  Suomalaisessa  luonnonsuojelussa  suurten  muutosten  aikaa.  Euroopan  unioniin

liittymisen jälkeen luonto- ja lintudirektiivit piti sisällyttää osaksi suomalaista lainsäädäntöä, minkä

vuoksi  metsälaki  (1093/1996)  ja  luonnonsuojelulaki  (1096/1996)  uudistettiin  vuonna  1996.

Väistyvä luonnonsuojelulaki oli vuodelta 1923 (71/1923) ja uudistamistarpeesta oli puhuttu pitkään.

Vanhan  lain  suojelukeinot  olivat  olleet  rajalliset:  suojelu  oli  pääasiallisesti  säilyttämistä  ja

rauhoittamista, in situ -suojelua. Alueet oli myös lunastettava valtiolle (Tuominen, 2002, 17–19;

Nieminen & Saaristo, 1998, 75). Uuden lain puitteissa oli mahdollista kokeilla myös joustavampia

suojelun muotoja kuten suojelualueiden vuokrausta. Unionin lainsäädännön vaikutus näkyi myös

ekosysteemi-tason tarkastelun vakiintumisena suomalaiseen luonnonsuojeluun.

Luonnonsuojeluasetuksen (160/1997) 10 § mukaisesti suojellut luontotyypit perustuvat Euroopan

Neuvoston direktiiveihin, kuten myös luonnonsuojelulain lisääntymis- ja levähdysalueiden suojelu.

Metsälain  10  §  asetuksella  on  suojeltu  pienvesistöt,  rehevät  korvet,  letot  ja  lehtolaikut,  pienet

kangasmetsäsaarekkeet  ojittamattomilla soilla sekä rotkot,  kurut,  jyrkänteet  ja erilaiset kitumaat.

Tarkemmin kyseiset elinympäristöt on määritelty metsäasetuksessa (1200/1996, 7 §).8  Euroopan

unioniin  jäsenyyden myötä  hallinnon tuli  toteuttaa Euroopan neuvoston  direktiiveihin perustava

Natura 2000 -suojelualueverkosto, joka hyväksyttiin 1998 ja lopulta täydennysten jälkeen 20049.

Myös metsäpolitiikassa 1990-luku on ollut puuhakasta aikaa. Viitala (2004, 36–37) kuvaa mittavaa

uudistusprosessia ”vihreänä muutoksena”. Lainsäädäntö uusittiin liki kokonaan, erilaisia mietintöjä

ja ohjelmia laaditiin lukuisia. Valtion mailla otettiin 1990-luvun aikana käyttöön alue-ekologinen

suunnittelu  osana monitavoitteista  metsänhoitoa  ja  yksityismetsien  osalta  uusittiin  talousmetsien

luonnonhoito-ohjeita  ja  -suosituksia.  Kansainvälisesti  kehitettiin  sertifiointia.  Kansallisesti

monimuotoisuudesta  puhuttaessa  nostettiin  keskusteluun  metsien  uhanalaiset  lajit,  erityisesti

lahopuusta riippuvaiset vanhan metsän lajit. (ks liite III, Metsätalouden murros 1990-luvulla)

Vuonna 1985 uhanalaisten kasvien ja eläinten suojelutoimikunta teki laajan kartoituksen eliölajiston

uhanalaisuudesta,  mikä  ei  kuitenkaan  johtanut  suoranaisiin  toimenpiteisiin.  Viisi  vuotta

8 Lisäksi vuoteen 2006 mennessä yli sadalle uhanlaiselle lajille oli laadittu lajikohtainen suojeluohjelma. Uhanalaisten
lajien II seurantaryhmän mietinnössä Suomen lajien uhanalaisuus 2000 (2001, 373–374) tavoitteeksi asetettiin, että
kaikille erityisesti suojeltaville lajeille olisi laadittu suojeluohjelma vuoteen 2010 mennessä, joskin samanaikaisesti
suunnitelmilta on poistettu oikeusvaikutus luonnonsuojelulain uudistuksessa.

9 Euroopan komissio hyväksyi useiden täydennyspyyntöjen jälkeen Suomen Natura 2000 -ehdotuksen 13.1.2005
(Kangas et al., 2005, 27)
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myöhemmin  seurantatoimikunta  totesi  mietinnössään  uhanalaistumisen  entisestään  kiihtyneen.

Tämä synnytti painetta metsäluonnon monimuotoisuuden suojeluun ja metsäkäsittelyn käytäntöjen

luonnonmukaistamiseen.  (Suomen  metsäluonnon...  1994,  11)  Uhanalaisten  lajien  toinen

seurantatyöryhmä  valmisteli  uusimman,  Suomen  lajien  uhanalaisuutta  käsittelevän  mietinnön

vuonna  2000 (Rassi  et  al,  2000,  2001).  Sen  mukaan  uhanalaisista  lajeista  37,5  prosenttia  elää

ensisijaisesti metsissä, joista puolet on lehtolajeja, ja 28 prosenttia perinneympäristöissä (ibid, 339;

Heinonen et al., 2004, 29).

Metsätalouden  ympäristöohjelmatyöryhmän  mietinnössä  kootaan  yhteen  niitä  metsätalouteen

kytkeytyviä tekijöitä,  joiden  tiedetään yksipuolistaneen  metsäluontoa (Metsätalous  ja  ympäristö,

1994,  21).  Niihin  lasketaan  kasvatusmetsien  voimakkaat  väljennykset  ja  kaavamaisten

alaharvennushakkuiden  toteuttaminen  sekä  laajat  avohakkuut.  Lisäksi  uudistusalojen  auraus,

aliskasvosten  ja  pensaiden  raivaus  sekä  männyn  suosiminen  istutuksissa  heikensivät  metsien

monimuotoisuutta. Koivua ei arvostettu taloudellisesti, mikä johti lehtipuiden hävittäminen muun

muassa  vesakkomyrkytyksin  ja  ikääntyneiden  lehtipuiden  ja  lahopuun  voimakkaaseen

vähentämiseen. Toimet vahvistivat entisestään suuntausta yhden puulajien havupuumetsiköihin. 

Vajaatuottoiset alueet ja luonnonsuojelullisesti arvokkaat ympäristöt käsiteltiin metsänparannuksen

aikakaudella  lähinnä  puuntuotannon  näkökulmasta.  Tanskanen  mukaan  arviot  hukkaojituksista

vaihtelevat  suuresti,  mutta  asettuvat  yleensä  10–20  prosenttiin  (2000,  143).  Metsätalouden

ympäristöohjelmassa  nostetaan  esille  myös  riittämätön  vesiensuojelu  niin  ojitusten  kuin

lannoitusten  yhteydessä.  Saman  aikaisella  kulotuksen  hiipumisella  oli  metsäluonnon

monimuotoisuuden kannalta kielteisiä vaikutuksia. Esimerkiksi Kostamo & Lähteenoja (2004, 137–

138) ovat kirjanneet myöhemmin toteutettuja käytännön toimia näiden puutteiden korjaamiseksi. 

Suomen metsäluonnon monimuotoisuuden turvaaminen -julkaisussa linjataan (1994, 55): 

”Ennallistettavat  metsät muodostavat  oman  tärkeän  toiminnallisen  metsien

käyttöluokan [luonnonsuojelumetsien, luonnonarvometsien ja talousmetsien ohessa].

Ennallistamisen  tavoitteena  on  saattaa  metsät  sellaiseen  tilaan,  että  ne  voidaan

sisällyttää  suurelta  osin  luonnonsuojelualueisiin.  Myös  lukuisten

luonnonsuojelualueiden  sisällä  tarvitaan  runsaasti  ennallistamistoimia._  _

Aikaisemmin  harjoitetun  metsätalouden  jäljiltä  joidenkin  alueiden  tai

luonnontyyppien,  kuten  soiden,  tila  ei  ole  luonnonsuojelun  eikä  aina

metsätaloudenkaan kannalta tyydyttävä.  Siksi  vastaisen hoidon on oltava sellaista,
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että  alueiden  tilaa  voidaan  luonnonmukaistaa  tai  monimuotoisuuden  säilyminen

turvata.”

Samassa  julkaisussa  ennallistamisen  tärkeimmäksi  tavoitteeksi  linjataan  pirstoutuneiden

suojelualueiden  saattaminen  yhtenäisimmiksi  kokonaisuuksiksi  ja  ekologisten  yhteyksien

turvaaminen  alueiden  välillä  sekä  erityisesti  Etelä-Suomessa  ekologisesti  järkevämpien

suojelurajausten muodostaminen (1994, 55–62). Toimenpideosassa ( ibid, 54) todetaan, että kaikki

metsät  tulee  lukea  luonnon  monimuotoisuuden  säilyttämisen  piiriin,  ainoastaan  suojelun  ja

talouskäytön välinen suhde vaihtelee. 

Metsätalouden ympäristöohjelmatyöryhmän mietinnössä samalta vuodelta puolestaan esitetään, että

soiden uudisojituksista  tulisi  luopua vuoden 1996 loppuun mennessä ja  sellaisia  karuja soita  ja

reheviä entisiä ojitusalueita, joilla on erityistä luonnonsuojeluarvoa, tulisi palauttaa luonnontilaan

(Metsätalous  ja  ympäristö,  71–72).  Lisäksi  ympäristöministeriön  ympäristöohjelma  2005

-julkaisussa  linjataan,  että  ”suojelualueiden  edustavuuden  parantamiseksi  on  ryhdyttävä  ns.

ennallistaviin toimiin palauttamalla  esimerkiksi  soiden luonnontilainen vesitalous  tai  saattamalla

kulottamalla alulle metsien luonnonmukainen kehitys” (Nyroos & Salonen, 1995, 104).

Suomessa  1990-luvulla  käyty  monimuotoisuuskeskustelu  kiteytyi  ensisijaisesti  kahteen

kysymykseen: vanhojen metsien suojeluun valtakunnallisesti  ja sittemmin Etelä-Suomen metsien

suojeluun.  Vanhojen metsien suojeluohjelma toteutettiin monivaiheisena 1990-luvun puolivälissä.

Vuonna  2000  Etelä-Suomen  ja  Pohjanmaan  metsien  työryhmä  julkaisi  mietintönsä,  jonka

perusteella  käynnistettiin  vuosille  2003–2007  kokeiluluontoinen  Etelä-Suomen  metsien

monimuotoisuuden toimintaohjelma METSO. METSO:n kokeiluvaihe suunniteltiin täydentämään

Kansallista metsäohjelmaa (Hytönen, 2006; Kansallinen metsäohjelma 2010, 1999). Sekä ESSU-

työryhmän  mietinnössä että  METSO-ohjelmassa  ennallistaminen  nostetaan  yhdeksi  keskeiseksi

monimuotoisuuden suojelun keinoksi (Virkkala, 2000, 109–118; METSO-ohjelma 2002).10 

Työryhmien  ja  ohjelmien  rinnalla  on  toteutettu  viime  vuosina  erilaisia  monimuotoisuuden

tutkimusohjelmia,  kuten  Suomen  ympäristökeskuksen  koordinoima  luonnon  monimuotoisuuden

tutkimus-  ja  kehittämisohjelma  LUMO  (1991–1996),  Metsäntutkimuslaitoksen  Metsäluonnon

monimuotoisuus  -tutkimusohjelma  (1995–1999),  Suomen  Akatemian  biodiversiteettiohjelma

10 Ohjelmaa on päätetty jatkaa Kansallisen metsäohjelman vuodelle 2015 rinnalla on valmisteltu Etelä-Suomen
metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma METSO vuosille 2008–2016. 
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FIBRE  (1997–2002),  metsäekologian  laitoksen  koordinoima  luonnonvarojen  kestävän  käytön

tutkimusohjelma  SUNARE  (2001–2004),  maa-  ja  metsätalousministeriön  monimuotoisuuden

tutkimusohjelma MOSSE (2003–2006), ympäristöministeriön rahoittama puutteellisesti tunnettujen

ja uhanalaisten  metsälajien tutkimusohjelma PUTTE (2003–2007),  Suomen ympäristökeskuksen

koordinoima vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden  inventointiohjelma VELMU (2004–

2014)  ja  Metsäntutkimuslaitoksen  metsien  monimuotoisuuden  turvaamisen  keinot  ja

yhteiskunnalliset vaikutukset TUK (2005–2010).11

Monimuotoisuuden  tutkimuksen  lisäksi  myös  ennallistamistoimille  on  ollut  julkista  rahoitusta

saatavilla.  Ennallistamishankkeiden yleistymiseen ovat  vaikuttaneet  erityisesti  kaksi  rinnakkaista

rahoitusohjelmaa. Euroopan Union Life-luonto -rahoitusohjelmassa ennallistaminen on  keskeinen

osa luonnonsuojelua,  erityisesti  mitä tulee Natura 2000-ohjelman puitteissa suojeltujen alueiden

laadun kohentamiseen.  Toisaalta  Etelä-Suomen metsien suojeluun tähtäävä Metso-ohjelma lisäsi

valtion  rahoitusta  ennallistamistoimille  2000-luvulla.  Life-luonto  -ohjelmien  rahoitus  päättyi

vuonna 2006. Metso-ohjelman rahoitus jatkuu uuden ohjelmakauden puitteissa vuoteen 2016 asti. 

Kuva 1: Metsien ennallistamisen vuosittaiset pinta-alat (Metsähallituksen hallinnoimilla luonnon-

suojelualueilla)(lähteenä Ennalistamistyöryhmän mietintö, 2003, 84).

Kuva 1 sisältää tiedot Metsähallituksen hallinnoimilla luonnonsuojelualueilla toteutetusta metsien

ennallistamisesta  vuosina  1989–2002.  Metsien  ennallistaminen  oli  pitkään  kokeiluluontoista
11 Listaus ei ole täydellinen. Erilaisia monimuotoisuus-tutkimuksia on Suomessa toteutettu viime vuosina runsaasti.

Ympäristöhallinnon seurantahankkeet (esimerkiksi valtakunnalliset biodiversiteetti-seurannat) on koottu teokseen
Ympäristön seuranta Suomessa 2006–2008. (Niemi, 2006, 124)
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toimintaa,  joka  yleistyi  vasta  1997.  Metso-hankkeen  käynnistäminen  näkyy  kaaviossa  selvänä

piikkinä.  Valitettavasti  tiedot  loppuvat  vuoteen  2002,  olisi  kiinnostavaa  tietää  jatkuuko  lievä

alamäki  vai  ovatko luvut notkahduksen jälkeen nousseet.  Kuvassa 2 on esitetty vastaavat  luvut

soiden osalta. Kehitys on ollut pitkälti samansuuntaista, joskin soita on ennallistettu huomattavasti

laajemmin – jonain vuosina jopa nelinkertaisesti metsiin verrattuna (kuvaajien mitta-asteikot eivät

ole keskenään vertailukelpoisia).

Kuva 2:  Soiden ennallistamisen vuosittaiset  pinta-alat  (Metsähallituksen hallinnoimilla  luonnon-

suojelualueilla) /lähteenä Ennalistamistyöryhmän mietintö, 2003, 90).

2.4 Luonnonsuojelun ideologiset suuntaukset

Luontoa  voidaan  kulttuurin  piirissä  käsitteellistää  ja  jäsentää  lukemattomilla  tavoilla.  Yleisellä

tasolla  luonnolla  on  yhteiskunnassamme  vähintään  materiaalinen  ja  kulttuurinen  ulottuvuus:

yhteiskuntamme  toiminta  perustuu  lukemattomalle  määrälle  materiaalisia  prosesseja,  joiden

puitteissa  luonto  voidaan  nähdä  sekä  rajoitteena  että  toimeentulon  mahdollistajana.  Toisaalta

kulttuurisesti  tarkasteltuna  luontosuhde  käsittää  keskenään  ristiriitaisia  aineksia.  Osin  luonto

näyttäytyy sekä yhteiskunnan sisäisenä että ulkoisena voimana – jonkinlaisena pakkona, mistä tulisi

vapautua, mutta yhtä lailla voimavarana, jonka kanssa voi saavuttaa tasapainon. (Katso Liite VI,

Luonnon monimerkityksellisyydestä...)
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Jokisen  mukaan  luonnonsuojelupolitiikka  ja  sen  toimeenpano  tulisi  nähdä  laajemmin  osana

luonnonvarojen käyttöä ja hallintaa (Jokinen, 2004a, 17). Luonnonvarojen käytön hallinta taas on

väistämättä  samalla  myös  yhteiskuntajärjestyksen  hallintaa,  koska  yhteiskuntamme  rakentuu  ja

palautuu  lukemattomalle  määrälle  materiaalisia  prosesseja.  Luonnonsuojelua  ei  siis  voi  eristää

muista yhteiskunnallisista prosesseista, vaan se on nähtävä yhtenä yhteiskunnan toimintamuotona.

Toisaalta  luonnonsuojelua  ei  voi  myöskään  eristää  yhteiskunnan  rakenteista,  vallankäytöstä  ja

hyödyn tavoittelusta. 

Yhteiskunnallisten  prosessit  näkyvät  luonnonsuojelun  ideologiassa  erilaisina  perinteinä  ja

ideologisina kerrostumina. Luonnonsuojelun laajuus ja sen toimintakenttä on vaihdellut runsaasti

eri aikakausina. Haila on eritellyt nykyisen luonnonsuojeluideologian ominaispiirteitä (Haila et al.,

2007,  9–44).  Hänen  mukaansa  luonnonsuojelulle  ideologiana  on  tyypillistä  normatiivinen

tavoiteasettelu  ja  riippuvuus  tiedosta  ja  sen  tuottamisen  käytännöistä.  Suojelussa  on  kuitenkin

tapahtunut  vähittäinen  siirtymä  tavoitelähtöisestä  suojelusta  (yksittäiset  listatut  lajit,  erityisen

merkittävinä  pidetyt  aluekokonaisuudet)  kohti  laajempaa,  yhteiskunnan  läpileikkaavaa

luonnonsuojelua (monimuotisuuden suojelu, kestävä kehitys). 

Normatiivisuus  palautuu  ainakin  osittain  tietoisuuteen  ihmiskunnan  riippuvuudesta

luonnonympäristöstä.  Se  nostattaa  tarpeen  säädellä  luonnon  hyödyntämistä  yhteiskunnallisesti.

Luonnonsuojelun  historiassa  on  nähtävissä  erilaisia  vaiheita,  kutsun  niitä  tässä  yhteydessä

”heräämisiksi”,  joissa  kulttuurisissa  muutoksissa  on  vähitellen  uudella  tavalla  tiedostettu

ihmisvaikutus  suhteessa  luonnonympäristöön,  myös  kielteisine  seurauksineen.  Ne  muodostavat

luonnonsuojelun ideologisen kehityshistorian, joka johtaa nykypäivän suojelutavoitteisiin.

Historiallisesti  suojelualueita  perustettiin  alunperin  riistan  suojelemiseksi  ja  hallitsijoiden

metsästysmaiden turvaamiseksi, Euroopassa jo keskiajalta lähtien. Ensimmäinen laaja aatteellinen

herääminen  tapahtui  1800-luvun  puolivälissä,  romantiikan  aikakaudella.  Koskemattomasta

luonnosta  muodostui  teollistumisen  vastautopia  sellaisillakin  seuduilla,  joissa  varsinaisesti

koskematonta luontoa ei  enää ollut,  kuten Alankomaissa ja Englannissa.   Suuntaus oli erityisen

vahva  anglosaksisissa  maissa,  mistä  se  levisi  Yhdysvaltoihin.  Siellä  koskemattoman  luonnon

vaaliminen  yhdistyi  uudisraivaajahenkeen  synnyttäen  wilderness-kultin.  Tämä  johti  maailman

ensimmäisen  kansallispuiston  perustamiseen  Yhdysvalloissa  1872.  Suomessa  koskemattoman

luonnon  vaaliminen  sai  vahvasti  nationalistisia  piirteitä  ja  sen  rinnalla  kulki  myös

muinaismuistomerkkien suojelua koskevia tavoitteita. (Haila et al., 2007, 40–44)
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Toisaalta kolonialismin ja syntymässä olevan evolutiivisen ekologian vaikutuksesta alettiin myös

tiedostaa luonnon kehityshistoriaa,  sen  vaihtelevuutta,  erityispiirteitä  ja  ainutlaatuisuutta.  Hailan

mukaan jo 1700-luvulla  paleontologian kehittyminen johti  sukupuuton käsitteen ilmaantumiseen

osaksi luontoon liittyvää keskustelua. Ajatus ihmisestä sukupuuttojen aiheuttajan nousi kuitenkin

vasta 1800-luvun lopussa, muun muassa muuttokyyhkyn (Ectopistes migratorius) ja biisonin (Bison

bison)  taantuessa nopeasti. Metsästys oli 1800-luvulla merkittävä syy lajien häviämiselle, ja monet

hävinneet  populaatiot  olivat  pienten  saarien  erikoistuneita  lajeja.  Suurriistan  metsästäjät  olivat

ensimmäisiä  toimijoita,  jotka  kansainvälisesti  alkoivat  ajaa  lajiston  suojelua.  Yhä  tänä  päivänä

karismaattinen megafauna toimii tärkeänä luonnonsuojelun symbolina. Tunnetuimpia esimerkkejä

lienevät WWF:n logon panda ja valaiden suojelu. (Haila et al., 2007, 40–44)

Luonnonsuojelun taustalla on ollut myös luonnonvarojen suojelun kanssa rinnasteisia, utilitaristisia

tavoitteita.  Luonto  nähtiin  ihmisen  hyvinvoinnin  takeena  ja  toisaalta  luonnon  katsottiin  myös

tarvitsevan  ihmisen  aktiivista  hoitoa.  Ajattelumallilla  on  hyvin  varhaiset  juuret,  muun  muassa

raamatun luomiskertomus seurailee samanlaista lähestymistapaa.  Vastakkainen lähestymistapa on

ajatus luonnon hallinnasta, että se tulisi valloittaa ja alistaa ihmiskunnan tarpeiden tyydyttämiseksi,

mikä oli  vallalla Euroopassa valistuksen aikakaudella.  Ajatus luonnosta elinympäristönä on toki

vanha, mutta systemaattisesti sitä alkoivat edistää siirtomaiden  suurmaanomistajat. Heille luonto

näyttäytyi annettuna, jonain mitä tulee vaalia. Nykysuojelussa vastaavaa asetelmaa on havaittavissa

muun muassa kestävän kehityksen käsitteessä. (Haila et al., 2007, 40–44)

Luonnonsuojelua  ja  luonnonvaraisten  eliöiden  suojelua  alettiin  1800-luvun  lopulla  edistää

kansanvalistuksellisesta  näkökulmasta.  Hailan  mukaan  tämä  on  tulkittavissa  keskiluokan

itseorganisoitumisena 1800-luvun puolivälistä  eteenpäin.  Suomessa  Topelius perusti  koululaisten

eläinsuojelua  edistävän  Kevätyhdistyksen  vuonna  1870.  Herkkätunteisuus  ja  huoli  muita

luontokappaleita kohtaan oli huomattava yhteiskunnallinen muutos. Viktoriaanisessa Englannissa

naturalismista  kasvoi  merkittävä  suuntaus  ja  myös  Suomessa  luonnontieteilijät  asettuivat

edistämään  luonnonsuojelua  ja  luonnossa  liikkumista.  Toki  suuntaus  ammensi  romantiikan

luontoideaaleista, mutta sillä oli myös kasvatuksellisia tavoitteita. Näistä lähtökohdista perustettiin

merkittäviä  kansainvälisiä  organisaatioita,  kuten  kansainvälinen  luonnonsuojeluliitto  IUCN  ja

Maailman luonnonsäätiö WWF, ja julkisia puistoja ja suojelualueita. (Haila et al., 2007, 40–44)

Hailan  mukaan  yksi  merkittävä  ajattelumalli  luonnonsuojelun  taustalla  on  ajatus  ihmiskunnan

riippuvuudesta muusta luonnonympäristöstä.  1920-luvulla  alettiin  laajemmin tiedostaa biosfääri-
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käsitteen12 ansiosta ympäristön monimutkaisia keskinäisiä riippuvuussuhteita ja kehitys vahvistui

entisestään kuluvina vuosikymmeninä.  Ekosysteemi-käsitteen kehitti  A. G. Tansley 1930-luvulla

(Katso liite VI ekosysteemin käsitteestä).. Ekologia tieteenalana vakiintui ja eriytyi eri koulukuntiin

1900-luvun  kuluessa.  Lajien  keskinäisten  riippuvuuksien  tutkimuksesta  tuli  merkittävä  osa

ekologista  tutkimusta.  Tämä  johti  1980-luvulla  erityisen  suojeluekologian  syntymiseen,  jonka

taustalla  on  huoli  ihmisen  vaikutuksesta  elämää  ylläpitävää  järjestelmään.  Wilsonin  1985

lanseeraama  biologisen  monimuotoisuuden  eli  biodiversiteetin  käsite  jatkaa  tätä  ajattelumallia,

joskin se onnistuu nivomaan yhteen myös muita ideologisia perinteitä.  (Haila et al., 2007, 40–44)

(Katso liite VI biodiversiteetti-käsitteen historiaa)

Hailan jäsentely ei toki ole ainoa tapa hahmottaa luonnonsuojelun ideologiaa. Josef Keulartz lainaa

hollantilaista  ennallistamisideologiaa  käsittelevässä  artikkelissaan  Engineering  the  Environment

Simon Schaman teosta  Landscape and Memory.  Schaman mukaan ympäristöajattelun taustalla on

aina ollut kaksi erilaista utooppisen ajattelun linjaa, primitiivinen ja pastoraalinen Arkadia. Näiden

kahden utopistisen maiseman välinen jännite  on vaikuttanut siihen,  millaista  luontoa on haluttu

suojella.  Kahtiajako  on  leimannut  luonnonsuojelua  ja  ympäristöliikettä  näihin  päiviin  asti.

(Keulartz, 1999, 84–85; viittaa Schaman teokseen ”Landscape and memory” vuodelta 1995)

Ari  Jokinen  on  käsitellyt  vastaavanlaista  problematiikkaa  väitöskirjassaan  (Jokinen,  2004a,  52).

Jokinen  jäsenteli  tapaustutkimustensa  pohjalta  kaksi  luonnonkäytön  kestävyyden  ideaa:

ensimmäisen mukaan luonto on eristettävä ihmistoiminnalta, jotta sitä voidaan suojella. Tämä on

tyypillisesti  ollut  osa  esimerkiksi  vanhan,  vuoden  1923 luonnonsuojelulain  henkeä.  Väistämättä

poissulkeminen ja eristäminen luo toisen luonnon: kun suojelualue on eristetty ihmistoiminnalta, se

on  luontoa  aidoimmillaan  – sen  sijaan  ihmisvaikutuksen  piiriin  jäävät  alueet  ovat  jonkinlaista

epäluontoa,  artefakteja.  Ikään  kuin  luonto  olisi  suojeltavissa  ainoastaan  jonain  ihmistoiminnan

ulkopuolisena, rajattuna alueena.

Toinen Jokisen erottama luonnonkäytön kestävyyden ideaali  perustuu ajatukseen,  jonka mukaan

luonto ei tule toimeen ilman oikeanlaista hoitoa.  Ihmisestä tulee tämän mallin puitteissa luonnon

vaalija ja tilanhoitaja. Idyllisimmillään luonto ikään kuin itse sanelee hoito-ohjeet, joita ekologiaan

ja  tieteelliseen  tietoon  perehtyneet  asiantuntijat  sitten  tulkitsevat  käytännöiksi.  Suomalaisessa

ennallistamiskeskustelussa  on  nähtävissä  piirteistä  molemmista  malleista:  sekä  primitiivisestä,

koskemattomuutta  painottavasta  normista  että  aktiivista  luonnonhoitoa  painottavasta  normista.

12 Venäläinen tiedemies Vladimir Vernadskij lanseerasi käsiteen vuonna 1929. 
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Käytännössä  ne  yhdistyvät  ennallistamisessa  erikoisella  tavalla,  sillä  aktiivisen  luonnonhoidon

tavoitteeksi on asetettu koskemattoman luonnon vaaliminen. 

Nieminen  ja  Saaristo  ovat  tutkineet  uusinta  luonnonsuojelulakia  ja  erityisesti  sen  ideologista

perustaa  ja  tavoitteiden  asettelua.  Heidän  mukaansa  lakiteksti  poikkeaa  varhaisemmasta

luonnonsuojelulaista  siinä,  että  se  sisältää  useita  rinnakkaisia  luontokäsityksiä.  Toisaalta  myös

vanhan,  vuoden  1923  luonnonsuojelulain  henkeä  on  havaittavissa  uudessakin  laissa.  Erityisesti

kolme  temaattista  diskurssia  nousee  luonnonsuojelulain  perusteista:  ihmiskeskeinen  ajatus

luonnosta  ihmiskunnan  ylläpitäjänä,  millä  monimuotoisuuden  suojelu  perustellaan,  EU-

direktiiveihin perustuva luonnontieteellinen  ja  objektiivinen  puhetapa  sekä  laajemmin juridinen,

sopimusjärjestelmän velvoittavuutta ja kansallista mainetta käsittelevä puhetapa. (1998, 81)

Niemisen  ja  Saariston  mukaan  modernia  ympäristöajattelua  leimaa  yhä  alkuperäisen,

koskemattoman  luonnon  ideaali.  He  lainaavat  Beckiä,  joka  näkee  luonnon  sekä  käsitteenä  ja

normina,  myös  muistumana,  utopiana  ja  vastaehdotuksena  (Beck,  1990,  64).  Heidän  mukaansa

ajatus  alkuperäisestä  luonnosta on ehkä ennen muuta juuri  muistama jostain  sellaisesta,  jota  ei

välttämättä  ole  koskaan  ollutkaan.  Ajatus  alkuperäisestä  luonnosta  onkin  vahvasti  utopistinen,

jonkinlainen vastaehdotus nykyisyydelle. Niemisen ja Saariston mukaan myös luonnonsuojelulain

luonnontilaisuus näyttäisi olevan ennen kaikkea normi. (1998, 77)

Tuomas  Nevanlinna  on  Nyt-liitteen  leikkimielisessä  kolumnissaan  käsitellyt  länsimaista

luontosuhdetta.  Nevanlinnan  mukaan  on  olemassa  kaksi  rinnakkaista  traditiota,  saksalainen  ja

ranskalainen.  Ranskalaiseksi  kutsumansa  tradition  mukaan  luonto  rinnastuu  puistooon:  se  on

geometrinen,  rationaalinen  ja  hyvin  hoidettu.  Saksalaiseksi  nimetty  tradition  eroaa  edellisestä

merkittävästi:  sen  mukaan  luonto  on  kajoamaton  metsä  tai  romanttinen  erämaa.  Nevanlinnan

mukaan sekä ”ranskalaista” puistoa että ”saksalaista” aarnimetsää yhdistää ajatus siitä, että ne on

järjestetty ja rauhoitettu ihmistä varten.  Nevanlinna mukaan luonto on luonnollisimmillaan silloin,

kun se ei  pysy sille  asetetuissa raameissa.  (2003,  46)  Näin  Nevanlinnan  luontokäsitys  lähestyy

Zygmunt Baumanin käsitystä luonnosta, jonka mukaan luonto on jotain ihmisen ulottumattomissa

olevaa, jotain mihin ihmiset kyvyt eivät riitä (1990, 142–143). (Vertaa Millin luontokäsitys, liite VI)

Haila muistuttaa, että luonto on käsitteenä moninainen. Luonnonsuojelu nojautuu vahvasti tietoon ja

erityisesti  luonnontieteiden  tuottamaan  tietopohjaan.  (Haila  et  al.,  2007,  12)  Näin  on  ollut  jo

liikkeen  alusta  asti,  Suomessa  ensimmäiset  luonnonsuojelijat  olivat  samalla  luonnontutkijoita.
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Luonnonsuojelun painopisteet ovat vähitellen muovautuneet luonnontieteiden kehittymisen rinnalla,

1800-luvun  taksonomisista  ja  evolutiivista  erittelyistä  1900-luvun  ekologisen  herätyksen  myötä

1980-luvun  suojelubiologiaan.  Kuitenkin  luonnonsuojelun  tieteellinen  tausta  on  paljon

heterogeenisempi  kuin  yleensä  annetaan  ymmärtää,  pelkästään  ekologian  sisällä  koulukuntien

välitys painotuserot ovat huomattavia. Eniten suojelun käytännön toteuttamiseen lienee vaikuttanut

saarieliömaantieteen mallit. (Katso Liite VI, ekosysteemin käsitteestä)

Erityisesti Suomen 1990-luvun luonnonsuojelupolitiikassa on korostunut luonnontieteellinen tieto.

Erilaisia  monimuotoisuuden  tutkimushankkeita  on  toteutettu  lukuisia.  Aiemmin  tietoa  lajiston

suhteista ympäristöönsä oli lähinnä taksonomiassa tunnetuimmista lajiryhmistä, mutta 1990-luvulla

on  käyty  läpi  myös  sammalia  ja  vesistöjen  pohjaeliöitä.  1980-luvulta  lähtien  on  pyritty

systemaattisesti  selvittämään  eri  lajistoryhmien  uhanalaistumistilannetta;  uhanalaistumiseen  on

hallinnon tasolla otettu statistinen, luokitteluun perustuva näkökulma. Itse luokittelu ei toki vielä

muuta tilannetta de facto, suojelu vaatii käytännön toimia. 

Luonnonsuojelu  on  vähitellen  vakiintunut  osaksi  luonnonvarojen  julkista  säätelyä  1900-luvulla.

Tämä  on  näkynyt  lainsäädännön  ja  hallinnon  kehityksenä  ja  lukuisina  uudistuksina  (kuten

opetusministeriön  alaisesta  osapäiväisestä  luonnonsuojeluvalvojan  toimesta  kokonaiseksi

ympäristöministeriöksi aluehallintoineen). (Katso liitteet I, II & III). Esimerkiksi päästöjen säätely

ja   vesi-  ja  viemäröintijärjestelmä  ovat  jo  pitkään  olleet  osa  ammattimaista  ympäristöhallintoa

satunnaisia  poikkeustilanteita  lukuun  ottamatta.  Sen  sijaan  monimuotoisuuden  suojelu  ja

perinteinen lajiensuojelu ovat vaikeammin hallinnon toteutettavissa, koska ei ole nähtävissä mitään

yksiselitteistä normatiivista ohjenuoraa sille, miten suojelua tulisi toteuttaa ja kenen ehdoilla. 
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3. Ennallistamisen kirjausten ja käytäntöjen vertaaminen

3.1 lähtökohtana ennallistamisen kriittinen rekonstruktio

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella, mihin ennallistamisella tavoitetasolla pyritään, miten nämä

tavoitteet  muuttuvat  luonnonsuojelun  käytännöiksi  ja  haastaako  käytännön  työ  tavoitteiden

asettelun.  Olen  kohdentanut  tarkasteluni  ennallistamiseen,  jonka  tarkoituksena  on  ensisijaisesti

edistää luonnonsuojelua  –  siten aineistoni ulkopuolelle rajautuvat muun muassa hiekkakuoppien

maisemointi,  vesistöjen  kunnostaminen  sekä  turvesoiden  ennallistaminen.  Tutkimukseni

tarkoituksena on verrata ennallistamisen tavoitteita ja käytäntöjä keskenään, joten myös aineistoni

on kahtalainen.

Tutkimuksessa erittelen suomalaisen ympäristöhallinnon tuottamien,  ennallistamista käsittelevien

julkaisujen  valossa  ennallistamisen  tavoiteasettelua  ja  vertaan  tavoitteita  ennallistamisen

suunnittelevan ja  toteuttavan tason käytäntöihin.  Käytäntöjä valoittaakseni  ja konkretisoidakseni

olen  toteuttanut  teemahaastatteluja  pääsääntöisesti  ennallistamiskohteilla  maastossa.  Haastatellut

ovat  ennallistamisen  suunnittelijoita  ja  toteuttajia,  poikkeuksena  yksi  ennallistamistöihin

vapaaehtoisena osallistunut. 

Tarkoituksena  on  tutkimuksessa  purkaa  auki  ennallistamisen  tavoiteasettelua  käsitteiden  ja

käytäntöjen  avulla.  Ennallistamisessa  käytettyjen  käsitteiden  analyysi  valottaa  sitä  ideologista

taustaa,  jota  vasten toimintaa  toteutetaan.  Käytännöt  taas  omalta  osaltaan  haastavat  ideologisen

ulottuvuuden  ja  tuottavat  sille  konkreettisia,  paikkasidonnaisia  sisältöjä.  Ennallistamisen

tavoiteasettelun  kannalta  keskeisiksi  käsitteiksi  olen  nostanut  luonnontilaisuuden,  luonnon

monimuotoisuuden ja erityisesti ekosysteemin käsitteen. 

Miksi  sitten  olen  nostanut  juuri  nämä  käsitteet  tutkimukseni  käsitteelliseen  keskiöön?

Luonnontilaisuus tulee suoraan ennallistamisen määritelmästä,  luonnontilaisuuden korostamisella

on  pitkät  perinteet  suomalaisessa  luonnonsuojelussa.  Jo  vuoden  1923  luonnonsuojelulaissa

suojelualueiden  tavoitteeksi  kirjataan  luonnon  säilyttäminen  koskemattomana  (71/1923).

Monimuotoisuuden  turvaaminen  taas  on  asetettu  uuden  vuonna  1997  voimaan  astuneen

luonnonsuojelulain ensisijaiseksi tavoitteeksi. Ekosysteemi-tason tarkastelu on ollut osa suomalaista

luonnonsuojelua  jo  ennen  Euroopan  unionin  luontodirektiiviä  ja  heijastaa  osaltaa  ekologian

painoarvoa suojelussa.
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Euroopan unionissa luonnonsuojelun tarkoituksena on saavuttaa ja säilyttää suotuisa suojelutaso,

joka Suomen luonnonsuojelulain 5 § määritellään seuraavasti: 

”Luontotyypin  suojelutaso  on  suotuisa,  kun  sen  luontainen  levinneisyys  ja

kokonaisala  riittävät  turvaamaan  luontotyypin  säilymisen  ja  sen  ekosysteemin

rakenteen ja toimivuuden pitkällä  aikavälillä sekä luontotyypille  luonteenomaisten

eliölajien suojelutaso on suotuisa.”

Määritelmä jatkuu:

”Eliölajin  suojelutaso  on  suotuisa,  kun  laji  pystyy  pitkällä  aikavälillä  säilymään

elinvoimaisena luontaisissa elinympäristöissään.”

Miksi  sitten  tavoitteiden  kriittinen  rekonstruktio?  Jo  määritelmällisesti  ennallistaminen,  kuten

ympäristöajattelu  usein  muutenkin,  sisältää  vahvasti  utooppisen  elementin.  Sen  tavoitteena  on

synnyttää luonnontilaa. Ennallistamisessa luonnontilaisuus on normatiivinen käsite, se siis määrittää

normin, mitä toiminnalla tavoitellaan. Luonnontilaisuus on kuitenkin sangen joustava käsite, eikä

ole itsestäänselvää, mihin sillä kussakin tapauksessa viitataan. Vaikuttaisi jopa, että luonnontilaisuus

on vahvasti kontekstisidonnainen, siis käsitteenä riippuvainen siitä kohteesta, mihin sitä sovelletaan.

Euroopan  unioni  on  päätöksellään13 sitoutunut  pysäyttämään  luonnon  monimuotoisuuden

häviämisen vuoteen 2010 mennessä ja täten saavuttamaan ja turvaamaan luonnonvaraisten lajien ja

luontotyyppien suotuisan suojelutason. Tämäkin tavoite on vahvasti utopistinen, toistaiseksi ei ole

nähtävissä,  että  unionin  tasolla  tai  paikallisesti  Suomessa  tavoitteet  saavutettaisiin  määräaikaan

mennessä. Päinvastoin on todennäköistä, että uhanalaistumiskehitys entisestään kiihtyy  (Siitonen,

2005,  104).  Paganini-raportin  loppupäätelmien  mukaan  ei  ole  tiedossa  sellaisia  hallinnollisia

toimenpiteitä, joilla kielteinen kehitys voitaisiin nykyhetkessä lopettaa (Haila et al., 2007, 40).

Luonnonsuojelulle  onkin  tyypillistä,  että  tavoitteet  ovat  utopistisia  eli  asettavat  normatiivisen

ihanteen.  Toteutukseen  ei  välttämättä  ole  kuitenkaan  allegoitu  riittävästi  resursseja  tai  osoitettu

sellaisia  toimenpiteitä,  joilla  tavoitteet  olisivat  käytännössä  mahdollista  saavuttaa.  Kriittisellä

rekonstruktiolla  pyrin  tarkastelemaan  ennallistamisen  tavoitteiden  ja  käytäntöjen  välistä

korrelaatiota ja arvioimaan tavoitteiden realistisuutta ja toimintojen vaikuttavuutta.

 
13 Göteborgin Eurooppa-neuvoston vahvistama tavoite biologisen monimuotoisuuden köyhtymisen pysäyttämisestä

vuoteen 2010 mennessä , joka kirjattiin kuudenteen ympäristötoimintaohjelmaan( Euroopan Unionin...). Ohjelman
keskeisiä toiminta-aloja on biologinen monimuotoisuus. Päämääränä laajemmin on luonnon suojeleminen, sen
rakenteen ja toiminnan ennalleen palauttaminen sekä biologisen monimuotoisuuden häviämisen pysäyttäminen
(Järvinen, 2004, 72).
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Sellaisenaan tutkimukseni asettuu väljästi osaksi tieteidenvälisen ympäristötutkimuksen perinnettä.

Konstruktivismille14 yhteiskuntatieteellisessä  ympäristöntutkimuksessa  on  keskeistä  ajatus

ympäristön  rakentumisesta  yhteiskunnallisissa  prosesseissa.  Ympäristö  rakentuu  ja  muokkautuu

konkreettisesti erilaisina luontoon kohdistuvina rutiineina ja käytänteinä, mutta myös mielikuvissa.

Jonkin asian näkeminen tavoiteltavana tai haitallisena ei johdu suoraan havainnosta, vaan siihen

vaikuttaa aina laajemmin havainnoijan näkemys todellisuudesta. 

Pelkistetyimmillään  konstruktivismi  ympäristötutkimuksessa  tiivistetään  ajatukseen,  että

ympäristöongelmat ovat yhteiskunnallisesti rakentuneita. Yhtä lailla myös luontoon liitetyt utopiat

ja  erilaiset  tavoiteohjelmat ovat  yhteiskunnallisesti  muovaantuneita.  Ennallistamisen tavoitteiden

14  Konstruktivismi on aikanaan syntynyt kritiikkinä realismille ja erityisesti positivismille ihmistieteissä.
Konstruktivismillla yhteiskuntatieteissä viitataan tutkimusperinteeseen, jossa elämistodellisuutemme ajatellaan
rakentuvan yhteisesti jaetuissa merkitysrakenteissa, toisin sanoen sosiaalisesti. Erilaiset konstruktivistiset
tutkimussuuntaukset jakavat lähtöajatuksen, että tieto on sosiaalisesti rakennettua ja muuttuvaa. Tieto ja toiminta
kuuluvat yhteen, saamme tietoa ympäröivästä todellisuudesta toimintamme välityksellä, yhteisesti jaetuissa
merkitysrakenteissa. Monissa konstruktivistissa suuntauksissa painotetaan erityisesti kielen merkitystä todellisuuden
rakentajana. Kieli ei ole neutraali ilmaisun väline, vaan koko ajattelun ehto. Wittgensteinia mukaillen, kielen rajat ovat
myös maailmamme rajat (1994, 24): ”Voimme katsoa maailmaa kielen avulla, mutta ongelmaksi nousee kieli, jota
emme voi katsoa maailman avulla. Kieli ei voi hypätä itsensä ulkopuolelle ja kuvata omaa kuvaansa selkeästi.” Itse
näkisin, että tiedon ja toiminnan suhde on kaksisuuntainen. Yhtäältä saamme tietoa ja opimme ymmärtämään
todellisuutta nimen omaan toimintamme kautta. Toisaalta meillä on myös kyky muokata todellisuutta toimintamme
välityksellä. 

Konstruktivismi pitää sisällään monenlaisia tutkimusperinteitä. (kiinnostavan erittelyn sosiaalisen
konstruktivismin eri muotojen suhteesta luontoon on esittänyt David Demeritt 2002, 770). Nojaudun tässä työssäni
erityisesti kriittisen realismin nimellä tunnettuun lähestymistapaan. Konstruktivismi ei siis näkemykseni mukaan koske
luonnon absoluuttista olemassaoloa, vaan luonnon kuvausta, deskriptiota. Yksikään kuvaus tai havainto luonnosta ei ole
sellaisenaan täydellinen tai absoluuttinen, vaan aina suhteessa muihin merkitysrakenteisiin; käsitykset rakentuvat
kulttuurisesti, käytännöissä. Nähdäkseni luonnon olemassaolo on absoluuttista ja pitkälti kulttuurista riippumatonta, silti
kaikki yrityksemme kuvata ja havainnoida sekä ymmärtää luontoa on kulttuurin läpitunkemaa. Tässä lukeudun
alkusanojeni Wildeen: tapamme havainnoida ja hahmottaa luontoa on opittua ja jaettua. Kokemuksemme luonnosta
rakentuu toiminnan kautta, kulttuurin välittämänä. Tulkintojamme maailmasta ei voi pelkistää siihen, millainen maailma
on  –  meillä ei ole kykyä tavoittaa todellisuutta sinänsä. Olen siis entiteettien olemassaoloa (ontologiaa) koskien
realisti, mutta niiden selittämistä kohtaan (epistemologia) relativisti. Kahtiajaon olen omaksunut Melsiltä (1999, 211).
Katri Huutoniemi hyödyntää samantyylistä jakoa: hän puhuu kontekstuaalisesta konstruktivismista, jossa tunnistetaan
ympäristöongelmien materialistinen, ekologinen puoli ja kontekstuaalisesta realismista, jossa katsotaan, että
ympäristöongelmien ymmärtämiseksi yhteiskunnallinen dynamiikka ei ole riittävää, ongelmilla on materiaaliset
perusteet ekologisessa ympäristössä (2004, 11).

Selventääkseni vielä hieman mahtipontiselta kalskahtavia filosofian käsitteitä, tarkoitan ontologisella
realismilla sitä, että maailma on olemassa ja toimii omien lakiensa mukaisesti meistä riippumatta. Uskon siis, että
maailmassa on toimijuutta, joka ei palaudu ihmiseen eikä sitä voida selittää ihmisestä käsin. Toki se ei tarkoita, että me
emme voisi tai yrittäisi selittää sitä mitä on, päinvastoin. Nähdäkseni maailma on monikerroksinen, hierarkkinen ja
skaalautuva, erilaisten syy–seuraus -suhteiden jäsentämä verkosto. Joudun toimimaan maailmassa rajallisen
ymmärtämykseni varassa, en voi jättäytyä maailman ulkopuolelle. Epistemologisella relativismilla tarkoitan lähinnä
seuraavaa: se mikä on olemassa, on erillistä suhteessa käsityksiimme sitä koskien, eikä sen olemassaolo palaudu tai
rajoitu käsitteisiimme eikä teorioihimme. Osin se siis jää meiltä väistämättä ymmärtämättä. Maailman rajat eivät ole
samat kuin todellisuutemme rajat, eikä se, että tietomme maailmasta muuttuu, vielä suoraan muuta maailmaa,
ainoastaan käsitystämme siitä. Tiedon piiri ja olemassaolon piiri ovat kuitenkin välittömässä suhteessa toisiinsa, osin
nähdäkseni toisistaan riippuvaisia, koska tieto muuttaa myös toimintaamme ja toiminta taas muokkaa ympäröivää
maailmaa. En siis lukeudu niihin konstruktivisteihin, joiden mukaan tieto ja objektit rakentuvat kokonaan puheessa. 
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sitominen  luonnontilaan,  johonkin  kuvitteelliseen  ajankohtaan  luonnonhistoriassa,  ei  vielä  anna

vastausta siihen, miksi menneisyys toimisi ennallistamisen standardina ylipäätään. Viittaan aivan

tutkimukseni alussa esittämään Macnaghten ja Urryn lainaukseen (1998, 23): ” Ei ole olemassa

luontoa, joka vain odottaisi suojelemista, vaan pikemminkin kaikki tavat suojella luontoa sisältävät

arvioin siitä, mitä luonto todella on.”15

3.2 Lähiluku selventää julkaisujen tavoiteasettelua

Kirjallinen  aineistoni  muodostavat  seuraavat  julkaisut:  Ennallistamistyöryhmän  mietintö

”Ennallistaminen suojelualueilla” vuodelta 2003, joka on julkaistu ympäristöministeriön Suomen

ympäristö  -sarjassa.  Keskeisiä  kiinnostuksen  kohteitani  ovat  olleet  myös  Metsähallituksen

luonnonsuojelujulkaisujen sarjan ”Metsien ennallistamisopas” vuodelta 2003, ”Ennallistamisen ja

luonnonhoidon  seurantasuunnitelma”  vuodelta  2005  ja  ”Luonnonsuojelualueiden  hoidon

periaatteet” vuodelta 2002. 

Soveltuvilta osin olen läpikäynyt myös ympäristöministeriön Suomen ympäristö -sarjan julkaisut

”Etelä-Suomen,  Oulun läänin länsiosan  ja Lapin läänin  lounaisosan metsien monimuotoisuuden

turvaamisen  toimintaohjelma”,  joka  tunnetaan  yleisemmin  nimellä  METSO-ohjelma  ja  ”Etelä-

Suomen  metsien  monimuotoisuusohjelman  luonnonsuojelubiologiset  kriteerit”.  Lisäksi  olen

analysoinut  kaksi  laajemmalle  lukijakunnalle  tarkoitettua  Metsähallituksen  esitettä:  ”Soiden

ennallistaminen – ojitetut suot takaisin luonnontilaan” vuodelta 2000 ja ”Metsien ennallistaminen –

tärkeä monimuotoisuuden säilyttämiskeino” vuodelta 2004. 

Kirjallisessa  aineistossani  keskeisiä  tarkastelukohteita  ovat  olleet  ennallistamisen  määrittely,

ennallistamisen  keskeiset  tavoitteet,  tavoitteiden  asettelussa  käytetyt  käsitteet  sekä  tarkempi

luonnonsuojelullisten  kriteerien  tarkastelu.  Metodina  on  ollut  aineiston  lähiluku.  Aineisto  on

ympäristöhallinnon  julkaisemaa,  ja  se  on  tarkoitettu  ensisijaisesti  ympäristöhallinnon  sisäiseen

käyttöön  sekä  poliittisten  päätöksenteon  tueksi.  Se  edustaa  siis  hallinnon  ja  virkamiesten

näkökulmaa  ennallistamiseen,  joskin  viime  vuosina  ympäristöhallinto  on  enenevässä  määrin

pyrkinyt  osallistamaan  myös  sidosryhmiään  suojelun  toteuttamiseen,  ensisijaisesti

suunnitteluvaiheessa. 

15  ”There is no nature simply waiting to be conserved, but, rather all forms of its conservation entail judgements as to
what indeed is nature.” Macnaghten, Phil & Urry, John (1998): Contested  Natures, Sage, London. 
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Kirjallinen aineistoni on sivumääräisesti suhteellisen runsas, joskin aineistona sinänsä melko rajattu

–  materiaalissa  tarkastellaan  ennallistamista  oikeastaan  pelkästään  luonnonsuojeluhallinnon

näkökulmasta.  Tämän  vuoksi  en  ole  pitänyt  syvällisempää,  diskursiivista  lähestymistapaa

perusteltuna.  Kokonaisaineistossa henkilökohtaisesti minua on tosin kiinnostanut myös hallinnan

näkökulma: millä tavalla ympäristö rajataan, jotta se soveltuu hallinnan kohteeksi, millaista puhetta

hallinto  tuottaa  ennallistamisesta  ja  miten  hallinnan  ideaalit  suhteutuvat  käytännön  työhön.

Käytännössä olen pyrkinyt nostamaan aineistosta esiin ennallistamisen määritelmiä, tavoitteita ja

niiden määrittelyä.  Samoin minua kiinnostaa se,  minkälaisiin ekologisiin käsitteisiin tavoitteiden

asettaminen nojautuu.

Mitä  tulee  aineiston  kattavuuteen,  kyseiset  ennallistamista  koskevat  julkaisut  (”Ennallistaminen

suojelualueilla”,  ”Metsien  ennallistamisopas”,  ”Ennallistamisen  ja  luonnonhoidon  seuranta-

suunnitelma”) muodostavat ympäristöhallinnon keskeisen ohjeistuksen ennallistamisen käytännön

toteuttamiseksi.  Muita  yhtä  merkittäviä  julkaisuja  ei  ole  sittemmin  ennallistamisesta  julkaistu.

Ensisijaisesti  julkaisujen  kohderyhmänä  ovat  olleet  ympäristöhallinnon  omat  työntekijät,

ennallistamistöiden käytännön toteuttajat sekä ympäristötutkijat. Tämä tietysti vaikuttaa aineiston

kirjoitustyyliin ja ohjaa myös sen lukutapaa. 

Aineistossani on myös kaksi laajemmalle yleisölle suunnattua esitettä ”Soiden ennallistaminen  –

ojitetut  suot  takaisin  luonnontilaan”  vuodelta  2000  ja  ”Metsien  ennallistaminen  – tärkeä

monimuotoisuuden  säilyttämiskeino”  vuodelta  2004.  (painos  kummassakin  10  000  kappaletta,

todennäköisesti  useampia  painoksia).  Ne  ovat  huomattavasti  yleistajuisempia  kieleltään  ja

rakenteeltaan. Kannet pois lukien molemmat ovat kymmenen sivuisia lehtisiä ja täten sisällöllisesti

pelkistetympiä. Ulkoisesti arvioituna kuvien osuus on vähintään yhtä merkittävä kuin tekstin, ja ne

muistuttavat  monin  tavoin  mainosta.  Lyhyesti  arvioituna  ne  on  tarkoitettu   ensikosketukseksi

ennallistamiseen. 

Lisäksi olen ottanut aineestooni mukaan Metso-ohjelman luonnonsuojelubiologisine kriteereineen.

Tarkasteluni  on  kohdistunut  lähinnä  Metso-ohjelman  ennallistamista  koskevaan  osuuteen.

Perusteena tälle on se, että kyseisessä ohjelmassa ennallistaminen on nostettu yhdeksi merkittäväksi

toimenpiteeksi  monimuotoisuuden  turvaamisessa.  Lisäksi  olen  pyrkinyt  tarkastelemaan

luonnonsuojelun  biologia  kriteereitä  suhteessa  ennallistamisessa  käytettyihin  kriteereihin.

Yleisemmin  Metso-ohjelmaan  on  koottu  laaja  kirjo  nimen  omaan  metsien  monimuotoisuuden

kannalta  keskeisiä  hallintokäytäntöjä.  Julkaisu  antaakin  hyvän  yleiskuvan  metsänsuojelun

35



hallintokäytäntöjen monimuotoisuudesta (policy -lähestymistapa); ennallistaminen on yksi käytäntö

muiden joukossa. 

3.3 Maastohaastattelut selventävät ennallistamisen käytäntöjä

Haastattelut  on nauhoitettu  syksyllä  2005,  aikavälillä  syyskuusta marraskuulle.  Haastatteluja  on

kaikkiaan viisi,  ja niiden litteroitu sivumäärä on yhteensä 180 sivua. Keskimääräinen haastattelu

kesti  noin  2,5  –  3,5  tuntia,  mutta  niiden  välillä  oli  suuria  eroja.  Nauhoitukseen  on  käytetty

minidisciä,  koska  se  tallentaa  tarkemmin  maastossa  kuuluvia  ääniä.  Maastohaastatteluiden

toteuttamiseen  liittyy  erityisiä  käytännön  kysymyksiä,  joista  tallenteen  laatu  ei  ole  vähäisin.

Liikkuminen ja siitä aiheutuvat sivuäänet ovat yksi haaste tallenteiden onnistumiselle. Minulta kesti

aikani oppia hyviä ulkona tapahtuvan haastattelun käytäntöjä, kuten se, etten päästänyt etäisyyden

haastateltavan ja mikrofonin välillä kasvaa liian suureksi. 

Haastateltavat  valitsin  rajatulla  lumipallometodilla  siten,  että  haastateltavani  ovat  saaneet

suostutella muita haastateltavia Valitsin Seitsemisen ensimmäisen haastatteluni kohteeksi, koska se

sijaitsee fyysisesti lähellä ja siellä on toteutettu mittava kaksivaiheinen ennallistamisprojekti, jota

varten on kirjoitettu kaksi erillistä ennallistamissuunnitelmaa. Muut haastateltavat liittyvät tavalla

tai  toisella  joko  Seitsemisessä  toteutettuihin  ennallistamishankkeisiin  tai  ovat  aiempien

haastateltavieni suosittelemia. Haastateltavat ovat työsuhteessa ympäristöhallintoon tai toteuttaneet

rajatun tehtävän  tilauksesta. Yksi haastateltava oli osallistunut ennallistamistoimiin vapaaehtoisena.

Haastattelut  on  järjestetty  käytännössä  siten,  että  haastateltavat  ovat  itse  saaneet  valita  ne

maastokohteet,  joihin olemme yhdessä tutustuneet.  Kahdessa tapauksessa viidestä emme lopulta

päässeet  maastoon  (toisessa  sairauden,  toisessa  muun  syyn  vuoksi),  joskin  kummassakin

tapauksessa  teimme  ”fiktiivisen  maastohaastattelun”  nojautumalla  saatavilla  olemaan  kartta-  ja

kuva-aineistoon. Käytännössä ero haastattelutavoissa näkyy muun muassa haastattelujen pituudessa,

varsinaiset  maastohaastattelut  olivat  keskimäärin  kaksi  kertaa  pitempiä  kuin  kartta-  ja  kuva-

aineiston varassa toteutetut.

Kaikkiaan  haastateltavieni  varsinainen  työ,  kuten  nykyinen  asiantuntijatyö  ylipäätään,  tapahtuu

pitkälti toimistossa, ei niinkään maastossa. Haastateltavieni työrutiineihin maastotyöt kuuluivat vain

rajatusti,  tai  jossakin  tapauksissa  erittäin  rajatusti.  Kuvallisen  aineiston  (karttojen,  kuvien,
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paikkatietojärjestelmien)  varassa  tapahtuva  suunnittelutyö  oli  itse  asiassa  viime  kädessä   yhtä

lähellä  haastateltavieni  työnkuvaa  kuin  varsinaiset  maastossa  tapahtuvat  arvioinnit.  Jokainen

viidestä haastateltavastani  esitteli  maastokohdetta  ja  siellä  tehtyjä  töitä  myös kartan avulla,  osa

haastattelun alkuvaiheessa, osa sen päätteeksi. 

Haastattelut  ovat  väljästi  strukturoituja  teemahaastatteluja  (liitteenä  haastattelurunko  liite  IV  ja

haastattelupyyntö liite V). Haastattelut rakentuvat siten, että niissä on aluksi johdantovaihe (joka

kesti  puolesta tunnista  45 minuuttiin),  joka toteutettiin sisätiloissa kahvikupin äärellä.  Johdanto-

vaiheessa  kävimme  läpi  ennallistamista  yleisellä  tasolla,  tavoitteiden  asettelua  ja  sitä  millaisia

toimenpiteitä ylipäätään kutsutaan ennallistamiseksi. Alun lämmittelyn tarkoituksena oli johdatella

keskustelun  teemoihin,  murtaa  jäätä  haastateltavan  ja  haastattelijan  välillä,  lisätä  keskustelun

luontevuutta sekä antaa referenssipintaa myöhemmin maastossa käytävälle keskustelulle. 

Koin itse, että johdantovaihe on hyödyllinen tapa rakentaa maastohaastattelu. Tämä sen vuoksi, että

maastossa huomio kiinnittyy helposti yksityiskohtiin ja jotta kosketus yleisempään tasoon säilyy, on

hyvä  avata  teemoja  aluksi  yleisemmin.  Lisäksi  se  antoi  kokemattomalle  haastattelijalle

mahdollisuuden  tehdä  tarkennuksia  aiempiin  kysymyksiin  maastossa  ja  mahdollisti  väljän

liikkumisen teemahaastattelun rungon teemojen eri tasoilla. Erityisesti omassa tutkimuksessani tästä

oli hyötyä keskusteltaessa käytäntöjen ja tavoitteiden välillä havaittavista eroista. 

Johdantovaiheen jälkeen siirryimme enemmän konkretiaan ja käytöntöihin, eli tarkastelemaan jotain

tiettyä  ennallistamiskohdetta.  Usein  haastateltavat  tosin  jo  alkuvaiheessa  toivat  esiin  erilaisia

onnistumisen  ja  epäonnistumisen  kokemuksia,  siis  peilasivat  yleistä  tasoa  käytännön  kautta

saamiinsa kokemuksiin.  Kävimme lyhyesti  läpi  alueen yleiset  piirteet,  jonka jälkeen siirryimme

erittelemään ja tarkastelemaan niitä toimia, joita alueella oli ennallistamisen puitteissa tehty sekä

syitä, miksi näihin ratkaisuihin oli päätetty. Samalla kävimme läpi niitä erityiskysymyksiä, jotka

ennallistamisen suunnittelussa ja valmistelussa tulisi ottaa huomioon.

Mitä tulee maastohaastatteluihin yleisemmin, niitä käytetään erityisesti sosiologian ja antropologian

parissa  tehtävässä  tutkimuksessa.  Ajatuksena  on,  että  ihmisen  haastatteleminen  omassa

ympäristössään auttaa sisällyttämään tutkimukseen niitä elementtejä, mistä tutkittavan arki koostuu.

Erityisesti näen maastohaastatteluista olevan hyötyä rutiineiden ja käytäntöjen tutkimisessa, eli juuri

arjen  rajapinnan  tavoittamisessa  ja  näkyväksi  tekemisessä.  Ympäristöpolitiikan  parissa

maastohaastatteluja  ovat  hyödyntäneet  väitöskirjatöissään  ainakin  Ari  Jokinen  (2004a)  ja  Nina
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Nygren.  Jokinen  haastatteli  metsänomistajia  ja  kesämökkiläisiä  heidän  luonnonhoitotoimistaan

omistamillaan kohteilla, Jokinen myös havainnoi heidän toimiensa tuloksia. Nygren on selvitellyt

liito-oravakartoitusten  käytäntöjä.  Lisäksi  Tuomas  Kerkkänen  on  tutkinut  gradussaan  (2003)

maanomistajien näkemyksiä kalatalouden kunnostuksessa samaisella metodilla.

Maastohaastattelut  tehtyäni  pohdin  pitkään  oliko  niistä  tavoittelemaani  hyötyä.  Menetelmä  on

suhteellisen  raskas,  koska  se  vaatii  ennakkovalmisteluja,  aikaa  ja  resursseja.  Maastokohteet  on

päätettävä ja sovittava etukäteen ja niiden saavutettavuus luonnonsuojelualueiden ollessa kyseessä

on rajattu (erityisesti julkisilla kulkuvälineillä). Lisäksi maastossa tehtävät haastattelut ovat säästä ja

haastateltavien voinnista riippuvaisia,  kuten sain huomata.  Maastossa toteutetut haastattelut ovat

kestoltaan tavallista teemahaastattelua pidempiä johtuen liikkumisesta, havainnoinnista ja tavasta

millä ympäröivä maailma vaikuttaa haastattelujen kulkuun – johdantovaiheesta huolimatta. Tällöin

myös haastatteluaineiston käsittely vie tavanomaista pidemmän ajan.

Hyötyjäkin  maastohaastatteluissa  on  .  Toki  osittain  jo  pelkästään  haastattelujen  keston  vuoksi,

haastateltava rentoutui haastattelun edetessä ja koin pystyväni käsittelemään sellaisiakin seikkoja,

jotka toisin toteutetussa haastatteluissa olisivat olleet tavoittamattomissa, kuten epäonnistumisia ja

kritiikkiä.  Haastattelu  maastossa  tuo  tietynlaista  välittömyyttä  osaksi  haastattelutilannetta,  jota

pidän pääsääntöisesti tavoiteltavana. Kävely onkin metodina kiinnostava tapa kohdata haastateltava,

haastattelua  jäsentää  toiminta  eikä  niinkään  puhe.  Ympäristö  tallentuu  mukaan  nauhalle

konkreettisesti  saappaiden  lätinänä  ja  tuulen kahinana,  mutta  myös  niissä  havainnoissa,  jota  se

herätti  ei  ainoastaan  haasteltavassa  myös  haastattelijassa.  Jos  kohteilla  eteeni  osui  jotain

kiinnostavaa, usein myös mainitsin siitä joko välittömästi tai myöhemmin haastattelun kuluessa.

Havainnoin siis haastattelun ohessa ympäristöä, yksittäisissä tapauksissa myös kuvasin sitä, mutta

koin  valokuvaamisen  häiritsevän  varsinaista  haastattelua.  Kuvaaminen  jäikin  vain  yksittäiseksi

kokeiluksi,  joskin osasyynä oli  myös  digikameran  saatavuuteen  liittyvät  ongelmat.  Toisaalta  oli

kiinnostavaa  tallentaa  niitä  kohteita,  mihin  haastateltavat  kiinnittivät  huomiotaan  haastattelun

kuluessa. Erityisesti jos haastatteluaineiston tallennuksen, käsittelyn tai analyysin väliin jää näinkin

pitkä  aika  kuin  omassa  tapauksessani  (reilut  kaksi  vuotta),  kuva-aineistosta  saattaa  olla  myös

hyötyä.  Pääsääntöisesti  kuitenkin  koin,  että  oli  tärkeämpää  havainnoida  ympäristöä  aktiivisesti

haastatteluprosessin aikana, kuin varsinaisesti tallentaa haastateltavan havaintoja tai omiani. Koin

myös olevani suhteellisen kokematon havainnoija tutkimukseni erityiskysymysten suhteen. 
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4.Ennallistaminen tavoitteellista toimintaa

4.1 Tavoitteena luonnontila

Kirjallisessa  aineistossani ennallistamisen  tavoitteet  on  määritelty  monin  tavoin.  Teokseen

”Luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteet” (2002, 17) on kirjoitettu:

”Ennallistamisella  (luonnontilan  palauttamisella)  pyritään  saattamaan  ihmisen

toiminnan  muuttama  alue  joko  mahdollisimman lähelle  sitä  tilaa,  jossa  se  ennen

muutoksia  oli,  taikka  sellaisen  kehityksen  alkuun,  josta  elinympäristö  vähitellen

muuttuu luontaisen sukkession kautta itsestään luonnontilaiseksi. Ennallistaminen on

kertaluontoinen  toimenpide  tai  toimenpiteiden  sarja,  jonka  jälkeen

ennallistamiskohde jätetään luonnonvaraiseksi.” 

Metsien ennallistamisoppaassa (2003, 11–12) ennallistaminen nähdään seuraavasti:

”Ennallistamisen  perimmäisenä  tavoitteena  on  luonnonmetsän  kadonneiden  piirteiden

palauttamiseen takaisen tavalliseen eteläsuomalaiseen metsäkuvaan.  – – Ennallistamisen

tavoitteena  on  nopeuttaa  monimuotoisen,  luonnontilaisen  tai  sen  kaltaisen  metsän

kehittymistä  talousmetsäkäytössä  olleelle  alueelle.  Se  tapahtuu  palauttamalla  metsän

luonnollinen rakenne ja sitä ylläpitävät prosessit.”

Metso-ohjelmassa vuodelta 2002 (18) ennallistaminen määritellään vastakkainasetteluna suhteessa

luonnonhoitoon. Luonnontila on edelleen ennallistamisen ensisijainen tavoite. 

”Elinympäristöjen  ennallistamisella tarkoitetaan  ihmisten  muuttaman  ekosysteemin

palauttamista  mahdollisimman  lähelle  luonnontilaa.  Metsissä  voidaan  ennallistaa

lajistoa,  rakenteita  tai  toimintaa.  Ennallistamistoimenpiteet  ovat  usein

kertaluontoisia,  mutta  niillä  pyritään  käynnistämään  luontaisia  pitkäkestoisia

kehityskulkuja, kuten puusto- ja lahopuussukkessiota tai soistumista. Ekosysteemin

hoidoksi  kutsutaan  sellaista  luonnon  monimuotoisuutta  ylläpitäviä  tai  edistäviä

toimenpiteitä, joissa ei palauteta metsien luontaisia rakennepiirteitä tai prosesseja.”

Metson  toimintaohjelmassa  vuosille  2008–2016 (2008,  13)  määritelmää  on  pehmennetty  eikä

tavoitetasolla  tehdä  enää  eroa  luonnonhoidon ja  ennallistamisen  välillä.  Molempien  toimintojen

tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja ylläpitäminen. Viittaus luonnontilaan on

poistunut. 
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”Ennallistamisen  ja  luonnonhoidon  tavoitteena  on  luonnon  monimuotoisuuden

turvaaminen ja  lisääminen luonnonsuojelualueilla.  Ennallistamistoimet  kohdistuvat

pääasiassa  metsiin  ja  soihin,  ja  ne  toteutetaan  yleensä  kertaluontoisesti.

Luonnonhoitoa  tehdään  tietyin  väliajoin  esimerkiksi  lehdoissa,  jalopuumetsissä,

eräiden  uhanalaisten  lajien  (esimerkiksi  valkoselkätikan)  elinympäristöissä  ja

harjujen paahderinteillä. Puustoisia perinnebiotooppeja hoidetaan vuosittain.”

Kolme  ensimmäistä  määritelmää  ovat  periaatteellisella  tasolla  melko  samankaltaisia.  Kaikissa

lähtötilanteeksi  määritellään  ihmistoiminnan  muuttamat  ympäristöt:  ihmistoiminnan  muuttama

alue, talousmetsäkäytössä olleet alueet, ihmisen muuttama ekosysteemi. Uusimmassa määritelmässä

tällaista  lähtötilannetta  ei  ole  enää  nostettu  keskiöön.  Ihmistoiminnan  asettaminen  ylipäätään

ennallistamisen lähtöongelmaksi on hieman kyseenalaista. Tarkennukset olisivat tarpeen: millainen

ihmistoiminta  on  luonteeltaan  ei-toivottavaa  luonnonsuojelualueilla?  Ihmistoimintaa  ei  koskaan

täysin voi sulkea pois,  jopa rajaaminen on teko.  Talousmetsäkäytössä olleet  alueet on jo paljon

kohdennetumpi  määritelmä,  se  kertoo,  minkälainen  ihmistoiminta  aiheuttaa  ei-toivottavia

muutoksia luonnonympäristössä.

Yksi ennallistamisen määritelmien ongelmista onkin niiden turha yleisluontoisuus. Toinen on se,

että  jos ihmistoiminta katsotaan lähtökohtaiseksi  ongelmalliseksi  suojelualueilla,  ennallistamisen

nakertaa omat perusteensa. Ennallistaminen kun on tavoitteellista ihmistoimintaa. Ennallistamisen

yhteydessä tulisikin rajata selkeämmin, millainen ihmistoiminta suojelualueilla on toivottavaa ja

millainen ei.  Viimeinen määritelmistä on ainoa,  joka itse asiassa välttää kuvailemani ongelman.

Siinä  määrin  kuin  sekä  ennallistaminen  että  luonnonhoito  ovat  ihmistoimintaa,  ihmistoiminnan

tavoitteena  suojelualueilla  on  luonnon  monimuotoisuuden  turvaaminen  ja  lisääminen.  Tällöin

toimet, jotka tukevat biodiversiteettiä, lienevät toivottavia. Päinvastoin ne toimet, jotka uhkaavat

monimuotoisuutta, eivät kuulu suojelualueille. 

Kun  siis  avoimesti  myönnetään,  että  ennallistaminen  on  tavoitteellista  inhimillistä  toimintaa,

luonnontila ei voi enää tarjota sen referenssitilaa. Luonnontila on muutenkin ekologisen käsitteenä

ongelmallinen,  se  sisältää  oletuksen  pysyvyydestä.  Luonnonsuojelualueiden  hoidon  periaatteissa

luonnontila määritellään seuraavasti (2002,15): 

”Tässä  yhteydessä  se  tarkoittaa  sellaista  teoreettista  luonnon  tilaa,  jossa  ihmisen

vaikutus  ekosysteemiin  puuttuu  kokonaan  (kuten  asumattomilla  seuduilla  ennen

teollistumisen  aikaa)  tai  jossa  vaikutus  ei  ole  suurempi  kuin  jonkin  muun
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ekosysteemiin  vakiintuneen  ja  siinä  tasapainon  saavuttaneen  samantapaisen

eläimen.”

Kyseinen  luonnontilaisuuden  määritelmä  perustuu  tasapainoon  pyrkivän  ekosysteemin

paradigmaan,  jossa  pienet  häiriöt  ja  muutokset  nähdään  usein  ekosysteemiin  kuuluvina  ja

harvemmin toistuvat, isomman mittakaavan muutokset ekosysteemin ulkopuolisina häiriötekijöinä.

Tällöin  myös  ihmistoiminta  nähdään  usein  ekosysteemin  ulkopuolisena.  Sittemmin  ekologiassa

muunlaiset  ekosysteemin määritelmät ovat  vahvistuneet,  ja nykyisin ihmistoiminnan aiheuttamia

muutoksia harvemmin pidetään suoranaisesti  epäluonnollisina tai  luonnottomina. (katso liite VI,

Ekosysteemin määreestä).

Lisäksi  kyseisessä  luonnontilan  määritelmässa  häiritsee  määre  ”asumattomilla  seuduilla  ennen

teollistumisen  aikaa”.  Se  rinnastuu  Pohjois-Amerikassa  luonnonsuojelun  perustana  olevaan

käsitykseen  amerikkalaisesta  luonnosta  ennen  siirtolaisuutta  (Wilson,  1992,  234).  Historiallisen

aineiston valossa eteläisessä Suomessa oli sangen vähän ihmistoiminnan ulkopuolisia alueita edes

ennen teollistumista. Ylipäätään se käsitys, että erityisesti erämaisuus ja koskemattomuus ovat niitä

luonnonarvoja, joita nykyluonnonsuojelussa tulisi vaalia, on vanhentunut. 

Ennallistamisessa  onkin  ristivetoa  toisaalta  vanhan  luonnonsuojelulain  tavoitteleman

luonnontilaisuuden  ja  uuden  lain  monimuotoisuuden  ja  elinympäristöjen  suojelun  välillä,  mikä

näkyy erityisesti  ennallistamisen  määritelmän muutoksissa.  Mitä  enemmän monimuotoisuus  saa

painoarvoa  myös  ennallistamisen  tavoitteena,  sitä  vähemmän  voidaan  korostaa  ihmistoiminnan

haitallisuutta.  Monilta osin juuri  ihmistoiminta on lisännyt  metsäluontomme pienipiirteisyyttä  ja

luonut esimerkiksi paahteisia ja avoimia elinympäristöjä, jotka ovat monille lajeille elintärkeitä. 

Luonnonsuojelussa  tulisikin  luopua  romantiikan  ajalle  tyypillistä  wilderness-ajattelusta,  jossa

koskemattomuus on suojelualueiden laadun merkittävin mittari.  Täten ihmistoimintaa sinänsä ei

pidettäisi  enää  luonnonympäristölle  vahingollisena  tai  ulkopuolisena,  vaan  sitä  arvotettaisiin

konkreettisten luonnonympäristöön kohdistuvien vaikutusten perusteella. Yksittäisissä tapauksissa

ihmistoiminta  elinympäristössään  voi  näyttäytyä  lähinnä  parasiitin  tai  viruksen

selviämisstrategialta, silti mitään luonnonympäristön ulkopuolelle rinnastuvaa vertailukohtaa sillä ei

ole. Ihmistoiminta on luonnollista. 

Ennallistamisen mielekkyyden kannalta tämän lähtökohdan tunnustamisen on välttämätöntä. Sen
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seurauksena tosin joudutaan luopumaan rajanvedosta ennallistamistoimien ja hoitotoimien välillä

sekä luonnontilasta ennallistamisen tavoitetilana. Myös kertaluontoisuuden korostaminen muuttuu

tarpeettomaksi, koska ihmistoiminnan merkityksen mittari ei ole sen määrässä vaan laadussa, osin

myös sen intensiteetissä. Uskoakseni kuvailemani muutos on jo käynnissä, ja sen heijastumia näkyy

viimeisimmässä määritelmässä.

4.2 Soilla turvataan vesitasapaino

Siirryttäessä  yleiseltä,  periaatteelliselta  tasolta  lähemmäksi  yksittäisiä,  rajattuja  luontotyyppejä,

ennallistamisen  tavoiteasettelu  muuttuu  merkittävästi.  Se  saavuttaa  konkreettisen,  suoraan

ympäristöön viittaavaan ulottuvuuden.  Soiden ollessa kyseessä ensisijaiseksi  tavoitteeksi  nousee

palauttaa pintavesien kierto siten, että vedenpinta nousee, turve vettyy ja sen hajoaminen päättyy.

Vähitellen ennallistetun suon tulisi alkaa pidättää riittävästi vettä vuodenkierron mukaisesti, jolloin

turpeen muodostumisen oletetaan jälleen käynnistyvän. Ohessa esimerkkejä soiden ennallistamisen

tavoitteiden asettelusta.

Luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteissa (2002, 20) tavoitteeksi asetetaan: 

”Soiden ennallistamisella tavoitellaan kokonaisvaltaista maiseman, suokasvillisuuden

ja eläimistön palautumista. Hydrologian ennallistaminen ojitusta edeltäneeseen tilaan

on suon ennallistumisen  perusedellytys.  Soiden  ennallistamisella  luodaan  sellaiset

hydrologiset olosuhteet, joissa suon kuivuminen ja turpeen hajoaminen pysähtyy ja

vettyminen ja soistuminen alkavat uudestaan.”

Samassa yhteydessä tavoitteista todetaan myös:

”Mitä pidempi aika ojituksesta on kulunut, sitä vaikeampaa on ennallistamisella luoda

täysin  ennen  ojitusta  vallinnut  tilanne.  Tällöin  hyväksytään  ennallistamisen

tavoitteeksi  ns.  uusi  luonnontila,  joka  ei  ole  kyseisellä  paikalla  ennen  ojitusta

vallinnut  luontotyyppi,  vaan  jokin  muu  tunnistettava  suotyyppi,  jossa

soistumisprosessi on lähtenyt uudelleen käyntiin.”

Määritelmä on jo asteen armollisempi kuin aikaisemmat, jotka käsittelivät ennallistamista yleisellä

tasolla. Luonnontilaksi määritellään ennen ojitusta vallinnut tilanne ja tavoitetilaksi mikä tahansa

tunnistettava  suotyyppi,  jossa  soistumisprosessit  ovat  käynnissä.  Näin  tavoitetila  itse  asiassa
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eriytetään varsinaisesta luonnontilasta. Käsitteenä tosin ”uusi luonnontila” on harvinaisen epäkelpo,

koska sananmukaisesti  kyseessä ei  enää liene ”luonnontila”,  vaan ihmistoiminnan vaikutuksesta

syntynyt, joskin toiminnaltaan siitä riippumaton, ekosysteemi.

Ennallistamisen ja luonnonhoidon seurantasuunnitelmassa (2005, 26–27) puolestaan todetaan:

”Ennallistamisen  ensisijaisena  tavoitteena  on  palauttaa  suota  alunperin  ruokkineet

vedet ja samalla palauttaa eri suotyyppien väliset luontaiset hydrologiset erot, jotka

ojitus on 'tasoittanut'. – – Ennallistamisen pitkän aikavälin tärkein tavoite on kunkin

suon rakennepiirteiden ja toimintojen palauttaminen.”

Molemmissa  määritelmissä  korostetaan  suon  hydrologiaa.  Suolle  ominaisiksi  prosesseiksi

ensimmäinen  määritelmä  mainitsee  vettymisen  ja  soistumisen,  jotka  ovat  sidoksissa  juuri

vedenkiertoon.  Jälkimmäisen  tavoitteen  muotoilu  on  ehkä  aavistuksen  heikko,  oletettavasti

luontaisia  hydrologisia  eroja  on  sekä  suotyyppien  välillä  että  suotyyppien  sisällä,  ainakin

yhdistelmäsuotyypeillä.  Samalla  suokohteellakin  on  usein  hydrologialtaan  toisistaan  poikkeavia

aloja, vaikka kohde suotyypiltään olisikin yhtenäinen. 

Taulukko 1. Soiden ennallistamisen tavoitteet, seurannassa käytettävät muuttujat ja onnistumisen

kriteerit, lähteenä Ennallistamisen ja luonnonhoidon seurantasuunnitelma, 2005, 31. 

Ennallistamisen tavoite Seurattava muuttuja Onnistumisen kriteerit

Positiiviset ja neutraalit Negatiiviset

Vesien liikkuminen ennallis-
tetuilla soilla palautuu luon-
taisen  tai  suunnitellun  kal-
taiseksi

-  pintavallien  ja  patojen
pitävyys
- vesien liikkuminen ojissa
- oikovirtaukset
-  pohjavesien  purkautu-
minen ja liikkuminen

-  ympäröiviltä  kivennäismailta
tulevat  vedet  valuvat
niskaojien yli suolle
-  vesi  ei  virtaa  täytettyjä  tai
padottuja ojia myöten
- vesi ei virtaa patojen yli
- oikovirtauksia ei esiinny
-  vesi  levittyy  ojien  välisille
saroille
-  vedet  hakeutuvat
alkuperäisille reiteilleen
- padot ja pintavallit eivät enää
erotu
- ojat eivät enää erotu

-  kivennäismailta  tulevat
vedet  valuvat  pääsääntöi-
sesti niskaojissa
-  vesi  virtaa
pääsääntöisesti ojia pitkin
- vesi virtaa patojen yli tai
sivuitse

Suovedenpinnan  taso
nousee

-  suon  alimpien  pintojen
(väli-  ja  rimpipinta)  vetty-
minen
-  suovedenpinnan  taso
ennallistetun suon eri osissa

-  suon  väli-  ja  rimpipinnat
pysyvät  normaaleina  kesinä
kosteina  läpi  kasvukauden,
luontaisia kuivia kausia lukuun
ottamatta
-  suon  alimmat  pinnat  voivat
peittyä veden alle heti ennallis-
tamisen jälkeisinä vuosina

-  suon  alimmat  pinnat
säilyvät  kuivina  kevään
tulvakautta  lukuun
ottamatta
-  suolla  on  merkittäviä,
paikallisia,  pysyvämmin
veden peittämiä alueita 
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Suon kasvilajikoostumus, 
lajien  runsaus  ja  kasvilli-
suuden  rakenne  palautuu
luontaisen kaltaiseksi

-  suosammalten osuus väli-
ja rimpipinnoilla
- mätäs- ja metsäsammalten
osuus väli- ja rimpipinnoilla

- suosammalet vallitsevat (> 75
%) väli- ja rimpipinnoilla

-  metsäsammalet  ja/tai
mätäspintojen
suosammalet  vallitsevat
(>  75  %)  väli-  ja
rimpipinnoilla

Puustoisen  suon  puuston
rakenteessa  on  luonnon-
tilaisen  kaltaisia  rakenne-
piirteitä  ja  puuston  sukkes-
sio  on  luonnontilaisen  kal-
tainen

- puiden kuoleminen
-  puiden  kasvun  taantu-
minen ja kunto
- taimettuminen

-  valtaosa  ennallistamisalueen
puustosta säilyy hengissä
-  uusia  taimia  syntyy  aukko-
paikoille

-  valtaosa  (>  75  %)
ennallistamisalueen
puustosta  on  kuollut  tai
kuolemassa

Puuttomat  suot  pysyvät
avoimina elinympäristöinä

- taimettuminen, vesominen
- taimien kunto

-  avosuolla  voi  kasvaa  yksit-
täisiä puiden taimia
-  avosuolla  on  yhtenäinen
taimikko,  mutta  taimet  ovat
huonokuntoisia ja kuolemassa

- avosuolla on yhtenäinen,
elinvoimainen taimikko

Taulukkoon 1. on koottu soiden ennallistamisen tavoitteita, niitä seurannassa vastaavia muuttujia

sekä  onnistumisen  kriteereitä.  Se  on  muodoltaan  melko  tavanomainen  tavoitteet–muuttujat–

indikaattorit  -taulukko,  joita  näkee muun muassa kehitysyhteistyöhankkeiden seurannoissa.  Niin

kutsutut  negatiiviset  indikaattorit  ovat  osin  turhat,  koska  ne  ovat  käänteisiä  vieressä  esitetyille

indikaattoreille.  Taulukossa  1.  annetut  kriteerit  mittaavat  lähinnä  ennallistamistoimien  teknistä

toteutumista. Sen sijaan siitä puuttuvat kokonaan esimerkiksi veden laatua mittaavat indikaattorit,

joiden rehevillä soilla tulisi olla erityisen seurannan kohteena. Myös veden määrän ja korkeuden

vaihtelulle ei ole erillisiä indikaattoreita, vaikka se on monien vaativampien suolajien esiintymiselle

reunaehto.

Lajistoseurannasta on mainittu lähinnä sammalet, jotka tosin indikaattorilajina eivät välttämättä ole

kovin yksityiskohtaisia – usein suosammalia säilyy ojitettujen soiden kosteimmissa painaumissa,

koska  ojitus  harvoin  kuivattaa  suon  tasaisesti.  Erityisesti  rahkasammaleet  ovat  verrattain  hyviä

kilpailijoita  esimerkiksi  ojikkojen  seinäsammaleisiin  verrattuna  ja  ne  yleistyvät  suhteellisen

nopeasti jäännepopulaatioiden turvin (Haapalehto et al., 2006, 32; Laine & Vasander, 1996, 15).

Sammaleiden  palautuminen  ei  vielä  sinänsä  kerro  vaativamman  lajiston  palautumisen

edellytyksistä, esimerkiksi putkilokasveista.

Soiden  ennallistamisen  tavoitteet  on  ennallistamisen  ja  luonnonhoidon  seurantasuunnitelmassa

jaettu hydrologisiin tavoitteisiin, lajitavoitteisiin, suokohtaisiin ja aluetason tavoitteisiin (2005, 26–

28).  Luokittelun  voisi  nähdäkseni  tehdä  myös  selväsanaisemmin:  hydrologiset  tavoitteet,

lajistotavoitteet, suotyyppiin liittyvät tavoitteet ja maisemalliset tavoitteet. 

44



Hydrologiset tavoitteet:

− Ennallistetulle suolle tulevan veden määrä ja laatu sekä niiden ajallinen ja paikallinen vaihtelu

vastaavat luonnontilaista tilannetta.

− Vesien liikkuminen ennallistetulla suolla palautuu luonnontilaisen kaltaiseksi.

− Ennallistetun suon suovedenpinnan taso ja vedenpinnan vuotuinen vaihtelu ovat luonnontilaista

vastaavalla tasolla.

Lajitavoitteet: 

− Ennallistamistoimien jälkeen alkaa suon luontaista kasvillisuutta vastaava kasvillisuuskehitys.

− Ennallistetun suon lajikoostumus, lajien runsaus ja kasvillisuuden sekä muiden eliöyhteisöjen

rakenne vastaa aikaa myöten luonnontilaista vastaavan tyyppistä suota.

− Ennallistetun  suon  kasvillisuuden  sukkessio  palautuu  pitkällä  aikavälillä  luonnontilaisen

kaltaiseksi.

− Ennallistetun  puustoisen  suon  puuston  rakenteessa  on  aikaa  myöten  luonnontilaisia

rakennepiirteitä ja puuston kehitys on luonnontilaisen kaltainen.

Suokohtaiset tavoitteet:

− Ennallistetun suon mätäs-väli-rimpipinnan vaihtelu vastaa luonnontilaista.

− Ennallistetun  suon  reuna-  ja  vaihettumisvyöhykkeet  ovat  rakenteeltaan  ja  toiminnaltaan

luonnontilaisen kaltaisia. 

− Yhdistymätyypin ominaispiirteet ovat palautuneet.

− Ennallistettu suo on maisemaltaan luonnontilainen. 

Aluetason tavoite:

− Soiden ja muun luonnon muodostamien maisemakokonaisuuksien hydrologinen ja ekologinen

palautuminen.

Tavoitteet ovat yhä suhteellisen yleisellä tasolla, niistä puuttuu konkretia. Missään ei määritellä sitä,

mitä  luonnontilaisuus  yksittäisillä  kohteilla  tarkoittaa  tai  mihin  sillä  varsinaisesti  viitataan.  Jos

luonnontilaisuudella  ei  ole  olemassa  selkeätä  referenssiä  (esimerkiksi  tarkkaa  tietoa  aiemmin

paikalla  vallinneesta  suotyypistä  ja  lajistosta  tai  suotyypiltään  rinnasteista  luonnontilaista  tai

luonnontilaisen kaltaista  suota ennallistamiskohteen välittömässä  läheisyydessä)  on syytä kysyä,

miten näiden tavoitteiden toteutumista edes voidaan seurata. 
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Miten  todennäköistä  sitten  on,  että  vaadittavaa  lähtötietoa  suotyypistä  tai  lajistosta  on  edes

saatavilla  vanhemmilla  kohteilla?  Suon  kuivausta  on  tehty  jo  keskiajalta  lähtien  ja  entistä

intensiivisemmin 1800-luvun lopulta. Erityisesti monet rehevät suokohteet on kuivatettu pelloiksi jo

keskiajalla.  MERA-rahotuksella kuivatuilla suokohteilla palstakohtaiset  tiedot on kerätty yleensä

metsäntalouden tarpeisiin,  ja on epäselvää,  kuinka tarkasti  alkuperäinen suotyyppi  tai  lajisto on

kirjattu muistiin. Kenties luonnontilaisuudella viitataan johonkin yleisempään tai ylevämpään kuin

kyseisen kohteen konkreettiseen luonnon historiaan. 

4.3 Metsissa tavoitellaan luontaisia rakennepiirteitä

Metsien  ennallistamisen  tavoitteena  on  aineistoni  perusteella  palauttaa  niitä  luontaisen  metsän

rakennepiirteitä, jotka metsätalouden käsittelemissä metsissä ovat merkittävästi vähentyneet. Näitä

ovat  vaurioitunut  ja  lahoava  puuaines,  lehtipuusto  sekä   hiiltynyt  puuaines.  Lisäksi  erityisesti

käsittelemättä  syntyneitä  nuoria  sukkessiovaiheita  on nykymetsissä vähän,  joten  ennallistamisen

tavoitteena  on  myös  käynnistää  varhaisia  itseohjautuvia  kehityskulkuja.  Metsien  ja  soiden

ennallistamisen yhteydessä pyritään myös ennallistamaan pienvedet, kuten lähteet ja purot, mutta

olen rajannut ne tarkasteluni ulkopuolelle. 

Metsien  ennallistamisessa  käytetyimpiä  toimenpiteitä  on  puiden  vaurioittaminen  mekaanisesti

(jolloin  niiden  toivotaan  kuolevan  hitaasti  pystyyn),  puiden  kaataminen  ryhmissä

(pienaukottaminen) sekä erilaiset poltot. Kaikki toimet myös lisäävät lahoavan ja kuolleen puun

määriä metsikkötasolla. Näistä sekä määrällisesti  että pinta-alallisesti yleisimmin käytettyjä ovat

kaksi ensimmäistä, polttoja on toteutettu suhteellisen vähän. Osittain syynä voi olla toimenpiteen

valmisteluun vaadittavat varotoimet, joiden vuoksi polttaminen on suhteellisen kallista. 

Taulukko 2. Metsien ja soiden ennallistamisen menetelmiä ja tavoitteita, lähteenä Ennallistaminen

suojelualueella (2003, 60). 

Menetelmä Tavoite

puiden vaurioittaminen - lahopuun lisääminen ja lahopuusukkession käynnistäminen
- metsien rakenteellisen monimuotoisuuden lisääminen
- maaperähäiriöiden aikaansaaminen

pienaukottaminen - pienalaisten nuorten sukkessiovaiheiden luominen
- lehtipuusekoituksen lisääminen
- metsien rakenteellisen ja lajistollisen monimuotoisuuden lisääminen
- lahopuun lisääminen ja lahopuusukkession käynnistäminen
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puuston polttaminen - lämpimien avointen alueiden tuottaminen
- hiiltyneen puuaineksen tuottaminen
- lahopuun lisääminen ja lahopuusukkession käynnistäminen
- nuorten sukkessiovaiheiden luominen
- lehtipuuvaltaisen sukkession käynnistäminen
- metsän rakenteellisen monimuotoisuuden lisääminen

puiden poistaminen - avosoiden lajiston ja maisemarakenteen palauttaminen

ojien tukkiminen ja patoaminen - hydrologinen ennallistaminen
- turpeen muodostumisen käynnistäminen
- suon lajiston monimuotoisuuden lisääminen
- lahopuun lisääminen puustoisilla soilla
- maisemarakenteen ennallistaminen

teiden hävittäminen - maiseman kytkeytyneisyyden parantaminen
- luontaisen hydrologian palauttaminen

lajisiirrot - luontaisen lajiston palauttaminen

Taulukkoon on koottu yleisempiä ennallistamisessa käytettäviä menetelmiä ja niillä tavoiteltavia

tuloksia.  Taulukko on suhteellisen  yleisluontoinen.  Huomionarvoista  lienee  tavoitteiden  mitatta-

vuus;  taulukossa useimmin käytetyt  kuvaukset  liittyvät  verbeistä  johdettuihin substantiiveihin  –

käynnistäminen, luominen, aikaansaaminen, tuottaminen, palauttaminen, lisääminen. Ennallistami-

sen tavoitteeksi  on määritelty ennallistaminenkin,  mikä on jo  varsinainen kehäpäätelmä.  Joskus

konkreettisten mittareiden löytäminen ennallistamiselle ja niiden saattaminen yksinkertaiseen mitat-

tavaan muotoon onkin varsin työlästä. 

Toinen taulukosta havaittava seikka on, että useimmat tavoitteet  liittyvät  metsien rakenteisiin ja

lahopuun, lehtipuun ja hiiltyneen puun määriin. Myös lajiston ja rakenteen monimuotoisuus sekä

nuoret,  lehtipuuvaltaiset  sukkessiot  toistuvat.  Varsinaisesti  luontaisiin  prosesseihin  liittyvät

tavoitteet  jäävät  taka-alalle,  lähinnä  mainitaan  turpeen  muodostuminen,  hydrologia  ja  lehti-  ja

lahopuusukkession käynnistäminen, joka sekin jää tässä tarkastelussa valitettavan yleiselle tasolle. 

Lisäksi  Metsien  ennallistamisoppaassa  (2003,  24)  metsien  ennallistamisen  tavoitteiksi  kirjataan:

luoda  suojavyöhykkeitä  arvokkaiden  kohteiden  ympärille,  yhdistää  arvokkaat  alueet  toisiinsa,

rakentaa  luonnontilaistuvia  kokonaisuuksia,  lisätä  lahopuuta  ja  palanutta  puuainesta,  luoda

monipuolinen puulajisto ja ikä- ja kokorakenne, poistaa ojitusalueet, tarpeettomat tiet ja sorakuopat

sekä  palauttaa  häiriöympäristöt  (paloalueet,  tuulenkaadot)  ja  eri-ikäiset  luonnontilaiset

sukkessiovaiheet.

Tässäkin  listauksessa  on  huomattavaa,  että  ennallistaminen  nähdään  nimenomaan  rakenteisiin

vaikuttamisena.  Jopa  häiriöistä  puhuttaessa  viitataan  häiriöympäristöihin  eikä  esimerkiksi
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luontaisiin  häiriöprosesseihin.  Ennallistamista  luonnehtiikin  osin  varsin  tekninen  lähestymistapa

tavoiteltavaan  luonnontilaisuuteen:  pyrkimyksenä  on  palauttaa  rakenteita,  ei  niinkään  rakenteita

luontaisesti synnyttäviä prosesseja ja häiriöitä (kuten hyönteistuhot, sään, veden ja tulen aiheuttamat

vauriot,  laidunnus, soistuminen, tulviminen sekä lahoaminen). Yksi mahdollinen syy tähän on se,

että metsälaki ei mahdollista prosessien palauttamista, ainoastaan niiden jäljittelyn. 

Eräs mahdollinen syy on häiriöiden satunnaisuus, niitä on vaikea ennustaa. Toisaalta laajojen maa-

alueiden ollessa kyseessä (kuten vaikkapa Metsähallitus tai suuret metsäyhtiöt maanomistajina) olisi

mahdollistaa  suojella  myös  luontaisia  häiriöprosesseja  ja  niiden  synnyttämiä  elinympäristöjä.

Käytännössä laajamittainen prosessinäkökulma metsä- ja suoluonnon suojeluun vaatisi  kuitenkin

merkittäviä sitoumuksia metsätalouden toimijoilta. Ensisijaisesti se vaatisi sen hyväksymistä, että

luonnonsuojelun  vaikutuksen  ulottuvat  myös  suojelualueiden  ulkopuolelle,  kuten  puhuttaessa

kokonaisten  valuma-alueiden  vesitalouden  ennallistamisesta  tai  vaikkapa  salaman  sytyttämien

palojen tai hyönteistuhojen leviämisestä myös suojelualueiden ulkopuolelle.

Etelä-Suomen  metsissä  luonnontilaisuuden  asettaminen  ennallistamisen  tavoitetilaksi  on

suhteellisen ongelmallista. Liljan ja Kuuluvaisen tutkimuksen valossa (2006, 93) eteläisen Suomen

suojelualueiden  luonnontilaisimmatkin  metsät  erosivat  merkittävästi  Vienansalon  metsistä.

Suomessa  lehtipuuta  oli  vähemmän  ja  kuusi  esiintyi  runsaampana.  Tutkijat  päättelivät  erojen

johtuvat metsien käytön ohella myös tehokkaasta palontorjunnasta Suomessa.

”Tulokset  herättävät  kysymyksen,  missä  määrin  eteläisen  Suomen  pienialaisia

metsäsäästiöitä  voidaan  käyttää  luonnontilaisina  referensseinä  talousmetsille

ekologisessa tutkimuksessa tai asetettaessa esim. tavoitteita metsän ennallistamiselle.

Onkin tärkeää, että metsän rakenteeseen vaikuttavat historialliset ja ekologiset tekijät

otetaan  huomioon  ja  niiden  vaikutus  pyritään  arvioimaan  kun  määritetään

”luonnontilaisen” metsän rakenteita.”
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4.4 Prosessinäkökulma osaksi tavoiteasettelua

Jatkuvuuden  näkökulmasta  prosessien  huomioiminen  ennallistamisessa  olisi  välttämätöntä.

Yksittäisten  lahopuiden  tai  pienaukkojen  lisääminen  ei  ole  mielekästä,  jos  se  ei  edistä  pitkällä

aikavälillä  lahopuun  muodostumista  (esimerkiksi  runsastuvan  lahottajakannan  vuoksi)  tai

aukkoisuutta  (esimerkiksi  tuulelle  altistumisesta  johtuen).  Muussa  tapauksessa  toimenpiteet

rinnastuvat  lähinnä  lehtojen  hoidossa  käytettäviin  menetelmiin  –  ne  vaativat  jatkuvaa  toistoa.

Tällöin raja hoitotoimien ja ennallistamisen välillä hämärtyy. 

Toisaalta on melko kyseenalaista onko rajanveto edes lähtökohtaisesti mielekästä, jos se perustuu

lähinnä kertaluontoisuuden ja luonnontilaisuuden korostamiseen, eikä niinkään todellisiin eroihin

toimenpiteiden toteutuksessa. Ennallistamista on tehty suhteellisen lyhyen ajan, kertaluontoisuuden

korostaminen  on  joka  tapauksessa  lähinnä  valistunut  arvaus.  Toimenpiteiden  pysyvyydestä  ja

vaikuttavuudesta  kun  ei  toistaiseksi  juuri  ole  olemassa  pitkä  aikavälin  tuloksia.  On  aivan

mahdollista,  että  ennallistamistoimia  joudutaan  jatkossa  toistamaan  säännöllisesti  pysyvän

vaikutuksen takaamiseksi (ainakin tietyillä kohteilla).

Hoitokohteissa, kuten lehdoissa ja perinneympäristöissä, tavoitteena ei ole ennallistamisen kaltainen

epämääräinen luonnontila,  vaan ”– –  ylläpitää keinotekoisesti  suojelun tarpeessa olevien lajien

tarvitsemia ympäristöjä sekä lisätä alueen monimuotoisuutta ja  lajistoa.” (Luonnonsuojelualueiden

hoidon periaatteet, 2002, 25). Metsähallituksen määritelmään on kirjattu adjektiivi  keinotekoinen.

Keinot ovat monet, enkä tiedä, tekeekö luonto eroa ihmisen ja muiden toimijoiden välillä, mutta

Metsähallitus tekee. Keinotekoinen sisältää viittauksen luonnontilainen–artefakti-keskusteluun. 

Esimerkiksi karjan laiduntamista metsässä pidetään julkaisun valossa lähinnä keinotekoisena hoito-

toimenpiteenä,  joka kohdistuu perinneympäristöihin,  esimerkkinä hakamaat,  kedot  ja  niityt.  Sen

sijaan  hirvien  laidunnusta  suomalaisessa  metsässä  ei  nähdä  erityisen  ongelmallisena,  vaikka

suojelualuilla nykyisiä hirvitiheyksiä voidaan pitää ylisuurina ja kanta määräytyy eri perustein kuin

luonnontilaisissa elinympäristöissä (Heikkilä, 1999, 94–97). Luontaisen lajiston runsaus ja ravinnon

käyttö  vaikuttaa  nykymetsien  rakenteisiin  niin  suojelualueilla  kuin  niiden  ulkopuolellakin:

käytännössä hirvieläinten runsaus näkyy lehtipuiden ja erityisesti haapojen vähäisyytenä. Majavat

taas synnyttävät pienipiirteisyyttä metsiin, jos vain niiden suosimaa lehtipuuta on riittävästi tarjolla. 

Toisaalta  Luonnonsuojelualueiden  hoidon  periaatteissa  (2002,  15)  kuitenkin  korostetaan,  että
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”luonnonsuojelualueiden erityisen tärkeä tehtävä on turvata sellaisten luonnonprosessien häiriötön

kulku,  joiden  ei  anneta  vaikuttaa  niiden  ulkopuolella.”  Esimerkkeinä  mainitaan  soistuminen,

tulviminen, kunttaantuminen, lahoaminen ja  myrskyjen vaikutus sekä mahdollisuuksien mukaan

luonnon-kulotkin.  Käytännössä  luonnonsuojeluverkosto  erityisesti  Etelä-Suomessa  on  niin

hajanainen, pirstoutunut ja pinta-alaltaan rajattu,  että  nykyisellään suojelun kohdistuessa lähinnä

suojelualueille ei ole mahdollista ylläpitää kuin pienialaisia luonnonprosesseja. 

Pienpiirteiset häiriöt toistuvat melko samanlaisina erilaisilla metsä- ja suokohteilla (kuten tuulen ja

lumen aiheuttamat vauriot, yksittäiset hyönteistuhot),  mutta laajempialaisia häiriöalueita tai niitä

seuraavia  luontaisia  sukkessiovaiheita  ei  synny  riittävästi  jo  luonnonsuojelun  piirissä  oleviin

kohteisiin. Sattuman satunnaisuus on tässä suhteessa ongelmallista. Häiriöitä ja niiden synnyttämiä

rakenteita metsissä on mahdollista ennallistamisella jäljitellä, mutta miten luonnonsuojelun piirissä

voitaisiin mahdollistaa luonnollinen häiriökierto? Itse asiassa häiriöistä puhuminen on jo itsessään

hitusen harhaanjohtavaa, kyse ei ekosysteemeissä ole häiriöistä, vaan niihin luontaisesti kuuluvista

prosesseista. 

Ongelmallista ennallistamisen tavoitteiden asettelussa on se, että ”hyvinvoivan metsän” käsite on

metsätalouden lähtökohdista määritelty. Perinteinen käsitys terveestä metsästä ei tunne lahottaja-

hyönteisiä, tuulenkaatoja, maalahopuuta tai tulvavaurioita, vesakoiden myrkyttämisen aikoihin ei

edes lehtipuita. Metsätalouden näkökulmasta metsän tuottavuus on ensisijainen hyvin hoidetun (ja

hyvinvoivan)  metsän  kriteeri.  Metsälajisto  hyödyntää  pitkälti  samaa  luonnonvaraa  kuin  metsä-

talouskin  –  tässä  tapauksessa  puuta.  Metsien  eri  käyttömuodot  asettuvat  keskenään  kilpailu-

tilanteeseen.  Ekologisessa  mielessä  on  tosin  kyseenalaista,  onko  metsätalouden  lähtökohdista

määritelty metsä sanan varsinaisessa merkityksessä metsä lainkaan, jos se ei  pysty ylläpitämään

metsälajiston kantoja eikä niitä luonnonprosesseja, jotka luontaisesti liittyvät metsiin. 

Soiden  kohdalla  vastaavaa  keskustelua  ei  tarvitse  edes  käydä.  Kuivatetusta  suosta  tulee

onnistuneiden metsäojitustoimien seurauksena ohutturpeista kangasmetsää, eikä se muistuta turvetta

muodostavaa suota edes nimellisesti. Tietysti olisi hyvä käydä keskustelua niistä kohteista, joilla

ojitustoimenpiteet ja niille asetetut tavoitteet eivät ole kohdanneet. Ainakin osa kohteista saattaa

ojitustoimista  huolimatta  yhä  rinnastua  lähinnä  suoalueiksi,  eikä  niinkään  talousmetsäkohteiksi.

Metsätalouden diskurssi on määritellyt terveen metsän ainoastaan omista tarpeistaan käsin. Tämän

vuoksi  ennallistamisessa  joudutaan  tukeutumaan  sangen  epämääräiseen  luonnontilaisuuden

käsitteeseen sen sijaan että puhuttaisiin esimerkiksi hyvinvoivasta luonnonympäristöstä.
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4.5 Yhteenveto tavoitetason tarkastelusta 

Aineistoni valossa ennallistamisen yleiset tavoitteet, ei niinkään suoranaisesti käytännöt, näyttäisi-

vätkin perustuvan sangen rajattuihin ekologisiin käsitteisiin: keskiössä ovat rakenteet, luonnontila,

tasapainoon  pyrkivä  ekosysteemi.  Luontotyyppi-tasolla  (suot,  metsät,  pienvesistöt)  tavoitteiden

asettaminen  on  konkreettisempaa,  mutta  yhtä  lailla  rakenteita  ja  ennallistamisen  teknistä  puolta

korostavaa.  Listatut  kriteerit  (jos  niitä  ylipäätään  on  olemassa)  mittaavat  lähinnä  ennallistamis-

toimenpiteiden teknistä onnistumista. 

Rakenteiden  rinnalle  ennallistamiselle  tulisi  määritellä  myös  prosesseihin  liittyvä  ulottuvuus.

Prosessiulottuvuudella tarkoitan huomion kiinnittämistä siihen, että rakenteet muodostuvat ja säily-

vät   luonnollisissa  prosesseissa.  Metsä  on  pienpiirteistä  ja  monirakenteista,  koska  pienialaiset

luonnolliset  häiriöprosessit  synnyttävät  pienipiirteisyyttä,  josta  esimerkiksi  pitkälle  erikoistunut

lahottajalajisto on suoraan riippuvainen. Soilla hydrologiaan liittyvät prosessit ovat suon ekologian

ydin: ilman veden kiertoon liittyviä moninaisia prosesseja (tulviminen, vettyminen, soistuminen,

turpeen muodostus) suo ei ole suo.

Prosessinäkökulma ei vaatisi välttämättä edes ennallistamistoimenpiteiden uudelleen arviointia vaan

pikemminkin  niiden  arvioinnissa  käytettyjen  mittareiden  muokkaamista  sellaisiksi,  että  ne

mahdollistaisivat  prosessien seurannan.  Suokohteilla  tulisi  seurata paitsi  ennallistamisen teknistä

onnistumista, myös esimerkiksi soille johdetun veden laatua, veden määrän vaihtelua vuodenkierron

mukaisesti,  vettymisen  jakautumista  suon  eri  osiin,  vedenpinnan  vaihtelujen  vaikutusta  turpeen

muodostumiseen  ja  kasvillisuuteen  sekä  erityisesti  sellaisen  suolajiston  palautumista,  joka  ei

ensisijaisesti hyödy paahteisuudesta ja ei kykene siirtymään itse.

Metsäkohteilla voitaisiin pitkällä aikavälillä selvittää esimerkiksi sitä, millaista lahoavaa puuainesta

alueelle on alkanut muodostua ennallistamisella tuotetun lahopuun lisäksi (onko lahopuusukkessio

lähtenyt käyntiin), millaista lajistoa aukkokohteisiin syntyy ja miten lajisto selviää siellä (erityisesti

lehtipuusto, paikallisen hirvikannan tiheyden vaikutukset lehtipuiden määrään ja lajistojakaumaan),

lisääkö aukkoisuus luontaisia häiriötä (aukon reunavaikutus tuulen tai lumen aiheuttamia vaurioita,

lehtipuiden lisääntymisen vaikutukset lajistoon) tai millaista lajistoa hiiltyneelle puulle tulee (onko

palojatkumo keskeytynyt) ja millainen lahottajayhteisö lahoavalle puuainekselle (onko lahojatkumo

keskeytynyt). 
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5 Käytännöt haastavat tavoitteet

5.1 Kohteiden valinta tasapainottelua tavoitteiden välillä

Ennallistamiskohteet  sijaitsevat  pääsääntöisesti  suojelualueilla.  Kohteiden  valintaan  vaikuttavat

monet  tekijät,  ainakin  periaatteessa.  Ennallistamissuunnitelmat  pyritään  tekemään  isommille

aluekokonaisuuksille  kerrallaan,  kuten  esimerkiksi  koko  suojelualueelle,  jotta  toiminta  pysyisi

yhtenäisenä. Rahoitusta on ollut saatavilla suhteellisen runsaasti, joten liki kaikki kohteet, joissa on

katsottu  olevan  tarvetta  ennallistamiselle  kyseisen  alueen  sisällä,  on  voitu  lukea

ennallistamissuunnitelmaan.  Mitään  erityistä  priorisointia  ei  ole  käytetty  ja  ennallistettavan

aluekokonaisuuden sisällä kohteet on kiireellisyysluokituksiltaan katsottu melko samanarvoisiksi,

joskin maastotyöt on jaettu vaihtelevan pitkille jaksoille. 

”Käytännössähän ne on ollut  suojelualueilla,  lähes aina.  Ne joiden kanssa mä oon
ollut tekemisissä. Ja se on ollut semmonen lähtökohta, ett useimmiten on saatu rahaa
EU:sta  ja  silloin  kohteet  on olleet  melko suuria  tai  sitten  on  liitetty suurempaan
kokonaisuuteen pieniä paloja. Että siinä hakemusvaiheessa on täytynyt jo määritellä,
mitkä on niitä  ennallistettavia kohteita._  _   Niissä ei  mun nähdäkseni  oo mitään
kauhean  selkeätä  *huokaus*  …suunnitelmallisuutta,  että  ois  otettu  arvokkaita  tai
joltain tietyltä alueilta, jolla ei muuten oo paljon mukana mitään enää jäljellä, niin
että sillä tavalla ois valittu.”

Etelä-Suomen suojelualueiden ennallistamistarve käydään läpi lähes kuviokohtaisesti. Suurin osa

Metsähallituksen  paikkatietojärjestelmästä  perustuu  kuvioluokittelulle  ja  sitä  kautta  kerätylle

datalle,  ja  myös  ennallistamistarve  määritellään  kuvioittain.  Metsäkuvio  on  alunperin

metsähoidollisiin  tarpeisiin  kehitetty  perusyksikkö,  joka  sisältää  kasvupaikka-  ja  puustotiedot

jokaiselta  puuston  ja  kasvupaikan  suhteen  yhtenäiseksi  katsotulta  alueelta.  Myös  varsinaiset

ennallistamistoimenpiteet määritellään kuviokohtaisesti, jos niille katsotaan olevan tarvetta. 

”No  oikeastaanhan  se  meillä  lähtee  yleensä  siitä,  että  koska  me  toimitaan
suojelualueilla, niin me katotaan, että missä suojelualueilla on semmosia käsiteltyjä
metsiä ja ojitettuja soita ja sitten niitä lähetään inventoimaan, että mitä.. minkälaisia
mettiä ja minkälaisia soita siellä on. Ja sitten niistähän arvioidaan joka kuviolta se
ennallistamistarve. Ja sitten se katotaan kun on saanu se koko alue inventoitua niin
katotaan, minkä verran siellä oli sitä kuviokohtaista ennallistamistarvetta ja toisaalta
minkä verran ois järkevä, meiän mielestä siellä ennallistaa.”

Yleensä on lähdetty liikkeelle niistä kohteista, jotka ovat olleet teknisesti helpoimpia toteuttaa, ovat

soveltuneet  kokeilu-  tai  mallikohteeksi  tai  ovat  liittyneet  isompiin  liki  luonnontilaisiin  tai

luonnontilaisen kaltaisiin kohteisiin. Aina ennallistamisen toteuttajallakaan ei ole tarkkaa käsitystä
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siitä, mihin ennallistamissuunnitelmien aikataulutus perustuu tai miksi juuri kyseiset toimenpiteet

on valittu jollekin kohteelle.

”En tiedä tarkkaan, mikä oli peruste, että juuri se valittiin kokeilukohteeksi. Ehkä siinä
oli yks syy se, että siinä samassa suokokonaisuudessa, siinä samalla valuma-alueella
on luonnontilaistakin suota.  Ja  sitten toinen on ehkä se,  että  se on tämmöinen…
kuitenkin se ite ojitettu osa sellasta..  sanotaan keskimääräistä Seitsemisen oloissa.
Aika  tyypillistä,   sellaista  voimakkaasti  kuivatettua  ja  alun  perin  hyvin
harvapuustosta,  melkein  aukeaa  suota.  Siinä  tavallaan  varmaan haettiin  tämmöstä
tyypillistä tilannetta niinku malliksi, miten siellä toimitaan.”

Ennallistamistoimenpiteiden ja -tarpeen arviointi on pitkälti  tapauskohtaista. Suunnittelija arvioi,

miten  tulisi  ennallistaa,  toisaalta  mitä  kannattaa  ylipäätään  ennallistaa.  Joillakin  pitkälle

muuntuneilla kohteilla vuosikymmenten aikana syntyneet luontoarvot voivat olla merkittävämpiä

kuin  mitä  ennallistamisen  kautta  alueelle  voisi  syntyä.  Mustavalkoinen  ajattelu,  että  kaikki

muuntuneet kohteet tulisi palauttaa luonnontilaisiksi, ei siten ole erityisen hedelmällinen lähtökohta

ennallistamiselle. Toisaalta esimerkiksi istutusmetsä istuu huonosti kansallismaisemina pidettyihin

tunnetuimpiin suojelukohteisiin.

”Niistä  vanhemmista  joutuu  sitten  aina  miettiin  ihan  tapaus  tapaukselta,  että
kannattako ruveta  ennallistamaan vai  eikö.  Jossain Lauhavuoressa esimerkiksi  on
sellasia kohteita, joissa on siellä vanhoja ojituksia,  jotka on muuttuneet,  joissa on
enemmän  arvoa  metsänä  nykyään  kun  mitä  niihin  vois  saada  todennäköisesti
ennallistamalla.  Ennallistamisen onnistuminen on hyvin epävarmaa sellasissa hyvin
pitkälle  muuttuneissa…  Parempi,  että  antaa  niiden  kehittyä  luonnontilaisena
metsänä. Yleensähän näissä metsää ei oo istutettu tai kylvetty näissä suokohteissa.”

Pääsääntöisesti  ennallistamisen  toteuttajat  suhtautuvat  melko  positiivisesti  ennallistamistöihin.

Periaatteellisella  tasolla  muun  muassa  sijainti  lähdepopulaation16 läheisyydessä  ja  alueen

kytkeytyneisyys  katsottiin  olevan  kannustimina  alueiden  ennallistamiseen.  Teoreettisella  tasolla

kohteiden valinnassa vedotaan ekologiaan, erityisesti populaatioiden pirstoutumista ja leviämistä

koskeviin  saarimaantieteen17 malleihin.  Toisaalta  hyvinkin  yksityiskohtaiset  erittelyt  erilaisista

ennallistamistarpeista  ja  -hyödyistä  peittyivät  käytännön  työssä  toisinaan  ylimalkaisen  'kaikkea

kannattaa ennallistaa' -ajattelun alle. 

”No metsiä  ainakin  kannattaa  ennallistaa.  Ja  sitten  semmosilla  alueilla,  missä  sitä
lähdelajistoa  tai  niitä  lajiston  lähteitä  on.  Ja   jos  teoreettisesti  ajattelee  myöskin
semmonen ajatus, että sitten Itä-Suomesta lähtien se lajisto leviäis enemmän tuonne
Etelä-Suomeen, se mikä on hävinnyt. Ja sitten suot, niin, varsinkin luonnontilaisia

16 Lähde-nielu-metapopulaatiorakenteessa lähdepopulaatio on sellainen paikalliskanta, joka elää suotuisassa
elinympäristössä. Kun syntyvyys on kuolleisuutta runsaampi, lajisto runsastuu ja pyrkii levittäytymään uusiin
elinympäristöihin. Jos sopivia elinympäristölaikkuja on harvassa eikä uusia paikalliskantoja pääse syntymään
migraation seurauksena, puhutaan jäännepopulaatiosta. Näin on usein sellaisissa elinympäristöissä, jotka ovat
voimakkaasti pirstoutuneita. (Hanski et al., 1998, 233–235)

17 Saarieliömaantieteen käytöstä luonnonsuojelussa on kirjoittanut esimerkiksi Hanski (Hanski et al., 1998, 425–427).

53



korpiahan meillä on tosi vähän,  niitä kannattaa aina ennallistaa… Yleensäkin kun
Suomesta on ollut niin iso pinta-ala suota, joka on nytten melkein puolet ojitettu, niin
minusta kaikki.. melkein kaikki suojelualueen suot kannattaa kyllä ennallistaa. Paitsi
sitten jos on semmosia, että yltää siitä viereiseltä maalta sinne rajan sisälle, jotain
pieniä pätkiä, niin ne on sitten eri asia, että ei. Jos on vaikka Koitajoella oli monessa
kohtaa, että se metsätalouden ojitusmaa ylsi monessa kohtaa sinne suon puolelle, niin
ei siinä oo mittään järkeä korostaa sitä rajaa.” 

Poikkeuksina olivat  lähinnä yksittäiset  suokohteet,  joiden  sijainti  kuivatetun  alueen  keskellä  tai

läheisyydessä ei mahdollista koko valuma-alueen ennallistamista. Usein suokohteet joudutaan myös

ennallistamaan vajavaisina, jolloin suon kuivemmat reuna-alueet jäävät yhä metsätalouskäyttöön,

jopa  suojelualueiden  tuntumassa.  Näin  monimuotoisuuden  kannalta  merkittävimmät  soiden

vaihettumisvyöhykkeet  jäävät  valitettavasti  usein  aluerajauksien  ulkopuolelle,  samoin

metsäisemmät  suoalueet,  kuten  korvet  (Jokinen,  1996,  181).  Toisinaan  ne  ovat  jääneet  myös

suojelualueen rajauksen ulkopuolelle, koska ne ovat metsätaloudellisesti tuottavia alueita. 

”En mä usko, että ennallistamisessa kukaan on ajatellu sitä, että kaikki ojitetut suot
ennallistettais, vaikka joku puoskare saatto ymmärtääkin, että se on se tavoite. Siinä
pitäis  vaan  miettiä,  että  miten  tavallaan  tätä  suojelualueverkkoa  voitais  parantaa,
millä toimenpitein. Metsätalous jatkuu näillä vanhoilla kuvioilla, ne mineralisoituu,
muuttuu sitten kivennäismaametsiksi joskus tai turvekankaiksi aikaa myöten. Mutta
kun yksittäisestä kohteesta puhutaan, niin kannattais miettiä se hydrologia, että sitä
vettä...  Vesitalous  säätää,  usein  on  mahoton  yhtälö  samanaikaisesti  pitää
luonnontilasta suota ja viereistä kuivattaa ja sillä tavalla.”

Polttokohteiden  valinta  on  ollut  melko  sattumanvaraista.  Polttoa  on  pinta-alallisesti  tehty

huomattavasti vähemmän kuin muita metsien ennallistamistoimenpiteitä, lähinnä kustannussyistä.

Polttaminen on varotöineen suhteellisen  kallista  ja sitoo paljon työvoimaa.  Lisäksi  se  on myös

alttiina sään vaihteluille. Kuitenkin tutkimusten mukaan polttamisen monimuotoisuusvaikutukset,

erityisesti uhanalaisen lajien osalta, ovat ennallistamistoimista kattavimmin todennetut (Kotiaho &

Toivanen,  2006).  Tämä  puoltaisi  polttojen  ja  kulotusten  nykyistä  laajempaa  käyttöä.  Usein

polttaminen on vaihtoehto pienaukottamiselle, eli metsän rakenteen mekaaniselle muokkaamiselle. 

”Kaikista  yksitoikkosimpia  männiköitä,  mihin  ei  oo  lehtipuu  eikä  kuusta  syntynyt
lisää  ollenkaan,  niin  niissä  on  sitten  tehty  näitä  ennallistamispolttoja  ja  metsien
ennallistamistöitä.  Ja  joihinkin  hoidettuihin,  varttuneempiin  metsiin,  missä  on
kasvatushakkuita  tehty  ja  lahopuuta  poistettu,  niihin  on  sitten  tehty  lahopuiden
lisäämistä.”

Polttokohteiden valinnassa ongelmana on ollut myös se, että on poltettu suhteellisen nuorta metsää,

jolloin järeää, hiiltynyttä ja hitaasti lahoavaa puuainesta ei synny. Ennen nykyistä suunnitelmallista

ennallistamista  suojelualueilla  erehdyttiin  polttamaan  jopa  palonkiertämiä,  kuten  avosoiden
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keskellä sijaitsevia suosaarekkeita, jotka tuskin koskaan olisivat luonnollisesti palaneet. Polttojen

ajoitusta  ja  kohdentamista  varten  Suomeen  on  määritelty  palojatkumoalueita18,  joilla  tavataan

polttojen yhteydessä myös harvinaisempaa paloista riippuvaista lajistoa.

”Niin tämän on varmaan siksi X laittanutkin poltettavaksi, että tää on semmonen, että
tälle ei oikein tiiä, mitä sille tekis, että siitä sais sitten luonnollisemman näköseks.
Voishan sitä tietysti sitä pienaukotusta tehä, tosin tässä on niin pieni pinta-ala, ettei
tähän montaa pienaukkoakaan mahu. Mutta sitten aika monesti on sillai, että jos ei
oikein keksi mitä tekis, ja on tommonen polttokelponen kangas,  niin sitten siihen
voidaan  sitä  polttoa  laittaa.  Ja  tosiaan  kun  meillä  on  näitä  alueita  siinä
palojatkumoverkostossa,  niin  sitten  niitä  kuitenkin on tarkoitus  polttaa  muutaman
vuoden välein pitkällä aikajaksolla.”

Käytännössä nykyluonteinen ennallistaminen kohdistuu vain suojelualueiden sellaisille kuvioille,

jotka  ovat  olleet  metsänparannuskohteita  ennen  suojelupäätöstä.  Osa  soista  on  kuivatettu  niin

tehokkaasti, että pitkälle muuntuneilla kohteilla tulisi miettiä voidaanko ennallistamisessa onnistua.

Osa  taas  on  metsänparannuskohteina  puutteellisia  eli  suot  eivät  toimenpiteistä  huolimatta  ole

kuivuneet tasaisesti, jolloin metsäkasvu on jäänyt vähäiseksi. Vastaavia epäonnistuneita ojituksia on

myös talousmetsissä suhteellisen runsaasti,  koska lähes  puolet  Suomen maa-alasta  on alunperin

ollut suota, joten ennallistamisen kohdistaminen juuri suojelualueille vaatisi tukevammat perusteet. 

”Se on yks osa tätä ennallistamista, että näitä epäonnistuneita metsänparannuskohteita
pystyis  palauttamaan  luonnontilaan,  koska  niistä  ei  oo  metsätalouteen  hyötyä.
Monimuotoisuuden kannalta keskeisempiä on ne hyvinkasvavat rehevämmät paikat.
Mutta joskus tulevaisuudessa.. että just valtion mailla käytäsi läpi nää, jotka ei oo
lähtenny kasvamaan ja  pyrittäis  pikku hiljaa  palauttamaan luonnontilaan  myöskin
luonnonsuojelualueiden  ulkopuolella.  Tällä  hetkellähän  tää  metsotoiminta  ja
ennallistamistoiminta  tapahtuu  vain  luonnonsuojelun  [tulosalueen  sisällä  valtion
metsissä].”

Metsänparannustoimenpiteitä  on  kohdistettu  liki  kaikille  metsätalouskäytössä  olleille  kuvioille:

esimerkiksi  lannoitusta,  vesakkojen  poistoa  ja  harvennushakkuita.  Suot  ovat  usein  jätetty

Metsähallituksen mailla taimettumaan itsestään ja metsäkohteilla on myös istutustaimikoita. Lehti-

ja  lahopuun määrä  nykymetsissä  on  vähäinen  metsänparannustoimien  takia.  Monimuotoisuuden

kannalta arvokkaita ovat järeät lahoavat lehtipuut, erityisesti haapa, raita ja jalot lehtipuut (Siitonen,

1999, 79; Annila, 2001, 8). Luonnontilaisissa metsissä lahopuun määrä vaihtelee hehtaarilla 20–120

kuution  välillä.  Hoidetuissa  talousmetsissä  lahopuuta  kertyy  selvästi  vähemmän  kuin

luonnonmetsissä, yleensä alle viisi kuutiota hehtaarilla (Heikkinen et al., 2006, 75). 

18 Ennallistyöryhmä mietintöön on kirjattu ehdotettuja palojatkumoalueita kasvillisuusvyöhykkeittäin (2003, 191–
201). Paloista riippuvaisen lajiston säilymisen kannalta on tärkeää, että palanutta puuainesta on saatavilla jatkuvasti.
Palojatkumoalueet ovat alueita, joilla tavataan paloista riippuvaista, erikoistunutta lajistoa ja joilla polttojen historia
ei ole katkennut. Alueellisesti palojatkumoalueilla on tarkoitus polttaa säännöllisesti, enintään viiden vuoden välein.
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Ennallistamisessa lähtötilannetta on pyritty parantamaan lisäämällä lahopuuta ja pienaukottamalla.

Kuitenkin tuotetun lahopuun määrät ovat jääneet niin vähäisiksi, että ne ovat lahonneet maapohjaan

hyvinkin  nopeasti  (viiden  vuoden  sisällä  ennallistamisesta).  Metsien  ennallistamiskohteilla  olisi

ekologisesti  mielekkäämpää  tuottaa  kerralla  nykyistä  suurempia  määriä  lahopuuta,  mikäli  sen

tulkittaisiin olevan mahdollista metsän hyönteis- ja sienituhoja koskevan lain puitteissa (263/1991)
19. Metsien monimuotoisuusohjelman rahoituksella tehtyjen selvitysten perusteella alle 20 jättöpuun

ryhmistä ei ole merkittävää hyönteistuhojen riskiä (Eriksson et al., 2006, 59). Tutkimusten mukaan

uhanalaisten  lajien  esiintymistodennäköisyys  kasvaa  merkittävästi,  kun  kuolleen  järeän  puuston

tilavuus  on  vähintään  kaksikymmentä kuutiota  hehtaarilla  ja  säännönmukaistuu,  kun  lahopuun

tilavuus on vähintään  viisikymmentä  kuutiota  hehtaarilla  (Siitonen  et  al.,  2006;  Siitonen et  al.,

2001, 56). 

”Aika  varovasti  me  alotettiin,  mä  muistan  kun  tein  ensimmäisen  suunnitelman
Lieksan  kaupungille  keskustan  lähelle  siihen  Reposuolle… Se  on  semmonen
tuhannen hehtaarin alue,  soiden suojelualue,  niin,  mitähän mä laitoin sinne jotain
viittä  tai  seitsemää kuutiota sitä  lahopuunlisäystä,  niin  ei  sitä  paljon siellä  ennää
huomaa, että sitä on lisätty.”

5.2 Suunnittelussa jäljitetään osuvia vertailukohteita

Ennallistamista  suunniteltaessa  vertailukohteina  käytetään  vastaavia  luonnontilaisia  kohteita,

erityisesti  jos  niitä  on  lähiympäristössä.  Jos  kohde  kytkeytyy  osaksi  laajempaa  metsä-  tai

suokokonaisuutta, on helpompaa arvioida miltä kohteella on aiemmin näyttänyt. 

”Tuo luonnontilainen suo tuolla  sitten  toisella  puolella,  siitä  pystyy sitten jatkossa
seuraamaan  tätä  tähän  tulevaa  kasvillisuutta,  tätä  pintakasvillisuutta  ja  muuta
sammaleistoa. Että onko se samantyyppistä, kun tuolla luonnontilaisella. Toki siellä
sen luonnontilaisen suon suotyypit on hieman erilaisia kuin tässä. Että lajisto ei tässä
kuulukaan olla täysin samanlaista kun siellä. Mutta mahollisimman lähellä sitä.”

Merkittävässä  roolissa  on  myös  valistunut  arvaus,  erityisesti  mitä  tulee  alkuperäiseen  lajistoon.

Vanhat ilmakuva- ja kartta-aineistot antavat jotain suuntaa, lähinnä maiseman suhteen – millainen

metsän ja suon mosaiikki kyseisellä kohteella on ollut. 

”Luonnontilaisista  vastaavista  ja  sitten  siinä  käytetään  asiantuntevaa  arvausta…

19 Lakiin on kirjattu vahingoittuneiden puiden poistamisesta metsästä: ”Jos metsässä on merkittävästi myrskyn, lumen,
metsäpalon tai muun tuhonaiheuttajan vahingoittamia havupuita, maanomistaja on velvollinen huolehtimaan, että puut
poistetaan metsästä viimeistään seuraavana kesänä ennen 2 §:ssä puutavaran pois kuljettamiselle säädetyn määräajan
päättymistä tai suoritetaan metsätuhoja aiheuttavien hyönteisten leviämisen estämiseksi muita tarpeellisia toimenpiteitä.
Jos 1 momentissa tarkoitetut toimenpiteet muodostuvat kustannuksiltaan tai muutoin kohtuuttomiksi, ei maanomistaja
ole velvollinen toimenpiteitä suorittamaan.”
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Jossain  määrin,  kun  tarpeeksi  paljon  kattelee  niitä  kohteita,  niin  alkaa  saada
jonkinlaisen käsityksen, mitä on tietyllä paikalla voinut olla. Onko se ollut avointa
suota? Onko se ollut puustoista? Ilmakuvat on tietysti hyvin suurena apuna siinä.”

Yhtenä ennallistamisen konkreettisena tavoitteena onkin palauttaa alkuperäinen suomaisema, suon

ja  metsän  mosaiikki.  Laajat  ojitukset  ovat  johtaneet  maiseman  sulkeutumiseen  ja  esimerkiksi

paahteisuudesta  hyötyvät  lajit,  kuten  rämeperhoset,  ovat  taantuneet.  Maisematasolla  useimmilla

kohteilla on saatavissa referenssitietoja siitä, millainen maisemarakenne kohteella on aiemmin ollut.

”Se maisema, suomalaisen maisema on sulkeutunut, kun on ojitettu, niin tavallaan tuo
avoimuus on hävinnyt ja tullut yhtenäinen metsäpeite. Jossakin Lapissa vielä näkee
sen maanteiltä,  sen avoimuuden,  mutta  Etelä-Suomessa se on kadonnut.  Myöskin
ilmakuvat, lentokoneella kun lentää, niin järvet ja pellot erottuu metsästä, mutta se
suomaisema on kadonnut.”

Ennallistamista  suunniteltaessa  vanhat  metsätalouden  kuviokohtaiset  tiedot  ovat  avuksi,  joskin

niihin  tulee  suhtautua  varauksella.  Metsäkohteissa  kuvioluokittelun  lähtötietoja  voidaan  pitää

suhteellisen luetettavina myös historiallisesti, suokohteilla, erityisesti ojitetuilla soilla, historiallinen

tieto on epäluotettavampaa, koska se on kerätty metsätalouden tarpeisiin. Välttämättä siitä ei käy

ilmi edes alkuperäinen suotyyppi, ja niissäkin kohteissa, mihin suotyyppi on merkitty, siihen tulee

suhtautua  varauksella.  Sittemmin  2002–2006  suojelualueille  on  tehty  tarkempi  luontotyyppi-

inventointi, joissa on eroteltu muun muassa Natura-luontotyypit.

”Todennäköisesti  lähinnä  vaan  sitä  luontotyyppi-inventointia  ja  sitten  varmaan  on
vanhojen metsien suojeluohjelman, sen tietosisältölomakkeen sen [suunnittelija] on
kattonnu… Mutta pääasiassa sen luontotyyppi-inventoinnin ja soilla sitten..  sitä ei
tiiä onko tässä vanha ilmakuva ollut käytössä vai ei. _ _ Että se on ollut sitten just
sitä  metsätalouden  kuviotietosisältöä,  ja  sillon  siellä  on  ollut  monesti  aika  isoja
kuvioita ja sitten saattaa olla, että just semmoset jotkut pienet korpinotkot on jätetty
erottamatta  omaksi  kuviokseen.  Niin  ne  nyt  erotellaan  tässä  luontotyyppi-
inventoinnissa.”

Maastokäynnit ovat lopulta ennallistamissuunnitelman laadinnassa avainasemassa. 

”Käytännössä  se  yleensä  tarkoittaa  sitä,  että  ilmakuvat,  vanhat  ja  uudet  ilmakuvat
löytyy  yleensä  kohteesta  kun  kohteesta.  Kartat  on  hyvin  tärkeitä,  niiden  pohjalta
lähdetään katsomaan mitä se on. Yleensä nykyiset  metsätaloustiedot löytyy,  mutta
niistä nyt ei kauheesti oo… Näkee kuinka paljon puustoa siellä on ja kuinka paljon se
on muuttunut keskimäärin. Ja sitten seuraava on maastoon meneminen, eli siellä pitää
käydä läpi oja ojalta, että minkälainen on se paikka ja mitä ihmeitä tulee vastaan.
Koska melkein joka kohteella tulee jotain sellaista, joka vaatii erityishuomiota.”

Maastokäyntien  aikana  suunnittelija  ar  vio  yksityiskohtaisesti  alueen  erityispiirteet,  kuten

alkuperäiset puron uomat, lähteisyyden ja muut arvokkaat pienkohteet, kuten uhanalaisien lajien

esiintymät.  Ennallistamissuunnitelmassa  tulisi  huomioida  haastavat  kohteet,  kuten  jyrkät  laskut,
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syöpyneet  ojat  ja  niiden  vaikutukset  ennallistamisen onnistumiseen,  mutta  myös  miten estetään

nykyisten suojeluarvojen heikkeneminen. Monilla kohteilla kysymys on lähinnä teoreettinen, koska

usein  ennallistetaan  kohteita,  joissa  ei  juurikaan  ole  menettävää  suojeluarvoissa  eli  vähäisetkin

muutokset kohti rakenteellista luonnontilaisuutta nähdään tavoiteltavina. 

”Esimerkiksi juuri purojen uomat, pystyykö niitä näkemään maastossa vielä, pystyykö
seuraamaan. Ja pystyykö ennallistamaan, sen voi ottaa huomioon. Lähteet tai muut
erityisen arat kohteet tai jos on jotain erityistä arvokasta luontoa niin ne, miten se
otetaan ennallistamisessa huomioon. Ja sitten ongelmakohteita, onko syöpyneitä ojia,
onko vaikeasti… onko jyrkkiä, hyvin jyrkästi laskevia kohteita, kaikki tällaset. Ja sit
kun  koko  alueen  on  saanut  kartotettua,  niin  sit  pitää  alkaa  miettiin  ihan  kohta
kohdalta mitä…miten … kuinka paljon puustoa poistetaan,  poistetaanko kaikki vai
osa ja minkälaista ojien tukkimista tehdään. Eli pystyykö tukkimaan kokonaan ojat ja
kuinka  perusteellisesti  pystyy,  kuinka  tiheeseen  tarvitaan  patoja,  jos  ei  pysty
tukkimaan koko ojia. Kohteen koosta riippuen se on sellanen parin viikon tai koko
kesän prosessi sitten se suunnitelman laatiminen.” 

5.3 Kohde haastaa maastotöiden suunnittelijan

Vaikka  ennallistamisen  menetelmiä  on  viime  vuosina  yhtenäistetty  ja  kirjattu  ylös  erilaisiksi

oppaiksi,  monet  yksittäiset  ekologiset  ja  rakenteelliset  tekijät  aiheuttavat  yhä  päänvaivaa

maastotöitä  toteutettaessa.  Menetelmissä  suurin  kehitys  on  tapahtunut  juuri  soilla.  Metsiin

verrattuna  soita  on  ennallistettu  pitempään  ja  tekniset  epäonnistumiset  myös  aiheuttavat

mittavampia ongelmia. Metsien ennallistamisessa tarkoituksena on lähinnä tuottaa lahopuuta, lisätä

lehtipuustoa ja monirakenteisuutta. Toimenpiteet ovat pistemäisiä eivätkä kokonaisvaltaisia, kuten

soilla. Metsissä nykyisin käytettävissä olevat ennallistamistoimet harvoin epäonnistuvat teknisesti

siten, että niitä ei voitaisi jatkotoimin korjata

”Metsissä nyt se toiminTA, kun on taimikkoja, niin sinne tehdään vain häiriötiloja ja
sehän ei siitä heti tuu mikskään. Siinähän tuotetaan lahopuuta jonkun verran ja vähän
sitten  mekaanisesti  erirakenteisuutta,  mutta  jos  sanotaan,  että  joku  metsä  on
ennallistettu, niin se tarkoittaa, että siihen on tehty muutama reikä eikä muuta.”

Soilla suurin osa teknisistä ongelmista liittyy vettymiseen. Kohteet eivät vety riittävästi, ojat eivät

pidä ja läpivirtaus jatkuu. Lisäksi vuoden kierron aikana suot eivät välttämättä ole kosteina koko

sula-aikaa.  Jos  suo  ei  pidätä  riittävästi  vettä  ja  kevättulva  jää  vaisuksi,  erityisesti  kuivempina

vuosina suo saattaa olla  pitkän aikaa kuivillaan.  Kuivan suon turve joutuu kosketukseen hapen

kanssa  ja  maatuu  nopeasti.  Vesi  suojaa  turvetta  hapettumiselta  ja  kostealla  suolla  suosammalet

tuottavat kasvaessaan vähitellen lisää turvetta. Monet vaateliaammista lajeista selviävät vain tietyllä

58



vaihteluvälillä20. Puustoisilla soilla äkilliset vedenpinnan vaihtelut myös tappavat puita.

”No sellaisia asioita joihin on kiinnitetty ihan käytännön tasolla huomiota on se, että
pitää tietää tarkasti valuma-alueista, että mihin vedet valuu ja miten todennäköistä on,
että tietylle alueella tulee vettä. Että miten laaja valuma-alue suolla esimerkiksi on
tai... Mä nyt soista puhun pääasiassa, koska mä tiedän. Ja koska soilla on tapahtunut
enemmän kehitystäkin näissä menetelmissä. [Sitten se, että patojen pitää olla hyvin
tukevia ja isoja ja mieluummin sellaisia yksittäisiä patoja kun koko ojan peittämisiä,
koska koko ojaan ei yleensä riitä tarpeeksi turvetta, että sen sais tarpeeksi korkealle
peitettyä. Ja kaiken näköisiä pieniä yksityiskohtia, että miten vettä halutaan johtaa
tiettyyn  kohtaan  ja  tehdäänkö  pohjapatoja  vai  tehdäänkö  täyskorkeita  patoja.]  Ja
sitten  puuston  poistamisessa  on  kanssa  tehty  ideoita…  Koivun  poistaminen  oli
sellainen virhe, jota nyt pyritään välttämään, kun se vesoo niin mahdottomasti.”

Toinen  soiden  vettymiseen  liittyvä  ongelma  on  veden  laatu.  Vaateliaammalle  lajistolle  on

merkitystä, millaista vettä alueelle johdetaan. Erityisesti ongelma kärjistyy rehevimmillä kohteilla.

Tähän  mennessä  soiden  pintavesien  vesitaloutta  osataan  säädellä,  mutta  pohjavesien  suhteen

menetelmissä ei olla harjaannuttu. Tämä todentuu esimerkiksi lähteisillä alueilla, joskin lähteet ovat

vain yksi rajattu osa pohjavesien virtaamista. Jos suokohteella esiintyy lähteisyyttä ja vedenpintaa

lähdetään nostamaan,  nykykokemuksen valossa lähdelajiston selviytyminen on epätodennäköistä.

Pohjaveden virtauksia pitäisikin pyrkiä ennakoimaan paremmin ja pohjavedestä riippuvaista lajistoa

pidettävä erityisen tarkasti silmällä.

”No pohjaveden virtailut on sellanen, jota ei hallita juuri millään lailla. Se on suuri
ongelma. Ois ihan kiva saada pohjavettä ennallistetuille kohteille, koska monet lajit
on sen virtaamisesta riippuvaisia. Ja siihen tulee ihan erilainen lajisto. Siinä päästäis
vähän käsiksi jo tähän uhanalaiseenkin jo. Mutta jos pohjaveden kulku on muuttunut,
niin se että se saadaan takaisin, niin se on vielä… ylipäätään sen veden laatu, joka
siihen  ennallistettavalle  suolle  tulee,  niin  se  ei  oo  tällasta  parasta  mahdollista
laadultaan. Hyvää pintavettä tai hyvää pohjavettä, mitä monet lajit kaipaa, niin sitä
on vaikee saada. Siinä joutuu tyytymään siihen, mitä se on.” 

Erityisen ongelmallisia kohteita ovat esimerkiksi rinteiden korpikohteet, ylipäätään puustoiset suot

ja valuma-alueet, joissa on suuria kaltevuuseroja. Kohteet eivät kostu riittävän tasaisesti, jolloin osa

suota  saattaa  olla  kokonaan  veden  pinnan  alla  ja  toinen  osa  edelleen  suhteellisen  kuiva.  Jos

vedenpinnan korkeus vaihtelee rajusti puustoisella suolla, puut saattavat kuolla pystyyn. 

”Se tasasuus on siinä yksi suuri ongelma, että miten se tapahtuu. Jos on tasanen suo,
niin ettei siinä ole kovin paljon laskuja koko alueella, niin silloin se on suhteellisen
yksinkertaista  ja  vesi  nousee  sen  verran  paljon,  ettei  se  lähden  vaelteleen  siellä
kummallisesti, niin kyllä se onnistuu. Mutta varsinkin vähän kaltevilla pinnoilla on
ongelmia siinä, että se vesi leviäisi suhteellisen tasaisesti. Tosin siinä voi käydä niin,

20 ”On kuitenki hyvä muistaa, että useimmat suokasvilajit ovat herkkiä vedenpinnan tason vaihteluille ja selviävät vain
tarkoin rajatulla suoveden korkeuden vaihteluvälillä. Alkuperäisen kasvillisuuden palautuminen ennallistetulle
suolle edellyttää, että veden pinta on saatu nostettua hyvin lähelle alkuperäistä korkeutta ja että veden pinnan
vaihteluväli ei ylitä kasvilajien sietokykyä.” (Haapalehto et al, 2006, 33) 
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kun joillakin paikoilla on käynyt, että kun ensin joku kohta vettyy kunnolla ja siihen
kasvaa sammaleet, ne alkaa pidättään yhä enemmän ja enemmän vettä, niin silloin se
leviää se kosteusmahdollisuus. Silloin se alkaa toimia niin kuin se suo on alun perin
toiminut, pidättää vettä niin paljon kun se tarvitsee.”

Soiden ongelmana on myös se, että koko valuma-alue tulisi rajata mukaan, tai ainakin merkittäviltä

osin.  Rajausongelmat  ennallistamiskohteilla  ovat  itse  asiassa  suhteellisen  tyypillisiä.  Jos

rajanaapurina  on  Metsähallituksen  talousmetsää,  voidaan  neuvotteluja  käydä,  erityisesti  jos

kyseessä ei ole erityisen tuottoisa metsäkuvio. Jos rajan takana on ojitettuja yksityismaita kuuluu

ennallistajan  vastuulle,  että  rajan  yli  ei  valu  vesiä.  Jos  aluetta  ei  muuten  pystytä  rajaamaan

mielekkäästi, joudutaan rajan pintaan vetämään pitkittäinen oja. 

”Ja tässä on sitten kansallispuiston raja. Ja tuosta rajauskin paikotellen haikoo soita,
että se ei oo ihan ekologisesti järkevää mutta tota *krhöm* _ _ Semmonen tavote on,
että kun tämä Metson ennallistamiskierros on käyty läpi, niin sen jälkeen... Tai siihen
tulee  joka tapauksessa  evaluaatiota,  niin  ongelmatilanteet  nostetaan  pöydälle,  että
niitä  pidetään  tarkemmin silloin.  Tässä  on  vähän  se  tilanne  epäselvä,  mutta  aika
paljon on tommosia rajausongelmia.”

Toinen alueiden rajaamiseen liittyvä ongelma on se, että laajemmilla suokohteilla, vaikka keskus

olisikin  yhä  avosuota,  puustoisemmat  reunat  ovat  usein  metsätalouskäytössä.  Vaikka  suon

kuivattaminen olisi suon kosteimmissa osissa epäonnistunut, reunat ovat usein saatu suhteellisen

tehokkaasti  kuivamaan.  Suomessa  suojelualueet  ovat  suhteellisen  pienikokoisia.  Suoluonnon

monimuotoisuuden  näkökulmasta  nämä  vaihettumisvyöhykkeet  ovat  kuitenkin  erityisen

kiinnostavia. 

”Se pyritään ottamaan aina mukaan se rajavyöhyke. Mutta se on tietysti kiinni aina
siitä, kun suojelualueella tehdään, että mikä se on se luonnonsuojelualueen raja. Jos
se  kulkee  reippaasti  suon  puolella,  niin  silloin  ei  päästä  käsiksi  siihen
rajavyöhykkeeseen.  Se  on  aika  yleinen  ongelma  itse  asiassa,  ettei  päästä  koko
suohon käsiksi. Mutta aina jos se on mahdollista, niin totta kai siihen kiinnitetään
erityistä  huomiota.  Hyvissä  ajoissa  on  tiedetty,  että  se  on  tommonen
monimuotoisuuden  yksi  hotspotti  se  rajavyöhyke.  Se  miten  se  siinä  käytännössä
näkyy, niin se on vähän eri juttu, että kuinka paljon sitä pystyy miettimään, mikä se
on.  Mutta  aina  se  otetaan  mukaan  ennallistamiseen,  jos  vaan  voidaan.  Silloin
tällöinhän se voidaan ottaa sillä tavalla,  että rajan toisella puolella on esimerkiksi
metsähallituksen maata ja metsätalouden kanssa pystytään neuvottelemaan.”

Jos  puustoa  soilla  poistetaan,  se  pääsääntöisesti  viedään  alueelta  pois.  Hakkuutähde  jätetään

paikalle tai  jossain tapauksessa se poltetaan.  Metsissä tarkoituksena on saada aikaan lahopuuta,

joten  puuaineksen  poisto  tulee  harkintaan  vain  jossakin  rajatapauksissa,  kuten  polton

valmisteluissa. 

”Tää hakkutähehän on kans täällä jonkin aikaa näkyvissä, kun tätä me ei kerätä pois.
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Muuta kun ihan tosi harvoilta soilta. Se kestää jonkun aikaa kuulemma että se sinne
maatuu. En oo vielä yhdelläkään suolla nähny, että se häviää.”

”Vaikka siellä nytten on kaskytä senttiä pitkä kanto, niin kymmenessä vuodessa se
kanto  on  sammaleen  peitossa.  Tähän  muodostuu  turvetta...  tai  tota  uutta
sammalpintaa.. turVETTAkin... kuinka lie paljon nopeammin kuin luonnontilaisella
suolla.”

”Eli tässä ei ollut sitä alkuperäistä suopuustoa jälellä yhtään. Ja sitten tähän oli noussut
sellainen nuori metsä. Ojittamalla ja lannoittamalla saatu.  Vajaa kymmenen metriä
pitkää mäntytaimikkoa tässä oli. Se kaikki hakattiin tästä pois _ _ Kaikki vietiin pois.
Tuota risut ja hakkuutähteet kasattiin ja ne poltettiin tässä suolla.” 

Metsissä kriittisiä tekijöitä on huomattavasti vähemmän kuin soilla. Lähinnä ne liittyvät joihinkin

sellaisiin rakennepiirteisiin, mitä yksinkertaisesti ei ole mahdollista palauttaa ennallistamisella - tai

ainakaan missään mielekkäässä aikamittakaavassa - kuten aihkit ja kelot. Metsissä tulisi kuitenkin

kiinnittää  huomiota  lahopuun  monimuotoisuuteen,  että  sitä  olisi  eri  puulajeista,  eri  kokoista,

erityisesti  järeämpää,  osin  hiiltynyttä  puuainesta  sekä  eri  maatumisvaiheissa21.  Metsien

ennallistamisen  vaikutuksia  lajistolle  tutkittaessa  on  havaittu,  että  työt  kannattaisi  kohdentaa

lähdealueiden lähettyville järeäpuustoisiin, puustoltaan monilajisiin kohteisiin, joissa toiminta voi

potentiaalisesti hyödyntää sekä silmälläpidettävää lahopuulajistoa että uhanalaisia lajeja (Virkkala

et al., 2006).

”Sitten  taas  on  toisia  rakennepiirteitä,  joita  ei  millään  pystytä  tuomaan  sinne.
esimerkiksi jos on varttunut kasvatusmetsä, josta puuttuu ylispuut eli nämä aihkit ja
kelot,  niin  ei  niitä sinne saada… no keloja voidaan jonkin verran yritTÄÄ saada
sinne  pystyynkaulaamalla,  mutta  ne  on  vaan  ne  tietyt  rakennepiirteet,  joita  me
pystytään sinne lisäämään.”

5.4 Tavoitteena maastossa ”luonnontilaisuus”

Luonnontilaisuudesta puhumiseen ennallistetuilla kohteilla lähes kaikki haastateltavat suhtautuivat

varauksella.  Viitteellinen luonnontila  on tietysti  tavoitetilana arvokas,  ja luonnontilaisia kohteita

pyrittiin  aktiivisesti  hyödyntämään  vertailukohteina  myös  suunnittelussa.  Silti  liki  kaikki

haastateltavat  tekivät  eron  luonnontilaisen  ja  ennallistetun  suon  välillä,  pohdittiinpa  yhden

haastattelun aikana pitäisikö maastokarttaan lisätä oma merkki ennallistettuja soita varten. Vaikka

luonnonsuojeludiskurssia  osin  leimaa  melko  tiukka  jaottelu  luonnontilaisten  ja  metsätaloudessa
21 Tutkimuksissa on havaittu, että keskimääräinen lajimäärä lahopuurunkoa kohden kasvaa läpimitan kasvaessa ja

samoin lahoasteen kasvaessa. Järeillä lahopuilla esiintyy enemmän erikoistuneita lajeja kuin pieniläpimittaisilla
lahopuilla. Muita keskeisiä tekijöitä on lahopuujatkumo, lahopuuston määrä ja vaihtelevuus (Siitonen et al., 2001,
48). Lisäksi monimuotoisuuteen vaikuttavat myönteisesti järeä puusto, erityisesti haapa ja raita, pystykelot ja
maalahopuu eri lahovaiheissa sekä tulen vahingoittama elävä ja kuollut puusto (Kellomäki, 2005, 223).
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hyödynnettyjen  alueiden  välillä,  käytännössä  voimakkaasti  hyödynnettyjen  alueiden  ja

luonnontilaisten välille jää pitkä harmaa vyöhyke, johon myös ennallistetut kohteet pääsääntöisesti

lukeutuvat. 

”Niin, siinä ei vielä oo päästy niin pitkälle useimmilla kohteilla. Mutta että ne näyttäis
luonnontilaiselta,  että  niissä  olis  se  kasvillisuus.  Mä  aina  lähden  siitä
kasvillisuudesta,  kun mä oon kasvitieteilijä.  Kasvillisuus, kokonaisuus, joka tekee
luonnontilaisen suon. Ja se maisema, joka siinä on. Se on… sellainen tuntu, joka
siinä  on  hyvin  erilainen  loppujen  lopuksi  kuin  ennallistetulla  ja  luonnontilassa
pysyneellä kohteella. Totta kai olis suunnattoman tyydyttävää, jos olis joskus päässyt
käymään ennallistetulla suolla, jota ei enää erottais luonnontilaisesta.” 

Tavoitetilana  useimmilla  ennallistamiskohteilla  onkin  jonkinlainen  summittainen  ”luonnontila”,

lähinnä  suunnittelijan  valistuneeseen  arvaukseen  perustuva.  Jotkut  haastateltavat  jopa  välttivät

luonnontilasta puhumista ja käyttivät erilaisia kiertoilmauksia sen suhteen, kuten luonnontilaisen

kaltainen, asianmukainen tai toimiva ympäristö. 

”Kyllä sen näkee, että jos tavoitteet toteutuu, niin se pyritään saamaan suurin piirtein
sellaseks  kun  vanhasta  ilmakuvista  näkyy  se  luonnontilainen  kohde,  se  on  se
lähtökohta. Maisemallisesti… sitähän ei yleensä tiedä ihan tarkkaan, että minkälainen
ihan suotyypin tarkkuudella, että mitä siitä tulee. Koska sille tasolle meidän tiedot ja
taidot ei riitä. Ja lisäksi yleensä ei tiedetä ihan tarkkaan, mitä se on ollutkaan. Pitää
pyrkiä vaan siihen, että se on vesi noussut tarpeeksi, että se pystyis itse se luonto
muodostaan  sen  minkä  siinä  tilanteessa…  siinä  paikassa  on  asianmukainen.
Asiaankuuluva.”

Ennallistamisen  tarkkuudessa  tavoiteltiin  lähinnä  luontotyyppitasoa,  sillä  lajistosta  on  vaikea

jälkeenpäin  antaa  tarkkaa  arviota.  Ennallistamiskohteita  arvioitaessa  keskitytään  lähinnä

kasvillisuuteen  ja  puustoon.  Esimerkiksi  hyönteisten  tai  lintujen  seurantaa  ei  kohteilla  tehty

systemaattisesti ennen eikä jälkeen ennallistamista. 

”No  se  mitä  käytännössä  on  tehty  on  ollut  luonnonsuojelualueilla  olevien
muuttuneiden biotooppien palauttamista luonnontilaan, tai ainakin sen yrittämistä. Ei
välttämättä  samanlaiseksi,  kun  mitä  se  on  ollut,  mutta   nimenomaan  tällaisella
luontotyyppitasolla.  Koska  useimmiten  on  suhteellisen  vaikea  tietää,  miten  lajit
reagoi  ennallistamistoimiin.” 

Ennallistajalle ero luonnontilaisen suon ja ennallistetun suon välillä on selvä. Ennallistettu suo ei

alkuvaiheessa  muistuta  luonnontilaista  kuin  viitteellisesti.  Toisaalta  ennallistajat  suhtautuivat

työhönsä  armeliaasti.  Muutokset  luonnonympäristössä  tapahtuvat  mittavissa  viitakehyksissä  ja

ajallisesti esimerkiksi suon kehityshistoria on pitkä, jopa tuhansia vuosia. 

”Niin,  kyllä  se  nyt  näin,  sillä  tavalla,  totta  kai  moni  joka  vähän  suosta ymmärtää
metsistä jotain niin pystyy jo näkemään, että ei tämä luonnontilainen suo OLE. Mutta
kun  ajattelee  sitten  suon  kehityshistoriaa,  ne  on  kymmeniätuhansia  vuosia
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kehittyneet, niin tämmönen kymmenen vuoden periodi on olemattoman lyhyt. Että
nyt  tässä  on  vasta  pieni  sysäys  kohti  luonnontilaistumista  tehty ja  tästä  se  sitten
luonto hoitaa sen eteenpäin.”

Suojelualueilla  luonnontilaisuutta  pidettiin  edelleen  vahvasti  normittavana  tekijänä,  siitä

huolimatta, että uusi luonnonsuojelulaki korostaa enemmän monimuotoisuuden suojelua. Toimijat

liittävät vahvasti luonnontilaisuuden yhdeksi suojelualueiden laadun kriteeriksi. Ennallistamisella

katsottiin  voivan  vaikuttaa  myönteisesti  luonnonsuojelualueiden  laatuun.  Silti  ennallistamiseen

suhtauduttiin osin varauksella, sillä sen vaikutuksista luonnontilaistumiseen pitkällä aikavälillä ei

toistaiseksi ole juurikaan luotettavaa tietoa. 

”Kyllähän  sillä  [ennallistamisella]  pyritään  siihen,  että  saatais  suojelualueille
enemmän näitä luonnontilaisia  tai  semmosia luonnontilaisen kaltaisia ympäristöjä,
koska  suojelualueiden  tehtävä  on  selkeästi  elättää  tai  olla  sellaisen  lajiston
elinympäristö, joka ei talousmetsissä tai ojitetuilla soilla menesty. Ja sitten kuitenkin
on  suojelualueiden  rajauksiin  jouduttu  ottamaan  mukaan  tai  otettu  näitä  entisiä
talousmetsiä  ja  ojitettuja  soita,  niin  se  kannattaa jo  sen  suojelun  tehokkuudenkin
takia ennallistaa siellä,  JOS ennallistamisen vaikutuksen on ne,  että  sillä  saadaan
luonnontilaisen kaltaasta ympäristöä lisää sinne.”

Suunnittelijat viittasivat harvoin ennallistamisoppaiden rakenteisiin tavoitetilana. Yhtenä selittävänä

tekijänä  saattaa  olla,  että  haastateltavat  olivat  kiinnostuneempia  soiden  kuin  metsien

ennallistamisesta  lähes  poikkeuksetta.  Tässä  kuitenkin  yksi  erimerkki  lahopuun,  lehtipuun  ja

palaneen puuaineksen nostamisesta esiin. 

”Lahopuu  esimerkiksi,  se  on  aika  kriittinen  monien  tutkimusten  mukaan.  Se  on
semmonen mitä on talousmetsissä niin vähän, että se on selkeä puute. Ja palanut puu,
sitä  nyt  jonkin verran tulee myös talousmetisen kulotuksissa… no varsinkin tällä
seudulla,  missä sitä kulotusta käytetään. Mutta semmosta, että olis  isompikokosta
palanutta puuta ja isompia määriä, niin se pystytään suojelualueilla tekemään, että
sitä  on  enemmän.  Sittehän  noissa  nuorissa  kasvatusmetsissä,  mitä  myös
pienaukotetaan, niin niissä on se rakenteen monipuolistuminen. Välttämättä sinne ei
lehtipuuta kaikille mäntykankaille tule, eikä se oo tavotekaan, mutta se, että saatais
sitä latvuskerrosta vähän vaihtelemaan, vaihtelevemman korkuseksi.”  

Luonnontilaisuudella  on  ennallistamisessa  sekä  luontotyyppi-  ja  lajistotason  että  maisemallinen

ulottuvuus.  Haastateltavat  puhuivat  maiseman  avoimuuden  palauttamisesta,  suon  ja  metsän

mosaiikista. Toisaalta maisematasoa myös vähäteltiin, katsottiin, että se ei ole keskeinen kriteeri

ennallistamisen  taustalla.  Maisemataso  näkyy  erityisesti  laajempien  kokonaisuuksien

ennallistamista  suunniteltaessa  ja  erityisesti  suokohteilla.  Metsät  ovat  maisemallisesti

sulkeutuneempia kokonaisuuksia, joten  maisematason ulottuvuus jäi haastatteluissa vähemmälle.

Korkeitaan ehkä polttokohteiden valintaan sillä saattaa olla rajattu merkitys, missä poltetaan. Yksi
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haastateltava esimerkiksi nosti esiin, että vaikka saarilla on turvallista polttaa, polton jäljet näkyvät

maisemassa pitkään. 

”Ja kyllähän  meilläkin on pyritty siihen,  että  se maisema jossain määrin muuttuis
luonnontilaisen  kaltaseks,  tulis  tällasta  suon  ja  metsän  mosaiikkia  Systeemiä,
avoimen  ja  sulkeutuneen,  mutt,  kun  meillä  luonto  keskimäärin  on  vähän
kaukasempaa.  Sanotaan  luonnonsuojelualueet,  ne  ei  oo  koko  ajan  kaikkien
näkyvissä, niin se ei oo sillä tavalla ollut ratkaseva tekijä.”

Toisaalta  maisemalla  ja  esteettisillä  pohdinnoilla  on  myös  pienipiirteinen  ulottuvuus

ennallistettavilla kohteilla. Useampi haastateltava toi esiin suopuiden ulkonäön ja harmittelivat, että

lannoituksesta ja kuivatuksesta innostunut taimisto ei näyttänyt enää alkuperäiseltä suupuustolta.

Lajistollisesti  tai  luontotyypin  tasollahan  tuollaisilla  pohdinnoilla  ei  varsinaisesti  ole  juurikaan

merkitystä, eli kyllä esteettisyydelläkin on oma sijansa ennallistamissuunnittelussa. 

”Tämä puustonpoisto  on vähän sillä  tavalla  tai  varsinkin nämä jättöpuut on vähän
problemaattinen asia. Kun se on ojitettu, niin se on kuivannu sen verran, että tuo
puuston kasvu on huomattavasti elpynyt ja sitten nämä puut, jotka tänne jätetään, kun
tämä ei oo ollut puutonta suota,  niin tänne on kuitenkin haluttu jättää niitä puita,
mutta  ne  on  kuitenkin  eri  näkösiä  kun…[suopuut]  Mutta  joka  tapauksessa  nämä
ennallistetut suot näyttää ennallistetuilta suolta, että se näkyy sitten myös puustossa,
vaikka sitä yritetäänkin sitä maisemaa ennallistaa sillä tavalla. Että poistettais sieltä,
mikä on ollut avosuota, sitä puustoa.”

Luonnontila on myös monilla kohteilla suhteellinen käsite, esimerkiksi eteläisemmässä Suomessa

ihmisasutuksen  historia  on  pitkä.  Jo  kauan  ennen  intensiivistä  metsätalousparannusten  aikaa

yhteisöt  jättivät  jälkensä  maisemaan.  Itä-Suomessa  elettiin  laajalti  kaskitaloudessa  ja  kylien

ympäristöt  olivat  avoimia.  Länsi-Suomessa  rannikolla  poltettiin  tervaa,  joka  osin  näkyy alueen

metsissä yhä tänä päivänä. Rehevämmät pienialaiset kohteet, kuten lehdot, letot ja korvet oli usein

muokattu  pelloiksi  jo  keskiajalla.  Tietysti  omavaraisviljely ei  luonnon suhteen  ollut  välttämättä

erityisen intensiivistä, mutta kaskitalous ja tervapoltto jättivät jälkensä metsärakenteeseen laajoilla

alueilla. Soita hyödynnettiin vähemmän, lähinnä niiltä on kerätty heinää ja polttopuita. 

”Se  mitä  tästä  oikeestaan  luonnontilaiselta  suolta  verrattuna  puuttuu…  täysin
luonnontilaiselta, niin täss’ ei oo keloja. Että muutama mäntykelo siellä täällä, niin
sitten tää ois täysin… Ne on aikoinaan polttopuiksi  haettu,  joskus ennen puiston
perustamista.”

Osa ennallistamissuunnittelijoista näkee roolinsa tietynlaisena luonnon avustajana. He katsovat, että

ennallistaminen on tietynlainen katalysaattori, jolla voidaan käynnistää luonnollisia prosesseja tai

palauttaa niitä. Lähestymistapa korostaa prosessinäkökulmaa.

”Lähdetään siitä, että AUtetaan prosesseja, jolloin se ennallistamisTOImenpide ei tuo
sinällään mitään valmista, vaan luonto itse sitten tekee sen. Sillä ohjataan se niille
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uomille,  että  se  pääsee  toteutumaan.  Tai  siinähän  on  tietysti  ongelma,  että  ei
välttämättä päästä identtitesti samanlaiseen, mikä oli ennen ennallistamista. Mutta se
ei  mun mielestä  välttämättä  ole  se  absoluuttinen  tavote,  vaan  että  se  on  toimiva
kelvollinen ympäristö.”

Haastateltavat  tosin  suhtautuivat  prosessi-ajatteluun  varauksella  metsäkohteilla,  sillä  on

epätodennäköistä, että rakenteellinen pienaukottaminen ja puiden kaulaaminen pystyyn käynnistäisi

varsinaisesti lahopuusukkessiota tai edes välttämättä pienialaista lehtipuusukkessiota. Jonkin verran

pienaukottamisella  pyrittiin  sekä  rikkomaan  yhtenäistä  latvusta  että  lisäämään  lehtipuiden

elinmahdollisuuksia,  eli  aukot  pyrittiin  keskittämään  siten,  että  lehtipuiden  taimien

elinmahdollisuudet  lisääntyisivät.  Sellaisena  työ  on  kuitenkin  pikemminkin  jatkuvaa  kuin

kertaluontoista, ja osin siinä vain ylläpidetään häiriötilaa. 

”Täällä on hämmästyttävän paljon haapaa.  Se on kyllä monesti ..  tai no koivua on
tässä…  X  [suunnittelija]  sitä  just  sano,  että  täällä  kannattaa  tehdä  lehti…  tuota
lahopuuta niitten haapojen ympärille, että ne saa vähän lissää elintillaa.”

Paitsi  suunnittelussa  myös  seurannassa  luonnontilaisuus  on  vahvasti  normittava  tekijä.

Ennallistamisen  onnistumista  arvioidaan  sitä  vasten,  kuinka  paljon  kohde  muistuttaa  vastaavia

luonnontilaisia soita ja millaiseksi alue alkaa muodostua. Jos luonnontilaisia kohteita on lähistöllä,

ne ovat myös seurannassa luonnollinen vertailukohta.

”Joo, ett siinä on.. siin’ on yks seurantakoela. Siellä on ruutuja ja niistä kasvillisuus
seurataan. Eli on pyritty hakemaan erilaisia suotyyppejä, ja erilaisia luonnontilaisia
soita,  mistä  on  otettu  sitten  näitä  vertailukohtia.  Niitä  ei  ole  oikein  edustavasti
löydetty, koska täällä on osa ojittamattomistakin soista sellasia, että niistä on puustoa
hakattu.  Että  puuston  osalta  ne  ei  ole  täysin  luonnontilaisia  kaikki.  Mutta  tämä
pintakasvillisuus  on  muuten  aika  lähellä  luonnontilaa  tai  on  varmaan  aika
luonnontilaista.”

5.5 Puutteellinen seuranta vaikeuttaa arviointia

Rahoitusta on ollut  saatavilla  suhteellisen runsaasti,  joten liki  kaikki kohteet,  joissa on katsottu

olevan tarvetta ennallistamiselle, on voitu ottaa mukaan ennallistamissuunnitelmiin (niillä alueilla,

joihin ennallistamissuunnitelmat on tehty, kaikkilla suojelualueilla niitä ei luonnollisestikaan ole).

Tämä on johtanut siihen, että ennallistamista on tehty suurella volyymilla. Vaikka ennallistamiseen

on ollut rahoitusta saatavilla, ennallistamisen vaikutuksia on seurattu rajatusti.

”Ja  siinä  vaiheessa  [1990-luvun  alussa]  oli  aika  kunnianhimoisia  suunnitelmia
myöskin tutkimuksen tekemisestä, mutta siihen rahoituksen saaminen on tyssännyt
oikeestaan  heti  alkuunsa.  Että  se  on  ollu  ihan  perusseurantaa,  mitä  on  saatu
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aikaseks.”

”Metson  toteuttamisesta  tuli  taas  sitten  uus  aalto,  saatiin  huomattava  kansallinen
rahotus  toteutukseen,  no  ei  seurantaan  niinkään  valitettavasti,  mutta  niinku  tähän
toteuttamiseen.”

Toiminnan mielekkyyteen tai sen arviointiin ei juurikaan ole kiinnitetty huomiota, mutta kuluja ja

työn teknistä onnistumista on seurattu.  Lähinnä on toteutettu lajiston perusseurantaa. Yhtenä syynä

tähän  on  se,  että  Metsähallituksella  ei  varsinaisesti  ole  omaa  tutkimusyksikköä,  jolle  seuranta-

vastuun  voisi  siirtää.  Euroopan  Unioinin  Life-luonto  -hankkeet,  joista  ulkopuolista  rahaa

ennallistamishankkeisiin on pääsääntöisesti  saatu,  ovat  lyhytaikaisia,  yleensä kolmi–nelivuotisia,

joten niiden puitteissa ei ole mahdollista toteuttaa muuta kuin teknistä seurantaa. Kulujen seuranta

taas on sisäänkirjoitettu hankkeisiin, joten se tulee rahoittajan vaatimuksesta. 

”Mutta  tässä  soitten  ennallistamisessa…  tässähän  kuitenkin,  kun  varsinainen
ennallisTUminen sitten on niin hidasta, niin ei  niistä niinku pystytä juurikaan, jos
hanke kestää kolme tai neljä vuotta, seurannassa muita johtopäätöksiä tekemään kuin
onko työ teknisesti onnistunut ja onko ennallistamiskehitys lähdössä hyvin liikkeelle.
Ja siihen perustuvaa seurantaa on olemassa. Teknisiä ja määrällisiä juttuja seurataan,
ja tietysti kustannuksia.”

”Sehän se Life-luonnossa on paha, että sitten kun se rahoitus loppuu, yleensähän se
on kolmivuotinen, niin sitten näitä seurantoja on vaikea pitää yllä sen jälkeen. Kaiken
kaikkiaan  erilaista  seuraamista…  seurattavaa  tulee  koko  ajan  lisää,  niin
metsähallituksella luonnonsuojelupuolihan meinaa tukehtua niihin.”

Metsähallitus  on yhtenäistänyt  seurantakäytäntöjä,  ja  seurannasta  on omat  kappaleensa  ja  omat

lomakkeensa  ennallistamisoppaissa.  Ennallistamisen  hoitoseurantaa  tehdään  soilla  sen

selvittämiseksi,  nouseeko  veden  pinta  riittävästi,  pitävätkö  padot  ja  tarvitaanko  vesitalouden

korjaustoimenpiteitä. Kasvillisuuden muutokset ovat niin hitaita, että hoitoseurannan puitteissa ei

voida juurikaan päätellä ennallistamisen vaikutuksista lajistoon. Jos ennallistaminen suolla on ollut

teknisesti  onnistunut,  kymmenen  vuoden  kuluessa  ojalinjat  voivat  olla  liki  kadonneet,  samoin

pintavallit ja padot. 

”Nythän me tehhään sitä hoitoseurantaa lähinnä kaikilla soilla eli katotaan, miten se
on teknisesti onnistunut. Sitä tehhään ensimmäisenä vuonna ennallistamisen jälkeen
runsaan  veden  aikaan  ja  sitten  seuraavana  vuonna  kuivempaan  aikana  eli  keski
kesällä. Ja sitten viiden vuoden päästä ennallistamisesta eli kolmen vuoden päästä
siitä edellisestä seurantakeikasta.  Ja sitten tais olla pidempi väli eli viiden vuoden
päästä. Että siinä ajassa oletetaan, että näkkyy, onko se teknisesti onnistunut, pitääkö
padot ja… Mutta sitten se, että kasvillisuus alkaa muuttumaan, niin se on hidasta.
Varmaan  kymmenessä  vuodessa  jottain  näkkyy,  ainakin  parhaimmilla  paikoilla.
Sitten että ne ojat ei ennää näkyis, että ne ojalinjat ei ennää näkyis, niin siinä mennee
[kauemmin].”
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Lajistoseurantaa on tehty vähän, lukuun ottamatta kasvillisuusseurantoja. Paloalueilla on tutkittu

jonkin verran palosta riippuvaisia hyönteisiä ja seurattu niiden runsastumista palojen yhteydessä.

Kiinnostaviksi erikoisseurannan kohteiksi haastateltavat mainitsevat ainakin hyönteisten seurannat:

soilla perhoset, hämähäkit ja metsäkohteilla kovakuoriaiset. Rehevimmillä soilla myös kotilot. 

”Lähinnä soiden kannalta kiinnostavia olis perhoset... rämeillä, koska on aika paljon
lajistoo, joka on tiukasti sitoutunut suoympäristöön ja jotka ojituksen jälkeen häviää.
Se  on  ihan  mielenkiintoinen  kysymys.  Sitten  hämähäkit  on  yks,  joka  vois  olla
mielenkiintoinen ja sitten erilaiset kotilot rehevillä soilla. Niistä on aina silloin tällöin
ollut puhetta, mutta nää on vähän tälläsia erikoisseurantoja. Niitä ei oo sitten saatu
pystyyn. Tuolla Soukonkorvessa seurataan kovakuoriaislajistoa.”

Isommilla  suokohteilla  tulee  suunnitelmavaiheessa  harkita  ympäristökeskuksen  kanssa  vesilain

lupamenettelyn tarpeellisuutta. Jonkin verran on seurattu kiintoaineksen kulkeutumista alapuoliseen

vesistöihin  soiden  vesitaloustoimien  yhteydessä,  lähinnä  vesilain  velvoittamana.  Tutkimusten

mukaan  kiintoaines  lähtee  liikkeelle  vesitaloustoimenpiteissä,  mutta  pitoisuudet  tasoittuvat  ajan

myötä (Sallantaus & Mannerkoski, 2004, 164). Monet soista on lannoitettu metsäparannustoimien

yhteydessä, joten myös ravinteet lähtevät liikkeelle. 

”Mä en ainakaan pitäis kauheaa kiirettä siinä, pitäis enemmän saada keskittyä siihen
tutkimukseen  ja  nähdä  mitä  tapahtuu  niillä  kohteilla,  jotka  nyt  on  ennallistettu.
Sitähän  on  pyrittykin  nyt,  tänä  kesänäkin  [2005]  tutkimaan  vähän  enemmän.Ja
yksinkertaisesti selvittää, mitkä on vaikutukset alapuolisiin vesistöihin, se on hyvin
tärkee kysymys.” 

Kasvillisuuden  muutoksia  seurataan  erilaisilla  koejärjestelyillä.  Muutamalle  kohteelle  oli  tehty

seurantakoealoja, joista periaatteessa olisi  tarkistettavissa kasvillisuuden muutokset. Käytännössä

Metsähallituksella  on  vain  rajallisesti  resursseja  kiertää  keräämässä  ja  kirjaamassa  erilaisia

seurantaotantoja. Kaikki seuranta-alat eivät olleet myöskään keskenään vertailukelpoisia, niitä oli

kirjattu erilaisin kriteerein ja niiden edustavuus suhteessa luonnontilaiseen verrokkiin vaihteli.

”Tässä on.. seuranta menee tällä tavalla, näinpäin yks seurantalinja ja sitten näinpäin
[toinen]. Luulen, että siellä on aika laajalti sitä, taitaa olla liki neljäkymmentä noita
ruutuja. Se on jollekin, joka mun jälkeen niitä rupee tekemään tuskanen homma, kun
niitä  pitää  kiertää.  Mutta mä ajattelin,  että  kannattaa  tehdä kunnolla  näin laajalla
alueella. _ _  Tommonen jatkuva seurantahan joudutaan pitämään yllä sillä lailla, että
käydään  kattomassa,  onko  siellä  vesi  noussut  ja  pitääkö  padot.  Se  on  ihan
silmämääräinen seuranta. Mutta se kasvillisuusseuranta on aina sen verran rankka…
raskaampi  prosessi,  vaikka  ei  se  sinänsä  kauaa  vie  niiden  ruutujen  teko,  mutta
kuitenkin siihen tarvitaan joku, joka tuntee lajit ja käy siellä sitten tekemässä. Sitä ei
pysty tekeen ihan ohimennen.” 

Ennallistamisesta  on  toistaiseksi  toteutettu  hyvin  vähän  pelkästään  tieteelliseen  tarkoitukseen
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tarkoitettuja  koejärjestelyjä,  jossa  esimerkiksi  samalla  valuma-alueella  olisi  tehty  erilaisia

toimenpiteitä  ja   verrattu  toimenpiteiden välistä  eroa.  Yksi  haastateltavista  totesi,  ettei  kyseisen

kaltaiseen  koejärjestelyyn  ole  tarvetta,  koska  vertailuaineistoa  löytyy  runsaasti  suojelualueiden

ulkopuolelta.  Ongelma tuskin kuitenkaan on niinkään vertailuaineiston puute,  kun itse vertailun

puute. Vaikka vertailuaineistoa olisi saatavilla esimerkiksi suhteellisen samanlaisista suotyypeistä,

mitään  pitkäaikaista,  johdonmukaista  vertailututkimusta  ennallistamisen  vaikuttavuudesta  ei  olla

toteutettu. Ennallistettuja soita verrataan tutkimuksessa jonkin verran luonnontilaisiin vastaaviin,

mutta harvoin käsiteltyihin vastaaviin, vaikka sellainen koejärjestely olisi monin tavoin kutkuttava. 

”Vasta siinä tapauksessa, että on tarkasti otettu ylös mitä suolajeja, mitä kasvillisuutta
on  ollut  ojitushetKELLÄ,  niin  silloinhan  vasta  pystytään  määrittelemään se,  että
onko ennallistumisessa onnistuttu. Mutta sellaisia tilanteita ei oo missään suomessa,
missä kolmekymmentä vuotta sitten ois otettu ylös [tarkka lajisto]. Että jos oikein
tarkan tiedon haluais saada, että saadaanko ennallistamisella palautettua kaikki samat
lajit  takaisin  kun  mitä  ojitushetkellä,  niin  meidänhän  pitäis  ojittaa  joku
luonnontilainen suo nyt, ja kattoa siitä lajit. Ja sitten ennallistaa se kolmenkymmenen
vuoden kuluttua. Sen pitäis vielä antaa muuttua ensin. Vasta sitten me päästäisi täysin
varmuuteen siitä. Sehän on turhan hidas koejärjestely. Että nyttemminkin riittävästi
saadaan tietoa siitä, että seurataan, mitä ennallistetuilla alueille tulee ja vertaillaan
sitä  olemassa  oleviin  luonnontilaisiin  samaa  suotyyppiä  oleviin  luonnontilaisiin
soihin.”

Ennallistamistutkimuksen koejärjestelyissä ja seurannassa yksi  keskeinen ongelma on vaadittava

aikamittakaava.  Ennallistamisen  mielekkyys  ja  vaikuttavuus  on  todennettavissa  vasta

vuosikymmenten kuluttua itse toimenpiteistä.  Kymmenessä vuodessa voidaan varmistua lähinnä

toimenpiteiden  teknisestä  onnistumisesta.  Kasvillisuusvaikutuksia  kertyy  vähitellen  yhden

sukupolven  aikana  (aikaväli  noin  30  vuotta)  ja  keskipitkällä  välillä  (30  -  100  vuotta)  on

todennettavissa joitakin lajiston monimuotoisuusvaikutuksia. Vaikutukset pitkälle erikoistuneeseen,

uhanalaiseen lajistoon ovat todennettavissa kenties sitäkin pitemmällä aikavälillä tai  ei  koskaan,

sillä vähitellen korrelaatio itse toimenpiteisiin hämärtyy. 

”Aivan varmasti tarvitaan [lisää resursseja tutkimukseen], koska semmoset resurssit
ovat tällä hetkellä hyvin vähäiset tai tutkimukset on satunnaisia. Mutta jos aatellaan,
että  saatais  akateeminen  tutkimushanke,  niin  sekin  olis  kuitenkin  semmonen
muutaman vuoden tehoisku ja nämä on hankalii nämä ennallistamisjutut, tietotarve
kestää vuosikymmeniä.” 

Suunnitelmallista, pitkäaikaista seurantaa varten tulisi hyödyntää myös ulkopuolisia ammattilaisia,

se  myös  lisäisi  tutkimuksen  luotettavuutta,  että  toimenpiteitä  arvioitaisiin  ulkopuolisilla.  Myös

seuranta  vaatii  ammattitaitoa  ja  metodien  jatkokehittäminen  perehtymistä nykyisen  järjestelmän

puutteisiin.  Valitettavasti  esimerkiksi  Metsäntutkimuslaitos  on  lähtenyt  mukaan  ennallistamis-
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tutkimukseen hitaasti.

”Esimerkiksi  Metlan  sisällä  se  näkyy,  Metla  on  lähtenyt  hyvin  hitaasti
ennallistamistutkimukseen  mukaan.  Niillä  on  nimellisesti  paljon  hankkeita,  mutta
käytännössä toimimista tai tutkimusta on ollut hirveän vähän. Ja koko ajan pikkusen
jälkijunassa. Että ne jotka siellä olis kiinnostuneita ennallistamisesta, niin ne on kyllä
saanut toimia aika lailla ilman rahoitusta.”

Ennallistamisen lajistovaikutuksia tunnetaan huonosti  puutteellisen seurannan ja  sen toteutuksen

lyhyen  aikamittakaavan  vuoksi.  Ennallistamisen  vaikutuksista  luonnon  monimuotoisuuteen  ei

juurikaan voida vetää yhteyksiä. Yksittäisiä vaikutuksia tunnetaan, kuten se, että avoimuus lisää

paahteisuudesta  hyötyvien  rämeperhosten  kantoja.  Silmämääräisinä  havaintona  haastateltavat

mainitsivat muun muassa suomuuraimen ja tupasvillan runsastumisesta ennallistetuilla soilla. Nämä

ovat  kuitenkin  sangen  yleisluontoisia  havaintoja,  ja  lähinnä  alleviivaavat  systemaattisemman

lähestymistavan puuttumista. 

”Tässä on ehkä ollut  ihan hyvä, että  on alotettu niistä  karuista soista  ja sellasista,
joissa ei pysty hävittämään mitään lopullisesti missään tapauksessa. Eli sit jos menee
vähän  pieleen,  niin  se  ei  ole  korvaamatonta  keskimäärin.  Että  voitais  aloittaa
uudestaan. Ja jos tarpeeksi huonosti menee *naurahdus* niin voidaan kaivaa vaikka
koko se suo alkuun… pohjaan asti, niin että alkaa siitä kehittyä. Mutta jos… kun
halutaan  päästä  siihen,  että  todella  uhanalaisuutta  ja  arvokkuutta  mietitään  ja
uskalletaan  mennä  sellaisille  kohteille  jolla  on  arvoja  jo  valmiiksi,  niin  siinä
vaiheessa pitäisi  tietää aika tarkkaan mitä tehdään.  Mutta jos ei  tutkimusta tehdä
kunnolla,  monipuolisesti,  niin  eipä  sitä  tietoa  kerry.  Voi  vaan  arvailla,  miksi
onnistuttiin jossain kohdissa ja miksi ei.” 

5.6 Monimuotoisuuden suojelu siintää tulevaisuudessa

Ennallistamiseen ei  ole toistaiseksi pyritty mitenkään systemaattisesti ottamaan mukaan luonnon

monimuotoisuuden kannalta merkittäviä kohteita. Jos alueella on ollut erityisen merkittäviä luonto-

arvoja  jo  lähtökohtaisesti,  se  on  pikemmin  jätetty  ennallistamissuunnitelman  ulkopuolelle  kuin

otettu  mukaan.  Luontotyyppikohtaista  priorisointia  ei  myöskään  ole  ennallistamisen  yhteydessä

toteutettu siten, että pyrittäisiin ennallistamaan sellaisia luontotyyppejä, jotka ovat määrällisesti tai

alueellisesti harvinaisempia. 

”Mutta esimerkiksi Seitsemisessa on ennallistettu pääasiassa karuja soita, kun siellä ei
paljon  muita  ookkaan.   Ja  pyrkimyksenä  ei  oo  niinkään  ollut  saada  uhanalaista
biotooppia takaisin.. tai lajistoa, vaan ihan vaan saada luonnontilaan se, mitä siellä on
ollut aikanaan.”

Tähän  ovat  vaikuttaneet  monet  tekijät,  ensisijaisesti  haastateltavat  nostivat  esiin  puutteet
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ennallistamisen käytännön toteuttamisessa.  Niitä kohteita,  jotka ovat luontotyyppiluokitukseltaan

harvinaisempia,  kuten rehevät suot tai lähteiset  kohteet,  ei juurikaan osata ennallistaa siten,  että

voitaisiin  taata  olemassa  olevien  luontoarvojen  säilyminen.  Pitkälle  muuntuneilla  kohteilla

luontoarvojen palautuminen taas on epävarmaa. 

”Tietysti kunnianhimoisena tavoitteena on päästä jossain vaiheessa siihen, että näitä
uhanalaisia...  nimenomaan  sellaisia  biotooppeja,  jotka  on  uhanalaisia  ja  hyvin
arvokkaita. Ja sitten sellaisten lajien kasvipaikkoja, jotka on uhanalaisia, niin niitä
saataisiin  ennallistettua  ja  palautettua  ja  joku  laji  palautettua  sellaselle  paikalle,
missä se on mahdollisesti kasvanut. Se on niin vaikeata ja siinä on niin suuret arvot
kyseessä, että kannattaa melkein harjoitella pitkään jossain muualla.”

Käytännössä  ainut  vakiintunut  tapa  huomioida  monimuotoisuuskysymykset,  on  keskittää

ennallistamistyöt sellaisiin kohteisiin, joiden ympärillä on luonnontilaisia tai sellaiseksi laskettavia

kohteita.  Silti  haastateltavat  katsoivat,  että  ennallistamisen  on  pikemminkin  uhka  pienille

uhanalaisille  populaatioille  kuin  mahdollisuus  ylläpitää  niitä.  Ennallistamisen  vaikutuksista

kaikkein uhanalaisimpien lajistojen kehitykseen ei juurikaan ole olemassa tutkimustietoa.  

”Mutta sitten on tietysti nää lajistollisesti arvokkaat... Niin, ne on yks ongelmallisia,
että kun ne on tietysti ojitettu, muuttuu niin suuresti ja siitä lajistosta iso osa katoaa
sen  kuivumisen  myötä,  että  miten  sen  palauttaa.  Ja  siinä,  jos  sen  tekee  väärällä
tavalla, niin että se vettyy ja hukkuu, niin siinä hukkuu ne loputkin. Että siinä voi
niinku tärvätä sen jäljellä olevan pääoman.”

Yhtenä syynä ennallistamisen huonosti  tunnetuille  lajistovaikutuksille,  erityisesti  uhanalaisten ja

erityissuojelua vaativien lajien kohdalla, on se, että häiriökohteisiin – jollaisina myös suurinta osaa

ennallistamiskohteista on pidettävä – tulee yleensä ensin melko tavanomaisia pioneerilajeja. Monet

uhanalaisista  lajeista  ovat  sen  sijaan  erikoistuneita  juuri  tietynlaiseen  elinympäristöön,  kuten

vanhojen metsien yhdellä puulajilla esiintyvät lahottajaketjut tai vaikka järeästä palaneesta puusta

riippuvaiset ravintoketjut. Voi kestää pitkään, jopa vuosikymmeniä, ennen kuin ennallistettu kohde

soveltuu vaateliaamman, erikoistuneen lajiston elinympäristöksi. 

”Eikä sitäkään me ei pystytä sanomaan, että onks se ekologisesti oikeasti onnistunutta
se  metsien  ennallistaminen  että  tulleekko  sinen  se  lajisto  tai  tarjoaako  se
elinympäristön  jollekkin  uhanalaiselle  ja  harvinaiselle  lajille.  Mutta  uhanlaiset  ja
harvinaiset lajithan tullee vasta yleensä siihen melko pitkälle lahonneeseen puuhun
*ymm*  Että  aluksi  siinä  on…  onkin  todennäköisemmin  niitä  yleisiä
primäärihyödyntäjiä, jotka ensimmäisenä tullee sitä hyödyntämmään.”

Ennallistamiseen  liittyviä  siirtoistutuksia  ei  Suomessa  ole  juurikaan  toteutettu.  Lähinnä

haastatteluissa  tuli  esiin  harjun  sinisiiven  epäonnistunut  palauttamisyritys  ja  siperian  lillukan

onnistunut istutuskokeilu sellaiselle alueelle, jossa sen uskottiin viihtyvän. Kumpikaan esimerkeistä
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ei ole ollut osa suunnitelmallista ennallistamista, vaan lähinnä lajiston kantojen hoitoa. Rajanveto

näiden välillä on toistaiseksi  aika mutkatonta, koska lajistolähtöistä ennallistamista ei  Suomessa

juurikaan  tehdä.  Laajamittaisia  lajiston  ennallistamishankkeita  on  ollut  käynnissä  Keski-

Euroopassa, muun muassa Hollannissa (Keulartz et al., 2002, 3–5).

”Useimmiten  on  suhteellisen  vaikea  tietää,  miten  lajit  reagoi  ennallistamistoimiin.
Niin sitä ei oo.. sitä ei oo kauheesti yritetty eikä vielä oo tiedettykään, että mitä siinä
tapahtuu.  Metsäpuolella  ehkä  pystytään  sitten  eläimiä  seuraan,  hyönteisiä,  vähän
paremmin  kuin  muita  asioita.  Kasvilajiston,  esimerkiksi  uhanalaisten  saaminen
tietylle paikalle on sen verran vaikeaa, että siihen ei olla juurikaan pyritty vielä.”

Jonkin  verran  Suomessakin  toki  tehdään  uhanalaisten  lajien  elinympäristöjen  kunnostustöitä  ja

hoitoa.  Se on kuitenkin lähtökohdiltaan pikemminkin toistuvaa kuin kertaluontoista ja rinnastuu

sellaisena  pikemminkin  luontotyyppien  hoitoon  (esimerkiksi  lehtojen  kunnostukset)  tai

perinnemaiseman  ylläpitoon,  kuin  kertaluontoisiin  ennallistamishankkeisiin.  Tosin  muidenkin

ennallistamistöiden kohdalla kertaluontoisuus on lähinnä ideaali, josta joudutaan taipumaan.

”Sit on tietysti näitten lajien elinolosuhteiden parantamista ja muuta. Se on tavallaan
oma ennallistamisen ja kunnostamisen lajinsa. Erityissuojelua vaativien lajien osalta
sitä  työtä  tehdään,  mutta  siin’  on  suuri  ongelma,  että  seurantarahaa  eikä
tutkimushankkeita  ole  saatu  riittävästi  aikaan,  että  selvitettäis  näitä  ekologisia
vaikutuksia. Mutta se on tietysti omalla tavallaan ongelmallista, jos metsien osalta
säilytetään näitä häiriötilanteiden lajistoa, niin se on pitkälti pelkästään sen häiriön
säilyttämistä, ei ne vaateliaat lajit tuu sinne vuosikymmeniin.” 

Periaatteellisella tasolla lajien ennallistamista ja siihen liittyvää toimintaa pidetään mahdollisena,

joskin  käytännössä  puuttui  ammattitaitoa  ja  kokemusta  lajistolähtöisestä  ennallistamisesta.

Järjestelmällisesti  sitä  ei  ole  sisällytetty  nykyisiin  ennallistamissuunnitelmiin.  Majavia  on  toki

siirtoistutettu suojelualueille jo ennen viimeistä ennallistamisbuumia, muun muassa Seitsemiseen.

Ajatuksena  oli,  että  ne monipuolistaisivat  suojelualueen luontoa.  Käytännössä majavat  siirtyivät

nopeasti puiston eteläpuolelle, todennäköisenä syynä haastateltava piti ravinnoksi kelpaavan nuoren

lehtipuuston  vähyyttä  puiston  rajojen  sisäpuolella.  Majavat  tuskin  itse  edustuvat  erityisen

harvinaista  lajistoa,  mutta  ne  toiminnallaan  luovat  harvinaisempia  häiriötiloja,  kuten

tulvakosteikkoja. 

”Kyllähän  se  niinku  joSSakin  saattais  tulla  kysymykseen,  jos  olis  niinku
suoKOHteessa, jossakin noissa rehevimmissä soissa, että pyrkii palauttamaan jotakin
lettolajeja tai muita vaateliaita lajeja.”

Jotta  ennallistamiselle  voitaisiin  nykyistä  paremmin  turvata  luonnon  monimuotoisuutta  paitsi

lajistotasolla myös luontotyyppitasolla, sitä pitäisi kohdentaa sellaisille alueille, jotka ovat luonnon

monimuotoisuuden  erityiskohteita.  Nykyiselläänhän  ennallistamisen  kohdentuminen  on
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haastattelujen  valossa  lähinnä  sattumanvaraista,  priorisointia  ei  juurikaan  tehdä.  Esimerkiksi

Seitseminen on lajistollisesti ja suotyypeiltään lähinnä tyypillistä keskisuomalaista suolajistoa, osa

pohjoisemmassa yleisimmistä kannoista esiintyy siellä, tosin harvinaislukuisimpina. 

”Seitseminen nyt on semmonen kohde, että se ei… kun siellä ei sillä lailla OO mitään
erityistä suoluonnon monimuotoisuuskeskusta, niin ei sitä sinne oikeestaan voi ruveta
palauttamaan.  Tietysti  se,  että siellä  on laajalta  alueelta  ojitettu lähes  kaikki,  niin
pelkästään se, että siellä perussuotyypit ja lajisto lisääntyy jonkin verran tässä, niin
silläkin on merkityksensä tässä paikallisesti.”

Jos ajatellaan uuden luonnonsuojelulain tavoitteena olevaa suotuisaa suojelutasoa, nykytietämyksen

valossa  ennallistamistoimenpiteillä,  ehkä  polttoa  lukuun  ottamatta,  on  hyvin  vähän  merkitystä

lajistopopulaatioiden  ylläpidossa.  Uhanalaisten  lajien  elinympäristöjen   kunnostuksella  ja

perinneympäristöjen hoidolla on merkittävästi enemmän potentiaalia vastata suotuisan suojelutason

asettamaan  haasteeseen  kuin  ennallistamistoimilla.  Jotta  ennallistamisella  olisi  merkitystä

uhanalaisten lajien populaatioiden jatkuvuudelle ja harvinaisten luontotyyppien runsastumiselle, sen

tavoitteeksi  pitäisi  asettaa  ensisijaisesti  monimuotoisuuden  suojelu  eikä  luonnonsuojelualueiden

laadun parantaminen. 

”Käytännön tasolla se [ennallistaminen] on vakiinnuttanut itsensä aika lailla yhtenä
toimintamuotona  ja  mä  toivon,  että  kun  asiat  on  opittu  ja  opitaan  aina  vaan
paremmin, niin siitä tulee vähän enemmän luonnon monimuotoisuutta hyödyntävä
toimintamuoto.  Varsinkin  jos  se  leviää  yksityismetsiin  ja  vähän  arvokkaampiin,
monipuolisempiin kohteisiin, niin sillähän voi olla hyvin, hyvin suuri merkitys. Ja
Etelä-Suomen osalta se on varmasti ainoa tapa parantaa… saada tällänen suojelun
suotuisa taso pidettyä yllä tai parannettua monien asioiden suhteen. Mutta vielä ei
olla  mun  mielestä  siinä  vaiheessa,  että  sillä  olis  kauheen  paljon  luonnon
monimuotoisuutta lisäävää vaikutusta.”

Jos  monimuotoisuuden  turvaamisen  haaste  ja  suotuisa  suojelutaso  otettaisiin  ennallistamisessa

vakavasti,  toimenpiteitä  tulisi  kohdentaa  huomattavasti  nykyistä  enemmän  vähän  muuttuneisiin

harvinaisiin  luontotyyppeihin  ja  uhanalaisten  lajien  keskittymien  läheisyyteen,  eikä  niinkään

pitkälle muuntuneisiin suojelualueiden metsänparannuskohteisiin. 

5.7 Ennallistamiskohde on tekijänsä näköinen

Ennallistamisen suunnittelu, toteuttaminen ja seuranta vaativat ammattitaitoa, joka vähitellen kertyy

käytännön  työn  kautta.  Monet  tekijöistä  ovat  Metsähallituksen  luonnonsuojelun  henkilökuntaa.

Jonkin verran käytetään myös ulkopuolisia asiantuntijoita ostopalveluina, erityisesti suunnittelussa
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ja  seurannassa,  silti  varsinaisesta  toteutuksesta vastaa useimmiten Metsähallitus.  Toisaalta myös

metsäkonetyöt  ostetaan  usein  ulkopuolista  ja  metsurien  työpanos  talon  sisältä  metsätalouden

tulosalueelta. Seurantatöitä maastossa, esimerkiksi kasvistoseurantaa ja luontotyyppi-inventointeja,

toteuttavat lähinnä harjoittelijat ja opiskelijat. 

”Jossain  määrin  voi  ehkä  olla  ihan  hyvä,  että  Life-luonto päättyy.  Että  ei  tarvitse
ennallistaa hysteerisellä kiireellä koko ajan joka puolella. Siitä on myöskin ollut se
seuraus,  että ei  meinaa löytää ammattitaitoista  väkeä tekemään niitä töitä.  Jolloin
niitä tullaan… tehdään vähän hutasten. Mä näkisin mieluummin, että tehdään pieniä
määriä  ja  jokainen  kunnolla  ja  tiedetään  mitä  halutaan  ihan  oikeesti,  kuin  että
tehdään  isoilla  määrillä  vähän  sinnepäin.  Ehkä  tässä  vaiheessa  just  pitäis  saada
sellaisia ihmisiä, jotka tietää tekevänsä tätä hommaa pitkään.”

Ennallistamisen alkuvaiheessa 1990-luvun alussa keskityttiin lähinnä soiden ennallistamiseen. Se

oli menetelmien kokeilun, hiomisen ja niissä harjaantumisen aikaan. 1980-luvulla oli tehty joitain

yksittäisiä, pienimuotoisia ennallistamiskokeiluja, lähinnä ojien tukkimista hyvinkin vaihtelevalla

menestyksellä.   Metsien  ennallistaminen  alkoi  yleistyä  vasta  myöhemmin,  1990-luvun

loppupuolella. Polttoa ja kulotusta on  toki käytetty metsätaloudessa, joten niitä ei voi siten pitää

erityisesti ennallistamisen tarpeisiin kehitettyinä menetelminä.

”En edes tiedäkään ihan tarkasti kuinka paljon nämä on kehittyneet nämä menetelmät,
koska siinä on vähän se, että jokainen joka toimii kehittelee niitä itsekseen ja sitten
suhteellisen hitaasti ne tulee yleiseen tietoisuuteen. Ennallistamisen ohjausryhmähän
tietysti jonkin verran sitä tietoa kerää ja siirtää sitten muille.”

Suokohteilla tunnistetaan jo melko hyvin erityishuomiota vaativat  kohteet  maastossa (syöpyneet

ojat, lähteet, rehevät kohteet) ja tiedetään niitä kriittisiä tekijöitä (kuten valuma-alue, veden laatu,

veden virtaamat, kaltevuus), jotka vaikuttavat ennallistoimien onnistumiseen. Aina näin ei ole ollut

ja erityisesti varhaisimmille suokohteille on jouduttu palaamaan useita kertoa korjaamaan jälkiä.

”Tässä oli tosiaan, niinku sanoin, tää oli ensimmäinen suo jota opeteltiin ja tässä on se
ajatusvirhe  tehty  silloin,  että  ojat  tukittiin  talvella.  Kun  oli  lunta  maassa  ja  suo
paikotellen jäässäkin. Se johtu siitä, että silloin haluttiin, että ei jäis koneista kovin
paljon jälkiä. Haluttiin saada lumipeite siihen päälle suojaksi. Ja sitten vielä pelättiin,
että  se  kone  uppoaa  tänne.  Oli  ohjeena,  että  kone  liikkuis  pelkästään  tässä
ojauomalla, eikä kulkis tuolla ollenkaan kuivimmilla osilla ja saroilla. Niinku ei oo
tehnykkään. Sen takia se on tuotu tähän talvella. Ja silloin siinä kävi niin, että tää
tukkiminen jäi puutteelliseksi. Että sinne meni jäätä ja lunta tonne sekaan. Plus sitten
vielä  kaadetuista  puista  kaikki  risut  ja  hakkuutähteet  on  heitetty  tonne  ojaan,
pohjalle.  Ja  sitten  tohon päälle  laitettu  turvetta.  Siell’ on  sitten vielä  tuommonen
holvimainen rakennelma vielä sitten sisällä. Että se paikotellen pitää tätä aluetta vielä
kuivana.”

Menetelmätasolla  tietotaitoa  on  kertynyt  teknisten  seikkojen  suhteen:  ojien  tukkimisen,  töiden
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ajoittamisen sekä puuston poiston. Esimerkiksi koivun poistosta on luovuttu siitä huolimatta, että

koivikko haihduttaa suokohteilla tehokkaasti,  sillä hakattu koivikko vesoo runsaasti ja aiheuttaa

pusikoitumista.  Kustannussyistä  on  myös  karsittu  sellaisia  toimenpiteitä  (kuten  hakkuutähteen

keräys), joilla ei sinänsä tiedetä olevan suoraa vaikutusta ennallistamisen onnistumiseen. 

”*huokaus* On se [korjaustoimenpiteiden tekeminen] ollut, varsinkin alkuvaiheessa
se on ollut hyvinkin yleistä, kun ne jotka on suunnitelleet ei ole tarkkaan tienneet,
mitä haluavat ja ne jotka on sitten tehneet sitä käytännössä, niin ne ei ole tienneet,
mitä niiltä halutaan. Siinä on ollut tällaista opettelua. Ja sitten jatkuvasti tulee ilmi,
että siinä tarvitaan hyvin tarkkaa ohjausta. Että se joka tietää mitä haluaa, sen pitäisi
koko ajan olla mukana siinä prosessissa.”

Osista  käytössä  olleista  menetelmistä  on  myös  luovuttu  joko  työturvallisuuden  takia

(repäisykannot22)  tai  yleisöpalautteen  perusteella  (dynamiitin  käyttö).  Maastotöissä  on  myös

siirrytty entistä  enemmän metsäkoneiden käyttöön,  esimerkiksi  ojat  padotaan liki  poikkeuksetta

kaivureilla,  jos  se  on  vain  suinkin  mahdollista,  ja  tuulenkaatojakin  tehdään  koneellisesti.

Metsurityönä kaulataan  pystyyn  puustoa  ja  tehdään  pienaukotusta.  Kulotus  vaatii  luonnollisesti

paljon työvoimaa, joskin varotoimenpiteitä, kuten palokäytäviä, voidaan tehdä koneellisesti.

”Joo, meillä on semmonen periaate, että metsureille kerrotaan mitä me tavotellaan ja
sitten ne saa ite päättää, mitkä puut ne kaataa. Ai niin, täällä oli tätä hommaa tehty…
Kun silloin kun aloteltiin tätä, niin oli semmoisia kaikkia hassujakin ajatuksia, mitä
voidaan tehdä, että tommonen repäisykanto olisi luontasemman näkönen… Ja sitten
näitä täällä kerettiin tehäkin, kunnes ruvettiin työturvallisuusasioista puhumaan, että
tuommonen repäisykanto  on hyvin vaarallinen tehä,  kun  sen  jättää  kiinni,  sitä  ei
oikein  tiiä  mihin  se  alkaa  kaatummaan  ja  sitten  kun  se  jää  vielä  jotenkin
jännitykseen, niin se saattaa pompata se tyvi vähän minne sattuu.”

Eräs haastateltava vei minut maastokohteelle, jonka seurannasta hän vastasi, mutta jota hän ei ollut

henkilökohtaisesti  suunnitellut  tai  toteuttanut.  Oli  kiinnostava  havaita,  että  ei  todellakaan  ole

itsestäänselvää,  millaisia  toimenpiteitä  joillekin  maastokuvioille  valitaan.  Päinvastoin,

pysähdyimme useamman  kerran  pohdiskelemaan,  miksi  suunnittelija  oli  valinnut  juuri  kyseiset

toimet.  Ennallistamissuunnittelu  jättääkin  paljon  pelivaraa  ja  suhteellisen  vapaat  kädet

suunnittelijalle,  osin  myös  toteuttajalle,  tilanteesta  riippuen.  Se  ei  tarkoita,  että  suunnitelmia

tehtäisiin  satunnaisesti,  vaan  pikemminkin,  että  yksinomaan  maastokäyntien  varassa  ei  selviä

perusteet valituille toimenpiteille. 

”Täälläkin oli jätetty ojia tukkimatta yksityismaata vaSTen… esimerkiksi tuolta. Mikä
on sinänsä vähän hämmentävää,  koska täällähän näyttäis olevan suo tässä toisella

22 Repäisykannolla tarkoitetaan puun kaatamista siten, että leikkausjäljestä tulee mahdollisimman rikkonainen.
Käytännössä se tarkoittaa puun sahaamista vain osin, minkä jälkeen kaatuvan puun paino repäisee lopun
leikkuupinnasta. Repäisykantojen tekeminen on työturvallisuusriski, sillä tällöin puun kaatumista on vaikea
ennakoida ja hallita. 
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puolella, että aivan kun sillä ei näyttäis olevan mittään merkitystä, että onko niitä…
No,  on  se  aika  puustosta  suota.  Peruskartan  mukkaan  näyttäis  ihan  vaan  suolta.
Tuossa menee tuo Joutenpuro tuossa noin ja sitten tässä on kynnösmaata ja tuolla on
sitten tuota varsinaista suota… No, on sekin aika puustosta.”

Monet  haastateltavista  pukivat  ennallistamismetodien  kehittymisen  henkilökohtaisen

oppimiskertomuksen muotoon, he siis olivat oppineet käytännön kautta tekemällä. Väistämättä osa

kokemuksista on sittemmin levinnyt yleisempään tietoon, sekä teknisesti onnistuneet kohteet että

erityisen  epäonnistuneet  kokeilut.  Luonnonsuojelun  piirissä  toimivat  ovat  myös  pyrkineet

aktiivisesti välittämään hyviä käytäntöjä eteenpäin. Se on ollut täysin suunnitelmallista toimintaa,

mihin on kuulunut ennallistamisoppaat, ennallistamissuunnitelmien laadinta, säännölliset vuotuiset

tapaamiset  ja  seminaarit  sekä  erilaiset  työryhmät.  Osa  haastateltavista  myös  jakoi  keskenään

kokemuksia ja kysyi toisiltaan mielipidettä ongelmatapauksissa.

”Ja sitäkin vielä jonkin verran on ja saa mun mielestä ollakin,  pikkusen tämmöstä
mietintää.. Ei se kaikki ole kirjoihin kirjotettu, miten pitää ennallistaa. Mutta kyllä
nämä valtamenetelmät ja päälinjat on kaikille selvät.”

5.8 Työ tuo tekijälleen myös onnistumisen kokemuksia

Työ  motivoi  tekijäänsä  ja  onnistumisen  kokemukset  ovat  tärkeitä  ennallistamisen  toteuttajille.

Monilla ennallistajilla on metsätieteellinen, biologinen tai metsäteknikon taustakoulutus ja he ovat

tottuneet  luonnon  aktiiviseen  muokkaamiseen.  Joillekin  ennallistaminen  tarjosi  mahdollisuuden

toteuttaa  omaa  kutsumustaan.  Ennallistaminen  tarkasteltiin  luonnonsuojelun  näkökulmasta  ja

haastateltaville juuri luonnonsuojelu oli ennallistamisen tavoite.

”Totta kai sitten suojeluarvot on ainakin mulla henkilökohtaisesti samanlaisia oli alue
luonnontilainen tai ennallistettu. Mutta ennallisTETtu alue jotenkin on semmoinen,
että siinä tavallaan kokee tämmöistä onnistumisen iloa tai muuta. Kun näkee, että toi
homma toimii. Ja sitten jos on jokin haasteellinen kohde, niin sitä totta kai sitten
paneutuu siihen. Minä tykkään siitä, että työ on sellasta, missä sitten saa tavaallaan
avittaakin luontoa. Jos meillä on suojelualue, missä kaikki on luonnontilaista ja ei
tarvi mitään tehdä, niin se on… siihen syntyy erilainen suhde jotenkin..”

Haastattelijaa arvelutti, mistä sitten ennallistaja tietää, ovatko ennallistamistyöt olleet onnistuneita.

Onnistumisen kriteerit ovat väistämättä hyvin paikka- ja tilannekohtaisia. Joitain yleisiä kriteereitä

haastateltavat  kuitenkin  nostivat  esille.  Suokohteilla  ensimmäinen  kriteeri  on,  että  vesi  suolla

nousee – soiden ennallistuminen on kiinni kosteudesta ja vesitalouden tasapainosta. Parhaimmillaan

ennallistettu suo pysyy tasaisen kosteana koko vuoden, sillä tavoitteena oleva toimiva suo pidättää

turpeessa riittävän määrän kosteutta. 

75



”Suolla  sen  näkee  siitä,  että  vesi  nousee.  Se  on  se  pääasiallinen…  Ja  tässä
erityistapauksessa, kun se oli se letto sellainen, että siihen oli vaan yksi oja kaivettu
siihen  reunaan  ja  oja  katkaisi  lähdepuron  virtauksen.  Niin  sinä  aikana,  kun
kaivinkone oli siinä täyttämässä sitä, niin me nähtiin kuinka puro lähti kulkemaan
vanhaan uomaansa sen ojan yli. Joka on aika nopea vastine.” 

Ennallistamistöiden vaikutuksien pitäisi näkyä vähitellen myös muutoksina lajistossa, ennen muuta

kasvistossa.  Suokohteilla  onnistuneet  ennallistamistoimet  johtavat  siihen,  että  suosammaleet

valtaavat  alaa  metsäsammalilta  ja  varvusto  sinnittelee  enää  vain  korkeimmilla  mättäillä.  Usein

alkuvaiheessa  kosteudesta  riippuvat  lajit  ryöpsähtävät  uuteen  kasvuun,  erityisesti  lakka  ja

tupasvilla.  Lakka  hyötyy  erityisesti  puuston  poistosta  ja  lisääntyneestä  paahteisuudesta,

tunnetaanhan se myös nimellä valokas ja valokki. Erikoistuneempi kasvilajisto tulee kohteelle vasta

vähitellen. 

”Kaikkein  tyydyttävintä  on,  kun  sinne  tulee  märän  paikan  lajit,  märän  paikan
sammaleet erityisesti. Koska ne yleensä tietysti sieltä ensimmäisenä häviää ojituksen
jälkeen. Jotkut sellaset rämevarvut sinnittelee hyvinkin pitkään. Ja on todennäköisesti
ollutkin siinä koko ajan.  Mutta sitten kun näkee,  että  sinne  alkaa  ilmestyä  jotain
vähän poikkeuksellista, just näitä muita, sanotaan vaikka leväkkö, joka kasvaa vaan
rimpipinalla tai kuljupinnalla karuilla soilla. Sellasta on ilo seurata sitten.”

Suokohteilla vedenpinnan nousu ja kasvillisuuden muutokset johtavat siihen, että ojalinjojen pitäisi

vähitellen kasvaa umpeen ja kadota näkyvistä. Myös pintavallien ja patojen pitäisi vähitellen painua

ja uuden turpeen kasvaa pintaan. Vaikka suolle olisi ennallistamisen jäljiltä jäänyt epätasaisuuksia,

vettymisen,  soistumisen,  maatumisen  ja  uuden  turpeen  muodostumisen  kautta  suo  muokkautuu

omanlaisekseen.

”Tässä näkyy sitten näitä kantoja poistetuista puista. Että niiden päälle on jo sammalta
noussut  aika  paljon.  Että  kyllä  tää  sammalpinta  kohoaa,  eli  pohjavesipinta  on
ylempänä  ja  tää  on  turvonnut  tämä suo.  Ja  pääosa  tästä  poistetusta  puustosta  on
semmosta, joka on sen ojituksen seurauksena syntynyt.”

”Että tää on aika hyvin, tässä muun muassa oli yksi oja (kumartuu tukitun ojan ylle)
Ei, sitä ei erota.. kyllä.”

Haastavimmilla kohteilla, kuten puustoisilla kaltevilla soilla, ja erityisissä ongelmakohteissa, kuten

purojen,  painuneiden  ojien  ja  lähteiden  ympäristöissä,  onnistumisen  kokemukset  ovat  erityisen

tärkeitä. Ainakin kolme haastateltavaa kertoi saman tarinan siitä, kuinka yhden kaivurin kauhaisulla

puro oli palannut alkuperäiseen uomaansa.

”Siellä Rautavaaralla oli tosiaan se yks puron ennallistaminen niin älyttömän nätisti
onnistunut, kun siinä oli sillon onneksi, kun se oja oli kaivettu, niin se oli kaivettu
semmosen lähdepuron viereen. Ettei  oltu siihen puroon kaivettu.  Niin nyt  kesällä
tukittiin niitä ojia, siinä oli semmonen hirmu iso pato. Se lähdepuro tavallaan päätty
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siinä tällä hetkellä, mutta sieltä padon toiselta puolelta näky, että se on joskus mennyt
siinä uomassa se vesi. Se oli vähän kuopassu se kaivinkone sieltä niin se lähti lorisee
sieltä.”

Niissä  muutamassa  poikkeustapauksessa,  missä  luonnontilaistuminen  oli  ollut  erityisen  nopeaa,

kohteita käytettiin hyväksi motivoimaan toimijoita. Onnistumisen kokemuksia jaettiin ja kerrottiin

eteenpäin,  sillä  onnistumisen  kokemuksiin  on  hyvä  samaistua.  Ennallistamisen  vaikutukset

näyttäytyvät  konkreettisesti  usein  vasta  pitkällä  aikavälillä,  ja  on  ollut  tärkeää,  että  löydetään

positiivisia ja kannustavia esimerkkejä. 

”Ja  sitten  joissain  kohteissa,  kuten  tuolla  Leivonmäen  Haapasuolla,  jossa  on  ihan
selvästi muuttunut ojitettu kohde täysin luonnontilaiseksi. Sehän on se tavoite, mutta
siihen pääsee yleensä sen verran hitaasti, että sitä ei oikeastaan ole muualla päässyt
näkemään.”

Ennallistaminen on paikoin hyvin työvoimavaltaista, mikä tarkoittaa, että talkoisiin on otettu muun

muassa  paikallisten  ympäristöjärjestöjen  vapaaehtoisia.  Järjestöillä  on  ollut  jo  lähtökohtaisesti

melko positiivinen näkemys ennallistamisesta, jota talkoohenki ja yhdessä tekeminen on entisestään

vahvistanut.  Tässäkin  mielessä  ennallistaminen  on  murtanut  Metsähallituksen  sisällä  totuttuja

käyttäytymis- ja toimintamalleja.  Onnistumisen kokemukset  ovat  vahvistaneet  myös paikallisten

järjestöjen näkemystä ennallistamisen mielekkyydestä, joskin Metsähallituksen kokonaispolitiikkaa

arvioidaan silti kipakasti.

”Ollaan kolmena neljänä kesänä talkoissa kunnostettu... ennallistettu Seitsemis-joki.
Eli se oli sata vuotta sitten perattu uittoa varten ja yhtä kesää varten, sitten oltiin
todettu, että se oli epäonnistunut. Se oli niin kuin avoin ränni, joka merkitsi sitä, että
loppukesästä siinä ei vettä virrannu. Ja nyt me neljänä kesänä ollaan padottu ainakin
viiskyt patoa siihen yheksän kilometrin matkalle, se on se koskiosuus ja me ollaan
saatu siihen ne isot kivet takaisin ja tehty.. tehty tuota puisia, missä sitä on ohjattu
vanhalle uomalle. Niin nythän ne tulokset on jo nähtävissä, että vettä on joessa koko
kesän ja että se leviää tulva-aikana sinne niinku ympäristöön, niinku pitääkin.”

Mielikuvituksella  on  tärkeä  rooli  ennallistamissuunnittelijan  työkalupakissa.  Kun  päästää

mielikuvituksen  valoilleen,  voi  ennallistamisen  vaikutukset  jo  melkein  nähdä  konkreettisesti.

Muutokset ennallistamiskohteilla ovat hitaita, joten mielikuvitus on  mielekkyyden lähde työssä,

jonka konkreettiset vaikutukset ovat nähtävissä vasta muutaman sukupolven kuluessa. 

”Niin,  jonkin  verran  niitä  saattaa  silloin  tällöin  kuolla,  mutta  sittehän  noi  kuuset
kasvaa  tuolta.  Sitten  kun  nuo  kuuset  alkaa  olla  noitten  mäntyjen  kokosia,  niinku
nytten  on  noi  männyt,  niin  sitten  tämä  on  jo  aika  mukavan  näköstä  metsää.
*naurahdus* Sitten täällä varmaan on tätä mänty-maapuuta ja keloakin jonkin verran.
Tuolla oli ainakin reunassa niitä vanhoja mäntyjä, ne oli sen verran paksuoksasiakin,
että niissä saattais olla ainesta aihkeiksi.”
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5.9 Maastossa periaatetason päätökset muuttuvat käytännöiksi

Ennallistamisessa korostuu kertaluonteisuuden tavoite. Häiriötila tulisi tuottaa kerran ja sen jälkeen

alue jätetään  kehittymään itsestään,  ikään  kuin  luontaisesti.  Erityisesti  oppaissa  ennallistaminen

rinnastetaan  täten  muihin  luontohoitotöihin,  jotka  ovat  usein  toistuvia  ja  jatkuvia.  Käytännössä

ennallistamiskohteillekin  joudutaan  usein  palaamaan  vähintään  kerran  korjaustöiden  merkeissä.

Joillakin metsäkohteilla tosin toimenpiteiden pysyvyydestä ei toistaiseksi ole juurikaan näyttöä ja

käytännössä osa rinnastuu lehtojenhoitokohteisiin, joista saatetaan hoitaa säännöllisesti.

”Siinä  on  lähinnä  semmoinen  periaatteellinen  ero,  että  ennallistamisella  pyritään
vähillä,  yleensä  kertatoimenpiteillä,  saamaan joku semmoinen  tilanne,  joka  pitäisi
itseään  yllä.  Että  se  sukkeesio  alkais  siitä  ja  jatkuis,  kun taas  hoitoa  vaativat  on
jatkuvaa  hoitoa  vaativia.  Jollain  lailla  ihmisestä  riippuvia  paikkoja.  Lehtojen
suhteenhan se on vähän *huokaus* veteen piirretty viiva, kun siinä on just se, että osa
lehdoista  pärjää  omillaan hyvinkin pitkään.  Osa sitten kuusettuu väkisin,  että  sitä
kuusenpoistoa joutuu tekemään säännöllisin väliajoin kuitenkin sitten.”

Toki  ero  ennallistamisen  ja  hoidon  välillä  on  myös  tavoitetasolla.  Perinnemaiseman  hoidossa

pyritään ylläpitämään tietynlaista kulttuurimaisemaa, joka on syntynyt pitkällä aikavälillä joidenkin

vuosittaisten,  vuodenaikaan  sidottujen  rutiiniluontoisten  käytäntöjen  ansiosta  tai  niiden

seurauksena.  Ilman niittämistä  niitty ei  pysy avoimena,  ja  hakamaat  ja  kedot  ovat  riippuvaisia

laidunnuksesta. Lehtojen hoidolla taas pyritään vähentämään kuusettumista ja lisäämään lehdolle

tyypillisten kasvien elintilaa. Sen sijaan ennallistamisen tavoitteena on kääntää ihmisen aiheuttama,

kielteisenä pidetty muutos käänteiseksi eli palauttaa aiempi luontotyyppi. 

”Ennallistaminen  on  selvästi  semmonen,  jossa  alotetaan  se  maiseman  hoito  ja
palauttaminen.. palautuminen … autetaan luontoa palautumaan… tai sitä biotooppia,
mimmoseks se on siinä kulttuurikäytössä muodostunut. Mutta hoito on jo selvästi
semmonen  pitkäjänteinen  tapahtuma,  joka  on  johdonmukainen  seuraus  siitä
ennallistamistyöstä. Että se hoito mun mielestä sen pitää sisältää se jatkuvuus.”

Tavoitteista on jouduttu myös tinkimään, ei niinkään määrällisesti vaan pikemminkin laadullisesti.

EU-jäsenyyden seurauksena ennallistamiseen oli mahdollista saada Life-luonto-ohjelman puitteissa

rahoitusta,  ja  sittemmin  myös  Metso-ohjelma  myönsi  tarkoitukseen  valtion  varoja.  Täten

ennallistamista  on  voitu  toteuttaa  alkuperäisiä  suunnitelmia  laajemmin  ja  intensiivisemmin.

Kääntöpuolena on toisaalta ollut se, että suunnittelu ja seuranta ovat kärsineet.

”Mutta että suunnitelmat tehtäis huolella, se oli meidän lähtökohta ja siitä on jouduttu
varmasti vähän tinkimään, kun on tullut paljon ennallistettavaa lyhyessä ajassa.”

”Ei pidä tehdä semmosta ikiliikkujaa, että ennallistetaan koko ajan. Mutta sitten se
tulee,  että  joudutaan  palaamaan  ongelmatapauksiin,  pitää  olla  semmonen
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korjausinsturmentti, miettiä mikä se on. Se on semmonen, että toivois, että sitä ei
tartteis ollenkaan, mutta mä oletan, että sitä kuitenkin jossain määrin tarvitaan.”

Ennallistamisjakson  seuraukset  ovat  todennettavissa  vasta  myöhemmin.  Jopa  haastateltavien

mielestä tapa toteuttaa ennallistamista muistutti osin myös muita intensiivisen metsänparannuksen

vaiheita  maamme  metsätalouden  historiassa.  Hyvin  samantapaisella  voimakkaalla  konsensus-

hengellä  on  toteutettu  myös  mittavat  MERA-hankkeet,  ojitukset,  vesakoiden  torjunta  ja

lannoitukset.  Toiminnan  tehokkuutta  tai  mielekkyyttä  ei  juurikaan  järjestelmällisesti  seurattu

metsänparannuskohteilla, saati asetettu kyseenalaiseksi. Kritiikin esittäminen oli vaikeaa. 

”Mutta on se jänskä nähä, kun tätä tehhään nyt näin intensiivisesti, niinku on tehty
monia muita lähinnä metsänhoitotoimenpiteitä aika intensiivisesti. Välillä istutettiin
kaikki kankaat männylle, ihan sama miten rehevää kangasta se oli. ja mitähän sitä...
On  kaikki  välillä  poimittu…poistettu…  ja  miten  sen  nyt  sanois…  kapea-alaisia
toimenpiteitä  tehty  aika  intensiivisesti.  Niin  nyt  jää  sitten  nähtäväksi  onko  tää
ennallistaminen yks semmonen kanss. Tai sillon aikanaan kun on ojitettu kaikki suot,
niin nyt sitten ennallistetaan kaikki suojelualueiden suot, että onkos se sitten vaivan
väärti.  Mutta  sitä  ei  pysty  sanomaan… Kyllähän  sitä  tosiaan  on  sillon  aikanaan
paljon spekuloitu ennen kun se päätös on tehty, että ruvetaan ennallistamaan.”

Ennallistamisen  toteutuksessa  on  yhä  havaittavissa  kaikuja  vanhasta  luonnonsuojelulaista,  jossa

alkuperäisen  luonnon suojelu  oli  keskiössä.  Käytännössä  ennallistaminen hengeltään  on  pitkälti

juuri  vuoden  1923  luonnonsuojelulain  mukaista  toimintaa  eikä  ainakaan  haastatteluajankohtana

vielä ollut selvillä, miten luonnonsuojelulain uudistamisen vaikutukset näkyisivät ennallistamisen

tavoiteasettelussa  ja  käytännöissä.  Uuden,  vuonna  1997  voimaan  tulleen  luonnonsuojelulain

tarkoituksena  on  monimuotoisuuden  turvaaminen,  ei  enää  vanhan  lain  mukainen  ”luonnon

säilyttäminen koskemattomana” tai ”säilyttäminen vastaisuutta varten sellaisenaan”. 

”Luonnonsuojelun  teema  oli  aiemmin  kansallispuistokomitean  mietinnössä  alkaen,
oikeestaan jo luonnonsuojelulaista,  kolkytkaheksan perustettujen kansallispuistojen
perustamisesta alkaen ollut  tämmönen kuin alkuperäisen luonnon suojelu.  Ojitetut
suot  ja  viljellyt  metsät  ei  oikein  istunnut  tähän  alkuperäisen  luonnonsuojelun
teemaan,  ne  oli  ristiriidassa.  Kun  kansallispuistot  miellettiin  tämmösinä  upeina
kansallismaisemina, jos on nuoria taimikoita niin sitä ei pidetty, että se oikein kuuluis
kuvaan.”

5.10 Ennallistamisessa korostuu ekologinen ulottuvuus

Ennallistamisessa  korostuu  ekologinen  ulottuvuus.  Se  näkyy  tavassa  puhua  ja  kirjoittaa

ennallistamisesta,  miten tavoitteita asetetaan ja mihin pyritään. Haastateltavat  olivat  omaksuneet

ekologispainotteisen  puhetavan  ja  myös  tiedostivat  tilanteen.  Ennallistamisen  tavoitteet  ovat
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ensisijaisesti ekologisia, ja toimintaa värittää vahva sitoutuminen luonnonsuojeluun. 

”Jostain  syystä  tää  on  ollut  hyvin  luonnontieteellisesti  painottunut  tää
ennallistaminen.  Ihan  yksinkertaisesti  toimijoista  lähtien.  Intressit  on  olleet
biologiasta,  vaikka  ei  sitä  tietenkään  voi  erillään  pitää  myöskään  siitä
maisemapuolesta, koska biologillakin on tietty näkemys siitä, minkälainen on hyvä
maisema. Se totta kai vaikuttaa aina siihen, mitä tehdään ja mihin pyritään.” 

Esteettiset  pohdinnat  ovat  selvästi  jääneet  ennallistamisessa  toissijaiseen  arvoon.  Toki  kohteista

riippuen maisematason kysymyksiä ja kohteen pienipiirteistä estetiikkaa myös pohditaan, mutta ne

eivät korostu ennallistamisen suunnittelussa, toteutuksessa tai priorisoinnissa.

”Jos tätä ennallistamisen estetiikkaa ajattelee, niin tämähän on ihan mukavan näkönen,
miten täällä on tehty. Että sitä [pienukotusta] on tosiaan tehty aika vähän. Tämä on
aika luonnontilaisen oloinen kuvio, tässä on alikasvustona lehtipuustoa ja sitten on
noita  isoja mäntyjäkin  ja useampaa puulajia.  Minusta tämä on mukavan näkönen
mettä jo nytten.”

Pelkästään järkeilemällä on helppo hahmottaa ennallistamistoimien merkitys suon ekologialle, joka

on täysin riippuvainen vedestä. Metsäisimmillä kohteilla tilanne ei ole aivan näin yksiselitteinen.

Lähinnä  poltto  on  toimenpiteenä  niin  intensiivinen,  että  sen  vaikutukset  ovat  mitattavissa  ja

todennettavissa. Mitä tulee pienaukottamiseen, puiden kaatamiseen ja kaulaamiseen, toimenpiteiden

suoraa  syy-seuraus-suhdetta  metsien  ekologialle  on  vaikeampi  hahmottaa.  Toki  jo  pelkästään

tilastojen valossa23 lahopuuta on suojelualueiden metsissä vähän. Mutta onko nykyisillä lahopuiden

lisäämismäärillä  tilastollista  merkitsevyyttä,  on  toinen  kysymys.  Saati  hyödyttääkö

pienaukottaminen  todella  lehtipuustoa  eli  lisääkö  se  lajistollista  monimuotoisuutta  esimerkiksi

sellaisilla kohteilla, joissa monimuotoisuutta ei juurikaan entuudestaan ole.

”No se on yksi kriteeri, että siinä on tavallaan luonnon omat prosessit toimii ja vie sitä
eteenpäin.  Luontohan  ei  oo  missään  pysyvässä  tilassa  oleva.  Soiden  osalta
lähtökohta on, että se saavuttaa tämmösen hydrologisen ja ravinne-ekologisen tilan,
jossa  se  suo  tulee  toimeen  siitä  eteenpäin  omillaan.  _  _  Kun  soissa  pyritään
tämmöseen koko suota koskevaan, puhutaan siitä kokonaisesta hydrologiasta. Ett’ ei
voida kuvitellakaan, että suosta hehtaari ennallistetaan ja toista hehtaaria ei, että se
vesitalous  tekee  sen  yhteiseksi  asiaksi.  Metsissä  nyt  sitt’ se  toiminTA,  kun  on
taimikkoja,  niin sinne tehään vain häiriötiloja ja sehän ei  siitä heti  tuu mikskään.
Siinä  tuotetaan  lahopuuta  jonkun  verran  ja  vähän  mekaanisesti  erirakenteisuutta.
Mutta jos sanotaan, että joku metsä on ennallistettu, niin se tarkoittaa, että siihen on
tehty muutama reikä, eikä muuta.”

23 Jopa suojelualueiden metsissä lahopuuta on vain 3-5 kuutioita hehtaarilla, boreaalisissa luonnonmetsissä määrä on
kymmenkertainen. Ero vanhojen luonnonmetsien ja ikääntyneiden talousmetsien välillä on huomattava.
Tutkimuksen mukaan lahopuun (läpimitta � 10cm, pituus � 1,3m) keskimääräinen tilavuus vanhoissa talousmetsissä
on noin 11m³/ha ja vanhoissa luonnonmetsissä kymmenkertainen noin 110 m³/ha. Selvimmin luonnonmetsät
erosivat järeän lahopuun suhteen (havupuun läpimitta � 40cm, lehtipuun läpimitta � 30cm): järeää havupuuta oli
keskimäärin 25-kertaa ja lehtipuuta 35-kertaa enemmän kuin verrokkikohteilla vanhoissa talousmetsissä. (Siitonen
et al., 2001, 36). Myös järeää elävää puustoa oli noin kymmenkertainen määrä talousmetsiin verrattuna.
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5.11 Ennallistamisella on myös yhteiskunnallinen ulottuvuus

Yhteiskunnalliset tekijät ovat jääneet taka-alalle ennallistamisesta perusteltaessa, vaikka on selvää,

että  ennallistamistoimien  yleistymisen  taustalla  vaikuttavat  yhteiskunnalliset  tekijät.  Ei  ole

sattumaa,  että  juuri  ennallistaminen  on  ollut  monista  Metso-ohjelmaan  nostetuista

luonnonsuojelutoimista kenties kaikkein laajoin toteutukseltaan. Toiminta kohdistuu lähinnä valtion

metsiin  ja  pitkälti  jo  olemassa  oleville  suojelualueille.  Ennallistamisen  tavoitteena  on  parantaa

suojelualueiden  laatua.  Täten  ennallistaminen  ei  vaadi  lisäsitoutumista  suojeluun  pinta-alalla

mitattuna  eikä  uhkaa  metsätalouden  puustotavoitteita,  koska  alueet  on  rajattu  metsätalouden

ulkopuolelle jo ennen ennallistamista.

”Mä en muista milloin se tuli se metsälaki tai milloin siitä kymppipykälästä on ruvettu
enemmän puhumaan, mutta kyllähän se… Siitähän se nimenomaan lähtee ja siitähän
ne  työryhmätkin  tavallaan  ponnistaa,  että  saatais  se  monimuotoisuuden
pysähtyminen  vähenemään.  Ja  tietenkin  se  halutaan  tehä  sillä  tavalla,  että  se
aiheuttaa  mahollisemman  vähän  yhteiskunnassa  konflikteja,  niin  jos  ei  pakoteta
esimerkiksi  Etelä-Suomessa  yksityismaiden  omistajia  suojelemaan omia  mettiään,
niin sitten toinen vaihtoehto on parantaa suojelualueiden laatua.”

Ennallistamista tehdään positiivisessa,  kannustavassa ilmapiirissä,  mikä on ollut  tärkeää kaikille

toimijoille. Ennallistamisen taustalle on myös rakennettu voimakas konsensus-henki. Konfliktien

välttäminen  on  ollut  tietoisesti  valittu  strategia.  Metsähallitus  on  pyrkinyt  tiedottamaan

mahdollisimman  avoimesti:  järjestänyt  tiedotustilaisuuksia,  pystyttänyt  kylttejä  maastokohteille,

julkaissut  oppaita  ja  suunnitelmia,  osallistunut  työryhmiin.  Kaikki  toimijat,  niin  metsäteollisuus

kuin suojelujärjestöt, on pyritty osallistamaan suunnitteluprosessiin. 

”Konfliktin välttäminen oli tavote. Joskus konfliktin välttämäminen.. mä en pidä sitä
välttämättä, että se ois aina hyvä tavote, mutta tässä mä katsoin, että se palvelee tätä
menestystä paljon paremmin.._ _ Ja koska tällä on ollut positiivine imago, niin nekin,
jotka nyt  ei  sinällään oo mitään tienny,  niin ne on uskaltannu ikään kuin satsata
ennallistamiseen, koska se on nähty semmosena hyvänä asiana.”

Ongelmaksi konsensus-ajattelussa voi muodostua se, että kritiikkiä, aiheellistakaan, ei voida esittää

avoimesti.  Isojen  metsänomistajien  näkökulmasta,  kuten  valtio  tai  metsäyritykset,  metsien

ennallistamisessa ei juurikaan ole mieltä. Jos tavoitteena on tuottaa lahopuuta metsiin, sitä syntyy

aivan  luonnollisestikin.  Isoilla  metsänomistajilla  luulisi  olevan  mahdollisuus  jättää  esimerkiksi

tuulenkaadot  metsiin  sen sijaan,  että  ne käyvät  tekemässä nuoriin,  kasvaviin  taimikoihin pieniä

aukkoja,  jotka  katoavat  viidessä  vuodessa.  Pelkästään  se,  että  maalahopuu  ja  kuolleet/kuolevat

pystypuut jätettäisiin metsätalouden yhteydessä keräämättä, olisi jo huomattava parannus.

”Mitä sillä tavotetaan, niin tietysti goodvilliä ja tämmöstä imitsiä, mutta niin… että sen
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ekologiset  vaikutukset  on.  No  en  mä  vähättele  niitä,  esimerkiksi  Seitsemisen
tapauksessa niitä työn tavoitteita, kyllähän ne siinä toimii hyvin. Mutta se on edelleen
niin pieni alue, että onhan se sen Seitsemisen ekologialle ollu toki hyvä. Parannusta
sielläkin oli,  kun siit  on niin  paljon suota siitä  pinta-alasta  ja  se  oli  yli  yhekskyt
prosenttia  ojitettua.  Mutta  kun  ajattelee  kokonaisuutena  metsätaloutta,  niin  se  on
kärpäsen kakka.”

Rahoituskysymykset ovat myös vaikuttaneet ennallistamisen yleistymiseen. Euoopan unioinin Life-

luonto-rahoituksella tuettiin vuoteen 2006 asti Natura 2000 -alueiden suojelua, hoitoa ja käyttöä.

Sen puitteissa on myös Suomessa toteutettu ennallistamishankkeita, joiden rahoituksesta enintään

puolet  on  tullut  LIFE  III  -ohjelmasta.  Keski-Euroopassa  ennallistamisella  on  keskeinen  osa

luonnonsuojelua, koska alueella on pitkä intensiivisen luonnonkäytön historia ja ennallistamista on

kokeiltu myös hyvin pitkälle muuntuneilla kohteilla. Se näkyy myös rahoituksessa, sillä rahoitusta

on ollut saatavilla hintaviinkin hankkeisiin. Keskeisessä Euroopassa on ennallistettu pidempään ja

massiivisemmin, ja toiminta on vakiintuneempaa. (Heikkilä & Lindholm, 1994, 14)

”Näyttää siltä, että useimmissa Life-luontohankkeissa oikeastaan vaaditaan sitä, että
siihen kuuluu ennallistamista. Pikemminkin sitä on täytynyt aina melkein… ei nyt
väkisin,  mutta  harkiten  ja  suunnitelmallisesti  työntää  mukaan,  koska  se  EU:ssa
katsotaan niin tärkeäksi osaksi luonnonsuojelua. Joskus täältäpäin katsoen suorastaan
kohtuuttoman hallitsevassa asemassa.”

Metsähallituksen toiminnalle on vuosikymmenten aikana asetettu myös yhteiskunnallisia tavoitteita

aluepolitiikkaan  ja  erityisesti  työllisyyteen  liittyen.  Osin  ennallistamisen  toteuttamisessa  on

hyödynnetty  metsätalouden  metsurityövoimaa  eli  myös  metsätalouden  tulosalue  on  ollut

epäsuorasti,  joskin  velvoitettuna,  mukana mahdollistamassa laajamittaista  ennallistamista.  2000-

luvulla  käytäntöjä  muutettiin  ja  nykyisin  metsähallituksen  eri  tulosalueet  joutuvat  ostamaan

palvelut,  jotka  aiemmin  saatiin  sisäisinä  siirtoina.  Metsurien  käyttö  ennallistamisessa  onkin

todennäköisesti vähenemään päin. 

”Tähän astihan tämä on ollut tämmöistä metsurien tukityöllistämistä tietyllä lailla. On
saatu metsureille töitä sellaisina aikoina, vuodenaikoina varsinkin, jotka on… ei ole
ollut  metsätalouden kannalta  niin  hyödyllisiä.  Ja  ihan järkevää,  asiallista  hommaa,
ettei ole tarvinnut keksiä mitään puhdetöitä.”

Ennallistamisen taustalla näkyy kansainväliset trendit myös laajemmin. Rion kokouksesta vuonna

1992 lähtien  monimuotoisuuskysymykset  ovat  nousseet  kansainvälisen  luonnonsuojelupolitiikan

keskiöön.  Samana  vuonna  annettiin  myös  Euroopan  unionin  luontodirektiivi,  joka  on  unionin

tärkein  lainsäädännöllinen  keino  monimuotoisuuden  suojelemiseksi.  Rion  kokouksessa

allekirjoitettiin  YK:n  biologista  monimuotoisuutta  koskeva  yleissopimus  UNCBD,  YK:n

ilmastonmuutosta  koskeva  puitesopimus  UNFCCC  sekä  YK:n  aavikoitumissopimus  UNCCD.
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Neuvotteluagendalla  ollut   metsäsopimus  jäi  toteutumatta,  joskin  Riossa  linjattiin  kestävää

metsätaloutta  koskevat  periaatteet,  joiden  toteuttamiseksi  YK  perusti  vuonna  1995  hallitusten

välisen metsäpaneelin IPF.

”Mä luulen, ett siinä on no tietysti monimuotoisuuden korostaminen kaiken kaikkiaan
eli  Rion sopimuksesta  lähtien,  kun sitä  on tarpeeksi  kauan jauhettu,  niin  kyllä  se
alkaa mennä tietoisuuteen. Ja sanotaan toimintaympäristöjen muuttuminen, se että on
tullut  toi  sertifiointi.  Vaikuttaa  aika  paljon  metsätoimijoiden  näkemyksiin,  siinä
korostetaan  myös  ennallistamista  jonkin  verran.  Metsälain  muutos  antoi
mahdollisuuden käyttää ennallistamiseen rahaa ja sellainen yleinen mielipideilmaston
muuttuminen, joka on vähitellen aiheuttanut sen muutoksen.”

1990-luki  oli  suomalaisessa  ympäristöpolitiikassa  suurten  muutosten  aikaan.  Osittain  syynä  oli

kansainvälisten  trendien  vaikutukset,  kun  kansainväliset  ympäristösopimukset  ratifioitiin  ja

sisällytettiin  osaksi  suomalaista  lainsäädäntöä.  EU-jäsenyys  vuonna 1995  merkitsi  myös  suuria

muutoksia  kansalliseen luonnonsuojelupolitiikkaan:  lintu-  ja  luontodirektiivit  sekä  Natura  2000-

ohjelma  piti  panna  täytäntöön  nopealla  aikataululla.  Sekä  luonnonsuojelulaki  että  metsälaki

uudistettiin  ja  ne  astuivat  voimaan  tammikuussa  1997.  EU-lainsäädännöstä  on  siirtynyt  melko

suoraan  ainakin  suotuisan  suojelutason  tavoitetila,  painotukset  monimuotoisuuden  suojeluun,

erityiset  direktiivilajit  sekä erityissuojelua kaipaavat  luontotyypit.  Muutosten jälkeen aikaisempi

kansallinen  konsensus  hyvistä  metsätalouden  käytännöistä  murtui  ja  hyväksyttiin  myös

vaihtoehtoisia tapoja käsitellä metsää. 

”Suopuolella yllättävän monet maanomistajat olis halukkaita ennallistamaan soitaan,
nyt kun ne alkaa nähdä, että ei välttämättä taloudellista arvoa ole niin paljon, kun on
toivottu  aikanaan niillä  muutetuilla  soilla.  Ja sellainen jossain  määrin nostalginen
kaipuu siihen, mitä oli lapsuudessa, jonka vielä muistaa juuri ja juuri. Se pääsee esiin,
varsinkin uusissa sukupolvissa.”

Toisaalta myös kansallisilla teemoilla on ollut merkitystä ennallistamisen yleistymiseen eikä niitä

ole  syytä  vähätellä.  Tosin  paikalliset  kysymykset  eivät  ole  suoraan  irrotettavissa  laajemmasta

kansainvälisestä  debaatista  koskien  luonnon  monimuotoisuuden  häviämistä,  vaan  pikemminkin

ovat kytkeytynyt siihen elimellisesti. Keskustelu luonnon monimuotoisuudesta ja sen turvaamisesta

on saanut Suomessa erityisiä, kansallisia piirteitä, joihin lukeutuvat erityisesti kysymys vanhojen

metsien  suojelusta  (suojeluohjelma  vuodelta  1996)  sekä  keskustelu  Etelä-Suomen  metsien

suojelusta. 

”Joo,  se rahotus  on ollu  yks  porkkana,  miksi  niitä  on ruvettu  tekemään.  Ja sitten,
onhan  tietysti  se,  että  se on ylipäätään nähty tärkeänä.  Tutkimuspuolelta  on tullu
semmosta signaalia ja onhan niitä ollu monenlaisia työryhmiä miettimässä sitä, miten
tätä  Etelä-Suomen  metsien  suojelutilannetta  voitais  parantaa,  niin  siellä  on  tullut
voimakkaasti  se  ennallistaminen  yhtenä  tekijänä  esiin.  Ja  sitten  on  tietysti  se
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poliittinen päätös, joka tehtiin 2002 syksyllä, että tähän suunnattaan valtionvaroja.
Tai käytetään tätä metsätalouden työvoimaa, ne on ainakin ollu semmosia. Ja sitten
ylipäätään  huoli  siitä  Etelä-Suomen  metsien  suojelutilanteesta  ja  lajiston
monimuotoisuuden vähenemisestä. ”

Erityisesti ennallistaminen on nostettu esiin ensin Etelä-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun

ESSU-työryhmän  mietinnössä  ja  sittemmin  myös  METSO-ohjelmassa.  METSO  on

toimintaohjelma  Etelä-Suomen,  Oulun  läänin  länsiosan  ja  Lounais-Lapin  metsien

monimuotoisuuden  turvaamiseksi.  METSO-ohjelman  ensimmäinen  vaihe  toteutettiin  vuosina

2003–2007,  ja sellaisenaan se täydensi  Kansallista metsäohjelmaa vuosille  1999–2010. Toisesta

vaiheesta  vuosille  2008–2016  on  myös  päätetty  (Valtioneuvoston  periaatepäätös  Etelä-Suomen

metsien... ).  Päätöksessä  on  kiinnitetty  huomiota  ennallistamisen  jatkokehittämiseen,  erityisesti

seurannan ja riskienhallinnan sekä kustannustehokkuuden edistämiseen.

”Ja sitten tietysti Etelä-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun työryhmän mietintöä
laadittaessa  –  mä  oli  siinä  –  huolehdin,  että  siihen  tuli  oma  kappale
ennallistamiSESta yhtenä ulottuvuutena ja sitten sinne kirjotettiin myös, että pitäis
perustaa erillinen ennallistamistyöryhmä. Ja sellanen sitten perustettiin ja se on oman
mietintönsä  jättänyt.  Se  Etelä-Suomen  Essun  mietintö  johti  siihen,  että  ruvettiin
miettiin uusia keinoja, ennen kaikkea maa- ja metsätalousministeriön vaatimuksesta
ja  synty tämä  Metso-projekti.  Metso  taas  sitten  keksiessään  uusia  keinoja,  keksi
ennallistamisen  ja  samaan  aikaan  istuva  ennallistamistyöryhmä  tuotti  materiaalit
tänne  Metsolle.  Metson  toteuttamisesta  tuli  taas  sitten  uus  aalto,  että  saatiin
huomattava kansallinen rahotus.”

Sittemmin myös  yleinen  mielipideilmasto  on  metsätaloudessa  muuttunut  ja  esimerkiksi  soiden

ojitusta on pyritty tarkastelemaan realistisemmin: mitä hyötyä toimenpiteistä on ollut ja onko niillä

saavutettu  taloudellista  voittoa.  Samalla  kun  Suomesta  on tullut  Nokia-vetoinen,  metsätalouden

merkitys  kansallisena  tulonlähteenä  on  vähentynyt  ja  on  ollut  varaa  löyhentää  metsätaloutta

koskevaa  lainsäädäntöä.  Siirtyminen  metsäpinta-alan  verotuksesta  metsän  tuoton  verotukseen

mahdollistaa  jatkossa  tuottamattomien  metsäkohteiden  jättämisen  intensiivisen  metsätalouden

ulkopuolelle.  Kun  kansallinen  hype  soiden  ojittamisen  ympäriltä  on  laantunut,  samalla  ovat

karisseet myös ylioptiset puuntuotanto-odotukset suokohteilla. 

”Jo kuuskytluvulla ekologit ja luonnonsuojelijat kritisoi tätä...  mennään ja ojitetaan
kohteita,  joissa  ei  oo  mitään  tulevaisuutta.  Mutta  sillon  sitä  ei  oikein  haluttu
kuunneella. Että oltiin hirveen ojitusoptimismin vallassa.”

”Suopuolella yllättävän monet maanomistajat olis halukkaita ennallistamaan soitaan,
nyt kun ne alkaa nähä, että ei välttämättä taloudellista arvoa oo niin paljon, kun on
toivottu aikanaan… niillä muutetuilla soilla. Ja sellanen jossain määrin nostalginen
kaipuu siihen, mitä oli lapsuudessa, jonka vielä muistaa juuri ja juuri. Se pääsee esiin,
varsinkin uusissa sukupolvissa.”
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5.12 Metsähallituksen sisäiset ristipaineet

Ennallistamisessa on jopa tietynlainen radikaali ulottuvuus, joskin hyvin peitettynä hallinnollisen

puhetavan  ja  ekologisten  tavoiteasettelujen  alle.  Ennallistaminen  asettuu  avoimesti

metsänparannusideologiaa  vastaan.  Näin  toiminnan  mielekkyyttä  on  mahdollista  arvioida

metsätalouden käytäntöjä vasten. 

”Mut tosiaan, kyllä se semmonen ulottuvuus tosta metsänparannuksesta jargonista tai
retoriikasta  vastakohtana.  Se  oli  kuitenkin  silloin  kun  alotettiin,  niin  tavallaan
jouduttiin peilaamaan omaa argumentaatiota vasten tätä metsänparannusideologiaa,
minkä puitteissa oli siihen asti eletty. Oli psyykattu se koko metsänparannuskoneisto
siihen  suuren  kansalliseen  tehtävään  saada  tuottamaton  tuottavaksi,  mikä  oli  se
iskulause.  Ja  tämä  soiden  ojittaminen  Mera-rahoituksella  kuusketluvulla  oli
semmonen pyhä, suuri kansallinen tehtävä ja suuri kertomus.”

Ennallistaminen onkin  osin jonkinlaista  trauman jälkihoitoa.  Metsähallituksen  sisäinen  konflikti

kärjistyi kansallispuistoverkon kehittämisohjelman aikoihin 1970-luvun loppupuolella (ohjelmaa on

toki  täydennetty  useaan  otteeseen  1980-luvulla).  Erityisesti  vanhempi  polvi  muistaa  yhä  ajan,

jolloin Metsähallituksen sisällä metsätalouden toimijat hakkasivat ja ojittivat kohteita viimeiseen

asti,  senkin jälkeen  kun esitys  alueiden suojelusta  oli  jo  jätetty.  Haastatteluissa tämä mainittiin

useasti juuri Seitsemisen yhteydessä. 

”Seitseminenkin  oli  tossa  valtioneuvoston  vanhojen  metsien  suojeluohjelmassa,  siis
tossa esityksessä paljon laajempana, mutta Metsähallitus ite hakkas sen..  mitätöi koko
ajan sitä. Mutta tätähän tapahtu joka puolella muuallakin, että musta on esimerkiks
tosi  hyvä  esimerkki  tuolla  Raja-Joosepissa  UK-puiston  pohjoispuolella,  siellä  on
hiiiRrr-vee autiomaa, koskaan ei palautunu puusto sinne. Ne hakkas samaan aikaan,
kun puustoa jo suunniteltiin.”

”Oltiin  tietoisia  siitä,  että  luonnonsuojelujärjestelmän  kehittäminen  oli  tapahtunut
vähän  pakkotilassa  tai  jälkijunassa  *huokaus*,  että  Seitseminen  oli  semmonen
konkreettinen esimerkki siitä, että siinä vaiheessa kun se saadaan perustettua, se on
oikeestaan jo tuhottu. Ja sitä oltiin sitten metsähallituksessa luonnonsuojelupuolella
jo pähkäilty, sitä että tilanne ei oikein ole toivottava. Ja siinä oli talon sisällä trauma,
joka  oli  vähän  niinku  vaikeesti  yhteensovitettavissa.  Eli  siihen  aikaan  kun
Seitsemisen kansallispuistoa perustettiin, niin Metsätalous Suomessa oli semmonen,
että metsätalous hakkas samaan aikaan kun sitä yritettiin suojella. Oli tehty ehdotus
sen perustamisesta, niin ne hakkas perustamiseen asti. Ja sitten oli ojitettu. Siinä oli
tavallaan sisäänrakennettu konflikti. Mutta ne ojitusalueet varsinkin siinä vaiheessa
koettiin ongelmalliseksi. Luonnonsuojelupuolellahan oli soiden ojittamista kritisoitu
jo kuuskytluvun alusta alkaen voimakkaasti.”

Vanhan luonnonsuojelulain ensisijaisena tavoitteena oli koskemattoman luonnon vaaliminen, minkä

vuoksi  hakatuilla  ja  ojitetuilla  kohteilla  ei  ollut  vastaavaa  lainvoimaista  suojeluarvoa.
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Ennallistamisella  haluttiin  tehdä  aavistushakkuut  tarpeettomiksi  –  kohteet  saatettiin  edelleen

suojella  hyvin  perustein,  koska  ne  oli  mahdollista  ennallistaa.  Vastaavanlaisia  aavistushakkuita

tapahtuu edelleen, esimerkiksi direktiivilajien, kuten liito-oravan ja valkoselkätikan esiintymissä. 

”Oli semmonen kuin aavistushakkuu käsite aikoinaan, sitä harrastettiin valtio valtiota
vastaan. Ja  tietysti ennallistaminen oli myös psykologinen vastaisku. Sillon saatettiin
ajatella, että vaikka se on hakattu, niin sitten kuitenkin otetaan se, ennallistetaan se ja
silloin sillä ei oo samaa tehoa sillä aavistushakkuulla. Se oli aikasemmin, että sitä ei
enää voitu ottaa suojelun piiriin, koska se oli tuhottu. Se anto mahollisuuden ja teki
sen aavistushakkuun tehokkuuden turhaksi.”

Osittain syynä oli myös epäjohdonmukainen luonnonsuojelupolitiikka. Vaikka Seitsemisen alueet

olivat aikanaan toimenpidekiellossa, esimerkiksi tuulenkaadot on käyty keräämässä pois. Osittain

samanlaista  metsäpolitiikkaa  harjoitetaan  edelleen.  Esimerkiksi  laissa  metsän  hyönteis-  ja

sienituhojen  torjunnasta  (263/1991)  omistaja  velvoitetaan  huolehtimaan,  että  puut  poistetaan

kohteelta, jos metsässä on merkittävästi24 myrskyn, lumen, metsäpalon tai muun tuhonaiheuttajan

vahingoittamia havupuita. 

”Iso myrsky täällä Etelä-Suomessa, niin oli kaatunnu valtavasti tästä harjulta. Ne on
kerätty  sitten  pois,  puistoa  ei  vielä  silloin  oltu  perustettu,  mutta  muuten  tää  oli
toimenpidekiellossa. Mutta niiden tuulenkaatojen korjuulle on saatu lupa sieltä. Että
ne on käyty keräämässä. Tääll’ ois ihan erilailla lahopuustoa, paikoin. Sanotaan, että
tätä lahopuun lisäämistä, jota nyt tehään keinotekoisesti, niin sitä ei juurikaan tarvis
tehä.”

Ennallistaminen  onkin  nähtävä  eräänlaisena  hiljaisena  kapinana  erityisesti  kaikkein

intensiivisempiä  metsänparannustoimenpiteitä  kohtaan,  jota  toteutettiin  laajamittaisina ohjelmina

vielä 1970-luvulla. Täysin kritiikki ei ole ajan saatossa menettänyt teräänsä, vaan ennallistamiseen

sisältyy myös peiteltyä moitetta vallitsevia metsätalouden käytäntöjä vastaan. Avointa konfliktia

kuitenkin vältetään.

”Mutta  että  ehkä  tätä  munkaan  metsien  ja  soiden  ennallistamista  ei  täysin  voi
ymmärtää, ellei mene sinne metsänparannuksen syvimpään olemukseen. Ja sit myös
sen metsänparannuksen kritiikkiin. Tämä on tavallaan antiteesi sen aikaselle, mitä on
tehty, sille seitkytluvun metsien käytölle.”

”Siinä oli oja tukittu ja tästä oli korjattu puuta pois, sitä mikä on ojituksen seurauksena
syntynyt. Eli tässä esimerkiksi tuo oja on tosi vanha, se näkyy siinä kolmekytluvun
kuvallakin.  Elikä  tää  on  ollut  seittemänkymmentä  vuotta  ojitettuna.  Kaikki  tämä
puisto tässä on syntynyt ojituksen jälkeen. Se haihduttaa. Jossei sitä poisteta, niin se
haihduttaa. Kannoista näkee, että tässä oli ihan umpimetsää, mutta ojitushetkellä tää
on  ollut  melkein  avoin.  Että  tää  on tosi  rankasti  muuttunnu.  Ihan  uskomattoman
paljon. Sitä ei moni uskokaan, kuinka aukeita soita Suomessa on saatu metsitettyä.”

24 Merkittävä tosin on juridisena määreenä ongelmallinen ja vaatii selvennykseksi ennakkotapauksen.
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Valtaosin kritiikki kohdistuu Metsähallituksen itseensä. Esimerkiksi suokohteilla Metsähallitus ei

enää  toteuta  uudisojituksia,  sen  sijaan se  ojittaa  sellaisiakin  kohteita,  jotka edustavat  verrattain

merkittävää  luonnontilaa,  jos  kohde  on  joskus  todistettavasti  ojitettu.  Haastattelujen  aikana

vierailimme  myös  Metsähallituksen  metsätalouden  korpikuviolla,  jossa  oli  näkyvissä  vanha,

umpeenkasvanut  ojajuova  ja  sen  lisäksi  koko  pienehkö  kuvio  oli  vedetty  ristiin  rastiin  uusia

ojalinjoja.  Taloudellisesti  on  tietysti  arveluttavaa,  tuottaako  tuo  kahteen  kertaan  ojitettu  korpi

koskaan puuntuotantona takaisin kyseistä sijoitusta. Erityisesti kun kuviosta melkein puolet oli nyt

ojaa tai ojanpiennarta. 

”NIMENomaan  viimesen  viiden  kuuden  sisällä  ne  hyvät  korvet  loput.  Ja  sillä
perusteella  kun  ne  ei  o..  kun  ne  ei  oo  ojittamattomia.  Ihan  niinku  meiltä  Etelä-
Suomesta jostain päin löytyis vielä muka jotain ojittamattomia. Kyllähän tää täytyy
tunnustaa tää historia, että… että meillä on tämmönen tehotalouskäytön historia. Ja
sitten että on olemassa semmonen mielettömän toimiva juttu kun ennallistaminen.
Niin sitä me ollaan myös oltu tekemässä Seitsemisessä.”

Osa ennallistamisen käytännöistä, ainakin metsiä ennallistettaessa,  on sellaisia, että ne voitaisiin

jättää toteuttamatta, jos merkittävät metsänomistajat (kuten valtio, puuteollisuus) olisivat valmiita

jättämään nykyistä mittavampia määriä lahopuuta kohteisiinsa. Kokonaistaloudellisesti tämä olisi

järkevää,  koska  pienimuotoisia  puustotuhoja  sattuu  metsäkohteilla  jatkuvasti  ja  metsiin  syntyy

vähitellen lahopuuta monien eri mekanismin välityksellä, kuten sääilmiöt (myrskyt, tuuli, tulipalot,

tykkylumi),  hyönteistuhot  ja  tulvat.  Nyt  luontaisesti  syntynyt  lahopuusto kerätään  metsätoimien

aikana  pois  (pystyyn  kuolleet/  kuolevat  puut,  maalahopuut)  ja  toisaalla  ennallistamisella  taas

tuotetaan  lahopuuta  metsäkohteisiin.  Kokonaistaloudellisesti  toiminta  ei  vaikuta  erityisen

mielekkäältä, joskin siihen voi olla muitakin perusteita. 

”METsä…  valtionmailtakin  me  ollaan  hirveesti  investoitu  sitä,  kun  oli  ne
kakstuhattakaks  myrskyt,  niin  ne  monimuotoisuuden  lisäämisalueiltakin  ne  keräs
tuulenkaadot.”

Metsätalouden  käytännöt  näkyvät  vähäisinä  lehtipuun  määrinä  vesakkomyrkytetyissä

talousmetsissä, mutta myös valtaosalla suojelualueista, jotka ovat olleet metsätalouskohteita ennen

suojelupäätöstä.  Toisaalta  tilanne  ei  ole  merkittävästi  parempi  nykyisillä  metsätalouskäytössä

olevilla  metsäkuvioilla,  huolimatta  uusista  käytännöistä.  Lehtipuuvaltaisia  metsiä  on  Suomessa

kaiken  kaikkaan  vähän  (Aapala  et  al.,  2000,  32).  Verrattuna  tutkimusmetsiin  rajan  takana

Karjalassa, eteläisen Suomen suojelualueiden luonnontilaisimmatkin metsät erosivat huomattavasti

sekä rakenteeltaan että puulajikoostumukseltaan Vienansalon metsistä (Lilja & Kuuluvainen, 2006,

92–93).

”Tähän  on  säästynny,  kun  tää  tosiaan  oli  osittaisessa  suojelussa  jo  ennen  puistoa.

87



Mutta  niissä  metsissä  mitkä  ei  ole  mitenkään  ollu  suojeltuja  ennen  puiston
perustamista, niin kyllä siellä lehtipuun osuus on todella pieni, että.”

”Mutta  kyllä  tämäkin  on  hyvää  vauhtia  luonnontilaistumassa.  Että  kyl  ne  näillä
harjuilla ja näillä mäkimailla nää puustosimmat ja vanhimmat metsät puistossa on.
Että sitten noita matalampia kankaita, niitä on on kyllä sitten puhdistettu aikoinaan
ihan  seitkyt-luvun  alkuun  asti  avonhakkuilla  ihan.  Siellä  on  sitten  niitä  kaikista
yksitoikkosimpia männiköitä.”

Alkuvaiheessa ennallistamisen ongelmana oli erityisen resurssien puute.  Toisaalta metsätalouden

toimijoita ei myöskään haluttu tarpeettomasti ärsyttää. 1990-luvulla Metsähallitus kävi läpi sarjan

organisaatiouudistuksia,  missä  eri  toimintoja  eriytettiin  eri  tulosyksiköihin.  Uudistusten  jälkeen

Metsähallitus  kuuluu  yhä  pääsääntöisesti  maa-  ja  metsätalousministeriön  hallinnon  alaan,

poikkeuksen muodostaa luonnonsuojelu, jota rahoitetaan ympäristöministeriön valvomista varoista.

Luonnonsuojelua lukuun ottamatta muiden tulosalueiden tavoitteena on myös tuottaa valtiolle tuloa.

”Rahaa  siihen  oli  aluks  tietysti  hirveen  väHÄN.  Mutta  siinä  oli  myöskin
varovaisuutta,  ettei  sitä  niinku...  Siinä  vaiheessa  metsähallituksen  organisaatio  oli
muuttunnu,  luonnonsuojelu  oli  tullut  autonomisemmaksi,  ettei  sen....  Mutta  kyllä
metsätalouden puolella oli vielä semmonen hegemonia niin kuin perinteisesti,  että
pelättiin  sen  reaktiota.  Kun  meillähän  silloin  kahekskytluvun  alussa  tuolla  UK-
puistossa joen varressa oli suuri myrskytuho ja paljon puuta kaatu kansallispuistossa,
niin eduskuntaa myöten mietittiin, että miten ne puut saatais sieltä rahdattua Kemiin
*nauraa* Kansanedustajat vakavasti keskusteli, vaikka se oli lailla kielletty, niitten
puitten hakku... otto sieltä... Oli valmiit tekeen poikkeuslakia, kun siitä oli tullut niin
suuri taloudellinen vahinko. Vaikka kun loogisesti, jos se on rauhotettu, niin ne ei oo
taloudellisia yksiköitä ne puut.”

Uudistuksissa luonnonsuojelun tulosalue on saavuttanut itsenäisemmän aseman Metsähallituksen

sisällä ja sillä on  –  tai ainakin olisi  –  mahdollisuus lausua myös sellaisista kohteista, jotka eivät

suoraan  kuulu  sen  hallinnoimiin  alueisiin.  Metsähallituksen  sisällä  luonnonsuojelualueiksi

rauhoitetut  kohteet  kuuluvat  hallinnollisesti  suoraan  luonnonsuojelun  alaisuuteen,  muita  alueita

hallinnoi Metsähallituksen metsätalouden tulosalue.  Kutenkin myös talousmetsiksi  luokitelluissa

metsissä  on  osittaisen  suojelun  tai  varovaisen  käsittelyn  piirissä  olevia  alueita,  kuten

luonnonarvometsät ja harjujen suojeluohjelman kohteet.

”Kun on kyse mistä tahansa kuukkelimetsähakkuusta, niin luontopalvelut sanoo, että
ei pitäis hakata, mutta kun talouspuoli sanoo, että mehän hakataan. Me sanotaan, että
kuukkeli on alueellisesti uhanalainen lintu, ne sanoo, että kuukkeli ei ole uhanalainen
lintu.” 

”Ennen Naturaa oli se Kansallispuistokomitean ehdotusten kritisointi niin voimakasta
ja silloin heidän ehdotuksiaan osa ammuttiin kokonaan alas ja useimpia supistettiin.
Ja  se  ei  riittänny.  Että  siitähän  tuli  Seitsemisessä  se  tilanne,  että  sitä  hakattiin
perustamishetkeen  asti.  Maankäyttöristiriita,  joka  oli  silloin  Metsähallituksen  eri
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toimien  sisällä...  silloinhan  Metsähallituksen  luonnonsuojelu  ei  ollut  kovin
itsenäinen. Se oli aika tavalla tuon metsätalouden sisällä.”

Täysin kritiikittä ei luonnonsuojelun tulosaluekaan selviä. Esimerkiksi paikallisten populaatioiden

suojelu ja luonnonsuojelualueiden laadun ja monimuotoisuuden mittaamisessa käytetyt indikaattorit

ovat saaneet kritiikkiä luonnonsuojelujärjestöiltä. Vahva perinne kuviokohtaisessa tiedonkeruussa

ohjaa yhä tänä päivänä sitä, millaista tietoa alueilta kerätään. 

”Voitko kuvitella mitä nää menee tekemään *aah* kun ne inventoi suojelualueita? Ne
mittaa  PUUStokuutioita…  haloo!  Eikä  inventoi  esimerkiksi  lintuja  tai  kääpiä…
muuta jolla on merkitystä ekologian kannalta.”

Polttamiseen  suhtaudutaan  kentällä  kaikkein  myönteisimmin,  myös  metsätalouden  toimijoiden

piirissä. Osittain tätä selittää se, että polttaminen on perinteinen metsänkäsittelymenetelmä, joka on

säilynyt  suomalaisessa  metsänhoidossa  kaskiajoilta  näihin  päiviin.  1950-luvulta  lähtien

metsänparannukseen tähtäävien polttojen merkitys on vähentynyt ja poltot ovat korvautuneet muilla

maanmuokkauksen  menetelmillä,  kuten  mätästyksellä.  Luonnonsuojelullinen  poltto  eroaa  myös

menetelmänä  metsäparannuksen  poltosta,  koska  useimmiten  polton  tarkoituksena

luonnonsuojelussa  on  tuottaa  lahoavaa  ja  hiiltynyttä  puuainesta,  paahdeympäristöjä  sekä  nuoria

luonnontilaisesti kehittyviä sukkessiovaiheita.  Metsänparannuksessa taas ensisijaisena tavoitteena

on parantaa maanlaatua ja taimien ja siementen itävyyttä. 

”Meillä  oli  Virossa  tämmönen  ennallistamisprojekti  Lahenmaan kansallispuistossa,
yks  pienmetsikönpoltto...  Niin  siellä  tuli  valtava  debatti  lehdistöön,  jopa
parlamenttiin, keskusteltiin siitä, että nyt ne suomalaiset tulee ja polttaa vironmaan...
Mä  on  huomannut,  etä  Venäjällä  ja  Virossa  suhtaudutaan  paloihin  hysteerisen
kielteisesti,  pelätään, että metsäpalo tulee ja polttaa kylät.  Meillä taas on jotenkin
vielä  toi  kaskikulttuuri  ja  metsien  kulottaminen  tuoreessa  muistissa,  että
metsätaloudenkin  puolella  on  paljon  semmosta,  että  vaikka  luonnonsuojelusta  ei
muuten piittais, niin kyllä ne aina polttamisen hyväksyy.”

Tiukka rajanveto suojelualueiden ja talouskäytössä olevien alueiden välillä on ollut osa suomalaista

metsien  käyttöä  koskevaa  keskustelua  viimeistään 1950-luvulta  lähtien (Jokinen,  2004b,  153 ja

156–158).25 Rajaveto terävöityi  metsäkonflikteissa 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa.  Vuosisadan

alussa myös silloinen Metsähallitus perusti itse erilaisia säästöpuumetsiä ja aarnialueita sisäisenä

toimintana.  Monet  niistä  kuuluvat  nykyisin  virallisen suojelun piiriin.  Nykypäivänä  esimerkiksi

valtion  retkeilyalueet  ja  erityiset  luonnonarvometsät  sekä  erämaalailla  suojeltujen  alueiden

mäntyvaltaiset  metsät  ja  harjujen  suojeluohjelman  kohteet  ovat  käytännössä  harmaita  alueita

25 Jokisen mukaan metsätalous on vetänyt jyrkän myös maatalouskäytön ja metsätalouden välille (mikä johti karjan
laidunnukseen loppumiseen metsissä) ja jatkuvan tuoton kasvatuksen ja päätehakkuun välille (mikä johti
pakkotoimiin metsikkötalouden ja päätehakkuiden juurruttamiseksi) (ibid). 
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osittaisen suojelun ja talouskäytön välimaastossa. 

”ESSU-työryhmässä ehdotettiin tämmöstä *krhöm* niin sanottuja harmaita alueita tai
sit  semmosta  luonnonarvometsiä  ja  metsähattareita.  Se  oli  metsätalouspuolelle
punanen vaate ja sitä ei haluttu millään hyväksy. Että ne halus, että ois niinku vaan
jako kahteen: suojelualueisii ja metsätalousalueisiin, välimuotoja ei saisi olla. Vaikka
kuitenkin todellisuudessahan niitä on valtavan paljon. ”

Riossa  solmitun  biodiversiteettisopimuksen  velvoittamana  myös  Suomen  on  pitänyt  laajentaa

monimuotoisuuden suojelun piiriä. Velvoite suojella monimuotisuutta koskee kaikkia toimijoita ja

myös  talouskäytössä  olevia  alueita.  Sopimus  ei  tee  sinänsä  eroa  luonnontilaisten  ja  ei-

luonnontilaisten alueiden välillä. Luonnontilaisuuden määritelmän tarkoituksenmukaisuudesta tulisi

Suomessa herätellä keskustelua. Jossain tilanteissa tiukka luonnontilaisuuden vaatimus asettuu jopa

luonnonsuojelutavoitteita vastaan.

”Noh..  se  [luonnontilaisuus]  määritellään  niinku  HALUtaan.  Siinä  on  se,  että
metsätalous  määrittelee nämä niin  kuin nämä ois käsiteltyjä..  Samalla tavalla  kun
halus  määritellä  kaikki  vanhat  metsät  niin,  että  jos  ykskin  metsästäjän  tekemä
nuotiopaikka löytyy, että ne on läpikäsiteltyjä.. ei mitään luonnontilaisuutta enää, se
luonnontilaisuus  halutaan  määritellä  niin  absoluuttiseksi.  Sen  takia  tähän  vanhan
metsän  määritelmän  kirjotettiin  lause,  että  vanha  metsätalous  ei  VÄLTtämättä
heikennä alueen  luonnonarvoja.  Kun sitä  ennen  oli,  että  pienikin merkki  ihmisen
läsnäolosta, niin se ei ollut enää luonnontilainen.”

5.13 Yhteenveto käytäntöjen tarkastelusta

Ennallistaminen  perustuu  huolelliseen  suunnitteluun.  Taustatietoina  kohteilla  käytetään

paikkatietojärjestelmän kuviokohtaisia  tietoja,  luontotyyppi-inventoinnin  tuloksia  ja  historiallista

aineistoa.  Suunnittelu  perustuu  viime  kädessä  maastokäynneille  ja  kohteiden  ekologian

tuntemukseen.  Ennallistamistarve  arvioidaan  kuviokohtaisesti.  Hyötyjä  pohdittaessa  painottuvat

ekologiset kriteerit: kytkeytyneisyys, lähdepopulaatiot ja valuma-alueen kokonaisuus. Arviointi on

pitkälti  tapauskohtaista  ja  jättää  suunnittelijalle  liikkumavaraa  töiden  toteutuksen  suhteen,  mikä

pehmentää normatiivista tavoiteasettelua.

Ennallistamisen alkuaikoina toiminta käynnistettiin kohteilla, joissa riskit olivat vähäisimmät (palon

leviäminen, hallitsematon vettyminen, olemassa olevien luontoarvojen häviäminen). Soiden osalta

menetelmät  ovat  kehittyneet  vuosikymmen  aikana,  metsissä  toiminta  on  pistemäistä  ja  siten  jo

lähtökohtaisesti  vähemmän  riskialtista.  Silti  ongelmat  toteutuksessa  rajaavat  ennallistamisen

toteutusta yhä  tänä  päivänä:  soilla  esimerkiksi  lähteisyys,  kaltevuus ja  rehevyys  ovat  haasteita,
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metsissä taas järeä lahopuu ja pystyyn kuolleet aihkit ja kelot ovat vaikeasti palautettavissa. 

Toteutuksen kannalta ongelmallista on myös kohteiden rajaaminen. Rajausongelmat ovat suojelu-

alueilla  melko  tyypillisiä,  koska  ne  ovat  Suomessa  pinta-alaltaan  verrattain  pieniä.  Soilla  olisi

tärkeää saada ennallistettua koko valuma-alue ja metsien ennallistamisen tarkoituksena on edistää

alueiden kytkeytyneisyyttä. Erityisesti soiden ja metsien vaihettumisvyöhykkeet ovat ekologisesti

kiinnostavia  monimuotoisuuden  näkökulmasta.  Ennallistamiskohteen  rajautuminen  luonnon-

tilaiseen kohteeseen tarjoaa sekä vertailukohdan että lähdepopulaation vaativammalle lajistolle. 

Luonnontila  on  tavoitetilana  arvokas,  mutta  sen  saavuttaminen  ennallistamiskohteilla  on

epävarmaa.  Tavoitteena  onkin  ennallistaa  kohde  luontotyypin  tarkkuudella,  ei  lajistotasolla.

Onnistumisen kriteerit ovat aina paikka- ja tilannesidonnaisia. Suokohteilla tavoitteena on itsensä

ylläpitävä suoekosysteemi,  vaikka se poikkeaisi  alkuperäisestä.  Tosin rehevän suon taantuminen

karuksi  ennallistamisen  jälkeen  olisi  tulkittavissa  epäonnistumiseksi.  Ennallistetut  kohteet

lukeutuvat luonnontilaisten ja ihmisvaikutuksen seurauksena voimakkaasti muuntuneiden alueiden

väliin. Luonnontilaisuus ennallistetuilla kohteilla on suhteellista, ei absoluuttista. 

Tutkimusta  ennallistamisen  vaikuttavuudesta  ei  ole  toteutettu  riittävästi.  Vaativampien  lajien

lajistoseurantoja  ei  olla  juurikaan  toteutettu,  minkä  takia  ennallistamisen  ja  monimuotoisuuden

suhde tunnetaan heikosti.  Ennallistamisen tavoitteeksi  pitäisi  asettaa monimuotoisuuden ylläpito

eikä  nykyisen  kaltainen  luonnonsuojelualueiden  laadun  kehittäminen.  Teknisen  ja  taloudellisen

seurannan ohessa pitäisi toteuttaa myös hyvin pitkäaikaisia, tieteellisestä näkökulmasta perustettuja

ennallistamisseurantoja.  Luonnontilaisten  kohteiden  rinnalla  myös  metsäparannuskohteet  ovat

kiinnostava verrokkiryhmä. 

Ennallistamisen  sisältää  hallinnon  puhetapaan  kätketyn,  radikaalin  ulottuvuuden.  Toiminta  on

tulkittavissa  kritiikkinä  ja  vastalauseena  metsänparannusideologialle.  Myös  Tanskasen  mukaan

ennallistaminen on hyvitysyritys, jolla pyritään paikkaamaan ”käsistä riistäytyneen ojitustoiminnan

huonoa  kuvaa”  (Tanskanen,  2000,  200).  Historiallisesti  tarkasteltuna  metsänparannus  synnytti

tarpeen ennallistaa.  Paradoksaalista  kyllä,  niiden välillä on myös yhtymäkohtia toteutustavoissa.

Molempien  taustalla  on  voimakas  konsensus-ajattelu.  Ilman  seurausten  arviointia  ja

kustannusvastaavuuden ajatusta, ennallistaminen lähentyy ideologisesti metsänparannuksen hulluja

vuosia, jolloin toimintaa mitattiin ojitetuissa suokilometreissä. Ajatus, että ennallistaminen on aina

hyödyllistä, on yhteiskunnallisesti epärealistinen, vaikka se olisikin ekologisesti perusteltu. 
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6 Ennallistamisen paradoksit

6.1 Ennallistamisen suhteesta aikaan

Metsähallituksen ennallistamissuunnitelmissa on pyritty hahmottamaan jonkin alueen muuttumista

ajassa muun muassa vanhojen ilmakuvien, karttatietojen ja metsätalouden palstatietojen varassa,

jotka sitten ohjaavat varsinaisten ennallistamistöiden käytännön toteutusta. Usein historiallinen tieto

on kuitenkin vajavaista ja sitä täydennetään asianosaisten ammattitaitoon perustuvilla näkemyksillä

siitä, millainen alue on voinut olla. Kysymys on kuitenkin ensisijaisesti menneessä aikamuodossa,

eikä niinkään millainen alue voisi olla, vaikka se saattaisi joskus olla käytännön töiden kannalta

hyödyllisempää.

Monilta  osin  myös  ennallistamisen  ekologinen  mielekkyys  määrittyy  pitkässä  ajallisessa

horisontissa,  toisin  sanoen  sen  vaikutusten  aikamittakaava  on  ihmistoiminnan  kannalta

ongelmallisen pitkä. Sikäli kun ennallistamistöillä on tarkoituksena käynnistää positiivinen muutos

kohti  suurempaa  luonnontilaisuutta,  alueen  lopullinen  kehittyminen  tapahtuu  pitkällä  tai  hyvin

pitkällä  aikavälillä.  Metsien  sukkessioketju  boreaalisella-vyöhykkeella  on  noin  300–500 vuotta

(Kuuluvainen,  2004,  62–63) ja  soiden  seuraanto  sitä  huomattavasti  hitaampaa  (Korhonen  &

Tolonen, 1996, 20–26).

Ennallistamistoimintaa  toteutetaan  sangen  problemaattisessa  suhteessa  aikaan  ja  erityisesti

historiallisuuteen.  Ennallistamistöiden perusteleminen sillä,  miltä  alue  on joskus näyttänyt  –  tai

vieläpä, miltä alue on joskus voinut näyttää – on ongelmallista paitsi ekologisen myös kulttuurisen

tiedon varassa. Se ottaa luonnonympäristön ikään kuin annettuna, sillä oletuksella, että muutokset

luonnonympäristössä ovat historiattomia. Sepänmaa (2000, 25) tiivistää: 

”Luontoa  voidaan  kyllä  lukea,  mutta  kertomuksena  se  on  problemaattinen.  Alun,

lopun  ja  reunojen  leikkaamaa  hahmoa  sillä  ei  ole.  Vain  poikkeustapauksissa,

sellaisissa kuin vuodenkierron ja muiden syklisten ilmiöiden umpeutuessa, luonnon

kertomukselle on löydettävissä luonnolliset rajat.”

Mels  puhuu  absoluuttisen  tilan  käsitteestä,  johon  liittyy  luonnon  olettaminen  tietyllä  tavalla

kulttuurisessa mielessä tyhjäksi,  historiattomaksi  (1999,  15).  Melsin  mukaan tähän liittyy ajatus

luonnosta,  joka  ilmenee  absoluuttisena  objektien  maailmana  yhteiskunnan  ulkopuolella.  Luonto

nähdään koskemattomina ekosysteemeinä tai erämaana, joka voi säilyä koskemattomana ainoastaan
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jos ihmiset pitäytyvät poissa. Tämä näkyy erityisesti kansallispuistojen käsitteessä, mihin Mels sitä

soveltaakin.  Muutokset,  jotka  tapahtuvat  luonnonympäristössä  ovat  historian  ulkopuolella,

tapahtuvat  itsestään  tai  sattuman  ohjaamina  ikään  kuin  vääjäämättömästi  osana  seuraantoa.

Sattuman  sattumanvaraisuus  on  ongelmallista,  mikä  esimerkiksi  on  ihmistoiminnan  merkitys

metsäpalojen  tiheydessä  boreaalisella  vyöhykkeellä.  Väisäsen  mukaan  (1996,  23)  tutkijat  ovat

arvioineet, että Fennoskandian luonnonmetsämaisemasta peräti 30 prosenttia olisi ollut iältään yli

250-vuotiasta metsää. 

Luonnon  historiattomuuden  oletus  kuuluu  olennaisesti  ennallistamisen  taustalla  häilyvään

wilderness-ajatteluun,  joka on voimakkaasti  ohjannut  suojelutoimintaa erityisesti  anglosaksisissa

maissa.  Tämä  näkyy  erityisesti  luonnontilaisuuden  korostamisessa,  joka  on  yksi  ajattelun

kulmakiviä:  pyrkimys  suojella  ja  ylläpitää  luonnontilaisen  omaisia  suuria  erämaa-alueita  poissa

intensiivisestä  ihmiskäytöstä.  Pohjois-Amerikassa  ennallistamisen  pyrkimykseksi  on  määritelty

palauttaa alueita siihen tilaan,  missä ne olivat  ennen laajamittaista eurooppalaista siirtolaisuutta.

Suomessa  ennallistamiselle  on  vaikea  määrittää  vastaavaa  yhteiskuntahistoriallista  tavoite-

ajanjaksoa. 

Kysymys  ennallistamisen  suhteesta  aikaan  on  monilla  tavoin  kiintoisa.  Suurin  osa

luonnonsuojelusta  on  lähtökohtaisesti  tulevaisuus-orientoitunutta  pyrkien  säilyttämään  ja

suojelemaan tuleville  sukupolville.  Ennallistaminen taas  katsoo taaksepäin eli  referenssit  tulevat

menneisyydestä.  En  ole  varma,  missä  määrin  menneisyys  ylipäätään  soveltuu  ennallistamisen

tavoitetilaksi sellaisenaan, ainakaan ilman perusteluja. Toisaalta Haila kirjoittaa (et al., 2007, 32),

että usein tutkijat nojautuvat menneisyyteen, koska mitään muutakaan mielekästä referenssitilaa ei

ole  tarjolla.  Samaa  pohtivat  myös  Nieminen  ja  Saaristo  todetessaan,  että  on  mahdollista,  että

luonnonsuojelu ei olisi mahdollista ilman alkuperäisen luonnon ideaalia (1998, 77).

Normien  johtaminen  suoraan  luonnosta  ei  ole  yhteiskunnallisesti  perusteltua,  sillä  luonto  ei

itsessään  kerro,  miten  meidän  pitäisi  toimia.  Normien  puuttuminen  saa  Hailan  mukaan  tutkijat

asettamaan  tietyn  luonnonympäristön  tiettynä  aikakautena  suojeluekologian  tavoitetilaksi,  jota

sitten pyritään jäljittelemään (et al., 2007, 32). Myös ekologisesti kysymys siitä, mikä ajanjakso

menneisyydessä tarjoaa mielekkään referenssitilan ennallistamiselle, on Suomessa problemaattinen.

Viimeisestä  jäätiköitymisestä  on  kulunut  evolutiivisesti  suhteellisen  lyhyt  aika,  ja  luonto  on

läpikäynyt useita nopeatempoisia muutosprosesseja, joista osa on yhä kesken. Myös merkittävä osa

nykyisestä lajistostamme on elinympäristönsä suhteen melko joustavia eli yleissopeutujia. 
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Ylipäätään ajatus menneisyydestä nykyisyyden ohjenuorana ei vakuuta, vaikka tavoitteen taustalla

lienee  oletus  vähäisemmästä  ihmisvaikutuksesta.  Historiallisen  tiedon  valossa  käsitys  ei  ole

yleistettävissä edes Suomessa, jossa jääkauden jälkeisen asutushistorian on lyhyehkö ja asutus oli

pitkään harvahkoa. Ennallistamisen käytännöt kuitenkin rohkeasti haastavat jähmeän tavoitteiden

asettelun.  Luotettavaa  tietoa  menneisyydestä  ei  usein  ole  tarjolla  eikä  tarjolla  oleva  tieto  ole

riittävän tarkkaa, jolloin ennallistajat luottavat omaan asiantuntemukseensa sen suhteen, miltä alue

olisi  voinut  ja  voisi  tulevaisuudessa  näyttää.  Käytännön  toteutus  mahdollistaakin  tavoitteiden

asettamisen muistakin kuin historiallisista lähtökohdista. 

6.2 Ennallistamisen suhteesta luonnontilaan

Ennallistamisen käsite palautuu muihin käsitteisiin, joista erityisesti ympäristöhallinnon käyttämä

luonnontilaisuus on sekä ekologisesti että filosofisesti ambivalentti. Tältä osin hallinnon käyttämä

ennallistamisen  käsite  on  osittain  sisäisesti  ristiriitainen,  sikäli  kun  luonnontilaisuudella

tarkoitetetaan  luonnonympäristön  itseohjautuvuutta  ja  historiallista  jatkuvuutta.  Tällöin

ennallistamisessa  ihmisen  tarkoituksellisen,  päämäärätietoisen  toiminnan  katsotaan  lisäävän

luonnontilaisuutta  (tai  sen  kaltaisuutta),  kun  ihmistoiminnan  aiemmin  samassa  ekologisessa

yhteydessä on katsottu vähentäneen luonnontilaisuutta. Hallinnon ennallistamismääritelmät jättävät

paljon tulkinnanvaraa ihmisen toimijuudelle luonnossa.

Monia ihmistoiminnan ylläpitämiä elinympäristöjä, kuten Pohjois-Amerikan preerioita ja Australian

tasankoja  on  wilderness-ajattelun  valossa  pidetty  luonnontilaisina,  ikään  kuin  itsestään

itseohjautuvasti  syntyneinä.  Viime aikaisen  ekologisen  tiedon  valossa  on luultavaa,  että  preeria

ekosysteeminä  on  perustunut  pitkälti  ihmistoimintaan,  alueen  alkuperäisväestö  piti  aluetta

puuttomana polttamalla sitä säännöllisesti (esimerkiksi Bowker, 2005, 114). Tuli onkin kaikkialla

maailmassa  yksi  varhaisimpia  ihmistoiminnan  jälkiä  maisemassa,  näin  myös  Suomessa.

Kaskitalouden ja tervanpolton jäljet näkyvät Etelä-Suomen ”luonnontilaisten” metsien rakenteessa

yhä tänä päivänä. 

Luonnonkäytön historian valossa sen määrittely, mikä on luonnollista ja mikä ei, muuttuu hyvin

suhteelliseksi. Kuuluvainen kirjoittaa (ibid, 2006, 47): 

”Ennallistamisen  tavoitteita  määriteltäessä  sekä  onnistumista  ja  tuloksellisuutta
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arvioitaessa tarvitaan mittapuuksi mahdollisimman luonnontilaisia referenssimetsiä.

Eteläisen Suomen pienillä suojelualueilla vanhojen mäntyvaltaisten metsien rakenne

ja  puulajikoostumus  eroavat  suuresti  verrattuna  rajantakaisiin  vastaaviin  metsiin.

Tämä ero lienee seurausta paitsi suojelualueiden pienuudesta talousmetsämaisemassa

myös  luontaisten  häiriöiden,  erityisesti  tulen,  täydellisestä  puuttumisesta

suojelualueilta viimeisten vuosikymmenten aikana. Tulos viittaa siihen, että Etelä-

Suomen  suojelualueiden  metsien  käyttöön  ennallistamisen  referensseinä  on  syytä

suhtautua varovaisesti.”

Vastaavanlainen esimerkki ovat rehevät suot, kuten korvet ja letot, jotka on Etelä-Suomessa raivattu

pelloiksi  pääsääntöisesti  jo  myöhäisellä  keskiajalla.  Maisemarakenne  1900–luvun  alussa  oli  jo

pitkän ihmistoiminnan seurausta eikä muistuta oletettua luonnontilaista boreaalista maisemaa kuin

nimellisesti.  Luonnontilaisuudella ei olekaan mitään selvää määritelmää; se ei ole absoluuttinen,

vaan kulttuuri- ja paikkasidonnainen määre – ekologisesta näkökulmasta se ei edes ole erityisen

relevantti.26 Nieminen ja Saaristo (1998, 77) tiivistävät ongelman: 

”'Luonto', 'luonnontilainen' ja 'alkuperäinen luonto'  joutuvat käsitteelliseen soppaan,

jossa sisäisesti  ristiriitaisia  käsitteitä  yritetään  käyttää ulkoisesti  johdonmukaisella

tavalla. Siis siten, että vaikka luonto-käsite viittaa eri yhteyksissä eri asioihin, sitä

käytetään samalla tapaa ja samanarvoisena perustelukeinona eri kerroilla.”

Soperin  (1996,  22–24)  mukaan  luonto  on  käsitteenä  epävakaa,  koska  sillä  ei  ole  kiinnitettyä

referenssiä. Tällöin luonnontilaisuudesta puhuminen johtaa eriskummallisiin ajatusleikkeihin. Mikä

esimerkiksi on ei-luonnontilainen luonto? Voiko luonto ylipäätään olla muussa kuin luonnontilassa?

Tuleeko  luonnosta  käsiteltynä  artefakti?  Liittyykö tähän  jokin  arvolataus,  onko käsitelty luonto

myös vähemmän aito? Miten relevanttia ylipäätään voi olla alkuperäisyyden liittäminen luonnon

prosesseihin, jotka pääsääntöisesti ovat syklisiä eivätkä lineaarisia? Vai oletetaanko ekosysteemien

olevan  pysyviä,  uinuvan  historian  ulkopuolella  jossain  Clemensin  kliimaksia  muistuttavassa

pysähtyneisyyden tilassa? 

Ennallistamisen  käytännöt  suhtautuvat  tavoitteissa  mainittuun  luonnontilaisuuteen  huomattavasti

väljemmin.  Usein  maastossa  joudutaan  tyytymään  osittaisiin  ratkaisuihin  ja  suhteellisen

luonnontilaan, minkä vuoksi luonnontilasta ennallistamisen tavoitetilana on pitkälti luovuttu. Tämä

26 Natura 2000 -luontotyyppioppaaseen on koottu luontodirektiivin mukaisia tärkeitä luontotyyppejä ja kuvattu niiden
luonnontilan piirteitä melko yksityiskohtaisesti. Teoksessa on arvioitu luonnontilaisuuden piirteitä tapauskohtaisesti
ja myös perinneympäristöille on määritelty tavoiteltava ”luonnontila” (Airaksinen & Karttunen, 2001)
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ei  tietysti  tarkoita,  etteikö  luonnontilaisuus  edelleen  toimisi  jonkinlaisena  ideaalina  töiden

toteutuksessa,  mutta  käytännössä  ennallistamisella  harvoin  saadaan  palautettua  kohdetta  täysin

sellaiseksi kuin se on ollut. Esimerkiksi suokohteilla referenssiksi riittää mikä tahansa tunnistettava

suoekosysteemi, joka on elinvoimainen. Ennallistamisen tavoitetarkkuus kulkee  luontotyypin, ei

lajiston tasolla.

Tavoitetila  ennallistamiskohteilla  onkin  viitteellinen  luonnontila,  joka  perustuu  pitkälti

suunnittelijan ammattitaitoon ja valistuneeseen arvaukseen. Haastateltavani välttivät luonnontilasta

puhumista  ja  käyttivät  sen  sijaan  erilaisia  kiertoilmauksia,  kuten  luonnontilaisen  kaltainen,

asianmukainen  tai  toimiva  ympäristö.  Luonnontilaisia  kohteita  pyrittiin  myös  aktiivisesti

hyödyntämään vertailukohteina suunnittelussa ja seurannassa. Silti liki kaikki haastateltavat tekivät

eron luonnontilaisen ja ennallistetun suon välillä. Käytännössä ennallistetut alueet asettuvat pitkälle

jatkumolle  luonnontilaisten  ja  voimakkaasti  käsiteltyjen  alueiden  välillä.  Onnistuneimmillaan

kohteet alkavat vähitellen muistuttaa entistä enemmän luonnontilaisia verrokkikohteita. 

Ongelmallista  luonnontilaisuuden  korostamisessa  on  se,  että  se  yksinkertaistaa  hyvin

monimutkaisia  ekologisia  prosesseja  olettaen,  että  ihmisvaikutus  on  väistämättä  kielteistä.  Näin

tuskin todellisuudessa on,  vaan tilanteesta  ja  käytännöistä  riippuen  ihmisen  toiminta  hyödyntää

jotakin lajeja ja heikentää toisia. Historiallisesti tarkasteltuna ihminen on Suomessa sekä lisännyt

monimuotoisuutta joissain elinympäristöissä (kuten perinneympäristöissä) ja yksinpuolistanut toisia

ympäristöjä (käsitellyt metsät). Ekologisten yhteisöjen elinvoimaisuuden arvioinnissa ihmivaikutus

ei vielä sinänsä riitä kriteeriksi. Sellaiset elinympäristöt, joita muunlaiset prosessit (mukaan lukien

ihmistoimet) ylläpitävät monimuotoisina, tuskin kaipaavat ennallistamistoimia. 

Ylipäätään luonnontilaisuus ei vielä sellaisenaan ole mikään standardi suojelulle. Ennallistaminen ei

nähdäkseni ole kertaluontoinen projekti, jossa palautetaan luontaiset rakenteet, vaan pitkä prosessi,

jossa  luonnontilaisuuden  piirteet  toimivat  työkaluina  monimuotoisuuden  ylläpidossa.

Luonnontilaisia  rakenteita  ei  tulisi  nähdä  poissulkevina  kriteereinä,  vaan  yhtä  lailla

ennallistamisessa tulisi jäljitellä myös sellaisia ihmistoimia, joiden tiedetään paikallisesti lisäävän

monimuotoisuutta. Tämä on erityisen selvää esimerkiksi palostariippuvaisen ja paahdeympäristöjen

lajiston yhteydessä. Lajit hyötyvät ihmistoiminnasta ja ovat siitä jopa riippuvaisia (From, 2005, 8).
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6.3 Rajanvetoa ihmisen toimijuuden suhteen

Luonnonsuojelu on historiallisesti ollut hyvin kiinteässä yhteydessä maisemansuojeluun, voitaisiin

jopa  väittää,  että  englantilaisen  yläluokan  harrastama  retkeily  järviseudulla  oli  omiaan

synnyttämään painetta suojella kyseisiä alueita nimeen omaan niiden maisemallisten arvojen takia.

Näin  myös  Suomessa  syntyivät  ensimmäiset  suojelualueet,  kuten  tsaarin  määräyksellä  suojeltu

Punkaharju  ja  myöhemmin  kultakauden  taiteilijoiden  nostattama  Kolin  ihannointi,  joka  johti

suojelualueen perustamiseen27. Wilderness-ajattelun taustalla on romantiikan aikakausi arvoineen,

ajattelu  kytkeytyy  maiseman  ”kuvallisuuden”  ja  jylhyyden  ihannointiin.  Ekologia  tieteen  alana

vakiinnutti asemansa vasta myöhemmin, samoin kuin lajiensuojelu.

Ennallistaminen heijastelee romantiikan aikakauden wilderness-ajattelua, mitä sivusin jo aiemmin.

Ajattelutavan  oletus  luonnonympäristön  historiattomuudesta  juontuu  osittain  siitä,  että

paimentolaisuuteen perustuvien yhteisöjen ei ole vielä 1800–luvulla katsottu tuottavan kulttuuria

(culture).  Kulttuurin  katsottiin palautuvan pysyvään paikalliseen asutukseen ja maanviljelykseen

(agriculture),  joka  jättää  pysyväisluonteisia  jälkiä  elinympäristöön.(Macneil,  2001,  55)  Yhteisöt

tuottivat ja todensivat kulttuuria ikään kuin kirjoittamalla sen osaksi maisemaa, vaikka heillä ei ollut

kirjallista kulttuuria. Tässä heijastuu myös artefaktien määrittelyn vaikeus, ne luonnollistuvat ajan

kuluessa,  sulautuvat  osaksi  maisemaa  ja  luonnonympäristöä.  Yksittäinen  kivi  on  voinut  toimia

aiemmin verkonpainona, nuotion pohjana, jauhinkivenä – silti osuessamme siihen polulla se on vain

kivi. 

Tällainen historiattomuuden oletus suhteessa luonnonympäristöön ja sitä muokkaaviin tapahtumiin

(nomadien  ja  paimentolaisten  yhteydessä)  ja  toimintaan  (pysyvään  maanviljelyyn  perustuvien

yhteisöjen  ollessa  kyseessä)  sisältää  myös  normatiivisen  kahtiajaon.  Ihmistoiminnassa  on  ikään

kuin raja, jonka jälkeen elinympäristön muokkaaminen ei ole enää luonnollista vaan kulttuurista.

Tätä on aiemmin pidetty myös sivistyksen ja osittain myös ihmisyyden rajana. Kysymys palautuu

osittain  samaan  kuin  edellisen  kappaleen  keskustelu  relevantista  tavoite-ajanjaksosta.

Yhdysvalloissa  on  määritetty  ennallistamisen  tavoitetilaksi28 siirtolaisuutta  edeltänyt  maisema

(Wilson, 1992, 234), ja alkuperäiskansojen vaikutus ympäristöön on sivuutettu.

27 Kolin historiasta ympäristökiistan kohteena on kirjoittanut Pertti Rannikko (1995, 79–85)
28 Wilson lainaa hallinnon dokumentteja: ”Kansallispuistojen hallinnan tavoite tulisi olla säilyttää, tai milloin

mahdollista luoda uudestaan, ekologian maisema sellaisena kuin sen näkivät ensimmäiset eurooppalaiset kävijät.”
Käännös oma, alkuperäinen lainaus: ” The goal of managing the National Parks should be to preserve, or where
necessary to recreate, the ecological scene as viewed by the first European visitors.” (1992, 234)
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Ekologisesti  tällainen  rajanveto  ei  välttämättä  ole  täysin  perusteetonta,  ottaen  huomioon,  että

luonnonympäristöön kohdistuneiden  muutosten  laatu  ja  intensiteetti  on  vaihdellut  huomattavasti

yhteisöjen välillä. Nykyinen länsimainen jälkiteollinen yhteiskunta on materialistinen, jolloin jäljet

elinympäristössä  ovat  voimakkaita.  Kuitenkin  yhteiskunnallisesti,  ja  erityisesti

yhteiskuntafilosofisesti, tällainen rajanveto on epäilyttävää. Sen näkyvämpiä käytännön seurauksia

on ollut muun muassa monien alkuperäisyhteisöjen jäsenten ja heidän elintapojensa esitteleminen

luonnontieteellisten museoiden kokoelmissa pitkälle 1900–luvun puolelle asti. Viime aikoina muun

muassa Australian aboriginaalit ovat vaatineet näyttelyissä kiertäneiden ruumiiden palauttamista ja

hautaamista. 

Palaan hetkeksi  Schaman käsitteisiin primitiivi ja pastoraali Arkadiasta.  (Keulartz, 1999, 84–85,

lainaa Schama, 1995) Primitiivisen utopian mukainen idealistinen maisema on koskematon ja sitä

asuttavat  ihmiset  rinnastuvat  luonnon  hyväksikäytössään  villieläimiin.  He  ovat  niin  kutsuttuja

jaloja villejä (noble savages), joiden luontosuhdetta värittää alkeellisuus ja luonnon kiertokulkuun

mukautuminen,  tietynlainen  nomadismi.  Pastoraali  idylliä  heijastaa  muun  muassa  raamatun

luomiskertomus. Siinä ihminen on tilanhoitaja, joka vaalii ja muokkaa ympäristöään. Pastoraali-

idylli  kuvastaa  maanviljelijän  luontosuhdetta.  Vaikka  nämä  kaksi  erilaista  luontoon  liittyvän

utooppisen ajattelun mallia tarjoavat hyvin erilaisen näkemyksen ihmisen toimijuudesta luonnossa,

piirteitä molemmista utopioista on säilynyt ennallistamisajattelussa. 

Keulartzin  mukaan  valtaosa  hollantilaista  ennallistamisajattelua  perustuu  ihmisen  ja  maiseman

segregoinnille,  näkemykselle,  että  luonnonmaisemaan  ei  kuulu  ihmisvaikutus.  Kuitenkin

ennallistaminen  on  hallinnon  toimintaa,  teknologian  avulla  toteutettava  yritys  muokata  luontoa

halutunlaiseksi.  Nähdäkseni  siihen  on  jopa  sisäänrakennettu  ajatus  siitä,  että  ihmistoiminta  voi

myös hyödyttää luontoa.  Miten siis  perustella rajanveto erilaisten ihmisvaikutusten välillä ilman

tarpeetonta  vastakkainasettelua  eri  ihmisryhmien  välillä,  luonnontilaisten  ja  ihmisvaikutuksen

alaisten ympäristöjen välillä tai toisaalta menneisyyden ja nykyisyyden välillä? Todellisuudessahan

luonto  vaiheuttuu  vähitellen,  eikä  siinä  ole  nähtävissä  selväpiirteisiä  rajoja  kuin

poikkeustapauksissa.

Ennallistamisen  käytännöt  jättävät  paljon  toimintavaraa  suunnittelijoille  ja  toteuttajille.

Käytännössä ennallistaminen ei  siis  perustu yhtä ahdasmieliseen toimijuuden määrittelyyn,  kuin

mitä tavoitteet antaisivat ymmärtää. Monet suunnittelijoista näkevät roolinsa luonnon avustajana,

ikään kuin moderneina tilanhoitajina. Tässä korostuu myös prosessi-näkökulma eli ennallistaminen
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nähdään  katalysaattorina,  jolla  voidaan  käynnistää  luonnollisia  prosesseja.  Kuitenkin

ennallistamisessa  esiintyy  myös  sangen  epädemokraattinen  sivujuonne.  Käytännössä

ennallistaminen on näet liki kokonaan viranomaistoimintaa. Yksittäinen ihminen ei voi halutessaan

ennallistaa luontoa, tai ainakaan hänen toimiaan ei virallisesti tunnustettaisi ennallistamiseksi. 

Jos  on  todella  niin,  että  ennallistaminen  on  kertaluontoinen  toimenpide,  jonka  seurauksena

luonnonmetsien rakenteet ja näitä rakenteita synnyttävät ja ylläpitävät prosessit alkavat palautua,

olisi  kiinnostavaa  pohtia,  onko  ihminen  kenties  vain  välikappale,  jonka  välityksellä  luonto

ennallistaa  itse  itsensä.  Luonnossa  sinänsä  tuskin  on  merkitystä,  mikä  häiriöitä  synnyttää,  oli

kyseessä ihminen, pistiäisarmeija, salamasta alkunsa saanut metsäpalo tai raskasluminen kevättalvi.

Luonnolle  –  ihminen  pois  lukien  –  sillä  ei  ainakaan  luulisi  olevan  eroa  muutoin  kuin  ehkä

mittakaavassa.  Jossain  määrin  tällainen  ajatuskulku  jopa  heijastaa  systeemiekologian

lähestymistapaa.

Ajattelu seurailee Millin ensimmäisen luontomääreen henkeä, ajatusta, että pohjimmiltaan kaikki

toiminta, mukaan lukien ihmistoiminta, on väistämättä luonnollista (katso liite VI; Mill, 2000, 225).

Täten  ennallistamisen  tavoitteiden  asettelun  logiikka  kyseenalaistuu:  jos  ihmistoiminta  on

luonnollista,  miksi  ennallistaa ihmistoiminnan muokkaamia alueita  luonnontilaisiksi,  nehän ovat

sitä jo lähtökohtaisesti. Ennallistamisen tavoitteeksi tulisikin nähdäkseni asettaa luonnontilan sijaan

laajemmin luonnon monimuotoisuuden ylläpito. Tämän jälkeen ennallistamista voitaisiin toteuttaa

myös suojelualueiden ulkopuolella ja muidenkin toimijoiden kuin hallinnon intresseistä käsin.

Jos ajatellaan, että ihmistoiminnan ja luonnonilmiöiden välillä on jokin perustava ero, jonka vuoksi

ihmistoiminnan vaikutuksesta syntynyt ympäristö on väistämättä jo lähtökohtaisesti erilainen kuin

luonnonilmiön  synnyttämä,  silloin  ennallistamisella  ei  voida  koskaan  saavuttaa  luonnontilaa.

Toiminnalla voidaan korkeintaan luoda olosuhteet, joissa luonto pystyy ennallistamaan itse itsensä.

Eron tekeminen ei sinänsä merkitse normatiivista jakoa. Kuitenkin luonnonsuojelussa normatiivista

jakoa on jopa tarkoituksella ylläpidetty. On ajateltu, että luonnontilainen on arvokkaampaa suojelun

näkökulmasta kuin ihmisen muokkaama,  joka on ”keinotekoinen”,  artefakti.  Ja tässä oikeastaan

avautuu koko ennallistamiskeskustelun ydin. 

Ei ole perusteltua väittää, että luonnontilainen – mitä ikinä se nykyisessä yhteiskunnassa voisikaan

tarkoittaa, kun kaikki ympäristö on ihmisen hallinnoimaa, myös suojelualueet – olisi väistämättä

luonnon  kannalta  monimuotoisempi  ja  sitä  kautta  arvokkaampi  kuin  ihmisen  muokkaama
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ympäristö.  Vierastan  kokonaisuudessaan  tätä  alkuperäinen  (luonnontilainen)  -  keinotekoinen

(ihmisen  toiminn  syntynyt)  -asetelmaa.  Silloinkin  jos  tällaista  rajaa  halutaan  ylläpitää,  tulisi

tunnustaa,  että  ajan  vaikutuksesta  artefaktit  luonnollistuvat,  niiden  historia  ja  kulttuuritausta

pyyhkiytyy  vähitellen  näkyvistä,  luonnonilmiöt  jättävät  niihin  omat  jälkensä  ja  ne  meidän

silmiimme alkavat näyttää yhä luonnollisimmilta. Tässä on ehkä myös ennallistamisen pelastus.29 

Tim Ingold kirjoittaa artikkelissaan Globes and spheres ihmisten roolista maapalloa muokkaavana

toimijana.  Ingoldin  mukaan  suuret  mullistukset  luonnossa  nähdään  usein  jonakin  joka  kuuluu

luontoon,  jonain,  minkä luonto läpikäy  (undergo).  Sen sijaan ihmistoiminta kohdistuu luontoon

(done  to),   se  nähdään  luonnon  ulkopuolisena.  Ihmisjärjestyksen  katsotaan  tuhoavan

luonnonjärjestyksen ja luonnosta tulee jonkinlainen artefakti,  keinotekoinen (artificial).  Ingoldin

mukaan  puhe  luonnon  tuhoamisesta  ja  haittojen  vähentämisestä,  kuten  myös  puhe  luonnon

suunnittelemisesta  ja  hallitsemisesta  perustuu  väliintulon  diskurssiin  (discourse  of  intervention).

Luonto  nähdään  jonain  jo  muotoutuneena  (constituted), joka  vasta  sitten  tulee  ihmisen

kiinnostuksen kohteeksi. Ihmisten ei nähdä kuuluvan osaksi  luontoa (dwell in) eikä rinnakkaista

kehityshistoriaa tunnisteta. (1993, 40)

6.4 Millaisilla reunaehdoilla ennallistamisesta tulee mielekästä

Paradoksaalisesti  pitkällä aikavälillä  ennallistaminen on sitä merkittävämpää ja tuloksellisempaa

luonnonsuojelullisesti,  mitä  intensiivisemmin metsätalouden käytännöt  tuottavat  yksiulotteisia ja

lajistollisesti köyhiä metsäkuvioita. Ainut tapa todistaa ennallistaminen tarpeettomaksi on muuttaa

käytännöt  sellaisiksi,  että  monimuotoisuutta  on  mahdollista  ylläpitää  ilman  ennallistamistoimia.

Vaikka ennallistamisen tavoitteeksi on kautta linjan asetettu luonnontilaisuuden lisääminen, voi olla

tarpeettoman optimistista verrata ennallistettuja kohteita luonnontilaisiin. Sen sijaan olisi erittäin

kiinnostavaa  verrata  ennallistettuja  metsänparannuskohteita  ennallistamattomiin  ja  seurata

muutoksia keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä. 

Ennallistaminen  on  vaikuttavaa  ja  mielekästä  siis  ainoastaan  kahdella  ennakko-oletuksella:

metsänparannustoimet muuttavat palautumattomasti ympäristöä lyhyellä ja pitkällä aikavälillä, ja

ennallistamisella voidaan aikaansaada merkittävää luonnontilaistumiskehitystä tai ainakin pysäyttää

kielteinen muutos.  Havainnollistan väitettäni  erittelemällä  erilaisia  ennallistamisen  potentiaalisia

29 Artefaktien luonnollistumisesta on kirjoittanut muun muassa Ari Jokinen (2002, 143–144).
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tulevaisuushorisontteja kuvassa 3 . Kuvassa on kaksi muuttujaa: vertikaali-akselilla aika (kasvaa

ylöspäin  mentäessä)  ja  horisontaaliakselilla  muutos  oletetussa  luonnontilassa  (vähenee  oikealle

siirryttäessä).  A-käyrä on luonnontilainen kohde (ilman ihmisvaikutusta),  B1–B4-käyrät  erilaisia

mahdollisia  ennallistamisen  kehityskulkuja  ja  C-käyrä  kuvaa  muokattua  kohdetta,  jota  ei  ole

ennallistettu. 

Kuva 3: Ennallistamisen potentiaaliset tulevaisuushorisontit, mukailtu soveltaen Tukian (2000, 35–

36),  Päiväsen  (2007,  313)  ja  Ennallistamistyöryhmän mietinnön (2003,  19)  esittämiä  vastaavia

kuvia. 

Oheisen mallin mukaan tapahtumakulut A ja C eroavat toisistaan jonkun yksittäisen ihmistoimen,

kuten metsänparannuksen seurauksena. Ihmisvaikutus voi olla myös hidasta ja kumuloituvaa,  ei

välttämättä yksittäinen toimenpide, kuten tässä mallissa on esitetty. Rajatapauksena on tilanne, jossa

A ja C eivät erkaannu ihmisvaikutuksesta huolimatta – tällöin ei myöskään ole tarvetta ennallistaa,

koska ihmisvaikutus ei häiritse niin kutsuttua luonnontilaa. Yleensä oletuksena ennallistamisessa

on,  että  tavoitetilana  oleva  luonnontila  on  pysyvä.  Oheisessa  mallissa  niin  ei  ole,  vaan

luonnontilainenkin kohde muuntuu ajan kanssa, esimerkiksi jos kyseessä on vanheneva metsä. 

Kuvassa ennallistaminen synnyttää erilaisia potentiaalisia tapahtumakulkuja (B1, B2, B3 ja B4).

Tapahtumakulun B1 mukaan ennallistamisen käynnistää myönteisen kehityksen kohti suurempaa

luonnontilaa. Tapahtumakulku B2 mukaisesti ennallistaminen palauttaa ekosysteemin suunnilleen
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siihen tilaan,  missä se oli  ennen ihmisvaikutusta (kuten esimerkiksi  polton jälkeiset  luontaisesti

kehittyneet sukkessiovaiheet). Tilanne voi edelleen joka kehittyä luonnontilaisen tapahtumakulun A

suuntaan tai  pysyä  samana.  Tapahtumakulku B3 käynnistää aluksi  myönteisen kehityksen,  joka

sitten taantuu ja B4 mukaisesti ennallistamisyritys epäonnistuu. 

Kuvan 3 mallin valossa ennallistaminen on sitä mielekkäämpää ja vaikuttavampaa, mitä enemmän

ennallistetun  kohteen  viiva  lähenee  luonnontilaisen  kohteen  viivaa  (aika  on  muuttuja  ylöspäin

siirryttäessä). Ennallistaminen ei kyseisen mallin valossa ole erityisen mielekästä eikä vaikuttavaa,

jos metsänparannustoimista huolimatta luonnontilaiseen ja ihmisvaikutuksen alaisen kohteen käyrät

kulkisivat  samansuuntaisesti.  Tilanne  olisi  vastaava,  jos  tapahtumakulut  ajan  kanssa  alkaisivat

lähentyä  toisiaan,  vaikka  ennallistamistoimia  ei  tehtäisikään.  Myös  silloin  ennallistamisen

mielekkyys vähenisi huomattavasti.

Ennallistamisen  mielekkyyden  arviointi  vaatisikin  uudenlaista  suhtautumista  seurantojen  ja

ennallistamistutkimuksen  koeasetelmien järjestämiseen.  Ajallisesti  ennallistamisseurantojen  tulisi

olla  erittäin  pitkiä  ekologisten  vaikutusten  varmistamiseksi,  erityisesti  kaikkein  vaativimman

lajiston  elinympäristövaatimusten  selvittämiseksi.  Kustannusvastaavuutta  tulisi  perustella  myös

muista  kuin  ekologisista  näkökulmista,  ja  ennallistamista  tulisi  verrata  monimuotoisuus-

vaikutuksiltaan ja kustannuksiltaan esimerkiksi perinneympäristöjen hoitoon ja muihin METSO-

ohjelman tarjoamiin suojelukäytäntöihin. 

6.5 Luonnonsuojelun uudet haasteet

Ennallistamisen  haastaa  pohtimaan  perinteistä  luonnonsuojelua,  sen  taustaoletuksia  ja

toimintamalleja.  Ennallistamisen  käytäntöjen  valossa  luonnontilaisuus  ei  ole  erityisen  mielekäs

kriteeri luonnonsuojelualueille. Tiukka vaatimus luonnontilaisuudesta poissulkee ihmisvaikutuksen

eikä näin ollen kykene suhteuttamaan sitä, mikä olisi välttämätöntä nykyisessä tilanteessa, jossa

lähes  kaikki  alueet  ovat  ihmisvaikutuksen  alaisia.  Osin  se myös  tarpeettomasti  mustavalkoistaa

tilannetta,  sillä  ihmisellä  lajina on myös  monimuotoisuutta  lisäävä vaikutus  elinympäristössään.

Lähtökohdaksi  tulisikin  asettaa  terve  ja  toimiva  luonnonympäristö.  Terveys  ei  ole  tila,  vaan

prosessi, jota ihmisvaikutus voi myös edistää, kuten esimerkiksi ennallistettaessa.  

Ennallistaminen haastaa myös pohtimaan luonnon  prosesseja. Vaikka ennallistamisen tavoitteeksi
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on  asetettu  luonnon  rakenteiden  jäljittely  ja  palauttaminen,  sen  rinnalla  on  nähtävissä  myös

prosessiulottuvuus.  Prosessinäkökulmalla  tarkoitan,  että  maiseman  rakenteet  syntyvät  erilaisten

luonnollisten  prosessien  seurauksena,  joihin  vaikuttavat  sään,  veden,  tulen,  hyönteisten  ja

patogeenien  aiheuttamat  häiriöt,  mutta  yhtä  lailla  myös  ihmistoiminnan  aiheuttamat  häiriöt.

Ihmistoiminnasta puhuttaessa tulisi tiedostaa, että ympäristöön liittyvien käytäntöjen moninaisuus

(kuten  perinteinen  maatalous)  synnyttää  monimuotoisuutta  elinympäristössä  ja  tasapäistävät

standardit puolestaan synnyttävät yksipuolisia ympäristöjä (monoviljelmät, puupellot).

Näin  ollen  tehokas  luonnonsuojelu  nykyaikana  ei  voi  perustua  poissulkemisen  käytäntöihin

(segregointiin  perustuva  lähestymistapa),  vaan  luonnonsuojelu  tulisi  nähdä  osana  kaikkea

vuorovaikutusta  luonnonympäristön  kanssa  (integrointiin  perustuva  lähestymistapa).

Luonnonsuojelun painopistettä tulisi siirtää erilaisten suojelukohteiden rajaamisesta ja uhanalaisten

lajien  suojelusta  kohti  yhteiskunnan  läpileikkaavaa  luonnonsuojelua.  Silloin  kaikki  alueet

kuuluisivat  luonnon  monimuotoisuuden  piiriin,  myös  talouskäytössä  olevat  ja  ihmistoiminnan

vaikutuksesta syntyneet, ainoastaan käytännöt vaihtelisivat kohteesta riippuen. (Keulartz, 1999, 84)

Kuinka  vakavasti  monimuotoisuuden  suojelu  sitten  tulisi  ottaa?  Tulisiko  osittainen

monimuotoisuuden  väheneminen  hyväksyä  vai  pinnistellä  sitä  vastaan?  Monimuotoisuuden

häviämisen  pysäyttäminen  on  sekä  Euroopan  unionin  että  Suomen  tavoitteena  vuoteen  2010

mennessä.  Käytännössä  toteutetut  toimenpiteet  eivät  tule  merkittävällä  tavalla  hidastamaan

uhanalaistumista  ja  luonnon monimuotoisuuden  häviämistä.  Millaisilla  keinoilla  ylipäätään  olisi

mahdollista  pysäyttää  monimuotoisuuden  häviäminen?  Millainen  olisi  se  hallintokäytäntöjen  ja

menettelytapojen  kirjo  (policy  framewok),  joka  mahdollistaisi  tehokkaan  suojelun?  Vai  onko

monimuotoisuuden suojelu vain yksi utooppinen suojelutavoite muiden joukossa? 

Luonnonsuojelun toimintamallia viime vuosikymmeninä kuvastaa tietynlainen katastrofilähtöisyys,

luonnossa tapahtuvat muutokset kuvataan apokalyptisina, kuten Rachel Carsonin kirjassa Äänetön

kevät  tai  Rooman  klubin  raportissa  Kasvun  rajat.  Monimuotoisuuden  eskatologiana  on  pelko

kuudennesta,  ihmisen  aiheuttamasta  sukupuuttoaallosta.  Millaisiksi  luonnonsuojelun  tavoitteet

muodostuvat tällaista taustaa vasten? Onko lopun aikojen pelko aiheellista? Ympäristönsuojelu olisi

kenties  yhteiskunnallisena  toimintana  uskottavampaa,  jos  se  ei  nojautuisi  niin  voimakkaasti

katastrofikuvauksiin.  Toisaalta  vahvojen  taloudellisten  riippuvuuksien  aikakaudella  yhteis-

kunnalliset muutokset ovat haaste.
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Luonnonsuojelua  ei  voi  yhteiskunnallisena  toimintana  rajata  muusta  vallankäytöstä.

Luonnonsuojelun tavoitteena tulisi  olla paitsi  tehokas suojelu myös demokraattinen maisema,  ei

teknokraattis-ekologinen maisema tai hallinnon maisema. Demokraattinen maisema tekee edes osin

näkyväksi  sen,  että  eri  ihmisten  käytännöt  suhteessa  elinympäristöihinsä  ovat  erilaisia.

Luonnonsuojelussa ei tulisi turhaan tasapäistää erilaisia elämistodellisuuksia. Esimerkiksi autorata

Seitsemisen läheisyydessä häiritsee osaa kävijöistä rikkoen mielikuvia kansallispuistosta. Toisaalta

ympäristö  ei  ole  yksi,  vaan  ympäristön  tulkinta  riippuu  näkökulmasta.  Metsänparannuksen

aikakausi  tasapäisti  metsäkäytäntöjä  voimakkaasti  myös  yksityismetsissä  kannustimien  ja

rangaistusten  avulla.  Myös  ennallistaminen  osaltaan  luo  epädemokraattisia  maisemia,  sillä

ennallistaa voi vain hallinto. 

Ennallistamisen  perustuu  hyvin  rajatuille  näkemyksille  ihmisen  toimijuudesta  luonnosta,  kuten

muukin  luonnonsuojelu,  joka  pääosin  pitää  ihmisvaikutusta  kielteisenä.  Osallistuminen

luonnonsuojelussa  voisi  kuitenkin  olla  kansalaisen  näkökulmasta  muutakin  kuin  elämysten

kuluttamista suojelualueilla vierailemalla. Yhtenä esimerkkinä on juuri ennallistamisleirit, joihin on

otettu vapaaehtoisiksi  ympäristöjärjestöjen luontoaktiiveja.  Osallistumista ja osallisuutta tulisikin

tarkastella myös luonnonsuojelussa laajemmasta näkökulmasta, jotta se ei loisi turhan yksipuolista

kuvaa ihmisen toimijuudesta luonnossa ja toisaalta ihmisen vaikutuksesta lähiympäristöönsä. 

Erityisesti  1990-luvulla  tehdyt  tutkimukset  kaupunkiluonnosta ovat  osoittaneet,  että

monimuotoisuus voi kukoistaa yllättävilläkin paikoilla, kuten jouto- ja jättömailla (Vuorisalo, 1999,

38).30 Tämä antaa viitteitä siitä, että luonnonsuojelulain mukaisessa monimuotoisuuden suojelussa

olennaista  ei  välttämättä  ole  luonnon  historiallinen  koskemattomuus  tai  joidenkin  yksittäisten

luontoideaalien tarkoituksenmukainen jäljittely, vaan pikemminkin ihmisten aktiivisen hoitoon ja

hallintaan tähtäävien toimien puuttuminen. Heideggerin monien mystikkojen kanssa jakama ajatus

’silleen  jättämisestä’  sisältää  jonkinlaisen  suuntaviivan,  mikä  voisi  kulkea  aktiiviseen

luonnonhoitoon perustuvan mallin rinnalla (Heidegger, 2002, 11–28). 

30 Tosin suuri lajistorikkaus ei välttämättä vielä korreloi oletetun suojelunarvon kanssa (Peuhkuri & Jokinen, 1999,
138).

104



7 Miksi ennallistaa suojelukohteita

Syyt suojelualueiden ennallistamiseen on moninaiset ja usein päällekkäiset. Mitään yksiselitteistä

vastausta kysymykseen tuskin voi antaa,  mutta  vastausta voi  rajata  tiettyjen tekijöiden suhteen.

Nähdäkseni  ennallistamisesta toteutetaan  ensisijaisesti  sen  vuoksi,  että  metsätalouden  käytännöt

ovat  viime vuosikymmeninä  muokanneet  voimaperäisesti  metsäluontoa,  mukaan  lukien  soita  ja

pienvesistöjä. Sekä luonnontilaisuuden että luonnon monimuotoisuuden näkökulmasta tarkasteltuna

kehitys on ollut kielteistä. Ennallistamisen perusteet ovat siis pohjimmiltaan ekologisia.

Toisaalta ennallistamisen taustalla heijastuvat myös puutteet nykyisessä suojeluverkostossa. 1980-

luvun suojeluohjelmat  toteutuivat  liian  myöhään  ja  osin  puutteellisina,  minkä vuoksi  nykyinen

suojelualueverkosto  ei  laajuudeltaan  tai  laadultaan  täytä  suotuisan  suojelutason  toteutumisen

kriteerejä.  Tältä  osin  perusteet  ovat  toki  yhä  osin  ekologisia,  siinä  määrin  kuin  suotuisan

suojelutason määrittäminen on ekologinen kysymys. Sen sijaan suojelualueverkoston puutteet ovat

seurausta  yhteiskunnallisista  prosesseista,  jolloin  ennallistamisen  perusteet  ovat  luettavissa

tietynlaista historiallista taustaa vasten.

Suhteutettuna  moniin  nykyisin  käytössä  oleviin  suojelutoimenpiteisiin  ennallistaminen on myös

verrattain edullista,  sillä sen toteutus suuntautuu pääsääntöisesti sellaisille alueille, jotka jo ovat

suojelun  piirissä.  Tämän  vuoksi  sitä  on  toteutettu  konsensus-ilmapiirissä  ilman  suurempaa

yhteiskunnallista  kädenvääntöä  ja  verrattain  kiihkottomasti.  Perustelut  ovat  tältä  osin  lähinnä

taloudellisia,  joskin  talous  ei  ole  erotettavissa  muusta  yhteiskunnallisista  toiminnasta  erilliseksi

kentäksi.

1980–1990-lukujen metsäkonfliktin jälkeen luonnonsuojelutoimijat myös kokivat ennallistamisen

eräänlaisena vastavetona metsänparannustoimille. Ennallistaminen voidaankin tulkita äänettömänä

kritiikkinä  metsänparannusideologiaa  vastaan.  Paitsi  ekologisista  myös  imagosyistä  käsiteltyjen

metsien ei katsota sopivan suojelualueille. 1990-luvun kuluessa luonnonsuojeluhallinto vähitellen

saavutti  itsenäisemmän  aseman  suhteessa  esimerkiksi  maa-  ja  metsätaloushallintoon,  mikä  on

mahdollistanut irrottautumisen aiemmista toimintakulttuureista.

Ennallistamisen toteutuksen taustalla on usko siihen, että toimenpiteillä voidaan aidosti nopeuttaa

käsiteltyjen  kohteiden  palautumista  lähemmäs  oletettua  luonnontilaa  verrattuna  tyypillisiin
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metsänparannuskohteisiin. Ennallistamisen toivotaan käynnistävän hitaan luonnontilaistumisen ja

nopeuttavan niitä prosesseja, jotka aikanaan johtavat luonnontilaan. Toisaalta ennallistamisen avulla

tavoitellaan  myös  sellaisen  monimuotoisuuden  ylläpitoa,  jota  nykyinen  metsänkäsittely  ei

talouskohteilla mahdollista.

Toisaalta niin raadollista kuin se onkin, ennallistamista tehdään osin myös sen vuoksi, että valituilla

kohteilla ei juurikaan ole menetettävää lajistollisesti tai ekologisesti. Luonnontilaisuutta pidetään

yhä  tavoitetilana,  jonkinlaisena  ideaalina  tai  normina  luonnonsuojelun  sisällä.  Sen  valossa

ennallistettavilla kohteilla on olemassa olevia luonnonsuojeluarvoja suhteellisen vähän. Toiminnan

kohdistaminen monimuotoisuuden kannalta  vähämerkityksisiin  kohteisiin voidaan tulkita  riskien

minimoinniksi.  Silti  monimuotoisuuskriteerit  ja  ennallistamisen  vaikuttavuuden  tarkastelu  tulisi

nostaa myös ennallistamisessa näkyvämmälle sijalle.

Toimijat  pitävät  ennallistamista  mielekkäänä  tapana  parantaa  suojelualueiden  laatua  ja  lisätä

suojeluarvoja  tulevaisuudessa.  Työ  motivoi  tekijöitä,  vaikka  lopulliset  tulokset  selviävät  vasta

tulevaisuudessa.  Parhaimmillaan  ennallistaminen  on  tekijälle  oppimiskokemus,  mikä  antaa

lisäymmärrystä  siitä,  miten  ekosysteemit  luonnossa  toimivat  ja  millaisia  kynnysarvoja  ja

lajienvälisiä vuorovaikutuksia tietyssä elinympäristössä esiintyy. 
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Liite I: Metsänhoidon kehitys autonomian ajan Suomessa 1840–1917

Oheisessa listauksessa on koottu  Roiko-Jokelaa (1997, 38–39), Leikolaa (1998, 7–23), Tasasta
(2004, 405–420) ja Paaskoskea (1995, 36–49) mukaillen metsänhoidon lainsäädännölliset ja
organisatoriset uudistukset autonomisessa Suomessa. 

1840 Vuorimestari G. Idenstam jätti senaatille aloitteen Ruotsin vallan aikaisen
metsälainsäädännön uudistamisesta.

1841 Asetettiin metsäkomitea tarkastamaan ja uudistamaan metsätaloudesta annettuja säädöksiä
ajan tasalle hovioikeudenneuvos C. af Heurlinin johdolla. 

1842 Metsäkomitean metsäasetusehdotus perusteluineen valmistuu (sisältää ensimmäiset arviot
suomen metsäalasta). Valtiovarain toimituskunnan päällikkö L. G. von Haartman asettuu
vastustamaan komitean mietintöä. Ehdotus ei etene senaattia pidemmälle.
Maanmittausasetuksen uudistuskomitea jättää mietintönsä.
Punkaharjusta Suomen ensimmäinen suojelukohde, jossa metsänhakkuu ja -poltto kielletty.

1848 G. F. von Fieandtin metsänhoidon oppikirja ”Uppsatser och rön i landthushållningen I,
Skogshushållning” julkaistaan Viipurissa.

1849 Kenraalikuvernööri A. S. Menšikov asettaa komitean tarkistamaan  metsäkomitean työtä.

1850 Runsaasti siteerattu C. W. Gyldénin arvio Suomen metsävarannoista. C. W. Gyldénin
oppikirja ”Suomalaisen metsänhoidon opas” julkaistaan 1853.

1851 Uusi metsäasetus, jonka keskeisiä säädöksiä kruununmetsien asettaminen valvontaan ja
maanmittauksen ja metsänhoidon ylihallinnon organisointi.

1855 Maanmittausohjesääntö

1857 Höyrysahat sallitaan.

1858 Edmund von Bergin ”Kertomus Suomenmaan metsistä ” annetaan senaatille. von Bergin
ehdotusten pohjalta laadittu valtion metsien hallintoa koskeva ohjesääntö hyväksytään 1859
(sisältää esityksen maanmittauksen ja metsänhoidon ylihallituksesta).

1859 Valtionmaat jaetaan tarkastuspiireihin, hoitoalueisiin ja vartiopiireihin. 

1861 Senaatin varapuhemies F. Langenskiöld ajaa metsäpolitiikan uudistuksen, minkä jälkeen
sahateollisuuden rajoituksia puretaan (tukkikiintiöt ja sahauspäivärajoitukset poistuvat).

1862 Evon metsäopisto perustetaan 1858  ja opetus käynnistyy 1962

1864 Metsähallitus itsenäistyy, ylitirehtööriksi  R. Wrede.

1869 Asetus metsähallituksen toimenpiteistä koskien torppien rakentamista kruununpuistoihin.

1872 Komitea selvittämään metsänkäytön ja -hävityksen tilaa yksityismetsissä.
A. G.  Blomqvistin Suomen metsiin sovelletut metsäntuotto ja -kasvutaulukot julkaistaan.

1874 Mietintö valmistuu. Todetaan Suomessa harjoitettavaan yleisesti metsänhävitystä. 
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1876 Asetetaan komitea valmistelemaan uutta metsälakia ja suunnittelemaan metsäpolitiikkaa. 
Johtosääntö metsähallitukselle kuuluvista asioista ja niiden käsittelystä.

1877 Suomen Metsänhoitoyhdistys perustetaan Blomqvistin johdolla.

1878 Sakari Topeliuksen Maamme-kirja. 

1879 Komiteamietintö valmistuu, metsäpoliittinen ohjelma jää hajanaiseksi.
Metsätieteellinen lehti ”Finska Forstföreningens Meddelanden” alkaa ilmestyä.

1880 A. E. Nordenskiöldin Ehdotus valtionmetsien perustamisesta Pohjoismaihin.

1881 Komitea laatimaan ehdotusta metsälaiksi. Ehdotus hyväksytään 1885, lainvoimaiseksi 1886.

1891 R. Hultin Nationlapark i Finland julkaistaan Maantieteellisen yhdistyksen aikakauskirjassa.

1892 Asetus kruununmetsien luovuttamisesta uudistilana viljeltäviksi täydellä nautintovapaudella.

1897 Yksityismetsäkomitea tutkimaan toistuvia valituksia metsänhävityksestä.

1898 Metsien hoitoon liittyvä neuvonta- ja ohjaustyö maanviljelys- ja talousseurojen vastuulle.

1900 Kruununmetsäkomitean ja yksityismetsäkomitean mietinnöt metsävaroista ja puun käytöstä.
Mietinnössä korostetaan suojametsäalueen merkitystä pohjoisen metsärajan puustolle.

1905 J. A. Palménin esitelmä Luonnon muistomerkkien suojelemisesta maantieteellisen seuran
vuosikokouksessa.
Metsähallitukselta uudet, varovaiset leimausohjeet pohjoisimmille hoitoalueille.

1906 Bernhard Ericsson kaksiosainen oppikirja metsätalouden järjestelyistä valmistuu.

1907 Suojametsäkomitea arvioimaan Pohjois-Suomen tilannetta.
Suomen Metsänhoitoyhdistys Tapio perustetaan.
Metsähallitukseen pyytää senaatilta lupaa suonkuivausmetsänhoitajien palkkaamiseen.

1908 Sulfaattikomitea selvittämään selluloosateollisuuden aiheuttamia terveysriskejä, jätevesien
vaikutuksia vesistöihin ja hajupäästöjä. Ei johtanut merkittäviin toimenpiteisiin.
Metsähallitus kehottaa rajaamaan valtionmailta säästömetsiä.
Korkeampi metsäopetus siirtyy Suomen Keisarilliseen Aleksanterin Yliopistoon Helsinkiin.

1909 Kotiseutu-aikakauslehti alkaa ilmestyä.
Suomen Metsätieteellinen seura perustetaan.

1910 Suomalaisen Puoleen kansanedustajat jättävät valtiopäiville anomuksen
luonnonmuistomerkkien suojelua koskevan lain valmistelemisesta.
Suojametsäkomitean mietintö sisältää esityksen luonnonsuojelualueiden perustamiseksi.

1912 Asetus toimenpiteistä metsänhävittämisen ehkäisemiseksi. Asetuksen vahvistus lykkääntyi
vuoteen 1917 ja voimaantulo vuoteen 1918.

1917 Societas pro Fauna et Flora Fennica esittää senaatille luonnonsuojelulain valmistelemista.
Metsäntieteellinen tutkimuslaitos perustetaan, käynnistää toimintansa seuraavana vuonna.
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Liite II: Suomen luonnonsuojeluhistorian vuosilukuja

Oheinen listaus noudattaa pääpiirteissään Vuorisalon listausta (1998, 95).

1200-l. Arvokalojen pyyntiä koskevia rajoituksia maakuntalaeissa

1347 Kuningas Maunu Eerikinpojan maalaki: määräyksiä petoeläinten, hirven ja oravan
pyynnistä ja riistan rauhoitusajoista

1537 Ahvenanmaa kuninkaalliseksi metsästyspuistoksi

1664 Tapporahaa vahinkoeläimistä (susi ja karhu)

1802 Punkaharjun metsä tsaarin määräyksellä suojeltava hakkuilta

1870 Topelius perustaa Kevätyhdistyksen (koululaisten eläinsuojeluyhdistys)

1876 Helsingin vesilaitos perustetaan, muihin isoihin kaupunkeihin vuosisadan vaihteessa

1880 A. E. Nordenskiöld'in aloite kansallispuistoista valtion maille

1898 Asetus pikkulintujen rauhoittamisesta

1913 Asetus peuran ja karhun sukupuuttoon kuolemisen estämiseksi

1916 Mallatunturi rauhoitetaan

1920 Laki eräistä naapuruussuhteista

1922 Suojametsälaki

1923 Luonnonsuojelulaki

1924 Valtion luonnonsuojeluvalvojan virka perustetaan opetusministeriön alaisuuteen, virkaa
hoitaa Rolf Palmgrén

1938 Ensimmäiset viralliset kansallis- ja luonnonpuistot
Suomen luonnonsuojeluyhdistys (sittemmin liitto) perustetaan

1935 Valtion luonnonsuojeluvalvojan virka siirretään Metsäntutkimuslaitokseen, virka
vakinaistetaan 1939

1943 Luonto-Liitto perustetaan

1956 6 uutta kansallispuistoa ja 12 luonnonpuistoa

1967 Sosiaalisen luonnonsuojelun päivät, järjestäjänä Suomen luonnonsuojeluyhdistys

1968 Sisäasiainministeriö antaa valtioneuvoston kanslialle tehtäväksi laatia selvitys
luonnonsuojelun ja -hoidon järjestämiseksi Suomessa.
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1970 Valtioneuvosto asettaa pysyvän ympäristönsuojelun neuvottelukunnan, LSL edustus.

1972 Maailman luonnonsäätiön Suomen rahasto perustetaan

1974 Rakennussuojelukomitean mietintö

1975 Tapporahan maksamisesta luovutaan

1977 Kansallispuistokomitean mietintö

1979 Soidensuojelun perusohjelma I
Koijärvi-liike
EU:n lintudirektiivi

1981 Soidensuojelun perusohjelma II
Laki eräiden valtion omistamien maiden muodostamisesta soidensuojelualueeksi

1982 Lintuvesiensuojeluohjelma
Lääninhallituksiin ympäristönsuojelutoimistot

1983 Ympäristöministeriö aloittaa toimintansa
Laki Ounasjoen suojelusta
Vihreän puolueen listalta ensimmäiset kansanedustajat

1984 Harjujensuojeluohjelma

1986 Uhanalaisten eläinten ja kasvien suojelutoimikunnan mietintö

1987 Koskiensuojelulaki
Brundtlandin komitean raportti Yhteinen tulevaisuutemme, kestävän kehityksen -käsite 

1989 Lehtojensuojeluohjelma
Greenpeace Suomen osasto

1990 Rantojensuojeluohjelma

1991 Erämaalaki

1992 Suomi allekirjoitti Rion biodiversiteettisopimuksen
EU:n habitaattidirektiivi

1993 Vanhojen metsien suojeluohjelma Etelä-Suomen valtion maille

1995 SYKE ja alueelliset ympäristökeskukset perustetaan

1997 Uudistettu luonnonsuojelulaki voimaan, uudistettu metsälaki.

1998 Ensimmäinen esitys Suomen Natura-alueiksi, hyväksytään täydennettynä 2004
Euroopan komission biodiversiteettistrategia
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Liite III : Metsätalouden murros 1990-luvulla 

Oheiseen listaukseen on koottu Viitalan mukaan (2004, 37–39) merkittävimpiä metsätalouteen
vaikuttaneita tapahtumia 1990- ja 2000-luvuilla. 

1989/ Metsänhoitosuositusten ja -ohjeiden uudistaminen ja käyttöönotto
1990  – yksityismetsät ja valtion metsät

1991 Laki Metsähallituksesta
Asetus metsäkeskuksista ja metsälautakunnista
Laki metsän hyönteis- ja sienituhojen torjunnasta
Uhanalaisten eläinten ja kasvien seurantatoimikunnan mietintö
Vanhojen metsien suojelutyöryhmän asettaminen

1992 YK:n ympäristö- ja kehityskonferenssi (UNCED) Rio de Janeirossa
Vanhojen metsien suojelutyöryhmän ensimmäinen osamietintö

1993 Luonnonsuojelulakityöryhmän asettaminen
Metsätalouden ympäristöohjelmatyöryhmän asettaminen
Valtioneuvoston periaatepäätös vanhojen metsien suojelusta valtion mailla (Etelä-Suomi)
Euroopan toinen metsäministerikonferenssi Helsingissä
Kansainvälisen sertifiointijärjestelmän, FSC:n, perustaminen Torontossa
Luonnon monimuotoisuuden tutkimus- ja kehittämisohjelman (LUMO) käynnistäminen YM

1994 Laki Metsähallituksesta
Metsätalouden ympäristöohjelmatyöryhmän mietintö
Yksityismetsien täydennetyt metsänhoitosuositukset
Valtioneuvoston periaatepäätös metsien kestävän hoidon ja käytön toteuttamiseksi
Kestävän metsätalouden kriteerit ja määrälliset indikaattorit Euroopan metsille
Metsätalouden ympäristöohjelman vahvistaminen MMM:n ja YM:n toimesta
Vanhojen metsien suojelutyöryhmän toinen osamietintö
Metsälakitoimikunnan asettaminen
Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (YVA-laki)
Metsätalouden ympäristöohjelman seurantaryhmän asettaminen
Natura 2000 - työryhmän asettaminen

1995 Metsätalouden ympäristöohjelman ensimmäinen seurantaraportti
Luonnonsuojelulakityöryhmän tarkistettu mietintö
MTK:n ohjelma ja suositukset luonnon monimuotoisuudesta yksityismetsissä
Metsäluonnon hoidon seurannan käynnistäminen
Alue-ekologisen suunnittelun aloittaminen valtion metsissä
Metsäluonnon monimuotoisuus -tutkimusohjelman käynnistäminen (Metsäntutkimuslaitos)
Metsälakitoimikunnan mietintö
Kestävän metsätalouden kriteerit ja määrälliset indikaattorit Suomen metsille
Valtioneuvoston periaatepäätös vanhojen metsien suojelusta
Valtioneuvoston periaatepäätös eräistä biologisen monimuotoisuuden ylläpitoa ja tutkimusta 
      edistävistä toimenpiteistä

1996 Laki metsäkeskuksista ja metsätalouden kehittämiskeskuksista
Metsätalouden ympäristöohjelman toinen seurantaraportti
Metsiensuojelun ja työllisyyden rahoitustoimikunnan (Mestra) mietintö
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Vanhojen metsien suojelutyöryhmän kolmas osamietintö
Valtioneuvoston periaatepäätös vanhojen metsien suojelusta valtion mailla (Pohjois-Suomi) 
      ja yksityismetsissä (Etelä-Suomi) sekä Kuusamon yhteismetsässä
Valtioneuvoston talouspoliittinen ministerivaliokunta hyväksyy vahvistettujen 
      luonnonsuojeluohjelmien rahoitusohjelman vuosille 1996–2007
Metsäsertifionnin standardityöryhmän perustaminen

1997 Metsälaki
Laki kestävän metsätalouden rahoituksesta
Luonnonsuojelulaki
Metsätalouden ympäristöohjelman kolmas seurantaraportti
Metsänhoitoyhdistyslakityöryhmän mietintö
Metsähallituksen metsänhoito-ohjeet valtion metsille
Metsien sertifiointitoimikunnan mietintö
Metsäsertifionnin standardityöryhmän laatima Suomen metsien sertifiointijärjestelmä
Suomen biologista monimuotoisuutta koskeva kansallinen toimintaohjelma 1997–2005
OECD:n arviointi Suomen metsäpolitiikan tuloksellisuudesta
Suomen biodiversiteettitutkimusohjelman (FIBRE) käynnistäminen (Suomen Akatemia)

1998 Metsätalouden ympäristöohjelman seurantatyöryhmän loppuraportti
Metsälain erityisen tärkeiden elinympäristöjen kartoituksen aloittaminen
Valtioneuvoston ehdotus Suomen Natura 2000 - suojelualueverkostoksi
Metsälain edellyttämät metsätalouden alueelliset tavoiteohjelmat

1999 Metsänhoitoyhdistyslaki
Valtioneuvoston periaatepäätös Kansallinen metsäohjelma 2010:sta
Yleiseurooppalaisen metsäsertifioinnin kehysjärjestelmän, PEFC:n, perustaminen Pariisissa
Metsien sertifioinnin käynnistäminen Suomessa

2000 Uhanalaisten lajien II seurantatyöryhmän mietintö
Etelä-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve (ESSU) työryhmän mietintö

2001 Tapion metsänhoitosuositukset
Uusitut kestävän metsätalouden indikaattorit Suomen metsille

2002 Etelä-Suomen metsien suojelutoimikunnan (Metso) mietintö
Valtioneuvoston ehdotus Suomen Natura 2000 - suojelualueverkoston täydentämisestä
Valtioneuvoston periaatepäätös Metso-toimintaohjelmasta

2003 Luonnonsuojelubiologiset kriteerit Etelä-Suomen metsien suojelun kokeiluhankkeisiin
Metsien sertifiointikriteerien tarkistaminen (käyttöön vuonna 2005)

2004 Valtioneuvoston viimeisen Suomen Natura 2000 - suojelualueverkoston täydennysehdotus
       (koskien KHO:n vuonna 2000 käsittelyyn palauttamia alueita)
Etelä-Suomen metsien suojelua koskevien kokeiluhankkeiden käynnistyminen (Metso)
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Liite IV: Haastattelun teemarunko

Tarkoituksena toteuttaa kävelemällä ennallistamiskohteilla, tämä tietysti rajaa osittain myös
mahdollista toteutusajankohtaa

-maastohaastattelua kokeilleet Ari Jokinen, Tuomas Kerkkänen, Nina Nygren
-tuottaa pienipiirteistä aineistoa, onko se hyödyllistä vai ei

osa 1 : ENNALLISTAMISKOHDE –kuvaileva, deskriptiivinen osuus

- miten alue rajautuu
-maastossa 
-kartalla

-lyhyt luonnontieteellinen kuvaus alueesta, myös suojelualueesta johon kuuluu
-minkälainen maasto, kasvillisuus, mikä tyypillistä alueelle
-miksi suojelukohde, millainen laatu
-tueksi voi ottaa vaikkapa valokuvia

osa 2 : ENNALLISTETUN KOHTEEN VALINTA JA SUUNNITTELU

-mitä ennallistamiskohteella tehty, toimenpiteet
-miten niihin toimenpiteisiin päädyttiin
-millaiseksi alueen oletetaan muodostuvan jatkossa
-miksi juuri se alue on valittu ennallistamiskohteeksi
-mistä vertailukohde

-vanhat valokuvat/ilmakuvat, ympäröivät (luonnontilaiset) alueet, joku muu
-mistä seikoista maastokohteella tietää, että ennallistamisen on onnistunut
-millaisia ovat ongelmakohteet/haastavat kohteet
-mitkä on suunnitteluvaiheessa sellaisia asioita, jotka erityisesti tulee ottaa huomioon
-syntyykö ennallistajalle ennallistamiskohteeseen erityinen/erilainen suhde

osa 3: ENNALLISTAMISESTA YLIPÄÄNSÄ –selittävä, yleinen, vertaileva osuus

-millaisia ennallistamishankkeita tehty/millaiset hankkeet katsotaan ennallistamiseksi
-kulotukset, kivien palauttaminen koskiin

-mihin ennallistamisella pyritään
-millä tavalla alueet valitaan yleensä, mistä vertailukohdat
-mitä yritetään ylläpitää/ mikä on ennallistamisen merkitys

-maisemaa, lajistoa, rakenteita, prosesseja, muu
- mitä on luonnontilaisuus ennallistamiskohteilla
- mikä on ennallistamisen merkitys lajistolle
- mitkä yhteiskunnalliset tekijät ovat vaikuttaneet ennallistamisen yleistymiseen
- miten ennallistamisen eroaa luonnonhoidosta
- mitä kannattaa ennallistaa

Keskustelua voi johdattaa esimerkiksi seuraaviin teemoihin, jos viimeiseen osioon vastaaminen
takkuaa: Lauhavuoren pistiäismetsään, Kelventeen maastopaloihin, antiikkiautoihin, ”even let it be
is an artefact, Nuuksion dynamiitti, EU-jäsenyys, Life-rahoitus, MH:n yhtiöittäminen, lama ja
työllisyystavoitteet, resurssit ja LS:n rahoitusvaje, alue-ekologinen suunnittelu, monimuotoisuus-
käsite ja metsikkötason tarkastelu, Etelä-Suomen metsien suojelu ja METSO-ohjelma...  
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Liite V: Haastattelupyyntö

Tervehdys!

Sain henkilöltä X yhteystietosi. Olen tekemässä graduani ennallistamisesta ja
etsin haastateltavia, jotka osaisivat kertoa aiheesta tarkemmin. Olen
taustaltani yhteiskuntatieteilijä, opiskelen Tampereen yliopistossa
ympäristöpolitiikkaa. X suositteli sinua haastateltavaksi. 

Oma kiinnostuksen kohteeni on Seitseminen, jonka ympärille graduni väljästi
kiertyy Kaikki haastateltavani liittyvät tavalla tai toisella juuri Seitsemisen
ennallistamishankkeisiin. Päädyin Seitsemiseen eräänä kohdealueena sen vuoksi,
että siellä on toteutettu laajempia EU-rahoitteisia hankkeita, jotka ovat myös
dokumentoitu hyvin.

Olen ajatellut kokeilla työssäni metodia, joka veisi meidät maastoon, jollekin
olemassa tai suunnitelmissa olevalle ennallistamiskohteelle. Ei haittaa, vaikka
kohde olisi vähän iäkkäämpikin. Voisimme maastossa sitten yksityiskohtaisemmin
tarinoida alueen historiasta, ennallistamiskohteen valinnasta ja siellä
toteutetuista tai suunnitteilla olevista ennallistamistoimista. Valitettavasti
minulle ei itselläni ole käytössä autoa. Jos maastohaastattelu kuulostaa
mahdottomalta toteuttaa aikatauluihin nähden, tulen mieluusti käymään
toimistollakin.

Ennallistamista on luonnontieteiden puolella tutkittu lisääntyvästi, mutta
yhteiskuntatieteiden puolella hyvin vähän. Se on kuitenkin hyvin
mielenkiintoinen aihe, varsinkin tällaiseen pienimuotoiseen työhön, miksi
gradukin on laskettava. 

Aurinkoisin syysterveisin
Katri Suhonen
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Liite VI: Käsitetarkennuksia

Luonnon monimerkityksellisyydestä  Milliä mukaillen

Luontokäsite on alun alkaenkin ollut hyvin ambivalentti, John Stuart Mill on esseessään (2000, 225)

kuvaillut englannin ”nature”-sanan monimielisyyttä seuraavasti: 

“Näyttää siltä, että meidän täytyy tunnustaa vähintään kaksi perusmerkitystä sanalle

luonto.  Yhdessä  merkityksessä,  se  tarkoittaa  kaikkia  voimia,  jotka  ovat  olemassa

joko sisäisessä tai ulkoisessa maailmassa ja kaikkea joka tapahtuu noiden voimien

välityksellä. Toisessa merkityksessään sillä tarkoitetaan, ei kaikkea mikä tapahtuu,

vaan ainoastaan  sitä,  joka tapahtuu ilman tekijää,  ilman ihmisen vapaaehtoista  ja

intentionaalista toimintaa.”31

Millin tarkoitus on osoittaa esseellään, että Marxin 1800-luvulla uudelleen esiin nostama ajatus

siitä, että yhteiskunnassa tulisi jäljitellä luonnon toimintaa, on mieletön. Alun perin ajatus on toki

huomattavasti  Marxia  vanhempi,  se  esiintyy  jo  antiikin  Kreikassa  muun  muassa  stoalaisilla  ja

viimeistään romantiikan aikakauden kirjoittajat, kuten Rousseau tekivät sen tunnetuksi Euroopassa.

Mill perustaa väitteensä sille, että ensimmäisessä merkityksessään kaikki toiminta on luonnollista,

näin myös väistämättömästi ihmistoiminta, koska kaikki mikä tapahtuu, tapahtuu – ensimmäisessä

merkityksessään  ihminen ei  voi  muuta  kuin toimia  luonnon mukaan,  koska  kaikki  toiminta  on

luonnollista.  Toisessa  merkityksessä  korostetaan  luonnossa  tapahtuvien  ilmiöiden  ja  ihmisen

synnyttämän  toiminnan  välistä  eroa,  toisin  sanoen  toinen  luonnon  määritelmistä  pitää  luonnon

ilmiöitä  ja  ihmistoimintaa  lähtökohtaisesti  erilaisina.  Millin  mukaan  siinäkin  tapauksessa  ajatus

luonnon seuraamisesta yhteiskunnassa on irrationaalista, koska kaikki ihmistoiminta koostuu tavalla

tai toisella luonnon muokkaamisesta, eli sen muuttamisesta. 

Näin ollen, vaikka Mill ei tätä itse korostakaan, se on irrationaalista myös siksi, että jos luonto

todella  on  ihmisen  toiminnan  muokkaamaa,  mitä  järkeä  on  jäljitellä  sitä  ikään  kuin  se  ei  olisi

ihmistoiminnan  tulosta.  Mill  pitää  luonnon  jäljittelyä  myös  epämoraalisena  ja  katsoo  luonnon

ilmiöiden kuuluvan moraalin kentän ulkopuolelle.  Toisaalta Latour on todennut (1993, 98)32, että

31 “It thus appears that we must recognize at least two principal meanings in the word Nature. In one sense, it means
all the powers existing in either the outer or the inner world and everything which takes place by means of those
powers. In another sense, it means, not everything which happens, but only what takes place without the agency, or
without the voluntary and intentional agency, of man. [This distinction is far from exhausting the ambiguities of the
word; but it is the key to most of those on which important consequences depend.]” (käännös omani)

32 “Somewhere in our societies, and in ours alone, an unheard-of transcendence has manifested itself: Nature as it is,
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Millin  määritelmä luonnon transendenssista  –  luonnosta  sellaisenaan,  ei-inhimillisenä,  toisinaan

ihmisyyteen kuuluvana, aina ihmisyyden ylittävänä – on ominainen vain länsimaiselle modernille

yhteiskunnalle.  Se  on  ennen  kaikkea  kulttuurinen  määre,  joka  mahdollistaa  ajatuksen

luonnontilaisuudesta,  mutta  samalla  tekee sen tyhjäksi.  Luonnon määritelmä taipuukin moneen:

ihmisluonto, koskematon luonto, koski, joka tulee ennallistaa. 

Biodiversiteetti käsitteen historiaa

Biodiversiteetti, suomeksi useimmiten luonnon monimuotoisuus (tai runollisemmin elonkirjo), on

käsitteenä suhteellisen uusi tulokas. Englanninkielinen käsite “biological diversity” vakiintui 1980-

luvulla muotoon “biodiversity”, josta suomenkielinen käsite juontuu (Haila & Kouki, 1994, 7). Itse

tausta-ajatus luonnon monimuotoisuudesta on toki vanhempi – käsitteen katsotaan syntyneen luon-

nonsuojelubiologien piirissä nelisenkymmentä vuotta sitten (esimerkiksi Bowker, 2005, 110, lainaa

Takacsia; Peuhkuri & Jokinen, 1999, 136). 

Käsite  on sisällöllisesti  lavea,  monesti  sillä  viitataan väljästi  vain siihen,  että luonto näyttäytyy

meille moninaisena. Biodiversiteetti onkin kuvaileva käsite. Toisaalta se on myös abstraktio – biodi-

versiteetti  on ikään kuin luonnon ominaisuus (Peuhkuri  & Jokinen, 1999, 134).  Hailan mukaan

vaihtelu ja heterogeenisyys ovat sekä luonnon ulkoinen piirre, että sen sisäänrakennettu ehto. Luon-

non monimuotoisuus näyttäytyy eliöiden ja elinympäristöjen, myös geenien moninaisuutena – toi-

saalta se leimaa niitä prosesseja, jotka ylläpitävät ja synnyttävät biologista monimuotoisuutta. Luon-

non monimuotoisuudella on samanaikaisesti sekä atomistinen että prosessuaalinen ulottuvuus (Hai-

la, 1999b, 170).

Peuhkurin ja Jokisen mukaan juridinen ja organisatorinen infrastruktuuri biodiversiteetin hallinnoi-

miseksi syntyi pitkälti  jo 1970–luvulla. Taustalla oli ajatus monimuotoisuuden kriisistä (Haila &

Kouki, 1994, 9).  Väestönkasvun ja kuluttamisen katsottiin johtaneen nopeaan uhanalaistumiseen

maailmanlaajuisesti. Toki taustalla on pitkä kirjo luonnonsuojeluhistoriaa, erityisesti yksittäisten la-

jien suojelua (saavutuksista esimerkkinä uhanalaisten lajien kansainvälistä kauppaa säätelevä CI-

TES-sopimus sekä muuttavia luonnonvaraisia eläinlajeja koskeva Bonnin sopimus), mutta käänne-

kohtana käsitteen yleistymiselle voidaan pitää Edward O. Wilsonin toimittamaa samannimistä kirjaa

(Peter Green, 1999, 88–91). 

ahuman, sometimes inhuman, always extrahuman.”
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Käsite yleistyi ja keräsi poliittista painoarvoa suhteellisen lyhyellä aikavälillä. Ilmiötä voisi verrata

kestävän kehityksen -käsitteen yleistymiseen ja arkipäiväistymiseen suunnilleen samoihin aikoihin.

Käsitteiden yleistymisessä on nähtävissä eräitä yhtymäkohtia, joista merkittävämpänä tekijänä ko-

konaisvaltaisempi ympäristöongelmien tarkastelu koko maailman tasolla (osittain tämä liittyy glo-

balisaatio-keskusteluun) sekä tarve ympäristö- ja kehityskysymysten yhteen nivomiselle. Bowkerin

mukaan nykyinen monimuotoisuus-keskustelu jäsentyy samassa poliittisessa viitekehyksessä kuin

kestävä kehitys (Bowker, 2005, 109).

 

Monimuotoisuus-käsitteen toimivuutta lisää, että se mahdollistaa tarkastelutason joustavat muutok-

set (eräänlaisen zoomauksen) yksittäisen lajin tai ekosysteemin tasolta laajemmin koko maapalloa

koskettavaksi ongelmaksi, näin yksittäinen paikallinen näkökulma laajenee ja yleistyy. Monimuo-

toisuudesta puhuminen mahdollistaakin hyvin erilaisten luonnonsuojeluun liittyvien ilmiöiden ja

tendenssien nivomisen yhteen. Samalla yksittäiset ilmiöt saavat painoarvoa ja vaikuttavuutta laa-

jemman kokonaisuuden osina. 

Biologinen monimuotoisuus on myös vahvasti normatiivinen käsite – kukapa olisi aidosti valmis ar-

gumentoimaan monimuotoisuutta vastaan. Se sisältää ajatuksen, että luonnon monimuotoisuus on

itsessään tavoiteltavan arvoista, arvo sinänsä. Toisaalta käsite nivoo yhteen myös puhtaasti taloudel-

lista argumentointia, koska tämä monimuotoisuuden itseisarvo perustellaan usein juuri tulevaisuu-

den hyödyntämispotentiaalilla. Käsite onkin melkoinen hybridi, erilaisia tarkastelunäkökulmia yh-

distävä moderaattori.

Käsitteen suurimpana ongelmana Lisberg Jensen näkee sen riippuvuuden tietynlaisesta purismista,

ajatuksesta, että monimuotoisuus tarkoittaa koskematonta luontoa. Lisberg Jensenin mukaan tällai-

nen historiattomuuden oletus sopii huonosti luontoon, luonto ei ole jähmeä ja pysyvä, vaan muuttu-

va ja liikkuva – muutoksia aiheuttaa sekä ihminen että  muun muassa  ilmasto.  (Lisberg Jensen,

1999, 156–157) 

Bowkerin mukaan valtaosa monimuotoisuus-keskustelusta keskittyy suojelemaan olemassa olevaa –

nykyistä lajistoa, ilmasto-olosuhteita, tietynlaista historiaan sidottua maisemaa (2005, 112). Muu-

toksia on vaikea,  jopa mahdoton ennakoida,  joten luonnonsuojelun suunnittelijat katsovat ajassa

taaksepäin, ei eteenpäin. Kuitenkin evolutiivisesti luonto on muuttuva: luonnon prosessien seurauk-

sina kehittyy uudenlaisia elinympäristöjä, lajien väliset vuorovaikutukset muuttuvat ja vapautuviin

ekologisiin lokeroihin mukautuu uusia lajeja. Kolikon toisella puolella elinympäristöjä tuhoutuu,
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yksittäiset organismit kuolevat ja lajeja häviää. 

Ekosysteemin käsitteestä

Lyhyesti määriteltynä ekosysteemi on eliöyhteisön ja sen elottoman ympäristön muodostama koko-

naisuus tietyssä paikassa tietyillä reunaehoilla (Hanski et al., 1998, 429). Ekosysteemin käsite syn-

tyi 1935 A. G. Tansleyn, tunnetun brittiläisen kasvitieteilijän toimesta. Kimmokkeena oli Clement-

sin ajatus kliimaksia kohti kehittyvästä suljetusta kasviyhteisöstä, jota Tansley piti epätieteellisenä

ja harhaanjohtavana. Ekosysteemin käsite syntyi siis kilpailemaan Clementsin mallin kanssa. Wors-

terin mukaan Tansleyta häiritsi kliimaksin käsitteessä erityisesti ihmisen eristäminen luonnon ulko-

puolelle olettaen, että ihmistoiminta on aina haitallista ympäristölle (1995, 237–241 ja 301–302). 

Myös Henry Gleason oli myös asettunut Clementsin teoriaa vastaan. Tutkiessaan Missisippin tulva-

metsiä hän oli omaksunut näkemyksen, että luonto ei ollut herkässä tasapainotilassa, vaan Heraklei-

toksen33 virran tavoin jatkuvassa muutoksessa. Muutosten aika- ja tilamittakaavat ovat moninaisia ja

usein keskenään päällekkäisiä – tasapaino on näennäistä ja hetkellistä. (Worster, 1995, 392) Ekolo-

gian sisällä onkin eri koulukuntia, jotka määrittelevät lähtökohtaisesti ekologian peruskäsitteet toi-

sistaan poikkeavalla tavalla. 

Ekosysteemit ovat myös keskenään hyvin erilaisia, kuten lajiston ja verkostojen vuorovaikutusten

suhteen tai syklisten ja dynaamisten muutosten sietokyvyssä. Tarkastelun kiinnittäminen johonkin

yksittäiseen ekosysteemin synnyttää toisistaan poikkeavia käsityksiä ekosysteemistä sinänsä. Esi-

merkiksi Clementsin malli toimii suhteellisen hyvin tarkasteltaessa lauhkean vyöhykkeen lehtimet-

siä tai taigan havumetsiä, mutta soveltuu huonosti trooppisen vyöhykkeen tulvametsien kuvailemi-

seen. Jyrkimmän kritiikin mukaan ekosysteemi-käsite ei ole tieteellinen teoria lainkaan, vain ai-

noastaan toteamus elämän fysikaalisista rajoitteista (O'Neill, 2001, 3276).

O'Neill kirjoittaa (2001, 3276):

”Yksinkertainen tosiasia on, että ekosysteemi ei ole a posteriori, empiirinen havainto

luonnosta. Ekosysteemi-käsite on paradigma, a priori  älyllinen rakennelma, spesifi

tapa tarkastella luontoa. Paradigma korostaa ja keskittyy tiettyihin luonnon ominai-

33 Herakleitos tunnetaan aforismeistaan “kaikki virtaa, mikään ei pysy paikallaan” sekä “me sekä astumme että emme
astu samoihin jokiin, olemme ja emme ole”. Jälkimmäisellä filosofin uskotaan tarkoittaneen, että emme voi kahdesti
astua samaan virtaan, astuja ja joki eivät pysy samana. Herakleitos on vaikuttanut monien myöhempien filosofien
ajatteluun, erityisesti prosessi- ja dialektisen ajattelun kautta. 
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suuksiin samanaikaisesti jättäen huomioimatta ja vähätellen toisia.”34

Ja jatkaa:

”Käsitteet kuten pysyvyys ja ekosysteemi ovat monimerkityksellisiä ja määritelty risti-

riitaisesti. Tosiasiassa ei ole mitään sellaista kuin verkostoitunut, tasapainoon pyrki-

vä, pysyvä ekosysteemi. Se on myytti!”35

Tasapainoon pyrkivän ekosysteemin paradigma hallitsi  ekologiassa pitkään 1970–luvulle asti

(Kekäläinen & Oksanen, 2000, 108). Uudempi tutkimus osoittaa, että monet ekosysteemit ovat

itse asiassa avoimia, suhteellisen epästabiileja, hierarkkisia, skaalautuvia ja kuvioituja (spatially

patterned) (O'Neill, 2001, 3276). Hailan (1999a, 251) mukaan on syytä uskoa, että hierarkkisuus

on itse asiassa elämän ontologinen piirre. Hänen mukaansa on vaikea kuvitella, että maapallon

elämän kaltainen historiallisesti kehittynyt, monimutkainen, samanaikaisesti pysyvä ja muuttuva

kokonaisuus voisi rakentua muutoin.

Haila (1999a, 252-253) puhuu tässä yhteydessä erilaisista aika- ja tilamittakaavoista, jotka jäsentä-

vät luonnon tarkastelua. 

”Luonnon muutosten dynamiikkaa on mahdotonta ymmärtää ottamatta lukuun muu-

tosprosessien mittakaavaeroja ja sisäkkäistä jäsentymistä. Pitkän aikamittakaavan eh-

dollistamana tapahtuu lyhyen aikamittakaavan prosesseja, jotka näyttäytyvät uusiutu-

missykleinä.”

Hitaat muutokset ikään kuin määrittävät reunaehdot nopeille muutoksille. Tämä tapahtuu myös

suhteessa tilaan: laaja-alaiset muutokset määrittävät olosuhteet pienialaisille häiriöille. 

”Toistuvat pienialaiset häiriöt, joita seuraa suhteellisen säännönmukainen sukkessio,

pitävät yllä luonnon monipuolisuutta alueellisessa mittakaavassa. _ _ Tämä ilmiö tun-

nettaan ekologiassa teknisellä nimityksellä 'häiriökierto' (disturbance cycle).” (Haila,

1999a, 252)

Eri tasojen prosessit eivät ole suoraviivaisissa kytköksissä toisiinsa. Muutosten ja sopeutumien väli-

nen dynamiikka on vähittäistä ja epälineaarista. Tämän vuoksi rajatuilla reunaehdoilla tarkasteltuna

ekosysteemit näyttäytyvät suhteellisen stabiileina  – jos reunaehdot ylitetään, muutos voi olla raju.

34 “The simple fact is that the ecosystem is not an a posteriori, empirical observation about nature. The ecosystem
concept  is a paradigm (sensu Kuhn 1962), an a priori intellectual structure, a specific way of looking on nature. The
paradigm emphasizes and focuses on some properties of nature, while ignoring and de-emphasizing others.”
Käännös oma. 

35 “Concepts like stability and ecosystem are ambiguous and defined in contradictory ways. In fact there is no such
thing as an integrated, equilibrial, homeostatic ecosystem: It is a myth!” Käännös oma 
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Järjestelmän pysyvyys ilmenee suhteessa häiriödynamiikan aika- ja tilamittakaavoihin. Tarpeeksi

pitkällä aikavälillä tarkasteltuna kaikki ekosysteemit ovat epästabiileja. 

O'Neill pitää erityisen ongelmallisena nykyisessä ekosysteemin käsitteessä sitä, että se on rajattu ja

suljettu. Yhtäältä se rajautuu paikallisesti (tiettynä alueena) ja toisaalta lajistollisesti (tiettyinä lajei-

na). Luonnossa on kuitenkin vaikea nähdä selkeitä rajanvetoja – ekosysteemit vaihettuvat toisiksi,

populaatiot liikkuvat ekosysteemien välillä, ekosysteemien sisällä on havaittavissa lajistollista hete-

rogeenisyyttä ja yksittäisissä lokeroissa lajit korvautuvat toisilla.

Ekosysteemin tiukasta käsitteellisestä rajaamisesta seuraa poissulkemista. Säännöllisenä toistuvat,

pienen mittakaavan muutokset nähdään usein ekosysteemiä kuuluvina(ikään kuin olosuhteina ”con-

ditions”) – esimerkkinä vuorokauden tai vuodenkierto. Harvemmin toistuvat, ajallisesti pitkäkestoi-

set muutokset, jotka kohdistavat isoihin alueisiin, nähdään systeemin ulkopuolisina häiriötekijöinä

(”disturbances”). Tämä pätee myös ihmistoimintaan: O'Neillin mukaan ihminen on ainut merkittävä

laji, joka nähdään ekosysteemin ulkopuolisena. Ikään kuin ekosysteemi tuottaisi palveluja ja hyö-

dykkeitä ihmiskunnan käyttöön sen sijaan, että osallistuisimme sen toimintaan ekosysteemin osana

(2001, 3279).

Kuitenkin selvärajaisuus ei vaikuttaisi olevan luonnon ontologinen ominaisuus, pikemminkin päin-

vastoin. Ekosysteemi onkin aina abstraktio, tutkimukselle väistämätön rajaus. Käsite perustuu aja-

tukselle, että luonto ei ole dynaamisesti yhtenäinen, vaan monet prosessit ja vuorovaikutukset ovat

toisistaan eriytyneitä. Ekosysteemi pyrkii avaamaan näiden dynaamisten prosessien syy-yhteyttä,

erityisesti lajistollisesti. Poissulkeminen on väistämätön osa havaitsemista, kuitenkin systemaattinen

poissulkeminen vääristää havaintoperspektiiviä. 

Kekäläinen ja Oksanen (2000, 109) kuvaavat paradigman muutosta seuraavasti: 

”Luontoa ei käsitetty enää tasapainoon pyrkiväksi systeemiksi, jota muuttavat vaikut-

teet olisivat häiritseviä ja ulkoisia. Näin ei myöskään ihmisen toimintaa ja sen aiheut-

tamia muutoksia voitu käsittää epäluonnollisiksi, eikä yhtä selvästi määrittää luonnol-

lisuuden ja epäluonnollisuuden rajaa.”
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