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Tutkimuksen aiheena on terveystieteellisten tutkimusryhmien informaatiokdytdnnot ja niissa
esiintyvé yhteistoiminnallisuus. Vaikka tutkijoiden tiedonhankintaa on tutkittu paljonkin,
tutkimusryhmien informaatiokdytint6ja ja tutkijoiden informaatiokédyténtojen yhteistoiminnallisia
puolia ei ole vield juurikaan tutkittu. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd hoitotieteellisen
tutkimusryhman kiytintoja esimerkiksi tiedon ja dokumenttien jakamisessa sekd niissi
hyodynnettidvid teknologioita. Tutkimuskysymyksid ovat: Millaista tietoa ryhmissé jaetaan ja
millaisin menetelmin? Mité teknologioita ryhméty6ssd hyodynnetdédn? Miten teknologioita
sovelletaan omiin sekd ryhmén tyokdytidntoihin ja millaisia kokemuksia tutkijoilla on niiden
kaytostd? Milla menetelmilla tutkijat henkilokohtaisesti organisoivat ja arkistoivat tutkimukseensa
liittyvid dokumentteja?

Tutkimusaineisto koostui hoitotieteen alan tutkimusryhméén kuuluvien kuuden tutkijan kahdesta
teemahaastattelukierroksesta. Haastattelujen lisédksi tutkimusmateriaalina kéytettiin ryhmin
tutkimusprojektin alkuvaiheessa kiytossd olleen WebCT-verkko-oppimisympiriston sisdltojd sekd
ryhméléisten sdhkopostiviestejd noin kahden kuukauden ajalta. Haastatteluita analysoitiin
teemoittelemalla.

Tutkimuksen tulokset vahvistivat aiempia tuloksia hoitotieteen tutkijoiden kdyttimien
tiedonldhteiden ja tiedonhankintastrategioiden osalta. Pddasiallisesti kéytettiin elektronisia
lehtitietokantoja ja korostettiin tiedonhaun systemaattisuutta. Yhteistoiminnallisuutta
informaatiokdytdnnoisséd ilmeni eniten tiedonldhteiden jakamisena ja yhteisjulkaisujen
kirjoittamisen yhteydessd, jolloin jaettiin pyydettdessd my0Os hakustrategioita. Varsinaista
yhteistoiminnallista tiedonhakua ei tehty. Tiedonjakamisen tyypeistd ryhmissd ilmeni strategista
jakamista, ohjaavaa jakamista ja sosiaalista jakamista. Tiedonjakaminen oli omaksuttu ryhmén
tietoiseksi strategiaksi. Viestintdteknologioista ryhmin kidytossé oli sdhkoposti, puhelin, WebCT-
verkko-oppimisympéristd, pikaviestimet Skype ja Messenger. Sdhkoposti oli teknologioista
kiytetyin, mutta tiedonldhteiden jakaminen sdhkopostin vilitykselld koettiin myos kuormittavaksi.
Tutkimuksessa havaittiinkin tarve seké tietokantojen etti viitteidenhallintaohjelmien tutkijoiden
tyokaytantolahtoiselle kehittimiselle kollaboraatiota tukevaan suuntaan.

Avainsanat: informaatiokdytidnnot, terveystieteet, hoitotiede, tutkijat, tutkimusryhmit, tyokaytdnnot,
yhteistoiminnallisuus, yhteistoiminnallinen tiedonhankinta, tiedonjakaminen, teknologiat
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1. Johdanto

Tutkimukseni aiheena on terveystieteellisten tutkimusryhmien informaatiokidytinnot ja niissi
esiintyvi yhteistoiminnallisuus. Vaikka tutkijoiden tiedonhankintaa on tutkittu paljonkin,
tutkimusryhmien informaatiokiytintdjd ja tutkijoiden informaatiokdyténtdjen yhteistoiminnallisisa
puolia ei ole vield tutkittu paljoakaan. Liséksi teknologioiden kiyttod koskevat tutkimukset eivit
useinkaan ole kisitelleet tieteellistd tyotd tai sitten tiedettd ja teknologiaa késittelevid tutkimuksia ei
ole tehty tiedonhankinnan nikokulmasta. Koska tutkimusryhmien informaatiokdyténtojd on tutkittu
vasta vihin, ei tiedetd paljoakaan tutkimusryhmien kiytdnnoistd esimerkiksi tiedon ja dokumenttien
jakamisessa ja millaisia teknologioita niissd hyodynnetidin. Tutkimukseni ldhtokohtana on
tarkastella informaatiokdytintdjd kokonaisena prosessina, johon kuuluvat pelkiin tiedonhankinnan
lisdksi myos dokumenttien jatkokésittelyn toiminnot seké prosessin kontekstina yhteiso ja sosio-
tekninen infrastruktuuri. Tutkimukseni ndkokulma informaatiokédyténtdihin on sosiokulttuurinen
teoria. Sosiokulttuurinen teoria ohjaa tarkastelemaan informaatiokédytdntdjd sosiaalisena toimintana
institutionaalisessa kontekstissaan. Pyrkimykseni on ymmirtdd ryhmén informaatiokdytintoja
muodostamalla kisitystd myds ryhmén osaamisalueesta ja sen kehityksesti seki laajemmin ryhmén

sosiokulttuurisista kdytdnnoistd joiden osia informaatiokdytdnnot ovat.

Tutkimuksessani tarkastelen millaista yhteistoiminnallisuutta terveystieteellisten tutkimusryhmien
informaatiokdytdnnoissd ilmenee. Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat:
1. Millaista tietoa ryhmissé jaetaan ja millaisin menetelmin?
2. Mité teknologioita ryhméty0ssd hyodynnetddn? Miten teknologioita sovelletaan omiin seka
ryhmin tyokédytdntoihin ja millaisia kokemuksia tutkijoilla on niiden kdytostd?
3. Milld menetelmilli tutkijat henkilokohtaisesti organisoivat ja arkistoivat tutkimukseensa

liittyvid dokumentteja?



Tutkimusaineisto koostuu hoitotieteen alan tutkimusryhméin kuuluvien kuuden tutkijan kahdesta
haastattelukierroksesta. Tutkimus on osa professori Sanna Taljan terveysalan tutkimusryhmié
koskevaa pilottitutkimusta, johon tulin mukaan ollessani kesélld informaatiotutkimuksen laitoksella
tutkimusapulaisena. Tutkimukseen osallistunut ryhma valikoitui tutkimuksen kohteeksi pitkilti
ajankohdan takia; pitkittdistutkimukseen oli tarkedd 10ytdd tutkimusprojektiaan vasta aloittava
ryhmé. Suomen Akatemian terveysalan tutkimusohjelmasta mukaan pyydettiin useita muitakin
tutkimusryhmii, mutta tutkimukseen valikoitunut ryhmaé oli lopulta ainoa osallistumisesta
kiinnostunut. Haastattelujen lisiksi tutkimusmateriaalina on kdytetty ryhmén tutkimusprojektin
alkuvaiheessa kidytossi olleen WebCT-verkko-oppimisympériston sisdltdjd sekd ryhméldisten

sdahkopostiviestejd noin kahden kuukauden ajalta.

Tutkimuksessa haluttiin tarkastella juuri terveystieteellisten tutkimusryhmien toimintaa, koska
havaittiin tekevén verrattain tiivistid yhteistyotd; ainoastaan heidédn keskuudessaan havaittiin

tapahtuvan varsinaista kollaboratiivista tiedonhankintaa ja -hakua.

Tutkielmani rakenne on seuraavanlainen: Luvussa kaksi esittelen tutkimukseni teoreettisen taustan,
johon kuuluvat sosiokulttuurinen teoria, Taljan ja Hansenin informaatiokdytintdjen malli sekd
sosio-tekninen ndkdkulma teknologioiden kdyttoon ja suunnitteluun. Luvussa kolme késittelen
aiempaa tutkimusta ensin yhteistoiminnallisen tiedonhankinnan alueelta, toiseksi esittelen
tutkimusta hoitotieteen tietoalueesta ja hoitotieteellisen tiedon erityispiirteistd sekd lopuksi

sekd kéytetyt tutkimusmenetelmét. Luvussa viisi esitdn keskeiset tutkimustulokset ja luvussa kuusi

tutkimuksen johtopaatokset.



2. Teoreettinen tausta

2.1 Perinteisen tiedonhankintatutkimuksen kritiikKi ja sosiokulttuurinen teoria

Sosio-kulttuurinen ja tietoalueanalyyttinen ndkokulma informaatiokédytdntdihin pohjautuu 90-
luvulla virinneeseen yksilokeskeisen tiedonhankintatutkimuksen kritiikkiin. Sundinin mukaansa
yksilon tietoisuuteen ja toimintaan keskittynyt tutkimus jattda huomiotta sosiaalisen kontekstin,
jossa tiedonhankinta ja —kdytto tapahtuu. Yksilokeskeisestd tutkimusasetelmasta puuttuvat myos
kysymykset vallasta seké erilaisten ryhmien kilpailevista intresseistd ja ndkemyksista.
Tiedonhankintaa ja —kéyttod tarkastellaan rationaalisina prosesseina ja informaatio nihdédéan
neutraalina vilineend. Yksilokeskeinen tiedonhankintatutkimus sivuuttaa kokonaan kysymyksen

informaatioprosessien sosiaalisesta taustasta ja rakentumisesta. (Sundin 2003, 24-28).

Yksilokeskeisessd tiedonhankintatutkimuksessa kédyttdjin identiteetti otetaan annettuna, mika
syrjayttad ajatuksen kilpailevista identiteeteistd, rooleista ja intresseistd sekd tiedon sosiaalisista,
poliittisista, kulttuurisista seké taloudellisista seikoista johtuvasta tiedon epdvakaudesta. Sundin
puolustaa kontekstiorientoitunutta ndkokulmaa tiedonhankintaan ja haluaa edistda tiedonhankinnan
tarkastelemista laajemmin osallistumisena erilaisiin yhteiskunnallisiin suhteisiin sen sijaan, ettd
tiedonhankintaa tarkasteltaisiin pelkistdédn viestin kulkemisena ldhettdjédn ja vastaanottajan vililla
tai lihde/kanavakeskeisesti. Tiedonhankintaa ja —kdyttod tarkastellaan tdlloin sosiaalisena ilmionéd

sen institutionaalisessa kontekstissa. (Emt., 24-28).

Metateoreettisena ldhtokohtana Sundinin tutkimusotteelle on kisitys tiedon sosiaalisesta luonteesta:
tieto on sosiaalisesti luotua ja toisaalta tieto my0s luo sosiaalista jirjestystd. Tama teoreettinen
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lahtokohta on myds oman tutkimukseni taustalla. Sundin hyddyntéé tutkimuksensa ldhtokohtana
kirjasto- ja informaatiotieteellistd teoriaa, erityisesti tietoalueteoriaa (domain analysis),
sosiokulttuurista teoriaa ja professioteoriaa. Kirjasto- ja informaatiotieteellisen teorian piiristi
Sundin nostaa ldhtokohdikseen Patrick Wilsonin tiedonsosiologisen ajattelun, Birger Hjgrlandin
tietoalueanalyysin sekd lan Corneliuksen ja Rafael Capurron edustaman hermeneuttisen eli
tulkitsevan ndkokulman. Hdnen mukaansa ndmé kolme teoriaa ovat vaikuttaneet alan késityksiin
ammatillisen tiedon sosiaalisista merkityksistd. Niille on yhteisti kirjasto- ja informaatiotieteen
sijoittaminen yhteiskuntatieteisiin ja kiinnostuksen kohdentaminen erityisesti epistemologisiin
kysymyksiin. Lisdksi kaikkien kolmen teorian mukaan tutkimuksessa tulisi keskittya
muodostamaan ymmaérrysti osaamisalueista (domain) ja niiden sosiokulttuurisista kiytdnnoistd,

joiden osana tiedonhankinta tapahtuu. (Emt., 30-36).

Tietoalueanalyyttisen paradigman mukaan paras tapa ymmirtidi informaatio
informaatiotutkimuksen kontekstissa on tutkia osaamisalueita yhteiskunnan tyonjakoon liittyvind
ajatus- tai diskurssiyhteisoini. Téstd ndkokulmasta yksilon ajatuksia ja toimintaa (esimerkiksi
relevanssiarviot tai yksilon tiedontarve) tulisi siis tutkia kollektiivisella tasolla. Pelkédn
informaatiokiyttdytymisen tutkimisen sijaan olisi tarkedd ymmirtdd myos kiyttdytymisen taustalla
olevia yhteiskunnallisia ja sosiokulttuurisia tekijoitd. Sundinin mukaan esimerkiksi sairaanhoitajien
kohdalla on aiemmin keskitytty tutkimaan ldhinn sitd, kuinka paljon ja misté ldhteisti ja kanavista
sairaanhoitajat suorittavat tiedonhankintaa ja -hakua sen sijaan, ettd olisi tutkittu millainen rooli
tieteelliselld kirjallisuudella on sairaanhoitajien osaamisalueen sisdllda. Sosiokulttuurisen
paradigman mukaan tulisi tutkia erilaisten kdyttdjaryhmien kehityksen epistemologisia ldhtokohtia
kullakin alueella sekd tietoon tai tiedonldhteisiin liittyvid tiedollisia arviointeja kongnitiivisten

auktoriteettien ymmaértdmiseksi. (Emt. 31-33).



Seki Wilson ettd Hjgrland erottavat toisistaan tiedontarpeen (need) ja yksilon haluaman tai
hakeman tiedon (demand, want). Molemmat niikevit tiedontarpeen ennemmin sosiaalisena kuin
yksilollisend asiana. Yksilo ei vilttdmittd aina tiedosta omaa tiedontarvettaan, vaan voi tarvita
sellaista tietoa, jota ei halua ja toisaalta haluta tietoa jota ei tarvitse. Informaatio, joka vastaa
subjektiivisesti koettuun tiedontarpeeseen tyydyttidd yksilod, muttei valttdimittd vastaa
kollektiiviseen tiedontarpeeseen eikd siis ole relevanttia informaatiota. Hjgrlandin mukaan
taytyisikin keskittyd tiedontarpeen sijaan kysymykseen relevanssista ymmaérrettynid suhteessa
osaamisalueen kollektiiviseen muutokseen. Hinen mukaansa ei ole olemassa sisdisti, psykologista
tiedontarvetta, vaan alan tietoalueen kognitiivinen kehitys implikoi tiedontarpeita. Tami

tiedontarpeiden implikaatio puolestaan saattaa kehittyd tietokdytdnnoiksi. (Emt., 33-34).

Sundin puolestaan korostaa kysymysti vallasta: kuinka ja kenen toimesta luodaan ja ylldpidetddn
tietoon tai tiedonléhteisiin liittyvid normeja ja arvostuksia? Se, mitd yksilon tarvitsee tietdd, riippuu
osittain myos siitd mitd muut odottavat hinen tietdvén. Ja toisaalta se, mitd yksilo haluaa tieti,

heijastaa sitd mitd hiin ajattelee muiden tietdvén ja mitd tietoa asiasta on olemassa. (Emt., 33-34).

Corneliuksen ja Capurron hermeneuttisen ndkokulman padkysymyksid ovat kuinka tietoa
kommunikoidaan, tulkitaan ja kuinka sille annetaan merkityksié eri kiytdnnoissd. Capurro kiyttdd
késitettd professionaaliset yhteisot, joka tarkoittaa osallistumista tiettyyn sosiaaliseen kdytdntoon.
Hénen tirkein kiinnostuksen kohteensa ovat professionaalisten yhteisdjen kommunikaatioprosessit
yhteiskunnallisessa todellisuudessa. Hinen mukaansa informaation kisitteeseen siséltyy kolme
ulottuvuutta: professionaalinen yhteiso eli erikoisalan informaation tuottajat, tulkitsijat ja kiyttijit,
erikoistunut tutkimus- tai toimintakenttd, johon ajatussisiltdjen oletetaan viittaavan seki
kommunikaatioprosessi, jonka kautta ajatussiséltdjd jaetaan yhteisossid. Capurro korostaa, etti

kaikki toiminta tapahtuu sosiaalisten kdytdntojen piirissd ja myos toiminnan kohteille (esimerkiksi



informaatiolle) annetut merkitykset ovat sosiaalisesti rakentuneita. Informaatiolla ei ole olemassa
objektiivista arvoa. Tulkitseva ndkokulma nostaa néin esille diskurssin ja kdytdnnon vastavuoroisen

suhteen. (Emt., 35-36).

Sundinin tutkimuksessaan kédyttdmi sosiokulttuurinen teoria toimii myds oman tutkimukseni
taustateoriana. Sosiokulttuurisen teorian tarkoituksena on eksplikoida ihmisen toiminnan ja
toiminnan kulttuurisen, institutionaalisen seki historiallisen kontekstin suhdetta. Lihtokohtana on,
ettd sosiaaliset kidytdnnot (kuten esimerkiksi informaatiokdytdnnot) kehittyvit kollektiivisella tasolla
toiminnan fyysisten ja intellektuaalisten vilineiden avulla, joiden kautta kohdataan ympéroiva
maailma. Hoitotieteessi fyysisid vdlineitd ovat esimerkiksi tutkimusvilineet, aikakauslehtisysteemi
tai viitetietokannat. Intellektuaalisia viilineitd ovat erilaiset teoriat, kdsitteet ja arvostukset, joiden
kautta todellisuutta ymmaérretdidn. Intellektuaaliset ja fyysiset vilineet ovat kuitenkin usein toisiinsa
integroituja. Esimerkiksi tietojdrjestelmiin on sisddnrakennettu jirjestelmén toimintaa ohjaavia
teorioita tiedonhausta. Koska ihmisten toiminta tapahtuu aina historiallisesti ja institutionaalisesti

kehitettyjen vilineiden avulla, toimintaa ei pitdisi tutkia néistd vilineistd erotettuna. (Emt. 37-38).

Keskeinen sosiokulttuurisen teorian kiinnostuksen kohde on kuinka kollektiivinen osaamisalueen
kehitys luo edellytyksid ryhmén toiminnalle. Sosiokulttuurisesta perspektiivisti katsottuna
oppiminen tarkoittaa kommunikatiivisten ja teknisten vilineiden muokkaamista ja hallintaa. Nima
vilineet eivit ole neutraaleja, vaan vélittdvit tiettyd tulkintaa sosiaalisesta todellisuudesta, jolloin
niitd voidaan tarkastella myo6s vallankdyton ndkokulmasta. Eri kiytintjen (esimerkiksi teknologian
luojien ja kdyttdjien) erilaiset tulkinnat asioista voivat aiheuttaa konflikteja. Yleensd yksi erilaisista
kdytinnoistd on hallitsevassa asemassa muihin néhden, jolloin toiset ryhmét ovat pakotettuja
kiyttdméain alunperin hallitsevan nikemyksen muovaamia vélineitd. Vilineet vaikuttavat yleensd

kiyttdjilleen luonnollisilta ja itsestdédnselviltd. Niiden toimintaa vilittdva ja muovaava funktio jaa



useimmiten ndkyméttoméksi, mutta tulee esiin erilaisten toimintakidytintdjen kohdatessa. (Emt., 39-

41).

Ammatillinen identiteetti on sosiaalinen identiteetti, joka luodaan, ylldpidetiin ja muutetaan sen
kautta, kuinka yksilot ja ryhmit médrittelevit itsensd ja kuinka muut kategorisoivat heidét.
Ammatillisen identiteetin luominen sisiltdd sekd intellektuaalisten ettd kidytdnnollisten valmiuksien
omaksumista, mutta myos tulemista osaksi yhteisdd, jossa on omat ammatilliset norminsa,
arvostuksensa ja odotuksensa. Sundinia kiinnostavat erityisesti normit ja arvot, jotka liittyvit
tieteelliseen ja muodolliseen ammatilliseen tietoon sekd kommunikointikdytdntoihin. Hén erottelee
kaksi ammatillista identiteettid: ammattiryhméssd dominoiva identiteetti ja tyopaikalla dominoiva
identiteetti. Ammattiryhmén jakama identiteetti tekee mahdolliseksi ryhmén yhteisen tulkinnan
ammatillisesta tiedosta. Informaatiokdytintdjen kisittiminen vuorovaikutteisena
kommunikatiivisena osallistumisena ammatilliseen ryhméin mahdollistaa my6s ryhmén
maantieteellisesti hajallaan olevien jdsenten ammatillisen identiteetin vahvistumisen.
Informaatiokédytdnnot voidaan ndhdi ammatillista identiteettii luovina ja ylldpitdvini toimintoina,
koska niiden kautta vilittyy esimerkiksi ammatillista tietoa ja ongelmanratkaisumetodeja.
Tiedonjakaminen ja —kdytto voidaan siis késittdd dialogimaisena prosessina: toisaalta ammatillisen
identiteetin seurauksena, mutta toisaalta myos jaetun ammatillisen identiteetin rakentumisen

mydtdvaikuttajana. (Emt., 43-44).



2.2 Sosiotekninen nikokulma informaatiokiytiantoihin

Kling, McKim ja King pohtivat elektronisten tieteellisen kommunikaation ja
kommunikaatiofoorumien ! luonnetta. He vetivit yhteen aiemmasta elektronisten tieteellisten
kommunikaatiofoorumeiden kehitysti, rakennetta ja kdyttod késittelevissi kirjallisuudessa yleisesti
esiintyvistd oletuksista foorumeiden “standardimallin”. Standardimalli ei kuitenkaan tarjoa riittdvai
ymmirrysté tutkijoiden toiminnasta. Tdmén ongelman ratkaisemiseksi Kling et al. esittdd STIN-
mallin (Socio-technical Interaction Networks), joka tarkastelee foorumeita sosioteknisind

vuorovaikutusverkostoina. (Kling, McKim ja King 2003, 48-49).

Tieteellisen kommunikaation standardimallissa painottuvat foorumien tietojenkésittelyominaisuudet
(esim. helppo pidsy materiaaleihin 24/7, halpa arkistointimahdollisuus jne.) ja siihen sisiltyy kaksi
perusolettamusta. Ensinnékin foorumin tietojenkisittelyominaisuuksien katsotaan motivoivan ja/tai
rajoittavan kdyttdjien toimintaa. Tdmén seurauksena keskustelu foorumeista keskittyykin
voimakkaasti vain tietojenkésittelyominaisuuksiin ja niiden mahdollistamaan tehokkuuteen.
Toiseksi kdyttdjia tarkastellaan yksiloind, jotka voivat valita kdyttdvatko he juuri tiettyd foorumia.
Kun keskitytddn tarkastelemaan ainoastaan teknologiaa ja yksilod sen kidyttdjana tarkastelun
ulkopuolelle jad kayttdjan tyon konteksti ja tyokédytantdjd -ja ndin myos teknologioiden kayttoa-
muovaavat sosiaaliset suhteet. Standardimallissa informaatioteknologiat nahddén tyovilineind, jotka
omaksutaan organisaatiossa rationaalisuuden ja teknisen tehokkuuden vuoksi. Erilaisia tapoja

kidyttad teknologioita ei tdssd nikokulmassa pidetd tiarkednid. (Emt., 49-51).

1 esim. e-lehdet, tietokannat, postituslistat, sihkdposti, e-oppimisympéristot



Tieteellisen kommunikaation standardimallin kuvaamaan nikemykseen perustuvat analyysit
korostavat laitteiston suorituskykyé ja nopeasti laskevaa hintaa, pienenevii kokoa ja painoa sekd
yleisyyttd tiedonsiirron apuna organisaatioiden sisdlld ja vililld. Usein timén kaltaiset analyysit
lahenevit taloudellista- ja teknologista determinismid. Joistakin sovelluksista ajatellaan esimerkiksi,
ettd ne laajenevat ennen pitkdi tietyn tieteenalan kiytosti kaikkien tieteenalojen kiyttoon.
Kuitenkin empiirisissé tutkimuksissa on todettu, ettd jopa ldhes identtisid teknologioita sovelletaan
kayttoon hyvin eri tavoin. Kédytdnnot, joiden ajatellaan olevan “parhaita” voivat siis toimia hyvin
joillakin ryhmilld ja organisaatioilla, mutta eivit vélttiméttd kaikilla. Standardimallissa kuitenkin
oletetaan, ettd yhden hyvin suunnitellun pilottiprojektin avulla voitaisiin 10ytd4 kaikille parhaat

teknologian hyddyntidmisen kdytdnnot. (Emt., 49-51).

Tieteellisen kommunikaation standardimallin mukainen teknologiakésitys on usein siséltynyt
visioihin elektronisten foorumien mahdollisuuksista. Standardimalli jittdd kuitenkin huomiotta
tarkeitd teknologiakohtaisia piirteitd, puitteet joissa kayttédjat yrittdavit teknologiaa kadyttdad sekd
kdyton organisatorisen kontekstin. Huomiotta jadvit myos thmisten motivaatioiden ja suhteiden
monimutkaisuus ja vivahteet. Ylldtyksid voikin siis aiheuttaa kyseessd olevan teknologian
ongelmalliseksi osoittautuvien puolien ennakointi. Sosioteknisten vuorovaikutusverkostojen
nidkokulma kommunikaatioteknologioihin auttaa ymmértdméin ihmisten toimintaa
teknologiavilitteisissd sosiaalisessa tilanteissa mallintamalla eri tekijoiden suhteita. Késitettd
sosiotekninen on kiytetty kuvaamaan teknologioiden aiheuttamia sosiaalisia seurauksia esimerkiksi
tyossd. Toinen aikaisempi kidyttdtapa on ollut kuvata teknologian ihmisten toimintaan asettamia
vahvuuksia ja rajoituksia. Kling et al. sen sijaan katsovat ettd kiytdssd oleva teknologia ja
sosiaalinen maailma eivét ole erillisid ulottuvuuksia, vaan rakentavat toisiaan. Sosiotekniselld
tarkoitetaan siis sosiaalisten toimijoiden ja teknologian vuorovaikutusta. Sosiaaliset kdytinnot

muokkaavat sitd, minki tyyppisid tuotteita valitaan, niiden muotoutumista ja kdyttotapoja. Mallissa



pyritdin identifioimaan avainsuhteet erilaisten teknologioiden, toimijoiden ja resurssien vililla.
Termi vuorovaikutusverkosto on STIN-mallissa metaforinen; silld viitataan ndiden elementtien
vilisiin rakenteellisiin suhteisiin tietyn foorumin kiyton taustatekijoini eikd sosioteknisestd

vuorovaikutusverkostosta aina pystytd konkreettisesti piirtdiméédn kuvaa. (Emt., 48-54).

En tissi erittele tarkemmin STIN-mallin kiytinnon toteutusta, koska se ei ole oman tutkimukseni
kannalta kovinkaan olennainen. Sen sijaan oman tutkimukseni nédkdkulma teknologioihin on
linjassa mallinnuksen taustalla oleva ajattelutavan kanssa teknologioiden ja sosiaalisten toimijoiden
vilisestd suhteesta ja sen merkityksesti teknologioiden suunnittelulle. Sosiotekniseen
vuorovaikutusverkostomalliin sisiltyy neljd perusolettamusta:
1. Sosiaalista ja teknologista ei ole mielekésti erottaa ainakaan kun tarkoituksena on ymmartii
kuinka suunnitella foorumeita jotka ovat kdytettivid ja ylldapidettivii.
2. Sosiokulttuuristen kédytdntdjen tulisi vaikuttaa teknologioiden suunnitteluun.
3. Toimijoita ymparoivit monet paillekkdiset teknologiat ja ei-teknologiaviilitteiset sosiaaliset
suhteet minka takia heilld voi olla useita toistensa kanssa ristiriidassa olevia sitoumuksia. Lisdksi
teknologialla on vaihtelevia rooleja toimijoiden sosiaalisessa tai ammatillisessa eldmissi.
Systeemin ylldpidettivyys riippuu muista systeemeistd ja kommunikaatiofoorumeista, joihin
toimijat osallistuvat jo ennestédédn; toimijat saattavat olla heikosti sitoutuneita kyseessé olevaan
teknologiaan.
4. Ylldpidettdvyys ja rutiinitoiminnot ovat olennaisia ja niiden tulisi olla avainasemassa

teknologian suunnittelussa. (Emt., 56).
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2.3 Yhteistoiminnallisten informaatiokaytintojen malli

Taljan ja Hansenin esittdma sosiaalisten kdytintojen 1dhestymistapa informaatiokédytidntodihin toimii
myo6s oman tutkimukseni teoreettisena perustana. Heidédn mallissaan (kuva 1.)
informaatiokiytdntojen katsotaan olevan osa tyo- ja muita sosiaalisia kiytintojd. Edelli esittelin
Sundinin kontekstiorientoitunutta nikokulmaa tiedonhankintaan, eli tiedonhankinnan tarkastelua
osallistumisena erilaisiin suhteisiin. Samankaltaisesti myos Talja ja Hansen nékevét
tiedonhankinnan ja —haun sosiaalisten kidytdntojen ulottuvuuksina eli kulloisissakin rooleissa
erilaisiin jakamisen yhteisoihin osallistumisen ulottuvuuksina ja vaiheina. Tiedon vastaanottaminen,
tulkitseminen ja organisointi ovat osa tyon rutiineja ja jokapdiviisti eldmii. Pelkéstddn
tiedonhankinnan tai -vastaanottamisen prosessin tutkimisen sijaan esimerkiksi tyon kontekstia tulisi
tarkastella laajemmin, sillid tiedonhankinta ei tapahdu kontekstistaan eristettynd, itsendisenid
toimintana. Yhteistoiminnallisten informaatiokdytintdjen tutkimuksessa tarkastellaankin luontevasti
myos tiedon suodattamisen, arvioinnin ja synteesin vaiheita. Tulkintojen muodostaminen tiedosta ja
tulkintojen jakaminen on yhti tirkeda kuin tiedon saatavuus. Tiedon palasien yhdistaminen tyon

kontekstiin vaatii usein yhteistoimintaa. (Talja ja Hansen 2006, 125-126, 128).
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Sosiaalizet kaytannot (esim tyokaytinnot)

Informaatiokiiyvtinnit

Andyysi £ 2

Tullinta Syntees
/ Poiminta \/
Sl istoit Yhteinen kieli
e Suodats Informaatio-obieltit i_ﬂ;f;i?ﬁ

Haku = Harlinta

Sosio-teknmen
mfrastrulctunn

Kuva 1. Yhteistoiminnalliset informaatiokidytinnot sosiaalisten kdytdntojen ndkokulmasta. (Talja ja

Hansen 2006, 129).

Taljan ja Hansenin mallin toinen tirkei oletus on ty6- ja muiden sosiaalisten kédytdntdjen
riippuminen yhteisostid, sosio-teknisestd infrastruktuurista ja yhteisestd kielestd. Tiedon,
yhteistoiminnan kiytintojen sekd kommunikaatiota ja tiedonjakamista tukevien teknologioiden
vililld ndhdédédn olevan vuorovaikutteinen suhde. Tyokdytdnnot on aina organisoitu suhteessa
teknologioihin. Tyokdytdnnot, yhteistoiminnan kiytdnnot sekd informaatio- ja
kommunikaatioteknologiat muovaavat toisiaan. Tyokdytédntdjen ja teknologioiden
vuorovaikutteisen suhteen ymmaértiminen on tirkeidd, koska se tarjoaa mahdollisuuden ymmértii

tyokdytantojd tukevien teknologioiden kehittdmistarpeita. Yleensi tiedonhakusysteemien
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kehittdminen tapahtuu koeasetelmien avulla, jotka saattavat jittda huomiotta tyokdytintdjen

sosiaalisen ja vuorovaikutteisen puolen. (Emt., 126-127 , 128).

Liséksi sosiaalisten kdytdntdjen ndkokulmasta kaiken tiedonhankinnan oletetaan olevan sosiaalista,
koska kaikki kdytidnnot ovat pohjimmiltaan sosiaalisia. Tdma olettamus perustuu kahteen seikkaan:
1. Yleinen kisitys siitd, mitd pitevd kiytinto on ja miten sitd toteutetaan kiytdannossi tydssd on
yhteison jdsenten tuottama. Kéytdntojen ei siis voida ajatella olevan yksittédisten toimijoiden
ajatuksia.
2. Kéytdnnot organisoidaan aina suhteessa toisiin, esimerkiksi tyokavereihin tai asiakkaisiin.
Tiassd mielessd kaikki tyo on yhteistoiminnallista ja tyStehtidvien suorittaminen vaatii
jonkinlaista yhteistoiminnallista vuorovaikutusta.
Kun tiedonhankinta katsotaan osaksi tyo- tai muita sosiaalisia kiytintojd, tiedonhakijat ja tulkitsijat
ovat kidytdntoon osallistujia. Tamai tarkoittaa, ettd jopa jokainen yksindiseltd toiminnalta vaikuttava
tiedonhakusysteemin kéyttotilanne perustuu jaettuihin sosiaalisiin kdyténtoihin ja siséltdd hiljaista
kulttuurista tietoa. Téllaista tietoa ovat esimerkiksi tieto tehtdvistd, osaamisalueesta tai
tiedonhausta. Toimija tuo tiedonhakutilanteeseen historiallisesti kehittyneen, yhteison kehittdmén ja

jakaman toimintamallin. (Emt., 127-128).

Talja ja Hansen kiyttivit yhteistoiminnallisten informaatiokédytdntojen mallissaan alunperin Jeanne
Laven ja Etienne Wengerin esittdmii kidytintoyhteisdjen kisitettd (communities of practice)
kuvaamaan tiedonhankinnan ja —haun toimintojen perustavanlaatuista sosiaalisuutta ja kaikkien
sosiaalisten kdytdntdjen perustumista samankaltaisista asioista kiinnostuneiden ithmisten
vuorovaikutukseen. Kéytintoyhteisojd kehittyy tilanteissa, joissa ihmisilld on yhteisid
mielenkiinnon kohteita ja he tydoskentelevit yhdessd samassa tilassa yhteisten tehtivien parissa.

Kéytintoyhteisoon kuuluvat jakavat samanlaiset tavoitteet, soveltavat yhteisid kidytintoja,
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tyoskentelevit samanlaisten informaatio-objektien, vilineiden ja teknologioiden kanssa ja kadyttavit

samaa kieltd. (Emt., 127-128).

Vaikka Taljan ja Hansenin malli (kuva 1.) esittdi eri informaatiokdyténtdjen jatkumon,
lahestymistavassa ei kuitenkaan oleteta prosessin lineaarista etenemistd toiminnosta toiseen kaikissa
tapauksissa. Usein prosessiin el sisilly kaikkia mallissa esitettyjd toimintoja. Esimerkiksi joskus
tieto saatetaan saada valmiina, jolloin tiedonhaku jda pois. Vastaavasti vaikkapa tiedon arkistoinnin

vaihe ei aina ole tarpeellinen. (Emt., 128).

2.4 Yhteenveto

Teoreettinen ldhtokohta tutkimukselleni on sosiokulttuurinen seki sosiotekninen lihestymistapa
informaatiokdytant6ihin. Sundinin sosiokulttuurinen teoria pyrkii tuomaan esiin ihmisen toiminnan
ja toiminnan kulttuurisen, institutionaalisen seki historiallisen kontekstin suhdetta. Myds omassa
tutkimuksessani tutkijoiden informaatiokédytdntojd pyritddn ymmairtiméin hoitotieteen
osaamisalueen kehityksen sosiokulttuuristen kidytintdjen ymmairtdmisen kautta. Osaamisalueen
ymmartamiseksi hahmotan hoitotieteen syntyhistoriaa ja erittelen nykyisia kisityksid hoitotieteen
sisdllostd sekd suhteista muihin tieteisiin. Nama tekijdt vaikuttavat hoitotieteen tutkijoiden
ammatilliseen identiteettiin, joka taas sosiokulttuurisen teorian valossa vaikuttaa myos

ovat hoitotyon kehittdmisessd. Myos haastateltujen tutkijoiden nikemyksissd korostui kdytdnnon
hoitotyon kehittaminen hoitotieteellisen, hoitotyon tietotekniikkaan ja hoitamisen menetelmiin

liittyvén tutkimuksen tavoitteena.
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Sosiokulttuurisen teorian késitys vilineiden omaksumisesta ja hallinnasta on oman tutkimukseni
kannalta liian yksioikoinen. Tutkimukseni linjaa vastaa tissd paremmin sosio-tekninen nikokulma,
joka kisittelee teknologioiden omaksumista sosiaalisten kiytintdjen ja teknologioiden toisiaan
rakentavan luonteen ndkokulmasta. Samankaltainen ndkemys toistuu my0s Taljan ja Hansenin
esittdmissd informaatiokdytintdjen mallissa. Vilineitd ei oteta kdyttoon pelkistddn kdyton tekniikan
oppimisen kautta, vaan omaksuminen edellyttdd vélineen sopimista kdyttdjin tyd- ja muihin
sosiaalisiin kdytdntoihin. Tdma tulisi ottaa huomioon myds teknologioiden suunnittelussa erilaisten

kayttdjaryhmien tarpeisiin.

Kuten edelld esitellyissi teorioissa myos oman tutkimukseni fokuksena ovat erityisesti
informaatiokdytidntdjen sosiaaliset aspektit. Tutkimukseni edustaa kontekstiorientoitunutta
nikokulmaa kiytintdyhteisoihin. Tietotoimintoja tarkastellaan osallistumisena erilaisiin suhteisiin.
Taljan ja Hansenin sosiaalisten kédytidntdjen nikokulman tavoin ymmarrin tiedonhankinnan ja —
haun sosiaalisten kdytdntjen ulottuvuuksina. Kiytinnot organisoidaan aina suhteessa toisiin
(esimerkiksi tyokavereihin tai asiakkaisiin), jolloin kaikki tyo on yhteistoiminnallista ja
tyotehtidvien suorittaminen vaatii yhteistoiminnallista vuorovaikutusta. Tutkimuksessani tarkastelen
Taljan ja Hansenin mallin mukaisesti kokonaisena tyokéytidntdjen prosessina. Informaatiokédytdnnot
sisdltdvit tiedonhankinnan ja -haun lisdksi myds dokumenttien jatkokésittelyn, mm. arkistoinnin ja

indeksoinnin vaiheen.
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3. Aiempi tutkimus

Tissd luvussa késittelen ensin aiempaa yhteistoiminnallisen tiedonhankinnan tutkimusta. Toiseksi
tiedonhankinnasta tehtyi tutkimusta. Yhteistoiminnallista tiedonhankintaa on vield toistaiseksi
tutkittu verrattain vihdn. Oman tutkimukseni taustaksi olen valinnut tiedonhankinnan
yhteistoiminnallisuutta méérittelevii ja késitteellistdvid tutkimuksia sekd oman tutkimukseni
tiedonhankintaa késittelevéssi luvussa vertailukohtaa omalle tutkimukselleni olen etsinyt myds
joistakin sairaanhoitajia késittelevisti tutkimuksista. Hoitotieteilijoitd kisittelevistd tutkimuksista
olen valinnut esittelyyn parhaiten omaa tutkimustani pohjustavia ja oman tutkimukseni tuloksiin
verrattavissaolevia tutkimuksia. Lisédksi esittelen pari esimerkkid omasta tutkimuksestani

olennaisesti eroavasta, perinteisen tyyppisestd tiedonldhteiden kiyttoon keskittyvistd tutkimuksesta.

3.1 Yhteistoiminnallinen tiedonhankinta

3.1.1 Tiedonjakamisen tyypit

Talja on tutkinut tiedon jakamista tutkijoiden kesken neljin eri tieteenalan tutkimusyhteisossa:

historioitsijoiden keskuudessa. Talja tarkastelee tiedon jakamista rituaalisesta ndkokulmasta. Tama

tarkoittaa sitd, ettd tiedonhankinta ja tiedon kommunikointi nihdédén osana prosessia, jossa jaettua
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kulttuuria, tieteenalaa, alaa, tutkimusaihetta tai tutkimusprojektia luodaan, miiritelldédn ja
muutetaan yhteisollisesti. Tdma eroaa merkittdvasti perinteisesté tavasta tarkastella tiedonhankintaa
siirron ndkokulmasta, jossa informaatiokdyttdytyminen ymmarretién relevantin tiedon hakemiseksi

ja loytdmiseksi tiedonldhteiden ja kanavien kautta. (Talja 2002, 146, 156).

Taljan tutkimuksessa havaittiin tutkijoiden kesken neljinlaisia jakamisen kohteita relevanttien
dokumenttien hakemiseen liittyen: 1. Tietoa relevanteista dokumenteista, 2. Itse dokumentit, 3.
Tietoa dokumenttien sisillostd ja 4. Tietoa tiedonldhteiden ja dokumenttien 16ytdmistekniikoista.
Talja jaottelee tutkijoita my0s tiedon jakamisen médrdn mukaan superjakajiin (super-sharers),
keskinkertaisesti tietoa jakaviin (sharers), satunnaisesti jakaviin (occasional sharers) ja sellaisiin

jotka eivit jaa tietoa lainkaan (non-sharers). (Emt., 145-147).

Talja erittelee nelji erilaista jakamisen tyyppid tiedon jakamisen tavoitteiden mukaan:
-Strateginen jakaminen tarkoittaa tiedon jakamista ryhmén tehokkuuden maksimoimiseksi.
-Paradigmaattisen jakamisen avulla pyritddn vakiinnuttamaan uutta tutkimusaluetta tai
lahestymistapaa.

-Ohjaava jakaminen on tiedon jakamista opettajien ja oppilaiden vililla.
-Sosiaalinen jakaminen on tiedon jakamista yhteisollisyyden ja suhteiden vahvistamiseksi.

(Emt., 147.)

Tutkimusryhmaissi havaittuja strategisen jakamisen muotoja olivat esimerkiksi artikkeleiden
yhteiskirjoittaminen, yhden ryhmén jdsenen koko ryhmén puolesta tekemét tiedonhaut,
tiedonjakaminen dokumenteista, niiden siséllosti ja kédytettyjen verkkopalveluiden ominaisuuksista.

Tutkimuksen eteneminen perustui tiedonjakamisen ideaan ja se nihtiin kaikkia ryhmildisia
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hyodyttivand kiytdntond. Tutkimusryhmén toimintatapana oli, ettd yksi ryhmén tutkijoista teki
koko ryhmin puolesta alustavia tiedonhakuja, joihin hiin valitsi hakusanat yhdessid ryhménjohtajan
kanssa. Tutkimusapulaiset tekivét haut vield uudelleen myohemmaéssi vaiheessa ryhménjohtajan
ohjauksessa. Tiedonhausta vastuussa oleva ryhméléinen identifioi potentiaalisesti relevantit
hakutulokset ja hankintapditokset tehtiin ryhmissi kollektiivisesti. Yksittdisten tutkijoiden
16ytaessi relevantteja artikkeleita he kopioivat ne my6s muille ryhmaéléisille. Ryhménjohtajan
mielestd ilman organisoitua yhteistéd tiedonhankintaa hénelli ei olisi ollut aikaa varsinaiselle
tutkimustyolle. Ryhmiénjohtaja painotti kaiken relevantin materiaalin 10ytdmisen tarkeyttd kasilla

olevasta aiheesta. Keskitetty tiedonhaku mahdollisti hakemisen tehokkaammin laajemmalta

155).

Hoitotieteellisessd tutkimusryhmdssé tapahtui myos ohjaavaa- ja sosiaalista jakamista. Sen sijaan
paradigmaattista jakamista ei esiintynyt hoitotieteellisessi tutkimusryhmaissi lainkaan.

Hoitotieteen tutkijoista ei 10ytynyt myodskédédn henkil6itd, jotka eivit jaa tietoa lainkaan. Ei-jakamista
esiintyi sen sijaan kirjallisuuden- ja kulttuurintutkijoiden seki historioitsijoiden keskuudessa heiddn

tutkimusaiheidensa ainutkertaisen luonteen vuoksi. (Emt., 148-155).

Taljan esittdd tutkimuksensa pohjalta neljd hypoteesia tiedon jakamisen miiristd ja jakamisen
tyyppien esiintymisesti:

1. Superjakamista tapahtuu tiiviistd yhteistyotd tekevissd pitkittdistutkimusprojekteissa, joissa
tiedonjakaminen on omaksuttu tietoiseksi strategiaksi. Tdmén tyyppisissd projekteissa
esiintyy kaikkia tiedon jakamisen tyyppeja.

2. Keskinkertaisesti tietoa jakavat tyoskentelevit yhdessa tilapéisissi kirjoitusprojekteissa tai

tutkimusryhmissd, joissa tutkijoita yhdistdd uuden tutkimusongelman, ldhestymistavan tai
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alueen perustamisen intressi. Téllaisissa ryhmissi esiintyy kaikkia tiedon jakamisen
tyyppejd.

3. Satunnaista jakamista tapahtuu kollegoiden vilill4, joilla ei ole yhteisti tutkimusintressid tai
—aihetta seké oppilaiden ja ohjaajien vililld. Jakamisen muodot rajoittuvat pddasiassa tiedon
jakamiseen relevanteista dokumenteista ja niiden 10ytdmisen tavoista. Itse dokumentteja tai
tietoa dokumenttien siséllosti jaetaan harvemmin.

4. FEi-jakaminen voidaan yhdistdd tutkimusprojekteihin, jotka ovat uniikkeja siind mielessa,
ettd kukaan muu tyoyhteisossi tai virtuaalisessa tutkijayhteisossi ei jaa samaa

tutkimusintressii tai —aihetta.(Emt., 148).

3.1.2 Yhteistoiminnallisen tiedonhankinnan roolit

Prekop 16ysi seitsemin erilaista yhteistoiminnallisen tiedonhankinnan roolia tutkimuksessaan
Australian ilmavoimien johtoa koskevaa tutkimusta tekevén ryhmén tiedonhankinnasta. Koska
tutkimusryhmin jdsenet olivat toissi eri organisaatioissa, tiedonhankinnan rooleihin vaikutti kaksi
erilaista kontekstia: henkilon tyopaikkaorganisaation ja kootun tutkimusryhmén tiedonhankinnan
konteksti. Tédssd konteksti tarkoittaa yhteison kunkin hetkisti yhdistelméé tapahtumia, historiaa,
kulttuuria, tietoa ja ymmarrystd. Jokaisella ryhmén jidsenelld oli siten erilainen organisatorinen
nikokulma. Prekop kutsuu organisatoriseksi portiksi jasenen mukanaan tuomaa viylidi edustamansa
organisaation niin muodolliseen kuin epdmuodolliseenkin tietoon. Tutkimusryhmén tiedontarpeet
vilittyivit organisatorisen portin kautta jdsenen edustamaan organisaatioon, mikd kidynnisti

spontaanin tietovirran organisaatiosta tutkimusryhmaille. (Prekop 2002, 535-537.)
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Havaitut tiedonhankinnan roolit olivat sekd muodollisesti médrittyji ja neuvoteltuja etti
epamuodollisesti omaksuttuja.

1. Tiedonkerddjdn tehtiavi oli 10ytad ja keridtd tarvittava tieto. Tadma rooli on kuvailtu kattavasti jo
ailemmissa tutkimuksissa, mutta yhteistoiminnallisen tiedonhankinnan kontekstissa esille nousi
kysymys siitd, miksi ja miten tiedonkerddjdn rooli omaksuttiin tai méadréttiin tietylle henkildlle.
Henkilon valinta tédhén rooliin liittyi yleensd kisitykseen henkilon organisatorisesta nikokulmasta
sekd hianen mahdollistamastaan organisatorisesta portista. Tiedonkerddjit suorittavat varsinaisen
tiedonhaun tyopaikkaorganisaatiossa. Mielenkiintoinen havainto oli se, ettd he siirsivét usein
tiedonhakutehtivin eteenpiin alaiselleen tai tiedonhaun asiantuntijalle. Adrimméaisimmissi
tapauksissa tehtdvid delegoitiin edelleen niin ettéd se lopulta kulki usean ihmisen kautta. Koska tieto
tutkimusryhmin tiedonhankintakontekstista ei yleensd vilittynyt ihmiselti toiselle, tiedonhakijalla
el lopulta ollut kokonaisvaltaista ymmarrystd kontekstista jossa tiedontarve oli syntynyt. Tami
heikensi tulosten relevanssia.

2. Tiedon ohjaajan tehtivi oli ohjata organisaatiosta tulevaa tietoa organisaatiokontekstista ryhmin
tiedonhankinnan kontekstiin. Hin arvioi tiedon hyddyllisyyttd tutkimusryhmaille ja padttaa
vilittddko tiedon vai ei. Vihjeitd tiedon ohjaaja saa esimerkiksi tiedonkerddjélti ja tiedonhankinnan
alkuunsaattajalta, jotka usein kertovat d4ineen ryhmille kunkin hetkisistéd tiedontarpeista.

3. Tiedon tarkistaja pyrki varmentamaan kerétyn tiedon paikkansapitdvyytti ja perinpohjaisuutta.
Tiedon tarkastaja arvioi kerityn tiedon laatua, kiyttokelpoisuutta ja ymmirrettdvyyttd tyon kannalta
sekd teki tarvittaessa tdydentidvad tiedonhakua.

4. Tiedonhankinnan alkuunsaattaja toimi tiedonhankinnan ohjaajana. Hén tunnisti tiedontarpeen
ja saattoi alkuun tiedonhankintatoiminnan valitsemalla tiedonkeréddjit ja maédrittelemélli heille
tiedonhakutehtdvin. Hén tarkkaili tiedonhakua ja avusti ongelmatilanteissa.

5. Tiedon luetteloija/tiivistdjd tarjosi tiedonkerddjin ja tiedonhankinnan alkuunsaattajan kdyttoon

yhteenvetoja ja vihjeitd edustamastaan organisaatiosta saatavilla olevasta tiedosta. Ryhmén jdsenen
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kykyyn toimia tédssi tehtidvissa vaikutti paitsi hiinen organisatorinen nikokulmansa ja —porttinsa
myos hidnen aikaisemmat asemansa organisaatiossa, joiden pohjalta hinelld oli asiantuntemusta
erilaisilta osa-alueilta.

6. Ryhmdin hallinnoijan rooli ei varsinaisesti liittynyt tiedonhankintaan. Tehtdvéni oli luetteloida,
organisoida ja jakaa tiedonhankinnan tuloksia sekd organisoida ryhmin tyoté, kuten tehdd
poytikirjoja kokouksista ja jirjestelld niiden aikatauluja.

7. Ryhmdn johtajan tehtivii olivat ryhmén tyon ohjaaminen oikeaan suuntaan, tyon edistymisen
tarkkailu, ryhmin jisenten osallistumisesta ja aikataulussa pysymisestd huolehtiminen, episelvien

asioiden selvittely ja ristiriitojen sovittelu sekd tiedonkulun varmistaminen. (Emt., 535-543.)

Tiedonhankinnan rooleihin liittyi tutkimuksessa my0s kolme erilaista tiedonhankinnan tapaa: 1.
Tiedonhankinta suosituksesta, 2. suora kysely ja 3. tiedonhankintakanavien esittiminen.
Ensimmdinen tapa liittyi erityisesti tiedonohjaajan rooliin. Siind oli kolme vaihetta. Ensin
tiedonhankinnan alkuunsaattaja ilmoitti tietynlaisesta tiedontarpeesta. Toisessa vaiheessa
tiedonohjaaja vilitti tietoa tai viitteitd tietoon ilmaistun tiedontarpeen perusteella. Kolmanneksi
tiedonhaun alkuunpanija saattoi antaa tiedonhakutehtévin tiedonkerédjélle. Tdmén tavan
erityispiirre oli se, ettei toiminta ollut harkittua. Tiedonohjaaja ei niinkdin yrittdnyt tyydyttdd
ilmaistua tiedontarvetta, vaan vilitti mitd tahansa kohtaamaansa tietoa, jonka oli arvioinut

relevantiksi. (Emt., 543-544)

Suora kysely on tiedonhankinnan tavoista kaikkein ilmeisin. Se kuvailee tiedonhankinnan
alkuunsaattajan johtamaa tiedonhakua ja se sisiltdd viisi vaihetta. Ensin tiedonhankinnan
alkuunsaattaja paattdd sen hetkisesti tiedontarpeesta. Toiseksi tiedontarve muotoillaan
kysymyksiksi. Kolmanneksi kysymykset esitetdidn, tiedonhakuun osallistuvat henkil6t valitaan

heididn organisatorisen porttinsa sekd —perspektiivinsi perusteella ja heille esitetddn
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tiedonhakukysymykset. Neljdnneksi tiedonhakijat suorittavat tiedonhaun ja lopuksi palauttavat
tiedonhaun tulokset tiedonhaun alkuunsaattajalle. Mikéli saatu tieto ei vastaa tiedontarpeeseen

tiedonhankinta aloitetaan aina uudelleen. (Emt., 544.)

Tiedonhankintakanavien esittiminen kuvaa enemmiénkin potentiaalisten tiedonhankintakanavien
tarjoamista kuin varsinaista tiedonhankintaa. Siind ryhmén jédsenet kertovat toisilleen
mahdollisuuksistaan tarjota tietoa tietystd aiheesta oman organisatorisen porttinsa kautta. Tdmén
perusteella tiedonhankinnan alkuunsaattaja antaa jdsenelle heti tai hieman mydhemmin

tiedonkeriijdn tai tiedon luetteloijan/tiivistdjédn tehtdvin. (Emt., 545.)

3.1.3 Yhteistyon tyypit ja tutkijoiden yhteistoimintaan vaikuttavat tekijit

Hara, Solomon, Kim ja Sonnenwald ovat médritelleet tieteellisessi tydssd yhteistyotd tukevia ja sitd
ehkdisevii tekijoiti tutkijoiden itsensd nikokulmasta. Tutkimuksen kohteena oli vastaperustetun,
neljin eri yliopiston kemian ja kemian tekniikan alan tutkijoita yhdistdvén tutkimuskeskuksen
yhteiso. Tutkimuskeskuksen sisélld toimi neljd monitieteistd tutkimusryhmaéad, joista yhté tutkittiin
tarkemmin haastattelemalla. Neljdstd yliopistosta kolme sijaitsi alle tunnin ajomatkan padssi
toisistaan ja yksi reilusti kauempana eri osavaltiossa. Tutkimustulosten pohjalta luotiin viitekehys,
joka kuvaa yhteistyon muotoa ja siihen liittyvii taustatekijoitd. Néditd ovat persoonallinen
yhteensopivuus, tdiden suhteet toisiinsa, kannustimet ja sosio-tekninen infrastruktuuri. (Hara,

Solomon, Kim ja Sonnenwald 2003, 952, 954).

Tutkijat ndkivit tiedeyhteisossi tutkijaksi hyviksytyksi tulemisen ja tunnustamisen yhteistyon
edellytyksend. Opiskelijoille ja vastaviitelleille tohtoreille yhteistyo tutkijoiden kanssa on saavutus
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ja merkki hyviksynnéstd. Yhteistyo toimii siis siirtymariittind tdysvaltaiseksi tiedeyhteison
jaseneksi. Tutkijoiden ndkokulmasta yhteistyd vaatii riittdvad ainutlaatuista tieteellista
asiantuntijuutta, jota opiskelijat ja vastavditelleet omaksuvat koulutusvuosien kuluessa. Yleensd
tutkijat eivit siis nde opiskelijoita potentiaalisina yhteistyokumppaneina, mutta opiskelijoiden
edistyessd, omaksuessa tieteenalan tietoa ja sosiaalistuessa tieteenalan kiytintoihin heille saatetaan
tarjota tilaisuuksia muiden kanssa tyoskentelyyn. Tutkimuksessa havaittiin kahdenlaista yhteistyota
jatko-opiskelijoiden tai vastavditelleiden ja heididn ohjaajiensa vililld: yhteistyo opiskelijoiden
kanssa ja yhteisty0 opiskelijoiden kautta. Yhteistyo opiskelijoiden kanssa siséltdd neuvomista ja
mentorointia eli toisin sanoen tiedon tarjoamista tieteestd ja tieteellisistd kidytdnndistd (esimerkiksi
tiedonldhdeviitteiden antaminen). Lisédksi sithen kuuluu ongelmanratkaisua, suunnittelua seka
tiedon tuottamista ja levittdmistd. Yhteistyo opiskelijoiden kautta taas tarkoittaa sitd, ettd sama
opiskelija tyoskentelee kahden professorin ohjauksessa ja nédin yhdistdd kahden tutkijan toiti.

Tilloin opiskelija toimii ikdén kuin “tiedonsiirron kanavana” tutkijoiden vélilld. (Emt., 957-958).

Taydentava projektien jakarmnen enllisikost vlosilediost

ostttan jastut projektin osat

Integroiva taysin integroidut ja jaetut projelotit

Kuva 2. Yhteistyon muotojen typologia. (Hara et al. 2003, 958).
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Yhteistyon néhtiin ilmenevin erilaisina tutkijoidenvélisen vuorovaikutuksen muotojen jatkumona.
Yhteistyon muotoja kuvataan Sonnenwaldin aiemmin esittdmaélld jatkumolla tiydentidvistd
(complementary) yhteistyOsti integroivaan (integrative) yhteistyohon (kuva 2.). Tdydentdvdissd
yhteistyossd tutkijat tekevit melko itsendisesti tiettyd tutkimusprosessin vaihetta. Eri alojen
tutkijoiden suorittamat prosessin vaiheet tiydentivit toisiaan. Jokainen tutkija on télldin vastuussa
vain omasta tutkimusprojektin osastaan, mutta yhteisen projektin lopputulos on suurempi kuin
tutkimusryhmén jdsenet olisivat voineet saavuttaa yksin. Ryhmén eri jdsenilld on asiantuntijuus eri
alueilta, joita kaikkia tarvitaan tutkimusprojektissa. Integroivassa yhteistydssd taas tutkijat toimivat
ldheisessd yhteistydssd koko tutkimusprosessin ajan ja kaikki osallistuvat sen kaikkiin vaiheisiin.
He kehittelevit ideoita yhdessd, haastavat toistensa oletuksia mutta luottavat toisiinsa seki

persoonallisella ettd ammatillisella tasolla. (Emt., 958-959).

Tutkimuksessa havaittiin nelji tutkijoiden yhteistyon toimivuuteen vaikuttavaa tekijda.
Ensimmaiiseen, tutkijoiden yhteensopivuus sisdltdd tyoskentelytyylin, kirjoitustyylin ja tyotehtdvien
priorisoinnin. Tdydentdvéassd yhteistyossi tirkeitd yhteensopivuuden osa-alueita ovat
tyoskentelytyyli, kirjoitustyyli ja tydtehtdvien priorisointi. Yhteistyon ldhestyessd enemmiin
integroivaa tyylid tirke#ksi tekijdksi nousee hallintatyyli. Tdysin integroivassa yhteistyossi
vaaditaan lisdksi myo6s persoonallista yhteensopivuutta, johon yleensa liittyy ystidvyys ja sen
mukanaan tuoma luottamus. Muita yhteensopivuuteen liittyvid tekijoitd olivat esimerkiksi
tutkijoiden toisiaan tdydentédvit asiantuntijuuden alueet, kiinnostus toisen tyotd kohtaan ja sen
arvostus sekd tietoisuus toisen tyOostd. Maantieteellinen ldheisyys lisisi toisen tyosti tietoisuuden

mahdollisuutta ja helpotti yhteistyotd. (Emt., 959-961).
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Toinen yhteistydn toimivuuteen vaikuttava tekiji oli tutkijoiden téiden yhteydet toisiinsa. Tutkijat
etsivit yhteistyokumppaniltaan tutkimusintressien, taitojen, asiantuntijuuden ja perspektiivien
yhteensopivuutta kaikissa yhteistydn muodoissa. Tutkimusintressien yhteensopivuudella
haastateltavat tarkoittivat kiinnostusta saman ilmion tutkimiseen, tosin mahdollisesti eri
nikokulmasta. Liséksi pidettiin tirkednd, ettd tutkijoiden tiedot, taidot, kyvyt ja intressit
tdydentdisivit toisiaan. Kolmas tirked seikka oli oppimiskokemuksen tarjoaminen toiselle tutkijalle.
Oppimiskokemuksen tuottaminen liittyy toisaalta edelld mainittuun toiveeseen toistensa
tdydentdmisestd, mutta vaatii myds oppimishalukkuutta sekd molempien osapuolien kiinnostusta

toistensa tyotd kohtaan. (Emt., 961).

Kolmanneksi yhteistyon toimivuuteen havaittiin vaikuttavan erilaiset kannustimet. Yhteistyohon
kannustavia tai motivoivia tekijoitd on seki ulkoisia ettd sisdisid. Ulkoisia kannustimia ovat
esimerkiksi arvostus, rahoitus ja julkaisut, sen sijaan henkilokohtainen motivaatio on sisdinen
kannustin. Erids haastateltava kertoi, ettd yhteistyotd halutaan tehdd kumppaneiden kanssa, joilla on
hyvd maine tiedemaailmassa, koska silld voi olla merkitystd esimerkiksi projektin rahoituksen
saamisessa tai artikkeleiden hyviksymisessd lehdissé julkaistaviksi. Maine voi vaikuttaa myos
yhteistyotd ehkéisevéasti. Esimerkiksi tietyn alueen (esimerkiksi muita uudempi tutkimussuuntaus)
tutkijat voivat olla toisten silmissd vihemmén arvostettuja, jolloin yhteistydmahdollisuuksia tai sen
hyotyjd ei tulla edes ajatelleeksi. Ulkoisten kannustimien havaittiin olevan tarkedmpid
tdydentdvissi yhteistyodssd, jossa ulkoiset kannustimet ovat tirkeitd yhteistyon syitd. Ulkoiset
kannustimet eivit kuitenkaan automaattisesti johda tutkijoita integroivaan yhteistyohon, vaan sithen
vaaditaan myos sisdisid kannustimia, kuten mielenkiintoisten tutkimuskysymysten ratkominen ja

tutkijoiden persoonallinen yhteensopivuus. (Emt., 962).
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Viimeinen tutkimuksessa havaittu tekijd yhteistyon toimivuuden kannalta on organisaatioiden
sosio-tekninen infrastruktuuri. Erityisesti kemian ja biologian aloilla tutkijat ovat perinteisesti
tyoskennelleet itsendisesti omissa laboratorioissaan. Erillisten laboratorioiden ollessa tutkijoiden
kdytossda he kommunikoivat harvoin toistensa kanssa. Tdma tendenssi nikyi myods Haran,
Solomonin, Kimin ja Sonnenwaldin tutkimuksen uuden tutkimuskeskuksen tutkijoiden
keskuudessa. Keskukseen kuuluvien tutkijoiden suuren miirin (yli 100 henkilod) vuoksi oli vaikea
tietdd kuka tekee mitdkin. Tdma teki my0Os potentiaalisten yhteistyokumppaneiden 16ytdmisen
monimutkaiseksi. Toisaalta tutkimuskeskus nédhtiin my6s vdylidnid saada yhteys tietyn alueen
tutkijoihin, joiden kanssa haluttiin tehdi yhteistyotd. Tietoisuus toisten tekemadsté tutkimuksesta on
yhteistyon ehdoton edellytys. Maantieteellinen ldheisyys lisdd tietoisuuden mahdollisuutta toisten
tutkijoiden tyostd, mutta kommunikaatiovilineiden kdyttd voi kompensoida fyysistd etdisyytta.
Tutkimuskeskuksen viikottaisen videokonferenssit, joissa toitd esiteltiin, toimivat yhtend viylidna
esimerkiksi samanlaisia tutkimusintresseja omaavien henkiloiden 16ytdmisessd. Yhteisen
tutkimusprojektin aloittamisen jdlkeen monenlaiset kommunikaatioteknologiat olivat tarpeellisia
yhteydenpidossa. Kasvokkaisen yhteistyon lisdksi kdytettiin esimerkiksi puhelinta ja sdhkdpostia.

(Emt., 963).

3.1.4 Yhteistoiminnallinen tiedonhankinta tutkimusryhmissa

Eija Poteri tutki lisensiaattitydssddn kahden tutkimusryhmén yhteistoiminnallisia
informaatiokdytintdjd. Tutkimusryhmien tutkimukset kisittelivdt kommunikaatiota ja mediaa ja
niistd toinen sijoittui sosiaalitieteisiin ja toinen humanistiseen tiedekuntaan. Tutkimuskysymykset
olivat: 1) Kuinka tutkijat hakevat tietoa tutkimusryhmén kontekstissa? ja 2) Millaista
yhteistoiminnallisuutta tutkimusryhmien informaatiokdytdnndissé esiintyy? (Poteri 2007, 4, 9).
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Poterin tutkimustulokset vahvistivat Taljan oletusta siitd, ettd ryhmin merkitys tiedonhankinnassa
on suurempi tiiviisti yhteistyoti tekevissd tutkimusryhmissi kuin viljemmin yhteistyotd tekevilld
ryhmilld. Tutkimuksen ryhmistd ryhmésséd B (3 tutkijaa + ryhménjohtaja) tehtiin melko tiivisti
yhteistyotd ja ryhmén jdsenet kokivat hyotyvinsid paljon ryhméjiasenyydestddn. Ryhmé A (5
tutkijaa) oli sen sijaan viljempi ja sithen kuuluvat tutkijat tekivit tiedonhakua melko itsendisesti.
Ryhmailld A oli yhteinen tutkimusaineisto (survey- ja haastatteludata), mutta kaikki tutkijat
kirjoittivat omaa viitoskirjaansa, johon sisédltyi myods yhdessi kirjoitettuja artikkeleita. Tutkijat
kuvailivat tyotéddn itsendiseksi, mutta yhteisjulkaisujen kirjoittamisen yhteydessi esiintyi myos
yhteistoiminnallista tiedonhankintaa. Haran et al. késittein Poteri kuvaa ryhmén A yhteistyoti

tyypiltddn taydentdvdiksi yhteistyoksi. (Emt., 54-55, 57-58, 90).

Ryhmissd B kaikki tutkijat tutkivat samaa ilmiotéd, mutta eri konteksteissa. Tamén takia tutkijat
loysivit helposti lihdemateriaalia, joka ei sopinut tutkijan omaan fokukseen, mutta oli relevanttia
jollekin toiselle ryhmildiselle. Lihdemateriaalia kerittiin myos konferensseissa ja vilitettiin
jéalkeenpdin kaikille ryhmaliisille. Yhteisesti tutkimusaiheesta huolimatta ryhmélld ei kuitenkaan
ollut yhteistd tutkimusaineistoa. Ryhmé B oli pienempi kuin ryhmé A ja ainoastaan yksi tutkija
tyoskenteli kotiyliopiston ulkopuolella, miké teki ryhmistd yhtendisemmin. Molemmilla ryhmilld
oli kdytossddn samat kommunikointivilineet: sdhkdposti, puhelin ja tutkimusryhmén kotisivut.
Kotisivut olivat kuitenkin suunnattu enemmaénkin tutkimuksesta kiinnostuneelle yleisolle. Ryhmé B
teki enemmén yhteistyotd kuin ryhmé A eritysesti samalla osastolla tydskentelevien keskuudessa.
Tutkijat jakoivat tiedonldhteiden lisdksi tietoa my0s tiedonhankintaan liittyvistd vilineistd sekid
hakutermeisti ja késitteistd. Poteri médrittelee ryhmén B olevan ldhelld integroivan yhteistyon
tyyppid ja mahdollisesti kehittyvén lisdd integroivan yhteistyon suuntaan projektin edetessd ja

ryhmin jdsenten oppiessa tuntemaan toinen toisensa entistd paremmin. (Emt., 58-59).
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Poteri tarkasteli toisten auttamista, tukemista ja jakamista ryhmén yksiloiden vélilla. Tassd
tukemisella tarkoitetaan tieteellistid tukea eli ideoiden ja relevanttien dokumenttien jakamista,
keskustelua sekd teknologioihin liittyvéa eli infrastruktuurin kanssa tarvittavaa tukea. Kévi ilmi, ettéd
ryhméssd A kahden tutkijan vilinen tiedonjakaminen oli erityisen intensiivistd, koska he jakoivat
saman tyohuoneen. Lisédksi erdilld tutkijalla oli ryhmaéssi erityisen keskeinen asema. Kaikki muut
ryhmin jédsenet nimesivit hédnet yhteistybkumppanikseen, kun hén taas mainitsi kumppanikseen
ainoastaan yhden toisen ryhmélidisen. Syynd yhden ryhmiléisen keskeiseen asemaan ryhmén
yhteistyOssd oli mahdollisesti hdnen aiemmissa tutkimusprojekteissaan saavuttama sosiaalinen
piddoma. Hén oli muita hieman vanhempi ja oli osallistunut useisiin muihin tutkimusprojekteihin jo
aiemmin. Muiden ryhmaldisten lisdksi tutkijat nimesivit tieteellisen tuen ldhteiksi muita henkilditad
yliopiston sisdltd. Tutkija, joka tydskenteli eniten erilldéin muusta ryhméstd mainitsi teknisen tuen
lahteiksi perheenjidsenensd. Toisin sanoen muut sosiaaliset verkostot voivat kompensoida ryhmilti
saatavan tuen riittdmittomyyttd. Poteri tunnisti ryhméstd A my06s Prekopin tiedonhankinnan rooleja
késittelevissi tutkimuksessaan esittelemin, rooleihin liittyvin tiedonhankintakaavan
’tiedonhankintakanavien esittdminen”. Erddn ryhmin jdsenen tiedettiin olevan kokenut

tiedonhakija, joten héntd kdytettiin usein tiedonkerdcdjcindi tai konsulttina. (Emt., 60-62).

Ryhmissd B tiedon jakamista tapahtui tasaisemmin kaikkien ryhméldisten vélilld. Kaikki ryhmén
jasenet mainitsivat kaikki muut yhteistyokumppaneikseen, joskin jilleen saman tyohuoneen jakavat
kaksi tutkijaa jakoivat tietoa intensiivisimmin. Lisédksi ryhméssd B tietoa jaettiin kaikenlaisissa
tilanteissa, ei vain esimerkiksi yhteisjulkaisun kirjoittamisen yhteydessd. Tiedon jakamisen kannalta
ongelmaksi koettiin fyysinen etdisyys sekéd ajoitukseen liittyvit ongelmat. Ajoitusongelmat
johtuivat siitd, ettd tutkijat aloittivat tutkimuksensa eri aikoihin tutkimusryhmin muodostuessa

pikkuhiljaa. Tutkimusryhmin ensimmadinen jdsen oli tydskennellyt jo vuoden verran ennen kuin

28



muut aloittivat, mikd monimutkaisti yhteisten informaatiokdytintdjen muodostumista. Lisédksi erds
A-ryhmin tutkija kertoi tiedon jakamiselle suotuisan kulttuurin luomisen vaikeudesta. Hianen
mielestidin ryhmiéssi ei ollut todellista tiedon jakamisen ilmapiirid. Tietoa oltaisiin voitu hidnen

mukaansa jakaa paljon enemménkin kuin kdytdnnossa tapahtui. (Emt., 63-64, 67, 93).

Poteri tunnistaa molemmissa ryhmissé tapahtuneen Taljan termein strategista, ohjaavaa ja
sosiaalista jakamista. Strategista jakamista ilmensi sekd ryhminjohtajan kommentti tiedon
jakamisesta tietoisena strategiana. Joillekin ryhmén jédsenille (ryhmé A) oli annettu tiedon
jakamiseen liittyvid tehtidvid. Yhden tutkijan vastuulla oli tiedottaa muille tulevista konferensseista
ja yksi ryhmin jédsenisté oli palkattu osa-aikaiseksi sihteeriksi, joka avusti erityisesti professoria
tiedonhankinnassa ja tiedotti ajankohtaisista asioista myods muille ryhmén jdsenille. Ohjaavaa
Jakamista tapahtui luonnollisesti jatko-opiskelijoiden ja heiddn ohjaajiensa vililld. Poteri tarkasteli
myos tiedonjakamisen méardd Taljan jaottelun mukaisesti. Ryhmissd A havaittiin olevan sekd
tietoa keskinkertaisesti jakavia ettd vain satunnaisesti jakavia. Ryhmissi B sen sijaan oli sekd
keskinkertaisesti tietoa jakavia etti super-jakajia. Poteri tiedusteli tutkijoiden ndkemyksid myos ei-
jakamisesta (non-sharing). Tutkijat kertoivat, ettid heidédn tiedeyhteisdissdédn esiintyy tahatonta ei-
jakamista esimerkiksi aikapulan ja tyopaineiden vuoksi tai koska sen tarpeellisuus yksinkertaisesti
jdd huomaamatta. Tahallista jakamatta jattdmistd he eivit olleet havainneet. Ongelma
tiedonjakamisen kannalta voi sen sijaan olla kilpailu. Joskus tiedon pitdminen itselld saattaa edistdd
omaa uraa. Lis#ksi esille nousi kysymys luottamuksesta. Tiedonjakaminen vaatii luottamusta
toisiin. Jos luottamus on horjunut, tiedonjakaminen voi olla vaikeaa. Térkein syy ei-jakamiseen on

ehkd kuitenkin tiedon jakamiseen kannustavan kulttuurin puuttuminen. (Emt., 65-68).

Konferenssien merkitys tutkimusryhmin yhteistoiminnan kannalta nédyttdytyi Poterin tutkimuksessa

kaksitahoisena. Toisaalta konferensseihin osallistuminen yhdessd paransi ryhmén sisdisti
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kommunikaatiota ja vuorovaikutusta. Konferensseihin osallistuminen myos yksildllisesti voi olla
merkityksellistd koko tutkimusryhmille saatujen ideoiden ja ldhdemateriaalin kautta.
Konferensseista saatiin useita uusia nimid omaan kuten myos muiden tutkimusryhmaél&isten
lahdeluetteloon. Poteri esittdd ettd kahden ryhmin jdsenen osallistuminen konferenssiin yhdessi
voisi olla ideaalinen yhdistelmi yhteistyotd ja itsendistd tyoskentelyd. Poterin haastateltavat
painottivat kotimaisten ja pohjoismaisten konferenssien merkitysté tutkijan uran alkuvaiheessa.
Juuri itselle aihealueeltaan sopivan konferenssin valitsemisen onnistumista sekéd sopivaa ajoitusta

pidettiin erityisen tirkednd konferenssiin osallistumisesta saatavan hyédyn kannalta. (Emt., 72, 91).

Yhteenvetona tutkimuksessa ilmenneestd ryhmén merkityksestd tutkijoiden tiedonhankinnalle
Poteri esittdd kolme seikkaa:
1. Ryhmin jdsenet informoivat toisiaan relevanteista tiedonldhteisti ja potentiaalisista
tietopalveluista, joita on tarjolla esimerkiksi kirjaston kautta.
2. Tutkimuryhmi voi jossakin méarin kompensoida kirjaston tiedonhakujérjestelmia vélittimalla
dokumentteja ja tiedonlihteité.
3. Tiedonhakua voitiin suorittaa yhdessid ryhmin jdsenten kesken, joskin titd tapahtui vain
satunnaisesti ryhmén jdsenille yhteisii tehtdvid suoritettaessa (esimerkiksi yhteisen
konferenssipaperin kirjoitus). Varsinaisesti yhteistd tiedonhakua useammin ryhmasti oli apua
oikeiden hakutermien ja asiasanojen valinnassa, mikd oli tutkijoiden suurin haaste tiedonhaussa.

(Emt., 90).
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3.1.5 Yhteistoiminnallisuus monitieteisissi tutkimusryhmissé

Reijonen tutki pro gradussaan monitieteisten tutkimusryhmien tiedonhankintaa. Hinen
tutkimuskohteenaan on kolme erilaista tutkimusryhmaii: luonnontieteellis-tekninen ryhma,
yhteiskuntatieteellinen ryhma sekéd ryhmai jossa on mukana humanistisen, luonnontieteellisen ja
teknisten tieteiden aloilta. Reijonen tarkasteli tutkielmassaan erilaisten tutkimusryhmien
tiedonhankintakdytintdji, tiedonhankinnan organisointitapoja ja tiedonhankintaan liittyvii
ongelmanratkaisua. Ryhmilli oli yhteinen tutkimusaihe, jonka tutkimisessa tarvittiin eri alojen

tutkijoiden asiantuntemusta. (Reijonen 2005, 3, 121).

Reijonen tarkasteli myos yhteistoiminnallisuutta monitieteisten tutkimusryhmien
tiedonhankinnassa. Tutkimus ei kuitenkaan varsinaisesti ole vertailukelpoinen oman tutkimukseni
kanssa, koska Reijosen tutkimuksessa keskitytdin nimenomaan monitieteisten tutkimusryhmien
erityispiirteisiin. Monitieteisten tutkimusryhmien informaatiokédytinnot ovat erilaiset kuin saman
tieteenalan tutkijoista koostuvassa ryhméssd, koska toisten tutkijoiden aloihin perehtymisen
pyrkimys muuttaa tiedonhankintaprosessin omanlaisekseen. Monitieteisen tai tieteidenvilisen
tutkimusryhmén toiminnassa keskeisend pyrkimyksend on eri alojen tutkijoiden tietimyksen
integrointi, joka ohjaa toimintaa jo tutkimusryhmén kokoamisvaiheessa. Monitieteisen
tutkimusryhmin informaatiokdytinnoistd voidaan erottaa tietostrategiat ja tietokdytdinnot.
Tietostrategioita ovat konsultointi, rekrytointi ja oppiminen. Rekrytointistrategian avulla pyritdin
saavuttamaan riittdvén laaja, tasapainoinen ja asiantuntijuuksiltaan toisiaan tdydentivd ryhmén
kokoonpano. Oppimisstrategia on tutkijoiden tietimyksen laajentamiskeino ja konsultointistrategian
avulla pyritiin laajentamaan omaa tietopohjaa toisilta ryhmin jdseniltd saatavan tiedon avulla.
Tietokdytdntojd sen sijaan ovat etsiminen, kerddminen ja konsultointi. Tiedon etsiminen on

tarkennettua, tietyn tiedon etsimisti, kun taas kerddminen laaja-alaisemmin viljemmin kohdennetun
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tiedon hakemista. Reijosen tutkimuksessa juuri tiedon kerd@aminen nousi esiin aiempia tutkimuksia
voimakkaammin. Tietokdytdntojen kisite rajoittuu Reijosen tutkimuksessa tiedonhankinnan ja —
haun menetelmiin kun taas omassa tutkimuksessani tarkastelen informaatiokiytint6jd laajemmin.

(Emt., 112-114).

Tutkituissa ryhmissd havaittiin seki spontaania ettd organisoitua yhteistoiminnallista
tiedonhankintaa. Useat tosiasiassa organisoidun yhteistoiminnallisen tiedonhankinnan muodot
olivat tulleet niin luonnollisiksi osiksi tutkimusryhmén toimintaa ettei niitd mielletty organisoiduksi
toiminnaksi. Néiti olivat esimerkiksi seminaarikeskustelut, sdhkdpostikirjeenvaihto, tiedotus,
ryhmén uutistiedotteen toimittaminen, kerityn aineiston jakaminen, ad hoc —ryhmien ja
palaverikdytdntojen muodostuminen. Tiedon jakamisen muodoista ryhmissi esiintyi strategista ja
paradigmaattista jakamista. Monitieteisessd tutkimuksessa, jossa pyritdidn 10ytdmidn yhteyksii
tulosten vililld samalla kun eri tieteenalojen omat tarkastelutavat ja menetelmit séilyvét ennallaan,
yhteistyon havaittiin olevan tyypiltdédn tdydentdvii. Sen sijaan tieteidenvilisessid tutkimuksessa,
jossa pyritdin eri tieteenalojen tietdimyksen syvempéén integrointiin yhteistyon tyyppi on
integroiva. Myos Reijonen havaitsi, etti tieteenalarajojen ylittiminen hankaloittaa tiedonhankintaa,
mutta vaikeuksia voidaan lieventdd ryhmén yhteistoiminnallisella tiedonhankinnalla, kuten tiedon
jakamisella, tiedon seurannan ja kerddamisen organisoinnilla seki pyrkimykselld yhteiseen
oppimiseen. Seminaareja jirjestimalli voitiin poistaa terminologian ja kisitteiden eroista johtuvia

ongelmia. (Emt., 119-121).
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3.1.6 Yhteenveto

Talja (2002) on tutkinut tiedonjakamista eri tieteenalojen tutkimusyhteisoissi ja jasentidnyt tiedon
jakamista ilmiond. Talja jaottelee tiedon jakamista strategiseen jakamiseen, paradigmaattiseen
jakamiseen, ohjaavaan jakamiseen ja sosiaaliseen jakamiseen. Hianen tiedon jakamisen
késitteellistyksensi toimii pohjana my6s omalle tutkimukselleni. Taljan rituaalinen nikdkulma
tiedonjakamisen tarkasteluun on yhtenevd oman tutkimukseni ndkokulman kanssa. Rituaalisesta
nikokulmasta tiedonhankintaa ja tiedon kommunikointia tarkastellaan osana prosessia, jossa jaettua
kulttuuria, tieteenalaa, alaa, tutkimusaihetta tai tutkimusprojektia luodaan, miiritelldédn ja
muutetaan yhteisollisesti. Perinteisesti tiedonhankintaa on tarkasteltu tiedonsiirron nikokulmasta,
jossa informaatiokdyttiytyminen ymmaérretiin relevantin tiedon hakemiseksi ja 10ytdmiseksi

tiedonldhteiden ja kanavien kautta.

Prekop (2002) on eritellyt tutkimuksessaan yhteistoiminnallisen tiedonhankinnan rooleja. Omassa
tutkimuksessani tarkastellusta tutkimusryhmaéstd Prekopin nimeédmisté rooleista 16ytyi kuitenkin
ainoastaan ryhménjohtajan rooli, joka on itsestddnselvi jatko-opiskelijoista ja heidin ohjaajastaan
koostuvassa ryhmaéssi. Prekopin tutkimuksessa tiedonkerddjidn roolissa olleet henkilot delegoivat
usein tiedonhakutehtdviinsi eteenpiin alaiselleen tai tiedonhaun asiantuntijalle. Tutkimuksessa
havaittiin, etti tieto tiedonhankintakontekstista ei kuitenkaan yleensd vilittynyt hakutehtdvin
delegoinnissa. Tulosten relevanssia heikensikin se, ettd lopulta tiedonhakua suorittavalla henkilolld
ei ollut kokonaisvaltaista ymmarrystd kontekstista, jossa tiedontarve oli syntynyt. Myds omassa
tutkimuksessani oli havaittavissa samankaltaista ongelmaa tutkijoiden delegoidessa tiedonhakua

informaatikoille.
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Hara et al. tutkii tutkijoiden yhteistoimintaa Sonnenwaldin esittdmén yhteistyon muotojen
typologian nikdkulmasta. Yhteistyon tyyppien jatkumon déripédit ovat integroiva ja tdydentiva
yhteistyd. Oman tutkimukseni tutkimusryhmén yhteistyd on ldhempénd taydentivad kuin
integroivaa yhteistyotd, koska heididn tutkimusprojektinsa on jaettu kunkin tutkijan omaan osuuteen.
Tutkijat tarkastelevat viitoskirjoissaan samaa ilmioti hieman eri ndkdkulmista. Hara et al. erittelee
my0s tutkijoiden yhteistoiminnan toimivuuteen vaikuttavia tekijoitd, joista yksi —kuten my0s Taljan
ja Hansenin yhteistoiminnallisten informaatiokiytintdjen mallissa- on organisaation sosio-tekninen
infrastruktuuri. Tutkimuksessa havaittiin, etti kommunikaatiovilineiden kdytto voi kompensoida
fyysistd etdisyyttd sekd yhteistyokumppaneiden 10ytimisessi ettd myohemmin yhteisen projektin
toteuttamisessa. Kommunikaatiovélineet (erityisesti sihkoposti ja skype/messenger) nédyttivit
kompensoivan fyysistd etdisyyttd yhteistyossi seki tiedonldhteiden jakamisessa ettd esimerkiksi
viitoskirjaohjauksessa. Haran et el. yhteistyotd kuvaava typologia ei kuitenkaan ota huomioon
tutkimusryhmaén tai ryhmén tehtdvén luonnetta yhteistyohon vaikuttavana tekijdnd. Esimerkiksi
Reijosen tutkimuksessa kuitenkin ryhmén monitieteisyys vaikutti erityisen paljon ryhmén
yhteistoiminnallisuuden luonteeseen. Omassa tutkimuksessani ryhmén tutkimuksen monitieteinen

luonne vaikuttaa tiedonhankintaan ja siten myos tutkijoiden yhteistoimintaan.

Poteri (2007) tutkii lisensiaattityossddn kahden sosiaalitieteellisen ja humanistisen tutkimusryhmén
tiedonhankinnan yhteistoiminnallisuutta. Tutkimuksen tulokset toimivat ainakin osittain
vertailukohteena myds oman tutkimukseni tuloksille. Poterin aineiston ryhmi B teki tiiviimpad,
integroivaksi luokiteltua yhteistyotd, ryhmé A taas viljempdd ja taydentdvin tyyppiseksi kuvattua
yhteistyotd. Ryhmé A oli omaan tutkimusryhmaééni siind mielessi verrattava ryhmad, ettd myos siind
kaikki tutkijat kirjoittivat omaa viitoskirjaansa ja tekivit sen parissa tyotd melko itsendisesti. Oman
tutkimukseni ryhmalléd kuitenkin oli yhteisesti keréttyd tutkimusaineistoa ja he kirjoittivat

yhteisjulkaisuja. Poterin ryhmésséd A yhteistoiminnallista tiedonhankintaa esiintyi yhteisjulkaisujen
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kirjoittamisen yhteydessd, kun taas oman tutkimukseni ryhmaéssi yhteistoiminnallista
tiedonhankintaa ei esiintynyt muutoin kuin tiedonhaun koulutusten yhteydessd. Ryhmin B jédsenet
tutkivat samaa ilmioti eri konteksteissa eikd heilld ollut lainkaan yhteistéd tutkimusaineistoa.
Tutkijat 10ysivitkin helposti omaan fokukseen sopimatonta, mutta jollekin toiselle ryhmildiselle
relevanttia ldhdemateriaalia, joka vilitettiin muille ryhméliisille. Ryhméssi B jaettiin tietoa kaikissa
tilanteissa ja ryhméssé jaettiin tietoa my0s tiedonhankintaan liittyvistd vélineistd, hakutermeistd ja
késitteistd. Myos Poteri havaitsi molemmissa ryhmissi tapahtuneen strategista, ohjaavaa ja
sosiaalista jakamista. Tiedon jakamisen ongelmiksi havaittiin fyysinen etdisyys seké ajoitukseen
liittyvét ongelmat. Lisédksi kerrottiin jakamisen kulttuurin luomisen vaikeudesta. Omassa
tutkimuksessani tiedonjakamista painotettiin tutkimusprojektin alusta alkaen ryhmén strategiana ja
sitd toteutettiin kaikkein aktiivisimmin juuri projektin alkuvaiheessa. Vaikeudesta jakamisen

kulttuurin muodostamisessa ei mainittu.

Viimeiseksi tdssd luvussa esittelin Reijosen tutkimusta monitieteisten tutkimusryhmien
tiedonhankinnan yhteistoiminnallisuudesta. Tutkimuksen tulokset eivit kuitenkaan ole vertailtavissa
oman tutkimukseni kanssa, koska monitieteisessd tutkimusryhmaéssi toisten tutkijoiden aloihin
perehtyminen muuttaa tiedonhankintaprosessin yhden alan tutkijoista koostuvaan ryhméin

verrattuna omanlaisekseen.
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3.2 Hoitotieteellisen tiedon erityispiirteiti

3.2.1 Hoitotieteen méiérittelyi

Hoitotieteen syntyhistoria on osa sairaanhoidon kehitystd. Niinpi hoitotieteellisen tiedon taustojen
ymmirtdmiseksi esittelen tdssd luvussa joitakin nikokohtia Sundinin (2003) kokoamasta
sairaanhoidon historiasta. Historiallinen nikdkulma valaisee erityisesti hoitotieteen suhdetta
ladketieteeseen. Hoitotiede on syntynyt sairaanhoitajien professionalisaatioprojektin tuloksena, eli
se on rakentunut suhteessa sairaanhoidossa hallitsevaan ldédketieteelliseen tietoon. Tami vaikuttaa
nikemyksiin hoitotieteen tavoitteista ja sisdllostd. Sundin erittelee sairaanhoitajien osaamisalueen
kehityksen vaiheita ruotsalaisten sairaanhoitajien kannalta, mutta kuvaa samalla kehitystd esikuvina

toimineissa Englannissa ja USA:ssa.

Sairaanhoitajien historiassa vuosia 1916-1948 on nimitetty ldédketieteellisen ideologian kaudeksi.
Tuolloin sairaanhoitajakoulutus irrottautui alkuperdisesté kristillisestd arvoperustastaan ja tilalle tuli
ladketieteellinen osuus. Sairaanhoitajien ammatti laillistettiin 1958. Toimivalta
ammatinharjoittamiseen ei kuitenkaan tarkoittanut sairaanhoitajien oman ammatillisen tiedon
tunnustamista. 1900-luvun alussa sairaanhoitajien ammatin teknistyminen ja spesifioituminen
vaikutti sekd sairaanhoitajien tyohon, ettd koulutukseen. 1900-luvun puolivilin aikoihin
ladketieteellistéd ja luonnontieteellistd teoriaa liséttiin edelleen koulutukseen ja
sairaanhoitajaopiskelijat rinnastettiin korkeakouluopiskelijoihin. 1960-luvun lopulla koulutukseen
lisdttiin vield yhteiskuntatieteellistd ja kiyttdytymistieteellistd opetusta. Sairaanhoitajista pyrittiin
kouluttamaan lddkéreiden assistentteja. 60- ja 70-luvuilla sairaanhoitajien ty6 vieraantui itse

hoitoty0std, joka jdi alempien ammattikuntien tehtidvéksi. Hoitajat tyoskentelivit yhéd enenevissa
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mairin lddketieteellisen tekniikan ja hallinnollisten tehtivien parissa. Sairaanhoitajien parissa
herdsikin huoli itse hoitotydstd ja pyrkimys tehdd nikyviksi hoitajien erityisti tietoa ja tyotd.
Sairaanhoitajat haluttiin takaisin hoitotyon pariin ja tyon perustaksi perdinkuulutettiin omaa
tutkimusta. Myos mahdollisuutta akateemiseen koulutukseen alettiin kaivata. Sairaanhoitajien
ammatillisen kirjallisuuden méadri lisdédntyi tasaisesti. Samalla kehittyivit sairaanhoitajille

tarkoitetut kirjastot sekd kouluissa ettd sairaaloissa. (Emt., 80-86).

Vuosina 1970-luvun puolivilistd 1990-luvun alkuun pyrittiin kohti professionaalista vapautumista.
T#ni aikana koulutuksen yhteys sairaanhoidon tutkimukseen lisdéntyi, sairaanhoidon oppiaine
institutionalisoitui ja ammattikunnan kiinnostus muodolliseen ammatilliseen tietoon kasvoi.
Sairaanhoitajakoulutuksen tuli muiden korkeakouluun integroitavien koulutusten muassa rakentaa
tieteellinen perusta ja valmistautua tutkijakoulutuksen jirjestdmiseen. Sairaanhoitajakoulutus oli
perustunut tieteelliselle pohjalle jo aiemmin ldéketieteellisen opetuksen kautta, mutta nyt koulutusta
alettiin rakentaa oman hoitotieteellisen tutkimuksen pohjalta. Tamai tarkoitti samalla myos
sairaanhoitajien oman, muodollisen tietopohjan rakentamista. Suhtautuminen uudistukseen ei silti
ollut edelleenkiin yksimielistd. Sairaanhoitajakoulujen opettajia oli kolmenlaisia: Traditionaalisesti
hoitotyohon suhtautuvilla ei juurikaan ollut akateemisia intressejd. Kliinisesti ammattisuuntautuneet
taas painottivat ladketieteellistd ldhestymistapaa. Kolmantena ryhméni oli uudistusta kannattavat
hoitotieteen akateemisuuteen pyrkivit opettajat. 1980-luvun aikana perustettiin yliopistollisia
virkoja ja aloitettiin hoitotieteen tutkijakoulutus. Tutkimuksessa opinnéytetdistid vuosilta 1974-1991
havaittiin, ettd hoitotieteelld oli edelleen vaikeuksia erottautua lddketieteestd. Puolet opinniytteistd
olivat lddketieteellisesti suuntautuneita. Osa taas oli yhteiskuntatieteellisesti suuntautuneita ja loput
hoitotieteellisteoreettisia. Koulutuksen tutkimukseen suuntautumisen myotd voimistui my0s késitys
ammatilliseen tietoon pédsyn tirkeydestd, minkd myotd alettiin kiinnittdd entistd suurempaa

huomiota my0s koulukirjastoihin ja niiden kdyttoon. Vield vuonna 1974 vain 56% yli
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satapaikkaisista sairaaloista omisti ammatillisen kirjaston, vaikka 98%:1la oli yleinen kirjasto. 40%
ammatillisista kirjastoista ei ollut avoimia kaikille henkilostoryhmille. Ammatillisten kirjastojen
kehittamiselle my0s tyopaikoilla havaittiin siis olevan todellista tarvetta. (Emt., 87-95). Kdytdnnon
ja tutkimuksen vélimatkasta toisiinsa on syntynyt evidenssipohjaisen hoitotieteen suuntaus
(evidence-based nursing), joka pyrkii kehittdiméén tutkimustuloksista kiytdnnon sovelluksia (Emt.,

100-103).

Yhteenvetona sairaanhoitajien osaamiselueeseen kuuluvan tiedon luonteesta Sundin esittdd nelja
mahdollista tiedollista orientaatiota sairaanhoitajien osaamisalueen sisilld (Kuva 3.). Orientaatiot
vaihtelevat suhteissa lddketieteellinen suuntautuminen vs. hoitotieteellinen suuntautuminen seki
toisaalta kdytdnnon osaaminen vs. teoreettinen tieto. Vaihtoehdossa A painotetaan kidytinnon
hoitotyOon osaamista, B:ssd taas kidytdnnollisti ldidketieteeseen painottuvaa osaamista. Vaihtoehto C
teoreettista intressid yhdessi lddketieteellisen intressin kanssa ja D teoreettista, hoitotieteellisiin
kysymyksiin suuntautunutta intressid. Sairaanhoitajien osaamisalueen orientaatio on 1900-luvun
aikana muuttunut alkuvaiheiden A:n kaltaisesta lihestymistavasta nykyiseen nikdkulmaan, jota
kuvaa vaihtoehto D. Siitd huolimatta, ettd D on nykyéin hoitotieteessd dominoiva ndkdkulma,
vaihtoehdot A, B ja C aiheuttavat edelleen jédnnitteitd sairaanhoitajien osaamisalueen sisilld. 1900-
luvun kuluessa on annettu enemmén arvoa muodolliselle ammatilliselle tiedolle. Evidenssipohjaisen
hoitotieteen myotd ollaan tultu kauaksi sairaanhoitajien alkuaikojen auktoriteetin, Florece
Nightingalen lausahduksesta: ”Se, miki on kirjoissa my0s pysykoon sielld.” Haastattelemani
tutkimusryhmén ryhménjohtaja néki Sundinin esittimét orientaatiot hoitotieteellisen tutkimuksen
eri puolina tai hoitotieteellisen tiedon tuottamisprosessin vaiheina. Erityisen tirkednd hédn painottaa
hoitotieteellisen tutkimuksen jatkamista teoreettisista jisennyksisti kdytannon sovelluksiin asti.

(Emt., 107-108).
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Kuva 3. Neljd mahdollista sairaanhoitajien osaamisalueen orientaatiota. (Sundin 2003, 107)

Vuolanto (2004) on tutkinut pro gradussaan hoitotieteen rakentumista analysoimalla kirjoittelua
tieteenalan tutkimuskohteista ja tehtdvistd Hoitotiede-lehden artikkeleissa vuosina 1989-2002.
Tutkielmassa eritelldéin hoitotieteen yhteyksid filosofiaan, lddketieteeseen ja muihin terveystieteisiin
ja pohditaan luonnontieteen ja ihmistieteen erottelua. Oman tutkimukseni kannalta kiinnostavaa on

keskustelu hoitotieteen tutkimuskohteista ja tehtivistd seki hoitotieteen analysointi tiedeyhteisoni.

Hoitotieteen tutkimuskohteina Vuolannon analysoimissa artikkeleissa tulee esiin kuusi asiaa: 1.
ithmisen hoitaminen tai hoito, 2. ihmisen merkitykset tai kokemukset, 3. hoitajien johtaminen, 4.
terveys, 5. hoitamiseen liittyvd oppiminen ja 6. ihminen. Periti seitseméssa artikkelissa
kahdeksastatoista puhuttiin ensimmadisestd eli thmisen hoitamisesta ja hoidosta, osassa
tutkimusmenetelmien pohdinnan yhteydessd, toisissa taas keskustelussa hoitotieteen suhteesta
kdytinnon tyohon, professionaalisuudesta ja moniparadigmaattisuudesta. Potilaan kokemukset ja
heidén tapahtumille antamansa merkitykset mainittiin tutkimuskohteiksi neljissa
menetelmiartikkeleissa, joissa tutkimuskohde liitettiin hoitotyontekijin kykyihin kohdata asiakas
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elaytyen, ymmartden, dialogisesti ja kokonaisvaltaisesti. Hoitotieteen tutkimuskohde néhtiin siis
hoitotyontekijoiden apuvilineend potilaan ymmirtimisessi. Artikkeleissa tutkimuskohteiksi
esitetddn siis hoitotyohon tai ihmiseen liittyvid asioita, joista useimmin esitetdin hoitotychon
liittyvid kohteita. Hoitamisen opettaminen tai hoitamisen oppiminen sen sijaan mainitaan

tutkimuskohteiksi ainoastaan yhdessd artikkelissa. (Vuolanto 2004, 19-20 ).

Artikkeleissa tutkimuskohteiksi esitetdén siis hoitotyohon tai ihmiseen liittyvid asioita, joista
useimmin esitetddn hoitotyohon liittyvid kohteita. Hoitamisen opettaminen tai hoitamisen

oppiminen sen sijaan mainitaan tutkimuskohteiksi ainoastaan kerran.

Hoitotieteen tehtdvdid kisiteltiin neljdssétoista Vuolannon analysoimassa Hoitotiede-lehden
artikkelissa. Useimmin mainittiin kiyttokelpoisen hyodyllisen tiedon tuottaminen hoitotyotd varten
(6/14), uuden teorian muodostaminen (5/14) ja hoidon kehittiminen (4/14). Liséksi esille nousi
hyvin hoidon selvittiminen (3/14), koulutuksen tutkimus (2/14), hallinnolliset kysymykset (2/14) ja
thmiskésityksen ymmaértdminen tai tiedostaminen (2/14). Niisté jopa viidessd kokonaisuudessa
puhutaan siis hoitotieteen tehtidviksi hoitotyon, sen koulutuksen tai hallinnon kehittdmisesti
hoitotieteen tirkeimpénd tehtdvini. Teoreettisemmat tehtdvit jadvit paljon vihemmaélle huomiolle.

(Vuolanto 2004, 21-22).
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3.2.2 Hoitotieteen suhde muihin tieteenaloihin

Vuolanto erittelee gradussaan myos sitd, onko hoitotiede midritelty artikkeleissa ihmistieteeksi vai
luonnontieteeksi. Erids kirjoittaja nostaa esille kaksi erilaista ajattelusuuntausta hoitotieteessa:
traditionaalinen ja uusi ajattelu. Traditionaalinen suuntaus vallitsi Yhdysvalloissa erityisesti 50- ja
60-luvuilla ja siini orientoidutaan teorianmuodostukseen luonnontieteellisesti ja loogis-
analyyttisesti. Uudella ajattelulla taas tarkoitetaan monentyyppistéd teorianmuodostusta. (Vuolanto

2004, 55-56).

Hoitotieteen suhdetta filosofiaan pohditaan artikkeleissa kolmesta ndkokulmasta: filosofian
merkitystd hoitotieteilijdn pitevyydelle, hoitotieteen filosofian miérittelyé ja pseudofilosofeja
hoitotieteessd. Filosofia katsotaan hoitotieteilijélle tarpeelliseksi apuvélineeksi, el niinkédin

yhteistyokumppaniksi esimerkiksi erilaisissa projekteissa. Ensimmadisen kategorian artikkeleissa

mahdollisuuksista filosofian opiskelussa (esim. rajalliset aikaresurssit). Hoitotieteen filosofiaa
madritellddn hoitotieteen ithmis- ja terveyskdésitysten tutkimukseksi sekd hoitotieteen tavoitteen
tutkimiseksi. Hoitotieteen pseudofilosofeja kisittelevissi ndkokulmassa arvostellaan

tutkimustulokstensa tasoa. (Vuolanto 2004, 53-55).

Vuolannon tutkimuksesta kiy ilmi, ettd hoitotieteen alalla ei ole yhtendistéd kisitysti hoitotieteen
suhteesta lddketieteeseen. Vuolanto nostaakin esiin eri kirjoittajien artikkeleista nousevia
nidkemysten eroja ja kummastelee vihaisti kirjoittelua asiasta ylipdétiéan sithen nidhden, ettid

hoitotiede useimmissa yliopistoissa on sijoitettu ladketieteelliseen tiedekuntaan. Toisaalta
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artikkeleissa puhutaan lddketieteen ja hoitotieteen vastakkainasettelusta, toisaalta taas niiden

yhteistyostd. (Emt., 57-58).

Yhteistyotd visioivissa artikkeleissa korostetaan tieteiden yhteistd kidytdnnon intressii, potilaiden
paremman hoidon ja terveyden kehittdmistd. Teksteissd painotetaan toisiaan tiydentidvid
tutkimustuloksia tai samaa tutkimuskohdetta. Ongelmaksi nostetaan kuitenkin alojen erilaiset
kisitteistot ja kielet. Hoitotieteen ja lddketieteen suhdetta tarkastellaan my0s terveydenhuollon
hallintokysymyksend lddkidreiden ja hoitajien yhteisessd pddtoksenteossa sairaaloiden
johtotehtédvissi. Erddssi artikkelissa puhutaan tieteiden yhteistyon puutteesta sekd alojen vililla ettd
niiden suhteessa hallintotieteisiin, joka voi kdédntyi terveyden edistimisen tavoitetta vastaan

terveyspolitiikan suuntaamisen kannalta. (Emt.).

Vastakkainasettelussa korostetaan tieteiden erilaisia tutkimuskysymyksid, -kohteita, -aiheita ja -
menetelmid. Vuolanto esittiddkin kysymyksen siitd, onko hoitotieteen identiteettid rakennettu
asettamalla sitd vastakkain ladketieteen kanssa. Hén esittdd tihdn mahdolliseksi selitykseksi
ladketieteen valta-aseman terveydenhuollossa, jonka takia muita tieteenaloja rakennettaisiin
asettamalla lddketieteelle vastakkaisia ndkemyksid. Terveydenhuollon alueella ldédketieteen valta-
asema muihin aloihin nihden oli erittdin voimakas, jolloin hoitotieteen oli aluksi kehitettavi

strategioita itsensd asemoimiseksi lddketieteeseen nihden. (Emt.).
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3.2.3 Suhde muihin terveystieteisiin

Vuolanto ei 10yda Hoitotiede-lehden artikkeleista selkedi tai yhtendisti terveystieteiden
madritelmad. Ylipddtddn hoitotieteen suhdetta muihin terveystieteisiin pohdittiin harvoin (vain 3
artikkelia). Erdissa artikkelissa terveydenhoidon hallinnon professorit méérittelevét terveystieteiksi
hoitotieteen, terveyshallinto- ja terveystaloustieteet, ergonomian, fysioterapian, gerontologian,
kansanterveystieteen, liikuntaldédketieteen, ravitsemustieteen ja terveyskasvatuksen. Vuolanto
esittdd yhdeksi terveystieteiden médritelméksi terveystieteiden yhteistydverkosto TerveysNetiin
kuuluvat alat Kuopion, Oulun, Tampereen, Turun ja Jyviskylidn yliopistoista seki Abo Akademista.
Tilloin terveystieteisiin sisdllytettdisiin edelld mainittujen lisdksi myos kliininen laboratoriotiede,
radiografia ja toimintaterapia. Kumpikaan mééritelma ei siis siséllytd ladketiedettd terveystieteisiin.
Kuitenkin toisissa Hoitotiede-lehden artikkeleissa lddketiede selvéstikin ymmirretddn kuuluvaksi

terveystieteisiin. (Vuolanto 2004, 59-60).

Myoskéin terveystieteiden yhtendisyydesti ei saada artikkeleiden perusteella selkedd kuvaa.
Kirjoittaja, jonka Vuolanto tulkitsee méérittelevén terveyden erityistieteiksi hoitotieteen,
terveyshallinnon, terveystaloustieteen ja lddketieteen kirjoittaa terveyden erityistieteiden olevan
ldhelld toisiaan. Hdnen mielestédén yhteys alojen vililli katoaa eriytyneen ammattikielen ja
ammattihistorian takia. Myos eri hoitotieteen ndkokulmien eroista kirjoitetaan, mutta kirjoittajien
mielipiteitd terveystieteiden yhtendisyydestd on vaikea vertailla, koska kaikki kirjoittajat eivit

teksteissd madrittele kisitystidin terveystieteisiin kuuluvista aloista. (Emt.).

Vuolanto itse perddnkuuluttaa yhteistyoti terveystieteiden vilille samalla kun toteaa sen télld
hetkelld Suomessa vihiiseksi.. Esimerkiksi yleinen terveystiede tutkii yhteisdd ja sen vieston

terveyttd kun taas hoitotiede keskittyy tutkimaan yksilditd; mm. hoitaja-potilassuhdetta ja
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yksiloiden terveyttd. Tieteenalat saattavat siis usein késitelld samaa aihetta eri ndkokulmista ja
voisivat siten yhteistyon kautta tdydentii toisiaan. Vuolanto nostaa esiin useita syitd vaikeuksiin
alojen yhteistyOssd. Ensinnikin tieteenalojen historioiden erot voivat aiheuttaa vaikeuksia. Yleinen
terveystiede pohjautuu lidiketieteeseen kun taas hoitotiede on saanut alkunsa sairaanhoitajien
korkeamman koulutuksen tarpeesta eikd silld ole samanlaista statusta lddketieteen nikokulmasta
katsottuna. Toiseksi esteeni voivat olla professionaaliset kysymykset. Yleinen terveystiede on
Terveydenhoitojirjestelméissé lddketieteen edustajat ovat yleensd johtavissa asemissa. Kolmanneksi
vaikeutena voivat olla alojen tehtdvien erot, silld yleisen terveystieteen tehtivini on vastata
yhteison kysymyksiin, hoitotiede taas vastaa sairaanhoitajien professionaalisiin kysymyksiin.
Lisdksi hoitotieteen kysymykset ovat enemmaén kulttuurisidonnaisia ja vihemmén universaaleja
kuin lddketieteen tai yleisen terveystieteen kysymykset, silld ne kisittelevit sairaanhoitajan ja
potilaan kohtaamista sekd sairaanhoitajien koulutusta ja valvontaa. Neljdntend vaikeutena voivat
olla alojen erilaiset juuret. Yleisen terveystieteen juuret ovat liddketieteessi ja sosiaalitieteissd kun
taas hoitotieteen juuret ovat psykologiassa, hallintotieteessi ja opetukseen liittyvissd tieteissa.
Kéytinnossi yleinen terveystiede keskittyy védestoon kun taas hoitotieteen fokus on yksilossa.
Tieteet ovat kuitenkin niin ldhelli toisiaan, etti niilld voi olla tarve puolustaa omaa aluettaan
suhteessa toisen tieteenalan alueeseen. Vuolannon mukaan tieteenalojen vélinen ero on niin pieni,
ettd se hdvidd mikéli yleinen terveystiede tuodaan hieman ldhemmas yksilod ja hoitotiede

vastaavasti lihemmais yhteiséd. (Vuolanto 2004 b, 1-4)

Hoitotiede-lehden kirjoituksissa hoitotieteen monitieteisyydestd mainittiin psykologia, filosofia,
sosiologia, lddketiede, kdyttdytymistieteet, hallintotieteet ja muut terveystieteet, jonka perusteella
Vuolanto olettaa ettd ne voisivat mahdollisesti olla hoitotieteen tirkeimmit yhteistydalat. Han
kummastelee monien humanististen alojen ja erityisesti sosiaalitydn puuttumista maininnoista,
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koska katsoo sen olevan ammattitieteend hoitotieteen kanssa kaikkein samankaltaisin. (Vuolanto

2004, 63)

ja kuvataan hoitotieteen suhdetta muihin aloihin kuvataan tiedon tai teorian lainaamisena. Toisaalta
taas kritisoidaan vastausten hakemista muilta aloilta. Hoitotieteen suhde muihin tieteenaloihin
nihdédédn yhtddltd suppeana, toisaalta laajana. Ensin mainitussa nikemyksessé hoitotiede nihdéddn
muista riippumattomana tieteenalana, joka muodostaa yksin alan tiedeperustan. Laajan suhteen
nikemyksessi hoitotieteen katsotaan muodostavan tieteenalan perustan yhteistyossd muiden
tieteenalojen kanssa yhdistdmalli tietoa eri aloilta. Eris kirjoittaja perdd hoitotieteen tiedon
yhdistdmisté erityisesti hallintotieteeseen ja yhteisen keskustelukulttuurin parantamista seki
ladketieteeseen ettd hallintotieteeseen, toinen kirjoittaja pitdd tirkeidni terveyteen liittyvien
kysymysten ldhestymisestd monitieteellisissd ryhmissi sekd hoitotieteen kehittymisen vuoksi ettid

sen merkityksen ymmértdmisen kannalta tieteenalaan tutustumisen kautta. (Vuolanto 2004, 61-62).

3.2.4 Yhteenveto

késitystd hoitotieteestd, vaan joukko erilaisia ndkokulmia ja painotuksia. Myos suhde
ladketieteeseen ndhdddn kahdella eri tavalla; toisaalta hoitotiede ja ldiketiede ndhdédédn rinnakkaisina
ja toisiaan tdydentdvini, toisaalta taas toisilleen vastakkaisina aloina. Ndkemykset hoitotieteen
tehtivéstd ja suhteesta muihin tieteisiin vaihtelevat. Oman tutkimukseni hoitotieteilijdt ndkevét
hoitotieteen kidytdnnon sairaanhoidon menetelmien kehittdmistéd palvelevana tutkimuksena.
Vuolannon tutkimuksessa havaittiin hoitotieteen olevan hyvin kidytintoon orientoitunut ala, mutta
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joissakin keskusteluissa hoitotieteelle méériteltiin myds muita péddasiallisia tehtivid, kuten uuden
teorian muodostaminen ja hallinnolliset kysymykset tai ihmiskésityksen ymmirtdminen.
Hoitotieteellinen tutkimus nédyttdytyy oman tutkimukseni tutkijoiden nikemyksissd monitieteisend,

useiden eri tieteenalojen tietoa hyodyntidvind ja yhdistelevind tutkimuksena.

3.3 Hoitotieteilijoiden tiedonhankinta

Tissd luvussa esittelen seké hoitotieteen tutkijoita ettd sairaanhoitajia kisittelevid tutkimuksia.
Sairaanhoitajia késittelevit tutkimukset ovat mielenkiintoisia oman tutkimukseni kannalta siksi,
koska tutkimuksessani haastatellut hoitotieteellisen tutkimusryhmén jdsenet ovat
peruskoulutukseltaan ja osa myds perusvirkansa puolesta sairaanhoitajia. He ovat ldhteneet
suorittamaan akateemisia opintoja tyon ohessa oltuaan tyoelimaissi jo useita vuosia. Néin ollen on

mielekistd tarkastella my0s joitakin sairaanhoitajia kisittelevid tutkimuksia.

3.3.1 Sairaanhoitajat ja ammatillinen tieto

Sundin (2003) pohtii viitoskirjassaan sairaanhoitajien informaatiostrategioiden ja ammatillisen
identiteetin vilisid yhteyksid. Tutkimukseen kuuluu seké selvitysti kirjallisuuskatsauksen pohjalta
esimerkiksi sairaanhoitajien osaamisalueen kehityksesti ettd Sundinin tekemat haastattelut 20
erikoissairaanhoitajalle. Liséksi hiin suoritti havainnointia haastateltujen sairaanhoitajien
tyopaikoilla. Sundinin tutkimuksen tavoitteena on luoda syvempédd ymmarrystéd professionaalisen

tiedon sosiaalisista merkityksistd ammatillisessa maailmassa. Tdhén pyritddn tekemailld ndkyviksi
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professionaalisen tiedon symboliset arvot. Ndiden arvojen kautta voidaan luoda, pitdd ylli ja
muuttaa professionaalisia intressejd, valtasuhteita sekd ammatillisia identiteetteji.
Informaatiostrategiat ovat timén toiminnan vilineitd, joita toteutetaan sekd yksilo- ettid
ammattikunnan tasolla. Tutkimuksen fokuksena ovat sairaanhoitajien tiedonhankinnan ja

tiedonkdyton sosiaaliset aspektit. (Sundin 2003, 58, 239).

Sundinin tutkimuksen sairaanhoitajien tiedonhankintatavoista ei 10ytynyt varsinaisesti
vertailukohtaa omalle tutkimukselleni. Monet tutkimukseen osallistuneet sairaanhoitajat olivat
uppoutuneita tydopaikkayhteisoon, jossa lddketieteellinen tieto oli pddosassa. Omaan
ammattiryhméén liittyvén uuden tiedon seurantaan oli paneuduttu vihemmaén. Osalla tutkimuksen
sairaanhoitajista oli my0s akateeminen koulutustausta. Akateemisesti koulutetut sairaanhoitajat
myos kritisoivat haastatteluissa muiden sairaanhoitajien passiivisuutta hoitotieteellisen tiedon
seurannassa. Erityisen mielenkiintoista tutkimuksen tuloksissa olikin sairaanhoitajien suhde
ladkireihin ja ladketieteelliseen tietoon sekd heididn nikemyksensd hoitotieteellisen ja
ladketieteellisen tiedon tdrkeydestd itselleen. Sairaanhoitajien oman ammatillisen tiedon kehityksen
seuraaminen ei juurikaan nidkynyt osana sairaanhoitajien tydeldméé. Esimerkiksi alan lehtid luettiin
lahinni koulutuksen yhteydesséd koulutuksen muodollisten vaatimusten verran, mutta ndmé
kokemukset eivit siirtyneet toteutettaviksi tydeldméssd. Kiinnostusta hoitotieteelliseen tietoon lisési
kuitenkin koulutukseen liittyvén projektin onnistunut yhdistiminen omaan kidytinnon tyohon.
Ainoastaan akateemisesti koulutetut sairaanhoitajat nostivat esiin muodollisen ammatillisen tiedon

seuraamisen kiytdntdjd luonnollisena osana tyotddn. (Emt., 159-163, 175).
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Allen, Jacobs ja Levy kirjoittavat artikkelissaan yleiskatsauksen 18 erillistd tutkimusta siséltédneestd,
viisivuotisesta, yhdysvaltalaisesta "Mapping the literature of the nursing” —projektista. Tutkimus on
esimerkki esimerkiksi Sundinin (2003, 24) tietoalueanalyyttisen paradigman nikokulmasta
kritisoimasta yksiloon ja rakenteisiin (esim. jonkin vélineen kdyton médrd) keskittyvéasti
tutkimuksesta. Tiedonhankinnan suorittamista tarkastellaan erillisend toimintona, eikd tiettyyn
aikaan ja paikkaan sidottuna dynaamisena prosessina, kuten Sundinin mukaan tiedonhankintaa tulisi
tutkia. Sosiokulttuurisesta ndkokulmasta katsottuna tdmén tyyppinen tutkimus vaikuttaa kirjaston

nikokulmasta tehdyltd vaikka sen on ajateltu olevan kiyttdjdldhtdinen.

Projekti pohjautuu olettamukseen, jonka mukaan milléd tahansa erikoisalalla melko pieni méari
tarkeimpid lehtid edustaa alan merkittavinté kirjallisuutta. Koska hoitotieteellisten lehtien tiedetiin
olevan alan pédasiallinen kommunikaatiovéline hoitotieteellisen tutkimuksen ja hoitotyon
kdytinnon vililld, tutkimuksessa suoritettiin viiteanalyysid hoitotieteellisistd lehdista.
Tutkimusprojekti pyrki selvittiméin viiteanalyysin avulla mihin ldhteisiin hoitotieteellisessd
kirjallisuudessa viitataan, mihin kirjallisuuden muotoihin viitataan useimmin, mihin lehtiin viitataan
useimmin ja mitki tietokannat tarjoavat parhaiten padsyn eniten viitattuihin nimekkeisiin. (Allen,

Jacobs ja Levy 2006, 207).

Tutkimuksessa havaittiin viittauksissa esiintyvén selvésti eniten alan lehtid. Lehtien méaéri kaikista
viitteistd vaihteli eri hoitotieteen tutkimusalueiden vililld 56,4 prosentista (nursing informatics)
74,1 prosenttiin (maternal-child/gynecologic nursing). Parhaiten pdédsyn eniten viitattuihin
lehtinimekkeisiin tarjosi PubMed ja Medline kaikilla muilla hoitotieteen osa-alueilla

lukuunottamatta hoitotieteen teknologiaa (nursing informatics), jossa eniten viitattuihin lehtiin
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parhaiten pidsyn tarjosi SCI. Useimmilla alueilla CINAHL sijoittui toiseksi parhaaksi eniten

viitattuihin lehtiin péaédsyn tarjoajaksi. (Emt., 211, 217).

Dee ja Stanley toteavat yhdysvaltalaisessa tutkimuksessaan kliinisten sairaanhoitajien ja
sairaanhoidon opiskelijoiden tiedonhankinnasta, ettd molempien ryhmien kéytetyin tiedonldhde
olivat kollegat (erityisesti lddkdrit) ja alan kirjat. Lisdksi 25% tutkimuksen sairaanhoidon
opiskelijoista kertoi kédyttdvinsda kimmentietokonetta (johon on mahdollista esimerkiksi ladata
tietoa reseptilddkkeistd) ja 33% kliinisisti sairaanhoitajista ilmoitti kiyttdvinsi internetin
hakukoneita péivittdin. Elektroniset kirjat ja —lehdet kuuluivat molemmissa ryhmissé vihiten
kiytettyihin tiedonlidhteisiin. Sairaanhoidon opiskelijat kdyttivit kuitenkin huomattavasti kliinisid
sairaanhoitajia enemmin elektronisia tietokantoja ja internetid terveydenhoitoon liittyvin tiedon
hakemisessa. Esimerkiksi CINAHL:ia kiytti 96% opiskelijoista, mutta vain 4% kliinisisti
sairaanhoitajista. MEDLINE:a sen sijaan kiytti 40% opiskelijoista ja 4% kliinisisti
sairaanhoitajista. Kdyttolukuihin saattaa vaikuttaa myos se, ettd vain 40%:1la kliinisista
sairaanhoitajista oli pédsy tietokoneelle tyopaikallaan ja vain 80%:1la heisti oli tietokone kotonaan
kun taas kaikki opiskelijat ilmoittivat omistavansa tietokoneen. Sairaanhoidon opiskelijoista jopa
84% ilmoitti kdyttdvinsi tietokantoja 1-5 kertaa viikossa ja 2,8% yli 6 kertaa viikossa kun taas
kliinisistd sairaanhoitajista 64% ei kiyttinyt tietokantoja edes viikottain. (Dee ja Stanley 2005, 215-

216).

Tutkijoiden mielesti tietokantoihin padsyn lisdksi kidyttomadrid selittdavit kahden ryhmin erilainen
koulutuspohja, aikapula, yleisten tietotekniikkataitojen puute ja puutteet tietokantojen kidyton
osaamisessa. Pieni osa seki sairaanhoitajista (16%) ettéd sairaanhoidon opiskelijoista (8%) kokivat
lisdtiedon hakemisen tyotehtdvidin tai koulutditdin varten tarpeettomaksi. Aikapulan koki esteeksi

jopa 76% Kkliinisistd sairaanhoitajista ja 28% opiskelijoista. Aikapulaa suurempi este kliinisten
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sairaanhoitajien keskuudessa oli kuitenkin yleisten tietotekniikkataitojen puutteet, josta kertoi jopa
84% Kkliinisistd sairaanhoitajista. Tutkimuksen nidkokulma teknologioiden kéytt6on edustaa
teorialuvussa esiteltyd, perinteistd ”standardimallin” mukaista ndkokulmaa teknologioiden kdyttoon,
joka ei ota huomioon teknologioiden sopivuuttaa kayttdjien tyokdytidntoihin tai kdyton
moniulotteista sosiaalista tai organisatorista kontekstia kidyttoon vaikuttavina tekijoind. Sen sijaan
paitos teknologian kidytostd ndhdidn yksilollisend, rationaalisena ja teknologian tehokkuuteen

perustuvana ratkaisuna. (Emt., 216).

3.3.3 Hoitotieteen tutkijoiden verkonkéyton piirteiti

Hanni Maula on tutkinut pro-gradussaan eri tieteenalojen tutkijoiden tietoverkkojen kiyttdéd vuonna

suorittaneen tutkijan teemahaastattelut. (Maula 2002, 1-20.)

Maula havaitsi ettd hoitotieteen tutkijat aloittavat usein tiedonhaun elektronisista lehtitietokannoista.
Lisdksi tutkijat saavat kollegoilta paljon ldhdevinkkejd, jotka ovat tirkedssd asemassa erityisesti
nuorten tutkijoiden tiedonhaussa. Viitoskirjaopiskelijat ja harjoittelijat saattoivat hakea
vanhemmille tutkijoille aineistoa ja analysoida sitd. Vanhemmat tutkijat saattoivat teettdd haut myos
tutkimusapulaisilla aikapulan vuoksi. Maulan aineistosta tuli esille myos ldhteiden 16ytdminen
ketjuttamalla relevantin artikkelin 1ihdeluettelosta sekid uutuusjulkaisujen selailu kirjastossa. Jopa
vihentyminen sdhkoisten ldhteiden my6té, koska alan tirkeimmit lehdet 10ytyivit myos
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Kiytetyimmit tiedonlihteet olivat EbscoHost, Medline, Medic ja Cinahl. Néistd ensimméinen
sisdltdd useiden eri alojen tietokantoja elektronisten lehtien artikkeleista seki viitteini ettd
kokotekstind, kolme jalkimmadisti taas ovat hoito- ja lddketieteellisid viitetietokantoja.
Hoitotieteilijit etsivit lihdemateriaalia myos esimerkiksi oman yliopistonsa kirjaston
kokoelmatietokannasta sekid Lindasta. Elektroniset lehtitietokannat koettiin kuitenkin
kirjastoluetteloita ja viitetietokantoja helppokéyttdisemmiksi, koska niiden kautta tutkija saa

késiinsi helposti artikkelin kokotekstin. (Emt., 22-23, 41.)

Hoitotieteellisen tutkimuksen poikkitieteellisen luonteen kerrottiin asettavan haasteita tutkijoiden
tiedonhakuun. Kéyttokelpoiset ldhteet ovat usein hajaantuneena usean eri alan tietokantoihin.
Hakujen rajaaminen koettiin ongelmalliseksi; aiheesta voi 16ytyé paljon relevantilta ndyttavai
materiaalia, jossa asiaan on kuitenkin védrid ndkokulma (esimerkiksi liian lidiketieteellinen). Tutkijat
ympdristobiologien tiedonhakustrategioiden havaittiin poikkeavan humanististen alojen tutkijoista,
jotka tekivit ldhinnd tekijd- ja nimekehakuja. Sen sijaan hoitotieteilijit (sekd ympéristobiologit)
kayttivit my0s laajoja aihehakuja ja tehden myos tutkimuksen loppupuolella tarkistushakuja. Oman
tutkimusalueensa asioissa ajan tasalla pysymiseksi haastatellut seurasivat jotakin alansa keskeistd
lehted, mutta myos kansainviliset konferenssit koettiin tiltd kannalta hyodyllisiksi. Osa tutkijoista
teki sddnnollisesti tietokantahakuja uuden materiaalin ilmestymisen tarkistamiseksi ja osa pysyi
perilléd alan tapahtumista myos opetustehtdviensd kautta. Oppilaita ohjatessa saatettiin torméiti
kiinnostaviin ldhteisiin ja yhteiset keskustelut koettiin hyodyllisiksi paitsi ohjattavalle, myos

ohjaajalle. (Emt., 24, 21, 40.)
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ajankohtana my®ds se, ettd heidin alansa tirkeimpid lehtid oli hyvin saatavilla tietokannoista.
Esimerkiksi humanististen alojen tutkijoiden arvostetuimmat lehdet ilmestyivét vield ainoastaan
ympiristobiologeista yliopistojen ja tutkijoiden kotisivujen kidytdssd. Hoitotieteilijét eivit juurikaan
seuranneet niitd tai kdyttidneet niiltd 10ydettyd materiaalia tutkimuksissaan. Myodskéin pelkistddan
verkossa ilmestyvii lehtid ei kdytetty hoitotieteen alalla tiedonlidhteind, koska niissd julkaistavat
artikkelit eivit kéy ldpi vertaisarviointia. Tutkijat olivat tietoisia alan térkeistd lehdisté ja halusivat
my0Os omat artikkelinsa julkaistaviksi niissd. Myds omassa tutkimuksessa kéytettdvien

tiedonldhteiden suhteen hoitotieteen tutkijat olivat tdstd syysti tarkkoja. (Emt., 89-94, 25.)

3.3.4 Hoitotieteen tutkijoiden elektronisten lehtien ja tietokantojen kiaytto

Talja ja Maula (2003) ovat tutkineet tietoalueanalyyttisestd nikokulmasta eri alojen tutkijoiden
elektronisten lehtien ja tietokantojen kiyttod. Tarkastelun kohteena ei tietoalueanalyyttisessd
nikokulmassa ole yksilon toiminta, vaan tietoalueen informaation luonne, joka selittda
tiedonhankintakdytintdjd. Talja ja Maula kiyttivét tutkimuksensa ldhtokohtana alhaisen
hajaantuneisuuden alojen (low scatter domains) ja korkean hajaantuneisuuden alojen (high scatter
domains) kisitteitd. Alhaisen hajaantuneisuuden tieteenaloilla perusperiaatteet ovat hyvin
muotoiltuja, alan kirjallisuus on hyvin organisoitu ja athealue on melko rajoittunut sekéd hyvin
madritelty. Esimerkkini tdllaisesta tieteenalasta mainitaan orgaaninen kemia. Korkean
hajaantuneisuuden alojen aihealue on sen sijaan laajempi, mahdollisten tutkimusaiheiden mééri on
suurempi ja kirjallisuus on tutkijan tutkimusintressin kannalta vihemman selkedésti organisoitu.
Alhaisen hajaantuneisuuden aloilta ilmestyy yleensd muutama hyvin spesialisoitunut lehti, kun taas
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korkean hajaantuneisuuden aloilla relevantteja artikkeleita julkaistaan suuressa médrissi eri lehtid.
Relevantti materiaali voi my0s olla hajaantuneena usean eri alan lehtiin. Talja ja Maula esittavitkin
hypoteesin, ettd korkean hajaantumisen aloilla useiden alojen materiaaleja kattava paasy
elektronisiin lehtiin ja tietokantoihin toimii vastavaikuttajana materiaalin hajaantuneisuuteen.
Vertailukohtana Taljan ja Maulan tutkimuksessa ovat myods Batesin kolme hypoteesia
hajaantuneisuuden asteen vaikutuksesta tiedonhaun strategioihin erilaisilla aloilla:

1. Suuren médridn aiheenmukaisesti relevanttia materiaalia sisiltdvilld tutkimusalueilla paras

tiedonhakutapa on selailu.

2. Keskinkertaisen miirin aiheenmukaisesti relevanttia materiaalia sisiltdvilld tutkimusalueilla

paras tiedonhaku hakutapa on aitheenmukaiset tietokantahaut.

3. Tutkimusalueilla, joilla relevantit ldhteet ovat hyvin harvassa paras tiedonhakutapa on

ketjuttaminen. (Talja ja Maula 2003, 675-676).

Koska alat eroavat toisistaan teoreettisilta nadkemyksiltdédn, paradigmoiltaan seki epistemologisilta
olettamuksiltaan, eri aloilla voi olla my0s erilaiset relevanssikriteerit. Relevanssikriteerien erot
saattavat vaikuttaa myos tiedonhakustrategioihin ja elektronisten lehtien kiyttdtapoihin.
Relevanssikriteerit voivat kuitenkin vaihdella my0s tieteenalan sisilld, koska samalla alalla voi olla
my0s poikkeavia ldhestymistapoja ja erilaisia koulukuntia. Talja ja Maula erottavat toisistaan
atheenmukaisen ja paradigmaattisen relevanssin. Teoreettinen ja metodologinen relevanssi
sisédltyvit paradigmaattisen relevanssin késitteeseen. Humanistisilla aloilla kiytetddn yleensi
vanhoja ja vakiintuneita teorioita uuden aiheen jasentdmiseen. Talloin relevantit ldhteet eivit
vilttamittd ole aiheeltaan tehtivin tutkimuksen kanssa samankaltaisia, vaan ne voivat tarjota
erilaisia lihestymistapoja aiheen kisittelyyn. Moniparadigmaattisilla aloilla taas paradigmaattinen
relevanssi voi sisdltdd my0Os atheenmukaisuuden vaatimuksen. Vaatimus sekéd paradigmaattisesta

relevanssisa, ettd atheenmukaisuudesta voi joko rajoittaa tai laajentaa relevantin materiaalin skaalaa.
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Luonnontieteissd ndin ei kuitenkaan yleensé ole, vaan aiheenmukainen relevanssi on pdiasiallinen
relevanssikriteeri. Taljan ja Maulan hypoteesina on, ettd elektronisia lehtii ja tietokantoja kiytetdin
todenndkoisesti enemmaén niilld aloilla, joilla atheenmukainen relevanssi on pidasiallinen
relevanssikriteeri. Hypoteesin mukaan kiyttd on vastaavasti vihdisempéd aloilla, joilla
padasiallisena relevanssikriteerind on paradigmaattinen relevanssi. Professionaalinen orientaatio
kuitenkin vaihtelee saman alan edustajien keskuudessa; esimerkiksi opetus vs. tutkimus, paikallinen
vs. kansainvilinen tai perustutkimus vs. soveltava tutkimus. Téllaiset orientaatioerot vaikuttavat
todennikoisesti myos tiedonhankinnan strategioihin ja elektronisten lehtien kayttoon. (Emt., 676-

677).

Aiemmat tutkimukset kuvaavat hoitotiedetti tieteidenvailiseksi, erilaisia tutkimusorientaatioita
sisdltdvaksi alaksi. Tutkimusorientaatioita ovat esimerkiksi soveltava tutkimus (hoitometodien
testaus), toimintatutkimus (terveysvalistusohjelmat), lddketieteellis-kliininen tutkimus seki
teoreettinen-, sosiologinen-, sosiopsykologinen-, humanistinen- ja diskurssianalyyttinen tutkimus.
Tieteidenviliset alat, kuten hoitotiede, ovatkin tyypillisesti korkean hajaantuneisuuden aloja, koska

tutkijan tdytyy etsid useiden alojen tekstejd. (Emt., 677, 675).

Tutkimuksessa havaittiin, ettd hoitotieteilijit kiyttivit tiedonlidhteenédédn pddasiassa vertaisarvioituja
lehtid. He kiyttivdat nimenomaan elektronisia lehtipalveluita eli EbscoHostia seki tietokantoja:
Cinahl, PubMed, Medline, Medic, Cochrane Library ja Eric. Bibliografisten tietokantojen kaytto oli
hoitotieteen tutkijoille tuttua ja monet heistd olivat myos hakeutuneet kirjaston jirjestimiin
kiyttidnyt tietokantoja paljastui niiden kayttdjiksi vélillisesti. Hin delegoi tiedonhakutehtivinsi
tutkimusapulaisille. Tutkijat tekivit yleensé tietokantahakuja tutkimusprojektinsa alussa sekd

tarkistushakuja vield artikkelikésikirjoitusten viimeistelyvaiheessa. Jotkut kertoivat tekevénsa
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tarkistushakuja sidinnéllisin viliajoin heille keskeisisti tietokannoista uusimpien artikkeleiden

tarkeitd. Tutkijan tulee ehdottomasti 10ytdd ja lukea kaikki materiaali, joka kisittelee hinen omaa
tutkimusaihettaan. Hoitotieteilijdt eivit juurikaan kdyneet kirjastossa selaamassa painettuja lehtid,
vaan kaikki relevantti materiaali pyrittiin 10ytdméén kattavilla tietokantahauilla. Alan yleisti
seuraamista pidettiin tavoiteltavana, mutta kdytinnossd mahdottomana toteuttaa ajan puutteen

vuoksi. (Emt., 683-684).

Hoitotieteen tutkijoiden tiedonhaun kédytdnnot osoittautuivat hyvin homogeenisiksi, vaikka
tutkimusintressien vaihtelevuuden perusteella olisi voinut olettaa pidinvastaista. Relevantti aineisto
oli tieteidenviliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan hajaantunut suureen méérién eri alojen

oli tietokantahaut. Hoitotieteessé tietokantahaut toimivat lihdemateriaalin hajaantuneisuutta

kumoavana tekijdnd, koska ne mahdollistavat hakemisen samanaikaisesti useiden eri alojen lehdista.

Muut Taljan ja Maulan tutkimat tieteenalat olivat kirjallisuus ja kulttuuri, historia ja ekologinen
ympiristotiede. Tulokset tukivat Batesin hypoteesia siitd, ettd atheenmukaisesti relevantin
materiaalin ylitarjonta tekee tietokantahakemisen strategian tarpeettomaksi. Kirjallisuuden ja
kulttuurin tutkijoiden havaittiin kédyttdvén tutkimuksessaan samoja auktoriteetteja (teoksia tai
tekijoitd), jotka he valitsivat teoreettisen yhteneviisyyden tai sopivuuden perusteella. Vastoin

Batesin hypoteesia selailusta padasiallisena hakustrategiana he kéyttivit padasiallisesti
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ketjuttamista. My0Os Batesin hypoteesi tietokantahakemisen kannattamattomuudesta silloin, kun
relevanttia materiaalia on erityisen harvassa sai tukea. Kuitenkin téllaista alaa edustavat historian ja
kirjallisuuden tutkijat kdyttivit pddasiallisena hakustrategiana selailua, ei ketjuttamista kuten Bates
oletti. Taljan ja Maulan tutkimus vahvisti myos késitystd siitd, ettd elektronisia lehtipalveluita
kiyttavit eniten ne, joille tietokantahakeminen on ainoa tai pidasiallinen tiedonhaun metodi.
Padasiallisen relevanssityypin havaittiin ennustavan ldhdemateriaalin hajaantumisen astetta
vahvemmin elektronisten lehtien ja tietokantojen kiyttdod. Sopivien elektronisten lehtipalveluiden
olemassaolo toimi hajaantumista kumoavana tekijdné, mutta ainoastaan hoitotieteessd, jossa

arvostettiin systemaattista kirjallisuuskatsausta. (Emt. 677, 685-686)

Aihehaun ja asiasanahaun todettiin olevan sopivampia aihehakuihin kuin moniparadigmaattisilla
aloilla tehtédviin hakuihin, joissa aiheenmukaisuus ei ole pddasiallinen relevanssikriteeri.
Tutkimuksen kirjallisuuden- ja kulttuurintutkijat kokivat hakuterminologian usein itselleen
epdsopivaksi. Kuitenkin ensisijaisesti kirjoja tai artikkeleita suosiva orientaatio oli padasiallista
relevanssikriteerid paremmin elektronisten lehtien ja tietokantojen kdyttdd ennustava tekijé.
Hakustrategioiden erilaisuutta ja artikkelien tai kirjojen suosimista lihdemateriaalina saattaa selittdd
luonnontieteiden ja humanististen tieteiden erilaiset késitykset atheenmukaisuudesta.
Luonnontieteissd tutkimustulokset koostuvat empiirisistd havainnoista, jotka voidaan raportoida
parhaiten kuvioina ja taulukoina tutkimusartikkeleissa. Humanistisilla aloilla tutkimuksen aihe
nihdédn tulkittavana, narratoitavana, konstruoitavana ja huolellisesti esitettivina ja

argumentoitavana, jolloin se pystytdédn parhaiten raportoimaan kirjassa. (Emt., 686).

Taljan ja Maulan ldhestymistavassa tiettyjen tiedonlidhteiden kiytt6d pyritdédn selittdimiin

tietoalueen informaation luonteen avulla, ei tiedonhakijan yksil6llisind valintoina. My6s omaan
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luonteesta, joka osaltaan selittdd tiedonhankinnan kiytint6jd. Tutkimuksessani katsotaan kuitenkin
informaatiokidytdnt6jd vield laajemman kokonaisuuden osana; osana yhteison sosiaalisia kdytdntoja.
Informaatiokdytintojen ndhdién olevan sidoksissa yhteison kulttuuriseen, institutionaaliseen ja
historialliseen kontekstiin. Osaamisalueen tiedon luonne on yksi osa tidtd kokonaisuutta. Lisiksi
tdassd tutkimuksessaan Talja ja Maula tarkastelevat ainoastaan tiedonhankinnan vaihetta, kun taas

omassa tutkimuksessani tarkastellaan informaatiokédytidntdjen prosessia laajemmin.

3.3.5 Postituslistojen epékiinnostavuus hoitotieteen tutkijoille

Talja, Savolainen ja Maula ovat vertailleet neljédn eri tieteenalan tutkijoiden postituslistojen kdytto.
Tutkimuksessa selvitettiin postituslistojen hyvid ja huonoja puolia, tarkoitusta ja syitd niiden
kayttamatta jattamiselle. Tutkimuksen tutkijaryhmistd ympéristobiologian ja hoitotieteen edustajista
enemmisto ei tilannut postituslistoja kun taas historian seki kirjallisuuden- ja kulttuurintutkijoista
joitakin suomalaisia tai kansainvilisid postituslistoja. Kaikki kolme pitivit postituslistoja jonkin
verran hyodyllisind ajankohtaisten keskusteluiden seuraamisen kannalta, mutta kertoivat lukevansa
viestejd ainoastaan jos heilld oli sithen ylimééraistd aikaa. Syy postituslistan tilaamiselle oli heididn

omien tutkimusaiheidensa liittyminen suoraan tilatulla postituslistalla keskusteltuihin aiheisiin.

tiedonhakustrategiat ja postituslistat informaation kommunikointiteknologioina eivit olleet

yhteensopivia. (Talja, Savolainen ja Maula 2004, 7-8 ).
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Seki hoitotieteilijat ettd ympdristobiologit antavat paljon painoarvoa systemaattiselle
kirjallisuuskatsaukselle. Erds tutkimuksen haastateltava eksplikoi tétd toteamalla, ettd kaikilla
informaatiokdytdnnoillid tulisi olla selked tavoite ja selkeit tulokset ja timén takia hén oli pdittinyt
lopettaa postituslistan tilaamisen. Kirjallisuusvinkkejd, ideoita, neuvoja ja tukea hoitotieteen
tutkimusaiheet olivat vaihtelevia, useat aitheet olivat rajattuja tutkimusryhmiin tai tiiviisiin
pitkittdistutkimuksiin, jotka sitoivat tietyn hoitotieteen alueen tutkijoita yhteistyohon. Taljan,
Savolaisen ja Maulan tutkimus vahvisti aiempaa késitysté, jonka mukaan postituslistoja ei ndhdd
hyodyllisini aloilla, joilla tiedonhakustrategiat painottuvat muodolliseen tiedonhakuun ja

aiheenmukaisiin tietokantahakuihin. (Emt., 8, 12).

3.3.6 Yhteenveto

Hoitoalan ammattilaisista ja hoitotieteen tutkijoista, kuten monista muistakin ryhmisti, on tehty
perinteistd, tiedonldhteiden ja tiedonhankintakanavien kdytt6on ja informaatiokdytinndista
ainoastaan tiedonhankinnan vaiheeseen keskittyviin tutkimusta. Esimerkkini tdmin tyyppisestd

sekd Dee ja Stanleyn analyysin sairaanhoitajien kédyttdmistd tiedonldhteista.

Lisdksi esittelin Taljan, Maulan ja Savolaisen tutkimusta eri tieteenalojen tutkijoiden
tiedonhankinnasta, seké erityisesti elektronisten ldhteiden kdyton (tai kiyttimattomyyden)
tietoalueanalyyttisesta selitysmallista. Taljan ja Maulan tutkimuksessa kunkin alan tiedon luonteen
ndhdiin selittdvin eri tyyppisten tiedonhankintakanavien sopivuutta eri alojen tutkijoiden
tiedonhankinnan kéytidntoihin. Hoitotieteilijoiden tietoalueella tieto on hajaantunut useille eri aloille
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ja useisiin eri lehtiin. Niinpa hoitotieteen tutkijoiden tirkein tiedonldhde ovat elektroniset
lehtitietokannat, jotka toimivat hajaantuneisuuden vastavaikuttajina. Sen sijaan esimerkiksi

systemaattisuutta ja tavoitteellisuutta korostaviin kdytdntoihin.

Sundin tarkastelee oman tutkimukseni kanssa yhtenevisté ldhtokohdasta, sosiokulttuurisesta
nikokulmasta sairaanhoitajien informaatiokiytintdjd ja ammatillista identiteettid. Sairaanhoito
voidaaan toisaalta nihdé hoitotieteen ldhtokohtana ja peruskoulutuksen kautta ehkd myos
hoitotieteen tutkijoiden alkuperdisend ammatillisena identiteettind. Sairaanhoitajien ja hoitotieteen
tutkijoiden tiedonhankinta tapahtuu kuitenkin hyvin erilaisessa kontekstissa, kdytdnnot ovat erilaisia

eikd niitéd ole lopulta jirkevid juurikaan vertailla keskendén.
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4. Aineisto ja tutkimusmenetelmiit

4.1 Tutkimusaineisto ja sen keruu

Tutkimusaineisto koostuu hoitotieteen alan tutkimusryhméin kuuluvien kuuden tutkijan kahdesta
haastattelukierroksesta. Tutkimus on osa professori Sanna Taljan terveysalan tutkimusryhmid
koskevaa pilottitutkimusta. Juuri tutkimukseen osallistunut ryhmai valikoitui tutkimuksen kohteeksi
pitkélti ajankohdan takia; pitkittdistutkimukseen oli tarkedd 10ytaé tutkimusprojektiaan vasta
aloittava ryhmi. Suomen Akatemian tutkimusohjelmasta mukaan pyydettiin useita muitakin
tutkimusryhmii, mutta tutkimukseen valikoitunut ryhma oli lopulta ainoa osallistumisesta

kiinnostunut.

Haastattelujen lisdksi tutkimusmateriaalina on kdytetty myos ryhmén tutkimusprojektin
alkuvaiheessa kaytossid olleen WebCT-verkko-oppimisympaériston sisidltojd sekd ryhméldisten
sahkopostiviestejd noin kahden kuukauden ajalta. Ryhmén kokouksista tehtiin myos havainnointia
projektin alkuvaiheessa. Havainnointimateriaalia en kuitenkaan hyodyntidnyt tdssd tutkimuksessa.
Pilottihanke oli suunniteltu pitkittdistutkimukseksi ja Sanna Talja haastatteli tutkijoita ensimmaéaisen
kerran heidén tutkimusprojektinsa alkuvaiheessa vuonna 2004. Toiset haastattelut tein kesalla 2007
projektin loppuvaiheessa. Pilottitutkimukseen kuului alunperin kaksi terveystieteellistid
tutkimusryhmai; hoitotieteellinen ja gerontologian tutkimusryhma.? Tdssa tutkielmassa keskityn

kuitenkin tarkastelemaan ainoastaan hoitotieteellistd ryhméi, koska arvioin yhden tutkimusryhmén

2 Gerontologian ryhmén rekrytoin mukaan tutkimukseen kesilld 2007 ollessani tutkimusapulaisena
informaatiotutkimuksen laitoksella.
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(12 haastattelua) tarkastelun olevan riittivén vaativa tehtidva pro-gradu —tutkielman tarpeisiin.
Pilottitutkimuksessa haluttiin tarkastella juuri terveystieteellisten tutkimusryhmien toimintaa, koska
havaittiin tekevin verrattain tiivistd yhteistyotd; ainoastaan heididn keskuudessaan havaittiin

tapahtuvan strategista jakamista.

Tutkimassani kuuden hengen tutkimusryhmaésti vain ryhminjohtaja on senioritutkija3

ja toimii ryhméén kuuluvien viiden projektissa viitoskirjaansa tekevin jatko-opiskelijan ohjaajana.
Ryhmin tutkimusprojekti liittyy teknologian kdyttoon hoitotydssd. Tutkijat asuvat ja ovat toissd eri
kaupungeissa, joten ryhmélld on kdytossiin erilaisia yhteydenpitoa ja yhteistyotd tukevia
teknologioita. Ryhmé koostuu ldhes kokonaan naisista, ainoastaan yksi jatko-opiskelija on mies.
Kaikilla ryhméléisilld on useiden vuosien kokemus sairaanhoitajan tyosti, jonka jidlkeen he ovat
erilaisten vaiheiden kautta lihteneet opiskelemaan hoitotiedettd ja valmistuneet maistereiksi. Kaikki
suorittavat jatko-opintoja tyon ohella eiki pelkédstiin tutkimuksen tekemiseen ole ollut

mahdollisuutta keskittyd ainakaan kovin pitkid aikoja.

Tutkimuksessani pyritddn selvittdméédn hoitotieteellisen tutkimusryhmén informaatiokédytidntoja ja
niissd ilmenevéd yhteistoiminnallisuutta. Informaatiokdytdntojen taustaksi pyrin ymmirtdmiin
hoitotieteellisen tiedon erityispiirteitd, jotka vaikuttavat alan tutkijoiden informaatiokdyténtoihin.
Haastatteluissa on haettu faktatietoa tutkijoiden tyokdytdnnoistd sekd heidin kokemuksiaan

informaatiokiytdnt6ihin liittyvien teknologioiden kidytostd. Teemahaastattelu sopii

3 Senioritutkijalla viitataan jo viitelleeseen tutkijaan, tissd tarkemmin dosenttitason tutkija.
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luontevasti aineistonkeruumenetelmaksi, koska se luo strukturoituun haastatteluun verrattuna
vapaammat puitteet haastateltavan yksilollisten tulkintojen esittimiselle (Eskola ja Suoranta 1998,

88).

Metodina teemahaastattelu korostaa haastateltavien omia tulkintoja seki heidén asioille antamiaan
merkityksid (Tuomi ja Sarajdrvi 2003, 77). Haastattelujen rungon teemat ja niitd tarkentavat
kysymykset rakennettiin aiempien tutkimusten tulosten pohjalta niitd edelleen testaten ja tdydentden
(haastattelurunko tutkielman liitteend). Lisiksi WebCT-materiaali ja sdhkopostiviestit antoivat
ideoita tarkentaviin kysymyksiin. Lisédksi niilld oli haastateltavien tarinaa tukeva merkitys; jo
pitkédén kestineen projektin aikana tapahtuneet asiat eivit olleet pelkéstddn haastateltavien muistin
varassa. Niiden pohjalta haastattelija pystyi esimerkiksi kysyméin asiasta, jonka haastateltava olisi
muutoin unohtanut mainita. Haastattelut olivat noin tunnin mittaisia ja ne nauhoitettiin seka

purettiin kokonaisuudessaan ddninauhalta tekstiksi.

Kuten teemahaastattelulle on tyypillistd, kaikkia kysymyksid ei esitetty sanatarkasti samalla tavalla

tai samassa jarjestyksessd (Eskola ja Suoranta 1998, 86). Asioiden késittelemisen jérjestys saattoi

muuttua hieman haastateltavan oman kertomuksessaan teemasta toiseen siirtymisen mukaan.
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4.2 Analyysimenetelmi

Tutkijoiden tyokdytdntoihin liittyvén tutkimusaineistoni analyysimenetelmiksi sopi hyvin
teemoittelu, koska sitd suositellaan kdytannollisten ongelmien ratkaisemiseen liittyvéssa
tutkimuksessa (Eskola ja Suoranta 1998, 178). Koska haastattelurungon rakentamisessa oli jo
hyodynnetty aiemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia sekd teoreettista luokittelua, se toimi my0s
haastattelujen jatkokdsittelyn pohjana (Emt., 152). Haastattelut pilkottiin osiksi haastattelurungossa
maiiriteltyjen teemojen mukaan. Sama pitki saattoi liittyd useampaankin eri teemaan, jolloin se
kopioitiin molempien teemaotsikoiden alle. Tdmén jidlkeen kuhunkin teemaan liittyvista
vastauksista tehtiin yhteenvetoa ja vastauksia jaettiin alakategorioihin etsimilléd eroja ja
yhtildisyyksid. Esimerkiksi kysymys omaan tutkimukseen liittyvien dokumenttien sdilyttamisesti
jaoteltiin alakategorioihin: sdilyttdd dokumentteja A. tietokoneen muistissa, B. printtaa kaikki
dokumentit paperille, C. osa tietokoneella ja osa printattuna, D. muistitikulla. Tdmén jilkeen
koottiin haastatteluista esitetyt perustelut kullekin sidilytysratkaisulle ja tehtiin niistd yhteenveto.
Varsinaista kvantifiointia nédin pienesté tapaustutkimusaineistosta ei nihdédkseni ole tarpeellista tai
jarkevaa tehdi. Olen kuitenkin tulostekstissd useimmiten kertonut kuinka moni

tutkimusryhmaldisistd mainitsi minkékin faktan tai perustelun.

Aineistosta pyrittiin tekemiidn johtopdatoksid vertaamalla ja suhteuttamalla tuloksia aiempiin
tutkimuksiin ja niissd luotuun teoreettiseen jasennykseen. Kuten laadullisessa tutkimuksessa
yleensikin, tutkija tekee tulkintoja aineistosta syvillisen aiheeseen perehtymisen kautta saavutetun
aihealueen asiantuntemuksensa ja nadkemyksensi avulla. Tehtdessé pro-gradu -tutkielmaa osana
senioritutkijan tutkimusprojektia ohjaajan ja graduntekijian voidaan ajatella toimivan erdinlaisena
tutkimusryhméind; myos ohjaaja tuo tutkimuksen tekoon oman asiantuntemuksensa aihealueen

aiemmasta tutkimuksesta. Jodi Aronson kuvaa teema-analyysin johtopdidtosvaihetta valittujen
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teemojen perustelemiseksi tutkimusaiheeseen liittyvin kirjallisuuden avulla: Viittaamalla
kirjallisuuteen tutkija saa tietoa, jonka avulla hiin voi tehdé johtopaitoksid haastattelusta. Kun
johtopéitokset on sidottu aiempaan kirjallisuuteen, tutkijan haastatteluista koostama tarina on
tieteellisesti perusteltu (Aronson 1994, 2). Niin pienimuotoisesta tutkimuksesta ei varsinaisesti
voida tehdi suuria johtopditoksid, vaan tuloksista haetaan vahvistusta tai mahdollista
kyseenalaistusta aiemmille tutkimustuloksille. Gradun ja pilottitutkimuksen aineistosta etsitddn

uusia ndkokulmia aiheeseen myohemmissd tutkimuksissa tarkemmin selvitettdviksi.

5. Aineiston analyysi

5.1 Haastateltujen nikemyksia hoitotieteestia

Haastatellun tutkimusryhmén jidsenet olivat ryhmén johtajaa lukuunottamatta véitoskirjaansa
tyostdvid jatko-opiskelijoita, joiden tutkimusaiheet liittyivit eri ndkokulmista teknologian kayttoon
hoitotyossd. Hoitotieteen mairitteleminen tai oman tutkimusalueen paikan méérittely hoitotieteen
kentissa koettiin hankalaksi hoitotieteen alueen laajuuden vuoksi. Eris tutkija hahmotti hoitotieteen
paitutkimusaloja yliopistojen hoitotieteen laitosten painotuksien kautta; perhehoitotyon tutkimus,
terveydenhuollon hallinto, terveydenhuollon tietotekniikka. Hoitotieteellisen tutkimuksen alueeksi
hian médritteli hoitamisen menetelmait ja vuorovaikutuksen hoitotydssd. Hoitotyon
vuorovaikutuksen hin kisitti sisdltavin vuorovaikutuksen toisaalta hoitajan ja potilaan vililld mutta
toisaalta sisdltden myOs omaiset erityisesti perhehoitotyon kontekstissa. Tutkimusryhmén oman
tutkimuksen hin katsoi kuuluvan hoitotyon tietotekniikan alueeseen (eli “nursing informatics”™),

joka taas liittyy hoitamisen menetelmien tutkimusalaan.
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Ryhménjohtaja erotteli hoitotieteestd teoreettisen tutkimuksen tai perustutkimuksen ja soveltavan
tutkimuksen. Teoreettista tutkimusta tarvitaan ilmion méérittelemiseen ja ymmaértimiseen ennen
kuin voidaan tehdd soveltavaa tutkimusta. Useampi tutkija kuvasi oman tutkimuksensa olevan
“kdytdntoon painottuvaa’ tai “kliinistd” (sanakirjamiéritelma: “kdytdnnon sairaudenhoitoon

kuuluva”) tutkimusta:

”No se mun gradu ainaki md oon sen itse hahmottanu tdmmaosend niin kuin kliinisend hoitotieteen
tutkimuksena |[...] koska se lihtee sieltd hoitotyon todellisuudesta ja siind on tdmd potilaan
ndkokulma vahvasti ldsnd ja md ajattelin niin ettd se [...] nimenomaan hyodyttdisi tdtd
tutkimussairaalaa ldhinnd, sitd henkilokuntaa [...] jos md pystyn kertomaan jotain ndille ihmisille

Jjotka sitd tyotd tekee, niin se on ithan hyvd.”

Eris tutkija taas méadritteli tutkimuksensa yleisoksi psykiatriset potilaat itse, heiddn omaisensa ja
ammattihenkiloston seki yhteiskunnan pééttdjiat mistd voidaan tulkita tutkimuksen olevan kédytdntod
kehittdviid. Ryhmédnjohtajan mielesti hoitotieteen tehtdvina tulisi nimenomaan olla kdytdnnon

hoitotyotd hyodyttiava tutkimus:

”On jo paljon tietoa meiddn alalla mutta todella se yleensd jdd siihen, ettd tiedostetaan ne
ongelmat mutta sitten ei jatketa siitd eteenpdin, otetaan aina uusi alue |[...] ettd se tieto ei silld
tavalla mun mielestd riittavasti kumuloidu. Elikkd se liittyy tihdn uuteen tieteenalaan ettd ensin
pitdd kuvailla ilmio ja tuottaa deskriptiivistd tietoa, mutta sitd on jo riittdvdsti ettd kuvailun tasolla
pitdisi pddstd semmoiseen syvempddn ja enemmdn kdytdntoon vaikuttavaan koska terveydenhuollon

alue on hyvin kdytidnnon orientoitunut ala.”
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Haastateltu tutkimusryhma kiytti tutkimustydssdin ldhdemateriaalia hoitotieteen lisdksi monelta
muulta tieteenalalta. Kaikki tutkijat kdyttivit lddketieteellisid ldhteitd. Lidketieteestd mainittiin
psykiatria ja sosiaalipsykiatria sekd sosiaalinen lddketiede. Kaikki mainitsivat kdyttdvinsi ainakin
jonkin verran myos psykologian alueen tutkimuksia. My®6s tietoteknologiaa kisittelevii ja
kasvatustieteellistd materiaalia kéytettiin, mikd on luonnollista ryhmén tutkimusaiheiden liittyessa
teknologian kehittelyyn erityisesti potilasopetuksen tarpeisiin. Liséksi mainittiin sosiologia,

filosofia, tyoeldamitutkimus (tietotekniikkaan liittyen) seki hallintotiede.

5.2 Tutkimusryhmin informaatiokaytinnot

5.2.1 Tiedonhankinta yksin ja yhdessa

Kysyttidessd tiedonhausta, ryhmélle oli leimallista korostaa puheessaan systemaattista tiedonhakua
ja systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tekemisti. Toisin sanoen haetusta aiheesta haluttiin 10ytad
varsinaisesti yhteistoiminnallista tiedonhakua, milli tarkoitan tidssi tyoskentelyi joko fyysisesti
samassa paikassa yhdessi tai sitten tiedonhaun tekemistid samanaikaisesti jonkin vilineen kautta
kommunikoiden. Yksilollisesti tehtyjen tiedonhakujen tuloksia sen sijaan jaettiin paljon.
Ryhménjohtajan mukaan tiedonhaun tekemiseen yhdessa ei ollut aikaa, koska ryhmén jésenet
asuvat eri paikkakunnilla ja tapaavat jatko-opiskelijoiden seminaarissa kerran viikossa.
Seminaareissa aika taas kuluu muiden asioiden kuten opiskelijoiden tekstien késittelyyn. Erds

tutkija kertoi tekevinsi yleensi tiedonhakua artikkelikohtaisesti, kunkin véitoskirja-artikkelinsa
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kohdalla uudelleen sen nidkokulman mukaan. Myds toinen tutkija sanoi pyrkivinsd hakemaan aina

uutta artikkelia aloittaessaan systemaattisesti kaiken artikkelin aiheeseen liittyvén tiedon.

Tutkimusprojektin alussa ryhmalle jdrjestettiin tiedonhaun koulutusta, jotta tutkijat osaisivat tehdd
tiedonhakua my6hemmin itsekseen. Ryhmaldisten tutkimukset késittelevit samaa aihetta eri
nikokulmista. Kaikkien viiden tutkijan tutkimuskysymykset eroavat toisistaan niin paljon etti
jokainen joutuu tekeméén tiedonhakua omaa aihettaan varten itsendisesti vaikka saisikin muilta
ryhmadldisiltd esimerkiksi yhteistéd aihepiirid koskevaa materiaalia. Tiedonhaun koulutustilaisuudet
olivat ainoita tilaisuuksia, jolloin ryhmaéldiset tekivit tiedonhakua samassa tilassa ja samaan aikaan
informaatikoiden opastuksella. Ndiden kokemusten pohjalta eris tutkija koki yhteisesti tehtdvin
tiedonhaun yksin tyoskentelyéd tehokkaammaksi, silld englanninkielisid hakutermeji voitiin ideoida

yhdessi seki jakaa tietoa hakutekniikoista.

5.2.2 Tutkijoiden tiedonlihteet

Ryhmin tutkijoiden hakema aineisto tutkimustaan varten koostui pddasiassa vertaisarvioiduista
tieteellisistd artikkeleista. Suurimmaksi osaksi hyddynnettiin tietokantoja, mutta jotkut selailivat
satunnaisesti myos joitakin paperilehtii ja saattoivat sitd kautta sattumalta torméti tutkimuksensa
kannalta relevanttiin tietoon. Jotkut tutkijat seurasivat verkossa joitakin aiheensa kannalta tirkeita
open access lehtii ja kdyttivit ldhdemateriaalina ainakin projektin alkuvaiheessa my6s esimerkiksi
ladketieteen kirjallisuudesta joitakin perusteoksia. Ryhmaéldiset toimivat erdénlaisina
asiantuntijaldhteind toisilleen oman tutkimuksensa aiheen, tyonsi ja sitd kautta erityisten
kiinnostuksen kohteittensa alueista. Ryhméssé kysyttiin toiselta lIihdevinkkeji aiheeseen, jonka
tiedettiin olevan hinen erityisaluettaan.
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Tutkijoiden pédasiallisia tiedonlédhteitd olivat tieteellisid artikkeleita sisdltdvit tietokannat. Eniten
kiytettiin yliopistolla Ovid-tietokantapalvelun kautta kdytettdvissd olevia terveystieteiden
tietokantoja; Medline, Cochrane-tietokannat ja CINAHL. Lisiksi tietokannoista mainittiin PubMed
(ladketiedettd, hoitotiedettd, hammaslddketiedettd, eldinldiketiedettd), PsiTri (1ddketieteeseen
pohjautuva, kisittelee mielenterveyttd), PsycInfo (psykologiaa) ja Eric (kasvatustiedetti). Periti
neljd tutkijaa mainitsi kiyttdvansd myos Googlea. Googlen kdyttod luonnehdittiin toisaalta
orientoivan tiedon hankintana, toisaalta taas ikdin kuin kokeiluna tuleeko sen kautta vastaan

joitakin relevantteja ldhteitd helposti ja nopeasti:

”Google on yks mitd kdytdn sitte semmosen myds vihdn niinku yleissivistdvdnd ikddn kuin, et laitan
sinne semmoset karkeat hakusanat ja katon et mitd sieltd niinku alkaa tulee et mitd tdstd niinku
vleisesti maailmassa on tdstd asiasta, et kdytdn niinku semmoseen, se on itseasias aika hyvd kun
sitd on oppinu kdyttdd et sieltd saa semmosta vihdn niinkun perspektiivid et missd mennddn ja mitd

kaikkee voi olla, et ei ehkd niinkddn lihteitd mut semmosta... toimijoita ja timmaostd.”

”Mut kyl md sit ihan googletankin... ihan puhtaasti googletan et sieltdiki voi loytyd semmosii joita ei

valttdamdittd sit loyddkdcdn jostain muualta heti.”

Ryhmistd kolme jatko-opiskelijaa oli kdyttanyt jossakin vaiheessa tutkimustyotidin myos yliopiston
kirjaston tai tydpaikkansa informaatikon palveluita. Informaatikon tekemien tai hinen kanssaan
yhdessi tehtyjen hakujen ongelmaksi koettiin hakujen rajaaminen. Hakutulosten koettiin olevan
’sinne pdin”, ei tismélleen sitd miti tutkijat halusivat. Ainoastaan yksi kolmesta informaatikon
palveluita kiyttineisti ei kokenut téllaista ongelmaa, mutta arveli sen ehké johtuvan oman

viitoskirja-aiheensa selkeydestd, ajankohtaisuudesta ja sitd kautta aiheesta jo olemassa olevan
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tutkimusmateriaalin méaristd. Hinen mielestddn informaatikot olivat ymmirtéineet tarkkaan

millaista materiaalia hin oli hakemassa.

5.2.3 Uuden tiedon seuraaminen

Tutkijat pyrkivit pysyméin ajan tasalla aiheeseensa liittyvistd uudesta tiedosta vaihtelevin
menetelmin. Vain kaksi tutkijaa ilmoitti seuraavansa uutta tietoa tekemalld itse tietokantahakuja.
Toinen heistd kertoi tekevinsd haun sddnnollisin véliajoin tiettyihin tietokantoihin samoilla, hyviksi
havaitsemillaan hakusanoilla. Kolme tutkijaa kertoi hyddyntéivinsé tietokantojen tai
lehtikustantajien tarjoamia lehtiseurantapalveluita, jotka ldhettdvit asiakkaan sdhkdpostiin tietoa
uusista artikkeleista timén asettamien hakuehtojen mukaisesti. He olivat tyytyviisid palveluun kun
taas ryhménjohtaja sanoi joutuneensa luopumaan timén tyyppisistd palveluista jo muutenkin suuren
sdhkopostikuorman vuoksi. Yksi tutkija taas kertoi halunneensa tietoisesti jittdd kiyttdmatti

seurantapalveluita sdhkdpostikuorman vuoksi.

Talja, Savolainen ja Maula (2004) esittivit, ettd postituslistoja ei nihdd hyodyllisind aloilla, joilla
tiedonhakustrategiat painottuvat muodolliseen tiedonhakuun ja aiheenmukaisiin tietokantahakuihin.
Postituslistoihin ilmeni kuitenkin omassa tutkimuksessani kahdenlaista suhtautumista. Kaksi
tutkijaa kertoi olevansa mukana alaansa liittyvilld postituslistoilla ja hydtyvinsa niisté.
Postituslistoja hyddyntévit tutkijat kertoivat etteivit heidin kiyttiminsi postituslistat olleet kovin
ruuhkaisia, vaan niisti tuli postituksia melko rauhalliseen tahtiin. Ruuhkaiset listat mainittiin

ongelmallisiksi:
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”Niin tota md jotenki ajattelen ettd ku ne tulee ni nehdn on nopeesti katottavissa et onks siind nyt
yhtddn mitddn meikdldiselleet eihdn niihin, niitd tarvii niinku lukee mut et jos sielld onki joku
vaikka [...] tieto jostain mielenkiintoisesta koulutuksesta tai mielenkiintoisesta uudesta
tutkimuksesta tai millon mistdki ni... et kylld md nddn ne enemmdn ihan positiivisena. Tietenki jos
niitd ois than kauheesti ja, ehkd ne ei sitte ois ollenkaan hyvd, ei jaksais sit ollenkaan paneutua et

ne tulis niinku taakaks”

Loput ryhmaildisistd, eli kolme jatko-opiskelijaa ei hyddyntéinyt postituslistoja. Yksi heistd kertoi
kokeilleensa postituslistojen kiyttod, mutta koki ettei ollut 10ytényt niistd mitédén itselleen

hyodyllista:

”[...] mind en ole niinku jotenki niitd kokenu kauheen hyvind ja monta kertaa tuntuu et sielt tulee
aika paljon semmosta et ehkd mind en oo osannu vield bongata niitd et mitkd on niinku kaikkein

hyodyllisimpid, et ne ei oo jotenki ollu minun juttu ollenkaan.”

Oma tutkimukseni vahvistaa aiempaa tulosta siind mielessi, ettid postituslistat eivit olleet mydskiin
oman aineistoni tutkijoiden tiedonhankinnassa kovinkaan olennaisessa asemassa. Postituslistoja
kiytettiin ennemminkin Googlen tapaan; siltd varalta ettéd jotakin relevanttia sattumalta sattuisi

tulemaan vastaan vaivattomasti.

Kaksi tutkijaa seurasi tutkijoiden tai tutkimukseensa liittyvien yhteisdjen kotisivuja mielenkiinnosta

alan tutkijoiden tyotd ja toimintaa kohtaan. Varsinaisesti tehokkaaksi tiedonhankinnaksi kotisivujen

seurantaa ei kuitenkaan kuvailtu:
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”[...] kun tota seuraa heiddn niinku tyoskentelyd ja kdy heiddn kotisivuillaan kattoo et mitd he on

Jjulkassu ni sitdkin kautta jo vihdn pysyy kdrryilld.”

”[...] aika harvakseltaan et se on ldhinnd sillon ku istuu koneella ja mikddn muu ei huvita niin sitte

niinku ldhtee surffaamaan et kattoo mitd siel tapahtuu et tota... et aika semmosta passiivista se on.”

Liséksi yksi tutkija mainitsi konferenssikdynnit ja tyohon liittyvét henkilokontaktit tarkeiksi
tekijoiksi ajan tasalla pysymisen kannalta. Ryhma kévi vihintdén yhdessé kansainvélisessa
konferenssissa vuosittain. Konferensseja pidettiin ylipéditdédn tirkeédnd erityisesti erilaisten
nidkokulmien saamisen kannalta oman tutkimuksen aihepiiriin. Toiset pitivit konferenssien
tarjoamaa kontaktienluomismahdollisuutta tirkeédni, osa tunsi olevansa vield harjoitteluvaiheessa
kontaktien luomisen saralla eivitkd kaikki edes ajatelleet kontaktien luomista oman viitoskirjansa
kannalta erityisen oleellisena. Konferensseja tarkedmmiksi kansainvilisten kontaktien 1dhteeksi
kerrottiin ryhménjohtajan kontaktit ulkomaille, joiden kautta ryhméliisillekin jirjestyi erilaisia
oppimistilaisuuksia. Varsinaisena tehokkaana tiedonhankintakanavana konferenssikidynteja ei

pidetty, mutta niistd saattoi saada ideoita tiedonhaun ldhtokohdaksi:

”On ne siind mielessd et ensinndki tietdd et miten eri tavalla tditd aihetta lihestytddn eri
konteksteissa, eri paikoissa et miten eri tutkijat ja eri yhteisot ajattelee tdstd aiheesta tai jotenki et
mitd kaikkee keskustelua tihdn liittyy et ne on ihan ensarvosen tdrkeitd et se on semmost niinku
laaja-alaisuutta antavaa, et muuten se nikokulma jdd hyvin suppeeks jos katsoo vaan Suomesta ja

Turun yliopiston kannalta sitd asiaa.”
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5.2.4 Tiedonjakaminen tutkimusryhméssa

Tiedon jakamista tapahtui tutkimusryhmissi erityisen paljon tiedonldhteiden jakamisen muodossa.
Toisille jaettiin aktiivisesti sekd kokonaisia dokumentteja ettéd linkkejd verkkosivuille. Ryhmésséa
jaettiin paljon ryhmén tutkimusten aihepiirid késittelevia lahteitd, mutta tapana oli myos vilittda
toisen ryhmildisen viitoskirjan aihetta késittelevd dokumentti hiinelle, jos sellaiseen torméttiin

tiedonhakua tehtidessa:

”Otsikko: 84.pdf
Tdssd ldhinnd [tutkijan nimi]:lle

http://bmj.bmjjournals.com/cgi/reprint/327/7406/84.pdf”

(sdhkopostiviesti 21.4.2004)

”Otsikko: Verkkopalvelujen laatu
Hei!
En tiedd oletteko tormdnneet tihdn...

http://www.vmn.fi/vm/liston/page.lsp ?2r=67175"

(sdhkopostiviesti 28.4.2004)

Esimerkiksi eris tutkija arvioi saaneensa omassa viitoskirjassaan hyddyntiméstddn materiaalista
noin 10% muilta ryhmaldisiltd. Myos ryhménjohtaja vilitti ryhmaéldisille paljon seké heidédn
véitoskirjojaan ettd aihepiirid ja tyoskentelyd yleisemmin koskevia dokumentteja. Erds tutkija kertoi

kddnteentekevistd ilmapiirin muutoksesta 10ydettyjen ldhteiden jakamisessa muille
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perusopintoajoista jatko-opintojen seminaarin aikaan. Ilmapiiri oli muuttunut salailusta

yhteistyohaluisempaan suuntaan:

” [...] perusopinnoissa [...] niin meilldhdn oli nimenomaan se periaate, ettd jos joku oli hyvd ldhde,
niin dld vaan missddn nimessd kerro kenellekdcdn |[...] ne oli tavallaan omia aarteita ja se on itseltd
pois kun joku sen loytdd. [...] sitten meilld oli tuolla silloin vield [nimi] opettaja ja hdn oli
ensimmdinen joka rupesi puhumaan siitd ettd tdtd pitdd niin kuin jakaa tdtd tietoa ja hdn toi meille
lahteitd, sitd kautta toi sitd sitd ettd ei ndmd ole keneltdkddn pois, ettd jokainen katsoo vihdn
omasta kulmastaan sitd asiaa [...] Nyt se ei ole niin kuin salaista tietoa endd. Se on niin kuin

muuttunut.”

Dokumenttien sisdllostd keskusteltiin projektin myohemmaissi vaiheessa vihemmin kuin alussa.
Alkuvaiheessa ryhmissi keskusteltiin ldhteiden sisillosti erityisesti tiedonhaun opiskelun
yhteydessi ldhdekritiikistd puhuttaessa. Ryhménjohtajalta saatiin palautetta ldhteiden valinnasta
omien kirjoitusten késittelyn yhteydessi viela myohemmaéssékin vaiheessa. Lisdksi erds tutkija
kertoi seminaareissa artikkelitekstien kisittelyn yhteydessid syntyvin joskus keskustelua myos siitid
mitd asioita missédkin ldhteessd on kisitelty ikédédn kuin ldhdeviitteiden oikeellisuuden

tarkistamisena:

”[...] ku me luetaan toinen toistemme artikkeleja |[...] ni sit tulee timmaosid et ootsd nyt varma et tdd
kirjottaja on sanonu ndin ku mun mielestd tdd ei oo sanonu ndin ja sit ruvetaan kattoo et onks

menny ldhteet sekasin tai jotain... et tdlldsid tulee niinku ku ne alkaa olla niin tuttuja meille [...]”

Hakuvinkkejd ryhméssé ei jaettu juuri ollenkaan. Jotkut ryhmaélédiset muistelivat ettd neuvoja

tiedonhakuun jaettiin jonkin verran joskus tutkimuksen ja siis my0s jatko-opintojen alkutaipaleella.
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Myohemmin sille ei ilmeisesti endd koettu olevan tarvetta. Erds tutkija kertoi, ettd neuvoja annetaan
vain silloin kun joku kysyy niitd muilta esimerkiksi varmistaakseen oliko onnistunut tiedonhaussaan

16ytamiin kaiken tarpeellisen:

” [...] nyt vihdn aikaa sitte just yks laitto ettd voitteko varmistaa vield et tdstei varmasti loydy nyt
tdn tyyppistd tietoo ku hdn ei loydd ja sit niinku varmistetaan ja sitte just laitetaan [...] jotain

vinkkejd et mitd kannattaa viel kokeilla kuitenki [...] jonku pitdd kysyd kuitenki ensin.”

5.2.5 Yhteisjulkaisujen kirjoittamisprosessi

Ryhmaliisten tuottamat tutkimusartikkelit kirjoitettiin aina yhdessd, joten kirjoittamisprosessi oli
hyvin olennainen osa tutkimusryhmén yhteistyotd. Yhteistyon pohjana toimi projektin alussa tehty
suunnitelma siitd, millaisia artikkeleita kukin jatko-opiskelija tulee véitdskirjaprosessin kuluessa
kirjoittamaan. Samalla méériteltiin ketkd muut ryhmisti ovat mukana kirjoittamassa mitikin
artikkelia. Periaatteena oli, ettd padvastuullinen kirjoittaja antaa keskeneriisti tekstid muille
kirjoittajille kommentoitavaksi ja muokattavaksi sekd laittaessaan tekstiddn eteenpédin médrittelee
muille kirjoittajille tehtéavit tekstin késittelysséd (esimerkiksi mité tekstin osiota haluaa toisen
pohtivan). Artikkelissa pddvastuullisen kirjoittajan lisiksi olevat kirjoittajat saattoivat joko tuottaa
tekstid johonkin tiettyyn artikkelin osioon, etsid ja ehdottaa sithen ldhteiti tai tehdd jotakin
mekaanisempaa tyotd artikkelin hyviksi kuten muokata lihdeluetteloa, korjata kielioppia ja antaa

palautetta.

Seki ryhménjohtajan ettd ryhméldisten mukaan keskeneriisen tekstin luovuttaminen toisten
kirjoittajien tyostettdviksi tuntui usein vaikealta pddvastuulliselle kirjoittajalle. Tekstid pohdittiin
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usein liiankin pitkddn yksin. Keskenerdisen tekstin rohkeampi jakaminen olisi edistédnyt tyon
jakamista kirjoittajien vililld ja helpottanut toisaalta padvastuullisen kirjoittajan, mutta toisaalta

myd6s muiden kirjoittajien tyotaakkaa:

” [...] se ykkoskirjottajan vastuu on tietenki suurin, se vastaa siitd kokonaisuudesta, mutta
enemmdn pitds pystyd jakamaan sitd keskenerdstd tyotd ihmisille, laittaa jakeluun ja hakee ideoita,
Jjotenki fokusoida sitd et mihin toivoo sen vastaanottajan keskittyvin. Meillon vihdn ollu semmosta
ongelmaa et tulee semmonen kokonainen artikkeli, johon pyydetddn kommentoimaan ja se on
helvetin vaikeeta kattoo jotain 25 sivusta artikkeliversiota... no mihin tds niinku pitdis sanoo

mitddn.”

Artikkeleiden kirjoittamista tehtiin suurimmaksi osaksi etidtyond kierrattamailld artikkeliversiota
ryhmadldisten vililla sahkopostin liitetiedostona. Liséksi artikkeleista mainittiin keskusteltavan
tarvittaessa ryhméinjohtajan kanssa myos Skypen vilitykselld. Artikkeleita késiteltiin kuitenkin
myos kasvokkain jatko-opintojen seminaaritapaamisissa kerran kuukaudessa sekd tyoskenneltiin
niiden parissa konferenssimatkoilla. Artikkelin kierrédttimisesséd sahkopostin kautta oli ainakin kaksi
erilaista tapaa. Artikkeli saattoi kiertdi tutkijalta toiselle niin, ettd se oli yhdelld kirjoittajalla
kerrallaan, joka ldhetti sen eteenpiin seuraavalle (tai takaisin pddvastuulliselle kirjoittajalle joka
lahetti sen seuraavalle) tai sitten pidvastuullinen kirjoittaja saattoi ldhettdd artikkelin usealle muulle
kirjoittajalle yhtdaikaa. Télloin kirjoittajat muokkasivat jotakin artikkelin osaa omaan
dokumenttiinsa ja merkkasivat lisdiiménsi tekstin esimerkiksi eri vériselld fontilla jotta

padvastuullinen kirjoittaja 10ytdisi muokatut osiot helposti saadessaan artikkeliversion takaisin.

Varsinaisen tekstin kirjoittamisen ja siitd palautteen antamisen liséksi kirjoittamiseen liittyvad

yhteistyoti tehtiin artikkeleihin tarvittavien tiedonldhteiden etsimisessd. Pddvastuullinen kirjoittaja
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oli padasiassa vastuussa my0s ldhteiden etsimisestd, mutta hén saattoi useinkin pyytdd muilta
ryhmildisiltd apua erityisesti ldhteen 10ytdmisessi aihealueelta, johon tietyn ryhméliisen tiedettiin

perehtyneen paremmin joko tyonsi tai vditoskirjansa aitheen kautta.

5.2.6 Loydettyjen dokumenttien jatkokisittely ja arkistointi

Loydettyjen tiedonldhteiden arkistointivaiheessa ei tdssd tutkimusryhméssa esiintynyt
yhteistoiminnallisuutta toisin kuin Reijosen tutkimassa tieteidenvilisessd ryhméssa. Jokaisella
tutkijalla oli sdilossd omassa tutkimuksessa tarvittavat ldhteet vaihtelevilla menetelmilli
arkistoituina. Dokumenttien yhteisen arkistoinnin mahdollisuutta ei oltu ryhméssé tultu ajatelleeksi.
Sité pidettiin mahdollisesti hyvini ideana, mutta kdytdnnossi hankalana toteuttaa erityisesti

materiaalin suuren méérén ja sen jarjestelystd atheutuvan suuren tydméérdan vuoksi:

”Meillon viis eri teemaa ja se on mahdoton. Ei, ei, ei pysty. Jilkikdteen ajateltuna et jos joku olis
pitdny sitd, jos olis ollu joku asistentti niin sehdn olis ollu jumalainen idea. Mut ei, ei se olis niin

valtava tietokanta.”

My6s omaan tutkimukseen liittyvien dokumenttien jérjestdminen henkilokohtaisesti niin, ettéd
dokumentit 10ytyisivit uudestaan helposti ja nopeasti tarvittessa koettiin ongelmalliseksi. Kuudesta
tutkijasta kolme kertoi jirjestdvinsd dokumentit artikkelikohtaisesti (ts. kussakin kirjoittamassaan
artikkelissa tarvittavat ldhteet), kaksi taas aakkosjérjestykseen tekijan nimen mukaan ja yhdelld
pédasiassa tietokoneelle dokumentteja tallettavalla tutkijalla ei ollut yndenmukaista jirjestelméaa
vaan useita erilaisia luokituksia eri kansioissa (otsikkona esim. l6ytdmispdivimaéra tai aihe) seki
myos satunnaisia luokittelemattomia artikkeleita koneen tyopoydélld. Erés tutkija kertoi jopa
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kokeilleensa useanlaisia tapoja artikkeleiden luokittelussa; seki artikkelikohtaista ettd
atheenmukaista luokitusta, mutta péaityi lopulta aakkoselliseen luokitukseen tekijin nimen mukaan.
Vaikka puolet ryhmaisté kertoi kiyttdvinsa artikkelikohtaista luokittelutapaa, sen ongelmaksi
todettiin eri artikkeleiden ldhteiden pédllekkidisyys eli samojen ldhteiden kiyttiminen useissa eri
artikkeleissa. Ongelmana tietyn lihteen etsimisessd oli siis muistaa missi artikkelissa mitidkin
lahdettd on viimeksi kédyttdnyt. Ryhménjohtaja taas kertoi atheenmukaisen jérjestelméin ongelmaksi
sen, ettd samastakin ldhteestd voidaan etsid eri lukukerroilla hyvin erilaisia asioita:

” [...] niistd katotaan aina eri asioita. Joskus katotaan menetelmdd, joskus vaikka otostapaa, joskus

katotaan eettisid kysymyksid, joskus sisdltod. Et ei niitd voi silld tavalla aiheen mukaan laittaa.”

Séilytettiinké omia dokumentteja paperiversiona vai pelkéstiin tallennettuna tietokoneelle vaihteli
ryhmissa tutkijoiden henkilokohtaisten mieltymysten mukaan. Tutkijoista kolme sdilytti
dokumenteista osaa koneella ja osaa printtind. Yksi heisti kertoi ettei printtaa esimerkiksi sellaisia
artikkeleita joista ei ole niiden 19ytdmisvaiheessa varma tuleeko hiin lopulta hyodyntiméén niitd
omassa tutkimuksessaan. Toinen heisti kertoi printtaavansa melkein kaikki dokumentit, mutta
sdilytti usein samoja ldhteitd lisiksi my0Os koneelle talletettuna. Lisdksi ryhmistd 16ytyi yksi tutkija,
joka kertoi printtaavansa kaiken, koska piti ndytoltd lukemista hankalana seké yksi tutkija joka
sdilytti kaikkia dokumentteja muistitikulla eiké printannut yleensd mitdédn. Yksi tutkija kertoi
printtaavansa artikkeleita harvoin. Hén kertoi printtaavansa ainoastaan erityisen vaikealukuisia tai

tarkeitd artikkeleita sekd matkalle mukaan otettavaa materiaalia.
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5.2.7 Yhteenvetoa: informaatiokéytintojen yhteistoiminnalliset piirteet

Taljan ja Hansenin (2006, 123) esittamistd kuudesta yhteistoiminnallisen tiedonhankinnan
haettujen dokumenttien jakamista. Dokumenttien suodattamista ja tulkintaa yhdessi tapahtui
lahinnd projektin alkuvaiheessa tiedonhaun opiskelun yhteydessé koulutustilaisuuksissa
lahdekritiikkid opiskellessa sekd myohemmin ryhménjohtajan ja muiden ryhmélédisten antaman
palautteen muodossa artikkeleiden kirjoittamisen yhteydessi. Liséksi tapahtui vidhdisessd miirin
hakustrategioiden jakamista, erityisesti yhteisjulkaisujen kirjoittamisen yhteydessé jonkun

ryhmaélédisen pyytdessd muilta varmistusta tiedonhakunsa onnistumisesta.

Taljan (2002, 147) médrittelemistd tiedonjakamisen tyypeisti tidssd tutkimusryhmaissi esiintyi
samoin kuin hoitotieteilijoilld Taljan tutkimuksessa strategista jakamista, ohjaavaa jakamista sekd
sosiaalista jakamista. Kaikki ryhméldiset kertoivat saaneensa paljon ldhteitd ryhménjohtajalta omaa
viitoskirjatyotddn varten (ohjaava jakaminen). Sekd ryhménjohtaja etti jatko-opiskelijat
eksplikoivat erityisen selvésti jakamisen strategista luonnetta kertomalla ryhmissé vallitsevasta
tiedonldhteiden jakamisen periaatteesta. Erds tutkija jopa vertasi nykyistd tutkimusryhmén toimintaa
perusopintojen aikaan, jolloin 10ydettyjd tiedonléhteité ei ollut tapana jakaa, vaan niitéd pidettiin
ikddn kuin omina salaisuuksina. Tiedonlidhteiden jakaminen mainittiin jopa omien dokumenttien
organisoinnin vaikeudesta puhuttaessa; jos toinen ei 10yda jotakin etsimédénsd dokumenttia omista

arkistoista toiset ryhmaéldiset voivat auttaa antamalla sen hénelle:

”No ollaan me sitd huokailtu [dokumenttien arkistointimenetelmid] ettd milli tavalla ne sais
fiksummasti. Ja sitte ku me tiedetddn et toinen tarvii jotain ni sitte niinku annetaan materiaalia. Me

ollaan pdditetty heti alusta ldhtien ettd jaetaan se materiaali.”
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Prekopin (2002) tutkimuksessaan 10ytdmid tiedonhakutoimintaan liittyvid tehtdvid eri ryhmaléisille
jakavia rooleja mahdollisesti ryhminjohtajan roolia lukuunottamatta ei havaittu tdssi
tutkimusryhméssé. Prekopin kuvailema ryhminjohtajan muiden ty6td ohjaava ja edistymisestd
huolehtiva rooli oli tidssd tutkimusryhmaissi siksi luonnollinen, ettd kaikki muut ryhméliiset olivat
tutkimusprojektissa véitoskirjaansa tekevid jatko-opiskelijoita ja ryhminjohtaja toimi heidin
véitoskirjatyonsi ohjaajana. Sen sijaan ryhmaéldisille muodostui oman véitoskirjansa aiheen ja
mahdollisesti my0s tydeldméin myotd syntyneiden osaamisalueiden asiantuntijaroolit. Toisilta

ryhmadldisiltd kysyttiin ndiden asiantuntijaroolien mukaisesti ldhdevinkkeja:

”Mun mielestd se [roolit ryhmdissd tiedonhaun kannalta] menee tdn meiddn osaamisalueiden
kautta, et jotenkin me luotetaan siihen ettd toi tietdd potilasohjauksesta ja tuo tietdd
eldmdnlaadusta ja tuo tietdd henkilokunnan asioista ja toi tietdd tilastot ja... kylld meilld niinku

semmoset roolit mun mielestd on selviisti.”

Tutkimusryhmillé ei ollut erityisen sd@nnollistd, tiivistd yhteistyotd muiden tutkimusryhmien
kanssa eikd ryhmien viliselld yhteistyolld siis tuntunut olevan suurta merkitysté tutkijoiden
tiedonhaun kannalta. Kontaktit muihin tutkimusryhmiin muodostuivat 1dhinni ryhménjohtajan
kautta hinen muiden projektiensa tutkimusryhmiin, joissa monet ryhmaldiset olivat itsekin mukana.
Lisédksi ryhménjohtajan muissa projekteissa véitoskirjaansa tekevid jatko-opiskelijoita osallistui
samaan jatko-opintoseminaariin ryhmaéldisten kanssa. Eri tutkimusryhmien tutkimusaiheet olivat
toisilleen melko ldheisid, mutta erosivat ilmeisesti kuitenkin siind maérin ettei tiedonldhteiden

jakamistakaan tapahtunut kovin suuressa miirin.
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5.3 Teknologioiden kaytto tutkimusryhméssi

5.3.1 Viestintiteknologiat ryhmén yhteistoiminnassa

Tutkimusryhmén jdsenet asuivat eri puolilla Suomea, joten erilaiset etdyhteistyotd mahdollistavat
teknologiat olivat olennaisessa roolissa ryhméldisten keskindisessd vuorovaikutuksessa.
Tutkimusprojektin kuluessa kdytossa oli sahkopostin lisdksi pikaviestintdohjelmat Messenger ja
Skype sekd verkko-oppimisympiristot WebCT ja myohemmin Workmates. Tédsséd osiossa
tarkastelen ndiden teknologioiden kéyttotapoja ja rooleja ryhmén yhteistoiminnassa seké tutkijoiden

nikemyksid ndiden teknologioiden toimivuudesta tyonsa tukena.

Ryhminjohtajan mielestd suurin osa yhteistyOsté jatko-opiskelijoiden kanssa oli mahdollista tehdi
etdtyona eri teknologioiden kautta kunhan opiskelijan kanssa oli ensin tutustuttu kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa ja kunhan myos kasvokkaista vuorovaikutusta on tietyin véliajoin. Pitkét
vilimatkat ryhménjohtajan ja jatko-opiskelijoiden vélilla tekivit etdtyomahdollisuuden tirkedksi.
Lisdksi koska tutkimusryhmén oma tutkimus liittyy tietoteknologian kdyttoon hoitotyossa,
ryhménjohtajan mielestd teknologioiden kaytto tutkijoiden omassa tydssa niiden merkityksen seki

hyvien ja huonojen puolien ymmartdmiseksi on tarkedi.
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5.3.1.1 Sdhkoposti ja puhelin

Tutkimusryhmélld oli oma sdhkopostiosoite, johon ldhettdmaélld viesti valittyi kaikkien ryhmén
jasenten sahkoposteihin. Sdhkoposti olikin kaikista ryhmin kidytossa olleista viestintdteknologioista
ehdottomasti eniten ja moninaisimpiin tarkoituksiin kdytetty. Projektin alussa tarkoituksena oli
rakentaa enemmin kommunikaatiota verkko-oppimisymparisto WebCT:hen, mutta melko pian
suurin osa viestinnisté kuitenkin siirtyi sdéhkopostiin. Esimerkiksi konferenssimatkojen suunnittelua
tapahtui alkuvaiheessa myos WebCT:ssda mutta myohemmin se kuten myo6s konferensseihin liittyvi

yhteisten esitysten suunnittelukin tapahtui sdhkopostissa.

Tutkijoista kaksi puhui sdhkopostitulvasta ongelmana. Toinen heisté kertoi tirkeiden sdhkopostien
hukkuvan helposti vihemmén tirkeiden sekaan ja piti tietyn sdahkdpostin etsimistéd kaikkien
sahkopostien joukosta erityisen hankalana. Pidettiin tirkednd, ettd koko ryhma osallistuu yhteista
asiaa kisitteleviin keskusteluun, mutta keskustelun kdyminen juuri sdhkopostissa tuntui hankalalta.
Heistd molemmat kaipasivat avuksi ongelmaan projektin alkuvaiheessa kiytossa ollutta WebCT:n
keskustelualuetta tai pikaviestimen kayttod yhdeksi ratkaisuksi sdhkopostiongelmaan erityisesti

keskustelun selkeimmén jasentymisen vuoksi:

“et semmoses tilantees ku kiihkeesti kdyddcdn jotain keskustelua jostain asiasta niin se
sdhkopostihan on huono koska ei siin sit niinku hahmota sitd kokonaisuutta, jokainen vastaa
Jjohonki yhteen piperrykseen siind ni [...] Nii et se on niinku mahdotonta et siind mielessd joku
tommonen keskustelupalsta tai messengerki on jo paljo parempi koska siin sitte voi niinku vapaasti

kaydd sitd keskustelua”
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“niin nyt on oppinu niinku arvostaan sitdi WebCT-alustalla olevaa kokonaisuutta |[...] sen takia et sd
loydit sieltd faktasti aina sen faktan ja se on tietyn lokeron alla, tietyn salkun alla ja tiediit et se on
sielld. Mut sit ku sd ldhdet etsimddn sdhkopostista [...] ni se on aivan valtava niinku seikkailu et

mistdkohdn sd loyddt ja loytddkohdn sen ja onkohan nyt sattumalta sitte juuri sen tuhonnu...”

Lisdksi jonkinmoisena ongelmana pidettiin sihkdpostin nopeaa tdyttymistd ja siitd johtuvaa
jatkuvaa sidhkopostin seurannan ja jirjestelyn tarvetta. Toisaalta oltiin kuitenkin sitd mielti ettei
ryhmé mitenk&én tulisi toimeen ilman sdhkopostia ja séhkdpostin nopeutta pidettiin hyvini vaikka

se toisaalta velvoitti jokaista itsedéinkin olemaan jatkuvasti sahkdpostitse tavoitettavissa:

”siinon hyvdd se et sd saat ihmiset kiinni niinku nykysessd puhelinkulttuurissaki et jos ei ihminen
vastaa puolen tunnin sisdlld ni aletaan jo ihmetelld niinku et eiks se oo avannu sdhkopostia, miksei

se vastaa”

Sahkdpostia kerrottiinkin kédytettdvin usein myos erityisen nopeita vastauksia tarvitsevien
kysymysten késittelyyn. Puhelinta kiytettiin vain poikkeustapauksissa, kun toinen tdytyi saada
jostakin syysti kiinni aivan vilittomaésti. Joskus puhelinta kdytettiin tekstiviestind varmistamaan
jonkin sdhkdpostin perilletuloa tai tilanteissa joissa tiedettiin toisen olevan matkoilla, poissa
sdahkopostin ddrestd mutta hineen tiytyi vilttamittd saada yhteys. Sdhkoposti toimi péddasiallisena
vilineend tutkimusartikkeleiden yhteiskirjoittamisessa. Artikkeliversioita ldheteltiin tutkijoiden
vililld sdhkopostin liitetiedostona, mutta erds tutkija mainitsi kaipaavansa tdhén jotakin
toimivampaa ratkaisua, kenties sellaista jossa useampi kirjoittaja padsisi muokkaamaan samaa

tiedostoa:
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”...Joku semmonen ohjelma jolla vois noita artikkeliversioita jotenki kdtevdsti pyorittdd, md en tiid
mikd semmonen vois olla. Mut joku semmonen hieno teknologiasovellus joka pyoris jotenki niin
ettei sulla ois yhtdkkid seittemddtoista eri versiota samasta artikkelista eikd sit oikein tiedd et missd

oli mitdki.”

5.3.1.2 Pikaviestimet

Pikaviestimistd ryhmalla oli aluksi kdytossd Messenger, myohemmin otettiin kdyttoon Skype.
Ryhmainjohtajan kannalta ongelmallista oli, ettd molempien kdyttd hdnen tyokoneellaan yliopistolla
kiellettiin tietoturvasyistd. Tamin jilkeen hén jatkoi niiden kidytt6d kotikoneeltaan. Molempia
kdytettiin ryhméssa erityisesti kahdenvéliseen keskusteluun ryhménjohtajan kanssa
viitoskirjaohjauksen puitteissa, esimerkiksi jonkin ajankohtaisen epéselvin asian ideointiin tai

tekeilla olevasta artikkelista keskusteluun:

” jos on halunnu jutella jostain, on ollu joku akuutti asia jota on pitdny kdsitelld... ja joka on
niinku, jossa ei oo mitddn niinku semmosta selkeetd ajatusta vield syntyny et siind pitdd niinku aika
paljon pallotella ja pyoritelld ja... ja tota... niin sithen mun mielest se mese on ihan hyvi... [...] Ja
sit tietysti ihan tdmmdoseen vditoskirjaohjaukseen myoskin. Et ollaan me joskus ihan jotaki

artikkeliversiotaki pyoritelty sen kautta ja keskusteltu siitd.”

Skype mainittiin toimivaksi artikkeliversion tyostamiseen yhdessd. Juuri kahdenvéliseen
keskusteluun teknologioita pidettiinkin erityisen kitevini ratkaisuna. Positiiviseksi mainittiin myos
sahkopostitulvan vilttdminen, matkustamiselta vélttyminen ja joustavuus sekd kdyton

maksuttomuus. Teknologioiden huonoksi puoleksi koettiin erityisesti Skypen ryhmikokouksen
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tekniset ongelmat. Aiinenlaatu todettiin niin huonoksi etti kiytto jii kokeiluun. Ryhmikokouksen

ideaa pidettiin kuitenkin erittdin hyvind mikéli tekninen toteutus vain toimisi vaivattomasti.

5.3.1.2 Verkko-oppimisympéristot

Projektin alussa tutkimusryhmélli oli kdytossdan WebCT-verkko-oppimisympaéristd. Kuitenkin
projektin alkuvaiheen jidlkeen ryhmai joutui vaihtamaan ryhménjohtajan peridssé paikkaa yliopistosta
toiseen jolloin WebCT jii kokonaan pois, silli toisessa yliopistossa oli kdytossé sen sijaan
Workmates. Ryhminjohtaja kertoi, ettd suurin tarve verkko-oppimisympdristolle oli juuri
tutkimusprojektin alussa, suunnitteluvaiheessa joten myos tamin takia Workmates ei tullut

kovinkaan aktiiviseen kdyttoon yliopistovaihdoksen jdlkeen:

”Eli sit sithen tuli semmosta pientd taukoa, mut sitte me laitettiin tonne Workmatesiin pystyyn,
mutta silld ei ollu paljon kdyttod sen takia koska se aktiivinen vaihe oli sitte ku meilld oli valtavan
tiivis tdd hankesuunnittelu ja ihmiset suunnitteli viikkdripohjia ja sillon myds sitd kirjallisuutta

kaikist eniten niinku tarvittiin...”

Tamin lisdksi Workmatesin vihdiseen kdyttoonottoon vaikutti myos se, ettd ryhminjohtaja koki
oppimisympdriston yllapidon ylipdétiddn suuritoiseksi tehtaviksi. Ryhménjohtaja piti WebCT:td
myo6s parempana jarjestelmina tutkimusryhménsa tarpeisiin, koska se palveli laajemmin projektin

suunnittelun tarpeita:

”Ilman muuta se [WebCT] oli paljon edistyneempi et toi [Workmates] on niinku semmonen

materiaalinsdilytyspaikka mut tuolla [WebCT:ssd] oli kaikki kalenterit ja... missd heti kattoo et
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kuka on missdki ja mitd tilaisuuksia oli ja kellonajat ja seminaariajat ja kaikki informaatiot, se oli

tosi hyvd md tykkdsin siitd.”

WebCt olikin projektin alussa varsin monipuolisessa kdytossid. Sen kautta jaettiin esimerkiksi
kirjallisuusviitteitd, artikkeleita, konferenssitiedotteita, erilaisia oppaita ja jatko-opiskelun
kiytantoihin liittyvad tietoa ja suunniteltiin konferenssimatkoja. Sen sijaan Workmates jdi ldhinnd
seminaarissa kisiteltdvien tutkijoiden tekstien jakelupaikaksi. Artikkeliversiot laitettiin sinne ennen
seminaaripdivdd misti toiset voivat kiydi lukemassa ja tulostamassa kunakin seminaaripdivini
késiteltavit tekstit. Tatd pidettiin hyvind keinona vihentidd sahkdpostikuormaa etenkin jos tiedostot
olivat suurikokoisia. Kuitenkin tutkijoiden puheesta on havaittavissa jonkinlaista vierautta myos
aktiivisemmin kédytossd olleen WebCT:n kdyttod kohtaan. Verkko-oppimisympériston kdyttod ei

koettu yhtd helpoksi ja luontevaksi kuin sdhkdpostin kiytto:

” ...ne oli niinku pikkasen pddllekkdisid niinku tdd WebCT:n kdytto ja sit sdhkopostin kdytto et aina
vahdn mietti et kumpi tds nyt sit ois niinku jdarkevdampi kdyttdd. Ja useimmiten ihmiset sai paremmin
kontaktin sdhkopostilla ku sen WebCT:n vilitykselld. [...] tai ainakin md koin sen niin ettd se ei

tuntunu niin tyydyttdvdltd vilineeltd ku taas sit sdhkoposti...”

Silti verkko-oppimisalustaa kaivattiin tehokkaaseen kdyttoon kaikkein eniten kysyttdessd mitd
teknologioita tutkijat hydodyntiisivit jos he aloittaisivat uuden vastaavan ryhmétyoprojektin. Myos
niistd kommenteista kévi ilmi se, ettd kaikkien asioiden késittely s@hkopostin kautta oli
kuormittavaa. Toivottiin tarkempaa suunnittelua ja rajanvetoa siind mihin kéytetédédn verkko-
oppimisympdristdd ja mihin taas sdhkopostia. Erids tutkija ehdotti ettd vain erittdin akuutit asiat
hoidettaisiin sdhkdpostin kautta ja kaikki muu projektiin liittyvéd verkko-oppimisympiristossi ja

esimerkiksi Skypessd. Naytti siltd, ettd verkko-oppimisympériston hyvit puolet esimerkiksi
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dokumenttien jakamisessa ja keskustelun jdsentymisessid oli huomattu vasta projektin
myohemmaissd vaiheessa. Nayttdisi siltd, ettd ryhmien kidyttoon sopivat tietokantojen ominaisuudet
ja virtuaaliset tyotilat olisivat tirked kehittelykohde. Tutkimusryhmissi olisi tarvetta teknologioille,
jotka mahdollistaisivat saumattoman informaatiotydprosessin tiedonhausta suodattamiseen ja

organisointiin sekd yhteiskirjoittamiseen asti.

5.3.2 Kokemuksia tiedonhakuun liittyvisti teknologioista

Tutkijoilta kysyttiin haastattelussa parannusehdotuksia tietokantojen hakujérjestelmiin. Lisdksi
kysyttiin olivatko tutkijat hyddyntéineet tietokantojen personointi- ja ryhmétoimintoja seké olivatko
he hyddyntéineet tydssddn jonkinlaista viitteidenhallintaohjelmaa. Hakujérjestelmiin ei juuri osattu
esittdd muutostoiveita, usein sanottiin ettid niitd on vaikea visioida kun ei1 tiedd miké kaikki on
teknisesti mahdollista. Lisdksi mahdollisista ongelmista syytettiin helposti puutteita omassa
tiedonhaun osaamisessa. Eris tutkija kaipasi sdahkopostista erillistid systeemid tiedonhaun tulosten

jakamiseen, jotta ryhmétyOstd saataisiin mahdollisimman paljon hyotya irti:

”Se kai sen ryhmdtydoskentelyn lihtokohta on ettd se ei ainakaan hankaloita asioita, vaan
nimenomaan et saadaan voimat yhdistettyd ja tiedonhaun kannalta se tietysti varmaan tarkottaa
sitd ettd pitds pystyy jakamaan sitd tietoo silld tavalla ettd kaikkien ei tarvii hakee samoja asioita

vaan kun yks on sen tehny ni sillon se ois niinku kaikkien kdytettdvissa”

Hakujirjestelmien personointitoimintoja oli kiytossd vain yhdelld tutkijalla yhdessé tietokannassa
(PubMed), mutta sinnekin hin mainitsi tallentaneensa omia hakujaan vain hyvin vihén eikd hén
ollut huomioinut muiden jirjestelmien vastaavia systeemejd. Muut eiviit olleet juuri huomioineet
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personointimahdollisuuksia ollenkaan. Yksi tutkijoista oli hyddyntdnyt mahdollisuutta ldhettda
haettu viite sdhkopostiosoitteeseen. Tosin hén kertoi kiyttineensa sitd viitteen ldhettimiseen
itselleen eikd siis ryhmitydssd. Mistidin muista hakujirjestelmien ryhmétydominaisuuksista ei
mainittu. Personointitoimintojen kiyttdmaittdjadminen on havaittu my0s muissa tutkimuksissa
(esim. Hunsucker 2005 ja 2005b), ja on ilmeistd, ettd timi kehittdmisen suunta ei ole ollut

tutkijoiden tyokdytintdjen kanssa yhteensopiva.

Kukaan tutkijoista ei kdyttinyt aktiivisesti tydssddn myoskiin viitteidenhallintaohjelmaa. Ryhmi
oli osallistunut RefWorks —viitteidenhallintaohjelman kédyton opetukseen, mutta silti jopa
ryhménjohtaja totesi ohjelman liian monimutkaiseksi opittavaksi. Selvd tarve tdmén tyyppiselle,
helpommin kéytettidville ohjelmalle kuitenkin oli, koska esimerkiksi viitteiden muuttaminen késin
eri lehtien vaatimaan muotoon todettiin erittdin tyolddksi. Erds tutkija piti viitteiden siirtimisti
ohjelmaan hankalana, toinen taas oli oppinut siirtdiméén viitteet muttei tekeméén niisti

ldhdeluetteloa jolloin ohjelma jéi pelkéksi vitteiden varastointipaikaksi:

“vaik md kdavin semmosel kurssillakin ni md en jotenki saanu sitd joustavasti sit... varmaan aina

sitte ku yritti siirtdd jonku sinne ldhteeksi ni aina jossaki niinku tokkds ni sit se jotenki niinku

motivaatio meni et olis aina tarvinnu olla joku niinku kddestd pitden ndyttamds et ndin ja ndin...”

”Osaan kylld siirtdd mutta kun osais vield ne ldhdeluettelot tehdd. Mut johan siitd on hyotyy se ettd

siellon ne [...] tallessa...”
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6. Johtopaatokset

Lihtokohdat tédlle tutkimukselle on omaksuttu sosiokulttuurisen teorian sekd Taljan ja Hansenin
(2006) informaatiokédytdntojen mallista. Informaatiokédytintdjen mallissa katsotaan
informaatiokdytdntdjd kokonaisena prosessina, johon kuuluu pelkén tiedonhankinnan lisdksi myos
dokumenttien jatkokdsittelyn toiminnot seki prosessin kontekstista yhteiso ja sosio-tekninen
infrastruktuuri. Sosiokulttuurinen teoria taas ohjaa tarkastelemaan informaatiokdytintoja
sosiaalisena toimintana institutionaalisessa kontekstissaan. Pyrkimyksend on ymmirtidi ryhmén
informaatiokdytdnt6jd muodostamalla kisitystd myods ryhmén osaamisalueesta ja sen kehityksesti

sekd laajemmin ryhmén sosiokulttuurisista kiytdnnoistéd joiden osia informaatiokdytdnnot ovat.

Hoitotiede on nuori tieteenala ja sen juuret ovat sairaanhoidon kehityksessi. Haastateltujen
tutkijoiden nidkemyksissd hoitotieteestd painottui kiytdnnon sairaanhoitotyon kehittdmisen tehtdva.
Lisdksi esille tuli selkedésti hoitotieteen monitieteinen luonne. Ryhmaéliisten tutkimukset yhdisteliviit

ainakin lddketiedettd, psykologiaa, kasvatustieteitd, sosiologiaa, filosofiaa ja hallintotiedetta.

Tutkimuksen tulokset vahvistivat aiempia tuloksia hoitotieteen tutkijoiden kdyttimien
tiedonlidhteiden ja tiedonhankintastrategioiden osalta. Pddasiallisesti kéytettiin elektronisia

lehtitietokantoja ja korostettiin tiedonhaun systemaattisuutta.

Yhteistoiminnallisuutta informaatiokdytinndissd ilmeni eniten tiedonldhteiden jakamisena ja
yhteisjulkaisujen kirjoittamisen yhteydessd. Maula (2002) totesi omassa tutkimuksessaan, ettid
kollegoilta saadut 1dhdevinkit ovat tirkeitd erityisesti nuorille tutkijoille. Téssi tutkittu ryhmé
koostui ryhménjohtajan lisiksi jatko-opiskelijoista, jotka jakoivat ldhteitd sdhkopostin vilitykselld

aktiivisesti. Lis#ksi jaettiin jonkin verran hakustrategioita yhteisjulkaisujen kirjoittamisen
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yhteydessi, kun joku ryhméliisistd pyysi muilta varmistusta tiedonhakunsa onnistumisesta. Tassa
ryhmaéléiset toimivat toisilleen Prekopin kuvaaman tiedon tarkistajan roolin mukaisesti. Tdmén
lisiksi omassa tutkimuksessani Prekopin nimeé@misti rooleista 16ytyi ainoastaan ryhménjohtajan

rooli, joka on itsestddnselvé jatko-opiskelijoista ja heidédn ohjaajastaan koostuvassa ryhmissa.

Yhteisjulkaisujen kirjoittamisprosessissa padvastuullinen kirjoittaja oli pddasiassa vastuussa myos
ldhteiden etsimisestd, mutta héin saattoi useinkin pyytdd muilta ryhmailiisiltd apua erityisesti ldhteen
loytdmisessi aihealueelta, johon tietyn ryhméliisen tiedettiin perehtyneen paremmin joko tyonsé tai
véitoskirjansa aiheen kautta. Varsinaista yhteistd tiedonhakua kokeiltiin ainoastaan tiedonhaun
koulutustilaisuuksien yhteydessd. Tdmén pohjalta erés tutkija kuitenkin piti yhteisesti tehtyi
tiedonhakua hyvini ja tehokkaana, koska sen yhteydessi voitiin ideoida yhdessd esimerkiksi
englanninkielisid hakutermeji ja jakaa vinkkejd hakutekniikoista. Muutoin hakuvinkkeji ei

juurikaan jaettu.

jakamista, ohjaavaa jakamista ja sosiaalista jakamista. Tiedonjakaminen ryhmén strategiana oli
tietoisesti valittu ja sitd painotettiin kaikkia hyodyttidvina toimintaperiaatteena. Poteri (2007) toteaa
tutkimuksessaan tirkeimmaéksi syyksi ei-jakamiseen tiedon jakamiseen kannustavan kulttuurin
puuttumisen. Lisdksi hdnen tutkimuksessaan tiedon jakamisen kannalta ongelmia aiheuttivat
fyysinen etdisyys ja ajoitukseen liittyvit ongelmat. Omassa tutkimuksessani tiedonjakamisen
strategia oli omaksuttu tietoisesti heti tutkimusprojektin alussa, jolloin tiedonldhteiden jakamiselle
oli suurin tarve. Jakamisen kulttuurin luomisen ongelmista ei mainittu. Kuten myos Hara et al.
havaitsi omassa tutkimuksessaan, teknologiat kompensoivat tehokkaasti myds fyysisti etdisyyttd
tiedonldhteisen jakamisen kannalta. Tutkimusprojekti aloitettiin yhtdaikaa, joten mydskéddn

ajoitusongelmia tiedonjakamisessa ei tullut ilmi.
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Tiedonldhteiden yhteisti jatkoprosessointia tapahtui ainoastaan projektin alkuvaiheessa tiedonhaun
opiskeluun kuuluvaa ldhdekritiikkid opiskeltaessa sekd myohemmin toisten ryhméléisten
kirjoittamista artikkeleista annettavan palautteen yhteydessid. Dokumenttien yhteisti tulkintaa
tapahtui ryhménjohtajalta 1dhteiden valinnasta saatavan palautteen muodossa sekd artikkelitekstien
kisittelyn yhteydessd kdytyind seminaarikeskusteluina siitd, mitéd asioita missikin ldhteessid on

kisitelty ikdédn kuin ldhdeviitteiden oikeellisuuden tarkistamiseksi.

Verrattuna Poterin tutkimiin sosiaalitieteelliseen ja humanistiseen tutkimusryhméén oman
tutkimukseni tulokset hoitotieteellisestd ryhmisté eivit ole yhtenevét Poterin tulosten kanssa.
Poterin tutkimuksessa tiivilmmin yhteistyotéd tekevidn ryhmén méériteltiin tekevin integroivaa
yhteistyotd. Sen sijaan tiedonjakaminen tdydentdviid yhteistyotd tekevissd ryhméssi ei ollut
erityisen intensiivistd. Oman tutkimukseni hoitotieteellisen ryhmin yhteistyd on lihempéni
tdydentdvén yhteistyon tyyppid, koska jokainen tutkija kirjoittaa omaa viitoskirjaansa yhteisesti
aiheesta, mutta erilaisista ndkokulmista melko itsendisesti. Tastd huolimatta tiedonjakaminen
tiedonldhteiden muodossa oli varsin intensiivistd. Sen sijaan yhteistoiminnallista tiedonhakua ei
oman tutkimukseni ryhmissé tapahtunut lainkaan lukuunottamatta tiedonhankinnan
koulutustilaisuuksia kun taas Poterin tutkimuksen vidljemmin yhteistyon ryhméssa

yhteistoiminnallista tiedonhakua tapahtui yhteisjulkaisujen kirjoittamisen yhteydessai.

Hara et al. on tutkinut tutkijoiden yhteistoimintaa Sonnenwaldin esittdmén yhteistyon muotojen
typologian nikokulmasta ja erittelee tutkijoiden yhteistoiminnan toimivuuteen vaikuttavia tekijoita.
Haran et el. yhteistyotd kuvaava typologia ei kuitenkaan ota huomioon tutkimusryhmén tai ryhmén
tehtidvén luonnetta yhteistyohon vaikuttavana tekijand. Reijosen tutkimuksessa ryhmin

monitieteisyys vaikutti erityisen paljon ryhmén yhteistoiminnallisuuden luonteeseen. Omassa
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tutkimuksessani ryhmin tutkimuksen monitieteinen luonne vaikuttaa tiedonhankintaan ja siten
my0s tutkijoiden yhteistoimintaan. Haran et al. mukaan integroivassa yhteisty0ssd vaaditaan
tutkijoiden persoonallista yhteensopivuutta, johon yleensd liittyy ystdvyys ja sen mukanaan tuoma
luottamus. Yhteensopivuuteen todettiin vaikuttavan myos tutkijoiden toisiaan tdydentdvit
asiantuntijuuden alueet, kiinnostus toisen tyotd kohtaan, tutkimusintressien yhteensopivuus ja sen
arvostus sekd tietoisuus toisen tyostd. Oman tutkimukseni tutkijaryhmén yhteistyon tyypin
maidrittelen 1dhemméksi tdydentidvidd yhteistyotd. Ryhma oli kuitenkin melko tiivis ja tutkijoiden
vililld oli havaittavissa persoonallista yhteensopivuutta sekd ystavyyttid. Tutkimusintressien
yhteensopivuus oli ilmeistéd, koska kaikki tutkivat samaa aihetta eri ndkokulmista. Yhteistyon tiiviys
vaihteli jonkin verran eri ryhmilédisten vililld tutkimusintressien ldheisyyden/tiydentdvyyden tai
persoonallisen yhteensopivuuden mukaan. Kuten Poteri havaitsi omassa tutkimuksessaan, myos
oman tutkimukseni ryhmissi konferensseihin osallistumisella oli tiedonhankinnallisen roolin lisédksi

my0Os ryhmaénsisdisid suhteita vahvistava merkitys.

Taljan ja Hansenin (2006) informaatiokédytdntdjen mallissa sosio-tekninen infrastruktuuri on osa
informaatiokdytintdjen kontekstia. Siksi tutkimuksessani tarkasteltiin myds tutkimusryhmén
teknologioiden kéyttod sosio-teknisestd ndkokulmasta. Sosio-teknisen ndkdkulman mukaan
teknologioita sovelletaan kiyttoon eri konteksteissa hyvin eri tavoin ja sosiokulttuuristen
kiytantdjen tulisikin vaikuttaa myos teknologioiden suunnitteluun. Tisséd tutkimuksessa tavoitteena

tyokdytantoja.

Ryhmin eniten kiytetty viestintdteknologia oli sdhk&posti. Sahkdpostin kdytdssi olikin
havaittavissa ”sdhkopostikulttuurin” olemassaolo ja sen pitdminen itsestdédn selvyytend. Ihmisten

oletettiin olevan ldhes aina nopeasti tavoitettavissa sdhkopostin kautta ja itsekin tunnettiin
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velvollisuutta seurata sihkoposteja ja vastata viesteihin nopeasti. Tamin takia sihkopostia
pidettiinkin erityisen hyvind viestintikanavana, jota ilman ryhma ei tulisi toimeen. Sen sijaan
tutkimusprojektin alussa kdytossé ollut WebCT-verkko-oppimisympiristo ei tuntunut istuvan
tutkijoiden tyokdytidntoihin yhtéd sujuvasti. Toisaalta ryhménjohtajan mukaan tarve verkko-
oppimisympdriston kédytolle oli suurin tutkimusprojektin suunnitteluvaiheessa ja alussa, kun tietoa
jaettiin kaikkein intensiivisimmin. WebCT:n kéytto ei kuitenkaan ollut muotoutunut luontevaksi
osaksi tutkijoiden tyorutiineja, vaikkakin mydhemmin, kun sen kiytto oli jo lopetettu sen hyvid
ominaisuuksia esimerkiksi selkedésti otsikoiden alle jdsennettyni tiedon varastointipaikkana ja
sdhkopostia kuormittamattomana keskustelufoorumina kaivattiin. Pikaviestimet Skype ja
Messenger sen sijaan olivat luonteva osa jatko-opiskelijoiden ja ryhménjohtajan vilistd
véitoskirjaohjausta ja niitd pidettiin tdhén tarkoitukseen erityisen hyvind ja toimivina vélineina.
Pikaviestimet helpottivat merkittivésti yhteistyotéd fyysisten vilimatkojen ollessa pitkid.
Pikaviestimii olisi pidetty hyvéind ideana myos ryhmikeskusteluihin, mutta teknisten ongelmien

vuoksi ne eivit soveltuneet siihen.

Varsinaisesti tiedonhakuun liittyvistd teknologioista keskusteltaessa tutkijat esittivit perinteisen
sosiokulttuurisen vilineiden “omaksumisen” teorian mukaisia kommentteja. Usein ongelmia jonkin
teknologian kdytossd syytettiin omia teknologian kiyttotaitoja. Hakujirjestelmiin ei suoraan osattu
esittdd parannusehdotuksia, mutta ryhmityon tuksemiseksi kaivattiin sdhkopostista erillistid
systeemid tiedonhaun tulosten jakamiseen helposti ja nopeasti. Hakujérjestelmien
ryhmétydominaisuudet tai personointimahdollisuudet eivit juurikaan olleet kiinnittineet tutkijoiden
huomiota eiki niistd ollut muodostunut tutkijoiden tyokdytdntdjen osaa. Viitteidenhallintaohjelma
RefWorksistd tutkijat olivat osallistuneet jopa kidyton opetukseen. Kuitenkin jopa ryhménjohtaja

totesi ohjelman olevan liiaan monimutkainen omaksuttavaksi osaksi omaa tyoskentelyd, vaikka
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tutkijoilla olisi selvisti ollut tarvetta viitteidenhallinnan apuvilineelle. Yrityksistd huolimatta

RefWorksin kiyttoonotossa kukaan ei kuitenkaan ollut onnistunut.

Viitteidenhallintaohjelman kehittely olisikin yksi tirkei jatkotutkimusaihe. Kehittimistyoti olisi
tarkedd tehda tyokdytantoldhtoisesti, sosioteknisestid ndkokulmasta ja selvittda
yksityiskohtaisemmin tutkijoiden ja teknologioiden vuorovaikutusverkostoja. Sekd tietokantoja ettd
viitteidenhallintaohjelmia tulisi kehittdad kollaboraatiota tukevaan suuntaan. Kehittdmisen
lahtokohdaksi tulisi selvittdd miksi viitteidenhallintaohjelmat eivét ole 16ytineet paikkaansa
hoitotieteen kaltaisella tietoalueella, jossa moninaiset teknologian hyddyntdmisen ja kehittdmisen

kokeilut néyttivit tavallisilta.

Eris mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde néyttdisi olevan myos tutkijoiden ja
informaatikkojen vilinen vuorovaikutus ja siind mahdollisesti ilmenevit ongelmat. Prekop havaitsi,
ettd delegoitaessa tiedonhakutehtividi eteenpiin tieto tiedonhankintakontekstista ei kuitenkaan
yleensd vilittynyt henkil6ltd toiselle. Tulosten relevanssia heikensikin se, ettd lopulta tiedonhakua
suorittavalla henkil6lld ei ollut kokonaisvaltaista ymmarrystd kontekstista, jossa tiedontarve oli
syntynyt. Myds omassa tutkimuksessani oli havaittavissa samankaltaista ongelmaa tutkijoiden
delegoidessa tiedonhakua informaatikoille. Hakutulosten koettiin olevan ”sinne pédin”, eiki

tasmailleen sitd mitd oli haluttu.
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LIITE 1. Haastattelurungot

Haastattelurunko, 1. haastattelu

1. TAUSTA

- paatyminen hoitotieteen tutkijaksi

- koulutus, tyo, pdd/sivutoimisuus nyt ja jatkossa

2. TUTKIMUSAIHE JA TUTKIMUSHISTORIA

Kerrotko siitd tutkimuksesta, jota parhaillaan teet:

- tutkimusaiheesi ja miten paddyit sithen?

- kuinka kauan olet tydskennellyt aiheesi parissa? (mitd aiemmin tutkinut)

- miten paddyit juuri tdhédn tutkimusryhmé@an?

- oletko ollut aiemmin mukana muissa ryhmissd?

- oletko mukana muissa tutkijoiden 16yhemmissa tai tiivilmmisséd ryhmissi tai verkostoissa joissa
kdydddn keskustelua tutkimuksesta? missd? esim. postituslistat, muut verkostot, kontaktit

- millainen anti néilld muilla ryhmilld on sinulle ja tutkimusty6llesi / minkilaisista asioita niissd
keskustellaan?

- miten sijoittaisit itsesi hoitotieteen kenttdidn? mihin hoitotieteen tutkimusalaan? entd miten
kuvailisit omaa teoreettista suuntaustasi - millainen sija tédlld suuntauksella on hoitotieteeseessi
yleensid? (entd metodi?) (hoitotieteen suhde lidiketieteeseen, alan yleinen kehitys)

- kuka tai ketki ovat tutkimuksesi yleis6? onko tdsséd tapahtunut muutoksia tai luuletko sen

muuttavan? miten kommunikoit yleisosi kanssa - julkaisujen kautta vai muulla tavoin?
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2. TYOSKENTELYTAVAT

- missd midrin teet tutkimustasi yksin ja missd méérin yhdessd ryhmaéléisten kanssa?
-millaista yhteistyo on kiytinnossd tai miten ajattelet ryhmén tyoskentelyn
organisoituvan jatkossa?
- keiden kanssa teet eniten yhteistyotd? keiden kanssa olet vihiten tekemisissid? (tunteeko
entuudestaan)
- miten arvelet tulevaisuudessa?
- onko tydskentely ryhmissi jo nyt jotenkin vaikuttanut tydskentely- ja tiedonhankintatapoihisi tai
muuttanut niitd. Miten?

- poikkeaako ryhma ja sen tyomenetelmét mielestisi siitd, miten hoitotieteilijit yleensd menettelee?

3. TUTKIMUSKIRJALLISUUS

- millaisia dokumentteja etupddssi kiytét tutkimuksessasi?
-(kirjoja, artikkeleita, tieteellisid/ammatillisia, muita ldhteitd)?
- ajattele, ettd olet kirjoittamassa tutkimusta tai artikkelia, osaatko kertoa miten kayttamaisi
tutkimuskirjallisuus on pédédtynyt poydéllesi?
- oletko kirjallisuushaut jo gradun yhteydessi - missd vaiheessa? teetkd nyt hakuja tai jatkossa?
- miten seuraat tutkimuskirjallisuutta ja uusia julkaisuja?
- onko tutkimuskirjallisuudesta keskusteltu ryhmaéssd, annettu vinkkeji tai puhuttu sisalloistd?
-Esimerkkejd? entd tutkimuskirjallisuuden etsimisen menetelmisti?
-Onko tutkimuskirjallisuuden etsimisté tai lukemista jotenkin organisoitu ryhméssi? ohjaajan rooli?
-oletko saanut koulutusta tiedonhankintaan joko hoitotieteen koulutuksen puitteissa tai kirjastossa

- millainen koulutuksen anti oli tdimanhetkisen tietimyksesi perspektiviistd arvioituna?

4. TIEDONHANKINTATAVAT / MUISTILISTA

- tiedon tai neuvon kysyminen

- kollegalta
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asiantuntijalta
kirjastosta

muualta

- lahteiden etsiminen

tietokannoista, misti
Internetin hakukoneista, misti

painetuista indeksijulkaisuista, misti

- selailu

painettujen lehtien
e-lehtien
tietokantojen
verkkosivujen

kirjaston kokoelmien

- jaljittiminen

- uuden tiedon jérjestelmillinen seuranta, miten?

Haastattelurunko, 2. haastattelu

- hankkeen kuulumiset

- oman osatutkimuksen tilanne

TEKNOLOGIAT

-mitd kaikkia teknologioita kéytettiin ryhmén yhteistydssid?

-Mihin tarkoituksiin kdytitte mitékin vélinetta?

-Kuinka paljon / usein kéytettiin?

-Miti asioita koit kdytossd hyviksi / ongelmalliseksi?
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TIEDONHANKINTA

-Millaisia dokumentteja kiytit tutkimuksessasi?
-Oletko saanut koulutusta tiedonhankintaan?
-Haitko aineiston pédidosin omaan aiheeseesi itse vai haitteko ryhmissé yhteisesti?
-Teittekd hakuja yhdessi / yhtdaikaa?

- Millaisia kokemuksia saitte?
-Kiytitko informaatikkoa?

-miksi? missd? tulokset?

-Misti tietokannoista tai milld menetelmilld nyt haet aineistoa?
-Onko tullut esiin eroja omassa ja muiden th-tavoissa?
-Minkai alojen kirjallisuutta nyt hyodynnét?
-Muistaako, ettd olisi ollut keskustelua elektronisten aineistojen tarjonnasta? tai e-lehtitietokantojen

uusista ominaisuuksista? (olisiko kertoa esimerkkeji)

-Teitko tiedonhakua ldhinné tutkimustyon alkuvaiheessa vai vielda myohemminkin?
-Kuinka seurasit aiheestasi tulevaa uutta materiaalia prosessin aikana?

-tietokantojen tarjoamaa seurantasysteemii?

-lehtien siséllysluetteloita sdhkopostiin?
-Oletko seurannut esim. keskusteluryhmii tai postituslistoja? Tutkijoiden kotisivuja?

- Millainen rooli néilld on ollut?

-Hyodynsitko hakujérjestelmien personointi — ja ryhmétoimintoja tietokannoissa tms.
(esim. omaNelli, ”email this to afriend” jne.)

-Osoittautuivatko ne hyviksi tai toimiviksi teiddn projektissa (MIKSI ei?)

DOKUMENTTIEN & VIITTEIDEN JAKAMINEN

-Kuinka paljon sait ldhteitd muilta ryhmaél&isilta?
-Jaoitteko hakuvinkkejd / itse ldhteitd / keskustelitteko ldhteiden sisadllosti?

-tapahtuiko niissd asioissa muutoksia tutkimusprojektin aikana?

-Tuleeko esim. yhdessé kirjoitetun artikkelin kirjallisuudesta keskusteltua,
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esimerkiksi: milld perusteella valittu ldhteitd tms. (olisiko esimerkkid);
-Onko ryhmin kesken keskusteltu kdytettdavistd kirjallisuudesta esimerkiksi siltd kannalta, miten

tiarked mikin ldhde on ja miksi?

YHDESSA KIRJOITTAMINEN

-Kirjoitatteko yhteisjulkaisuja?
-Kuinka artikkelien kirjoittaminen yhdessi tapahtui kidytdnnossd? Prosessi?
-Miten paljon etéind / kasvokkain?

-Mitid teknologioita hyddynnettiin?

-Miten kirjallisuus “péétyy” johonkin yhdessi kirjoitettuun artikkeliin?
-Onko péddvastuullinen kirjoittaja vastuussa myos kirjallisuudesta & etsimisestd?
-Onko hankkeessa ylipditdin muodostunut erilaisia rooleja kirjallisuushakujen tai muiden tehtdvien
suhteen?
~ (esimerkkejd, voisi kuvitella, ettd joku olisi perannut toiset tietokannat ja joku toiset, tai
ettd hakusanat ja -lausekkeet olisi suunniteltu yhdessi)

~Oliko roolit tietoisesti ”jaettu” vai tapahtuiko ikédén kuin luonnostaan?

DOKUMENTTIEN & INFORMAATION KASITTELY

- Onko koskaan tehty yhteistd listaa 10ytyneestd kirjallisuudesta?

-Oletko kiyttinyt viitteidenhallintaohjelma tai jotakin muuta systeemid?

-Onko tullut tarvetta yhteisesti seuloa kirjallisuutta, esimerkiksi mitd kdytetdén ja mitd ei kdytetd?
(tai sisidllon/aiheen mukaan?)

- onko varastoitu hankkeelle tiarkedi kirjallisuutta jonnekin yhteisesti?

- Miten itse organisoit projektiin liittyvid dokumentteja?
- Onko tapana sailyttdd ldhteitd tietokoneella vai paperitulosteena?
- Onko jokin systeemi, jolla luokittelee kirjallisuuden? millainen?

101



- Onko néiisté asioista keskusteltu?

tai jaettu vinkkeja? ~esimerkkid?

YHTEYDET MUIHIN RYHMIIN

-Oliko tutkimusprojektilla yhteistyotd muiden ryhmien kanssa? -Millaisten?

-Mikai niiden rooli on ollut tiedonhankinnassa?

PUHELIN, KOKOUKSET, KONFERENSSIT, SEMINAARIT, KOULUTUKSET

- Onko ollut konf.matkoja? Seminaareja? kokouksia? koulutuksia? ~millaista yhteydenpitoa?
-mitd yhteydenpidon muotoa kéytettiin mihinkin asiaan?

-Millainen rooli esim. konferensseilla oli tutkimuskirjallisuuden 16ytdmisen kannalta? entd
koulutuksilla ja seminaareilla?

-saako niistd vinkkejé, millaisia?

-Misté on saanut eniten kontakteja, miké niiden merkitys on ollut (ei vain kirjallisuushaussa vaan

ylipditiin)?

LOPPUKYSYMYKSET
Millaisia teknologioita nyt hyodyntdisit eri tehtédviin jos alkaisi uuden yhteishankkeen?

Oletko havainnut selvié kehittamistarpeita esim. ohjelmissa / tietokannoissa ryhmityon
tukemiseksi?

Mité vinkkejd antaisit uudelle tutkimusprojektille?
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