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Taman pro gradu -tutkielman aihe on Espoon ymparistolautakunnan kolme
vuosikymmenta 1978-2007. Tutkimuksen tarkoitus on tavoittaa lautakunnan toiminnasta
kokonaiskuva, jonka perusteella lautakunnan merkitysta paikallisena ymparistétoimijana
voi arvioida. Tutkimuksen toteuttamiseksi haastattelin Espoon ymparistolautakunnan
puheenjohtajat, varapuheenjohtajat, Espoon ymparistokeskuksen
ymparistonsuojelupaallikot seka kaksi ymparistokeskuksen viranhaltijaa. Kavin lapi
lautakunnan poytakirjat lautakunnan perustamisvuodelta 1978 vuoden 2007 loppuun.
Lisaksi perehdyin ymparistdlautakunnan laatimiin ymparistoohjelmiin ja
kaupunkistrategioiden ymparistdosuuksiin.

Haastatteluissa toistuivat tietyt asiat, kuten Espoon kasvu, kaavoituskysymykset,
lautakunnan yhteistyOkykyisyys ja keskustelevuus ja yksittaisten henkildiden merkitys
lautakunnan toiminnalle. Poytakirjoista nostin esille muun muassa perustamiseen,
henkiléstoon, organisaatioon ja ensimmaisten vuosien toimintaan liittyvia asioita seka
kunnallista ymparistohallinnon jarjestamista koskevan lainsdadannon. Lisaksi kasittelen
lyhyesti YTV:n perustamista, Nuuksion kansallispuiston perustamista, liikennejarjestelyita
ja kestavaan kehitykseen asennoitumista. Ymparistoohjelmissa ja -strategioissa keskityin
niiden laatimiseen, rakentumiseen, tavoitteisiin ja kohteisiin. Tarkastelen ohjelmia ja
strategioita hallinnon muutoksen ja kestavan kehityksen diskurssin nakokulmasta.

Monitasoinen ja useita sidosryhmia koskeva hallinnon muoto ei ole jaanyt Espoossa
pysyvaksi toimintatavaksi. Ymparistdasioita on yritetty integroida muun muassa
taloushallintoon, varsinainen ymparistotilinpaatds on kuitenkin vain osa Espoon kaupungin
ymparistoraporttia. Toisaalta strategioissa on otettu tavoitteeksi uusiutuvien
energialahteiden kayton lisaaminen. Lisaksi suunnitelmissa on uuden ymparistopolitiikan
luominen koko kaupungin hallintoa varten. Ennakko-oletusteni vastaisesti kestava kehitys -
termi ei esiintynyt haastatteluissa. Sen sijaan haastatteluissa toistuvat tietyt konfliktit,
keskeisimpina  kaavoituskysymykset ja  kaavalausuntoprosessi ja  yksittaiset
ymparistokysymykset. Ymparistotoimen asema kaupungin hallinnossa on vakiintunut.

Lautakunnan jasenet ja ymparistoviranomaiset joutuvat Espoossa ottamaan huomioon
ainakin kolme keskeista tekijaa. Espoota kohtaavat ensinnakin suuret paakaupunkiseudun
kasvupaineet, toisekseen Espoo halutaan pitaa valjasti rakennettuna lahiluonto sailyttaen,
kolmanneksi myos Espoossa joudutaan kiinnittamaan huomiota maailmanlaajuisiin
ymparistohaasteisiin kuten ilmastonmuutoksen hidastamiseen joka osaltaan vaatii
yhdyskuntarakenteen tiivistamista.



Sisallys

Y 1 L 119 V1 4
1.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja taustaa..............oooo o 4
1.2 Rajaukset ja keskeiset IAhteet...........oooviiiiiiiii 5
1.3 TUtKIMUSKYSYMYKSEL ..o 6
R 01T 10 TS O | 7

2 YMPARISTOHERATYS, HALLINNON MUUTOS JA KESTAVA KEHITYS

PAIKALLISPOLITHKASSA ...ttt sssssssssssssssssssssssssnsnnnnnnnnns 8
2.1 Kunnallinen demOKIaLtial ........ ..o e e e et e e e e e eeeae e e eas 8
2.2 Ymparistoheratys ja ymparistonsuojelulautakunnan perustaminen ............ccccccoceiiiiii 9
2.3 Kunnallisen hallinnon JAfestyMiINeN............coiiiiiii 10
2.4 Politiikka ja politisoituminen Kasitteing..............oooviiiiiiiiiiiiiii 13
Dol = 1T T o] o T 41U 11 o E ST 15
2.6 KeSTAVA KENITYS .ooeiiiiiiiiiiiiiii 16

3 AINEISTOT JAMENETELMAT ...ttt ettt ettt eetenneeneas 17
B Tt I o F= = 1S3 €= 1 (] 0 ST 17
3.2 Poytakirjat, ohjelmat ja strategiat............ooo 20
3.3 ANAIYYSIE. . 21

4 PERUSTIETOUJA ESPOOSTA. ..ottt ettt e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeaees 23
o I W o] g aTo] aTe] (0110 o (Y= T 23
Y £ 1= (o USRI 24
4.3 Rakentaminen ja MaanomiStUS ..........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiii 24

D HAAS T AT TELUT . 28
5.1 Lautakunnan ja ymparistokeskuksen toiminta ............coooo i 29
5.2 Konfliktit ja niiden erityiSpiirteet ...... ..o 36
5.3 Yksittaisten henkilGiden rOO0li..........oooiiii i e e 47
5.4 Siirtyma ymparistOongelmiSSa..........cooiiiiiiiiie 48
5.5 Ymparistoasiat KunnallishallinNOSSa ..............iiiiiiii i e 49

6 LYHYESTIPOYTAKIRJOISTA ...ttt ate et eaeanennneneas 51
6.1 Perustaminen ja ensimmaiNen KOKOUS ..........oiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e eeeeaanes 51
6.2 Henkildstd- ja organisaatiomuUULOKSEL......... oo 52
6.3 Ensimmaisten vuosien tOIMINta... ... 54
6.4 Laki kunnallisen ymparistohallinnon jarjestamisesta ..., 56
6.5 YTViN PEIUSIAMINEN ..o e et e e e e e e e e et e e e et e e e et e e e e araaans 58
6.6 Nuuksion kansallispuiston perustamingn.............coooiiiiiiiiiii e 58
6.7 Liikenteen haasteet ympParistOIle ........ooooiini e 59
6.8 KESLAVA KENILYS ...t e et e e e e e e ettt e e e e e e e eneaaaaes 61

7 OHJELMA- JA STRATEGIATYOSKENTELY ..ottt ettt en e eae e 63
7.1 Ymparistoohjelmat ja strategiat ... 63
7.2 Miten hallinnon MUULOS NBKYY? ....ooeiiiieiieeeeeee e 70
7.3 Mika merkitys kestavan kehityksen diskurssilla on?...........ccccciiiiii 74

8 TULOSTEN TARKASTELU.... oo 77
8.1 Hallinnon muutos ja kestava kehitys ohjelmissa, strategioissa ja toiminnassa..............c.ccooeeeeennnnee. 77
8.2 IImidt, Siirtymat ja KENITYS ... et a e e aeaaaas 78
8.3 Ymparistdtoimen asema ja ymparistdpaatoksenteko tulevaisuudessa .............ooooeeiiiiiiiieieiiiiiinnnnn. 79
8.4 ESp0o0 KOIMEN tUIEN VAIISSA........couiiiiiii e e e e e e ara s 81

Liitteet  Liite 1: Haastattelurunko
Liite 2: Intervjufragor
Liite 3: Paakaupunkiseudun kartta
Liite 4: Espoon pienaluekartta



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja taustaa

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa analyyttinen historiikki Espoon kaupungin
ymparistolautakunnan 30 toimintavuodesta. Tyon on tilannut Espoon kaupungin
ymparistokeskus. Tutkimuspyynnon valitti minulle ymparistopolitiikan professori Yrjo Haila
yhdyskuntatieteiden laitokselta. Ymparistokeskus on avustanut tyon tekemisessa niin, etta
saatoin tehda tutkimusta tyoharjoitteluna ymparistokeskuksessa kolmen kuukauden ajan.
Lisaksi ymparistokeskus on tehnyt lahjoituksen Tampereen Yliopiston Tukisaatiolle, josta

olen saanut stipendin taman pro gradu -tutkielman laatimista varten.

Tassa pro gradu -tutkielmassa tavoittelen lautakunnasta ja sen toiminnasta sellaista
kokonaiskuvaa, jonka perusteella lautakunnan merkitysta paikallisena ymparistotoimijana
voi arvioida. Pyrin antamaan kuvan lautakunnan toiminnasta niin, etta myos esimerkiksi
kuntalaiset voisivat kokea lautakunnan tyon itseaan koskevaksi, ei vain lautakunnan

tekemien yksittaisten paatosten, vaan myos sen muun toiminnan kautta.

Jo ennen kuin sain edella mainitun toimeksiannon, olin paattanyt valita syntymakaupunkini
Espoon tutkielmani kohteeksi. Pro seminaari-tyoni oli kasitellyt Paikallisagenda 21 -
ohjelmia, missa yhteydessa selvisi, ettei Espoo ole laatinut erityista, nimettya ohjelmaa,
jonka tarkoituksena on toteuttaa kestavaa kehitysta seka paikallisesti ettd ohjelmallisesti
niin, etta paatoksenteossa on mukana myos kunnan sidosryhmia, eli esimerkiksi asukkaita
jaftai yrityksia. Minua alkoi kiinnostaa, miten Espoossa ratkotaan globaaleja
ymparistoongelmia ja miten siellda on toteutettu kestavaa kehitysta, jota kuntalaissa
edellytetaan. Nyt sain tilaisuuden perehtya espoolaiseen ymparistopolitikkaan monen
vuosikymmenen ajalta. Tutkielman edetessa opin tuntemaan kotikaupunkini entista
paremmin ja nakemaan ne tekijat, jotka ovat vaikuttaneet ymparistdasioiden kasittelyyn.
Arvostukseni ymparistoasioita ajavia ja ajaneita henkiloitd ja heidan tekemaansa

ymparistotyota kohtaan kasvoi.

Ulkopuoliselle ja monelle kuntalaisellekin Espoo koostuu muutamasta suuremmasta

aluekeskuksesta; useista kerrostalolahioista tai omakotitaloalueista metsien ja peltojen



valilla seka suurista tieliikennevaylistd. Espoosta puuttuu suurelle kaupungille ominainen
keskusta-alue ravintoloineen, kauppakatuineen ja muine palveluineen. Espoon keskusta
on hallinnollinen keskusta, jossa rautatieasema on pieni toimisto radan ylittavalla sillalla.
Virastotalot ovat betonisia mohkaleita laatikkomaisen kaupungintalon vieressa. Muutamat
kaupat ja palvelut ovat sillan jatkeena radan molemmin puolin. Piilossa varsinaiselta
keskustalta on jonkin matkan paassa Espoon vanha kirkko ja muutamia muita vanhoja

rakennuksia.

Espooseen kuitenkin muutetaan juuri sen vuoksi, etta alueelta haetaan mahdollisuutta
asua valjasti, yhta aikaa lahella luontoa ja paakaupunkia. Rakentamishistorian johdosta
kaupungin rakenne on hajanainen, mika on mahdollistanut viheralueet aluekeskusten
valille. Nama alueet ovat olleet selked sailyttamisen kohde seka luottamusmiehille,
viranhaltijoille etta kuntalaisille. Espoo on talla hetkella asukasmaaraltaan Suomen toiseksi
suurin kaupunki. Kasvu on ollut varsin kiihkeaa viimeisen neljan, viiden viime
vuosikymmenen aikana. Kasvu on seka luonut taloudellisia mahdollisuuksia etta tuonut
haasteita varsinkin ymparistolle. Opin tyon edetessa, ettd vaikka Espoossa on
kasvukeskuksia, siellda on myds useita lintuvesia, kalkkipitoisella maalla hyvin sailyneita
vanhoja lehtometsia ja useita pienempia ja suurempia jarvia, joiden kunnostamiseksi on
nahty paljon vaivaa. Pohjois-Espoossa on osa Nuuksion kansallispuistoa jylhine
korkeuseroineen ja Etela-Espoossa on saaristo, jota on ominaisuuksiltaan verrattu Turun

saaristoon.

Tama pro gradu -tutkielma ei ole poliittisen historian tutkimus, vaikka kaytettavissa oleva
materiaali olisi tehnyt sen mahdolliseksi. Tama ei myoskaan ole tilastollinen tutkimus siita,
kuinka monta kertaa jasen on ollut paikalla tai montako lausuntoa, paatosta tai selvitysta
lautakunta on tehnyt minakin ajanjaksona. Tahankin aineisto olisi pystynyt vastaamaan.
Historiikki on usein kuvaileva kertomus siita, mitd on tapahtunut. Koska tilaajan toiveena

oli "analyyttinen ote” lautakunnan historiaan, taytyy aineistolle esittaa kysymyksia.

1.2 Rajaukset ja keskeiset lahteet

Tama tutkimus kohdistuu ymparistdlautakunnan perustamiseen, sen toimintaan ja sen

kokemiin muutoksiin. Aineiston avulla voin selvittda miten lautakunta perustettiin seka



miten ja millaisessa ymparistossa se toimii. Uskon myos I0ytavani joitain esimerkkeja siita,
miten ympariston ja ymparistoongelman kasitteet ovat muuttuneet. Tassa kaytan lahteena
Laineen ja Jokisen (2001) artikkelia “Politiikan ulottuvuudet” Hailan ja Jokisen
toimittamassa teoksessa “Ymparistopolitikka: Mika politikka? Kenen ymparisto?”
Kestavan kehityksen diskurssin lisaksi ymparistohallinto on kohdannut muutospaineita.
Informaatio on yha nopeammin ja yha useamman saatavilla, mika voi johtaa esimerkiksi
uusien ryhmien, esimerkiksi ei-hallinnollisten organisaatioiden esittamiin vaatimuksiin tai
toisaalta ne voivat toimia pontimena niiden ja kaupungin valiselle yhteistyolle. Kestavan
kehityksen diskurssia tutkin Marko Joaksen (2003) paikallista ymparistohallintoa koskevan
teoksen “"Local Environmental Governance in Finland” avulla. Hallinnon ja
ymparistohallinnon muutosta tutkin seka Kaisu Anttosen (2007) vaitoskirjan ” Piiloutuva
politikka. Ymparistokysymysten hallintaa kolmessa kaupungissa” ettd Joaksen ja
Eckerbergin (2004) artikkelin "Multi-level Environmental Governance: a concept under

stress?” avulla.

1.3 Tutkimuskysymykset

Lahtiessani suorittamaan saamaani toimeksiantoa, tutkimuskysymykseni koski lahinna
lautakunnan  toimintamalleja ja  kaytantdja. Olin  kiinnostunut  lautakunnan
toimintaedellytyksistd nopeasti kasvavan Espoon ja muuttuvan ymparistohallinnon
nakokulmasta. Aikaperspektiivin mukana olo sysasi minut myos miettimaan, millaisten
konkreettisten kysymysten valityksella ymparistokysymykset ovat nousseet espoolaiseen
politikkaan naina 30-vuotena? Millaisia ymparistdbongelmia lautakunnan jasenet olivat

ratkoneet?

TyOharjoitteluaikanani tutkin monipuolista aineistoa, tein haastatteluja ja kavin keskusteluja
muun muassa ymparistokeskuksen johtajan kanssa. Yleisten tutkimuskysymysteni
tarkentaminen ei ollut helppoa aineiston laajuuden vuoksi. Keskuksen johtajan aloitteesta
otin myOs eri aikoina laaditut ymparistoohjelmat ja ymparistostrategiat tutkimukseni
aineistoksi. Ohjelmia laadittiin yhteensa kuusi kappaletta vuodesta 1980 vuoteen 2000,

jonka jalkeen ymparistostrategiaa on toteutettu osana kaupungin Espoo-strategiaa.



Muun aineiston lisaksi ohjelmiin ja strategioihin perehtyessani myos tutkimuskysymykset
hioutuivat seuraavaan muotoon: miten ymparistdasioita on kasitelty Espoon
ymparistolautakunnan toiminnassa? Miten hallinnon muutos nakyy erityisesti
ymparistoohjelmissa? Selvitan lisaksi tutkimuksessani, mika merkitys kestavan kehityksen
-diskurssilla on lautakunnan toimintaan ja ymparistdohjelmien muotoutumiseen.
Tarkentavia kysymyksia ovat: millaiset kysymykset ovat olleet vahvimmin esilla
lautakunnan tyoskentelyssa eri aikoina? Millaisia siirtymia on tapahtunut? Miten
lautakunnan tyoskentelyyn keskeisesti osallistuneet tulkitsevat kehitysta ja lautakunnan
asemassa tapahtuneita muutoksia? Onko ymparistotoimen asema Espoon kaupungin

hallinnossa muuttunut?

1.4 Tutkimuksen kulku

Johdannon jalkeen luvussa kaksi, kerron lautakunnan perustamisesta, avaan tyossa
kaytetyt keskeisimmat kasitteet ja sen, miten paikallisen demokratian toteutuminen on
jarjestetty Espoossa. Taman jalkeen kuvaan aineistoa ja kayttamiani metodeita luvussa
kolme. Seuraavassa luvussa nelja, pyrin antamaan tarkemman kuvan Espoosta sen
luonnon, vaeston ja rakentamisen nakokulmasta. Luvussa viisi kerron lautakunnasta ja
sen toiminnasta haastatteluihin perustuen kayttaen osittain taustoituksena poytakirjoista
poimittuja tietoja. Kuudenteen Ilukuun olen poiminut asioita poytakirja-aineistosta.
Seitsemannessa luvussa perehdyn tarkemmin ymparistoohjelmiin ja strategioihin.

Kahdeksannessa luvussa tarkastelen analyysini tuloksia.



2 YMPARISTOHERATYS, HALLINNON MUUTOS JA KESTAVA
KEHITYS PAIKALLISPOLITIIKASSA

2.1 Kunnallinen demokratia

Jotta eri tekijoiden vaikutusta ja vaikutusmahdollisuuksia pystyisi arvioimaan, on tarkeaa
ymmartaa, mitkd ovat naiden tekijoiden suhteet. Kuntalaissa (365/1995) saadetaan
kunnallisesta itsehallinnosta seuraavaa: "Kunnan paatosvaltaa kayttda asukkaiden
valitsema valtuusto” (1 §). "Valtuuston jasenet ja varajasenet (valtuutetut ja
varavaltuutetut)  valitaan  kunnallisvaaleissa  vaalivuotta  seuraaviksi  neljaksi
kalenterivuodeksi” (9 §). Valtuuston tehtaviin kuuluu muun muassa “paattda hallinnon
jarjestamisen perusteista” eli esimerkiksi mika toimielin vastaa mistakin asiasta ja "valita
jasenet kunnan toimielimiin® eli esimerkiksi lautakuntin (13 §). "Kunnan
luottamushenkiloita ovat valtuutetut ja varavaltuutetut, kunnan toimielimiin valitut jasenet,
kunnan kuntayhtyman toimielimiin valitsemat jasenet sekd muut kunnan luottamustoimiin
valitut henkilot” (32 §). Vaalikelpoinen kunnan luottamustoimeen on henkild, jonka
kotikunta kyseinen kunta on; jolla on jossakin kunnassa aanioikeus kunnallisvaaleissa sina
vuonna, jona valtuutetut valitaan tai vaali muuhun luottamustoimeen toimitetaan; ja joka ei
ole holhouksen alainen (33 §). Kunnan luottamustoimen voi siis saada kuulumatta
puolueeseen, asettumatta ehdolle kunnallisvaaleissa tai tulematta valituksi valtuustoon.
Tavallisesti toimielimien paikat taytetdan kuitenkin niilla henkil6illa, jotka ovat jossain
poliittisessa ryhmassa osoittaneet kiinnostustaan kunnan asioiden hoitamiseksi.
"Luottamustoimesta on oikeus kieltdytya, jos henkild on tayttanyt 60 vuotta tai ollut
samassa tai samaan toimielimeen kuuluvassa luottamustoimessa nelja lahinna edellista
vuotta taikka ollut kunnallisessa luottamustoimessa yhteensa kahdeksan vuotta.
Luottamustoimesta voi kieltaytya myos muusta patevasta syysta.” Luottamustoimesta voi
myOs erota jos on esittaa pateva syy (38 §). Poliittiset valtuustoryhmat sopivat keskenaan
sen, mihin toimielimeen kunkin ryhman edustajat valitaan. Suurimman &animaaran
saaneen puolueen tai puolueiden edustajat valitaan yleensa korkeimmalle "pisteytettyihin”
toimielimiin. Pisteytys perustuu ryhmien arvioon siitd, milla toimielimilla on suurin

painoarvo.



2.2 Ymparistoheratys ja ymparistonsuojelulautakunnan perustaminen

Laineen ja Jokisen (2001) mukaan ymparistoheratyksen ominaisuuksiin kuuluu, etta
alkuvaiheissa keskustelun virittdjina olivat aktiiviset kansalaiset, tutkijat, opiskelijat ja
kansalaisliikkeet, eivat niinkaan poliitikot (2001, s. 48).

1970-luvulla Espoossa oli meneillaan useita suuria infrastruktuuriin liittyvia hankkeita ja
jatehuoltokysymyskin tuli jollain tavalla ratkaista lahitulevaisuudessa. Kasvavan kunnan
ongelmia olivat muun muassa lisaantyva liikenne ja siitd ja rakentamisesta aiheutuvat
meluongelmat seka muutamat  yksittaiset saastuttavat  teollisuuslaitokset.
Ymparistotietoisuus lisaantyi, Espoossa teknillisessa korkeakoulussa Rainer Lahti perusti
Otaniemen ymparistoseuran, opiskelijoiden ymparistoyhdistyksen ja myohemmin kaikille
kuntalaisille tarkoitetun Espoon ymparistoyhdistyksen. Espoon kaavoituspolitikka nahtiin
ympariston kannalta ongelmallisena ja siihen haluttin puuttua. (Haastattelut). Myos
puolueissa oli tapahtunut "ymparistoheratys” ja kaikilla suurimmilla puolueilla oli omat
ymparistoohjelmansa (haastattelu: Penttila).

Vapaaehtoisia ymparistolautakuntia oli Kuntaliiton silloisen ymparistosihteerin (nykyisen
ymparistopaallikon) Maija Hakasen mukaan ensimmaisina perustettu Jyvaskylaan,
Lahteen, Poriin ja Tampereelle (vuonna 1970), Helsinkiin, Porvoon maalaiskuntaan ja
Saynatsaloon (1971), Kiiminkiin ja Voyriin (1972) seka Lieksaan (1973) ja Espoon
naapurikaupunkiin Vantaalle vuonna 1973, jolloin Vantaa oli viela Helsingin maalaiskunta
(Hakanen 1996, s. 17-18). Valtuutettu Kaisa Raatikainen (SDP) lahti toteuttamaan
puolueen ohjelmassa ollutta ymparistonsuojelulautakunnan perustamista tukenaan muiden
muassa Hannu Penttila (valtuutettu, SDP) ja Espoon ymparistoyhdistyksen perustaja ja
edustaja Rainer Lahti (haastattelut).

Kaupunginhallitus perusti tyoryhman, joka lahti miettimaan ymparistonsuojelulautakunnan
perustamista. Rainer Lahti, joka oli tyoryhmassa Espoon ymparistoyhdistyksen
edustajana, muistelee, etta ristiriidat olivat alussa voimakkaita; suurin osa tyoryhman
jasenista oli sita mielta, ettei lautakuntaa tulisi perustaa lainkaan. Koska asia ei tuntunut
edistyvan, kertoo Lahti keskustelleensa tyoryhman ongelmista kokoomuksen vantaalaisen
edustajan, professori Martti Markkulan kanssa, joka oli Lahden kanssa samaa mielta:



Espoo tarvitsee ymparistonsuojelulautakunnan. Markkula oli toiminut Vantaan
ensimmaisen ymparistonsuojelulautakunnan puheenjohtajana ja perustanut Vantaan
ymparistoyhdistyksen (Vantaan ymparistoyhdistys ry:n jasentiedote 2/2004). Seuraavissa
tyoryhman kokouksissa Penttila ja Lahti alkoivat saada kannatusta ajatuksilleen.
Tyoryhman esitys lautakunnan perustamisesta meni seuraavaksi kaupunginhallitukseen ja
lopulta valtuustoon. Paatés ei ollut yksimielinen, vaan siitd aanestettiin. (Haastattelu:
Lahti). Lautakunnan perustamiseen myotavaikuttaneet henkilot jannittivat aanestyksen
tulosta, muun muassa Rainer Lahti kertoo istuneensa valtuustosalin lehtereilla.
Haastattelussa lautakunnan ensimmainen puheenjohtaja Hannu Penttila kertoo, etta
aanestys oli erittain tiukka ja lautakunnan perustaminen hyvaksyttiin aanin 32 — 31 Espoon
kaupunginvaltuustossa 14.6.1978. Samassa kokouksessa hyvaksyttin myds johtosaanto
ja perustettin ymparistonsuojeluasiamiehen virka (Ymparistolautakunnan poytakirja
8.8.1978, liite asiaan 8).

2.3 Kunnallisen hallinnon jarjestyminen

Kunta joutuu huolehtimaan alueellaan monen eri alan tehtavista ja hallinnoimaan naiden
tehtavien hoitoa. Jotta tehtavat voitaisiin suorittaa mahdollisimman tehokkaasti, on niita
ryhmitelty kaupungin sisalla. Tahan ryhmittelyyn perustuu Espoonkin kaupungin
hallinnollinen jako 4 eri toimialaan: keskushallinto, sivistystoimi, sosiaali- ja terveystoimi
seka tekninen ja ymparistotoimi. Tekninen ja ymparistotoimi, jonka alalla myos
ymparistokeskus toimii, huolehtii kaupunkirakenteen kehittamisesta; liikennevaylien ja
muun kunnallistekniikan rakentamisesta ja kunnossapidosta; kaupunkiympariston
siisteydesta, viihtyisyydesta, turvallisuudesta ja kaavoituksesta. (Espoon kaupungin
internet-sivut). Teknisen ja ymparistotoimen eri yksikdiden viranhaltijat valmistelevat asiat
kyseisten alojen toimielimille paatettavaksi. Nama toimielimet, eli esimerkiksi lautakunnat
voivat 7siirtdd ratkaisuvaltaa alaiselleen toimielimelle tai viranhaltijalle”, mutta
ymparistolautakunnan kohdalla on tarkistettava, ettei ylitetd niita rajoituksia, jotka on
kirjattu kuntien ymparistonsuojelun hallinnosta saadettyyn lakiin. (Espoon kaupungin
teknisen ja ymparistotoimen lautakuntien johtosaanté 2007, | luku, 5 §).
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2.3.1 Laki kuntien ymparistonsuojelun hallinnosta — Ymparistolautakunta kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisena

Kuntien ymparistonsuojeluhallinnosta saadetaan erikseen lailla (Laki kuntien
ymparistonsuojelun hallinnosta 64/1986). Siina maarataan, mitkd ovat alueellisen
ymparistokeskuksen tehtavat suhteessa kuntiin ja mitka ovat kunnan tehtavat suhteessa
alueen ymparistoon. Ymparistonsuojelua tulee valvoa ja edistaa, niin, ettd suojelulla,
hoidolla ja kehittamisella turvataan asukkaille "terveellinen, viihtyisa ja virikkeita antava
seka luonnontaloudellisesti kestava elinymparisto.” (2-3 §). Alkuperaista saadosta on
muutettu useampaan kertaan, mutta ehka suurin muutos koski
"ymparistonsuojelulautakunnan” pakollisuutta. Lainsaadantd maarasi aiemmin, etta
kunnissa tulee olla ymparistonsuojelulautakunta tai jos asukasluku oli alle 3 000, tehtavat
saattoi hoitaa muu lautakunta tai kunnanhallitus. Nykyaan kunta saa maarata, mika
toimielin kunnan “ymparistonsuojeluviranomaisen” tehtavat hoitaa (ei kuitenkaan

kunnanhallitus). (5 §). ltse tehtavia on kahdeksan ja ne ovat:

= "huolehtia sen (kunnan) hoidettaviksi laissa tai sen nojalla saadetyista tai
maaratyista tehtavista;

» huolehtia omalta osaltaan ymparistonsuojelun suunnittelusta ja kehittamisest3;

» huolehtia ympariston tilan seurannasta seka siihen liittyvista selvityksista ja
tutkimuksista;

= osallistua kunnassa tarvittavan ymparistonsuojelua koskevan ohjauksen ja
neuvonnan jarjestamiseen,;

» antaa lausuntoja seka tehda esityksia ja aloitteita ymparistonsuojeluun liittyvista
asioista muille viranomaisille;

» huolehtia omalta osaltaan ymparistonsuojelua koskevasta tiedottamisesta,
valistuksesta ja koulutuksesta kunnassa;

= edistad kunnan yhteistyéta muiden viranomaisten ja yhteisdjen kanssa
ymparistonsuojeluasiassa seka

» suorittaa muut sille johtosaannolla maaratyt tehtavat.” (6 §)

Lisaksi laissa maarataan yhteistyosta niin, ettd “kunnan viranomaisten on
ymparistonsuojelua koskevissa asioissa oltava keskenaan vyhteistyossa. Jos kunnan
viranomaisen kasiteltavana olevalla asialla on olennainen merkitys ymparistonsuojelun
kannalta, kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
asiassa.” (10 §). Ymparistdnsuojeluviranomaisella on myds oikeus saada tehtaviensa
hoidon kannalta tarpeelliset tiedot, elleivat ne jostain syysta ole salassapitovelvollisuuden
alaisia (11 §).
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Kaikkien toimielinten tarkemmasta toiminnasta maarataan johtosaannoissa. Teknisella ja
ymparistotoimella on oma johtosaanto, jota toimialan lautakunnat ja jaostot noudattavat.
Siind maarataan yleisista tehtavista ja ratkaisuvallasta ja kunkin lautakunnan erityisista
tehtavista. Ymparistolautakunnan tehtavat ovat:

”1) toimia kunnan ymparistonsuojeluviranomaisena,

2) huolehtia kaupungin ymparistonsuojelusta, laatia ehdotus kaupungin
ymparistonsuojeluohjelmaksi ja seurata sen toteutumista ja

3) huolehtia kunnalle luonnonsuojelulain mukaan kuuluvista tehtavista seka antaa
luonnonsuojelulain 24 §:n ja 27 §:n mukaiset kunnan lausunnot hakemuksista”,

minka lisdksi ymparistdlautakunta paattad luonnonmuistomerkin rauhoittamisesta ja
luonnonmuistomerkin rauhoituksen lakkauttamisesta (Espoon kaupungin teknisen ja

ymparistotoimen lautakuntien johtosaanto, 2007, V luku, 13-14 §).

2.3.2 Ymparistokeskus

Kaytanndssa noin kerran kuussa kokoontuva ymparistdlautakunta maallikkojasenineen ei
voi toteuttaa kaikkia sille osoitettuja tehtavia. Naiden tehtavien hoitoa varten lautakunnan
alaisena toimii Espoon kaupungin ymparistokeskus viran- tai toimenhaltijoineen. Heidan
tehtavansa ovat suurelta osin lakisaateisia mutta he toteuttavat myos lautakunnan

erikseen osoittamat tehtavat.

Espoossa ymparistokeskukselle kuuluu luonnon-, ilman- ja vesiensuojelu, jate- ja
ongelmajatehuollon lupa-asiat ja valvonta seka meluilmoitusten kasittely. Se huolehtii
kaupungin luonnonsuojelualueiden ja Iuontopolkujen hoidosta, tekee ja teettaa
luontoselvityksia, jarjestaa retkia ja yllapitaa Villa Elfvikin luontotaloa ja siina tapahtuvaa
ymparistovalistustoimintaa. Keskuksen toiminta-ajatus on maaritelty toimintaohjeessa:
”...toiminta-ajatuksena on maailmanlaajuisista, kansallisista ja paikallisista nakokohdista
paikallisesti toimien turvata ympariston elinkykyisyys seka omalta osaltaan huolehtia
edellytysten luomisesta viihtyisan, terveellisen ja turvallisen asuin- ja elinympariston

varmistamiseksi myos tuleville sukupolville.” (Espoon kaupungin internet-sivut).
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Keskuksen rooli on muuttunut lautakunnan perustamisen jalkeisina aikoina merkittavasti.
Sen taytyy muun muassa ottaa huomioon muuttuva ymparistdlainsaadanto.

Lainsaadannon muutostahtia kuvaa Kuvio 1 (Suomen Kuntaliiton internet-sivut).

Kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen tehtévien kehitys 1986 - 2007/VIl

180

160

140
120 |

100
80

S&ddosmaédra kpl

60
40

20

1

OVarsinaisia tehtdvida koskevia uusia sdadoksia vuodessa

1991
1993
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

o

:
1986 E
1987 i

|

1988 H
1989 H ‘
1990 H .
1992% , -

2007V
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Kuvio 1. Kunnan ymparistdnsuojeluviranomaisen tehtavien kehitys 1986 - 2007. Kuvassa on huomioitu lait,
asetukset ja sdannodkset. (Suomen Kuntaliiton internet-sivut).

Tehtavien lisaantyessa ymparistokeskus on joutunut rekrytoimaan lisaa henkilokuntaa
(katso Taulukko 1).

Henkilokunnan maara
ympéristokeskuksessa
1978 1

1983 5

1989 10

1991 14

2000 17

2003 21

2007 23

Taulukko 1. Henkilokunnan maaran kehitys ymparistokeskuksessa (lautakunnan toimintakertomukset).

2.4 Politiikka ja politisoituminen kasitteina

Kunnallisdemokratia on kehys, jossa seka lautakunnan jasenet, keskuksen virkahenkilot,

kunnallishallinnon muut edustajat, kuntalaiset ja muut sidosryhmat toimivat. Demokratia
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ilmenee muun muassa politikan eri ulottuvuuksina ja yhteisten asioiden hoitamisena.

Yhteiset asiat voivat myos politisoitua tai neutraloitua.

Englanninkielen sana “politics” kuvaa poliittista toimintaa eli keskustelua, kiistelya ja
kamppailua “yhteiskunnallisten ratkaisujen sisallostd”. Sana “policy” taas kuvaa
toimeenpanoa ja menettelytapaa eli paatosten toteuttamista virkamiestasolla. Politiikkaa
on myoOs "polity” eli poliittinen jarjestelma ristiriitojen sovitteluille saantdineen. (Laine &
Jokinen 2001, s. 47-48).

Hyvarisen (1991) mukaan politiikka voidaan ymmartaa yhteisten asioiden hoitamisena tai
yhteisista asioista kiistelemisena. Asioiden hoitaminen voidaan nahda epapoliittisena,
yhteisymmarryksessa tapahtuvana toimintana, jonka eri osapuolet hyvaksyvat. Toinen
tarkastelutapa on poliittinen: asioista ei vallitse yksimielisyys, ilmenee kiistoja ja konflikteja
asioiden puolesta ja vastaan. (Hyvarinen, s. 105). Tama jalkimmainen on poliittista
maarittelykamppailua ja valtataistelua eli poliittista toimintaa. Edellinen taas on ohjelmia,
suunnitelmia ja sovittujen paatosten taytantdonpanoa eli toimintapolitikkaa. (Laine &
Jokinen 2001, s. 51).

Arendtin (1958) mukaan asiat voivat politisoitua, kun toimijoita, asioista tehtavia tulkintoja
ja erilaisia paatosmahdollisuuksia on useita. Jos taas toimitaan yhden yhteisen
nakemyksen mukaan yhteisen paamaaran hyvaksi, konflikteja tai aitoa politiikkaa ei synny.
(Laine & Jokinen 2001, s. 53). Lappalaisen (1992) mukaan asiat politisoituvat, kun toimijat
kyseenalaistavat vakiintuneen toimintapolitiikan tai toimintatavan. Toimijat kiistelevat siita,
miten asiat pitaisi hoitaa. Kun toiminnasta on paasty yksimielisyyteen, tilanne neutraloituu.
(Laine & Jokinen 2001, s. 53). Ymparistohallinnon kehittymista voi pitaa
neutraloitumisvaiheena; eri toimijat ovat ottaneet hallintaansa asioita, jotka olivat aiemmin
poliittisia vaatimuksia. Uudelleen politisoituminen voi tapahtua akillisesti, kuten kavi Natura
2000 -ohjelman toteutuksen yhteydessa. (Laine & Jokinen 2001, s. 54).

Politisoitumista voi tapahtua myos silloin, kun uudella tavalla ryhmittyneet toimijat
keskustelevat ja kiistelevat asioista. Itse asia tai kysymys on siis luonteeltaan sellainen,
ettd se jakaa toimijat vastakkaisiin ryhmiin. (Laine & Jokinen 2001, s. 55). Palosen (1997)
mukaan politisoituminen edellyttdd myds politisoimista, eli sita, etta poliittiselle toiminnalle
annetaan vaihtoehtoja ja ettd niiden toteuttamista vaaditaan (Laine & Jokinen 2001, s. 55).
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Ymparistolautakunnan tyoskentely on hyva esimerkki poliittisesta toiminnasta; esitellaan
valmisteltu asia, keskustellaan siitd, aanestetdan mahdollisista muutoksista tai
vaihtoehdoista ja tehdaan paatds. Espoon kaupungin ymparistokeskus on virkamiestaho,
jossa lautakunnassa tehdyt paatokset pannaan toimeen. Periaatteessa nailla on selva
raja: kun muodollinen paatds on tehty, poliittinen toiminta paattyy ja toimintapolitikka alkaa
mutta myds toimeenpano on luonteeltaan poliittista toimintaa (Laine & Jokinen 2001, s.
51). Toimeenpanijat kayttavat poliittista valtaa kun he tulkitsevat ja toteuttavat paatoksia
(Laine & Jokinen 2001, s. 47). Politikan toimeenpano ei siis ole ristiriidatonta, silla sen
taustalla on aina poliittista toimintaa, joka koskee paatdsten toimeenpanon maarittelya ja
hallintaa. Poliittisten tahojen on tarkea hallita virkakoneistoa, koska hallinta "vahvistaa
koneistoa hallitsevan poliittisen tahon arvovaltaa”. Korkeiden virkojen taytosta kaydaan
kamppailua, silla toimeenpaneva virkakoneisto vahvistaa sita hallitsevan tahon arvovaltaa.

Toimintapolitiikan sisallosta halutaan paasta paattamaan. (Laine & Jokinen 2001, s. 52).

2.5 Hallinnon muutos

Ymparistolautakunta ja ymparistOkeskus toimivat tiiviissa yhteistydssa. Yhteistyo ilmenee
toisaalta edella mainittuina politikan ulottuvuuksina, toisaalta jarjestaytyneena
kunnallisena ymparistohallintona. Perinteista kunnallista hallintoa kuvaavat ehka parhaiten
kunnan ohjausjarjestelmat, joita ovat ensinnakin saantojen, eli lakien, asetusten, paatosten
ja ohjeiden aktiivinen kayttaminen, toiseksi suunnittelun kaytto eri tavoitteiden yhteen
sovittelemisessa ja eri vaihtoehtojen pohdinnassa, kolmanneksi monella tasolla tapahtuva
asioiden ja ihmisten johtaminen ja neljanneksi tietty organisaatiorakenne, jolla maaritellaan
tyonjako ja yhteisty0 (Harjula & Laakso 1997, s. 14-15). Koska monet ymparistbongelmat
ovat maailmanlaajuisia, muodollinen ja hierarkkinen kansallinen ja paikallinen
ymparistohallinto eivat enaa vastaa todellisuuden tarpeita. Kuten Katarina Eckerberg ja
Marko Joas (2004) artikkelissaan tuovat esille, "alikansallisten yksikdiden” (sub-national
units) rooli korostuu niiden uudistaessa ymparistohallintoa. Ne ovat suoraan yhteydessa
ylikansallisiin yksikdihin, kansallisvaltioihin, kansainvalisiin ja kansalaisjarjestéihin (non-
governmental organisations) seka toisiin alikansallisiin yksikdihin. Lisaksi julkinen ja
yksityinen sektori verkottuvat keskendan yha enemman samaan aikaan kun vastuuta

siirretaan julkiselta sektorilta yksityiselle sektorille. Tama johtaa uusiin ymparistdhallinnan
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(environmental governance) muotoihin. (Eckerberg & Joas 2004). Kaisu Anttonen (2007)
selittaa paikallista hallintaa vertaamalla sitd paikallis-hallintoon: paikallinen hallinta on
paikallis-hallintoa laajempi kasite ja siihen liittyy “yhteistyota paikallisten julkisten ja
yksityisten toimijoiden valilla ja toisaalta yhteyksia paikallistason ja muiden aluetasojen
prosessien valilla” (2007, s. 32).

2.6 Kestava kehitys

Kestava kehitys' tulee vaistaméttd esille, puhutaan sitten kansainvélisesta, kansallisesta
tai paikallisesta ymparistopolitikasta. Marko Joas (2003) on perehtynyt paikallisen
ymparistohallinnon rooliin kestavan kehityksen edistajan nakokulmasta. Hanen mukaansa
kunnilla ymparistopolitikan toteuttajana on erityisen suuri merkitys ja viittaa kestavan
politikan kulmakiveen: ’"think global, act local’, ajattele maailmanlaajuisesti, toimi
paikallisesti. (2003, s. 5). Osa kestavaa kehitystd on myods pyrkimys integroida
ymparistoasiat kaikkeen paatoksentekoon. Ymparistoministerio on hahmotellut Suomessa
tapahtunutta kestavan kehityksen tulkinnan kehittymista. Pitkdan seurattin suoraan
Brundtlandin maaritelmaa. Vuonna 1994-1995 Suomen kestavan kehityksen toimikunta
tarkensi maaritelmaa lisaten siihen keskeiseksi kolme ulottuvuutta (ymparistotaloudellinen,
yhteiskunnallinen ja kulttuurinen) huomauttaen, ettad talous on alistettu ekologiselle
kestavyydelle. Ennen vuosituhannen vaihdetta Valtion taloudellinen tutkimuslaitos on
kehitellyt Maailmanpankin paajohtajan Ismail Serageldin muotoilemaa maaritelmaa, joka
perustuu "mahdollisuuksien” sailyttamiseen tai jopa lisaamiseen. Mahdollisuudet ovat
varallisuutta, vaurautta, ja neljaa paaomalajia (inhimillinen, fyysinen, sosiaalinen ja
luontopadoma). Naistd on muotoiltu periaate, joka kuuluu seuraavasti: "Kestavan
kehityksen kannalta on tarkea vahvistaa erityisesti inhimillistd ja sosiaalista padomaa eli
yhteiskunnan ja kansalaisten innovaatio- ja muutoksenhallintakykya (seka) fyysista
paaomaa niin, ettei luontopddoma vahene, vaan se tuottaa ihmisille luontopalveluja
sukupolvesta toiseen.” (Ymparistohallinnon internet-sivut). Kuntalain ensimmaisessa
luvussa kirjoitetaan, ettd "Kunta pyrkii edistamaan asukkaidensa hyvinvointia ja kestavaa
kehitysta alueellaan” (Kuntalaki 365/95).
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3 AINEISTOT JA MENETELMAT

Tassa luvussa kerron, miten olen kerannyt aineiston ja kasitellyt sita. Pelkkia poytakirjoja
lukemalla paatosten taustat eivat valttamatta avaudu eivatka paatosluettelot kerro asioista
kaydysta keskustelusta. Espoon ymparistonsuojelulautakunnan perustamisesta tai sen
toiminnasta ei myoskaan ole kirjoitettua aineistoa. Taman vuoksi on tarkeda haastatella
henkil6ita, jotka ovat olleet mukana lautakunnan toiminnassa. Haastattelut ja poytakirjat
muodostivatkin tassa tutkielmassa lahes yhta tarkeat osat. Analyysia varten otin myos
ohjelmat ja strategiat erityiseen tarkasteluun. Kokonaisuuden hahmottamisessa auttoi
myos tyoharjoitteluni Espoon ymparistokeskuksessa, jonka aikana nain, miten keskus
kaytannossa toteuttaa tavoitteitaan ja toimii yhdessa lautakunnan kanssa. llman tata
kokemusta olisi ollut vaikeampi ymmartaa, miten tyot jakaantuvat ja millaista virkamiesten
tyoskentely on. Lautakunnan ja keskuksen yhteisty0 konkretisoituu kuukausittaisissa
kokouksissa. Tyoharjoitteluni aikana paasin mukaan lautakunnan vuoden 2007 viimeiseen
kokoukseen, joka pidettiin Espoon kaupungin ymparistovalistuskeskus Villa Elfvikissa, joka
toimii myos Luontotalona. Kokous todisti esimerkiksi muutamien haastateltavien kuvaukset

keskustelevasta ilmapiirista todeksi.

3.1 Haastattelut

Kaikkiaan lautakunnan jasenia on sen toimintahistorian aikana ollut useita kymmenia,
joten kaikkien jasenten haastatteleminen ei taman tutkimuksen puitteissa ollut mahdollista.
Jotta aikaperspektiivi tulisi huomioiduksi, lahdin valinnassani siita, etta haastateltavia on
kaikista muodostetuista lautakunnista. Seuraavaksi jouduin miettimaan, miten valita

henkil6t kustakin lautakunnasta.

Jotta aineistosta muodostuu sellainen, jonka avulla voin toteuttaa toimeksiannon ja vastata
tutkimuskysymyksiini, oli olennaista, etta haastateltavat tietaisivat ja haluaisivat kertoa
lautakunnan toiminnasta ja etta heilla olisi siita jonkinlainen kokonaiskuva. Lautakunnan
tyohon voi myos osallistua enemman tai vahemman aktiivisesti. Paadyin nailla perusteilla
haastattelemaan kaikki lautakunnan puheenjohtajat (4 henkil6a) ja ne varapuheenjohtajat

(5), jotka ovat elossa ja jotka ovat olleet toimessa tayden nelivuotiskauden.
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Puheenjohtajien rooliin kuuluu olennaisena osana perehtya tarkasti lautakunnassa
kasiteltaviin asioihin ja paattelin, ettd heilla taytyy myos olla kiinnostusta erityisesti
ymparistdasioihin. Koska lautakunta ja ymparistokeskus ovat erottamaton osa toisiaan, oli
syyta myoOs haastatella kaikki tavoitettavissa olevat ymparistonsuojelupaallikot (4). Koska
lautakunta tekee ftiiviisti yhteistyota ymparistokeskuksen kanssa, oli tarkeaa saada kuva
myOs muiden virkamiesten toiminnasta. Taman takia haastattelin  lisaksi

ymparistokeskuksen nykyiset jaospaallikot (2).

Haastatteluissa tuli esille muutamia henkiloita, joiden toiminta koettiin lautakunnan
kannalta tarkeaksi. Toinen heista oli ollut mukana perustamassa lautakuntaa ja toinen oli
toiminut pitkdn kauden asiantuntevana jasenena. Lisaksi valitsin yhden entisen jasenen,
joka nykyaan toimii kansanedustajana, sekd yhden nykyisen jasenen, joka on
varavaltuutettu. Nain haastatteluita tuli yhteensa 19, joka on varsin suuri maara. Toisaalta
aineistoon tarkemmin perehtyessani haastateltavia olisi voinut helposti valita viela lisaa,
kuten esimerkiksi Espoon silloiset apulaiskaupunginjohtajat tai kaupungin nykyisen
teknisen ja ymparistotoimen toimialan johtajan tai kokouksissa mukana olleet
kaupunginhallituksen edustajat. Taulukossa 3 sivulla 19 on esitelty valtuustokaudet ja

haastateltavat.

Nykyaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja toimintaan voi osallistua monella tavalla.
Luottamushenkilona toimiminen on yksi niista, eikd se valttamattd ole nuorimpien
aktiivisesti valitsema vaihtoehto. Historiikin nakokulmasta on toisaalta myos edullista, jos
haastateltaville on ehtinyt kertya kokemusta jo vahan pidemmalta ajalta. Haastateltujen
henkiloiden sukupuolijakauma ja karkea ikajakauma on esitelty seuraavassa Taulukossa
2.

Naisia | Miehia | Yhteensa
Alle40v | - 1 1
Alle 50 v 3 3 6
Alle6O0v |2 8 10
Alle70v | 2 2 4
Elakkeella | 1 5 6
Yhteensa | 8 1 19

Taulukko 2. Haastateltavien ika- ja sukupuolijakauma.
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Valtuusto- Puheen- Varapuheen- Ympariston- Viran Lautakunnan
kausi johtaja johtaja suojelupaallikko haltija jasen
1977-1980 Hannu Erik Krogell Katri Rannisto (vs.)
Penttild (SDP) | (RKP)
Camilla v. Bonsdorff
1978 =>
1981-1984 Hannu Erkki Harjama | Camilla v. Bonsdorff Rainer Lahti
Penttila * (KOK) (VIHR) 1981-
1984
Jouko Hégmander
1983 =>
1985-1988 Hannu Pentti Lindroos | Jouko H6gmander Kalevi
Penttila (KOK) Hiironniemi
1988 =>
Ritva Veijonen
1988 =>
1989-1992 Esko Pentti Lindroos | Ritva Veijonen Lea Siivola
Laulajainen (KOK) 1989-2004
(SDP)
1993-1996 Sirkka-Liisa Anu Rinkinen Ritva Veijonen
Korkala (SDP)
(VIHR)
1997-2000 Sirkka-Liisa Aaro Ritva Veijonen Kari Kavasto
Korkala Peuraniemi 1999 =>
(SDP)
2001-2004 Juhani Kyto Torsti Kivistd = | Ritva Veijonen Christina Gestrin
(VIHR) (KESK) (RKP) 2001-2004
2005-2008 Juhani Kyt Paula Ritva Veijonen Kari Kuusisto
Ronkainen (KOK)
(KESK)
Tuula Hdmalainen-
Tyynila 2006 =>
Haastatellut: | Yhteensa 4 Yhteensa 5 Yhteensé 4 Yhteensé 2 Yhteensé 4

Taulukko 3. Haastatellut ja valtuustokaudet. *-merkilla merkityt henkil6t eivat ole enéé elossa.

Tein haastattelut tyOharjoitteluni aikana joulukuun 2007 ja tammikuun 2008 valisena

haastattelut tein haastateltavan muutamat tulivat
kaksi

Teemahaastattelurunkoja on kaksi, silla haastatteluista kaksi kaytiin ruotsiksi. Haastattelut

aikana. Useimmat tyopaikalla,

ymparistokeskukseen ja haastattelua  tein  haastateltavien  kotona.

kestivat keskimaarin tunnin. En toimittanut kysymyksia kenellekdan etukateen mutta
haastateltavan kysyessa, kerroin kysymysten koskevan Espoota yleisella tasolla ja
erityisesti lautakunnan tyoskentelya.

Teemahaastattelurungon (lite 1) mukaisesti kysyin haastateltavan perustietojen lisaksi

hanen roolistaan lautakuntatyOskentelyssa, hanen kasityksistddn Espoosta ja

lautakuntatyoskentelyssa tapahtuneista muutoksista. Lisaksi pyysin haastateltavaa

pohtimaan lautakunnan perustamiseen johtaneita syitd ja arvioimaan lautakunnan
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toimintaedellytyksiin vaikuttavia tahoja. Koska olin pyytanyt haastateltavia varaamaan
reilusti aikaa, katsoin voivani tehda useita jatkokysymyksia aiheeseen liittyen. Usein
keskusteluissa kiinnostuin henkildiden mainitsemista konfliktitilanteista ja puheeksi tuli
myos lautakunnan ja ymparistokeskuksen uudelleen organisointi esimerkiksi yhdistamalla
lautakuntia tai ymparistokeskuksia. Nauhoitin haastattelut perinteisesti c-kaseteille ja
litteroin ne yliopiston tiloissa tarkoitukseen varatulla purkulaitteella. Koska olin erityisesti
kiinnostunut tapahtumista ja haastateltavien nakemyksista, litterointi tapahtui yleisella
tasolla esimerkiksi ilman erityisia taukomerkintoja. Koska haastattelut olivat pitkia, myos
litteroitua tekstia kertyi noin 180 sivua.

Erityisesti kiinnitin huomiota haastatteluissa esille tulleisiin lautakunnan toiminnassa
tapahtuneisiin muutoksiin seka luonnollisesti poimin tiedot lautakunnan perustamisesta,
josta ei ollut aiempaa kirjallista materiaalia. Koska tassa tutkielmassa suurin paino ei ole
haastateltavien toiminnan tai ajatusten keskindisessa vertailussa, useimpiin lainauksiin tai

haastatteluviitteisiin olen merkinnyt vain haastateltavalle arpomani koodin (H1-H19).

3.2 Poytakirjat, ohjelmat ja strategiat

Poytakirjoista poimin taustoja niille tapahtumille, joista haastatellut puhuvat, seka tarkistin
paivamaaria tai muita faktatietoja. Poytakirjoista oli myos mahdollista nostaa esille joitain
sellaisia asioita, joita pidin mielenkiintoisina, mutta jotka eivat esiintyneet haastatteluissa.
Poytakirjat toimivat myods apuna tapahtumien taustoittamisessa. Tydssani viittaan
lautakunnan poytakirjoihin paivamaaralla (tavallisesti suluissa lainauksen tai viittauksen
jalkeen), jonka perusteella poytakirjat |0ytyvat arkistosta helposti. Tutkin myos lautakunnan
laatimat ymparistonsuojeluohjelmat vuosilta 1980-2000 (6 kpl) ja Espoo-strategioiden

ymparistoosuudet vuosilta 2000-2008.

Poytakirjoista suurin osa oli jo arkistoituna ja nidottuna kaupungintalolla sijaitsevassa
Espoon kaupunginarkistossa. Arkistopaivia kertyi yhteensa 18. Viimeisimmat poytakirjat
vuoden 2007 loppuun saakka kavin lapi ymparistokeskuksessa. Naita paivia en ole
merkinnyt yl0s. Alkuvuosina kokouksia pidettiin useammin, nykyaan kokousten maara on

vakiintunut 11 kokoukseen vuodessa. Heinakuu on kaikkina vuosina ollut lautakunnan
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kesalomakuukausi. Eniten kokouksia pidettin vuosina 1986 ja 1987: 20 kokousta

vuodessa (Taulukko 4). Yhteensa naista kokouksista tehtiin 391 poytakirjaa.

Lautakunnan kokousten maaran kehitys
1982 12
1987 20
1992 14
1997 13
2002 11
2007 11

Taulukko 4. Lautakunnan kokousten maaran kehitys (lautakunnan poytakirjat).

3.3 Analyysit

Alasuutarin (1999) mukaan tarvitaan metodi, jonka avulla havainnot erotetaan tutkimuksen
tuloksista. Metodi on sellaisia kaytantdja ja operaatioita, joiden avulla voi "tuottaa
havaintoja” ja niitd saantoja, joiden mukaisesti havaintoja muokataan ja tulkitaan. Metodin
avulla muokattujen tulkintojen merkitysta arvioidaan johtolankoina. (Alasuutari 1999, s.
82). Sirkka Hirsjarvea ja Helena Hurmetta (2006) mukaillen analyysi on suhteessa
tutkimusongelmiin ja metodiin ja silla voidaan koetella valittua teoriaa suhteessa
tutkimuskysymyksiin (2006, s. 144).

Analyysin aikana paatehtava on selvittaa tutkimuskohteen sisainen rakenne ja sisaiset
merkitykset. Esimerkiksi haastatteluja voi kayttaa tarkastelemalla tiettya teemaa kaikissa
haastatteluissa ja valita ne haastattelut kokonaistarkastelun alle, joissa teema on esiintynyt
erityisen mielenkiintoisella tavalla. (Hirsjarvi & Hurme 2006, s. 168 - 169). Ohjelmien
analyysin keinoina ovat yhteyksien ja kehityskulun tarkastelu, haastatteluissa kaytan
teemoittelua (Hirsjarvi & Hurme 2006, s. 173-178).

Lautakunnan poytakirjoista poimin tiedot paikalla olleista henkilGista, kokouspaikasta ja
sen kestosta, joista muodostin Excel-taulukon. Word-tiedostoksi kerasin kokous
kokoukselta sellaisia asioita, joita pidin mielenkiintoisina. Joistain asioista muodostui
rutiinia ja jatin niiden kirjaamisen vahemmalle. Jotkut asiat, kuten "Monikonpuro” tai
"Ammassuo” tulivat esille haastatteluissa ja niistd poimin tarkemmat tiedot.
Mielenkiintoisista ja tutkimuskysymyksia koskettelevista aiheista kirjoitin yl0s taustatietoja,
esimerkiksi otteita paatdosehdotuksen perusteluista. Tata materiaalia kertyi 231 sivua.
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Poytakirja-aineiston luin 1api tehden samalla huomioita esimerkiksi siita, milloin tiettyja
asioita kasiteltin ensimmaisen kerran. ja siihen olen palannut useasti tyon aikana

tarkistaakseni joitain seikkoja.

Haastatteluanalyysin helpottamiseksi luokittelin ja ryhmittelin aineistoa, mika ol
valttamatonta nain laajan aineiston hahmottamiseksi. Koska haastattelut olivat melko
vapaamuotoisia, haastateltavat siirtyivat usein asioista toiseen esitettyani kysymyksen.
Taman takia oli loogista purkaa haastateltavan ajatukset yksittaisille excel-riveille, jonka
jalkeen niita oli helpompaa ensin luokitella ja sen jalkeen uudelleen ryhmitella.
Haastateltujen nimet olivat sarakkeissa. Ajatuksen ja sen ilmaisseen haastateltavan
kohtauspisteeseen laitoin x-merkinnan. Mikali joku ajatuksista toistui, lisasin vain x-
merkinnan Kyseisen ajatuksen riville toisen haastateltavan kohdalle. Nain "ajatuksia” kertyi
565 rivia. Luokat ja ryhmat eivat kuitenkaan muodostuneet lopullisiksi ensimmaisella
kerralla. Erityisen haastavaa oli erotella suhtautumista lautakuntaan, keskukseen ja
ymparistoasioihin. Tarkkoja rajauksia oli vaikea tehda, silla monilla asioilla on syy-seuraus
-suhde. Jotkin ajatukset laitoinkin taman vuoksi useampaan ryhmaan.

Ohjelmista ja strategioista tuotin paljon erilaisia taulukoita ja yhteenvetoja Excel

taulukkolaskentaohjelman avulla. Naista on ollut suurta hyotya ohjelmien ja strategioiden
muodostumisen ja sisaltdjen hahmottamisen kohdalla.
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4 PERUSTIETOJA ESPOOSTA

Ennen aineiston analyysia on kuitenkin syyta kuvailla Espoon lahihistoriaa. Perustelen tata
silla, etta se kehitys, joka Espoota ohjasi, vaikutti suuresti siihen, minkalaisessa
ymparistossa lautakunta joutui toimintansa aloittamaan. Tuolloin tehdyt paatokset
esimerkiksi maankaytossa vaikuttavat lahes kaikkeen paatoksentekoon Espoossa.
Toiseksi on hyva antaa myos yleiskuvaus lautakunnan toiminnasta. Tassa luvussa
esittelen lyhyesti Espoon luonnonolosuhteet, kerron vaeston kehityksesta ja kertaan

lahihistoriaa rakentamisen nakokulmasta.

4.1 Luonnonolosuhteet

Alueena Espoon kaupunki on luonnonolosuhteiltaan vaihteleva. Lahti kuvaili
haastattelussa Espoota jakaen sen kolmeen osaan; pohjoinen tunturi-Espoo, keskinen
kulttuuri-Espoo ja etelainen saaristo-Espoo (haastattelu: Lahti). Tunturi-Espoota on muun
muassa Nuuksion jarviylanko, jonka alueelle myds osa kolmen kunnan alueella olevasta
45 neliokilometrin kokoisesta Nuuksion kansallispuistosta sijoittuu. Jarviylangosta
sanotaan, etta se on "Uudenmaan laajin ja luonnonarvoiltaan tarkein yhtenainen saloalue.”
(Metsahallituksen internet-sivut). Kuninkaantie, joka kulkee Espoon halki, on vanha
postitie, joka liitti Ruotsin suurvallan osat toisiinsa ja sen varrelle syntyi lukuisia kartanoita,
majataloja ja kievareita (Kuninkaantien internet-sivut). Tien ja samalla Espoonjoen varrella
on muun muassa Espoon tuomiokirkko, joka 1480-luvulta sailyneine osineen on Espoon
vanhin rakennus (Espoon seurakuntayhtyman internet-sivut) ja paakaupunkiseudun
toiseksi vanhin rakennus Pyhan Laurin kirkon jalkeen Helsingin pitajan kirkonkylassa
(Vantaan seurakunnan internet-sivut). Suvisaariston aluetta Lahti vertaa haastattelussa
ominaisuuksiltaan Turun saaristoon, joka tietenkin on laajempi, mutta maailmanlaajuisesti

molemmat alueet ovat harvinaisia.

Espoossa on 42 luonnonsuojelualuetta. Natura 2000 -kohteita on Nuuksion lisaksi
Espoonlahdella, Koillis-Espoon suoalueilla ja Bodominjarven koillispuolella (aarnialue).
My6s Laajalahti ja Matalajarvi kuuluvat Natura-verkostoon. Hyvista lintuvesista kertoo

myos 6 lintutornia, jotka sijaitsevat eri vesistdjen laidalla. Nuuksiossa on yksi Suomen
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tiheimmista liito-oravakannoista. Espoossa esiintyy myos kaksi sellaista lajia, jotka ovat
suuressa vaarassa kuolla sukupuuttoon: purohyrra ja turvetorvijakala. Lisaksi
Espoonlahdessa elaa ainoastaan Suomesta tavattu meriuposkuoriainen. Yhteensa
Espoossa esiintyy noin 50 uhanalaista lajia ja noin 70 Iahes uhanalaista lajia. (Espoon

kaupungin internetsivut).

4.2 Vaesto

Kun tarkastelee asutuksen keskittymista esittavia karttoja, huomaa, ettd suurin osa
maalaiskunnan vaestosta oli 1939 asettunut Turkuun vievan junaradan molemmin puolin
ja loput asuivat rannikolla Helsinki-Hanko -valisen tien varrella tai sen etelapuolella seka
ripotellen Pohjois-Espoon alueella. (Lahti 1975, s. 189). Vuonna 1960 tilanne ei ollut
paljoakaan muuttunut, Helsinki-Hanko -vélisen tien varrelle seka lahemmas Helsingin
rajaa oli nyt keskittynyt enemman asutusta (Lahti 1975, s. 189). Asukkaita Espooseen tuli
seka Karjalasta ettéd Porkkalan luovutetuilta alueilta (Lahti 1975, s. 295). Vuonna 1963
Espoo oli asukasluvun (65 123) mukaan Suomen viidenneksi suurin kaupunki (Lahti 1975,
s. 296), vaikka virallisesti valtiovalta oli juuri tuona vuonna muuttanut Espoon
maalaiskunnasta kauppalaksi (Espoosta tuli kaupunki vuonna 1972). Vuonna 2007 Espoo
oli asukasluvultaan (235 019) Suomen toiseksi suurin kaupunki (Espoon kaupungin
internet-sivut). Seuraavassa Taulukossa 5, sivulla 24 kuvataan Espoon vaeston kehitysta
(Espoon taskutilasto 2008, s. 10).

4.3 Rakentaminen ja maanomistus

Kuten nopeasta vaestonkehityksestd voi huomata, Espoossa jouduttiin rakentamaan
nopeassa tahdissa asuntoja muualta muuttavalle vaestolle. Kunnan ongelmana oli se, etta
se ei omistanut maata: Espoon kaupungin taskutilaston mukaan Espoo omistaa
edelleenkin vain 32 % maapinta-alastaan (2007, s. 4). Vertailun vuoksi kerrottakoon, etta
Helsinki omistaa maapinta-alastaan 63,8 % (Helsingin kaupungin tilastollinen vuosikirja
2007, s. 11). Lisaksi kunnanvaltuustossa keskityttiin vuoteen 1963 saakka pohtimaan

Espoon hallinnollista jakoa ja/tai osien liittamista Helsinkiin (Lahti 1975, s. 310-315).
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Espoon vdestd 1901-2030

asukasta
350 000

300 000 -

250 000 o
200 000 o’
150 000 /
100 000 /
50 000 __//

0
1900 10 20 30 40 50 60 70 80 90 2000 10 20 30

Espoon koko maan

viesto véestosta, %
1950 22 878 0,6
1960 53 042 1,2
1970 92 655 2,0
1980 133 835 2,8
1990 169 833 34
2000 209 667 4,1
2005 227 472 4,3
2006 231704 4.4
2007 235 019 4,5
2017 (ennuste) 270700 5,1
2030 (ennuste) 305 000 5,6

Taulukko 5. Espoon vaesto ja sen kehitys (Espoon taskutilasto 2008, s. 10).

Kehityksen nopeutta kuvaa mielestani osuvasti kaksi lainausta saman vuosikymmenen
ajalta. Luoto (2004) kertoo teoksessaan, kuinka puutteellista infrastruktuuri sahkdverkon ja
vesi- ja jatevesihuollon perusteella Espoon alueella oli. Sosiaalijohtaja Viljo Kasanen
muistelee Luodon teoksessa tilannetta tuolloin seuraavasti: ”...hanen tyOhuoneensa
ikkunasta — kaupungin hallinnollisessa keskuksessa Muuralassa — nakyi talvella
kaksitoista hyyskaa, mutta kesalla, kun lehvisto peitti niistd osan, vain kuusi.” (Luoto 2004,

s. 90-91). Haastateltava taas kuvasi tilannetta seuraavasti:

60-luvun lopulla ystavani oli kaupunkisuunnittelulautakunnan puheenjohtaja,
niin helikopterilla han lenteli ja katseli, ettd minnes taas 10 000 asukasta
laitetaan lisaa (H10).

Kaupunki oli maanpuutteensa vuoksi solminut aluerakennussopimuksia, joissa
rakennuttaja ostaa maat, rakentaa ja perustaa asunto-osakeyhtiot seka markkinoi asunnot
pankin lainarahalla. Sopimuksiin kuului, ettd rakennuttaja laati alueille myos
perusinfrastruktuurin, jonka kustannukset se maksatti asunnonostajilla. (Granskog et al. s.

4-7 ja Luoto 2004, s. 131). Helikopteriajelu oli mahdollista myos "sulle-mulle” -politikan
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vuoksi. Luoto (2004) kirjoittaa teoksessaan, ettda muodollisesta kasittelystda huolimatta
"todelliset paatokset tehtiin usein sulassa sovussa grynderien saunakabineteissa,
ulkomaisissa hotelleissa ja muissa virkistyslaitoksissa.” Han lisaa, etta merkittavilla
puolueilla oli edusmiehet (paaasiassa luottamusmiehet), jotka hoitivat yhteydet "omaan
grynderiin”. Luodon mukaan edella kuvattu grynderijarjestely ei ollut salaisuus. Millaan
puolueella ei tuolloin ollut maaraenemmistdod yksin. Koska kaavapaatokset vaativat
maaraenemmiston, asiasta oli vain sovittava puolueiden kesken ja tarkistettava, “etta
kaikki nettosivat kohtuullisesti”. (Luoto 2004, s. 142-143).

Asuntorakentamisen hajanaisuus taas johtui siita, ettd maata myivat gryndereille eri
kartanoiden ja suurtilojen omistajat. (Luoto, 2004, s. 130). Tama johti viiden
aluekeskuksen  malliin.  Kuvion 2 karttaan sivulla 26 on merkitty 30
aluerakennussopimusaluetta vuodesta 1964 vuoteen 1991. (Luoto 2004, s. 146). Talla
hetkella kaupunkikeskuksia ovat Leppavaara, Tapiola, Matinkyla-Olari, Espoonlahti ja
Espoon keskus, joiden lisaksi kehitetdadn kahta paikalliskeskusta, Kalajarvea ja
Kauklahtea. (Espoon kaupungin internet-sivut). Kaupunki- ja paikalliskeskusten sijainteja
voi tarkastella liitteen 4 kartasta, jossa pienalueet on numeroitu. Keskukset sijaitsevat
seuraavilla alueilla ja niiden ymparistossa: 411, 314, 323, 211, 611 ja 111;
kaupunkikeskukset etelasta pohjoiseen, 511 ja 721; paikalliskeskukset.
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Merkintajen selitykset:
Bl Keskusaale

Bl xerosaoanue
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Lounaisrannikke

T 1:80 000

Kuvio 2. Espoon aluerakentamisssopimusalueet (Luoto 2004, s. 132-133).
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5 HAASTATTELUT

Tama luku rakentuu haastatteluiden pohjalta syntyneisiin kasityksiin lautakunnasta ja sen
toiminnasta. Haastattelukysymysrunkoa laatiessani minulla oli muutamia ennakko-
olettamuksia. Kuvittelin, ettda ymparistoministerio nousisi toimintaan vaikuttavista tahoista
esille. Haastatteluista ilmeni kuitenkin, ettd ymparisto- ja/tai muiden ministerididen rooli on
jaanyt kovin pieneksi. Eras haastateltava kuvaili tilannetta niin, ettei ministerio ainakaan
kieltanyt kunnallisen ymparistohallinnon toimintaa. Alussa ministerion rooli oli kuitenkin
merkittava, kun se vahvisti |ahes kaikki kaavat. Useimmat haastateltavat tyytyivat
kuvaamaan tilannetta niin, ettd YM laatii periaatteita ja tekee kansalliset ja kansainvaliset
paatokset. Samoin kuvittelin kaupunginvaltuuston ja/tai -hallituksen roolin nakyvammaksi
arkipaivan lautakuntatoiminnassa, mutta ne kuvattiin yleisimmin vain resurssien
myontajina. Tutustuessani Espoon kaupunkiin sen internet-sivujen kautta, yritysten rooli
tuntui suurelta. Talla hetkelld yritysten osuus lautakunnan toimintaan nakyy vain
ymparistovalvonnan kautta, tosin alkuvaiheessa gryndereilld oli paljon valtaa. En
myoskaan ollut huomioinut muiden hallintokuntien roolia ymparistdlautakunnan toimintaan
vaikuttavina tahoina. Toimintaan vaikuttavista tahoista kysyessani ilmeni, etta eniten
vaikuttaa yhteisty0 (tai sen puute) muiden hallintokuntien kanssa.

Jo ensimmaisten haastatteluiden jalkeen huomasin, ettd tietyt asiat toistuvat
haastateltavien puheessa. Espoon kasvua korostettiin ja kaavoituskysymykset nousivat
suurimmaksi kiistoja aiheuttavaksi asiaksi. Lautakunnan yhteistyokykya ja hyvaa henkea
korostettiin. Asioista aanestaminen ei merkinnyt suurta erimielisyytta vaan runsasta
keskustelua. Lautakunnan keskusteleva kulttuuri on sailynyt ja kokoukset kestavat
edelleen pitkdan. Haastateltavat toivat myos selkeasti esiin yksittaisten henkildiden

merkityksen lautakunnan toiminnassa. Ymparistokeskuksen rooli koettiin merkittavaksi.

Ajatusten luokittelun ja ryhmittelyn tuloksena syntyi joukko erilaisia "ilmi6ita”. llmio -kasite
kuvaa yksittaista joukon aihetta siina mielessa osuvasti, etta ilmiét ovat varsin erityyppisia.
Muutamista ilmidistd voisi tehda varmasti oman tutkimukseksensa. Taman tutkielman
puitteissa olen voinut valita tarkempaan analyysiin vain ne ilmiot, joka ovat mielestani
oleellisia lautakunnan merkitysta arvioitaessa. Tama takia en ole lahtenyt syventamaan

seuraavia aiheita: kasvu, maankaytto ja liikenne; lautakunnan toiminnan kohteita; ohjelmat
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ja strategiat; espoolaiset ymparistopiirteet; infrastruktuuriin liittyvat kysymykset,

ymparistolainsaadanto ja kansalaisjarjestojen merkitys.

Tarkempaan tarkasteluun valitsemani ilmiot on lueteltu Taulukossa 6. Osa naista ilmidista

muodostaa selkeasti oman kokonaisuutensa, jonka olen merkinnyt saman taulukon

toiseen sarakkeeseen. Samoin seuraavat alaluvut on nimetty uusien kokonaisuuksien

mukaisesti. Alalukuihin olen myds poiminut poytakirjoista kutakin ilmiota koskevaa

taustoittavaa tietoa.

limio Uusi kokonaisuus
Lautakunnan perustaminen Lautakunnan ja

Lautakunta ja sen toiminta ymparistokeskuksen toiminta
Ymparistokeskus ja sen toiminta

Kaavoituskysymykset Konfliktit ja niiden erityspiirteet

Villa Elfvikin perustaminen

Jatehuolto

Monikonpuron tapaus

Kaavalausuntoprosessi

Tapaus Fermion

Yksittdisten henkilGiden rooli Yksittdisten henkilGiden rooli
Espoolaisia ymparistdongelmia Siirtyma ymparistdongelmissa
Ymparistdasenteiden dynamiikka | Ymparistdasiat
Ympéristasioiden integraatio kunnallishallinnossa

Taulukko 6. Tarkempaan analyysiin valitut ilmiét ja niistd muodostetut uudet kokonaisuudet.

5.1 Lautakunnan ja ymparistokeskuksen toiminta

5.1.1 Lautakunnan perustamiseen liittyvia asioita

Ymparistomyonteisyys oli lisdantynyt Espoossa ennen lautakunnan perustamista.

Teknillisessa yliopistossa Otaniemessa oli perustettu ymparistoyhdistys ja eri puolueissa

oli omat ymparistoohjelmat. Vaikka rakentaminen oli suunnittelematonta, eika ottanut

huomioon ymparistonakokohtia, osa kuntalaisista ja valtuutetuista katsoi yhteistyon

gryndereitten kanssa jarkevaksi tai omalta kannaltaan kannattavaksi.

Eli se oli aivan vill. Sanotaan nyt kaavoituksen ja maankayton ja
ymparistoasioiden suhteen, niin taysin villi. Villi lanneksi sita kutsuttiinkin
muuten, ’Espoon Vvilli 1ansi’. Eli se oli semmoinen tilanne, ettd eihan siina
mitdédan  muuta  voinut  kuvitellakaan, pakko sinne oli saada
ymparistolautakunta. (H17).

29



Ja sanotaan, etta kun etsittiin vastavoimaa naille gryndereitten saneluille, niin
tama ymparistolautakunta koettiin silloin varmaan keinoksi, ettd kylla siina
tilaustakin oli kylla talla tavalla. Ja niin kuin sanottu, Espoon rakentaminen,
niin kyllahan siind koko ajan kulutettiin luontoa. Eli tama kysymys oli aika
itsestdan selva, ettd haluttiin 10ytaa parempi tasapaino niitten arvojen valilla,
jotka on tahan nopeaan kasvuun liittyvat taloudelliset ja tekniset arvot ja se,
miten me Espoota kehitetaan. (H10).

Demareissa tapahtui radikaali vallanvaihdos ja my6s muut suuret puolueet olivat

jakaantuneet "telaketjujengiin” ja "viherihmisiin”.

ltseaan e-demareina markkinoivat oli saanut vallan g-demareilta, joita
kutsuttiin grynderidemareiksi (H10).

Sitten kokoomuksessa — oli kaks suuntausta. Siella oli telaketjujengi ja
viherjengi (H17).

Ja RKP:ssa — oli sama ongelma. Siella oli oikein ymparistomyonteinen fraktio
ja sitten aivan kasittamaton omistajapuolen [joukko], — joka ei valittanyt
mistdan ymparistdnsuojeluasioista. (H17).

Uuden lautakunnan ja ymparistonsuojelun nahtiin haittaavan aluerakennussopimusten
tuolloin verrattain vapaata laadintaa. Kaupunginhallituksen koollekutsumassa tyoryhmassa

vastustus oli kovaa.

Se kokoontui aika monta kertaa ja ristiriidat oli aika kauheita alkuvaiheessa.
Siella aivan valtaosa oli sita mielta, etta missaan nimessa ei semmosta pida
Espooseen perustaa, se haittaa kaikkea! (H17).

Ja virkamiehet vastustivat, ehdottomastii —— Samasta syysta [kuin
luottamusmiehet]! Ei pystyta tuolla niinku gryndereitten kanssa vapaasti
likkumaan. Silloin tulee luonto esteeksi jossakin paikassa! (H17).

Valtuustossa vastustus ei niinkaan liittynyt lautakunnan perustamisesta aiheutuviin
kustannuksiin vaan kuten eras haastateltava kuvasi, sita pidettiin "radikaalien huuhailuna”
ja ’vastakarvaliikkeend”, joka hidastaisi selkeiden sopimusten toteuttamista nopeasti.
Ymparistoasioiden esiin nostamisella haluttin  tuoda julki hallinnon korruptio
rakentamiskysymyksissa ja estaa hallitsematon ymparistonkaytto kaavoituksessa.
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5.1.2 Lautakunnan ja keskuksen toiminta

Kun toiminta kaikesta vastustuksesta huolimatta oli saatu kayntiin, viranhaltijoiden
lisdamisesta jouduttiin taistelemaan. Asioiden valmistelu oli alussa vaikeaa viranhaltijoiden
vahyyden vuoksi eika vapaaehtoisen lautakunnan antamia lausuntoja alussa noteerattu.

Lautakunnan jasenet osallistuivat aktiivisesti katselmuksiin seka riita-asioissa, etta
kaavamuutoskohteissa. Riita-asioissa osapuolet kutsuttin kokoukseen kuultaviksi.
Alkuvaiheessa yhteisty0 lautakunnan ja keskuksen valilla oli mutkatonta ja lautakunnan
jasenet, erityisesti puheenjohtaja, osallistuivat asioiden valmisteluun. Toimintaa ideoitiin
yhdessa jasenten ja viranhaltijoiden kesken. Moni haastateltava kertoo, etta
luottamusmiesten ja viranhaltijoiden valille ja lautakunnan sisalla syntyi ystavyyssuhteita.
Lautakunnan ja keskuksen valilla ei ole ollut konflikteja, vaikka lautakunta palauttikin
asioita uudelleen kasittelyyn. Lausunnot opittiin muutenkin tekemaan perustellusti, jotta
niiden lapimeno oli varmempaa kunnanhallituksessa ja -valtuustossa. Keskuksessa
lautakunnan tahto on otettu huomioon mutta lautakuntaan ja ymparistdéasioihin on myos

vaikutettu lausuntojen kautta.

Lautakunta tarttui asioihin, joita se piti tarkeind ympariston- ja luonnonsuojelun kannalta,
kuten esimerkiksi ymparistovalistuksen kehittdaminen. Ymparistotutkimuksen rooli oli myos

suuri alusta lahtien.

Tama oikeastaan oli yksi ymparistolautakunnan myos mukanaan tuomia
menettelytapoja, ettd oli kylld raportteja Nuuksiosta, puoli metria I0ysi
konsultti, mutta ne oli aina lainanneet — 50-luvun kenttatutkimuksia Nuuksion
luonnonarvoista. Eli silloin aloitettiin Nuuksion luonnonarvojen [selvittdminen]
myos ihan kentalla. (H10).

Kaupungin hallinnossa haluttiin todella tietda, mita lautakunnassa tehdaan ja millaista
tietoa levitetaan. Yhteistydossa Espoon ymparistoyhdistyksen kanssa laadittiin "Ymparistosi
ja sind@” -lehtinen peruskoulujen 3.-luokkalaisille (8.4.1980). Haastateltava kertoo lehden

laatimisesta:

Ja sitten apulaiskaupunginjohtaja luki lapi kylla kaikki ja mentiin 1api ja tehtiin
ja korjailtiin, ja ei annettu kuitenkaan periaatteessa periksi! (H4).
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Kuntalaiset ottivat aktiivisesti yhteytta seka lautakunnan jaseniin, etta viranhaltijoihin. He
ilmoittivat ja kysyivat teollisuuden paastoista, melusta ja ymparistovaikutuksista, mutta he
halusivat myds kertoa hienoista ja arvokkaista alueista. Kuntalaiset tukivat nain

lautakunnan ja keskuksen toimintaa.

Pikku hiljaa lautakunnalle alkoi tulla lakisaateisia tehtavia. Espoolla oli myos oma osansa
maan muiden ymparistolautakuntien muotoutumiseen ja kunnallisen

ymparistonsuojeluhallinnon lainsaadannon kehittamiseen.

Espootahan kaytettiin viela pitkalti, koko 80-luvun, mallina muissa
kaupungeissa tehtaviin ratkaisuihin (H16).

Eli me oltiin esimerkki Vantaan kanssa siitd mihin maan muut, maa yleisesti,
muokattiin ja vaikutettiin siihen lainsaadantéonkin (H10).

Ymparistonsuojelulainsaadannon lisaantyminen ja kehittyminen vahvisti lautakunnan
toimintaedellytyksia. Lausunnoissa tosin voitiin ottaa huomioon vain
ymparistonsuojeluasiat, vaikka lautakunta olisi halunnut huomioida esimerkiksi
likenneturvallisuuden tai yhdyskuntarakentamisen sosiaaliset nakokulmat. Lainsaadannon

lisdantyessa lautakunta myos delegoi paatosvaltaansa viranhaltijoille.

Lautakunta tyoskenteli keskuksen kanssa, mutta muitakin sidosryhmia oli. Lehdiston rooli
oli alusta asti tarkea. Lautakunta painotti tyossdan avoimuutta ja valitsi historiansa
toisessa kokouksessa 29.8.1978 tiedotusyhdyshenkiloksi ymparistonsuojeluasiamiehen,
minka lisaksi se paatti myos, ettd lautakunnan esityslistat lahetetaan saanndllisesti
tiedotusvalineille  (29.8.1978). Kun kaupungin uuden asianhallintajarjestelman
kayttoonoton (4.10.1999) myota esityslistojen siirto internet-sivuille tuli helpoksi, lautakunta
paatti, ettda sen lista laitetaan nettiin heti sen valmistuttua ja kokouspoytakirja laitetaan
nettiin, kun se on tarkistettu ja allekirjoitettu (17.11.1999).

Ja meidan listathan on hirveen hyvin aina lapaissyt tiedotusvalineet, etta
Lankkari [paikallislehti Lansivayla] on niista kiitettavasti poiminut asioita. Ja
me ollaan pyritty kirjoittamaan ne niin, ettd niistda saa selvaa. Etta se
villakoiran ydin ei ole katketty niin, etta sita ei huomaa, vaan etta puhutaan
asioista niin kuin ne on. (H19).
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Muiden hallintokuntien kanssa jarjestettiin koulutuksia, annettiin ja pyydettiin selvityksia
seka lausuntoja ja tehtiin yhteistyota. Ymparistoviranhaltijat tekevat yhteisty6ta ja valittavat
asiantuntijuutta  keskenaan.  Paakaupunkiseudun  ymparistdlautakuntien  valinen
yhteydenpito oli aiemmin aktiivisempaa. Ajan mittaan ty0 muuttui enemman

rutiininomaisemmaksi ja toisaalta havaittiin my6s asennemuutoksia.

Mutta silloin tietysti elettiin sellaista murrosvaihetta, ettd nythan se on
vakiintunutta byrokratiaa ja rutiinia (H16).

...kyllahan nama kasvoivat myoskin nama, tassa tavallaan nama pitkaaikaiset
lautakunnan jasenet. Mun mielesta heidan ymparistdasenteensa muuttui siina
niin kuin ymparistomyonteisemmaksi. (H2).

Muuttui, kylla, ihan selkeasti, myonteisemmaksi! Etta se oli kylla ihan
nakyvissa ja just vesiensuojelun suhteen ja kun alussa oli jotkut sita mielta,
ettd ei ilmasto mihinkdan muutu, tai ei semmosta ole nakyvissa, etta kun
tiedemiehetkin on kahta mielta, niin ei tassa ole mitaan. Mutta ei tammoista
puhetta enda kuullut seuraavalla kaudella, vaikka ne ihmiset olivat aika paljon
samoja, niin kylla se ihmisten asenne muuttui siina. (H8).

Yhdessa keskuksen kanssa lautakunta laati runsaasti selvityksia luontoarvoista omaan ja
muiden hallintokuntien kayttoon. Selvitysten kayttamista ei tosin voitu vaatia. Tilannetta
kuvaa hyvin lautakunnalle tiedoksi annettu kaupunginhallituksen paatos, joka koski
Espoon arvokkaiden luontokohteiden raportin tiedoksi merkitsemista: "Paatoksessaan
kaupunginhallitus mm. toteaa, ettd kysymyksessa on ymparistonsuojelulautakunnan
kasitys asiasta ja etta raportilla ei luoda oikeudellisia velvoitteita enempaa kaupunkia kuin
maanomistajia kohtaan.” (24.3.1988). Tietoisen ja sitkean taistelun myo6ta luontoarvoille on
kuitenkin saatu muodostettua tietty status. Lainsdddannon lisaantyminen on auttanut

asiaa, samoin asioiden pitaminen mukana keskustelussa.

Niin kyllahan silla [ymparistdlainsaadannolla] varsin oleellinen merkitys on
ollut ympariston tilaan. Ja sitten se, ettd on kumminkin puhuttu siita
ymparistosta. (H8).

Haastatteluissa  ilmeni, ettd  ymparistdlautakunnan  jasenet olivat tietoisia
sopimustyyppisesta toiminnasta kaupungin hallinnossa. Joskus tama heijastui myos
lautakunnan toimintaan. Eras haastateltava kertoo tapauksesta, jolloin katsottiin
valttamattomaksi siirtda paatoksentekoa myohempaan ajankohtaan.
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No oli joitakin... Valilla kun oli ennakoitavissa, kaupungissa yritettin saada
joitakin kaavoja lapi ja meiltda myonteisia kantoja, niin jos ma ennakoin, etta
me havitaan, niin niitdhan ei silloin listalle, ainakaan ennen kuin oli
varmistettu, etta saadaan enemmistd, niin tullut. Eli muun muassa kerran
jarjestettiin tilanne, jossa esittelijaa ei enaa ollut, jotta ei asiaa voitu kasitella.
(H10).

Perinteisen muodollisen hallintomenettelyn rajoja venytettin myods, kun kolmihenkinen
"neuvottelukunta” kavi paikan paalla sopimassa Laajalahden luonnonsuojelualueen

uusista rajoista.

Niin muistan, ettd tama Matti Makinen oli silloin rakennushallituksen
paajohtajana, niin hanen kanssaan ja meidan kaupunkisuunnitteluviraston
paallikon Nils Fagerin kanssa me kolmestiin kuljettiin siella mettassa ja lyotiin
paaluja maahan, etta tassa menee suojelun raja ja tasta voi alkaa kaavoitettu
alue ja sitten siina kuitenkin oli jo puisto valissa, johon tulee korttelialuetta.
Silloin se saatiin sananmukaisesti paalutettua! (H16).

Myo6s niin sanottu hiljainen tieto ja luottamuksen merkitys tulee esille, kun haastateltava

kuvailee toimintaa yleisesti teknisen ja ymparistdtoimen toimialalla.

Me [ymparistokeskuksen henkilosto] tiedetaan, tai ainakin luullaan tietavamme
sellaisia asioita, jotka espoolaisille on arkoja ja herkkia ja joista ne ei hevilla
luovu. Ja sitten taallda on semmoisia uusia ihmisia, jotka menevat norsuina
posliinikauppaan ja yrittda toivotonta. Tulee sotkuja! On tullut sotkuja. (H19).

Ettd musta meilla on niinku tatsi siihen miten nama asiat pitaisi hoitaa. Jos ei
niitd hoida luotettavalla tavalla, niin se luottamus on mennyt. Se on mennyt
pitkaksi aikaa ja se haittaa kaikkea toimintaa. (H19).

Lautakunnan pysyviin ominaisuuksiin kuuluvat muun muassa se, ettd jasenet ovat
ymparistoasiantuntijoita tai vahintaankin kiinnostuneita ymparistdasioista ja ettd he ovat
“fiksuja”. Lautakunnassa on aina ollut hyva tydskentelyilmapiiri, vaikka kokouksissa on

keskusteltu paljon ja kokoukset ovat olleet pitkia.

Espoon ymparistdlautakunta on perinteisesti — en tieda onko se historian
painolastia, onko se hyva vai paha — mutta kokoukset kestaa pitkaan, niissa
jauhetaan. (H2).

Lautakunnan jasenten ymparistomyonteisyys sen sijaan on vaihdellut ja "intomielisyys” tai
aloitteellisuus vahentynyt. Keskustelun lisdksi lautakunnassa on &aanestetty, joskus
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enemman, joskus vahemman. Moni haastateltava kuitenkin korosti, etta aanestystulokset

eivat noudatelleet puoluerajoja, vaikka poliittisia vastakkainasetteluja valilla ilmenikin.

Silloinen apulaiskaupunginjohtaja llppo Aarnio istui aina lautakunnan
kokouksissa ja nosti hirveen mekkalan jos teki tammoista esitysta, jossa
yritettiin torpedoida jotain [ymparistOvastaista asiaa], niin nosti hirveen
metelin. Ja silloin tietysti kaikki kokoomuksen ja muut oli sitten heti vastaan ja
silloin tuntu, etta semmosta... kauhean vaikealta se taistelu. (H8)

Ryhmapalaverit ennen kokouksia lopetettiin tarpeettomina. Nykyaan lautakunta kay
tarvittaessa keskustelua sahkopostilla, usein koko ryhman kesken. Erds haastateltava
kuvaakin lautakunnan sisaista toimintaa avoimeksi ja rehdiksi. Lautakunta tuo asioihin

oman "lisapotkunsa” ja toimii omalta osaltaan tarkeana asiantuntijaelimena.

Lautakunnan merkitys tai rooli ei ole pysynyt samana sen 30 toimintavuoden aikana.
Vapaaehtoisuus muuttui lakisaateiseksi ja toiminta ’lailliseksi”, toiminta sai taakseen
yhteiskunnan tuen. Lautakunnan ja keskuksen asema lujittui kaupungin hallinnossa.
Lautakunnan toimintamahdollisuudet ovat riippuvaisia myos sen jasenista: valtuutetuilla on
paremmat mahdollisuudet saada aanensa kuuluviin. Toisaalta eraan haastateltavan
mukaan ymparistoasioihin vaikutetaan myds kategorialtaan korkeammiksi luokitelluissa

lautakunnissa, ehkda enemman kuin ymparistolautakunnassa.

Me ei olla kuitenkaan niin sanottu suuri lautakunta, tai semmoinen
vaikutusvaltainen, niinku kaupunkisuunnittelu tai tekninen- tai
kiinteistdlautakuntakin, joiden takana on sellaisia isoja juttuja... Mehan ollaan
sellainen viranomainen, joka antaa lausuntoja. (H6).

Ymparistolautakunnan roolin toivotaankin olevan nakyvampi ja statuksen korkeampi. Rooli
tosin kasvaa silloin, kun kasiteltdvana on lautakunnan toimialaan kuuluvat kysymykset,

joita esitellaan tarkemmin konflikteja kasittelevassa alaluvussa.

Kuntalaiset nakevat lautakunnan ja keskuksen vaikutusvaltaisina yksikdina. Tama voi
osaltaan kertoa siita, kuinka tarkeaksi asukkaat kokevat ymparistoasiat. Eras
haastateltava kertoo, etta valilla on raskasta kertoa, etta tiettya asiaa ei voida paattaa
ymparistokeskuksessa tai ymparistdlautakunnassa. Tyot ovat lisdantyneet ja tahti on

muutenkin muuttunut keskuksessa kiireisemmaksi. Sekd ymparistdlautakunnan etta
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keskuksen aseman nahdaan kuitenkin lujittuneen. Ylipaansa lautakunnan ja keskuksen

tyota on vaikea erottaa toisistaan.

5.2 Konfliktit ja niiden erityispiirteet
5.2.1 Kaavoitus

Kaavoitus nousee haastatteluista useimmin esiin, kun puheeksi tulee lautakunnan

toiminnassa esiintyneet konfliktit.

...niin  kylld espoolaisessa kaavoituksessa se erimielisyys ainakin
otsikkotasolla on ymparistoon liittyvien arvostusten erilaisuus (H10).

Suvisaareen suunniteltiin mittavaa lisaysta asuinrakentamiseen, samoin Pohjois-Espoon
yleiskaavan osalta kaytiin kova kamppailu. Viheralueita haluttiin sailyttaa mahdollisimman
paljon, muun muassa Keskuspuiston reuna-alueita on kaavoitettu uudelleen, mista
lautakunta on huomauttanutkin. Kulttuuriymparistd on ollut hyvin esilla suojelu- ja
ennallistamiskohteina kautta aikain. Espoonjoen ja jokivarren suojelukysymykset ovat
viimeisin ohjelmallisen ymparistonsuojelun kohde. Yhdyskuntarakentamisen hajanaisuutta
on pidetty ongelmana aina.

No kylla ne oli naitd tammdisia, etta piti antaa jostain tdmmdinen lausunto
jossa oli just sita, ettd meni joku kaavalausunto, jossa tuli rakentamista
viheralueille tai jotain tammaista. Etta kylla ne oli... ympariston viheralueitten
nakertamisiin ja tammaisiin tulevia juttuja. (H8).

20 vuotta sitten ymparistonsuojelulautakunta lausui Espoon yleiskaavaluonnoksesta
(tuolloin ei viela ollut jakoa etelaan ja pohjoiseen): ”...ymparistonsuojelulautakunnan
mielesta tulisikin pyrkia kaupunkirakenteen eheyttamiseen ja pysayttamaan haja-
asutuksen ja ronsyilevan kaupunkirakenteen eteneminen.” (7.1.1988). 10 vuotta sitten
ymparistonsuojelulautakunta lausui PKS 2020 -luonnoksesta: "Pk-seudun vaestonkasvun
edellyttama lisarakentaminen seurannaisvaikutuksineen on niin suuri haaste, etta asiaa on
valttamatonta tarkastella laajan alueellisena kokonaisuutena. Ymparistonsuojelun kannalta
on tarkeaa, etta vaesto sijoittuu siten, ettd energian ja luonnonvarojen kayttd on

mahdollisimman tehokasta.” — “Alueiden tiivistaminen kohtaa usein asukkaiden
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vastarintaa kaikkialla pk-seudulla ja silloin on helpointa rakentaa kauemmaksi, vaikka
asemakaavoissa olisi rakennusoikeutta jaljellakin.” (18.9.1998). 2 vuotta sitten lautakunta
lausui  Hista-Siikajarvi-Nupuri  -osayleiskaavan valmisteluaineistosta. Lautakunnan
kasityksen mukaan uusien asuntorakennusalueiden olisi toimittava kiinteana osana
kaupunkirakennetta. Lautakunta piti suunnitelman vaarana yksityisautoilun ja sitd myota
ruuhkien ja paastojen lisaantymista. Lisaksi lautakunta katsoi, ettd Natura-alueiden
laheinen hanke on niin laajavaikutteinen, etta sen vaikutukset suojelualueeseen “tulee
selvittaa tarkemmin lain edellyttamalla tavalla.” (16.2.2006). Suunnittelu olisikin pitanyt
lautakunnan mielesta siirtda sellaiseen ajankohtaan, jolloin on paremmin selvilla, miten

kaatopaikka-, raideliikenne- ja tieverkkokysymykset ratkaistaan (16.2.2006).

Kaavoituksessa konfliktit ilmenevat kahdella tasolla; yhdyskuntarakenteen nakokulmasta
(asuinrakentamisen lisaaminen vastaan viheralueiden sailyttaminen ja luonnonsuojelu) ja
toisaalta kaavalausuntoprosessi (kaavalausuntoja ei pyydeta tai ei oteta vastaan).
Kaavalausuntoja kasittelen alaluvussa 5.3.5 erikseen. Toisaalta kaavoituserimielisyyksissa
on myos havaittavissa NIMBY-ilmio.

Ma luulen etta 1ahinna on, ajatellaan ehka asumisviihtyvyytta. Etta ma luulen.
ettd menee ehka ihmisille paremmin perille kuin tdma ilmastonmuutos,
suojelu, etta sellaiseen asumisviihtyvyyteen vaikuttavat seikat. Kylla ihmiset
tietysti katselee omia nurkkiaan, ettd en halua tanne enaa lisaa asutusta
omille nurkille, etta poliitikot kun on ympari Espoota, niin jokainen pitaa vahan
omista nurkista... (H8).

Voi olla, ettd itsekin varmaan ollut mukana hankkeissa, jossa oli ehka
enemman tata nimbya kuin puhdasselitteistd ymparistdetua (H10).

Aiemmin kaavoittaja kaytti ymparistokeskuksen keraamaa tietoa. Kohteen sailyttaminen
edellytti  kuitenkin suojelupaatosta ja rauhoitusta. Nykyaan ymparistéarviot ja
luontoselvitykset taytyy ottaa huomioon automaattisesti eika arvokkaita kohteita
valttamatta enaa rauhoiteta, vaan ne voivat olla osa muuta maankayttoa.

Kaupunkisuunnittelukeskus on myos tiukentanut ymparistokriteereitaan.
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5.2.2 Villa Elfvikin luontotalo

Ymparistonsuojelulautakunta halusi tehda toimintaansa tutuksi ja suunnitteli
tiedotuspisteen ja nayttelytilojen perustamista yhteen Traskandan kartanon rakennuksista
(10.3.1983). Tama ei kuitenkaan toteutunut ja koska ymparistotiedon lisddminen nahtiin
erityisen tarkeana, lautakunta alkoi etsia muita kohteita ja kehitteli samalla ajatusta
eteenpain. Kun pitkdn tahtaimen suunnitelmaa vuonna 1984 kaudelle 1985 - 1989
laadittiin, kehittamisen otsikon alle tuli ensimmaista kertaa maininta
ymparistovalistuskeskuksen toteuttamisesta (17.5.1984). Elokuussa samana vuonna
kaynnistettiin  valistuskeskuksen suunnittelu ja lokakuun kokouksessa tarjousten
perusteella valittiin Arkkitehtitoimisto Brunow & Maunula toteuttamaan esisuunnitelmat
(22.8. ja 11.10.1984). Loppuvuonna paatettiin jattda esisuunnitelmien kohteista pois
Oittaan navetta-vaihtoehto, jolloin esisuunnitelmat pyydettiin laatimaan Laajalahden
luonnonsuojelualueen reunalla sijaitsevan Villa Elfvikin kartanosta ja livisniemessa
sijaitsevan Villa Rulluddenin huvilasta (13.12.1984). Espoon ymparistoyhdistys oli aiemmin
samana vuonna lahettanyt lautakunnalle kirjeen, jossa se pyysi lautakuntaa toimimaan

pikaisesti, jotta Elfvikin kartano saataisiin arvoiseensa kayttoon (18.4.).

Kohteiden valinnasta jouduttin aanestamaan ja Elfvik voitti aanin (8-5). Sen tilojen
arvioitin paremmin sopivan keskuksen kayttotarkoituksiin ja se sijaitsi edullisesti
suojelualueen vieressa. (11.4.1985). Asia ei kuitenkaan ollut talla paatetty vaan
hankesuunnitelma piti esittdd kaupunginhallitukselle ja valtuustolle. Hanke oli kaatua
yllattavaan vastaehdotukseen, kuten eras haastateltava kertoo:

Ma oli silloin just kaupunginhallituksessa siihen aikaan kun se paatos tehtiin.
Se oli 80-luvun puolessa valissa ja siinahan oli, ymparistonsuojelulautakunta
oli tehnyt hirveen paljon toita, — hyvat suunnitelmat ja rahaa oli laitettu aika
paljon ja se oli kaikkien ihmisten kanssa suunniteltu ja puhuttu lapi ja niin
poispain. Ja sitten kokoomuspuolella rupesi tulemaan vastustusta ihan
yllattden. — Ja viimeinen veto oli sitten, joka oli aika huikee juttu, etta ma
ihmettelin, ettd miten me oikein selvittiin siitd, kun paakaupunginjohtaja
Loyttyniemi ilmoitti, etta han on vahan kyllastynyt asumaan tuolla Gumbdlen
kartanossa, etta han haluaa tuon Villa Elfvikin virka-asunnoksi! (H17).

Ja totta kai kokoomuslaisilta tuli kannatusta kovasti, ettei tuommoista

luontokeskusta tule, ettei sitd pida perustaa Espooseen ja Laajalahdelle,
sehan pilaa kaikki! (H17).
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Villa Elfvikin perustamisaikeet aiheuttivat suurta levottomuutta luottamusmiehissa, sita

vastustettiin "propagandakeskuksena” ja sen korjausta pidettiin erittain kalliina.

...Ja sita kaupungissa osa vastusti sen takia etta se maksoi yhta paljon kuin
uusi paivakoti. Ja kuitenkin kaupungista I0ytyi enemmistd siihen. Se oli
varmaan jonkun budjettineuvottelun yhteydessa, jossa sitten vihreat tai jotkut
muut tyonsi sitd eteenpain kovin tarkeana asiana. (H16).

Kartanorakennus oli paassyt huonoon kuntoon. Saneeraustyot paasivat kuitenkin
alkamaan vasta 1989 (15.3.1990). Lautakunta jatkoi toitd henkilokunnan saamiseksi
(27.4.1989) ja hyvaksyi suunnitelmat nayttelyiden ja muun toiminnan jarjestamisesta
(1.2.1990). Villa Elfvikin johtaja Riitta Pulkkinen aloitti ymparistovalistajan nimikkeella
1.5.1990 (17.5.1990). Luontokoulu aloitti toimintansa 15.8.1991 ja tyovaenopiston kurssit
luontokoulun tiloissa samana syksyna (26.11.1991). Villa Elfvikin ymparistovalistuskeskus
paatettiin vihkia kayttoon YK:n ymparistonsuojelu-konferenssivuotena 1992 ja maailman
ymparistopaivana 5.6. Sen toiminta-ajatukseksi maariteltin "kasvattaa ihmisia, jotka
tuntevat ymparistonsa ja ymmartavat olevansa siita riippuvaisia ja siihen vaikuttavia
yksilGita, joilla on vastuu teoistaan” ja sen tavoitteena pidettiin kavijoiden ymparistovastuun
oivalluttamista (11.4.1991).

Nykyaan Villa Elfvikin luontotalolla jarjestetaan paljon erilaisia luontoaiheisia tapahtumia ja
nayttelyita, sieltd tehdaan luontoretkia, siella toimii edelleen luontokoulu ja sita voi tilata
juhlien ja kokouksien pitopaikaksi. Luontotalon johtajan lisaksi siella tyoskentelee
toimistonhoitaja, nayttelysihteeri, ymparistokasvattaja ja ymparistonhoitaja seka kaksi
opasta. (Espoon kaupungin internet-sivut). Haastatteluissa Villa Elfvikin luontotaloa

pidetaan merkittavana ymparistollisena saavutuksena.

Eli tama ymparistokasvatus, tai niin kuin silloin sanottiin ymparistévalistus, se
oli koko ajan aika keskeinen lautakunnan toiminnassa. Vaikka se ei ole
mikaan lakisaateinen tehtava, eika mikaan sellainen, mika meidan olisi ollut
pakko tehda. (H16).

5.2.3 Ammaissuo

Espoossa oli useita pienia kaatopaikkoja, joiden kapasiteetti ei enaa riittanyt.

Tammikuussa ymparistonsuojeluasiamiehelle ja ymparistonsuojelulautakunnalle annettiin
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virallisesti tehtavaksi l6ytaa kaatopaikalle uusi alue (Lautakunnan poytakirja 9.1.1979).
Periaatteensa vastaisesti ymparistonsuojeluasiamies ei paassyt tutkimaan eri alueita
paikan paalle, koska tyon piti olla valmis jo maalis-huhtikuussa ja maassa oli viela lumi.
Taman vuoksi vaihtoehdot jouduttiin kartoittamaan karttojen perusteella ja konsultin
avustuksella. Mikaan ehdotetuista alueista ei kuitenkaan kelvannut
apulaiskaupunginjohtaja Aarniolle. Vaikka apulaiskaupunginjohtajalle kerrottiin, ettd hanen
ehdottamansa paikka Ammassuolla sijaitsi vedenjakaja-alueella, hanen paatdksensa
mukaisesti kaatopaikan suunnittelu Ammassuolle aloitettiin. Haastateltavan mukaan téahan

paadyttiin, koska alue oli riittdavan kaukana.

Se oli vaan se, etta se oli riittavan kaukana! Ja semmonen alue, johon ei ollut
muita suunnitelmia. Etta se oli just sitd aikaa, ettd se ei ollut millaan tavoin
Espoon tammoista painopistealuetta. (H4).

Seuraavan kerran lautakunta kasitteli Ammassuon asioita vasta kokouksessaan 22.2.1984
antamalla lausunnot kaatopaikan aluetta koskevasta asemakaavaehdotuksesta ja
kaatopaikan yleissuunnitelmasta. Asemakaavaehdotusta kritisoitiin, koska siina oli jo
varattu sijoituspaikka kaatopaikalle, mika tarkoitti sita, ettd toiminnalta ei voitu enaa
edellyttaa sijoituspaikkalupaa, jonka avulla kaatopaikan paastdja voitaisiin vahentaa ja
tarkkailla viranomaistoimin. My0Os yleissuunnitelmaa kohtaan oltiin hyvin kriittisia;
ymparistovaikutusten tarkastelu puuttui. Vaikka yleissuunnitelmaa pidettiin perusteellisena,
siina ei ollut analysoitu kaikkia ymparistOhaittoja, joita kaatopaikasta saattaa aiheutua.
Myds suunnitelmat niiden poistamiseksi puuttuivat. Jatteen uudelleenkayttéa ei myoskaan
ollut suunniteltu eikd kompostointiasemaa. (22.2.1984).

Seuraavan vuoden syyskuussa (9.9.1985) lautakunta antoi lausunnon Ammé&ssuon
kaatopaikan  sijoituslupahakemuksesta. = Lausunnossa lautakunta totesi, etta
"hakemuksessa on esitetty merkittavia parannuksia kaatopaikan rakenteeseen ja y-
vaikutusten tarkkailuun...” (19.9.1985). Puhtaita papereita ei vielakaan myonnetty.
Ymparistokeskuksen viranhaltija oli ottanut selvaa kaatopaikkarakentamisesta ja yhdessa
lautakunnan kanssa keskus edellytti ennen sijoitusluvan myontamista muovikalvon

asentamista kaatopaikan pohjalle.
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No kyllahan oli sitten ettd esimerkiksi se Ammé&ssuon ensimmaisen kasan
muovikalvovaatimus, niin sitdhan tuota johtava konservatiivilehti Uusi-Suomi
nayttavasti paheksui ja varmaankin oli lautakunnassa ollut aanestys aikanaan.
Puhuttiin 50 miljoonan hukkainvestoinnista. Tekniikkaa joka nyt osoittautui,
etta se ei tayta edes EU-normeja, mutta etta se oli silloin -86. Siina tilanteessa
jotain ihan uutta, etta kaatopaikan alle laitetaan muovikelmu, etta mista tassa
nyt on kyse. (H10).

YTV vakuutti etta se tehdaan mahdollisimman moderni ja sitten tota kaikki
ymparistohaitat ja kaikki haitat eliminoidaan talla hyvalla suunnittelulla ja
lopputulos oli etta se olisi Suomen modernein kaatopaikka, niin kuin se olikin.
Ja me vaadimme siihen sita tiivista pohjaa. — ...loppujen lopuksi YTV taipui
siihen, sellaiseen paksuun muoviin, joka levitettiin sellaisina kaistoina, jotka
hitsattiin. Siitda me saatiin, meidat pollytettin kylla siita. — Ja se oli
ensimmainen Suomessa. Ja siina oli siita kysymys, tama oli yks niita paikkoja,
joissa todella pysty vaikuttamaan jatehuoltoviranomainen asiaan. (H16).

Muovikalvoa pidettiin aivan lilan kalliina ratkaisuna, mutta koska ymparistolautakunta oli
paikallinen jatehuoltoviranomainen, YTV:n ja kaupunginvaltuuston oli taivuttava
lautakunnan  tahtoon. Jatteiden maara kasvoi vuosien myota lajittelun
edistamispyrkimyksista huolimatta ja aluetta laajennettiin niin, ettd talla hetkella
alkuperainen alue on jo suljettu, ensimmaista laajennusta ollaan sulkemassa ja kolmas
laajennus valmistui vuonna 2007. Ammassuolle tuodaan paakaupunkiseudun kaikki jatteet
ja se on talla hetkella Pohjoismaiden suurin jatteenkasittelylaitos.

Ammassuon ymparistévaikutuksia on alusta asti seurattu saannéllisesti. Erityisesti haju
leviaa pitkalle ja hajuhaitoista onkin jouduttu pyytamaan selvityksid useampina vuosina.
Ymparistolautakunta paatti 18.10.2007 kasitellessaan Uudenmaan ymparistokeskuksen
antamia Ammassuon kaatopaikan ympéristolupia, velvoittaa Espoon ymparistokeskusta
laatimaan esityksen ymparistoministeridlle  hajunormien laatimiseksi Suomeen.
(13.12.2007). Jo aiemmin on lautakunta esittéanyt, ettd koska Amméassuon eri toimintoihin
liittyvia paatoksia kasitellaan lahes jokaisessa kokouksessa, kaikki laitosta kasitteleva tieto
kerattaisiin yhteen paikkaan esimerkiksi YTV:n omille internet-sivuille. Amméassuon asiat

koetaan tarkeaksi ja eras haastateltava toteaakin:

Ammassuo on jostain syysta... hirveasti kun puhutaan, tehdaan selontekoja,
ja kokonaisraportteja, niin jotenkin se jatetaan aina erikseen. Mutta jos
puhutaan ymparistosta, niin puhutaan kokonaisvaltaisesti
ymparistdélautakunnan jutuista, niin sen pitaa olla siella! (H1).
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5.2.4 Monikonpuro

Vuonna 1983 lautakunta antoi lausuntonsa asemakaavaluonnoksesta, joka koski Etela-
Leppavaaran keskustaa. Kaavassa olevan peltomaan toivottin pysyvan peltona ja
tarkeana pidettiin myos sita, ettei suurten vaylien viereen kaavoitettaisi uusia asuinalueita.
Monikonpuro (katso Kuvio 3, sivulla 43), joka virtaa Leppavaaran lapi seka pohjois-etela,
ettd lansi-ita -suunnassa, mainittin lausunnossa erikseen. Se haluttiin jattaa
maisemaelementiksi eika sita saanut lautakunnan mielesta siirtaa putkeen tai peittaa
nakyvista. (16.11.1983). Lahes 15 vuotta ensimmaisen kaavalausunnon jalkeen,
Monikonpuro oli taas esilla. Ensin kaupunkiradan rakentaminen vaati puron siirtamista.
(14.1.1998). Sitten Leppavaaran liikekeskuksen asemakaavaehdotuksen lausunnossa
lautakunta vastusti puron putkeen laittamista ja vaati kalojen elinmahdollisuuksien
sailyttamista (9.12.1998). Puolen vuoden paasta lautakunta sai Lansi-Suomen
vesioikeuden kuulutuksen hakemuksesta, jossa puro siirrettaisiin ja putkitettaisiin osittain.
Koska lautakunnan tietoon oli tullut myds muita puroa koskevia lupahakemuksia
vesioikeudelle, lautakunnan mielesta tdiden aloittamiseen ei saisi antaa lupaa, ennen kuin
kaikkia hakemuksia voitaisiin tarkastella yhdella kertaa. (16.6.1999). Kaupunkiradan
rakentamisen yhteydessa puron muutosten hyvaksyminen oli helpompaa, silla puro sailyisi
avouomana (25.8.1999).

Marraskuun  kokoukseen  lautakunta  sai  vesioikeuden  paatoksen; kaikki
lisaselvitysvaatimukset hylattin eika hakemuksia kasiteltaisi yhta aikaa. Vesioikeuden
mukaan kyse oli vahaisesta muutoksesta asemakaavan mukaista rakentamista
koskevassa asiassa. Vesioikeuden mielesta muita vaihtoehtoja oli riittavasti tutkittu ja se
piti niitd joko mahdottomina tai kustannuksiltaan huomattavina. (17.11.1999). Lautakunta
paatti yksimielisesti valittaa paatoksestd Vaasan hallinto-oikeuteen. Sen mielesta
kyseessa oli hankekokonaisuus, jota tuli tarkastella neljassé osassa. Mikali puro olisi
laitettava tien kohdalla rumpuun, sen tuli olla halkaisijaltaan riittdvan suuri. (15.12.1999).
Koska hankkeita oli useita, myos lautakunta joutui tekemaan monia valituksia Vaasan
hallinto-oikeudelle. Vesioikeus piti kiinni periaatteistaan: avouomaratkaisu ei ollut
kohtuullisin kustannuksin mahdollista toteuttaa, kalastolle aiheutuvat haitat oli pyritty
saamaan mahdollisimman vahaisiksi, puro ei ollut suojelukohde ja hyoty verrattuna
vahinkoon oli huomattava. (19.1.2000).
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Kuvio 3. Monikonpuron uoman siirtoalue Leppavaaran liikekeskuksen alueella. (Saura & Kénénen 2006, s.
5)

Purossa on 1700-luvulla kosken kohdalla ollut kalaportaita, jotka kuuluivat Albergan
kartanolle ja laheisille tiloille. 1990-luvulla puroon istutettiin taimenkanta. (Espoon

kotikaupunkipolut 2005, s. 9). Eras haastateltava toteaakin, etta: "...se [Monikonpuron

taimen] joutui tammoiseen teknologiseen puristukseen” (H13).

Monikonpuron kalaston ja nykytilan sailyttamisen puolesta muistutuksia laatien taistelivat
lautakunnan lisaksi myOs Leppavaaran alueneuvottelukunta, yksityiset henkilot,
Leppavaara seura, Pelastakaa Monikonpuro -like sekda Espoon ymparistoyhdistys ry.
(19.1.2000). Vaasan hallinto-oikeus kumosi 15.2.2000 vesioikeuden myontaman
toidenaloittamisluvan ja ilmoitti kasittelevansa asiaa muilta osin edelleen (15.3.2000).

Monikonpuron siirtoon liittyvien toiden hetkellinen keskeyttaminen aiheutti kaupungin
sisalla pienimuotoisen kriisin, jossa ymparistolautakunta ja ymparistokeskuksen

virkamiesjohto joutuivat varsin kovan paineen alaiseksi.

...paallikot kutsuttiin puhutteluun sitten kaupunginjohdon luokse ja sitten siella
keskusteltiin, etta lautakunta pitaa lakkauttaa... (H6).

Leppavaaran rakentamisen kiireisen aikataulun ja Monikonpuron suojelun térmayskurssi
onnistuttiin kuitenkin valttamaan, silla huhtikuussa 2000 tuli tieto, etta hallinto-oikeus ei

muuta vesioikeuden paatosta ja kumoaa toidenkeskeyttamismaarayksen (12.4.2000).

...sita ei voinut ottaa sitd paatoksentekoa pois, kun me oltiin nimenomaan se
viranomainen, joka sitten oli kaupungissa se, joka antoi niita lausuntoja ja
kannanottoja niista luvista (H6).
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Monikonpuro ei paassyt vielakaan rauhaan, silla taas vuonna 2006, esitettiin sen osittaista
siirtdmista. Lautakunta paatti esittaa, ettd lupahakemukseen tulee liittda suunnitelma
kalojen huomioimisesta ja nousumahdollisuuksien turvaamisesta rakennettavassa
kanavassa. (15.11.2006). Vuonna 2007 puron siirtoluvan kasitteli Lansi-Suomen

ymparistolupavirasto ja myonteinen paatos tuli lautakuntaan tiedoksi. (1.3.2007).

Monikonpuron tapauksessa taustalla vaikuttivat ainakin kaupungin tarve saada
rakennusprojektit valmiiksi aikataulun mukaan, vaikka mahdollisia viivastyksia ei ollut alun
perin huomioitukaan. Lautakunta halusi, etta hankkeessa, joissa on useampia yhtaaikaisia
projekteja, ymparistovaikutuksia tarkasteltaisiin samaan aikaan ja pyrki nain vaikuttamaan
hallinnon toimintatapoihin. Kansalaisjarjestot ajoivat istutettujen taimenien suojelua ja
pitivat nain esilla osallistuvaa kaupunkikulttuuria asukasaktivismin ja vapaaehtoistoiminnan
muodossa ja naiden huomioon ottamista paatoksissa. Jokielementti kulttuuriympariston
osana oli haluttu sailyttaa jo 15 vuotta aikaisemmin. Ylemmat oikeusistuimet tarkastelivat
"kylmasti” haittaa ja hyotya. Rakennuttajien taloudelliset menetykset mahdollisista
aiheutuneista viivastyksista olivat myos merkittava tekija. Joka tapauksessa Monikonpuro

on saanut paikkansa.

Mutta nyt se taas voittaa seuraavan projektin! — ...siinahan tulee se valtava
vapaa-ajankeskus sinne toiselle puolelle, niin se on nyt suunnittelussa. Sen
ulkopuolelta menee [puro]. Se joudutaan pikkusen siirtamaan, ei se ole niin
vaarallista jos siirtaa. Mutta se jaa avoimeksi! (H17).

5.2.5 Kaavalausuntoprosessi

Kaavoituksella on merkittava rooli kaupungin kehittamisessa ja ympariston- ja
luonnonsuojelussa. Aiemmin kaavoittaja kaytti hyvakseen lautakunnan ja keskuksen

tarjoamaa tietoa ymparistosta.

Ja sanotaan yks tammdinen ihan pieni, mutta konkreettinen esimerkki on se,
etta sitd ennen mulla oli ja viela mun aikani alussa tallainen, kavi silla tavalla
usein, etta oli joku asemakaava, ei nyt kaikkein tarkeimmat asemakaavat,
mutta vahan merkityksellisempi asemakaava, niin kaavoittaja ei pyytanyt
meiltd lausuntoa ollenkaan. Eika kertonut, ettd tdmmoinen on menossa
eteenpain. Ja Kkuitenkin pienellakin alueella saattaa olla jotain, jotakin
olennaisen tarkeaa. Ja me saatiin aikaiseksi se systeemi kaavoitus-
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kaupunkisuunnitteluvirastossa — sen nimi oli ainakin silloin - johdon kanssa,
etta jokainen kaava naytetaan meille lautakuntaan. (H16).

Nyt kaavoittajan on otettava ymparistdasiat huomioon automaattisesti. Kaavalausuntoihin
littyvat kaytannot ovat muuttuneet, silla kaupunki on halunnut nopeuttaa kaavojen
kasittelya. Kaavalausuntoja ei enaa pyydeta ymparistolautakunnalta.

Luottamusmiesnakokulma halutaan vain kaupunkisuunnittelulautakunnalta.

Se tietysti, jos ajattelee, niin on muuttunut ndma maankayttoon liittyvat
lausunnot. Aikaisemminhan niitd annettin seka kaavaluonnoksesta etta
kaavaehdotuksesta ja nykyaan kaupunki pyrkii siihen, ettd luottamushenkilot
eivat antaisi lausuntoja missaan vaiheessa. — Ettd on ainoastaan
kaupunkisuunnittelulautakunta, joka edustaa sita
luottamusmiesorganisaatiota. Ja muuten ne ovat sitten virkamiesten
lausuntoja. Etta tama on, ja meidan lautakunta on puolestaan sanonut, etta he
haluavat niita kaavoja sinne. (H19).

Virkamiehet antavat lausuntoja eri vaiheissa, mutta lausunnon antamiseen annettava aika
on lyhentynyt huomattavasti. Lisaksi lausunto pyydetaan valmistelun loppuvaiheessa,
jolloin vaikutusmahdollisuudet ovat enaa vahaiset. Lausunnoilla on kuitenkin nahty olevan
merkitysta ja niita on pidetty tarkeina. Ymparistolautakunta haluaa lausua kaava-asioista.
Keskus taas ei valttamatta saa kaikista valmisteilla olevista kaavoista tietoa siina

vaiheessa, kun lausuntojen antaminen olisi hyodyllista.

5.2.6 limansuojelu

Toukokuussa ilmansaasteet tulivat virallisesti lautakunnan esityslistalle valtuustokyselyn
muodossa. Yla-Mankkaan teollisuusalueella epailtin paastoja. (8.5.1979). Hajuhaittoihin
palattiin jo samana vuonna marraskuun kokouksessa. (8.11.1979). von Bonsdorffin (1986)
mukaan tehtaalla ei ollut edes sijoituslupaa. Ymparistonsuojelulautakunta oli esittanyt
tiukempia vaatimuksia, mutta terveyslautakunta oli teettanyt sijoituslupapaatokset
ottamatta naitd huomioon. (1986, s. 32). Ongelmaan ei kuitenkaan voitu puuttua
lautakunnan taholta tehokkaasti ennen kuin lautakunta ~maarattin  kunnan
ilmansuojeluviranomaiseksi. Alueen ongelmat tulivatkin seuraavan kerran listalle vuoden
1983 kesakuussa, kun lautakunnan tuli antaa lausunto alueella toimivan yrityksen
ilmansuojeluilmoituksesta sekd ilmoituksesta tehdyistd useista (13 kpl) yksittaisten
asukkaiden ja kaupunginosayhdistysten muistutuksista. (14.6.1983).
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Sanotaan etta kiperimpia kysymyksia oli esim. Fermionin l|agketehdas
Mankkaalla. Se oli, jako mielipiteita aina, koska yhtidlla itsellaan oli
voimakkaasti toinen kanta kuin meilla. (H10).

Lautakunta pyrki saamaan myos suoran yhteyden Orion Yhtyma Oyj Fermioniin, joka

aiheutti ongelmia Espoossa.

Me kaytiin Orionille sanomassa, etta mita nama tammdaiset jutut on, kun ilma
varjaytyy punaiseksi! Ne ottivat meidat avuliaasti vastaan. (H12).

Tehtaan paastojen vahentamiseen voitiinkin vaikuttaa suunnitteluyhteistyon kautta. Pelkka
yhteistyon tarjoaminen ei kuitenkaan riittdnyt. Tarvittiin kuitenkin myos "todisteita”, joita
tassa tapauksessa kerasi "haistelijoiden verkko”.

Siella oli tama Orionin laaketehdas siella Mankkaalla, niin silla oli silloin 80-
luvun alussa suuri ongelma pahanhajuiset paastot. Ja tuota Jukka
[ymparistonsuojelutoimiston virkamies] pisti tosi paljon tyota siihen, ettd miten
siihen saadaan parannus, kun Orion Kiisti sen, etta ei sieltd mitdan paase. Etta
ihmiset kuvittelee. Sitten sinne perustettiin, se oli jo ennen mun aikaa,
tallainen verkosto haistelijoita, jotka sitten piti kirjaa, ettd milloin haisee ja
sitten se jaljitettiin ja Orionkin myonsi, etta kylla sielta jotakin taitaa tulla... —
Sitten Jukka yhdessa niitten Orionin miesten kanssa kehitti semmosen
ratkaisun — ja me saatiin silloin aikaiseksi sellainen jarjestelma, jolla naista
paastoista paastiin. (H16).

Kun jatehuoltolakia uudistettin vuonna 1978 (Kuntaliiton internet-sivut), lautakunta sai
valvoa myoOs yritysten jatteiden kasittelya. Ensimmaiset varsinaiset lausunnot laitosten
jatehuoltosuunnitelmista annettiin lautakunnan kokouksessa 25.8.1981. Haastateltava

muistelee, kuinka vaikeaa yritysten oli sopeutua valvontaan:

Vaikka ne [yritykset] sai sen paperin, niin ne [virkamiehet] ei paasseet
tekemaan siella tarkastusta. Ja se oli semmonen hurja paikka. Ja se oli,
Teollisuuden keskusliitto oli antanut tdmmdset ohjeet. Ettd Orion on yks
semmonen esimerkki. Ja silloinhan siella poltettiin alueella ongelmajatteita ja
se Fermion oli erityisen kauhea paikka. Ja siella oli valtavat ilmansaasteet
lahiymparistdossa siihen aikaan erityisesti. Ei se nyt enaa, koska se on nyt
saatu se kuriin se homma. Mutta ma muistan yhdenkin kerran kun ma olin
silloin jo sisaministeridssa tdissa ja sitten Camilla soittaa mulle, etta ei tasta
tule yhtaan mitaan, kun ei han paase sisaan tanne laitokseen. Sitten ma soitin
Teollisuuden keskusliittoon ja totta kai, ma tunsin sieltd ihmisia, koska ne
olivat kanssa jatehuollon neuvottelukunnassa, virkatdissa mukana, niin ma
sitten soitin yhdelle, jonka ma nyt parhaiten tunsin sitten ja kerroin, etta ei
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tasta tule yhtaan mitaan. Etta tama nyt tarkoittaa sita, ettd sinne tulee poliisi
seuraavaksi paikalle, joka paastaa taman virkamiehen sisaan. Etta viitsitkd
soittaa sinne Orionille, Orionin johtoon nyt, ettd paastaa nyt niinku sisalle
edes. (H17).

Orion Yhtyma Oy Fermion aiheutti paanvaivaa myohemminkin muun muassa useiden
liuotin- ja kemikaalivuotojen merkeissa (23.4.1987, 18.6.1990). Yhtiolta vaadittiinkin tarkat
toimintaohjeet mahdollisten uusien vuotojen varalta ja niitten torjumiseksi, seka alueen
pohjaveden puhdistustoimia ja seurantaa (26.8.1993, 12.2.2003).

5.3 Yksittaisten henkiloiden rooli

Haastatteluissa ilmeni, ettd yksittaisten henkildiden toiminnalla oli suuri rooli.
Lautakunnasta erityisesti esille nousee Hannu Penttila ensimmaisena puheenjohtajana.
Myo6s lautakunnan perustamisessa mukana olleen Rainer Lahden merkitysta korostettiin.
Muidenkin yksittaisten jasenten roolia pidettiin tarkeana, yleensa asiantuntijuuden tai
yhteistyOkykyisyyden nakokulmasta. Myos ymparistOkeskuksen paallikdiden merkitysta
korostettiin. Kukin paallikkd on tuonut toimintaa oman nakokulmansa: ideologian,
rationaalisuuden, rohkeuden ja sitkeyden. Yksittainen henkil voi halutessaan ottaa suuren

roolin tai suunnata toimintaa.

Kyllahan minulla oli tyyli koko ajan, ettd mina noudatin kunnallislain antamaa
mahdollisuutta ja tavallaan toin, yleisen espoolaisen luottamusmiestyylin
mukaisesti, olin valmistelussa, asioitten valmistelussa aika paljon mukana.
(H10).

Ja tuota niin silloin kun mina tulin siihen, niin mind nain sen oman roolin silla
tavalla, etta tuota minun tehtavani on osoittaa kaupunginhallinnossa, etta
ymparistonsuojelulautakunta toimii samalla tavalla rationaalisesti kuin muutkin
lautakunnat. Ja ymparistonsuojelulautakunnan ja ymparistonsuojelutoimen
kanssa, niin voi keskustella asioista jarkevasti ja niin myoskin saada
semmoinen, ymparistonsuojelutoiminnasta semmoinen [taho]
kaupunginhallinnossa, etta siltd mydskin kysytaan asioita. (H16).

Vaikka ymparistolautakunnan tehtavat eivat ole kovin korkealle pisteytettyja, eika
lautakuntaa nahda merkittava kunnallisen vaikutusvallan nakokulmasta, ymparistdasiat

tuntuvat kuitenkin olevan asioita, joissa joutuu pohtimaan omaa rooliaan.
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...nA@ma on semmoisia hommia, jossa joutuu miettimaan sita, ettd haluaako
nama hommat tehda hyvin, vai haluaako naita hommia tehda kauan (H16).

Ja se on sitten virkamiehenadkin, tama on sen verran pieni paikka tamakin,
missd mina olen, etta jos ajaa itsensa paitsioon, niin sitten ei saa mitaan
aikaiseksi. Ei ole tarpeeksi rahkeita, tai asema ei ole sellainen, etta vois tehda
mitaan ihmeellisyyksia. (H19).

Ja tuota kylla mina huomasin sen loppuaikoina, kun mina olin siella, niin siella
oli Espoon kunnallispolitikassa eri vaikutusvaltaisia hahmoja, jotka ei lainkaan
tykanneet mun toiminnasta ja siina oli ihan siita kysymys, ettd mun olisi pitanyt
olla muutamissa asioissa, vetaa matalampaa profiilia. (H16).

5.4 Siirtyma ymparistoongelmissa

Vesakkomyrkytykset ja lentolevitys olivat esillda ennen lautakunnan perustamista (ja
ensimmaisissa ymparistéohjelmissa). Jarvien happamoituminen ja puiden harsuuntuminen
ovat olleet ongelmia, joita on tarkasti seurattu ja jotka ovat vahentyneet. llmansaasteita
aiheutui teollisuudesta, energiantuotannosta, rakentamiseen liittyvasta polyamisesta ja
liikenteen paastoista. Piste- ja hajakuormitus jatevesien kohdalla jokiin ja mereen on saatu
vahenemaan tiukentuneen lainsaadannon ja tarkan seurannan avulla. Ruoppausmassojen
lajitys aiheuttaa jonkin verran laajalle alueelle levittaytyvaa merialueiden kuormitusta.

Jarvia on kunnostettu ja niiden tilanne on kohentunut.

Meluongelmat liittyvat seka rakentamiseen (louhinta- ja murskaustoiminta) etta
likenteeseen. Melun on arvioitu lisdantyvan 50 %:lla vuoteen 2030 asti. Espoon eldimistd
kartoitettiin, minka jalkeen uhanalaisten lajien elinymparistd on pyritty sailyttamaan.
Elainten  kulkureitit ovat kuitenkin  vaarantuneet rakentamisen seurauksena.
llImastonmuutos aiheuttaa uhkan merenpinnan noususta, johon on jouduttu varautumaan

rakennushankkeissa.

...ailkaisemmin ehka oli tosiaan tammoisia, ettd jouduttin kamppailemaan
tuolla metsissa ja tuolla, nyt se on siirtynyt urbaaniin ymparistoon ainakin
jollain tavalla tdma [luonnon- ja ymparisténsuojelu] (H6).

...tdma on muuttunut paljon tama ymparistonsuojelun kenttakin sellaiseksi
laaja-alaisemmaksi (H6).
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Suurin yksittdinen ongelma on lisaantyva likenne. Tama ilmenee myos vuoden 2006
Espoon kaupungin ymparistoraportista lisaantyneind kasvihuonekaasupaastoina,

autoistumisena ja liikennesuoritteena (2007, s. 66—67).

5.5 Ymparistoasiat kunnallishallinnossa

Lahtotilanne ymparistoasioiden ajamiseen Espoossa oli surkea. Ymparistoasioista ei
piitattu, eivatkd ne olleet suosiossa yhteiskunnallisellakaan tasolla. Lautakunnan
perustaminen kohtasi kovaa vastustusta, mutta perustamisen jalkeen tapahtui
ymparistoasioihin suhtautumisessa ’“liennytysta” (H17) ja 80-luku oli eraanlainen
ymparistonsuojelun "murroskausi” (H16). Myos edellytykset ymparistdasioiden huomioon

ottamiselle olivat suotuisat.

Mutta kuitenkin Espoo oli tammoinen uranuurtaja ja siihen varmaan syyna on
varmaan se, ettd Espoossa asuu niin hyvin toimeentulevia ihmisia ja
ikarakenne on nuori ja kuitenkin, urbaanin metropolin kyljessa, etta siella ne
ymparistokysymykset  tiedostetaan paljon paremmin kuin  jossain
pikkukaupungissa (H16).

Toisaalta meillehan on annettu voimavaroja toimia edes jotenkuten. Etta
meilla on ollut rahaa selvittaa naita luontoarvoja etukateen silloin, kun niilla ei
ole ollut mitdan statusta. (H19).

Taman jalkeen ymparistdasioissa ei ole tapahtunut suoraviivaista kehitysta suuntaan tai
toiseen. Ymparistdasioiden ja sektorin painoarvo kylld nousi, mutta toisaalta
ymparistomyonteisten asioiden ajaminen oli ajoittain vaikeaa jopa lautakunnan sisalla,
puhumattakaan muusta kunnallishallinnosta. Toisaalta vastakkainasettelut ovat
vahentyneet ja toisaalta ymparistoasioiden merkityksen nahdaan vahentyneen.
Ymparistoongelmatkin  ovat muuttuneet, mika johtaa vaistamattd siihen, etta
ymparistokysymykset on otettava huomioon paatoksenteossa. Kunnan palveluiden
jarjestamisen nakokulmasta taas ymparistoasiat eivat ole keskeisessa roolissa. Paikalliset
konfliktit nostivat ymparistokysymykset esille. Vaikeasti ratkaistavat ja hahmotettavat

maailmanlaajuiset ongelmat etaannyttavat paattajia ymparistoasioista.
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Vuoden 2004 lopulla ymparistokeskus selvitti lautakunnan pyynnosta Espoon kaupungin
ymparistovastuun  kehittamista.  Keskustelun jalkeen lautakunta totesi, etta
kaupunkistrategian ymparistoosuus ei ole toiminut riittavan hyvin yhdistaen eri toimijoita
ymparistonsuojelun  nakokulmasta. (17.11.2004, 15.12.2004). Vuonna 2006
kaupunkistrategian ymparistdosuudessa velvoitettiin selvittamaan
ymparistonsuojeluohjelman tarvetta ja laatimismahdollisuuksia. Keskus kartoitti kyselyn
avulla eri hallintokuntien ja sidosryhmien mielipiteita ohjelmallisesta ymparistonsuojelusta
ja sen toteuttamisesta. Vastauksissa ymparistdasiat koettiin tarpeeksi huomioon otetuiksi.
Erillisen ymparistdohjelman tekeminen ei lausunnoissa saanut kannatusta. Asenteet eivat
kuitenkaan olleet kielteisia ymparistokysymyksia kohtaan, vaan vastauksista kuvastui
kaupungin kiireinen tyotilanne. Lautakunta paatti, ettd strategiaan laitetaan vain
ymparistonsuojelun  keskeiset periaatteelliset tavoitteet, valtuustolle valmistellaan
kausittain ymparistokatsaus, ymparistonsuojelua toteutetaan erillisilla vuoden kestavilla
ohjelmilla ja tulevaisuuden tavoitteeksi otetaan teknisen ja ymparistotoimen johtaman
kestavan kehityksen ohjelman laatiminen. Ymparistokeskus lupautui myos avustamaan ja
kannustamaan muita yksikoitd ymparistojohtamisen kaytdssa ymparistonsuojelutyossa.
(25.1.2006). Tutkin ymparistonsuojelua ja strategioita tarkemmin luvussa 7.

Ymparistonsuojelua on saatu “uitettua” (H6) muuhun hallintoon ymparistokysymysten
kasittelyn yhteydessa. Aiemmin laaditut ymparistdohjelmat on nahty valineena, jolla muuta

hallintoa on saatu sitoutumaan ymparistoasioihin.

Ja siis sehan tama Espoossa, tama ymparistonsuojelun tragedia on se, etta
nama muut hallintokunnat, kuten kaupunkisuunnittelukeskus, tekninen keskus,
kiinteistopalvelukeskus, niin ne eivat ole sitoutuneet siihen ympariston-
suojeluun, vaan se on katsottu, ettd se on vaan ymparistolautakunnan asia.
(H2).

Muilta hallintokunnilta vaaditaan oma-aloitteisuutta ja ymparistojohtamista. Yleisesti ottaen

tilanteen nahdaan olevan parantumassa.

No mun kokemuksen perusteella niin ei ole tahan asti kovin heratty, etta nyt
alkaa tietysti, kun tulee nama ilmastonmuutokset, niin nyt tuntuu, etta
paatoksentekijat tai virkamiehetkin pikkasen alkaa herata (H8).

Mutta sitten toisaalta nakyy, nayttaa silta, ettd tilanne on varmaan

muuttumassa, koska kaupunginjohtajakin uudenvuoden puheessaan mainitsi
ihan aidosti kasvihuoneilmidn. Tai ilmastonmuutoksen paremminkin. (H19).
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6 LYHYESTI POYTAKIRJOISTA

Tassa luvussa otan lyhyesti esille muutamia pdytakirjoista poimimiani asioita, kuten
esimerkiksi jarjestaytyminen ja organisaatioihin kohdistuneet muutokset.
Ymparistonsuojelupaallikdiden tarkemmat siirtymiset 10ytyvat myos alaluvusta 6.2. Kerron
myOs muutamalla sanalla ehka merkittavimmasta lautakunnan toimintaan kohdistuneesta
lainsdadannosta, kuntien ymparistonsuojeluhallinnon jarjestamisesta. YTV,
paakaupunkiseudun yhteistyOvaltuuskunta ansaitsee myoOs lyhyen esittelyn. Nuuksion
perustaminen oli Espoossa suuri tyovoitto ja hieno saavutus perinteisen luonnonsuojelun
saralla. Mukana on myos yksi Espoon suurimmista ongelmista, liikenne. Viimeisessa

alaluvussa olen poiminut poytakirjoista maininnat kestavasta kehityksesta.

6.1 Perustaminen ja ensimmainen kokous

Ymparistonsuojelulautakunta perustettin Espoon kaupunginvaltuustossa 14.6.1978.
Samassa kokouksessa hyvaksyttiin myos johtosaanto ja perustettiin
ymparistonsuojeluasiamiehen virka. "Ymparistonsuojelulautakunnan toimialaan kuuluu
ymparistonsuojelupolitikan ja sita edistavien toimenpiteiden suunnittelu ja seuranta seka
ymparistonsuojelun ongelmien selvittdaminen ja kasittely, mikali voimassaoleva
lainsdadanto ei naita toimia maaraa jollekin toiselle hallintokunnalle tai viranomaiselle.”
Ymparistonsuojeluasiamies toimi kaupunginkanslian hallinnollisen osaston sihteeristossa.
Hanen tehtaviinsa kuului asioiden valmistelu ja niiden taytantoonpano. (8.8.1978, liite

asiaan 8).

Lautakunnan ensimmainen kokous pidettiin elokuussa, 8.8.1978 Kkiinteistolautakunnan
kokoushuoneessa, Muuralassa. Kokouksessa oli puheenjohtajan lisaksi lasna 11
lautakunnan jasenta (Raili Ervasti-Jarvinen, Kari Hannus, Erkki Harjama, Sirkka
Hautojarvi, Erik Krogell varapuheenjohtajana, Pentti Kunnas, Jarmo Merisaari, Martti
Oksanen, Raimo-Juhani Palmu, Pentti Pantzar, ja Kirsti Pietildinen) seka yksi varajasen
(Kaisu Kanerva). Lisaksi paikalla olivat apulaiskaupunginjohtaja Illppo Aarnio,
kaupunginhallituksen edustaja Marten Weurlander ja Espoon ymparistdyhdistyksen

edustaja Rainer Lahti. Hallinnollisena sihteerina ensimmaisessa kokouksessa toimi
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Katariina Pesola. (8.8.1978). Taman jalkeen hanen tehtaviddn hoiti Katri Rannisto
vastaavana ymparistonsuojeluasiamiehena ja sihteerind, kunnes varsinainen toimen
hoitaja otti tehtavansa vastaan. Ensimmaisessa kokouksessa paatettiin, ketka lahtevat
valmistelemaan lausuntoa kaupunginhallitukselle ymparistonsuojeluasiamiehen viran
hakijoista. (8.8.1978).

6.2 Henkilosto- ja organisaatiomuutokset

Koska lautakunta oli saanut maararahoja jo ensimmaiselle toimintavuodelle 1978, se paatti
ensimmaisena tyonaan selvittdd Pohjois-Espoon metsien tilan ja palkata maaraaikaisesti
kolme henkilod kolmeksi kuukaudeksi. Tassa kokouksessa annettin myds lausunto
ymparistdasiamiehen  viran  hakijoista. = Ehdotettuja  henkil6ita oli useita ja
paatosehdotuksesta jouduttiin aanestamaan. FK Camilla von Bonsdorff voitti adnestyksen
ja varalle aanestettiin Juha Valste (LuK). (29.8.1978). Lokakuussa kokouksen tiedoksi tuli,
ettd myos kaupunginhallituksessa ymparistonsuojeluasiamiehen valinnasta oli aanestetty.
Lopputulos oli tosin sama, Camilla von Bonsdorff valittin aanin 10-5. (Lautakunnan
poytakirja 10.10.1978). Loppuvuonna ehdittiin viela aloittaa keskustelu virastotyontekijan
palkkaamisesta ymparistonsuojeluasiamiehen avuksi. Kanslistin toimen perustamisesta
ymparistonsuojelulautakunnalle paatettiinkin helmikuussa 1979. (Lautakunnan poytakirjat
26.10.1978 ja 13.2.1979). Vuonna 1983 ymparistonsuojeluasiamiehen apuna toimivat
suunnittelusihteeri ja projektisinteeri. Vuoden 1983 viimeisessa lautakunnan kokouksessa
ymparistonsuojelutoimistoon valittiin lisaksi tutkimussihteeri ja toimistonhoitaja, jolloin

vakea oli toimistossa yhteensa 5 henkea. (21.12.1983).

Vuoden 1982 viimeisessa kokouksessa lautakunta oli saanut tiedon ymparistdasiamiehen
siirtymisesta laaninhallituksen palvelukseen (7.12.1982). Paatettiin, etta
ymparistonsuojeluasiamiehen virkaa hoitaa valiaikaisesti toisena projektisihteerina
edelliskesana aloittanut Helja Korpijoki. Uutta asiamiehen virkaa valittin tayttamaan
nelihenkinen “viran tayttamistyoryhma”: puheenjohtaja Hannu Penttila ja lautakunnan
jasenet Pentti Lindroos, Rainer Lahti ja UIf Johansson. (13.1.1983). Helmikuun 1983
kokouksessa annettiin lausunto ymparistonsuojeluasiamiehen viranhakijoista. Tiukan
aanestyksen jalkeen (7-6) paadyttin kaupunginhallitukselle esittamaan Jouko
Hogmanderia Ritva Veijosen ollessa varalla. (8.2.1983). Helja Korpijoki toimi viela
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toukokuun alkuun asti vastaavana ymparistonsuojeluasiamiehena, kunnes Hogmander

vastaanotti viran 9. toukokuuta (5.5.1983).

Jukka Uosukainen toimi vastaavana ymparistonsuojeluasiamiehena Jouni Hégmanderin
virkavapauden ajan 1.7.1987-31.12.1987 (5.3.1987). Hogmanderin virkavapautta jatkettiin
30.6.1988 asti ja kun Jukka Uosukaisen jai virkavapaalle, Ritva Veijonen nimitettiin
vastaavaksi ymparistonsuojelupaallikoksi ajalle 1.-30.6.1988 (5.11.1987). Hogmanderin
erokirjeen myota lautakunnan piti ehdottaa uutta ymparistonsuojelupaallikkoa.
Lausunnossa Uosukaisella arvioitin olevan Veijoseen verrattuna parhaat edellytykset
tehtavien hoitoon. (8.9.1988). Kaupunginhallitus valitsi kuitenkin Veijosen, joka viran
vastaanottoon asti 20.12.1988 toimi vastaavana paallikkona (19.1.19809).

Ymparistonsuojelutoimistosta puhuttiin poytakirjoissa pitkaan ennen toimiston virallista
perustamista helmikuussa 1984 (7.3.1985). Kaupunginhallitukselle paatettiin esittaa
ymparistonsuojelutoimiston perustamista ja suunnittelu-, tutkimus- ja toimistosihteereiden
palkkaamista (yhteensa kolme) ymparistonsuojeluasiamiehen avuksi toimintavuodeksi
1983 (13.4.1982). Toimiston perustamista lautakunnan alaisuuteen perusteltiin
ymparistonsuojelun selkeyttamisella kaupungin hallinnossa (7.3.1985). Kun hallinnon
organisaatiorakennetta ja toimintaohjeita muutettiin, ymparistonsuojelutoimiston nimeksi
tuli ymparistokeskus, jolla oli nelja yksikkéa: ymparistd- ja luonnonsuojelujaos,
valvontajaos,  kierratyskeskus ja  Villa  Elfvikin  luontotalo. @ Keskus  toimi
ymparistonsuojelulautakunnan kanssa itsenaisena hallintokuntana ympariston ja teknisten
palveluiden toimialan silloisen johtajan, Erkki Patialan alaisena (10.3.1994). Muiden
organisaatiomuutosten yhteydessa 20.1.1997 kunnanvaltuustossa
ymparistonsuojelulautakunta muutettiin ymparistolautakunnaksi (12.2.1997). Nyt menikin
useampi vuosi, ennen kuin johtosaantoon haluttiin tehda muutoksia. Muutosehdotuksessa
toimialajohtajan esittelyn delegointi ymparistopaallikolle oli poistettu, mita lautakunta ei
hyvaksynyt. (17.11.2004). Seuraavana vuonna toimialan nimi vaihtui Espoon tekniseksi ja
ymparistotoimeksi (16.3.2005).

Ymparistonsuojelupaallikon virka vapautui yllattaen 20.1.2006 Ritva Veijosen akillisen
poismenon johdosta. Lautakunta oli jo edellisvuoden aikana harkinnut WWEF:n
perintdometsan hankkimista. Pitkaaikaisen ymparistonsuojelupaallikon kunniaksi nimetyn

Ritvan metsén avajaisia vietettiin 2.6.2006. (27.4.2006). Teknisen ja ymparistétoimen
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Olavi  Loukon esitys Tuula Hamalainen-Tyynilan  valinnasta  seuraavaksi

ymparistonsuojelupaallikoksi hyvaksyttiin yksimielisesti 14.6.2006.

6.3 Ensimmaisten vuosien toiminta

Seuraavaksi vuodeksi suunniteltiin uusia kohteita. Ymparistonsuojelupoliittisen ohjelman
laatimista jatkettaisiin, luotaisiin ymparistonsuojeluun liittyvien tietojen perusrekisteri,
kehitettaisiin valistusta ja tiedottamista seka jatkettaisiin lautakunnan kouluttamista.
Ymparistonsuojelupoliittinen  ohjelma  sisalsi  luonnollisesti  edellisena  vuonna
keskenjaaneiden tutkimusten loppuunsaattamisen. Lisaksi siina oli uudet teemat: energian
tuotannon ja kulutuksen ymparistovaikutukset, jatehuolto seka luonnonsuojelu ja luonnon
virkistyskayttd (muun muassa luontopolut ja tiedotuspisteet). Lautakunta koki toimintansa
kannalta oleelliseksi tietdaa, mita ymparistonsuojelualalla oli siihen mennessa tehty ja
kerata tiedot yhteen. Lautakunta halusi myOs osallistua erilaisiin valtakunnallisiin
tempauksiin ja jarjestaa erilaisia yleisotilaisuuksia. Yhteistyotilaisuuksia eri hallintokuntien
kanssa pyrittiin jatkamaan seka perehtymaan lainsaadantoon ja eri kaavoihin. (29.8.1978,
liite 11).

Kaava-asiat nahtiin lautakunnassa tarkeiksi. Joulukuun kokouksessa (1978) erillisena
kohtana oli "Asuinymparistdjen ymparistonsuojelunakdkohtien huomioonottaminen
asemakaavalausunnoissa”. (12.12.1978). Kohdassa kaytiin periaatteellinen keskustelu
siita, miten ymparistonsuojelunakokohdat tulisi huomioida asemakaavoissa. Paatettiin
myOs ottaa kayttoon sisdasiainministerion kaavoitusjulkaisusta poimittu muistilista
(12.12.1978, liite 6), jonka avulla kaavoja voitiin arvioida. (12.12.1978).

Vuoden viimeisessa kokouksessa annettiin lausunto Eestinkallion
asemakaavaluonnoksesta. Haastateltava muistelee, etta Espoon
ymparistonsuojeluyhdistyksellakin oli oma osansa kaavoituskiistassa.

...Eestinkallio, ja siita oli kylla kovat skabat! Ja siina oli kylla lautakunnan
jasenilla vahan erilaisiakin mielipiteita... — Mutta se saatiin kylla, ja siina oli
Espoon ymparistoyhdistyskin oli sitten... Ne eivat koskaan olleet suoraan
meidan lautakunnassa tietenkdan, mutta Rainer, joka oli [yhdistyksen]
puheenjohtaja pitkdan, niin tietysti tuli heidan mielipiteensa esiin. Sita me
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vastustettiin kylla todella paljon ja kyllahan se tuli siihen, mutta etta se saatiin
rajattua aika... (H4).

Haastattelija: Oliko se ymparistoltaan niinku luonnonsuojelukohteita vai mika
siita teki?

Se oli hieno alue. Se oli luonnoltaan keskeinen hieno rakentamaton alue viela
silloin etelaisessa Espoossa. Et se... ja tammoinen pieni vuori tai kukkula.
Etta se oli silla tavalla tarkea ihmisillekin. Sita kaytettiin virkistykseen ja...
Kylla se virkistysarvoltaan tosiaan oli merkittava. (H4).

Haastateltava kertoo Espoon ymparistoyhdistyksen roolista Eestinkallion tapauksessa

tarkemmin:

Mutta esimerkiksi nama suuret suojelukohteet, niin Eestinkallio ja nama, niin
ne pelastettiin silla tavalla, etta Espoon ymparistoyhdistys meni sinne paikan
paalle, jarjestettiin tilaisuus, sinne kutsuttin kaikki asukkaat ja siina
tilaisuudessa valittiin tuommoinen asukkaiden niin yhteistydryhma. Valittiin
demokraattisesti, siella oli paljon porukkaa sitten. Niin ne lahti liikkeelle ne
suojeluliikkeet tolla tapaa. (H17).

Eestinkallion asemakaava oli esityslistalla viela seuraavan vuoden ensimmaisessa
kokouksessa. Kaavan rakenteesta jatettiin kaksi eridvaa mielipidetta. (9.1.1979).

Kaavalausunnot muodostivat oleellisen osan lautakunnan tydsta.

Suomen luonnonsuojeluliiton Ymparistévuosi 1980 -kampanja (Poutanen 1998, s. 5) nakyi
lautakunnankin toiminnassa monella tavoin. Sitd varten perustettiin paikallistoimikunta
(14.2.1980), tehtiin aloite kirjastojen ymparistbvuoden toiminnasta, lahetettiin yleiskirje
peruskouluille ja lukioille, laadittin ymparistonsuojelunayttely ylaasteille (11.3.1980),
jarjestettiin useita yleisotilaisuuksia aiheena esimerkiksi tulevaisuuden elinymparisto

(11.3.1980), omakotien ymparistdonsuojelu (8.4.1980) ja puun rauhoittaminen (6.5.1980).

Jo edellisen vuoden elokuussa oli alkanut yhteistyd Espoon tyévaenopiston kanssa, kun
ymparistonsuojeluasiamies veti ymparistonsuojelukurssin. (5.6. ja 14.8.1979). (Yhteistyo
jatkuu edelleen, nykyaan tydvaenopisto jarjestaa kursseja Villa Elfvikin luontotalolla.)

Myds ymparistdonsuojeluvuoteen kuului useiden kurssien jarjestamista (19.8.1980) ja
ymparistonsuojelulautakunnan suositut luontoretket aloitettiin. Haastateltavan mukaan
kurssit ja muu toiminta oli tarkeaa verkostoitumisen nakokulmasta. Kuntalaiset ja paattajat

tapasivat henkilokohtaisesti, jolloin yhteydenottamisen kynnys madaltui.
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Mutta nama ihmisten tapaamiset, niin se oli tarkeeta! Etta paitsi etta tehtiin
naita selvitysjuttuja, niin sitten oli tammoisia tilaisuuksia, missa tavattiin
espoolaisia. Seka paattajia etta asukkaita. (H4).

Ja sitten oli viela 5.6. eli tdmd maailman ymparistopaiva. Sen viettoa me
ruvettiin suunnittelemaan. Penttilan Hannu oli mukana siina ja -79 aloitettiin se
ja se oli joka vuosi. Muistaakseni silloin tai seuraavana vuonna niin oltiin viela
niin, etta se oli lautakunnan ymparistopaivajuhla, ja oltiin Matinkylan
paivakodin porukan kanssa vetamassa siella sellaista luontoretkea heidan
lahiymparistdssaan. Ja se oli, siella oli lautakunnan jasenet myos oppaana!
(H4).

Valtuustoon perustettin  jopa ymparistokerho ja uudelle valtuustolle jarjestettiin
ymparistokoulutustilaisuus Espoon ymparistoyhdistyksen ja muiden
ymparistéasiantuntijoiden kanssa (16.9.1980). Ymparistdvuonna Espoo sai ensimmaiset 4
jatelasien kerdamisastiaa. Samoin tehtiin aloite "kaupungin kiinteistdjen paperinkerayksen
jarjestamiseksi”. Myods ensimmainen aloite luonnonsuojelualueiden rauhoittamiseksi tehtiin
valtuustolle elokuun kokouksessa. (19.8.1980). Lautakunta painatti ymparistévuonna myds
ensimmaisen luontopolkuoppaan (16.9.1980) sekad julkaisun: “Koulujen biologian ja
maantieteen maasto-opastuskohteet Espoossa 1980” (9.12.1980).

Lautakunnan 5-vuotissyntymapaivia vietettin 14.6.1983. Ministeri Matti Ahde vihki
Laajalahden ensimmaisen lintutornin kayttoon. Kahvit juotiin Gallen-Kallelan museossa,
Tarvaspaassa, jonne oli saapunut myos kaupunginjohtaja Teppo Tiihonen,
seutukaavajohtaja Aarne Vanjoki, ymparistonsuojelulautakunnan jasenia ja varajasenia
sekd muiden virastojen edustajia. (21.3.1984). Ymparistdlautakunnan 25-vuotisjuhlia
vietettiin 1.1.2003 Villa Elfvikissa (10.3.2004).

6.4 Laki kunnallisen ymparistohallinnon jarjestamisesta

Jo ennen ymparistoministerion perustamista, oli valtion tasolla pohdittu paikallistason
ymparistohallinnan jarjestamista. Sisaasiainministerion ymparistonsuojeluosasto Ol
pyytanyt  kaupunginhallituksilta lausuntoa “ymparistonsuojelun  kunnallishallinnon
toimikunnan valiraportista”. Sen perusteella piti laatia “lopulliset ehdotukset kuntien

ymparistonsuojelutoimen ratkaisemiseksi”. Kaupunginhallitus valitti pyynnon lautakunnalle,
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joka lausunnossaan ilmaisi, ettd kunnan toimivaltaa tulee lisata niin, etta myds silloin, kun
joku toiminnallaan aiheuttaa hairiéta luonnon taloudelle, toimenpide pitaa voida kieltaa.
Ihmisen terveydelle aiheutetun hairion vuoksi toimenpidekielto oli voitu maarata jo
aiemmin. Lausunnossa oltiin my0s sitd mielta, ettd nimenomaan ymparistolautakuntaan
tulisi lisata joko pelkastdan vesilautakunnan vesiensuojelutehtavat tai niiden lisaksi
terveyslautakunnan valvontaosaston tehtavat. (19.8.). Myohemmin vuonna 1983
vesilautakunnan tehtavien siirtoa esitettiin lautakunnan puolesta my0s vastauksena
kunnan rationalisoinnin tavoiteohjelman vaatimuksiin (13.1.1983). Lopullisesti lautakunta
alkoi hoitaa vesilain mukaisia asioita 1.2.1985 (13.2.1985).

Ymparistoministerion perustamista suunnitelleelta komitealta saapui loppumietinto (1983).
Siina todettiin, etta valtion paikallishallinnon tultua ymparistoministerion avulla jarjestetyksi,
on syyta tarkastaa myos ymparistonsuojelun kunnallista jarjestamista. Komitean mielesta
kunnissa pitaisi tehostaa ymparistonsuojelua hallintoa kehittamalla ja etta
ymparistolainsdadannon mukaista, kuntakohtaista paatosvaltaa siirrettaisiin kunnille ja etta
kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia lisattaisiin. Keskeinen kysymys komitean mielesta
oli, tulisiko ymparistonsuojelun hallinnon kunnalla olla valttamaton ja mika on tallaisen
lautakunnan toimiala. Komitea oli kuitenkin sita mielta, ettd  joku
ymparistonsuojelutehtavien hoidosta vastaava toimielin tulee kunnissa olla ja etta elimen
nimen tulee olla ymparistonsuojelulautakunta. Pelkka ymparistolautakunta (jota oli
ehdotettu) oli liilan laaja-alainen kasite, silla ministerion toimialalla se tarkoitti suojelun
lisaksi kaavoitus- ja rakennustointa seka asuntotointa. Komitea otti myos selkean kannan
siihen, etta tulevaisuudessa lautakunnalle kuuluisi yleisten ymparistonsuojelutehtavien
lisaksi terveyslautakunnan valvontajaoston ja vesilautakunnan tehtavat, jolloin
lautakunnalle voitaisiin myontaa myos ilmansuojelu- ja meluntorjunta- sekd muita

lakisaateisia tehtavia. (13.1.1983, Ymparistoministeriokomitean loppumietintd 1982/69).

Vuoden 1986 ensimmaisessa kokouksessa keskusteltiin niistd muutoksista, jota uusi laki
toi muassaan. Uuden lain mukaan muiden viranomaisten on pyydettava lausunto, kun
asialla on ymparistonsuojelun kannalta olennainen merkitys. Lain lisaksi oli tulossa
asetuksia, joiden oli tarkoitus vahvistaa lautakunnan asemaa lausuntojen antaja.
(23.1.1986).
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6.5 YTV:n perustaminen

Vuonna 1969 sisaasiainministerion johdolla tehtiin selvitys paakaupunkiseudun kuntien
yhteistyosta liittyen kuntien yhteiseen maankayttoon, kunnallistekniikkaan ja palvelujen
suunnitteluun ja jarjestamiseen. Seuraavana vuonna perustettin paakaupunkiseudun
yhteistyotoimikunta. Sen oikeudellisen aseman takaamiseksi saadettin laki
paakaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunnasta ja se tuli voimaan 1974. (YTV:n internet-
sivut). Lautakunta otti kantaa YTV:n asioihin, kun se myonsi toimintavaltuudet YTV:lle
paakaupunkiseudun jatehuollon jarjestamisesta (24.2.1981). Seuraavana vuonna kunnat,
Espoo mukaan lukien, siirsivatkin jatehuoltotoimintansa YTV:lle (YTV:n internet-sivut).
Tekninen lautakunta toimi viela jatehuoltoviranomaisena, joten ymparistolautakunta laati
vuoden 1981 loppuun mennessa sille useita lausuntoja laitosten jatehuoltosuunnitelmista.
Kun jatehuolto  seudullistettiin, ymparistolautakunnasta tuli samalla kunnan
jatehuoltoviranomainen ja se alkoi laatia lausuntoja ja hyvaksya laitosten ja yritysten
jatehuoltosuunnitelmia itse. (7.12.1982, 13.1.1983). Jatehuoltosuunnitelmien lausunnot
muodostuivatkin moneksi vuodeksi eteenpain suureksi ryhmaksi lautakunnassa kasiteltyja
asioita (lautakunnan poytakirjat).

6.6 Nuuksion kansallispuiston perustaminen

Uudenmaan laaninhallitukselta tuli kirje, jonka mukaan seutukaavassa Tervalammi-
Nuuksion alueen suojaamista alueen luonnetta pysyvasti muuttavilta toimenpiteilta pidettiin
erityisen tarkeana. Taman johdosta puheenjohtaja Penttila valittiin neuvottelutilaisuuteen,
jossa pohdittaisiin sita, miten alueesta voitaisiin luoda ulkoilualuekokonaisuus ja mika elin
laatisi aluetta koskevan hoitosuunnitelman. (8.2.1983). Loppuraportti asiasta valmistuikin
nopeasti ja lautakunta sai kuulla johtopaatokset jo huhtikuun kokouksessa: yhtenainen
tieto alueen luonnonoloista ja suojelutarpeesta puuttuu ja kaytettavissa oleva materiaali on
hankalasti kaytettavaa, virkistyskaytoltda puuttuu alueen kattava ohjelma ja valvonta,
alueen maatalous on lamaantunutta ja kulttuurimaisema rappiolla. Viela todettiin, etta
"Mittavampien toimintojen sijoittaminen ei ole mahdollista ilman, etta arka luonto
vaurioituu. Vahaisetkin hankkeet on suunniteltava ja toteutettava hyvin huolellisesti.”
(7.4.1983)
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Seuraavan kerran Nuuksion asioihin palattiin lautakunnan tasolla vasta kuuden vuoden
jalkeen. Lautakunta sai tiedokseen, ettd valtioneuvosto oli 1.6.1989 tehnyt
periaatepaatoksen Nuuksion jarviylankdalueen kehittamisesta. Taman johdosta Espoon
kaupunginhallitus nimesi 10.10.1989 Espoon kaupungin edustajaksi ymparistopaallikko
Ritva Veijosen ja liikuntaviraston toimistopaallikko Matti Leikaksen Uudenmaan
ldaninhallituksen asettamaan kehittamistyoryhmaan. (26.10.1989). Vuonna 1994,
ensimmainen paiva maaliskuuta eduskunta hyvaksyi lain ja asetuksen Vihdin, Espoon ja
Kirkkonummen alueella olevasta Nuuksion kansallispuistosta, joka on yksi Suomen 35
kansallispuistosta (Metsahallituksen internet-sivut) ja paakaupunkiseudun ensimmainen ja
ainoa kansallispuisto. (15.3.2000). Taman jalkeen Nuuksion aluetta kehitettin Iahes

vuosittain muun muassa luonnonsuojelualueita lisaamalla (lautakunnan poytakirjat).

Vuonna 2005 lautakunta laati aloitteen Nuuksion alueen erityisominaisuuksien
huomioonottamiseksi maankaytossa. Lautakunta oli huolestunut Nuuksiossa tapahtuvasta
kehityksesta, joka uhkasi alueen luonnonarvoja ja tulisi lisddmaan kaupunkirakenteen
hajaantumista. (16.2.2005).

6.7 Liikenteen haasteet ymparistolle

Vaikka espoolaiset tyoskentelivat myos oman kunnan rajojen sisapuolella, suuri osa
vaestosta kavi — ja kay edelleen — t6issa kaupungin ulkopuolella. Vaikka joukkoliikennetta
oli pyritty kehittamaan ja parantamaan, moni halusi liikkua omalla autolla. Bussit seisoivat
ruuhkissa, koska niilla ei ollut omia kaistoja. Samoin syottoliikenne suurille vaylille aiheutt
jonoja asutuksen keskella. Lisaksi Espoon sisdinen hajanaisuus aiheutti sen, etta monen
mielesta asioiden jouheva hoito edellytti omalla autolla kulkemista, silla poikittaislikenne
oli huonosti hoidettu: linjat kulkivat kaupunkikeskuksista Helsingin keskustaan, eivat
kaupunkikeskusten valilla.

Ja kylla vaikka itsellakin on ymparistoajatus, niin on helppo hypata autoon. Ja
etenkin tammoisessa... Mina jouduin hankkimaan auton kun menin
kunnallispolitikkaan, kun kaikki taalla on niin hajallaan. En mina olisi muuten
ehtinyt! Kerran tulin Tapiolasta kotiin, niin jouduin Helsingin kautta kulkemaan,
kun oli ilta-aika. (H8).
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Tilanne on toki parantunut ajan myo6ta, esimerkiksi bussikaistoja on lisatty, terminaalien

viihtyisyytta ja yhteyksia parannettu.

Elokuussa 1983 lautakunta otti ensimmaista kertaa kantaa Keha Il:n yleissuunnitelmaan ja
pohdiskeli Lansivaylan parantamista lausunnoissaan. Keha Il:n rakentamista myods
vastustettin kokouksessa ja ehdotettin myOds sen rakentamista pienemmassa
mittakaavassa, 1 +1 -kaistaisena vaylana. Lansivaylan kohdalla halvempana ja
ymparistonsuojelullisesti parempana ratkaisuna liikkenneongelmien parantamiseen nahtiin
joukkoliikenteen edellytyksien kehittaminen kuin kaistojen lisdaminen yksityisautoilijoille.
(25.8.1983). Myohemmin lautakunta lausui ponnekkaasti myos myohemmista Lansivaylan
parannustoimenpiteista. Liikennemaarien pienentaminen joukkoliikenteen edellytyksia
parantamalla ja meluongelmien ratkaisu hyvaksyttiin, mutta perusteltuna ei pidetty "jo
nykyisin lilan suuren henkildautolikenteen edellytyksien parantamista siten, etta
viheralueita vallataan uusia kaistoja varten.” (7.4.1988). Lautakunnan suhtautuminen
likennevaylien parantamiseen jatkui samantyyppisena. Myohemmin keha Ilin
suunnitelmista lausuttin suoraan ensin: "Edella olevan perusteella kaikissa Espoon
liikenneratkaisuissa tulee olla tavoitteena ensi vaiheessa pakokaasupaastdjen maaran
kasvun hidastaminen ja sen jalkeen naiden p&aastdjen pienentaminen nykyisesta.”
(1.2.1990) ja myohemmin samana vuonna: "Keha ll:sta on perusteltu silla, ettd se ohjaa
likenteen paastdja pois asuinymparistosta ja etta paastot vahenevat liikenteen ollessa
sujuvaa. Molemmat perustelut ovat ys:n kannalta myonteisia. Kuitenkin on todettava, etta
paastot ovat haitallisia luonnolle valittbman asuinympariston ulkopuolellakin ja etta
likenteen sujuvuuden tuottaman paastojen vahentymisen korvannee liikennemaarien
lisdantymisen (30 - 40 %) mukanaan tuoma paastojen lisdys.” (1.11.1990). Jo olemassa
olevan keha I:n parantamiseen otettiin kantaa vuonna 1999. Vaikka lautakunta myonsi,
ettd parantaminen johtaa liikenteen joustavampaan kulkuun, se my0s lisaa
hiilidioksidipaastoja. Kehatien parantamista ei nahty panostuksena joukkoliikenteeseen
verrattuna jokerirataan tai metroon, vaan sen nahtiin lausunnossa edistavan
henkildautoistumista Espoossa. (22.9.1999). Haastateltava muistelee lautakunnan ja

toimiston nakemyksia liikenteesta seuraavasti:
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Sanotaan nain etta, liikennevaylien kehittaminen, niin siihen suhtauduttiin
kriittisesti. Ja kun tana paivana katsoo sita tilannetta, niin tuota tietaa, etta
keha lll:kin on tukossa, vaikka siella on nelja kaistaa. (H16).

Mutta yritystoiminnan kehitys ja autokannan kehitys on ollut semmoista, etta
kai se siina oli, etta se vastustaminen oli vaarin, tai sanotaan kriittinen
suhtautuminen, niin se ei ollut realismia. (H16).

6.8 Kestava kehitys

Lautakunta antoi lausunnon kaupunginhallitukselle Ympariston ja kehityksen Suomen
toimikunnan mietinndsta. Lausunto oli perusteellinen. Kuntatasolla tarkeimmat uhat olivat
ilmastonmuutos, otsonikerroksen oheneminen, happamoituminen, kemikalisoituminen ja
merien likaantuminen. Kestava kehitys maariteltin kehitykseksi, joka ei lisaa
kasvihuoneilmiota, ei havita otsonia, ei aiheuta ympariston happamoitumista eika heikenna
merien tilaa. Luonnonvaroja kaytetddn saastaen ja ihmisten ja kansojen valista
eriarvoisuutta vahennetaan. Lausunnossa ymparistopolitikan integrointia muuhun
yhteiskuntapolitikkaan pidettiin ydinkysymyksena ja todettiin, etta paikallisesti vahaisista
voimavaroista huolimatta ymparistopolitikan integrointi on edistynyt jonkin verran.
Lausunnossa ymparistonsuojeluohjelmaa pidettiin alkuna kestavampaan kehitykseen
Espoossa. Kuitenkin vahaisten resurssien vuoksi toivottin suurempaa panostusta
ministeriilta ja kuntien keskusjarjestolta kestavan kehityksen vauhdittamiseksi.
Lausuntopyynndn mukaisia arvioita yksittaisistd toimenpiteistd eri hallinnontasoilla ei

lausunnossa voitu resurssi- ja aikataulusyista antaa. (16.11.1989).

Seuraavan kerran kestava kehitys esiintyi listoilla vuoden 1994 toimintakertomuksen
hyvaksymisen yhteydessa. Siina todettiin Aalborgin sopimuksen allekirjoittaminen, jonka
yhteydessa kaupunkisuunnittelukeskuksessa kaynnistettin Leppaviidan ekologisen
kaupunkirakentamisen korttelin suunnittelu. Seuraavaa ymparistonsuojeluohjelmaa
valmisteltiin osallistuvasta nakodkulmasta ja siihen liittyen pidettiin useita seminaareja.
(16.3.1995).

Vuoden 2002 lopulla ymparistokeskus ja Tieto- ja tutkimuspalvelut olivat tehneet "Kestava
kehitys Espoossa 2002” -tietoiskun, jossa kestavan kehityksen indikaattoreita esiteltiin.

Selostuksessa, joka lautakunnalle annettiin tiedoksi, todettiin, ettd indikaattorit kertovat
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kestamattomasta kehityksesta ja etta Espoon tulisi ratkaista, miten ymparistohaasteeseen
tulisi vastata. (13.11.2002). Kesakuussa 2006 valmistui uusi "Kansallinen kestavan
kehityksen strategia” Suomen kestavan kehityksen toimikunnan laatimana. Lautakunta
merkitsi tasta laaditun tiivistelman tiedokseen. (13.12.2006).
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7 OHJELMA- JA STRATEGIATYOSKENTELY

Tassa luvussa kerron ensin, mista ohjelmat ja strategiat koostuvat, jonka jalkeen pohdin,
miten niissa nakyy kysymani muutokset hallinnossa ja kestavan kehityksen diskurssissa.

7.1 Ymparistoohjelmat ja strategiat

7.1.1 Ymparistoohjelmien laadinta

Kuntasuunnittelu oli kunnallishallinnon ohjausmenetelma ja siita oli saadetty vuoden 1977
kunnallislaissa. Valtuuston tuli hyvaksya kuntasuunnitelma, jossa oli kasitelty kunnan
olojen kehittdminen, hallinnon ja talouden hoitaminen seka toimintojen sijoitus. (Mottonen
1997, s. 41-42). Ymparistonsuojelulautakunta oli perustettu 1978 kesken valtuustokautta
1977-1980 eika silta edellytetty varsinaista kuntasuunnitelmaan liittyvaa osaa, eli tulevaa
ymparistoohjelmaa  heti.  Vuonna 1980  valmistui kuitenkin ~ ensimmainen
Kuntasuunnitelman maankayttdosuus eli Ymparistopoliittinen tavoiteohjelma vv. 1980-85.
Suunnitelman — vaikka suppeankin - laadinta oli tarkeaa lautakunnan roolin

muodostumisen kannalta, kuten haastateltava toteaa:

Eli ettd se, silloin paasi tavallaan tahan kunnallishallinnon siihen
normaalibyrokratiaan se toiminta mukaan (H4).

Ohjelman tarkoituksena oli "kasitellda ympariston hoidon ja suojelun paaperiaatteita ja
tavoitteita Espoossa, seka esittaa yksityiskohtaisemmat ohjeet ymparistonsuojelu-
periaatteiden toteuttamiseksi kaupungin omilla mailla” (11.3.1980). Ymparistopoliittinen
tavoiteohjelma muutti nimeaan parin vuoden p&aasta: elokuun kokouksessa 1981
lautakunta  paatti esittda kaupunginhallitukselle  paivitetyn  ymparistopoliittisen
toimenpideohjelman hyvaksymista. (25.8.1981). Toimenpiteet tulivat niin oleelliseksi
osaksi ohjelmia, etta nimi voitiin muuttaa ympariston suojeluohjelmaksi ja lopulta pelkaksi

ymparistoohjelmaksi.

Ymparistoohjelmat muodostettiin valmistelemalla ne ensin virkamiestyona. Taman jalkeen

ne lahetettin  lautakunnan  kasiteltaviksi.  Ymparistolautakunnassa  hyvaksytty
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ohjelmaluonnos lahetettiin sen jalkeen laajalle lausuntokierrokselle sekd& kaupungin

hallinnon sisalla etta kaikille relevanteille sidosryhmille kaupungissa.

Muistan kerran, kun lautakunnan kokouksessa silloinen
apulaiskaupunginjohtaja llppo Aarnio murisi, etta tasta lausuntopyyntdlistasta
puuttuu vain Nuuksion Marttayhdistys (sahkopostikeskustelu 5.5.2008
Hamalainen-Tyynila - Laaksonen).

Mahdolliset lausunnoissa esille tulleet muutosehdotukset otettiin huomioon ja luonnos
meni uudelleen kasiteltdvaksi ymparistdlautakunnalle. Taman jalkeen ehdotus uudeksi
ohjelmaksi lahetettin  kaupunginhallitukseen ja edelleen kaupunginvaltuustoon.
(14.3.1996). Kuudennen ohjelman valmistelu poikkesi edellisista. Valmistelu tehtiin 13
tiimissa ja siihen oli otettu hallintokuntien edustajien lisaksi mukaan mm. espoolaisia
asukas- ja ymparistojarjestdja seka Espoon kauppakamarin edustajat. Ohjelmaluonnos
lahetettiin vield lausuntokierrokselle jo edella mainittujen tahojen lisaksi muille lauta- ja
hallintokunnille, alueneuvottelukunnille, puolueiden kunnallisjarjestoille seka YTV:lle ja
Espoon Sahkd Oy:lle. (Espoon kaupungin ymparistdohjelma 1997-2000, s. 2). Nain syntyi
laaja 94-sivuinen ohjelmaehdotus. Tama katsottiin kuitenkin lilan yksityiskohtaiseksi ja
raskaaksi valtuusto- ja hallituskasittelyyn. YmparistOkeskuksessa laadittiin tiimien toita
tiivistamalla "Espoon kaupunkikonsernin ymparistotavoitteet”, joita oli jo ymparisto ja
teknisen toimialan johtoryhmassa kasitelty. Niinpa lautakunnan paatdksella (6.5.1997)
valtuustolle ja hallitukselle esitettin  ymparistoohjelma, jossa ensin esiteltiin
kaupunkikonsernin ymparistotavoitteet ja sitten tiimien t6itd yhdentoista eri otsikon alla
(Espoon kaupungin ymparistdohjelma 1997-2000). Oheisessa Kuviossa 4 nakyy, miten

ohjelmat jakautuvat valtuustokausien mukaisesti.

1980 | 1981 1982 1983 1984 [1985 1986 1987 1988|1989 1990 1991 1992 [1993 1994 1995 1996 [ 1997 1998 1999 2000 |

Ympaéristopoliittinen tavoiteohjelma
vv.1980 — 85

Ympaéristopoliittinen toimenpideohjelma
1981 — 1986

Ympaéristopoliittinen
toimenpideohjelma 1985
—1988

Espoon ympariston
suojeluohjelma 1989-
1992

Espoon ympariston-
suojeluohjelma 1993-
1996

Espoon kaupungin
ymparistoohjelma 1997-
2000

Kuvio 4. Valtuustokaudet ja ymparistdohjelmat.

64




7.1.2 Ymparistoohjelmien rakentuminen

Ohjelmiin oli yleensa lisatty poytakirjaote siitd valtuuston kokouksesta, jossa ohjelma
hyvaksyttiin. Ensimmaista ohjelmaa lukuun ottamatta niissa oli joko alkusanat tai esipuhe
ja myohemmissa myos johdantokappale. Neljannessa ja viidennessa ohjelmassa oli useita
karttoja, taulukoita ja ympariston saastumista havainnollistavia piirustuksia — missa
selkeasti kaytettiin hyvaksi mahdollisuus valistaa valtuustoa. Samoin naiden kansissa oli
paljon symboliikkaa saastepilvineen ja savupiipputeollisuuksineen. Muut ohjelmat olivat
ulkoasultaan neutraaleja, joko taysin ilman kuvia tai valokuvilla varustettuna (viimeinen
ohjelma). Painatusten sivumaarat vaihtelivat suuresti. Varsinaisen ohjelman osuus oli
ensimmaisessa ohjelmassa 5 sivua, toisessa 14 ja kolmannessa jo 52 sivua. Sitten
ohjelmia alettiin tiivistaa ja viimeisin oli ohjelmaosaltaan 29 sivua. Otsikoiltaan nelja
ensimmaista ohjelmaa olivat lahes identtiset sisaltden jossain muodossa seuraavat aiheet:
luonnonvarojen suojelu, hoito ja kayttd; ilmansuojelu; meluntorjunta; vesiensuojelu;
jatehuolto;  luonnonsuojelu;  maisemansuojelu;  ymparistokasvatus ja  tutkimus.
Kolmannessa ohjelmasta lahtien mukana olivat luonnon virkistyskaytto ja rakennetun
ympariston suojelu. Viides ja kuudes ohjelma poikkesivat edeltdjistaan jo otsikoinnin
perusteella: useita vanhoja otsikoita oli jatetty pois ja uusia otettu tilalle. Tarkat otsikot

ilmenevat Taulukosta 7, sivulla 66.

7.1.3 Ohjelmien tavoitteet

Ensimmaisessa ja toisessa ohjelmassa ymparistonsuojelun Iahtékohtana ja tavoitteena
pidettiin terveellista, viihtyisaa ja rikasta ymparistoa kaikille espoolaisille asuinpaikasta
rippumatta  (Ymparistopoliitisen  ohjelman  tavoitteen = maaritelma  28.8.1979;
Ymparistopoliittinen toimenpideohjelma v. 1981-86, s. 1). Kolmannessa ohjelmassa
ymparistonsuojelun yleisia tavoitteita ei ollut enaa maaritelty, vaan siind painotettiin itse
ohjelman tavoitteita ja ymparistbongelmien ratkaisemista (Ymparistopoliittinen
toimenpideohjelma 1985-1988, esipuhe). Neljannessa ohjelmassa oli jatkettu edeltajansa
linjalla ja se sisalsi "Espoon ympariston suojelun ja hoidon kannalta tarkeita tavoitteita ja
toimenpiteitd.” Esipuheessa ohjelmaa pidettiin tarkeana erityisesti luontoa ja yhteiskuntaa
uhkaavien monien yleismaailmallisten ymparistbmuutosten vuoksi. (Espoon ympariston

suojeluohjelma  1989-1992, s. 1-3). Viidennessd ohjelmassa tunnustettiin
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yleismaailmalliset

yhteistyoasiakirjaksi

1993-1996, s.

vastaukseksi
1997-2000, s. 2).

ymparistomuutokset ja

"ympariston parantamiseksi”
2-3).

kestavan kehityksen’ haasteeseen” (Espoon kaupungin ymparistdohjelma

Kuudes ohjelma oli

ohjelma

maaritelty yhdeksi

nahtiin

kunnan

sisaiseksi

(Espoon ymparistonsuojeluohjelma

Espoon kaupungin

| ] 1] \") \" Vi
A. Ymparistopoliittinen
tavoiteohjelma
1 Maaperan seka 1 1 Luonnonvarojen 1 Johdanto Johdanto 1 Johdanto
luonnonvarojen suojelu ja | Luonnonvarojen kaytto, hoito ja
kayttd suojelu ja kayttd suojelu
2 limansuojelu 2 limansuojelu 2 limansuojelu 2 limansuojelu | Yleista 2 Espoon
kaupunkikonsernin
ymparistotavoitteet
3 Meluntorjunta 3 Meluntorjunta 3 Meluntorjunta 3 Vesiensuojelu Il limakehan ja 3 Foretal
ilmaston suojelu
4 Vesiensuojelu 4 Vesiensuojelu 4 Vesiensuojelu 4 Luonnonvarojen Il llmansuojelu 4 Miljémalen for

kéyttd ja jatehuolto

stadskoncernen Esbo

5 Jatehuolto 5 Jatehuolto 5 Jatehuolto 5 Luonnonsuojelu IV Luonnonvaro- | 5 Tavoitteista
jen saastaminen toimintaan — Espoon
ja jatteiden toimenpideohjelma
maaran vahent.

6 Luonnonsuojelu 6 6 Luonnonsuojelu 6 Virkistysalueet VI Meluntorjunta 5.1 Ymparistotietoisuu-

Luonnonsuojelu

den parantaminen

7 Maisemansuojelu

7
Maisemansuojelu

7 Luonnon
virkistyskaytto ja sen
ymparistovaikutukset

7 Maisemansuo-
jelu ja rakennetun
ympariston suojelu
ja hoito

VIl Luonnon ja
maisemansuojelu

5.2 Ympariston tilan
seuranta

8 Ymparistokasvatus ja
tutkimus

8 Ymparistokas-
vatus ja tutkimus

8 Maisemansuojelu

8 Meluntorjunta

5.3 Ymparistoriskien
ennakoiminen

kaavoituksessa
B. Espoon kaupungin 9 Rakennetun 9 5.4 Luonnon
omien maiden ympariston suojelu Ympaéristokasvatus monimuotoisuuden
ymparistopoliittisen ja tutkimus edistaminen
tavoiteohjelman
toteuttamismahdollisuudet
1 Maaperan seka 10 5.5 Vesien
luonnonvarojen suojelu ja Ympaéristokasvatus kayttémahdollisuuksien
kayttd ja tutkimus turvaaminen

2 Vesiensuojelu

5.6 Energiansaaston
toteuttaminen

3 Jatehuolto

5.7 Liikenteen
ymparistohaittojen
vahentaminen

4 Luonnonsuojelu

5.8 limansuojelulain
muutosten velvoitteet
kunnalle

5 Maisemansuojelu

5.9 Kestava
materiaalitalous

5.10
Kaupunkiympariston
parantaminen

5.11 Kuntatalous ja
ymparisténsuojelu

Taulukko 7. Ymparistdohjelmien sisallysluettelot
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7.1.4 Ymparistoohjelmien laatiminen

Ensimmaiset  viisi  ymparistoohjelmaa  valmisteltiin perinteisen hierarkkisen
ymparistohallinnon mukaisesti. Kuudennen ohjelman laatimiseen vuonna 1996 vaikutti
Espoon kaupungin allekirjoittama Aalborgin sopimus (27.5.1994), jonka mukaan kunnat
lupautuivat laatimaan itselleen paikallisen kestavan kehityksen ohjelman. Espoossa
toteutettiin paikallista kestavaa kehitysta laajentamalla  ymparistdohjelman
valmistelijajoukkoa aiemmin kuvatulla tavalla. Tassa toteutuu myOs uudenlainen
ymparistohallinnan tapa: perinteisen hallinnon ulkopuoliset ryhmat osallistuvat
ymparistopolitikan laadintaan. Uudenlaista tapaa oli tosin harjoiteltu neljannen
ymparistoohjelman kohdalla, silla sen johdannon mukaan kansalaisjarjestoja oli pyydetty
esittamaan tarpeita ja ideoita, kun ohjelman laatiminen aloitettin (Espoon ympariston
suojeluohjelma 1989-1992, s. 3). Ohjelmaa pidettiin yhteistyOpaperina hallintokuntien
valilla ja ohjelman avulla pyrittin seuraamaan ja ohjaamaan kaupungin toimintaa. Vaikka
ymparistéohjelman laadinnan  loppuminen ei valttamatta ole  vaikuttanut

ymparistonsuojeluun, "systemaattista tyota kuitenkin tarvitaan” (H19).

7.1.5 Siirtyminen strategioihin

Etta se [ymparistoohjelmien laadinta] on nykyaan jaanyt pois kokonaan. Siis
aika on muuttunut. — Espoo-strategia katsottiin, kaupunginjohto katsoi, etta
Espoo-strategiaan pannaan kaikki nama. Ei mitdan tammdisia erillisia
ohjelmia enaa tarvita. (H19).

Mutta kyllahan tosiaan lainsaadantd on niin paljon muuttunut, ettda nykyaan
tehdaan jo lainsaadannon perusteella sellaista, mika on ollut aikaisemmissa
ymparistdnsuojeluohjelmissa. (H19).

Suunnittelu ohjausjarjestelmana sai siirtya 80-luvun lopulla, kun kunnissakin keskityttiin
toimintojen tehostamiseen ja taloudellisuuteen (Moéttdnen 1997, s. 43). Lautakunnan
toimintasuunnitelma vuodelle 2000 oli jo kytketty "Espoo-strategiaan”, joka sisalsi uuden
kuntalain (365/1995) edellyttamat tulostavoitteet (15.12.1999). Ymparistdéohjelmat laati
ymparistolautakunta muiden hallintokuntien yksikdiden antaessa niista lausuntonsa.
Ymparistostrategian valmistelua ohjaa kaupunginhallitus ja eri tyovaiheissa sen
suunnitteluun osallistuvat kaupungin johtoryhma, toimialojen johtoryhmat, henkiloston
edustajat ja luottamuselimet, eli kaupunginvaltuusto, kaupunginhallitus ja lautakunnat
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(Espoon kaupungin internet-sivut). Ymparistolautakunta vaikuttaa strategian painotuksiin
antamalla vuosittain arvion toimintaymparistdanalyysista, jonka kaupungin kehittamis- ja
tutkimusryhma laatii (26.4.2007).

Espoo-strategiat tarkistetaan joka vuosi ja ne laaditaan aina kolmelle vuodelle eteenpain.
Strategioihin kirjataan myods Espoon kaupungin visio, toiminta-ajatus ja toimintaperiaatteet.
Ymparisto ja luonto ovat olleet alusta Iahtien mukana visiossa. Myos kestava kehitys on
kirjattu toiminta-ajatuksiin ja toimintaperiaatteisiin alusta alkaen. Se otettiin mukaan myos

kun kaupungin arvot myohemmin laadittiin.

7.1.6 Ymparistoohjelmien ja strategioiden kohteet

Taulukossa 8 (s. 71) esittelen ymparistoohjelmien ja strategioiden kohteet. Tama taulukko
muodostui  yhdeksi pro gradu -tutkielmani  kiinnostavimmista  havainnoista.
Ymparistoohjelmat otin tarkasteluun vasta haastatteluiden ja poytakirjojen lapikaymisen
jalkeen, mika tyon kokonaisuuden kannalta oli varsin myohaan. Toisaalta my0s
tutkimuskysymykseni oli alussa kovin laaja, jolloin mydskaan tutkimuksen tarkempi
kohdistaminen ei ollut mahdollista.

Ymparistoohjelmat ja strategiat eroavat erityisen selkeasti kahdella tavalla. Ensinnakin
ohjelmat valmisteli lautakunta yhdessa ymparistokeskuksen kanssa. Vaikka lautakunta
osallistuukin strategioiden suunnitteluun, niiden laatimista ohjaa kaupunginhallitus.
Toisekseen suuri ero ohjelmissa ja strategioissa on se, etta viimeisimmassa strategiassa
vastuutahoja ei ole nimetty edes toimialatasolla, kun ohjelmissa oli selkeat toimenpiteet ja
niiden toteuttajat tulosyksikkotasolla, esimerkiksi vastuutahona oli tekninen keskus tai
ymparistokeskus. Koska toimeksiantoni koski lautakunnan toimintaa, jouduin pohtimaan,
onko strategioiden tarkastelu tarkoituksenmukaista. Kuten aiemmin on tullut esiin,
ymparistokeskus ja lautakunta toimivat Iaheisessa suhteessa. Kuten eras haastateltava
toteaa, lautakunta pyrki vaikuttamaan myos strategioiden sisaltoon:

Ja nyt sitten sen [ymparistdohjelman] jalkeen Espoo-strategia tuli ja sitten
tehtiin tyota, etta sinne Espoo-strategiaan saatiin ymparistd omaksi
kohdakseen (H2).
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Ympéristéohjelmat

Ympéristostrategiat

| ] n v Vv Vi | ] n v \ Vi Vil Vil IX
80- 81- 85- 89- 97- 00- 01- 02- 03- 04- 05- 06- 07- 08-
KOHTEET 85 86 88 92 93-96 00 02 03 04 05 06 07 08 09 10
Luonnonvarojen kestava X X X
kayttd X X X X X Xlsv Xlsv Xlsv Xlsv me Xe eu eu
limansuojelu 30 X
X X X X KHI ~ KHI X XKl XKl XY XY
Meluntorjunta X X X X X X X X X X
Vesiensuojelu X6 X X X Xyt | Xyt X X X X X X kp kp
Jatehuolto X X X X X s X XA X
Luonnonsuojelu XIm,
X X X X XIim  Xlim X X0 0 X6 X6 X X X
Maisemansuojelu X X X X X X X X X X X X X X
Ymparistékasvatus X X Xsis Xsis X sis X X  Xsis
Tutkim. ja selvitykset X X X X X X X X X
Luonnon virkistyskaytto,
viheralueet X X X X X X X X X X X X X X
Rakennet. ympariston suoj. X X X X X X X X X X X X
Joukkoliikenteen kehitt. X X X X
Tiedonjakaminen, vaiku-
tusmahd. parantaminen X X X
Ympaéristétavoitteet X X k X X X
llmakehan suojelu A % B D E
Ymp. kokonaistilan
seuranta X
P . X X
Ympaéristoriskien hallint. X X X X KHI  KHI X X X
K:ki-ympariston parant. X
Kaupunkirakent. keh. Xe e
Kuntatalous ja ymp.suojelu X o
Ympaéristovaikutukset Xk X X X
Lupa- ja ilmoitusasiat
Ymparistolaskenta X X X X Xyp yp
Sahkoinen tiedonvalitys X X
Ymp.suoj. ohjelmallisuus X  X1. X2 &

Kohteen erityinen tarkasteluala

Ohjelmallisen ymparistonsuojelun vuosittaiset kohteet

e energian saasto 1. limastonmuutoksen torjunta ja siihen varautuminen
Y YTV:n ilmastostrategia 2. Kaupungin hankintojen ymparistdystavallisyyden
kp jateveden kalliopuhdistamo parantaminen

sis sisdinen ymparistotiedotus 3. Espoonjoen ja jokivarren suojelukysymykset

Kl kansallinen ilmastostrategia

Isv 1ampd, sahko, vesi (saasto)

KHI kasvihuoneilmién hidastaminen

A Ammassuon ympaéristévalvonta

S satamien jatehuollon jarjestaminen

yt ystavyyskaupunki-/Iahialueyhteistyd

me materiaali ja energia (haittojen ehkaisy)

Im luonnon monimuotoisuuden sailyttdminen

u uusiutuvien energiakayttémuotojen pilotointi

yp kaupungin ymparistopolitikan pohjaksi ymparistéraportti

o] maanalaisten 6ljysailididen kunnostaminen, myoh. pilaantuneiden maiden puhdistussuunnitelmat

o ymparistdosaaminen, yritysten kestavan toiminnan edellytykset, selvitys ymparistdindikaattoreista

k kestava materiaalitalous (yhteishankkeet, ymparistolaatujarjestelmat, tutkimustiedon hyéd., kierratys jne.)

Taulukko 8. Ymparistonsuojeluohjelmat ja ymparistdstrategiat teemoiteltuna: perinteiset ohjelmat (A),
osallistuva menetelma (B), strategian muotoutuminen (C), ideologia siirtyy hallintoon (D), politikan paluu (E).
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Lisaksi lautakunnan aiempi toiminta ei ole voinut olla vaikuttamatta strategioiden

laatimiseen ja sisaltoihin. Naista syista olen katsonut tarkastelun oikeudenmukaiseksi.

Taulukkoon 8 olen merkinnyt ymparistoohjelmat ja ymparistostrategiat numeroin |1-VI ja |-
IX. Ajallisesti taulukkoa luetaan vasemmalta oikealle. Ymparistoohjelmien jakautuminen
valtuustokausille ja niiden osittainen paallekkaisyys on esitelty Kuviossa 3. Kohteiden
otsikot olen osittain muokannut itse kuvaamaan yksityiskohtaisten toimenpiteiden
kohdistumista. Mikali ohjelmassa tai strategiassa on erityisesti painotettu jotain alaa, on se
merkitty lyhenteella ja selitetty taulukon alalaidassa. Lisaksi samaan taulukkoon on
merkitty niiden ohjelmien aiheet (1-3), joiden mukaisesti lautakunta on vuosittain
toteuttanut ymparistonsuojelua. Eri savyisilla pohjilla (alueet A-E) olen merkinnyt

havaitsemani muutostrendikaudet ohjelmissa ja strategioissa.

7.2 Miten hallinnon muutos nakyy?

7.2.1 Perinteiset ohjelmat (A)

Ensimmaiset viisi lautakunnan ja keskuksen laatimaa ohjelmaa olivat perinteisia kahdessa
mielessa. Ensinnakin niissa toistuivat pitkalti samat 13 kohdetta: luonnonvarojen kaytto,
ilmansuojelu, meluntorjunta, vesiensuojelu, jatehuolto, luonnonsuojelu, maisemansuojelu,
ymparistokasvatus, tutkimus, luonnon virkistyskayttd, rakennetun ympariston suojelu,
joukkolilkenteen kehittdaminen ja tiedonjakaminen. Toiseksi ohjelmat valmisteltiin
perinteisesti lautakunnan ja toimialojen yksikoiden yhteistyona. Tasta saannodsta poikkesi
vain neljas ohjelma, jonka johdannosta ilmenee, ettd ohjelman laadinnan alkuvaiheessa
tarpeita ja ideoita oli pyydetty myos kansalaisjarjestoja (Espoon ympariston suojeluohjelma
1989-1992; s. 3).

Maanalaisten Oljysailiiden mahdollisista vuodoista ja vahingoista pohjavedelle oltiin
huolestuneita ensimmaisessa ohjelmassa (Ymparistopoliittinen tavoiteohjelma vv. 1980—
85, s. 6). Liikenteen aiheuttama ilman saastuminen todettiin yhdeksi vakavimmista
ongelmista ja kolmannesta ohjelmasta lahtien tahan pyrittiin vaikuttamaan tutkimusten ja
seurannan avulla seka joukkoliikennettd voimakkaasti kehittamalla (Ymparistopoliittinen

toimenpideohjelma 1985-1988, s. 14—-15). Tiedonjakaminen ja vaikutusmahdollisuuksista
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kertominen koettiin yha tarkeammaksi, tosin vaikutusmahdollisuudet koskivat ensin
luonnonvarojen kulutusta ja jatteiden hyotykayttéa (Espoon ymparistonsuojeluohjelma
1989-1992, s. 52) ja vasta myohemmin vuorovaikutusmenetelmien kehittamista (Espoon

ymparistonsuojeluohjelma 1993-1996, s. 6).

Kestavan kayton termi oli mukana jo toisesta ohjelmasta alkaen ja kolmannessa se
selitettin  seuraavasti: “ihminen hyodyntaa vain luonnonvaran kasvun ('koron’)
vahentamatta itse  luonnonvaran kantaa  (‘paaomaa’)”  (Ymparistopoliittinen
toimenpideohjelma 1985-1988, s. 5). Lautakunnalle ei riittanyt se, etta kuntalaisia
valistettiin, vaan kolmannessa ja neljannessa ohjelmassa my6s kaupungin viranhaltijoille
ja tyontekijoille seka luottamushenkildille haluttiin jarjestdd koulutustilaisuuksia. Tata
perusteltiin silla, ettd toisen ohjelman seurannassa oli selvinnyt ohjelman vahaisen
toteuttamisen syyksi "asenteellinen suhtautuminen ymparistonsuojelua kohtaan” ja "tiedon
puute”  (Ymparistopoliittinen  toimenpideohjelma  1985-1988, s. 56; Espoon
ymparistonsuojeluohjelma 1989-1992, s. 51). Erityista neljannessa ohjelmassa oli, etta
siinda yhtena toimenpiteena oli  selvittad  kaupungin = materiaalihankintojen
ymparistoystavallisimmat vaihtoehdot valmistukseen kuluvan energian ja raaka-aineiden

seka jatehuollon ndkdkulmasta (Espoon ymparistdn suojeluohjelma 1989-1992, s. 24).

Vuoden 1990-1995 lama vaikutti vidennessa ohjelmassa niin, ettd ymparistokasvatus ja
tutkimus -kohteet oli poistettu (Espoon ymparisténsuojeluohjelma 1993-1996). Esimerkiksi
uusien vakanssien perustaminen kaudella 1992-1996 oli todettu “hyvin vaikeaksi”
(26.11.1991), ja toimintasuunnitelmassa vuodelle 1992 todetaan, ettei lautakunnalla ole
mahdollisuuksia teettdd ymparistdvalvontaa tukevia tutkimuksia tai selvityksia (16.1.1992).
Vuoden 1993 toimintakertomuksesta ilmenee, ettd henkilokunta oli aiempaa enemman
lomalla ja keskus kokonaan suljettuna puolitoista kuukautta (10.3.1994). Viela vuoden
1996 toimintasuunnitelmassa taloudellisen tilanteen kuvailtiin vakiintuneen "aika kireaksi”
(18.1.1996).

Viidennessa ohjelmassa seka kasvihuoneilmion voimistuminen etta ilmakehan
otsonikerroksen oheneminen olivat uusia huolenaiheita, ilmakehan suojelu sai jopa oman
alalukunsa. Hiilidioksidipaastoihin haluttin  vaikuttaa my0s energiaa saastamalla.

Valtuuston pyynnostd mukana oli ystavyyskaupunkiyhteistyd ja sen mahdollisuudet
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ymparistonsuojelussa esimerkiksi Suomenlahteen laskevien jatevesien kasittelyn osalta.
Luonnon  monimuotoisuus oli myo0s ensimmaistda kertaa mukana (Espoon
ymparistonsuojeluohjelma 1993-1996, s. 6-12), kun vielda edellisessa ohjelmassa
luonnonsuojelun tavoitteena oli turvata vain uhanalaisten ja harvinaisten kasvien ja
elainten sailyminen (Espoon ymparistonsuojeluohjelma 1989-1992, s. 30). Vaikka
ymparistoongelmien muutos oli mukana jo neljannessa ohjelmassa taustaperusteluissa,
vasta viidennessa ohjelmassa huomaa otsikkotasolla, kuinka ymparistbongelmat
muuttuivat: niistd tuli kansainvalisia eikd niita voinut silmin havaita (luonnon
monimuotoisuuden heikkeneminen, otsonikerroksen oheneminen, kasvihuoneilmion

voimistuminen).

Muutosta tapahtui myOs asenteissa: kolmessa ensimmaisessa ohjelmassa ollut
maisemansuojelun  tavoite "luonnon valmentaminen kestamaan ihmistoiminnan
aiheuttamia muutoksia” jai pois. Maisemansuojelun tavoitteena oli nadissa ohjelmissa myos
kauneuden sailyttaminen: “luonnon ja kulttuurin monipuolisuuden, kauneuden ja
tunnusomaisten piirteiden sailyttaminen ja yllapitaminen.” (Ymparistopoliittinen
tavoiteohjelma vv. 1980-85, s. 4; Ymparistopoliittinen toimenpideohjelma 1981-1986,
s.14; Ymparistopoliittinen toimenpideohjelma 1985-1988, s. 44). Neljannessa ohjelmassa
tunnustettiin, ettd puistojen taysin hoitamattomat, pienet alueet ovat tarkeita ekologiselle
monimuotoisuudelle (Espoon ympariston suojeluohjelma 1989-1992, s. 38). Tosin
vildennessa ohjelmassa lahivirkistysalueeksi kaivattin myos hyvakuntoista ja kaunista
metsaa, eika vain "pensastuvaa peltoa tai tienvarsia” (Espoon ymparisténsuojeluohjelma
1993-1996, s. 40), ennen kuin kuudennessa ohjelmassa tarkeintd oli luonnon
monimuotoisuus ja virkistysalueiden yhtenaisyys (Espoon kaupungin ymparistdohjelma
1997-2000, s. 27).

7.2.2 Osallistuva ohjelma (B)

Kuten edella alaluvussa 7.1.1 esitettiin, kuudes ymparistoohjelma laadittiin osallistuvalla
menetelmalla. Ohjelma on kaksijakoinen, toisaalta siind on Espoon kaupunkikonsernin
ymparistotavoitteet ja toisaalta poimintoja ryhmissa laadituista toimenpiteistd. Ohjelma on
nain lyhennettynakin laaja ja siihen on otettu mukaan taysin uusia kohteita. Ympariston
tilan seuranta kasitti selvitykset koskien arvokkaita luontokohteita, lajistoa, rakennettua

72



ymparistéa, ilmanlaatua, melua, saastuneita maita ja vesistdjen tilaa. (s. 22).
Ymparistoriskien hallintaa pyrittiin  toteuttamaan kaavoituksen avulla (s. 25-26).
Kaupunkiympariston parantamiseen pyrittiin perusparannussuunnitelmien,
arkkitehtikilpailujen, talkoiden ja vuorovaikutteisen suunnittelun lisaamisen avulla (s. 45).
Kaupunkirakenteen osalta sanottiin ensimmaisen kerran selvasti, etta
yhdyskuntarakenteen suunnittelussa pitaa pyrkia tiivistamiseen ja valttaa epaitsenaisten
taajamien rakentamista ja virkistysalueiden pirstoutumista (s. 6). Kuntatalous ja
ymparistonsuojelu -otsikko tarkoitti sita, ettda espoolaista ymparistbosaamista kehitetaan,
yrityksille  turvataan “kestavyyteen perustuvan elinkeinotoiminnan tarpeet ja
toimintaedellytykset” ja kestdvan kehityksen “kuntatalousjarjestelmaad” ja sen
seurantajarjestelmaa kehitetaan (s. 49). Termeja ei ohjelmissa selitetty erikseen.
Ymparistotavoitteiden lisaamisella haettin ymparistonakokohtien lisdamista urakoihin.
Kaupungin hankintojen yhteydessa tarjouspyyntdihin tuli lisata, etta kriteerind ovat myos
ymparistovaikutukset ja  kuljetuskustannukset. (s. 42-43). (Espoon kaupungin
ymparistoohjelma 1997-2000).

Keskusteluissa ymparistokeskuksen paallikon kanssa ilmeni, ettd osallistuva tapa oli
viranhaltijoiden nakokulmasta erittain raskas, silla ohjelma toteutettiin omien téiden ohessa
ja tapaamiset olivat usein virka-ajan ulkopuolella. Saman huomion on tehnyt Vivi
Niemenmaa (2005), joka teoksessaan on tutkinut paikallisagendan toteuttamissa
Helsingissa. Kunnianhimoisen agendan ja sen toteuttamiseen varattujen resurssien
valinen kuilu oli merkittava (Niemenmaa 2005, s. 119). Myos asukkaiden toiveiden
suhteen ilmeni samanlaisia ongelmia. Keskusteluissa ymparistokeskuksen paallikon
kanssa kuntalaiset esittivat toiveita, joita ei voitu tayttaa tai toiveita, jotka sisaltyivat jo
toisiin  suunnitelmiin. Niemenmaa kirjoittaa, ettd ehdotuksista osaa oli mahdotonta
toteuttaa, kuten esimerkiksi "Helsingin vaestonkasvun hillitseminen” tai ettda ehdotukset
kuuluivat jo esimerkiksi kaupunkisuunnitteluviraston tavoitteisiin (2005, s. 128).
Ymparistokeskuksen paallikko totesi keskusteluissa, etta osallistuva menetelma kasvattaa
my0s odotuksia ja aiheuttaa siten pettymyksia.
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7.3 Mika merkitys kestavan kehityksen diskurssilla on?

7.3.1 Ymparistostrategia hakee muotoaan (C)

Vuonna 2000 valtuusto hyvaksyi ensimmaisen Espoo-strategian. Ymparistokohteista
mukaan oli hyvaksytty ilmansuojelu, meluntorjunta, vesiensuojelu, luonnon virkistyskaytto,
luonnonsuojelu ja lupa- ja ilmoitusasioiden kasittely. Naista viimeisin oli mukana vain
kerran, jonka jalkeen se siirtyi ymparistokeskuksen omiin tulostavoitteisiin (poytakirjat).
Sitova tavoite tassa ensimmaisessa strategiassa oli ymparistolupahakemusten ja
vesiasioiden valmistelu neljan kuukauden kuluessa siitd, kun ne olivat tulleet vireille. Ei-
sitovia tavoitteita olivat jatehuolto- ja meluilmoitusten kasittely kahden viikon kuluessa,
elinympariston laadun kohoaminen ilmansuojelutoimenpiteiden avulla, meluntorjunnan
tehostaminen ohjelman avulla, jarvien kunnostustoimenpiteiden tekeminen ja arvokkaiden

luontokohteiden vaaliminen. (Espoo-strategia 2000—-2002).

Kuten luvussa 7.1.6 todetaan, ymparisto- ja teknisen toimen ensimmainen osuus Espoo-
strategiassa keskittyi palveluiden jarjestamiseen. Strategia laadittin myds istuvan
valtuuston viimeisena kautena, mika voi vaikuttaa strategian laajuuteen. Ensimmainen
strategia katkaisi my6s pitkdn jatkumon luonnonvarojen kayton suunnittelussa,
maisemansuojelussa. Ymparistokasvatusta, tutkimusta tai seurantaa ei ollut mukana
lainkaan. Aiemmissa ohjelmissa mukana olleet rakennetun ympariston suojelu,
joukkolilkenteen kehittaminen ja tiedottaminen oli my0s jatetty pois. (Espoo-strategia
2000-2002, s. 36). Joukkoliikenteen kehittaminen siirrettiin luultavasti toisen yksikon
tavoitteiden alle, ainakin vuoden 2005 strategiassa esimerkiksi raideliikenteen
kehittaminen on kaupunkirakenne -otsikon alla (Espoo-strategia 2005, s. 18). Ylipaansa
strategiat oli tiivistetty hyvin lyhyeen muotoon ja otsikossa yksi kaupunkitasoinen paatos

saattoi sisaltaa useita kohteita.

7.3.2 Ideologia siirtyy hallintoon ja muuttuu numeroiksi (D)

Seuraavana vuonna 2001 laadittu strategia olikin edellista huikeasti laajempi. Perinteisista
kohteista takaisin oli otettu Iluonnonvarojen kayttd, jatehuolto, maisemansuojelu,
ymparistokasvatus ja tutkimus seka rakennetun ympariston suojelu. Luonnonvarojen

kaytossa keskityttiin erityisesti energian, 1ammon, sahkon ja veden kulutuksen
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vahentamiseen. Vain meluntorjunta oli jatetty pois. llman-, vesien- ja luonnonsuojelu oli
siirretty ymparistoriskien hallinta -otsikon alle. Suojeluajatus oli ainakin otsikkotasolla
siirtynyt tapahtuneiden vaurioiden korjaamisesta niiden ennakointiin. (Espoo-strategia
2001-2003, s. 33-34). Viimeisen ymparistoohjelman laajuuteen toinen strategia ei
kuitenkaan yltanyt. Kohteiden maaria tarkastellessa, voidaan huomata, etta ne vahentyvat
tasaisesti mitd lahemmas nykyhetkea tullaan. Meluntorjunta oli jatetty pois toisesta
strategiasta, mutta otettin mukaan seuraaviin strategioihin jatettavaksi pois kokonaan
seitsemannessa strategiasta lahtien. Jatehuolto jai myos kokonaan pois viidennesta
strategiasta lahtien. Ymparistokasvatus oli mukana strategioissa IlI, IV ja V, jonka jalkeen
se jai pois kokonaan. Tutkimus ei ole ollut mukana kohteissa viidennen strategian jalkeen.

Suurin muutos sisaltyy kuitenkin niihin kohteisiin, jotka oli otettu mukaan kaupunkitason
strategisina paatoksina ja tavoitteina (ideologia): ”Sisallytdmme hankkeisimme ja
ohjelmiimme ymparistotavoitteita”; "Selvitamme hankintojemme ymparistovaikutuksia”;
"Liitamme ymparistoraportoinnin ja -laskennan osaksi kaupungin johtamis- ja
ohjausjarjestelmaa” (Espoo-strategia 2001-2003, s. 33-34). Tavoitteena oli, etta
tarjouspyyntoon liitettaisiin "ymparistoliite” vahintaan 75 prosentissa hankintapaatoksista.
Samoin tavoitteeksi maariteltiin, etta ymparistotilinpaatos tulee liittaa "saanndonmukaiseksi
osaksi tilinpaatosaineistoa.” Hallintokunnat velvoitettiin kehittamaan laskentansa niin, etta
ymparistokustannukset ja -tuotot pystyttaisiin laskemaan tarkemmin ja nopeammin.
(Espoo-strategia  2001-2003, s. 34). Seuraavan vuoden strategiassa tavoitteeksi
maariteltiin tarjouspyyntaihin liitettavan "ymparistoliitteen” kayttoohjeiden maarittely. Sitova
tavoite tarkensi ymparistoraportointia: "Ymparistotilinpaatoksen keskeiset luvut on liitetty
osaksi kaupungin toimintakertomusta.” (Espoo-strategia 2002-2004, s. 32). Vuoden 2003
strategiassa paatokset tavoitteista ja raportoinnista olivat jaljella, mutta ymparistoliitteesta
ei ollut enaa mainintaa. Tavoitteena oli, etta "Ymparistdlaskenta ja -raportointi ovat osa

kaupungin johtamis- ja ohjausjarjestelmaa.” (Espoo-strategia 2003-2005, s. 21).

Ymparistotilinpaatoksen avulla Espoossa oli pyritty toteuttamaan kestavan kehityksen
ymparistotaloudellista ulottuvuutta (vertaa luku 2.4). Ainakin strategiatasolla oltiin
vakuuttuneita siita, ettd ymparistotietous oli tarkeaa muuttaa numeroiksi. Laskentaan
kuului myOs raportointi, joka vastasi ympariston kokonaistilan seurantaa. Aloittaessaan

kautta vuonna 2005, uuden valtuuston laatimaan strategiaan tuli mielenkiintoinen lisays:
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ymparistolautakunnan tuli edistdd ymparistonsuojelua ohjelmallisesti (Espoo-strategia
2005-2007, s. 18), jonka seurauksena seuraavasta vuodesta (2006) lahtien lautakunta on
valinnut  vuosittain teeman, jolla se on toteuttanut ymparistonsuojelua.

Ymparistonsuojeluun haluttiin siis muitakin keinoja kuin Espoo-strategian ymparistdosuus.

7.3.5 Ymparistopolitiikan paluu (E)

Kahdeksannessa ja yhdeksannessa strategiassa oli mukana kohteiden kestosuosikit
luonnonvarojen kayttd, ilmansuojelu, vesiensuojelu, luonnon- ja maisemansuojelu,
viheralueet, rakennetun ympariston suojelu seka ymparistoriskien hallinta.
Energiansaaston rinnalle oli  kuitenkin nostettu uusiutuvien energianlahteiden
kayttomahdollisuuksien selvittaminen ja niiden osuuden kasvattaminen
energiantuotannossa (Espoo-strategia 2007, s. 11; Espoo-strategia 2008, s. 11).
Ensimmaista kertaa oli strategioiden ymparistdbosuuden tavoitteiksi nostettu yksittainen
hanke, joka oli kalliojatevedenpuhdistamo. Sen perustamista koskeva hankepaatos piti olla
tentynd vuonna 2007 (Espoo-strategia 2007, s. 11) ja seuraavana vuonna
ymparistovaikutusten arviointi tehty ja yleissuunnitelman laatiminen aloitettu (Espoo-
strategia 2008, s.11).

Viimeisimmassa Espoon kaupungin ymparistoraportissa (2006, S. 65)
ymparistoohjelmatyon ja ymparistoasioiden hallinnan kehittamisen johdosta suositeltiin
ymparistopolitiikan laadintaa. Seuraavissa strategioissa suositus oli huomioitu. Yhtena
tulostavoitteena oli ymparistoraportin laatiminen, jota raporttia kaytettaisiin tulevan
ymparistopolitiikan pohjana (Espoo-strategia 2007-2009, s. 11). Kuluvan vuoden (2008)
strategiassa tulostavoitteena on ymparistopolitikan hyvaksyminen ja toteuttamisen
aloittaminen. Arviointikriteerina on, etta ymparistopolitikka on laadittu ja ettd se on
kasitelty valtuustossa. MyoOs ymparistopolitikan toteuttamistoimenpiteet toimivat
arviointikriteerina. (Espoo-strategia 2008—-2010, s. 11). Ymparistonsuojelun ohjelmallisuus

ei ollut mukana enaa viimeisessa strategiassa.
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8 TULOSTEN TARKASTELU

Monet opiskelijat, jarjestoaktiivit ja kunnallispoliitikot halusivat politisoida ymparistdasioiden
hoidon Espoossa. He halusivat kasitellda ymparistokysymyksia demokraattisesti ja
oikeudenmukaisesti. Heidan voi myos sanoa tavoitelleen ymparistolle omaa itsenaista
asemaa paatoksenteossa. Kun politikka maaritellaan asioista kaytavaksi julkiseksi
keskusteluksi ja vaittelyksi, poliitikoilla ei ole siihen yksinoikeutta vaan se “on kaikkien
kansalaisten asia" (Laine & Jokinen 2001, s. 48). Espoossa aktiiviset kansalaisliikkeet ja -
jarjestot ovat osallistuneet paatoksentekoon muun muassa laatimalla muistutuksia eri

projekteista (vertaa esimerkiksi tapaus Monikonpuro luvussa 5).

8.1 Hallinnon muutos ja kestava kehitys ohjelmissa, strategioissa ja

toiminnassa

Espoon ymparistolautakunta ja ymparistokeskus ovat pyrkineet muuttamaan perinteisen
hallinnon mukaista toimintatapaa. Ensimmainen ymparistonsuojeluasiamies halusi tuoda
paattajat ja kuntalaiset yhteen jarjestamalla erilaisia tilaisuuksia ymparistdaiheen ymparilla.
Neljatta ymparistoohjelmaa varten oli kysytty mielipiteitd kansalaisjarjestoilta, mutta
merkittavaa eroa muihin ohjelmiin ei tama takia tullut. Kuudennessa ohjelmassa nakyy
kaikkein selvimmin pyrkimys hallinnon muutokseen. Keraamani aineiston valossa nayttaa
kuitenkin silta, etta monitasoinen ja useita sidosryhmia koskeva uusi hallinnan muoto ei ole
jaanyt Espoossa pysyvaksi toimintatavaksi. Sisainen yhteistyo ja verkostoituminen koettiin
tarkeaksi toiminnan alusta lahtien, kun esimerkiksi toinen ymparistonsuojeluasiamies
korosti hallinnon keskustelevaa ilmapiiria. Vasta nykyisen ymparistonsuojelupaallikon
haastattelussa tuli ilmi sidosryhmien vaikutus paatdksentekoon.

Kestavaan kehitykseen kuuluu myos osallisuuden lisdaminen, jota Espoossa toteutettiin
kuudennen ymparistoohjelman laadinnan kautta. Ohjelmassa pyrittiin myds perehtymaan
ymparistokysymyksiin laajemman nakdkulman kautta. Strategioissa Il, Il ja IV nakyi, etta
Espoossa pyrittiin toteuttamaan kestavan kehityksen ymparistotaloudellista ulottuvuutta
lisaamalla ymparistolaskenta tilinpaatdsaineistoon paatoksenteon tueksi. Viimeisimmassa
vuosikertomuksessa todetaan, etta ymparistotilinpaatdos julkaistaan osana erikseen
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julkaistavaa ymparistoraporttia (Vuosikertomus 2006, s. 31). Ymparistotilinpaatos kertoo
ainakin sen, miten tuotot ja kustannukset jakaantuvat eri kohteiden kesken seka sen, onko
eri ymparistotunnuslukujen kehitys ollut positiivinen, neutraali vai negatiivinen (Espoon
kaupungin ymparistoraportti 2006, s. 61-67). Viimeisimmissa strategioissa on mukana
kohde, joka toteuttaa kestavan kehityksen perusideaa: uusiutuvien energialahteiden kaytto
energiansaaston rinnalla. Ylipaansa energian, lammon, veden ja sahkon saastamista on
helppo seurata numeraalisien arvojen avulla. Sama pyrkimys - seurannan yksinkertaisuus

- saattaa olla taustalla my6s ymparistdlaskennan aloittamisessa.

Monet ohjelmien yksittaisista tavoitteista olivat haastavia, kuten esimerkiksi liikenteen
paastojen vahentaminen. Vaikka ymparistonsuojelulainsaadantdoa on kehitetty ja lisatty,
ohjelmien kohteita tarkastellessa nayttaa silta, ettd kaupungin kasvu yllapitaa perinteisia
suojelukohteita, kuten luonnonvarojen kayttdéa, ilmansuojelua, meluntorjuntaa ja
maisemansuojelua. Ohjelmilla ja strategioilla on suuri merkitys siind mielessa, etta ne
pitavat ymparistoasiat esilla. Verrattuna strategioihin, varsinkin ohjelmiin kirjattiin
tavoitteita, joita voi pitda edistyksellisind. Esimerkiksi hankintojen ymparistovaikutusten

arviointipyrkimykset olivat mukana jo neljannessa ohjelmassa.

Vaitan alussa, ettd kestavaan kehitykseen ei voi ymparistohallintoa tutkiessa valttya
tormaamasta. Kuvittelin, etta termi tulisi useasti esiin haastatteluissa, enka esittanyt
yhtaan suoraa kysymysta kestavan kehityksen toteuttamisesta Espoossa. Esioletukseni oli
kuitenkin vaara, kestavan kehityksen termi ei esiintynyt haastatteluissa kertaakaan. Kuten
edelld on todistettu, tdma ei tarkoita sita, ettei Espoossa olisi toimittu termin periaatteiden

mukaisesti.

8.2 limiot, siirtymat ja kehitys

Lautakunnan perustaminen kohtasi kiivasta vastustusta. Vastustuksen syy ei kuitenkaan
ollut taloudellinen, vaan liittyi hallinnon ja luottamusmiesten toimintamahdollisuuksien
kaventamiseen avoimuutta lisaamalla. Perustamisen jalkeen lautakunta sai taistella
resursseista, mihin ei myoskaan - ainakaan haastattelujen perusteella - liittynyt
taloudellisia kysymyksia. Paikka hallinnossa pyrittiin vakiinnuttamaan ymparistdohjelmien
yhteistydvaatimusten ja suunnitelmallisuuden kautta. Lautakunnan tekemat paatokset eri
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konfliktien yhteydessa aiheuttivat ajoittain tunteen siita, ettda ymparistokeskus haluttaisiin
hillentaa tai sen johtajaa suitsia. Lautakunnan painoarvo kohosi joidenkin paatosten
yhteydessa korkeaksi.

Haastatteluissa toistuivat tietyt konfliktit. Villa Elfvikin perustaminen (1985), Amméassuon
kaatopaikan sijoitus ja pohjaratkaisu (1985) seka Fermionin paastot (1983) sijoittuvat
lautakunnan ensimmaisten kymmenen toimintavuoden ajalle. Monikonpuron kiista taas
kaytiin vuosituhannen vaihteessa, eli tarkastelujakson viimeiselle kolmannekselle.
Toisaalta lautakunta on koko toimintansa ajan halunnut lausua mielipiteensa
kaavoitukseen liittyvissa kysymyksissa, oli se sitten viheralueiden nakertamista tai
yhdyskuntarakenteen hajautumista. Jatkuvasti esilla oleva, muuttuva kysymys on ollut
kaavalausuntoprosessi: onko ymparistdlautakunnan kaavalausunnot huomioitu ja onko

niita ylipaansa otettu vastaan.

Espoossa ymparistoongelmat ovat muuttuneet seka laadultaan etta laajuudeltaan.
Uhanalaisten lajien elinalueet on suojeltu, happamoituminen ja harsuuntuminen eivat ole
enaa olleet ymparistoohjelmien tai strategioiden toimenpidelistoilla. Saastuttava teollisuus
ja muut pistekuormittajat, kuten jatevedenpuhdistamo on saatu kuriin kehittyneen
lainsdadannon ja tehokkaan seurannan avulla. Sen sijaan alati lisdantynyt liikenne
aiheuttaa meluhaittoja, samoin kuin jatkuva rakentaminen. Liikenne lisaa myos

kasvihuonekaasupaastoja, jotka aiheuttavat maailmanlaajuista ilmastonlampenemista.

8.3 Ymparistotoimen asema ja ymparistopaatoksenteko

tulevaisuudessa

Hajerin mukaan ymparistdongelmia on maaritelty uudella tavalla 1980-luvun alusta lahtien.
Uuden diskurssin, ekologisen modernisaation periaatteena on, ettd radikaaleja
yhteiskunnallisia muutoksia ei tarvita ymparistdongelmien lieventamiseen. Uuden ajattelun
myota on tapahtunut myoOs institutionaalisia muutoksia: ymparistdasioita on pyritty
integroimaan muihin politikkalohkoihin, vapaaehtoisten sopimusten maara on lisdantynyt,
asianosaisten joukko on laajentunut, vastakkainasettelutilanteita pyritaan valttdmaan

hallinnon ja ymparistoliikkeiden valilla, todistustaakka haitallisesta toiminnasta on pyritty

79



siirtamaan epaillyille saastuttajille haitan karsijoiden sijaan ja tieteesta on tullut kiintea osa
ymparistopolitiikkaa. (Laine & Jokinen 2001, s. 62).

Edelleen Hajerin mukaan edelld mainittu ymparistodiskurssi on sailynyt hallitsevana siksi,
etta eri toimijoiden valille on syntynyt diskurssikoalitioita. Naita toimijoita ovat poliittinen ja
taloudellinen elama, yhteiskunnalliset liikkeet ja tiedemaailma seka media. Nama
epatavanomaiset liittoumat eivat ole sopineet strategioista keskenaan, vaan niita yhdistaa
sama kertomuslinja  ("koalition  kuvaus ymparistbongelman maarittelysta ja

yhteiskunnallisesta todellisuudesta”). (Laine & Jokinen 2001, s. 62-63).

Espoon kaupungin vuoden 2006 ymparistoraportin niista tunnusluvuista, joista on
seurantatietoa, yhteensa kuuden kehitys oli negatiivista (kasvihuonekaasupaastot,
sahkonkulutus kaupungin toimitilarakennuksissa, ilmanlaatu, loppusijoitettavan sekajatteen
maara, autoistuminen ja liikkennesuorite), neljan positiivista (luonnonsuojelualueiden osuus,
[@mmonkulutus kaupungin toimitilarakennuksissa, vedenkulutus kaupungin
toimitilarakennuksissa ja jatevesikuormitus) ja viiden muuttumatonta (sahkonkulutus,
vedenkulutus, joukkoliikenteen matkustajamaara, kevyen liikenteen verkon pituus ja
ymparistokasvatukseen osallistuminen) (2006, s. 66—67). Vaikka raportissa todetaan, etta
Espoo-strategian ymparistotavoitteet ovat viime vuosina toteutuneet varsin hyvin, siina silti
pidetaan ymparistopolitikan laatimista seka ohjelmatyon etta ymparistdasioiden hallinnan

kehittamisen kannalta suositeltavana (Espoon ymparistoraportti 2006, s. 65).

Tassa vaiheessa ei ole tietoa, millaiseksi uusi Espoon ymparistopolitikka muotoutuu.
Ymparistolautakunnan huhtikuun 2008 kokouksen esityslistalla on
toimintaymparistdéanalyysin arviointi, joka on yhteydessa uuden strategian laatimiseen.
Valmistelutekstissa keskeisimpina nykyisina ja tulevina ymparistohaasteina mainitaan
ilmastonmuutoksen torjuminen ja paakaupunkiseudun ilmastostrategian toteuttaminen.
Oleellista naiden tavoitteiden toteutumiselle on maankaytén suunnittelu. (Espoon

kaupungin internet-sivut).

Ymparistotoimen asema hallinnossa on vakiintunut. Vaikka ymparistoasioiden integraatio
koko kunnallishallintoon ei olekaan toteutunut, lautakunnan ja keskuksen ei tarvitse
taistella asemastaan paivittain. Vaikka haastatteluissa ilmeni, ettd lautakunnan

lakkauttamisesta tai ymparistokeskuksen yhdistamisesta toiseen hallintokunnan yksikkoon
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on keskusteltu, lautakunta toimii edelleen itsenaisena hallinnonalana eikd sen asema ollut

uhattuna edes vapaakuntakokeilun alkaessa ja vakiintuessa.

8.4 Espoo kolmen tulen valissa

Paakaupungin vieressa Espooseen kohdistuu kasvupaineita. Kaupunki on 18.1.2008
allekirjoittanut sopimuksen, jossa se sitoutuu tuottamaan keskimaarin 2 500 asuntoa
vuosittain valilla 2008-2017. Tama tarkoittaa, ettd vuosien 2000-2006 keskimaarainen
asuntorakentamisen taso (2 520 asuntoa keskimaarin/vuosi) Espoossa sailyy. Helsinki
aikoo nostaa keskimaaraista vuosirakentamista perati 45,3 % ja Vantaa 14,3 %. Tassa
neljantoista kunnan (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen [pk-seutu], Jarvenpaa, Kerava,
Mantsala, Nurmijarvi, Pornainen, Tuusula [kuumakunnat], Hyvinkaa, Kirkkonummi, Sipoo,
Vihti [neloset], nama kaikki yhdessa ovat Helsingin seutu) yhteisessa sopimuksessa
arvioidaan, ettd asuntoja tarvitaan em. aikana vuosittain yhteensa keskimaarin 13 290
naiden kuntien alueelle. Suurin osa vuotuisesta kasvusta sijoittuu pk-seudulle. Espoon
osuus koko potista on 18,8 %, Helsingin osuus 37, 6 % ja Vantaan osuus 15,0 %. (Valtion
ja Helsingin seudun kuntien valinen aiesopimus asunto- ja tonttitarjonnan lisaamiseksi,
2008

Kuntalaiset taas taistelevat sailyttadkseen Espoon mahdollisimman valjasti rakennettuna,
luonnonlaheisena kaupunkina. Espoolaisten ymparistdasenteita tutkittin vuonna 2007
(Espoolaisten  ymparistbasenteet ja ymparistokayttaytyminen 2007). Kyselyssa
vakavimmaksi paikalliseksi ymparistduhkaksi kuntalaiset valitsivat likenteen kasvun (2007,
s. 9). Espoolaisista 42 % kulkee tyo- tai opiskelumatkansa vain henkildautolla yksin ja vain
julkisilla  likennevalineilla matka taittuu 28 %:lta kuntalaisista (Espoolaisten
ymparistoasenteet ja ymparistokayttaytyminen 2007, s. 11). Tarkemman analyysin
kohteena olleissa yhteensa 15 ohjelmassa ja strategiassa on kolme kohdetta, jotka eivat
koskaan ole olleet pois: vesiensuojelu, luonnonsuojelu ja viheralueet. Taman voi olettaa
johtuvan ainakin osittain siita, ettd Espoossa halutaan yllapitaa mahdollisuutta paasta

nauttimaan puhtaasta luonnosta lahella asuinalueita.

Maailmanlaajuiset ymparistbongelmat kuten ilmastonmuutos, pakottavat miettimaan

kaupunkirakenteen tiivistamista. YTV:n laatima “Paakaupunkiseudun ilmastostrategia
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20307 (2007) on hyvaksytty kaupunginvaltuustossa 7.4.2008 (Espoon kaupunginvaltuuston
poytakirja 7.4.2008). Strategian esipuheessa todetaan, ettda kaupungit voivat vaikuttaa
kasvihuonekaasupaastojen vahenemiseen muun muassa energiankulutusta vahentamalla,
raideliikennettd edistamalla seka kaupunkirakennetta tiivistamalla (2007, s. 4). Edelleen
ohjelmissa energiansaastolla on nakyva osuus ja viimeisimmissa on huomioitu myos

uusiutuvien energialahteiden kayton kasvattaminen.
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' Gro Harlem Brundtlandin mukaan vuonna 1987 termi méadriteltin seuraavasti: "Kestava kehitys on
kehitystd, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet vieméatta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat
tarpeensa." (Ymparistdhallinnon internet-sivut)
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Liite 1. Haastattelurunko

1 Kerro vahan tietoja itsestasi, esim. oma nimi, nykyinen tyOpaikka, ammattinimike ja
tehtavasi (ja puoluekanta, jos olet luottamushenkil6/valtuutettu).

2 Millainen kunta Espoo on ymparisto- ja luontokysymyksiin liittyvassa paatoksenteossa?
- edistyksellisyys - taantuneisuus
- ymparistoystavallisyys - ymparistovastaisuus
- kuntalaisten osallistuvuus - kuntalaisten passiivisuus
- ymparistoasioiden painoarvo paatoksia tehdessa: voimakas - heikko

3a Olet (olet ollut) Espoon ymparistdlautakunnan pj/vpj/jasen / ymparistokeskuksen
esittelija/valmistelija/jaoston paallikkd. Milla ajanjaksolla? Millainen on (ollut) oma roolisi
lautakunnan toiminnassa?

(3b Miten paadyit tahan tehtavaan (koulutus, tyot, mielenkiinto, elamantilanne)?)

4 Minkd syiden arvelet johtaneen Espoon ymparistblautakunnan (silloin
ymparistdnsuojelulautakunta) perustamiseen vuonna 1978?

5 Kuvaile lautakunnan toimintaa niina jaksoina, kun olet toiminut yhteydessa siihen/sen
puitteissa: onko lautakunnan toiminta muuttunut?

6 Kuvaile lautakunnan merkitysta toteutuneen ymparistonsuojelun nakokulmasta
kokemustesi pohjalta.
- Voit kayttaa apuna kaytannon esimerkkeja paatoksista!

7 Miten seuraavat tahot sinun mielestasi vaikuttavat ymparistolautakunnan toimintaan ja
toimintaedellytyksiin? Onko jollain toimijalla erityisen suuri rooli? Miksi?

- ymparistolautakunta itse

- ymparistokeskus

- kaupunginvaltuusto

- kaupunginhallitus

- ymparistoministerio

- muut ministeriot

- kuntalaiset

- espoolaiset yritykset

8 Ole hyva, kerro viela vapaasti ymparistélautakuntaan ja sen toimintaan liittyvia asioita,
jotka eivat tahan mennessa ole tulleet esille!
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Liite 2. Intervjufragor

1 Forst ville jag fa veta lite om er. Kunde ni beratta om er arbetsbakgrund, bostads- och
studiehistoria? (Ocksa partitillhérighet)

2 Sedan ville jag veta er asikt om foljande sak: hurdan ar Esbo som stad nar det galler
milj6- och naturfragornas beslutsfattande?

3a Ni har varit medlem och vice ordforande i Esbos miljonamnd. Hurdan har er roll varit i
dess verksamhet?

(3b Hur kom ni till den har uppgiften [utbildning, arbete, intresse, levnadssituation]?)

4 Varfor tror ni att Esbos miljopnamnd (da Esbo miljéskyddsnamnd) grundades ar 19787
(Nagra ar fore det blev obligatorisk)

5 Hur fungerade nadmnden nar ni var medlem och vice ordférande? Andrade
verksamheten pa nagot satt? Vilka faktorer inverkade pa andringen?

6 Kan ni sedan beskriva, hurdan har Esbo miljonamnds betydelse varit nar det galler
miljoskydd och beslut som har gjorts?
- Ni kan anvanda nagot exempel av besluten till hjalp.

7 Vad tror ni, vilka faktorer paverkar miljondmnds verksamhet och
verksamhetsférutsattning? Har nagon faktor speciellt stor roll? Varfor?

- miljbnamnden sjalv

- miljécentralen

- stadsfullmaktige

- stadsstyrelsen

- miljoministeriet

- andra ministerier

- kommuns invanare

- foretagarna i Esbo

8 Till sist kan ni beratta fritt saker som galler miljbnamnden och dess verksamhet som vi
inte har talat om! (Hurdana saker minns ni bra?)
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Liite 3. Paakaupunkiseudun kartta paaliikennevaylineen (Helsingin kaupungin internet-
sivut).
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Liite 4. Espoon pienaluejakokartta (Espoon kaupungin internet-sivut).
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