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Ympäristöpolitiikka 

________________________________________________________________________________ 

 

Tutkimuksen tarkoituksena on pohtia kaupunginosan moniulotteista luonnetta ja sen moninaisia 
piirteitä ja rakennetta elinympäristönä sekä kaupunkisuunnittelua näissä viitekehyksissä.  
Kaupunginosarakennetta tarkastelen erityisesti sekä ekologisen- että sosiaalisen näkökulman kautta. 
Tutkimuksessa perehdyn Tampereen Hervannan kaupunginosaan elinympäristönä sekä pohdin 
kaupunkisuunnittelua tämän case kohteen kautta. Kaupunkisuunnittelun kohdalla keskityn lähinnä 
osallisuuskysymyksiin Hervannassa sekä Hervannalle ominaisiin suunnitteluratkaisuihin ja 
Hervannalle tyypillisiin suunnittelun ongelmakohtiin. Tutkimuksessa pohdin hervantalaista yhteisöä 
sen ekososiaalisen tilan ja rakenteen läpi sekä tuon esille Hervannan voimavaroja ja ongelmia 
liittyen sen rakenteeseen ja kaupunkisuunnitteluun. Lisäksi tarkastelen Hervantaa 
kehittämiskohteena ja pohdin sen tulevaisuuden mahdollisuuksia ja haasteita osana Tampereen 
kaupunkia.  
 
Tutkimuksen alun historiallisessa katsauksessa ja teoriaosuudessa luon tutkimukselle pohjan 
valottamalla Hervannan historiaa sekä pohtimalla kaupunkirakennetta kaupunkisuunnittelua 
yleisellä tasolla. Tutkimuksen empiria osuudessa analysoin 28 asiantuntijalta kesällä 2003 
keräämääni haastatteluaineistoa vertailupohjaisesti teoriaosuuden tietoa ja taustakirjallisuutta vasten. 
Teemahaastatteluin kerätty aineisto koostuu sekä kaupunkirakennetta ja kaupunkisuunnittelua 
yleisellä tasolla käsittelevästä osuudesta että tutkimuksen case -kohdetta, Hervantaa, käsittelevästä 
osuudesta, jossa em. aiheiden lisäksi pohdin Hervannan luonnetta ja kehittämiskysymyksiä. 
 
Tutkimus tuo esille kaupunginosan vuorovaikutteisen, kerroksellisen sekä dynaamisen luonteen, 
jossa eri rakenneosat ovat riippuvuus- ja vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Kaupunkisuunnittelun 
vaikutukset tuntuvat kaupunkirakenteessa ja sen luonteessa kauttaaltaan ja eivät useinkaan ole 
ennustettavissa. Hervanta on monelta kannalta katsottuna, luonteeltaan sekä rakenteeltaan, hyvin 
poikkeava ja erikoinen kaupunginosa sekä elinympäristö. Hervannan värikäs, joskin lyhyt, historia 
vaikuttaa tämänpäiväiseen tilanteeseen sekä tulevaisuuden suunnitelmiin ja mahdollisuuksiin. 
Monipuolisen sekä inhimillistä, ympäristöllistä että korkean teknologian potentiaalia omaavan 
Hervannan tulevaisuus vaikuttaa kuitenkin valoisalta. Kysymys on lähinnä voimavarojen 
oikeanlaisesta kanavoimisesta ja käytöstä sekä itse Hervannan ja hervantalaisen identiteetin 
huomioimisesta ja arvostamisesta. Kysymys on myös kaupunkisuunnitteluratkaisujen 
soveltuvuudesta juuri Hervannan tarpeisiin ja olosuhteisiin sekä myös niiden 
tulevaisuussuuntautuneisuudesta, silmälläpitäen kaupungin tulevia kasvusuuntia ja 
kansainvälistymistä. 
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Esipuhe 

 

Idea tästä tutkimuksesta, kaupunginosan luonteesta, kaupunkisuunnittelusta sekä Hervannasta 

elinympäristönä ja kehittämiskohteena, sai alkunsa Teknopolis-Hervanta � Kestävä Hervanta 

tutkimusprojektin myötä1, jossa toimin tutkijana. Teknopolis-Hervanta � Kestävä Hervanta 

poikkitieteisenä tutkimuksena kartoitti ja visioi Hervannan kehitysnäkymiä Kaakkoisen suuralueen 

pääkeskuksena. Kerätessäni ja analysoidessani tutkimusaineistoa siihen, minulle heräsi idea tutkia 

hieman syvemmin joitakin tutkimuksen puitteissa esiin nousseita kysymyksiä sekä tarkastella eräitä 

mielenkiintoisia ilmiöitä eri asetelmista ja lähtökohdista. Tutkimusta tehdessäni kohtasin 

monenlaisia mielenkiintoisia tilanteita ja kysymyksiä, jotka suorastaan vaativat lisäselvityksiä. 

Eniten innostuin kuitenkin tapaamistani haastateltavista, jotka kaikki olivat omien alojensa 

asiantuntijoita, ja antoivat näin kokemukseen ja tietotaitoon pohjautuen varsin varteenotettavia ja 

näkökulmia avaavia ajatuksiaan ja mielipiteitään kaupunkisuunnittelusta sekä Hervannasta 

elinympäristönä ja kehittämiskohteena. En voinut vastustaa mahdollisuutta kerätä tutkimusaineistoa 

samalla myös pro gradu�tutkimustani varten. Lisäksi em. tutkimukseen, keräämäni ja analysoimani 

haastatteluaineisto jäi runsautensa vuoksi osin käyttämättä, joten myös sitä pystyin hyödyntämään 

tässä tutkimuksessa. Kaiken kaikkiaan keräämäni tutkimusaineisto tarjoaa laajuutensa ja syvyytensä 

puolesta oivat mahdollisuudet Hervannan kaupunginosan luonteeseen, suunnitteluun ja sen 

kehittämiseen liittyvien kysymysten pohtimiseen. 

                                                
1 Teknopolis-Hervanta � Kestävä Hervanta -tutkimus tehtiin yhteistyössä Tampereen teknillisen yliopiston 
Yhdyskuntasuunnittelulaitoksen ja Geoinformatiikan laitoksen sekä Tampereen yliopiston Aluetieteen ja 
ympäristöpolitiikan laitoksen (nyk. Yhdyskuntatieteiden laitos) kanssa.  
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1. Johdanto 
 

1.1 Tutkimuksen ja tutkimusongelman tausta 
 

Kaupunkirakenne on kerroksellinen ja moniulotteinen sekä horisontaalisesti että vertikaalisesti. Sen 

mosaiikkimainen pirstaleinen, erilaisiin sektoreihin ja toiminnan kenttiin jakautunut rakenne kätkee 

taakseen vielä monimutkaisemmat syvärakenteet ja sen näkyvän osan taustalla vaikuttavat monet eri 

tekijät ja tapahtumat. Fyysiset, rakenteelliset puitteet antavat raamit eri toiminnoille, jotka 

prosessimaisina muokkautuvat ja uusiutuvat itse sekä muokkaavat toisiaan ja samanaikaisesti 

muokkaavat fyysistä ympäristöä. Kaupunkirakennetta tarkasteltaessa tulisikin kiinnittää huomio sen 

kokonaisvaltaiseen, vuorovaikutteiseen luonteeseen ja siinä tapahtuviin prosesseihin, eikä niinkään 

rakenteen yksittäisiin osiin tai sektoreihin. Samoin tulisi hahmottaa muutosten epälineaariset, usein 

kerrannaiset ja kumuloituvat vaikutukset koko kaupunkirakenteessa, sekä sen yhteisöllisessä ja 

toiminnallisessa kuin myös fyysisessä rakenteessa, alueen luonnetta värittävää historiaakaan 

unohtamatta.  

 

Juuri tämän kaupunkirakenteen moniulotteisuuden ja kerroksellisuuden vuoksi 

kaupunkisuunnittelukysymykset kytkeytyvät tiiviisti sen rakenteeseen ja luonteeseen 

elinympäristönä. Kaupunkisuunnittelulla voidaan vaikuttaa siihen millaiset raamit luodaan erilaisille 

toiminnoille eli millainen toimintaympäristö näiden kehysten sisään muodostuu. Asukkaat tai 

osalliset voivat osallistumalla vaikuttaa suunnitteluprosesseihin ja ratkaisuihin ja näin oman 

elinympäristönsä muotoutumiseen. Tosin todelliset vaikutusmahdollisuudet poikkeavat usein 

teoreettisista vaikutusmahdollisuuksista. Samoin osallistumiskäytänteissä, vaikuttamisen kanavissa 

kuin myös osallistumisaktiivisuudessa on huikeita prosessikohtaisia laatueroja. 

Osallistumisprosessia ja osallisuuskysymyksiä tulisi tarkastella kriittisesti, mutta 

kehittämispainotteisesti. Kaupunkisuunnitteluratkaisulla ei vaikuteta vain tämän päivän rakenteeseen 

ja toimintoihin, vaan niillä joko avataan tai suljetaan myös tulevaisuuden mahdollisuuksia.  

 

Tutkimukseni tarkastelee kaupunginosan moniulotteista rakennetta ja luonnetta sekä 

kaupunkisuunnittelun toimivuutta case-kohteen Tampereen suurimman kaupunginosan Hervannan 

kautta. Kaupunginosan rakennetta ja sen luonnetta ja erilaisia ilmiöitä niissä pohdin erityisesti 

ekologisesta ja sosiaalisesta näkökulmasta käsin ja painotan tutkimuksessani nimenomaan näitä 

kaupunkirakenteen ulottuvuuksia ja tekijöitä niiden ympärillä. Tutkimuskohde Hervanta on loistava 
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esimerkki esittelemään kaupunkirakenteen kerroksellista ja vuorovaikutteista luonnetta sekä monien 

rakenteellisten ja yhteiskunnallisten erikoisuuksien ja ilmiöiden yhtäaikaista esiintymistä alueella. 

Hervanta on erinomainen tutkimuskohde myös siinä, kun tarkastellaan miten kaupunkisuunnittelu 

on vahvasti vaikuttanut Hervannan alueen luonteeseen ja kehitykseen, muovaamalla niitä omalta 

osaltaan hyvin poikkeaviksi ja erikoislaatuisiksi.  

 

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet 
 

Tutkimuksen tarkoituksena on pohtia Hervannan kaupunginosaa elinympäristönä, sen luonnetta ja 

kaupunkisuunnittelua ja kehitysnäkymiä näissä puitteissa. Tätä ongelmaa avaan seuraavien 

kysymysten avulla.   

 

• Millainen on Hervannan luonne elinympäristönä ekososiaalisista näkökulmista 

tarkasteltuna?   

• Millaisia suunnittelukonflikteja Hervannassa on ollut ja mitä tekijöitä löytyy 

niiden taustalta? Millaisia suunnittelukonflikteja voidaan kohdata 

tulevaisuudessa? 

• Miten suunnittelun tulisi vastata osallisuuskysymyksiin Hervannassa?  

• Miltä vaikuttavat Hervannan kehittämismahdollisuudet 

yhteisönä/kaupunginosana?  

 

Tutkimuksessa tarkastelen Hervantaa elinympäristönä sen rakenteen, luonteenpiirteiden ja sen 

ominaisuuksien kautta. Tutkimuksessani keskityn erityisesti Hervannan ekososiaaliseen 

rakenteeseen ja sen elinympäristöllisiin ulottuvuuksiin. Tuon tutkimuksessani esille, Hervannan jo 

tunnettua taustaa, yleistä teoriapohjaa ja tutkimuksen haastatteluaineistoa apuna käyttäen, 

Hervannan kaupunginosalle ominaisia, ainutlaatuisia piirteitä, sen ehdottomia vahvuustekijöitä ja 

erityisiä voimavaroja sekä Hervannan nk. heikkoja lenkkejä ja kipupisteitä.  

 

Hervannan ominaispiirteiden ja luonteen kautta pyrin nostamaan esiin juuri Hervannalle tyypillistä, 

toisinaan konfliktiherkkääkin, kaupunkisuunnittelua. Tutkimuksessa pohdin kaupunkisuunnittelun 

toimivuutta Hervannassa sekä Hervannalle luonteen omaisia kaupunkisuunnittelukonflikteja, joita 

tarkastelen ekososiaalisten ulottuvuuksien sekä osallistumis- ja osallisuuskysymysten läpi. 

Tavoitteenani on näin avata joitakin näkökulmia kaupunkisuunnittelun ja kaupunginosan 
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vuorovaikutteisen suhteen tarkasteluun siinä tapahtuvien ilmiöiden selittämiseen Hervannassa. 

Lisäksi valotan hieman Hervannan tulevaisuuden kehitys- ja kehittämisnäkymiä.  

1.3 Tutkimuksen rakenne 
 

Tutkimus rakentuu pääosin kahdesta osuudesta, historiallisesta katsauksesta yhdistettynä 

teoriaosuuteen sekä empiriaosuudesta. Johdanto lukua (1) seuraa historiallinen katsaus (luku 2), 

jossa avaan lukijalle Hervannan historiaa ja kerron sen kehittymisestä/kehittämisestä 

kaupunginosana tähän päivään. Tässä luvussa kerron myös tutkimusongelmien taustalla 

vaikuttavista teoreettisista tekijöistä ja kysymyksistä. Historiallisen katsauksen, teoreettisen taustan 

ja taustakirjallisuuden avulla rakennan tutkimukselle pohjan, johon perustan ja peilaan 

tutkimusongelmat. Näin luvussa 1.2 esittelemäni tutkimusongelma ja askarruttavat kysymykset 

saavat tuekseen sekä historiallista näkökulmaa että teoreettista syvyyttä. Hervannan historiallisen 

katsauksen ja kehityskulun ohella pohdin tässä 2 luvussa myös Hervannan kaupunginosasta jo 

olemassa olevaa kuvaa/käsitystä elinympäristönä. Samaisessa luvussa pohdin teoriatasolla myös 

kaupunkisuunnittelua ja kaupunkirakenteen ekososiaalisia kysymyksiä. Teoriaosuuden perustan ja 

linkitän tutkimuksen aihepiiriä käsittelevään kirjallisuuteen ja näin sen tarkoituksena on siis avata, 

valottaa ja painottaa tutkimuksen lähtökohtia sekä luoda pohjaa empiriaosuudelle. Tukea antavan 

teoriapohjan avulla empiria osuuden haastatteluaineiston sisältö tulee syvemmin ymmärretyksi. 

Lisäksi se auttaa hahmottamaan ja ymmärtämään näitä kysymyksiä juuri Hervannan kohdalla.  

 

Luvussa 3 esittelen haastatteluaineiston ja kerron sen keruusta. Tässä luvussa esittelen myös 

tutkimusteemat ja niiden alateemat (Liite 2) sekä kerron haastattelujen rakenteesta ja kulusta sekä 

selvitän seikkaperäisesti myös haastatteluaineiston käsittelyn. Luvussa 4 esittelen tutkimustulokset 

tutkimuskysymysten ja tutkimusteemojen sisällön/aiheiden mukaisessa järjestyksessä. Luvussa 5 

tarkastelen tutkimustuloksia ja analysoin haastatteluaineistoa vertailupohjaisesti peilaten sitä luvussa 

2 luomaani historialliseen katsaukseen, teoreettiseen tausta-aineistoon sekä tutkimuksen aihepiiriä 

käsittelevään muuhun kirjallisuuteen. Tässä luvussa pohdin haastattelujen annin ja kirjallisuuden 

avulla kaupunginosan luonteen monimuotoisuutta, kaupunkisuunnittelua niissä puitteissa sekä 

erityisesti analysoin Hervantaa tutkimuskysymysten valossa haastatteluihin pohjautuen ja luotuun 

taustaan verraten. Hervannan kohdalla pohdin erityisesti sen piirteitä ja luonnetta elinympäristönä 

sekä Hervantaa kehittämiskohteena. Lisäksi pohdin kaupunkisuunnitteluratkaisuja ja 

osallisuuskysymyksiä Hervannan kohdalla. Tämän luvun lopussa luon katsauksen myös Hervannan 

kaupunginosan tulevaisuuden näkymiin. 
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Tässä 5 luvussa esittelen haastatteluaineistosta esiin nousseet tutkimuskysymysten kannalta 

oleelliset seikat sekä linjat ja peilaan niitä vasten historiataustaa sekä teoria-pohjaa. Esitän tässä 

luvussa joitakin analyysi- ja vertailupohjaisia vastauksia tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin ja 

nostan esiin heränneitä kysymyksiä sekä ideoita. Tässä kappaleessa pohdin tarkemmin myös joitakin 

haastatteluissa mainittuja Hervannan tulevaisuuden kehitys- ja kehittämisnäkymiä sekä Hervannan 

roolia teknopoliksena ja Tampereen kaupunginosana. Pohdintaluvussa (6) puin ja selkeytän 

tutkimuksen antia. Lisäksi tuon esiin tutkimuksen myötä mieleen nousseita ajatuksia ja päätelmiä 

sekä pohdin jatkotutkimuksen tarvetta sekä joitakin vaihtoehtoisia näkökulmia Hervannan 

kehittämislinjauksiin. Tutkimuksen lopusta löytyvät kirjallisuusluettelo ja tutkimuksen liitteet (3 

kpl). 

 

2. Historiallinen katsaus ja teoreettinen tausta 
 

2.1 Hervannan tausta 
 
2.1.1 Ajatus Hervannasta 
 

Hervanta, Tampereen �tytärkaupunki� ja suurin lähiö, on teollisen ja suunnitelmallisen rakentamisen 

helmi sekä 60�70-lukujen asuntopolitiikan tulos, aikansa todellinen lempilapsi. Hervanta on 

kasvanut neitseelliseen ympäristöön erittäin ripeästi ja kaiken lisäksi varsin suureksi 

kokonaisuudeksi. Kun lisäksi otetaan huomioon, että koko alue on rakentunut melko suppealle 

alueelle, on itse asiassa kyseessä suomalaisen mittapuun mukaan yksikkö, joka todella hakee 

vertaistaan. (Hervanta 10 v) Luonnollisen synty- ja kasvuprosessin sijasta Hervannan rakentaminen 

nykyiselleen tapahtui hyvin nopeasti kunnallisen päätöksentekoprosessin ja 

poliittistaloudellistenpäätösten sarjan seurauksena (Laiho 2003, 38). Alkuun lähinnä yliopisto- ja 

korkeakoulualueeksi kaavaillusta Hervannan kaupunginosasta paisui monien käänteiden jälkeen 

koko Takamaan2 alleen peittänyt tytärkaupunki.  

 

Koko Hervannan historiaa, jo suunnitteluvaiheesta alkaen, värittävät erilaiset kiistat ja kädenväännöt 

sen alueiden rakentamisesta tai rakentamatta jättämisestä. Hervannan suunnittelukaan ei sujunut 

mutkitta, sillä suunnittelusta ja rakentamisesta käytiin kiivasta taistelua. Esimerkiksi 

                                                
2 Paikalliset Hervannan alueen asukkaat kutsuivat Takamaaksi näitä vaikeakulkuisia kaukaisia alun perin metsästys ja 
kalastusmaina pitämiään alueita (Pikkupeura 2002).  
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opiskelijajärjestöt ja monet muut organisaatiot julkaisivat kannanottoja vielä rakentamattoman 

Hervannan soveltumattomuudesta asumiseen ja opiskeluun ja kaikkiaan keskustelu Hervannasta oli 

yhtä ainutlaatuista kuin Hervanta itse, �tulevaisuuden kaupungista� oli kaikilla mielipide (Närhi 

1993). Hervantaa suunniteltiin aikana, jolloin kaupunkisuunnittelu oli kovan kasvupaineen alla ja 

mm. rakennusteollisuus etsi uusia tehokkaampia tapoja vastata suureen asuntokysyntään. 

Arkkitehtisuunnitteluun perustuva suunnitteluprosessi sai alistua ja lähiöiden rakentamisesta tuli 

tehostettu rakentamistapahtuma teollisena suurtuotantoprosessina (Hankonen 1994; Ylönen 1997b, 

11). Hervannan suunnittelun ongelmana oli heti alusta pitäen se, että suunnittelu oli vain teknisen 

alan ammattilaisten käsissä (Koivula ym.1972, 31; Ylönen 1997b, 18). 

 

Ajatus Hervannan alueen ottamisesta rakennuskäyttöön oli monien eri tapahtumien tulos. 

Tampereen kaupunki eli 1960-luvulla voimakkaan kasvun aikaa ja tarvitsi rakennusmaata. Närhen 

(1993, 23) mukaan Hervannan alueen rakentamiseen päädyttiin, koska alue oli kohtalaisen lähellä 

keskustaa, kokonaan kaupungin omistuksessa sekä myös siksi, että alueen koskemattomuus ja 

suuruus antoivat hyvät mahdollisuudet korkeakouluja täydentävien ja kaupungin kasvua palvelevien 

asunto- ja teollisuusalueiden suunnitteluun. Hervanta aiottiin rakentaa järjestelmällisesti ja harkiten. 

Kaupunkisuunnittelun ihanneratkaisuna oli tuolloin pitkään pidetty keskustasta etäällä olevien 

puutarhakaupunkien rakentamista. Puutarhamaisuuden lisäksi Hervantaan haluttiin tiivis 

palvelukeskus. (Närhi emt.). Tampereen kaupunki katsoi neitseellisen metsäkaupunki-ideansa 

toteutuvan Hervannan kohdalla täydellisesti ja näin uuden asuinalueen sijoittaminen korpeen tarjosi 

tilaisuuden luonnonläheiselle asumiselle (Hervanta 1993). Kaikkiaan suuria ideoita sisältävä ajatus 

Hervannasta ja mittakaavaltaan laajat sekä toteutusaikataulultaan nopeat suunnitelmat sen 

rakentamisesta vaikuttavat vielä nykypäivänäkin hieman mahdottomilta, jopa utopistisilta.  

 

Hervannan perustamisvaiheessa sitä markkinoitiin nykyaikaisena vireänä, vihreänä ja viihtyisänä 

asuntoalueena, jolle lukuiset puistot sekä ulkoilualueet ja alueen järvet antavat oman leimansa 

(Närhi 1993), mutta myös ajatus Teknopolis-Hervannasta oli vireillä jo 1960-luvulla Hervannan 

suunnitteluvaiheessa. Hervantaa ei koskaan suunniteltu tavalliseksi lähiöksi, vaan korkeakoulujen ja 

tutkimuslaitosten kaupungiksi (Tampereen Hervanta 1996). Tähtäimessä oli tuolloin luoda 

Hervannasta 50 000 asukkaan tytärkaupunki, jonka sieluna olisivat tamperelaiset yliopistot ja 

tutkimuslaitokset, jotka muuttaisivat asuinalueen yhteyteen. (Ylönen 1997b, 18). Tosin tavoitteet 

eivät toteutuneet, ainakaan mitä tulee asukaslukuun. Hervannassa on nykyään noin 25 000 asukasta, 

jos alueella asuvat noin 4 500 opiskelija laskentaan mukaan (Hervanta 1993; Kultalahti 2003c). 

Tytärkaupunkiakaan Hervannasta ei tullut, ainakaan sanan varsinaisessa merkityksessä. Tosin ajatus 
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Hervannan itsenäistymisestä ja autonomiasta nostaa edelleen aika ajoin päätään. Myöskään alueella 

kaavailtua puutarhamaisuutta ja vihreyttä ei saatu ehkä toteutettua tai ylläpidettyä suunnitellussa 

laajuudessa, tai ainakaan se ei välity katsojalle betoniviidakon lomasta. Hervannasta tuli kuitenkin 

paitsi suurin, myös eräs tunnetuimmista lähiöistä Suomessa. Hervannan rakentamista ja 

myöhäisempiä vaiheita on seurattu (Ylönen 1997b, 18) ja nykyistä suunnittelua ja rakentamista 

seurataan ahkerasti julkisuudessa. 

 

2.1.2 Hervannan rakentuminen ja väestörakenne 
 

Vielä 1960-luvulla ainoina ihmisen tekeminä merkkeinä Hervannan alueella olivat Hervannanmäen 

itälaidalla sijainneet Hervannan suuri kaatopaikka, nykyisen Teknillisen yliopiston paikalla ollut 

hervantalainen pientila ja Ahvenisjärven rannassa kaupungin metsämiehilleen rakentama mökki 

(Närhi 1993). Tämä lähes luonnontilainen vanha metsäalue oli kuitenkin tule kokemaan rajuja 

muutoksia, sillä 1970-luvun alussa Hervannan metsiä alettiin jo �valmentamaan� tulevia 

rakennustöitä varten vähentämällä kuusien määrää asteittain, jotta männyt ja lehtipuut tottuisivat 

valoon ja vahvistuisivat kestämään rakentamisen rasitukset (Närhi 1993). Raivaus- ja rakennustyöt 

alueella olivat suunnitelmallisia sekä voimallisia eivätkä huomioineet tai kunnioittaneet alueen 

alkuperäistä luontoa eivätkä edes topografiaa (ks. mm. Närhi 1993; Kääntönen 2002; Pikkupeura 

2002).  

 

Hervannan rakentamistahdin nopeus ja sen suoralinjaisuus puhuttelee rajuudellaan vielä 30 vuoden 

jälkeenkin. Hervannan rakentamisen �kuumin� kausi osuu alueen alkutaipaleelle, 1970-luvulle, 

jolloin asuntoja rakentui 750 - 800 asunnon vuosivauhtia (Ylönen 1997b, 41). Muutamassa vuodessa 

kallioiden päälle nousi kivitaloja, joihin muutti tuhansia asukkaita. Vuoden 1978 aikana Hervannan 

kasvuvauhti hidastui hiukan edellisvuosiin nähden ja Hervantaan rakennettiin tuolloin �vain� 679 

uutta asuntoa. Omakoti- ja rivitaloasuntojen suhteellinen osuus kasvoi ja vuonna 1979 Hervannassa 

oli valmiina ja rakenteilla satakunta omakotitaloa (Hervanta 10 v.).  80-luvulla asuntojen 

valmistumisvauhti oli noin 500 asuntoa vuodessa ja 90-luvun alussa asuntoja rakennettiin vuodessa 

�enää� 200 (Ylönen 1997b, 41). Ensimmäiset asukkaat muuttivat Hervannan kaupunginosaan 

vuoden 1973 heinäkuussa, ja siitä seitsemän vuoden kuluttua hervannanmaalaiset3 olivat saaneet 20 

000 uutta naapuria. Alueen asukasmäärä oli satakertaistunut vajaassa kymmenessä vuodessa 

(Pikkupeura 2002). Rajun rakentamisvaiheen jälkeen Hervannan historiassa seurasi hieman 

                                                
3 Paikallisia Hervannan alueen asukkaita kutsuttiin hervannanmaalaisiksi  ja Hervantaa Hervannanmaaksi (Pikkupeura 
2002). 
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seesteisempi vaihe ja näin kului monta vuotta, lähelle vuosituhannen vaihdetta, ennen kuin Hervanta 

alkoi tarvita uutta kasvun mahdollisuutta (Närhi 1993). 

 

Vuonna 2003 Hervannassa oli 25 000 asukasta ja 8300 työpaikkaa. Se on seudullisesti ja 

valtakunnallisesti merkittävä keskus, josta puhutaan usein kakkoskeskuksena. (Pakarinen 2003, 45). 

Hervannasta löytyvät työpaikat muodostavat 8 prosenttia koko Tampereen työpaikoista 

(Tilastokeskus 2001). Suurimmat työpaikkakeskittymät ovat Tampereen teknillinen korkeakoulu, 

Hervannan ammattioppilaitos ja Teknologiakeskus Hermiassa toimivat yritykset, joista suurin on 

Nokia Oy (Kuokkanen 1998). Väestöltään monimuotoisesta Hervannasta löytyy edustajia kaikkiin 

sosiaalisiin väestöryhmiin. Merkittävimmän väestöryhmän Hervannassa muodostavat palkansaajat 

(42 %), niin kuin Tampereellakin (47 %) (Häkli ym. 2002, 14-15). Sen sijaan työttömien ja 

opiskelijoiden osuus on Hervannassa suurempi kuin Tampereella keskimäärin. Eläkeläisten ryhmä 

on kasvusta huolimatta hiukan pienempi kuin Tampereella keskimäärin. Yrittäjien pieni (2 %) osuus 

on pysynyt vakaana koko 1990-luvun (emt.).  

 

Hervannan alueen noin 10 000 kotitaloudesta työntekijätalouksia on 23 %, eläkeläistalouksia 20 %, 

alempia toimihenkilötalouksia 17 %, ylempiä toimihenkilötalouksia 9 %, opiskelijatalouksia 9 % ja 

johtajatalouksia 1 %. Lapsitalouksien osuus 26 %, on korkeampi koko Tampereen alueeseen 

verrattuna. Koulutustasoittain tarkasteltuna Hervannassa on koko Tamperetta enemmän ammatillista 

tutkintoa vailla olevia ja erityisesti ylioppilastutkinnon tai keskiasteen ammattitutkinnon 

suorittaneita on enemmän. Sen sijaan korkea-asteentutkinnon suorittaneita on Tamperetta ja koko 

maata vähemmän. (Tilastokeskus, Tampereen kaupungin tilastot 2001). Verrattaessa Hervantalaisten 

koulutusta koskevia tilastoja Tampereen vastaaviin voidaan havaita erojen kuitenkin olevan melko 

pieniä. Merkittävin ero on korkea-asteentutkinnonsuorittaneiden kohdalla, joita on 15 vuotta 

täyttäneistä Tampereella 27 prosenttia ja Hervannassa 21 prosenttia. Hervannassa on 3 prosenttia 

enemmän ylioppilastutkinnon suorittaneita, mutta tämä luku selittyy osaksi opiskelijoiden määrällä. 

(Häkli ym. 2002, 17). Lapsiperheiden, opiskelijoiden ja työttömien keskiarvoa korkeampi edustus ja 

toisaalta taas korkeasti koulutettujen vähäisempi osuus antavat oman leimansa Hervannan väestön 

sosiaalisekonomiseen tilaan.  

 

2.1.3 Monimuotoinen ja tunteita nostattava Hervanta 
 

Myös metsälähiönä mainetta niittänyt ja ympäri Suomea tunnettu Hervanta on kuitenkin vain osa 

todellista Hervantaa (Pikkupeura 2002). Hervanta jakaa edelleen mielipiteitä ja herättää toisinaan 
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voimakkaitakin tunteita. Kaikilla on oma käsityksensä Hervannasta ja tunteettomaksi Hervanta 

tuskin jättää ketään (Laiho 2003, 38). Vaikka Hervannan kehittämisen suunnitelmista on eräiltä osin 

jouduttu luopumaan, Hervanta on silti huomattavasti suurempi ja toiminnallisesti monipuolisempi 

kuin keskimääräinen suomalainen lähiö. Nykyään alueella on Teknillisen yliopiston lisäksi, mm. 

Teknologiakeskus Hermia, Hervannan ammattioppilaitos, Poliisiopisto ja runsaasti työpaikkoja. 

Syyttä ei ole pohdittu olisiko tytärkaupunki sopivampi nimi alueelle kuin lähiö (Ylönen 1997b, 19). 

Hervanta on hyvin poikkeuksellinen lähiö, kooltaan se on lähempänä tytärkaupunkia kuin 

kaupunginosaa (Häkli ym. 2002, 10) ja sitä voidaan varsin hyvin verrata hallinnollisiin suomalaisiin 

kaupunkeihin, sillä rakenteeltaan ja asukasluvultaan Hervanta muistuttaa keskivertoa suomalaista 

kuntaa (Kultalahti 1998).  

 

Hervanta on dynaaminen, muuttuva, ja monilta osin kasvava yhdyskunta ja sen lyhyt historia 

pursuaa sekä määrällistä että laadullista kasvua (Kultalahti 2003b, 14). Hervannan monipuolisuus, 

heterogeenisuus, on monitasoista, sillä kaupunginosan sisällä on suuria eroja niin fyysisessä, 

sosiaalisessa, taloudellisessa kuin ympäristöllisessäkin rakenteessa (Kultalahti 2003c, 16). Nämä 

erot ovat samanaikaisesti ongelmallisia että myös avaimia Hervannan ongelmiin. Alueena nykyinen 

Hervanta on kaksijakoinen: siellä sijaitsee huipputekniikan osaamiskeskus, mutta toisaalta alueelle 

on kasaantunut monia sosiaalisia ongelmia (Kultalahti 2003b; Pakarinen 2003 ), jotka ainakin osin 

juontavat juurensa alueen tiivisrakenteisuudesta ja kerrostalovaltaisuudesta (Karjalainen 2002) sekä 

väestöllisestä rakenteesta. Tampereen teknillisen korkeakoulun myötä Hervannasta on tullut 

opiskelijoiden, korkean teknologian osaamisen ja viime vuosina myös huipputeknologian yritysten 

keskittymä (Häkli ym. 2002, 10). Kaupunginosasta on muodostunut lyhyessä ajassa eräs Pirkanmaan 

huomattavimmista keskuksista ja sen väestörakenteesta on tullut Suomen kansainvälisimpiä 

(Kultalahti 2003b, 14). Toisaalta Hervanta edelleen kärsii kasvukivuistaan ja hakee identiteettiään ja 

asemaansa voimakkaiden väestöllisten ja rakenteellisten kontrastien ja erikoisuuksien kentässä. 

Hervannan nopea kasvu ja raju muutos ovat näkyneet sen historiassa sosiaalisina kuohahteluina, 

sekä myönteisinä että kielteisinä (Kultalahti 2003b, 14).  

 

Jatkuva rakentaminen ja rajut muutokset ovat jättäneet jälkensä Hervannan asukkaisiin. Alati 

muuttuva ja rakentamisen alla oleva ympäristö on jo sinänsä stressitekijä ja sen tiedetään myös 

vaikeuttavan myös alueelle juurtumista (Närhi 1993). Rajut ja mittakaavaltaan isot muutokset 

ympäristössä ovat myös aktivoineet alueen asukkaita ottamaan kantaa elinympäristönsä muutoksiin 

ja suunnitelmiin. Hervannassa onkin alueen lyhyestä historiasta huolimatta olemassa rakentamisen 

ja ympäristönmuutosten vastustamisessa jo varsin vahva kansalaisvaikuttamisen perinne 
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(Karjalainen & Tirkkonen 2004, 39). Hervannassa on noustu vastarintaan jo sen rakentamisvaiheen 

alkuajoista lähtien. Esimerkiksi Hervanta-Seura, joka on edelleen vireä ja toimiva, perustettiin 

vuonna 1973 kaupunki-heravannan perustamisen aikoihin, kun �kanta-asukkaat� pelkäsivät jäävänsä 

betonikaupungin alle (Närhi 1993). Hervannan laajennusrakentamisesta, lähinnä rakentamisen 

tavasta ja mittakaavasta, käytiin 1980-luvulla vilkasta keskustelua. Hervannan rakennustapa on 

herättänyt laajempaakin kritiikkiä ja se tuli tunnetuksi jopa valtakunnan tasolla. Esimerkiksi Rainer 

Mahlamäen, tunnetun suomalaisen arkkitehdin, mielestä Hervannan rakentamisessa maaston 

olosuhteita ei ole huomioitu, niihin on suhtauduttu piittaamattomasti ja tiestö on tehty Hervantaan 

väkipakolla (Närhi 1993).  

 

2.1.4 Taistelu Hervannan herkistä luontoalueista 
 

Hervannan rakentamisvaiheen voimallisuudesta ja rajuudesta kertoo suurten luontoalueiden 

turmeltuminen ja tuhoutuminen. Hervannan rakentaminen tapahtui vauhdilla, kalliot räjäytettiin 

tasaiseksi, suot laitettiin umpeen, puut kaadettiin pois rakentamisen tieltä ja esimerkiksi 

Lukonmäkeä madallettiin 9 metrillä (Pikkupeura 2002). Kanjonin siltaa rakennettaessa (v.1993) 

tuhoutui kanjonin pohjalla ollut purolehtoalue ja Hervannan valtaväylän rakennettaessa menetettiin 

erityisen rehevä suoalue (Närhi 1993). Samoin vuonna 1993 Etelä-Hervantaan valmistunut kuuden 

ja puolen kilometrin mittainen uusi tie kevyenliikenteen väylineen, Ruskon tie, nakersi oman osansa 

metsäisestä ympäristöstä (Pikkupeura 2002). Maanpäällisen rakentamisen lisäksi Hervantaa on 

kasvupaineiden ajamana rakennettu myös maan alle. Hervannan peruskallioita louhittiin ja 

kallioiden uumeniin tehtiin pysäköintipaikkoja. Vuonna 1979 avattiin paikat 150 autolle, hiukan 

myöhemmin saatiin vielä 400 lisäpaikkaa ja 1990-luvulla maanalaisia pysäköintipaikkoja lisättiin 

jälleen � tällä kertaa olivat vuorossa Etelä-Hervannan kalliot (Närhi 1993). Hervannan luonto on 

historiansa aikana kokenut rajuja ja laajoja yhtäkkisiä muutoksia, eikä sopeutuminen niihin ole ollut 

ongelmatonta, ei asukkaiden eikä luonnon puolesta.  

 

Hervannan ympäristöön on kuitenkin jäänyt arvokkaita luonnonalueita ja hervantalaiset pitävätkin 

kaupunginosaa ympäröivää luontoa ja siellä risteileviä luontopolkuja tärkeänä osana asuinalueensa 

viihtyvyyttä. Ympäröivät luonnonalueet ovat monelle tärkeä syy asua alueella ja viheralueiden 

kaventuminen huolettaa hervantalaisia (Pikkupeura 2002). Taisteluja luontoalueiden puolesta on 

käyty tämän tästä ja esimerkiksi vuonna 1983 hervantalaiset vastustivat voimakkaasti Ahvenisjärven 

rantojen rakentamista, koska ne haluttiin pitää kokonaan virkistyskäytössä. Tilanne ratkaistiin 
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vähentämällä rakennettavien talojen määrää. Päätös oli Hervantalaisille katkera ja siitä valitettiinkin 

ympäristöministeriöön � tosin tuloksetta (Närhi 1993, 99). 

Erityisesti Hervantajärven rannan ja ympäristön suunnittelusta ja käytöstä on käyty kiivastakin 

keskustelua asukkaiden sekä suunnittelu- ja päätöksentekotahon välillä. Se on erityisen 

konfliktiherkkää maaperää. Hervantajärven osayleiskaava-alue sijaitsee Hervannan eteläpuolella 

Ruskontien ja Hervantajärven välissä, noin kahdeksan kilometriä Tampereen keskustasta kaakkoon. 

Idässä kaava-alueen rajana on Tampereen ja Kangasalan välinen kunnanraja. Suunnittelualueen 

pinta-ala on noin 2,5 neliökilometriä ja alueelle kaavailtu asuntoalue on Kääntösen (2002) mukaan 

kohdannut sitkeää vastustusta niin kesäasukkaiden, kaupunkihervantalaisten kuin 

hervannanmaalaistenkin piirissä. Vuonna 1988 Hervannan asukkaat ja Hervanta-Seura vastustivat 

yhdessä Hervanta-Sääksjärvi-tien linjauksia ja halusivat niihin muutoksia. Asukkaat vetosivat 

esittämänsä vaihtoehdon ympäristöystävällisyyteen ja siihen, että vältyttäisiin pilkkomasta 

paikallisia tiloja (Närhi 1993, 122). Vuonna 2001 puolestaan syntyi kiistaa syksyn myrskyn 

aiheuttamien tuulenkaatojen korjuutavoista Hervantajärven ympäristössä. Pirkanmaan 

luonnonsuojelupiiri ja monet luontoaktivistit pitivät kaupungin puunkorjuumenetelmiä liian rajuina 

ja suurimittakaavaisina ja niistä valitettiinkin useaan otteeseen (Kääntönen 2002). Hervantajärven 

pohjoispuolisista rannoista on käyty myös kaavoituskiistoja ja sitä on myös ehdotettu kansalaisten 

toimesta luonnonsuojelualueeksi vuonna 1998 (Kääntönen emt). Ehdotus kuitenkin evättiin vuonna 

2005 ympäristö- ja rakennuslautakunnan toimesta. Luonnonsuojelulain mukaiseen rauhoitukseen 

katsottiin päästävän kaavoituksella: ohjaamalla alueen virkistyskäyttöä ja turvaamalla liito-oravan 

lisääntymis- ja levähdyspaikat (Aamulehti 2005).  

Hervantajärven osayleiskaavatyö käynnistettiin kaupunginhallituksen suunnittelujaoston päätöksellä 

lokakuussa 2004. Näitä Hervantajärven osayleiskaavan luonnoksia käsiteltiin kaupunginhallituksen 

suunnittelujaoston kokouksessa toukokuussa 2007. Suunnittelujaosto päätti asettaa luonnokset 

nähtäville kesällä 2007 ja niistä jätettiin 13 mielipidettä, joissa oli yhteensä yli 450 allekirjoitusta. 

Viranomaisilta ja kaupungin yksiköiltä pyydettyjä lausuntoja saatiin seitsemän. Nähtävillä olon 

alkuvaiheessa järjestettiin kaavasta yleisötilaisuus. Yleisötilaisuuden palautteesta tehtiin kooste. 

(http://www.tampere.fi/kaupunkisuunnittelu/kaavoitus/yleiskaavoitus/hervantajarvi.html, 

12.1.2008). Palautteissa nousee esiin kansalaisten huoli Hervantajärven ekologisesta tilasta, luonto- 

sekä virkistysalueiden menettämisestä ja Hervantajärven veden laadusta. Myös rakentamisen 

mittakaava ja kaavan sijoittelu jakavat mielipiteitä. Lisäksi kaavoitusprosessi kokonaisuudessaan 

herätti jossain määrin epäluottamusta. Myös kysymykset alueen julkisten palveluiden riittävyydestä 
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tulevaisuudessa nousivat esiin. (http://www.tampere.fi/kaupunkisuunnittelu/kaavoitus/ 

yleiskaavoitus/hervantajarvi.html;yleisotilaisuuspalaute.pdf, 12.1.2008). Osallisten, Hervannan 

asukkaiden ja muiden, huoli Hervantajärven ympäristöstä ja yhä kaventuvista luontoalueista on 

ymmärrettävää.  ymmärrettävää on myös epäluottamus suunnittelua ja kaavoitusta kohtaan. Tilanne 

nostaa myös esiin osallisten oikeudellisia kysymyksiä ja oikeuksien todellisista 

toteutumismahdollisuuksista.  

2.1.5 Hervannan lähitulevaisuuden haasteet 
 

Hervanta on Kultalahden (2003b, 14) mukaan kasvunsa ja kehityksensä kannalta eräässä historiansa 

tärkeimmässä muutosvaiheessa. Viime aikoina on tehty ja tällä hetkelläkin suunnitellaan ja tehdään 

päätöksiä lähitulevaisuutta varten. Ne voivat vaikuttaa paitsi kaikkien hervantalaisten myös koko 

kaupungin elämään ja tulevaisuuteen. Parhaillaan luodaan pohjia vuosikymmeniksi eteenpäin 

Hervannan ja sen lähialueiden fyysisen rakenteen, liike-elämän ja asukkaiden elämisen ja toiminnan 

edellytysten kehitysten suuntaviivoille. (emt.). Hervannan tulevaisuus Tampereen suurimpana ja 

kansainvälisimpänä kaupunginosana ja huipputeknologian keskittymänä on täynnä uusia, joskin 

haasteellisia mahdollisuuksia. Suunnittelukohteena nykyinen Hervanta on Karpin (2003, 26) 

mukaan suorastaan herkullinen, sillä kyseessä on kokonaisuus, joka ei suostu asettumaan rakennetun 

ympäristön tyypittelyn eri luokkiin.  

 

Hervanta on astumassa uuteen vaiheeseen 1970-luvun elementtirakenteisten kerrostalojen tullessa 

peruskorjausikään. Pitkälle tulevaisuuteen vaikuttavien ratkaisujen eteen joudutaan tilanteessa, jossa 

sosiaalisen kestävyyden rinnalle ovat nousseet myös ekologisen kestävyyden kysymykset. 

Kaupunkisedun kasvupaineiden kohdistuessa eteläiseen kaupunginosaan nousevat Hervannan 

kehittämiskysymykset yhä tärkeämmiksi. (Karjalainen & Tirkkonen 2004, 49). Karpin (2003, 8-15) 

mukaan muutos on ollut Hervannan tähänastisessa kehityshistoriassa poikkeuksellisen pysyvä 

olotila. Hän näkee kehityksen dynaamisuuden ja erityisesti fyysisen kaupunkirakenteen laadullisen 

uudelleen järjestäytymisen Hervannan kehityspolulle ominaiseksi piirteeksi. Karpin (emt.) mielestä 

Hervannalla on mahdollisuus kehityttyä lähiöstä osaamiskaupungiksi, vaikkakaan suuntaviivojen 

kehittyminen ei välttämättä tapahdu ongelmitta. Vaikka muutos, joka näyttää olevan Hervannalle 

sisäänrakennettu ominaisuus, onkin usein kehityksen edellytys, Hervannan muutoksen tulisi 

kuitenkin tapahtua Hervannan ehdoilla. Muutoksen tulisi pohjata olemassa olevaan Hervantaan, 

siten että myös itse Hervanta ehtisi muutokseen mukaan � vahvuuksineen ja heikkouksineen. 
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2.2 Teoreettinen tausta 
 
2.2.1 Suunnittelu ja kaupunkirakenteen muotoutuminen  
 

Kaupunkisuunnittelu on viimevuosina saanut uusia ulottuvuuksia, haasteita ja myös uusia 

mahdollisuuksia. Uudessa vuonna 2000 voimaan tullessa Maankäyttö- ja rakennuslaissa (MRL 

2000) säädetään mm. suunnitelman mahdollisten ympäristövaikutusten riittävästä tutkimuksesta ja 

raportoinnista, mukaan lukien ekologiset, taloudelliset, sosiaaliset vaikutukset sekä vaikutukset 

alueen kulttuuriin. Siinä korostetaan aiempaa selvemmin mm. maankäytönsuunnittelun 

vuorovaikutteisuuden ja avoimuuden vaatimusta sekä kuntalaisten aiempaa parempia 

osallistumismahdollisuuksia suunnitteluun. Kaupunkirakenteen eri tasot, samoin kuin suunnittelun 

eri tasot, ovat koko ajan vuorovaikutuksessa toisiinsa ja siten kaupunkisuunnittelussa ei ole kyse 

vain aluevarausten osoittamisesta, vaan jokainen yksittäinen maankäyttöpäätös vaikuttaa laajempaan 

rakenteelliseen kokonaisuuteen (Pakarinen 2004, 3-7). 

 

MRL (2000) liittää vuorovaikutteisuuden kiinteäksi osaksi kaavoitusprosessia. Kaavaa 

valmisteltaessa on oltava vuorovaikutuksessa niiden henkilöiden ja yhteisöjen kanssa, joiden oloihin 

tai etuihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa. Samoin kaavoja valmistelevien viranomaisten on 

tiedotettava kaavoituksesta sillä tavoin, että niillä, joita asia koskee, on mahdollisuus seurata 

kaavoitusta ja vaikuttaa siihen. Suunnittelun lähtökohdista, tavoitteista ja mahdollista vaihtoehdoista 

tulee kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, että alueen maanomistajilla ja niillä, joiden asumiseen, 

työntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, sekä viranomaisilla ja 

yhteisöillä, joiden toimialaa suunnittelussa käsitellään (osallinen), on mahdollisuus osallistua kaavan 

valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensä 

asiasta. (MRL 2000). Uudessa MRL:ssa annetaan osalliselle teoreettinen mahdollisuus vaikuttaa 

kaavoitukseen koko kaavoitusprosessin ajan, mutta laki ei kuitenkaan velvoita 

suunnittelijaa/kaavoittajaa huomioimaan osallisten mielipiteitä, ainoastaan kuulemaan niitä. Lailla 

toki säädetään kaavoitusprosessin kulusta, mutta pystytäänkö sillä valvomaan kaavoitusprosessin 

laatua ja sen oikeudenmukaisuutta sekä demokraattisuutta? Onko laki edelleen liian väljä ja antaako 

se toisaalta liikaa tilaa ja toisaalta liikaa haasteita suunnittelijalle? Toteutuivatko osallisten oikeudet 

esim. Hervantajärven osayleiskaavan kohdalla (ks. luku 2.1.4 s. 15)?  

 

Suunnitteluprosessin dynamiikkaa, joka on alun perin nähty rationaalisena prosessina, on täten alettu 

ymmärtämään moniulotteisempana tapahtumana kuin aiemmin. Suunnittelua ei enää mielletä 
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menetelmäksi, jonka avulla toteutetaan julkisen politiikan asettamia tavoitteita teknisin välinein 

vaan enemmänkin suunnittelijoiden, päätöksentekijöiden, yritysten ja kansalaisten välisenä 

kommunikatiivisena vuorovaikutuksena. Suunnittelun käytännöissä tämä edellyttää pragmaattista 

lähestymistapaa, jossa etsitään rationalismin, inkrementalismin ja kommunikatiivisen 

toimintateorian välityksiä (Arola 2002). Samalla suunnittelijalta kysytään myös eettistä ja poliittista 

vastuuta (Maijala 2003). Maijalan (1995; 2003) mukaan suunnitteluprosessiin kohdistuneiden 

muutosten ja vaatimusten myötä, suunnittelijat ovat joutuneet tarkastamaan kurssiaan 

muutospaineiden alla. Näin suunnittelijalta vaaditaan kykyä nähdä laajasti ja huomioida erilaisten 

intressiryhmien ja tarpeet, erilaisuus ja mielipiteet. Myös kiihtyvä muuttoliike, asukkaiden 

vaatimukset ja muuttuvat näkemykset alueiden suunnittelusta ja hoidosta asettavat Niemelän 

mukaan (1999b, 127) uusia vaatimuksia suunnittelulle. Yhä kompleksisemmassa ja 

ristiriitaisemmassa todellisuudessa myös suunnittelijan ja suunnitteluorganisaation rooli on yhä 

haasteellisempi. Suunnittelijan ammattikuva on muuttunut perinteisestä kiistattoman asiantuntijan 

roolista vuorovaikutteisen suunnittelun ja asukkaiden osallistumisen myötä laajemmaksi ja 

monipuolisemmaksi (Arola 2002, 44). Roolissa korostuvat eri intressitahojen ja asiantuntijoiden 

näkemysten yhteensovittaminen. Suunnittelija tarvitsee kykyä reagoida joustavasti ongelmiin, jotka 

vaativat monitieteellistä lähestymistapaa, avoimuutta ja epävarmuuden tilan hyväksymistä (ks. esim. 

Niemenmaa & Jauhiainen 2001; Sairinen 1994, 242).  

 

2.2.2 Suunnittelu ja kaupunkirakenteen ekologisuuden haasteet, arvottaminen ja konfliktit 
 

Nykyajan kaupunkirakenne on mosaiikkimainen koostuen erilaisista toiminnan kentistä ja 

rakenteista sekä niitä yhdistävistä kulkuväylistä. Tämän pirstaleisen rakennetun ympäristön 

välitiloihin ja ympärille jäävät kaupungin viheralueet (ks. esim. Venn ym. 2003; Venn & Niemelä 

2004, 479), kaupunkiluonto. Tämän kaupunkiluonnon käsitteen avaamiseksi Haila (1995a, 4-5) on 

esittänyt jaon kaupunkien �kulttuuriseen luontoon� ja �luonnolliseen luontoon�, joista ensimmäinen 

viittaa historian ja luonnonolojen määräämänä kehittyneeseen rakennettuun ympäristöön ja 

luonnollinen luonto rakennetun ympäristön keskellä ja lomassa tavattavaan vapaaseen luontoon, 

joka voi olla hoitamatonta tai hoidettua. Nämä kaksi luonnon osatekijää kietoutuvat Hailan (emt.) 

mukaan kaupungeissa erityisen selvästi toisiinsa. Toisaalta kaupunki ja luonto nähdään usein 

toisilleen monessa suhteessa vastaisina tekijöinä. Ihminen on kuitenkin biologisesta näkökulmasta 

osa luontoa, ja lisäksi ihmistoiminta on monin tavoin paitsi köyhdyttänyt myös rikastuttanut 

kaupunkiluontoa (Kurtto & Helynranta 1998). Kaupungeissa ihmisen vaikutus luontoon korostuu ja 
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ihmistoiminnan vaikutusten erottaminen luonnon itsensä aiheuttamista muutoksista vaikeaa ja jopa 

keinotekoista (Haila 1995a, 5).  

 

Ihmisen voimallinen vaikutus jo muutenkin kaventuneeseen tai muokattuun kaupunkiluontoon tulisi 

huomioida kaupunkisuunnittelussa. Ekologisesta näkökulmasta katsottuna kaupunkisuunnittelun 

suurimmat haasteet ovat rakentamistiheyden kontrollointi ja monimuotoisuuden vähenemisen 

minimointi ympäröivässä luonnossa (ks. esim. Löfvenhaft 2002; Kansanen 2004, 543). Myös Hailan 

(1988, 17-19) mielestä ekologisen kaupunkisuunnittelun keskeinen kysymys on, millä tavoin 

voidaan turvata luonnon säilyminen mahdollisimman monipuolisena urbaaneilla alueilla. Luonnon 

monimuotoisuuden integroiminen osaksi kaupunkisuunnitteluprosessia on välttämätöntä, mutta 

haasteellista. Luonnon monimuotoisuus on monimutkainen kokonaisuus, jonka osiin hankkeet, 

suunnitelmat tai ohjelmat voivat toteutuessaan vaikuttaa ja näistä vaikutuksista tulee olla 

päätöksenteon pohjaksi riittävästi tietoa (ks. esim. Gyllin 1999; Söderman 2003, 12). 

 

Kaupunkisuunnittelussa ja hankesuunnittelussa, joissa vaikutukset ulottuvat laajoille alueille, on 

erityisen tärkeää huomioida niiden vaikutukset kaikilla tasoilla luonnossa (Söderman 2003, 11). 

Eliöstöllisen vaikutuksen lisäksi on tärkeää huomioida myös hankkeiden vaikutukset 

mittaamattomiin luonnon arvoihin. Erityisen hankalaa on monesti määrittää tai mitata 

luontokohteiden arvo, sillä tiedon hankkiminen sekä soveltaminen ovat usein hankalia prosesseja ja 

monesti tieto arvokkaista luontokohteista on puutteellista (Niemelä 1999a; 1999b).  Nämä ovatkin 

Niemelän (emt.) mukaan eräitä syitä siihen miksi luonnon arvoja ei ole kyetty kyllin vahvasti 

liittämään maankäytönsuunnitteluun. Onnistunut maankäytönsuunnittelu edellyttää kuitenkin 

runsaasti tietoa suunniteltavista alueista ja siitä, miten suunnitellut toimenpiteet vaikuttavat 

ympäristöön (Haila 1988, 17�19). Toisaalta vaikka suunnittelun pohjaksi tarvittavaa luontotietoa 

onkin kaupungeissamme jonkin verran tarjolla, se ei välttämättä ole suunnittelijoille ja 

päätöksentekijöille käyttökelpoisessa, heille avautuvassa muodossa. Usein tutkimustietoa tuottavat 

ja sitä soveltavat puhuvat eri kieltä ja toistensa ohi. Toisin sanoen Niemelän (1999b, 127�128) 

mukaan yhtäältä tutkimustietoa tulisi saattaa ymmärrettävään muotoon ja toisaalta systemaattista 

luontotiedon määrää tulisi kartuttaa suunnittelun perustaksi.  

 

Myös luontoon liitettyjen arvojen moninaisuus ja niiden paikalliset variaatiot voivat vaikeuttaa 

niiden määrittelyä. Varsinaisiin luontoarvoihin luetaan Vuorisalon (1999, 37) mukaan mm. niin 

luonnonsuojeluarvot, lähiluontoarvot ja ekologiset arvot kuin myös kulttuuri- ja maisema-arvot sekä 

suoja-arvot (esim. melu- tai näkösuoja). Jos tarvittavaa tietoa suunniteltavasta kohteesta ei ole 
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saatavilla, korostuu subjektiivisen mielipiteen merkitys ja näin vastuu kohteen arvojen arvioimisesta 

jää suunnittelijan vastuulle (Vuorisalo 1999, 32). Monesti suunnittelijan kontakti alueeseen jää 

kuitenkin hataraksi tai jopa olemattomaksi ja usein päätökset tehdäänkin pelkän toisen käden tiedon 

perusteella. Kaupunkiluonnosta elettynä ja koettuna ilmiönä ja siihen liitetyistä arvoista saadaankin 

parhaiten tietoa kaupunkia arkiympäristönään pitäviltä asukkailta (Virtanen 1999, 63), sillä heidän 

lähiluontoon (ks. alla) liittämänsä arvot ovat aitoja ja relevantteja. 

 

Viime vuosina on alettu kiinnittää erityistä huomiota lähiluontoarvoon, joka käsittää sekä luonnon 

monimuotoisuuden että virkistys- ja opetusarvon ja myös verkostoarvon eli kohteen merkityksen 

kaupungin viheralueverkoston osana (ks. esim. Laurila & Parkkari 1998, 88; Vuorisalo 1999, 37), 

osana jotakin suurempaa ekologista kokonaisuutta (Karjalainen & Tirkkonen 2004, 36). 

Lähiluonnolla tarkoitetaan ihmistä lähellä olevaa luontoa (SLL 1998; Laurila 1998; Laurila & 

Parkkari 1998, 88), jonka kohtaamme päivittäin tai jossa käymme, kun haluamme saada kosketusta 

muuhun kuin rakennettuun ympäristöön (Karjalainen & Tirkkonen 2004, 36). Lähiluonnolla voi olla 

käyttäjän näkökulmasta mitä erilaisimpia merkityksiä (ks. Virtanen 1999, 66) ja sen arvottaminen ja 

siinä tapahtuvan muutoksen konfliktiherkkyys on vahvasti tilannesidonnaista, eikä sitä näin ollen 

voida johtaa suoraan hallinnollisista ohjeistuksista, vaan paikallisia asukkaita ja toimijoita 

kuuntelemalla (Karjalainen & Tirkkonen 2004, 36). Myös kulttuurisen näkökulman korostuminen 

on Maijalan (2003) mukaan nostanut entistä voimakkaammin esiin kaupunkivihreän merkityksen 

ihmisten paikkakokemuksille, identiteetille sekä korostanut sen roolia julkisena tilana. 

Kaupunkivihreän uutta moniulotteista ja � toiminnallista roolia korostaa hyvin viherrakenteen 

käsite, jolla on haluttu tuoda esiin kaupunkivihreän kaikkia muotoja kaupungeissa riippumatta 

niiden kaavan mukaisesta käyttötarkoituksesta tai omistuksesta. Lisäksi rakenne-sanalla on Maijalan 

(2003) mielestä haluttu antaa lisäarvoa perinteisesti heikoille luontointresseille kaupunkien 

suunnittelussa: rakenne on jotakin, joka koostuu osista, jotka liittyvät yhteen ja ovat riippuvaisia 

toisistaan. Rakenne-sana myös korostaa perinteisen kaupunkirakenteen näkemistä ikään kuin 

negaationsa kautta (Maijala emt.). 

 

Ekologiseen arvoon ja - kestävyyteen liittyvät ulottuvuudet ovat laaja-alaisia ja riippuvuussuhteessa 

niin rakenteellisiin kuin toiminnallisiin kuin myös inhimillisiin seikkoihin. Ekologisen kestävyyden 

käsitteen kautta voidaan lähestyä ekologisen konfliktiherkkyyden käsitettä (Karjalainen & 

Tirkkonen 2004, 35�36). Ekologisen kestävyyden konfliktiherkkyys piilee yleensä suunniteltavan 

kohteen luontoarvoissa, joiden taustalla ovat ajatukset Hailan (1995a, 4-5) esittelemästä 

kulttuurisesta luonnosta ja toisaalta luonnollisesta luonnosta. Ekologista konfliktiherkkyyttä 
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tarkasteltaessa tulee ekologisen kestävyyden rinnalle kuitenkin nostaa myös alueen lähiluontoarvo. 

Ekologista kestävyyttä pohdittaessa kohdataan väistämättä myös mittakaavakysymyksiä. 

Esimerkiksi asukas tarkastelee asuinympäristöään erilaisesta perspektiivistä kuin suunnittelija tai 

päätöksentekijä, joiden mielenkiinnon kohteena voi olla kokonainen kaupunginosa tai laajempi alue 

(Karjalainen & Tirkkonen 2004, 36). On mahdotonta antaa yksiselitteisiä ohjeita siitä millaisella 

mittakaavalla ekologista kestävyyttä tulisi tarkastella, sillä ratkaisut ovat aina tilanne- ja 

tapauskohtaisia. Mittakaavakysymyksen ongelmallisuutta valaisee osuvasti Hailan & Lewinsin 

(1992, 248) esittämä paradoksi mittakaavoista ja ihmisistä ympäristön muuttujina. Heidän mukaan 

on paradoksaalista, että täysin paikalliset vaikutukset ovat merkityksettömiä laajemmassa 

mittakaavassa, olivatpa ne kuinka voimakkaita tahansa, ja taas toisaalta paikallisesti 

merkityksettömät muutokset, jotka kattavat yhdenmukaisina laajoja alueita, voivat aiheuttaa 

odottamattomia seurauksia.   

 

Ekologisten konfliktien taustalta löytyvät usein syvälliset erot ihmisten arvostuksissa ja 

arvomaailmassa. Nämä arvomaailmojen eriävyydet koskevat hyvin usein hyvinvoinnin, ihminen-

luontosuhteen ja ylisukupolvellisen vastuun kysymyksiä. (ks. esim. Amy 1987, 177; Dietz ym. 

1989; Sairinen 1994). Kulttuuriympäristön tai -maiseman konfliktit liittyvät taas usein kiistoihin 

alueen käytöstä, jossa vaakakupeissa painavat toisaalta kohteen suojelu ja toisaalta taloudellisen 

hyödyn tavoittelu (Maankäytönkonfliktit 2003). Erityisen hankalia luontoarvoja käsittäviä 

konflikteja ovat Peltosen (2003) mukaan mm. kiistat ranta-alueiden käytöstä, (kuten Hervantajärven 

ympäristön kiistat ks. 15) ja maisema-arvoja sisältävät kiistakysymykset (kuten puunkorjuutavat 

Hervantajärven ympäristössä ks. 15). Samoin eläinten, esimerkiksi liito-oravan kohtaloa koskettavat 

kiistat sekä mm. pohjavesialueista käydyt kiistat ja monesti vaikeita konfliktitilanteita syntyy myös 

kun on kysymys esimerkiksi virkistys- tai viheralueesta, liikenneväylien rakentamisesta, metsien 

käytöstä ja käsittelystä tai maisematyölupa-asioista (Peltonen 2003). Toisinaan myös alueen 

huonomaineinen kaavoitushistoria (vrt. Hervanta ks. luvut 2.1.2 ja 2.1.4), kielteiset kokemukset 

alueen suunnittelusta ja negatiivinen suhtautumien uuden suunnitteluun kärjistävät mielipiteitä ja 

saavat ympäristökonfliktin muodon (Maankäytön konfliktit 2003). Tyypillisimpiä konfliktin aiheita 

suomalaisissa kaupunkimaisten yli 20 000 asukkaan kuntien suunnittelussa ovat liikenneväylien 

rakentaminen, viheralueiden vähentäminen sekä asuinalueiden täydennysrakentaminen. (Peltonen 

2004). Myös Hervannan ekologiset suunnittelukonfliktit ovat pääsääntöisesti olleet juuri näitä. 
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2.2.3 Suunnittelun sosiaaliset vaikutukset sekä sosiaalinen kestävyys ja - konfliktiherkkyys 
 

Sosiaaliset ulottuvuudet ja vaikutukset ovat saaneet viime aikoina enemmän huomiota suomalaisessa 

kaupunkisuunnittelussa. Tähän ovat vaikuttaneet mm. muutokset lainsäädännössä (ks. MRL 2000), 

kaupunkikehityksen rakennemuutos sekä taloudellinen ja sosiospatiaalinen eriytyminen (ks. mm. 

YM 2002; Mäkäräinen 2003; Sairinen 2004). Suunnittelun sosiaaliset vaikutukset ovat monisyisiä ja 

vaikeasti tulkittavia, sillä usein sosiaaliset ilmiöt ovat kytköksissä monimutkaiseen alati muuttuvaan 

kontekstiin. Suunnittelun sosiaalisia vaikutuksia voidaan selittää osin tarkastelemalla muutosta 

alueen sosiaalista tilaa ilmentävissä indikaattoreissa kuten asumisen tasossa, paikallisissa 

palveluissa, elinympäristössä, alueiden eriytymisessä (gentrifigaatio, segregaatio) sekä liikenteessä 

jne. (Sairinen 2004, 509). Sosiaalisilla vaikutuksilla ei viitata ainoastaan kausaalisiin tapahtumiin 

vaan niillä on myös yhteisöllisiä ja subjektiivisia arvoja, joten vaikutuksia tuleekin tarkastella 

monista näkökulmista ja arvolähtökohdista, huomioiden mm. erilaiset sosiaaliset tekijät sekä ikä- ja 

etniset ryhmät (ks. esim. Kauppinen 1999; Sairinen 2004, 510�511). Sosiaalisten vaikutusten 

tulkintaa vaikeuttaa edelleen se, ettei sosiaalista tilaa tutkittaessa voida määritellä ns. oikeaa 

tulkintaa, ratkaisua tai totuutta (Närhi 2001, 58). 

 

Sosiaalinen toiminta kattaa niin kulttuuriin sisältyvät toimintamallit kuin yhteiskuntajärjestyksen ja 

yhteisöön osallistumisen tavan kuin myös yksityisten ihmisten suhteet ympäröivään tilaan ja 

toiminnan tilassa (Aura ym.1997). Ympäröivän tilan ja yksilön vuorovaikutus on hyvin 

monitasoinen prosessi ja tämän ymmärtäminen kaupunkiympäristön suunnittelussa on erittäin 

tärkeää (Linnamaa 1999, 28). Kaupunkisuunnittelulla voidaan yrittää vaikuttaa yksilön valintoihin ja 

toimintaan vain välillisesti � muuttamalla absoluuttista todellisuutta, jota yksilö subjektiivisesti 

arvottaa (Madanipour 1999, 880). Fyysisen ympäristön muutokset ovat (Ylösen 1997a, 8) mielestä 

vain osaratkaisu, sillä ongelmat ja toivotut lopputulokset ovat perimmäiseltä luonteeltaan sosiaalisia. 

Tätä harhaa on kansainvälisissä keskusteluissa kutsuttu arkkitehtoniseksi determinismiksi, jolla 

tarkoitetaan väärää ajatusta siitä, että tiloja tai rankennuksia järjestämällä voidaan poistaa sosiaalisia 

ongelmia (Ylönen emt.). 

 

Yksilön ja yhteisön hyvinvointia voidaan tarkastella sosiaalisen kestävyyden määreen kautta. 

Sosiaalisen kestävyyden -käsite on kuitenkin varsin laaja eikä sitä tai sosiaalista hyvinvointiakaan 

voida yksiselitteisesti määrittää. Hyvinvointiin sisällytetään yhtäältä mitattavissa oleva elintason 

ulottuvuus ja toisaalta enemmän subjektiivinen kokemukseen perustuva elämänlaadun ulottuvuus 
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(Allardt 1976). Vaikka sosiaalinen kestävyys ja sosiaaliset kysymykset kaiken kaikkiaan, ovat 

saaneet enemmän huomioita, sosiaalisten vaikutusten arviointiin ei silti olla tyytyväisiä. Sosiaalisten 

vaikutusten arviointi ei Hiedanpään & Väntäsen (2001, 23) mukaan ole vielä noussut laadultaan 

ekologisten vaikutusten arvioinnin tasolle. Ihmisiin ja ihmistoimintaan kohdistuvien vaikutusten 

arvioiminen on tarpeen aina, kun joudutaan reagoimaan muutokseen ja tai kun määritetään projektin, 

prosessin tai halutun tulevaisuuden tavoitteita (Juslén 1998). Muutokset ympäristössä vaikuttavat 

sosiaaliseen hyvinvointiin joko suoraan tai välillisesti. Ihminen peilaa omaa sosiaalista 

hyvinvointiaan sekä sosiaalisen että fyysisen ympäristön kautta. Ympäristön kokeminen on jatkuva 

ympäristön ja ihmisen välinen vuorovaikutusprosessi, joka vaikuttaa yksilön välittömään 

hyvinvointiin ja viihtymiseen alueella, ja joka tulisi huomioida kaikilla suunnittelun ja toiminnan 

tasoilla (Aura ym.1997). Viimevuosien keskustelut kaupunkipolitiikasta ovat avanneet uusia 

ajatusmalleja kaupunkien sosiaalisen kestävyyden edistämiseksi. Etenkin kaupungin kasvua 

ajateltaessa, sosiaalinen kestävyys nähdään kaupungin kilpailukyvyn ehdottomana 

perusedellytyksenä (Sairinen 2004, 516). 

 

Sosiaalisella kestävyydellä ja hyvinvoinnilla on inhimillisten ulottuvuuksiensa lisäksi myös tiivis 

yhteys kaupunkirakenteeseen ja -tilaan. Ihmisen spatiaalinen toiminta sekä muokkautuu 

ympäröivistä tiloista että muovaa ympärillä olevia tiloja ja on näin olennainen osa sosiaalista 

eksistenssiä (Madanipour 1999, 879). Tila ympäröi ihmistä kaikkialla ja näistä eri tiloista rakentuu 

jokapäiväinen sosiaalinen todellisuus (Karjalainen & Tirkkonen 2004). Kaupunkitilan fyysinen 

läsnäolo sinänsä ei tee siitä merkityksellisiä vaan ne saavat Madanipourin (1999, 880) mukaan 

merkityksensä ihmisten antaman symboliikan kautta ja näin tulevat osaksi sosiaalista todellisuutta. 

Sosiaalisen todellisuuden rakentuminen symboliikan kautta osoittaa sen, että sosiaalisten 

todellisuuksien tulkintoja on yhtä monta kuin tulkitsijoitakin. Kun erilaiset ryhmät antavat erilaisia 

merkityksiä tilalle, siitä tulee monikerroksinen paikka, joka heijastaa paikan sosiaalista rakentumista 

(Knox 1995). Kaupunki tilana saa erityisen aseman ja merkityksen ihmisille, sillä se on lähes täysin 

ihmistoiminnan tulosta (Madanipour 1999, 879).  

 

Kaupungin sosiaalisen kestävyyden määrittäminen ja edistäminen on sen kaikessa 

subjektiivisuudessa vaikeaa. Koskiaho (2000, 8) on nostanut esiin muutamia tekijöitä, jotka hän 

liittää sosiaalisesti hyvinvoivaan kaupunkiyhteisöön. Hyvässä kaupungissa kaupunkilaisilla on 

Koskiahon (emt.) mukaan sosiaalistaloudelliseen turvallisuuteen liittyvät asiat kunnossa, asukkaat 

tuntevat yhteenkuuluvuutta paikalliseen yhdyskuntaansa ja he myös toimivat siinä aktiivisesti 

omaten todellista valtaa yhdyskuntansa asioihin. Puutteet tai epäkohdat joissakin sosiaalisen 
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hyvinvoinnin osa-alueilla johtavat usein monimutkaisiin kumuloituviin sosiaalisiin ongelmiin. 

Suhteessa kaupunkisuunnitteluun nämä ongelmat voivat näkyä erilaisina ristiriita- ja 

konfliktikysymyksinä.  

 

Sosiaalinen konfliktiherkkyys on johdettavissa sosiaalisesta kestävyydestä. Sosiaalisen kestävyyden 

keskeinen taustakäsite on hyvinvointi, jonka muutoksesta ja jakautumisesta sosiaalisessa 

kestävyydessä perimmältään on kyse. Kun hyvinvointi joutuu tavalla tai toisella uhatuksi, 

ajaudutaan sosiaalisen konfliktiherkkyyden kysymysten äärelle (Karjalainen & Tirkkonen 2004, 42). 

Ekologisen konfliktiherkkyyden kaltaisesti, myös sosiaalinen konfliktiherkkyys nousee esille 

paikallisuudesta ja ajasta, ollen lähinnä tapauskohtaisesti tunnistettavissa. Sosiaalinen 

konfliktiherkkyys sisältää ekologisen konfliktiherkkyyden tavoin piirteitä myös skaalojen suhteen. 

Kysymys on tällöin siitä, että tulisiko hyvinvointia tarkastella yksilön vai yhteisön näkökulmasta 

tilanteessa, jossa yksilön edut joutuvat ristiriitaan yhteisön etujen kanssa (Karjalainen & Tirkkonen 

2004, 42). Kokonaisuuden ja paikallisuuden välillä on havaittavissa ristiriita, sillä 

kaupunkisuunnittelu on paikallisuuksista koostuvien kokonaisuuksien suunnittelua. Paikallinen on 

se aluetaso, johon asukas kiinnittyy ja johon suunnittelu kohdistuu - usein kuitenkin kokonaisuuden 

näkökulmasta. Tämä on hankala ristiriita sillä, kun kokonaisuuksien tekeminen on keskeisessä 

roolissa kunnan maankäytön suunnittelussa, niin osallistuminen tuo suunnitteluun paikallisen tason, 

joka voi olla ristiriidassa kokonaisuuden kanssa (Arola 2002, 43).  Paikallisuus voidaan nähdä 

kaksiulotteisena: fyysisenä ulottuvuutena, kytkeytyneenä materiaaliseen todellisuuteen ja toisaalta 

kulttuuristen, sosiaalisten ja henkisten ulottuvuuksien kautta jäsentyvänä tilana. Tietty paikka, alue 

tai tietyt luonnonpiirteet saavat merkityksensä, identiteettinsä, ihmisten toimintojen sekä arvostusten 

kautta ja näin ne muodostavat tärkeän osan paikallista identiteettiä, jonka uhkaaminen voi helposti 

johtaa konflikteihin (Sairinen 1994, 37). 

 

Viime aikoina erityisesti osallistumiskysymykset ovat saaneet paljon huomiota sosiaalisesta 

kestävyydestä keskusteltaessa, joten niitä pohditaan tässä tutkimuksessa hieman syvemmin 

tuonnempana (ks. 27). Palvelut niin kuin asuminenkin, hyvinvoinnin elementteinä, ovat osa 

asukkaiden jokapäiväistä elämää, joten olennainen osa sosiaalisesta kestävyydestä muodostuu näistä 

(Karjalainen & Tirkkonen 2004, 42). Sosiaalisen kestävyyden kannalta eräs merkittävä kysymys on 

miten palvelut saadaan mitoitettua vastaamaan tulevaisuuden yhteiskunnan tarpeita ja muuntumaan 

kysynnän ja tarpeen mukaan. Toinen yhtä merkittävä hyvinvoinnin peruselementti muodostuu 

asumisesta. Asumistason nousu parantaa sosiaalista kestävyyttä. Vastaavasti ratkaisut, jotka 

heikentävät asumisen tasoa, heikentävät myös sosiaalista kestävyyttä ja voivat sitä kautta johtaa 
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konflikteihin. Alueelle juurtumisen, joka on sidoksissa asumisen tasoon, katsotaan edistävän 

hyvinvointia. Juurtuminen on vaikeampaa jos alueella tapahtuva muuttoliike on vilkasta tai alueen 

kulttuuriset tekijät poikkeavat voimakkaasti asukkaan omasta kulttuuritaustasta. Juurtumiseen 

liittyvät osin myös alueiden välisen segregaation kysymykset (Karjalainen & Tirkkonen 2004, 44�

45). 

 

2.2.4 Kaupunkisuunnittelukonfliktien ominaisuuksia ja piirteitä 
 

Kaupunkisuunnittelukonfliktit vaihtelevat tilannekohtaisesti suuresti niin sisällön kuin myös skaalan 

että keston sekä myös vakavuuden suhteen, joten suunnittelukonfliktin käsitteellinen määrittely on 

hieman hankalaa. Konfliktille on kuitenkin yleensä ominaista, toiminta, jolla jokin toimija häiritsee, 

keskeyttää tai estää toisen tai intressien tai tavoitteiden toteutumiseen (Wall & Gallister 1995). 

Konflikteissa on kaksi tai useampi (ns. multiparty conflict, Peltonen 2003) toistensa toiminnasta 

riippuvaista osapuolta, joiden intressit, tavoitteet tai pyrkimykset ovat jollakin tapaa yhteen 

sopimattomia tai ristiriitaisia (ks. esim. Suskind & Field 1996; Daniels & Walker 2001). Usein 

konfliktissa on kysymys kilpailusta niukoista resursseista (ks. esim. Sairinen 1994; Daniels & 

Walker 2001). Yleensä mukana on sekä järjestäytyneitä intressitahoja kuten hallinnon tai järjestöjen 

edustajia että yksilötoimijoita ja kansalaisyhteiskunnan edustajia kuten maanomistajia ja ns. 

�moraaliurakoitsijoita�. Joskus konflikteihin sisältyy yllykkeitä kilpailuun, mutta toisaalta konflikti 

voi myös pitää sisällään yhteistyön siemenen: vuorovaikutuksellista kommunikaatiota, 

kaupankäyntiä, neuvotteluja, strategioita, arvostelmia sekä päätöksentekoa (Daniels & Walker 2001; 

Pelotonen & Viljanen 200). 

 

Kaupunkisuunnitteluprosesseissa esiin nousevat osapuolten erimielisyydet usein hidastavat prosessia 

ja ne saavat moninaisia piirteitä. Intressiristiriidasta on kysymys esimerkiksi silloin esimerkiksi 

samaan maa-alueeseen ja sen käyttöön kohdistuu suunnitteluun liittyviä lukkiutuvia ristiriitoja, joista 

aiheutuu rintamalinjoja toimijaryhmien tai instituutioiden välillä (Daniels & Walker 2001; Peltonen 

2003; Peltonen 2004). Tosinaan ristiriitatilanne tai konflikti voi aiheutua jopa väärinkäsityksestä ja 

toisinaan taas arvokysymykset, jossa osapuolten ideologiat tai perusarvot eivät ole yhteneviä tai ne 

ovat toisilleen vastakkaisia, voivat olla vaikuttimina konfliktien taustalla. Myös tulehtuneet 

henkilösuhteet ovat usein syynä konflikteihin. Joskus kysymyksessä voi olla organisaatioiden 

valtataistelu, jossa taistellaan toimivaltarajoista (Peltonen 2003; 2004). Myös aiemmat konfliktit, ns. 

konfliktien kierre, voi johtaa uuden konfliktin syntymiseen (Peltonen 2003; 2004). Toisinaan pelkät 

kulttuurierot kuten erilaiset käyttäytymisnormit tai erilainen kielenkäyttö voivat laukaista konfliktin. 
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Nämä konfliktien taustalla vaikuttavat tekijät tietenkin vaikuttavat omalta osaltaan konfliktien 

luonteeseen, ratkaisumahdollisuuksiin ja konfliktien seuraamuksiin.  

 

Ongelmallisia suunnittelukonflikteja ovat mm. vahvoja perusarvoja tai ideologisia eroja sisältävät 

konfliktit (Peltonen 2004). Hankalasti purettavia konflikteja ovat myös sellaiset, joissa on mukana 

täysin vastakkaisia, toisensa poissulkevia intressejä tai kärjistyneitä negatiivisia psykososiaalisia 

ristiriitoja. Myös epätasaväkisiä valtasuhteita sisältävät konfliktit ovat vaikeasti ratkottavissa. 

(Turtiainen 1996; 2001, 61�65). Erityisesti tässä em. valtasuhdekonfliktista nousee esiin 

yksilön/yksilöiden ja toisaalta yleisen edun kysymykset. Suunnittelukonfliktien on koettu olevan 

Peltosen (2003) mukaan lievempiä tai joskus jopa olemattomiakin esimerkiksi niissä tapauksissa, jos 

suunnittelun kohteena on pieni hanke tai hankkeen aiheuttamat muutokset ovat pieniä. Samoin 

konflikti on harvoin vaikea, jos hankkeen kohteella ei ole suurta arvoa, jos se on keskeinen 

epäpaikka, etäällä asutuksesta tai vailla luonto- tai virkistysarvoja. Myös mm. suunnitteluprosessin 

osallisten pienen määrän, suunnittelijan ammattitaitoisuuden ja osallisten huomioinnin on todettu 

vähentävän konfliktien vakavuutta. Usein konflikti on Peltosen (2004) mukaan luonteeltaan 

prosessimainen, syklinen, joka etenee vaiheittain ja voidaankin puhua erilaisista konfliktin vaiheista 

tai konfliktin elinkaaresta, jossa aikaulottuvuudella on keskeinen merkitys. Tämän aikaulottuvuuden 

huomioiminen on olennaista konfliktin ymmärtämisen kannalta. Tärkeää on ymmärtää ajan 

palautumattomuus, tapahtumien ketjuuntuminen konfliktiprosessissa sekä prosessin syklinen jopa 

noidankehämäinenkin luonne. Konfliktien tarkasteleminen prosesseina mahdollistaa sen 

havainnoimisen eri ulottuvuuksissa, makro- ja mikrotasolla. Konfliktin makrotason laajempi ja 

ulottuvampi yhteiskunnallinen konteksti sekä mikrotason vuorovaikutusprosessit täydentävät 

toisiaan.  

 

Usein suunnittelukonfliktit leimataan negatiivisiksi ilmiöiksi, joista halutaan päästä eroon ja ne 

halutaan ratkaista tavalla tai toisella. Konfliktin ratkaisu viittaa konfliktitilanteen päättymiseen. 

Konfliktien ratkaiseminen on eräänlainen ideaali tavoitetila, mutta käytäntö voi osoittaa 

monimutkaisten konfliktien ratkaisemisen mahdottomaksi (Daniels & Walker 2001). 

Suunnittelukonfliktien taustalla vaikuttavat tekijät voivat olla poliittisesti värittyneitä (osapuolet 

edustavat erilaisia poliittisia kantoja) ja monet konflikteihin sisältyvät ratkaisut ja päätökset voivat 

olla ainakin osaltaan poliittisia, joten konfliktitilanteissa suunnittelun ja politiikan erottaminen 

toisistaan on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta (Peltonen 2004). Monesti ideaaliratkaisuihin pyrkimisen 

sijaan konflikteja voidaan yrittää hallita ja näin voidaan estää niiden muodostuminen tuhoisiksi (ks. 

Lewicki ym. 1992; Daniels & Walker 2001). Toisaalta taas nopea toiminta voi estää konfliktia 
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etenemästä ja auttaa sen ratkaisemisessa, sillä mitä nopeammin ja tehokkaammin konfliktiin 

puututaan, sitä varmemmin se saadaan ratkaistua. Ennakointi tiettyjen tyypillisten konfliktialttiiden 

suunnittelutilanteiden kohdalla ja niihin varautuminen edesauttavat konfliktien hallintaa ja purkua. 

Peltonen (2004) katsoo sekä kaavoittajan ammattitaidolla että prosessin avoimuudella olevan 

positiivinen vaikutus konfliktin hallinnassa. Kaavoittajalta kysytään näin kykyä yhdistellä 

monenlaista tietoa, myös hiljaista tietoa, sekä samanaikaisesti pitää prosessi sekä avoimena että silti 

etenevänä. Daniels & Walker (2001) pitävät yhteistoiminnallista oppimisprosessia käyttökelpoisena 

välineenä konfliktien purkutilanteissa. Sairinen (1994, 241) puolestaan korostaa kaupunkien 

suunnittelukäytäntöjen uusimisen merkitystä konfliktitilanteiden hallinnassa. Osallisten syvempi ja 

laajempi sitoutuminen ja sitouttaminen suunnitteluprosessin kaikkiin vaiheisiin saattaisivat ehkäistä 

konfliktien syntyä tai ainakin niihin reagoiminen helpottuisi ja aikaistuisi, kun ristiriitatilanteet 

tulisivat ajoissa esille.  

 

2.2.5 Kansalaisosallistuminen kaupunkisuunnittelussa � osallistumisen mielekkyys ja lähtökohdat 
 

Osallistumisen käsitteeseen liitetään monenlaisia merkityksiä ja siksi sen määrittäminen on toisinaan 

hankalaa. Erään määritelmän mukaan osallistuminen on kansalaisten tai heidän eturyhmiensä 

yhteiskunnallista toimintaa, jonka tavoitteena on vaikuttaa suunnitteluun, päätöksentekoon ja 

julkiseen keskusteluun (ks. mm. Paldanius 1992, 18�20; Paloniemi & Koskinen 2005, 22). Uudessa 

maankäyttö- ja rakennuslaissa (MRL 2000) korostetaan aiempaa selvemmin 

maankäytönsuunnittelun vuorovaikutteisuuden ja avoimuuden vaatimusta sekä kuntalaisten aiempaa 

parempia osallistumismahdollisuuksia suunnitteluun. Kansalaisen osallistumis- ja 

vaikuttamismahdollisuutta oman yhteiskunnan asioihin, pidetään yhä merkittävämpänä sosiaalisen 

kestävyyden ulottuvuutena (Tirkkonen ym. 2004, 31). Käytännössä niiden toimivuudessa on 

kuitenkin havaittavissa epäkohtia. Esimerkiksi Arolan (2002, 44) mukaan suoran ja edustuksellisen 

demokratian kohtaamattomuus kertoo siitä, että osallistumis- ja vuorovaikutusprosessi tapahtuu 

enemmän osallistujien ja suunnittelun välillä ja tämä kohtaamattomuus näkyy myös 

epäluottamuksena edustukselliseen demokratiaan, kun päätöksentekojärjestelmä toimii enemmän 

suunnittelun kuin asukkaiden suuntaan. Monesti myös ns. osallistuminen tapahtuu ulkoisen 

motivaation tukemana tai sanelemana. Tällöin on kysymys osallistamisesta, ei niinkään 

toimijalähtöisestä osallistumisesta (Paloniemi & Koskinen 2005, 18).  

 

Puhutaan toimijalähtöisestä osallistumisesta ja ulkoapäin ohjatusta osallistamisesta (mm. Paldanius 

1992; Mäkelä 1999; Koskiaho 2002). Suunniteluun vaikuttamisen katsotaan usein edellyttävän 
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järjestäytymistä, koska yksittäisen kuntalaisen äänellä ei katsota olevan painoarvoa (Arola 2002, 

44). Ongelma kulminoituukin kysymykseen: keitä ja kuinka monta ihmistä esitetty kanta edustaa ja 

edustaako se ns. tavallisten ihmisten kantaa? Usein kansalaisen usko omiin 

vaikutusmahdollisuuksiin on olematonta ja näin koko osallistumisjärjestelmän toimivuus helposti 

kyseenalaistetaan. Tähän voi Sairisen (1994, 27) mukaan eräänä syynä olla luottamuspula 

asiantuntijoita ja heidän organisaatiota kohtaan. Näin syntyy usein epäilevä suhtautuminen koko 

suunnittelu- ja päätöksentekojärjestelmää kohtaan. Osallisten näkökulmat eivät myöskään sido 

hanketta suunnittelevia, jolloin mielipiteiden huomiotta jättäminen voi johtaa lukkiutuneisiin 

ristiriitoihin ja konflikteihin. Osallistumisen mielekkyyden lisäämiseksi ja konfliktien välttämiseksi 

voisi miettiä erilaisten osallistumismahdollisuuksien ja � käytänteiden lisäämistä.  

 

Eräs osallistumisen suurimmista rikkauksista ja toisaalta ongelmista on suunnitteluprosessin 

osapuolten erilaisuus. Osallistumiseen liittyviä konfliktitekijöitä on monenlaisia, ne muovautuvat ja 

nousevat esiin kulloisenkin osallisjoukon ja kulloisenkin kiistatilanteen yhteisvaikutuksen 

seurauksena (Peltonen 2003). Osallisten erilaiset lähtökohdat tuovat suunnitteluprosessiin avartavia 

näkökulmia, uudistavat käytänteitä ja voivat myös vahvistaa prosessia. Toisaalta osallisten erilaiset 

taustat ja intressit voivat mutkistaa ja pitkittää suunnitteluprosessia ja toisinaan jopa niin, että 

päädytään kiperiin ristiriitatilanteisiin, jotka voivat johtaa konflikteihin. Osallistumiskäytäntöihin ei 

voida kuitenkaan antaa mitään yleispäteviä ohjeita eikä suunnitteluprosessiin osallistumisen määrää 

tai laatua voida etukäteen määrittää. Ne ovat asioita, jotka on pohdittava kunkin prosessin kohdalla 

aina uudestaan. 

 

Vuorovaikutteinen suunnittelu, jonka uskotaan kokoavan suunnittelun osapuolet ja luovan puitteet 

vuorovaikutuksen synnylle näiden välillä, on saanut paljon kiitosta ja jopa ylistystä osakseen, mutta 

sitä on myös kritisoitu. Esimerkiksi vuorovaikutteiseen suunnitteluprosessiin sisältyy Arolan (2002, 

43�44) mukaan monia ristiriitaulottuvuuksia, jotka liittyvät toimijoiden välisiin suhteisiin, 

toimijoiden asemaan ja tilanteeseen vuorovaikutteisessa suunnittelussa, joista eräs keskeinen on 

nähtävissä hänen mukaansa suunnittelijoiden ja asukkaiden välillä. Tämä ristiriitaulottuvuus juontuu 

toimijoiden erilaisessa suhteesta suunnitteluun sekä lähtökohdan että aseman osalta. Siinä missä 

asukkaat edustavat osallistuvaa paikallisuutta, jota suunnittelussa leimaa vallan puute, ovat 

suunnittelijat tehtävänsä kautta perinteisesti asiantuntijoiksi katsottuja kokonaisuuden edustajia, 

joilla on merkittävästi vaikutusvaltaa. Tässä jälleen kerran törmätään yksilöiden ja yleisen edun 

kysymyksiin. Myös päätöksentekijän/suunnittelijan ja tutkijan suhdetta voidaan Kansasen (2004, 

544) mukaan luonnehtia ongelmalliseksi heidän ajatusmaailmojen kohtaamattomuuden vuoksi. 
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Suunnitteluprosessi tulisi ennen kaikkea korostua sen laadukkuus, koko prosessin ajan ja kaikilla 

suunnitteluprosessin osa-alueilla. Suunnitteluprosessin laatu edellyttää eettisten periaatteiden 

vaalimista, kaikkien osallisten mahdollisuutta osallistua, kaikkien intressinäkökulmien huomioimista 

ja esille tuomista, tiedon avointa saatavuutta sekä prosessiin kohdennettuja resursseja (Birgersson 

ym. 2001).  

 

3. Aineisto ja menetelmät 
 

3.1 Haastattelumenetelmän esittely, haastatteluaineiston keruu ja 
haastateltavat 
 

Tutkimusaineisto koostuu asiantuntijoilta kerätystä haastatteluaineistosta sekä tätä tukevasta ja 

vertailupohjaa antavasta teoria-aineistosta. Tutkimusta varten haastattelin kaikkiaan 28 Hervantaa 

ja/tai tutkimuksen aihepiiriä tuntevaa asiantuntijaa (Liite 1). Keräsin haastatteluaineiston 

kokonaisuudessaan vuoden 2003 kesän aikana. Haastattelurunko haastatteluteemoineen löytyy myös 

liitteistä (Liite 2). Haastattelumenetelmänä käytin puolistrukturoitua teemahaastattelumenetelmää 

(Hirsjärvi 1981; Hirsjärvi & Hurme 1982, 35), koska tarkoituksenani oli saada aikaan 

vapaamuotoista keskustelua haastateltavien kanssa � valittujen aiheiden piireistä. Teemahaastattelu 

on puolistrukturoitu menetelmä, sillä siinä tiedetään aihepiirit eli teema-alueet, mutta kysymysten 

muotoa tai järjestystä ei ole tarkkaan määrätty. Analyysivaiheen on todettu olevan tutkijalle työläs, 

mutta menetelmällä saavutetaan myös syvää tietoa (Hirsjärvi & Hurme 1982, 36, 38). 

Puolistrukturoitu menetelmä on todettu sopivaksi menetelmäksi, kun halutaan selvittää heikosti 

tiedostettuja seikkoja tai tutkitaan ilmiötä, joista haastateltavat eivät päivittäin ole tottuneet 

keskustelemaan (Hirsjärvi 1981; Hirsjärvi & Hurme 1982, 35). Tutkittaessa sitä, miten ihmiset 

hahmottavat ja jäsentävät erilaisia asioita, aineistona tulee olla tekstiä, jossa he puhuvat asioista 

omin sanoin, ei niin, että he joutuvat valitsemaan tutkijan jäsentämistä vastausvaihtoehdoista 

(Alasuutari 1994, 73).  

 

Haastateltavien valinnassa käytin ns. lumipallomenetelmää. Tätä menetelmää sovelsin siten että 

kysyin haastatelluilta haastattelun lopuksi keitä heidän mielestään vielä pitäisi haastatella tähän 

tutkimukseen ja nämä mainitut henkilöt otin haastateltaviksi mahdollisuuksien/suostuvaisuuden 

mukaan. Näin sain koottua tutkimuksen aihepiiriä hyvin tuntevat ja tutkimusaiheesta kiinnostuneet 

haastateltavat. Kaikkiaan 28 asiantuntevaa haastateltavaa edustivat eri yhteiskunnan sektoreita kuten 
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yritysmaailmaa (5) ja tutkimusta (7). Haastateltavista osa oli viranhaltijoita (7) ja osa työskenteli 

yhteiskunnanylläpitopalveluiden parissa (6) sekä osalla oli kansalaisjärjestötausta (3).  

 

Osa haastateltavista asui Hervannassa, osa työskenteli siellä ja eräiden haastateltavien sekä asuin- 

että työpaikka sijaitsi Hervannassa. Osa haastateltavista oli toimenkuvansa kautta yhteydessä 

Hervantaa koskeviin asioihin ja osa taas toimenkuvansa kautta kykeneviä antamaan asiantuntevia 

mielipiteitä tutkimuksessa käsiteltäviin kysymyksiin. Mainittakoon, että haastateltavat edustivat 

molempia sukupuolia ja olivat mukana työelämässä, vaikka haastateltavien sukupuolijakaumaan, 

ikään, etniseen taustaan tai sosioekonomiseen asemaan tai koulutus- ja ammattitaustaan en tule tässä 

tutkimuksessa varsinaisesti puuttumaan. Myöskään haastateltavien anonyymiyttä en halua loukata, 

joten en täten liitä heidän henkilöllisyyttään annettuihin kommentteihin tai mielipiteisiin. Sen sijaan 

tuon esille haastateltavien edustaman yhteisöllisen sektorin niissä kohdin, kun se on 

tutkimuskysymysten ja � ongelmien ja tutkimustulosten kannalta oleellista. Tällä tarkoitan kohtia 

jossa haastatellun edustaman sektorin esiin tuominen on relevanttia joko tulosten verrattavuuden, 

samansuuntaisuuden, eroavaisuuden tai painoarvon kannalta. Samoin menettelen painavien, 

poikkeavien tai yllättävien tai tutkimusta värittävien mielipiteiden ja/tai kommenttien kohdalla. 

 

Tavoittelin haastateltavia puhelimitse ja tiedustelin heidän halukkuuttaan tulla haastatteluiksi 

tutkimukseen. Kaikki tavoitetut olivat suostuvaisia. Lähetin haastateltaville etukäteen sähköpostitse 

tiivistelmän tutkimuksesta, siinä käsiteltävistä kysymyksistä, sen tarkoituksesta sekä myös 

haastattelujen teemarungon aihepiireineen. Näin he pystyivät jo etukäteen hieman pohtimaan 

tutkimuksen aihepiiriä ja siinä käsiteltäviä kysymyksiä. Kehotin haastateltavia varaamaan noin 

tunnin verran aikaa haastattelua varten. Haastattelut tein haastateltaville tutuissa ympäristöissä, 

kuten heidän työpaikoillaan tai kodeissaan. Tein kaikki haastattelut henkilökohtaisesti, joten 

mahdollinen subjektiivinen vaikutus pysyi koko tutkimuksen ajan suunnilleen samana ja tällä ei näin 

voida katsoa olevan suurta vaikutusta tutkimustuloksiin tai niiden eroavaisuuksiin. 

 

Kaikki haastattelut nauhoitin, haastateltavien suostumuksella, kokonaisuudessaan, taukoineen 

kaikkineen, joko C-kaseteille tai mini-disketeille. Haastattelujen pituus vaihteli puolesta tunnista 

puoleentoista tuntiin riippuen haastateltavan mielenkiinnosta aihetta kohtaan, halukkuudesta jakaa 

mielipiteensä, haastateltavan tietomäärästä aihepiiriin nähden tai haastateltavan persoonallisista 

ominaisuuksista, kuten puheliaisuudesta tai puhetyylistä sekä kulloisestakin tilanteesta. 

Haastattelukysymykset perustuivat haastattelujen teemarunkoon ja haastattelut kulkivatkin yleensä 

teemarunkoa myötäillen, lisäkysymyksillä höystettynä.  
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3.2 Haastattelujen rakenne 
 

Käyttämässäni teemahaastattelurungossa (Liite 2) on kuusi pääteemaa: (1) Kaupunkirakenteen 

kestävyys, (2) Suunnittelukonfliktit, (3) Hervanta yhteisönä, (4) Suunnittelukonfliktit Hervannassa, 

(5) Osallistuminen ja osallisuus Hervannassa, (6) Hervannan tulevaisuuden näkymät. Näistä 

teemoista keskityn lähinnä Hervannan yhteisöön, Hervannan suunnittelun toimivuuteen ja 

osallistumiskysymyksiin siellä. Kahta ensimmäistä teemaa ammennan ainoastaan avaamaan ja 

tulkitsemaan Hervantaa liittyviä kysymyksiä ja kahden viimeisen teeman käsittelyn rajoitin lähinnä 

lukuihin 5 ja 6. 

 

Ensimmäisessä ja toisessa pääteemassa käsittelen yleisellä tasolla kaupunkirakennetta ja 

kaupunkisuunnittelua. Näitä tekijöitä pohdin ekologisen ja sosiaalista kestävyyden, kestävien 

suunnitteluratkaisujen, kaupunkisuunnittelun haasteiden sekä suunnittelukonfliktien kautta. 

Ensimmäisen pääteeman yhteydessä pyysin haastateltavia miettimään kaupungin ekologista ja 

sosiaalista kestävyyttä edistäviä tekijöitä sekä kestävyyttä edistäviä suunnitteluratkaisuja. Kysyin 

myös millaisena haastateltavat mieltävät ekologisesti ja sosiaalisesti kestävän kaupungin. Toisen 

pääteeman kohdalla tiedustelin mitkä ovat haasteltavien mielestä tyypillisimpiä 

kaupunkisuunnittelun konflikteja sekä tyypillisimpiä konfliktien kohtaamistilanteita. Näistä 

teemoista sain Hervannan kaupunginosaa koskeviin kysymyksiin vertailupohjaista materiaalia. 

  

Kolmannesta teemasta kuudenteen tarkastelen tutkimuksen case kohdetta Hervannan 

kaupunginosaa. Kolmannen teeman yhteydessä puin Hervannan rakennetta yhteisönä ja 

elinympäristönä sekä sen vahvuustekijöitä ja heikkoja kohtia näissä puitteissa. Pyysin haastateltavia 

kertomaan Hervannan vahvuuksista ja heikkouksista erityisesti ekologisesta ja sosiaalisesta 

näkökulmasta katsottuna. Kysyin myös millaisena haastateltavat näkevät Hervannan yhteisönä. 

Neljännen pääteeman parissa ohjasin keskustelun Hervannalle tyypillisiin suunnittelukonflikteihin. 

Kysyin haastateltavilta mielipidettä siitä, mitkä ovat juuri Hervannalle ominaisia 

suunnittelukonflikteja sekä tiedustelin myös mahdollisia keinoja suunnittelukonfliktien välttämiseen 

sekä menetelmiä niiden kohtaamiseen ja purkamiseen. Viidennessä pääteemassa keskityn 

tarkastelemaan Hervannan osallistumiskysymyksiä. Kysyin haastateltavilta mielipidettä 

osallistumisen ongelmista ja oikeuksista Hervannan suunnittelussa. Mitä ongelmia siihen liittyy, 

kenellä siihen on oikeus ja tulisiko oikeutta jotenkin rajata? Pyysin heitä myös määrittelemään tai 

nimeämään käyttökelpoisia osallistumisen ja vaikuttamisen kanavia Hervannassa. Kuudennessa 

pääteemassa avarran Hervannan tulevaisuuden näkymiä. Tiedustelin haastateltavilta Hervannan 
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kehittymis-/kehittämismahdollisuuksia sekä mielipiteitä kehittämisen suunnista. Kysyin myös 

haastateltavien mielipidettä siitä, millaisena he näkevät Hervannan tulevan roolin osana Tampereen 

kaupunkia. 

 

3.3 Haastatteluaineiston käsittely  
 

Analysoin haastatteluaineiston kvalitatiivisesti (Eskola & Suoranta 1998, 142) tutkimusteemojen 

mukaisesti. Haastatteluaineiston käsittelyn aloitin litteroimalla sen sanatarkasti. Myös mietintätauot 

tms. merkitsin ylös. Näin varmistin purkutilanteen samankaltaisuuden jokaisen haastattelun kohdalla 

ja mahdollistin myös suorien lainausten käytön tutkimustekstissä. Jokaisen haastattelun purin ensin 

kokonaisuudessaan ja sen jälkeen jäsensin teemoittain ja edelleen alateemoittain. Laadullinen 

aineisto on tapana esittää teemoittain ja analyysiä voi jatkaa pidemmälle rakentamalla vastauksista 

yleisimpiä tyyppejä (Eskola & Suoranta 1998, 142). Aloitin haastatteluaineiston analysoimisen ja 

jäsentämisen haastattelujen teemarungon avulla. Haastateltavien vastaukset ja kommentit kokosin 

kuuden pääteeman mukaisesti ja jaottelin edelleen vielä alateemoihin, jotka muodostin 

haastattelukysymysten mukaisesti. Haastatteluissa nousi esiin myös tutkimuksen kannalta 

käyttökelpoista lisämateriaalia, josta osaa hyödynsin tässä tutkimuksessa. Tällä lisämateriaalilla 

tarkoitan seikkoja tai ilmiöitä, jotka haastateltavat mainitsivat usein ilman, että olisin asiaa 

tiedustellut. Teemoihin jaottelun yhteydessä kirjasin aluksi jokaisen kommentin/mielipiteen 

erikseen, jotta olisin tietoinen kommentin/mielipiteen antajasta koko käsittelyn ajan. Merkitsin 

jokaisesta haastateltavaa tietyllä omalla merkillä4.  

 

Seuraavaksi ryhmittelin aineistoa siten, että yhdistin ja tyypittelin aihekohtaiset samansuuntaiset tai 

samantyyppiset, vaikkakaan ei sanatarkasti samanlaiset, kommentit tai mielipiteet. Oma merkki 

seurasi tässäkin kunkin haastateltavan kommenttia tai mielipidettä. Menettelyä kutsutaan 

tyypittelyksi, jossa aineistoa ryhmitellään tyypeiksi etsimällä samankaltaisuuksia (Eskola & 

Suoranta 1998). Samankaltaisuudet kommenteissa tai mielipiteissä puin tiiviimpään asuun, yhdeksi 

tai muutamaksi lauseeksi, jonka perään kirjasin kussakin kohdin kunkin lainaamani haastatellun 

omat merkit. Myös yksittäiset, muista erottuvat, kommentit tai mielipiteet kirjattiin ylös. Toisinaan 

jätin asiantilaa ja kysymystä parhaiten valaisevimmat kommentit tai mielipiteet sellaisenaan, 

sanatarkkoina suorina lainauksina, näkyviin. Uskon niiden elävöittävän ja antavan tukea 

                                                
4 Esimerkiksi K1= Kansalaisjärjestön edustaja 1., S2=Yhteiskunnan ylläpitopalveluiden edustaja 2., T7= 
Tutkimusmaailman edustaja 7., V4=Viranhaltija 4. ja Y3= Yritysmaailman edustaja 3. jne. 
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tutkimustekstille sekä helpottavan asian ymmärtämistä ja lisäävän mielenkiintoa myös lukijan 

kannalta. Mainitsen tekstissä jos useat haastateltavat painottivat samaa asiaa, kuten myös mainitsen 

jos kommentti tai mielipide on yksittäinen. 

 

Luvussa 4 esittelen haastattelupohjaiset tutkimustulokset, haastateltavien kommentit ja mielipiteet, 

tutkimusteemojen ja teemakohtaisten kysymysten mukaisesti. Haastateltavat kommentoivat joitakin 

tutkimuskysymyksiä odotettua laajemmin ja syvemmin, joten näille olen suonut tässä myös tässä 

luvussa laajemman tilan. Haastatteluissa nousi esiin myös jonkin verran kysymyksiä, joita en 

varsinaisesti alun perin ollut ajatellut tutkimusteemoiksi. Eräät näistä osoittautuivat kuitenkin 

tutkimuksen kannalta mielenkiintoisiksi, joten sisällytin tähän osuuteen myös nämä haastateltavien 

mainitsemat, tärkeinä pitämäni tutkimusteemoja tai -kysymyksiä sivuavat näkökulmat. Uskon niiden 

avartavan ja syventävän tutkimusta. Haastatteluaineistosta oli ennen kaikkea tarkoitus saada esille 

eri alojen asiantuntijoiden antamat mielipiteet ja vastaukset teemapohjaisiin tutkimuskysymyksiin ja 

-ongelmiin. Näin ollen haastateltavien sukupuolen, iän tai etnisen taustan vaikutuksesta aiheutuviin 

mielipide eroihin en halua tässä syvemmin paneutua. Täten en tuo tutkimuksessa esiin 

haastateltavien näistä juontuvia subjektiivisia lähtökohta- ja näkökulmaeroja. Kaikki haastateltavat 

olivat tutkimusaiheen kannalta katsottuna asiantuntijoita ja kenenkään mielipiteillä ei näin voi 

katsoa olevan enemmän painoarvoa kuin toisten. Luvussa 5 analysoin tätä runsasta 

haastatteluaineistoa vertailupohjaisesti teoreettisen tausta-aineiston kanssa. Lisäksi tuon esille 

haastatteluihin pohjautuvia uusia näkökulmia ja teemarajat ylittäviä tutkimustuloksia. (tarkemmin 

ks. luku 3.5) 

 

3.4 Tausta-aineisto 
 

Kaipasin tutkimusteemojen ja ongelmien pohjaksi lisätietoa Hervannan kaupunginosan ympäristön 

tilasta. Tätä taustatukea ja selvennystä löysin Hervannan alueelta tehdyistä erilaisista selvityksistä ja 

inventoinneista (Liite 3). Hervannan alueesta ja luonnonympäristöstä, sen biotoopeista ja eliöstöstä, 

on tehty joitakin selvityksiä sekä Tampereen kaupungin että luontoharrastajien toimesta. Tämän 

tutkimuksen kannalta merkittävän alueen luontoselvitykset voidaan jakaa Hervantajärven 

ympäristöstä tehtyihin luontoselvityksiin ja Suolijärven ympäristöstä tehtyihin luontoselvityksiin. 

Lisäksi Hervannan alueen luontoa on inventoitu mm. Ruskontien selvitysten yhteydessä. Näiden 

lisäksi tutkimuksessa on käytetty apuna Tampereen kaupungin ympäristövalvonnan asiakirjoja 

(vuosilta 2002�2003). 
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Kirjallinen aineisto Hervannan sosiaalisesta rakenteesta ja - tilasta sekä Hervannasta yhteisönä on 

kohtalaisen runsas, joten tutkimuksen tueksi valitsin parhaiten tutkimuksen aihepiiriä tukevat teokset 

ja julkaisut, jotka ovat listattuna tutkimuksen kirjallisuusluetteloon. Pyrin valitsemaan kirjallisuuden 

tutkimusteemojen ja tutkimusongelmien mukaisesti, siten että haastatteluista saamaani aineistoa 

voisin vertailupohjaisesti peilata tähän jo olemassa olevaan aineistoon. Näin kykenin nostamaan 

esille ja korostamaan paremmin haastatteluista saamani asiantuntijakommenttien ja -mielipiteiden 

sisältöä. Tämä tutkimuksen apuna käyttämäni Hervannan sosiaalista tilaa käsittelevä kirjallisuus 

sisältää mm. Hervannan hyvinvointia ja tulevaisuutta kartoittavaa kirjallisuutta sekä Hervannan 

mahdollisuuksia ja palvelutarvetta kartoittavaa kirjallisuutta.  

 

3.5 Aineiston käsittelytavat 
 

Haastatteluista kokoamaani ja tyypittelemääni (Eskola & Suoranta 1998, 142) (ks. luku 3.3) 

haastatteluaineistoa analysoin ja peilasin vasten taustakirjallisuudesta (ks. luku 3.4) saatua 

tutkimusta tukevaa ja syventävää aineistoa Hervannasta sekä myös vasten tutkimuksen alun 

historiallista taustaa sekä teoriapohjaa (ks. luku 2.1 ja 2.2).  Näin sain haastatteluaineistoa paremmin 

hyödynnettyä ja lisäksi sain nostettua haastatteluaineistosta esiin näkökohtia ja mielipiteitä 

vertaamalla niitä jo olemassa olevaan tietoon. Näin menettelin sekä kaupunginosan rakennetta ja 

kaupunkisuunnittelua yleisemmin pohtivassa osuudessa sekä myös case kohteen Hervannan 

kysymyksissä.  

  

Vertasin haastatteluaineiston asiantuntija näkökohtia kirjallisuudesta poimittuihin näkökulmiin. 

Tuon vertailussa esille yhteneväisyydet, samanlinjaiset mielipiteet sekä myös poikkeavuudet ja 

erikantaiset näkökulmat. Esimerkiksi peilasin asiantuntijamielipiteitä Hervannan luontoalueista 

Hervannan alueen luontoselvityksistä ja inventoinneista keräämääni tietoon (Liite 3). Samoin 

vertasin haastateltavien kommentteja ja mielipiteitä Hervannasta yhteisönä ja elinympäristönä taas 

Hervannan yhteisöä ja sosiaalista rakennetta käsittelevään kirjallisuuteen. Myös haastateltavien 

muodostamia tulevaisuuskuvia ja kehittämis-/kehitysnäkymiä Hervannasta peilasin vasten 

Hervannan kehitystä/kehittämistä käsitteleviin julkaisuihin.  
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4. Hervannan luonne sekä kaupunkisuunnittelu kysymykset ja tulevaisuuden näkymät 
 

4.1 Hervannan kirjava, erityinen ja monimuotoinen väestö 
 

Haastateltavat näkivät Hervannan olevan hyvin monipuolinen kaupunginosa. Hervanta on yhden 

näkökulman mukaan kasvanut kerroksittain ja monipuolistunut koko ajan, niin rakenteellisesti kuin 

sosiaalisestikin. Pohtiessaan Hervannan erilaisia asukkaita ja sosiaalisia ilmiöitä, jotkut 

haastateltavista totesivat joidenkin sosiaalisten ryhmien tarvitsevan erityishuomiota Hervannan 

kehittämisessä ja suunnittelussa. Näistä erityisryhmistä mainittiin esimerkiksi syrjäytyneet tai 

pitkäaikaistyöttömät sekä muut alhaisen tulotason omaavat, joiden unohtaminen kehittämisen 

kelkasta, voi joidenkin haastateltujen mielestä johtaa entistä vaikeampien sosiaalisten ongelmien 

eteen. Heidän näkemyksen mukaan erityisesti vanhanevan väestön, lapsien, opiskelijoiden 

tulevaisuudentarpeisiin tulisi kiinnittää huomiota ja suunnittelua tulisi suunnata tätä kehitystä 

palvelevaksi. 

 

�Riippuu aika paljon siitä väestöpohjasta, miten se väestöpohja segmentoituu. Paljonko siellä 

on vaikkapa lapsia, nuoria, työssäkäyvää aikuisväestöä ja sit taas eläkeläisiä. Musta tää profiili 

tuo siihen aika paljon. Näitten välillä voi syntyä, tai näitten tarpeiden välillä, ei näiden 

ihmisten välillä välttämättä synny, mutta heidän tarpeittensa priorisointi on jo sellanen yks iso 

kysymys.� T3 

 

Joidenkin haastateltujen mielestä suunnittelussa katse tulisi kääntää kohti tulevaisuuden väestö- ja 

ikärakennetta. Opiskelijat ja hervantalaiset nuoret nähtiin usein alueen tulevaisuuden toivoina. Yksi 

haastateltava haluaisi nostaa opiskelijoiden näkyvyyttä ja läsnäoloa Hervannassa. Opiskelijoiden 

juurtumista alueelle pidettiin yleisesti tärkeänä ja heidän jäämistä Hervantaan vielä opintojen 

päätyttyäkin pidettiin merkittävänä Hervannan tulevaisuuden kannalta.  

 

�Opiskelijoiden ja ja ja muutoinkin nuorten osuus on siellä on on tosi iso� niin jotenkin 

heidän tarpeensa pitäis osata siihen laittaa.� V3 

 

Hervannan monet kansallisuudet tulisivat useiden haastateltavien mielestä huomioida paremmin 

Hervannan suunnittelussa. He näkivät eri kansallisuudet Hervannan erikoispiirteinä, jotka tekevät 

sen yhteisöstä ja sosiaalisesta rakenteesta poikkeuksellisen. 
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�Siellä on niinku tää Hermia ja VTT ja TTY, jotka on niinku tällästä huippuosaamista� et siel 

on niinku tämmönen hirvee huippu ja tota toisaalta toinen on sit viel huippu tää 

maahanmuuttajien osuus, joka on kymmenen prosentin luokkaa, joka on tämmöstä Euroopan 

keskimääräistä juuri, et se on sitä normaalia mikä tulee Suomessakin oleen sitten joskus tässä.� 

V3 

 

�Myöskään syrjäytyneitä tai eri etnisiä ryhmiä ei tulis unohtaa eikä poistaa katukuvasta. Et 

Hervantaa tulis suunnitella myös heille.� T2 

 

Haastateltavat pitivät lähes poikkeuksetta Hervannan kansainvälisyyttä yhtenä alueen 

vahvuustekijänä ja suurena rikkautena. Samalla joidenkin haastateltujen puheesta paistoi huoli 

ulkomaalaisten syrjäytymisestä ja siihen liittyvistä ongelmista.  

 

�Mutta vähän on näitten ihmistenkin odotuksissa erilaisia. Ja tää maahanmuuttajien asema. 

Nää maahanmuuttajat pitäis integroida... Että tämmönen integraatio olis parempi kuin 

hajottaminen.� T3 

 

Hervanta voisi yhden näkökulman mukaan jopa toimia monikulttuurisuuden upeana esimerkkinä. 

 

�Et se oliskin esimerkkinä jostain tällasestä monikulttuurisuudesta tai monipuolisesta 

luovuudesta tai osallistumisessa tai jossakin tän tyyppisessä asiassa. Et se ei ois aina sellasta 

kovaa. Niin et Hervannassa erityisesti toimii tietyt asiat et se on hyvä esimerkki hyvästä 

vuorovaikutuksesta. Et et mun mielestä sille vois hakee tällasia rooleja.� Y4 

 

Toisaalta erään haastateltavan mielestä jännitteitä voi ilmetä erilaisten ryhmittymien esim. 

maahanmuuttajien ja erilaisten etnisten ryhmien kohdalla. Kuitenkin monikulttuurisuus, etniset 

vähemmistöt ja Hervannan poikkeava väestörakenne kaikkinensa, nähtiin yleisesti ottaen 

potentiaalisena voimavarana.  
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4.2 Hervannan alueen rakenteellinen ja toiminnallinen eriytyminen 
 

Liiallinen eriytyminen listattiin useasti yhdeksi Hervannan nykyisistä epäkohdista ja sen uskottiin 

lisääntyvän tulevaisuudessa edelleen. Osa haastateltavista näki Hervannan jakautuvan sekä 

alueellisesti, toiminnallisesti että yhteisöllisesti, erilaisiin kohtaamattomiin sektoreihin. Tämä 

katsottiin yhteisöllisyyttä ja aluerakennetta hajottavaksi tekijäksi. Toiset haastateltavat pitivät 

Hervannan fyysistä rakennetta varsin hajanaisena ja suurimittakaavaisena, eikä lainkaan ihmisen 

kokoisena.  

 

Liian yksipuolinen kerrostalovaltainen asuntotarjonta sekä vuokra-asuntojen suuri määrä oli 

joidenkin haastateltavien mielestä ongelmallinen, sillä vuokra-asuntojen suuren määrän nähtiin 

linkittyvän moniin sosiaalisiin epäkohtiin ja vinouttavan sosiaalista rakennetta. Muutamien 

haastateltavien näkökulmasta vuokratalojen ja erityisesti kerrostalojen lisärakentaminen toisi 

mukanaan lisää lieveilmiöitä. Samoin jotkin haastatellut olivat huolestuneita 70�80-luvuilla 

rakennettujen kerrostalojen rapistuneesta kunnosta ja peruskorjauksen kuluista.  

 

�Hervannan suuri vuokra-asuntojen määrä on sosiaalista tasapainoo horjuttava tekijä. Et se 

ongelmallisille ihmisille osotettavien asuntojen määrä on suuri. Tää lähtökohta pitäis 

huomioida suunnittelussa.� T5 

 

Eräs haastateltava tiesi kertoa, että kaupungin omistuksessa olevia kerrostaloja peruskorjataan 

ahkerammin kuin yksityisessä omistuksessa olevia. Kaikki kerrostalot tämän haastateltavan mukaan 

etenkin Pohjois-Hervannassa ovat peruskorjauskunnossa. Näistä osa on jo peruskorjattu ja osaa 

peruskorjataan. Yhden näkökulman mukaan jopa työttömyysluvut nousisivat vuokratalojen määrän 

lisääntyessä. 

 

�Valitettavasti näissä vuokra-asunnoissa, kun ne asukkaat niihin valitaan sosiaalisin perustein, 

et niissä on suurin osa työttömiä, et siinä paikkaa tää kaupunkisuunnittelu ei oo järkevää.� S3 

 

Sen sijaan pien- ja omakotitalojen rakentamista pidettiin joidenkin haastateltujen näkökantojen 

mukaan järkevänä. Eräät haastateltavat uskoivat uudenlaisen korkeatasoisemman asuntotuotannon 

lieventävän joitakin Hervannan sosiaalisia ongelmia. Omakoti ja pientaloista katsottiin, joidenkin 
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näkemysten mukaan, olevan alueella pulaa, joten näiden asumismuotojen tarpeessa olevien ihmisten 

uskottiin muuttavan alueelta pois. Toisaalta myös painotettiin monimuotoisen asuntotuotannon 

tarpeellisuutta. Yhden kommentin mukaan Hervannassa tulisi olla asuntoja kaikenikäisille siten, että 

elinikäinen �asumiskaari� mahdollistuisi Hervannan alueella. Uudisrakentamiseen kohdistuvista 

liian suurista odotuksista varoiteltiin myös, koska erään näkemyksen mukaan usein odotukset, 

toteutus ja lopputulos eivät kohtaa tai eivät ainakaan miellytä kaikkia tasapuolisesti. 

 

Myös Hervannan liian suuret ja vaikeasti ylitettävät liikenneväylät saivat joissakin kommenteissa 

osakseen kritiikkiä. Nämä haastatellut uskoivat, että vilkas työpaikkaliikenne ja toimintojen ripottelu 

eri puolille Hervantaa yhdessä heikentävät yhteisöllisyyden syntyä Hervannassa. Hervannan 

fyysinen rakentuminen siis nähtiin eriyttävän ja viipaloivan aluetta, mutta kuitenkin pohjimmiltaan 

Hervannan eri alueiden sosiaalinen erilaisuus nähtiin tekijänä, joka pitää alueet erillään. 

 

�Hervannassa on kartalla tai tilastoina katsottuina monet asiat niinku tasapainossa, mut 

todellisessa elämässä nää asiat ei kohtaa� T5 

 

Hervanta nähtiin osin myös hyvin ristiriitaisena alueena. Yhden kommentin, jonka suuntaisia 

kommentteja lausuttiin useasti, mukaan Hervannassa kohtaavat sekä yhteiskunnan huippuosaaminen 

sekä surkeat ihmiskohtalot. 

 

�Nyt se on paikka, jossa on korkeeta teknologiaa ja korkee työttömyys.� Y4 

 

Sen sijaan Hervannan työpaikkaomavaraisuutta kiiteltiin useissa kommenteissa ja sen myötä alue 

nähtiin yrityksiä houkuttelevana, vetovoimaisena alueena. Mutta ongelmaksi on joidenkin 

haastateltujen mukaan muotoutunut Hervannassa työssäkäyvien ihmisten asuminen muualla ja 

Hervannan tarjoamien työpaikkojen liukuminen muiden käsiin. Joidenkin esiin nousseiden 

näkökulmien mukaan Hervannan alueella työssäkäyvien asumista muualla voidaan pitää myös 

taustatekijänä monien muiden ongelmien syntyyn. Tähän liittyvistä epäkohdista mainittiin mm. 

voimakas pendelöinti, muualla asuvien työntekijöiden mielenkiinnon puute Hervannan asioihin sekä 

yhteisöllisyyden ja taloudenkin kärsiminen. 

 

�Hervannan palvelurakenne on heikko, joten se ei myöskään pysty vetämään Hervannassa 

työssäkäyviä puoleensa. Et Hervanta ei pysty palvelurakenteensa puolesta vetämään 

asiakkaita, joten se menettää suuren osan ostovoimasta muualle.� K2 
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Haastatellut näkivät toisinaan myös taajaan tapahtuvat muutot Hervannan alueella sekä alueelle ja 

sieltä pois osin ongelmallisena. Muuttojen uskottiin vaikuttavan negatiivisesti alueelle juurtumiseen 

ja yhteisöllisyyden kehittymiseen. Esimerkkinä, näistä alueelle heikosti juurtuneista ryhmistä ja 

juurtumattomuuden ilmiöistä mainittiin mm. opiskelijoiden väliaikainen asuminen alueella, alueelle 

sosiaalisin perustein sijoitetut vähempiosaiset sekä yhteisön ulkopuolelle jäävät maahanmuuttajat. 

 

Haastatteluissa kommentoitiin ja kehuttiin tämän tästä Hervantalaisten yhteishenkeä nk. �Hervanta-

henkeä� varsin voimakkaaksi ja hervantalaisten tiedettiin myös suhtautuvan hyvin voimallisesti ja 

tunteella ulkopäin tulevaan kritiikkiin. Yhteisöllisyyden rakentuminen Hervannan asukkaiden 

kesken on monien haastateltujen mielestä varsin terveellä pohjalla ja tulevaisuuden yhteisöllisyyden 

kehittämiselle uskottiin löytyvän hyvä kasvualusta Hervannan alueelta.  

 

�Sosiaalisen kestävyyden ulottuvuudella on vahva pohja, sillä Hervannassa on tehty 

yhteistyötä eri tahojen välillä jo pitkään. Hervannassa on paljon erilaista 

kansalaisjärjestötoimintaa ja erilaisia harrastusmahdollisuuksia.� T5 

 

�Kaupunginosa on elävä ja aktiivinen.� Y2 

 

Hervannan maine �metsään rakennettuna lähiönä� on joidenkin haastateltavien mielestä leimannut 

kaupunginosaa jo pitkään. Tosin negatiivisen kuvan uskottiin viime aikoina haalenneen 

�teknologiakylän� positiivisen imagon ja korkean statuksen myötä. Kritiikin ymmärrettiin tulevan 

pääosin Hervannan ulkopuolelta ja Hervannan asukkaiden uskottiin olevan tyytyväisiä omaan 

kaupunginosaansa. 

 

�Tällä hetkellä Hervanta on aika itsenäinen sisäänpäin lämpiävä lähiö. Hervantalaiset ovat 

tyytyväisiä ja Hervanta on mainettaan parempi.� Y1 

 

Hervannan imagon nostamista sen ansaitsemalle tasolle pidettiin useissa kommenteissa kuitenkin 

merkittävänä haastateltujen keskuudessa. Ja mm. entistä vahvemman tunnistettavan �Hervanta-

brändin� luomisella uskottiin olevan positiivinen vaikutus koko Hervannan tulevaisuuteen. Eräs 

haastateltava luottaa tässäkin asiassa Hervannan asukkaiden hiljaiseen tietoon. 
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�Pitäis löytää ne ihmiset, jotka on asunu siellä perustamisesta, mä veikkaan et niitä on, ja alkaa 

juttelee niitten kanssa ja hakea sieltä sitä sitä identiteettiä vähän niinku sille paikalliselle 

vahvuudelle. Ja öö � sitä kautta saada se niinku identiteetti� Ja käynnistää muutoinkin 

imagonluomiskampanja, jossa Hervannan tämmöst mainetta parannetaan.� V3 

 

4.3 Hervannan viheralueiden monet merkitykset 
 

Hervannan viheralueet, niin ympäröivät luontoalueet kuin myös kaupunkipuistot ja muut viheriöt, 

puolestaan nostettiin lähes poikkeuksetta haastatteluissa Hervannan ehdottomiksi arvotekijöiksi ja 

viihtyisyyttä lisääviksi voimavaroiksi. 

 

�Luonnonläheisyys lisää hervantalaisten viihtyvyyttä, et näillä viher- ja virkistysalueilla on 

suuri merkitys asukkaiden viihtyvyyden kannalta.� T5 

 

�Hervanta on toisaalta kivierämaa, mutta toisaalta luontonsa puolesta hyvin nautittava.� T5 

 

�Hervanta on viihtyisä ja poikkeaa muista lähiöistä esim. suurten piha-alueidensa kautta, ei oo 

vain betonikylä tai parkkialue. Nää lähiviheralueet on erittäin merkittäviä viihtyvyyden 

kannalta. Monet pitävät viheralueita merkittävinä viihtyisyyttä lisäävinä tekijöinä. 

Luonnonläheisyys on voimavara, joka tulis säilyttää.� T2 

 

Hervannan viher- ja luontoalueet koettiin useiden haastateltujen kohdalla saavutetuksi eduksi ja 

niiden uhkaamisen uskottiin nostavan vastarintaa ja liikehdintää asukkaiden keskuudessa. 

 

�Se on se ykkönen, et mennään mihin suuntaan tahansa Hervannassa niin se luonnonympäristö 

on aina se ykkönen asukkaiden mielikuvissa. Et kuinka se turvataan se et tänne jää se 

luonnonympäristö.� V6 

 

Hervantaa ympäröivien luonto-alueiden lisäksi myös rakennetun Hervannan viheralueita, kuten 

puistoja ja pieniä kaupunkimetsiköitä, pidettiin yleisesti merkittävinä henkireikinä hervantalaisille ja 

voimakkaasti asuinalueen viihtyvyyteen vaikuttavina tekijöinä. Näiden alueiden rakentamisesta 

tulisi monen haastatellun mielestä luopua, etenkin jos ajatellaan alueen asukkaita. Niiden 
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rakentamisen uskottiin joidenkin haastateltavien mielestä myös aiheuttavan voimakasta vastustusta 

asukkaiden keskuudessa. 

 

�Ja tämmönen muutosvastarinta syntyy niinku uusia asioita kohtaan ja mun mielestä se 

ensisijaisesti keskittyy esimerkiks niin sanottujen vapaa-alueiden käytöstä, jotka ihmiset 

mieltää puistoiks tai puistoalueiks, mutta jotka on asemakaavassa ollu jo pitkään osotettuna 

vaikka asuinrakentamiseen.� V2 

Yhden esiin nousseen näkemyksen mukaan vähäpätöisen oloisetkin alueet voivat olla merkittäviä. 

 

�Siis ihmisethän ottaa haltuun aina niinkun ympäristössä kuin ympäristössä kaikki vähänkin 

käyttökelpoiset alueet. Ja se viherrakenne joka muodostuu on hyvin moniulotteinen et sitä 

käytetään hyvin moniin eri tarkoituksiin ja sillon täytys aina ajatella et aina kun muutetaan  

niin ei oo olemassa enää mitään joutomaata tai tyhjää aluetta, ei oo valkosia läikkiä. Jokainen 

alue niinku enemmän tai vähemmän on ikään kuin kuuma piste, jossa on kerroksittain 

merkityksiä ja käyttöjä. Ja aina kun siihen tehdään joku muutos niin täytyy muistaa et häiritään 

tätä.� T6 

 

Myös liikenteen ja aluetta halkovan tiestön nähtiin toisinaan kaventavan vihervyöhykkeitä ja olevan 

näin Hervannan uhkana luontoalueille. Aluetta halkovien ja voimakkaasti jakavien liikenneväylien 

katsottiin jopa estävän pääsyä luontoalueille. Jotkin haastatellut kehottivat välttämään 

liikennealisteisia ja autokaupunkimaisia liikenneratkaisuja ja säilyttämään julkisen liikenteen 

toimintaedellytykset. Järkevillä liikenneratkaisuilla uskottiin voitavan vaikuttaa liikenteestä ja 

tiestöstä aiheutuvien haittojen vähenemiseen. Alkuperäisen Hervannan luonnon suojelun ja 

säilyttämisen uskottiin eräiden näkökantojen mukaan lisäävän alueen kestävyyttä. Luonnon 

läheisyys ja sen lomittuminen kaupunkimaiseen asumiseen Hervannassa ovat monien haastateltavien 

mielestä hyvin merkittäviä tekijöitä hervantalaisille.  

 

4.4 Hervannan suunnittelukonfliktit ja niiden kohtaaminen sekä 
välttäminen  
 

Muutokset maisemassa, johon Hervannan asukkaat ovat kiintyneet, voivat joidenkin haastateltavien 

mielestä nostaa esiin ristiriitaisia tunteita ja muutosvastaisuutta, joiden pohjalta voidaan jopa päätyä 

suunnittelukonflikteihin. Yhden kommentin mukaan erityisesti vanhat Hervannan asukkaat haluavat 
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säilyttää Hervannan ennallaan, heidän kerrottiin hanakasti vastustavan maiseman ja elinympäristön 

muutoksia sekä rakentamista. 

 

�Se ensimmäinen mikä tulee joka alueella on se automaattinen ei. Keskimäärin noin puolet 

porukasta joka tilanteessa vastustaa muutosta. Siihen täytyy varautuu jo heti alkuvaiheessa ja 

saada sellanen myönteinen tunnelma liikkeelle siinä.� V1 

  

Ja erään toisen haastateltavan mielestä muutosvastaisuus osin tulevan tai oikeuksien menettämisen 

pelkoon. 

 

�Osin tämä on peruskonservatiivisuutta, mutta osin liittyy ongelmaan, että ihmiset ovat 

paikassaan ja tilassaan aika heikkoja� oikeudet omaan tilaan on aika heikot.� T3  

 

Rakentamista yleensä, sekä laajennus- että uudisrakentamista, on joidenkin haastateltavien 

käsitysten mukaan perinteisesti vastustettu Hervannassa. Erityisesti rakentamista vastustetaan ja 

siihen reagoidaan jos se jotenkin koskettaa omaa elämää tai elinaluetta. 

 

�Usein se konflikti vasta herää kun ollaan rakentamassa siinä omilla nurkilla, oma maisema 

muuttuu.� (S5)  

 

Joidenkin näkökulmien mukaisesti konfliktien katsotaan kumpuavan aina kulloisenkin toiminnon 

mukaan, mutta erityisen konfliktialttiiksi mainittiin prosessit tai suunnitelmat, jotka liittyvät 

rakentamattomiin maa-alueisiin, tai rakentaminen, joka aiheuttaa runsaasti häiriötä. Myös 

saavutetusta edusta luopuminen, maisemaan sopimattomien rakennusten suunnittelu ja rakentaminen 

sekä maiseman muutokset yleensä nähtiin useasti ns. aroiksi aiheiksi. Myös lähiluonnon 

muutoksista, virkistys- ja harrastusmahdollisuuksien kaventumisesta, keskusta-alueen liian tiiviistä 

rakentamisesta sekä liikenteen lisääntymisestä ja sen aiheuttamista häiriöstä tullee monien 

haastateltujen arveluiden mukaan nousemaan katkeruutta ja vastustusta Hervannan asukkaiden 

keskuudessa. Eräät haastateltavat totesivat joidenkin tahojen Hervannassa olevan hyvin pitkälle 

periaatteellisesti kasvua vastustavia. Esimerkiksi yhden näkemyksen mukaan pohjoishervantalaiset 

pelkäävät uudisrakentamista ja ovat sitä vastustavalla kannalla. Samaisen haastatellun mielestä 

luontoaktivistit puolestaan vastustavat erityisesti laajennusrakentamista. 
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 �Kun jotakin suunnitellaan rakennettavan, niin aina jossakin puussa on liito-orava. Et tää on 

täällä menny äärimmäisyyksiin�Mut et tää on niinku kuvainnollinen tää liito-orava, et aina 

jossain on liito-orava.� S3 

 

Voimakkaimmat vastarinnat nousevatkin usean haastatellun mielestä luontoalueille ja viheralueille 

rakentamisesta tai niiden muutoksista. 

 

�Luontoalueille rakentaminen ja niitä koskevat kysymykset on erittäin konfliktiherkkiä aiheita. 

Nää alueet on arvokkaita sen luonnon ja maiseman kannalta � ja ja sit ne on hervantalaisten ja 

muittenkin suosimia ulkoilumaastoja.� S5 

 

�Ympäristökonflikteja on aina noussut esiin Hervannassa. Hervannan luontoon liittyen on 

esitetty teräviäkin kannanottoja.� K2 

 

�Ihmisille, jotka siellä on asunu jo pidemmän aikaa ja heille on muodostunut käsitys 

luontoympäristöstä, niin he alkaa vastustaa kaikkia muutoksia, joita siellä tapahtuu.� V7  

 

Monet haastatellut korostivat ympäröivien metsä-alueiden konfliktiherkkyyttä. Myös viheralueiden 

nauhamaista yhteyttä toisiinsa pidettiin joidenkin näkökulmien mukaan merkittävänä - niitä ei saisi 

pilkkoa erillisiksi laikuiksi. Toisaalta erään haastatellun mukaan Hervantaa ympäröiville 

viheralueille voidaan rakentaa sillä viheralueita on riittävästi muuallakin. Erään haastateltavan 

mukaan taas ympäröivien luontoalueiden rakentaminen voitaisiin sallia jos merkittävimmät 

luontokohteet rajattaisiin pois. Ja taas toisen haastateltavan mielestä ainoastaan Hervantajärven 

rantaviiva tulisi jättää rakentamatta.  

 

Hervannan keskustan ns. toissijaisten maa-alojen rakentamiskäytöstä ei joidenkin kommenttien 

mukaan syntyisi voimakkaita konfliktitilanteita yhtä helposti kuin Hervantaa ympäröivien 

viheralueisiin kajoamisesta. Toisten haastateltujen mukaan keskustan rakentamattomien maa-alojen 

rakentaminen olisi jopa suotavaa, viihtyisyyttä lisäävää ja konflikteja herättämätöntä rakentamista. 

 

�Keskustan toissijaisille maa-alueille voi ihan hyvin rakentaa, siitä tuskin tulee sellasia 

konflikteja kun Hervannan viheralueiden rakentamisesta. Et nää käyttämättömät maa-alueet, 

niitten rakentaminen jopa lois viihtyisyyttä.� K1 
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Joskin useat haastateltavat uskoivat myös keskustan tiivisrakentamisen sekä erityisesti myös 

liikennettä lisäävien, liikenneratkaisujen kokevan vastustusta. Haastateltavat mainitsivat moneen 

otteeseen Hervannan liikenteen epäkohdista ja liikenneratkaisujen soveltamattomuudesta 

kaupunginosaan. Liikenneratkaisujen koettiin olevan jossakin määrin epäonnistuneita Hervannan 

kohdalla. Joidenkin haastateltavien mielestä myös Hervannan asukkaat ovat tyytymättömiä 

nykyisiin liikenneratkaisuihin ja siksi reagoivat varsin herkästi uusiinkin 

liikennesuunnitteluratkaisuihin 

 

�Sitte liikenteelliset kysymykset on sellasia jotka helposti aiheuttaa Hervannassa tällästä 

liikehdintää tai vastarintaa.� V7 

 

Monimuotoisen Hervannan asukaskannan tarpeet ja toiveet liikenneratkaisujen suhteen katsottiin 

joidenkin haastateltujen näkemysten mukaan lähtökohtaisesti varsin erilaisina. Yhden haastateltavan 

mielestä intressiriitoja tulee aina autoilua tai jalankulkua ja pyöräilyä puoltavien välille. Myös 

erityisryhmien kuten vanhusten ja liikuntarajoitteisten sekä lasten huomioiminen ja turvallisuus 

liikenneratkaisujen suunnittelussa nostettiin toisinaan esiin.  

 

�No sitten liikenneratkasujen puolelta tulee heti. Omakotiasujilla on eri intressit kun 

kerrostaloasukkailla et siltä osin että, jos ajatellaan vaikka joukkoliikenteen järjestämistä niin 

sehän on omakoitealueella huomattavan paljon vaikeempaa kun kerrostalovaltaselle alueelle. 

Ja taas kerros�öö...omakotivaltasten alueiden ihmiset on enempi sidottuja auton käyttöön. Ja 

tykkäävät liikenneväylistä ja sujuvasta liikenteestä ja ja taas sitten kerrostaloasukas on sen 

joukkoliikenteen varassa ja palvelujen varassa. Hänen intresseissään on enemmänkin vaikkapa 

tällänen miellyttävä liikkuminen vaikka kävellen keskustassa, joka taas rajoittaa 

henkilöautoilijoiden intressejä. Et tälläsiä voi niinku miniskaalassa syntyä.� T6  

 

Joukkoliikenteen puutteellisuutta kommentoitiin usein ja sen odotettiin toimivan sujuvammin, 

erityisesti Hervannan sisäiseen poikkiliikenteeseen kaivattiin parannuksia. Alueen tiivistäminen 

helpottaisi joidenkin haastateltavien mielestä joukkoliikenteen sujuvuutta. Läpikulkuliikenteestä ja 

liian suurista ajonopeuksista riskitekijöinä mainittiin muutamaan otteeseen. Myös paikoitusongelmat 

ja vilkas työmatkaliikenne mainittiin eräiksi Hervannan ongelmakysymyksistä. Useissa 

haastatteluissa nousi esiin myös eräs Hervannan tulevaisuuden kannalta keskeinen kysymys - 

tulevan naapurin Vuoreksen liikenneyhteydet ja niiden maisemalliset vaikutukset lähiseutuun. 
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Ekologisten ja fyysiseen rakenteeseen liittyvien ristiriitaisuuksien lisäksi useat haastatellut nostivat 

esiin monia sosiaaliseen rakenteeseen ja � toimintaan liittyviä ongelmakohtia. Hervannan 

monimuotoinen väestörakenne moninaisine tarpeineen nähtiin monissa haastatteluissa suunnittelun 

kannalta hankalana, sillä turhan usein joudutaan tyytymään suurpiirteisiin kompromisseihin. 

Joidenkin haastateltavien mielestä erilaisten tarpeiden kattava kartoitus ja huomioon ottaminen 

suunnittelussa on erittäin haasteellista ja vaikeata toteuttaa. 

 

�Sosiaalinen konflikti voi aiheutua siitä jos uutta suunniteltaessa unohdetaan noi syrjäytyneet 

ja pitkäaikaistyöttömät. Samoin sosiaalinen konflikti voi aiheutua jos suunnittelussa 

unohdetaan Hervannan todellinen väestö- ja ikärakenne ja sit sen väestön sosiaalinen tausta.� 

S2 

 

�Hervannassa eri ihmisryhmien välillä saattaa olla vastakkainasettelua ja intressiriitoja, jotka 

saattaa sit suunnittelutilanteessa kärjistyä. Eri väestöryhmillä on hyvin erilaiset tavoitteet ja 

toiveet jo esimerkiks palvelurakenteenkin suhteen. Intressiriidat ovat suunnittelutilanteissa 

yleensä aika vaikeesti hallittavissa.� V2 

 

�Vanhat asukkaat haluaa säilyttää Hervannan ennallaan, ne vastustavat muutoksia ja 

rakentamista.� Y5 

 

Eri väestöryhmillä on joidenkin haastateltujen mielestä hyvin erilaiset tavoitteet ja toiveet jo 

esimerkiksi palvelurakenteenkin suhteen. Suunnittelija ei erään kommentin mukaan useinkaan ole 

perillä alueen todellisista tarpeista, sillä tiedon keruu on usein vaikeaa.  

 

�Mun mielestä on niinku selvästi osittain ristiriitaisia odotuksia juuri ihmisillä. Siel voi tulla 

juuri tää tää tän näin tämän öö teknopolis kehityksen ja voi tulla just tän perinteisen 

teollisuuden kanssa.� S3 

 

�Kyl siel tämmönen � tämmönen kehittämisristiriita voi tulla.� Y4 

 

�Yks on siellä et siel on hirvee joukko näit intressiryhmiä, jotka sitten synnyttää näitä 

ristiriitoja. Jos mennään niinku tälle paikalliselle tasolle.� V3 
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Myös suunnittelun lyhytjänteisyyden ja tulevaisuussuuntautuneisuuden ja tulevaisuuden tarpeiden 

unohtamisen uskottiin joidenkin kommenttien mukaan johtavan sosiaalisiin konflikteihin. 

 

�Sosiaalinen konflikti voi aiheutua jos ei ymmärretä tarjota erilaisia asuntoja nuorille perheille, 

sillä Hervannan ikärakenne uhkaa niinku vanheta.� Y1 

 

Samoin useat haastatellut varoittelivat alueen syvenevästä eriytymisestä ja asukkaiden välisten 

kuilujen lisääntymisestä. Monimuotoisen Hervannan väestön tulisi monen haastateltavan mukaan 

levittäytyä tasaisemmin alueelle.  

 

�Asuntotarjonnalle ei sit kuitenkaa tulis kasvattaa Hervannan asukkaiden välisiä kuiluja 

keskittämällä tietyntyypin ihmiset tietynlaisille asuntoalueille.� Y1 

 

�Sosiaalinen konflikti voi aiheutua jos ongelmat ikään kuin kasataan yhdelle alueelle. 

Erilaisten väestöryhmien tulis sijoittua niinku toistensa lomaan.� Y2 

 

�Liiallisen sosiaalisen asuntotuotannon myötä alueella on vaara polarisoitua huono ja 

hyväosaisten sektoreihin.� Y5 

 

Haastatteluissa pohdittiin myös miten jotkin Hervannan mahdolliset suunnittelukonfliktit tulisi 

kohdata ja onko lieventämiseen olemassa menetelmiä. Eräiden haastateltavien mielestä 

suunnittelukonflikteja on yleensäkin mahdoton estää ja niitä nousee esiin väistämättä. Konfliktien 

välttäminen on haastateltavien mielestä yleensäkin hankalaa, sillä kaikkia osapuolia tyydyttävää 

ratkaisua on vaikea löytää. Joidenkin haastateltavien mukaan niitä on myös vaikea ennakoida. 

 

�Suunnittelulla ei oo käytettävissä keinoja näihin nouseviin kohtaamistilanteisiin Hervannassa, 

niitä ei oikeen voi välttää. Kysymys ei oo kuitenkaan siitä et konflikti on väistämättä ja et se 

pitää sit pehmentää�. Et se tilanne pitäis saada sellaseks se kohtaamistilanne että tilanteiden 

tulisi olla sillä lailla aidosti avoimia� T7 

 

Toisaalta konfliktit, erään näkökulman mukaan, ovat joskus jopa tarpeellisia epäkohtien esiin 

nostamisessa, vaikka konfliktit yleensä haastateltavien mukaan hidastavat suunnittelua. Muutaman 

näkökulman mukaan konflikteilla on positiivinen vaikutus suunnitteluun.  

 



 47

�Suunnittelukonflikteja tulee vastaan aina. Jos konflikteja yritetään kaikin tavoin välttää 

suunnitellusta ympäristöstä tulee helposti tylsä ja väritön ja ilmeetön. Rohkeilla ratkaisuilla 

voidaan päästä hyviinkin tuloksiin.� V1 

 

�Suunnittelukonflikteja pitääkin tulla. Muuten suunnittelu ei oo terveellä pohjalla. Ja kritiikki 

voi kans poikia uusia ideoita tai sit vahvistaa jotain näkökulmia.� S2 

 

Haastateltavat korostivat usein suunnittelun ammattilaisten roolia ja erityisesti heidän vastuutaan 

suunnittelussa ja konfliktitilanteissa. Monet näkivät suunnittelijan roolin muuttuneen ja 

monipuolistuneen. Suunnittelu on erään kommentin mukaan nykyään eri tahojen yhteistyöprosessi, 

jota suunnittelijan tulisi ammattitaidollaan ohjata. Joissakin kommentissa haastatellut painottivat 

suunnittelijoiden avoimuutta ja rehellisyyttä konfliktitilanteissa. Suunnittelijan ammattitaitoisuudella 

ja suunnitteluprosessin taidokkaalla ohjaamisella katsottiin toisinaan olevan jopa konfliktitilanteita 

estävä vaikutus.  

 

�Suunnittelukonflikteja voidaan välttää jos tiedotetaan kansalaisille avoimesti suunnitteilla 

olevasta projektista ja niinku heti alkuvaiheessa. Suunnittelijan tulis luoda projektista 

positiivinen ja hyvä kuva kansalaisille, et projektin hyödyt ja tavotteet tulee selviks kaikille. Sit 

osallisille tulee kertoa et mitä osallistuminen ja yhteistyö tarkottaa.� V2 

 

�Eri osapuolten sitouttaminen suunnitteluun ja aito vuorovaikutus vähentää konflikteja tai 

ainakin estää niitä sit kärjistymästä.� S6 

 

�Jotta konflikteja voitais välttää tai lievittää tarvitaan avoimuutta päättäjiltä ja sit 

suunnittelijoilta.� T1 

 

Monet haastateltavat korostivat, että suunnittelussa yhteydenpito Hervannan alueeseen ja sen 

asukkaisiin on ehdottoman tärkeää. Suunnittelualueeseen perehtyminen ja alueen asukkaiden 

arkipäiväntoimintojen ja tarpeiden huomioiminen voisivat näiden haastateltujen mielestä edesauttaa 

konfliktien välttämisessä. Suunnittelun ammattilaisten tulisi, erään kommentin mukaan, myös 

kommunikoida kansantajuisesti siten, että koko prosessin laajuus ja vaikutukset tulevat kaikkien 

osallisten tietoon. Tosin prosessin avoimuus on joidenkin haastateltujen mielestä myös 

vastalauseiden määrää lisäävä tekijä. 
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Joitakin ristiriita- ja konfliktilanteita lieventäviä seikkoja tai menetelmiä nostettiin esiin 

haastatteluissa. Suunnitteluprosessin laatua sekä kommunikaation ja yhteisymmärryksen merkitystä 

suunnittelussa korostettiin. Mm. eri osapuolten sitoutumisen, aidon vuorovaikutuksen luomisen 

avoimuuden, tiedottamisen ja Hervannan asukkaiden kuulemisen sekä vanhan Hervannan 

huomioimisen nähtiin olevan konflikteja lieventäviä tai vähentäviä tekijöitä. Eräät haastateltavat 

totesivat avointen keskustelufoorumeiden olevan hyviä mielipiteiden vaihdon kenttiä.  

 

�Kysymyshän ei ole siitä että on väistämätön konflikti, jota pitää jotenkin pehmentää, siinäkin 

on vähän manageroinnin makua� Jos aidosti otetaan sellanen lähtökohta niin kysymyshän ei 

ole siitä, että kukaan sais oikeestaan sanella, et suunnittelija tulee ja sanelee� eikä kukaan 

yksittäinen asukas yhteisistä asioista. Et se pitäis saada sellaseks se kohtaamistilanne että 

tilanteiden tulisi sillä lailla olla aidosti avoimia.�T7  

 

Myös informaation panttaamisesta ja kohtaamistilanteiden välttämisestä varoiteltiin. 

 

�Siin on usein ehkä sellanen noidankehä et suunnittelijat viimeseen asti koittaa välttää näitä 

konfliktitilanteita koska niistä on huonoja kokemuksia.�T7 

 

Tavoitteiden ja mahdollisuuksien esiintuominen aikaisessa vaiheessa saattaa yhden näkökulman 

mukaan lieventää ristiriitaisia tai epäluuloisia tuntemuksia. 

 

�Kun siinä aikaisessa vaiheessa tulee erilaisia näkemyksiä, niin ne tasottaa toisiaan.� K3 

 

Osallistumisen edistämisen uskottiin joidenkin kommenttien mukaan laimentavan vastarintaa. 

Konflikteja katsottiin voitavan välttää tai lieventää esimerkiksi niin, että 

osallistumismahdollisuuksia lisätään ja keskustelumahdollisuuksia tarjotaan. Samoin yhteisen edun 

ja intressien löytämisestä on erään haastateltavan mielestä apua konfliktien lieventämisessä. 

 

�Jos esimerkiks kaupungin ja asukkaan tavoitteet ja edut jossakin kohtaa tätä asiaa tulisi ajaa 

eteenpäin. Tällaisten yhtymäkohtien löytymiseks tulis tehdä töitä, ne vähentäis 

suunnittelukonflikteja.�V1 

 

Joidenkin haastateltavien mielestä vanhoista Hervannan konflikteista tulisi ottaa opiksi eikä samoja 

virheitä tulisi toistaa.  
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�Näistä vanhoista, kuten Vuores-tapauksesta tulis ottaa opiks. Kuuleminen tulis tehdä 

mahdollisimman laajasti ja asukkaan näkökulman ja jokapäiväisen elämän huomioiminen on 

todella tärkeetä. Et ihmisten kokemuksia tulisi hyödyntää.� T1 

 

4.5 Osallistuminen ja osallisuus Hervannassa 
 

Suunnittelun lähtemistä Hervannan alueen tarpeista pidettiin monissa haastatteluissa tärkeänä. 

Vaikka alueen tarpeet olisivat moninaisiakin, niistä on haastateltujen mielestä löydettävissä 

kompromisseja, joiden tulisi toimia suunnittelun lähtökohtina.  

 

�Suunnittelun tulee lähtee asukkaan tai sit tulevan asukkaan näkökulmista ja tarpeista. 

Hervannan tulevaisuuden kehityslinjausten tulis lähtee niistä ihmisistä, jokka asuu siellä sillä 

hetkellä, vaikk ei sit enää asuis tulevaisuudessa. Ulkopuolisen on vaikee hahmottaa Hervannan 

alueen tarpeita tai puutteita tai hyviäkää puolia.� K1 

 

�Me, jokka täällä asutaan tiedetään parhaiten mitä me halutaan� että ne suunnittelijatkin olis 

hyvä jos ne asuis täällä itse� tää ihmisten kuunteleminen on sellanen vaikee asia vähän että.� 

S3 

 

Suunnittelu ei saisi näiden haastateltujen mielestä perustua pelkästään yksittäisten tahojen 

itsekkäisiin näkökulmiin ja he korostivat erilaisten Hervannan intressiryhmien osallistumisen, 

mielipiteiden perusteellisen kartoittamisen ja selvittämisen sekä huomioon ottamisen merkitystä 

suunnittelussa. Suunnittelun osallistumismahdollisuuksista tulisi eräiden haastateltavien mielestä 

tiedottaa kaikille osallisille ajoissa ja laajasti.  

 

�Sillon ei päästä käymään sellasta keskustelua että esim. kun kaupunki kasvaa niin minne se 

kasvaa ja minne se kasvu suunnataan ja mitkä pyritään mieltämään rakentamiselta pois. Et jos 

semmonen peruspäätös on jo tehty kunnan virkamiesten ja poliitikkojen kesken. Sen jälkeen 

sitten kutsutaan ihmiset ikään kuin ottamaan kantaa suunnitelmiin. Se synnyttää väkisinkin 

tämmösen niinkun epäluulon. Eli sen estämiseks ei oo mitään muuta vaihtoehtoa kun saada 

sellanen yleinen keskustelu aikaan jo ihan periaatteellisessa vaiheessa.� T7 

 



 50

Tiedottamiseen tulisi joidenkin haastateltujen mielestä käyttää erilaisia kanavia, jotta viesti 

tavoittaisi osallisia mahdollisimman laajalti. Lisäksi osallistumisen kynnyksen madaltamista 

pidettiin yleisesti tärkeänä. Erilaisten osallistumismahdollisuuksien järjestäminen Hervantaan 

nähtiin kuitenkin monesti haasteellisena tehtävänä. Haastatteluissa painotettiin kuitenkin kaikkien 

osallisten oikeutta osallistua Hervannan suunnitteluun.  

 

�Kaikkien tahojen niin suunnittelun ammattilaisten kun maallikoidenki osallistumispanos on 

tärkee. Osallistumisen tulisi olla jatkuva ja sellanen pitkäaikainen prosessi.� T3 

 

Joidenkin haastateltavien mielestä osallistumista Hervannassa tulisi myös monipuolistaa ja laajentaa, 

siten että osalliset voisivat vaikuttaa myös kaavoituksen ulkopuolella oleviin, heidän elämäänsä 

koskeviin tekijöihin, kuten palvelurakenteeseen. Samoin osallisten käsitettä voitaisiin joidenkin 

haastateltavien mielestä tulkita vieläkin laajemmin.  

 

�Osallisuudesta voitais antaa vielä laajempi tulkinta. Jokainen jota kiinnostaa� ja on aikaa, 

halukkuutta ja resursseja, et niitä resursseja kannattais ottaa vastaan.� T7 

 

�Mun mielestä sitä ei tulisi rajata, et jotain jätettäis pois. Siin täytyis olla mukana ensinnäkin 

sellasia, jokka haluaa siihen mukaan, sitten siinä pitäis saada tällänen hiljanen ääni kuulumaan 

et ne semmoset ryhmät tai tai tota ihmiset, joiden osallistuminen yhteisiin asioihin tai 

yhteiskunnan suunnitteluun on vähästä oma-alotteisesti. Se täytys niinku kaivaa sieltä 

erilaisilla osallistumismuodoilla.� S1 

 

Hervantalaisten erityisryhmien ja heikompiosaisten osallistumismahdollisuuksien järjestäminen 

korostui joissakin kommenteissa.  

 

�Hervannan jonkinasteinen ongelma edelleen on työttömyys ja jonkin asteinen sosiaalinen 

sekrekoituminen, et kyl mun mielestä myöskin tällänen yhdyskuntasuunnittelun puoli, joka 

käsittelee sitten sosiaalisektoria� kyllä ne asiat myöskin pitäis näkyy Hervannan 

suunnittelussa. Et se ei oo pelkkää fyysisen ympäristön suunnittelua. Et aika laajaa joukkoa 

siinä pitäisi ja voisi hyödyntää ja on mahdollista hyödyntää.� V7 
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Osa tämän tutkimuksen haastateltavista näki osallistumisen tradition Hervannassa varsin vahvana ja 

vireänä. Virkamiesten ja asukkaiden yhteistyön todettiin jatkuneen jo kauan ja hyvänä esimerkkinä 

mainittiin mm. Hervannan lähiöuudistusprojekti.  

 

�Esimerkiksi Hervannassa on erittäin aktiivinen, erittäin aktiivisia yhdistyksiä, 

asukasyhdistyksii, sitte näitä erilaisii luonnonsuojeluyhdistyksiä, yritysjärjestöjä, joilla on 

näkemys siitä mitä Hervannan nykytila on ja mihin suuntaan sitä olis suotavaa kehittää.� V6  

 

Haastateltavat olivat havainneet myös erilaisten suunnitteluun liittyvien osallisuuskäytäntöjen 

lisääntyneen Hervannassa. Hyviksi osallistumis- ja vaikutuskanaviksi todettiin mm. erilaiset avoimet 

kansalaisten ja suunnittelijoiden väliset keskustelutilaisuudet, jossa kaikki saavat esittää 

mielipiteensä. Paikallisen mielipiteen kokoavaa foorumia tai tahoa, joka välittäisi kansalaisten 

mielipiteet päättäjien ja suunnittelijoiden tietoon pidettiin hyvänä käytäntönä. Myös erilaisten 

yhdistysten tai organisaatioiden kautta vaikuttaminen nähtiin hyvänä osallistumisen kanavana, sillä 

niiden katsottiin tavoittavan kattavasti asukkaita ja tiettyjä erityisryhmiä.  

 

�Kun tehdään tämmöstä pidemmäntähtäyksen ja kokonaisvaltaista suunnittelua niin niin tää 

yksittäisen ihmisen ja kaupunkilaisen niin heidän pitäis tulla joko jonkun järjestön tai 

järjestelmän kautta. Että et tota sillä tasolla vedetään niinku tälläset isot linjaukset että siel voi 

niinku yksilön edut jäädä yleisen edun varjoon.� S2  

 

Eräät haastateltavat pitivät kelpo ratkaisuna myös esimerkiksi osallistumisen kanavointia 

työryhmätyöskentelyyn tai projekteihin, jotka vaativat voimakkaampaan sitoutumista ja 

paneutumista asiaan. Myös pienempien luottamuselimien esim. kaupunginosavaltuustojen ja -

lautakuntien perustamisen puolesta esitettiin joitakin kommentteja. Nettikyselyitä pidettiin myös 

yleisesti melko hyvänä osallistumisen muotona, joskaan niiden avulla ei uskottu tavoitettavan 

kaikkia väestöryhmiä.  

 

Vaikka haastateltavat osoittivat yleisesti myönteistä suhtautumista uusia osallistumiskäytäntöjä 

kohtaan ja uusien selkeiden vaikutuskanavien luomiseen, uudet osallistumiskäytännöt saivat myös 

kritiikkiä osakseen. Eräät haastateltava eivät uskoneet uusien vaikutuskanavien luomiseen tai 

runsauden tuomaan hyötyyn. 

  



 52

�Mä en usko että suunnittelussa voidaan varsinaisesti ikään kuin synnyttää mitään uusia 

kanavia, mutta tota se mistä pitäis huolehtia on se, että ikään kuin muistetaan kaikki ne 

kanavat, jotka on jo olemassa� Eli miettii et mitkä on ne kaikki esim. tämän teknistyneen 

yhteiskunnan tarjoamat keinot.� T7 

 

Haastatteluissa nousi esiin myös monia osallistumisen ongelmia liittyen lähinnä osallisiin ja 

suunnitteluprosessin monimutkaistumiseen tai hidastumiseen ja jopa estymiseen. Esimerkiksi 

osallistumishalukkuus keskittyy, joidenkin haastateltujen mukaan, vain tiettyihin valikoituneisiin 

piireihin Hervannassa. Hervannan väestöä kokonaisvaltaisesti edustavan ja nk. oikeanlaisen ja 

oikea-aikaisen osallisjoukon kokoon saamiseen ei yhden näkökulman mukaan onnistu Hervannassa. 

Eräiden haastateltavien mielestä asukkaiden aktiivisuus myös tulkitaan usein väärin. 

 

�Et sitä osallistumista ilmenee usein niinku hyvin rajoittuneessa ihmisjoukossa. Eikä sit niitä 

muita ihmisii tietenkää voi pakottaa osallistumaan. Ja sit ihmisten jaksamisellakin on rajansa.� 

S5 

 

�Osallistumissa on just se ongelma että, ne jotka siihen osallistuu, jos puhutaan asumisesta tai 

työpaikoistakin, ne jotka sinne tulee myöhemmin, he eivät itse asiassa ole siellä silloin kuin 

pitäisi osallistua. Silloin ne osallistujat ovat vääriä henkilöitä. Osallistumisen paradoksi on, 

että sinne osallistuu väärät ihmiset.� T4 

 

�Toisaalta taas kun tota jos ollaan aktiivisia niinkun oman alueen ulkopuolella, niin se koetaan 

myöskin vähän epäilyttäväks� Paradoksi on siinä et ei oo olemassa ikään kuin semmosta 

oikeanalaista osallistumista� Se kuviteltu osallinen on sellanen abstraktio johon kukaan ei 

oikeen mahdu.� T4 

 

�Et jollain tavalla se on vähän paradoksaalista et samaan aikaan kun me kritisoidaan ihmisiä 

niinku tämmösestä nimby-ajattelusta, että jossa heti, kun joka tapahtuu heidän nurkillaan niin 

he vastustavat sitä.�T4 

 

Toisaalta ns. oikean osallisen määrittelyä pidettiin toisinaan hyvin vaikeana tehtävänä. Erään 

haastatellun mielestä edustuksellisuus voi joskus joutua kyseenalaiseen asemaan osallistumisessa.  
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�Osallistujia tai osallisia usein jotenkin moititaan tai jotenkin heidän legitimiteetti kiistetään 

sillä et he eivät edusta et he ovat sikäli vääriä ihmisiä, et he eivät oikeesti ole ihmisiä jotka 

tulee käyttämään tai he edustavat vain omaa näkökulmaansa eivät edustakaan laajempaa. Eli 

tavallaan kyseenalaistetaan edustuksellisuus ja siinä legitiimisyys. Osallistuminenhan on 

perusoikeus� Eikä se perustu siihen et sun pitäis ikään kuin osoittaa olevasi varmasti 

osallinen� T4 

 

Osallistumisen mielekkyyttä ja todellisia vaikutusmahdollisuuksia pohdittiin myös. Ns. hiljaisen 

taustajoukon vaikuttamismahdollisuuksiin ei eräs haastateltu uskonut kovinkaan lujasti ja joidenkin 

haastateltavien mukaan usein tietyt harvat osalliset saavat äänensä kuuluviin.  

 

�Ja sitten kun valtaa ei koskaan anneta, se otetaan, et ne joilla on suurin ääni, ne pääsee siinä 

höpöttää. Et se asiallisuus ei aina toteudu, vaikka niitä mielipiteitä tulee, et sekin on sellanen 

ongelma. Et niitä henkilöitä, jotka olis asiallisia niin niitä yleensä puuttuu ja niitä jotka rutisee 

aina joka paikasta niin ne tuppaa rutisee aina joka paikassa� Määrätyt ihmiset on aina 

kellokkaana joka asiassa, tapahtu mitä tapahtu.� S3 

 

�Asukkaitten osallistuminen on tärkeetä, mutta tietysti tässä osallistumisessakin näkyy se, että 

siellä on semmoset tietyt kellokkaat. Ja usein tietyt kellokkaat � niin ne on joka paikassa, ne 

on oppositiossa ja sit narisemassa kun on näi ja näi ja näi ja näi� Ainahan siinä niinkun 

kellokkaat pääse pintaan.� S3 

 

Asukasosallistuminen nähtiin toisinaan myös suunnitteluprosesseja hidastavana ja resursseja 

kuluttavana tekijänä. Hervannan osallisjoukko nähtiin yleisesti myös hyvin kirjavana, joten 

kompromissiratkaisujen löytymisen katsottiin olevan hankalaa, joskin toisten mielestä mahdollista. 

 

�Ehkä meil on perus ongelma meidän suunnittelukulttuurissa, että osallisuus koetaan jonain 

joka ajaa suunnittelun päälle tai häiritsee sitä tai et et sitä ei osata hyödyntää.� T2 

 

�Johan tässä on jo jonkin aikaa jos jonkinlaiset hankkeet täällä Hervannassa kilpistyny siihen 

että siinä on jonkun kävelypolku tai metsäpolku jää rakennettavan alueen alle niin siitä tehdään 

iso ympäristöllinen ongelma. Tavallaan sen asuinalueen kasvu ja monipuolistuminen estetään 

tällä lailla. Et se on loppujen lopuksi aika vaikee juttu. Kuitenkin se on ihmisten yksittäisiä 

mielipiteitä.� S4 
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�Vanhat asukkaat haluavat yleensä pysäyttää kehityksen siinä missä se on. Ja et et heitä pitää 

kuulla, mut jos heitä kuullaan liikaa niin sillon ei tapahdu mitään. He eivät halua siihen 

naapuritontille mitään rakennettavan. Et se pilaa heidän mustikka- tai puolukkapaikan tai 

jonkun muun rauhallisen paikan. Et sen takia niin nää on hirveen vaikeita kysymyksiä. Et jos 

asukkaalle antaa liikaa valtaa niin sen alueen yhteiskunnallinen kehitys pysähtyy.� Y5 

 

Toisaalta eräät haastatellut kyseenalaistivat myös osallistumiskanavien paljouden järkevyyden sekä 

toivoivat osallistumiskäytäntöihin rationaalisuutta.  

 

�Tässä tuli heti mieleen, että onks se niin, että mitä enemmän on tälläsiä keinoja on niin sitä 

parempaan tulokseen päästään, vai onks se vaan niin, että mitä enemmän keinoja on sitä 

tyytyväisempiä ihmiset ovat� On hyvä, että päästään osallistumaan. Mut sitten seuraako siitä 

jotain, seuraako siitä se, että suunnitelmat on sitte parempia. Onks siihen joku optimi olemassa. 

Jos niinku osallistumista vietäis äärimmilleen, vois ajatella niin, että jokainen kuntalainen sais 

sanoo mitä tahansa sit missä vaiheessa tahansa. Et esimerkiks, kun jokin asia on toteutettu ni 

sen jälkeen vois vielä osallistua ja sanoa et toi olikin huono juttu, puretaankin se pois. Et siitä 

tehtäis äänestys ja sit se purettais pois. Onko tällänen menettely järkevää?� V1 

 

4.6 Hervannan kehitysnäkymät 
 

Puhuttaessa Hervannan tulevaisuudesta useat haastateltavat mainitsivat kattavien palveluiden 

turvaamisen Hervannan tulevaisuuden ehdottomana edellytyksenä. Mielipiteet nykyisistä palveluista 

ja kehittämisen tarpeista vaihtelivat tosin laidasta laitaan. Haastateltavat pitivät nykyistä Hervannan 

palvelurakennetta joko joiltain osin riittävänä, joiltain osin tyydyttävänä tai joiltain osin 

kehityskelpoisena. Joidenkin kommenttien mukaan niin julkisen kuin yksityisenkin kuin myös 

kolmannen sektorin palveluita tulisi katsoa ja kehittää tulevaisuussuuntautuneesti, tulevaisuuden 

väestörakenteelliset muutokset huomioiden. 

 

�Mä sanoisin et tärkeintä on rakentaa sellanen hyvä palveluvarustus. Koska sillon asukkaat ja 

työssäkäyvät ihmiset voi saada palvelut sieltä samalta alueelta. Vähintäänkin se� Kun on 

hyvä  palveluvarustus niin on selvästi matkat on lyhempiä. Koska ei tarvitse lähteä kaukaa 

hakemaan.� T6 
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Eräiden haastateltujen mielestä tulevaan palveluiden kasvavaan kysyntään voitaisiin vastata 

palveluja hajauttamalla ja yhdessä kommentissa mainittiin mm. verkostokaupunki-idean 

kehittäminen Hervannan ja tulevan Vuoreksen välillä. 

 

�Toisaalta siinä on tällänen niin sanottu verkostokaupungin idea� Et pitäiskö ollakin niin, että 

eri kaupunginosat, nää Vuores ja Hervanta, erikoistuis vähän erilaisiin ratkasumalleihin, vähän 

erilaisten palveluiden tuottamiseen.� T6 

 

Monen haastatellun mielestä parempi palveluvarustus edistäisi myös sosiaalista kestävyyttä 

Hervannan alueella. Hervannan keskustan kehittäminen ja sen vetovoimaisuuden edistäminen saikin 

haastateltujen keskuudessa erityistä huomiota. Sen elin- ja vetovoimaisuuden sekä 

kaupunkimaisuuden kehittämisestä annettiin useita kommentteja ja mielipiteitä. Nykyinen 

Hervannan keskusta nähtiin usein karuna ja ankeana, jonka viihtyisyyteen tulisi panostaa. Eräs 

haastateltu piti keskusta-aluetta jopa eräänlaisena muurina kahden erillisen maailman, 

asumismaailman ja teknologia-maailman välillä. Keskustaan tulisi joidenkin haastateltujen mielestä 

luoda mahdollisuudet monipuolisille eri sektoreita yhdistäville toiminnoille. 

 

�Hervannan keskustasta tulisi tehdä sellainen, että Hervannalla on keskusta, jossa vois liikkuu 

esteettömästi ja jossa nää kulttuurit ja ikäryhmät vois sekottuu.�V6 

 

�Keskustasta tulis luoda viihtyisä yhdyskunnan symboli. Et Hervannan keskustan kehittämisen 

tulis lähtee palvelurakenteen kehittämisestä ja sen monipuolistamisen tukemisesta.� K2 

 

�Et se miten se vuorovaikutteisuus tavallaan kasvais siel ja miten siitä keskustasta ehkä vois 

syntyä sellanen pörinäpaikka, jossa jossa tavallaan ihmisillä olis syytä käydä ja et siel olis hyvä 

tunnelma ja ja siellä vois tavallaan viettää vähän aikaa.� Y4 

 

Hervannan keskustan kehittämisen tulisi haastateltavien mielestä olla yhtenäistä, vahvasti 

tulevaisuussuuntautunutta ja kuitenkin joustavaa. Joidenkin haastateltujen mielestä Hervannan 

keskustaa tulisi suunnitella myös aluekeskuksen roolia silmälläpitäen.   

 

 �Siel pitäis nyt nähdä se tulevaisuus ja varautua. Et jos ne alueet rakennetaan nyt täyteen 

jotaikin muuta, sit on turha enää haaveilla et tänne pitäis tehdä sitä ja sitä.� V6 
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�Jos halutaan, että Hervanta on aluekeskus, että sinne tullaan muualtakin, niitten toimintojen 

sitten pitäis olla sellasia, et ne tuo uusia palveluja sekä Hervantalaisille että sitten tälle 

alueelle� Siel pitäis nyt nähdä se tulevaisuus ja varautua. Et jos ne alueet rakennetaan nyt 

täyteen jotakin muuta, sit on turha enää haaveilla et tänne pitäis tehdä sitä ja sitä.�V6  

 

Samalla monissa kommenteissa painotettiin Hervannan kaupunginosan luonnonläheisyyden 

säilyttämistä myös tulevaisuudessa, etenkin harrastus- ja virkistysmahdollisuuksia silmälläpitäen. 

Useasti nousi esiin erilaisten asukkaita kokoavien tapahtumien ja osallistumismahdollisuuksien 

säilyttäminen ja mahdollisuuksien luominen niille myös tulevaisuudessa. Myös turvallisen asuin- ja 

elinympäristön merkityksen sekä fyysisen ympäristön laadun uskottiin entisestään korostuvan 

tulevaisuudessa.  

 

�Ja ja tuota sit mitä heikkouksia siel on, se fyysinen lähiympäristö, ihan silminnähden. Se on 

aika heikko laatusta osittain� Lähiympäristö olis sellanen asia jota siel ehdottomasti pitäis 

kehittää.� T3 

 

Kaikkiaan Hervannan kehityksen ja kehittämisen ei kuitenkaan uskottu tapahtuvan vain 

rakenteellisen muutoksen kautta vaan ennen kaikkea asenteellisesti ja toiminnan kautta. Vaikka 

Hervanta näyttäytyi toisille haastateltavien kaukaisena ja hitaiden liikenneyhteyksien päässä olevana 

kaupunginosana, jopa lähiönä muiden joukossa, toiset haastatellut pitivät sen sijaintia hyvin 

keskeisenä.  

 

�Hervanta on todella tärkeä liikenneyhteyksien synnyttäjä Tampereen kaupunkiseudulla jo 

sinänsä. Ja sitte kun ajatellaan toiminnallista rakennetta� Elikkä mä tarkotan tolla edellisellä 

sitä et se vaikuttaa todella paljon seudun liikenneinvestointeihin ja niitten tarpeisiin ja 

kulkumuotojakaumaan, miten ihmiset siellä liikkuu� vaikuttaa niihin päätöksiin � Ja sitten 

tietysti tää kaupunginosien erikoistumispyrkimys. Tarviiko kaikkien olla samanlaisia vai 

voisko voimakkaammin erikoistua. Hervannalla on jo lähtökohdat hyvin erikoistuneet.� T6 

 

Kaikkiaan Hervannan tulevaisuus nähtiin varsin valoisana, niin osana Tamperetta kuin 

omaleimaisena kaupunginosana. Hervanta on brändi, merkki, joka tunnetaan koko maassa ja sen 

imago on moninainen. Monen haastateltavan mielestä Hervanta on merkittävä työpaikka- ja asuma-

alue. Merkityksensä kaupunginosana Hervanta saa joidenkin haastateltavien mukaan mm. 
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perinteisen teollisuuden alueen Ruskon, Hervannan teollisuusalueen ja hi-tech�alueen myötä sekä 

myös yhteyksistään tulevaan Vuorekseen ja lentokentälle. 

 

�Hervannan merkitys on kasvanut koko ajan ja tulee tulevaisuudessa edelleen kasvamaan.� S4 

 

�Hervanta on ainoo Tampereen varteenotettava kaupunginosa ja tulee tulevaisuudessa olemaan 

osa merkittävää eteläistä kaupunkiseutua. Hervannan ja Vuoreksen alue on merkittävä siinäki 

et alueella on mahdollisuus saavuttaa balanssi myös asumisen ja työpaikkojen välillä.� V2 

 

�Hervanta on eteläisen Tampereen selkee solmukohta. Eteläinen suunta on erittäin merkittävä 

Tampereen tulevaisuuden kannalta.� T2 

 

Hervannan rooli huipputeknologiakeskittymänä (joka itse asiassa oli suunnitelmissa jo 60-luvulla ks. 

10) ja tutkimus- ja koululutussektorilla nähtiin jo nyt merkittävänä ja näiden merkityksen uskottiin 

kasvavan tulevaisuudessa, maan- ja maailmanlaajuisessakin mittakaavassa.  

 

�Tällä hetkellä mä väitän, että että tota niin Tampereen tulevaisuus on sen teknillisessä 

osaamisessa�Nyt se tämän päivän voimalaitos on täällä Hervannassa.� Y5 

 

Hermian katsottiin nostavan koko Tampereen imagoa ja tarjoavan mm. paljon työpaikkoja 

tamperelaisille. Teknopolis-ajattelun voimistuminen vahvistaa Hervannan roolia osana Tamperetta. 

 

5. Vertailupohjainen analyysi Hervannasta elinympäristönä ja kaupunkisuunnittelun 
ulottuvuuksista siellä  
 

5.1 Hervannan värikäs väestö, erityisryhmät ja vähemmistöt 
 

Hervanta on tunnettu värikkäästä ja monikansallisesta katukuvastaan. Vieraan kielen kuuleminen tai 

vieraan kulttuurin näkyminen yhteisössä ovat arkipäivää. Monet haastateltavat mainitsivatkin 

Hervannan väestön monipuolisuuden ja monikulttuurisuuden olevan eräs sen ehdoton vahvuustekijä. 

Hervannassa asuu omaleimainen ja monipiirteinen sosiaalinen yhteisö (Häkli ym. 2002, 13). 

Ulkomaalaisten suhteellinen osuus Hervannan väestöstä vuonna 2003 oli 8,5 prosenttia, joka on 

korkeampi kuin missään muussa Tampereen kaupunginosassa (Häkli ym. 2002). Hervannassa asuvat 

ulkomaalaiset edustavat 75 eri kansallisuutta, joista suurimpia ryhmiä ovat venäläiset, 
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vietnamilaiset, virolaiset ja kiinalaiset, mutta Hervannassa asuu myös paljon henkilöitä, jotka ovat 

kotoisin Lähi-idästä ja entisen Jugoslavian alueelta (Virkajärvi 2002). Tämä Hervannan rikas 

kulttuurinen moninaisuus tulisi mieltää luonnolliseksi osaksi hervantalaista yhteisöä ja huomioida 

Hervannan suunnittelussa. Eri etnisten kulttuurien mukanaan tuomaa rikkautta tulisi osata ammentaa 

ja hyödyntää Hervannan kehittämisessä. Myös Kultalahden (2003c, 16) mukaan väestön 

moniaineksisuus on alueen merkittävä voimavara, jonka potentiaali tulisi suunnata Hervannan 

tulevaisuuden hyväksi. Eri etnisten kulttuurien nivominen tiiviimmin hervantalaiseen yhteisöön 

edesauttaisi myös maahanmuuttajien juurtumista alueelle ja ehkäisisi tai lieventäisi mahdollisia 

kulttuurisia ristiriitoja. Hervannassa on pitkät perinteet kestävästä yhteistyöstä eri tahojen välillä, 

myös maahanmuuttajat tulisi ottaa tiiviiksi osaksi tätä toiminnallista yhteisöä. Kultalahti (2003c, 19) 

katsoo Hervannan runsaan maahanmuuttajajoukon tarvitsevan monenlaisia yhteiskunnallisia 

tukipalveluita päivittäisessä elämässään ja yhteiskunnalliseen toimintaan osallistumisessaan. 

  

Haastatellut mainitsivat joitakin Hervannan erityisryhmiä, joiden asemaan ja tulevaisuuden 

turvaamiseen tulisi kiinnittää erityistä huomiota. Näitä haastateltujen mukaan ovat mm. heikon 

tulotason ja sosiaalisenaseman omaavat ryhmät. Vaikka Hervannan alueen talouksien tulotaso on 

kasvanut melko tasaisesti viimeisen 15 vuoden aikana (Häkli ym.2002, 19), se on silti suhteellisen 

alhainen (Kivimaa ym. 2003, 81). Tätä kuvaa myös se, että vuoden 2001 aikana 19 prosenttia 

hervantalaisista sai toimeentulotukea, kun vastaava luku Tampereella oli 11 prosenttia. Alueen 

työttömyysasteen, joka on noin 17,5 % (v. 2001), voidaan katsoa olevan huomattavan korkea, kun se 

suhteutetaan Hervannan työpaikkojen määrään ja työpaikkojen määrän kasvuun viimeisen 

kymmenen vuoden aikana (Hervanta 2002, 2). Hervannan työpaikkaomavaraisuutta, joka on 88 %, 

voidaan pitää melko korkeana (Häkli ym. 2002, 17). Erityisenä ongelmana Hervannan 

työttömyystilanteessa on pitkäaikaistyöttömien ja konepaja- ja metallialan työttömien suuri määrä. 

(Hervanta 2002, 2). Työttömien aseman parantamiseen tulisi Kultalahden (2003c, 20) mielestä 

kiinnittää huomiota. Hän painottaakin tässä yritysten toimintaedellytysten parantamista työpaikkojen 

lisäämiseksi. Työttömien ja muiden pienituloisten suuri määrä vaikuttaa sekä välittömästi että 

välillisesti kaupunginosan sosiaaliseen tilaan ja � kestävyyteen. Työttömyys ja vähävaraisuus ovat 

taustatekijöinä monissa muissa kaupunginosan ongelmissa, kuten esimerkiksi imagokysymyksissä, 

joten vähäosaisten aseman huomioiminen Hervannan kehittämisessä ja suunnittelussa on 

ensisijaisen tärkeää.  

 

Työttömyystilanteen, joka on siis eräs alueen suurimmista ongelmista, voidaan katsoa kohentuneen 

jonkin verran viime vuosina. Mutta vaikka Hervannan työttömyysaste onkin laskenut viime vuosina, 



 59

se oli vuonna 2003 16,4 % ja on näin edelleen korkeampi kuin koko Tampereen (13 %) 

työttömyysaste samana vuonna (Kultalahti 2003c, 19�20). Hervanta kaupunginosana ja yhteisönä ei 

siis varsinaisesti hyödy tarjoamistaan työpaikoista, vaan ne ovat suurelta osin muualla asuvien 

hallussa. Hervantalaisten työttömien sijoittumista työelämään tulisi edistää tehokkaammin. 

Työnjaollisella uudistuksella, mm. luomalla alemman koulutustason omaaville työpaikkoja 

teknologiakeskukseen, voitaisiin saada parannusta tähän epäkohtaa. Myös uudenlaisella 

korkeatasoisemmalla asuntotarjonnalla, alueen viihtyvyyden ja esteettisyyden nostamisella voisi 

houkutella esim. teknologiakeskittymän henkilöstöä asumaan alueelle. Samoin kattavalla 

palvelutason nostamisella, lähinnä kaupallisten palveluiden sekä mm. päivähoitopaikkojen määrän 

lisäämisellä voitaisiin nostaa alueen vetovoimaisuutta.   

 

Väestörakenteeltaan Hervanta poikkeaa Kivimaan ym. (2003) mukaan hieman sekä Tampereesta, 

että koko maasta: karkean ikäluokituksen mukaan Hervannassa asuu vähemmän eläkeikäisiä ja 

enemmän nuoria aikuisia. Eläkeikäisten pienuutta selittää normaali uusien alueiden väestön 

ikärakenteen kehitys: Hervantaa ovat asuttaneet suurelta osin nuoret perheet, eikä väestö ole vielä 

ehtinyt ikääntyä. Hervannan tulevaisuuden kannalta on oleellista mitoittaa suunnitelmat ja 

kehittämisstrategiat tulevaisuuden väestöennusteiden mukaisesti. Tämän hetkinen Hervannan 

väestörakenne ja sen tarpeet poikkeavat tulevaisuuden väestörakenteesta ja sen tarpeista, joten 

suunnitteluratkaisujen tulisi venyä palvelemaan niin tämän päivän tarpeita kuin myös tulevaisuuden 

sukupolvien tarpeitakin. Viime aikoina hervantalaisten keski-ikä on hiljalleen noussut, koska 

alueella pysyvyys on ollut joiltain väestöosilta  voimakasta ja uusienkin muuttajien keski-ikä on 

hieman noussut (Kivimaa ym. 2003, 83). 1970-luvun alun tilanteesta Hervannan ikärakenne on 

Häklin ym. (2002) mukaan muuttunut merkittävästi: alle kouluikäisten lasten osuus on Hervannassa 

laskenut yli puolella ja vanhempien ikäluokkien osuudet ovat kasvussa. Ilmiö on tyypillinen 

suhteellisen lyhyessä ajassa rakennetuille asuinalueille, joiden kehitys seurailee väestön 

elämänkaaren vaiheita (Häkli ym. 2002). 20�29-vuotiaiden suuri osuus selittyy opiskelijoiden 

suurella osuudella. Hervantalaisten keski-ikä on noin 36 vuotta, kun vastaava luku Tampereen 

alueella on noin 40 vuotta (Kivimaa ym. 2003, 81). Viime vuosina Hervannan väkiluku on 

pysytellyt noin 20 000 nurkilla, muodostaen 10 prosenttia Tampereen kaupungin väestöstä ja tämän 

lisäksi alueella arvioidaan asuvan noin 4 500 opiskelijaa5 (Kultalahti 2003c, 19). Ellei Hervannan 

väestörakenteessa tapahdu suuria muutoksia, esim. muuttoliikkeen myötä, tulevaisuudessa 

hervantalaisten keski-ikä nousee entisestään. Suunnittelussa tulisikin kiinnittää erityistä huomiota 

                                                
5 Opiskelijoiden määrä on vain arvio siksi, että osa hervantalaisista opiskelijoista on kirjoilla muualla kuin Tampereella 
(Häkl ym. 2002). 
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tähän väestö- ja ikärakenteen kehitykseen. Hervannan suuren opiskelijajoukon, todellisen rikkauden, 

juurtuminen Hervannan alueelle vaikuttaisi hidastavasti alueen väestön keski-iän nousuun. 

Opiskelijoiden asemaan ja hyvinvointiin tulisikin kiinnittää enemmän huomiota ja heidän 

viihtymistä alueella olisi edistettävä. 

 

5.2 Sosiaalinen kestävyys ja asuminen Hervannassa  
 

Yhtenä ongelmakysymyksenä osa haastatelluista tunnisti Hervannan alueen jakautumisen erilaisiin 

ns. huono- ja hyväosaisten asumisalueisiin. Hervannan suurta vuoka-asuntojen määrää pidettiin 

yleisesti haastateltujen keskuudessa sosiaalista tasapainoa horjuttavana tekijänä. Hervannalle on 

kuitenkin aina ollut leimallista vuokra-asuntojen korkea määrä (Ylönen 1997a, 41) ja tämä on yksi 

piirre, joka lisää/on lisännyt Hervannan tunnettuutta ja vaikuttanut sen imagoon. Hervannan 

alkuaikojen asuntotuotannosta peräti 50 prosenttia oli vuokra-asuntoja. 1980-luvulla vuokra-

asuntotuotannon osuus laski 15�20 prosenttiin (Ylönen 1997a, 41). Vuoden 2002 lopulla 

Hervannassa oli yhteensä n. 11 000 asuntoa, joista vain 41 prosenttia oli omistajien itse asumia 

omistusasuntoja (Häkli ym. 2002, 22).  

 

Tyypillinen Hervannan kaupunginosan asukas asuu kerrostalossa vuokralla (Kivimaa ym. 2003, 81). 

Hervannan asuntojen hallintamuotojen kehitys on Häklin ym. (2002, 22) mukaan ollut 

samansuuntaista kuin Tampereella yleensä. Sen sijaan asuntojen määriä tarkasteltaessa voidaan 

havaita vapaiden markkinoiden vuokra-asuntojen määrän kasvaneen Hervannassa suhteessa 

enemmän kuin Tampereella keskimäärin. Tätä kehitystä on tulkittu siten, että omistusasunnot ovat 

siirtyneet sijoitustoiminnan kautta vapaiden markkinoiden vuokra-asunnoiksi (Häkli ym. 2002, 22). 

Vuokra-asuntotarjonta sinällään on hyvin tärkeää ja välttämätöntäkin, mutta niiden sijoittaminen 

tietyille alueille, vinouttaa väestöjakaumaa ja vaarantaa sosiaalista kestävyyttä sekä rajaa alueen 

kehittymismahdollisuuksia. Monimuotoisemmalla asuntotarjonnalla voitaisiin korjata tätä 

epäkohtaa. Samoin erilaisten asuntomuotojen sijoittaminen toistensa lomaan voisi tuoda yhteisöllistä 

tasapainoa ja vähentää alueen jakautumista eriävien sosiaalisten luokkien sektoreihin.  

 

Joidenkin haastateltujen kommenteista välittyi huoli nuorten perheiden unohtamisesta ja heidän 

mielestään myös nuorille perheille tulisi tarjota enemmän erilaisia asuntoja, jotta Hervannan 

ikärakenteen liialliselta vanhenemiselta vältyttäisiin. Asuntotuotannon ja -tarjonnan tulisi suuntautua 

kaiken ikäisille ja kaikille sosiaalisille ryhmille. Hervannassa on runsaasti �ongelmallisille ihmisille� 
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osoitettuja asuntoja. Asuntopolitiikalla ei pitäisi kasvattaa sosiaalisten ryhmien välisiä kuiluja vaan 

erilaisia väestöryhmiä tulisi pyrkiä sijoittamaan toistensa lomaan. Näin voitaisiin välttyä liiallisen 

sosiaalisen asuntotuotannon myötä kehittyvästä polarisaatiosta huono ja hyväosaisten alueisiin. 

Pelkona taustalla joissakin kommenteissa esiin noussut huoli Hervannan eri maailmojen jäämisestä 

elämään omilla ehdoillaan. Tämä on myös teknopolis-konseptin (ks. luku 5.7.2) ongelma, sillä 

teknologiapuiston työntekijöiden asuminen muualla ylläpitää eriytymisen ongelmaa.  

 

5.3 Juurtumattomuus- ja imagokysymykset Hervannassa 
 

Jotkin haastatellut tiesivät vanhojen hervantalaisten olevan hyvin alueelle juurtuneita ja omaan 

kaupunginosaansa hyvin kiintyneitä. Heidän juurtumisensa alueelle vaikuttaa positiivisesti niin 

alueen väestön tasapainoon (Kivimaa ym. 2003, 83) kuin myös yhteisöllisyyden kehittymiseen. 

Toisaalta haastatteluissa nostettiin toisinaan esiin suuri juurtumattomien ihmisten joukko, joihin 

haastateltavat lukivat mm. opiskelijat, sosiaalisin perustein alueelle sijoitetut sekä maahanmuuttajat. 

Karjalaisen & Tirkkosen (2004, 45) mukaan kiivas muuttoliike alueelta toiselle osoittaa 

juurtumattomuutta. Alueelle muuttava ja sieltä pois muuttava väestö, joka syystä tai toisesta ei 

juurru sinne, luo näin liikkuvaa juurtumatonta ilmapiiriä. Tällä on yhteisöllistä rakennetta rikkova 

vaikutus. Hervannan alueelle muuttavien kiinnittymistä alueelle ja heidän linkittymistä tiiviiksi 

osaksi hervantalaista yhteisöä tulisi edesauttaa. Mm. maahanmuuttajien yhteisölliseen asemaan ja 

heidän integroitumiseen paikalliseen yhteisöön tulisi panostaa. Samoin tulisi menetellä 

opiskelijoiden kohdalla. Myös heikompiosaisten, kuten työttömien, alhaisen tulotason omaavien ja 

vanhusten, asemaan tulisi kiinnittää enemmän huomiota ja heidän mahdollinen syrjäytyminen 

yhteisöstä tulisi ehkäistä. 

 

Vaikka pääosin asukkaiden nähtiin viihtyvän jopa oletettua paremmin Hervannassa, kuitenkin 

Hervannan osin kielteisen maineen nähtiin luovan varjoa koko kaupunginosan ylle. Hervantaa 

koskevissa kirjoituksissa tulee esiin kaksinaisuus, ulkopuolisten armoton kritiikki ja taas toisaalta 

kysely- ja haastattelututkimuksissa dokumentoitu hervantalaisten tyytyväisyys alueeseensa (Ylönen 

1997b, 18�19). Eräiden haastateltavien mukaan Hervannan imagon kiillottamiseksi tulisi tehdä töitä 

ja se tulisi nostaa sen ansaitsemalle tasolle. Hervannan maineen parantaminen ja alueen profiilin 

nostaminen on kuitenkin hankalaa ja aikaa vievää, sillä ihmisten mielikuvat ja käsitykset tai päähän 

pinttymät ovat usein tiukassa ja näin vaikeasti muutettavissa. Kultalahden (2003c, 21) mukaan 
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imago luodaan osin alueen ulkopuolella ja suuressa määrin tiedotusvälineiden kautta, joten 

Hervannasta käsin alueen imagoon voidaan vaikuttaa vain osin tai epäsuorasti.  

 

5.4 Arvokas ja merkityksellinen viher-Hervanta 
 

Haastatteluissa luontoalueiden merkitystä Hervannan ehdottomana valttikorttina korostettiin useaan 

otteeseen. Haastateltavat näkivät luontoalueet koko Hervannan ylpeydenaiheena ja varsin 

merkittävänä asukkaiden henkireikänä sekä alueella viihtyvyyttä lisäävänä tekijänä.  

Hervannassa luonto ja asutus yhdistyvät Kultalahden (2003c, 20) mukaan monilta osin erinomaisella 

tavalla. Luonto on lähellä ja rakennettu ympäristö rajautuu luonnonympäristöön mahdollistaen 

asukkaiden esteettömän pääsyn luontoon. Hervannan luontoalueisiin liitettiin haastatteluissa monia 

arvoja ja lähes kaikki haastateltavat mainitsivat Hervantaa ympäröivät luontoalueet arvokkaiksi 

tekijöiksi niin luonto- ja maisema- kuin virkistyskäyttöarvonsa puolesta. Hervannan ympäristöön on 

onneksi jäänyt arvokkaita luonnonalueita ja hervantalaiset pitävätkin kaupunginosaa ympäröivää 

luontoa ja siellä risteileviä luontopolkuja tärkeänä osana asuinalueensa viihtyvyyttä (Pikkupeura 

2002). Lisäksi ympäröivät luonnonalueet ovat monelle tärkeä syy asua alueella ja viheralueiden 

kaventuminen huolettaa hervantalaisia. Myös Hervannan alueelta tehtyjen luontoselvitysten (ks. liite 

3, esim. Korte, 2001; Kääntönen 2002; Lagerström 2002; THS 2002) mukaan Hervantaa ympäröivät 

metsäalueet vesistöineen, kosteikkoineen, puronvarsilehtoineen ovat ekologisesti arvokkaita 

biotooppeina ja osana laajempia viheralueita.  

 

Haastatellut kokivat erityisesti Hervantajärveä ympäröivät luontoalueet monessa mielessä erittäin 

merkittävinä. Suurin osa näistä alueista kuuluukin Hervantajärven ympäristön kasvisto- ja 

kasvillisuusselvityksen mukaan vanhan havumetsikön arvokkaaseen elinympäristöön, jonka 

monimuotoisuus tulisi säilyttää jo yleisen velvoitteen nojalla (Kääntönen 2002). Alueella esiintyy 

paikoin luonnontilaisena säilyneitä lehtolaikkuja ja tuoreita lehtolaikkuja, jotka sisältyvät 

luonnonsuojelu- tai metsälainsäädäntöön ja kasvistossa esiintyy myös rauhoitettu kasvilaji 

(Kääntönen 2002). Myös Hervantajärven alueen pesimälinnusto on varsin monipuolinen sisältäen 

myös harvalukuisia, vaarantuneita sekä silmälläpidettäviä lintulajeja (Lagerström 2002). 

Hervantajärven metsien hyönteisten elinympäristön kannalta alueen yleisilmettä kehotetaan 

säilyttämään vanhahkona ja havumetsäisenä sekä turvaamaan riittävä lahopuiden ja kelopuiden 

määrä (THS 2002).  
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Hervannan alueella viheralueiden merkitys monessa muussakin mielessä tuotiin haastatteluissa 

hyvin voimakkaasti esiin. Kaupunkiluontoa ei voidakaan Hailan (1995b, 59�60) mukaan arvottaa 

ainoastaan perinteisiin luonnonsuojelullisiin arvoihin tukeutuen sillä näkemys luonnosta on 

kulttuurisesti määrittynyt, ja juuri kulttuurisen ulottuvuuden vuoksi, asutuksen ja etenkin taajamien 

lähellä olevat luontotyypit ovat erityisen arvokkaita. Taajamaviheriöt ovat lähellä ihmistä ja ne 

tarjoavat hyvät edellytykset myös ympäristökasvatukselle ja taajamaviheriöiden avulla voidaan 

myös selvittää ihmisen voimallisia vaikutuksia luontoon ja tutkia kulttuurin ja luonnon 

vuorovaikutusta (Haila emt.). Näiden taajamaviheriöiden, kuten asutuksen ja tiestön väliin jäävien 

luontoalueiden, merkitys Hervannassa on erityisen suuri. Ne toimivat kaupunginosan asukkaiden 

henkireikänä ja välittöminä virkistysalueina. Yhdessä lähiympäristön suurempien viheralueiden 

kanssa ne tarjoavat merkittäviä lähiluontokokemuksia (ks. mm. Karjalainen & Tirkkonen 2004) 

alueen asukkaille.  

 
 

5.5 Kaupunkisuunnittelun toimivuus Hervannassa 
 

5.5.1 Muutosvastaisuus ja ekologiset kipukohdat 
  

Kaupunkisuunnittelussa on olemassa olevan ja täydentävän rakenteen jännitteiltä usein vaikea 

välttyä (Karjalainen & Tirkkonen 2004, 45). Pääsääntöisesti rakentamisen koetaan lähes aina 

kohtaavan vastarintaa. Erityisen voimakkaasti rakentamiseen reagoidaan Hervannassa silloin kun se 

koskettaa omaa elämää tai elinaluetta. Tämä on hyvin lähellä puolustuksellista nimby-ilmiötä, jota 

esiintyy esimerkiksi sijoituspaikkakiistojen yhteydessä (Karjalainen & Tirkkonen 2004, 45). 

Hervannan rakentamisen aikana on aika ajoin noussut kiivastakin vastarintaa erilaisten ja 

maankäyttöön ja rakentamiseen liittyvien projektien kohdalla (ks. esim. Närhi 1993; Pikkupeura 

2002). Erityisen kiivaasti hervantalaiset ovat reagoineet olemassa olevan ja tutun ympäristön 

muuttamiseen. Hervannan vanhojen asukkaiden on todettu olevan hyvin kiintyneitä 

elinympäristöönsä (ks. esim. Kivimaa ym. 2003, 83) ja muutokset tässä totutussa elinpiirissä 

aiheuttavat toisinaan ristiriita tilanteita. Monet rakennushankkeet tai muutosehdotukset Hervannassa 

ovat Närhen (1993, 99) mukaan perinteisesti kohdanneet vastustusta � kuten tapahtui esim. 

Ahvenisjärven rantarakentamisen kohdalla (ks. ed. s. 14) 

 

Haastateltavat olivat yksimielisiä suunnittelukonfliktien väistämättömyydestä Hervannan 

suunnittelussa ja rakentamisessa. Hervannan kohdalla niiden koettiin useimmiten olevan 
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maankäyttöön liittyviä. Konfliktiherkkinä aiheina Hervannassa esiin nousee Hervantajärven 

alueeseen liittyvän maankäytön kysymykset (ks. esim. Närhi 1993; Pikkupeura 2002; Kääntönen 

2002). Hervantajärven merkitys luontoalueena hervantalaisille on kiistaton ja sen ympäristön 

kaavoittamisesta on taisteltu jo pitkään. Alueen kaavoitussuunnitelmat sen ottamisesta 

asutuskäyttöön ovat kohdanneet vastustusta niin ranta-asukkaiden kuin muidenkin asukkaiden 

keskuudessa (emt.). Hervantalaisten on todettu toisinaan olevan varsin aktiivisia ja kantaa ottavia 

(ks. esim. Närhi 1993; Pikkupeura 2002; Kultalahti 2003a, b, c), kun oma elinympäristö tai heille 

merkitykselliset alueet ovat uhan alla. Samansuuntaiset kommentit nousivat esiin myös 

haastatteluissa. Toisaalta haastateltujen kommentista voi myös vetää johtopäätöksen, että Hervannan 

asukkaiden keskuudessa ei ehkä olla tietoisia omista vaikutusmahdollisuuksista, tai niitä ei aina 

osata käyttää oikea-aikaisesti tai tarpeeksi aikaisessa vaiheessa. Ja toisaalta taas joidenkin 

haastateltavien puheesta oli jopa kuultavissa turhautuminen jatkuviin rakentamisen ja luonnon 

säilyttämisen välisiin kiistoihin.   

 

Hervantalaiset ovat haastateltujen mielestä varsin kiintyneitä omaan elinympäristöön ja sen 

luontoalueisiin ja siten luontoalueille rakentaminen tai niiden tilan muuttaminen ovat erityisen 

herkkiä kysymyksiä Hervannassa. Sekä rakennettua Hervantaa ympäröiviin että välialueiden 

viheralueisiin kajoaminen ovat lähes kaikkien haastateltavien mielestä erittäin konfliktiherkkiä 

kysymyksiä. Vaikka haastateltavat katsoivatkin liian tiiviissä kaupunkirakenteessa olevan omat 

riskinsä ja monet korostivat kaupunkipuistojen sekä metsiköiden merkitystä alueen viihtyvyyttä 

lisäävinä tekijöinä, myös ns. toissijaisessa käytössä olevien alueiden rakentaminen sai kannatusta. 

Keskustan läheisyydessä olevien käyttämättömien maa-alojen rakentamisen uskottiin jopa lisäävän 

alueen viihtyisyyttä.  

 

Lähiluontoalueiden monien merkitysten huomioon ottaminen suunnittelussa on ensiarvoisen tärkeää, 

sillä asukkaat saattavat Maijalan (2003) mukaan painottaa ja arvostaa hyvin erilaisia asioita 

lähiluontoalueillansa kuin suunnittelijat tai luontoasiantuntijat. Maijala (emt.) näkeekin 

vuorovaikutteisemman suunnittelun nousun, jossa kaikilla osallisilla on oikeus esittää oma 

intressinsä ja merkityksen antonsa esimerkiksi kaupunkivihreää kohtaan, eräänä 

kaupunkisuunnittelun haasteena. Viheralueille saattaa myös löytyä aivan uusia käyttötapoja ja 

merkityksiä, joita ei ole aiemmin huomioitu kaupunkisuunnittelussa. Uusien ratkaisujen näkeminen 

ja tekeminen vaatii suunnittelijalta syvällistä uppoutumista suunnitteluprosessiin. 
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Haastatteluissa luontoriskien nähtiin kohdistuvan erityisesti Hervantajärven ympäristön luonto- ja 

virkistysalueille. Hervantajärven pohjoisrannan herkän luontoalueen rakentamisen tai sen tilan 

muuttamisen uskottiin aiheuttavan ekologisia konflikteja. Tämä vanha havumetsäinen ja kelo- sekä 

lahopuita ja monipuolisen linnusto omaava elinympäristö (Kääntönen 2002; Lagerström 2002; THS 

2002 ), on luontonsa puolesta hyvin arvokas ja ainutlaatuinen. Haastateltavat näkivät Hervantajärven 

alueen rakentamisen kaventavan myös asukkaiden virkistys- ja harrastuskäyttömahdollisuuksia sekä 

jokamiehenoikeuksia. Tässä on kysymys myös asukkaiden sosiaalisesta hyvinvoinnista ja tähän 

kysymykseen sisältyy myös sosiaalisen konfliktin aineksia. Konfliktitilanteita uskottiin syntyvän 

myös metsähakkuista tai voimakkaista luonnontilaa muuttavista metsänhoitotoimista. Viheralueiden 

rakentamisen nähtiin haastatteluissa katkaisevan yhteyksiä lähiluontoon ja näin monien suosiman 

luonto- ja virkistysalueiden katsottiin jäävän vain harvojen käyttöön. Hervanta-Vuores-

tutkimuksenkin (2003, 22) mukaan hervantalaiset ovat huolissaan mm. siitä, miten suunniteltu 

Vuoreksen asuinalue tulee vaikuttamaan ihmisten mahdollisuuksiin käyttää esimerkiksi Suolijärven 

ympäristöä. Tutkimuksen mukaan asukkaat toivovat, että Vuores rajautuu niin kauas Hervannasta, 

että luontoalueet pysyvät yhtenäisinä ja tarpeeksi laajoina kokonaisuuksina. Myös Suolijärven 

kaakkoispuoliselta alueelta tehdyissä eliöstö- ja biotooppiselvityksessä alueella tavattiin Kortteen 

(2001) mukaan lukuisia luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia eliöstöltään arvokkaita 

avainbiotooppeja6, joista osa kuuluu luonnonsuojelulain piiriin ja osa metsälainpiiriin ja joiden 

säilyminen tulisi turvata. Avainbiotoopit voivat toimia myös ekologisina porraskivinä ja 

ekokäytävinä eliöiden siirtyessä alueelta toiselle. Alueen eliöstön säilymisen kannalta olisi pyrittävä 

mahdollisimman laajoihin yhtenäisiin elinympäristöihin.  

 

5.5.2 Liikenneratkaisujen ongelmallisuus Hervannassa 
 

Liikennejärjestelmä on erottamaton osa yhdyskuntaa. Niinpä yhdyskuntasuunnittelu on 

avainasemassa, kun tavoitellaan sujuvaa liikkumista ihmisille ja tavaroille. Mikäli liikennettä ei 

suunnitella samanaikaisesti toimintojen sijoittelun kanssa, syntyy ongelmia, joita voidaan 

korkeintaan lievittää vaan ei ratkaista liikennesuunnittelun avulla (Mäntynen 2003, 87�88). 

Haastateltavat kokivat Hervannan liikenteellisesti varsin ongelmalliseksi ja liikennesuunnittelun 

koettiin haastatteluissa kohtaavan lähes väistämättä ristiriitaisuuksia ja konflikteja Hervannassa. 

Erityisen ongelmalliseksi haastateltavat kokivat voimakkaan työmatkaliikenteen molempiin 

suuntiin. Hervannan ominaispiirteisiin kuuluukin vilkas työpaikkaliikenne eli Hervannasta käydään 

                                                
6 Alueen avainbiotooppeja ovat mm. korvet, rehevät korpijuotit, vanhat metsät, lehtoalueet ja �laikut, purot ja lähde 
(Korte 2001). 
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töissä muulla kaupungissa ja päinvastoin (Maula 1998, 38). Vuonna 2000 Hervannassa kävi työssä 

8 265 ihmistä ja 7 908 hervantalaisista työskenteli asuinalueensa ulkopuolella (Tilastokeskus 2001).   

 

Samoin joidenkin väestöryhmien huomiotta jättäminen liikennesuunnittelussa nousi huolen aiheeksi 

joissakin haastatteluissa. Esim. Hervannan ikärakenteeltaan vanhentunut väestö (Kultalahti 2003c, 

19) tulisi haastateltavien mielestä huomioida liikenneratkaisuja tehdessä ja erityisesti 

joukkoliikennettä kehitettäessä. Mäntysen (2003, 93) mukaan Hervannan rakenne onkin ollut 

ongelmallinen joukkoliikenteen kannalta, sillä Hervannan alue on pääväylien jakavan vaikutuksen 

takia ollut pirstaleinen ja näin esimerkiksi julkisenliikenteen pysäkinvälit kohtuuttoman pitkiä. Koko 

Hervannan olemassa oleva tiestö sai kritiikkiä joissakin kommenteissa mm. mittakaavansa, suurien 

ajonopeuksien ja aluetta hajottavan vaikutuksen vuoksi. Jotkut haastatellut tiesivät myös kertoa 

Hervannan asukkaiden suhtautuvan varsin skeptisesti uusiin tiesuunnitelmiin. Esimerkiksi Hervanta-

Vuores-tutkimuksen (2003, 38) mukaan mielipiteiden vaihtoa ja kysymyksiä ovat aiheuttaneet mm. 

2-kehän rakentaminen ja sen liittymät Hervantaan ja Vuorekseen, Särkijärven sillan rakentaminen, 

mahdollinen pikaraitiotie sekä kevyen liikenteen väylien rakentaminen. Mäntysen (2003, 96) 

mukaan 2-kehä-akseli on Hervannan kannalta mitä keskeisin, sillä 2-kehä yhdistäisi mm. Hervannan 

teknologisen keskittymän Tampere-Pirkkala lentoasemaan. Mäntysen (emt.) mielestä Hervanta olisi 

myös luonnollinen suunta keskustasta tulevalle pikaraitiotielle, jo vilkkaan työmatkaliikenteensäkin 

puolesta. 

 

Hervannan ongelmana tiestön suunnittelussa on ollut kokonaisvaltaisen otteen puuttuminen ja 

suunnittelun keskittyminen lyhyellä tähtäimellä vain yksittäisiin hankkeisiin. Mäntysen (2003, 88) 

mukaan kaupunkiseutujen liikennejärjestelmän kehittäminen kattaa jalankulun ja pyöräilyn, 

joukkoliikenteen, henkilöautoliikenteen, huoltoliikenteen, liikenneverkot, pysäköinnin, maankäytön 

ja aluerakenteen sekä rahoituskysymykset. Kaikki liikennejärjestelmässä tehdyt osien muutokset 

vaikuttavat siihen millaiseksi ihmiset kokevat arkipäiväisten tehtäviensä suorittamisen liikennettä 

käyttäen. Hyvä liikennejärjestelmä ei Mäntysen (2003, 87) mukaan synny sattumalta, vaan selkeän 

tahtotilan ja ammattitaitoisen suunnittelun tuloksena. Vaikka yksittäisten liikennejärjestelmän osien 

suunnittelu olisi taitavaa, lopputulos ei ole paras mahdollinen ilman selkeää tahtotilaa siitä, millaista 

kokonaisuutta halutaan. 
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5.5.3 Suunnittelukonfliktit ja niiden kohtaaminen Hervannassa 
 

Haastateltavien mielestä suunnittelukonflikteja tulee eteen toisinaan väistämättä. Konflikteja 

voidaan kuitenkin yrittää hallita silloinkin kun kaikkia osapuolia tyydyttävää ratkaisua ei löydy. (ks. 

Lewcki ym. 1992; Daniels & Walker 2001). Ja toisaalta mitä nopeammin ja tehokkaammin 

konfliktiin puututaan, sitä varmemmin se saadaan ratkaistua (Peltonen 2004). Konflikteja voidaan 

kuitenkin eräiden haastateltavien mielestä jossain määrin välttää. Suunnitteluprosessin avoimuudella 

uskottiin olevan konflikteja lieventävä ja jopa ehkäisevä vaikutus. Kaupunkisuunnittelukonfliktien 

ennakoiminen Hervannan kohdalla on eräiden haastateltavien mielestä mahdotonta, mutta aiemmin 

Hervannan alueella esiintyneistä suunnittelutilanteista voidaan ottaa opiksi. Aiemmista konflikteista 

Hervannan maankäytössä ja rakentamisessa voitaisiin oppia ja näin välttyä ainakin samojen 

virheiden toistamiselta. Myös Peltonen (2004) uskoo, että jos tyypilliset konfliktialttiit 

suunnittelutilanteet tiedetään ennalta, konfliktien mahdolliseen syntymiseen voitaisiin varautua ja 

niiden hallintaan sekä purkamiseen tulisi löytyä välineitä (Peltonen 2004).  

 

Suunnitteluprojektista tulisi haastateltavien mukaan luoda positiivinen ja hyvä kuva kansalaisille, 

siten että projektin tavoitteet ja hyödyt tulevat selviksi kaikille. Osallisille tulee kertoa myös 

kompromissiratkaisuista, sillä kaikki eivät voi saada mielipidettään toteutumaan. Niinpä 

päätöksenteossa tulisi huomioida kokonaisuus ja sen kannalta parhaat vaihtoehdot. Oikea-aikaisen ja 

selkeän tiedottamisen uskottiin myös luovan luottamusta suunnitteluprosessiin ja suunnittelevaan 

tahoon. Suunnittelukonflikteja voidaan joidenkin haastateltavien mielestä jopa välttää jos 

suunnitelmat tehdään asukkaille eikä ainoastaan projektia varten. Osapuolten sitoutumisen ja sitä 

myötä syntyvän aidon vuorovaikutuksen uskottiin vähentävän konflikteja tai ainakin estävän niiden 

kärjistymisen. Yhteistoiminnallisen oppimisen avulla voidaan Peltosen (2003) mukaan tavoitella 

reilua osallistavaa prosessia, jossa ristiriidat käsitellään mahdollisimman avoimesti ja päätökset 

tehdään osallisten yhteisenä päätöksenä.  

 

Monet haastateltavat mainitsivat ekologisten konfliktien todennäköisyyden Hervannan alueella.  

Usein ekologisten konfliktien purku ja sovittelu on hankalaa sekä aikaa ja resursseja kuluttavaa 

työtä. Myös se, että ekologisissa konflikteissa on usein mukana myös hallinnollisia ja lakisääteisiä 

sidoksia, hidastaa haastateltavien mukaan niiden ratkaisemista. Joissakin kommenteissa nousi esiin 

katkeruus ns. ammattivalittajia kohtaan ja erään kommenttien mukaan ns. viherpiipertäjät, jotka 
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tämän mukaan vastustavat kaikkea muutosta ja rakentamista Hervannassa, aiheuttavat konflikteja tai 

ainakin hidastavat suunnittelua lähes jokaisen hankkeen kohdalla. 

 

Sairisen (1994, 241) mielestä ympäristökonflikteja ei ole mahdollista poistaa kokonaan, sillä ne 

sisältävät runsaasti sellaisia arvo- ja intressiristiriitoja, joissa sovittelu ei ole mahdollista. 

Konfliktitilanteita tulisi kuitenkin pystyä hallitsemaan. Sen sijaan hänen mukaansa väärinkäsityksiä 

tai vähäisistä intressi- ja arvokiistoista johtuvia konflikteja on mahdollista sovitella. 

Suunnittelukäytäntöjen uusiutumisen kautta kuntien on mahdollista kehittää toimintatapojaan siten, 

että myös ristiriitaisten ympäristöintressien käsittely helpottuu (Sairinen emt.). Erään haastateltavan 

mielestä ainoa keino ekologisten konfliktien välttämiseen Hervannassa onkin tunnustaa ja antaa 

luonnolle sille kuuluva arvo. Joidenkin haastateltavien mielestä konfliktin purkamisprosessista 

voidaan myös yrittää luoda positiivisempi kuva uutta luovana prosessina ja näin positiivisuuden 

kautta saada konflikti purkautumaan. Myös Peltosen (2004) mielestä konfliktien hallinta edellyttää 

sekä prosessien että lopputulosten yhteistä käsittelyä, sillä hänen mielestään kysymys on 

oikeudenmukaisuudesta.  

 

Päävastuun Hervannan suunnittelussa nähtiin, joidenkin näkemysten mukaan, edelleen säilyvän 

suunnittelijoilla ja ammatti-ihmisillä. Haastateltavien mielestä näiden ammattilaisten tulisi ohjata 

suunnittelun kulkua oikeaan suuntaan ja ottaa vastuu hankkeen etenemisestä. Vaikka itse 

suunnittelun katsottiinkin vaativan ammattitaitoa, asukkaitten kokemusta jokapäiväisestä elämästä 

alueella korostettiin. Suunnittelun olisi tapahduttava Hervannan asukkaan lähtökohdista ja asukkaan 

hyväksi. Suunnittelijoiden tulisi asennoitua suunnittelemaan asukkaille, ei itselleen. Suunnittelun 

ammattilaisen tulee kyetä ottamaan vastaan kansalaisilta saatuja ideoita, sovittamaan yhteen eri 

näkemyksiä ja löytämään kompromissiratkaisuja.  Myös suunnittelijoiden ja päättäjien jalkautumista 

alueelle ja konkreettista yhteyttä Hervannan alueeseen pidettiin joidenkin näkökulmien mukaan 

tärkeänä. Kuitenkin Pakarisen (2003, 45) mukaan suunnittelun kyvyt suunnata ja ohjata 

kaupunkikehitystä ovat varsin sidottuja, ei vaan kulttuurisiin arvoihin ja vaikuttimiin, vaan myös 

taloudellisiin ja tuotannollisiin tekijöihin. Näin ollen suunnittelijan tehtävä ns. ristitulessa tai 

ristipaineessa on hyvin haastava. 

 

Haastateltavat painottivat suunnittelun taloudellisia ja sosiaalisia realiteetteja ja ympäristöllisten 

vaikutusten ymmärtämistä. Haastateltavien mukaan suunnittelijan tulisi myös aina muistaa realistiset 

Hervannan väestön kasvuodotukset ja ikärakenteen muutokset ajan kuluessa. Suunnittelijan tulee 

myös osata kaivaa tietoa kansalaisilta. Suunnittelijan rooli on tärkeä erityisesti konfliktitilanteissa 
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jolloin tämän ammattitaidolle sekä sosiaalisille taidoille on kysyntää (Maankäytönkonfliktit 2003). 

Toisaalta suunnittelijan ei useinkaan ole uskottu olevan perillä alueen merkityksistä ja käytöistä sillä 

tiedonkeruu niistä on hankalaa. Kaupunkisuunnittelu kärsiikin usein siihen kohdistuvasta 

luottamuspulasta kansalaisten keskuudessa. Esimerkiksi Karpin (2003, 25) mukaan kansalaisten 

tuntema luottamuspula julkisia suunnittelujärjestelmiä kohtaan tuntuu luovan erityisen hedelmällistä 

kasvualustaa suunnittelua koskevien epäluulojen viriämiselle. Tämä on Karpin (emt.) mielestä 

jossakin määrin nurinkurista, sillä suunnittelijoiden venymiskyvyn rajoista ja jaksamisesta 

kansalaisläheisyyttä koskevien vaatimusten puristuksessa ollaan huolissaan. 

 

5.6 Osallisuus Hervannan suunnittelussa  
 
5.6.1 Osallistumisen lähtökohdat ja käytänteet Hervannassa 
 

Osallistumisesta tulisi joidenkin haastateltavien mielestä tehdä Hervannan asukkaita kokoava ja 

houkutteleva tapahtuma, eikä pakollinen muodollisuus. Kaikkien tahojen niin suunnittelun 

ammattilaisten kuin maallikoidenkin osallistumispanosta jo heti suunnitteluprosessien alkuvaiheessa 

pidettiin erittäin tärkeänä. Aito kansalaisosallistuminen on paitsi tärkeää Hervannan yhteisöllisyyden 

kuin myös viihtyvyyden kannalta. Osallistuminen on myös vaativaa, sillä voidakseen osallistua 

yhteiskunnalliseen suunnitteluun ja päätöksentekoon kansalaiset tarvitsevat Paloniemen & Koskisen 

(2005, 18) mukaan uudenlaisia taitoja, jotka auttavat jatkuvan oppimisen prosessissa. Nämä taidot 

tulevat jatkuvasti tärkeämmiksi: samalla kun yhteiskunnalliset ongelmat monimutkaistuvat, 

moniäänistyy ja moniarvoistuu myös se yhteisö, jonka pitäisi kyetä ongelmia ratkomaan.  

 

Haastateltavien mielestä osallisten tulisi olla mukana koko suunnitteluprosessin ajan.  

Osallistumisen tulisi olla jatkuva pitkäaikainen prosessi ja osallisten joukon tulisi säilyä prosessin 

aikana suunnilleen samana, jotta työ etenisi päämäärätietoisesti.  Suunnitteluprosessit ovat niin 

moniulotteisia ja vaativia, että pelkät kommunikaatiotaidot eivät vie prosesseja eteenpäin. Näin ollen 

kaikkien suunnitteluprosessien vaiheiden läpivieminen vaatii kaikkiin suunnittelun osa-alueisiin 

panostamista ja suunnittelun osapuolten vahvaa sitoutumista. Osallistuvan kansalaisen rooli ei ole 

helppo, sillä aktiivinen kansalainen joutuu toimimaan pirstaloituvassa kokonaisuudessa, jota 

luonnehtivat muutos ja uudistuminen (Staffans 2004). Hahnin ja Simonoisin (1991) mielestä 

suunnittelussa onkin välttämätöntä yhdistää tekniset keinot kommunikaatioon, demokraattiseen 

osallistumiseen ja asukkaiden kanssa jaettuun yhteisvastuuseen. 
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Häklin ym. (2003, 46) tekemän Hervannan kansalaistoimintaa käsittelevän tutkimuksen mukaan 

osallistumisen mahdollisuuksia ja vaikuttamisen kanavia on Hervannassa paljon. Edustuksellisen 

demokratian kautta vaikuttamisen rinnalle on Hervantaan muodostunut 30 vuoden aikana laaja 

osallistumisen ja vaikuttamisen kenttä, jolla toimii lukuisia viranomaisia, rekisteröityjä yhdistyksiä 

ja vapaaehtoistoimijoita. Hervannassa perinteinen virkamiesten ja asukkaiden vuorovaikutus nähtiin 

positiivisena ilmiönä ja sitä pitäisi haastateltavien mielestä ylläpitää myös Hervannan tulevaisuuden 

suunnittelussa. Muutamissa kommenteissa, avoimet keskustelutilaisuudet katsottiin kelvoiksi 

vaikuttamisen tilanteiksi, joissa valikoituvat asioista ja kehittämisestä kiinnostuneet osalliset. 

Samoin mm. erialaisten vaikuttajaryhmien perustaminen nähtiin hyvänä tapana kanavoida 

osallistumien, näin samalla määrittyisi myös osallisten joukko. Häklin ym. (2003, 66) tutkimuksen 

mukaan hervantalaiset katsoivat parhaiksi vaikuttamisen keinoiksi oman mm. käytöksen tai 

toiminnan, äänestämisen, mielipiteen ilmaisun, päättäjien kanssa keskustelemisen ja politiikkaan tai 

järjestötoimintaan osallistumisen. Joten Hervannan asukkaiden ja haastateltavien linjat 

vaikutuskanavien toimivuudesta ovat jokseenkin yhteneväiset. 

 

Osallistumisen tulisi perustua vapaaehtoisuuteen ja aitoon kiinnostukseen, sillä näin osallinen itse 

sitoutuu prosessiin. Puhutaankin osallistumisesta ja osallistamisesta, jotka ovat luonteeltaan varsin 

erilaisia. Osallistamisessa sysäys toimintaan tulee Paloniemen & Koskisen (2005, 18) mukaan 

yksilön ulkopuolelta ja hän toimii ulkoisen motivaation tukemana, kun taas osallistumisessa halu 

toimia lähtee osallistujasta itsestään. Molemmissa prosesseissa voidaan pyrkiä muuttamaan 

yhteiskunnallisia rakenteita myönteisemmiksi sitä kohtaan, mutta kuitenkin vasta sisäistynyt 

motivaatio tuo vastuullisiin toimiin jatkuvuuden ja voi muuttua toimijan omaehtoiseksi aktiiviseksi 

politiikaksi (emt.). Haastateltavat olivat havainneet Hervannan osallistumiskäytännöissä tapahtuneen 

kehitystä ja monipuolistumista. Aiemmin osallistumistilaisuudet olivat olleet haastateltujen mielestä 

luonteeltaan enemmänkin tiedottavia tai vain osallisia kuulevia. Myös osallistumisen halun todettiin 

lähtevän nykyisin yhä enemmän Hervannan asukkaista itsestään, joskin joissakin tapauksissa 

osallistumishalukkuus henkilöityy joihinkin tiettyihin aina aktiivisesti osallistuviin 

henkilöihin/ryhmiin.  

 

Haastateltavien mielestä osallistumisen Hervannassa tulisi tapahtua hervantalaisen ihmisen tasolla. 

Hervantalaisten tulisi saada vaikuttaa päivittäiseen elämään liittyviin asioihin. Häklin ym. (2003, 72) 

tutkimuksen mukaan hervantalaiset haluavat vaikuttaan moniin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, 

kuten terveydenhuollon asioihin, ympäristö- ja luonnonsuojeluasioihin, kulttuuripalveluihin ja 

tapahtumiin, kaavoitukseen ja maankäyttöön, liikuntapaikkoihin ja harrastustoimintaan, 
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nuorisoasioihin, päiväkotien ja koulujentoimintaan sekä kaupungin kehittämisen linjauksiin. 

Osallisten mielipiteet ja näkökulmat tulisi kartoittaa mahdollisimman laajalti ja ne tulisi huomioida 

Hervannan suunnittelussa. Osallistumiseen oikeutettujen joukkoa ei myöskään tulisi rajata. 

Todellisten vaikutusmahdollisuuksien rinnalla elää Häklin ym. (2003, 61) mukaan osittain omaa 

elämäänsä kansalaisten kokemus osallisuudesta elinpiiriinsä ja kotikuntansa asioissa. Osallistuminen 

nähdään usein hyvin merkittävänä osana poliittisen yhteistyön ja yhteisöllisyyden olemusta. 

Toisaalta haastatteluissa katsottiin osallisuuden määräytyvän tapauskohtaisesti suunnittelutilanteen 

mukaan, riippuen siitä mitä suunnitellaan ja missä. Yksittäisen kansalaisen osallistuminen suuriin 

linjanvetoihin ei joidenkin kommenttien mukaan ole järkevää, mutta sen sijaan pienemmän 

mittakaavan osallistumisen edistämistä pidettiin tärkeänä. Tietyn saman kokoonpanon 

osallistuminen kaikkiin alueen suunnittelukysymyksiin nähtiin kuitenkin hankalana ja jopa liian 

demokraattisena. Häklin ym. (2003, 61) tutkimuksen mukaan Hervannan asukkaat kokivat 

osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksiensa huononevan selvästi, kun siirrytään välittömän 

elinpiirin asioista laajempiin kokonaisuuksiin.  

 

5.6.2 Osallistumisen ongelmia ja haasteita Hervannassa 
 

Osallistumiskäytänteiden toimimattomuudet ja epäselvyydet niissä ovat viimeaikoina saaneet myös 

kritiikkiä osakseen (Arola 2002, 44). Kansalaisen osallistumisoikeus ja vaikuttamismahdollisuudet 

ovat Arolan (emt.) asioita, joita pidetään demokraattisen yhteiskunnan luonnollisina osina. 

Kansalaisosallistuminen ei kuitenkaan välttämättä kohtaa suoraan edustuksellista päätöksentekoa 

(Arola 2002, 44). Alueen asukkaiden hiljainen kokemuspohjainen tieto on kuitenkin ensiarvoisen 

tärkeää suunnittelussa, sillä olemassa olevan alueen ihmisillä on haastateltujen näkemyksen mukaan 

yleensä hyvä käsitys alueen puutteista ja muutostarpeista. Usein kansalaisilta puuttuvat välineet tai 

tietämys vaikuttamisesta ja muutosten aikaansaamisesta. Myöskään mahdollisuuksien olemassaolo 

ei aina kuitenkaan itsessään riitä aktivoimaan kansalaisia, sillä osallistuminen vaatii monenlaisia 

resursseja, kuten aikaa, tietoa, perehtyneisyyttä ja välillisesti myös varallisuutta (Häkli ym. 2003, 

46). Samoin yhteiskunnan moniarvoistuessa ja yhteiskunnallisten ongelmien monimutkaistuessa 

kansalainen tarvitsee uudenlaisia taitoja ja jatkuvaa oppimista osallistuakseen (Paloniemi & 

Koskinen 2005, 18). 

 

Yhtenä Hervannan osallistumisen suurimpana haasteena haastatteluissa nähtiin se miten saadaan 

koko Hervannan väestörakennetta edustava osallisjoukko yhteyteen asiantuntijuuden kanssa. Tätä 

tehtävää pidettiin joidenkin kommenttien mukaan mahdottomana. Usein alueen todelliset käyttäjät 
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eivät haastateltavien mukaan ole niitä, jotka osallistuvat. Eräänä osallistumisen ongelmana nähtiin 

myös se, että osallistujat koostuvat ovat yleensä tietystä valikoituneesta joukosta tai tietyistä 

intressiryhmistä. Yhä useammin yhteiskunnallinen osallistuminen ja vaikuttaminen kasautuvat 

samoille henkilöille, jopa niin että on alettu puhumaan osallistumisen �supertyypeistä� (Staffans 

2004), jotka kansalaisuuttaan täysmittaisesti toteuttaen kykenevät toimimaan useilla osallistumisen 

ja vaikuttamisen foorumeilla samanaikaisesti (Häkli ym. 2003, 46).  

 

Toisaalta jotkin haastatellut katsoivat asukasosallistumisen myös monimutkaistavan suunnittelua ja 

vaativan paljon resursseja, niin suunnittelu- kuin päätöksentekotahoilta kuin myös kansalaisilta. 

Osallistumisen laajentamisella ei välttämättä ratkaista osallistumisen ongelmia ja osallisten välillä 

esiintyviä eriäviä näkökantoja. Myöskään Peltosen (2004) mukaan osallistumisen lisäämisen ei 

yksinään ratkaise ristiriitoja, sen sijaan vuorovaikutus väärässä paikassa voi jopa kärjistää niitä. 

Kaikkia tyydyttävän suunnitteluratkaisun löytämistä pidettiin Hervannankin suunnittelukysymysten 

kohdalla vaikeana ja joidenkin kommenttien mukaan suurta osallistuja määrää suunnitteluprosessin 

kulkua hidastavana tekijänä.  Asioiden nähtiin jumiutuvan, pitkittyvän ja mutkistuvan erilaisten 

selvitysten ja lausuntojen takia. Myös osallistujien muutos- ja uudistusvastaisuus on joidenkin 

haastateltavien mielestä todellinen ongelma. Toisinaan osallistuvia kuntalaisia jopa kummeksutaan 

(Peltonen 2003). Se tuomitaan usein helposti muuksi kuin keskusteluhalukkuudeksi. Haastateltujen 

mukaan osallistuminen koetaan usein uhkana tai hidasteena toiminnalle eikä niinkään rakentavana ja 

suunnitteluprosessia kehittävänä tekijänä.  

 

5.7 Hervannan kehittämisen lähtökohdat - tulevaisuuden haasteet ja 
mahdollisuudet 
 
5.7.1  Palveluiden ja yhteisöllisyyden edistäminen  
 

Hervannan säilyminen elinvoimaisena ja omaleimaisena kaupunginosana edellyttää, että asukkaat 

viihtyvät Hervannassa ja että he voivat hoitaa kaikki päivittäiset askareensa siellä mahdollisimman 

helposti ja kattavasti (Kivimaa ym.2003, 83). Häklin ym. (2002, 54) mukaan hyvinvointipalveluiden 

osalta Hervannan tilanne on varsin hyvä. Alueella on kattava julkisen ja kolmannen sektorin 

hyvinvointipalveluidentuottajaverkosto, jonka erityisenä vahvuutena ovat jo pitkään jatkuneet ja 

vakiintuneet toimintakäytännöt. Palvelutarpeen uskotaan kuitenkin lähivuosina kasvavan niin 

julkisella kuin yksityisellä sektorillakin. Tässä tutkimuksessa haastateltavat nostivat esiin julkisten 
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palveluiden kehittymisen/kehittämisen välttämättömyyden väestörakenteen mukaan sekä 

peräänkuuluttivat niiden riittävää kapasiteettia nyt ja tulevaisuudessa.  

 

Haastateltavien mielestä myös kaupan- ja vapaa-ajanpalveluita tulisi kehittää ja keskusta-aluetta 

elävöittää. Myöskään Laihon (2003, 39) mukaan nykyisellään Hervannan liikekeskustan alue ei 

vielä riitä toimivaksi keskustaksi. Liikekeskustan kehitys on koko kaupunginosan kehittymisen ja 

vetovoimaisuuden kannalta merkittävää. Hervanta-Vuores-tutkimuksen mukaan (2003, 20) 

Hervannassa asuvat ovat kuitenkin melko tyytyväisiä asuinalueensa palveluihin ja hervantalaiset 

asioivatkin suhteellisen paljon omalla asuinalueellaan. Hervannan tarjoamiin päivittäistavaroiden 

ostomahdollisuuksiin, kirjastopalveluihin, kouluvaihtoehtoihin, päivähoitojärjestelyihin sekä 

liikunta- ja harrastusmahdollisuuksiin myös ollaan tyytyväisiä. Sen sijaan erikoistavarakauppojen ja 

ravintola- ja kahvilapalveluiden tarjontaa alueella pidetään heikkona. (emt). Hervannan keskusta 

Pietilän suunnittelemine julkisine rakennuksineen on sinällään ympäristönsä ja arkkitehtuurinsa 

puolesta fyysiseltä olemukseltaan vetovoimainen ja Hervannan vahvuustekijä (Karjalainen & 

Tirkkonen 2004, 43), mutta sen elävöittämiseen ja �pörinän� aikaansaamiseen tulisi panostaa. 

Erilaiset ihmisiä kokoava/vetävä toiminta tai erialaiset tapahtumat voisivat tuoda Hervannan 

keskustaan sen kaipaamaa toimintaa. Hervannan värikästä ja kansainvälistä väestöä voisi erityisen 

hyvin hyödyntää keskustan elävöittämisessä. Eri kulttuurit voisivat näkyä vieläkin selvemmin 

Hervannan katukuvassa. Hyvässä yhdyskunnassa pitäisi Kultalahden (2003c, 16) mukaan olla selkeä 

fyysinen, sosiaalinen, toiminnallinen, tiedostettavissa oleva ja symbolinen keskusta, johon asukkaat 

voivat perustaa identiteettinsä. Keskustan tulee olla sekä näkyvä maamerkki että �näkyvä� merkki 

ihmisten mielissä.  

 

Hervantalaiset arvostavat Häklin ym. (2002) tutkimuksen mukaan asuinpaikkaansa valitessaan 

luonnonläheisyyttä, työpaikan sijaintia, päivittäistavarakaupan läheisyyttä ja yleistä turvallisuutta 

sekä ympäristön puhtautta ja saasteettomuutta, ja myös ulkoilu-, liikunta- ja 

harrastusmahdollisuuksia. Hervantalaiset arvostavat myös helppoja kulkuyhteyksiä Tampereen 

keskustaan. Luonnonläheisyyden nostettiin myös haastateltujen keskuudessa erittäin merkittäväksi 

viihtyvyyttä ja yhteisöllistä hyvinvointia lisääväksi tekijäksi Hervannassa. Joidenkin näkemysten 

mukaan myös erilaiset harrastusmahdollisuudet ja mahdollisuudet osallistua erilaisiin 

järjestötoimintoihin lisäävät alueella viihtyvyyttä.  Toisaalta alueella uskottiin olevan myös jonkin 

verran juurtumatonta väestöä, joka ei välttämättä viihdy siellä tai kiinny alueeseen. Hervannassa 

asuvat ihmiset pitävät omaa asuinaluettaan melko turvallisena paikkana, mutta sen sijaan 

Hervannassa muualta työssäkäyvät pitävät Hervantaa turvattomampana kuin hervantalaiset (Häkli 



 74

ym. 2002). Myös tämän tutkimuksen haastateltavien mielestä turvallisuus on merkittävä viihtyvyyttä 

luova tekijä ja sitä tulisi edistää Hervannassa. Lähiympäristöä tulisi muutenkin kehittää. Hervanta-

Vuores-tutkimuksen (2003, 20�21) mukaan asuntotyyppitarjonta on hervantalaisten mielestä 

tyydyttävä, vaikka alue on kerrostalovaltainen. Tosin muualta Hervannassa työssäkäyvien mielestä 

asuntotarjonta alueella on melko heikkoa ja yksipuolista. Juuri asuntotarjonnan monipuolistaminen 

sekä asumisväljyyden ja laadukkaampien kerrostaloasuntojen lisääminen ovat kehittämistoiveita, 

joita Hervannan ulkopuolella asuvat toivovat.  

 

5.7.2 Hervanta tulevaisuuden teknologiakeskittymänä? 
 

Haastatteluissa pohdittiin Hervannan roolia nykypäivän ja tulevaisuuden teknopoliksena. 

Kansainvälisesti teknopolikseksi voidaan kutsutaan aluetta, jossa yhdistyvät asuminen, tutkimus- ja 

kehitystyö, koulutus sekä perinteinen teollisuus ja näiden verkostot toisiinsa. Nämä neljä 

komponenttia ja niiden yhteydet ovat ne osat, joita tutkijoiden mukaan voidaan edellyttää 

teknopolis-tyyppiseltä yhdyskunnalta (Pakarinen 2003, 44). Haastateltavat näkivät kuitenkin kovin 

usein Hervannan teknopolis-komponentit varsin irrallisina toisistaan eikä Hervanta-teknopolista 

nähty yhtenäisenä konseptina. Myös Pakarinen (2003, 45) näkee näiden teknopolis-elementtien 

olevan Hervannassa pulmallisesti vielä liian erillisiä toisistaan. Eräs Hervannan kehittämisen 

suurista haasteista onkin eri osa-alueiden eheytyminen ja linkittyminen niin, että nämä em. 

komponentit toimisivat mahdollisimman hyvin yhteen. 

 

Usein haastateltavat mainitsivat teknopoliksen rakenneosasten, asumisen, koulutuksen ja 

kehitystyön, tutkimuksen sekä perinteisen teollisuuden, olevan irrallaan toisistaan. Niiden välillä ei 

juurikaan nähty yhteyksiä muuten kuin sijainnin kautta. Komponenttien yhdistämisen tai 

yhteistoiminnan synnyttämisen niiden välille uskottiin olevan haastavaa ja yhteisen nimittäjän 

löytäminen niiden taustalle on vaikeaa. 

 

�Kunnan vuokratalot ja teknopolis ei sovi oikein samaan kuvioon� niitten välille on vaikee 

löytää yhteyksiä.� S3 

 

�Iso kysymys yhä edelleenkin on se et miten se rahvas ja hi-tech yhdistetään.  Se on oma 

maailmansa se korkeakoulu Hermia maailma ja se muu on oma maailmansa. Ne ei oo oikeen 

kohdannu.� K1 
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Myös Karpin (2003, 30) mukaan nyky-Hervannassa eri toiminnot ja erilaiset asumismuodot ovat 

kaikki läsnä, mutta ne limittyvät toisiinsa siinä määrin suuren mittakaavan puitteissa, että lopputulos 

näyttää pikemminkin eri osa-alueilta muodoiltaan ja toiminnoiltaan eriyttävältä kuin yhdentävältä. 

Hervannan asukkaiden yhteydet nähtiin haastatteluissa heikkona niin perinteisen teollisuuden 

alueen, Ruskon, kanssa kuin myös teknologiakeskittymän välillä. Myös voimakkaan 

heiluriliikenteen uskottiin ylläpitävän yhteyksien syntymättömyyttä. Heikohko asumisen taso ja 

kapeahko asuntotarjonta ovat yhtenä syynä toimintojen ja eri alueiden erillä pysymiseen 

Hervannassa. Asuminen ja teknologian ei katsottu kohtaavan Hervannassa; ne ovat haastateltujen 

mielestä ihan eri maailmoja, jotka elävät omillansa. Teknopoliksen rakenne on paikoin hyvinkin 

epäjatkuva ja viipaloitunut eri toimintojen alueisiin.   

 

Teknologiakeskittymän alueen katsottiin kuitenkin nostavan Hervannan imagoa ja profiilia ja 

tekevän Hervannasta jopa kansainvälisellä tasolla tunnetun. Myös Karpin (2003, 36) mukaan 

Hervannan seutu alkaa saada maailmanlaajuista tunnettuutta �digitaalikukkulana� ja hän näkee 

kukkulalla sijaitsevien toimintojen ja yritysympäristöjen suunnittelun koko seutukunnan tasolla 

ensiarvoisen tärkeäksi. Haastateltavien mielestä teknologia keskittymän alue on Hervannan 

todellinen ylpeyden aihe ja ehdottomasti yksi Hervannan voimavaroista. Voimavarana pidettiin 

myös Teknillisen yliopiston ja muiden oppilaitosten sijaintia Hervannassa, sekä aineettoman 

opiskelijapääoman vuoksi että myös niiden imagovaikutuksen takia.  

 

�Teknolpolis-konsepti on kaikkialla sama ja saman lailla ymmärretty, joten sitä tulis 

hyödyntää Hervannassa� Teknopolis- tai science park on se maailmanlaajuinen brändi, jolla 

Hervanta erottuu pienistä kaupungeista tai muista kaupunginosista. Kaikki oikeestaan nivoutuu 

sen ympärille, et sen toimintaedellytyksistä pitää huolehtia. Myös sen taloudellinen merkitys 

tota merkitys hankkeiden niinku moottorina on huomionravoista.� Y2 

 

Osa haastateltavista oli sitä mieltä, että Hervanta itse ei varsinaisesti hyödy korkean teknologian ja 

osaamisen olemassaolosta alueellaan. Tulevaisuudessa Hervantaa teknopoliksena tulisi kehittää niin, 

että siitä tulisi tiiviimpi osan hervantalaista rakennetta ja etenkin yhteisöllistä rakennetta. Mm. 

palvelut voisivat toimivan linkkeinä eri osa-alueiden yhdistämisessä. Hermiaan ja 

korkeakoulualueelle tulisi joidenkin haastateltujen mielestä sijoittaa helposti saatavilla olevia 

palveluita. 
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�Palvelut vois olla se eri teknopoliksen komponentteja yhdistävä tekijä. Hermiaan ja 

korkeakoulualueelle tulis sijottaa sellasia palveluita, joita vois käyttää myös ilta-aikaan. Ne 

lisäis alueen käyttöaikaa ja käyttäjakuntaa.�Y4 

 

Eräät haastatellut olivat sitä mieltä, että Hervannan monipuolista luovuutta esiin ja sen etnisesti 

kiinnostavaa monipuolista kansainvälisyyttä sekä kulttuurien kirjoa tulisi käyttää tässä tiiviimmän 

vuorovaikutuksen luomisessa hyödyksi.  

 

�Hi-tech yksinään ei ole se juttu vaan hi-tech on yksi luovuuden ilmentymä� siellä siis 

luovuuden elementti on keskeinen. Hi-tech yhdistettynä etnisesti kirjavaan taustaan voisi olla 

se mikä vahvistais hervantalaista identiteettiä ja mihin se vois tukeutua.� Y4 

 

Monien haastateltavien mielestä osaamiskeskittymä voisi erityinen voimavara koko Hervannan 

yhdyskunnan kehittämiselle. Teknologiakeskuksen osaamista tulisi haastateltavien mielestä käyttää 

enemmän itse Hervannan suunnittelussa ja kehittämisessä hyväksi. Kaikkiaan eri teknopolis-

komponenttien yhteistyö nähtiin kuitenkin mahdollisena vahvuuden ja uuden luomisen lähteenä.  

 

5.7.3 Hervannan haasteet ja rooli tulevaisuudessa 
 

Haastateltavat pitivät Hervannan roolia Tampereen kaupunginosana varsin merkittävänä. Hervannan 

nähtiin profiloituvan tulevaisuudessa Tampereen osaamiskeskittymänä ja tämän edellytykset tulisi 

haastateltavien mielestä taata. Myös Hervanta Barometrin (Häkli ym. 2002) mukaan Hervantaa 

kuvataan usein Tampereen toisena keskuksena, jopa tasavertaisena ydinkeskustan kanssa. Tässä 

tutkimuksessa Hervannan tulevaisuus nähtiin enimmälti positiivisessa valossa. Monet haastatellut 

uskoivat sen roolin korostuvan entisestään sekä Vuoreksen rakentumisen että eteläisen/kaakkoisen 

kaupunkiseudun kasvun ja kehityksen myötä. Hervanta-Vuores-tutkimuksen (2003, 69) mukaan 

Hervannan ja Vuoreksen yhteisen positiivisen profiloitumisen varsinainen tavoite on 

kakkoskeskuksen toteutuminen maakunnallisesti merkittävän keskuksena ja tulevan 

verkostokaupungin rakenteen eteläisenä solmuna. Hervantaa tulisikin haastateltavien mielestä 

kehittää silmällä pitäen tulevaisuuden kasvusuuntia.  

 

�Pääpaino Tampereella tulee tulevaisuudessa olee etelässä ei niinkään idässä tai lännessä. 

Eteläiset kehämuodostelmat ja yhteys Helsingin suuntaan, lentokentät ja kaikki, on isomman 

rakenteen vetovoimatekijöitä.� T3 
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Vuoreksen vaikutus Hervannan houkuttelevuuden nousuun toteutuu joidenkin haastateltavien 

mielestä kuitenkin vain jos yhteydet Hervannan ja Vuoreksen välillä toimivat. Yhteyksien tulee olla 

toimivia niin yksityisautoilun, julkisen liikenteen, mahdollisen pikaratikan että myös 

kevyenliikenteen osalta. 

 

�Hervanta keskustana tulee niinku kaupunginosakeskustana tulee, se kasvaa sen myötä kun tää 

eteläinen Tampere kasvaa kokonaisuudessaan. Hervannasta tulee niinku olemaan eteläisen 

Tampereen keskus. Tähän tulee viereen Vuores ja sit toi kehä-2 kasvaa siitä ja sen kehä-2:n 

varteen tulee jotakin. Niin vähitellen Hervannasta tulee eteläisen Tampereen keskus mitä se 

jossain mielessä nyt jo on. Mut jatkossa vielä voimakkaammin. Tulee aika monta kymmentä 

tuhatta ihmistä tähän vaikutuspiiriin.�� �Vuores voi tulevaisuudessa vahvistaa Hervannan 

asemaa, mutta tämä ei tapahdu jos Hervanta ja Vuores kilpailevat resursseista keskenään. Jos 

kaupalliset palvelut sijoittuvat merkittävässä määrin Vuorekseen, silloin Hervanta voi kärsiä 

siitä. Samoin Hervannan ja Vuoreksen väliset kulkuyhteydet tulee olla hyvät, jotta palvelut 

haetaan Hervannasta eikä Tampereen keskustasta.� V1 

 

�Mä veikkaan et Hervannan asema tulee muuttuu radikaalistikin kun Vuores rakentuu ja 

kaupunki alkaa myös sinne itään päin� niin niin kaupungin tällänen painovoima alkaa 

siirtyyn etelään. Se tulee sitten vaikuttaa myös positiivisesti.� V3 

 

�Ne vois toimii tällasena kaupunginosaparina ideaalisemmillaan� Sinänsä mielenkiintoinen 

asetelma. Mä näkisin että Hervannan ja Vuoreksen kytkeminen yhteen toiminnalliseksi 

kokonaisuudeks, siten että ne on vähän eritavalla erikoistuneet tois mielenkiintosen tälläsen 

dipolin siihen.� T5 

 

Hervanta-Vuores-tutkimuksen (2003, 68) mukaan 2-kehän myötä Hervannan keskusta on em. 

tutkimuksen mukaan helposti saavutettavissa idästä ja lännestä. Myös tämän tutkimuksen 

haastatteluissa Eteläinen Tampere, hyvine yhteyksineen etelään ja lentokentälle (2-kehä) nähtiin 

ainoana järkevän kasvusuuntana kaupungille. 

 

Toisaalta oltiin myös sitä mieltä, että Vuorekseen panostamisen sijaan Hervantaa olisi pitänyt 

kehittää ja laajentaa ja Hervannan yhteyksiä kantakaupunkiin vahvistaa. Erään kommentin mukaan 

Hervanta uhkaa jäädä Vuoreksen jalkoihin. 
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�Se kytkentä ei mun mielestä toteudu riittävästi. Siis tää liikenteellinen suuntautuminenkin, se 

suuntautuu selkeästi Tampereen keskustaan. Se ei suuntaudu Hervantaan, joka olis ollu toinen 

vaihtoehto. Ja sitten Vuoreksesta ollaan tekemässä aika vahvaa, palvelurakenteeltaan aika 

vahvaa. Et kyl se niinku tulee muodostamaan oman yksikkönsä. Mä en usko et se kovin paljon 

tulee tukemaan Hervantaa.� T3 

 

Hervanta-Vuores-tutkimuksen (2003, 68) mukaan Vuores olisi varteenotettava asumisvaihtoehto 

Hervannassa työssäkäyville. Työmatkojen lyhentyminen olisi myös ekologiselta kannalta katsottuna 

hyvä asia. Samoin Hervannan oppilaitosten, mm. Teknillisen yliopiston, uskottiin toimivan yhtenä 

Hervannan ja Vuoreksen suhdetta luovana ja tiivistävänä tekijänä. Samoin esimerkiksi Hervannan 

lukio voisi ottaa vastaan oppilaita Vuoreksesta (Hervanta-Vuores-tutkimus 2003, 68). Vuores 

ekologisena mallikaupunkina voisi kytkeytyä hienosti teknologia- ja teollisuuspainotteiseen 

Hervantaan ja ne voisivat toimia ideaalisena kaupunginosa parina. Tosin tiiviin ja aidon 

vuorovaikutuksen syntymisestä ei ole takeita, sillä pelkät puitteet ja rakenteet eivätkä ihmisten 

toiveet sitä saa aikaan, ne vain luovat mahdollisuudet ja raamit sen kehittymiselle.  

 

Toisaalta eräät haastateltavat puhuivat jopa Hervannan hallinnollisen itsenäisyyden ja 

itsemääräämisvallan lisäämisen puolesta. Toiset taas olivat jyrkästi Hervannan itsenäistymistä 

vastaan.  Hervannan autonomian lisäämistä voisi erään haastateltavan mielestä kokeilla ja toiset 

haastatellut puhuivat voimakkaasti todellisen itsemääräämisoikeuden puolesta.  

 

�Mä sanosin et se pitää ottaa niinku positiivisesti, kaupungilta positiivisena lähtökohtana. Ei 

niin, että Hervanta itsenäistyy ja julistautuu itsenäiseksi tasavallaksi, ei siitä oo kyse, vaan 

pikemminkin niin, että vois kokeilla tälläsella vahvalla alueella tällästä autonomisempaa 

keskustelevaa mallia, keskustelevaa kaupunginsuunnittelua ja toisaalta keskustelua Hervannan 

sisälläkin eri intressiryhmien välillä. Ettei tuu se olo et nyt viedään kunnallispolitiikoilta valta 

ja Hervanta tekee mitä tykkää, ei siitä oo kyse. Mut tällänen niinku jossakin määrin 

neuvotteleva, neuvoa-antava elin tai tällänen proaktiivisempi ote mitä kaupunginosilla yleensä 

on.� T6 

 

�Hervanta suurena keskittymänä on autonomisin verrattuna muihin Tampereen keskuksiin. 

Jatkossa pitäisi mietti voiko Hervannalla olla enemmän päätösvaltaa omista asioistaan ja 
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voisiko Hervanta päättää kaupunki konsernin sisällä joistakin omista ratkaisuistaan. Esim. 

kadun rakentamisesta tai teiden kunnossapidosta.� V1 

 

Eräät haastateltavat menisivät vieläkin pidemmälle. 

 

�Mut miten sitten Tampereen aluerakenteen tai kaupunkirakenteen sisällä niin niin mä sanoisin 

näin, että sitä vois kehittää vielä enempi niinku tytärkaupungin suuntaan. Niinku se 

alkuperäinen ajatus olikin. Eli ihan omavaraiseksi omaksi kaupungiksi� Joka tapauksessa se 

on ja sen kokoluokan city et se kokonsa puolesta kelpaa omasta kaupungistaan. Et sitä vois 

niinku siihen suuntaan eli hyvin monipuoliseksi kaupungiksi kehittää. Koska sillä on 

luontainen edellytys aika korkean osaamisen takia ja toisaalta sitten populaatio pohja on 

riittävä siihen. Niin ja sit toisaalta se on aika monipuolinen kuitenkin.�T6 

 

Toisaalta kaikkien haastateltavien mukaan Hervannan hallinnollista itsenäisyyttä ja 

päätöksentekovaltaa ei tulisi tulevaisuudessa lisätä.  

 

�Silloin kun valta lisääntyy, lisääntyy myös vastuu. Hervanta ei rakenteellisesti pysty 

itsenäisesti elättää itseään. Hervannan roolia tytärkaupunkina ei tulisi ajaa eteenpäin vaan sen 

tulee edelleen pysyä Tampereen kaupunginosana. Sen sijaan kaupunginosavaltuusto voisi 

toimia Hervannassa, sillä se on riittävän iso siihen.� S1 

 

�Hervanta ei ole toimiva tytärkaupunki vaikka ainekset siihen ehkä olisikin.� T3 

 

�Nyt me ollaan, Hervanta on niinku rikkaan kaupungin osa, yks osa, mutta sitten Hervanta olis 

köyhien ihmisten köyhä kaupunginosa, joka itsenäisesti hallittis itteensä.� S2 

 

Hervanta on Tampereelle kiistatta merkittävä, sen ehkä kuuluisin kaupunginosa, niin hyvässä kuin 

pahassakin. Vaikka Hervanta on asukasmäärältään suomalaisen keskiverto kunnan kokoinen ja 

suhteellisen toimiva yhteisöllisesti ja rakenteellisesti, olisiko se kuitenkaan valmis toimimaan 

itsenäisenä omavaraisena kuntana? Olisiko sen rooli yhtä merkittävä ilman Tamperetta? Tampere 

tarvitsee Hervantaa, mutta myös Hervanta tarvitsee Tamperetta. 
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6. Pohdintaa 
 

6.1 Ekologisten ja sosiaalisten kysymysten kietoutuminen toisiinsa 
Hervannassa 
 

Hervannan, niin kuin minkä tahansa kaupunkimaisen yhteisön, rakennetta tulisi tarkastella 

kokonaisuutena, kaikkien sen osien kautta ja läpi. Rakenneosien tiivis yhteys ja vuorovaikutteisuus, 

joka nousi myös haastatteluissa esiin moneen otteeseen, tulisi huomioida kaikissa rakennetta 

muuttavissa prosesseissa, sillä muutokset esimerkiksi sosiaalisessa rakenteessa vaikuttavat, yleensä 

välillisesti ja viiveellä, toiseen esimerkiksi ekologiseen rakenteeseen � ja päinvastoin. Näin ollen 

esimerkiksi luontoalueita koskevan suunnittelun kohdalla on mietittävä myös materiaalisia, 

mentaalisia, fyysisiä ja kommunikatiivisia rakenteita. 

 

Haastatteluissa esiin tulleesta, toisinaan voimakkaastakin, Hervannan luonnon ja muun ympäristön 

vastakkainasettelusta tulisi luopua, sillä se luo vääristyneen kuvan rakenteen kokonaisuudesta. 

Sosiaalisen ja ekologisen kestävyyden yhteys tulisi tunnistaa Hervannassa ja siihen tulisi kiinnittää 

enemmän huomiota. Kaupungin viheralueiden syvämerkityksiä tulisi pohtia suunnittelun 

yhteydessä, jotta merkitys käyttäjille, eri toiminnoille ja asukkaille ei unohtuisi. Hervannan 

luontoalueiden pilkkomisen sijaan tulisikin pyrkiä niiden säilyttämiseen jo niiden käyttöarvon ja 

ekologisen merkityksen takia. On mahdotonta tehdä rajaa vaikkapa Hervannan ekologisten ja 

sosiaalisten ongelmien tai konfliktien välille sillä ne tuskin koskaan ovat puhtaasti jompaakumpaa. 

Ekologisista konflikteista löytyy kytköksiä alueen sosiaalisiin kysymyksiin ja päinvastoin. Ja usein 

myös konfliktien seuraukset tuntuvat useammalla kuin yhdellä yhteiskunnan sektorilla. Esimerkiksi 

maankäytön suunnittelussa konfliktien vaikutukset tuntuvat osapuolten välisissä suhteissa, itse 

suunnittelun kestossa ja sisällössä sekä myös ympäristön laadussa. 

 

Ympäristöongelmien voidaan sanoa olevan aina yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti värittyneitä. 

Hervannassa ympäristön muutokset tai tuhot tapahtuvat sitä ympäröivässä luonnossa, objektiivisessa 

todellisuudessa, mutta niitä koskeva politiikka, hallinto, suunnittelu ja tiede saavat sisältönsä ja 

muotonsa sosiaalisen toiminnan ja merkityksenannon kautta. Hervannan ympäristökonflikteja 

tulisikin tarkastella samanaikaisesti monesta ulottuvuudesta: analysoimalla yhteiskunnallista 

kontekstia, yhteiskunnallista toimintaa ja intressejä sekä tulkitsemalla sosiaalista merkityksenantoa. 

Tosin näiden toisistaan eroavien ulottuvuuksien samanaikainen tarkastelu voi olla Hervannan 

kokoisella ja moniulotteisella alueella vaikeaa. Ympäristöongelmien ja ekologisten konfliktien 
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ymmärtämiseksi tulisi kuitenkin yrittää tarkastella yksittäisen muutoksen sijaan laajempaa 

yhteiskunnallista muutosta Hervannassa. 

 

Samoin pitäisi irrottautua muuttumattoman tilan, niin sosiaalisen kuin ekologisenkin, turvallisuuden 

harhakäsityksestä. Esimerkiksi luonto on aina muutoksen tilassa � ihmisen toimesta tai siitä 

huolimatta. Oikeastaan muutos on luonnon säilymisen elinehto ja tämä pätee pitkälle myös 

sosiaalisiin kysymyksiin. Hervannan ongelmana on muutoksen suunta, sen nopeus ja hallinta, sekä 

sen luontoalueilla että yhteiskunnassa. Ekologinen muutos ei ole ainoastaan ekologinen, sillä luonto 

on osa yhteiskuntaa. Yhteiskunnalliset ilmiöt ekologisten ilmiöiden kanssa vaikuttavat siihen 

millaisena luonto Hervannan luonto asukkailleen esittäytyy. Koska ihminen on riippuvainen 

luonnosta, pitäisi ihmistoimintojen sulautua luonnon prosesseihin eikä päinvastoin. Toisinaan 

pyrkimys ekologisuuteen voi yksittäistapauksissa tapahtua sosiaalisen kestävyyden kustannuksella, 

mutta kovin usein tilanne on päinvastoin. Toisinaan tosin voidaan joutua tilanteisiin, jossa 

ekologisesti kestävät ratkaisut eivät välttämättä ole kaikilta osiltaan sosiaalisesti kestäviä. 

 

6.2 Joustavaa ja luovaa kaupunkisuunnittelua Hervannassa 
 

Kaupunkisuunnittelun saralla viimeaikoina koetut muutokset ovat sekoittaneet koko suunnittelun 

kenttää, niin itse suunnittelua kuin sitä hallinnointia kuin myös suunnitteluprosessin osallisten 

roolia. Suunnitteluprosessi on monivaiheistunut, monipuolistunut - joidenkin mielestä jopa liiankin 

kanssa. Suunnitteluprosessin avoimuus ja kommunikoiva luonne on nostettu korostettuun asemaan 

ja suunnittelun kykyyn löytää ja soveltaa tietoa osallisia huomioivalla demokraattisella tavalla 

uskotaan. Suunnittelun kommunikatiivisuudelle on olemassa teoreettinen tausta ja toisaalta myös 

tahtotila sen toteuttamiseen. Haasteelliseksi kommunikatiivisen ja demokraattisen 

kaupunkisuunnittelun toteuttamisen Hervannassa tekee erityisesti Hervannan kirjava ja 

monimuotoinen väestörakenne ja tämän vuoksi Hervannan väestön hyvin erilaiset tarpeet. Lisäksi 

alueen hieman ikäviäkin käänteitä omaava historia ja alueelle kasautuneet sosiaaliset ongelmat eivät 

ole omiaan luomaan vahvaa pohjaa kehittämistyölle.  

 

Suunnittelun ammattilaisten vastuu on kasvanut muutosten myötä niin että suunnitteluprosessin 

päävastuun ja itse suunnittelutyön lisäksi suunnittelijan tulee tulkita ja soveltaa useiden eri tahojen 

tuottamaa tietoa, huolehtia osallisten riittävistä osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksista, 

annettujen päätösten mukaisesti sekä kaiken tämän keskellä pitää suunnitteluprosessi avoimena, 
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demokraattisena ja kommunikatiivisena. Erityisesti Hervannan syviin riveihin kerääntyneen 

hiljaisen tiedon esiin kaivaminen ja sen hyötykäyttö Hervannan suunnittelussa ja kehittämisessä on 

hankalaa. Samoin tiedon saaminen ja kerääminen alueen kokonaisrakenteesta ja sen soveltaminen on 

haastavaa. Hyvät suunnitteluratkaisut kuitenkin vaativat syvää perehtyneisyyttä alueen rakenteeseen, 

niin fyysiseen kuin sosiaaliseenkin, alueen historian tuntemusta sekä alueen kehittämistarpeiden 

hahmottamista. Hervannan alueen suunnitteluratkaisujen tulisi ennen kaikkea lähteä hervantalaisista 

lähtökohdista, sen ominaispiirteet sekä vahvuudet että heikkoudet kokonaisvaltaisesti huomioiden.  

 

Muutokset kaupunkimaisessa kertakäyttöisyyden yhteiskunnassa tapahtuvat nopeasti, joten 

tuoreetkin suunnitteluratkaisut voivat vanhentua pian ja osoittautua käyttökelvottomiksi. Kestäviin 

suunnitteluratkaisuihin pyrittäessä tulee huomioida ratkaisujen joustavuus ja niiden muunneltavuus 

vaihtuvien tarpeiden mukaisesti. Tämä tulee huomioida jo suunnitteluprosessin alkuvaiheessa, siten 

että suunnitelmista ei tehtäisi liian ahtaita ja siten että ratkaisut olisivat muokattavissa 

mahdollisimman monien käyttäjäryhmien tarpeisiin, niin tänä päivänä kuin tulevaisuudessa. 

Hervannan kehittämisessä suunnitteluratkaisujen tulisi olla riittävän väljiä, jotta ne toimivat myös 

tulevaisuuden muutoksissa ja muuttuvissa tarpeissa. Aiemmin suunnittelussa tehdyistä virheistä 

tulisi oppia ja niitä ei tulisi toistaa. Konfliktialttiit ja herkät kysymykset Hervannan kehittämisessä 

tulisi tunnistaa ja suunnittelun tulisi taipua niiden mukaisesti tai ainakin huomioida ne 

suunnitteluprosessissa. Käyttäjäryhmien tarpeiden selvittäminen voitaisiin kanavoida ja liittää 

selkeämmin osaksi osallistumiskäytäntöjä. Osallistumismuotoja tulisi edelleen kehittää ja jalostaa 

Hervannassa, jotta osallisjoukosta saataisiin mahdollisimman monimuotoinen. Käytäntöjä 

sovellettaessa tulisi kuitenkin pitää mielessä niiden suunnitteluprosessikohtainen sopivuus.  

 

Kaupunkisuunnittelun ekologinen vastuu korostuu tulevaisuudessa viheralueiden kaventuessa yhä 

enemmän. Huoli ympäristöstä on yhteinen ja yleinen, mutta tämä hyvä tahto olisi jossakin vaiheessa 

kytkettävä tieteelliseen ymmärtämiseen ja todellisiin tekoihin ns. viherpesun sijasta. 

Kaupunkisuunnittelun avulla voidaan edistää Hervannan alueen ekologista kestävyyttä, mutta 

kaupunkisuunnittelu ei voi tällä saralla toimia yksinään. Sen tulisikin linkittyä paremmin eri 

tieteenalojen kanssa siten että se kykenisi vastaanottamaan ja soveltamaan tuotettua tieteellistä tietoa 

ympäristön tilasta ja mahdollisista uhkatekijöistä. Tämä edellyttäisi kiinteää poikkitieteellistä 

yhteistyötä ja Hervannan suunnittelun ja kehittämistyön entistä laajempaa avaamista erisuuntiin. 

 

Kaupunkisuunnittelu tulee aina kohtaamaan ongelmia, jotka toisinaan johtavat ristiriitaisuuksiin ja 

konflikteihin. Toiset suunnitteluratkaisut ovat konfliktiherkempiä kuin toiset. Ongelmien 
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esiintyminen suunnitteluprosesseissa on luonnollista, mutta useimmiten resursseja kuluttavaa vaikka 

toisinaan jopa toivottavaa. Suunnittelun ajautuessa ongelmalliseen konfliktitilanteeseen, useimmiten 

yritetään poistaa taustalla vaikuttavat syyt. Tämä on hyvin tyypillistä ongelmanratkaisua, mutta ei 

aina toimivaa, sillä ongelmien syyt eivät aina ole poistettavissa. Toisinaan ongelmien syyt ulottuvat 

esimerkiksi kulttuuriin tai kauas historiaan, kuten on asiantila Hervannan kohdalla monessakin 

mielessä � tässä tapauksessa suunnittelun tulisi edetä vallitsevasta tilanteesta käsin. Joten 

ristiriitatilanteissa tulisikin vain ongelmien analysoinnin ja kertaalleen käytettyjen menetelmien 

läpiajamisen sijaan panostaa kokonaisvaltaisempiin kaupunkisuunnitteluratkaisuihin, jossa ongelma- 

tai ristiriitatilanne nähtäisiin osana laajempaa kerroksellista yhteisöllistä ja rakenteellista 

hervantalaista kokonaisuutta. Tämä on haastavaa, sillä siihen ei ole olemassa valmiita menetelmiä. 

 

Kaupunkisuunnitteluratkaisujen konfliktiherkkyys piilee inhimillisessä vuorovaikutuksessa. Vaikka 

konfliktiherkkä suunnittelukohde onkin usein kaupunkirakenteen fyysinen osa tai vaikkapa kiistelty 

luontoalue, kiista kulminoituu ihmisten välisiksi konflikteiksi. Kiistanalaisen ratkaisun tai kohteen 

hoitamisen sijaan tulisikin keskittyä ihmistenvälisten suhteiden hoitamiseen. Juuri tähän kaivattaisiin 

uudenlaista ajattelutapaa ja uusia ratkaisumenetelmiä. Liian kriittisten ja poissulkevien, toisinaan 

jopa tyrmäävien, menetelmien sijaan tulisi keskittyä luoviin uusia ratkaisumalleja edistäviin 

ajattelutapoihin, joissa konfliktiosapuolten todelliset tarpeet näyttelisivät pääosaa. Hervannan 

kehittämisessä suunnittelun tulisikin toimia enemmän avoimena kenttänä, erilaista tietoa ja taitoa, 

monimuotoisia tarpeita kokoavana ja kanavoivana areenana. Sen ei tulisi olla suoraviivaista ja 

diskriminoivaa vaan luovaa ja sovittelevaa sekä joustavaa.   

 

6.3 Hervannan uusi tuleminen 
 

Hervanta on hyvin tunnettu, persoonallinen ja mielipiteitä herättävä kaupunginosa. Hervannasta 

nousee esiin kolme hyvin vahvaa osa-aluetta: väestöpotentiaali, luonnonalueet sekä korkea 

teknologinen osaaminen ja koulutus. Tämä vaikuttaa kovin suureelliselta yhtä kaupunginosaa 

kohden. Hervanta on, huolimatta moninaisista resursseistaan, kuitenkin koko olemassaoloaikansa 

kamppaillut erinäisten ristiriitojen kanssa ja ollut jossakin määrin epäonninenkin. Yhteisöllisyyden 

kuviot vaikuttavat toisinaan hieman haurailta ja Hervanta saattaa vaikuttaa liian massiiviselta 

yhteisöllisyyden tunteen syntymiselle. Siksi Hervannassa pitäisi kiinnittää huomio suurten linjausten 

ja massiivisten rakenteiden sijaan yhteisöllisyyden taustalla vaikuttaviin hiljaisiin mutta tärkeisiin 

pienempiin tekijöihin. Hervannalla on potentiaalia aidon ja toimivan vuorovaikutteisuuden synnylle. 
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Esimerkiksi tarinakulttuuri voisi tarjota tähän oivan ratkaisun. Tarinat Hervannassa on kaivettu esiin 

jo kirjoja varten ja ne olisivat helposti käytettävissäkin. Tarinakulttuuri voi myös korjata Hervannan 

huonoa mainetta teknokraattisena kivikylänä. Tällaisen kulttuurin syntyminen edellyttää eri 

toimialojen mukaan saamista. Tällä olisi vuorovaikutusta edistävä vaikutus, mikä taas puolestaan 

edistäisi kestävyyttä.  

 

�Sinne pitäis luoda tarinoita. Niistähän se identiteetti tulee. Historiaa� Hervanta 

Vuorenpeikkojen maa. Niinkun kaivaa sieltä historiasta hyviä juttuja ja rakentaa sinne tälläsia 

kivoja tarinoita, jotka sit vois sit niinku eläis siellä. Tämmösiä et et luotais näillä tarinoilla sitä 

tematiikkaa ja ja ja sitä kautta sitä yhteisöllisyyden kokemista. Et Hervanta olis riittävän pieni, 

mut riittävän suuri tähän.� Y4 

 

Hervantaa ympäröivät, jäljellä olevat, luontoalueet ovat korvaamattoman arvokkaita niin 

ekologisesta kuin yhteisöllisestä näkökulmasta katsottuna. Viheralueiden verkoston yhä kaventuessa 

luontoalueiden merkitys biotooppien ja eliölajien säilyttäjänä tulee vain kasvamaan. Samoin niiden 

merkitys lähiluonto- ja virkistysalueina tulee korostumaan. Tämä pitäisi ehdottomasti muistaa 

suunnitteluratkaisujen kohdalla eikä historian tarvitsisi tässä kohdin toistaa itseään. Hervannan 

luontoalueita uhkaavat suoranaiset vaarat: karkeapiirteiset havainnot ja niihin perustuvat nopeat 

päätökset, tarpeettomat vastakkainasettelut muun kaupunkirakenteen kanssa sekä aggressiiviset 

uskomukset ja toiminta.  

 

�Se on se ykkönen, et mennään mihin suuntaan tahansa Hervannassa niin se luonnonympäristö 

on aina se ykkönen asukkaiden mielikuvissa. Et kuinka se turvataan se et tänne jää se 

luonnonympäristö.� V6 

 

Hervannan teknologiakeskittymän rooli tullee tulevaisuudessa korostumaan entisestään. Jo nyt 

Hervannan �digikukkula� (Karppi 2003, 36) nauttii kansainvälisestä menestyksestä. Ja kaupungin 

ennustetun ja luonnollisen eteläisen kasvusuunnan sekä mm. lentokenttäyhteyksien myötä 

Hervannan asema korkeanteknologian ja � koulutuksen alueena tulee vahvistumaan. Tämän 

tulevaisuuden teknopoliksen mahdollisuudet ovat avoimet ja oikealla tavalla ohjailtuna myös hyvin 

merkittävät.  

 

�Täällä on aika korostunut tällä hetkellä nää kaks ääripäätä. Toinen on tää on tää teknologian 

kehitys ja toisaalta niinku sitten asuminen. Nää ääripäät on niinku niinku melko voimakkaita ja 
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sillä tavalla ne on toisistaan tietämättömiä. Et ne on niinku olemassa toisistaan tavallaan 

riippumatta. Ehkä niitä vois jotenkin niinku enemmän yhdistämällä saada toimivammaksi 

dynaamiseksi kokonaisuudeksi. T3 

 

Hervanta kaupunginosana hakee kuitenkin rooliaan edelleen. Hervanta on tuskin toipunut rajusta ja 

nopeasta rakennusvaiheestaan ja silti sen uskotaan olevan uuden muutosvaiheen ja uusien haasteiden 

edessä. Hervannan kehittämiseen näyttää edelleen löytyvän tahtoa ja voimia. Erilaiset vaiheet ovat 

Hervannan lyhyehkön historian aikana seuranneet toisiaan niin tiheällä aikavälillä, että väistämättä 

herää epäilys Hervannan valmiudesta uuteen murrosvaiheeseen. Toinen kysymys, muutosten kiivaan 

aikataulun ohella, liittyy alueen voimavarojen käyttöön. Alueelta löytyy kyllä runsaasti kehityksen 

mahdollistavia em. resursseja väestön, luonnon, teknologian ja koulutuksen parista, mutta osataanko 

näitä hyödyntää oikein ja osataanko ne suunnata oikealla tavalla Hervannan kehitystyössä. 

 

6.4 Jatkotutkimuksen paikka 
 

Hervanta on innoittanut tutkimustyöhön moneen otteeseen ja edelleen alueelta tuntuu löytyvän 

tutkittavaa. Selkeää jatkotutkimuksen tarvetta olisi ainakin Hervannan ja Vuoreksen 

yhteistyömahdollisuuksien selvittämisessä. Näiden kahden kaupunginosan vuorovaikutuksella voi 

olla ratkaiseva merkitys Hervannan tulevaisuuden kehityssuunnan kannalta. Ainakin visioitu 

kakkoskeskuksen näkökulma edellyttäisi tiivistä yhteistyötä ja yhteisiä kehityslinjoja eteläiseltä 

kaupunkialueen sisällä.  

 

Eräs toinen mielenkiintoinen tutkimuksen aihe liittyy Hervannan sisäsäiseen yhteistyöhön ja jo 

moneen kertaan mainittujen potentiaalisten voimavarojen hyödyntämiseen. Hervannan 

monimuotoiset resurssit, niin henkiset kuin aineellisetkin, tuntuvat ainakin osin käyvän joutokäyntiä. 

Ne tulisi suunnata siten, että ne vahvistaisivat hervantalaista identiteettiä ja yhteisöllisyyttä. 

Yhteisöllisyyttä voitaisiin vahvistaa myös parantamalla osallistumismahdollisuuksia siten että 

selvitettäisiin osallistumiskäytännöistä juuri hervantalaisille sopivimmat. Näin saataisiin 

osallistumisjoukkoa laajennettua ja monipuolistettua siten että erilaiset osallisryhmät pääsisivät 

vaikuttamaan yhteisiin asioihin.  

 

Kaiken kaikkiaan Hervannan tulevaisuuden kannalta olisi ehdottomasti siirryttävä historiaan ja 

Hervannan imagoon kohdistuvasta �pakkomielteestä� huomispäivästä huolehtimiseen. Analysoinnin 
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ohella olisi yhtäläisesti pantava painoa suunnittelutaidoille ja kaupunkisuunnittelun soveltumiselle 

Hervannan tarpeisiin. Toisaalta toimivuutta tulisi korostaa siinä missä tietoakin sekä tekemistä ja 

toimintaa tulisi kunnioittaa yhtä paljon kuin tietämystä. Paradoksaalista kuitenkin on se, että 

tulevaisuuteen edetessä muutoksia tarvitaan enemmän kuin koskaan, mutta silti muutokselle on 

vähemmän tilaa, osin lukkiutuneen ja paikoillaan polkevan, kehää kiertävän, ahtaan sekä 

joustamattoman kehittämisen ja suunnittelun takia.   
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- Millaiset suunnitteluratkaisut ovat ekologisesti ja sosiaalisesti kestäviä? 

2. Suunnittelukonfliktit 

- Mitkä ovat tyypillisimpiä kaupunkisuunnittelun konflikteja? 

- Millaisissa tilanteissa suunnittelu joutuu kohtaamaan konflikteja?  

- Miten suunnittelukonflikteja voidaan kohdata / purkaa / lieventää? 

3. Hervanta yhteisönä 

- Mitkä ovat Hervannan kaupunginosan vahvuudet ja heikkoudet? Ekologiset / sosiaaliset? 

- Miten Hervanta on yhteisönä Hervannan rakentunut? 

4. Suunnittelukonfliktit Hervannassa 

- Mitä konflikteja Hervannan suunnittelu voi kohdata? Ekologiset? Sosiaaliset? 

- Miten suunnittelukonflikteja voidaan välttää Hervannan suunnittelussa? Miten ne tulisi 

kohdata? 

5. Osallistuminen ja osallisuus Hervannassa 

- Keiden tulisi osallistua Hervannan suunnitteluun? Miten osallisuus rajataan? Kenellä on 

oikeus osallistua? 

- Miten osallistuminen tulisi järjestää, jotta erilaiset ryhmät saisivat äänensä kuuluville? 

6. Hervannan tulevaisuuden näkymät 

- Mihin suuntaan Hervantaa tulee kehittää? (taustalla Hervannan vahvuudet ja heikkoudet) 

- Millainen rooli Hervannalla voisi olla osana Tampereen kaupunkia? 
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Liite 3. Hervannan alueen luontoa ja ympäristöä koskevat selvitykset  

 

- Hervanta - Kangasala tieyhteyden yleissuunnitelma. Ympäristöselvitys. (1995). Hämeen 

tiepiiri, Tampereen Viatek Oy.  

- Korte, K (2001). Suolijärven kaakkoispuolen asemakaava-alueen eliöstö ja biotooppiselvitys. 

Tampereen kaupunki / Kaavoitusyksikkö. 

- Kääntönen, M. (2002). Tampereen Hervantajärven pohjoispuolisen alueen kasvisto ja 

kasvillisuus. Tampereen kasvitieteellinen yhdistys ry.  

- Lagerström, M. (2002). Tampereen Hervantajärven luoteispuolen rantametsän 

pesimälinnusto v. 2002. YVA. 

- THS (2002). Hervantajärven metsäalueen hyönteisistä 2002. Tampereen Hyönteistutkijain 

Seura ry. 

- Tampereen kaupunkiseudun 2-kehä välillä Pirkkala � Sääksjärvi � Vuores � Kangasala. 

Kehittämisselvitys (2003). Tampereen kaupunkiseudun aluekeskusohjelma. 

- Tampereen kaupungin ympäristövalvonnan asiakirjat (2002-2003). Asiakirjat Tampereen 

kaupungin kiinteistötoimen maisemalupahakemuksesta, ylispuuhakkuista ja harvennuksista 

Etelä-Hervannan myrskytuhoalueilla sekä eri asianosaisten lausunnot, muistutukset ko. 

asiasta. Tampereen kaupunki, Ympäristövalvonta, arkistot. 

 


