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Tutkimuksen tarkoituksena on pohtia kaupunginosan moniulotteista luonnetta ja sen moninaisia
piirteitd ja rakennetta elinympéristond sekd kaupunkisuunnittelua néissd viitekehyksissa.
Kaupunginosarakennetta tarkastelen erityisesti seké ekologisen- ettd sosiaalisen nédkdkulman kautta.
Tutkimuksessa perehdyn Tampereen Hervannan kaupunginosaan elinympéristond sekd pohdin
kaupunkisuunnittelua tdmén case kohteen kautta. Kaupunkisuunnittelun kohdalla keskityn ldhinna
osallisuuskysymyksiin Hervannassa sekd Hervannalle ominaisiin suunnitteluratkaisuihin ja
Hervannalle tyypillisiin suunnittelun ongelmakohtiin. Tutkimuksessa pohdin hervantalaista yhteis6a
sen ekososiaalisen tilan ja rakenteen ldpi sekd tuon esille Hervannan voimavaroja ja ongelmia
liittyen sen rakenteeseen ja  kaupunkisuunnitteluun. Lisdksi tarkastelen Hervantaa
kehittdmiskohteena ja pohdin sen tulevaisuuden mahdollisuuksia ja haasteita osana Tampereen
kaupunkia.

Tutkimuksen alun historiallisessa katsauksessa ja teoriaosuudessa luon tutkimukselle pohjan
valottamalla Hervannan historiaa sekd pohtimalla kaupunkirakennetta kaupunkisuunnittelua
yleiselld tasolla. Tutkimuksen empiria osuudessa analysoin 28 asiantuntijalta kesdlld 2003
kerdamaddni haastatteluaineistoa vertailupohjaisesti teoriaosuuden tietoa ja taustakirjallisuutta vasten.
Teemahaastatteluin kerétty aineisto koostuu sekd kaupunkirakennetta ja kaupunkisuunnittelua
yleiselld tasolla késittelevéstd osuudesta ettd tutkimuksen case -kohdetta, Hervantaa, kisittelevésta
osuudesta, jossa em. aiheiden liséksi pohdin Hervannan luonnetta ja kehittdmiskysymyksia.

Tutkimus tuo esille kaupunginosan vuorovaikutteisen, kerroksellisen sekd dynaamisen luonteen,
jossa eri rakenneosat ovat riippuvuus- ja vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Kaupunkisuunnittelun
vaikutukset tuntuvat kaupunkirakenteessa ja sen luonteessa kauttaaltaan ja eivét useinkaan ole
ennustettavissa. Hervanta on monelta kannalta katsottuna, luonteeltaan sekéd rakenteeltaan, hyvin
poikkeava ja erikoinen kaupunginosa sekd elinympéristd. Hervannan vérikas, joskin lyhyt, historia
vaikuttaa tdménpdivdiseen tilanteeseen sekd tulevaisuuden suunnitelmiin ja mahdollisuuksiin.
Monipuolisen sekd inhimillistd, ymparistollistd ettd korkean teknologian potentiaalia omaavan
Hervannan tulevaisuus vaikuttaa kuitenkin valoisalta. Kysymys on ldhinnd voimavarojen
oikeanlaisesta kanavoimisesta ja kdytostd sekd itse Hervannan ja hervantalaisen identiteetin
huomioimisesta ja arvostamisesta. Kysymys on myds kaupunkisuunnitteluratkaisujen
soveltuvuudesta  juuri  Hervannan tarpeisiin  ja  olosuhteisiin  sekd my0s niiden
tulevaisuussuuntautuneisuudesta,  silmélldpitien  kaupungin  tulevia  kasvusuuntia  ja
kansainvilistymisté.
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Esipuhe

Idea téstd tutkimuksesta, kaupunginosan luonteesta, kaupunkisuunnittelusta sekd Hervannasta
elinympdristond ja kehittdmiskohteena, sai alkunsa Teknopolis-Hervanta — Kestdvd Hervanta
tutkimusprojektin myoti', jossa toimin tutkijana. Teknopolis-Hervanta — Kestivd Hervanta
poikkitieteisend tutkimuksena kartoitti ja visioi Hervannan kehitysndkymid Kaakkoisen suuralueen
padkeskuksena. Kerétessini ja analysoidessani tutkimusaineistoa siithen, minulle herdsi idea tutkia
hieman syvemmin joitakin tutkimuksen puitteissa esiin nousseita kysymyksia seki tarkastella erdité
mielenkiintoisia ilmiditd eri asetelmista ja ldhtokohdista. Tutkimusta tehdessdni kohtasin
monenlaisia mielenkiintoisia tilanteita ja kysymyksid, jotka suorastaan vaativat lisdselvityksid.
Eniten innostuin kuitenkin tapaamistani haastateltavista, jotka kaikki olivat omien alojensa
asiantuntijoita, ja antoivat ndin kokemukseen ja tietotaitoon pohjautuen varsin varteenotettavia ja
ndkokulmia avaavia ajatuksiaan ja mielipiteitddn kaupunkisuunnittelusta sekd Hervannasta
elinympéristond ja kehittdmiskohteena. En voinut vastustaa mahdollisuutta kerété tutkimusaineistoa
samalla my0s pro gradu—tutkimustani varten. Lisdksi em. tutkimukseen, kerddméini ja analysoimani
haastatteluaineisto jii runsautensa vuoksi osin kdyttamattéd, joten my0s sitd pystyin hyddyntdméan
tassd tutkimuksessa. Kaiken kaikkiaan kerddméni tutkimusaineisto tarjoaa laajuutensa ja syvyytensé
puolesta oivat mahdollisuudet Hervannan kaupunginosan luonteeseen, suunnitteluun ja sen

kehittdmiseen liittyvien kysymysten pohtimiseen.

' Teknopolis-Hervanta — Kestévi Hervanta -tutkimus tehtiin yhteistydssd Tampereen teknillisen yliopiston
Yhdyskuntasuunnittelulaitoksen ja Geoinformatiikan laitoksen sekd Tampereen yliopiston Aluetieteen ja
ymparistopolitiikan laitoksen (nyk. Yhdyskuntatieteiden laitos) kanssa.



1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen ja tutkimusongelman tausta

Kaupunkirakenne on kerroksellinen ja moniulotteinen sekd horisontaalisesti ettd vertikaalisesti. Sen
mosaiikkimainen pirstaleinen, erilaisiin sektoreihin ja toiminnan kenttiin jakautunut rakenne kétkee
taakseen vield monimutkaisemmat syvdrakenteet ja sen nikyvin osan taustalla vaikuttavat monet eri
tekijat ja tapahtumat. Fyysiset, rakenteelliset puitteet antavat raamit eri toiminnoille, jotka
prosessimaisina muokkautuvat ja uusiutuvat itse sekd muokkaavat toisiaan ja samanaikaisesti
muokkaavat fyysistd ymparistod. Kaupunkirakennetta tarkasteltaessa tulisikin kiinnittdd huomio sen
kokonaisvaltaiseen, vuorovaikutteiseen luonteeseen ja siind tapahtuviin prosesseihin, eikd niinkdén
rakenteen yksittdisiin osiin tai sektoreihin. Samoin tulisi hahmottaa muutosten epélineaariset, usein
kerrannaiset ja kumuloituvat vaikutukset koko kaupunkirakenteessa, sekd sen yhteisollisessd ja
toiminnallisessa kuin my0s fyysisessd rakenteessa, alueen luonnetta virittdvad historiaakaan

unohtamatta.

Juuri  tdmdn  kaupunkirakenteen = moniulotteisuuden  ja  kerroksellisuuden  vuoksi
kaupunkisuunnittelukysymykset  kytkeytyvdt  tiiviisti sen rakenteeseen ja  luonteeseen
elinympéristond. Kaupunkisuunnittelulla voidaan vaikuttaa sithen millaiset raamit luodaan erilaisille
toiminnoille eli millainen toimintaymparistd ndiden kehysten sisddn muodostuu. Asukkaat tai
osalliset voivat osallistumalla vaikuttaa suunnitteluprosesseihin ja ratkaisuihin ja ndin oman
elinympdristonsd muotoutumiseen. Tosin todelliset vaikutusmahdollisuudet poikkeavat usein
teoreettisista vaikutusmahdollisuuksista. Samoin osallistumiskéyténteissd, vaikuttamisen kanavissa
kuin  myo6s  osallistumisaktiivisuudessa ~ on  huikeita  prosessikohtaisia  laatueroja.
Osallistumisprosessia  ja  osallisuuskysymyksid  tulisi  tarkastella  kriittisesti, = mutta
kehittdmispainotteisesti. Kaupunkisuunnitteluratkaisulla ei vaikuteta vain timén pdivén rakenteeseen

ja toimintoihin, vaan niilld joko avataan tai suljetaan myds tulevaisuuden mahdollisuuksia.

Tutkimukseni tarkastelee kaupunginosan moniulotteista rakennetta ja luonnetta sekd
kaupunkisuunnittelun toimivuutta case-kohteen Tampereen suurimman kaupunginosan Hervannan
kautta. Kaupunginosan rakennetta ja sen luonnetta ja erilaisia ilmiditd niissd pohdin erityisesti
ekologisesta ja sosiaalisesta ndkokulmasta kisin ja painotan tutkimuksessani nimenomaan niité

kaupunkirakenteen ulottuvuuksia ja tekijoitd niiden ymparilld. Tutkimuskohde Hervanta on loistava



esimerkki esittelemddn kaupunkirakenteen kerroksellista ja vuorovaikutteista luonnetta sekd monien
rakenteellisten ja yhteiskunnallisten erikoisuuksien ja ilmididen yhtdaikaista esiintymistd alueella.
Hervanta on erinomainen tutkimuskohde myds siind, kun tarkastellaan miten kaupunkisuunnittelu
on vahvasti vaikuttanut Hervannan alueen luonteeseen ja kehitykseen, muovaamalla niitd omalta

osaltaan hyvin poikkeaviksi ja erikoislaatuisiksi.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on pohtia Hervannan kaupunginosaa elinympiristond, sen luonnetta ja
kaupunkisuunnittelua ja kehitysndkymid niissd puitteissa. Tdtd ongelmaa avaan seuraavien

kysymysten avulla.

* Millainen on Hervannan luonne elinympdristond ekososiaalisista ndkdkulmista
tarkasteltuna?

e Millaisia suunnittelukonflikteja Hervannassa on ollut ja mitd tekijoitd 10ytyy
niiden  taustalta?  Millaisia  suunnittelukonflikteja ~ voidaan  kohdata
tulevaisuudessa?

* Miten suunnittelun tulisi vastata osallisuuskysymyksiin Hervannassa?

* Miltd vaikuttavat Hervannan kehittamismahdollisuudet

yhteisond/kaupunginosana?

Tutkimuksessa tarkastelen Hervantaa elinympdristond sen rakenteen, luonteenpiirteiden ja sen
ominaisuuksien kautta. Tutkimuksessani keskityn erityisesti Hervannan ekososiaaliseen
rakenteeseen ja sen elinympéristollisiin ulottuvuuksiin. Tuon tutkimuksessani esille, Hervannan jo
tunnettua taustaa, yleistd teoriapohjaa ja tutkimuksen haastatteluaineistoa apuna kéyttden,
Hervannan kaupunginosalle ominaisia, ainutlaatuisia piirteitd, sen ehdottomia vahvuustekijoitd ja

erityisid voimavaroja sekd Hervannan nk. heikkoja lenkkejd ja kipupisteita.

Hervannan ominaispiirteiden ja luonteen kautta pyrin nostamaan esiin juuri Hervannalle tyypillista,
toisinaan konfliktiherkkidkin, kaupunkisuunnittelua. Tutkimuksessa pohdin kaupunkisuunnittelun
toimivuutta Hervannassa sekd Hervannalle luonteen omaisia kaupunkisuunnittelukonflikteja, joita
tarkastelen ekososiaalisten ulottuvuuksien sekd osallistumis- ja osallisuuskysymysten lépi.

Tavoitteenani on ndin avata joitakin ndkokulmia kaupunkisuunnittelun ja kaupunginosan



vuorovaikutteisen suhteen tarkasteluun siind tapahtuvien ilmididen selittimiseen Hervannassa.

Lisdksi valotan hieman Hervannan tulevaisuuden kehitys- ja kehittdmisndkymia.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus rakentuu pddosin kahdesta osuudesta, historiallisesta katsauksesta yhdistettyné
teoriaosuuteen sekd empiriaosuudesta. Johdanto lukua (1) seuraa historiallinen katsaus (luku 2),
jossa avaan lukijalle Hervannan historiaa ja kerron sen kehittymisestd/kehittdmisestd
kaupunginosana tdhdn pdivddn. Tédssd luvussa kerron my0s tutkimusongelmien taustalla
vaikuttavista teoreettisista tekijoistd ja kysymyksistd. Historiallisen katsauksen, teoreettisen taustan
ja taustakirjallisuuden avulla rakennan tutkimukselle pohjan, johon perustan ja peilaan
tutkimusongelmat. Néin luvussa 1.2 esitteleméni tutkimusongelma ja askarruttavat kysymykset
saavat tuekseen sekd historiallista ndkokulmaa ettd teoreettista syvyyttd. Hervannan historiallisen
katsauksen ja kehityskulun ohella pohdin tdssd 2 luvussa myds Hervannan kaupunginosasta jo
olemassa olevaa kuvaa/kdsitystd elinympiristond. Samaisessa luvussa pohdin teoriatasolla myos
kaupunkisuunnittelua ja kaupunkirakenteen ekososiaalisia kysymyksid. Teoriaosuuden perustan ja
linkitédn tutkimuksen aihepiirid kisittelevddn kirjallisuuteen ja néin sen tarkoituksena on siis avata,
valottaa ja painottaa tutkimuksen ldhtokohtia sekd luoda pohjaa empiriaosuudelle. Tukea antavan
teoriapohjan avulla empiria osuuden haastatteluaineiston sisdltd tulee syvemmin ymmaérretyksi.

Lisdksi se auttaa hahmottamaan ja ymmartdmééan naitd kysymyksié juuri Hervannan kohdalla.

Luvussa 3 esittelen haastatteluaineiston ja kerron sen keruusta. Tédssd luvussa esittelen myds
tutkimusteemat ja niiden alateemat (Liite 2) sekd kerron haastattelujen rakenteesta ja kulusta sekd
selvitdn seikkaperdisesti my0s haastatteluaineiston késittelyn. Luvussa 4 esittelen tutkimustulokset
tutkimuskysymysten ja tutkimusteemojen siséllon/aiheiden mukaisessa jéarjestyksessd. Luvussa 5
tarkastelen tutkimustuloksia ja analysoin haastatteluaineistoa vertailupohjaisesti peilaten sitd luvussa
2 luomaani historialliseen katsaukseen, teoreettiseen tausta-aineistoon sekd tutkimuksen aihepiirid
kisittelevddn muuhun kirjallisuuteen. Tdssd luvussa pohdin haastattelujen annin ja kirjallisuuden
avulla kaupunginosan luonteen monimuotoisuutta, kaupunkisuunnittelua niissd puitteissa sekd
erityisesti analysoin Hervantaa tutkimuskysymysten valossa haastatteluihin pohjautuen ja luotuun
taustaan verraten. Hervannan kohdalla pohdin erityisesti sen piirteitd ja luonnetta elinympéristoni
sekd Hervantaa kehittdmiskohteena. Lisdksi pohdin  kaupunkisuunnitteluratkaisuja ja
osallisuuskysymyksid Hervannan kohdalla. Tdmén luvun lopussa luon katsauksen my6s Hervannan

kaupunginosan tulevaisuuden nékymiin.



Téssd 5 luvussa esittelen haastatteluaineistosta esiin nousseet tutkimuskysymysten kannalta
oleelliset seikat sekd linjat ja peilaan niitd vasten historiataustaa seké teoria-pohjaa. Esitdn tdssa
luvussa joitakin analyysi- ja vertailupohjaisia vastauksia tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin ja
nostan esiin herdnneitd kysymyksid sekd ideoita. Tdssd kappaleessa pohdin tarkemmin my0s joitakin
haastatteluissa mainittuja Hervannan tulevaisuuden kehitys- ja kehittdmisndkymié sekd Hervannan
roolia teknopoliksena ja Tampereen kaupunginosana. Pohdintaluvussa (6) puin ja selkeytdn
tutkimuksen antia. Lisdksi tuon esiin tutkimuksen myotd mieleen nousseita ajatuksia ja péadtelmié
sekd pohdin jatkotutkimuksen tarvetta sekd joitakin vaihtoehtoisia ndkdkulmia Hervannan

kehittdmislinjauksiin. Tutkimuksen lopusta 16ytyvit kirjallisuusluettelo ja tutkimuksen liitteet (3

kpl).

2. Historiallinen katsaus ja teoreettinen tausta

2.1 Hervannan tausta

2.1.1 Ajatus Hervannasta

Hervanta, Tampereen “tytdrkaupunki” ja suurin 18hid, on teollisen ja suunnitelmallisen rakentamisen
helmi sekd 60-70-lukujen asuntopolitiikan tulos, aikansa todellinen lempilapsi. Hervanta on
kasvanut neitseelliseen ympéristoon erittdin ripedsti ja kaiken lisdksi varsin suureksi
kokonaisuudeksi. Kun lisdksi otetaan huomioon, etti koko alue on rakentunut melko suppealle
alueelle, on itse asiassa kyseessd suomalaisen mittapuun mukaan yksikko, joka todella hakee
vertaistaan. (Hervanta 10 v) Luonnollisen synty- ja kasvuprosessin sijasta Hervannan rakentaminen
nykyiselleen tapahtui hyvin nopeasti kunnallisen paédtoksentekoprosessin ja
poliittistaloudellistenpdétdsten sarjan seurauksena (Laiho 2003, 38). Alkuun l&hinnd yliopisto- ja
korkeakoulualueeksi kaavaillusta Hervannan kaupunginosasta paisui monien kéénteiden jélkeen

koko Takamaan® alleen peittinyt tytirkaupunki.

Koko Hervannan historiaa, jo suunnitteluvaiheesta alkaen, vérittavét erilaiset kiistat ja kddenvaannot
sen alueiden rakentamisesta tai rakentamatta jittdmisestd. Hervannan suunnittelukaan ei sujunut

mutkitta, silld suunnittelusta ja rakentamisesta kaytiin kiivasta taistelua. Esimerkiksi

? Paikalliset Hervannan alueen asukkaat kutsuivat Takamaaksi niitd vaikeakulkuisia kaukaisia alun perin metsistys ja
kalastusmaina pitdmiéén alueita (Pikkupeura 2002).



opiskelijajdrjestdt ja monet muut organisaatiot julkaisivat kannanottoja vield rakentamattoman
Hervannan soveltumattomuudesta asumiseen ja opiskeluun ja kaikkiaan keskustelu Hervannasta oli
yhtd ainutlaatuista kuin Hervanta itse, “tulevaisuuden kaupungista” oli kaikilla mielipide (Nérhi
1993). Hervantaa suunniteltiin aikana, jolloin kaupunkisuunnittelu oli kovan kasvupaineen alla ja
mm. rakennusteollisuus etsi uusia tehokkaampia tapoja vastata suureen asuntokysyntddn.
Arkkitehtisuunnitteluun perustuva suunnitteluprosessi sai alistua ja ldhididen rakentamisesta tuli
tehostettu rakentamistapahtuma teollisena suurtuotantoprosessina (Hankonen 1994; Yl1onen 1997b,
11). Hervannan suunnittelun ongelmana oli heti alusta pitden se, ettd suunnittelu oli vain teknisen

alan ammattilaisten késissi (Koivula ym.1972, 31; Ylonen 1997b, 18).

Ajatus Hervannan alueen ottamisesta rakennuskdyttoon oli monien eri tapahtumien tulos.
Tampereen kaupunki eli 1960-luvulla voimakkaan kasvun aikaa ja tarvitsi rakennusmaata. Nirhen
(1993, 23) mukaan Hervannan alueen rakentamiseen pédddyttiin, koska alue oli kohtalaisen ldhelld
keskustaa, kokonaan kaupungin omistuksessa sekd myos siksi, ettd alueen koskemattomuus ja
suuruus antoivat hyvét mahdollisuudet korkeakouluja tdydentdvien ja kaupungin kasvua palvelevien
asunto- ja teollisuusalueiden suunnitteluun. Hervanta aiottiin rakentaa jarjestelmillisesti ja harkiten.
Kaupunkisuunnittelun ihanneratkaisuna oli tuolloin pitkddn pidetty keskustasta etdéllda olevien
puutarhakaupunkien rakentamista. Puutarhamaisuuden lisdksi Hervantaan haluttiin tiivis
palvelukeskus. (Nérhi emt.). Tampereen kaupunki katsoi neitseellisen metsdkaupunki-ideansa
toteutuvan Hervannan kohdalla tdydellisesti ja ndin uuden asuinalueen sijoittaminen korpeen tarjosi
tilaisuuden luonnonliheiselle asumiselle (Hervanta 1993). Kaikkiaan suuria ideoita siséltdvi ajatus
Hervannasta ja mittakaavaltaan laajat sekd toteutusaikataulultaan nopeat suunnitelmat sen

rakentamisesta vaikuttavat vield nykypaivindkin hieman mahdottomilta, jopa utopistisilta.

Hervannan perustamisvaiheessa sitd markkinoitiin nykyaikaisena virednd, vihrednd ja viihtyisdnd
asuntoalueena, jolle lukuiset puistot sekd ulkoilualueet ja alueen jdrvet antavat oman leimansa
(Nérhi 1993), mutta myds ajatus Teknopolis-Hervannasta oli vireilld jo 1960-luvulla Hervannan
suunnitteluvaiheessa. Hervantaa ei koskaan suunniteltu tavalliseksi 1dhidksi, vaan korkeakoulujen ja
tutkimuslaitosten kaupungiksi (Tampereen Hervanta 1996). Tihtdimessd oli tuolloin luoda
Hervannasta 50 000 asukkaan tytirkaupunki, jonka sieluna olisivat tamperelaiset yliopistot ja
tutkimuslaitokset, jotka muuttaisivat asuinalueen yhteyteen. (Ylonen 1997b, 18). Tosin tavoitteet
eivit toteutuneet, ainakaan mité tulee asukaslukuun. Hervannassa on nykyéén noin 25 000 asukasta,
jos alueella asuvat noin 4 500 opiskelija laskentaan mukaan (Hervanta 1993; Kultalahti 2003c).

Tytarkaupunkiakaan Hervannasta ei tullut, ainakaan sanan varsinaisessa merkityksessd. Tosin ajatus
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Hervannan itsendistymisestd ja autonomiasta nostaa edelleen aika ajoin paédtaéin. Myoskdin alueella
kaavailtua puutarhamaisuutta ja vihreyttd ei saatu ehki toteutettua tai ylldpidettyd suunnitellussa
laajuudessa, tai ainakaan se ei vility katsojalle betoniviidakon lomasta. Hervannasta tuli kuitenkin
paitsi suurin, myOs erds tunnetuimmista ldhidistd Suomessa. Hervannan rakentamista ja
myohdisempid vaiheita on seurattu (Ylonen 1997b, 18) ja nykyistd suunnittelua ja rakentamista

seurataan ahkerasti julkisuudessa.

2.1.2 Hervannan rakentuminen ja viestOrakenne

Vield 1960-luvulla ainoina ihmisen tekemind merkkeind Hervannan alueella olivat Hervannanméen
itdlaidalla sijainneet Hervannan suuri kaatopaikka, nykyisen Teknillisen yliopiston paikalla ollut
hervantalainen pientila ja Ahvenisjidrven rannassa kaupungin metsédmichilleen rakentama mokki
(Nérhi 1993). Tama ldhes luonnontilainen vanha metséalue oli kuitenkin tule kokemaan rajuja
muutoksia, silld 1970-luvun alussa Hervannan metsid alettiin jo “valmentamaan™ tulevia
rakennustditd varten vihentdméilld kuusien mdardéd asteittain, jotta médnnyt ja lehtipuut tottuisivat
valoon ja vahvistuisivat kestdméén rakentamisen rasitukset (Narhi 1993). Raivaus- ja rakennustyot
alueella olivat suunnitelmallisia sekd voimallisia eivdtkd huomioineet tai kunnioittaneet alueen
alkuperdistd luontoa eivdtkd edes topografiaa (ks. mm. Nérhi 1993; Kédintonen 2002; Pikkupeura

2002).

Hervannan rakentamistahdin nopeus ja sen suoralinjaisuus puhuttelee rajuudellaan vield 30 vuoden
jdlkeenkin. Hervannan rakentamisen “kuumin” kausi osuu alueen alkutaipaleelle, 1970-luvulle,
jolloin asuntoja rakentui 750 - 800 asunnon vuosivauhtia (Y16nen 1997b, 41). Muutamassa vuodessa
kallioiden péélle nousi kivitaloja, joihin muutti tuhansia asukkaita. Vuoden 1978 aikana Hervannan
kasvuvauhti hidastui hiukan edellisvuosiin ndhden ja Hervantaan rakennettiin tuolloin “vain” 679
uutta asuntoa. Omakoti- ja rivitaloasuntojen suhteellinen osuus kasvoi ja vuonna 1979 Hervannassa
oli valmiina ja rakenteilla satakunta omakotitaloa (Hervanta 10 v.). 80-luvulla asuntojen
valmistumisvauhti oli noin 500 asuntoa vuodessa ja 90-luvun alussa asuntoja rakennettiin vuodessa
“endd” 200 (Ylonen 1997b, 41). Ensimmadiset asukkaat muuttivat Hervannan kaupunginosaan
vuoden 1973 heindkuussa, ja siitd seitsemin vuoden kuluttua hervannanmaalaiset’ olivat saaneet 20
000 uutta naapuria. Alueen asukasmiidrd oli satakertaistunut vajaassa kymmenessd vuodessa

(Pikkupeura 2002). Rajun rakentamisvaiheen jdlkeen Hervannan historiassa seurasi hieman

? Paikallisia Hervannan alueen asukkaita kutsuttiin hervannanmaalaisiksi ja Hervantaa Hervannanmaaksi (Pikkupeura
2002).
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seesteisempi vaihe ja ndin kului monta vuotta, lihelle vuosituhannen vaihdetta, ennen kuin Hervanta

alkoi tarvita uutta kasvun mahdollisuutta (Narhi 1993).

Vuonna 2003 Hervannassa oli 25000 asukasta ja 8300 tyOpaikkaa. Se on seudullisesti ja
valtakunnallisesti merkittava keskus, josta puhutaan usein kakkoskeskuksena. (Pakarinen 2003, 45).
Hervannasta 10ytyvéit tyOpaikat muodostavat 8 prosenttia koko Tampereen tydpaikoista
(Tilastokeskus 2001). Suurimmat tyopaikkakeskittymét ovat Tampereen teknillinen korkeakoulu,
Hervannan ammattioppilaitos ja Teknologiakeskus Hermiassa toimivat yritykset, joista suurin on
Nokia Oy (Kuokkanen 1998). Viestoltdin monimuotoisesta Hervannasta 10ytyy edustajia kaikkiin
sosiaalisiin vdestoryhmiin. Merkittdvimmén vdestoryhmidn Hervannassa muodostavat palkansaajat
(42 %), niin kuin Tampereellakin (47 %) (Hakli ym. 2002, 14-15). Sen sijaan tyottomien ja
opiskelijoiden osuus on Hervannassa suurempi kuin Tampereella keskiméérin. Eldkeldisten ryhmé
on kasvusta huolimatta hiukan pienempi kuin Tampereella keskimdirin. Yrittdjien pieni (2 %) osuus

on pysynyt vakaana koko 1990-luvun (emt.).

Hervannan alueen noin 10 000 kotitaloudesta tyontekijatalouksia on 23 %, elékeldistalouksia 20 %,
alempia toimihenkil6talouksia 17 %, ylempié toimihenkildtalouksia 9 %, opiskelijatalouksia 9 % ja
johtajatalouksia 1 %. Lapsitalouksien osuus 26 %, on korkeampi koko Tampereen alueeseen
verrattuna. Koulutustasoittain tarkasteltuna Hervannassa on koko Tamperetta enemmén ammatillista
tutkintoa vailla olevia ja erityisesti ylioppilastutkinnon tai keskiasteen ammattitutkinnon
suorittaneita on enemman. Sen sijaan korkea-asteentutkinnon suorittaneita on Tamperetta ja koko
maata vahemman. (Tilastokeskus, Tampereen kaupungin tilastot 2001). Verrattaessa Hervantalaisten
koulutusta koskevia tilastoja Tampereen vastaaviin voidaan havaita erojen kuitenkin olevan melko
pienid. Merkittdvin ero on korkea-asteentutkinnonsuorittaneiden kohdalla, joita on 15 vuotta
tayttidneistd Tampereella 27 prosenttia ja Hervannassa 21 prosenttia. Hervannassa on 3 prosenttia
enemmaén ylioppilastutkinnon suorittaneita, mutta tdma luku selittyy osaksi opiskelijoiden maaralla.
(Hékli ym. 2002, 17). Lapsiperheiden, opiskelijoiden ja tyottomien keskiarvoa korkeampi edustus ja
toisaalta taas korkeasti koulutettujen vahdisempi osuus antavat oman leimansa Hervannan véeston

sosiaalisekonomiseen tilaan.

2.1.3 Monimuotoinen ja tunteita nostattava Hervanta

Myo6s metsdldhiond mainetta niittdnyt ja ympédri Suomea tunnettu Hervanta on kuitenkin vain osa

todellista Hervantaa (Pikkupeura 2002). Hervanta jakaa edelleen mielipiteitd ja heréttdéd toisinaan
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voimakkaitakin tunteita. Kaikilla on oma késityksensd Hervannasta ja tunteettomaksi Hervanta
tuskin jattdd ketddn (Laiho 2003, 38). Vaikka Hervannan kehittdmisen suunnitelmista on eréiltd osin
jouduttu luopumaan, Hervanta on silti huomattavasti suurempi ja toiminnallisesti monipuolisempi
kuin keskiméérdinen suomalainen 13hi6. Nykyddn alueella on Teknillisen yliopiston lisdksi, mm.
Teknologiakeskus Hermia, Hervannan ammattioppilaitos, Poliisiopisto ja runsaasti tydpaikkoja.
Syytté ei ole pohdittu olisiko tytdrkaupunki sopivampi nimi alueelle kuin 1dhi6 (Y16nen 1997b, 19).
Hervanta on hyvin poikkeuksellinen 14hi6, kooltaan se on lihempdnd tytirkaupunkia kuin
kaupunginosaa (Hakli ym. 2002, 10) ja sitd voidaan varsin hyvin verrata hallinnollisiin suomalaisiin
kaupunkeihin, silla rakenteeltaan ja asukasluvultaan Hervanta muistuttaa keskivertoa suomalaista

kuntaa (Kultalahti 1998).

Hervanta on dynaaminen, muuttuva, ja monilta osin kasvava yhdyskunta ja sen lyhyt historia
pursuaa sekd maarillistd ettd laadullista kasvua (Kultalahti 2003b, 14). Hervannan monipuolisuus,
heterogeenisuus, on monitasoista, silld kaupunginosan sisdlld on suuria eroja niin fyysisessd,
sosiaalisessa, taloudellisessa kuin ymparistollisessdkin rakenteessa (Kultalahti 2003¢c, 16). Naméi
erot ovat samanaikaisesti ongelmallisia ettd myos avaimia Hervannan ongelmiin. Alueena nykyinen
Hervanta on kaksijakoinen: sielld sijaitsee huipputekniikan osaamiskeskus, mutta toisaalta alueelle
on kasaantunut monia sosiaalisia ongelmia (Kultalahti 2003b; Pakarinen 2003 ), jotka ainakin osin
juontavat juurensa alueen tiivisrakenteisuudesta ja kerrostalovaltaisuudesta (Karjalainen 2002) seka
véestollisestd rakenteesta. Tampereen teknillisen korkeakoulun myotd Hervannasta on tullut
opiskelijoiden, korkean teknologian osaamisen ja viime vuosina myos huipputeknologian yritysten
keskittyma (Hékli ym. 2002, 10). Kaupunginosasta on muodostunut lyhyessi ajassa erds Pirkanmaan
huomattavimmista keskuksista ja sen viestorakenteesta on tullut Suomen kansainvélisimpié
(Kultalahti 2003b, 14). Toisaalta Hervanta edelleen kérsii kasvukivuistaan ja hakee identiteettiddn ja
asemaansa voimakkaiden véestollisten ja rakenteellisten kontrastien ja erikoisuuksien kentéssé.
Hervannan nopea kasvu ja raju muutos ovat nikyneet sen historiassa sosiaalisina kuohahteluina,

sekd myOnteisind ettd kielteisind (Kultalahti 2003b, 14).

Jatkuva rakentaminen ja rajut muutokset ovat jéttdneet jdlkensd Hervannan asukkaisiin. Alati
muuttuva ja rakentamisen alla oleva ympéristd on jo sindnsd stressitekija ja sen tiedetddn myos
vaikeuttavan my0s alueelle juurtumista (Nédrhi 1993). Rajut ja mittakaavaltaan isot muutokset
ympéristdssd ovat myds aktivoineet alueen asukkaita ottamaan kantaa elinympdristonsd muutoksiin
ja suunnitelmiin. Hervannassa onkin alueen lyhyestd historiasta huolimatta olemassa rakentamisen

ja ympdristonmuutosten vastustamisessa jo varsin vahva kansalaisvaikuttamisen perinne
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(Karjalainen & Tirkkonen 2004, 39). Hervannassa on noustu vastarintaan jo sen rakentamisvaiheen
alkuajoista ldhtien. Esimerkiksi Hervanta-Seura, joka on edelleen vired ja toimiva, perustettiin
vuonna 1973 kaupunki-heravannan perustamisen aikoihin, kun “’kanta-asukkaat” pelkésivit jadvinsa
betonikaupungin alle (Nérhi 1993). Hervannan laajennusrakentamisesta, lihinnd rakentamisen
tavasta ja mittakaavasta, kdytiin 1980-luvulla vilkasta keskustelua. Hervannan rakennustapa on
herdttdnyt laajempaakin kritiikkié ja se tuli tunnetuksi jopa valtakunnan tasolla. Esimerkiksi Rainer
Mahlaméen, tunnetun suomalaisen arkkitehdin, mielestd Hervannan rakentamisessa maaston
olosuhteita ei ole huomioitu, nithin on suhtauduttu piittaamattomasti ja tiestd on tehty Hervantaan

vikipakolla (Narhi 1993).

2.1.4 Taistelu Hervannan herkisti luontoalueista

Hervannan rakentamisvaiheen voimallisuudesta ja rajuudesta kertoo suurten luontoalueiden
turmeltuminen ja tuhoutuminen. Hervannan rakentaminen tapahtui vauhdilla, kalliot rdjdytettiin
tasaiseksi, suot laitettiin umpeen, puut kaadettiin pois rakentamisen tieltd ja esimerkiksi
Lukonmiked madallettiin 9 metrilld (Pikkupeura 2002). Kanjonin siltaa rakennettaessa (v.1993)
tuhoutui kanjonin pohjalla ollut purolehtoalue ja Hervannan valtavdylén rakennettaessa menetettiin
erityisen rehevé suoalue (Néarhi 1993). Samoin vuonna 1993 Eteld-Hervantaan valmistunut kuuden
ja puolen kilometrin mittainen uusi tie kevyenliikenteen vdylineen, Ruskon tie, nakersi oman osansa
metsdisestd ympdristostd (Pikkupeura 2002). Maanpééllisen rakentamisen lisdksi Hervantaa on
kasvupaineiden ajamana rakennettu my0s maan alle. Hervannan peruskallioita louhittiin ja
kallioiden uumeniin tehtiin pysékdintipaikkoja. Vuonna 1979 avattiin paikat 150 autolle, hiukan
myShemmin saatiin vield 400 lisdpaikkaa ja 1990-luvulla maanalaisia pysékointipaikkoja lisdttiin
jalleen — télla kertaa olivat vuorossa Eteld-Hervannan kalliot (Ndrhi 1993). Hervannan luonto on
historiansa aikana kokenut rajuja ja laajoja yhtikkisid muutoksia, eikd sopeutuminen niihin ole ollut

ongelmatonta, ei asukkaiden eikd luonnon puolesta.

Hervannan ympéristoon on kuitenkin jdényt arvokkaita luonnonalueita ja hervantalaiset pitdvétkin
kaupunginosaa ympérdivad luontoa ja sielld risteilevid luontopolkuja tarkednd osana asuinalueensa
vithtyvyyttd. Ympéroivat luonnonalueet ovat monelle tirked syy asua alueella ja viheralueiden
kaventuminen huolettaa hervantalaisia (Pikkupeura 2002). Taisteluja luontoalueiden puolesta on
kiyty tdmén tistd ja esimerkiksi vuonna 1983 hervantalaiset vastustivat voimakkaasti Ahvenisjérven

rantojen rakentamista, koska ne haluttiin pitdd kokonaan virkistyskdytossd. Tilanne ratkaistiin
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vihentamaélld rakennettavien talojen midrdd. Paétos oli Hervantalaisille katkera ja siitd valitettiinkin

ympdristoministerioon — tosin tuloksetta (Néarhi 1993, 99).

Erityisesti Hervantajdrven rannan ja ympdristdon suunnittelusta ja kadytostd on kéyty kiivastakin
keskustelua asukkaiden sekd suunnittelu- ja padtoksentekotahon vililld. Se on erityisen
konfliktiherkk&dd maaperdd. Hervantajdrven osayleiskaava-alue sijaitsee Hervannan eteldpuolella
Ruskontien ja Hervantajdrven vilissd, noin kahdeksan kilometrid Tampereen keskustasta kaakkoon.
Idédssd kaava-alueen rajana on Tampereen ja Kangasalan vélinen kunnanraja. Suunnittelualueen
pinta-ala on noin 2,5 neliokilometrid ja alueelle kaavailtu asuntoalue on Kddntdsen (2002) mukaan
kohdannut  sitkedd  vastustusta  niin  kesdasukkaiden,  kaupunkihervantalaisten = kuin
hervannanmaalaistenkin piirissd. Vuonna 1988 Hervannan asukkaat ja Hervanta-Seura vastustivat
yhdessd Hervanta-Séddksjirvi-tien linjauksia ja halusivat niihin muutoksia. Asukkaat vetosivat
esittdmédnsd vaihtoehdon ympéristoystévillisyyteen ja siithen, ettd viltyttdisiin pilkkomasta
paikallisia tiloja (Narhi 1993, 122). Vuonna 2001 puolestaan syntyi kiistaa syksyn myrskyn
aiheuttamien  tuulenkaatojen  korjuutavoista  Hervantajirven  ympdéristossi. Pirkanmaan
luonnonsuojelupiiri ja monet luontoaktivistit pitivdt kaupungin puunkorjuumenetelmié liian rajuina
ja suurimittakaavaisina ja niistd valitettiinkin useaan otteeseen (Kéantdonen 2002). Hervantajérven
pohjoispuolisista rannoista on kidyty myos kaavoituskiistoja ja sitd on my0s ehdotettu kansalaisten
toimesta luonnonsuojelualueeksi vuonna 1998 (Kééntonen emt). Ehdotus kuitenkin evéttiin vuonna
2005 ympéristo- ja rakennuslautakunnan toimesta. Luonnonsuojelulain mukaiseen rauhoitukseen
katsottiin pddstdvin kaavoituksella: ohjaamalla alueen virkistyskdyttdd ja turvaamalla liito-oravan

lisidntymis- ja levdhdyspaikat (Aamulehti 2005).

Hervantajiarven osayleiskaavatyd kdynnistettiin kaupunginhallituksen suunnittelujaoston paitokselld
lokakuussa 2004. Nditd Hervantajérven osayleiskaavan luonnoksia késiteltiin kaupunginhallituksen
suunnittelujaoston kokouksessa toukokuussa 2007. Suunnittelujaosto pédtti asettaa luonnokset
néhtdville kesdlla 2007 ja niistd jétettiin 13 mielipidettd, joissa oli yhteensd yli 450 allekirjoitusta.
Viranomaisilta ja kaupungin yksikoiltd pyydettyjd lausuntoja saatiin seitsemdn. Néhtdvilld olon
alkuvaiheessa jdrjestettiin kaavasta yleisotilaisuus. Yleisotilaisuuden palautteesta tehtiin kooste.
(http://www .tampere.fi/kaupunkisuunnittelu/kaavoitus/yleiskaavoitus/hervantajarvi.html,

12.1.2008). Palautteissa nousee esiin kansalaisten huoli Hervantajirven ekologisesta tilasta, luonto-
sekd virkistysalueiden menettimisestd ja Hervantajirven veden laadusta. Myds rakentamisen
mittakaava ja kaavan sijoittelu jakavat mielipiteitd. Lisdksi kaavoitusprosessi kokonaisuudessaan

heritti jossain mddrin epiluottamusta. Myds kysymykset alueen julkisten palveluiden riittdvyydesté
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tulevaisuudessa nousivat esiin. (http://www.tampere. fi/kaupunkisuunnittelu/kaavoitus/

yleiskaavoitus/hervantajarvi.html;yleisotilaisuuspalaute.pdf, 12.1.2008). Osallisten, Hervannan

asukkaiden ja muiden, huoli Hervantajirven ympéristostd ja yhd kaventuvista luontoalueista on
ymmarrettdvad. ymmarrettdvdd on my0s epiluottamus suunnittelua ja kaavoitusta kohtaan. Tilanne
nostaa my0s esiin osallisten oikeudellisia kysymyksid ja  oikeuksien todellisista

toteutumismahdollisuuksista.

2.1.5 Hervannan ldhitulevaisuuden haasteet

Hervanta on Kultalahden (2003b, 14) mukaan kasvunsa ja kehityksenséd kannalta erddssé historiansa
tarkeimmaissd muutosvaiheessa. Viime aikoina on tehty ja tdlld hetkelldkin suunnitellaan ja tehdain
paétoksid ldhitulevaisuutta varten. Ne voivat vaikuttaa paitsi kaikkien hervantalaisten myos koko
kaupungin elimddn ja tulevaisuuteen. Parhaillaan luodaan pohjia vuosikymmeniksi eteenpéin
Hervannan ja sen ldhialueiden fyysisen rakenteen, liike-eldmén ja asukkaiden eldmisen ja toiminnan
edellytysten kehitysten suuntaviivoille. (emt.). Hervannan tulevaisuus Tampereen suurimpana ja
kansainvilisimpdnd kaupunginosana ja huipputeknologian keskittyménd on tdynnd uusia, joskin
haasteellisia mahdollisuuksia. Suunnittelukohteena nykyinen Hervanta on Karpin (2003, 26)
mukaan suorastaan herkullinen, sillé kyseessd on kokonaisuus, joka ei suostu asettumaan rakennetun

ympériston tyypittelyn eri luokkiin.

Hervanta on astumassa uuteen vaiheeseen 1970-luvun elementtirakenteisten kerrostalojen tullessa
peruskorjausikéddn. Pitkdlle tulevaisuuteen vaikuttavien ratkaisujen eteen joudutaan tilanteessa, jossa
sosiaalisen kestdvyyden rinnalle ovat nousseet myds ekologisen kestdvyyden kysymykset.
Kaupunkisedun kasvupaineiden kohdistuessa eteldiseen kaupunginosaan nousevat Hervannan
kehittdmiskysymykset yhi tarkedmmiksi. (Karjalainen & Tirkkonen 2004, 49). Karpin (2003, 8-15)
mukaan muutos on ollut Hervannan tdhdnastisessa kehityshistoriassa poikkeuksellisen pysyvé
olotila. Hin nékee kehityksen dynaamisuuden ja erityisesti fyysisen kaupunkirakenteen laadullisen
uudelleen jarjestdytymisen Hervannan kehityspolulle ominaiseksi piirteeksi. Karpin (emt.) mielestd
Hervannalla on mahdollisuus kehityttyd 1dhiostd osaamiskaupungiksi, vaikkakaan suuntaviivojen
kehittyminen ei vélttimattd tapahdu ongelmitta. Vaikka muutos, joka néyttdd olevan Hervannalle
sisddnrakennettu ominaisuus, onkin usein kehityksen edellytys, Hervannan muutoksen tulisi
kuitenkin tapahtua Hervannan ehdoilla. Muutoksen tulisi pohjata olemassa olevaan Hervantaan,

siten ettd my0s itse Hervanta ehtisi muutokseen mukaan — vahvuuksineen ja heikkouksineen.
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2.2 Teoreettinen tausta

2.2.1 Suunnittelu ja kaupunkirakenteen muotoutuminen

Kaupunkisuunnittelu on viimevuosina saanut uusia ulottuvuuksia, haasteita ja my0s uusia
mahdollisuuksia. Uudessa vuonna 2000 voimaan tullessa Maankéyttd- ja rakennuslaissa (MRL
2000) sdddetddn mm. suunnitelman mahdollisten ympéristovaikutusten riittdvasta tutkimuksesta ja
raportoinnista, mukaan lukien ekologiset, taloudelliset, sosiaaliset vaikutukset sekd vaikutukset
alueen kulttuuriin. Siind korostetaan aiempaa selvemmin mm. maankdytonsuunnittelun
vuorovaikutteisuuden ja avoimuuden vaatimusta sekd kuntalaisten aiempaa parempia
osallistumismahdollisuuksia suunnitteluun. Kaupunkirakenteen eri tasot, samoin kuin suunnittelun
eri tasot, ovat koko ajan vuorovaikutuksessa toisiinsa ja siten kaupunkisuunnittelussa ei ole kyse
vain aluevarausten osoittamisesta, vaan jokainen yksittdinen maankayttopdatos vaikuttaa laajempaan

rakenteelliseen kokonaisuuteen (Pakarinen 2004, 3-7).

MRL (2000) liittdd vuorovaikutteisuuden kiintedksi osaksi kaavoitusprosessia. Kaavaa
valmisteltaessa on oltava vuorovaikutuksessa niiden henkildiden ja yhteisdjen kanssa, joiden oloihin
tai etuihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa. Samoin kaavoja valmistelevien viranomaisten on
tiedotettava kaavoituksesta silld tavoin, ettid niilld, joita asia koskee, on mahdollisuus seurata
kaavoitusta ja vaikuttaa sithen. Suunnittelun lihtdkohdista, tavoitteista ja mahdollista vaihtoehdoista
tulee kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, ettd alueen maanomistajilla ja niilld, joiden asumiseen,
tyontekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, sekd viranomaisilla ja
yhteis6illd, joiden toimialaa suunnittelussa kisitelldén (osallinen), on mahdollisuus osallistua kaavan
valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensd
asiasta. (MRL 2000). Uudessa MRL:ssa annetaan osalliselle teoreettinen mahdollisuus vaikuttaa
kaavoitukseen = koko  kaavoitusprosessin  ajan, mutta laki ei kuitenkaan velvoita
suunnittelijaa/kaavoittajaa huomioimaan osallisten mielipiteitd, ainoastaan kuulemaan niitd. Lailla
toki sdddetddn kaavoitusprosessin kulusta, mutta pystytdénko silld valvomaan kaavoitusprosessin
laatua ja sen oikeudenmukaisuutta sekd demokraattisuutta? Onko laki edelleen liian vilji ja antaako
se toisaalta liikaa tilaa ja toisaalta litkaa haasteita suunnittelijalle? Toteutuivatko osallisten oikeudet

esim. Hervantajiarven osayleiskaavan kohdalla (ks. luku 2.1.4 s. 15)?

Suunnitteluprosessin dynamiikkaa, joka on alun perin ndhty rationaalisena prosessina, on tdten alettu

ymmértdmédn moniulotteisempana tapahtumana kuin aiemmin. Suunnittelua ei endd mielletd
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menetelmiksi, jonka avulla toteutetaan julkisen polititkan asettamia tavoitteita teknisin vilinein
vaan enemménkin suunnittelijoiden, padtoksentekijoiden, yritysten ja kansalaisten vélisend
kommunikatiivisena vuorovaikutuksena. Suunnittelun kdytdnndissd tdma edellyttdd pragmaattista
lahestymistapaa, jossa etsitddn rationalismin, inkrementalismin ja kommunikatiivisen
toimintateorian valityksid (Arola 2002). Samalla suunnittelijalta kysytdén my0s eettistd ja poliittista
vastuuta (Maijala 2003). Maijalan (1995; 2003) mukaan suunnitteluprosessiin kohdistuneiden
muutosten ja vaatimusten my6td, suunnittelijat ovat joutuneet tarkastamaan kurssiaan
muutospaineiden alla. Ndin suunnittelijalta vaaditaan kykyéd ndhdé laajasti ja huomioida erilaisten
intressiryhmien ja tarpeet, erilaisuus ja mielipiteet. My0s kiihtyvd muuttoliike, asukkaiden
vaatimukset ja muuttuvat nidkemykset alueiden suunnittelusta ja hoidosta asettavat Niemeldn
mukaan (1999b, 127) wuusia vaatimuksia suunnittelulle. Yhd kompleksisemmassa ja
ristiriitaisemmassa todellisuudessa my0s suunnittelijan ja suunnitteluorganisaation rooli on yha
haasteellisempi. Suunnittelijan ammattikuva on muuttunut perinteisestd kiistattoman asiantuntijan
roolista vuorovaikutteisen suunnittelun ja asukkaiden osallistumisen myo6td laajemmaksi ja
monipuolisemmaksi (Arola 2002, 44). Roolissa korostuvat eri intressitahojen ja asiantuntijoiden
ndkemysten yhteensovittaminen. Suunnittelija tarvitsee kykyé reagoida joustavasti ongelmiin, jotka
vaativat monitieteellistd ldhestymistapaa, avoimuutta ja epdvarmuuden tilan hyviksymisté (ks. esim.

Niemenmaa & Jauhiainen 2001; Sairinen 1994, 242).

2.2.2 Suunnittelu ja kaupunkirakenteen ekologisuuden haasteet, arvottaminen ja konfliktit

Nykyajan kaupunkirakenne on mosaiikkimainen koostuen erilaisista toiminnan kentistd ja
rakenteista sekd niitd yhdistdvistd kulkuvdylistd. Tédmén pirstaleisen rakennetun ympériston
vilitiloihin ja ympérille jadvit kaupungin viheralueet (ks. esim. Venn ym. 2003; Venn & Niemeli
2004, 479), kaupunkiluonto. Tdmén kaupunkiluonnon kisitteen avaamiseksi Haila (1995a, 4-5) on
esittdnyt jaon kaupunkien “kulttuuriseen luontoon” ja ”luonnolliseen luontoon”, joista ensimmédinen
viittaa historian ja luonnonolojen mddrddmind kehittyneeseen rakennettuun ympéristoon ja
luonnollinen luonto rakennetun ympériston keskelld ja lomassa tavattavaan vapaaseen luontoon,
joka voi olla hoitamatonta tai hoidettua. Nama kaksi luonnon osatekijdé kietoutuvat Hailan (emt.)
mukaan kaupungeissa erityisen selvisti toisiinsa. Toisaalta kaupunki ja luonto néhddin usein
toisilleen monessa suhteessa vastaisina tekijoind. Ihminen on kuitenkin biologisesta ndkdkulmasta
osa luontoa, ja lisdksi ihmistoiminta on monin tavoin paitsi koyhdyttinyt myds rikastuttanut

kaupunkiluontoa (Kurtto & Helynranta 1998). Kaupungeissa ihmisen vaikutus luontoon korostuu ja
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ihmistoiminnan vaikutusten erottaminen luonnon itsensé aiheuttamista muutoksista vaikeaa ja jopa

keinotekoista (Haila 1995a, 5).

Thmisen voimallinen vaikutus jo muutenkin kaventuneeseen tai muokattuun kaupunkiluontoon tulisi
huomioida kaupunkisuunnittelussa. Ekologisesta ndkokulmasta katsottuna kaupunkisuunnittelun
suurimmat haasteet ovat rakentamistiheyden kontrollointi ja monimuotoisuuden védhenemisen
minimointi ympardivissd luonnossa (ks. esim. Lofvenhaft 2002; Kansanen 2004, 543). Myos Hailan
(1988, 17-19) mielestd ekologisen kaupunkisuunnittelun keskeinen kysymys on, milld tavoin
voidaan turvata luonnon sdilyminen mahdollisimman monipuolisena urbaaneilla alueilla. Luonnon
monimuotoisuuden integroiminen osaksi kaupunkisuunnitteluprosessia on vilttdmatontd, mutta
haasteellista. Luonnon monimuotoisuus on monimutkainen kokonaisuus, jonka osiin hankkeet,
suunnitelmat tai ohjelmat voivat toteutuessaan vaikuttaa ja niistd vaikutuksista tulee olla

padtoksenteon pohjaksi riittavasti tietoa (ks. esim. Gyllin 1999; S6derman 2003, 12).

Kaupunkisuunnittelussa ja hankesuunnittelussa, joissa vaikutukset ulottuvat laajoille alueille, on
erityisen tirkedd huomioida niiden vaikutukset kaikilla tasoilla luonnossa (S6derman 2003, 11).
Eliostollisen vaikutuksen lisdksi on tdrkedd huomioida myds hankkeiden vaikutukset
mittaamattomiin luonnon arvoihin. Erityisen hankalaa on monesti maéérittdd tai mitata
luontokohteiden arvo, silld tiedon hankkiminen sekd soveltaminen ovat usein hankalia prosesseja ja
monesti tieto arvokkaista luontokohteista on puutteellista (Niemeld 1999a; 1999b). Néamai ovatkin
Niemeldn (emt.) mukaan erditd syitd sithen miksi luonnon arvoja ei ole kyetty kyllin vahvasti
liittdmddn maankdytonsuunnitteluun. Onnistunut maankdytonsuunnittelu edellyttdd kuitenkin
runsaasti tietoa suunniteltavista alueista ja siitd, miten suunnitellut toimenpiteet vaikuttavat
ympdristoon (Haila 1988, 17-19). Toisaalta vaikka suunnittelun pohjaksi tarvittavaa luontotietoa
onkin kaupungeissamme jonkin verran tarjolla, se ei vélttdméttd ole suunnittelijoille ja
paidtoksentekijoille kayttokelpoisessa, heille avautuvassa muodossa. Usein tutkimustietoa tuottavat
ja sitd soveltavat puhuvat eri kieltd ja toistensa ohi. Toisin sanoen Niemeldn (1999b, 127-128)
mukaan yhtadltd tutkimustietoa tulisi saattaa ymmarrettdvddn muotoon ja toisaalta systemaattista

luontotiedon méaria tulisi kartuttaa suunnittelun perustaksi.

Myo6s luontoon liitettyjen arvojen moninaisuus ja niiden paikalliset variaatiot voivat vaikeuttaa
niiden maédrittelyd. Varsinaisiin luontoarvoihin luetaan Vuorisalon (1999, 37) mukaan mm. niin
luonnonsuojeluarvot, ldhiluontoarvot ja ekologiset arvot kuin myds kulttuuri- ja maisema-arvot seké

suoja-arvot (esim. melu- tai ndkdsuoja). Jos tarvittavaa tietoa suunniteltavasta kohteesta ei ole
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saatavilla, korostuu subjektiivisen mielipiteen merkitys ja ndin vastuu kohteen arvojen arvioimisesta
jad suunnittelijan vastuulle (Vuorisalo 1999, 32). Monesti suunnittelijan kontakti alueeseen jii
kuitenkin hataraksi tai jopa olemattomaksi ja usein paitokset tehddénkin pelkén toisen kidden tiedon
perusteella. Kaupunkiluonnosta elettynd ja koettuna ilmiond ja siihen liitetyistd arvoista saadaankin
parhaiten tietoa kaupunkia arkiympéristonddn pitdviltd asukkailta (Virtanen 1999, 63), silld heiddn

ldhiluontoon (ks. alla) liittdménsd arvot ovat aitoja ja relevantteja.

Viime vuosina on alettu kiinnittdd erityistd huomiota ldhiluontoarvoon, joka késittdd sekd luonnon
monimuotoisuuden ettd virkistys- ja opetusarvon ja myds verkostoarvon eli kohteen merkityksen
kaupungin viheralueverkoston osana (ks. esim. Laurila & Parkkari 1998, 88; Vuorisalo 1999, 37),
osana jotakin suurempaa ekologista kokonaisuutta (Karjalainen & Tirkkonen 2004, 36).
Lahiluonnolla tarkoitetaan ihmistd ldhelld olevaa luontoa (SLL 1998; Laurila 1998; Laurila &
Parkkari 1998, 88), jonka kohtaamme pdivittdin tai jossa kdymme, kun haluamme saada kosketusta
muuhun kuin rakennettuun ympéristdon (Karjalainen & Tirkkonen 2004, 36). Lahiluonnolla voi olla
kayttdjin ndkokulmasta mité erilaisimpia merkityksié (ks. Virtanen 1999, 66) ja sen arvottaminen ja
siind tapahtuvan muutoksen konfliktiherkkyys on vahvasti tilannesidonnaista, eikd sitd néin ollen
voida johtaa suoraan hallinnollisista ohjeistuksista, vaan paikallisia asukkaita ja toimijoita
kuuntelemalla (Karjalainen & Tirkkonen 2004, 36). Myos kulttuurisen ndkokulman korostuminen
on Maijalan (2003) mukaan nostanut entistd voimakkaammin esiin kaupunkivihrein merkityksen
ihmisten paikkakokemuksille, identiteetille sekd korostanut sen roolia julkisena tilana.
Kaupunkivihredn uutta moniulotteista ja — toiminnallista roolia korostaa hyvin viherrakenteen
kisite, jolla on haluttu tuoda esiin kaupunkivihredn kaikkia muotoja kaupungeissa riippumatta
niiden kaavan mukaisesta kdyttotarkoituksesta tai omistuksesta. Lisdksi rakenne-sanalla on Maijalan
(2003) mielestd haluttu antaa lisdarvoa perinteisesti heikoille luontointresseille kaupunkien
suunnittelussa: rakenne on jotakin, joka koostuu osista, jotka liittyvét yhteen ja ovat riippuvaisia
toisistaan. Rakenne-sana myos korostaa perinteisen kaupunkirakenteen nédkemistd ikddn kuin

negaationsa kautta (Maijala emt.).

Ekologiseen arvoon ja - kestdvyyteen liittyvit ulottuvuudet ovat laaja-alaisia ja riippuvuussuhteessa
niin rakenteellisiin kuin toiminnallisiin kuin my6s inhimillisiin seikkoihin. Ekologisen kestidvyyden
kisitteen kautta voidaan ldhestyd ekologisen konfliktiherkkyyden késitettd (Karjalainen &
Tirkkonen 2004, 35-36). Ekologisen kestdvyyden konfliktiherkkyys piilee yleensd suunniteltavan
kohteen luontoarvoissa, joiden taustalla ovat ajatukset Hailan (1995a, 4-5) esitteleméista

kulttuurisesta luonnosta ja toisaalta luonnollisesta luonnosta. Ekologista konfliktiherkkyyttad
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tarkasteltaessa tulee ekologisen kestdvyyden rinnalle kuitenkin nostaa myods alueen ldhiluontoarvo.
Ekologista kestavyyttd pohdittaessa kohdataan viistdimattdi my0s mittakaavakysymyksii.
Esimerkiksi asukas tarkastelee asuinympiristodédn erilaisesta perspektiivistd kuin suunnittelija tai
paédtoksentekijd, joiden mielenkiinnon kohteena voi olla kokonainen kaupunginosa tai laajempi alue
(Karjalainen & Tirkkonen 2004, 36). On mahdotonta antaa yksiselitteisid ohjeita siitd millaisella
mittakaavalla ekologista kestdvyyttd tulisi tarkastella, silld ratkaisut ovat aina tilanne- ja
tapauskohtaisia. Mittakaavakysymyksen ongelmallisuutta valaisee osuvasti Hailan & Lewinsin
(1992, 248) esittdmi paradoksi mittakaavoista ja ihmisistd ympériston muuttujina. Heiddn mukaan
on paradoksaalista, ettd tdysin paikalliset vaikutukset ovat merkityksettomid laajemmassa
mittakaavassa, olivatpa ne kuinka voimakkaita tahansa, ja taas toisaalta paikallisesti
merkityksettomédt muutokset, jotka kattavat yhdenmukaisina laajoja alueita, voivat aiheuttaa

odottamattomia seurauksia.

Ekologisten konfliktien taustalta 10ytyvdt usein syvélliset erot ihmisten arvostuksissa ja
arvomaailmassa. Ndmé arvomaailmojen eridvyydet koskevat hyvin usein hyvinvoinnin, ihminen-
luontosuhteen ja ylisukupolvellisen vastuun kysymyksid. (ks. esim. Amy 1987, 177; Dietz ym.
1989; Sairinen 1994). Kulttuuriympériston tai -maiseman konfliktit liittyvit taas usein kiistoihin
alueen kéytostd, jossa vaakakupeissa painavat toisaalta kohteen suojelu ja toisaalta taloudellisen
hyddyn tavoittelu (Maankdytonkonfliktit 2003). Erityisen hankalia luontoarvoja kasittévid
konflikteja ovat Peltosen (2003) mukaan mm. kiistat ranta-alueiden kaytostd, (kuten Hervantajarven
ympériston kiistat ks. 15) ja maisema-arvoja sisdltidvit kiistakysymykset (kuten puunkorjuutavat
Hervantajarven ympéristossi ks. 15). Samoin eldinten, esimerkiksi liito-oravan kohtaloa koskettavat
kiistat sekd mm. pohjavesialueista kdydyt kiistat ja monesti vaikeita konfliktitilanteita syntyy myds
kun on kysymys esimerkiksi virkistys- tai viheralueesta, liikenneviylien rakentamisesta, metsien
kaytostd ja kisittelystd tai maisematydlupa-asioista (Peltonen 2003). Toisinaan myds alueen
huonomaineinen kaavoitushistoria (vrt. Hervanta ks. luvut 2.1.2 ja 2.1.4), kielteiset kokemukset
alueen suunnittelusta ja negatiivinen suhtautumien uuden suunnitteluun kérjistdvéit mielipiteitd ja
saavat ympdaristokonfliktin muodon (Maankéyton konfliktit 2003). Tyypillisimpid konfliktin aiheita
suomalaisissa kaupunkimaisten yli 20 000 asukkaan kuntien suunnittelussa ovat liikennevéylien
rakentaminen, viheralueiden vdhentdminen sekd asuinalueiden tidydennysrakentaminen. (Peltonen

2004). Myo6s Hervannan ekologiset suunnittelukonfliktit ovat padsaantdisesti olleet juuri néité.
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2.2.3 Suunnittelun sosiaaliset vaikutukset seki sosiaalinen kestdvyys ja - konfliktiherkkyys

Sosiaaliset ulottuvuudet ja vaikutukset ovat saaneet viime aikoina enemmén huomiota suomalaisessa
kaupunkisuunnittelussa. Tdhdn ovat vaikuttaneet mm. muutokset lainsdddédnndssi (ks. MRL 2000),
kaupunkikehityksen rakennemuutos sekd taloudellinen ja sosiospatiaalinen eriytyminen (ks. mm.
YM 2002; Mikérdinen 2003; Sairinen 2004). Suunnittelun sosiaaliset vaikutukset ovat monisyisié ja
vaikeasti tulkittavia, silld usein sosiaaliset ilmiot ovat kytkdksissd monimutkaiseen alati muuttuvaan
kontekstiin. Suunnittelun sosiaalisia vaikutuksia voidaan selittdd osin tarkastelemalla muutosta
alueen sosiaalista tilaa ilmentdvissd indikaattoreissa kuten asumisen tasossa, paikallisissa
palveluissa, elinymparistossd, alueiden eriytymisessd (gentrifigaatio, segregaatio) sekd litkkenteessd
jne. (Sairinen 2004, 509). Sosiaalisilla vaikutuksilla ei viitata ainoastaan kausaalisiin tapahtumiin
vaan niilldi on myds yhteisollisid ja subjektiivisia arvoja, joten vaikutuksia tuleekin tarkastella
monista nakokulmista ja arvoldhtokohdista, huomioiden mm. erilaiset sosiaaliset tekijit sekd ikd- ja
etniset ryhmdt (ks. esim. Kauppinen 1999; Sairinen 2004, 510-511). Sosiaalisten vaikutusten
tulkintaa vaikeuttaa edelleen se, ettei sosiaalista tilaa tutkittaessa voida maééritelld ns. oikeaa

tulkintaa, ratkaisua tai totuutta (Narhi 2001, 58).

Sosiaalinen toiminta kattaa niin kulttuuriin siséltyvét toimintamallit kuin yhteiskuntajérjestyksen ja
yhteis6on osallistumisen tavan kuin myds yksityisten ihmisten suhteet ympirdivddn tilaan ja
toiminnan tilassa (Aura ym.1997). Ympédrdivdn tilan ja yksilon vuorovaikutus on hyvin
monitasoinen prosessi ja tdmidn ymmairtiminen kaupunkiympdriston suunnittelussa on erittdin
tarkedd (Linnamaa 1999, 28). Kaupunkisuunnittelulla voidaan yrittdd vaikuttaa yksilon valintoihin ja
toimintaan vain vilillisesti — muuttamalla absoluuttista todellisuutta, jota yksilé subjektiivisesti
arvottaa (Madanipour 1999, 880). Fyysisen ympdriston muutokset ovat (Ylosen 1997a, 8) mielesté
vain osaratkaisu, silld ongelmat ja toivotut lopputulokset ovat perimméiseltd luonteeltaan sosiaalisia.
Téatd harhaa on kansainvélisissd keskusteluissa kutsuttu arkkitehtoniseksi determinismiksi, jolla
tarkoitetaan vddrdd ajatusta siitd, ettd tiloja tai rankennuksia jérjestdmélld voidaan poistaa sosiaalisia

ongelmia (Y1onen emt.).

Yksilon ja yhteison hyvinvointia voidaan tarkastella sosiaalisen kestdvyyden méddreen kautta.
Sosiaalisen kestdvyyden -kdsite on kuitenkin varsin laaja eikd sitd tai sosiaalista hyvinvointiakaan
voida yksiselitteisesti médrittdd. Hyvinvointiin sisdllytetddn yhtddltd mitattavissa oleva elintason

ulottuvuus ja toisaalta enemmén subjektiivinen kokemukseen perustuva eldménlaadun ulottuvuus
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(Allardt 1976). Vaikka sosiaalinen kestdvyys ja sosiaaliset kysymykset kaiken kaikkiaan, ovat
saaneet enemmin huomioita, sosiaalisten vaikutusten arviointiin ei silti olla tyytyvéisid. Sosiaalisten
vaikutusten arviointi ei Hiedanpddn & Vintdsen (2001, 23) mukaan ole vield noussut laadultaan
ekologisten vaikutusten arvioinnin tasolle. Thmisiin ja ihmistoimintaan kohdistuvien vaikutusten
arvioiminen on tarpeen aina, kun joudutaan reagoimaan muutokseen ja tai kun mairitetdén projektin,
prosessin tai halutun tulevaisuuden tavoitteita (Juslén 1998). Muutokset ympéristossd vaikuttavat
sosiaaliseen hyvinvointiin joko suoraan tai vélillisesti. Ihminen peilaa omaa sosiaalista
hyvinvointiaan seké sosiaalisen ettd fyysisen ympériston kautta. Ympériston kokeminen on jatkuva
ympériston ja ihmisen vilinen vuorovaikutusprosessi, joka vaikuttaa yksilon vilittoméién
hyvinvointiin ja viithtymiseen alueella, ja joka tulisi huomioida kaikilla suunnittelun ja toiminnan
tasoilla (Aura ym.1997). Viimevuosien keskustelut kaupunkipolitiikasta ovat avanneet uusia
ajatusmalleja kaupunkien sosiaalisen kestdvyyden edistamiseksi. Etenkin kaupungin kasvua
ajateltaessa,  sosiaalinen  kestdvyys ndhddidn  kaupungin  kilpailukyvyn  ehdottomana

perusedellytyksend (Sairinen 2004, 516).

Sosiaalisella kestdvyydelld ja hyvinvoinnilla on inhimillisten ulottuvuuksiensa lisdksi myds tiivis
yhteys kaupunkirakenteeseen ja -tilaan. Ihmisen spatiaalinen toiminta sekd muokkautuu
ympérdivistd tiloista ettd muovaa ymparilld olevia tiloja ja on ndin olennainen osa sosiaalista
eksistenssid (Madanipour 1999, 879). Tila ymparoi ihmistd kaikkialla ja ndistd eri tiloista rakentuu
jokapdivéinen sosiaalinen todellisuus (Karjalainen & Tirkkonen 2004). Kaupunkitilan fyysinen
lasndolo sindnséd ei tee siitd merkityksellisid vaan ne saavat Madanipourin (1999, 880) mukaan
merkityksensd ihmisten antaman symboliikan kautta ja néin tulevat osaksi sosiaalista todellisuutta.
Sosiaalisen todellisuuden rakentuminen symbolitkan kautta osoittaa sen, ettd sosiaalisten
todellisuuksien tulkintoja on yhtd monta kuin tulkitsijoitakin. Kun erilaiset ryhmét antavat erilaisia
merkityksi tilalle, siitd tulee monikerroksinen paikka, joka heijastaa paikan sosiaalista rakentumista
(Knox 1995). Kaupunki tilana saa erityisen aseman ja merkityksen ihmisille, silld se on ldhes tdysin

ihmistoiminnan tulosta (Madanipour 1999, 879).

Kaupungin sosiaalisen kestdvyyden méérittdiminen ja edistiminen on sen kaikessa
subjektiivisuudessa vaikeaa. Koskiaho (2000, 8) on nostanut esiin muutamia tekijoitd, jotka hdn
liittdd sosiaalisesti hyvinvoivaan kaupunkiyhteisoon. Hyvéssd kaupungissa kaupunkilaisilla on
Koskiahon (emt.) mukaan sosiaalistaloudelliseen turvallisuuteen liittyvdt asiat kunnossa, asukkaat
tuntevat yhteenkuuluvuutta paikalliseen yhdyskuntaansa ja he my0s toimivat siind aktiivisesti

omaten todellista valtaa yhdyskuntansa asioihin. Puutteet tai epdkohdat joissakin sosiaalisen
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hyvinvoinnin osa-alueilla johtavat usein monimutkaisiin kumuloituviin sosiaalisiin ongelmiin.
Suhteessa  kaupunkisuunnitteluun ndmd ongelmat voivat ndkyd erilaisina ristiriita- ja

konfliktikysymyksina.

Sosiaalinen konfliktiherkkyys on johdettavissa sosiaalisesta kestdvyydestéd. Sosiaalisen kestidvyyden
keskeinen taustakdsite on hyvinvointi, jonka muutoksesta ja jakautumisesta sosiaalisessa
kestdvyydessd perimmailtddn on kyse. Kun hyvinvointi joutuu tavalla tai toisella uhatuksi,
ajaudutaan sosiaalisen konfliktiherkkyyden kysymysten dérelle (Karjalainen & Tirkkonen 2004, 42).
Ekologisen konfliktiherkkyyden kaltaisesti, myds sosiaalinen konfliktiherkkyys nousee esille
paikallisuudesta ja ajasta, ollen ldhinnd tapauskohtaisesti tunnistettavissa. Sosiaalinen
konfliktiherkkyys sisdltdd ekologisen konfliktiherkkyyden tavoin piirteitd myds skaalojen suhteen.
Kysymys on tdlldin siitd, ettd tulisiko hyvinvointia tarkastella yksilon vai yhteison nékdkulmasta
tilanteessa, jossa yksilon edut joutuvat ristiriitaan yhteison etujen kanssa (Karjalainen & Tirkkonen
2004, 42). Kokonaisuuden ja paikallisuuden wvélilldi on havaittavissa ristiriita, silld
kaupunkisuunnittelu on paikallisuuksista koostuvien kokonaisuuksien suunnittelua. Paikallinen on
se aluetaso, johon asukas kiinnittyy ja johon suunnittelu kohdistuu - usein kuitenkin kokonaisuuden
nakokulmasta. Tdmad on hankala ristiriita silld, kun kokonaisuuksien tekeminen on keskeisessd
roolissa kunnan maankéyton suunnittelussa, niin osallistuminen tuo suunnitteluun paikallisen tason,
joka voi olla ristiriidassa kokonaisuuden kanssa (Arola 2002, 43). Paikallisuus voidaan nidhdi
kaksiulotteisena: fyysisend ulottuvuutena, kytkeytyneend materiaaliseen todellisuuteen ja toisaalta
kulttuuristen, sosiaalisten ja henkisten ulottuvuuksien kautta jasentyvini tilana. Tietty paikka, alue
tai tietyt luonnonpiirteet saavat merkityksensd, identiteettinsd, ihmisten toimintojen sekd arvostusten
kautta ja ndin ne muodostavat tirkedn osan paikallista identiteettid, jonka uhkaaminen voi helposti

johtaa konflikteihin (Sairinen 1994, 37).

Viime aikoina erityisesti osallistumiskysymykset ovat saaneet paljon huomiota sosiaalisesta
kestdvyydestd keskusteltaessa, joten niitd pohditaan tdssd tutkimuksessa hieman syvemmin
tuonnempana (ks. 27). Palvelut niin kuin asuminenkin, hyvinvoinnin elementteind, ovat osa
asukkaiden jokapdiviistd eldmii, joten olennainen osa sosiaalisesta kestdvyydestd muodostuu ndisti
(Karjalainen & Tirkkonen 2004, 42). Sosiaalisen kestdvyyden kannalta erds merkittdvd kysymys on
miten palvelut saadaan mitoitettua vastaamaan tulevaisuuden yhteiskunnan tarpeita ja muuntumaan
kysynnén ja tarpeen mukaan. Toinen yhtd merkittdvd hyvinvoinnin peruselementti muodostuu
asumisesta. Asumistason nousu parantaa sosiaalista kestdvyyttd. Vastaavasti ratkaisut, jotka

heikentdvit asumisen tasoa, heikentdvit myos sosiaalista kestdvyyttd ja voivat sitd kautta johtaa
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konflikteihin. Alueelle juurtumisen, joka on sidoksissa asumisen tasoon, katsotaan edistdvédn
hyvinvointia. Juurtuminen on vaikeampaa jos alueella tapahtuva muuttoliike on vilkasta tai alueen
kulttuuriset tekijat poikkeavat voimakkaasti asukkaan omasta kulttuuritaustasta. Juurtumiseen
liittyvit osin my0s alueiden vélisen segregaation kysymykset (Karjalainen & Tirkkonen 2004, 44—
45).

2.2.4 Kaupunkisuunnittelukonfliktien ominaisuuksia ja piirteiti

Kaupunkisuunnittelukonfliktit vaihtelevat tilannekohtaisesti suuresti niin sisdllon kuin myds skaalan
ettd keston sekd myds vakavuuden suhteen, joten suunnittelukonfliktin késitteellinen méérittely on
hieman hankalaa. Konfliktille on kuitenkin yleensd ominaista, toiminta, jolla jokin toimija héiritsee,
keskeyttdd tai estdd toisen tai intressien tai tavoitteiden toteutumiseen (Wall & Gallister 1995).
Konflikteissa on kaksi tai useampi (ns. multiparty conflict, Peltonen 2003) toistensa toiminnasta
riippuvaista osapuolta, joiden intressit, tavoitteet tai pyrkimykset ovat jollakin tapaa yhteen
sopimattomia tai ristiriitaisia (ks. esim. Suskind & Field 1996; Daniels & Walker 2001). Usein
konfliktissa on kysymys kilpailusta niukoista resursseista (ks. esim. Sairinen 1994; Daniels &
Walker 2001). Yleensd mukana on seki jérjestdytyneitd intressitahoja kuten hallinnon tai jarjestdjen
edustajia ettd yksilotoimijoita ja kansalaisyhteiskunnan edustajia kuten maanomistajia ja ns.
“moraaliurakoitsijoita”. Joskus konflikteihin sisdltyy yllykkeitd kilpailuun, mutta toisaalta konflikti
voi myOs pitdd sisdllidn yhteistydn siemenen: vuorovaikutuksellista kommunikaatiota,
kaupankdyntid, neuvotteluja, strategioita, arvostelmia seké padtoksentekoa (Daniels & Walker 2001;

Pelotonen & Viljanen 200).

Kaupunkisuunnitteluprosesseissa esiin nousevat osapuolten erimielisyydet usein hidastavat prosessia
ja ne saavat moninaisia piirteitd. Intressiristiriidasta on kysymys esimerkiksi silloin esimerkiksi
samaan maa-alueeseen ja sen kiyttdon kohdistuu suunnitteluun liittyvid lukkiutuvia ristiriitoja, joista
aiheutuu rintamalinjoja toimijaryhmien tai instituutioiden vélilld (Daniels & Walker 2001; Peltonen
2003; Peltonen 2004). Tosinaan ristiriitatilanne tai konflikti voi aiheutua jopa védrinkésityksesté ja
toisinaan taas arvokysymykset, jossa osapuolten ideologiat tai perusarvot eivét ole yhtenevié tai ne
ovat toisilleen vastakkaisia, voivat olla vaikuttimina konfliktien taustalla. Myds tulehtuneet
henkilosuhteet ovat usein syynd konflikteihin. Joskus kysymyksessd voi olla organisaatioiden
valtataistelu, jossa taistellaan toimivaltarajoista (Peltonen 2003; 2004). Myos aiemmat konfliktit, ns.
konfliktien kierre, voi johtaa uuden konfliktin syntymiseen (Peltonen 2003; 2004). Toisinaan pelkét

kulttuurierot kuten erilaiset kdyttdytymisnormit tai erilainen kielenkdyttd voivat laukaista konfliktin.
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Némé konfliktien taustalla vaikuttavat tekijdt tietenkin vaikuttavat omalta osaltaan konfliktien

luonteeseen, ratkaisumahdollisuuksiin ja konfliktien seuraamuksiin.

Ongelmallisia suunnittelukonflikteja ovat mm. vahvoja perusarvoja tai ideologisia eroja siséltavét
konfliktit (Peltonen 2004). Hankalasti purettavia konflikteja ovat myds sellaiset, joissa on mukana
tdysin vastakkaisia, toisensa poissulkevia intressejd tai kérjistyneitd negatiivisia psykososiaalisia
ristiriitoja. My0s epétasavikisid valtasuhteita sisdltdvdat konfliktit ovat vaikeasti ratkottavissa.
(Turtiainen 1996; 2001, 61-65). Erityisesti tdssd em. valtasuhdekonfliktista nousee esiin
yksilon/yksiloiden ja toisaalta yleisen edun kysymykset. Suunnittelukonfliktien on koettu olevan
Peltosen (2003) mukaan lievempid tai joskus jopa olemattomiakin esimerkiksi niissd tapauksissa, jos
suunnittelun kohteena on pieni hanke tai hankkeen aiheuttamat muutokset ovat pienid. Samoin
konflikti on harvoin vaikea, jos hankkeen kohteella ei ole suurta arvoa, jos se on keskeinen
epdapaikka, etdélld asutuksesta tai vailla luonto- tai virkistysarvoja. Myds mm. suunnitteluprosessin
osallisten pienen méérdn, suunnittelijan ammattitaitoisuuden ja osallisten huomioinnin on todettu
vihentdvdn konfliktien vakavuutta. Usein konflikti on Peltosen (2004) mukaan luonteeltaan
prosessimainen, syklinen, joka etenee vaiheittain ja voidaankin puhua erilaisista konfliktin vaiheista
tai konfliktin elinkaaresta, jossa aikaulottuvuudella on keskeinen merkitys. Témén aikaulottuvuuden
huomioiminen on olennaista konfliktin ymmaértdmisen kannalta. Térkedd on ymmértdd ajan
palautumattomuus, tapahtumien ketjuuntuminen konfliktiprosessissa sekd prosessin syklinen jopa
noidankehdméinenkin luonne. Konfliktien tarkasteleminen prosesseina mahdollistaa sen
havainnoimisen eri ulottuvuuksissa, makro- ja mikrotasolla. Konfliktin makrotason laajempi ja
ulottuvampi yhteiskunnallinen konteksti sekd mikrotason vuorovaikutusprosessit tidydentdvit

toisiaan.

Usein suunnittelukonfliktit leimataan negatiivisiksi ilmidiksi, joista halutaan pdistd eroon ja ne
halutaan ratkaista tavalla tai toisella. Konfliktin ratkaisu viittaa konfliktitilanteen péaéttymiseen.
Konfliktien ratkaiseminen on erddnlainen ideaali tavoitetila, mutta kéiytdntd voi osoittaa
monimutkaisten konfliktien ratkaisemisen mahdottomaksi (Daniels & Walker 2001).
Suunnittelukonfliktien taustalla vaikuttavat tekijdt voivat olla poliittisesti vérittyneitd (osapuolet
edustavat erilaisia poliittisia kantoja) ja monet konflikteihin siséltyvét ratkaisut ja padtokset voivat
olla ainakin osaltaan poliittisia, joten konfliktitilanteissa suunnittelun ja politiikan erottaminen
toisistaan on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta (Peltonen 2004). Monesti ideaaliratkaisuihin pyrkimisen
sijaan konflikteja voidaan yrittdd hallita ja ndin voidaan estdd niiden muodostuminen tuhoisiksi (ks.

Lewicki ym. 1992; Daniels & Walker 2001). Toisaalta taas nopea toiminta voi estdd konfliktia
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etenemdstd ja auttaa sen ratkaisemisessa, silld mitd nopeammin ja tehokkaammin konfliktiin
puututaan, sitd varmemmin se saadaan ratkaistua. Ennakointi tiettyjen tyypillisten konfliktialttiiden
suunnittelutilanteiden kohdalla ja niithin varautuminen edesauttavat konfliktien hallintaa ja purkua.
Peltonen (2004) katsoo sekd kaavoittajan ammattitaidolla ettd prosessin avoimuudella olevan
positiivinen vaikutus konfliktin hallinnassa. Kaavoittajalta kysytddn ndin kykyd yhdistelld
monenlaista tietoa, myds hiljaista tietoa, sekd samanaikaisesti pitdd prosessi sekd avoimena etté silti
etenevédnd. Daniels & Walker (2001) pitévét yhteistoiminnallista oppimisprosessia kiyttokelpoisena
vélineend konfliktien purkutilanteissa. Sairinen (1994, 241) puolestaan korostaa kaupunkien
suunnittelukdytdntdjen uusimisen merkitystd konfliktitilanteiden hallinnassa. Osallisten syvempi ja
laajempi sitoutuminen ja sitouttaminen suunnitteluprosessin kaikkiin vaiheisiin saattaisivat ehkaistd
konfliktien syntyd tai ainakin niithin reagoiminen helpottuisi ja aikaistuisi, kun ristiriitatilanteet

tulisivat ajoissa esille.

2.2.5 Kansalaisosallistuminen kaupunkisuunnittelussa — osallistumisen mielekkyys ja lahtokohdat

Osallistumisen késitteeseen liitetddin monenlaisia merkityksid ja siksi sen méérittdminen on toisinaan
hankalaa. Erddn maéddritelmdn mukaan osallistuminen on kansalaisten tai heiddn eturyhmiensd
yhteiskunnallista toimintaa, jonka tavoitteena on vaikuttaa suunnitteluun, péddtdksentekoon ja
julkiseen keskusteluun (ks. mm. Paldanius 1992, 18-20; Paloniemi & Koskinen 2005, 22). Uudessa
maankdytto- ja  rakennuslaissa (MRL  2000)  korostetaan  aiempaa  selvemmin
maankdytonsuunnittelun vuorovaikutteisuuden ja avoimuuden vaatimusta sekéd kuntalaisten aiempaa
parempia  osallistumismahdollisuuksia ~ suunnitteluun. Kansalaisen  osallistumis-  ja
vaikuttamismahdollisuutta oman yhteiskunnan asioihin, pidetddn yhda merkittavaimpéana sosiaalisen
kestdvyyden ulottuvuutena (Tirkkonen ym. 2004, 31). Kéaytdnndssd niiden toimivuudessa on
kuitenkin havaittavissa epakohtia. Esimerkiksi Arolan (2002, 44) mukaan suoran ja edustuksellisen
demokratian kohtaamattomuus kertoo siitd, ettd osallistumis- ja vuorovaikutusprosessi tapahtuu
enemmin osallistujien ja suunnittelun vélilld ja tdmd kohtaamattomuus ndkyy myds
epdluottamuksena edustukselliseen demokratiaan, kun péaédtoksentekojirjestelmi toimii enemmén
suunnittelun kuin asukkaiden suuntaan. Monesti my0s ns. osallistuminen tapahtuu ulkoisen
motivaation tukemana tai sanelemana. Talloin on kysymys osallistamisesta, ei niinkddn

toimijaldhtdisestd osallistumisesta (Paloniemi & Koskinen 2005, 18).

Puhutaan toimijaldhtdisestd osallistumisesta ja ulkoapdin ohjatusta osallistamisesta (mm. Paldanius

1992; Mikeld 1999; Koskiaho 2002). Suunniteluun vaikuttamisen katsotaan usein edellyttdvin
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jarjestdytymistd, koska yksittdisen kuntalaisen &dnelld ei katsota olevan painoarvoa (Arola 2002,
44). Ongelma kulminoituukin kysymykseen: keitd ja kuinka monta ihmisté esitetty kanta edustaa ja
edustaako se ns. tavallisten ihmisten kantaa? Usein kansalaisen usko omiin
vaikutusmahdollisuuksiin on olematonta ja ndin koko osallistumisjirjestelmén toimivuus helposti
kyseenalaistetaan. T&hidn voi Sairisen (1994, 27) mukaan erddnd syynd olla luottamuspula
asiantuntijoita ja heidén organisaatiota kohtaan. Niin syntyy usein epdilevd suhtautuminen koko
suunnittelu- ja pédatoksentekojirjestelméd kohtaan. Osallisten ndkokulmat eivdat mydskddn sido
hanketta suunnittelevia, jolloin mielipiteiden huomiotta jittdminen voi johtaa lukkiutuneisiin
ristiriitoihin ja konflikteihin. Osallistumisen mielekkyyden lisddmiseksi ja konfliktien vélttdmiseksi

voisi miettid erilaisten osallistumismahdollisuuksien ja — kiytanteiden lisddmisté.

Erds osallistumisen suurimmista rikkauksista ja toisaalta ongelmista on suunnitteluprosessin
osapuolten erilaisuus. Osallistumiseen liittyvid konfliktitekijoitd on monenlaisia, ne muovautuvat ja
nousevat esiin kulloisenkin osallisjoukon ja kulloisenkin kiistatilanteen yhteisvaikutuksen
seurauksena (Peltonen 2003). Osallisten erilaiset lahtokohdat tuovat suunnitteluprosessiin avartavia
ndkokulmia, uudistavat kédytinteitd ja voivat my0s vahvistaa prosessia. Toisaalta osallisten erilaiset
taustat ja intressit voivat mutkistaa ja pitkittdd suunnitteluprosessia ja toisinaan jopa niin, ettd
paddytdan kiperiin ristiriitatilanteisiin, jotka voivat johtaa konflikteihin. Osallistumiskéytintdihin ei
voida kuitenkaan antaa mitéédn yleispdtevid ohjeita eikd suunnitteluprosessiin osallistumisen madraa
tai laatua voida etukéteen miirittdd. Ne ovat asioita, jotka on pohdittava kunkin prosessin kohdalla

aina uudestaan.

Vuorovaikutteinen suunnittelu, jonka uskotaan kokoavan suunnittelun osapuolet ja luovan puitteet
vuorovaikutuksen synnylle ndiden vililld, on saanut paljon kiitosta ja jopa ylistystd osakseen, mutta
sitd on myoOs kritisoitu. Esimerkiksi vuorovaikutteiseen suunnitteluprosessiin siséltyy Arolan (2002,
43—44) mukaan monia ristiriitaulottuvuuksia, jotka liittyvdt toimijoiden vélisiin suhteisiin,
toimijoiden asemaan ja tilanteeseen vuorovaikutteisessa suunnittelussa, joista erds keskeinen on
nédhtdvissd hinen mukaansa suunnittelijoiden ja asukkaiden vélilld. Tdm4 ristiriitaulottuvuus juontuu
toimijoiden erilaisessa suhteesta suunnitteluun seki ldhtokohdan ettd aseman osalta. Siind missi
asukkaat edustavat osallistuvaa paikallisuutta, jota suunnittelussa leimaa vallan puute, ovat
suunnittelijat tehtdvinsid kautta perinteisesti asiantuntijoiksi katsottuja kokonaisuuden edustajia,
joilla on merkittivisti vaikutusvaltaa. Téssd jélleen kerran tormétddn yksildoiden ja yleisen edun
kysymyksiin. My0s pidédtdksentekijdn/suunnittelijan ja tutkijan suhdetta voidaan Kansasen (2004,

544) mukaan luonnehtia ongelmalliseksi heiddn ajatusmaailmojen kohtaamattomuuden vuoksi.
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Suunnitteluprosessi tulisi ennen kaikkea korostua sen laadukkuus, koko prosessin ajan ja kaikilla
suunnitteluprosessin osa-alueilla. Suunnitteluprosessin laatu edellyttdd eettisten periaatteiden
vaalimista, kaikkien osallisten mahdollisuutta osallistua, kaikkien intressindkokulmien huomioimista
ja esille tuomista, tiedon avointa saatavuutta sekd prosessiin kohdennettuja resursseja (Birgersson

ym. 2001).

3. Aineisto ja menetelmat

3.1 Haastattelumenetelman esittely, haastatteluaineiston keruu ja
haastateltavat

Tutkimusaineisto koostuu asiantuntijoilta kerdtystd haastatteluaineistosta sekd tétd tukevasta ja
vertailupohjaa antavasta teoria-aineistosta. Tutkimusta varten haastattelin kaikkiaan 28 Hervantaa
ja/tai tutkimuksen aihepiirid tuntevaa asiantuntijaa (Liite 1). Kerdsin haastatteluaineiston
kokonaisuudessaan vuoden 2003 kesén aikana. Haastattelurunko haastatteluteemoineen 10ytyy myos
liitteistd (Liite 2). Haastattelumenetelméni kéytin puolistrukturoitua teemahaastattelumenetelmaa
(Hirsjarvi 1981; Hirsjarvi & Hurme 1982, 35), koska tarkoituksenani oli saada aikaan
vapaamuotoista keskustelua haastateltavien kanssa — valittujen aiheiden piireistd. Teemahaastattelu
on puolistrukturoitu menetelma, silld siind tiedetdén aihepiirit eli teema-alueet, mutta kysymysten
muotoa tai jérjestystd ei ole tarkkaan maératty. Analyysivaiheen on todettu olevan tutkijalle tyolas,
mutta menetelmélld saavutetaan myds syvdd tietoa (Hirsjarvi & Hurme 1982, 36, 38).
Puolistrukturoitu menetelmd on todettu sopivaksi menetelmédksi, kun halutaan selvittdd heikosti
tiedostettuja seikkoja tai tutkitaan ilmidtd, joista haastateltavat eivét pdivittdin ole tottuneet
keskustelemaan (Hirsjarvi 1981; Hirsjarvi & Hurme 1982, 35). Tutkittaessa sitd, miten ihmiset
hahmottavat ja jasentdvit erilaisia asioita, aineistona tulee olla tekstid, jossa he puhuvat asioista
omin sanoin, ei niin, ettd he joutuvat valitsemaan tutkijan jdsentdmistd vastausvaihtoehdoista

(Alasuutari 1994, 73).

Haastateltavien valinnassa kéytin ns. lumipallomenetelmid. Tétd menetelmdd sovelsin siten ettd
kysyin haastatelluilta haastattelun lopuksi keitd heiddn mielestddn vield pitdisi haastatella téhin
tutkimukseen ja nimd mainitut henkildt otin haastateltaviksi mahdollisuuksien/suostuvaisuuden
mukaan. Néin sain koottua tutkimuksen aihepiirid hyvin tuntevat ja tutkimusaiheesta kiinnostuneet

haastateltavat. Kaikkiaan 28 asiantuntevaa haastateltavaa edustivat eri yhteiskunnan sektoreita kuten
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yritysmaailmaa (5) ja tutkimusta (7). Haastateltavista osa oli viranhaltijoita (7) ja osa tydskenteli

yhteiskunnanyllépitopalveluiden parissa (6) sekéd osalla oli kansalaisjdrjestotausta (3).

Osa haastateltavista asui Hervannassa, osa tydskenteli sielld ja erdiden haastateltavien sekd asuin-
ettd tyOpaikka sijaitsi Hervannassa. Osa haastateltavista oli toimenkuvansa kautta yhteydessd
Hervantaa koskeviin asioihin ja osa taas toimenkuvansa kautta kykenevid antamaan asiantuntevia
mielipiteitd tutkimuksessa késiteltdviin kysymyksiin. Mainittakoon, ettd haastateltavat edustivat
molempia sukupuolia ja olivat mukana tydeldmissd, vaikka haastateltavien sukupuolijakaumaan,
ikddn, etniseen taustaan tai sosioekonomiseen asemaan tai koulutus- ja ammattitaustaan en tule tdssa
tutkimuksessa varsinaisesti puuttumaan. Mydskddn haastateltavien anonyymiyttd en halua loukata,
joten en téten liitd heiddn henkildllisyyttddn annettuihin kommentteihin tai mielipiteisiin. Sen sijaan
tuon esille haastateltavien edustaman yhteisollisen sektorin niissdé kohdin, kun se on
tutkimuskysymysten ja — ongelmien ja tutkimustulosten kannalta oleellista. Talld tarkoitan kohtia
jossa haastatellun edustaman sektorin esiin tuominen on relevanttia joko tulosten verrattavuuden,
samansuuntaisuuden, eroavaisuuden tai painoarvon kannalta. Samoin menettelen painavien,

poikkeavien tai yllattdvien tai tutkimusta vérittdvien mielipiteiden ja/tai kommenttien kohdalla.

Tavoittelin haastateltavia puhelimitse ja tiedustelin heiddn halukkuuttaan tulla haastatteluiksi
tutkimukseen. Kaikki tavoitetut olivat suostuvaisia. Lahetin haastateltaville etukdteen sahkopostitse
tiivistelmdn tutkimuksesta, siind kasiteltdvistda kysymyksistd, sen tarkoituksesta sekd myds
haastattelujen teemarungon aihepiireineen. Ndin he pystyivdt jo etukéiteen hieman pohtimaan
tutkimuksen aihepiirid ja siind késiteltdvid kysymyksid. Kehotin haastateltavia varaamaan noin
tunnin verran aikaa haastattelua varten. Haastattelut tein haastateltaville tutuissa ympéristoissi,
kuten heiddn tyopaikoillaan tai kodeissaan. Tein kaikki haastattelut henkilokohtaisesti, joten
mahdollinen subjektiivinen vaikutus pysyi koko tutkimuksen ajan suunnilleen samana ja télld ei ndin

voida katsoa olevan suurta vaikutusta tutkimustuloksiin tai niiden eroavaisuuksiin.

Kaikki haastattelut nauhoitin, haastateltavien suostumuksella, kokonaisuudessaan, taukoineen
kaikkineen, joko C-kaseteille tai mini-disketeille. Haastattelujen pituus vaihteli puolesta tunnista
puoleentoista tuntiin riippuen haastateltavan mielenkiinnosta aihetta kohtaan, halukkuudesta jakaa
mielipiteensd, haastateltavan tietoméérdstd aihepiiriin ndhden tai haastateltavan persoonallisista
ominaisuuksista, kuten puheliaisuudesta tai puhetyylistd sekd kulloisestakin tilanteesta.
Haastattelukysymykset perustuivat haastattelujen teemarunkoon ja haastattelut kulkivatkin yleensi

teemarunkoa myotiillen, lisdkysymyksilld hoystettyna.
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3.2 Haastattelujen rakenne

Kéayttimdssidni teemahaastattelurungossa (Liite 2) on kuusi pddteemaa: (1) Kaupunkirakenteen
kestdvyys, (2) Suunnittelukonfliktit, (3) Hervanta yhteisond, (4) Suunnittelukonfliktit Hervannassa,
(5) Osallistuminen ja osallisuus Hervannassa, (6) Hervannan tulevaisuuden ndkymadt. Néistd
teemoista keskityn ldhinnd Hervannan yhteis66n, Hervannan suunnittelun toimivuuteen ja
osallistumiskysymyksiin sielld. Kahta ensimméistd teemaa ammennan ainoastaan avaamaan ja
tulkitsemaan Hervantaa liittyvid kysymyksid ja kahden viimeisen teeman kasittelyn rajoitin 1&hinni

lukuihin 5 ja 6.

Ensimmadisessd ja toisessa péddteemassa kisittelen yleiselld tasolla kaupunkirakennetta ja
kaupunkisuunnittelua. Né&itd tekijoitd pohdin ekologisen ja sosiaalista kestdvyyden, kestdvien
suunnitteluratkaisujen, kaupunkisuunnittelun haasteiden sekd suunnittelukonfliktien kautta.
Ensimmadisen péddteeman yhteydessd pyysin haastateltavia miettimdédn kaupungin ekologista ja
sosiaalista kestdavyyttd edistdvid tekijoitd sekd kestdvyyttd edistdvid suunnitteluratkaisuja. Kysyin
my0s millaisena haastateltavat mieltédvit ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvdn kaupungin. Toisen
padteeman  kohdalla  tiedustelin  mitkd ovat haasteltavien mielestd tyypillisimpid
kaupunkisuunnittelun konflikteja sekd tyypillisimpid konfliktien kohtaamistilanteita. Niistd

teemoista sain Hervannan kaupunginosaa koskeviin kysymyksiin vertailupohjaista materiaalia.

Kolmannesta teemasta kuudenteen tarkastelen tutkimuksen case kohdetta Hervannan
kaupunginosaa. Kolmannen teeman yhteydessd puin Hervannan rakennetta yhteisond ja
elinympéristond sekd sen vahvuustekijoitd ja heikkoja kohtia ndissé puitteissa. Pyysin haastateltavia
kertomaan Hervannan vahvuuksista ja heikkouksista erityisesti ekologisesta ja sosiaalisesta
ndkokulmasta katsottuna. Kysyin my0s millaisena haastateltavat nikevdt Hervannan yhteisoni.
Neljdnnen paiteeman parissa ohjasin keskustelun Hervannalle tyypillisiin suunnittelukonflikteihin.
Kysyin haastateltavilta mielipidettd siitd, mitkd ovat juuri Hervannalle ominaisia
suunnittelukonflikteja sekd tiedustelin myds mahdollisia keinoja suunnittelukonfliktien vélttdmiseen
sekd menetelmid niiden kohtaamiseen ja purkamiseen. Viidennessd péddteemassa keskityn
tarkastelemaan Hervannan osallistumiskysymyksid. Kysyin haastateltavilta mielipidettad
osallistumisen ongelmista ja oikeuksista Hervannan suunnittelussa. Mitd ongelmia siihen liittyy,
kenelld sithen on oikeus ja tulisiko oikeutta jotenkin rajata? Pyysin heitd myds médrittelemddn tai
nimedmdin kiyttokelpoisia osallistumisen ja vaikuttamisen kanavia Hervannassa. Kuudennessa

padteemassa avarran Hervannan tulevaisuuden ndkymid. Tiedustelin haastateltavilta Hervannan
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kehittymis-/kehittdmismahdollisuuksia sekd mielipiteitd kehittdmisen suunnista. Kysyin myos
haastateltavien mielipidettd siitd, millaisena he ndkevit Hervannan tulevan roolin osana Tampereen

kaupunkia.

3.3 Haastatteluaineiston késittely

Analysoin haastatteluaineiston kvalitatiivisesti (Eskola & Suoranta 1998, 142) tutkimusteemojen
mukaisesti. Haastatteluaineiston késittelyn aloitin litteroimalla sen sanatarkasti. Myds mietintdtauot
tms. merkitsin ylos. Ndin varmistin purkutilanteen samankaltaisuuden jokaisen haastattelun kohdalla
ja mahdollistin my0s suorien lainausten kdyton tutkimustekstissd. Jokaisen haastattelun purin ensin
kokonaisuudessaan ja sen jidlkeen jdsensin teemoittain ja edelleen alateemoittain. Laadullinen
aineisto on tapana esittdd teemoittain ja analyysid voi jatkaa pidemmdlle rakentamalla vastauksista
yleisimpid tyyppejd (Eskola & Suoranta 1998, 142). Aloitin haastatteluaineiston analysoimisen ja
jdsentdmisen haastattelujen teemarungon avulla. Haastateltavien vastaukset ja kommentit kokosin
kuuden pédteeman mukaisesti ja jaottelin edelleen vield alateemoihin, jotka muodostin
haastattelukysymysten mukaisesti. Haastatteluissa nousi esiin my0s tutkimuksen kannalta
kayttokelpoista lisimateriaalia, josta osaa hyddynsin téssd tutkimuksessa. Talld lisdmateriaalilla
tarkoitan seikkoja tai ilmiditd, jotka haastateltavat mainitsivat usein ilman, ettd olisin asiaa
tiedustellut. Teemoihin jaottelun yhteydessd kirjasin aluksi jokaisen kommentin/mielipiteen
erikseen, jotta olisin tietoinen kommentin/mielipiteen antajasta koko kisittelyn ajan. Merkitsin

jokaisesta haastateltavaa tietylld omalla merkills®,

Seuraavaksi ryhmittelin aineistoa siten, ettd yhdistin ja tyypittelin aihekohtaiset samansuuntaiset tai
samantyyppiset, vaikkakaan ei sanatarkasti samanlaiset, kommentit tai mielipiteet. Oma merkki
seurasi tdssdkin kunkin haastateltavan kommenttia tai mielipidettd. Menettelyd kutsutaan
tyypittelyksi, jossa aineistoa ryhmitelldéin tyypeiksi etsimdlld samankaltaisuuksia (Eskola &
Suoranta 1998). Samankaltaisuudet kommenteissa tai mielipiteissd puin tiiviimpaén asuun, yhdeksi
tai muutamaksi lauseeksi, jonka perdédn kirjasin kussakin kohdin kunkin lainaamani haastatellun
omat merkit. My0s yksittdiset, muista erottuvat, kommentit tai mielipiteet kirjattiin ylos. Toisinaan
jatin asiantilaa ja kysymystd parhaiten valaisevimmat kommentit tai mielipiteet sellaisenaan,

sanatarkkoina suorina lainauksina, ndkyviin. Uskon niiden eldvoittdvdn ja antavan tukea

* Esimerkiksi K 1= Kansalaisjirjeston edustaja 1., S2=Yhteiskunnan ylldpitopalveluiden edustaja 2., T7=
Tutkimusmaailman edustaja 7., V4=Viranhaltija 4. ja Y3= Yritysmaailman edustaja 3. jne.
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tutkimustekstille sekd helpottavan asian ymmartdmistd ja lisdévin mielenkiintoa myos lukijan
kannalta. Mainitsen tekstissd jos useat haastateltavat painottivat samaa asiaa, kuten myds mainitsen

jos kommentti tai mielipide on yksittdinen.

Luvussa 4 esittelen haastattelupohjaiset tutkimustulokset, haastateltavien kommentit ja mielipiteet,
tutkimusteemojen ja teemakohtaisten kysymysten mukaisesti. Haastateltavat kommentoivat joitakin
tutkimuskysymyksid odotettua laajemmin ja syvemmin, joten ndille olen suonut tdssd myos téssé
luvussa laajemman tilan. Haastatteluissa nousi esiin myds jonkin verran kysymyksid, joita en
varsinaisesti alun perin ollut ajatellut tutkimusteemoiksi. Erddt nidistd osoittautuivat kuitenkin
tutkimuksen kannalta mielenkiintoisiksi, joten sisdllytin tdhén osuuteen myds ndma haastateltavien
mainitsemat, tdrkeind pitdméni tutkimusteemoja tai -kysymyksid sivuavat ndkdkulmat. Uskon niiden
avartavan ja syventdvin tutkimusta. Haastatteluaineistosta oli ennen kaikkea tarkoitus saada esille
eri alojen asiantuntijoiden antamat mielipiteet ja vastaukset teemapohjaisiin tutkimuskysymyksiin ja
-ongelmiin. Néin ollen haastateltavien sukupuolen, ién tai etnisen taustan vaikutuksesta aiheutuviin
mielipide eroithin en halua téssd syvemmin paneutua. Tdten en tuo tutkimuksessa esiin
haastateltavien ndistd juontuvia subjektiivisia ldhtokohta- ja ndkokulmaeroja. Kaikki haastateltavat
olivat tutkimusaiheen kannalta katsottuna asiantuntijoita ja kenenkddn mielipiteilld ei ndin voi
katsoa olevan enemmén painoarvoa kuin toisten. Luvussa 5 analysoin tdtd runsasta
haastatteluaineistoa vertailupohjaisesti teoreettisen tausta-aineiston kanssa. Lisdksi tuon esille
haastatteluihin pohjautuvia uusia nidkokulmia ja teemarajat ylittdvid tutkimustuloksia. (tarkemmin

ks. luku 3.5)

3.4 Tausta-aineisto

Kaipasin tutkimusteemojen ja ongelmien pohjaksi lisdtietoa Hervannan kaupunginosan ympiriston
tilasta. Tété taustatukea ja selvennystd 16ysin Hervannan alueelta tehdyista erilaisista selvityksistd ja
inventoinneista (Liite 3). Hervannan alueesta ja luonnonympaéristdsti, sen biotoopeista ja elidstosta,
on tehty joitakin selvityksid sekd Tampereen kaupungin ettd luontoharrastajien toimesta. Tdmén
tutkimuksen kannalta merkittdvin alueen luontoselvitykset voidaan jakaa Hervantajarven
ympdristostd tehtyihin luontoselvityksiin ja Suolijarven ympéristostd tehtyihin luontoselvityksiin.
Lisdksi Hervannan alueen luontoa on inventoitu mm. Ruskontien selvitysten yhteydessd. Ndiden
lisdksi tutkimuksessa on kédytetty apuna Tampereen kaupungin ympiristovalvonnan asiakirjoja

(vuosilta 2002-2003).
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Kirjallinen aineisto Hervannan sosiaalisesta rakenteesta ja - tilasta sekd Hervannasta yhteisond on
kohtalaisen runsas, joten tutkimuksen tueksi valitsin parhaiten tutkimuksen aihepiirid tukevat teokset
ja julkaisut, jotka ovat listattuna tutkimuksen kirjallisuusluetteloon. Pyrin valitsemaan kirjallisuuden
tutkimusteemojen ja tutkimusongelmien mukaisesti, siten ettd haastatteluista saamaani aineistoa
voisin vertailupohjaisesti peilata tdhidn jo olemassa olevaan aineistoon. Néin kykenin nostamaan
esille ja korostamaan paremmin haastatteluista saamani asiantuntijakommenttien ja -mielipiteiden
sisdltod. Tama tutkimuksen apuna kédyttdmdni Hervannan sosiaalista tilaa késittelevd kirjallisuus
sisdltdd mm. Hervannan hyvinvointia ja tulevaisuutta kartoittavaa kirjallisuutta sekd Hervannan

mahdollisuuksia ja palvelutarvetta kartoittavaa kirjallisuutta.

3.5 Aineiston késittelytavat

Haastatteluista kokoamaani ja tyypittelemdini (Eskola & Suoranta 1998, 142) (ks. luku 3.3)
haastatteluaineistoa analysoin ja peilasin vasten taustakirjallisuudesta (ks. luku 3.4) saatua
tutkimusta tukevaa ja syventdvdd aineistoa Hervannasta sekd myOs vasten tutkimuksen alun
historiallista taustaa sekd teoriapohjaa (ks. luku 2.1 ja 2.2). Néin sain haastatteluaineistoa paremmin
hyodynnettyd ja lisdksi sain nostettua haastatteluaineistosta esiin nikokohtia ja mielipiteitd
vertaamalla niitd jo olemassa olevaan tietoon. Nédin menettelin sekd kaupunginosan rakennetta ja
kaupunkisuunnittelua yleisemmin pohtivassa osuudessa sekd my0s case kohteen Hervannan

kysymyksissa.

Vertasin haastatteluaineiston asiantuntija ndkokohtia kirjallisuudesta poimittuihin ndkdkulmiin.
Tuon vertailussa esille yhteneviisyydet, samanlinjaiset mielipiteet sekd myos poikkeavuudet ja
erikantaiset ndkokulmat. Esimerkiksi peilasin asiantuntijamielipiteiti Hervannan luontoalueista
Hervannan alueen luontoselvityksistd ja inventoinneista kerddmiéini tietoon (Liite 3). Samoin
vertasin haastateltavien kommentteja ja mielipiteitd Hervannasta yhteisond ja elinympiristoni taas
Hervannan yhteisdd ja sosiaalista rakennetta késittelevddn kirjallisuuteen. Myos haastateltavien
muodostamia tulevaisuuskuvia ja kehittdmis-/kehitysndkymid Hervannasta peilasin vasten

Hervannan kehitystéd/kehittamisté késitteleviin julkaisuihin.
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4. Hervannan luonne seka kaupunkisuunnittelu kysymykset ja tulevaisuuden nakymat

4.1 Hervannan kirjava, erityinen ja monimuotoinen vaesto

Haastateltavat ndkivdat Hervannan olevan hyvin monipuolinen kaupunginosa. Hervanta on yhden
ndkdkulman mukaan kasvanut kerroksittain ja monipuolistunut koko ajan, niin rakenteellisesti kuin
sosiaalisestikin. Pohtiessaan Hervannan erilaisia asukkaita ja sosiaalisia ilmiditd, jotkut
haastateltavista totesivat joidenkin sosiaalisten ryhmien tarvitsevan erityishuomiota Hervannan
kehittdmisessd ja suunnittelussa. Néistd erityisryhmistd mainittiin esimerkiksi syrjdytyneet tai
pitkdaikaistyottomét sekd muut alhaisen tulotason omaavat, joiden unohtaminen kehittdmisen
kelkasta, voi joidenkin haastateltujen mielestd johtaa entistd vaikeampien sosiaalisten ongelmien
eteen. Heiddn ndkemyksen mukaan erityisesti vanhanevan videston, lapsien, opiskelijoiden
tulevaisuudentarpeisiin tulisi kiinnittdd huomiota ja suunnittelua tulisi suunnata tétd kehitystd

palvelevaksi.

“Riippuu aika paljon siitd vdestdopohjasta, miten se vdestopohja segmentoituu. Paljonko sielld
on vaikkapa lapsia, nuoria, tydssdkédyvaid aikuisvdestod ja sit taas eldkeldisid. Musta tdd profiili
tuo sithen aika paljon. Nditten vélilld voi syntyd, tai nditten tarpeiden vililld, ei ndiden
thmisten vililld valttdméttd synny, mutta heidén tarpeittensa priorisointi on jo sellanen yks iso

kysymys.” T3

Joidenkin haastateltujen mielestd suunnittelussa katse tulisi kdantdd kohti tulevaisuuden véesto- ja
ikdrakennetta. Opiskelijat ja hervantalaiset nuoret néhtiin usein alueen tulevaisuuden toivoina. Yksi
haastateltava haluaisi nostaa opiskelijoiden nékyvyyttd ja ldsndoloa Hervannassa. Opiskelijoiden
juurtumista alueelle pidettiin yleisesti tirkeédnd ja heidén jddmistd Hervantaan vield opintojen

padtyttydkin pidettiin merkittdvind Hervannan tulevaisuuden kannalta.

”Opiskelijoiden ja ja ja muutoinkin nuorten osuus on sielld on on tosi iso... niin jotenkin

heidén tarpeensa pitdis osata siihen laittaa.” V3
Hervannan monet kansallisuudet tulisivat useiden haastateltavien mielestd huomioida paremmin

Hervannan suunnittelussa. He nékivét eri kansallisuudet Hervannan erikoispiirteind, jotka tekevét

sen yhteisOstd ja sosiaalisesta rakenteesta poikkeuksellisen.
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’Sielld on niinku td4 Hermia ja VTT ja TTY, jotka on niinku télldstd huippuosaamista... et siel
on niinku timmonen hirvee huippu ja tota toisaalta toinen on sit viel huippu tdd
maahanmuuttajien osuus, joka on kymmenen prosentin luokkaa, joka on timmostd Euroopan
keskimédrdistd juuri, et se on sitd normaalia mika tulee Suomessakin oleen sitten joskus téssé.”

V3

“Myo6skddn syrjdytyneitd tai eri etnisid ryhmid ei tulis unohtaa eikd poistaa katukuvasta. Et

Hervantaa tulis suunnitella my6s heille.” T2

Haastateltavat pitivat ldhes poikkeuksetta Hervannan kansainvilisyyttd yhtend alueen
vahvuustekijind ja suurena rikkautena. Samalla joidenkin haastateltujen puheesta paistoi huoli

ulkomaalaisten syrjdytymisesta ja siihen liittyvistd ongelmista.

”Mutta vdhidn on niitten ihmistenkin odotuksissa erilaisia. Ja td4d maahanmuuttajien asema.
Né&d maahanmuuttajat pitdis integroida... Ettd tdmmonen integraatio olis parempi kuin

hajottaminen.” T3

Hervanta voisi yhden ndkdkulman mukaan jopa toimia monikulttuurisuuden upeana esimerkkina.

”Et se oliskin esimerkkind jostain tdllasestdi monikulttuurisuudesta tai monipuolisesta
luovuudesta tai osallistumisessa tai jossakin tén tyyppisesséd asiassa. Et se ei ois aina sellasta
kovaa. Niin et Hervannassa erityisesti toimii tietyt asiat et se on hyvd esimerkki hyvasté

vuorovaikutuksesta. Et et mun mielesti sille vois hakee téllasia rooleja.” Y4

Toisaalta erddn haastateltavan mielestd jannitteitd voi ilmetd erilaisten ryhmittymien esim.
maahanmuuttajien ja erilaisten etnisten ryhmien kohdalla. Kuitenkin monikulttuurisuus, etniset
vihemmistét ja Hervannan poikkeava videstorakenne kaikkinensa, nidhtiin yleisesti ottaen

potentiaalisena voimavarana.
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4.2 Hervannan alueen rakenteellinen ja toiminnallinen eriytyminen

Liiallinen eriytyminen listattiin useasti yhdeksi Hervannan nykyisistd epdkohdista ja sen uskottiin
lisddntyvan tulevaisuudessa edelleen. Osa haastateltavista ndki Hervannan jakautuvan sekéd
alueellisesti, toiminnallisesti ettd yhteisollisesti, erilaisiin kohtaamattomiin sektoreihin. Tama
katsottiin yhteisollisyyttd ja aluerakennetta hajottavaksi tekijéksi. Toiset haastateltavat pitivit
Hervannan fyysistd rakennetta varsin hajanaisena ja suurimittakaavaisena, eikd lainkaan ihmisen

kokoisena.

Liian yksipuolinen kerrostalovaltainen asuntotarjonta sekd vuokra-asuntojen suuri mddrd oli
joidenkin haastateltavien mielestd ongelmallinen, silld vuokra-asuntojen suuren méérdn néhtiin
linkittyvin moniin sosiaalisiin epdkohtiin ja vinouttavan sosiaalista rakennetta. Muutamien
haastateltavien ndkokulmasta vuokratalojen ja erityisesti kerrostalojen lisdrakentaminen toisi
mukanaan lisdd lieveilmiditd. Samoin jotkin haastatellut olivat huolestuneita 70-80-luvuilla

rakennettujen kerrostalojen rapistuneesta kunnosta ja peruskorjauksen kuluista.

“Hervannan suuri vuokra-asuntojen médrd on sosiaalista tasapainoo horjuttava tekija. Et se
ongelmallisille ihmisille osotettavien asuntojen mddrd on suuri. Td4 ldhtokohta pitdis

huomioida suunnittelussa.” T5

Erds haastateltava tiesi kertoa, ettd kaupungin omistuksessa olevia kerrostaloja peruskorjataan
ahkerammin kuin yksityisessd omistuksessa olevia. Kaikki kerrostalot tdmén haastateltavan mukaan
etenkin Pohjois-Hervannassa ovat peruskorjauskunnossa. Néistd osa on jo peruskorjattu ja osaa
peruskorjataan. Yhden ndakokulman mukaan jopa tyottomyysluvut nousisivat vuokratalojen mairén

lisdéntyessa.

”Valitettavasti ndissd vuokra-asunnoissa, kun ne asukkaat niihin valitaan sosiaalisin perustein,

et niissd on suurin osa tyottomii, et siind paikkaa tdd kaupunkisuunnittelu ei oo jarkevéd.” S3
Sen sijaan pien- ja omakotitalojen rakentamista pidettiin joidenkin haastateltujen ndkodkantojen

mukaan jiarkevdnd. Erdit haastateltavat uskoivat uudenlaisen korkeatasoisemman asuntotuotannon

lieventévén joitakin Hervannan sosiaalisia ongelmia. Omakoti ja pientaloista katsottiin, joidenkin
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ndkemysten mukaan, olevan alueella pulaa, joten ndiden asumismuotojen tarpeessa olevien ihmisten
uskottiin muuttavan alueelta pois. Toisaalta myds painotettiin monimuotoisen asuntotuotannon
tarpeellisuutta. Yhden kommentin mukaan Hervannassa tulisi olla asuntoja kaikenikéisille siten, ettd
elinikdinen “asumiskaari” mahdollistuisi Hervannan alueella. Uudisrakentamiseen kohdistuvista
lilan suurista odotuksista varoiteltiin myos, koska erddn ndkemyksen mukaan usein odotukset,

toteutus ja lopputulos eivit kohtaa tai eivét ainakaan miellyta kaikkia tasapuolisesti.

Myos Hervannan liian suuret ja vaikeasti ylitettdvit litkennevéyldt saivat joissakin kommenteissa
osakseen kritiikkid. Namé haastatellut uskoivat, ettd vilkas tyopaikkaliikenne ja toimintojen ripottelu
eri puolille Hervantaa yhdessd heikentdvdt yhteisollisyyden syntyd Hervannassa. Hervannan
fyysinen rakentuminen siis ndhtiin eriyttidvin ja viipaloivan aluetta, mutta kuitenkin pohjimmiltaan

Hervannan eri alueiden sosiaalinen erilaisuus nihtiin tekijdna, joka pitdé alueet erillaan.

“Hervannassa on kartalla tai tilastoina katsottuina monet asiat niinku tasapainossa, mut

todellisessa eldméissi nid asiat ei kohtaa” TS5

Hervanta ndhtiin osin myds hyvin ristiriitaisena alueena. Yhden kommentin, jonka suuntaisia
kommentteja lausuttiin useasti, mukaan Hervannassa kohtaavat sekd yhteiskunnan huippuosaaminen

sekd surkeat ihmiskohtalot.

”Nyt se on paikka, jossa on korkeeta teknologiaa ja korkee tyottomyys.” Y4

Sen sijaan Hervannan tydpaikkaomavaraisuutta kiiteltiin useissa kommenteissa ja sen myotd alue
nédhtiin yrityksid houkuttelevana, vetovoimaisena alueena. Mutta ongelmaksi on joidenkin
haastateltujen mukaan muotoutunut Hervannassa tydssdkdyvien ihmisten asuminen muualla ja
Hervannan tarjoamien tydpaikkojen liukuminen muiden késiin. Joidenkin esiin nousseiden
ndkokulmien mukaan Hervannan alueella tydssdkdyvien asumista muualla voidaan pitdd myds
taustatekijind monien muiden ongelmien syntyyn. Tdhdn liittyvistd epdkohdista mainittiin mm.
voimakas pendeldinti, muualla asuvien tyontekijoiden mielenkiinnon puute Hervannan asioihin sekd

yhteis6llisyyden ja taloudenkin kérsiminen.

“Hervannan palvelurakenne on heikko, joten se ei myOskddn pysty vetimiddn Hervannassa
tyossdkdyvid puoleensa. Et Hervanta ei pysty palvelurakenteensa puolesta vetdmiéin

asiakkaita, joten se menettdéd suuren osan ostovoimasta muualle.” K2
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Haastatellut nékivét toisinaan myos taajaan tapahtuvat muutot Hervannan alueella sekd alueelle ja
sieltd pois osin ongelmallisena. Muuttojen uskottiin vaikuttavan negatiivisesti alueelle juurtumiseen
ja yhteisollisyyden kehittymiseen. Esimerkkind, niistd alueelle heikosti juurtuneista ryhmistd ja
juurtumattomuuden ilmidistd mainittiin mm. opiskelijoiden viliaikainen asuminen alueella, alueelle

sosiaalisin perustein sijoitetut vahempiosaiset sekd yhteison ulkopuolelle jddviat maahanmuuttajat.

Haastatteluissa kommentoitiin ja kehuttiin timén tistd Hervantalaisten yhteishenked nk. "Hervanta-
henked” varsin voimakkaaksi ja hervantalaisten tiedettiin myds suhtautuvan hyvin voimallisesti ja
tunteella ulkopdin tulevaan kritiikkiin. Yhteisollisyyden rakentuminen Hervannan asukkaiden
kesken on monien haastateltujen mielesta varsin terveelld pohjalla ja tulevaisuuden yhteis6llisyyden

kehittdmiselle uskottiin 16ytyvin hyvé kasvualusta Hervannan alueelta.

”Sosiaalisen kestdvyyden ulottuvuudella on vahva pohja, silldi Hervannassa on tehty
yhteistyotd eri tahojen vililld jo pitkddn. Hervannassa on paljon erilaista

kansalaisjarjestotoimintaa ja erilaisia harrastusmahdollisuuksia.” TS

”Kaupunginosa on eldva ja aktiivinen.” Y2

Hervannan maine “metsdén rakennettuna lihiond” on joidenkin haastateltavien mielestd leimannut
kaupunginosaa jo pitkddn. Tosin negatiivisen kuvan uskottiin viime aikoina haalenneen
“teknologiakyldn” positiivisen imagon ja korkean statuksen myotd. Kritiikkin ymmarrettiin tulevan
padosin Hervannan ulkopuolelta ja Hervannan asukkaiden uskottiin olevan tyytyvdisid omaan

kaupunginosaansa.

’Télla hetkelld Hervanta on aika itsendinen sisdénpdin ldmpidvd 14hi6. Hervantalaiset ovat

tyytyviisid ja Hervanta on mainettaan parempi.” Y1

Hervannan imagon nostamista sen ansaitsemalle tasolle pidettiin useissa kommenteissa kuitenkin
merkittdvind haastateltujen keskuudessa. Ja mm. entistd vahvemman tunnistettavan “Hervanta-
brandin” luomisella uskottiin olevan positiivinen vaikutus koko Hervannan tulevaisuuteen. Erds

haastateltava luottaa téssikin asiassa Hervannan asukkaiden hiljaiseen tietoon.
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“Pitdis 10ytdd ne ihmiset, jotka on asunu sielld perustamisesta, mi veikkaan et niitd on, ja alkaa
juttelee niitten kanssa ja hakea sieltd sitd sitd identiteettid vdhdn niinku sille paikalliselle
vahvuudelle. Ja 66 ... sitd kautta saada se niinku identiteetti... Ja kdynnistdd muutoinkin

imagonluomiskampanja, jossa Hervannan timmdst mainetta parannetaan.” V3

4.3 Hervannan viheralueiden monet merkitykset

Hervannan viheralueet, niin ympérdivit luontoalueet kuin myds kaupunkipuistot ja muut viheriét,
puolestaan nostettiin ldhes poikkeuksetta haastatteluissa Hervannan ehdottomiksi arvotekijoiksi ja

viihtyisyytté lisddviksi voimavaroiksi.

“Luonnonldheisyys lisdd hervantalaisten viihtyvyyttd, et ndilld viher- ja virkistysalueilla on

suuri merkitys asukkaiden viihtyvyyden kannalta.” T5

“Hervanta on toisaalta kivierdmaa, mutta toisaalta luontonsa puolesta hyvin nautittava.” T5

“Hervanta on viihtyisé ja poikkeaa muista lahidistd esim. suurten piha-alueidensa kautta, ei oo
vain betonikyld tai parkkialue. N&@ia ldhiviheralueet on erittdin merkittdvid viihtyvyyden
kannalta. Monet pitdvdt viheralueita merkittdvind viihtyisyyttd lisddvind tekijoina.

Luonnonlédheisyys on voimavara, joka tulis sdilyttdd.” T2

Hervannan viher- ja luontoalueet koettiin useiden haastateltujen kohdalla saavutetuksi eduksi ja

niiden uhkaamisen uskottiin nostavan vastarintaa ja liikkehdintééd asukkaiden keskuudessa.

’Se on se ykkonen, et mennddan mihin suuntaan tahansa Hervannassa niin se luonnonympéristo
on aina se ykkonen asukkaiden mielikuvissa. Et kuinka se turvataan se et tdnne jdd se
y

luonnonympéristd.” V6

Hervantaa ympidrdivien luonto-alueiden lisdksi myoOs rakennetun Hervannan viheralueita, kuten
puistoja ja pienid kaupunkimetsikdité, pidettiin yleisesti merkittdvind henkireikind hervantalaisille ja
voimakkaasti asuinalueen viihtyvyyteen vaikuttavina tekijoind. Nididen alueiden rakentamisesta

tulisi monen haastatellun mielestd luopua, etenkin jos ajatellaan alueen asukkaita. Niiden
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rakentamisen uskottiin joidenkin haastateltavien mielestd my0s aiheuttavan voimakasta vastustusta

asukkaiden keskuudessa.

”Ja timmoOnen muutosvastarinta syntyy niinku uusia asioita kohtaan ja mun mielestd se
ensisijaisesti keskittyy esimerkiks niin sanottujen vapaa-alueiden kiytOstd, jotka ihmiset
mieltdd puistoiks tai puistoalueiks, mutta jotka on asemakaavassa ollu jo pitkdén osotettuna
vaikka asuinrakentamiseen.” V2

Yhden esiin nousseen ndkemyksen mukaan vihapétdisen oloisetkin alueet voivat olla merkittévia.

”Siis ithmisethén ottaa haltuun aina niinkun ympéristdssd kuin ympéristdssd kaikki vahdnkin
kayttokelpoiset alueet. Ja se viherrakenne joka muodostuu on hyvin moniulotteinen et sitd
kdytetddn hyvin moniin eri tarkoituksiin ja sillon tdytys aina ajatella et aina kun muutetaan
niin ei 0o olemassa endd mitddn joutomaata tai tyhjia aluetta, ei oo valkosia ldikkid. Jokainen
alue niinku enemmin tai vihemmin on ikdin kuin kuuma piste, jossa on kerroksittain
merkityksid ja kdyttdjd. Ja aina kun sithen tehddén joku muutos niin tdytyy muistaa et hdiritddn

tatd.” T6

My®os liikenteen ja aluetta halkovan tieston nihtiin toisinaan kaventavan vihervyohykkeité ja olevan
ndin Hervannan uhkana luontoalueille. Aluetta halkovien ja voimakkaasti jakavien liikenneviylien
katsottiin jopa estdvdn pddsyd luontoalueille. Jotkin haastatellut kehottivat vélttdmaén
likkennealisteisia ja autokaupunkimaisia litkenneratkaisuja ja sdilyttdmddn julkisen liikenteen
toimintaedellytykset. Jarkevilld liikenneratkaisuilla uskottiin voitavan vaikuttaa liikenteestd ja
tiestostd aiheutuvien haittojen védhenemiseen. Alkuperdisen Hervannan luonnon suojelun ja
sdilyttdmisen uskottiin erdiden ndkokantojen mukaan lisddvin alueen kestdvyyttd. Luonnon
laheisyys ja sen lomittuminen kaupunkimaiseen asumiseen Hervannassa ovat monien haastateltavien

mielestd hyvin merkittdvié tekijoita hervantalaisille.

4.4 Hervannan suunnittelukonfliktit ja niiden kohtaaminen seké
valttdminen

Muutokset maisemassa, johon Hervannan asukkaat ovat kiintyneet, voivat joidenkin haastateltavien
mielestd nostaa esiin ristiriitaisia tunteita ja muutosvastaisuutta, joiden pohjalta voidaan jopa pédtya

suunnittelukonflikteihin. Yhden kommentin mukaan erityisesti vanhat Hervannan asukkaat haluavat
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sdilyttdd Hervannan ennallaan, heiddn kerrottiin hanakasti vastustavan maiseman ja elinympériston

muutoksia sekd rakentamista.

”Se ensimmdinen mika tulee joka alueella on se automaattinen ei. Keskiméérin noin puolet
porukasta joka tilanteessa vastustaa muutosta. Sithen tdytyy varautuu jo heti alkuvaiheessa ja

saada sellanen myonteinen tunnelma liikkeelle siind.” V1

Ja erdin toisen haastateltavan mielestd muutosvastaisuus osin tulevan tai oikeuksien menettdmisen

pelkoon.

”Osin tdmd on peruskonservatiivisuutta, mutta osin liittyy ongelmaan, ettd ihmiset ovat

paikassaan ja tilassaan aika heikkoja... oikeudet omaan tilaan on aika heikot.” T3

Rakentamista yleensd, sekd laajennus- ettd uudisrakentamista, on joidenkin haastateltavien
késitysten mukaan perinteisesti vastustettu Hervannassa. Erityisesti rakentamista vastustetaan ja

sithen reagoidaan jos se jotenkin koskettaa omaa eldméé tai elinaluetta.

”Usein se konflikti vasta herdd kun ollaan rakentamassa siind omilla nurkilla, oma maisema

muuttuu.” (S5)

Joidenkin ndkdkulmien mukaisesti konfliktien katsotaan kumpuavan aina kulloisenkin toiminnon
mukaan, mutta erityisen konfliktialttiiksi mainittiin prosessit tai suunnitelmat, jotka liittyvét
rakentamattomiin maa-alueisiin, tai rakentaminen, joka aiheuttaa runsaasti hdiriotd. Myos
saavutetusta edusta luopuminen, maisemaan sopimattomien rakennusten suunnittelu ja rakentaminen
sekd maiseman muutokset yleensd ndhtiin useasti ns. aroiksi aiheiksi. Myds ldhiluonnon
muutoksista, virkistys- ja harrastusmahdollisuuksien kaventumisesta, keskusta-alueen liian tiiviista
rakentamisesta sekd liikkenteen lisddntymisestd ja sen aiheuttamista héiriostd tullee monien
haastateltujen arveluiden mukaan nousemaan katkeruutta ja vastustusta Hervannan asukkaiden
keskuudessa. Erddt haastateltavat totesivat joidenkin tahojen Hervannassa olevan hyvin pitkille
periaatteellisesti kasvua vastustavia. Esimerkiksi yhden ndkemyksen mukaan pohjoishervantalaiset
pelkddvat uudisrakentamista ja ovat sitd vastustavalla kannalla. Samaisen haastatellun mielestd

luontoaktivistit puolestaan vastustavat erityisesti laajennusrakentamista.
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”Kun jotakin suunnitellaan rakennettavan, niin aina jossakin puussa on liito-orava. Et tdd on
tadlld menny ddrimmaéisyyksiin...Mut et tdd on niinku kuvainnollinen tdi liito-orava, et aina

jossain on liito-orava.” S3

Voimakkaimmat vastarinnat nousevatkin usean haastatellun mielestid luontoalueille ja viheralueille

rakentamisesta tai niidden muutoksista.

“Luontoalueille rakentaminen ja niitd koskevat kysymykset on erittdin konfliktiherkkid aiheita.
Néad alueet on arvokkaita sen luonnon ja maiseman kannalta ... ja ja sit ne on hervantalaisten ja

muittenkin suosimia ulkoilumaastoja.” S5

”Ympéristokonflikteja on aina noussut esiin Hervannassa. Hervannan luontoon liittyen on

esitetty terdvidkin kannanottoja.” K2

“Thmisille, jotka sielli on asunu jo pidemmin aikaa ja heille on muodostunut kasitys

luontoymparistostd, niin he alkaa vastustaa kaikkia muutoksia, joita sielld tapahtuu.” V7

Monet haastatellut korostivat ympérdivien metsd-alueiden konfliktiherkkyyttd. Myds viheralueiden
nauhamaista yhteytté toisiinsa pidettiin joidenkin ndkdkulmien mukaan merkittdvand - niitd ei saisi
pilkkoa erillisiksi laikuiksi. Toisaalta erddn haastatellun mukaan Hervantaa ympéroiville
viheralueille voidaan rakentaa silld viheralueita on riittdvdsti muuallakin. Erdén haastateltavan
mukaan taas ympérdivien luontoalueiden rakentaminen voitaisiin sallia jos merkittdvimmét
luontokohteet rajattaisiin pois. Ja taas toisen haastateltavan mielestd ainoastaan Hervantajirven

rantaviiva tulisi jattad rakentamatta.

Hervannan keskustan ns. toissijaisten maa-alojen rakentamiskdytostd ei joidenkin kommenttien
mukaan syntyisi voimakkaita konfliktitilanteita yhtd helposti kuin Hervantaa ympérdivien
viheralueisiin kajoamisesta. Toisten haastateltujen mukaan keskustan rakentamattomien maa-alojen

rakentaminen olisi jopa suotavaa, viihtyisyyttd lisddvaa ja konflikteja herdttimétonta rakentamista.
”Keskustan toissijaisille maa-alueille voi ihan hyvin rakentaa, siitd tuskin tulee sellasia

konflikteja kun Hervannan viheralueiden rakentamisesta. Et ndd kdyttdmattomat maa-alueet,

niitten rakentaminen jopa lois viihtyisyyttd.” K1
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Joskin useat haastateltavat uskoivat myos keskustan tiivisrakentamisen sekd erityisesti myds
liikkennettd lisddvien, liikkenneratkaisujen kokevan vastustusta. Haastateltavat mainitsivat moneen
otteeseen Hervannan liikenteen epédkohdista ja liikenneratkaisujen soveltamattomuudesta
kaupunginosaan. Liikenneratkaisujen koettiin olevan jossakin médérin epdonnistuneita Hervannan
kohdalla. Joidenkin haastateltavien mielesti myds Hervannan asukkaat ovat tyytymidttomid
nykyisiin liikkenneratkaisuihin ~ ja siksi reagoivat varsin herkasti uusiinkin

litkennesuunnitteluratkaisuihin

”Sitte liikenteelliset kysymykset on sellasia jotka helposti aiheuttaa Hervannassa tdllasta

litkehdinté4 tai vastarintaa.” V7

Monimuotoisen Hervannan asukaskannan tarpeet ja toiveet litkenneratkaisujen suhteen katsottiin
joidenkin haastateltujen nikemysten mukaan ldhtokohtaisesti varsin erilaisina. Yhden haastateltavan
mielestd intressiriitoja tulee aina autoilua tai jalankulkua ja pyordilyd puoltavien vilille. Myos
erityisryhmien kuten vanhusten ja liikuntarajoitteisten sekd lasten huomioiminen ja turvallisuus

litkkenneratkaisujen suunnittelussa nostettiin toisinaan esiin.

”No sitten liikenneratkasujen puolelta tulee heti. Omakotiasujilla on eri intressit kun
kerrostaloasukkailla et siltd osin ettd, jos ajatellaan vaikka joukkoliikenteen jérjestdmistd niin
sehdn on omakoitealueella huomattavan paljon vaikeempaa kun kerrostalovaltaselle alueelle.
Ja taas kerros...00...omakotivaltasten alueiden ihmiset on enempi sidottuja auton kéyttoon. Ja
tykkaavat liikkennevéylistd ja sujuvasta liikkenteestd ja ja taas sitten kerrostaloasukas on sen
joukkoliikenteen varassa ja palvelujen varassa. Hianen intresseissdén on enemmainkin vaikkapa
tillinen miellyttdvd liikkkuminen vaikka kédvellen keskustassa, joka taas rajoittaa

henkildautoilijoiden intressejd. Et tdlldsid voi niinku miniskaalassa syntyd.” T6

Joukkoliitkenteen puutteellisuutta kommentoitiin usein ja sen odotettiin toimivan sujuvammin,
erityisesti Hervannan sisdiseen poikkiliikenteeseen kaivattiin parannuksia. Alueen tiivistdminen
helpottaisi joidenkin haastateltavien mielestd joukkoliikenteen sujuvuutta. Lapikulkuliikenteestd ja
liian suurista ajonopeuksista riskitekijoind mainittiin muutamaan otteeseen. Myos paikoitusongelmat
ja vilkas tyOomatkalitkenne mainittiin erdiksi Hervannan ongelmakysymyksistd. Useissa
haastatteluissa nousi esiin my0s erds Hervannan tulevaisuuden kannalta keskeinen kysymys -

tulevan naapurin Vuoreksen liikkenneyhteydet ja niiden maisemalliset vaikutukset ldhiseutuun.
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Ekologisten ja fyysiseen rakenteeseen liittyvien ristiriitaisuuksien lisdksi useat haastatellut nostivat
esiin monia sosiaaliseen rakenteeseen ja — toimintaan liittyvid ongelmakohtia. Hervannan
monimuotoinen véestdrakenne moninaisine tarpeineen ndhtiin monissa haastatteluissa suunnittelun
kannalta hankalana, silld turhan usein joudutaan tyytymédn suurpiirteisiin kompromisseihin.
Joidenkin haastateltavien mielestd erilaisten tarpeiden kattava kartoitus ja huomioon ottaminen

suunnittelussa on erittdin haasteellista ja vaikeata toteuttaa.

”Sosiaalinen konflikti voi aiheutua siitd jos uutta suunniteltaessa unohdetaan noi syrjaytyneet
ja pitkdaikaistyottomdt. Samoin sosiaalinen konflikti voi aiheutua jos suunnittelussa
unohdetaan Hervannan todellinen vdesto- ja ikdrakenne ja sit sen véeston sosiaalinen tausta.”

S2

“Hervannassa eri ihmisryhmien vélilld saattaa olla vastakkainasettelua ja intressiriitoja, jotka
saattaa sit suunnittelutilanteessa kérjistyd. Eri vdestoryhmilld on hyvin erilaiset tavoitteet ja
toiveet jo esimerkiks palvelurakenteenkin suhteen. Intressiriidat ovat suunnittelutilanteissa

yleensd aika vaikeesti hallittavissa.” V2

”Vanhat asukkaat haluaa sdilyttdd Hervannan ennallaan, ne vastustavat muutoksia ja

rakentamista.” Y5
Eri vdestoryhmilld on joidenkin haastateltujen mielestd hyvin erilaiset tavoitteet ja toiveet jo
esimerkiksi palvelurakenteenkin suhteen. Suunnittelija ei erddn kommentin mukaan useinkaan ole
perilld alueen todellisista tarpeista, silld tiedon keruu on usein vaikeaa.
”Mun mielestd on niinku selvésti osittain ristiriitaisia odotuksia juuri thmisilld. Siel voi tulla
juuri tdd tdd tdn ndin tdmin 60 teknopolis kehityksen ja voi tulla just tdn perinteisen
teollisuuden kanssa.” S3

”Kyl siel timmonen ... timmonen kehittdmisristiriita voi tulla.” Y4

”Yks on sielld et siel on hirvee joukko ndit intressiryhmid, jotka sitten synnyttdd nditd

ristiriitoja. Jos mennédn niinku télle paikalliselle tasolle.” V3
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Myo6s suunnittelun lyhytjanteisyyden ja tulevaisuussuuntautuneisuuden ja tulevaisuuden tarpeiden

unohtamisen uskottiin joidenkin kommenttien mukaan johtavan sosiaalisiin konflikteihin.

”Sosiaalinen konflikti voi aiheutua jos ei ymmarreté tarjota erilaisia asuntoja nuorille perheille,

silld Hervannan ikdrakenne uhkaa niinku vanheta.” Y1

Samoin useat haastatellut varoittelivat alueen syvenevistd eriytymisestd ja asukkaiden vélisten
kuilujen lisddntymisestd. Monimuotoisen Hervannan videston tulisi monen haastateltavan mukaan

levittdytyd tasaisemmin alueelle.

”Asuntotarjonnalle ei sit kuitenkaa tulis kasvattaa Hervannan asukkaiden vilisid kuiluja

keskittdmélla tietyntyypin ihmiset tietynlaisille asuntoalueille.” Y1

”Sosiaalinen konflikti voi aiheutua jos ongelmat ikddn kuin kasataan yhdelle alueelle.

Erilaisten vdestoryhmien tulis sijoittua niinku toistensa lomaan.” Y2

“Liiallisen sosiaalisen asuntotuotannon myotd alueella on vaara polarisoitua huono ja

hyvéosaisten sektoreihin.” Y5

Haastatteluissa pohdittiin myds miten jotkin Hervannan mahdolliset suunnittelukonfliktit tulisi
kohdata ja onko lieventdmiseen olemassa menetelmid. Erdiden haastateltavien mielestd
suunnittelukonflikteja on yleensdkin mahdoton estdi ja niitd nousee esiin vdistimattd. Konfliktien
vélttiminen on haastateltavien mielestd yleensdkin hankalaa, silld kaikkia osapuolia tyydyttdvid

ratkaisua on vaikea loytdd. Joidenkin haastateltavien mukaan niitd on myds vaikea ennakoida.

”Suunnittelulla ei oo kaytettévissd keinoja ndihin nouseviin kohtaamistilanteisiin Hervannassa,
niitd ei oikeen voi vilttdd. Kysymys ei oo kuitenkaan siitd et konflikti on vdistdméttd ja et se
pitdd sit pehmentéd.... Et se tilanne pitdis saada sellaseks se kohtaamistilanne ettd tilanteiden

tulisi olla silld lailla aidosti avoimia™ T7
Toisaalta konfliktit, erdin ndkdkulman mukaan, ovat joskus jopa tarpeellisia epdkohtien esiin

nostamisessa, vaikka konfliktit yleensd haastateltavien mukaan hidastavat suunnittelua. Muutaman

ndkdkulman mukaan konflikteilla on positiivinen vaikutus suunnitteluun.
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”Suunnittelukonflikteja tulee vastaan aina. Jos konflikteja yritetddn kaikin tavoin vilttad
suunnitellusta ymparistosta tulee helposti tylsd ja viritdon ja ilmeetdon. Rohkeilla ratkaisuilla

voidaan pééstd hyviinkin tuloksiin.” V1

”Suunnittelukonflikteja pitddkin tulla. Muuten suunnittelu ei oo terveelld pohjalla. Ja kritiikki

voi kans poikia uusia ideoita tai sit vahvistaa jotain ndkdkulmia.” S2

Haastateltavat korostivat usein suunnittelun ammattilaisten roolia ja erityisesti heiddn vastuutaan
suunnittelussa ja konfliktitilanteissa. Monet ndkivdt suunnittelijan roolin muuttuneen ja
monipuolistuneen. Suunnittelu on erddn kommentin mukaan nykyédén eri tahojen yhteistydprosessi,
jota suunnittelijan tulisi ammattitaidollaan ohjata. Joissakin kommentissa haastatellut painottivat
suunnittelijoiden avoimuutta ja rehellisyyttd konfliktitilanteissa. Suunnittelijan ammattitaitoisuudella
ja suunnitteluprosessin taidokkaalla ohjaamisella katsottiin toisinaan olevan jopa konfliktitilanteita

estdvéd vaikutus.

”Suunnittelukonflikteja voidaan vilttdd jos tiedotetaan kansalaisille avoimesti suunnitteilla
olevasta projektista ja niinku heti alkuvaiheessa. Suunnittelijan tulis luoda projektista
positiivinen ja hyvé kuva kansalaisille, et projektin hyddyt ja tavotteet tulee selviks kaikille. Sit

osallisille tulee kertoa et mitéd osallistuminen ja yhteistyo tarkottaa.” V2

“Eri osapuolten sitouttaminen suunnitteluun ja aito vuorovaikutus védhentdd konflikteja tai

ainakin estdd niitd sit kirjistymésti.” S6

”Jotta konflikteja voitais valttdd tai lievittdd tarvitaan avoimuutta pdittdjiltd ja sit

suunnittelijoilta.” T1

Monet haastateltavat korostivat, ettd suunnittelussa yhteydenpito Hervannan alueeseen ja sen
asukkaisiin on ehdottoman tédrkedd. Suunnittelualueeseen perehtyminen ja alueen asukkaiden
arkipdivintoimintojen ja tarpeiden huomioiminen voisivat nididen haastateltujen mielesti edesauttaa
konfliktien vélttimisessd. Suunnittelun ammattilaisten tulisi, erddn kommentin mukaan, myos
kommunikoida kansantajuisesti siten, ettd koko prosessin laajuus ja vaikutukset tulevat kaikkien
osallisten tietoon. Tosin prosessin avoimuus on joidenkin haastateltujen mielestd myos

vastalauseiden maaraa lisddva tekija.
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Joitakin ristiriita- ja konfliktilanteita lieventdvid seikkoja tai menetelmid nostettiin esiin
haastatteluissa. Suunnitteluprosessin laatua sekd kommunikaation ja yhteisymmarryksen merkitysté
suunnittelussa korostettiin. Mm. eri osapuolten sitoutumisen, aidon vuorovaikutuksen luomisen
avoimuuden, tiedottamisen ja Hervannan asukkaiden kuulemisen sekd vanhan Hervannan
huomioimisen néhtiin olevan konflikteja lieventdvid tai vdhentdvid tekijoitd. Erdét haastateltavat

totesivat avointen keskustelufoorumeiden olevan hyvid mielipiteiden vaihdon kenttia.

”Kysymyshédn ei ole siitd ettd on vdistdamaton konflikti, jota pitdd jotenkin pehmentéd, siindkin
on vdhidn manageroinnin makua... Jos aidosti otetaan sellanen lihtdkohta niin kysymyshin ei
ole siitd, ettd kukaan sais oikeestaan sanella, et suunnittelija tulee ja sanelee... eikd kukaan
yksittdinen asukas yhteisistd asioista. Et se pitdis saada sellaseks se kohtaamistilanne etté

tilanteiden tulisi sillé lailla olla aidosti avoimia.”T7

Myos informaation panttaamisesta ja kohtaamistilanteiden vélttdmisestd varoiteltiin.

”Siin on usein ehkd sellanen noidankehd et suunnittelijat viimeseen asti koittaa valttdd ndita

konfliktitilanteita koska niistd on huonoja kokemuksia.”T7

Tavoitteiden ja mahdollisuuksien esiintuominen aikaisessa vaiheessa saattaa yhden ndkokulman

mukaan lieventad ristiriitaisia tai epdluuloisia tuntemuksia.

”Kun siind aikaisessa vaiheessa tulee erilaisia ndkemyksié, niin ne tasottaa toisiaan.” K3

Osallistumisen edistamisen uskottiin joidenkin kommenttien mukaan laimentavan vastarintaa.
Konflikteja katsottiin voitavan vélttdd tai lieventdd esimerkiksi niin, ettd
osallistumismahdollisuuksia lisdtddn ja keskustelumahdollisuuksia tarjotaan. Samoin yhteisen edun

ja intressien l0ytdmisestd on erdén haastateltavan mielestd apua konfliktien lieventdmisessa.

”Jos esimerkiks kaupungin ja asukkaan tavoitteet ja edut jossakin kohtaa tdti asiaa tulisi ajaa
eteenpdin. Téllaisten yhtymékohtien 16ytymiseks tulis tehdi tditd, ne vihentéis

suunnittelukonflikteja.” V1

Joidenkin haastateltavien mielestd vanhoista Hervannan konflikteista tulisi ottaa opiksi eikd samoja

virheitd tulisi toistaa.
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“Néistd vanhoista, kuten Vuores-tapauksesta tulis ottaa opiks. Kuuleminen tulis tehdd
mahdollisimman laajasti ja asukkaan nidkokulman ja jokapdivédisen elimdn huomioiminen on

todella tirkeetd. Et ihmisten kokemuksia tulisi hyddyntdd.” T1

4.5 Osallistuminen ja osallisuus Hervannassa

Suunnittelun ldhtemistd Hervannan alueen tarpeista pidettiin monissa haastatteluissa térkeéna.
Vaikka alueen tarpeet olisivat moninaisiakin, niistd on haastateltujen mielestd ldydettévissd

kompromisseja, joiden tulisi toimia suunnittelun ldhtokohtina.

”Suunnittelun tulee ldhtee asukkaan tai sit tulevan asukkaan ndkOkulmista ja tarpeista.
Hervannan tulevaisuuden kehityslinjausten tulis ldhtee niistd ihmisistd, jokka asuu sielld silld
hetkelld, vaikk ei sit endd asuis tulevaisuudessa. Ulkopuolisen on vaikee hahmottaa Hervannan

alueen tarpeita tai puutteita tai hyvidkaa puolia.” K1

”Me, jokka tdilld asutaan tiedetddn parhaiten mitd me halutaan... ettd ne suunnittelijatkin olis
hyvé jos ne asuis tdélld itse... td4d ihmisten kuunteleminen on sellanen vaikee asia vihdn ettd.”

S3

Suunnittelu ei saisi ndiden haastateltujen mielestd perustua pelkdstddn yksittdisten tahojen
itsekkiisiin ndkokulmiin ja he korostivat erilaisten Hervannan intressiryhmien osallistumisen,
mielipiteiden perusteellisen kartoittamisen ja selvittdmisen sekd huomioon ottamisen merkitystd
suunnittelussa. Suunnittelun osallistumismahdollisuuksista tulisi erdiden haastateltavien mielesté

tiedottaa kaikille osallisille ajoissa ja laajasti.

”Sillon ei padstd kdymadn sellasta keskustelua ettd esim. kun kaupunki kasvaa niin minne se
kasvaa ja minne se kasvu suunnataan ja mitkd pyritdan mieltiméan rakentamiselta pois. Et jos
semmonen peruspditds on jo tehty kunnan virkamiesten ja poliitikkojen kesken. Sen jidlkeen
sitten kutsutaan ihmiset ikdén kuin ottamaan kantaa suunnitelmiin. Se synnyttdd vikisinkin
taimmdsen niinkun epédluulon. Eli sen estdmiseks ei oo mitddn muuta vaihtoehtoa kun saada

sellanen yleinen keskustelu aikaan jo ihan periaatteellisessa vaiheessa.” T7
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Tiedottamiseen tulisi joidenkin haastateltujen mielestd kayttdd erilaisia kanavia, jotta viesti
tavoittaisi osallisia mahdollisimman laajalti. Lisdksi osallistumisen kynnyksen madaltamista
pidettiin yleisesti tdrkeénd. Erilaisten osallistumismahdollisuuksien jérjestiminen Hervantaan
néhtiin kuitenkin monesti haasteellisena tehtdvidnd. Haastatteluissa painotettiin kuitenkin kaikkien

osallisten oikeutta osallistua Hervannan suunnitteluun.

”Kaikkien tahojen niin suunnittelun ammattilaisten kun maallikoidenki osallistumispanos on

tiarkee. Osallistumisen tulisi olla jatkuva ja sellanen pitkdaikainen prosessi.” T3

Joidenkin haastateltavien mielestd osallistumista Hervannassa tulisi my6s monipuolistaa ja laajentaa,
siten ettd osalliset voisivat vaikuttaa my0s kaavoituksen ulkopuolella oleviin, heidén eldmdinsa
koskeviin tekijoihin, kuten palvelurakenteeseen. Samoin osallisten késitettd voitaisiin joidenkin

haastateltavien mielesta tulkita vieldkin laajemmin.

”Osallisuudesta voitais antaa vield laajempi tulkinta. Jokainen jota kiinnostaa... ja on aikaa,

halukkuutta ja resursseja, et niitd resursseja kannattais ottaa vastaan.” T7

”Mun mielestd sitd ei tulisi rajata, et jotain jétettdis pois. Siin tdytyis olla mukana ensinnikin
sellasia, jokka haluaa sithen mukaan, sitten siind pitdis saada téllanen hiljanen d4ni kuulumaan
et ne semmoset ryhmét tai tai tota ihmiset, joiden osallistuminen yhteisiin asioihin tai
yhteiskunnan suunnitteluun on védhésti oma-alotteisesti. Se tdytys niinku kaivaa sieltd

erilaisilla osallistumismuodoilla.” S1

Hervantalaisten erityisryhmien ja heikompiosaisten osallistumismahdollisuuksien jéirjestdminen

korostui joissakin kommenteissa.

“Hervannan jonkinasteinen ongelma edelleen on tydttdmyys ja jonkin asteinen sosiaalinen
sekrekoituminen, et kyl mun mielestd my0skin tdllinen yhdyskuntasuunnittelun puoli, joka
kisittelee sitten sosiaalisektoria... kylld ne asiat mydskin pitdis ndkyy Hervannan
suunnittelussa. Et se ei oo pelkkdd fyysisen ympdériston suunnittelua. Et aika laajaa joukkoa

siind pitdisi ja voisi hyddyntdd ja on mahdollista hyddyntdd.” V7
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Osa tdman tutkimuksen haastateltavista ndki osallistumisen tradition Hervannassa varsin vahvana ja
virednd. Virkamiesten ja asukkaiden yhteistyon todettiin jatkuneen jo kauan ja hyvénd esimerkkind

mainittiin mm. Hervannan ldhiduudistusprojekti.

“Esimerkiksi Hervannassa on erittdin aktiivinen, erittdin aktiivisia  yhdistyksid,
asukasyhdistyksii, sitte nditd erilaisii luonnonsuojeluyhdistyksid, yritysjarjestdjd, joilla on

ndkemys siitd mitd Hervannan nykytila on ja mihin suuntaan sité olis suotavaa kehittdd.” Vo

Haastateltavat olivat havainneet my0s erilaisten suunnitteluun liittyvien osallisuuskdytdantdjen
lisddntyneen Hervannassa. Hyviksi osallistumis- ja vaikutuskanaviksi todettiin mm. erilaiset avoimet
kansalaisten ja suunnittelijoiden viliset keskustelutilaisuudet, jossa kaikki saavat esittdd
mielipiteensd. Paikallisen mielipiteen kokoavaa foorumia tai tahoa, joka vilittdisi kansalaisten
mielipiteet pééttdjien ja suunnittelijoiden tietoon pidettiin hyvdnd kdytdntond. My0Os erilaisten
yhdistysten tai organisaatioiden kautta vaikuttaminen ndhtiin hyvéna osallistumisen kanavana, silld

niiden katsottiin tavoittavan kattavasti asukkaita ja tiettyjd erityisryhmii.

”Kun tehdddn tdmmostd pidemméntdhtidyksen ja kokonaisvaltaista suunnittelua niin niin taa
yksittdisen ihmisen ja kaupunkilaisen niin heiddn pitdis tulla joko jonkun jdrjeston tai
jarjestelmdn kautta. Etta et tota silld tasolla vedetdén niinku télldset isot linjaukset ettd siel voi

niinku yksilon edut jidda yleisen edun varjoon.” S2

Erdat haastateltavat pitivat kelpo ratkaisuna myos esimerkiksi osallistumisen kanavointia
tyoryhmityoskentelyyn tai projekteihin, jotka vaativat voimakkaampaan sitoutumista ja
paneutumista asiaan. My0s pienempien luottamuselimien esim. kaupunginosavaltuustojen ja -
lautakuntien perustamisen puolesta esitettiin joitakin kommentteja. Nettikyselyitd pidettiin my0s
yleisesti melko hyvidnd osallistumisen muotona, joskaan niiden avulla ei uskottu tavoitettavan

kaikkia véestoryhmia.

Vaikka haastateltavat osoittivat yleisesti myonteistd suhtautumista uusia osallistumiskdytantdja
kohtaan ja uusien selkeiden vaikutuskanavien luomiseen, uudet osallistumiskdytdnnot saivat myds
kritiikkid osakseen. Erddt haastateltava eivit uskoneet uusien vaikutuskanavien luomiseen tai

runsauden tuomaan hyotyyn.
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”Mé en usko ettd suunnittelussa voidaan varsinaisesti ikddn kuin synnyttdd mitdén uusia
kanavia, mutta tota se mistd pitdis huolehtia on se, ettd ikd4n kuin muistetaan kaikki ne
kanavat, jotka on jo olemassa... Eli miettii et mitkd on ne kaikki esim. tdmén teknistyneen

yhteiskunnan tarjoamat keinot.” T7

Haastatteluissa nousi esiin my0s monia osallistumisen ongelmia liittyen ldhinnd osallisiin ja
suunnitteluprosessin  monimutkaistumiseen tai hidastumiseen ja jopa estymiseen. Esimerkiksi
osallistumishalukkuus keskittyy, joidenkin haastateltujen mukaan, vain tiettyihin valikoituneisiin
piireihin Hervannassa. Hervannan viest6d kokonaisvaltaisesti edustavan ja nk. oikeanlaisen ja
oikea-aikaisen osallisjoukon kokoon saamiseen ei yhden ndkdkulman mukaan onnistu Hervannassa.

Erdiden haastateltavien mielestd asukkaiden aktiivisuus myds tulkitaan usein vairin.

”Et sitd osallistumista ilmenee usein niinku hyvin rajoittuneessa ihmisjoukossa. Eikd sit niitd
muita thmisii tietenkdd voi pakottaa osallistumaan. Ja sit ihmisten jaksamisellakin on rajansa.”

S5

”Osallistumissa on just se ongelma etté, ne jotka siithen osallistuu, jos puhutaan asumisesta tai
tyopaikoistakin, ne jotka sinne tulee mydhemmin, he eivit itse asiassa ole sielld silloin kuin
pitdisi osallistua. Silloin ne osallistujat ovat viérid henkiloitd. Osallistumisen paradoksi on,

ettd sinne osallistuu vaarit thmiset.” T4

“Toisaalta taas kun tota jos ollaan aktiivisia niinkun oman alueen ulkopuolella, niin se koetaan
my0dskin vihin epdilyttidviks... Paradoksi on siind et ei oo olemassa ikddn kuin semmosta
oikeanalaista osallistumista... Se kuviteltu osallinen on sellanen abstraktio johon kukaan ei

oikeen mahdu.” T4
”Et jollain tavalla se on vdhédn paradoksaalista et samaan aikaan kun me kritisoidaan ihmisia
niinku timmdsestd nimby-ajattelusta, ettd jossa heti, kun joka tapahtuu heidén nurkillaan niin

he vastustavat sitd.” T4

Toisaalta ns. oikean osallisen méérittelyd pidettiin toisinaan hyvin vaikeana tehtévéni. Erddn

haastatellun mielestd edustuksellisuus voi joskus joutua kyseenalaiseen asemaan osallistumisessa.
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”Osallistujia tai osallisia usein jotenkin moititaan tai jotenkin heidén legitimiteetti kiistetdén
silld et he eivdt edusta et he ovat sikdli vadrid thmisid, et he eivét oikeesti ole ihmisid jotka
tulee kdyttdmadn tai he edustavat vain omaa nikokulmaansa eivit edustakaan laajempaa. Eli
tavallaan kyseenalaistetaan edustuksellisuus ja siind legitiimisyys. Osallistuminenhan on
perusoikeus... Eikd se perustu sithen et sun pitdis ikddn kuin osoittaa olevasi varmasti

osallinen” T4

Osallistumisen mielekkyyttd ja todellisia vaikutusmahdollisuuksia pohdittiin myds. Ns. hiljaisen
taustajoukon vaikuttamismahdollisuuksiin ei erds haastateltu uskonut kovinkaan lujasti ja joidenkin

haastateltavien mukaan usein tietyt harvat osalliset saavat ddnensd kuuluviin.

”Ja sitten kun valtaa ei koskaan anneta, se otetaan, et ne joilla on suurin &éni, ne piisee siiné
hopottad. Et se asiallisuus ei aina toteudu, vaikka niitd mielipiteitd tulee, et sekin on sellanen
ongelma. Et niitd henkilditd, jotka olis asiallisia niin niitd yleensd puuttuu ja niitd jotka rutisee
aina joka paikasta niin ne tuppaa rutisee aina joka paikassa... Miérdtyt ihmiset on aina

kellokkaana joka asiassa, tapahtu mité tapahtu.” S3

”Asukkaitten osallistuminen on tirkeetd, mutta tietysti tissé osallistumisessakin nékyy se, ettd
sielld on semmoset tietyt kellokkaat. Ja usein tietyt kellokkaat ... niin ne on joka paikassa, ne
on oppositiossa ja sit narisemassa kun on ndi ja ndi ja ndi ja ndi... Ainahan siind niinkun

kellokkaat paése pintaan.” S3

Asukasosallistuminen ndhtiin toisinaan my0s suunnitteluprosesseja hidastavana ja resursseja
kuluttavana tekijind. Hervannan osallisjoukko n#htiin yleisesti myds hyvin kirjavana, joten

kompromissiratkaisujen 16ytymisen katsottiin olevan hankalaa, joskin toisten mielestd mahdollista.

”Ehkd meil on perus ongelma meiddn suunnittelukulttuurissa, ettd osallisuus koetaan jonain

joka ajaa suunnittelun paille tai héiritsee sitd tai et et sitd ei osata hydodyntdd.” T2

”Johan tdssd on jo jonkin aikaa jos jonkinlaiset hankkeet tdalld Hervannassa kilpistyny sithen
ettd siind on jonkun kdvelypolku tai metsépolku jdd rakennettavan alueen alle niin siitd tehddan
iso ympdristollinen ongelma. Tavallaan sen asuinalueen kasvu ja monipuolistuminen estetddn
tilld lailla. Et se on loppujen lopuksi aika vaikee juttu. Kuitenkin se on ihmisten yksittdisid

mielipiteitd.” S4
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”Vanhat asukkaat haluavat yleensd pyséyttad kehityksen siind missd se on. Ja et et heitd pitdd
kuulla, mut jos heitd kuullaan litkaa niin sillon ei tapahdu mitdin. He eivdt halua siihen
naapuritontille mitddn rakennettavan. Et se pilaa heiddn mustikka- tai puolukkapaikan tai
jonkun muun rauhallisen paikan. Et sen takia niin nééd on hirveen vaikeita kysymyksid. Et jos

asukkaalle antaa liikaa valtaa niin sen alueen yhteiskunnallinen kehitys pysdhtyy.” Y5

Toisaalta erdét haastatellut kyseenalaistivat myds osallistumiskanavien paljouden jirkevyyden seké

toivoivat osallistumiskdytdntdihin rationaalisuutta.

”Téssd tuli heti mieleen, ettd onks se niin, ettd mitd enemmén on tilldsid keinoja on niin sitd
parempaan tulokseen pédstdén, vai onks se vaan niin, ettd mitd enemmén keinoja on sité
tyytyvédisempid ihmiset ovat... On hyvé, ettd pédéstiddn osallistumaan. Mut sitten seuraako siitd
jotain, seuraako siitd se, ettd suunnitelmat on sitte parempia. Onks siithen joku optimi olemassa.
Jos niinku osallistumista vietdis ddrimmilleen, vois ajatella niin, ettd jokainen kuntalainen sais
sanoo mité tahansa sit missd vaiheessa tahansa. Et esimerkiks, kun jokin asia on toteutettu ni
sen jilkeen vois vield osallistua ja sanoa et toi olikin huono juttu, puretaankin se pois. Et siitd

tehtéis ddnestys ja sit se purettais pois. Onko téllinen menettely jarkevdd?” V1

4.6 Hervannan kehitysndkymat

Puhuttaessa Hervannan tulevaisuudesta useat haastateltavat mainitsivat kattavien palveluiden
turvaamisen Hervannan tulevaisuuden ehdottomana edellytyksend. Mielipiteet nykyisistd palveluista
ja kehittdmisen tarpeista vaihtelivat tosin laidasta laitaan. Haastateltavat pitivdt nykyistd Hervannan
palvelurakennetta joko joiltain osin riittdvénd, joiltain osin tyydyttdvdnd tai joiltain osin
kehityskelpoisena. Joidenkin kommenttien mukaan niin julkisen kuin yksityisenkin kuin myds
kolmannen sektorin palveluita tulisi katsoa ja kehittdd tulevaisuussuuntautuneesti, tulevaisuuden

vaestorakenteelliset muutokset huomioiden.

M3 sanoisin et tdrkeintd on rakentaa sellanen hyvé palveluvarustus. Koska sillon asukkaat ja
tyossdkdyvat ihmiset voi saada palvelut sieltd samalta alueelta. Vihintdénkin se... Kun on
hyvd palveluvarustus niin on selvisti matkat on lyhempid. Koska ei tarvitse ldhted kaukaa

hakemaan.” T6
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Erdiden haastateltujen mielestd tulevaan palveluiden kasvavaan kysyntddn voitaisiin vastata
palveluja hajauttamalla ja yhdessd kommentissa mainittiin mm. verkostokaupunki-idean

kehittdminen Hervannan ja tulevan Vuoreksen vélilla.

“Toisaalta siind on tilldnen niin sanottu verkostokaupungin idea... Et pitdisko ollakin niin, ettéd
eri kaupunginosat, ndd Vuores ja Hervanta, erikoistuis vdhén erilaisiin ratkasumalleihin, vdhin

erilaisten palveluiden tuottamiseen.” T6

Monen haastatellun mielestd parempi palveluvarustus edistdisi myOs sosiaalista kestdvyyttéd
Hervannan alueella. Hervannan keskustan kehittdminen ja sen vetovoimaisuuden edistdminen saikin
haastateltujen  keskuudessa erityistd huomiota. Sen elin- ja vetovoimaisuuden sekéd
kaupunkimaisuuden kehittdmisestd annettiin useita kommentteja ja mielipiteitd. Nykyinen
Hervannan keskusta ndhtiin usein karuna ja ankeana, jonka viihtyisyyteen tulisi panostaa. Erds
haastateltu piti keskusta-aluetta jopa erdénlaisena muurina kahden erillisen maailman,
asumismaailman ja teknologia-maailman valilld. Keskustaan tulisi joidenkin haastateltujen mielesti

luoda mahdollisuudet monipuolisille eri sektoreita yhdistéville toiminnoille.

“Hervannan keskustasta tulisi tehdé sellainen, ettd Hervannalla on keskusta, jossa vois liikkuu

esteettomdsti ja jossa ndd kulttuurit ja ikdryhmét vois sekottuu.”V6

“Keskustasta tulis luoda viihtyisd yhdyskunnan symboli. Et Hervannan keskustan kehittdmisen

tulis 1dhtee palvelurakenteen kehittdmisestd ja sen monipuolistamisen tukemisesta.” K2

”Et se miten se vuorovaikutteisuus tavallaan kasvais siel ja miten siitd keskustasta ehkd vois
syntyé sellanen porindpaikka, jossa jossa tavallaan ithmisilld olis syytéd kdyda ja et siel olis hyvi

tunnelma ja ja sielld vois tavallaan viettdd vihin aikaa.” Y4

Hervannan keskustan kehittdmisen tulisi haastateltavien mielestd olla yhtendistd, vahvasti
tulevaisuussuuntautunutta ja kuitenkin joustavaa. Joidenkin haastateltujen mielestd Hervannan

keskustaa tulisi suunnitella my6s aluekeskuksen roolia silméalldpitéen.

”Siel pitdis nyt ndhdd se tulevaisuus ja varautua. Et jos ne alueet rakennetaan nyt tiyteen

jotaikin muuta, sit on turha end haaveilla et tédnne pitdis tehd4 sité ja sitd.” V6
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”Jos halutaan, ettd Hervanta on aluekeskus, ettd sinne tullaan muualtakin, niitten toimintojen
sitten pitdis olla sellasia, et ne tuo uusia palveluja sekd Hervantalaisille ettd sitten télle
alueelle... Siel pitdis nyt ndhda se tulevaisuus ja varautua. Et jos ne alueet rakennetaan nyt

tdyteen jotakin muuta, sit on turha endi haaveilla et tdnne pitdis tehdd sité ja sitd.”V6

Samalla monissa kommenteissa painotettiin Hervannan kaupunginosan luonnonldheisyyden
sdilyttdmistd myos tulevaisuudessa, etenkin harrastus- ja virkistysmahdollisuuksia silmélldpitden.
Useasti nousi esiin erilaisten asukkaita kokoavien tapahtumien ja osallistumismahdollisuuksien
sdilyttdminen ja mahdollisuuksien luominen niille my6s tulevaisuudessa. Myds turvallisen asuin- ja
elinympériston merkityksen sekd fyysisen ympériston laadun uskottiin entisestddn korostuvan

tulevaisuudessa.

”Ja ja tuota sit mitd heikkouksia siel on, se fyysinen ldhiympéristd, ihan silminndhden. Se on
aika heikko laatusta osittain... Lahiympiristd olis sellanen asia jota siel ehdottomasti pitéis

kehittad.” T3

Kaikkiaan Hervannan kehityksen ja kehittdmisen ei kuitenkaan uskottu tapahtuvan vain
rakenteellisen muutoksen kautta vaan ennen kaikkea asenteellisesti ja toiminnan kautta. Vaikka
Hervanta néyttdytyi toisille haastateltavien kaukaisena ja hitaiden liikkenneyhteyksien pééssi olevana
kaupunginosana, jopa lihiond muiden joukossa, toiset haastatellut pitivdt sen sijaintia hyvin

keskeisena.

“Hervanta on todella tdrked liikenneyhteyksien synnyttdjd Tampereen kaupunkiseudulla jo
sindnsd. Ja sitte kun ajatellaan toiminnallista rakennetta... Elikkd ma tarkotan tolla edelliselld
sitd et se vaikuttaa todella paljon seudun liikenneinvestointeihin ja niitten tarpeisiin ja
kulkumuotojakaumaan, miten ihmiset sielld liikkkuu... vaikuttaa nithin paétoksiin ... Ja sitten
tietysti tdd kaupunginosien erikoistumispyrkimys. Tarviiko kaikkien olla samanlaisia vai

voisko voimakkaammin erikoistua. Hervannalla on jo ldhtékohdat hyvin erikoistuneet.” T6

Kaikkiaan Hervannan tulevaisuus ndhtiin varsin valoisana, niin osana Tamperetta kuin
omaleimaisena kaupunginosana. Hervanta on brindi, merkki, joka tunnetaan koko maassa ja sen
imago on moninainen. Monen haastateltavan mielestd Hervanta on merkittévé tyopaikka- ja asuma-

alue. Merkityksensd kaupunginosana Hervanta saa joidenkin haastateltavien mukaan mm.
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perinteisen teollisuuden alueen Ruskon, Hervannan teollisuusalueen ja hi-tech—alueen mydtd sekd

myo0s yhteyksistdin tulevaan Vuorekseen ja lentokentélle.

“Hervannan merkitys on kasvanut koko ajan ja tulee tulevaisuudessa edelleen kasvamaan.” S4

“Hervanta on ainoo Tampereen varteenotettava kaupunginosa ja tulee tulevaisuudessa olemaan
osa merkittidvid eteldistd kaupunkiseutua. Hervannan ja Vuoreksen alue on merkittdva siindki

et alueella on mahdollisuus saavuttaa balanssi myds asumisen ja tyopaikkojen valilld.” V2

“Hervanta on eteldisen Tampereen selkee solmukohta. Eteldinen suunta on erittdin merkittdva

Tampereen tulevaisuuden kannalta.” T2

Hervannan rooli huipputeknologiakeskittymédné (joka itse asiassa oli suunnitelmissa jo 60-luvulla ks.
10) ja tutkimus- ja koululutussektorilla ndhtiin jo nyt merkittdvind ja ndiden merkityksen uskottiin

kasvavan tulevaisuudessa, maan- ja maailmanlaajuisessakin mittakaavassa.

’Télla hetkelld mé viitén, ettd ettd tota niin Tampereen tulevaisuus on sen teknillisessd

osaamisessa...Nyt se tdmdn pdivdn voimalaitos on tiéllda Hervannassa.” Y5

Hermian katsottiin nostavan koko Tampereen imagoa ja tarjoavan mm. paljon tyopaikkoja

tamperelaisille. Teknopolis-ajattelun voimistuminen vahvistaa Hervannan roolia osana Tamperetta.

5. Vertailupohjainen analyysi Hervannasta elinymparistona ja kaupunkisuunnittelun
ulottuvuuksista siella

5.1 Hervannan vérikéds vdesto, erityisryhmat ja vahemmistot

Hervanta on tunnettu varikkédstd ja monikansallisesta katukuvastaan. Vieraan kielen kuuleminen tai
vieraan kulttuurin ndkyminen yhteisossd ovat arkipdivdd. Monet haastateltavat mainitsivatkin
Hervannan vdeston monipuolisuuden ja monikulttuurisuuden olevan erds sen ehdoton vahvuustekija.
Hervannassa asuu omaleimainen ja monipiirteinen sosiaalinen yhteisdé (Hékli ym. 2002, 13).
Ulkomaalaisten suhteellinen osuus Hervannan véestostd vuonna 2003 oli 8,5 prosenttia, joka on
korkeampi kuin missdéin muussa Tampereen kaupunginosassa (Hakli ym. 2002). Hervannassa asuvat

ulkomaalaiset edustavat 75 eri kansallisuutta, joista suurimpia ryhmid ovat venildiset,
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vietnamilaiset, virolaiset ja kiinalaiset, mutta Hervannassa asuu myos paljon henkilitd, jotka ovat
kotoisin Ldhi-idéstd ja entisen Jugoslavian alueelta (Virkajarvi 2002). Témd Hervannan rikas
kulttuurinen moninaisuus tulisi mieltdd luonnolliseksi osaksi hervantalaista yhteis6d ja huomioida
Hervannan suunnittelussa. Eri etnisten kulttuurien mukanaan tuomaa rikkautta tulisi osata ammentaa
ja hyodyntdd Hervannan kehittimisessd. My0s Kultalahden (2003c, 16) mukaan véeston
moniaineksisuus on alueen merkittdvd voimavara, jonka potentiaali tulisi suunnata Hervannan
tulevaisuuden hyvéksi. Eri etnisten kulttuurien nivominen tiiviimmin hervantalaiseen yhteisoon
edesauttaisi my0s maahanmuuttajien juurtumista alueelle ja ehkiisisi tai lieventdisi mahdollisia
kulttuurisia ristiriitoja. Hervannassa on pitkét perinteet kestdvdstd yhteistyostd eri tahojen vililld,
my0s maahanmuuttajat tulisi ottaa tiiviiksi osaksi tdtd toiminnallista yhteisod. Kultalahti (2003c, 19)
katsoo Hervannan runsaan maahanmuuttajajoukon tarvitsevan monenlaisia yhteiskunnallisia

tukipalveluita pdivittidisessd eldmissddn ja yhteiskunnalliseen toimintaan osallistumisessaan.

Haastatellut mainitsivat joitakin Hervannan erityisryhmié, joiden asemaan ja tulevaisuuden
turvaamiseen tulisi kiinnittdd erityisti huomiota. Nditd haastateltujen mukaan ovat mm. heikon
tulotason ja sosiaalisenaseman omaavat ryhmét. Vaikka Hervannan alueen talouksien tulotaso on
kasvanut melko tasaisesti viimeisen 15 vuoden aikana (Hikli ym.2002, 19), se on silti suhteellisen
alhainen (Kivimaa ym. 2003, 81). Tétd kuvaa myos se, ettd vuoden 2001 aikana 19 prosenttia
hervantalaisista sai toimeentulotukea, kun vastaava luku Tampereella oli 11 prosenttia. Alueen
tyottomyysasteen, joka on noin 17,5 % (v. 2001), voidaan katsoa olevan huomattavan korkea, kun se
suhteutetaan Hervannan tyopaikkojen madrddn ja tyOpaikkojen méédrdn kasvuun viimeisen
kymmenen vuoden aikana (Hervanta 2002, 2). Hervannan tyopaikkaomavaraisuutta, joka on 88 %,
voidaan pitdd melko korkeana (Hakli ym. 2002, 17). Erityisend ongelmana Hervannan
tyottomyystilanteessa on pitkdaikaistyottdmien ja konepaja- ja metallialan tydttdmien suuri mééra.
(Hervanta 2002, 2). Tyottomien aseman parantamiseen tulisi Kultalahden (2003c, 20) mielesté
kiinnittdd huomiota. Hin painottaakin tissd yritysten toimintaedellytysten parantamista tyopaikkojen
lisddmiseksi. Tyottomien ja muiden pienituloisten suuri midrd vaikuttaa sekd vélittomasti ettd
vilillisesti kaupunginosan sosiaaliseen tilaan ja — kestdvyyteen. Tydttomyys ja véhdvaraisuus ovat
taustatekijoind monissa muissa kaupunginosan ongelmissa, kuten esimerkiksi imagokysymyksissé,
joten véhdosaisten aseman huomioiminen Hervannan kehittdmisessd ja suunnittelussa on

ensisijaisen tiarkeda.

Tyottomyystilanteen, joka on siis erds alueen suurimmista ongelmista, voidaan katsoa kohentuneen

jonkin verran viime vuosina. Mutta vaikka Hervannan tydttdmyysaste onkin laskenut viime vuosina,
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se oli vuonna 2003 16,4 % ja on ndin edelleen korkeampi kuin koko Tampereen (13 %)
tyottdmyysaste samana vuonna (Kultalahti 2003c, 19-20). Hervanta kaupunginosana ja yhteisoni ei
siis varsinaisesti hyddy tarjoamistaan tyOpaikoista, vaan ne ovat suurelta osin muualla asuvien
hallussa. Hervantalaisten tyottdmien sijoittumista tydeldmédn tulisi edistdd tehokkaammin.
Tyonjaollisella uudistuksella, mm. luomalla alemman koulutustason omaaville tydpaikkoja
teknologiakeskukseen, voitaisiin saada parannusta tdhdn epédkohtaa. MyOs uudenlaisella
korkeatasoisemmalla asuntotarjonnalla, alueen viihtyvyyden ja esteettisyyden nostamisella voisi
houkutella esim. teknologiakeskittymén henkilostdd asumaan alueelle. Samoin kattavalla
palvelutason nostamisella, 1dhinnd kaupallisten palveluiden sekd mm. pdivéhoitopaikkojen madrin

lisdamiselld voitaisiin nostaa alueen vetovoimaisuutta.

Viestorakenteeltaan Hervanta poikkeaa Kivimaan ym. (2003) mukaan hieman sekd Tampereesta,
ettd koko maasta: karkean ikdluokituksen mukaan Hervannassa asuu vihemmin eldkeikdisid ja
enemmin nuoria aikuisia. Eldkeikdisten pienuutta selittdd normaali uusien alueiden véeston
ikdrakenteen kehitys: Hervantaa ovat asuttaneet suurelta osin nuoret perheet, eikd véestd ole vield
ehtinyt ikddntyd. Hervannan tulevaisuuden kannalta on oleellista mitoittaa suunnitelmat ja
kehittimisstrategiat tulevaisuuden véestdennusteiden mukaisesti. Tdmén hetkinen Hervannan
véestorakenne ja sen tarpeet poikkeavat tulevaisuuden véestorakenteesta ja sen tarpeista, joten
suunnitteluratkaisujen tulisi venyé palvelemaan niin tdmén péivén tarpeita kuin myos tulevaisuuden
sukupolvien tarpeitakin. Viime aikoina hervantalaisten keski-ikd on hiljalleen noussut, koska
alueella pysyvyys on ollut joiltain vdestdosilta voimakasta ja uusienkin muuttajien keski-ikd on
hieman noussut (Kivimaa ym. 2003, 83). 1970-luvun alun tilanteesta Hervannan ikdrakenne on
Héklin ym. (2002) mukaan muuttunut merkittdvésti: alle kouluikiisten lasten osuus on Hervannassa
laskenut yli puolella ja vanhempien ikdluokkien osuudet ovat kasvussa. Ilmid on tyypillinen
suhteellisen lyhyessd ajassa rakennetuille asuinalueille, joiden kehitys seurailee vieston
elimédnkaaren vaiheita (Hdkli ym. 2002). 20-29-vuotiaiden suuri osuus selittyy opiskelijoiden
suurella osuudella. Hervantalaisten keski-ikd on noin 36 vuotta, kun vastaava luku Tampereen
alueella on noin 40 vuotta (Kivimaa ym. 2003, 81). Viime vuosina Hervannan vékiluku on
pysytellyt noin 20 000 nurkilla, muodostaen 10 prosenttia Tampereen kaupungin véestostd ja timén
lisiksi alueella arvioidaan asuvan noin 4 500 opiskelijaa’ (Kultalahti 2003¢c, 19). Ellei Hervannan
véestorakenteessa tapahdu suuria muutoksia, esim. muuttoliikkeen myotd, tulevaisuudessa

hervantalaisten keski-ikd nousee entisestddn. Suunnittelussa tulisikin kiinnittdd erityistd huomiota

> Opiskelijoiden midri on vain arvio siksi, ettd osa hervantalaisista opiskelijoista on kirjoilla muualla kuin Tampereella
(Hakl ym. 2002).
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tdhdn vdesto- ja ikdrakenteen kehitykseen. Hervannan suuren opiskelijajoukon, todellisen rikkauden,
juurtuminen Hervannan alueelle vaikuttaisi hidastavasti alueen véeston keski-idin nousuun.
Opiskelijoiden asemaan ja hyvinvointiin tulisikin kiinnittdd enemmin huomiota ja heididn

viihtymistd alueella olisi edistettiva.

5.2 Sosiaalinen kestavyys ja asuminen Hervannassa

Yhtend ongelmakysymyksend osa haastatelluista tunnisti Hervannan alueen jakautumisen erilaisiin
ns. huono- ja hyvéosaisten asumisalueisiin. Hervannan suurta vuoka-asuntojen méérdd pidettiin
yleisesti haastateltujen keskuudessa sosiaalista tasapainoa horjuttavana tekijdnd. Hervannalle on
kuitenkin aina ollut leimallista vuokra-asuntojen korkea mddrd (Ylonen 1997a, 41) ja tdmé on yksi
piirre, joka lisdd/on lisdnnyt Hervannan tunnettuutta ja vaikuttanut sen imagoon. Hervannan
alkuaikojen asuntotuotannosta perdti 50 prosenttia oli vuokra-asuntoja. 1980-luvulla vuokra-
asuntotuotannon osuus laski 15-20 prosenttiin (Ylonen 1997a, 41). Vuoden 2002 lopulla
Hervannassa oli yhteensd n. 11 000 asuntoa, joista vain 41 prosenttia oli omistajien itse asumia

omistusasuntoja (Hakli ym. 2002, 22).

Tyypillinen Hervannan kaupunginosan asukas asuu kerrostalossa vuokralla (Kivimaa ym. 2003, 81).
Hervannan asuntojen hallintamuotojen kehitys on Héklin ym. (2002, 22) mukaan ollut
samansuuntaista kuin Tampereella yleensd. Sen sijaan asuntojen médrid tarkasteltaessa voidaan
havaita vapaiden markkinoiden vuokra-asuntojen mddrin kasvaneen Hervannassa suhteessa
enemméin kuin Tampereella keskiméérin. Tatd kehitystd on tulkittu siten, ettd omistusasunnot ovat
siirtyneet sijoitustoiminnan kautta vapaiden markkinoiden vuokra-asunnoiksi (Hakli ym. 2002, 22).
Vuokra-asuntotarjonta sindllddn on hyvin térkedd ja vilttdmatontdkin, mutta niiden sijoittaminen
tietyille alueille, vinouttaa viestdjakaumaa ja vaarantaa sosiaalista kestdvyyttd sekd rajaa alueen
kehittymismahdollisuuksia. Monimuotoisemmalla asuntotarjonnalla voitaisiin  korjata  téta
epdkohtaa. Samoin erilaisten asuntomuotojen sijoittaminen toistensa lomaan voisi tuoda yhteisollista

tasapainoa ja vihentdd alueen jakautumista eridvien sosiaalisten luokkien sektoreihin.

Joidenkin haastateltujen kommenteista vilittyi huoli nuorten perheiden unohtamisesta ja heiddn
mielestddn myos nuorille perheille tulisi tarjota enemmin erilaisia asuntoja, jotta Hervannan
ikdrakenteen liialliselta vanhenemiselta véltyttdisiin. Asuntotuotannon ja -tarjonnan tulisi suuntautua

kaiken ikéisille ja kaikille sosiaalisille ryhmille. Hervannassa on runsaasti “ongelmallisille ihmisille”
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osoitettuja asuntoja. Asuntopolitiikalla ei pitdisi kasvattaa sosiaalisten ryhmien vilisid kuiluja vaan
erilaisia vdestoryhmid tulisi pyrkid sijoittamaan toistensa lomaan. Néin voitaisiin valttyéd liiallisen
sosiaalisen asuntotuotannon mydtd kehittyvistd polarisaatiosta huono ja hyvéosaisten alueisiin.
Pelkona taustalla joissakin kommenteissa esiin noussut huoli Hervannan eri maailmojen jiéimisesté
elimiin omilla ehdoillaan. Tdmid on myds teknopolis-konseptin (ks. luku 5.7.2) ongelma, silld

teknologiapuiston tyontekijoiden asuminen muualla ylldpitdd eriytymisen ongelmaa.

5.3 Juurtumattomuus- ja imagokysymykset Hervannassa

Jotkin haastatellut tiesivdt vanhojen hervantalaisten olevan hyvin alueelle juurtuneita ja omaan
kaupunginosaansa hyvin kiintyneitd. Heidén juurtumisensa alueelle vaikuttaa positiivisesti niin
alueen véeston tasapainoon (Kivimaa ym. 2003, 83) kuin myos yhteisollisyyden kehittymiseen.
Toisaalta haastatteluissa nostettiin toisinaan esiin suuri juurtumattomien ihmisten joukko, joihin
haastateltavat lukivat mm. opiskelijat, sosiaalisin perustein alueelle sijoitetut sekd maahanmuuttajat.
Karjalaisen & Tirkkosen (2004, 45) mukaan kiivas muuttoliike alueelta toiselle osoittaa
juurtumattomuutta. Alueelle muuttava ja sieltd pois muuttava vdestd, joka syystd tai toisesta ei
juurru sinne, luo niin litkkuvaa juurtumatonta ilmapiirid. Téll4 on yhteis6llistd rakennetta rikkova
vaikutus. Hervannan alueelle muuttavien kiinnittymistd alueelle ja heidén linkittymistd tiiviiksi
osaksi hervantalaista yhteisod tulisi edesauttaa. Mm. maahanmuuttajien yhteisdlliseen asemaan ja
heiddn integroitumiseen paikalliseen yhteis66n tulisi panostaa. Samoin tulisi menetelld
opiskelijoiden kohdalla. My6s heikompiosaisten, kuten tydttomien, alhaisen tulotason omaavien ja
vanhusten, asemaan tulisi kiinnittdd enemmdn huomiota ja heiddn mahdollinen syrjdytyminen

yhteisOsté tulisi ehkiista.

Vaikka péddosin asukkaiden nihtiin viihtyvén jopa oletettua paremmin Hervannassa, kuitenkin
Hervannan osin kielteisen maineen ndhtiin luovan varjoa koko kaupunginosan ylle. Hervantaa
koskevissa kirjoituksissa tulee esiin kaksinaisuus, ulkopuolisten armoton kritiikki ja taas toisaalta
kysely- ja haastattelututkimuksissa dokumentoitu hervantalaisten tyytyvédisyys alueeseensa (Y1onen
1997b, 18-19). Erdiden haastateltavien mukaan Hervannan imagon kiillottamiseksi tulisi tehdd toita
ja se tulisi nostaa sen ansaitsemalle tasolle. Hervannan maineen parantaminen ja alueen profiilin
nostaminen on kuitenkin hankalaa ja aikaa vievai, silld ihmisten mielikuvat ja kdsitykset tai padhdn

pinttymdt ovat usein tiukassa ja ndin vaikeasti muutettavissa. Kultalahden (2003c, 21) mukaan
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imago luodaan osin alueen ulkopuolella ja suuressa mdiérin tiedotusvilineiden kautta, joten

Hervannasta kidsin alueen imagoon voidaan vaikuttaa vain osin tai epasuorasti.

5.4 Arvokas ja merkityksellinen viher-Hervanta

Haastatteluissa luontoalueiden merkitystd Hervannan ehdottomana valttikorttina korostettiin useaan
otteeseen. Haastateltavat ndkivdt luontoalueet koko Hervannan ylpeydenaiheena ja varsin
merkittdvina asukkaiden henkireikénd sekd alueella viihtyvyyttd lisddvénd tekijana.

Hervannassa luonto ja asutus yhdistyvét Kultalahden (2003¢, 20) mukaan monilta osin erinomaisella
tavalla. Luonto on ldhelld ja rakennettu ympéristd rajautuu luonnonympdristodn mahdollistaen
asukkaiden esteettdmén padsyn luontoon. Hervannan luontoalueisiin liitettiin haastatteluissa monia
arvoja ja ldhes kaikki haastateltavat mainitsivat Hervantaa ympéroivdt luontoalueet arvokkaiksi
tekijoiksi niin luonto- ja maisema- kuin virkistyskdyttdarvonsa puolesta. Hervannan ympéristoon on
onneksi jddnyt arvokkaita luonnonalueita ja hervantalaiset pitdvétkin kaupunginosaa ympardivad
luontoa ja sielld risteilevid luontopolkuja tdrkednd osana asuinalueensa viihtyvyyttd (Pikkupeura
2002). Lisdksi ympérdivat luonnonalueet ovat monelle tarked syy asua alueella ja viheralueiden
kaventuminen huolettaa hervantalaisia. Myos Hervannan alueelta tehtyjen luontoselvitysten (ks. liite
3, esim. Korte, 2001; Kiddntonen 2002; Lagerstrom 2002; THS 2002) mukaan Hervantaa ympérdivét
metsdalueet vesistdineen, kosteikkoineen, puronvarsilehtoineen ovat ekologisesti arvokkaita

biotooppeina ja osana laajempia viheralueita.

Haastatellut kokivat erityisesti Hervantajarved ympéroivit luontoalueet monessa mielessd erittdin
merkittdvind. Suurin osa ndistd alueista kuuluukin Hervantajirven ympériston kasvisto- ja
kasvillisuusselvityksen mukaan vanhan havumetsikon arvokkaaseen elinympéristoon, jonka
monimuotoisuus tulisi sdilyttdd jo yleisen velvoitteen nojalla (Kdéntonen 2002). Alueella esiintyy
paikoin luonnontilaisena séilyneitd lehtolaikkuja ja tuoreita lehtolaikkuja, jotka sisdltyvit
luonnonsuojelu- tai metsdlainsdddintoon ja kasvistossa esiintyy myoOs rauhoitettu kasvilaji
(Kédantonen 2002). Myds Hervantajérven alueen pesimilinnusto on varsin monipuolinen sisdltden
my0s harvalukuisia, vaarantuneita sekd silmdlldpidettdvid lintulajeja (Lagerstrom 2002).
Hervantajirven metsien hyonteisten elinympériston kannalta alueen yleisilmettd kehotetaan
sdilyttimddn vanhahkona ja havumetsdisend sekd turvaamaan riittdvd lahopuiden ja kelopuiden

madrd (THS 2002).
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Hervannan alueella viheralueiden merkitys monessa muussakin mielessd tuotiin haastatteluissa
hyvin voimakkaasti esiin. Kaupunkiluontoa ei voidakaan Hailan (1995b, 59—60) mukaan arvottaa
ainoastaan perinteisiin luonnonsuojelullisiin arvoihin tukeutuen silld ndkemys luonnosta on
kulttuurisesti madrittynyt, ja juuri kulttuurisen ulottuvuuden vuoksi, asutuksen ja etenkin taajamien
lahelld olevat luontotyypit ovat erityisen arvokkaita. Taajamaviheriot ovat ldhelld ihmistd ja ne
tarjoavat hyvit edellytykset myds ympéristokasvatukselle ja taajamaviherididen avulla voidaan
my0s selvittdd ihmisen voimallisia vaikutuksia luontoon ja tutkia kulttuurin ja luonnon
vuorovaikutusta (Haila emt.). Nédiden taajamaviherididen, kuten asutuksen ja tieston viliin jidvien
luontoalueiden, merkitys Hervannassa on erityisen suuri. Ne toimivat kaupunginosan asukkaiden
henkireikdnd ja vilittomind virkistysalueina. Yhdessd ldhiympériston suurempien viheralueiden
kanssa ne tarjoavat merkittdvid ldhiluontokokemuksia (ks. mm. Karjalainen & Tirkkonen 2004)

alueen asukkaille.

5.5 Kaupunkisuunnittelun toimivuus Hervannassa

5.5.1 Muutosvastaisuus ja ekologiset kipukohdat

Kaupunkisuunnittelussa on olemassa olevan ja tdydentdvdn rakenteen jdnnitteilti usein vaikea
vilttyd (Karjalainen & Tirkkonen 2004, 45). Pédsdédntdisesti rakentamisen koetaan ldhes aina
kohtaavan vastarintaa. Erityisen voimakkaasti rakentamiseen reagoidaan Hervannassa silloin kun se
koskettaa omaa eldmaié tai elinaluetta. Tdmé on hyvin 1dhelld puolustuksellista nimby-ilmi6td, jota
esiintyy esimerkiksi sijoituspaikkakiistojen yhteydessd (Karjalainen & Tirkkonen 2004, 45).
Hervannan rakentamisen aikana on aika ajoin noussut kiivastakin vastarintaa erilaisten ja
maankdyttoon ja rakentamiseen liittyvien projektien kohdalla (ks. esim. Nérhi 1993; Pikkupeura
2002). Erityisen kiivaasti hervantalaiset ovat reagoineet olemassa olevan ja tutun ympiriston
muuttamiseen. Hervannan vanhojen asukkaiden on todettu olevan hyvin kiintyneité
elinympdristoonsd (ks. esim. Kivimaa ym. 2003, 83) ja muutokset tdssd totutussa elinpiirissé
aiheuttavat toisinaan ristiriita tilanteita. Monet rakennushankkeet tai muutosehdotukset Hervannassa
ovat Narhen (1993, 99) mukaan perinteisesti kohdanneet vastustusta — kuten tapahtui esim.

Ahvenisjirven rantarakentamisen kohdalla (ks. ed. s. 14)

Haastateltavat olivat  yksimielisid  suunnittelukonfliktien véistdméttomyydestd Hervannan

suunnittelussa ja rakentamisessa. Hervannan kohdalla niiden koettiin useimmiten olevan
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maankdyttoon liittyvid. Konfliktiherkkind aiheina Hervannassa esiin nousee Hervantajirven
alueeseen liittyvin maankdyton kysymykset (ks. esim. Nérhi 1993; Pikkupeura 2002; Kiéntonen
2002). Hervantajirven merkitys luontoalueena hervantalaisille on kiistaton ja sen ympiriston
kaavoittamisesta on taisteltu jo pitkdin. Alueen kaavoitussuunnitelmat sen ottamisesta
asutuskdyttoon ovat kohdanneet vastustusta niin ranta-asukkaiden kuin muidenkin asukkaiden
keskuudessa (emt.). Hervantalaisten on todettu toisinaan olevan varsin aktiivisia ja kantaa ottavia
(ks. esim. Narhi 1993; Pikkupeura 2002; Kultalahti 2003a, b, c), kun oma elinympéristo tai heille
merkitykselliset alueet ovat uhan alla. Samansuuntaiset kommentit nousivat esiin myods
haastatteluissa. Toisaalta haastateltujen kommentista voi myds vetdd johtopaétoksen, ettd Hervannan
asukkaiden keskuudessa ei ehkd olla tictoisia omista vaikutusmahdollisuuksista, tai niitd ei aina
osata kayttdd oikea-aikaisesti tai tarpeeksi aikaisessa vaiheessa. Ja toisaalta taas joidenkin
haastateltavien puheesta oli jopa kuultavissa turhautuminen jatkuviin rakentamisen ja luonnon

sdilyttdmisen vélisiin kiistoihin.

Hervantalaiset ovat haastateltujen mielestd varsin kiintyneitd omaan elinympéristodon ja sen
luontoalueisiin ja siten luontoalueille rakentaminen tai niiden tilan muuttaminen ovat erityisen
herkkid kysymyksid Hervannassa. Sekd rakennettua Hervantaa ympédrdiviin ettd vilialueiden
viheralueisiin kajoaminen ovat ldhes kaikkien haastateltavien mielestd erittdin konfliktiherkkid
kysymyksid. Vaikka haastateltavat katsoivatkin liian tiiviissd kaupunkirakenteessa olevan omat
riskinsd ja monet korostivat kaupunkipuistojen sekd metsikdiden merkitystd alueen viihtyvyyttd
lisddvina tekijoind, my0Os ns. toissijaisessa kdytossd olevien alueiden rakentaminen sai kannatusta.
Keskustan ldheisyydesséd olevien kéyttdmattomien maa-alojen rakentamisen uskottiin jopa lisddvin

alueen viihtyisyytta.

Léhiluontoalueiden monien merkitysten huomioon ottaminen suunnittelussa on ensiarvoisen tiarkeéa,
silld asukkaat saattavat Maijalan (2003) mukaan painottaa ja arvostaa hyvin erilaisia asioita
lahiluontoalueillansa  kuin suunnittelijat tai luontoasiantuntijat. Maijala (emt.) ndkeekin
vuorovaikutteisemman suunnittelun nousun, jossa kaikilla osallisilla on oikeus esittdd oma
intressinsd  ja  merkityksen antonsa  esimerkiksi  kaupunkivihredd  kohtaan, erddni
kaupunkisuunnittelun haasteena. Viheralueille saattaa myds 10ytyd aivan uusia kéyttdtapoja ja
merkityksid, joita ei ole aiemmin huomioitu kaupunkisuunnittelussa. Uusien ratkaisujen ndkeminen

ja tekeminen vaatii suunnittelijalta syvéllistd uppoutumista suunnitteluprosessiin.
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Haastatteluissa luontoriskien néhtiin kohdistuvan erityisesti Hervantajdrven ympdristén luonto- ja
virkistysalueille. Hervantajdrven pohjoisrannan herkén luontoalueen rakentamisen tai sen tilan
muuttamisen uskottiin aiheuttavan ekologisia konflikteja. Tdmd vanha havumetséinen ja kelo- sekd
lahopuita ja monipuolisen linnusto omaava elinympéristd (Kédntdonen 2002; Lagerstrom 2002; THS
2002 ), on luontonsa puolesta hyvin arvokas ja ainutlaatuinen. Haastateltavat niakivit Hervantajarven
alueen rakentamisen kaventavan myos asukkaiden virkistys- ja harrastuskdyttomahdollisuuksia seké
jokamiehenoikeuksia. Téssd on kysymys my0s asukkaiden sosiaalisesta hyvinvoinnista ja tdhidn
kysymykseen sisdltyy myds sosiaalisen konfliktin aineksia. Konfliktitilanteita uskottiin syntyvén
my0s metsdhakkuista tai voimakkaista luonnontilaa muuttavista metsanhoitotoimista. Viheralueiden
rakentamisen ndhtiin haastatteluissa katkaisevan yhteyksid ldhiluontoon ja ndin monien suosiman
luonto- ja virkistysalueiden katsottiin jddvdn vain harvojen kéiyttoon. Hervanta-Vuores-
tutkimuksenkin (2003, 22) mukaan hervantalaiset ovat huolissaan mm. siitd, miten suunniteltu
Vuoreksen asuinalue tulee vaikuttamaan ihmisten mahdollisuuksiin kayttdd esimerkiksi Suolijérven
ympdaristod. Tutkimuksen mukaan asukkaat toivovat, ettd Vuores rajautuu niin kauas Hervannasta,
ettd luontoalueet pysyvét yhtendisind ja tarpeeksi laajoina kokonaisuuksina. MyOs Suolijirven
kaakkoispuoliselta alueelta tehdyissd elidsto- ja biotooppiselvityksessd alueella tavattiin Kortteen
(2001) mukaan Ilukuisia luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia eliostoltdan arvokkaita
avainbiotooppeja’, joista osa kuuluu luonnonsuojelulain piiriin ja osa metsilainpiiriin ja joiden
sdilyminen tulisi turvata. Avainbiotoopit voivat toimia myds ekologisina porraskivind ja
ekokdytdvini elididen siirtyessd alueelta toiselle. Alueen elidston sdilymisen kannalta olisi pyrittdva

mahdollisimman laajoihin yhtendisiin elinympéristdihin.

5.5.2 Liikenneratkaisujen ongelmallisuus Hervannassa

Liikennejirjestelmd on erottamaton osa yhdyskuntaa. Niinpd yhdyskuntasuunnittelu on
avainasemassa, kun tavoitellaan sujuvaa liikkkumista ihmisille ja tavaroille. Mikéli liikennettd ei
suunnitella samanaikaisesti toimintojen sijoittelun kanssa, syntyy ongelmia, joita voidaan
korkeintaan lievittdd vaan ei ratkaista litkennesuunnittelun avulla (Méntynen 2003, 87-88).
Haastateltavat kokivat Hervannan liikenteellisesti varsin ongelmalliseksi ja liikennesuunnittelun
koettiin haastatteluissa kohtaavan ldhes viistamattd ristiriitaisuuksia ja konflikteja Hervannassa.
Erityisen ongelmalliseksi haastateltavat kokivat voimakkaan tyomatkaliikenteen molempiin

suuntiin. Hervannan ominaispiirteisiin kuuluukin vilkas tydpaikkaliikenne eli Hervannasta kdydian

% Alueen avainbiotooppeja ovat mm. korvet, rehevit korpijuotit, vanhat metsit, lehtoalueet ja —laikut, purot ja lihde
(Korte 2001).
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toissd muulla kaupungissa ja pdinvastoin (Maula 1998, 38). Vuonna 2000 Hervannassa kivi tydssi

8 265 ihmistd ja 7 908 hervantalaisista tydskenteli asuinalueensa ulkopuolella (Tilastokeskus 2001).

Samoin joidenkin videstoryhmien huomiotta jattdminen liikennesuunnittelussa nousi huolen aiheeksi
joissakin haastatteluissa. Esim. Hervannan ikdrakenteeltaan vanhentunut véestd (Kultalahti 2003c,
19) tulisi haastateltavien mielestd huomioida liikenneratkaisuja tehdessd ja erityisesti
joukkoliikennettd kehitettdessd. Maintysen (2003, 93) mukaan Hervannan rakenne onkin ollut
ongelmallinen joukkoliikenteen kannalta, silld Hervannan alue on paédviylien jakavan vaikutuksen
takia ollut pirstaleinen ja néin esimerkiksi julkisenliikenteen pysékinvilit kohtuuttoman pitkii. Koko
Hervannan olemassa oleva tiestd sai kritiikkid joissakin kommenteissa mm. mittakaavansa, suurien
ajonopeuksien ja aluetta hajottavan vaikutuksen vuoksi. Jotkut haastatellut tiesivit myos kertoa
Hervannan asukkaiden suhtautuvan varsin skeptisesti uusiin tiesuunnitelmiin. Esimerkiksi Hervanta-
Vuores-tutkimuksen (2003, 38) mukaan mielipiteiden vaihtoa ja kysymyksid ovat aiheuttaneet mm.
2-kehén rakentaminen ja sen liittymédt Hervantaan ja Vuorekseen, Sarkijarven sillan rakentaminen,
mahdollinen pikaraitiotie sekd kevyen litkenteen véylien rakentaminen. Méntysen (2003, 96)
mukaan 2-kehd-akseli on Hervannan kannalta mitd keskeisin, silld 2-kehé yhdistdisi mm. Hervannan
teknologisen keskittymidn Tampere-Pirkkala lentoasemaan. Méntysen (emt.) mielestd Hervanta olisi
my0s luonnollinen suunta keskustasta tulevalle pikaraitiotielle, jo vilkkaan tydmatkaliikenteensékin

puolesta.

Hervannan ongelmana tiestdon suunnittelussa on ollut kokonaisvaltaisen otteen puuttuminen ja
suunnittelun keskittyminen lyhyelld tdhtdimelld vain yksittdisiin hankkeisiin. Mantysen (2003, 88)
mukaan kaupunkiseutujen liikennejérjestelmén kehittdminen kattaa jalankulun ja pyordilyn,
joukkoliikenteen, henkildautoliikenteen, huoltoliikenteen, liikenneverkot, pysdkdinnin, maankdyton
ja aluerakenteen sekd rahoituskysymykset. Kaikki liikennejdrjestelméssd tehdyt osien muutokset
vaikuttavat sithen millaiseksi thmiset kokevat arkipdivdisten tehtdviensd suorittamisen liikennettd
kiyttden. Hyvéa litkennejirjestelmé ei Méntysen (2003, 87) mukaan synny sattumalta, vaan selkeén
tahtotilan ja ammattitaitoisen suunnittelun tuloksena. Vaikka yksittdisten liikennejérjestelmén osien
suunnittelu olisi taitavaa, lopputulos ei ole paras mahdollinen ilman selkedi tahtotilaa siitd, millaista

kokonaisuutta halutaan.
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5.5.3 Suunnittelukonfliktit ja niiden kohtaaminen Hervannassa

Haastateltavien mielestd suunnittelukonflikteja tulee eteen toisinaan viistaméttd. Konflikteja
voidaan kuitenkin yrittdd hallita silloinkin kun kaikkia osapuolia tyydyttidvaa ratkaisua ei 16ydy. (ks.
Lewcki ym. 1992; Daniels & Walker 2001). Ja toisaalta mitd nopeammin ja tehokkaammin
konfliktiin puututaan, sitd varmemmin se saadaan ratkaistua (Peltonen 2004). Konflikteja voidaan
kuitenkin erdiden haastateltavien mielestd jossain miérin valttdd. Suunnitteluprosessin avoimuudella
uskottiin olevan konflikteja lieventdvi ja jopa ehkdisevd vaikutus. Kaupunkisuunnittelukonfliktien
ennakoiminen Hervannan kohdalla on erdiden haastateltavien mielestd mahdotonta, mutta aiemmin
Hervannan alueella esiintyneistd suunnittelutilanteista voidaan ottaa opiksi. Aiemmista konflikteista
Hervannan maankdytossd ja rakentamisessa voitaisiin oppia ja ndin valttyd ainakin samojen
virheiden toistamiselta. Myos Peltonen (2004) uskoo, ettd jos tyypilliset konfliktialttiit
suunnittelutilanteet tiedetddn ennalta, konfliktien mahdolliseen syntymiseen voitaisiin varautua ja

niiden hallintaan sekd purkamiseen tulisi 16ytyd vilineitd (Peltonen 2004).

Suunnitteluprojektista tulisi haastateltavien mukaan luoda positiivinen ja hyvd kuva kansalaisille,
siten ettd projektin tavoitteet ja hyodyt tulevat selviksi kaikille. Osallisille tulee kertoa myos
kompromissiratkaisuista, silld kaikki eivdt voi saada mielipidettddn toteutumaan. Niinpd
padtoksenteossa tulisi huomioida kokonaisuus ja sen kannalta parhaat vaihtoehdot. Oikea-aikaisen ja
selkedn tiedottamisen uskottiin myds luovan luottamusta suunnitteluprosessiin ja suunnittelevaan
tahoon. Suunnittelukonflikteja voidaan joidenkin haastateltavien mielestd jopa valttdd jos
suunnitelmat tehdddn asukkaille eikd ainoastaan projektia varten. Osapuolten sitoutumisen ja sitéd
my06td syntyvéin aidon vuorovaikutuksen uskottiin vahentdvédn konflikteja tai ainakin estévén niiden
kérjistymisen. Yhteistoiminnallisen oppimisen avulla voidaan Peltosen (2003) mukaan tavoitella
reilua osallistavaa prosessia, jossa ristiriidat kasitelldin mahdollisimman avoimesti ja pédédtokset

tehddén osallisten yhteisend padtoksena.

Monet haastateltavat mainitsivat ekologisten konfliktien todenndkdisyyden Hervannan alueella.
Usein ekologisten konfliktien purku ja sovittelu on hankalaa sekd aikaa ja resursseja kuluttavaa
tyotd. Myos se, ettd ekologisissa konflikteissa on usein mukana myos hallinnollisia ja lakisdéteisia
sidoksia, hidastaa haastateltavien mukaan niiden ratkaisemista. Joissakin kommenteissa nousi esiin

katkeruus ns. ammattivalittajia kohtaan ja erddn kommenttien mukaan ns. viherpiipertdjit, jotka
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tdmdn mukaan vastustavat kaikkea muutosta ja rakentamista Hervannassa, aiheuttavat konflikteja tai

ainakin hidastavat suunnittelua ldhes jokaisen hankkeen kohdalla.

Sairisen (1994, 241) mielestd ympéristokonflikteja ei ole mahdollista poistaa kokonaan, silli ne
sisdltdvdt runsaasti sellaisia arvo- ja intressiristiriitoja, joissa sovittelu ei ole mahdollista.
Konfliktitilanteita tulisi kuitenkin pystyd hallitsemaan. Sen sijaan hdnen mukaansa vdirinkasityksii
tai véhdisistd intressi- ja arvokiistoista johtuvia konflikteja on mahdollista sovitella.
Suunnittelukdytént6jen uusiutumisen kautta kuntien on mahdollista kehittdd toimintatapojaan siten,
ettd myoOs ristiriitaisten ymparistointressien kasittely helpottuu (Sairinen emt.). Erddn haastateltavan
mielestd ainoa keino ekologisten konfliktien vélttdimiseen Hervannassa onkin tunnustaa ja antaa
luonnolle sille kuuluva arvo. Joidenkin haastateltavien mielestd konfliktin purkamisprosessista
voidaan myos yrittdd luoda positiivisempi kuva uutta luovana prosessina ja nidin positiivisuuden
kautta saada konflikti purkautumaan. Myos Peltosen (2004) mielestd konfliktien hallinta edellyttda
sekd prosessien ettd lopputulosten yhteistd kasittelyd, silldi hidnen mielestddn kysymys on

oikeudenmukaisuudesta.

Péadvastuun Hervannan suunnittelussa néhtiin, joidenkin ndkemysten mukaan, edelleen sdilyvin
suunnittelijoilla ja ammatti-ihmisilld. Haastateltavien mielestd ndiden ammattilaisten tulisi ohjata
suunnittelun kulkua oikeaan suuntaan ja ottaa vastuu hankkeen etenemisestd. Vaikka itse
suunnittelun katsottiinkin vaativan ammattitaitoa, asukkaitten kokemusta jokapdivéisestd elimasté
alueella korostettiin. Suunnittelun olisi tapahduttava Hervannan asukkaan ldhtokohdista ja asukkaan
hyvéksi. Suunnittelijoiden tulisi asennoitua suunnittelemaan asukkaille, ei itselleen. Suunnittelun
ammattilaisen tulee kyetd ottamaan vastaan kansalaisilta saatuja ideoita, sovittamaan yhteen eri
ndkemyksid ja 10ytdmdin kompromissiratkaisuja. My0s suunnittelijoiden ja paittdjien jalkautumista
alueelle ja konkreettista yhteyttd Hervannan alueeseen pidettiin joidenkin ndkdkulmien mukaan
tirkednd. Kuitenkin Pakarisen (2003, 45) mukaan suunnittelun kyvyt suunnata ja ohjata
kaupunkikehitystd ovat varsin sidottuja, ei vaan kulttuurisiin arvoihin ja vaikuttimiin, vaan myds
taloudellisiin ja tuotannollisiin tekijoihin. Nidin ollen suunnittelijan tehtdvd ns. ristitulessa tai

ristipaineessa on hyvin haastava.

Haastateltavat painottivat suunnittelun taloudellisia ja sosiaalisia realiteetteja ja ymparistollisten
vaikutusten ymmaértamistd. Haastateltavien mukaan suunnittelijan tulisi myds aina muistaa realistiset
Hervannan videston kasvuodotukset ja ikdrakenteen muutokset ajan kuluessa. Suunnittelijan tulee

my0s osata kaivaa tietoa kansalaisilta. Suunnittelijan rooli on tirked erityisesti konfliktitilanteissa
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jolloin tdmén ammattitaidolle seké sosiaalisille taidoille on kysyntdd (Maankdytonkonfliktit 2003).
Toisaalta suunnittelijan ei useinkaan ole uskottu olevan perilld alueen merkityksisté ja kaytoista silla
tiedonkeruu niistd on hankalaa. Kaupunkisuunnittelu kérsiikin usein sithen kohdistuvasta
luottamuspulasta kansalaisten keskuudessa. Esimerkiksi Karpin (2003, 25) mukaan kansalaisten
tuntema luottamuspula julkisia suunnittelujérjestelmid kohtaan tuntuu luovan erityisen hedelméllistd
kasvualustaa suunnittelua koskevien epéluulojen viridmiselle. Tdmd on Karpin (emt.) mielestd
jossakin maiérin nurinkurista, silld suunnittelijoiden venymiskyvyn rajoista ja jaksamisesta

kansalaisldaheisyyttd koskevien vaatimusten puristuksessa ollaan huolissaan.

5.6 Osallisuus Hervannan suunnittelussa

5.6.1 Osallistumisen 1dhtokohdat ja kdvytinteet Hervannassa

Osallistumisesta tulisi joidenkin haastateltavien mielestd tehdd Hervannan asukkaita kokoava ja
houkutteleva tapahtuma, eikd pakollinen muodollisuus. Kaikkien tahojen niin suunnittelun
ammattilaisten kuin maallikoidenkin osallistumispanosta jo heti suunnitteluprosessien alkuvaiheessa
pidettiin erittdin tdrkednd. Aito kansalaisosallistuminen on paitsi tdrkedd Hervannan yhteisollisyyden
kuin myds viihtyvyyden kannalta. Osallistuminen on myds vaativaa, silld voidakseen osallistua
yhteiskunnalliseen suunnitteluun ja paitoksentekoon kansalaiset tarvitsevat Paloniemen & Koskisen
(2005, 18) mukaan uudenlaisia taitoja, jotka auttavat jatkuvan oppimisen prosessissa. Ndmai taidot
tulevat jatkuvasti tdrkedmmiksi: samalla kun yhteiskunnalliset ongelmat monimutkaistuvat,

moniddnistyy ja moniarvoistuu myds se yhteiso, jonka pitéisi kyetd ongelmia ratkomaan.

Haastateltavien mielestd osallisten tulisi olla mukana koko suunnitteluprosessin ajan.
Osallistumisen tulisi olla jatkuva pitkdaikainen prosessi ja osallisten joukon tulisi sdilyd prosessin
aikana suunnilleen samana, jotta ty0 etenisi pddméérdtietoisesti. Suunnitteluprosessit ovat niin
moniulotteisia ja vaativia, ettd pelkdt kommunikaatiotaidot eivit vie prosesseja eteenpidin. Néin ollen
kaikkien suunnitteluprosessien vaiheiden ldpivieminen vaatii kaikkiin suunnittelun osa-alueisiin
panostamista ja suunnittelun osapuolten vahvaa sitoutumista. Osallistuvan kansalaisen rooli ei ole
helppo, silla aktiivinen kansalainen joutuu toimimaan pirstaloituvassa kokonaisuudessa, jota
luonnehtivat muutos ja uudistuminen (Staffans 2004). Hahnin ja Simonoisin (1991) mielesti
suunnittelussa onkin vélttdmatontd yhdistdd tekniset keinot kommunikaatioon, demokraattiseen

osallistumiseen ja asukkaiden kanssa jaettuun yhteisvastuuseen.
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Héklin ym. (2003, 46) tekemdn Hervannan kansalaistoimintaa kisittelevdn tutkimuksen mukaan
osallistumisen mahdollisuuksia ja vaikuttamisen kanavia on Hervannassa paljon. Edustuksellisen
demokratian kautta vaikuttamisen rinnalle on Hervantaan muodostunut 30 vuoden aikana laaja
osallistumisen ja vaikuttamisen kenttd, jolla toimii lukuisia viranomaisia, rekisterdityjd yhdistyksié
ja vapaaehtoistoimijoita. Hervannassa perinteinen virkamiesten ja asukkaiden vuorovaikutus néhtiin
positiivisena ilmioni ja sitd pitdisi haastateltavien mielestd yllapitdd my6s Hervannan tulevaisuuden
suunnittelussa. Muutamissa kommenteissa, avoimet keskustelutilaisuudet katsottiin kelvoiksi
vaikuttamisen tilanteiksi, joissa valikoituvat asioista ja kehittimisestd kiinnostuneet osalliset.
Samoin mm. erialaisten vaikuttajaryhmien perustaminen ndhtiin hyvdnd tapana kanavoida
osallistumien, ndin samalla mairittyisi myds osallisten joukko. Hiklin ym. (2003, 66) tutkimuksen
mukaan hervantalaiset katsoivat parhaiksi vaikuttamisen keinoiksi oman mm. kéaytoksen tai
toiminnan, danestdmisen, mielipiteen ilmaisun, pédittdjien kanssa keskustelemisen ja politiikkaan tai
jarjestotoimintaan osallistumisen. Joten Hervannan asukkaiden ja haastateltavien linjat

vaikutuskanavien toimivuudesta ovat jokseenkin yhtenevéiset.

Osallistumisen tulisi perustua vapaaehtoisuuteen ja aitoon kiinnostukseen, silld ndin osallinen itse
sitoutuu prosessiin. Puhutaankin osallistumisesta ja osallistamisesta, jotka ovat luonteeltaan varsin
erilaisia. Osallistamisessa sysdys toimintaan tulee Paloniemen & Koskisen (2005, 18) mukaan
yksilon ulkopuolelta ja hdn toimii ulkoisen motivaation tukemana, kun taas osallistumisessa halu
toimia ldhtee osallistujasta itsestdin. Molemmissa prosesseissa voidaan pyrkid muuttamaan
yhteiskunnallisia rakenteita myonteisemmiksi sitd kohtaan, mutta kuitenkin vasta sisdistynyt
motivaatio tuo vastuullisiin toimiin jatkuvuuden ja voi muuttua toimijan omaehtoiseksi aktiiviseksi
politiikaksi (emt.). Haastateltavat olivat havainneet Hervannan osallistumiskdytdnndissé tapahtuneen
kehitystd ja monipuolistumista. Aiemmin osallistumistilaisuudet olivat olleet haastateltujen mielesta
luonteeltaan enemmaénkin tiedottavia tai vain osallisia kuulevia. Myos osallistumisen halun todettiin
lahtevdn nykyisin yhd enemmin Hervannan asukkaista itsestddin, joskin joissakin tapauksissa
osallistumishalukkuus  henkildityy  joihinkin  tiettyihin  aina  aktiivisesti  osallistuviin

henkil6ihin/ryhmiin.

Haastateltavien mielestd osallistumisen Hervannassa tulisi tapahtua hervantalaisen ihmisen tasolla.
Hervantalaisten tulisi saada vaikuttaa péivittdiseen eldméén liittyviin asioihin. Haklin ym. (2003, 72)
tutkimuksen mukaan hervantalaiset haluavat vaikuttaan moniin yhteiskunnallisiin kysymyksiin,
kuten terveydenhuollon asioihin, ympdristd- ja luonnonsuojeluasioihin, kulttuuripalveluihin ja

tapahtumiin, kaavoitukseen ja maankdyttoon, liikuntapaikkoihin ja harrastustoimintaan,
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nuorisoasioihin, péivdkotien ja koulujentoimintaan sekd kaupungin kehittdmisen linjauksiin.
Osallisten mielipiteet ja ndkokulmat tulisi kartoittaa mahdollisimman laajalti ja ne tulisi huomioida
Hervannan suunnittelussa. Osallistumiseen oikeutettujen joukkoa ei myoskddn tulisi rajata.
Todellisten vaikutusmahdollisuuksien rinnalla eldd Haklin ym. (2003, 61) mukaan osittain omaa
eldmiinsd kansalaisten kokemus osallisuudesta elinpiiriinsé ja kotikuntansa asioissa. Osallistuminen
ndhdddn usein hyvin merkittdvind osana poliittisen yhteistydn ja yhteisollisyyden olemusta.
Toisaalta haastatteluissa katsottiin osallisuuden mairdytyvin tapauskohtaisesti suunnittelutilanteen
mukaan, riippuen siitd mitd suunnitellaan ja missd. Yksittdisen kansalaisen osallistuminen suuriin
linjanvetoihin ei joidenkin kommenttien mukaan ole jirkevdd, mutta sen sijaan pienemmain
mittakaavan osallistumisen edistdmistd pidettiin  tdrkednd. Tietyn saman kokoonpanon
osallistuminen kaikkiin alueen suunnittelukysymyksiin ndhtiin kuitenkin hankalana ja jopa liian
demokraattisena. Héklin ym. (2003, 61) tutkimuksen mukaan Hervannan asukkaat kokivat
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksiensa huononevan selvidsti, kun siirrytddn vilittomén

elinpiirin asioista laajempiin kokonaisuuksiin.

5.6.2 Osallistumisen ongelmia ja haasteita Hervannassa

Osallistumiskdytdnteiden toimimattomuudet ja epéselvyydet niissd ovat viimeaikoina saaneet myos
kritiikkid osakseen (Arola 2002, 44). Kansalaisen osallistumisoikeus ja vaikuttamismahdollisuudet
ovat Arolan (emt.) asioita, joita pidetdéin demokraattisen yhteiskunnan luonnollisina osina.
Kansalaisosallistuminen ei kuitenkaan vilttdméittd kohtaa suoraan edustuksellista padtoksentekoa
(Arola 2002, 44). Alueen asukkaiden hiljainen kokemuspohjainen tieto on kuitenkin ensiarvoisen
tarkedd suunnittelussa, silld olemassa olevan alueen ihmisilld on haastateltujen nikemyksen mukaan
yleenséd hyvé kisitys alueen puutteista ja muutostarpeista. Usein kansalaisilta puuttuvat vélineet tai
tietdmys vaikuttamisesta ja muutosten aikaansaamisesta. MyOskddn mahdollisuuksien olemassaolo
ei aina kuitenkaan itsessddn riitd aktivoimaan kansalaisia, silld osallistuminen vaatii monenlaisia
resursseja, kuten aikaa, tietoa, perehtyneisyyttd ja vilillisesti myds varallisuutta (Hékli ym. 2003,
46). Samoin yhteiskunnan moniarvoistuessa ja yhteiskunnallisten ongelmien monimutkaistuessa
kansalainen tarvitsee uudenlaisia taitoja ja jatkuvaa oppimista osallistuakseen (Paloniemi &

Koskinen 2005, 18).
Yhtend Hervannan osallistumisen suurimpana haasteena haastatteluissa nédhtiin se miten saadaan

koko Hervannan videstorakennetta edustava osallisjoukko yhteyteen asiantuntijuuden kanssa. Tatd

tehtidvad pidettiin joidenkin kommenttien mukaan mahdottomana. Usein alueen todelliset kayttéjét
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eivdt haastateltavien mukaan ole niitd, jotka osallistuvat. Erdand osallistumisen ongelmana néhtiin
my0s se, ettd osallistujat koostuvat ovat yleensd tietystd valikoituneesta joukosta tai tietyisté
intressiryhmistd. Yhd useammin yhteiskunnallinen osallistuminen ja vaikuttaminen kasautuvat
samoille henkildille, jopa niin ettd on alettu puhumaan osallistumisen “supertyypeistd” (Staffans
2004), jotka kansalaisuuttaan tdysmittaisesti toteuttaen kykenevit toimimaan useilla osallistumisen

ja vaikuttamisen foorumeilla samanaikaisesti (Hakli ym. 2003, 46).

Toisaalta jotkin haastatellut katsoivat asukasosallistumisen myds monimutkaistavan suunnittelua ja
vaativan paljon resursseja, niin suunnittelu- kuin padtoksentekotahoilta kuin myds kansalaisilta.
Osallistumisen laajentamisella ei vilttamattd ratkaista osallistumisen ongelmia ja osallisten vélilla
esiintyvid eridvid ndkokantoja. Mydskddn Peltosen (2004) mukaan osallistumisen lisddmisen ei
yksindén ratkaise ristiriitoja, sen sijaan vuorovaikutus véérdssd paikassa voi jopa kirjistdd niité.
Kaikkia tyydyttdvdn suunnitteluratkaisun 10ytdmistéd pidettiin Hervannankin suunnittelukysymysten
kohdalla vaikeana ja joidenkin kommenttien mukaan suurta osallistuja madardd suunnitteluprosessin
kulkua hidastavana tekijand. Asioiden ndhtiin jumiutuvan, pitkittyvdn ja mutkistuvan erilaisten
selvitysten ja lausuntojen takia. MyOs osallistujien muutos- ja uudistusvastaisuus on joidenkin
haastateltavien mielestd todellinen ongelma. Toisinaan osallistuvia kuntalaisia jopa kummeksutaan
(Peltonen 2003). Se tuomitaan usein helposti muuksi kuin keskusteluhalukkuudeksi. Haastateltujen
mukaan osallistuminen koetaan usein uhkana tai hidasteena toiminnalle eikd niinkddn rakentavana ja

suunnitteluprosessia kehittdvana tekijana.

5.7 Hervannan kehittamisen lahtokohdat - tulevaisuuden haasteet ja
mahdollisuudet

5.7.1 Palveluiden ja yhteisdllisyyden edistiminen

Hervannan sdilyminen elinvoimaisena ja omaleimaisena kaupunginosana edellyttdd, ettd asukkaat
viihtyvit Hervannassa ja ettd he voivat hoitaa kaikki piivittdiset askareensa sielld mahdollisimman
helposti ja kattavasti (Kivimaa ym.2003, 83). Haklin ym. (2002, 54) mukaan hyvinvointipalveluiden
osalta Hervannan tilanne on varsin hyvd. Alueella on kattava julkisen ja kolmannen sektorin
hyvinvointipalveluidentuottajaverkosto, jonka erityisend vahvuutena ovat jo pitkdén jatkuneet ja
vakiintuneet toimintakdytdnnot. Palvelutarpeen uskotaan kuitenkin ldhivuosina kasvavan niin

julkisella kuin yksityiselld sektorillakin. Téssd tutkimuksessa haastateltavat nostivat esiin julkisten
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palveluiden kehittymisen/kehittdmisen  vilttamattomyyden véestorakenteen mukaan sekd

perdankuuluttivat niiden riittdvad kapasiteettia nyt ja tulevaisuudessa.

Haastateltavien mielestd my0s kaupan- ja vapaa-ajanpalveluita tulisi kehittdd ja keskusta-aluetta
eldvoittdd. Myoskddan Laihon (2003, 39) mukaan nykyisellddn Hervannan liikekeskustan alue ei
vield riitd toimivaksi keskustaksi. Liikekeskustan kehitys on koko kaupunginosan kehittymisen ja
vetovoimaisuuden kannalta merkittivdd. Hervanta-Vuores-tutkimuksen mukaan (2003, 20)
Hervannassa asuvat ovat kuitenkin melko tyytyviisid asuinalueensa palveluihin ja hervantalaiset
asioivatkin suhteellisen paljon omalla asuinalueellaan. Hervannan tarjoamiin péivittdistavaroiden
ostomahdollisuuksiin, kirjastopalveluihin, kouluvaihtoehtoihin, péivdhoitojdrjestelyihin sekéd
litkkunta- ja harrastusmahdollisuuksiin my0s ollaan tyytyvéisid. Sen sijaan erikoistavarakauppojen ja
ravintola- ja kahvilapalveluiden tarjontaa alueella pidetdén heikkona. (emt). Hervannan keskusta
Pietildn suunnittelemine julkisine rakennuksineen on sindllddn ympéristonsd ja arkkitehtuurinsa
puolesta fyysiseltd olemukseltaan vetovoimainen ja Hervannan vahvuustekiji (Karjalainen &
Tirkkonen 2004, 43), mutta sen eldvoittdmiseen ja “porindn” aikaansaamiseen tulisi panostaa.
Erilaiset ihmisid kokoava/vetdvd toiminta tai erialaiset tapahtumat voisivat tuoda Hervannan
keskustaan sen kaipaamaa toimintaa. Hervannan virikdstd ja kansainvélistd vdestod voisi erityisen
hyvin hyddyntdd keskustan eldvoittdmisessd. Eri kulttuurit voisivat ndkyd vieldkin selvemmin
Hervannan katukuvassa. Hyvédssd yhdyskunnassa pitdisi Kultalahden (2003c, 16) mukaan olla selkeé
fyysinen, sosiaalinen, toiminnallinen, tiedostettavissa oleva ja symbolinen keskusta, johon asukkaat
voivat perustaa identiteettinsd. Keskustan tulee olla sekd ndkyvd maamerkki ettd “nidkyva” merkki

thmisten mielissé.

Hervantalaiset arvostavat Héklin ym. (2002) tutkimuksen mukaan asuinpaikkaansa valitessaan
luonnonléheisyyttd, tyopaikan sijaintia, pdivittdistavarakaupan ldaheisyyttd ja yleistd turvallisuutta
sekd  ympdriston puhtautta ja  saasteettomuutta, ja my0s ulkoilu-, litkunta- ja
harrastusmahdollisuuksia. Hervantalaiset arvostavat myos helppoja kulkuyhteyksid Tampereen
keskustaan. Luonnonléheisyyden nostettiin myds haastateltujen keskuudessa erittdin merkittdvaksi
vithtyvyyttd ja yhteisollistd hyvinvointia lisddvdksi tekijaksi Hervannassa. Joidenkin ndkemysten
mukaan myds erilaiset harrastusmahdollisuudet ja mahdollisuudet osallistua erilaisiin
jarjestotoimintoihin lisddvét alueella viihtyvyyttd. Toisaalta alueella uskottiin olevan myds jonkin
verran juurtumatonta viestdd, joka ei vélttdmaitta viithdy sielld tai kiinny alueeseen. Hervannassa
asuvat ihmiset pitdvit omaa asuinaluettaan melko turvallisena paikkana, mutta sen sijaan

Hervannassa muualta tyossidkdyvit pitdviat Hervantaa turvattomampana kuin hervantalaiset (Hakli
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ym. 2002). My6s tdmén tutkimuksen haastateltavien mielesté turvallisuus on merkittdvé viihtyvyyttd
luova tekijd ja sitéd tulisi edistdd Hervannassa. Lahiymparistod tulisi muutenkin kehittdd. Hervanta-
Vuores-tutkimuksen (2003, 20-21) mukaan asuntotyyppitarjonta on hervantalaisten mielestd
tyydyttava, vaikka alue on kerrostalovaltainen. Tosin muualta Hervannassa tyossdkdyvien mielesti
asuntotarjonta alueella on melko heikkoa ja yksipuolista. Juuri asuntotarjonnan monipuolistaminen
sekd asumisviljyyden ja laadukkaampien kerrostaloasuntojen lisiiminen ovat kehittdmistoiveita,

joita Hervannan ulkopuolella asuvat toivovat.

5.7.2 Hervanta tulevaisuuden teknologiakeskittymani?

Haastatteluissa pohdittiin Hervannan roolia nykypdivin ja tulevaisuuden teknopoliksena.
Kansainvilisesti teknopolikseksi voidaan kutsutaan aluetta, jossa yhdistyvit asuminen, tutkimus- ja
kehitystyd, koulutus sekd perinteinen teollisuus ja ndiden verkostot toisiinsa. NAma neljd
komponenttia ja niiden yhteydet ovat ne osat, joita tutkijoiden mukaan voidaan edellyttda
teknopolis-tyyppiseltd yhdyskunnalta (Pakarinen 2003, 44). Haastateltavat nékivét kuitenkin kovin
usein Hervannan teknopolis-komponentit varsin irrallisina toisistaan eikd Hervanta-teknopolista
ndhty yhtendisend konseptina. Myods Pakarinen (2003, 45) ndkee ndiden teknopolis-elementtien
olevan Hervannassa pulmallisesti vield liian erillisid toisistaan. Erds Hervannan kehittdmisen
suurista haasteista onkin eri osa-alueiden eheytyminen ja linkittyminen niin, etti ndmi em.

komponentit toimisivat mahdollisimman hyvin yhteen.

Usein haastateltavat mainitsivat teknopoliksen rakenneosasten, asumisen, koulutuksen ja
kehitystyon, tutkimuksen sekd perinteisen teollisuuden, olevan irrallaan toisistaan. Niiden vililld ei
juurikaan ndhty yhteyksidi muuten kuin sijainnin kautta. Komponenttien yhdistdmisen tai
yhteistoiminnan synnyttimisen niiden vélille uskottiin olevan haastavaa ja yhteisen nimittdjan

I6ytdminen niiden taustalle on vaikeaa.

”Kunnan vuokratalot ja teknopolis ei sovi oikein samaan kuvioon... niitten vilille on vaikee

16ytad yhteyksid.” S3

”Iso kysymys yhé edelleenkin on se et miten se rahvas ja hi-tech yhdistetddn. Se on oma
maailmansa se korkeakoulu Hermia maailma ja se muu on oma maailmansa. Ne ei oo oikeen

kohdannu.” K1

74



Myo6s Karpin (2003, 30) mukaan nyky-Hervannassa eri toiminnot ja erilaiset asumismuodot ovat
kaikki ldsnd, mutta ne limittyvit toisiinsa siind mddrin suuren mittakaavan puitteissa, ettd lopputulos
ndyttdd pikemminkin eri osa-alueilta muodoiltaan ja toiminnoiltaan eriyttdviltd kuin yhdentavalta.
Hervannan asukkaiden yhteydet ndhtiin haastatteluissa heikkona niin perinteisen teollisuuden
alueen, Ruskon, kanssa kuin myds teknologiakeskittymén vililli. Myds voimakkaan
heiluriliikenteen uskottiin yllapitdvin yhteyksien syntymittomyyttd. Heikohko asumisen taso ja
kapeahko asuntotarjonta ovat yhtend syynd toimintojen ja eri alueiden erilld pysymiseen
Hervannassa. Asuminen ja teknologian ei katsottu kohtaavan Hervannassa; ne ovat haastateltujen
mielestd ihan eri maailmoja, jotka elivdt omillansa. Teknopoliksen rakenne on paikoin hyvinkin

epdjatkuva ja viipaloitunut eri toimintojen alueisiin.

Teknologiakeskittymén alueen katsottiin kuitenkin nostavan Hervannan imagoa ja profiilia ja
tekevdn Hervannasta jopa kansainvéliselld tasolla tunnetun. Myos Karpin (2003, 36) mukaan
Hervannan seutu alkaa saada maailmanlaajuista tunnettuutta “digitaalikukkulana” ja hdn nikee
kukkulalla sijaitsevien toimintojen ja yritysympdéristojen suunnittelun koko seutukunnan tasolla
ensiarvoisen tdrkedksi. Haastateltavien mielestd teknologia keskittymdn alue on Hervannan
todellinen ylpeyden aihe ja ehdottomasti yksi Hervannan voimavaroista. Voimavarana pidettiin
my0s Teknillisen yliopiston ja muiden oppilaitosten sijaintia Hervannassa, sekd aineettoman

opiskelijapddoman vuoksi ettd myos niiden imagovaikutuksen takia.

“Teknolpolis-konsepti on kaikkialla sama ja saman lailla ymmdrretty, joten sitd tulis
hyddyntdd Hervannassa... Teknopolis- tai science park on se maailmanlaajuinen bréndi, jolla
Hervanta erottuu pienistd kaupungeista tai muista kaupunginosista. Kaikki oikeestaan nivoutuu
sen ympdrille, et sen toimintaedellytyksistd pitdd huolehtia. Myds sen taloudellinen merkitys

tota merkitys hankkeiden niinku moottorina on huomionravoista.” Y2

Osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd Hervanta itse ei varsinaisesti hydody korkean teknologian ja
osaamisen olemassaolosta alueellaan. Tulevaisuudessa Hervantaa teknopoliksena tulisi kehittdd niin,
ettd siitd tulisi tiiviimpi osan hervantalaista rakennetta ja etenkin yhteisollistd rakennetta. Mm.
palvelut voisivat toimivan linkkeind eri osa-alueiden yhdistimisessi. Hermiaan ja
korkeakoulualueelle tulisi joidenkin haastateltujen mielestd sijoittaa helposti saatavilla olevia

palveluita.
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“Palvelut vois olla se eri teknopoliksen komponentteja yhdistdvd tekijd. Hermiaan ja
korkeakoulualueelle tulis sijottaa sellasia palveluita, joita vois kédyttdd myos ilta-aikaan. Ne

lisdis alueen kédyttoaikaa ja kdyttdjakuntaa.”Y4

Erdét haastatellut olivat sitd mieltd, ettdi Hervannan monipuolista luovuutta esiin ja sen etnisesti
kiinnostavaa monipuolista kansainvélisyyttd sekd kulttuurien kirjoa tulisi kéyttdd tdssa tiiviimmén

vuorovaikutuksen luomisessa hyodyksi.

“Hi-tech yksinddn ei ole se juttu vaan hi-tech on yksi luovuuden ilmentymad... sielld siis
luovuuden elementti on keskeinen. Hi-tech yhdistettynd etnisesti kirjavaan taustaan voisi olla

se mikd vahvistais hervantalaista identiteettid ja mihin se vois tukeutua.” Y4

Monien haastateltavien mielestd osaamiskeskittyméd voisi erityinen voimavara koko Hervannan
yhdyskunnan kehittamiselle. Teknologiakeskuksen osaamista tulisi haastateltavien mielestd kayttaa
enemmin itse Hervannan suunnittelussa ja kehittamisessd hyvéksi. Kaikkiaan eri teknopolis-

komponenttien yhteistyd néhtiin kuitenkin mahdollisena vahvuuden ja uuden luomisen ldhteena.

5.7.3 Hervannan haasteet ja rooli tulevaisuudessa

Haastateltavat pitivdt Hervannan roolia Tampereen kaupunginosana varsin merkittdviani. Hervannan
néhtiin profiloituvan tulevaisuudessa Tampereen osaamiskeskittyménid ja tdmédn edellytykset tulisi
haastateltavien mielestd taata. Myos Hervanta Barometrin (Hidkli ym. 2002) mukaan Hervantaa
kuvataan usein Tampereen toisena keskuksena, jopa tasavertaisena ydinkeskustan kanssa. Téssd
tutkimuksessa Hervannan tulevaisuus nédhtiin enimmadlti positiivisessa valossa. Monet haastatellut
uskoivat sen roolin korostuvan entisestdéin sekd Vuoreksen rakentumisen ettd eteldisen/kaakkoisen
kaupunkiseudun kasvun ja kehityksen mydtd. Hervanta-Vuores-tutkimuksen (2003, 69) mukaan
Hervannan ja Vuoreksen yhteisen positiivisen profiloitumisen varsinainen tavoite on
kakkoskeskuksen toteutuminen maakunnallisesti merkittdvin keskuksena ja  tulevan
verkostokaupungin rakenteen eteldisend solmuna. Hervantaa tulisikin haastateltavien mielestd

kehittdd silmalla pitden tulevaisuuden kasvusuuntia.
“Pidpaino Tampereella tulee tulevaisuudessa olee eteldssd ei niinkdén iddssd tai lannessa.

Eteldiset kehamuodostelmat ja yhteys Helsingin suuntaan, lentokentdt ja kaikki, on isomman

rakenteen vetovoimatekijoitd.” T3
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Vuoreksen vaikutus Hervannan houkuttelevuuden nousuun toteutuu joidenkin haastateltavien
mielestd kuitenkin vain jos yhteydet Hervannan ja Vuoreksen vililld toimivat. Yhteyksien tulee olla
toimivia niin yksityisautoilun, julkisen liikenteen, mahdollisen pikaratikan ettd my0s

kevyenliikenteen osalta.

“Hervanta keskustana tulee niinku kaupunginosakeskustana tulee, se kasvaa sen myotd kun taa
eteldinen Tampere kasvaa kokonaisuudessaan. Hervannasta tulee niinku olemaan eteldisen
Tampereen keskus. Tdhdn tulee viereen Vuores ja sit toi kehd-2 kasvaa siitd ja sen kehd-2:n
varteen tulee jotakin. Niin vidhitellen Hervannasta tulee eteldisen Tampereen keskus mitd se
jossain mielessd nyt jo on. Mut jatkossa vield voimakkaammin. Tulee aika monta kymmenta
tuhatta ihmistd tdhdn vaikutuspiiriin.”... ”Vuores voi tulevaisuudessa vahvistaa Hervannan
asemaa, mutta tdmi ei tapahdu jos Hervanta ja Vuores kilpailevat resursseista keskenédén. Jos
kaupalliset palvelut sijoittuvat merkittdvissd médrin Vuorekseen, silloin Hervanta voi kérsid
siitd. Samoin Hervannan ja Vuoreksen véliset kulkuyhteydet tulee olla hyvit, jotta palvelut

haetaan Hervannasta eikd Tampereen keskustasta.” V1

”Mé veikkaan et Hervannan asema tulee muuttuu radikaalistikin kun Vuores rakentuu ja
kaupunki alkaa myds sinne itddn pdin... niin niin kaupungin tdllinen painovoima alkaa

siirtyyn eteldén. Se tulee sitten vaikuttaa myos positiivisesti.” V3

”Ne vois toimii téllasena kaupunginosaparina ideaalisemmillaan... Sindnsd mielenkiintoinen
asetelma. Md nikisin ettd Hervannan ja Vuoreksen kytkeminen yhteen toiminnalliseksi
kokonaisuudeks, siten ettd ne on vdhédn eritavalla erikoistuneet tois mielenkiintosen télldsen

dipolin sithen.” T5

Hervanta-Vuores-tutkimuksen (2003, 68) mukaan 2-kehdn myo6td Hervannan keskusta on em.
tutkimuksen mukaan helposti saavutettavissa iddstd ja ldnnestd. Myds tdméin tutkimuksen
haastatteluissa Eteldinen Tampere, hyvine yhteyksineen eteldén ja lentokentélle (2-kehd) néhtiin

ainoana jarkevin kasvusuuntana kaupungille.

Toisaalta oltiin myds sitd mieltd, ettd Vuorekseen panostamisen sijaan Hervantaa olisi pitényt
kehittdd ja laajentaa ja Hervannan yhteyksid kantakaupunkiin vahvistaa. Erdéin kommentin mukaan

Hervanta uhkaa jdddd Vuoreksen jalkoihin.
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”Se kytkentd ei mun mielestd toteudu riittavasti. Siis tdd liikenteellinen suuntautuminenkin, se
suuntautuu selkedsti Tampereen keskustaan. Se ei suuntaudu Hervantaan, joka olis ollu toinen
vaihtoehto. Ja sitten Vuoreksesta ollaan tekemissd aika vahvaa, palvelurakenteeltaan aika
vahvaa. Et kyl se niinku tulee muodostamaan oman yksikkonsd. Ma en usko et se kovin paljon

tulee tukemaan Hervantaa.” T3

Hervanta-Vuores-tutkimuksen (2003, 68) mukaan Vuores olisi varteenotettava asumisvaihtoehto
Hervannassa tyossakdyville. Tyomatkojen lyhentyminen olisi myos ekologiselta kannalta katsottuna
hyvé asia. Samoin Hervannan oppilaitosten, mm. Teknillisen yliopiston, uskottiin toimivan yhtené
Hervannan ja Vuoreksen suhdetta luovana ja tiivistdvind tekijand. Samoin esimerkiksi Hervannan
lukio voisi ottaa vastaan oppilaita Vuoreksesta (Hervanta-Vuores-tutkimus 2003, 68). Vuores
ekologisena mallikaupunkina voisi kytkeytyd hienosti teknologia- ja teollisuuspainotteiseen
Hervantaan ja ne voisivat toimia ideaalisena kaupunginosa parina. Tosin tiiviin ja aidon
vuorovaikutuksen syntymisestd ei ole takeita, silld pelkét puitteet ja rakenteet eivitkd ihmisten

toiveet sitd saa aikaan, ne vain luovat mahdollisuudet ja raamit sen kehittymiselle.

Toisaalta erddt haastateltavat puhuivat jopa Hervannan hallinnollisen itsendisyyden ja
itsemddrddmisvallan lisddmisen puolesta. Toiset taas olivat jyrkdsti Hervannan itsendistymisté
vastaan. Hervannan autonomian lisddmistd voisi erddn haastateltavan mielestd kokeilla ja toiset

haastatellut puhuivat voimakkaasti todellisen itsemairddmisoikeuden puolesta.

M4 sanosin et se pitdd ottaa niinku positiivisesti, kaupungilta positiivisena lihtokohtana. Ei
niin, ettd Hervanta itsendistyy ja julistautuu itsendiseksi tasavallaksi, ei siitd oo kyse, vaan
pikemminkin niin, ettd vois kokeilla tédlldsella vahvalla alueella télldstd autonomisempaa
keskustelevaa mallia, keskustelevaa kaupunginsuunnittelua ja toisaalta keskustelua Hervannan
sisdllakin eri intressiryhmien vilill4. Ettei tuu se olo et nyt vieddén kunnallispolitiikoilta valta
ja Hervanta tekee mitd tykk&d, ei siitd oo kyse. Mut télldnen niinku jossakin maéérin
neuvotteleva, neuvoa-antava elin tai téllinen proaktiivisempi ote mitd kaupunginosilla yleensd

on.” T6

“Hervanta suurena keskittymind on autonomisin verrattuna muihin Tampereen keskuksiin.

Jatkossa pitdisi mietti voiko Hervannalla olla enemmidn péétosvaltaa omista asioistaan ja
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voisiko Hervanta pdattdd kaupunki konsernin sisdlld joistakin omista ratkaisuistaan. Esim.

kadun rakentamisesta tai teiden kunnossapidosta.” V1

Eréét haastateltavat menisivét vieldkin pidemmalle.

”Mut miten sitten Tampereen aluerakenteen tai kaupunkirakenteen sisilld niin niin mé sanoisin
ndin, ettd sitd vois kehittdd vield enempi niinku tytdrkaupungin suuntaan. Niinku se
alkuperdinen ajatus olikin. Eli ihan omavaraiseksi omaksi kaupungiksi... Joka tapauksessa se
on ja sen kokoluokan city et se kokonsa puolesta kelpaa omasta kaupungistaan. Et sitd vois
niinku sithen suuntaan eli hyvin monipuoliseksi kaupungiksi kehittdd. Koska silld on
luontainen edellytys aika korkean osaamisen takia ja toisaalta sitten populaatio pohja on

riittdva sithen. Niin ja sit toisaalta se on aika monipuolinen kuitenkin.”T6

Toisaalta kaikkien haastateltavien mukaan Hervannan hallinnollista itsendisyyttd ja

paédtoksentekovaltaa ei tulisi tulevaisuudessa lisata.

”Silloin kun valta lisddntyy, lisddntyy myoOs vastuu. Hervanta ei rakenteellisesti pysty
itsendisesti eldttad itseddan. Hervannan roolia tytirkaupunkina ei tulisi ajaa eteenpdin vaan sen
tulee edelleen pysyd Tampereen kaupunginosana. Sen sijaan kaupunginosavaltuusto voisi

toimia Hervannassa, silld se on riittdvéan iso siithen.” S1

“Hervanta ei ole toimiva tytdrkaupunki vaikka ainekset sithen ehka olisikin.” T3

”Nyt me ollaan, Hervanta on niinku rikkaan kaupungin osa, yks osa, mutta sitten Hervanta olis

koyhien ihmisten kdyha kaupunginosa, joka itsendisesti hallittis itteensd.” S2

Hervanta on Tampereelle kiistatta merkittidvé, sen ehkd kuuluisin kaupunginosa, niin hyvissd kuin
pahassakin. Vaikka Hervanta on asukasmddrdltdéin suomalaisen keskiverto kunnan kokoinen ja
suhteellisen toimiva yhteisOllisesti ja rakenteellisesti, olisiko se kuitenkaan valmis toimimaan
itsendisend omavaraisena kuntana? Olisiko sen rooli yhtd merkittdvd ilman Tamperetta? Tampere

tarvitsee Hervantaa, mutta my9s Hervanta tarvitsee Tamperetta.
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6. Pohdintaa

6.1 Ekologisten ja sosiaalisten kysymysten kietoutuminen toisiinsa
Hervannassa

Hervannan, niin kuin minkd tahansa kaupunkimaisen yhteison, rakennetta tulisi tarkastella
kokonaisuutena, kaikkien sen osien kautta ja ldpi. Rakenneosien tiivis yhteys ja vuorovaikutteisuus,
joka nousi my0s haastatteluissa esiin moneen otteeseen, tulisi huomioida kaikissa rakennetta
muuttavissa prosesseissa, silld muutokset esimerkiksi sosiaalisessa rakenteessa vaikuttavat, yleensé
vilillisesti ja viiveelld, toiseen esimerkiksi ekologiseen rakenteeseen — ja pdinvastoin. Niin ollen
esimerkiksi luontoalueita koskevan suunnittelun kohdalla on mietittdivd my0®s materiaalisia,

mentaalisia, fyysisid ja kommunikatiivisia rakenteita.

Haastatteluissa esiin tulleesta, toisinaan voimakkaastakin, Hervannan luonnon ja muun ympiriston
vastakkainasettelusta tulisi luopua, silld se luo védristyneen kuvan rakenteen kokonaisuudesta.
Sosiaalisen ja ekologisen kestdvyyden yhteys tulisi tunnistaa Hervannassa ja siihen tulisi kiinnittd4
enemmin huomiota. Kaupungin viheralueiden syvidmerkityksid tulisi pohtia suunnittelun
yhteydessd, jotta merkitys kéyttdjille, eri toiminnoille ja asukkaille ei unohtuisi. Hervannan
luontoalueiden pilkkomisen sijaan tulisikin pyrkid niiden sdilyttdmiseen jo niiden kdyttdarvon ja
ekologisen merkityksen takia. On mahdotonta tehdd rajaa vaikkapa Hervannan ekologisten ja
sosiaalisten ongelmien tai konfliktien vilille silld ne tuskin koskaan ovat puhtaasti jompaakumpaa.
Ekologisista konflikteista 10ytyy kytkoksid alueen sosiaalisiin kysymyksiin ja pdinvastoin. Ja usein
my0s konfliktien seuraukset tuntuvat useammalla kuin yhdelld yhteiskunnan sektorilla. Esimerkiksi
maankdyton suunnittelussa konfliktien vaikutukset tuntuvat osapuolten vélisissd suhteissa, itse

suunnittelun kestossa ja siséllossd sekd myds ympiriston laadussa.

Ympiristdongelmien voidaan sanoa olevan aina yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti vérittyneita.
Hervannassa ympariston muutokset tai tuhot tapahtuvat sitd ympéroivissd luonnossa, objektiivisessa
todellisuudessa, mutta niitd koskeva politiikka, hallinto, suunnittelu ja tiede saavat siséltonséd ja
muotonsa sosiaalisen toiminnan ja merkityksenannon kautta. Hervannan ympiristokonflikteja
tulisikin tarkastella samanaikaisesti monesta ulottuvuudesta: analysoimalla yhteiskunnallista
kontekstia, yhteiskunnallista toimintaa ja intressejd seki tulkitsemalla sosiaalista merkityksenantoa.
Tosin ndiden toisistaan eroavien ulottuvuuksien samanaikainen tarkastelu voi olla Hervannan

kokoisella ja moniulotteisella alueella vaikeaa. Ympiristdongelmien ja ekologisten konfliktien
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ymmartamiseksi tulisi kuitenkin yrittdd tarkastella yksittdisen muutoksen sijaan laajempaa

yhteiskunnallista muutosta Hervannassa.

Samoin pitdisi irrottautua muuttumattoman tilan, niin sosiaalisen kuin ekologisenkin, turvallisuuden
harhakésityksestd. Esimerkiksi luonto on aina muutoksen tilassa — ihmisen toimesta tai siitd
huolimatta. Oikeastaan muutos on luonnon sdilymisen elinehto ja tdmd pédtee pitkélle myos
sosiaalisiin kysymyksiin. Hervannan ongelmana on muutoksen suunta, sen nopeus ja hallinta, seké
sen luontoalueilla ettd yhteiskunnassa. Ekologinen muutos ei ole ainoastaan ekologinen, silld luonto
on osa yhteiskuntaa. Yhteiskunnalliset ilmiot ekologisten ilmididen kanssa vaikuttavat siithen
millaisena luonto Hervannan luonto asukkailleen esittdytyy. Koska ihminen on riippuvainen
luonnosta, pitdisi ihmistoimintojen sulautua luonnon prosesseihin eikd péinvastoin. Toisinaan
pyrkimys ekologisuuteen voi yksittdistapauksissa tapahtua sosiaalisen kestdvyyden kustannuksella,
mutta kovin usein tilanne on piinvastoin. Toisinaan tosin voidaan joutua tilanteisiin, jossa

ekologisesti kestévit ratkaisut eivit vilttamatté ole kaikilta osiltaan sosiaalisesti kestévid.

6.2 Joustavaa ja luovaa kaupunkisuunnittelua Hervannassa

Kaupunkisuunnittelun saralla viimeaikoina koetut muutokset ovat sekoittaneet koko suunnittelun
kenttdd, niin itse suunnittelua kuin sitd hallinnointia kuin my6s suunnitteluprosessin osallisten
roolia. Suunnitteluprosessi on monivaiheistunut, monipuolistunut - joidenkin mielestéd jopa liiankin
kanssa. Suunnitteluprosessin avoimuus ja kommunikoiva luonne on nostettu korostettuun asemaan
ja suunnittelun kykyyn 10ytdd ja soveltaa tietoa osallisia huomioivalla demokraattisella tavalla
uskotaan. Suunnittelun kommunikatiivisuudelle on olemassa teoreettinen tausta ja toisaalta myds
tahtotila ~ sen  toteuttamiseen.  Haasteelliseksi =~ kommunikatiivisen ja  demokraattisen
kaupunkisuunnittelun toteuttamisen Hervannassa tekee erityisesti Hervannan kirjava ja
monimuotoinen véestdrakenne ja timidn vuoksi Hervannan vieston hyvin erilaiset tarpeet. Lisdksi
alueen hieman ikdvidkin kéénteitd omaava historia ja alueelle kasautuneet sosiaaliset ongelmat eivét

ole omiaan luomaan vahvaa pohjaa kehittdmistyolle.

Suunnittelun ammattilaisten vastuu on kasvanut muutosten my6td niin ettd suunnitteluprosessin
padvastuun ja itse suunnittelutyon lisdksi suunnittelijan tulee tulkita ja soveltaa useiden eri tahojen
tuottamaa tietoa, huolehtia osallisten riittdvistd osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksista,

annettujen padtdsten mukaisesti sekd kaiken tdmén keskelld pitdd suunnitteluprosessi avoimena,
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demokraattisena ja kommunikatiivisena. Erityisesti Hervannan syviin riveihin kerdéntyneen
hiljaisen tiedon esiin kaivaminen ja sen hyotykdytté Hervannan suunnittelussa ja kehittdmisessd on
hankalaa. Samoin tiedon saaminen ja kerddminen alueen kokonaisrakenteesta ja sen soveltaminen on
haastavaa. Hyvét suunnitteluratkaisut kuitenkin vaativat syvdé perehtyneisyyttd alueen rakenteeseen,
niin fyysiseen kuin sosiaaliseenkin, alueen historian tuntemusta sekd alueen kehittdmistarpeiden
hahmottamista. Hervannan alueen suunnitteluratkaisujen tulisi ennen kaikkea ldhted hervantalaisista

lahtokohdista, sen ominaispiirteet sekd vahvuudet ettd heikkoudet kokonaisvaltaisesti huomioiden.

Muutokset kaupunkimaisessa kertakdyttdisyyden yhteiskunnassa tapahtuvat nopeasti, joten
tuoreetkin suunnitteluratkaisut voivat vanhentua pian ja osoittautua kéyttokelvottomiksi. Kestdviin
suunnitteluratkaisuihin pyrittdessd tulee huomioida ratkaisujen joustavuus ja niiden muunneltavuus
vaihtuvien tarpeiden mukaisesti. Tima tulee huomioida jo suunnitteluprosessin alkuvaiheessa, siten
ettd suunnitelmista ei tehtdisi lilan ahtaita ja siten ettd ratkaisut olisivat muokattavissa
mahdollisimman monien kéyttdjiryhmien tarpeisiin, niin tdnd pdivdnd kuin tulevaisuudessa.
Hervannan kehittdmisessd suunnitteluratkaisujen tulisi olla riittdvin viljid, jotta ne toimivat myds
tulevaisuuden muutoksissa ja muuttuvissa tarpeissa. Aiemmin suunnittelussa tehdyistd virheisté
tulisi oppia ja niitd ei tulisi toistaa. Konfliktialttiit ja herkédt kysymykset Hervannan kehittimisessé
tulisi tunnistaa ja suunnittelun tulisi taipua niiden mukaisesti tai ainakin huomioida ne
suunnitteluprosessissa. Kéyttdjairyhmien tarpeiden selvittiminen voitaisiin kanavoida ja liittda
selkedammin osaksi osallistumiskdytént6jd. Osallistumismuotoja tulisi edelleen kehittdd ja jalostaa
Hervannassa, jotta osallisjoukosta saataisiin mahdollisimman monimuotoinen. Kéytintdjd

sovellettaessa tulisi kuitenkin pitdd mielessd niiden suunnitteluprosessikohtainen sopivuus.

Kaupunkisuunnittelun ekologinen vastuu korostuu tulevaisuudessa viheralueiden kaventuessa yhi
enemméin. Huoli ymparistostd on yhteinen ja yleinen, mutta tdmé hyvé tahto olisi jossakin vaiheessa
kytkettdvd tieteelliseen ymmirtdmiseen ja todellisiin  tekoihin ns. viherpesun sijasta.
Kaupunkisuunnittelun avulla voidaan edistdd Hervannan alueen ekologista kestdvyyttd, mutta
kaupunkisuunnittelu ei voi tdlli saralla toimia yksinddn. Sen tulisikin linkittyd paremmin eri
tieteenalojen kanssa siten ettd se kykenisi vastaanottamaan ja soveltamaan tuotettua tieteellisté tietoa
ympdristdn tilasta ja mahdollisista uhkatekijoistd. Tdmé edellyttdisi kiintedd poikkitieteellistd

yhteistyotéd ja Hervannan suunnittelun ja kehittdmistyon entistd laajempaa avaamista erisuuntiin.

Kaupunkisuunnittelu tulee aina kohtaamaan ongelmia, jotka toisinaan johtavat ristiriitaisuuksiin ja

konflikteihin. Toiset suunnitteluratkaisut ovat konfliktiherkempid kuin toiset. Ongelmien
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esiintyminen suunnitteluprosesseissa on luonnollista, mutta useimmiten resursseja kuluttavaa vaikka
toisinaan jopa toivottavaa. Suunnittelun ajautuessa ongelmalliseen konfliktitilanteeseen, useimmiten
yritetddn poistaa taustalla vaikuttavat syyt. Tdmé on hyvin tyypillistd ongelmanratkaisua, mutta ei
aina toimivaa, silld ongelmien syyt eivit aina ole poistettavissa. Toisinaan ongelmien syyt ulottuvat
esimerkiksi kulttuuriin tai kauas historiaan, kuten on asiantila Hervannan kohdalla monessakin
mielessd — tdssd tapauksessa suunnittelun tulisi edetd vallitsevasta tilanteesta késin. Joten
ristiriitatilanteissa tulisikin vain ongelmien analysoinnin ja kertaalleen kéytettyjen menetelmien
ldpiajamisen sijaan panostaa kokonaisvaltaisempiin kaupunkisuunnitteluratkaisuihin, jossa ongelma-
tai ristiriitatilanne n#htdisiin osana laajempaa kerroksellista yhteisollistd ja rakenteellista

hervantalaista kokonaisuutta. Tdma on haastavaa, silld sithen ei ole olemassa valmiita menetelmia.

Kaupunkisuunnitteluratkaisujen konfliktiherkkyys piilee inhimillisessd vuorovaikutuksessa. Vaikka
konfliktiherkkd suunnittelukohde onkin usein kaupunkirakenteen fyysinen osa tai vaikkapa kiistelty
luontoalue, kiista kulminoituu ithmisten vélisiksi konflikteiksi. Kiistanalaisen ratkaisun tai kohteen
hoitamisen sijaan tulisikin keskittyd ihmistenvélisten suhteiden hoitamiseen. Juuri tdhdn kaivattaisiin
uudenlaista ajattelutapaa ja uusia ratkaisumenetelmid. Liian kriittisten ja poissulkevien, toisinaan
jopa tyrmédvien, menetelmien sijaan tulisi keskittyd luoviin uusia ratkaisumalleja edistdviin
ajattelutapoihin, joissa konfliktiosapuolten todelliset tarpeet ndyttelisivdt pddosaa. Hervannan
kehittdmisessd suunnittelun tulisikin toimia enemmén avoimena kenttind, erilaista tietoa ja taitoa,
monimuotoisia tarpeita kokoavana ja kanavoivana areenana. Sen ei tulisi olla suoraviivaista ja

diskriminoivaa vaan luovaa ja sovittelevaa sekd joustavaa.

6.3 Hervannan uusi tuleminen

Hervanta on hyvin tunnettu, persoonallinen ja mielipiteitd heréttdvd kaupunginosa. Hervannasta
nousee esiin kolme hyvin vahvaa osa-aluetta: véestOpotentiaali, luonnonalueet sekd korkea
teknologinen osaaminen ja koulutus. Tdmd vaikuttaa kovin suureelliselta yhtd kaupunginosaa
kohden. Hervanta on, huolimatta moninaisista resursseistaan, kuitenkin koko olemassaoloaikansa
kamppaillut erindisten ristiriitojen kanssa ja ollut jossakin méérin epdonninenkin. Yhteisollisyyden
kuviot vaikuttavat toisinaan hieman haurailta ja Hervanta saattaa vaikuttaa lilan massiiviselta
yhteisollisyyden tunteen syntymiselle. Siksi Hervannassa pitéisi kiinnittdd huomio suurten linjausten
ja massiivisten rakenteiden sijaan yhteisollisyyden taustalla vaikuttaviin hiljaisiin mutta térkeisiin

pienempiin tekijoihin. Hervannalla on potentiaalia aidon ja toimivan vuorovaikutteisuuden synnylle.
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Esimerkiksi tarinakulttuuri voisi tarjota tdhén oivan ratkaisun. Tarinat Hervannassa on kaivettu esiin
jo kirjoja varten ja ne olisivat helposti kiytettédvissakin. Tarinakulttuuri voi myds korjata Hervannan
huonoa mainetta teknokraattisena kivikyldnd. Téllaisen kulttuurin syntyminen edellyttdd eri
toimialojen mukaan saamista. Télld olisi vuorovaikutusta edistdvd vaikutus, mikd taas puolestaan

edistdisi kestdvyytta.

”Sinne pitdis luoda tarinoita. Niistdhdn se identiteetti tulee. Historiaa... Hervanta
Vuorenpeikkojen maa. Niinkun kaivaa sieltd historiasta hyvid juttuja ja rakentaa sinne télldsia
kivoja tarinoita, jotka sit vois sit niinku eldis sielld. Timmosié et et luotais ndilld tarinoilla sitad
tematiikkaa ja ja ja sitd kautta sitd yhteisollisyyden kokemista. Et Hervanta olis riittdvdn pieni,

mut riittdvan suuri tdhin.” Y4

Hervantaa ympéroivit, jdljelld olevat, luontoalueet ovat korvaamattoman arvokkaita niin
ekologisesta kuin yhteisollisestd ndkdkulmasta katsottuna. Viheralueiden verkoston yhi kaventuessa
luontoalueiden merkitys biotooppien ja elidlajien sdilyttdjédni tulee vain kasvamaan. Samoin niiden
merkitys ldhiluonto- ja virkistysalueina tulee korostumaan. Tdméa pitdisi ehdottomasti muistaa
suunnitteluratkaisujen kohdalla eikd historian tarvitsisi tdssd kohdin toistaa itseddn. Hervannan
luontoalueita uhkaavat suoranaiset vaarat: karkeapiirteiset havainnot ja niihin perustuvat nopeat
padtokset, tarpeettomat vastakkainasettelut muun kaupunkirakenteen kanssa sekd aggressiiviset

uskomukset ja toiminta.

’Se on se ykkonen, et menndén mihin suuntaan tahansa Hervannassa niin se luonnonymparistd
on aina se ykkonen asukkaiden mielikuvissa. Et kuinka se turvataan se et tdnne jdi se

luonnonympéristd.” V6

Hervannan teknologiakeskittymdn rooli tullee tulevaisuudessa korostumaan entisestdén. Jo nyt
Hervannan “digikukkula” (Karppi 2003, 36) nauttii kansainvilisestd menestyksestd. Ja kaupungin
ennustetun ja luonnollisen eteldisen kasvusuunnan sekd mm. lentokenttdyhteyksien mydté
Hervannan asema korkeanteknologian ja — koulutuksen alueena tulee vahvistumaan. Tamén
tulevaisuuden teknopoliksen mahdollisuudet ovat avoimet ja oikealla tavalla ohjailtuna my6s hyvin

merkittavit.

’Téélld on aika korostunut télla hetkelld ndé kaks &dripadtd. Toinen on tdid on tdd teknologian

kehitys ja toisaalta niinku sitten asuminen. N44 daripadt on niinku niinku melko voimakkaita ja
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silld tavalla ne on toisistaan tietdméattomid. Et ne on niinku olemassa toisistaan tavallaan
riippumatta. Ehkd niitd vois jotenkin niinku enemmén yhdistimédlld saada toimivammaksi

dynaamiseksi kokonaisuudeksi. T3

Hervanta kaupunginosana hakee kuitenkin rooliaan edelleen. Hervanta on tuskin toipunut rajusta ja
nopeasta rakennusvaiheestaan ja silti sen uskotaan olevan uuden muutosvaiheen ja uusien haasteiden
edessd. Hervannan kehittdmiseen niyttdd edelleen 16ytyvén tahtoa ja voimia. Erilaiset vaiheet ovat
Hervannan lyhyehkon historian aikana seuranneet toisiaan niin tihedlld aikavélilld, ettd vaistdmétta
herdd epdilys Hervannan valmiudesta uuteen murrosvaiheeseen. Toinen kysymys, muutosten kiivaan
aikataulun ohella, liittyy alueen voimavarojen kéyttoon. Alueelta 16ytyy kylld runsaasti kehityksen
mahdollistavia em. resursseja vieston, luonnon, teknologian ja koulutuksen parista, mutta osataanko

nditd hydodyntdd oikein ja osataanko ne suunnata oikealla tavalla Hervannan kehitystydssa.

6.4 Jatkotutkimuksen paikka

Hervanta on innoittanut tutkimustyohon moneen otteeseen ja edelleen alueelta tuntuu 16ytyvédn
tutkittavaa. Selkedd jatkotutkimuksen tarvetta olisi ainakin Hervannan ja Vuoreksen
yhteistydmahdollisuuksien selvittdmisessd. Nédiden kahden kaupunginosan vuorovaikutuksella voi
olla ratkaiseva merkitys Hervannan tulevaisuuden kehityssuunnan kannalta. Ainakin visioitu
kakkoskeskuksen ndkokulma edellyttdisi tiivistd yhteistyotd ja yhteisid kehityslinjoja eteldiseltd

kaupunkialueen sisélla.

Erds toinen mielenkiintoinen tutkimuksen aihe liittyy Hervannan sisésdiseen yhteistyohon ja jo
moneen kertaan mainittujen potentiaalisten voimavarojen hyddyntdmiseen. Hervannan
monimuotoiset resurssit, niin henkiset kuin aineellisetkin, tuntuvat ainakin osin kdyvan joutokéyntia.
Ne tulisi suunnata siten, ettd ne vahvistaisivat hervantalaista identiteettid ja yhteisollisyytta.
Yhteisollisyyttd voitaisiin vahvistaa my0s parantamalla osallistumismahdollisuuksia siten ettd
selvitettdisiin  osallistumiskéytdnndistd juuri hervantalaisille sopivimmat. Né&in saataisiin
osallistumisjoukkoa laajennettua ja monipuolistettua siten ettd erilaiset osallisryhmét pdisisivét

vaikuttamaan yhteisiin asioihin.

Kaiken kaikkiaan Hervannan tulevaisuuden kannalta olisi ehdottomasti siirryttdvd historiaan ja

Hervannan imagoon kohdistuvasta “pakkomielteestd” huomispdivastd huolehtimiseen. Analysoinnin
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ohella olisi yhtéldisesti pantava painoa suunnittelutaidoille ja kaupunkisuunnittelun soveltumiselle
Hervannan tarpeisiin. Toisaalta toimivuutta tulisi korostaa siind missi tietoakin sekd tekemistéd ja
toimintaa tulisi kunnioittaa yhtd paljon kuin tietimystd. Paradoksaalista kuitenkin on se, ettd
tulevaisuuteen edetessd muutoksia tarvitaan enemméin kuin koskaan, mutta silti muutokselle on
vihemmén tilaa, osin lukkiutuneen ja paikoillaan polkevan, kehdd kiertdvén, ahtaan seki

joustamattoman kehittdmisen ja suunnittelun takia.
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Liite 2. Tutkimuksen haastatteluteemat

1. Kaupunkirakenteen kestdvyys
- Mitka tekijat edistiavit kaupungin ekologista ja sosiaalista kestdvyytta?
- Millainen on ekologisesti ja sosiaalisesti kestdva kaupunki?
- Millaiset suunnitteluratkaisut ovat ekologisesti ja sosiaalisesti kestavid?
2. Suunnittelukonfliktit
- Mitké ovat tyypillisimpid kaupunkisuunnittelun konflikteja?
- Millaisissa tilanteissa suunnittelu joutuu kohtaamaan konflikteja?
- Miten suunnittelukonflikteja voidaan kohdata / purkaa / lieventad?
3. Hervanta yhteisona
- Mitké ovat Hervannan kaupunginosan vahvuudet ja heikkoudet? Ekologiset / sosiaaliset?
- Miten Hervanta on yhteisond Hervannan rakentunut?
4. Suunnittelukonfliktit Hervannassa
- Mitd konflikteja Hervannan suunnittelu voi kohdata? Ekologiset? Sosiaaliset?
- Miten suunnittelukonflikteja voidaan valttdad Hervannan suunnittelussa? Miten ne tulisi
kohdata?
5. Osallistuminen ja osallisuus Hervannassa
- Keiden tulisi osallistua Hervannan suunnitteluun? Miten osallisuus rajataan? Kenelld on
oikeus osallistua?
- Miten osallistuminen tulisi jdrjestdd, jotta erilaiset ryhmat saisivat danensi kuuluville?
6. Hervannan tulevaisuuden ndkymat
- Mihin suuntaan Hervantaa tulee kehittda? (taustalla Hervannan vahvuudet ja heikkoudet)

- Millainen rooli Hervannalla voisi olla osana Tampereen kaupunkia?
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