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Tutkin Pro Gradu-tutkielmassani karisman késitettd. Taman lisaksi selvitin ndyttelijan karismaa ja
sitd, mitkd ominaisuudet tekevat ndyttelijastd karismaattisen. Empiirisessd osiossa tutkin
lukiolaisten mielikuvia karismasta ja karismaattisesta néyttelijastd. Teetin tutkimuksen
kyselylomakkeella, jossa vastattiin avoimiin kysymyksiin. Valtaosa vastaajista oli naisia.

Analyysissé kaytin laadullisen tutkimuksen tulkintamenetelmia.

Tarkeimmiksi piirteiksi karismaattisuuden ilmenemisessa koettiin itsevarmuus, itsendén oleminen ja
lasndolo. Myos vaikuttavuus ja tilanteen hallinta nousivat esiin. Karismaattisen nayttelijan
ominaisuuksiin edelld mainittujen lisdksi kuuluivat mm. korkeatasoinen ammattitaito ja monipuoli-

suus. Myds toisten huomioon ottaminen kytkeytyi karismaatikon piirteisiin.

Karisma on hyvin monisyinen ja tulkinnanvarainen kasite. Tutkimukseni johtopaatoksend voidaan
todeta, ettd karisma syntyy pitkélti tyytyvadisyydestd ja uskalluksesta olla oma itsensa; oma
persoonansa kokonaisvaltaisesti. Toinen marginaalinen, mutta mielenkiintoinen 16yt6 oli karisman
bipolaarisuus, jolla tarkoitan kahdensuuntaisuutta karismaatikon ja kokijajoukon valilla. Jatkotut-

kimuksen kannalta myds karisman ja tahteyden yhteys on merkittava.
Tutkimukseni nosti esiin toisaalta kirjallisuudesta tuttua karismakuvaa ja toisaalta avasi mielen-
kiintoisia jatkotutkimusaiheita - kohderyhmén ja otannan iallisestd, koulutuksellisesta ja sukupuo-

lellisesta rajallisuudesta huolimatta.

Keskeisend kirjallisuutena kaytin Max Weberin nakemyksia karismasta ja herruudesta, Maija-Riitta
Ollilan Persoonan valta -teosta seka Aristoteleen Kirjoituksia.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Alkuorientaatioksi karismasta lainattakoon Baltasar Gracianin teosta Sankarin taskupeili:

Se jokin, tietty maarittdméaton karisma, kaikkien lahjojen sielu, kaiken tdydellisyyden ydin,
sankaritekojen henki, sanojen tenho ja kaiken hyvan maun taikavoima lumoaa &lyn eiké taivu

selityksiin.

Se on kirkkauden suurin kirkastaja ja salaperdinen sulotar. Kun muut lahjat kaunistavat luontoa,
tdma armolahja kaunistaa itse lahjat. se on viimeinen sipaisu tdydellisyyteen, erdénlainen

yliluonnollinen kaunotar, jonka lumo on kaikkien aistittavissa.

Se on erdanlaista henkevad hienostuneisuutta, sanomatonta viehkeyttd niin sanoissa Kkuin

teoissa, jopa ajatuksissa.

Enimmaékseen se on synnynndistd, mutta se lainaa myds ymparistostaan. Se ei alistu minkéan

maéaraysvaltaan, vaan on kaiken ylapuolella. (Gracian 1996, 74-75.)

Sana karisma herattdd monissa ihmisissd mielikuvan ylimaallisesta hehkusta. Karismaattisiksi
henkildiksi luonnehditaan usein mm. valtiopd&dmiehid, kirkonmiehié seka taiteilijoita. Karismaattisia
ja vdahemman Kkarismaattisia ihmisia on joka yhteiskuntaluokassa, rodussa ja sukupolvessa.

Vaikutelmat karismasta voivat my6s ymmarrettavasti vaihdella.

Kysymykset néyttelijan karismasta kiinnostavat minua. Osittain siksi, ettd kuulun ndyttelijoiden
ammattikuntaan. Voiko karismaa tutkia? Mistd tekijoista se koostuu? Miten karisma koetaan
nuorten vastaajien keskuudessa? Kysymyksia karisma-aiheen ymparilla leijuu enemmaénkin, mutta
tarkennan tutkimukseni kysymykset siihen, mita karisma on nuorten mielestd yleiselld tasolla ja

millainen on karismaattinen nadyttelija heidan mielestaan.



Toisaalta kiinnostavaa olisi myos tutkia, onko karisma nayttelijoiden kohdalla aina harhakuva, sill&
nayttelijéiden esiintymisympéristo (teatteri, elokuvat) antaa manipuloidun ja taten hyvin harhautta-
van vaikutelman paitsi ihmisesta itsestddn myds hénen karismastaan. Karisman kokeminen voi

toisaalta olla haluttua harhaa; katsoja haluaa kokea nayttelijan karismaattisena.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtavat

Pyrin t&ssé opinndytetydssani selvittdmaan erilaisia karisman ja karismaattisuuden maéareitd seka
tutkimaan teini-ikaisten lukio-opiskelijoiden kasityksid karismaattisesta nayttelijastd ja ajatuksia

karisman eri piirteista.

Né&in ollen tutkimukseni on hahmotettavissa tavallaan kaksiosaisena. Toisessa o0sassa esittelen
Kirjallisuudesta esiin nousevia karismakésityksia ja pohdin niitd oman néyttelijadkokemukseni
pohjalta. Toinen osa siséltdd esimerkinomaisen empiirisen tutkimuksen, jossa selvitan ikédjakau-
maltaan suppean ryhman karismakasitysta ja karisman suhdetta ndyttelijdgan. Yhdistavana tekijana
pohdin kyselytutkimuksesta saatuja tuloksia Kkirjallisuudesta kumpuavien kasitysten valossa.
Karisma késitteend on hyvin laaja ja monitahoinen, joten edelld mainittu menettely toimii myds

aiheen rajauksena.

Tutkimukseni on laadullinen survey-tutkimus. Liikun tutkimuksessani vaikeasti todennettavalla ja
mitattavalla aihealueella, mutta pyrin silti avoimia kysymyksid kyselylomakkeessani kayttamélla
hahmottamaan, mit& nykyajan lukiolainen ajattelee karismasta ja millaisia ominaisuuksia han liittda

karismaattiseen ndyttelijaan. Jorma Palo Kirjoittaa karismasta:

Karisma on kreikkaa ja tarkoittaa jumalan suosionosoitusta. (Jumala Kirjoitetaan tdssa pienella
alkukirjaimella, koska antiikin kreikkalaisilla oli useita jumalia.) Karismaattinen ihminen uskoo
toimivansa korkeamman olennon tai voiman ohjaamana. Karisman luonnetta pohdittaessa
syntyy siten vaikutelma, ettd ihmisella on jokin ylimaallinen, arvoituksellinen ominaisuus, jonka
avulla hé&n johtaa kanssaihmisiddan haluamaansa suuntaan valittdméatta eteen tulevista
vastuksista. (Palo 2001, 93.)

Karisma on hyvin monimuotoinen ja -tulkintainen ilmi6. Seuraavaksi hieman toisenlainen versio

samasta aiheesta:



Karisma (kreik. kharisma) on ihmisen olemuksen vaikuttavuutta ja mukaansatempaavuutta.
Sana on etymologisesti johdettu kreikan kielestd ja se tarkoittaa seksuaalista vetovoimaa.
Kristinuskon traditiossa sanalla tarkoitetaan yhtd armolahjaa. Karisma viittaa tiettyjen ihmisten
harvinaiseen luonteenpiirteeseen, joka on yhdistelma erityisen suurta viehattdvyyttd seka
"magneettista” persoonaa ja/tai ulkondkoa. Lisdksi kyseisellda henkil6lla on synnynndinen ja
hyvin vakuuttava tapa olla yhteydessa kanssaihmisiinsd. Sanaa karisma kdytetéan siis yleensa
kuvailemaan yksilon vaivatonta kykya viehadttdd ihmisia tai vaikuttaa heihin. Se viittaa
erityisesti ihmisiin, jotka vetévét helposti huomiota ja ihailua (tai jopa vihaa, jos karisma on
negatiivista) puoleensa. Termid itsessdén on vaikea kuvailla ja muita siihen liittyvid sanoja ovat
viehkeys, ylenpalttisuus, mielentyyneys, mystiikka, positiivinen energia, viehdtysvoima ja
séhkoisyys. Yleensd yksilossa pitdd olla monia néistd ominaisuuksista, jotta hanta pidettaisiin
yleisesti hyvin karismaattisena. Karisma on katsojan silmissa. Sama henkil® voi toisen mielest4
olla karismaattinen, toisen mielestd ei. Sama henkild voi myds olla toisen mielesta
karismaattinen ja ihailtava, toisen mielestd karismaattinen ja vastenmielinen. [--]
Karismaattisuus ei myoskdan vélttdmatta merkitse viehattdvaa tai kaunista ulkomuotoa; usein
juuri painvastoin. Sanontahan kuuluu, ettd naiset rakastuvat renttuihin; ehka juuri omanlaisensa
karisman vuoksi. [--] Edellisessé kappaleessa todetut mééaritelmét ovatkin vain yksi mahdollinen
karisman perusta, mutta usein karisma on 'siséista vetovoimaa', jota on mahdoton maaritella.
(Karisma - Wikipedia)

Tata lumoavaa taikavoimaa pyrin kartoittamaan nimenomaan néyttelijoissa. Koska kohderyhman,
lukion X oppilaiden, mahdollisuudet seurata teatteri- tai elokuvanayttelijoitd saattavat vaihdella
suurestikin, en veda liian tarkkaa rajaa esiintymispaikan (teatteri, TV, elokuva) tai ndyttelijan

kotimaan suhteen vaan yritdn hahmottaa vastauksista joitain universaaleja karisman elementteja.

Néayttelijoiden karismaattisuudesta puhuttaessa ei voi ohittaa julkisuuden vaikutusta. Harva
vastaajakaan tietdd ndyttelijan yksityiselamésté paljoakaan, joten kuva nayttelijan karismasta syntyy
siis pitkalti paitsi ndhdyn tydsuorituksen myds median antaman kuvan perusteella. Jatkotutkimusta
ajatellen karisman tutkimista voikin laajentaa seka nayttelijoiden siviiliminan vertailututkimukseen,
muihin ammattikuntiin tai vastaajajoukon toisenlaiseen otantaan. Pro gradu- tutkielma on liian

suppea ndinkin laajan kasitteen monitasoiseen analyysiin.

Luon kirjoitelmassani silméyksen myods johtajuuden ja sankaruuden Kkaésitteisiin sek& pohdin
karismaa néiden valossa. Lahdekirjallisuudesta mainittakoon Max Weberin Economy and Society 1-

2, Aristoteleen Retoriikka ja Runousoppi sek& Maija-Riitta Ollilan Persoonan valta.



Kuten voimme todeta, karisman madrittely tarkoin rajatuksi ilmidksi on vaikeaa. Kuitenkin eri
lahteet ovat kutakuinkin yhtdmieliset, etta sill& tarkoitetaan jotain liki ylimaallista hehkua, joka saa
vaikutuksen aikaan ymparistossédan. En ota kirjoitelmassani kantaa jumaluuteen, eri Kirjoittajien
aatteellisiin painotuksiin tai heiddn kayttam&&nsa kieleen, vaan pyrin esittelemdan erilaisia
tulkintoja itse karismasta.



2 KARISMA KRISTILLISENA KASITTEENA

2.1 Armolahjat kristillisen liekin valossa

Uskonnollisessa ja tarkemmin rajattuna kristillisessa kontekstissa "karisma" tarkoittaa "armolah-
jaa". Karisma tai siihen verrattavissa oleva ilmid tai ominaisuus tunnetaan muissakin hengellisissa
yhteyksissa shamanismia myoten, mutta keskityn téssa kirjoitelmassa lahinna kristilliseen tulkin-
taan. Seppo Hamélainen kertoo Kkirjassaan Armolahjat arjessa karismasta seuraavaa: "Sana
"armolahja” johtuu sanoista "armo” KHARIS ja "antaa vapaasti" KHARIDZOMAI (Hamaél&inen
2002, 90). Nama kreikan kielen sanat ovat Hamaldisen mukaan Paavalin kayttdmié. Erityisesti
KHARISMAa Paavali kaytti kuvaamaan henkilahjoja. KHARISMA kuvaa muita kreikankielen
lahjaa merkitsevid sanoja enemmaén "armollista ja anteliasta lahjaa, joka on merkkind antajan
hyvésté tahdosta ja suosiosta. Vaikka itse KHARISMA -sana ei edellytd jumaluuden l&snéoloa tai
lahjanantajana Jumalaa, Pyhdd Henked tai vastaavaa tahoa, Hamaldinen tekstisséan tulkitsee
Paavalin tarkoittavan lahjan antajalla Jumalaa. (Haméldinen 2002, 90.) Kuin varmistuksena
Héamaldinen jatkaa: "Armolahja on Paavalin esittdméssa asiayhteydessd aina Jumalan armon

vaikutus, joka saadaan ilmaisena ja vapaana lahjana eli armosta™ (Hamaélainen 2002, 91).

Karisman verbaalinen luonnehdinta alkaneekin nimenomaan Paavalista. Ollilan mukaan erityisesti
Paavalin kirje korinttolaisille on keskeinen kohta Raamatussa koskien karismaa. Paavali puhuu
karismoista seké henki- ettd armolahjoina. (Ollila 2005, 74-75.)

Paavali kirjoittaa: "Armolahjat ovat moninaiset, mutta Henki on sama; ja seurakuntavirat ovat
moninaiset, mutta Herra on sama; ja voimavaikutukset ovat moninaiset, mutta Jumala, joka kaikki
kaikissa vaikuttaa, on sama. Mutta kullekin annetaan Hengen ilmoitus yhteiseksi hyddyksi." (UT, 1.

kor. 12; 4-7) Paavali jatkaa varsinaisten armolahjojen luettelolla:

Niinpd saa Hengen kautta toinen viisauden sanat, toinen tiedon sanat saman Hengen
vaikutuksesta; toinen saa uskon samassa Hengessd, toinen taas terveeksitekemisen lahjat siind
yhdessé Hengessd; toinen lahjan tehda voimallisia tekoja; toinen profetoimisen lahjan, toinen
lahjan arvostella henki&; toinen eri kielilld puhumisen lahjan, toinen taas lahjan selittda kielia.
Mutta kaiken tdmén vaikuttaa yksi ja sama henki, jakaen kullekin erikseen, niin kuin tahtoo.
(UT, 1. kor. 12; 8-11)



Kuriositeettina mainittakoon myos Paavalin ajatuksia roomalaiskirjeesta: "Silla synnin palkka on
kuolema, mutta Jumalan armolahja on iankaikkinen eldma Kristuksessa Jeesuksessa, meidén
Herrassamme. (UT,Room.6;23) Hamaélainen toteaa: "Armolahjassa ilmenee Jumalan armollisuus ja
suosio meitd syntisia kohtaan. Ne ilmentévat Jumalan hellad suloisuutta karsivid kohtaan. Ne ovat
rakkaudenlahjoja ihmisille, jotka eivét ole niitd ansainneet. - Jumalan armolahjoista suurin, ikuinen
elamé Kristuksessa Jeesuksessa (Room 6;23) tulee olla omistettu ennen muita Jumalan armon
lahjoja.” (Hamaldinen 2002, 91.)

Paavali siis pitaa iankaikkista elamé&a yhtena armolahjoista. Pitd&kseni aihepiirin hieman suppeam-
pana, pohdin nayttelijan karisman mahdollisia kristillisid alkuheijastumia korinttolaiskirjeen

antamien armolahjojen valossa. Ensimmaisen korinttolaiskirjeen lopussa todetaan:

Niinpa Jumala asetti seurakuntaan ensiksi muutamia apostoleiksi, toisia profeetoiksi, kolmansia
opettajiksi, sitten h&n antoi voimallisia tekoja, sitten armolahjoja parantaa tauteja, avustaa,
hallita, puhua eri Kielill4. Eivat suinkaan kaikki ole apostoleja? Eivat kaikki profeettoja? Eivat
kaikki opettajia? Eivathdn kaikki tee voimallisia tekoja? Eih&n kaikilla ole parantamisen
armolahjoja? Eivathan kaikki puhu kielill4? Eivéthan kaikki kykene niitd selittdmaan? Pyrkik&é
osallisiksi parhaimmista armolahjoista. Ja vield& min& osoitan teille tien, verrattoman tien. (UT,
1.kor. 12; 28-31)

Hamaldinen esittelee myods Efesolaiskirjeessd olevan armolahjaluettelon: "Efesolaiskirjeessa
asetetaan armolahjojen toinen ryhma eli virkalahjat (palvelusvirat) ja yksildjasenten armolahjat
keskindiseen yhteyteen ja yhteistyéhon" (Haméldinen 2002, 78). Han viittaa Efesolaiskirjeeseen,
jonka lainaan yhteismitallisuuden takia kayttamésténi Uuden Testamentin versiosta:

Ja hén antoi muutamat apostoleiksi, toiset profeetoiksi, toiset evankelistoiksi, toiset paimeniksi
ja opettajiksi, tehdakseen pyhat téysin valmiiksi palveluksen ty6hon, Kristuksen ruumiin
rakentamiseen, kunnes me kaikki pdadsemme yhteyteen uskossa ja Jumalan Pojan tuntemisessa,

tdyteen miehuuteen, Kristuksen tayteyden tdyden idn maéraan. (UT, Ef.4; 11-13)

Paavalin luettelemat armolahjat ovat palvelutehtdvid alkuseurakunnassa. Armolahjan avulla
palvelemme, Hamaldisen tulkinnan mukaan, sek& Kristuksen ruumista ettd ihmisia maail-
massa.(Hamaldainen 2002, 87.) Paavali kehottaa: "Samoin tekin, koska tavoittelette henkilahjoja,
niin pyrkikaa seurakunnan rakennukseksi saamaan niitéd runsaasti."(UT, 1.kor. 14;12)

Kristillisen ndkemyksen mukaan karismat ovat armo- eli henkilahjoja, joiden alkuperd voidaan

kokea jumalalliseksi. Hamaldinen esittdd mielenkiintoista pohdiskelua armolahjojen luonteesta:
6



"Inkarnoituva luonne tarkoittaa, ettd Jumalan Pyha Henki ottaa kdyttoonsa ihmisen koko persoonan.
Hengen vaikutuksen ja ihmispersoonan "yhteistyon™ tuloksena on armolahja. Armolahjassa on lasna
yhté aikaa luonnollinen ja yliluonnollinen. Niita ei voida erottaa toisistaan."(Hamaldinen 2002, 97.)

Hamaldinen myos jatkaa:

Paavali ei vedd tarkkoja rajoja luontaisten kykyjen ja armolahjojen vélille.
Armolahjaluetteloihin sisaltyy lahjoja, jotka edellyttavét luontaisia kykyja, esimerkiksi kykyé
ajatella selvasti, osata kommunikoida ymmarrettavésti, olla l&hestyttdvé ja empaattinen....]
armolahjojen joukossa on niitd, jotka ovat pysyvampid ja toimivat sd&nndllisesti niin, ettd niita
ja niiden kayttod voidaan kehittd4. Tallaisen armolahjan taytyy olla Idhelld luontaisia kykyja.
(Hamal&inen 2002, 97.)

2.2 Armolahjat ja nayttelijantyo

Paastaksemme pohtimaan nayttelijantyon ja kristillisen karismakasityksen mahdollisia yhtymiskoh-
tia, viittaan vield Hamélaisen ajatuksiin: "My0s taiteen harjoittaminen voi olla Hengen kayttssa ja
armolahja” (Hamaélainen 2002, 14). Samanhenkisesti hén jatkaa:

Jumala on olemukseltaan &drimmaisen luova; han on luonut kaikkeuden. Jumala on antanut
ihmiselle monia luovia kykyja, joiden h&n haluaa heijastavan hénen luomisvoimaansa ja
rikastuttavan ihmiskuntaa. Kuvataiteet, musiikki, arkkitehtuuri, késityon taiteet jne. rikastuttavat
eldamadmme. Ihmiselle annetut luomisen kyvyt toimivat Jumalan luomisessa asettamien rajojen

sisélld. Thminen luo Jumalan luomisteon sisépuolella olevaa taidetta. (Hamalainen 2002, 176.)

Hamaldinen mainitsee, ettd "joissakin kristillisissé piireissda on pidetty erilaisia taiteen muotoja
pahimmillaan syntind ja vahintdankin turhuutena. On totta, ettd on paljon "taidetta”, joka on
luonteeltaan Jumalan sanan vastaista ja repii rikki ihmiselamaa. Mutta tassékaan kristitty ei saa
antaa riistda haneltd rikastuttavaa taidetta; vaarinkdyttd ei kumoa oikeaa kayttod." (Haméaléinen
2002, 176.)

Taiteen lahjoista puhuessaan Hdmaél&inen innostuu:

Jumala loi ihmisen kaltaisekseen, yhteyteen kanssaan ja ilmaisemaan monin tavoin Jumalan
maailman ihmeellisyyttd. Jos maailmankaikkeus ja ihmiskunta on Jumalan mielesséd oleva

kaunis tanssi tai kuin Jumalan runoelma tai rakkauslaulu (C.S Lewis), ei ole ihme, ettd Pyha
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Henki antaa laulujen, soiton, runouden ja myos taiteen tekemisen lahjoja. Luther kuvasi ihmista

Jumalan edessa "leikkivéksi lapseksi™ (homo ludens). (Hamalainen 2002, 177.)

Jos tutkin esiin nousseita ajatuksia ilman suurempaa kristillistd paatosta, olen pitkalti Hamalaisen
kanssa samaa mielta siind, ettd taiteen tekemisen lahjoissakin ovat usein lasnd luonnollinen ja
yliluonnollinen. Toinen piirre koskee varmasti myos taiteen tekemisen lahjaa: lahjan harjoittaminen

ja kehittdminen. Ko. lahjan tulee olla my6s lahell& luontaisia kykyja.

Ajatus taiteen tekemisen lahjoista Jumalan luomisty®n rajojen sisdisend ilmiéna onkin jo enemman
elaménkatsomuksellinen véite, johon en tdssé yhteydessa ota kantaa. Karismasta lienee kaikilla
jonkin asteinen kuva, vaikka suhde kristillisyyteen tai hengellisyyteen vaihtelisikin rajusti.

Edellamainitut seikat innostavat pohtimaan kokemiani nayttelijasuorituksia. Em. seikkojen valossa
kiintoisimmaksi piirteeksi nousee yliluonnollisen osuus. Jos valitsisimme monta selvésti lahjakasta
nayttelijad (luontaiset kyvyt), joiden koulutus ja tyékokemus olisivat yhtenevat (harjoittaminen ja
kehittdminen), testimielessé harjoittelemaan samaa monologia, voisin véittad, ettd jonkun tai
joidenkin tulkinta kohoaisi, muiden vastaavista ja varmasti laadukkaistakin esityksistd, esiin
erityisen vaikuttavalla tavalla. Toki tat4 voidaan perustella temperamentin tai muun persoonallisuu-
den piirteen, eldmankokemuksen tai vaikkapa ulkoisen olemuksen ansiona, mutta itse soisin
ajatuksia sille yliluonnolliselle elementille, jota on sanoin vaikea selittdd, mutta minka lasné&olo
tuntuu. Juuri tuota ominaisuutta nimittéisin itsessdan karismaksi. Vai koostuuko karisma sittenkin

myos edelld mainituista seikoista. Sitd koetan kohderyhmani avulla myds selvitta.

Karisman tutkimisen tekeekin mielenkiintoiseksi sen vaikea rajattavuus ja mitattavuus. Ovatko
jotkut nayttelijat aina karismaattisia?  Vaihteleeko karisma roolien my6ta? Onko karismaa
sisadnkirjoitettuna joissakin rooleissa ja saako nayttelija sen myota "lisdvaloa” itseensé vai tuoko
nayttelija aina oman valonsa kuhunkin rooliin? Ovatko teatteri ja vastaavasti elokuva(teatteri)
itsesséan, kirkkoon verrattavia, karismaattisia paikkoja, joissa esiintyva nayttelija saa automaatti-
sesti ylleen karisman kasteen (lokaalinen karisma)? Naitékin kysymyksia pohdin laajemmin muissa

yhteyksissa.

Uskon myas, etté kristillisilla piireilld on ollut sulattelemista taiteen tekemisen lahjojen kanssa. Ei
Hamaldinen itsekddn mainitse teatteria armolahjojen joukossa, vaikka teatteri taidemuotona on
seurannut kirkollisissa ja hengellisissa yhteyksissd ammoisista ajoista eri muodoissa ja erilaisell&

nakyvyydella.



Soisin vield muutaman ajatuksen nayttelijantydsta suhteessa Korinttolaiskirjeen armolahjoihin -
taiteen tekemisen lahjan lisdksi. Korinttolaiskirjeessa kehotetaan: "Kuinka siis on, veljet? kun
tulette yhteen, on jokaisella jotakin annettavaa: milla on virsi, milld opetus, milld ilmestys, miké
puhuu kielill4, mik& selittdd; kaikki tapahtukoon rakennukseksi."(UT, 1.Kor 14;26)

Maallisesti ajatellen, virret voisi ajatella lauluiksi, opetukset "valistaviksi" naytelmiksi, ilmestykset
spektaakkeleiksi ja kielilla puhumisen vaikkapa performanssiksi. Kyseinen pohdiskelu lienee
tuomittavissa yhta harhaoppiseksi ja rienaavaksi kuin pitaa tiettyja "karismaattisten” liikkeiden tai
muiden hengellisten yhteistjen tiettyja akteja varsin teatterillisina.

Kuten olemme havainneet, kristillinen nakemys nimeéa useita Pyhan Hengen jakamia armolahjoja.
Henkilahjoja (ja palvelusvirkoja) on Korinttolaiskirjeessé lueteltuja karismoja enemman, silla
monet lahjat menevat paallekkdin (Haméléainen 2002, 73).

Voisiko nayttelijantyon ajatella osalliseksi nditd yhdeksaa lahjaa, jotka Korinttolaiskirjeessé
mainitaan? Hamal&dinen esittelee kirjassaan ko. lahjojen kolmijaon: "Mielen (jotkut: ilmestyksen)
kategoriaan on luettu tieto, viisaus ja henkien erottaminen. VVoiman kategoriaan on luettu usko,
parantaminen ja ihmeteot. Puheen kategoriaan on katsottu kuuluvan profetoiminen, kielet ja niiden
tulkitseminen.” (Hamaldinen 2002, 75.) Myods Markku Koivisto pédatyy kirjassaan Elan ihmeessa

vastaavanlaiseen kolmijakoon armolahjoista kirjoittaessaan (Koivisto 1996, 88).

Irrotettuna kristillisestd kontekstista kyseista kolmijakoa voidaan tarkastella teatterintekemisen ja
nayttelijantyon kannalta.Mielen kategoria toteutuu mitd suurimmissa maarin mikali viisauden ja
tiedon jakamista ajatellaan. Valistukselliset ndytelmét jne. ovat tietenkin &ariesimerkki, mutta
kiintoisampi viisauden ja opettavuuden taso 16ytyy paitsi esteettis-kaunokirjallisissa teoksissa, myos
teatterinmuotokielessd ja ndyttelijantyon siséisessd metakielessd. Esimerkiksi mikali nayttelet
hirviota koskettavasti, viet samalla hyvyyden sanomaa eteenpdin. Toinen esimerkkKi,
teatteriestetiikkaa koskien, kuvaa kuinka tilan, aanten, valojen tai rytmin jne. avulla voidaan
periaatteessa jakaa tietoa tai jopa "erottaa henki&" -varsinkin, jos henget koetaan vaikkapa
tunnetiloiksi, aikakausiksi tai metaforien kautta erilaisiksi ilmi6iksi.

Voiman kategoria siséltdd mm. uskon voiman ja parantamisen. Néayttelijantydssa ollaan vahvasti
kummankin ilmion kanssa tekemisissa. Usko on teatteriesityksen kannalta keskeinen ajatus:
onko néyttelijd uskottava? Uskooko ndyttelija itseensd, rooliinsa, teokseen? Uskooko yleiso

ndytelmaan? jne. Parantamisen suhteen taas teatteri on konkreettisesti ajateltavissa lyhenevina
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mielenterveyshoitojonoina tai ideaalisti jopa yhteiskunnan moraalia parantavana tekijana. Katego-
rian kolmas elementti, voima tehdé ihmetekoja, on karisman mukaisesti enemman ehké yliluonnol-
lisen kokemuspiirin alueella, ellei banaalisti halua nostaa esiin teatteritrikkien luomaa "konkreet-
tista" illuusiota ihmeteoista. Pienemmaélld mittakaavalla ajatellen nayttelijantyd itsesséan on
jonkinlainen ihmeteko: olla ajatuksellisesti, emotionaalisesti ja psykofyysisesti toinen olento,
vaikka se laaketieteellisesti ei olekaan mahdollista. Toki tassékin kasityksessd on paljon koulukun-
taeroja ja nayttelijantyon ylimaaraista itsetehostusta. Ammattilaisen asenne ei valttamatta nielaise
ajatusta "olla roolihenkilonsg™ -varsinkaan ilman kontrollin ja toistettavuuden mahdollisuutta. Ei
etenké&an, jos paivandytanndssa tyon alla on eri rooli kuin illan esityksessa. llman kyynisyytta tekee
mieli kuitenkin todeta, ettd puhutteleva taideteos on vaikutukseltaan kuin ihmeteko: se saattaa
vaikuttaa monin tavoin positiivisesti seka tekijadnsa ettd vastaanottajaansa - niin yksilon tasolla

kuin kollektiivisesti.

Ihmetekoina voidaan toisaalta kuvitella myds se ylimaallinen vaikutus, joka mielestani ainakin
parhaimmissa taide-elamyksissa on lasnd. Erdanlainen "valon lisaantyminen”, tietyn toivon ja
optimismin synnyttdminen, joka on auttanut esimerkiksi vaikeina aikoina niin yksittéisia ihmisia

kuin kokonaisia kansakuntiakin.

Puheen kategoriasta 16ytyy Kkiintoisina elementteind mm. profetoiminen, kielilld puhuminen ja
tulkitseminen. Kaésittelen profetoimista myohemmin paremmin, mutta kielilla puhumista ja niiden
tulkintaa voisi ajatella arkisesti puhtaana ndyttelijantyond. Térked, ehkad vaikeaselkoinen, sanoma
tulkitaan muulle seurakunnalle (yleis6). Valilla nayttelija joutuu mitd kummallisimpien foneettisten
ilmididen kanssa tekemisiin ja ilmaisemaan asiaansa, ts. kielilla puhuminen ja niiden tulkinta

samassa toimijassa.

Paavali kirjoittaa Korinttolaiskirjeessédén: "Tavoitelkaa rakkautta ja pyrkik&a saamaan hengellisia
lahjoja, mutta varsinkin profetoimisen lahjaa.(...)Mutta profetoiva puhuu ihmisille rakennukseksi ja
kehotukseksi ja lohdutukseksi."(UT, 1.Kor.14;1-3) Tarkastelkaamme jélleen néyttelijaa profetian
valossa tai jopa profeettana. Olavi Kokkonen selvittdd kirjassaan Profetoimisen lahja profeetta-
sanan etymologiaa: "Kreikan sana profeetees tulee verbisté profeemi, joka tarkoittaa "puhua edessa,
sanoa julki". Etuliite pro voidaan suomentaa "edessd, eteen, ennen, edeltd kasin". Se voi siis
ilmaista sekéd paikallisesti ettd ajallisesti edessa olemista. Maallisessa merkityksessd muinaiset
kreikkalaiset késittivat profeetalla kansankokouksessa toimivaa julistajaa, ihmisten edessa seisovaa
puhujaa.” (Kokkonen 2003, 16.)
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Tutkimukseni kannalta madritelma osuu kohdalleen, silla tutkimani karismaatikot ovat asemansa
takia esilla -nayttelijat etenkin. Toinen huomattava seikka on, ettd karismaattiset persoonat ovat
sananmukaisesti myds ajallisesti usein edelld aikaansa. Vapaasti tulkiten profeetan késitteen alle
mahtuvat seka karismaattiset johtajat, esikuvalliset persoonat, julkisesti sanaa kayttavat ndyttelijat

sek& ennen kokematonta aineistoa esittelevat nerot. Ollila kysyykin:

Keit4 nykyajan toimijoita profetoimisen lahja koskisi? Ei suinkaan yksinomaan valtionjohtoa tai
liikkeenjohtoa. Toki poliitikot kuuluvat potentiaalisiin profeettoihin, mutta tdhédn ryhmaén
kuuluvat kaikki sanankayttajat, suullisen ja kirjallisen ilmaisun taitajat. Varsinaisen karisman
ydin lienee tandkin pdivdnd ihmisen ilmaisukyvyssd. Profeetaksi osoittautuakseen
karismaatikolla on liséksi oltava rakentava, kehottava ja lohduttava sanoma, jonka hén kykenee
saamaan perille. (Ollila 2005, 76.)

Tassé yhteydessa nostaisin jalleen aiheeni mukaisesti esiin taiteilijat, vield tarkemmin teatterinteki-
jat. Profeetoista puhuttaessa olisi kenties loogisempaa ottaa esimerkeiksi ohjaajaguruja, joilla on
kenties oma sanomansa tai jopa kokonaan oma estetiikkansa tehda produktioita. Aiheeseeni liittyen
keskityn  kuitenkin  pohtimaan profetiaa ja profeettamaisuutta néayttelijaperspektiivista.

Profetoimisen luonteesta Kirjoittaa puolestaan Hamél&inen seuraavaa:

Ihanne on, ettd julistus/opetus, todistaminen ja evankelioiminen toimivat yhdessa profetian
lahjan kanssa, jolloin suullinen julistus saa profeetallisen ulottuvuuden. Kéytdnnossa se voi
tapahtua esimerkiksi ndin: Pyha Henki toimii sanan tutkimisen (ja rukouksen) kautta. T&mén
tietden saarnaaja on tutkinut sanaa ahkerasti ja rukoillut. Kovin paljoa ei silti tunnu sanasta
irtoavan. Mutta sitten saarnaa valmistellessa han saa ikdan kuin "ilmestyksen", sana aukeaa.
Ehka samalla myds kuulijain tilanteesta aukeaa tai "ndytetddn" jotain tarkeda.[--] Mutta joskus
sanan ja kuulijain tilanteen aukeaminen, "ilmestys", voi tapahtua vasta kokouksessa.
Molemmissa tapauksissa kysymys on profetian lahjasta julistuksen yhteydessd. Profetiaa ei
voida samastaa opettamiseen/julistamiseen, mydskaan sen vuoksi, ettd se sisdltdd Uuden

testamentin mukaan joskus myos tulevaisuuden ennustamista. (Hamaldinen 2002, 187.)

Ollila kirjoittaa samasta aiheesta:

IImestys on Paavalin mielestd erinomainen karismaattisen viestin siséltd. Karisman maailmassa
on tuskin mitaén kiehtovampaa. lImestys on suoraan Jumalalta saatu tieto, jota ei voi empiirisin
argumentein kumota tai vahvistaa. On vain uskottava. lImestys saattaa olla symbolista muotoa,

jolloin sen tulkinnasta seuraa toisen kertaluvun keskustelu ja Kkirjallisuus. Kun sanoman
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varmentaminen ei ole milladn keinoilla mahdollista, tarvittaisiin kipeésti yhtd Paavalin

mainitsemaa armolahjaa: henkien erottamisen lahjaa. (Ollila 2005, 79.)

Héamalainen esittelee ilmestyksen maaritelman:

"Paavalin ilmestyksesta kayttim& sana apokalypsis merkitsee: paljastaminen, ilmestys ja
ilmoitus. Sana tulee verbistd apokalypto, joka merkitsee kirjaimellisesti verhon vetdmista
jonkun edestd.” (H&maldinen 2002, 246.) Jos tarkkailemme H&maldisen ajatuksia ilman
kristillista terminologiaa, voimme poimia esiin mielenkiintoisen detaljin: "ilmestyksen,sanan

aukeamisen".

Néyttelijan kannalta "sanan aukeamisen” voisi ajatella olevan roolin syvallistd oivaltamista ja
omaksumista. Tuolloin ilmaisuun ja koko nayttelijan olemukseen liittyy usein eraanlainen kosminen
ulottuvuus, joka tuo roolityéhon aiemmin mainittua vaikeasti mitattavaa "yliluonnollista hehkua",
karismaa. Kuten Hamaldinenkin nostaa esiin kuulijoiden kokemuksen "avautumisessa”, ei
mydskaan vastaanottajan eldmystd ja myotakokemista teatteriyleisossa sovi ohittaa. Omasta
kokemuksestani voin todeta, ettd palkitsevimmat hetket ndyttdamolla ovat nimenomaan ne, joina
nayttelija ja yleiso ovat yht4 aikaa jakamassa "avautuvaa sanaa". En tarkoita "avautuvalla sanalla"
ulkoa muistettuja repliikkejd, vaan jotain syvempid tasoja ilmaistavan aineksen perusteemoista ja

tunnelmista. Suurelta osin kyse on lasnédolosta.

2.3 Profetointi ja nayttelijanty6

Paavali toteaa: "Ja profeettain henget ovat profeetoille alamaiset (UT, 1.Kor. 14; 32)". Tahan Ollila

mainitsee, etté

raittiin karismankdyton merkkina on se, ettd ihminen kykenee kontrolloimaan lahjaa. Jos joku
vaittdd, ettd hanen on santdiltivd ympériinsd sanomansa pakottamana terrorisoimassa silla
kaikkea maailmaa, h&n ei ehkd puhu samankaltaisesta asiasta, josta kulttuurimme
karismakésitys kumpuaa. Jos jollakulla on musikaalisuuden lahja, h&n ei soita tai laula
pakonomaisesti. Jos profeetan on pakko profetoida, hén ei ole profeetta, hdn on hdiriintynyt.
(Ollila 2005, 76.)

Hamél&inen kirjoittaa samasta aiheesta:
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"Vditetddn, ettd ihmisen psyykkiset voimat pelkoineen ja toiveineen ovat erilaisten
"armolahjatoimintojen™ pé&&asiallinen moottori. Psyykkisesti tasapainottomat ihmiset etsivét
armolahjojen avulla henkistd tasapainoa ja korvausta laiminlyddyille eldméanalueilleen.”
(H&maél&inen 2002, 223.)

Tassékin kohdin yhtéalaisyys nayttelijan identiteettiin on yhtenevainen. On toki myodnnettava, etta
nayttelijoistd osa haluaakin erityisesti ndytelld nayttelijaa, vailla "raitista karismankayttoa". Talloin
kyse on pitkalti huonosta itsetunnosta tai vaikeista elamantilanteista, tms. Erityisesti laiminly6tyjen
elaménalueiden korvaus ja jopa térkeiden elaméanalueiden totaalinen puuttuminen (esim. perhe)
saattaa helposti ajaa nayttelijan rooliensa - tai niiden puuttumisen - ristipaineissa kuvatunlaiseen
kayttdytymiseen. Kuitenkin suuri osa néayttelijoistd vaalii lahjaansa nimenomaista tarkoitusta
varten, vailla pakonomaista tarvetta naytelld oman foorumin (teatteri, elokuva, tv, radio) ulkopuo-

lella.

Hamaldinen kirjoittaa: "Profetian lahja on Pyhdn Hengen ké&ytossd voimakas Jumalan ase. Profetia
on ennen kaikkea merkki Jumalan lasndolosta seurakunnassa.” (H&méldainen 2002, 191.) Tassakin
perusteltu esimerkki yliluonnollisen elementin  mukanaolosta karisman kayton yhteydessa.
Lasndoloa kasittelen muissakin yhteyksissd, mutta antaa Hamal&isen jatkaa: "On muistettava, ettd
armolahjoja kayttava ihminen on armolahjatoiminnossa lasna kokonaisuudessaan "sieluna, henkena
ja ruumiina”. Tietoisia ja tiedostamattomia psyykkisia voimia ei kytketd esim. profetoimisessa off-
tilaan, paalt4 pois. Profetoiva ei lakkaa sekunniksikaan olemasta taysi ihminen.” (Haméal&inen 2002,
223))

Samalla tavoin kuin H&maldinen esittelee armolahjoja kayttdvan piirteitd, voimme tarkastella
néyttelijad vastaavasti nayttelijintydssaan, néyttelemisen armolahjaa kdyttdméssa. Stanislavskista
Diderot n teorioihin saattaa olla erilaisia painotuksia nayttelijan ja roolin osuudesta ndyttamodaktin
hetkelld. Kuitenkin lopputilanne on ™"armolahjatilanteeseen” verrattavissa: osa karismaa, 0sa

toimintaa ja osa ihmisté itsedan.

Paavali kehotti Timoteusta: "Siitd syystd mind sinua muistutan virittdmaan palavaksi Jumalan
armolahjan, joka sinussa on minun kétteni paallepanemisen kautta (UT, 2.Tim. 1;6). Kyseista jaetta
Hamaldinen tulkitsee kayttdamalld toisen raamatunk&&nndksen versiota "puhaltaa tayteen liekkiin
Jumalan armolahjan”. Poimin vield lopuksi muutamia Hamél&isen mainitsemia yksityiskohtia:
"Armolahjan toiminnan "tdysi liekki" on mahdollista, jos Hengen hedelmé, rohkeus, Pyhan hengen

voima ja terve harkinta johtavat persoonaa ja hdnen armolahjan kayttamistaan" (Hamaldinen 2002,
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109). Samasta aiheesta Hamaldinen jatkaa: "Armolahjan tdyteen liekkiin puhaltaminen ei merkitse
tunnekokemusta, vaan ennen kaikkea se liittyy karsivalliseen ja itsehillinndn ohjaamaan vaivan
nédkemiseen evankeliumin takia. Jumala antaa tdhan kaikkeen voiman. Koska (luterilaisen kasityk-
sen mukaan) kristitylla on t&ssd mielessa "vapaa ratkaisuvalta”, hanen tulee Pyh&n Hengen johdossa
tehdd osuutensa ja antaa itsensd Pyhan Hengen "astiaksi"”. "(Hamaldainen 2002, 110.)

Tasséd voidaan edelleen hahmottaa yhtenevid suuntaviivoja karismaattisen nayttelijan ja hanen
armolahjantoimintansa kanssa. "Taysi liekki" on hyva termi sisdltdmine ajatuksineen kuvastamaan
sitd pitkajanteista tyoskentelyd mikd nayttelijan taytyy lapikéyda jalostaessaan lahjaansa. Tiedan
nayttelijoita, jotka oikeasti kokevat itsensd "Pyhdn Hengen astioina”. Mikali vahennamme
kristillistd kerrointa sanoissa, voimme kyseisen sitaatin pukea myds pakanalliseen "uhrata itsensa
taiteen alttarilla” - sanonnalla. Kyse on kuitenkin jalleen edellavihjaillun yliluonnollisen elementin,

karismaattisuuden, olemassaolosta.

Héamalaisella ja Ollilalla on mielenkiintoisia ajatuksia myos kristillisestd ja ylipaansa hengellisesta
johtajuudesta, mutta tarkastelen niitd ldhemmin johtajuutta koskevassa luvussa. Kuitenkin

johtajuus, valta ja karisma liittynevét jollain tavoin yhteen.

Kauniiksi lopuksi kristillisen karismakésityksen selvittdmiseen siteeraan Paavalin kirjettd edelleen
Timoteukselle: "Silla Jumala ei ole antanut meille pelkuruuden henked, vaan voiman ja rakkauden
ja raittiuden hengen (UT, 2.Tim. 1;7). Kyse on siis my6s Hamalaisen mainitsemasta rohkeudesta,
joka on osana armolahjan kdyttamisen "taydessé liekissa".

2.4 Karisma, karismaattinen liike ja muuta hengen paloa

Vaikka puhunkin ty6ssani karismaattisuudesta, karismasta ja jopa karismaatikoista, ei kyseisid

maareitd pida sotkea karismaattiseen liikkeeseen.

Karismalla tarkoitetaan kristillisissad yhteyksissé Pyhdn Hengen armolahjaa. Lahjasta kaytetaan
myds nimitystd henkilahja tai ihmelahja. Karismaattisuuttakin on siksi nimitetty "ihmelahjakristilli-
syydeksi”. Karismaattisen liikkeen parissa keskeistd ovat Pyhan Hengen ja armolahjojen seka
Jumalan l&heisyyden korostaminen. Seurakunta halutaan mieltd4 yliluonnollisen voiman keskuk-
sena. (Lusa 2006, 74.)
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Karismaattisuus on 1069-luvun alussa l&hinnd Yhdysvalloissa syntynyt heratyskristillinen liike,
joka etenkin alkuaikoinaan omaksui huomattavasti helluntaiherdtykselle tyypillisid piirteita.
Molemmissa on keskeistd Pyhélla Hengella tayttyminen eli niin sanottu helluntaikokemus. Siksi
karismaattisuus tunnetaan myds nimelld uushelluntailaisuus. Helluntailaisuus ja karismaattisuus
ovat kumpikin luonteeltaan eskatologisia. Alusta asti molempien liikkeiden keskuudessa on

elanyt vahva tietoisuus siit4, etta kyseessd on nimenomaan lopun ajan heratys. (Lusa 2006, 74.)

Miksi sitten karismaattisuus ja helluntai ovat sidoksissa toisiinsa? Suomen karismaattisen liikkeen
nékyvimpiin hahmoihin kuuluva Markku Koivisto (1996) valaisee asiaa: "Helluntaipéivana tapahtui
Pyhdn Hengen tulemisen seurauksena kaksi asiaa. Ensinndkin perustettiin ja muodostettiin
seurakunta Kristuksen ruumiiksi ja toiseksi jokainen lupausta odottaneista taytettiin eli kastettiin
Pyhélla Hengella. Télle syntyville seurakunnalle sen keskelle asumaan asettuva Kristuksen Pyha
Henki merkitsi siitd lahtien kasvun, laajenemisen ja johtamisen tdrkeintd ohjaajaa. Han asuisi
seurakunnassa, puhuisi, ohjaisi ja hallitsisi sen toimia. Han edistdisi ja yllapitdisi ykseytta

Kristuksen, Kirkon péan tulemista varten.

Kun Kristus nousi taivaaseen, Han antoi lahjansa ihmisille. Hanen lahjansa ovat moninaiset, mutta
Pyhd Henki hallitsee niita kaikkia (Joh. 16: 14, 15). N&iden jumalallisten lahjojen joukossa ovat
kaikki ne armolahjat, joita yhteisesti nimitdamme Pyhan Hengen yhdekséksi armolahjaksi (1 Kor.

12: 8-10)." (Koivisto 1996, 106.) Koivisto jatkaa armolahjojen tarkoituksesta:

Pyhan Hengen lahjojen lopullinen ja taysi tarkoitus on siten paljastettu. Niiden on maaré saattaa
ihmiset kasvotusten ndkymattoman Jumalan todellisuuden kanssa. Ne saavat seurakunnan
késittdmaan, ettd Pyhd Henki on alati 1asnd, ja ettd kaikki todellinen julistustyd kumpuaa
Hénestd, joka on seurakunnan ainoa eldmén ja voiman ldhde. Samoin ne saavat ei-uskovan
tietoiseksi siitd, ettei Jumalaa voi unohtaa ja ettei synnin kanssa ole leikkimisté. (Koivisto 1996,
106.)

Vaikka Koivisto ratkaiseekin karismojen tarkoituksen ja valjastaa ne kristilliseen kayttoon, koetan
pitéé tyosséni toisenlaisen valjyyden ja tutkia itse karismaa ilmiond. Mietteitd karisman tarkoituk-
sesta ja syité sen olemassaololle - tai olemattomuudelle- voidaan esittad vastaavanlaisella kaikkitie-
tavyydelld. Ajatus karisman alkuperasta ja tehtavéstd on kieltdméattd kiinnostava. Vaikka kyseessé
on hyvinkin yli-inhimilliseksi koettava ilmié, on sen rajoittaminen Kkristillisyyteen mielestéani
kahlitsevaa. Samalla rajattaisiin pois mm. shamaanien ja heimouskontojen poppamiesten Kkaris-
maattinen reservi. Entapa ateistien kokemat karismaattiset persoonat? Miksi joidenkin persoonien

karisma palvelee aivan muita kuin Kristillisi& arvoja (esim. Hitler)? Paljon kysymyksid, joihin on
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mahdotonta antaa vain yhtd, objektiivista ja aukotonta vastausta. Karisman kokeminen, alkupera ja

lopullinen tarkoitus ovat aina subjektiivisia seikkoja.

Tutkiessani nayttelijan karismaa, voi koko karisman merkitystd pohtia. Tarvitseeko nayttelija
karismaa? Nayttelij& pystyy toimimaan nayttelijana - joskus jopa ansiokkaasti - vaikka tuo ominai-
suus hadnessé olisikin heikosti edustettuna. "Suureksi” nayttelijaksi tullakseen véitdn héanen
tarvitsevan karismaa. Voidaanko télloin ajatella, ettd karisma on tarkoitettu "erottamaan jyvét
akanoista” vai mik& on sen funktio nayttelijin kannalta? Alkuperdkin askarruttaa: voidaanko
ajatella, ettd ne néayttelijat, joille karismaa on suotu, ovat korkeimpien voimien armoittamia ja
muiden ei pitéisi kyseistda ammattia harjoittaa - "suutari pysykoon lestissadn"? Ja onko karisma
sittenkaan edes lahtoisin "korkeammista tahoista” vai onko se ihmisen oman mielen ja laajemmin
jonkinasteisen joukkosuggestion tuote? Jospa kyseessé onkin vain erddnlainen emotionaalinen
harha, joka ehdollistumisen tapahduttua kytkeytyy paélle tietyissé tilanteissa tai tietyista syista.
Mika sitten laukaisisi kyseisen harhan? Jokin henkilokohtainen ominaisuusko, kuten matala
puheddni vai tapahtuisiko ihmisten vélisissa energiakentissd ratkaisevia muutoksia -mahdotonta

vastata.

Voimme todeta, ettd karismalla on selked sija kristillisessd ajattelussa. Olipa sitten kyseessa
karismaattinen liike kirkon sisélla tai ei, uskon, ettd karismaatikoita 10ytyy kristillisista persoonista

ja piireistd siind missd pakanoista tai institutionaalisesti ajatellen vaikkapa valtiohallinnosta.

Toisaalta ammatin luomaa karismaattisuutta voisi myds tutkia. Poliitikot, taiteilijat , opettajat ja
papit lienevéat karismalistan karkiammatteja. Tuottaako tietty esilldolo -ammatin ty6nkuvaan
kuuluen - karismaattisuuden vaikutelmaa ammatinharjoittajaan vai hakeutuuko kyseisiin ammattei-
hin luonnostaan karismaattisia henkil6itd. Edelldmainittuinin ammatteihin voidaan liittdd myds
vastuun, vallan ja vaikuttavuuden kasitteitd. My06s auktoriteetti-kasite on vahvasti yhdistettavisséa
edelld&mainittuihin téihin ja niissé kuitenkaan auktoriteetti ei ole virkapuvun tukemaa, kuten mm.
poliiseilla. Tutkittakoon ammattien ja ammatinharjoittajien karismaattisuutta muissa yhteyksissa

kiinnostavuudestaan huolimatta.

Mitd tulee Hamalaisen mainitsemaan "Pyhdan Hengen astiana” olemiseen ja kyseisen ajatuksen
nayttelija joutuu kokonaan ndytelmén valtaan. Silloin h&n tajuamattaan eldd roolin eldmaa
huomaamatta, miten tuntee, ajattelematta sitd, mitd tekee; kaikki syntyy itsestddn, tiedottomasti.

Ikéva vain, etté sellaista luomisty6td emme ldheskaan aina osaa hallita.” (Stanislavski 1951, 27.)
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Tata luonnollisesti voidaan tulkita eri tavoin, mutta armolahjojen kannalta ajatellen tdméankaltaisissa
ajatuksissa on yhtenevaisena piirteena jokin ihmistd suuremman olevaisuuden taso ja sen myota
ihmisen sisimman tayttyminen jollain merkittavalla elementilld; olkoon sitten kyseessa Pyh& Henki,
luonto, taide, armolahja tai ndytelma. Kuitenkin kyse on siitd, ettd ihminen toimii ainoastaan

valikatend jossain suuremmassa tapahtumassa. Y hta hurmoshenkisesti Stanislavski jatkaa:

Totta kylla, ettd tdma edellyttdd melko mutkikasta luomistyotd, joka tapahtuu vain osittain
tajunnan tarkkailun ja valittoman vaikutuksen alaisena. Pddosaltaan tdmé tyd on alitajuista ja
rilppumatonta tahdosta. Se on mahdollista vain kaikkein taitavimmalle, kaikkein
nerokkaimmalle, kaikkein hienoimmalle, saavuttamattomimmalle, ihmeitatekevimmaélle

taiteilijalle - meidan orgaaniselle luonnollemme. (Stanislavski 1951, 27.)

Jélleen ihmistd suurempi olevaisuus mainitaan ja Stanislavskin superlatiiveissa alkaa olla esitelty
armoitetun karismaatikon kiteytymd. Uskonnon ja taiteen terminologia on ollut usein hyvin
yhtenevadista seka teemallisessa ettd toiminnallisessa mielessé: tastd esimerkkeind mainittakoon
mm. tayttymys, uhrautuminen, lunastus ja alttari. Téssa seurassa karisma -armolahja- on jo termina

ehdottomasti kotonaan.
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3 KARISMA, HERRUUS, JOHTAJUUS JA AUKTORITEETTI

3.1 Johtajuus ja karisma

Uskon, ettd karisma ja tietty valta liittyvat toisiinsa. Kyseessa voi olla auktoriteetin tuoma valta, oli
se sitten persoonallista arvovaltaa tai jonkin aseman, esim. piispan tai primadonnan, tuomaa valtaa.
Toisaalta nden vallan késitteessa myds vaikutusvallan ja viehédtysvoiman. Se ilmenee mm.
estradiesiintyjdan olennaisesti kuuluvana seksuaalisena kiehtovuutena ja hurmaavuutena tai
vaikkapa ohjaajagurun tinkimattémana palona ja johtajuutena. Karisman ja vallan yhteyden ei
todellakaan tarvitse aina olla positiivinen, vaan ko. akseli voi ndyttdytyd jopa pelon kautta,
varsinkin hirmuhallitsijoita tutkiessamme. Oli miten oli, karisma ja valta kohtaavat viimeistdén
mukaansatempaavuuden kaésitteessa. Kyky saada ihmiset puolelleen ja "mukaan™ on téarkeéda

taiteessa, politiikassa, uskonasioissa tai vaikkapa (eroottisillakin) taistelukentill&.

Jorma Palo kirjoittaa teoksessaan Kun vallanpitgjat vilustuvat: "Valtaan pyrkii moni, mutta harva
siihen paasee” (Palo 2001, 86). Taman jalkeen han listaa erilaisia valtaanpéasyn tapoja, kuten
perimélla, lahjomalla, antamalla lupauksia, vakivaltaisesti, kaappaamalla vallan asevoimien avulla,
kansalaisten aanestyksen kautta, virkojen ja luottamustoimien avulla, jne. Palo mainitsee myds mm.

taloudellisen ja uskonnollisen vallan sek& asiantuntijuuden. (Palo 2001, 86-91.)

Maija-Riitta Ollila kirjoittaa teoksessaan Persoonan valta:

Vallan saanutta ruvetaan ennen pitk&a nimittdmaan karismaattiseksi. Valta koristelee karismalla
vallanhaltijaa, koska h&nta katsotaan uudessa valossa, kultahippusateen l&pi. Lauman halu saada
karismaattinen johtaja vaikuttaa katsomisen tapaan, ja uusi katse luo karisman vaikutelman.
(Ollila 2005, 98.)

Karisma itsessdédn ei tarkoita valtaa eikd johtajuutta, mutta yleisessd ilmapiirissa koetaan useilla

johtajilla tai hallitsijoilla olevan karismaa. Toki my6s karismaattisia vastarannan kiiskeja ja

syrjaytyneitakin on olemassa, mutta suuri karismaatikko tarvinnee suuren kannattajakunnan. Koska

Kirjoitelmani kasittelee l&hinnd nayttelijad karismaattisena toimijana ja koska ndyttelijantyd on

julkista tyota "suuren yleison" edessa ja tietoisuudessa, jatan syrjadnvetaytyneemmat ja pienempien
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piirien karismaattiset persoonat véhéiselle huomiolle.

Karisman, johtajuuden ja nayttelijan yhteytta voidaan kummeksua, mutta perustelen kasittelyani
silla, etté esityshetkell& teatterissa néyttelija on ns. fokuksessa, erédénlaisessa huomion keskitssa ja
nain ollen hyvin merkittdvassa asemassa ilmaistavan aineksen suhteen. T&han kun lisatdén yleison
tietty vastaanottavuuden lisdantyminen, ts. yleiso altistaa itsensa vapaaehtoisesti esityksen/rituaalin

ja nayttelijain/rituaalin johtajien toiminnalle ja sanomalle.

Toisesta perspektiivistad katsottuna samanlainen esiintyja-yleisd -suhde on havaittavissa uskonnol-
listen tai poliittisten johtajien puheissa ja eleissa. Néaissakin yhteyksissa joukkosuggestio viela
korostaa ja lisad sanoman merkittavyytta (vrt. ilmestys) ja puhujan karismaattisuutta (vrt. profeetta,
johtaja). Erinomaisia esimerkkejé téallaisesta ovat mm. paavi, Natsi-Saksan Hitler, heratysliikkeiden
tai vaikkapa Lahi-ldan uskonnolliset johtajat tai Mahatma Gandhi.

Karismasta, vallasta ja johtajuudesta puhuttaessa on toki huomioitava mista valta on saatu. Onko
karisma seurannut valta-aseman myota vai onko karisma edesauttanut valta-asemaan paasya. Palo
Kirjoittaa:
Karisman yhteiskunnallista merkitysté lienee ensimmaéisend pohtinut saksalainen sosiologi Max
Weber. Hén erotti toisistaan institutionaalisen karisman, johon kuuluvat vallan ja aseman

ulkoiset tunnusmerkit, sellaiset kuin virka-auto ja piispan hiippa, ja aidon karisman, jonka

Karisman kasitteleminen ilman Weberia olisi vajavaista. Maija-Riitta Ollila Kkirjoittaa: "Karisma-
keskustelua ei voi ajatella ilman Max Weberig, hén on alan klassikko. Alfred North Whiteheadin
Platonia koskevaa huomautusta mukaillen voisi sanoa, ettd koko mydhempi karismakeskustelu on
reunahuomautuksia Weberiin." (Ollila 2005, 83.)

3.2 Weberilainen karisma

Max Weber syntyi Erfurtissa, Thuringenissa 21.4.1864. Han oli sosiologi, taloustieteilijé, juristi,
filosofi, historioitsija seka poliitikko. H&n oli monipuolinen, mutta ristiriitainen persoona niin
tiedemiehend kuin ihmisendkin. Weber sai kodistaan kulttuurillisia vaikutuksia ja ristiriitaisia
aineksia, jotka mydhemmin esiintyivat hénen tutkimustydsséan ja elaméssaan. Esimerkkeind mm.

seksuaalisuuden pelko ja pietismi. Hanen isansd oli lakimies, poroporvari ja kansallisliberaali,
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aitinsa puolestaan uskonnollisuuteen vahvasti suuntautunut.

Weber aloitti oikeustieteen opintonsa 1882 Heidelbergissa ja valmistui 1886. Vaitdskirjansa han
julkaisi 1889. Akateeminen ura alkoi 1892 Berliinin yliopiston roomalaisen oikeuden ja kauppaoi-
keuden dosenttina. Freiburgin ja Heidelbergin yliopistoissa hén toimi taloustieteen professorina.
Weber avioitui 1893. Vuonna 1897 Weber ajautui hermoromahdukseen ja joutui jattdmaan
opetustoimensa. Kirjallinen toiminta elpyi 1903 ja akateemiset suhteet kohenivat. Weber Kirjoitti
'Prostestanttinen etiikka ja kapitalismin henki' 1904-05 ja se herétti keskustelua. Uskontososiologi-
sia kirjoituksia ilmestyi vuosikymmenen lopussa. Vuonna 1918 Weber nimitettiin Wienin yliopis-
ton sosiologian professoriksi ja v.1919 kansantaloustieteen professoriksi Munchenin yliopistoon.
Tama viranhoito jai lyhyeksi, silla Max Weber kuoli keuhkotulehdukseen 14.6. 1920. (Weber 1990,
3-4.) Weber kiteyttdé karisman maaritelman:

Termid karisma tullaan soveltamaan tiettyyn yksilon persoonan ominaisuuteen, jolla hénet
koetaan erottuvan tavallisista ihmisista ja hanelld koetaan olevan yliluonnollisia, yli-inhimillisia
tai ainakin erittain poikkeuksellisia voimia tai ominaisuuksia. Ndméa voimat eivat ole tavallisten
ihmisten ulottuvilla, niiden alkuperdd pidetadnkin jumalallisina tai esimerkillisind ja niiden
perusteella ihmistd kohdellaan johtajana. Alkukantaisissa ympéristdissa tdma outo ominaisuus
koetaan liittyvan taikavoimiin, profeettoihin, terapeuttista tai lainopillista viisautta omaaviin

persooniin sek& metséstyspaallikdihin ja sotasankareihin. (Weber 1 1978, 241.)

Karisma on Weberin mielestda vallankumouksellinen voima, joskus jopa itse vallankumouksen
periaate. My0s maailmanuskontojen arvo-orientaatioita synnyttavat karismaattiset hahmot, joiden
vaikutusvalta perustuu joihinkin heilld oleviin arkipdivan vylittdviin ominaisuuksiin (“"etwas

ausseralltagliches™). (Hietaniemi 1987, 47.)

Weber pohtii karismaa laaja-alaisesti. Han yleisen karisma-ajattelun lisaksi kirjoittaa erilaisista
herruustyypeistd, niiden yhtéléaisyyksisté ja eroista. Myo6s karisman rutinoituminen (“the Routiniza-
tion of Charisma™) seka karisman tutkiminen taloudelliselta kannalta saavat tilaa. Rutinoituminen
tarkoittaa Dirk Kaslerin kiteyttdmana seuraavaa: "Jos suhde karismaattisen auktoriteetin ja hanen
alaistensa kesken kestdd pidempé&én kuin hetken, tdman suhteen luonne muuttuu olennaisesti.
Muutos tapahtuu mahdollisesti joko traditionaalisen tai legaalisen eli rationaalisen herruustyypin
suuntaan." (Kasler 1988, 165.) Kaytan paljon termia "herruus"” tai "herruustyyppi” yhdenmukaisuu-

den vuoksi.
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Késler Kirjoittaa Weberin ajatuksia sisaltavéssa teoksessaan karismaattisesta herruustyypista
seuraavaa: " Karismaattinen herruus pohjautuu yksilon poikkeuksellisen pyhyyden, sankaruuden tai
esikuvallisen luonteen palvonnalle ja normatiivisille malleille tai jarjestykselle, joita karismaattinen
auktoriteetti sadtelee” (Kasler 1988, 164).

Karisman muuttumista puolestaan tapahtuu rutinoitumisen (arkipaivaistymisen) lisaksi muutenkin.
Weber tutki mm. Intian sosiaalisen rakenteen omintakeisuutta, ns. klaanikarisman periaatteita.
Yleisesti Weber ymmarsi karismalla  tiettyd poikkeuksellisuutta; harvoille saatavilla olevaa
ominaisuutta, joka kiinnittyy persoonaan. Alunperin karisma oli maaginen ominaisuus. Klaanika-
rismassa poikkeusominaisuus Kiinnittyy ryhman jaseniin sindnsd, ei ainoastaan yksittaiseen
ihmiseen. (Kasler 1988, 114.)

Weber pohti karismaa ja sen vaikutusta hyvin laaja-alaisesti. Kunnon karismaatikkojen, sotasanka-
reiden ja pyhimysten, lisaksi karismaatikkojen viittaan saattaa kietoutua myos huumeidenkayttajia,

huiputtajia seka epileptisid shamaaneja. (Weber 1 1978, 242.)

Seuraavaksi esittelen muutaman keskeisen kohdan, joita Max Weber nostaa esiin teoksessaan
Economy and Society (1-2). Kummassakin osassa Weber pohtii karismaa, mutta osittain myds

paallekkaisyytta ja toistoa ilmenee -ymmérrettavasti.

1.) Tunnustus karismaattiseksi auktoriteetiksi on vapaasti annettu ja sen todisteena on ihme,
ilmestys, sankariteko tai tdydellinen usko johtajaan. Alamaisten velvollisuus on huomata karismaa-
tikon alkuperd ja toimia sen mukaan. Se ei perustu lakipykaliin. Psykologisesti tdmé on syyna
taydelliseen ominaisuuden omistajan henkilopalvontaan. Se myds nostaa innoituksen ja luo toivoa.
(Weber 11978, 242.)

2.) Jos todisteet ja menestys katoavat, sankarilliset tai taianomaiset voimat hévidvét ja ennen
kaikkea kannattajien auktoriteetiltaan saamat edut ndivettyvat, katoaa karismaattinen auktoriteetti.
(Weber 11978, 242.)

3.) Karismaattisen auktoriteetin ymparille muodostuneita ryhmid kutsutaan karismaattisiksi
yhteisoiksi (Gemeinde). Sellainen perustuu yhteisén emotionaalisille suhteille (Vergemeinschaf-
tung). Johtajan hallinnollinen henkil6kunta ei muodostu teknisesti harjoitetuista virkamiehista. Sit4
ei myoskaan ole valittu sosiaalisen etuoikeuden, vaan ennemminkin jdsentensd karismaattisten

ominaisuuksien perusteella. Profeetalla on opetuslapsensa ja sotalordilla henkivartijansa. (Weber 1
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1978, 243.) Karismaatikon l&hin henkilokunta koostuu lojaaleista kannattajista, erdanlaisen
karismaattisen aristokratian edustajista. He ovat valikoitu ryhmé opetuslapsia ja heidéat on valittu

persoonallisten ominaisuuksiensa mukaan. (Weber 2 1978, 1119.)

Karismaatikon lahipiirissa ei myoskadn tunneta viraltapanoa, uraa, palkkaa tai muita tydsuhde-
etuja. Keskeisid ovat karismaattisen auktoriteetin kutsut ja kéaskyt. Hierarkiaa ei karismaatikon
alapuolella ole. Mikéli karismaattisen tehtavén toteuttamisessa ilmenee puutteita, karismaatikko
puuttuu asiaan. (Weber 1 1978, 243.)

Karismaattisessa yhteisdssa ei ole perustettu hallinnollisia elimid; niissé ei ole tiukkoja muodollisia
saantoja eikd oikeudellisia paatoksia tai ennakkotapauksia. Tuomiot késitellddn tapauskohtaisesti.
(Weber 1 1978, 243.)

Aito profeetta tai sotapaallikkd saarnaa, luo tai edellyttdd uusia tunnustuksia ja sitoumuksia -
ilmestyksen, inspiraation tai oman tahtonsa nojalla. Tunnustaminen on kannattajien velvollisuus.
Mikali karismaatikot joutuvat kesken&dn vastakkain, on edessd - jopa fyysinen - mitteld, jossa
ratkaistaan voittaja. Vain toinen osapuoli voi olla oikeassa, havinnyt joutuu sovittamaan virheensé.
(Weber 1 1978, 243.)

Karismaattinen auktoriteetti on vastakohtainen rationaaliselle -erityisesti byrokraattiselle- auktori-
teetille sekd myos traditionaalisen auktoriteetin eri muodoille (ts.jokapéivaisen herruuden muo-
doille). Byrokraattiselle herruudelle tyypillistda ovat mm. jarjen kautta analysoitavat sainnot,
traditionaaliselle puolestaan menneiden aikojen saatossa vakiintuneet ennakkotapaukset seké
sdannot. Karismaattisuuden vastakkaisuus johtuukin siitd, ettd karismaattinen auktoriteetti kieltada
menneen ja on muutenkin erityisen vallankumouksellinen voima. Karismaattinen herruus ei perustu
asemalle, omaisuudelle tai etuoikeutetulle virka-asemalle, vaan ainoastaan persoonan karisma
merkitsee: niin kauan kuin karisma on toteenndytettdvissa ja opetuslapset ja seuraajat sen tunnusta-
vat. (Weber 1 1978, 244.)

4.) Aito karisma on vieras taloudellisille tekijdille. Se muodostuu ilmaantuessaan "kutsusta”,
"tehtdvastd” ja "henkisesta velvollisuudesta”. Aidossa muodossaan se halveksii ja kieltdytyy
kayttdmasta hengenlahjoja taloudellisen hyddyn tulonldhteend, vaikkakin tdma on yleisemmin
ihanne kuin tosiasia. Karisma ei kuitenkaan aina edellyta kieltdytymistd omaisuuden hallinnasta tai
edes hankinnasta, kuten tietyissa olosuhteissa profeetat opetuslapsineen tekevét. Sankarilliset soturit

ja sotapéallikot seuraajineen tavoittelevat saalista, poliitikot vallanmerkkeja ja materiaalistakin
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hyotyd. (Weber 1 1978, 244.)

Halveksittava talousajattelukin pyhittyy lopuksi sédannéllisten tulojen myo6ta. Lahjat, lahjoitukset,
kunnianosoitukset sek& kerdystulot ja tukiaiset sopivat karismaatikkojen tyyliin. V&lilla myos saaliit
seka kiristys, joko voimaa kayttaen tai muuten, ovat myos tyypillisia toimenpiteitd karismaattisessa
tarvehankinnassa. Karismaattisuus on tyypillinen epétaloudellinen voima -jarkiperaisen talousajat-
telun nakokulmasta. Se kieltdytyy osallistumasta jokapaivaisen maailman rutiineihin ja suhtautuu

emotionaalisen vélinpitdméattdmaésti voitontavoitteluun. (Weber 1 1978, 244-245.)

5.) Karisma on voimakas vallankumouksellinen voima. "Jarjen™ vallankumouksellinen voima toimii
ikdan kuin ulkopuolelta: se muuttaa elaméntilanteita ja tdstd johtuen sen ongelmia, ihmisten
asenteita niita kohtaan tai alyllistdd yksilon. Karisma saattaa vaikuttaa ihmisen subjektiiviseen tai
sisdiseen uudelleenorientoitumiseen syntyessédén kérsimyksestd, konflikteista tai innoituksesta. Se
saattaa olla seurauksena maailman erilaisia ongelmia kohtaan taydellisesti uudelleen orientoitunei-
den asenteiden, sekd ndiden keskeisten ajatusten ja toimintamallien, radikaaleissa muutoksissa.
(Weber 1 1978, 245.)

3.3 Herruustyypit

Traditionaalinen herruus on Weberin mukaan jaettavissa kolmeen paamuotoon: patriarkaaliseen,
patrimoniaaliseen ja s&atypohjaiseen herruuteen. Naistd patriarkaalinen ja patrimoniaalinen
edustavat herruuden valtavirtaa. Kumpikin tyyppi on iséntdvaltainen, epéatasa-arvoinen, molemmin-

puolinen ja kokonaisvaltainen. (Tiihonen 1994, 20.)

Epatasa-arvoisuudella tarkoitetaan hierarkista jarjestystd, jossa ylemmat madraavat alempien
aseman ja valvovat néitd. Molemminpuolisuus puolestaan merkitsee, kummallakin osapuolella on
velvollisuuksia ja oikeuksia. Kokonaisvaltaisuus nimensd mukaisesti heijastaa herruuden elementtia

osapuolten koko eldmaan. (Tiihonen 1994, 20.)

Weber piti patriarkalismia kyseisista traditionaalisuuden muodoista yleisimpéna. Siitd esimerkkeja
ovat mm. isd, talon vanhin tai ladnitysherra. Traditionaalisen herruustyypin normit voidaan nédhda
menneisyyden jaanteind ja sen isdntévaltaisen ytimen kumpuavan historiasta - perheen tai talon
rajoittamattomasta vallasta. (Tiihonen 1994, 20.) Traditionaalisen herruustyypin normit voivat olla

my®s luonnon lakeja tai jumalten méérayksia (Tiihonen 1994, 21).
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Byrokraattinen hallinto on weberildisittain malliesimerkki legaalisesta herruustyypistd. Herruustyy-
pin yhteydessa voidaan puhua myo6s rationaalisesta hallinnosta. Keskeisind elementteind ovat
rationaalisesti ja tietoisesti laaditut normit, jotka ovat luodut yleisesti hyvéksyttyind kyseista
jarjestelmad varten. Normit ovat ihmisten itse laatimia, joten ndin ollen normijérjestelmaa voidaan
muuttaa. (Tiihonen 1994, 21.)

Legaalisen tyypin normien, lakien ja sdantdjen avulla luodaan virkavelvollisuus ja siihen liittyva
oikeus kayttdd auktoriteettia, niin sanottu juridinen kompetenssi. Né&in ollen herruus ei perustu
profeettojen, sankarien tai muiden henkildiden kumartamiseen tai uskoon heidén ylivertaisista
kyvyistdadn ja karismaattisuudestaan.(Tiihonen 1994, 21.) Tiihonen Kirjoittaa karismaattisesta

herruustyypista:

Karismalla Weber tarkoitti yksittdisen ihmisen, johtajan, poikkeuksellisuutta riippumatta siitd,
onko se todellista vai kuvitteellista ja mitk& ovat johtajan tavoitteet. Karismaattinen herruus
tarkoittaa sellaista ihmisten ulkoista tai sisdistd hallitsemista, jossa karismaattisen henkil6n
lahipiiriin kuuluvat ihmiset mukautuvat jarjestykseen, koska he uskovat talla olevan erityisia
ominaisuuksia. Hallitsemisen legitiimisyys pohjautuu uskoon henkilon poikkeuksellisuudesta,
joka ylittdd normaalit inhimilliset ominaisuudet ja jota on alunperin pidetty yliluonnollisena.
Karismaattisen  johtajan  legitiimisyys nojaa maagisiin ~ voimiin, ilmestyksiin ja
sankarinpalvontaan. N&iden uskomusten l&dhteend ovat ndytot, jotka karismaattinen johtaja antaa
ihmeiden, voittojen ja muiden hallittujen hyvinvointia edistdvien suurtekojen kautta. Toisaalta
auktoriteetti h&vida, jos johtaja ei kykene esittdméédn ihmetekoja. Karismaattista herruutta ei
panna toimeen normaalien traditionaalisten tai rationaalisten normien avulla vaan ilmestyksilla

ja inspiraatioilla eli irrationaalisilla menettelyill&. (Tiihonen 1994, 18-19.)

Weber jakoi karismaattisen herruuden seuraaviin muotoihin: 1) karismaattinen, 2) traditionaalisesti
syntynyt, 3) maaginen ja uskonnollinen, 4) feodaalinen ja 5) patrimoniaalinen muoto. Karismaatti-
nen johtaja tarvitsee ymparilleen myos henkilokunnan, koska herruus ei séily pelkédn karisman
avulla. Myo6s karismaattiseen herruusjarjestelméan paaseva henkilokunta valitaan henkilékohtaisen
karisman tai ammattitaidon takia. Ominaisuutena karisma voi olla niin sotasankarin kuin poliitikon-
kin taustavoimana. Kirkko puolestaan on Weberin mielestd hyva esimerkki aluksi karismaattisesta
ja my6hemmin byrokratisoituneesta jarjestyksesta. (Tiihonen 1994, 19.)

Weber piti karismaa aidon johtajuuden parhaana esimerkkind. Se on nimenomaan poliittisen

johtajuuden tyyppi vastakohtana byrokraattiselle johtajalle, joka Weberin ideaalimallin mukaan

vain panee toimeen lainsdaddannon saatelemia tehtavid. Karismaattinen jarjestelmé on luova,

tehokas ja motivoiva. (Tiihonen 1994, 19-20.)
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Herruustyypeistd on kuitenkin muistettava weberildinen huomio, ettd erilaiset kulttuurit ja maat
kehittyvét eri tavoin, edistyen ja taantuen. Néin ollen herruustyypitkin ajallisella jatkumolla voivat

limittya toisiinsa. (Tiithonen 1994, 23.)

3.4 Weber ja herruus

Kyseisessd luvussa kasittelen Max Weberin késityksia herruudesta, johtajuudesta ja karismasta.
Aihepiiri on laajahko, mutta rajaan pééasiallisen kasittelyn erityisesti karismaatiseen herruuteen ja
karisman merkitykseen herruudessa. Itse herruutta voimme tarkastella laveasti johtajuuden,
auktoriteetin, vallan ja jopa sankaruuden kannalta. Rajaviivan vetdminen on puolin ja toisin melko

tyolastd, eika aina edes niin perusteltuakaan.

Mutkikkaisiin méaéritelmiin pyrkiméattd herruudella tarkoitetaan k&skyja kohtaan osoitettua
kuuliaisuutta, joka ohjaa ihmisten arkipdivaisessé elamdssé ilmenevia kaytantoja ja tottumuksia.
Se tarkoittaa sita tietoperustaa, joka pitaa ylla rakenteellista vallankayttéa ja valtasuhteita. Se
kertoo, miksi ihmiset tottelevat ja mukautuvat yleiseen jarjestykseen. Kun hallitseminen on

toiminnallinen termi, herruus on staattinen, tilaa kuvaava kasite. (Tiihonen 1994, 13.)

Kuten karismasta keskusteltaessa myds herruuden kyseessa ollessa, asioiden maarittelyn keskeisend
auktoriteettina on Max Weber (1864-1920). Weberin mukaan herruus tarkoittaa, ettd tiettyja

kaskyja noudatetaan tietyssa joukossa. Tiihonen Kirjoittaa:

Herruus kuvaa ihmisten taipumista hallitsijoiden (Herrschenden) eli niiden, jotka hallitsevat
tahtoon ja kaskyihin. Weberildisessa herruudessa painottuu jérjestyksen yllapitdjan
mahdollisuus saada ké&skyt toteutetuiksi ja toimeenpannuiksi. Siind korostuu siten kdskynalaisen
uskollisuus ja kuuliaisuus kaskynantajaa ja késkyé (Befehl) kohtaan. Sitd voidaan luonnehtia
kdskyn ja kuuliaisuuden ketjuksi. Parhaiten herruusjarjestys toimii  silloin, kun
herruusjérjestyksen alaiset kokevat kaskyjen siséallon omana asianaan, jolloin heille ei ké&skyja

tarvitse antaakaan. (Tiihonen 1994, 13.)

Huomattava seikka on, ettd Weberin mukaan herruus (Herrschaft) ja valta (Macht) ovat eri asioita,
vaikka samankaltaisten ilmididen kanssa ollaan tekemisissd. Weber ajattelee, ettd valta luonnehtii
sosiaalisia suhteita, mika tarkoittaa vallankayttajan mahdollisuutta tietyissa sosiaalisissa tilanteissa

toteuttaa omaa tahtoaan. Herruus puolestaan on suppeampi ilmid, ikdan kuin alisteinen vallalle.
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Kuuliaisuudelta edellytetdadn sisaltéd. Herruus koskee méaérattyd ryhmda ja sille on ominaista
legitiimisyys. (Tiihonen 1994, 139.)

Legitiimisyys on esiinnostettava piirre. Legitiimisyys tarkoittaa vallan hyvéksyttavyyttd. Valtaan ei
kuulu oletuksia hyvéksyttdvyydestd, mutta herruuteen kuuluu. Valtaa totellaan késkystd, mutta
herruuden parissa ihmiset kokevat tietyn toiminnan vélttdmattoméksi ja toimivat sen mukai-

sesti.(Tiihonen 1994, 13-14.) Legitiimisyys on tarkea ominaisuus Weberin teorioissa:

Herruuden ilmenemismuotojen tavoin herruuden syyt ja selitykset ja herruuteen sopeutumisen,
mukautumisen tai alistumisen muodot muuttuvat. Naitd uskomuksia eli syitd, miksi ihmiset
sopeutuvat herruuteen, Weber kutsuu legitiimisyysperusteiksi. Herruuteen mukautumisen syyt
madrittdvat koko herruusjarjestysten muotoutumista, silld kuten muistamme, katsoi Weber
herruuden ja vallan Kkasitteiden poikkeavan toisistaan nimenomaan t&ssé suhteessa. Eri
herruusjérjestykset Weber erotteli niiden legitiimisyys- eli uskomus- ja hyvaksymisperusteiden
avulla. (Tiihonen 1994, 18.)

Max Weber sisallytti herruuden kasitteeseen tietyn sisallon seka ihmisryhman, johon herruus
kohdistui. Herruus ei siis tarkoittanut pelkkaa valtiollista herruutta, vaan myos erilaisia ja erikokoi-
sia herruusjarjestyksid, joista esimerkkeind mainittakoon perhe, kaupunki, yritys ja kirkko. Té&st&

eroavana on hallitseminen, joka puolestaan merkitsee valtiollista hallitsemista. (Tiihonen 1994, 14.)

Seuraavana esiteltdva herruusjérjestysten kolmijako on Paavolan sovellutuksena yhdistettévissé

my0s sankarityyppeihin. Tiihonen Kirjoittaa:

Jokaisen herruusjérjestyksen ja tottelemisen taustalla on usko, johon hallinnon isénnéan eli
herruusjérjestyksen yllapitdjan arvostus tukeutuu. Weber tarkastelee ainoastaan vakaita
herruusjarjestyksia, joiden ideaalityypit han jakaa kolmeen ryhmdan: 1) Karisma (Gnadensage,
Charisma), joka pohjaa johtajan henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin, uskoon poikkeuksellisen (tai
ei-arkipdivaisen) pyhyydesta ja arvosta. (Glauben an die Heiligkeit oder den Wert von
AuBeralltaglichen) sekd uskoon velvollisuudesta seurata johtajaa. Karisma nojaa
tunteenomaiseen orientaatioon. 2) Traditio, joka nojaa uskoon perityn arvon pyhyydestd, eli
uskoon perinteisen ja jopa arkipaivéisten rutiinien pyhyydestd (Glauben an die Heiligkeit des
Alltaglichen). Siihen uskotaan, koska "ndin on aina ollut". Traditioon tukeutuva jérjestys on
luonteeltaan arvorationaalinen jarjestys. 3) Legaalisuus tarkoittaa ihmisten mukautuvaisuutta
sédantdihin, jotka ovat syntyneet muodollisesti oikein ja ulkoisesti katsoen tavanmukaisesti.

Legaalisuuteen nojaava herruuskasitys tarkoittaa saant6jen luomaa jarjestystd, jossa erotetaan
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keinot ja tavoitteet ja toimitaan keinorationaalisesti. Tdma ei kuitenkaan yksin riitd, silla
jarjestyksen  voimassaolo edellyttdd myds tiettyd materiaalis-eettistd arvominimié.
Herruusjérjestyksida Weber piti ideaalityypin tapaisina teoreettisina malleina, jotka tuskin

koskaan esiintyivét puhtaina muotoina. (Tiihonen 1994, 18.)

Byrokraattisuus ja patriarkaalisuus ovat vastakkaisia monessa suhteessa, mutta yhtena tarkeimmista
niihin sopivista luonnehdinnoista on jatkuvuus. Se ilmenee jokapdivaisen eldman tarpeiden
tyydyttdmisend, tiettyind saantdind seka eriasteisena johtamisen pysyvyytend, vaikkakin rakenteel-
taan sekd kaytanngiltadn nama kaksi herruustyyppié ovatkin lahes vastakkaisia monessa suhteessa.
Jokapdivaiset rutiinit ylittdvat ja tavallisuudesta poikkeavat tarpeet vaativat tyydyttydkseen
karismaattisen perustan.(Weber 2 1978, 1111.)

Historiasta voimme todeta, ettd hdadén hetkelld (fyysisen, psyykkisen, taloudellisen, eettisen,
poliittisen tai uskonnollisen hadén, jne.) kaivataan kehollisia ja henkisia erityislahjoja omaavia

persoonia arkisten viranhaltijoiden sijaan. (Weber 2 1978, 1112.)

Tarkeata kuitenkin on kuinka karismaattiset sankarit ja taikurit todistavat karismansa kannattajiensa
silmissd. He kayttavét taitojaan ja harjoittavat auktoriteettiaan lahjansa -karismansa- seka kyvyk-
kyyteensa siséallytetyn jumalallisen tehtdvan nojalla. Sama ilmi6 koskee niin tuomareita, tohtoreita,
profeettoja, sotapaallikoita kuin metsastysjohtajiakin. Karismaattiseen johtamiseen liittyvat seikat
ovat yleismaailmallisia, vaikkakin yleisimpiad ne ovat uskonnollisissa yhteyksissa. (Weber 2 1978,
1112.)

Byrokraattiselle organisaatiolle vastakkaisena, karisma ei tunne muodollisia nimityksi4 tai eroja, ei
uraa, ei palkkaa eikd pysyvid instituutioita, jne. Karisma on itsemaéraéva voima ja se asettaa itse
omat rajansa. Karisman kantaja tarttuu tehtavéan, johon hanet on maéaratty tai tarkoitettu ja samalla
hén edellyttdd, ettd toiset seuraavat hdntd ja noudattavat hénen tehtdvansd nojalla antamiaan
kaskyja. (Weber 2 1978, 1112.)

Karismaatikko on herra ja auktoriteetti niin kauan kuin han pystyy todistamaan itse karismansa.
Talldin hantd seurataan. Mikéli karismaa(tikkoa) ei tunnusteta, tasta seuraava romahdus on tosiasia.
Kannattajien velvollisuus puolestaan on tunnistaa ja tunnustaa johtajansa karisma. Karisma on
hyvin yksiléllinen ominaisuus. Téhén sisdltyy, ettd karismaatikon tehtdva ja voima ovat rajoitetut
laadullisesti sisépuolelta, sisdisesti - ei niink&&n ulkoisin méaardayksin. Normaalisti tehtdvana on

johtaa esimerkiksi etnistd, sosiaalista, poliittista, kutsumuksellista tai vastaavaa ryhméaa. Nain ollen
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karisma 10yta4 reunaehtonsa kyseisen ryhmén omista rajoista. (Weber 2 1978, 1113.)

Taloudelliselta rakenteeltaan karismaattisuus on byrokraattisen ja traditionaalisen herruuden
vastakohta. Puhtaimmassa muodossaan karisma ei ole yksityinen rahanldhde. Karisma kammoaa
omistamista ja rahantekoa, sitd ei voi kdyttdd maksuvalineend eikd vaihtaa palveluihin. Omien
kannattajien sponsorointi ja kunnioittavat lahjat kuitenkin soveltuvat. Huomattakoon, ettd joissakin
yhteyksissa esim. karismaattisilla sotureilla saavutettu saalis saattaa olla samalla myds merkKi

tehtdvan péaattymisesta. Karismaattisuuteen eivét kuulu jatkuvat instituutiot. (Weber 2 1978, 1113.)

Karismaattinen herruus ja auktoriteetti ovat vakiintumattomia. Karismaatikko voi menettaa
karismansa, "joutua Jumalan hylkdadmaksi". Han joutuu tekemaén ihmetekoja, mikali han mielii olla
profeetta. H&nen tdytyy suorittaa urotekoja osoittaakseen olevansa sotaherra. Tarkeintd on, ettd
h&nen jumalaisen tehtdvénsa taytyy todistaa itsensa tuomalla hyvinvointia seuraajilleen. Ellei ndin

tapahdu, karismaatikko ei olekaan Jumalan lahettdma mestari. (Weber 2 1978, 1114.)

Paljas fakta tunnistettaessa karismaattisen mestarin henkilokohtaista tehtdvad perustuu hanen
voimaansa. Kyseinen voima voi olla aktiivista tai passiivista. Voiman yhteydesséd antaudutaan
epéatavalliselle ja ennenkuulumattomalle, jollekin mikd on outoa. Jollekin jumalalliseksi nahtavélle

ja jollekin, joka kumpuaa karsimyksesté tai innoituksesta.

Karismaattisen voiman ympdrille kytkeytyvat objektiiviset lait virtaavat hyvin henkilokohtaisesta
jumalallisen armon ja sankarillisen voiman kokemuksesta. Jotta aito profeetallisuus tai sankarillinen
eetos glorifioituu, taytyy ulkoinen jérjestys torjua. Taman wvuoksi vallankumouksellinen ja
riippumaton karismaattinen herruus muuttaa kaikki arvot ja rikkoo traditionaaliset ja rationaaliset

normit: "on Kirjoitettu, mutta mind sanon". (Weber 2 1978, 1115.)

Byrokraattinen rationaalisuus on myds vallankumouksellinen voima muuttaessaan traditioita. Se
muuttaa "teknisessd mielessa" ensin materiaalista ja sosiaalista jarjestystd, minka jalkeen ihmiset

mukautuvat uusiin olosuhteisiin.

Karisman voima luottaa uskoon ilmestyksia ja sankareita kohtaan sekd uskonnollisen, taiteellisen,
tieteellisen tai vaikkapa poliittisen manifestaatioiden vakaumukseen. Askeettinen, sotilaallinen,
maaginen tai mikd tahansa sankaruus on myods térked ja arvokas. Siind missa rationaalisuus

vaikuttaa ihmisiin "ulkoa”, vaikuttaa karismaattisuus puolestaan "siséltd" vallankumouksellisessa
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mielessd. Se muovaa materiaaliset ja sosiaaliset olosuhteet halunsa mukaisiksi. (Weber 2 1978,
1116.)

Sek& karismaattinen ettd patriarkaalinen valta ja herruus luottavat luonnollisten johtajien auktori-
teettiin seka yleiseen kiintymykseen heitd kohtaan. Vastakohtana nahtakoon byrokraattisuuden
nimitetyt johtajat. Kuitenkin karismaattisuus ja patriarkaalisuus eroavat selkedsti kahdessa

kohdassa:

1.) Sdannot ja normit (erilaisia kuin viralliset lait), jotka ovat syntyneet aikojen saatossa. Patriarkka

on normien kantaja, joka hyotyy kiintymyksesté kuin virallinen (byrokraattinen) auktoriteetti.

Karismaatikko puolestaan nauttii lojaaliutta ja auktoriteettia tehtdvansa, jonka ruumiillistumaksi
hénet koetaan, nojalla. Tehtdva ei aina tarvitse olla vallankumouksellinen, mutta karismaattisim-
massa muodossaan se kaantéé nurin arvohierarkiat ja kaataa tottumukset, lait ja perinteet. (Weber 2
1978, 1117.)

2.) Karismaattisuus kumpuaa innoituksesta, levottomuudesta ja epétavallisissa tilanteissa. Patriar-
kaalinen voima palvelee puolestaan jokapdivaisen eldmén tarpeita. Huomioitavaa on myds, etta
patriarkaalinen voima ja valta pysyvéat myos kiinni tehtdvassaan - kuten arkipéivadinen elamékin -

vaikka konkreettinen vallanpitdja tai ympaéristd vaihtuisivatkin. (Weber 2 1978, 1117.)
Weber pohdiskelee myds karisman yhteyksid mm. kommunismiin (Weber 2 1978, 1119). Lopuksi

Weber huomauttaa karisman olevan pidemman péélle alttiin esimerkiksi materialistisille seikoille:

"jokainen tunti sen (karisman) olemassaoloa vie sitd lahemmas loppuaan” (Weber 2 1978, 1120).
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3.5 Karisman arkipdaivaistyminen (rutinisaatio)

Karismaattista herruutta kuvaillaan useimmiten tuloksena epatavallisista, varsinkin poliittisista tai
taloudellisista, tilanteista tai poikkeuksellisista henkisistd, varsinkin uskonnollisista, tiloista - joskus
jopa kummistakin. Se saa alkunsa epatavallisista tapahtumista tai erilaisista sankaruuden osoituk-
sista, joita kollektiivinen kiihko korostaa. Tama on riittdva nayttd sille johtopaatdkselle, ettd
johtajan usko itseensd ja hanen opetuslastensa usko hanen karismansa mahtiin - oli se sitten
profeetallista tai muunlaista - on véhentymaton ja tehokas vain "in statu nascendi”. (Weber 2 1978,
1121.)

Karismaattinen johtajuus on aidossa muodossaan vakiintumaton. Sen rakenteet muuttuvat helposti
poikkeusolojen korjaantuessa vakiintuneeksi jokapéivaiseksi elamaksi. Huomioitavaa on myds, etta
karismaattinen herruus 16ytad itsekin vakiintuvia muotoja. Esimerkiksi sotapdéllikon seuraajat
muodostavat valtion, profeetan opetuslapset kirkkokunnan. My®os erilaiset puolueet ja akatemiat
saattavat olla entisten karismaatikkojen seuraajien muodostamia pysyvampia rakenteita. (Weber 2
1978, 1121.)

Weber kirjoittaa, kuinka siind missa byrokraattiset ja patriarkaaliset hallinnot ovat usein tilanteessa,
jossa hallintojérjestelmén korkein johtaja on eri tavalla valittu kuin alemmat virkamiehet, karis-
maattisessa johtajuudessa puolestaan - mikali se haluaa muuntua monivuotiseksi, pysyvéaksi
instituutioksi- ensimmainen ongelma on l0ytaa seuraaja profeetalle, sankarille tai opettajalle. Tama
probleema vie karismaattista herruutta laillisten maaraysten ja perinteiden suuntaan. On huomioi-
tava, ettd karismaattisuudessa seuraajan valitseminen esim. vaaleilla on mahdotonta. Tasté johtuen
seuraajat saattavat joutua odottamaan tarpeeksi karismaattista, persoonaltaan laatuunkéyvaa uutta
profeettaa, tms. seuraajaa. Tastda Weber antaa esimerkkejd mm. buddhalaisuudesta. (Weber 2 1978,
1123))

Jos karismaattisen johtajan seuraajaa ei ole osoitettu ja ellei inkarnaation identifiointia helpottavaa
ulkoista ominaisuutta ole havaittavissa, saattaa helposti k&yda, ettd opetuslapset, yms. seuraajat ovat
soveliaimpia tunnistamaan seuraajan. He eivat koe vaikeana ottaa oikeutenaan kyseista roolia. Joka
tapauksessa valitulle seuraajalle kannattajien hyvaksynté on tuikitarpeellinen, suorastaan ratkaiseva
merkitykseltdan. (Weber 2 1978, 1125.)

Karismaattinen herruus ja hallinta ei milldédn muotoa kuitenkaan rajoitu kehityksen alkukantaisem-
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mille asteille. Kolmea herruuden perustyyppié ei voida asettaa yksinkertaiseen kehityslinjaan, vaan
ne itse asiassa ilmestyvét esiin yhdessa monenlaisina yhdistelmind. Kuitenkin karisman osana on
vetdytyd kun pysyvia yhteiskunnallisia rakenteita aletaan kehittdd. Karismaattisia rakenteita onkin
hahmotettavissa sosiaalisen eldman aikaisemmissa vaiheissa ja niiden tarpeita tyydyttavissa
toiminnoissa. Alkukantainen ihminen koki herkésti erityisten voimien muokkaavan elamaénsa.
(Weber 2 1978, 1133.)

Lopuksi todettakoon, ettd Weber myds kuvailee kuinka sankarin tai maagikon karisma aktivoituu
heti kun poikkeuksellinen tapahtuma ilmenee. Kyseessa saattavat olla esimerkkeind metséstysretki,
kuivuus, demonien viha tai sotilaallinen uhkakuva. T&llgin rauhanajan johtajat muuttuvat kriisiajan
esikuviksi. Muutos tapahtuu tarpeesta johtuen: demonien uhatessa pappi nousee arvoonsa, sodan
hetkelld karismaattisesta sotapaallikosta tulee kuningas. Muutos voi olla hyvinkin konkreettinen:
metsastys- ja sotajohtajat ovat harvoin samoja kuin rauhanajan johtajat. (Weber 2 1978, 1134.)
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4 KARISMA JA SANKARUUS

4.1 Sankaruus

Karismasta puhuttaessa useissa yhteyksissa torméataan myos sankaruuden kasitteeseen. Sankaruuden
voi toki kokea laajamittaisemmaksi ominaisuudeksi kuin karisman, mutta jotain yhteistd noilla
piirteilld on. Kuten jatkossa huomaamme sankarit voidaan jakaa erilaisiin sankarityyppeihin, joista
karismaattinen sankari edustaa yhta tyyppiéd (Paavola 2001, 23). Sankaruuden kasitteessa on myads
mm. heeros - ajattelun kautta yhtenevaisia seikkoja karisman kanssa, kuten ajatukset jumalten
lahjoista (Hohti 1979, 27).

Miten sankaruus liittyy karismaan tai nayttelijoihin? Uskon, ettd yhteinen kosketuspinta 16ytyy
rohkeuden ja itsensd alttiiksi asettamisen yhteydessd. Aivan samoin kuin naytteliji tarvitsee
yleisdnsd, myds sankaruus ja karismaattisuus vaativat kyseisten kasitteiden tunnistajia ja tunnusta-
jia. Naiden ulkopuolisten seuraajien silmissa sankari/karismaatikko/néyttelija vaikuttaa rohkealta
asettuakseen alttiiksi tarkedksi ndkemansd asian takia. lhailua herattdd kyky ottaa riski, voittaa

pelkonsa tai ramppikuumeensa ja tehda uroty®, johon kaikki eivét kykenisi.

Ihailua lis&& vield itsevarmuuden vaikutelma. Ylipaansd vaikean tehtdvan tai vastaavan haasteen
vastaanottaminen vaatii rohkeutta ja luottamusta omiin kykyihin. Nama kateuden liséksi herattavéat
ihailua. Jokainen meisté haluaisi olla sankari ja paistatella parrasvaloissa. Kuitenkin valtaosa tyytyy
istumaan pimeé&ssa ja seuraamaan sankareiden edesottamuksia tyytyvéisena siitd, ettd muut ottavat

riskeja ja itse on turvassa. Epdonnistumisen, hapedn ja tappion pelko lamauttaa monet ihmiset.

Mikéli vaativassa tilanteessa henkild pystyy olemaan suoraselkéisesti asiansa takana ja oma itsensé
sekd osoittamaan korkeatasoista suorituskykya, ihaillun sankarin ja karismaatikon jalusta on valmis
noustavaksi. Vaitan, ettd moni sankariksi - ja varsinkin ndyttelijaksi - haluava on myds narsisti,
joten esiin nouseminen tavallisen rahvaan joukosta on kutsumus. Nayttelijan ammatti on kieltamatta
turvallinen "oikeisiin™ sankareihin verrattuna, mutta ajatuksellisesti edellakuvattuja rakenteita

l0ytyy sankarin, karismaatikon ja néyttelijan yhtymékohdasta.

Mikéli pohdimme yleisesti sankaruutta ja sen suhdetta ndyttelijyyteen, voimme lahted liikkeelle
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Vesa Paavolan Kkirjoittamasta huomiosta: "Sankaruuden perimméinen syy ei kuitenkaan ole
tallaisten hyvien toiden tarpeessa, vaan siing, ettd ihmiskunta haluaa palvoa joitakuita jaseniaan

sankareina" (Paavola 2001, 9).

"Hyvilla t6illa" Paavola tarkoittaa humoristisesti sankarin perusurotditd, kuten lohikadrmeen
tappamista, prinsessan pelastamista tai keksintdjen tekemistda (Paavola 2001, 9). Nayttelijyys ja
nayttelijan tyo liittyvat naihin kommentteihin sikéli, ettd toisaalta ndyttelijat ovat tyénsa auttamana
palvonnan kohteita ja toisaalta rooliensa kautta lohikddrmeiden surmaaminen, yms. urotyot tulevat
nykyajan ihmist4 lahelle nimenomaan nayttelijoiden tyon kautta. Vanhat ja uudetkin sankariteot

saavat kukoistuksensa - ja ehk& ruumiillistumisensa -ndyttelijéiden suorituksissa ja roolitgissé.

Miten nykyisin mittaisimme sielun suuruutta, jolle varhaisempi sankaruus on rakentunut? Suuri
sielu kasvaa suurten, absoluuttisten arvojen varaan. Kun arvorelativismi hallitsee ajatteluamme,
tuntuisi  hullunkurisen ylimitoitetulta uhrata eldménsd jonkin omaa etua suuremman
palveluksessa. Sankaruus, samoin kuin pyhimyksen elamé- edellyttdisi juuri tatd: moraalisen

velvollisuuden ylittdmista, supererogatorisuutta. (Ollila 2005, 330-331.)

Ollila jatkaa: "Supererogaatio on tekninen termi, joka viittaa velvollisuuden ylittdvien tekojen
luokkaan. Latinankielen super-erogare tarkoittaa, ettd joku maksaa enemman kuin on velkaa.

Supererogatoriset teot ovat ylistettavid, mutta ne eivét ole pakollisia." (Ollila 2005, 331.)

Supererogaatio liittyy paitsi sankaritekoihin, myds ihmisen eldaméan yleisesti, joskin aikakaudesta
riippuen. Nayttelijan kannalta supererogaatio lienee fanaattisinta Thalian temppelin alttarilla
uhrautumisen muotoa: eldd vain taiteelleen. Teatterin ja esittdvan taiteen historia ovat tdynna
esimerkkejd, kuinka ihminen on ylimitoitetusti uhrannut eldménsa taiteen palveluksessa. Toisaalta
tdstd on seurannut palvotun sankarin ja menestyneen taiteilijan asema oheisilmidineen, mutta

kohtuuttoman paljon on myos péinvastaisiakin esimerkkeja.

Nyky-yhteiskunnassa voidaan hahmottaa monenlaisia sankareita tarinoineen,: laakéarit, palomiehet,
yksinhuoltajat, jne. Kuitenkin ihmismieli kaivannee konkreettisen arjen oheen hieman kohotteisem-
paa ulottuvuutta. Talléin ollaan l&helld taide- ja viihdemaailman tarjontaa kuviteltuine sankarei-
neen, tai kuten Paavola Kiteyttdd: "sankarien parhaat esikuvat ovat aina perdisin taruista ja

uskottavimmat uroty0t keksittyja" (Paavola 2001, 12).

On banaalia rinnastaa néyttelijat suoranaisesti sankareihin, jos sankarin prototyypiksi otetaan
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esimerkiksi ammatti, jossa tydskennelldén alituisesti kuolemanvaaran vallitessa. Kuitenkaan taysin
vahattelematta taiteen merkitysta vaikeiden psykofyysisten tilojen ja tilanteiden lievittdjand, on
muihinkin taiteilijoihin - usein yhdistetty. T&sta esimerkkind mainittakoon filmitéhteys ja -sanka-
ruus. Elokuvien luoman kuvan kautta olemme alkaneet mieltaa tiettyjen ndyttelijdiden omaavan
sankarillisia kykyja. Tauno Palo tai Errol Flynn vaikuttavat elédvan jo heerosmaista elamaa elokuvan
historiassa. Teatterin puolella esimerkiksi massiiviset roolit -varsinkin kuningas- ja sankariroolit -
ovat jattaneet poltinmerkkinsd usean nayttelijan nimeen ja maineeseen. Tastd mainittakoon Esko
Salminen, joka ammattitaitonsa ja karismansa ansiosta on saanut kannettavakseen ndyttelemiensa
poikkeusyksildiden, kuten Othellon, Macbethin, Peer Gyntin, Dantonin, van Goghin, Prosperon ja
Cyranon sankaruuden viitat. Vaikka nayttelija itse aloittaa uudessa roolissaan kaytdnndssé puhtaalta
poydaltd, yleison muistissa ja ndyttelijan maineessa kummittelevat sankarimaineena myos aiemmat

tyot.

Monet sankaritarinat ovat rakenteeltaan samankaltaisia. Tunnettuhan on se seikka, ettd nyky-
Hollywood samoin kuin kotimaisetkaan tekijat eivat voi suvereenisti ohittaa antiikin tarustoa ja

sieltéd sikidvia myytin ja sankaruuden elementtejé.

4.2 Myytit, heerokset ja legendat

Teivas Oksala kuvaa myyttia:

Kun on luotava yleiskuvaa myyttien kdytdsta antiikin kirjallisuudessa, on tarkoituksenmukaista
kayttda sanaa "myytti" (taru) laajassa merkityksessa tekematta eroa suullisen perinteen eri lajien
(varsinainen myytti, saga, Marchen) valilla. Kreikan uskonnonhistorian merkittdvimmén
tuntijan M.P. Nilssonin mukaan myytti on uskonnollis-kulttista alkuperda oleva kertomus ja
sanan varsinaisessa mielessd kertomus jumalan vaiheista. Tassd esityksessd nimitetddn
myyteiksi kertomuksia kreikkalaisista jumalista, heeroksista ja ndiden jalkelaisist,
kreikkalaisten myyttien roomalaistuneita variantteja ja niiden mallin mukaan sepitettyja
roomalaisia kertomuksia, joista tulee Kirjallisuuden perinteista aiheistoa ja joita folkloristiikka
nimittaisi pseudo- eli kvasimyyteiksi. (Oksala 1979, 129-130.)
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Holger Thesleff kirjoittaa mysteeriuskonnoista:

Mysteeriuskontojen ldhtékohtana on kaksi keskeista kasitysta: toinen on se, etta tietyt yksilot
(mutta eivét kaikki!) voivat olla edeltakésin maaréattyjd, etuoikeutettuja, kuolemanjélkeiseen
eldmaén tai suorastaan kuolemattomuuteen; toinen on kasitys ihmiselaman liittymisesta luonnon
kasvullisuusihmeeseen, eldman sykliseen jalleensyntymiseen. Koska tallaiset uskot muinoin
saivat usein ilmaisunsa myytteing, tuntuu luonnolliselta tarkastella niitd tdssa ensin myyttien
perspektiivista. (Thesleff 1979, 46-47.)

Myytit kasittelevat suuria syntisia ja jumalten valittuja. Talloin mukaantulevat ké&sitykset autuaiden
maasta, jonne paésevat kuolevaisten joukosta valitut. Tatd myyttistd onnelaa kutsutaan Elysioniksi.
Toki termit paratiisi ja autuaiden saaret kuvaavat tata tilaa, joka on tarkoitettu jumalten suosikeille,
jotka on valittu sinne jo elinaikanaan. Vastaavasti muinaisajan rikolliset tuomittiin ikuiseen

rangaistukseen manalaan. (Thesleff 1979, 47-48.)

Huomattavaa on, ettd kuoleman varjomaailma on perinteisen katsomustavan mukaan maa, jossa
muiden maiden tapaan voidaan kdydéa ja palata. Taménkaltaiset matkat tuonpuoleiseen ovat hyvin
globaali ilmid. Esimerkiksi manalamatkat tunnetaan yht4 hyvin kreikkalaisten tarustoissa kuin

Siperian shamaanienkin kertomuksissa. (Thesleff 1979, 48-49.)

Huomionarvoista oheisissa ajatuksissa on etuoikeutetun aseman esiinnouseminen. Jumalten
suosikki, valittu, nauttii korkeampien voimien siunaamasta erityiskohtelusta. T&ssd on selvé
yhtélaisyys karismaa koskevien méareiden kanssa. Jos pohdimme erityisasemaa Weberin karisma-
maarittelyn valossa, huomaamme tuttuja piirteita: tavallisista ihmisista erottuminen; yli-inhimilliset
kyvyt; ominaisuudet, jotka eivét ole tavallisen ihmisen saavutettavissa; jne. Toisaalta kyseh&n on
pitkalti myos sankareiden yhteydessé késitellyistd heeroksista, joten esikuvallisuus ja jopa johtajuus

liittyvat etuoikeutetun valitun yhteyteen olennaisesti.

Paavo Hohti Kirjoittaa heeroksista:

Laskeutuessamme alas Olympoksen huipulta, jumalien asuinsijoilta jdtimme mytologian ja
siirrymme kohti historiaa. Ennen kuin saavumme tasaiselle maan pinnalle, olemme jumalien
alapuolella, mutta ihmisten yldpuolella. Se alue kuuluu heeroksille, sankarien hengille, jotka

kuoleman jélkeen ovat paasseet maan paélta lahelle jumalia. (Hohti 1979, 21.)
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Mikali ajattelemme néyttelijdsankareita kulttuuriheeroksina antaa Hohti mielenkiintoisen viiteke-
hyksen: "Heeroskultti ei kohdistu sankarillisia tekoja tekevddn eldvaan ihmiseen, vaan se on
vainajan hengen palvontaa uhrein ja rukouksin, tavallisesti vainajan kunnioittamiseksi tai avun
saamiseksi tiettyyn tarkoitukseen. Heerokseksi voi tulla varsinaisessa mielessa vasta kuoleman
jalkeen, vaikka myohemmin, 300-luvun alkupuolella eKr., tapahtuikin, etta joistakin tehtiin legenda

jo eldessaan ja heita palvottiin eldvind heeroksina.” (Hohti 1979, 21.)

Sovellettuna néyttelijéihin heeroskultin voi nahda erityisesti filmitdhtien nostalgisena muisteluna,
faniutena tai palvontana. Maailmanluokan heerokset, erilaiset marilynmonroet ja humphreybogartit
ovat selvié tapauksia, mutta kylla kotimainen Tauno Palokin tayttaa jo kulttuuriheeroksen kriteerit.
Hohti jatkaa:

Kenestd tahansa ei voinut tulla heerosta; siihen vaadittiin poikkeuksellisia ansioita ja suuria
tekoja maanpééllisessa elaméssa. Ihmisen kyvykkyys ja lahjakkuus oli kreikkalaisten késityksen
mukaan jumalien lahjaa. Niille kuolevaisille, joita jumalat erikoisesti rakastivat tai suosivat, he
antoivat poikkeuksellisen suuressa maarin urhoollisuutta, voimia, moraalista lujuutta, alykkyytta
tai kauneutta. Suuret lahjat toivat suuren suorituskyvyn, heiddn dynamiksensa kasvoi
yldpuolelle tavallisen tason. Tallaisinakin he olivat kuitenkin kaikkivoipia jumalia paljon
alempana, mutta jumalien kyvystd osallisina heistd tuli jumaloituja, enemmé&n kuin ihmisia.
(Hohti 1979, 21.)

Kyseinen ajatusmalli on erinomaisesti sovellettavissa myds nayttelijéihin, silla suuren yleison
kohotteinen suhtautuminen suurimpiin nayttelijdheeroksiin on hyvinkin jumalointia ja nayttelijoita
saatetaan pitdd erikoistapauksina "tavallisten” ihmisten yl&puolella. Ajatus kyvykkyydesta ja

lahjakkuudesta jumalten lahjana onkin itsessaan jo tutuksi tullut ajatus karismasta.

Tutkimukseni aiheen kannalta tdrke& poiminta on , ettd heroisointi ulottui myos poikkeuksellisen
suuria hengenlahjoja omaaviin henkil6ihin. Hohti mainitsee tdssa yhteydessa suuria runoilijoita,
laulajia, seké& draamakirjailijoita (Hohti 1979, 27). Samalla logiikalla listaa voi jatkaa nayttelijoilla,
jotka mielestani antavat vield ulkomuotonsakin ja adnensd heeroksen hahmoksi. Kirjailijasta jaa

useimmiten tietoisuuteen vain teksti, mutta nayttelijalta koko olemus ja persoona.

Nykyaikana heeroskultti on periaatteessa nahtévissa useilla alueilla; politiikassa, taiteessa ja
uskonnossa. Kristinuskossa heeroskultti on havaittavissa mm. marttyyrien ja pyhimysten palvon-

tana. (Hohti 1979, 29.) Taiteen maailmassa heeroksia tai ainakin heeroksen asemaan verrattavissa
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olevia taiteilijoita on tarjolla sekalainen valikoima.  Esimerkiksi "jumalainen” - sanan
johdannaisena esiintyva "diiva"™ on erityinen nimitys poikkeusasemassa olevalle esiintyvalle
taiteilijalle (l&hinnd naispuoliselle). Omaa kulttimainettaan saattavat nauttia myos suurten tai
pienten ihmisryhmien palvomat boheemit ja nerot. "Boheemi taiteilija" lienee kliseisimpia
madritelmid, joita yhdistetdan taiteilijoihin. Nykypdivan ndyttelijintyd on kuitenkin hyvin
tulosvastuullista, joten kovin laiminlyovaén boheemiuteen ei ole varaa eiké aikaa. Kaytankin tassé
yhteydessd boheemista rinnasteista maaritelméd “kapinallinen”, josta Paavola Kirjoittaa:

"Karismaatikot ovat kapinallisia, jotka taistelevat tavanomaisuutta vastaan” (Paavola 2001, 31).

Palvottuja taiteilijoita voidaan palvojan kannalta nimittdd idoliksi, eréanlaiseksi esikuvaksi. Jaan
Isotamm Kirjoittaa luvussaan "Sankareista ja arvoista” Maarja Lohmuksen kanssa, ettd idoli olisi
sankarin vastakohta ja etta aikakaudellamme idolinmuodostus on tullut helpoksi. Isotamm lis&4, ett4
mm. elokuvat ja media luovat idoleja, kuten filmidiivoja ja poptahtia. Ndihin idoleihin arvomaail-
maltaan kehittymatén ihminen haluaa samaistua. (Lohmus & Isotamm 1995, 318.) Jyrkasta
suhtautumisestaan huolimatta Isotamm on oikeassa. Kyllahén sankareihin voidaan yhdistdd myos
idolinpalvonnan kaltaisia piirteitd. Isotamm uskoakseni kokee suurimman osan idoleista katteetto-
miksi palvontakohteiksi ja kokee ajallemme ominaisen "turhien julkkisten™ ja muiden tusinatéhtien

turhanaikaisen palvonnan oikean sankaruuden ja heerosten palvonnan irvikuvaksi.

Isotamm mainitsee puolestaan sankarin "ihmiseksi, joka tekee, mita muut haluaisivat tehdd, mutta
eivat uskalla" (Lohmus & Isotamm 1995, 318). Isotamm nékee sankareiden edustavan kahta
tyyppié: sellaisia, joita instituutiot luovat seka sellaisia, joita yhteiskunnan ihmiset itse pitavéat
sankareina. Instituutioiden nostamiin sankareihin Isotamm kokee liittyvan vahvasti propagandaa.
(Lohmus & Isotamm 1995, 319.)

4.3 A.J. Greimas ja aktanttimalli

AJ. Greimas (1917-1992), ns. Pariisin semioottisen koulukunnan perustaja, laati 1960-luvulla
aktanttimallin, joka pati myytteihin, kertomuksiin ja narratologiaan. Malli perustui Vladimir
Proppin (1896-1970) venaldisten kansansatujen tutkimuksiin, joskin Greimasin malli on laaja-
alaisesmmin sovellettavissa. Sen sovellutuksia kaytetddnkin mm. historiaan, sosiologiaan seka
antropologiaan. (Tarasti 2004, 11.)

Vladimir Propp, teoksessaan Venéléisen kansansadun morfologia, mééritteli venéléisen kansansa-

dun 31 funktion ajalliseksi jatkumoksi, minka jalkeen h&n ryhtyi tarkastelemaan aktantteja eli
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dramatis personae (Greimas 1979, 198). "Hé&nen kasityksensd aktanteista on funktionaalinen.
henkilot méaritelldédn hdnen mukaansa niiden "toiminta-alojen” perusteella, joihin ne osallistuvat ja
nama alat puolestaan koostuvat niille kuuluvista funktiokimpuista. Vertailtaessa keskendan kaikkia
korpuksen satuesiintymid voidaan havaita tiettyd invarianssia niilla toiminta-alueilla, jotka
jakautuvat eri saduissa eri henkil@ille (joita kutsumme mieluummin aktoreiksi).” (Greimas 1979,
199.)

Sanoma 1 Sanoma 2 Sanoma 3
Satul F1 al F2 al F3 al
Satu2 Fl1 a2 F2 a2 F3 a2
Satu3 F1 a3 F2 a3 F3 a3

(Greimas 1979, 199.)

"Mikaéli funktiot F1 F2 F3 muodostavat méaritelman mukaan tietyn aktantin Al toiminta-alan, niin
tdman toiminta-alan muuttumattomuus sadusta toiseen johtaa siihen, ettd voimme pitaa aktoreita al
a2 a3 yhden ja saman aktantin Al (jonka madrittelee sama toiminta-ala) satunnaisina ilmentyming"
(Greimas 1979, 199).

Tastd seuraa, ettd joskin aktorit voidaan madritelld yhden satuesiintyman rajoissa, niin aktantit,
jotka ovat aktoriluokkia, voidaan puolestaan maaritelld vain kaikkien satujen muodostaman
korpuksen perusteella: aktorien jasennys muodostaa yksittaisen sadun; aktanttirakenne taas

muodostaa lajin™ (Greimas 1979, 199). Greimas jatkaa:

Juuri siind missa Propp keskeyttdd analyysinsd, tulee avuksemme toinen varsin samankaltainen
luettelo, nimittdin E. Souriaun teoksessaan 200 000 situations dramatiques esittdma
dramaattisten "funktioiden" luettelo. Vaikka Souriaun tarkastelu onkin subjektiivinen eiké
perustu mihink&an konkreettiseen analyysiin, se ei kuitenkaan ole kovin etdélla Proppin
kuvauksesta, vaan tietyssd mielessé jatkaa sitd.[--] Souriaun ajatusten kiinnostavuus yhtaalta
siitd, ettd hdn on osoittanut, miten aktanttitulkintaa voidaan soveltaa kansansadusta poikkeaviin
kertomuslajeihin, kuten ndytelmiin ja toisaalta siitd, ettd hanen savuttamiaan tuloksia voidaan
verrata Proppin tuloksiin. (Greimas 1979, 200.)

Greimas 10ytdd Proppin ja Souriaun luetteloita verratessaan kaksi syntaktista aktanttia, jotka
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muodostavat kategorian "subjekti” vs. "objekti". "Haluammekin jo t&ssd panna merkille sen
huomiotaherattdvan seikan , ettd subjektin ja objektin valinen suhde, jota olemme niin suurella
vaivalla yrittaneet tarkentaa siind kokonaan onnistumatta, ilmenee kummassakin luettelossa samalla

semanttisella sisallolla "halu™ (“desir") varustettuna. (Greimas 1979, 201.) Greimas jatkaa:

Talla mallilla, joka on johdettu kaikesta huolimatta epdvarmoiksi jadneistd luetteloista ja
konstruoitu silmélla pitden luonnollisten kielten syntaktista rakennetta, ndyttdéd olevan tiettya
operationaalista arvoa juuri yksinkertaisuutensa johdosta (ja pelk&stadn myyttisten manifes-
taatioiden analyysin kannalta.) Sen yksinkertaisuus johtuu siitd, ettd se perustuu
kokonaisuudessaan halun objektiin, jota subjekti tavoittelee ja ettd se sijaitsee kommunikaation
objektina lahettdjan ja vastaanottajan vélill4, jolloin subjektin haluamista heijastavat toisaalta

mya0s auttaja ja vastustaja. (Greimas 1979, 205-206.)

Lahettaja ---------- Objekti -------- Vastaanottaja

Auttaja ------------ Subjekti ------- Vastustaja
(Greimas 1979, 206.)

Greimasin malli on yksinkertaisesta rakenteestaan huolimatta kéytettavissa myos hyvin abstraktei-
hin ja vaikeaselkoisiin analyyseihin. Lyhyesti selvitettynd oheinen aktanttimalli kuvastaa esim.
saduista hahmotettavaa rakennetta. Tarinan sankari (subjekti) lahtee (l&hettdjan toimesta) tavoitte-
lemaan tiettyd kohdetta (objekti), tuodakseen sen vastaanottajalle. Han kohtaa seikkailunsa aikana

hé&nta tukevia auttajia sek& h&nen toimintaansa estévia vastustajia.

4.4 Sankarin ura

Vesa Paavola on kirjassaan Ryhtyisinké sankariksi kuvaillut lyhyesti Greimasin aktanttimallia
mukaillen sankarin uran (Paavola 2001, 38-40). Esittelen néyttelijan paatymista tai paasemista
etabloidun taiteilijalegendan ja karismaattisen nayttelijdsankarin instituutioasemaan saman mallin
mukaisesti. Sankaruuden paapaino on siis nayttelijan urassa, ei roolien sankaruudessa. Kayttamis-
tani esimerkeista huolimatta malli on sovellettavissa niin nais- kuin miesnayttelijaénkin.

Aluksi sankari lahtee turvallisesta kodistaan seikkailuun ensimmaista kynnysta kohti. Kynnyksen
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ylityksen jalkeen hén yhyttdd henkiolennon, jonka hdn saattaa kukistaa tai saada puolelleen.
Toisaalta tdma olento voi myods lydda sankarin, mistd seuraa matka kuoleman valtakuntaan.
Kyseinen henkiolento ohjaa sankarin matkaa jollain lailla .Kynnyksen toisella puolella sankari
vaeltaa tuntemattomien voimien maailmassa. Toiset voimat uhkaavat hantd, toiset taas auttavat
.Ennemmin tai my6hemmin sankari joutuu tulikokeeseen, joka on selvitettdvd voitokkaasti.
(Paavola 2001, 38-39.) Paavolan mielestd "tamé& triumfi voidaan kuvata sankarin seksuaalisena
yhtymisena maailman &itina esiintyvaan jumalattareen [--], Luoja- isan tunnustuksena [--] tai hanen

omana jumalolennoksi julistamisenaan [--]" (Paavola 2001, 39).

Sankarin tulee palata myos kuvainnollisesti lahtopaikkaan. Hénella on jokin tavoiteltu asia
mukanaan ja hénen tulee pelastaa maailma.Jos téssa vaiheessa korkeammat voimat ovat siunanneet
sankarin, han jatkaa heidén suojeluksessaan. Korkeat voimat voivat olla myds sankarille vastaisia,

jolloin sankari saattaa joutua takaa-ajetuksi. (Paavola 2001, 39.)

Néyttelijan kannalta ensi kynnys voisi olla pyrkiminen ja paaseminen teatterikouluun ja henkiolento
voitaisiin tulkita vanhemmaksi kollegaksi, koulun opettajaksi, teatterinjohtajaksi tai ohjaajaksi.
Abstraktimmin kynnys voisi olla lapimurtorooli ja media, fanit ja julkisuus vastaavasti edustaisivat

henkiolentoa.

Néayttelijan uralla tukena voivat olla kollegat, perhe, media, fanit ja moni muu asia; vastaavasti
uhkina samoja tahoja mediasta ja kateellisista kollegoista lahtien. Naiden lisdksi uhkiksi voidaan
ajatella kriitikoita, viinaa, julkisuuden paineita, jne.

Néyttelijan maailmassa tulikokeena voi olla jattimainen tahtirooli, josta sankarin voittama palkinto
ilmenee loistoarvosteluina, paksumpana palkkapussina, fanilaumoina ja mediasuitsutuksena
lisatdiden ohessa. Toisaalta ndyttelija saattaa kohdata oikean tulikokeensa jalkimmaisten
elementtien  ilmaantuessa  tai  esimerkiksi ~ mielenterveytensda,  alkoholisminsa  tai

ihmissuhdeongelmiensa kanssa taistellessaan.

Néayttelijan kannalta jumalattareen yhtyminen voitaisiin tulkita ihmissuhde- ja perheasioina.
Tunnustuksina arvostelujen ja aseman lisaksi itsendisyyspaivén juhlat ja palkinnot. Jumalolennoksi
julistaminen tarkoittanee nayttelijakentassa Pro Finlandia- mitalia, erilaisia professuureja, diivan ja
legendan asemaa ja tahtikulttia.

Esimerkkind tavoitellusta asiasta nayttelijan kannalta voisi olla tietty nimi/maine, karisma ja

ammattitaito yhdistyneend tahteydeksi. Maailman pelastaminen voidaan puolestaan tulkita taide-
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elaman, teatterin talouden, produktion, fanien odotusten tai teatterinjohtajan hermojen
pelastamiseksi. Korkeat voimat pitdnevét tasséd yhteydessa sisalladn ainakin median, apurahat,
professuurit, patsaat seka huippuroolit, -kollegat ja -palkat. Nayttelijasta puhuttaessa negatiivinen
esilldolo mediassa ja erilaiset "hyllylle joutumiset™ roolien suhteen edustavat korkeiden voimien

vastustusta.

Kaikki sankariksi haluavat eivat kuitenkaan epdonnekseen seuraa oikeaa vaihejakoa. Paavola
Kirjoittaa: "On ihmisig, jotka saattavat pyrkid rynnistaméén kohti sankaruuden huipentumaa ohi sita
edeltdvien koettelemusten, joku toinen saattaa taas jadda junnaamaan keskelle tarinaa esimerkiksi
nauttiakseen hetkellisten menestysten loisteesta. Tallaiset laiminlydnnit johtavat vaistamatta

epaonnistumisiin." (Paavola 2001, 41.)

Kyseinen kohta on aivan kuin kirjoitettu nayttelijoita silmalla pitden. Tah&n epéonnisten kategori-
aan kuuluvat "liian paljon, liian varhain" - tyypit, wannabe -pikkujulkimot ja muut ammattitaidotto-
mat missikomeljanttarit sekd pahaksi onneksi moni aidosti lahjakas, mutta malttamaton tai liian

herkka taiteilijanalku.

Pelkastaan ei voi syyttda ndyttelijantaimien omaa ajattelemattomuutta. Syyttdva sormi osoittaa
vahvasti my6s median suuntaan. Julkisuuden myllerryksessa ihmisille muodostuu vaaria kuvia,
vadria painotuksia ja véaéranlaisia paineita. En pida tavoiteltavana, ettd nuoria nayttelijoita ryopyte-
tdan toittensd ja monen muun alaan liittymattdomén ilmion yhteydessé jo huomattavasti ennen
teatterikoulusta valmistumistaan. Ammattitaito, -identiteetti ja oman persoonan hahmottaminen ei
liene tarpeeksi pitkalla. Tosin teatterikoulujen oppilaat ovat jo jollain tavoin seulottuja. Nykypaivén

ihanteisiin my6s kuuluu, etta olet valmis jo ennen aikojaan.

Eri asia ovat pystymetsdsta halpissarjoihin ja pintajulkisuuteen pyréhtdneet "ndyttelijat”, joiden
paaasiallinen tavoite on péésta julkimoksi. Pitkan tdhtdimen taiteelliseen tyohon kyseisellad ryhmalla
ei valttaméattd ole kiinnostusta eikd aina kompetenssiakaan. Harmi vaan, ettd moni virheellisesti
luulee heiddn oman olemassaolonsa riittdvan sankarin mittoihin -nayttelijin mitoista puhumatta-

kaan.
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Tasta aiheesta Kirjoittaa puolestaan Gracian:

Ei riitd, ettd tunnette asiat pintapuolisesti, se on "nopeasti" kiiruhtamista, ja tulette tunnetuksi
tyhjénjauhajana sen sijaan, etta saisitte mainetta syvallisestd ymmarryksestanne. [--] Ei ole ollut
sankaria, joka ei olisi ollut loistava jossain asiassa, se kuuluu suuruuden luonteeseen. Ja mita
vaativampi on hdnen ammattinsa, sitd adnekk&ammat ovat suosionosoitukset. Loistokkuus

tarkedssa asiassa on osa suvereeniutta ja herattaa palvontaa. (Gracian 1996, 54-55.)

Ainahan ndyttelijintyGssa - kuten muissakaan taiteissa - néyttelijan omat heikot hetket eivét
valttamatta ole turmioksi. Paavola kirjoittaa: "Monasti pitempiaikainenkin pimennys vain lisdé
sankaritdiden onnistumisen edellytyksid. Esimerkiksi useiden nerokkaiden taiteilijoiden henkil6-
historiassa tunnetaan psykiatrian numinoosiksi nimittdma tunnetila: kaikkivallan ja omnipotenssin

tunne, joka edeltaa jarjen lopullista sammumista.” (Paavola 2001, 75.)

Numinoosista késitellessdan Paavola pitaa sita lahes valttamattomana vaiheena sankarin kehitysta-
rinassa. Paavola mainitsee esimerkkeja taiteilijoiden luomiskyvystd, joka on parhaimmillaan "jarjen
h&martymisen™ partaalla. Taman lisdksi han nostaa esiin mm. seksuaaliset uroty6t ja johtajuuden
piirteitd. (Paavola 2001, 76-79.)

Késittelen seksuaalisuutta ja johtajuutta muissa yhteyksissd, mutta luomiskyvystd mainittakoon
muutama huomio. Ensinndkin varsin monen ndyttelijdsuuruuden taustalta 16ytyy erimittaisia
numinoosiksen piirteiden varittdmia jaksoja. Tasta on nayttelijoiden eldmékertojen ja aikakausileh-
tien sivuilla runsaasti esimerkkejd. Voisi jopa kuvitella, ettd narsistisen nayttelijan ammatin
karkinimille erityisesti kuuluvat sekoilut oman egon rajojen laajuuden ja kaikkivoipaisuuden

kanssa.

Toisaalta pienimuotoisemmin aihetta ajatellen hyvin monelle nayttelijalle ensi-iltaa edeltavat paivat
saattavat olla numinoosiksentayteisid aikoja. Tallgin tosin kyse on virittymisestd, keskittymisesta ja

roolin haltuunsaamisesta, ei niink&an "jarjen hamartymisesta" psykiatrisessa mielessa.

Vaatimukset ja aikataulut, joita nykypaivan nayttelijalta edellytetddn, ovat sen verran intensiiviset,
ettd kovin syviin ja pitkiin numinosis-periodeihin ei ole varaa. Tosin jokin yksittdinen rooli saattaa
saada ylimadréistd ulottuvuutta "jarjen hamartymisestd”, mutta repertuaariteatterin produktiotul-

vassa voi ko. ilmiosté olla suurtakin haittaa paitsi ilmaisulle, myos yhteisolle.
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4.5 Karismaattinen sankari

Vesa Paavola Kirjoittaa Max Weberin ajatuksista: "Han jaotteli hallinnan (Herrschaft) kolmeen
perustyyppiin: traditionaaliseen, rationaaliseen ja karismaattiseen. Tatd typologiaa soveltaen voi
myos aloitteleva sankari tehdd ensimméisen, tassa vaiheessa vield karkean valintansa: ryhtyako
traditionaaliseksi, rationaaliseksi vai karismaattiseksi sankariksi.” (Paavola 2001, 11.)

Nimensd mukaisesti traditionaalinen sankari saa voimansa perinteestd. Paavola nostaa tamén
sankarityypin esimerkeiksi amatooriurheilun tai poikakirjojen puhtoiset ja idealistiset sankarihah-
mot. My0s vanhojen sukuyritysten johtajat ja tarustojen soturisankarit kuuluvat tdhén kategoriaan.
Luonteenomaista talle sankarityypille ovat uskollisuus ja uhrautuvuus seké tietty innoittuminen
perinteistd.(Paavola 2001, 11-18.)

Rationaalisten sankareiden keskeiset piirteet ovat puolestaan kylmén jarjen kéaytto ja selked hyddyn
tavoittelu. Esimerkkind téstd nousee esiin varsinkin ammattijohtajat, jotka hallitsevat jarjestelmét ja
menetelmat ja jotka vaihtavat ongelmattomasti tydpaikkaa etujen - ei perinteiden- ratkaistessa.
(Paavola 2001, 18-19.) Urheilumaailmassa rationaalinen sankari osaa ottaa my6s mm. tavoitehakui-
set ja taloudelliset seikat itselleen edullisesti huomioon (Paavola 2001, 20).

Paavola esittdd, ettd edellamainittujen sankarityyppien aika alkaa olla ohi niin yritysmaailmassa
kuin urheilussakin. Hanen mukaansa nakyvin ja vallitseva sankarityyppi monella elamén alalla on

karismaattinen sankari. (Paavola 2001, 23.) Paavola jatkaa analysoiden Weberin ajatuksia:

Paradoksaalista kyll4, Weberin mukaan juuri yhteiskunnan rationaalistuminen johtaa ihmiset
tarvitsemaan karismaattisia johtajia. Karismaan eli armolahjoihin perustuvaan hallintaan liittyy
hanen mukaansa vihkiytyneisyys, joka kiinnittdd ihmiset poikkeuksellista pyhyyttd, sankaruutta
tai esikuvallisuutta edustavaan henkil6on. Karismaattisella johtajalla voi olla ihmistd

rationaalisuuden kahleista vapauttava ja tunteita kanavoiva rooli. (Paavola 2001, 24.)

Vaikka Paavola puhuu, Weberid mukaillen, karismaattisesta johtajasta, voidaan samaa sanoa myos
karismaattisista sankareista. Nykyajan viihde- ja taidemaailman sankarit ja tdhdet antavat edelleen-
kin ihmisille vapauttavia ja tunnemaailmaltaan monipuolisia elamyksid. Joihinkin heista voidaan
liittdd myos luonnehdinta vihkiytyneisyydesté taiteentekemiseen. Mikali juorulehtien paljouteen on
nojautumista, voisi kuvitella, ettd ko. sankareiden ymparilla leijailee myds mystinen ilmapiiri, joista
"tavallinen™ ihminen haluaa paasta osalliseksi edes lehtien avulla kohottautuakseen arjen ylapuo-
lelle. Paavola jatkaa: "Karismaattisen sankarin luonteeseen kuuluu ettd sankaruus on paljon
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varsinaisia sankaritoita laajempi kasite”. Han esittelee esimerkkind Matti Nykésen, joka muistetaan
paitsi makihypyn kultamitalien ansiosta, myds juomisen, strippauksen, naisjuttujensa ja
sanontojensa takia. (Paavola 2001, 26.) Nykypaivan mediassa myos nayttelijoiden yksityiselamasta
halutaan esitell4 raflaavia yksityiskohtia: tappelut, avioerot, péihteiden kaytté ja muut skandaalit
muokkaavat monen nayttelijan imagoa. Totuuspohjaa ei lilemmin kysytd eik& todisteita kaivata.
Toisaalta Paavola my6s huomioi, ettd "talléin hdnen persoonansa valovoima ikaan kuin pyhittaa
suorituksen, oli se sitten millainen hyvansa" (Paavola 2001, 26). Téssd valossa nayttelijalle saattaa
olla hyvéksikin arkimind4 rajumpi imago, joka kiinnostaa suurta yleisté ja mediaa. Kiinnostavuus
nayttelijan ymparilla lisd4 luonnollisesti my0s tyotarjouksia. Kornimmassa tapauksessa néyttelijan
siviilieldmén edesottamukset saattavat lopulta kiinnostaa yleisod enemman ja olla jopa nautinnolli-

sempaa viihdetta kuin nayttelijan varsinaisessa tydssaan tekemat suoritukset.

"Karismaa kaésittelevassa kirjallisuudessa vaitetddn usein, ettd karismaattisella sankarilla on aina
jokin tehtdva (missio) suoritettavanaan™ (Paavola 2001, 26). Pohdittaessa sankaritarinoita véittee-
seen on helppo yhtya. Pelkastaan toimintaelokuvien sankarien taytyy pelastaa maailma - tai ainakin
lansimainen sivistys. Haluaisin ndyttelijasankareita ajatellessani uskoa, ettd tarinan kertominen ja
nayttelijantydon mahdollisimman kokonaisvaltainen hallitseminen ja jalostaminen olisi valtaosalle

komeljanttareista ensisijainen missio hdmppéalehdissé poseeraamisen sijaan.

Kuriositeettina voisi siteerata Paavolaa: "Uusi testamentti maaritteli karisman armolahjaksi.
Amerikkalainen bisneslehti Fortune puolestaan toteaa ettd karisma on kuin pornografia; se on
vaikea maéritelld mutta sen kylla tunnistaa ndhdessaan. Tahan voi viela lisaté etta erojakin toki on,
useimpien on helpompi hankkia itselleen pornografiaa kuin karismaa.” (Paavola 2001, 24.)

Epdilematta asia on nain.

Paavola listaa my0s joitakin ominaisuuksia, joita voidaan liitt44 karismaattiseen sankariin: kyky
muuttaa yksityinen yleiseksi (esim. urheilijan kisakampaus sijoitusta tarkeampi), lapsellisuus
(esimerkkind mm. Mozart), ruumiin koko (suuri, kuten Martin Saarikangas tai pieni, kuten
Napoleon), naisseikkailut (esim. Kennedy), energisyys, itseluottamus, kyky aistia ihmisten
odotukset tai ndiden yhdistelma. My0s ddnestd ja katseesta Paavolalla on omat kommenttinsa, mutta

sivuutan ne epétieteellisind. (Paavola 2001, 27-29.)

Sen sijaan Paavolan esiinnostamaa kykya muuttaa yksityinen yleiseksi sietda tarkastella lahemmin.
Paavola siteeraa Arthur Schopenhauerin esseetd teoksesta Die Welt als Wille und Vorstellung "etta

nerous aina antautuu koko yhteiskunnan palvelukseen, ja ettd kyky nahda yksityisessé aina yleinen
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kuuluu neron peruspiirteisiin.” (Paavola 2001, 25.)

Vaikka nerous tuntuu turhan mahtipontiselta mééareelta yhdistettavéksi edes kaikkiin karismaattisiin
(nayttelija)sankareihin, pohdittakoon kuitenkin kyseist4 ajatusta. Paavolan esimerkkid ja logiikkaa
soveltaen nayttelijan nerouden erd&nd osoituksena on kyky kohottaa esimerkiksi alkoholi- ja avio-
ongelmat yksityisasioista koko kansan yhteiseksi omaisuudeksi ja kiinnostuksen kohteeksi.
Paavolan tekstissa on toki vahva ironia, mutta eittdamatta kyseinen piirre on vahvistanut useankin

taiteilijan mainetta karismaattisena sankariurhona.

Kuten aiemmin luimme, sankarin uraan kuuluu matkaan 1aht6 ja paluu l&htopaikkaan. Tahan

liittyen Paavola huomioi:

Karismaan liittyy usein vierauden tunne. [--] Meren takaa tulleeseen muukalaiseen on paljon
helpompi liittdd karisman sédekehd kuin oman kylan poikaan. Tdman vuoksi matkalle
lahteminen ja siltd palaaminen mydhemmin usein kuuluvat oleellisina osina sankaritaruun.

Mutta myds muut vierauteen viittaavat piirteet vahvistavat karismaa. (Paavola 2001, 29.)

Matkalle 1ahto ja kotiinpaluu ovat omiaan myds antamaan néyttelijan sankarikuvaan lissmaustetta.
Erityisesti siksi, ettd suomalainen nayttelijantyé on pitkalti kielen takia melko sidottu Suomeen,
ovat erilaiset irtiotot Ruotsia, Ranskaa tai Hollywoodia myo6ten poikkeuksetta mediassa kasitelty
kansainvalisina lapimurtoina, vaikka roolityd ulkomaisessa elokuvassa olisi 1ahinna statistin osa.
Lisahehkua ulkomaankomennus tuo kuitenkin verrattuna tavallisiin kotimaisiin kasvoihin.
Paradoksaalista on kuitenkin ilmid, ettd ulkomainen teatterikoulutus puolestaan ei valttdmatta
merkitse mitd4n joidenkin teatterinjohtajien puntarissa. On ymmérrettdvas, ettd kenties pelkéan
rahatukon avulla tapahtuva sisdanpaasy teatterikouluun ei takaa valmistuneen nayttelijén taiteellista
kompetenssia ja kieltdmétta koulujen tason kirjo on mittava. Vélilla kuitenkin ihmetyttaa joidenkin
johtajien nuiva suhtautuminen ulkomaiseen koulutukseen ottaen huomioon mm. Britannian ja
Ranskan pitkat teatteriperinteet. Rumasti sanottuna ko. maissa oli jo teattereita, kun "maassamme
vasta laskeuduttiin puusta”. Toisaalta ennakkoluuloisuus voi olla perusteltua ja hyvahan on toisaalta
taata Suomessa kouluttautuneille tydskentelymahdollisuuksia. On myds karismapohdiskelun
yhteydessé todettava, ettd nykyajan koulutukseen valittaessa opiskelijoita, karismaattiset varildiskéat
eivat ensisijaisesti tunnu tulevan valituiksi. Nykyajan teattereiden ja muiden tuotantokanavien
tarpeet suosivat ennemminkin monipuolisia, joustavasti muuntuvia ja yhteistyGkykyisia osaajia.
Erityisen poikkeukselliset karismaatikot eivat taida mahtua tdéhan muottiin.

Paavola muistuttaa vield Weberin nakemyksista: "Tadssa yhteydessa on syyta muistuttaa siité, etta
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Weber erotti kahdenlaista karismaa: sité, joka on ihmisessa luontaisena lahjana ja sit4, jota voidaan
luoda ihmiseen joidenkin erityisten keinojen avulla. Jalkimméinen viittaa siihen, ettd karismaa

voidaan luoda my6s harjoituksella.” (Paavola 2001, 31-32.)

Olen tdman mielenkiintoisen nadkemyksen kanssa osittain samaa mieltd. Toisaalta synnynndinen
karisma huokuu ihmisestd ilman taikatemppuja, mutta toisaalta tiettyja teatterillisia trikkeja
kayttdmalla voidaan ihminen saada vaikuttamaan joidenkin silmissa karismaattisemmalta. Jos
ihmisessé ei ole luontaista karismaa ollenkaan, on vaikeaa sitd luoda ulkoisilla elementeillak&an.
Mité taas tulee itse temppuihin, uskon etta tietyilla henkil6kohtaisen ilmaisun seikoilla "karismaatti-
suus" vaikuttaa kohentuvan. Myas tilallisilla nikseilla ja tekniikan tuella saadaan luotua "karismaat-
tisempi™ illuusio. Nama ovat tuttuja keinoja paitsi teatteri- ja showmaailmassa myds valtioiden
propagandan parissa. Olisiko sittenkin niin, ettd itse karismaa ei siis lisatd, ainoastaan vaikutelmaa
siita.

4.6 Sankarin kuolema ja muita mainetekoja

Vesa Paavola kirjoittaa sankarin kuolemasta: "Kaikki ndméa esimerkit osoittavat, ettd nuorena
kuoleminen - ja mielellddn vielda murhatuksi tuleminen - on siis vertaansa vailla oleva keino paasta
legendaksi ja kuolemattomaksi sankariksi. Se on usein oikotie sankaruuteen ja séastda sankarin

paljosta vaivasta.” (Paavola 2001, 167.)

Toki jamesdeanmainen nuorena kuoleminen mahdollistaa legendaksi paédsemisen, mutta toinen tapa
on mielestani sankarin "ylésnousemus™ tai paremminkin jalleensyntyminen. Henkisesti asiaa voisi
verrata sankarin uran matkalta palaamiseen. Legendaksi péé&stdkseen sankarin pitdd nousta
pimeyden kuirimuksesta feeniks- linnun tavoin uljaampana ja karaistuna. Kaytdnngssa tama
tarkoittaa nayttelijasankarin rosoista alaméked erityisesti vaikeine péihde- ja ihmissuhdesotkuineen.
Toivottavaa on liikkua myods epamaardisissa piireissd, joissa voisi varoituksenomaisesti tapahtua
muutamia kuolemantapauksia. Aivan kuin viime hetkilla sankarimme tulee ottaa itsed&n niskasta ja
raitistua. Myo6s jokin henkinen kokemus kuorruttaa tilannetta. Tall6in sankarin tulee median
palstoilla mainita rankasta menneisyydestddn ja nyt "henkistyneend” tai "syvallisend" antaa
lausuntoja , jotka kuin vihjeend antavat vaikutelman korkeampien voimien lasndolosta, ts. karisman
kosketuksesta. Mikaéli taiteilijasankarillamme on edes auttavia ndyttdja ammatillisessa mielessa
tarttuu media kernaasti koukkuun ja julkaisee juttuja valon l0yténeestd nayttelijdlegendasta, joka

suurten vaikeuksien jalkeen on loytanyt lahjansa uudelleen ja joka ndyrana kayttda karismaansa
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yleisonsé palvelemiseen. Tdma on (néyttelijé)sankarin kannalta turvallisempi tapa tulla legendaksi

kuin varhainen kuolema.
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5 KARISMA JANAYTTELIJANTYO

5.1 Karisman dilemmat

Maija-Riitta Ollila pohtii kirjassaan Persoonan valta mielenkiintoisesti karisman dilemmaa. Han on
asettanut karismaa kaésittelevia vastapareja kysymysten muotoon. Esitdn Ollilan rakenteen

mukaisesti omia tulkintojani karismasta.

Ollila kirjoittaa: "Onko karisma synnynnaista vai opittua? Onko niin, ettd vauvalaan mennessémme
jostakin kopasta nousee kosminen séteily, joka aikojen saatossa vahvistumistaan vahvistuu?(...) Vai

luoko ihminen itse itsestaan karismaattisen tiettyja ominaisuuksia kehittaméalla? (Ollila 2005, 88.)

Ajattelen, ettd ainakin karisma on synnynndistd, vaikka kopasta nouseva kosminen sateily ei ehk&
vauvan piirteistd paallimmaisena erottuisikaan. Mielenkiintoista on ajatus vahvistumisesta aikojen
saatossa. Useissa yhteyksissd on tulkittavissa, ettd yleisesti ajatellaan karisman syvenevén tai
kasvavan idn myotd. Olen myotamielinen tdméan ajatuksen suhteen. Tuntuu, ettd nuorissakin
ihmisissd on karisman aihioita, mutta kun itsetuntemus ja terve varmuus itsestd kohenee, myds
karisma tuntuu saavan tayteldisemman muodon. Toki pitdd muistaa "karisma on katsojan silmassa'-
henkinen mielipidesidonnaisuus. Joku pitd4 esim. nuorta nayttelijad kovin karismaattisena, vaikka
kyse olisi enemman viehkedn ulkomuodon luomasta palvonnasta kuin siitd yli-inhimillisesta

sisdisesta hehkusta, jota karismalla yleisesti tarkoitetaan.

Ollila selvittaa seuraavasti dilemmaa:

Karisman teologiset juuret viittaavat sekulaarissa tulkinnassa lahjaksi saatuun eli perittyyn.
Joidenkin tulkitsijoiden mielestd karisma on jokseenkin kokonaan opittua. Useimmat kokevat,
ettd vastaus liikkuu keskivalilla. jotkut karisman puolet ovat perittyjd ominaisuuksia, toiset taas
opittuja ja elamankokemuksen tuomia. Adrimmaiset kyynikot katsovat, ettad karisma on
kokonaan keinotekoisesti loihdittava ominaisuus, joka voidaan véhéksi aikaa kiinnittad kehen

tahansa mainostoimistojen keinoin. (Ollila 2005, 88.)
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En usko, ettéd lopullista "oikeaa" vastausta I0ytyy - eik& ehka tarvitsekaan. Karismaatikkoja 1oytyy
jatkossakin ainakin nakokulmaa muuttamalla. Kylldhén esiintymiskoulutuksen avulla artistista
saadaan esiin, varsinkin tekniikan avulla, puleerattua karismaattiselta vaikuttava esiintyva taiteilija.
Ollilan mainitsemiin mainostoimistokeinoihin on muukin median ja showmaailman hehkuttaminen
yhteydessé. Esimerkiksi uuden elokuvan promootiokiertueilla ja ensi-illan ymparille kytkeytyvassé
Kirjoittelussa on néhtdvissd ylenpalttistakin suitsutusta "tdhdistd”. Talléin pienemmankin roolin
nayttelija saa ympdrilleen loistetta ja glamouria, koska se kuuluu elokuvan mainostamiseen.
Yleisolle nayttelijoitd tarjoillaan  sokerihuurrettuina  kysynnan  kasvattamiseksi.  Toki

nayttelijakunnassa on karismaattiseksi luokiteltavia persoonia.

Ollila pohtii myds onko karisma yleispatevaa vai kytkeytyykd se johonkin tiettyyn tilanteeseen.
Han nostaa mm. Jeesuksen, Buddhan ja Gandhin missa tahansa kulttuurissa ja aikakaudessa
tunnistettaviksi hyviksi ihmisiksi, jotka ovat my6s universaalisti karismaattisia. Yhtenevina
piirteind Ollila listaa, ettd he asettavat normeja teoillaan ja asenteillaan. Liséksi ko. karismaatikot
kayttavat vertauksia puheissaan ja heidédn opetuksiaan ilmaistaan epasuorasti. My®6s hiljaisuuden

painottaminen on keskeista. (Ollila 2005, 89.)

Lokaalista karismaa kaésittelin aiheeni kannalta jo aiemmin tydsséni. Ollilan mukaan yleisen
kasityksen mukaan karismaa pidetaan tavallisesti lokaalisena (Ollila 2005, 89). Edelleen voidaan
kuitenkin kysyd, onko nayttelijan karisma lokaalista. Jos lokaalisuutta ajattelee tietyn paikan
mé&areen kannalta, herdd kysymys ovatko mm. teatteri tai valkokangas karismaa lisddvia paikkoja.
Lisadntyyko yleison kokema karisman vaikutelma naiden paikkojen avulla, ts. kokeeko katsoja
automaattisesti, ettd ndissa esiintyvd nayttelijd on karismaattinen. Toisaalta voimme pohtia,
taytyykd ihmisen olla karismaattinen kyetdkseen ja padstakseen esiintymaan nayttamolle tai
elokuvaan. Taysin yksiselitteistd ratkaisua ei 16ydy. Uskoakseni kyse on yhdistelm& kummastakin

vaihtoehdosta.

Néayttelijan kannalta lokaaliseen karismaan heijastuu vaajaamatta myds piirteitd hanen tydstaan.
Néayttelija on tyoskentelyhetkelld poikkeuksellisesti virittdytynyt. Sitd paitsi seurattavana kohteena
on useimmiten toinen persoona eli roolihenkild. Néayttelijan oma karisma saattaa tuoda paljonkin
lisdhehkua latteaan roolihahmoon, mutta kokemukseni mukaan esim. suurilla klassikkorooleilla on
puolestaan nayttelijad ajatellen kohottava vaikutus. Jos ndyttelijd pystyy suoriutumaan roolistaan
teknisesti kunnialla, hyvin Kirjoitettu rooli saattaa antaa mm. ndyttdmollistd auktoriteettia, jonka
yleisd voi tulkita karismaattisena olemuksena. Vaikutelmaa lisdavét edelldkasitellyt ohjaus ja

tekniikka. Silloin kun karismaattinen néyttelija hyvéssa ohjauksessa onnistuu kokonaisvaltaisesti
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karismaattisessa roolissa, on mahdollista, ettd yleison saa vaikutelman ldhes yliluonnollisesta
elementistd. Talléin nayttelijadn liitetddn nopeasti karismaattisuuden vaikutelma. Joihinkin

myo6té. Ollila toteaa:

Lokaalista karismaa kartoittaessani olen koonnut nykysuomalaisten ehdotuksia karismaattisen
ihmisen muotokuvaksi. Joistakin piirteista vallitsee suuri yksimielisyys. Jotkut ominaisuudet
saavat vain vahan kannattajia. On myds muotokuvan osia, joista suorastaan riidelld&n. Karisman
lokaalisuudesta seuraa, ettei lopullista ja aukotonta piirrelistaa ole luotavissa. Pelkkié piirteita
summaamalla ei tietenkdan synny sitd mystistd jotakin, jota ollaan etsiméssd, mutta
jonkinlaiseen likiarvoon péaéstadn taallakin menetelmalld. On paradoksaalista puhua
poikkeuksellisen ihmisten tyypeistd -tyypittely tekee heistd vain lajinsa edustajia - mutta en

vélta kiusausta. Nden kokonaan erilaisia karismaattisuuden ilmiasuja. (Ollila 2005, 90.)

Tassa tutkielmassani pyrin myods hahmottamaan erdénlaista karismaattisen persoonan ja nayttelijan
"piirrelistaa”. Olen samaa mieltd Ollilan kanssa, ettd tdysin aukotonta karisman maédrittelya on
mahdotonta tehdé ja ettd karismalla on mielestani erilaisia ilmiasuja. Ollilan mainitsemat Jeesus,
Buddha ja Gandhi edustavat "hyvia ihmisid", kuitenkin yhtdlailla voitaisiin esiinnostaa "pahat
pojat”. Hitler, Picasso, Saddam Hussein ja Vesa Paavolan mainitsema Matti Nykéanen eivat
valttamatta ole kaikkein puhtoisimpia sankareita, mutta kdypid esimerkkeja karismaattisista
persoonista. Néyttelijoiden karismaa ajatellen "pahan pojan karisma" on edesauttanut monien
nayttelijan voittokulkua. Mallitapauksia 16ytyy Marlon Brandosta, Jack Nicholsonista ja Mickey
Rourkesta lahtien. Nayttelijoiden kyseessdollen taytyy myods muistaa tiettyjen roolien vaikutus
yleison ajatuksiin.

Seuraavaksi Ollila kysyy: "Minkélaisesta vaikuttamisen muodosta karismassa on Kkysymys?
Karisman ytimessé on poikkeuksellisen tehokas viestintdkyky, mutta mink&lainen? Vaikuttaako
karismaatikko loogisilla, jarkeen vetoavilla argumenteilla? Vai viestiikd han suoraan ihmisen tunne-
elamaan ja mielikuvitukseen vetoavilla tavoilla?" (Ollila 2005, 90.) Ollila mainitsee useimpien
kannattavan jalkimmaista vaihtoehtoa, mutta nostaa esiin myds vahemmistdén mielipiteen, jossa
uskotaan, ettd "asian puhuminen” tekisi ihmisestd karismaattisen. Ollila kysyykin: "Tekeeko asia
puhujasta karismaattisen, vai tekeekd karismaatikko mistd tahansa abrakadabrasta tiukkaa asiaa?".
(Ollila 2005, 90.)

Itse uskon kummankin ndkemyksen olevan tavallaan oikeassa. Tiukkaa asiaa puhuva ihminen antaa
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helposti - ja lokaalisesti - vakuuttavan kuvan ja tit4 kautta saa myos auktoriteettia, jonka nden
yhtend karisman kulmakivistd. Karismaattinen persoona puolestaan saattaa olla kiehtova sanomatta
sanaakaan. Nayttelija nimenomaan "viestii suoraan ihmisten tunne-eldamééan ja mielikuvitukseen
vetoavilla tavoilla”, joten jos pohditaan esiintyvan nayttelijan karismaa, "abrakadabra" -karisma

tuntuu vaihtoehdoista keskeisemmalta.

Ollila nostaa esiin myds puhujan itsevarmuuden. Han kuitenkin huomioi, etta yleist saattaa erehtya
luulemaan, ettd esiintyjan itsevarmuus muodostuu aiheen hallinnasta, vaikka taustalla onkin

esiintyjan - ehka katteeton- itseluottamus. (Ollila 2005, 92.)

Tassé olen taysin samaa mieltd. Karisma rakentuu pitkalti itsevarmuudelle, joka todellakin on eri
asia kuin suuri ego. Suvereeni alansa hallitsija on vakuuttava. Tdytyy myontad, ettd joidenkin
nayttelijéiden liiallinen varmuus vaikuttaa jo tylsistyttavésti ja toisaalta levottomat, pulleaegoiset
nayttelijat puolestaan saattavat olla mukaansatempaavia esitystilanteessa. Yhdyn kuitenkin Ollilan
lauseeseen: "Ensin on karisma, sitten on totuus - se, mitd karismaatikko suvaitsee lausua” (Ollila
2005, 92).

Karisman vaikeaa maarittelya kuvastaa mainiosti Ollilan sitaatti:

Karisman mahdollisuudet ja sen ongelmat liittyvdt samaan kohtaan: karismaa ei voi valvoa. On
mahdotonta mitata, kuinka suuri ja minkalainen karismaattisen ihmisen vaikutusvalta
tdsmalleen ottaen on. Karismaan liittyy tyypillisesti se, ettd karismaatikko kykenee lietsomaan
ihmismielissd uskomuksia -hyvid tai huonoja, innostavia tai lamaavia- eivitkd noiden

uskomusten kerrannaisvaikutukset ole mitattavissa. (Ollila 2005, 95.)

Historia on tdynnd esimerkkejd, kuinka "valvomaton" karisma ja karismaattinen persoona ovat
vaikuttaneet myllertavasti - niin hyvassd kuin pahassa. Rajattuna esimerkkind voimme ajatella
kahlitsemattoman karisman vaikutusta taide- ja showmaailmassa. Joukkohysteriaa lahentelevat
idolipalvonnat ovat toisaalta pelottavia ilmigita. Aina ei kyseessé tarvitse olla edes maailmanluokan
tahti; Suomeen tuotuja jenkkisarjojen c-luokan nayttelijoitédkin on kestitetty kuin paavia konsanaan.

Kerrannaisvaikutuksia on todellakin mahdotonta mitata.
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5.2 Nayttelijanty6 Aristoteleen nakokulmasta

Tyoni aihetta, ndyttelijan karismaa, on Kiintoisaa tutkia myds Aristoteleen retoriikkaa koskevien
ajatusten valossa. Aristoteles Kirjoittaa teoksessaan retoriikasta ja vakuuttumisesta: "Retoriikka on
kyky havaita kunkin asian yhteydessa vakuuttava. Tdma ei ole mink&&n muun taidon tehtéva. [--]
Retoriikka sen sijaan nayttdd kykenevan havaitsemaan niin sanoakseni annetuista asioista sen, mika

niiden yhteydessa on vakuuttavaa.” (Aristoteles 1997, 10-11.) Han jatkaa:

Osa vakuuttumiseen liittyvistd asioista on taidon ulkopuolisia, osa taas taitoon kuuluvia. Taitoon
sisaltymattomiksi sanon sellaisia, joita emme itse saa aikaan, vaan jotka ovat ennestaan
olemassa kuten todistajalausunnot, kiduttamalla saadut tunnustukset, asiakirjat ja muut sellaiset.
Taitoon sisaltyvid taas ovat ne, joita on mahdollista tehdd menetelman mukaan ja omin avuin.

Edelliset on siis otettava kayttoon, jalkimmaiset 10ydettava.(Aristoteles 1997, 11.)

Seuraavaksi Aristoteles listaa vakuuttumiseen johtavia tekijoitd: puhujan luonteeseen perustuvat,
kuulijan mielentilaan perustuvat sek& itse puheeseen perustuvat - joko osoittamisen tai ndennéisen
osoittamisen kautta (Aristoteles 1997, 11). Saman teoksen selitysosassa Juha Sihvola tarkentaa

edellista:

Retoriikan osatekijoitd ovat "vakuuttamiseen liittyvat asiat" (pisteis). Ne jakautuvat taidon
ulkopuolisiin (atekhnoi) ja taitoon kuuluviin (entekhnoi). [- -] Jalkimmaiset "puheella aikaan
saatavat vakuuttumisen syyt" jakautuvat kolmeen ryhmaén: luonteeseen (ethos), mielentilaan tai
tunteisiin (pathos) ja itse puheeseen tai argumentteihin (logos) perustuviin. Jako luonnetta,
tunteita ja argumentteja koskeviin vakuuttamisen vélineisiin tuli klassiseksi my6hemmaéssa
retoriikassa. (Sihvola 1997, 198.)

Kuriositeettina on huomioitava, ettd Aristoteles puhuu vakuuttumisesta ja Sihvola vakuuttamisesta.

Kyseessa lienee kummassakin tapauksessa vastaanottajan (kuulijan) vakuuttunut olotila.

Jos tarkkaillaan Aristoteleen ajatuksia hieman sovellettuna nayttelijan kannalta, voimme ajatella
vakuuttumisen tietyksi sanoman uskottavan perillemenon symboliksi, ts. onnistuneeksi roolitydksi.
Tasséd valossa voisimme ajatella: mitd vakuuttavampi esiintyjd, sita vakuuttuneempi yleiso.
Jatkaessamme yhtalod karismaattisen ndyttelijan suuntaan, voimme leikitelld hypoteesilla: mité
karismaattisempi esiintyjd, sitd vakuuttuneempi (tai vaikuttuneempi) yleis6. Tama siksi, ettd

karismaattiseen esiintyjan voidaan yhdistéa tietty vakuuttavuus ja vaikuttavuus.
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Ollila kirjoittaa:

Minkalaisesta vaikuttamisen muodosta karismassa on kysymys? Karisman ytimessa on
poikkeuksellisen tehokas viestintdkyky, mutta mink&lainen? Vaikuttaako karismaatikko
loogisilla, jarkeen vetoavilla argumenteilla? Vai viestiiké han suoraan ihmisen tunne-elaméan ja
mielikuvitukseen vetoavilla tavoilla? Useimmat kannattavat jalkimmaistd vaihtoehtoa, vielapa
viestinndn tiedostamattomia puolia korostaen. Jarki mielen portinvartijana jaa hélmistyneend
seisoksimaan, kun viestijd upottaa sanomansa suoraan kuulijan alitajuntaan. Karisman
rationaalisia puolia painottavat uskovat, ettd ihminen on karismaattinen siksi, ettd han puhuu
asiaa. (Ollila 2005, 90.)

Ajattelee karismaattista esiintyjdd siis kumman nakokulman kannalta tahansa, vakuutta-
vuus/vaikuttavuus on keskeinen tekija. Ollilan esittamiin kysymyksiin 16ytyy jalleen monitahoisia
vastausvaihtoehtoja. Mielestani karismaattinen viestija saa sanomansa perille oman karismansa
keinoin. Jos esimerkiksi maallikkosaarnaajan tai sankarindyttelijin karisma pohjautuu tunteen
palolle ja ilmaisullisille avuille, voi rutikuiva verojuristi saada aikaan karismaattisen vaikutelman
asiantuntemuksen ja viileén logiikan voimin. Onneksi karisma ei ole ammattikuntakysymys, vaikka
tietyt ammatit ovatkin otollisia saamaan itseensa karisman lisdhehkua. T&t4 asiaa késittelen tydssani
toisessa yhteydessd. Tah&n yhteyteen sopii Aristoteleen ajatus, joka sopii myds karismaan siiné
missa vakuuttavuuteenkin: "Vakuuttava on vakuuttavaa jollekin, ja jokin on vakuuttava olemalla
itsesséan vakuuttava tai uskottava, ja jokin on vakuuttava, koska se nayttdad nailla perusteilla
toteennaytetyltd" (Aristoteles 1997, 12-13).

Jos pohdimme tarkemmin Aristoteleen ajatuksia "puheella aikaan saatavan vakuuttumisen syiden”
kolmijaosta nayttelijan kannalta, nousee esiin mielenkiintoisia seikkoja. Ensinnékin teatteri on
kolmijaon kannalta otollinen esittamispaikka, silld kolmijaon elementit ovat erityisen vahvasti

edustetut.

Puhujan (nayttelijan) ethos eli puhujan luonteeseen perustuva vakuuttavuus on keskeinen asia
esiintymistilanteessa. Nayttelija on useimmiten esiintymishaluinen ja siten luonteeltaan sopiva.
Luonnemadritelman voinee tassé yhteydessa tulkita myds muiden esiintymistd tukevien ominai-
suuksien kautta: sijansa saavat mm. viehdtysvoima, auktoriteetti, rytmitaju, puhumattakaan
nayttelijantyon tekniikasta -koko (ammatti)ndyttelijain arsenaali siis! Tulkitsisin esiintyjan

"luonnetta” 1ahinnd hdnen kompetenssinaan esiintya.
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Pathos puolestaan voidaan nédhdé yleison reaktiona. Aristoteles kirjoittaa: "Vakuuttuminen perustuu
kuulijoihin, kun he puheen johdosta joutuvat tunnetilaan™ (Aristoteles 1997, 11). Huomaamme, etta
rinnastus teatterin yleiséon on yhtenevainen. Nayttelijan tavoite on saada liikahdus aikaan
vastaanottajassa (yleis0), néin ollen pathoksella on esiintymistilanteessa myds keskeinen merkitys.
Teatterin yleisd on toisaalta hyvin vastaanottavaista. Se on usein emotionaalisesti virittynytta ja
jopa ajatuksellisesti altista esiintyjan sanomalle ja tulkinnalle. Yksiulotteisesti voisi karjistaa, etta
teatteriin menndan seuraamaan nayttelijad ja ollaan tdman tekemiselle avautuneita. Taméa lisaa
pathoksen painoarvoa. Taustalla kummittelee my6s toisaalla kasitteleméni ajatukset teatterista
karismaattisena tilana ja nayttelijoisté lokalisoituneen karisman temppelin pappeina.

Logos voidaan nayttelijin kannalta mieltdd esitettdvan teoksen sanomana. Vaikka Aristoteles
nékeekin logoksen enemman puheen argumentteina ja todisteluna, voisin venyttaa késitetta teatterin
puolella. Ensinndkin on huomioitava puheen (repliikit) muoto ja ilmiasu: ké&sikirjoitus teatterissa
voi jo itsessddn olla hyvinkin vakuuttavaa tekstid. Kun tédhan lisatddn ethosta ja pathosta, vaikutus
korostuu. Tamén lisaksi teatterissa(kin) logos voidaan tulkita kasittdvan myds puhutun sanan
rinnakkais- ja sisdkk&ismaailmat. Eri tasojen sanomat avautuvat eri ihmisille, minka lisaksi
tekstissé/ilmaisussa on tiettyjd, valtaosan saavuttavia taajuuksia. Metakieli ja metaforat avautuvat
eri ihmisille erilaisen tieto- ja kokemuspohjan kautta. Nain ollen taiteen vastaanottaminen on aina

hyvin subjektiivinen ilmid, kuten karisman kokeminenkin.

VVoimme Aristoteleen ajatuksia sovellettuamme todeta, ettd puheen vakuuttavuuden elementit ovat
kytkettavissa paitsi nayttelijadn luonnollisesti, myos karismaan. Itse retoriikan tehokeinot ovat
I0ydettdvissa osittain myds nayttelijan puheilmaisun temppuvalikoimasta. Teatterin tehokeinoin
voidaan myo6s antaa lisatukea ethokselle, pathokselle kuin logoksellekin. Vakuuttavuus lienee
kuitenkin vield enemman kuin edelldkasiteltyjen elementtien summa. Vaikka ethos-pathos-logos -
akseli olisi huippuunsa viritetty, esiintymistilanteessa saatetaan kokea -tai olla kokematta- vield
jokin mittaamaton ilmid, joka antaa viimeisen nosteen. T&ma

marginaali on karisman Koti.

Voin todeta, ettd karisman tutkiminen pelkastadn puheilmaisun kentdssé on massiivisen tutkimuk-
sen alue. Mikali pohdittaisiin ddnenkorkeuden, &&nenvérin, puhenopeuden, rytmityksen ja puhevo-
lyymin vaikutuksia karismaattisuuden kokemiseen saataisiin mielenkiintoista aineistoa. Tahén kun
lisattdisiin elementtejd seka kaytettdvan kielen (kielitiede, retoriikka) sek& oheisviestinnan (esim.
body language, nonverbaliikka) maailmasta, saataisiin varmasti kiintoisia tuloksia. Lokaalisen

karisman kannalta voitaisiin tutkia myoés tilan vaikutusta karisman kokemiseen (tila, valaistus,
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akustiikka, skenografia, kuvakoko).

5.3 Nerous ja karisma

On tarkeda pohtia nerouden ja karisman yhtenevyyksid, sill& vaitan, ettd monissa neroiksi luokitel-
luissa persoonissa on havaittavissa karismaattisia piirteitd. Taman lisdksi sekd neroudella etta
karismalla kasitteind on paljon yhteisia elementteja. Kumpaankin voidaan liittad tietty poikkeuksel-

lisuus, ylivertaisuus ja yli-inhimillisyys.

Taava Koskinen siteeraa teoksessa Kirjoituksia neroudesta tietosanakirja Combia vuodelta 1975:
"nero, lat. genius, yksilo, joka on lahjakkuudeltaan (ja luovalta kyvyltddn) huomattavasti muiden
ylapuolella”. Té&mén jélkeen han mainitsee neromyyttid koskevan tutkimuksen painottavan

poikkeuksellisen lahjakkuuden ja sairaan sielunelaman vélista yhteytta. (Koskinen 2006, 14-15.)

Combin selitys kelpaa tassakin yhteydessd hyvin neron méaéritelméksi. Poikkeusihmisen ja
mielisairauden yhteydestd Jorma Palo puolestaan kirjoittaa:

Max Weber rinnasti karismaattisen johtajan samaaniin tai saksalaisen Friedrich Nietzschen
kuvailemaan yli-ihmiseen. Samaanin Kkiihko saattaa perustua aivotoiminnan orgaaniseen
hairiintymiseen ja jopa epilepsiaan, kun taas "tavallinen” karismaattinen ihminen kykenee
siirtdmaan oman intensiivisen kaytoksensa ja tunnelatauksensa pelkén -ja oletettavasti terveen-
persoonallisuutensa voimalla kanssaihmisiinsa.[--] Yli-ihmisell& voi taas olla usko omien
kykyjensa kaikkivoipaisuuteen; han on omnipotentti, jolle mik&an ei ole mahdotonta. Kun
kaikkivoipaisuuteen uskovat hanen lisdakseen monet muutkin, késitys yli-ihmisesta on valmis.
(Palo 2001, 100-101.)

Samaanin aivotoiminnan hairiintymisesta johtuva kiihko on verrattavissa toisaalta karismaattisten
hirmuhallitsijoiden (Idi Amin, Hitler) hulluuteen ja toisaalta esimerkiksi rock-tahtien itseaiheutet-
tuun sekoiluun (pdihteet). Imagon kannalta filmitédhtien ja musiikki-ihmisten loveenlankeamiset
saattavat faneista tuntua ihailtavilta, energisoivilta ja genreen kuuluvilta ja nédin ollen toimia jopa

karismaa ja kannatusta lisaavina.
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Palo jatkaa: "Voimakkaimmillaan karisman s&teily muistuttaa antautumista kiihke&an rakkauteen,
josta osittain saattaa myds olla kyse" (Palo 2001, 101). Téhan vaitteeseen on helppo yhtya, mikali
ajattelemme mm. kannattajien kayttaytymistd idoliaan tai johtajaansa kohtaan. Antautuminen
seksuaaliseen kanssakdymiseen, naimattomuuslupaukset, kollektiiviset itsemurhat, vallankumouk-
set ja muut vahvat teot ja tunne-elamykset, jotka perustuvat enemman tai vahemman karismaatikon
edesottamuksille ja persoonalle, kertovat kieltddn. Ei siis ole ihme, ettd aiheutettuaan
edelldmainitun kaltaisia ilmenemismuotoja, tai hieman vaatimattomammin vaikkapa “standing
ovationin”, kyseinen karismaatikko rupeaa pitdmaan itseddn merkittdvand ja jopa kaikkivoipaisena.
Tamé saattaa puolestaan lisatd jalleen kansansuosiota ja niin edelleen. T&ménkaltaisesta
keh&dmadisesta fanien kannatuksen ja idolin omahyvaisyyden suhteesta historia on esimerkkeja
pullollaan. Osa palvonnan kohteista on pelastautunut liki jumalalliseen asemaan, osa taas paatynyt

sylkykupiksi -tai kenties viel& pahempaan: totaaliseen unohdukseen!

Neroja ja suuria karismaatikkoja yhdistdd ajatus "valittuna™ olemisesta. T&ta ajatusta saattavat
lietsoa paitsi omnipotentit persoonat itse tai sitten heidan kannattajansa. Té&ssd valossa henkil
nayttaytyy helposti egoistisena ja narsistisena sankarina ja ylimyksend. V.J. lhalainen Kirjoittaa
Nietzschen hengessé teoksessaan lkuinen taistelu: "Yli-ihmisen aatteeseen liittyi samalla kasitys
neron hallitsevasta ylimyksellisestd asemasta joukkojen ylapuolella” (Ihalainen 1985, 34). Han
jatkaa samasta aiheesta: "Hanessé personoitui nietzscheldinen yli-ihminen, voimakas, ylhdinen ja
hallitseva" (lhalainen 1985, 52). Myds Koskinen mainitsee Nietzschen: "Friedrich Nietzschen
(1844-1900) Ubermensch, yli-ihmiskésite, joka tulee lahelle romantiikan nerokasitystad™" (Koskinen
2006, 28).

Friedrich Nietzsche itse kirjoittaa teoksessaan Nain puhui Zarathustra: "Yli-ihminen on Maan
tarkoitus. Teidan tahtonne sanokoon: yli-ihminen olkoon Maan tarkoitus!" (Nietzsche 2001, 11.)
Tamé iskulauseenomainen lainaus antaa jo toisaalta mahtipontisuudellaan vaikutelman "valitun”
kaikkivoipaisesta ylemmyydesta ja toisaalta antaa kannattajille hypnoottisen mantran, joka samalla

pyhittda gurun ja alistaa opetuslapset taman valtapiiriin.

Koskinen kirjoittaa: "Olennaista on neroké&sitteen kayttdminen arvoneutraalina, ajasta, paikasta
historiasta ja kaikista ideologioista vapaana yleiskasitteend. Nainkin pienessd huomautuksessa
tarkkasilméinen lukija voi havaita nerouden ympaérilla eréénlaisen universaalisuuden auran."
(Koskinen 2006, 10.)
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Juuri tdma "universaalisuuden aura™ lienee se elementti, joka yhdistaa nerouden ja karisman. Onko
aura juuri sita weberildistd tavallisen ihmisen ulottumattomissa olevaa jumalallista ominaisuutta.
Yliluonnollisesta asemastaan huolimatta kokisin nerouden suppeammaksi tai ainakin rajatummaksi
ominaisuudeksi kuin karisman: nerot ovat padsaantoisesti karismaattisia, mutta kaikki karismaatikot
eivat suinkaan ole neroja. Kuitenkin ndiden kahden kasitteen ympérilla on samankaltaisuutta.

Koskinen kirjoittaa:

Yhtaalta oli kyse jumalallisesta inspiraatiosta, toisaalta annetusta kyvystd, jota ei voinut
saavuttaa oppimalla. Varhaisessa kreikkalaisessa Kirjalisuudessa runoilijoiden kerrotaan saavan
kykynsa jumalien valtakunnasta, Olympos-vuoren muusilta, jotka eivét ainoastaan késkeneet
heitd laulamaan vaan myds antoivat heille tdman lahjan tai toisaalta ottivat muita kykyja pois.
(Koskinen 2006, 16.)

Jélleen tuttuja ajatuksia jumalallisuuden kosketuksesta, korkeimpien voimien l&sndolosta ja
ylivertaisista kyvyistd. Kyseinen lainaus sopii kuvailemaan seka neroutta ettd armolahjaa (karis-
maa). Koskinen kayttad myos termejda “jumalallinen n&kija" seka "profeetallinen marginaali”
(Koskinen 2006, 11). Itse lisdisin neroja ja karismaatikkoja kuvavaan yhteiseen piirrelistaan

ilmaisun "armoitettu".

Toisaalta néen selkedn yhteyden myds nerous-karisma -akselin ja sankaruuden valilld. Toisaalta
tuohon yhteyteen liittyy myds olennaisesti taiteilijamyytti. Vaikka Koskisen kirjoitukset kasittelivat
pikalti kuvataiteilijoita, voidaan samassa yhteydessa asiaa pohtia myo6s néayttelijoiden kannalta.
Koskinen mainitsee media-ajan myyttisen taiteilijasankarin, jonka persoonassa imago, taide ja

myytti ovat samastuneet toisiinsa. (Koskinen 2006, 45.)

Mediasta puhuttaessa paédstaan neroja, taiteilijoita ja sankareita yhdistaviin piirteisiin, joita julkisuus
osaltaan korostaa. On kyse sitten urheilusankareista, filmitdhdistd tai valtiopddmiehistd, heita
yhdistaa ihailtavuus ja esikuvallisuus. Toinen yhdistdva ominaisuus on esilldolo. Kunkin ryhman
tyon kuvaan kuuluu julkisuus. Maineteot saavat julkisuutta ja maine Kiirii mm. median myo6té

uusien potentiaalisten fanien (opetuslasten) tietoisuuteen.
Sankarin, neron tai taiteilijan menestyksellda on merkitysta paitsi hanen itsensd, myds kannattajien
kannalta. Keskeistd on huomata merkitys myds koko kansakunnan kannalta. Hanna Suutela

Kirjoittaa teoksessa Kirjoituksia neroudesta:
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Hegelildisen ajattelun mukaan kansakunnilla on henki (geist), joka ilmentda itseddn paitsi
historian kulussa, my6s yksiloissa. Yksilon toiminnan tai lahjakkuuden kautta kanavoituu koko
kansakunnan energiaa. Erilaiset poikkeuslahjakkuudet ovat osoituksia koko yhteisén, Suomen
kansan taiteellisesta, tieteellisestd, urheilullisesta, poliittisesta tai militaarisesta kyvykkyydesta.
Tatd ajattelua varten neroudelle on ollut tilausta kansallismielisten instituutioiden ja
historiankirjoituksen alueella. Hairikdnkin roolissa valill4 esiintyva taiteilija voi neroksi

julistettuna lunastaa kansakunnalle oikeutusta sen olemassaoloon. (Suutela 2006, 63.)

Nietzsche jatkaa samasta aiheesta: "Hyvyyksien taulu riippuu jokaisen kansan ylla. Katso, se on

kansan toivottujen voittojen taulu; katso, se puhuu sen vallanteosta.

Kiitettdvad on se, mité kansa pitaé vaikeana: se, miké on valttdmatonta ja vaikeata, saa nimen hyva;
ja sitd mika suurimmasta hadasta vield vapauttaa, harvinainen, vaikeista vaikein, - sita se ylistaa

pyhéksi.

Se, mika saa aikaan, ettd kansa hallitsee ja voittaa ja loistaa, naapuriensa kauhuksi ja kateudeksi: se

on sille korkea, ensimmaéinen, mittaava, kaikkien olevaisten tarkoitus." (Nietzsche 2001, 75.)

Myos Tere Vaden Kkirjoittaa teoksessa Kirjoituksia neroudesta, kuinka nerouden kaytto- ja
nayttéarvo on historiallisesti ollut mm. kansallisvaltioiden kannalta vélttdméatontd (Vaden 2006,
408). Vaden kirjoittaa myos neroudesta pyrkimyksena vaikuttaa ihmisten toiminnan luonteeseen,
sen tapoihin ja instituutioihin. H&n nékee nerouden ympadrille kytkeytyvan vallankdytt6d, joka mm.
toimii jarjestden ja suunnaten ihmisten vuorovaikutusta. (Vaden 2006, 407-408.) Vallankaytosta
puhuttaessa nousevat esiin herruus ja karismaattiset johtajat. Nerona palvottu taiteilija onkin
itseasiassa kannattajiensa ja jéljittelijoidensa silmissa karismaattinen johtaja. N&in nero, sankari,
taiteilija, herra ja karismaatikko I0ytavat yhteisen nimittgjan. On kyseessa johdettava sotajoukko,
teatteriyleisO tai opetuslapset, esikuvallinen yksilé toimii yhteisén tienndyttdjand, mielipidevaikut-

tajana ja kiinnostuksen kohteena.

Esikuviensa myotd "tavikset" padsevat osalliseksi paitsi gurunsa menestyksen ylevoittavista
mainingeista, myos siité ylellisesté la dolce vitasta, jota hdnen esikuvansa ajatellaan vietavan. T&sta
on osittain kyse kuninkaallisten ja muiden idolien palvonnassa -pdivaunista siis! Taman lisaksi

esikuvallisen sankarin mainetekojen my6ta, tavallisen ihmisen salattu halu olla itsekin poikkeusyk-

silo tyydyttyy.
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"Tavisten" ja kansakunnan lisaksi my6s media tarvitsee neronsa. Samaan kategoriaan voidaan lisata
my6s nayttelijatdhdet, urheilusankarit ja muut "myyvéat", ts. valovoimaiset (karismaattiset)
persoonallisuudet. Taava Koskinen kirjoittaa aiheesta: "Yksilon menestys -myd6s taloudellinen- on
narsistisessa katsannossa arvo. Media tarvitsee tihtensa eikd mediayhteiskunnan "neroja" tuoteta
ilman sitd, joten kyse on narsistisesta symbioosista.” (Koskinen 2006, 45.) Nain sek& narsistinen

persoona (nero) etté narsistinen yhteiskunta hyotyvat.

Hanna Suutela nostaa myo6s kiinnostavasti esiin esimerkkejd, kuinka maamme teatterinerot ovat
mainineet, ettd nayttelijan pitéa olla aina ylempéana kuin keskivertoihminen; néyttelijaa ja sankaria
pitéé pystya katsomaan yldspéin (Suutela 2006, 71). Suutela jatkaa neron ja shamaanin yhteydesta:
"Shamaani jakaa neron kanssa samoja sfaarejd, silld hénella on energiaa ja kykya nahda muita
enemman ja kauemmaksi" (Suutela 2006, 74). lhalainen puolestaan kokee neron keskeiseksi
piirteeksi ominaisuuden "ndhdd ja etsid aina olennainen -olennainen eldmanilmidissa, ajassa,
kehityksessd, politiikassa, luetussa kirjassa jne. - juuri tuo on luovuuden ja nerollisuuden olennaisia
alyllisia tuntomerkkeja" (lhalainen 1985, 58). Nahda kauemmas tai olennainen, mutta ndhdéa siis

kuitenkin enemman ja eri kulmasta kuin muut!

Ihalaisen mukaan neron erottaa hanen tdidensa "ajattomuudesta”, ts. taideteoksen "alkuperdinen
esteettinen kokeminen uusiutuu mydhemmissékin kohtaamisissa” (Ihalainen 1985, 56). Néayttelijan
kannalta esimerkkitapaukseksi sopii Chaplinin kulkurihahmo, joka on sykahdyttanyt monia
sukupolvia. Teatterin puolella tilanne on vaikeampi, koska teatteri on tdmén hetken taidetta.
Tallenteet eivét taysin pysty vangitsemaan nerokkaan ndaytelman tai roolityon lumoa. Esteettinen
kokemus kulkeutuukin puheina ja Kkirjoituksina - erdanlaisina legendoina. Esimerkiksi Turun
kaupunginteatterin Seitseman veljesta heréttaa ihailua edelleenkin ja kyseisen teoksen kuvanauhasta

valittyy vahva vaikutelma, josta voi p&atelld produktion vaikuttavuutta.

Nerouden ja karisman yhteisista piirteistd nostan esiin vield ikiaikaisen nédkemyseron ilmididen
synnynnaisyydestd. Toiset uskovat, ettda kyseiset kasitteet kytkeytyvat kantajaansa jo syntymasta
lahtien, toisten mielesté niitd voi opetella. My0ds néiden kahden ndkemyksen valimaastosta 10ytyy
erilaisia variaatioita. Viime k&dessa synnynndisyydell& ei liene lopputuloksen kannalta olennaista

merKkitysta: nero olkoon nero ja loistakoon karisman hehku!

En usko, ettd lopullista totuutta nerouden tai karisman synnynndisyydesta koskaan saadaan. Siksi
Koskisen nékemys sosiaalistumisesta tuntuu véhintddn yhtd perustellulta kuin totutummatkin

kasitykset. Koskinen Kirjoittaa: "ettd neroiksi sen enempdaa kuin naisiksi tai muiksikaan inhimilli-
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siksi olennoiksi ei synnytd. Neroiksikin sosiaalistutaan, ja lisdksi aina suhteessa johonkin ja
joihinkin toisiin." (Koskinen 2006, 49.)

Olen tutkimukseni aikana havainnut, ettd karisman kokemiseen tarvitaan ulkopuolinen kokija, jotta
karisma ei ole vain sfaareihin hukattua hohdetta. Toisaalta karisman kokijat ovat niit4, jotka
saattavat antautua karismaatikon vaikutukselle (opetuslapset), toisaalta he toimivat peilind
karismaatikolle, jotta tdma tulee tietoiseksi vaikutusvallastaan ja ottaa karismaatikon paikkansa.

Samankaltainen suhde pétee nerouteenkin, sill& noustakseen esiin muiden on koettava nero neroksi.
Toki edellamainittuihin suhteisiin liittyy monisyisempid vivahteita, mutta huomaamatonta neroa ei

tunnusteta neroksi, eika karismaatikko ilman kannattajiaan ole karismaatikko.

Koskinen kirjoittaa:

Nayttad siltd, ettd auktoriteettikulttuurien korvauduttua yksilokulttuureilla mielikuvina ja ja
tuotteina kulutettaville "neroille” on suurempi tilaus kuin aiemmin. [--] Esikuvien ja
eduskuvien kaipuu on silti edelleen olemassa. Siind missé renessanssiaikana nerojen uskottiin

tulevan tahdisté, media-aikana tahdista tulee neroja. (Koskinen 2006, 44.)

Tama pitaa valitettavasti paikkansa. 1lmid sopii erityisesti myos karisman késitteeseen. En vaita,
etta "oikea" nerous tai karisma taménkaltaisesta mentaliteetista h&iriintyy. Oikea nerous/karisma
saattaa tosin jaadda hetkeksi varjoon, jos vieressé kimaltaa median voimin ponkitetty, houkuttele-
vaksi "brandatty” ja nerollisilla mielikuvilla makeutettu "t&hti". Riippuu "neron™ hintalapusta,
kuinka paljon hénesta irti saadaan hyotyd, ennen kuin kuppaus paattyy ja kohde vaihtuu. Aidot

nerot sailyttdvat arvonsa suhdanteista riippumatta.

5.4 Karisma, sukupuoli ja ulkonako

Mielenkiintoinen on my6s kysymys sukupuolisuuden ja seksuaalisuuden vaikutuksesta karismaan.
Onko karisma vain miesten etuoikeus? Onko naisen karisma miehistd karismaa? Kuinka suuri

merkitys on ulkonadlla? Kulkeeko seksuaalinen vetovoima kasi kadessa karisman kanssa?

Ensiksi on siteerattava Ollilaa: "Karismaattisuuden estetiikka on osittain erilaista kuin missimitte-
I6issda mitattu kauneus” (Ollila 2005, 119). Olen Ollilan kanssa samaa mieltd, silld mielestani

karismaattisuutta ei automaattisesti voi yhdistad edulliseen ulkonakdédén. Monet karismaattiset
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persoonat saattavat olla yleisten kauneuskasitysten normiston ulkopuolella ja kenties rumankarhea
ulkomuoto voi vaikuttaa karismaan lisddvasti. On myds todettava, ettd karismaatikolle ei ole

mydskaan haitaksi jos ulkonakokin puoltaa etuoikeutettua asemaa.

Ollila nostaa esiin kaksi karismavaihtoehtoa: pyhimyskarisman ja korostuneeseen maskuliinisuu-
teen nojaavan vaikuttavuuden, jonka han ristii "testosteronikarismaksi”. Mikali nainen ilmentaa
testosteronikarismaa, hanella on vaarana leimautua miesmaiseksi eli epanaiselliseksi. (Ollila 2005,
120.)

Pohdiskelen Ollilan ajatusta mm. Tasavallan presidentti Tarja Halosen ja edesmenneen prinsessa
Dianan kohdalla. Vaikka kummatkin ovat biologiselta sukupuoleltaan vahvasti naisia, on heidén
karisman ilmiasunsa erilainen. Dianalla karismassa oli elementtejd pyhimysmaisyydestd, kun taas

Halosen karisma vaikuttaa enemman testosteronikarismalta.

Ensinndkin on todettava eriasteisia karisman ilmiasuja. Naissukupuolen edustajista karismaattisina
henkil6ind voidaan mainita Tasavallan presidentti Tarja Halonen sekd edesmennyt prinsessa Diana.
Presidentti Halosen karisma koostuu sekoituksesta "valtiopdamiestd" ja “tavista". Toisaalta
Halosen poliitikon taidot, juristin tutkinto, presidenttiys itsessdédn ja vakuuttavuus asioiden
esittdmisessa lisddvat hanen arvovaltaansa téltd osin. Vastavoimina voidaan listata puolestaan
tuulipuvut, lippalakit, Alepa-kéynnit ja "Muumimammaolemus”. Tahén yhteyteen lisdisin myods

mm. toiminnan SETASSa, tietyt puheen ominaispiirteet ja jopa hiusten varin.

Ensiksimainitut ominaisuudet antavat vaikutelman Suomen ensimmaisestd naispresidentistd, joka
on noussut kansakunnan huipulle ohi miesten rintaman. Kuitenkin kyseessa ovat selkeésti ominai-
suudet, jotka on totuttu yhdistdmé&an johtajaan -varsinkin hallitsijaan. Kyseessa eivat ole niink&an
sukupuolen kannalta keskeiset piirteet, vaan lahinnd raskaan sarjan vaikuttajan yleiset kelpoisuus-
vaatimukset. Jos jonkinlaista seksualisointia kuitenkin harrastaa, ovat ominaisuudet enemmankin
miehisid. En tarkoita, ettd presidenttimme olisi miesmédinen, vaan hé&nen karismansa koostuu

piirteista ja keinoista, joita on totuttu nakemaan miesten kaytdssa - mm. tietty jameryys.

Naiskarismaatikot ovat luottaneet usein feminiinimp&an lumovoimaan ja sensuellimpaan temppu-
valikoimaan. Toisaalta Halonen oikoo valtiovierailuilla toisten valtiopadmiesten solmioita, mika
voitaisiin jopa tulkita huoltapitavéksi flirtiksi, joka puolestaan sopisi Halosen hieman emantdmai-
seen tyyliin. Valtaosa Halosen julkisesta viestinnésté ja karismasta ei perustu kuitenkaan naisellis-

ten eleiden manipuloivaan kéayttoon.
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Vastavoimaisetkaan ominaisuudet eivét liity erityisesti feminiiniyteen. Vaikka punainen hiusten
vari saattaa jonkun silmissa olla yhdistettavissa erityisesti suvaitsevaiseen, kultturelliin ja hieman
jopa boheemiin naistyyppiin, voimme todeta samalla logiikalla jokaisen kayvan kaupassa. Mita
tulee SETAan, lippalakkeihin tai tuulipukuihin, tajuamme niiden nauttivan suosiota yli sukupuoli-

rajojen. Karisman rakennusaineet eivat 16ydy ndissakéan seikoissa sukupuolien erityispiirteista.

Halosen karisma onkin mielestdni enemman androgyynista tavis- tai junttikarismaa yhdistettyna
valtiomieskarismaan ja herruuteen. Puheen danteelliset vajavaisuudet, vapaa-ajan kansanomainen
pukeutuminen ja "normaalin” kansalaisen kaytos kauppa- ja virkistystilaisuuskdynteineen madalta-
vat samaistumisen kynnystd. Kansamme johtaja on siis hyvinkin kansansa kaltainen. Tama lisaa
hyvinkin Halosen vaikuttavuutta - ainakin tdméan maan kulttuurissa. Kulttuurimme ei ole tottunut

eikd ihastunut ylaluokkaisiin, riikinkukkomaisiin eleisiin - "vaatimattomuus kaunistaa".

Samalla tavoin ajatellaan, ettd maanlaheinen vaatimattomuus luo vakuuttavuutta. Tdma nakyy usein
mm. poliitikkojen ja johtajien pukeutumisessa ja puhetavassa: hillitty4 ja kontrolloitua. Toisaalta
suomalaiset ihastelevat “salaa" Karita Mattilan ja Esa Saarisen tyyppisia leimuavia persoonia.
Taiteen maailmassa ja kulttuurieldméssa heidéat hyvéksytdan, mutta "oikeiden™ asioiden péattajina
tdménkaltaiset karismaatikot voisivat olla vahintaankin arveluttavia, kenties jopa epduskottavia ja -

luotettavia.

Vastakkainen esimerkki on edesmennyt prinsessa Diana. Han séteili median salamavaloloisteessa
oman -varsin feminiinin- karismansa ja ulkondkodnsa ansiosta. Vaikka prinsessan asema ja
maailmanluokan julkkis-status antoi lisdpontta ja painoarvoa herruuskarismalle, oli fokuksessa
enimmaékseen "kaunis prinsessa”. Toki Englannin kruununperillisten &itiys syvensi naiskuvaa hénen
kohdallaan. Sittemmin kuvaa ovat tdydenténeet véitteet rakastajista, sinkkunaisen omapdinen
elaménhallinta ja puheet laskelmoidusta median hyvaksikaytosta. Hallittua teatteria ja kenties hyvin
omaksuttu rooli. Kuitenkin Dianan julkisuuskuvasta on hahmotettavissa arkkityyppimaiset

luonnehdinnat "madonna”, "&iti" ja jopa "huora".

Dianan kohdalla ulkonéko- ja pukeutumisseikat ovat myos keskeisella sijalla. Prinsessan kauneutta
on ylistetty koko hédnen julkisen uransa ajan. Myds hénen pukeutumisensa eleganssi ja tyylikkyys
ovat olleet ihailun kohteina ja jopa luoneet trendeja kunkin ajan pukeutumisessa. Kuten olemme
havainneet, muidenkin maiden kuninkaallista glamouria on seurattu tarkasti. Varsinkin prinsessojen

puvut, kampaukset ja muu kayttdytyminen ovat olleet suurennuslasin alla ja lisdnneet osaltaan
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kuvaa aristokraattien jalustallaolosta. Erdanlaista henkilépalvontaa eittdmattd, mutta ei pelkéstdan

vaatteiden vaan myds median ja suuren yleison muodostaman karismaattisen vaikutelman takia.

Luonnehdinnoista huolimatta Dianan karisma on selkeésti naisellista hurmaavuutta yhdistettyna
"kauniiseen kaytokseen" Hyvéntekevéisyysty0 edesauttoi puhtoisen, liki pyhimysmaéisen, vaikutel-
man luomisessa. Keskidssé oli kuitenkin vahva feminiininen lataus, joka muodostui sek& edullisen
ulkomuodon ettd naisellisuuden (ja naisellisen kayttdytymisen) avulla. Voisiko tuota latausta

nimittad karismaksi vai tuottaako tuo lataus karismaattisen vaikutelman?

Olen sitd mieltd, ettd karisman késitteeseen kuuluu olennaisena osana tietynlainen seksuaalinen
varaus. Maskuliininen laumanjohtaja, jolla ovat mm. pitkd ja voimakas keho, levedt hartiat ja
matala &ani lienee klassinen esimerkki herruudesta ja karismasta. Kyky siittéé ja suojella jalkeldisia
ja muuta yhteis6a on myods merkki kyvysta huolehtia laumasta, ts. johtaa sitd. Vaikka primitiivinen
esimerkki ei Kkaikilta osin nyky-yhteiskuntaamme koskisikaan, on nykyihmisten kayttdytymisessa
vahvasti havainnoitavissa samoja piirteitd: esim. valtiopddmiehelle on eduksi jos han on kookas.
tasta esimerkkeind mm. Charles de Gaulle ja Mauno Koivisto. Myds tdman paivan Suomen
vanhaset ja heindluomat saavat etua pituudestaan. Jorma Palo hahmottelee Kirjassaan
karismaattisuuden ulkoisia tunnusmerkkejé ja mainitsee fyysisen koon lisaksi muut ulkoiset merkit,

kuten univormut ja arvomerkit. My6s matala puheaani on Palon listalla. (Palo 2001, 92-95.)

Mielestani karismasta puhuttaessa kyseessd on muitakin elementteja seksuaalisuuden osalta kuin
kehon koko. Napoleon, Hitler tai vaikkapa Frank Sinatra eivat olleet kovin kookkaita, mutta sitakin
karismaattisempia. Né&kisin, etta tietty maskuliininen uho, miehekkyys ja seksuaalisuuden voiman ja
kyvykkyyden vaikutelma luovat karismaa. Kyse on miesten kohdalla paitsi kyvysta viehattaa naisia
seksuaalisesti myos tyydyttdd namé. Toisaalta olemme palanneet alkupisteeseen laumanjohtajuuden
kannalta. Nykyaikana mainostetusta "dijdenergiasta” on siis kysymys.

Kuitenkaan seksuaalinen vetovoima ja kyvykkyys eivat itsessddn tuo karismaa. Uskoakseni
seksuaalienergia tulee olla sopusoinnussa muun persoonallisuuden, olemuksen ja kayttdytymisen
suhteen. Mielestani karisma syntyy pitkalti siita tilasta mitd ihminen pohjimmiltaan on, ts. on sinut
itsensd kanssa ja ndyttdd sen. Vertailun vuoksi voimme nostaa esiin imagoltaan seksia tihkuvat
laulajat(taret). Jos seksikkyys ja seksuaalinen kompetenssi on markkinavoimien luomaa ja
keinotekoista illuusiota, se ei kanna loputtomiin -varsinkaan artistin ikaantyessa. Jos se taas on
lasné& artistin omassa persoonassa, se myds muuttaa muotoaan artistin mukana vuosien saatossa, on

aitoa ja siksi uskottavaa.
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Vastavuoroisesti ihminen, joka ei hehku seksuaalisuutta tai tekee sen monimuotoisemmin tai
verhotummin voi olla myds hyvin karismaattinen. Esimerkiksi musiikki- ja tanssimaailmassa on
néhtavisséd persoonia joiden olemus, persoona ja imago ovat hyvinkin sukupuolettomia tai
puolestaan androgyyneja. Néayttelijoiden - kuten edelldmainittujen artistienkin - siviiliolemus voi
olla hyvinkin erilainen kuin julkinen "tyomind", mutta néyttelijantydssad sukupuolijakauma on

yleisesti ottaen selked mieheen ja naiseen, vaikka siviilimina edustaisikin mité tahansa.

Nykyajan filmitahdistd eradnlaista androgyniaa edustaa mm. Angelina Jolie, jonka persoonassa
yhdistyvat erilaiset sukupuolisuuden piirteet. Toisaalta Jolie on ulkomuodoltaan hyvin feminiininen
ilmestys; toisaalta runsaat tatuoinnit, kiinnostus veitsiin ja toiminnalliset roolit antavat heijastumia
maskuliinisesta kayttdytymisestd. Myos huhupuheet biseksuaalisuudesta, omintakeiset lausunnot
mediassa ja jopa erirotuisten lasten adoptointi omien lasten lisdksi rakentavat kuvaa mystisesta ja
rajoja rikkovasta oman tien kulkijasta, joka liikkuu suvereenisti myos sukupuolirajojen yli. Jolien
toissd on néhtdvissd myos kapinallisuutta ja hurjaa intensiivisyyttd, jotka antavat lisdmaustetta
tusinatdhdistd poikkeavaan persoonaan. Toinen androgynian rajoilla taituroiva nayttelijg oli
Marlene Dietrich, joka puolestaan feminiinisyydestdan tinkimatta leikitteli usein mm. miehisilla

symboleilla silinteria ja frakkia mydéten.

Androgyyneissé persoonissa on oma kiehtovuutensa. Lieneekd kyse outoudesta ja sen tuomasta
huomioarvosta, mutta poikkeuksellisella olemuksella saattaa olla vaikutusta karisman lisdantymisen
kokemukseen. Toisaalta myds poikkiseksuaalinen olemus voi kiehtoa suurta yleisoé. Poikkiseksu-
aalisuudella tassé yhteydessé tarkoitan esimerkiksi homoseksuaalisen miehen vaikutusta naisiin.
Tasta on kotoisesta musiikkimaailmastamme ja tv- juontajistamme hyvia esimerkkeja. Mies tekee
karismaattisen vaikutuksen naisiin ja vasta myohemmin mies paljastuukin homoksi eikd lauman-

johtajasiittajaksi.
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5.5 Tahteys, roolit ja karisma

Marvin Carlsonin Kirjoitus Kirjassa Teatteriesityksen tutkiminen nostaa esiin mielenkiintoisia
ajatuksia néayttelijan omien ominaisuuksien ja esittdmiensd roolien valilla. Han viittaa mm.

commedia dell arteen:

Yleisod saattoi lisdksi odottaa tietynlaista toimintaa ja jopa tiettyja eleitd tietyilta néyttelijoilta,
koska samat ndyttelijat esittivat samoja henkil@itd tarinasta toiseen. Tdma néyttelijan ja tietyn
roolin tai roolityypin valinen laheinen suhde oli erityisen merkittdvd renessanssin ja
varhaisbarokin hyvin sadnnénmukaisessa teatterissa. Vaikka jotkut nayttelijat ovatkin pyrkineet
my6hemmin painottamaan tulkinnallista monipuolisuutta, teatterin historiassa ei ole koskaan
ollut aikakautta, jolloin nayttelijiden ja tietyntyyppisten roolien vélilla ei olisi ollut selke&a
vastaavuussuhdetta. Meille timéa tapa on kenties tutuin 1800-luvun melodraaman vakioroolien
yhteydestd, mutta jo kauan ennen melodraaman suosion kasvua nayttelijat erikoistuivat ylvaiden
isien, romanttisten rakastajien, tyrannien, pirteiden palvelijattarien tai viattomien neitojen

rooleihin. 1Imid ei ole mydskaan yksinomaan eurooppalainen. (Carlson 2005, 69.)

Carlson antaa esimerkin kabuki-teatterin maailmasta, jossa ndyttelijat nédyttelevat padsaantoisesti
tietyn roolikategorian rooleja koko ikénsa. Ne ndyttelijat, jotka vaihtoivat tyyppid, joutuivat
h&mmastelyn kohteeksi. (Carlson 2005, 70.)

Carlson jatkaa: "Talle teatterissa laajalle levinneelle suuntaukselle on olemassa monia syité.
Perustavin syy on varmasti se, ettd nédyttelija on aina jossain maarin oman ruumiinsa ulkonaén ja
kykyjen vanki." (Carlson 2005, 70.) Vaikka ndyttelijat ovat yrittaneet rikkoa roolien sekd oman

olemuksensa rajoja,

[--]aina on kuitenkin ollut voimakas pyrkimys ohjata ndyttelijoitd ja ndyttelijattaria tiettyihin
rooleihin, joihin he vaikuttavat erityisen sopivilta fyysisten tai emotionaalisten
ominaisuuksiensa ansiosta. Ei siis ole yllattdvad, ettd ndyttelijat ja nayttelijattéret, jotka kullakin
aikakaudella esitetdan teatterissa halujen kohteena, vastaavat suurelta osin eri aikakausien

maskuliinisen ja feminiinisen kauneuden ihanteita. (Carlson 2005, 70.)

Carlson nostaa esiin my0ds Pierre Remond de Sainte-Albinen tutkielman, jossa mainitaan, "etta
vaikka nayttamolle sopivatkin monenlaiset fyysiset tyypit, ndyttelijat eivat saa kyvyistaan huoli-
matta poiketa huomattavasti yleison heihin kohdistamista tyyppiroolin odotuksista. Sankareiden on

oltava kunnioitusta herdttdvdn nékoisid ja rakastajien viehattavia, ndyttelijéiden on néytettava
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sopivan ikaisilta rooleihinsa ja heilla on oltava roolihahmoilleen sopiva luonnollinen &4ni." (Carlson
2005, 70.)

Vaikka nayttelijan omissa toiveissa olisi muuntua mahdollisimman monipuolisesti rooleihinsa, aina
se ei ole edes suotavaa. Teattereiden ja tuotantoyhtididen roolijaoista vastaavat henkil6t saatavat
kokea hyvaksihavaitun miehityksen muutokset ja tietynlaisten roolien nayttelijéiden suuret
tyyppivaihtelut seké taiteellisiksi ettd erityisesti taloudellisiksi riskeiksi. Mydskaan yleisd ei aina
ota ennakkoluulottomasti vastaan néayttelijoita poikkeuksellisissa rooleissa. Onneksi kuitenkin
tastakin on kannustavia esimerkkeja.

Carlson késittelee samaa aihetta:

Jos yleist on pitényt jostakin nayttelijasta tietyssa roolissa, tdhdn on aina kohdistunut voimakas
kaupallinen paine toistaa tdma henkildhahmo toisissa nédytelmissd tai luoda muita niin
samankaltaisia hahmoja, ettd ndyttelijd on voinut periaatteessa esittdd samaa persoonaa.
Nykyaikana televisio ja suositut elokuvat ovat tdynna todisteita timénkaltaisen ennakoitavien
roolijakojen ja juonenkulkujen jatkuvasta viehatyksestd, ja teatterin historia taas on tulvillaan
esimerkkejd yleison jyrkéstd vastustuksesta, kun suosittu néyttelija yllattden esiintyy roolissa,
joka ei ole sopusoinnussa tdmén aikaisemman rooliintuneen henkiléhahmon kanssa. Tallgin
katsojat ovat selvasti tulleet teatteriin valmistautuneina omaan osuuteensa tiettyjen strategioiden
avulla ja he ovat arsyyntyneet, kun heille tarjottu materiaali ei ole vastannutkaan ndytelmaa, jota
he ovat tulleet katsomaan. (Carlson 2005, 70-71.)

Samassa teoksessa Michael L. Quinn Kirjoittaa tahteydesta. Han esittaa:

Téhdet, melkeinpd luonnostaan, korvaavat tuon "jonkun", jonka mielestdamme tunnemme
naytelmén ulkopuolella. He tuovat rooliin muutakin kuin erilaisten piirteiden harmonisen
sekoituksen. He lisdavét siihen fiktion vaatimukset ylittdvdn ominaisuuden, joka estdd heité
sekoittumasta kokonaan nayttdmoéhahmoon tai draamaan. Heidén esitykseen tuomansa panos on
usein oikeastaan eradnlainen térmays roolin kanssa, mitd on joskus vaikeakin hyvéksyé, mutta
toisinaan siihen sisaltyy vaikuttava energialataus, jollaisen rajahdyksenomainen yhteentérmays
voi vapauttaa. (Quinn 2005, 44.)

Quinn kirjoittaa my6s kuinka rooleihinsa tdydellisesti uppoutuvat néyttelijat ottavat katoamisen
riskin, jolloin taydellinen muuntautuminen voi tehda henkilokohtaisen panoksen tunnistamatto-
maksi. Talloin media auttaa ja nostaa esiin ndyttelijan, jolle muuntautuminen muodostuu tavara-
merkiksi. (Quinn 2005, 44.)
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Tahteys sivuaa mielestdni karisma-aihetta olennaisesti. Tahdeksi tullakseen nayttelijalla on
mielesténi oltava karismaa erottuakseen muista ja luodakseen ainutkertaisuuden vaikutelman. Koen
myads, etta tahtindyttelija tuo karismansa rooleihinsa ja se ilmenee Quinnin mainitsemana "fiktion

vaatimukset ylittdvand ominaisuutena”.

Quinn jatkaa: "Kliseisesti tahden lasndolon voidaan sanoa olevan magneettista. [--] Mestarillinen
tahti, kuten analyytikkokin, on "subjekti, jonka oletetaan tietdvan". (Quinn 2005, 49.) Tassakin on
havaittavissa karismaan olennaisesti rinnastettavia lasndolon ja auktoriteetin elementteja.

"Tahden sukupuolinen viehatysvoima on riippuvainen katsojan sallimasta lasné&olon illuusiosta. [--]
Tama erotiikka on vain yksi tapa unelmoida yhteydesta tdhden kanssa, ja se antaa kunkin néyttele-
mistapahtuman hetkessd kontekstin perinteiselle ylimaallisuuden estetiikalle." (Quinn 2005, 49.)
Kuten muissakin yhteyksissda olemme jo huomioineet, on seksuaalinen veto- ja viehatysvoima,

tahteyden lisaksi, my6s karismaattisuuteen kytkettavid ominaisuuksia. Quinn jatkaa:

Tahteyden synnyttdamé&a ylimaallisuutta ei voida sen henkildkohtaisen luonteen vuoksi alistaa
yhtd helposti uskonnon tai filosofisen idealismin palvelukseen kuin koko taideteoksen
aikaansaamaa tunne-eldmystd. Tahteyden ylimaallisuutta on kuitenkin helpompi kéyttaa
henkilokohtaisen hyddyn saavuttamiseen. Teatterintutkija Herbert Blau on esittdnyt oletuksen,
ettd teatterillinen lasn&olo on olennaista kollektiivista tietoisuutta kuoleman lahestymisestd, sita
ettd eldmad luodaan ndyttelemisessa samaan aikaan, kun se itse asiassa katoaa. Hénen
mielestadn téhdella taytyy siis olla jonkinlainen etuoikeutettu asema, silla elokuvassa tai
painotuotteissa tahti jaa kummittelemaan kuvan muodossa jattden jaljen, joka ylittaa
kuolevaisuuden rajat. Tahti on konkreettinen "joku", muinaisen sankarin kaltainen, vakaa

merkitsijd, joka jatkaa tulevien halujen merkitysten mallintamista. (Quinn 2005, 49.)

Quinn kirjoittaa taiteen ja taideteoksen yhteydestd: "Tietyssa madrin tahteys tarjoaa katsojille
hyodyllisen periaatteen, arvottamisen kontekstin. Kun téhteys ja rooli yhdistyvat taideteoksessa,
joka sekd vahvistaa esiintyjan identiteettid ettd tayttdd yleiset esteettiset kauneuden, paatoksen,
huumorin, tms. odotukset, pidetddn teosta useimpien kriteerien mukaan hyvéna taiteena - usein
palkittavana taiteena, kun seurataan ennalta arvattavien kaanteiden suosittua standardia.” (Quinn
2005, 50.)

Aina tdhden ja roolin yhteys ei ole ristiriidaton. Quinn jatkaa:

Kun tahteys ja rooli térméavat selvemmin yhteen, seuraukset voivat olla kahdenlaisia.
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Tahti ndyttdd joko vastaavan haasteeseen, saavuttavan jotakin -kasvavan henkilond,
mikd tdydentdd draamaa yleison hyvaksynnédssa syntyvalla mielihyvalla -tai hanen
havaitaan olevan véarassa paikassa; parhaimmillaan vaara valinta rooliin, pahimmillaan

lilan erottuva suhteessa muihin henkil6ihin. (Quinn 2005, 50-51.)

Quinn kuvailee, kuinka epamiellyttavien henkildiden lasnéolo saattaa tahrata muuten miellyttavén
roolin tai teoksen. Narsismi on yksi keskeisistd ongelmista. Quinn toteaakin, ettd tahteys voi olla

rakentavaa tai tuhoavaa. (Quinn 2005, 51.)

Tahden lasndolon illuusio saattaa vaikuttaa vahvasti nayttelijantyéhon. Quinn esittdd kaavion, jossa

tahtihahmo korvaa ilmaisevan nayttelijan:

Nayttelijé - Tahtihahmo - Nayttamoéhahmo - Yleiso
(Quinn 2005, 54.)

Néyttelija saattaa vieraantua aidosta minuudestaan ja tdhtihahmo ottaa tilaa. Joskus kiusaus antaa
tahteyden vieda on liian suuri.Téhteydestd ja sen eri elementeista voisi Kirjoittaa laajemminkin,

mutta pyrin rajaamaan tassa tydssani tahteyden kasittelyn I&hinnd maininnan tasolle.

5.6 Lasnéolo

Robert Cohen Kkirjoittaa teoksessaan Nayttelemisen mahti: "Lasn&olo (presence) johtuu sanasta
"l&sndoleva™ (present) ja sen voidaan arvella tarkoittavan jotakin sellaista kuin "olemista tdssa ja
nyt" tai "olemista lasndoleva". Nayttelija, joka pyrkii saavuttamaan tilannevoiton, kokee toimivansa
juuri silld hetkelld, ehdottomassa nykyhetkessd." (Cohen 1986, 213-214.) Cohen jatkaa: "Olla
paikalla, "kyky olla tassé ja nyt" tai "kyky olla lasn&" - olla kokemassa tilanne ja tilanteen takaisin-
syotto juuri silla hetkelld, jolloin esitat tata tilannetta - siina lasnéolon edellytys. Juuri se tempaa

yleisdn mukaan, saa heidat liikuttumaan, kokemaan, tuntemaan."” (Cohen 1986, 214.)

Lasndolo on karisman tavoin vaikeasti méaariteltavé ké&site, mutta pyrin kuitenkin kasittelemaén
lasnéoloa, silla se mielestani liittyy karismaan keskeisesti. Maija-Riitta Ollila kirjoittaa: "Sanka-
rimme sen sijaan oli kokonaan lasné tapahtumisen paikassa ja kuluvassa hetkessd. Hanen olemuk-
sensa myo6s henki tyytyvéisyyttd omaan kehoon - tassa-olemisen tarkeimpéén tyyssijaan.” (Ollila

2005, 105.)
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Mielestani lasnéolo on erityisesti omana itsenddn olemista tdsséd hetkesséd ja paikassa. Tahan
kytkeytyy myos positiivinen mindkuva. Ollila jatkaa: "Jos ihminen on mieluusti ja ponnistuksetto-
masti 1asnd omassa kehossaan, kehon ihanteellinen ilmiasu ei en&a olekaan ratkaisevaa karisman
kannalta. Jos taas henkild viestittdd haluaan olla muualla - toisenlaisessa kehossa jonakin toisena

aikana - han ei vakuuta samalla tavalla.” (Ollila 2005, 105.)

Vakuuttavuus ja vaikuttavuus liittyvat olennaisesti karismaan, varsinkin néyttelijan karismaa
pohdittaessa. Koen, ettd karisma liittyy siihen voimaan, jolla nayttelijd vangitsee yleison kiinnos-
tuksen ja toisaalta lumoaa yleisonsd. Ilman lasn&oloa kunnon kontaktia yleison kanssa on vaikea
rakentaa, silld teatteri tapahtuu Ollilaa siteeraten "preesensissa, karisman tempuksessa” (Ollila
2005, 106).

Karismaattinen nayttelija erottuu edukseen olemalla muita tuntuvammin lasna. Tall6in han keréa
yleisdn huomion. Tama ei valttamatta ole eduksi kokonaisuuden kannalta, mikéali karisman esittely
on itsetarkoituksellista. Oikein suunnattuna karisma saattaa toisaalta kannatella heppoisempaa
esitystd. Ldasndololla on toisaalta samankaltainen taipumus: ndyttelijd lasndolonsa kautta tuo
roolihenkilon eldavand nayttdmolle, puhaltaa hengen roolihenkiléonséd. Joskus sisalldllisesti ohut
roolihenkild Kkukoistaa esittdjansad kautta. Talloin karisma, lasndolo ja lasndoloon kytkeytyva
"taimaus™ - eli roolihenkilon rytmin onnistunut tulkinta ja tdméan toiminnan ajoittaminen onnis-

tuneesti - ovat keskeisia tekijoitéa.

Néayttelijan kannalta l&sndolo tuottaa myds nerouden yhteydessd kasittelemani "ajattomuuden™
tunteen. Vaikka rooli on harjoiteltu ja toistettu ndytannoissa lukuisia kertoja perakkain, nayttelijan
tulisi ty0sséan tuottaa "tdssd ja nyt "- vaikutelma. Orvot -ndytelmdn Treat ei tiedd itkevansa
Haroldin kuolemaa lopussa, vaikka ndyttelija tdmén tietddkin. Ndyttelijan on myds uskallettava olla
roolinsa kaltainen tilanteen vaatimalla hetkelld, eika esimerkiksi kohottautua leimautumisen pelossa
roolihenkil6aan alykkaampana esiin.

Koen lasndolon liittyvan myds nayttelijan kykyyn heittaytyd rooliinsa, tilanteeseen seka dialogiin
yleison kanssa. Né&yttelijan ei tarvitse itse olla koko ajan aktiivinen toimija, vaan yleisd omalla
mukanaolollaan téydentdd yhtaléd. Né&in syntyy ainutlaatuisuuden tunne esiintymistilanteessa.
Yleison tuki siivittdd esiintyjad yha tayteldisempéan tulkintaan, mik& puolestaan lisaa yleison
alttiutta antautua esiintyjan tenholle. Ilman samalla aaltopituudella tapahtuvaa lasn&oloa tdma ei
onnistu.

Lasndolo vaikuttaa myds karisman kokemiseen. Catherine Ingram Kirjoittaa teoksessa Intohimoinen
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lasnaolo:

Tama hiljainen, tarkkaava tietoisuus tuo mukanaan sateilyn, joka on valpas mutta rento. Se ei
ole ajatuksen, vaan puhtaan havaitsemisen sateilya, yleistd oivalluskykya. Se ei kiinnit4 erityista
huomiota ajatuksiin, jotka saattaisivat houkutella sitd pois sen tyyneydestd, vaan antaa niiden
tulla ja mennd. Thminen ei endd kuvittele, ettd hén tarvitsee vield jotain ollakseen tyytyvainen.

Niinpé hanessé vallitsee syva tyytyvaisyys. (Ingram 2004, 32-33.)

Taméa tyytyvéisyys seka rentous - itsend olemisessa - heijastuvat karismaattista vaikutelmaa
tukevina piirteind. L&sndolon kasite on nayttelijoihin liitettynd toisaalta paradoksaalinen. Onko
aitoa lasnaoloa olla talla hetkell& joku toinen henkil6? Onko tdmé hetki oikeasti tdma hetki, vaikka
se olisi ajaltaan ja paikaltaan joskus muulloin jossain muualla? Saivartelua eittdmattda. Uskon siihen,
etta teatterin (tai elokuvan) sovitun epéaidoista puitteista huolimatta erityisesti aito ldsnéolo ja
siihen kytkeytyva karisma ovat niitd elementtejd, jotka puhuttelevat yleisdé ja joiden avulla live-

esiintyjaa ei -aikakausien villityksista riippumatta - korvaa mikéaan.

70



6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimukseni kohde oli siis karisma. Rajatakseni aihetta edes jollakin tavoin olin ottanut erityis-
kohteeksi nayttelijan karisman ja karismaattisen nayttelijan. Pyrin selvittdmaan ominaisuuksia,
jotka tekisivat nayttelijdstd karismaattisen. Samalla tutkin karismaa myds laajemmin: miten

nykynuorista koostuva vastaajajoukko koki karisman kasitteend.

Karisma ilmidna oli hyvin monitahoinen ja vaikeasti mitattava. Tutkimukseni ei mydsk&éan l6ytanyt
aukotonta totuutta nayttelijan karismasta, mutta vastauksista ilmeni selkeita 16yt6ja, jotka antoivat
suuntaviivoja karismaattisuudesta sekd osaltaan vahvistivat jo aiemmin kirjallisuudesta hahmottu-

vaa kuvaa karismasta.

Teetin tutkimukseni avoimena kyselytutkimuksena syksylld 2007. Aineiston analyysin aloitin
syksylla 2007 ja viimeistelin sen alkuvuonna 2008. Kaytin tutkimuksessani kyselylomaketta, jossa
oli viisi kysymystd. Valitsin vastaajajoukoksi mielenkiinnon vuoksi - sekd kaytannon syisté -
lukioikéiset nuoret. Teetin tutkimukseni Hameen alueella sijaitsevassa lukiossa, jossa on n. 650

oppilasta. Koulun sukupuolijakauma oli naisvaltainen, joten vastaajistakin valtaosa oli naisia.

Sukupuoli ei noussut kuitenkaan tutkimuksessani milld&n tavoin merkittdvéaksi. Samankaltaisia
vastauksia esitettiin sukupuolesta riippumatta. My6skaan vastaajien ik&erojen takia ei vastauksissa
ilmennyt erityisesti huomioitavia seikkoja. Analyysivaiheessa jaoin vastaajat idn perusteella
ryhmiin 15-17 -vuotiaat ja 18-19 -vuotiaat, hahmottaakseni mahdollisesti idstd johtuvia eroja

vastauksissa.

Tutkimukseeni osallistui 91 vastaajaa. Naisia ikaryhmdssé 15-17- vuotiaat oli 45 ja ryhmassa 18-19
-vuotiaat 38, joten naiden paaryhmien valinen lukumaéarainen suhde oli tasapuolinen. Nimitén naita
paaryhmiksi sen takia, ettd miespuolisia vastaajia oli yhteenlaskettuna 8, joten miessukupuoli
itsessddn ei muodosta méaarallisesti kovin merkittdvaé vastaajajoukkoa. Laadullisesti yritin tutkia
miesten vastauksia omassa valossaan, mutta muutamaa poikamaista letkautusta lukuunottamatta
erityistd maskuliinista karismakaésitysta ei noussut esiin. Miesvastaajien it jakautuivat seuraavasti:

15-17 -vuotiaita viisi (5) ja 18-19 -vuotiaita kolme (3) vastaajaa.

Késittelin lopullisessa analyysissd vastaajajoukkoa yhtendisend - vailla sukupuolirajoja. Rajoja en
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myd6skaan asettanut vastaajien mielikuvaan nayttelijoistd. Hyvaksyin kaikki vastaukset, oli kyseessa
koti- tai ulkomainen nayttelijad. Myoskaan esiintymispaikalla ei ollut valia, seka teatteri, TV etta
elokuvat sopivat. Nayttelijdhdn saattaa esiintya ndissa kaikissa, erityisesti Suomessa, jossa
esimerkiksi ainoastaan elokuvandyttelemiseen erikoistuminen on melko vaikeaa tuotannon
vahaisyyden takia. Rajasin vastauksista pois ainoastaan nimet, joita ei voi luokitella nayttelijoiksi.

Esimerkiksi yksi soitonopettaja mainittiin karismaattisena henkilona nayttelijoiden joukossa.

Aineiston keruu tapahtui normaalien oppituntien aikana. Vastaajat kayttivat kyselylomakkeen
tayttamiseen noin 30 minuuttia. Kysely tehtiin eri kurssien tunneilla eri ryhmille kahden viikon
aikana. 1ka- ja sukupuolijakaumat syntyivat siis oppikurssin valinneiden oppilaiden myo6ta.

Lopulliseksi vastaajajoukoksi muodostui kaytannon syistd 91, joka osoittautui sopivaksi maaraksi.

Kéytdnnossd kysely eteni siten, ettd vastaajille jaettiin kyselylomakkeet. Vastaajille ei annettu
pohjustusta karisma-aiheesta. N&in lomakkeisiin saatiin vastaukset, jotka vastasivat kunkin

vastaajan sen hetkisia kasityksia aiheesta ilman manipulointia.

Kéytin viittd avointa kysymysta lomakkeessani. Ndihin vastaamisen lisaksi myos ika ja sukupuoli
tuli mainita. Kyselylomake on tutkimuksessani liitteend. Kolme ensimmaista kysymysta kasittelivat
karismaa laajemmin ja yleisemmalla tasolla. Kaksi jalkimmaista kysymysta puolestaan késittelivat

nayttelijan karismaa ja karismaattista nayttelijaa.

Tutkimuksessani kayttamani kysymykset olivat:

1. Mitd mielestasi on karisma?

2. Miten karisma mielestési ilmenee? Miksi?

3. Luettele viisi keskeista tekijad, jotka mielestési vaikuttavat karismaan? Perustele.
4. Kuka on mielestési karismaattinen nayttelija? Miksi?

5. Mitka tekijat tekevat nayttelijasta karismaattisen?

Kéytan ndiden kysymysten muotoiltuja versioita lukujen otsikoina tulosten esittelyn yhteydessa.
Kysymysten madrd ja laatu tuntuivat soveltuvan tutkimukseni k&yttoon. Nayttelijoita koskeva
erityisalue tuli kasitellyksi, mutta luonnollisena osana karismaa, ilman héiritsevaéd porrasteisuutta.
Osa vastaajista lahti késittelemadn ajatuksiaan karismasta hyvin pian esiintymisen kautta, mika
voitiin tulkita kysymysten johdatteluna tai sitten vastaajat ajattelivat karisman ilmenemisen liittyvan
pitkalti esilla olevien ihmisten (profeetat, opettajat, papit, ndyttelijat) ominaisuudeksi.
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Kysymysten ja vastausten ma&rd tuntuivat sopivalta tutkimukseni laajuuden huomioiden. Myds
kvalitatiivinen tutkimusote vastausten analyysin yhteydessa tuntui aiheen huomioiden sopivalta
valinnalta. Karisma on mielestani aihe, jota on vaikea kvantitatiivisin méarein vaikea kuvata
luontevasti. Lukumaarét ja keskiarvot antavat Kieltdmattd suuntaviivoja, mutta hienovireisen ja
vaikeasti mitattavan aiheen huomioiden tulkinnallisempi analyysi oli tapauksessani perusteltu

valinta.

Analysoin vastaukset litteroimalla ensin yksittdiset vastaukset kaavakkeista, mink& jalkeen yhdistin
samankaltaisia elementteja sisaltavat vastaukset omiksi kategorioiksi. Kategorian otsikointi tapahtui
vastauksista nousevan elementin mukaan. Joissakin tapauksissa luokittelu tapahtui vapaamuotoi-
semmin, silla vastauksen siséltd saattoi olla hyvinkin monisyinen. Ryhmittelysta esimerkkina
"roolien vaikutus nayttelijan karismaan" -tyyppinen kategoria. Poimin vastauksista ne elementit,
jotka kuvastivat roolin ja nayttelijan karisman yhteyttd, oli ndakdkulma mikd hyvénsa. Joissakin
yhteyksissa kategorioiden muodostaminen oli tydldadmpad, mutta ajatuksellisesti sain vastaukset

jasenneltya tulkittavampiin ryhmiin.

Luokiteltuani vastaukset ryhdyin kaymé&an kategorioita lIapi ja tutkimaan saamiani vastauksia
Weberin ja muun kirjallisuuden valossa. Vaikka en kvantitatiivista tutkimusta tehnytk&én, hahmotin
samalla yhtenevaisten mainintojen maéaaria eri ominaisuuksien kohdalla, jotta ilmenisi, mitk&

ominaisuudet koettaisiin keskeisiksi.

Tiettyjd ominaisuuksia nousikin selkedsti esiin. Vaikutelma vahvistui, kun liitin vielda kerran
tulkinnallisesti samankaltaisia madreitd suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Tastd mainittakoon
esimerkkind "kyky ottaa tila / tilanne / yleis6 haltuun". Voimme tulkita haltuunoton eraanlaiseksi
herruudeksi ja kompetenssiksi, vaikka yksittdisen vastauksen kohdalla haltuunoton objekti

vaihtelisikin.

Purin vastauksista esiinnousseen informaation tulosten esittelyosiossa pitkalti samaa kategorisointia
kayttéden. Liitin oheen ajatuksiani eri aihepiireistd sek& joistakin vastauksista mieleeni muodostu-
neita kysymyksid. Osa tulosten esittelystd oli luettelonomaista kerrontaa, mutta nostin esiin myos

Kiinnostavia 16yt6ja ja mainitsin muutaman kuriositeetin.

Kéytin tutkimustuloksia esitellessani paljon suoria lainoja vastauksista, silld ne antoivat vahvan
vaikutelman siitd, kuinka nuoret kokivat karisman ja karismaattisen ndyttelijan. Suorat lainat sit&

paitsi elavoittivat tulosten esittelyd. Myos vastausten monipuolinen sisalléllinen kirjo oli aistitta-
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vissa suorien lainojen myota.

Osa vastauksista heratti valittomasti lisdkysymyksid ja kokonaan uusia tutkimussuuntia. Toisaalta
joidenkin vastausten takaa nousi esiin hyvinkin kiinnostavia ajatuksellisia rakenteita ja myds

moraalikoodeja, joiden selvittdminen olisi hyvinkin tutkimisen arvoista.

Vaikka tutkijan ei tulisikaan arvostella aineistonsa vastauksia, koin tietyt vastaukset niin banaa-
leiksi, ettd koin tarpeelliseksi hieman kommentoida niitd. Toisaalta néistdkin vastauksista nousi

esiin paitsi kiinnostavia nékokohtia myos mielenkiintoa heréttavia kayttaytymistieteellisid ilmioita.

Analyysin paatteeksi vastauksista oli hahmotettavissa selkeésti samankaltaisia ominaisuuksia
karisman rakenneosina, kuin mit4 teoriaosiossakin oli késitelty. Auktoriteetti, l&snéolo, itsevar-
muus, persoonallinen voima ja kyky vaikuttaa vain esimerkkeind. Kaiken kaikkiaan tutkimukseni

tulokset olivat hyvin mielenkiintoisia.

Marginaalisimmat vastaukset tosin edustivat mielenkiintoisinta antia. Ellei vastauksen sisaltd
itsess&an ollut kiinnostava, niin sitten mielenkiintoa heratti ajatusrakenteet sen takana. Esimerkkina
mainittakoon "salattu viesti, joka vaikuttaa"”, joka on seka vastauksena ettd ajatuksena erikoinen ja

valtavirrasta poikkeava.

Kaiken kaikkiaan tutkimukseni oli erittdin mielenkiintoinen prosessi, silla tutkimukseni kohde
rajauksineen oli haastava. Kayttaméni kirjallisuus antoi mielestani riittdvan teoreettisen pohjan

tutkimukselleni.

Itse kyselytutkimuksen toteuttaminen oli monenkirjava kokemus. Toisaalta vastaajajoukko antoi
Kiinnostavia vastauksia, joiltain osin vastausten yksiulotteisuus hammastytti. Myds kysymysten
rajallinen ké&sittdminen tai jopa kysymysten samana pitdminen herétti tarvittavaa itsetutkiskelua

myos tutkijassa.

Tutkimuksen jélkeen heré&si ajatuksia mahdollisesta toisesta vastaajajoukosta. Olisivatko eri-ikéiset
tai eri koulutusasteen vastaajat tulleet toisenlaisiin tuloksiin. Kayttdmani vastaajajoukko oli verraten
suppea iéllisesti ja varsinkin sukupuolellisesti, koska poikien osuus kéytannon syisté jéi pieneksi.
Kenties vertailujoukon kautta tulosten tulkinta ja esittely olisivat saaneet mielenkiintoisempia

ulottuvuuksia.
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Loppujen lopuksi tutkimukseni kuvasi millaisina lukioikaiset tytot kokevat karisman ja karismaatti-
sen nayttelijan ominaisuudet. Tamén lisaksi se tuotti lisdd potentiaalisia tutkimusaiheita, joista koen

tahteyden, roolien ja karisman yhteyden olevan erityisen mielenkiintoinen alue.
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7 TULOKSET

7.1 Mita karisma on?

Olen lajitellut tdmé&n kysymyksen vastaukset viiteen paaryhmaan. Kyseisissa ryhmissé vastausten
sisallot seka niiden aihepiirit ovat hyvinkin samankaltaisia. Ndamd suuremmat ajatukselliset
kokonaisuudet ovat a) sankaruus ja johtajuus, b) persoonakohtaiset ominaisuudet, ¢)synnynndinen
vs. opittu karisma, d) irrationaalinen osio seka e) esiintymiskyky (néyttelijanty6). Monet vastauk-
sista eivat kuulu vélttdmattd vain yhteen ryhmaan ja ryhmienkin valisen rajaviivan vetdminen
saattaa olla paikoitellen hankalaa. Kuitenkin vastausmaaran lapikaynti ilman kyseista ryhméjakoa
olisi ollut huomattavasti hankalampaa ja toisaalta ryhmdjako tuntui puolestaan hahmottuvan

itsestaan vastausten sisdisen logiikan perusteella.

Tarkasteellaanpa ryhmén a) vastauksia. Kaytyani vastauksia l&pi, esiin nousi selkeasti vaikutelma
teoriana kayttdmastani Weberin herruuskasityksesta seka sen sovellutus sankaruuteen. Vastaajista
monet kokivat karisman olevan vaikutusvaltaa, vaikuttavuutta, auktoriteettia ja hallitsemista. Useat
vastaukset voidaan laittaa otsikon "tietdd mita tekee" alle. Lainausmerkeissa on suoria lainauksia
vastauspapereista. Edelldmainittu "tietdd mitd tekee" sopii johtajan lisaksi my0s esimerkiksi
asiantuntijaan, ts. tietty patevyyden ja tietoisuuden aspekti. Toki myds urheilusankari tai perheenéiti
tietdd, kuinka toimia ja kuinka ottaa tilanne haltuunsa tarvittaessa. Ominaisuudet eivét siis liity vain

tiettyihin sosiaalisiin asemiin tai ammatteihin, vaan kuvastavat karismaa laajemmin.

Tarked havainto on my0s se, ettd nuoret kokivat karisman itsessaan tarkoittavan sekd kyseisié
ominaisuuksia ettd syntyvan niiden vaikutuksesta. Karisma on siis sekd itse auktoriteettia ettd

auktoriteetin ympérilla leijailevaa kiehtovuutta.

Toinen ominaisuus, joka nousi esiin oli "kyky ottaa tila(nne) haltuun”. Analysoidessani vastauksia
oli huomattavaa, ettd vastaajat kokivat karisman olevan myos ihailun ja positiivisten tunteiden
herattamistad. Mielenkiintoista oli myds nahda, ettd karisma koettiin kykyna vaikuttaa kuulijoihin ja
saada ndma kiinnostumaan. Tass&han on taysin kyse Aristoteleen ndkemyksista koskien vakuutta-
vuutta ja vaikuttavuutta. N&améa vastaukset kytkeytyvét toisaalta auktoriteettiin, mutta myos

lasndoloon liittyvat piirteet nousevat vastauksista esiin. Naiden liséksi nostaisin vastauksista esiin
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vield mm. "arvostettu, vaikkei tavoittelisikaan”, "luonteenlujuus”, "vahan niin kuin pokka" ja

"sisdinen voima".

Karisman madrittelyksi tuli lukuisia erilaisia vastauksia, mutta edelld&mainitut "johtajuus ja
sankaruus”-kategorian vastaukset piirtdvat kuvan johtamiskykyisesta ja -haluisesta voimahahmosta,
jota kuunnellaan, ihastellaan ja , mik& huomattavinta, jonka suodaan hallitsevan. Vastauksista

nousee esiin seka jamera auktoriteetti ettd palvottu heeros.

Vaikka edelldkuvailtu siséistd voimaa ja lujaa kanttia uhkuva johtaja onkin itsessaan kiinnostava -
joskaan ei yllattava- 16ytd, on Kiinnitettdvd huomio ilmausten positiiviseen sdvyyn. Huonosta
karismasta tuli vain pari mainintaa. Yksikdan vastaaja ei nostanut esiin karisman pimeaa puolta, sita
orjuuttavaa, pelottavaa tai muuten negatiivisten tunteiden kautta dominoivana pidettavad voimaa,
jota tunnetut hirmuhallitsijat ovat onnistuneesti persoonansa ymparille kehitelleet. Huonosta
karismasta esimerkkeind mainittiin vastenmielisyys seka liiallinen itsevarmuus. Naita vastauksia oli
vain 2 kappaletta 91 vastauksen joukossa. Liiallisen itsevarmuuden voi kokea mm. Quinnin

mainitsemana narsismina, joka tdhteyden yhteydessé voi olla hyvinkin tuhoavaa.

Seuraavana kategoriana kasitelladn ryhma b) eli henkiléén liittyvien ja hyvin persoonakohtaisten
ominaisuuksien ryhmé. Aivan selkeasti vastausten joukosta nousivat esiin "viehatysvoima™ ja "hyva

itsevarmuus”. My0s se ettd persoonassa on "sitd jotakin" tai "spesiaalia” saivat kannatusta.

Tassa vaiheessa on huomioitava "hyva itsevarmuus”, silla kyseinen ominaisuus siipeilee karisman
liepeilld kysymyksesta riippumatta. Se tuntuu liittyvén niin itse karismaan, kuin myods karismaatti-

sen nayttelijan - ja ylipaansa ihmisen- persoonaan.

Itsevarmuudesta kaytetddn myds “itsetunto” - ja “itseluottamus” - tyyppisid nimikkeitd, mutta
mielesténi ne ovat tarkoitusperiltdan lahelld sitd samaa ominaisuutta, johon myds viittaa edellaké-
sitelty "tietdad mita tekee", ts. erddnlaiseen suvereniteettiin. Samassa teemassa ollaan kun puhutaan

"pokasta”.

Itsevarmuus ja siihen liittyvat oheispiirteet vahvistavat vaikutelmaa karismaattisesta persoonasta.
Toisaalta tyytyvdéisyys itseensda ja olemassaoloonsa liittyy lasndolon kasitteeseen, toisaalta
itsevarmuus ja itsetunto voivat nousta omnipotenssiksi saakka, kuten nerouden yhteydessa esitettiin.
Jotkut vastaajista mainitsivat ulkoisen olemuksen seka "ett4 osaa olla oikein iskeva ja hyvannékoi-

nen" -tyyppisid seikkoja, mutta monet kokivat téssa kysymyksessa ulkonadn merkityksen vahéi-
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semmaéksi kuin tulevissa kysymyksissd. Liekd siis hyvd ulkondkd erityisesti ndyttelijoiden
vaatimuslistassa. Toki hyvéaa ulkonakoa arvostettiin, mutta tdhan kysymykseen vastattiin jopa "kyky
hurmata ulkon&dsta riippumatta”. Myos "huolimaton ulkonék6" sai maininnan. Tulevissa kysymyk-

sissa miellyttava ulkonéko nousee kylla merkitykselliseksi.

Karisma koettiin my06s eri asiaksi kuin charmi. Charmin koettiin liittyvan karismaa enemman
ulkonakdon, mutta rajanveto néiden valilla oli vaikeaa. Hurmauskyvyn liséksi liikuttiin myds
"jannittavyyden”, "sarmikkyyden", "voimakkuuden” ja "erilaisuuden” kaltaisten méé&reiden parissa.
Erdénlainen poikkeuksellisuus ja sitd kautta "mieleenpainuva olemus” nousivat vastauksista

helposti esiin.

Persoonakohtaisissakin ominaisuuksissa 10ytyi edelldmainittuun tapaan tulkinnallisesti seka
karisman synonyymejé ettd sen rakenneosia. Teorioiden mukaan karisma on "aura™ - ja "sateily" -
tyyppisia ilmi6itd, mutta vastaajajoukossa karisma koettiin my6s "miellyttdvyytend” tai "cooliu-

tena". "Coolius" ei siis lisda karismaa, vaan on sita itse.

"Vahvan persoonallisuuden”, "kiehtovan" ja "mieleenpainuvan olemuksen™ seka "kuplivan”
kaltaisten luonnehdintojen jalkeen karismaksi koettiin myds seksuaalinen vetovoima. Mainintoja oli
ainoastaan yksi, mutta nostan sen kuriositeettina esiin. Omasta mielesténi seksuaalinen vetovoima
kytkeytyy olennaisesti karisman késitteeseen siitoskykyisen laumanjohtajan tai kaikkivoipaisen,
hedelmallisen Aiti-Maan kautta. Nuorille vastaajille tima ulottuvuus oli jostain syysta vieras. Syit
en ldhde veikkaamaan, koska seksuaalisen vetovoiman ja karisman yhteys on kuitenkin yhta

hienovarainen kuin koko karisman kasite.

Toinen sukupuolisuuteen viittaava vastaus piti karismaa "miehekk&and" ominaisuutena. Muissa
yhteyksissa todetaan, ettd naiset ovat miehid harvemmin karismaattisia. Tdssd kohdassa vain
miehekkyyden maininta viittasi karisman sukupuolisuuteen ja sukupuolisiin eroihin. Se seikka, etta
karisma liitetadn useimmiten miehiin ei ole Kirjallisuudestakaan vieras. Toisaalta ovatko kenties
"viehatysvoima" tai "vaikutusvalta" niitd termejd, joilla olemme tottuneet puhumaan karismasta

naissukupuolen yhteydess&? Itse uskon karismaattisuutta olevan kummassakin sukupuolessa.
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Kolmannessa kategoriassa c), tutkailemme karisman synnynndisyyttd tai opittavuutta vastausten
pohjalta. Valtaosa vastauksista, joissa asiaa sivuttiin olivat sitd mieltd, ettd karisma on padosin
synnynndinen ominaisuus, jota kuitenkaan "ei kaikilla" ole. Osa vastaajista piti karismaa "luonnon-
lahjana". Tiukimmat mielipiteet pitivat karisman erityisesti synnynndisend ominaisuutena, jota ei
voi edes harjoittelemalla kehittaa (“ei opita™, "ei voi oppia™). Tasta poiketen jotkut kokivat karisman
kyvyksi, jota "voi hieman harjoitella”. Myds syntyperdisestd karismasta oltiin eri mielta: “ei saada
luonnostaan™. Vastaukset karisman synnynnaisyydestd myoétéilevat myos kirjallisuudessa késiteltyja

nékemyksia.

Tassé kategoriassa yhta aukotonta totuutta ei 16ytynyt, silla karisman syntypera nédhtiin monessa
valossa. Jotkut olivat sitd mieltd, ettd karisma "kehittyy ajan my6td”. Muiden kysymysten vastauk-
sissa oli viittauksia mm. ikdéan ja kokemukseen. Jopa vanhemmat miehet (yli 45-vuotiaat) mainittiin
muiden kysymysten vastauksissa, kuten edelld sukupuolisidonnaisuuden yhteydessd mainitsin.

Nama kasitykset linkittyvat siind ajatuksessa, etta karisma lisdantyy ajan myoté.

Né&iden syntyperdén liittyvien valtavirta-ajatusten lisaksi oli myds hyvin mielenkiintoisia vastauk-
sia, kuten ne, ettd karisma on "tilanteeseen sidottu” ja "voi vaihdella tilanteittain”. Karisma sek&
kasvaisi ettd véhenisi tilanteesta riippuen. Tamé kanta on l&helld esiinnostamaani ajatusta karisman
lokaalisuudesta. Jos esimerkiksi ndyttelijan karisma onkin sidonnainen itse esitystilanteeseen ja
katoaisi esityksen paatyttyd. Tamankaltaisesta lokaalisuudesta nousee esiin lisda esimerkkeja

kysymyksen 5 yhteydessa.

Selkeésti mielenkiintoisilta kuulostivat my6s seuraavat kommentit: "pitdd ansaita”, "kehittyy
tekojen kautta” , "ei tavoita aina kaikkia" ja "ei voi peitelld". Karisman ansaittavuus tarkoitti
mielesténi armoitetun taiteilijan tai esimerkiksi kokeneen opettajan ansiokkaan uran ja onnistunei-
den tOiden kautta tullutta arvostusta. Taméa liittyy jalleen osaltaan edelldmainittuun ikdan ja
kokemukseen. Toisaalta ansaittavuus voisi kytkeytyd myds persoonan kunnioitettaviin ominaisuuk-
siin, kuten sankaruuteen, tai - kuten jatkossa huomaamme - esimerkilliseen nuhteettomuuteen ja
hyvéan kaytokseen. Se, ettd karisma kehittyisi tekojen kautta liittyy osaltaan &sken késiteltyyn
ansiokkaaseen uraan. Toisaalta onnistuneet ty0t ja toisaalta tietyntyyppiset roolit vaikuttavat

karisman kokemiseen, kuten tulevien kysymysten yhteydessa huomaamme.

Sinallaéan ilmaisuissa "pitéd ansaita™ ja toisaalta "kehittyy tekojen kautta™ on implisiittisesti mukana
vivahteita hengenlahjojen yhteydesté tutuista yli-inhimillisten ulottuvuuksien l&snédolosta.

Toisaalta ilmauksissa se kuka arvottaa ja lopulta myontaa karisman on vaihtelevainen. Jos karisman
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"myontad” yleiso tai kanssaihmisten joukko, on karisma tekojen myo6ta ja ajan kuluessa ilmenevéaa.
Jos taas karisma on jumalten valitun ominaisuus, se toki voi kehittya tekojen kautta, mutta on
kuitenkin jo olemassa alun alkaen. Talléin ansaintiperiaate ei soveltuisi yhtalodn -varsinkaan

ihmiskunnan arvottamana.

Vastaajista yksi nosti esiin ajatuksen, ettd karisma ei aina miellytad kaikkia. Mielestani kyse on
tarkedstd huomiosta. Toisaalta yllattavaa, ettd tdhan ei useampia mielipiteitd yhtynyt. Kuten
nayttelijoiden lukumé&arasta kysymyksessa 4 voimme todeta, jos 91 vastaajaa kokee 73 ndyttelijaa
karismaattisina on hajonta melkoinen. Kaikki eivat koe henkilon karismaa samalla tavalla tai eivat

anna sen vaikuttaa samalla tavalla.

Muutenkaan miellyttavyys ei aina tule ensimmaisend karismaatikon ominaisuutena mieleen.
Toisaalta vastaajajoukko ialtddn ja kokemukseltaan saattavat arvostaa erityisesti miellyttavyytta
karismaa pohtiessaan. Kirjallisuudessa karismaatikon sympaattisuutta ei hevilla nosteta esiin kuin

ehkéa Aiti Teresan ja Gandhin yhteydessa.

Osuva huomio oli myd6s se, ettd karismaa "ei voi peitelld". Toisaalta ndkemyksessa on heerosten
karismaan sopivaa pidakkeettomyyttd, mutta toisaalta ndkemys sotii mm. lokaalisuutta vastaan.
My0s seikka, ettd ihmisen syvin olemus on peiteltavissa, voisi karismakin ndin ollen olla. Toisaalta
jos esiintyjan karisman koetaan esiintymishetkelld kytkeytyvan vield kirkkaammaksi, missa menee
aidon ja tyokarisman raja. Ajatus peittelemattomyydestd on mielenkiintoinen ja omalla tavallaan
varmasti kannatettava. Muiden vastausten joukossa nakemys on luonnollisesti yhtd arvokas, mutta

luonteeltaan hyvinkin idealistinen ja perustelematon -kuin karismaatikon kannattajan ikaan.

Kategorioista d on kaikkein 1ahinnd itse karismaa, silld se on vaikein rajata ja sen siséan luokitellut
vastaukset ovat vaikeita analysoida. Verbaalisesti monet vastaukset ovat ymmarrettavid, mutta
tieteellisesti aukikirjoitettuina ne muistuttavat enemman joogaoppaita tai naistenlehtien hyvinvoin-
tiliitteita.

Taha&n ryhmdan kuuluvat "aitous™, "luontevuus™ ja "rentous” ovat viel& selkeitd luonnehdintoja. Ne
liittyvat mielestdni monessa vastauspaperissa mainittuun "olla oma itsensa™ -tyyppisiin vastauksiin.
Aitous itsessdadn muodostuukin nayttelijoita koskevissa kysymyksissa osaltaan paradoksiksi, mutta
rentous ja luontevuus ovat vahvasti esilla my6s kyseisissé kysymyksissé. Itsenddn oleminen yhtyy
nayttelijantyohon puolestaan lasndolon késitteessé. Erikoiseen ryhméan luokiteltuja vastauksia

olivat mm. "siséltd tuleva imu”, "jotain enemman kuin osatekijoiden (liike, &ani) summa" seké
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"salattu viesti, joka vaikuttaa". "Imun™ viel& voi tulkita kiinnostuksen herattdmisend ja kiehtovana
mukaansatempaavuutena. "Osatekijoiden summan” lisd antaakin jo esimakua weberildisen
karismakasitteen yliluonnollisuudesta tai erityisesta poikkeuksellisuudesta. Se mita tulee "salattuun
viestiin" voimme rinnastaa sen karismaatikon missioon, siihen suureen tehtdvéén, jota varten han on

poikkeukselliset lahjansa saanut.

Edellamainitut vastaukset ovat toisaalta karisman ominaislaadun ytimessa ja vahvasti sen mukaisia,
mutta tieteellisesti vaikeita todentaa. Tdhan samaan yhteyteen kuuluu myds "lasndolo™. Kyseinen
kasite on tarked, silla se nousi esiin useita kertoja eri tavoin eri kysymyksissa. Itse ajattelen sen
tarkoittavan "olemista tassa ja nyt, kokonaisvaltaisesti”. Kuitenkaan méaéaritelmé ei ole aukoton eiké

yksiselitteinen.

Edelldmainittujen vastausten liséksi irrationaaliseen kategoriaan paatyivat myos “elamankokemuk-

sen,

syvyyden”, "sisdisen hehkun™ tai "siséisen ilon" kaltaiset vastaukset. Maéreet ovat hyvin
subjektiivisia, mutta suuntaa-antavia ja kuvaavia. Selkeasti jokin henkinen kypsyys ja sisdisen
maailman rikkaus nousevat esiin néistd vastauksista. "Siséiseen iloon" tai "hehkuun" voidaan
kuvitella linkittyvdn myos tietyn oman paikkansa ja oman tehtdvdnsad hahmottamisen tuoma
olemassaolon kipind. Juuri se polte, joka ajaa karismaatikkoa poikkeuksellisina aikoina eteenpdin

tarkoituksessaan tai tehtavassaan.

Monimuotoisimmat ja omalla tavalla puhuttelevimmat vastaukset tdssa kategoriassa olivat "vaikea
kuvata”, "tunnistaa kun nékee" ja "ei jata tyhjéksi". Kyseiset vastaukset ilmentdvat ympéripyo-
reydesséddn karismaa itsessaan ja sen ilmenemistd erityisen tarkasti - myds tutkielman tekijén
néakokulmasta. Karismasta monella on vankka kasitys, mutta mité se lopulta on ja miten se ilmenee

on hyvin vaikea verbalisoida eksaktisti; subjektiivisuuden leima jaa vadjadmatta.

Viides kategoria kasitteleekin karisman olemusta esiintymisen keskittyvissa vastauksissa. Vaikka
nayttelijasta tai esiintymistilanteesta ei kysymyksessa numero 1 mainittu mitdan, monet vastaukset
sivuavat vahvasti néyttelijaa tai esiintymistd. Tamé ilmentdd karisman profeetallista luonnetta, jossa
karismaattinen ihminen koetaan olevan seka esilld ettd edelld. Edelld voidaan vapaasti tulkita

muotitermilld "edelld aikaansa", ts. olla esikuvallinen suunnannayttéjé.

Kysyttdessd mitd karisma on, vastauksista nousee esiin "esiintymisvarmuus”, "valovoimaisuus
esiintyessd” ja "voimakkuus ilmaista itsedan™ henkisid kommentteja. "Uskottavuus” oli hyvin

monen vastaajan mielesta karismaa, myos "katu-uskottavuus” sai yhden maininnan.
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Esiintymiseen selkeésti liittyivat luonnehdinnat "rakastaa esiintymista™” seka "miellyttava katsella /
kuunnella / seurata, vaikkei mitéédn tekisikaan". Kyseinen lainaus on koostettu vastaus lukuisista

samanhenkisista vastauksista.

Vastaukset késittelivat valtaosin karismaa henkilokohtaisena -erityisesti henkilitynd - ominaisuu-
tena, ei niink&an abstraktina ilmiond. Tamakin on mielenkiintoinen piirre, jonka syité en kuitenkaan

pohdi téssa tarkemmin.

"Taito tuoda itsensa yksilollisyytta ja sen vivahteita esiin” ja "ehk& hieman narsistisuutta™ ovat jo

yleisemman tason ndkemyksid, ei niink&én esitystilannesidonnaisia. Myds “rohkeus", "kaikkensa
antaminen™, "omalla tyylilld" ja "ei hdpeilyd" voidaan yhdistad seka esiintymiseen ettd jokapaivai-
seen elamantyyliin. Lasndolo kummittelee t&ssakin kategoriassa “paikallaoloa potenssiin 10"
muodossa. Kaikenkaikkiaan ldsndolo on yksi tarkeimmistd karismaan ja sen kokemiseen vaikutta-

vista tekijoista tutkimuksen mukaan.

Tamén kategorian ja koko kysymyksen 1 lopuksi esittelen vield méareitd, jotka luonnehtivat
karismaa vastaajien mielestd. Kyseiset poiminnat ovat erityisesti sidoksissa yleisén olemassaoloon.
"Vuorovaikutus yleison kanssa", "kontakti" ja "kyky vakuuttaa kuulija" ovat hyvin selkeita
vastauksia, mutta voitaisiin kysya ovatko juuri ndma seikat karismaa. Tosin aristotelinen vakuutta-

misen taito liittyy karismaattiseen olemukseen, mutta onko se itse karismaa siltik&an.

Samankaltaisia vastauksia ovat myds "yleison viihtymaan / puolelleen saaminen™ , "saada kiinnos-
tumaan™ seka "vaikuttaa tunteisiin”. Naihin luonnehdintoihin lisattakdoon vield "kyky flirttailla
yleisolle”. N&illd kaikilla on varmastikin yhteyttd karismaan ja sen kokemiseen, mutta herd4
kysymys, ettd onko karisma siltikd&n noin selkedsti konkretisoitavissa. En toki arvota vastauksien
oikeellisuutta, mutta keskimaarin vastaukset olivat karisman kuvaamiseksi yllattavan yksiulotteisia

ja maanlaheisié.
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7.2 Miten karisma ilmenee?

Olen jakanut taméankin kysymyksen vastaukset eri kategorioihin. Ensimmainen ryhméa siséaltaa
vastauksia, jotka liittyvat erityisesti esiintymisen ja ndyttelijantyon kautta ilmenevadn karisman
kokemiseen. Toisessa ryhméssa olevat vastaukset kuvastavat karisman ilmenemistd ihmisen
henkilokohtaisten ominaisuuksien kautta. Kolmannen kategorian vastaukset peilaavat karisman

ilmenemista sosiaalisissa suhteissa; suhteissa ympéristdon ja muihin ihmisiin.

Esiintymiseen liittyvéssa kategoriassa vastaan tulee samankaltaisia vastauksia kuin kysymyksen 1
yhteydessé. "Kykyna ottaa stage / tilanne / yleisd haltuun”, "tayttaa tila" ja "lavasateilynd" tyyppisia
vastauksia oli monia. Muuten ilmaisuun ja esiintymiseen liittyvia ominaisuuksia, joiden kautta
karisma ilmenee olivat mm. "oikeana danenkayttong", "varmoina eleing", "tunteiden ja tunnelmien
luomisena / nostattamisena™. Tamantyyppisten vastausten kautta piirtyi kuva kokeneesta esiinty-
jastd, jolla on ammattitaitoa ja tilannetajua. "Hyva esiintymistaito™ ja "varmuus” mainittiin myds
erikseen, mutta ndiden tamankaltaisten ominaisuuksien yhteissuunta vastauksissa oli selva.
Karisman ilmeneminen vastaajien mielestd konkretisoituu esiintyjan edesottamuksissa, ei niinkaan
mystisend vaikutelmana yli-inhimillisen ulottuvuuden lasn&olosta. Toisaalta itse esillaolemisessa

voi olla profeetta-sanan kautta yli-inhimillisyyden savya.

Myos “itsensa likoon pistamisena"”, "rohkeutena / valmiutena kokeilla erilaisia ratkaisuja /
mahdollisuuksia™ sek& "lavalla ei tarvitse "néytelld”, vaan olla lasnd" henkisida vastauksia oli
lukuisia. Vaikka toisaalta ndmakin ominaisuudet voidaan kuvitella kuuluvan jo perusvaatimuksiin
ammattiesiintyjan kohdalla, hahmottuu niistda myds kuva suvereenista taiturista, jolla esiintymis-
kompetenssin lisaksi on tyonsa jaljessdé myds virtuoottinen vaikutelma. Vastauksista pystyi
paéttelemdan tietyn ajatuksellisen l&htotason, joka nosti vastausten sisdisen arvotuksen jo “rivi-
nayttelijad" korkeammalle, vaikka verbaalinen asian ilmentdminen ei eroa erityisesti hehkuttanut-
kaan. Vastaavasti tietyn eron vetdminen voidaan kuvitella rutinoituneen ammattilaisen ja pystymet-

sésta tulleen maallikon vélille.
Toisaalta liittdisin itsensd likoon laittamisen ja rohkeuden myds kaésitteleméani sankaruuden

piirteisiin. Henkil®, joka altistaa itsensd epaonnistumiselle, mutta selviytyy ja nousee tilanteen

herraksi ja ihailun kohteeksi, on sankari.
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Tata vaikutelmaa lisdavat "helppous / vaikuttavuus / uskottavuus / vakuuttavuus olla lavalla®, "osaa

viihdyttaa",

yleison halu seurata ndyttelijaa"”, "kuin kotonaan stagella” henkiset kommentit. Vaikka
karisman ilmenemista ei kysytty erityisesti esiintyjakeskeisesti, piirtyi vastauksissa nopeasti kuva
ammattitaitoisesta esiintyjastd, jolla on hyva kontakti yleiséonsé ja korkeatasoiset kyvyt siihen

"miten tuo itsensé esiin".

Hyvin kiinnostavat kaksi vastausta huomioivat karisman ilmenevan "helpommin aidossa tilanteessa,
ei niinkaan televisiossa / kuvissa". Jos karisma on pitkalti l1&sndoloa, sen potentiaalinen kyky
ilmentyd luultavasti kasvaa livetilanteessa. Toisaalta TV:II1a ja elokuvilla tehosteineen ja manipu-
laatioineen -kuvauksen ja leikkauksen tukena - on teknistd etumatkaa karisman vaikutelman
tuottamiseen. Tasta paatellen karisman ilmenemisen kokemisen voisi ajatella olevan loppujen
lopuksi niin luomuhenkinen prosessi, ettd se aitona kokemuksena vaatii "aidon tilanteen” ja sen
kokemuksen tekninen aikaansaanti ei kosketa aidon veroisesti. Tamakin ajatus on vaikeata todistaa
ja epatieteellista pitdd totena kahden vastauksen pohjalta. Mielenkiintoinen huomio kuitenkin

vastaajalta.

Luokittelin tdhan kategoriaan myos vastauksia, jotka toisaalta ovat yhdistettavissa esiintymistilan-
teeseen, mutta toisaalta ne ovat yleisemmén tason ajatuksia. "Tapa tehdd ty6ta”, "aito / oikea
tunne™, "eldytyy kertomaansa™ ja "oma tyyli / tapa ilmaista” olivat vastauksia, joista on tulkittavissa
sekd persoonallinen tapa tydskennelld etta tietty rohkeus -ymparistdsta piittaamatta - olla uskollinen

persoonalleen ja tyylilleen. Tamé kaikki liittyy myos esiinnostamaani boheemiuden kasitteeseen.

Seuraavat ominaisuudet ovat myos liitettdvissd muihinkin kuin esiintyjiin, mutta alkuperéinen

lahtokohta on saattanut siséltaa esiintyjan esimerkkitapauksena. "Hyva tilannetaju™, "tekemisen ilo",
"monipuolisuus”, "innostuneisuus”, "vakuuttavuus" ja "energiana” tyyppiset vastaukset sopivat eri
alojen edustajiin, mutta niistd on myds hahmotettavissa innostuneen, asiansa osaavan ja dynaamisen
persoonan ilmentyma. Kyseisid piirteitd yhdistetddn usein erilaisten idolien ominaisuuksiin

yritysjohtajista juontajiin ja urheilijoihin.

Selkeésti esiintyjddn on kytketdvissa piirteet "roolitydskentelyssd™”, “roolihahmon ja néyttelijan
yhtenevaisyys" sekd "esiintyjasta tulee positiivinen kuva". Témdankaltaiset ajatukset tukevat
paatelméaa ansioituneesta esiintyjasta. Ylipaansa ihmettelen vastausten arkipaivaisyyttad. Kosmologi-
sen voiman ilmentymaéksi riittdd vastaukseksi néyttelijintyon peruselementti ja tavallaan hyvin
véhdattelevékin maininta. Toisaalta 1aht6taso voi olla jo karismasta puhuttaessa valmiiksi korkealla.

Ehké& olisin odottanut "Superlatiiveina, kaikki on tavallaan &aripéissa, muttei ole. On vaan sita
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jotakin!" -henkisi& vastauksia hieman enemman. Kiintoisa katsoa nuorten vastaajien painotuksia

kaikesta huolimatta.

Toisaalta vastauksia ei sovi arvostella. Mielenkiintoisia oheisilmiditd nousee myos itse karismatut-
kimuksen rinnalle. Miten nuoriso kokee abstraktit ilmi6t? Onko karisma heistd konkreettinen
elementti? Viekd ajatus mydhempien kysymysten nayttelijastd painopisteen suoraan esiintymisti-

lanteisiin?

Kaikesta huolimatta siirryn seuraavaan kategoriaan, jossa tutkin karisman ilmenemista ominaisuuk-
sissa, jotka ovat vahvasti persoonasidonnaisia. Tassakin kysymyksesséd “itsevarmuus” nousi esiin
useina mainintoina seka samankaltaista ominaisuutta kuvaavina maareind, kuten "ylpeys itsesta",
"tyytyvaisyys itseen", "itsensa tiedostaminen”, "omien vahvojen puolien tiedostaminen”, "turvalli-
nen olo (uskallus tuoda piirteitddn esiin)”, jne. ltsevarmuuden merkitys tuntuu karisma-ajattelussa

keskeiseltd. Sama trendi esiintyy kayttdmassani kirjallisuudessakin, mm. Ollila kirjoittaa aiheesta.

IImaisullisesti henkilokohtaisiin ominaisuuksiin voidaan katsoa kuuluviksi "eleet”, "ilmeet",
"puhetyyli”, "ryhti”, "liike", "puheen rytmi”, "asento". Ulkoinen olemus alkoi nousta myds
merkittévaksi tekijaksi karisman ilmenemisessd, kuten voimme paatella kommenteista “ulkoisen
olemuksen kautta”, "hyvéltd ndyttamisend”, “siloittelematon kaytds / ulkon&ké" ja "ulkoisena
viehatysvoimana". Spesifind ilmenemismuotona myds "katse™ ja "silmien sateily" mainittiin parissa
vastauksessa.

Tassé kategoriassa myds hengenlahjojen erityispiirteet saivat mainintoja. "Rohkeutena™, "rohkeu-
tena sanoa mielipiteensa”, "fiksuina mielipiteind" ja "sanavalmiutena” nousivat esiin verbaalisen
ilmaisukyvyn ilmenemismuotoina. Toisaalta aristotelinen sanankdytdon mahti kuuluu eittdmatta

karismaatikon hyveisiin.

Ehdottomasti tarked havainto karisman ilmenemisessd on vastaajien mielesta tietty suoruus.
"Avoimuus"” sai useita mainintoja. Tdhan kytkeytyvid ominaisuuksia olivat mm. "konstailematto-
muus”, "helposti lahestyttavyys", "mutkattomuus” ja "luonnollisuutena”. Ehk& eksentrinen diiva ei
vastaajien mielestd olekaan vélttdmatta karismaattinen, silla muitakin kysymyksia katsoessamme
ndma avoimuuden ja luonnollisuuden elementit nousevat selkedsti esiin. Kyseessé lienee pohjim-
miltaan "olla oma itsensd" -tyyppinen ajattelu. Maija-Riitta Ollilakin n&ki n&issd ominaisuuksissa
yhtélaisyyttd  kirjoittaessaan  l&sndolosta.  Edellamainittujen  ilmenemismuotojen  lisaksi

hajamainintoja  saivat mm.  "salaperdisyytend”,  "kohteliaisuutena”,  "vetovoimana”,
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"rauhallisuutena”, "luotettavuutena™ ja "haluna olla esilld". Kyseiset ominaisuudet voidaan liittda
herooiseen ja profeetalliseen kayttdytymiseen ja auktoriteettiin. "Vahva persoonallisuus"” mainittiin
myds erikseen, mutta toisaalta se on liitettdvissd moniin edellamainittuihin ominaisuuksiin tai
ajatella sen olevan ndiden yhdistelma. Tassékin kysymyksessa mainittiin vanhemmat miehet ja
karisman ilmeneminen heissé. Toinen sukupuolisuuteen viittaava maininta oli "moreé &ani"”, joka

tulkittakoon maskuliiniseksi ominaisuudeksi.

Kuten vastauksista ndemme hyva itsevarmuus, avoimuus ja oman tekemisensa hallinta ovat
karisman ilmenemisen kannalta keskeisid seikkoja vastaajajoukon mielestd. Ulkoisen olemuksen

merkitys alkaa myds hahmottua, mitd pidemmélle kysymyksissa edetéan.

Kolmas kategoria tdssa kysymyksessa siséltdd vastauksia, joissa karisma ilmenee sosiaalisissa
suhteissa. Selkeé&sti esiinnousseet vastaukset olivat "miten tekemisissd muiden kanssa", "kuinka
vaikuttaa muihin”, "kuinka kohtelee / kasittelee muita" sekd "kaytoksessa". Samankaltaisten
vastausten maara oli huomattava. Karisman ilmeneminen vastaajien mielestd nayttaakin olennai-
sesti tapahtuvan vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Toisaalta tdma tukee kirjallisuuden ja
omien pohdintojeni kautta saamaa vaikutelmaa: ilman yleisoa ei ole nayttelijad, ilman kannattajia ei

ole neroja tai karismaattisia johtajia.

Toisaalta tulos saattaa yllattad, mutta toisaalta huomiossa on positiivisia piirteita. Itsekeskeisyydesta
moitittu aikakautemme saattaakin olla vuorovaikutuksellisempi kuin uskommekaan. Ennakko-
oletuksena voisi ajatella karismaattisen persoonan olevan hyvinkin itsekeskeinen, mutta vastaukset
piirtavat toisenlaisen kuvan. Empaattinen ja toiset huomioiva sankari astuu toiset jyrdévan

diktaattorin tilalle.

Toki samasta kategoriasta 10ytyy vastauksia herruuden ja esikuvallisuuden tueksi, kuten "auktori-
teettia vaativissa tilanteissa, joissa pitadé voittaa ihmisid puolelleen” tai "auktoriteetin vaikutus on
ihmisten kunnioitus ja alistuminen karismaattisen ihmisen sanaan”. Liekd kyse taidoista, persoo-
nasta vai auktoriteetista, useita mainintoja l6ytyi myo6s seuraavanlaisista luonnehdinnoista: "ihailun
aiheuttamisena™, "kiinnostuksen herattdminen”, “reaktioina"”, "saamalla muut puolelleen (puheella
tai muuten)”, "ihmisten huomiona ja ihailuna” ja "luontaisena ominaisuutena herattdd kunnioitusta
ja ihailua". Taménkaltaisia vastauksia oli huomattava maard, joten karisman ilmeneminen liittyy
vahvasti tietynlaisen ihailun ja / tai faniuden ja toisaalta myos auktoriteetinomaisen kunnioituksen
yhteyteen. Tama on tutkimukseni keskeisempid akseleita: karisma yhdistdd suuria persoonia,

olivatpa he johtajia, neroja, sankareita tai esimerkiksi nayttelijoita. Esikuvallisuus kuuluu t&hén
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yhteyteen saumattomasti.

Vastausten joukosta suodattui hieman subjektiivisemmin koettavia ilmenemismuotoja. "Karismaat-
tisen seurassa viihtyy", "miellyttdva seurata”, "miten tuo itsensé esiin®, "katse Kkiinnittyy, "haluaa
kuulla mitd sanottavaa™ tyyppiset luonnehdinnat liittyvat myos vuorovaikutustilanteisiin. Mielen-
Kiintoisia 16yt6ja karisman ilmenemisestd olivat “ihmisten suhtautuminen voi ruokkia karismaa"
sekd "karisma tulee muiden vuorovaikutustaitojen lisaksi". Jalkimmaisessd annetaan ymmartaa
jostain ylimé&ardisestd ulottuvuudesta, joka erityislaadullaan antaa poikkeuksellisen silauksen

vuorovaikutustilanteeseen.

Edellinen maininta tukee vastauksista esiinnousevaa, mutta kapeaa linjaa, jonka mukaan karisma on
pitkalti karismaatikon kasvu- ja elinympadriston sek& kanssaihmisten aikaansaama ilmi6. Kyseisen
linjan vastauksissa ei valitettavasti ole perusteluja, mutta tulkinta voisi nostaa esiin luottamuksen,
tuen ja turvallisuuden kautta tasapainoiseksi kehittyneen persoonallisuuden, jossa empatiakyky,
avoimuus, itsetunto ja sinut itsensé ja ympaériston kanssa oleminen ovat kulmakivina. Toisaalta ndin
harmoninen tausta on mielenkiintoisessa ristiriidassa weberildisen poikkeusolojen karismaattisen
keulakuvan kanssa. Toisaalta ehkd tuo harmonia ja sinut itsensd kanssa oleminen antaakin

stressitilanteen toimintakyvylle riittdvan vankan pohjan.

7.3 Viisi karismaan vaikuttavaa tekijaa

Muiden kysymysten tapaan olen jakanut vastauksia erilaisiin kategorioihin. Ensimméinen ryhma
pitdd siséllaan vastauksia, jotka liittyvat luonteenpiirteisiin. Toisen kategorian vastaukset on
yhdistettavissa olemukseen. Kolmas ryhma késittelee toimintaa ja neljas vuorovaikutusta. VVastauk-
sissa alkaa ilmeté toistoa ja esiin alkaa nousta erityispiirteitd, jotka vastaajat yhdistavét karismaan,

sen ilmenemiseen ja myds sen kokemiseen.

Tast& erinomainen esimerkki on ykkdskategorian "itsevarmuus™. Kuten jo aiemmista kysymyksisté
olemme havainneet itsevarmuudella on vastausten joukossa merkittdva asema. Itsevarmuuden
lisaksi mainintoja saivat “"itsetunto™ ja "itseluottamus”. Taméankaltaiset piirteet liittyvat selkeésti
vastaajien mielestd karisman yhteyteen. Itsevarmuuteen voidaan tulkita liittyviksi myos vastaukset
"kulkee omia polkujaan" ja "uskallus olla itsens&". Né&ihin puolestaan olennaisin osin kytkeytyvat
vastaukset "voima (henk., fyys.)", "pelottomuus”, "vahva luonne”, "rohkeus (olla heikko / tehd&

asioita)" sekd "ei anteeksipyytelyd”. Naissa vastauksissa yhdistyy tietynlainen vahva tietoisuus
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itsestd ja uskallus kohdata kyseinen tietoisuus ja toimia sen mukaisesti. Samantyyppisia ovat myos
vastaukset "itsensd tiedostaminen / hyvaksyminen”, "sinut itsensd kanssa" seka "kehonsa

tiedostaminen™. Tama kaikki liittyy sankaruuteen hyvin vahvasti.

Muita luonteeseen liittyvid vastauksia olivat mm. "avoimuus”, "noyryys" ja "aitous”. N&ma
ominaisuudet saivat myds huomattavan maardn mainintoja. Toisaalta kyseiset piirteet ovat olleet
hahmotettavissa jo aiemmissakin kysymyksissd. Myds "maarétietoisuus”, "periksiantamattomuus"
ja "persoonallisuus™ saivat merkittavasti mainintoja. Persoonallisuus itsesséén on laaja kasite, mutta
se toisaalta liittyy edelldmainittuun "uskallukseen olla itsensd™ ja siten eldmisté persoonallisuutensa
mukaisesti. Parissa paperissa mainittiin myds mm. “positiivinen / mydnteinen eldmanasenne”.

Néamakin piirteet liittyvat omannéakoisensa elaman elamiseen.

Edelleen vastauksista nousee esiin tietty pehmeys. Karismaan vaikuttavat tekijat ovat hieman
yllattavasti aitoutta ja myonteisyyttd korostavia piirteitd, ei niink&an hallintaa ja kovia arvoja.
Antaisiko idkk&ampi vastaajajoukko erilaisia vastauksia? Kuitenkin mydnteisten karismapiirteiden
joukossa on luonteenlujuutta ja suoraselkéisyyttd ilmentdvié piirteitd. Vastaukset ovat hengeltdan
lahelld harmoniaa, ei niinkddn ehka karisman yhteydessd kliseeksikin muodostunutta kuvaa
sarmikkyydesta ja kiihkomielisyydesta.

Myos "luovuus™, "lahjakkuus"”, "monipuolisuus”, "taito" sek& "luovuuden hyvéksyminen" ja
"kokeilunhalu™ saivat hajamainintoja. Kyseiset ominaisuudet viittaavat toisaalta tulevien kysymys-
ten karismaattisen ndyttelijan suuntaan. Joka tapauksessa tdmankaltaiset ominaisuudet eivét
nousseet vastauksissa karkipaahan.

Olemukseen liittyvia tekijoita oli runsaasti. Vastauksissa mainittiin jalleen aiemmista yhteyksista
tuttuja elementtejd, kuten "lasndolo”, "aani / 44nenkéyttd", seka "eleet / ilmeet / ryhti”. "Ulkon&ko"
ja "pukeutuminen” saivat "olemuksen" lisdksi lukuisia mainintoja. Myos "kokemus" nostettiin esiin,

"ika" mainittiin puolestaan jélleen harvemmin.

Huomattavan paljon mainintoja saavutti my6s "katse™ sekd sen vanavedessa, mutta vahaisemmin
maininnoin, "intensiivinen katse”. My0s pelkkd "intensiivisyys" mainittiin yhdessé paperissa.
Mielestani intensiteetti ja intensiivisyys kuuluvat olennaisesti myds kestosuosikki "lasndolon”

lieveilmi6ihin. Lasndolo tuottaa intensiteettia.

Uutena ominaisuutena oli "selkeys". Se mainittiin lukuisissa vastauksissa, mutta ilman tarkempaa

selvitystd. Onko kyseessd persoonan konstailemattomuus, ajattelun seurattavuus vai kenties hyvin
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artikuloitu puhe? Saattaahan olla, ettd muiden vastausten perusteella selkeys liittyy kaikkiin

edell&mainittuihin ja sita kautta se vaikuttaa karismaan.

Karismaattisuuteen vaikuttavien, toimintaan liittyvien piirteiden kategoriassa esiin nousi jo
ailemmin suosiota saanut "yleison / tilan haltuunotto” ja ndihin liittyvat "yleison kanssa
kommunikointi / flirttailu®. Myo6s "taysilla tekeminen / laittaa itsensd likoon / eldytyminen™

tyyppisia vastauksia oli timankin kysymyksen yhteydessa runsaasti.

Uutena piirteend "itsehillintd" sai mainintoja. Kun katsotaan vastauksia "maaratietoinen / rauhalli-
nen liikkkuminen”, "varma toiminta / varmuus™ sekd "vastuu omasta ty6stdédn”, voimme tarkastella
itsehillintaakin eri kulmista. Vaikka osa piirteista on selvasti kdytantdja ja osa abstraktimpia
ominaisuuksia, yhteistd on asiantuntemus ja suvereeni hallinta, joka konkretisoituu tilanteen,
itsensd, ympariston ja aihepiirin kontrollointina. "ltsehillintd" ei vélttdmétta ole itsensa pienenté-
mistd ja ndkymattoméksi tekemistd, vaan runsasta auktoriteettia, jota ei tarvitse yrittdd korostaa
raikedlla kaytokselld. Esimerkkeind téstd mieleen nousevat arvostetut itdmaiset kamppailu-
urheilulajien senseit; alansa mestarit seka tyyneyden ja itsehillinnan esikuvat.

Tassé kategoriassa mainintoja saivat "innostuneisuus”, "oma-aloitteisuus” ja "tahto tulla kuulluksi".
Mielestani nd&mad ominaisuudet kuuluvat laajemman ja toisaalta epdméaérdisemman kasitteen
"intohimo" yhteyteen. "Intohimo™ ja siihen viittaavia vastauksia on joitakin, mutta itsenaisena sité ei
pidetd aivan keskeisena karisman rakennusaineena, vaikka néin voisi kuvitella. Kuitenkin edell&-

mainitut ominaisuudet piirtdvat karismaatikon kuvaa jalleen profeetalliseen, edessaolijan, suuntaan.

Viimeisin kategoria tassa kysymyksessa sisaltdd vastauksia, joissa kuvataan karismaan vaikuttavia
tekijoita erityisesti suhteina muihin. Paallimmaisiné vastauksina paljon mainintoja saivat entuudes-
taan tutut "ottaa muut huomioon”, "arvostaa muita” ja "kaytOs(tavat)'. Vastauksista kuvastui
kasityksid, joiden mukaan karisma ei vélttdmatta olekaan persoonaldhtdinen tai niink&an tilan-
nesidonnainen ilmid. Vaihtoehtoinen tulkinta voisi vaittdd karisman syntyvdn nimenomaan
vuorovaikutussuhteissa. N&in ollen karismasta tulisikin hyvin monisuuntainen ilmi0.

Kirjallisuudesta ja yleisistd kasityksistd saa nopeasti vaikutelman, ettd karisma on tilanteen
ympadrilld leijailevaa ylimaallista hehkua tai karismaattisesta persoonasta sateilevaa valovoimaa,
jonka loisteesta yleisd, opetuslapset ja muut "tavikset" saavat nauttia. VVastausten pohjalta hahmot-
tuu myos kuva, jossa karisma syntyy myonteisten ja kohteliaiden kontaktien ja toistensa huomioon-
ottamisen yhteydessa. Kyseessé on ennemminkin joukkuepelityyppinen malli kuin yksildsankaruus.

Suurin karismaatikko on persoona, joka auttaa "parhaiten” muita nousemaan hyvinvointiin. Hyvin
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mielenkiintoinen ajatus nuorilta vastaajilta.

Néayttelijantyokin mielletddn varsinkin asiaan perehtyméattomien piirissd hyvin solistikeskeiseksi
toiminnaksi. Kuitenkin teatterintekeminen on vahvasti ryhmatyotd. Vastaajista monet tuntuivat
my0s kokevan ndin, silla esiinnousivat vastauksia, kuten “tilananto stagella™ ja "muiden nayttelijoi-
den / yleison lukeminen, empatia™.

Hyva kéytos ja toisten kohtelu saivat myods kannatusta. "Kuinka kohtelee muita”, "kuinka esiintyy",
"millaisen kuvan antaa itsestaan” tyyppisid vastauksia oli useita. Sinallddn tdma ei ole ainutker-
taista, kuten Paavolan Kirjoituksista karismaattisesta sankarista hyvien tapojen suhteen voimme
paatelld. Aina hyvat tavat eivat kuitenkaan tuota karismaattista vaikutelmaa. Joidenkin mielestéd
karisma méarittyy taysin "muiden ihmisten mielipiteiden™ ja "saadun palautteen" kautta. Tama
alleviivaisi entisestddn ajatusta karismasta ei niinkaan yksilokeskeisend ilmiéna. Tahan liittyy myos
tavallaan vastaus "miten muuttuu erilaisissa ymparistoissé / erilaisten yleisdjen edessad". Karisman

lokaalisuus nostaa taas paataan ja yhteisollisyyden vaikutus korostuu.

Muutenkin karisman sosiaalisesta ulottuvuudesta taman kohdan vastauksissa nousi esiin mielen-
Kiintoisia mainintoja. Lukumaaréllisesti ne eivét sindnsé ole merkittavia, mutta laadullisesti kiistatta
Kiinnostavia. "Ympaéristd / tausta / geenit / perhe / lahiympéristo / ystavat / laheisten tuki / elinym-
paristd / kasvuympéristd” mainittiin parissa vastauksessa. Niistd on tulkittavissa kuva, jossa
yhteisoOllisyys ja kasvatus sek& lahiomaiset vaikuttavat karismaan. Toisaalta, jos kasvuymparistd
antaa mahdollisuuden tasapainoiseen ja hyvaksyvaan persoonan kehittymiseen, tamé& nakokulma
saattaa olla henkilokohtaisemmiksi lueteltavien ominaisuuksien taustalla ja tavallaan karisman

ilmenemisen ja kokemisen keskeisimpia kivijalkoja.
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7.4 Kuka on karismaattinen nayttelija?

Tasséd kysymyksessa esiintyi mielenkiintoisia vastauksia. Vastauksista paatellen joillakin vastaajilla
oli vaikeuksia muistaa / tietdd nadyttelijéiden nimed tai toisaalta osata merkitd nimeé vastaukseksi.
Loppujen lopuksi 91 vastaajaa nosti esiin 73 nimed. Né&istd noin 70 nime& olivat nayttelijoiden
nimia. Adniharava oli ilman muuta Johnny Depp. Hén sai toistakymmenta mainintaa ja oli selkeasti
omassa luokassaan. Deppin jalkeen seuraavina karismaattisina nayttelijoind dania saivat Tiina Lymi
-naissukupuolen ykkonen- sekd kokemusta edustava Vesa-Matti Loiri. Osa &&nistd Loirille
merkattiin myos laulajana, mutta ndyttelija-danestykseen naitd dania ei laskettu.

Sinéllaédn Johnny Deppin ylivoima ei yllatd. Ottaen huomioon vastaajien iadn ja sukupuolen on
luonnollista, ettd Depp sai ddnid. Johnny Depp taitaa olla katsojien suosikki eri sukupolvissa ja
edullisen ulkomuodon omaavana miesndyttelijaind my0ds naisten suosikki. Sitd paitsi hdn on
muuntautumiskykyinen ja taitava nayttelijé, joten oikeastaan han edustaa juuri niitd ominaisuuksia,
joita vastaajat kokevat karismaattisella persoonallisuudella ja nayttelijalla olevan. Samoista syista
Lyminkaan korkea sijoitus ei ole yllatys. Ulkonakd ja persoonallisuus sek& vaikutelma itsevarmuu-
desta onnistuneiden toiden lisaksi siivittivat hanet karkisijoille. Toki myos taitotaso on kohdallaan.
Monipuolisuus, lahjakkuus ja kokemus seka téysilla tekeminen toivat Loirin ykkdssijojen tuntu-

maan.

Olen aikaisempien kysymysten tapaan jakanut vastaukset eri kategorioihin. Tdsséd kysymyksessa
jako on tapahtunut kolmeen ryhmaén ja jakoperiaatteina ovat olleet roolit ja niiden vaikutus,
nayttelijan olemukseen liittyvat ominaisuudet sekd kolmantena ndyttelijan ammattitaitoon liittyvat

seikat.

Ensimmaisend késitellddn karismaattista néyttelijad roolien kautta. Jotkut vastauksista kuuluvat
mielesténi ndyttelijan perusammattitaitoon, kuten esimerkiksi "osaa roolinsa”. Tama on mielestéani
lahes vahinta, mitd ndyttelijan tulee osata. Tastd syysta en itse kutsuisi talla perusteella nayttelijaa
karismaattiseksi. Vastauksissa ei tarvitse onneksi tehdd mitéé&n erityista tulkintaa, silla kyseisia

vastauksia oli haviavan pieni maara.

Sen sijaan esiin nousi jalleen "oman tilansa / paikkansa / roolinsa / yleisonsé ottaminen”, tdma jo
alemmista yhteyksistd tuttu suvereenius. Muutenkin vastauksista alkoi nousta jo néyttelijan
arvottamista. Valttamatta rivinayttelijad ei enda koettu kovin karismaattiseksi. Vastatut nimet

edustivat seka filmitaivaan kiintotahtia ettd kotimaisen teatterieldmén tunnetuimpia kuuluisuuksia.
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Seuraavaksi elementiksi nousi nayttelijin vangitsevuus. Mainintoja saivat "ei halua menettéa

mitédan", "vaikea kaantadd katse pois"”, "rooli / persoona jai mieleen" ja "vangitsee katsojan huo-
mion". Vangitsevuuden lisdksi tarkeitd ominaisuuksia olivat "muuntautumiskyky", "monipuolisuus"
seka se, ettd nayttelija "antautuu taysin rooleihinsa”. Kyseiset ominaisuudet saivat kannatusta ja ne

ovatkin huomioitu myos aikaisemmissa yhteyksissé.

Né&iden seikkojen liséksi vastaajat arvostivat myds ammattitaitoa ja osaamista. Sellaiset vastaukset
kuin "huipputyd”, "osaa tyonsd", "onnistuu rooleissa / ei huonoja roolitditd" kertovat kieltaén

osaamisen merkityksesta karisman ilmenemisessa.

Varsinaista roolity6otd kasiteltiin myo6s eri tavoin. "Saa pienistd rooleista muistettavan / merkitta-

van", "ottaa riskejd rooleissaan”, "pystyy eldytyméén rooleihin, joihin vaikea kuvitella", "pystyy
erilaisiin rooleihin®, "rooli kuin rooli, helppo katsoa™ sek& "roolit ndyttavat helpolta” antavat kuvan
muuntautumiskykyisestd ja taitavasta nayttelijastd, jolla on vield liséksi riskinottokykya
roolivalinnoissa tai ainakin yllatyksellisyyttd niiden toteuttamisessa. Sankarin ominaisuuksia

peradnkuulutetaan.

Rooliin paneutumisen intensiivisyydestakin annettiin kommentteja. Jos nayttelijalla on rankka rooli,
johon nayttelija viela vahvasti "uppoaa”, voi tita olla "vaikea katsoa" vastaajan mielestd. Muissa
vastauksissa "rooleihin paneutuminen™ ja "osaa elédytyd" sek& "jokainen liike / pienet eleet sopivat
rooliin™ antoivat vaikutelmaa siité, ettd kunnolla rooleihin keskittyvéa esiintyja koetaan karismaatti-

seksi.

Poikkeuksellisen ndkemyksen mukaan rooli luo karismaa. Tasta olin itsekin kommentoinut jo
aiemmin. Lis&& vastauksista nousseista roolin ja karisman kokemisen yhteydestd kirjoitan kysy-

myksen 5 vastausten analyysin yhteydessa.

Seuraava vastauskategoria koskee karismaattisen nayttelijdn olemusta vastaajien mielesta. Tassé
vaiheessa vastauksista alkaa erottua samat seikat, jotka ovat nousseet esiin jo aiempienkin
kysymysten yhteydessa. "(Hyvin) itsevarma”, "aito / luonteva”, "rento” seka "vaikuttava / voimakas
persoona” ovat kaikki jo aiemmin mainittuja ominaisuuksia. Téassa kysymyksessa "ulkonakd™,
"mukava katsella" ja "olemus" saivat entistd enemman kannatusta. Voisiko tastd paatellg, etta
karismaattisen nayttelijin vaatimuksiin kuuluu edullinen ulkon&ké muita karismaatikkoja enem-

méan? Sindlladn hyvin ymmarrettavaa, silla Carlsonin mukaanhan néyttelijat edustavat tydssaan
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sisallytettynd vallalla olevaa yhteiskunnallista kauneusihannetta.

Hajamainintoja saivat mm. seuraavat maareet: "omat tyylit", "hymy", "valloittava / hurmaava

persoona,

raikas", "taitava", "riittaa, ett4 on". Myos tyylikkyys ja positiivisuus mainittiin.

Yhdistettdvid ominaisuuksia vastauksissa olivat mm. "vetovoima / sateily” -tyyppiset vastaukset
sekd "ennakkoluulottomuus / estottomuus / voimakas / vahva" -akselille sijoittuvat kommentit.
Naistd hahmottuu erédélld tavalla totutunlainen kuva karismaattisesta nayttelijasta. En ota kantaa,
onko kuva oikea tai vaard, mutta yhtenevdisten piirteiden lisdksi tutkimuksessani tuli esiin

toisenkinlaisia piirteita.

Vastapainona estottomuudelle ja voimalle vastauksissa esiintyivat jalleen "miellyttavd" ja "vaati-
maton" seké yhdisteltyna "rauhallisuus / hienovaraisuus / tyyneys / kehon hallinta”. Nayttelijantyon
monisyisyyden takia erilaisten ominaisuuksien orjallinen vastakkainasettelu ei ole suotavaa, mutta
sévyero vastauksissa selvasti oli aistittavissa. Temperamentikkaan nayttelijadiivan tilalle vastaajat
nostivatkin stoalaisen tyyneyden perikuvan. Olisin kaivannut toisaalta myds tarkennusta, milloin

vastaaja tarkoittaa nayttelijan tydminaa nayttamaolla ja milloin siviilimindd maitokaupassa.

Tahan liittyen vastauksista nousi esiin my6s aiemmin hahmotettu kohteliaisuuden vaatimus
joidenkin vastaajien taholta. Tassakin kategoriassa mainintoja saivat "oikeat arvot”, "positiivinen
kaytos" sekd "ei sekoiluja”. Viimeksimainittu viittaa selkeésti nayttelijan yksityiselamaan, joskin
vastausten esiinnousemisesta useassa eri yhteydessa kyseessad taitaa olla kaiken kaikkiaan karis-
maattisen ihmisen muotokuva, jossa kaytds séilyy ihailtavan miellyttdvand ja myodnteisend
tilanteesta riippumatta. Liekd kyseisen ihanteen perusteena vastaajien itse kokema aikakausi, sill&
kirjallisuuden mukaan karismaatikot nousevat esiin poikkeuksellisissa oloissa. My6s "mission™
eteenpdin viemiseksi tarvitaan dynaamisuutta; ehk&pd jopa karkeitakin affekteja. Tamé koskee

paitsi yhteiskunnallisia poikkeustilanteita, myds taide-elaméaa.

Karismaattisen nayttelijain kannalta kritisoisin hyvan kaytoksen rajaa, silld roolin tydstdmisen
aikana saattaa tulla eteen tilanteita, jotka taiteellisten ratkaisujen nimissa voivat vaatia suorastaan
arroganttia kaytosta. Nayttelijoistd tdma on itsestdénselvyys, joten suotakoon edes osa-aikainen
roolista johtuva huono kaytos taiteilijoille.

Jos néyttelija on siviilielaméssaan epakohtelias ja huonotapainen, se ei valttdmatta ole kunnioitetta-
vaa, mutta ei myoskaan erityisemmin luulisi laskevan hanen arvoaan nimenomaan (karismaattisena)

nayttelijana. Toisaalta, edelleenk&én vastauksissa ei tarkennettu hyvien tapojen laajuutta. Pitdisiko
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muka perverssié ja moraalitonta sadistia ndytell&kin hyvilla arvoilla ja kohteliaasti? Nayttelijantyon
tulkinnallisena ratkaisuna se voisi olla mielenkiintoinen valinta, mutta kohteliaisuuskoodina
turhankin rajoittava. Vaikka provokatiivisesti esittelen roolihahmon ja nayttelijin suhdetta ko.
tilanteessa, on paralleelisti néyttelijan ty0- ja hanen siviilimindnsa rinnastaminen jokseenkin yht&
kornia. Taytyy huomioida myd6skin, etta ei ole soveliasta arvostella tutkimukseen osallistuneiden

vastauksia.

Ammattitaitoa kuvaavassa kategoriassa esiintyi myds paljon jo aikaisemmin esiinnousseita
vastauksia. Keskeisimpéna vastauksena huomio kiinnittyi jalleen yhdistelméan: "ottaa tilansa /
paikkansa / yleison / roolin / kanssandyttelijat huomioon™. Tama nousee merkittavaksi karismaatti-
sen nayttelijin ominaisuudeksi "saa kontaktin" lisdksi. Myds ammattitaidon térkeys varmistui
kommenttien "osaa tyonsd”, "on ammattilainen / taitava”, "mahtava ilmaisukyky / loistavat
nayttelijantaidot” myotéa.

Mya0s "uskottavuus”, "kokemus" ja "lasndolo™ saivat huomattavan maaran vastauksia taakseen. Jo
ailemmin esiinnousseista ominaisuuksista my0s vastandyttelijoiden ja yleisén kunnioittaminen
mainittiin jalleen. Vuorovaikutuksesta yleison kanssa sikisivat kommentit "vetévat sympatioita”,
"viihdyttdvat" sekd "saavat nauramaan”. Taménhenkisid vastauksia esiintyi myds aiemmissa

yhteyksissa.

Né&iden seikkojen lisdksi vastauksissa piirtyi monipuolinen Kirjo karismaattisen nayttelijan
ominaisuuksista. Vangitsevuus, huomion ja ihailun herattdminen sekd varmuus loistivat edelleen
karkipaassa. Kysymys Kirvoitti vastauksiksi myods yleisluonteisempia arvioita, kuten "pelastaa
tylséan naytelman”, "savyt ja tunteet kumpuavat kuin tyhjasta” seka "ujous katoaa lavalla”". Myds
improvisaatiokyky ja tilannekomiikan hallitseminen saivat maininnan. Toisaalta vastauksissa
paataan nostava moralisti kommentoi : “ei kdytd alatyyli& improvisoidessaan™.

My0s ndyttelijan puheédéni sai yllattdvdn monta mainintaa, kuten "erityislaatuinen aani", "miellyt-

tava aani, "miellyttdva kuunnella” sekd "sexy &ani". Toinen mielenkiintoinen ominaisuus, joka
tosin mainittiin ainoastaan kerran oli "tunnistettavuus”. Madre liittynee tiettyyn julkisuusarvoon ja
vaikutelmaan aiemmasta urasta. Mikéli nayttelijalla on -varsinkin katsojan mielesta - onnistuneita
roolitdita tyoOhistoriassaan, katsoja on alttiimpi kokemaan hénet karismaattisena tai ainakin
kiinnostavana nayttelijand myohemminkin. Kun tdmankaltaisia katsojia on useampia, voidaan
puhua jo "fanilaumasta”. Talloin nayttelijakin lienee kohonnut jo "tahtiasemaan™ - ainakin, mikali

mediaan on uskomistal
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Sukupuolisuus ei ollut mitenk&an esiinnouseva ominaisuus. Mielenkiintoista kuitenkin oli huomata,
ettd 23 eri naisnayttelijaa saivat mainintoja, jotkut heista useampia. Tdma on mielesténi tarkeaa,
silla nainen voi mielesténi olla karismaattinen, vaikka karismasta kaytettéisiin esimerkiksi nimikett4
"lumovoima”. Naisndyttelijoiden nimien runsaus osoittaa, ettd vastaajatkin kokevat naiset karis-

maattisiksi, vaikka ainoat sukupuoleen liittyvat kommentit eivét tata puollakaan.

7.5 Mitka tekijat tekevat nayttelijasta karismaattisen?

Joidenkin vastaajien mielesta tdma kysymys oli siséltynyt jo aiempien kysymysten siséén. Itse koen
asian selkeasti toisin, silla nayttelijan karismaan vaikuttavat mahdollisesti monet tekijat. "Luonnon-
karismaan™ verrattuna nayttelijan karismaan saattavat vaikuttaa mm. illuusio ja media; teatterin ja
elokuvan tehosteiden, leikkauksen, kuvauksen ja ohjauksen vaikutus; roolien koko ja luonne;
"tuttuus” televisiosta; imago seka mahdolliset lokaalisuuden (lahinnd teatteritila) vaikutukset.
Mainitut seikat ovat tosin vasta ajatuksellisia ennakko-oletuksia, jotka saattaisivat vaikuttaa
karisman kokemiseen. Vastaukset késittelivat padsaantoisesti ndyttelijaa itseddn ja hanen ominai-

suuksiaan. Ainoastaan muutama vastaus huomioi roolien vaikutuksen.

Koska valtaosa eniten mainintoja saaneista vastauksista on késitelty aikaisemmissa yhteyksissa,
tyydyn l&hinnd luetteloimaan ominaisuudet. "ltsevarmuus”, "taito”, "monipuolisuus”, "varmuus
(asiaansa / tekemisessd)"”, "lasné@olo” seka "kyky ottaa tila / yleis6 haltuun™ ovat selvasti karismaatti-

sen nayttelijain ominaisuuksia.

Luetteloa voi jatkaa tutuilla maareilld: “rakastaa esiintymistd”, "sitd on, jos on", "rentous"”,
"rohkeus”, "kokemus", "muuntautumiskyky" ja “"charmi”. Myd6s hyvin henkilokohtaiset ominaisuu-
det, kuten "persoonallisuus”, "ulkondkd", "miellyttava aani ja puhetyyli” saivat mainintoja, vaikka
aanenkaytto ja ulkondko saattavatkin vaihdella suuresti roolien myo6ta. Ulkonddn yhteyteen liitin
myds vastaukset, kuten “siistit vaatteet” ja "sarmikk&at kasvot". Namé yksittdiset vastaukset eivat
edusta sellaisenaan kuitenkaan yleistd mielipidettd, joten siksi sijoitin ne otsikon "ulkonakd™ alle.

Mainintoja saivat omalla tavallaan myds hyvin paradoksaaliset ominaisuudet, kuten "aitous /
luontevuus / luonnollisuus / avoimuus”. Vastaajathan voivat tarkoittaa nayttelijan siviiliminaa tai
ilmaisun avointa vaikutelmaa nayttdimolld. Nostan jéalleen esiin my6s lasndolon ja “itsendén
olemisen™. Voisin ajatella vastaajien tarkoittavan myo6s nditd piirteitd, vaikka toisaalta nayttelijan-

tyon yhteydessé ja teatteria ajatellessa aitouden késite on suorastaan ironinen. Ymmaérrédn hyvin
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vastaajien esiinnostaman luontevuuden ideaalin, vaikkakin kyse on selkeasti tyylilajikysymys.
Naturalistinen ilmaisu sopii tiettyihin tyyleihin, joihinkin ei ollenkaan. Teatterissa ilmaisu on usein

jo tilan takia kohotteista.

Olen yhdistellyt vastauksia samanhenkisyyden perusteella, jotta saisin kyseisen ominaisuusluettelon
jarjellisissa mitoissa esitettyd. Yksi yhdistelmé kasittelee "empatiaa”. Rinnastaisin tdhan ryhméaén
mm. “luottamuksen kanssandyttelijoihin”, "osaa toimia muiden kanssa nayttdamdélld”, “"muut

huomioonottava" ja jopa "olla tilanteessa mukana”.

Yleison ja ndyttelijin suhdetta kuvaavat "mukaansatempaavuus”, "kyky hurmata fanit" seka
"kontakti yleisdon" tyyppiset vastaukset. Myds tutut "vaatimattomuus™ ja "ndyryys” mainittiin
jalleen. Kaiken kaikkiaan erilaisia mainintoja oli ymmarrettavasti lukuisia, joten olen maininnut
I&hinn& eniten mainintoja saaneet samanhenkiset vastaukset tai nostanut jonkin kuriositeetinomai-

sesti esiin.

Yksi téllainen ominaisuus koskee nayttelijan yksityiselamad. Tahan ryhmaan kuuluu vastauksia,
kuten "kaytos arjessa ja tyon ulkopuolella”, "kunnioitettavuus, ei ylimielisyyttd" ja "ei vapaa-ajan
torttoilyja, epasopivaa kaytosta”. Otin tdménkaltaisiin vastauksiin hieman kantaa jo aiemmin, joten

nyt tyydyn vain kirjaamaan kyseiset ominaisuudet.

Yksityiselamad koskevissa vastauksissa nousi esiin mielenkiintoinen nakemysero, aivan kuin
karisman synnynndisyydenkin kohdalla. Osa vastaajista kokee, ettd karismaattisen nayttelijén
"tunnistaa ihan vaikka maitokaupassa™ ja karisma "tulee ilmi jokapdivéisessa eldméassa"”. Loytyi
myds vastustavia mielipiteitd, kuten "ei valttamatta karismaattinen tosielamassa”. "Tosielama™ on
Kiintoisa sanavalinta, liekd vastaaja ajatellut teatterin illuusiota -ja sen vaikutusta karismaan-

vastatessaan. Kyseiset vastaukset kytkeytyvat olennaisesti karisman lokaalisuuteen.

Taman kysymyksen kasittelyn lopuksi esittelen joissakin vastauksista pohdiskeltua roolin vaiku-
tusta ndyttelijan karismaan. Mielenkiintoinen huomio on "roolit luovat karisman julkisuudessa”.
Tah&n samaan liittyy myo6s ajatukset parhaiden roolien vaikutuksesta mieleenjdévyyteen. Muissa

vastauksissa mainittiin mm. “roolin luonne ja laatu” seka "rooli voi lisata karismaa tai pdin vastoin™.

Kaiken kaikkiaan kiinnostavia ajatusmalleja vastausten takana. Voin yhtyd ainakin osittain
vditteeseen, etté rooleilla on suuri merkitys nayttelijan karisman luomisessa - ainakin julkisuudessa,

mutta myo6s fanien silmissé. Tasta todistuksina ovat usein lehdissé nahdyt viittaukset esimerkiksi
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"pahoihin poikiin" ja "eloveenaprinsessoihin®. Tdménkaltaisessa luokittelussa, tai mainostamisessa,
on kyse samasta mediakoneiston jauhamisesta, jolla myds produktioita - sekd itse lehtia -
kaupataan. Tasta voi toisaalta muodostua oravanpyora, jossa nayttelija alkaa saada luonnehdinnan
mukaisia roolitarjouksia seka ottaa niit4 vastaan, tastd media ja fanit saavat vettd myllyynsa ja niin
edelleen. Kuvio on hyvin tuttu mm. Hollywoodissa, vaikka kylla vastaava varman paélle

pelaaminen nédkyy Suomessakin. Myds Marvin Carlson kirjoitti tastd samasta aiheesta.

7.6 Yhteenveto tuloksista

Suodatettuani ja tulkittuani kaikki 455 vastausta, nousi esiin muutama keskeinen karismaan
kytkeytyva ominaisuus. Itsevarmuus nousi lahes jokaisessa kysymyksessa vahvasti esiin. Itsevar-
muuteen yhdistdisin myos "tietdd mitd tekee™ -tyyppiset vastaukset. Samaa ominaisuutta edustaa
kyky ottaa tilanne, yleiso ja tila haltuun. Nama piirteet liittyvéat selkeésti esikuvallisen sankarin ja

karismaattisen johtajan piirteisiin.

Enemmistd koki karisman olevan synnynndistd, mutta vastustaviakin mielipiteitd oli merkittavasti.
Yhdenmukaisuutta edusti kuitenkin lasndolon lukuisat maininnat seka mielesténi siihen olennaisesti

kytkeytyvé "olla oma itsensd™ -tyyppinen ajattelu. Itsendén oleminen liittyy myds itsevarmuuteen.

Nayttelijoiden karisma muodostuu pitkélti samoista seikoista kuin karisma ylipdansa. Tutkimukseni
antama kuva voi johtua joko kysymysten muodosta tai siité, ettd vastaajat kokivat ylipaansa esilla

olevissa ihmisissa olevan erityisesti karismaa -profeetallisuus vaikutti siten vastausten laatuun.

Néayttelijoiden karismaan edellamainittujen seikkojen lisdksi vaikutti korkeatasoinen kompetenssi
esiintyd. Myos monipuolisuus oli keskeistd. Nayttelijdn karisman yhteydessd useat vastaukset
koskivat myds rohkeutta, joka oli hahmotettavissa myos yleisemmalla tasolla tarkeéksi.

Erityinen 16yt6 oli eri muodoissaan esiin noussut toisten huomioiminen. Mitd enemmaén vastauksia
ja niiden sisaltod tutki, kyseinen ominaisuus alkoi muodostua merkittédvaksi. Ei niink&&an maaralli-
sesti vaan laadullisesti. Tarkoitan talla sitd, ettd tdméankaltainen ajattelu poiki uusia tutkimussuuntia

ja bipolaarista karisma-ajattelua.

97



8 POHDINTA

Aloittaessani tutkimustani mielikuvani karismasta oli hyvin romanttinen. Koin karisman nerouden,
sankaruuden ja taiteilijuuden ymparilla leijuvana kiehtovuutena, joka antaa persoonalle esikuvalli-
sen loisteen seka kietoo persoonan tyon jéljen ylimaalliseen hehkuunsa. Edelleenkin kuvani
karismasta on séilynyt, vaikka tutkimukseni myotd mielikuva on tdydentynyt huomattavasti

arkisemmilla savyilla.

Nuoren vastaajajoukon kommentit herattivat lukuisia kysymyksia: onko nykyaika maassamme niin
rauhallista, ettd weberiléista poikkeusolojen ja poikkeusihmisten karismaa ei tunneta saati tarvita.
Karisman maéaritelméksi sopii huomattavasti maanlédheisemmat ja yksioikoisemmat maaritelmét

kuin nuo Weberin "yliluonnolliset, yli-inhimilliset ja poikkeukselliset ominaisuudet".

Toisaalta nykynuorten medialukutaito on varmasti niin kehittynytta, etta artistien "stailaus", trikit ja
kaikenlainen manipulaatio ovat tuttuja kasitteitd. Koetaanko karisma tdman takia ainakin osittain
Ollilan mainitsemaksi "abrakadabraksi”. Toisaalta osa vastauksista yllapitdd romanttisempaa
karismakasitystd vallalla. Naiss& vastauksissa karisman kokeminen jopa lisdéntyy livetilanteessa.
Puritaanisimpien mielestd karisma on manipuloinnin ulkopuolella olevaa "salattua viestida" ja

mystisté "sitd jotakin™ - edelleen, ajasta riippumatta!

Myos miellyttavan kaytoksen, empatian ja hyvien tapojen korostuminen

yllatti. Osaltaan tahdn voi vaikuttaa vastaajien oma eldmankatsomus. Karisma on alunperin
armolahjamuodossaan lahtdisin uskonnollisista piireistd, joten voi olla, ettd karisman kantajan kuva
pitad siksikin olla kirkkaampi -esikuviensa mukaisesti. Siind missa Paavolan esitteleméltd taka-
vuosien karismaattiselta sankarilta oltaisiin suvaittu urotekojen ohessa ldhes mita hyvansa, heijastuu
vastauksista toisenlaisia hyveitd. Myds huuruiset taiteilijaboheemit lienevét jo kokeneen inflaation
néind tulosvastuullisina aikoina. Tdass&kin on toisaalta havaittavissa median vaikutusta, kun
esikuviksi nousevat metroseksuaalit unelmavévyt ja perhetytot -alkuvoimaisten ja demonien kanssa

taistelevien shamaanien, seitojen ja muiden eksentristen poikkeusyksildiden sijaan.

Romantisoin vield nerouden yhteydessa esiinnousutta vaikutelmaa psyykkisten héirididen, karisman
ja nerouden yhteispiirteistd. Uskon, ettd moni poikkeuksellisen lahjakas ihminen tunnistaa tuon

yhteyden itsesséan. Historiallisesti nerous on kytketty mustan sapen temperamenttiin, melankoli-
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suuteen. Uskon myos, ettd nerouden liepeilld on kosolti I0ydettavissé bipolaarista mielenhairiota,
joka tunnetaan myds maanis-depressiivisyytend. Varsikin yliaktiivinen maaninen vaihe on
mielesténi kiihkossaan ja aikaansaavassa energisyydessaan karismaattisuutta muistuttavaa monessa

suhteessa. Téata olisi kiinnostavaa tutkia lisaa.

Mielenkiintoinen poikkeama omaan karismandkemykseni ja vastaajajoukon vaikutelmien vélilla
tuli seksuaalisuuden kohdalla. Seksuaalisuus on mielestani ilmiselvasti mukana niin vallan,
viehatysvoiman, intohimon kuin sankaruudenkin kasitteissé ja ndin ollen karisman keskeisimpi&
rakennuspuita. Tdma nakemys vahvistuu, mikali on uskominen véitteeseen, ettd itsensa kanssa sinut
oleva ihminen on karismaattinen. Tallakin perusteella seksuaalisuus on vahvasti lasnd, koska
kokonaisvaltainen ihminen on myo6s seksuaalinen. Yllatyksekseni viriili nuorisojoukko ei tata
noteerannut, ottaen vield huomioon, ettd eldmme vahvasti seksualisoituneessa ajassa! Vai onko

seksikas imago niin jokapéaivaista, ettd karisman koetaan olevan jotain muuta?

Karismaan ja sukupuolisuuteen olennaisesti kytkeytyvéa naisen karisma jai edelleen aikaisemman
tutkimuksen tapaan hieman hdmarén peittoon. Itse uskon vakaasti katsoessani eturivin oopperalau-
lajattariamme tai ikinuoria diplomiekonomejamme, ett4 naisessa on karismaa siind missa miehessa-
kin. Tutkimukseni vastauksissa ei tatd sukupuolieroa liiemmin noteerattu. Ainoat kommentit
nostivat karisman miesten ominaisuudeksi. Kuitenkin tédhédn nahden paradoksaalisesti moni
karismaattinen naisnayttelija sai aanid, joten ehka nykynuoret kokevat karismatasa-arvon itsestaan-

selvyytena.

Sankarin ja taiteilijan (tdssa: nayttelijan) yhteyttd pohtiessani l8ysin itsensa alttiiksi panemisen ja
rohkeuden elementtejd. Tahan kytkeytyi myds tietty oman tiensd kulkeminen, mika puolestaan
lahestyy l&sndolon kasitettd. Liikkuessamme muutenkin hyvin abstraktien kasitteiden maailmassa
tdhan yhteyteen sopii sankarin ja nayttelijan yhdistavéksi linkiksi my6s kasvun kasite. Kasitan
kasvulla sen henkisen kehityksen, jota toisaalta tarvitaan ylivoimaisesta taistelusta (rooli, lohi-
kadarme) selvitdakseen ja toisaalta mika tapahtuu, kun tuo menestyksekas taistelu prosessoituu ja
rakentuu sankarin / taiteilijan persoonaan paitsi ulkopuoliseksi maineteoksi, myds siséisesti hyvaksi
itsevarmuudeksi seka perspektiivisyydeksi. N&in sankari kokemuksiensa kautta tietd selviytyvansa
jatkossakin vaativista tilanteista, ndkee kokemuksensa avulla tilanteissa enemmén ja ymparisto
uskoo hanen kykyihinsa. Kyseinen kuvion lapi voidaan tarkastella neron, sankarin ja nayttelijan
karismaattisia yhtymakohtia.

Toinen mielenkiintoinen mahdollisen tutkimuksen aihe on Kkiistatta tahteyden kasite. Se kytkeytyy

paitsi karismaan ja nayttelijyyteen, myods sankareihin erityisesti esikuvallisuuden kautta. Téhteyden
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yhteydessé voisi pohtia myos erilaisia rooleja. Luonnollisesti tutkimukseen siséltyisi niita produkti-
oihin sisaltyvia rooleja, jotka luovat ndyttelijasta - muiden ominaisuuksien ohella - tdhden. Kiinnos-
tavampia olisivat tosin ne verhotummat roolit, joihin oikea ihminen saattaa jopa kadota. Rooleja,
joihin varsinkin media kernaasti laittaa sankarinsa, neronsa ja téhtensda. Tallaisista rooleista
mainittakoon mm. naissankareiden / miestennielijoiden, Ruotsin kaatajan, kaikkien aikojen
mékihyppééjan ja jopa Marilyn Monroen roolit. Tamé olisi erittdin kiinnostava tutkimusmaasto ja

karisman kannalta hyvinkin tdydentava kohde.

Vaikka perdénkuulutinkin tutkimukseni kyselyn vastauksiin kosmologista korkealentoisuutta ja
vastausten yksioikoinen maanlaheisyys ihmetytti, on kuitenkin todettava, ettd muutama selkedsti
karismaan kytkeytyvd ominaisuus nousi esiin. Véitén, ettd kaikki kaikessa on itsendan oleminen.
Itsen&é&n oleminen l&hestyy olennaisesti lasnéolon késitetta: olla itsensa kokonaisvaltaisesti tassé
hetkessa. Toisaalta itsenddn oleminen sisaltad itseensa tyytyvaisyyden ja itseensé luottamisen eli
paljon mainitun itsevarmuuden. N&itd ominaisuuksia eri variaatioina kasiteltiin paitsi kirjallisuu-
dessa my0Os kyselyn vastauksissa. Itsevarmuus ja lasndolo muodostavatkin hyvan pohjan naytteli-
jantyolle. Vield kun tdhan lisatddn monipuolinen ammatillinen kompetenssi, alkaa karismaattisen
néyttelijan muotokuva olla valmis. Karismaattisen persoonan ja karismaattisen nayttelijan ero ei

valttdmatta ole suuri, mikali vastauksia tutkii hieman sovellettuna.

Kenties mielenkiintoisin 16ytd oli vaikutelma karismaattisuuden kaksisuuntaisuudesta. Siind missé
osa kirjallisuudesta, osa vastauksista ja jopa ennakkokasitykseni liputti karisman monopolaarisuu-
den puolesta; ettd kyseessd on ilmi®, jossa armoitettu henkilé hehkuu mystista loistettaan ymparis-
toonsa, nousi haastajaksi tulkinta, jossa karisma muotoutuu sekd karismaattisen persoonan ettd
hénen ymparistdn valisessa "dialogissa”. Tarkoitan dialogilla lasndoloon kytkeytyvassé preesensissa

tapahtuvaa kehamaéistd kontaktia ja tata kautta myos "yleison / tilanteen haltuunottoa”.

Taman lisdksi kytkisin tahén yhteyteen ajatuksen marginaalivastauksissa hahmotelluista kasvatuk-
sellisista elementeistd. Aiemmin sankarin kasvusta mainitun lisaksi, ihmisen henkil6historia
valmistaa persoonaa tdhan "valmis astumaan yhd suurempiin saappaisiin™ -mentaliteettiin. Nain
ollen kasvuympadristo voisi toimia tarpeellisena peilind karismaatikon kehityksessa. Kummassakin
tapauksessa karisma ilmenee karismaatikolle kokijajoukon kautta ja kokijajoukko tunnistaa
karismaatikon. Kyseessa on jalleen kehdmainen malli persoonan ja ymparistén kesken, vaikkakin
ajallinen kesto ndissé prosesseissa on erilainen. Mallinnettuna tdmén sirkulaarisen karismadialogin
(=karisman maard) voisi kuvata lineaarisesti aika/karisma-akselilla kohoavana spiraalikuviona.

Kutsuttakoon tata "taifuunimalliksi".
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Tamaénkaltaisia palautteellisia karismakasityksid l&hella on tunnettu sananlasku metsaan huutami-
sesta ja metsan vastauksesta. Onko karisma sittenkin pitkélti vastauksista esiinnoussutta ympériston
miellyttdmistd? Ehka ei siind madrin kuin vastaajajoukko koki, sillda uskon poikkeusolojen
karismaattisuuden sisaltavan kiihkedampiakin ulottuvuuksia, joissa epdmiellyttdvammatkin karisman
sévyt saattavat nousta esiin. Olivatpa olot mitk& hyvansé ja koettakoon karisma kuinka kollektiivi-
sena tahansa, Catherine Ingramin sitaatti sopii kiteyttdmaéan taman ajatusleikin karismasta: "Todella
suuri henkil6 ei ole se, jonka seurassa toinen tuntee itsensd pieneksi. Suuri henkil6 on se, jonka

seurassa toinenkin tuntee itsensa suureksi.” (Ingram 2004, 133.)
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10 LIITTEET
Liite 1. Kyselylomake

Vastaa seuraaviin kysymyksiin (jatka tarvittaessa kaantopuolelle) :

Sukupuoli (rastita) : nainen mies

Ik :

1. Mita mielestasi on karisma?

2. Miten karisma mielestasi ilmenee? Miksi?

3. Luettele viisi keskeista tekijad, jotka mielestési vaikuttavat karismaan? Perustele.
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4. Kuka on mielestési karismaattinen nayttelija? Miksi?

5. Mitka tekijat tekevat nayttelijasta karismaattisen?

Kiitos!
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