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Tutkimustehtdvand on selvittdd, millaista on ikdéntyneen naisen arki tilanteessa, jossa hidn hoivaa
kotona puolisoaan. Mahdollisimman monen ikdéntyneen ajatellaan tulevaisuudessa asuvan omassa
kodissaan. Tarvitaan lisdé tietoa siitd, miten ikddntyneet itse kokevat kotona asumisen ja hoivan.
Aineistona on yhdeksdn puolisoaan kotona hoivaavan naisen kerronnallista haastattelua. Analyysi
etenee teoriasidonnaisen analyysin mukaisesti siten, ettd analyysissa syntyvét jasennykset ovat osin
aineisto- ja osin teorialdhtdisid. Analyysin ensimmaisessd vaiheessa on muodostettu jdsennys, jossa
hoivan arki kotona jaetaan kolmeen osa-alueeseen. Ne ovat hoivaaminen, arjesta ja kodista
huolehtiminen sekd ldsndolo. Tdmdn jdlkeen jokaista osa-aluetta tarkastellaan omana
kokonaisuutenaan.

Hoivaamisen kokemuksia tarkastellaan keskittyen erityisesti kotiin hoivaamisen tilana. Mill tavoin
hoivaaminen kotona voi olla ongelmallista? Kuinka ongelmia ratkotaan arjessa? Millaisia hyvié
puolia kotona hoivaamiseen sisdltyy? Hoivaamisen ongelmallisuus liittyy yhtddltd kotiin fyysisend
tilana ja toisaalta hoivaamiseen ruumiillisena tyond. Ongelmia ratkotaan sopeuttamalla kodin
fyysistd tilaa sekd omaa toimintaa siind. Koti hahmottuu aineistossa my0s tuttuna ja terapeuttisena
tilana, joka auttaa hoivaamisessa ja tuottaa hyvinvointia. Arjesta ja kodista huolehtimisen
kokemuksia tutkitaan kysyen, ovatko kokemukset miellyttdvid vai ongelmallisia. Miellyttdviad
kokemukset ovat, kun hoivaaja kokee voivansa sdéddelld tekemisen méérdi ja tahtia. Kodin toiden
tekeminen tuottaa mielihyvéd, liittden tekijdnsd tuttuun asuinpaikkaan ja késitykseen itsestd.
Ongelmallisina kodin ty6t koetaan, jos ulkoiset ehdot ja erityisesti ajanpuute madrittdvit toimintaa.
Hoivaajalla tulisi olla aiempaa enemman aikaa kéytettdvissddn kodin toihin, kun puoliso ei enédé voi
osallistua nithin. Aikaa on kuitenkin vdhemmédn hoivan ja oman ikddntyvin kehon asettamien
rajoitteiden takia. Lasndolon kokemuksia tutkitaan kysyen, millaisia ulottuvuuksia ldsnédololla on
osana hoivan arkea. Miksi ldsndolo vésyttdd ja mikd vdsymykseen auttaa? Hoivan edellyttima
lasndolo merkitsee hoivaajien eldmissa seuraamista, varuillaanoloa ja ldahelld oloa. Koti muodostuu
hoivan myo6td yhteiseksi ja jaetuksi tilaksi, jossa oleminen on vaativaa, silld sielld olemista
madrittdd jatkuva suuntautuminen puolison hoivan tarpeeseen. Siten kotona oleminen koetaan
ajoittain vésyttdviand. Yhteisen ja jaetun tilan vastapainona haastateltavat puhuvat omista tiloista,
joissa he voivat levita.

Tulosten perusteella voidaan esittdd, ettd erilaiset kodinhoito- ja hoivapalvelut ovat erittiin
merkittdvid ikdéntyneen hoivaajan arjen sujumisen kannalta. Palveluilla voidaan antaa hoivaajalle
aikaa hoivata sekd tehdi niité toitd, joita hdn vield jaksaa. Samoin voidaan antaa aikaa siihen, etté
hoivaaja pédsee jaksamisen kannalta tarkeisiin omiin tiloihin. Tutkielman perusteella hoivan arki on
monimuotoista, ja niin tulisi olla hoivan arkea tukevan sosiaalipolitiikankin.
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1 KODIN KESKEISYYS IKAANTYNEIDEN HOIVASSA

Sosiaalipolitiikkaa eletddn todeksi sielld, missd ihmiset ovat ja liikkuvat: baareissa,
kaupoissa, kaduilla, toimistoissa ja lukemattomissa muissa tiloissa. Sosiaalipolitiikka
sijoittuu monenlaisiin tiloihin, vaikka emme sitd aina tule ajatelleeksi (Coffey 2004, 107).
Yksi tarkeimmistd sosiaalipolitiikan todeksi eldmisen tiloista lienee koti. Tidssd
tutkielmassa olen kiinnostunut kodista erityisesti ikddntyneiden hoivan ja arjen
ymparistond. Kodilla ja hoivalla on erityinen side, silld kaikenikiiset ihmiset saavat hoivaa
useimmiten juuri kotonaan (Sipild 2003, 26). Kodilla hoivan ympéristond on pitkat
perinteet. Koti on kuitenkin tullut my6s uudella lailla tirkedksi, silld sielld annettava hoiva
ei ole endd tdysin yksityistd vaan kiinnittyy osaksi monenlaisia sosiaali- ja
terveyspoliittisia  kdytdntojd (Wiles 2005a). Suomessa ikdéntyneitd koskevan
sosiaalipolitiikan tavoitteena on muiden ldnsimaiden tavoin jokaisen mahdollisuus asua
omassa kodissaan niin pitkddn kuin mahdollista. Silva Tedre (2001, 183) on todennut
kodin olevan “ideologisessa mydtituulessa”, mitd tulee sen toimimiseen ikddntyneiden

hoivan ymparistona.

Téssé tutkielmassa tarkastelen sitd, mitd kotona asumisen merkitsee ikddntyneen ithmisen
arjessa. Kodilla on useissa tutkimuksissa todettu olevan erityinen merkitys ikééntyneelle.
Usein ikdéntynyt mielletddn yksinasuvaksi tai hoivavelvollisuuksia vailla olevaksi (esim.
Klemola 2006; Nykdnen 2007; Swenson 1998). Vanhat ihmiset eivéit kuitenkaan ole vain
avun ja hoivan tarvitsijoita, vaan he myds hoivaavat itse (Kroger 2005, 253; Quereshi &
Walker 1989, 99-100). Tilastollisesti erityisesti ikddntyneille miehille puolison antaman
hoivan merkitys on suuri. Vaikka téssd tutkielmassa ldhestyn aihetta ikdéntyneiden naisten
ndkokulmasta, on hyvd muistaa, ettd myds miehet hoivaavat ja etenkin puolisoitaan.
(Vaarama & Kaitsaari 2002; 137, 139; Voutilainen, Kattainen & Heinola 2007, 32.) Nédin
mahdollisimman pitkddn kotona asumisen tavoite koskettaa ikddntyneitd paitsi suoraan
sosiaali- ja hoivapalvelujen asiakkaina, myos epdsuorasti hoivaajina ja toisen ikddntyneen

kotona asumisen mahdollistajina.

Tarkastelen kotona asumisen arkea nimenomaan hoivaa antavan ikéddntyneen

ndkokulmasta. Perustelen tutkimusaiheen tirkeyttd silld, ettd kodin keskeisyys on



korostunut  ikddntyneitd  koskevassa  sosiaalipolitiikassa, etenkin asunto- ja
hoivapolitiikassa. On tidrkedd ymmartdd sitd arkea, jossa kansalaiset eldvit, kun
suunnitellaan erilaisia sosiaalipoliittisia jérjestelmid heidédn hyvinvointiaan tukemaan.

(Coftey 2004, 107, 109-110; Jokinen, E. 2005, 12, 160; ks. my6s Julkunen 2004, 18.)

Tutkimustehtdviné on selvittdd, millaista on ikidintyneen naisen arki tilanteessa, jossa
hin hoivaa kotona puolisoaan. Aineistona on yhdeksin ikdéintyneen puolisoaan kotona
hoivaavan naisen haastattelua. Tutkimusprosessin aikana olen pddtynyt jdsentimiin
hoivan arjen kolmeen osa-alueeseen. Ne ovat hoivaaminen, arkieldmaa yllapitdva toiminta
sekd lasnd oleminen. Ndmi osa-alueet toimivat ndkokulmina hoivan arkeen. Esitdn kunkin
osalta oman, itsendisen tutkimuskysymyksen. Ensimméiinen nékoékulma (luku 4) kisittelee
hoivaamista konkreettisena toimintana ja kotia sen tilana. Millaisia ongelmia kotona
hoivaamiseen voi liittyd? Kuinka néitd ongelmia ratkotaan arjessa? Millaisia hyvid puolia
kotona hoivaamiseen sisdltyy? Toinen nédkokulma (luku 5) muodostuu arkielimén
ylldpitdmisen toimista ja niiden kokemisesta. Arkea ylldpitdvilld toimilla viittaan kotona
asumisen kannalta vélttimittomiin tehtdviin, kuten kotitéihin. Kysyn, miten kokemukset
arkea ylldpitdvastd toiminnasta muotoutuvat miellyttidviksi tai ongelmallisiksi. Kolmas
ndkokulma (luku 6) muodostuu ldsndolon kokemuksista. Hoiva edellyttdd hoivaajalta
usein jatkuvaa ldsndoloa. Se ndkyy arjessa yhtéiltd siten, ettd hoivaajan on vaikea ldhted
kotoa pois, ja toisaalta siten, ettd kotona olemiseen liittyy jatkuvaa tarkkailua ja
seuraamista. Kysyn, millaisia ulottuvuuksia ldsndololla on osana arkea. Miten ja miksi
lasndolo visyttdd? Mikd auttaa vasymykseen? Esittelen tutkimuskysymykset tarkemmin

kunkin luvun alussa.

Asetan tutkielmalle kaksi tavoitetta. Ensimméinen tavoite on luonteeltaan tiedollinen.
Tutkielmassa pyrin lisddmaan ymmarrysta siitd, millaista on ikddntyneen kotona asuminen
silloin, kun hénelld on hoivavelvollisuuksia. Kodin merkitystd ikdadntyneille késittelevaa
tutkimusta on kritisoitu oletuksesta, jonka mukaan koti on aina ja yksiselitteisesti paras
elinympéristd vanhalle ihmiselle. On esitetty, ettd ei ole riittdvésti tutkimusta siitd,
millaisia kielteisid tai ristiriitaisia kokemuksia kotona asumiseen liittyy. (Heywood,
Oldman & Means 2002, 30-31.) On tirkedd saada tietoa siitd, miten ikddntyneet itse
kokevat arjen ja hoivaamisen kotona. Kotona asumiseen liittyy epdilemittd monia hyvid
puolia. Kuitenkin arkea kotona on kyettidva tarkastelemaan kriittisesti, tuoden esiin niitd

moninaisia ulottuvuuksia, joita kotona asumisella on (Wiles 2005a, 84; Williams 2002).



Tutkielman toinen tavoite on luonteeltaan kéytdnnollisempi ja liittyy tehtdvadn, joka
sosiaalipoliittisella tutkimuksella ylipddtddn on vaikeissa tai ainakin jollain tavalla
haasteellisissa eldméntilanteissa eldvien ihmisten elinolojen esiintuojana (Granfelt 1998,
18-19). Eeva Jokinen, Marja Kaskisaari ja Marita Husso (2004) kirjoittavat tasti

tehtdvasta ndin:

Akateemisella feminismilld ja akateemisella sosiaalipolitiikalla on
samankaltaisia intressejd sosiaalisiin  todellisuuksiin: ne pyrkivét
tunnistamaan epdoikeudenmukaisuutta ja eriarvoisuutta, yrittdvit luoda
mahdollisimman tdsméllisid tapoja puhua niistd ja osoittavat, jos osaavat,
puuttumisen paikkoja (mt., 15).

Ylld olevassa sitaatissa esitetddn sosiaalipoliittisen tutkimuksen tehtéviksi osoittaa
puuttumisen paikkoja. Ymmirrdn puuttumisen paikat tdssd yhteydessid sellaisiksi
ongelmiksi tai epdkohdiksi arjessa, joihin sosiaalipoliittisin toimenpitein tarttumalla
voidaan edesauttaa puolisoaan kotona hoivaavien arjen sujumista. Varsinaiset
tutkimuskysymykseni eivét kuitenkaan késittele omaishoivan tukemisen keinoja (niista
esim. Pietild & Saarenheimo 2003; Stoltz, Udén & Willman 2004). Pyrin hahmottelemaan
puuttumisen paikkoja lisddmalld ymmarrystd siitd, miten hoivan arki kotona koetaan.
Tutkielman toiseen tavoitteeseen palaankin vasta johtopéddtosluvussa. Siind teen joitakin
huomioita siitd, millaisissa asioissa ja miten ikddntyneiden kotona asumista ja hoivaamista

tulisi tukea tdmén tutkielman tuloksiin perustuen.

Tutkielman rakenne on seuraava. Tédssd luvussa késittelen vield sitd, kuinka koti on tullut
tarkedksi hoivan paikaksi. Toisessa luvussa esittelen tutkimuksen teoreettista taustaa.
Teoreettinen tausta rakentuu sille, ettd ymmairrdn hoivan osana arkieliméi. Arkeen
erityisen tulokulman puolestaan muodostavat tilallisuus ja koti. Kolmannessa luvussa
tdsmennén lyhyesti kokemuksen késitettd, ja kerron sitten tutkimuksen toteuttamisesta eli
aineistoon ja analyysiin liittyvistd seikoista. Neljds, viides ja kuudes luku ovat tutkielman
ydinsisdltod, silld esittelen niissd analyysin tuloksia. Jokainen analyysiluku muodostaa
oman kokonaisuutensa niin, ettd jokaisen luvun alussa asetetaan oma itsendinen
tutkimuskysymys, johon luvussa vastataan. Seitsemdnnessd luvussa vedetddn yhteen
tutkielman keskeisid tuloksia. Niiden valossa pohdin sitd, kuinka kotona hoivaavien
ikddntyneiden arkea voitaisiin tukea niin, ettd tavoite ikdéntyneiden omassa kodissa

asumisesta mahdollisimman pitkéén olisi jarkevé ja eettisesti kestdva.



Kodin uusi tuleminen

Koti, sellaisena kuin se on kulloinkin ymmarretty, on aina ollut tirked ikdéntyneiden
hoivan paikka. Hyvinvointivaltioiden kehittyminen on kuitenkin merkinnyt sitd, ettd
hoivaa on alettu tarjota kodin ohella muissakin ympéristdissd. Hoiva on osittain siirtynyt
yksityisistd kodeista esimerkiksi vanhainkoteihin, palvelutaloihin ja
paiviatoimintakeskuksiin. Vastuu hoivasta ja sen tuottamisesta ei endd yksiselitteisesti
kuulu perheelle, vaan sen tuottamiseen osallistuvat muutkin tahot, kuten markkinat,
jérjestot ja julkinen sektori. Ikdantyneiden hoivan voikin sanoa yhteiskunnallistuneen.
(Anttonen 2005, 88-89.) Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa hoivan
yhteiskunnallistuminen on  merkinnyt erityisesti  julkisten etuuksien, kuten
sosiaalipalvelujen, kehittymistd. Raija Julkunen (2006, 109) kuvaa Pohjoismaille
ominaiseksi sen, ettd niissd julkisen vallan oletetaan takaavan perheille sellaiset
olosuhteet, joissa niiden on mahdollista huolehtia jdsenistddin.  Hoivan
yhteiskunnallistumisesta huolimatta perheet ovat olleet ja ovat edelleen ensisijaisia hoivan
antajia. (Anttonen 2005, 97, 102; Anttonen & Sipild 2000, 12—-13, 140; Sipila 2003, 25—
26.)

1980- ja 1990-luvulla kodista on tullut uudella lailla tdrked ikddntyneiden hoivan
ympéristd (Gubrium 1991, 49; Wiles 2005a). Vanhenemisesta ja hoivan saamisesta kotona
on tullut keskeinen tavoite eurooppalaisessa ja pohjoismaisessakin ikdéntyneitd
koskevassa sosiaalipolititkassa (Hamburger 2004, 233; Rostgaard & Fridberg 1998, 36).
Euroopassa kehitetddn erilaisia hoivaetuusjirjestelmid (cash for care -schemes), jotka
tahtddvit siihen, ettd hoivaa tarvitseva ikddntynyt osallistuisi itse hoivansa jirjestimiseen
ostamalla hoivapalveluita markkinoilta tai maksamalla ldheiselleen tdmén tarjoamasta
hoivasta (ks. Anttonen & Sointu 2006, 92-98). Tarkoituksena on yhtddltd vahentid hoivan
jarjestamisen julkisia kustannuksia ja toisaalta vastata hoivan tarvitsijoiden toiveisiin ja
vaatimuksiin saada lisad valinnan vapautta hoivan  jérjestdmisessa.
Hoivaetuusjirjestelmien kehittymiseen on monia syitd, kuten demografiset muutokset
(véeston ikddntyminen ja syntyvyyden aleneminen), naisten tydssdkdynnin lisdédntyminen,
hyvinvointivaltioiden ja niihin liittyvien ideologioiden muutos, pitkdaikaishoivan kasvavat
kustannukset ja niiden kattaminen sekd kansalaisten omaa ja ldheisten hoivaa koskevat

valinnanvapauden vaatimukset. (Anttonen 2005, 105, 109—110; Behning 2005, 88; Daly



2002, 259; Geissler & Pfau-Effinger 2005, 8, 11; Ungerson 2004, 190; Ungerson &
Yeadle 2007, 188—-190; Wiles 2005a, 80-81; Yeandle & Ungerson 2007, 4.)

Osaltaan hoivaetuusjirjestelmét voivat olla tukemassa sellaista kehitystd, jossa vastuu
ikddntyneiden hoivasta siirtyy julkisesta takaisin yksityiseen, eli kotiin hoivaa tarvitseville
itselleen ja heidén omaisilleen (Ungerson & Yeandle 2007, 189, 191; Wiles 2005a). Tdma
onkin Clare Ungersonin ja Sue Yeandlen (2007) mukaan yksi merkittiva
hoivaetuusjérjestelmiin liittyva toistaiseksi ratkaisematon ongelma. Hoivan jérjestiminen
kotiin ympérivuorokautisesti on ainakin vield niin kallista, ettei monella ole siihen varaa.
Kun hoivan tarpeet kuitenkin usein ovat ympéarivuorokautisia, on jonkun oltava antamassa
hoivaa silloinkin, kun palkattu hoivatyontekijd ei ole kéytettdvissd. (Behning 2005, 88—
89.) Néin hoivaetuusjirjestelmiin siséltyy oletus siitd, ettd ldheiset lisddvét
hoivapanostaan. Toisaalta hoivaetuusjirjestelmissd voi ndhdd myds emansipoivia ja
myonteisid elementtejd. Hoivaa tarvitseva voi saada lisdd vapautta hoivan jérjestaimisessa.
Hoivaa tarvitsevan ldheiset ihmiset puolestaan saavat korvauksen siitd hoivasta, jota he
muutoinkin antaisivat. Ndin heiddn asemansa on aiempaa tunnustetumpi ja turvatumpi.

(Ungerson & Yeandle 2007, 188—191.)

My0s Suomessa ikddntyneiden palveluja pyritddn kehittdimdan siitd 1dhtokohdasta, ettd
koti on ikddntymisen ensisijainen paikka (STM 2008, 21). Kaikista ikdantyneiden
palveluista 2000—Iuvulla eniten on laajentunut juuri omaishoidon tuki, ja sen merkitysté
osana ikddntyneiden hoivaa kaavaillaan edelleen kasvatettavan (Ikdéntyneiden sosiaali- ja
terveyspalvelut... 2007, 42-43, 93; STM 2008, 30, 45). Télld hetkelld valtaosa ldheistdan
hoivaavista ei saa omaishoidon tukea. Epévirallisen, ldheisille annettavan hoivan maaraa
on kuitenkin vaikea arvioida. Viimeisimmidn Suomea koskevan arvion mukaan
jonkinlaista apua ldheiselleen antaa 280 000 ihmistd, ja heistd noin 29 000 saa

omaishoidon tukea (Voutilainen ym. 2007, 14).

Omaishoidon kehittyessé ldheiselleen hoivaa antavat ovat tulleet uudella lailla tietoisiksi
itsestddn hoivaajina ja palvelujdrjestelmidn osana. On esimerkiksi syntynyt erilaisia
omaishoitajien yhdistyksid. Niiden merkitys ldheistddn kotona hoivaavalle on tirked seka
vertaistuen ettd kiytdnnon eldmidid koskevien neuvojen kannalta. Yhdistykset myds
osallistuvat hoivaa koskevien normien tuottamiseen ja muotoilemiseen. (Stoltz ym. 2004,

116; Winch 2006.) Omaishoidon tuen ja erilaisten kotona asumisen tukemiseen



suunnattujen palvelujen myo6td kotiin sijoittuva hoiva ei ole endd tiysin yksityistd, vaan
siind usein yhdistyvit epdvirallinen, informaali hoiva seki julkiset ja yksityiset palvelut
(ks. Geissler & Pfau-Effinger 2005, 8-10; Sipild & Kroger 2005, 7-8). Vaikka hoivan
sijoittuminen kotiin ei ole mikéén uusi ilmid, niin uutta on se tapa, jolla omaiset asettuvat
osaksi julkista palvelujirjestelmdd ja kuinka he ovat tietoisia itsestddn sekd antamastaan

hoivasta (Heaton 1999; Kirsi 2001, 310; Saarenheimo & Pietild 2003, 147).

Ikadntyneiden hoivaa koskevassa sosiaalipolitilkassa meneilldin olevat kehityskulut
tekevit tirkedksi sen tutkimisen, kuinka kotona asuvat ikdantyneet itse kokevat hoivan
arjen. Jos ja kun ikdéntyneiden kotona saaman hoivan osuutta aiotaan kasvattaa ja samalla
edelleen purkaa laitosmaista hoivaa, on tiedettivd, millaisia hyvid ja huonoja puolia
kotona asumiseen ja hoivaamiseen liittyy. Témén tutkimista voi vaikeuttaa kulttuurinen
tapa ajatella ikddntyneiden hoivaa ja asumista kodin ja laitoksen vastakkainasettelun
kautta. Kodin paremmuus hoivan ympdéristond rakentuu vasten laitokseen liittyvid

kielteisid mielikuvia. (Oldman & Quilgars 1999, 364-366; Vilkko 2000, 227-228.)

Hoivan arjen ongelmista ei ole vélttimattd helppo keskustella juuri kotiin liittyvien
positiivisten mielleyhtymien takia. Tdimd on omiaan piilottamaan ongelmia. Kun koti
mieltyy ikddntyneen turvallisuutta, yksityisyyttd ja yksilollisyytta tukevaksi paikaksi, ei
valttdmattd 10ydy diskursiivista tilaa keskustella ristiriidoista ja ongelmista. Kodin
yksityisyys piilottaa ongelmia konkreettisestikin. Esimerkiksi laiminlyonnit eivét helposti
ndy ulkopuolelle, etenkdin jos vanha ihminen ei juuri koskaan kdy kodin ulkopuolella.
(Tedre 1999, 58, 181-182; 2006.) Myds kotoa voi olla vaikea nédhdé ulkopuolelle. Kotoa
késin hoivaajan ja hoivaa tarvitsevan saattaa olla vaikea hahmottaa sité, kuinka sosiaali- ja
terveyspalvelujarjestelmi toimii (Wiles 2003a, 203-204). Tutkimuksessa pitdisi kyetd
tuottamaan enemméin ja hienosyisempdd tietoa siitd, miten ikddntyneet itse kokevat

asumisen, hoivaamisen ja hoivan saamisen kotona.



2 KOTI, HOIVA JA ARKI

Puolisoiden vilisessd hoivassa hoiva on usein erottamaton osa muuta arkea (Mikkola
2005, 174). Siksi hoivan arki kotona ei aukea pelkéstdén hoivan ja hoivaamisen kasitteilla.
Téarkedtd on huomioida laajemmin asumiseen ja jokapdivdiseen eldmédn liittyvit
kokemukset (Oldman & Quilgars 1999, 374, 382; Vilkko 2000, 224). Léihestyn tdssa
tutkielmassa hoivaa osana elettyd ja koettua arkea. Huomio on kuitenkin nimenomaan
hoivan arjessa, ei arjessa yleensd. Tdmidn tutkielman ulkopuolelle jadvit muun muassa
parisuhde, vanhemmuus ja isovanhemmuus, joilla varmasti on tirked merkitys osana
haastateltavien arjen kokonaisuutta. Hoivan arkea tarkastelen erityisesti tilallisuuden ja
kodin kautta. Aloitan tekemailld pienen katsauksen hoivan tutkimukseen, ja médrittelen
sitten tarkemmin sen, miten hoiva ja hoivaaminen tdssé tutkielmassa ymmarretddn. Tdmén
jédlkeen kirjoitan arjen tilallisuudesta ja kodista sind erityisend tilana, johon hoivan arki

sijoittuu.

2.1 Arkinen hoiva

Hoivaa on kisitteellistetty ja tutkittu runsaasti 1970-luvulta ldhtien. Hoivan késitteelliset
juuret ovat erityisesti feministisissd keskusteluissa. Feministisestd nidkokulmasta on ollut
tirkedd tuoda esiin hoivaa tyond, joka helposti jdd ndkyméttdmiin sijoittuessaan
yksityiseksi mielletyille alueille, usein kotiin naisten tekemédksi tyoksi. (Anttonen 1997,
127-128; Leira & Saraceno 2002, 55; Tedre 1999, 43.) Hoivan tutkimuksen pailinjoiksi
on eritelty pohjoismainen ja iso-britannialainen tutkimusperinne. Ndiden keskeinen ero on
ndhty olevan siind, kuinka niissd on ldhestytty hoivaa joko ammatillisena ja formaalina
(pohjoismainen) tai epdvirallisena ja informaalina ilmidénd (iso-britannialainen tutkimus).
Lahestymistapojen erojen on ndhty kiinnittyneen niihin hyvinvointivaltiokonteksteihin,
joissa tutkimusta on tehty. Pohjoismaissa hoivaa on organisoitu suhteellisen paljon
julkisen sektorin kautta formaaleina palveluina, kun taas Isossa-Britanniassa julkisen
sektorin tarjoamia palveluja ei ole ollut samassa médrin tarjolla. Néiden kahden,
nyttemmin jo paljon sekoittuneen suuntauksen ohella hoivaa on ldhestytty myds

moraalifilosofisesti (esim. Sevenhuijsen 1998; Tronto 1993), jolloin pyrkimyksend on



ollut kehittdd niin sanottua hoivaetiikkaa (ethics of care). (Anttonen 1997, 127-130; Daly
2002, Kroger 2005, 243-244; Leira & Saraceno 2002; Tedre 1999, 42-43; Ungerson
1990a; 1990b; 2006, 272-277; Waerness 2006.)

Hoivasta on kéyty ja kdydddan monenlaisia keskusteluja. Yhteistd niille kaikille on hoivan
ymmairtiminen moniulotteisena, olipa kyse sitten ilmiostd tai kisitteestd. Hoiva kattaa
monenlaisia toimijoita, suhteita ja institutionaalisia ratkaisuja, ja sitd voi myos tutkia
monella tasolla. (Daly & Lewis 2000, 287; Leira & Saraceno 2002, 56.) Makrotasolla
voidaan tutkia esimerkiksi maiden vélisid eroja siind, kuinka hoivapalvelut on organisoitu
ja tehdd péaidtelmid hyvinvointivaltioiden vélisistd eroista, yhtdldisyyksistd ja niiden
mahdollisista muutoksista (esim. Anttonen & Sipild 1996). Mikrotasolla puolestaan on
kyse siitd, kuinka yksilot kokevat hoivan osana elettyd elaméa. (Daly & Lewis 2000, 286—

287.) Tassé tutkielmassa tutkin hoivaa juuri arjessa elettyinid kokemuksina.

Ymmérrdn hoivan kokonaisvaltaiseksi fyysiseksi, psyykkiseksi ja sosiaaliseksi
huolenpidoksi ihmisestd, joka tarvitsee apua eldmisen kannalta valttiméattomissa
perusasioissa (Knijn & Kremer 1997, 330). Hoivaa tarvitaan arkisista asioista
selvidmiseen. Sitd tarvitaan sellaisiin perusasioihin kuin syOmiseen ja puhtaana
pysymiseen. Sosiaalipolitiikassa hoivalla viitataan juuri tdhdn arkipdividiseen toisesta
huolehtimiseen (Tedre 2001, 181). Hoiva tdhtdd siihen, ettd ihminen pystyy eldmiin
elaméa, jossa fyysisten tarpeiden ohella tayttyvit tietyt kulttuurisesti madrittyvat
perusvaatimukset, jotka koskevat esimerkiksi henkilokohtaista hygieniaa ja kodin
puhtautta. Siten hoivassa on yhti aikaa kyse seké fysiologisista tarpeista ettd kulttuurisesti
maédrittyvistd tarpeista ja niithin vastaamisesta. (Fine 2007, 194-196; Fisher & Tronto

1990, 40; Tedre 1999, 159.)

Hoiva eroaa kisitteend hoidosta, jolla viitataan yleensd esimerkiksi ldédketieteelliseen
hoitoon tai terveydenhoitoon. Silld saatetaan viitata myds (elottomien) esineiden tai
asioiden hoitoon. (Kirsi 2004, 17—-18; Tedre 2001, 180—181.) Hoitoon verrattuna hoiva on
pitkdkestoista ja kokonaisvaltaista. Vaikka hoivaa annetaan myos palkkatyond, sen
antaminen ei edellytd sellaista ammattitaitoa kuin hoito. Jorma Sipild (2003, 27) erottaakin
hoivan hoidosta juuri silld perusteella, etti ammattimainen hoiva (toisin kuin hoito) on
korvattavissa epdvirallisella hoivalla. Téssa tutkielmassa on kysymys omaisten antamasta

epdvirallisesta hoivasta, mutta epdvirallista hoivaa voi antaa myds esimerkiksi



vapaachtoisjirjeston tyontekijd. Ammattimainen tai formaali hoiva puolestaan tuotetaan
joko julkisena palveluna tai yksityisend markkinaperustaisena palveluna, tai ndiden

kahden sekoituksena. (Kroger 2005, 243.)

Laheisen ihmisen hoivaamista on kuvattu rakkauden tydksi (“labour of love”, Finch &
Groves 1983; Graham 1983, 15—-17). Tekemilld nédin on haluttu korostaa sité, ettd vaikka
omaisten vélinen hoivaaminen usein perustuu ldheisille suhteille ja niihin liittyville
tunteille, on itse hoivaaminen ruumiillista tyotd. Vilittdminen tai kiintymys (caring about)
itsessddn ei vield ole hoivaamista (caring for) (Ungerson 1983, 31). Hoivaamisella ja
valittimiselld ei ole mitddn yksioikoista yhteyttd toisiinsa, silli hoivaamisen taustalla
saattavat olla yhteison tai laajemmin kulttuurin yksilolle asettamat vaatimukset tai

esimerkiksi taloudellinen pakko (mt., 31).

Myos Julia Twigg (2000, 137-159, 160—178) on kirjoittanut hoivaamisesta tyoné, jolla on
sekd ruumiillinen (bodywork) ettd tunteisiin liittyvd ulottuvuus (emotional labour).
Ruumiillisena tyond hoiva edellyttdd toimimista toisen ithmiskehon ldheisyydessé ja oman
kehon kayttdmistd tyovilineend hoivaamisessa Siihen liittyy koskettamista ja kehon
eritteiden kanssa toimimista, mutta my0s voimankayttéd. Tunnetyond hoiva puolestaan
edellyttdd hoivaajalta omien ja toisen ihmisen tunteiden kanssa tyoskentelyd ja toisen

ihmisen ldhellé oloa tdmén tarpeet huomioiden. (Twigg 2000, 160—161; 2006, 133—141.)

Twigg (2000, 212) on nostanut esiin arkielimdn huomioinnin tirkeyden hoivan
tutkimisessa. Suomessa hoivan arkisesta maailmasta on kirjoittanut paljon Tedre (1999;
2001; 2004), joka on esittdnyt, ettd hoivaa tulisi tutkia arkeen sijoittuvana, ajallisena ja
tilallisena ilmiond. Arkeen ja kotiin hoivan ymparistoni ovat kiinnittdneet huomiota myds
Marja Saarenheimo ja Minna Pietild (2003). Heiddn mukaansa omaisten vélisen hoivan
tutkimuksessa tulisi kyetd ottamaan huomioon kotiin ja arkeen liittyvdt kysymykset sen
sijaan, ettd keskityttdisiin ainoastaan “omaishoitajan kuormittuneisuuteen, omaishoitajien
kokemuksiin hoitamisesta ja erilaisten tukimuotojen toimivuuteen” (mt., 146—147).
Kotona ldheistddn hoivaavan ihmisen eldmi ei ole pelkkdd hoivaamista — sydttdmista,
pukemista ja ladkkeiden antamista — vaikka hoivaaminen usein onkin merkittivd osa
arkea. Arkinen eldminmeno jatkuu puolison sairastumisesta ja hoivantarpeesta huolimatta.
Kuitenkin oleminen kodin ajassa ja tilassa my0s muuttuu hoivan tarpeen ja siihen

vastaamisen myo6td (Albert 1990; Rubinstein 1990; ks. my06s Koistinen 2003, 65-66). Jos



puoliso on muistamaton tai hdnen sairauteensa liittyy esimerkiksi tasapainon
menettdmisen riski, kuuluu hoivan arkeen olennaisesti my0s sellainen aktiivinen ldsnéolo,
jota voi nimittidd kaitsemiseksi (Kirsi 2004, 18) tai silmilld pitdmiseksi (Forbat 2005, 35,
110).

Kun puoliso sairastuu, ei hin myoskdén endd voi osallistua kodin téihin samoin kuin
ennen (Saarenheimo 2005a). Kodin tdiden tekeminen on yhtdéltd osa hoivaa, silld niiden
tekeminen on ainakin jossain miérin valttimitontd myos hoivaa tarvitsevan puolison
fyysiselle, psyykkiselle ja sosiaaliselle hyvinvoinnille. Toisaalta kodin téiden tekemiselld
on merkityksensd my06s hoivaavan puolison kotona vithtymisen kannalta. Tdmaé tulee esiin
esimerkiksi erddssd timén tutkielman aineiston haastattelussa, kun haastateltava vastaa
kysymykseen siitd, mitd paivittdiseen hoivaan kuuluu: pukeutumisessa, kaikki pitdd laittaa
valmiiksi eteen, ja ruoat ja lddkkeet laittaa ja vessat kdydd tarkistamassa, ettd on vedetty
(H4). Luetellessaan erilaisia hoivaan kuuluvia asioita haastateltava mainitsee my0s vessan
vetdmisen. Vessan vetdminen ei ehkd vélttdmattd ole osa hoivaa, mutta silti se on yleisen
vithtyvyyden ja kodikkuuden kannalta tirkedd. Hoivan arki on kokonaisuus, jossa

hoivaaminen on keskeinen, mutta ei kuitenkaan koko arkielaméaa tayttava osa.

Mutta mitd hoivan tutkiminen osana arkea oikeastaan merkitsee? Arjen késitteellinen
maédrittely on monimutkainen haaste, eikd ole lainkaan selvdd, mitd arjella kulloinkin
tarkoitetaan (Jokinen, E. 2005, 20-26; Salmi 1991, 238). Arkea on mdiiritelty muun
muassa vastakohtana ei-arjelle, uusintamisen alueena, rutiinien alueena sekd holistisena
késitteend, joka yhdistelee kolmea edelld mainittua tapaa maééritelld arki (Salmi 1991,
239-240). Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd hoivan arkeen kuuluu toistuvuutta
ja rutiinia, mutta my0s katkoksia ja yllattavia tilanteita (Wiles 2003b, 1314). Siten arkea ei
voi lédhtokohtaisesti maééritelld pelkdstddan toistuvuudeksi tai rutiiniksi, vaikka niilld
keskeinen sija arjessa onkin (Jokinen, E. 2005, 11; Tedre 1999, 45). Téssd tutkielmassa
maédrittelen arjen mahdollisimman yksinkertaisesti tarkoittamaan sitd piivittdistd elamaa,
josta puolisoaan hoivaavat naiset haastatteluissa kertovat. Kiytdn sanan arki

synonyymeina my0s arkieldmai ja jokapdiviistd eldmaa.

Hoivan ymmértdminen osana arkea tuntuu luontevalta silloin, kun tutkitaan kotona
puolisolle annettavaa hoivaa. Mutta jos on niin, ettd kotona annettu hoiva on erottamaton

osa arkea ja sen itsestddnselvyyksid (Saarenheimo & Pietild 2003, 147; Tedre 1999, 58),
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niin kuinka sitd sitten voi tutkia? Pelkkd hoivan arki on varsin abstrakti teoreettinen tausta
tutkielmalle. Yhden mahdollisuuden tarjoaa keskittyminen johonkin tiettyyn arjen
ulottuvuuteen, esimerkiksi siihen, ettd arki jasentyy seka tilallisesti ettd ajallisesti (Berger
& Luckmann 1994, 32, 37; Twigg 2000, 77). Téssd tutkielmassa keskityn arjen
ulottuvuuksista erityisesti tilallisuuteen. Vaikka pddhuomio on tilallisuudessa, on
ajallisuuskin ldsna, silld nditd kahta ulottuvuutta on mahdotonta erottaa toisistaan (Massey
1994, 155). Seuraavaksi siirryn késittelemdin hoivan arjen tiloja ja erityisesti kotia hoivan

tilana.

2.2 Tilallisuus ja koti

Tilallisuus on siis ajallisuuden ohella keskeinen eletyn arjen ulottuvuus. Viittaan
tilallisuudella tila-sanan adjektiivimuotoon, joka on ”spatiaalinen” sanan suomennos
(Saarikangas 2002a, 505). Tilallisuus pitdéd sisdllddn sekd fyysisen tilan ja siind toimijat
ettd tiloille annetut merkitykset. Tilaa voidaan kuvata ja kisitteellistdd monin tavoin.
Jonkinlaisen kuvan tilan termien runsaudesta antaa vilkaisu Raimondo Strassoldon (1993,
5) laatimaan luetteloon: ala, alue, asema, avaruus, kohta, miljoo, paikka, pinta, reviiri,
sijainti, territorio, tila, tontti ja ympéristd. Ehkd yleisimmin tilallisuutta hahmotetaan tilan
ja paikan kasitteiden kautta. Nailla késitteilld on oma historiansa, joka tekee niiden vélisen
suhteen hyvin jannitteiseksi. TAma jannitteisyys liittyy kisitteiden syntyhistoriaan ja on
toisaalta kieli- ja kulttuurisidonnainen. (Agnew 2005, 81; Hubbard 2005, 41-42; Koskela
1994, 24, 66-67.) Leena Erdsaari (1998, 231) huomauttaakin, ettd tilan ja paikan
kisitteiden tiukka toisistaan erottaminen vain sekoittaa niiden kéyttod, silli suomen
kielessa tilan ja paikan vélinen ero ei ole niin selked kuin esimerkiksi englannin kielessé.
Erdsaaren (1995) mukaan sosiologisessa, kdytannollistd tilaa tutkivassa tutkimuksessa ei
kannata ldhted analysoimaan liiaksi tilallisia termejd. Hédn kéyttddkin termejd toistensa
synonyymeina. (Mt., 92.) My0s itse teen nidin. Tilan ja paikan kisitteitd tirkedmmaksi

nostan téssi tutkielmassa kodin ymmaértamisen arjen elettyna tilana.

Analyysin alkuvaiheissa mielsin tilallisuuden hyvin konkreettisesti fyysisind tiloina.
Aineistoa lukiessani yritin esimerkiksi hahmottaa sitd, millaisia esteitd tai hyvid puolia
erilaisiin fyysisiin tiloihin liittyy ja millaisista hoivan toimista haastateltavat kertovat.

Hoivan arjen ymmaértdminen edellyttdd kuitenkin sellaista ldhestymistapaa, joka
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mahdollistaa fyysisten tilojen ohella my6s muunlaisen tilallisuuden huomioinnin.
Havainnollistan tétd ajatusta haastatteluotteen avulla. Se auttoi minua ymmartdméén arjen
tilallisuutta laajemmin, kuin miten aluksi sen olin ymmartdnyt. Haastattelutilanteessa
kysyn haastateltavalta, mitkd asiat piivittiisessd eldmissd ovat hidnen vastuullaan. Hin

vastaa:

V: Kaikki. Pyykinpesut ja sitten siivouksen tdmi [siistijd] niin kun kidy
joskus kahden viikon tai kolmen viikon vélein téélld lattioita ottamassa ja
muuta, mutta joka pdiva tdilld, siis ma kdyn kaikki ldpi. Kukat hoidan ja
miehen hoidan ja.

K: Tdma on aika iso asunto etta.

V: No on.

K: Ettd se on varmaan aika rankkaa sitten?

V: On. En méi jaksaisi tdssd, en millddn, mutta kun meilli on tdméin
huoneiston tuossa ja tuolla ja tuolla ja tuolla [osoittelee kéddellddn eri
suuntiin]. Ettd meilld on kummallakin omat makuuhuoneet. (H3)'

Sanoessani tdmd on aika iso asunto oletan, ettd iso asunto tekee eldmisesti raskasta sithen
liittyvien siivous- ja muiden velvollisuuksien takia. Haastateltava kuitenkin torjuu
kisitykseni ja esittdd tilalle omansa, joka on itse asiassa tdysin pdinvastainen. [so asunto ei
tee eldmistd raskasta vaan se nimenomaan auttaa jaksamaan: en md jaksaisi tdssd, en
millddn, sanoo haastateltava, mutta kun meilld on tdmdn huoneiston tuossa ja tuolla. Ettd
meilld on kummallakin omat makuuhuoneet. Lukiessani haastattelua huomasin, ettd
haastateltava mainitsee haastatteluun aikana useaan otteeseen oman huoneensa levon
paikkana. Ldoydettydni tdmén ristiriidan oman oletukseni ja haastateltavan kertoman
kokemuksen vélilld ymmaérsin, ettéd tarvitsen sellaista teoreettista kisitteistod, jonka avulla
voin tutkia yksittdisid hoivan toimia ja arjen kokemuksia osana laajempaa kehystd.
Yksittdiset seikat, kuten vaikka portaat ja kynnykset, ovat tiarkeitd, mutta ainoastaan osana

arjen kokonaisuutta (Kellaher 2001, 218-219).

Lahdin etsimddn sellaista kodin kisitettd, jonka avulla olisi mahdollista huomioida arjen
kokonaisuus. Kuten hoivaa, on my0s kotia késittelevd tieteellinen keskustelu runsasta
(Allan & Crow 1989; Altman & Low 1992; Altman & Werner 1985; Chapman & Hockey
1999; Rowles & Chaudhury 2005). Kodin maiirittelyisti ei siis ole pulaa. Eriteltydén kotia
koskevan keskustelun kenttdd Shelley Mallett (2004) toteaa, ettd ei ole mitddn yhtéd ainoaa

oikeaa tapaa ymmartdd koti. Siksi on tirkedd, ettd jokaisessa tutkimuksessa pohditaan ja

'V viittaa haastateltavaan ja K haastattelijaan. Selvennin litterointikdytintoja tarkemmin sivuilla 19 ja 27.
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madritellddn se, mitd kodilla tarkoitetaan. (Mt., 84.) Erityisen tdrkedd tutkijan oman
kotikédsityksen erittely on siksi, ettd koti ei helposti taivu tieteelliseksi késitteeksi vahvan
normatiivisen sisiltonsd vuoksi (Vilkko 1998, 28). Johdantoluvussa olen tuonut esille,
kuinka ikddntyneiden asumista koskevassa keskustelussa koti ndyttdytyy usein
idealisoituna asumisen muotona suhteessa muihin vaihtoehtoihin (Oldman 2003; Oldman
& Quilgars 1999, 366; Vilkko 2000). Esittelen seuraavaksi joitain sellaisia seikkoja, jotka

ovat olennaisesti vaikuttaneet sithen, kuinka ymmarrén kodin osana hoivan arkea.

Kotikésitykseeni on vaikuttanut paljon kodin ja paikan Kkésitteiden (erityisesti
feministinen) kritiikki. Paikka ja koti ovat monin tavoin samansuuntaisia seké teoreettisina
késitteind ettd kayttimissdmme arkikielessd (Rapoport 1995, 27-28; Strassoldo 1993, 38).
Amos Rapoport (1995) on esittinyt, ettd tutkijat usein siirtdvit arkisen ja normatiivisesti
(hyvéksi) maédrittyneen késityksen paikasta ja kodista suoraan tutkimuksiinsa. Néiin
tieteellisissd tutkimuksissa kaytetty kodin kisite heijastelee arkikisitystd, jossa koti
mielletddn paikaksi, jossa ihmisen on hyva eldd. (Mt., 28.) Samansuuntaista kritiikkid ovat
esittineet Doreen Massey (1994; 2003; 2008) ja Gillian Rose (1993). Heiddn mukaansa
koti ymmarretddn liilan usein pyséhtyneeksi ja ulkopuolisilta suljetuksi paikaksi. Koti
ndhdddn myos helposti levon paikkana, erddnlaisena tyynend kohtana myrskyn keskelld.
Téllainen késitys kodista estdd meitd nikemaistd sitd, kuinka koti edellyttdd jatkuvaa
tyOstdmistd ja kuinka monin sitein koti on kiinni ympéardivéssd yhteiskunnassa. (Massey
1994, 9-10; 2003, 69-71; 2008, 142—-149, 196; Rose 1993, 44-5, 51-61, 59; Ks. my0s
Bowlby, Gregory & McKie 1997; Felski 2000, 86—87.)

Massey ehdottaa tilalle ndkemystd paikasta prosessina, joka on kaiken aikaa sekd
ajallisesti liikkeessd ettd ulkomaailmalle avoin. Masseyn mukaan paikkaa voi ajatella
“kohtaamispaikkana; yhteyksien ja suhteiden, vaikutteiden ja liikkeiden tietynlaisina
kietoutumispaikkoina” (Massey 2003, 63). Paikat, kuten kodit, ovat toki ainutlaatuisia,
mutta eivét jonkin luonnollisen ja pysyvén ominaislaadun tdhden vaan koska monenlaiset
suhteet jatkuvasti kohtaavat niissd. Kodin ainutlaatuisuus on jatkuvaa tuotantoa eikd
deterministisen historian seurauksena syntyvd paikan pysyvi ja luonnollinen identiteetti.
(Massey 1994, 155, 169; 2003, 66—67; ks. myds Young 2005, 140.) Myd6s hoivan
paikkoina kodit ovat prosesseja, joissa monenlaiset toimijat kohtaavat. Ei ole olemassa

mitddn universaalia tai kaikille samaa kotia. (Wiles 2005b.)
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Kodin késitteen ongelmallisuus ei kuitenkaan anna syytd hylatd kasitettd, huomauttaa Iris
Marion Young (2005). Koti on ja pysyy keskeisend arjen toimintaympdristond. Jos koti
sivuutetaan tutkimuksessa, sivuutetaan samalla merkittivd osa todellista elettyd eldméa.
Erds keino ohittaa kodin késitteeseen liittyvdt ongelmat on ymmaértdd koti hoivan arjen
ristiriitaisena tilana, johon liittyy sekd alistavia ettd voimaannuttavia piirteitd. (Young
2005, 123-124, 138, 145.) Mutta kuinka tdmé kodin ristiriitaisuus huomioidaan

empiirisessd tutkimuksessa?

Erés tapa huomioida edelld mainitut tirkeét seikat on kodin ymmaértdminen hoivan arjen
eletyksi tilaksi, jossa fyysinen, sosiaalinen ja henkil6kohtainen ulottuvuus nivoutuvat
toisiinsa. Tama késitys on perdisin Kirsi Saarikankaan (1998; 2002a; 2002b; 2006) elettya
tilaa késittelevistd kirjoituksista. Olennaista kodin ymmaértamisessd eletyksi tilaksi on se,
ettd siind huomioidaan tilan kokemisen fyysisyys, mutta my0s mentaalisuus ja
sosiaalisuus. Nididen ulottuvuuksien véliset suhteet eivét kuitenkaan ole yksioikoisia ja
ikddn kuin toistensa pdille liimattavissa olevia. Kokemukset hoivan arjesta kotona eivit
ole ndiden kahden ulottuvuuden summa vaan kokemukset ovat ainakin jossain méddrin
jannitteisid ja ristiriitaisia. Kotia parisuhdevékivallan elettyné tilana tutkinut Husso (2003)
tuo esiin sen, ettd koti voidaan kokea yhtd aikaa sekd miellyttdvina ettd vasyttdvand, seka
vieraana ettd tuttuna tilana. (Husso 1997, 92; 2003, 197; Saarikangas 1998, 186; 2006, 13;
Soja 1996, 9—-11.)

Tallainen kasitys kodista painottaa sitd, kuinka asuminen ja hoivan arki ovat jatkuvaa
merkitysten tulkitsemista ja tuottamista. Asuminen olemisena ja toimintana tekevét eletyn
kodin. Koti ei ole paikalleen pysdhtynyt ajan ja tilan “’sdili6”, johon asuminen sijoittuu
(Massey 2003; Saarikangas 2006, 223). Kotia ole ilman asukkaita, ja keskeistd kodissa
elettynd tilana on se toimija (tdssd puolisoaan hoivaavat naiset), jonka kokemuksesta on
kyse. Mary Douglas (1991, 307) on ilmaissut asian niin, ettd koti on oikeastaan olemassa
vain niin kauan kuin se palvelee asukkaidensa tarpeita. Kokemus kodista muodostuu mita
moninaisimmissa fyysisen tilan, sen saamien kulttuuristen merkitysten sekd vield oman

elaminhistorian kohtaamisissa. (Saarikangas 2006, 13, 81; Vilkko 1997; 2000, 214.)

Kodin fyysiset tilat ovat keskeinen osa hoivan arkea. Erityisen térkedd fyysisten tilojen
huomioiminen on ikdintyneen kohdalla, silld ikd4dntyminen usein vaikuttaa kehoon ja

kykyyn liitkkua (Rubinstein & Parmelee 1992, 140). Fyysinen tila, asunto ympéristdineen,
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asettaa ne puitteet, jossa asutaan ja toimitaan. Koska eletty tila sisdltdd aina toimijan tai
kokijan (tdssd puolisoaan hoivaavat naiset), tulee tirkedksi huomioida tiloissa olemisen
ruumiillisuus. Ruumiillisuus ilmenee siind, kuinka kodin tiloissa ollaan, liikutaan ja
hoivataan. Asuminen ja hoivaaminen ovat fyysisten tilojen ja ihmisen vélisid kohtaamisia.
Hoivaaminen on ruumiillista tyo6td, jossa hoivaaja kdyttdd omaa kehoaan pyrkiessddn
lisddmaiin hoivaa tarvitsevan ihmisen hyvinvointia. (Tedre 2004, 4748, 54; Twigg 2000,
137-139.) Ruumiillisuus merkitsee sitékin, ettd hoivan arkea kotona eletdin kaikin aistein,
esimerkiksi litkkumalla, haistamalla, kuulemalla ja nidkemilld (Honkasalo 1998, 52;

Saarikangas 1998, 188).

Kokemukset hoivan arjesta rakentuvat ajallisesti. Ajallisuus merkitsee menneisyyden
lasndoloa siind nykyhetkessd, jota kotona nyt eletdin. Menneisyys on ldsnd muistoina,
jotka kiinnittyvédt kodin esineistoon ja fyysisiin tiloihin. Menneisyys on ldsnd myos
tavoissa toimia ja litkkua. Sekd kodin fyysinen ympéristo ettd tapamme toimia kotona ovat
eletyn eldmén tulosta. Voi ajatella, ettd kodin fyysinen tila ja esineistd muotoutuvat
noudattelemaan sitd rytmié, jota elimme ja olemme tottuneet elimdin. Kodin esineistd ja
tilat myds muotoutuvat sen nojalla, mikd on asukkaalle tirke#dd. (Saarikangas 1998, 190;
Sherman & Dacher 2005; Vilkko 1997; Young 2005, 139.) Esimerkiksi erédélle tutkielman
aineiston haastateltavalle tirkedd on ruoanlaittaminen. Haastattelussa hén kertoo

ruoanlaittamisesta seuraavasti:

V: Kun mé olen tottunut eménti, ja teen miltei joka péivé erilaisen ruoan,
ettd ma nautin, mulla on tuolla suuri kaappi tiynné keittokirjoja.

K: At jaa.

V: Ja mi divarista olen hommanut noita ajan kanssa. (H3)

Kodin esineet ja tavarat, tdssd tapauksessa keittokirjat, heijastelevat sité, keitd ja millaisia
me olemme. Haastateltava kuvaa itseddn tottuneeksi emdnndksi ja on kerdannyt kirjoja ajan
kanssa. Kun keittokirjat on jo kerétty, on koti tavallaan jo eletty sellaiseksi, kuin se nyt on.
Toisaalta kotona myds eletddn jatkuvasti, jolloin ajallisuus viittaa myds nykyhetkeen.
Esimerkiksi tdssd tapauksessa haastateltava kéyttdd keittokirjoja tehdessddn miltei joka
pdivd erilaisen ruoan. Kirjat eivit siis polyty kaapissa. Kodin ajalliset rytmit ovat osa
kotia siind missd fyysiset esineet ja tilatkin. Vaikka menneisyys on ldsnd nykyhetkessa,
fyysisissd tiloissa ja toimintatavoissa, ei kodin kokemus rakennu menneisyyden

sanelemana vaan jokaisessa hetkessd aina uudelleen. (Mason 1989, 103; Saarenheimo
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2005a, 46; Saarikangas 2006, 85.) Tutkijalle timi nykyhetkikin avautuu tietenkin vasta
jélkikéteen (Johansson 2005, 129; Saarikangas 2006, 11).

Hoivan arkeen kotona kuuluu myo6s kodin avoimuus sen ulkopuoliselle ja ulkopuolisille.
Eletty arki kotona on aina yhteydessd ympérdivaan kulttuuriin ja yhteiskuntaan (Jokinen,
E. 2003, 9; Massey 1994, 168—169; Saarikangas 2006, 128). Seki fyysinen tila ettd sen
merkitykset muotoutuvat kulttuurisesti. Esimerkiksi kédsitykset kodista, perheestd, idsti ja
sukupuolesta ovat yhteydessd siihen, millaisiksi fyysiset asunnot alun perin rakennetaan
(Hanson 2001, 32; Peace & Holland 2001, 1-2; Saarikangas 2006, 85-92). Kulttuurisesti
muotoutuvat késitykset eri asioista vaikuttavat myos sithen, miten kodin arjessa toimitaan.

Saarikangas (2002b) kirjoittaa:

Kotonakaan merkitykset eivit ole vain henkilokohtaisia ja “omiani”, vaan
ne lomittuvat aina myos kulttuurisiin, yhteisesti jaettuihin merkityksiin.
Sosiaalinen ja kulttuurinen jarjestys ei jdd ulkopuolelle, kun asunnon
kynnys ylitetdén ja sen ovi suljetaan. (Mt., 55.)

Kodin avoimuus merkitsee konkreettistakin avoimuutta ulkopuoliselle. Arkinen eliméa
kotona on paljolti ihmisten vélisid kohtaamisia, sekd kodin tilassa ettd sen ulkopuolella.
Hoivan arki ei sijoitu ainoastaan kodin sisdiseen tilaan vaan kattaa koko sen elinpiirin,
johon pdivittdinen eldmé sijoittuu (Moss 1997, 23-25; Saarikangas 2006, 137, 234).
Kotoa on ajoittain poistuttava esimerkiksi asioille tai ulkoilemaan. Kokemukset hoivan
arjesta kotona muodostuvat siten suhteessa siihen, mitd on kodin ulkopuolella. Jos kotoa ei
esimerkiksi paddse poistumaan, se voi alkaa tuntua vankilalta. (Allan & Crow, 6; Dovey

1985, 36, 46.)

Edelld esitetty késitys kodista elettynd (hoivan arjen) tilana muodostaa tutkielman
teoreettisen 1dhtokohdan. Samalla se on osittain myds metodologinen ja tulkinnallinen
tapa lukea aineistoa. Kodin ymmértdminen elettynd tilana soveltuu hyvin tdhén
tutkimusaiheeseen, silldi se mahdollistaa mahdollisten kielteisten kokemusten
tunnistamisen viemittd kuitenkaan perustaa kodilta rakkaana ja tiarkeénd elinympéristona.
Samalla se mahdollistaa yksityiskohtaisenkin fyysisen tilan ja toiminnan huomioinnin

arjen kokemuksissa, irrottamatta niitd kuitenkaan hoivan arjen kokonaisuudesta.
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3 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA JA TOTEUTUS

Edelld esittelemdni tutkimuksen teoreettinen tausta on osittain ymmarrettivissd myos
metodologisena, silld se suuntaa tulkintaa. Tutkin elettyd ja koettua hoivan arkea.
Aloitankin tdmén luvun maiérittelemélld sen, millaiseen kisitykseen kokemuksesta tima
tutkielma nojaa. Luvussa 3.1 esittelen tutkielman aineiston ja kdyn lipi sen kerddmiseen,
tulkintaan sekd tutkimusetiikkaan liittyvid seikkoja. Luvussa 3.2 kerron siitd, kuinka
tutkimus on toteutettu, eli millaisin kdytdnnollisin operaatioin olen pdédtynyt tutkielman

tuloksiin.

Tutkin hoivan arkea tavalla, jossa kokemuksen kisite on olennainen. Ymmaérrin
kokemuksen 1dhtokohtaisesti kulttuurisena ja haastattelutilanteessa kielellisesti kerrottuna.
Kokemus, oli se kuinka yksityinen ja erityinen tahansa, rakentuu suhteessa siihen
kulttuuriin tai niithin kulttuureihin, joissa kokija eldd. Tutkimuksessa on mahdotonta 10ytai
autenttista, pysyvad ja alkuperdistd kokemusta sellaisenaan. Tdstd huolimatta kokemukset
ovat erityisid, silld ne rakentuvat aina tietyissd ajallisissa ja paikallisissa olosuhteissa.
Tamad kasitys kokemuksesta on ldhtdisin fenomenologisesta sosiologiasta (ks. Heiskala
2000, 82, 89-90). Suuntauksen yhtend klassikkona pidetddn Peter L. Bergerin ja Thomas
Luckmannin (1994, alkup. 1966) teosta Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen. Sen voi

madritelld kuuluvaksi arkieldmén sosiologiaan (Tuomi & Sarajérvi 2002, 46).

Bergerin ja Luckmann ottavat ldhtokohdaksi sen, ettd ihmisen tietoisuus tai tajunta on
intentionaalinen. Se on siis aina suuntautunut johonkin kohteeseen, joka voi olla yhté
hyvin jotain ulkoiseen maailmaan kuuluvaksi koettua tai sitten subjektiivisen
todellisuuden osaksi miellettyd. Tami tietoisuus on aina jossain paikassa ja ajassa, ’se
ajattelee ’tdssd’ ja ‘nyt’” (Heiskala 1994, 150). “Tédssd” ja “nyt” ovat Bergerin ja
Luckmannin arkieldmidn peruskoordinaatit. Berger ja Luckmann luonnehtivat
perustodellisuudeksi sitd tavanomaista jokapéivéisen eldmin todellisuutta, joka yleensa
otetaan annettuna ja joka osataan erottaa esimerkiksi unesta. Tédlle perustodellisuudelle on
ominaista se, ettd se jactaan toisten ihmisten kanssa, toisin kuin esimerkiksi unen maailma.

(Berger & Luckmann 1994, 29-33.)
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Todellisuuden jakaminen toisten kanssa tapahtuu merkkien vilitykselld. Vaikka “tidssd” ja

2. 2

nyt” ovat tirkeimmit perustodellisuuden koordinaatit, voi todellisuuteen kuulua
muutakin kuin ihmisen vélittoméasséd 1dheisyydessd olevia asioita. Tdméa perustuu siihen,
ettd ihmiset ymmartdvit merkit ainakin riittdvissd madrin samalla tavoin. Bergerin ja
Luckmannin mainitsemia merkkijérjestelmid ovat esimerkiksi eleet ja tietyt ruumiin
litkkeet. Kieli on kuitenkin ihmisille tdrkein merkkijarjestelma. Kielen avulla thminen voi
puhua asioista, jotka eivit ole "tdssd” ja “nyt”. Kieli mahdollistaa yksildille kokemusten
jatkuvan ulkoistamisen eli objektivoinnin. Samalla se vilittdd yksiloille objektivoinnit, eli
jo tuotetun sosiaalisen todellisuuden, ja jarjestdid maailman mielekkddksi kokonaisuudeksi.
Todellisuus ilmenee meille valmiiksi objektivoituna. Juuri siksi todellisuus ei ole

kaoottinen, vaan se on nimenomaisella tavalla jarjestynyt. (Berger & Luckmann 1994, 32—

34,45-52,72.)

Kirjoittaessani tutkielmassa kokemuksesta viittaan silli kielen avulla ulkoistettuun
kokemukseen, joka ei ole palautettavissa yhteen ja ainoaan, jonain tiettynd hetkend
koettuun alkuperdiseen kokemukseen. Kuitenkin nden kokemisen perustan kiinnittyvin
vahvasti juuri sithen ympiristoon, jossa kokija eldd. Siten yksittdisten ihmisten
kokemukset ovat monimuotoisia ja ainutlaatuisia. "Kokemus ei siis tyhjenny kielelliseen”,
toteaa Suvi Ronkainen (1999, 49). Myo6s Dorothy E. Smith (2002, 42-43) kirjoittaa
kokemuksesta dialogina, jossa kertoja ja kuulija/lukija jatkuvasti tulkitsevat toisiaan
nojaten kulttuurisiin - merkityksenantoihin, mutta myds yrittden saada esiin sen
nimenomaisen ja tietyn kokemuksen, joka hinelld on. Tédssa tutkielmassa ei kuitenkaan ole
tarkoitus tutkia yksittdisten ihmisten eldmdd vaan tietylld tavalla toisiinsa liittyvdn
thmisryhmdn kokemuksia. Nédin mikdin kokemus ei oikeastaan ole sellaisenaan

palautettavissa tutkittavien eldméén. (Granfelt 2004, 137.)

3.1 Aineistona hoivaajien haastattelut

Tutkielman aineisto muodostuu yhdeksdstd haastattelusta, jotka on tehty osana kahta

Tampereen yliopiston Sosiaalipolititkan ja sosiaalityon laitokselle sijoittuvaa Suomen
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Akatemian rahoittamaa tutkimusprojektia.” Haastateltavat on 18ydetty padasiassa yhden
omaishoitajayhdistyksen kautta. Tamid saattaa vaikuttaa jonkin verran aineiston
luonteeseen, esimerkiksi siten, ettd haastateltavien puolisot tarvitsevat melko paljon
hoivaa (ks. Sointu & Anttonen 2008, 27). Haastatteluja tehtiin yhteensa 41 kappaletta ja
ne kaikki nauhoitettiin ja litteroitiin sanatarkasti. Itse en ole litteroinut yhtddn haastattelua,

mutta olen lukenut ne kaikki l&pi kehitellessdni tutkielman aihetta.

Tutkielmassa kiytetyissd aineisto-otteissa kdytin seuraavia merkintdjd. Merkitsen
hakasulkeiden ([]) sisddn omat lisdykseni, joiden avulla pyrin tekeméén aineisto-otteista
lukijalle ymmarrettdvampid. Selvennystd tarvitaan, koska usein on mahdotonta tuoda
tekstin joukkoon koko sitd haastattelun kontekstia, jossa syntyy ymmarrys siitd, mihin
yksittdisilla sanoilla (kuten se, timi, tuonne) viitataan. Kolmella perittiiselld viivalla (---)
merkitsen sellaisia kohtia, joita olen poistanut késilldi olevan asian kannalta
epdolennaisina. Poistettu osuus saattaa silloin sisdltdd myds haastattelijan kommentointia,
kuten myontelyéd (’joo”, aivan” jne.). Olen muuttanut haastatteluissa olevia puhekielisid
ilmauksia ldhemmaksi kirjakieltd, mutta en kuitenkaan ole muuttanut sanojen keskindista
jarjestystd. Olen esimerkiksi muuttanut sanan “meidn” muotoon “meiddn”. Tassa
yhteydessd olen poistanut puhekielisid ilmauksia (sellaisia tdytesanoja, kuten “niinku”)
ilman erityistd merkintdd. Olen kuitenkin pyrkinyt poistamaan mahdollisimman véhéin
sanoja, silld haastateltavan tekemét sanavalinnat ja eronteot saattavat olla tulkinnan
kannalta olennaisia. Muita kuin niin sanottuja “tdytesanoja” olen poistanut ilman ylla
esittdimédni erityismerkintdd (---) ainoastaan silloin, kun olen hdivyttinyt haastateltavien
tunnistettavuutta. Lyhyet ja siksi sisentdméttomat aineisto-otteet merkitsen kursiivilla,

jotta ne erottuisivat muun tekstin lomasta.

Olen rajannut aineistoksi haastattelut, joissa hoivaaja on nainen ja hoivaa puolisoaan.
Aineistorajaukselle on useita syitd. Puolisoiden vélinen hoiva tulee tulevaisuudessa
todenndkoisesti lisdéntyméédn véeston ikddntyessd. Jo nyt virallisista, omaishoidon tukea
saavista henkildisti yli puolet on eldkkeell4 ja lahes puolet hoivaa nimenomaan puolisoaan

(Voutilainen ym. 2007, 32-33). Yhteisen kodin jakaminen tuo arkeen sellaisia jannitteita,

? Projektit ovat Hoivaympyrdn neliginti. Vanhushoivan uusia ratkaisumalleja suomalaisissa ja italialaisissa
perheissd (211195) ja Sosiaalinen pddoma, luottamus ja hoiva — Miten informaali ja formaali hoivapddoma
syntyvit ja jakautuvat hyvinvointiyhteiskunnissa? (207359). Niiden aineistoksi on kerdtty yhteensd 41
hoivaajan ja hoivan tarvitsijan haastattelua. Haastattelut tehtiin péddasiassa syksyn 2005 aikana ja
haastattelijoina toimivat Minna Zechner, Anneli Anttonen, Liina Sointu ja Jukka Syvétera.
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jotka eivdt vélttimattd ole yhtd selvdsti ndhtdvissd erilliin asuvien hoivan osapuolten
kohdalla. Rajauduin hoivaajiin, silld halusin tutkielmassa tarkastella kotona asumisen
arkea sellaisten ikddntyneiden ndkokulmasta, joilla on hoivavelvoitteita.’ Paddyin
rajaamaan miesten haastattelut aineiston ulkopuolelle osin kédytdnnollisistd syistd. Naisten
haastatteluissa oli péddsddntoisesti enemmén puhetta arjesta ja kodista. [lmid my0s
koskettaa lukuméérdisesti enemmén naisia, silld tilastojen mukaan omaishoitajista suurin
osa on naisia (Voutilainen ym. 2007, 32). Puolisoiden antaman avun on arvioitu olevan
merkittdvdd etenkin miehille, kun taas naiset saavat enemmaén apua lapsiltaan (Vaarama,

Luoma & Yl1onen 2006, 120).

Hain ratkaisulla my0s yhtendisyyttd. Vaikka laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarkoitus
yleistdd tutkimustuloksia laajaan ithmisjoukkoon, on tutkittavien yhtédldisyyksista kuitenkin
hyotyd (Eskola & Suoranta 1998, 66). Laadullisessa tutkimuksessa yleistettdvyyteen
pyritddn tulkintojen kautta. Yleistettdvyyttdi edesauttaa se, ettd aineisto on
tarkoituksenmukainen ja yhtendinen. Haastateltavien tulee omata tutkittavasta asiasta
“tekijén tietoa”, heidén kokemusmaailmansa tulisi olla ainakin jollain tavalla samanlainen
ja heidén tulisi olla kiinnostuneita tekeilld olevasta tutkimuksesta. (Mt., 66.) Néiden
ehtojen voi katsoa tdmén tutkielman aineiston kohdalla toteutuvan. Kaikki haastateltavat
naiset hoivaavat tai ovat hiljattain hoivanneet puolisoaan kotonaan eli heilld on tekijin
tietoa” tutkittavasta ilmidstd. Kokemusmaailman yhtendisyyteen olen pyrkinyt
valitsemalla saatavilla olevasta aineistosta samantapaisessa tilanteessa olevat henkil6t, eli
puolisoaan hoivaavat naiset, enkd esimerkiksi heiddn ohellaan mieshaastateltavia tai
vanhempiaan hoivaavia haastateltavia. Haastateltavien voi myds tulkita olleen
kiinnostuneita aiheesta, silli he itse ilmaisivat halunsa tulla haastatteluun vastaamalla

omaishoitajayhdistyksen jasenkirjeen liitteend olleeseen haastattelupyyntoon.

Suurin osa haastateltavista ei saanut omaishoidon tukea, joten suurin osa mydskéédn ollut
virallisesti omaishoitajia. Kaksi haastateltavaa asuu maaseudulla ja muut kaupungissa.
Noin puolet haastateltavista asuu omakotitalossa ja puolet kerrostaloasunnossa. Esittelen
haastateltavat Taulukossa 1, johon olen tiivistinyt heistd joitakin tietoja. Haastateltavien
keskimédrdinen ikd on 72 vuotta. Nuorin haastateltava on 61-vuotias vanhimman ollessa

79-vuotias. Puolison hoivatarpeen alkamisen ajankohta vaihtelee. Taulukossa esitetty

? Tésté valinnasta huolimatta haluan vield korostaa sitd, ettd yhti térkeas olisi tutkia myos hoivaa tarvitsevan
kokemuksia.
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hoivasuhteen pituus perustuu haastateltavan omaan arvioon siitd, milloin puolison
hoivantarve on alkanut. Lyhimmillddn hoivaa on tarvittu noin kolme vuotta, kun pisin

hoivasuhde on noin 20 vuoden mittainen. Suurimmassa osassa tapauksista hoivan tarve on

alkanut kolmesta viiteen vuotta sitten.

Taulukko 1: Taustatietoa haastateltavista

Koo- | Ikii | Hoiva— | Oma terveys' Puolison terveys® | Hoiva ja arki
di suhteen
pituus
(vuosia)
H1 79 3 Tuki- ja litkkuntaelim. | Muistamattomuus, | Tekee kaiken hoivassa ja
kaatuilu kotona
H2* 76 4 Tuki- ja litkkuntaelim. | Muistamattomuus, | Tekee kaiken hoivassa ja
kaatuilu kotona
H3* 73 10 Hyvé, vanhuuden Kaatuilu Auttaa ja tukee, tekee
vaivat kaiken kotona
H4 75 3 Tuki- ja liikkuntaelim. | Muistivaikeuksia Auttaa ja tukee, tekee
kaiken kotona
H5 73 5 Tuki- ja litkkuntaelim. | Muistamattomuus, | Tekee kaiken hoivassa ja
kaatuilu kotona
H6 68 20 Kohtalainen Sydan, kaatuilu, Auttaa ja tukee, tekee ldhes
lievid kaiken kotona
muistivaikeuksia
H7* 61 5 Hyva Muistamattomuus, | Tekee kaiken hoivassa ja
halvaantunut kotona
H8 68 4 Tuki- ja litkuntaelim., | Muistamattomuus, | Tekee kaiken hoivassa ja
sydidnvaivat kaatuilu kotona
H9 78 5 Tuki- ja litkkuntaelim. | Muistamattomuus | Auttaa ja tukee, tekee
kaiken kotona
Keski | 72 6,5
-arvo

* Olen itse toiminut haastattelijana. H viittaa haastatteluun, jotka olen numeroinut juoksevasti 1-9.

! Tarkoitan tuki- ja litkuntaelimistoon liittyvilli ongelmilla sellaisia sairauksia kuin osteoporoosi, nivelrikko
ja selkdvaivat. En tuo tarkkoja diagnooseja taulukkoon tutkimuseettisistd syistd. Ne eivdt myoskddn ole
kokonaisuuden kannalta vélttamattomid. Jonkinlainen taustatieto on kuitenkin tarpeen, jotta haastateltavien
elaméantilanne tulee ymmarrettavéksi.

* Tarkoitan muistamattomuudella esimerkiksi pitkille edennyttd Alzheimerin tautia tai vaskulaarista
dementiaa, johon liittyy muistamattomuuden ohella ajoittaista sekavuutta ja harhoja. Muistivaikeuksilla
tarkoitan lievempad muistiin liittyvda ongelmaa.

Suurimmalla osalla haastateltavista on tuki- ja liikuntaelimistoon liittyvid vaivoja. Kolme
haastateltavaa arvioi terveydentilansa hyvéksi tai kohtalaiseksi. Hoivaa tarvitsevalla
puolisolla on monessa tapauksessa muistivaikeuksia. Kuudella hoivaa tarvitsevalla
puolisolla muistioireet ovat siind mielessd vakavia, ettd ne estdvét osallistumasta
paivittiistd elimid koskevaan paitoksentekoon. Puolison hoivantarve kuitenkin vaihtelee.

Raskaimmassa tilanteessa puoliso tarvitsee hoivaa kaikissa perustoimissa, kuten
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syomisessd, tarpeiden tekemisessd, peseytymisessd ja litkkumisessa. Kevyimmaéksi
hoivan voi maédritelld haastattelussa H6. Haastateltavan puoliso kdvelee, sy0 ja hoitaa
kaikki perusasiat itse, mutta tarvitsee lasndoloa mahdollisten kohtausten varalta. Taytyy
muistaa, ettd tdllainen kevyeksi tai raskaaksi maédritteleminen tapahtuu haastattelun
perusteella eikd se vélttiméttd suoranaisesti kerro siitd mitdén, millaiseksi haastateltavat
itse eldmintilanteensa kokevat. Tdmdn tutkielman tarkoitus ei ylipddtddn ole vertailla
hoivatilanteita sellaisenaan. Taulukossa olevat tiedot on tarkoitettu antamaan lukijalle

jonkinlainen yleiskuva siitd, millainen on timén tutkielman haastatteluaineisto.

Haastattelut ja niiden tulkinta

Haastatteluilla on ollut tarkoitus selvittdd puolisolle annettavan hoivan mairad ja laatua,
palveluiden saantia sekd erilaisia verkostoja (ks. Liite 1). Téssd tutkielmassa
tutkimusongelman asettamisen ja haastatteluaineiston keruun suhde ei muistuta sellaista
prosessia, jossa ensin muotoiltaisiin tutkimusongelma ja sen jilkeen suunnitellaan
haastattelut (ks. Mason 2002, 69-70). Tutkimustehtivd on muotoiltu vasta aineiston
kerdaamisen jdlkeen. En ole itse osallistunut haastattelujen suunnitteluun, silld en vield
siind vaiheessa ollut mukana tutkimusryhmidn toiminnassa. Haastattelukysymyksia
suunniteltaessa ei ole erityisesti kiinnitetty huomiota kotiin arjen ja hoivaamisen

ympéristond. Silti niissd on paljon puhetta arjesta kotona.

Haastattelut kestivdt tunnista kahteen ja ne nauhoitettiin. Haastattelut tehtiin
haastateltavien kotona. Osassa haastatteluista paikalla oli haastateltavan puoliso, jota
haastateltiin toisessa huoneessa. Yhdessd tapauksessa (H2) haastateltavan puoliso oli ldsné
koko haastattelun ajan saman poydéin ddressd. Aluksi timd himmensi minua, silld ajattelin
puolison ldsndolon vaikuttavan siithen, mitd ja miten haastateltava puhuu. Olimme
tutkimusryhméssd sopineet, ettd yrittdisimme, jos mahdollista, tehdd haastattelut kahden
kesken haastateltavan kanssa. Kyseisessd tilanteessa olisi kuitenkin ollut eettisesti
arveluttavaa painostaa hoivaa tarvitsevaa puolisoa poistumaan toiseen huoneeseen, silld
tdimédn kohtaus- ja kaatumavaara oli suuri. On hyvin vaikea arvioida sitd, vaikuttiko
puolison ldsndolo haastatteluun ja miten. Ainakaan puolison ldsndolo ei estdnyt

haastateltavaa kertomaan monista ongelmista, joita tilanteeseen liittyi.

22



Haastattelut ovat kerronnallisia haastatteluita (Hyvédrinen & Loytyniemi 2005).
Haastateltavaa pyydettiin aluksi omin sanoin kertomaan, kuinka hoivatilanne on saanut
alkunsa. Téménkin jidlkeen pyrittiin siihen, ettd haastateltava voisi mahdollisimman
vapaasti kertoa arjestaan. Haastatteluissa on kuitenkin myds teemahaastattelun piirteita,
koska kullakin haastattelijalla oli mukanaan ennalta késin yhdessd rakennettu
haastattelurunko. Niitd kdytettiin varmistamaan, ettd kaikissa haastatteluissa saataisiin
suunnilleen samanlaiset perustiedot. (ks. Eskola & Suoranta 1998, 87-88; Tiittula &
Ruusuvuori 2005, 11.) Haastattelujen vélilla on eroja sen suhteen, kuinka vapaata kerronta

oli.

Haastatteluista kolme olen tehnyt itse. Haastatteluja jilkeenpdin reflektoidessani on ollut
helppo yhtyéd Jennifer Masonin (2002, 74) toteamukseen, ettd haastatteleminen on paitsi
mielenkiintoista ja antoisaa, myos erittdin vaativaa. Haastatteluissa tirkedd on padsti
kuuntelemisen ja puhumisen véliseen tasapainoon. Haastattelijan tulisi osata kuunnella
haastateltavaa ja esimerkiksi muistaa, mitd tdmi on jo kertonut. Lisdksi tulisi osata
sujuvasti kayttdd vilineistod, kuten nauhuria. (Mt., 75.) Erityisesti kerronnallisessa
haastattelussa tirkedd on, ettd osaa esittdd sellaisia kysymyksid, jotka virittavit kertomaan.
Tarkedd on myods se, etti antaa haastateltavalle aikaa ja tilaa kertoa. (Hyvérinen &
Loyttyniemi 2005, 191.) Jilkikdteen omia haastatteluja lukiessani huomasin
kokemattomuudesta johtuvaa ammattitaidon puutteetta. Saatoin haastattelussa esimerkiksi
kysyd jotain asiaa useampaan kertaan. Aina en mydskdén osannut tarttua haastateltavan

antamaan teemaan, joka olisi voinut olla kokonaisuuden kannalta mielenkiintoinen.

Haastattelujen ja niiden tulkinnan suhteen térkeitd seikkoja pohdittaviksi ovat omien
haastattelutaitojen ohella haastattelijan ja haastateltavan vilinen ikdero sekd ylipddtddn
ikddntyneen ihmisen haastattelemiseen liittyvdt erityispiirteet. Haastateltavien ja
haastattelijan vélinen ikdero oli omalla kohdallani suurimmillaan 50 vuotta ja
pienimmillddn 35 vuotta. Tdmd merkitsee sitd, ettd vaikka joiltain osin jaoimmekin
yhteistd kulttuuria, oli vélillimme se ero, ettd haastateltavilla oli takanaan paljon pidempi
elamd kuin itselldni. Ikd ja sen kokeminen on varsin moniselitteinen asia eikd ikderon
merkitysté tule liioitella. Ikddntyneet eivat myodskdin muodosta mitddn yhtendistd ryhméa.
Iin merkitystd liioitellessa tulee helposti siirtineeksi erilaisia stereotyyppisid ikddn
liittyvid oletuksia haastateltavien ominaisuuksiksi. (Gubrium & Holstein 2003; Lumme-

Sandt 2005, 125-126, 129.)
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Itse tekemieni haastattelujen kohdalla esimerkiksi eliméntilanteiden vilinen ero on voinut
vaikuttaa sithen, miten ja millaisia asioita haastatteluissa on tullut esiin (Lumme-Sandt
2005, 130; ks. myds Wenger 2003, 116). Haastattelutilanne on vuorovaikutustilanne, jossa
sekd haastattelija ettd haastateltava vaikuttavat siihen, millaista tietoa tuotetaan
(Ruusuvuori & Tiittula 2005, 29, 56). Erityisesti erot idssd ja eldméntilanteissa saattavat
aiheuttaa sen, ettd haastateltava voi kokea tarvetta suojella haastattelijaa ja siten jattda
kertomatta asioita, joiden arvelee himmentédvin kuulijaa (ks. Miettinen 2006, 38). Koska
itselldni ei ole kokemusta hoivaamisesta, en ehké siksi aina ole osannut kysyé sellaisia
asioita, jotka haastateltavien eldméintilanteessa olisivat olleet olennaisia. Myds tulkintoja
tehdessdidn ihminen voi olla sokea sille, mikd ei kuulu hdnen omaan eliménpiiriinsa.
Kukaan tutkija ei kuitenkaan voi eldd haastateltavan kanssa tdsmélleen samanlaista
elimdd. Haastattelukysymyksiin voi sisdltyd virheellisid oletuksia silloinkin, kun
haastateltavan ja haastattelijan eldméntilanne vaikuttaa ulkoisesti samanlaiselta.
Haastateltavan ja haastattelijan vélinen samankaltaisuus yhden asian suhteen saattaa

synnyttdd illuusion samankaltaisuudesta laajemminkin. (Rastas 2005, 88-90.)

Naisten kodittomuutta tutkinut Riitta Granfelt (1998; 2004) kirjoittaa, ettd aina voi oppia
ymmartdmadn sellaistakin eldmidd, jota ei itse eld. Tadssd oppimisessa eldytymiselld ja
kuvittelemisella on oma roolinsa. Toisaalta Granfelt kuitenkin muistuttaa, ettd on tarkeaa
tiedostaa ymmartdmisen rajat. Tutkimuksen tekeminen edellyttid my0Os etdéntymista.
(Granfelt 1998, 30-31; 2004, 136, 140, 150-151; Husso 2003, 34.) Niistd pohdinnoista
huolimatta pidén kaikkia haastatteluita onnistuneina, silld niissd saatiin paljon arvokasta

hoivan arkea koskevaa tietoa. Haastateltavat kertoivat hyvin monipuolisesti eldméstién.

Haastattelut soveltuvat hyvin aineistoksi sellaiseen tutkimukseen, jossa ollaan
kiinnostuneita ihmisten omasta eldmismaailmasta (Mason 2002, 63). Kuitenkin
haastatteluissa rakentuva kuva arjesta voi olla luonteeltaan erilainen, kuin mikd syntyisi
esimerkiksi etnografisen tutkimusprosessin tai kirjoitettujen tarinoiden analyysiprosessin
tuloksena. Haastattelutilanteessa voi olla luontevampaa korostaa selviytymistd kuin
sellaisia kielteisid kokemuksia, joihin voi liittyd epdonnistumisia ja hdpedd (Saarikoski
2001, 75). Minusta vaikuttaa siltd, ettd tutkielmassa mukana olevissa haastatteluissa ei
kuitenkaan erityisemmin kerrottu selviytymistarinoita”. Paikoitellen haastatteluissa

kerrottiin hyvin vaikeista eldméntilanteista ja tyytyméattomyydestékin.
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Tutkimuseettisid valintoja

Kun aineisto muodostuu haastatteluista, on tutkijan oltava erityisen herkka
tutkimuseettisissd kysymyksissd, verrattuna vaikkapa lehti- tai eldmaékerta-aineistoon.
Kirjoittaessaan ihminen saa itse pdéttdd, mitd tuo esille. Sen sijaan haastattelutilanteessa
myo0s haastattelija madrittdd esille nostettavia teemoja, jolloin haastateltava ei tdysin
hallitse itse eldméstidén antamiaan tietoja. Sosiaalisessa vuorovaikutustilanteessa ihminen
saattaa tulla sanoneeksi jotain sellaista, jota ei myohemmin halua n&hda kirjallisesti
kasiteltdavin edes nimettoménd. Erds haastateltava soittikin minulle jilkikédteen varmistaen
vield, ettd tiettyjd asioita ei tutkimusraporteissa mainita. Haastateltavalla on oikeus
madrittdd, mitd tietoa tutkimuksessa voidaan kéyttdd tai tuoda raportoinnissa ndkyviin.

Taté periaatetta olen tutkielmassani noudattanut.

Haastateltavien anonymiteetin sdilyttiminen on tutkimuseettisisti seikoista kaikkein
ehdottomin. Tdmi on erityisen tirkedd silloin, kun on kyse arkaluontoisesta aineistosta
(Kuula 2006, 135-136). Taménkin tutkielman aineiston kayttod sddtelee henkildtietolaki,
joka maédrittelee arkaluontoisiksi tiedoiksi mm. sosiaalietuuksien saannin ja
sosiaalipalvelujen kayton (mt., 80-88). Téllaisia tutkielman aineistossa on paljon.
Haastateltavan tunnistamattomuuden varmistaminen haastatteluissa ei kuitenkaan ole
pelkéstdin mekaaninen nimien poistamisen operaatio (Mason 2002, 80). Toisinaan lain
arkaluontoisiksi maérittelemat asiat eivat vilttdmaittd ole niitd kaikkein arkaluontoisimpia
haastateltavan kannalta. Siksi tutkijan on syytd olla herkkd sille, minkd haastateltava
maédrittelee arkaluontoiseksi. (Kuula 2006, 136.) Anonymiteetin mekaaninen takaaminen

ei yksin riitd tekemién tutkielmasta tutkimuseettisesti mallikelpoista.

Téssd tutkielmassa esiintyvistd haastatteluotteista on poistettu kaikki suorat ja epdsuorat
tunnisteet. Tietoja olen muuttanut siind méérin, kuin harkintani perusteella olen
olennaisena pitényt. En erikseen tuo sitaattien yhteydessa esille, onko sitaatissa muokattu
tietoja vai ei. Tdmén ratkaisun katson edistivdn haastateltavien tunnistamattomina
pysymistd. Haastatteluotteista on poistettu myds sellaiset asiat, jotka haastateltava on itse
maédritellyt haastattelun kuluessa tai sen jdlkeen arkaluontoisiksi. Ylipddtdin aineiston
kerddmisessd noudatettiin tutkimuseettisid sdéntdja antamalla haastattelijan yhteystiedot
haastateltavalle siltd varalta, ettd hin my6hemmin haluaisi esimerkiksi kieltdd haastattelun

tai joidenkin sen osien kidyton. Haastateltaville my0s kerrottiin haastattelujen
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kayttotarkoituksesta samalla kun pyydettiin  kirjallinen suostumus haastattelun

tutkimuskayttoon. (Ks. Kuula 2006, 104, 109-113.)

Olen paattanyt esittdd kaikkien haastateltavien eldméntilanteet samankaltaisina, ikdan kuin
he kaikki edelleen hoivaisivat puolisoaan kotona. Kahden haastateltavan puoliso ei
kuitenkaan endd asu kotona vaan on siirtynyt muualle odottamaan pysyvai
vanhainkotipaikkaa. ~ Pddtin  olla  erottelematta nditd haastatteluita  muista.
Haastatteluaineistoa kéytetdén lukuisissa eri tutkimusraporteissa, ja aineisto on kerétty
maantieteellisesti melko pienelld alueella. Haastateltavien tunnistamattomuutta edistéd se,
ettd heistd annetaan vain se tieto, joka tutkimusasetelman kannalta on olennaista. Talla
valinnalla voi kuitenkin olla joitakin seurauksia, jotka on hyvd tuoda téssd esille. On
mahdollista, ettd ndiden kahden haastateltavan haastatteluissa tuotettu aineisto on jossain
madrin erilaista kuin muiden, koska puolisot eivédt endd asu yhdessd kotona (ks. Kirsi
2004, 61). Heidén puolisonsa ovat ehkd tarvinneet ennen poismuuttoaan hyvin paljon
hoivaa. Haastateltavat ovat saattaneet myds kokea haastattelussa tarvetta puolustautua ja
siksi painottaa hoivaan liittyvid kielteisid kokemuksia. Hoivaamisesta kieltdytyminen
saattaa ndyttdytyd epdonnistumisena, koska puolison velvollisuutta hoivata toista
sddteleviat monet normit (Quereshi & Walker 1989, 123). Oman tuntumani perusteella
ndmé kaksi haastattelua eivit kuitenkaan merkittdvésti eroa niistd haastatteluista, joissa
haastateltavan puoliso vield asuu kotona. Néin ollen katson, ettd valintani ei olennaisessa

mairin sdvytd analyysin tuloksia.

Pyrin tutkielmassani siihen, ettd en etsi totuutta haastateltavien eldmastd. Vaikka hoiva on
hyvin kokonaisvaltainen osa eldmii, en kuitenkaan tutkielmassa viitd, ettd se tdyttdisi
haastateltavien koko eldmén (vrt. Wiles 2003b, 1322). En mydskddn kayti haastateltavista
enkd heiddn haastatteluissa mainitsemistaan ihmisistd nimid. Ndin yritdn korostaa sité, ettd
kysymys ei ole yksittdisten ihmisten eldmistd ja kokemuksista. Nimien kéyttd ei ole
tarpeen, koska analyysiyksikkond on haastattelukatkelma. Toisinhan on esimerkiksi
narratiivisessa tai elamékerrallisessa tutkimuksessa. Tutkimuseettisiin kysymyksiin liittyy
se valtasuhde, joka tutkijan ja haastateltavien vélille rakentuu paitsi haastattelutilanteessa,
my0s tutkimusta raportoitaessa. Se ilmenee esimerkiksi tavassa, jolla tutkija nime#a
haastateltavansa ja kuinka hén esittdd haastateltavat osana tutkimusraporttia. Vaarana on,
ettd tutkija “tyhmistdd” haastateltavansa esimerkiksi siten, ettd hdn osoittaa haastateltavien

olevan jotenkin “vddrdssd” omien kisitystensd suhteen. (Aro 1999, 27; Oinas 2004, 217.)
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Ehkéd “tyhmistdmistd™ voisi olla sekin, ettd esittdisin tekstin joukossa haastattelusitaatit
sanatarkasti. Néin en tee, vaan olen muokannut haastatteluissa esiintyvid puhekielisid
ilmauksia. Tutkielmassa kaytetyn kirjakielen keskelld puhekieli voisi vaikuttaa
takeltelevalta. Se voisi olla haastateltavaa kohtaan epidkunnioittavaa ainakin silloin, kun
huomattava tarkkuus litteroinnissa ei ole tutkimusasetelman kannalta vilttdmaton. (Oinas

2004, 217-218.)

Haastateltavien nimeédmisestd on kysymys siind, kuinka kutsuu sitd ikdryhmaa, johon
ndiden naisten voi katsoa kuuluvan. Se, kuinka kirjoittaa vanhoista ihmisisti, ei ole aivan
yksinkertaista (Lumme-Sandt 2005, 126; Wenger 2003, 111-113). Ainakaan vanhuksista
puhuminen ei oikein tunnu sopivalta. Loukkaavana pidetyn vanhus-sanan tilalle on
ehdotettu muuan muassa ikdintyvad, ikddntynyttd, ikdihmistd ja seniorikansalaista.
Huolimatta sanaston hankaluudesta jonkinlaista ikddntymiseen liittyvad sanastoa kuitenkin
tarvitaan. Tutkielman tarkoitus on tuottaa tietoa arjesta kotona silloin, kun sielld hoivataan
puolisoita. Tdlloin usein itsekin ollaan ikddntyneitd ja ikddntyminen ilmenee esimerkiksi

erilaisina sairauksina.

Paddyin kiyttdimdidn nimikettd ikddntynyt, silld sithen ei mielestdni liity negatiivisia
konnotaatioita. Se on myds sujuvampi kirjoittaa ja lukea kuin esimerkiksi ikdihminen.
Haastateltavien ikd vaihtelee kahdenkymmenen vuoden haarukalla ja voi olla, ettd osa
haastateltavista ei maédrittele itseddn ikdantyneeksi. Etenkin nuorimman haastateltavan
kohdalla termi ikddntynyt on maédaritelméllisesti hiukan ongelmallinen, silli usein
ikddntyneelld viitataan 65 vuotta tdyttdneeseen henkiloon (esim. Ikdéntyneiden sosiaali- ja
terveyspalvelut... 2007). Hénen kohdallaan oikeampi termi voisi olla ikdantyvé. En ole
kuitenkaan halunnut erotella tdtd haastateltavaa muista. Haastattelussa tulee esiin samoja
teemoja kuin muissakin. Analyysitekstissd pyrin pddosin vilttiméddn ikdén viittaavia
termejd. Niiden esiin tuominen ei mielesténi ole tirkedd, koska olen jo lukijalle selvittinyt,
keitd haastateltavat ovat (ks. Saarenheimo 2007, 378). Kirjoitankin mieluummin
hoivaajista, hoivaa antavista puolisoista, hoivaa tarvitsevista puolisoista, puolisoista,

naisista, miehistd ja haastateltavista.

Tutkimuksen tekemisen kaikki vaiheet ovat tutkimuseettisesti arkoja silloin, kun
kisitellddn ihmisten eldmdan liittyvid asioita. Haastateltavan kunnioittaminen on tirke&a.

Aina voi kdyda niin, ettd haastateltava olisi tulkinnoista kanssani eri mieltd. Tdmén ei
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kuitenkaan tarvitse merkitd haastateltavan epdkunnioittamista. Loppujen lopuksi
tutkimuksessa on kysymys siitd, ettd tutkija asettaa jonkin tutkimusongelman ja sen
ratkaisemiseksi tarkastelee aineistoa jostain tietystd ndkokulmasta (Aro 1999, 27; Granfelt
2004, 137, 150-151; Oinas 2004, 222-223). Haastateltava siis voi ja saa olla jostain
tulkinnastani eri mieltd ilman, etté se tekisi tutkielmasta epaluotettavan tai epieettisen. Sen
sijaan tutkija ei saa tehdd tutkimusta ja sen raportointia niin, ettd haastateltava kokee
tulleensa hyviksikdytetyksi tai tdysin vddarin ymmarretyksi (Granfelt 2004, 151; ks. myds
Hénninen 2000, 34-35).

3.2 Analyysin kulku

Aineiston rajaaminen

Yhdekséstd haastattelusta aineistoa kertyi aluksi 287 sivua. Luin jokaisen haastattelun
muutaman kerran kokonaan ldpi. Tein jokaisesta pienen tiivistelmain, jotta opin erottamaan
haastattelut toisistaan. Lisdksi tein haastatteluista miellekartat, joiden avulla pyrin
hahmottelemaan haastattelujen vélisié alustavia eroja ja yhtildisyyksid. Sitten aloin pohtia,
kuinka saisin eriteltyd aineistosta tutkimuksen kannalta olennaiset asiat, kuinka rajata
aineisto ja kuinka saattaa se késiteltivddn muotoon. Kuinka tavoittaa hoivan arki kotona
haastatteluaineistosta? Kysymys ei ole aivan yksinkertainen. Pohtiessaan kodin
kisitteellistd monimutkaisuutta Granfelt (1998, 103) toteaa, ettd kotia on vaikea tavoittaa
“viimeistddn silloin, kun se on aivan 1dhelld”. Myoskéédn hoiva ja arki eivét valttimaitti ole
helposti 16ydettivissd ja analysoitavissa (Jokinen, E. 2005, 7; Mikkola 2005, 174-175).
Kodin, arjen ja hoivan tavoittaminen aineistosta on edellyttinyt monia valintoja. Niitd
tehdesséni apuna ovat olleet muut kotia, arkea ja hoivaa kisittelevit tutkimukset (esim.

Aalto 2002; Granfelt 1998; Jokinen, E. 1996; Saarenheimo 2005a; Vilkko 1998; 2000).

Valitsin analyysiyksikoksi haastattelukatkelman eli tekstinpatkén kokonaisen haastattelun
sijaan. Analyysiyksikkdjen pituus vaihtelee yhdestd useampaan virkkeeseen. Téllainen
analyysiyksikko on perusteltu, koska pyrin kuvaamaan hoivan arjen monia ulottuvuuksia
eikd kyse ole selkedsti narratiivisesta tai eldmdkertatutkimuksesta. Pienemméssd
aineistossa analyysiyksikkd voisi olla sana tai lausekin (Eskola 2001, 155).

Analyysiyksikon yleisin pituus on silmdméardiseen arviointiini perustuen noin kolmasosa
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litteroitua tekstisivua. Olen ottanut mukaan myds vélittdmédn sanomisen kontekstin,

esimerkiksi haastattelijan esittimén kysymyksen.

Rajasin aineiston ulkopuolelle sellaiset kohdat, jotka eivit liittyneet meneillddn olevaan tai
hiljattain paittyneeseen hoivatilanteeseen. Ndin aiempia eldminvaiheita, kuten nuoruutta,
koskevat muistelut jdivdt aineiston ulkopuolelle, elleivdt ne tulleet esiin nykyisen
hoivatilanteen yhteydessd. Jatin pois myos haastatteluiden alut, joissa kerrotaan hoivan
tarpeen alkamisesta. Jos ldhestymistapani olisi narratiivinen, olisi tdrkedd huomioida
kertomusten alut. Nyt ne kuitenkin erottuivat muusta aineistosta jonkinlaisina
“mullistuskertomuksina”, ja tdmén tutkimusaiheen kannalta ne eivét tuota erityistd
lisdtietoa. Rajasin aineiston ulkopuolelle myds niin sanotut kahvipdytdakeskustelut
haastattelujen aluissa ja lopuissa. Niistd kahdesta haastattelusta, joissa hoivaa tarvitseva
puoliso ei endd asunut kotona, siséllytin aineistoon kohdat, joissa oli puhetta aiemmasta
hoivatilanteesta sekd miehen vierailuista kotona. Sen sijaan en ottanut mukaan osuuksia,

jotka kisittelivit sen hetkistd yksinasumisen arkea kotona.

Padtin olettaa haastateltavien kodeiksi ne asunnot, joissa he silld hetkelld asuivat. Kodin
operationalisointi asunnoksi ei ole kuitenkaan aivan ongelmatonta (Dovey 1985, 33-34;
Granfelt 1998, 103; Vilkko 1998, 28). Téassd tutkimuksessa piddn kuitenkin perusteltuna
olettaa, ettd haastateltavien asunto on samalla heiddn kotinsa. Niin siksi, ettd olen
tutkimassa hoivan arkea kotona enké pohtimassa yleisid kodin kokemiseen liittyvid laajoja
kysymyksid. Sisdllytin aineistoon kaikki sellaiset kohdat, joissa on puhetta olemisesta ja
tekemisestd kotona tai sen ldhiympéristossa (ks. Aalto 2002, 32; Saarenheimo 2005a, 43).
Lahiympédriston huomioin siksi, ettd hoivan arki edellyttdd liikkumista kodin

ulkopuolellakin (ks. s. 16).

Kiytdnnossd aineiston ulkopuolelle jai esimerkiksi puhetta, joka kasitteli lasten ja
lastenlasten sekd muiden haastateltaville ldheisten ihmisten eldmii tai haastateltavien
aiempia eldménvaiheita. Niin sain rajattua alkuperdisesti aineistosta hiukan yli puolet pois
ja aineisto alkoi tulla hallittavaksi. Lopullista aineistoa on 120 sivua (fonttina Times New
Roman, rivivdli 1). Alun perin haastattelun keskimédirdinen pituus oli 32 litteroitua
tekstisivua. Rajausten jédlkeen jokaisesta haastattelusta jéi jéljelle 8-18 litteroitua

tekstisivua, keskiméérdisen pituuden ollessa keskimédrin 13 sivua.
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Menetelmd ja analyysin tekeminen

Saatuani aineiston rajattua luin sitd edelleen ja aloin my0ds ryhmitelld sitd. Ryhmittelyn
tarkoitus oli saada aineisto hallittavaksi ja helpommin késiteltdviksi (ks. Coffey &
Atkinson 1996, 27-28). Alkuvaiheen ryhmittelyn tuloksena syntyvien luokkien tai
teemojen tulisi olla sellaisia, ettd aineiston tuottamiseen osallistuneet henkilot,
haastateltavat ja haastattelijat, ymmartdisivét ne tutkijan kanssa jokseenkin samalla tavoin
(Sulkunen & Kekildinen 1992, 20-21; ref. Eskola & Suoranta 1998, 152). Ryhmittely oli
aluksi hyvin aineistoléhtdistd. Sen tarkoituksena oli paitsi jdrjestdd aineistoa myos antaa
siitd jonkinlainen kokonaiskuva. Hahmottelin aineistosta pienid teemoja, kuten
apuvilineet, kodin tilat, kotity6t, erilaiset palvelut ja niin edelleen. Seuraavassa vaiheessa
muodostin jo hiukan isompia luokkia, joista esimerkkeind: palvelut kotona, kodin
muutostydt, kotoa poispdidsy ja pddsemattomyys, kotona oleminen ja hoiva, mennyt koti ja

tyonjako sekd muut hoivan paikat.

Laadullinen analyysi etenee vaiheittain aineiston jdsentelyn ja tulkinnan prosessissa
(Eskola & Suoranta 1998, 152). Alkuvaiheen ryhmittely oli térked paitsi aineistoon
tutustumisen kannalta, my0s siksi, ettd se antoi ideoita analyysiin. Kun sain aineiston
pilkottua pienempiin osiin ja myds irrottauduttua yksittdisten haastattelujen kontekstista,
minulle avautui uudenlainen mahdollisuus tarkastella arkea ja hoivaa kotona.
Analyysiprosessissa muodostettujen luokkien ei tulisikaan olla itsetarkoituksellisia vaan
johtaa eteenpidin ja olla apuvélineitd analyysin ja tulkinnan tekemisessd (Coffey &
Atkinson 1996, 29-30). Tutkimustulokset eivdt kuitenkaan ole syntyneet pelkistdin
aineistoa ryhmittelemilld. Tulosten saaminen edellyttdd systemaattisuutta siind, kuinka
aineistosta tehdddn havaintoja, miten havainnot jdrjestetddn ja liitetddn toisiinsa sekd
kuinka niité tulkitaan (Alasuutari 1999, 82). Tulkinta tuo analyysiin sen lopullisen mielen,
jota ilman yksittdiset teemat jdisivdt hajanaisiksi huomioiksi tai ilmion kuvaukseksi

(Gubrium & Holstein 1997, vii; Sulkunen 1997, 21).

Analyysissa muodostetut kolme pédéluokkaa (hoivaaminen, arkieldmaa ylldpitdva toiminta
ja lasndolo) eivét ole puhtaan aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin tulosta. Pikemminkin ne
ovat syntyneet siten, ettd olen lukenut seké aineistoa ettd tutkimuskirjallisuutta, ja samalla
jasentinyt aineistoa oman harkintani mukaan. Aineiston jasentdminen on tapahtunut téssa

vuorovaikutteisessa prosessissa ja siksi analyysia voi sanoa osin teoria- ja osin
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aineistoldhtoiseksi (ks. Husso 2003, 35). Lahestymistapani poikkeaa sellaisesta ’puhtaan”
aineistoldhtdisestd analyysista, jossa aihetta kisittelevd aiempi tutkimus liitetdin
tutkimukseen vasta sitten, kun analyysi on jo tehty. Télloin tutkijan tulee ikddn kuin
irtautua kaikista omista ennakkokésityksistddn (mukaan lukien tutkimuskirjallisuus) ja
pyrkid tavoittamaan haastateltavien oma ymmarrys siitd arjesta, jota he eldvét. (Laine
2001, 27, 33-34; Tuomi & Sarajirvi 2002, 97.) Nimitdn analyysiprosessia on
teoriasidonnaiseksi analyysiksi, silli olen pyrkinyt muodostamaan kytkoksid teoriaan
aineistoyksikkdjen aineistosta valitsemisen rinnalla. Tarkoitus ei ole teorialdhtdisen
analyysin tavoin testata teoriaa, vaan kiyttdd aiempaa tietoa, kuten késitteitd, avaamaan
uusia nikokulmia aineistoon. Pééttely tapahtuu osin aineistoldhtdisesti ja osin teoreettisten

késitteiden kautta, niiden vuoropuhelussa. (Tuomi & Sarajédrvi 2002, 98-99.)

Tulkinnan suuntaviivat l0ytyvit aiemmin esitellystd teoreettisesta ja metodologisesta
taustasta. Tulkinnassa olen hyddyntényt hiukan my0s haastateltavien kédyttdmid metaforia
(koskee 1dhinnéd lukua 5). Metaforilla on tapana esittdd jokin asia tai kokemus jonkin
toisen asian tai kokemuksen kautta. Niin tehdessddn ne aina paljastavat joitain puolia
kuvaamastaan asiasta, piilottaen toisia. (Lakoff & Johnson 1980, 10; Lehtonen, M. 1996,
39—-40.) Huomion kiinnittiminen metaforiin tai laajemmin metaforiseen kielenkayttoon
(jolla tarkoitan my0s metonymioita, ks. Lehtonen, M. 1996, 41, 132-133) voi auttaa
ymmértdméadn kokemusta. Metaforaa on luonnehdittu kulttuuriseksi resurssiksi ja
kokemuksen tiivistymidksi, joka auttaa ihmisid jokapdivdisessd kanssakdymisessd
ymmaértiméddn toisiaan (Kulmala 2003, 321-322). Siksi niiden tulkitseminen lisda
ymmaérrystd kdsiteltdvistd ilmiostd. Tutkijalla on mahdollisuus ymmaértda haastateltavan
kiyttamdd metaforaa yhteisen kieli- ja kulttuuritaustan pohjalta. Metaforilla on usein
fyysiseen tilaan ja tilasuhteisiin liittyva perusta. (Mt., 321-322; Lakoff & Johnson 1980,
14-19, 29-32; Lehtonen, M. 1996, 43.)

Analyysiprosessin voi jakaa kahteen vaiheeseen. Ensimmadisessd vaiheessa etenin
ryhmittelyn kautta jdsentdimédan aineiston kolmeen pééluokkaan, jotka ovat hoivaaminen,
arkielamén ylldpitdminen sekd ldsndolo. Aineisto “upposi” ndihin kolmeen pédluokkaan.
Ensimmadinen péédluokka siséltdd hoivaamisen kuvauksia. Toinen péddluokka kasittda
kuvauksia arkieldmdin liittyvistd asioista, jotka eivét vilttdimattd ole osa hoivaa vaan
tavanomaista elimédd kotona. Kolmas pddluokka hahmottui kaikista laajimpana. Siind

kysymys on hoivan edellyttdmastéd ldsndolosta kodin yhteisessé ja jaetussa tilassa.
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Etenin analyysissa esittimélld kullekin pddluokalle omia kysymyksid (ks. Moilanen &
Réiha 2001, 53-54). Analyysin toisessa vaiheessa tarkastelin jokaista pdiluokkaa omana
erityisend ndkokulmanaan hoivan arkeen kotona. Pyrin késitteleméén jokaista ndkokulmaa
sen omilla ehdoilla. Esimerkiksi tilallisuus merkitsee kussakin ndkokulmassa hiukan eri
asiaa. Hoivaamisen kuvauksissa painottuu tilan fyysisyys, silli hoivaamisessa kyse on
ruumiillisesta ty0std ja toiminnasta. Lésndolon kokemuksissa puolestaan painottuvat muut
tilallisuuden kokemisen ulottuvuudet, vaikka kehollisuus ja fyysinen tila toki silloinkin
tarkeitd. Yhdessd ndméd kolme nidkokulmaa hoivan arkeen muodostavat kokonaisuuden,
jonka avulla on mahdollisuus ratkaista tutkimustehtiva, eli se, millaista on ikééntyneen
naisen arki kotona tilanteessa, jossa hdn hoivaa puolisoaan. Taulukossa 2 esitdn padluokat

janiiden siséltdmait teemat sekd analyysiyksikdiden méaérén.

Taulukko 2: Analyysin pailuokat, teemat sekd analyysiyksikot

Tutkielman | Pdiluokan nimi Teemat Analyysi-
luku yksikot
4 koti hoivaamisen tilana | fyysiset puitteet hoivalle, muutostyd, 56

hoivan toimet, oma ikdantyva keho,
muilta saatu apu (palvelut, ystavit,

lapset)
5 arkieldméaa yllapitdivd | mennyt tydnjako, kodista 52
toiminta huolehtiminen, tuttu paikka, rutiini,
oma vointi, palvelut ja muu apu
6 ldsndolon kokemukset | seuraaminen, varuillaanolo, ldhekkdin | 112

olo, ei paise pois, oma tila, kuka voi
tulla kotiin, poissaolon jérjestelyt
Yhteensd 220

Analyysiyksikkdja on yhteensd 220, joista 112 sijoittuu ldsndolon pailuokkaan, 56
hoivaamisen péédluokkaan ja 52 arkea yllipitdvin toiminnan pailuokkaan. Kukin
analyysiyksikkd on laskettu mukaan vain kerran. Olen sijoittanut aineisto-otteen yhteen
teemoista perustuen harkintaani siitd, mikd on kyseisen aineisto-otteen keskeisin sisdlto.
Olen syventinyt niitd teemoja lukemalla aineistoa aiemmin esittdmésténi teoreettisesta

lahtokohdista késin. Késittelen kutakin padluokkaa omassa analyysiluvussaan.

32



4 KOTI HOIVAAMISEN TILANA

Aloitan hoivan arjen tarkastelun hoivaamisen kokemuksista. Tarkoitan hoivaamisella sitd
konkreettista toimintaa ja ruumiillista ty6td, joka tdhtdd puolison fyysisen, psyykkisen ja
sosiaalisen hyvinvoinnin edistimiseen. Usein hoivaaminen on henkildkohtaista hoivaa,
koska hoivaamisella huolehditaan sellaisten perustarpeiden tiyttymisestd, joista ihminen
kyetessddn huolehtii itse (Twigg 2000, 45). Kyse on muun muassa kdvelemisestd, istuma-
ja makuuasentoon menemisestd ja niistd nousemisesta, peseytymisestd, syomisestd ja
pukeutumisesta. Hoivaaminen on ndissd toimissa avustamista. Jos puoliso on hyvin
huonokuntoinen, on hoivaaminen myds tiettyjen asioiden, kuten pukeutumisen, puolesta
tekemistd. Hoivaaminen on ruumiillista tyotd, joka kohdistuu toiseen ihmiseen, mutta
sijoittuu fyysisiin tiloihin (Tedre 2004, 45, 52, 54; Twigg 2000, 137). Useimmiten se
edellyttdd ihmiskehojen vilistd fyysistd koskettamista, mutta toisaalta sithen kuuluu myos
erilaisten apuvilineiden kanssa toimimista. Tadssd tutkimuksessa keskeinen hoivaamisen

tila on koti ja sen ldhiympaéristo.

Téssd luvussa tutkin hoivaamisen kokemuksia erityisesti keskittyen kotiin hoivaamisen
tilana. Kysyn, milld tavoin koti voi olla hoivaamisen kannalta ongelmallinen tila. Kuinka
ongelmia ratkaistaan hoivan arjessa? Millaisia hyvid puolia kotona hoivaamiseen liittyy?
Koti hahmottuu aineistossa yhtdéltd fyysisend tilana, joka voi olla ongelmallinen
hoivaamisen kannalta, mutta jossa kuitenkin sopeudutaan hoivaamaan. Toisaalta koti
hahmottuu tuttuna ja terapeuttisena tilana, jossa hoivaaminen takaa hyvinvointia seka

hoivaa tarvitsevalle puolisolle ettd haastateltavalle itselleen.

4.1 Fyysiset tilat ja niissi hoivaaminen

Kodin fyysiset tilat saattavat muuttua ongelmallisiksi hoivan tarpeen ilmaantumisen
myd6td. Aikaisemmin riittdvén suuri kylpyhuone voi muuttua liian ahtaaksi, kun sinne olisi
mahduttava samaan aikaan hoivan tarvitsija, hoivaaja ja mahdollisesti vield jokin
apuvéline. Yksi haastateltavista kertoo kylpyhuoneestaan, etti: no meilld on amme, niin
eihdn sielld [suihku]tuolikaan sinne sopinut, sitd ei voitu kdayttdd (H1). Jos kylpyhuone on

liian ahdas, ei sielld vilttimattd mahdu kdyttdmédn niitd apuvélineitd, jotka on tarkoitettu
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helpottamaan kotona asumista. Asunnon tilaratkaisut muodostavat perustan hoivaamiselle.
Kodit ovat keskenddn hyvin erilaisia hoivaamisen tiloja (Wiles 2005b, 105). Silti niilld on
yhteisidkin piirteitd. Kodin tiloista erityisesti keittiét ja kylpyhuoneet voivat olla
ongelmallisia, silld ne ovat kaatumiselle otollisimpia tiloja. Kylpyhuoneessa lattiat ovat
liukkaat ja sielld suoritetaan motorisesti vaativia toimia. (Phillips, Siu, Yeh & Cheng
2005, 157.) Siksi hoivaajan ldsndoloa kylpyhuoneessa tarvitaan usein silloinkin, kun
hoivaa tarvitseva puoliso muutoin selvidisi peseytymisestd. Myos pesutiloihin siirtyminen
voi hankaloittaa hoivaamista. Hyvin ongelmallisina kodin fyysiset tilat tulevat tdssa

aineistossa esiin kuitenkin vain yhdessé haastattelussa:

Mitenkdhdn sen nyt sanoisi, ettd tdssd on vaan ongelmaksi tullut tima
asuminen tdssd talossa hinen sairautensa takia. Ettd se on niin kun mulle
ongelma, koska mé pelkéddn viedd ja saunottaa, vaikka se on kauhean hyva
se, ettd ne [pesutilat] on, jos on terve. Ne on erinomaiset asiat. Niin se on
se semmonen, joka mua on sillain kauheasti huolestuttanut, etti miké se
seuraava pdivd aina on. Ja seuraava kerta. Ettd jos yksi kerta onnistuu
hyvin, niin sitd ajattelee, ettd saapa ndhdd miten seuraava kerta. Ettd se ei
voikaan niin onnistua sitten se seuraava kerta taas. Se on semmonen paine
ja huoli on olemassa koko ajan. Ettd seuraavasta pidivdstd. Miten taas
menee. (H2)

Haastateltava kuvaa pesutiloihin menemistd jatkuvasti huolta ja pelkoa aiheuttavana
asiana. Huoli ei rajaudu ainoastaan niihin hetkiin, jolloin pesutiloihin mennéén, vaan se on
olemassa koko ajan. Miten tdma huoli oikeastaan pitdisi ymmartda? Asiaa voi ajatella
asumisen kautta. Kaikenlainen asuminen on yleensi litkkumista, mutta liikkuminen ei ole
sattumanvaraista vaan perustuu tottumukseen (Jokinen, E. 2005, 29-31; Young 2005,
157). Kun puolison terveys on epédvakaa ja kodin tilat hoivaamisen kannalta hankalat, ei
tottumukseen perustuvaa suhdetta eldmisen ympéristoon péddse muodostumaan.
Totunnaisuus puolestaan tuo mukanaan tunteen siitd, ettd tilanne on hallinnassa. Taémén
haastateltavan kohdalla ainakaan peseytymiseen liittyvd hoivaaminen ei péése
totunnaistumaan tai ainakin hoivaamista savyttii jatkuva yllattdvien tilanteiden ennakointi

tai niiden pelko.

Haastatteluotteesta voi lukea my0s kaatumisen pelkoa, kun haastateltava sanoo, ettd md
pelkdidn viedd ja saunottaa sielld. Kaatuminen on ikdintyneiden kohdalla yleisin
kotitapaturma ja iin my6td vammautumisen riski kaatumisen yhteydesséd kasvaa (Hanson

2001, 32; Piispa & Heiskanen 2005, 147). Siksi ei liene ihme, ettd kaatumiseen liittyy
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ikddntyneilld monia pelkoja. Yksinasuva saattaa peldtd sitd, ettd loukkaantuu eikd péédse
yksin ylos lattialta (Heywood ym. 2002, 87; Myllykoski 2006, 73, 109). Hoivaajien pelko
koskee edellisten ohella sitd, pystyyko hoivaaja yksin auttamaan puolison ylds. Puolison

ylos nostaminen vaatii huomattavaa fyysistd voimankayttoa.

Nostaminen, kuten muukin hoivaaminen, on ruumiillista ty6td (Twigg 2000, 37). Usein
hoivaamisella muutetaan hoivaa tarvitsevan ihmisen tilasuhdetta nostamalla hénet
esimerkiksi istuma- tai pystyasentoon (Tedre 2004, 54). Hoivan tarve merkitsee
useimmissa haastatteluissa sitd, ettd puoliso ei péddse lilkkumaan kodin sisdlld tai sen
lahiymparistdssa siten, ettd kaikki perustarpeet (kuten peseytyminen ja syominen) tulisivat
hoidetuiksi. Kodit jakautuvat erilaisiin tiloithin kéyttotarkoituksen mukaan, ja
perustarpeiden tyydyttiminen edellyttdd kodissa yleensd erillisiin syomis-, peseytymis- ja
nukkumatiloihin siirtymisti. Perustarpeiden tyydyttiminen niille varatuissa osissa kotia
kuuluu normaaliin eldmédén ja tuo mielekkyyttd arkeen. (Twigg 2000, 86, 96.) Silloinkin,
kun hoivan tarvitsija on halvaantunut, kuuluu hidnen hoivaamiseensa siirtymisié

vuorokaudenaikojen ja niihin liittyvin toiminnan mukaan:

Hén on suurin piirtein sdngyssd koko vuorokauden ympéri. Se ettd kolme
kertaa pdivéssd hdnet nostetaan tuoliin. Aamulla ja pdivilla ja illalla. Etta
ruokailu tapahtuu niin kun istuma-asennossa, tuolissa. Mutta ainoastaan
siind tapauksessa, ettd ma saan apua siind nostossa. Ettd meilld kdy kolme
kertaa pédivdssd meilld kdy kodinhoitaja, joka sitten sen verran, ettd vaipat
vaihdetaan ja tuoliin nostetaan ja sitten ma hoidan loput itse. Etti sitten
takasin sdnkyyn meno tapahtuu ihan mun voimillani yksistidén. (H7)

Haastateltava kertoo puolisonsa ylos nostamisesta, jossa hénelli on apuna kunnallinen
kotipalvelu." Istuma-asennosta vuoteeseen siirtyminen puolestaan tapahtuu ilman
ulkopuolista apua. Tédmid edellyttdd hoivaajalta fyysistd voiman kayttéd. Muiden
haastateltavien puolisot eivit ole halvaantuneita, vaan he kykenevit vaihtelevassa maarin
kavelemain itsendisesti. Useimmat tarvitsevat kuitenkin apua esimerkiksi yldésnousuihin.
Puolison liikkuessa itsendisesti on hoivaaminen usein rinnalla kulkemista, taluttamista,
tukemista ja nostamista. Naisséd toimissa, kuten hoivaamisessa yleensékin, hoivaajien oma

keho on keskeinen tydvéline.

* En tissa tutkimuksessa huomioi hoivapalveluiden merkitysti osana hoivaamisen arkea, silld vain kaksi
haastateltavaa sai kotiin varsinaista hoivapalvelua. Kodin tilassa tapahtuvasta palveluiden tuottamisesta
esim. Dyck, Kontos, Angus & McKeever 2005; Martin-Matthews 2007; Tedre 1999; Twigg 2000.

35



Puolisoaan hoivaavat naiset sairastavat sellaisia ikddntymiseen liittyvid sairauksia kuin
osteoporoosi, nivelrikko ja reuma. Niihin liittyvét kipuilut ja liikkkumisen hankaloituminen
edellyttdvit niitd sairastavalta henkiloltd sopeutumista ympdristoon, vaikka hin ei
olisikaan hoivaaja (Marin 2003; Moss 1997, 31). Kuudella haastateltavista on jokin
téllainen sairaus. Silloin esimerkiksi puolison lattialta ylosnostamiseen ei hoivaajalla

valttamatti ole voimia:

V: Mutta miké on sitten hdanen kohtalo, kun jos hdn nimittdiin menee jalat
héneltd, niin sitten mé en pysty.

K: Onko hin isokokoinen?

V: On. Tai nyt on kylld laihtunut paljon.

K: Mutta silti noilla késilld ja muilla niin polvilla ja selalla.

V: En mi pysty, kun en muutenkaan voi nostaa.

K: Niin. Eikd kannata edes yrittda.

V: Ei, kun en mé saa edes lattialta ylos. Silloin aikaisemminkin, kun hin
oli niin kun terve, mutta jostain muusta syystd ei padssyt lattialta ylos.
[Naurua] En saanut mindkdan. (H9)

Tamin haastateltavan puoliso kidvelee itsendisesti. Haastateltava kuitenkin pohtii
tulevaisuutta ja puolison mahdollisuutta jatkaa asumista kotona. Asuminen kotona on
mahdollista niin kauan, kun puoliso kykenee liilkkumaan omatoimisesti eikd kaatuile.

Hoivaamisen rajat tulevat vastaan siind, mihin hoivaajan keho kykenee.

Kotona hoivaamiseen kuuluu myds ulkoilu ldhiymparistossd. Ulkoilun mahdollistaminen
on tirked osa hoivaa, silld 1dhiympéristossd litkkuminen on tdrked osa tavanomaista
elaméa (Kellaher, Peace & Holland 2004, 75-76). Puolison ulkoilu on tirkedd myos
hoivaajan ndkokulmasta. Jos puoliso sdilyttdd fyysisen ja psyykkisen kykynsd litkkua
ulkona, paranevat myds hoivaajan mahdollisuudet liikkumiseen. (Wiles 2003b, 1310.)
Ulkotilassa liikuttaessa kuitenkin esimerkiksi kaatuminen voi olla todenndkdisempia.
Erityisesti kolmessa haastattelussa tulee esiin ulkona kaatuminen seké pelon aiheena ettd
konkreettisena tapahtumana. Nididen haastateltavien puolisoilla on kaikilla sellainen
sairaus, joka aiheuttaa muistamattomuutta ja ajoittaisia harhoja. Joihinkin sairauksiin ja
ladkkeisiin saattaa liittyd dkillisid litkuntakyvyn muutoksia. Ne tuovat oman haasteensa

ulkoiluun ja saattavat johtaa kummankin puolison kaatumiseen:

Tuota, ldhdettiin siitd tulemaan niin, niin alkoi yldp#étd viemddn niin lujaa
ja jalat eivdt meinanneet tulla perdssd millddn, mind pidin kaksin késin
kiinni, ja tultiinkin kai niin kun pari kolmekymmenti metrii siitd, niin hén
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alkoi niin kun itsekin jarruttaa, niin sitten me pyOrittiin siind ja kaaduttiin
molemmat siithen, sithen tichen. (H1)

Ulkoilemisen kuvauksissa huomiota kiinnittdd hoivaajan oleminen pystyssd ja
kiinnipitdjand, kun puoliso alkaa kiihdyttdd vauhtia niin, ettd jalat eivit meinaa tulla
perdssd ja kun on raskas mies joka menee, menee eteenpdin, meinaa kaatua (ks. seuraava
haastatteluote). Téllaisessa tilanteessa hoivaajan keho on kokonaisvaltaisesti hoivaamisen
viline, kun hoivaaja yrittdd pitdd kumpaakin pystyssd. Hoivaajan keho tulee kuin
tempaistuksi mukaan kiihtyvddn vauhtiin, joka lopulta paittyy molempien kaatumiseen.
Erityisen haasteellista ulkoilu on silloin, jos hoivaajalla on itsellddnkin rajoitteita

litkkkumisessa:

V: Ulkoiluttaminen on erittdin vaikeaa, koska mulla on ndmé polvivammat
ja raskas mies joka menee menee eteenpdin, meinaa kaatua. ---

Joo, ettd timmostd se on, niin tuota ulkona kun tuolla liikutaan, mind
talutan hintd tdstd, hdn ei pddse alas, koska hdn ei pysty kunnolla
kévelemadin, hanelld on kipuja tiéllé [osoittaa lonkaal.

K: Lonkassa.

V: Niin ehki sairaudet tehneet tai on edelleenkin tehneet niitd vaikeuksia
tai mistd johtuu. Ja pissavaikeudet, pissa tulee housuun aina. Niin tuolla
risteyksessd asti koetettiin kdydd, mutta ne lyhenee ja lyhenee aina ne
reissut.

K: Toi on aika jyrkka toi méki, ettei.

V: Niin on, siind on menty persuksilleen yhdessa ja tuolta toiselta puolelta
apua tuli, katsoivat ensin, ettd onko ne kidnnissd, mutta kun ne nikivit, ettd
el nouse, ei nouse, niin tulivat tarjoamaan apua sitten ettd. Mind kun en
padse ylos, jos mind kaadun, koska mulla on nima proteesit. (HS)

Haastateltava kertoo ulkoilusta vaikeana asiana oman ja puolisonsa kunnon takia.
Eldmaénpiiri kodin ldhiympéristossd pienenee sitd mukaa, kun puolison kunto heikkenee.
Haastatteluotteessa tulee esille sekin, kuinka wulkoilu merkitsee julkisessa tilassa
litkkkumista. Yhtdéltd timd tuo turvaa esimerkiksi kaatumisen sattuessa. Ainakin
kaupungissa on ohikulkijoita, jotka voivat auttaa ylos. Toisaalta julkisessa tilassa
asetutaan alttiiksi katseille, jolloin kaatumiseen voi liittyd myds hédpedd. Hépedn
mahdollisuus tulee esiin, kun haastateltava ikdin kuin katsoo itseddin ja puolisoaan
ulkopuolisten silmin todetessaan, ettd katsoivat ensin, ettd onko ne kdnnissd. Keskelld
pdivdd maassa makaavat aikuiset ihmiset tulkitaan kulttuurisessa kartastossamme
(Jokinen, A. 2004, 75, 79) helposti humalaisiksi. Konkreettisena seurauksena téllaisesta
tulkinnasta voi olla, ettei saa apua, vaikka ymparilld kulkisikin ithmisid. Téssd tapauksessa

apua kuitenkin saatiin.
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Sopeuttamista ja sopeutumista

Haastatteluissa tuli esiin monenlaisia keinoja sopeuttaa fyysisid tiloja hoivaamiseen seké
sopeutua hoivaamaan kodin tiloissa. Sopeutuminen tapahtuu aina suhteessa siihen,
millaisessa asunnossa asutaan. Kodin fyysisten tilojen muotoutumiseen vaikuttavat seké se
kulttuurinen tai yhteiskunnallinen konteksti, johon koti sijoittuu, ettd henkilokohtainen
asumishistoria (Saarikangas 2006, 49-50). Asuntoja rakennettaessa ei asukkaan mallina
ole ainakaan tihdan mennessd ollut huonokuntoinen, hoivaa ja apua tarvitseva tai antava
ikddntynyt ihminen. Ikdadntyneille suunnatut asunnot ymmaérretdén erityisasunnoiksi ja
niitd kutsutaan esimerkiksi palvelu- tai senioritaloiksi. (Nair 2005, 110; Peace & Holland
2001, 1-2.) Myos yksittdisten ihmisten henkilokohtaiset ratkaisut ovat osa asumiseen ja
rakentamiseen liittyvdd kulttuuria. Osallistuminen suunnitteluun ja rakentamiseen ei
valttdmattd johda siihen, ettd asunnosta tehtdisiin ikddntymisen kannalta ihanteellinen.

Erés haastateltavista puolisoineen on itse osallistunut kodin suunnitteluun:

V: Kaikki olisi paljon niin kun helpompaa, ettd kun olisi védhidn
kitevimmin ndma tilat. Ettd kun tdmi on rakennettu silloin [kun] me oltiin
nuoria kaikki.

K: Ei sité silloin ajatellut etta.

V: Ej, ei. --- Niin, mutta timé on rakennettu siind mielessé, ettd perheellisid
tulee tdhén ja tarvitaan tilaa kovasti, eikd mikd4n tuntunut missdin, sehin
oli ithan mukavaa, etté oli erikseen kaikki. Mutta nyt kun on tullut vanhaksi
ja sairautta tulee, niin se onkin tenkkapoo. (H2)

Nuoret aikuiset eivédt vélttimattd ajattele vuosikymmenien padhdn sitd, millainen
ikddntymisen ja hoivaamisen ympdristd koti aikanaan mahdollisesti tulee olemaan. Eri
eldménvaiheissa asuminen on erilaista (Kyllonen & Kurenniemi 2003). Siksi asunto ei

ongelmitta muunnu hoivaamisen tilaksi.

Niin sanotussa tavallisessa asunnossa asuva ikddntynyt kohtaa haasteita yrittdessddn
sopeutua ikddntymisen mukaan tuomiin muutoksiin (Oldman 2003, 54-55; Peace &
Holland 2001, 12-13). Kukaan haastateltavista ei asu sellaisessa asunnossa, jonka
suunnittelussa olisi erityisesti huomioitu mahdolliset hoivan tarpeet. Siten heidén
kohdallaan erilaiset asuntoon jélkikédteen tehtdvdt muutostydt ovat keskeinen keino
sopeutua hoivaamiseen ja muuttaa tiloja paremmiksi hoivaamisen kannalta (Heywood ym.
2002, 78-117; Peace & Holland 2001, 14). Lihes kaikissa haastatteluissa on mainintoja

jonkinlaisista kodin muutostoistd. Muutostoistd esimerkkejd ovat kahvojen asettaminen
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kylpyhuoneeseen, huonekalujen korottaminen ja kynnysten poistaminen. Muutostyot
tulevat haastatteluissa esiin pddasiassa myonteisesti. Seuraavan haastateltavan kotiin on

tehty poikkeuksellisen mittavia muutostdita:

Ja kunta teetti meille tuohon, kun meillihdn on téllainen vanha talo niin
meilld oli vessat ja pesumahdollisuudet oli ihan pohjakerroksessa. --- Niin
kunta rakensi meille sitten tuohon keskikerrokseen kylpyhuoneen. --- Ja
tehtiin toi liuska, mistd te tulitte sisdénkin, ettd padsee pyoratuolilla hyvin.
--- Silloin saatiin niin toimivaksi tdmi juttu ja kaikki apuvilineet ollaan
saatu. --- Kaikki mitd on katsottu, ettd tarvitaan ja mikd helpottaa sitd
kotona olemista, niin ollaan saatu. (H7)

Haastateltavan kotiin on rakennettu kokonaan uusi kylpyhuone, minké seurauksena kotona
asuminen ja hoivaaminen saatiin toimivaksi. Haastateltavan tilanne poikkeaa paljon edella
esilld olleen haastateltavan (H2) tilanteesta. Hoivaamisen arki sujuu, kun kotiin saadaan
uusi kylpyhuone. Uuden kylpyhuoneen tekeminen muuttaa kodin fyysistd tilaa melko
paljon, mutta haastateltava ei puhu siitd epamiellyttdvina asiana. Muutostdiden seuraukset
ja apuvilineet voitaisiin toisaalta ndhdd tungettelijoina kodissa, koska ne ovat kodille
vieraita ja muistuttavat sairaudesta (Angus, Kontos, Dyck, McKeever & Poland 2005,
171-172; Twigg 2006, 127-128). Haastatteluissa tdllaisia outouden kokemuksia ei
kuitenkaan tule esiin. Ehkd muutostydt koetaan myonteisesti siksi, ettd ne ndhdiddn
yhteisen eldmidn mahdollistajana puolison sairastumisesta huolimatta (ks. Pettersson,
Berndtsson, Appelros & Ahlstrom 2005, 162). Télle haastateltavalle kodin muutostyot ja
apuvélineet ovat jirjestyneet ongelmitta kuten suurimmalle osalle muitakin haastateltavia.
Yksi haastateltava puolisoineen on kuitenkin kustantanut itse asunnon muutostydt, jotka
muille ovat olleet kdytdnnollisesti katsoen ilmaisia: itse laitettiin semmoiset kahvat tuonne
suihkun pesuhuoneeseen, mistd saa niin kun pitdd kiinni, ettd kun hdn [puoliso] tahtoo

kaatuilla (H6).

Siithen, miksi tdmén haastateltavan tilanne on erilainen, voi olla monia syitd. Syy ei tule
esiin haastattelussa. Hoivantarpeet ja eldmaéntilanteet ovat erilaisia. Edellisen
haastateltavan (H7) mies on halvaantunut ja olisi sairaalassa, ellei vaimo hoivaisi hinta
kotona. Jialkimmaisen haastateltavan (H6) tilanne puolestaan on se, ettd puolison hoivan
tarve on ilmaantunut vihitellen useiden vuosien aikana. Néin edellisen haastateltavan
kohdalla palvelujirjestelméssd saatettiin nihdd muutostyot valttiméttomampind kuin
jalkimmaisen haastateltavan kohdalla. Toisaalta hoivaaja ja hoivan tarvitsija ovat voineet

tehdd muutostydt itse, koska ne ovat olleet melko pienid. Hoivan tarpeen véhittdinen
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alkaminen on saattanut vaikuttaa siihen, etteivdt puolisot mielld itsedén oikeutetuiksi

korvauksiin ja palveluihin. Toisin voisi olla, jos hoivantarve alkaa dramaattisesti.

Kodin muutostdiden tekemisesséd nékyy, kuinka koti on yhteiskunnallinen tila (Massey
1994, 156, 168; Wiles 2005b). Lahes kaikkien haastateltavien kotiin muutosty6t oli tehty
jonkun muun kuin asukkaiden itsensd kustantamana. Tdméa ehkd selittdd sitdkin, miksi
muutostdistd puhuttiin haastatteluissa varsin toteavasti. Niihin ei liittynyt samanlaista
“taisteluhenked” kuin joihinkin muihin etuuksiin (kuten tuettuihin taksimatkoihin ja kotiin
tuleviin siivous- tai hoivapalveluihin). Toisenlaisessa yhteiskunnassa asuva saattaa joutua
itse kustantamaan muutosty6t, jolloin asunnon muokkaaminen hoivan tarpeisiin olisi
omasta varallisuudesta kiinni. Eri maissa on erilaisia tapoja tukea kotiin tehtivid
muutostoitd eikd ole itsestddnselvyys, ettd jokaisella on varaa asunnon muutostdihin (esim.
Iso-Britannia, ks. Heywood ym. 2002; Phillips ym. 2005, 153).° Erilaisissa
hyvinvointivaltiollisissa konteksteissa on mahdollista odottaa hyvin erilaista julkista tukea

hoivaan (Repo 2005, 78).

Edellisissd esimerkeissd kodin tiloja sopeutettiin vastaamaan paremmin hoivan ja
hoivaamisen tarpeita. Aina ei kuitenkaan sopeuteta tiloja vaan pikemminkin sopeudutaan
olemaan ja toimimaan niissd. Silloin tehdddn uusia ratkaisuja sen suhteen, kuinka kodin
tiloissa asutaan. Eldminen saatetaan esimerkiksi keskittdd johonkin tiettyyn osaan kotia
(Kellaher 2001, 219; Percival 2002, 735, 738; Rubinstein & Parmelee 1992, 152—153).
Haastateltava, jonka koti on hoivaamisen kannalta erityisen hankala, kuvaa tulevaisuuttaan
ndin: se on semmoinen ndkymd, ettd sitten jos tdihdn jdd, niin sitten muuttuu eldmd ihan
hyvin pieneen, pienelle alueelle (H2). Toisen haastateltavan kohdalla nukkumajirjestelyja
oli muutettu niin, ettd hoivaaja saattaa yoOlldkin antaa hoivaa. Tillainen tilallinen
keskittiminen asumisessa voi tapahtua jo ennen varsinaisen hoivan tarpeen ilmaantumista
(Andersson 2007, 77). Myos toiseen asuntoon muuttaminen on vaihtoehto silloin, kun
asunto on hyvin hankala hoivaamisen kannalta. Aineistossa yksi pariskunta on muuttanut
litkkkumisvaikeuksien takia jo aiemmin toiseen asuntoon, joka sekédn ei tosin osoittautunut

parhaaksi mahdolliseksi ympéristoksi hoivaamiselle.

> Toki suomalaisetkin ikédntyneet ovat erilaisessa asemassa sen suhteen, asuvatko omistus- vai vuokra-
asunnoissa ja omakoti- vai kerrostaloasunnoissa. Esimerkiksi kerrostalon pohjaratkaisua ei helposti muuteta.
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Puolisoaan hoivaavilla on monia keinoja sopeutua hoivaamaan tiloissa, jotka eivit
“luonnostaan” sovellu hoivaamiseen (ks. myos Fried, Pietild & Saarenheimo 2005, 73;
Saarenheimo 2005a, 35-37). Haastateltava, jonka kylpyhuone on hoivaamiseen liian pieni,

kuvaa toimintaansa niin:

Ei muuta kun nopeasti vaan pois [puolison housut ja vaipat], ettd siithen
harjaantuu kyll4 niin nopeaan, ettd ei mulla mene kun suit sait kun on pesty
ja puhtaat tilalla. Vaikka tuo [kylpyhuone] on noin kauhean pieni ja se on
todettukin, ettd tdstd timd asumismuoto ei meille tuon takia olisi hyva.
(H8)

Haastateltava kuvaa, kuinka on harjaantunut ja vaipanvaihto puolisolle kdy suit sait.
Hoivaaja 16ytdd keinoja toimia, vaikka pesutilat ovat huonot. Useimpien haastateltavien
kohdalla puolison hoivan tarve on alkanut muutama vuotta sitten. Hoivaamista myds
opitaan, kuten mitd tahansa tyG6td. Hoivaajat ovat kehittdneet erilaisia keinoja
selviytydkseen kiperistd tilanteista. Yksi haastateltava kertoo, kuinka miehen kaaduttua

auttaa tdmi vuoteeseen lepddmaiin:

Me tehtiin silloinkin semmonen virhe, ettd hin [puoliso] rupesi
ryOmiméén, ja mind vield tuuppasin niin tuonne sidngylle hdntd. Nythén
mad, sittenhdn mi hainkin tuon maton tuolta, ettd mé ajattelin, ettd kun
seuraavan kerran kaatuu, niin pannaan se alle, ettd raahaan tuonne
sdnkyyn, tuommosta jalatonta. (H1)

Haastateltava kertoo ensin, kuinka puolison vuoteeseen pddsy kaatumisen jéilkeen ei
aiemmalla kerralla ollut hoitunut parhaalla mahdollisella tavalla. Téstd haastateltava oli
keksinyt, ettd asettamalla maton miehen alle siirtdminen onnistuu helpommin. Maton
kiyttaminen apuvilineend on erds niistd arkea helpottavista keksinndistd, joita aineistossa
esiintyy. Saarenheimo (2005a) on omaishoitoa kisittelevéssd tutkimuksessaan nimennyt
téllaiset arkea helpottavat keksinnot luovaksi ongelmanratkaisuksi. Téllainen luova
ongelmanratkaisu helpottaa arkea usein varsin konkreettisesti. Arkiset keksinnot ovat
tarkeitd myos siksi, ettd niiden avulla hoivaaja voi kokea hallitsevansa kaoottisiakin
tilanteita. (Mt., 35-37.) Puolison kaatuminen ei muodosta niin suurta uhkaa arjessa, jos
hoivaajalla on keinoja selviytyd tilanteesta. Maton kdyttdminen puolison siirtimisessd on
siitd hyvd sopeutumiskeino, ettd hoivaaja saattaa sen avulla selvitd hankalasta tilanteesta
yksindén, ehkd hoivaa tarvitsevan puolison avustuksella. Toisaalta se edellyttdd sitd, ettd
asunnossa el ole esimerkiksi portaita, silld puolison siirtdmistd niissd matto tuskin

mahdollistaa. Sopeutuminen siis tapahtuu suhteessa kodin fyysisiin tiloihin.
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Monet haastateltavista saavat ylléttdviin tilanteisiin apua aikuisilta lapsilta, jos ndma
asuvat ldhelld. Apua saatetaan pyytdd myds ennakoivasti silloin, kun puolison
terveydentila on heikko. Erds haastateltava kertoo, kuinka aikuiset lapset tulivat taannoin,

puolison terveydentilan ollessa varsin heikko, auttamaan pesutiloihin siirtymisessa:

Silloin tdytyi lapset tulla tuohon saattelemaan, ja ne odotti sitten sitd etti
ma pesin ja hoitelin ja sitten ne tulivat taas hakemaan ettd. Tammaoisia
tilanteita on ollut. Ettd se on illalla tapahtunut sillain, ettd [lapset] on
voineet tulla sitten. (H2)

Otteen lopussa haastateltava viittaa peseytymisen ajankohtaan, iltaan. Peseytymisen voi
suunnitella etukdteen ajoittumaan esimerkiksi iltaan, jos aikuiset lapset ovat paivatoissa.
Kaikkia hoivaamisen toimia ei kuitenkaan voi ajoittaa néin tarkasti (Twigg 2000, 97-98).
Esimerkiksi kaatumista ja sen edellyttiméé ylosnostoa ei voi ennustaa. Kaatuminen myds
helposti tapahtuu sellaisena ajankohtana, jolloin kodin ulkopuoliset mahdolliset auttajat

ovat kiireisid. Sama haastateltava jatkaa:

K: Entis sitten just lapset? Ettd omat lapset?

V: Niin kun nekin on tdissé [pdivisin]. Jos se [kaatuminen tai pydrtyminen]
sattuu vaan niin kun illalla taikka sillain, mutta tissdhidn [se] sitten
tapahtuu kun liikkeelld ollaan. Liikutaan tdssd. Silloinhan se tapahtuu, ei se
yolla eikd illalla tapahdu, kun istuu ja kattelee televisiota ja on turvallisesti
tuolissa. Kun liikkeelld on, niin se on silloin. (H2)

Haastateltava toteaa, ettd yllattdva kaatuminen ajoittuu usein pdivdaikaan, kun kotona
litkutaan. Paivétoissd olevat lapset eivit silloin pddse apuun. Téllaisessa tilanteessa apua
olisi esimerkiksi sellaisesta palvelusta, josta voisi saada nostoapua. Yhdelld
haastateltavalla on kéytettdvissdén yksityinen ensiapupalvelu, josta voi kutsua apua

nostamiseen. Suurimmalla osalla haastateltavista ei tillaista apua kuitenkaan ollut tarjolla.

My®s erilaiset apuvilineet auttavat hoivaamisen arjessa. Haastatteluissa mainitaan lukuisia
apuvilineitd, kuten rollaattoreita, suihkutuoleja, pyordtuoleja, kddntdlakanoita ja jopa
nostoteline, joka auttaa puolison vuoteesta nousussa ja sinne takaisin menemisessi.
Rollaattorin kaltaiset, hoivan tarvitsijan kéytt6on suunnitellut apuvilineet helpottavat
myds hoivaajan arkea. Kun puolisolla on rollaattori tukenaan, ei hoivaajan valttimétta
tarvitse olla jatkuvasti vierelld kulkemassa ja tukemassa. Apuvélineet tuodaan

haastatteluissa esiin kodin muutostdiden tavoin pddasiassa myonteisesti. Apuvélineistd on
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paljon apua hoivaamisen arjessa. Niidenkin kdytt6on kuitenkin voi liittyd ongelmia, kuten

seuraava esimerkki osoittaa:

Ja tdmi ranne kerran ja noin, kun mind kevailld kannoin sitd rollaattoria
tuosta, eihdn tuosta ole kun kymmenkunta rappusta, niin mun tulehtui tima
kdsivarsi, tdimd, tdmi [osoittaa kéttddn] ja noin nytkin tdmi on kiped, ettd
se on kaikki toi tuommonen kantaminen ja tuommonen niin. Ei saisi
kurotella. (HI)

Haastateltava kuvaa, kuinka siirtdessdén rollaattoria ulko- ja sisitilan vélilld hidn samalla
saa itse vammoja kehoonsa. Apuvélineet eivit siirry paikasta toiseen itsestddn. Hoivaa
tarvitsevan litkkumiskyky saattaa vaihdella eri tiloissa niin, ettd kodin sisdlld litkkuminen
voi kdydid sujuvasti, mutta vaikeuksia ilmenee rappukéytivissd ja ulkona (Wiles 2003b,
1312). Hoivaa tarvitsevalla puolisolla ei valttimattd ole voimia ja mahdollisuutta siirtdd
apuvélinettd eri tilojen vililld. Kun ulkoilu kuitenkin on osa hoivaa, on apuvélineiden

siirtely esimerkiksi sisd- ja ulkotilan vélilld usein hoivaajan tehtéva.

Apuvilineiden kayttoon voi liittyd ristiriitoja silloinkin, kun hoivaaja itse kokee ne

myoOnteisesti. Puolisot voivat kokea asioita hyvin eri tavoin:

Ja semmonen nousutuki on siind [sdngyssd]. Siis se on kanssa hurjan
ndppdrd, vaikka mieheni kiukuttelee. Nyt hdnelld on sairaalassa ollut
kahdella, kahdessa jaksossa myoskin se nousutuki. Mutta se on parempi
sielld kun se on semmonen muovinen. Hén viittda, ettd tima on jadkylma,
kun se on metallinen. (H5)

Hoivaajalle nousutuki on tuonut helpotusta hoivaamiseen, kun puolison vuoteesta
ylosnostamisessa ei tarvitse tukeutua vain omiin voimiin. Puolison ihoa vasten nousutuki
kuitenkin tuntuu vastenmieliseltd, ja hin kiukuttelee. Haastatteluhetkelld puoliso hyvéksyy
apuvilineen kédyton. Voi kuitenkin olla, ettd tulevaisuudessa puoliso ei vilttimaéttid ole
endd suostuvainen laitteen kdyttdon, jos hin kokee sen hyvin epamiellyttdviana. Esimerkki
osoittaa, kuinka tdrkedd apuvilineiden suunnittelu on kéyttdjien ndkdokulmasta.

Yksityiskohdilla, kuten materiaaleilla, voi olla hoivaamisen arjessa suuri merkitys.
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4.2 Tuttuus ja terapeuttisuus

Kotona hoivaamisen hyvét puolet tulevat haastatteluissa esiin tavalla, joka kiteytyy kotiin
tuttuna ja terapeuttisena tilana (Williams 2002). Viittaan terapeuttisuudella sellaisiin
kokemuksiin, joissa kotona hoivaaminen maéirittyy jollain tavoin (jonkun) hyvinvointia
lisddvand asiana. Jdlleen on olennaista huomioida se, ettd koti pelkkina fyysisend asuntona
el itsessddn muodosta terapeuttista tilaa, vaan terapeuttisuus luodaan ihmisten toiminnassa,
vuorovaikutuksessa fyysisen tilan ja siind olevien ithmisten kanssa (Williams 2002, 148—
149). Terapeuttisuus voi olla osa hoivan toimia tai se voi syntyd niiden tuloksena, kun

puoliso saa olla kotona ja voi hyvin.

Asumishistoriaan perustuva tuttuus voi olla suureksi avuksi hoivassa silloin, kun kodin
tilat eivét ole ongelmallisia hoivaamisen kannalta. Erds haastateltava toteaa pohtiessaan

mahdollisuutta ldhted yhdessd lomalle puolison kanssa:

V: Enemmén [ennemmin?] mi tdalld passaan tdélld tutussa ympéristossa.
K: Niin on helpompi.
V: Kuin tdysin vieraassa. (H9)

Kodin tuttuus mahdollistaa sen, ettd asiat sujuvat. Tuttuus voi merkitd sitd, ettd sekd
hoivaaja ettd hoivan tarvitsija osaavat liikkua niin, ettei esimerkiksi muodostu kaatumisen
vaaraa. Kodin tutut tilat yllépitdvat toiminnan rutiinia. Talloin rutiinien aikaa ja voimia
sddstdvd luonne pidsee toteutumaan. (Jokinen, E. 2005, 30; Wiles 2003b, 1316.)
Vieraaseen ympiristoon siirtyminen saattaisi aiheuttaa hoivaamisen ja litkkumisen
rutiinien katkeamisen. Ympériston tuttuus voi my0s yllépitdd hoivaa tarvitsevan puolison
turvallisuuden tunnetta (ks. Sarola 1994, 127). Hoivaamisen tarve saattaa vihentya siksi,

ettd tuttu ympéristd on hoivaa tarvitsevalle puolisolle turvallinen eiké aiheuta hitdédnnysta.

Terapeuttisuus voi kytkeytyéd itse hoivan toimiin ja niistd nauttimiseen. Hoivaamisen
fyysinen ldheisyys voi olla nautinnollista, vaikka Tedren (2004, 50) mukaan emme ole
tottuneet ndkemiin hoivaa “aisti-ilojen maailmana”. Vaikeus néhdd hoivaan siséltyvéa
mielihyvad liittyy hoivan “likaisuuteen™. Likaisuus tulee siitd, ettd hoivassa ollaan
tekemisessd sellaisten ruumiineritteiden kanssa, joiden késittely yleensd kuuluu aikuiselle
ihmiselle itselleen. Kisitykseemme aikuisuudesta kuuluu kyky hallita kehoaan. (Tedre

1996, 7; Twigg 2000, 138—-139, 143-145.) Kun on kyse puolisoista, hoivaamiseen voi
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kuulua paljon sellaista fyysistd ldheisyyttd, joka on jatkumoa vuosien ja vuosikymmenien
mittaiselle parisuhteelle. Haastatteluissa mielihyvd ndyttdd liittyvdn sellaisiin pieniin

toimiin, jotka eivdt vaadi raskaita fyysisid ponnisteluja:

V: Ettd mulle on. Mulle sitten on jotenkin semmosta ihan luontaista. Ettd
mua ei etoo mitkdén vaipanvaihdot eikd mitkdin timmoiset asiat. Ettd
pdinvastoin ma tykk&én leikata hiuksia ja varpaankynsii ja.

[Naurua] --- Ja kaikkea timmostd. Ettd mulle se ei ole ollut silld lailla
yhtddn kova paikka. Ettd ne piirteet 10ytyi itsestdni nyt vasta sitten tdman
myotd. --- Ettd mé en ole itse tuntenut itsedni koskaan, ettd méd olisin
mikddn tdmmodinen hoivaaja, hoitajatyyppi. --- Mutta nyt sitten. En tiedd
sitten, kuinka se onnistuisi ihan vieraalle ihmiselle, ettd jos nyt ajateltaisiin,
ettd ldhtisin tydeldméén, niin en tiedd kuinka onnistuisi, mutta ainakin
taalla kotona. (H7)

Haastateltava nostaa itse esille inhon mahdollisuuden ja kumoaa sen omalla kohdallaan
todeten asian olevan aivan péinvastoin. Puolison hoivaaminen on tuonut esiin itsessd uusia
puolia, kyvyn nauttia hiusten leikkuusta ja toisen ldheisyydestd, joka nyt on ihan
luontaista. Nauttiminen néistd hoivan toimista kiinnittyy nimenomaan kotiin ja
puolisoiden véliseen suhteeseen, kun haastateltava toteaa, ettei vieraan hoivaaminen olisi

sama asia.

Terapeuttisuus on aineistossa ldsnd myds hoivaamisen tuloksena. Hoivaaminen liittyy
pariskunnilla avioliittoon ja yhteiseen menneisyyteen, mahdollisuuteen vield jatkaa
yhteistd eldmidd. Kotona asuminen ja siihen liittyvd hoivaaminen voi olla puolisoiden
yhteinen toive. Toiminnan tulokseen liittyvaa terapeuttisuus tulee nikyvéksi esimerkiksi
silloin, kun puoliso on sairaalassa voinut hyvin huonosti ja alkaa kotona voida paremmin.

Silloin hoivaajan toiminta mahdollistaa puolison kotona asumisen:

Mutta ihanaa olisi, jos saataisiin olla kotona loppuun saakka. Ettd ei
tarvitsisi, se on hinelle ihan kauhun paikka se laitoshoito, ettd en tieda
mitenkd hin siind sai. Tietysti se oli silloin, kun kaikki meni alle ja kaikki
oli semmoista kun oli. Hinen omalla kohdallaan. Tietysti sairaala kulki
omaa tahtiaan eikd sielld mitddn virheitd, mutta se oli jotenkin niin kun
hinen kohdallaan. Han koki sen outona, kun hdn on kokolailla terveena
ollut eikd ikind sairaalahoidossa eikd missdédn aikaisemmin. (H4)

Suhde kotiin muodostuu vuosikymmenien mittaisen yhteiselon aikana. Pitkid avioliittoja
tutkinut Tuula Pukkala (2006, 115) on kiinnittdnyt huomiota pariskuntien me-puheeseen ja

tapaan hahmottaa eldmid “meistd” késin (ks. myds Andersson 2007, 39). Edellinen
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haastateltava esittdd toiveen saada asua kotona loppuun saakka pariskunnan yhteisena
toiveena. Hédn kuvaa sairaalaa puolisolleen kauhun paikaksi. Miehen kunto oli sairaalassa
hyvin huono, mutta kotona mies oli piristynyt. Kotona hoivaamiseen liittyvissd
mydnteisissd kokemuksissa tulee esiin hoivan luonne rakkauden tyotd (Graham 1983).
Ajatus puolison joutumisesta kauhun paikkaan koskettaa myos haastateltavaa, yhteisen
kodin ja historian kautta. Seuraava haastateltava puolestaan kertoo, kuinka osan

kuukaudesta intervallihoidossa® oleva puoliso palaa kotiin:

Se on niin ihana katsella, kun mies tulee intervallihoitojaksolta ja kuule
sitten kun se pddsee tuohon omaan sénkyyn, kun se oikein hymyilee silloin
oikein unessakin. (H7)

Elettynd tilana koti on jotain, jota eletddn kaikkien aistien kautta: katsomalla ja
kuuntelemalla, haistamalla ja koskettamalla (Honkasalo 1998; Saarikangas 2006, 85).
Voimme ehkd kuvitella haastateltavan katselemaan onnellisena nukkuvaa miestdan (vrt.
Jokinen, E. 1996, 165). Puolison onni valaisee koko kodin. Kun kyse on pitkdin yhdessa
olleista puolisoista, tekee kummankin puolison mahdollisuus kotona asumiseen kodista

terapeuttisen tilan. Ndin silloinkin, kun puolison tarvitsee huomattavan paljon hoivaa.

Toisaalta koti ei vilttdimétti aina ole kummallekin sielld asuvalle puolisolle terapeuttinen.
Toisinaan hoivaa tarvitsevan puolison mahdollisuus asua vield kotona on ristiriitainen
hoivaajan kannalta. Kulttuurinen kasitys kodista terapeuttisena ja ikddntyneelle ihmiselle
ensisijaisena asuinpaikkana asettaa odotuksia terveemmille puolisolle hoivata toista
kotona niin kauan kuin mahdollista. Puolison muuttaminen vanhainkotiin voi nayttiytya
epdonnistumisena ja jopa toisen pettdmisend. (Vrt. Oldman & Quilgars 1999, 376, 382.)
Puolisoita koskeva hoivaamisen normi on varsin kova meilldkin, vaikka
lainsdddéannollisesti emme olisikaan vastuussa ldhimpien ithmisten hyvinvoinnista. Kodin

mieltdminen terapeuttisena tilana voi tarkoittaa tatdkin:

Niin kylldhdn mé ilman muuta my6nnén, ettd onhan, kun hin on kotona,
niin onhan hinelld siind mielessd, tietysti on tuttu ympéristd ja tutut
esineet, vaikka hdn ei aina niitd tunnistakaan. Ja sitten, ettd on
mahdollisuus olla omassa vuoteessa ja tdélld sohvalla ja katsoa televisiota
ja tdmmostd, ettd onhan se tietysti niinkun mukavampi, mutta kylld sen

% Intervallihoidolla tarkoitetaan sellaista jaksoa, jonka aikana hoivan tarvitsija asuu kodin ulkopuolella
esimerkiksi vanhainkodissa. Intervallihoito on tarkoitettu tukemaan hoivaajan jaksamista sellaisissa
tilanteissa, joissa hoiva on hyvin sitovaa. (ks. esim. Pietild & Saarenheimo 2003, 13.)
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aikaa, mitd hén on, niin kylld ma sitten loppuajasta. Se tietoisuus, ettd hin
padsee hoitoon, niin silld méa jaksan, ettd usein on niin. (HS)

Haastateltava tunnistaa sen kulttuurisen kisityksen, jonka mukaan koti on ihmiselle hyva
ja viihtyisa paikka, ja suhteuttaa omaa toimintaansa siithen. Kodin terapeuttisuus rakentuu
myds kotiin liittyvien kulttuuristen merkitysten varaan. Kulttuurisesti koti mieltyy
vastakohtana kalseille laitoksille. Kotiin liitetdén sellaisia hyvind pidettyjd asioita kuin
yksityisyys, jatkuvuus, turvallisuus ja vapaus toimia haluamallaan tavalla (Allan & Crow
1989, 3-9; Vilkko 2000, 214, 217). Hoivaa tarvitsevan puolison mahdollisuus
jatkuvuuteen, yksityisyyteen ja turvallisuuteen voi olla ristiriidassa hoivaajan jaksamisen
kanssa. Nédin on myos silloin, kun puoliso ei halua poistua kotoa muuhun hoivapaikkaan

hoivaajan loman ajaksi:

Ja mi en ole nditd lomajuttuja saanut mihinkddn ja sitten sen takia kun
iséntd ei halua ldhtee mihinkddn hoitoon. Hén haluaa olla kotona. Eikd
raaski sitten vikisin hiantd mihink&én kylld pistdd. Kun hin kotona kerran
haluaa olla. (H4)

Kulttuurinen késitys kodista sekd kiintymys puolisoon yhdessd tuottavat tilanteen, jossa
puolison tahtoa vastaan ei haluta toimia. Puolison pakottaminen kotoa pois tarkoittaisi

puolison kotiin kohdistuvan oikeuden kyseenalaistamista ja kieltdmista.
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S ARJESTA JA KODISTA HUOLEHTIMINEN

Joka pédiva tddlld, siis ma kayn kaikki 14pi. Kukat hoidan ja miehen hoidan.
(H3)

Puolisoaan hoivaavalle naiselle koti on myds jokapdivdisen eldmén, ei vain hoivaamisen
ympdéristd. Kotona asuminen ja ylipddtddn hengissd pysyminen edellyttid monenlaista
toimintaa, kuten talousasioiden hoitamista, siivousta, pyykinpesua, kaupassa kdymisté ja
ruoanlaittoa. Téllainen toiminta on vilttdimatontd, ovatpa kodin asukkaat sitten
ikddntyneitd tai eivat. Puolison sairastuminen tuo kuitenkin arkeen uuden ulottuvuuden.
Terveemmadlle puolisolle jd4 kokonaisvastuu myds sellaisista asioista, jotka ovat tavanneet
olla puolison velvollisuuksia (Saarenheimo 2005a). Puolisoiden arjessa vastuu kodista ja
hoivasta limittyvét toisiinsa niin, ettd niitd voi olla vaikea erottaa toisistaan (Mikkola
2005, 174). Arjen ja hoivan yhteenkuuluvuus tulee esiin myods tdmidn tutkielman
aineistossa. Luvun aloittavassa haastattelusitaatissa miehen ja kukkien hoitaminen

rinnastuvat toisiinsa.

Tdssd luvussa tarkastelen sitd, miten naiset kokevat arkieldmid ylldpitdvat toimet
tilanteessa, jossa puoliso ei endd voi osallistua kodin t6ihin, ei ainakaan yhtd paljon kuin
aikaisemmin. Niilli toimilla tai toiminnalla’ viittaan arjen sujumisen kannalta
valttimattomadn toimintaan. Niissd kyse on ensinnékin konkreettisista tehtivistd ja toisté,
kuten kaupassa kdymisestd, siivoamisesta, pyykinpesusta ja muista kotitoistd. Toiseksi
kyse on laajemmin siitd vastuusta, joka kodin asukkailla on arjen ajallisten jirjestysten,
kuten pdivarytmin, ylldpitdmisestd. Erityisen térkedksi tdmid tehtdvd tulee siksi, ettd
puolison muistamattomuus saattaa sdrked arjen tavanomaisen aikajérjestyksen (Jylhd,
Salonen, Méki & Hervonen 1996, 37). Kuitenkin ajallisella ja tilallisella jérjestykselld on
olennainen merkitys siind, ettd jokin paikka ylipdétddn koetaan kodiksi (Douglas 1991,

289; Heinild 2007, 32; Twigg 2006, 126).

Arkieldméa ylldpitdva toiminta on aktiivista, vaikka sitd voi olla vaikea ajatella sellaisena
(Honkasalo 2004, 79-80; vrt. Graham 1983, 26). Aktiivisuus ja liike kétkeytyvit siihen,

ettd toiminnan tulokset haihtuvat nopeasti ja ylldpitdmisen toimia on toistettava aina

7 Kutsun arkieliméi yllapitdvid toimia tai toimintaa myos lyhyesti arjen yllipitdmiseksi tai yllipitimisen
toimiksi/toiminnaksi.
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uudelleen. Siivoamisen, tiskaamisen, kaupassa kdymisen ja pyykin pesemisen merkityksen
huomaa parhaiten vasta sitten, kun niitd ei ole tehty. Silloin lattioille alkaa kertyé likaa ja
tiskipodydaille tiskejd. (Jokinen, E. 2003, 14.) Ylldpitdmisessd luodaan kylld uutta —
esimerkiksi siisti ja viihtyisd koti — mutta luomisen tulokset ovat usein hetkellisid ja
vaikeasti mitattavissa olevia (Heinild 2007, 84). Toistuvuuden tai rutiinin ohella
arkieldmidid ylldpitiville toimille on luonteenomaista tietty kahtalaisuus. Yhtdéltd ne
antavat tekijilleen turvallisuuden ja hallinnan, jopa kotoisuuden kokemuksia. Toisaalta
ylldpitdminen voi myods olla puuduttavaa ja pakollista raadantaa, jolle ei ndy loppua.

(Jokinen, E. 2005, 62-63; Young 2005, 138, 145.)

Ylédpitdmisen kahtalainen luonne nékyy myos tdmén tutkielman aineistossa. Olen jakanut
kokemukset ylldpitdmisestd kahteen ryhmdidn. Ensimmiinen ryhmd koostuu
kokemuksista, joissa arkieldmdd ylldpitdva toiminta on miellyttdvdd. Toiseen ryhmiin
puolestaan olen sijoittanut kokemukset, joissa ylldpitiminen nayttdytyy jollain tapaa
ongelmallisena. Luvussa tarkastelen nditd kahta ryhméd kysyen, millaisia ovat
kokemukset miellyttidvistd yllapitdmisestd ja millaisia puolestaan ovat kokemukset
ylldpitimisen ongelmallisuudesta. Mistd ylldpitimisen miellyttdvyys ja mielekkyys

syntyy? Entd mistd syntyy ylldpitimisen ongelmallisuus?

5.1 Sujuvaa ja miellyttivai arkea

Ylldpitdmisen miellyttdvyys ndyttdd liittyvén usein asuinpaikan tuttuuteen ja tottumukseen
toimia sen piirissd. Tottumus tiettyihin kodin tdihin on voinut syntyd vuosien, joidenkin
haastateltavien kohdalla vuosikymmenien aikana. Etenkin rivitaloissa ja omakotitaloissa

sekd maaseudulla asuville piha tarjoaa paljon tehtdavaa:

V: Paljon on [taloudellisia] menoja ja paljon on tditd, mutta hyva on ettd on
toitd kun ajattelee, ettd jos, me jo ollaan puhuttukin jo, ettd jos nyt
jouduttaisiin kaupunkiin johonkin noihin niin kun [kerrostaloihin?] tai
johonkin, niin milld me saataisiin se aika kulumaan, ettd neljdn seinin
sisdlld pitdisi olla. Meilld on téssd kuitenkin sillain, ettd mulla on aina toita
ja mies aina kulkee ja huutaa ovelta ovelle. --- Missé sind nyt taas olet?
Mihin si olet taas? [Nauraa]

K: Eli te viihdytte tddlla oikein hyvin?

V: Me viihdytddn enemmén kuin hyvin tdssd omassa kotona. Jos vaan
saataisiin olla ja eldd. (H4)
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Haastateltavalle asuminen juuri tdssd ympdristossd mahdollistaa hyvén eldmin. Téllainen
tuttuun paikkaan kiinnittyvé tdiden tekemisen mielekkyys on todettu myds useissa muissa
tutkimuksissa (Andersson 2007, 64—75; Fried ym. 2005, 72—74; Honkasalo 2004, 60—62;
Keskitalo-Foley 2004, 147). Marja-Liisa Honkasalo (2004, 61) ilmaisee asian niin, ettd
vuosien mittaan tiettyyn ymparistoon tai paikkaan liittyvét “’sidokset tihenevit”, kun niihin
liittyy muistoja eri eliménvaiheilta. Monet tyot, joista haastateltava kertoo, ovat uuteen
asuntoon ja kaupunkiin muuttoa vasten mielekk&itd. Haastateltava rakentaa kontrastin
nykyisessd kodissa asumisen ja sen vaihtoehdon (jouduttaisiin kaupunkiin johonkin
noihin) vilille. Poismuuttaminen merkitsisi neljdn seindn sisdlld olemista ja erddnlaista
paikalleen pysdhtymistd. Kotona taas on paljon toitd, joiden tekeminen saa ajan
kulumaan, eiki haastateltava kerro tdiden olevan raskaita tai vastenmielisid. Seuraavassa
otteessa sama haastateltava liittdd kotiin oman vapauden, ja kotona asumiseen tuottaa

my0s ruumiillista mielihyvaa:

V: Oisin vetdd suonta, mutta talvella on ollut sillain, ettd sitten kun on
lattialimmot téysin péélla niin lattia on niin ihana ja lammin, ettei ole edes
suonenvetoja eikd mitddn, ettd tdssd on kuitenkin oma vapaus, oma koti, ja
sitten timé luonto ja ympdéristd, niin ndmd ne ovat ne kaikki ja méhén
kalastan kevéisin.

K: Itse kalastatte?

V: Katiskalla vaan. [Nauraa] Itse kalastan. Vien katiskat ja katson ja
pakkasessa on. Meilld on semmonen kissa milld tdytyy [Naurahtaa] olla
kalaa aina. --- Ja sienet kdyn metsdstd kerddamdéssd ja marjat. Ja
puutarhassa marjapuskat ja omenat keitin ja laitan. (H4)

Omassa kodissa keho voi hyvin — suonenvetoon taipuvaiset varpaat parantuvat vasten
lammintd lattiaa ja kissakin saa juuri tarvitsemaansa ruokaa! Eldmisen rytmi kiinnittyy
vuodenkiertoon: syksylld laitetaan sienet ja marjat, kevéilli katiskat jirveen.®
Vuodenaikojen vaihtuminen ja niihin liittyvidt tyot jésentdvit eldmid kotona (ks. myds
Keskitalo-Foley 2004, 145-147). Koko eldaméntyonsd maatilalla tehneelle kaupunkiasunto
ei vélttdmittd ainakaan heti tarjoa viihtyisdd elinympdristod. Maanviljelij6illd koti on
(ollut) keskeiselld tavalla my0s elaméntyon keskus, jossa pellot, metsét, kyldtiet ja jarvet
saavat merkityksii monin tavoin osana elettyi elimii (Silvasti 2000; Ahdal 2004, 91).

Koti ympéristdineen on tdynnd omien kidsien jélkid, kuten toinen maaseudulla asuva

haastateltava kertoo:

¥ Haastateltava kertoo vield muussa yhteydessi, kuinka: mulla on néin syksylld niin valtavasti tyotd.
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V: Tdma oli semmonen kivinen méki mihinkd me tultiin. E1 ollut tietd eikd
mitéén ja siindpd se kai sitten on mennytkin.

K: Kaunis paikka.

V: Nyt lapset on osa sitd mieltd, ettd muuttakaa tadlta tuonne keskustaan.
K: Niin.

V: Mutta olisiko se sitten niin autuaampaa siella? (H6)

Haastateltava puolisoineen on itse rakentanut talon aina pihaa ja tietd mydten. Piha on iso:
Sitten meilld on vadelmia paljon. Vadelma, puutarhavadelmaa paljon ja niissd on oma
tyonsd kun ne kerdd ja laittaa. Kuitenkin haastateltava sanoo: Mutta ei tddlld liikaa ole.
En md sitd tarkoita. En md haluaisi tddltd tuonne kyldlle muuttaakaan, vield. Tutut
ympéristot ja niissd toimiminen auttavat muistamaan keitd olemme, ovat kodin teoreetikot
ja tutkijat todenneet (Douglas 1991; Honkasalo 2004, 74; Krasner 2005, 212-214; Vilkko
1997, 172, 176-177). Paikkaan kiinnittyvdssd muistamisessa menneisyyden ja
nykyisyyden vilille rakentuu jatkumo, jossa nykyinen tilanne on mielekéds jatke
menneisyydelle. Nédin ei tietenkddn tapahdu vain maaseudulla, vaan ylipddtddn niissd
ympéristdissd, jotka thminen kokee kotoisiksi (Ikonen 2008, 222). Seuraava haastatteluote
on kaupungissa asuvan naisen haastattelusta. Kotona on paljon tditd, ja haastateltava
kokee jotkut toistd ongelmallisina (ks. s. 55). Kuitenkin haastateltava puhuu kodistaan

kayttden metaforaa, joka erityisesti viittaa jatkuvuuden merkitykseen:

Mutta tdhdn on niin kun juurtunut. Sen takia ettd kun hamasta alusta
saakka, ei tdssd ole ollut muuta kun peltoa. Savista peltoa tissd ndin. ---
Namaé kaikki asiat niin tuota, tdhin on niin kun juurtunut silli tavalla. Ettei
tdstd niin kun ldhdetty mihinkddn. Kun ndmé kaikki asiat ottaa huomioon,
ndma l4htokohdat ja timé asuminen tdélld, ja perhe on kanssa, lapset on
kasvaneet aikuisiksi tdssd. (H2)

Haastateltava kayttdd juurtumisen metaforaa. Talon rakentaminen ja siind asuminen
rinnastuvat puuhun, joka kasvattaa juuret maahan. Juuret seki pitévit paikallaan ettd ovat
puulle elintirkeitd. Puut ja kasvit saavat juuriensa kautta ravinteita ja kosteutta, joita ilman
ne kuolevat. Haastateltava liittdd juurtumiseen talon rakentamisen liséksi tdmdn asumisen
tddlld ja perheen, lasten kasvamisen. Kokemuksessa menneisyys ja nykyisyys ovat ldhes
yhtdaikaisesti 1dsnd. Vaikka ajat muuttuvat ja lapset ovat jo aikuisia, on tilassa vield jotain,
joka kannattelee sielld asuvien eldméntarinaa (Chaudhury & Rowles 2005, 12; Krasner
2005, 213; Rubinstein & Parmelee 1992, 152-153; Young 2005, 158). Arkieldméaa
yllapitavat toimet ovat miellyttivid, koska ne liittyvédt tuttuun ympéristoon ja

mahdollistavat siind asumisen.
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Ylldpitdmisen kokeminen miellyttdvinad liittyy my0s késitykseen itsestd aikuisena naisena,
joka kykenee huolehtimaan itsestddn. Kodin siisteyttd pidetdén yleensd merkkind
moraalisesta pétevyydestd tai yhteiskuntakelpoisuudesta (Angus ym. 2005, 173, 175;
Douglas 1991). Erityisesti naisilla ja kodin siisteydelld on pitkd yhteinen historia
(Saarikangas 2006, 233). Kokemus itsestd kykenevdnd ihmisend ankkuroituu osaksi
kulttuurisia ja historiallisia késityksid siitd, kuinka aikuisilla naisilla on tapana ja kuinka
heiddn kuuluu toimia. Siksi kodin jérjestyksestd ja puhtaudesta huolehtimisessa on
erityisesti naisten (mutta myds ihmisten ylipdétdan) kohdalla kysymys itsekunnioituksesta
ja hallinnan tunteesta. (Hannikdinen 1998, 172; Mowl, Pain & Talbot 2000, 194; Percival
2002, 735-736; Veijola & Jokinen 2001, 24.) Seuraavassa otteessa haastateltava kuvaa
paivittdisié rutiinejaan:

Mutta mi olen taas, kun mi olen. Aiti laittoi, meillé piti olla tiptop aamulla

kaikki paikat kunnossa. --- Esimerkiksi sunnuntaiaamuna piti nousta

jumalanpalvelusta kuuntelemaan. --- Ettd vaikka ei kuunnellutkaan niin piti

olla paikat kunnossa. --- Oli sen sorttinen mun 4iti ja tiskit aina ja niin se

on niin kun tullut veriin. Mun [entinen] mies sano, ettd mitd sinkyja laitat,

pannaan ovet kiinni. Ei niitd kannata laittaa, kun jos joku tulee, niin méa

sitten [ettd] ei. Joka pédivd mi laitan kummankin sdngyn kuntoon ja huoneet

ja. Niin kun tdanékin aamuna roskat kattelin onko mitddn ja. --- Ja ettd en

mi, mi en tykk#da olla semmosessa porsaana. --- Ja likaisena. En. --- Ei, se

on niin kiva olla kun on. Ilta tulee ja saa katsella joko televisiota tai
lueskella ja olla silleen ja kynttildt palaa ja meilld on takka tuolla ja. (H3)

Haastateltava kertoo, kuinka hén piivittdin huolehtii siitd, ettei kotona ole sotkuista.
Arkisten toimien mielekkyys ei vilttdmattd ankkuroidu (vain) johonkin tiettyyn fyysiseen
tilaan. Kokemus viihtyiséstd kodista muodostuu suhteessa aiempiin koteihin, aina
lapsuudenkotiin saakka (Vilkko 1997, 178). Kokemuksessa limittyvdt menneisyys ja
nykyisyys, entinen lapsuudenkoti ja nykyinen oma koti. Jokapdivdiseen kodin kuntoon
laittamiseen kuuluvat siistimistoimet eivét ole vain kdytdnnollisid askareita, vaan niilld on
suurempi merkitys. Haastatteluote pééttyy viihtyisyyden kuvaukseen. Viihtyisyys
kytkeytyy kodin siisteyteen ja myds toimintaan, jossa siisteys tuotetaan. Samalla
kodikkuus yhdistyy myds lapsuudenkotiin ja omaan ditiin. Ylldpitiminen ja kotityot
mielletddnkin perinteisesti naisten toiminnaksi, ne yhdistivit toisiinsa eri naissukupolvia

(Young 2005, 141).
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Silloin, kun asukkaan ei ole endd mahdollista huolehtia arkieldméa yllapitavistd toimista
kokonaan itse, on erilaisilla kodinhoitopalveluilla tirked merkitys siind, ettd kodin
hoitaminen koetaan miellyttdvind. Kotiin tulevat siivouspalvelut tai epdvirallinen apu
voivat osaltaan tukea elimii ylldpitdvin toiminnan kokemista miellyttiavind.” Tilastojen
mukaan ikddntyessd yleensd vdhennetddn kotitdihin kdytettyd aikaa (Padkkonen & Niemi
2002, 68). Hoivaajien kohdalla tietyt kotitydt voivat kuitenkin lisddntyé. Lakana- ja muuta
pyykkid saattaa tulla enemmén silloin, jos puolisolla on virtsanpidityskyvyttomyytté, joka
usein liittyy esimerkiksi Alzheimerin tautiin. Avun saaminen sellaisiin téihin, joita ei endéd

jaksa tehdi, antaa lisdd aikaa keskittyd hoivaan ja niihin toimiin, jotka vield sujuvat.

Lapset tulevat kylld auttamaan niin kun puutarhatdissd, semmosissa
raskaammissa hommissa. Ne tulee kylld sithen, mutta miné pyrin tekemaian
niin paljon kun suinkin. Se on mulle hyvéi terapiaa, kun mé péddsen sinne
than tekemédén niitd kaikkia semmosia. Vihén kevyempia toitd. Se on kylld
hieno juttu toi puutarha muuten, mutta sitten kun se tyollistda niin rankasti.
(H2)

Haastateltava kuvaa hyvdksi terapiaksi puutarhassa tehtivia kevyempid téitd. Kun aikuiset
lapset auttavat raskaammissa toissd, jad haastateltavalle aikaa nauttia puutarhasta, jonka
katseleminen ja jossa toimiminen on siihen tottuneelle miellyttivdd (Peace, Holland &
Kellaher 2006, 85). Aikuisten lasten liséksi kodinhoitopalveluilla on merkitystd siind,
kuinka arkieldméd ylldpitdvédt toimet koetaan. Kahta haastateltavaa lukuun ottamatta
kaikki saavat jonkinlaista siivousapua kotiin ja nekin, joilla apua ei ole, sitd haluaisivat.
Jotkut apua saavista haastateltavista kertovat, kuinka he siivoojan paikalla ollessa my0s
itse osallistuvat siivoamiseen. Yksi haastateltava sanoo haastattelussa: kylld mind itse olen
tddlld imurin varressa silloin, kun [siivoustyOntekijd] on [paikalla] ja teen semmosta

Juttua (HS).

Miksi haastateltava osallistuu siivoukseen, vaikka hdn maksaa siivouspalvelusta?
Tulkitsen, ettd kyse on tottumuksesta itse huolehtia kodin siisteydestd ja jarjestyksesti.
Siivous ei ole vain kodin mekaanista puhdistamista liasta vaan silld on muitakin
merkityksid. Kokemus puhtaasta kodista ei vélttimattd liity pelkdstddn lopputulokseen.
Puhtaan kodin kokemukseen voi liittyd my®s ruumiillisia tuntemuksia, kuten siivouksen

jéilkeinen vésymys ja hiki. Kodissa jonkun toisen kokonaan tekeméi ty® voisi tuntua

? Suurin osa maksoi siivouspalvelut kunnalta saamillaan palvelusetelilli. Esimerkiksi Tampereen kaupunki
jakoi aineistonkeruun ajankohtana ainakin osalle omaishoitajista seteleitd tukemaan arjessa selviytymista.
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oudolta, ellei sitten ole tottunut siihen, ettd joku muu siivoaa (Twigg 2000, 202-203). Jos
on itse tottunut pitdméddn huolta kodin siisteydestd, tarjoaa yhdessd siivoustyOntekijan
kanssa siivoaminen mahdollisuuden hallita kotia. Haastateltava voi ehkd seurata toisen
tyOtapoja ja toiminnan lomassa saattaa tarjoutua mahdollisuus keskustella esimerkiksi
erilaisista muistoesineistd. Néin syntyy mahdollisuus esineisiin liittyvien merkitysten

uusintamiseen (Vilkko 1997, 173; Young 2005, 142).

Puolisoaan hoivaavien naisten suhde siivouspalveluihin on varsin erilainen kuin sellaisten
ikddntyneiden pariskuntien, joista kumpikaan ei varsinaisesti tarvitse hoivaa. Sirpa
Andersson (2007) on hiljattain tutkinut téllaisten ikdintyneiden parien arkea. Tuttujen
kotitdiden antaminen vieraan tehtidvéksi ei ollut Anderssonin haastattelemille ikd4ntyneille
pariskunnille miellyttdvd vaihtoehto. Andersson 10ytdd useita syitd haluttomuudelle
vastaanottaa apua. Ensinndkin hédn tulkitsee haluttomuutta ottaa vastaan apua kodin
yksityisyydelld ja henkilokohtaisuudella, jota vieraan ihmisen ldsndolo rikkoisi. Toiseksi
kysymys on my0s siitd, ettd itse tekeminen tukee itsendisyyden tunnetta. Siksi ratkaisuja
arjessa selviimiseen etsitdin mieluummin kotitdiden uudenlaisesta jakamisesta
pariskunnan kesken, tdiden jaksottamisesta sekéd jossain madrin my0s aikuisilta lapsilta
saadusta avusta. (Mt., 91, 96-98, 125.) Tamén tutkielman aineistossa siivoukseen otetaan
kuitenkin mielellddn apua, mikéd johtuu ehkd tilanteiden erosta. Anderssonin aineistossa
kummatkin puolisot osallistuvat vield kodin tdihin, ja tutkimuksen keskeisend tuloksena
onkin yhdessd tekemisen merkitys (mt., 100). Sen sijaan omassa tutkimuksessani
haastateltavat vastaavat usein kokonaan yksin kodin toistd. Palvelut ehké paikkaavat ndin
sitd puutetta, joka syntyy kun hoivaa tarvitseva puoliso ei endd voi osallistua kodin tdihin.
Niin palvelut pikemminkin tukevat yksityisyyttd ja itsendisyyttd kuin asettavat sen

kyseenalaisiksi.

5.2 Ongelmallista ja raskasta arkea

Seuraavaksi tarkastelen sitd, miten arkieldméa ylldpitdva toiminta voi olla ongelmallista,
ja mistd tdllaiset ongelmallisuuden kokemukset syntyvdt. Myos ndihin kokemuksiin
yhdistyy osaltaan menneisyys kotona ja eletyn elimén aikana syntyneet tottumukset
esimerkiksi arkisessa tydjaossa. Sisidtilaan sijoittuvat kotitydt ovat saattaneet olla naisen

vastuulla, kun taas ulkotdistd ja talousasioista on vastannut mies (Andersson 2007, 90;
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Saarenheimo 2005a, 28-30; ks. my6s Vilkko 1998, 30-31).'"° Saarenheimo (2005a, 30)
toteaa oman tutkimuksensa yhteydessa, ettd jokaiselle perheelle on eletyn eldmin aikana
syntynyt oma mikrokulttuurinsa, eli tietty tapa jolla asiat arjessa hoidetaan. Puolison
sairastuminen merkitsee tdmdn mikrokulttuurin hajoamista tai ainakin muuttumista.
Terveemmadlle osapuolelle se merkitsee vastuunottoa koko kotitalouden asioista,
sellaisistakin, joista ei ole aiempaa kokemusta. Osa haastateltavista on tottunut siihen, etti

mies hoitaa raha-asiat:

Aikaisemminhan mieheni on hoitanut siis kaikki tuommoset, kodin
ulkopuolella olevat asiat tietysti. Ja tuota, on sitten mikd tahansa
tuommonen yhteiskunnallinen tai muu, niin totta kai hidn on ilman muuta
tietdnyt, mitd tehdddn. Ja sitten hén on vaan jutellut niin, ettd tehdidénkds
ndin taikka mitd mieltd olet tai muuta. No nyt mi joudun hoitamaan
kaiken. (HS)

Haastateltavalle miehen sairastuminen on merkinnyt uudenlaisten taloudellisten vastuiden
syntymistd. Osa haastateltavista on kylld tottunut kylld huolehtimaan omista raha-
asioistaan, mutta uutta on ollut miehenkin asioista huolehtiminen. Uusia vastuualueita

ovat olleet myos talon korjaukseen ja pihat6ihin liittyvét asiat.

Ne [miehen ennen hoitamat ty6t] on niin kun véhdn litkaa mulle silld
tavalla, ettd mulla timé arkipdiva vie niin kun sillain, ettd ei jaksa keskittyé
aina kaikkiin semmosiin asioihin. Ettd ne on niin kun vieraita mulle. Juuri
ja kaiken nékoistd, tdmén talon remontti. Jos jotain uusitaan, niin mé kysyn
aina [pojalta], ettd mitenkd mind nyt tekisin siind ja. Niin héneltd saa
neuvoa ihan hyvin. Tietysti mieheltdkin saa aina vililld, mutta vélilli ei
taas, kun ei se mene niin kun [ei ole] ajan tasalla oikein noi tiedot. (H2)

Haastateltava kertoo, kuinka talosta huolehtiminen ja remontointi eivit ole sellainen
tehtdvédalue, josta hdnelld olisi aiempaa kokemusta. Siten toiminta ei mydskddn ole
rutinoitunutta ja sithen tadytyy erikseen keskittyd. Remontoinnista huolehtiminen vaatii
erityistd tiedonhankintaa ja pdatoksentekoa verrattuna niihin kotit6ihin, joita haastateltava
on tottunut tekemddn ja jotka todenndkdisesti ovat jossain méidrin rutinoituneita.

Rutiineihin sisdltyy voimia sdistdvii, turvallisuutta ja jatkuvuutta luovia elementtejd. Kun

"9 Tdssi aineistossa kaikki parisuhteet ovat miehen ja naisen vilisid. Pidén kuitenkin tirkeéni sen
muistamista, ettd heterosuhde ei ole ainoa mahdollinen parisuhteen muoto. Tamén lisdksi on vield tarkeda
muistaa, ettd miesten ja naisten valisissd suhteissakin on paljon eroja sen suhteen, kuinka kodin t6itd jactaan
ja tehddin (Jokinen, E. 2005, 46, 65). Viime vuosina esimerkiksi ikddntyneiden miesten kotitdihin kayttdma
aika on lisddntynyt (Padkkonen & Niemi 2002, 73). Ajankéyttotilastojen perusteella on arvioitu, ettd jako
niin sanottuihin miesten ja naisten tdihin on kaventunut 1990-luvulla (ks. Niemi & Padkkonen 2001, 25,
32).
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el tarvitse erikseen miettid jokaista litkettddn, sujuvat asiat vihén kuin omalla painollaan.
Rutinoitunut toiminta on my0ds ruumiiseen kasautunutta tietoa, kuten ruumiineleitd, tapoja
litkkkua sekd kulkureitteja esimerkiksi juuri kodin ympéristossd. (Ilmonen 1998, 96;

Jokinen, E. 2005, 30-31, 66.)

Haastateltava ei ole tottunut remontoimaan kotitaloa, vaan remontointi on tutumpaa
aikuiselle pojalle kuin haastateltavalle itselleen. Haastateltava kertoo, ettd tdmd arkipdivd
sisdltdd varsin paljon puolison hoivaamista ja kodista huolehtimista. Haastateltava rajaa
miehen ennen hoitamat tyot timdn arkipdivin ulkopuolelle, niissd kun on vdihdn liikaa
eikd nithin jaksa keskittyd aina. Kellaher (2001) kirjoittaa siitd, kuinka kodistaan
esimerkiksi palvelutaloon muuttavat ikdéntyneet ihmiset saattavat perustella muuttoa silla,
ettdi kotona asuminen “alkoi olla véhin liikaa”. Kellaher tulkitsee, ettd arkipdivin
“litallisuuden” tunteessa on kyse siitd, ettd eldma kotona edellyttdd aikaisempaa enemméin
aktiivista padtoksentekoa. Ndin pdivin tyot alkavat ndyttdd loputtomalta ja epikiitolliselta

raadannalta. (Mt., 217-218.)

Hoivan arjessa rutiinit ovat usein vélttiméattomia jo siksi, ettd hoivaan ja kotiin liittyvét
monet tehtdvit hoituisivat kohtuullisessa ajassa (Wiles 2003b, 1314; ks. myds Albert
1990, 34). Kun arkieldmia ylldpitdvit toimet koetaan raskaina tai ongelmallisina, tdhin
kokemukseen liittyy ldhes aina ajan puute. Ajan puute tulee siité, ettd hoivaamisen lisdksi
hoivaajilla on vastuu kasvaneesta maarédstd kodin tditd (Saarenheimo, Nikula & Eskola
2007, 339). Samalla kun hoivaajalla tulisi olla kéytettdvissddn aikaisempaan verrattuna
enemmin aikaa, jotta hin voisi opetella hallitsemaan uudenlaisia vastuualueita, hinelld
onkin itse asiassa vihemmaén aikaa uusien hoivavelvollisuuksien takia. Arkea sdvyttda

kiire, miké nékyy erityisesti siind, ettd kodin ulkopuolella asiointi on hatdista:

Héan [ystdvdn mies] oli tadlld aina joskus ennen kun mi otin maksullista
apua, ettd mé padsin kdviisemddn kaupassa, tukka putkella potkuttelin silla
invapyorélld. Aina sydidn kylmidnd, ettd mitenkdhdn mé kerkiéin nopeasti
kaikki ndma asiat toimittaa. (HS)

Tutut ympéristdt auttavat hoivaajaa hénen kiirehtiessddn kauppaan. Kun tietdd, missa
mikdkin tavara sijaitsee, on mahdollista juosta Citymarketin ldpi, kuten erds toinen
haastateltava (H1) kauppamatkaansa kuvaa. Toisaalta 1dhiympéristossd liikkumisella on

muunkinlaisia merkityksid. Kotona asumisen kokemus muotoutuu liikkumisesta kodin
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lahipiirissd. Thmiselle tirkeitd ovat ne tutut reitit ja maisemat, joita kuljetaan matkalla
kauppaan ja asioille. (Kellaher ym. 2004, 76; Rubinstein & Parmelee 1992, 149-151.)
Kiireessd ympdristdd ei kuitenkaan ehdi huomata eikd siitd ehdi nauttia. Ulkona
liikkkumiselle asettaa ehtoja huoli kotona olevasta puolisosta ja haastateltava liikkuu
ulkona syddin kylmdnd. Metafora syddn kylmdnd herdttdd mielikuvan kulkijasta, joka
kantaa mukanaan niin suurta huolta ja pelkoa, ettd ikddn kuin képristyy itsensd ympdrille.
Nédin hidn ei voi olla vastaanottavainen ympdristdlleen ja kauppamatkasta tulee
suoriutumista. Naapurusto ja kadut kiireettomin kuljeskelun ja kiireisen ihmisen
askeleiden alla ovat kaksi eri asiaa (Saarikangas 2002b, 56). Kiireettoman kuljeskelun
merkityksen huomaa ehkd vasta sitten, kun sithen ei endd ole mahdollisuutta.
Spontaaniuden puutteen on myds muissa tutkimuksissa havaittu olevan raskasta kotona
laheistddn hoivaavalle ihmiselle (Yantzi, Rosenberg & McKeever 2007, 49; Wiles 2003b,
1320). Kaupassa voi ja tdytyy kiydd, mutta kidynnistd puuttuu spontaaniuden tuoma

rentous. Lahdon voi tehdé vain tiettyyn aikaan ja harhateille ei voi unohtua.

Edelld toin esille, kuinka tottumattomuus tiettyihin kotitdihin voi hankaloittaa hoivan
arkea. Tietynasteinen rutiininomaisuus siis lisdd ylldpitdvien toimien miellyttivyytta.
Rutiinit tulevat haastatteluissa esiin kuitenkin myds silloin, kun ylldpitdminen koetaan
raskaana. Yksi haastateltava kertoo ruoanlaittamiseen ja syOmiseen liittyvistd

pdivarytmeistd seuraavasti:

Héan sy0 itse, kylld juu, ja hidn on hyvin tarkka nidistd ruoka-ajoista, ettd
sithen mé tahdon kanssa tukehtua sen kahden viikon aikana, kun hénen
taytyy kaksi kertaa pdivdssd syddd, ja aamukahvit ja péivikahvit ja jotain
iltapalaakin vield. Niin se on aika rankka homma, mutta mi laitan aina
yhden kerran ihan normaalisti ja toisen kerran mi fuskaan, ostan valmista
tietysti. Ja tuota, kaikkeahan saa nykyisin, ettd siind ei ole mitidan. (HS)

Haastateltava kayttdd voimakasta metaforista ilmaisua tukehtua. Metaforisen ilmauksen
voi ymmartdd niin, ettd arkielimaa yllapitdvat toimet koetaan tukehduttavina. Ruoanlaiton
ympdrille rakennettava paivarytmi on jotain, joka estdd hengittdmastid. Hengittiminen on
kuitenkin kaikille eldville olioille elintirkedd. Rutiinissa alkaa korostua vésyttivyys,
monotonisuus ja pakkotahtisuus pikemminkin kuin oma rytmi (Askham, Briggs, Norman
& Redfern 2007, 10; Jokinen, E. 2005, 62). Haastateltavalla ei ole mahdollisuutta
vaikuttaa tekemisen tahtiin. Ruoanlaiton vaatimus tulee ulkopuolelta: puoliso on ruoka-

ajoista hyvin tarkka ja tdytyy kaksi kertaa pdivissd syodd. Péaivdjarjestyksen ylldpitdminen
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ndyttdd pikemminkin wulkoapdin asetetulta pakolta kuin mahdollisuudelta saada

onnistumisen kokemuksia.

Aiemmin kirjoitin, kuinka arjen ylldpitdvd toiminta usein liitetdén naisiin ja naisena
olemiseen. Kodin tdiden tekeminen voi tarjota mahdollisuuden itsekunnioitukseen.
Edellisessd esimerkissd naiseuden ja ylldpitdvin toiminnan vilinen kytkds kédntyykin
haastateltavaa vastaan. Se asettaa haastateltavalle vaatimuksia toimia tietylld tavalla, kuten
laittaa mieluummin ihan normaalisti itse ruokaa kuin fuskata kayttimalld valmista.
Haastateltavan kertoma kokemus on ristiriitainen. Kaikkea on saatavilla, mutta toisaalta ei
ole aivan itsestdén selvdd, ettd haastateltava saisi hyodyntdd tdtd mahdollisuutta.
Kykenemittomyyteen tai jaksamattomuuteen tehda itse sellaisia asioita, jotka aikaisemmin
ovat olleet itsestdéin selvyyksid, saattaa liittyd tunne eldménhallinnan menettdmisesta
(Saarenheimo 2005a, 29). Haastateltava reflektoi omaa toimintaansa suhteessa (ehkéd)
omaan aiempaan kasitykseensd itsestddn naisena sekd kulttuuriseen ymmarrykseen siité,
kuinka naisen tulee toimia (laittaa ruokaa ihan normaalisti itse). Toisaalta haastateltava on

16ytanyt jonkinlaisen tasapainon arkeen, silld hin kuitenkin kayttdd valmistuotteita.

Ylldpitdimisen ongelmallisuudella on myds ruumiillinen ulottuvuutensa. Tukka putkella
potkuttelevan haastateltavan (ks. s. 56) tahtia madrittdd myds hénen oma ikddntyvi
kehonsa. Haastateltavalla on polviproteesit ja wuseita sairauksia. Niihin huomion
kiinnittdminen tuo esiin sen, etti arkiset rutiinit eivat pyori kuin hyrrd kerran liikkeelle

lahdettydédn vaan rutiineilla on tekijansé (Jokinen, E. 2005, 11, 28; Tedre 1999, 181):

Ei multa kdy kantamiset eikd mattojen pesut. --- Mulla on lyhyttd keppia
tai kyyndrkeppid minkélainen on tilanne niin sen mukaan, ettd kylla se tosi
raskasta on ollut ja sitten tosiaan. --- Jos sanotaan etti paivalld kun alat,
aamulla ensimmadisend ja mind nousen ylds, laitan aamupalat, menen
herdttdimaddn mieheni, vaihdan vaipat, tilanteen [mukaan], joutuu ehka
pesemadin, jos sielld on muutakin ja sitten on aamupalat ja pukemiset. --- Ei
saa sukkia koska hén on aika tukeva tistd niin ne jalat ei, ei taivu siis. ---
Joo ja sitten on jo péivdruuan laittaminen ja siind vélissd mind koitan lukee
lehtid hianelle d4neen ja pitdd semmoista vireyttd ylla. (HS)

Pdivit kotona tdyttyvdt toimista, joiden luettelonomaisuus saattaa hdivyttdd niihin
siséltyvdn ruumiillisen ponnistelun, jos sitd ei erikseen pysdhdy pohtimaan.
Haastatteluotteesta syntyy vaikutelma, ettd haastateltava tekee koko ajan jotain: hédn alkaa,

nousee ylos, laittaa aamupalan, menee herdttdmddn, vaihtaa vaipat, joutuu ehkd

58



pesemddn, pukee, laittaa pdiviruoan seké koettaa lukea lehted ddneen ja pitdd vireyttd
vlld. Haastateltava kuvaa monenlaisista toimista koostuvaa péivittdistd eldméa raskaaksi.
Hoivan arki on tdynnd yksityiskohtia. Yhtend tekijdnd tdssd on haastateltavan fyysinen
kunto, joka edellyttdd esimerkiksi erilaisten keppien kéyttod tukena liikkumisessa. Useissa
tutkimuksissa on tuotu esille, kuinka ikddntymisen mukanaan tuomiin kehollisiin
muutoksiin sopeudutaan siten, ettd kotitditd jaksotetaan ja tehdddn véhitellen (esim.
Andersson 2007, 93; Percival 2002, 738). Kun keho on ikédédntynyt, sitd on ajoittain
kohdeltava erityiselld huomaavaisuudella. Tututkin tydt ja niiden edellyttimat liikkeet
saattavat muodostua ongelmallisiksi, jos vaikka polveen on laitettu proteesi. Hoivaajalla ei
kuitenkaan vilttamattd ole mahdollisuutta tillaiseen téiden jaksottamiseen. Hoivan arki on
usein tdynnd yksityiskohtia (Koistinen 2003, 61), ja vilttiméattoméit toimet vievét paljon

aikaa. Niitd on tehtéva siitd huolimatta, ettd keho kipuilee.

Kun hoivaaja ei itse kykene huolehtimaan arkieldmén kannalta vélttiméttomistd toimista,
voivat kodinhoitopalvelut auttaa. Toisinaan kotiin tulevat siivous- ja muut
kodinhoitopalvelutkaan eivdt edesauta arjen sujuvuutta ja arkea ylldpitdvien toimien
kokemista miellyttdvind. Kodin tilassa tapahtuva siivoustyontekijan ja asukkaan
kohtaaminen on monimutkainen tapahtuma eika ole itsestddn selvda, ettd se aina onnistuisi
(Dyck ym. 2005). Kohtaaminen on monimutkainen, silld se tapahtuu kodin tilassa, joka
mielletddn kulttuurisesti ja henkil6kohtaisesti erityiseksi (Tedre 1999, 53, 64). Koti
madrittyy yksityiseksi ja asukkaan hallitsemaksi tilaksi vasten julkista tilaa.
Siivoustyontekijan tuleminen kodin yksityiseksi miellettyyn tilaan saattaa asettaa

1

asukkaan kokemuksen'' tilan hallinnasta kyseenalaiseksi (Aronson 2002, 407).

Seuraavassa esimerkissid kisittelen tapausta'’, jossa kohtaaminen kotona ei ole kovin
onnistunut. Haastateltava on saanut apua, koska loukkaantumisen vuoksi ei kykene

huolehtimaan kodin toista:

V: Sitten mé kaaduin niin pahasti, ettd ma teloin itseni, ja mi en tahtonut
padstd yhtddn mihinkdin, ja sitten mé pyysin [omaishoitajayhdistyksestd],
ettd jos joku tulisi edes kauppaan. No niitd tuli sitten kaksi. Ja toinen meni
kauppaan ja toinen oli tddlld, ja sitten md [kysyin], ettd saisinkos ma
pyytdd, ettd jos sid voisit pilkkoa tuon kaalin mulle, kun mid en pysy
seisomassa. M4d ettd mitdhdn se oikeastaan tekee, kuului semmoista

"' Myos siivoustyontekijin nikokulma on ollut tutkimuksessa esilli (esim. Kuronen 2006; 2007).

'> Tapaus on aineistossa poikkeus. Pisaantoisesti kodinhoitoapua saavat ovat siihen tyytyviisii. Kielteisen
kokemuksen esiintuonnilla ei tarkoitukseni ole osoittaa sormella sen paremmin haastateltavaa kuin
siivoustyontekijadkaan.
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thmeellistd. En mé katsomaan mennyt. Niin hén otti jokaisen kaalinlehden
erikseen ja teki ndin.

K: Pilkkoi sen.

V: Sitten se vanhempi ihminen tuli kaupasta ja sitten hdn meni sinne
keittioon ja sitten kuului jotain, kai se oli katsonut, etti ei tuosta tule
yhtddn mitddn. Sen verran ma tietysti katsoin, muka hain jotain. (H9)

Kotiin tulevissa palveluissa voi luottamuksen ajatella olevan erityisen tirkeda.
Haastateltavan kokemuksesta voi lukea epdluottamusta ja myods ikddn liittyvaa
varauksellisuutta. Usein arkieldmén yllapitdmisen toimet edellyttdvét erityistd tietoa siité,
kuinka kyseisessd kodissa toimitaan (Young 2005, 143). Tami tieto on myds
sukupolvisidonnaista. Kaalin pilkkominen tavalla, johon haastateltava on tottunut, sujuu
kylld vanhemmalta tyontekijéltd, mutta ei nuorelta tytoltd. Talld kun ei vélttdmattd ole
tehtivin edellyttdimidd kokemusta. Toisaalta ikdero saattaa olla yhteydessi myds
suorituksen arviointiin. Kokemukseen kotiin tulevasta tyontekijéstd vaikuttavat sellaisen
kulttuuriset ja yhteiskunnalliset erot kuin sukupuoli, etnisyys, luokka ja iké. Kotiin tulevaa
tyOntekijdd saatetaan arvioida eri tavoin sen perusteella, mihin ryhméén hénen katsotaan

kuuluvan. (Aronson 2002, 405; Twigg 2000, 208.)

Edellisessd esimerkissd ei vield voi sanoa olevan kyse siitd, ettd asukas tuntisi
menettdviansd kodin hallinnan. Kuitenkin yhdistyneend seuraavaan otteeseen voi tulkita,

ettd jonkinasteinen hallinnantunteen menetys on kyseessé:

Sitten se samainen tyttd tuli muka siivoamaan ténne. Sitten multa sérky toi
malja muun muassa, ssmmoinen vanha maljakko ja. --- Pari kukkaa putosi
kun se huiski tdélld. Ja mé [sanoin] ettd ai jaa, jaa putosi. M ettd olisit nyt
edes anteeksi pyytinyt, mutta ei. Ei tullut pyyténeeksi. (H9)

Haastateltavan kertomuksessa tulee esille kokemus siitd, ettd kodissa ei pelata sen omilla
saannoilld. Siivouskaan ei ole oikeaa, se on vain muka siivousta ja huiskimista ja sen
tuloksena syntyy vield sirpaleita. Siivouspalvelu ei ndin ollen integroidu osaksi kotia ja
sen jirjestystd vaan hajottaa sitd (Kainlauri 1998, 191-192). On huomautettu (Kellaher
2001), ettd toisinaan mitd innovatiivisin ja monipuolisinkin palvelu voi epdonnistua siind,
miten se asettuu osaksi kodin rutiineja. Tama johtuu siité, ettd palvelua ei ole suunniteltu

juuri sen kodin arjen osaksi, johon palvelu tuodaan. (Mt., 220.)

Arkea yllapitdvat toimet ovat miellyttdvid ja mielekkaitd, kun hoivaaja kokee voivansa itse

saddelld tekemisen midrdd ja aikataulua. Ylldpitdvdan toiminnan kokeminen
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ongelmallisena ndyttdd olevan yhteydessd siithen, ettd ulkoiset olosuhteet asettavat
toimijalle vaatimuksia, jotka eivit jdtd sijaa omalle rytmille. Silloin ongelmaksi tulee

erityisesti ajan puute.
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6 LASNAOLON ULOTTUVUUKSIA ARJESSA

Aamusta iltaan on kiinni. Ja yotkin joskus. (H3)

Puolison hoivaaminen merkitsee hoivaa antavalle osapuolelle usein totuttua tiiviimpéa
lasndoloa kotona. Hoivaajan voi olla vaikea poistua kotoa, silld yksin kotiin jaddminen voi
aiheuttaa puolisolle sekd fyysistd ettd psyykkistd turvattomuutta. Omaisten vélistd hoivaa
koskevissa tutkimuksissa ldsndolon tarve on todettu erddksi ongelmallisimmista asioista
kotona annettavassa hoivassa (Albert 1990, 26; Gothéni 1991, 45-50; Gubrium &
Holstein 1990, 90-92; Hinnikdinen 1998, 173; Saarenheimo ym. 2007, 341-342; Yantzi
ym. 2007). Naissd tutkimuksissa on todettu, ettd hoivantarpeesta syntyvd usein ldhes
jatkuva ldsndolon tarve on hoivaajalle vasyttdvaa. Se voi my0s eristdd silloin, kun kotoa
on vaikea poistua. Aikanaan jo Hilary Graham (1983, 26) kiinnitti huomiota sithen, kuinka
laheisen hoivaaminen tai hoivan tarvitseminen usein eristdd sekd hoivaajan ettd hoivaa

tarvitsevan ulkomaailmasta.

Myds tdmin tutkielman aineistossa on paljon puhetta siitd, kuinka kotoa ei pddse
lahteméén. Haastateltavat kuvaavat kotona olemista ajoittain ldhes jatkuvana “kuulolla
olemisena”. Tdssd luvussa olen kiinnostunut ndistd ldsndolon kokemuksista. Pyrin
l0ytdmddn vastausta sithen, mitd jatkuva ldsndolon tarve merkitsee puolisoaan kotona
hoivaavien naisten arjessa. Kysyn, millaisia ulottuvuuksia ldsndololla on osana naisten
arkea? Miten ja miksi ldsndolo on visyttivdd? Mikéd auttaa vdsymykseen? Ennen kuin
siirryn tarkastelemaan lidsndolon kokemuksia lihemmin, selvennin hiukan sitd, mitd

lasndololla tarkoitan.

Léasndolon voi ymmartad konkreettiseksi olemiseksi kotona, vaikeudeksi poistua kotoa, jos
korvaavaa hoivaa puolisolle ei jdrjesty. Hoivaaja on kehonsa kautta ldsnd kodin tilassa ja
ndin ldsndololla on ruumiillinen ulottuvuus. Hiukan abstraktimmassa mielesséd ldsnidolon
voi mieltdd tietynlaiseksi orientaatioksi tai suuntautumiseksi suhteessa kotiin ja hoivaa
tarvitsevaan puolisoon. Tdmé orientaatio muodostuu toisen tarpeiden huomioimisesta ja
tiedostamisesta. Se merkitsee jatkuvaa tarkkaavaisuutta, olemista suhteessa toiseen. Lésna
oleminen on yhteisessd tilassa olemista, mutta toisaalta se on myds yhteisessd ajassa

olemista. Yhteisessa tilassa ajan kulkua méérittavét ja rytmittdvat hoivan tarpeet ja niiden
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odottaminen. (Davies 1996, 583; Fisher & Tronto 1993, 41-42; Hinnikdinen 1998, 173;
Twigg 2000, 97.)

Lihden liikkeelle siitd, ettd ilmaisu olla kiinni kertoo jotain olennaista kotona ldheistdin
hoivaavien ldsndolon kokemuksista. I[lmaisu esiintyy paitsi timén tutkielman aineistossa,
myds muissa tutkimuksissa, joissa on tutkittu vastaavanlaisessa eldméntilanteessa olevien
kokemuksia. Esimerkiksi Irmeli Hénnikdisen (1998, 177) tutkimuksessa ikd&ntyneen
sotainvalidin vaimo kuvaa olevansa ”niin kiinni”. Saarenheimon (2005a, 31)
tutkimuksessa puolestaan erds haastateltava kertoo olevansa “kuin koira lieassa”.

Nykysuomen sanakirja (2002, 361) antaa sanalle kiinni esimerkiksi seuraavia merkityksia:

Suljettuna, teljettyna.

Yhtendiseksi, aukottomaksi kasvaneena, liitettynd, ummessa, yhdessa.
Kiinnitettyni, sidottuna, kytkettyna, kahleissa, vankina.

Yhdessa verbin kanssa ilmaisemaan johonkin tarttumista, juuttumista.
Aivan jonkin vieressd, likelld, jonkin vilittoméssd ldheisyydessa,
kosketuksissa.

M

Moni néistd sanakirjan antamista merkityksistd sopii myos tdmén tutkielman aineistossa
kerrottuihin ldsndolon kokemuksiin, vaikka muut haastateltavat eivdt suoranaisesti
kiytakddn sanaa kiinni. Sen sijaan he saattavat sanoa esimerkiksi, ettd md en pddssy
mihinkddn (H1) tai ettd heidan tdytyisi saada vihdn irrottautua (H2). Yksi haastateltava
kertoo, ettd sen verran md karkaan (H9) ja toinen sanoo, ettd kun md ldhden ja tulee
vdlimatkaa, niin ne [matkat] antaa mulle voimia (H7). Niissd ilmauksissa voi ndhda

viitteitd kaikkiin edelld mainittuihin sanakirjan kiinni-sanalle antamiin merkityksiin.

Lukiessani lasndolon padluokkaan sijoittamaani aineistoa, pdddyin jakamaan sen kahteen
osaan. Ensimmédiseen sijoitetut aineistokatkelmat késittelevit eldiméé ja olemista kotona.
Toinen osa aineistosta puolestaan késittelee kotoa ldhtemisen ja niin sanottujen omien
tilojen merkitystd. Analyysiluvun rakenne noudattaa titd jakoa. Tarkastelen ensin
lasndolon ulottuvuuksia osana arkista eldimééd kotona. Tamin jilkeen késittelen sitd, mitd
naisten arjessa merkitsee se, ettei kotoa pidse vapaasti ldhteméédn. Lopuksi tuon esiin niin

sanottujen omien tilojen merkitystd osana arkea.
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6.1 Yhteinen ja jaettu kodin tila

Olen tiivistinyt kotona olemisen kokemukset kolmeen ulottuvuuteen, jotka ovat
seuraaminen, varuillaanolo ja ldhelld olo. Ulottuvuudet ovat osin padllekkiisid, mutta

niiden erikseen kisittely mahdollistaa hienovaraisemman ldsndolon kokemusten erittelyn.

Seuraaminen

Ettd se vaatii koko ajan semmosta. --- Yhteen aikaan joka askeleen
seurasin, ettd kun yhtdkkié 14hti niin kun menemain jalat alta. (H2)

Seuraamisella tarkoitan sellaista olemista kotona, jossa ollaan jatkuvasti valppaina toisen
mahdollisten avun tarpeiden varalta. Usein seuraaminen on silmélldpitoa ja sen
varmistamista, ettei hoivaa tarvitseva puoliso satuta itsedfin tai esimerkiksi poistu
asunnosta ilman, ettd hoivaajalla on siitd tietoa. Seuraamisen voi tillaisessa tapauksessa
nidhdd osana hoivaa. Siind korostuu se hoivaamisen piirre, jota voi kutsua perdédn
katsomiseksi (”looking after”) (Forbat 2005, 35, 110) tai silmilldpidoksi ja kaitsemiseksi
(Kirsi 2004, 18). Hoivassa on ainakin osittain kyse kehon tarpeisiin vastaamisesta. Kehon
tarpeet eivdt seuraa kellonaikaa ja siksi voi olla vaikeaa ennustaa sitd, milloin hoivaajan
apua tarvitaan. (Davies 1996, 583; Twigg 2000, 97-98.) Seuraaminen edellyttdd niako- tai
kuuloyhteyttd toiseen, mutta kodin tilassa seinit usein estdvit ndkemisen ja kuulemisen
(Askham ym. 2007, 13). Siksi seuraaminen saattaa edellyttdd kirjaimellisesti seuraamista,

perdssé kdvelemistd, huoneesta toiseen.

Informaalia hoivaa késittelevdssd tutkimuksessa seuraamisen kaltaista toimintaa on
nimitetty myds tarkkailuksi ja valvonnaksi (engl. surveillance ja monitoring, esim.
Askham ym. 2007; Forbat 2005, 108-111). Vaikka seuraamiseksi nimittdmaani
toimintaan liittyy paljolti samoja elementtejd kuin tarkkailuun ja valvontaan, nimeédn
kuitenkin téllaisen toiminnan seuraamiseksi. Seuraamiseen sanana tiivistyy monia sellaisia
ominaisuuksia, jotka kuvaavat juuri titd lasnidolon ulottuvuutta. Ensinndkin seuraaminen
tarkoittaa konkreettisesti toisen seuraamista, perdssd kulkemista. Toiseksi seuraaminen
tarkoittaa myos tapahtumien seuraamista katsellen ja kuunnellen. Kolmanneksi
seuraaminen on seuraamista myos sanan sosiaalisessa merkityksessd. Kotona oleminen on
puolisoille jatkuvaa toisen seurassa oloa ja seuranpitoa. Siksi seuraaminen soveltuu

tarkkailua tai valvontaa paremmin kuvaamaan puolisoiden vélistd yhteiseloa. Tarkkailu ja
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valvonta viittaavat mielesténi jarjestelmallisempéddn ja ylhddltd alaspdin tapahtuvaan
toimintaan (ks. Forbat 2005, 34). Sellaisena se soveltunee paremmin kuvaamaan

laitoshoidon yhteydessi tapahtuvaa ammattilaisten harjoittamaa toimintaa.

Hoivaajien arjessa seuraaminen merkitsee sitd, ettd hoivantarpeet jdsentdvit kotona
olemista sekd ajallisesti ettd tilallisesti. Seuraamiseen liittyy my0s se, ettd keskittyminen

kulloinkin tekeilld olevaan asiaan voi olla vaikeaa:

Ettd kylldi méd nyt ihan tuossa pihan haravoimista ja kaikkea tuommosta
teen ja touhuan. Mutta sitten mé aina vélilld kurkkaan ettd kaikki on hyvin.
--- Ettéd se on ehki kaikista semmoinen rassaavin juttu. (H7)

Haastateltava kertoo seuraamisesta rassaavimpana juttuna. Seuraamisen sitovuuden
ongelmallisena kokeminen on dokumentoitu useissa muissakin hoivaa késittelevissd
tutkimuksissa (Askham ym. 2007, 12—14; Forbat 2005, 108; Hénnikdinen 1998, 173-182;
Saarenheimo 2005a, 32; Wiles 2003b, 1320). Kun pariskunnasta toinen puoliso sairastuu,
saattaa tilanne sitoa puolisot yhteen, aikaisempaa tiivilmmaksi kimpuksi. Tdssd kimpussa
hoiva, psyykkinen tuki ja vidsyttdvd ldsndolo kietoutuvat toisiinsa. (Hadnnikdinen 1998,
173; Saarenheimo 2005a, 31.) Pidemmaén pdille huomion kiinnittiminen useaan asiaan
samaan aikaan, ja ylipdatadn huoli joka seuraamiseen liittyy, voi olla vésyttivaa. Silloin ei
oikein voi nauttia kotitdistakéan, jotka muuten saattavat olla vastapainoa hoivalle (Kirsi
2001, 301; ks. myos tdmén tutkielman luku 5). Seuraaminen merkitsee puolison tarpeiden

huomioimista siten, ettd puolison tarpeet asetetaan omien edelle:

Mutta ei sitéd, ei sitd [omaa aikaa] ole. Kaikki. Hdn on niin kun ykk&nen
tassd kaikessa. Ettd ensin otetaan kaikki huomioon, mitd hén tarvitsee ja
missd tarvitsee apua. (H2)

Kun puolisolla on jokin muistamattomuutta aiheuttava sairaus, edellyttdd seuraaminen

hoivaajalta aktiivista ympériston tiedostamista ja toisinaan toimintaakin:

Oli 1dhdossd, pakkasi vélilld vessassa reppunsa ja 161 vaatteet piille ja
sitten kun hdn niki, en mi tiedd miten se niin huomaskin, ettd mina
hermostun ja pelkdén ettd kun hén ldhtee vaan. --- Mi pyysin, ettd mi saan
rentoutua vihén, ettd kuuntele nyt mind soittelen [pianoa], niin kylld hin
siitd tykkdsi, mutta sitten sanoi useamman kerran, ettd kiitos téstd
konsertista, ettd mind nyt ldhden vaimon tykd. Niin joo, silloin tiesi ettd nyt
pitda lopettaa. (HS)
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Haastateltava kertoo, kuinka hén yrittdd kiinnittdd 1dht6d tekevdn miehensd huomion
soittamalla hénelle pianoa. Toisen huomion suuntaaminen muualle on eréds kiytetty keino
varmistaa seuraamisen jatkuvuus. Pitdméilld puoliso kotona tai muutoin hoivaajan
laheisyydessd seuraaminen on helpompaa ja ylipdédtdédn mahdollista. (Askham ym. 2007,
14.) Haastateltava oli keksinyt, ettdi hdn voi yhdistdd seuraamisen ja rentoutumisen
harrastuksen parissa. Jos harrastus sijoittuu kodin ulkopuolelle, on keksittivd muita
keinoja seuraamisen jatkuvuuden takaamiseksi. Seuraamisen voi toki ulottaa kodin
ulkopuolelle. Jotkut haastateltavat ottavat puolison mukaan istumaan palveluautoon siksi
aikaa, kun he itse kdyvit asioilla, esimerkiksi lddkarissa (ks. myos Fried ym. 2005, 75—
76). Yleisempdd lienee kuitenkin se, etti hoivaaja valtuuttaa jonkun toisen olemaan

puolison kanssa kotona.

Toisenlainen keino varmistaa seuraamisen jatkuvuus on rajoittaa kotiin jadvan puolison
litkkumista tilassa (Askham ym. 2007, 14; Forbat 2005, 34). Puoliso saatetaan esimerkiksi
lukita sisdpuolelle siksi aikaa, kun hoivaaja on poissa. Erds haastateltava toteaa, ettd sen
verran md karkaan, ettd md panen oven takalukkoon (H9). Tédllainen menettelytapa
koetaan kuitenkin ongelmallisena, mihin viittaa ilmaus karkaaminen. Karkaaminen
merkitsee luvatta kotoa ldhtemistd. Puolison kotiin sulkemisessa on kyse yhtééltd toisen
turvallisuuden varmistamisesta ja toisaalta pakkotoimista, toisen lukitsemisesta kotiin.
Kulkuoikeuden rajaaminen on vastoin késitystimme kodista vapaana alueena, jossa
nimenomaan eletddn yksityistd elaimdd, vapaana kontrollista. Ylipdétdan seuraamisen — tai
tarkkailun ja valvonnan — ongelmallisuus on juuri tissd hoivaamisen arkipdivdn ja
toisaalta kodin ideaalin vélisessd ristiriidassa. Hoivan myo6td osa kodin vapaudesta
menetetddn jatkuvalle seuraamiselle ja tarkkailulle. (Askham ym. 2007, 13; Wiles 2003b,
1319.) Seuraaminen saattaakin aiheuttaa ristiriitoja puolisoiden vilille, kun hoivaa
tarvitseva puoliso kokee seuraamisen epdmiellyttdvind. Erds haastateltava kertoo
puolisonsa mielipiteestd: se sano ettd hdn ei ymmdrrd sitd, kun ei hinen anneta olla yksin

(H6)."

" Keskittyminen yksinomaan hoivaajien kokemuksiin ldsndolosta asettaa hoivaa tarvitsevat puolisot
yksipuoliseen valoon. He néyttdytyvdat hoivaajista ldhes tdysin riippuvaisina ja hoivaajan toimintaa
rajoittavina. Tdma ei missédn tapauksessa ole koko totuus hoivaa tarvitsevien puolisoiden eldmisti. Voi olla
ettd hoivaajat puhuvat kielteisistd asioista ldsnéolon ja omien tilojen (joista myohemmin lisdd) yhteydessd
paljon siksi, ettd ndin heiddn on mahdollista tuoda esiin hoivan kielteisid puolia ilman puolison suoraa
syyllistamista (ks. Forbat 2005, 18).

66



Seuraaminen kodin tilassa voi olla ja usein onkin molemminpuolista (Forbat 2005, 35).
Kyse ei ole pelkistddn siitd, ettd hoivaaja seuraa ja rajoittaa hoivaa tarvitsevan puolison
litkkkumista tdmén turvallisuuden nimissd. My0s hoivaa tarvitseva puoliso saattaa seurata
hoivaajan toimintaa ja pyrkid vaikuttamaan siithen. Hoivaa tarvitseva puoliso voi
esimerkiksi olla huolissaan siitd, ettd hoivaajalle sattuisi jotain. Silloin hin pyrkii
seuraamaan hoivaajan toimintaa kehottaen titd varovaisuuteen: hdn sanoo, ettd et nouse
mihinkdcdn [jakkaralle ikkunoita peseméddn], ettd jos sattuu putoamaan, niin mihinkds hdn?
(H3). Useimmiten hoivaa tarvitsevan puolison harjoittama seuraaminen koskee kotia
sosiaalisena tilana. On siis kyse siité, kuka voi tulla kdymaan ja kuinka kotoa ylipddtidén

voidaan olla yhteydessd ulkomaailmaan:

Mai en saanut pitdd yhteyttd niin tuttaviini enkd ystéviini, kun hin pelkasi,
ettd mi puhun ndma [asiat jotka liittyvdt miehen sairauteen] ja kyttési aina
puhelimessa, ettd mitd mind puhun. (H1)

Haastateltava kertoo, kuinka sairauden alkuaikoina puolisolla oli tapana seurata vaimon
puhelimessa puhumista, jolloin vaimon mahdollisuudet pitdd yhteyttd ulkomaailmaan
vahenivit. Kuitenkin puhelimessa puhuminen tai puhuminen ylipdédtidén on keino ylittda
raja kodin yksityisyydestd julkiseen ja sosiaaliseen maailmaan (Jokinen, E. 2003, 9; ks.
my0s Honkasalo 1998, 45; Husso 2003, 252). Puhelimen merkitys korostuu entisestdin
silloin, kun kotoa on vaikea pééstd ldhteméan. Hoivaajille puhelin voi olla niinkin tarkea,
ettd sitd voi jopa kutsua ’pelastuskdydeksi” (lifeline) (Milligan 2001, 176). Christine
Milliganin (2001, 176) tutkimuksessa kotona ldheistdén hoivaaville puhelin merkitsi
arjessa sitd, ettd sen avulla oli mahdollista pitdd yhteyttd ystiviin ja jarjestelld asioita kotoa
kdsin. Matkapuhelin myds saattaa laajentaa elinpiirid kotoa ulospdin konkreettisesti.
Hoivaaja voi esimerkiksi kantaa kodin ulkopuolella liikkuessaan matkapuhelinta, johon

puoliso voi tarvittaessa soittaa.

Haastatteluissa tulee esiin se, kuinka naiset huomioivat puolison mielipiteen siitd, kuka
kotiin saa tulla ja kuka ei. Kertoessaan kotona olleista palveluntuottajista, kuten siivoojista
ja ldsndoloavusta, he usein mainitsevat, ettd puoliso joko hyvéksyi tai ei hyviksynyt
seuraa: ettd hdn viihtyi hyvin heiddn molempien kanssa (H9). Saarenheimo (2005a, 31)
kirjoittaa vastaavanlaisen aineiston perusteella siitd, kuinka hoivaajat saattoivat olla
hankkimatta kotiin esimerkiksi ldsndoloapua, koska pelkésivit, ettei puoliso tdtd hyvéksy.

Léasndoloavulla viittaan siihen, ettd joku tulee olemaan kotiin puolison kanssa siksi aikaa,
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kun hoivaaja on poissa kotoa. Omassa aineistossani tulee ehkd selkeammin esille se, ettd
hoivaa tarvitsevat puolisot my0s itse ilmaisevat sen, ovatko he valmiita olemaan kotona

jonkun muun kuin oman vaimonsa kanssa:

V: Joo ei, siind on semmoinen cttd ei vieraita thmisid tdnne, ei vierasta
ihmista.

K: Tuntuuko ettei tavallaan uskalla jattaa etta?

V: Hén ei niin kun oikein tykkéisi. Silloin alkuun oikein moitti ettd vieras
thminen tulisi tdnne. Ja miné en olisi paikalla. On vdhédn outoa. (H2)

My0s hoivaa tarvitsevalla puolisolla on oikeus maérittad sitd, millaista apua ja keneltd hin
sitd haluaa (Zechner 2005, 86). Puolisoilla saattaa olla keskendidn ristiriitaiset kasitykset
siitd, kuka kotiin saa tulla. Koti mielletddn yleenséd asukkaiden hallitsemaksi tilaksi, jossa
asukkailla on oikeus sulkea ei-toivotut henkildt ulkopuolelle. Toisinaan oikeus sulkea
ulkopuolelle toimii kotona asuvien ikddntyneiden eduksi (Allan & Crow 1989, 5; Milligan
2003, 461; Twigg 2000, 79, 81-82). Twigg (2000) tulkitsee tutkimuksessaan timén
tarvitseva ei hyvéksy heitd, hdan voi viime kddessd kirjaimellisesti sulkea heiddt oven
taakse. (Mt., 82.) Puolisoiden keskindisen hoivan ollessa kyseessd asukkaiden oikeus
hallita kodin tilaa ei ole nédin ongelmaton (Forbat 2005, 35). Toisen oikeus sdddella sita,
kuka kotiin voi tulla, voi toiselle merkité sité, ettd korvaavaa hoivaa on vaikea jérjestda

omien poissaolojen ajaksi.

Varuillaanolo

Toisinaan ldsndolo merkitsee myos varuillaanoloa ja varomista. Varuillaanolon
kokemukset liittyvdt aineistossa ldhes yksinomaan tilanteisiin, joissa puolisolla on
muistamattomuutta, sekavuutta ja harhoja. Varuillaan oleminen voi edellyttdd seuraamisen
tavoin jatkuvaa tarkkaavaisuutta. Seuraamisesta se poikkeaa kuitenkin siind, ettd
varuillaanolo liittyy pikemminkin omaan kuin puolison turvallisuuteen. Seuraavassa

otteessa erds haastateltava kertoo, miten hén jii talvipakkasessa parvekkeelle:

M3 menin lakaisemaan sitd [parveketta] niin [mies] istui siind, niin miné
olin ithan hetken sielld sitten selin tdnne, niin mi, toi ovi oli jddnyt
rakoselleen niin, niin se oli pistidnyt tuon oven sisdpuolelta kiinni sillain,
mi en saanut [ovea auki]. Ja me-, mennyt tdéltd tuonne, ei nikynyt
missddn, enhin mi saanut sitd tuosta auki ja kova pakkanen oli. Ja md
kolkuttelin siind aika kauan niin tuota se sano etté, ettd, ettei hian. Ettd kun
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hiantd paleli. Mutta kun hén léhti pois tistd, ettd sanoi, ettd hdn ei tehnyt
sitd mitenkddn kiusalla, ettd mind en titd tiedd ettd, ettd tekikOhidn sen
[tahallaan]. (H1)

Selin oleminen kodin sisdtilaan piin tekee katkoksen tarkkaavaisuuteen: haastateltava ei
ole suuntautunut kodin sisdtilaan pdin vaan keskittyy johonkin muuhun, parvekkeen
lakaisemiseen. Néin hidn ei mydskdin ole tietoinen siitd, mitd sisdlld tapahtuu. Télld vélin
parvekkeen ovi sulkeutuu tai se suljetaan. Vaikka puolisot ovat yhteisesséd kodissa, heidin
vilillddn on kuilu: haastateltava ei tiedd, sulkiko puoliso oven tahallaan vai epdhuomiossa.
Yhtikaikki varuillaanoloon liittyy turvattomuutta ja epavarmuutta siitd, kuinka puoliso
aikoo toimia. Vaikka kodin fyysisessd tilassa ollaan yhtdaikaisesti 1dsnd, eivét puolisot
tavoita toisiaan. Hoivaajan ja hoivaa tarvitsevan puolison vilille tulee este, joka tdssd
tapauksessa on ovi. Tavoittamisen este voi olla myds pelkéstdéin henkinen. Ndin on
esimerkiksi silloin, kun puolisolla on sekavuutta ja harhoja. Yksi haastateltava kuvaa

tilanteita ndin:

Sitten hdn kulkee télld rollaattorilla valtavan lujaa, ja sitten hidn saattaa
monta kertaa niinkun uhata, ettd hin tulee minua kohti. Ja silloin mi varon
sitd, ettd hén voi vaikka huitaista siind, ettd tuota silloin ma yleensé pysyn
kaukana. --- Ja silloin on ihan turha puhua, etti katsopa ympérillesi, koska
hén, hén on sielld tyOpaikalla. Ettd se on niitd hankalia tilanteita, ettd
silloin, mé olen nyt todennut sen, ettd se on viisaampi [olla puuttumatta].
Mai en, yritén olla puuttumatta mihinkaan. (HS)

Haastateltavan puoliso saa 6isin kohtauksia, joiden aikana hén kuvittelee olevansa jossain
muualla kuin kotona. Toisinaan hin saattaa myos luulla, ettd kotona on puolison lisdksi
muitakin ihmisid. Tilanteet ovat uhkaavia: Adn voi vaikka huitaista siind, sanoo
haastateltava. Hédn kertoo pysyvénsd kaukana puolisostaan ja olevansa tekemdttd mitddn,
kunnes tdmai rauhoittuu. Téllaisina véistelyn hetkind koti on outo: hdn vdittdd, ettd tddlld
on jotain miehid, tiettyjd, niin sekin on minusta uskomatonta. Tilanne voi kestidd kauan:
Jjoskus saattaa kestdd toista tuntia tdmd levottomuus, ja se on hirvedn pitkd aika. Itselleni
haastattelun lukijana syntyy vaikutelma vikivallan uhasta. Ndin kdy ilmeisesti myds
haastattelijalle, silld seuraavaksi hidn kysyy, onko haastateltava aina ehtinyt alta pois.
Tdhén haastateltava vastaa: no yleensd olen ehtinyt. Tamdn enempdd aiheesta ei
haastattelussa kuitenkaan puhuta. Vikivalta voi olla aiheena vaikea niin haastattelijan kuin

haastateltavankin kannalta. Siksi se saatetaan sivuuttaa nopeasti. (Husso 2003, 88, 257.)
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Varuillaan oleminen ei tule esiin kaikissa haastatteluissa. Kolme haastateltavaa kertoo
timintyyppisestid turvattomuutta herittivisti levottomuudesta. Oinen varuillaanolo on
visyttavid siksi, ettd youni katkeilee. Visymys ei kuitenkaan liity vain unen puutteeseen
vaan myo0s siihen yleiseen turvattomuuteen, joka syntyy nukkumisrytmin sdrkymisesta.
Nukkumisen ja valveillaolon vilinen vaihtelu on eris keskeinen arjen jisentdji. Oinen
levottomuus saattaa sdrked totutun unirytmin, mikd puolestaan synnyttdd turvattomuutta.
(Husso 2003, 206.) Nukkuessaan ihminen ei myodskddn voi olla tietoinen siitd, mitd
ympéristdossd tapahtuu. Siirtyessddn unen todellisuuteen nukkuja jéttdd kehonsa
suojattomaksi. Siksi nukahtaminen edellyttdd turvallisuuden tunnetta, luottamusta siihen,
ettd nukkuvaa kehoa ympér6iva tila on suojattu. (Honkasalo & Utriainen 1992, 202.)
Erddn haastateltavan kohdalla varuillaanolo merkitsee sitd, ettei hidn mene omaan

huoneeseensa nukkumaan, ennen kuin voi tehda sen turvallisesti:

Ja sitten tupakka toinen. --- Se on yksi paha. Ja illallakin polttaa. Ja sielld
on poltettu lattiaankin. Mattoon. Kun se on kokolattiamatto. --- Ettd
tdmmaoistd niin kun. Illalla en méi voi mennd nukkumaan ennen kun hénkin
lahtee. Ei jaa tupakalle. (H3)

Ldéhelld olo

Ettd sammutetaan valot ja hdn on niin kiinni minussa yon aina, oli niinkun
mi en pystynyt tilld [toisella kyljelld] oikein nukkumaan koska tdssid on
tami laatikko [syddmentahdistin], se painaa. --- Than kamalaa, jos mé
kddnnyin vaan oikealle kyljelle niin hdn loukkaantui siitd. (HS)

Kolmas ldsndolon ulottuvuus on ldhelld olo. Viittaan ldhelld ololla Idsndolon fyysiseen,
ruumiilliseen ulottuvuuteen. Kaytdnnossd se tarkoittaa sitd, ettd hoivaaja ja hoivaa
tarvitseva puoliso ovat ja eldvét fyysisesti liki toisiaan, samassa asunnossa. Siten he ovat
kehonsa kautta jatkuvasti lasnd kodin tilassa. Toki yhteisessd asunnossa asuvat voivat elda
etddlldkin toisistaan. Jotkut haastateltavista nukkuvat omassa makuuhuoneessaan. Silti
tilanne, jossa hoivaaja ja hoivaa tarvitseva asuvat saman katon alla, on varsin erilainen

kuin sellainen, jossa asutaan eri asunnoissa.
Lahekkdin olo tulee esiin erityisesti 6iden kuvauksessa. Saman nukkumatilan jakaminen

saattaa olla jopa tuhoisaa ydunien kannalta. Muistamattoman puolison hoivaaminen

merkitsee usein kroonista visymysti, jonka syynd ovat jatkuvat katkokset unessa (Hislop
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& Arber 2003, 193, 195). Askettdisessi esimerkissi (H3) nukkumaan meno ja
nukkuminen aiheuttivat hankaluuksia sen turvattomuuden takia, joka liittyi nukkuvaa
kehoa ympérdivdadn tilaan. Aina Oisen levottomuuden syy ei tarvitse olla ndin
dramaattinen. Nukkuminen voi hankaloitua silloinkin, jos ihoa kosketellaan. Keho

aisteineen pitdd hoivaajan vélilld voimakkaasti kiinni hereilld olon maailmassa:

Hin aina taputtelee ja kutittelee ja nyppii minua, olkoon yo tai pdiva, ettd
se oli ihan ongelma alkuun, kun en méa saanut nukutuksi. Justiin kun ma
olin painunut uneen, niin silloin [taputtaa pOytdd] tuommosta kaikkea
naputusta ja kutittamista ja semmosta. --- Sitten olisi minutkin pitdnyt
saada valvomaan, etti sitten olisi saanut jutella. No enhidn mi, mi olin niin,
tdytyy sanoa, ettd kylld ma joskus olin niin loppuun vésynyt. (H4)

Ratkaisuna voi olla omaan huoneeseen tai vuoteeseen siirtyminen. Se ei kuitenkaan
tapahdu aivan helposti. Yhdessd nukkuminen symboloi kulttuurissamme puolisoiden
vélistd kumppanuutta. Siirtyminen omaan vuoteeseen tai makuuhuoneeseen voisi siis
viestittdd kumppanuuden heikkenemistd sekd hoivaajalle, hoivaa tarvitsevalle puolisolle
ettd muille ihmisille. Siksi se ei vélttdmattd ole mikéén itsestddin selvé ratkaisu. (Hislop &
Arber 2003, 201-202.) Haastateltavan aikuiset lapset ovat puuttuneet asiaan: /apsetkin
sanovat, ettd diti muuttaa sitten toiseen huoneeseen nukkumaan, josset sid anna didin
muuten nukkua (H4). Jos oOiseen levottomuuteen kuuluu huutelua, ei edes omaan
huoneeseen muuttaminen vilttimittd auta. Adnet kiirivit kodin Oisessd hiljaisuudessa

huoneesta toiseen:

Mutta pikkuhiljaa on mennyt niin ettd ma oon nyt nukkunut ensimmaéisen
yon kai puoleen vuoteen. Viime yon [nukuin] --- Huutelee yhtd mittaa.
(H9)

Omaan huoneeseen muuttaminen ei kdy helposti siksikddn, ettd ldhelld olo saattaa olla
hoivan kannalta vélttimatontd. Ruumiillisen ldhelld olon voi ymmartdd osaksi hoivaa,
koska hoivaan kuuluu myos psyykkisen turvallisuuden antamista (Knijn & Kremer 1997,
330). Psyykkinen turvallisuus ja ruumiillinen ldheisyys liittyvét usein toisiinsa. Hoivaajan
kannalta psyykkisen turvallisuuden tarjoaminen voi kuitenkin olla ristiriitaista. Omaan
vuoteeseen siirtyminen ei valttdméttd ole mahdollista. Seuraava haastateltava oli halunnut

muuttaa oman kuntonsa takia nukkumajérjestelyjd, mutta se ei kuitenkaan onnistunut:
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V: Ja sitten kun meidéan, puhuttiin jo silloin viime syksyna ja talvena, ettid
se on toi parisdnky, toi on niin leved niin mun on niin paha sitd petata jo,
ettd ostetaan kaksi eri sidnkyéd, ettd ne on noin erilldén, niin nyt mé aloin
kevidilld puhumaan sitd ettd noin sitd sédnkyd, niin ei hin haluakaan. Hén
haluaa olla siiné vieressi, hian haluaa olla siind ldhella.

K: Niin, niin siini.

V: Etté joku, joku semmoinen, etté tulee jotain semmoisia pelkoja. (H1)

Edelld esiin tuomani ldsndolon ulottuvuudet ovat painottuneet ongelmallisiin
kokemuksiin. Kotona yhdessd olemiseen ja tekemiseen liittyy myds paljon hyvaai.
Yhdessédolon viihtyisyys tulee esiin niissd monissa tuokiokuvissa, joita haastateltavat
kertovat. Erds haastateltava kuvaa, kuinka se [yhdessd asuminen] on aika rikasta loppujen
lopuksi, kun itse ettd jos md yksin istuisin tddlld. Mitd se olisi? (H3) Lasndoloon liittyvid

hyvid kokemuksia syntyy ldheisyydesté ja huumorista. Eréds haastateltava kertoo:

On niinkin hauskoja juttuja, ettd [kerran] illalla kun alettiin nukkumaan
niin hén aikansa minua hipeldi siini ja, ja mind sanoin ettd sammutettaanko
valot. Joo eld sammuta, mi katson sinun kasvoja [mies sanoi] niin mi ettd
no joo, kattele sd. Mé luin hénelle semmosta kirjaa, meilld on hauskoja
kirjoja tuolla, ettd jaksatko sd niitd kuunnella samalla, kylld hén jaksaa.
Sitten hdn sanoi, ettd pistids valot pois. Mind panen valot pois, niin hdn
edelleen mua hipel6i siind ja sanoo, ettd anteeksi vaan ettd, neiti ettd mind
en nyt kylld pysty mihinkddn, mutta sovitaanko niin ettd huomenillalla.
Mina sanoin hinelle ettd sovitaan vaan. (H8)

6.2 ”Kun mihinkéin ei paise”

Edelld kasittelin kotona olemista, jolle leimallista on jatkuva orientoituneisuus kodin
yhteiseen tilaan ja aikaan, jossa olemista madrittdvdt paljolti hoivan tarpeet. Téssd
alaluvussa tarkastelen erikseen sitd, millaisia kokemuksia liittyy siithen, ettd hoivaaja ei
konkreettisesti pddse poistumaan kotoa. Kaikissa haastatteluissa on puhetta kotoa
lahtemisen vaikeudesta, osassa enemmin (esim. H9) ja osassa vihemmain (esim. H4).

Naissd yhteyksissd haastateltavat tuovat esiin vasymystd. Mistd viasymisessd on kyse?

Eniten puhetta kotoa poistumisen vaikeudesta on seuraavassa haastattelussa, jossa
viasyminen liittyy eristymisen kokemuksiin. Rajuimmillaan eristyminen rajaa hoivaajan
kokonaan erilleen muusta maailmasta niin, ettei yhteyksid kotoa ole oikein suuntaan eika

toiseen:
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V: En tunne ketddn. En kidy missddn. Kukaan ei kdy tialla. Itku herkkd niin
kun nikyy.

K: No kukapa ei olisi timmdsessé tilanteessa niin.

V: Viimein se auttoi vdhdn hén [kun mies oli intervallihoidossa]. --- Etta
myonnén, ettd en miné kohta jaksa kylla.

K: Joo. Onko teilld jotakin tulevaisuudensuunnitelmia.

V: Ei.

K: Tavallaan etti.

V: Miksi?

K No a.

V: Kun mihinkéén ei padse. (H9)

Haastatteluotteessa kytkeytyy toisiinsa kolme asiaa: visyminen (en mind kohta jaksa),
ajan kokeminen (tulevaisuudensuunnitelmat) ja kotoa ldhtemisen vaikeus (kun mihinkddn
el pddse), mutta miten ne oikeastaan liittyvét toisiinsa? Tamén ymmartamiseksi tarvitaan
kisitystd tilasta, joka syntyy vasta ruumiillisen subjektin kokemuksessa — toisin sanoen
kyse on jdlleen eletystd tilasta. Elettyyn tilaan kuuluu olennaisesti liike, tilaa aistitaan
liikkumalla (Honkasalo 1998, 51-52; Saarikangas 2006, 128, 135). Pois
pddseméattomyyden kokemuksessa litke pysdhtyy kodin ja muun maailman viéliselle
rajalle. Hoivaaja ei konkreettisesti péddse viemddn kehoaan muualle, aistimaan ja
kokemaan kodin ulkopuolisia tiloja: puistoja, metsid, jumppasaleja, uimahalleja,
kahviloita tai ystdvittirien olohuoneita. Lahiympériston ja muiden kodin ulkopuolisten
tilojen merkitys on ihmiselle niin suuri, ettd jos niihin ei pdidse, saattaa kdsitys oman
elimdn hallinnasta asettua kyseenalaiseksi. Jos ihminen joutuu pysymaédin paikoillaan
pakon sanelemana, saattaa késitys oman eldmédn kulusta muuttua ja tunne
eldménhallinnasta kadota. (Husso 2003, 198, 224; Kellaher ym. 2004, 76.) Edellisen
haastateltavan kohdalla voi ndhdd wviitteitd tdstd, kun haastateltava vastaa

tulevaisuudensuunnitelmia koskevaan kysymykseen: miksi, kun mihinkddn ei pddse?

Entdpad visymys sitten? Jokinen (1996, 31) kirjoittaa &itien viAsymystd késittelevissa
tutkimuksessaan védsymisestd ruumiillisena kokemuksena, ajallisena ja paikallisena
ilmidnd. Jokisen tutkimien &itien visymisen kokemuksissa koti ndyttdd umpiolta, josta ei
padse pois. Koti visymisen tilana merkitsee dideille yksin, vailla toista aikuista, olemista.
Tama yksindisyys ei ole ”juttuseuran” kaipuuta, vaan kyse on vakavammasta asiasta —
jaksamisesta. Jokisen mukaan silld, ettd kertoo vidsymyksestddn, voi ilmaista kaipuuta
saada osakseen huolenpitoa. Toisaalta kertomalla visymyksestd voi myds kertoa pitdvinsa

hyvdd huolta toisesta. (Mt., 32, 36-37.) Ehkd ikdantyvien tai ikdfntyneiden naisten
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yksindisyys ja vailla toista aikuista oleminen on vield (nuoria) ditejd tiukemmin sidottu
kotiin. Hoivaajalla ei vilttimattd ole ketddn, joka huolehtisi hdnen voinnistaan. Jos
puolisolla on ollut aivoinfarkti tai hénelld on jokin muistamattomuutta aiheuttava sairaus,
hin saattaa persoonana olla kovin erilainen kuin aikaisemmin. Silloin hén ei valttamétta
voi osallistua keskusteluun endd samalla lailla kuin aiemmin. Thminen voi kokea
yksindisyyttd, vaikkei asuisikaan yksin (Palkeinen 2007, 109). Eréds haastateltava kuvaa

suhteen muutosta néin:

V: Ettd me on istuttu tuossa, mieheni istuu tuossa keinutuolissa, mind
vieressd ja hédn pitdd kainalosta kiinni ja siitd ei ldhetd mihinkdén. Joo ja.
Ettd se on, tosi raskaaksi mennyt, se on niinkun pikkuhiljaa, tietenkin se on
aviopuoliso, mutta se muuttuu niinkun, mé en osaa sitd oikein selittd.
Mutta se tavallaan irtoaa semmonen todellinen ihminen ja, mutta siind on
my0s semmosta hyvin paljon hyviékin ja sitten.

K: Niin etti sitd tuttuakin ja semmosta.

V: Niin.

K: Kuitenkin sitten on siind ole.

V: Sitd niin vaikka kaikki miké aviolliseen eldmédn kuuluu niin kuolee
pois.

K: Niin.

V: Ne on hyvin erilaisia. (H8)

Samalla kun tilanne kotona on erilainen, on puolisoaan hoivaavan entistd vaikeampi lahted
kotoa tapaamaan ystdvié tai sukulaisia. Ikddntynyttd, muistamatonta puolisoa ei voi ottaa
mukaan kaupunki- tai metsdretkille yhta helposti kuin pienté lasta (vrt. Jokinen, E. 1996).
Puolison sairastuminen merkitsee myds sitd, ettei pddse yhdessd matkustamaan, ldhelle tai
kauas. Hoivatilanne ja ldheisen sairastuminen ei tietenkdin vaistdméttd tarkoita sitd, ettei
yhdessd padse matkustamaan (Wiles 2003b, 1312-1313, 1321). Téssd aineistossa ndin
kuitenkin vaikuttaa olevan. Tutkielman neljdnnessd luvussa toin esille, kuinka kodin
tuttuus auttaa hoivaamisessa ja siksi sieltd matkalle 1dhteminen ei valttdmaittd houkuttele,
etenkddn jos hoivaaja itsekin on huonokuntoinen. Haastateltavat kertovat kaipuusta
yhteiseen ulkona litkkumiseen: mdkin haluaisin ettd mentdisiin yhdessd esimerkiksi vaikka
nyt tuonne teatteriin tai konserttiin (H3). Toinen haastateltava kertoo, kuinka
pariskunnalla oli ollut tapana matkustaa yhdessd: No sehdn [ikédvintd] se kun ei endd
pddstd yhdessd tuonne mihinkddn Idhteen kauaksi. Ei mihinkddn. Se oli meilld tdrkedd,
ettd me ldhdettiin aina yhdessd menemddn. (H2.) Niin ikddntyminen ja hoivan tarve
merkitsevidt myos yhteistd menetystd, kun ei voida endd yhdessd litkkua kodin

ulkopuolella.
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Kodin ulkopuolella asioimiseen sisédltyy usein paljon tahattomia kohtaamisia tuttujen ja
tuntemattomien ihmisten kanssa. Niiden merkitystd ei valttdméttd ymmaérrd ennen kuin
sitten, kun mahdollisuutta vapaaseen vaelteluun ei ole. Myds ystdvid kaivataan. Erids
haastateltava toteaa: mulla tdytyisi olla joku semmoinen, ettd vois jonkun naisihmisen
kanssa jutella (H2). Kotoa ldhtemisen vaikeus tuleekin joskus esiin nimenomaan
sosiaalisten kontaktien kaipuuna. Vasymystd ilmaistaan tavalla, joka viittaa eldmdn

loppumiseen:

K: Visyttdd, joo. No tuntuuko usein siltd ettd vasyttdd ettd?

V No on se joskus, kun tuota ei ole endd mitdan elamaa.

K: Joo.

V: Se on vaan. Ollaan vaan. Ettei ole niin kun. Haluaisi jonnekin menné,
mulla on paljon ystavid. (H3)

Keskeistd visymisen kokemuksissa'* on eristymisen ohella se, etti niissd hoivaaja ei enii
voi pididstd itselleen eletyn elimin aikana térkeiksi muodostuneisiin toimiin tai
harrastuksiin sekd niihin liittyviin tiloihin. Ndin eldmd viittaa sosiaalisten kontaktien
ohella muihinkin asioihin. Eldmiselld voi olla hyvin ruumiillinen ulottuvuus, jos on

esimerkiksi tottunut liikkkumaan paljon:

Tuota. Se menikin sitten sillain ettd noin se oli hyvin vaikeata, se oli niin
vai-, mind en padssyt mihinkddn. M4 en kunnolla roskia padssyt viemdin,
hénelld oli joku niin kun pelko taikka semmoinen. Hén ei olisi yksin jadnyt
milld&n ja noin tuota. Mid olen kdynyt yli 20 vuotta tuolla kanssa
vesivoimistelussa ja salivoimistelussa ja uimassa ja noin tuota miné olin
kevittalven maksanut, mé en padssyt mihinkdin, ma en padssyt mihinkaan.
Sen ettd, ettd kaupassa, tyttireni vei kauppaan niin kéytiin, kaupassa
kdytiin mutta ei, se eldma loppu niin kun seindadn. (H1)

Haastateltavan kuvaamana eldmd loppui kuin seinddn, kun michen sairauden pahetessa
elinympdristd kutistui niin, ettd roskalaatikollekin on pitkd matka. Vuosien mittaan
haastateltava on tottunut litkkumaan, mutta yhtdkkid keho pysédytetddn. Eldmdn
loppuminen kuin seinddn on haastateltavan kohdalla erdilld lailla konkreettisesti totta:
ainakin osa eldméstd loppuu asunnon seinddn, koska ovesta ei pddse ulos. Tdmén
haastateltavan kohdalla mahdottomuus poistua kotoa merkitsee myds ruumiillista

uupumista, jota haastateltava seuraavassa kuvaa:

' Tulkitsen visymisesti kertoviksi myos sellaiset ilmaukset, joissa kerrotaan siiti kuinka vaikeaa on ollut,
kuinka raskaaksi on mennyt, haastateltava on ollut ihan loppu tai kuinka voimat on mennyt.
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V: Sité rapistuu kylld niin, ettd kun ei saa litkkua eiké saa toimia niin kun
on toiminut, niin sitd rapistuu niin dkkid. Ettd kun kylla kevéalld oli niin,
ettd kun ei tahtonut kévell4 jaksaa.

K: Niin etti se [raskas tilanne] vei kaikki voimat.

V: Se vei kylld niin voimat, ettd mad olin kylld niin uupunut kerta
kaikkiaan, ihan semmoinen uupunut, ettd se oli kylld ihan selvd masennus.
(HI)

Haastateltava liittdé rapistumisen, uupumisen ja masennuksen siihen, ettei saa liikkua eika
toimia niin kuin on toiminut. Puolison jouduttua hetkeksi sairaalahoitoon 16ytyy kyseiselle
haastateltavalle lopulta oma, levon mahdollistava tila lomakodista, jonne hin menee yksin.

Merkille pantavaa on se, ettd lepo tulee mahdollisuudesta litkkua:

Olikin hyvét ilmat niin tuota mind kdvelin sielld kaiken pédivdd, varmaan
kymmenen kilometrid pdivdssé, niin niitd rantoja. Sielld md rupesin niin
kun vidhén nukkumaan. (H1)

Haastateltava kuvaa yksinoloa lomakodissa kertoen mahdollisuudesta liikkua, kdvelld
kaiken pdivdd. Silloin univaikeudetkin véistyivédt ja haastateltava rupesi nukkumaan.
Tulkitsen, ettd oleskelu lomakodissa muodostuu haastateltavalle tilaksi, jota voi kutsua
omaksi. Selvitdn seuraavaksi sitd, mitd omalla tilalla oikeastaan tarkoitan, mikd on omien

tilojen merkitys hoivan arjessa, ja millaisia muunlaisia omia tiloja haastateltavilla on.

6.3 Omien tilojen merkitys

Ajoittain vasyttdvdnd koetun, puolison kanssa jaetun yhteisen kodin tilan vastapainona
haastateltavat puhuvat omasta ajasta ja tilasta: mun tdytyisi pddstd vihdn irrottautumaan
tdstd ringistd, ettd md pddsen niin kun omaa aikaa viettdmddn johonkin (H2). Ymmaérrin
oman tilan hyvin samalla tavalla kuin Granfelt (1998, 104-105) hahmottelee kotia
suhteena. Oma tila on ihmisen suhde mieluisaan toimintaan tai tdtd toimintaa
symboloivaan tilaan. Téllainen tila muodostuu, kun ihminen keskittyy toimintaan, josta
pitdd, vaikkapa musiikinkuunteluun, lukemiseen tai litkuntaan. Ndin ymmarrettynd se ei
sijoitu sen paremmin ihmisen pain sisdlle kuin fyysiseen ympéristoonkdén, vaan kyseessa
on ihmisen itsensd luoma tila. (Mt., 105.) Toisaalta ymmairrdn oman tilan syntyvén
kiintedssd yhteydessa fyysiseen tilaan. Fyysinen ja vertauskuvallinen tila liittyvitkin usein

toisiinsa (Jokinen, E. 1996, 38; Saarikangas 2006, 13; Soja 1996, 9—11). Esimerkiksi
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lukemiseen keskittyminen on toisinaan helpompaa huoneessa, jossa voi olla yksin.
Taidendyttelyjd, joista erds haastateltava kertoo saavansa voimia, ei voi kokea ilman
fyysiseen tilaan aseteltuja teoksia. Omat tilat ovat henkil6historiallisia. Taidendyttelyt
voivat olla toiselle omia tiloja ja toiselle eivat. Toisaalta omia tiloja eletdin aina uudelleen,

ne muuttuvat ajan mukana.

Olennaista omissa tiloissa on se, ettd niissd hoivaaja ei eld toisen tarpeille. Omien tilojen
on sanottu olevan térkeitd erityisesti naisille, jotka yleensd huolehtivat koko kodista ja
sielld asuvien tarpeista (Hunt 1989, 71; Madigan & Munro 1999, 68; ks. myos Heywood
ym. 2002, 7). Vicki Strang (2001) havaitsi oman tutkimuksensa yhteydessd puolisoaan
hoivaavien naisten muodostavan puheessaan vapaa-ajasta kaksi maailmaa tai olemisen
tapaa. Ndmd maailmat ovat hoivaamisen maailma ja oma maailma. Hoivaamisen
maailmassa olemista hallitsivat ldheisen hoivan tarpeet. Sen sijaan oma tila maédrittyi
vapautena omistautua tdysin omille pyrkimyksille, vapaana hoivaamisesta ja siithen
liittyvistd huolenaiheista. (Mt., 77.) Taulukkoon 3 olen koonnut haastatteluissa mainittuja

omia tiloja.

Taulukko 3: Haastateltavien omat tilat*

Oma tila

Merkitys

matkat

loma, voimaa, sen jilkeen on "ladattu", lepo

omaishoitajien retket ja muut tapahtumat

virkistdd, mukava menni

liikkunta, urheilu

hyvé minulle, voimaa

oma huone, musiikin kuuntelu

voimia, vastapaino visymykselle

lukeminen

vastapaino visymykselle, virkistia

sukulaisvierailut

omaa aikaa, voimaa

ystavén/tuttavan luona kdynti, juttelu

virkistié

ulosmeno, kadut, kioskit

vastapaino visymykselle

uskonnolliset kokoukset

virkistdd, voima

laulaminen/soittaminen lohtupaikka
rentoutuminen ihana olemattomuuden tila
nayttelyt auttaa

kotona yksinolo vapaus
paivakirja/kirjeystiva henkinen jaksaminen

* Taulukossa maininnat ovat yleisyysjérjestyksessd niin, ettd ylhdélld olevat maininnat ovat yleisimpié.

Kaikki haastattelut ovat mukana ja jokaisesta haastattelusta 19ytyy ainakin yksi maininta.
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Haastateltavien omat tilat ovat monenlaisia, esimerkiksi harrastuksia, matkoja,
omaishoitajatoimintaa, pdivékirjan kirjoittamista ja lukemista. Omat tilat kiinnittyvat
erilaisiin fyysisiin tiloihin. Lukea voi kotona, mutta sauvakdvely tai uiminen ei
olohuoneessa onnistu. Yhteistd omille tiloille on se, ettdi ne ovat vastapainoa
vasymykselle. Omia tiloja kuvaillaan virkistdviksi (H1, H2, H4, HS, H6), voimia antaviksi
(H1, H2, H3, H4, H7, H9) ja niistd tullaan kotiin ladattuina (H7). Yksi haastateltava, jolle
oma tila 16ytyy soittamisesta ja laulamisesta yksin tai yhdessi toisten kanssa, kuvaa omaa
tilaansa lohtupaikaksi (H8). Seuraava haastateltava 10ytdd omia tiloja sekd kodin sisdlla

ettd kodin ulkopuolelta:

V: Ettdi mi mielelldini tuommosta taideharras-, siis olen kiinnostunut
kuvataiteesta ja tdmmosestd ja kdyn ndyttelyissd ja ndin, ettd se on, se
tuntuu, ettd se niinkun auttaa, ettd kun on. Taikka sitten juuri, ettd kun
lukee jotain tiettyd, jos 10ytdd jonkun semmosen kirjan, niin méi oikein
odotan, ettd menisi toi mies jo nukkumaan, niin mé saisin.

K: [naurahtaa] Lukemaan niin.

V: Niin, ettd sitd oppii sitten ehkd kéyttdimdidn sen hetken, jos on
rauhallista, ssmmoseen, joka hetkeksi virkistdd, taikka vie ajatukset. Enhdn
mé tietysti koko aikaa sitd ajattele, ettd toi mies on tuossa nyt sairas, ettd
sitd mennéén hetkestd toiseen. (HS)

Haastateltava kertoo, kuinka niyttelyt ja lukeminen auttavat. Aineisto-otteessa koti
yhteisend tilana ja omat tilat limittyvét toisiinsa niin, ettd sama fyysinen kodin tila voidaan
kokea varsin erilailla sen mukaan, millaista suuntautumista tai orientaatiota sielld olevalta
edellytetdan. Syventyminen kirjaan virkistdd ja vie ajatukset siitd, ettd puoliso on sairas.
Omassa tilassa vallitsee erilainen todellisuus kuin kodin yhteisessa tilassa. Lukemista voi
harrastaa kotona, jos on rauhallista, mutta silti puolison nukkumaan meno antaisi
enemméin mahdollisuuksia syventyd lukemiseen. Kun puoliso nukkuu, ei ole tarvetta

seuraamiselle vaan voi keskittyd késilldén olevaan hyvién kirjaan.

Lukemisessa ja pdivikirjan kirjoittamisessa syntyvd oma tila on siitd kdytdnnollinen, ettd
se el edellytéd poistumista kotoa. Jos kotona on mahdollista keskittyé tédllaiseen toimintaan,
voi omaan tilaan péésti silloin, kun puoliso esimerkiksi nukkuu tai on muuten rauhallinen.
Jokinen (1996, 140) kirjoittaa pdivékirjoista tiloina ja “omina huoneina”. Han tulkitsee
ditejd koskevassa tutkimuksessaan ditien rakentavan paivékirjoissa kuvitellun
intersubjektiivisen tilan”, jossa voidaan pitdd huolta itsestd silloin, kun ldsni ei ole ketddn

toista huolenpitdjad. Raskaiden kokemusten kirjoittaminen auttaa jaksamaan. (Mt., 4041,
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142, 175.) Seuraava aineisto-ote on haastateltavalta, joka kirjoittaa sekéd péivékirjaa etti
kirjeitd kirjeystéville. Kirjeiden kirjoittaminen vertautuu pdivikirjan kirjoittamiseen.
Erona péivikirjan kirjoittamiseen on se, ettd kirjeenvaihdossa avautuu kahden todellisen

ihmisen vélinen tila, jossa hoivaaja voi saada osakseen huolenpitoa:

K: Miten sitten se henkinen jaksaminen, kun joutuu paljon auttamaan ja
toista ajattelemaan?

V: No kylld mé tuota, méd luen paljon, mi kirjoitan péivikirjaa.

K: Ai jaa. Paivittdin?

V: Péivittdin. M4 sain nyt lapsilta viime vuonna viiden vuoden péiviakirjan.
K:[Nauraa]

V: Mi kysyin, ettd luuletteko, ettd ma niin kauan tarvitsen.

K: Onko se pdiviékirja tarked?

V: On. Se on ihan tirked. Sitten mulla on yksi semmonen tuota tuttava, ma
olin toisséd sillon vield niin me oltiin yhdessd kuntoutuksessa. Varmaan,
kun mé olen ollut nyt yli kymmenen vuotta jo ollut eldkkeelld ja. Siitd on
varmaan kohta 20 vuotta, kun mi sielld olin. Ja me yha kirjoitetaan.

K: Kirjeenvaihdossa?

V: Joo. Mies sanoo aina, ettd hian ihmettelee, ettd miti niilld aina piisaa
niin paljon kirjottamistakin. Se on melkein kun pdivékirjan kertomista.
(H6)

Puolisoaan hoivaavan naisen jaksamisen kannalta tdllainen oma tila voi olla ihanteellinen
erityisesti siksi, ettd kotoa on konkreettisesti vaikea paistd lahtemaddn. Ndin on esimerkiksi
silloin, kun ei saa jarjestettyd korvaavaa hoivaa poissaolon ajaksi tai litkkenneyhteydet ovat
huonot. Edelld lainattu haastateltava asuu maaseudulla, kaukana linja-autopysikeistd ja
ilman autoa. Myos omaishoitajayhdistyksen jarjestimédt tapahtumat ovat haastateltavalle
tarkeitd, mutta niihin pddseminen on vaikeaa: no millds tddltd kuljet kaupunkiin, toteaa

haastateltava.

Jotkut kulkemiseen liittyvét kysymykset koskevat erityisesti naisia. Liikkuminen voi olla
hankalaa, koska naisilla ei vilttdiméttd ole lainkaan ollut ajokorttia michen hoitaessa
autolla ajamiset (Milligan 2001, 192). Hoivaajan poissaolon ajaksi voi my0s olla
vaikeampaa saada korvaavaa hoivaa, jos asuu kaukana kyldn tai kaupungin keskustasta
(ks. Fried ym. 2005, 75-77; Saarenheimo 2005a, 49). Erilaiset ympiristdt, maaseutu ja
kaupunki, tarjoavat erilaisia fyysisid puitteita omille tiloille. Erds kaupungissa asuva
haastateltava mainitsee kadut haastattelun aikana moneen otteeseen sosiaalisena tilana,
jossa kohdata ihmisid, tuttuja ja vieraita: No, taikka kadulla puhutaan joskus [tuttujen

kanssa] ja silldhdn mulla meni ennen vanhaan. Md olin tunnin ja kaksikin saattoi olla, kun
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mentiin jonnekin kahvioon. Mutta en md endd voi olla. (H3.) Samalle haastateltavalle

ldhikortteli my0s tarjoaa riidan jdlkeisen rauhoittumisen tilan:

K: No onko sitten ketddn keltd te voisitte pyytdd apua sellaisena hetkena,
kun tuntuu, ettei jaksa?

V: Ei, ei mulla ole semmosia. Ettd mi sanon niin kun Esa Pakarinen ettd
naimisiin mentiin ja péétettiin, ettd aina kun riita niin ulos. Ja mé olen
kayttanyt sitd. Se on paras.

K: Se on niin kun paras.

V: Mulla on happi riittdnyt, ma sanon.

K: [Nauraa]

V: Eiké tarvitse niin kun tuokin sano, tuo Arvo Ylppo, ettd jos pitiisi
thmisen ldhted vaikka postimerkkiostoon ulos, ja mulla on toi kioski. Ma
usein siind kdyn tai sitten mé kierrdn korttelin ympéri, mutta illalla ei
uskalla endd ldhtee ndin vanhempi. --- Mutta péivilld joku ulos meno. Se
on paras. (H3)

Télle haastateltavalle kadut ovat omaa tilaa, jossa rauhoittua ja ajatella omia ajatuksia.
Ikéantyneetkin naiset ovat aktiivisia kaupunkitilan kéyttdjid. TAma voi toisinaan unohtua,
koska koti mielletdén niin keskeiseksi ikddntymisen ymparistoksi. Hille Koskelan (1997,
1999) sukupuolta ja kaupunkitilaa késittelevdssd tutkimuksessa kaikenikaisilla naisilla on
monia positiivisia kokemuksia kaupunkitilasta, mutta ikddntyneet naiset toivat esiin
pelkoa liikkua kaupunkitilassa Oiseen aikaan. Ikd&ntyminen liitetddn usein ruumiilliseen
heikkouteen ja puolustuskyvyttomyyteen. lIkddntyneen naisen kohdalla varovaisuutta
Oiseen aikaan liikkumisessa pidetdéin kulttuurisesti normaalina ja jirkevdnd toimintana.
(Koskela 1997, 314; 1999, 12.) Ikddntyneen naisen oma tila voikin sijoittua kadulle
pdivdsaikaan, mutta ei endd illalla. Kulttuurinen késitys vaikuttaa konkreettisesti

ikddntyneen naisen tilankdyttoon.

Strang (2000, 16) on eritellyt kolme olennaista ehtoa sille, ettd hoivaaja pddsee hoivan
maailmasta omaan maailmaan, jossa hin voi levédtd. Ne ovat oman tilan tarpeen
tunnistaminen, luvan antaminen itselle sekd sosiaalinen tuki. Voi sanoa, ettd omassa
aineistossani kaikki haastateltavat tunnistavat tarvetta omaan tilaan, mutta aina hoivaajan
ei ole helppoa antaa itselleen lupaa omaan tilaan. Erds haastateltava sanoo: ettd vidlilli
tulee tunne, ettd en md saa mennd ettd mind, se ei niinkun kuulu mulle (H8). Tama vaikeus

tulee esille myds seuraavassa aineisto-otteessa:

V: Ja ompeleminen, mad ompelin kovasti kaikkea. Ma olen takkeja tehnyt ja
leninkeji tehnyt ja kaikenndkdistd, housuja ja vaatettanut lapset, ommellut
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niille. Tehnyt paljon, mulla on tuossa huone tehty ihan sitd varten, ettid
sielld md ompelen ja teen lakkia ja kaikkea erindkdistd. Jos vaikka miti.
Mutta en ma endd sitten. Ei saa sitd semmosta inspiraatiokaan ollenkaan.
Ettd se, eletddn nyt titd aikaa tdllain nyt, ei nyt oteta niitd endd. Ei sitd
pysty niin kun olemaan sielld ja tekemédédn niitd hommia. Tietdd, ettd se
avuntarve on niin kun muualla.

K: Etté tavallaan koko ajan on semmonen olo, etti.

V: Niin se on joo. Ettd ei padse niin kun irti siitd. Niin sillonkin kun tuolla
olen, niin ei niistd asioista irti pddse. Mulla on koko ajan tuolla
takaraivossa, ettd mitenkéhan sielld, mitenkdhén sielld. Ettei mitdan [ole]
tapahtunut ja. (H2)

Haastateltava paikantaa huolen kantamisen omaan ruumiiseensa, takaraivoon. Huolesta ei
padse irti edes menemdilld aiemmin tirkeddn omaan tilaan, ompeluhuoneeseen.
Takaraivossa seuraava huoli ei pddstd irti kodin tilassa, se seuraa kuin mikd tahansa
ruumiinosa. Kodin tilassa haastateltava tietdd, ettd se avuntarve on niin kun muualla.
Tietdminen on osa ldsndoloa, orientoitumista hoivan tarpeisiin (Fisher & Tronto 1990, 41;
Strang 2001, 78). Seuraavassa otteessa sama haastateltava jatkaa. Otteessa tulee nékyviin
se, kuinka omaan tilaan pddseminen on toisinaan mahdollista myos ikddn kuin vahingossa,

unohduksen kautta:

K: No pddsetkd sd usein kdyméaédn vaikka silleen niin kun yksin sitten?
V: No tdytyyhdn mun pééstd ainakin asioille. Ettd mé olen joskus. Ajan
asioita vdhdn pitempddnkin ja erehdyn kulkemaan. Sitten mulle tulee
kauhea kiire sitten kotia, dkkid kotia. Kun mi jossain tavaratalossa vihin
aikaa viivyn enemmain, kun mitd ne asiat olisivat vaatineet, ettd méa sielld
kattelen kaikkia tavaroita ja sovittelen. Saa jotain aina sieltd virikettd
itselleen mukamas johonkin asiaan. Niin tuota sitten mulle tulee kauhea
kiire kotiin ja. Mutta ei tdilld sitten mitddn hatdd ole kuitenkaan ollut
mutta. Mutta se on se pelko kumminkin takana, ettd jos on jotain. ---
Semmoiset kaikki. Kaikki ne muuttaa eldmin, kun toinen tulee
riippuvaiseksi toisesta. Sitd ei niin kun pysty irrottautumaan siitd millaan.
Mutta jos tietdisi ettd siind on, ettd toisella olisi kaikki [hyvin], ettd joku on
sielld. Ettd huolehtii ja tuntee ja tietdd ettd mité tarvitaan. (H2)

Haastateltava kuvaa irrottautumisen vaikeutena eldminmuutosta ja puolisoiden vélisen
riippuvaisuuden lisddntymistd. Tasséd tapauksessa tavaratalo tavaroineen tarjoaa tilan, jossa
huoli puolisosta hetkeksi katoaa. Vaatteiden “hypistely” tuo virikettdi itselleen mukamas
johonkin asiaan, kun taas kotona tapahtuvasta ompelemisesta ei saa sitd semmoista
inspiraatiota endd ollenkaan. Tavaratalot ovatkin synnystdin ldhtien olleet erityisesti
keski- ja ylempiluokkaisten naisten, nyttemmin kaikkiin sosioekonomisiin ryhmiin

kuuluvien ja miestenkin, erityistd tilaa, jossa katselemisella ja koskettelemisella on térkeé
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merkitys (Lehtonen, T. 1999, 85, 99-102). Anna Kortelainen (2005) kirjoittaa, ettd
katseleminen ja sen suoma nautinto kuuluivat kulutuskulttuuriin jo 1800-luvulla.
Tavaratalossa nainen sai ja saa katsella, hidnen jopa odotetaan katsovan, arvioivan,
ihailevan ja koskettelevan esilld olevia esineitd. Ndin huomio suuntautuu ympirdiviin
esineisiin, ithmisiin ja tapahtumiin. (Mt., 17, 19; ks. myo6s Lehtonen, T. 1999, 44-58, 99—
102.) Ehka siksi se muodostuu télle haastateltavalle tilaksi, jossa huoli puolisosta hetkeksi
unohtuu. My0skéén tavarataloon unohtuminen” ei aiheuta niin suurta syyllisyytti, kun se
lomittuu asioiden hoitoon. Kun ldhtee asioille, ei tarvitse tuntea syyllisyyttd siitd, ettd

haluaa omaa tilaan (ks. Kirsi 2001, 304).

Ennen pitkddn huoli puolisosta palauttaa takaisin kotiin. Otteen lopussa haastateltava
asettaa “unohdusta” paremmaksi vaihtoehdoksi sen, ettd hoivaa tarvitseva puoliso saisi
hyvdd hoivaa. Samaa toivomusta viestittdvit myds muut haastateltavat. Omiin tiloihin
pddseminen edellyttdd tietoa ja tunnetta siitd, ettd haastateltavalla on lupa olla poissa

yhteisestd ja jaetusta kodin tilasta.
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7 PUUTTUMISEN PAIKKOJA?

Tassd tutkielmassa olen etsinyt vastausta kysymykseen siitd, millaista on ikddntyneen
naisen arki tilanteessa, jossa hin hoivaa puolisoa kotona. Tutkielman perusteella hoivan
arki muodostuu hoivaamisesta, arkieldmad yllapitévistd toimista sekéd lasndolosta. Hoivan
arkeen kuuluu hoivaamista eli niitd konkreettisia hoivaamisen toimia, joilla hoivaajat
pyrkivdt edistdmddn puolison hyvinvointia. Keskeinen osa arkea on myods erilaisten
ylldpitdvien toimien ja tehtidvien tekeminen, joita kotona asumisen (aina) edellyttidd. Kyse
on paitsi kotitdistd, myos esimerkiksi pdivarytmin ylldpitdmisestd. Hoivan arkeen kuuluu
myds puolison hoivantarpeesta johtuva, usein jatkuva, ldsndolon tarve. Ndin muun muassa
kotoa poistuminen voi olla vaikeaa. Olen kéyttinyt kutakin néistd hoivan arjen osa-
alueista itsendisend ndkokulmanaan aiheeseen ja asettanut ndkokulmista kdsin kolme
toisistaan erillistd ja itsendistd tutkimuskysymystd. Seuraavaksi tiivistdn vield keskeiset
tulokset. Samalla pyrin osoittamaan puuttumisen paikkoja (Jokinen ym. 2004, 15), eli
sellaisia kohtia, joihin sosiaalipoliittisesti tarttumalla voitaisiin helpottaa hoivan elettyd
arkea kotona. En pyri muotoilemaan toimintaohjeita, vaan esitin huomioita, jotka ovat

syntyneet pohtiessani analyysin tuloksia.

Hoivaamisen tila

Ensimmadisessd analyysiluvussa tarkastelin hoivaamisen kokemuksia. Ldhestyin nditéd
kokemuksia erityisesti kiinnittden huomiota sithen, millainen hoivaamisen tila koti on.
Kysyin, millaisia ongelmia kotona hoivaamiseen voi liittyd? Kuinka ongelmia ratkaistaan
hoivan arjessa? Millaisia hyvid puolia kotona hoivaamiseen liittyy? Kodin fyysiset tilat
voivat joissakin tapauksissa olla ongelmallisia hoivaamisen kannalta. Koteja ei ole
suunniteltu hoivaamista ajatellen. Kun fyysiset tilat ovat ongelmallisia, voi hoivaamisen
arki olla huolen sdvyttimdd. Huoli liittyy sekd ldhitulevaisuuteen (puolison kunnon
paivittdinen vaihtelu) ettd pidemmédn aikavidlin kotona asumiseen ja mahdolliseen
hoivantarpeen lisddntymiseen. Hoivaaminen on ruumiillista tyotd, joka edellyttdd
hoivaajalta voimank&ytt6d. Esimerkiksi kaatumistilanteet ovat ongelmallisia, silld

puolison ylésnostaminen vaatii voimia.
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Haastatellut kertovat monista keinoista sopeuttaa kodin fyysisid tiloja paremmin
hoivaamiseen soveltuviksi. Monet ovat saaneet taloudellista ja kdytdnndllistd tukea ja apua
kodin muutostdihin. Myds apuvilineet ovat monelle jarjestyneet hyvin ja niistd on paljon
apua kodin arjessa. Hoivaajat kertovat myds omasta aktiivisesta sopeutumisestaan ja
oppimisestaan hoivaamiseen. Kuitenkin apuvélineiden kayttoon saattaa liittyd myos
jannitteitd esimerkiksi niin, ettd puolisot kokevat apuvilineiden kiyton eri tavoin.
Hoivaajalle vaikkapa nostolaite voi olla hyddyllinen ja vélttdmétonkin hoivaamisen apu,

mutta hoivaa tarvitseva puoliso voi kokea laitteen kéyton epamiellyttivana.

Kotona hoivaamisen hyvit puolet liittyvdt kodin tuttuuteen ja hyvinvointia luovaan
potentiaaliin. Kotiin tuttuna ja terapeuttisena tilana sisdltyy sekd hoivaa tarvitsevan
puolison ettd hoivaajan itsensd hyvinvointia lisddvid elementtejd. Kodin tutut tilat tukevat
hoivaamista silloin, kun tilaratkaisuihin ei liity erityisid ongelmia. Hoivaaminen
toimintana voi olla mielihyvdd tuottavaa. Kodin terapeuttisuus ei kuitenkaan synny
automaattisesti vaan edellyttdd hoivaajalta monenlaista toimintaa. Kodin terapeuttisuus on
toisaalta myds kulttuurinen jasennys tai ajattelutapa, johon hoivaaja suhteuttaa omaa
toimintaansa. Joissain tilanteissa terapeuttisen ja tutun tilan tarjoaminen puolisolle on

ristiriidassa hoivaajan oman hyvinvoinnin kanssa.

Luvun keskeisin johtopddtos on, ettd hoivaamisen tilana koti on kokonaisuus, joka ei pysy
samana piivastd toiseen. Téstd kertovat sekd ongelmat, joita kotiin hoivaamisen tilana
liittyy, ettd ndiden ongelmien ratkaisut. Koti ei ole pdivéstd toiseen samanlainen, silld
sielld asuvien (sekd hoivaa tarvitsevan puolison ettd hoivaajan) kunto vaihtelee.
Suunniteltaessa hoivan arjen tukemista kotona tulee huomioida se, ettd kodin fyysiset tilat
ovat merkittdvi osa arkea. Ne muodostavat perustan hoivaamiselle. On tiarkedd huomioida
hoivan arjen kokonaisuus, hukkaamatta kuitenkaan yksityiskohtia. Tama tulee esille
vaikkapa siind, kuinka apuvélineet asettuvat osaksi kodin arkea. Apuvilineistd on paljon
apua, mutta niiden tuoma apu punnitaan vasta osana elettyd arkea. Esimerkiksi rollaattori
ei liikku itsestddn ulkoa sisélle ja siséltd ulos. Hoivaamisen tukemisessa on tirkeda
huomioida sekin, ettd hoivaajat aktiivisesti itse oppivat ja sopeutuvat hoivaamisen arjelle
asettamiin  haasteisiin. = Hoivaamisen  tukemisessa  tulisi ~ huomioida  tima
“ruohonjuuritason” tietoon perustuva potentiaali, esimerkiksi mahdollistamalla vertaistuen
saaminen ja antaminen. Nostan esiin kaatumatilanteet sellaisina yksittdisind kohtina, joissa

tarvittaisiin jonkinlaista turvaverkkoa. Hoivaajat ovat ikdantyneitd ja vaikka arki muuten
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sujuisikin, voivat kaatumatilanteet tehdd hoivaa tarvitsevan puolison kotona asumisesta
mahdotonta. Kaatumisen vaara ndyttdd liittyvdn erityisesti pesu- ja ulkoilutilanteeseen.
Avun saaminen ndihin toimiin voisi ennaltachkdistd kaatumisia ja niistd aiheutuvia

ongelmia.

Laajempi kysymys on asuntojen suunnitteluun ja rakentamiseen liittyvit seikat. Viime
vuosina on kiinnitetty melko paljon huomiota ikdintyneiden asumiseen. lkddntyvin
véeston tarpeet huomioivan asuntokannan ja esteettomyyden lisddminen ldhiympéristossa
on nostettu esiin térkeiksi asuntopoliittisiksi haasteiksi (Olsbo-Rusanen & Vééninen-
Sainio 2003, 10; Ruonakoski 2004). On kiinnitetty huomiota siihen, etté
asuntotuotannossa tulisi enenevdssd mddrin pyrkid omaksumaan niin sanottu
elimdnkaarindkemys. Asunnot tulisi suunnitella ja rakentaa niin, ettd niitd voitaisiin
paremmin muunnella eliménvaiheen mukaan. (Vilikangas 2006, 23.) Asuntokantaa ja
uusia asuntoja koskevissa linjanvedoissa on kyse pitkédnaikavélin laajoista ratkaisuista.
Téllaisia linjanvetoja on syytd pohtia perusteellisesti ja avoimin mielin, silld niilld on
paljon merkitystd hoivan eletyn arjen kannalta tulevaisuudessa. Jo olemassa olevien
asuntojen osalta erilaiset muutostydt ja niiden tukeminen ovat tirkeitd keinoja tukea
kotona hoivaamista. Muutostditd voidaan tukea ja tuetaan monin tavoin. Tutkimuksessa
tuli esille, ettd koti on myds tuttu ja terapeuttinen tila, jossa hoivaaminen tuottaa
mielihyvdd kummallekin  puolisolle. Hoivaamista tulisikin tukea niin, ettd

ongelmallisuuden sijaan hoivaamisen kokemuksissa voisi painottua kodin terapeuttisuus.

Arjesta ja kodista huolehtiminen

Toisessa analyysiluvussa tarkastelin hoivan arkea siitd ndkokulmasta, millaisia ovat
naisten kokemukset arkieldamidd ylldpitdvastd toiminnasta. Lahdin litkkeelle siitd, ettad
arkieldmad ylldpitdvdn toiminnan kokemukset ovat ristiriitaisia. Yhtdéltd erilaiset tyot,
kodin kunnossa pitdminen ja ajallisista rutiineista huolehtiminen ovat miellyttiva osa
hoivan arkea. Toisaalta arjen ylldpitimisen toimet koetaan my0s raskaina ja
ongelmallisina. Tarkensin kysymystd koskemaan sitd, miten ylldpitdimisen kokemukset
muototuvat miellyttdviksi tai ongelmallisiksi. Mistd ylldpitdmisen mielekkyys ja

miellyttdvyys syntyy? Entd mistéd syntyy ylldpitdmisen ongelmallisuus?
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Miellyttiville kokemuksille ndyttdd olevan ominaista jonkinlainen arjen sujuvuus ja se,
ettd hoivaaja voi itse vaikuttaa tekemisen tahtiin. Ylldpitimisen kokeminen miellyttdvina
liittyy usein tuttuun asuinpaikkaan ja tapoihin toimia sen piirissd. Silloin on mahdollisuus
hahmottaa elettyd eldiméa jatkumona, jolloin nykyhetki liittyy suhteellisen saumattomasti
menneisyyteen. Kodin tdiden tekeminen ei silloin ole vain arkieldmin vélttiméttomien
edellytysten tiyttdmistd, vaan se myos ylldpitdd eletyn elimén aikana omaksuttua kisitystd
itsestd. Hoivaajalla on mahdollisuus huomioida toiminnassaan oman ikdintyvén kehonsa
tarpeet. Saadut siivouspalvelut asettuvat sujuvasti osaksi kodin arkea eivitkd ne muodosta
uhkaa kotoiselle jirjestykselle. Pikemminkin ne mahdollistavat kotoisen jarjestyksen

jatkumisen.

Ylldpitdvdan toiminnan kokeminen ongelmallisena puolestaan ndyttdd olevan yhteydessa
sithen, ettd olosuhteet asettavat toimijalle vaatimuksia, jotka eivét jatd tilaa omaksi
koetulle tekemisen rytmille. Arkeen syntyy ristiriita. Yhtddltd hoivaajalla tulisi olla
kiytettdvissddn aiempaa enemméin aikaa, jotta hdn voisi selviytyd aiemmin kahden
ihmisen tekemistd toistd. Toisaalta hénelld onkin aiempaa vdhemmidn aikaa uusien
hoivavelvoitteiden ja oman ikddntymisen takia. Ajan puute ei anna riittdvad
mahdollisuutta sopeuttaa toimintaa oman ikddntyvan kehon tarpeisiin. Hoivaajalla ei ole
aina mahdollisuutta toimia pikku hiljaa”, kuten on sellaisilla ikddntyneilld, joilla ei ole
hoivavelvollisuuksia (ks. Andersson 2007, 81, 93). Palvelutkaan eivit itsestddn selvasti
tue hoivaajaa arkea yllapitdvissd toimissa, jos ne eivdt luontevasti asetu osaksi kodin
arkea. Tulokset myotéilevit aiemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia (Gothoni 1991, 71;
Jokinen, E. 2005, 63; Kellaher 2001, 217-218). Esimerkiksi Raili Gothonin (1991, 71)
mukaan juuri pitkdaikainen epidtasapaino hoivaajan yksilollisten mahdollisuuksien ja

voimavarojen sekd ulkoisten vaatimusten kesken tekee hoivasta raskasta.

Tdmén tutkielman perusteella monet arkieldmid ylldpitdvat tyot koetaan mielekkdind ja
miellyttdvind. Ne eivét siis ole vain hoivan arjen “pakollinen paha”. Kodin toissd
merkityksellistd ei ole vain niiden tulos vaan toimiminen itsessddn tuottaa mielihyvaa.
Ndin on silloin, kun toille on riittdvésti aikaa. Kirjoitin aiemmin, kuinka hoivan elettyyn
arkeen syntyy ristiriita. Ristiriita syntyy kéytettdvissd olevan ajan vdhenemisestd ja
tekemisen midrdn lisddntymisestd. Téstd ristiriidasta 10yddn myos sosiaalipoliittisen
puuttumisen paikan. Mahdollistamalla kodinhoitoavun saaminen voidaan edistdd hyvéa

arkea kotona. Erilaisten siivous- ja muiden kodinhoidossa tukevien palveluiden voi
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ajatella olevan erityisen tirkeitd ikddntyneelle hoivaajalle, silli niilld ja muilla
sosiaalipalveluilla voidaan tarjota aikaa (Sipild & Kroger 2005, 6). Tamid edesauttaa
hoivan arjen kokemista miellyttivdnd. Avun saaminen joihinkin tdihin antaa hoivaajalle
aikaa keskittyd hoivaan sekd niihin tehtdviin, joita hoivaaja vield jaksaa tehdid. Myos
hoivapalveluiden saamisella on merkitystd. Sujuva arki edellyttdd myo6s kodin
ulkopuolella asiointia. Asioimisessa voi yhdistyd hupi ja hyoty silloin, kun hoivaajan ei

tarvitse huolehtia puolison kotona pérjadmisesta.

Painottamalla hoivaavan ikddntyneen oikeutta kodinhoitopalveluihin ei tarkoitukseni ole
viestittdd, ettd yksinasuvien ikddntyneiden tarve kodinhoitoon olisi jotenkin vihemmaén
tarked. Sen sijaan haluan korostaa sitd, ettd vdhdinenkin apu myds niille ikdédntyneille,
jotka eivit itse varsinaisesti tarvitse hoivaa, voi merkittdvasti edesauttaa sujuvaa arkea
kotona. Téltd ainakin ndyttdd, kun asiaa katselee ikdéntyneiden hoivaajien arjen
kokemuksista késin. Tulokset antavat aihetta kritisoida sitd suuntausta, jossa
ikddntyneiden kotipalveluja on kohdennettu enemmain apua tarvitseville ja jatetty vihdistd
apua tarvitsevat ulkopuolelle (ks. Ikdéntyneiden sosiaali- ja terveyspalvelut ... 2007, 41;
Wrede & Henriksson 2005, 69). Omaishoidon tukeen toki sisdltyy kodinhoitoa tukevia
palveluja. Ongelma on kuitenkin siind, ettd ldheistidn hoivaavat ovat keskenédédn

eriarvoisessa asemassa sen suhteen, kuka saa omaishoidon tukea ja kuka ei.

Liisndolon ulottuvuudet

Kolmannessa analyysiluvussa tutkin sitd, miten hoivan edellyttdmi jatkuva ldsndolo
jasentdd hoivan elettyd arkea. Kysyin, millaisia ulottuvuuksia ldsndololla on osana naisten

arkea? Miten ja miksi ldsndolo on vésyttdvad? Mika auttaa visymykseen?

Léasndolon ndkokulmasta arki kotona jésentyy seuraamiseksi, varuillaan olemiseksi ja
lahelld olemiseksi. Ndméa kolme ulottuvuutta kytkeytyvét kaikki kiintedsti toisiinsa. Ne
merkitsevdt hoivaajan arjessa jatkuvaa orientoitumista kodin tilaan ja aikaan seki
puolisoon. Méirittelin seuraamisen toiminnaksi tai orientaatioksi, jossa hoivaaja huomioi
eri aistein (kuuntelemalla, katsomalla) puolison mahdollisen avun tarpeen, ja myos
sosiaaliseksi ldheisyydeksi tai suhteeksi puolisoiden vililld. Seuraaminen merkitsee
jatkuvaa toisen seurassa oloa, joka on vélttimatontd hoivan tarpeiden takia. Siksi

hoivaajan on varmistettava seuraamisen jatkuvuus myods silloin, kun hin itse poistuu
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kotoa. Kaytettdvissd olevia keinoja ovat esimerkiksi ldsndoloavun saaminen tai puolison
litkkkumisen rajoittaminen estdmdlld tdmin asunnosta poispddsy. Keinoihin liittyy
kuitenkin  ongelmia. Esimerkiksi puolison litkkumisen rajoittaminen koetaan
ongelmalliseksi, silld se on vastoin ajatusta kodista vapaana tilana, jossa ihminen saa
vapaasti litkkua ja josta hdn saa vapaasti poistua. Kodin ideaaliin kuuluu vapaus ja lepo, ei
tarkkailu ja rajoittaminen. Seuraaminen vésyttdvdd on se, ettd hoivaaja joutuu kaikessa
toiminnassaan huomioimaan puolison ensin. Varuillaanolo puolestaan kuuluu etenkin
niiden naisten arkeen, joiden puolisolla on jokin muistamattomuutta aiheuttava sairaus ja
sithen liittyvid harhoja. Silloin eteen saattaa tulla tilanteita, joissa puolison
muistamattomuuteen liittyvd arvaamaton kdytds aiheuttaa pelkoa ja turvattomuutta.
Léasndolo merkitsee my0ds ruumiillista ldhelld oloa kodin tilassa. Jos puoliso on &isin
levoton, saattaa nukkuminen olla vaikeaa. Silloin visymys on seurausta katkonaisista

unista ja unen puutteesta.

Paikoin ldsndolo osana hoivan arkea merkitsee aivan ”liki olemista”, melkein yhteen
kasvamista. Se merkitsee ldheisyydessé oloa kodin tilassa, pdivin ja 6in. Esitin tutkielman
kuudennen luvun alussa, ettd kokemukset ldsndolosta tiivistyvét ilmaisuun olla kiinni.
Niin on etenkin silloin, jos hoivaaja ei pddse juuri lainkaan poistumaan kotoa. Talloin
hoivan arkeen voi kuulua suljettuna, teljettynd, kahleissa tai juuttuneena olemisen
kokemuksia. Pahimmillaan uupumus nayttéa olevan silloin, kun hoivaaja on kiinni kodissa
niin, ettei hin péddse ulos eikd kukaan pédse sisélle. Téllainen tilanne alkaa muistuttaa
eristymistd. Vasyminen liittyy ndin oikeastaan yksindisyyteen ja siihen, ettd kukaan ei pida

hoivaajasta huolta.

Kodin yhteisen ja jaetun tilan vastapainona naiset puhuvat levosta ja virkistyksesti, jota he
16ytiavat omiksi tiloiksi nimittiméstani paikoista. Omat tilat muotoutuvat niiden mieluisten
harrastusten ympdrille, joihin naiset ovat eletyn eldmén myo6té tottuneet. Keskeistd omissa
tiloissa on se, ettd niissd puolison hoivan tarpeeseen liittyvd huoli katoaa. Omia tiloja
saattaa 10ytyd kodin siséltd yhtd hyvin kuin sen ulkopuoleltakin, muun muassa kaduilta,

paivikirjan kirjoittamisesta, lukemisesta tai litkunnasta.

Jalleen hoivan arkea mutkistaa ristiriita. Yhtdaltd aivan tavallinenkin kotona oleminen on
vaativaa, silld hoiva edellyttdd jatkuvaa tarkkaavaisuutta. Ndin omiin tiloihin lepddmaéan ja

virkistdytyméddn padsemisen tdrkeys kasvaa. Toisaalta mahdollisuudet hakeutua lepoon
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kodin sisilld tai sen ulkopuolella vihenevit, koska kotoa ei pdédse ldhteméén eikd kotona
ollessa ole aina mahdollisuutta keskittyd itselle tirkeisiin asioihin. Hoivaajan jaksamisen
kannalta omassa tilassa mahdollistuva lepo ja virkistys ovat vélttaméttomid. Tdhdnkin
ristiriitaan voidaan sosiaalipoliittisesti vaikuttaa. Hoivaajan mahdollisuutta tehdé itselle
tarkeitd asioita ja vapautua hoivan huolista voidaan tukea jérjestimélld puolisolle
korvaavaa hoivaa. Hoivaajan ndkokulmasta katsottuna jirjestiminen ei ole aina helppoa.
Se edellyttdad taloudellisia ja sosiaalisia resursseja, joita kaikilla ei ole kéytettdvissdén.
Lisdksi hoivan jdrjestiminen voi olla hankalaa, koska sopivan henkilon 10ytyminen ei aina
ole taattua. Myos hoivaa tarvitsevalla puolisolla on oikeus madrittdd sitd, kuka kotiin voi
tulla. Hoivaajille tarkedd on kunnioittaa titd oikeutta. Oikeanlaisen ldsndoloavun saaminen
kotiin on ensisijaisen tirkedd silloin, kun hoivaaja ja hoivan tarvitsija ndin haluavat.
Hoivaajan poissaolon ajaksi kotiin tulevan henkilon on oltava kummankin puolison

hyviaksyma.

Jo nyt omaishoitajalle pyritddn kunnissa takaamaan lakisédteinen kolmen pdivin vapaa
kuukautta kohden. Léheistdéin hoivaavat ovat kuitenkin keskenddn eriarvoisessa asemassa
sen suhteen, saavatko he omaishoidon tukea ja sithen kuuluvia vapaita ja palveluita.
Korvaavan hoivan jarjestiminen ei myoskéén ole siind mielessé tekninen kysymys, ettd se
voitaisiin ratkaista esimerkiksi tarjoamalla ainoana vaihtoehtona intervallihoitoa kodin
ulkopuolella. Jotta hoivaaja voi todella levitd, on hinelle synnyttivd kokemus siitd, ettd

2

puoliso voi hyvin. Huoli hoivaa tarvitsevasta puolisosta ei ’lomaile’ késkystd”, on
Saarenheimo (2005b, 145) todennut. Pelkkd vapaa-aika hoivaamisesta ei itsessdén takaa

lepoa ja virkistysta.

Tutkimuksissa (ks. Stoltz ym. 2004) on tuotu esiin, ettd ldheistddn hoivaavat pelkddvét
jadvansd eristyksiin. He kaipaavat vertaistukea muilta samassa tilanteessa olevilta seka
mahdollisuuksia sosiaalisiin kontakteihin. (Mt., 116—117.) Téssi tutkielmassa sosiaalisten
kontaktien ohella lepoa ja virkistystd 10ydettiin myds omista yksityisistd hetkistd hyvin
kirjan tai tutun soittimen direlld. Virkistdytymisen ei timén tutkielman perusteella tarvitse
olla suuri ja juhlallinen tapahtuma. Néiyttelyssd kdyminen, ystdvdn kanssa kahvittelu,
kadulla ja metsédssd kdveleminen tai kirjan lukeminen ovat sellaisia toimia, jotka eivét
vaadi vélttdmaittd paljoakaan aikaa. Niiden tulisi kuulua itsestddn selvisti kenen tahansa

arkeen. Tarvittaisiinkin joustavia, mutta samalla turvallisiksi koettuja ratkaisuja, jotka
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mahdollistaisivat hoivaajalle pysdhtymisen my0s hoivan arjen keskelld johonkin itselle

mieleiseksi koettuun toimintaan.

Kodin paremmuutta suhteessa muihin ikdéntyneiden asumisen ja hoivan paikkoihin
perustellaan usein kotiin liitetyilldi myonteisilldi ominaisuuksilla ja arvoilla. Kotona
asumisen ndhddidn mahdollistavan sellaisen yksilollisyyden, yksityisyyden ja ehka
turvallisuudenkin, jollaista muunlaisissa hoivan paikoissa ei ole. Téssd tutkielmassa
tuodaan esiin kotona elettyd hoivan arkea ikdéintyneen hoivaajan nikokulmasta. Hoivan
arki ndyttdytyy ajoittain ristiriitaisena, eikd koti suinkaan aina tarjoa vapautta ja
itsendisyyttd. Hoivan arkeen kotona ndyttdd sisdltyvin my0s kokemuksia pakosta ja
pakotettuna olemisesta, turvattomuudesta sekd mahdottomuudesta 10ytda tai padstd omaan

yksityiseen tilaan.

Naméi kokemukset haastavat pohtimaan erilaisia kotiin liitettyjen normatiivisten odotusten
ja todellisuuden vilistd suhdetta. Samalla ne haastavat pohtimaan sitd, kuinka ylipdatdin
ymmérrdmme esimerkiksi yksityisyyden ja yksilollisyyden. Yksityisyyden rajat mielletdin
usein kulkemaan kodin ja ulkomaailman vélilld. Kun hoivaa tarkastellaan osana elettyé
arkea, tulee ndkyviksi se, ettd yksityisyydestd neuvotellaan myos kodin asukkaiden
kesken. Yksityisyyden ja yksil6llisyyden rajoja haetaan puolisoiden kesken, kun hoivan
edellyttimi jatkuva ldsndolon tarve ei anna mahdollisuutta hoivaajalle péddstd omiin
yksityisiin tiloihin. Koti voi olla kaiken ikéisille ihmisille yksilollisyyden mahdollistava
tila. Mutta yksilollisyys ei rajaudu vain kotiin. Hoivaajien omien tilojen moninaisuus
osoittaa, kuinka ikdéntyneen naisen arjen kokonaisuus rakentuu paljon muustakin kuin
kotona olemista. Haastateltavat kertoivat itsestddn monella lailla aktiivisina naisina, joille
yksilollisyyden toteutumisen ehdoton edellytys on pddsy kodin ulkopuolelle tai omiin

tiloithin kodin sisélla.

Herdd myds kysymys, kuinka hoivaa tarvitseva puoliso kokee yksityisyytensd. Mistd hin
loytdd omia tiloja? Kuinka yksityisyyden rajoista neuvotellaan pariskunnan kesken
tilanteessa, jossa toinen tarvitsee paljon hoivaa ja toinen antaa sitd? Millaisia jannitteitd
tdmd tuo kotona elettyyn arkeen? Millaisin keinoin voitaisiin saavuttaa tilanne, jossa sekd

hoivaa antava ettd hoivaa tarvitseva puoliso voivat kokea yksityisyyttd, yksilollisyyttd ja
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turvallisuutta? Kuinka taataan puolisoiden turvallisuus kotona? Muun muassa niitd
kysymyksid olisi tirkedd jatkossa tutkia, jos ja kun ikddntyneitd koskevaa
sosiaalipolitiikkaa edelleen kehitetdén siitd ldhtokohdasta, ettd mahdollisimman monen

ikddntyneen tulee (voida) asua kotona niin pitkdén kuin mahdollista.

Kotona asuminen ei kaikissa tilanteissa ja kaikille takaa turvallisuutta, yksil6llisyyttd ja
yksityisyyttd. Tamén ei tarvitse eikd se saa merkitd sitd, ettd koti ikddntyneiden asumisen
ja hoivan paikkana hyldtidén kokonaan. Sen sijaan tulisi tehd4 toitd sen eteen, ettd kaikilla
ikddntyneilld olisi arjessaan mahdollisuus turvallisuuteen, yksilollisyyteen, ja
yksityisyyteen sekd muihin mahdollisesti tdrkednd pidettdviin arvoihin, asuipa ikddntynyt
sitten yksityiskodissa tai ei. (ks. Young 2005, 151, 154.) Ikdéntyneiden hoivan ja asumisen
paikkoihin liittyvid kysymyksid olisi kyettdvd tarkastelemaan mahdollisimman avoimin
mielin. Ristiriitojen esiintuomisen ei tarvitse merkitd kodin arvon hapertamista tai
kiistdmistd. Tdssd tutkielmassa esiin tuodut ristiriidat ja ongelmat eletyssd hoivan arjessa
eivdt kumoa kotona asumisen ja hoivaamisen mydnteisid puolia. Silti olisi vastuutonta
kehittdd ikdantyneitd koskevaa sosiaalipolitiikkaa olettaen, ettd koti automaattisesti tarjoaa

turvallisuutta, yksilollisyytté ja yksityisyytta.

91



LAHTEET

Aalto, Ilona (2002) Kotiin pdin — Kodin muuttuvat merkitykset miesten
isyyskertomuksissa. Naistutkimus (15)2, 30-45.

Agnew, John (2005) Space: place. Teoksessa Paul J. Cloke & Ron Johnston (toim.)
Spaces of Geographical Thought: Deconstructing Human Geography’s Binaries. London:
Sage, 81-96.

Alasuutari, Pertti (1999) Laadullinen tutkimus. Tampere: Vastapaino.

Albert, Steven M. (1990) The dependent elderly, home health care, and the strategies of
household adaptation. Teoksessa Jaber F. Gubrium & Andrea Sankar (toim.) 7he Home
Care Experience. Ethnography and Policy. Newbury Park: Sage, 19-36.

Allan, Graham & Crow, Graham (1989) Introduction. Teoksessa Graham Allan & Graham
Crow (toim.) (1989) Home and Family. Creating the Domestic Sphere. Basingstoke:
Macmillan, 1-13.

Altman, Irwin & Low, Setha M. (toim.) (1992) Place Attachment. Human Behaviour and
Environment 12. New York: Plenum Press.

Altman, Irwin & Werner, Carol M. (toim.) (1985) Home Environment. Human Behavior
and Environment 8. New York: Plenum Press.

Andersson, Sirpa (2007) Kahdestaan kotona. Tutkimus vanhoista pariskunnista.
Tutkimuksia 169. Helsinki: Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus.

Angus, Jan; Kontos, Pia; Dyck, Isabel; McKeever, Patricia & Poland, Blake (2005) The
personal significance of home: habitus and the experience of receiving long-term home
care. Sociology of Health & Illness 27(2), 161-187.

Anttonen, Anneli (1997) Feminismi ja sosiaalipolitiikka. Miten sukupuolesta tehtiin
vhteiskuntateoreettinen ja sosiaalipoliittinen avainkdsite. Tampere: Tampere University
Press.

Anttonen, Anneli (2005) Empowering social policy: the role of social care services in
modern welfare states. Teoksessa Olli Kangas & Joakim Palme (toim.) Social Policy and
Economic Development in the Nordic Countries. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 88—
117.

Anttonen, Anneli & Sipild, Jorma (1996) European social care services: is it possible to
identify models? Journal of European Social Policy 6(2), 87-100.

Anttonen, Anneli & Sipild, Jorma (2000) Suomalaista sosiaalipolitiikkaa. Tampere:
Vastapaino.

92



Anttonen, Anneli & Sointu, Liina (2006) Hoivapolitiikka muutoksessa. Julkinen vastuu
pienten lasten ja ikddntyneiden hoivasta 12:ssa Euroopan maassa. Hyvinvointivaltion
rajat -hanke. Helsinki: Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus.

Aro, Jari (1999) Sosiologia ja kielenkdytto. Retoriikka, narratiivi, metafora. Acta
Universitatis Tamperensis 654. Tampere: Tampereen yliopisto.

Aronson, Jane (2002) Elderly people’s accounts of home care rationing: missing voices in
long-term care policy debates. Ageing & Society 22(4), 399—-418.

Askham, Janet; Briggs, Kate; Norman, lan & Redfern, Sally (2007) Care at home for
people with dementia: as in a total institution? Ageing & Society 27(1), 3-24.

Behning, Ute (2005) Changing long-term care regimes: a six country comparison of
directions and effects. Teoksessa Birgit Pfau-Effinger & Birgit Geissler (toim.) Care and
Social Integration in European Societies. Bristol: Policy Press, 73-91.

Berger, Peter L. & Luckmann, Thomas (1994) Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen.
Tiedonsosiologinen tutkielma. Suom. Vesa Raiskila. Helsinki: Gaudeamus.

Bowlby, Sophie; Gregory, Susan & McKie, Linda (1997) Doing home: patriarchy, caring
and space. Women'’s Studies International Forum 20(3), 343-350.

Chapman, Tony & Hockey, Jane (toim.) (1999) Ideal Homes? Social Change and
Domestic Life. London: Routledge.

Chaudhury, Habib & Rowles, Graham D. (2005) Between the shores of recollection and
imagination: self, aging, and home. Teoksessa Graham D. Rowles & Habib Chaudhury

(toim.) Home and Identity in Later Life. International Perspectives. New York: Springer,
3-18.

Coffey, Amanda (2004) Reconceptualizing Social Policy. Sociological Perspective on
Contemporary Social Policy. Maidenhead: Open University Press.

Coffey, Amanda & Atkinson, Paul (1996) Making Sense of Qualitative Data.
Compelementary Research Strategies. Thousand Oaks: Sage.

Daly, Mary (2002) Care as a good for social policy. Journal of Social Policy 31(2), 251—
270.

Daly, Mary & Lewis, Jane (2000) The concept of social care and the analysis of
contemporary welfare states. British Journal of Sociology 51(2), 281-298.

Davies, Karen (1996) Capturing women’s lives. A discussion of time and methodological
issues. Women'’s Studies International Forum 19(6), 579-588.

Douglas, Mary (1991) The idea of a home: a kind of space. Social Research 58(1), 287—
307.

93



Dovey, Kimberly (1985) Home and homelessness. Teoksessa Irwin Altman & Carol M.
Werner (toim.) Home Environments. Human Behavior and Environment 8. New York:
Plenum Press, 33-64.

Dyck, Isabel; Kontos, Pia & Angus, Jan & McKeever, Patricia (2005) The home as a site
for long-term care: meanings and management of bodies and spaces. Health & Place
11(2), 173-185.

Erdsaari, Leena (1995) Kohtaamisia byrokraattisilla néyttimoilld. Helsinki: Gaudeamus.

Erésaari, Leena (1998) Kaikki paikat sekaisin. Teoksessa Tuija Parvikko, Kari Palonen &
Leena Erdsaari (toim.) Politiikka pois paikoiltaan: Sakari Hdnnisen juhlakirja.
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos. Valtio-opin julkaisuja 73. Jyvidskyld: Jyviskylian
yliopisto, 227-234.

Eskola, Jari (2001) Laadullisen tutkimuksen juhannustaiat. Laadullisen aineiston analyysi
vaihe vaiheelta. Teoksessa Juhani Aaltola & Raine Valli (toim.) Ilkkunoita
tutkimusmetodeihin II. Ndkokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin
ldhtokohtiin ja analyysimenetelmiin. Jyvaskyla: PS-kustannus, 133—-157.

Eskola, Jari & Suoranta, Juha (1998) Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere:
Vastapaino.

Felski, Rita (2000) Doing Time: Feminist Theory and Postmodern Culture. Cultural Front
Series. New York: New York University Press.

Finch, Janet & Groves, Dulcie (toim.) (1983) A Labour of Love: Women, Work and
Caring. London: Routledge & Kegan Paul.

Fine, Michael D. (2007) A Caring Society? Care and the Dilemmas of Human Service in
the 21st Century. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Fisher, Berenice & Tronto, Joan (1990) Toward a feminist theory of caring. Teoksessa
Emily K. Abel & Margaret K. Nelson (toim.) Circles of Care. Work and Identity in
Women’s Lives. Albany: State University of New York Press, 35-62.

Forbat, Liz (2005) Talking about Care. Two Sides to the Story. Bristol: Policy Press.

Fried, Suvi; Pietild, Minna & Saarenheimo, Marja (2005) Hoivan paikallisuus. Teoksessa
Marja  Saarenheimo & Minna Pietild (toim.) Kaksin kotona. Idkkdiden
omaishoitoperheiden arjen ulottuvuuksia. Geriatrisen kuntoutuksen tutkimus- ja
kehittdmishanke, tutkimusraportti 6. Helsinki: Vanhustyon keskusliitto, 64—82.

Geissler, Birgit & Pfau-Effinger, Birgit (2005) Change in European care arrangements.
Teoksessa Birgit Pfau-Effinger & Birgit Geissler (toim.) Care and Social Integration in
European Societies. Bristol: Policy Press, 3—19.

Gothoni, Raili (1991) Omaiset — loppuunpalaneita ihmisid vai kédyttdmdtén voimavara.

Sosiaali- ja terveysministerion kehittimisosaston julkaisuja 1991:4. Helsinki: Sosiaali- ja
terveysministerio.

94



Graham, Hilary (1983) Caring: a labour of love. Teoksessa Janet Finch & Dulcie Groves
(toim.) A Labour of Love: Women, Work and Caring. London: Routledge & Kegan Paul,
13-30.

Granfelt, Riitta (1998) Kertomuksia naisten kodittomuudesta. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Toimituksia 702. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Granfelt, Riitta (2004) Hetkeksi jaetut maailmat? Kokemuksia vankilasta ja tuetun
asumisen yhteisostd. Janus 12(2), 134-154.

Gubrium, Jaber F. (1991) The Mosaic of Care: Frail Elderly and Their Families in the
Real World. New York: Springer.

Gubrium, Jaber F. & Holstein, James A. (1990) What Is Family? Mountain View:
Mayfield.

Gubrium, Jaber F. & Holstein, James A. (1997) The New Language of Qualitative
Method. New York: Oxford University Press.

Gubrium, Jaber F. & Holstein, James A. (2003) Beyond stereotypes. Teoksessa Jaber F.
Gubrium & James A. Holstein (toim.) Ways of Aging. Malden: Blackwell, 3—10.

Hamburger, Charlotte (2004) Links between housing policy, social policy and urban
policy. Teoksessa Matti Lujanen (toim.) Housing and Housing Policy in the Nordic
Countries. Nord 2004:7. Copenhagen: Nordic Council of Ministers, 223-242.

Hanson, Julienne (2001) From ‘special needs’ to ‘lifestyle choices’: articulating the
demand for ‘third age’ housing. Teoksessa Sheila M. Peace & Caroline Holland (toim.)
Inclusive Housing in an Ageing Society. Innovative Approaches. Bristol: Policy Press, 29-
53.

Heaton, Janet (1999) The gaze and visibility of the carer: a Foucauldian analysis of the
discourse of informal care. Sociology of Health & Illness 21(6), 759-777.

Heinild, Henna (2007) Kotitaloustaidon ulottuvuuksia. Analyysi kotitaloustaidosta
eksistentialistis-hermeneuttisen fenomenologian valossa. Kotitalous- ja késitydtieteiden
laitoksen julkaisuja 16. Helsinki: Helsingin yliopisto.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952—-10-4344—4 Viitattu 4.2.2008.

Heiskala, Risto (1994) Sosiaalinen konstruktionismi. Teoksessa Risto Heiskala (toim.)
Sosiologisen teorian nykysuuntauksia. Helsinki: Gaudeamus, 146—172.

Heiskala, Risto (2000) Toiminta, tapa ja rakenne. Kohti konstruktionistista synteesid
vhteiskuntateoriassa. Helsinki: Gaudeamus.

Heywood, Frances; Oldman, Christine & Means, Robin (2002) Housing and Home in
Later Life. Buckingham: Open University Press.

95



Hislop, Jenny & Arber, Sara (2003) Sleep as a social act: a window on gender roles and
relationships. Teoksessa Sara Arber, Kate Davidson & Jay Ginn (toim.) Gender and
Ageing: Changing Roles and Relationships. Maidenhead: Open University Press, 186—
205.

Honkasalo, Marja-Liisa (1998) Space and embodied experience: rethinking the body in
pain. Body & Society 4(2), 35-57.

Honkasalo, Marja-Liisa (2004) ”Eldméa on ahasta td&lld”. Otteita maailmasta joka ei pida
kiinni. Teoksessa Marja-Liisa Honkasalo, Terhi Utriainen & Anna Leppo (toim.) Arki
satuttaa. Kdrsimyksid suomalaisessa nykypdivdssd. Tampere: Vastapaino, 51-81.

Honkasalo, Marja-Liisa & Utriainen, Terhi (1992) Kuolemalla kuolemista vastaan.
Abjekti ja kuoleman metaforat naisten itsemurhaviesteissi. Psykologia 27(3), 196-207.

Hubbard, Phil (2005) Space/Place. Teoksessa David Atkinson, Peter Jackson, David
Sibley & Neil Washbourne (toim.) Cultural Geography: A Critical Dictionary of Key
Ideas. International Library of Human Geography 3. London: [.B. Tauris, 41-48.

Hunt, Pauline (1989) Gender and the construction of home life. Teoksessa Graham Allan
& Graham Crow (toim.) Home and Family. Creating the Domestic Sphere. Basingstoke:
Macmillan, 66-81.

Husso, Marita (1997) Heikkouden hetkid parisuhdevikivallassa. Teoksessa Eeva Jokinen
(toim.) Ruumiin siteet. Kirjoituksia eroista, jdrjestyksistd ja sukupuolesta. Tampere:
Vastapaino, 87—104.

Husso, Maritta (2003) Parisuhdevdkivalta. Lyotyjen aika ja tila. Tampere: Vastapaino.
Hyvirinen, Matti & Ldyttyniemi, Varpu (2005) Kerronnallinen haastattelu. Teoksessa
Johanna Ruusuvuori & Liisa Tiittula (toim.) Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja

vuorovaikutus. Tampere: Vastapaino, 189-222.

Hénnikdinen, Irmeli (1998) Vaimot sotainvalidien rinnalla. Eldmdntehtdvind
selviytyminen. Helsinki: Gaudeamus.

Héanninen, Vilma (2000) Sisdinen tarina, eldmd ja muutos. Acta Universitatis Tamperensis
696. Tampere: Tampereen yliopisto.

Ikonen, Hanna-Mari (2008) Maaseudun naiset yrittdjind. Elettyjd kdytintojd ja jaettuja
tulkintoja yrittdvissd yhteiskunnassa. Acta Universitatis Tamperensis 1291. Tampere:

Tampere University Press.

Ikadantyneiden sosiaali- ja terveyspalvelut 2005 (2007) Sosiaaliturva. Suomen virallinen
tilasto. Helsinki: Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus.

Ilmonen, Kaj (1998) Sosiologia, rutiinit ja kulutus. Sosiologia 35(2), 92—103.

Johansson, Hanna (2005) Maataidetta jdljittdmdssd. Luonnon ja ldsndolon kirjoitusta
suomalaisessa nykytaiteessa 1970-1995. Helsinki: Like.

96



Jokinen, Arja (2004) Asuntola kulttuurisella kartastolla. Teoksessa Arja Jokinen, Laura
Huttunen & Anna Kulmala (toim.) Puhua vastaan ja vaieta. Neuvottelu kulttuurisista
marginaaleista. Helsinki: Gaudeamus, 74-97.

Jokinen, Eeva (1996) Visynyt diti. Aitiyden omaeldmdkerrallisia esityksid. Helsinki:
Gaudeamus.

Jokinen, Eeva (2003) Arjen kyseenalaisuus. Naistutkimus 16(1), 4—17.
Jokinen, Eeva (2005) Aikuisten arki. Helsinki: Gaudeamus.

Jokinen, Eeva; Kaskisaari, Marja & Husso, Marita (toim.) (2004) Ruumis toihin! Kdsite ja
kéytdnto. Tampere: Vastapaino.

Julkunen, Raija (2004) Sosiaalipolitilkan ruumis. Teoksessa Eeva Jokinen, Marja
Kaskisaari & Marita Husso (toim.) Ruumis téihin! Kdsite ja kdytinto. Tampere:
Vastapaino, 17-40.

Julkunen, Raija (2006) Kuka vastaa? Hyvinvointivaltion rajat ja julkinen vastuu.
Hyvinvointivaltion rajat -hanke. Helsinki: Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittamiskeskus.

Jylhd, Marja; Salonen, Péivi; Méki, Outi & Hervonen, Antti (1996) 25 tunnin vuorokausi.
Omaisten kokemuksia eldmdsti dementiapotilaan kanssa. Raportteja 196. Helsinki:
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus.

Kainlauri, Anne (1998) Kohtaamisia kotitydon ndyttimolld. Teoksessa Riitta Haverinen,
Leila Simonen & Irma Kiikkala (toim.) Kohtaamisia sosiaali- ja terveysalan areenoilla.
Raportteja 221. Helsinki: Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus, 182—198.

Kellaher, Leonie (2001) Shaping everyday life: beyond design. Teoksessa Sheila M. Peace
& Caroline Holland (toim.) Inclusive Housing in an Ageing Society. Innovative
Approaches. Bristol: Policy Press, 215-234.

Kellaher, Leonie; Peace, Sheila M. & Holland, Caroline (2004) Environment, identity and
old age: Quality of life or a life of quality? Teoksessa Alan Walker & Catherine Hagan
Hennessy (toim.) Growing Older: Quality of Life in Old Age. Maidenhead: Open
University Press, 60—80.

Keskitalo-Foley, Seija (2004) Kohti kuulumisen maisemia. Toimijuuden tilat ja paikat
lappilaisen maaseudun naisten eldmdkerroissa. Acta Universitatis Lapponiensis 78.
Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Kirsi, Tapio (2001) Téyttd ja menetettyd eldmdd. Aviovaimojen kertomuksia
dementoituneen puolison hoitamisesta. Janus 9(4), 293-311.

Kirsi, Tapio (2004) Rakasta, kdrsi ja kirjoita. Tutkimus dementoitunutta puolisoaan

hoitaneiden naisten ja miesten hoitokokemuksista. Acta Universitatis Tamperensis 1051.
Tampere: Tampere University Press.

97



Klemola, Annukka (20060) Omasta kodista hoitokotiin. Etnografia keskipohjalaisten
vanhusten siirtymdvaiheesta. Kuopion yliopiston julkaisuja E. Yhteiskuntatieteet 138.
Kuopio: Kuopion yliopisto.

Knijn, Trudie & Kremer, Monique (1997) Gender and the caring dimension of welfare
states: toward inclusive citizenship. Social Politics 4(3), 328-361.

Koistinen, Pertti (2003) Hoivan arvoitus. Tampere: Vastapaino.
Kortelainen, Anna (2005) Pdivd naisten paratiisissa. Helsinki: WSOY.

Koskela, Hille (1994) Tilan voima ja paikan henki — yhteiskuntateoria ja humanismi
uudessa maantieteessd. Helsingin yliopiston maantieteen laitoksen julkaisuja B 42.
Helsinki: Helsingin yliopisto.

Koskela, Hille (1997) ”Bold walk and breakings”: women’s spatial confidence versus fear
of violence. Space, Place and Culture 4(3), 301-319.

Koskela, Hille (1999) “Gendered exclusions”: women’s fear of violence and changing
relations to space. Teoksessa Hille Koskela. Fear, Control and Space. Geographies of
Gender, Fear of Violence and Video Surveillance. Helsingin yliopiston Maantieteen
laitoksen julkaisuja A 137. Helsinki: Helsingin yliopisto, 1-19.

Krasner, James (2005) Accumulated lives: metaphor, materiality, and the homes of the
elderly. Literature and Medicine 24(2), 209-230.

Kroger, Teppo (2005) Interplay between formal and informal care for older people: the
state of the nordic research. Teoksessa Marta Szebehely (toim.) Aldreomsorgsforskning i
Norden. En kunskapsoversikt. TemaNord 2005:508. Kopenhamn: Nordiska ministerridet,
243-280.

Kulmala, Anna (2003) Ulkopuolisuuden paikat. Metaforat kokemusten kerronnan
vilineind omaeldmékerrallisissa kirjoituksissa. Janus 11(4), 319-333.

Kuronen, Tanja (2006) Suursiivous eli tutkimus vanhusten kotisiivoustyon haasteista. Pro
gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto: yhteiskuntapolitiikan laitos. Verson julkaisuja
2006:2. Lahti: Paijat-Hameen ja Itd-Uudenmaan sosiaalialan osaamiskeskus Verso.

Kuronen, Tanja (2007) Vanhusten kotisiivous — hoivaa vai palvelua? Teoksessa Marjaana
Seppinen, Antti Karisto & Teppo Kroger (toim.) Vanhuus ja sosiaalityé. Sosiaalityé
avuttomuuden ja toimijuuden vilissd. Jyviskyld: PS-Kustannus, 121-138.

Kuula, Arja (2006) Tutkimusetiikka. Aineistojen hankinta, kdytté ja sdilytys. Tampere:
Vastapaino.

Kyllonen, Eija & Kurenniemi, Marja (2003) Asunto ja eldmdnkaari. Katsaus asumisen

laatua koskevaan tutkimukseen. Aiheita 2003:2. Helsinki: Sosiaali- ja terveysalan
tutkimus- ja kehittimiskeskus.

98



Laine, Timo (2001) Miten kokemusta voidaan tutkia? Fenomenologinen nikdkulma.
Teoksessa Juhani Aaltola & Raine Valli (toim.) Ilkkunoita tutkimusmetodeihin II.
Nikokulmia  aloittelevalle  tutkijalle  tutkimuksen  teoreettisiin  Idihtékohtiin  ja
analyysimenetelmiin. Chydenius-instituutin julkaisuja 2001:3. Jyvidskyld: PS-kustannus,
26-43.

Lakoff, George & Johnson, Mark (1980) Metaphors We Live By. Chicago: University of
Chicago Press.

Lehtonen, Mikko (1996) Merkitysten maailma. Kulttuurisen tekstintutkimuksen
ldhtokohtia. Tampere: Vastapaino.

Lehtonen, Turo-Kimmo (1999) Rahan vallassa. Ostoksilla kdyminen ja markkinatalouden
arki. Helsinki: Tutkijaliitto.

Leira, Arnlaug & Saraceno, Chiara (2002) Care: actors, relationships and contexts.
Teoksessa Barbara Hobson, Jane Lewis & Birte Siim (toim.) Contested Concepts in
Gender and Social Politics. Cheltenham: Edward Elgar, 55-83.

Lumme-Sandt, Kirsi (2005) Vanhan ihmisen kohtaaminen haastattelutilanteessa.
Teoksessa Johanna Ruusuvuori & Liisa Tiittula (toim.) Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja
vuorovaikutus. Tampere: Vastapaino, 125-144.

Madigan, Ruth & Munro, Moira (1999) “The more we are together”. Domestic space,
gender and privacy. Teoksessa Tony Chapman & Jenny Hockey (toim.) Ideal Homes?
Social Change and Domestic Life. London: Routledge, 61-72.

Mallett, Shelley (2004) Understanding home: a critical review of the literature. The
Sociological Review 52(1), 62—89.

Marin, Marjatta (2003) Eldmén paikallisuus ja paikat. Teoksessa Sinikka Hakonen &
Marjatta Marin (toim.) Seniori- ja vanhustyo arjen kulttuurissa. Jyviskyld: PS-kustannus,
22-43.

Martin-Matthews, Anne (2007) Situating “home” at the nexus of the public and private
spheres. Ageing, gender and home support work in Canada. Current Sociology 55(2),
229-249.

Mason, Jennifer (1989) Reconstructing the public and the private: the home and marriage
in later life. Teoksessa Graham Allan & Graham Crow (toim.) Home and Family.
Creating the Domestic Sphere. Basingstoke: Macmillan, 102—121.

Mason, Jennifer (2002) Qualitative Researching. London: Sage.

Massey, Doreen (1994) Space, Place and Gender. Cambridge: Polity Press.

Massey, Doreen (2003) Paikan késitteellistiminen. Suom. Juha Koivisto. Teoksessa
Mikko Lehtonen & Olli Loytty (toim.) Erilaisuus. Tampere: Vastapaino, 51-83.

99



Massey, Doreen (2008) Samanaikainen tila. Toim. Mikko Lehtonen, Pekka Rantanen &
Jarno Valkonen. Suom. Janne Rovio. Tampere: Vastapaino.

Miettinen, Sonja (2006) Eron aika. Tyttdrien kertomuksia ikddntyneen vanhemman
kuolemasta. Yhteiskuntapolititkan laitoksen tutkimuksia 2006:4. Helsinki: Helsingin
yliopisto.

http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/val/sospo/vk/miettinen/eronaika.pdf. Viitattu 9.4.2008.

Mikkola, Tuula (2005) Puolisohoiva on yhdessd eldmistd, hoivan antamista ja saamista.
Gerontologia 19(4), 173—181.

Milligan, Christine (2001) Geographies of Care. Space, Place and the Voluntary Sector.
Aldershot: Ashgate.

Milligan, Christine (2003) Location or dis-location? Towards a conceptualization of
people and place in the care-giving experience. Social & Cultural Geography 4(4), 455—
470.

Moilanen, Pentti & Réihd, Pekka (2001) Merkitysrakenteiden tulkinta. Teoksessa Juhani
Aaltola & Raine Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin II. Néikokulmia aloittelevalle
tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin ldhtokohtiin ja analyysimenetelmiin. Chydenius-
instituutin julkaisuja 2001:3. Jyvéaskyla: PS-kustannus, 44—67.

Moss, Pamela (1997) Negotiating spaces in home environments: older women living with
arthritis. Social Science & Medicine 45(1), 23-33.

Mowl, Graham; Pain, Rachel & Talbot, Carol (2000) The ageing body and the homespace.
Area 32(2), 189-197.

Myllykoski, Piia (2006) Kun ei se mummun peitto jo kahise. Turvan ja pelon paikkoja
idkkdiden naisten eldmdkerrallisissa haastatteluissa. Pro gradu -tutkielma. Tampereen
yliopisto: Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitos.
http://tutkielmat.uta.fi/tutkielma.phtml?id=16196. Viitattu 30.10.2008.

Nair, Kichu (2005) The physically ageing body and the use of space. Teoksessa Gavin J.
Andrews & David R. Phillips (toim.) Ageing and Place. Perspectives, Policy and
Practice. Routledge Studies in Human Geography 9. London: Routledge, 110-117.

Niemi, liris & Padkkonen, Hannu (2001) Ajankdyton muutokset 1990-luvulla. Kulttuuri ja
viestintd 2001:6. Helsinki: Tilastokeskus.

Nykysuomen sanakirja. (2002) Toinen osa J-K. Pdétoimittaja: Matti Sadeniemi. Porvoo:
WSOY.

Nykénen, Sirpa (2007) "Kot’ on paras paikka”. Kotona asumisen merkitys ikddntyville.
KaupunkiElvi -hankkeen osaraportti 2. Rovaniemi: Lapin yliopisto.
http://www.ulapland.fi/includes/file_download.asp?deptid=19724&fileid=10000&file=20
070116103301.pdf&pdf=1. Viitattu 8.4.2008.

100



Oinas, Elina (2004) Haastattelu: kokemuksia, kohtaamisia, kerrontaa. Teoksessa Marianne
Liljestrom (toim.) Feministinen tietdminen. Keskustelua metodologiasta. Tampere:

Vastapaino: 209-227.

Oldman, Christine (2003) Deceiving, theorizing and self-justification: a critique of
independent living. Critical Social Policy 23(1), 44—62.

Oldman, Christine & Quilgars, Deborah (1999) The last resort? Revisiting ideas about
older people’s living arrangements. Ageing & Society 19(3), 368-384.

Olsbo-Rusanen, Leena & Viaidndnen-Sainio, Rauni (2003) [lkdihmisten asuminen ja
palvelut paremmiksi. Selvitys ikddntyvien kotona asumisen kehittimiseen liittyvistd
toimenpiteistd. Suomen ympéristd 646. Helsinki: Ymparistoministerio.
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=3726&lan=fi. Viitattu 24.3.2008.

Palkeinen, Hanna (2007) Yksindisyys ja vanhuus — erottamaton parivaljakko? Janus
15(2), 104-117.

Peace, Sheila M. & Holland, Caroline (2001) Housing an ageing society. Teoksessa Sheila
M. Peace & Caroline Holland (toim.) Inclusive Housing in an Ageing Society. Innovative
Approaches. Bristol: Policy Press, 1-25.

Peace, Sheila M; Holland, Caroline & Kellaher, Leonie (2006) Environment and Identity
in Later Life. Maidenhead: Open University Press.

Percival, John (2002) Domestic spaces: use and meanings in daily lives of older people.
Ageing & Society 22(6), 729-749

Pettersson, Ingvor; Berndtsson, Inger; Appelros, Peter & Ahlstrom, Gerd (2005)
Lifeworld perspectives on assistive devices: lived experiences of spouses of persons with
strokes. Scandinavian Journal of Occupational Therapy 12(4), 159—1609.

Phillips, David R; Siu, Oi-Ling; Yeh, Anthony G.- O. & Cheng, Kevin H.C (2005) Ageing
and the urban environment. Teoksessa Gavin J. Andrews & David R. Phillips (toim.)
Ageing and Place. Perspectives, Policy and Practice. Routledge Studies in Human
Geography 9. London: Routledge, 147-163.

Pietili, Minna & Saarenheimo, Marja (2003) Omaishoidon tukeminen Suomessa:
tutkimus- ja kehittimishankkeiden tausta, tulokset ja merkitys. Geriatrisen kuntoutuksen
tutkimus- ja kehittimishanke, tutkimusraportti 2. Helsinki: Vanhustyon keskusliitto.

Piispa, Minna & Heiskanen, Markku (2005) Tapaturmat ja vékivallan kokemukset.
Teoksessa Pekka Myrskyld (toim.) Tallella ikd eletty....ikddntyminen tilastoissa. Elinolot
2005. Helsinki: Tilastokeskus, 145-154.

Pukkala, Tuula (2006) Millaiset avioliitot kestdivdt. Pitkdssd parisuhteessa eldneiden
kdsitykset pysyvin avioliiton avaimista. Acta Universitatis Lapponiensis 106. Rovaniemi:
Lapin yliopisto.

101



Péadkkonen, Hannu & Niemi, liris (2002) Suomalainen arki. Ajankdytté vuosituhannen
vaihteessa. Kulttuuri ja viestintd 2002:2. Helsinki: Tilastokeskus.

Quereshi, Hazel & Walker, Alan (1989) The Caring Relationship: Elderly People and
their Families. Philadelphia: Temple University Press.

Rastas, Anna (2005) Kulttuurit ja erot haastattelutilanteessa. Teoksessa Johanna
Ruusuvuori & Liisa Tiittula (toim.) Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus.
Tampere: Vastapaino, 78-102.

Rapoport, Amos (1995) A critical look at a concept “home”. Teoksessa David N.
Benjamin & David Saile (toim.) The Home: Words, Interpretations, meanings, and
Environments. Aldershot: Ashgate, 25-52.

Repo, Katja (2005) Combining work and family on two welfare state contexts: a discourse
analytical perspective. Teoksessa Teppo Kroger & Jorma Sipild (toim.) Overstretched.
European Families up against the Demands of Work and Care. Malden: Blackwell, 64—
80.

Ronkainen, Suvi (1999) djan ja paikan merkitsemdt. Subjektiviteetti, tieto ja toimijuus.
Helsinki: Gaudeamus.

Rose, Gillian (1993) Feminism & Geography: The Limits of Geographical Knowledge.
Cambridge: Polity Press.

Rostgaard, Tine & Fridberg, Torben (1998) Caring for Children and Older People — A
Comparison of European Policies and Practices. Social Security in Europe 6. The Danish
National Institute of Social Research 98:20. Copenhagen: The Danish National Institute of
Social Research.

Rowles, Graham D. & Chaudhury, Habib (toim.) (2005) Home and Identity in Late Life.
International Perspectives. New York: Springer.

Rubinstein, Robert L. (1990) Culture and disorder in the home care experience: the home
as sickroom. Teoksessa Jaber F. Gubrium & Andrea Sankar (toim.) The Home Care
Experience. Ethnography and Policy. Newbury Park: Sage, 37-57.

Rubinstein, Robert, L. & Parmelee, Patricia A. (1992) Attachment to place and the
representation of the life course by the elderly. Teoksessa Irwin Altman & Setha M. Low

(toim.) Place Attachment. Human Behaviour and Environment 12. New York: Plenum
Press, 139-163.

Ruonakoski, Annamari (2004) Sujuvampi arki ikddntyville. Yhdyskuntien suunnittelu,
rakentaminen ja ylldpito vdeston ikddntyessd. Helsinki: Suomen Kuntaliitto.

Ruusuvuori, Johanna & Tiittula, Liisa (2005) Tutkimushaastattelu ja vuorovaikutus.

Teoksessa Johanna Ruusuvuori & Liisa Tiittula (toim.) Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja
vuorovaikutus. Tampere: Vastapaino, 22—56.

102



Saarenheimo, Marja (2005a) Omaishoidon alkuldhteilld: perhe ja koti hoivan kehyksina.
Teoksessa Marja Saarenheimo & Minna Pietild (toim.) Kaksin kotona. Idkkdiden
omaishoitoperheiden arjen ulottuvuuksia. Geriatrisen kuntoutuksen tutkimus- ja
kehittamishanke, tutkimusraportti 6. Helsinki: Vanhustyon keskusliitto, 25-52.

Saarenheimo, Marja (2005b) Vanhusten omaishoidon tutkimus. Gerontologia 19(3), 143—
147.

Saarenheimo, Marja (2007) Sosiaalityd vanhuuden kysymysten dérelld. Kirja-arvio. Janus
15(4), 376-378.

Saarenheimo, Marja; Nikula, Suvi & Eskola, Pdivi (2007) Exploring the cultural
borderlines of family caregiving in Finland. Teoksessa Isabella Paoletti (toim.) Family
Caregiving for Older Disabled People. Relational and Institutional Issues. New York:
Nova Science, 333-357.

Saarenheimo, Marja & Pietild, Minna (2003) Idkka4t omaishoitajat — omaisia vai hoitajia?
Gerontologia 17(3), 139-148.

Saarikangas, Kirsi (1998) Tila ja kokemus: tilan tekijat. Teoksessa Arja Elovirta & Ville
Lukkarinen (toim.) Katseen rajat: taidehistorian metodologiaa. Lahti: Helsingin
yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus, 183-204.

Saarikangas, Kirsi (2002a) Asunnon muodonmuutoksia. Puhtauden estetiikka ja sukupuoli
modernissa arkkitehtuurissa. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 860.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Saarikangas, Kirsi (2002b) Merkityksellinen tila: l&hidasuminen arkkitehtuurin,
asukkaiden, menneen ja nykyisen kohtaamisena. Teoksessa Taina Syrjimaa & Janne
Tunturi (toim.) Eletty ja muistettu tila. Historiallinen arkisto 115. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, 48—75.

Saarikangas, Kirsi (2006) Eletyt tilat ja sukupuoli. Asukkaiden ja ympdriston kulttuurisia
kohtaamisia. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 1099. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

Saarikoski, Helena (2001) Mistd on huonot tytét tehty? Helsinki: Tammi.

Salmi, Minna (1991) Ajatteletko arkena? Arkieldmai ja tietoisen toiminnan mahdollisuus.
Sosiologia 28(4), 237-249.

Sarola, J. P. (1994) Asuinympdriston ja paikan merkitys vanhalle ihmiselle. Teoksessa
Antti Uutela & Jan-Erik Ruth (toim.) Muuttuva vanhuus. Helsinki: Gaudeamus, 116—131.

Sevenhuijsen, Selma (1998) Citizenship and the Ethics of Care: Feminist Considerations

on Justice, Morality and Politics. Translated from Dutch by Liz Savage. London:
Routledge.

103



Sherman, Edmund & Dacher, Joan (2005) Cherished objects and the home: their meaning
and roles in late life. Teoksessa Graham D. Rowles & Habib Chaudhury (toim.) Home and
Identity in Late Life: International Perspectives. New York: Springer, 63—79.

Silvasti, Tiina (2000) Kotitalo, kotitila ja luopuminen. Janus 8(3), 231-248.

Sipild, Jorma (2003) Hoivan organisointi: vaivaistalosta markkinatavaraksi. Janus 11(1),
23-37.

Sipild, Jorma & Kroger, Teppo (2005) Editorial introduction. European families stretched
between the demands of work and care. Teoksessa Teppo Kroger & Jorma Sipild (toim.)
Overstretched. European Families up against the Demands of Work and Care. Malden:
Blackwell, 1-8.

Smith, Dorothy E. (2002) Institutional ethnography. Teoksessa Tim May (toim.)
Qualitative Research in Action. London: Sage, 17-52.

Sointu, Liina & Anttonen, Anneli (2008) Omaistaan hoivaavan arki: rakastamista,
sitoutumista ja jaksamista. Teoksessa Pidivi Lipponen (toim.) Rakas velvollisuus.
Omaishoitajan arjen haasteet. Helsinki: Kirjapaja, 21-62.

Soja, Edward W. (1996) Thirdspace. Journeys to Los Angeles and other real-and—
imagined places. Cambridge: Blackwell.

STM (2008) [lkdihmisten palvelujen laatusuositus. Sosiaali- ja terveysministerion
julkaisuja 2008:3. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministeri6 ja Kuntaliitto.
http://www.stm.fi/Resource.phx/publishing/store/2008/02/ka1202801063405/passthru.pdf.
Viitattu 26.2.2008.

Stoltz, Peter; Udén, Giggi & Willman, Ania (2004) Support for family carers who care for
an elderly person at home — a systematic literature review. Scandinavian Journal of
Caring Sciences 18(2), 111-119.

Strang, Vicki (2000) The respite experience: family caregivers and dementia patients. The
Canadian Alzheimer Disease Review 4(1), 14-20.
http://www.stacommunications.com/customcomm/Back—

issue_pages/AD Review/adPDFs/september2000/adSept2000e.pdf. Viitattu 17.4.2008.

Strang, Vicki (2001) Family caregiver respite and leisure: a feminist perspective.
Scandinavian Journal of Caring Sciences 15(1), 74-81.

Strassoldo, Raimondo (1993) Tilan sosiaalinen rakenne. Tampereen teknillisen
korkeakoulun yhdyskuntasuunnittelun laitoksen julkaisuja 21. Tampere: Tampereen
teknillinen korkeakoulu.

Sulkunen, Pekka (1997) Todellisuuden ymmarrettdvyys ja diskurssianalyysin rajat.
Teoksessa Pekka Sulkunen & Jukka Torronen (toim.) Semioottisen sosiologian
ndkokulmia. Sosiaalisen todellisuuden rakentuminen ja ymmdrrettdvyys. Helsinki:
Gaudeamus, 13-53.

104



Sulkunen, Pekka & Kekildinen, OIli (1992) WPindex-laadullisen aineiston
analyysiohjelma. Helsinki: Gaudeamus.

Swenson, Melinda M. (1998) The meaning of home to five elderly women. Health Care
for Women International 19(5), 381-393.

Tedre, Silva (1996) Vilttimattomyyksien ruumis vanhusten hoivassa. Naistutkimus 9(4),
2-14.

Tedre, Silva (1999) Hoivan sanattomat sopimukset: tutkimus vanhusten kotipalvelun
tyontekijoiden tyostd. Joensuun yliopiston yhteiskuntatieteellisid julkaisuja 40. Joensuu:
Joensuun yliopisto.

Tedre, Silva (2001) Hoiva ja ruumiillisuus. Janus 9(3), 178—188.

Tedre, Silva (2004) Tukisukkahousut sosiaalipolitiilkkaan! Inhomaterialistinen
hoivatutkimusote. Teoksessa Eeva Jokinen, Marja Kaskisaari & Marita Husso (toim.)
Ruumis toihin! Kdsite ja kédytdnto. Tampere: Vastapaino, 41-64.

Tedre, Silva (2006) Asunnon vangit — ulos pddseminen sosiaalisena ongelmana. Teoksessa
Tuula Helne & Markku Laatu (toim.) Vddryyskirja. Helsinki: Kelan tutkimusosasto, 161—
172.

Tiittula, Liisa & Ruusuvuori, Johanna (2005) Johdanto. Teoksessa Johanna Ruusuvuori &
Liisa Tiittula (toim.) Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Tampere:
Vastapaino, 9-21.

Tronto, Joan (1993) Moral Boundaries: A Political Argument for an Ethic of Care. New
York: Routledge.

Tuomi, Jouni & Sarajirvi, Anneli (2002) Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi.
Helsinki: Tammi.

Twigg, Julia (2000) Bathing. The Body and Community Care. London: Routledge.

Twigg, Julia (2006) The Body in Health and Social Care. Basingstoke: Palgrave
Macmillan

Ungerson, Clare (1983) Why do women care? Teoksessa Janet Finch & Dulcie Groves
(toim.) A Labour of Love: Women, Work and Caring. London: Routledge & Kegan Paul,
31-49.

Ungerson, Clare (1990a) Introduction. Teoksessa Clare Ungerson (toim.) Gender and
Caring. Work and Welfare in Britain and Scandinavia. New York: Harvester Wheatsheaf,
1-7.

Ungerson, Clare (1990b) The Language of care. Crossing the boundaries. Teoksessa Clare

Ungerson (toim.) Gender and Caring: Work and Welfare in Britain and Scandinavia. New
York: Harvester Wheatsheaf, 8-33.

105



Ungerson, Clare (2004) Whose empowerment and independence? A cross-national
perspective on “cash for care” schemes. Ageing & Society 24(2), 189-212.

Ungerson, Clare (2006) Gender, care, and the welfare state. Teoksessa Kathy Davis, Mary
Evans & Judith Lorber (toim.) Handbook of Gender and Women'’s Studies. London: Sage,
272-286.

Ungerson, Clare & Yeandle, Sue (2007) Conclusion: dilemmas, contradictions and
change. Teoksessa Clare Ungerson & Sue Yeandle (toim.) (2007) Cash for Care in
Developed Welfare States. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 187-206.

Vaarama, Marja & Kaitsaari, Tuula (2002) Ikdantyneiden toimintakyky ja koettu
hyvinvointi. Teoksessa Matti Heikkild & Mikko Kautto (toim.) Suomalaisten hyvinvointi
2002. Helsinki: Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus, 120-148.

Vaarama, Marja; Luoma, Minna-Liisa & Ylonen, Lauri (2006) Ikddntyneiden
toimintakyky, palvelut ja koettu eldmdnlaatu. Teoksessa Mikko Kautto (toim.)
Suomalaisten hyvinvointi 2006. Helsinki: Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittdmiskeskus, 104—136.

Veijola, Soile & Jokinen, Eeva (2001) Voiko naista rakastaa? Avion ja eron karuselli.
Helsinki: WSOY.

Vilkko, Anni (1997) Ikddntyminen, muistot ja koti. Teoksessa Antti Karisto (toim.)
Vanhuus kaupungissa: Miina Sillanpddn syntymdn 130-vuotisjuhlakirja. Porvoo: WSOY.

Vilkko, Anni (1998) Kodiksi kutsuttu paikka — tapausanalyysi naisen ja miehen
omaeldmaikerroista. Teoksessa Matti Hyviarinen, Eeva Peltonen & Anni Vilkko (toim.)
Liikkuvat erot. Sukupuoli eldmdkertatutkimuksessa. Tampere: Vastapaino, 27-72.

Vilkko, Anni (2000) Riittavésti koti. Janus 8(3), 212-230.

Voutilainen, Pédivi; Kattainen Eija & Heinola, Reija (2007) Omaishoidon tuki
sosiaalipalveluna. Selvitys omaishoidon tuesta ja sen vaihtelusta 1994-2006. Sosiaali- ja
terveysministerion selvityksid 2007: 28. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio
http://www.stm.fi/Resource.phx/publishing/store/2007/06/kal183114202100/passthru.pdf.
Viitattu 26.2.08.

Vilikangas, Katariina (2006) Kuntien toiminta ikddntyneiden kotona asumisen ja
palvelujen kehittimisessd. Suomen ympdaristd 2006:21. Helsinki: Ymparistoministerio.
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=51998&lan=fi. Viitattu 24.3.2008.

Waerness, Kari (2006) Research on care: what impact on policy and planning? Teoksessa
Caroline Glendinning & Peter A. Kamp (toim.) Cash and Care. Policy Challenges in the
Welfare State. Bristol: Policy Press, 21-45

Wenger, G. Clare (2003) Interviewing older people. Teoksessa James A. Holstein & Jaber
F. Gubrium (toim.) Inside Interviewing. New Lenses, New Concerns. Thousand Oaks:
Sage, 111-130.

106



Wiles, Janine (2003a) Informal caregivers’ experiences of formal support in a changing
context. Health and Social Care in the Community 11(3), 189-207.

Wiles, Janine (2003b) Daily geographies of caregivers: mobility, routine, scale. Social
Science & Medicine 57 (7), 1307-1325.

Wiles, Janine (2005a) Home as a new site of care provision and consumption. Teoksessa
Gavin J. Andrews & David R. Phillips (toim.) Ageing and Place. Perspectives, Policy and
Practice. Routledge Studies in Human Geography 9. London: Routledge, 79-97.

Wiles, Janine (2005b) Conceptualizing place in the care of older people: the contributions
of geographical gerontology. Journal of Clinical Nursing 14 (Supplement 2), 100-108.

Williams, Allison (2002) Changing geographies of care: employing the concept of
therapeutic landscapes as a framework in examining home space. Social Science &
Medicine 55 (1), 141-154.

Winch, Sarah (2006) Constructing a Morality of Caring: codes and values in Australian
carer discourse. Nursing Ethics 13(1), 5-16.

Wrede, Sirpa & Henriksson, Lea (2005) The changing terms of welfare service work:
Finnish home care in transition. Teoksessa Hanne Marlene Dahl & Tine Raske Eriksen
(toim.) Dilemmas of Care in the Nordic Welfare State: Continuity and Change. Aldershot:
Ashgate, 62-79.

Yantzi, Nicole M; Rosenberg, Mark W. & McKeever, Patricia (2007) Getting out of the
house: the challenges mothers face when their children have long-term care needs. Health
and Social Care in the Community 15(1), 45-55.

Yeandle, Sue & Ungerson, Clare (2007) Conceptualizing cash for care: the origins of
contemporary debate. Teoksessa Clare Ungerson & Sue Yeandle (toim.) (2007) Cash for
Care in Developed Welfare States. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 1-12.

Young, Iris Marion (2005) On Female Body Experience: “Throwing Like a girl” and
Other Essays. Oxford: Oxford University Press.

Zechner, Minna (2005) Family commitments under negotiation: dual carers in Finland and
in Italy. Teoksessa Teppo Kroger & Jorma Sipild (toim.) Overstretched: European
families up against the Demands of Work and Care. Malden: Blackwell, 81-94.

Ahdal, Susanne (2004) “Enemmin kiinni maassa ei voi ollakaan”. Kirsimyksii

maisemassa. Teoksessa Marja-Liisa Honkasalo, Terhi Utriainen & Anna Leppo (toim.)
Arki satuttaa. Kdrsimyksid suomalaisessa nykypdivdssd. Tampere: Vastapaino, 82—109

107



Liite 1: Haastattelurunko

Haastattelurungon laatimiseen ovat osallistuneet Anneli Anttonen, Teppo Kroger, Riitta
Kyllonen, Heli Valokivi ja Minna Zechner. Téssé esitetty runko on muotoseikkojen osalta
pelkistetty ja mukailtu versio.

- Jos muistelemme sitd aikaa kun ryhdyit antamaan apua X:lle. Milloin tima
tapahtui ja miten? Millainen tilanne oli ja oma roolisi siind? Miten roolisi on
muuttunut sen jilkeen? Kerro mahdollisimman vapaamuotoisesti ja omin sanoin.

- Taustatiedot haastateltavasta ja timan eldméntilanteesta

- Keitd muita tai mitd tahoja /palveluita on mukana auttamassa X&4? Miksi?

- Miksi juuri sind autat? Mikd on oma roolisi tdmdn henkilon hoivan
jarjestamisessd?

- Onko sinulla muita henkil6ité joita autat? Kuinka usein? Miksi?

- Kuka vastaa avun kokonaisuudesta ja sen organisoinnista? Miksi?

- Missé asioissa X tarvitsee apua? Mikd on oma rooli suhteessa ndihin? Kuka muu
auttaa néissd? Miksi? Ongelmia/hyvié puolia?

- Avuntarpeet (ulos paésy/ulkoilu/ulkona liikkuminen, asiointi: kauppa, kirjasto,
pankki, viranomaiset, kantaminen, apuvilineiden kaytto [liikkuminen, kuulo, wc],
asunnossa litkkuminen, pyykki, siivous: viikkosiivous, muu siivous, ikkunat,
ruoanlaitto, syominen, pukeutuminen ja riisuminen, vuoteeseen meno ja siitd
nouseminen, peseytyminen, saunominen ja hygienia, intiimihygienia, muut)

- Mitkd ovat tirkeimmit avun l&hteet tai péddasialliset auttajat? (Erilaiset avun
tarpeet: kdytinnon toimet, henkilokohtainen hoiva, taloudellinen tuki,
emotionaalinen/sosiaalinen tuki, muu apu ja tuki sekd avun organisointi)

- Miten hoiva kokonaisuudessaan toimii? Hyvét puolet/ongelmat?

- Onko tilanne muuttunut (kddannekohdat)? Kuka tai mika taho auttaa hdnta kussakin
toimessa? Kehen luotatte kussakin asiassa? (Huomioi sukupuoli, mitd mies ja mité
nainen voi tehdd ja mité tulee tehda.)

- Millaisia asioita tai tehtdvid ajattelet ettd voit X:n avuksi tehdd ja mitd et? Miksi?

- Mihin apua ei saa? Mité teet jos apua ei saa?

- Misti haluaisit ensi sijassa avun tulevan? (odotukset sisarusten puolisoiden, lasten,
minididen ja vdvyjen, lastenlasten, muiden perheenjidsenten, tuttavien/ystdvien ja
palveluiden suhteen) Mistd apua on saatu? Miten avun ldhteet ovat 10ytyneet?
Mistd apua haetaan ensimmadiseksi ja mitkd ovat toissijaisia avun ldhteitd?
(Preferessit avun suhteen ja sen syyt.)

- Millaisia ovat kokemukset auttamisjérjestelyistd? Ongelmia/hyvia puolia? Miksi?

- Onko vastaan tullut erityisen hankalia tai ylldttdvid tilanteita? Mitd silloin on
tapahtunut?

- Onko asioita, jotka jadvit tekemaittd liittyen auttamiseen? Mika sithen on syyni?

- Miten tyytyvdinen/tyytymiton olette (ollut) hoivan jérjestimiseen eri aikoina?
Miksi?

- Kauvittele tulevaisuutta jolloin X tarvitsee apua monissa jokapdivaisissd toimissa
(peseytyminen, ruoanlaitto, pukeutuminen tms.). Mikd on sinun roolisi hinen
auttamisessaan ja mistd muista ldhteisti hdn saa apua? Huolettaako tulevaisuus
erityisesti X:n suhteen?

- Kenen tarjoamia ja millaisia palveluita tulevaisuudessa on tarjolla? Mitd tapahtuu
julkisille  palveluille?  Millaiseksi ndet suomalaisen hyvinvointivaltion
tulevaisuuden?

- Jos voisitte vapaasti jarjestdd hoivan, miten sen jérjestdisitte?

- Onko joitakin teille tiarkeitd asioita, joita emme ole késitelleet?
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