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Talonvaltausliike on aktivoitunut Suomessa huomattavasti viimeisen vuoden
aikana. Tutkielmani tarkoitus on kuvata tata ilmiéta ja sen taustalta l0ytyvid
motiiveja. Tutkin, miksi taloja vallataan Suomessa ja keitd talonvaltaajat ovat.
Minua kiinnostaa myds, mitkd ideologiat tai ihanteet motivoivat talonvaltaajia.
Tutkimukseni on empiirinen tutkimus, joka perustuu seka itse hankittuun aineistoon,
valmiiseen aineistoon ettd lahdemateriaaliin. Aineistoinani ovat talonvaltausaktiivien
minulle lahettdmat kirjoitelmat sekd muu talonvaltaajien tuottama aineisto,
esimerkiksi Internetistd poimittu talonvaltausopas. L&hestymistapaani Vvoisi
luonnehtia naturalistis-realistiseksi, mutta mukana on myds konstrukstionistista
otetta.

Keskityn erityisesti  1990-luvun loppupuolen ja 2000-luvun talonvaltauksiin.
Aktivismiliikehdintdad voidaan tarkastella protestiaaltojen kautta. Naen uudemman
valtausliikkeen saaneen alkunsa osana niin sanottua neljattd protestiaaltoa, joka
nousi 1990-luvun puolivélissa, ja jatkuneen osana 2000-luvun taitteen viidetta
protestiaaltoa. Koska talonvaltausliikehdintd on nyt 2000-luvun loppupuolelle
tultaessa korostunut muuhun aktivismiin nahden, vaitan, ettd voidaan puhua
kuudennesta protestiaallosta, joka on parhaillaan nousemassa ja jonka keskeinen
osa talonvaltausliikehdintda on. Naille protestiaalloille on keskeistd itse tekemisen
ideologia eli niin sanottu Do-It-Yourself (DIY) -ideologia, ja siksi tarkastelen
talonvaltausliikehdintdd myos tastd néakokulmasta. Kuten tutkielmastani kay ilmi,
talojen valtaamiselle on erilaisia motiiveja, ja 2000-luvulla on korostunut erityisesti
tarve perustaa "autonomisia sosiaalikeskuksia”. Kerron, mistd néissé keskuksissa
on kysymys.

Tutkimukseni laajempana viitekehyksena toimivat osallistumis- ja osallisuus-
keskustelu seka yhteisollisyyskeskustelu. Autonomisen, toiminnallisen yhteison
kaipuu nousi tutkimukseni empiirisessa osassa hyvin keskeiseksi motiiviksi
talonvatausaktiiveille.  Sosiaalipoliitikkona olen  ottanut mukaan  myds
empowerment-keskustelun. Osoittautui, etta talonvaltausliikkeessa toimiminen on
hyvin voimaannuttavaa monille inmisille. Pohdin my6s sita, millainen osallistuminen
ja osallisuus on yhteiskunnassamme sallittua ja miksi.

Avainsanoja tutkimuksessani ovat aktivismi, autonominen sosiaalikeskus, DIY,
osallistuminen, omaehtoisuus, tila, yhteisallisyys.
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1. Johdanto

Tutkimusaiheenani on talojen valtaaminen Suomessa. IlImiéta on tutkittu vain
vahan, ja varsinkin 2000-luvun talonvaltausliike on jaanyt tutkimuspaitsioon. Nain
siitd huolimatta, etta viime vuosina Suomessa on vallattu monia taloja ja ilmié on
olennainen osa tamanhetkista aktivismiliikehdintdd. Vuonna 2007 Helsingissa
vallattiin useita taloja ja talonvaltaajat saivat paljon mediahuomiota. Valtaukset ovat
jatkuneet vilkkaina myds vuonna 2008. Talonvaltausaalto ei koske vain
paékaupunkiseutua, silla esimerkiksi Turussa ja Tampereella on vallattu taloja

viime vuosina.

Tutkimustehtavani voi kiteyttda seuraaviin kysymyksiin: 1) Miksi taloja vallataan
Suomessa ja keita talonvaltaajat ovat? 2) Mitka ideologiat tai ihanteet motivoivat
talonvaltaajia? Tutkin myds, millaista tilaa aktivistit hakevat valtaamalla taloja.
Koska olen itse vieraillut muutamissa vallatuissa taloissa ja ystavapiiriini kuuluu
talonvaltaajia, minulla on joitakin ennakko-oletuksia talonvaltaajista ja heidan
motiiveistaan. Nden uudemman talonvaltausaktivismin saaneen alkunsa osana
neljattd protestiaaltoa, joka alkoi 1990-luvun puolivalin paikkeilla (Konttinen &
Peltokoski 2004). 2000-luvun alkupuolen talonvaltausliike voidaan nahda neljannen
protestiaallon jatkumona ja osana ns. globalisaatiokriittista liikettd, jota pidetaan
viidenten& protestiaaltona. Neljannelle protestiaallolle on Hannu Toivasen (1997)
mukaan ominaista tee-se-itse -ideologia (Do It Yourself eli DIY) ja siihen siséltyva
vastakulttuurisuus. Monet tutkijat kuvaavatkin neljdnnen protestiaallon aktivismia
radikaaliksi vastakulttuuriseksi protestoinniksi. Tarkastelen talojen valtaamista

esimerkiksi tasta vastakulttuurisuuden ja itse tekemisen ideologian nakékulmasta.

Naen talojen valtaamisen taustalla my6s vallanhalun, jonka tassa asiayhteydessa
kasitan positiivisena asiana. Sosiaalipolitikassa puhutaan ihmisten ja yhteis6jen
voimaannuttamisesta ja valtaistamisesta (empowerment). Voidaan ajatella, etta
taloja valtaavat ihmiset lahtevat itse valtaistamaan itseaan. Nykyajan muotisanoja
ovat myds osallistuminen ja osallisuus. Mutta mikd on valtiovallan edustajien
mielestéa toivottavaa ja tuettavaa kansalaisosallistumista ja mika ei? Alun

teoriaosuudessa paneudun kansalaisosallistumisen ihanteisiin ja rajoituksiin. Miten



talonvaltaukset sopivat tadhan kontekstiin? Teoriaosuudessa kasittelen myo6s
yhteisollisyysteemaa, koska yhteisdllisyyden kaipuu nousi talonvaltaajien
kirjoituksissa keskeiseksi teemaksi.

Tutkimukseni on empiirinen tutkimus, joka perustuu seka itse hankittuun aineistoon,
valmiiseen aineistoon ettd lahdemateriaaliin. Aineistoinani ovat talonvaltausaktiivien
minulle lahettdmat kirjoitelmat sekd muu talonvaltaajien tuottama aineisto,
esimerkiksi Internetissd. Analysoin aineistoani paitsi faktanaktkulmasta, myos
teoreettisen kasitteen tulkinnan avulla. Tutkimuksessani on mukana my@s ripaus
diskurssianalyyttista lahestymistapaa. Mitd esimerkiksi yhteisollisyys merkitsee
talonvaltaajille ja miten he nakevat nykymaailman suhteessa yhteisollisyyteen?
Lopuksi pohdin talonvaltausten merkitysta ja valtaajien tavoitteita laajemmassa
yhteiskunnallisessa kontekstissa.



2. Kansalaisosallistuminen ja osallistumisen rajat

Talojen valtaaminen on kansalaisosallistumista eli kansalaistoimintaa. Luon
seuraavaksi lyhyen katsauksen kansalaisosallistumisesta kaytyyn keskusteluun.
Tuon esille yleisen osallistumis- ja osallistamiskeskustelun lisédksi nuorten

osallistumista ja kriittistd kansalaisosallistumista kasittelevaa keskustelua.

2.1 Hyva kansalainen: osallistuja vai osallistettu?

Englannin kielessd on kolme eri sanaa kansalaisosallistumiselle: participation,
empowerment ja social engagement. Participation tarkoittaa sellaista perinteista
yhteiskunnallista osallistumista, jossa aloite osallistumisesta tulee muualta kuin
osallistujalta itseltdan, yleensd ylhaalta pain. Empowerment tarkoittaa sellaisia
osallistumisen muotoja, joilla tuetaan jonkin kansalaisrynméan elamanhallintaa ja
yhteiskunnallisia osallistumismahdollisuuksia. Tassakin aloite tulee yleensa ylhaalta
pain ja ryhman ulkopuolelta, mutta tavoitteena on saada ryhma aktivoitumaan ja
toimimaan omatoimisesti. Yksilotasolla empowerment edistdd yksilon elaman-
hallintaa, ja yhteiskunnan tasolla kyse on poliittisesta aktiivisuudesta. Social
engagement puolestaan korostaa osallistujien omaehtoista ja sitoutunutta
osallistumista, jossa kyse on alhaalta ylos suuntautuvasta toiminnasta.
Osallistuminen voidaan jakaa my0s institutionaalisiin ja ei-institutionaalisiin
osallistumismuotoihin. Karkeasti jaotellen voidaan sanoa, ettd institutionaalinen
osallistuminen kuuluu edustuksellisen demokratian piiriin ja ei-institutionaaliset
osallistumiskeinot kuuluvat vapaan kansalaisosallistumisen piiriin. (Haikio 2000, 20-
21)

Ihmisten halutaan osallistuvan paatoksentekoon ja omien elinolosuhteidensa
parantamiseen sekéa olevan aktiivisia kansalaisia. Tavoitetta ajamaan on perustettu
osallistamishankkeita. Osallistamiseen sisaltyy usein ajatus kansalaisesta
passiivisena osallistujana, osallistettuna (Haikido 2000, 22). Aaro Harjun (2003, 96)

mukaan osallistuminen on mukanaoloa muiden maarittamassa tilanteessa, kun



taas osallisuus viittaa omakohtaisesta sitoutumisesta nousevaan vaikuttamiseen ja

myo6s vastuun kantamiseen.

Talojen valtaaminen sopii sekd& osallistamiskuvioihin  ettd  perinteisiin
osallistumiskuvioihin huonosti, silla jos ihmiset valtaavat kayttbéénsd omaehtoista
tilaa itsendisesti, he eivat ole passiivisia osallistettavia sen paremmin kuin
passiivisia osallistujiakaan. Aloite osallistumiseen ei talonvaltaajien tapauksessa
tule ylhaaltd alas pain, mutta ei myoskaan alhaalta ylospain. Aloite tulee
nahdakseni alhaalta alaspéain.

Yhteiskunnassamme on siis yleisesti hyvaksytty ajatus kansalaisten osallisuudesta
ja osallistumisesta. Ajatukseen kansalaisten osallistumisesta sisaltyy kasitys
hyvastd ja oikeasta kansalaisuudesta, ja ei-osallistuva kansalainen nahdaan
passiivisena ja kykenemattomana. Vahaisimmilladn kansalaisen osallistuminen
rajoittuu verojen maksamiseen ja aanestamiseen. Jalkimodernissa yhteiskunnassa
haetaan naiden lisaksi pontevasti uudenlaista osallistumista, ja seka Suomi ettd EU
ovat mukana erilaisissa osallisuushankkeissa. Osallisuutta korostetaan nykyaan
myos lainsaadanndssa. (Haikio 2000, 74-75.) Kuitenkin helpoiten tarjolla nayttaa
olevan institutionaalista vaikuttamista virallisen koneiston kautta. Tahan liittyy myos

se, ettd yhteiskunnassamme suoraa osallistumista pyritdan institutionalisoimaan.

Kansalaisten osallistumisen ihanne on vanha. Valistusfilosofi Jean-Jacques
Rousseaun mukaan ihminen on kansalainen (citoyen) toimiessaan aktiivisesti ja
toteuttaessaan omaa tahtoaan julkisessa valtasuhdeverkostossa (Harju 2003, 90).
Liberalistisia kansallisuusideoita kehitelleet Thomas Hobbes (1994/1650) ja John
Locke (1990/1690) nakivat ihmisen aseman poliittisessa jarjestelmassad seka
poliittisen auktoriteetin tekijaksi etta auktoriteetin alaiseksi, mielivallasta vapaaksi
kansalaiseksi. Kansalaisen tehtavand oli olla oikealla, moraalisella tavalla
aktiivinen. (Harinen 2000, 29.) Osallistumista painotti myds esimerkiksi J.S. Mill
(1861/1972). Han on kirjoittanut seuraavasti:

(...) on ilmeista, ettda ainoa halltus joka voi taysin tyydyttaa kaikki
yhteiskunnallisen tilan tarpeet on se jossa koko kansa osallistuu; ettd kaikki
osallistuminen, vahapatoisimpiinkin julkisiin tehtaviin, on hyodyllista; etta



osallistumisen pitaisi kaikkialla olla niin laajaa kuin yhteison yleinen kehitysaste
sallii (...)

Mill uskoi kuitenkin edustukselliseen demokratiaan, silla kansalaisilta on
epérealistista olettaa suurta osallistumisaktiivisuutta. Modernin valtion kansalaiset
eivat hdnen mielestdan olleet Aristoteleen, uuden ajan alun tasavaltalaisten ja
Rousseaun ihannekansalaisia, joille poliittinen osallistuminen on osa hyvan elamén
ideaalia. (Lagerspetz 2000, 87.) Kuitenkaan edustuksellisuus ei varmastikaan

sulkenut Millin mielesta pois muunlaista kansalaisosallistumista.

Kansalaisyhteiskuntaa tutkineen Harjun (2003) mukaan Suomessa Yyhteis-
kunnallista osallistumista on perinteisesti pidetty kansalaishyveend. Suomalaiset
olivat menneind vuosikymmenind  aktiivisesti mukana  monenlaisessa
kansalaistoiminnassa, ja aanestysprosentit olivat vaaleissa korkeat. Tilasto-
keskuksen mukaan vuoden 1962 eduskuntavaaleissa &anesti 85 %
aanioikeutetuista, ja sen jalkeen &anestysaktiivisuus on laskenut melko tasaisesti
ollen endd 68 % vuonna 2007. Viime vuosituhannen lopulla huomattiin yha
selvemmin, ettd perinteinen osallistuminen alkoi laimentua ja muuttaa muotoaan.
Edustuksellinen demokratia ei kiinnosta ihmisia samassa mittakaavassa kuin
aikaisemmin. Ongelmana on my6s aktiivisten toimijoiden I6ytyminen perinteisiin
kansalaisjarjestoihin. Moni kylla osallistuu jarjestdjen toimintaan tai kayttda niiden
tuottamia palveluja hyvakseen, mutta toiminnan mahdollistavista jarjestoaktiiveista
on enenevassa maarin puutetta. Suuntaus on se, etta varsinkin nuoret valitsevat
yhd herkemmin vaikuttamis- ja  vapaa-ajanviettomuodokseen |Oyhien,
epamuodollisten ryhmien toimintaan osallistumisen perinteiseen puoluepolitikkaan
tai sitoutumista vaativaan kansalaisjarjestotoimintaan osallistumisen sijaan. (Emt,
88, 96-97.)

2.2 Nuoret ja kansalaisosallistuminen

Kuten edelld Kkirjoitin, osallisuutta korostetaan nykyddn myo6s lainsdadannidssa.
Nuorten vaikutusmahdollisuuksien lisddmisen kannalta keskeisin konteksti
muodostuu vuonna 2006 voimaan astuneen nuorisolain sisallésta. ”"Lain

tarkoituksena on tukea nuorten kasvua ja itsendistymista, edistdd nuorten aktiivista



kansalaisuutta ja nuorten sosiaalista vahvistamista seka parantaa nuorten kasvu- ja
elinoloja.” Laissa saadetddn myos kuntien nuorisotyosta ja -politikasta seké
nuorten osallistumisesta ja kuulemisesta.! My6s hallituksen lapsi- ja
nuorisopolitikan kehittamisohjelmassa korostetaan aktiivista kansalaisuutta.
Todettakoon, ettd ohjelma maarittelee nuoriksi kaikki alle 30-vuotiaat henkil6t.?

Liki 30 maassa noin 14-16-vuotiaiden nuorten asenteita kevaalla 1999 tutkineen
Civic Education Study -tutkimuksen mukaan suomalaiset nuoret arvostavat
kansalaistoimintaa vdhemman kuin yhdessdkddn toisessa maassa vastaavan
ikdiset. Tutkimusta Suomessa koordinoinut Sakari Suutarinen uskoo nuorten
oppivan jo koulussa, etta yhteiskunnallisiin asioihin ei voi vaikuttaa eika siksi
kannata edes yrittdd (Suutarinen 2000). Kun nuorilta kysyttiin, otetaanko heidat
hyvin huomioon kotikuntansa paatoksenteossa, yli puolet oli sitd mielta etta ei oteta
ja vain noin neljdnnes yhtyi vaitteeseen. Mielenkiintoista on, etta tutkimuksen
tiedollisessa osassa heikosti menestyneissa oppilaissa oli paljon niita, jotka
halusivat osallistua paatoksentekoon lahiyhteisésséa. Kun nuorille esitettiin vaite,
etta oppilaille on tarkeaa tydskennella koulun oppilaskunnassa, niin tutkimuksen
kansainvalisessa tieto-osassa heikoiten menestynyt neljasosa nuorista suhtautui
vaittamaan myonteisimmin. Heista 52 % hyvaksyi vaittdman vastaavan luvun
ollessa parhaiten menestyneella neljdsosalla vain 40 %. Muista osioista tiedetaan,
ettd heikoiten menestyneessa neljasosassa oli myos eniten niitd, jotka halusivat
olla innokkaasti paattdmassa koulun saanndista.

Paivi Harisen (2000, 12) mukaan nuorten kannalta on paradoksaalista, ettd heidan
odotetaan osallistuvan ja vaikuttavan, mutta samalla heitda tyonnetdan
osallistumisen, vaikuttamisen ja julkisen tilan ulkopuolelle. Aktiivisen, itsedan
auttavan kansalaisen ideaali vahvistui erityisesti 1990-luvun lamavuosien aikana ja
se muodostui myds nuorten kasvamisen ja kasvattamisen tavoitteeksi (Harinen
2000, 19). Harinen huomauttaa, ettd yhteiskunnallisessa puheessa nuorten
poliittinen passiivisuus maarittyy ongelmaksi, mutta vanhempien sukupolvien
nuorille tarjoama poliittinen vastuunotto ja osallistuminen osoittautuu sisall6ltd&an

kapeaksi. Nuorten yhteiskunnallisen toiminnan tulisi pysya vanhempien ihmisen

! Nuorisolaki 27.1.2006/72, http://mww.finlex fif/fi/laki/ajantasa/2006/20060072
2 http://www.minedu.fi/ OPM/Nuoriso/nuorisopolitiikka/kehittaemisohjelma/index.html
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asettamissa rajoissa. Jarjestelmaa kyseenalaistavien nuorten aktivistien on
muutettava toimintaansa ja kahlittava se ennalta maaritellyn demokratian rajoihin.
Jarjestelmalld itsellaan ei ole tahtoa muuttua. (Harinen 2000, 38.) Hyva
kansalaisuus normitetaan tietynlaiseksi, joten oikeus taysivaltaiseen osallisuuteen
on lunastettava tavalla tai toisella (emt, 42). Ehk& osittain tastakin syyta jotkut
nuoret tyytyvat harjoittamaan vain niin sanottua arkielamé&n politiikkaa, jolloin
vaikuttaminen ja& esimerkiksi omien kulutusvalintojen tasolle (Harju 2003, 97).

Leena Suurpddn (1996, 62) mukaan nuorten yhteiskunnallista osallistumista voi
tarkastella paaasiassa kahdesta nakokulmasta. Nuorten vetaytyminen perinteisesta
vaikuttamisesta voidaan ensinndkin n&hda hairiokayttdytymisend. Toinen
nakokulma tulkitsee nuorten muokkaavan itse omaa yhteiskunnallista
toimintakulttuuriaan. 1990-luvulta l&htien suomalaiset nuorisotutkijat ovat alkaneet
painottaa jalkimmaista nékdkulmaa. Kuitenkin Suomessa tuntuu edelleen olevan
vaikeaa mieltdd nuorten  poikkeavia  osallistumismuotoja  positiiviseksi

aktiivisuudeksi.

2.3 Kriittinen osallistuminen

Toimimishaluiset yksil6t ja kollektiivit ovat mahdollisuuksien kentéll, jolla he voivat
toimia ja kayttaytyd usealla eri tavalla (Haikio 2005, 40). Alberto Melucci (1996,
287-294) nékee kollektiivista toimintaa ruokkivana sellaiset arkipdivan sosiaalisesta
kudoksesta juontuvat tarpeet, odotukset ja vaatimukset, joihin institutionaalinen
poliittinen jarjestelma ei joko halua tai ei kykene vastaamaan. Yhteiskunnallinen
rakenne voi joko suosia tai ehkdistd mobilisaatiota. Samalla on kuitenkin
huomioitava sosiaalinen ulottuvuus. Varsinkin uusia liikkeitd tutkittaessa on
hyodyllista tarkastella niiden syntymistda mobilisaation kasitteen kautta.
Mobilisaatiossa passiivinen joukko yksildita muuttuu aktiivisesti toimivaksi ryhmaksi.

Marginaaliryhmat osallistuvat harvemmin julkiseen politikkaan. Tama ei johdu Tillyn
(2002) mukaan siita, ettd he tyytyisivat asemiinsa, vaan siita, etta rakenteet eivat
tue heidan poliittista toimintaansa (ref. Haikio 2005, 40). Blaugin (2002) mukaan

viranhaltijat usein suojelevat instituutioita liialliselta osallistumiselta, jolloin kyseessa



ei ole kansalaisyhteiskunnan tukeminen osallistujien omista l&htokohdista kasin.

Kansalaisten mielesta tarvitaan muutakin kuin instrumentaalista osallistumista.

Jarjestelmat eivat siis tue kansalaisten osallistumista, jos jarjestelmissa toimivat
luokittelevat tietynlaisen kansalaisosallistumisen edustuksellisen jarjestelméan
vastaiseksi toiminnaksi (Haikio 2005, 119) My6s koyhien ja marginaalissa elavien
halutaan osallistuvan, mutta vain niin kauan kuin he eivat pyri muuttamaan pelin
saantgja. (Taylor 2003, 123.) Puhtaasti edustuksellisessa jarjestelmassa
kansalaisia ei tarvita muuhun kuin edustajien aadnestdmiseen vaaleissa (Young
2000, 125). Youngin (emt, 179) mukaan kansalaisten osallistuminen on hyodyllista
jo siksi, ettd kansalaisyhteiskunnan piirissd kehitetdan uusia ajatuksia ja
vaihtoehtoisia kaytantoja, kritisoidaan vallitsevaa jarjestelméda, puolustetaan
sorrettuja ryhmid ja niin  edelleen. Kansalaisyhteiskunnan toiminta onkin

demokratian ehdoton edellytys.

Ei pitdisi unohtaa, ettd kansalaisyhteiskunta ké&sittda my6s epasuoran
vaikuttamisen ja jopa jarjestelman vastaisen toiminnan (H&aikio 2005, 262).
Mellakointi ja yhteinen vastarinta voidaan n&hda joko passiivisuutena ja
vieraantuneisuutena, tai se voidaan nahda aktiivisuutena ja yhteisotllisyytena,
nakokulmasta riippuen (Taylor 2003, 99). lan Gough (2000, 6) korostaakin kriittista
osallistumista. Ihmisten perustarpeisiin kuuluu tarve osallistua. Hieman ylempaa
tarvetta edustaa tarve kriittiseen osallistumiseen: se tarkoittaa mahdollisuutta
kritisoida yhteiskuntaa ja toimia sen muuttamiseksi. llman kriittistd osallistumista
yhteiskunnat eivat koskaan muuttuisi, ne vain uusintaisivat itsedan sukupolvesta

toiseen.

Harjun (2003, 102) mukaan Suomessa suhtaudutaan vé&hankin kriittisemp&éan
kansalaisaktivismiin  epailevasti, jopa kielteisesti. Kansalaisten aktiivinen,
muutoksiin pyrkiva toiminta ndhdaan pikemminkin uhkana kuin mahdollisuutena.
Suomalaiset ovat ’instituutioita arvostavia, alamaisuus-ajatteluun taipuvaisia
ihmisia, joille esivalta ja virallistettu status ovat kunnioitettavia asioita”, kirjoittaa
Harju (2003, 105). Osa poliittisista paattgjista ei koe kansalaisten asiaksi harjoittaa
politikkaa, vaan nékee heidat lahinna &anestysvelvollisina. Tallaiset poliitikot
saattavat pelata kansalaisten omaehtoista aktiivisuutta, joka ei ole suoraan



poliittisen koneiston valvonnan ja maaraysvallan alla. (Harju 2003, 112.)
Ihanneyhteiskunnassa hallinto toimii kansalaisia varten eikd péainvastoin.
Kansalaisten aktiivisuus koetaan positiivisena asiana, ei jarjestelman toimintaa

hairitsevana, ja ihmiset saavat olla asioista eri mieltd. (Emt, 116.)



3. Yhteis6llisyys ja sosiaalinen padoma

3.1 Yhteisollisyyden kaipuu

Yhteisollisyyden puute ja yhteisollisyyden kaipuu ovat varsinkin viime aikoina
puhuttaneet suomalaisia. Voidaan jopa sanoa, ettd yhteisollisyys on tarkea osa
aikalaiskeskusteluamme (Saastamoinen 2002, 4). Koska yhteisollisyyden kaipuu
osoittautui keskeiseksi teemaksi myds talonvaltaajien puheessa, kuten empiirisen,
itse hankitun aineiston analyysiosuudestani kdy myéhemmin ilmi, l1&hestyn aihettani
katsauksella yhteistllisyysteemaan. Yhteisollisyytta paljon tutkineen Heikki
Lehtosen (1990, 17) mukaan yhteiso voidaan kasittaa joko alueellisesti rajattavissa
olevana yksikkona, sosiaalisen vuorovaikutuksen yksikkond tai symbolista
yhteisyyttd osoittavien ilmididen, kuten yhteenkuuluvuuden tunteiden, yksikkona
Hanen mukaansa aitoa yhteisollisyytta ei ole ollut vuosisatoihin ainakaan
lansimaissa. Yhteisollisyyden palauttamisen vaatimuksia on esitetty jo uuden ajan
alusta saakka. Vastalauseena individualismille kollektivismi on tarjonnut
Euroopassa jo 1300-luvulta lahtien vaihtoehtoisen elamantavan, vastarinnan ja
vastakulttuurin aineksia. (Lehtonen 1990, 117.)

Nykyaatteista esimerkiksi kommunitarismi korostaa yhteisfd ja yhteisdllisyytta.
Kommunitaristinen ajattelu kehittyi vastakohtana liberaalille, yksilon vapauksia ja
oikeuksia korostavalle ajattelulle. Se sai alkunsa Euroopassa, kehittyi edelleen
Yhdysvalloissa ja palasi eurooppalaiseen keskusteluun 1990-luvulla saaden
jalansijaa varsinkin Saksassa ja Englannissa. (Haiki6 2000, 23.) Kommunitarismi
seuraa positiiviseen vapauskasitykseen pohjaavien aatteiden, kuten kantilaisuuden
ja marxilaisuuden jalanjalkia (Hayry 2000, 136).

Kommunitarismi kritisoi seka liberalistisen kansalaisuusmallin individualismia etta
sosiaalidemokraattisten mallien  valtiokeskeisyytta. Kritisoitujen mallien
kansalaisuuskasitys perustuu oikeuksien ja velvollisuuksien maarittelylle, kun taas
kommunitaristisessa mallissa on keskeista identiteetti ja aktiivinen osallistuminen

yhteisOjen toimintaan. (Saastamoinen 2002, 1.) On kuitenkin huomattava, ettei
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kommunitarismi ole yhtenainen ajatusmalli, vaan se jakautuu ainakin kolmen
suuntaukseen: Liberaali kommunitarismi korostaa yhteisdidentiteetin merkitysta,
kun taas konservatiivinen kommunitarismi painottaa osallistumisen merkitysta.
Kansalais-republikanistinen kommunitarismi korostaa myos osallistumista, mutta
vahemman yhteiskuntapoliittisin ja nationalistisin painotuksin kuin konservatiivinen
kommunitarismi. Painopisteend ndhdéaan yhteinen toiminta yhteisdllisella tasolla.
(Saastamoinen 2002, 9.)

Anttosen  (1989b) mukaan vasemmiston, vihreiden ja  naisliikkeen
yhteisollistamisideologiat perustuvat ajatuksiin  kansalaisten itsemaaraamis-
oikeuden laajentamisesta. Tavoitteena on hyvinvointiyhteiskunta, josta hierarkiat on
purettu ja omaehtoisuus kukoistaa. Sen sijaan konservatiivien pyrkimyksena on
l[&hinn& supistaa julkisen vallan menoja yhteisdja ja perheita vahvistamalla. Keinot

ovat siis samat, mutta paamaarat hyvinkin erilaiset.

Millaista yhteisdllisyytta erityisesti nuoret kaipaavat? Tutkimusten mukaan
jalkimodernin  yhteiskunnan nuoret kuuluvat useisiin erilaisiin  ryhmiin ja
ryhmittymiin. Nama ryhmat voivat olla keveita ja paallekkaisia. Liian tiiviit ryhmét
herattavat nuorissa ajatuksia rajoittavuudesta, mukautumisen pelosta tai
leimautumisesta. Nuoret haluavat yksildllistd vapautta, mutta kaipaavat samalla
sosiaalista vastuunottoa ja yhteisollisyyttd. Sosiaaliset vuorovaikutussuhteet
muodostuvat nykymaailmassa yha& harvemmin ik&dan kuin luonnostaan, ja siksi
sosiaalisia vuorovaikutussuhteita taytyy aktiivisesti etsia ja rakentaa. (Suurpé&a
1996, 58-61.) Voidaan myds ajatella nuorten kaipaavan niin sanottua toiminnallista
yhteisollisyytta, mik& ei kuitenkaan rajoita heita tai pakota tietynlaiseen muottiin.
Toiminnallinen yhteisdllisyys luo yhteisyyttd yhdessa tekemisen kautta, mutta ei
rajoita henkista vapautta. Tallgin yhteisollisyyden positiiviset puolet korostuvat.

Nuorisokulttuureja tutkineen Mikko Salasuon (2006, 31) mukaan nuorisokulttuuri on
pirstoutunut eivatkd nuoret asetu endéd yhta hanakasti kollektiivisten liikkeiden tai
ryhmien taakse. Hanen mukaansa metafora atomisoitunut sukupolvi kuvaa hyvin
2000-luvun nuoria. Nuorisokulttuurin atomisaatio on johtanut kollektiivisen kulttuurin
pirstoutumiseen pienryhmiksi ja heimoiksi, ja prosessin jatkuessa lahestytaan
hyperindividualismia. Tallin my6s alakulttuurit  pirstaloituvat (emt, 35).
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Individualisoituminen heijastuu myds kansalaistoimintaan. Nuorten joustavaan ja
nopeatempoiseen elamaan sopivat hyvin hetkelliset spektaakkelit, joihin on helppo
tulla mukaan ja joista on helppo my6s irrottautua. Aikamme ei Suosi
pitkajanteisyytta ja sitoutumista vaativaa toimintaa. Suurten, kollektiivisten liikkeiden

aika nayttaa olevan ohi. (Emt, 82-83.)

3.2 Yhteisoéllinen asuminen ja paikallisyhteisollisyys

Yhteisollinen asuminen ei ollut 1900-luvulla yhdyskuntasuunnittelun keskiossa.
Kuitenkin yhteisotutkimus osoitti jo 1900-luvun lopulla, ettd moni ihminen kaipaa
yhteisollisempaa asumista (Lehtonen 1990, 14). Viime vuosikymmenina ja varsinkin
2000-luvulla  onkin alettu puhua yhteisdllisyyden Iluomisesta kaupunkeihin
esimerkiksi arkkitehtuurin avulla, uudenlaisella urbaanilla suunnittelulla (esim. Field
2003, 128.) Kortteinen (1982, 37) korostaa, etta suunnittelu ja rakentaminen luovat
perusteet sosiaaliselle elamalle. Suomessa on tallakin hetkella meneillaan
rakennushankkeita, joiden suunnittelussa yhteisdllisyytta korostetaan. Esimerkiksi
Lahden  Karistoon rakennetaan vanhoja  puutaloalueita  muistuttavaa,

yhteisollisyyteen kannustavaa asuinaluetta. (llveskorpi ym. 2007.)

Millainen sitten olisi yhteisollinen asuinalue? Arkkitehti Hilkka Kuusisen (1992)
mukaan yhteisoéllinen asuinalue maarittyy yhteistoiminnan kautta. On esimerkiksi
yhteistd vapaa-ajan viettoa, kiinteistdjen hoitoa, lasten hoitoa ja ruokatarvikkeiden
hankintaa. Astetta yhteistllisempi asumisen muoto on asuinyhteiso, jossa on edella
mainittujen toimien lisaksi vaikkapa yhteisida harrastus- ja tyoétiloja, jarjestettyja
yhteisruokailuja ja hoivaa. Lisaksi on olemassa ideaan tai ajatusmaailmaan liittyvia
elamantapayhteisoja, joissa tehdaan tyota yhteison hyvaksi ja joissa on yhteista
tuotantoa. Aarimmaisyytta yhteisollisessa asumisessa edustaa yhteistalous, jossa

asutaan yhtena suurperheena.

Anttilan (2004) mukaan paikallisyhteisdllisyys oli kaupungeissakin vahvaa viela
1900-luvun alun Suomessa, varsinkin tyolaiskaupunginosissa. Kun tydvaeston
elintaso alkoi nousta sotien jalkeen 1940- ja 1950-luvuilla, paikallisyhteisollisyys

alkoi rapautua. Asuinymparistossa tehtavan tyon merkitys vaheni samalla kun
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paikallisten palvelujen vaihtaminen ja omavaraistalous lakkasivat olemasta tarkeita
selviytymisen kannalta. Hyvinvointivaltion rakentamisen ja laajentamisen myota
riippuvuus paikallisyhteisoistd on vaihtunut riippuvuudeksi paikkakuntien rajat
ylittavista verkostoista ja ylipaikallisista organisaatioista, kuten palvelujarjestelmista.
Kortteinen (1982, 98-99) nakee asian hieman samoin: Lopullinen siirtyminen
luontaistaloudesta rahatalouteen tapahtui vasta 1960- ja 1970-luvuilla, kun suuret
ikdluokat muuttivat maaseudulta [&hi6ihin. Aluksi muuttajat koettivat luoda
l&ahi6ihinsé yhteisdllistd toimintaa, kuten talkoita, mutta niihin osallistuttiin heikosti.
Talon yhteiset tyot pdaatettin teetattdd ulkopuolisilla, vaikka se merkitsisi
yhtiGvastikkeiden korottamista. Maalaisyhteisossa vain harvoilla oli varaa jaada
pois talkoista, silla keskinainen riippuvuus oli vahvaa.

Kortteisen (1982, 251) tutkimusten mukaan suomalaiseen, kaupunkilaiseen
elamantapaan kuuluu niin sanottu negatiivinen solidaarisuus, joka tarkoittaa
esimerkiksi naapureiden vélista etaisyytta yllapitavdd ja asukkaiden yksityisyytta
suojaavaa sosiaalista normia. ElAma palkkatydyhteiskunnassa on tavallisesti
perhekeskeistd, ja sosiaaliset verkostot rakentuvat pikemminkin tydtoveruuden ja
harrastusten kuin naapuruuden varaan. Moni kokee, etteivat he edes tarvitse
naapureita ja ettd lIoyhat suhteet naapureihin tuovat enemman hyoétya kuin haittaa
heille itselleen. (Emt, 167.) Negatiivisen solidaarisuuden edellyttaméa etaisyys

vaikeuttaa paikallisyhteisollisyyden syntymista.

3.3 Yhteisollistamishankkeet

Yhteisollisyyden murentumiseen ovat vaikuttaneet myos sellaiset konkreettiset
asiat kuin vaikkapa yhteiskunnan tilojen jakaantuminen aiempaa selvemmin
yksityiseen ja julkiseen. Yhteisollisyys tarvitsee yhteisen toiminnan mahdollistavaa
puoliyksityistad ja puolijulkista tilaa. Yhteisollisyytta edistavia tiloja ovat esimerkiksi
asukastalot, seuraintalot ja Kkorttelitilat. Tutkimusten mukaan tallaisten tilojen

rakentaminen tuottaa osallistumista ja yhteisollisyytta. (Harju 2003, 77.)

Yhteisollistamishankkeet ovat usein sosiaalipoliittisia hankkeita, joilla pyritaan
luomaan yhteisdllisyytta vaikkapa lahididen asukkaiden elamé&an (esimerkiksi
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Helsingin lahidprojektit). Anneli Anttonen (1989a, 7) on jakanut yhteisollistdmis-
hankkeet byrokraattis-hallinnolliseen eli sosiaalivaltiolliseen yhteisdllistamiseen
sekda kansalaisten itsemaarddmiseen ja itseorganisoitumiseen perustuvaan
yhteisollistdmiseen. Jalkimméaisessa tavoitteena on yleensd vahvistaa ja luoda
muulla tavoin kuin valtiollisesti organisoituja auttamisen yhteisdja. Yhteisollisyyden
ihanne on ulotettu myds kulttuuri- ja nuorisotyéhon. Siita kertovat yhdyskuntatytn ja
alueellisen kulttuuritoiminnan kokeilut. (Anttonen 1989a, 69-71.) 1990- ja 2000-

luvuilla monet naistd kokeiluista on vakiinnutettu osaksi normaalia toimintaa.

Yhteisollistamishankkeissa on usein keskeista sellaisen tilan hankkiminen yhteisén
kayttoon, missa voi kouluttaa ja kouluttautua, harrastaa taiteita, kehittaa
kaddentaitoja sekd tavata ystavia ja naapureita. Naihin hankkeisiin liittyy ajatus
ihmisten voimaantumisesta. Kun ihmiset huomaavat osaavansa tehda ja jarjestaa
monenlaista, heidan omanarvontuntonsa kasvaa ja eldménhallintansa paranee.
(Taylor 2003, 140-154.) Yhteisdllistaminen kuuluu vahvasti myds ekososiaalisen
sosiaalipolitiikan visioon. Ohjelmaan kuuluvat esimerkiksi naapurustokeskukset,
itseapuryhmét ja sosiaaliset verkostot. Tavoitteena on lisatd ihmisten
itsemaaraamisoikeutta eli autonomisuutta. (Anttonen 1989a, 79-80.)

1990-luvun laman aikaan monet suomalaiset alkoivat viettda tyottomyyden
seurauksena yha enemman aikaa asuinalueillaan ja he alkoivat kaivata tilaa
yhteiseen toimintaan seka oleskeluun. Vahitellen eri puolille Helsinkid alkoi
iimestya asukastaloja ja ty6ttomien toimintakeskuksia. Monet naista syntyivat
asukkaiden omatoimisuuden kautta. Nuorisoasiainkeskus on ollut vaikuttamassa
joidenkin asukastalojen syntyyn. Jotkut asukkaiden ideoimat asukastalot ovat
hakeneet toimintaansa tukea nuorisolautakunnalta, toiset kaupunginhallitukselta ja
kolmannet Raha-automaattiyhdistykseltd. Myohemmin rahoitusta on saatu myos
Sosiaali- ja terveysministerioltd. Asukastalojen tavoitteet ja toimintamallit muuttuvat
ja kehittyvat toimijoidensa mukana. Yleinen havainto on, ettd asukkaat haluavat
entistd enemman toimia omana itsenddn, ilman edustajia ja keskenaan
tasavertaisina. Asukastalojen toiminnasta vastaa vetgja, ja vuosien kuluessa moni
asukastalon vetdjd on onnistunut jarjestamaan itselleen tyostddn palkan.

Asukastaloverkostolla on my6s yhteinen palkattu koordinaattori. Verkosto
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rekisteroitiin vuonna 2001 sen toimittua menestyksellisesti seitseman vuoden ajan,

ja toiminta jatkuu edelleen vilkkaana. (Saavola 2002, 218-309)*

3.4 Talonvaltaus ja yhteisollisyys

Kuten my6hemmin tassé tydssani kay ilmi, talojen valtaaminen seka toiminta- etta
asuinyhteisoiksi on osa nykyaikaista yhteisollisyyden palauttamisen vaatimusta
ruohonjuuritason suunnasta. Talonvaltaajat hankkivat itselleen yhteisdllista tilaa ja
jarjestavat siella itse toimintaa. Yhteisdllisyyttd halutaan lisatd myds valtiovallan
taholta, ja moni poliitikko puhuu innokkaasti yhteisollisemman Suomen puolesta.
Yhteisollistamishankkeita ei vastusta juuri kukaan. Tilanne kuitenkin muuttuu, kun
hankkeella ei olekaan valtiovaltaa edustavaa valvojaa. Onko sosiaalikeskusprojekti
toivottava, jos tila hankitaan itse ja jarjestetdan taysin omaehtoista toimintaa?

Taylorin (2003, 110) mukaan voidaan Kkarjistetysti vaittaad, etta yhteison intressit
ovat lahes vaistdmattd valtion intressien vastaisia, jolloin yhteiséllinen
osallistuminen muodostuu kiistaksi tai taisteluksi (struggle) kontrollista hallittujen ja
hallitsijoiden valilla. On huomattu, ettd vapaaehtoisyhdistyksissd ja erilaisissa
yhteenliittymissd toimiminen auttaa ihmisia ottamaan elamansa haltuun ja
kehittAmaan itseaan paremmin kuin valtion tarjoamiin aktiviteetteihin osallistuminen
(Young 2000, 167). lIhminen kasvaa ja oppii kansalaistoiminnassa mukana
olemalla, ja kehittyminen on suurta varsinkin omaehtoisen toiminnan kohdalla,
koska silloin ihmisen motivaatio on korkeimmillaan (Harju 2003, 49). Kaikenlainen
oppiminen ja aktiivisuus ehkaisevat demokratiavajetta, yksildiden syrjaytymista ja
henkista pahoinvointia (emt, 116).

Lehtosen (1990, 30) mukaan avainsanoja yhteisollisyydessa ovat vapaaehtoisuus,
legitiimisyys, demokraattisuus, tasa-arvoisuus ja autonomisuus. Juuri naita arvoja
talonvaltaajat kasittddkseni pyrkivat toteuttamaan. Minun on vaikea uskoa, etta
ulkoapain ohjatut yhteisollistamishankkeet tuottaisivat aidosti autonomisia yhteisoja.
"Kun valtiolliset toimintakokonaisuudet kiinteytyvat ja herruusjarjestelmat

voimistuivat uuden ajan alussa, ne kykenivat yha tehokkaammin estdmaan

® Lisaa tietoa asukastaloista: http://www.asukastalot.hai.fi/asukastalot_260807.html
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yhteisdllisen vastaorganisoitumisen. Rahvaalle jai vain mellakointi ja sellainen
kollektiivinen liikehdinta, jonka pitkaaikaisempi toiminta pyrittin  estdmaan
vakivalloin”, kirjoittaa Lehtonen (1990, 130.) Omaehtoinen, vastakulttuurinen

yhteisoéllisyys on siis Lehtosen mukaan pyritty tukahduttamaan kautta aikain.

Nykydan puhutaan paljon sosiaalisesta paaomasta, silla sen ndhdéaan olevan
tarkea yhteiskunnan menestykseen vaikuttava tekijd. Yhteisdissd ilmeneva
yhteenkuuluvuuden tunne, vastavuoroisuus, hyva tiedonkulku, sosiaaliset taidot,
monipuoliset ja hyvin toimivat yhteisty6verkostot ja erimielisyyksien avoin kasittely
vahvistavat sosiaalista padaomaa. Hierarkiat puolestaan vaikeuttavat sosiaalisen
padoman kehittymista. (Harju 2003, 63.) Sosiaalista paaomaa muodostuu
esimerkiksi paikallisyhteisdissa. On kuitenkin huomattu, ettd huono-osaiset tai
marginaalissa elavat ihmiset eivat yleensa osallistu sellaiseen perinteiseen
toimintaan, joka vahvistaa porvarillista paikallisyhteisollisyyttd. He eivat ehk& usko,
ettd keskiluokkaisen elamantavan edustajien kanssa toimimalla he voisivat ajaa
itselleen tarkeitd asioita. Taten he jadvat valtavirran sosiaalisen p&doman
ulkopuolelle. Sosiaalinen pddoma voi kuitenkin tarjota todellisia hy6tyja myo6s
marginaaliryhmille, joten on erityisen tarke&a, ettd myos heilla on mahdollisuus
muodostaa yhteis6ja ja verkostoja. (Field 2003, 20, 81.) Sosiaalisen p&&doman
puute vahingoittaakin herkimmin koyhi&d, joilla ei ole ehka muita resursseja
selviytydkseen elaméassaan eteenpéin (emt. 123).

Voiko valtio tukea sosiaalisen paaoman kehittymista? Joidenkin mielesta voi,
esimerkiksi tukemalla itseapuryhmi&. Sen sijaan monet uusliberaalit katsovat, ettei
ole valtion asia pyrkia edistamaéan sosiaalista pAdomaa. Myds monet sosiaalisesta
padomasta kirjoittaneet, kuten esimerkiksi David Coleman, ovat skeptisia

sosiaalisen pdaoman luomisesta valtio-intervention avulla. (Field 2003, 118-119.)
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4. Uudemmasta aktivismista Suomessa

Monet suomalaiset tutkijat, kuten esimerkiksi Arto Lindholm (2005, 35-37) ovat
paatyneet siihen tulokseen, ettd toisiinsa sidoksissa olevia yhteiskunnallisia
protesteja on mielekasta tarkastella aaltoina. Tutkimusten perusteella Suomessa
hahmottuu viisi protestiaaltoa viimeisten 40 vuoden ajalta. Naita ovat opiskelija-
protestit (1968-1974), Koijarven protestit (1979-1981), metsasodat (1987-1989),
elainoikeusprotestit (1993-1997) ja globalisaatiokriittiset protestit (1999-2001).
Vuosiluvut ovat luonnollisesti vain suuntaa antavia, ja ne kertovat, milloin mikakin
like on ollut aallonharjalla. Protestiaallon k&sitettda on mielek&sta kayttda vasta
jalkikateen, silla meneilldén olevasta protestista on vaikea sanoa, onko kyseessa

aallonharja.

Laajemman viitekehyksen uudelle aktivistilikehdinnalle tarjoaa ndkemys siirtymastéa
modernista mydhais/jalkimoderniin yhteiskuntaan. 1960- ja 1970-luvun vaihteen
vasemmistolainen radikalismi edusti vield p&aosin modernia. Kuitenkin hippi- ja
undergroundliikkeet ja alkava ymparistolikehdinta olivat jo ensimmainen yritys
irrottautua modernista. Yritys katkesi 1970-luvulla kasvavan valtio-orientoitumisen
vuoksi, kunnes itse moderni alkoi joutua kritiikin kohteeksi. Tassa tulkinta-
viitekehyksessa jalkimodernissa liikehdinndsséa on kyse aktiivisesta vanhan
(modernin) kritiikista ja uuden rakentamisesta. Kysymys ei siten ole yhteiskunnasta
vieraantumisesta, vaan painvastoin aktiivisesta pyrkimyksesta vastustaa
vieraantumista. (Konttinen & Peltokoski 2004, 47.) Voidaan myo6s ajatella, etta kun
modernin ajan liikkeille oli tyypillista utopistinen ideologia, niin uusille liikkeille taas
on tyypillista tassa hetkessa elaminen (Ruggiero 2000, 181).

Uudet liikkeet ovat verkostomaisesti rakentuneita erilaisista enemman ja
vahemman epamuodollisista ryhmista. Konttinen ja Peltokoski referoivat
yhteiskunnallisia liikkeitd tutkinutta Mario Diania (1995). Diani mé&arittelee
yhteiskunnallisen liikkeen informaaliseksi vuorovaikutusverkostoksi, joka rakentuu
poliittisessa tai kulttuurisessa konfliktissa mukana olevien yksiléiden, ryhmien ja/tai

organisaatioiden kesken. Verkostot voivat tuoda mukanaolijoilleen taloudellisia,
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organisatorisia, informaatiota koskevia ja emotionaalisia resursseja. Uuden aallon
aktivistit ovat moniala-aktivisteja, ja monet heista toimivat jopa neljan tai viiden
aiheen parissa. Protestisykleilla on my6s tapana synnyttdd runsaasti uusia
toimintaryhmid, ja usein naitd perustavat jo ennestdan aktiiviset ihmiset (Konttinen
& Peltokoski, 121-125, 133). Kerran aktivoiduttuaan ihminen lahtee helposti
mukaan mydQs itselleen uuteen toimintaan, ja jos mielekastad toimintaa ei jollakin

saralla viela ole, perustetaan uusi toimintaryhma.

Uusille liikkeille on tyypillista, etteivat ne lahesk&éan aina paady yhdistysrekisteriin.
Yhdistysrekisterikirja kun on ollut perinteinen suomalaisen kollektiivisen toiminnan
indikaattorikirja. Viela 1980-luvulla talonvaltauksetkin paéattyivat tai paatyivat
rekisterdityjen yhdistysten syntyyn, ja ndma yhdistykset toimivat vastapuolen
vaatimina ja hyvaksymind neuvotteluosapuolina. (Siisiainen 2003, 56.) Nykyaan
aktivistien nimet paatyvat yleensad Supon rekisteriin, ja aktivistien nimien maara

Supon rekisterisséa taitaa olla uusi radikaalin kollektiivisen toiminnan indikaattori.

Koska olen kiinnostunut erityisesti 1990-luvun ja 2000-luvun talonvaltauksia,
esittelen nyt lyhyesti uusimpia eli neljatta ja viidetta protestiaaltoa kasittelevaa
tutkimusta. Esittelen myo6s "tee-se-itse” (Do It Yourself, DIY) -ideologiaa, koska se
on keskeinen osa varsinkin neljattd protestiaaltoa. Pyrin mydhemmin

johtopaatoksissa kontekstoimaan talonvaltausliikehdinn&n naihin protestiaaltoihin.

4.1 Neljas protestiaalto 1990-luvulla

Esa Konttinen ja Jukka Peltokoski ovat tutkineet suomalaista kansalaisaktivismia ja
erityisesti sen muotoja 1990-luvun Suomessa. Heiddn mukaansa maassamme
alkoi kasvaa 1990-luvulla neljds protestiaalto, joka oli kiihkeimmilladn 1990-luvun
puolivalin  jalkeen. Uudet liikkeet, kuten eldinoikeusliike, uudenlaiset
ymparistojarjestot, kehitysmaaliike, globalisaatiokriittinen liike ja tiloja valtaava liike

tulivat Suomeen jaadakseen. Talojen valtaamisen lisaksi on vallattu katuja (Street
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Party ja Reclaim the Streets).* Kadunvaltausten tai yleensé katujuhlien vaatimukset
littyivat ensin vahvasti liikkennepolitiikkaan, sittemmin julkisista tiloista kaytavaan
kamppailuun yleisemmin. (Konttinen & Peltokoski 2004, 27 ja 36-48.)

Kadunvaltauksia tutkineen Aura Yliselan (2008) mukaan kadunvaltauksiin on alusta
asti kuulunut kulutuskritiikki ja kulutuksesta vapaan, "valiaikaisen autonomisen
alueen” tuottaminen kaupunkitilaan, vaikka alkuaikoina korostuikin yksityisautoilun
kritiikkki. Vuodesta 1997 eri puolila Suomea on toteutettu yhteensd yli 50
kadunvaltausta. Sen lisdksi etta kadunvaltausaktivismia voidaan verrata
talonvaltauksiin niille yhteisen julkisen tilan haltuun ottamisen teeman vuoksi,
voidaan kadunvaltauksia pitad esimerkkind epéformaalista ja projektinomaisesta
likkeiden toiminnan tyylistd, joka tulee lahelle myds talonvaltaustoimintaa.
Lappalaisen (2002) mukaan tyyli korostaa yksilokeskeistd nakokulmaa

yhteisoéllisessa toiminnassa.

4.2 Tee-se-itse eli Do it yourself (DIY) -ideologia ja
vastakulttuurisuus

Hannu Toivanen (1997) on ainoana suomalaisena tutkinut laajemmin "tee-se-itse”-
eli "Do It Yourself” (DIY) -ideologiaa vastakulttuurisen toiminnan lahtokohtana. Han
nakee tdman periaatteen olevan neljdnnen protestiaallon keskeinen ominaisuus.
Erilaiset ryhmittyméat uskoivat voivansa haastaa virallisen yhteiskunnan hierarkiat
ruohonjuuritason itseorganisoitumisella ja voivansa luoda oman toimintakentéan
uudenlaisen toimintakulttuurin avulla. Aloite otetaan omiin kasiin sen sijaan, etta
odoteltaisiin muiden aloitteita. DIY-periaate liittyi aluksi punkmusiikkiin ja lehtien
tekemiseen punkin synnyttyd vuonna 1976. DIY ja itse tekeminen ei ollut suinkaan
mikaan uusi idea, mutta punk onnistui politisoimaan DIY-periaatteen. Aate laajeni
pian myds musiikkipiirien ulkopuolelle, ja monet radikaalit, vasemmistolaishenkiset

vastarintaryhmat ottivat toimintatavan omakseen. (Emt, 1-6.) Toivanen mainitsee,

* Ylisela maarittelee kadunvaltauksen (Street Party) nain: "Kadunvaltaus tarkoittaa kulttuurista
protestia, jossa yksi tai useampi kaupungin kaduista suljetaan banderollein liikenteeltéa ja
suljetussa katutilassa jarjestetdan kadunvaltausjuhla. Kadulla on useimmiten dj tai useampi
soittamassa musiikkia levyiltd, erilaisia (ymparistd)jarjestdja pitdméassa infopdytaa ja
kadunvaltausprotestin osanottajia, jotka tanssivat, juovat, piirtdvat katuliiduilla katuun, skeittavat
ja jarjestavat muuta omaehtoista toimintaa.” Liikkuvassa kadunvaltauksessa (Reclaim the City)
mielenosoittajat seuraavat etummaisena kulkevaa aanentoistoautoa ympéari kaupunkia.
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ettd esimerkiksi Keski-Euroopassa monet aktivistit asuvat vallatuissa taloissa (emt,
10).

DIY on nuorisokulttuuria, mutta mukana on myds aikuisia. Monet anarkistit ovat
mukana DIlY-toiminnassa, mutta lAheskaan kaikki DIY-toimijat eivat ole anarkisteja
eikd kaikkien anarkistien voida katsoa kuuluvan DIY:n piiriin. Suomessa DIY-
toiminta elpyi 1990-luvun puolivalissa yhtd aikaa uusien, radikaalien
kansalaisliikkeiden nousun kanssa. Oma tuotanto on yksi osa DIY-toimintaa. Yksi
ihminen tai pienehkd ryhméa ihmisia tuottaa vaikkapa omakustannelehden tai levyn.
Toimitetulla materiaalilla ei tavoitella taloudellista voittoa. Poikkeuksen muodostavat
esimerkiksi tukikonsertit, jolloin rahaa ei tule esiintyjille eiké jarjestajille, vaan rahaa
keratddn jonkin asian tai yhdistyksen hyvéaksi. (Emt, 10-11.) DIY mielletaan
yhteisolliseksi toiminnaksi. Kollektiivisuus on kentdn sosiaalisuutta ja yhteisten
merkitysten kollektiivisuutta. Tapahtumiin, kuten keikoille ja mielenosoituksiin,
kokoonnutaan olemaan yhdessa ja tapaamaan toisia. (Emt, 12-13.)

Toivanen maarittelee myos vastakulttuurisuutta. Alakulttuuri on jotakin, minka
avulla ryhmda erottautuu muista ryhmista. DIY-skene sen sijaan on merkityksiltaan
vastakulttuurista, eika sitd voida ndhda vain alakulttuurina. Han siteeraa J. Milton
Yingerid (1982), joka maarittelee vastakulttuurin "kokoelmaksi rynman normeja ja
arvoja, jotka ovat jyrkasti ristiriidassa sen yhteiskunnan vallitsevien normien ja
arvojen kanssa, jonka osa ryhmé& on.” Vastakulttuureja syntyy Yingerin mukaan,
kun yksil6t tai ryhmat kokevat, etta vakiintunut yhteiskuntajarjestys on kykenematon
tuottamaan heille totutun tai toivotun tyydytyksen. Toivanen itse tarkoittaa
vastakulttuurilla  yhteiskuntamme ja  kulttuurimme  vallitseviksi  oletettujen

merkitysten ja arvojen vastaisuutta. (Emt, 44-47.)

Kuten mybhemmin tydssani kay ilmi, DIY-periaate on tarkea talonvaltaajille. Taméa

periaate ilmenee useammallakin eri tavalla.

20



4.3 Globalisaatiokriittinen liike 2000-luvun taitteessa

1990-luvulla syntynyt neljas protestiaalto ja sen luoma protestikenttda toimii
edelleen, mutta kenttda on my6s muuttanut muotoaan. Kun kansalaisjarjestot
pysayttivat WTO:n eli Maailman Kauppajarjeston huippukokouksen Seattlessa
syksylla 1999, siirtyi suomalaisenkin protestoinnin painopiste globalisaatiokritiikkiin.
(Juppi & Peltokoski & Pyykkonen 2003, 12.)

Neljannessa protestiaallossa korostuivat eléinoikeus- ja ympaéristoteemat. Viides
protestiaalto puolestaan kattaa laajemman kirjon erilaisia teemoja. Se Kritisoi
esimerkiksi talousjarjestelmaa hyvin kokonaisvaltaisesti ja eri keinoin. (Stranius
2006, 40.)

Lindholmin (2005, 163-165) mukaan globalisaatiokriittinen liike kyti koko 1990-luvun
ajan, mutta aiheesta ei vield puhuttu globalisaatiokritiikin nimella. Globalisaatio-
kriittinen vastarinta alkoi nousta aallonharjaansa syksylla 1999, jolloin alkoi liikkeen
luova vaihe. Aktivistit olivat rohkeita, innovatiivisia ja he verkostoituivat
kansainvalisesti. Seattlen suurmielenosoituksia seurasivat Goteborgin, Prahan ja
Genovan suurmielenosoitukset. Genovassa ilmapiiri oli kuitenkin jo taysin
toisenlainen kuin Seattlessa, ja synkéksi se muuttui lopullisesti, kun poliisi ampui

yhden mielenosoittajan kuoliaaksi. Taman jalkeen liike alkoi taantua.

Globalisaatiokriittinen liikke sai monen uuden ja vanhan aktivistin innostumaan
toiminnasta. Suuret mielenosoitukset kokosivat yhteen sekd nuoria ettd vanhoja
vasemmistolaishenkisid ihmisia. Vaikka itse globalisaatiokriittinen liike heikkeni,

moni I6ysi liikkeen kautta aktivismin.
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5. Tutkimuksen lahtokohdat ja metodologia

Tutkimusaiheenani on talonvaltausliike. Haen vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
Miksi taloja vallataan Suomessa? Keita talonvaltaajat ovat ja mitkd ovat heidan
toimintansa motiivit? Ensimmaista kertaa lahdin tutkimaan minulle kaytannén kautta
tuttua aihetta syksylla 2006 kandidaatintutkielmaani varten. Talloin alkuperainen
ideani oli, ettd haastattelisin muutamaa talonvaltausliikkeen aktiivia kasvotusten,
mutta suunnitelma muuttui kirjoitelmien analysoimiseksi, kuten tdssé& osuudessa

myo6hemmin kay ilmi.

Tutkimukseni voi sanoa olevan siind mielessa aineistolahtoinen, etta aloitin
kandidaatintutkielmani tekemisen analysoimalla talonvaltaajien kirjoitelmia. Kun
sitten Kkirjoitelmista nousi esiin muutama keskeinen teema, l&hdin kirjoittamaan
teoriaosuutta. Teoriaosuuteen sisallytin talla perusteella jakson yhteisdllisyydesta.
Ja kun kyseessa on erds aktivismin muoto, en myoskaan halunnut ohittaa
keskustelua kansalaisosallistumisesta ja aktiivisesta kansalaisuudesta. Talla kantaa
ottavalla keskustelulla halusin pohjustaa aihettani. Liitdn talonvaltausliikkeen 1990-
ja 2000-luvun aktivismikontekstiin. Myohemmin, varsinkin syksysta 2007 lahtien,
paatin paastaa sosiaalipolitikon siséllani valloilleen ja Kkirjoittaa tyOhoni

empowerment-asiaa.

Kerron tutkielmassani my6s talonvaltausten historiasta ja nykytilanteesta
Suomessa sekd ilmion yleisyydesta ja luonteesta muutamissa valikoiduissa
Euroopan maissa. Tein rajauksen Euroopan maihin, koska taméan laajuisessa
tydssa olisi ollut mahdotonta tutustua koko maailman talonvaltauskulttuuriin ja -

tilanteeseen.

Valitessani aiheeni puolitoista vuotta sitten talonvaltausaiheista tutkimusta ei oltu
juurikaan tehty Suomessa. Katsoinkin tehtdvakseni riittdvan ennen muuta ilmién
kuvaamisen ja tunnetuksi tekemisen. Mutta varsinkin viimeisen vuoden aikana
talonvaltausliike on saanut valtavasti mediahuomiota ja useampi ihminen on myds
alkanut tutkia aihetta. Nyt minusta tuntuukin, ettd ilmién yleisen kuvaamisen sijaan

olisin voinut keskittya rajatummin johonkin tiettyyn teemaan. Tutkielmani ei

22



kuitenkaan jd& vain ilmiébn kuvaamisen tasolle, koska mukana on myds
konstruktivistista otetta ja lisdksi tyoni on kantaaottavan sosiaalipoliitikon (ja
aktivistin) kirjoittama.

Aihe on itselleni henkilokohtaisesti laheinen, joten olen ottanut tietynlaisen riskin
valitessani talonvaltauksen gradun aiheeksi. Vaikka en ole itse ollut varsinaisesti
valtaamassa yhtdkaan taloa, olen osallistunut vallatuissa taloissa jarjestettavaan
toimintaan ja myos yopynyt niissa. Ystava- ja tuttavapiirissani talojen valtaaminen ja
vallatuissa taloissa aktivismin harjoittaminen, harrastaminen ja "lhengaaminen” ovat
aivan normaalia toimintaa. Toisaalta tatd tutkimusta tehdessani olen joutunut
kiireideni jattaytymaan suurelta osin pois koko aktivismiskenestd, mika on ehka
hyvéakin asia tutkimukseni kannalta. Vaikka tutkimuksessani varmasti nakyykin se,
ettd pidan talojen valtaamista positiivisena ilmiond, olen omasta mielestani
kuitenkin onnistunut katsomaan ilmi6ta tutkijan silmalasien lapi. Omasta
yhteydestani talonvaltausliikkeeseen on ollut ainakin se hyo6ty, etta minuun on
todennakoisesti luotettu liikkeessé ventovierasta tutkijaa enemman ja siksi minulle
kirjoitettu avoimin mielin. Toisaalta on mahdollista, etta taysin vieraalle tutkijalle olisi

kirjoitettu hieman eri asioista.

5.1 Empiirinen aineisto

Loytaakseni vastauksia tutkimuskysymyksiini hankin itselleni empiirisen aineiston
analysoitavaksi. Alkuperainen ideani oli, ettd haastattelisin talonvaltausliikkeen
aktiiveja kasvotusten ja tallentaisin haastattelut nauhurille ja sitten litteroisin ne.
Lahetin muutamalle aktivistien suosimalle sahkopostilistalle pyynnon ilmoittautua
haastateltavaksi. Samalla pyysin talonvaltaajia kirjoittamaan minulle aiheesta.
Lahetin mukaan joitakin kysymyksia Kkirjoitelmien inspiraatioksi. Kysymykset
tarkoitin l&hinn& johdatteleviksi ja kirjoittamaan innostaviksi, mutta suurin osa
minulle sahkopostitse kirjoitelmiaan lahettdneistd vastasi kysymyksiin kysymys-
vastaus-muodossa. Kysymykseni [oytyvat liitteestd 3. Jalkikateen huomasin, kuten
tutkimusta tehtaessa usein kay, etten ollut kysynyt kaikkia olennaisia kysymyksia.

Kritisoin itseani siita, etten johdatellut talonvaltaajiani kirjoittamaan juuri mitadan
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osallisuus- ja osallistumiskeskusteluun liittyvaa asiaa. Paatin kuitenkin kasitella
asiaa teoriaosuudessani ja pohtia talonvaltauksia tadssé kontekstissa.

Sain kirjoitelmia sen verran paljon, kuusi kappaletta, ettd paatin ajan saastamiseksi
luopua kasvokkain tehtéavistd haastatteluista kokonaan. Koska tutkimukseni on
laadullinen, kirjoitelmien lukumaaran ei tarvitse olla kovin suuri. Huomasin jo
muutaman kirjoitelman saatuani, etta talonvaltaajat kirjoittavat enimmakseen hyvin
samantyyppisista asioista. Saturaatioperiaatteen mukaan aineistoa on tarpeeksi,
kun samat vastaukset alkavat toistua. Gradua ajatellen kuusi vastausta ei ole kovin
paljon, mutta kuten sanottu, kerasin aineiston alun perin kandidaatintutkielmaani
varten. Kirjoitelmien pituudet vaihtelevat parista sivusta useisiin sivuihin, mutta ne
eivat kuitenkaan ole kovin laajoja. Kirjoitelmista poimimani sitaatit ovat suoria
lainauksia. En ole muokannut teksteja mitenkaan, joten ne eivat aina ole taysin

kieliopin mukaisia.

Talonvaltaajat nayttavéat preferoivan kirjoittamista. Vain kaksi ihmista ilmoittautui
haastateltaviksi, ja heistakin toinen oli jo l|&hettanyt minulle kirjoitelmansa.
Sahkopostitse lahetettyjen "vastausten” vahvuudeksi koen sen, etta sain kirjoituksia
eri puolilta Suomea. Yksi minulle kirjoittaneista henkildistd asui tutkimuksen teon
hetkella Hollannissa, ja héan vertaili talonvaltauskokemuksiaan Suomessa ja
Hollannissa. Jotta talonvaltaajien henkildllisyys ei voisi paljastua, koodasin heidat
numeroilla 1-6. Jatkossa puhun henkildistd V1, V2, V3, V4, V5 ja V6. Tassa V

tarkoittaa valtaajaa, tai vastaajaa, lukijan oman mielikuvituksen mukaan.

Puhun talonvaltaajista paitsi talonvaltaajina, myos aktivisteina, talonvaltausliikkeen
aktiiveina ja valilla myos ihan vain vastaajina tai henkildina. Kaikki talonvaltaajat
eivat valttamatta miella itseaan aktivisteiksi (pohdin kysymystd myéhemmin), mutta
kutsun heitd kuitenkin sellaisiksi, koska talonvaltauslike on omasta mielestéani

perustellusti osa aktivismiliikehdintaa.”

Aineistokseni valitsin myds anonyymien talonvaltaajien kirjoittaman talonvaltaus-

oppaan, joka loytyy Internetistd. (http://www.g-olio.net/valtaus/?q=node/20) Téata

® Siita, kuka on aktivisti, ovat kirjoittaneet esimerkiksi Mikko Metsdmé&ki ja Petteri Nisula

teoksessaan Aktivistit — Suomalaisten kansalaisliikkeiden tarina (2006).
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aineistoa en lahtenyt analysoimaan kovin perusteellisesti, vaan enimmékseen
kaytin sita informaation lahteend. Talonvaltausopas on niin sanottu luonnollinen
aineisto, johon en ole vaikuttanut kysymyksillani, ja mielestani on jarkevaa kayttaa

luonnollista aineistoa itse hankitun aineiston ohella.

Lisaksi kaytin ehk& poikkeavalla tavalla sellaista materiaalia, joka yleensa
luokitellaan pikemminkin tutkittavaksi aineistoksi kuin informaation lahteeksi.
Aiheeni luonteesta johtuen jouduin turvautumaan esimerkiksi Internetista |0ytyviin
uutisiin ja artikkeleihin informaation l&hteinani. Esimerkiksi Ulla Karvonen on
kirjoittanut vain Internetistd 10ytyvan artikkelin vallatuista taloista julkisena tilana.
Han kirjoittaa yhta aikaa tutkijan ja talonvaltaajan n&kdkulmasta. Suurin osa
kayttamistani Internetin uutisista ja artikkeleista on perdisin Takku-nimiselta
sivustolta.® Liséksi olen hankkinut tietoa talonvaltauksista esimerkiksi Wikipediasta.
Tata tietoa olen kayttanyt varsinkin talonvaltausten historiaa kasittelevassa osiossa.
Kaytdn myds joitakin lehtiartikkeleita informaation lahteend. Na&ihin kuuluvat
esimerkiksi sellaisissa lehdissa kuin Voima ja Libero julkaistut talonvaltauksia
kasittelevat artikkelit.

5.2 Analyysimenetelmani, painotukseni ja valintani

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus. Naturalismi on alkuperainen ja yha paljon
kaytetty laadullisen tutkimuksen suuntaus. Naturalismin avulla pyritaan
ymmartamaan sosiaalista todellisuutta sellaisena kuin se todella on, ja myds
kuvailemaan todellisuutta sen omilla termeilla. Todellisuus avautuu ikdan kuin
luonnostaan tutkijalle. Se syntyi alun perin kritiikkin& nojatuolisosiologialle ja usutti
sosiologeja menemdaan kentélle, sinne missa tutkimuskohdekin on. Mutta pelkka
ihmisten tarkkailu ei riitd. Maailma tulee nahda ké&sitteellisesti ja muodostaa
kasitteitd. Naturalistinen empiirinen tutkimus on ihmisten rajoja kunnioittavaa, mutta
samaan aikaan tutkija pyrkii paasemaan lahelle ihmisen elamaa, hanen sosiaalista

maailmaansa. (Gubrium & Holstein 1997, 6-7.)

® Takku esittelee itsensa nain: "Takku on mediaprojekti, joka sanojen voimalla haluaa rohkaista
meitd tavallisia ihmisia valittbmaan, puolue-, ammattiliitto- ja jarjestétoiminnasta riippumattomaan
kapinaan (itse)tuhoisaa (epa)todellisuutta vastaan.”
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Omaa lahestymistapaani luonnehdin naturalistis-realistiseksi. Kun tutkimuksen
viitekehyksena on faktandkokulma, haastateltuja pidetdan informantteina, joiden
avulla l0ydetdan faktoja. Etsin faktoja esimerkiksi kysyessani talonvaltaajilta
kysymyksen “miksi taloja pitdd vallata?” FaktandakOkulmaa sovellettaessa on
sovellettava lahdekritiikin periaatetta: Jos usea vastaaja kertoo asioista samalla
tavalla, tietoja voidaan pitaa suhteellisen luotettavina. (Alasuutari 1993, 72-81.) Kun
vastaajat kertovat, miksi heidan mielestaéan taloja pitaa vallata, saan selville syyt
talojen valtaamiseen heidan nékokulmastaan. Sama koskee muuta analysoitavaa

aineistoa.

Pelkan faktanakokulman soveltaminen kvalitatiiviseen aineistoon olisi kuitenkin
aineiston vajaakayttod. Esimerkiksi kulttuuristen jasennysten tutkiminen on yksi
nakokulma aineistoon. Tall6in tutkitaan, miten ihmiset itse jasentavat asioita ja
tarkastellaan  tekstien  merkitysrakenteita  (Alasuutari 1993, 83, 90).
Konstruktionistisessa ndkdkulmassa aineisto nahdaan todellisuuden osana, ja
tutkittavat kulttuurisina toimijoina. Tutkijan tehtavana on olla tulkitseva analyytikko,
joka eksplikoi itsestaanselvyyksia. Yhteiskuntatieteissa vallitsee kasitys, jonka
mukaan kulttuurisia jasennyksia ja merkitysjarjestelmia on hyodyllista tarkastella
seka toimijoiden ettd rakenteiden nakdkulmasta (emt, 55). Pyrin yhdistelemaan

naitéa nakokulmia empiirista aineistoa syvemmin analysoidessani.

Konstruktionismin  kainaloon sijoittuva etnometodologia menee ikaan Kkuin
naturalismia pidemmalle ja syvemmalle. Sen avulla katsellaan ja kuunnellaan niita
sosiaalisia aktiviteetteja, joiden kautta jokapdaivaisessa toiminnassa tuotetaan ja
uusinnetaan sosiaalisia maailmoja. Naturalistisen lahestymistavan omaksunut
tutkija kiinnittéa huomiota siihen, mitd h&nen informanttinsa sanoo ymmartaakseen
mita jokin asia merkitsee hanelle. Ethometodologisen |&hestymistavan omaksunut
tutkija puolestaan tutkii, miten sosiaalista jarjestysta tuotetaan puheen ja toiminnan
kautta. Etnometodologinen puhe on usein "puhetta puheesta”. Etnometodologinen
puhe onkin helposti sisapiirille tarkoitettua, muille jopa kasittamatonta puhetta,
johon karsimaton tai muulla tavalla suuntautunut ihminen ei jaksa perehtya.
Etnometodologia pyrkii kuitenkin kyseenalaistaman itsestdanselvyydet ja on siksi

tarkea tutkimussuuntaus.
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Lahdin analyysissani liikkeelle teemoittelemalla analysoitavat tekstit. Etsin
vastauksia suoriin kysymyksiin (kuten mihin talonvaltauksiin haastateltavani ovat
osallistuneet) sekd etsin kohtia, joissa puhutaan talonvaltausten motiiveista,
merkityksesta ja tavoitteista myds epasuorasti. Annan esimerkin analyysitavastani:
Kun talonvaltaajat kertovat sekd& suoraan ettd rivien valistd etsivansa
yhteisollisyytta, faktandkokulmaa kayttden olen saanut yhden vastauksen
kysymykseen ’miksi taloja vallataan”. Jatkoin sitten analyysia tutkimalla, mita
yhteisollisyys valtaajille merkitsee ja millaista yhteisoéllisyyttd he tavoittelevat seka
millaista kaupunkitilaa he kaipaavat, jotta yhteisollisyys voisi vahvistua. Mukana on

siis jonkin verran myos konstruktionistista ndkdkulmaa.

Analysoin myds talonvaltaajien vastauksia suhteessa vastausten perusteella alun
perin valitsemiini  teorioihin, kuten yhteisoéllisyys-teemaan. Miten heidan
yhteisollisyyskasityksensa poikkeaa esimerkiksi Lehtosen yhteis6teorioista, vai
poikkeaako se? Miten valtaajien toiminta ja heidan nakemyksensd omasta
toiminnastaan on suhteessa osallisuus- ja osallistumisteorioihin? Jalkimmaiseen

kysymykseen tosin oli vaikea I6ytda vastauksia.
Kirjoitustyylini on melko esseistinen: Pohdiskeleva ja jopa hieman provosoiva

kirjoitustyyli sopii minulle huomattavasti paremmin kuin tiukan tieteellinen

kirjoitustyyli. Toki tekstini noudattaa tieteellisen kirjoittamisen saantoja.
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6. Talojen valtaaminen

6.1 Talonvaltausten historiaa Suomessa

Seuraavaksi tuon lyhyesti esiin talonvaltausten historiaa Suomessa. Nostan esille

tarkeimmat, tai ainakin kuuluisimmat, valtaukset.

Ensimmainen varsinainen talonvaltaus Suomessa oli Lepakkoluolan valtaus
vuonna 1979. Lepakko sijaitsi Ruoholahdessa Porkkalankadulla Helsingissa.
Rakennus toimi aluksi maalitehtaan varastona, sitten asunnottomien alkoholistien
yOmajana. Vuonna 1978 kaupunki lakkautti yomajan ja talo jai tyhjilleen.
Seuraavana vuonna joukko nuoria ja Elavan Musiikin Yhdistys ELMU ry:n toimijoita
valtasi sen nuorisokulttuuritilaksi. Valtaajat poistettin rakennuksesta heti
seuraavana paivana, mutta he perustivat rakennuksen viereen telttaleirin ja
vaatimus musiikki- ja kulttuuritilasta sai paljon yleison sympatiaa osakseen.
Neuvottelujen jalkeen kaupunki suostui vuokraamaan tilat ELMU:lle pienta vuokraa
ja rakennuksen kunnostamisvelvoitetta vastaan. Talossa alettiin valittomasti
jarjestéa musiikkitapahtumia, mutta vasta remontin valmistuttua vuonna 1982
Lepakosta tuli vilkas kulttuurikeskus. Taloa alkoivat kayttaa esimerkiksi
teatteriryhmat ja taitelijat, ja useita kymmenia bé&ndeja sai talosta harjoitustilat.
Radio City toimi pitkdan Lepakosta kasin. (Rantanen 2002, 351-360.)

Talo purettiin juuri ennen vuosituhannen vaihdetta vakuutusyhtié llmarisen uuden
konttorin tieltd. Samalla Helsingin kaupunki vuokrasi ELMU:lle Hietalahdessa
sijaitsevan Nosturin tilat, jotta sen toiminta voisi jatkua. Kuitenkin jo ennen talon
purkamista vastakulttuurin edustajat olivat alkaneet vierastaa paikkaa sen
muututtua valtavirran tilaksi. TAma johtui siita, etta kaupunki moninkertaisti Lepakon
vuokran ja tiputti avustukset alas, mikd puolestaan pakotti vuokraaman tilaa
edelleen  maksukykyisille. Omaehtoinen nuorisotoiminta oli  siis  jadnyt
kaupallisuuden jalkoihin. (Rantanen 2002, 361-364.)
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Turussa vallattin Auran panimo toukokuussa 1984. Auran panimo on Aurajoen
rannassa sijaitseva entinen olutpanimo, joka oli ollut vuosia enimmakseen tyhjillaan
ja siirtynyt kaupungin omistukseen panimotoiminnan loputtua. Valtaajat olivat
l[&hinn& punkkareita. Sisalle rakennukseen paasi vajaat 30 ihmistd, mutta valtausta
oli seuraamassa jopa satoja katselijoita. Muutaman tunnin kuluttua valtaajat
poistuivat talosta poliisin tultua paikalle. Heidat tuomittiin oikeudenkaynnissa
sakkoihin, mutta oikeus pé&atti, ettd kaupungin vaatimia vahingonkorvauksia ei
tarvitse maksaa. Valtaukseen osallistuneet nuoret perustivat Auran panimo -
yhdistyksen, jonka tarkoituksena oli saada panimon tilat vapaan nuoriso- ja
musiikkitoiminnan tiloiksi. Yhdistys kavi asiasta kaupungin kanssa neuvotteluja ja
lopulta osa panimosta paatettin kunnostaa nuorisotilaksi. Valtaajien tavoite
autonomisesta, nuorten itsensé hallitsemasta toimintakeskuksesta ei kuitenkaan
toteutunut, vaan tila sijoitettiin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen alaisuuteen.
1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa "A-panimo" tuli tunnetuksi maanlaajuisesti
etenkin punk-konserttien jarjestdmispaikkana. Sittemmin nuorisoasiainkeskus on
pyrkinyt rajoittamaan tatd toimintaa ja panimon musiikkitoimintaa on linjattu

lahemmas valtavirtaa.’

Lepakon jalkeen talonvaltaukset nousivat pinnalle uudestaan vuonna 1986, kun
joukko aktivisteja valtasi Fredrikinkatu 42:ssa sijainneen entisen Luther-kirkon
kiinteiston. Omistaja halusi purkaa vanhan talon ja rakentaa tilalle liikehuoneistoja.
Kiinteistd vallattin ensimmaisen kerran elokuussa 1986. Valtaajat jarjestaytyivat
yhdistykseksi, silla talon omistaja kieltaytyi neuvottelemasta rekisterditymattoman
tahon kanssa. Syntyi asuntopoliittinen liike Freda 42. Liike vaati esimerkiksi
sellaista lakia, jonka mukaan puoli vuotta tyhjilladn ollut tila pitdisi vuokrata
asuinkayttoon. Liikkeen tavoitteet saivat paljon nékyvyyttd ja tukea. Esimerkiksi
Helsingin Yliopiston Ylioppilaskunta (HYY) asettui liikkeen yhteistyokumppaniksi.
Samainen kiinteisto vallattiin uudelleen tammikuun alussa 1987, koska omistaja ol
tekeméssa vuokrasopimusta Sibelius-Akatemian kanssa valtaajien sijaan. Tama
valtaus sai paljon huomiota siitakin syysta, ettad poliisi kaytti taloa tyhjentdessaan
kovia otteita. Freda 42 -liike innoitti talonvaltaajia ympari Suomen, ja vuonna 1987

nahtiinkin monia valtauksia. Liike kuitenkin hiipui parissa vuodessa, koska suurten

! http://ffi.wikipedia.org/wiki/Auran_panimo
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voittojen puute lannisti valtaajia. Se, missé onnistuttiin, oli l&hinn& asuntopoliittisen

keskustelun herattaminen, silla valtaukset jaivat valiaikaisiksi. (Tuominen 2008.)

Vuosikymmenen lopussa perustettiin Oranssi ry jatkamaan Freda 42 -liikkeen
toimintaa. Vuonna 1990 rekisterdity yhdistys toi paakaupunkiseudun nuorten
asuntopulaa esiin talonvaltauksilla. Toisena tavoitteena oli suojella vanhoja, purku-
uhan alaisia rakennuksia. Kesélla 1992 yhdistys valtasi Helsingin Meilahdesta
taksimiesten  vanhan huoltoaseman Putkinotkon, joka kunnostettiin
vapaaehtoisvoimin nuorisotilaksi kahviloineen. Sitd kautta mukaan saatiin uusia
nuoria. Joitakin taloja vallattiin, mutta valtaukset jaivat hyvin lyhytaikaisiksi. Oranssi
kadynnisti oman asunnontuotannon vuonna 1992 vuokraamalla Helsingin
kaupungilta kaksi purkutuomiota odottanutta puukerrostaloa Kumpulasta ja
perustamalla Oranssi Asunnot oy:n. Raha-automaattiyhdistykseltd saatiin laina ja
loput rahat lainattiin pankista. Asunnot kunnostettiin omatoimisesti niin, etta tulevat
asukkaat osallistuivat itse alusta asti suunnitteluun ja remontointiin. Koska projekti
onnistui hyvin, on Oranssi saanut sen jalkeen peruskorjattavakseen useita vanhoja
puutaloja. Asukkaiksi valitaan nuoria, jotka ovat asunnottomia ja kiinnostuneita
yhteisollisesta ja omatoimisesta asumisesta seka remontoinnista. (Korhonen 2002,
56-60.)

Helsingin Roihuvuoressa oli seissyt jo toista vuotta tyhjilladn kaksi Helsingin
kaupungin sosiaalikeskuksen omistamaa, asumiskelpoista kerrostaloa. Nama talot
vallattin vuoden 2000 huhtikuussa Oranssin ja Vailla vakinaista asuntoa ry:n
toimesta vastalauseena saamattomalle asuntopolitiikalle. Valtaajat paasivat sisdan
rikotun ikkunan kautta ja he pitivat valtauspaivakirjaa internetissa vuorokauden ajan
valtauksen paattymiseen saakka. Tempaus sai paljon huomiota mediassa ja
Helsingin kaupungilta luvattiin, ettéa talojen kunnostusta kiirehditd&n. (Korhonen
2002, 68-70.)

Suomessa on vallattu taloja myos liikkennepoliittisista syistd. Paljon pitk&aikaista
vastustusta osakseen saneen Kehéa 2 -tien rakentaminen aloitettiin vuonna 1996
Espoossa. Aktivistit valtasivat tietydkoneita ja laheisia taloja. Pisin talonvaltaus kesti
kuusi viikkoa vuosien 1996 ja 1997 vaihteessa. Naméa valtaukset tehtiin siis
likennepoliittisen kannanoton hengessa. (Castrén 2002, 137-138.)
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6.2 Esimerkkeja uudemmista talonvaltauksista Suomessa

Tuon nyt esille 2000-luvun talonvaltauksia. L&ahden liikkeelle luettelemalla ne
valtaukset, jotka minulle kirjoittaneet talonvaltaajat mainitsivat. Tarkoituksenani on
luoda kokonaiskuva talonvaltausten yleisyydestd 2000-luvulla. Tamén jalkeen
kerron hieman enemman muutamasta talonvaltaustapauksesta tuodakseni esiin

talonvaltausten luonteita.

Minulle kirjoittaneet aktivistit mainitsivat lukuisia valtauksia Suomessa. Koska jotkin
valtaukset vain mainittiin nimelta, olen etsinyt lisatietoja Tila haltuun! -sivustosta
seka Wikipediasta. Naisséd Helsingissa ja Tampereella tapahtuneissa valtauksissa
aktivistini ovat olleet mukana joko valtaajina, toiminnan jarjestajina tai toimintaan

osallistujina.

Kulosaaren Irakin lahetyst6: Tempaus vappupaivana 2001, jolloin vallattiin Irakin
valtion omistama tyhjilladn oleva talo. Valtaajat haadettiin. Lapinlahden Koivula:
Lapinlahden sairaalan tontilla sijaitseva tyhja kerrostalo vallattiin syksylla 2001.
Valtaajat poistettiin kuuden viikon jalkeen. Mediajulkisuus johti kuitenkin siihen, etta
syntyi keskustelua talon peruskorjaamisesta nuorten mielenterveyspotilaiden
tukiasunnoiksi. Kivihaan T.0O.1.: Kesalla 2002 Kivihaassa vallattiin tila, johon nuoret
menivat toihin ja jarjestivat valtavan maaran toimintaa viikon aikana. Kaupunki oli jo
luvannut tilan muille, joten tilasta poistuttin vapaaehtoisesti. Hiihtgjantien talon
sosiaalikeskus KiVi, nyk. Oranssi: Elokuussa 2003 Herttoniemessa vallattiin tila,
jossa oli aiemmin toiminut paivakoti ja nuorisotila. Nama toiminnot oli lakkautettu
kaupungin saastotoimenpiteiden vuoksi. Valtaajat haadettiin, mutta tila vuokrattiin
myohemmin Oranssi ry:lle, joka aloitti toiminnan vapaaehtoisvoimin kunnostetuissa
tiloissa vuoden 2004 alussa. My6s Hertsigan nimella tunnetussa tilassa oli
Oranssin toimisto ja nuorten omaehtoisen toimintakeskus vuoden 2008 alkuun
saakka. Kiinteistd6 on maara purkaa vuonna 2009 uusien asuntojen tielta.
Kalevankadun valiaikainen convergence center: Tyhja puutalo vallattiin
Kuokkavierastapahtumaan osallistuvien majoitus- ja kokoontumispaikaksi
vuorokaudeksi itsendisyyspaivana 2003. Kapylan Capsa: Vappuaattona 2004
vallattin kaupungin saastotoimenpiteiden vuoksi lakkautettu nuorten taidetalo

Céapsa. Valtaus haadettiin. Vuorikadun sosiaalikeskus Omega: Kesékuussa 2005
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vallattiin jo vuosia tyhjillaan ollut kerrostalo asumis- ja sosiaalikeskuskayttoon.
Valtaajat kuitenkin haadettiin jo reilun kahden viikon kuluttua. Sosiaalikeskus

Siperia on ainoa valtaus, jonka kaksi eri aktivistia mainitsi. Kerron siita erikseen.

Tampereelta mainittiin kaksi valtausta: Hyhkyn toimintakeskus eli Epilan vallattu
talo. Valtaus kesti noin vuoden, syksystd 2004 syksyyn 2005, ja talossa oli
monenlaista toimintaa. Kyllikinraitti Tampereen puu-Tammelassa: Talo vallattiin
2000-luvun alussa protestina kaupungin  suunnitelmille purkaa vanhaa

puutaloaluetta uusien kerrostalojen tielta.

Naiden mainittujen valtausten lisaksi Tampereella vallattin talo kesalla 2007,
Ratakatu squat. Valtaajat saivat pidettyd Santalahden kaupunginosassa sijainneen,
kaupungin omistaman tilan hallussaan lokakuun 2007 alkuun asti. Valtauksella
saatiin ainakin kaupungin paattajien huomio kohdistettua pitkaan tyhjillaan

seisoneeseen, valtaajien arvorakennukseksi maarittelemaan taloon.®

Eras minulle kirjoittanut aktivisti kertoi, ettd h&n on ollut valtaamassa ”...joitakin
taloja toimintakeskuksiksi 1990-luvun puolivalin jalkeen ja sit varmaan, hmm, olisko
joskus 2002 tai 2003 tienoilla”. Vastauksista nakee, ettd varsinkin Helsingissa on
ollut paljonkin erilaisia valtauksia, mutta suurin osa valtauksista on ollut hyvin

lyhytkestoisia ja luultavasti siitd syysta ne eivét ole nousseet yleiseen tietoisuuteen.

Kukaan aktivisteistani ei maininnut Suomessa poikkeuksellista valtausta, joka sai
alkunsa lokakuussa 2001 ja pysyi julkisuudelta pimennossa yli kuusi vuotta. Joukko
nuoria valtasi Helsingin Lauttasaaressa tyhjan puutalon asuinkdyttdon hyvin
matalalla profiililla. Kukaan ei tuntunut kiinnittavan huomiota valtaukseen, ja kun
poliisista tai talon omistajasta ei kuulunut mitaan, nuoret asettuivat taloksi.
Muutamaa kuukautta my6hemmin vallattin my6s viereinen puutalo. Asukkaat
tekivat sdhko- ja jatehuoltosopimukset ja tilasivat laajakaistan. Juoksevaa vetta
taloihin ei saatu, joten olot olivat melko askeettiset. Talojen omistaja, Mesta Oy,
huomasi valtaukset vasta parin vuoden kuluttua, ja antoi valtaajille hiljaisen

hyvaksynnan vuokraamalla talot "kerhotilaksi” nimellista vuokraa vastaan. Taloja ei

8 http://takku.net/article.php/20071218181147434
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kannattanut viel& purkaa, koska kaavoitusprosessi oli kesken. Valtaus paattyi
sopuisasti vuoden 2008 alkaessa, kun alueen kaava valmistui ja talot saivat
purkutuomion. Tilalle tulee viheralue. Talossa ehti majailla kymmenia nuoria, ja
jotkut asuivat taloissa koko valtauksen ajan, yli kuusi vuotta. Toisen talon kellarissa
jarjestettiin myos pienimuotoisia punk-konsertteja. (HS 1.3.2008)

Viime vuosina Suomen tunnetuin vallattu talo on ollut sosiaalikeskus Siperia
Helsingin Herttoniemessa. Siperia vallattiin asunnottomien yona syksylla 2002, ja
se tuhoutui tulipalossa 14.6.2006. Kolmen ja puolen vuoden aikana Siperiassa
jarjestettiin esimerkiksi keikkoja, leffailtoja, sukupuolten tasa-arvoon paneutunut
viikkonloppu, lukuisia  kursseja, poliittisia  keskusteluiltoja, lukupiireja ja
ompeluseuroja. Talokokous jarjestettiin joka viikko. Puutalo oli ehditty kunnostaa
likaisesta ja jaakylmasta tilasta paikaksi, jossa kuka tahansa saattoi jarjestaa
toimintaa. Talossa my6s yovyttiin. Siperian elinaikana Helsingissa vallattiin muitakin
tiloja, mutta kaikista muista tiloista valtaajat haadettiin. Siperian valtaajia ei
haadetty. Talo oli huonokuntoinen ja syrjaisessa paikassa. Kiinteistbvirastossa
ehka ajateltiin, ettd jos nuoret saavat olla Siperiassa, he eivét niin herkasti valtaa
muita kohteita. (Voima 6/06, s. 26-28.)

Toinen tunnettu valtaus oli T6I6n entisen raitiovaunuhallin/automuseon valtaus
kesakuun alussa 2003. Noin 400 nuoren toteuttama valtaus lienee Suomen tahan
saakka suurin. Neljan paivan aikana talossa kavi arviolta 1 500 ihmista. Nain suurta
kavijamaaraa ei voida kutsua marginaaliseksi ryhmaksi. Valtaus pdaattyi, kun
mellakka-asuiset poliisit tekivat rynnakon taloon ja tyhjensivat sen pakolla. T66I6n
valtauksen yhteydessd puhuttiin paljon nuorten tarpeesta omiin, epakaupallisiin
tiloihin, jotka eivat ole suoraan nuorisotoimen alaisuudessa. Haluttiin vastakohta
virallisille nuorisotiloille, joissa voi harrastaa l|ahinna epapoliittista, ketaan
arsyttdmatontad kulttuuritoimintaa. (Karvonen 2003.) Syksylla 2003 kaupunki
vuokrasi tilan Image Kustannukselle, joka on vakuuttanut kayttavansa tiloja myos

kulttuuritoimintaan.

Kolmas tunnettu valtaus, jota yksikdan aktivisteistani ei kuitenkaan maininnut, oli
Vuoritalo. Seurataloksi aiemmin kutsuttu Vuoritalo rakennettin vuonna 1921
Kapylan Taivaskalliolle vapaapalokuntaa varten. Rakennus oli pitkaan tyhjillaan,
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kunnes P&ékaupungin underground-nuorisokulttuuriyhdistys eli PUNK ry vuokrasi
sen Helsingin kaupungilta vuonna 2002. Rakennusta kunnostettiin talkoovoimin.
Vuoritalolla oli esimerkiksi bandien harjoitustiloja seka PUNK ry:n ja Anarkistisen

Toiminnan toimistot. Toiminta Vuoritalolla loppui huhtikuussa 2006.°

Koska talonvaltaajat vastasivat Kkirjoituspyyntdéoni alkuvuonna 2007, uusimpia
Helsingissa vallattuja taloja ei mainittu. Vallilassa osoitteessa Elimaenkatu 15
sijaitseva rakennus vallattiin 2.8.2007. Tilassa on aiemmin ollut ravintola. Valtaus
oli jatkoa kesan neljalle aiemmalle valtaukselle, joista jokainen jai hyvin
lyhytaikaiseksi. Vasta Elimaenkadulle onnistuttin  perustamaan kestavampi
sosiaalikeskus. Valtaajat saivat talla kertaa runsaasti palstatilaa varsinkin Helsingin
Sanomissa. He saivat olla tilassa ’toistaiseksi”. Helsingin kaupungin
nuorisolautakunta kokoontui marraskuussa 2007 ja paatti siirtéa paatoksen
sosiaalikeskuksen kohtalosta myohemmin ké&siteltdvaksi. Samaan aikaan
kokoustilan ulkopuolella tukeaan sosiaalikeskukselle osoitti valtaajien mukaan jopa
300 mielenosoittajaa.

Joulukuun kokouksessa (20.12.07) nuorisolautakunta paatti lopettaa Elimaenkadun
valtauksen. Teetetyn selvityksen mukaan tilan kunnostaminen olisi tullut liian
kalliiksi, ja koska paikka oli kéarsinyt kosteusvaurioita, se on nykyisellaan
epaterveellinen. Valtaajat kritisoivat paatosta, silla heidan mukaansa ainakin osa
kunnostustdista oltaisi voitu tehda talkootyond ja siksi kunnostuksen
kustannusarvio ei ollut heidan mukaansa oikein tehty. Lautakunta p&atti siis olla
vuokraamatta kiinteistba Vapaa katto -yhdistykselle, mutta paatti samalla, etta
nuorisoasiainkeskuksen tulee yhdessa kyseisen yhdistyksen kanssa etsia heille

uutta, kestavampaa ja turvallisempaa kohdetta.™®

Tammikuussa 2008 Helsingissa vallattiin jalleen talo, talla kertaa Hermannissa.
Talo tyhjennettiin poliisin toimesta jo parin paivan kuluttua. Kiinteistd oli Helsingin
kaupungin omistama, puoli vuotta tyhjilladn seissyt kaksikerroksinen rakennus, joka
oli kuitenkin jo myyty asuinkaytt6on. (HS 13.1.08 ja 14.1.08) Valtaukset jatkuivat

helmikuussa: 15.2. vallattiin talo osoitteessa Kauppalantie 2. Seuraavana paivana

9 http://fi.wikipedia.org/wiki/Vuoritalo
10 http://www.nk.hel.fi/paatoksenteko/nuorisolautakunta/nuorisolautakunnanKokousasiakirjat.php

34


http://fi.wikipedia.org/wiki/Vuoritalo
http://www.nk.hel.fi/paatoksenteko/nuorisolautakunta/nuorisolautakunnanKokousasiakirjat.php

valtaajat siirtyivdt Oranssin entiseen tilaan Herttoniemeen. Heidan mukaansa
valtaukset jatkuvat, kunnes kaupunki osoittaa heille  autonomiseksi
sosiaalikeskukseksi sopivan tilan.** Huhtikuun 2008 lopulla Helsingin kaupunki
vuokrasi valiaikaisesti sosiaalikeskuskayttoon To6lon Rajasaaressa vallatun Viirus-
teatterin entisen talon neuvottelujen jalkeen. Koska tassakin tilassa on hometta,
Nuorisoasiainkeskus etsii edelleen pysyvampaa tilaa sosiaalikeskukselle. Viirus-
teatteri vuokrattiin, jotta uusia taloja ei vahaan aikaan vallattaisi.*?

Nayttaa silta, ettd talonvaltaukset ovat Suomessa lahteneet liikkeelle tarpeesta
saada tiloja vaihtoehtoiselle nuorisokulttuuritoiminnalle painottuen musiikkiin. Freda
42 -liikkeen myo6ta talonvaltausliike alkoi vaikuttaa asuntopolitiikkaan. Oranssi jatkoi
asuntopoliittisella linjalla. 1990-luvun puolenvalin jalkeen joitakin taloja vallattiin
liikennepoliittisena kannanottona. Vasta 2000-luvulla suomalainen talonvaltausliike
lahti vaatimaan padasiassa sosiaalikeskuskayttéon sopivia tiloja, ja 2000-luvun
edetessa tama tendenssi on edelleen vahvistunut. Mediaa seuraamalla voi
huomata, ettd autonomisen sosiaalikeskuksen tarve on noussut julkiseen
keskusteluun. Vaatimusta autonomisesta tilasta on ehkd jopa alettu yleisesti

ymmartaa positiivisen mediahuomion myo6ta.

6.3 Esimerkkeja talonvaltauksista muualla Euroopassa

Monissa maissa talojen valtaamisen perinne on pidempi kuin Suomessa. Tuon nyt
lyhyesti esiin joitakin seikkoja talonvaltauksista valikoiduissa Euroopan maissa.
Esimerkkimaat (Iso-Britannia, Hollanti, Saksa, Sveitsi, Italia, Espanja, Tanska ja
Puola) on valittu eri puolilta Eurooppaa ja myds sen mukaan, mistd maista olen
loytanyt lahteitd. Lahteet eivat ole tieteellisia, silla tassa tapauksessa tieteellisia
lahteitd ei ole saatavilla (poikkeuksena Ruggieron kirjoitus  Milanon
sosiaalikeskuksesta). Tarkoituksenani on |&hinn& kuvailla, millainen on
talonvaltaustilanne ja -kulttuuri muualla Euroopassa. Tein rajauksen Eurooppaan,
silla koko maailman talonvaltaustilanteen selvittdminen olisi mahdotonta taman

laajuisessa tyossa.

1 http:/itakku.net/article.php/20080221112641484
12 http://takku.net/article.php/20080424080953143
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Isossa-Britanniassa talojen valtaaminen (squatting) ei ole laitonta. Siella
talonvaltauksen juuret ovat pitkat, ja talonvaltaajia suojaavia lakeja on asetettu jo
1600- ja 1700-luvuilla. Jos talonvaltaajat saavat haadon, he voivat lahtea oikeuteen
taistelemaan talon hallintaoikeudesta. Lontoossa talonvaltausten kulta-aikaa oli
1970-luku. Lontoon kaupunki ei tiennyt, mitd asuntoja se omisti ja esimerkiksi
Lambethin kaupunginosassa asui jopa 5000 talonvaltaajaa. Tuolloin useimmat
tyhjistd asunnoista kuuluivat kaupungille, toisin kuin nykyaan, kun suurin osa
tyhjillaan pidettavista asunnoista kuuluu asuntokeinottelijoille. Keinottelija jattaa
talon rapistumaan, kunnes se on niin huonossa kunnossa, etta purkulupa on helppo
saada. Tilalle rakennetaan moderni, kallis talo. Britannian vallatuissa taloissa
asutaan usein vuosia, ja jotkut nuoret asuvat samassa vallatussa talossa koko
opiskeluaikansa esimerkiksi rahanpuutteen takia. Taustalla eivat siis aina ole
ideologiset syyt, vaan Kkallis vuokrataso. Nama vakituiset asukkaat maksavat
kuuliaisesti laskunsa, jopa televisioluvan, jotta he eivat herattaisi ylimaaraista
huomiota. (Heikinheimo 2004, 28-29.) Ison-Britannian talonvaltauskulttuuri on

voimissaan, ja sosiaalikeskusten verkosto kattaa kaytannéssa koko maan.*®

Hollannissa talon valtaaminen on laillista, mikali talo on ollut vuoden tyhjilla&an eika
talon omistajalla ole lahitulevaisuudessa pakottavaa tarvetta ottaa sitda kayttoon.
Valtauksen jalkeen on tapana lahettda talon omistajalle kirje ja kutsua poliisi
toteamaan valtaus. Poliisi tarkistaa, etta valtaajat ovat asettuneet asumaan taloon,
mink& jalkeen heitd ei voida noin vain haatdd kotirauhan rikkomispykalien takia.
Isoissa valtauskaupungeissa toimii ryhmid, jotka neuvovat aloittelijoita talojen
valtaamisessa ja kertovat, mitkd ovat heidan oikeutensa. Hollannin valtion
palkkalistoilla on talonvaltaajien asioihin keskittynyt asianajaja. Tosin hallitus on
suunnitellut lain muutosta valtausten kriminalisoimiseksi, mutta moni hollantilainen
on talonvaltausten puolella. Joitakin talonvaltausaktivisteja on jopa Amsterdamin
kaupunginvaltuustossa. Vallattuja taloja on paitsi isoissa kaupungeissa ympari
maata, my0s maaseudulla, ja niissa asuu arviolta tuhansia ihmisid. Maaseudun
tunnetuin valtaus lienee Fort Pannerden, joka on vuonna 1869 rakennettu armeijan

linnoitus. Valtaajat poistettiin linnoituksesta marraskuussa 2006 massiivisella,

'3 http://en.wikipedia.org/wiki/Social_center#The_United_Kingdom
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miljoona euroa maksaneella poliisioperaatiolla, mutta he valtasivat linnoituksen pian

takaisin ja tekivat siitd sopimuksen paikallisviranomaisten kanssa.'*

Saksassa talonvaltauskulttuurin sydameksi muodostui Itéd-Berliinin kaupunginosa
Friedrichshain. Berliinin  muurin  murruttua valtaajat olivat ottaneet haltuunsa
kokonaisia katuja taloineen. Vallatuissa kortteleissa elettiin omanlaista elamaa:
ihmiset perustivat esimerkiksi kauppoja ja ravintoloita, jotka perustuivat lahes
kokonaan vaihtotalouteen. Jéljellda on viela muutamia taloja, jotka saastyivat 1990-
luvun puolivalissa suoritetuilta suurilta haadoilté ja onnistuivat laillistamaan itsensa.
Nyt jo keski-ikdistyneet valtaajat asuvat niissd edelleen kommuuneissa, eiké
vaihtotalouden ja talkootydn ideoita ole kuopattu. Talojen julkisivut ovat todella
varikkaitd, silla ne on maalattu ja koristeltu itse. (Libero 4-5/07, 15) Nuoremman
sukupolven valtaajat ovat jatkaneet talonvaltausperinnetta, ja 2000-luvum
Saksassa taloja on vallattu sek& asumis- ettd sosiaalikeskuskaytt6on. Talojen

valtaaminen on Saksassa laitonta.*®

Sveitsissd varsinkin Geneve on tunnettu talonvaltauskaupunki. Kaupungin
vanhimman ja kuuluisimman vallatun talon Rhinon (http://www.rhino.la) haataminen
heindkuussa 2007 on osoitus siitd, miten Geneven kaupunki on muuttanut
suhtautumistaan talonvaltaajiin. 1980-luvulta asti Geneven kaupunki on suhtautunut
myonteisesti tyhjilldaan olleiden talojen haltuunottoon. Viime vuosina tilanne on
muuttunut, ja lukuisia valtauksia on haadetty, eik& uusia juuri ole syntynyt tilalle
lukuun ottamatta lyhytaikaisia valtauksia. Geneve oli pitkdan tunnettu vilkkaasta
talonvaltauskulttuuristaan niin Sveitsin kuin koko Euroopankin mittakaavassa.
Rhinon valtaus kesti kaksikymmenta vuotta. Se sai alkunsa yhteisdasumiskokeiluna
kaupungissa, jossa on jo pitkdan ollut vakava pula asunnoista. Talossa asui ennen
haatoa yli 70 ihmistd, mukana paljon lapsiperheitd. Talossa toimi ravintola ja
keikkapaikka Bistr'ok sekd& kokeelliseen musiikkiin keskittynyt klubi Cavel2.
Asukkaat ovat aktiivisesti puolustaneet taloaan ja ihmisten oikeutta edulliseen
asumiseen kaupungissa, jossa halvan vuokra-asunnon saaminen on l&hes

mahdotonta.’® (Liite: Intersquat-kollektiivin manifesti Geneven kaduilta.)

4 http://en.wikipedia.org/wiki/Squatting#Netherlands
!> http://en.wikipedia.org/wiki/Squatting#Germany
'8 http://takku.net/article.php/20070721174304611
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Italiassa on erityisen rikas talonvaltauskulttuuri. Ensimméainen talonvaltausaalto
koettiin  1970-luvulla, kun jotkin radikaalit ryhmittyvat ottivat haltuunsa tiloja
tavoitteenaan kehittdd kapitalistisesta yhteiskunnasta vapaita vyohykkeita ja
talouden muotoja. Seuraava talonvaltausaalto kaynnistyi 1990-luvun alussa.
Sosiaalikeskuksiksi (cenri sociali) vallattuja taloja on ympari Italiaa noin sata, jopa
enemmankin. Talojen valtaaminen toi marginaalissa elavat ihmiset kaupunkien
reunamilta keskustoihin. Silti suurin osa Italian sosiaalikeskuksista sijaitsee
kaupunkien koyhimmilla asuinalueilla, ja ne pyrkivat tarjoamaan palveluja alueen
asukkaille. (Ruggiero 2000, 170 ja Saukkonen 2003, 10.) Parhaiten Italian
sosiaalikeskukset tunnetaan kuitenkin kulttuurista. Konsertteja jarjestetdan paljon,
ja joillakin keskuksilla on jopa oma radioasema. Kuitenkin eri keskusten painotukset
vaihtelevat. Yhteista niille on autonomisuus ja antiautoritaarisuus seka ajatus siita,
ettd seka poliittiset ettéd epapoliittiset ryhmat ovat tervetulleita keskuksiin. Jotkut
keskuksista ovat onnistuneet laillistamaan asemansa, mika on onnistunut
kunnallispoliitisen neuvotteluvoiman ansioista sekd toiminnan suosion ja
vakiintuneisuuden vuoksi. Aktiivisempiin keskuksiin on jopa palkattu henkilokuntaa,
mita jotkut tosin ovat kritisoineet. (Saukkonen 2003, 10.)

Naomi Kleinin (2002, 262-263) mukaan Italian talonvaltauskulttuuri syntyi pakosta,
kun lahjusskandaali oli ryvettanyt seka oikeiston ettd vasemmiston. Sosiaalisten
keskusten verkosto ei tavoittele poliittista valtaa, vaan tarjoaa vaihtoehtoisia
palveluja. Kuitenkin puoluepolitikan hylanneet aktiivit ovat sittemmin asettuneet
ehdolle kunnallisvaaleissa, ja jopa tulleet valituiksi. Venetsiassa, Milanossa ja

Roomassa on kaupunginvaltuutettuina tunnettuja sosiaalikeskusaktiiveja.

Italian ehk& tunnetuimmat sosiaalikeskukset ovat Roomassa suuressa vanhassa
linnassa sijaitseva Forte Prenestino (www.forteprenestino.net) ja Milanossa
sijaitseva Leoncavallo (www.leoncavallo.org). Jalkimmainen vallattin jo 1970-
luvulla, mutta aktivistit haadettin noin 20 vuotta mydhemmin kaupungin
oikeistolaisen johdon toimesta. Aktiivisten mielenosoitusten ja painostuksen jalkeen
kaupunki kuitenkin osoitti valtaajille uudet tilat erdastd entisesta kirjapainosta.
Kolmikerroksisessa rakennuksessa on tilaa perati 12 000 neliometrid. Toista ja

kolmatta kerrosta kaytetdan kansalaisjarjestd- ja majoitustiloina esimerkiksi
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laittomille siirtolaisille. Alakerrassa on 2 000 ihmista vetava konserttisali, pienempi
sali, ateljeetiloja ja skeittaus- eli rullalautailupaikka. Naiden liséksi alakerrasta 10ytyy
edullinen ravintola, kirjakauppa ja infopiste. (Saukkonen 2003, 11.) Ruggieron
(2000) mukaan Leoncavallon tarkeimmat poliittiset kampanjat 1990-luvulla ovat
olleet vaatimus tyGajan Iyhentdmisestda, rasismin vastainen toiminta ja

oikeusjarjestelman uudistamista vaativa kampanja.

Espanjassa varsinainen talonvaltauskaupunki on Barcelona. Vuonna 2006
tuomarit kasittelivat oikeudessa perati 452 talonvaltaustapausta jo pelkastdan
Barcelonassa. Maara on noussut viime vuosina. Taloja valtaavat paitsi aktivistit,
my0s ihan tavalliset inmiset, joilla ei ole varaa kallisiin vuokriin. Laittomat siirtolaiset
ovat kasvava valtaajaryhma. Espanjan laki ei kieltdnyt hylattyjen tilojen valtaamista,
kunnes vuonna 1995 saadettiin rikoslaki, jonka mukaan vallatun talon omistaja voi
viedd asian oikeuteen. Vuonna 2006 poliisi tyhjensi noin 150 vallattua taloa.
Katalonialaisen sanomalehden El Periodicon teettdman kyselyn mukaan noin 55
prosenttia lukijoista kannattaa kovempia toimia talonvaltaajien kuriin saamiseksi,
mutta toisaalta noin 60 prosenttia heista kannattaa yli kaksi vuotta tyhjillaan olleiden
asuntojen  pakkovuokrausta.  Alkuvuodesta 2007 Barcelonan  apulais-
kaupunginjohtaja Imma Mayol tunnusti pitavansa talojen valtaamista positiivisena
alakulttuurina, mutta varsinainen kaupunginjohtaja Jordi Hereu haluaa lopettaa
koko ilmién. (TS 6.4.2007)"

Tanskassa ylivoimaisesti tunnetuin vallattu talo on ollut Koédpenhaminassa
Ngrrebron kaupunginosassa sijainnut nuorisotalo Ungdomshuset. Olen itsekin
vieraillut talossa, ja jopa yopynyt siella pariin otteeseen. Talo valmistui vuonna 1897
tyovaentaloksi, ja se oli tybvaenliikkeen kaytdssa vuoteen 1960. Talo seisoi 15
vuotta tyhjilladn, kunnes se myytiin ensin kansantanssiryhmalle ja pari vuotta
myohemmin Kdoopenhaminan kaupungille. Talo vallattin vuonna 1982. Valtaajat ja
kaupungin edustajat sopivat talon kaytosta ja valtaajille luvattiin, ettei taloa myyda.
Talo toimi alusta asti poliittisesti aktiivisen nuorison kohtauspaikkana ja
underground-kulttuurin keskuksena. Taloa hallinnoi noin 200-300 hengen kollektiivi.

Talo vaurioitui tulipalossa vuonna 1996. Siitd asti kaupunki alkoi suunnitella talon

7 Katso myos: http://en.wikipedia.org/wiki/Squatting#Spain
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purkamista ja tontin myymista. Kristillinen vapaakirkko Faderhuset osti talon ja
tontin seka irtisanoi talon kayttosopimuksen. Tasta seurasi viisi vuotta kestanyt
oikeustaistelu ja protestiliike.

Uudenvuoden aattona 2002 ryhmé& Faderhusetin edustajia yritti tunkeutua taloon
silla perusteella, etta lukko on vaihdettu. Tapauksesta seurasi vahingonkorvaus-
juttu. Vuonna 2003 Kodpenhaminan kéarajaoikeus keskusteli nelja paivaa siita,
kenella on oikeus kayttdd nuorisotaloa. Tammikuussa 2004 oikeus paatti, etta
kayttooikeus kuuluu kristilliselle seurakunnalle. Nuoret valittivat hovioikeuteen,
mutta se ei auttanut. Protestina sadat nuoret ottivat haltuunsa teollisuus-
rakennuksen Luoteis-K60penhaminassa tammikuussa 2007. Kahden pdivan
kuluttua poliisi valtasi rakennuksen ja 94 henkiloa paatyi putkaan. Ungdomshuset
haadettiin  poliisin  toimesta 1.3.2007. Poliisin terrorisminvastaiset joukot
laskeutuivat helikopterilla talon katolle, ja kyynelkaasuammusten avulla talo oli
tyhjennetty muutamassa minuutissa. Tastd alkoivat levottomuudet ja
suurmielenosoitukset, joihin osallistui jopa parituhatta nuorta, mukana myos

suomalaisia. (*® ja Libero 1/2007.)

Ungdomshusetin nettisivujen  (http://www.ungdomshuset.dk) mukaan aktivistit
rakensivat mielenosoituksissa barrikadeja kaduille, ja poliisit vastasivat
pamputtamalla. Muutamassa péaivassa yli 850 nuorta pidatettiin, ja monet heista
tuomittiin arvostelua herattdneissa pikaoikeudenkaynneissd. Mutta protesti jatkui
edelleen. Muissakin ~ Tanskan kaupungeissa  osoitettiin mieltd, ja
tukimielenosoitukset levisivat ympéari maailmaa Tanskan lahetystojen eteen.
Mielenosoitukset laantuivat, mutta kamppailun arvioidaan jatkuvan, kunnes
kaupunki osoittaa uuden, vastaavan tilan nuorten kayttoon. Joitakin tiloja kaupunki
on jo tarjonnut vuokralle, mutta uusien tilojen hinta on ollut nuorten mielesta
kohtuuton (Libero 1/2007).

Vuoden 2007 lopulla nuoret, Ungdomshuset-saatio ja Kodpenhaminan kaupunki
paasivat periaatteessa sopimukseen uudesta talosta. Sen mukaan kaupunki
maksaa uuden talon vuokran, omaisuusveron, vakuutuksen, jatemaksun seka

julkisivun remontin ja yllapidon. S&&tio vastaa muun muassa sisatilojen remontti- ja

'8 http://fi.wikipedia.org/wiki/N%C3%B8rrebron_nuorisotalo
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yllapitokuluista. Nuorille jad4 maksettavaksi sahko-, vesi- ja lammityslaskut.
Kaupunki lupasi my6s jarjestaa tilaisuuden naapureiden kuulemista varten sitten
kun uuden talon osoite varmistuu.'® Kuitenkin myés spontaanit talonvaltaukset ovat
jatkuneet: 28.12.2007 vallattin 15 eri taloa ympari Tanskaa. Valtaukset olivat
mielenilmauksia, ja suurimmasta osasta taloja valtaajat poistuivat vapaaehtoisesti
seuraavaan aamuun mennessa.?’ Uutta sosiaalikeskusta ei viel4 ole perustettu

haadetyn tilalle.

Christiania puolestaan on Ké6épenhaminan keskustassa sijaitseva vapaakaupunki,
joka on perustettu vuonna 1971 entiselle armeijan kasarmialueelle hippien vallattua
alueen ransistyneet rakennukset. Tanskan aiemman lain mukaan armeijan alueet
eivat kuuluneet siviilihallinnolliseen kuntaan, vaan muodostivat oman hallinnollisen
alueensa. Christianiaa pidettiin edistyneené sosiaalisena kokeiluna, jonka Tanskan
hallitus antoi — joskin pitkin hampain — jaada paikoilleen. Alueella ei ole lainkaan
autoja ja suurin osa noin tuhannesta asukkaasta on kasvissygjid. Vaikka
kannabiksen kayttd on kiellettya koko Tanskassa, poliisi katsoi pitkdan asiaa lapi
sormiensa Christianian alueella. Ratsioita tehtiin vain pari kertaa vuodessa. Viime
vuosina Tanskan hallitus on ryhtynyt toimiin tdmén autonomisen alueen haltuun
ottamiseksi, silla vapaakaupungin kaytbéssad oleva 36 hehtaarin maa-alue on
nykyddn satojen miljoonien kruunujen arvoinen. Vapaakaupungin oma hallinto
halutaan lopettaa ja asuinrakennukset yksityistaa.?* Olen itsekin vieraillut pariin
otteeseen Christianiassa. Kyseessa ei ole muiden esimerkkien tapaan yksittainen
sosiaalikeskus, vaan kokonainen kyl&.

Puolassa on myos vallattu useampia taloja. Ita-Euroopassa talonvaltauksiin
suhtaudutaan ehka tavallista suvaitsemattomammin. Biatystokissa toimi
sosiaalikeskus DeCentrum viiden vuoden ajan, kunnes valtaus haadettiin
loppuvuodesta 2005. Siella ehdittiin jarjestaa vaihtoehtoisen musiikin konsertteja
noin 100 kertaa. Liséksi jarjestettiin taidenayttelyita, erilaisia tydpajoja ja muuta
toimintaa. Keskeisin osa toimintaa oli kuitenkin Ruokaa ei aseita -toiminta®. Neljan

vuoden ajan joka sunnuntai klo 14 tarjottiin Suraska-kadulla lAmmint& kasvisruokaa

19 http://takku.net/article.php/20071127225046322

%0 http://takku.net/article.php/20080107191341895

2L http:/ffi.wikipedia.org/wiki/Christiania, http://mww.christiania.org

2 | isa4 tietoa Ruokaa ei aseita -toiminnasta: http://www.aseistakieltaytyjaliitto.fi/rea/
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kaikille tarvitseville. Ruokatarvikkeet ostettiin konserteista saaduilla rahoilla.
Ruokalilijoita oli joka viikko noin 80. DeCentrum oli myds joidenkin ihmisten
asuinpaikka.

Pettyneet valtaajat kirjoittivat:

"Kaupunkimme kohtalo on lahella sydamiamme: haluamme eldd tavallisesti,
kehittdd intohimojamme. Nyt on varmaa ettd monet meista, joilla ei enda ole
tekemista eika paikkaa ajatustemme toteuttamiseksi, paattavat lahtea kaupungista.
Kaytimme aikamme, hermomme ja energiamme luodaksemme jotain mita jotkut
kutsuvat "kansalaisten yhteiskunnaksi. Hoidimme asioita omin k&sin, mika on

varmastikin ristiriitaista ja aiheuttaa monissa levottomuutta.”

Samoihin aikoihin tyhjennettiin Varsovan Wilanovin kaupunginosassa sijaitseva
Spéfdzielnia ("Yhteistoiminta”) -squat, jossa asui seitseman ihmista. Paikalle tuli
rakennuksen omistaja kolmen poliisiauton ja yksityisen vartiointilikkeen
avustamana. He tyhjensivat squatin huolimatta siitd, etta toimenpiteen laittomuus
(etsintaluvan puute, asukkaita suojelevat lakipykalat jotka esim. estdvat haadon
keskella talvea) tehtiin heille selvaksi. Valtaajien omaisuus takavarikoitiin, ja

tavaroita on ollut hyvin vaikea saada takaisin.*

MyOs vuosi 2008 alkoi Puolan talonvaltaajien kannalta harmillisesti. Tuoreiden
uutisten mukaan Puolan pitk&aikaisin (12 vuotta) squat Rozbrat menee myyntiin.
Vouti ja poliisit tunkeutuivat taloon tekemaan kiinteiston hinta-arviota, ja h&aaté on
luultavasti edessa parin kuukauden sisalla. Tassa Potznanissa sijaitsevassa
squatissa on pidetty konsertteja ja nayttelyja ja siellda on ollut kirjasto ja baari seka

asuintiloja.?*

Nayttdd silta, ettd vaikka talonvaltauskulttuuri on melko samanlaista ympari
Eurooppaa, painotukset kuitenkin vaihtelevat. On luonnollista, ettd niissa
kaupungeissa, joissa kohtuuhintaisen vuokra-asunnon saaminen on hankalaa,
taloja kaytetddn enemman asumiseen. Muualla sosiaalikeskuskayttdo korostuu.

Sosiaalikeskuksen toiminta muodostuu jossain enemman kulttuuripainotteiseksi ja

23 http://takku.net/article.php/20051103133455991
24 http://takku.net/article.php/20080108204119686
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jossain paapaino on selkedmmin poliittisessa toiminnassa. Vaihtelua on my@s siind,
miten yhteiskunnassa suhtaudutaan talonvaltauksiin. Suhtautuminen riippuu paljon
paitsi kulttuurista, my6s valtaapitavien asenteista. Silla on merkitysta, onko
kaupungin johdossa esimerkiksi oikeistolaisia konservatiiveja vai vasemmisto-
liberaaleja henkilditd. Joissakin Euroopan maissa talojen valtaaminen on jopa
laillista, ja kotirauha ulottuu vallattuihin taloihin.

6.4 Kuka valtaa taloja?

Tutkijat eri maissa ovat paatyneet melko yhdenmukaisiin tuloksiin niin sanottujen
yhteiskunnallisten liikkeiden toimijoista. Herkimmin toimintaan osallistuvat
opiskelijat, korkeasti koulutetut ja nuoret. Ammattiryhmista yliedustettuina ovat
julkisen sektorin palvelualojen hyvin koulutetut ammattilaiset (esimerkiksi hoitotyd,
opetus, sosiaaliala, tutkijat) seka toimittajat ja taiteilijat. Kuitenkin myds muunlaisia
taustoja esiintyy. (Konttinen & Peltokoski 2004, 51-55.)

Etenkin neljannelle protestiaallolle oli ominaista, ettd aktivistit olivat nuoria ja
urbaaneja, usein opiskelijoita. Kansainvalisessa vertailussa huomataan, ettd 1990-
luvun  protestointi  oli  korostuneesti  nuorten  toimintaa = Suomessa.
Ulkoparlamentaarinen toiminta on nuorille luonteva vaihtoehto, silla heilla ei
yleensd ole asemia institutionaalisissa poliittisissa elimissd. Naiset ovat miehia
aktiivisempia osallistumaan uusiin liikkeisiin. Naiset aktivoituvat nuorempina, ja
likehdinn&n usein feministinen kulttuuriperintd yhdistyneena emansipoituneeseen
toiminnallisuuteen vetaa naisia puoleensa. Perhetaustallakin on merkitysta: monen
aktiivin vanhemmat ovat hyvin koulutettuja ja/tai itse yhteiskunnallisesti aktiivisia.
Merkittdvd osa aktiiveista opiskelee isojen kaupunkien yliopistoissa, ja
kaupunkiymparistd onkin otollinen kasvualusta yhteiskunnallisille liikkeille.
(Konttinen & Peltokoski 2004, 51-55.)

Viidennen protestiaallon eli globalisaatiokriittisen liikkeen nousun myota aktivistien
profiili muuttui. Edelliseen protestiaaltoon verrattuna aktivistit alkoivat olla
keskimaarin vanhempia kuin aiemmin, ja nyt enemmisto heista olikin miehia. Vain

nuorimmissa ikaluokissa naisia oli enemmistod. Yliopisto-opiskelijoiden osuus naytti
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kasvaneen entisestaan neljanteen protestiaaltoon verrattuna. (Lindholm 2005, 78-
81.) Mielenkiintoista on myds se, ettd viidennen protestiaallon toimijoista l&hes
kaikki &&nestivat vaaleissa, kun taas edellisen aallon ideologioissa korostui

periaatteellisista syistd ddnestamassa jattaminen (Lindholm 2005, 101-102).

Mina en kysynyt Kirjoituspyynndissani talonvaltaajien ammattiasemaa, mutta ian
kysyin. Yksi vastaajistani oli vastaamishetkelld 18-vuotias, loput viisi sijoittuvat
ikAhaarukkaan 24-29 vuotta. Onkin mielenkiintoista, ettd ainakin Helsingissa
talonvaltauksiin  liittyvid asioita kasitellddn nuorisolautakunnassa ja etta
nuorisoasiainkeskus velvoitettiin etsimaan valtaajien kanssa heille laillista tilaa, kun
nuorisoasiainkeskuksen paakohderyhma on 10-18-vuotiaat nuoret.®® Kysyin
vastaajilta myds sukupuolen, ja kavi ilmi, ettéd lahes kaikki vastaukset tulivat naisilta
(5 naista ja yksi mies). Nain siitd huolimatta, ettd tiedan niilla listoilla, joihin
haastattelupyyntdja postitin, olevan paljon myds miehid. Pienella otoksellani ei
voida paatella, etta lahes kaikki talonvaltaajat olisivat naisia, ja tiedan
kokemuksesta, ettei asia ole niin. Naiset ehk& tunnollisemmin vastaavat tutkijoiden

avunpyyntoihin, ja ehkd he myos kirjoittavat mieluummin kuin miehet.

Myds toiminnan luonne maarittdd osallistujia, ja olisikin hieman vaikea kuvitella
suomalaisia keski-ikdisia ihmisid valtaamassa taloja. Tosin tédhan tekee
poikkeuksen esimerkiksi entinen Vihreiden kansanedustaja Ville Komsi, joka oli
keskeinen hahmo Merikadettikoulun valtauksessa®® Helsingin Katajanokalla (HS
29.10.2006 ja 17.11.2006). Koska Suomessa ei ole viela tehty valmistuneita
akateemisia talonvaltaustutkimuksia lukuun ottamatta kahta pro gradua 1990-
luvulla, en voi nojata vankkaan tutkimustietoon tassd "kuka valtaa taloja” -
kysymyksessa.

Kysyin talonvaltaajilta, kuka heiddn oman né&kemyksensa mukaan valtaa taloja.
Hollannissa tutkimushetkella asuneen valtaajan (V1) mukaan varsinkin Suomessa
taloja valtaavat nuoret, suhteellisen keskiluokkaisesta taustasta tulevat
valtavaeston edustajat. Hollannissa taas talonvaltaajat ovat usein maahanmuuttajia

(mutta enimméakseen valkoihoisia maahanmuuttajia) ja kdyhemmista lahtokohdista

%% www.nk.hel.fi/nuorisoasiainkeskus
%% Merikadettikoulun valtauksella protestoitiin kaupungin suunnitelmia purkaa historiallinen talo.
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olevia. Han kuitenkin korostaa, ettd Hollannissa taloja valtaavat hyvin erilaiset
ihmiset. Joitakin talonvaltausaktivisteja on jopa Amsterdamin kaupungin-
valtuustossa, ja Hollannin valtion palkkalistoila on talonvaltaajien asioihin
keskittynyt asianajaja. Yksi vastaajista (V2) korostaa, ettd toiset valtaajat ovat
poliittisia toimijoita, kun taas toiset ovat liikkeella vain etsimassa kattoa paansa
paalle (esim. narkkarit) tai etsimassa bilepaikkaa (ns. tavalliset nuoret). "Taloja
valtaavat ihmiset, jotka haluavat kokoontumispaikan, ihmiset, joilla ei ole asuntoa ja

ihmiset jotka koettavat estaa rakennuksen purkamisen”, tiivistaa erds vastaaja (V4).

Hauskimmassa kommentissa (V3) muistutetaan, ettd myos metsédn eldimet
valtaavat vanhoja, kayttamattomia (puu)rakennuksia. Han kirjoittaa kuulostavansa
ehka naiivilta, mutta uskoo, ettd taloja valtaavat erilaiset ihmiset
yhteiskuntaluokkaan, ihonvariin, sukupuoleen, uskontoon ja aatteeseen katsomatta.
Ainoa miesvastaaja (V6) oli sitd mieltd, ettd Suomessa talojen valtaaminen on
nuorten toimintaa, mutta muualla maailmassa, kuten Britanniassa, aktivistien
ikdjakauma on paljon laajempi kaikessa aktivistilikehdinnassa, ja siten myds
talonvaltaajat ovat siell& heterogeenisempi ryhma.

Kysyin my6s, ovatko talonvaltaajat olleet mukana muussa aktivistilikehdinnéassa.
Konttista ja Peltokoskista siteeraten totesin aiemmin, ettd uuden aallon aktivistit
ovat moniala-aktivisteja. Vastaajani ovat olleet mukana ainakin eldinoikeus-
likkeessa, ihmisoikeusaktivismissa, ymparistoaktivismissa, anarkofeministisessa
toiminnassa, antifasistisessa toiminnassa, siirtolaisuuteen liittyvassa NoBorder -
toiminnassa, seksuaali- ja sukupuoliasioihin liittyvissd jarjestoissa, katutaide-
projekteissa, kadunvaltauksissa, omavaraisviljelykokeilussa... yksi vastaaja
kirjoittaa olleensa mukana tempauksissa, mielenosoituksissa, kulkueissa ja
monissa erilaisissa tapahtumissa aiheita erittelemattd. Moniala-aktivisteja he

tosiaan ovat.

Aura Yliselan (2008) kyselytutkimuksen mukaan noin 10 prosenttia
kadunvaltauksiin osallistuneista ilmoitti toimineensa myos talonvaltausliikkeessa.
Uskoisin, etta kadunvaltauksia organisoineiden keskuudessa tdma prosenttiosuus

on varmasti viela paljon suurempi, silla pelkka kadunvaltaukseen osallistuminen ei
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vield vaadi paljoakaan aktiivisuutta. Kadunvaltaukseen on helpompi osallistua kuin
talonvaltaukseen, koska katu on taysin julkista tilaa.

Italian ja varsinkin Milanon sosiaalikeskuksia tutkineen Vincenzo Ruggieron (2000)
mukaan yli puolet vallattuihin taloihin muodostettujen sosiaalikeskusten toimijoista
sijoittuu ikdahaarukkaan 18-25. Seuraavaksi eniten, noin 30 % toimijoista, sijoittuu
ikAhaarukkaan 26-35. Alaikaisten osuus jad siten melko pieneksi. Miesten osuus
kaikista toimijoista on hieman suurempi kuin naisten, mutta nuorimpien kohdalla
asia on pdainvastoin.  Aktiivisimpien  vastuunkantajien eli  esimerkiksi
kulttuuritapahtumien ja poliittisten kampanjoiden jarjestajien joukosta enemmisto on
naisia. Vaikka suurin osa osallistujista on taysi-ikéisia, silti yli puolet heistd asuu
yhden tai molempien vanhempiensa kanssa. Italiassahan on normaalia asua
pitkddn vanhempien luona, toisin kuin Suomessa. Suurin osa osallistujista on
sinkkuja. Noin joka kymmenes on jo valmistunut yliopistosta, ja perati joka neljas on
aloittanut yliopisto-opinnot, mutta lopettanut (tai joutunut lopettamaan) ne kesken.
Suurin osa kay toissd. Ruggieron mukaan sosiaalikeskustoimintaan osallistuvat
eivat koulutuksen, asumisen, tydssakaynnin yms. puolesta juurikaan poikkea niista
samanikaisista italialaisista, jotka eivat tallaiseen toimintaan osallistu. Ainoa selkea
poikkeus on, ettd itse itsensad tyodllistaneitda on sosiaalikeskustoimintaan

osallistuneiden joukossa tavallista enemman.
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7. Miksi ja mihin tarkoituksiin taloja vallataan?

Talonvaltaukset voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhmaan: protestivaltaukset, talon
valtaaminen asuinkayttoon ja talon valtaaminen sosiaalikeskuskayttoon. Nain
kertoo "paékaupunkiseudun talonvaltauspossen” kirjoittama Tila haltuun! -otsikon
alla oleva talonvaltausopas. Kyseisessa oppaassa keskitytaan talojen valtaamiseen
sosiaalikeskuskayttoon. Kuten aiemmin Kkirjoitin, talojen valtaaminen nimenomaan

sosiaalikeskuskaytt6on nayttad olevan valtaajien tarkein tavoite 2000-luvulla.

Omassa talonvaltaajille suuntaamassani kirjoituspyynndssa kysyin, miksi taloja
vallataan. Minulle kirjoittaneet aktivistit ottivat vastauksissaan esiin kaikki ndma
kolme edella mainitsemaani  kayttotarkoitusryhmaa. Eniten  Kkirjoitettiin
sosiaalikeskuskaytostd. Kuudesta vastaajasta vain yksi (V3) painotti talojen
valtaamista talon ollessa purku-uhan alla (niin sanottu protestivaltaus).?” Jokainen
vastaaja otti esiin seikan, ettd talojen ja tilojen pitdminen tyhjillaan on vaarin, kun

samaan aikaan joillakin inmisilla ei ole asuntoa tai tiloja toimintaan.
Eras aktivisti (V6) kirjoittaa tavoitteista ja myds eraan tavoitteen toteutumisesta:

Aloimme heti pitdd talokokouksia, joissa suunnittelimme talolle toimintaa ja
mietimme kollektiivisesti tavoitteitamme. Tavoitteita oli useampia: asuntoja
nuorille, asuntoja mielenterveyskuntoutujille, sosiaalikeskus... Itse koin
keskimmaisen tavoitteen pitkalla tahtaimella merkityksellisimmé&ksi ja niinh&n
siin& lopulta, vuosi-pari sitten kavikin.

Han viittaa Lapinlahden Koivulan valtaukseen, silla taloon remontoitiin lopulta
tukiasuntoja nuorille mielenterveyskuntoutujille. Seka talonvaltaajien vastauksia etta
talonvaltausopasta lukiessa nayttaa kuitenkin vahvasti silta, etta 2000-luvun
talonvaltausliike ei ole samalla tavalla asuntopoliittinen kuin 1990-luvun ja sita
varhaisemman ajan talonvaltauslike, vaan painopiste on tosiaankin
sosiaalikeskuskaytdossa. Vastausten perusteella valtaajat kaipaavat nimenomaan

tilaa kokoontua, olla yhdessa ja jarjestaa erilaisia tapahtumia ja tempauksia, myos

" Tosin kirjoitelmien saamisen jalkeen, kesalla 2007, Turussa vallattiin kaksi eri purku-uhan alla
ollutta puutaloa.
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poliittisluontoisia. Nuorten asuntopula on kuitenkin edelleen todellinen ainakin
Helsingissa (esim. Uutislehti100, 28.11.2007).

7.1 Yhteisollisyyden ja yhdessa tekemisen kaipuu

Vincezo Ruggieron (2000) Italian talonvaltauksia koskeneen tutkimuksen mukaan
tarkein syy osallistua sosiaalikeskustoimintaan on halu olla yhdessa eli tarve
sosiaalisuuteen. Seuraavaksi eniten mainintoja sai halu kayda konserteissa,
nayttelyissd ym. sosiaalikeskusten jarjestamissa kulttuuritapahtumissa. Vasta
kolmanneksi nousi halu jarjestdd poliittista kampanjointia tai osallistua
kampanijoihin.

My6s minun kerdamastani aineistosta nousi erittéin vahvasti esiin yhteiséllisyyden
ja yhdessd tekemisen kaipuu. Oikeastaan jokainen vastaajistani kaipaa liséa
yhteisollisyytta. Eras aktivisti (V1) kirjoittaa, ettd pitaisi luoda tapaamispaikkoja ja
verkostoja vastaiskuna kasvavalle yksindisyydelle. Han on asunut vallatuissa
taloissa Hollannissa, ja kokee valtausyhteison luotettavaksi turvaverkoksi:

Valtausyhteis0 on luotettava turvaverkko jossa vaihdetaan tarvittavia tavaroita
(kaasulammitin etc), palveluita (sahkojen asennus) ja kokemuksia. (...) El&ma on
epavarmempaa, mutta luottamus ihmisiin on suurempaa.

Myds toinen aktivisti (V6) uskoo yhteisollisyyteen ja yhdessa tekemiseen, ja han

nakee yhteisollisyyden puutteen yhtend syyna ihmisten pahoinvointiin:

Talo vastasi varmaan monien yhteisollisyyden kaipuuseen. Yhdessa tehty ruoka,
suunnitellut ja toteutuneet tapahtumat (kahvila, bileet, laajennus, silkkipainopaja,
resurssien hankinta...) yhdistivat valtaajia. Moni asettui tosissaan taloksi,
varsinkin rappulaajennuksen jalkeen kaikille halukkaille riitti omia huoneita,
yhteista tilaakin jai runsaasti. (...) Uskon, ettéa useilla ihmisilla on naina péaivina
kiped yhteiséllisyyden kaipuu, joka ei l0yda sopivaa kanavaa ja purkautuu
masennuksena ja pahoinvointina.

Yhteisollisyytta on kahdenlaista, silla yhteisd voi olla joko avoin, suljettu tai jotakin
silta valilta. (lahde?) Jotta talonvaltausyhteisd olisi avoin ja paikallisyhteisollisyytta
rakentava, ovat seuraavat kysymykset tarkeita: Tukevatko naapurit valtausta?

Haluavatko valtaajat luoda yhteisdllisyyttd myds naapuruston kanssa eli niin

48



sanottua kortteliyhteisollisyytta? Valtaaja V1 on kokenut naapureiden

suhtautumisen positiivisena ja haluaisi laajempaa yhteisollisyytta:

Joskus naapurit valittavat melusta. Useimmissa tuntemissani tapauksissa he
kuitenkin tukevat valtauksia ja esim. tuovat ylimaaraisia tavaroita valtaajille. Moni
ei pida siit ettd oma naapurusto muutetaan kalliiksi juppialueeksi, ja etta talojen
annetaan sitd ennen seistd tyhjilladn vuosikausia. Isoissa vallatuissa taloissa
jarjestetddn myos kahvila -ym. toimintaa, joka muokkaa naapurien suhtautumista
myonteisemmaksi. lhannetapauksissa toiminta houkuttaisi viela enemman
mukaan naapurustoa ja ns. tavallisia ihmisia. Toimintaa saisivat jarjestaa
muutkin kuin ammattivaltaajat/aktivistit.

Myds aktivisti V2 haluaisi naapurit mukaan:

Ihannetapauksessa vallatuissa taloissa olisi enemman toimintaa ihan
kaikenlaisille inmisille, ei vain pienille "alakulttuuri’ryhmille.

Aktivisti V4 on samaa mieltd: Hanen mukaansa ihannetapauksessa taloa
kunnostettaisiin talkoilla ja se otettaisiin ymparilla asuvien ihmisten kayttooén. Hanen
mukaansa naapureiden suhtautuminen talonvaltauksiin on kuitenkin yleensa
negatiivista, silla Suomessa on todella vahva yksityisomaisuuden suoja. Toisaalla
vastauksessaan han kuitenkin korostaa, etta vallattuja taloja tulisi kayttda
ensisijaisesti asumiseen eikd ’bilepaikkana”’, mika korostaisi  hyvia
naapuruussuhteita. Han pitdd myods paihteiden kayttadmista vallatuissa taloissa

ongelmallisena.

Aktivisti V3 kertoo jarjestaneensa vallatussa talossa muun muassa taidenayttelyita
ja musiikkitapahtumia. Kulttuuritapahtumat ovat kaikille suunnattuja, avoimia
tapahtumia. Han on kokenut naapurien suhtautumisen talonvaltauksiin kohtuullisen
positiivisena, kunhan valtaajat muistavat olla meluamatta liikaa ja lilan usein. Han

kaipaa tiivistaq, omavaraista yhteis64, joka auttaisi my6s naapureita.

My6s nuorin aktivisti (V5) pitaa tarkedna sita, etta vallatuissa taloissa olisi toimintaa
laidasta laitaan eri kohderyhmille. H&n uskoo, ettd naapuruston suhtautuminen
riippuu sitd, miten valtaajat itse kayttaytyvat ja miten he osaavat ottaa naapurit
huomioon. Talonvaltaajien kirjoittamassa talonvaltausoppaassakin neuvotaan

rakentamaan hyvia valejd naapureihin. Oppaan mukaan paras puolustus haat6a
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vastaan saattaa olla tuki l&hiympariston taholta. Naapureita kannattasi kutsua
kyld&n vaikkapa kahville, ja heidan kanssaan jutteluun tulisi kayttaa aikaa. Naapurit
pitaisi saada ymmartamaan, etta talon seisottamien tyhjilladn on havytonta ja etta

valtaajat ovat oikealla asialla.

Mitd valtaajat tarkoittavat yhteisollisyydella? Se, ettd talonvaltaajat kaipaavat
yhteisollisempad maailmaa, sisaltaa itsessaan oletuksen, ettda nykymaailma ei ole
yhteiséllinen tai ainakaan kyllin yhteisollinen. LAhden nyt analysoimaan vastauksia
etsimalla yhteisollisyyden merkitysté ja maaritelmaa valtaaijille.

Palataan tdhan vastaukseen (V1):

Valtausyhteis0 on luotettava turvaverkko jossa vaihdetaan tarvittavia tavaroita
(kaasulammitin etc), palveluita (sahkojen asennus) ja kokemuksia. (...) Elama on
epavarmempaa, mutta luottamus ihmisiin on suurempaa.

Kyseinen aktivisti kokee valtausyhteison turvalliseksi ja luotettavaksi muun muassa
sen takia, etta ihmiset auttavat toisiaan vaihtamalla ja lainaamalla tavaroita ja
taitojaan. Han arvostaa tallaista henkista ja materiaalistakin turvaverkkoa enemman
kuin varmaa asuinpaikkaa ja naapurustoa, jossa tallaista turvaverkkoa ei ole.

Yhteisollisyys on siis luottamusta ja turvallisuutta sekd avun saamista ja antamista.

Palataan myds seuraavaan katkelmaan (V6):

Uskon, etta useilla inmisilla on n&inad paivina kipeé yhteisollisyyden kaipuu, joka
ei loyda sopivaa kanavaa ja purkautuu masennuksena ja pahoinvointina.

Kirjoittaja uskoo, etta yhteisollisyyden puute on yksi syy nykyiseen pahoinvointiin.
Yhteiskuntamme ei vastaa ihmisten luonnolliseen tarpeeseen muodostaa yhteisoja.

Yhteisollisyys on siis vastalddketta ja vastakohtaa pahoinvoinnille, hyvinvointia.

Huomattavaa on, ettd yhteisbjen ei vastausten perusteella haluta olevan
ulossulkevia ja ettd yhteisollisyyden halutaan olevan toiminnallista. Toiminnan
jarjestamista ei haluta jattaa vain pienen, asialleen omistautuneen aktivistijoukon

harteille. Kertauksena katkelma vastauksesta (V1):
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Ihannetapauksissa toiminta houkuttaisi viela enemman mukaan naapurustoa ja
ns. tavallisia ihmisia. Toimintaa saisivat jarjestaa muutkin kuin ammattivaltaajat/
aktivistit.

Yhteisollisyys on siis sita, etta toimintaa jarjestavat eri ihmiset ja eri kohderyhmille.
Yhteisollisyys on vastuullisuutta ja omatoimisuutta, sitd, ettei odoteta muiden
olevan aina jarjestgjia ja ettd itse olisi aina ei-jarjestdva osallistuja tai taysin

passiivinen.

Aktivisti V3 korostaa omavaraisuutta:

(...) tiiviin omavaraisen naapurustoakin auttavan yhteisén syntyminen (...)

Yhteisollisyys voidaan siis kasittdd myds omavaraisuutena. Nain olen loytanyt nelja
eri tapaa puhua yhteisdllisyydestda ja antaa sille merkityksia. Talonvaltaajien
nakokulmasta yhteisollisyys nayttaa olevan ensinnakin luottamusta, turvallisuutta ja
avunantoa. Toiseksi se on sosiaalisuuden kautta syntyvaa hyvinvointia.
Kolmanneksi yhteisdllisyys on vastuuta ja omatoimisuutta ja neljanneksi

omavaraisuutta seka naapuriapua.

Miten nadmda yhteisollisyyskasitykset sitten ovat suhteessa vaikkapa alussa
esittelemiini Heikki Lehtosen kasityksiin yhteisollisyydestd? Lehtonen kirjoittaa
vuosisataisesta yhteisollisyyden palauttamisen vaatimuksesta. Siita puhuvat my6s
talonvaltaajat. Yhteiskuntamme on yksil6llistynyt, ja moni kokee, ettd samalla
yhteisollisyys on voimakkaasti vahentynyt. Lehtosella ja talonvaltaajilla nayttaa
olevan hyvin samankaltainen ké&sitys yhteisGideaalista: siihen liittyvat
vapaaehtoisuus, legitiimisyys, demokraattisuus, tasa-arvoisuus ja autonomisuus.
Vapaaehtoisuus merkitsee sita, ettd voi muodostaa haluamansa yhteison ja
toisaalta voi jattdytyd pois sellaisesta yhteisosta, johon ei halua kuulua.
Legitiimisyys puolestaan tarkoittaa kasittadkseni sitd, ettd yhteis6 néahdaan
yhteiskunnan taholta oikeutettuna olemassaoloonsa. Talonvaltaajien yhteisdjen
kohdalla tama ei lahesk&d&an aina toteudu. Talonvaltausyhteisot ainakin pyrkivat
olemaan demokraattisia ja autonomisia. Talonvaltaajat painottavat varsinkin

autonomisuutta ja he puhuvatkin autonomisista sosiaalikeskuksista.
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Min& néen, etta yhteisollisyys on institutionalisoitunut ja materialisoitunut. Koyhista
ja ongelmissa olevista ihmisista yleensa huolehditaan nyky-Suomessa, mutta
virallisen jarjestelman kautta. Talloin jaa helposti huomioimatta ihmisten tarve
henkiseen yhteisollisyyteen ja yhdessd tekemiseen eli toiminnalliseen
yhteisollisyyteen. On huomattava, etta institutionalisoitunut yhteisollisyys ei taida
sopia yhteen DIY-periaatteen kanssa. Siksi talonvaltaajien yhteisollisyyden kaipuu
on helposti ymmarrettavissa. Tee-se-itse -ideologiaa toteuttaen he eivat jaa vain

kaihoamaan yhteisdllisempéa maailmaa, vaan lahtevat itse rakentaman sellaista.

Talonvaltaajien kirjoitelmien perusteella vedan sellaisen johtopaatoksen, etta
heidan kaipaamansa yhteisdllisyys ulottuu kahdelle eri kehélle: toisaalta he
kaipaavat sosiaalikeskukseksi® vallatun talon sisdlle syntyvaa melko tiivista
yhteis64a, ja sen liséksi he toivovat, ettd yhteisollisyys ulottuisi myds naapurustoon
ja olisi niin sanottua kortteliyhteisollisyyttd. Talon sisalle syntyy helposti
yhteisollisyytta yhteisten tavoitteiden ja toiminnan kautta. Yhteisollisyytta vahvistaa
erityisesti se, ettd talo on vallattu ja kunnostettu yhdessa. Koska talojen
valtaaminen on Suomessa laitonta, myos pidatetyksi ja haadetyksi tulemisen uhka
vahvistaa yhteenkuuluvuuden tunnetta. Kortteliyhteisollisyyden luominen on
haastavampaa, ja haastateltavani ehdottivat sen luomiseksi esimerkiksi avointen
ovien paivia, kahvilatoimintaa ja erilaisia, kaikille avoimia tapahtumia. Mutta

riittavatkd ne luomaan paikallisyhteisollisyytta?

Ent&a miten talonvaltausyhteiséssa voidaan valttya yhteisén sulkeutumiselta ja miten
yhteis0ssad huolehditaan siitéa, ettd kaikki ovat tasa-arvoisia paatoksenteossa?
Yhteisoihin kun liittyy aina my6s negatiivisia piirteitd, kuten poissulkemista. Ulla
Karvosen (2003) mukaan on otettava tosissaan se uhka, ettd vallatusta tilasta
tuleekin pienen eliitin hiekkalaatikko. Mukaan yhteiso6n paasemisen ehtona ei
pitaisi olla esimerkiksi se, etta henkil6 on tietyn ik&inen, nakdinen ja kyllin aktiivinen
poliittisesti. Toki jotkin rajat pitda asettaa, eikd hanen mukaansa esimerkiksi

"natseja” tai "diilereitd” tarvitse sietaa. Erityisesti valtaajien ydinryhmén tulisi varoa

“8 Sanan "sosiaalinen” merkitys on monimielinen. Sosiaalipolitikassa "sosiaalinen” on maarittynyt
aiemmin puutteen ja yhteiskuntaan sosiaalistamisen kautta, vrt. “sosiaalinen kysymys”.
Nykykaytdssa sosiaalisuus on myds jotakin keveampéad, kuten seurallisuutta ja yhdessaoloa.
(Haatanen 2000, 60.)
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omimasta projektia itselleen. Paitsi muodollisia, myds nakymattomia valtarakenteita
tulee valttaa. Muuten kay helposti niin, ettéd esimerkiksi kokeneimpia miespuolisia
henkil6itd kuunnellaan paatoksenteossa enemman kuin muita. Ongelmaa on
yritetty valttaa esimerkiksi ringeilld, joissa jokainen sanoo omalla vuorollaan

mielipiteensa.

Positiivisena voidaan pitdd ainakin sitd, ettd valtausyhteisdissa yleisesti ottaen
tiedostetaan ongelman olemassaolo ja pyritddn aitoon demokratiaan, vaikkei se
aina onnistuisikaan. Karvosen mukaan suoran demokratian malleja on sovellettu ja
kokeiltu eri tavoin kaikissa talonvaltauksissa. Taloissa toimii usein myds feministisia
ryhmia, jotka pyrkivat tuomaan naisndkdkulmaa paremmin esille valtausyhteisoissa.
Omassa aineistossani mainitaan tallaisen feministisen ryhman toiminta. Koska
vastaajieni sukupuolijakauma on niin vinoutunut (5+1), en voi tehda vertailua sen
suhteen, ovatko miehet ja naiset kokeneet valtausyhteison eri tavalla. Kukaan ei
ainakaan erikseen mainitse kokeneensa sukupuoleen perustuvaa syrjintad eika
muutenkaan demokratian puutetta. Tallaisia asioita ei ehkd edes voi tutkia lyhyita
kirjoitelmia analysoimalla, vaan tarvittaisiin syvahaastatteluja tai pitkda ja huolellista

osallistuvaa havainnointia.

Arto Lindholm (2003, 67-77) on tutkinut elainaktivisteja yhteisollisyyden
nakokulmasta. H&nen mukaansa elainaktivistit paitsi luovat keskindista
yhteisollisyytta, myds haaveilevat yhteisollisesta maailmasta (yhteisbutopiat). Han
ei kuitenkaan nosta lainkaan esiin sitd kysymystd, hakevatko elainaktivistit
laajempaa ei-utooppista yhteisollisyytta, kuten esimerkiksi paikallisyhteisollisyytta.
Nakisin, ettd koska eldinaktivismissa korostuu voimakkaasti yhtenaiskulttuurin
vaatimus (esimerkiksi veganismi), se muodostuu ehk& selvemmin suljetuksi
yhteisoksi kuin talonvaltausyhteisd. Talldin toivottu yhteisollisyys muodostuu
pikemminkin arvojen kuin yhdessd tekemisen kautta, kun taas talonvaltaajat
korostavat yhdessa tekemista. Paikallisyhteisotllisyyden luominen vaatii tietysti
myos paikan, joka vallattu talo on.

Teoriaosuudessa kerroin, ettd nykyaatteista esimerkiksi kommunitarismi korostaa
yhteis6a ja yhteisollisyyttd. Kommunitarismi seuraa positiiviseen vapauskasitykseen
pohjaavien aatteiden, kuten kantilaisuuden ja marxilaisuuden, jalanjalkia (Hayry
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2000, 136). Kommunitarismi korostaa paitsi vapautta, myos vastuuta. Omassa
aineistossani Talonvaltaajat puhuvat vastuusta esimerkiksi Kkirjoittaessaan
naapureita auttavasta yhteisosta ja siitd, ettd heidan ideaalisessa yhteistssaan
toimintaa  jarjestaisivat  muutkin kuin aktiivisimmat  ihmiset. MyGs
kommunitaristisessa ajattelussa keskeisené pidetty hyve luottamus tuodaan esiin.
Hyvinvoinnistakin valtaajat puhuvat muussa merkityksessa kuin miten siita
puhutaan  perinteisessa  hyvinvointivaltiopuheessa  (sosiaalidemokraattisen
hyvinvointivaltion kritiikki). Talonvaltaajien vastauksista voidaan siis l0ytaa
kommunitaristista yhteisollisyyspuhetta. Teoriaosuudessa toin esiin
kommunitarismin eri suuntauksia, ja lienee selvaa, etta talonvaltaajien aatteet ovat
yhdistettavissa lahinna punavihredan kommunitarismiin. On kuitenkin huomattava,
ettd myods valtavaestolle vieraammat mutta talonvaltaajille tutut aatteet kuten
anarkokommunismi ja anarkoprimitivismi korostavat voimakkaasti yhteisollisyytta.
Vastauksista voi |0ytdd anarkistista yhteisOpuhetta esimerkiksi yhteison
autonomiasta, "itse yhdessa tekemisesta” ja omavaraisuudesta puhuttaessa.

Yhteisollisyyden etsintaan liittyy yhteisen identiteetin etsiminen. Varsinkin nuorelle
on tarkeaa loytaa jonkin ryhma, johon han voi samaistua. ldentiteetin nakokulmasta
uudet liikkeet eivat ole vain instrumentteja jonkin paamaaran tavoittamiseksi, vaan
likkeiden osallisryhmat nahdaan yhtaalta identiteetin rakentamisen valineina
(Konttinen 1999, 21). Haluavatko talonvaltaajat luoda itselleen talonvaltaajan

identiteettia? Onko talon valtaaminen keino vai paamaara?

Aktivisti V2 pohdiskelee talonvaltaajan identiteettia:

Minusta talon valtaus on keino eikd paamaara. En ihan ymmarra sitd kun jotkut
maarittelevat itsensa ensisijaisesti talonvaltaajiksi tai kiinnostuksen kohteekseen
talojen valtaamisen. Minusta talonvaltaus palvelee aina jotakin suurempaa
tarkoitusta.

Ekspressiivisen toiminnan motiivina on toiminta itse, kun taas instrumentaalisen
toiminnan motiivina ovat toiminnan avulla saavutettavat tavoitteet (Riker &
Ordeshook 1968, ref. Herne 2000, 105). Erilaisilla aktivismiliikkeilla on paamaaria,
ja naiden paamaarien toteutumista pitaisi tarkastella sekd pitkalla ettd lyhyella
aikavalilla (Juppi & Peltokoski & Pyykkdnen 2003, 279.) Ylisela (2008) sijoittaa



yhteiskunnallisia liikkeita ryhmitellessddn sekd kadun- etta talonvaltaukset
periaatteellisen ja vastakulttuurisen toiminnan ryhmaan, silla molemmissa aktioissa
ovat lasnd seka toiminnan konkreettinen etta symbolinen siséltd. Lyhytkestoisissa
kadunvaltauksissa korostuu hadnen mukaansa enemman symbolisuus, kun taas
talonvaltausten tarkoituksena on luoda pitkdkestoinen, omaehtoisen toiminnan
mahdollistava tila. Hanen haastattelemansa kadunvaltaajat korostivat toiminnan

kokemuksellisuutta ja hauskuutta.

On mielenkiintoista, ettd kaikki minulle Kkirjoittaneet talonvaltaajat korostivat
valtausten poliittisuutta ja tuntuivat identifioivan itsensa aktivisteiksi. Kaikki
talonvaltaajat eivat kuitenkaan pida itseaan varsinaisesti aktivisteina. Esimerkiksi
kaksi Helsingin Sanomien (25.3.2008) haastattelemaa nuorta talonvaltaajaa kieltaa
olevansa aktivisteja. He myodntavat kylla olevansa aktiivisesti taistelemassa
oikeudestaan tehda omia juttuja, mutta ovat omasta mielestdadn ihan tavallisia
kansalaisia. Heidan mielestd&n aktivistit vapauttavat valaita tai jotain, mutta

talonvaltaus lahtee ihmisen itsensa tarpeista.

Valtaako joku taloja vain siksi, ettd talojen valtaaminen sattuu olemaan hanelle
mieluisaa toimintaa ja se tukee hanen identiteettiadan? Kuten edelld kay ilmi, on
myo6s pohdittava erikseen, identifioituuko valtaaja esimerkiksi tavallisiin kansalaisiin,
talonvaltaajiin vai aktivisteihin yleensa. Entd muodostuuko valtaajille yhteista
identiteettia? Ruggiero (2000) pohtii talonvaltausliikkeessa toimivien kollektiivista
identiteettia. Hanen johtopaatoksensa on, etta liikkeessd muodostuu kolmenlaista
identiteettityyppid ja toimintaa: vastustaminen (resistance), proaktiiviset strategiat
(proactive strategies) ja legitimoivat kaytannoét (legitimizing practices). Tarkastelu
todistaa hanen mukaansa, etta talonvaltausliikettd on tarkasteltava useista eri
nakokulmista myds tassa kollektiivisten identiteettien kysymyksessa.

7.2 Epéakaupallisen, autonomisen tilan kaipuu

Nyky-Suomessa nuorille on tarjolla [&hinn& ohjattua toimintaa valvotuissa tiloissa.
Kuitenkin tuoreiden uutisten mukaan esimerkiksi Helsingin kaupunki on

vahentamassé nuorisotaloja, koska niissa kayvien nuorten maaré on lilan vahainen.
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Lahinuorisotaloista halutaan siirtyd kohti suurempia nuorisokeskuksia. (HS
3.1.2008) Tata uutista vasten on mielenkiintoista, ettd Oranssi ry:n hallinnoima
Hertsiga -nuorisotila on ollut hyvinkin suosittu. Tosin toiminta jouduttiin lopettamaan
joulukuun 2007 jalkeen, koska Hertsigan talon tontille rakennetaan asuntoja ja

viereisen ostoskeskuksen laajennusosa.

Oranssin nuoriso-ohjaaja Otso Lapilan (Voima 10/2007) mukaan Hertsiga on
kerannyt kavijoikseen paitsi lahialueen nuoria, my6s nuoria muualta Helsingista ja
jopa muista kaupungeista. Aktiivisimman porukan ikahaitariksi hdn mainitsee 15-30
vuotta. Oranssin toiminnanjohtaja Vesa Peipinen (Voima 10/2007) uskoo Hertsigan
suosion  perustuneen luottamusta  herattaviin  toimintatapoihin.  Turha
byrokraattisuus on siivottu pois ja luovalle hulluudelle on annettu tilaa. Spontaanin
toiminnan sivutuotteena on syntynyt monikulttuurisuutta, mink& ansiosta myos
maahanmuuttajat ovat l0ytdneet paikan. Hertsiga on ollut Oranssin ensimmainen
kantakaupungin ulkopuolinen tila, ja sille on selvasti ollut tarvetta. Uusi tila on

etsinnan alla.

Vaihtoehtona nuorisotiloille ovat maksulliset, kaupalliset tilat. Tosin kaikkiin tallaisiin
tiloihin, kuten useisiin ravintoloihin, baareihin ja kahvilohin, alaikdiset eivat
ikarajojen takia paase rahallakaan. Maksukyvyttomat jaavat automaattisesti
maksullisten tilojen ulkopuolelle. Useille nuorille jadkin vaihtoehdoksi vain katu,
mikali nuorisotaloa ei ole tai sen toiminta ei kiinnosta. Maksukyvyttomat jaavat
helposti myods harrastusten ulkopuolelle. Toki nuoret voivat viettdd aikaansa
vaikkapa ostoskeskuksissa. Ostoskeskukset ovat puolijulkista kaupunkitilaa, johon
kaikilla on periaatteessa paasy, mutta tilaa kontrolloidaan esimerkiksi vartioinnilla ja
sulkemalla tila yoksi seka rajoittamalla muun muassa poliittista toimintaa (Maenpaa
2005, 128). Kaikki eivat viihdy ostoskeskuksissa. Kulutuskyvytdon ja -haluton voi
tuntea itsensa ulkopuoliseksi ja turhautuneeksi kaupallisuuteen perustuvassa
tilassa.

Kaiken huipuksi nuoriksi luokitellaan yleensd vain alaikdiset. Nuoria aikuisia ei
huomioida nuorisotoiminnassa lainkaan, vaikka jo alussa mainitsemani lapsi- ja
nuorisopolitiikan kehittAmisohjelma pitaa nuorina kaikkia alle 30-vuotiaita. Tama

ikaraja patee myos esimerkiksi poliittisiin  nuorisojarjestdihin. Jalkimodernissa
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yhteiskunnassa nuoruus ik&vaiheena onkin pidentynyt esimerkiksi pitk&n
opiskeluajan ja my6haisemman perheenperustamisen vuoksi, joten mielestani alle

30-vuotiaiden pitdminen nuorina on monella tapaa perusteltua.?

Talonvaltaajani kaipasivat selvasti epékaupallista tilaa asumiseen, olemiseen ja

toimintaan. Aktivisti V2 pitaa asunnon tai toimintatilan maksuttomuutta tarkeana:

On jarkevéaa ottaa kayttoon tyhjilladn oleva talo ja kunnostaa sitéa sen sijaan etta
maksaisi korkeita vuokria jostain muusta tilasta ja antaisi tyhjan talon rapistua.

Aktivisti V3 vastaa kysymykseen, miksi taloja vallataan, seuraavasti:

(...) jotta ihmisilla olisi tiloja toimia ja asua. Valitettavasti teollisuus, parkkihallit ja
kauppakeskukset ovat usein "tdrkedmpid” kuin asuintalot.

Hanen mielestaan virallisen yhteiskunnan kaupunkisuunnittelu ei ota riittavasti

huomioon tavallisten ihmisten tarvetta asuntoihin ja toimintatiloihin.

Nuorin aktivisti (V5) kaipaa ihmisten omille tarpeille sopivaa tilaa, jossa ei ole

ostopakkoa:

[Taloja valtaavat] ihmiset, jotka eivat koe kaupungin tarjoavan tiloja omille
tarpeilleen ja ihmiset, jotka kokevat ostopakon ahdistavana.

Aktivisti V6 kaipaa epakaupallista oleskelupaikkaa ja riittdvan suurta vapaata tilaa

luovalle toiminnalle:

Vallattu tila on tyhja paperi jota ryhma kay tayttamaan. Paikalla voi hengata
iiman rahaa, Koivulankin kahvilakonseptin olennainen osa oli mahdollisuus
viettda aikaa ostamatta mitddn. Vaikka leivonnaisilla olikin pieni hinta, ei
ostopakkoa ollut toisin kuin tavallisissa kahviloissa joissa oleilun joutuu
lunastamaan ostamalla vahintddn sen halvimman teekupposen.

Jos haluan tavata ystaviani talvisessa Helsingissa on kahvila tai jonkun koti
todennéakoisin kohtauspaikka. Niissa loppuu tila &kkid kesken jos haluammekin
vaikka alkaa harjoittamaan teatteria, perustaa bandin, tehda& banderolleja

# Aiheesta esim. Ketokivi, Kaisa (2004): Pidentynyt nuoruus ja perheen perustaminen.

Individualistisen elamanorientaation jaljilla. Sosiologia 2/2004.
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mielenosoituksiin ym. Téahan puutteeseen on vallattu talo mitd parhain ihmisten
aktivoija ja luova tekemista edistava tila.

Talonvaltausoppaassa neuvotaan ottamaan valtauksen jalkeen yhteytta esimerkiksi
talonvaltausmyonteisiin kunnallispoliitikkoihin tai kayttdmaan mahdollisesti joitakin
institutionaalisia kanavia tilan vakauttamiseksi. Samalla varoitetaan siita, ettd nama
tahot saattavat alkaa esittda tuelleen ehtoja ja pyrkivat ottamaan haltuunsa tilassa

tapahtuvaa toimintaa, jolloin menetetd&n omaehtoisuus.

Valtausoppaassa tehdddn selkea ero kaupungin nuorisotiloihin ja kaupallisiin
kahviloihin sek& kaupallisiin tiloihin yleensa. Kaupungin nuorisotilat nahdaan
epéapoliittisina, kun taas vallatuissa taloissa voidaan jarjestdd myos poliittista ja
nimenomaan omannakoistd poliittista toimintaa. Myods Ulla Karvonen (2003)
kirjoittaa ongelmasta: Hanen mukaansa kaupungin nuorisotoiminta ei kykene eika
edes tahdo tavoittaa kaikkia nuoria, eika tilojen tarve ylipdataan rajoitu vain nuoriin.
Kaupunki suosii epapoliittista toimintaa ja sellaista kulttuuritoimintaa, jonka tarkoitus
on vain tuottaa hyvaa mielta kaikille arsyttamatta ketaan.

Millaista toimintaa vallatuissa taloissa sitten on jarjestetty, eli mihin niin sanotusti
vapaata tilaa tarvitaan ja kaytetaan? Valtausvaiheessa ensimmaisena tehtavana on
talonvaltausoppaan mukaan tilan siivoaminen ja remontoiminen, mutta se tuskin on
kovinkaan itsetarkoituksellista toimintaa. Joissakin taloissa on tarkoitus
nimenomaan asua, kun taas toisissa sosiaalikeskuskayttd korostuu. Kuten edell&a

olen todennut, sosiaalikeskuskayttd korostuu nykyaan Suomessa.

Kahvilatoimintaa on ollut haastateltavieni mukaan |ahes jokaisessa vallatussa
talossa, ja monessa talossa on tarjottu (kasvis)ruokaa omakustannehintaan. My6s
erilaisten musiikkitapahtumien jarjestaminen on tavallista toimintaa. Muuta
kulttuuritarjontaa edustavat muun muassa taidenayttelyt, taiteentekopajat, leffaillat,
runoillat ja yhteinen kirjasto. Muusta toiminasta mainitaan korjaustyOpajat
(esimerkiksi polkupyoérdn korjaaminen), kasityOpajat, tavaroiden vaihtotori,
kirpputori, kasvisten ja kukkien kasvattaminen. Lisdksi vallattuja taloja on kaytetty
erilaisten jarjestojen ja yhteiskunnallisten liikkeiden kokoustilana. Onpa jossakin

talossa eraan vastaajan mukaan myos saunottu.

58



Voidaan yksinkertaistaen sanoa epakaupallisen tilan kaipuun tarkoittavan sita, etta
nyky-Suomessa on tarjolla lahinna kaupallista tilaa, jossa on ostopakko.
Autonomisen tilan kaipuu puolestaan on merkki siitd, ettd tarjolla on vain

epaautonomista, valvottua tilaa.

Talonvaltaajat etsivat siis yhteisdllista ja epékaupallista tilaa. Onko yhteiséllisyyden
vaatimus loppujen lopuksi kovin radikaalia ja vastakulttuurista? Kuten jo alussa
totesinkin, nykyaan lahes kaikki puhuvat yhteisollisemman Suomen puolesta. Sen
sijaan epdakaupallisen tilan vaatiminen on varmasti vastakulttuurista. Nykyinen
talousjarjestelmamme perustuu taysin ostamiseen ja myymiseen, yrittajiin, yrityksiin
ja asiakkaisiin. Talousjarjestelmaan sisaltyy jatkuvan kasvun valttamattomyys.
Talonvaltaajat eivat halua olla vain kuluttajia, ja moni ei koyhyytensa takia siihen
edes pysty. Kuten vastaajani totesivat, esimerkiksi omakustanneperiaatteella
toimivaa, ei ostopakkoa sisaltavaa kahvilaa tarvitaan, jotta kdyhimmillakin on varaa
istua jossakin tapaamassa ihmisia. Poliittista toimintaa on vaikea suunnitella, jos
yhteista tilaa ei ole. Yksityisissa kodeissa isomman tilan puute tulee &kkia vastaan,
eiké kerrostaloyksitssa voi jarjestad konserttia tai muuta tapahtumaa.

Miika Saukkonen (2003, 11) pohtii, voiko mikaan “autonominen vyohyke” olla
itsendinen kapitalistisesta yhteiskunnasta ja taloudesta. Entéa onko oikein keskittya
luomaan aktivisteille mieluisaa paikkaa politikan kustannuksella? Hanen mukaansa
esimerkiksi Italiassa on keskusteltu paljon siita, onko oikein paeta "autonomisiin
vybhykkeisiin”, vaikka toisaalta pitaisi kamppailla vallasta yhteiskunnassa.
Molemmilla n&kdkulmilla on kannattajansa. Nahdakseni Suomessa kysymys ei ole
kovin tarkea, silla taalla ei ole edes mahdollista rakentaa koko elaméansa
sosiaalikeskuksen ymparille. Saukkosen mukaan Italian sosiaalikeskukset ovat
vahvasti kulttuuripainotteisia, ja han pitaa aiheellisena kysymysta, voivatko téallaiset
kulttuurikeskukset loppujen lopuksi tuoda ratkaisua poliittisten yhteisdjen
kysymykseen. Sanoisin, ettéd ehkd ne eivat tuo ratkaisua, mutta yhden polun kohti
osaratkaisua. Ainakin minulle kirjoittaneet valtaajat nayttavat kokevan tarkeaksi
edes pienen autonomisen, yhteistllisen ja epakaupallisen vybhykkeen

olemassaolon.
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7.3 Sosiaalikeskus —uuden sukupolven tyovaentalo?

Entisaikaan Suomen lahes jokaisessa pitdjassa oli vired tyovaentalo. Tydlaiset
rakensivat yhteisen talonsa talkoilla, mutta joissakin tapauksissa he vuokrasivat
kayttoonsa valmiin talon. Tampereen tydvaentalo®® on Suomen ensimmainen varta
vasten rakennettu tyovaentalo, ja se vihittiin kaytt6on vuonna 1900. Maaseudulla
tyovaentalot olivat luonnollisesti pienempia ja vaatimattomampia kuin kaupunkien
kivilinnat. Tybvaenyhdistykset jarjestivat taloissa monenlaista toimintaa: poliittisia
kokouksia, kulttuuritoimintaa, koulutusta ja valistusta, vapaa-ajan aktiviteetteja...
Rahaa toiminnalle kerattin muun muassa tanssiaisilla, naytelmilla, arpajaisilla ja
myyjaisilla. Paikallisyhteisollisyytta Helsingin seudun tydlaisesikaupungeissa
tutkinut Erkko Anttila (2004) korostaa, etta varsinkin 1900-luvun alkupuolella
tyolaisesikaupunkien vapaa-ajanvietto pyori paikallisten yhdistysten jarjestamien
tapahtumien ympaérilla. Juhlat olivat térkeitdq, ja varsinkin tansseihin tultiin
kauempaakin. Toiminta l&hti liikkeelle asukkaiden aidosta tarpeesta jarjestaa
itselleen mielekdsta vapaa-ajan toimintaa: fyysisia puitteita vapaa-ajan vietolle ja

harrastuksille ei ollut valmiiksi olemassa, joten asukkaiden oli luotava ne itse.

Néaen selvid yhtalaisyyksia entisajan tydvaentalojen ja nykyajan sosiaalikeskuksiksi
vallattujen talojen valilla. Molemmissa on puuhaillut poliittisesti valveutunutta vakea.
Molemmissa on jarjestetty toimintaa tee-se-itse-periaatteella, yhteisollisesti ja
voittoa tavoittelematta eli epakaupallisesti. Jos ty6vaentaloissa on keratty rahaa,
tuotto on kaytetty tydvaenyhdistyksen toimintaan tai johonkin hyvaksi katsottuun
projektiin. Vallatuissa taloissa jarjestetaan tukikonsertteja erilaisten yhdistysten
hyvaksi. Tybvaentaloissa on usein toiminut oma kirjasto, kuten my6s vallatuissa
taloissa. Yhteisollisyytta on etsitty ja tullaan varmasti aina etsimaan, ja tama etsinta
ilmenee eri aikakausina vain hieman eri tavalla. Mutta herda kysymys, mita tapahtui
tyovaentaloille? Tarvittaisiinko talonvaltauksia, mikali tydvaentalot olisivat edelleen
alkuperaisessa kaytdossdan? Kayttaako tybvaentaloja en&dad kukaan muu kuin
paikallinen sosialidemokraattinen yhdistys ehkd vuosikokouksessaan tai -

juhlissaan, jos silloinkaan? Joillekin taloille on [6ytynyt kayttdd vuokrattavina

% |isaa tietoa Tampereen tydvaentalosta: http://yritys.soon.fi/tyovaentalo/index1.htmi
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juhlatiloina, mutta talléin kayttd on hyvin ei-poliittista. Talonvaltaajien kannattaisikin
ehka vallata jokin tybvaentalo ja alkaa jarjestaa siella toimintaal

7.4 Talojen valtaaminen ja empowerment

Talojen valtaaminen, tilojen kunnostaminen, toiminnan jarjestaminen ja toimintaan
osallistuminen nayttavat olevan voimaannuttavaa osallistujille. Kun tekee jotakin

ihan itse ja omista laht6kohdistaan k&sin, itsetunto kasvaa. Aktivisti V1 kirjoittaa:

Talon valtaaminen ja remontointi synnyttdd ihan uuden suhtautumistavan
asumiseen. Taidot ja itseluottamus Kkarttuvat kun joutuu itse tarttumaan
tyokaluihin ja muokkaamaan tilan hyvéaksi.

Aktivisti V3 tiivistdad ajatuksen toimeen tarttumisesta ja itse tekemisesta

seuraavasti:

Jos voi tehdé jotakin asiantilan korjaamiseksi, miksi ei siis tekisi - omaehtoista
toimintaa!

Ulla Karvonen (2003) maarittelee talojen valtaamisen olevan

(...)uutta luovaa polittista toimintaa, joka ei alistu passiivisuuteen ja
odottamiseen, vaan seka osoittaa yhteiskunnallisen tottelemattomuuden avulla
epakohtia ettad pyrkii rakentamaan malleja niiden ratkaisemiseksi. Koska jo itse
valtaus vaatii aktiivista ja antagonistista toimintaa, tuntuisi hullulta jattaa vallatun
tilan tulevaisuus ainoastaan poliittisten paatoksentekijdiden hyvéantahtoisuuden
varaan ja rakentaa kaikki toiminta heiddn ehdoillaan. Se olisi ikd&n kuin
alistumista passiivisen kuluttajakansalaisen rooliin.

Han kirjoittaa myos talojen valtaamisesta ja empowermentista:

Sosiaalikeskus antaa erinomaisen mahdollisuuden sellaiselle toiminnalle, jota
sosiologisessa diskurssissa kutsutaan "valtaistamiseksi” (empowerment) mutta
jota voisi hyvin kuvailla myds lauseella "reclaim your existence” , valtaa takaisin
oma olemassaolosi. (...) Tassad yhteydessa tarkoitan “valtaistamisella” tilan
rakentamista niille, joita kukaan tai mikddn muu ei hyvaksy. (...) Vallattu tila ei
tietenkdan voi ottaa hoitaakseen kaupungin sosiaality6ta, eika sen tarvitse siihen
pyrkidkdan, mutta joskus ruoka, yoOpaikka, tunne hyvaksytyksi tulemisesta ja
mahdollisuus toimia yhteis0ssa tasavertaisena jdsenena voivat tehda ihmeita.
(...) Sosiaalikeskustoiminta voi parhaimmillaan tarjota keinoja syrjaytymisen
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aiheuttaman vihan ja turhautumisen suuntaamiseksi sinne, missa syrjayttavia ja
alistavia  kaytantdjd  tuotetaan: yhteiskunnan  valtarakenteisiin.  (...)
Valtaistaminen koskee tietenkin kaikkia yhteisbéssa toimivia: kokemukset
asioiden tekemisesta tavoilla, joihin Kkapitalistinen yhteiskunta ei tarjoa
mahdollisuutta, antavat jokaiselle mahdollisuuksia oman elaménsa takaisin
valtaamiseen, ei ainoastaan niille, jotka ovat alun perin olleet syrjaytetyimmissa
asemissa.

Karvosen argumentointi on mielestani erittdin osuvaa. Sosiaalipolitikassa pitaisi
enemman huomioida ajatus, etta ihmista pitaisi tukea aktiiviseen kansalaisuuteen
myo6s hanen omista lahtokohdistaan kasin, ja huomioida syrjivien valtarakenteiden
olemassaolo. Karvosen huomio siitd, etta talonvaltaajat eivat halua alistua

kuluttajakansalaisen rooliin, sopii hyvin yhteen omien tulkintojeni kanssa.

Aktivisti V2 kommentoi Suomessa harjoitettavaa sosiaalipolitiikkaa:

Yhteiskunta suhtautuu nihkedasti [talonvaltauksiin], koska omatoimisuuden
sijaan ollaan totuttu hakemuspinojen ja rahan kasittelyyn.

Oranssi ry:n kokemusten perusteella talojen remontoiminen on voimaannuttavaa.
Oranssin tyOpajoissa tyoskentelee vuosittain 10-15 nuorta, jotka ovat ialtaan 16-30
-vuotiaita. Osallistuminen ei edellytda asumista Oranssin yhteisdissa tai aiempaa
kokemusta  remontoimisesta.  TyOpajalaiset  osallistuvat  paitsi  talojen
remontoimiseen, myos huoltot6ihin. Englannissa on jo vuosia toteutettu Self Build -
projekteja nuorten tyottomyyden ja asunnottomuuden ehkaisemiseksi. Myos
Ruotsissa on toteutettu vastaavia projekteja. (Korhonen 2002, 64-65.) Tee-se-itse -
ideologiaa pitéisikin  mielestédni soveltaa enemmdan sosiaalipolitikassa, niin
asumiseen, sosiaalikeskuksiin  kuin  muihinkin projekteihin liittyen. Ehk&pa

sosiaalipolitiikan suunnittelijoilla olisikin opittavaa talonvaltaajilta!

Vincenzo Ruggiero (2000) kirjoittaa myds empowermentista, vaikka han ei tata
termia kaytdkaan. Sen sijaan han kayttdd sosiaalisen pddoman termia. Kuten
ailemmin Kirjoitin, Ruggiero huomasi Italian talonvaltaajia tutkiessaan, etta tavallista
suurempi osa heista on itse tyoéllistanyt itsensd. Moni on saanut harjoitella
sosiaalikeskuksissa tyOeldmassa tarvittavia taitoja kuten neuvottelemista,
tapahtumien jarjestamistd, toimittamista ja tuottamista. Sosiaalikeskuksissa

luodaan tarkeita kontakteja ja muodostetaan verkostoja, joista on hydtya myo6s
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tyollistymisen kannalta. Erilaisia asioita kokeilemalla voi saada suuntaa
ammatinvalinnalleen. Varsinkin kulttuuritoiminnan kautta tydllistyneistd 16ytyy
rohkaisevia esimerkkeja. Sosiaalikeskuksissa esimerkiksi toimitetaan lehtid,
kirjoitetaan runoja seké tehdéaéan radio-ohjelmia ja musiikkia. Joissakin keskuksissa
jopa ommellaan vaatteita. Yhtend esimerkkind Ruggiero mainitsee vuodesta 1984
toimineen ryhman nimelta Virus. Ryhma aloitti julkaisemalla tee-se-itse-
periaatteella tehtyja lehti& ja kasetteja, ja nyt sama porukkaa pydrittad suosittua,

voittoa tavoittelematonta kustantamoa nimeltéa Shake Underground.
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8. Yhteiskunnan suhtautuminen talonvaltausliikkeeseen

8.1 Marginaalin vaientaminen ja yhteiskuntaan integrointi

Henrik P. Bang (2003) kirjoittaa DIY-periaatteesta ja empowermentista. Hanen
mukaansa yksilé on mikropolitiikan tasolla aina tee-se-itse -artefakti. Yhteiskunnan
tehtavdna on hallinnon tasolla "Facilitate and moderate the empowerment of
individuals and groups” eli vapaasti suomennettuna helpottaa yksildiden ja ryhmien
voimaantumista. Talonvaltauksilla ja muulla omaehtoisella toiminnalla nayttaa
olevan osallistujia voimaannuttava vaikutus. Miksi sitten yhteiskunta ei kannusta

ihmisid omaehtoisuuteen ja tue ihmisten omia projekteja, kuten talonvaltauksia?

Olen tullut siihen johtopaatokseen, ettd ehk& vyhteiskunnan eliitti pelkaa
yhteiskunnan marginaalissa elavien ihmisten voimaantuvan lilkaa, jos
omaehtoisuutta ei tukahduteta. Radikaalit toimintatavat valinneet ihmiset on
perinteisesti joko hiljennetty vakivalloin tai sitten heidat on pyritty integroimaan
mukaan viralliseen paatoksentekokoneistoon. Erilaisia  alakulttuureja ei
naennaissuvaitsevaisessa yhteiskunnassamme yleensa tuomita (vaikka niille ehka
naureskellaankin), mutta vastakulttuurille ei haluta antaa kasvun mahdollisuutta.
Vastakulttuurihan voi uhata nykyista yhteiskuntajarjestelma&, ja jarjestelméastéa
hyotyjat eivat tietenkaan halua tallaisen uhan konkretisoituvan. Mutta voitaisiinko
joidenkin ihmisten ja ihmisryhmien valtaa lisata ilman, ettd samalla otettaisiin valta
joiltakin toisilta pois? Voitaisiin, jos valtaa ei nahda nollasummapelind, uskoo Taylor
(2003, 86-87). Valta pitaisi siis nahda positiivisen summan pelind. Annettu valta ei
kuitenkaan valttAmattd ole sellaista valtaa, mink& ihmiset kokisivat "oikeaksi”
vallaksi. Esimerkiksi talon valtaaminen on vallan ottamista, ja siksi ehka erityisen
voimaannuttavaa. Jos siis yhteiskunta tukisi talonvaltauksia voimakkaasti, koko

idea ikaan kuin latistuisi.

Syrjaytymista tutkinut Matti Heikkila (2000, 169) huomauttaa, ettd aikoinaan
koyhyys oli normaalia, silla valtaosa tydvaenluokasta oli kdyhia. Kdyhat eivat olleet
eriytyneita tai syrjaytyneitd. Nykyaan sosiaalisesti syrjaytyneet saattavat Heikkilan



mukaan muodostaa niin sanottuja huono-osaisuuden alakulttuureja. Nama
alakulttuurit edistavat yhteiskunnan sirpaloitumista ja voivat muodosta uhkan
yhteiskunnan sosiaaliselle jarjestykselle. Siksi hyvinvointivaltio pyrkii integroimaan

syrjaytyneet yhteiskuntaan.

Mielestani tdma teoria ei valttamattd sovi kuvaamaan talonvaltaajia, silla kaikki
talonvaltaajat eivat ole erityisen huono-osaisia. Moni on kylla koéyha
elamantilanteensa ja elaméanvalintojensa vuoksi (opiskelija tai vain vahan
palkkatyotd tekeva, aktivismielamantyylin valinnut ihminen). Uskon, etta
talonvaltaajat haluavat nimenomaan luoda omanlaistaan kulttuuria ja erilaisia
toimintatapoja. Minun on vaikea n&hda aktiivista toimintaa merkkind
syrjaytymisesta. Onko talojen valtaaminen ja sosiaalikeskuksissa jarjestetty
toiminta sitten uhka yhteiskunnan sosiaaliselle jarjestykselle? Mielestani ei ole.
Kuitenkin joidenkin ihmisten mukaan jopa tyOttbmien tydpajoissa voi muodostua
vaaranlaista sosiaalista pddomaa, kun tyottoméat ovat tydpajoissa vain toisten
tyottdmien kanssa (Field 2003, 122). Ainakin Suomessa nuorten tydpajoista on
saatu positiivisia kokemuksia.*! Positiivisia kokemuksia on saatu myos

asukastaloista ja tyottémien toimintakeskuksista.

Sosiaali- ja terveysministerion ehkaisevan sosiaalipolitikan tydryhmén muistiossa
vuodelta 1992 todetaan: "Yhteiskunnan normeista poikkeaminen ja syrjaytyminen
ovat yhteison kannalta kielteisia seikkoja, joita on syyta ehkaista. Syrjaytyminen voi
tapahtua vetaytymalla, pakenemalla, hyokkaamalla yhteiskuntaa vastaan,
sairastumalla tai joutumalla alistetuksi ja eristetyksi.” (Ref. Rauhala 2000, 65)

Maaritelman mukaan syrjaytyminen voi olla joko aktiivista tai passiivista.

Normien muodostuminen ja yhdenmukainen kayttdytyminen ovat sosiaalisen
vuorovaikutuksen tulosta. Normien sisallon maarittelyssé ja niiden valvonnassa on
kyse vallasta ja kontrollista. Kontrollilla pyritddn rajaamaan yksildiden
kayttaytyminen tiettyihin  puitteisiin.  Yhteiskunnan valtasuhteet vaikuttavat
olennaisesti siihen, millainen kayttaytyminen maaritellaan niin poikkeavaksi, etta

ulkopuolisten on siihen puututtava. Millaista poikkeavuutta siedetaan ilman, etta

¥ Katso esim. Karjalainen, Pekka (1999). Nuorten tydpaja — osallisuutta omaan el&dmaan.
Tapaustutkimus Korson kansalaispajasta.
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siihen kohdistetaan kontrollitoimenpiteitd? On huomattava, ettd myos alttius joutua
kontrollin kohteeksi riippuu valtasuhteista, ja siten vaikkapa ei-valta-asemissa
olevien nuorten kaytékseen on helppo puuttua. (Sulkunen 1998, 85-87.)

Normeista poikkeaminen ei ole yksinomaan sosiaalinen ongelma. Robert Merton
(1957) erottelee toistaan tavoiteltavia padmaaria ja keinoja koskevan normit. Ne,
jotka hyvaksyvat seka paamaarat etta keinot, ovat mukautujia. Uudistaja hyvaksyy
paamaarat, mutta hylkda keinot. Ritualisti hylkaa paamaarat, mutta hyvaksyy
keinot. Vetaytyja hylkaa seka keinot ettd paddmaarat. Kapinallinen taas korvaa joko
keinot tai paamaarat tai molemmat. (ref. Sulkunen 1998, 97.) Kun verrataan tata
jaottelua Sosiaali- ja terveysministerion mietintodn, voidaan ajatella ainakin
joidenkin viranomaisten nakevan talojen valtaamisen ja sosiaalikeskusten

perustamisen olevan aktiivista normiyhteiskunnasta syrjaytymista.

Leo Straniuksen (2006, 32) mukaan viimeaikaiselle aktivismilikehdinnélle on
ominaista anonymiteetti. Mielenosoituksissa esiinnytdan kasvot peitettyind ja monet
aktiot suunnitellaan salassa. Nain pyritaan sailyttamaan liikehdinnan yllatyksellisyys
ja aloitteellisuus. Ongelmaksi on samalla muodostunut se, ettéd keskustelu siirtyy
helposti itse asiasta toimintakeinojen arvosteluun. Nahdéakseni moni suomalainen
vastustaa talojen valtaamista, koska se on laitonta, mutta moni naista laki- ja
auktoriteettiuskoisista ihmisista tukee kuitenkin talonvaltaajien tavoitteita. Tai tukisi,

mikali vaivautuisi nakemaan tavoitteet keinojen takaa.

Kuten edellda olen todennut, talonvaltaajien puheesta |0ytyi paljon
kommunitaristiselle puheelle ominaisia elementteja. Toisaalta on muistettava, etta
varsinkin  konservatiivista kommunitarismia leimaa myds vahva kriittisyys
postmodernia kulttuuria ja arvojen pluralisoitumista kohtaan. Td&man suuntauksen
edustajat peradnkuuluttavat kuria ja vastuullisuutta. Homogeenisessa yhteisdssa
erilaiset kulttuuriset yhteisot ja heimot ndhdéan siis uhkana. (Saastamoinen 2002,
9, 14.) Siten konservatiivista kommunitarismia edustavat tahot saattavat nahda
talonvaltaajien yhteisot uhkana ja haluavat palauttaa heidat normiyhteis66n. Kaksi

eri kasitysta toivottavasta yhteisollisyydesta tormaavat tdssa kohtaa.
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Yksi selkeéa syy talonvaltauksiin negatiivisesti suhtautumisessa on yhden vastaajani
jo mainitsema voimakas yksityisomaisuuden suoja. Kuten olen jo todennutkin,
esimerkiksi Hollannissa talojen valtaaminen ei ole laitonta. Suomessa talojen
valtaaminen on aina lain vastaista eli rikollista. Suomalaiset ovat tunnetusti hyvin
auktoriteettiuskoista kansaa, ja lain rikkominen nahdaan herkasti aina pahana
asiana. Nyt Suomen Eduskunnassa on ainakin muutama talojen valtaamista
puolustava nuorehko kansanedustaja. Ehka valtausmyonteisia edustajia on
enemmankin, silla jokaisen kantaa talonvaltauksiin ei tiedetda. Myos
kaupunginvaltuustoista |0ytyy varmasti valtausten puolustajia. En kuitenkaan usko,
ettd Suomen lakia tulevaisuudessa muutettaisiin siten, etta tyhjan talon valtaaminen

olisi missdan olosuhteissa laillista.

Joidenkin ihmisten ja tahojen nihkea suhtautuminen talonvaltauksiin voi johtua
my0s siitd, etta varsinkin nuorten erilaisia projekteja halutaan valvoa yhteiskunnan
taholta. On tapana, ettd jos nuoret haluavat osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan, he ldhtevdt mukaan vaikkapa poliittiseen nuorisojarjestoon.
Nuorisojarjesttt saavat yhteiskunnalta rahaa toimintaansa varten. Kuten edell& on
todettukin, yhteiskunnan rahallisesti tukema toiminta ei kuitenkaan voi olla millaista
hyvansa, ja menoista on tehtava tarkat selvitykset valtiolle ja kunnalle. Valtio on
ohjaillut yhdistysten toimintaa kanavoimalla tukea poliittisesti kulloinkin toivottuun
suuntaan ja vahentamalld yhdistysten jadsenten tarvetta omaehtoiseen toimintaan
(lmonen 2004, 111). Talonvaltaajat ilmeisesti pitavat autonomisuutta valtion
rahallista tukea tarkeampana.

Rahallistyyppista tukea on kylld& Suomen talonvaltausliikkeessd vastaanotettu
tyontekijdn muodossa: Edesmenneessa sosiaalikeskus Siperiassa on tyoskennellyt
EU-rahoitteinen vapaaehtoistyontekijd. European Voluntary Servicen kautta
Suomeen vuonna 2003 t6ihin tullut hollantilainen osallistui sosiaalikeskuksen
rutiinien pyorittamiseen. Keski-Euroopassa, missa talonvaltauskulttuuri on
voimissaan, kokopaivainen tydskentely sosiaalikeskuksen hyvaksi on varmasti
yleisempéaa.

Entda asuminen? Kaikki eivat osaa, halua tai jaksa hakea sosiaaliavustuksia

virallisten kanavien kautta. Joku valtaa mieluummin itselleen tyhjan talon asunnoksi
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kuin menee vaikkapa Helsingin kaupungin asuntojonoon tai alkaa selvittdé tulojaan
ja menojaan sosiaalitoimelle ja KELA:lle. Kritisoin suuresti nykyistd, erittain
monimutkaista tukijarjestelmaamme, joka usein noyryyttdd tukien hakijaa,
pompottelee luukulta toiselle ja jattad valiinputoajat kokonaan ilman tukia. Entapa
opiskelija, joka ei saa kesalla asumistukea eika kay kesatdissd? Ehka vallatussa
talossa asuminen olisikin hanelle ainoa jarkeva vaihtoehto nykyisen tukisysteemin
puitteissa. 2000-luvun Suomessa vallatuissa taloissa ei kuitenkaan juurikaan asuta
vakituisesti. Suomen vallatuissa taloissa yopyvat siis [ahinnd muilta paikkakunnilta
tai ulkomailta saapuneet vieraat. Kuitenkin Suomessa on huutava pula
nuorisoasunnoista: Esimerkiksi paakaupunkiseudulla on vain noin tuhat
nuorisoasuntoa, joihin jonottaa tallakin hetkella noin 1 500 hakijaa. Nuorisoasunnot
on tarkoitettu tyossakayville 18-29-vuotiaille nuorille, silla he eivat voi hakea
opiskelija-asuntoja. (Uutislehtil00, 28.11.2007.) Myo6s opiskelija-asuntoihin on
tunnetusti pitkat jonot.

Taman tutkimukseni valmistumisen aikaan talonvaltaajat saavuttivat yhden, ehka
merkittavankin voiton, kun Helsingin kaupunki vuokrasi heille hiljattain vallatun
Viirus-teatterin entisen talon Rajasaaressa. Pian tdman paatoksen uutisoinnin
jalkeen talolle hyokkasi joukko hairik6ita. Talossa ja talon pihalla oli paljon nuoria
viettdmassa iltaa, kun reilun kymmenen ulkopuolisen joukko saapui paikalle ja alkoi
heitella taloa sek& ihmisia kivilla ja pulloilla. Yksi nuorista sai pullosta pddhansa ja
joutui sairaalaan paikattavaksi, ja ainakin yksi sai osuman heitetysta kivesta.
Hairikkdjoukossa oli silminnakijoiden mukaan sekéa nuoria etta noin 30-40-vuotiaita
henkiloita. (HS 27.4.2008) Tasta uutisesta virisi vilkas keskustelu Helsingin
Sanomien Kkeskustelufoorumilla. Useat keskustelijat olivat sitd mieltd, ettd
tapahtunut oli ihan oikein talonvaltaajille ja ettd poliisin ei pitaisi suojella moisia
rikollisia. Keskustelu kaantyi pois valtaajien kohtaamasta vakivallasta ja siirtyi
selkeasti talonvaltausten vahvaan kritisointiin  ja valtaajien leimaamiseen

yhteiskuntakelvottomiksi.
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8.2 Talonvaltausten puolustajat

Toisaalta laheskaan kaikki suomalaiset eivat kuitenkaan suhtaudu talonvaltauksiin
tuomitsevasti. Helsingin Sanomien (5.8.2007) gallupin mukaan lahes puolet
paakaupunkiseutumme asukkaista hyvaksyy talonvaltaukset. Helsinkiliset ovat
hieman myo6tamielisempia valtauksille kuin Espoon ja Vantaan asukkaat ja naiset
selvasti mydtamielisempia kuin miehet. Ikaryhmittain tarkasteltuna
suvaitsevaisimpia tassa kysymyksessa ovat 25-34-vuotiaat, ja ehka yllattaen
seuraavaksi suvaitsevaisimmat |0ytyvat ik&ryhméastd 50-64-vuotiaat. Yli 64-
vuotiasta en&a neljannes hyvaksyy valtaukset. Ammattiryhmittéain tarkasteltuna
alemmat toimihenkil6t ovat kaikkein valtausmyonteisimpia (61% hyvaksyy) mennen
jopa opiskelijoiden (54% hyvaksyy) ohi. Puoluekanta on merkittava taustamuuttuja:
Noin kaksi kolmasosaa Vasemmistoliiton ja Vihreiden kannattajista hyvaksyy
valtaukset, kun taas Keskustan ja Kokoomuksen kannattajista vain noin 30% on
myotamielisia  valtaustoiminnalle. Nain positiiviseen tulokseen talonvaltaajien
kannalta on varmasti vaikuttanut kysymyksen muotoilu. Kysymys kuului: "Nuorten
ryhmét ovat aika ajoin vallanneet paakaupunkiseudulla tyhjilladn olevia taloja,
koska haluaisivat jarjestéa niihin omaehtoista toimintaa. Hyvaksyttekd

talonvaltaukset?” Kysymyksessa on siis ollut mukana perustelu toiminnalle.

Helsingin Sanomien (25.3.2008) seuraavaa talonvaltauksia koskevaa gallupia
puolestaan voitaisiin pitdd kysymyksenasettelultaan melko epaonnistuneena. Nyt
Helsingin  Sanomien  kysymys  kuului:  "Vime aikoina on  puhuttu
kaupunkiaktivisteista, esimerkiksi talonvaltaajista, jotka valtaavat tyhjilladn olevia
taloja, koska haluavat tiloja jarjestdd omaehtoista toimintaa tai kaupunki-
intiaaneista, jotka tyhjentavat maastureiden renkaita ymparistonsuojelullisin
perustein. Hyvaksyttekd yleisesti ottaen taman tyyppisen kaupunkiaktivismin vai
ette?” Ei ole yllattavaa, ettd nyt vain harva (16%) ilmoitti hyvaksyvansa tallaisen
toiminnan. Kaksi eri kysymysta oli niputettu yhteen. Kuitenkin Vasemmistoliiton
kannattajista yli puolet ilmoitti hyvaksyvansa tallaisen kaupunkiaktivismin, Vihreiden
kannattajistakin kolmannes. Kokoomuksen ja Keskustan kannattajista harvempi
kuin joka kymmenes vastasi myodnteisesti. Nyt naiset ja miehet olivat enemman

yksimielisia, eli naisilta ei 16ytynyt enda miehid enempad sympatiaa aktivisteille.
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Ammattiryhmista opiskelijat nousivat tassa kyselyssa aktivisteja
ymmartavaisimmaksi ryhmaksi (25% hyvaksyy).

Talonvaltaajilla ja muilla erilaisen kaupunkikulttuurin  luojilla  on joitakin
puolestapuhujia kaupunkitutkijoiden ja -suunnittelijoiden joukossa. Esimerkiksi
arkkitehti Panu Lehtovuori haluaisi nostaa esiin ruohonjuuritason ja siella toimivien
tilantarpeet. Han kaipaa urbaaneja luovuuden keitaita, rosoisia paikkoja.
Lehtovuoren mukaan epéataydellisyytta tulisi sietdd, ja "Tulisi kyetd huomioimaan
pienia signaaleja, tilapaisempia kayttajia ja vaikeammin maariteltavia arvoja.”
(Vihrea Lanka 16.9.2005) Kaupunkisosiologi Sampo Villanen (2008, 63-67) pitda
vallattuja taloja kaupallistuneen kaupungin henkireiking, jotka sopivat esimerkiksi

Helsinkiin paremmin kuin hyvin.
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9. Johtopaatokset ja loppusanat

Etsin tutkimuksessani vastausta paaasiallisesti kysymykseen, miksi taloja vallataan,
ja pyrin tekemaan ilmiota tunnetuksi. Taloja vallataan protestin vuoksi (purkamisen
estdminen), asuinkayttoon ja/tai sosiaalikeskuskayttoon. Sosiaalikeskuskayttdé on
korostunut 2000-luvulla. Sosiaalikeskusten taustalta 10ytyi yhteisdllisyyden ja
yhdessa tekemisen kaipuuta seka epakaupallisen ja autonomisen tilan kaipuuta.
Naihin puolestaan sisaltyi itse tekemisen ideologiaa vastakulttuurisesta

nakodkulmasta.

Moni tutkija tarkastelee aktivismia protestiaaltojen kautta. Kuten edella olen
kertonut, Suomessa hahmottuu viisi protestiaaltoa viimeisten 40 vuoden ajalta:
Opiskelijaprotestit (1968-1974), Koijarven protestit (1979-1981), metsédsodat (1987-
1989), eldinoikeusprotestit (1993-1997) ja globalisaatiokriittiset protestit (1999-
2001). Vuosiluvut ovat luonnollisesti vain suuntaa antavia. Onko naiden
protestiaaltojen yhteydessa vallattu taloja? Huomasin, etta Lepakon valtaaminen
liittyy ainakin ajallisesti Koijarven protesteihin (1979), Freda 42 -like metsasotiin ja
liikennepoliittiset  talonvaltaukset elainoikeusprotestien aallonharjaan. Myds
Oranssin aktiivisuus ajoittuu elainoikeusprotestien ajalle, vaikkakin Oranssi
perustettiin jo vuonna 1990.

Talonvaltausliike on ollut hyvin aktiivinen koko 2000-luvun ajan. Ehka se sai
innoitusta  globalisaatiokriittisen liikkeen noususta 2000-luvun vaihteessa?
Globalisaatiokriittisyyteen  kuuluu vaihtoehtoisen kansainvélistymisen lisaksi
paikallisyhteiséllisyyden  korostaminen, ja talonvaltaajat korostavat juuri
paikallisyhteiséllisyyttd. On my6s huomattava, ettd globalisaatiokriittinen liikehdint&
oli ja on hyvin kansainvélistd. Ulkomaiden mielenosoitusmatkoilla moni

suomalainen tutustui niin sanottuun squat-kulttuuriin.

Nyt 2000-luvun loppupuolella talonvaltausliike on aktiivisempi kuin koskaan. Olisiko
talonvaltausliike keskeinen osa kuudetta protestiaaltoa? Protestiaallon kasitettd on
periaatteessa mielekasta kayttda vasta jalkikateen, silla meneillaan olevasta

protestista on vaikea sanoa, onko kyseessa aallonharja. Vaitan kuitenkin, ettd nyt
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eletadan talonvaltausliikkeen  huippuhetkid. Liike on saanut valtavasti
mediahuomiota, ja suuri osa mediahuomiosta on ollut hyvin positiivista. Vuonna
2007 ja kevaalla 2008 talonvaltauksia on tehty todella paljon. Jopa niin paljon, etta
minun on tutkijana ollut vaikea pysyéa valtausten peréssa, ja olen joutunut jattdmaan
useimpien tuoreiden valtaustapausten raportoinnin pois tasta tyostani. Taloja on
vallattu ainakin Helsingissd, Tampereella ja Turussa. Erityisen mielenkiintoinen
tapaus on Jyvaskylassa yliopiston alueella tapahtunut talonvaltaus kevéaalla 2008.
Tarkoituksena oli valtaajien mukaan perustaa niin sanottu autonominen tiedekunta.

Tama "tiedekunta” hdadettiin saman tien.

Talonvaltauskulttuuri on melko samantyyppista kaikkialla, vaikka maakohtaisia
erojakin loytyy. Joissakin maissa korostuu vallatuissa taloissa asuminen, toisissa
taas sosiaalikeskustoiminta. Jalkimmainen voi painottua useammalla tavalla:
Jossakin painottuu esimerkiksi kulttuuritoiminta, jossakin taas poliittinen toiminta.
Olen miettinyt, ettd olisiko vallattuja taloja eniten siella, missa ihmisten luottamus
poliittiseen jarjestelmaan on huono ja luokkaerot suuret? Ainakin Italian kohdalla
tama johtopaatds on looginen. Myo6s Iso-Britanniassa luokkaerot ovat suuret ja
talonvaltauskulttuuri vahvaa. Suomessa talonvaltaukset ovat lisdéntyneet koko
2000-luvun, ja samaan aikaan tuloerot ovat kasvaneet, luokkayhteiskunta on
syntymassa uudelleen ja &&nestysaktiivisuus laskee entisestdan. En tarkoita
luokkayhteiskunnalla vain varallisuuseroja, vaan eri ihmisryhmien eldméntapojen
eriytymistd. Yhteiskunta on my6s koko 2000-luvun ajan muuttunut yha
kaupallisemmaksi. Voisiko asioilla olla jotakin yhteytta? Silla, onko talojen
valtaaminen laillista vai ei, ei puolestaan nayta olevan suurta merkitysta valtausten
yleisyyteen. Tosin niissd maissa, missa valtauksiin suhtaudutaan suopeammin,
talojen valtaaminen asumiskayttoon nayttaa olevan yleisempda. Se on loogista,
koska kotia ei kannata perustaa paikkaan, jossa nopea h&atdé on hyvin

todennakoinen.

Talonvaltausaktiivit toimivat yleensa useissa eri yhteiskunnallisissa liikkeissé ja he
osallistuvat monenlaisiin projekteihin. Suomessa talonvaltaukset ovat joitakin
poikkeuksia lukuun ottamatta jd&neet lyhytaikaisiksi projekteiksi. Voidaan kuitenkin
ajatella, etta sosiaalikeskuksen perustamisella haetaan pysyvampaéa yhteisda ja

sellaista yhteisdllisyytta, jota postmodernin ajan yhteiskunnallisissa, usein ajasta ja
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paikasta riippumattomissa liikkeissa ei paase syntymaan. Suomalainen yhteiskunta
on muuttunut yha individualistisemmaksi, ja sille kaivataan vastapainoa.
Yhteiskuntamme on muuttunut myos sellaiseksi, ettd tyd on yha enemman
tietotyota ja opiskeluajat ovat pidentyneet. Sosiaalikeskuksessa paasee tekemaéan
hyvin konkreettisia asioita, mikd on todennékdisesti hyvaa vastapainoa opiskelulle
ja tietotyolle.

Vertasin edelld talonvaltauksia ja talojen sosiaalikeskuskayttoa tyodvaentaloihin.
Vertauksen voisi tehdd myo6s ekokylaprojekteihin. Suomen maaseudulla on tallakin
hetkella muutama toimiva ekokyld, ja tuntemani nuoret aikuiset ovat
suunnittelemassa uusia ekokylia ~maahamme. Kaupunkien autonomiset
sosiaalikeskukset voisivat olla ekokylien urbaani vastine. Molemmat vastaavat
yhteisollisyyden kaipuuseen ja epdakaupallisten tilojen ja elamanmuodon

tarpeeseen seka omatoimisuuden ihanteeseen.

Itse tekemisen ideologia eli DIY-ideologia oli keskeinen osa neljatta protestiaaltoa.
Vaitan, ettd se on myos erittdin vahva osa nykyista talonvaltausliikehdintaa, jota
tdssa nimitan kuudenneksi protestiaalloksi. Itse tekemisen ideologiaan liittyy oman
elaman hallinta, aloitteiden ottaminen omiin kasiin. Kuten jo alussa kirjoitin,
talonvaltaajien aloite toimintaan tulee niin sanotusti alhaalta alaspain (tai ehka
paremminkin sivullepéin), ei siis alhaalta ylospéin saati sitten ylhaalta alaspain.
Tahan ideologiaan liittyy myds halu olla edes jollakin tapaa riippumaton
hyvinvointivaltion byrokratiasta ja pyrkimys tuottaa itse joitakin palveluja. Niin
sanottua hyvinvointivaltiota ei kasittdakseni kritisoida sindnsa, vaan sen
byrokraattisuutta ja keskittymistd lahinnd fyysiseen, ei henkiseen hyvinvointiin.
Joissakin maissa sosiaalikeskukset toki myos omalta osaltaan paikkaavat

hyvinvointivaltion olemattomuutta.

Tutkimukseni ei antanut selkedd vastausta kysymykseen, riittaakod talonvaltaajille
vallatun rakennuksen saaminen toivottuun kaytt6on, vai onko valtauksella aina jokin
laajempi, poliittinen merkitys. Minulle kirjoittaneet talonvaltaajat korostivat poliittista
merkitysta ja identifioivat itsensa aktivisteiksi, mutta ainakin joillekin nykypdivan
uusille, nuorille likkeeseen vastikaan mukaan tulleille aktiiveille poliittinen merkitys

saattaa olla vahaisempi. Heitda en kirjoituspyynnéllani tavoittanut, koska
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kirjoituspyyntoni lahti erilaisille aktivistien listoille. Jotkut nuoret talonvaltausliikkeen
aktiivit korostavat olevansa talonvaltaajia, mutta kuitenkin ihan tavallisia
kansalaisia, ja heille keskeista on tarve I0ytaa tila, jossa voi tehda "omia juttuja”.
Aiemmin kirjoitin, ettd kadunvaltauksia tutkineen Yliselan mukaan kadunvaltaajat
korostivat toiminnan kokemuksellisuutta ja hauskuutta. Ehk& kokemuksellisuus ja
hauskuus ovat myos joidenkin (nuorten) talonvaltaajien tarkeimmét motiivit. Joka
tapauksessa kyseessa on omaehtoinen osallistuminen ja toiminta, olivat motiivit

sitten enemman tai vahemman poliittisia.

Lopuksi on tapana pohtia, miten tutkija on omasta mielestdan onnistunut
tutkimuksessaan. Ensinnakin voin sanoa olevani kohtuullisen tyytyvainen
talonvaltaajilta saamiini kirjoitelmiin. Vastauksia oli mukava analysoida, ja sain
niistd vastauksia tutkimuskysymyksiini. Myds talonvaltausopas oli hedelmallista
luettavaa, mutta pro gradu-tydn rajallisuuden ja ajan puutteen vuoksi analysoin
oppaasta vain pienid osia. Suurimpana tavoitteenani oli antaa talonvaltaajien ddnen
kuulua tutkimuksessani, ja koen, ettd onnistuin siina. Toin tutkimuksessani esiin
myods omia mielipiteitdni ja vedin rohkeitakin johtop&atoksia. Mika tarkeinta, olen

viihtynyt tAman tutkimuksen parissa.

Taméan graduprojektini myo6ta olen paassyt mukaan tuoreeseen talon-
valtausaiheiseen kirjoituskokoelmaan kahdella artikkelilla. Artikkelikokoelma
paikkaa aukkoa Suomen talonvaltaustutkimuksessa. Verkkojulkaisu |6ytyy
kokonaisuudessaan  osoitteesta:  http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja
/talonvaltaus.pdf. Muutakin aiheeseen liittyvaa tutkimusta on meneillaan: Oman
graduni lisdksi tana kevaana valmistuu kaksi muuta talonvaltausaiheista gradua,
toinen Tampereen yliopiston sosiologian laitokselle ja toinen Helsingin yliopiston
poliittisen  historian laitokselle. Lisaksi ainakin yksi henkilo aloittelee
talonvaltausaiheista vaitoskirjaa. Talonvaltaustutkimus voi siis naind paivina

Suomessa hyvin.
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Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittamisohjelma
http://www.minedu.fi/lOPM/Nuoriso/nuorisopolitiikka/kehittaemisohjelma/index.html

Nuorisolaki 27.1.2006/72, http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060072

Ungdomshuset:
http://www.ungdomshuset.dk

Christiania:
http://www.christiania.org

Wikipedia-lahteet::
http://fi.wikipedia.org/wiki/Vuoritalo
http://fi.wikipedia.org/wiki/Auran_panimo
http://fi.wikipedia.org/wiki/Hertsiga
http://fi.wikipedia.org/wiki/Christiania
Takku-lahteet:

Artikkeli "Kaksi valtausta haadetty Puolassa”
http://takku.net/article.php/20051103133455991 (luettu 7.1.08)

Artikkeli "Puolan pitkaikaisin squatti menee myyntiin”
http://takku.net/article.php/20080108204119686 (luettu 8.1.08)
Artikkeli "Ko6penhaminassa paasty sopimukseen uudesta Ungdomshusetista”

http://takku.net/article.php/20071127225046322 (luettu 7.1.08)

Artikkeli "Tanskassa useita valtauksia vuodenvaihteessa”.
http://takku.net/article.php/20080107191341895 (luettu 10.1.08)

Artikkeli "Squat Rhinoa uhkaa h&até Genevessa” ja kommentti artikkeliin
http://takku.net/article.php/20070721174304611 (luettu 7.1.08)

Artikkeli "Helsinki: Talonvaltaajat saavat tilat entisesté Viirus-teatterista”
http://takku.net/article.php/20080424080953143 (luettu 28.4.2008)

Artikkeli "Oranssin tilat yha vallattuina”
http://takku.net/article.php/20080221112641484 (luettu 21.2.2008)

Artikkeli "Ratakatu 5 (tuonpuoleisesta tarkasteltuna)”
http://takku.net/article.php/20071218181147434 (luettu 10.1.2008)

Helsingin Sanomien keskustelufoorumi
http://www.hs.fi/keskustelu
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Kirjallinen aineisto:

Tila haltuun! Talonvaltausopas: kaytannon vinkkeja tilan haltuunottamiseen.
http://www.squat.net/valtaus/opas (tulostettu 15.1.2007)

Tila haltuun! Tietoa Suomessa toteutuneista talonvaltauksista.
http://squat.net/valtaus/haltuun.php (luettu 23.3.2007)

Projekti sosiaalikeskus (uudet talonvaltaajien nettisivut Suomessa)
http://g-olio.net/valtaus/ (luettu 10.12.2007)

Voima 6/2006. Artikkeli "Rakkautta vallankumouksen varjossa”, s.26-28. Kirj. Oona
Juutinen & Anna-Reetta Korhonen. Helsinki: Voima kustannus.
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Liitteet

LIITE1

Intersquat-kollektiivin manifesti Geneven kaduilta

Me valtaamme taloja siksi etté ne ovat tyhjillaan. Me valtaamme taloja siksi ettd me
tarvitsemme niita. Me valtaamme taloja lopettaaksemme siten yksityisomistuksen.
Me valtaamme taloja siksi ettda me voisimme yhdessd syddd aamiaista
puoliltapaivin. Me valtaamme taloja, jotta elamamme ei menisi hukkaan
ansaitessamme vuokrarahoja.

Me valtaamme taloja murskataksemme muurit ja muuttaaksemme sosiaalisia
suhteita. Me valtaamme taloja ottaaksemme tarvitsemiamme yhteisia tiloja
kollektiivisesti haltuun. Me valtaamme taloja hoitaaksemme itse mm. muurarin,
arkkitehdin, putkimiehen, puutarhurin, puusepan, nuohoojan, sahkoasentajan,
lasimestarin, tuholaistorjujan ja hitsaajan hommat. Me valtaamme taloja siksi etta
karsinoissa elaminen on mielestamme hirvittavan ikavystyttavaa. Me valtaamme
taloja, koska emme usko lakiin. Me valtaamme taloja, koska emme halua saantoja
emmeka heidan sdanttjaan. Me valtaamme taloja siksi ettd valttyisimme vuokran
maksamiselta, ja sen lisdksi myds laittaaksemme ne maksamaan jotka perivat
toisilta vuokraa. Me valtaamme taloja, jotta meidan ainoilla lapsillamme olisi paljon
siskoja ja veljia. Me valtaamme taloja, koska meita ottaa padhan keskikaupunki

jossa asuu vain rikkaita. Me valtaamme taloja, koska me valtaamme taloja.

Teksti on Genevessa, Sveitsissa toimivan Intersquat-talonvaltauskollektiivin
manifesti, jota ryhmé& on levittanyt kaupungin kaduille lukuisten vuonna 2007

tapahtuneiden vallattujen talojen haatojen jalkeen.

Lahde: http://takku.net/article.php/20071225172604893

83


http://takku.net/article.php/20071225172604893

LIITE 2

Ohjelmaa Elimdenkadun sosiaalikeskuksella (eraalté talonvaltaajalta 10.8.07

saamaani sahkopostiviestia mukaillen):

Osoitteessa Elimaenkatu 15 sijaitseva talo on avoinna joka paiva klo 12.00
eteenpain.

Talokokoukset joka paiva klo 18, tai jos on paallekkaista ohjelmaa, sen jalkeen.

9.8.07 torstai: Talonvaltauslehden kokous klo 16.00

11.8.07 lauantai: Reggaebileet, reggaeta livena illalla ja ydlla

12.8.07 sunnuntai: Kirpputori, vaihtotori ja kahvila klo 12-18.

13.8.07 maanantai: Rantabileet squatin katolla klo 15 alkaen. Tuokaa vesipyssyja
ja uimapatjoja.

14.8.07 tiistai: Korean vasemmistoliikkeet. Kuvia ja esittelya seka keskustelua.
15.8.07 keskiviikko: Iso talokokous klo 18. Pirate Cinema klo 19.

16.8.07 torstai: Kankaanpainantaa klo 19

Tulossa myds: Keskustelutilaisuus kaupunkitilan hallinnasta ja sita koskevista
kamppailuista. Paikalle tulossa muutama kaupunkitutkimuksen parissa

tydskenteleva henkilo.



LIITE 3

KYSYMYKSET TALONVALTAAJILLE

- Taustatiedot: ika, sukupuoli (ei pakollinen), nimimerkki

- Mita taloa/taloja olet ollut valtaamassa ja milloin? Miten se tapahtui? Mit&
tapahtui?

- Oletko ollut mukana vallattujen talojen toimintaa jarjestamassa? Enta
osallistujana? Millaista toimintaa vallatuissa taloissa on? Enta millaista toimintaa
niissa olisi ihannetapauksessa?

- Ketka valtaavat taloja oman nakemyksesi mukaan?

- Miksi taloja pitaa vallata?

- Miten naet yhteiskunnan suhtautuvan talonvaltauksiin? Enta vallatun talon
naapuruston suhtautuminen? Onko suhtautuminen Suomessa erilaista kuin muulla
(jos sinulla on kokemuksia ulkomailta)?

- Oletko ollut mukana muussa aktivistilikehdinnassa?

- Mita muuta haluat kertoa aiheesta?

SAATEVIESTINI SAHKOPOSTILISTOILLE

Olen tekemasséa kandidaatintutkielmaa talonvaltauksista. Nyt tarvitsen apuanne:
Tarvitsen muutaman ihmisen kertomaan talonvaltauskokemuksistaan joko
suullisesti tai kirjallisesti. Suuntaa-antavat kysymykset ovat alla, jos haluat kirjoittaa
minulle. Jos taas haluat tulla pieneen ryhnmahaastatteluun (toteutetaan
todennakoisesti Tampereella tammikuun loppupuolella), ota minuun yhteytta.

Kenenkaan henkildllisyys ei tule esiin tutkimuksessa ja kukaan muu kuin mina ei
saa materiaalia k&siinsa. Tutkimus valmistuu huhti-toukokuun vaihteessa, ja
halukkaat saavat lukea lopullisen raportin.

Ja jos mieleesi tulee joku zine, missé on kirjoitettu talonvaltauksesta

omakohtaisesti, olisin iloinen jos vinkkaisit zinesta tai jopa lainaisit sen minulle.
KIITOS! Viestia saa levittaa!
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