” SE TOSIAAN VAIHTELEE.. SE ELAMANKULKU

Lastensuojelun jalkihuolto ja palvelut Yla-Pirkanmaan

seutukunnassa

MERJA SAUKKO

Tampereen yliopisto

Sosiaalipolitiikan ja sosiaalitydn laitos
Sosiaalipolitiikan pro gradu -tutkielma
Huhtikuu 2008



Tampereen yliopisto
Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitos

SAUKKO MERJA: "SE TOSIAAN VAIHTELEE.. SE ELAMANKULKU”. Lastensuojelun
jalkihuolto ja palvelut Yla-Pirkanmaan seutukunnassa.

Pro gradu -tutkielma, 80 s., 1 liitesivu.

Sosiaalipolitiikka

Huhtikuu 2008
THVISTELMA

Tutkielmassa tarkastellaan lastensuojelun jélkihuoltoa nuoria itsendistdvana ja yhteiskuntaan
sopeuttavana keinona seka sen palveluja Yla-Pirkanmaan seutukunnassa, johon kuuluu
yhteensa seitsemén kuntaa (Juupajoki, Kuru, Manttd, Orivesi, Ruovesi, Vilppula ja Virrat).
Tutkielma on laadullinen tutkimus, jonka aineistonkeruu on toteutettu teemahaastattelu -
menetelmalla. Tutkielmaa varten on haastateltu yhteensa yhdeksad Yl&-Pirkanmaan
seutukunnan alueen kunnan sosiaalityontekijda. Tutkielman analyysi on toteutettu
aineistolahtoisell& siséllonanalyysi — menetelmalla.

Tutkielman tarkoituksena on ollut tarkastella Y1a-Pirkanmaan seutukunnan alueella tarjottavien
lastensuojelun jalkihuoltopalvelujen siséltéa, palvelujen kehittdmismahdollisuuksia seka
sijaishuollon  vaikuttavuutta jélkihuoltovaiheessa sosiaalityontekijoiden né&kokulmasta.
Tutkielmassa selvitetadn laaditaanko alueen kunnissa nuorille jalkihuoltosuunnitelmat ja
millaisia tydmenetelmid sosiaalityontekijat kayttavat jalkihuoltotytssa. Lisdksi tutkielmassa
selvitetddn seutuyhteistydon mahdollisuuksia ja tulevaisuuden nékymid jalkihuollon alalla.
Vaikuttavuuden tematiikkaa tutkielmassa tarkastellaan sosiaalityontekijoiden subjektiivisesta
nakokulmasta.

Tutkielman tulosten mukaan jokainen  Yl&-Pirkanmaan alueen kunta jarjestaa
jalkihuoltopalvelunsa itsendisesti, eikd alueiden kunnissa tehdd seudullista yhteistyota
jalkihuoltopalvelujen suhteen. Jélkihuoltoa ei ohjeisteta alueen kunnissa erikseen, joten kuntien
sosiaalityontekijoilla on paljon pé&tosvaltaa tarjottujen palvelujen siséllon ja toteuttamisen
suhteen. Taméa nékyy esimerkiksi kuntien valisind eroina jalkihuoltosuunnitelmien laatimisen
suhteen.  Jalkihuoltopalvelujen, kuten tukihenkildiden ja tukiasuntojen, puutetta
sosiaalityontekijat paikkaavat soveltamalla muita palvelumuotoja jélkihuoltonuorten kayttoon.
Yla-Pirkanmaan seutukunta voisi hyotya jalkihuollon alalla toimivasta alueellisesta
sosiaalityontekijastd, joka tapaisi nuoria  sd&nnodllisesti ja  koordinoisi  alueen
jalkihuoltopalveluja.

Tutkimuksen tulosten mukaan pienissd kunnissa asiakasmadrat ovat pienid, joten
sosiaalityontekijat voivat raataloida jalkihuoltonuorille yksilollisia palveluja nuorten omista
lahtokohdista katsoen. SosiaalityOntekijat kertoivat, ettd heille ei endi muodostua kokemuksen
tuomaa rutiinia, joten sosiaalityontekijat kokevat asiantuntemuksensa osin puutteelliseksi, ja he
tarvitsevat lisad tietoa ja koulutusta jalkihuoltotyon tueksi. Sijaishuollon vaikuttavuudesta
alueen sosiaalityontekijat olivat lahes yksimielisid. Sijaishuollon merkittdvyys nakyy
jalkihuoltonuorten kohdalla siten, ettd he ovat yleensa saaneet peruskoulun suoritettua ja
heidan syrjaytymiskierteensa on onnistuttu katkaisemaan.
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1 JOHDANTO

Tassa tutkielmassa tarkastelen lastensuojelun jalkihuollon palveluja Yl&-Pirkanmaan
seutukunnassa, johon kuuluu yhteensd seitseman kuntaa: Juupajoki, Kuru, Mantta, Orivesi,
Ruovesi, Vilppula sekd Virrat. Yla-Pirkanmaan alue on maaseutumainen seutukunta, missa
valimatkat ovat pitkia ja asiakasmaarat pienid, mik& luo omat haasteensa lastensuojelutyohon.
Tutkielman tarkoituksena on kasitellda pienten kuntien mahdollisuutta vastata lakis&éteiseen
jalkihuoltovelvoitteeseen seké tarkastella palvelujen kehittdmistd alueella. Tutkielmani teon

rahoitukseen osallistui Virtain kulttuurintutkimusasema myontaméllaan apurahalla.

Tutkielmaa varten olen haastattelut alueen kunnissa lastensuojelun parissa tydskentelevia
yhdekséa sosiaalityontekijéa ja selvittanyt alueella tarjottavia jalkihuollon palveluja seka niiden
kehittdmismahdollisuuksia.  Tutkielmassa olen  myds  kiinnostunut  sijaishuollon
vaikuttavuudesta jalkihuoltovaiheessa sosiaalityOntekijoiden n&kokulmasta. Tutkielman
haastattelut ~ on toteutettu teemahaastattelumenetelmalla ~ ennakkoon laaditun
teemahaastattelurungon avulla (Liite 1). Aineiston analyysi on toteutettu laadulliseen
tutkimukseen kuuluvalla sisallénanalyysi -menetelmalla. Tutkielman teoreettinen viitekehys
rakentuu jélkihuollon palvelurakenteen sekd jélkihuoltoa varten kehitettyjen menetelmien

ympérille.

Kiinnostukseni lastensuojelun jalkihuoltoa kohtaan herasi opintojeni yhteydessé tutustuessani
lastensuojelun tutkimukseen. Lastensuojelukirjallisuutta lukiessani huomasin, etté jalkihuoltoa
on tutkittu maassamme h&mmastyttdvan vé&han. Liséksi kaytdnnon lastensuojelutyon
yhteydessd olen huomannut, ettd jéalkihuoltoon oikeutetut nuoret jadvéat usein muiden
lastensuojelun asiakkaiden varjoon ja sosiaalityontekijat kokevat jalkihuollon epamééardisena

osana lastensuojeluty6ta.

Kiinnostuin varsinaisesti tutkielmani aiheesta Orivedelld kevéalla 2007 sosiaalityon kdytannon
opetuksen jakson aikana. Opetusjakson ohjaajanani toimi alueen seutusosiaalityontekija Tiina
Leminen-Harju, ja hédnen kanssaan tutustuin alueen kuntiin seké niissa tehtavaan lastensuojelun
sosiaalitydhon. Olin mukana alueen lastensuojeluhankkeen Lasten 7:n kokouksissa ja aloin
pohtia pienien, syrjaseudulla sijaitsevien kuntien mahdollisuutta saada tukea lastensuojelun
erityispalvelujen  kehittdmisessa. Talla hetkelld tydskentelen Helsingin  kaupungilla
lastensuojelun sosiaalitydntekijand ja asiakkainani on myds jalkihuoltoon oikeutettuja nuoria,

joten jélkihuollon kehittdminen kiinnostaa minua myos nykyisen tyoni ndkokulmasta.
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Lastensuojelu on tutkimuksellisesti ajankohtainen aihealue, joka herattdd yhteiskunnallista
keskustelua. Lastensuojelun ajankohtaisuus ilmenee sdanndllisend ja ajoittain kiivaana
sanomalehtikirjoitteluna. Esimerkiksi Helsingin Sanomat Kirjoittaa 28.12.2007 lastensuojelusta
otsikolla ”Pula patevistd sosiaalityontekijoistd vaarantaa lastensuojelulain uudistuksen”
seuraavalla tavalla: “Pétevista sosiaalityontekijoista on tulevaisuudessa paakaupunkiseudulla
entistakin huutavampi pula. Entistd useampi lastensuojelun tehtdvé on nyt séadetty patevalle
tyontekijalle sosiaalityontekijalle. Uuden lastensuojelulain toteutuminen padkaupunkiseudulla

riippuu pitkalti siitd, saadaanko patevié sosiaalityOntekijoita lisaa... ”

Kuntia on kritisoitu sanomalehtikirjoittelussa jalkihuoltovelvoitteen laiminlyénnista. Helsingin
Sanomat Kirjoittaa 18.9.2006 otsikolla ”Suurin osa kunnista laiminlyo jalkihuoltovelvoitetta™:
”Suurin osa kunnista laiminly6 velvoitettaan huolehtia lastensuojelun asiakkaina olleista 18
vuotta tayttaneistd nuorista. Jalkihuoltoa ei jarjestetd joko lainkaan tai se on niin vahaistd, ettei
se toteuta lain tarkoitusta... Heikoin jalkihuollon tilanne on Stakesin mukaan niissa kunnissa,

joissa sosiaalityontekijat hoitavat jalkihuoltoa muiden tehtéviensé ohella. ”

Uusi lastensuojelulaki tuli voimaan vuoden 2008 alusta ja se laajensi kuntien
jalkihuoltovelvoitetta. Uuden lain myo6ta kunnat ovat velvollisia tarjoamaan jalkihuoltoa
lastensuojelunasiakkaille myds avohuollon tukitoimena tehdyn sijoituksen pééatyttyd, jos
sijoitus on kestanyt yli puoli vuotta ja kohdistunut yksinomaan lapseen (LsL 758).
Lastensuojeluty6 heréttdd keskustelua varmasti tulevaisuudessakin, tosin vuoden 2008 alusta
voimaan tulleen lastensuojelunlain vaikutukset kuntien jalkihuoltoty6éhon ndyttaytyvét vasta
tulevaisuudessa. Tutkielmassani rajaan jéalkihuollon tarkastelun 18-21 -vuotiaiden

itsendistyvien nuorten kohdalle.

Sosiaalipoliittisen ja sosiaalityon tutkimuksen yksi tarkeimmisté tehtdvistd on omalta osaltaan
tuoda vaikeassa asemassa elavien ihmisten todellisuutta nakyviin (Granfelt 2000, 105).
Tutkielmani aihealue, lastensuojelu ja jalkihuolto, paikantuu sosiaalityon tutkimuksen alaan,
mutta lastensuojelua voidaan tarkastella my6s laajemmassa hyvinvointipoliittisessa
kontekstissa. Esimerkiksi Tarja P6s0 (2007) tavoittaa artikkelissaan eri tavoin lastensuojelua

painottavia jarjestelmia ja ndin kytkee lastensuojelun osaksi sosiaalipoliittista tarkastelua.

Yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa on tarkasteltu viime vuosina runsaasti nuoruuden ja
syrjaytymisen tematiikkaa. Tutkimuksellista mielenkiintoa viime vuosina on osoitettu nuorten

syrjaytymisen syihin ja ehkaisyyn (ks. esim. Mé&attd 2007). Tutkimusten mukaan nuoren



kehityksen kaannekohdissa, kuten aikuistumis- ja itsendistymisvaiheessa, saattaa tapahtua
sellaisia asioita, jotka edesauttavat nuorten syrjaytymista (Linnossuo 2004, 21). Huolta herattaa
se, ettd suuri osa nuoria aikuisia katoaa johonkin koulutus- ja tydvoimapoliittisten
toimenpiteiden ulottumattomiin ja syrjaytyneiden nuorten méara kasvaa koko ajan. Helsingin
Sanomien artikkelin (16.3.2008) mukaan syrjaytyneita tai syrjaytymisvaarassa olevia nuoria on
maassamme noin 65 000 ja maara kasvaa vuosittain noin tuhannella. Jalkihuoltoon oikeutetut
nuoret kuuluvat tahan itsendistyvien ja syrjaytymisvaarassa olevien nuorten ikaryhmaan, joten
tutkielmani linkittyy sosiaalipoliittiseen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kentt4dén

tarkastelemalla osaltaan, voidaanko palveluilla ehkéisté jalkihuoltonuorten syrjaytymista.

Tutkielmani rakentuu seuraavalla tavalla. Luvussa 2 tarkastelen lastensuojelun ja jalkihuollon
sisaltod sekd lastensuojelun ja erityisesti jalkihuollon aikaisempaa tutkimusta. Luvussa 3
tarkastelen jalkihuollon palvelurakennetta vertaamalla eri kuntien jalkihuoltopalveluja seka
tarkastelemalla jalkihuoltoa varten kehitettyja sosiaalitydn menetelmid. Luvussa 4 esittelen
tutkimusaineistoni, aineistonkeruu- sekd kayttdméni analyysimenetelmén.  Luvussa 5
tarkastelen jalkihuollon palveluja Yl&-Pirkanmaan alueella. Luvussa 6 selvitdn palvelujen
kehittdmismahdollisuuksia ja luvussa 7 tarkastelen alueen jalkihuoltopalveluja sijaishuollon
vaikuttavuuden nakokulmasta. Luvussa 8 esitdn tutkielmani johtopaatokset sek& pohdin

jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2 LASTENSUOJELUN JALKIHUOLTO JA AIKAISEMPI
TUTKIMUS

2.1 Lastensuojelun ja jalkihuollon maarittelya

Tasséd luvussa madrittelen tutkielmani kannalta merkittavat lastensuojelun ja jalkihuollon
kasitteet. Tarkoituksenani on sijoittaa jalkihuolto osaksi kunnallisen lakisdateisen
lastensuojelutydn laajaa kontekstia. Rajausteknisistd syistd keskityn kuitenkin tutkielmassani
jatkossa ainoastaan jalkihuollon tarkasteluun ja jatdn lastensuojelun maarittelemisen seka

tarkastelun tdhan osioon.

Lastensuojelu on kasitteend hyvin moninainen seka laaja-alainen, joten se voidaan méaéritelld ja
luokitella lukuisin eri tavoin (Heino 1997, 23). Kaikkein laajimmassa merkityksessaan
lastensuojelutydn voidaan késittdd tarkoittavan kaikkea sitd ty0td ja toimintaa, jota
yhteiskunnassa tehdadn lasten ja lapsiperheiden kanssa heidan hyvinvointinsa edistdmiseksi
(Peltonen 2003, 137). Nain ollen lastensuojelutydksi voidaan laskea erilaisten kolmannen
sektorin toimijoiden ja jarjestdjen tekemd ty0 sekd& kuntien koulutoimessa ja

terveydenhuollossa valillisesti tehtdva lastensuojelutyd.

Tarja P6son (2007, 72) mukaan lastensuojelun ytimessa on aina lasten ja perheen hyvinvointi
sekd suojelu, mutta toisistaan voidaan erottaa hyvinvointipainotteinen lastensuojelu ja
suojeluun pyrkivé lastensuojelu. Hyvinvointipainotteinen lastensuojelu pitdd suojelua yhtena,
mutta ei ainoana lastensuojelun tehtavéana, tdhdaten laajempaan hyvinvoinnin edistamiseen.
Suojelupainotteinen lastensuojelu sen sijaan korostaa ongelmatilanteiden ja riskien poistamista
lasten eldmastd. PosO esittelee artikkelissaan Keith Pringlen (1998; ref. PGsd 2007, 73)
tarkastelua lastensuojelusta osana hyvinvointimalleja ja ndin han tuo esille lastensuojelua
sosiaalipoliittisesta ndkdkulmasta. Pringlen mukaan universaalin sosiaalipoliittisen mallin maat
ndyttdvat toteuttavan hyvinvointipainotteista lastensuojelua, kun taas residuaalisen
sosiaalipoliittisen mallin maat suojelupainotteista lastensuojelua. Tamén jaottelun perusteella

Suomessa toteutettaisiin hyvinvointipainotteista lastensuojelua.

Lastensuojelutyé on vahvasti juridisesti saddeltyd. Lainsaddantd antaa vaativalle tydlle
viitekehyksen seka méaarittaa lastensuojelutyon toiminnan sisaltéa (Sinko 2001, 129). Térkein

lastensuojelua séételeva laki on lastensuojelulaki. Lastensuojelulain 11 §:n mukaan kunnan on



huolehdittava siitd, ettd ehkdisevé lastensuojelu sekd lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu
jarjestetaan sisalloltaan ja laajuudeltaan sellaiseksi kuin kunnassa esiintyva tarve edellyttéa.
Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua on jarjestettdva tarvittavassa laajuudessa niina
vuorokauden aikoina, joina sité tarvitaan. Pro gradu —tutkielmassani tarkastelen lastensuojelua
kuntien sosiaalitoimessa tehtdvan lakisdateisen lastensuojelutydn nékokulmasta, joten
kolmannen sektorin toimijoiden osuus alueen kunnissa tehtévasta lastensuojelutydsta rajautuu

tutkielmani ulkopuolelle.

Lastensuojelulain 3 8: ssé saddetéén lastensuojelun sisallosta seuraavalla tavalla:

”Lastensuojelua on lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu. Sen lisdksi kunta
jarjestdd lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi 2 luvussa tarkoitettua
ehkaisevda lastensuojelua. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat
lastensuojelutarpeen selvitys, avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus ja
huostaanotto seka niihin liittyva sijaishuolto ja jalkihuolto.

Ehkaisevélla lastensuojelulla edistetddn ja turvataan lasten kasvua, kehitysta ja
hyvinvointia sekd tuetaan vanhemmuutta. Ehkaisevéa lastensuojelua on myds
kunnan muiden palvelujen piiriss, kuten ditiys- ja lastenneuvolassa sekd muussa
terveydenhuollossa, pdivahoidossa, opetuksessa ja nuorisotydssa annettava
erityinen tuki silloin, kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana.”

Lastensuojeluty6sséd painotetaan avohuollon tukitoimien ensisijaisuutta. Lasta tai lapsiperhetta
pyritddn aina ensin auttamaan erilaisin avohuollollisin tukitoimin ennen voimakkaampia
toimenpiteitd, kuten huostaanottoa ja sijaishuollon jarjestdmista (Kangas 2004, 114).
Avohuollon tukitoimia ovat esimerkiksi lapsiperheiden kanssa tehtdva perhety6 (Saarnio 2004,
240), lapsiperheiden kotipalvelu, sekd lomaperhe- tai tukiperhetoiminnan jarjestdminen.
(Helsingin kaupunki 2008.)

Mikali lapsi tai nuori vaarantaa omalla kayttdytymisellddn tai kodin olosuhteet vaarantavat
lapsen kehityksen ja terveyden, tulee kunnan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen alkaa
valmistella lapselle kodin ulkopuolista sijoituspaikkaa. Huostaanoton ja sijaishuollon
jarjestamiseen voidaan kuitenkin ryhtyd vain, mik&li avohuollon tukitoimet ovat olleet
riittdmattomid ja sijaishuollon katsotaan olevan lapsen edun mukaista. (LsL 408.) Kodin
ulkopuolinen sijoitus voidaan jarjestaa lapselle joko perhe- tai laitoshoidossa tai muulla lapsen
tarpeita edellyttavalla tavalla. (LsL 498.) Muista pohjoismaista poiketen, Suomessa on suosittu
enemman laitossijoituksia perhehoidon sijasta (ks. esim. Polkki 2004, 295-296). Tarja P6son
(2007, 78) mukaan Suomi muistuttaakin laitossijoituksia suosiessaan enemman Ita-Euroopan
maita, kuten Romaniaa ja Tsekkid, eli maita, joihin ei tavallisesti ole haettu maassamme

vertailupohjaa yhteiskuntapoliittisen tarkastelun yhteydessa.
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Avohuollon tukitoimien ensisijaisuuden painottamisesta huolimatta Stakesin tilastojen mukaan
kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten méaardt ovat kasvaneet suhteellisen tasaisesti 1990-
luvulta lahtien ja todennékoisesti kasvanevat jatkossakin, kuten kuviosta 1 voi péatelld. Kodin
ulkopuolelle sijoitettujen lasten kasvaneet maérat johtunevat osittain siitd, ettd laman aikana
kunnat joutuivat saastamaan ja karsimaan ennaltaehkdisevid lastensuojelupalvelujaan

paivakodeissa ja kouluissa (ks. esim. Johansson 1994, 55).
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Kuvio 1. Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret Suomessa

Lahde: Stakes, Tilastot ja rekisterit, Lapsuus ja perhe, Lastensuojelu 2006

Stakesin tilastojen mukaan sijoitusten maaran kasvuvauhti on viime vuosina ollut 2-5 %:n
luokkaa, vuonna 2006 kasvuvauhti oli 2 %. Vuonna 2006 kodin ulkopuolelle sijoitettuna
Suomessa oli yhteensa 15 628 lasta ja nuorta. (www.stakes.fi) Kodin ulkopuolelle sijoitettujen
lasten madran kasvaessa, kasvaa myos jalkihuoltopalveluihin oikeutettujen nuorten méara ja
ndin ollen kasvaa myds kuntien paine jarjestdd jalkihuollon palveluja. Tutkielmani

tarkoituksena on osaltaan vastata tahan kuntien palvelujen kehittdmistarpeeseen.

Suomi ratifioi YK:n yleissopimuksen lasten oikeuksista kesdkuussa 1991 ja se saatettiin
asetuksella voimaan saman vuoden elokuussa (SopS 59; L60/1991), joten myds kansainvaliset
sopimukset velvoittavat maassamme tehtédvad lastensuojelutyotd. Yleissopimus muodostaa
lapsen oikeuksien kansainvélisen standardin ja sen madrdykset ovat sopimusosapuolia

oikeudellisesti velvoittavia. Sopimukseen siséltyy nelja periaatetta, joiden tarkoituksena on



taata ja turvata lasten oikeuksien toteutuminen sopimuksen ratifioineissa yli kahdessa
kymmenessa maassa. Sopimuksen periaatteet ovat:
1. Lasten mielipiteet ja ndkemykset taytyy tuoda esille ja niitd tdytyy kunnioittaa.
Tama periaate tarkoittaa sitd, ettd lasten mielipiteet ovat térkeitd, ja ettd heidan
nakemyksensd ja mielipiteensd on otettava huomioon. Lasten téytyisi saada

osallistua niihin paatdksentekoprosesseihin, jotka vaikuttavat heihin, siind méaarin
kuin se on mahdollista heidan ik&nsa huomioon ottaen.

2. Lapsen oikeudet on taattava ilman minkaanlaista ”lapsen, hdnen vanhempiensa
tai muun laillisen huoltajansa rotuun, ihonvériin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon,
poliittisiin  tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen, etniseen tai sosiaaliseen
alkuperaan, varallisuuteen, vammaisuuteen, syntyperdan tai muuhun seikkaan
perustuvaa erottelua”. (2 artikla)

3. Lapsilla on oikeus parjata eldmassa ja kehittyd eldman kaikilla osa-alueilla,
mukaan  lukien  fyysinen,  henkinen,  psykososiaalinen,  kognitiivinen,
yhteiskunnallinen ja kulttuurisektori.

4. Lasten tarpeet taytyy asettaa etusijalle kaikissa toiminnoissa ja paatoksissa, jotka
vaikuttavat lapseen tai lapsiin yleensd. Tamé koskee kaikkia p&&toksié, olivatpa ne
sitten hallituksen, hallinto- tai oikeusviranomaisten tai perheen itsensé tekemia.

Jéalkihuollon tarkoituksena on turvata lapsen kehityksen ja itsendistymisen vaatima tuki.
Yhteiskunnan puuttuessa raskaimmalla mahdollisella tavalla lapsen eldmaén eli sijoittamalla
lapsen kodin ulkopuolelle, on yhteiskunta myds velvollinen kantamaan vastuunsa loppuun
saakka. Yhteiskunnan vastuu lastensuojelun asiakkaista ulottuu siihen asti, kunnes nuori on

itsendinen ja omillaan toimeen tuleva aikuinen. (Laaksonen 2004a, 10.)

Kéytannossd jélkihuollolliset toimenpiteet kasittdvat usein asunnon jarjestamisessa ja
opiskelun seka taloudellisten asioiden hoitamisessa tukemista ja auttamista (Rousu & Holma
1999, 57-67). Lastensuojelulaissa jalkihuolto ei ole sijaishuollon alak&site, vaan oma
itsendinen lastensuojelutoimenpiteiden vaihe. Jalkihuollon erottaa sijaishuollosta myds sen
vapaaehtoisuus. Nuorella on oikeus jalkihuoltoon, mutta ei kuitenkaan velvollisuutta ottaa

kunnan tarjoamia jalkihuollon palveluja vastaan. (Laaksonen 2004b, 260.)

Lastensuojelulain 75 §:ss& sdddetddn lapsen ja nuoren oikeudesta jalkihuoltoon. Laissa
sdédetdan seuraavalla tavalla:

”Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on jarjestettavéa lapselle tai nuorelle tdman
luvun mukainen jalkihuolto 40 §:ssd tarkoitetun sijaishuollon péaattymisen jalkeen.
Jélkihuolto on jarjestettdvd myos 37 8:ssé tarkoitetun avohuollon tukitoimena
tapahtuneen sijoituksen paattymisen jalkeen, jos sijoitus on kestanyt yhtajaksoisesti
vahintdan puoli vuotta ja kohdistunut lapseen yksin.



Jalkihuoltoa voidaan jarjestdd myds muulle kuin 1 momentissa tarkoitetulle
lastensuojelun asiakkaana olleelle nuorelle. Kunnan velvollisuus jalkihuollon
jarjestdmiseen paéattyy viiden vuoden kuluttua siitd, kun lapsi on ollut 1 momentissa
tarkoitetun kodin ulkopuolisen sijoituksen paéttymisen jalkeen viimeksi
lastensuojelun asiakkaana. Velvollisuus jéalkihuollon jarjestamiseen paattyy
viimeistaan, kun nuori tayttaa 21 vuotta.” ( LsL 75 §)

Lastensuojelun jalkihuollon siséllosté saadetaan lastensuojelulain 76 8:ssa seuraavalla tavalla:

”Kunnan on jéarjestettavé jalkihuolto lapsen tai nuoren tuen tarpeisiin perustuva 30
8:n 4 momentin mukainen asiakassuunnitelma huomioon ottaen tukemalla lasta tai
nuorta sekd hanen vanhempiaan ja huoltajiaan sekd henkil6d, jonka hoidossa ja
kasvatuksessa lapsi tai nuori on, siten kuin tdman lain avohuollon tukitoimia
koskevassa 7 luvussa, perhehoitajien tukemista huollon siirron jélkeen koskevassa
46 8:n 2 momentissa, ihmissuhteita ja yhteydenpitoa koskevassa 54 8:ssa seké tassé
luvussa sdédetéan.

Jalkihuollon pééattyessé sosiaalityontekijan on tarvittaessa laadittava yhdessa nuoren
kanssa suunnitelma, johon Kkirjataan jalkihuollon paattymisen jalkeen nuoren
kaytettavissa olevat palvelut ja tukitoimet.” (LsL 76 §)

Kunnan on myos tuettava jalkihuollossa olevaa nuorta taloudellisesti itsendistymiseen
tarkoitetulla s&anndlliselld tuella ja alkuavustuksella eli itsendistymisvaroilla (LSA 6 c).
Itsendistymisvaroin nuorta autetaan esimerkiksi asunnon kalustamisessa tai ajokortin

hankinnassa (ks. luku 6.1).

2.2 Aikaisempi tutkimus

Pro gradu —tutkielmassani ké&sittelen lastensuojelun jélkihuoltoa, joten tdssé luvussa tarkastelen
aiemmin  tehtyd jélkihuollon  tutkimusta. Esittelen  kuitenkin  aluksi  myds
lastensuojelututkimuksen  kokonaisuutta ja ndin paikannan jalkihuollon tutkimusta

maassamme.

Lastensuojelun ollessa kasitteena laaja-alainen, on lastensuojelututkimuskin hyvin kirjavaa ja
moninaista. Lastensuojelun alaan kuuluva tutkimus kasittdd esimerkiksi Kysymyksia
sosiaalisten ongelmien synnysta ja ehkdisemisesta sek& yksilollisempiéd psykologisia tekij6ita
kasittelevad tutkimusta. (POlkki 2004, 282.) Torrosen (1999) mukaan lastensuojelututkimus

alkoi yleistya maassamme 1970 — luvulla.



Akateeminen lastensuojelun tutkimus on lisddntynyt Suomessa erityisesti 1990-luvulla.
Tutkimuksissa on kuvattu esimerkiksi tilastollisesti lastensuojelun asiakkaistoa (ks. esim.
Forssen 1993; Virtanen 1995), tarkasteltu lastensuojelun asiakkuutta seka sen epdmaaraisyytta
(ks. esim. Heino 1997). Lisaksi lastensuojelututkimuksen yhteydessa on tehty etnografisia
tutkimuksia lastensuojelulaitosten arjesta (ks. esim. P6s6 1993; Forsberg 1998; Torronen 1999)
ja tutkittu lastensuojeluasiakkaiden omaelaméankertoja (ks. esim. Eronen 2004). Myds
lastensuojelutydn dokumentointi on heréttanyt tutkimuksellista mielenkiintoa viime vuosina
(ks. esim. Kaariainen 2003). Jalkihuoltoa késitteleva tutkimus on kuitenkin edelleen melko

suppeaa ja tutkimus, jossa kartoitetaan alueellisia jalkihuoltopalveluja, on véahaista.

Lastensuojelun kenttd on hyvin moniulotteinen, joten kattavaa katsausta kansainvélisesta
lastensuojelututkimuksesta on hankala paikantaa. Eri tutkimusten tulosten vertailua
vaikeuttavat eri maissa olevat erilaiset lastensuojelujarjestelmat, kulttuuritekijat seka
aineistojen moninaisuus (ks. Vinnerljung 1996). Né&in ollen varsinaista lastensuojelun
jalkihuollon tutkimusta ei voi paikantaa kansainvalisesti taman tutkielman laajuudessa.
Tutkielmani kannalta merkityksellisid kansainvélisid tutkimuksia ovat kuitenkin sijaishuollon
vaikuttavuuteen ja sijaishuollon jéalkeisen ajan tarkasteluun keskittyvat tutkimukset.
Ruotsalaisen Bo Vinnerljungin (1996) mukaan seurantatutkimusta, jossa tarkastellaan
sijoituksen padttymistda seuraavien olosuhteiden vaikutuksia ja eldméssa selviytymista

sijaislasten kohdalla, ei kuitenkaan ole tehty kovinkaan paljoa.

Tutkielmani kannalta merkityksellisia kansainvalisid tutkimuksia ovat ne, joiden tulokset
viittaavat siihen, ettd laitoksessa kasvaneilla lapsilla on enemmén oirekdyttaytymista kuin
perheisiin sijoitetuilla lapsilla (ks. esim. Roy ym. 2000). Huomionarvoinen on myés Bo
Vinnerljungin tutkimus, jossa hdan on verrannut toisiinsa sisaruksia, joista toinen asui
biologisessa perheessaan ja toinen sijaisperheessa vahintédan viisi vuotta, ja 16ysi vain véhan
eroja heidan aikuisidssa selviytymisessédan (Vinnerljung 1996, 315). Tutkielmani kannalta
merkityksellisia ovat myds tutkimustulokset, joiden mukaan sijoitus ndyttaa parantavan lasten
koulunkayntid huomattavalla tavalla (ks. esim. Fanshel & Shinn 1978) ja tulokset, joiden
mukaan sijoitusta edeltavilld tekijoilla on voimakkaampi vaikutus lapsen tai nuoren

riskikéyttaytymiseen kuin sijoitusajalla (ks. esim. Wolkind &Rushton 1994).

Jatdn kansainvélisen lastensuojelututkimuksen tdhan osioon, koska rajaan tutkielmani
painopisteen suomalaisen lastensuojelun jalkihuoltoon. Mikali resursseja olisi enemman, olisi

mielenkiintoista verrata sijaishuollon jalkeistd aikaa seka tarkastella jalkihuollon toteuttamista



eri maissa. Tamé kuitenkin vaatisi aikaa vievan perusteellisen tutustumisen eri maiden
lastensuojelujarjestelmiin, eikd se tutkielman rajauksen kannalta ole t&ssa yhteydessa

mielekasta.

2.2.1 Sijaishuollon tutkimus

Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle on aina hyvin monimutkainen ja vaikea asia.
Sijaishuoltoa ja kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia on tutkittu hammaéstyttavan véhan, kun
ottaa huomioon aihealueen ristiriitaisuuden seka tutkimuksellisen moninaisuuden. Erityisesti
suomalaisia tutkijoita sijoitettujen lasten tutkimus on kiinnostanut vahan. Tarja P6son (2004,
205) mukaan tdma voi johtua esimerkiksi vaikutusten tutkimisen késitteellisista ja empiirisista
vaikeuksista, koska aihealue on hyvin moninainen. Suurin osa sijaishuollon tutkimuksesta on
tehty USA:ssa, missd on 500 000 sijaishuollossa eldavéaé lasta. Yhdysvalloissa sijaishuollon
tutkimusta ovat tehneet pddasiassa psykiatrit painopisteenddn psyykkisten hairididen
mittaaminen. (Rosenfeld ym. 1997; ref. Laurila 1999, 18.)

Sijaishuollon tutkimuksen véahdisyyden vuoksi yksimielisyytta sijaishuollon vaikuttavuudesta
ei ole, joten ei tiedetd, mité lastensuojelu lapsille maassamme tekee (P6s6 2007, 80). Erityisesti
suomalainen pitkittéistutkimus sijaishuollon vaikuttavuudesta on vahaista (Polkki 2004, 299).
Kuitenkin viime vuosina on tehty muutamia sijaishuollon jalkeistd aikaa kaésittelevia
tutkimuksia eri tieteenaloilla (ks. esim. Jahnukainen 2004; Laurila 1999). Pro gradu —
tutkielmani késitellessa sijaishuollon vaikuttavuutta jalkihuoltovaiheessa sosiaalityontekijéiden
nédkokulmasta (tulosluku 7), esittelen seuraavaksi muutaman tutkielmani kannalta

merkityksellisen sijaishuollon jéalkeista aikaa kasittelevan kotimaisen tutkimuksen.

Jaana Haapasalo ja Anu Repo (1998, 27-29) ovat tarkastelleet seurantatutkimuksessaan
sijaishuollon jalkeista aikaa ja heidan mukaan sijoituksen jalkeiseen aikaan vaikuttavat
erityisesti sijoitusta edeltdneet tapahtumat eli ydinperheessé vietetty aika. Tutkimuksen
mukaan varhaisilla laiminlyonti- ja vakivaltakokemuksilla on oletettavasti suurempi merkitys
psyykkisten ongelmien, epdsosiaalisuuden ja rikollisen kayttdytymisen kehittymisessé kuin
sijoituksella sindnsé. Tutkielmani ndkokulmasta merkityksellistd on Timo Pasasen (2001, 16)
nédkemys siitd, ettd sijoituksen vaikutuksia on kuitenkin vaikeaa arvioida kokonaisuutena,
koska ensin pitéisi pystyd erottelemaan tasmallisesti tapahtumat ennen sijoitusta, sijoituksen

aikana ja sijoituksen jalkeen seka niiden vaikutukset toisiinsa.
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Markku Jahnukainen (2004) on tutkinut vuosina 1996 ja 2000 koulukodeista kotiutettujen
nuorten koulukotikokemuksia ja jalkiseurantaa ja havainnut, ettd eldamé huostaanoton jélkeen
on hyvin haastavaa monella tavalla. Jahnukaisen tutkimus on osa Stakesin rahoittamaa
Koulukotioppilaan urat — tutkimuskokonaisuutta. Jahnukaisen tutkimuksen mukaan erityisesti
nuorilla miehilld koulukodin jalkeisiin vuosiin liittyy kasaantuvaa riskikayttaytymista ja myos
kuolleisuusriski on heiddn kohdallaan korkea. Jahnukaisen mukaan l&hes kaikilla nuorilla on
ainakin aluksi ollut vaikeaa loytda paikkaansa ja elamanrytmiaan laitosjakson jalkeen. Usein
ndma sijaishuollon kokeneet nuoret miehet joutuvat l&hes mahdottoman paikan eteen. He
joutuvat asumaan yksin 16-18 —vuotiaina, ilman arkipaivan kontaktia tukevaan aikuiseen ja
seikkailemaan itsendisesti erilaisten tukimuotojen seka mahdollisten koulutusten ja
tyollistymisen viidakossa. (Jahnukainen 2004, 92.) Toisaalta Anja Laurilan (1999) tutkimuksen
mukaan pitkdaikaisesti sijoitettujen tyttjen kehitys ja tilanne aikuisena on l&hes yht4 hyva
kuin samanikéisten kotona kasvaneiden tytt0jen, joten nuorten myodhdisemmassa

selviytymisessa voi olla kyse osittain sukupuolieroistakin.

Suomalaiseen  véestdotokseen pohjautuva tutkimus antaa synkahkon  kasityksen
huostaanotettujen lasten selviytymisestda myohdisemméssa eldmdssé. Tutkimuksen mukaan
vuosina 1991-1997 huostaan otettujen nuorten riski kuolla ennen 25. ikavuottaan oli
kolminkertainen samanikdiseen muuhun véestoryhmdaan verrattuna. Nuorten yleisimmat
kuolinsyyt olivat pdihteiden liikakdyttd, onnettomuudet seka itsemurhat. (Kalland ym. 2001,
207.) Erityisen merkittdvaa tutkielmani kannalta on se, ettd véestotutkimuksessa todettiin
riskialteimman vaiheen liittyv&dn nuorten itsendistymiseen eli vaiheeseen, jossa nuoret ovat

oikeutettuja saamaan jalkihuollollista tukea.

2.2.2 Jalkihuoltoa kasittelevat lisensiaatin tyot ja vaitoskirjat

Lastensuojelun piirissa on tehty viime vuosina lisensiaatin t0itd ja véitoskirjoja erilaisista
nédkokulmista. Timo Pasanen (2001) tutkii lastensuojelua lastenpsykiatrian nakdkulmasta
tarkastellen lastenkotilasten kehityksellisia riski- ja suojaavia tekijoitd, oirehdintaa seka
hoidontarvetta. Tarja P0sO (1993) tutkii sosiaalitydn vaitoskirjassaan Kolme koulukotia
tyttdjen ja poikien poikkeavuuden maéaarittelykdytantdja koulukotihoidossa. Erja Sauraman
(2003) sosiaalityon vaitoskirja Vastoin vanhempien tahtoa Kkasittelee tahdonvastaisia
huostaanottoja haastattelemalla helsinkilaisid lastensuojelun asiakasperheitd. Anja Laurila
(1999) Kkasittelee  psykologiaan alaan  kuuluvassa véitOskirjassaan pitk&aikaisessa
sijaiskotihoidossa  olleiden aikuistuneiden tytt6jen identiteettia, min&kasitysta ja
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sijaisditirepresentaatiota. Maritta TOrrosen (1998) véitoskirja Lasten arki laitoksissa kuuluu
sosiaalipolitiikan alaan ja se kasittelee lasten ndkdkulmasta arkista toimintaa lastenkodissa ja
sairaalassa. Mirja Kajavan (1997) kasvatustieteenalan vaitdskirja késittelee lapsen etua
huostaanottoprosessissa ja se on toteutettu tarkastelemalla tahdonvastaisten huostaanottojen
asiakirjoja. Myo6s Aino Ritala-Koskisen (2001) sosiaalitydn vaitoskirja sivuaa lastensuojelua
kartoittaessaan lapsen tulkintoja uusperhesuhteistaan. Tutkielmani kannalta huomionarvoinen
vaitoskirja on myds Sirkka Rousun (2007) hallintotieteen alaan paikantuva vaitdskirja
Lastensuojelun tuloksellisuuden arviointi organisaatiossa, jonka mukaan arviointitietoa

lastensuojelusta on olemassa hyvin vahéan.

Oman tutkielmani aihepiiria eli lastensuojelun jalkihuoltoa kasittelevia lisensiaatin toitd ja
vaitoskirjoja on valmistunut viime vuosina yhteensa kaksi kappaletta. Suvi Raitakarin (2006)
vaitoskirja kasittelee lastensuojelun auttamis- ja kasvatusinstituutioita yksilon séatelemisen,
ristiriitaisen tuen sekd kontrollin nékokulmasta. Lastensuojelun jalkihuoltoon sijoittuvan
tukiasumisyksikon kaytantdja hahmotetaan kahden aineiston avulla. Raitakari on kéyttanyt
aineistona kymmenen moniammatillisen tiimipalaverin nauhoituksia ja toisena aineistona
nuorten tukisuunnitelmia. Vaitoskirja on pyrkinyt lisddm&an ymmarrysta siitd, mitd
sosiaalitydn kohtaamisissa tapahtuu ammattilaisten sekd nuorten valilla ja tarkastella
tyontekijoiden retorisia keinoja, joilla palvelusuunnitelmien tekstit vahvistavat lukijan kasitysta
nuoren ongelmista ja yksikon valineistd ratkaista niitd. Kohtaamisissa nousee esille se
lilkkumatila, mik& nyky-yhteiskunnassa j&a sosiaalityOntekijdlle ja asiakkaalle. Raitakarin
mukaan ammattilainen ja asiakas joutuvat neuvottelemaan paitsi toistensa myos
institutionaalisten, taloudellisten ja kulttuuristen odotusten kanssa. Asiakas ja tyontekijé ovat
molemmat kontrollisuhteiden alaisia ja molemmilta odotetaan hyvéé tulosta. (Raitakari 2006.)
Raitakarin vaitoskirja on tutkielmani kannalta tdarked, koska my6s siind tarkastellaan
jalkihuoltoa lastensuojelutyén ammattilaisten n&kokulmasta, vaikkakin hyvin erilaisella

aineistolla ja metodilla.

Jaana Kiviston (2006) lisensiaatin tyd késittelee 18-22 -vuotiaiden nuorten eli jalkihuoltoon
oikeutettujen nuorten kokemuksia viranomaispalveluista lastensuojelussa. Kivistd on
haastattelut tutkimustaan varten kymmenta jéalkihuollon piirissd olevan nuorta ja selvittanyt
heidan ndkemyksidan lastensuojelun asiakkuudesta, toimenpiteista ja lastensuojelun keskeisten
periaatteiden, kuten lapsen edun periaatteen, toteutumisesta heidan kohdallaan. Kiviston
tutkimuksessa nuoria kuvataan vahvoiksi parjéajiksi, jotka ovat saaneet lastensuojelulta

tarvitsemansa tuen. Tutkimuksen selviytyjid olivat 14-16 -vuotiaana vapaaehtoisesti tai
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vastentahtoisesti kodin ulkopuolelle sijoitetut nuoret. Osa nuorista maéritetd&n tutkimuksessa

syrjaytymisriskissé ja reunalla oleviksi. (Kivistd 2006.)

Kiviston (2006) tutkimuksen tulosten mukaan lastensuojelupalveluilla on erittéin tarked paikka
yhteiskunnassamme, koska parhaimmillaan lastensuojeluty6lld tuetaan lapsia ja nuoria
selviamaan eldmassa syrjaytymiskierteen ehkaisemiseksi. Kiviston tutkimuksessa selvitettiin
myo6s lastensuojelutydn kehittdamismahdollisuuksia, joten tutkimus on merkityksellinen
tutkielmani ndkokulmasta. Kivistd korostaa, ettd lastensuojelussa tarvitaan pitk&jéanteisia ja
kokeneita tyontekijoitd ja nuoret tarvitsevat viranomaisia, joihin voivat luottaa. Lastensuojelun
asiakasprosessit ovat pitkid, ja nuoren selviamisen kannalta on merkityksellistd, ettd nuoret itse
tuntevat lastensuojelun asiakkuuden ja sijoituksen syyt. Kaytdnndssa sosiaalityontekijoista on
pulaa ja tyontekijat vaihtuvat usein, joten sosiaalityéhon tarvitaan lisad resursseja. Kiviston
mukaan lapsilahtoisyys ja tiivis tydskentely perheiden kanssa kuitenkin kannattavat, koska ndin
nuoret saavat tarvitsemaansa tukea ja paremman mahdollisuuden elaméssaéan. (Kivistd 2006,
117.)

2.2.3 Jalkihuoltoa kasittelevat pro gradu -tutkielmat

Viime vuosina lastensuojelun jélkihuolto on herattanyt tutkimuksellista mielenkiintoa ja
jalkihuollosta on tehty useita pro gradu -tutkielmia eri yliopistoissa. Jalkihuoltoa kasittelevien
tutkielmien péédpaino vaikuttaa olevan jalkihuollossa olevan nuoren nakokulman
tarkastelemisessa (ks. kuvio 2). Jalkihuollosta on tehty myds muutamia sosiaalityontekijoiden
nakokulmaa tarkastelevia tutkielmia. Ne ovat tutkielmani kannalta térkeitd, koska oma

tutkielmani kasittelee jalkihuoltoa sosiaalitydntekijoiden nakokulmasta.

Hanna Hérkonen (2003) tarkastelee pro gradu -tutkielmassaan tdysi-ik&isten nuorten saamaa
jalkihuollollista tukea eri puolilla Suomea. Harkénen on haastattelut tutkielmaansa varten
sosiaalityontekijoitd, joiden mukaan suurin osa nuorista on saanut jalkihuoltovaiheessa
toimeentulotukea, asunnon sekd ohjausta sosiaalityontekijaltaan. Tutkimustulosten mukaan
jalkihuoltoon oikeutetut nuoret ovat saaneet toimeentulotukea véhemman kuin muut
suomalaiset kotitaloudet. Tutkimustulosten mukaan 82 %:lle jalkihuoltonuorista oli laadittu
jalkihuoltosuunnitelma. Harkésen mukaan (2003, 70) jalkihuollon psykososiaalista tukea
voitaisiin kehittdd mahdollistamalla aikuiskontaktin jatkuminen entisesta sijaishuoltopaikasta

tai mahdollisesti tukihenkildiden maaraa lisadmalla. Omassa tutkielmassani tarkastelen
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Harkosen tavoin jalkihuoltosuunnitelmien tekemisen toteutumista seka sivuan tukihenkiléiden

tarjoamista osana Yla-Pirkanmaan seutukunnan alueella tehtavaa jalkihuoltoty6ta.

Tutkielmassaan Anne Varho-Soininen (2003) tarkastelee nuorten kanssa tehtdvaa
lastensuojelun jalkihuoltoa Tampereen kaupungin yhden alueen sosiaalitoimistossa.
Tutkielman tarkoituksena on ollut selvittdd 6 jélkihuollossa olevaa nuorta haastattelemalla,
millaisia kasityksia nuorilla on jalkihuollosta ja sen merkityksesta. Varho-Soinisen (2003, 103—
104) mukaan jalkihuollossa on paljon parantamisen varaa. Tutkielman tulosten mukaan
sosiaalitoimen jalkihuollossa oleville nuorille on tarjottu itsendistymisvaiheessa asunto ja
tukihenkilopalveluja. Arkisissa rutiineissa tukeminen on ollut kuitenkin enemman muiden
organisaatioiden vastuulla. Sosiaalitoimessa jalkihuolto merkitseekin Varho-Soinisen mukaan
usein ainoastaan taloudellisen tuen antamista jalkihuoltoon oikeutetuille nuorille. Pro gradu —
tutkielmassani tarkastelen Varho-Soinisen tapaan jalkihuoltopalvelujen sisaltéd mutta

tutkielmani on toteutettu sosiaalityontekijoiden nakdkulmasta.

Kaisa Palonen (2003) on selvittdnyt pro gradu —tutkielmassaan tukiperheen merkitysta nuoren
itsendistymiselle. Palonen on tarkastellut aihettaan haastattelemalla nuoria ja tukiperheita.
Palosen mukaan mahdollisuudet nuoren auttamiseen ovat sitd paremmat, mitd pidempi
tukihenkilosuhde on ollut. Luottamuksellisen suhteen rakentuminen voi vieda kauankin ja
lisdksi tarvitaan yhteistydhalukkuutta myds nuoren puolelta. (Palonen 2003.) Tutkielmassani
olen tarkastellut tukiperheitd yhtend mahdollisena jalkihuollon palvelumuotona, joten Palosen
tutkielma on merkittava tutkielmani kannalta tasta syysta.

Jalkihuollon alaa kasittelee myds Aino Hynninen (2003) pro gradu -tutkielmassaan. Han on
selvittanyt -tutkielmassaan jalkihuoltoa, sen asiakkaita ja jalkihuollon tavoitteita. Tutkielma on
tapaustutkimus jalkihuollon asiakasnuorista. Hynnisen tulosten mukaan lastensuojelun
jalkihuollon kokonaiskuva on hajanainen ja kdytannon ty¢ kunnissa erilaista. Jalkihuollon
kasite on selkiytymatén ja epamaardinen. Hynnisen tutkielman mukaan jélkihuolto on
médrittelytyotd, jonka sisaltd maéaritellddn jokaisen asiakkaan kohdalla useita kertoja.
Sosiaalityontekijan tehtdvand on maaritelld nuorten eldméntilanteista sellaiset tekijét, joihin
voidaan jalkihuollon keinoin puuttua ja tarjota tukea sekd ohjausta. Hynnisen tutkielma on
tarked oman tutkielmani kannalta, koska tarkastelen kunnissa tehtdvaa lastensuojelun
jalkihuoltoty6td. Hynnisen tutkimus poikkeaa tutkielmastani kuitenkin siten, ettd se on
tapaustutkimus jalkihuollon asiakasnuorista ja oma tutkielmani selvittdd sosiaalityontekijoiden

nakokulmaa teemahaastattelumenetelmalla.
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Riia Kujanpaa (2005) on tarkastellut tutkielmassaan lastensuojelun jélkihuoltoa tukiasumisen
osalta. Kujanpaa on haastattelut tutkielmaansa varten nuoria ja selvittanyt naiden nakemyksia
Helsingin kaupungin lastensuojelun tukiasunnoista (Lastu). Kujanpé&an tutkielman mukaan
nuoret kokivat muuton laitoksesta tukiasuntoon merkittdvana siirtymdvaiheena eldmassaan,
johon he tarvitsevat tukea. Siirtymavaihe herétti nuorissa paljon voimakkaita tunteita kuten
yksindisyytta, pelkoa ja tuvattomuutta. Nuoret turvautuivat aluksi ystaviin, eivétka he juurikaan
viettdneet aikaansa asunnolla yksin. Kujanpddn mukaan tdssé siirtymévaiheessa nuorta
helpottaisi ns. portaistettu muutto, jonka mukaan nuori voisi valilla palata asunnostaan takaisin
tuttuun sijaishuoltopaikkaan, jos esimerkiksi yot omassa asunnossa ahdistavat ja pelottavat.
Ongelmana kuitenkin on, miten portaistettu muutto kdytdnndssa toteutettaisiin, koska laitokset
ovat tdynna ja uusia tulijoita on jonoksi asti. (Kujanpaa 2005, 104.-105.) Oman tutkielmani
kannalta erityisen merkittdvia ovat Kujanpdin havainnot sosiaalityontekijoiden vaihtuvuudesta

ja sen vaikutuksesta jalkihuoltonuoriin.

Pauliina Kokkonen (2005) on tarkastellut lastensuojelun jélkihuoltoa tutkielmassaan
Lastensuojelun jalkihuolto -ponnahduslauta itsenaiseen aikuisuuteen. H&n on haastatellut
tutkielmaansa varten kuutta helsinkildisnuorta sekd yhtd Lastensuojelun keskusliiton
suunnittelijaa. Kokkosen (2005, 109) mukaan sosiaalisen verkoston tuella ja sen jatkuvuudella
on suuri merkitys jalkihuoltonuorten eldmanhallinnassa ja parjadmisessa. Nuoret kasittivéat
jalkihuollon usein taloudellisen tuen saamisena sekd tukiasunnon jarjestymisena.
Sosiaalityontekijan rooli on usein jaanyt Kokkosen tutkielman mukaan hieman epamaaréiseksi
ja usein tukiasuntotoimiston tydntekija on lahempdané nuorta kuin varsinainen oman alueen
vastuullinen sosiaalityontekija. Kokkosen tutkielma on mielenkiintoinen oman tyoni kannalta,
koska siind pohditaan sosiaalityOntekijan roolia jalkihuoltonuorten ndkodkulmasta. Omassa
tutkielmassani rooliaan tarkastelevat haastatellut sosiaalityontekijat.

Anni Véaari (2006) tarkastelee tutkielmassaan ’joku vahan tuuppii” — kasityksia jalkihuollosta
kahdessa varsinaissuomalaisessa kunnassa  jalkihuoltoa sosiaalityontekijoiden,
jalkihuoltonuorten ja lastensuojelun ammattilaisen nékodkulmasta. Vaari haastatteli
kasvatustieteenalaan kuuluvaa tutkielmaansa varten yhteensé neljaa sosiaalityontekijaa, kuutta
nuorta ja yhta lastensuojelun asiantuntijaa. Keskeistd Véaarin tutkimustuloksissa on se, etta
nuoret kokivat jalkihuollon paitsi nuorten tukemisena ja auttamisena, myos kontrolloimisena.

Kehitettdvaa jalkihuollossa on nuorten mielesta erityisesti kytannon asioiden ohjaamisessa ja
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nuoren lahiverkoston tukemisessa. Tutkielmani kannalta tarkedd on Vaarin tutkimusasetelma,

jossa myds han on kiinnostunut jalkihuollosta pienten kuntien osalta.

Jonna Laitonen (2006) on tarkastellut pro gradu —tutkielmassaan Hameenlinnan kaupungin
tarjoamia jalkihuoltopalveluja. Tutkielmaa varten Laitonen tarkasteli asiakasdokumentteja sek&
haastatteli neljdd sosiaalityontekijdd. Tutkielman tulosten mukaan jalkihuoltok&ytannot
vaihtelevat suuresti H&meenlinnan kaupungissa. Haastatellut tyontekijat korostivat
jalkihuoltopalveluiden — merkitystd, mutta kdytdnnossa jalkihuolto  hukkui  muun
lastensuojelutydn jalkoihin. Erityisend vaikeutena jalkihuoltotydsséd koettiin nuorten oma
sitoutumattomuus tydskentelyyn. Aineistoista nousi selkedsti esiin sosiaalityontekijoiden toive
“paremmasta” toimintamallista, ohjeista sek& resursseista jalkihuollon toteuttamiseksi.
Tutkielmani kannalta Laitosen tutkimus on merkittdva, koska myds Laitonen on haastatellut
sosiaalityontekijoitd ja pyrkinyt selvittdmaan jalkihuollon palvelujen sisaltoéd. Laitosen
tutkielma kasittdd jalkihuoltopalvelujen toteutumista yhden isohkon kaupungin eri
toimipisteissd. Oman tutkielmani aineisto sen sijaan muodostuu yhteensd seitseman pienen

kunnan sosiaalityontekijoiden haastatteluista.

Olen jasentdnyt oman tutkielmani paikantumista jalkihuollon tieteellisen tutkimuksen alalla
oheiseen kuvioon 2. Kuviosta kdy ilmi, ettd padosa jalkihuoltoa kasittelevista tieteellisista
tutkimuksista keskittyy tarkastelemaan jalkihuollon palveluita. Jalkihuollon asiakkuutta
tarkastelevia tutkimuksia on tehty yhteenséd kolme kappaletta; Suvi Raitakarin vaitoskirja,
Jaana Kiviston lisensiaatin ty6 seka Aino Hynnisen pro gradu —tutkielma. Kiviston ja Hynnisen
tutkimukset tarkastelevat myos jalkihuollon palveluita ja Vé&ari tarkastelee jalkihuoltoa
sosiaalityontekijoiden seka jalkihuoltonuorten nékokulmasta, joten jaottelu on osittain

paéllekkainen.
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Kuvio 2. Tutkielman paikantuminen jalkihuollon tieteellisen tutkimuksen kenttaan

2.2.4 Jélkihuoltoa kasittelevat hankkeet ja selvitykset

Jalkihuoltoa on tutkittu Suomessa viime vuosina myos erilaisten lastensuojeluhankkeiden
yhteydessd. Merkittavin ja laajin lastensuojeluun liittyvistd hankkeista 2000 — luvulla on ollut
Sosiaali- ja terveysministerion alainen kansallinen lastensuojelun kehityshanke Lastensuojelun
kehittdmisohjelma. Lastensuojelun kehittdmisohjelman tarkoituksena on ollut luoda
lastensuojelun eri toimijatahojen kanssa ohjelma, joka ohjaa pitkélla tahtdimella maassamme
tehtdvad lastensuojeluty6td. Téa&man valtakunnallisen hankkeen piirissa on tarkasteltu
sijaishuollon ohella jalkihuollon nykytilaa Suomessa ja selvityksen tulokset ovat
mielenkiintoisia myds oman tutkielmani nakokulmasta, joten esittelen seuraavaksi Sari

Laaksosen ja Paivi Kankasen (2006) laatimaa selvitysta tarkemmin.

Selvityksen perusteella on kaynyt ilmi, ettd jalkihuoltok&ytannot ovat maassamme alueellisesti

erittdin Kkirjavat ja epatasa-arvoiset. Jalkihuolto on hoidettu toisaalla mallikkaasti ja
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paikkakunnilta loytyy keskitettyja jalkihuoltokeskuksia, kuten esimerkiksi Jyvéskylasta ja
Helsingista (ks. luku 3). Useimmissa kunnissa jalkihuolto on kuitenkin edelleen alueellisen
sosiaalityontekijan varassa ja toteutus on riippuvainen yhden tydntekijan resursseista (ks. luku
5). Tulevaisuuden tavoitteena on, etté jalkihuoltoa on tarjolla tasapuolisesti kaikille sijoitettuna
olleille lapsille ja nuorille riippumatta sijoitusmuodosta tai paikkakunnasta. Jalkihuollollisen

tuen on oltava myads riittavaa ja jatkuvaa. (Kénkénen & Laaksonen 2006, 43, 48.)

Ké&nkanen ja Laaksonen (2006) ehdottivat vuoden 2008 alusta voimaantulleeseen
lastensuojelulakiin jalkihuoltoidan korottamista. Kénké&sen ja Laaksosen ehdotuksena oli, ettd
jalkihuolto jatkuisi edelleen 21-vuoteen asti ja siihen lisattaisiin mahdollisuus antaa
jalkihuollon jatkua siihen asti kunnes nuori tayttdd 25 vuotta (Kénkénen & Laaksonen 2006,
54). Tatd ei kuitenkaan toteutettu lastensuojelulain uudistuksen yhteydessd, vaan kuntien
jalkihuoltovelvoite paattyy nuoren tayttaessa 21 — vuotta (LsL 75 8§).

Jalkihuollon alueellinen kehittdminen on saamassa jalansijaa maassamme. Kankasen ja
Laaksosen raportin mukaan (2006, 19-20) Suomessa on meneilldan useita alueellisia sijais- ja
jalkihuollon kehityshankkeita. N&itd hankkeita on viime vuosina kaynnistetty esimerkiksi
Joensuussa, Hameenlinnassa, Kuopiossa ja Varsinais-Suomessa. Esittelen jélkihuoltoa

koskevia alueellisia kehityshankkeita tarkemmin luvussa 3.

Lastensuojelun jalkihuoltoa on tutkittu myds erilaisissa lastensuojelujérjestéjen projekteissa,
joiden yhteydessa on pyritty kehittdmé&an toimivia jalkihuollollisia menetelmid. Nuorten
Ystdvdt Ry:n omistaman Pohjolakodin yhteydessd aloitettiin  vuonna 2002 Raha-
automaattiyhdistyksen tuella Tupa—projekti. Projektin puitteissa pyrittiin ~ kehittdmaan
Pohjolakodista muuttaneiden nuorten jélkihuoltoa heidan kotipaikkakunnillaan. Tupa—projektin
pilottialueita oli kolme Helsinki-Espoo-Vantaa, Oulu ja lisalmi ympadristokuntineen. Tupa—
projektin tavoitteena oli kehittdd sijais- ja jélkihuollon asiakasl&dhtéinen yhteistoimintamalli,
kehittdd tyotapoja jalkihuollon tuloksellisuuden arvioinniksi sekd kehittdd tukitoimintaa
jalkihuoltoon siirryttédessa. (Hietaniemi 2002.) Esittelen seuraavaksi Tupa—projektin havaintoja

tarkemmin, koska projektin tulokset ovat merkityksellisia tutkielmani kannalta.

Tupa-projektia varten haastateltiin pilottialueiden kuntien jalkihuoltonuoria seké sijaishuollosta
ja jélkihuollosta vastaavia sosiaalityontekijoitd. Haastatteluissa ilmeni, ettd osalle nuorista oli
tehty jélkihuoltosuunnitelma vasta jalkihuollon paattymisen jalkeen. Osalle jalkihuoltonuorista

oli  tehty ainoastaan  suullinen  suunnitelma.  Tupa-projektin  haastattelemien
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sosiaalityontekijoiden mukaan nuorille olisi perusteltua laatia myds B — suunnitelma, jos

ensisijainen suunnitelma ei syysta tai toisesta toimisikaan. (Hietaniemi 2002, 27.)

Tupa—projektia varten haastatelluista sosiaalityOntekijoistd osa piti tiiviisti  yhteyttd
jalkihuoltonuoriin, osa vdhemman tiiviisti. Lisaksi ilmeni, ettd sosiaalityOntekijat toteuttavat
jalkihuoltoa ilman erillistd ohjeistusta, joten he Kkaipasivat lisdd tukea sekd ohjeita
jalkihuoltoty6hon. Haastatellut sosiaalitydntekijét esittivat jalkihuollon kehittdmiseksi ikérajan
nostamista, jotta nuorta voitaisiin tukea pitemmalld tdhtdimelld. Myo6s tukiasumispalveluissa
katsottiin olevan Kkehittdmisvaraa, koska nuoret tarvitsisivat tdssa vaiheessa tiiviimpéa
valvontaa. Lisdksi  haastateltujen  sosiaalityontekijoiden  mukaan  jéalkihuollon
suunnitteluvaiheessa nuoria pitéisi tavata tiiviimmin, jotta nuoria voitaisiin aktivoida ja

tiedottaa heille kuuluvista palveluista. (Hietaniemi 2002, 28-29.)

Tupa-—projektia varten haastateltujen nuorten omat sosiaaliset verkostot olivat suppeat, joten he
kaipasivat selkeytta viranomaispalveluihin. Kéytannossa namé nuoret olivat hyvin riippuvaisia
tarjotuista palveluista ja osa epéili viranomaisten sitoutumista jalkihuoltopalveluihin. Nuoret
olivat joutuneet kokemaan pallottelua paikasta toiseen ja he perédankuuluttivat viranomaisilta
luottamuksellisuutta ja lupauksissa pitaytymistd. Keskeisena tuloksena nuorten haastatteluista
nousi esiin aikuiskontaktin merkitys. Usein nuorilta puuttui turvallinen ja luotettava aikuinen ja
he toivoivat péasevénsa juttelemaan asioistaan ja saavansa aikuisen tukea arkisissa asioissa.
(Hietaniemi, 26-27.)

Suvi Raitakari (2003) on tehnyt arviointitutkimuksen Nuorten Ystdvat Ry:n ja Tampereen
yliopiston sosiaalipolitiikan ja sosiaalitydn laitoksen yhteistyohankkeesta Omakolo—projektista.
Omakolo—projekti oli vuosina 2001-2003 toteutettu nuorten tukiasumisprojekti, jonka
tavoitteena oli kehittdd intensiivinen toimintamalli nuorten tukiasumiseen yhdessa seka

taydent&é kuntien sosiaalipalveluja.

Omakolo-projektin  yksi  keskeinen tulkintakehys rakentui  eldméanhallintakésitteen
merkityksistd, joka ndhd&én syrjaytymisen vastakasitteend. Omakolo—projektin loppuraportissa
paikannetaan viisi erilaista mallia toteuttaa nuorten tukiasumista. Omakolo-projekti edusti
viidettd tukiasumisenmallia, jossa yhdistyivét lastensuojelujérjeston omistama asuntokanta,
raha-automaattiyhdistyksen  avustustoiminta  sekd  sosiaalipalveluiden  tuottaminen
ostopalveluna kokopdivaisten tyontekijoiden voimin. Nuorten tukiasumisen kentdlla on useita

eri toimijoita, mutta tutkimushankkeen yhteydessa k&vi ilmi, miten eri tilanteisiin sopivaa
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tukiasumista oli tarjolla lilan v&han ja tukiasumisella nahtiin olevan kasvava tarve.
Tukiasumisessa palvelun tarjoajia on paljon, mutta tukiasumispalvelujen kattavuuden voidaan

katsoa olevan heikkoa.

Omakolo—projektin selvityksen mukaan tukiasumisen haaste liittyy siihen, miten valiaikaiseksi
tarkoitetussa ja asiakkaan voimakasta sitoutumista vaativassa asumismuodossa pystytadén
vastaamaan pysyvyyden ja huolenpidon tarpeisiin. On haastavaa kohdata nuori, joka ei méérity
yhteiskuntakelpoiseksi eika yhteistyokykyiseksi.

Lastensuojelun  jalkihuoltoon liittyy my6s Helsingin  kaupungin  HELSA-projektin
arviointitutkimus ’Kunnon elama... olisi hyva jossain” (Julkunen, Strandell & Kangas 2000).
HELSA—projekti on Helsingin kaupungin sosiaaliviraston nuorten tydkodin vuonna 1995
kaynnistdma lastensuojelunuorten tarpeisiin vastaava tyollistdamis- ja koulutusohjelma.
Projektissa 17-20 vuotiaita helsinkildisid lastensuojelunuoria ohjattiin tyoharjoitteluun,
ty6llistamistoihin sek& esimerkiksi oppisopimuskoulutuksiin. Tarkoituksena oli aktivoida ja
integroida nuoria tydelamééan, sekd etsid valmiuksia eldménhallintaan ja tulevaisuuden

suunnitteluun. (Julkunen ym. 2000, 11.)

HELSA—projektin arviointitutkimuksen viitekehyksend toimi syrjaytyminen, joka nahdaan
erilaisia sosiaalisia ongelmia kokoavana késitteend. Tutkimuksessa arvioitiin miten nuoret
ankkuroituvat tyoeldméén sekd tarkasteltiin nuorten subjektiivisia kokemuksia siit4, miten
projekti on vaikuttanut heidén eldaméntilanteeseensa. Haastateltujen nuorten mukaan HELSAnN
kautta pystyttiin tarjoamaan ty6- ja harjoittelupaikka siité kiinnostuneille ja he kokivat palvelun
yksikolliseksi, koska tyokuraattorit kuuntelivat heitd ja toimivat luottamusta herattavalla
tavalla. (Julkunen ym. 2000, 29.)

Sijaishuollon ulkoisen arvioinnin kokeilu- ja kehittdmishankkeen eli Laituri—projektin
yhteydessd vuosina 2001-2004 kehitettiin laatukriteereja sijaishuollon lisaksi myds
lastensuojelun jalkihuoltoon. Laituri-projekti oli Lastensuojelun keskusliiton ohjaama ja Rayn
rahoittama projekti, johon osallistui sijaishuollon tuottajia, ostajia ja valvojia. Projektissa oli
mukana yli sata asiantuntijaa seitsemasta kymmenesta organisaatiosta, joten kyseessa oli hyvin
mittava valtakunnallinen projekti. (Paavola 2004 , 3.) Laiturimallissa jalkihuolto jakautuu
neljddn erilliseen vaiheeseen, jotka kuitenkin etenevdt yhdessd ja jatkuvassa
vuorovaikutuksessa keskenddn. (Laaksonen 2004b, 263.) Esittelen Laiturimallin mukaiset
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jalkihuollon osa-alueet tarkemmin jalkihuollon menetelmia ja tyodtapoja kasittelevéassa luvussa
3.
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3 JALKIHUOLLON JARJESTAMINEN JA MENETELMAT
SUOMESSA

Tasséd luvussa esittelen tarkemmin tutkielmani aihealuetta eli Jélkihuollon jarjestdmista
Suomessa eri paikkakunnilla. Vertaan jalkihuollon jarjestamisen tapoja ja kerron muutamia
esimerkkeja yksityisten palvelun tuottajien tarjoamista jalkihuoltopalveluista. Lisdksi esittelen
viime vuosina jalkihuoltoa varten kehitettyja ohjeita ja tydmenetelmid, joista sosiaalityontekijat
voivat saada tukea jalkihuoltoty6hon. Yl&-Pirkanmaan seutukunnan alueella tarjottavia
jalkihuoltopalveluja tarkastelen perusteellisemmin tutkimusluvussa 6, joten pééllekkaisyyden

valttamiseksi jatan alueen palvelujen tarkastelun pois tasta luvusta.

3.1 Jalkihuollon jarjestdminen Suomessa

Paivi Kéankésen ja Sari Laaksosen (2006) selvityksen mukaan lastensuojelun jalkihuolto on
jarjestetty maassamme hyvin eri tavoin eri kunnissa ja kaupungeissa. Lastensuojelulaki jattaa
kunnille runsaasti paatosvaltaa jalkihuollon sisallon suhteen. Laissa ei méaéritelld tarjottavan
palvelun siséaltod tarkemmin (ks. LsL 76 8), eika jalkihuoltoon kuuluvista toimenpiteistd ole
myo6skaan olemassa yhtendista toimintamallia (Laaksonen 2004a, 7-8). Kaytdnndssa
jalkihuollon toteutuminen maaraytyy pitkalti kunnan kéytettavissa olevien taloudellisten
resurssien ja palveluiden kautta. Jalkihuolto voi vaihdella monipuolisista toimenpiteista
pelkkaan taloudelliseen tukemiseen riippuen myds nuoren halusta sitoutua tarjottuihin
palveluihin. (ks. Suoraniemi ym. 2001.) N&in ollen tarjottuihin jalkihuoltopalvelujen
monipuolisuuteen vaikuttavat useat tekijat aina valjasta lainsdadannollisesti viitekehyksesté

jalkihuoltoon oikeutetun nuoren omaan sitoutumisen asteeseen.

Valtion  koulukotien  jalkihuoltohankkeessa  kerdttiin ~ syksylld 2005 havaintoja
jalkihuoltopalvelujen saatavuudesta eri puolella Suomea. Selvityksen mukaan useimmissa
kunnissa jalkihuoltotyd on alueellisen sosiaalitydntekijan varassa ja toteutus on riippuvainen
tyontekijan resursseista seké tietotaidosta. (Kankanen & Laaksonen 2006, 43). Ndin toimitaan
oletettavasti erityisesti kunnissa, joissa patevista sosiaalityontekijoistd on pulaa ja sosiaalityon
resurssit vahaiset (ks. Helsingin Sanomat 18.9.2006). Kattavaa ja uudempaa selvitysta kuntien
jalkihuoltopalveluista ei kuitenkaan ole tehty, joten tdysin ajankohtaista tietoa jalkihuollon

tilasta maassamme ei ole saatavilla.
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Useissa suurimmissa kaupungeissa toimii keskitetty jalkihuoltoyksikko, joka vastaa kodin
ulkopuolelle sijoitettujen nuorten kanssa tydskentelystd nuoren itsendistymisvaiheessa. Eri
kaupungeissa jalkihuoltoyksikoiden yksikoiden toimintatavat poikkeavat kuitenkin toisistaan,
koska jokainen kunta voi jarjestdad palvelut haluamallaan tavalla. Esimerkiksi Helsingissé
lastensuojeluasiakkaiden jélkihuollosta vastaa oman alueen perhekeskuksen lastensuojelun
sosiaalityontekija  yhdesséd jalkihuollon erityispalveluyksikdn tydntekijoiden kanssa.
Jalkihuollon  erityispalveluihin ~ lukeutuu  Helsingissd  nuorten  tyonohjaus  seka
tukiasumispalvelut (Helsingin kaupunki 2008). Myo6s Espoossa jélkihuollosta vastaa
alueellinen lastensuojelu yhdessé jalkihuoltoyksikén (Nuorisohuolto) kanssa (Espoon kaupunki
2008). Tampereella lastensuojeluasiakkaiden  jélkihuollosta vastaa lastensuojelun
erityisyksikko eli sosiaaliasema Satama. Satama vastaa myds tamperelaisten huostaanotettujen
ja sijoitettujen lasten asioista, jotka siirtyvat Sataman asiakkuuteen alueellisten sosiaaliasemien
kautta. (Tampereen  kaupunki 2008). Vantaalla on Tampereen tavoin oma
jalkihuoltoyksikkonsd, Jéalkihuoltokeskus, johon asiakkaat ohjataan alueellisen lastensuojelun
sosiaalityontekijan lahetteellda (Vantaan kaupunki 2008). Turun kaupungissa jalkihuollosta
vastaa sosiaalikeskuksen jélkihuoltoyksikkd (Turun kaupunki 2008). Jyvéskylassé
jalkihuoltopalvelut on keskitetty Nuorten erityispalvelut (NEPA) -yksikkdon, jonka toimintaa
koostuu myds muista nuorille suunnatuista palveluista, kuten péihde- ja huumetydstd seka

tukihenkil6toiminnasta ja kriisipéivystyksesta. (Jyvaskylan kaupunki 2008.)

Paivi Kankéasen ja Sari Laaksosen selvityksen (2006, 19) mukaan jalkihuoltopalvelujen
méaaréllinen ja laadullinen saatavuus turvataan parhaiten seudullisella yhteistyo6lla.
Sijaishuollon ja jalkihuollon nykytilaa koskevan raportin mukaan jélkihuoltoa kehitetdén ja
organisoidaan maassamme melko kattavasti erilaisissa valtionavusteisissa hankkeissa. Viime
vuosina jalkihuoltoa on kehitetty esimerkiksi Eteld-Karjalan lastensuojelun ja jalkihuollon
kehittdmishankkeessa ja Lahden seudun LAPA-lastensuojelupalvelujen laatu—hankkeessa.
(Kank&nen & Laaksonen, 20.)

Ajankohtaista tietoa lastensuojelun ja jalkihuollon kehittdmishankkeista on saatavilla
Lastensuojelun kehittdmisohjelman internetsivuilta osoitteessa wwwe.sosiaaliportti.fi.  Yla-
Pirkanmaalla on meneilldan lastensuojelun kehittdmishanke Lasten 7, jonka tavoitteena on
erityisesti perhetyon kehittdminen alueen kunnissa sek& seutuyhteistyon laajentaminen
sijaishuollossa. Varsinainen jalkihuollon kehittdminen ei kuitenkaan kuulu Lasten 7

hankesuunnitelman tavoitteisiin.
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Suomen kunnissa yh& useammin palveluja ostetaan oman kunnan ulkopuolelta, muilta
palveluntuottajilta, kuten toisilta kunnilta, kuntayhtymiltd, jarjestoiltd, yrityksilta tai valtiolta.
Kunnat ovat alkaneet Kilpailuttaa ostopalveluja ja etsid erilaisia tapoja tuottaa lakisaateisia
palvelujaan (Laaksonen 2004, 256). Yksityisten palveluntuottajien maaré on kasvanut 1990-
luvulta l&htien ja julkisten palvelujen osuus vastaavasti vahentynyt (Rousu 2007, 82). Myds
jalkihuoltopalveluja on mahdollistaa ostaa julkisen sektorin ulkopuolelta ja useissa
kaupungeissa ja kunnissa nain toimitaankin. Esimerkiksi EHJA ry (erityishuoltojarjestojen
liitto ry) on paakaupunkiseudulla toimiva jarjesto, joka tarjoaa kunnille jalkihuoltopalveluja eri
muodoissaan. EHJA ry:n jasenjarjestdja on muillakin paikkakunnilla, esimerkiksi Nuorten
Ystavat ry Oulussa, Nuorten tukikodit Turussa ja SOS-lapsikylat ry Espoossa. (ks.
www.ehja.fi). Kuntien on mahdollista ostaa jalkihuoltopalveluja myds jélkihuoltoon
keskittyvilta erityispalveluyksikoiltd, joita on maassamme muutamia, kuten Hoitokoti Ankkuri
Oy:n Jalkihuoltamo Jyvéskyléssa (ks. www.nuorisokotiankkuri.fi).

3.2 Jalkihuoltoty6n ohjeita

Jalkihuoltoty6ta on kehitetty viime vuosina, mika nakyy erilaisten projektien ja hankkeiden
puitteissa kehitetyissad oppaissa ja muissa ohjeistuksissa. Esittelen tdssé luvussa Jalkihuolto-
oppaan, joka on jalkihuollon kokonaiskuvaa selkiyttdva kasikirja siséltden esimerkiksi
jalkihuollon laatukriteerit sekd s&hkoisen Lastensuojelun kasikirjan, joka ilmestyi vuonna
2007.

3.2.1 Jalkihuolto-opas ja laatukriteerit

Lastensuojelun keskusliitto on kehittdnyt vuonna 2004 ilmestyneen Jélkihuolto-oppaan, jonka
tarkoituksena on selkiyttdd jalkihuollon sisaltéd, tavoitteita sekd tukea jalkihuollon piirissa
toimivia tyontekijoitd. Oppaassa esitelladn tarkemmin esimerkiksi jalkihuoltotyon eri osa-
alueita, nuorten tukemiseen kuuluvia asioita ja jalkihuollossa kaytettavisséd olevia erilaisia
menetelmid. Kerron tarkemmin jalkihuoltoon sopivista menetelmistd luvussa 3.3. Opas
keskittyy jalkihuoltoon itsendistyvien 18-21 vuotiaiden nuorten osalta, mutta perusasiat ovat

sovellettavissa muihinkin jalkihuoltoon oikeutettuihin lapsiin.

Lastensuojeluliiton Laituri-projekti (ks. tarkemmin luku 2) julkaisi marraskuussa 2004

Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit, joissa on maériteltynd kuvion 2 mukaiset
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jalkihuollon laatukriteerit. Sijaishuollon ja jélkihuollon laatukriteerit on luettavissa myos
sdhkoisesti laituriprojektin  kotisivuilla osoitteessa: http://www.Iskl.fi/tiedostot/folder_7/6
hVNNka5.pdf. Kriteeriston tarkoituksena on turvata lastensuojelun sijaishuollon laatua
maassamme ja ohjata tarkastelemaan lastensuojelutyotd erityisesti lapsen nakokulmasta
(Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 5-7).

1. suunnittelu 2. lapsen tai nuoren
tukeminen
JALKIHUOLTO
4, paattiminen ja 3. ldhiverkoston
arviointi tukeminen

Kuvio 3. Jalkihuollon kriteerit

L&hde: Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004.

Jéalkihuollon laatukriteereissé jalkihuoltovaihe alkaa suunnitteluprosessista. Ensimmaisen
vaiheen tavoitteena on muodostaa kokonaisvaltainen kasitys uudesta elamanvaiheesta ja Kirjata
se suunnitelmaksi yhdessa nuoren ja hanen l&hipiirinsd kanssa. Jalkihuoltosuunnitelman
tarkoituksena on jasentdd nuoren eldménkulkua sijoituksen paattymisen jélkeen ja kertoa
yksityiskohtaisesti, miten toimitaan juuri tdmén nuoren kohdalla. Jalkihuoltosuunnitelmaan
Kirjataan yl6s nuoren eldmaan liittyvat asiat, kuten jatko-opinnot, tyd- ja toimeentulo,
asuminen, sosiaalisen verkoston tila seka tavoitteet ja keinot sekad tyOnjaosta sopiminen.
(\Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 28- 29 .)

Jalkihuollon suunnitteluprosessia seuraa nuoren tukemisen vaihe. T&ss& vaiheessa nuorta
pyritddn tukemaan ja rohkaisemaan sitoutumaan omaan suunnitelmaan sek& toimimaan sen
mukaan. Kaéytannossd tama tarkoittaa nuoren psykososiaalista tukemista, sopivan
asumismuodon etsimistd, avustusta koulutukseen seké tydelaméan sijoittumisessa, harrastusten
ja vapaa-ajan suunnittelemista sekd taloudellista tukemista. (Valtakunnalliset sijaishuollon
laatukriteerit 2004, 30.)

Jalkihuoltoprosessin kolmas vaihe siséltdd nuoren laheisten ihmissuhteiden tukemisen. Vaiheen

tavoitteena on nuorelle téarkeiden sosiaalisten verkostojen vahvistaminen siten, etta
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lahiympéristossa sitoudutaan tukemaan nuorta jélkihuollon aikana ja sen jalkeen.
Keskustelujen perusteella verkostoa kartoitetaan nuoren kanssa yhdessd ja varataan aikaa
yhteydenpidolle ldheisten ihmisten kanssa. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004,
31.)

Viimeinen jalkihuollon vaihe on jélkihuollon paattdminen seka arviointi, jonka tavoitteena on
nuoren suunnitelmallinen siirtyminen seuraavaan eldamanvaiheeseen sekd jélkihuollon
onnistumisen arviointi nuoren kohdalla. Paattdmisvaiheessa seuraavan elamanvaiheen
kokonaisuutta arvioidaan yhdesséd nuoren ja hénelle laheisten ihmisten kanssa. Arviointia
kdydaan lapi toteutuneiden ja toteutumattomien tavoitteiden kautta sekd asiakaspalautteen

avulla. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 31-32.)

Jalkihuoltoprosessi muotoutuu aina omanlaiseksi kunkin nuoren kohdalla tarpeiden ja
elamantilanteen mukaan. Jalkihuoltoprosessin osat ovat osittain rinnakkaisia ja paallekkaisié,
eivatka prosessin osa-alueet vélttdmatta kuitenkaan etene jarjestelmallisesti vaiheesta toiseen.
Jalkihuolto-oppaan (Laaksonen 2004a, 15) mukaan olisi kuitenkin térkead, etta alla olevasta
kuviosta 1 nakyvat jalkihuollon eri osa-alueet kaytéisiin lapi jokaisen jalkihuoltoon oikeutetun

nuoren kohdalla.

psykonsos iaalinen
nal-.remhartoutus tuki @

WC"" ja surtymavauheen
toumuakartoltus uastuumako valm|stelu koulutus-
/ ja tydelama
T harrastukset
Jall-uhuollon ia vapaz-aika
kirjalliset
suunmtelmal
T taloudellmen
\ ll
;E ‘
LJI.HWEIII(OSTOH
RRUIOINTI
itsearviointi TI.IKEI‘-'IINEN
¥ hteydenplto

palaute

rrltulla
toimijoilta tukitoimet

Kuvio 4. Jalkihuollon osa-alueet

Lahde: Laaksonen 20044, 16.
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3.2.2 Lastensuojelun kasikirja

Sosiaalityontekijoiden tyon ohjeistuksesi ja tueksi on kehitetty vuonna 2007 s&hkdinen
Lastensuojelun kasikirja, jossa ohjeistetaan myds kuntien tuottamaa jalkihuoltopalvelua.
Késikirja on toteutettu Lastensuojelun kehittdmisohjelman, Pikassoksen ja Stakesin yhteistyona
ja se on luettavissa sosiaaliportin verkkosivuilla osoitteessa: http://www.sosiaaliportti.fi/fi-
Fl/Lastensuojelunkasikirja/. Lastensuojelun kasikirjassa esitelld&dn kattavasti jalkihuoltoon
liittyvia tekijoitd, kuten jalkihuollon tarjoamisen edellytyksid, erilaisia tydskentelyn muotoja,
jalkihuollon toteuttamista kunnissa ja jalkihuollon paattdmistd. Lisaksi on tdrkeda, etté
Lastensuojelun késikirjassa eritelladn nuorten itsendistymisvarojen kéyttod, koska tutkimusten
mukaan (ks. luku 6.1) nuorten varojen maardaytyminen ja myontdmisperusteet ovat usein

epéaselvia sosiaalitydntekijoille.

3.3 Jalkihuoltoty6hon soveltuvia menetelmia

Lastensuojelutyén tueksi on kehitetty viime vuosina runsaasti erilaisia menetelmid. Erityiset
perhetydn menetelméat ovat monipuolistuneet perhetyon yleistyttya lastensuojelussa. Nykyaan
tarjolla on runsaasti erilaisia toiminta- ja ajattelumalleja sek& tekniikoita, kuten roolikarttoja ja
arviointimalleja. (Saarnio 2004, 251-253.) Jalkihuoltoa varten on kehitetty myds erilaisia
tyomenetelmid, vaikka usein jalkihuolto koostuu sosiaalityontekijoiden antamasta
ohjeistuksesta ja neuvonnasta (Laaksonen 2004a, 28). Vuorovaikutustyoskentelyn ja
psykososiaalisen tuen ohella tarvitaan kuitenkin konkreettisia tydvalineitd luottamuksellisen
suhteen ja sosiaalisten verkostojen vahvistamiseksi (ks. esim. Kénk&nen & Laaksonen 2006,
46). Tutkimusta varsinaisista jalkihuoltoa varten kehitettyjen menetelmien kaytosta ja
hyodyisté ei ole tehty, koska menetelmat ovat suhteellisen uusi toimintamalli jélkihuoltotydn
yhteydessd. Esittelen tadssa muutamia jalkihuoltoty6ta varten Kkehitettyja menetelmia.

Tarkastelen menetelmien kéayttod Yla-Pirkanmaan alueella tutkimusluvussa 5.

3.3.1 Itsendistyvan nuoren roolikartta

Varsinais-Suomen lastensuojelukuntayhtyman kehittdman Itsendistyvan nuoren roolikartan
tarkoituksena on selventdd ja konkretisoida niitd rooleja, joita itsendistyvalla nuorella on.
Esittelen seuraavassa itsendistyvdn nuoren eldmén padroolit Sari Laaksosen kokoaman

Jalkihuolto-oppaan (2004a, 49-50) esittelemalld tavalla. Itsendistyvan nuoren roolikartassa
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nuoren eldma on jaettu neljdan pééarooliin, joita ovat 1.) Arvonsa tuntija 2.) Onnen vaalija 3.)

Itsensa elattaja seka 4.) Arjen sankari.

Arvonsa tuntijan rooleihin kuuluu huolehtia terveydestddn ja puhtaudestaan sekd kyeté
tunnistamaan ja séateleméén tunteitaan. Arvonsa tuntija asettaa myos rajoja, osaa rentoutua ja
opettelee itsendiseen elamaan. Onnenvaalija voi olla yksindan viihtyvd, toisen huomioija,
ihmissuhteiden — ja pesanrakentaja seka unelmiin kurkottaja. Itsensé elattajan rooliin kuuluu
esimerkiksi opiskelijan tai tyontekijdn toimet, laskujen maksajan tehtavat, itsensé
markkinoimista ja penninvenyttamistd. Neljas itsendistyvan nuoren roolikartan rooli on Arjen
sankarin rooli. Arjen sankari huolehtii omasta ovestaan, paivéarytmistaan, sietdd pettymyksia ja

hoitaa arkisia askareita, kuten siivoamista ja pyykkaysta. (Laaksonen 2004a, 49-50)

3.3.2 Umbrella -tyokirja

Turun ammattikorkeakoulun sosiaalialan oppilaitos Kaarinasta on ollut mukana
eurooppalaisessa yhteistydssd kehittdmassa ns. Umbrella—tyodkirjaa jalkihuollon vélineeksi.
Tyokirjatyoskentelyn tavoitteena ja tarkoituksena on téydentdd huoltosuunnitelmaa
toimintasuunnitelmaksi, jossa nakyisi miten kdytanndssa kunkin nuoren kohdalla itsendisen
elamaén ja arjen taitojen oppiminen toteutetaan. Umbrella-tyokirja jakautuu viiteen osioon, joita

ovat

1. Mind itse —minun tarinani, perhe ja sukupuu, eldménvaihejana, terveys ja puhtaus, seksi,
hyvan olon evéit4, vapaa-aika

2. Kaoti -siivous, ruoanlaitto, vaatehuolto, turvallisuus, sisustus

3. Koulu, ammattiin hakeutuminen ja tyéelaméa

4. Raha —tulot ja menot, sdastdminen, pankkiasiat

5. Paikallisinfo

Néiden tyokirjaosioiden perusteella on tarkoitus rakentaa nuorelle portfolio sisaltden hénen
henkil6historiansa ja kasvun kansion ja konkretisoida nuorelle hdnen taustaansa, mielenkiinnon

kohteistansa ja elamaansa. (Laaksonen 2004a, 52-54.)

3.3.3 Laheisneuvonpito

L&heisneuvonpito on sosiaalityén menetelmd, joka muodostaa prosessin eri vaiheineen ja siiné

on tarkoituksena kartoittaa asiakkaan lahipiiriin kuuluvia henkil6itd. (Laaksonen 2004a, 63.)
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Perinteisesti Idheisneuvonpitoa kaytetddn sosiaalitydn hankaliin ja Kriisiytyviin tilanteisiin,
joissa on tarpeen arvioida lapsen tai nuoren huollon ja suojelun tarvetta. Hyvid kokemuksia
laheisneuvonpidosta on esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen kasittelyyn liittyvista tilanteista.
(Arnkil 2004, 236.) Ldheisneuvonpito on todettu hyvaksi menetelméksi muissakin
siirtyméavaiheissa, joten sitd voidaan k&yttdd tyoskentelyssa jalkihuoltonuoren kanssa tdmén
siirtyessa tukiasuntoon tai muuhun uuteen paikkaan sijaishuollon jélkeen (Laaksonen 2004a,
63).

Laheisneuvonpitoon kuuluu valmisteluvaihe, jossa sosiaalityOntekija kutsuu koolle nuoren
elaméan kuuluvia tarkeitd ihmisid ja tekee asianomaisten kanssa Kkirjallisen sopimuksen
neuvonpidon jarjestdmisestda. Varsinaisessa neuvonpidossa koollekutsuja, joka on usein
sosiaalityontekija, toimii vetdjana. Laheisneuvonpidon tarkoituksena on selvittaa, miten nuoren
kanssa on tyoskennelty, millaisia huolenaiheita on herdnnyt ja miten aiotaan toimia jatkossa.
(Laaksonen 2004a, 63-65.) Laheisneuvonpitoon liittyy myds seurantavaihe, jossa jérjestetaan
tapaamisia ja seurataan prosessin etenemistd. Seurantakokouksia voidaan jarjestda tarpeen
mukaan useampiakin. (Arnkil 2004, 235.) Jéalkihuoltonuoren kanssa verkostotapaamisia on
syyta jarjestdd useamminkin, koska itsendistymiseen liittyy useita haastavia tekijoitd ja omaan

asuntoon muuttaminen voi pelottaa nuorta (ks. esim. Kujanpaa 2005, 64).

3.3.4 Muita jalkihuoltotydhon soveltuvia tydmenetelmia

Lastensuojelun jalkihuoltoa varten on kehitetty myds muita soveltuvia menetelmia ja
tyomalleja erilaisten jarjestojen toimesta. Kota -lasten ja nuorten hyvinvointi ry tuottaa Koija -
kursseja, jotka on tarkoitettu itsendistymiseen ja arjenhallintaan tukea tarvitseville 15-24 -
vuotiaille nuorille. Kurssin tavoitteena on kehittdd nuorta oman turvallisen tilan luomisessa
arjen tueksi, rutiinien hallinnassa, vuorovaikutustaidoissa ja juurien seka tulevaisuuden
mahdollisuuksien yhdistamisessa. Koija -kurssi kestaa yleensd 10-15 paivaé. Arjenhallintaa
opetellaan nuoren kanssa keskustellen seka erilaisten toiminnallisten ja kokemuksellisten

menetelmien avulla. (Laaksonen 2004a, 54-55.)

Ehja ry:n Ajelehtimisesta sitoutumiseen-kehittdmisprojektin yhteydessa vuosina 2003-2006
jalkihuoltoty6ta varten kehitettiin Tuetun asumisen malli, jonka kaytOstd on saatu hyvia
tuloksia jalkihuoltonuorten kanssa tydskentelyssd Vantaalla. Tuetun asumisen mallin
tarkoituksena on, etta tiiviill4 tapaamistahdilla, parity6lla sek& suunnitelmallisuudella nuoria

motivoidaan ja tuetaan itsendiseen asumiseen. Tuen vaiheet on mallissa jaettu alkuarviointiin,
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tilviin tuen vaiheeseen, kevennettyyn tukeen seka jélkitukeen. Tuetun asumisen malliin kuuluu
myos erilaisia lomakepohjia, joilla jalkihuoltotyén tavoitteellisuus ja edistyminen pyritdan
varmistamaan. Jalkihuoltonuori tayttda esimerkiksi yhteistydsopimus -lomakkeen ja lisaksi
toimintaa seurataan kuukausisuunnitelmien ja viikkoraporttien avulla, joten malli vaatii

nuorelta ennen kaikkea omaa sitoutumista tydskentelyyn. (Lyijynen & Kokko 2006.)
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

Tamén tutkielman tavoitteena on tarkastella lastensuojelun jalkihuollon palveluja Yla-
Pirkanmaan seutukunnan alueella. Tutkielmassa olen pyrkinyt selvittdmééan, millaisia
jalkihuollon palveluja alueella tarjotaan, miten palveluja voitaisiin kehittdd ja, miten
sijaishuollon vaikuttavuus nayttaytyy jalkihuoltovaiheessa. Tutkielmassani l&hestyn aihealuetta
sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta.

4.1 Tutkimuskysymykset

Olen jasentdnyt Pro gradu - tutkielmani tutkimustehtdvan kolmen tutkimuskysymyksen

pohjalta. Tutkielmani tutkimuskysymykset ovat seuraavat.

Tutkimuskysymys 1: Miten jalkihuollon palvelut on jarjestetty alueen kunnissa?

Tutkimuskysymys 2: Miten jalkihuollon palveluita voitaisiin kehitt&da alueen kunnissa?

Tutkimuskysymys 3: Miten sijaishuollon vaikuttavuus nakyy jalkihuoltonuorten kohdalla?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen ja jalkihuollon palvelujen osalta olen kiinnostunut
tarkastelemaan millaisia palveluja alueen kunnissa on tarjota lastensuojeluasiakkaille. Olen
kiinnostunut tarkastelemaan tarjotaanko jélkihuoltopalveluja keskistetysti, tehddankd nuorille
jalkihuoltosuunnitelmat, ja onko alueella tarjota riittdvasti esimerkiksi tukihenkil6itd tai

tukiasuntoja jalkihuollossa oleville nuorille.

Toisessa tutkimuskysymyksessani  olen  kiinnostunut tarkastelemaan, miten alueen
sosiaalityontekijat nédkevat palvelujen kehittdmisen jatkossa, onko alueella mahdollista kehittaa
seudullista yhteistyotd, ja miten sosiaalitydntekijat kokevat jalkihuoltopalvelujen keskittdmisen

erilliseen yksikkoon.
Kolmannessa tutkimuskysymyksessani tarkastelen sijaishuollon vaikuttavuutta jalkihuollossa.

Olen kiinnostunut tutkimaan kannattaako kodin ulkopuolelle sijoittaminen ja nayttaytyyko

tdma erityisesti jalkihuoltovaiheessa sosiaalitydntekijoiden nakdkulmasta.
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4.2 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tassd kappaleessa esittelen tutkielmassani kayttdmééni teemahaastattelu — menetelmaa ja
kuvaan aineistonkeruuprosessia. Valitsin tutkimusmenetelmékseni teemahaastattelun, koska en
halunnut maarittdd haastattelujen etenemista liian tarkasti ennakkoon. Teemahaastatteluja

varten laadin etukéteen haastattelurungon, joiden pohjalta haastatteluissa edettiin (Liite 1).

4.2.1 Teemahaastattelu

Teemahaastatteluksi kutsuttu haastattelumenetelmd on suosituin tapa kerdtd laadullista
aineistoa (Hirsjarvi & Hurme 2000; Eskola & Vastaméki 2001, 24). Yleensd haastattelut
jaetaan kolmeen ryhmaéan, joita ovat strukturoitu eli lomakehaastattelu, teemahaastattelu ja
syvéhaastattelu. Strukturoituun haastatteluun haastattelija valmistautuu etukateen laatimalla
valmiit kysymyssarjat. Syvéahaastatteluun valmistaudutaan ainoastaan valitsemalla aihealue,
joten haastattelu etenee omalla painollaan. Teemahaastattelu on néiden haastattelutapojen
valimuoto, jossa teema-alueet on suunniteltu etukateen, mutta kysymysten tarkka muoto seka

jarjestys puuttuvat. (Hirsjarvi ym. 2007, 202-205.)

Teemahaastattelulla tarkoitetaan erddnlaista keskustelua, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta ja
tutkijan ehdoilla. Teemahaastattelussa padpaino on tutkijan ja haastateltavan vélisessa
vuorovaikutuksessa. (Eskola & Vastaméki 2001, 24.) Steinar Kvalen (1996, 125) méaéaritelmén
mukaan haastattelu on dialogia vaativa erityisen vuorovaikutuksen muoto, joka noudattaa
Kirjoittamatonta kasikirjoitusta. Vuorovaikutuksen suurimpana etuna pidetddn joustavuutta,
koska néin voidaan esittdd esimerkiksi taydentavia lisakysymyksia (Hirsjarvi ym. 2007, 199-
200). Omassa tutkimuksentekoprosessissa huomasin, ettd osa haastattelutilaisuuksista
muodostui  melko vapaiksi keskustelutilaisuuksiksi, koska niihin osallistui useampia
tyontekijoitda ja mukana oli myds alueen seutusosiaalityontekija Tiina Leminen-Harju.
Mielestani tdma ei kuitenkaan haitannut haastattelujen onnistumista, koska sain esitettya

aikomani kysymykset ja on tarkedd, ettd haastateltavat saada pohtia aihetta myos omin sanoin.

Teemahaastattelun etuna on menetelman avoimuus. Haastateltava voi halutessaan puhua melko
vapaasti ja kerdatyn materiaalin voidaan katsoa edustavan vastaajan puhetta itsessaan (Eskola &
Suoranta 1998, 87). Liséksi teemahaastattelu on hyvin joustava menetelma, koska haastattelija
voi esittdd kysymyksen uudelleen, oikaista véarinkésityksia seka tarkentaa haastatteluissa
kaytettyja ilmauksia (Hirsjarvi & Hurme 2000, 26-34). Toisaalta teemahaastattelussa

haastattelija voi pysytelld haastattelutilanteessa liian orjallisesti teemahaastattelurungossa ja
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siten estéa haastateltavien etenemisen heille tarkeisiin aiheisiin (Hirsjarvi & Hurme 2000, 122-
126). Kuitenkin on tarkeéa, ettd haastattelija varmistaa sen, ettd saa vastauksen tutkimuksen

kannalta tarkeisiin kysymyksiin.

4.2.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni koostuu yhteensa seitseméastd sosiaalityontekijan haastattelusta, jotka tein
kevddn 2007 aikana. Haastatteluihin osallistui yhteensda 9:n sosiaalityontekijad, koska
muutamassa kunnassa haastatteluissa oli mukana useampi sosiaalityOntekijd. Tavoitin
tutkielmaani  varten haastatellut  sosiaalityontekijat lahettdmalla  haastattelupyynndn
sdhkopostilla  jokaisen alueen kunnan johtavalle sosiaalityontekijélle. Johtavat
sosiaalityontekijat valittivat pyynnon eteenpdin kunnissa ja sovimme haastatteluihin
osallistuneiden sosiaalitydntekijoiden kanssa tarkemmin haastattelujen ajankohdista. Téma
osoittautui tehokkaasti tavaksi tavoittaa tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijat ja
haastattelut saatiin sovittua suhteellisen nopealla aikataululla huhtikuun ja toukokuun ajalle,
jonka olin harjoittelijana Oriveden kaupungilla. Haastattelutilaisuuksien sopimisen yhteydessa
pyysin sosiaalityontekijoitd selvittdmaan lastensuojeluasiakkaiden sen hetkiset lukumaarat
omissa kunnissaan, koska ndin pystyin jasentdam&an kuvaa alueen asiakasmadristd heti

haastattelujen yhteydessa.

Tutkielmaani varten haastatellut sosiaalityontekijat ovat kokeneita lastensuojelun
sosiaalityontekijoitd. Haastateltuja sosiaalityontekijoitd yhdistdd myos se, ettd haastattelut
tyontekijat ovat naisia ja tyoskennelleet alueen sosiaalitydssé pitk&dan. Osassa kunnista tehdaén
yhdennettya sosiaality6td, joten tydntekijéiden toimenkuvaan kuuluu myos aikuissosiaalityota

lastensuojelutydn ohella.

Haastattelututkimukseen liittyy useita eettisid kysymyksid, kuten haastattelijan ja
haastateltavan valiseen suhteeseen liittyvat kysymykset seka tutkimuslupaa kasittelevat
kysymykset. Haastatteluaineiston avulla tuotettua tietoa raportoitaessa on tarkedd ottaa
huomioon henkiliden tunnistettavuuteen ja yksityisyyden suojaan liittyvat tekijat (ks. esim.
Tiittula & Ruusuvuori 2005, 17). Tutkimusta varten haastateltujen sosiaalityontekijoiden
anonymiteetin takaamiseksi olen nimittdnyt haastattelut kunnittain koodein H1-H7.
Luottamuksellisuus on myds Kvalen (1996, 114) mukaan hyvin térkedd, koska haastateltavien
yksityisyyden suojaaminen on merkittdvd osa tutkimuksen raportointia. Kahdessa
tutkimusalueen kunnassa haastatteluun osallistui useampi sosiaalityontekijd. Heitd en ole
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kuitenkaan erotellut aineistosta, koska en katsonut sen olevan tarkoituksenmukaista analyysini
kannalta. Liséksi kahden kunnan sosiaalityontekijoiden haastattelu jérjestettiin samassa
tilaisuudessa, koska kunnat ovat yhdistdméssa sosiaalipalveluitaan kuntaliitoksen myota.
Molempien kuntien sosiaalityOntekijoitd kuitenkin haastateltiin erikseen ja heille esitettiin
erilliset kysymykset, vaikka haastattelutilanne olikin osittain paallekk&inen.

Tutkielmani aineistonkeruuseen meni paljon aikaa, koska kuntien sosiaalitydntekijoita
haastateltiin kuntien omissa toimipisteissd ja vélimatkat Yla-Pirkanmaan alueella ovat
yllattavan pitkid. Jokaiseen haastattelutilaisuuteen varattiin etukateen aikaa noin tunti, mutta
kaytdnndssé haastattelut venyivat hieman pitemmiksi. Haastattelutilaisuuksista muotoutui
valilla keskustelutilaisuuksia, joissa sosiaalityontekijat innostuivat pohtimaan tyonsd kuvaa
laajemminkin kuin jalkihuollon osalta. Kuitenkaan haastattelutilaisuuksissa ei ollut kysymys
ns. ryhmakeskustelusta (ks. esim. Valtonen 2005), joka on ihan erillinen, tietyntyyppinen

tiedonkeruumetodinsa.

Sosiaalitydn kaytdnnon opetusjakson ohjaajani Tiina Leminen-Harju osallistui jokaiseen
haastatteluun ja kiersimme seutukunnan alueen kunnat h&nen autollaan. Haastattelujen aikana
tein muistiinpanoja litterointia ja aineiston analyysia varten. Aineistonkeruussa seka
myo6hdisemmassa analyysivaiheessa auttoi valtavasti Tiinan kanssa kdymani keskustelut ja
pohdinnat. Tiina on tehnyt lastensuojeluty6tda pitkdan ja Yla-Pirkanmaan alueen

seutusosiaalityontekijand omaa nakemysta alueen palveluista.

Haastattelun voidaan méaritelld olevan haastattelijan ja haastateltavan vélista keskustelua, joka
muodostuu heidén yhteisen toiminnan tuloksena (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 13). Néin ollen
haastatteluun vaikuttavat monet tekijat, kuten haastattelijan ja haastateltavien persoonallisuus
sekd muut henkilokohtaiset ~ominaisuudet (Hirsjarvi & Hurme 2000, 49).
Haastattelutilaisuuksiin liittyy valilla my6s yliméaraisia hairidtekijoitd, koska haastatteluja ei
voida irrottaa ympdristostdan. Haastattelut ovat aina vaistimattd tilanne- ja
kontekstisidonnaisia, joten haastattelujen tulosten yleistamisessakéan ei tule liioitella (Hirsjarvi
ym. 2007, 202). Haastattelutilaisuudet keskeytyivat vélill4, koska haastateltavan puhelin soi tai
ovella k&vi toinen tyontekija. Tama ei kuitenkaan mielestdni vaikuttanut haastattelujen

onnistumiseen, vaan ne etenivat kokonaisuudessaan melko hyvin ja luontevasti.

Ensimmainen haastattelu sujui mielestani kaikkein heikoimmin, koska jannitin sit4 etukateen

eniten, eikd minulla ollut aiemmin varsinaista kokemusta tutkimushaastattelujen tekemisesta.
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Kavimme ohjaajani Tiina Leminen-Harjun kanssa haastattelurungon l&pi ennen varsinaisia
haastatteluja ja varmistimme, ettd olennaiset asiat tulee kysymyksissa huomioiduksi.
Mielestani haastatteluja ei kuitenkaan kannattanut suunnitella liikaa etukateen, koska
tutkimushaastattelu kuitenkin muuttuu ja etenee muiden vuorovaikutustilaisuuksien tapaan
puheenvuorojen sekd tilanteiden mukaan (ks. Ruusuvuori & Tiittula 2005, 56).
Kokonaisuutena olin tyytyvéinen haastattelutilaisuuksien onnistumiseen ja mielestani sain

vastauksia hakemiini kysymyksiin.

Haastattelutilaisuuksien edetessa huomasin, ettd ne alkoivat edetd vahitellen sujuvammin,
koska osasin esittaa oikeita valikysymyksia ja tiesin paremmin, mihin kysymyksiin hakea ja
etsid vastauksia. Haastattelutilaisuuksien edetessa haastattelijan varmuus kasvoi ja
aineistonkerddminen eteni kevaalla vauhdikkaasti. Haastatteluoppaissa suositellaan yleensa
aloittamaan laajemmista kysymyksistd ja etenemddn yksityiskohtaisempiin asioihin (ks.
Hirsjarvi & Hurme 2000, 107) ja ndin pyrin toimimaan. Varmistin jokaisen haastattelun
jalkeen, ettd voisin esittaa jalkikateen lisakysymyksia, jos jokin tutkielman kannalta olennainen
asia jdisi haastattelujen jalkeen epéselvaksi. Haastattelujen lopuksi varmistin  myos
haastateltavilta haluavatko he kertoa aiheesta lisd4 omin sanoin tai esittdd tarkentavia

kysymyksid, kuten Kvale (1996, 128) suosittelee.

Jokainen haastattelutilaisuus  nauhoitettiin, joten haastattelut alkoivat  nauhurin
kaynnistamiselld. Tamé& varmasti vaikutti ainakin alussa joidenkin haastateltavien
suhtautumiseen ja vastauksiin, koska nauhuria usein jannitetddn. Tutkimushaastatteluissa
nauhoittamisesta on kuitenkin yleensd enemman etua kuin haittaa, koska nauhoittaminen
mahdollistaa haastattelujen kuuntelemisen jalkikdteen. Nain haastattelutilanteessa voidaan
keskittyd myo6s vuorovaikutuksellisten tekijoiden havainnointiin ja itse haastattelusta voidaan
raportoida jalkikateen kattavammin. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 14-16.) Yhden kunnan
sosiaalityontekijan haastattelu tallentui nauhalle melko epdselvasti, joten sen litteroiminen oli
erityisen vaikeaa ja karsivéllisyyttd vaativaa tyotd. Pahimmassa tapauksessa haastattelujen
epéonnistunut nauhoittaminen voi jopa vaarantaa tutkimuksen luotettavuutta (ks. Hirsjarvi &
Hurme 2000, 185). Huonosti tallentuneen nauhan litteroinnissa kuitenkin auttoi se, ettd olin
tehnyt haastattelujen aikana muistiinpanoja ja ndin pystyin paremmin ennakoimaan

haastattelujen etenemista nauhoilla.

Litterointivaiheeseen kului yllattdvan paljon aikaa, vaikka ajattelin sen ennakkoon sujuvan

nopeasti. Nauhojen sanasanallinen purkaminen oli kuitenkin hidasta ja haastatteluissa
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kayttdmani nauhuri oli vanhanaikainen malli, joten kasetteja taytyi kelata edestakaisin, mik&
hidasti tyotd entisestddn. En kuitenkaan litteroinut nauhoilta ihan kaikkea puhetta. Jatin
litteroimatta sellaiset keskustelut, jotka eivét liittyneet tutkielmaani, vaan olivat enemman
yleista puhetta esimerkiksi harjoitteluuni liittyen. Puheen muuttaminen tekstiksi on ylipdataén
haastavaa, koska eldvan keskustelun jaadyttdminen Kirjoitettuun muotoon kadottaa tekstista
vaistamatta erilaisia merkityksid (ks. esim. Kvale 1996). Haastattelunauhojen litteroinnit tein
paaasiallisesti syksyn 2007 aikana illalla paivatdiden ohella. Vuoden 2008 alussa kuuntelin
nauhat vield kertaalleen 1dpi ja aloin valmistautua varsinaiseen aineiston analyysiin sek&
tutkielman Kirjoitus- ja raportointityéhon. Tassé vaiheessa myos tulostin litteroidut haastattelut

ja materiaalia kertyi yhteensé 64 A4-sivua rivivalilla 1,5.

Tutkielmaani suunnitellessani tiesin, ettd halusin koota tutkielmaani varten oman aineiston,
vaikka laadullisessa tutkimuksessa on saatavilla runsaasti valmiita aineistoja, kuten erilaisia
Kirjoitettuja dokumentteja. Halusin saada kokonaiskuvan tutkimusprosessin kulusta ja tehda
”oman tutkimuksen” eri vaiheineen. Oman aineistonkeruun huomasin hyddyttavan erityisesti
analyysivaiheessa, koska olinhan tehnyt havaintoja jo tutkimushaastattelujen aikana ja kaynyt
aineistoa siten pala palalta lapi tutkimusprosessin eri vaiheissa.

4.3 Analyysissa kaytetty menetelméa

4.3.1 Laadullinen tutkimus

Valitsin tutkielmani metodiksi laadullisen tutkimuksen, koska laadullinen tutkimus soveltuu
hyvin haastatteluaineiston luokitteluun ja analysoimiseen (ks. Alasuutari 1999). Laadullinen eli
kvalitatiivinen tutkimus eroaa maaréllisesta eli kvantitatiivisesta tutkimusotteesta siten, ettéd
kvantitatiivisessa tutkimuksessa tarkastellaan lukuja ja niiden valisia tilastollisia yhteyksia.
Alasuutarin (1999, 34) mukaan kvantitatiivisen analyysin yleisperiaatetta voi verrata
luonnontieteelliseen koejarjestelyyn, jossa hypoteesia testataan kontrolloidusti erilaisten
muuttujien avulla. Perinteinen esimerkki méaarallisesta tutkimuksesta on survey-tutkimus, jossa
tietoa kerdtaddn laajalta vastaajajoukolta kysely- tai haastattelumenetelmélld ja tietoja
tarkastellaan tilastotieteen keinoin (Hirsjarvi ym. 2007, 128-130). Laadullisessa tutkimuksessa
aineistoa sen sijaan tarkastellaan usein kokonaisuutena, joten johtolangaksi ei kvantitatiivisen

tutkimuksen tavoin kay tilastollinen todennakoisyys (Alasuutari 1999, 38).
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Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keruu ja kasittely kietoutuvat tiiviimmin yhteen kuin
maarallisessd tutkimuksessa, koska tutkija on osa tutkittavaa todellisuutta ja vaistamétta
vaikuttaa tutkimuksen etenemiseen (Tynjala 1991, 395). Tutkija tuo esimerkiksi haastatteluun
mukanaan sukupuolensa, asenteensa ja omat kayttdytymismallinsa (Alasuutari 1999, 145).
Erityisesti, jos tutkija kerda aineistonsa itse, han joutuu kohtaamaan myos keruuvaiheeseen
sisaltyvat tulkintaongelmat. (Mékel& 1990, 45.) Esimerkiksi edelliset haastattelut vaikuttavat
haastattelijan  olettamuksiin ja hdn saattaa esittdd ennakkokésitystensa mukaisia

valikysymyksia.

Laadullisessa tutkimuksessa ei koskaan voida tavoitella taydellista puolueettomuutta. Tutkijan
ammattitaitoa on se, ettd han pystyy huomioimaan tutkimukseen vaikuttavia tekijoitd ja
reflektoimaan itseddn osana tutkimusta (ks. esim. Eskola & Suoranta 1999, 211) Laadullisessa
tutkimuksessa ei siten pyritd etsimaan absoluuttista totuutta kohteesta, vaan kyseessa on aina

tutkijan kuvaus tietysta ilmiosta tietylla hetkelld ja tietynlaisin menetelmin.

Tilastollisessa ja madrallisessa tutkimuksessa pystytddn ennakkoon laskemaan, miten iso
aineisto on tarpeen, ettd analyysi voidaan suorittaa tilastollisesti merkittavalla tavalla.
Laadullisessa tutkimuksessa ei se sijaan ole tarjolla samanlaisia mittalukuja, joilla osoittaa
aineiston riittdvyys tutkimuksen kannalta merkittavalla tavalla. (Makela 1990, 52.)
Laadullisessa tutkimuksessa kaytetddn aineiston kyllaadntymisen kasitettd kuvaamaan aineiston
riittdvyyttd. Aineiston katsotaan olevan riittdva silloin, kun se ei endd tuo lis&a tietoa
tutkimuksen aihealueeseen. (Makel& 1990, 52.) Tutkielmassani kerattdvan aineiston méara oli
siten ennalta madritelty, ettd halusin haastatella erikseen jokaisen seutukunnan alueen kunnan
sosiaalityontekijoitda  ja  ndin muodostaa  kokonaiskuvaa  alueella  tarjottavista
jalkihuoltopalveluista. Tutkielmani kannalta oli térkeintd, ettd tavoitin jokaisesta alueen
kunnasta ainakin yhden sosiaalityOntekijan selvittdékseni jokaisen kunnan tavan jarjestaa

jalkihuoltopalveluja.

Laadullisen ja méarallisen tutkimuksen paikasta on kayty runsaasti kriittistd keskustelua
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen parissa (ks. Tottd 1997; Alasuutari 1999). Pertti
Alasuutarin (1999, 32) mukaan tieteellisen tutkimuksen kenttdd ei voida jakaa pelkistetysti
laadulliseen ja maarélliseen analyysiin. Alasuutari muistuttaa, ettd molempia tutkimusotteita
voidaan soveltaa samassa tutkimuksessa ja hdn né&kee kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
tutkimuksen tietyll& tavalla jatkumona. My6s muissa metodioppaissa laadullista ja méaarallista

tutkimusta kuvataan toisiaan tdydentavina suuntauksina (ks. esim. Hirsjarvi & Hurme 2007,
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132-133). Pertti TOtt6 (2000, 74-77) tosin on sitd mieltd, ettd kvalitatiivisella ja
kvantitatiivisella tutkimusotteella saadaan vastauksia eri kysymyksiin. ToOtton mukaan
laadullisen tutkimuksen Kkeinoin pystytddn vastamaan mitd ja miten —kysymyksiin ja
maéaralliselld tutkimuksella miten paljon ja miksi —kysymyksiin. Erityisesti Tott0 (1997, 40-43)
on kritisoinut yhteiskuntatieteilijoitd laadullisen tutkimuksen suosimisesta maarallisen
tutkimuksen kustannuksella. Keskustelu todennakdisesti jatkuu vastaisuudessakin eika
yksimielisyytta laadullisen ja maaréllisen tutkimuksen paikannuksesta l0ydetd. Tieteellisen
tutkimuksen vaatimusten ndkokulmasta (ks. Uusitalo 1991, 17) tdm& on mielekastd, koska néin

my0s yhteiskuntatieteellinen tutkimus menetelmineen sailyy kriittisen tarkastelun alaisena.

4.3.2 Sisallénanalyysi menetelméana

Laadullisen tutkimuksen analyysi on moninainen prosessi ja sithen kuuluu useita haastavia
vaiheita. Laadullisesta aineistosta ei nouse esiin yhtéan tulosta, vaan tutkijan on itse aktiivisesti
tyostettdva aineistosta analyysinsd ja tulkintansa, kuten Juha Eskola (2001, 134) kirjoittaa
artikkelissaan. Tama luo analyysivaiheessa tutkijalle paljon haasteita tutkimuksen
onnistumiseksi. Esittelen seuraavaksi kayttdmaani sisallonanalyysimenetelmdd ja kerron sen

jalkeen oman tutkielmani analyysin etenemisprosessista.

Aineiston analyysimenetelméksi valitsin sisallonanalyysin, koska se soveltuu hyvin
monenlaisten laadullisen tutkimuksen aineistojen, kuten paivékirjojen, kuvien, artikkeleiden,
filmien sek& haastattelujen analysointiin. Sisallénanalyysin avulla ndista aineistoista tehdaén
havaintoja ja niit4 analysoidaan systemaattisesti (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2001, 23).

Tuomen ja Sarajarven mukaan (2002, 93) sisdllonanalyysi on perusanalyysimenetelmd, jota
voidaan kayttdd kaikissa laadullisen tutkimuksen menetelmissé. Sisallonanalyysid voidaan
pitdd yksittaisend metodina sekd valjana teoreettisena viitekehyksend, joka voidaan liittda
erilaisiin  analyysikokonaisuuksiin.  Sisallénanalyysi on tekstianalyysid, kuten myos
diskurssianalyysi. Diskurssianalyysissa aineistosta etsitddn tekstien merkitysten tuottamista,
kun taas siséllénanalyysissa etsitddn naiden tekstien sisaltéjd (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105-
106).

Siséllénanalyysin avulla voidaan tehda monenlaista tutkimusta. Tuomen ja Sarajarven (2002,
93) mukaan useimmat eri nimilld kulkevat laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmét

perustuvat tavalla tai toisella sisallénanalyysiin, jos menetelmélld tarkoitetaan Kirjoittelujen,
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néhtyjen tai kuultujen siséltéjen analyysia valjana teoreettisena kehyksend. Sisélldnanalyysin
aineistona voidaan kayttdad kuvallista, verbaalista tai tekstiaineistoja kuten esimerkiksi
paivakirjoja, artikkeleita, filmeja, Kirjeitd, valokuvia ja haastatteluita. Sisallénanalyysin avulla
néista aineistosta tehddan havaintoja ja analysoidaan niit4d systemaattisesti (Latvala &
Vanhanen-Nuutinen 2001, 23).

Siséllénanalyysia voidaan tehdd aineistolahtdisesti eli induktiivisesti tai deduktiivisesti,
pohjautuen jo olemassa olevan teorian luokitteluun (Kyngas & Vanhanen 1999, 3). Oheisessa
kuviossa 5 on havainnollistettuna induktiivisen ja deduktiivisen sisallonanalyysin perusidea.
Tutkielmani on aineistolahtdinen tutkimus, jonka analyysi perustuu haastatteluaineistosta esiin
nouseviin teemoihin ja niiden luokitteluun. Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa yhdistellaan
aineistossa esiintyvia késitteita ja sitd kautta etsitdan vastausta tutkimuskysymyksiin (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 115).

INDUKTIVINEN SISALLONANALYYSI

@Iyysiyksikkﬁ

paéluokka

DEDUKTINVINEN SISALLONANALYY S

Kuvio 5. Induktiivisen ja deduktiivisen sisallonanalyysin muodostaminen
Lahde: Dufva & Koivisto 2007, 6.

4.3.3 Tutkielman analyysin toteuttaminen

Oman tutkielmani aineiston analyysin aloitin oikeastaan jo haastatteluvaiheessa, koska kerasin
aineistoni itse ja siten tein paatelmid aineistosta jo haastattelutilaisuuksien aikana. Hirsjarven,
Remeksen ja Sajavaaran (2007, 218-219) mukaan laadullisen tutkimuksen analyysin vaiheet
yleensa etenevat paallekkain ja itse analyysin teko etenee kehamadisesti. Alasuutari (1999, 39)
erittelee teoreettisesti laadullisen analyysin kaksi vaihetta, havaintojen pelkistdmisen ja

arvoituksen ratkaisemisen, joita ei kuitenkaan voi kdytanngssé erottaa toisistaan.

Varsinaisen aineiston analyysin aloitin siten, ettd tulostin litteroidut haastattelut
paperiversioiksi ja luin ne useaan kertaan lapi. Puhtaaksi kirjoitettua tekstid syntyi yhteensé 64
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A4 —sivua rivivalilla 1,5. Lukukertojen aikana merkitsin varikynélla paperien marginaaliin
merkkeja yhtaldisyyksista ja vastauksista tutkimuskysymyksiini. Merkkien perusteella
luokittelin aineistoni ja jasensin sitd edelleen analyysini kannalta mielekkaalla tavalla.
Mielesténi analyysivaiheeseen kannattaa varata runsaasti aikaa, etta aineistoon paasee kunnolla

Kiinni ja, etta sitd pystyy ymmartdmaén ja jasentdmaan paremmin.

Laadullisen aineiston analyysissa on tarkoituksena on luoda aineistoon selkeyttd ja tuottaa
uutta tietoa tutkittavasta aiheesta (Eskola & Suoranta 1998, 138). Tutkielmani analyysissa
pyrin etsimddn vastauksia haastatteluaineistosta tutkimuskysymyksiini, jotka olen tarkemmin
esitellyt luvun 4 alussa. Tutkimusaineistoa analysoidessani jatin haastatteluaineistosta pois
erilaisia taukomerkkeja ja véliviivoja, jotka kuvasivat ajatustaukoja, koska ne eivat mielestani
palvele tutkielmani tarkoitusta eivatka ole lukijaystavallisia. Tutkielmani keskittyi enemman
haastattelujen sisaltoon verrattuna esimerkiksi keskusteluanalyysiin (ks. Tainio 1997) tai
diskurssianalyysiin (ks. Jokinen ym. 1993), joissa vuorovaikutuksella ja erilaisilla tauotuksilla
olisi ollut merkittava rooli analyysin kannalta. Tutkimuslukuosioissa 5-7 esitellyt sitaatit ovat
siten valilla tiivistettyja tekstipatkia ja muokattu hieman kirjakielentyyppiseen, helpommin
luettavaan, muotoon. Lisdksi niistd on poistettu mahdolliset tunnistetiedot, ettei niistd voida

paatelld haastateltavan henkil6llisyyttd, kyseessé olevaa kuntaa tai jalkihuollon asiakasnuoria.

4.3.4 Analyysin eteneminen

Analyysissa etsin vastauksia aineistooni poimimalla litteroiduista haastatteluista pelkistettyja
ilmauksia ja luokittelemalla sitten niitd. N&in jasensin aineistoani ja hain voimakkaasti esiin
nousevia tutkielmani kannalta merkittavia teemoja. Analyysisséa kaytin apuna Helvi Kynkaan
ja Liisa Vanhasen Hoitotiede —lehdessa julkaistua (1999) artikkelia, koska siind mielestéani
Kiteytyy hyvin sisdllonanalyysimenetelman idea. Seuraavassa on muutamia esimerkkeja
aineistoni pelkistdmisesté (kuvio 6) ja ryhmittelysta (kuvio 7). Pelkistamisella tarkoitetaan sité,
ettd aineistosta koodataan ilmaisuja, jotka liittyvét tutkimuskysymykseen. Ryhmittelyssa on
kysymys pelkistettyjen ilmaisujen erilaisuuksien ja yhtaldisyyksien etsimisestd. (Downe-
Wambolt 1992; ref. Kyngds & Vanhanen 1999, 5 -6.)

Pelkistdiminen ensimmadisen tutkimuskysymyksen mukaan (ks. luku 5): miten jalkihuollon

palvelut on jarjestetty kunnassanne?
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Alkuperéisilmaisuja haastatteluista:

”Nama meidan asiakasmaarat on kuitenkin niin pieni, etta ei ole sellaista systemaattista
toimintatapaa.”
—>pelkistetty ilmaus: ei systemaattista toimintatapaa

” Etta varsinaisesti meilla koska on néin pienestd kunnasta kysymys, ettd ei meilld sellaista
suunnitelmallista toimintaa voi olla. Ei ole montaa henkil6d, jotka on samanaikaisesti
jalkihuollon piirissd. Ndmé on aina yksittéisia tapauksia.”
-> pelkistetty ilmaus: ei suunnitelmallista toimintatapaa

” Me ollaan oikeastaan raatéloity kaikille ihan omanlaisensa palvelut. Esimerkiksi ollaan
sijoitettu yksi nuori niin myohaan, ja nuori on viela laitospaikalla ja siirtyy vahdn myéhemmin
sitten itsendistymisasuntoon, joka on siind laitoksen yhteydessa”

-> pelkistetty ilmaus: raatalditya palvelua

”Se riippuu aina ihan tapauksesta, millainen se palvelu on. Kyllahan siité keskustellaan, etta
nuori on nyt tavallaan omillaan ja sitten ohjataan nuoria asuinkuntien muiden palvelujen
piiriin.”

- pelkistetty ilmaus: tapauskohtaista palvelua

Kuvio 6. Esimerkki aineiston pelkistamisesta luvussa 5.2 Raataloitya palvelua

Pelkistettyja ilmauksia: Alakategorioita:

”Ei systemaattista toimintatapaa” Ei rutiinia

”Ei suunnitelmallista toimintaa”

”Raataloitya palvelua” Yksil6llista palvelua

”Tapauskohtaista palvelua”

Kuvio 7. Esimerkki aineiston ryhmittelemisesta luvussa 5.2 Raataloitya palvelua

Pelkistdmisen ja ryhmittelyn jalkeen sisallonanalyysia jatketaan yhdistamalla saman siséltOiset
kategoriat toisiinsa muodostaen niistd ylakategorioita. Ylakategoria nimetd&dn mahdollisimman

tarkkaan kuvaamaan sen siséltamia alakategorioita. Tata aineiston abstrahointia jatketaan niin
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kauan kuin se on sisallon kannalta mielekasta. (Kyngés & Vanhanen 1999, 7.) Tdémén vaiheen
kestoon vaikuttaa ensisijaisesti aineiston laajuus. Tosin tulee muistaa, ettd aineiston

jasentdminen ja sisaistiminen vaatii aikaa ja pohdintaa.

Ké&vin aineistoni l&pi edelld mainitulla tavalla jokaisen tutkimuskysymyksen osalta. Lisaksi
mietin nouseeko aineistosta esiin jokin muu toistuva teema, joka kannattaisi analysoida
tarkemmin ja tuoda esille raportoinnissa. Pro gradu — tutkielman laajuus on kuitenkin ennalta
maéadritelty, joten mielestani rajaamani kolme tutkimuskysymysta riittavat tutkielmani kannalta

mielekkadseen aineiston analysoimiseen.
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5 JALKIHUOLTOPALVELUT YLA-PIRKANMAAN
SEUTUKUNNAN ALUEELLA

Tassa luvussa vastaan tutkielmani ensimmaéiseen varsinaiseen tutkimuskysymykseen eli siihen,
miten jalkihuollon palvelut on jérjestetty Yla-Pirkanmaan seutukunnassa. Aluksi kerron alueen
kunnista ja kuntien lastensuojelun asiakasmaaristd, jonka jalkeen selvitan tarkemmin alueella
tarjottavia jalkihuollon palveluja. Lis&ksi selvitdn kéytetdadnko jalkihuollossa erityisia

sosiaalitydn menetelmid, joita olen esitellyt tarkemmin luvussa 3.

5.1 Yla-Pirkanmaan seutukunta alueena

Yla-Pirkanmaan alueen seutukunta muodostuu yhteensd seitsemdstd kunnasta joita ovat
Juupajoki, Kuru, Virrat, Mantt4, Ruovesi, Orivesi seka Vilppula. Seitseméstd kunnasta kolme
eli Manttd, Orivesi sekd Virrat ovat kaupunkeja. Vuoden 2009 alusta Méntta ja Vilppula
yhdistyvat Mantta-Vilppulan kaupungiksi. Kaupunkien internetsivujen mukaan vuoden 2008
alussa Orivedelld oli 9 556 asukasta, Juupajoella 2 204 asukasta, Kurussa 2 766 asukasta,
Mantassa 6 428, Vilppulassa 5 377, Virroilla 7 695 sekd Ruovedelld 5 192. Yhteensa alueella
asuu edellisten lukujen perusteella 39 218 asukasta, joten véestoméaraltddn alue vastaa
suomalaista keskisuurta kaupunkia. Pinta-alaltaan seutukunta on kuitenkin laaja alue, 4 424
neliokilometrid, ja se kattaa kolmasosan Pirkanmaan pinta-alasta. Ohessa on Yl&-Pirkanmaan

seutuyhdistys ry:n internetsivuilla oleva kartta alueesta (kuvio 8).
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Kuvio 8. Yla-Pirkanmaan seutukunta

Lahde: Yl4-Pirkanmaan seutuyhdistys ry:n internetsivut.

Alueen kunnat ovat asukasmaaraltdén pienid, joten niissé sosiaalityontekijoiden maérakin on
vahéinen. Oriveden kaupungissa tyOskentelee 3 sosiaalityontekijaa, Juupajoella yksi
sosiaalityontekija ja Virroilla 4 sosiaalityontekijad. Vilppulan sosiaalitoimistossa on kolme
sosiaalityontekijad, Mantéssd tyoskentelee yhteensd 4 sosiaalityOntekijdd ja Kurussa
tyoskentelee kaksi sosiaalityontekijad. Edella mainitut tiedot kdyvat ilmi kuntien omilta
internet sivuilta, jotka ovat muotoa www.kunnannimi.fi. Ruoveden osalta tietoa ei ollut

saatavilla.

Yla-Pirkanmaan alueen kunnissa lastensuojelun jélkihuolto toteutetaan osana kuntien
lastensuojeluty6ta ja jalkihuoltonuoren asioista vastaa alueen lastensuojelun sosiaalitydntekijé.
Alueella ei ole keskitettyd jalkihuoltopalveluyksikkdd eika kunnissa tehda yhteistyota

jalkihuollon toteuttamisen suhteen.
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Yla-Pirkanmaan alueen kunnat ovat asukasmadriltddn pienid kuntia, joten myos
lastensuojeluasiakkaat ovat méaéarallisesti pieni ryhma seutukunnan alueella. Alla olevista
taulukosta (1) ilmenee lastensuojeluasiakkaiden lukumaarét haastatteluajankohtana kevaalla
2007. Jalkihuoltonuoria oli alueen kunnissa yhteensd 25 ko. ajankohtana, joten kyseessd on
maéaréllisesti pieni erityisrynmd. Taulukossa O = Orivesi, R = Ruovesi, Vir = Virrat, M =

Manttd, Vil = Vilppula, K = Kuru ja J = Juupajoki.

Taulukko 1. Lastensuojeluasiakkaiden maarat Yla-Pirkanmaalla kevaalla 2007

Asiakasmaarat (@] R Vir M Vil K J Yhteensa
Avohuollon sijoitukset 2 1 1 0 3 0 1 8
Huostaanotetut 38 8 8 15 13 2 1 85
Jalkihuoltonuoret 7 2 6 4 4 1 1 25
Yhteensa 47 11 15 19 20 3 3

Eniten jéalkihuoltonuoria haastattelujen ajankohtana oli mé&arallisesti Oriveden kaupungissa,
joka on asukasmaaréltadn alueen kunnista suurin. Ruovedelld jalkihuoltonuoria oli 2, Virroilla
6. Méantéssa ja Vilppulassa molemmissa jalkihuoltoon oikeutettuja nuoria oli 4. Juupajoella ja
Kurussa oli haastatteluajankohtana yksi jéalkihuoltonuori, joten seutukunnan alueen kunnissa
asiakasmaarét vaihtelevat keskendénkin melko paljon. Jélkihuoltonuorten lukuméériin ei ole
laskettu avohuollon sijoituksen jélkeiseen jalkihuoltoon oikeutettuja nuoria, koska tutkielmani

tarkastelukohteena ovat itsendistyvét 18-21 -vuotiaat nuoret.

5.2 Raataloitya palvelua

Tutkimusalueen kunnissa ei ollut laadittu sisdisté ohjeistusta jalkihuollon toteuttamista varten,
mikda on ilmennyt muissakin kuntien jalkihuoltoa kasittelevissé tutkimuksissa.(ks. esim.
Laitonen 2006, 56) Tutkimushaastatteluissa selvisi, ettd jalkihuollon palvelut on jarjestetty
alueen kunnissa raataloidysti, koska varsinaista rutiinia ei ndin pienissa asiakasmaarissa voi
muotoutua. Sosiaalityontekijoiden mukaan jélkihuoltopalvelut jarjestetadn yksil6llisesti

jokaiselle nuorelle hénen tilanteensa mukaan.

Jalkihuollossa ei ole sellaista rutinoitunutta sapluunaa, vaan koska
tapauksia on véhan, jokainen on omanlaisensa ja taytyy raataléida omaan
muottiinsa. Toisaalta se on hyvékin. Jos on aikaa ty6lle, tapauskohtainen
suunnittelu onnistuu ja on hyva.” (H4)

”Se on ndissa kunnissa, ettd ndma maarat on niin pienid, ettd ne on niin raataloityja
nama hommat.” (H1)
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Raataloidyissé palveluissa on etunsa ja heikkoutensa. SosiaalityOntekijat joutuvat perehtyméan
ja kayttdmaan paljon aikaa asioiden selvittdmiseen, koska heille ei muodostu kokemuksen
tuomaa rutiinia kunnassa, jossa on vuosittain vain muutama jélkihuoltoon oikeutettu nuori.
Rutiinin  puutteen vuoksi sosiaalityontekijat kokivat heiltd puuttuvan tarpeellista

erityisosaamista.

”En halua tassé suhteessa silmittdmasti puolustaa pienia kuntia, ettd me ollaan niin
hyvid, kun me tunnetaan meidén asiakkaat ja edellistenkin sukupolvienkin
olosuhteet. Koska sitten meilta puuttuu sellaista erityisosaamista. Tapauksia tulee
niin vahan, ettd me ei hallita kaikkia niitd asioita.”(H1)
Koska asiakkaita on véhan, tulee useammassa haastatteluissa esiin myds suunnitelmallisuuden
puute. Jalkihuoltonuoret néhdaan enemmankin yksittaisina tapauksina, kuin erillisend ryhména,
jolle suunnata tietty palvelukokonaisuus. My6ds muissa tutkimuksissa on havaittu
suunnitelmallisuuden puutetta jalkihuoltotyostd. Markku Jahnukainen (2004, 92) kayttaa
kasitettd oletetuista jalkihuollon toimenpiteistd kuvaamaan tilannetta, jossa suunnitelmallisuus

puuttuu.

Jélkihuollossa olevat nuoret ovat samalla tavalla sosiaalipalvelujen piirissa kuin
ketka tahansa, joilla sita tarvetta on. Etta varsinaisesti meilla koska on ndin pienesta
kunnasta kysymys, etté ei meill& sellaista suunnitelmallista toimintaa voi olla. Ei ole
montaa henkil6d, jotka on samanaikaisesti jalkihuollon piirissd. Nama on aina
yksittaisia tapauksia.” (H2)
Toisaalta jalkihuoltonuori voidaan ottaa pienessa kunnassa yksilollisesti huomioon, eikd han
huku muiden jalkihuoltonuorten  joukkoon, kuten isojen kuntien keskitetyissa

jalkihuoltoyksikaoissa arveltiin voivan kayda.

”Monestihan n&& on niin monen vuoden asiakkaita, ettd nd4 on niinku omia lapsia
ihan. Isommissa kaupungeissa ndma jalkihuoltonuoret helposti hukkuu siihen
massaan, koska ne on niin isoja jarjestelmia ja tyontekijatkin vaihtuu koko ajan.”
(H3)

Pienien kuntien etuna nahtiin myds se, ettd jalkihuoltovaiheessa nuorella on edelleen se sama
tuttu tyontekija, joka hanet aikanaan sijoitti kodin ulkopuolelle ja ndin tdma suhde voi
muotoutua  hyvin  luottamukselliseksi. Erds sosiaalityontekija  kuvasi  suhdettaan
jalkihuoltonuoreen ns. kakkosaitind toimimiseen ja erds sosiaalityontekija Kkertoi
jalkihuoltonuoren l&hettdvan hénelle hyvin luottamuksellisia ja henkilokohtaisia asioita
koskevia kirjeita.
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” Kylla se on tarkead sitoutumisessa, ettd on sama tyontekijé, jonka nuori tuntee.
Monesti sama tyontekija on sijoittanut nuoren aikanaan ja siitd muodostuu sellainen
kakkosaiti lapselle. Aika erityinen suhde. Sellaista suhdetta ei ehkd muodostu, jos
tyontekija vaihtuu koko ajan.” (H1)

”Vaikka se asenne voi olla ensin, ettd irti sossusta heti kun 18 —vuotta tulee tayteen
niin kyll& se todellisuus sitten usein on ihan muuta. Huomaa, etté ollaan tosi tarkeita
nuorille tassa vaiheessa, kun omat siivet ei vield silla tavalla kanna.” (H5)

Sosiaalityontekija kokee olevansa usein jalkihuoltonuorelle ainut aikuinen, joka hénta ei ole
pettanyt ja suhde tuttuun tyontekijadn muotoutuu vuosien mittaan hyvinkin tiiviiksi.

"Nuoret kokee sellaisena turvallisena kuitenkin, ettd sille aina voi
luottamuksellisesti soittaa ja olla yhteyksissd. Ainoat ihmiset jotka ei ole niin
sanotusti pettaneet. Vaikka kaikki muut hylkéiski, niin se ei ainakaan mua hylkaa ja
siihen uskaltaa ottaa yhteytta.” (H1)
Riia Kujanpdan (2007) tutkielmassa kdy samansuuntaisesti ilmi sosiaalityontekijoiden
pysyvyyden merkitys jélkihuoltovaiheessa jélkihuoltonuoren nakokulmasta. Kujanpaan
tutkimuksen mukaan luottamuksellista suhdetta sosiaalityontekijaan ei voi muodostua, mikali

tyontekija vaihtuu koko ajan ja ndin itsendistyva nuori kokee olevansa oman onnensa nojassa.

5.3 Jalkihuoltosuunnitelmien erot

Lastensuojeluty6ssd on viime vuosina korostettu dokumentoinnin merkitystd (ks. esim.
Kadriainen 2003). Kirjalliset asiakassuunnitelmat ovat osa dokumentointity6ta ja ne luovat
tyblle tavoitteellisuutta seké tydntekijan ettd asiakkaan nakokulmasta. Lastensuojelulaki niin
ikddn painottaa asiakassuunnitelmien laatimisen merkitystd. (LsL 308.) Myds
jalkihuoltovaiheessa on perusteltua laatia suunnitelma nuorelle, koska itsendistymisvaiheeseen
liittyy monta muuttavaa tekijéa. Usein nuoren asuinpaikka muuttuu ja toimijoiden joukko seka
vastuunkantajien roolit muuttuvat. (Laaksonen 2004, 18.) Mielenkiintoista on, ettd
lastensuojelulain 76 8:n mukaan kuntien sosiaalityontekijoiden tulee laatia jélkihuollon
paéattyessa suunnitelma, johon kirjataan jalkihuollon péatyttyd nuoren kdaytettdvissa olevat
palvelut ja tukimuodot (LsL 76 §). Laki ei kuitenkaan velvoita kuntien sosiaalityontekijoita

laatimaan varsinaista jalkihuollon siséltoa kasittelevaé suunnitelmaa.

Suurimmassa osassa Yla-Pirkanmaan alueen kunnista laaditaan nuorille
jalkihuoltosuunnitelma, mutta tavat suunnitelman laatimisessa poikkeavat toisistaan, joten
toimintaohjeiden puute nékyy tdssékin. Ainoastaan yhden kunnan sosiaalityontekija kertoi,

ettei heilla laadita lainkaan jalkihuoltosuunnitelmaa nuorelle:
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Nyt taytyy tunnustaa, ettd me ei olla oikein kunnostauduttu, etté ei me olla taidettu
sellaisia tehdd. Eiké varmaan ole harvinaista naissa pienissa kunnissa. Uskon, etta
jalkihuollossa ne jotenkin luisuu jotenkin. Ettd ne nuoret jotenkin j&a jonnekin.”
(H2)

Myos Harkdsen (2003) tutkimustulokset ovat samansuuntaisia; suurimmalle osalle jalkihuollon
asiakkaista suunnitelma laaditaan, ja tavat suunnitelman laatimisen suhteen poikkeavat
toisistaan. Osassa Yla-Pirkanmaan alueen kunnista jalkihuoltosuunnitelma laaditaan kunnassa
oman sosiaalityOntekijan kanssa ja osassa kunnissa suunnitelma laaditaan yhteistydssa
sijoituspaikan kanssa. Kuitenkin tulee muistaa, ettd kunnan sosiaalityontekija on vastuussa
jalkihuollon kokonaissuunnitelmasta ja sen toteutumisesta, vaikka jalkihuoltopalvelut voi ostaa

muualta ja jakaa usean toimijan kesken (K&nkanen & Laaksonen 2006, 45).

”Kylld aina jonkinlainen suunnitelma tehddan. Riippuu tapauksesta aina
tapauskohtaisesti, ettd millainen suunnitelma tehdaan.” (H6)

”Kirjataan suunnitelma. Ja sité pitéisi sitten tietysti myos tarkistaa aika ajoin. Ollaan
kylla tarkistettu tarpeen mukaan, mutta ei ehka ihan vuosittain.” (H7)
Suunnitelma pyritddn laatimaan pdadasiassa silla tavalla, ettd nuori itse on osallisena
suunnitelman laatimisessa. Tamé& on tdrkedd, koska nuoren oma osallisuus edistdd paasya
haluttuun tavoitteeseen ja néin nuori itse voi myo6s siirtyd turvallisemmin uuteen

elamanvaiheeseen (ks. esim. Hotari 2007, 78-83).

”Meill& on toimittu siten, ettd ollaan oltu neuvottelussa perhekodilla. Siell& ollaan
sitten yhdessé nuoren, hénen lahiverkoston ja tyontekijoiden kanssa kartoitettu
tilannetta ja mietitty miten toimia.” (H4)

Lastensuojeluty6hon liittyvia asiakassuunnitelmia tulee tarkastaa saannéllisin véliajoin ja néin
seurata suunnitelmien toteutumista (LsL 308). Usein kuitenkin resurssien puute vaikeuttaa
pitkajanteista tyotd, koska lastensuojeluty6ssa joudutaan usein priorisoimaan ja tyontekijat ovat
Kiinni muissa toissd. Eras sosiaalityontekija korostaa nuoren lyhyttd nakokulmaa ja perustelee

suunnitelman tarkastamisen merkitysta seuraavalla tavalla:

”Yleensa laaditaan yhdesséd nuoren kanssa, niin ettd hdn on mukana siind. Ja
yritetdan laatia sellainen suunnitelma, etta siiné on jotain konkreettisuutta, etta nuori
suostuu siihen suunnitelmaan. Koska muutenhan siitd ei ole mitdan hyotyéd. Se
riippuu oikeastaan nuoresta miten toimitaan, ettd voidaan edetd hyvin pieninkin
askelin. Nuoren oma t&htéin voi olla siing, ettd koska seuraavan kerran tulee rahaa.
Hénen nakdkulmansa voi olla niin lyhyt, etta ei tehda kerralla koko kolmen vuoden
suunnitelmaan. Voidaan rajata esimerkiksi siten, ettd katsotaan ensin kun menet
armeijaan ja sitten mietitdan aikaa armeijaan jalkeen ja edetaan silla lailla pienin
askelin.” (H1)
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Tutkimusten mukaan asiakassuunnitelmien ongelmana on se, ettd ne laaditaan usein aikuisten
nédkokulmasta korostaen keskiluokkaista suomalaista elamantapaa (ks. esim. Hietaniemi 2002).
Nuorelle pyritédan jarjestamaan koulupaikka, asunto ja taloudellinen tuki pohtimatta, vastaako
se realistisesti nuoren tarpeita. Tutkielmaani varten haastatellut sosiaalityOntekijat pitivat
jalkihuoltovaiheessa erityisen tdrkeéna sitd, ettd peruskouluun loppuun suorittamiseksi nuoren

kanssa on laadittu suunnitelma.

5.4 Jalkihuollossa kaytettavia menetelmia

Jalkihuoltoty6ta varten on viime vuosina kehitetty erilaisia tydmalleja ja toimintamenetelmia
(ks. luku 3). Tutkimushaastatteluissa ilmeni, ettd jalkihuollon menetelmét ovat tuntemattomia
alueen sosiaalityontekijoille. Haastatelluista sosiaalityontekijoistd useampi arveli, etta
menetelmat ovat sijaishuoltopaikkojen kéytossd, eivatkd kuntien sosiaalityontekijat yleensé

kayta niita.

”Aika pitkaltihdn se palvelu (jalkihuolto) on ostettu perhekodeilta ja nama
perhekodit sitten kayttavat erilaisia menetelmia nuorten kanssa. Ja ne nuoret, jotka
on ollu perheiss, niin he tapaavat sitten sen perheen kesken edelleen.” (H7)

”Ei varmaankaan kunnan sosiaalitoimessa kaytetd (jalkihuollon menetelmid), ettd
ne on enemmankin ne laitokset, jotka tydskentelee nuorten kanssa ja sitd kautta
kayttavat erilaisia menetelmia.” (H4)

Tutkimushaastatteluissa kévi ilmi, ettd perinteinen keskustelu on menetelmd, jota
jalkihuoltonuoren kanssa tydskenneltdessd kaytetdan tutkimusalueen kunnissa. Tutkimusten
mukaan nayttaisi kuitenkin silta, ettd keskustelulliset keinot saattavat asettaa nuoren
auttamistyon kohteeksi ja vuorovaikutusta ohjaa ammattilaisen tavoite kasvattaa nuorta
(Raitakari 2006, 187-188). Raitakarin (2006, 190-192) mukaan taméa voi vahentda nuorten
omaa aktiivisuutta ja on olemassa riski, ettd nuori tulkitsee itseddn ammattilaisten kertoman
ongelmakeskeisen tarinan kautta. Jalkihuoltotyossa tarvitaankin vuorovaikutustaitojen lisaksi
erityisia tyovélineitd luottamuksellisen suhteen ja sosiaalisen verkoston vahvistamiseksi (ks.
Laaksonen & Kénkénen 2006, 46).

”Ei ole mitdan tietynlaisia menetelmié kéytdssa. Me ollaan aina vain puhuttu. Taméa
on se perinteinen keino.” (H6)

”Ei meilla ole ollut mitéén erityisia menetelmié eli se perinteinen keskustelu on se,
mit4d me k&ydaan nuorten kanssa.”(H7)
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Erds sosiaalityontekija pohti sitd, ettd hekin kéytannossa kayttavét jotain tiettyd menetelmaa,
kuten laheisneuvonpitoa ja psykososiaalista tukemista, mutta he eivét nimita naita kayttamiaan

menetelmid "virallisilla ja teoreettisilla termeilld”.

Ei ole tietynlaisia (menetelmid). Ei osata nimeta teoreettisesti erilaisia menetelmia,
mutta ollaan opiskelijoiden kanssa toimiessa huomattu, ettd tdmahan on se
menetelma, mitd me kdytetdan.” (H5)
Esimerkiksi itsendistyvan nuoren roolien pohdinta oli tuttua osalle sosiaalitydntekijoist,
vaikka varsinaista itsendistyvan nuoren roolikarttaa alueen sosiaalityontekijat eivét tydssaéan

kaytténeet.

“Kartoitetaan kylla erilaisia rooleja, kuten asiakkuuden rooli, opiskelijan ja
tyossékayvan rooli. Mietitddn millaisia rooleja on olemassa jatkossa.” (H5)

Lastensuojeluty6ssa ja erityisesti jalkihuollossa olisikin tarkeaa lisata erilaisten toiminnallisten
menetelmien tunnettavuutta, koska tutkimusten mukaan (ks. esim. Heikkinen 2006) osa
nuorista selkedsti hyotyy menetelmien kdytostd. Heikkisen tutkimus késitteli 11-15 vuotiaista
lastensuojelun avohuollossa olevista pojista koottuja ryhmid, joiden hydtyminen
ryhmétoiminnasta nékyi muiden hyvinvointipalvelujen kéytdon véhentymisend. Sosiaalityon
menetelmien aikaansaamista eduista ja hyodyistd ei ole kuitenkaan tehty tutkimusta
itsendistyvien jélkihuoltonuorten osalta. Tam& johtuu luultavasti siitd, ettd jalkihuollon
menetelmid on alettu kehittdmé&an vasta viime vuosina, joten tutkimuksellinen mielenkiinto ei

ole viel& ehtinyt kohdistua niihin.
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6 JALKIHUOLTOPALVELUJEN KEHITTAMINEN YLA-
PIRKANMAAN SEUTUKUNNAN ALUEELLA

Tasséd luvussa tarkastelen, miten jalkihuoltopalveluja voitaisiin kehittdd Yla-Pirkanmaan
seutukunnan sosiaalityontekijoiden nakokulmasta. Jélkihuollon palvelujen kehittdmisen
tarkasteleminen on ajankohtaista, koska vuoden 2008 alusta voimaan tullut lastensuojelulaki
laajensi kuntien jalkihuoltovelvoitetta koskemaan my6s avohuollon sijoituksen jalkeista
jalkihuoltoa. Tutkielmassani rajaan kuitenkin jalkihuollon tarkastelemisen koskemaan
ainoastaan 18-21 vuotiaita itsendistyvia nuoria. Liséksi seudullinen yhteistyd ja palvelujen
keskittaminen myds jalkihuollossa on selvitysten mukaan lisddntynyt maassamme viime
vuosina (ks. esim. Kénké&nen & Laaksonen 2006, 19), joten tarkastelen nédkyyko tdméa suuntaus

my0s Yl&-Pirkanmaan seutukunnan alueella.

6.1 Jalkihuollon kehittamisesta

Tutkielmaa varten haastatellut sosiaalityontekijat pohtivat, ettd jalkihuoltoa ei juurikaan ole
kehitetty Suomen kunnissa ja alueellinen ajattelumalli on ylipd4tddn uutta lastensuojelun
kentalla.

"Kyll& siitd varmaan voisi olla apua, mutta eri asia miten se hoituisi sitten

kaytdnnodssa. Ei varmaankaan ole aiemmin ajateltu seudullisesti, koska nama on

niin pieni& kuntia ja tyontekijat tuntee asiakkaan asiat ja osaa toimia sitten sen

pohjalta. Téllainen seudullinen ajattelu on melko uutta lastensuojelussa, ja

erityisesti se ois sita jalkihuollossa.”(H7)
Tutkimushaastatteluista kavi ilmi, ettd alueen sosiaalityOntekijat kaipaavat yleiselld tasolla
suunnitelmallisempaa otetta jélkihuoltoty6hon. Suunnitelmalliseen ty6hon kuuluisi se, ettd
nuoria alettaisiin tukea itsendistymisessa hyvissd ajoin ennen taysi-ikaisyyttd ja valmistaa
alkavaan jalkihuoltovaiheeseen. Sosiaalitydntekijat pohtivat haastatteluissa sitd, ettd lilan moni
jalkihuoltonuorista  tippuu  tdss& vaiheessa ik&n kuin tyhjan pé&alle, koska
itsendistymisvaiheeseen  valmistautumista ei  ole  aloitettu  riittdvan  aikaisin.
Itsendistymisvaiheessa eldmd on haastavaa ja vaiheeseen liittyy tutkimusten mukaan
riskikayttaytymistd (ks. Jahnukainen 2004), joten tam& huomio on tdrked. Jahnukaisen
tutkimuksen mukaan lahes kaikilla nuorilla on vaikeuksia pé&&sta itsendisen eldamén alkuun

laitossijoituksen jalkeen.
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“Just se.. m& oon huomannu, etta siité jalkihuollosta pitéis alkaa puhua samalla ku
se lapsi sijoitetaan. Etta lahted niinku niin pitkélla aikavalilla toimimaan ja
suunnittelemaan sité jatkoa. Etta, miten sitd elaméaé eletéan, etté se lapsi ei 18v.
taytettyadn tipu tyhjan paalle. Se on hirvittdvan tarkedd miettia sitd asiaa.” (H3)

”Hirvedn téarkeda asia olisi etta jostain 16 ikdvuodesta alettaisiin nuorelle puhumaan
jalkihuoltoon siirtymisestd ja systemaattisesti itsendistymisestd. Ettd mitd se
tarkoittaa, kun tayttdd kahdeksantoista vuotta. Sen ymmarrdn, ettei
sijaishuoltopaikka aina voi mitdén. Valilla tuntuu kuitenkin silta, ettd % nuorista
hyppaa suoraan avantoon.”(H1)
Haastatteluissa kavi myds ilmi sosiaalityontekijoiden huoli siitd, ettd jalkihuoltoty6ta
laiminly6ddaan Suomen kunnissa ja tavat jarjestaa palveluja vaihtelevat hyvin paljon keskendan.
Myos jélkihuoltoa kehittdvien hankkeiden parissa on tehty samansuuntaisia havaintoja (ks.
esim. Kénkénen & Laaksonen 2006; Hietanen 2002) jalkihuoltopalvelujen vaillinaisuudesta ja
alueellisista eroista saatavuuden suhteen.

”Varmaankin ihan ensisijaisesti siten, ettd kunnat hoitaisivat sen jalkihuollon. En
tiedd, ettd hoidetaanko sitd asiaa jokaisessa kunnassa. Se voi olla, etta se ei ihan
joka paikassa hoidu.” (H7)

”Ja on tassé vuosien mittaan huomannut, ettd on hirveédn paljon kuntia, joissa ei ole
jalkihuoltoa ollenkaan. Ja se on jarkyttdvad, ettd osa taaltd niin kun haipyy, eika
kukaan ole kiinnostunut heistd. Pitéisi olla sellainen viesti, etta se jatkuu ja jatkuu,
eikd sellainen, ettd kun nuori tayttada 18 —vuotta ja kaikki loppuu siihen.” (H1)

Erddssa haastattelussa sosiaalitydntekija pohti jalkihuollon kehittdmista siten, ettd varsinaisen
huostaanoton ikdrajaa nostettaisiin Suomessa 21 -ikdvuoteen ja néin nuorella olisi enemman

evaita varsinaiseen itsenaiseen elamaan.

"Yksi vaihtoehtohan on myos, en nyt tiedd onko tdmd ihan haastattelukelpoista
materiaalia, mutta ettd nama nuoret olisivat huostaanotettuina 21 —vuotiaiksi asti.
Eli siind tulisi se, ettd aina ndma asiat vie aikaa. Vanhempana olisi enemmaén evéita
elamaan."(H1)

Varsinaista jalkihuoltoikérajan nostamista ei kuitenkaan tuonut esiin kukaan haastatelluista
sosiaalityontekijoista. Paivi Kénkénen ja Sari Laaksonen (2006, 54) ehdottivat selvityksessdan,
ettd uudistettuun lastensuojelulakiin olisi lisdtty kunnan mahdollisuus antaa jalkihuoltoa siihen
saakka kunnes nuori tayttda 25 vuotta. Myos muiden tutkimusten tulosten perusteella voidaan
ajatella, ettd 21 -vuotiailla, epésuosiollisen lapsuuden kokeneilla nuorilla, ei ole ehk&
valmiuksia parjatd ilman ulkopuolista tukea. Tutkimusten mukaan heidan kohdallaan
kuolleisuusluvut ovat huomattavasti korkeampia verrattuna muuhun vdestoon, joten

itsendistymisvaiheeseen tarvittaisiin lisaa tukea ja huomiota (ks. Kalland ym. 2001, 207-208).
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Uudessa lastensuojelulaissa jalkihuollon ikérajoja ei kuitenkaan ole muutettu, joten kuntien

jalkihuoltovelvollisuus paattyy edelleen nuoren tayttaessa 21 -vuotta (LsL 75 8).

Tutkimusta varten haastattelut sosiaalityontekijat toivat myds esille itsendistymisvarojen
kayttoon liittyvdan hamaryyden. Useampi haastatelluista sosiaalityontekijoista ei osannut

sanoa, miten itsendistymisvarat maaraytyvaét ja toivoivat asiaan tarkempaa ohjeistusta.

”M& oon jotenki yrittany selventad sitd asiaa ja jotenki se on sellainen harmaa ruutu
koko itsendistymisvara-asia, ettd mihin niitd saa kdyttada ja voiko niitd ik&an kuin
pimittad nuorelta. Ja ettd, miten ne karttuu ja miten ei.”(H7)

Vuonna 2007 ilmestyneessd séhkoisessd Lastensuojelun  késikirjassa  ohjeistetaan
itsendistymisvarojen maaraytymista (ks. luku 3), joten tdstd on varmasti jatkossa apua
sosiaalityontekijoille. Tosin vie aikansa, ettd uusi tydvaline osataan ottaa kayttdon kuntien
lastensuojelutydssé. Tutkimushaastattelujen aikana Lastensuojelun kéasikirja ei ollut vield
ilmestynyt, eika sitd mainittu haastattelujen yhteydessa.

Haastattelut sosiaalitydntekijat kertoivat, ettd paaasiassa itsendistymisvaroja on kaytetty nuoren

oman asunnon kalustamiseen ja ajokortin hankintaan.

"Kylla se on tapauskohtainen, ettd riippuu, ettd mitd sielld on. Se
(itsendistymisvarat) menee usein siihen asunnonkalustamiseen ja ajokorttiin.
Ajokortti on tietysti tarkeaa taalla maaseudulla” (H1)

”Me pyritdan kayttdmaan itsendistymisvaroja silleen véhitellen, ettd jos ne hankkii
omaa asuntoa, niin niihin kodin hankintoihin sitten kaytetdan. Ja sitten
keskustellaan nuorten kanssa rahankaytosta. ” (H5)

Mielenkiintoinen nakdkulma jélkihuollon valtakunnalliseksi kehittdmiseksi oli eréén
sosiaalityontekijan esiin nostama ehdotus siitg, etta jalkihuoltojarjestelmad muutettaisiin siten,
ettd jalkihuoltonuoren asioista vastaisi 18 vuoden ikdrajaan asti sijoituskunta ja sen jalkeen

asuinkunta. Nain systeemid voitaisiin selkiyttaa ja sosiaalityontekijoiden ajankayttd tehostuisi.

“Alkuperéisen sijoittajakunnan voi olla vaikeaa seurata nuoren peréssa. Pitaisikohan
jalkihuolto jakaa esimerkiksi siten, ettd kunta vastaisi aina niiden nuorten
jalkihuollosta, jotka on sijoitettuna alueelle. N&in palvelut olisivat lahelld. Ihan jo
ajankdyton vuoksikin. Meilld voi menné kokonainen paivé, jos lahdetaan tapaamaan
nuorta toiselle puolelle Suomea. Ja jélkihuollossa oleva nuorihan saa liikkua ihan
vapaasti. Senhén vois jakaa siten, ettd kahdeksantoistavuotiaaksi asti kotikunta
vastaa ja sitten vastaa se asuinkunta.” (H1)
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N&in suuria rakenteellisia muutoksia jalkihuoltoon ei kuitenkaan kaavailtu lastensuojelulain
uudistuksen yhteydessa. Tosin lakiuudistusta valmistellut substanssiryhmé toi raportissaan
(Sinko 2005, 43-44) esiin hieman samansuuntaisen nékemyksensa kuntien vélisista
epaselvyyksistda jalkihuoltokustannusten jakamisen suhteen ja niiden selkiyttdmisen
tarpeellisuudesta uudessa lastensuojelussa. Tétd ehdotusta ei kuitenkaan toteutettu vuoden

2008 alusta voimaan tulleessa laissa.

6.2 Jalkihuoltopalvelujen kehittdminen alueen kunnissa

Tutkimusta varten haastateltujen sosiaalityontekijoiden mukaan jalkihuoltopalveluja voitaisiin
kehittdd alueen kunnissa hyvin monella tavalla. Haastatellut sosiaalityontekijat kertoivat, etta
alueen kunnissa ei ole tarjota riittdvasti tukiasuntoja ja tukihenkil6itd tai tukiperheitd
itsendistyvid jalkihuollossa olevia nuoria varten. Tukiperheiden ja tukihenkildiden saatavuuden
haasteellisuus on havaittu myos muissa jalkihuoltoa késittelevissé selvityksissa (ks. Kénkénen
& Laaksonen 2006, 46-47). Vertaistukiryhmien toiminnasta on saatu erittdin hyvia
kokemuksia lastensuojelutyon yhteydessd (ks. esim. Pekkarinen 2006, 127), joten myds
jalkihuoltotyossé tahan olisi tarkedd kiinnittad lisdd huomiota. My0Os eradn jalkihuollon
kehittdmisprojektin yhteydessa laaditusta tuetun asumisen mallista on saatu hyvid kokemuksia
nuorten kanssa tydskentelemisessa (Lyijynen & Kokko 2006, ks. tarkemmin luku 3), joten

tukiasumisen jarjestamiseen kannattaa panostaa kunnissa.

”Varmaankin ainakin tarvittaisiin tukiasuntoja alueelle. Tukiasunnot voisi olla
sellainen tarpeellinen asia taalla alueella. ”’(H6)

“Térkedaa olisi tarjota tukihenkilgita ja tukiasuntoja, mutta se on aina mietittava, etta
mité sité oikein 16ytyy. Valmiina ei oikein mitdan oo, etta pitaa raataloida sitten
néité palveluja.” (H3)

Varsinaisten tukihenkil6iden puuttumisen takia, Yla-Pirkanmaan kunnissa on kehitetty erilaisia
ratkaisuja ja sovelluksia palvelujen jarjestdmiseksi. Sosiaalitydntekijoiden mukaan kunnissa on
esimerkiksi  kaytetty kodinhoitajaa tai perhetyOntekijdd auttamaan nuorta asioiden
hoitamisessa. Kuitenkin kodinhoitajan tai perhetyontekijan jélkihuoltonuorten palveluihin
kayttama aika on pois heidén “oikeasta tyostdan” ja muilta asiakkailta, joten palvelujen
soveltaminen mutkistaa niiden kohdentumista ja nakyy mahdollisesti kasvaneena tarpeena

muilla sektoreilla.

”Ja meillah&n on silld tavalla, ettd perhetyontekijé on kayny sielld kunnassa. Tehny
sellaisia tukikéynteja ja hoitanu ja saatellu tallaiset kelat ja tydvoimat niinku
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alkuun.. .. Perhetyontekija on tukihenkilon&. Ei me ihan niitd (nuoria) péaasteta tosta
noin vain menemaan, etta pidetdan huolta.”(H5)

”Yhdella tytolla kavi kodinhoitaja kotona kattomassa. Etta onhan néita kaikenlaisia
jarjestelyja meilla ollut.”(H3)

Usein perhehoidossa olleella nuorella séilyy tiivis suhde sijaisperheeseen ja perhe toimii
tukiperheen ominaisuudessa jalkihuoltovaiheessa.

”Useasti sijaisperhe jatkaa sijoituksen jalkeen sellaisessa tukiperheen

roolissa ja nuori saa jalkihuoltovaiheessa tukea sitten sita kautta myos

arkisten asioiden hoidossa.”( H1)
Tukiasunnot alueen jalkihuoltonuorille on yleensd jarjestetty sijaishuoltopaikkojen kautta.
Omia tukiasuntoja alueen kunnilla ei ole tarjota, joten itsendistymisvaiheessa nuori siirtyy

omaan vuokra-asuntoon, mikali sijaishuoltopaikan yhteydessa ei ole tarjota tukiasuntoa.
”Yksi meidan nuorista asuu itsendistymisasunnossa perhekodin yhteydessa.” (H7)

Toisaalta sosiaalityontekijoéiden mukaan tukiasuntojen tarve ei ole kovinkaan suuri, koska
nuoret muuttavat koulun ja muiden asioiden vuoksi toisiin kuntiin, eivatka usein palaa

kotipaikkakunnalleen.

”Ei varmaan ole tarvetta sellaiseen tuettuun asumiseen, koska eivathdn namé
meidan nuoret j&& tdnne. Ne muuttaa muualle. Ei niilla oo tulevaisuutta taalla, ku
ajatellaan jatkomahdollisuuksia.” (H5)
Yhdessa Yla-Pirkanmaan alueen kunnassa jalkihuoltonuorille tarkoitettuja tukiasuntoja on ollut
aiemmin tarjolla, mutta niit4 ei ole tarvittu, joten ne on sittemmin otettu kunnassa muuhun

kayttoon.

“Meillakihé&n oli joskus tukiasuntoja, ja niille ei ollut k&ytto4, joten ne siirtyi sitten
ihan tavallisiksi vuokra-asunnoiksi sitten.” (H6)

6.3 Alueellinen yhteistyd ja jalkihuollon palvelujen keskittaminen

Kuntalain 76 8:n nojalla kuntien on mahdollista sopia alueellisesta viranomaisyhteistyosta
sosiaalihuollon erityispalvelujen jarjestamiseksi. Kunnat voivat esimerkiksi sopia, etta tehtdva
annetaan toisen kunnan hoidettavaksi yhden tai useamman kunnan puolesta tai ettd tehtavan
hoitaa kuntayhtyma. Lastensuojelupalveluja hoitaa Suomessa toistaiseksi kuitenkin vain kaksi
kuntayhtymaa, Varsinais-Suomen ja Keski-Uudenmaan, joten ajattelumalli on suhteellisen uusi

lastensuojelun ja jélkihuollon alalla (Rousu 2007, 21, 184). Kukaan haastatelluista
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sosiaalityontekijoista ei myodsk&én tuonut esille mahdollisuutta tarjota jalkihuoltopalveluja

kuntayhtyman toimesta.

Tutkielmaa varten haastateltujen sosiaalityontekijoiden mukaan Yl&-Pirkanmaan kunnissa
jalkihuolto on hoidettu jokaisen kunnan sosiaalitoimessa muun lastensuojelutyon ohella.
Palveluja ei ole keskitetty, eikd jalkihuollossa tehdd yhteisty6td alueen eri kuntien vélilla.
Alueen sosiaalityontekijat saavat paattad itsendisesti jalkihuollon siséllosta eika alueen
kunnissa ole laadittu ohjeistusta jalkihuollon toteuttamiseksi. Tdma jattaa sosiaalityontekijoille
runsaasti paatosvaltaa ja vastuuta jélkihuollon toteuttamisesta. Vastaavanlaisia tuloksia on
saatu myods muista jalkihuoltoon liittyvistd tutkimuksista ja selvityksista (ks. Kénkanen &
Laaksonen 2006, 43).

Tutkimushaastatteluissa sosiaalityontekijoiden mielipiteet jalkihuollon alalla teht&vasta
seutuyhteistyosta jakautuivat ja asiaa perusteltiin useasta eri ndkokulmasta. Erds haastateltu
sosiaalityontekija  pohti  jalkihuoltopalveluiden  sisallon  merkitysta, eikd nahnyt

seutuyhteistydlla olevan merkitysta tastd ndkokulmasta.

“Tota.. en ma oikein tiedd. Se ei varmaankaan ole miké&én ratkaiseva tekija, etta
onko se yhden tai useamman kunnan jarjestdam&& palvelua, vaan se (palvelun)
sisaltd. Milla ja miten houkuttelet ihmisen, joka ei halua mitédén, joka ei niinku
suostu mihinkaan. Mill& s& motivoit sen ihmisen?” (H2)

Toisaalta useampi haastatelluista sosiaalityontekijoista katsoi, ettd alueen jalkihuoltopalvelujen

keskittamisesta voitaisiin hyotyd ammattitaidon nakokulmasta.

"Kylla méa ainakin toivon sellaista (keskitettyd yksikkéd) jo ihan yleisesti
lastensuojelun sijaishuoltoon ja jélkihuoltoon. Musta tuntuu, etta siind olisi juuri
sellainen hieman isompi yksikko tarpeen, jossa olisi sitd perehtyneisyyttd. Kuten
néistd lukuméaristd kuulee, ettd ndma on niin pienid. Me tyontekijoind joudutaan
kayttdmaan hirvean paljon aikaa, koska jokainen asia tulee melkein aina uutena,
eika sellaista rutiinia yhtddn muodostu, ettd miten ndma nyt hoidetaan.” (H1)

Myos jalkihuollon asiakkaiden arvioitiin mahdollisesti hydtyvan seudullisesta yhteistyosta,
koska ndin asiakkaille pystyttéisiin turvaamaan mahdollisesti parempia palveluja.

“Téllainen seudullinen ajattelu on melko uutta lastensuojelussa, ja erityisesti se olisi
sitd jalkihuollossa. Mutta saattaisihan siitd olla apua ja se ehka takaisi asiakkaalle
parempia palveluja.” (H7)
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Keskitetyn jalkihuoltoyksikon perustamista kannatettiin - yhdessa kunnassa jo ihan
sosiaalityontekijoiden ajankéyton perusteella, koska vélimatkat ovat alueella pitkid ja
tyontekijoilla voi kulua kokonainen tydpaiva siihen, ettd he menevat tapaamaan toisessa

kunnassa asuvaa jalkihuoltonuorta.

”Meillé on niin pitkét etdisyydet, ettd meilla menee paljon aikaa jo ihan matkoihin.
Jotenkin t&a jalkihuolto vois olla keskitetympéé johonkin yksikkdon tallaisten
pitkien vélimatkojenkin takia.” (H5)

Toisaalta pitkat véalimatkat nahtiin myos alueellisen yhteistyon ja keskitetyn yksikon esteend,
koska asiointi keskitettyyn yksikkdon jostain kunnasta voi vieda aikaa ja kdytdnnon toteutus

nain ontua.

”Se voisi olla ihan kannatettavakin systeemi, ettd alueella olisi sellainen yksikko,
joka kokoaisi ndma jalkihuoltonuoret palvelujen piiriin. Toisaalta valimatkat on
pitkid, joten se kaytanndn toteutus voisi olla haasteellista kuitenkin.”(H4)
Kuitenkin jalkihuoltopalvelut olisi mahdollista jarjestdd myds niin, ettda alueella toimisi
kunnissa kiertdvd, yhteinen jalkihuollon sosiaalityOntekija, jolla olisi tarvittavaa
erityisosaamista.  Sosiaalityontekijat olivat kuitenkin haastattelussa sitd mieltd, etta
jalkihuoltonuorille on hyvin tarkead, ettd heidan asioitaan hoitaa tuttu sosiaalityontyodntekijéa.
Tamé asiakkaan ja nuoren valinen suhde on voinut muodostua vuosien tydskentelyn myota

hyvin tiiviiksi ja luottamukselliseksi.

”Kylla se on térkedd sitoutumisessa, ettd on sama tyontekijé, jonka nuori tuntee.
Monesti sama tyontekija on sijoittanut nuoren aikanaan ja siitd muodostuu sellainen
kakkosditi lapselle. Aika erityinen suhde. Sellaista suhdetta ei ehkd muodostu, jos
tyontekija vaihtuu koko ajan.” (H1)

Myo6s muissa jalkihuoltoa késittelevissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi, ettd jalkihuollossa
olevat nuoret kokevat juuri itsendistymisvaiheessa tapahtuvan tyontekijan vaihtumisen
harmillisena, eikd luottamuksellista suhdetta muodostu uuteen tydntekijaan. Nuoret kokevat
raskaana sen, ettd joutuvat selittdmaan asioitaan aina uusille tyontekijoille (ks. esim. Kujanpéa
2005; Kivistd 2005), joten jalkihuollossa toimivan seutusosiaalityontekijan viran perustaminen
ei ole tarkoituksenmukaista tastd ndkokulmasta. Erityisosaamista ja palvelujen saatavuutta
pienissdé kunnissa ndin kuitenkin voitaisiin  turvata, joten toisaalta jalkihuollon

seutusosiaalityontekijan viran perustaminen olisi perusteltua.
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Alueen kuntien jalkihuollon asiakasméaérat vaihtelevat keskenddn melko paljon (ks. luku 5),
joten tastd nakokulmasta varsinkin  seutukunnan pienimmat kunnat hyo6tyisivat

jalkihuoltopalvelujen keskittdmisesté.

”Tarve on kuitenkin.. Tarve ei kuitenkaan ole jatkuvaa ja nuorten maéarat vaihtelee,
joten silla lailla alueellinen yhteisty0 olisi perusteltua.” (H5)

Tulee muistaa, ettd vaikka kunnassa olisi vuosittain vain yksi jalkihuoltoon oikeutettu nuori, on
kunnalla ehdoton lakisaateinen velvollisuus tarjota nuorelle jalkihuollollista tukea. Tama
johtuu siitd, ettd jalkihuolto on nuorelle lastensuojelulain nojalla subjektiivinen oikeus, eika
kunta voi rajoittaa tdmédn oikeuden toteutumista esimerkiksi méaéararahaperusteilla.
Subjektiivinen oikeus ulottuu myds avohuollon tukitoimena sijoitettuun lapseen, mikali lapsi

on ollut sijoitettuna yhtdjaksoisesti vahintdan puoli vuotta. (Raty 2007, 391.)
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7 SIJAISHUOLLON VAIKUTTAVUUS
SOSIAALITYONTEKIJOIDEN NAKOKULMASTA

Tutkimusluvussa 7 luvussa tarkastelen sijaishuollon ja sijoituksen vaikuttavuutta
jalkihuoltovaiheessa. Olen kiinnostunut selvittdmé&an sosiaalityontekijoiden nékemyksia
sijaishuollon toimenpiteiden onnistumisesta ja merkityksestd alueen jélkihuoltonuorten
kohdalla. Sijaishuollon ja lastensuojelun toimenpiteiden vaikuttavuutta on tutkittu vahan. Tarja
P6son (2007) mukaan Suomessa ei lastensuojelun vaikuttavuustutkimuksen vahaisyyden
vuoksi tiedetd, mitd lastensuojelu tekee lapsillemme. Pro gradu -tutkielmani pyrkii osaltaan
vastaamaan Kysymykseen sijaishuollon vaikuttavuudesta jéalkihuoltonuoren elaméssd Yla-

Pirkanmaan alueen sosiaalityontekijoiden nakdkulmasta.

7.1 Vaikuttavuuden kasite

Vaikuttavuuden  kasite on noussut viime vuosina hyvin  voimakkaasti esiin
yhteiskuntatieteellisella tutkimuksen alalla. Johanna Hurtig (1999, 17) huomauttaa
lastensuojelullisen perhekuntoutuksen arviointia kasittelevéassa tutkimuksessaan, ettd kysymys
vaikuttavuudesta ymmarretddn usein objektiivisen faktan esittdmisend. Tutkimuksessaan
Hurtig tarkastelee vaikuttavuuden arviointia laadun arvioimiseen kytkettynd, sen sisélla.
Vaikuttavuuden (tai tuloksellisuuden) sijaan Hurtig pyrkii tarkastelemaan laadun arviointia

aineiston avulla, koska han katsoo sen soveltuvan hyvin lastensuojelutydn arviointiin.

Marketta Rajavaara (2007) tarkastelee vaitoskirjassaan vaikuttavuuden kasitettd eri
nakokulmasta ja huomauttaa, ettd vaikuttavuutta voidaan tutkia monella tavalla. Rajavaara
kayttdd tutkimuksessaan kasitettda vaikuttavuusyhteiskunta kuvaamaan késitteen saamaa
hegemonista jalansijaa yhteiskuntatieteellisesséd tutkimuksessa. Rajavaara selvittdd, miten
sosiaalipolitiikkaa ja hyvinvointivaltiota alettiin k&sitell4 vaikuttavuuden kasitteen avulla ja
kysyy, eikd julkisissa palveluissa tydskenteleviin endd luoteta. Rajavaaran mukaan
vaikuttavuus — termin kaytossa on ongelmallista se, ettd vaikuttavuustietoa haluttaisiin
hyvinvointivaltiollisen hallinnan tueksi mutta tdmén tiedon kayttoon liittyy useita riskeja.
Késitteen kayton riskit liittyvat Rajavaaran tutkimuksen mukaan toimijoiden moraaliseen
saantelyyn, kattavan sosiaalipolitiikan ja yhteiskunnallisen luottamuksen séilyttamiseen ja
kysymykseen siitd, miten eri jarkeilytyyleihin perustuvaa tietoa tulkitaan patevéksi

yhteiskunnassa.
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Tutkielmassani tarkoitan vaikuttavuus — késitteelld sijaishuollon toimenpiteiden merkityksen
nayttaytymistd sosiaalityontekijoiden nakokulmasta. Tarkoituksenani ei ole ollut tarkastella
vaikuttavuustietoa Rajavaaran kuvaamalla hyvinvointivaltiollisen hallinnan tuen tavalla, vaan
ldhestyn aihetta sosiaalityontekijoiden subjektiivisen kokemuksen ndkokulmasta. Haluan tietéa,
miten sosiaalityontekijat kokevat sijaishuollon vaikuttavuuden, enka siis etsi erilaisilla
mittareilla tai indekseilld todennettua systemaattista tietoa lastensuojelun sijaishuollon

tuloksellisuudesta (ks. esim. Rousu 2007).

Ikujiro Nonakan ja Hirotaka Takeuchin (1995, 61) mukaan on olemassa kaksi erilaista
tiedonlajia, daneton tai hiljainen tieto seka ulkoistettava, kasitteellinen tieto. Tutkielmassani
pyrin tavoittamaan sosiaalityOntekijoiden hiljaista tietoa, kaytdnndn tyon tuomaa tuntumaa
siitd, miten he kokevat sijaishuollon toimenpiteilld vaikutetun jélkihuoltonuorten eldmaan.
Hiljainen tieto on kokemukseen pohjautuvaa, usein automatisoitunutta ja tiedostamatonta
tietoa. Siihen kuuluu arvoja, asenteita sekd kaytanndn kokemusta, jota haastattelemillani
sosiaalityontekijoilla on pitkdn tyohistorian ansiosta runsaasti. (Nonaka & Takeuchi 1995, 70—
73.) Sosiaalitydn tutkimuksen piirissé tata hiljaisen tiedon merkitystd on tuotu viime vuosina
esiin erityisesti itsearvioinnissa ja tyon kehittdmisen suhteen (ks. esim. Yliruka 2000).
Toisaalta tulee muistaa, ettd liiallinen kokemukseen perustuva ty6orientaatio saattaa tuottaa
uskomuksia, joiden perusta ei ole tosiasioissa ja tamé orientaatio voi vallita koko Suomessa,
koska lastensuojelun kenttd ei ole kovin suuri (Rousu 2007, 153). Tutkielmaani késittelevan
aihealueen kokemusperéisestd tiedosta ei tule tehda liiallisia yleistyksid, vaan kyseessd on
nédkemys sijaishuollon vaikuttavuudesta alueen sosiaalityontekijoiden silmin tiettyna

ajankohtana.

Sosiaalipoliittisessa keskustelussa vaikuttavuuden arvioinnista on kayty kiivasta keskustelua
puolesta ja vastaan, koska on esimerkiksi vditetty, ettei sosiaalipoliittinen interventio sovi
vaikuttavuuden arvioinnin kohteeksi ja ettd sosiaalipolitiikan tavoitteista ollaan eri mielta
(Dahler-Larsen 2005, 8-9). Peter Dahler-Larsen (2005, 23) mukaan vaikuttavuutta voi ja pitaa
tutkia, mutta siind on tutkittava vaikutusten lisaksi koko toimintaprosessia. Toimintaprosessiin
liittyy monia tekijoitd, kuten varsinainen interventio ja sen toteuttamisen tapa, kohdejoukon
ominaisuudet ja arvioinnin seuranta-aika. Olennaista on saada nakyviin ne keskeiset seikat,
jotka vaikuttavat tulokseen eli koettuun hy6tyyn tai mitattuun tulokseen. Omassa
tutkielmassani  sijaishuollon  vaikuttavuuden arviointi  paikantuu  koetun  hyddyn
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tarkastelemiseen. Pyrin selvittdmaan, miten sosiaalityontekijat kokevat jalkihuoltonuorten

hy6tyneen sijaishuollon toimenpiteista ja miten se nakyy heidén elamassaan.

7.2 Sijaishuollon vaikuttavuus Yla-Pirkanmaan kunnissa

Haastatelluilta sosiaalityontekijoiltd kysyttiin, miten he kokevat lastensuojelun sijaishuollolla
vaikutetun nuoren eldmaédn ja miten tamé nayttaytyy erityisesti jalkihuoltonuorten kohdalla
heidan itsendistymisvaiheessaan. Tutkimustulosten mukaan juuri itsendistymisvaiheeseen
liittyy huomattavaa riskialttiutta ja huostaanotettujen nuorten riski kuolla ennen 25. ikdvuotta

on kolminkertainen muuhun samanikaiseen véestoon nahden (Kalland ym. 2001, 207-208).

Tutkimushaastattelujen  perusteella voi  todeta, ettd l&hestulkoon  yksimielisesti
sosiaalityontekijoiden mukaan sijaishuollon toimenpiteilld on suuri merkitys alueella
jalkihuollossa olevien nuorten elamassa. Eras sosiaalitydntekija epéili, olisiko asiakasnuorista

osa nykyaan edes hengissa ilman lastensuojelun valiintuloa ja kodin ulkopuolelle sijoittamista.

” Nakyyhén se (sijaishuollon vaikuttavuus). Se nakyy siten, ettd kun ma ajattelen
esimerkiksi 5 meidan edellistd tapausta. Naille nuorille olisi kaikille k&dynyt paljon,
paljon huonommin ilman lastensuojelun toimenpiteita ja sijoitusta. Puolet ndistd
nuorista ei ehké olisi elossakaan.”(H1)

Ainoastaan yhdessa haastattelussa kavi ilmi, ettei sosiaalityontekija kokenut kodin ulkopuolelle
sijoittamisella voitu auttaa nuoren tilannetta ja turvata eldmad tulevaisuudessa. Téllaisessa
nédkokulmassa korostuu biologisten ja sosiaalisten tekijoiden vaikutus lastensuojelulapsen
elaméaan, johon ulkopuolisella interventiolla ei sosiaalityontekijan mukaan voida juurikaan
vaikuttaa. Tata ndkemysta tukevat kiintymyssuhdeteoriat (ks. Bowlby 1980) ja tutkimukset (ks.
Sinkkonen & Kalland 2003), joiden mukaan separaatio didistd ja trauma varhaisessa

Kiintymyssuhteessa aiheuttaa lapselle riskin hdiriytyd myéhdisemmassa eldmassa.

“T&é& on nyt sellainen mutu — tuntuma. Ta4 ei 0o mik&én tilastollinen juttu. Juuri
néiden meidan nuorten kohdalla.. mutta mulla on kyll& valitettavasti sellainen
tuntuma, etté taa sijaishuolto ei lisd4 ihmisen selviytymista eldméssa.” (H2)

Erds sosiaalityontekija toi haastatteluissa esille mielenkiintoisen ndkdkulman siita, ettd ei voida
osoittaa, miten olisi kdynyt jos nuorta ei olisi sijoitettu aikanaan kodin ulkopuolelle.
Vertailupohjaa siihen, mitd ilman lastensuojelun valiintuloa olisi voinut tapahtua, ei ole

olemassa, joten sijaishuollon vaikuttavuuden arvioiminen on haastavaa.
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” Eika sitd voi tietenkdan tietdd, ettd miten ois kdynyt jos nuorta ei ois aikanaan
sijoitettu. Ettd millaista se elama nyt olisi. ” (H6)
Sosiaalitydntekijan ndkemyksen mukaan todennakdista kuitenkin on, etta usealle nuorelle olisi
kaynyt paljon huonommin ilman lastensuojelun sijaishuollon ja sosiaalityOntekijoiden
valiintuloa.
”Ainahan sitd voi ennustaa ja se on sellaista mutu —tuntumaa. Joskus ne keikkuvat
siind, mutta usein menee varmasti kuitenki paremmin jos ei oltais sijoitettu
aikanaan ollenkaan.” (H3)
Sosiaalityontekijéat katsoivat, etta sijaishuollon toimenpiteiden vaikutus nékyy konkreettisesti
varsinkin  siind, ettd nuoret ovat saaneet peruskoulun suoritettua. Sijaishuollon
seurantatutkimuksissa on saatu samansuuntaisia tuloksia koulumenestyksen kohentumisesta
sijaishuollon aikana (ks. Fanshel & Shinn 1978). Peruskoulun loppuun k&yminen sijaishuollon
aikana korostui useammassa tutkimushaastattelussa, joten sosiaalityontekijat pitivat hyvin

merkittdvana asiana oppivelvollisuuden suorittamista nuoren tulevaisuuden kannalta.

”Niiden muutamien tapausten kohdalla, joita olen hoitanut, sijaishuolto on
nayttanyt kannattaneen. Nuoret ovat saaneet suoritettua koulunsa, ovat
saaneet tarpeellista terapiaa, ovat tulleet kuulluksi ja he ovat
saaneet ammatin tai ovat hankkimassa sitd.” (H4)

”Meilld on kylla ihan onnistuneitakin sijoituksia, ettd ei voi lahted siita, ettd ei se
sijoitus kantais mihink&an. Sekin on jo onnistuminen, ettd saadaan se peruskoulu
loppuun. Se on jo hirvean tarkea asia se todistus sielta peruskoulusta.” (H3)
Myos velkaantumiskierre on sosiaalitydntekijoiden ndkemyksen mukaan usein saatu ehkaistya
tai katkaistua sijaishuollon toimenpiteill4, joten sijaishuollon vaikuttavuus nékyy

tyontekijoiden mielestd konkreettisesti jalkihuoltonuorten elaméssa.

” Eika néilla nuorilla ehka ole kovin paljoa velkoja. Karkealla mittarilla ndma asiat
eivét olisi onnistuneet ”(H1)

Muina konkreettisina onnistumisen merkkeind sosiaalityontekijat nékivat sen, ettei
jalkihuoltonuorilla ollut vield omia lapsia tai rikosrekisterid. Tutkimusten mukaan kodin
ulkopuolelle sijoitetut nuoret tulevat nuorempina vanhemmiksi kuin keskiméarin muu osa
vaestosta (Vinnerljung 1996), joten vanhemmuuden siirtyminen myohéisempadan aikuisikaan

on merkityksellistd nuoren oman kehityksen ja elamanhallinnan kannalta..

” Perusasiat on paremmin. Ei ehka ole rikosrekisterig, eika ehké ole viela lapsia.
Onnistuu siten tayttdmaan 18 —vuotta ennen kuin on omaa perhetta ja omia lapsia.
Tamékin on mun mielestd ihan hyvé tavoite.”(H1)
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Ylip&atadan sijaishuollon toimivuuteen uskottiin ja sosiaalityontekijat uskoivat, ettd kodin
ulkopuolelle sijoittamisella on voitu tarjota nuorelle paremmat mahdollisuudet eldaméssa kuin,
jos nuori olisi jaanyt biologiseen perheeseensa.
Bo Vinnerljungin (1996) tutkimustulos on osin vastoin tatd ndkemystd. Han ei havainnut
merkittdvdd eroa myohdisemmassa selviytymisessd kodin ulkopuolelle sijoitettujen ja

biologiseen perheeseen jaaneiden sisarusten seurantatutkimuksessa.

”Ja mulla on kylla se kasitys ja vilpiton usko, ettd kyll& ne saa enemmaén evaita

elamaan sielté sijoituspaikasta, ku elaméalla huonoissa oloissa taélla, ettd se on ihan

selkedd. Ku tekemalla taalla huonoja asioita... ryyppaamalla. ” (H3)
Luonnollisesti sijaishuollossa olleiden ja nyt jélkihuollossa olevien nuorten eldmé&én
vaikuttavat monet tekijat, jotka eivat vélttamatta liity lastensuojelutydhon. Eldaménkulkuun
liittyvien tekijoiden vaikutusta ei voida erottaa toisistaan (ks. esim. Hurtig 1999, 17), mika
vaikeuttaa lastensuojelun ja sijaishuollon vaikutusten tutkimista (ks. esim. Vinnerljung 1996)
ja arviointia. Tamé& ilmeni my0s tutkielmaani varten haastateltujen sosiaalityontekijoiden
puheissa.

”Se tosiaan niin vaihtelee se elamankulku. Joku on ihan vankilassakin ja joku taas
parjaé oikein hyvin. Naiden eldmaén vaikuttaa kuitenkin niin monikin asia, etta sita
on vaikeaa tietdd..”(H3)

SosiaalityOntekijoiden haastatteluissa tuli myds ilmi pohdintaa siitd, ettd mahdollisesti
lastensuojelun aikaisemmalla véliintulolla olisi saatu parempia tuloksia aikaan. Katsauksessaan
myo6s Jaana Haapasalo ja Anu Repo (1998, 22) tuovat esille, ettd erityisesti myodhaéan tehty
sijoitus ja sijaispaikkojen vaihtuminen altistavat epdsosiaaliseen kayttaytymiseen. Pienin
rikollisuusriski on lapsilla, jotka on sijoitettu varhain ja joilla on vakaa sek& pitké&kestoinen
sijaishuoltopaikka.

”Varmaan joidenki kohdalla vois ajatella, ettd ne ois pitany sijoittaa aikaisemmin,
mutta t&& on sellaista jossittelevaa ajattelua. Mutta jotenki, ettd ois aikaisemmin
ehtiny puuttua siihen elamaan, mutta aina se ei todellisuudessa mene niin
ihanteellisesti.” (H7)

Erds haastateltu sosiaalityontekija perustelee sijaishuollon vaikuttavuutta taloudellisesta
nédkokulmasta, koska tulokset yhteiskunnassamme mitataan usein euromaarissa. Ehkdisemalla
tai katkaisemalla lapsen tai nuoren syrjaytymiskierre, voidaan héanet saada osalliseksi

yhteiskuntaan ja myéhemmin taloudellisesti tuottavaksi kansalaiseksi.

”Kannattavuutta tupataan mittaamaan euroissa, joten mielestani on myos
kannattavaa siksi, koska ndin nuorelle annetaan evéat paasta yhteiskuntaan ja liittya
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osaksi sitd ja paastd "tuottavaksi” kansalaiseksi - vaikka se raa’alta kuulostaakin. ”
(H7)

Taloudellinen kannattavuus on merkityksellistda kuntien ndkokulmasta, koska sijaishuolto on
kallista. Tastda nakokulmasta myos jalkihuoltoon kannattaa panostaa; suhteellisen pienilla
kustannuksilla sijaishuollon vaikuttavuutta voidaan viela edistdé kalliin laitoshoidon jalkeen.
Toisaalta sijaishuollon ja jélkihuollon kokonaiskustannuksista ei ole tietoa enempad
valtakunnan tasolla tai kuntatasolla, koska laskentaosaaminen on puutteellista ja késitteet
epamaaraisia (Rousu 2007, 93). Nain ollen lastensuojelun kustannusten arvioiminen ja

vertaaminen on hankalaa.

Yksi haastatelluista sosiaalityontekijoistd puolustaa sijaishuollon vaikuttavuutta silld, etta

sijaishuollon toimenpiteista ainakaan mitaédn haittaa ole ollut.

”Uskaltaisin kuitenki vaittaa, ettd ainakaan néista sijoitustoimista ei oo vanhinkoa
ollu. Sen vois k&antadd niinku noinki pain. Eika siten, ettei se nuori ois jollakin
tavalla arvostanu sitd toimintaa. Koska kaikkiin ndihinhdn on niinku panostettu.
Kylla se niinku jotaki jalkia on piirtdny siihen nuoreen siitd valittamisesta.” (H5)

Yllattavaa kylla, kukaan haastatelluista sosiaalityontekijoista ei pohtinut sijaishuollon
vaikuttavuutta oman tyon mielekkyyden ja merkityksen kokemisen nakokulmasta. Uskon
kuitenkin, ettd kokemuksella sijaishuollon toimenpiteiden vaikuttavuudesta on suuri merkitys
myo6s siind, ettd alueen sosiaalityontekijat tuntevat tekevédnsad tarkoituksenmukaista ja

tavoitteellista tyotd, jonka tulokset eivat ehké aina ole selkeésti nahtavilla.
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8 YHTEENVETO JA POHDINTAA

Tamaén tutkielman tarkoituksena oli selvittad, miten jéalkihuollon palvelut on jarjestetty Yla-
Pirkanmaan seutukunnassa. Yla-Pirkanmaa on maaseutumainen seutukunta, johon kuuluu
seitseman kuntaa (Juupajoki, Kuru, Méntta, Orivesi, Ruovesi, Vilppula ja Virrat). Tutkielmaa
varten haastateltiin yhteenséd yhdeksaa alueen kuntien lastensuojelun sosiaalityontekijaa.
Haastattelut toteutettiin kevadn 2007 aikana kdayttden teemahaastattelu —menetelméaa.
Tutkielman aineiston analyysi toteutettiin  laadulliseen  tutkimukseen kuuluvalla

sisdllonanalyysi —menetelmalla.

8.1 Yhteenveto

Tutkimushaastatteluista ilmeni, ettd jalkihuoltopalvelut on toteutettu alueen kunnissa varsin
kirjavalla tavalla. Jokainen alueen kunta vastaa itsendisesti jalkihuollon toteuttamisesta eika
alueella ole keskitettya vastaavaa yksikkod, kuten esimerkiksi Tampereella toimiva Satama on.
Alueen kunnissa jalkihuoltoa ei ole ohjeistettu erikseen, joten sosiaalityontekijat paattavat
itsendisesti palvelujen siséllosta. Tama jattad sosiaalityontekijoille paljon harkinta- ja

paétosvaltaa jalkihuollon toteuttamisen suhteen.

Tutkimustulosten mukaan Yla-Pirkanmaan alueen kuntien jalkihuollon asiakasmaarat ovat
pienid, joten jalkihuoltoa voidaan toteuttaa raataloidysti asiakkaan tarpeista lahtien. Asiakas on
sosiaalityontekijélle tuttu jo vuosien takaa, joten hé&nelld on tietynlainen asiantuntijuus nuoren
elamé&an ja suhde voi muodostua hyvin luottamukselliseksi. Toisaalta sosiaalitydntekijat
kokivat haittapuolena sen, ettei heille ehdi muodostua ty6rutiinia jélkihuoltonuorten kohdalle,
koska asiakasmadrat ovat hyvin pienida vuositasolla. Tyorutiinin puuttumisesta johtuen

sosiaalityontekijat kokivat asiantuntemuksensa osin puutteellisena.

Tutkimushaastattelujen perusteella voidaan sanoa, ettd péaéasééntoisesti nuorille laaditaan
alueella kirjalliset jalkihuoltosuunnitelmat. Ainoastaan yhdessa kunnassa kaytadnténa ei ole
varsinaisen suunnitelman laatiminen. Jalkihuoltosuunnitelmien laatimistavat kuitenkin
poikkeavat toisistaan, koska vakiintunutta kdytantda ja ohjeistusta ei ole. Joissain kunnissa
sosiaalityontekijat ovat mukana sijaishuoltopaikkojen neuvotteluissa ja laativat suunnitelmia
néissa yhteyksissa. Toisissa kunnissa sosiaalitydntekijat laativat myds yhdessa nuorten kanssa
oman jalkihuoltosuunnitelman, jota pyritdan tarkastamaan ja seuraamaan sen toteutumista aika
ajoin.
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Jalkihuoltoty6ta varten viime vuosina kehitellyt menetelmat, kuten itsendistyvdn nuoren
roolikartta, ja ohjeistukset (Jalkihuolto-opas, Lastensuojelun kasikirja) eivét olleet tuttuja Yla-
Pirkanmaan seutukunnan alueen sosiaalityontekijoille. Sosiaalityontekijét kertoivat kdyttdvansa
tyossddn menetelménd pédasiassa perinteisteistd keskustelua ja arvelivat jalkihuollon

tyémenetelmien olevan pikemmin sijaishuoltopaikkojen kéytossa.

Tutkimushaastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd jélkihuoltoa voidaan kehittad
valtakunnan tasolla monipuolisesti sosiaalityontekijoiden mielestd. Sosiaalitydntekijoiden
haastatteluista kéavi ilmi konkreettinen huoli jalkihuoltovelvoitteen laiminlyénnistd Suomen
kunnissa, koska jalkihuolto on niin epamaardinen osa-alue lastensuojeluty6tda. Osalla
sosiaalityontekijoistda oli my6s omakohtaista kokemusta palvelujen laiminlydnnista.
Tutkimushaastattelun perusteella voidaan sanoa, etta jalkihuoltoty6hon kaivattaisiin ylip4&tadn
suunnitelmallisempaa otetta. Sosiaalityontekijoiden mukaan nuoret saisivat paremmin
tarvitsemaansa tiiviimpaa tukea, jos itsendistymisvaiheeseen siirtymista valmisteltaisiin jo

hyvissa ajoin nuoren kanssa.

Haastatellut sosiaalityontekijat toivat esiin  monipuolisesti ja innovatiivisesti erilaisia
kehittdmismahdollisuuksia, kuten jalkihuoltojarjestelmén muuttamisen siten, etta jalkihuoltoon
siirryttdessd vetovastuu vaihtuisi sijoittajakunnalta nuoren asuinkunnalle. Myos jélkihuollon
ohjeistuksia toivottiin selkiytettdvan, koska esimerkiksi itsendistymisvarojen maaraytyminen

koettiin sekavana ja monimutkaisena systeemind alueen kunnissa.

Tutkimushaastattelujen mukaan alueen kunnissa jalkihuoltopalveluja toivottiin voitavan
kehittdd siten, ettd sosiaalityontekijoilla olisi mahdollisuus tarjota nuorille heidéan
tarvitsemaansa palvelua, kuten tukihenkil6itd tai tukiasuntoja. Tukihenkildiden ja
tukiasuntojen puute kavi ilmi useassa haastattelussa. Kéytdnnossé sosiaalityontekijat joutuivat
kayttdimadn omaa mielikuvitustaan ja tarjoamaan esimerkiksi perhetyontekijaa tai
kodinhoitajaa nuoren tukihenkiloksi. Palvelujen soveltaminen on kuitenkin pois muilta

palveluja tarvitsevilta tahoilta, kuten vanhuksilta tai lapsiperheilta.

Alueellisen yhteistyon osalta sosiaalityontekijoiden mielipiteet jakautuivat kahtia. Osa
sosiaalityontekijoista katsoi, ettd seudullisella yhteistyoll4 ja keskitetyill jalkihuoltopalveluilla
voitaisiin tarjota tehokkaasti tarvittavaa asiantuntijuutta ja palveluja. Osa sosiaalityontekijoista

katsoi, ettei seudullisella yhteistyolla ole merkitystd, koska vélimatkat ovat pitkid ja
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jalkihuollon asiakkaat ovat alueella ma&araltadn pieni erityisryhmd. Tarkedmpéa
jalkihuoltovaiheessa olisikin tarjota siséllollisesti mielekasta palvelua jélkihuoltonuorten

tukemiseksi.

Sijaishuollon vaikuttavuudesta ja merkityksen ndkymisestd jalkihuoltovaiheessa haastatellut
sosiaalityontekijat olivat lahestulkoon yksimielisid. Sosiaalityontekijoiden mukaan kodin
ulkopuolelle sijoituksella on voitu vaikuttaa lastensuojelulapsen eldméankulkuun merkittavalla
tavalla ja katkaista syrjaytymisen Kierrettd. Haastateltujen sosiaalityontekijoiden mukaan
jalkihuoltonuorten kohdalla sijaishuollon vaikuttavuus nédkyi konkreettisesti siten, etta
sijoituksella oli onnistuttu turvaamaan peruskoulun suorittaminen ja ehkaiseméén
velkaantumiskierrettd. Sosiaalityontekijat uskoivat sijaishuollon toimenpiteilld myds estettavén
rikoskierretta ja siirrettdvén lastensuojelun asiakkaiden omaa vanhemmuutta myohemmalle
idlle. Toisaalta haastatteluissa pohdittiin myos sitd, ettd sosiaalityontekijét eivat koskaan voi
tietdd, miten olisi kaynyt ilman lastensuojelun véliintuloa, joten toimenpiteiden vaikuttavuuden

arvioiminen on haastavaa.

8.2 Tulosten merkitys

Tutkielmani tutkimustulokset osoittavat, ettd Yl&-Pirkanmaan seutukunnan alueen kunnissa
lastensuojelun jalkihuolto on kirjavaa tyotd, jonka sisallosta sosiaalityontekijat saavat paattaa
itse. Jalkihuoltoon kuuluvan tyon sisallon madrittdminen on vaikeaa, eivétka sosiaalityontekijat
aina tieda mitd tyohon kuuluu. Tyon suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus vaihtelee, mika
nékyy esimerkiksi jalkihuoltosuunnitelmien laatimistapojen eroissa, joten sosiaalitydntekijat
tarvitsevat tarkempaa ohjeistusta tyohonsd. Tama palvelisi todennékdisesti myds jalkihuollon
asiakasnuoria, koska ndin he saisivat laadukkaampaa ja tarkoituksenmukaisempaa

jalkihuoltopalvelua.

Mielestani jalkihuoltoa voitaisiin kehittdd alueella parhaiten muutamalla konkreettisella
toimenpiteelld. Tutkielman tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd pienten kuntien
sosiaalityontekijat tarvitsevat lisdd tietoa jalkihuollon tyomenetelmista ja tyotd varten
laadituista ohjeista. Asiakasmaérien ollessa pienid, sosiaalityontekijoille ei ehdi muodostua
varsinaista asiakasrutiinia jalkihuoltonuorten kohdalle. Jalkihuoltotyotd koskevaa tietoa on
nykyé&an saatavilla melko kattavasti (ks. esim. s&éhkoinen Lastensuojelun kasikirja, Jalkihuolto-

opas), mutta tietoa ei voida l0ytad, jos ei tiedetd, mistd ja mitd etsid. Jalkihuoltotydn tueksi
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tarvitaankin lisda tiedottamista ja koulutusta, jotta uudet ty6- ja toimintamallit tulevat

lastensuojelun kentén tietoisuuteen.

Yla-Pirkanmaan syrjéisissa ja asiakasmaariltadn pienissa kunnissa voitaisiin mielestani hyotya
alueellisesta yhteistyostd esimerkiksi siten, ettd alueella toimisi yhteinen jélkihuollolliseen
tukeen keskittynyt seutusosiaalityontekijd. Seutusosiaalityontekija koordinoisi nuorille
tarjottavia palveluja ja tapaisi nuoria saannollisesti alueen kunnissa. Olisi tarkeda, etta
seutusosiaalityontekijalla olisi nuorten kanssa tydskentelemiseen tarvittavaa erityisosaamista
sekd asiantuntemusta jélkihuoltotyon siséllon ja menetelmien suhteen. Varsinaisen alueellisen
jalkihuoltoon keskittyneen toimintayksikén perustaminen ei ehka kuitenkaan ole mielekasta

alueen pitkien valimatkojen ja véhdaisten asiakasmaarien vuoksi.

Tutkimustulokseni viittaavat aiempien tutkimustulosten tavoin siihen, etta jalkihuoltoty6sséa on
paljon kehitettdvdd@ Suomen kunnissa. Kuntia vaivaa taloudellisten resurssien puute;
tukiasunnoista ja tukihenkil6istd on ihan konkreettisesti pulaa. Tutkielmaani varten haastattelut
sosiaalityontekijat kertoivat, ettd he joutuvat soveltamaan muita palvelumuotoja tayttadkseen
jalkihuoltopalveluissa ilmenneitd aukkoja. Kuitenkin tutkimustulokseni antavat positiivisen
kuvan kokonaisuudessaan lastensuojelutydn onnistumisesta ja merkityksellisyydestd Yl&-
Pirkanmaan  alueella.  Jalkihuoltovaiheessa  sijaishuollon  merkityksellisyys  oli
sosiaalityontekijoiden mukaan lahes poikkeuksetta nahtavilla. Sosiaalityontekijoiden mielesta
sijaishuollon toimenpiteilld lapsia pystytddn auttamaan ja tdma nakyy jéalkihuoltovaiheessa
nuorten kohdalla siten, ettd heiddn koulunkdyntinsd on pystytty turvaamaan ja

syrjaytymiskierrettd ehkéisemaan.

8.3 Tulosten luotettavuudesta ja yleistettavyydesta

Tutkimuksen luotettavuus ja sen arviointi on yksi tarkeimmistd tieteellisen tutkimuksen
Kriteereistd (Eskola & Suoranta 1998, 209). Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on hyvin
vaikea todentaa, koska se ei ole samalla tavalla toistettavissa, kuten esimerkiksi maéarallinen
tutkimus koeasetelmineen on (Alasuutari 1999, 34-37). Omaa tutkielmaani ei sellaisenaan
voida toistaa, koska tutkimus on kuvaus Yla-Pirkanmaan alueen jélkihuollon palveluista
kevaalla 2007 ja elavan eldman tilanteet muuttuvat jatkuvasti. Metodioppaiden mukaan paras
tapa kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden todentamiseksi onkin se, ettd tutkija kuvaa
koko tutkimusprosessin eri vaiheineen mahdollisimman tarkasti (ks. esim. Hirsjarvi & Hurme
2000, 214; Eskola & Suoranta 1998, 210). Tutkielmani tutkimuksentekoprosessia olen pyrkinyt
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kuvaamaan luvussa 4, jossa olen tuonut esiin erityisesti haastatteluaineiston keruuseen liittyvia

tekijoita.

Laadullisen tutkimuksen Kkirjallisuudessa on viime vuosikymmenen aikana Kkiinnitetty
huomioita tutkimuksen luotettavuuden edistdmiseen erilaisin tekniikoin. Tdmén seurauksena
laadullisen tutkimuksen aineistonkeruu- (esim. Kvale 1996) ja analyysimenetelméat (esim.
Eskola & Suoranta 1998) ovat kehittyneet monella tavalla. Menetelmien kehittymisesté
huolimatta laadullisen tutkimuksen perusvaatimus on edelleen se, ettd tutkijalla on riittavasti
aikaa tehda tutkimuksensa (Tuomi & Sarajarvi 2002, 139). Laadullinen tutkimus vaatii aikaa ja
jasentelyd, koska aineistosta ei nouse esiin yhta tiettyd tulosta (ks. Tuomi & Sarajérvi 2002,
94).

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on kiinnitettdvd huomio tutkijan
valintoihin ja muiden subjektiivisten tekijéiden vaikutus tutkimukseen. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa subjektiivisuutta ei voida valttaa, joten tutkijan subjektiivisuus on tehtava
avoimeksi ja nakyvaksi, jotta tutkielma on luotettava ja voi vakuuttaa lukijan. (Eskola &
Suoranta 1998, 210- 211.) Subjektiivisuuden avaaminen ja mahdollisimman avoimen
tutkimuksen tekeminen vaatii kuitenkin jatkuvaa kritiikkia tyota kohtaan (Silverman 2000, 57-
59). Silvermanin (2000, 176) mukaan tutkijan on voitettava erityinen haaste ja osoitettava
lukijalle, ettd tutkimustulokset on johdettu aineistosta Kkriittisesti sen sijaan, ettd ne olisivat vain

oivallisia esimerkkeja.

Mielestdni oman tutkielmani luotettavuutta parantaa se, ettd olen itse kerénnyt
tutkimusaineistoni, enkéd ole tulkinnut jo olemassa olevaa valmista aineistoa. Tutkielmani
luotettavuutta voi osaltaan heikentdd se, ettd tutkimushaastattelut tehtiin tyoaikana
sosiaalityontekijoiden toimipisteissd. Mahdollisesti olisin saanut erilaisia vastauksia mikali
tutkimusaineisto olisi keratty kahvikupin darelld ilta-aikaan. Laadullinen tutkimus on kuitenkin
aina osa ymparoivaa todellisuutta, eikd kaikkia hairiotekijoitd voida sulkea tutkimuksen

ulkopuolelle.

Tieteellisen tutkimuksen arviointiin liittyy olennaisena osana tulosten yleistettdvyyden
arviointi. Alasuutarin (1999, 251) mukaan laadullisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan pitaisi
puhua varsinaisesta yleistamisestd, koska termi on varattu lomaketutkimukseen. Sen sijaan

Alasuutarin - mukaan laadullisessa tutkimuksessa osuvampi termi on tutkimuksen
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suhteuttaminen eli se, miten tutkija osoittaa analyysinsa kertovan muusta kuin omasta

aineistostaan.

Tutkielmani tarkoituksena on ollut tarkastella lastensuojelun jélkihuoltoa YI&-Pirkanmaan
seutukunnan alueella, joten yleistyksia jalkihuollon palveluista ja kehittdmismahdollisuuksista
ei voida tehdd koskemaan koko Suomea. Yleistettavyyttd tarkedmpénad pidan kuitenkin sit,
ettd tutkielmani antaa osaltaan arvokasta tietoa pienten kuntien mahdollisuuksista toteuttaa
lakis&ateistd velvoitettaan jalkihuoltopalvelujen osalta. Usein pienet kunnat jaavét tutkimusten
ja selvitysten ulkopuolelle (ks. esim. Kumpulainen 2007). Haastatteluun osallistui jokaisen
seutukuntaan kuuluvan kunnan sosiaalityontekija, joten uskon, ettd tutkielmani antaa kattavan

kuvan tarkastelemansa alueen jalkihuoltopalveluista.

8.4 Jatkotutkimus

Pro gradu -tutkielman tekeminen osoittautui mielenkiintoiseksi prosessiksi erilaisine
vaiheineen. Tutkimuksen edetesséd herdsi lukuisia uusia kysymyksid, joten tutkielmani
aihealuetta olisi mielenkiintoista tarkastella my6s muista mahdollisista nakokulmista. Erityisen
tarkedd mielesténi olisi tarkastella alueella tarjottavia jalkihuollon palveluja jélkihuoltoon
oikeutettujen nuorten nakokulmasta ja ndin hankkia lisdd tietoa jalkihuoltopalvelujen
kehittdmistd ajatellen. Tam& mahdollistaisi my6s mielenkiintoisen vertailuasetelman;
kokevatko jalkihuoltonuoret ja sosiaalityontekijat palvelujen kehittdmistarpeet samalla tavalla

vai onko nuorilla mahdollisesti tarjota uusia ideoita palvelujen toteuttamiseksi.

Sosiaalipolitiitkan ja sosiaalitydn tutkimuksen parissa tarvitaan lisdd arviointi- ja
vaikuttavuustutkimusta ~ koskien  nuorten  syrjaytymistd,  vaikka  yksimielisyytta
vaikuttavuustutkimuksen  merkityksellisyydestda ei olekaan (ks. luku 7). Nuorten
syrjaytymistilastot ovat huolestuttavaa luettavaa, joten tarvitsemme lisda tietoa millaisin
keinoin voimme auttaa nuoria ja ehkaisti heidan syrjaytymiskierrettddn. Tutkielmassani olen
osaltani pyrkinyt valottamaan vaikuttavuusndkokulmaa alan ammattilaisten kannalta, mutta
yhtd tarkedd on tutkia palvelujen sekda toimenpiteiden vaikuttavuutta my6s nuorten

nakokulmasta.

Lastensuojelututkimuksen yhteydessa tarvitaan ylipadtdan lisaa jalkihuollon tutkimusta eri
nédkokulmista ja kattavampaa tietoa aihealueesta. Esimerkiksi avohuollon tukitoimina

sijoitettujen lasten ja nuorten osalta jalkihuoltoa (ks. LsL 758) ei ole tutkittu toistaiseksi
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ollenkaan. Jélkihuoltoa Kasittelevat tutkimukset ja selvitykset tarkastelevat péaasiassa
jalkihuoltoa suurimpien kaupunkien osalta, kuten esimerkiksi Kuusikko-tyéryhméan raportti
jalkihuollon kustannusten suhteen (ks. Kumpulainen 2007), joten maassamme tarvitaan liséa
pienten kuntien palveluja kartoittavaa tutkimusta. Tdhan olen myds omalta osaltani

tutkielmallani pyrkinyt vastaamaan.
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LIITTEET

Liite 1: Teemahaastattelurunko

Teemahaastattelurunko

Tietoa kunnasta:

Kunta:

Kunnan asukasluku:

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten lukuméaara (huostaanotettujen lukuméaéara):
Avohuollon tukitoimena sijoitettujen lasten lukumaéara:

Jéalkihuoltoon oikeutettujen nuorten lukuméara:

Millaisia jalkihuollon palveluja kunnassa tarjotaan?

Miten sijoituksen paattyessa ja jalkihuollon alkaessa toimitaan?
Millaista tukea nuorelle/perheelle tarjotaan?

Millaisia menetelmid sosiaalityontekijoilla on kdytossa?

Miten jélkihuolto paatetdan?

Miten nuoret suhtautuvat tarjottaviin jalkihuollon palveluihin?

Jalkihuollon palvelujen arviointi sosiaalityontekijan ndkokulmasta

Miten sijoituksen vaikuttavuus nayttaytyy jalkihuoltovaiheessa? Ns. sijoituksen onnistuminen,
syrjaytymiskierteen ehkaiseminen.

Miten palveluja tulisi kehitta4 jatkossa?
Millaisena koet nuorille tarjottavien palvelujen riittavyyden?
Miten kuntia voitaisiin tukea palvelujen jarjestdmisessa?

Mitd haluat kertoa omin sanoin jalkihuollon palveluista kunnassanne?
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