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Pro gradu -tutkielmani on mikrohistoriallinen tutkis itsemurhasta rikoksena ja ilmiéna Lounais-
Suomen maaseudulla 1600-luvun loppupuolella. Poik&ellisena rikoksena ja ilmiona aihe on jaanyt
suomalaisessa historiantutkimuksessa syrjaan. Jilka itsemurhan oikeuskasittelya, merkitysta ja
vaikutuksia Huittisissa 1600-luvun lopulla elaneatsemurhaan syyllistyneen talonpojan, Erkki
Mikonpojan, ja h&nen kuolemaansa seuranneen alidékevalikargjakasittelyn kautta.

Erkki Mikonpoika oli Huittisten Vampulassa asuvarlpeellinen talonpoika, joka is&nndi melko
vaurasta sukutilaansa 1690-luvulla. Taloudessa amikulaisia neljastd polvesta. Erkki oli
kotitaloudessaan ja kylayhteisossaan tarkea jgska,osallistui tavalliseen tapaan kollektiivisuerne
perustuvaan maalaisyhteison eldamaan ja tyontekKdaatalouteen perustuva elanto merkitsi jatkuvaa
tyotd. Kruununtilan pitdminen suvun hallussa vaagrojen saannollista maksamista; tilan
autioituminen merkitsi haatda. Isantana Erkki vsisttlonsa menestyksesta. Elama kuitenkin
vaarantui, kun suuret kuolonvuodet alkoivat vuosikyenen puolivalissad. Epavarmuus tulevaisuudesta
ja pelko omaisuuden menetyksestd masensivat Esimaaliskuussa vuonna 1697 han hirttaytyi
kotipihallaan jattaen vaimonsa leskeksi ja isonusisia seka pienet lapsensa jalkeensa. Kammottavana
tekona ja epéluonnollisena kuolintapana itsemuiti@ir maanlakia sekéa kuolemaan liitettyja normeja
ja pysaytti yhteison arjen.

Tarkeimman tutkimusaineistoni muodostavat alioikeelk poytakirjat eli tuomiokirjat, joista kaytan
tuomiokirjakortiston avulla l6ytdmiani itsemurhasaxsia. Lahtdékohtanani on Erkki Mikonpojan
itsemurhaa kasitteleva Huittisten vuoden 1697 @é#ika kuvaava poytékirja. Tuon esille myds muut
alueen 1600-luvun jalkipuoliskon itsemurhatapaukgshin vertaan Erkin tapausta, ja ndin paasen
kasiksi siihen, mikd Erkki Mikonpojan monin tavoumiikissa tapauksessa ja oikeuskasittelyssa ol
kuitenkin tyypillistd ja yleisesti itsemurhiin kyityviin tulkintoihin ja uskomuksiin liittyvaa.
Aineistoni kaikki itsemurhatapaukset ajoittuvat @@Qvun jalkipuoliskolle, vuosiin 1647-1700.
Yksittédisen elamankokonaisuuden ja oikeuskasittedykastelu antaa siis tutkimukselleni [Ahtokohdan,
jonka kautta tarkastelen itsemurhaa myds laajemploksena ja ilmiona tutkimusalueella.

Lahden liikkeelle Erkki Mikonpojan ymparistostaustasta ja elaméntarinasta, joihin sijoitettunaehan
ratkaisunsa ja sitd seuranneet tapahtumat saavatelstinsa. Erkin elamankokonaisuuden
tarkastelussa aineistonani toimivat laanintilieimkdn historiakirjojen ja rippikirjojen sekd Suomen
Asutuksen Yleisluettelon Erkkiin ja h&nen kotitisa Paukkioon liittyvat tiedot lahinn& vuosisadan
loppupuoliskolta. Erkin elamantarinaa ja itsemurbaunrauksia tarkastellessani aineistonani ovat myods
alioikeuksien poytakirjat vuosilta 1695-1698. Itsghman kohdistetuista sanktioista kertovat
Kristoferin maanlaki vuodelta 1442, vuoden 157 klkmjarjestys ja vuoden 1686 kirkkolaki.



Tutkimusmenetelmani on vahvasti mikrohistoriallinetydoni punainen lanka on yksittdinen ja
poikkeuksellinen tapahtuma, joka pysayttda tawallignaalaisyhteison arjen. Lahtokohtanani on
sindnsa tavallinen ja tyypillinen ihminen, joka temkin tekee poikkeuksellisen, vakavaksi rikokseksi
ja synniksi kasitetyn teon. Teon seuraukset ja yisfifn reaktiot kertovat, mitd itsemurha merkitsi
tuon ajan ihmisille. Erkki Mikonpojan elaméantarijjahénen kuolemaansa seurannut oikeuskasittely
ovat monessa mielessd ainutkertaisia kokonaisuul&id niiden kautta voidaan Ioytaa vihjeita
yleisestd ja sosiaalisesta. Erkin tarina heijad®@0-luvun loppupuolen kulttuurisia kasityksia seka
hyvaksytysta etta vaaranlaisesta tavasta elaagiakiaytan myos lahteideni tarkastelussa lahituku
perustuvaa mikrohistoriallista metodia. Mikrotas@ikdkulma antaa mahdollisuuden tutkia itsemurhaa
ja sen merkitystd syvemmin; oikeuskasittelyn purikeesm osiin mahdollistaa poytakirjasta heijastuvien
kulttuuristen vihjeiden havaitsemisen. Samalla kysdaistan useiden tilastollisten tutkimusten
itsestaan selvané ottamaa itsemurhien luokittelud@gitysta itsemurhan yleistymisestéa 1600-luvulla.

Korostan itsemurhan luokittelemisen ja oikeuskésitt luonnetta uudemman sosiologisen tutkimuksen
tapaan kollektiivisena tulkintaprosessina, johorkaseulttuuriset, moraalis-teologiset ja juridiset
kasitykset ja kaytannot etta vainajan tausta ja amspbn tapahtumat vaikuttivat. Tietyt merkit
yhdistettiin itsemurhaan; kun syytetty oli elaess&ayttaytynyt tavallisesta poikkeavasti, surkuiell
tai ollut yhteisbn tulkinnan mukaan mielenvikainenl]i todennakdisempad, etta epéaselvissa
olosuhteissa sattunut kuolintapaus tulkittiin itsehaksi. ltsemurhan valja kasite maanlaissa antoi
mahdollisuuden tulkita myds onnettomuuksia itsenksih Lounais-Suomessa langetettujen
tuomioiden pieni maara viittaa kuitenkin, etta msehat luokiteltiin yleensa onnettomuuksiksi. 1lmé
itsemurha ei ollut niin harvinainen kuin oikeuskit antavat ymmartaa.

Erkki Mikonpojan kuoleman oikeuskasittely osoittdalinka tulkinnanvaraista itsemurhan tutkinta
alioikeudessa oli. Kristoferin maanlaki saati esdd rangaistukset mielenvikaisina ja muutoin isgen
surmanneiden ruumiille; mieleltddn sairaat sai héadhaahan kirkkomaan ulkopuolelle, kun taas muut
tuli vieda metsaan ja polttaa roviolla. Niinpa fotkassa tuli selvittdd menehtyneen mielentila.
Syytetyn mielenterveyden maarittely oli yhta kulttisidonnaista ja yhteisén mielipiteisiin perustava
kuin kuoleman luokitteleminen itsemurhaksi; tullkiatohjasivat kasitykset terveen ja sairaan mielen
eroista. Tutkinta perustui maanlain oikeudenhoikmskeviin pykaliin ja Tuomarinohjeisiin sek&a
todistajien kertomusten kuulemiseen ja kuulustell\ainajan sosiaalinen asema ja maine vaikuttivat
luonnollisesti todistajien maardan ja heidan tutkimnsa tapahtumasta ja henkilon mielentilasta;
taloudellinen tai sosiaalinen asema ei kuitenkaaoraan vaikuttanut tuomioon. Maanlain tulkinta,
kuolemantapauksen luonne ja olosuhteet sekd valapalkertomukset syytetyn mielentilasta ja
kuolinpdivan tapahtumista painoivat enemman tucmil@ingetettaessa. Syytetyn l&heiset pyrkivat
usein puolustamaan laheisensa kunniaa vetoamahentipaan tuomioon ja mielenvikaisuuteen.

Kun itsemurha néhtiin taysin vaaréna ja JumalaniotaHoukkaavana tapana kuolla, sen syyksi
yhdistettiin usein ihmisen véaaranlainen elama, pahwsyntisyys tai Saatanan vaikutus. Mikali
merkkeja mielen sairastumisesta ei l6ytynyt taiinokérjelliseksi katsottu syy yhdistettiin itse
aiheutettuun kuolemaan, ruumiille annettiin ankgranuomio metsdan ja roviolle. Surmaamalla
itsensd ihminen rikkoi sekd Jumalan lakia etta ighte vastaan; tietoisesti tehty itsemurha vaati
ankaran rangaistuksen Jumalan lepyttdmiseksi. Glleaitgko ja oikeuden langettama julkinen
rangaistus merkitsi ennen kaikkea hapeaa. Kolleken itsemurhatabu oli vahva; poikkeuksellinen
kuolintapa rikkoi kuolemiseen liittyvia normeja jatuaaleja. Maallisen oikeuden ja kirkon
langettamilla sanktioilla osoitettiin teon vaaryyes erotettiin itsemurhaajan sielu yhteisosta, joka
puhdistui menehtyneen synnista ja vapautui jumsésta kostosta. Tutkimustulokseni kertovat siis
paitsi itsemurhasta ja sen kasittelysta ja samktista, myos kuolemaan sek& sen jalkeiseen aikaan
liittyvista kasityksista ja 1600-luvun uskonnoll&da maailmankuvasta.
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1. JOHDANTO

Oli perjantai maaliskuun 19. péaiva vuonna 1697 ttititen Vampulan vaki oli keraantynyt kuulemaan
perjantaisaarnaa Vampulan kappelille. Myds suumsa ®latkusjoen kylan asukkaista oli lahtenyt
jumalanpalvelukseen; Paukkion tilan isé&nté, Erkkkdnpoika, oli kuitenkin ja&nyt kotiin. Han aikoi
viimein, pihan vaen poissa ollessa, toteuttaa pikdésen suunnitelmansa. Naapurien ja talon vaen
viipyessa vielda paluumatkalla Erkin kymmenvuotiaskp Heikki teki ulkona jarkyttavan 16ydon:
hanen isansa oli vain hetki sitten hirttaytynytimaviereen. Heikki kiirehti leikkaamaan kodyden ki,
mutta Erkki oli jo menehtynyt. Pian paikalle saa@iErkin veljenvaimo Valpuri Bernhardintytar ja
Erkin aiti Valpuri Erkintytar, jotka yhdessé pojaanssa kantoivat Erkin ruumiin arkkuun. Seuraavan
viikon lauantaina 27.3. rikoksen johdosta jarjd@stetylimaaraiset kargjat Huittisten Mommolan
kylassa. Pitkallisen tutkinnan péaatteeksi ja kuadiu useita todistajanlausuntoja oikeus totesi Erkin
syyllistyneen itsemurhaan ja antoi hanen ruumiilleganlain térkeiden asiain kaaren neljannen luvun

mukaisen tuomion.

1.1 Tutkimuskysymys

Yla-Satakunnan tuomiokunnan renovoituun eli pubddddoitettuun tuomiokirjaan merkitty Huittisten
valikarajien oikeuskasittely on ainoa sailynyt jaénjoka kuvaa Erkki Mikonpojan elaman traagista
paatepistetta ja kertoo hanen eldménhistoriastiama kihlakunnankargjien renovoitu poytakirja
toimii lahtékohtanani ja tarkeimpana lahteendnkiggsani itsemurhaa monitasoisena ilmiéna 1600-
luvun lopun Lounais-Suomessa. Tarkastelen itsenausgiaalisessa kontekstissaan ja paikallistasolta
l&htien rikokseen syyllistyneen huittislaisen tgdojan, Erkki Mikonpojan, ja hanen lahiympéaristonséa
kautta. Pro gradu -tutkielmani on mikrohistoria#imtutkimus siita, millainen rikos ja ilmi6 itsenmar

oli tuon ajan Lounais-Suomessa. Mita itsensa summraan merkitsi ja millaisia toimenpiteité tallainen
kuolemantapaus vaati 1600-luvun loppupuolella?

Tutkin Erkin tapauksen kautta erityisesti itsenaurhtulkintaprosessia, joka alkoi heti ruumiin
|0ydyttya ja jatkui oikeuskasittelyssa. Miten téla poikkeuksellista ja luonnottomana pidettyésita
kasiteltiin oikeudessa ja milla tavoin oikeus mééli tuomion voimassa olleen maanlain itsemurhaa
kasittelevan luvun avulla? Oikeusprosessin lisdksnnitan huomiota siihen, miten Erkin

elaménhistoria, sosiaalinen asema ja tausta vaittioikeuskasittelyn kulkuun ja todistajan-

LKA, KO a 17: 529-531, Huittisen valikarajat 27 G97.
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lausuntoihin, ja sit kautta tuomioon. Tarkasteéteamurhan tulkitsemista ennen kaikkea sosiaalisena
konstruktiona. Esimerkiksi uudempi sosiologinerkimus ja uuden ajan alun Englannin itsemurhia
tutkineet Michael MacDonald ja Terence R. Murphyawkorostaneet itsemurhan kasittamista
sosiaalisena ilmiond. Kuolemantapaus luokitellamenmurhaksi vasta pitkallisen ja monimutkaisen
sosiaalisen prosessin tuloksena; kulttuurisidomtaiésitykset, tulkinnat ja asenteet vaikuttavam ni
itsemurhan kuin mielenterveydenkin maarittelyyn. alsoidessani Erkin  oikeudenkayntid
kolmannessa luvussa kiinnitdn huomiota juuri mgKsenantoprosessiin, jossa todistajat etsivat
vainajan toiminnasta ja taustasta “itsemurhan ne#k ja antoivat vainajan puhumisille ja
kayttaytymiselle jalkikateen merkityksia. Tarkastdl kohteena ovat myods oikeuskasittelyn eri
toimijoiden lausuntoihin siséltyneet viestit ja ¢éteet, jotka kertovat yleisista itsemurhaan tyista
kulttuurisista kasityksista ja merkityksista.

Samalla pyrin tuomaan esille, kuinka itsemurhantuaikana oli yksittédisen ja yksityisen
ratkaisun sijaan laaja, julkinen ja vaikutuksiltda@uaskantoinen ilmid. Kiinnitdn huomiota itsemurha
vaikutuksiin: millaisia konkreettisia, sdilyneenrggatun lahdeaineiston puitteissa paateltavisssia|
vaikutuksia itsemurhalla oli vainajan ja tuomitueripeelle ja laheisille? En kuitenkaan kartoita
pelkastdadn Erkin kuoleman merkitystd hanen lahilpiém; toisaalta hahmottelen myés itsemurhan
kulttuurista ja uskonnollista merkitystd 1600-luviopun kontekstissa. Mitd torkeana rikoksena ja
vakavana syntind pidetty sekd poikkeukselliseksiealuonnolliseksi kasitetty kuolemantapaus
merkitsi, ja millaisia vaikutuksia sill& oli ajahmisten mielest&?

Myds kuolemalla on historiansa ja omat norming&irEitsemurhan kautta tarkastelen lyhyesti
myds esivallan eli kirkon ja kruunun itsemurhaattyWia asenteita ja sanktioita. Vaikka tutkimuksen
aiheena on arjen pysayttanyt ja epéatavallinen tapad ja |&htokohtanani sita seurannut
oikeudenkaynti, itsemurhan historian tutkiminen t&er vastavuoroisesti paljon normaalista seka
yhteison ja ajan kulttuurisista ja sosiaalisistanmeista. Ei-hyvaksytyn ja poikkeuksellisen toiminna
tutkiminen osoittaa tavalliselle ja sallitulle k&éggtymiselle asetetut rajat. Yksittistapaus toigiis
eraanlaisena peilina sille, mika on ollut yleistiyvéaksyttyad ja tavallisth. Tasta nakokulmasta
katsottuna tyoni paljastaa piirteita myos esimeskikajan maailmankuvasta, uskomuksista,
syntikasityksestd, terveen ja sairaan kayttaytymim@aarittelysta ja hyvaksytysta tavasta kuolla.

Pelkan kuoleman tarkastelun sijaan haluan tuodie @syos Erkin elamantarinan. Tuon Erkin

paikallisympéaristdd ja taustaa vahvasti esilletajatsemurhan sosiaalinen ymparistd ja tapauksen

2 Kuningas Kristoferin maanlaki, Térkeitten asia@eki, 4. luku, Ulkuniemi 1978, s. 132; MacDonaldv&rphy 1990, s.
219-228. Ks. myos Douglas 1967.

% Pajuoja 1989, s. 130; Pentikainen 1990, s. 88-12B.

* Elomaa 2001, s. 70-72.
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uniikki luonne tulee esille. Valtankin itsemurhansitéimista ja tulkitsemista ihmisen
elamankokonaisuudesta irrallisena asiana; itsemoirf@na ainutkertaisen elamantarinan paatepéaste |
erilaisten tekijéiden summa. Samalla vainajan elatapahtumilla, maineella, sosiaalisella asemalla |
ympariston samanaikaisilla tapahtumilla oli mer&ity myds itsemurhan tulkintaprosessin kannalta.
Sijoittamalla Erkki Mikonpojan ja h&nen kuolemardagsensa paikallisyhteisdonsé, ympéaristoonsa
seka ajalliseen ja kulttuuriseen kontekstiinsa tesifle, miten itsemurhat sisaltyivat 1600-luvupuo

maatalousyhteison elamaan.

1.2 Aika- ja muut rajaukset

Rajaukseni on mitoiltaan pienempi, jotta ilmiédn wnkeutua syvemmalle. Valintani osui Huittisissa
elaneen Erkki Mikonpojan itsemurhaan, silla tapgasitsemurhan oikeuskasittely on muihin
tuomiokirjakortiston avulla I6ytamiini Lansi-Suometioikeuksissa kasiteltyihin itsemurhatapauksiin
suhteutettuna ja tutkimuskirjallisuudessa esiteityitulkintoihin verrattaessa hedelmaéllinen. Samall
muihin itsemurhatapauksiin ja oikeuskasittelyihierrattuna Erkin tapaus vaikuttaa suhteellisen
tyypilliselta. Lisdksi hdnen asemansa tilan omiatev talonpoikana viittasi siihen, ettd muita, myos
oikeusaineiston ulkopuolisia, l&hteita olisi I6ydeissa. Luvussa 4 tuon esille my6s muut tuomiekirj
kortiston avulla l6ytaméani Lansi-Suomen alioikegksi kasitellyt itsemurhatapaukset, jotka ajoittuvat
1600-luvun jalkipuolelle, vuosiin 1647-1700.

Erkki Mikonpojan elamasta keskityn, lahinnd ajaytka ja tydekonomian asettamien rajoitusten
vuoksi, hanen viimeisiin elinvuosiinsa. Myds itsetman vaikutuksia tutkittaessa pysyttdydyn samasta
syysta pienella aikavalilla. Toisaalta aikaperspaki ei kuitenkaan rajoitu vain 1600-luvun
viimeiseen vuosikymmeneen; teen Erkin tapaukseshdieh, ja myds muihin Lounais-Suomen
tapauksiin pohjaten, johtopaatoksia itsemurhastadna ja rikoksena 1600-luvun jalkipuoliskolla.
Toisaalta tuomiokirjakortiston Iluonteen takia ilsiéd ei voi tehda tilastollista tutkimusta;
itsemurhatapausten pohjalta tekemani paatelmaeistykset ovat siis vain viitteellisfi.

Erkin itsemurha ja sen oikeuskasittely ei kerrtkgtaan Huittisista ja vuoden 1697 tilanteesta
tai vain yksittaisten ihmisten ja tuomarin itsemaah liittyvista kasityksista ja asenteista. Ykssti
ulottuvuuden kautta paljastuu piirteita oikeast&arotsin valtakunnan itdisen osan, Suorh¢m,osin

my0ds koko Ruotsin valtakunnan itsemurhakasitykgastiikeuskaytannaista.

® Tuomiokirjakortistosta tarkemmin ks. liite 1.
® Suomi kasitettiin kyseisella ajanjaksollakin Rumtgaltakunnan yhdeksi, erilliseksi osaksi, jollaama erityisasemansa.
Suomen kasitteen ongelmallisuudesta ks. esim. Kar@001, s. 26-29.



1.3 Aiempi tutkimus

Kun aiempi itsemurhan historiaan liittyva tutkimas keskittynyt erityisesti lainsd&dannon ja kirkon
suhtautumisen tutkimiseen, naiden asenteiden msiiogeka itsemurhien esiintymistiheyteen ja sen
selittamiseen, yksilot ja yksittaisten itsemurhatagien syvaanalyysi on jaanyt vahemmalle huomiolle.
Itsemurhaa on tutkittu paljon esivallan asenteiieventymisen kannalta; kirkon ja lain suhtautumis-
muutoksia on tulkittu modernisaatioprosessin kay#taerdanlaisena kehityksena kohti nykyista
tilannetta’ Uuden ajan alusta alkaen lisaéntynytta itsemurhiééraé ja esiintymistiheyden vaihtelua
yleisesti on selitetty esimerkiksi Emile Durkheimitsemurhateorialla, jonka mukaan itsemurhien
maara kasvaa sosiaalisen integradtidreiketessa sekd yhteisdjen kiinteyden ja aktiivitgn
vahentyess&. Tilastoihin perustuva itsemurhatutkimus on etsingelityksia itsemurha-asteen
muutoksille myds taloudellisista oloista, yleisestfoholinkaytostd, aatteellispoliittisista oloisfa
yhteiskunnan modernisoitumiskehityksetta.

Itsemurhan historiaa on siis tutkittu paljon md&swlta ja esivallan asenteiden kautta seka
l&hestyen itsemurhia tilastollisesti, “ylaviistdst@ “kaukaa”. Myos paikallisyhteison, henkilon
ympariston ja yksilollisten elamantilanteiden mékion suurelta osin sivuutettu useissa itsemurhan
historiaa kasittelevissa tutkimuksissa; toisaaftemerkiksi Arne Jarrick, Birgitta Odén seka Michael
MacDonald ja Terence R. Murphy ovat tuoneet ykgiléenemman esille tutkimuksissaan ja
korostaneet muun muassa itsemurhien yksiléllistetiivien merkitysta* Makrohistorian ohella my6s
mikrohistoriallisia tutkimuksia on tehty; esimerkikBirgitta Odén on rakentanut teoksehsala vid
livet mikrohistoriallisella metodilla ja esitystavalldhdn on sijoittanut neljdn ihmisen uniikit
elamankulut ja itsemurhat kulttuurisiin ja sosisi@ti konteksteihinsa ja pohtinut itsemurhaan jobitn
tapahtumia ja motiiveja. Toisaalta Odén on kuitanttéanyt paikallisympariston ja oikeuslahteiden
ulkopuolisen aineiston pitkélti syrjaan.

Ruotsalainen tutkimus on tarkastellut Ruotsin @llaeuuden ajan alussa tapahtuneita itsemurhia
jonkin verran myods oikeuskasittelyjen kannalta.g@ia Odén on eritellyt itsemurhaoikeudenkaynnin
eri toimijoita ja heidéan toimintaansa kardjilla, dwne Maria Werner on puolestaan analysoinut Gotan

hovioikeuden itsemurhatapauksia ja Bodil E.B. Rerssn tutkinut hukkuneiden ja hukuttautuneiden

" Esim. Jansson 1998; Minois 1999; Nygard 1994; Gelén1998; Ohlander 1986a; Pajuoja 1989; Sihv®198

8 Sosiaalisella integraation epéonnistumisellaisintegraatiolla viitataan siihen, etté yhteisé @piistuu sopeuttamaan,
kiinnittdmaan ja integroimaan jasenensa ryhmaasijd/ki [0yda omaa paikkaansa yhteistssa. Janges) §. 31.

® Kts. Durkheim 1985.

10 Jansson 1998, s. 31; Nygard 1994, s. 12—25.

1 Jarrick 2000; MacDonald & Murphy 1990; Odén 1998.

2 0dén 1998.
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erottamista Skanessa vuosina 1704-1718. Werneeris®h ovat tehneet tapaustensa pohjalta myos
tilastoja kasittelyjen maarasta ja niissa annduisingaistuksista seka tuomittujen sukupuolesta,
sosiaalisesta asemasta, kuolintavoista ja oikesdktyksista teolle. Eri muuttujista on kuitenkitsigty
ja tutkittu erityisesti ajallisia muutoksia ja tgkden riippuvuutta toisistaan. Myoés Arne Jarrick o
tutkinut tuomioiden maardn muutoksia ja rangaistussuhdetta tekijan sosiaaliseen asemaan.
Mikrotason seka varsinaisen oikeudenkaynnin, spaht@mien ja osallistujien toiminnan ja naiden
toiminnan merkitysten analyysi on siis ollut varsihéistd

Suomenkielistd itsemurhan historian tutkimustaz@inan. Jussi Pajuoja on kirjoittanut itsemurhaa
koskevasta lainsdddannosta ja sen historiastaukoJ8ihvo on tarkastellut kirkon ja kristinuskon
asennetta itsemurhaan. Ainoa laajempi tutkimus aivdl Nygardin Itsemurha suomalaisessa
yhteiskunnassgoka keskittyy 1800-luvun itsemurhiin ja ilmititasstolliseen tarkasteluun. Nygard tuo
esille padosassa itsemurhien alueellisia erojaymudieroja, ikdjakaumaa ja tekotapoja. Samalla han
on tarkastellut valtion ja kirkon suhtautumistapgekad sitd, mika itsemurhia aiheutti aikalaisten
mielestd. 1800-lukua aikaisempia "Suomen" itsentageuksia ei ole tutkittu juuri lainkaan. 1lmid ja
tapaukset on sivuutettu yksittaisind esimerkiksieashistoriaa kasittelevissa teoksissa ja paikallis
historioissa. Olavi Rimpildinen on kuitenkin tuonysitakin tapauksia esille tutkimuksessaan

hautauskéytannoista.

1.4 Mikrohistoriallisesta lahestymistavasta ja metdista

Kuten edella kay ilmi, suurin osa itsemurhan histortutkimuksesta on keskittynyt tarkastelemaan
iImiotd makrotasolta ja tilastollisesti; mikrohistan kritiikki ihmisten jaamisesta kasvottomiksi ja
historian rakenteisiin haviaviksi numeroiksi osiis syds itsemurhan historian tutkimukse@duuri
tastda syystd kaytdn omassa tutkimuksessani mikoofabista né&kdkulmaa ja lahestymistapaa.
Analysoimalla yksittaista itsemurhaa sosiaalisdssatekstissaan tuon yksilon korostetusti esille ja
annan ihmisille kasvot; vaikka lahden ruohonjusatita liikkeelle, pyrin kuitenkin kertomaan jotakin
yleista ajan itsemurhista ja itsensa surmaamisigista kasityksistad?®

Tutkimukseni keskiossa on Erkki ja h&nen kuoleraarské sitd seurannut oikeudenkaynti.

Samalla tarkastelen kuitenkin laajemmin itsemurhmaarkitystd 1600-luvun lopun kontekstissa.

13 Jarrick 1997; Odén 1998; Odén e.a. 1998.

14 Nygéard 1994; Pajuoja 1989; Rimpilainen 1971, §-278; Sihvo 1989. Paikallishistorioissa itsemurtanitaan usein
vain pikanttina erikoisuutena, esim. Viikki 1973388.

' Elomaa 2001, s. 59.

' Elomaa 2001,s. 60; Odén 1998, s. 77.
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Mikrohistorian tapaan lilkun pienennetyssa mittalessa; tutkimuskohteeksi, tai ainakin tutkimuksen
lahtdkohdaksi, on rajattu suppea alue ja aika yekitainen ja poikkeuksellinen tapahtuiia/aikka
tuon esille myds monia aiheen kannalta relevantddegsomiani ympéariston, esimerkiksi Erkin
isannoiman tilan Paukkion ja kotipitajan Huittistesamanaikaisia tapahtumia, kyse ei kuitenkaan ole
paikallishistoriasta. Tyoni ei mydskaan ole elammtketai henkildhistoriallinen tutkimus, vaikka
nimihenkild kulkee tutkimuksen edetessd mukana.rdfilstoriallisessa lahestymis- ja esitystavassa
juoni rakentuu pienen kohteen, “tyypillisen poikksan” tai “poikkeuksellisen normaalin” ympérille.
Tyypillisen tutkimuskohteestani tekee juuri sen afajgmaymparistd, n&ennéisesti “tavallinen”
maalaiskyld Lounais-Suomessa. Myos kertomuksen guédhitd, talonpoikaa ja hanen laheisidan,
voidaan pitdé tavallisina, aikansa ja alueensailtigtpa edustajina. Poikkeuksellisen aiheesta ¢eke
erikoinen ja harvinainen tapahtuma, joka jatti g@lksa anomaalisena pidettya lahdeainet8toa.

Tutkimuskohteen ja esitystavan lisdksi myods vaiitaani metodia voi kutsua
mikrohistorialliseksi. Lahteitd tarkasteltaessa noiison nékokulma vaatii niiden tarkkaa lahilukua
sekd syvdllista ja perusteellista analyysia. Mikomppinen tutkimusote ja lahteiden tarkastelun
konkreettisuus tarjoaa mahdollisuuden uusiin ldytoja oivalluksiin; samalla |Ahteen ominaisluomee
hyvaksyminen ja sen kanssa kayty dialogi mahdaHisuudenlaisten vastausten ja yllattavien
johtopéétosten tekemisen. Dialogin kuluessa tutkijaysymykset ja valmiit ennakko-oletukset
joustavat ja muuttuvat; menneisyytta ja lahteitiitaan niiden omista lahtokohdista kasin.

Lahteitd kasitellesséani hyddynnédn Carlo Ginzburdmhmottelemaa johtolankametodia.
Kiinnittdmalla huomiota epdolennaisilta ja vahemntarkeiltd nayttaviin lahteiden yksityiskohtiin
voidaan tulkita ja paatella jotakin naiden johtdajen taustalla olevasta laajemmasta todellisuadest
Ginzburg vertaa johtolankojen tulkitsemista megast tapaan tulkita luonnossa nakyvia jalkia ja
merkkeja ja ladkarin taitoon méaéaritella sairausoidten oireiden perusteella. Ginzburgin mukaan
johtolankametodia kayttava historioitsija tukeutsalapoliisin ja psykoanalyytikon tapaan luovaan
paattelyyn tunnistaessaan ja tulkitessaan erilaigigeitd ja johtolankoja. Tarkastelemalla [&hteide
yksityiskohtia, kuten sivuhuomautuksia, vaikenemig sanavalintoja, ja muita jalkia, joita toimijat
ovat tiedostamattomasti jattaneet, paastaan lillkkga laajemman kokonaisuuden jaljille. N&ihin
vihjeisiin ja jalkiin puolestaan paastaan kasikairj lahteiden mikroskooppisen lahilukemisen kautta
Tunnistaessaan johtolankoja ja tulkitessaan niitkija kuitenkin nojaa aiempaan tietamykseensa ja

kasityksiins; taydellinen irtautuminen teorioige ennakkokasityksista on siis mahdotonta, kun

7 Elomaa 2001, s. 61; Katajisto 2000, s. 10.
18 peltonen 1996, s. 21-22; Peltonen 1999, s. 2%263. Ks. myds Ginzburg 1996, s. 193.
9 Elomaa 2001, s. 61-63; Heikkinen 1993, s. 27.
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tutkijan paattelya ja johtolankojen valintaa ohjabhanen aiemmat tietonsa esimerkiksi tutkittavan
ajan kulttuurista ja hanen omat kokemuksensa jaialsa ihmisen kayttaytymise<ta. Tyoni
johtolankojen pain& toimivat keskeisimman lahtedahlakunnankargjien renovoidun pdéytakirjan,
yksityiskohdat ja vihjeet sek& paikan- ja henkilionet.

Mikrohistoriaa ei kuitenkaan pideta pelk&staan adieta. Esimerkiksi Matti Peltonen pitaa
mikrohistoriaa metodia laajempana, tutkimuksendi&bintiin, valintoihin ja nakokulmiin liittyvana ja
vaikuttavana monimuotoisena kasitteend. Mikrohiat@n enemmankin tietynlainen lahestymistapa
menneisyyteen. Myds Giovanni Levi nékee mikrohistor sisdlloltédan monipuolisena; yhteisen
teorian, metodin tai l&hdeaineiston sijaan mikrahmialle tyypillistda on hadnen mukaansa ainakin
esitystapa, jossa ihminen sijoitetaan arkielamagmsikansa kulttuuriseen ymparistoon. On kuitenkin
olennaista huomata, ettd vaikka mikrohistoriallinetkimus lahteekin liikkeelle pienesta ja rajafyst
usein poikkeuksellisesta, ilmidstd, tutkimus eit&okaan rajoitu yksinomaan mikrotasolle. Mikro- ja
makrotaso ovat saman jatkumon eri ulottuvuuksiarfgtamattomia toisistaan. Mikrohistoria ei sulje
yleistd, makrotasoa tai rakennetta pois, vaan ghé&a lailla makrohistoriallisia perspektiiveja. Kok
maailman voi 10ytdd hiekanjyvastd; yksityiskohta wasta lahtokohta. Samaan tapaan jotakin
makrotason ilmi6té ja sen esiintymista voi tutkiangssa mittakaavassa, esimerkiksi pienyhteison tai
yksittdisen henkilon elamaan suhteutettuna. Mikgan makron, tai toimijan ja struktuurin,
vastakkainasettelu on keinotekoista, kun yksildmiata ja yhteiskunnalliset rakenteet ovat jatkiezas
vuorovaikutuksessa kesken&an.

Mikrohistoria ei siis pyri pysyttelemaan mikrotdao Tutkimuksen itsetarkoituksena ei ole
yksityiskohtiin pureutuminen, vaikka juuri lahterd&hiluvulla paljastuneet yksityiskohdat ja piemgm
tarkastelumittakaava antavat mahdollisuuden uubw@iiden ja asiayhteyksien loytamiseen, olemassa
olevien tulkintojen ja teorioiden testaamiseen gmstamiseen seka uusien yleistyksien luomi$een.
Erilaisia ilmi6ita tutkitaan mikrotasolta, tai yk&iisesta, |ahtien, asettamatta makrotasoa, tet§le
vastakohtaiseksi ja jattAmatta sitd huomiotta. Kurkinen eri tasoilla, elokuvan tapaan lahikuvia ja
panorointeja  vaihdellen, auttaa kokonaisvaltaisemméa&uvan saavuttamises$a. Niinpa
mikrohistoriallisen tutkimuksen edellytyksena ottAgunnetaan makrohistoria ja varsinkin tutkimus-
kohteen paikallinen historia sosiaalisine ja kuittsine taustoineen. Tutkimuskohdehan on joka

tapauksessa sijoitettava aikaan ja paikkaan, jattamus tulee ymmarrettavéaksi; tarinan ja ihmisten

20 Elomaa 2001, s. 64—65; Ginzburg 1996, s. 37—7Boian 1992, s. 33-37; Peltonen 1996, s. 22—23olkutkaidean
kritiikista ks. esim. Peltonen 1992, s. 35-46.

2 Flomaa 2001, s. 61; Heikkinen 1993, s. 16—-17, 4004én 1998, s. 10; Peltonen 1999, s. 21.

22 peltonen 1996, s. 10-11; Peltonen 1999, s. 38—39.

% Elomaa 2001, s. 72-74; Ginzburg 1996, s. 185-186.
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kayttaytymisen ymmartamiseksi tapahtumien kontakstahmottaminen on valttdmatonta. Pyrin
ottamaan mikrohistorian useat tasot huomioon kkudimaan seka tutkimuskohteen etta sen kontekstin
ymparilla, tapahtumien sosiaalisessa ja kulttussaetaustassa ja tuoden esille myds relevanteiksi
katsomiani yleisia aikaan ja paikkaan liittyvia matason tapahtumia. Sijoittamalla Erkin elamén ja
kuoleman laajempaan kehykseen ja historialliseentdkstiinsa seka tarkastelemalla tapahtumia
moniulotteisesti ja mahdollisimman monen sailyndé@neen valossa, voidaan paasta selville, mika
niissa oli mahdollisesti anomaalista ja ainutketeija mika tavallista, yleista ja yleistettavaaikka
koko kontekstia ja menneisyyden todellisuutta omadaedonta tavoittaa, kontekstia voi kuitenkin pitaa
hallitusti esilla keskittymalla tiettyyn, rajattuajanjaksoon ihmisen elamagéa.

En siis tutki vain yhtd ainutkertaista tapahtumBekin itsemurhaa, vaan pyrin siita liikkeelle
l&htien kertomaan jotakin itsemurhasta ja sen mgaesta tuona aikana yleisemmin. Myds tapauksen
vertailu tutkimuskirjallisuudessa esitettyihin tuitoihin ja muihin samanlaisiin tapauksiin, tuonaall
jonkinlainen yleiskehys muista ajan ja alueen itgdnsta tutkimuksen taustaksi, antaa mahdollisuuden
tehda jonkinasteisia yleistyksid. Mikrohistorianpdan teen kytkoksia ja linkkeja mikro- ja
makrotasojen vdlille, oikeastaan niiden erottamsigaan pyrkimalla niiden yhdistdmiseen. Yksilon ja
tapahtuman sijoittaminen kontekstiinsa sek& Ertisemurhan suhteuttaminen ja vertailu muihin ajan
itsemurhiin tekee mahdolliseksi muutoin yksittéigelja ainutkertaiselta nayttavan tapahtuman
perusteella tehtavat yleistykset. Samalla mikrahialiisen tutkimuksen perimmaisena tavoitteena on,
kuten Antero Heikkinen on todennut, ihmisen ymmartéen. Tydssani on siis myds hermeneuttinen
ote, kun tavoitteenani on tehdd Erkin toiminta jalinta sek& oikeuskasittelyn tulos eli tuomio
ymmarrettavaksi niin itselleni kuin lukijallekin. &llainen ihmisten toiminnan ja kayttaytymisen
ymmartdminen tapahtuu Heikkisen mukaan ihmisen t@miéhtokohdista, elamanehdoista ja

elamankokonaisuudesta kasin, eika minkaan valmalimvalossa®

1.5Lahteista

Erkki Mikonpojan itsemurhan oikeuskasittelyd kuvaakihlakunnankarajien renovoitu poytakirja
Huittisten ylimaaraisilta karajiltd 27.3.1697 onki&in l&hteeni seka mikrohistoriallisen tutkimukisen
lahtokohta. Valitsin tapauksen Lansi-Suomen tuoirjmkortistorf® avulla [6ytamistani Lansi-Suomen

alioikeuksien itsemurhiksi luokitelluista tapaulaisjoissa tuomio on annettu Kristoferin maanlain

4 K atajisto 2000, s. 11-12; Odén 1998, s. 10. Kastteknin ja monipuolisen lahdeaineiston tarkeydé&stiamyos Levi
1992, s. 23-24.

% Heikkinen 1993, s. 42.

6 Tuomiokirjakortistosta tarkemmin ks. liite 1.
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torkeitten asiain kaaren neljannen luvun mukais@stomiokirjoja on kortitettu vuosilta 1620-1700;
taltd aikavaliltd korttien viitoittamana olen 6y 12 itsemurhatuomioon paatynytta tapausta, jotka
toimivat Erkin tapauksen liséksi lahtein&ni. Kaik&kpaukset 10ytyvat Kansallisarkiston mikrofilmailt
Tapauksista 11 I6ytyi kortiston hakusanan itsemajdra hautaaminen alta. Lisaksi etsin tdydennysta
hakusanojen kuolemansyyn tutkiminen ja hautaus a#ista kavin |api tapaukset, jossa kortti viittas
ettd kyseessa saattaisi olla itsemurhatuomio. &Nltsgtyi vain yksi itsemurhatuomio lisaa. Kortiston
tarkempi lapikaynti ja kortiston ulkopuolisten tajgéen etsiminen veisi suunnattomasti aikaa; niinpa
olen ajankaytdon ja tybekonomian vuoksi pysyttaytymkprtiston asettamissa rajoissa. Aineiston
kattavuusongelmista ja tuomiokirjakortiston luorstaekerron tarkemmin liitteesséd 1. Puutteistaan ja
ongelmistaan huolimatta pidan tuomiokirjakortist@meistoa riittdvan kattavana, silla en pyri
tekemaan tilastollista tutkimusta tai tutkimaanttyien rikosten yleisyyttd; pidan |oytamiani
itsemurhatapauksia Erkin oikeuskasittelyn ja tuamiertailukohtana seka viitteellisia tietoja antevi
l&hteind ja esimerkkeina.

Kontekstin ja kokonaiskuvan loytdmiseksi aineistantoimivat myés muut Erkkid ja hanen
l&hipiiriaédn koskevat tuomiokirjoista Ioytyvéat oikgtapaukset; ajankayton vuoksi olen lapikaynyt
Huittisten kargjat pintapuolisesti vain vuosilta9b61698. Oikeusléhteiden lisdksi tarkedn aineiston
tydssani muodostavat myds laanintilien tiedot. EMdikonpojan elaméankulun ja itsemurhan taustan
hahmottamiseksi olen kerannyt eri veroluetteloitetoja Turun ja Porin |&anin laanintileista vuesil
1693-1697. Itsemurhan seurauksien ja vaikutustduitteniseksi kaytan laanintilien tiettyjen
luetteloiden tietoja vuoteen 1700 asti. Laanimilieonteesta ja sisallosta, kuten muistakin lakdeis
kerron tarkemmin liitteessa 1. Suomen Asutuksenisietteld’ antoi mahdollisuuden tarkastella
Erkin ja h&nen kotitilansa Paukkion elam&é pidentkidl aikavalilla. Se toimii hyvana apuvalineena
kuvatessani Erkin nuoruusvuosia ja elaménvaiheiganyytta aikaisempina vuosikymmenind. Kun
l&&nintilien tiedot kertovat erityisesti Erkin kifn taloudellisista oloista ja vakimaarasta, &ink
asiakirjat valaisevat tarkemmin Erkki Mikonpojarkalaisuussuhteita ja eri aikojen elamantilanteita.
Kirkon asiakirjoista lapikavin Vampulan kappelisekmnnan historiakirjoja, jotka sisaltavat
syntyneiden, vihittyjen ja haudattujen luetteloNaodesta 1685 eteenpéain. Vampulan rippikirjat
puolestaan alkavat vasta vuodesta 1699; rippikimaniedot kuitenkin paljastavat piirteita Erkin
l&hipiirin elamasta hanen kuolemansa jalkeen.

Tutkimukseni lahteena on myo6s vuosina 1442-178énfessa voimassa ollut Kristoferin
maanlaki, josta kdytan Abraham Kollaniuksen ja Maftkuniemen suomennoksia. Myds Olaus Petrin

27 Ks. tarkemmin liite 1.
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Tuomarinohjeet vuodelta 1545 valaisevat ajan oik&ysintoja. Lisaksi kaytan alkuperaisaineistona
Laurentius Petrin vuoden 1571 kirkkojarjestystayaden 1686 kirkkolakia.

Torkeiden asiain kaaren rikoksissa alioikeudentds®li alistettava hovioikeudelle. Erkin
itsemurhan tapauksessa Turun hovioikeuden paat@hkeat kuitenkaan ole sailyneet muun muassa
Turun palon tuhojen tak.My6s perunkirjat on jatetty tarkastelun ulkoputEgbn epatodennakoista,
ettd Erkki Mikonpojan kuolinpesan jaosta olisi edégdynyt merkint6ja, silla 1600-luvun perunkirjoja
on kirjattu muistiin vain satunnaise8ti.

Koska lahteita kuitenkin on runsaasti, tyoni ddabkentuu ja perustuu vahvasti niiden pohjalle.
Silti itsemurhan historiaa kasitteleva tutkimusidlisuus toimii analyysin tarkednéd apuna ja ajatoist
herattajana. Pyrin tyoni edetessd myts kommentaintagkimuskirjallisuutta ja vertaamaan siihen
omia tutkimustuloksiani. Erityisesti viides lukupkp késittelee itsemurhan vaikutuksia ja tuomion
merkitysta, perustuu kuitenkin vahvasti itsemurhestorian aiempaan tutkimukseen. Tietoja Huittisten
Vampulasta ja paikallistason tapahtumista ja kastista saan paikallishistorioista, joista kattajan
hyodyllisin on Raimo Viikin teosSuur-Huittisten historia 1l, Punkalaitumen eroanstse kunnallisen
itsehallinnon alkuun n. 1639-1860isdksi muut kyseisesta ajasta kertovat yleisteiogska varsinkin
oikeushistoriaa kasittelevat teokset ovat olleersksi hyodyksi

Aineistoani tarkastellessa tulee ottaa huomiotté, Erkki Mikonpoika ei itse jattanyt jalkeensa
mink&éanlaista kirjallista tuotantoa. Suurin osandjajallisista jdénteistd on esivallan tuottamagy0s
oman tyoni ldhdeaineisto on kokonaisuudessaan kruuwirkamiesten, oikeuden Kkirjurien ja
kirkkoherrojen tuottamaa. Tuomiokirjat, veroluedtel rippikirjat ja muut ovat palvelleet esivallan
intresseja. Dokumentaatiota voi tassa mielessé pigdristyneena ja sita tarkasteltaessa tulee ottaa
huomioon jokaisen lahteen oma erityisnakokulmaajiditus® Silti erityisesti laanintilien ja kirkon
luetteloiden tietoja voidaan pitda jossain maaumtéttavina; toki puutteellisuuksia, kirjoitusviitieja
epatarkkuuksia esiintyy, mutta luetteloissa kuitergyrittiin tarkkuuteen, sill& niiden tiedot palxet
esivallan tarpeita. Lisdksi ylemmat virkamieheejanet tarkastivat ainakin laanintilit ja tosittesstka
tuomiokirjat; tietoja ylos kirjaavan oli pidettavéyds taméa mielessa ty6ta tehdessaan.

Huittisten valikargjid ja muita oikeustapauksiakésteltaessa tulee ottaa huomioon joitakin
tuomiokirjojen kayttoon liittyvia l&ahdekriittisida) tulkinnallisia ongelmia. Tuomiokirjojen tiedoiséa
voi |6ytaa “lopullista” totuutta siitd, mita todedludessa on tapahtunut, silla tiedot perustuvaisiten

oikeuden edessa antamiin kertomuksiin ja tulkintoihAsianomaiset ovat saattaneet unohtaa,

%8 Oja 1956, s. 98-113.

2% Markkanen 1993, s. 6-11.

%0 Kts. esim. Ginzburg 1996, s. 180—189.
31 Karskela 2002, s. 83, 87, 126, 129, 141.
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kaunistella tai vaaristella tosiasioftaKertojat saattoivat valikoida ja esimerkiksi shaiitselleen
epéedullisia asioita. Virallinen, epaspontaaninti@ vaikutti todistajien ja muiden asianomaisten
kertomuksiin. lhmisilla oli k&sitys siita, mita esita heiltd odotti ja he saattoivat muotoilla
sanottavansa sen mukaisesti. Liséksi suullisetutaust muutettiin kirjallisempaan muotoon, niita
selvasti lyhentaen, siistien ja editoiden; suaaiaduksia esiintyy hyvin vahan. Poytékirjojen aserk
merkitsi muistiin Kirjuri, joka usein valitsi omanakemyksensa mukaan hovioikeuden tekeman
tarkastuksen kannalta tarkeimmét asiat kirjoitestkesi’®

Toisaalta tuomiokirjoja voidaan pitaa myos konwdliina ja suhteellisen luotettavina lahteind
todistusten valallisuuden ja lasnd olevan paikatlikargjakansan ansiost#aarasta valasta ja
valehtelusta karajilla rangaistiin. Oikeudenkaynaliivat julkisia; karajayleisdé ei suinkaan istunut
paikalla hiljaa, vaan puuttui erilaisin reaktioirkeuden tapahtumiin. Joissakin tapauksissa oikeus
kadantyi rahvaan puoleen kysymaan esimerkiksi Weistelipidetta tai suostumusta johonkin asiaan.
Paikallinen yhteisO siis osaltaan valvoi oikeuspesén kulkua ja asianomaisten puhumisia. Lisaksi
paikallisista talonpojista koostuva lautakunta wdlvoitettu huolehtimaan, etta asiat oli selvitetty
perusteellisesti ja perustamaan lausuntonsa jantatisa totuuteen. Myos tuomiokirjan tietoja asian
oikeudellisesta kasittelystd, kuten lasnaolijoidemistd, paivamaarista ja langetetuista tuomioista,
voidaan pitdd luotettavina faktoinaloskus kirjurin merkitsemé sisaltd saattaa kuitenjdada

hamaraksi; kirjurilla on ollut erilainen kasitystaj mika asiassa on itsestaan sefffaa.

1.6 Itsemurha kasitteena ja tutkimuksen rakenteenyhyt esittely

Erkki Mikonpojan hirttaytymistd voidaan nykykasigdnkin valossa pitaa kiistatta itsemurhana.
Lansimainen maaritelma itsemurhasta onkin sailymigkalti samanlaisena tuhansien vuosien ajan;
ihmisen katsotaan surmaavan itsensa silloin, kuntaiallaan omalla toiminnallaan riistdd henkensa.
Kuitenkin on merkille pantavaa, etta itsemurha awrhattavasti helpompi maéaritella kuin tunnistaa;
kuoleman luokitteleminen itsemurhaksi jalkikateem lmuomattavasti vaikeampaa. Vaikeus korostuu,
kun vainaja on menehtynyt epaselvissa olosuhtasseuumis lI0ydetd&dn hukkuneena. 1600-luvulla
itsemurhiksi saatettiin luokitella nyky&&n onnettarksiksi katsottuja kuolemantapauksia, joissa
ihminen kuitenkin aiheutti sairautensa valitykseadfi omalla toiminnallaan kuolemansa. Tama johtui

ennen kaikkea maanlain tulkinnasta; lain itsemuidéitelma oli varsin epaselva. Luvussa mainitaan,

32 Matikainen 1995, s. 29; Matikainen 2002, s. 20-\8trankoski 1970, s. 124-128.

* Eilola 2003, s. 41-45.

34 KrML. Ulkuniemi 1978, s. 114: Letto-Vanamo 1995249-225, 230—231, 237-238; Matikainen 1995, 5. 29
Virrankoski 1970, s.124-128.
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ettd itsemurhasta voitiin tuomita hengenmenetyksetse aiheuttaneet kuolintavasta riippumatta.
Tarkastelenkin erityisesti luvussa 4.3 sitd, nsliai tapauksia luokiteltiin itsemurhiksi Lounais-
Suomess&

Lahden tutkimuksessani liikkeelle taustoittamadian ymparistdoa ja talonpojan arkea Ruotsin
valtakunnassa, jonka jalkeen tarkastelen Erkki Mpajan elamankulkua ja paikallisymparistod seka
hanen sosiaalista ja taloudellista asemaansa. Bat@astoitan toisessa luvussa Erkin kuolemaa;renne
oikeuskasittelyn analyysia tuon esille hé&nen ratkamsa olennaisesti vaikuttaneita viimeisten
elinvuosien tapahtumia. N&in Erkin valinta ja oigkd#sittelyn tapahtumat saavat ymmaérrettavan
kontekstinsa. Kolmannessa luvussa keskityn oikesg®sin syvalliseen tarkasteluun. Myods itse
maanlain sisallon ja ajan oikeuskaytantojen esilaminen on tarkeda, kun ne vaikuttivat keskeisesti
Huittisten valikardjien kulkuun ja tuomioon ja itsarhien oikeuskasittelyyn yleensd. Kolmannessa
luvussa pohdin myds, missd maarin ja milla tavaikireelamanhistoria ja asema sekd muut tekijat
vaikuttivat oikeuden ratkaisuun. Tarkastelen itsgraa laajemmin rikoksena ja ilmién& neljannessa
luvussa, jossa suhteutan Erkin tapausta muihin éigsB8uomen maaseudun itsemurhatapauksiin.
Vertailuaineiston ja tutkimuskirjallisuuden avullgyrin  luomaan pienimuotoisen yleiskuvan
itsemurhasta kortitetulla alueella. Oikeuslahdeaina ollessa paédosassa tyoni painottuu kuitenkin
enemman itsemurhan tutkimiseen rikoksena. Viidesdndgvussa keskityn itsemurhan merkitykseen
kirkon, kruunun, paikallisyhteisén ja laheisten Raflta. Kulttuuristen kasitysten ja itsemurhaan
litettyjen vaikutusten tarkastelu tekee ymmarn&itési, miksi teko tuomittiin ja miksi sitéa pidettii
rikoksena 1600-luvulla. Ennen kokoavaa loppulukutin tarkemmin myds itsemurhan ja siita
langetetun tuomion vaikutuksia Erkki Mikonpojanilgfille.

% KA, KO a 7: 915-917v, Taivassalon valikéarajat A71676; KA, KO a 1: 131-134, Euran valikarajat 19682; KO a
la: 443-445, Eurajoen valikargjat 17.—18.9.1683;a&K® 172-176, Vehmaan valikarajat 11.8.1688; KgaenKristoferin
maanlaki, Torkeitten asiain kaari, 4. luku, Ulkumiel 978, s. 132; MacDonald & Muprhy 1990, s. 22%pBird 1994, s.
112; Ohlander 1986b, s. 34.
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2. ERKKI MIKONPOJAN MAAILMA

Talonpoika Erkki Mikonpoika Paukkio syntyi, asuikmelaménsa ja kuoli samassa paikassa, Lounais-
Suomen Satakunnassa sijaitsevassa Huittisten Vasgaul Han vietti lapsuutensa Matkusjoen kylassa
sukunsa Paukkio-nimisella tilalla, jota han my6haemmmentyaéan naimisiin ja perittyaan tilan isaltaéan
Mikko Antinpojalta, isanndi aina kuolemaansa saakkaassa luvussa tarkastelen Erkki Mikonpojan
elaménvaiheita, arkea ja itsemurhan taustaa sekansilaisessa maailmassa ja yhteisossa Erklaeli
kuoli.

2.1 Suomi ja Huittinen suurvallan osana — huittislanen talonpoika Ruotsin valtakunnassa

Ruotsin valtakunta oli 1600-luvun jalkipuoliskolieltaessa muotoutunut suurvallaksi ja hallitsi daaj
aluetta, joka ulottui Jaadmereltd Saksan pohjoisofi Baltiaan. Poliittinen suurvalta-asema oli
saavutettu pitkallisten sotien tuloksena. Talouskedti Ruotsi ei kuitenkaan ollut suurvalta;
valtiontalous oli jatkuvasti suurissa vaikeuksigsadestt oli vahainen ja kdyha. Pohjoisen ja lwmmn
olosuhteiltaan karun valtakunnan tuotanto perugeskeisesti agraarisiin elinkeinoihin; Suomen
alueella elanto saatiin p&dasiassa viljanviljelyst&arjanhoidosta. Laajan valtakunnan toimimisen
turvaaminen vaati kruunulta uusia jarjestelyjd; @80/un kuluessa kruunu keskitti ja organisoi
hallintokoneistoaan tehostaakseen veronkantoa fav&en rekrytointia seka yllapitamaan sisaista
jarjestysta paremmin. Hallintoverkostoa ja valvantdotettiin paikallistasolle; erilaisten virkojga
luottamustoimien haltijat hoitivat kruunun asioifmikalliskentalla. Lisaksi yleista jarjestysta ja
kruunun etuja valvottiin jokaisessa pitajassa i)’

Nykyisessé Satakunnassa sijaitseva Huittinen kdidQ0-luvun lopulla hallinnollisesti Turun ja
Porin 1aaniin, jonka toimintaa Turussa asuva maahealvoi. Pitaja oli vuoteen 1684 asti laanitettyn
Porin kreivikuntaan, jonne suuri osa alueen veowdtd osoitettiin; tdman jalkeen Huittisen
hallintopitajasta tuli osa Ala-Satakunnan kihlalamt Vuodesta 1690 l&ahtien pitdja kuului Yla-
Satakunnan aliseen kihlakuntaan, jonka verojengkeisesta Huittisissa asuva kruununvouti Jaakko
Callia apulaisineen vastasi vuosina 1688—1723.iaCk#rasi talollisilta vuotuisen maaver8ija piti
huolta rastien muistiin merkitsemisesta. Lisaksrakén erikseen kymmenysveroa tilan kylvon

perusteella, henkirahoja kaikilta 15—63-vuotiajibéakin erikoisryhmia lukuun ottamatta seka muita

% SAY: Huittinen, Matkusjoki 1654—-1673, 1674—169894—1713; Viikki 1973, s. 886. Vampulan sijainniksa liite 2.
Vampula Suomen nykykartalla.

" vahtola 2004, s. 124-139, 148-149.

3 Maavero maaraytyi tilan kylvoalan, niitty- ja kaksiosuuksien seka muiden etuuksien pohjalta muedmsveroarvon
eli manttaalin mukaan. Vahtola 2004, s. 136.
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pienempia veroja ja tilapaisia apuverBj&ruunun tarpeen mukaan. Talonpojat maksoivat \sron
usein rahan sijasta tilansa tuotteilla tai paiviEtoLuontoistuotteilla maksettaessa verot oli &tdjtava
itse kaupunkien kruununmakasiineihin; veroviljasito koottiin Huittisten kirkonmaella sijaitsevaan
kruununvoutien vilja-aittaan. 1690-luvulla jarjdsté&d muutettiin ja kukin talo maksoi osan veroigtaa
suoraan maaratylle kruunun viran haltijalle. Venojesaksi tilalliset olivat velvollisia osallisturaa
kruunun paivatdihin seka virkamiesten ja sotavagwdikyksiin. Toistuvista kruunun rasituksista
raskaimpia olivat varmasti pitdjan teiden ja sétojrakentaminen ja kunnossapito sekd hevosten ja
karryjen luovuttaminen ja ajaminen kyydityksiss&iviatyot teetettiin yleensd korvausta vastaan
muilla; pitgjalaiset eivat halunneet irrottaa tytmaansa talontdista ja usein palkkasivat yhdessa
esimerkiksi maattoman itsellisen hoitamaan velsalideri'’

Suurvallalla oli paljon kuluja, joten verotustarigiettin 1600-luvun kuluessa ja veronmaksua
valvottiin tarkoin. Niskuroinnista veronmaksussagaistiin karajilla. Kirjurit pitivat veronmaksusia
verorasteistd tarkkaa kirjaa. Ulosottotehtavia pstalan hoitivat nimismiehet rattareineen. Vahastaki
tuli maksaa veroja, silla jo kolmen vuoden maksaomat verot merkitsivat talonpojalle tilan sukur el
perintdoikeuden menetysta. Perintotalollisille serkitsi tilan siirtymistd kruunun omaisuudeksi,
kruununtilaksi, jolloin talonpojalla oli viljelem&$a maahan vain kayttdoikeus. Kruununtalonpoika
menetti perinndllisen kayttooikeutensa helpommsénté voitiin vaihtaa uuteen verojen rastiytymisen
lisdksi myds silloin, kun tila ei pysynyt vaatimestmukaisessa kunnossa. Veronmaksukyvyttéman eli
aution tilan isanta voitin perheineen haataa,ojalltilaa péaasi viljelemaan voudin ja erityisen
tarkastuslautakunnan valitsema uusi asukas. Verksukgky oli luonnollisesti yleensa riippuvainen
ulkoisista olosuhteista; hyvina sda- ja satovuosih@npojan tuotannosta valtaosa jai omaan kayttoon
ja verot maksettiin ylijgdmasta, mutta huonoina sma ja katoaikaan, esimerkiksi suurina
kuolonvuosina 1696—1697, edes oman talon tarpeisaatu tyydytettyA: Naapuripitéjiin verrattuna
Huittinen oli kuitenkin etelapuolellaan sijaitsevlaoimaan ohella seudun vauraimpia ja viljatuotattaa
parhaimpia pitgjid. Niinpd myos Huittisten pitaj&eronmaksukyky oli hyva ja moniin muihin
paikkakuntiin verrattuna autioituneita tiloja oli6d0-luvun aikana huomattavasti vahemman.
Katovuosien seurauksena vuonna 1697 autiotiloje@rénihti kuitenkin kasvuun, joka laantui vasta

isonvihan miehitysajan loputtda.

%9 vlimaaraisia apuveroja olivat esimerkiksi kruunimismiehen keraamét valtiopaivarahat ja paloapé sgdittaiset sota-
ja vaenottoverot. Vahtola 2004, s. 136; Viikki 1933306.

O Karskela 2002, s. 140; Vahtola 2004, s. 135-13@kM1973, s. 306-307, 326-327, 340.

41 Jaakkola e.a. 1994, s. 19; Laurikkala 1961, sV&htola 2004, s. 135-136, 141; Viikki 1973, s. 86-85, 307, 327—
328.

*2Viikki 1973, s. 76, 306; Viikki 2001, s. 176, 186.
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Verojen lisaksi kruunu tarvitsi miehia sotakemtilSuurvaltasodat olivat tauonneet 1680-luvulle
tultaessa, mutta armeijan yllapitamiseksi tarvitgjatkuvasti sotilaita ja varoja. Vuoteen 1694 asti
sotavaenotot toteutettiin Huittisissa kerddmalideah yli 15-vuotiaat miehet kutsuntaan, jakamalla
terveet miehet kymmenen hengen ruotuihin ja kigomalla jokaisesta ruodusta sotilaallisesti ja
verotuksellisesti sopivin mies armeijan rulliin. damaksukyvyn alenemisen valttAmiseksi sotaviakeen
otettiin talollisen sijaan mieluummin renki tai ms@n poika. Varakkaat tilat pyrkivat varustamaan
ratsun ja ratsumiehen sotaan; korvaukseksi raafligdt saivat verovapauksia. Vuonna 1694
ruotujakolaitos jarjestettiin uudelleen. Huittistealot jaettiin kokojensa mukaan 2—-3 talon ruotwjhi
joiden tuli yhdessd asettaa ja varustaa sotamies Ralkavakirykmenttiin seka yllapitda miesta
vakinaisesti. Ruotu maksoi sotilaalleen osan tapsikasta seka tarjosi hanelle maatilkun viljelt&rak
ja torpan asumukseksi. Ruotusotamiesten onnekgl-L6&illa alkanut rauhankausi jatkui aina Suuren
Pohjan sodan alkamiseen asti; rauhan aikana sptld®ineen sai asua ja viljella maataan. Tarkoitus
oli kuitenkin, ettd sotamies osallistuisi muina aila maataloust6ihin ruodun taloissa. Sotilaan
menehtyessa ruodun oli hankittava uusi mies tildlledistunut ruotujakolaitos merkitsi talonpojille
asepalveluksen muuttumista henkilokohtaisestaulesitta taloudelliseksT.

Verotusta ja muita rasituksia tarkastellessa Suomadonpoikien osa Ruotsin valtakunnassa
nayttaytyy melko raskaalta ja vaikealta. Kansavéjasta ja karjasta, mutta oikukas luonto séaateli
maatalouden tuottoa; samalla kruunun vaateet va&fjaimiehind pysyivat kovina. Toisaalta talonpojat
saivat vastavuoroisesti jotakin takaisin; kruuniépiti siséista rauhaa ja jarjestysté, takasi ckawan
valvomalla lain noudattamista ja oikeuslaitostajos suojaa ulkoisia vihollisia vastaan seka tgrva
muun muassa omistusoikeuksia. Luottamustoimia j&oja hoitavat saivat palveluksiaan vastaan
palkkion, etuisuuksia tai vahintaankin vaikutusaalia statusta omassa paikallisyhteisos$&an.

Valtakunnan yhteista lakia valvottiin maaseudut@jisa kihlakunnankargjilla ja kaupungeissa
raastuvanoikeuksissa. Ruotsin yleisena lakina kdiptéristoferin maanlakia aina vuoden 1734 lain
voimaantuloon asti; kaupungeissa maanlain rinnlggtettin Maunu Eerikinpojan kaupunginlakia.
Kihlakunnantuomarin velvollisuutena oli kiertdd miiokuntansa kargjakunnat ja istua lain mukaan
jokaisessa pitdjassa kolmet kargjat vuodessa. siigiikoistapauksissa ja torkeiden rikosten ilmsdes
pidettiin ylimaaraisia eli valikarajia. Kargjillagkiteltiin oikeus- ja yksityisasioiden ohella ruast
hallintoasioita; pitajalaisille tiedotettiin kruunumdaraykset ja ilmoitukset, jotka koskivat useitemi
verojen kantoa, sotavaenottoja ja muita velvollisi@. Pitdjan nimismies, jonka virkaa kruununvoudin

toimensa ohella Jaakko Callia hoiti Huittisten imaipitdjdssa vuosina 1693-1702, toimi syyttajana

4% Karonen 2001, s. 250; Vahtola 2004, s. 132—135-165; Viikki 1973, s. 347-352, 360.
44 Karonen 2001, s. 266—267; Laurikkala 1961, s\&0Oytola 2004, s. 136, 149-150.
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oikeuskasittelyissd. Ollessaan tyytymatdon tuomaja paikallisen 12-miehisen lautakunnan
langettamaan tuomioon huittislaisilla oli mahdallis valittaa yksityisista riita-asioista Turun jarif
laamanninoikeuteen tai vedota ja valittaa tuomidstaun hovioikeuteen. Hovioikeus joka tapauksessa
tarkasti vuosittain alioikeuden tuomiot ja valvdiden lainmukaisuutta; samalla tietyt vakavammat
rikokset, joista voitiin tuomita kuolemaan, alisiiet aina hovioikeuteen. Oikeusjarjestelméa ja sen
moniportaisuus paransivat osaltaan kansan oikewsturmutta tahtasivat myds tehokkaampaan
valvontaan, valtakunnan yhtenaistamiseen sekalksitahdon toteutumisen varmistamiséen.

Puhdasoppisuuden ajan kirkko osallistui maalligsivallan tavoitteiden toteuttamiseen ja
valtakunnan yhdenmukaisuuden lujittamiseen. Yksdida tehtavista oli opettaa alamaisia tottelemaan
esivaltaa; kirkkoherrat saarnasivat paljolti maaifi esivallan kaskyja noudattaen seurakuntalasille
sanomaa, jossa korostettiin kuuliaisuutta esivaltadhtaan. Kirkko vahvisti saarnoillaan ja
opetuksellaan olemassa olevaa hierarkiaa ja pedalsta jarjestystad. Yhteiskunnallinen jarjestys
esitettiin Jumalan tahtona ja asettamana, jotewaksn tahdon vastustaminen oli samalla kapina
Jumalaa ja uskontoa vastaan. Kruunu ja kirkko tkyhteistyoté valvoessaan paikallisyhteison tapoja
ja elamaa ja taivuttaessaan kansaa kohti tarketéni@gan hyveitd. Samalla suurvallan kansaa siis
yhdenmukaistettiin kulttuurisesti; kirkko valvoi gbssé kruunun kanssa kristinopin puhtautta ja bpast
kansaa elamaan Kkurillista, nuhteetonta ja moraalsimaa sek& kansanopetuksen kautta etta
kirkkorangaistuksia pelotteena kayttaen. Katekisspatus paasi vauhtiin 1600-luvun puolimaissa; sen
tarkeimmista osista juuri Huoneentaulu sisalsi iaikarkoitettuja keskeisia elaman- ja kayttaytgmi
ohjeita ja korosti sekd hengellisen ettda maallessigallan kunnioittamista. Kirkko avusti kruunua @sy
tiedonvalityksessa; papit tiedottivat kuninkaalligedaraykset ja kruunun tarkeiksi katsomat asiat
saarnastuolista rahvaalle. Kirkon ja samalla kruumalvonta- ja kontrollimahdollisuudet paranivat,
kun pappien maara kasvoi ja suuria seurakuntidiijfagbienemmiksi. Huittistenkin seurakuntaa
paloiteltiin: Punkalaidun erotettiin omaksi seurakakseen v. 1639 ja Vampulasta tehtiin vuonna 1650
kappeliseurakunta, jolla oli oma kirkkorakennuksejeskappalaisengé.

Vaikka Huittinen, ja Suomi kokonaisuudessaan,inli600-luvulla poliittisesti pitkéalti takamaata
ja periferiaa, kuuluminen Ruotsin valtakuntaanyarsaltaan tuntui ja nakyi konkreettisesti siis myo
huittislaisen talonpojan elaméssé. Verotus, sdditja kirkon toimet koskettivat ainakin periaassa
yhtalailla kaikkia valtakunnan talollisia. Ymparalakunnan ulottuva paikallishallinto piti yhdessa

kirkon kanssa huolta suurvallan yhtenaisyydestatgmmivuudesta seka keskuksen maaraysten

4> Karonen 2001, s. 64—66; Tamm e.a. 2000, s. 50¢&Htola 2004, s. 137—139; Viikki 1973, s. 307, 3330-332;
Ulkuniemi 1978, s. 17-21. Liséksi Tapio Salmiset032004 ja Raisa Maria Toivon 2.11.2004 pitamantha kurssilla
Suomalaisen oikeusjarjestelmissé ja -lahteissédi&jadl ja uuden ajan alussa.

“® Karonen 2001, s. 245-248; Toivo 2006, s. 184-186-191; Vahtola 2004, s. 157-160; Viikki 197322423,



17

noudattamisesta ja kuninkaan tahdon toteutumise$i@kka matka valtakunnan poliittiseen
keskukseen meren yli Tukholmaan oli Huittisistkitpitajalaisilla oli kuitenkin hyvat kulkuyhteyde
taloudellisesti ja kulttuurisestikin tarkeaan kdsseen Turkuun. Mikali paikallisen nimismiehen tai
voudin toiminta heratti tyytymattomyytta, valitukseli suhteellisen helppo vieda Turkuun, missa
maaherra asui ja hovioikeus toimi. Maakaupan dlddsllettya huittislaiset suuntasivat muutenkin
Turkuun, jonka kauppa-aluetta pitaja oli. Yhteyttulikaupunkien porvareihin olivat hyodyllisia mii
kaupankaynnin ja muiden sivuelinkeinojen kuin tieddlityksenkin kannalta. Liséksi Huittisista oli
hyvat yhteydet Raumaan, Uuteenkaupunkiin, Kokeraagll Hameenlinnaan sekd rantateitd pitkin
Poriin ja Pohjanmaalle; pitgja oli sijainniltaaikéinteellisesti edullisessa asemassa, silla ti@stokoli
Lounais-Suomessa varsin hyva. Yhteydet suurvalleskidksiin olivat olemassa ja niita kaytettiin.
Kansa ei ollut passiivista; huittislaiset kaantyitdrvittaessa vaikka kuninkaan puoleen tai lahétti

edusmiehensa valtiopaiville Ruotsfih.

2.2 Erkki Mikonpojan asuinymparistd ja nuoruusvuodet Huittisten Vampulan Matkusjoen

kylassa

Huittinen muodosti vanhastaan seka oman hallirdgmt ettd kirkkopitdjan, jotka kasittivat maan-
tieteellisesti varsin suuren alueen. 1600-luvullaitisten kirkkopitdjddn kuului emaseurakunnan
lisdksi Kauvatsa ja Keikya seka Vampulan kappetillintopitajaéan kuului edellisten alueiden lis&ksi
Punkalaidun. Huittisten suurpitdjd muodostui esidlia ja toisistaan varsin etaisista asutuspessikkei
Hyva tiestd kuitenkin yhdisti syrjdisemmatkin kylgitajan keskukseen eli Huittisten kirkonkylaan.
Pitaja oli, kuten koko Lounais-Suomikin, peltovijjaluetta; pelto- ja vuoroviljely seka sarkajako
olivat jo vanhastaan johtaneet kylayhteis6jen mstatoiseen. Huittisten kylat olivat paaosin 2—4nalo
ryhmakylid. Suuriakin kylia oli, kuten Huittisten/ talon Sampu; toisaalta pitajassa oli myos useita
yksindistaloja. Tavallisesti kylan talot oli rakesttu vierekk&in ja ne muodostivat yhden suuren
tonttialueen, jota kylan pellot ja niityt ymparotg

Erkin asuinymparistd, Vampulan kulmakunta kylinesnjaitsi Huittisten pitdjan eteldosassa.
Kuten kartasta 2° iimenee, Vampulan kylat olivat muodostuneet Loawij varrelle; joen lansivierta
pitkin kulki ikivanha valtavayla ja maantie, Turtia, jonka varrella suurin osa Vampulan ryhmakiglist

ja taloista sijaitsi. Matkaa Huittisten kirkonkyti@lVVampulan kirkolle oli noin 18 kilometria. Etaysy

4T Karonen 2001, s. 280; Vahtola 2004, s. 137; Vilk&¥73, s. 281284, 346; Viikki 2001, s. 179-180.
48 palto 2006, s. 60—61; Karonen 2001, s. 273; ViilkBir3, s. 915, 66—69.
9 Ks. liite 3.
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oli siis varsin pitka ja kulkeminen pitdjan keskeka tuotti vaikeuksia erityisesti kelirikon aikaan.
1600-luvun jalkipuoliskolla Huittisten ja Vampuldalojen valissa oli yli viiden kilometrin matkalta
harvaanasuttua maata. Vampulan kylat alkoivat Kisgta tultaessa Salmenojan ja Siivikkalan kylista
ja paattyivat Loimaalle mentdessd Hanhikosken kyl&8appeliseurakunnan keskuksen, Tamaren
kylassa sijaitsevan kirkkorakennuksen ymparill&atliVampulan suurimmat kylat, neljan talon kylat
Sallila ja Huhtaa seka viiden talon kyla Vampuldtéensa koko Vampulan kulmakunnassa oli 1700-
luvun vaihteessa 17 kylaa ja 44 taloa; asukkaitRaimo Viikin arvioiden mukaan yli 309.

Erkki Mikonpojan suvun pitkdan asuttama tila Paak&ijaitsi Vampulan Matkusjoen kylassa,
joka oikeastaan oli vain kolmen talon, Paukkionatimja Luukin, muodostama kyfa.Matkusjoki
sijaitsi Loimijoesta eroavan pienen joenhaaranegeé vain muutaman kilometrin pdassa Vampulan
kappelilta ja Tamaren kylastaTalot olivat maantien ja Loimijoen valissa yhdesisaissa ryhméassa
kuten liitteenda 4 olevasta Jonas Strengin vuonnd6 1Ratimasta maakirjakartasta voi nahda.
Tarkempaa sarkajakoa kartta ei kerro, mutta kuldlo tviljeli vuorollaan maérattya osuuttaan
asuinrakennusten ymparilla olevista yhteisistagpgth. Kylan yhteinen tila on kartan mukaan eratett
aidalla ymparistosta. Aita jakaa tilan myos keskdédahtia talojen lansipuolelta. Karttaan on meykitt
vain kylan asuinrakennusten sijainti; talousrakéweti on jatetty pois. Pellot, joiden ojitusta
piirroksessa nakyy, on kuvattu ohuin yhdensuumaisvoin viivoitettuina rajattuina tiloina ja nty
pisteytettynd pintana. Tarked maantie, Turun tigkikkylan halki talojen vieresta ja joenhaaran
ylittavan sillan kautta eteldan. Taloista keskinme&i on Paukkio, ylin Luuki ja alin Laati. Vaikka
kartta on laadittu viitisenkymmentd vuotta ennerkkEMikonpojan isdnndintiaikaa, piirros antaa
jonkinlaisen kasityksen Matkusjoen kylan asumissibija asukkaiden elamasté. Toki aidattu alue oli
suurempi 1690-luvulle tultaessa; peltojen ja nigttyalaa oli varmasti laajennettu ja kylan yhteigima
oli rakennettu talousrakennuksia, kuten tallejtom ja riihia sek& pienempid asumuksia syytinki-
laisille ja ruotusotamiehille. My6s ympariston yisteetsiin, joita kartassa ei nay, oli varmasti kajo
metsaa raivattiin pelloiksi, ulkoniityiksi ja laituiksi. Tien, joen ja talojen sijainti oli kuitenkisama
viela Erkinkin aikana; talojen valiton laheisyys nkitsi nykyisenkaltaisen yksityisyyden puutetta,
mutta toisaalta mahdollisti I1&heisten valien muadassen kylalaisten valille. Vilkkaastikin liikenitg

maantie merkitsi, ettd kylalaiset kohtasivat ohlilewia kauppa- ja virkamiehid seka markkinoille

%0 viikki 1973, s. 23-25, 69, 382, 434, 459. Liitekartta 2. Huittinen ja Vampula Kalmbergin kartasta vuodelta 1855.
*LvViikki 1973, s. 885-887.
2 Ks. liite 3.
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matkaavia talonpoikia varsin usein. Lisdksi kaittapsta hallitsevat pellot; piirros havainnollista
osuvasti, kuinka pelto oli talonpojalle elamangarinnan keskus seka elannon perdsta.

Matkusjoen kylan ja Paukkion rakennuksista ei jalerikaan sailynyt tietoja. Todennadkoisesti
asuinrakennukset olivat savupiipullisia puisia &upiJokaisella talolla oli pihapiirissa muitakin
rakennuksia, joista tarkeimpid olivat ainakin sguaita, navetta ja talli. Tavalliseen taloon kuulu
ainakin kymmenkunta rakennusta. Usein yksihuoneaigkénnukset rakennettiin tiiviisti vierekkain
nelion muotoon; néin pihasta tuli umpipiha, joho@iaei sisélle vain porttien kautta. Pihan jakava
korkea aita erotti mies- ja karjapihan toisistaarpiti elaimet omassa karsinassaan. Riihi&, Igeja
saunoja pyrittiin puolestaan rakentamaan pihapiuikopuolelle niiden palovaaran takia. Luukiin
kuului vuonna 1688 ainakin seuraavat rakennukspt fa ruoka-aitta, kaksi pirttia, sauna, pakagtup
talli, navetta, toinen pieni navetta, lato, keittikaksi kamaria ja riihi. Vaikkei Paukkion omista
talousrakennuksista olekaan sailynyt tietoja, titanpaétell4 olleen jokseenkin samankaltairfen.

Maakirjakartan laatimisaikaan 1640-luvulla Paukkitilan isantand oli Erkki Mikonpojan
isoisoisa Mikko Jaakonpoika. Tila oli maanluonnoltaan kruununtila, mik&d merkisita, ettd maan
omisti oikeudellisesti kruunu, mutta suvulla olihgin perinténd meneva kayttdoikelisPaukkio
Antti Mikonpoika vaimonsa Maijan kanssa. Erkki gintin pojan Mikon ja hdnen vaimonsa Valpurin
vanhin poika. Erkin isa peri Paukkion vuonna 168RirkE ollessa noin 18-vuotias; taloudessa asui
tuolloin Erkin lisdksi hanen veljensa Antti, Jul&pi ja Taneli, hanen sisarensa Valpuri ja muutaman
vuoden ikédinen Riitta sek& talon piika KertfuErkin isovanhemmat jaivéat tavalliseen tapaanéilal
syytingille; toisin sanoen tila siirtyi nuorempiefijeltavaksi, mutta perint6a vastaan uusi isand o
velvollinen takaamaan vanhemmille hoivan ja turmatuoimeentulon heidan viimeisille
elinvuosilleerr® Vaikka talon vakimaara voi akkiseltaan nayttaa kmesuurelta, naapuritaloihin ja
lahikyliin verrattuna Paukkio oli Erkin nuoruusviis ja 1680-luvulla kuitenkin tavallisen kokoin&h.
Esimerkiksi naapuritalossa Luukissa, joka oli Vampukappalaisen virkatalo, asui jatkuvasti yli

kahdeksan henkirahaa maksanutta; talon vakilukkusienkin suurempi, kun joukkoon lisataan tilalla

%3 Aalto 2006, s. 60—61; Jokipii 1974, s. 9; Viikla73, s. 108, 121, 352, 382, 648, 885-887; Vuodeit heaakirjakartta
selityksineen Matkusjoen kylasta
[http://www.nic.funet.fi/pub/sci/geo/carto/vanhatta/maakirjakartat/medres/al/al_194.jpg]. Kse lilf jossa
maakirjakartan piirrososuus.

>4 Jokipii 1961, s. 37—38; Viikki 1973, s. 481, 6848-654.

*° Viikki 1973, s. 886.

°% Laurikkala 1961, s. 15; Viikki 1973, s. 886.

> SAY: Huittinen, Matkusjoki 16541673, 1674—1693ikWi 1973, s. 886.

KA, KO a 17: 529-531, Huittisten valikarajat 37.897. Syytingista ks. esim. Warpula 2008, s. 211.

9 V/rt. esim. SAY: Huittinen, Matkusjoki 1674—-1693alfla 1674—1693; Tamare 1674-1693 ja Wambula 16893.
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asuneet vanhukset ja alle 15-vuotiaat lapset. Kagema ja Luukin isdntana oli vuoteen 1686 asti
Martinus Hodenius, jonka jalkeen virkaan nimitetga talon virkatalokseen sai Turussa ylioppilaaksi
valmistunut ja papiksi vihitty Johannes Lilius. Maimat kappalaiset elattivat edeltgjansad Knut
Johanniksen naimattomiksi jaaneita tyttaria AgnésstBeataa heidan kuolemaansa ¥shaapuritalo
Laati oli puolestaan jatkuvasti pieni talous; fid& autioksi vuonna 1676, mutta vanha is&ntapari ja
tyttdrineen viela asustelemaan taloon. Vuonna 16&dtin lunasti haltuunsa Matti Jaakonpoika, joka
asui talossa vaimonsa ja pienten lastensa keraegakavalilla muutamaa itsellisnaista. Elatet#ivi
vanhusten ja itsellisnaisten lisaksi Matkusjoekaiaat tietenkin talojen palkolliset eli rengit paiat.
Kolmen talon kylassa oli 1680-luvulla asukkaitaggrisa ainakin 25.

Palkollisten maaran perusteella kappalaisen \at@aktuuki oli kylan vaurain talo viela ennen
1690-lukua; kappalaisen Luukissa palkollisia oltkjsvasti useampia talon tdiden apuna. Kun
palkollinen pestattiin keskimaarin joka toiseerotéaéen Satakunnassa, Luukissa tyoskenteli jatkuvast
vahintddn yksi renki ja yksi piika; parhaimpina su@ kappalaisen virkatalossa oli jopa nelja
palkollista. Laatilla ei ollut varaa tai tarvettalkata ulkopuolista apua; tilalla tydskenteli yksika
vain vuonna 1689. Paukkiossa tydskenteli viela 16vQlla useita palkollisia, mutta 1680-luvulla,rku
isantédperheen omat lapset alkoivat tulla tyokylemsékaan, ilmeisesti tarvetta renkien ja piikojen
pestaamiseen ei enda joka vuonna ollut. Palkollipteuttuminen Erkin kotitilalla ei siis suoranaises
viittaa talon varallisuuteen, kun talouden omanvgrihan maara oli riittdava. Tydvoimalla mitattuna
Paukkio oli Luukia huomattavasti vauraampi; tyokighgy ja tyoikaisia oli Paukkiossa 1680-luvulla
omasta takaa enemman. Talonis&dnnén pojista nekéi, Antti, Juha ja Sipi, olivat jo taysi-ikaisizai
saavuttivat taysi-ikdisyyden rajana pidetyn 15-verodidn 1680-luvun aikana. Isé&ntaparin ja
vanhempien poikien lisaksi talon tdihin osallisatikykyjensd mukaan myds nuoremmat lapset Taneli,
Valpuri ja Riitta seka terveydentilastaan riippumeyds isovanhemmat Antti ja Maifa.

Paukkion asemaan kylan vauraimpana tilana viitta@s sen veroarvo eli manttaali. Luukin
veroarvoksi oli maaritelty vain %, kun taas Paukkimanttaaliluku oli suurempi?s. Toisaalta
manttaaliluvun méaarittelysta huolimatta Luuki oligpalaisen virkatalona vapautettu kaikista veroista
lukuun ottamatta ylimaaraista sota-apua. Laatipoiblestaan pieni tila manttaalinsakin perusteella;

talon veroarvo oli vairys. Paukkion kylvbala, maan tuotto ja muut etuudetatlsiis ainakin verolukua

®0 Liliukselle naiset olivat avioliiton kautta sukuagnes ja Beata olivat Liliuksen vaimon tateja.c&sia asuivat Liliuksen
aikana my6s hanen vaimonsa Marian &iti ja sisampadan kappalaisista jokainen oli tavalla tai tdeéseukua keskenaéan;
virka onkin ikéd&an kuin periytynyt avioliiton kauttdellisen kappalaisen tyttaren tai lesken naieeelehelle. Esimerkiksi
Johannes Liliuksen vaimo Maria oli ensimmaisen kdgipen tyttarentytar ja taman seuraajan Mathiasi¢ieksen tytér.
Kolmas kappalainen Martinus Hodenius puolestaarisan naimalla Marian leskeksi jadneen aidin, jauk naimalla
Maria Fabriciuksen. Viikki 1973, s. 505-506; SAYuiHinen, Matkusjoki 1674—1693.

1 SAY: Huittinen, Matkusjoki 1654-1673, 1674—-169894—-1713; Viikki 1973, s. 886-887.

®2 SAY: Huittinen, Matkusjoki 1654-1673, 1674-1693ilMi 1991, s. 83, 216-217, 252.
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maariteltdessa olleet Matkusjoen kylan parhainfrhuoden 1646 maakirjakartan tiedot kertovatkin,
ettda Paukkiolle kuului suurin osuus kylan peltojgivoalasta seka niityilta saadusta hein&8ti&oko
Huittisten vuoden 1635 manttaalilukuihin verrattudaukkio oli manttaaliarvoltaan, ja samalla siis
todennakdisesti maaomaisuudeltaan ja -osuuksilaamrempi kuin yli puolet pitajan taloista. Suurin
osa oli manttaaliltaan enintaan Luukin kokoisid, %l tai sen alle. Suurempia taloja kuitenkin oli
Vampulassakin; ldhimmat nelja yli manttaalin tatdi@at Sallilass&>

Tallaisessa kylaymparistossd Erkki siis vietApduutensa ja nuoruutensa. Suurin o0sa
naapurustosta oli aikuisempaa vaestoa ja vanhujden Erkin ikatovereita Matkusjoella ei héanen
nuorempia veljiaan tai mahdollisesti joitakin pdlisia lukuun ottamatta ollut. Luultavasti nuoren
Erkin paiva kului tilan toita tehdessa; mitaanlestié lapsuutta kasitteena ei tunnettu, silla p@jdytot
opetettiin tekemaan talon t6ita jo varhain. Lagsativat kevyitd ja pienia askareita; heidat lditet
juoksemaan asioita talonvaen puolesta, kerimadkatgnpunomaan verkkoja, kerddmé&an marjoja ja

sienia ja paimentamaan elaimia. Nuoret kykenivétsallistumaan raskaampiin peltotéififh.
2.3 Maatilan arki ja Paukkion elinkeinot

Paukkion asukkaiden arki oli tyontayteista; viljdly ja muut elinkeinot vaativat lahes jatkuvaa
tyontekoa. Vuodenaikoihin sidottu tyorytmi toistuwilodesta toiseen ja jasensi ihmisten elamaa.
Viljanviljelyn ty6vaiheet ajoittuvat kevaéasta loppiksyyn; kevat alkoi lannan levittamisella pellejll
jonka jalkeen maa kynnettiin harkavetoisilla alaildestettiin ja siemenet kylvettiin. Loppukesalla
sadonkorjuuseen osallistuivat kaikki; vilja leikimttarkkaan sirpilla ja kuivattiin ja puitiin sykda
riihessa. Lopulta kuivattu vilja jauhettiin joko %& tai vesimyllyissa. Peltoviljelyn onnistumineaati
kuitenkin paljon muutakin ty6ta: karjaa oli pidet#&lannan saannin turvaamiseksi, ojat oli kaivettav
auki joka kevét ja pellot oli aidattava ja aidatigttavd kunnossa, etteivat eldimet paasseet pelloil
Pitdjan pellot olivat kaksivuoroviljelyksessa atidta osaa pidettiin vuoroin kesannolla. Vampulassa

viljeltiin paaasiassa ruista ja ohraa. Myos pallevega kasvatettiin; pavut ja herneet olivatkin anlj

83 SAY: Huittinen, Matkusjoki 1674—-1693; Viikki 1978, 70. Vaikka tilanne oli saattanut aikojen kuksemuuttua ja
manttaalimaaraan oli mahdollista hakea alennusie kylan manttaaliluvut pysyivét kuitenkin muuttattomina koko
loppuvuosisadan. SAY: Huittinen, Matkusjoki 19749361694-1713; Viikki 1973, s. 70, 423.

%4 \Vuoden 1646 maakirjakartta selityksineen Matkusjlg@asta
[http://www.nic.funet.fi/pub/sci/geo/carto/vanhatta/maakirjakartat/medres/al/al_194.jpg].

°5 SAY: Huittinen, Matkusjoki 1674—-1693, 1694—-1713ikki 1973, s. 70-72.

88 SAY: Huittinen, Matkusjoki 1674-1693; Wilmi 1994, 216—217.
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jalkeen merkittavin ravinnonldhde. Lahes joka ts#okasvatettiin nauriita, hamppua ja pellavaa koti-
tarpeiksi ja humalaa oluen valmistukseen. Useinllgabli my6s oma tai kylélla yhteinen kaalim¥a.

Liséksi Paukkiossa oli varmasti kotielaimia, joidboitaminen, ruokkiminen, paimentaminen,
laidunmaiden aitaaminen ja eldinsuojien kunnossapierkitsi ympéarivuotista tyota. Tietoja 1600-
luvun lopun karjamaarista ei ole sailynyt, muttaa&in vuonna 1635 jokaisessa Vampulan talossa oli
keskim&arin 13-14 nautayksikkta. Vetoeldaimind pélssa kaytettyja harkia oli 1630-luvulla joka
talossa 2-3, kyytihevonen |0ytyi lahes joka talgatéehmia oli 3-5. Nautakarjan tuotteet olivaneli
tarkeita kotitalouksille; maidon, voin ja lihandissi naudoista saatiin viljelyyn lantaa ja lammigkei
vuotia. Lampaista saatiin villaa ja niitdkin pidietttavallisesti useampia taloa kohti. Lihantuotakia
oli tarpeen kasvattaa myoOs sikoja, joita joka tsdo®li yleensa muutama. Liséksi joka tilalla oli
keskim&arin kolme pukkia tai vuohta. Eldinten rédagvatettiin niityilla, joista lahimmat olivat kyi&
kesken sarkajaossa tai vuorovuosina yhden talotinmassa. Kaukaisemmat ulkoniityt olivat maan
raivanneen talon omia. Heinanteko oli raskas vadden vuotuisessa tyokierrossa; heindnkaato,
poyhintd, kokoaminen ja kuormien kuljetus vaati &diylan tydpanoksen. Talvikauden siséaruokinta
edellytti suuria heindvarastoja. Kevaalla karjadiaisi kylan kesannolla olevalla peltopuoliskolla;
Matkusjoenkin peltoalue oli vuoden 1646 maakirj&ssa jaettu aidalla kasvu- ja kesantopuofiksi.

Vaikka suuri osa peltotoista ajoittuikin kesaatyikaan ei ollut hiljaiselon aikaa. Syystyot, kute
viljan puinti, saattoivat venya jopa jouluun aStalven hyvat rekikelit merkitsivat matkustuskauden
alkamista; viljaa ja muita tuotteita kuljetettiinankkinoille ja kaupunkeihin tehtiin kauppamatkoja.
Talvella tehtiin myds metsatoitd, kun poltto-, sadraja rakennuspuita kaadettiin ja kuljetettiin
kotitilalle. Sisalla erityisesti naiset, lapsetgalkolliset kutoivat ja neuloivat, valmistivat jafasivat
kalastusvélineita ja veistivat tarve-esinéita.

Matkusjoen kyla oli kalkin saannin kannalta ed@lisa asemassa; Satakunnan ainoat tunnetut
kalkinsaantipaikat olivat kaikki Vampulassa ja tdisyksi louhos oli Matkusjoella. Kalkkikivea
kerattiin kylassa erityisesti joen rannalta ja \&de Paukkiolaisetkin kerasivat ja polttivat kakkki
peltojen lannoitusaineeksi ja muurauskalkiksi. Tienkki todenndkdisesti lisdansioita kalkin-
myynnilla. Vampulan kappalaiset yrittivdt omia seondkalkkilouhokset ja johtaa kalkin polttoa;
esimerkiksi Martinus Hodenius haastoi naapuringawdeen vuonna 1679, kun muut matkusjokelaiset
yrittivat keratd kalkkia kappalaisen kalkkitehtaafueella ja sen ldheisyydessa. Oikeus antoikin

67 Aalto 2006, s. 62; Jokipii 1974, s. 77, 85, 90,8 100-101; Viikki 1973, s. 190-194. Myos kaletatkea
ravinnonlahde; Huittisissa jokikalastus olikin yti. Jokipii 1974, s. 315.

%8 Jokipii 1974, s. 155-168, 195, 199-200, 206—20&K\V1973, s. 224-226, 233-235. Ks. myds liite 4.

%9 Aalto 2006, s. 62; Wilmi 1991, s. 219.
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naapureille sakkoja ja kielsi vahingonteot Matkesjdouhokselld? Liséksi tervanpoltto kotitarpeiksi
oli yleistd; palvelusvaen ja ruotumiesten palkansuak sekd veronmaksun kannalta tarke&éa rahaa
saatiin viemalla tervaa myyntiin Turkuun ja muihikkaupunkeihin. Huittislaisten tarkeimmaét
myyntituotteet olivat kuitenkin maataloustuotteitdjaa, teuraskarjaa, voita ja tafia.

Yksi tarked Paukkion tilan sivuelinkeino ja raHaejen lahde oli ylimaaraisend postitalona
toimiminen. Paukkio oli jo 1660-luvulta lahtien meinut ylimaaraisena postitalona. Tuolloin talon
isantd, eli Erkin isoisa Antti Mikonpoika, vastagka viikoittaisen valtakunnanpostin etta kihlakamn
sisaisen postin kuljettamisesta seuraavaan rewimeNa olevaan postitaloon, ja sai tatd vastaan
rahapalkkion seka tiettyja vapautuksia paivatgetéyyditysmaksuista. Kun kruunun postitie siirtiatt
v. 1676 kulkemaan lantista rantatieta pitkin, Paolktalon teht&vaksi jai hoitaa vain kihlakunnan-
postin kuljetusta eli paikallisten hallintoviranoistan, kuten maaherrojen, voutien, tuomareiden ja
alempien virkamiesten toimiinsa liittyvaa kirjeeitv@a. Kihlakunnanpostin kuljetus oli yksi
talonpoikien rasituksista ja velvollisuuksista. #afonpojiksi tuli asettaa hyvid ja kunnollisia,
mieluummin luku- ja kirjoitustaitoisia, miehid, ja@t asuivat yleisten teiden ja oikopolkujen varsilla
Pitgjalaiset valitsivat ylimaaraisen postitalonpokeskuudestaan sopivilla paikoilla asuvien ja &sta
kiinnostuneiden talollisten joukosta. Rasitustat@as he saivat muilta talollisilta korvauksen, joka
maksettiin joko parseleina tai rahapalkkana. Palkamruudesta ei ole tarkkoja tietoja, mutta ennen
vuotta 1699 se oli reilusti alle 10 taalaria vuadeslimeisesti toimi ei ollut kovin haluttu; rasstu
saattoi vaikuttaa suuremmalta kuin siitd saatuyasm suhteutettuna varsin pieni palkka. Monet
hoitivat tehtdvaa vain vuoden tai pari; virka ej/téékovin usein periytyneen isalta pojaifePaukkio
teki tassa suhteessa kuitenkin poikkeuksen. Tilgi séimaaraisené postitalona pitkaan; Erkin isins
jalkeen toimea hoiti Erkin is&, jonka nimissa tefit&ailyi 1&&nintilien postitalonpoikien luetteleia
mukaan vuoteen 1698 asti. 1680-luvulta lahtien Rauoimitti virkapostia pohjoiseen mentéessa noin
20 kilometrin matkan Huittisten Sammun kyl&&n jla@in pain Loimaan postitalodh.

Paukkiolle ylimaaraisend postitalona oleminen mntgrkoisaalta sivutulojen saamista, mutta
samalla vei tydvoimaa ja aikaa talon muilta toilt&e postitalonpojan lisaksi postia saivat kamgés
talollisen pojat tai rengit; todennékdisesti jubtrkki ja h&nen veljensa hoitivat virkapostin kuljsta

Paukkion osalta. Isanta itse kuitenkin vastasiip@stmikali muita kuljettajia ei ollut tai reng#ivat

"0 Jokipii 1974, s. 478479, 502; Viikki 1973, s. 2884,

L Jokipii 1974, s. 371, 375; Nygard 1989, s. 143+Mahtola 2004, s. 136-137; Viikki 1973, s. 281-282

"2 Jokipii 1974, s. 556, 560; Jutikkala 1938, s. TPigtidinen 1988, s. 42, 90-91, 116-119; Viikki 393. 413-414, 886.
Myds tuomiokirjakortisto viittaa joihinkin tapaulksj joissa ylimaarainen postitalonpoika haluaa tiésoon virastaan.
TUOKKO 42.

B KA, Turun ja Porin laanin tileja 7394: 2854, Patinpoikien luettelo 1693; 7401: 3133, Postitalmikjen luettelo 1695;
7404: 3180, Postitalonpoikien luettelo 1696; 740BE7, Postitalonpoikien luettelo 1697; 7412: 1R8stitalonpoikien
luettelo 1698; Viikki 1973, s. 413-414.
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jostakin syysta olleet saapuvilla, postitalonpopln itse l&hdettdva matkaan. S&danndsten mukaan
kihlakunnanpostia tuli kuljettaa aina tarpeen tli@ vuorokaudenajasta, saasta tai muista olostitei
riippumatta. Postin saapuessa naapuripostitalostgits viivyttelemattd ja pikimmiten, mieluiten
hevosella, kuljettaa eteenpain kaikkia sopivia teké kayttaen. Postinkulku oli kuitenkin tavalksie
hidasta. Huonoissa olosuhteissa, esimerkiksi kel tulvan, hevospulan tai talven pimeyden ja kova
pakkasen aikaan, matkanteko oli hankalaa ja ta@pdatesto venyi. Toisinaan posti vietiin jalan; knuu
ei voinut vaatia ratsujen kayttoa kaikissa tilasgai talonpoikien mahdollisen varattomuuden jadrest
ajoittaisen huonokuntoisuuden vuoksi. Matkan pitsid, kulkuvélineesta ja saaolosuhteista riippuen
yksi postinkantomatka kesti useita tunteja; poskrepostitalonpojan poika tai isdnta itse oli néllen
poissa suunnilleen paivan tai enintaan kaksi vékd%limeisesti kihlakunnanpostia liikkui kuitenkin
harvemmin. Toiminta oli hiljaista ja ylimaaraisengttalonpojan toimi oli enemmankin sivutoimen
luonteista. Lisaksi postitalonpojat lahettivat togan vastoin sdantoja pikkulapsia, talon naisva&ea
muita kuljettamaan kirjeitd, kun miesvakeda ei dwaduttu irrottaa talontdistéd; nain vaiva ja tyovaim
menetys oli pienemp&ad. Saantdjen laiminlydnneistiglimattomuudesta, ja postin viivastymisesta

kuitenkin rangaistiin karajilla toimesta erottantisesakoilla tai vankeudell2.

2.4 Nuorukaisesta Paukkion isdnnéksi ja perheenpask

1680-luvun alkupuolella Erkki tapasi tulevan vaimarlLiisa Sipintyttdren. Kenties nuoret tutustuivat
toisiinsa tavalliseen tapaan markkinoilla, kirkoreté tai kylalla, kenties tapaaminen oli vanhempien
puolelta suunniteltu. Avioliitto solmittiin ilmeis#é vuonna 1685, ja Liisa muutti taman jalkeen
Paukkioon”® Todennékéisesti Liisa oli jonkun talollisen tytdqn ajan tapana oli naida omasta
saadystaén. Avioliitosta ei ole mainintaa Vampuistoriakirjan vihittyjen luettelossa, joten Liigdi
luultavasti kotoisin Vampulan kappeliseurakunnawpliolelta’’

Lansi-Suomessa tapana oli, etta vain tilan tulgmadja, yleensa juuri vanhin poika, jai asumaan
kotitilalleen vaimonsa kansg$&.Niinpa myos Erkki jai perustamaan perhetta lapsoidtiinsa, kun
taas sisarukset lahtivat todennadkoisesti kotoaameigtddn mentyaan naimisiin. Erkin veli Antti miut

pois vuonna 1688, Juhasta tuli ruotusotamies jakafmaa henkikirjoista jo 17-vuotiaana vuonna 1686

" Pietiainen 1988, s. 31-35, 91; Viikki 1973, s. 414

> Jokipii 1974, s. 559-560; Pietidinen 1988, s. 54-94.

% Lasse Iso-livari, ‘Vampulan talonhaltijaluette[dittp://users.utu.fi/isoi/talot/'vampula.htm], luett5.1.2008; SAY:
Huittinen, Matkusjoki 1674-1693; Warpula 2006, 812

""KA, Vampulan seurakunnan arkisto | C:1, Syntyneitityt ja haudatut 1685—1723; Viikki 1973, s. &6,

"8 Nygéard 1989, s. 39.
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ja Sipi lahti mentyaan naimisiin Valpuri Bernhargtéren kanssa vuonna 1693. Erkin sisar Valpuri
puolestaan menehtyi nuorena, 17-vuoden iassa, aubson’’

Erkki sai ensimmaisen lapsensa vuonna 1686. Raikeettiin Vampulan kappelissa joulukuussa
Heikki Erkinpojaksi. Tytar Liisa syntyi vuonna 168ai 1688; historiakirjoissa h&nen kasteestaan ei
ole merkintdd, mutta tytté kuitenkin merkittiin piirjaan vuonna 1699 ja maksoi henkirahaa
viimeistdan vuodesta 1703 lahtien. Vuonna 1689yskaimas lapsi, joka kastettiin lokakuussa Anna
Erkintyttareksit® Taloudessa asui siis 1690-luvulle tultaessa syiisenia neljasta eri sukupolvesta;
syytingilla olivat Erkin isovanhemmat Antti ja Maijja isantaparina vanhemmat Mikko ja Valpuri,
joiden lisaksi talossa asuivat Erkki ja Liisa lapsn seka Erkin viela naimattomat sisarukset Sipi,
Valpuri, Taneli ja Riitta. Vuonna 1690 talon tdidenuksi oli palkattu viel& piika Valpuri. Talo alko
siis olla varsin kookas ja ylitti vakimaaraltddn paapuritalo Luukin, jossa kappalainen Johannes
Liliuskin oli alkanut jatkamaan sukua&h.

Vuonna 1692, Erkin lahestyessa 30 vuoden ikd&epseen syntyi kolmas tytar, joka kastettiin
kappelissa helmikuussa ja nimettiin, todennakgidestin edellisvuonna kuolleen sisaren mukaan,
Valpuriksi. Vauva kuoli kuitenkin pian, noin kolmewuukauden ikaisend, ja haudattiin toukokuussa
kappelikirkon sisallé? Lapsen ensimmainen ikavuosi olikin tuohon aikaaikkein vaarallisinta aikaa
hanen elam&ssaan; erityisesti imevaisten kuolefivatt tavallisia, kun taudit tarttuivat helpostigpiin
lapsiin® Vuonna 1693 Erkki sai toisen poikansa, joka késtetuha Erkinpojaksi?

Erkin is& Mikko Antinpoika oli Paukkion isanta \éevuonna 1693 henkikirjan mukaan. Tuolloin
Mikko oli jo yli viisikymppinen; hanen syytingill®dleva isansa Antti oli puolestaan poikkeuksellisen
iakas ja eli jo 75. ikévuottadn. Erkki ja Liisa olivat joutuneet jo tovin odottanmaaukupolven
vaihdosta. Olikin tavallista, ettei isannyys sewmarnvalittomasti vanhemman pojan avioitumista; nsei
vanhemmat jatkoivat isantidna ja eméntana aina 5ka@oteen saakki. Paukkion isdnnanvaihdos

tapahtui henkikirjojen mukaan vuonna 1694, jolltaion isannéksi ja emé&nnéksi on merkitty Erkki ja

"9 KA, Vampulan seurakunnan arkisto | C:1, Syntyneiitityt ja haudatut 1685-1723; SAY: Huittinen, Masjoki 1674—
1693.

80 KA, Vampulan seurakunnan arkisto | C:1, Syntynegtityt ja haudatut 1685-1723; KA, Vampulan seuratan arkisto
| Aa:1, Rippikirja 1699-1726; SAY: Huittinen, Mat&joki 1693-1713.

81 KA, Vampulan seurakunnan arkisto | C:1, Syntyneiityt ja haudatut 1685-1723; SAY: Huittinen, Masjoki 1674—
1693.

82 KA, Vampulan seurakunnan arkisto | C:1, Syntyneitityt ja haudatut 1685-1723; SAY: Huittinen, Masjoki 1674—
1693.

8 vViikki 1973, s. 30—-31; Warpula 2006, s. 208.

8 KA, Vampulan seurakunnan arkisto | C:1, Syntyneitityt ja haudatut 1685-1723.

8 KA, Turun ja Porin laanin tileja 7394: 3062, Hekikia 1693; KA, Vampulan seurakunnan arkisto | GSyntyneet,
vihityt ja haudatut 1685-1723; SAY: Huittinen, Masfoki 1634-1653, 1654-1673, 1674-1693.

8 Warpula 2006, s. 209.
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Liisa.®” Isovanhempien tapaan Mikko ja Valpuri jaivat taiagyytingille; maan kayttéoikeuden ja talon
perijd siis hoiti vanhempien elatuksen heiddn konglensa asti. Kuten usein, perinndn siirto ja
vanhempien syytingille jadminen sattui Erkin jashinkin kannalta elaméanvaiheeseen, jossa heilla oli
omat pienet lapset hoidettavanaan. Uudelle isarti@pasui tadssa tapauksessa ikaan kuin kolmois-
taakka, kun tilan oli yllapidettava paitsi lapsetds kaksi sukupolvea vanhempia syytinkilaf&ia.

Siirtyessaan syytingille vanhemmat joutuivat samaktaytymaan syrjaan talon paatdsvallasta.
Erkista tuli kodin taloudellisista resursseista,asuudesta ja talonvaesta vastaava perheenpaall&ama
isantd vastasi talon asukkaiden kristillisesta &bgsesta ja ohjauksesta ja huolehti kotitalouden
yhteisen edun toteutumisesta. Toki vanhemmatkin tdrfosivat neuvojaan ja oman arvokkaan
kokemuksensa tilan hyoddyksi, mutta isannalla ghulbinen paatdsvalta talon asioista. Samaan tapaan
anoppi luovutti emannyyden minialleen; eméntda \astrityisesti talon huollosta sekd ruoan
sailomisesta ja riittavyydesta.

Erkin ensimmaisena isantdvuonna 1694 Paukkioaldiméaaraltaan isoin ja eniten palvelusvakea
pestannut talo Matkusjoen kylassa. Edellisvuodetablimeisesti olleet melko suotuisia; Erkilla oli
varaa palkata kolme palkollista tyoskentelemadaalldil Yhden rengin ja kahden piian liséksi
tydpanoksensa antoivat Erkin talossa asuvat nuoegrsisarukset, 17-vuotias veli Taneli ja 15-vuotias
Riitta. Erkin &iti Valpuri saattoi olla viela tyOkyinen, vaikka olikin jo varsin iakas. Erkin
isovanhemmat olivat todennakoéisesti jo liian vaah raihnaisia osallistumaan talon toihin. Erkin
isan, Mikko Antinpojan, siirtyminen syytingille tallista nuorempana ja h&nen puuttumisensa
seuraavien vuosien henkikirjoista viittaa siiheté ésa on sairastunut vuonna 1693 tai 189Zila oli

paitsi tydvoiman méaéaraltaan myos kylvéltdan vuohB@5 kylan vaurain ja suurin talo Matkusjoelta.

2.5 Erkki yhteisOn jasenena

Erkki Mikonpojan keskeisin rooli oli hanen elamanaiéneisind vuosina toimia kotitilansa isantana,
paatosten tekijana seka perheensa paana. Tarkeimomiintayksikon muodostikin kotitalous, jonka
etu oli sen jasenille ensisijainen. Kotitila oli rem kaikkea tuotantoyksikkd, jonka tarkeimpana
taloudellisena resurssina oli tydvoiman ohella ma@asuus. Perheen tai sukulaisuuden sijaan Kotitalo,

87 KA, Turun ja Porin laanin tileja 7397: 3076, Hekikin 1694.

8 KA, Vampulan seurakunnan arkisto | C:1, Syntynegftityt ja haudatut 1685-1723; KA, Vampulan seunahan arkisto
| Aa:1, Rippikirja 1699-1726. Ks. myds Jaakkola €204, s. 25; Viikki 1973, s. 104, 107.

89 Jaakkola e.a. 1994, s. 25; Warpula 20086, s. 208-21

KA, Turun ja Porin laanin tileja 7397: 3076, Hekikin 1694; 7401: 3286-3287, Henkikirja 1695; 748358, Henkikirja
1696; KA, Vampulan seurakunnan arkisto | C:1, Sgagt, vihityt ja haudatut 1685-1723; SAY: Huittin&atkusjoki
1674-1693, 1694-1713. Vaivaiset ja sairaat voitiipauttaa henkirahan maksusta. Karskela 20020s. 14

91 SAY: Huittinen, Matkusjoki 1694—1713; KA, Turun Rorin l4anin tileja 7401: 3073, Kymmenysluette693.
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joka kattoi seka rakennukset, maat etta inmisetsteghtkuvuutta. Maisemaan kiinnittynyt tila halurt
sailyttaa, mielelladn omassa suvussa, jakamattonkataalous muodostui pelkan ydinperheen sijaan
suuremmasta yhteisosta, jota erilaiset sukulaisiniest kuitenkin useimmiten sitoivat yhteen.
Laajempi sukuyhteis6é puolestaan kasitti maatilaavan lahisuvun lisaksi muualla elavat sukulaiset.
Yhteistyolladn suku saattoi parantaa jasentenssubteita ja mahdollisuuksia ja samalla loi turvaa
huolehtimalla ryhmansa heikommista, esimerkiksinmsta ja sairaista, jasenista. Suku ja kotitalous
tarjosivat toimintaedellytyksia jasenilleen; yksilémenestys saattoi pitkélti toteutua vain kotitilan
menestyksen kautta. Kotitalous ei kuitenkaan gbelkka ravinnon, lapsien ja elinmahdollisuuksien
tuotantoyksikkd; toki erilaiset perhe- ja tunnesitenerkitsivat yhteison jasenille paljon. Erkkikagin
ollut kotonaan vain isinta — samalla han oli talenkkaille aviomies, isa, veli, poika ja pojanpoika

Erkki Mikonpojalla oli kuitenkin erilaisia roolejg@ statuksia myds paikallisyhteisdssaan. Kuten
luvussa 2.4 on todettu, Erkin isdnn6ima tila olipanistéonsa suhteutettuna varsin vauras. Sen rs#nté
oleminen toi Erkille velvollisuuksien ja oikeuksiemukana uudenlaista arvoa yhteistssaan.
Talonpoikaissdatyyn kuuluvana kruununtalonpoikankkiEedusti oikeastaan tavallisten talonpoikien
keskiluokkaa; perintdtalonpojat, jotka katsoivat ist@vansa villelemansa maan, olivat
talonpoikaisryhnman korkeinta luokkaa. Kaytdnnossé @ kuitenkaan juuri nakynyt, kun maan-
luontoon katsomatta talot tavallisesti siirtyiv&glita pojalle ja olivat tdysin samanarvoisia kruunu
veroissa, rasituksissa ja monessa muussakin sehteslonpoikien sdaty ei siis ollut yhtendinergrnva
jakautui sisaisesti erilaisiin ryhmiin, joiden ylgleunnallinen asema ja olosuhteet poikkesivat
toisistaan. Selvan ylaluokan muodostivat varakkassutilalliset. Rusthollareilla oli yhteiséssaan
statusta ja korkeampaa yhteiskunnallista arvoanyaari he osallistuivat aktiivisesti yleisten aglen
hoitoon ja hoitivat erilaisia luottamustehtaviainesrkiksi kylan edusmiehen tai lautamiehen toimea.
Samalla he erottuivat muista korkealla elintasollgBtatusta ilmaistiin esimerkiksi ylellisyystaviliag
pukeutumisella ja tavallista suurempien juhliengstamiselld. My6s osa vauraammista tavallisista
talonpojista pyrki samaan tapaan korostamaan eutiaan naapureistadh Ehka Paukkionkin iséannat
olivat tai ainakin kokivat olevansa yhteisossaawallssia talollisia arvostetumpia; olihan talolla
vaurautensa lisaksi jo pitkdan ollut suvussaanirimdh toiminnan kannalta tarked, tosin muutoin
ilmeisesti hieman hyljeksitty ja vahemman arvossitpy, postitalonpojan luottamustoirti.

Erkki Mikonpoika oli my6s kylayhteison jasen. Masjoen naapurusto asui tiiviisti ja lahekkain

seka noudatti peltoviljelyn vaatimaa yhteista tyoma. Juuri peltojen sarkajako ja kaksivuoroviljely

92 Jaakkola e.a. 1994, s. 34; Lehtonen 1990, s.3%/%-56, 71-72; Warpula 20086, s. 209. Erkin sukulssuhteista ks.
esim. SAY: Huittinen, Matkusjoki 1674-1693, 1694137

% Laurikkala 1961, s. 14-17, 26-30; Viikki 197385, 699.

% Pietiinen 1988, s. 90; Viikki 1973, s. 413-414.
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olivat siroteltuina kymmeniin paikkoihin, lannoitusmaanmuokkaus- ja kylvotyot, ojitus seka
sadonkorjuu ja heindnteko oli suoritettava yhtéaaikNiinpa maataloustyo6t tehtiin tavallisesti ytsdes
talkoovoimin. My6s kylan karja laidunsi yhdesséaajdat tehtiin ja yll&pidettiin yhteisesti. Peltoj@n
niittyjen lisaksi suurin osa metsista oli yhteisstuksessa, kun tavallisesti juuri yksittainen kytéisti
jakokuntana sita ymparoivat metsamaat. Liséksi Mgten kylalla oli yhteinen vesimylly ja
todennakdisesti tavalliseen tapaan yhteinen taigidt kaivoja. Kylan kollektiivisuus ei siis perustt
pelkastddan maanviljelyyn; myds ymparoivdn maa-alugeluonnon nautintajarjestelyt ja suuri osa
muusta tyonteosta perustui kyldn yhteistoimintaghteistyon valttamattomyys lujitti kylalaisten
keskinaistd solidaarisuutta ja muodosti perustaskikéiselle naapuriavulle. Kylalaiset auttoivat
toisiaan erilaisissa toissé ja suuremmissa hanskeesimerkiksi talon rakentamisessa, ja asian@anain
kestitsi auttajiaan ruoalla ja juomalla. Myds na@pwn muut muodot, kuten lainaaminen ja
lahjoittaminen, olivat yleisia. Yhteistoiminta ellld pelkastddn arkista aherrusta; tapana oli myds
juhlia yhdessa esimerkiksi talkoiden ja elonkorjupgétteeksi ja yleisind juhlapéivind. Naapurusto
kutsuttiin myds hdihin, ristidisiin ja hautajaisiiikirkkomatkat kuljettiin yhdessa tai kilpaa ajaen
kylalaisten kesken. Kirkossakaynti, karajat, mamkikj torit, kaivot, yhteismaat, talkoot, pidot jdjat
muodostivat sosiaalisen vuorovaikutuksen spontaarjaj toistuvia foorumeja, jotka lujittivat
kylalaisten suhteita ja rakensivat yhteisollisyytEoorumit takasivat tiedonkulun seka toimivan ja
vilkkaan kommunikaatioverkon, jossa erityisestistan merkitys ja vaikutusvalta olivat suuret. Kyla
kotipaikkana oli yksi téarked identiteettia muovaaekija; kun ihmisen toiminta tapahtui enimmakseen
kotikylassa, ympéardiva maailma jasentyi ja eroftmpériston kylina. Toisaalta tiivis asuminen ja
kollektiivisuus eivat merkinneet pelkastddn auwisthteistydta ja laheisten ystavyyssuhteiden
muodostumista; samalla ne johtivat vaistamatta ikésdin riitoihin ja toraan. Konflikteja syntyi
esimerkiksi yhteismaiden ja myllyn kaytosta sekikysten yhteisten velvollisuuksien suorittamiaest
tasavertaisesti. Salaisuuksia oli vaikea pitd&ufauh ja juorut syntyivét ja levisivat nopeasti. Blgiri
piti huolta normien ja tapojen noudattamisestatyisesti rikkaiden talollisten ja muiden valinen
sosiaalinen kuilu saattoi kasvaa yhteisty6ta dgtelilian suureksi. Naapuruston keskindinen riita
saattoikin olla vakava uhka kylalaisten elanndlle.

Matkusjoen kylayhteisbn suhteista ja Erkin sossasta asemasta kyldssdan voi lahteiden

rajallisuuden takia tehda lahinna valillisia paétiél. Naapuruston kesken ei ainakaan ollut karajille

% Aalto 2006, s. 60—61; Laurikkala 1961, s. 124-12, 131135, 143; Lehtonen 1990, s. 70-73; Vilkki3, s. 121
122, 125, 242243, 332, 699-703, 708.
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johtaneita vakavampia riitoja tai konflikteja Erkinimeisina elinvuosina 1695-1687 Jonkinlaista
pienimuotoista naraa on saattanut tosin noustaaperesimerkiksi Matkusjoen kalkkilouhoksen
kaytosta, silla kylalaiset olivat karajilla louhaden liittyen ainakin vuosina 1679 ja 172Bita vastoin
naapuruston hyvista valeistd kertoo muun muassatse,vuoden 1692 syyskargjilla kylan myllyn
osakkaat esiintyivat yhteisend rintamana, jonkasedehena Erkki Mikonpoika toimi valittaessaan
karajille kylan myllyn palostd® Pa&osin lahteet viittaavat muutenkin hyviin véleitKasteluetteloista
tulee esimerkiksi ilmi, ettd naapurit olivat toissa lasten kummeja. Sukulaisten liséksi olikin lizgsta
valita lapselle kummeja naapurustosta ja mielellpdremmista perheistda oman saadyn ylapuolelta.
Luukin Johannes Lilius ja h&nen vaimonsa Maria i€aks ovatkin naapuriensa monien lasten
kummeja. Toisaalta myods Laatin Matti Jaakonpoikehdgmen vaimonsa Maria Yrjontytar toimivat
Erkin ja Liliuksen lasten kummeina ja Erkki ja ldisastaavasti naapureidensa lasten kumni@ina.

Selvaa siis on, etta pienen kolmen talon kylarkkesat tunsivat toisensa hyvin ja olivat paivittain
tekemisissa keskenaan. Naapurithan tunsivat t@aseossien takaa; l&ahinnad talojen palveluskunta
vaihtui. Samat pariskunnat asuivat yha Laatisshujakissa. Kyla oli saanut uusiakin vakinaisempia
asukkaita vuonna 1692, jolloin vuonna 1691 kappélikarin virassa aloittanut Yrjo Antinpoika
muutti Matkusjoelle. Han oli naimisissa Johanneltuksen vaimon sisaren Kirstin kanssa ja asusti
Luukin mailla mokissa. Kun vaimo Kirsti kuoli vuoarL692 tai 1693, Yrjon kanssa samaan torppaan
tuli asumaan Luukin pitkaaikainen elatti Agrt@Lisaksi kylan mailla, ehka ulkotiluksilla, saattmla
ruotusotamiehen torppa, jossa Paukkion, Luukihaatin ruodun sotilas asusti perheiné®n.

Kylélaisten sosiaalisesta hierarkiasta voi telui@kin arvioita heidan sdatynsa ja varallisuutensa
sekéa kappelin penkkijarjestyksen perusteella. Aimg olivat elatit ja itselliset; vuonna 1694 ja 169
kylassa asui aiemmin mainittujen lisdksi ainakin iddaniminen leski itsellisend. Itsellisnaiset
istuivatkin Vampulan kappelissa takapenkiflfaSeuraavana arvoasteikolla olivat talojen rengjtiiat;
vaikka palkolliset olivat tarkeita kotitalouden @sa ja elivat samanlaisissa olosuhteissa kuimtalo
haltijavaki, he tydskentelivat kuitenkin isantavéka alaisuudessa. Myos lukkari Yrjo kuului maata

omistamattomana henkilond eli itsellisend taladlisslempaan vaestbnosaan. Suntion puuttuessa

B KA, KO a 15: 141-, 219-, 450-; KO a 16: 13-, 23400-, 441-; KO a 17: 116-.

7 Viikki 1973, s. 263-264.

% |_uukin piika Riitta oli vahingossa polttanut myflya joutui lain mukaisesti korvaamaan siita odéh, KO a 7: 397—
398, Huittisten syyskarajat 1692.

% KA, Vampulan seurakunnan arkisto | C:1, Syntyneiityt ja haudatut 1685—1723; Lempidinen 1965,88—190:
Viikki 1973, s. 700. Kummin roolista ks. esim. Lei@pen 1965, s. 174-194.

100 SAY: Huittinen, Matkusjoki 1674—1693, 1694—1713ikii 1973, s. 529.

101 karskela 2002, s. 168; Viikki 1973, s. 351-352nklkirjoissa ruotusotilasta ei kuitenkaan néy, kosktavaki oli
vapautettu henkirahan maksusta. Karskela 20020s. 1

102K A, Turun ja Porin laanin tileja 7397: 3111, Ilissten karjaluettelo 1694; 7408a: 3151, Henkikit97; Laurikkala
1961, s. 57; Viikki 1973, s. 465-466.
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Vampulan kappeliseurakunnasta lukkari edusti klik@h virkakunnan alinta astetta; hanen tehtavansa
olivat verrattavissa virkatalon rengin ja kirkonhtianestarin tehtaviin. Toisaalta lukkarin virka #aa
nostaa Yrjon sosiaaliselta asemaltaan melkeinlistirh tasolle, kun viranhoitoon vaadittiin lukwa |
kirjoitustaitoa ja lukkari toimi seudun lasten jaianten opettajana. Liséksi lukkarin tulot olivat
vakinaiset ja varmat; Vampulan edellisellda lukKariloli ollut varaa palkata pojilleen jopa
kotiopettaja:®® Taloista Laati oli kylan pienimpéné tilana Paukéiga Luukia hierarkiassa alempana.
Toisaalta hyvan penkkisijan lunastus kappelistaD1l68ulla toi Laatille statusta. Paukkion ja Luukin
vaki istui varmasti kuitenkin paremmilla paikoilleappelissa, vaikka ensimmaiset rivit olivatkin
varattuja Vampulan suurimmille ja vauraimmille tile seké tarkeimpid luottamustehtavia hoitaville
talonpojille!** Naapurin kappalainen Johannes Lilius oli papisséétyyn kuuluvana ja oppineena
miehend asemaltaan Paukkion isdntdd ylempéana. altlaisalintasoltaan ja varallisuudeltaan Luuki
saattoi jaada, kuten aiemmin on tullut ilmi, Pawkka jalkeen. Maalaiskappalaiset olivat
pappisylimystéon ja suurseurakuntien kirkkohermoierrattuna kdyhalistda ja elintapansakin puolesta
lahelld kansaa; akateemisesti koulutettuna Liliugekkin edusti yhteiséssdan opillista sivistysda |
omasi tatd kautta varmasti jonkinlaista vaikutusaal Kappalaisen taloudellinen asema oli tavallaan
muihin kylalaisiin verrattuna turvatumpi, kun hdautti vakinaista palkkaa ja sai pysyvasti asuajaero
maksamatta virkatalossadfi.

Kotitalouden, suvun ja kylan lisaksi Erkki Mikonga oli myds Vampulan kappeliseurakunnan
ja Huittisten emaseurakunnan jasen. Erillinen khmpieperustettu vuonna 1650, kun kulmakuntalaiset
olivat valittaneet matkan Huittisten kirkkoon olfe&ian pitkd ja kirkkoherran kdyneen liian harvoin
Vampulassa. Kappeliseurakunnan myota vampulalagseat oman keskuudessaan asuvan kappalaisen
ja lahistolleen kappelikirkon, jossa saannéllisenalanpalvelukset ja saarnat pidettfifi Seurakunta
muodosti yhden ihmisen perusyhteisdistd, johon ijeka kasteessa liittyi. Tiukasti maéaaritelty
luterilainen puhdasoppisuus yhdisti seurakuntalajadaajemmin koko valtakunnan kristityt, toisan
Yhteis6 ruumiillistui kokoontuessaan kirkkoon jumapalveluksiin, perjantain viikkosaarnoihin ja
juhlapyhapéaivien saarnoihin; lasna olivat myos kon tai kirkkomaalle haudatut edelliset
sukupolvet, ja tuleviin vihjasivat vihkimiset ja #aet, joita kirkossa toimitettiin. Myds yhteison
hierarkia oli nahtavilla kirkossa esimerkiksi vaakiden, lahjoitusten ja penkkijarjestyksen muodossa

Seurakuntayhteis66n kuulumista pidettiin erittdirkeéand; ehtoolliselta sulkemista pidettiin vakavan

103 Juva 1955, s. 102-103; Laurikkala 1961, s. 45Va8itola 2004, s. 159; Viikki 1973, s. 526, 529Kkkarin tehtaviin
kuului muun muassa kappelirakennuksen kunnossapifiosiisteydesta huolehtiminen, jarjestyksenpytéiminen
kirkonmenoissa ja erilaisten tdiden tekeminen képpérkatalolla. Viikki 1973, s. 526.

104 SAY: Huittinen, Matkusjoki 1694—1713; Vahtola 20@4 159; Viikki 1973, s. 71-72, 226227, 465—-466.

195 Juva 1955, s. 100; Laurikkala 1961, s. 12-13, 84Vilkki 1973, s. 423, 506, 522-523.

19 Juva 1955, s. 12; Viikki 1973, s. 422-423.
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ja ankarana rangaistuksena. Yksilon kristilliséingntavat ja hartaus vaikuttivat hanen maineeseensa
Osanotto sunnuntaijumalanpalveluksiin seka rukauspd ja juhlapyhien saarnoihin oli pakollista;
kirkossakayntid, sapatin kunnioittamista ja katekiksen osaamista valvottiin tarkasti. Lisdksi kumno
kristityn tuli ripittaytyd aika ajoin, kun pienemmikén synnit tuli tunnustaa ja sovittaa. Yhteison
normeja ja lakeja rikkonut joutui alistumaan eslai kirkkorangaistuksiit?’ ja katumusharjoituksiin.
Esimerkiksi aviorikokset, salavuoteus, jumalanpalkkoituus ja taikuus olivat seka kirkollisen etta
maallisen oikeuden mukaan vakavia ja rangaistakaksia. Seurakuntaan kuuluminen ei kuitenkaan
merkinnyt pelk&staan valvovan silman alla elamistgitkien saarnojen kuuntelemista. Kirkkoon
kokoontuminen tarjosi tilaisuuden tavata tuttawaavpihtaa kuulumisia; tata tehtiinkin jopa saarnaa
hairiten. Olut ja viinakin toisinaan virtasivat, rku koko kansa oli koolla pyhapaivisin.

Jumalanpalvelusten jalkeen seurustelu jatkui kinkaell&'®

2.6 Erkin viimeiset vaikeat vuodet

Vuotta 1696 edeltavat vuodet, ja vuosikymmenetjadlolleet Paukkion tilan kannalta suotuisaa aikaa
kuten luvuissa 2.2 ja 2.4 tuli ilmi. Erkin ensimmsénd isannyysvuotena vuonna 1694 tila kukoisti ja
palkollisiakin oli varaa pitaa useampia. Vuosi 16@%yttaytyy palkollisten maaraa tarkasteltaessa jop
parempana; tilalla tydskenteli yksi renki ja kolmpikaal® Vuoden 1695 aikana alkoivat kuitenkin
vaikeudet. Naytti silta, ettad Erkin onni kdantyiHaukkion tilan aiempien vuosien "kultakausi" dii.o
Tilan vakimaara ja palkollisten maara alkoi vahgéPaukkion asukkaita alkoi kuolla tavallista
enemmart’® Tuolloin ns. suuret kuolonvuodet alkoivat. Kokoofen aluetta koskettanut vuosisadan
pahin katosarja kesti vuodet 1695-1697, minké s#sena jopa kolmannes vaestdsta menéhtyi.
Huittisten pitajassa oli ollut useita katoja jo706 ja 1680-luvuilla; kadot ja tulvat olivat
muutenkin tavallisia Satakunnan viljavalla jokilaklella. Vaikka Huittinen oli seudun paras
viljapitgja, satomaaran vaihtelut vuodesta toiselmat varsin voimakkaita. llmasto-olosuhteet otiva
vaihtelevia, ja niiden rytmid noudattivat myo6s tgtoikien vuodentulot. Ihmiset elivat sadosta satoon
kun vilja ei sailynyt kauan ajan kehnoissa varagtsuhteissa. Katovuoden synnytti usein tilanne,

107 Kirkko rankaisi jasentaan synneisté ja rikoksessamerkiksi sakoilla, vitsalla, seisottamisellajtdkapuussa tai
hapeépallilla istuttamisella. Ankarin rangaistutaisli hApeaa tuottava julkirippi. Lempidinen 1963114; Viikki 1973, s.
559-561.

198 Juva 1955, s. 59-60, 75, 132; Toivo 2006, s. 189:-Viikki 1973, s. 417, 552-554, 559-561, 572.

109K A, Turun ja Porin laanin tileja 7397: 3076, Hekikin 1694; 7401: 3286-3287, Henkikirja 1695; SAMuittinen,
Matkusjoki 1674—-1693, 1694-1713.

HOKA, Turun ja Porin laanin tileja 7404: 3358, Hekikjia 1696; 7408a: 3151, Henkikirja 1697; KA, Vanigu
seurakunnan arkisto | C:1, Syntyneet, vihityt jadetut 1685-1723; SAY: Huittinen, Matkusjoki 169443.

™ Jutikkala e.a. 1980, s. 199-200; Viikki 1973,392
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jossa kevat myohastyi, mutta syksyiset yohallavatilnormaaliin aikaan. Myo6s lyhyt ja kuiva kesa
saattoi haitata viljan kypsymista ja vahentaa heatda. Usein muutama tai useampi peréakkainen vuosi
oli sé&oloiltaan samanlainen — nain kadon iskiésistuvasti kaikki ruokavarastot ehtyivat

Pahin katosarja iski vuosisadan lopussa myds isiuittja Vampulaan. 1690-luvun vaikeudet
alkoivat jo vuonna 1692; vallitsevan nalanhadardgsta Turun tuomiokapituli [&hetti myos Huittisten
kirkkoherralle kiertokirjeen, jossa kehotettiin saajia kiinnittamaan seurakuntalaistensa huomiota
katumuksen tarpeellisuuteen. Katojen, nalanhatemmpiden huonojen aikojen uskottiin johtuvan
Jumalan vihasta, jota kansan synnit ja siveettt@f#nhantavat nostattivat. Kun vuosi 1695 oli jalleen
saaolosuhteiltaan ja kasvultaan huono, oli seh&# Jumalan suuttumus saapuisi vitsauksien
muodossa. Seuraavana vuonna halla turmeli elo-aygsika suurimman osan sadoista. Talonpojat
joutuivat turvautumaan varastoihinsa ja kajoamaawmdén kylvoon varattuihin siemenviljoihinsa.
Jauhoihin lisattin enemman korvikeaineita kutekial puunkuorta ja sammalta. Ravinnon liséa
otettin myds navetasta ja tallista; paikoin hea&si jouduttiin teurastamaan huolimatta yleisesta
vastahakoisuudesta hevosenlihan syontiin. Huisisja Vampulassa varastot alkoivat ehtya ja tilanne
paheni entisestaan vuoteen 1697 tulta&$sa.

Vuosista 1695-1697 tuli pitgjalaisille raskaitaalk& oli ajanut ihmisia liikkkeelle pohjoisesta;
vaeltaessaan kerjaldiset levittivdt mukanaan tautgjista suurinta tuhoa aiheuttivat lavantauti ja
punatauti. Viljavan Satakunnan tiet olivat tdynnérj&évid ja levottomuuksia aiheuttavia ihmis-
joukkoja; onkin arvioitu, etta Satakuntaan haudattioin 3000 muualta saapunutta avun pyytajaa.
Kulkutautien lisaksi ihmisid kuoli erilaisiin sopattoman ravinnon aiheuttamiin suolistotauteihin.
Runsas kolmasosa Huittisten pitajalaisistda menehtiteihin ja nalkd&n. Tuhoisimman vaiheen alettua
vuoden 1697 alkukevaalla Huittisissa ja Vampulgstaaudata lukuisia ruumiita paivassa.

Tapahtumien seurauksena Paukkion taloudellinemaga vuosikymmenid kestanyt vauraus
todennakdisesti vaarantui. On selvaa, ettd huojadtagheuttivat taloudellisia vaikeuksia peltojensa
tuotosta riippuvaiselle talonpojalle. Kun hyvindogina satoa oli tullut runsaasti ja viljaa luultstra
riitti yli oman tarpeen myyntiinkin asti, huonot adet johtivat nopeasti nalkdan, pulaan ja
veronmaksuongelmiiit> Vaikka tila saikin sivutuloja muista elinkeinoisja ylimaaraisen posti-

talonpojan toimesta, lisdansiot tuskin yksinasmivit verojen maksuuh® Erkki Mikonpoika alkoikin

112 Aalto 2006, s. 68—69; Jutikkala e.a. 1980, s. 198: Viikki 1973, s. 239; Viikki 2001, s. 174-176.
113 palto 20086, s. 69; Jutikkala e.a. 1980, s. 200=-20Rki 1973, s. 239-240; Vilkuna 1996b, s. 75-74,.
114 Muroma 1994, s. 25-29; Viikki 1973, s. 25, 240ik\i 2001, s. 174.

115 Aalto 2006, s. 69; Vahtola 2004, s. 136.

18 Ks. luku 2.3.
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viimeistaan syksylla 1696 pelata omaisuutensa réméeten puolestd’ Verojen rastiytyessa vaarana
oli menett&a tila, joka oli ollut Erkin suvun haka jo 1550-luvulta lahtieht® Erkin ajatusmaailmasta
ja kokemuksista on lahteiden luonteen takia harka&taa selkeitd johtopaatdksia, mutta tilanteen ja
vaikeiden aikojen vuoksi hanestéa todennakoisestiirgilta, ettd Paukkion hyvat vuodet oli ohitejau
edessa oli ainakin taloudellinen alamaki. ErkkittidBheisilleen huonoista ja vaikeista ajoistaaj&oi
vajota synkkyyteen. Han alkoi syksylla 1696 puhdlaelsilleen toiveistaan poistua taméanpuoleisesta
maailmasta!® Nykytermein Erkki siis ilmeisesti masentui.

Ajat olivat muutenkin kuin taloudellisesti raslkaiErkille. Vuoden 1696 helmikuussa menehtyi
Erkin vastasyntynyt tytdr, joka jalleen kerran, moa 1692 syntyneen ja kuolleen vauvan tapaan,
nimettiin Valpuriksi. Kesalla Erkki joutui hautaaara myds isoditinsa Maija Antintyttdren. Syksylla
menehtyivat Erkin veljen Sipin kaksi pienta lastativlja Maria. Tammikuun alussa vuonna 1697 kuoli
Erkin veli Juha, joka oli toiminut pitdjan jonkiruedun ruotusotilaan%’ Paukkiossakin nakyi siis
suurten kuolonvuosien tuhoisuus ja saalis. Vuod®@6—1697 suurin osa kuolleista oli vanhuksia ja
lapsia; taudeista etenkin ripuli, punatauti ja &tukko iskivat imevaisikaisiin ja pieniin lapsitf:

Vauraan tilan noin 35-vuotias perheellinen is&ikdi haaveilla liittyvansa kuolleiden joukkoon.
Toistaiseksi Erkki oli kuitenkin ollut viela onnekaoma vaimo Liisa sekd nelja lasta olivat elossa.
Liséksi tuloillaan oli uusi lapsi, kun Liisa oli jeiidennelld tai kuudennella kuulla raskaana. Myds
vanhemmat ja isoisd seka sisaruksista ainakin Tep8ipi ja Taneli ja Riitta olivat ainakin toistaksi
selviytyneet vaikeista ajoista. Vuonna 1696 takdiden apuna toimivat ainakin siella asuvat Tareeli |
Riitta seka kaksi piikaa. Vuonna 1697 piikoja ddirga pitdd vain yksi, jonka lisdksi Paukkion mailla
asui itsellisena sotilaan vaimo Maff&. Myos tila oli siis viela tallella, kun ainakin masro ja
henkivero oli maksettu taysiméaéaraisesti ja ajallaaonna 1696 Myds vuoden 1697 maavero,
henkivero ja kymmenykset pystyttiin suorittamaarkili& ei siis ollut valitonta uhkaa menettdd maan
kayttooikeutta ja joutua perheineen haadettavaksstaan?

H7KA, KO a 17: 529-531, Huittisten valikérajat 371.897.

118 aurikkala 1961, s. 15. Tilan isantahistoriastallasse Iso-livari, ‘Vampulan talonhaltijaluettelo’
[http://users.utu.fi/isoi/talot/vampula.htm], luett5.1.2008.

H9KA, KO a 17: 529-531, Huittisten valikérajat 371.897.

120K A, Vampulan seurakunnan arkisto | C:1, Syntyneiityt ja haudatut 1685-1723.

2L Muroma 1994, s. 26, 183-195.

122 KA, Turun ja Porin laanin tileja 7404: 3358, Hekikia 1696; 7408a: 3151, Henkikirja 1697; KA, Vantgu
seurakunnan arkisto | C:1, Syntyneet, vihityt jadetut 1685-1723. Maria saattoi olla Erkin veljainvo tai Paukkion
talon ruotusotamiehen vaimo.

123 KA, Turun ja Porin laanin tileja 7402: 1088, Mag&il696; 7404: 3358, Henkikirja 1696.

124 KA, Turun ja Porin laanin tileja 7405: 2152—2188akirja 1697; 7408a: 2418, Kymmenysluettelo 168%08a: 3151,
Henkikirja 1697; Laurikkala 1961, s. 15.
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Vuoden 1697 alussa Erkki Mikonpoika teki lopwdlisratkaisunsa; han paaétti, ettd oli parasta
tappaa itsensd. Han oli menettéanyt kaiken toivoksa, kuolema, pula ja nélkd vain jatkuivat ja
korkeammat voimat tuntuivat kaantaneen selkans&uk&vaalla maaliskuussa Erkki hirttaytyi
kotitalonsa pihalla tallinsa viereéfr, Paatoksellaan han jatti perheensa ja sukunsaemalselviamaan
raskaista katovuosista ilman hant&; samalla Er&dti yaimonsa Liisan leskeksi ja nelja, pian viisi,

pienta lastansa isattomaksi.

3. ERKIN ITSEMURHAN KASITTELY KARAJILLA

Huittisten valikargjat kokoontuivat 27.3.1697 tutsemaan edesmenneen Erkki Mikonpoika
Paukkion, joka oli noin viikkoa aikaisemmin surmahntsensd. Kuollessaan Erkki oli syyllistynyt
vakavaksi katsottuun rikokseen, itsensa surmaamigesta voimassa ollut maanlaki saati ankaran
rangaistuksen. Itsemurhan oikeuskasittely oli manilpaa hankala; varsinainen syytetty oli vainaja,
joka ei voinut enaa selitella tekojaan. Lasnd dleldeiset ja todistajat joutuivat jalkikateen
tulkitsemaan hanen tekojaan ja sanomisiaan. Selwaatta Erkki oli riistanyt oman henkensa ja siis
syyllistynyt rikokseen. Vaikeuksia tuotti kuitenkamityisesti vainajan mielenterveyden maarittebka
vaikutti ratkaisevasti rikollisen saamaan rang&isém muotoon. Oikeus joutui pohtimaan laintekstin
sanomaa seka tulkinnanvaraisten merkkien ja vigjeitherkitystd. Samalla oikeusprosessissa tulee

ilmi, kuinka osalliset puntaroivat tarkkaan sekérhiota lieventavia etta raskauttavia seikkifa.
3.1 Itsemurha Ruotsin valtakunnan maanlaissa

Erkin teko, eli hanen ratkaisunsa paattaa elamamnsétoimisesti, oli sdadetty rikokseksi Ruotsin
valtakunnassa vuosina 1442-1734 voimassa olleesaandas Kristoferin maanlaissa. Maanlain
torkeitten asiain kaari eli "Hogmalsbalken" sisdl#&ohdan, jossa kriminalisoidaan itsemurha. Kaari
sisaltdaa lahinnd valtakunnan turvallisuutta vastaaunnattuja seka karkeiksi ja vakaviksi katsottuja
rikoksia; tallaisia olivat muun muassa murhat, énissurmaaminen taikuudella, noituudella tai

myrkylld, eldimeensekaantuminen, tuhopoltto jaivafietosrikokset, joista kaikista seurasi yleensa

125 Aalto 2006, s. 69; KA, KO a 17: 529-531, Huittistedlikarajat 27.3.1697.

126 KA, Vampulan seurakunnan arkisto | C:1, Syntyneiityt ja haudatut 1685—-1723; SAY: Huittinen, Masjoki 1693—
1713.

12TKA, KO a 17: 529-531v, Huittisten valikarajat 22.897; Kuningas Kristoferin maanlaki, Torkeittereirs kaari, 4.
luku, Ulkuniemi 1978, s. 132, johon tasta lahtiétataan KrML Ulkuniemi 1978, s. 132. Tulkintapresésta ks. esim.
MacDonald & Murphy 1990, s. 227-238.
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kuolemanrangaistus. Itsemurhapykaldn sijainti mid@ukossa viittaa siis siihen, etta itsensa
surmaaminen nahtiin vakavana rikoksena ja sillestimm suuri merkitys. Teko kasitettiin torkeéaksi,
joten se sijoitettiin tahallisen tapon kaaren &piaturmaisen tapon kaaren sijaan "Hogmalsbalkehfin
Kaaren neljas luku maarittaa itsemurhiksi kaiklgaakset, joissa ihminen milla tahansa tapaa surmaa
itsensad. Asiaa ei saanut jattaa seuraaville kirajiapauksen ilmetessa laki maaraa kihlakunnan-
tuomarin kutsumaan heti koolle kihlakunnankargjéssa lautakunnan tulee tutkia asia ja tuomarin
julistaa tuomio. Rangaistukseksi vainaja piti lanukaan viedd metsaan ja polttaa roviolla. Poikkeus
sallittin - mielenvikaisuudessa itsensa surmanneilietka sai haudata maahan kirkkomaan

ulkopuolelle!® Abraham Kollanius suomensi kyseisen lainkohdarDd6¢ulla seuraavasti:

Jos jocun ihminen ihdhensa surma.
Taita nijn pahoin tapahtua, etté jocu ihminen indf#esurma milla muotoa ikdndnsé se tapahtua
teadhais: Nijn pitd se mehdhahan wietdman, ja kémgpldettaman. Mutoin jos se on caickille
tiettawa, ettd han nijn taedhottomaxi tuli, ett@nlyhtakaan tapaturma walta tiennyt, nijn
mahdhetaan hdn maahan ulwos Kircoaedhafta caewattasca sencaldainen wahingo tapahtu,
nijn pitd Kihlacunnan wanhimman cohta Sanoma caahidds pyaldaman, ja Kihlacunnan Kardjan
cocohon cuhdhuman. Kihlacunnan Lautamiesten tuleasin tutkia, ja Kihlacunnan wanhimman
duomion sen paalle anda. Sen cuollen perillisecatit hanen calunsi.

Itsemurhaajan rangaistuksena toimi siis tavallesgstikkeava hautaustapa, joka erosi julkisesta ja
kunniallisesta kaavan mukaan suoritetusta kriséifitda hautauksesta kirkkorakennuksen sisdan tai
kirkkomaalle®®! Rangaistus kohdistui rikollisen ruumiiseen; ruumangaistukset, kuten ruoskinta,
ruumiinjasenten silpominen ja ankarimpana kuolemamio, olivatkin tuona aikana yleisesti kaytdssa
olleita rangaistusmuotoja. Toimitukset olivat jglid; julkisuudella tahdattiin osaltaan rikollisen
hapaisemiseen ja maineen vahingoittamiseen. Ruuraitkaisemistapa vaihteli eri tilanteissa ja
rikoksissa. Erityisen hé&paisevind pidettiin  esimlek ruoskimista ja kuolemanrangaistuksen
toimeenpanoa hirttamalla tai roviolla polttamall@etoisena itsensé surmanneiden lisaksi myds muun
muassa noituuteen, insestiin, tuhopolttoon, eléirsekaantumiseen tai homoseksuaalisuuteen
syyllistyneet voitiin 1600-luvulla polttaa roviollatavallisesti naissakin tapauksissa polttaminen
kohdistui jo kuolleeseen, silla oli harvinaistaaeikollinen poltettiin elavaltd®? Lukuun ottamatta niin

vainajalle kuin taman laheisille hdpeda tuottavaamiinkasittelyd ja hautausta laissa ei kuitenkaan

128 Kuningas Kristoferin maanlaki, Torkeitten asiaaeki, Ulkuniemi 1978, s. 132—136; Nygard 1994,19-111;
Ulkuniemi 1978, s. 18, 21.

129 KrML Ulkuniemi 1978, s. 132.

130 Kuningas Kristoferin maanlaki, Corckeimbain fyigh€aari, IV. Lucu, Rapola 1926, s. 184.

131 pentikainen 1990, s. 126-127; Rimpildinen 197%7s.

132 Ngess & Osterberg 2000, s. 148-152, 155.
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rangaista vainajan laheisia erikseen. Itsemurhaatté®van luvun lopussa madritelladn selkedasti
kuolleen perillisten oikeus vainajan omaisuuteerkollinen kuolintapa ei estanyt |&heisten
perimysoikeuttd?

Itsemurhaa kasittelevad luku ei ole maanlain aikohta, jossa mielenvikaiseksi maaritelty
rikoksentekijd saa lievemman tuomion ja rangaistokdVielisairaan oikeudellinen vastuu kasitettiin
siis jossain maarin erilaiseksi verrattuna tervdejasnormaaleiksi katsottuihin henkildihin. Jo 1400
luvun lopun ja 1500-luvun lahteistda tunnetaan t&pmy jotka osoittavat mielenvikaisuuden,
vahamielisyyden tai tilapaisten mielenhairididele@h rangaistuksen lieventamisperuste eri rikoksiss
Maanlain mukaan mielipuolet tuli vangita ja lahersttuli tehd& tuli tehda asiasta julkinen kuulutus.
Mielenvikaisen perillisten tuli vastata héanen sakaan. lImeisesti taysin mielipuoleksi ja vangittas
pidettavaksi katsotun henkilon syyllistyessa rakésen polttamiseen tai tappoon tapahtuma kasitettii
tapaturmaiseksi ja tuomioksi annettin vain sakKdfaltsemurhapykélassakin siis rangaistus on
mielenvikaisille lievempi; ongelmia tuotti vain fatekstin melko tulkinnallinen sisélté mielenvik&es
luokitelluista. Laki ei mainitse julkisesti tehdyrulluuskuulutuksen valttdméattomyytta, mutta lain er
kdannoksissa viitataan kuitenkin, ettd mielisaieydai kirjaimellisesti vain sen, ettei vainajdubl
osannut varoa yhtakaan tapaturmaa tai vaaraallalyleisesti tunnettua ja kaikkien tiedoS3a.

Laissa ei erikseen todeta itsemurhaan syyllistyrmaetsaan viemisesta ja ruumiin polttamisesta
vastaavaa henkilda. Tatad ei ilmeisesti katsottpeglliseksi kirjata lakiin, silla pidettiin itsestéd
selvana, ettd rangaistuksen toteutti kuolemantuibmi@ ruumiinrangaistuksia hoitamaan palkattu
pyoveli. Merkille pantavaa on, ettd maanlain tekstéddrittelee mielenvikaisten itsemurhaajien
tapauksessa ruumiin hautauspaikan, mutta ei maihigaitauksen toimeenpanijoita tai sita, tulisiko
vainajan saada osakseen kristillisia seremonibiteeisesti maanlaki jatti asian kirkon paatantésall
ja lainsaadannon alaiseksf. Liséksi maanlaissa ei ole kriminalisoitu itsemuiitgrksi&; vasta vuoden
1734 rikoslaki on ensimmainen Ruotsin valtakunrei, ljossa itsemurhayrityksetkin on maaritelty
rangaistaviksi rikoksiksi:’

Maanlain itsemurhapykaldssa maaritelladn myosemitapaus tulisi kasitella oikeudessa.

Kargjakaaren oikeudenhoitoa ja oikeuskasittelydetsid@t kohdat seka lakikirjan johdannoksi painetut

133 KrML Ulkuniemi 1978, s. 132.

134 Kuningas Kristoferin maanlaki, Tapaturmaisen tagaari, 15. luku, Ulkuniemi 1978, s. 149; Matikain2006, s. 35—
37; Munktell 1940, s. 8-9.

135 KrML Ulkuniemi 1978, s. 132; Kuningas Kristofenmaanlaki, Corckeimbain fyidhen Caari, IV. Lucu, R&Ep1926, s.
184; Matikainen 2006, s. 42; Munktell 1940, s. hiahder 1986, s. 35.

136 KrML Ulkuniemi 1978, s. 132; Naess & Osterberg 20€0155.

137 KrML Ulkuniemi 1978, s. 132; Ohlander 1986b, s. Réemurhaa yrittanyt tuomittiin joko vesi- japéivankeuteen tai
ruoskittavaksi. Lainkohdassa mainitaan eriksedd,myds kuolemanrangaistuksen toivossa valhedilisksksen
tunnustanut syyllistyi itsemurhayritykseen. Ohlanti@86b, s. 21.
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Olaus Petrin kokoamat Tuomarinohjeet koskivat mygsmurhan oikeudenkayntid. Ne mé&arittelevat
muun muassa kantajan ja vastaajan asemaa sekdakatomdistajanlausuntojen ja todisteiden seka
totuuden selvittamisen merkitysta tutkinnan ja titeemisen kannalta. Monimutkaisemman asiasta
tietenkin tekee se, etta syytettyna ja epailtyngoamenehtynyt vainaja, joka ei voi vastata syytesm
tai hnesta esitettyihin vaitteisiin. Lisaksi taksessa ei ole varsinaista asianomaista tai kanjajaa
syyttajana toimi virkansa puolesta yleensa nimistriéhlakunnantuomarin tai hanen sijaisensa ot lai
mukaan oltava lasna jokaisilla kargjilla, myos \Aenaisilla eli valikarajilla. Tuomarin vastuullai ol
kuuluttaa karajien jarjestamispaivé, jotta asianeetga paikalliset tiesivat tulla karjilfé® ltsemurhia
kasiteltiin joskus valikardjilla; lakihan maarésita itsemurhan sattuessa olisi pikimmiten kutsatta
kérajat koolle ja tutkittava asta® Muiden rikosten tapaan tapahtuma vaati lautakuriagimnan, joka
perustui pddosassa todistajien kuulemiseen. Paiktdl talonpojista koostuva lautamiehistd teki
paatoksen syyllisyydestd. Tutkinnassa oli seldtgit myods itsemurhaajan mielentila, joka vaikutti
rangaistusmuotoon. Oikeudenkaynnin johtamisen sis&hlakunnantuomarin tehtavana oli tulkita
lakikirjaa ja julistaa lainmukainen tuomio ja ramgias syylliselle. Oikeus (rétten) eli tuomari tai
lainlukija ja lautakunta kayttivéat siis yhdessaruovaltaa; 1600-luvun jalkipuoliskolla kaytantonid o
ettd lautakunta paatti vain syyllisyydestd ja vémkanimitetty ja koulutettu tuomari maaritteli
tuomion4°

Kuningas Kristoferin maanlain itsensa surmaamigtsitteleva kohta poikkesi vain osin muun
Euroopan laeista. Teko oli kriminalisoitu esimesfilRanskan ja Saksan eri alueilla, Englannissa ja
Zirichissa jo 1200-luvun kuluessa. Rangaistusmuoatdiaytettiin yleisesti kristillisen hautauksen
kieltamista ja erilaisia julkisia, ruumista hapd&ise toimituksia. Esimerkiksi Lillessd Pohjois-
Ranskassa itsensa surmanneen miehen ruumis tulniakaan vetéaa hirttopaikalle ja hirttda ja naisen
ruumis tuli polttaa; Metzissa ruumis laitettiin tyyriin, joka naulattiin kiinni ja heitettiin jokeen
Zurichissa itsemurhan tekotapa maaritteli rangamtiodon; esimerkiksi hukuttautunut piti haudata
hiekkaan vedenrantaan. Oli yleista rangaista mugt@rsuudessa ja tieten tahtoen itsensa surmanneita
eri tavoin — myds tdmé& malli saatiin maanlakiin @teu Euroopasta. Monissa paikoissa tapaukset
jaettiin legaalisin termein kahdeksi tyypik&io de sgrikos itsedan vastaan) f@n compos ment{gi

hallitse mieltdan). Englannissa vain jarjissdarvialetsemurhaajia tuomittiin; ruumis tuli vieda rie

138 KrML Ulkuniemi 1978, s. 132; Kuningas Kristofenmaanlaki, Karajakaari, Ulkuniemi 1978, s. 108-120;
Tuomarinohjeet 1545, Olavus Petri 1987.

139 KrML Ulkuniemi 1978, s. 132. Ks. esim. KA, KO a B565-266v, Kokeméaen vélikarajat 19.5.1647; KO adt@-445,
KO a 7: 915-917v, Taivassalon vélikarajat 27.1161 @&irajoen valikarajat 17.-18.9.1683; KO a 3: 1I776; Vehmaan
valikarajat 11.8.1688.

140 KrML Ulkuniemi 1978, s. 132; Letto-Vanamo 1987181-132; Letto-Vanamo 1995, s. 238, 242; Tamm28@0, s.
49-50; Taussi Sjbberg 1991, s. 28-29.
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risteykseen kuoppaan ja seivastaa tiukasti kiinaamman, jonka jalkeen kuoppa peitettiin. Ruotsin
maanlaista poiketen Euroopan eri alueilla oli thsta takavarikoida itsemurhaajan omaisuus kruenull
tai alueen hallitsijalle. Joillakin alueilla takaikitiin vain joko maaomaisuus tai irtain omaisyus
toisilla seuduilla vietiin molemmat, jolloin peiilet saattoivat jaada taysin tyhjan padife.

Voidaankin sanoa, ettd Ruotsin valtakunnassa teura/leiseurooppalaista kaytantéd ja
suhtautumistapaa itsemurhaan. Malli teon krimiatisille oli peraisin katolisen kirkon kanonisesta
oikeudesta. Kanonisen lain ja sen oikeuskasityst@ikutus nékyy muutoinkin Ruotsin ja koko
Euroopan lainsaadannéssa. 1100-luvulla koottu kaean laki kielsi kristillisen hautauksen
vaarauskoisten, pannaan julistettujen ja turnaséskuolleiden liséksi itsemurhaajilta. Toisaaltgdm
roomalainen oikeuskaytantd vaikutti my6hempaan eppalaiseen lainsaadant6on. Roomalainen
lainsdadanto kasitteli itsemurhaa ennen kaikkeautkllisena rikoksena; esimerkiksi sotilaan ja rorja
itsemurhat olivat rangaistavia, koska sotilas alitien ja orja isantansd omaisuutta. Myos rikoksest
epdiltyd, joka surmasi itsensa, rangaistiin. Muufaki suhtautui itsemurhaan sallivasti. Myds maonie
alueiden lakeihin omaksuttu ajatus itsemurhaajaraismuden takavarikoinnista saatiin luultavasti
roomalaisesta oikeudest&.

Itsemurhaa ei kuitenkaan mainita Ruotsin valtalumaiemmassa lainsaadanndssa, vaikka kirkon
kanonisen oikeuden vaikutus heijastui Ruotsin nwmil oikeuden lakeihin jo varhain.
Roomalaiskatolisen  kirkon oikeuskasitysten vaikutusgikyy jo vanhimmissa 1200-luvun
alkupuoliskolta lahtien muistiinmerkityissa maalalaeissa; niissa sdadetddn rangaistuksia useista
kanonisessa laissa mainituista rikoksista, jotkavaol kuitenkin ennen kirkon ja kristinuskon
rantautumista ruotsalaiselle oikeudelle tuntemattorRuotsin eri alueiden maakuntalait eivéat siis
kehittyneet itsenaisesti; ne saivat vaikutteitan niKeski-Euroopasta kuin kanonisesta oikeudesta.
Laeissa alkaa ndkya merkkejd myds Mooseksen ldioraagaistuksesta, jonka mukaan rikolliselle
tuotetaan sama paha, mink& han on itse tuottarsedlo"silma silmasté, henki hengesta" -pereadit.
Kristoferin maanlakia edeltavat maakuntalait eikititenkaan sisalla maarayksia tai sanktioita
itsemurhasta. Myoskaan 1350-luvulla voimaan tudieisMaunu Eerikinpojan maanlaissa ja
kaupunginlaissa ei mainita itsemurhaa. Joka tamesies kruunun alettiin hiljalleen tulkita olevan
Jumalan palvelija maan paallg; nain ollen sen Jkdumksiin kuului myds uskonnollista moraalia ja

kirkollista normistoa loukkaavien tekojen rankaiseam**3

141 Jarrick 2000, s. 60; MacDonald 1990, s. 15-16;di4i1999, 34-37.

12 Hemmer 1968, s. 24—25; Minois 1999, s. 34-35; Kyd&94, s. 109-110.

143 Aalto 1996, s. 92-93; Hemmer 1968, s.12-17, 78atter 1986, s. 33—34; Pajuoja 1989, s. 127; SjpHE88, s. 49—
51, 98-99.
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Vuonna 1442 voimaantullut Kuningas Kristoferin miaki oli Ruotsin valtakunnan alueen
ensimmainen laki, joka mainitsi itsemurhan. Maanlkadittiin ilmeisesti Kristofer Baijerilaisen
valtaannousun aikoihin ja se astui virallisestimvaan 2.5.1442. Kristoferin maanlaki oli pitkalti
yhtaldinen Maunu Eerikinpojan maanlain kanssa;t&f@sin maanlakia voidaankin pitdd vanhemman
maanlain jatkeena, joidenkin tutkijoiden mukaan ajopaman maanlain uudistuksena tai
myOhadisempana versiona. Vaikka suuri osa lakitsféstotettin suoraan sanasta sanaan Maunu
Eerikinpojan maanlaista, uuteen maanlakiin kir@atipitakin lisdyksia ja korjauksia. Kokonaan uusia
rikoksia olivat itsemurhan lisdksi muun muassa neéin sekaantuminen, kotirauhan rikkomisen
yrittdminen ja omavaltainen avioituminen. Maunu ikapojan maanlakiin verrattuna rikoslakia ja
rangaistuksia kovennettiin monin paikoin. Muutoiraanlaki perustui yha sisélloltaan suurelta osin
maakuntalakien periaatteisiin ja vanhoihin oikepsthin***

Kaytdnnossa kesti kuitenkin pitkdan ennen kuin umsanlaki syrjaytti aiemmin kaytéssa olleen
Maunu Eerikinpojan maanlain tuomioistuimissa. Vanhmaanlain lisdksi kayttssa liikkui erilaisia
sisalloltaan poikkeavia kuningas Kristoferin maamledsikirjoituksia, jotka aiheuttivat sekaannugta
epavarmuutta oikeudenkaytossa. Kristoferin maard#oi vasta 1500-luvun jalkipuoliskolla tyontéaéa
syrjadn edeltdjddnsa ja siitda tuli viimeistddn 1BO@N lopulla keskeisin oikeusléhde koko
valtakunnassa. Lopullisesti kuningas Kristoferinamlaki syrjaytti muut maanlain laitokset Ruotsin
valtakunnassa vuonna 1608, jolloin kuningas KaBflgainatti sitA maan tuomioistuinten kayttoon.
Kaupungeissa kaytettin Maunu Eerikinpojan kaupatagn ohella uutta maanlakia

Kuningas Kristoferin maanlain voi olettaa olleen0Qduvun jalkipuoliskolla yleisesti kaytossa
valtakunnan kaikissa oikeusasteissa. Kuningasadivistanut sen valtakunnan yleiseksi laiksi Maunu
Eerikinpojan kaupunginlain rinnalle. Lisaksi sii@tettiin suuri maara painoksia oikeusistuinten
kayttoon 1600-luvun kuluessa. Painosten kieli jealimen virkakieli oli ruotsi, joten suurimmalla
osalla tuomareista oli kaytdssd maanlain ruotslimaa versio. Kristoferin maanlakia ryhdyttiin,
l&hinn& yksityisten suomalaisten aloitteesta jadsinksesta, kaantamaan myos suomen kielelle. Herra
Martin 1580-luvulla tekeman lainsuomennoksen k#gikettuja kopioita oli mahdollisesti kaytbssa
joillakin suomalaisilla tuomareilla tai lainlukijibé. 1600-luvulla valmistui muitakin suomennoksia,
joiden kopioita liikkui Suomen alueella. Ljungo Troaanpojan k&&nnos valmistui vuonna 1601 ja
Abraham Kollaniuksen suomennos, jonka pohjana hayttik painettua ruotsinkielistd lakikirjaa,

valmistui vuonna 1648. Varsinaista suomenkielisggantakia ei kuitenkaan koskaan painettu eika nain

44| etto-Vanamo 1995, s. 10; Sjoholm 1988, s. 91kafigas 1990, s. 119-123.
1% Hemmer 1968, s. 36-37; Letto-Vanamo 1995, s. 1dyriemi 1978, s. 18; Ylikangas 1990, s. 121.
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ollen saatu laajaan levitykse&f.Erkin itsemurhakésittelyssa tulee ilmi, ettd tudmaaytossa oli

ruotsinkielinen painos ja lakikirja; kasittelyssénataan paikoin suoraan lain tekstia.
3.2 Huittisten valikarajat 27.3.1697 — oikeusprosai kulku ja toimijat

Huittisten valikargjat kokoontuivat 27.3.1697 paekiksellisesti Huittisten Mommolan kylassa.
Tavallisesti lakim&araiset karajat jarjestettimrgmies Jaakko Callian talossa Nanhian kylassatamut
tapana oli jarjestdd ylimaaraiset kardjat tilanteemkaan sopivassa paikassa. Talla kertaa,
tuntemattomasta syysta, karajapaikaksi valikouiry Huittisten kirkonkylan etelapuolella sijaitsev
Mommolan taloista. Ehka paikka oli sopivin sijaimga puolesta lautamiehille, nimismiehelle ja Erkin
l&heisille; Mommola sijaitsi l&hella pitdjan keska<li kirkonkyldd, mutta kuitenkin Vampulaan ja
Matkusjoelle johtavan tien varreltd Jo lain kirjaimenkin mukaan vélikéréjien jarjestaem oli
itsemurhan sattuessa valttamatonta. Edelliset Edadiset talvikarajat oli jarjestetty Huittisissairv
noin kolmea viikkoa aikaisemmin, joten Erkin rikeksoikeuskasittely ei voinut odottaa seuraaville,
vasta kesalla pidettaville, karéjille ati.

Oikeuskasittelystd kertova poytakirja alkaa mubskella ajankohdan sek&a karajapitgjan ja
kokoontumispaikan esittelylla seka lyhyella kertdisella syysta, jonka takia valikargjat kokoontuvat.
Sen jalkeen kirjuri on listannut lasnad olevat lanitzhet mainiten heiddn nimensé ja kotikylansa.
Kihlakunnantuomarin tai poytékirjaa pitavan kirjurilasndoloa ei erikseen mainttd. Virkaan
nimitetty kihlakunnantuomari ei saanut kuitenkaaé&@vuodesta 1680 lahtien l&ahettéé sijaisiaarseli n
lainlukijoita istumaan kargjia, joten Yla-Satakunn&uomiokunnan tuomari oli henkil6kohtaisesti
Erkinkin kasittelyssa lasna’ Kirjuri ei mydskaan mainitse poytakirjan aloituksa karajayleisoa;
valikarajatkin olivat kuitenkin julkisia, joten pailla oli varmasti jonkin verran mielenkiinnosta ta
muusta syysta kasittelyd seuraamaan tullutta kani$aa

Oikeutta edustivat tuomarin ja kirjurin lisdksiikealle saapuneet seitseman lautamiesta. Kaikki
kaksitoista pitajan talollisten keskuudesta vadittautamiesta eivéat ilmeisesti erilaisten esteidteiten
sairauden tai muiden velvollisuuksien hoitamiseRja paasseet paikalle; lautakunta oli tuohon aikaa

muutenkin harvoin taysimaaraisend kardjilla. Maanl&uninkaankaaren 35. luvun mukaan

146 Ulkuniemi 1978, 5.18-23.

17TKA, KO a 17: 529-531v, Huittisten valikarajat 22.897. Vrt. Ohlander 1986, s. 35; Munktell 19407 s.

M8 KA, KO a 17: 529, Huittisten valikarajat 27.3.160ikki 1973, s. 331-332. Mommolan sijainti ksitdi 3.

149 KrML Ulkuniemi 1978, s. 132; Kuningas Kristofenmaanlaki, Kérajakaari, 8. luku, Ulkuniemi 1978180. Huittisten
edelliskarajat olivat alkaneet 1.3.1697. KA, KO7@all6—.

10K A, KO a 17: 529, Huittisten valikarajat 27.3.169divo 2006b, s. 100.

151 viikki 1973, s. 331.

152 KA, KO a 17: 529, Huittisten valikarajat 27.3.1682tto-Vanamo 1995, s. 217-220.
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syyllisyyden julistamiseen ja lautakunnan tutkinreuorittamiseen riitti kuitenkin seitsemén miehen
edustus. Lautakunta edusti toisaalta samalla sidedutta ja kruunua ettd pitajalaisten mielipidgda
asiantuntemusta. Huittisten lautamiehistd koosawalliseen tapaan suurimmaksi osaksi pitajan
vauraimmista talollisista, joille pitdjan muitakinottamus- ja virkatehtavia kasaantui. Lautamiehiks
otettiin paikkakunnalla vakinaisesti asuvia maatastavia talonpoikia; tehtavaan pyrittiin valitsesna
erityisesti hyvamaineisia, raittiita ja hyvin tetn#sa hoitavia miehid. Suuri osa nimitetyistéa pysyi
toimessa koko elamansa, ja muiden luottamustemdsgaan lautamiehenkin toimi usein periytyi, kun
pojan annettiin jatkaa idkkaiksi kayneiden isiepsikalla. Vaikutusvaltaisina uskottuina miehina ja
tavallisesti vauraina talollisina lautakunnan jégefa erityisesti lautamiessuvut muodostivatkin
paikallisen eliitin. Lautamiehia nimitettdessa Haissa pyrittiin siihen, ettda sen eri kulmakunnat
olisivat oikeudenmukaisesti edustettuina lautakesaa Erkin kuolemaa kasitteleville valikargjille
paikalle paassyt lautamiehistd oli kotikyliltdanitemkin varsin painottunut Huittisten kirkonkyl&n
seuduille; ainakin nelja oli kotoisin pitdjan keskiueen kylistd. Punkalaidunta tai Kauvatsaa
edustamassa ei ilmeisesti ollut ketd&n. Keikyamhlkunnan lautamiehista paikalla oli sentdan Matti
Matinpoika Aarikkalan kylastad. Erkin kotiseuduiltdampulasta kardjille oli saapunut jo yli kaksi
vuosikymmenta lautamiehend toiminut Perttu Tuomadap Hosike. Lautamiehet, tai ainakin osa
heistd, saattoivat tuntea syytteella olevan Erkenkilokohtaisesti; toisaalta télla ei saanut olla
merkitysta, silla maanlaki velvoitti heitéd ratkais@an syyllisyyden puolueettomasti. Sukulaisuus,
lankous, ystavyys tai minkaanlainen puolueellisueis saanut olla este oikeudenmukaisuuden
toteutumiselle>?

Lasnad oli my6s Huittisten kruununnimismies ja vodakko Callia; téalla kertaa h&n toimi
oikeuskasittelyssa nimismiehen ominaisuudessayankm edustajana syyttajana. Vaikka Callia usein
jatti syyttajan tehtavat apulaistensa hoidettayaksiin kasittelyssa han oli henkilékohtaisestni&s™*
Tapauksen oikeuskasittely lahti liikkeelle nimismieCallian aloituksella, jossa han esitteli
rikostapauksen oikeudelle ja alisti sen oikeuddkiritaan. Poytakirjan merkintdjen mukaan Callia
kertoi, etta Erkki Mikonpoika oli hirttaytynyt edmviikon perjantaina 19.3. kirkkoaikaan. Jo
alkuvaiheessa Jaakko Callia mainitsee arvelevaapahtuneen johtuneen siitd, ettd Erkilla ol

tunnollaan raskasmielisia ajatuksra.

158 KA, KO a 17: 529, Huittisten valikarajat 27.3.16%uningas Kristoferin maanlaki, Kuninkaankaari, 8%u,
Ulkuniemi 1978, s. 41-42; Taussi Sjoberg 19918sV2ikki 1973, s. 14 (kartta), 332-334.

1% KA, KO a 17: 529-531v, Huittisten vélikarajat 22.897; Viikki 1973, s. 307, 311.

155 "han férmenar der af forresaaket, att Erich af simwete beswaradh g&dt uth swarmodige Taridkér KO a 17:
529, Huittisten valikargjat 27.3.1697
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Poytakirja jattdd mainitsematta, kuka oli varsseati tuonut asiaan yleiseen tietoon ja ilmoittanut
rikoksesta karajakierroksella olevalle tuomariNemismiehen ohella my6s lautamiesten tehtavana oli
valvoa lakia ja huolellisesti etsia ja ilmoittaausensa kaikki lakia vastaan rikkovat. Itsemurha-
tapauksissa toisinaan myos paikallinen kirkkoherhaoitti tietoonsa tulleesta tapahtumasta
kihlakunnantuomarille. llmeisesti Erkin |&heisetdiolleet edes yrittdneet salailla asiaa. Kaytd8sao
asian salaaminen olisikin luultavasti ollut mahadéo kun selvasti vakivaltaisesti kuollut ruumis,
epaselvd kuolintapaus tai katoaminen olisi varmdsrattanyt kysymyksid ja huhuja tiiviissa
kylayhteisossa. Matkusjoen naapurusto olisi varimastmannut hanen puuttumisensa; kuten luvussa
2.5 tuli esille, talon isantana Erkki oli varsinky&é henkild ja tarkea kylayhteison jasen. Tiet&iir
hirttaytymisesta oli saattanut jo hanen kuolinpé#én levita kulonvalkean tavoin pitajadsa.

Tapauksen kasittely jatkui todistajanlausuntojeml&misella. Paikalle olivat saapuneet Erkin
l&heisista vaimo Liisa Sipintytar, aiti Valpuri Enkytar ja isoisa Antti Mikonpoika. Lisaksi todiga@a
kuultiin ruotusotilas Kustaa Tuomaanpoika Kennoamismies Jaakko Callia oli asiassa myds
todistajana ja kertoi oman kasityksensa Erkin itsdran taustasta. Kuudes todistaja oli Huittisten
kirkkoherra ja rovasti Johannes Keckonius, jokaokut kasittelyssd lasnd, mutta oli toimittanut
lausuntonsa kirjallisena oikeudelf. Todistajia tuli karéjakaaren mukaan kuulustellikseren siten,
etteivat muut todistajat kuulleet toistensa lausjmtLiséksi jokaisen todistajan tuli vannoa valall
puhuvansa totta ja luvata, etteivat he salaa oméadmitaan. Minkd&nlainen puolueellisuus tai
sukulaisuus ei saanut olla este totuudenmukaiseisuimon antamiselle; vaarastd valasta ja
valehtelusta seurasi ankara rangaisttislodistajina saivat maanlain mukaan toimia vairgjpisa
vakinaisesti asuvat talonpojat; kaytdnnossa oltekikin tavallista, ettéd todistajanlausuntoja ardabiv
myo6s naiset, palkolliset ja muut sosiaaliset ryhrigaéluotettavuus, huono maine tai status kuitenkin
saattoi heikentéa todistuksen arvoaVuonna 1695 oli kielletty my6tavannojien kayttétkinnan tuli
perustua todisteisiin ja todistuksiin seka tuonmiomen harkintaan. Viela tatd ennen kantajat ja
vastaajat hankkivat vaitteidensd ja omien valojetgsksi myodtavaloja; mydtdvannojat ilmaisivat
valallaan tukensa asianosaiselle, ja nain myotfvsdattoivat korvata puuttuvat silminnakijat tai
todistusaineistot. Jo vuoden 1695 kieltoa ennentawainojien merkitys oli vahentynyt ja syyllisyys

oli alettu ratkaista tunnustuksen tai silminnakdgi todistajanlausuntojen perusteéifa.

156 KA, KO a 17: 529-531v, Huittisten valikarajat 22.897; Kuningas Kristoferin maanlaki, Kuninkaankaas. luku,
Ulkuniemi 1978, s. 41-42; Odén e.a. 1998, s. 23ayhteison epavirallisesta sosiaalisesta konttalks. esim. Aalto
2006, s. 61; Osterberg 1991, s. 21.

157 KA, KO a 17: 529-531v, Huittisten valikarajat 22.697.

158 Kuningas Kristoferin maanlaki, Karajakaari, 2lkuy Ulkuniemi 1978, s. 114.
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Erkki Mikonpojan tapauksessa poytakirja ei mamitetta syyllisyyskysymysta olisi hanen
tapauksessaan edes pohdittu. Erkin syyllistymisg&murhaan ei asetettu kyseenalaiseksi, kun kérgjie
kaikki osapuolet, Erkin laheiset ja todistajat \giti itsemurhaa kiistattomana kuolinsyyna. Vaikka
varsinaisia silminnakijoita ei kuolinhetkella ollygaikalla, kaikki merkit viittasivat itsemurhaan;
kuolintapana hirttaytyminen sulki pois onnettomuuda melko lailla murhankin mahdollisuuden.
Leski, vainajan aiti ja isoisa antoivat kaikki lansoissaan kuolintavasta ja ruumiin loytamishetkest
samanlaisen kuvauksen. Laheiset kertoivat Erkitt&lytyneen tallin viereen, kun suurin osa pihan
vaesta oli kuulemassa kappelissa perjantaisaaR@amiin oli 16ytanyt pian hirttaytymisen jalkeen
Erkin vanhin poika Heikki, joka oli vasta noin kyremvuotias. Ennen muun talon vaen saapumista
kirkosta Heikki oli todistajien mukaan leikannutttokdyden poikki ja isansa ruumiin alas; sen jétke
poika oli kantanut ja asettanut ruumiin arkkuun gggh isoditinsa ja setansa vaimon kanssa. Heikki ei
ollut kasittelyssa lasna; myos Erkin veljen Sipiaimo Valpuri Bernhardintytdr oli poissa. Silti
kertomusta ruumiin l6ytohetkesta pidettiin oikelg#esluotettavana. Liséksi Erkin syyllisyyteen
viittasivat selkeasti hé&nen synkat puheensa, joistigkki todistajat kertoivat lausunnoissaan.
Todistajista jokainen kertoi Erkin jo pitemman akaalittaneen vaikeista ajoista. Synkkyys oli
todistajien mukaan jatkunut jo pitkdan ja alkanutimeistdédn syksylla. Myds aiempia
itsemurhayrityksia pidettiin selvind merkkeina gaisteina siitéd, ettd vainaja oli surmannut itsensa
Erkin tapauksessa tamakin merkki [0ytyi: leskij, dgoisa ja sotilas Kustaa Tuomaanpoika kertoivat
hanen joitakin kertoja aikoneen tappaa itsensélliekkrta oli ollut ilmeisesti helmikuun alussall@n
Erkki oli aitinsd Valpurin todistuksen mukaan hatut hukuttautua avantoon — Erkki oli jopa mennyt
ulos mittaamaan avannon syvyyden, mutta oli tuddidaa tullut estetyksi. Todistajanlausunnoissa tul
siis ilmi useita itsemurhaan viittaavia seikkoja maerkkeja. Vainaja oli osanottajien mielesta
epéailyksetta syyllinen, joten lautakunnan tarvitgkinnassaan keskittya vain Erkin mielenterveygen
-tilan sek& motiivin selvittamiseef’

Kuten edella kay ilmi, oikeuden oli turvauduttaya perustettava tuomionsa padosassa
immateriaaliseen todistusaineistoon eli paikall@psmeiden todistajien kertomuksiin. Itsemurha-
kasittelyn todistajanlausunnot sisélsivat enimméks&uvauksia jo menneistd ja oikeuskasittelyn
ulkopuolisista tapahtumista; paapaino oli tietenkumolemaa edeltavissa tapahtumissa ja syytetyn
puhumisten ja tekojen tulkinnassa. Tass& miele8gtikirjan tekstin ja kertomuksen voi jakaa, kuten
Raisa Maria Toivo vaitoskirjassaan esittdaa, kahteesaan. Toisaalta kirjuri kirjaa ylos
oikeudenkaynnin tapahtumia, kulkua ja toimintaaalMisia muotoseikkoja noudattaen; toisaalta

181 KA, KO a 17: 529-531v, Huittisten vélikarajat 22.897; MacDonald & Murphy 1990, s. 228-229.
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todistajat kertovat oikeudelle kasityksiaan ja mkissiaan menneisyyden tapahtumista, joihin
oikeuden on nojattava tutkintansa. Todistajien ktsahtumien kulusta oli muodostunut jo ennen
oikeuskasittelya. Itsemurhan tulkintaprosessi dkiaaut heti ruumiin I6ydyttyd, jolloin sukulaiset,
ystavat ja naapurit sekad vainajan kanssa tekerisiéset alkoivat pohtia kuolleen aiempaa toimintaa
ja tulkita niista itsemurhaan liittyvid ja mielenteydesta kertovia tekijoita. Karajilla he sitteertoivat
mainitsemisen arvoisiksi ja tarkeimmiksi katsomassiat ja tulkintansa omalla kielella&n ja tidgyil
sanavalinnoillaan oikeudelle. Poytakirja ei kuiteak vastaa suullisen oikeuskasittelyn todellisuutta
Todistajanlausunnot on rakennettu kertomuksen nmmt¢a oikeudenkayntia johtanut tuomari on
jatetty mykaksi. Alioikeuden suullinen kasittely ellut pelkastdan osallisten valmiiksi mietittyjen
kertomusten kuulemista; tuomari esitti kysymyksié tarkentavia kysymyksia ja kuulusteli heita.
Kirjuri puolestaan k&ansi nama suulliset esitykagtsin kielelle ja merkitsi niistd poytakirjaan
muistiin vain omasta mielestdén ja hovioikeudehRastustarpeita silmalla pitden keskeisimmaét asiat.
Han muunsi lausunnot ja tapahtumat aina kirjalig@emonin tavoin jadhmeampaan muotoon; tavallista
oli, etta kirjuri lyhensi ja selvensi todistajienhetta. Todistajien kaikki viestit, vihjeet ja inteot eivat
siis voi valittyd poytakirjan lapi. Todistajillaa]jitsemurhatapauksissa erityisesti omaisilla, saatt
esimerkiksi olla etukateen mietitty tai jopa yhdessvittu tavoite, johon he lausunnoillaan pyrkivat
ohjaamaan lautakuntaa ja tuomaria. Silti heidan vallanalaisina vastattava totuudenmukaisesti
oikeuden esittdmiin kysymyksiin. Kun lautakunnaredtot ja johtopaatokset joka tapauksessa
perustuivat lasna olevien kertomuksiin ja vastdoksitodistajilla oli melko paljon valtaa;
lausunnoillaan he vaikuttivat suoraan ja epasuosiauskasittelyn lopputulokseen eli tuomio6h.

Suullisten todistajanlausuntojen ja kirkkoherra ck@niuksen &éneen luetun kertomuksen
kuulemisen jalkeen kasittely paattyi tuomion jdisiseen. Poytakirjassa tdma on kirjattu erillisen
Sentensotsakkeen alle. Valikarajien tuomion kirjallisegséistuksessa todetaan ensin tapahtunut ja
samalla syyllisyys, jonka jalkeen kerrotaan pa&dkgerustelut. Taman jalkeen tuomari julisti Erkki
Mikonpojalle lainmukaisen rangaistuksen. Kirjurigbestaan kirjasi tarkkaan ja selkeasti ylos seka
lainkohdan ettéd rangaistusmuodon. Lopussa viita@arulevaan: tapaus julistetaan paattyneeksi
alioikeuden osalta ja tuomio alistetaan seuraaikeusasteen eli hovioikeuden tarkistettavaRsi.

162 KA, KO a 17: 529-531v, Huittisten valikarajat 22.897; MacDonald & Murphy 1990, s. 223-224, 227-2R8vo
2006b, s. 101-107, 138.
183 KA, KO a 17: 531-531v, Huittisten valikarajat 22.697.
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3.3 Omaisten yhteispeli karajilla — mielisairauteervetoaminen

Nimismies Jaakko Callian tapausesittelyn jalkeedistajanlausuntonsa antoivat paikalle saapuneet
Erkki Mikonpojan laheiset. Ensimmaisend oikeudeeert astui leski Liisa Sipintytar. Ennen
kertomustaan kuolinpdivan tapahtumista ja ruumigtdmisesta Liisa kiinnitti oikeuden huomion
siihen, ettd Erkki oli jo edellisvuoden pyhainpaivenoilta lahtien ollut alakuloinen ja synkka kkr
oli lesken mukaan marraskuusta alkaen vetaytyrsasmielisyyteen ja kertonut vaimolleen, ettd han
pelkdsi omaisuutensa menettamisen puolesta. Samggstd Erkki ei enaa halunnut ef84 Liisa
kertoi myds oikeudelle, kuinka Erkki oli joitakinekoja aikonut tappaa itsensd, mutta oli aina tullu
estetyksi. Lesken mielestéa motiivi itsemurhalle @ils selva; Erkki oli mieleltdan sairas. Han jatta
mainitsematta pitdjaa koetelleet vaikeat ajat @okajotka olivat koskettaneet yhta lailla Paukkidaa
ja ilmeisesti saaneet Erkin huolestumaan omaissaterenettamisest®

MyOs seuraavana todistanut Erkin aiti Valpuri Btidar aloitti lausuntonsa kertomalla Erkin
raskasmielisyydestd. Valpurin mukaan Erkki oli blerittain synkkéamielinen aina edellissyksysta
lahtien. Aitikin mainitsi poikansa aiemmista aikoksista tappaa itsensa. Myohemmin kasittelyn
aikana Valpuri kertoi Erkin helmikuisesta avantobokuttautumisaikeesta. Valpuri oli neuvonut
Erkkia etsimaan parannuskeinoa synkkyyteensg; t&hnkiki oli kuitenkin vastannut sellaisen olevan
turhaa. Erkki ei omasta mielestddn enda voinutakarjtai sovittaa enempdd tamanpuoleisessa
maailmassa. Aidin mukaan Erkki jatkoi samoja puheitsemurhaansa saakka. Samanlaisen
kertomuksen tapahtumien kulusta antoi kirjurin markany6s Erkin isois& Antti Mikonpoik&®

Erkin kéarajille saapuneet ldheiset anoivat yhdeskéudelta lupaa haudata Erkki Mikonpojan
ruumis tavalliseen tapaan. Anomuksensa he pernestedilld, etta Erkin voimakas halu tappaa itsensa
johtui mielenvikaisuudesta ja oli hulluuden tuotea®’ Taman vaitteen puolesta todistamaan tuli
Vampulan Siivikkalasta kotoisin oleva sotilas Kastduomaanpoika Kenno. Ollessaan joitakin
kuukausia toissa Paukkion tilalla edellissyksylidskaa oli kuullut usein, kuinka Erkki valitti vailsta
ajoista ja puhui toiveistaan paattaa elamansa. M{@staa vahvisti Erkin aikoneen tappaa itsensa
joitakin kertoja. Lausuntonsa paatteeksi Kustasogirsanomaansa ja johtopaatdstaamiliandes

184 "hennes Mack sedan forl. Allhellgone tijd warit matcwarmodigt dragandes fara derfére att all hagsredom honom
afhendas skulle, och fordy intet astunde lefwarghgA, KO a 17: 529, Huittisten valikarajat 27.3.1697

15 KA, KO a 17: 529, Huittisten valikarajat 27.3.169ikki 1973, s. 239-240.

166 KA, KO a 17: 530, Huittisten valikarajat 27.3.1697

187 »Erich Michellssons férhetlande willia sluuta honevarit afwijta producerandeskA, KO a 17: 530, Huittisten
valikarajat 27.3.1697.
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Gustaff deraf sluta Erich Michellsson intet hafft $ulla férstandi. Erkki ei siis Kustaan mielesta
ollut taysin jarjissaan®®

Laheiset osaavat vedota mielenvikaisuuteen lievémtaomion puolesta; he olivat siis tietoisia
maanlaista ja sen asettamien rangaistuksien kostaudé@meisesti Erkin omaiset eivat kuitenkaan
tunteneet itsemurhapykalan siséltod kovin tark&stianoivat oikeudelta lupaa ruumiin hautaamiselle
tavalliseen tapaatf® vaikka lain mukaan mielenvikaistenkin itsemurhejhautauspaikka poikkesi
tavallisesta. Itsemurhatapauksissa olikin tavallisttd omaiset anoivat lupaa kristilliseen hawagk.
Toisaalta viitatessaan tavalliseen hautaustapadn Hiheiset ovat voineet tarkoittaa vain tapaa
haudata ruumis maahan, vaikkakin mielenvikaisenaukpessa kirkkomaan ulkopuolelle. Erkki
haluttiin siis sa&staa tietoisesti itsensa surmiaeneerityisen hapaisevalta ruumiinrangaistuksgfta.

Kaikki laheisistd nakivat Erkin itsemurhan taulstahdnen raskasmielisyytensd, jota pidettiin
tuolloin  mielisairauden tavallisena tunnusmerkkigd yhtend muotona. Raskasmielisyys tai
synkkamielisyys eli melankolia katsottiin jo kegkita yhdeksi mielenheikkouden lajiksi. Se ilmeni
esimerkiksi surumielisyytena, masentuneisuutenalgftulona, jonka taustalla ei ollut minkaanlaista
tiettyd syytd. Raskasmielisyys oli kuitenkin vaikéadistaa; toisin kuin yhteisélle vaaralliset,
aikalaisten houruiksi tai varhaisten ladkareideramikoiksi kutsumat mielenvikaiset, jotka erottuivat
selke&sti terveistd ja normaaleiksi katsotuistaeighih jasenistd, raskasmielisten hulluus ei nakynyt
yhta selvasti ulospain. Raskasmieliset eivat aiagitidytyneet selvasti hulluiksi katsottujen tapaan
tavallisesta poikkeavasti; he olivat usein, Erkapaan, kunniallisia ja jumalaapelk&david yhteison
jasenid. Lisaksi kaikki masentuneet ja surulligefiteolleet aikalaisten mielesta raskasmielisi&ija
mieleltddn sairaita. Tiettyjen murheiden, esimeskilyhtakkistd koyhtymisen tai sairastumisen,
aiheuttamaa surua pidettiin ymmarrettdvana ja mééle terveelle ihmiselle luontaisena. Rajanveto
naiden kahden valilla oli siis vaikeaa. Todistukkaa lankesi kaytannéssd omaisille ja paikallis-
yhteisolle; papit ja maallikot maarittelivat hullden, silla [&8karien kayttd asiantuntijatodistajatieoi
vasta 1700-luvun jalkipuoliskolfd! Merkille pantavaa on myés Erkin &idin Valpurin $amnossa
esille tuleva kansanomaisuskonnollinen k&sitys isagbuden syystd; erityisesti mielisairauksien
uskottiin johtuvan Jumalan tahdosta. Mielenvikassoli koettelemuksena tai rangaistuksena Jumalan
tahdon ilmaus. Sairauden saaminen oli osoitus, gttéa ihminen oli rikkonut Jumalaa vastaan ja siis

tehnyt syntid. Paraneminen saattoi alkaa vastaursigluhdistamisen jalkeen. Tahan yleiseen

168 KA, KO a 17: 530-530v, Huittisten valikarajat 22.897. Ruotusotamiehet tydskentelivat usein rawatikkana ruodun
taloissa; Kustaa Tuomaanpoika Kenno oli siis tod&disesti sen ruodun sotamies, mihin Paukkionkatdui. Viikki
1973, s. 352.

169nna wanl:t satt 1ata begrafwa lijketA, KO a 17: 530, Huittisten valikarajat 27.3.1697

0KA, KO a 17: 530, Huittisten valikarajat 27.3.16%#ML Ulkuniemi 1978, s. 132; Odén e.a. 1998,6. 2

1 Jarrick 2000, s. 62; Matikainen 2006, s. 34, 4%dit 1999, s. 38, 98-101; Vilkuna 1996c, s. 22322
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sairauskasitykseen viittaa Erkin vastaus hanensditehdotuksiin parannuskeinon etsimisell&ich
swarat saddant wara fafangt, effter han har i werldaldrigt mehre kunde opprettasErkin vastaus
viittaa siis siihen, ettd han itsekin oli kokenudrdéivansa jonkinlaisesta Jumalan rangaistuksesta ta
mielisairaudesta, joka olisi parannettavissa, mikdnala vain tahtoisi tai leppyisi hanelfé.

Vedotessaan mielisairauteen omaiset jattivat lothisesti muut olosuhdetekijat kertomatta.
Erkin [&heiset jattivat mainitsematta paukkiolamstaiolemat ja sairastumiset sekd muut luvussa 2.6
esille tulleet Erkkia kohdanneet vaikeudet. Kataaikkaan ei viitata selkeasti; kaikki vain toistavat
Erkin valittaneen jatkuvasti ajan vaikeudeStaOikeus ei olisikaan pitanyt naita tuomioita lietérina
tekijoind — painvastoin olosuhteista usein loydetfokin yksittdinen syy, joka viittasikin syytetyn
selvgjarkisyyteen. Mielenvikaisten katsottiin  suawan itsensa sairautensa valityksella ja
motiivittomina, ilman mitdan jarkeenkaypaa syytéinpa jonkin surua ja murhetta aiheuttavan tekijan
yhdistaminen itsemurhahaluihin viittasi itsemurhahallisuuteen ja tekijan vastuullisuuteen. Hyvan
kristityn piti kestdd ja hyvaksyd kaikenlaiset waskdymiset ja koettelemukset osana elamaa ja
Jumalan saatamaa jarjestysta; kunnon ihminen eftaralt, surkutellut tai sairastellut, vaan teki
toita’’® Eri asia on, olivatko omaiset tietoisia téllaise&tiytannosta ja yksittdisen syyn l6ytamisen
raskauttavasta vaikutuksesta tuomioon. Ratkaigdggoitakin asioita kertomatta ei valttamatta ollu
suunniteltu. Omaiset ovat saattaneet vaieta jarstakioista myds siita syysta, etta katoajan vaikeu
olivat varmasti kaikkien lasné olleiden tiedosseaeisth Erkin jatkuva valittaminen todella saattoi
nayttaa jarjettomalta; he eivat valttamatta yhdiséi Erkin kuolemanhaaveisiin mitaan yksittaista
taustatekijaa.

Omaisilla ja ilmeisesti juuri heidan karajille pgynalladn suvun ulkopuolisella todistajalla
nayttdd poytakirjan mukaan kuitenkin olevan yhteinetressi ja tavoite. Syyllisyyden kieltamisen
sijaan he pyrkivat lausunnoillaan lievempaan rastgseen vetoamalla juuri Erkin hulluute®n.
Erkin sukulaiset ovat saattaneet olla tietoisikaamielisyyden lieventavasta vaikutuksesta itsearurh
tuomioon, silla Huittisten pitajan kesakarajilla eilimeksi kahdeksan vuotta sitten, vuonna 1689,
tuomittu itsensa surmannut hyvamaineinen talonpgikai raskasmielisyyden takia mielenvikaisena
haudattavaksi kirkkomaan ulkopuolelle. Loimijokeé&mkuttautunut Yrjé Juhanpoika oli asunut
Vampulan Siivikkalan kyldss4, vain reilun viideroknetrin padssa Matkusjoelta ja Paukkion tilaffa.

Erkki ja Liisa, Erkin vanhemmat tai Erkin isovanhmat olivat saattaneet jopa tuntea Yrjon tai

172K A, KO a 17: 530, Huittisten valikarajat 27.3.16%lola 1999, s. 101-102; Vilkuna 1996¢, s. 222.
3 KA, KO a 17: 529-531v, Huittisten valikarajat 22.897. Erkin viimeisista elinvuosista ks. luku 2.6.
174 Jarrick 2000, s. 61-63; Minois 1999, s. 38; Odén 998, s. 67—69.

S KA, KO a 17: 529-531v, Huittisten vélikarajat 22.897.

8 KA, KO a 4: 206-208, Huittisten kesékarajat 3ja5l.—3.6.1689.
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mahdollisesti osallistua itsemurhan kasittelyyn. nKilssemurhat olivat Huittisissa ja muuallakin
suhteellisen harvinaisia, paukkiolaiset ovat vatmamnakin kuulleet l&histdllaan sattuneesta
poikkeuksellisesta kuolemasta ja sen tuomiostguiir merkintéjen mukaan kaikki Erkin [&heisista
yrittivatkin vedota, samoin kuin Yrjon omaiset vunan1689, rangaistusta mahdollisesti lieventavaan
raskasmielisyyteen. Lausunnoissaan jokainen \iiakin raskasmielisyyden alkaneen jo syksyllg;
kenties laheiset yrittivat korostaa myds mielisadten pitkakestoisuutta lievemman rangaistuksen
toivossa. Niin laheisten kuin oikeudenkaan ei s#@atarvinnut etsia Erkin puheista hienovaraisia
vihjeitd tai itsemurhaan viittaavia merkkeja; Erldtjattanyt puheisiinsa tulkinnanvaraa, kun han ol
toistuvasti ilmaissut selkeasti haluavansa tappsensa. Omaiset saattoivat kuitenkin jonkin verran
kaunistella totuutta, silti syyllistymatta valehteh. Vaikka he osin vastailivat oikeuden esittamiin
kysymyksiin, he samalla kertoivat mahdollisestimi#si mietittya tarinaansa omin sandifi.

Birgitta Odénin mukaan itsemurhaajan omaiset blieinaan passiivisia lieventdmisperusteiden
ja lainkohdan porsaanreikien etsinndssa. Erkimitsban oikeuskasittelyssa nain ei kuitenkaan ollut.
Omaiset nayttavat oikeusprosessin aikana tuonewle ésomiota lieventavid seikkoja, erityisesti
vedotessaan aktiivisesti Erkin pitkaan jatkuneeseeskasmielisyyteeh® Omaisten pyrkimyksesta
valttdd hapaiseva ruumiinrangaistus voidaan paatettd Erkki oli kotitaloudessaan pidetty ja té@rke
henkild, jonka mainetta laheiset halusivat omamkamsa ohella varjella.

Silmiinpistavaa ja erikoista Erkin itsemurhan ki&tyssa on kuitenkin todistajien vahaisyys. Edes
kotitalous ei ollut kokonaisuudessaan paikallagkgs perhe oli hankkinut vain yhden suvun
ulkopuolisen todistajan. Missé siis olivat Erkirikggiaikaiset naapurit, joilla olisi varmasti ollattgkin
tietoa asiasta? Enta Erkin isa Mikko ja taloss#&visuvat sisarukset ja muut laheis€tToisin kuin
esimerkiksi Englannissa, jossa kaikki, joilla diamurhaan tai syytettyyn liittyvia tietoja velwetitin
tulemaan kasittelyyn todistajiksi, Ruotsissa samadtalsta velvoitetta ei ollut. Maanlaki ja
Tuomarinohjeet velvoittivat tavallisesti syyttajaiai kantajan hankkimaan aineiston syytteensa
pohjalle, ja vastaajan hankkimaan todisteita jastafla syytokseen vastaamiseen. Todisteet kumottii
todisteilla; naitd punnittuaan oikeus pyrki [0yt@naotuuden. Vastaajan puuttuessa Erkin mahdollisen
mielenvikaisuuden todistamistaakka lankesi siistéédyossa hanen omaisille¥fi. Erkin omaiset
saattoivat olettaa, ettei enempé&éa todistajia olatvetta kutsua paikalle; Erkin vajoaminen
raskasmielisyyteen ja sen yhteys hanen kuolemasaattoi nayttaa heistd melko selvalta. Toisaalta on

YTKA, KO a 17: 529-531v, Huittisten valikarajat 22.897; Toivo 2006b, s. 106-107.

8 KA, KO a 17: 529-531v, Huittisten valikarajat 22.897; Odén e.a. 1998, s. 26.

9K A, KO a 17: 529-531v, Huittisten valikarajat 22.897; KA, Vampulan seurakunnan arkisto | C:1, $gaet, vihityt
ja haudatut 1685-1723; SAY: Huittinen, Matkusjo&P2—-1713.

180 Kuningas Kristoferin maanlaki , Karajakaari, Ullkemmi 1978, s. 108—120; Tuomarinohjeet 1545, Oldveisi 1987.
Ylikangas 1988, s. 54-57. Englannin oikeuskasiéyannosta ks. MacDonald & Murphy 1990, s. 223.
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mahdollista, etteivat he saaneet enempaa todistsigdleen. Naapurit eivat ehk& uskonnollisistastsyi
halunneet tulla k&rgjille vetoamaan lievemman twimipuolesta. Kirkko tuomitsi itsemurhan
ankarasti; lisaksi ajan kasityksen mukaan jokainlers oli syntid Jumalaa vastaan ja nostatti Jumala
vihan koko maata kohtaan, ellei sita sovitettu slaisdadetylla rangaistuksella. Epaluonnollisena
kuolemana ja vakavana syntind ja rikoksena itsemuniy0s mielisairaaksi katsotun tekemana, oli
omiaan vihastuttamaan Jumalan. Rangaistus kovaliella puolestaan saattaisi lepyttaa Jumatan.
Seurakuntayhteis6 tuomitsi siis teon. Toisaaltéysie on mahdollista, ettd Erkin valit naapureiden
kanssa ovat saattaneet vaikeina katovuosina stgistidisesta menné poikki. Lisaksi muiden omaisten
ja naapureiden puuttuminen voi johtua olosuhteistegtka Matkusjoelta valikarajapaikalle oli
erityisesti kevataikaan, maaliskuussa mahdollisgstipa kelirikon aikaan, pitka ja raskas. Jonkan
Paukkiostakin taytynyt jaada kotiin hoitamaan tatoid ja Erkin pienid lapsia. Myds katoaika piti
varmasti ihmiset kiireisina etsimassa leipdéndéejtd. Yhta lailla pitajassa riehuneet kulkutaumlitit
saattaneet tarttua matkusjokelaisfif.

Valikargjien ensimmaiset nelja todistajanlausunthigat joka tapauksessa yhtépitavia. Tassa
vaiheessa tutkintaa todenndkoisesti naytti siltdg &rkki todellakin oli riistanyt oman henkensa
raskasmielisyytensa valitykselld ja saisi lievemmangaistuksen. Omaisten vetoomuksen ja Kustaa
Tuomaanpojan todistuksen jalkeen kasittely kuitenkatkui viel& kahden todistajanlausunnon

kuulemisellat®®

3.4 Motiivin etsinta — nimismies Callian ja kirkkoherra Keckoniuksen todistukset

Sotilas Kustaa Tuomaanpoika Kennon jalkeen lausisat@ntoi nimismies ja vouti Jaakko Callia. Han
kertoi kayneensa Paukkion tilalla ja keskustellagfkin kanssa vahan Kynttelinpaivan (2.2.) jalkeen
eli juuri samoihin aikoihin, kun Erkki oli suunnikgt hukuttautuvansa avantoon. Erkki oli vaikeasti
nieleskellen eli ilmeisesti itku kurkussa valittanQallialle vaikeista ajoist&* Erkki oli kertonut

olevansa niin raskaasti ja pahasti syntifférettei hanen enaa kannattanut el&&, vaan pardsta ol

surmata itsensa. Callia oli varoitellut ja kielthyntd puhumasta moisia; Callia oli neuvonnut IEErki

181 Juva 1955, s. 74; Odén 1998, s. 25; Vilkuna 19986B6; Vilkuna 1996c¢, s. 223.

182K A, Vampulan seurakunnan arkisto | C:1, Syntyneiityt ja haudatut 1685—-1723; SAY: Huittinen, Masjoki 1694—
1713; Viikki 1973, s. 239-240, 434.

183 KA, KO a 17: 529-531v, Huittisten valikarajat 22.897; Ylikangas 1988, s. 56.
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ettd taman pitéisi tavoitella hyvyyttd ja katua tsj@an'®® Callian varoituksista ja kehotuksista
huolimatta Erkki oli jatkanut synkkia puheitaarhjaolestunut entisestaaf.

Todistuksesta tulee siis ilmi, ettd Jaakko Calliasi Erkin henkilokohtaisesti. Sindnsa ei ollut
epéatavallista, etta jo pitkdan virassaan toimirauttvtunsi alueensa talollisia, joiden veroja hamden
tehtaviensa ohella vuosittain kerasi. Lisaksi Paukksannat olivat jo pitk&dan vastanneet virkaposti
— eli myos voudin ja nimismiehen kirjeiden — kulgghisesta. Niinp& vierailu Paukkiossa saattoyHhitt
joko veronmaksuun tai postin toimittamiseen. Calkartoikin kdayneensa Paukkiossa ollessaan
matkalla jonnekin. Kuitenkin Erkki oli puhunut hdleemelko avoimesti; ehka Erkki ja Jaakko tunsivat
toisensa lahemmin. Toisaalta Huittinen kuitenkimn &lten aiemmissa yhteyksissa on tullut ilmi,
Matkusjoelta. Jaakko Callia ja Erkki Mikonpoikawat sosiaaliselta ja taloudelliselta asemaltaanrhyv
eri asteilla; Callia oli erittain vauraan ja suuratsutilan isantd seka pitdjan vaikutusvaltaineuativja
nimismies, kun taas Erkki oli melko tavallisen kidem tilan isanté ja ylimaarainen postitalonpdi¥a.
Tassa mielessa Erkin ja Jaakko Callian laheinedesuhikuttaa melko epatodennakaiselta.

Oikeus tarttui Jaakko Callian todistuksesta tigttjkohtaan, mika katsottiin Erkin tapauksen
kannalta erittdin raskauttavaksi. Erkki oli puhusyhneistaan ja syntisyydestééan, ja Callian tuamn
mukaan liittdnyt ne itsemurhatoiveisiinsa. Itsenamrtmotiivina saattoikin olla siis jokin muu tekija
kuin mielenvikaisuudeksi katsottu raskasmielisy@allian lausunnon jalkeen asiaa tiedusteltiin Erkin
leskeltd Liisalta ja aidilta Valpurilta; he eivabimeet kieltdd, ettei Erkki olisi puhunut syntisggtiian
itsensa surmaamisaikomusten yhteydé&s¥alpuri muisti Erkin joulun aikoihin puhuneen useéri
kertoja yhtaaikaisesti syntisyydestaan ja kuolerahnstaan-° Oikeuskasittelyn tulkintaprosessi sai
siis uuden k&aanteen. Tutkinnassa oli selvitettévika oikeastaan oli Erkin motiivi teolleen. Mikali
jokin tietty synti painoi Erkin omatuntoa, sen vioittulkita johtaneen epatoivoon ja tatd kautta
itsemurhaan. lhmisen katsottiin voivan vajota epétn eli toivottomuuteen masentuessaan
elaménvaikeuksien edessa tai jonkin omavalintaisen tai synnin aiheuttaman taakan seurauksena.
Epatoivo puolestaan katsottiin vakavaksi synnikeppuessaan kaikesta toivosta henkild osoitti
vastoinkdymisten edesséd epdilevansd Jumalan armosaikutusvaltaa. Tuomion kannalta oli

ratkaisevaa selvittdd, oliko itsemurha tehty raskaksyyden vai jonkin muun syyn, kuten epétoivon,
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vaikutuksessa; epatoivoisia pidettiin oikeudellis¢gysissa jarjissaan olevind Syyn selvittamista
pidettiin kaikissa rikostutkinnoissa muutoinkin K&&na. Tuomarinohjeiden mukaan tuomiossa tuli
ottaa aina huomioon, missa aikomuksessa, mielesstarkoituksessa rikos oli tehty. Oikeutta
ohjeistettiin tarkastelemaan tekojen tahallisujaatahattomuutta®® Erkin tapauksessa oikeuden
punnittavaksi tuli siis monta tekijdd. Erkin mielerveyden ja puheiden kautta oikeuden tuli tutkia,
missa maarin teko oli tahallinen tai tahaton jaténisrkin itsemurha tarkalleen johtui.

Lisavalaistusta asiaan antoi rovastin ja Huittikekkoherran Johannes Keckoniuksen kirjallinen
lausunto, joka luettiin oikeudelle aaneen Valputgisen lausunnon jalkeen. Keckonius ei ehka
virkakiireiltdan ollut paassyt paikan paalle; niéngan oli 24.3. eli kolme paivaa aikaisemmin
kirjoittanut kertomuksensa ja toimittanut sen oitelle. Kirkkoherran todistus alkoi mainelausunnolla
jossa han kertoi Erkin kristinopintaidoista ja kiisesta elamasti® Tallaiset paikallisten pappien
mainelausunnot ja -todistukset vainajasta olivabltsia itsemurhaoikeudenkaynneissa. Useimmiten
hyvia kristillisia elamantapoja ja hartautta pidettlieventavana tekijana tuomion kannalta ja
epakristillista elamaa ja poissaoloja ehtoollis@tanuista tilaisuuksista raskauttavana tekijaredysti
kaytanndssda ndmda aina suhteutettin muihin laugtintga tekijoihin. Kasitys liittyi osaltaan
uskomukseen, ettd pakanallisesti tai moraalittomeléineet joutuivat todennékdisemmin Saatanan
valtaan ja sortuivat itsensa surmaamisen syntomsdalta sama asia saattoi viitata mielenvikaisnte
mikali vainajan mielisairauden katsottiin olevarmilan rangaistus syntisestda elamasta. Moitteeton
elam& ja mainetodistukset olivat siis monella tapikeita todistuskappaleita itsemurhaoikeuden-
kdynneissd®* Keckoniuksen mukaan Erkki Mikonpoika oli osannukda kristinopin kappaleet, eli
han osasi hyvin vaaditut Katekismuksen paakappajeelutherin selitykset niist®> Lisaksi
Keckonius kertoi, etta yleisen mielipiteen mukaakkie oli harjoittanut hartautta esimerkillisesti ja
kayttaytynyt muutenkin kuten muut kristitft® Keckonius ei siis viitannut lainkaan mahdolliseen
mielenvikaisuuteen tai siihen viittaavaan tavaitsgpoikkeavaan kayttaytymiseen.

Tassa kohtaa herddkin kysymys, miksei Vampularpddageurakunnan kappalainen ja Erkin
naapuri Johannes Lilius ollut karajilla kertomaBEskin kristillisista tavoista; kappalainenhan vasta
tunsi Erkin tassa suhteessa paremmin kuin isontisteih emaseurakunnan kirkkoherra Keckonius.
Toisaalta asia saattoi olla sen verran vakava, létténnad jumalanpalvelustehtavia ja kirkollisia

toimituksia hoitaneen kappalaisen sijaan Erkin tilisyydestd haluttiin pitdjan ylimman papin

1°1 Jansson 1998, s. 28; Jarrick 2000, s. 61-63; Mih®99, s. 38; Odén e.a. 1998, s. 67-69.
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lausunto. Loppujen lopuksi seurakunnan kirkkoheota vastuussa téstd; kappalainen oli vain
emaseurakunnan kirkkoherran apulaifién.

Kirkkoherra Keckoniuksen todistus ei kuitenkaagtgé&mainelausuntoon. Hanen kertomuksensa
jalkipuolisko osoittaa, etté kirkkoherra tunsi jaiisti Erkki Mikonpojan seurakuntansa jdsenené hyvin
Han paljastaa kuunnelleensa Erkin ripittaytymisérleli yli kuukausi ennen karéjia. Tuolloin Erkki
oli tunnustanut kyyneleet silmissa syntinsa Kecliselle'®® Kappalaisen sijaan Erkki oli siis lahtenyt
Huittisten pappilaan asti ripittdytyadkseen salaarkKdherralle!®® Salarippi kuului papin
sielunhoidollisiin tehtaviin; yleisen tai julkiripisijaan salaripissd seurakuntalainen saattoi yksitti
tunnustaa omaatuntoa rasittavan syntinsa ripit&jammivalle papille. Kirkkolain mukaan papin tuli
tunnustuksen ja ripittaytymisen jalkeen antaa kaltavsynninpaasto, jonka jalkeen asia oli loppuun
kasitelty. Vakavimmissa asioissa papin tuli evagnnmpddstd ja yrittAd saada ripittaytyva
tunnustamaan asia tuomarille. Tallaisia vakavideggurolivat esimerkiksi tiettyjen rikosten suuneitt
ja sellaiset synnit, jotka saattoivat viela tuott@hinkoa. Salaripin kautta pappi sai tietda, ketléat
tarpeeksi puhtaita ja kelvollisia ja ketka viel&nsin tahraamia ja kelvottomia kdymaan ehtoollisella
Kirkkolaissa tdéhdennettiin papin vaitiolovelvolligitia; pappi ei rangaistuksen uhalla saanut ilmmitta
asiasta tai paljastaa ripin tehneen henkil6lligyytiranomaisille. Silti kirkkolaki jatti jossain réén
epaselvaksi, oliko papilla lupa paljastaa ripissé&dttua oikeudessa syytetyn puolustukseksi, sgyli
iimaisemiseksi tai ripittaytyjan jo kuoltua. Lairetki oli tAllaista menettelya vastaan; kaytanndapa
oli kuitenkin 1600-luvulla yleinen. Papin todistulkes ripissa kuulemistaan asioista oli usein raskana
merkitys tuomiota julistettaessa; ihmisten ei uskotalehtelevan ripissd, joten lausuntoja pidettiin
erittéin uskottavind>®

Kirjoittaessaan kirjallista lausuntoaan Keckoniols salassapitovelvollisuudestaan huolimatta
iimeisesti kokenut velvollisuudekseen rikkoa rigpessuuden ja kertoa oman tulkintansa Erkin
itsemurhan taustasta ja motiivista. Erkki oli kioklerran mukaan kertonut hanelle salaripissdan viime
elonkorjuuajan tuoton olleen niin huono, ettd hdinjautunut Saatanan houkutuksen tai ajatuksen
valtaan®® Poytékirja jattaa epaselvaksi, oliko Erkki esitiirkertomuksensa ripissa juuri tassa
muodossa kirkkoherralle vai oliko Saatanan liittéem Erkin murheeseen kirkkoherran omaa tulkintaa.
Lisaksi poytakirja ei kerro, mihin Keckonius tarlesn viittasi kommentillaan; ilmeisesti kirjuri tai

kirkkoherra itse on pitéanyt asiaa itsestdan selvdoka tapauksessa kirkkoherra jatkaa, ettd Edkki o
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taméan seurauksena surmannut itséffs¥hdistamalla Erkin kuoleman hanen joutumiseensate®an
vaikutuksen alaisuuteen Keckonius tarkoittaa, Ettéki vajosi raskasmielisyyden sijaan epatoivoon,
jonka alullepanijaksi tuohon aikaan nahtiin juuraafana tai paholainen. Paholaisen katsottiin
johdattavan ja inspiroivan ihmisia epailemaan juatlista armoa ja houkuttelevan ihmisia surmaamaan
itsensd. Nakemys ei ollut pelkastaan kirkollinenyds maallinen oikeus ja kansa uskoivat, etta
paholainen pystyi houkuttelemaan ihmisid pois Jamajhteydesta ja saamaan heidét luopumaan
pelastumisen toivosta. Demonologista selitysmalkéytettiin  erilaisissa oikeudenkéynneissa
marginaalisten ja vaikeasti selitettavissa olevilendiden perusteluna. Itsemurha oli juuri tallane
kasittamattomalta vaikuttava ilmiod; pelkkd masenrias elaménhalun katoaminen ei ollut ajan
maailmankatsomuksen mukaan mahdollista, kun el&h&im Jumalan antamana arvokkaana lahjana
ja periaatteessa jokaisen katsottiin voivan padsthalan armoon ja pelastukseen katumuksen ja
syntien sovituksen kautta. Selvajarkinen inminehaaveillut kuolemasta; niinpa jokaisen itsemurhan
taustalta pyrittiin 16ytamaan jokin teon selittdsgy tai mielenvikaisuuden muoto. Niiden puuttuessa
viitattiin Saatanan tai paholaisen aiheuttamaamoémson?®®

Mikéli Keckonius toistaa kirjallisessa lausunn@ssd&rkin synnintunnustuksen samaan tapaan
kuin Erkki sen hanelle 16.2.1697 teki, on selvag#d érkki itsekin koki joutuneensa Saatanan
vaikutuksen alaiseksi. Luvussa 2.6 esille tulleitEoudellisten ja muiden vaikeuksien takia Erkki o
voinut kokea joutuneensa Jumalan hylkd&dmaksi gakattta paholaisen vaikutusvallan alaiseksi; han
saattoi kokea esimerkiksi olotilansa ja masennu@&aatanan aiheuttamiksi. Toisaalta Erkin synti on
saattanut liittyd oma-aloitteiseen turvautumiseahgtaisen voimiin. Merkille pantavaa onkin, ettei
kansankulttuurin paholaiskuva ollut yhta synkkankkirkon ja maallisen esivallan. Paholaisen apuun
turvauduttiin  silloin, kun Jumalan apua ei nayttinglevan saatavilla; paholainen saattoi
kansanomaisessa ajattelussa olla myds hyva ysgawadgllinen auttaja. Uskottiin, ettd paholainen
pystyi vaikuttamaan olosuhteisiin, kuten saahdnameehevyyteen ja sadon kasvuun. Erkkikin on
saattanut kriisitilanteessa k&antya paholaisen egumol elonkorjuun pettymyksen tuloksena tai
esimerkiksi loitsuin tai taioin yrittdnyt vaikuttddanteeseensa. TAman synnin raskauttamana Enkki o
mahdollisesti myéhemmin tulkinnut antautuneensatd®@am ajatusten ja vallan alaisuuteen ja
ripittaytyi kirkkoherra Keckoniuksell&*

Kirkkoherran omaa tulkintaa hanen lausunnossaagnetida Erkin itsemurha johtui juuri tasta

synnista ja Saatanan vaikutuksesta. Keckoniuski I8iti Jaakko Callian tapaan Erkin synnin
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ensisijaiseksi motiiviksi h&nen itsemurhalleen. &iskolliset pohjavireet nakyvat luonnollisesti
kuitenkin selkedmmin kirkkoherran tulkinnassa. Juotes Keckonius olikin, isansa eli Huittisten
edellisen kirkkoherran Andreas Keckoniuksen tapakayan linjan ortodoksian puoltaja ja
seurakuntalaistensa moraalia, kirkkokuria ja hargatarkkaan valvova pappi. Han kuului vouti Jaakko
Callian tapaan pitajan eliittiin; Callia ja Keckasi tunsivatkin toisensa hyvin, silla Callia avusti
uutterasti ja uskollisesti kirkkoherraa seurakuaisién kirkossakaynnin valvonnag8a. Erkin
alkusyksyinen synti oli ilmeisesti kirkkoherran nas sen verran vakava, ettd han oli evannyt Erkilta
synninpaaston ja ehtoollisen. Erikoista onkin, &&tkonius kertoo antaneensa synninpaaston asiasta
vasta Erkin itsemurhan jalkeen taman ruumfiffeErkki ei siis ollut, vastoin kirkkoherran toivejta
tunnustanut mahdollista Saatanaan turvautumistaéaatanan alaisuuteen joutumistaan tuomarille tai
sovittanut tekoaan ennen kuolemaansa muulla tayaimli tdman vuoksi Keckoniuksen tulkinnan

mukaan ajautunut epatoivoon ja surmannut itséHsa.
3.5 Tulkintaprosessin tulos: alioikeuden tuomio jasen perustelu

Ennen tuomitsemista oikeuden tuli punnita ja vartatkkaan eri todistajien lausuntoja ja lain kirfa
keskenaan saavuttaakseen totuuteen perustuvammiaulaisen tuomion asiasté Toisaalta Erkin
omaiset vetosivat lausunnoillaan mielenvikaisuugealesta; Erkin itsemurhalla ei heidan mielestaéan
ollut mitddn erityista motiivia lukuun ottamattaniei raskasmielisyyttaan. Toisaalta nimismies jdivou
Callian seka kirkkoherra Keckoniuksen todistuksigsdjastui tuomion kannalta raskauttava tekija;
Erkilla oli todistettavasti ollut hanen omatuntoag@inava synti taakoillaan. Ennen tuomion
julistamista kuitenkin todetaan, etteivat |aheigeineet tietda Erkin salaripissa kertomasta syanist
lisdksi paatettiin, ettei Erkin poika Heikki sal®skaan tietaa tastd synnistddddren sampt hustrun
for den skull nokgaft bekdnna Erich sigh uphandinram hans egen lilla son honom nederskurit skall
han icke weta 6fwer denne saak’ Laheisi4 ei siis syytetty vaarasta valasta, jarEpienté poikaakin
saastettiin henkiselta murheelta.

Tuomion julistaminen alkaa tavanomaisin ja muatdsga noudattavin fraasein; lautamiesten
kerrotaan harkinneen asiaa ja oikeuden todetaasssedd tutkinnassaan paatokseen. Erkin lesken, aidin
ja isoisadn todetaan kertoneen oikeudelle, ettd iEokk hirttdnyt itsensa tallin viereen. Oikeuden
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mukaan tdmé tapahtui Erkin tekeman synnin aiheaiséanepatoivosta® Tulkinnassaan oikeus siis
paatyi Keckoniuksen ja Callian tapaan pitamaanrEsknnin nostattamaa epéatoivoa itsemurhan syyna.
Ensimmaista kertaa mainitaan sag@éatoivo Kasitteen merkityssisaltd oli varmaankin suhtseh
tuntematon lautamiehille ja kansalle; tutumpi seé miotestanttista klassista teologiaa paremmin
tunteville Keckoniukselle ja nimettomaksi jaavalteomarille. Epétoivon liittdminen vainajan
itsemurhan motiiviksi merkitsi lahes poikkeuksetiamiota tahallisesta ja tietoisesta itsemurhasta |
samalla ankarampaa rangaistusta ainakin Goétan iReuilessa vuosina 1695-1718 ja Tukholman
tuomioistuimissa vuosina 1700-1788.

Vaikka kasittelyn aikana tuli esille monia tuonaigh rangaistusmuotoa tavallisesti lieventavia
seikkoja, kuten Erkin hyvamaineisuus, esimerkilitertaus ja hyva kristinopintaito seka mahdollinen
raskasmielisyys, Erkin tapauksessa niilla ei olmerkitystd tuomion kannalta. Tarkeimmiksi
raskauttaviksi tekijoiksi ja tuomion perusteluksiikeus mainitsee epéatoivon ja Erkin
selvajarkisyyderi*? Oikeus toteaa itsemurhan tapahtuneen ennemminbvasti Keckoniukselle
kerrotun synnin aiheuttamasta epéatoivosta kuim,settéa Erkki olisi ollut maanlain térkeiden asiain
kaaren neljannen itsemurhaa ka&sittelevan luvun ittélfin mukaisesti mielenvikainen. Tuomion
kohdassa lainataan suoraan ruotsinkielisen lakikitgkstia: $adant skedt mehr af fortwijflan [...] an
att Erich Michellsson warit sd afwita det han ingeda wagia wiste?'® Lain tulkinnan mukaan
hulluuskriteeri ei siis tayty: Erkki ei ollut niimielenvikainen, ettei han olisi osannut varoa tapaia
tai vaaroja. Laki ei tuntenut puolihulluja, tilapi mielenh&iri6itd tai monia muitakaan yhteison
mielenvikaisiksi katsomia tapauksia. Riippui pdljdtargjia istuvan tuomarin kasityksista, kuinka
tarkkaan ja tiukasti lakia tulkittiin kirjaimellis#i; yhta lailla kaikki tuomarit eivat tunteneetlaisia
hulluuteen viittaavia késitteita ja maaritelmtd Erkin tapauksessa tuomari néyttaa siis seuraniaéen
kirjainta erittdin tarkkaan, kun kirjuri on lainamn neljattd lukua sanasta sanaan. Silti
mielenvikaisuuden kumoaminen ei perustunut pelistiain kirjaimelliseen tulkintaan; tuomiota
perustellaan erikseen ennen sen julistamista milds stta Erkilla todistettiin olleen pateva, eli

tahallisuuteen ja selvajarkisyyteen viittaava, syemurhaans&® N&in raskasmielisyyden
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mahdollisuus kumoutui, kun murheen taustalta 16yo)in sen aiheuttava tekifa® Raskauttavana
tekijana pidettiin varmasti myos Erkin aiempia itsehayrityksia, vaikkei niitd mainitakaan erikseen
tuomiossa. Kéaytantd perustui osaltaan Olaus Petramarinohjeisiin, jotka maarittelivat vakaan
harkinnan rikosmuodosta riippumatta raskauttavagginhaarakst.’

Pitkallisen tutkinnan paatteeksi ja tuomion perludt esitettyddn oikeus tuomitsi Erkki
Mikonpojan kuolleen ruumiin maanlain torkeiden @sikaaren neljannen luvun mukaisesti vietavaksi
metsdan ja poltettavaksi roviolla. Erkki tuomittsiis selvdjarkisena tehdysta tahallisesta itseasieh
omaisten vetoomuksista huolimatta. Lisdksi poyjaksa paatetddn, ettd Erkin pojan Heikin ja
veljenvaimo Valpurin tulisi ruumiin alasleikkaamés®e ja arkkuun laittamiseen liittyen saapua
seuraaville karajille. Viimeiseksi kerrotaan, eétsmurhatuomio alistettiin viel4 hovioikeudeffé.

Vaikkei omaisia tulisi maanlain kohdan mukaan edsig erikseen millaan tavalla, oikeus saattoi
periaatteessa tuomita Erkin hirttdytyneeseen riagen koskeneet jonkinlaisiin rangaistuksiin.
Ruumiin alas leikannut kymmenvuotias Heikki Erkifgoja ruumiin yhdessa Heikin kanssa arkkuun
laittaneen Valpuri Bernhardintyttaren tapauksessa kkaantyi seuraaville kardjille. Mahdollisista
nuhteluista tuomiokirja ei kerro. limeisesti Erkiasnd olevaa é&itid, joka oli osallistunut ruumiin
arkkuun laittamiseen, kuitenkin nuhdeltiin suulise Vaikka laki ei mainitse ruumiin kasittelya
koskevista ohjeista, oli yleisessa tiedossa, dgé&murhaajan ruumiin kasittely kuului py6velin
tehtaviin. Ruumista ei saanut kasitella samaanatapai samalla kunnioituksella kuin luonnollisesti
kuolleiden ruumiita. limeisesti juuri tasta syygpéytakirjassa viitataan ja kiinnitetdan toistuvasti
huomiota Erkin ruumiin alasleikkaamiseen ja arkklaittamiseen; ruumis olisi periaatteessa pitanyt
jattdd paikoilleen siihen asti, kunnes jokin virar@nen tai pyoveli olisi tullut ottamaan sen alas.
Itsemurhaajan ruumiiseen koskeneita haastettintd&sa 1600-luvulla toisinaan jopa oikeuteen
asiasta; tavallisempaa oli ilmeisesti kuitenkin della ruumiiseen omatoimisesti koskeneita
itsemurhan varsinaisessa oikeuskasittel7554.

Muissa kohdin poytékirjaa tulee kuitenkin esil¢ta Erkki Mikonpojan omaisia kohdeltiin varsin
kunnioittavasti. Esimerkiksi Erkin poikaa Heikkidastetaan tiedolta, ettd h&nen isansa teko johtui
synnista. Pihapiirin véden ja laheisten poissaols@®murhahetkelld korostetaan. Liséksi erikseen
painotetaan, etteivat omaiset voineet tietdd oikruibdelliseksi katsomasta itsemurhan syystd, kun
Erkki oli tunnustanut sen salassa kirkkoherrallghisia tai sukua ei pideta vastuussa tapahtuneesta

218 Jarrick 2000, s. 61-63; Minois 1990, s. 38.

2" Tyomarinohjeet 1545, Olavus Petri 1987, s. 97.r@s Jarrick 2000, s. 78.

218 KA, KO a 17: 531v, Huittisten valikarajat 27.3.78KrML Ulkuniemi 1978, s. 132.

29K A, KO a 17: 529-531v, Huittisten valikarajat 22.6897; KrML Ulkuniemi 1978, s. 132. Ruumiin k&siytgormien
rikkomisesta ks. Jarrick 2000, s. 99-100; Ohlari®&6b, s. 15-18.
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Erkin teko ja sen syyt erotetaan tdysin hanen pajlsenistaan. Birgitta Odén mainitseekin, etta
itsemurhan vakavuudesta ja torkeydesta huolimattenioistuimissa yritettiin toisinaan huomioida
omaisten tunteet ja lieventaa heidan henkilokotataisagediaans®’ Lasta odottava tuore leski ja
Erkin erittain iakas isoisd herattivat varmastiliséésiintyessaan karajilla; tiedossa oli myosi &tkki
jatti jalkeensad pienid lapsia. Toisaalta myods ErfanPaukkion suvun hyva maine ja suhteellinen
varakkuus saattoivat tuoda Erkin omaisille arvasttfs

Vaikka oikeus siis liitti syntisyyden ja epatoivdErkin itsemurhan selityksiksi ja syiksi, on
tarkedad huomioida, ettei Erkin itsemurhan todellistotiivia voida tietdd. Todistajanlausunnoista ja
kertomuksista rakennettu kuva on vain oikeuskdg#sé muodostunutta tulkintaa; Erkin ratkaisun
taustalla oli varmasti muitakin tekijoitd kuin h&neyntinséd oletetusti aiheuttama tuskaisuus ja
toivottomuus. Muita itsemurhatoiveiden syitda sads#tb olla luvussa 2.6 esille tulleet erilaiset
ymparistosta ja olosuhteista johtuvat vaikeudekgderkki saattoi kokea ylitsepddsemattomina. Vaikk
todistajien kertomuksissa Erkin puheet viittaavidies), ettd hén itsekin koki masentuneisuutensa tai
tuskansa Jumalan rangaistuksiksi tai Saatananstgatiherattdmiksi ja inspiroimiksi, Erkin oma
kokemus asioista ei valttamatta ollut nain yliluotimen??? Erkki saattoi muistakin syista tuntea
kuoleman parhaaksi ratkaisuksi, vaikka olikin tieém itsensa surmaamisen seurauksista ja
vaaryydesta. Itsemurhan rikollisuus oli varmastikikrtiedossa, silla han todenn&koisesti tiesi
Huittisten edellisen itsemurhan kasittelystad jantiasta vuonna 1689. Lisdksi han oli keskustellut
kuolemanhaluistaan lain virkansa puolesta hyvirtewsn Jaakko Callian kanssa. Erkki tiesi kirkon
opetuksen, saarnojen ja Lutherin Vah&-Katekismuksarhaa ja itsemurhaa sek& niiden syntisyytta
kasittelevan kohdan kautta my6s kirkon nakemykgeaniurhaajien kohtalosta® Erkki siis tiesi
joutuvansa kardjille ja aiheuttavansa hapeéaa léleeis, todenndkdisesti han myods uskoi joutuvansa
tekonsa kautta helvettifif* Tasta huolimatta lopullisesti tuntemattomiksi jagisyyt painoivat hanen

vaakakupissaan enemman.

220K A, KO a 17: 529-531v, Huittisten valikarajat 22.897; Odén 1998, s. 69.

221 KA, Vampulan seurakunnan arkisto | C:1, Synggneihityt ja haudatut 1685-1723; SAY: Huittinévatkusjoki
1654-1673, 1674-1693, 1694-1713. Ks. myds luku 2.5.

222 KA, KO a 17: 529-531v, Huittisten valikarajat 22.897. Ks. myos luku 2.6.

23| utherin Vahéa-Katekismuksessa sanotaan, etteirkei@n tulisi lyhentaa elamaansa, joka oli Jumadhjal silla
itsemurhakin rikkoi viidetta kaskya. Vaha-Katekismli kansan parissa erittain luettu ja tunnettjakiLiséksi
Katekismusta ja Vaha-Katekismusta kaytettiin saakstien [ahteend. Odén 1998, s. 32; Pleijel 195%;-10.

224 KA, KO a 17: 529-531v, Huittisten valikarajat 22.897; KA, KO a 4: 206—208, Huittisten kesakarajis. ja 1.—
3.6.1689; Odén 1998, s. 32-33.
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3.6 Erkin sosiaalisen aseman, maineen ja ymparistdapahtumien vaikutus tuomioon

Erkin oikeuskasittelya ja tuomiota tarkastellesagttéia selvasti silta, etteivat hanen hyva maire@ns
asemansa suhteellisen vauraana talonpoikana \amlegtt Huittisten valikargjien tuomioon. Vaikka
Erkki oli kirkkoherran lausunnon mukaan elaessamerkillisen harras ja kaytokseltaan kristillinen,
lieventavat tekijat eivat hanen tapauksessaan kogein raskauttavien seikkojen merkitysta.
Ylim&araisen postitalonpojan jonkin verran statustamasta toimesta, Paukkion tilan suhteellisesta
vauraudesta ja hyvasta maineesta seké ilmeisesthyvaapurisuhteista huolimatta kargjilla ei esiinn
monia Erkin puolesta todistavia. Naapurit, pallsdtija itselliset ovat syysta tai toisesta poi¥sakka
esivallan edustajatkin tunsivat Erkin henkilokobésti, tdmé& ei estdnyt heitd tuomasta esille
raskauttavia tekijoitd; hyva maine ja henkilokob&hisuhteet jatettiin sivuun, ja nimismies Calbha |
kirkkoherra Keckonius kertoivat oman synkan tulima itsemurhan taustasta.

Huittisten valikarjilla 27.3.1697 noudatettiinsspitkalti lain kirjainta ja tuomarinohjeita, jogdh
mukaan mink&anlainen puolueellisuus, sukulaisuusytdetyn taloudellinen asema ei saanut vaikuttaa
tuomioon; samasta rikoksesta tuli seurata samaarstog niin rikkaalle kuin koyhalle. Tietysti
itsemurhatapauksissa sosiaaliset tekijat, kuterkildentunnettavuus ja maine, kuitenkin vaikuttivat
todistajien maaraan seka ihmisten tulkintoihin bdpmasta ja tatd kautta lausuntojen sisaltoon ja
tuomioon. Oikeuden tuli kuitenkin tdhdata eri osalpen intressien sovittelun sijaan lainmukaisuuteen
ja totuuden 16ytamiseen®

Vaikka kargjat toisaalta olivat julkinen ja sodia@n areena, jossa ihmiset ratkaisivat
konfliktejaan, sovittelivat riitojaan ja kohtasivasivallan edustajia, joidenkin tutkijoiden tullofn
mukaan ne olivat 1600-luvun kuluessa hiljalleen ttuwrnassa entistd enemman vallan ja esivallan
nayttamoiksi. Paatds- ja tuomiovaltaa oli siirrefigikallisyhteisolta kruunulle ja viranomaisille;
kruunu osallistui yhd enemman lainsdadantoon janiesr rakentamiseen ja otti itselleen auktoriteetin
paattaa siita, miten konfliktit tulisi ratkaista fgoksista tulisi rangaista yhteiskunnassa. Rilebksli
kasitella oikeudessa ja niista tuli tuomita lainkaan; sukujen ja paikallisyhteison vaikutusvalia-a
ja oikeudenkayttoon vaheni, kun myo6s hovioikeugistirja korjasi liian lievia ja laittomia tuomiait
Tuomarien ja viranomaisten kasityksilla sekad legdk todisteilla alkoi olla entistd enemmaé&n

painoarvoa tuomion kannaltd’ Toisaalta karajien enemmistén muodostivat ainkabéset talonpojat;

22 KA, KO a 17: 529-531v, Huittisten valikarajat 22.897. Ks. myos luku 2.5.

226 Kuningas Kristoferin maanlaki, Kuninkaankaari, 8%u, Ulkuniemi 1978, s. 41-42; Kuningas Kristaflemaanlaki,
Karajakaari, 21. luku, Ulkuniemi 1978, s. 114; Tuwinohjeet 1545, Olavus Petri 1987, s. 67, Ylikanga 56, 64.

227 palto e.a. 2000, s. 225-228; Naess & Osterberg, 200041; Ylikangas 1988, s. 54-55; Osterberg 189910, 21-22;
Osterberg e.a. 2000, s. 251-257.
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syyllisyyden maarittelemiseen ja tutkintaankin bstli pitdjan talonpojista koostuva lautakunta.
Yleisella mielipiteelld oli siis yha vaikutusta. iZzaltaa edustava tuomari kuitenkin maaritteli tatkan
pohjalta tuomion ja rangaistusmuodon; tassa kolw@mari saattoi ainakin periaatteessa ohittaa
paikallisen mielipiteen ja sukulaisten ja muidertosenukset lievemmasta tuomio$ta. Alioikeus
saattoi pitaytya lain tiukassa tulkinnassa esinksrkjuuri mielenvikaisuutta maaritellesséan; vaikka
koko yhteisd piti jotakuta syytettya mielenvikaiseja vetosi lievemman tuomion puolesta, oikeus
saattoi lakia tarkkaan punnittuaan paatya eriakaaitykseen ja ankarampaan tuomiéoh.

Erkin itsemurhakasittelysta tehty poytakirja valt kuvan ennen kaikkea esivallan edustajien ja
tuomarin dominoimasta oikeusareenasta. Omaistesuteuot ja vetoomukset kumoutuivat esivallan
edustajien, nimismies Callian ja kirkkoherra Kecdkisen, todistusten takia. Raskasmielisyysvaite ei
mennyt l1&pi — tulos olisi tosin saattanut olla éoiinen, mikali Erkin synti ei olisi tullut oikeed
tietoon. Toisaalta ilman syntidkin tuomari olisiafanut pitaytya lain kirjaimellisessa tulkinnagaa
maaritella maanlain térkeiden asiain neljannen tuwielenvikaisuusmaaritelman perusteella Erkin
selvgjarkiseksi. Sosiaalisen aseman, kristillisyydearakkuuden ja maineen sijaan lain kirjain ja se
tulkinta seka kaksi viimeistd todistajanlausuntoayttivat vaikuttaneen eniten tuomioon ja
rangaistusmuotoon. Samalla my6s tuomarin ja kirkkn kasitykset raskasmielisyyden ja epatoivon
sisallollisista eroista johtivat ankarampaan jad#éiisempéén tuomioon.

Yksi Erkista ja h&nen elamanhistoriastaan tayigagpumaton tuomioon mahdollisesti vaikuttanut
seikka oli myOs katoaika; vuosien 1696—1697 kadomglanhadat asetettiin kiinteddn syysuhteeseen
Jumalaa loukkaavan uskoneldmaén ja ihmisten syk&é@ssa. Vaikeudet olivat Jumalan rangaistuksia
ja kuritusta kansan synneista ja rikoksista, kugepisto tuomiokapitulin ohjeistamana tuohon aikaan
saarnasi. Vihan lauhduttamiseksi kruunun ja esaiwadlli rangaistava lakia rikkovia ja syntia tekevia
ankarasti. On mahdollista, etta taméankin vuoksi kafjainta tulkittiin Erkin tapauksessa niin tiuktaja
kirjaimellisesti; haluttiin valttd& liian lievan damion antaminen ja tatd kautta Jumalan viela

kiivaamman ja kovemman rangaistuksen mahdolli$tfus.

28| etto-Vanamo 1987, s. 131-132; Letto-Vanamo 189838, 242; Tamm e.a. 2000, s. 49-50; Taussi Bjdt891, s.
28-29; Toivo 2006b, s. 139, 155.

229 Matikainen 2006, s. 42-43.

230 Juva 1955, s. 74, 115; Odén 1998, s. 25; Vilk8esh, s. 76; Vilkuna 1996c¢, s. 223.
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4. ERKIN TAPAUS JA MUUT ITSEMURHAT LOUNAIS-SUOMEN M AASEUDULLA
VUOSINA 1620-1700

Lounais-Suomen maaseudun alioikeuksissa tuomitfiB00-luvun aikana ainakin 12 ihmista
itsemurhasta. Oikeuskasittelyt sijoittuvat vuosliB47-170G>" Vaikka itsemurhia siis kasiteltiin
harvoin kargjilla, Erkki Mikonpojan teon ka&sittelgikeudessa ei ollut taysin poikkeuksellista.
Vertaamalla Erkin itsemurhaa ja oikeuskasittelydhinualueen tapauksiin pyrin selvittdmaan, oliko
Erkin tapaus aikanaan tyypillinen vai poikkeuksedh ja missd maarin se oli ainutkertainen. Samalla
tuon esille, miten monella eri tapaa tapahtumikittiih ja luokiteltiin itsemurhiksi ja luon era&aken

yleiskehyksen itsemurhasta ilmiona kortitettujet@jpen ja |Ahteiden asettamien rajoitusten pusteis
4.1 Itsemurhien vai itsemurhatuomioiden harvinaisus?

Tuomiokirjakortiston materiaalin ajallisen ja pdiigen hajanaisuuden ja hakusanaston pohjaltaiei vo
tehda tilastollista tutkimusta tai tutkia tiettyjakosten yleisyytta tai esiintymistineyksia, kodaikkia
alueen tapauksia ei ole kortitettu kaikilta vu@sif? Tuomiokirjojen materiaali koostuu vain Lounais-
Suomen maaseudun joidenkin alioikeuksien tuomioisita. Alueen kaupunkien eli Turun, Rauman ja
Porin  rikokset  kasiteltin  kaupunkien raastuvanak@ssa, jotka eivat siis  sisélly
tuomiokirjakortistoon; niinpa mahdollisesti suunki osa Lounais-Suomen itsemurhista ja
itsemurhatuomioista, eritoten kun itsemurhia ainaknybhempina aikoina tapahtui enemman
kaupungeissa kuin maaseudulla, on jaanyt tarkastalkopuolelle. Liséksi aatelin rikokset kasiteiti
suoraan hovioikeudes$®. Tiettyja selkeita vaestdryhmia ja heidan rikoksi@a toisin sanoen jaanyt
tuomiokirjakortiston ulkopuolelle. Itsemurhatuonteannettiin siis varmasti Lounais-Suomen alueella
enemman kuin loytamani 12 kappaletta.

Lisaksi esimerkiksi Seppo Aalto on tuonut esikttd 1600-luvun alkupuolen tuomiokirjojen
tiedot ovat puutteellisia vakavan rikollisuuden ltsaaina 1660-luvulle asti henkirikokset ja muut
vakavat rikokset on vain satunnaisesti merkittymiakirjoihin. Tuomareilla ja lainlukijoilla oli tagna
l&hettda torkeitd rikoksia koskevien juttujen péyjat heti k&sittelyn jalkeen eteenpain hovioikend
vahvistettavaksi. Nain tuomio saatiin nopeamminwstbtuksi tai lievennetyksi ja rangaistus voitiin

panna toimeen. Osa poytakirjoista on kuitenkin yhakopioimatta vuosittain hovioikeudelle

Z1TUOKKO 22: Itsemurhaajan hautaaminen; TUOKKO 2authus; TUOKKO 31. Kuolemansyyn tutkiminen.
232 Tyomiokirjakortiston luonteesta ja sen joistakirgelmista tarkemmin ks. liite 1.
233 Kansallisarkiston luettelot 220:1, s. 2-12; Katakg002, s. 153, 246; Ohlander 1986b, s. 32.
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l&hetettdvaan tuomiokirjaan; erityisesti ylimaaeskarajien kasittelyt jaivat Aallon mukaan varsin
usein uudelleenkirjaamatta. Kun itsemurhiakin l&8ih toisinaan ylimaaraisilla karajilla, on
todennakadista, ettd osa 1600-luvun alkupuoliskeaniurhatuomioista ja -k&sittelyista on siis jaanyt
tuomiokirjoista pois. Noin 1660-luvulta alkaen tuokirjojen tiedot vakavasta rikollisuudesta
kuitenkin tarkentuvat. Virkamiehet alkoivat noudatt sdddoksida ja maarayksia tarkemmin, kun
kruunun hallinto- ja kontrollikoneiston toimintapwioikeuden valvonta ja virkamiesten kontrollointi
olivat tehostuneet’

Oikeustapausten kautta ei voi luonnollisesti ttkse ilmidn yleisyytta; itsemurhat esiintyvét
tuomiokirjoissa tietenkin vain silloin, kun ne saatimi, tulkittiin itsemurhiksi ja vietiin oikeuten.
Selvaa on, etta varsinaisia itsemurhia tapahtuina@iSuomen alueella paljon enemman kuin niista
annettiin  tuomioita. Kyse oli aina siitd, luokiieiko kuolemantapaus itsemurhaksi vai ei.
Todennakoisesti suuri osa itsemurhista luokiteltipystd tai toisesta heti tapahtuman jalkeen
onnettomuuksiksi, jolloin ne eivat edes joutundkewsviranomaisten kasiteltaviksi. Silminnakijéiden
puuttuessa esimerkiksi hyppaaminen saatettiinteuligppumiseksi ja hukuttautuminen hukkumiseksi;
lisdksi ihmisid vain katosi, ja kun ei ollut ruunt@s sité ei voitu rangaistakaan. Kaikkia itsemurhaa
syyllistyneiksi arveltuja ei siis edes voitu rargjai kargjilla, kun ruumista ei |0ydetty; harvaarnasu
metsavaltaisen Suomen alueella varmasti myos t&i#a& itsemurhatuomioiden vahaista maaraa.
Lisédksi omaiset saattoivat salata naapurustoltavijanomaisilta l&heisensa itsemurhan maineen
menettamisen ja kovan ja hapedllisen rangaistuksdossa. Epaselvat ja hamarissa olosuhteissa
sattuneet kuolemantapaukset kylla pyrittiin tutkemaoikeudessa, mutta ellei raskauttavia murhaan,
tappoon tai itsemurhaan Vviittaavia tekijoitd loyglet ne luokiteltin  oikeudessa tavallisesti
onnettomuuksiksi. Ellei kiistattomia todisteita eitsurhasta ollut, tuomarin tuli Tuomarinohjeiden
mukaisesti tuomita epailty syyttéméksi ja tapausnestomuudeksi ja loppuunkasitellylsr.
Oikeuskasittelyissa erityisesti onnettomuuksieitga aiheutettujen kuolemien erottaminen seka selva
kuolintavan maarittely tuotti laakarienkin puuttsasongelmia. Mikéli silminndkijalausuntoja ei
annettu, oikeudella oli hankaluuksia erityisesthumis- ja hukuttautumistapauksien tutkimise$8a.

Liséksi epasuoriksi itsemurhiksi voitaisiin tukitsuisidaalimurhat, joissa tekija oli paatynyt
tekemaan henkirikoksen yksinomaan halusta tulla oitetlksi synninp&aaston jalkeen.

Suisidaalimurhaajat siis tappoivat jonkun saadaksdaiolemantuomion. Murhan tehtyaan

23 palto 1996, s. 43-45.

3% MacDonald & Murphy 1990, s. 219-222; Nygard 1994112—-113; Ohlander 1986, s. 31; Tuomarinohje4616lavus
Petri 1987, s. 77, 87, 99.

236 Ks. esim. KA, KO a 7: 414417, Euran syyskarajat18.10.1664; KO a la: 440-443v, Eurajoen valijkarkr.—
18.9.1683; KO a 3: 172-176, Vehmaan valikaraja8.1688; Odén e.a. 1998, s. 194-196.
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kuolemantuomitulla oli viela mahdollisuus tunnuswmtinsad, katua ja saada anteeksi; nain ollen
suisidaalimurhaaja saattoi paastd taivaaseen, kas fitsemurhaaja joutui suoraan helvettiin.
Suisidaalimurhien maara lahti 1600-luvun jalkipskblla ainakin Tukholmassa kasvuun; kaksi
kolmasosaa vuosina 1670-1719 langetetuista munmadigta annettiin juuri suisidaalimurhaajille.
Naiden viidenkymmenen vuoden aikana varmuudellgh@¥sta teki murhan vain kuoleman toivossa.
Suisidaalimurhien yleisyydestd Suomen alueellawiekkaan ole tietoa. Kuolemaa toivova saattoi
syyllistya tai vaittdd syyllistyneensd myds johankmuuhun monista kuolemalla rangaistavista
rikoksista ja nain paattaa paivansa teloituspakadinkara rikoslaki ja useista rikoksista langétetu
kuolemantuomiot mahdollistivat epasuoran itsemurhahdollisuuden. Miesten suosima keino oli
ilmiantaa itsensa eldimeen sekaantumis&sta.

Itsemurha ei siis valttdmatta ilmioéna ja kuolinsgyollut niin harvinainen kuin oikeuslahteet
antavat ymmartaa. Kuolemantapausten tunnistamimenigen tuomitseminen alioikeuksissa oli aina
riippuvainen paikallisyhteison, viranomaisten ja paristén tulkinta- ja luokitteluprosessisti.
Itsemurhatuomioita langetettiin varmasti huomatséivaarvemmin kuin itsemurhia todellisuudessa
tapahtui. Kortistosta tiettyjen hakusanojen altgtydien Lounais-Suomen itsemurhatapausten pieni
maard, 12 tuomiota vuosina 1620-1700, viittaa jtl@auksessa siihen, etta itsemurhia kasiteltiin
alioikeuksissa ja niistd annettiin maanlain totlegitasiain kaaren neljannen pykalan mukainen tuomio
suhteellisen harvoin. Verrattuna muihin rikoksiteeinurha oli harvinainen rikd&? Vertailukohtana
mainittakoon, ettd esimerkiksi noituus- ja taikukeadenkaynteja kaytiin alueella huomattavasti
useammin; samalla ajanjaksolla noituus- ja taikioksia kasiteltin pelkastdan Ala-Satakunnan

alioikeuksissa ainakin 136 tapausta.
4.2 Itsemurhien ja itsemurhatuomioiden méaaréan kasvul600-luvun loppupuolella

Yleisimpien tulkintojen mukaan itsemurhien mé&é&rdkoal kasvaa Euroopassa yhteiskunnan
modernisoitumisen myota. Osa tutkijoista nakeamtadien yleistymisen alkaneen joillakin alueilla jo
1500- ja 1600-lukujen kuluessa. Vaitetta on pefuust@ikeudenkayntien pohjalta kootuilla tilastoilla
seka useilla aikalaislahteilld, joissa tulee ilthmisten kokeneen itsemurhien maaran lisdantyneen.

Itsemurhien lisdantymisen on Ruotsin alueiden kibadsitetty alkaneen 1600-luvun jalkipuoliskolla.

237 Jansson 1998, s. 49-70; Kilpinen 1998, s. 54-hifar@ler 1986b, s. 31.

238 MacDonald & Murphy 1990, s. 219-221.

239 kansallisarkiston luettelot 220:1, s. 2-12; Nyg&@94, s. 113; TUOKKO 22: ltsemurhaajan hautaamifieftOKKO
22: Hautaus; TUOKKO 31. Kuolemansyyn tutkiminen.

249 Nenonen 1992, s. 105.
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Esimerkiksi Arne Jansson ja Birgitta Odén selittaRaotsin itsemurhien yleistymista Durkheimin
teorian pohjalta, viitaten erityisesti yhteistjefinteyden vahenemiseen, sosiaalisen integraation
epaonnistumiseen seké sosiaalisen isolddfiga individualismin lisdantymiseen. Kollektiivisuen
merkityksen vahenemisen oireita ndkyy heidan mus@amuun muassa uudessa henkilékohtaista
yhteyttd Jumalaan korostavassa protestanttisessatylsiessa, seurakuntayhteison kiinteyden
heikentymisessa ja tydnjaon eriytymisessa. Jankgoaga myos vahvan yhteyden yksilon sosiaalisen
isolaation ja itsemurhahalujen valilla uuden ajama ukholmassa. Michael MacDonald ja Terence R.
Murphy sekd Georges Minois ja Arne Jarrick puokestikorostavat vain itsemurhakasittelyjen mééaran
alkaneen kasvaa Euroopan eri alueilla; erilaises&adannolliset tekijat, poliittiset tilanteetjisiajat
ja viranomaiskontrollin mahdollisuudet vaikuttivAeiddn mukaansa itsemurhien rekisteréintiin ja
kasittelyjen maaraan oikeuksissa. Esimerkiksi Emgksa itsemurhakasittelyjen maaréa vaihteli 1600-
ja 1700-lukujen aikana huomattavasti. Monet konggtamyos itsemurhien esiintymistiheyden
mahdollisia alueellisia eroja. Tasta huolimattaimeeat tutkijat hyvaksyvat lahdeaineiston viittaavan
siihen, ettd itsemurhien maara alkoi yleisesti esttakasvaa Euroopassa uuden ajan alun
loppupuoliskolla. Tilastojen kayttéa ja Durkheintieorian ulottamista 1800-lukua edeltdvaan aikaan
on kuitenkin kritisoitu. Muita yleisid itsemurhiemdaraan vaikuttavia selityksia on etsitty muun
muassa taloudellisten ja elinolosuhteiden huonoisesta ja sosiaalisen eriarvoisuuden lisdantynésest
1600-luvulla. Kun mahdollisuudet hyvaan elamaamemndvat, "taedium vitae" eli kyllastyneisyys
elamaan yleistyf?

Lounais-Suomen alueen kohdalla itsemurhien tamtghatuomioiden maaran lisdantymisesta
1600-luvun loppua kohden on mahdotonta vetaé daljetopadtoksia. Toisaalta oma aineistoni tukee
Janssonin ja Odéninkin esittamaa vaitettd Ruotsaniurhien ja itsemurhatuomioiden kasvusta;
tuomiokirjakortiston avulla l6ytamieni tapausten &ré kasvaa selvasti 1600-luvun jalkipuoliskolla.
Tuomioita annettiin alioikeuksissa vuosina 164764,61675, 1676, 1682, 1683, 1688, 1689, 1691,
1697 ja kaksi tuomiota vuonna 1788.Itsemurhatuomioiden maéara siis nayttaa olevanisumitiaan

vuosina 1680-1700. Myos Erkki Mikonpojan tapausitejo tahan ajanjaksoon. Kuitenkin, kuten

241 gosiaalisella isolaatiolla tarkoitetaan yksilois&mista tai eristaytymista yhteisosta; yksilo @igatetaan ulkopuolelle.
Ks. esim. Douglas 1967, s. 109—-131, Durkheim 188302, 241-251, 353; Jansson 1998, s. 31.

242 Durkheim 1985; Jansson 1998, s. 25-26, 31-48, FA-Jarrick 2000, s. 108—-109; MacDonald & MurpgqQ, s. 56—
57, 340-343, 360-366; Minois 1999, s. 148-151, 188:-0dén 1998, s. 73-74, 81-83. Itsemurhastawertadilastojen
kritiikista ks. esim. Douglas 1967, s. 163-231.

243KA, KO a 6: 265—-266v, Kokemaen valikarajat 19.816K0 a 7: 414-417, Euran syyskarajat 17.—18.B%1KO a 4:
406-409v, Kokemaen kesakarajat 16.7.1675; KO 45+917v, Taivassalon valikargjat 27.11.1676; KO a31-134,
Euran valikargjat 19.7.1682; KO a la: 443-445, jperavalikargjat 17.—-18.9.1683; KO a 3: 172-176hiviean valikarajat
11.8.1688; KO a 4: 206-208, Huittisten kesakaizjab. ja 1.—3.6.1689; KO a 6: 130-132v, Laitilas&eja talvikargjat
7.-8.12.1691; KO a 17: 529-531v, Huittisten valiar 27.3.1697; KO a 14: 384-406, Vehmaan ja Ldidda talvikarajat
12.-13.3.1700; KO a 11: 1323-1327, Loimijoen kesijk# 7.—8.5.1700.
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aiemmin on tullut esille, itsemurhien luokittela ulkintaprosessi seké& oikeustapausten rekisteérdin
ja oikeuskasittelyyn liittyneet tekijat vaikuttivaisemurhatapausten méaaraan. Kuten Seppo Aalto on
korostanut, torkeiden rikosten ja siis myds itsdmkésittelyjen maara nayttaa lahtevan kasvuun 1600-
luvun lopulla, koska kruunu tehosti oikeudenhojtohallintokoneistoaan ja alempien viranomaisten ja
tuomioistuimien toiminnan valvontaa. Tietoja alettkirjata tuomiokirjoihin paremmin. Osin samasta
syysta my6s muut vakavat rikokset nayttavat lisggaen 1600-luvun jalkipuolelta lahtiéf. Taman
takia on loogista, ettéa tuomiokirjakortiston peagla |I0ytaméani itsemurhatapauksetkin ajoittuvatiju
1600-luvun jalkipuoliskolle ja 1600-luvun alkupuston itsemurhat ja itsemurhatuomiot ovat
aineistossani aliedustettuina.

Itsemurhatuomioiden maaran kasvua vuosisadan éogphden saattaa selittdd myds kruunun ja
kirkon paikallisyhteisoon kohdistaman valvonnarddistyminen. Esivallan ote kansan jokapéivaisesta
elamasta tiivistyi 1600-luvun kuluessa, kun ihnmstaoraalin ja rikollisuuden valvontaa ulotettiin
entistd enemman paikallistasolle. Puhdasoppisuwgen luterilaisuus korosti Jumalan ja kruunun
lakien noudattamista jumalallisen rangaistukserlajaranomaiset alkoivat puuttua entistd useammin
moraaliin ja seksuaalisuuteen liittyviin rikoksija oikeudessa kéasiteltiin yha enemman uskonnollisia
rikoksia. Samasta syystd on mahdollista, ettd myhiieison sisdinen eli epavirallinen sosiaalinen
kontrolli lisaantyi®*® Ehk& epéaselvia tai itsemurhiksi tulkittuja kuolertpauksia alettiin siis tuoda
useammin kardjille; itsemurhatuomioiden ja -kabijem maard saattoi todellisuudessakin kasvaa
1600-luvun lopulla.

Mikali itsemurhat kuitenkin yleistyivat 1600-luvuglkipuolella, maaran kasvu saattaa johtua
yleisestd olosuhteiden huonontumisesta Ruotsinakatinan alueella 1600-luvun lopussa. limasto
huononi, katoja oli usein ja sodan uhka varjostaneéld erityisesti 1600-luvun viimeisella
vuosikymmenelld. Kéyhtyminen, velkaantuminen ja ovenaksukyvyttomyys lisdéntyivat paikoin;
olosuhteiden huonontuminen nakyi yleisesti rikostedran kasvussa. Suuret kuolonvuodet ja Suuren
Pohjan sodan alkaminen ja sité edeltava varusyelkesisivat tulevaisuuden odotuksia. TAssa mielessa
masennuksesta tai taloudellisista olosuhteistaujadt itsemurhat saattoivat lisaantya. Birgitta iDdé
on myds huomauttanut itsensd surmaamisen olevandotligbsti erdanlainen itseddn ruokkiva
sosiaalinen fakta. Jonkun tekema itsemurha kentoisille mahdollisuudesta riistaa oma henkensa ja
saattoi madaltaa muiden kuolemasta haaveileviemarapurhata itsen$&’ Itsemurhapykalan

olemassaolo laissa, itsemurhien kasittely oikewalefgs ehkda myds lievempien rangaistusten

244 Aalto 1996, s. 43-45; MacDonald & Murphy 19902$9-222; Minois 1999, s. 148-151.

245 Aalto e.a. 2000, s. 204; Jarrick 2000, s. 108—N#Sionen 26.10.2004, luento: Suomalaiset oikeesjtaimissa ja
l4hteissa keskiajalla ja uuden ajan alussa; Tarar2600, s. 29; Osterberg 1991, s. 20—-22; Osterbar@®000, s. 241-251.
24 Aalto e.a. 2000, s. 204; Odén 74, 77-78, 81.
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langettaminen saattoi siis johtaa itsemurhasuunmie herd&miseen ja mahdollisesti myos

itsemurhien maaran kasvuun.

4.3 Kuolemantapausten luokitteleminen itsemurhiksLounais-Suomen alioikeuksissa

Kaikki Lounais-Suomen alioikeuksissa kasitellyt ifgsemurhatuomioon johtaneet tapaukset eivat
suinkaan olleet yhta helposti ja selkeasti tulkigaa itsemurhiksi kuin hirttdytyneen Erkki Mikorjan
tapauksessa. Kun kuolintapa tai kuolinhetken tapaht olivat epaselvia, mahdollisen itsemurhan
tunnistaminen vaikeutui. Monet aineistoni itsemkshiuokitelluista tapauksista eivat nykykasityksen
mukaan olisi itsemurhia; toisinaan itsemurhastanitton myos tapauksissa, joissa epailty oli saaita
tahattomasti aiheuttaa oman kuolemansa. Maanlamkeitien asiain kaaren neljannen luvun
itsemurhama&aritelm& oli varsin epaselvad. Kun lugussinitaan, ettd itsemurhasta voitiin tuomita
hengenmenetyksensa itse aiheuttaneet kuolintavggtamatta, laveasti tulkittuna tuomio voitiin Sii
antaa esimerkiksi alkoholimyrkytykseen kuolleillekaikille pdaihtyneind menehtyneille ja
mielenvikaisuuden tilassa kuolleille. Tuomarin fokoista riippuen periaatteessa esimerkiksi sdlalt
veteen horjahtanut tai jaihin tippunut mielenvilainai juopunut saattoi syyllistyd itsemurhaan. Byo
mielenvikaisia itsemurhaajia kasitteleva luvun leoanhtoi mahdollisuuden samankaltaisiin tulkintojhin
laissa puhutaan, ettd hautaus kirkkomaan ulkopeolddosketti sellaisia itse aiheutettuja
kuolemantapauksia, joissa vainaja ei kirjaimellisesannut varoa tapaturmia tai vaaroja. Maanlain
perusteella siis kuka tahansa lain hulluusmaaréalnmayttanyt ja jollain tapaa itse aiheutetun
onnettomuuden tuloksena kuollut voitiin luokiteitaemurhaajaksi. Toisaalta maanlain tapaturmaisen
tapon kaaren seitsemannen luvun mukaan omastastahpouhun kiipedmisen, sieltd putoamisen ja
sen seurauksena kuolemisen sattuessa asia taé jasittelematta. Poikkeus sallitaan myds kuorman
alle jaaneille ja kuolleille. Kaytanto ei tietenkééllut ndin ankara, mutta lain epajohdonmukaistiude
ja sisallolliset epaselvyydet mahdollistivat mydmettomuuksien tulkitsemisen itsemurhifi.

Kun alioikeuden ka&sittelyissd oli kuolemantapaaksjoissa silminnakijalausunnoin voitiin
varmistaa tekijan selvasti aiheuttaneen henkensdetylesen, lautakunnan tutkinta ja syyllisyyden
toteaminen nayttaa olleen suhteellisen mutkatditapa vuonna 1647 joen virtaan heittaytyneen piika

Riitta Sipintyttaren syyllisyyden tutkinta ei vaati suurta tyota Kokemdaen valikarajien lautakuraalt

24TKA, KO a 7: 915-917v, Taivassalon valikarajat 2716876; KA, KO a 1: 131-134, Euran vélikérajat 19682; KO a
la: 443-445, Eurajoen valikarajat 17.—-18.9.1683;&K® 172-176, Vehmaan valikarajat 11.8.1688; KiMkuniemi
1978, s. 132; Kuningas Kristoferin maanlaki, Tapat@isen tapon kaari, 7. ja 10. luku, Ulkuniemi 1958147-148;
MacDonald & Muprhy 1990, s. 222; Nygard 1994, £;1@hlander 1986b, s. 34.
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kun kaksi todistajaa pystyi tarkkaan kertomaan ikineitken tapahtumisfd® Kokeméaen kesakarajilla
16.7.1675 tuomittiin varkaudesta syytetty ja vatugisotilas Jaakko Klemetinpoika, kun han oli
silminnakijoiden mukaan hypannyt vapaaehtoisestkdfodenjokeen eika ollut antanut kenenk&an
auttaa itseaan virrasta ylos. Tassakin tapaukdessdaman luokitteleminen itsemurhaksi oli set{.
Silminnakija 16ytyi myos itsensa hukuttautuneenttlaisen talonpojan Yrj6 Juhanpojan tapauksessa.
Hanen renkinsa todisti 31.5. ja 1.-3.6.1689 pidkétyHuittisten kesakarajilla nahneensa Yrjon
juoksevan jokeefr® Hukkumisen mahdollisuus voitiin siis sulkea pomrmimmin silminnakijdiden
todistusten avulla.

My0s selvasti vakivaltaiset kuolintavat viittasivilsemurhaan. Talldin oikeuden oli kuitenkin
tutkinnassaan varmistettava, ettei kyseessa alhgd tai murha. Euran valikarajilla 19.7.1682 leisrt
sokeutuneen Mikko Jaakonpojan kuolema oli helpp&itella itsemurhaksi, silla hanen perheensa ol
loytéanyt hanet vielda elossa makaamasta veriseo@idal pihalla; Mikko ehti viela katua syntejaan,
mutta kuoli nopeasti kurkkuun keritsimilla raatekemsa haavan takfa® Pitkallinen ja tarkka tutkimus
oli kuitenkin tarpeen Vehmaan ja Lokalahden talxéi#a 12.—13.3.1700, kun nuori ruotusotilas Erkki
Ollin kuolemalle ei ollut silminnakijoita. Vaikkaoista sotilasta Matti Jaakonpoikaa epailtiin
osallisuudesta Erkin kuolemaan, oikeus paatyi ageidistajanlausuntoja kuultuaan toteamaan Erkin
surmanneen itsensa miekalla. Erkin tulkittiin ofidaiolinhetkella yksindan; Erkilla ei ollut riitojeai
erimielisyyksia kenenkdan kanssa, eika paikaltat ¢ddiulunut huutoa. Liséksi Erkki oli edellispaigin
syonyt huonosti ja surrut alkanutta sotaa. Erkinnmista [6ytyi myds merkkeja mahdollisista itse
aiheutetuista viiltelyistd. Erkki Ollin tapauksessigs kuolintavan liséksi myds nuorukaisen aiemmat
puheet ja kayttaytyminen ja aiemmat itsensa valiitagnisyritykset tulkittiin itsemurhan merkeiks?
Hirttaytymisen tai kuristautumisen tapauksessa ndaepidettiin ilmeisesti itsestddn selvana, etta
itsemurhan todennakadisyys oli suuri. Niinpa myastéytyneené I6ydetyn Erkki Mikonpojan tulkittiin
jo heti ruumiin Idytdhetkesta lahtien surmanneseris&>® Myds syytingilla elanyt vanha leski Riitta
Hannuntytar, joka l0ydettiin sukkanauhaansa hityt#gend, luokiteltin Loimijoen keséakargjilla
vuonna 1700 vaikeuksitta itsemurhaajaR8i.

Aineistoni 12 itsemurhatapauksesta siis yli putlekiteltiin melko selvin perustein itsemurhiksi.

Loput viisi itsemurhakasittelyd ja -tuomiota kuikém paljastavat ajan itsemurhakasitteen sisallon

248 KA, KO a 6: 265-266v, Kokemaen valikarajat 19.316

29 KA, KO a 4: 406-409v, Kokeméen kesakarajat 167516

ZOKA, KO a 4: 206—208, Huittisten kesakarajat 3ja5l.—3.6.1689.

LKA, KO a 1: 131-134, Euran vélikarajat 19.7.1682.

252 KO a 14: 384-406, Vehmaan ja Lokalahden talvikirép.—13.3.1700; Jarrick 2000, s. 78.
253K0 a 17: 529-531v, Huittisten valikarajat 27.3.169

Z4KA, KO a 11: 1323-1327, Loimijoen kesakérajat 75-8700.
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monimuotoisuuden ja maanlain itsemurhaa kasittelekdhdan monitulkinnallisuuden aiheuttamat
hankaluudet. Vaikka Tuomarinohjeiden ja yleisen tdBgon mukaan hamarissa tapauksissa tuli
mieluummin vapauttaa epailty kuin tuomita mahdeBis syytdn, ndin ei aina tehty, mikali
todistajanlausunnoissa ilmeni jotakin oikeuden esgi itsemurhan mahdollisuuteen viittaai3a.
Esimerkiksi Euran syyskargjilla 17.—18.10.1664 tallgissa talonpoika Matti Yrjénpojan tapauksessa
oikeus ei pystynyt pitkallisen tutkinnan seké rustaikuvaavien ja muiden lausuntojenkaan avulla
selvitthmaan menehtyneen kuolinsyytéa tai -tapaaunissa, jota kolme luotettavaksi katsottua
talonpoikaa oli kaynyt tutkimassa, ei ollut merkkeminkdanlaisista kuolettavista vammoista tai
myrkysta. Matti ei ollut voinut kuolla nalkaankadwn leski kertoi h&nen sydneen edeltdvind paivina
tavalliseen tapaan. Kuolema luokiteltiin kuitenkisemurhaksi, silla Matin vaimo oli saanut miehensa
itse teossa kiinni aviorikoksesta erdan sotilakeleskanssa ja aikoi ilmoittaa rikoksesta seka
kirkkoherralle ettd kargjille. Lesken lausunnosth kuitenkin ilmi, ettd Matti oli sanonut aikovams
jadda pois kargjiltd. Hanen halunsa valttaa rikelkseseuraava rangaistus ja synnin aiheuttama
kirkkorangaistus ja hapea tulkittiin selvéaksi itsghmn vihjeeksi. Fyysisen todistusaineiston, eli
ruumiin ja sen merkkien, kollektiivinen tutkiskelseké@ vainajan kuolemaa edeltavien tekojen ja
sanojen tulkinta vaikuttivat siis merkittavastieitsurhan tunnistamiseérf’

Maanlain kirjaimellinen tulkinta mahdollisti mydsalkoholin vaikutuksessa kuolleiden
luokittelemisen itsemurhaajiksi. Esimerkiksi ratsesn Juha Jaakonpojalle annettiin liiallisen
paihtymyksen aiheuttaman kuoleman takia tuomiamtgbasta. Taivassalon valikarajilla 27.11.1676
tuli ilmi, kuinka Juha oli juonut hédissa itsensékaaksi paloviinalla. Kyseessa oli humalapaissaan
tehty vedonlyonti eraan toisen sotilaan kanssakgoseurauksena Juha sai surmansa. He olivat
sopineet, ettd mikali Juha pystyy juomaan kokomats®pillisen paloviinaa, toinen maksaa viinan.
Mikali Juha ei pystyisi juomaan sitd, hanen tulesjota toiselle paloviinaa. Todistajat kertoivaha
Jaakonpojan olleen aina yltibpainen ja uhkarohkeaéin ollen suostuneen vetoon. Tapaus ei ollut
ainutkertainen; myos tallaiset enemmankin vahirsgalayttavat kuolemantapaukset voitiin tulkita
itsemurhiksi®>’

MyoOs kaatumatautisten kuolemia luokiteltiin itsetnksi, silla kaatumatautia eli epilepsiaa
sairastaneet voitiin tulkita mieleltddn sairaik8airaus tulkittin henkilon moraalin, taustan ja

persoonallisuuden mukaan joko synneistd johtuvaisialan rangaistukseksi tai luonnollisista syista

KA, KO a 7: 414-417, Euran syyskarajat 17.—18.8641 KA, KO a 7: 915-917v, Taivassalon vélikargjat11.1676;
KA, KO a la: 443-445, Eurajoen valikarajat 17.—18683; KO a 3: 172-176, Vehmaan valikargjat 11 831&A, KO a
6: 130-132v, Laitilan keséa- ja talvikarajat 7.—81691; Nygard 1994, s. 112; Tuomarinohjeet 1545y Petri 1987, s.
77,87, 99; Ylikangas 1988, s. 65.

26 KA, KO a 7: 414-417, Euran syyskarajat 17.—18.6641 MacDonald & Murphy 1990, s. 223.

ZTKA, KO a 7: 915-917v, Taivassalon valikéarajat 271676; Odén e.a. 1998, s. 67.
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johtuvaksi taudiksi. Kohtauksen aikana sattunutlémna voitiin tulkita itse aiheutetuksi ja sairaan
mielen vallassa tapahtuneeksi; téllaisessa tildssdumatautinen taytti oireineen taysin maanlain
itsemurhaluvun mielenvikaisuusmaaritelman. Eurdégoell7.—18.9.1683 pidetyilla valikarajilla
sairaskohtauksen aikana sillalta jokeen tippund&ellemas Mikonpojalle langetettiin itsemurhatuomio,
jota perusteltiin hdnen sairaudellaan ja mielensikadellaan. Hukkumisella oli my6s silminnékija,
joka kuvasi itselleen taysin tuntematonta kaatuoidahtausta oikeudelle erittdin tarkasti ja
vérikkaasti>®

Mielenvikaisuuden ja pé&asairauden tunnistamindmi joy0s jarvesta loytyneen piika Riitta
Heikintyttaren itsemurhatuomioon. Vaikka Vehmaatikégjilla 11.8.1683 ei pystytty selvittamaan
tarkkaa kuolintapaa tai kuolinhetken olosuhteitataR tulkittiin kuitenkin kuolleen mielisairauteas
valityksella. Mielenheikkoudesta karsinyt ja surehmen piika oli kadonnut jo heindkuussa.
Muutamaa viikkoa myohemmin kirkkoon veneella madtkablleet kylaldiset olivat kuitenkin
huomanneet hanen ruumiinsa ajelehtivan jarvellda Kitdan rikokseen viittaavaa ei l0ydetty, oikeus
paatteli hAnen menneen jarveen vapaaehtoisestierkaooli tapahtunut oikeuden tulkinnan mukaan
piian sairauden valityksella. Vertailukohtana mtakioon, ettéd esimerkiksi Eurajoen valikarajilla-17
18.9.1683 tulkittin melko samanlainen tapahtuma nestomuudeksi, kun viittauksia
mielenvikaisuuteen ei l0ydetty. Yrj0 ErkinpojanKeRiitta oli 16ydetty joesta hukkuneena; kuitenkin
kun leski Riitalla ei oletettu todistajanlausuntojgiukaan olleen mitdan syytad haluta kuolemaa eika
Riitan kayttaytymisessa ollut mitddn normaalistakk®avaa, oikeus paatteli, ettd h&an oli saattanut
hukkua onnettomuuden johdosta. Tutkinnan mukaan diémahdollisesti tippunut sillalta veteen.
Niinpa Riitta voitiin haudata normaalisti seremanikirkkomaahan. Vaikka molempien Riittojen
tapaukset vaikuttavat samankaltaisilta, leskenulegessa vainajan aiempi kayttaytyminen ei antanut
aihetta kyseenalaistaa onnettomuuden mahdollisdattayyta epéilla, ettd kyseessé oli itsemurha.
Piika Riitan aiemmat puheet ja surkuttelut sekaeigdn mielipide h&nesta mieleltddn heikkona
puolestaan viittasivat, ettd hanen kuolemansacanit itse aiheutetttr®

Laitlan keséa- ja talvikargjilla 7.-8.12.1691 Ka#y tapaus puolestaan viittaa, ettd maanlain
torkeiden asiain kaaren neljnnen luvun mukaistamtata toisinaan sovellettin myos, ilmeisen
laittomasti, normaalisti kuolleiden, mutta epé&klisesti ja pakanallisesti elaneiden tuomitsemisee
Heikki Simonpoika oli tullut tiedustelemaan oikeltdelainmukaista ja sopivaa hautaustapaa, kun

hanen taikuuksia ja noituutta harjoittanut, ehistdl valtellyt ja epékristillisesti elanyt apperidatti

28 Ejlola 1999, s. 100-106, 128; KA, KO a l1a: 443-486rajoen valikarajat 17.—-18.9.1683; KrML Ulkunieh978, s.
132; Odén e.a. 1998, s. 180-181.
Z9KA, KO a 3: 172-176, Vehmaan vélikérajat 11.8.1,888 a 1a: 440-443v, Eurajoen vélikarajat 17.—118583.
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Jaakonpoika oli menehtynyt. Eldessaan Matti oli mmuassa parantanut sairaita ja lukenut suolasta
seka kaynyt vain kerran kymmenen vuoden aikanao#lisilla. Oikeus viittasi ensin tuomiossa, ettei
Matti ollut pakanallisesti elaneend edes kirkkolperusteella oikeutettu kristilliseen hautauksesn |
seremonioihin. Alioikeus kuitenkin katsoi velvoliisdekseen antaa Matille jonkinlaisen tuomion;
erikoisesti lakia soveltaen Matti tuomittiin itserhapykalan mukaisesti siirrettavaksi metséan ja
poltettavaksi roviolla. Oikeus toteaakin, ettd nlaenpykalda otettiin kayttoon ja sovellukseen, kun
tapaukseen paremmin soveltuvaa kohtaa ei ollutatkirj lainsdadantéén. Tuomio ei siis ollut
lainmukainen; voidaankin olettaa, etta tuomio kummotmydhemmin hovioikeuden tarkastuksessa.
Joka tapauksessa Matti Jaakonpojan tapaus vidgteajtsemurhapykaléa saatettiin ottaa kayttoon myos
selvasti luonnollisesti kuolleita rangaistae$¥a.

Kuolemantapausten luokittelu itsemurhiksi nayttdés olleen varsin riippuvainen seka
paikallisyhteisén mielipiteesta vainajan elamanistep kayttaytymisestda ja mielenterveydesta etta
oikeuden ja kargjia istuvan tuomarin kasityksistdnjaanlain tulkinnasta. Ankarimmillaan synnin
vaivaamat, mutta mieleltddn terveet tavalla taisdbd menehtyneet tai mielenvikaisuudessa
onnettomuuden kautta kuolleet voitiin tulkita itasmaajiksi, kun itsensd surmaamisen tai itse
aiheutetun kuoleman mahdollisuutta ei voitu kumotelvdd kuitenkin on, ettd epéaselvat
kuolemantapaukset, eritoten hukkumiset, tulkittitavallisesti joko Iuonnollisista syista tai
onnettomuudesta johtuviksi. Vain tapaukset, joidemstalla oli jokin yhteison itsemurhan merkiksi
tulkitsema seikka, vietiin karajille. Liséksi esirkiksi tuomiokirjakortiston hakusanan kuolemansyyn
tutkiminen alla olevien tapausten suuren maarataasinen itsemurhaajan hautaamiseen liittyvien
tapausten pieneen maarédén viittaa, ettd alioikaute@apuneetkin kuolemantapaukset tulkittiin
yleisimmin onnettomuuksiksi tai muista kuin itseimasta johtuviksi. Tarkempi vertailu
itsemurhatuomioon johtaneiden oikeustapausten janettomuuksiksi oikeudessa tulkittujen
kuolemantapausten valilla mahdollistaisi luokitfgduusteiden erot selkedmmin. Aineistoni tapaukset
kuitenkin viittaavat siihen, ettd silminnakijoideftuotettavat kertomukset, tietyt vékivaltaiset
kuolintavat, vainajan aiemmat kuolemaan liittyvathpet tai itsemurhayritykset, aikomus valttaa
rikoksen rangaistus ja h&apeé&a tuottava kirkkoratgsi viinan juomisesta aiheutunut paheellinen
kuolema tai mielenvikaisen epaselva kuolema voitiittdd itsemurhaan tai tulkita itsemurhan
merkeiksi. Tallaisten merkkien tulkittiin viittaana ettd kuolema oli ollut tahallinen tai itse
aiheutettlf®*

20 KA, KO a 6: 130-132v, Laitilan kesa- ja talvik&isy.—8.12.1691.
261 Jarrick 2000, s. 55, 78—79; Odén e.a. 1998, $BHEED6-108, 141-151; TUOKKO 22: Itsemurhaajan deminen;
TUOKKO 22: Hautaus; TUOKKO 31. Kuolemansyyn tutkiman.
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4.4 Lounais-Suomen itsemurhaoikeudenkaynnit suhtesa Erkki Mikonpojan tapaukseen

Erkki Mikonpojan itsemurhan kasittely Huittistenlikarajilla 27.3.1697 noudatteli samaa kaavaa kuin
muutkin aineistoni itsemurhaoikeudenkaynneista. télaunnan tutkinnat perustuivat jokaisessa
tapauksessa todistajanlausuntojen kuulemiseenjntojfan kertomassa oli tavallisesti useampia
paikallisia vainajan tunteneita tai kuolinhetkdi&na olleita. Kaikissa tapauksissa pyrittiin enginm
tai vahemman perinpohjaisesti selvittdméaén itseaamhjohtanut syy, joten kasittelyjen painopiste
nojasi erityisesti vainajan kuolinpaivan mielentilapuheiden ja kayttaytymisen tulkitsemiseen.
Toisaalta Erkin tapauksen lisdksi motiivia ja mégveytta selvitettdessd myds keritsimilla itsensa
surmanneen Mikko Jaakonpojan, sukkanauhaan hyttégh Riitta Hannuntyttdren, kaatumatautisen
Tuomas Mikonpojan ja jarvesta I6ytyneen Riitta Higitaren itsemurhien tutkinnassa kaivaudutaan
my0s syvélle menneisyyteen. Kaikissa oikeuskagitted ilmenee selva pyrkimys lain noudattamiseen
ja totuuden etsimiseen. Kuten Erkinkin tapauksessaanlain kargjakaaren lukuja ja Olaus Petrin
tuomarinohjeita on kaytetty keskeisind prosessijaaMina periaatteina; usein mainitaan esimerkiksi,
ettd todistajia kuultiin erikseen ja valanalaisiddy0s alioikeuksien poytéakirjat noudattavat samaa
kaavag®?

Maanlain mukaan itsemurhat tuli k&sitella pikimenitasian paljastuttua; tapaukset osoittavat, etta
lakia noudatettiin tassakin suhteessa kuuliaisdstiudessa tapauksessa jarjestettin melko pian
kuolintapahtuman tai ruumiin l6ytdmisen jalkeen ikédajat. Jokeen hypanneen sotilas Jaakko
Klemetinpojan itsemurha voitiin kasitella valikdei sijaan Kokeméaen kesakargjilla 1675, kun jo
kevaalla hukuttautuneen ruumis oli l0ydetty sopivagasta heinakuussa kesakéardjien alla.
Aviorikokseen syyllistyneen ja itsensd surmanneekaisotun Matti Yrjonpojan tapauksessa
valikarajien jarjestaminen ei ollut tarpeen, kumnhdli menehtynyt Euran syyskargjien alkamista
edeltavana yona. Myos hukuttautunut Yrj6 Juhanpeikdin tuomita Huittisten 31.5.1689 alkaneilla
kesakardjilla, kun itsemurha oli tapahtunut vaikkoa ennen lakimaaraisia karajia. Myos sotilaskierk
Olli oli riistanyt henkensa vain muutamaa péaiva&éemn Vehmaan ja Lokalahden talvikargjien
jarjestamista. Vanhan Riitta Hannuntyttdren tapes&a tuomio sai odottaa ilmeisesti olosuhteiden

pakosta pitkdan; Riitta oli hirttaytynyt jo tammikssa, mutta asia kasiteltiin ilmeisesti Suuren &ohj

22 KA, KO a 6: 265-266v, Kokemaen valikarajat 19.816K0 a 7: 414-417, Euran syyskéarajat 17.—18. B%1KO a 4:
406-409v, Kokemaen kesakarajat 16.7.1675; KO 45+917v, Taivassalon valikargjat 27.11.1676; KO 431-134,
Euran valikargjat 19.7.1682; KO a la: 443-445, jperavalikargjat 17.-18.9.1683; KO a 3: 172-176hiviean valikarajat
11.8.1688; KO a 4: 206—208, Huittisten kesakarg]ab. ja 1.—3.6.1689; KO a 6: 130-132v, Laitilas&eja talvikarajat
7.-8.12.1691; KO a 17: 529-531v, Huittisten valiar 27.3.1697; KO a 14: 384-406, Vehmaan ja Ldidda talvikarajat
12.-13.3.1700; KO a 11: 1323-1327, Loimijoen kegijk#i 7.—8.5.1700; KrML Ulkuniemi 1978, s. 132; Kongas
Kristoferin maanlaki, Kéarajakaari, Ulkuniemi 19%3,108-120; Tuomarinohjeet 1545, Olavus Petri 1987.
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sodan aiheuttamien hankaluuksien takia vasta 7180 jarjestetyilla kesakarajilla. Epaselvaksi jaa
missa ruumista oli tahan asti sailytetty. Myos peltbisesti elanyt itsemurhatuomion saaneen Matti
Jaakonpojan tapaus tuotiin vasta reilusti jalkikat&karajille; Matin tapauksessa kyse ei ollutkaan
itsemurhasta, joten hautaustavan maarittelylldlei @min mukaan kiirettéd. Joka tapauksessa suosen
itsemurhista kasiteltiin suunnilleen viikon sisa@mlinhetkesta tai ruumiin loytamisestd; toisinaan
kesti hieman kauemminkin. Kargjien jarjestamistaiwvolykata yli pyh&péaivien tai tuomari saattoial
karajakierroksellaan kaukana, jolloin matkantekstikerityisesti kelirikon aikaan kaudft

Kuolemantapausten kasittely ja itsemurhan tuommisen vaati siis syytetyn ruumiin; ruumiin
puuttuessa siihen kohdistetun rangaistuksen laargéten olisi ollut turhaa. Olennaista oli myosaett
ruumis oli selvasti tunnistettu; vainajan jaadessgitemattomaksi todistajanlausuntojen kuuleminen
luonnollisesti vaikeutui. Merkille pantavaa on,&tuuumista ei yhdessakaan aineistoni tapauksessa
tuotu kardjille oikeuden tutkittavaksi. Muutakaamgydista todistusaineistoa, kuten esimerkiksi
itsemurhan tekovalineitd, ei tuotu kargjille. Oiken oli siis tdssékin suhteessa luotettava ruumiin
loytéaneiden tai sitd tutkimassa kayneiden virangiteai, lautamiesten tai muiden luotettavaksi
katsottujen henkildiden suullisiin lausuntoihin.n@kin Matti Yrjénpojan ja sotilas Erkki Ollin ruuihi
oli jatetty koskemattomina I6ytdpaikoilleen. Matiapauksessa kolme hyvamaineista talonpoikaa oli
kaynyt tutkimassa ruumista; Erkki Ollin tapauksesg@tajdn veronkantokirjuri, siltavouti,
postitalonpoika ja yksi lautamiehista oli kdynyttd@massa ruumiin jalkia ja merkkeja. Tavallisinta
nayttdd kuitenkin olleen, ettd ruumiin kuvaukseBsaettin myds muiden kuin jonkin viran tai
statuksen kautta luotettaviksi katsottujen hen#l@di lausuntoihin. Kuten Erkki Mikonpojan
tapauksessa, oikeus tukeutui useimmiten omaistapurien tai muiden kuolemanhetken tai ruumiin
nahneiden tulkintoihif®*

Erkki Mikonpojan tapauksessa nimismies esittelamikeudelle. My6s tama nayttda olevan
yhtendinen piirre Lounais-Suomen alioikeuksien nitgghakasittelyissd. Muutamassa tapauksessa
kasittelyn aloittajaa ei tosin mainita. Todistagia luonnollisesti enemmaé&n niiden kohdalla, jotkatov
tutumpia yhteisdssdan ja asuneet paikkakunnall@rkenn. Merkille pantavaa on, ettd omaisia tai
sukulaisia ei kaikissa tapauksissa esiinny yhtak&gmmerkiksi tuomittujen sotilaiden laheisia eiuol

lasna heidan itsemurhiensa kasittelyissa. Sukelaidausunnot puuttuvat myos hukuttautuneiksi

23 KA, KO a 6: 265—-266v, Kokemaen valikarajat 19.8.1,6K0 a 7: 414-417, Euran syyskarajat 17.-18.81,1KO a 4:
406-409v, Kokemaen kesakarajat 16.7.1675; KO 45+917v, Taivassalon valikargjat 27.11.1676; KO 431-134,
Euran valikargjat 19.7.1682; KO a la: 443-445, jperavalikargjat 17.-18.9.1683; KO a 3: 172-176hiviean valikarajat
11.8.1688; KO a 4: 206—208, Huittisten kesakarg]ab. ja 1.—3.6.1689; KO a 6: 130-132v, Laitilas&eja talvikarajat
7.-8.12.1691; KO a 17: 529-531v, Huittisten valifar 27.3.1697; KO a 14: 384-406, Vehmaan ja Ldidea talvikarajat
12.-13.3.1700; KO a 11: 1323-1327, Loimijoen kesdji# 7.—8.5.1700; KrML Ulkuniemi 1978, s. 132.

%64 pid. Vainajan tunnistamisesta ks. myds Odén988, s. 149-151.
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tulkittujen piikojen, Riitta Sipintyttaren ja RidtHeikintyttaren, tapauksissa ja lasna on vain dreid
isantavakedan ja muita saman tilan palkollisia.siasielessa aineistoni sotilaat ja piiat ovat ¢llee
muita heikommassa asemassa kardjilla. Lukuun ottanMatti Jaakonpojan poikkeustapausta, jossa
osa sukulaisistakin halusi hanelle tuomiota eptHisssta elintavoista, ja aviorikokseen syyllistyen
Matti Yrjonpojan itsemurhakasittelya, muissa tamasta omaiset ja sukulaiset ovat tuoneet esille
lieventavia asianhaaroja ja useimmiten myds vedenmainajan mielenvikaisuuden ja lievemman
tuomion puolesta. Kuten Erkin tapauksessa, miekaistiiuteen viittaaminen ja sen todistaminen
nayttavat olleen vainajien sukulaisten toiminnasssijalla; eniten sukulaisia esiintyi sokeutunggen
itsedan keritsimilla raadelleen Mikko Jaakonpogukkanauhalla hirttdytyneen Riitta Hannuntyttaren
ja Erkki Mikonpojan tapauksessa. Kaikissa naistéieet vetosivat vahvasti mielisairauden puolesta.
Tassa mielessa aineistoni siis viittaa siihen, wiéiajan perhe- ja sukulaisuussuhteilla oli mgsté
oikeudenkayntien kannalta; enemman todistajia tysiké@rajilla niissa tapauksissa, joissa sukuyliteis
oli vahva ja kotitalouden sisaiset valit olivat éimsesti hyvat. Kotitaloudessaan pidettyjen henéadi
sukulaiset nayttavat pyrkineen vainajan ja sukikusenian ja maineen puolustamisééh.

Myds kirkkoherrojen lausuntojen kuuleminen nayiéléen jokseenkin yleista; ainakin kuudessa
kasittelyssa kuultiin paikallisen papin mielipideusakuntalaisensa kristillisyydestd ja maineesta.
Pitdjassa pidempaan asuneet ovat olleet muita pitukirkkoherroilleen. Kuten Erkki Mikonpojan
tapauksessa, papit kertoivat vainajan uskonnollissta, elaméntavoista ja lukutaidosta. lakkaiden
Mikko Jaakonpojan ja Riitta Hannuntyttaren kasydsh kirkkoherrat kertoivat myos vainajan iasta.
Huittisten kirkkoherra Johannes Keckonius oli my@sonna 1689 kuolleen Yrjo Juhanpojan
kasittelyssa lasna; kuten Erkkikin, Yrj0 sai Keckdselta hyvan lausunnon hartaudesta ja krissligsi
elaméntavoistaan seka kristinopin kappaleiden hilostaan. Paikallinen kirkkoherra kertoi toisinaan
myds tietonsa vainajan mielenvikaisuudesta. Pdpiatomukana todistamassa Mikko Jaakonpojan,
Riitta Hannuntyttaren ja kaatumatautisen Tuomasodojan mielisairauksista. Pappien tietoihin ja
tulkintoihin luotettiin muita lausuntoja enemmanasta mielessa pappien todistuksilla oli usein
ratkaiseva merkitys tutkinnan ja tuomion kannalkuitenkin vain Erkin ja "noitamies” Matti
Jaakonpojan tapauksessa kirkkoherran todistuksidisgotakin tuomiota raskauttavaa. Tuomion

ratkaisuun eniten vaikuttanut kirkkoherran lausuesantyykin juuri Erkki Mikonpojan tapauksessa,

25 KA, KO a 6: 265—-266v, Kokemaen valikarajat 19.816K0 a 7: 414-417, Euran syyskarajat 17.—18.B%1KO a 4:
406-409v, Kokemaen kesakarajat 16.7.1675; KO 45+917v, Taivassalon valikargjat 27.11.1676; KO a31-134,
Euran valikargjat 19.7.1682; KO a la: 443-445, jperavalikargjat 17.—-18.9.1683; KO a 3: 172-176hiviean valikarajat
11.8.1688; KO a 4: 206—208, Huittisten kesakargjadb. ja 1.—3.6.1689; KO a 6: 130-132v, Laitilas&eja talvikarajat
7.-8.12.1691; KO a 17: 529-531v, Huittisten valifar 27.3.1697; KO a 14: 384-406, Vehmaan ja Ldidea talvikarajat
12.-13.3.1700; KO a 11: 1323-1327, Loimijoen kesijk# 7.—8.5.1700; Odén e.a. 1998, s. 196-200.
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jossa kirkkoherra rikkoi rippisalaisuuden ja kertrkin salatusta synnistd. Muissa tapauksissa
kirkkoherran lausunto l&hinna tukee ja vahvistaaiganmin esitettyja tulkintoj&°

Erkin oikeuskasittelyssd oli siis monenlaisia yite piirteitA muihin Lounais-Suomen
alioikeuksissa kasiteltyihin itsemurhatapauksiinrrgguna. Aineistoni ei viittaa, ettd itsemurhien
oikeuskasittelyissad olisi tapahtunut merkittavia utmksia vuosisadan aikana. Todistajien maara
kuitenkin luonnollisesti vaihteli; kun lahes kaigsstapauksissa oli noin kymmenisen todistajaa,nErki
kasittely ja vain kuuden todistajanlausunnon kuutem erottuu tédssd suhteessa muista. Lisaksi
todistajina esiintyi suurimmassa osassa tapauksmstds kylalaisia ja naapureita toisin kuin Erkin
tapauksessa. Joka tapauksessa on selvad, ettaegokaineistoni itsemurhakasittelystd on monella
tapaa ainutkertainen. Tulokseen pé&é&stin aina amalsen erilaisia tekij6itd punnitsevan
tulkintaprosessin kautta; vainajan taustan, sueteiymparistén, elamanhistorian, elaméntapojen ja
toiminnan vertailu ja suhteuttaminen toisiinsa jeaamlain tekstiin oli jokaisessa tapauksessa

monimutkainen, mutta silti erittéin kulttuurisidaainen ja sosiaalinen tapahtumakégu.

4.5 Tuomioiden perustelut ja rangaistusmuodon maatiely

Kuudessa kasittelyssa vainajalle langetettiin aanigoi ja ruumista hapaisevampi maanlain mukainen
rangaistus; aviorikokseen syyllistynyt Matti Yrjarika, varkaudesta syytetty sotilas Jaakko
Klemetinpoika, liikaa juonut ratsumies Juha Jaakdkay noitamies Matti Jaakonpoika, hirttaytynyt

Erkki Mikonpoika ja miekalla itsensd surmannut IsstiErkki Olli tuomittiin vietdvaksi metsdan ja

poltettavaksi roviolla. Lukuun ottamatta pakanuudakia tuomionsa saanutta Matti Jaakonpoikaa,
heidat tuomittiin siis selvajarkisina tehdyistaeintsurhista. Tarkea Lounais-Suomen alioikeuksissa
itsemurhan tahallisuuteen ja selvajarkisyyteentaaia eli tuomiota raskauttava tekija oli selvéasti
patevan syyn ja motiivin loytaminen; ainoastaan alatiassa menehtyneen Juha Jaakonpojan

tapauksessa selvaa kuolemanhalua aiheuttavaa matiivoydetty. Silti tuomioon riitti, ettd h&n oli

286 KA, KO a 6: 265—-266v, Kokemaen valikarajat 19.8.1,6K0 a 7: 414-417, Euran syyskarajat 17.-18.81,1KO a 4:
406-409v, Kokemaen kesakarajat 16.7.1675; KO 45+917v, Taivassalon valikargjat 27.11.1676; KO a31-134,
Euran valikarajat 19.7.1682; KO a 1a: 443-445, jperavalikarajat 17.—18.9.1683; KO a 3: 172-176hiviaan valikarajat
11.8.1688; KO a 4: 206—208, Huittisten kesakarg]ab. ja 1.—3.6.1689; KO a 6: 130-132v, Laitilas&eja talvikarajat
7.-8.12.1691; KO a 17: 529-531v, Huittisten valiat 27.3.1697; KO a 14: 384-406, Vehmaan ja Ldidda talvikarajat
12.-13.3.1700; KO a 11: 1323-1327, Loimijoen kesdji# 7.—8.5.1700; Jarrick 2000, s. 78-79; Matikai2006, s. 41;
Odén 1998, s. 82; Odén e.a. 1998, s. 67—68, 86,178/

27KA, KO a 6: 265-266v, Kokemaen valikarajat 19.816K0 a 7: 414-417, Euran syyskarajat 17.—18.B%1KO a 4:
406-409v, Kokemaen kesakarajat 16.7.1675; KO 45+917v, Taivassalon valikargjat 27.11.1676; KO a31-134,
Euran valikargjat 19.7.1682; KO a la: 443-445, jperavalikargjat 17.—-18.9.1683; KO a 3: 172-176hiviean valikarajat
11.8.1688; KO a 4: 206—208, Huittisten kesakargjadb. ja 1.—3.6.1689; KO a 6: 130-132v, Laitilas&eja talvikarajat
7.-8.12.1691; KO a 17: 529-531v, Huittisten valifar 27.3.1697; KO a 14: 384-406, Vehmaan ja Ldidea talvikarajat
12.-13.3.1700; KO a 11: 1323-1327, Loimijoen kesijk# 7.—8.5.1700; MacDonald & Murphy 1990, s. 2297
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kuollut paheita ja syntia harjoittaessa ja seNé@g@na. Matti Yrjonpojan, Jaakko Klemetinpojan, l&rk
Mikonpojan ja Erkki Ollin tapauksissa oikeus tutkitheilld olleen jonkinlainen jarkeenkaypa syy
tappaa itsensa. Matti halusi valttdd aviorikosrastgksen, Jaakko varkausrangaistuksen ja Erkki Olli
sotaan lahtemisen; Erkki Mikonpojan puolestaanittiitk tappaneen itsensa siitd syysta, ettd han ol
synnin ajamana vajonnut epéatoivoon. Kaikki olivieg paéattaneet paivansa melko vakaviksi katsottujen
syntien likaamina ja raskauttamina. Lisaksi tap#des ei tulkittu olleen mitaan selvaan hulluuteen
viittaavia merkkeja, joita olivat tuohon aikaan muumuassa motiiviton ahdistuneisuus ja
synkkamielisyys seka tavallisuudesta poikkeavaytdeisoa uhkaava, arvaamaton ja vakivaltainen
kayttaytyminen. Mielenheikkouden mahdollisuutta l&yltutkittin  kaikissa tapauksissa, mutta
menehtyneiden motiivien katsottiin  tarpeeksi kiistmasti ja raskauttavasti viittaavan
selvgjarkisyyteen. Erkki Mikonpojan k&sittely omaikertainen siindkin mielessa, ettd vain hanen
tapauksessaan mielenterveyden maarittely ei didatsiaan selva tulkintaprosessi, kun myohemmat
todistukset pystyivat kumoamaan omaisten lausuhaldiudesta. Muissa tapauksissa poytakirja antaa
kuvan yhteison yksimielisyydesta; kasitys tervearsgiraan eroista oli siis pitkalti yhteinen. Erkin
tapaus tuo esille my6s raskasmielisyydeksi ja epaitei katsottujen henkisten tilojen sisallollissbt;
Erkin tapaus on ainoa, jossa selvasti kumotaanemiétaisuuden mahdollisuus liittdmalla Saatana ja
epétoivo itsemurhan syyk&tt

Puolessa tapauksista langetettiin lievempi mieleisen itsemurhaajan tuomio. Kirkkomaan
ulkopuolelle sai haudata hukuttautuneen piika ®ii®ipintyttaren, sokean ja sairaan Mikko
Jaakonpojan, kaatumatautisen Tuomas Mikonpojarkundena l0ydetyn Riitta Heikintyttaren, jokeen
hypanneen huittislaisen Yrj6 Juhanpojan ja vanhatttaRHannuntyttaren ruumiit. Piika Riitta
Sipintyttaren tuomiota perusteltin Kokemaen valdq#la vuonna 1647 silla, ettd han oli kaikkien
todistajanlausuntojen ja yleisen mielipiteen mukg&sinkertainen ja hullu; Riitan kerrottiin usein
maanneen sairaana sangyssa ja kirkuneen. Kayttinyggmpoikkesi siis selvasti normaalista.
Mielenvikaisena pidettin myods 70-vuotiaan MikkoaBanpojan kayttaytymista; han oli todistajien
mukaan jo pidemman aikaa kayttaytynyt arvaamattimasgikivaltaisesti ja itsetuhoisesti.
Vakivaltaisia raivokohtauksia pidettiin selvind huiden merkkeind. Mikon kerrottiin sairastuneen
mieleltdéan samoihin aikoihin, kun han oli sokeutuntiuomas Mikonpojan kuolema puolestaan
tulkittin mieleen liittyvan sairauden valitykselltapahtuneeksi; kaatumataudin kohtauksen oireet

tayttivat oikeuden tulkinnan mukaan maanlain mieleamsuusmaaritelman. Piika Riitta Heikintytar

28 KA, KO a 7: 414-417, Euran syyskarajat 17.—18.6641 KO a 4: 406-409v, Kokeméen kesakérajat 1676160 a 7:
915-917v, Taivassalon valikarajat 27.11.1676; K& 430-132v, Laitilan kesa- ja talvikarajat 7.—-81681; KO a 17:
529-531v, Huittisten valikarajat 27.3.1697; KO a 384-406, Vehmaan ja Lokalahden talvikargjat 12.3.1.700; Jarrick
2000, s. 55, 78-79; Matikainen 2006, s. 41-43; Gxén1998, s. 61-69; Vilkuna 1996¢, s. 223—-226.
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tuomittiin mielenheikkouden aiheuttamasta itsemst&ad/ehmaan valikarajilla vuonna 1688, kun han
oli todistajien mukaan p&&staan sairas, jatkuvasgdan surkutteleva ja mielenheikkoudestaan
valittava. Talonpoika Yrjd Matinpoika tulkittin Httisissa vuonna 1689 surmanneen itsensa
mielenvikaisuuden takia, koska todistajat pitivé@intd raskasmielisena eikd jokeen hyppaamiselle
|0ydetty mitd&dn muuta syyta. Syytingilla elava nd@byvuotias Riitta Hannuntytar taas oli tullut @en
mielipiteen mukaan mieleltaan heikoksi jo parisenkyenta vuotta aikaisemmin, jolloin kirkkoherra
oli auttanut hantd Jumalan sanalla ja parantantarRvahaksi aikaa. Sen jalkeen mielenheikkous oli
todistajien mukaan kuitenkin pahentunut. Merkillanfavaa on, ettd vanhuuden heikkomielisyytta,
dementiaa tai hulluutta ei erotettu toisistaantaRkin arvaamaton kaytos — hanet oli nahty esirksrki
juoksentelemassa metsassa — viittasi oikeuden muk@galenvikaisuuteen. Naissa tapauksissa mitaan
mielenvikaisuuden mahdollisuutta kumoavaa tekig@énuuta motiivia teolle ei 16ydetfy’

Tuomioita sekad niiden perusteluita verratessaetskgvasti ilmi, ettei maanlain itsemurhalukua
tulkittu tai sovellettu samalla tapaa kaikissa tdqs@ssa. Lain mielenvikaisuutta kasittelevaa koluaa
tulkittu tiukasti vain Erkki Mikonpojan ja Riitta &hnuntyttdren tapauksissa. Osa yllamainituista
mielenvikaisiksi luokitelluista ei olisi tayttaniginkohdan kriteerida, jonka mukaan mielenvikaisiési
tulkittava sellaiset ihmiset, jotka eivat osanneatoa tapaturmia tai vaaroja. Erkin tapaus erosiigi
my0ds tassa suhteessa aineistostani; vain Riitakrkan tapauksissa tuomiota perustellaan lakia
kirjaimellisesti tulkiten ja sitd sanasta sanaamdten. Huittisten valikargjia vuonna 1697 istunut
tuomari on siis ollut erityisen tarkka lain sovetigessa. Toisaalta talla ei ollut Erkin tuomion tkalte
suurta merkitysta, kun synnin aiheuttama epéatoiliojoo tulkittu hanen itsemurhansa motiiviksi.
Tuomio olisi kuitenkin ollut raskaampi monissa nsaisalioikeuksien itsemurhatapauksissa. Maanlain
teksti oli selvasti osin ristiriidassa Tuomarinatgn periaatteiden kanssa; hamarissa ja epaselvissa
olosuhteissa kuolleiden voitiin tiettyjen olosuldin valossa tulkita syyllistyneen itsemurhaan, keaik
Tuomarinohjeet korostivat, etta oli tarkeda vapeutepailty tapauksissa, joissa taytta todistusta ta
varmuutta ei saatu. Tuomarinohjeet korostavat tami@van erittdin tarkedd etenkin kunniaa ja
mainetta vahingoittavissa tapauksissa. Liséksimtsbapykalaa sovellettin varsin joustavasti

pakanallisesti elaneen Matti Jaakonpojan tapauli$€s&aikki tuomiot eivét siis olleet taysin lain

29K A, KO a 6: 265-266v, Kokemaen valikarajat 19.87,6K0 a 1: 131-134, Euran valikérajat 19.7.1680; &1a: 443—
445, Eurajoen valikarajat 17.—18.9.1683; KO a 2-14176, Vehmaan valikarajat 11.8.1688; KO a 4. 208;-Huittisten
kesakarajat 31.5. ja 1.—3.6.1689; KO a 17: 529-5Blinttisten valikargjat 27.3.1697; KO a 11: 132321, Loimijoen
kesakarajat 7.—8.5.1700; KrML Ulkuniemi 1978, s2:13arrick 2000, s. 55, 78-79; Vilkuna 1996c¢, .23

210K A, KO a 6: 265—-266v, Kokemaen valikarajat 19.816K0 a 7: 414-417, Euran syyskarajat 17.—18.B%1KO a 4:
406-409v, Kokemaen kesakarajat 16.7.1675; KO 45+917v, Taivassalon valikargjat 27.11.1676; KO a31-134,
Euran valikarajat 19.7.1682; KO a 1a: 443-445, jperavalikargjat 17.—-18.9.1683; KO a 3: 172-176hiviaan valikarajat
11.8.1688; KO a 4: 206—208, Huittisten kesakargjadb. ja 1.—3.6.1689; KO a 6: 130-132v, Laitilas&eja talvikarajat
7.-8.12.1691; KO a 17: 529-531v, Huittisten valiar 27.3.1697; KO a 14: 384-406, Vehmaan ja Ldidda talvikarajat
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hengen mukaisia; olikin luonnollista, ettei taysinten&istd kaytantdd muodostunut, kun itsemurhia
kasiteltiin selvasti harvoin kargjilla. Tuomari #aa kohdata korkeintaan muutaman tapauksen
virkauransa aikana. Myds maanlain epéaselva sig8td yhtenaisen kaytannon muodostamisen ja
aiheutti hammennysta niin lainlukijoiden, tuomarienn lautakunnankin keskuudessa.

Aineistoni itsemurhatuomioista yhdeksan on siisgitettu miehille ja kolme naisille. Tiedot
viittaavat mahdollisuuteen, etta miehia tuomittiseammin itsemurhista kuin naisia. My6s esimerkiksi
Ann-Sofie Ohlander ja Yvonne Maria Werner ja Arnarritk ovat viitanneet tutkimuksissaan
samaarf/* Miesten osuuden korostumista on selitetty silté§ miehet tekivat itsemurhia enemmaén tai
heidan usein vakivaltaisemmat tekotapansa oli mefpduokitella itse aiheutetuiksi. Naiset surmasiva
itsensa hirttaytymalla tai terdaseella harvemminkéin 1800-luvun jalkeisid tutkimustuloksia
sovelletaan vanhempiin aikoihin, naisten yleisisefhurhan tekotapa oli hukuttautumirféh.Kun
hukkumistapaukset usein tulkittin onnettomuuksikgiaiset saattavat tastd syystd muodostaa
vahemmiston itsemurhatuomioita tarkastellessa. Osuppea aineistoni ei anna juurikaan
mahdollisuuksia sukupuolivertailuun; toisaalta,etutaulukko 1 osoittaa, yksikdan naisista ei kaollu

terdaseen tai alkoholin valityksella.

Taulukko 1: Kuolinsyyt ja sukupuolijakauma Loun&gemen alioikeuksissa
vuosina 1647-1700 kasitellyissa itsemurhatapauksiss

kuolinsyy miehet naiset
hirttaytyminen 1 1
hukuttautuminen 3 2
terdase 2 -
alkoholi 1

tuntematon 2

Lahteet: KA, KO a 6: 265-266v, Kokeméaen valikardl&5.1647; KO a 7: 414-417, Euran syyskarajat 17.—
18.10.1664; KO a 4: 406-409v, Kokeméaen kesakarE§ar.1675; KO a 7: 915-917v, Taivassalon valik&raja
27.11.1676; KO a 1: 131-134, Euran valikarajat 1%82; KO a la: 443-445, Eurajoen valikarajat 18.91683;

KO a 3: 172-176, Vehmaan valikarajat 11.8.1688; K@ 206-208, Huittisten kesakarajat 31.5. ja 6.4889; KO

a 6: 130-132v, Laitilan kesé- ja talvikarajat 7:281691; KO a 17: 529-531v, Huittisten valikar&at3.1697; KO

a 14: 384-406, Vehmaan ja Lokalahden talvikar&at13.3.1700; KO a 11: 1323-1327, Loimijoen kesdjr7.—
8.5.1700.

12.-13.3.1700; KO a 11: 1323-1327, Loimijoen kesdjk# 7.—8.5.1700; KrML Ulkuniemi 1978, s. 132; Toarinohjeet
1545, Olavus Petri 1987, s. 77, 87, 95; Odén ©98,1s. 118.

21 Jarrick 1997, s. 201; Ohlander 1986b, s. 31-3%nGxda. 1998, s. 51-52, 56, 141.

272 MacDonald & Murphy 1990, s. 247-248; Ohlander 1986 31-32
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Tapausten ldhempi tarkastelu osoittaa, ettei ktadalla ja rangaistusmuodolla puolestaan ole
juurikaan yhteyttd keskenaan. Kuten aiemmin tulilees metsdan ja roviolle tuomittin myos
hukuttautuneita ja tuntemattomista syistd kuolleitghtd lailla vakivaltaisesti terdaseella tai
hirttaytymalla itsensé tappaneet voitiin muidensalaoteiden ja alioikeudessa esille tulleiden se#koj
perusteella tuomita mielenvikaisina haudattavikdikomaan ulkopuolellé’®

Tapaukset viittaavat kuitenkin, ettd sukupuoleBaattoi olla jonkin verran merkitysta
rangaistusmuodon kannalta. Naiset luokiteltin ndeluseammin mielenvikaisiksi; aineistoni
tapauksista kaikki naiset ovat saaneet mielisarark&ariteltyind lievemman tuomion. Miehista
puolestaan kolme sai tuomion mielenvikaisuudeshdystad itsemurhasta; kuusi kuitenkin tulkittiin
tuomion. Naisten itsemurhien tulkitseminen psyykkis epatasapainon ja mielenheikkouden
aiheuttamiksi oli kuitenkin helpompaa; miesten tufl tai mielenvikaisuus ei joidenkin tulkintojen
mukaan poikkea samaan tapaan tai yhtd selkeddié lasetetuista rooliodotuksista. Naisia pidettiin
muutenkin, l&hinna uskonnollisista syista, taipgeaipina mielenheikkouteen. TAma saattaa osaltaan
selittdd naisten saamia lievempia tuomioita. MydseAJarrickin Tukholman tuomioistuimista vuosilta
1700-1788 keraama aineisto ja Yvonne Maria Werngtikimat Gotan hovioikeuden vuosien 1695—
1718 tapaukset viittaavat samaan. Vastaavia vgdaRuotsin valtakunnan muiden alueiden 1600- ja
1700-lukujen tapauksista ei ole tefif§).

Oikeuskasittelyn muodon liséksi mydskdan rangamtiodon langettamisessa ei aineistoni
perusteella tapahtunut muutoksia vuosisadan jatkghia. Tuomiot eivat lieventyneet vuosisadan
loppua kohden, kuten taulukko 2 osoittaa. Aserdetas maanlain tulkinnassa ei siis ilmeisesti ollut
tapahtunut ajallisia muutoksia vuosisadan loppultagssa.

213 KA, KO a 6: 265-266v, Kokemaen valikarajat 19.8.1,6K0 a 7: 414-417, Euran syyskarajat 17.-18.81,1KO a 4:
406-409v, Kokemaen kesakarajat 16.7.1675; KO 45+917v, Taivassalon valikargjat 27.11.1676; KO 431-134,
Euran valikargjat 19.7.1682; KO a la: 443-445, jperavalikargjat 17.-18.9.1683; KO a 3: 172-176hiviean valikarajat
11.8.1688; KO a 4: 206—208, Huittisten kesakarg]ab. ja 1.—3.6.1689; KO a 6: 130-132v, Laitilas&eja talvikarajat
7.-8.12.1691; KO a 17: 529-531v, Huittisten valifar 27.3.1697; KO a 14: 384-406, Vehmaan ja Ldidea talvikarajat
12.-13.3.1700; KO a 11: 1323-1327, Loimijoen kekrijk# 7.—8.5.1700.

274 1bid. Ks. myds Jarrick 2000, s. 55; Odén e.a. 18983-74, 111, 197-198.



78

Taulukko 2: Itsemurhasta langetetut tuomiot ja tkélsivuodet Lounais-Suomen
alioikeuksissa vuosina 1647-1700

vuodet

metsaan ja roviolle 1664, 1675, 1676, 1691, 1697, 1700

kirkkomaan ulkopuolelle 1647, 1682, 1683, 1688, 1689, 1700

Lahteet: KA, KO a 6: 265-266v, Kokeméaen valikardjats.1647; KO a 7: 414-417, Euran syyskarajat 17.—
18.10.1664; KO a 4: 406—409v, Kokemaen kesakat&ja1675; KO a 7: 915-917v, Taivassalon valik&raja
27.11.1676; KO a 1: 131-134, Euran valikarajat 1982; KO a la: 443-445, Eurajoen valikarajat 18.91683;
KO a 3: 172-176, Vehmaan valikarajat 11.8.1688;&® 206—208, Huittisten kesakarajat 31.5. ja 6.4889; KO
a 6: 130-132v, Laitilan kesa- ja talvikarajat 7:81691; KO a 17: 529-531v, Huittisten valikar&jat3.1697; KO
a 14: 384-406, Vehmaan ja Lokalahden talvikar&at13.3.1700; KO a 11: 1323-1327, Loimijoen kes&jr7.—
8.5.1700.

Arne Jarrick on esittdnyt Lansi-G6tanmaan alioilesta vuosina 1634-1821 kasiteltyjen itsemurha-
tapausten pohjalta, ettd vauraammat ja paremmaiaaiiesn aseman omaavat saivat useammin
lievemman tuomion kuin sosiaalisesti heikommatdgoi oli vaikeampi valttda hapeallinen hautaus.
Yhteisossdan statusta ja korkeampaa yhteiskunlmalasvoa omaavat itsensd surmanneet maata-
omistavat talonpojat ja kirkkoherrat saivat useamtoomioksi hautauksen kirkkomaan ulkopuolelle
metsdan viemisen ja roviolla polttamisen sijasta@néh vaitteensad tosin perustuu tilastolliseen
vertailuun ja hyvin vahaiseen aineistoon; niinpéreaden ja sosiaalisen aseman yhteytta lievempaan
rangaistusmuotoon on kritisoif(? Tilastollisen vertailun kautta Jarrick on myost@siyt, etté syytetyn
nuhteettomat, siveelliset ja kristilliset elamamvvaikuttivat useimmiten rangaistusmuotoon;
hyvamaineiset haudattiin useammin kirkkomaan ulkdglle hapeallisemman tuomion sijazf Bodil
E.B. Perssonin mukaan sosiaalisella asemalla ndlgtian enemman merkitystd onnettomuuksien ja
itsemurhien erottamisessa; sosiaalisesti heikomanassemassa olevat luokiteltin  Gotan
hovioikeudessa useammin hukuttautuneiksi kuin hokkesi. Hyvan aseman omaavia puolustamassa
esiintyi luonnollisesti enemman todistajia — tassélessa sosiaalinen asema siis vaikutti tuomfé6n.
Lounais-Suomen itsemurhatapaukset viittaavat igjibdei henkilon sosiaalinen tai taloudellinen
asema vaikuttanut suoraan oikeuden tuomioon; &gdig#usuntojen sisaltdé oli ratkaisevimmassa
merkityksessa. Erkki Mikonpoikakaan ei melko vauarga hyvdmaineisen talon isdnnan maineestaan

huolimatta saanut erilliskohtelua tai lievempaantiaia. Myds muut hyvamaineiset, vauraat ja

275 Jarrick 1997, s. 199-201; Odén 1998, s. 71-72.
278 Jarrick 2000, s. 78-79, 98.
217 0dén e.a. 1998, s. 196—200.
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perheelliset talonpojat ovat saaneet tuomioita sektsaan ja roviolle ettd kirkkomaan ulkopuolelle.

Taulukko 3 alla ilmentaa rangaistusmuodon ja syyteiseman suhdetta toisiinsa.

Taulukko 3: Syytetyn asema yhteisfssaan ja itseauomiot Lounais-Suomen
alioikeuksissa vuosina 1647-1700

vainajan ammatti-/yhteiskuntaryhmémetséaén ja roviolle kirkkomaan ulkopuolelle

talollinen: talonpoika 2 1
palkollinen - 2
sotilas 3 -
syytinkilainen - 2
muut (vanha itsellinen ja nuori mies) 1 1

Lahteet: KA, KO a 6: 265-266v, Kokemé&en valikardjats.1647; KO a 7: 414-417, Euran syyskarjat 17.—
18.10.1664; KO a 4: 406—409v, Kokemaen kesakat&ja1675; KO a 7: 915-917v, Taivassalon valik&raja
27.11.1676; KO a 1: 131-134, Euran valikargjat 1982; KO a 1a: 443-445, Eurajoen valikarajat 18.91683;
KO a 3: 172-176, Vehmaan valikarajat 11.8.1688;&® 206—-208, Huittisten kesakarajat 31.5. ja 6.4889; KO
a 6: 130-132v, Laitilan kesa- ja talvikarajat 7:81691; KO a 17: 529-531v, Huittisten valikar&at3.1697; KO
a 14: 384-406, Vehmaan ja Lokalahden talvikar&at13.3.1700; KO a 11: 1323-1327, Loimijoen kesaij&ér7.—
8.5.1700.

Tapauksia ja yll& olevaa taulukkoa tarkastellesigtad siltd, ettd erityisesti sotilaat ovat jowtein
selvgjarkisind tuomituiksi. Kun henkildn sosiaatineasema yhteisgssaan nayttaa vaikuttaneen
epasuorasti tuomioon syytettya puolustavien tofstamaardssa ja mahdollisesti myods heidan
tulkinnoissaan, sotilaiden asema nayttaé olleesht&shteessa kaikkein heikoin. Palkollisista piat
tuomittu mieleltdan heikkoina kirkkomaan ulkoput#elToisaalta aineistoni on sen verran suppea, etta
selkeita johtopaatoksia sosiaalisen aseman, tgaiddasuntojen sisallon ja tuomioiden valilla ei vo

vetass’®
4.6 ltsemurha ilmién& Lounais-Suomen maaseudulla D®-luvun jalkipuoliskolla
Oikeusaineisto viittaa siihen, etta itsemurhia iteh600-luvulla huomattavasti harvemmin kuin

myOhempina aikoina; itsemurha alkoi varmuudellaisyié vasta 1800-luvun aikana. Oikeuslahteet

viittaavat myds siihen, etta itsemurha oli muihikoksiin verrattuna erittdin harvinainen kargjilla

218 KA, KO a 6: 265-266v, Kokemaen valikéarajat 19.816K0 a 7: 414-417, Euran syyskarajat 17.—18.B%1KO a 4:
406-409v, Kokemaen kesakarajat 16.7.1675; KO 45+917v, Taivassalon valikargjat 27.11.1676; KO a31-134,
Euran valikargjat 19.7.1682; KO a la: 443-445, jperavalikargjat 17.—-18.9.1683; KO a 3: 172-176hiviean valikarajat
11.8.1688; KO a 4: 206—208, Huittisten kesakargjadb. ja 1.—3.6.1689; KO a 6: 130-132v, Laitilas&eja talvikarajat
7.-8.12.1691; KO a 17: 529-531v, Huittisten valifar 27.3.1697; KO a 14: 384-406, Vehmaan ja Ldidea talvikarajat
12.-13.3.1700; KO a 11: 1323-1327, Loimijoen kesdjk# 7.—8.5.1700. Ks. myos luku 3.6.



80
kasitelty rikos. Itsemurhatuomioita langetettiinnnmiehille kuin naisillekin. Kuten edella tuli ilim
vaikka miesten osuus onkin aineistossani suureampmahdollista, etta naiset tekivéat itsemurhia yhta
usein, mutta joutuivat teosta syytteelle harvemrounais-Suomen alioikeuksissa vuosina 1647-1700
kasitellyt tapaukset osoittavat myds, ettei itsdmaurollut maaseudulla vain sosiaalisesti tai
taloudellisesti heikoimpien ratkaisu. Niin talorAmnat kuin palkolliset ja sotilaatkin syyllistyivat
tekoon erilaisten syiden ajamina; talonpoikien gélaiden osuus on suurin. Seka vanhat ettd nuoret
miehet ja naiset tekivat itsemurhia. Toisaalta k&&n aineistoni itsemurhasta tuomituista ei kuufunu
maaseudun ylimp&éan ja vauraimpaan vaestonosapapestoon. Lisaksi kukaan ei ollut kerjalainen tai
koyha. Silti tapaukset viittaavat siihen, etta mierheelliset kuin perheettomatkin tekivat itsenmyrh
tapauksistani noin puolella on perhettd ja puolala Nuorimmilla ja tilattomilla, eli sotilailla,
hukuttautuneilla piioilla ja kaatumatautisella Tuamhkseella ei vield ollut perhettd, kun taas vanhetamil
talonpojilla ja syytinkilaisilla oli. Selvda onkirgettd ihmiset kaikista vaestdnosista tekivat itsdmau
yksildllisena ratkaisuna itsemurha saattoi olladretahansa valintd?

Tekotavan ja -vdlineen valinta nayttda liittyneekyten vield 1800-luvullakin, paljolti
itsemurhaajan jokapaivaiseen toimintaan ja arkiymspgiEn. Kdyden- tai narunpétka oli jokaisen
saatavissa, kun taas esimerkiksi myohemmin suasititeemurhavalineeksi nousseen myrkyn
hankkiminen oli vaikeaa. Terdaseena kaytettiinkaytiossa olleita valineitd; vaikka puukon, veitgen
keritsimien kayttd oli tuttua niin naisille kuin shillekin, miehet olivat yleisesti ottaen teraaseid
eritoten kirveiden ja miekkojen, kanssa useammikertesissd. Osin tastd syystd oli ilmeisesti
yleisempdad, ettda miehet tappoivat itsenséd naisgammin terdaseella. Hukuttautuminen oli selkea
vaihtoehto jarvien ja jokien laheisyydessd asuviléneistoni perusteella hukuttautuminen olikin
yleisin itsemurhan toteutustapa: viisi tuomittushd@statoista hukuttautui. Vesistot olivat yleensa
tietenkin jaassa toisen puolen vuodesta; niinpéistioni hukkumistapaukset sijoittuvat lampimampiin

vuodenaikoihirf&

2KA, KO a 6: 265-266v, Kokemaen valikarajat 19.816K0 a 7: 414-417, Euran syyskéarajat 17.—18. B%1KO a 4:
406-409v, Kokemaen kesakarajat 16.7.1675; KO 45+917v, Taivassalon valikargjat 27.11.1676; KO a31-134,
Euran valikarajat 19.7.1682; KO a 1a: 443-445, peravalikargjat 17.-18.9.1683; KO a 3: 172-176hviean valikarajat
11.8.1688; KO a 4: 206—208, Huittisten kesakarg]ab. ja 1.—3.6.1689; KO a 6: 130-132v, Laitilas&eja talvikarajat
7.-8.12.1691; KO a 17: 529-531v, Huittisten valiar 27.3.1697; KO a 14: 384-406, Vehmaan ja Ldidda talvikarajat
12.-13.3.1700; KO a 11: 1323-1327, Loimijoen kegijk#i 7.—8.5.1700; Nygard 1994, s. 113; Ohland&6b9s. 36-37.
2BOKA, KO a 6: 265-266v, Kokemaen valikarajat 19.816K0 a 7: 414-417, Euran syyskéarajat 17.—18. B%1KO a 4:
406-409v, Kokemaen kesakarajat 16.7.1675; KO 45+917v, Taivassalon valikargjat 27.11.1676; KO 431-134,
Euran valikargjat 19.7.1682; KO a la: 443-445, jperavalikargjat 17.-18.9.1683; KO a 3: 172-176hiviean valikarajat
11.8.1688; KO a 4: 206—208, Huittisten kesakarg]ab. ja 1.—3.6.1689; KO a 6: 130-132v, Laitilas&eja talvikarajat
7.-8.12.1691; KO a 17: 529-531v, Huittisten valiar 27.3.1697; KO a 14: 384-406, Vehmaan ja Ldidda talvikarajat
12.-13.3.1700; KO a 11: 1323-1327, Loimijoen kegiji#i 7.—8.5.1700; Ohlander 1986b, s. 31-32; Nyd8a#, s. 54—
56. Kuolinsyyt ja sukupuolet eritelty tarkemmin ligkossa 1.
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Miksi ihmiset sitten tappoivat itseddn? Oikeussi eteolle aina motiivin tai syyn; ellei
mielenvikaisuutta liitetty itsemurhaan, vainajandtasta etsittiin jokin itsemurhaan vaikuttanukkai
Tarkeaa on kuitenkin huomata, etta oikeuden tdkiis motiivi tai mielenvikaisuus ei suoranaisesti
kuvasta todellisia syita, joiden takia ihmiset téii itsemurhia. Alioikeuden tuomion perustelut
kertovat enemmankin itsemurhaan liitetyista kultisista ja uskonnollisista kasityksista. Kun nykyaa
itsemurhat selitetaan I&hinna sosiaalisiin ja taddlisiin tekijoihin liittyvilla elamanvaikeuksilla1600-
luvun kasitysten mukaan patevia selityksia olivatnen kaikkea ihmisen mielenvikaisuus ja
jarjettomyys seké pahuus ja paholaisen vaikutuke@ikasittelyssa ei tavallisesti mainita taloudelli
olosuhteita, koyhyyttd, ympériston tapahtumia tauiten sosiaalisia itsemurhaan mahdollisesti
vaikuttaneita tekijoita. Toisaalta itsemurhien tolkat kertovat my0s asioista, joita aikalaiset emit
kammosivat tai joiden menettamistad ihmiset enitetkgsivat. Vakaviin synteihin ja rikoksiin, kuten
aineistoni tapauksissa aviorikokseen, varkauteenSgatanan houkutukseen, syyllistyneet olivat
menettaneet kunniansa ja maineensa, joita pide#rittdin tarkeind kollektiiviseen tydntekoon
perustuvassa maaseutuyhteisossd. Myods mielen tsaniag peldttiin; hullut nahtiin  yhteisén
epaonnistuneina jasenina, normaalien vastapuolanédtojsina”’. Mielenkin sairastuminen viittasi
synteihin syyllistymiseen. Synnit ja mielen saiwmsinen olivat siis keskeisesséd asemassa itsemurhien
motiivien tulkitsemisessa. Masentuminen synnirktainian menettdmisen pelon seurauksesta tai mista
tahansa syysta puolestaan tulkittiin epatoivokskaj muiden tekijdiden sijaan nahtiin itsemurhan
aiheuttajana. Useimmista tapauksista voidaan kkiitgpéatelld, ettei mik&&n yksittainen syy johtanut
itsemurhaan. Ratkaisu nayttdad olleen Erkinkin t&passa, verrattaessa hanen elamanhistoriaansa ja
oikeuskasittelyn poytékirjassa esille tulleita &eila, enemmaé&nkin monen tekijan summa ja koko
elamankokonaisuudesta johtuva valinta. Tassa nsilésemurhan syyt ovat jokaisessa tapauksessa
yksil6lliset. Aviorikoksesta syytetyn Matti Yrjonpmn ja varkaudesta syytetyn Jaakko Klemetinpojan
itsemurhien taustalla nayttdd tosin olleen vahvastigaistuksen ja hapean valttAminen; kunnian
menettaminen oli ihmiselle sosiaalinen fiasko, jtigettiin valttda viimeiseen asti. Sotilas Erkgili
oli puolestaan selvasti masentunut kevaalla allkgtaeesodasta. Mielenvikaisina tuomittujen
itsemurhien syistd on vaikeampaa vetaa johtopaidto&slvaa on kuitenkin, ettéd useimmilla oli jokin
muukin syy tappaa itsensé kuin mahdollinen mielddtoeis. Vanha Mikko Jaakonpoika halusi ehka
sokeutumisensa takia paattaa paivansa. Myos iakifiin Rlannuntytar valitti usein vanhuuden
raihnaisuudestaan. Piikojen itsemurhien taustatiss@attanut olla esimerkiksi salattuja esiavidlisi

suhteita tai raskauksia; luvattoman seksuaalisuwadd@rat ja hapaisevat rangaistukset olivat usein
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nuorten naisten itsemurhien ja lapsenmurhien thasta Tapausten ja itsemurhien syiden uniikista
luonteesta huolimatta voidaan arvella, ettd hapadsosiaalisen isolaation uhka sek& muut henkiloa

ymparoivat vaikeat olosuhteet olivat tavallisiat&yhmisten itsemurhille.

5. ITSEMURHAN MERKITYS JA VAIKUTUKSET 1600-LUVUN LO PPUPUOLELLA

Kuningas Kristoferin maanlain ohella itsensa summaan oli rangaistava teko myds kirkon piirissa.
Oman kaden kautta aiheutettu kuolema olikin eninsaék uskonnollista syista tabu. Kirkon mukaan
teko oli vakava synti, johon syyllistyvat joutuivatdistamatta kadotukseen. Rankaisemisen
valttdmattomyys johtui paljolti myos siitd, millgéas vaikutuksia itsemurhaan liitettiin. Yksittéaisen

ihmisen itsemurhalla uskottiin olevan kauaskantoiga merkittavid seurauksia, jotka saattoivat
koskettaa kokonaista valtakuntaa. Teon konkreétiagutukset kohdistuivat kuitenkin menehtyneen
l&heisiin. Kotitalouden jasenen menettaminen athestirua ja murhetta sekd johti toisinaan
taloudellisiin vaikeuksiin; vainajan rikos ja tam#&mmiin rankaiseminen puolestaan tuotti omaisille

hapedaa ja vaurioitti suvun mainetta ja kunniaa.

5.1 Itsemurhan merkitys kirkon ndkemyksissa

Itsemurha oli niin kirkon kuin kruununkin mielestékava ja rangaistava synti. 1600-luvulla itsemurha
tulkittin Jumalan lakien vastaiseksi teoksi; kickka kruunu tuomitsivat itsensé surmaamisen, koska
tallaiseen tekoon sortuneen katsottiin rikkovarmetia tappamisen kieltavaa kaskya vastaan. Kirkon
tulkintojen mukaan itsemurha oli luonnoton ja Juanalahdon vastainen teko, silla vain Jumalalla oli
oikeus paattas ihmisen elamasta ja kuolenfista.
Torjuvan itsemurhakasityksen muotoutuminen ja wmdikiminen kirkon kannaksi oli kirkkoisien

ja teologien vuosisatoja kestaneen pohdiskelun stalo Raamattu ei tuomitse itsemurhaa
yksiselitteisesti. Mydskdan Raamatun kertomuksigsamurhaajista ei oteta suoraan kantaa teon

LKA, KO a 6: 265—-266v, Kokemaen valikéarajat 19.816K0 a 7: 414-417, Euran syyskarajat 17.—18.B%1KO a 4:
406-409v, Kokemaen kesakarajat 16.7.1675; KO 45+917v, Taivassalon valikarajat 27.11.1676; KO 831-134,
Euran valikarajat 19.7.1682; KO a la: 443-445, peravalikarajat 17.—18.9.1683; KO a 3: 172-176hiaan valikarajat
11.8.1688; KO a 4: 206—208, Huittisten kesakarg]ab. ja 1.—3.6.1689; KO a 6: 130-132v, Laitilas&eja talvikarajat
7.-8.12.1691; KO a 17: 529-531v, Huittisten valiat 27.3.1697; KO a 14: 384-406, Vehmaan ja Ldidda talvikarajat
12.-13.3.1700; KO a 11: 1323-1327, Loimijoen kesijié# 7.—8.5.1700; Jarrick 2000, s. 184; MacDoaMurphy 1990,
s. 259-260, 298; Neess & Osterberg 2000, s. 149 Q9@8, s. 74; Odén e.a. 1998, s. 61-69; Ohlar@RsH, s. 5-8;
Vilkuna 1996c¢, s. 244-245. Erkin itsemurhan tadatgspuheista ks. luvut 2.6 ja 3.3.

%82 pajuoja 1989, s. 127-128; Sihvo 1989, s. 148-149.
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oikeutukseen. Toisaalta sek& Vanhassa ettd Uutiestsanentissa puhutaan jokaisen kristityn elaman
ja kuoleman olevan vain Jumalan varassa ja k&asigsdisen kuolinpéivd ei ole h&dnen omissa
paatettavissdan. Kristittyjen vainojen aikana esgsgti marttyyrikuoleman arvon nousu sai monet
nakemaan itsemurhan tietyssa tilanteessa hyvékséytig arvokkaana ratkaisuna. Marttyyrius tai
itsemurha oli vaikeassa tilanteessa kunnioitetiaaihtoehto, jolla saattoi osoittaa kristillisen aska
aitouden ja voiman. Jotkut kirkkoisat hyvaksyivatkisemurhan, mikali kristityn usko tai siveellinen
puhtaus oli vaarassa. Merkittavimmin kirkon tuomwsan kantaan johti itsensd surmaamista 300-
luvulla pohtineen kirkkoisa Augustinuksen tulkinteon luonteesta. Juuri Augustinus yhdisti
teoksessaame civitate Deiitsensda surmaamisen Mooseksen viidenteen kaskygmerh mukaansa
itsemurhakin oli murha ja siten tuomittava tekosyanti. Oikean kristityn tuli kestdd Jumalan avulla
kaikki koettelemukset, eikéd paeta vaikeuksia kualkgm Augustinuksen mukaan itsensd surmaaminen
ei ollut missaan tilanteessa luvallista, koska #gamielama oli lahja ja ikaan kuin lainassa Junalalt
Edes kiusauksien ja syntien valttdminen tai va&idy/kehneen epatoivo ei oikeuttanut elaméansa
paattamista. Augustinuksen tulkintaan vedoten kirkkeki itsemurhasta rangaistavan teon;
selvgjarkisiltéa itsemurhaajilta kiellettiin kridtden hautaus. Itsemurhaajat luokiteltiin  400-Iuaul
l&htien samaan ryhmaan kuin pannaan julistetut.viPaao | Suuri kielsi hautauksen itsensa
surmanneilta, elleivat he olleet tehneet tekoaaenhairiossa. 500-luvun kuluessa kirkolliskokoukse
kielsivat kristillisen hautauksen kaikilta itsemarhtehneiltd. Teologit tulkitsivat itsemurhan rikeksi
Jumalan suunnitelmaa vastaan ja julistivat jokaitsmurhaajan joutuvan suoraan kadotuks&en.

Tuomas Akvinolainen selkeytti 1200-luvulla katelrs kirkon kannan teoksessa&umma
Theologica Han naki itsemurhan olevan luonnonvastainen koatesynti seké rikos niin Jumalaa kuin
yhteiskuntaakin vastaan. Raamatun ja Augustinuldeglla h&n vetoaa argumentoinnissaan myds
luonnonlakiin, ihmisjarkeen sek& itsemurhan yht&igad valtiota vastaan rikokseksi tulkinneisiin
Platoniin ja Aristoteleeseen. Akvinolaisen tulkibneaikuttivat todennakoisesti merkittavalla tavalla
siihen, ettda mydhemmin sek& kirkko ettd valtio edsiat itsemurhaajaa. Koska ihminen rikkoi
Jumalaa vastaan, itsemurhaajaa tuli hanen mukasmsgaista Jumalan lain mukaan. Itsensé
surmannutta tuli rangaista myos maallisen lain rank&oska murhaamalla itsensa ihminen rikkoo
my0ds yhteiskuntaa ja laheisi&&n vastaan, sillalgksn aina yhteisbén jasen. Samalla Akvinolainen
painotti, kuinka itsemurhaaja ei ehdi katua tekogamain joutuu vaistdmattd helvettiin. Katolisen
kirkon ja keskiajan n&kemysta itsemurhaajan koktalokuvaa Danten 1300-luvulla kirjoittama
Jumalainen naytelm& Dante sijoitti itsemurhaajat helvetin alakaupungseitsemanteen piiriin

283 Jansson 1998, s. 28; Minois 1999, s. 27-28; Ny#iied, s. 116-117; Rimpilainen 1971, s. 55; Sin98dl s. 141-148;
Sorri 1994, s. 11.
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tyrannien, murhaajien ja vékivaltaisten sekéa Jumgduontoa vastaan pilkkaajien, koronkiskurien ja
homoseksuaalien valiin. Itsemurha kasitettiin diisomattavasti vakavammaksi ja torkeammaksi
synniksi kuin monet muut moraaliset ja uskonnallifi&omukset®*

Itsens& surmaaminen oli rangaistava teko Ruotsigsannen Kristoferin maanlakia, silla
kristinusko ja katolinen kirkko olivat tuoneet mulean kasityksen teon tuomittavuudesta. Kirkko
kieltaytyi hautaamasta vaaralla tavalla kuollutiatoimitti hautauksen poikkeavin menoin. Keskiajan
kirkolliskokousten suhtautuminen mielenvikaisuudedghtyyn itsemurhaan vaihteli; osa paatyi
kieltamaan kristillisen hautauksen kaikilta itsetraajilta ja osa kirjasi kiellon koskevan vain héeki
ja tahallisesti itsenséd surmanneita. Katolisendirlkielto haudata itsemurhaajat rantautui Ruotsiin
virallisesti viimeistdan vuonna 1441, kun Soderkgm provinsiaalistatuutissa s&éadettiin, etta tiete
tahtoen itsensd surmanneelta on kiellettava hautakikoon ja hautausmaahan. Statuutti varoittaa
saanndksen uhmaajia, silla hautaamalla itsemurhagjhin paikkoihin syyllistytdan kirkon ja
kirkkomaan saastuttamise&t.

Uskonpuhdistus ei muuttanut kirkon kantaa. Peluistkielteiselle kasitykselle periytyivét
roomalaiskatoliselta kirkolta ja sen auktoreiltautherin ndkemyksen mukaan itsemurhan aiheutti
perkele, joka houkutteli ihmisen epétoivoon. Pahasaanut vallan itsemurhan tehneiden elamaéssa;
Saatana pimitti syntiseltd Jumalan anteeksiantaemukgaikka paholainen oli siis Lutherin mielesta
paavastuullinen teosta, ihmisen tuli kuitenkin atstseurauksista. Hankin piti itsemurhaa luonnon-
vastaisena ja yhteiskunnallisesti tuomittavananek@a kannatti itsemurhaajan ruumiin rankaisemista
myds maallisen oikeuden piirissa. Nain esivaltsipelotella ihmisia tekemasté itsemurffia.

Reformoitu kirkko sailytti itsemurhaajien hautaigblon. Vuoden 1571 kirkkojarjestys kielsi
hautausmaan tieten tahtoen itsensa surmanneiltiegkoldrjestys sanoo heidan olleen epatoivoisia.
MyOs Agricola kielsi Rukouskirjassaanvuodelta 1544 pyhan hautauksen ja hautausmaan
itsemurhaajilta. Vuoden 157Bova Ordinantiakielsi samaan tapaan itsemurhaajilta hautausmaan,
kunniallisen hautaukset ja kellojen soiton. Kirkkggestyksen perusteella hautausmaakiellon voitiin
kuitenkin tulkita koskevan vain itsemurhaajia, potklivat surmanneet itsensa muusta syysta kuin
mielenhairioss&®’ Vuoteen 1686 asti voimassa olleet kirkon saadakbeit siis ristiridassa maanlain
kanssa; mielenvikaiset itsensa surmanneet voitiirdata, kuitenkin ilman seremonioita, kirkkomaalle.

Myds monet kirkon piispat ja teologit jattivat kikdjarjestyksen tapaan teksteissaan ja statuuteissaa

284 Kuula 2006, s. 182-184, 191; Minois 1999, s. 3ggdtd 1994, s. 109, 117; Sorri 1994, s. 11.

285 Minois 1999, s. 34-35; Nygard 1994, s. 119-12@yMidinen 1971, s. 57.

286 Nygard 1994, s. 117-118; Rimpilainen 1971, s. BaBri 1994, s. 12-13.

287 Kirkkojarjestys 1571, Laurentius Petri 1932, s6:1@hlander 1986a, s. 36-37; Rimpildinen 197153-160; Sorri
1994, s. 13-14.
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mielenhairiossa itsensa surmanneet hautauskiellkopuwolelle. Toisinaan epatietoiset kirkkoherrat
kysyivat neuvoa piispoilta, tuomiokapituleilta javasteilta, jotka joskus lieventavien asianhaarojen
salliessa antoivat luvan haudata itsemurhaaja giuma maahan. Maanlakia rikkova kirkkojarjestys
heratti epavarmuutta ja hankaloitti oikeuden tota@n Kruunu kuitenkin pyrki valvomaan lain
noudattamista mahdollisimman tarkkaan. EsimerkiE§im&en kardjilla vuonna 1670 syytettiin
l&&ninrovastia, joka oli antanut luvan haudatanitsdnaaja ilman seremonioita hautausmaahan. Turun
piispan, Johannes Gezelius vanhemman, vuonna 16&8mba hiippakuntasaantoPerbreves
Commonitiones kaski kuitenkin kirkkoherrojen kysyvan aina ratkea hautaustavasta maalliselta
tuomarilta. Lopulta vuoden 1686 kirkkolaki siirshgtoksen itsemurhaajan hautauksesta kiistattomasti
Ristiriita oli korjattu, ja myds mielenhairiossésensa surmanneet alettiin taas haudata maanlain
mukaisesti kirkkomaan ulkopuolelfé®

1600-luvun kirkko nojautui vanhaan perinteesedkitessaan itsemurhan merkitysta. Lutherin
tapaan Saatanan selitettiin aiheuttavan itsemugahuuden voimat houkuttelivat ihmisié luopumaan
toivosta ja uskosta Jumalan armoon. Puhdasoppisuwien kirkon teologit nakivat kaikkien
itsemurhien taustalla yliluonnollisia voimia, jotlkgoivat ihmisia tekemaan luonnonvastaisia tekoja.
Myds heikkosieluisten mielisairaina itsensa surnegahen taustalla voitiin nahda pahan houkutus. Kun
Saatana liitettiin entistd vahvemmin itsemurhaaallistuneeksi aiheuttajaksi, teko demonisoitui
entisestaan. Tasta syystd kuolemahaaveiden parkiikieina pidettiin rukoilua ja elamantapojen
muuttamista kristillisimmiksi. Niin itsemurhaa kusen taustalla usein néhtya epatoivoakin pidettiin
jumalattomina ja vakavina synteina. Itsemurhaajéahtim rikkoneen paitsi viidetta kaskyd myos
Jumalan suunnitelmaa vastaan; vain elamanliekinyttdyyt Jumala saattoi paattdd sen
sammuttamisesta. Kirkon yleinen kanta oli, ett&ntarhaaja ei voinut pelastua; kaikkien, yleensa
myds mielenvikaisten, katsottiin joutuvan vaista@ahelvettiin. Itsensa surmanneilla ei ollut
mahdollisuutta paasta ikuiseen elamaéan, kun het alifineet katua ja sovittaa syntejaan ennen
kuolemaansa. 1600-luvulla kirkko tulkitsi itsemunhalevan muiden torkeiksi synneiksi katsottujen
tekojen ohella sotia, katoja, tauteja, nalanh&tifupnnononnettomuuksia aiheuttava ilmio; erityises
katumatta tai rankaisematta jadneiden syntien tpetsuututtavan Jumalan siind maarin, ettéa koko
yhteist4, pitajaa tai jopa kokonaista valtakungaayaistiin jumalallisella kostoll&?

288 Kirkkolaki 1686, Hellemaa e.a. 1986, s. 78; La&sph991, s. 128; Nygard 1994, s. 121; Pentikail®801s. 126;
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5.2 Rankaisemisen valttamattomyys — itsemurha uhkanyhteisoélle ja kruunulle

Myds kruunu tulkitsi itsemurhan rankaisemisen @aftfittomaksi. 1600-luvulla kruunu katsoi, etta
rikokseen sortunut henkil6 sai tasapainon yhteiskgea horjumaan ja oli siten uhka koko poliittesell
jarjestelmalle ja kuningaskunnalle. 1600-luvun taalttisen ideologian mukaan kuningas oli Jumalan
sijainen maan paalla, jonka tehtavana oli valvoasnijhmisten uskoa ja moraalista elam&éd. Kun
Jumalan rangaistus saattoi koskettaa koko yhtes@#i oli aina rikos ja vaaryys seka Jumalaa etta
maailmaa vastaan. Jumalaa loukkaavat synnit tuliitg& ja sovittaa maallisessakin oikeudessa.
Kruunu perustelee rikosten rankaisemisen valttamétytta esimerkiksi Eerik XIV:n julkaisemassa
patentissa torkeista rikoksista vuodelta 1563. i@t korostetaan rikosten suututtavan Jumalan;
esivallan velvollisuutena nahdaan rangaista rilksitesdumalan lakien mukaan, ettei Jumala kostaisi
kansalle erilaisten vastoinkdymisten muodossa. k@askunta haluttin sd&staa Jumalan vihalta.
Patentissa ohjeistetaan, etta torkeat rikoksetsmittaa Mooseksen lain mukaan kuolemalla. Myds
Kaarle IX:n vuonna 1608 antamassa Kristoferin ma&aniahvistuksessa pidetddn Jumalan lakeja
samasta syysta toissijaisina oikeuslahteind. E&ikserjumalanpilkasta, taposta, noituudesta, vdaras
valasta, huoruudesta ja vanhempien halveksimisebjaistettiin rankaisemaan ankarasti; ne tuli
sovittaa kuolemalla. Kaytantd kuitenkin poikkesiadéksistd. Vaikka torkeitd syntejd ei enda
periaatteessa saanut hyvittdad sakoilla tai katapadormien, sakot pysyivét tavallisina useimmissa
rikoksista ja kuolemantuomioiden lieventyminen lmkéudessa oli yleist&?

Itsemurhan rankaisemisen valttAmattomyys pohjasiigieritoten uskonnollisiin syihin ja kirkon
opetukseen. Maallinen oikeus piti itsemurhien kélEmista ja tuomitsemista oikeudessa tarkeéana,
koska teko katsottiin paitsi synniksi myos valtalamn ja yhteis6d uhkaavaksi teoksi. Sama kasitys
iimeisesti valui kansan mieliin erityisesti kirkopetuksen ja saarnojen kautta. Katekismus, vijaikar
saarnat toivat kansan tietoon kasityksen rankastevdumalasta. Esimerkiksi Hemming Maskulaisen
vuonna 1605 valmistuneessa suomenkielisessad vjgsi&a ja Eerik Sorolaisen suomentamassa
Katekismuksessa Jumala kuvataan palkitsijan liséksitajaksi, joka rankaisee kansaa sodilla. Riisp
lisak Rothovius ja kirkkoherra Laurentius Petri kpibivat ja painattivat laajempaan kaytt6on
saarnojaan, joissa puhutaan syntien kauhistuttasiadniiden aiheuttaman turmion ja nostattaman
Jumalan tuomion ja vihan takia. Rothovius ohjgestmaéarasi pappeja pelottelemaan kansaa Jumalan
vihalla. Erityisesti katumaton ja rankaisematon tswuututtaisi Jumalan kostamaan pitajalle. Kun
kansa oli velvoitettu kdymaan kirkossa ja osallisian vahintd&n sunnuntaiseen jumalanpalvelukseen,

290 Aalto 1996, s. 97; Aalto e.a. 2000, s. 205; Hemh®&8, s. 96-97; Juva 1955, s. 74-76; Olli 200618; Pajuoja 1989,
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87
kasitys rankaisevasta Jumalasta ja selvittamattonsygntien kauhistuttavuudesta juurtui rahvaan
mieleen. Hengellisissa teksteissa, postilloisssaprnoissa korostettiin, kuinka toistuvat sodadokga
kulkutaudit olivat Jumalan rangaistuksia. 1600-llavwitsauksia riitti: lahes jatkuvasti kaydyt soda
huonoja satoja seuranneet nalanhadat ja tautiemtewahvistivat kirkon, kruunun ja kansan
nakemysta Jumalan vihasta. Myos pienemmat luonmeitomuudet, kuten tulvat, alettin ndhda
kostoina jonkun ihmisen pahuudesta. Katumus, paarja rangaistus lepyttivat Jumalan vihaa;
rankaisematon tai selvittaméaton synti tai rikostijidomalan lahettaméaén vitsauksé&h.

Kun uskomus yleistyi kansan keskuudessa, itsemurhaulkittiin, kuten kirkko opetti, olevan
Jumalan vihaa nostattava torked teko. Kun yhdeitlimisen vaarénlainen toiminta saattoi vaikuttaa
koko yhteis60n ja sen tulevaisuuteen, synti tabgiki ollut missaéan mielessa yksityisasia. Kirkan j
maallisen esivallan liséksi myds yhteisd alkoi kaika jasenidaan. Moraalisesti epailyttavia ihmisia
pidettiin silmalla normien rikkomisen varalta. Kmnun ja kirkon vahvasti julistamaa tulkintaa voidaan
pitdd ainakin kansan enemmiston mielipiteend. Migisnmurhatabu oli vahva; tekoa ja sen vaikutuksia
paaosin kammottiin. Toki varmasti eridvia ja itsehaa joissakin tapauksissa sympatisoivia
mielipiteita esiintyi?®? Silti voidaan olettaa, ettd kun itsemurhan uskottierkitsevan vakavaa uhkaa
koko yhteisén toimeentulolle ja elamalle, kylaléisevat saattaneet kertoa oma-aloitteisestikin
viranomaisille tietoonsa tulleista epaselvistd komhntapauksista. Kuten esivaltakin, myds kansa on
voinut pitda teon rankaisemista tarkeana ja valté&imana itsemurhaan liitettyjen vaikutusten takia.
Itsens& surmanneen laheiset ja sukulaiset ovataraat samoista syista, varsinkin mikali he olivat

erittdin uskonnollisia, kokea velvollisuudekseendlttaa tapahtuneesta viranomaisille.

5.3 Vaarin kuoltu — itsemurhan normeja rikkova merkitys ja siité langetetun tuomion tarkoitus

Kristityn tuli seka elaa etta kuolla oikein ja nethessaan kuin kuollessaankin uskoa ja luottaaldum
armoon. Kun Kkiirastuliopista oli uskonpuhdistuksesgovuttu, korostettiin vain taivaan ja helvetin
olemassaoloa. Syntisena kuollut ei voinut enad istunal valitilaksi katsotussa kiirastulessa ja nain
paasta tuomiopaivana taivaaseen. Katolinen kirkkaki tosin tahdentanyt itsemurhaajien joutuvan
kiirastulen sijaan vaistamattd helvettiin. Kiirdgipin jaatya syrjaan korostuivat hyva elama,
katuminen ennen kuolemaa seka oikea kuolemaan stalmiiminen ja eritoten siina noudatettavat
rituaalit entisestddn. Jokaisen tuli elda sitetei ¢arvinnut pelatéd tuomiopaivaa. Luther korostigei

silti saanut vain istuskella ja odotella pelastustemisen oli elettavd Jumalan tahtoa ja s&antoja
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noudattaen. Vain nain paikka ikuisuudessa eli t@8a varmistui. Kuolema toteutui oikein, kun
ihminen lapikavi kulttuuriset kuolinriitit l1api. Kelemaan valmistautumisen ja kuolinhetken jalkeen
vainaja kay lapi valivaiheen, jossa kuollutta sarrga héanet siirretaan tietyin kulttuurisin ritusial
matkalle eteenpé&in. 1600-luvulla kirkon hautajaigraleinin kuului keskeisind osina muun muassa
virsien lauluja, rukouksia, Raamatun kohtien luk&ija muiden uskonnollisten puheiden pitamista,
kirkonkellojen soittoa, omaisten lohduttamista sed&emoniallinen ruumiin hautaaminen joko
kirkkoon tai pyh&an kirkkomaahan. Kuolemaa onkinpgm maailman saadelty; epaluonnollinen
kuolema rikkoo kuolemiseen liitettyja normeja juaaleja. Teon sanktiointi osoitti sen vaaryyden.
Maanlaki ja kirkon kaytannot pyrkivat varmistamaatteivat itsemurhaajat saaneet osakseen lainkaan
kristillisid seremonioita tai paasseet hautausni@aoon. Pitkan kaavan mukaisen hautauksen ja pyhan
leposijan menettaminen vahvisti uskoa, ettd itséemjan sielulla ei ollut mahdollisuutta paasta
taivaaseen. Siunaamattomaan maahan ja asutuksepualglle metsddn haudattujen Kkatsottiin
joutuvan vaistdmattd kadotukseen; kirkon yleisimptalkintojen mukaan vain siunatussa maassa
lepddvat saattoivat heréta ylosnousemuksen aanfamalla itsensd surmanneiden voitiin tulkita
jadéneen liminaalitilaan, kun heidan sielunsa epé@#sseet haudattujen ja seremonian l&pikayneiden
sielujen tapaan lepodi’®
Esimerkiksi my6hemmin tallennetut kansan uskomiumstarkertovat itsemurhaan liitetyista

uskomuksista. Vaikka 1800-luvun loppupuolelta Iéhtitallennetun suullisen kansanperinteen
historiallinen todistusarvo ei ole kovin suuri, oskustarinat antavat viitteita siitd, millaisia k§iksia
kansa on liittdnyt itsemurhaan ja siitd saadettyrangaistuksiin aikaisempinakin vuosisatoina. kans
kasitys itsemurhan merkityksesté kytkeytyi kiinteaskontoon; tietyt s@dnnénmukaisuudet kuolemaan
valmistautumisessa tuli kayda lapi, jotta vainaggeiu sai siunauksen ja levon. Vaaranlaisen kuatema
seuraukset kytkettiin tuonpuoleiseen. Itsensa sonean sielu jaa usein kansantarinoissa levottomaksi
ja sijattomaksi, ja vainaja palaa kummittelemaanirk®ra, itsemurhapaikalle tai hautauspaikalleen.
Itsemurhaajien rauhattomat henget ja lain saatapuoitkeavat hautapaikat herattivat kansassa
pelkoa®*

Selvajarkisten itsemurhaajien ruumiille suunnattoetséédn vieminen ja mielenvikaisten
hautaaminen kirkkomaan ulkopuolelle merkitsi si@inajan erottamista muiden seurakuntalaisten
joukosta; vainaja ei saanut jakaa heidan kanssammtillisen yhteison leposijaa. Rangaistuksen

merkitys oli ennen kaikkea sosiaalinen. Samalla, kainaja rituaalisesti erotettiin yhteisosta, rilam

293 palto e.a. 2000, s. 206; Jarrick 2000, s. 104aJl855, s. 69—-70; Knuutila 1994, s. 79; Kuula 260@14-216;
MacDonald & Muprhy 1990, s. 45; Odén 1998, s. 3Btla@der 1986a, s. 35-37; Rimpilainen 1971, s. 108-158.
Hautajaisista kulttuurisena siirtymariittind jagisurhaajan kohtalosta ks. myds Gennep 1960, s16%56—

294 Gennep 1960, s. 146—165; Nygard 1994, s. 131-137.
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hapaisy oli tarkead, jotta yhteisd puhdistautuisemurhaajan saatanallisesta synnista ja vapautuisi
Jumalan koston uhasta. Itsemurha nahtiin siis tasedessa yhteisba saastuttavana tekona, josta
puhtaana siunattu kirkkomaa piti pitdd. Metsaanyvietoisesti itsensa surmannut poltettiin rowagll
nain vakavaan rikokseen syyllistyneen ruumiista j@&nyt mitddn muistuttamaan muita hanen
luonnottomaksi katsotusta teostaan. Kiirastulemaaptuli puhdisti itsemurhaajan taaksensa jattdneen
kammottavan teon; ruumiin polttamisen voitiin kasoyds puhdistavan itsemurhaajan synnin
tahraaman yhteison. Rangaistus oli sosiaalinen ray8 mielessa, ettd sen tarkoituksena oli samalla
hapaista vainajan ruumis ja vahingoittaa tdman lamnTavalliset ihmiset eivat saaneet koskea
ruumiiseen ja metsaan viemisen ja roviolla poltseni suoritti kunniattomaksi ihmiseksi katsottu
pyoveli. Kaikki ruumiinrangaistukset tahtasivat allisen julkiseen noyryyttamiseen ja hapaisyyn;
kunnian menettdmisen uhkaa pidettiin tarkeand skokestidvana pelotteena, kun maineen ja
sosiaalisen aseman merkitys koettiin yhteisolliegyt perustuvassa elamantavassa suurena. ltsemurhan
tapauksessa rangaistusmuoto toi hdpedad seka V@@ taman laheisille. Niinpa itsemurhaajaa,
joka halusi kuolla valttadkseen kunniaa rampauttakirkollisen tai maallisen rangaistuksen,
vaivasivat varmasti ristiriitaiset tunteet; surmadlm itsensa han tuotti vaistimatta hapedad niin
itsellensa kuin laheisilleen. Kaytdnnossa lahdisgenkin jaivat vastaamaan seurauksista ja k&@ma
niin hapeasta kuin surusta. Vaikka taloudellisiaksaita ei ollut asetettu, itsemurhaan ja sen
rangaistusmuotoon liittyvé hapea oli omaisille vasthhenkinen taakka”

Silti merkille pantavaa on, etta vaikka tuomioméytettiin antavan lain kirjaimen mukaan,
rangaistuksien toteutus vaihteli kdytanndssa. Katemmin tuli esille, vuoden 1571 kirkkojarjestys o
ristiriidassa maanlain kanssa; vaikka mielenvikaistuomioksi oli saadetty hautaus kirkkomaan
ulkopuolelle, kirkkoherrat saattoivat haudata rutemmnyds hautausmaalle. Suomessa todennakoisesti
kuitenkin seurattiin pddosin Agricolan suomenkeiRucouskirjanohjeita, jotka kielsivat pyhan
hautauksen eli hautaamisen kirkkomaahan seremesiniitsemurhaajilta. Vuoden 1686 kirkkolaki
poisti epaselvyydet. Vaikka maanlaki sailyi muutaitomana aina vuoden 1734 rikoslain voimaan
astumiseen saakka, kuninkaallinen kirje vuodeltad8l6ohjeisti muuttamaan mielenvikaisten
tuomitsemiskaytantéd. Kirjeen mukaan mielenheiklestia, vimmasta tai muusta sen kaltaisesta
kérsivat sai haudata hiljaisuudessa eli ilman teial seremonioita kirkkomaah&r, Silti kirjeen

maaraysta ei ole noudatettu ainakaan mielenvikdSigla Hannuntyttaren tapauksessa vuodelta 1700;

29° Jansson 1998, s. 28; Jarrick 2000, s. 161-162Digiaald & Murphy 1990, s. 18, 42—44; Neess & Ostagt2900, s.
142, 149-152; Odén 1998, s. 33; Odén e.a. 1928, 451; Ohlander 1986b, s. 15-17; Pajucja 1980 &.

2% 0dén e.a. 1998, s. 119; Ohlander 1986a, s. 3Rertjkainen 1990, s. 126—-127; Pleijel 1983, sRifpilainen 1971,
s. 157-160, 275-278.
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oikeus tuomitsi hanetkin viela kirkkomaan ulkopui@lé®’ IImeisesti myds tieten tahtoen itsensa
surmanneen ruumiinrangaistuksen toimeenpano vaihRdngaistuksen toteuttajana toimi kylla
pyoveli, mutta joidenkin tietojen mukaan roviollalfho jai mahdollisesti 1600-luvun lopulla poisltSi
pyoveli kuoppasi ruumiin metsdan tai muuhun syegns paikkaan. Erkki Mikonpojan tuomiokin

varmasti pantiin toimeen, mutta varsinaisesta tataesta ei ole sailynyt tietofa

5.4Elama Erkin jalkeen: itsemurhan vaikutukset Erkin | &heisille

Itsemurhan syntisyys ja siihen liitetyt uskonna@tismoraaliset ja konkreettiset sanktiot aiheuttiva
paitsi surua ja murhetta myos hapeéaéa Erkki Mikoapdjotitalouden jasenille. Toisaalta lahdeaineisto
ei anna mahdollisuuksia paatella, missa maarinigdntemahdolliset reaktiot ja kunnian menetys
koskettivat laheisid; selvaa kuitenkin oli, ett@irsdunta ja kyldayhteisd tuomitsivat teon jo pelkdst
siitd syysta, ettd sen opetettiin olevan suuri ispnfohtavan Jumalan rangaistukseen. Huittislaiset
saattoivat pelata, etta katoaika pahenisi entigadikin itsemurhan takia. Mydskaan Erkin omaisten
tunne-elamasta ei ole sailynyt tietoja. Aviomiehis@n, pojan, pojanpojan ja veljen menettdminen oli
paukkiolaisille kuitenkin varmasti tragedia. Lisalsrkin ruumis oli h&paisty, eikd omaisilla ollut
mahdollisuutta surra ja kasitella kuolemaa nornmaakpaan, kun yhteisolliset hautajaiset, tarkeét
rituaalit ja hautasija oli kielletty. N&in vainajanuistaminenkin vaikeutui; omaisilla ei ollut sefiée
hautapaikkaa tai muistomerkkia, joiden valitykseliénehtynytté voitiin muistaa ja suffa.

Erkki jatti taakseen varsin suuren perheen ja &otilden. Hanen itsemurhansa jalkeen Paukkion
tilalla asuivat yha Erkin raskaana oleva leski &ilSipintytar ja heidan nelja pienté lastaan selkdnEr
parikymppiset sisarukset Riitta ja Taneli, vanhem®Malpuri ja Mikko ja isoisa Antti. Piika Valpuri
auttoi talon t6iss&’° Vaikeat ajat jatkuivat Huittisissa ja Vampulaskatojen seurauksena ruoka oli
vahissa ja tautiepidemiat levisivat tuhoisimmillaarampulan kappeliseurakunnan hautausluettelo
osoittaa, etta kuolleisuus paasi huippuunsa Eridemurhan jalkeen huhtikuusta lahtien ja pysyi

korkeana keséan yli. Kerjalaisia oli erittain paljbikkeelld, silla kappelin maallekin haudattiin aden

297 KA, KO a 11: 1323-1327, Loimijoen kesakarajat 75-8700.
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aikana yli 50 kerjalaista; vertailukohtana mairkttan, ettd seurakuntalaisia haudattiin vuoden akan
liki 150 henkil6a. Huhtikuussa menehtyi myos Erkali Tuomas Mikonpoika, joka oli ruotusotila%.

Erkin viides lapsi syntyi heindkuussa ja tytt0 tk#tin Beata Erkintyttareksi. Erkin alle
kymmenvuotiaita lapsia oli nyt Paukkiossa viisi.ikkg Liisa, Anna, Juha ja Beata olivat viela sen
verran pienia, ettei heista ollut juurikaan osalisaan talon t6ihin. Isattdmyys ei ollut kovin erigta
1600-luvun lopun maatalousyhteisdssé. Lasten dtekkin varmasti melko vaikeaa k&sittdd isdnsa
itsemurhaa. Luultavasti asia pyrittin salaamaaiitd)eHeikille kuitenkin varmasti jai elinikdiset
traumat isansa ruumiin loytdmisesta. Vauva Beatdi ko marraskuussa. Samassa kuussa menehtyi
my0s Erkin is& Mikko Antinpoika. Heidan hautajaisarpidettiin samana paivana marraskuun lopussa
Vampulan kappelissa. Beata haudattiin kirkon dmfin ja Mikko tavalliseen tapaan kirkkomaalle.
Paukkion tilan mailla asunut sotilaan vaimo MariatMtytar, joka oli luultavasti Erkin veljen vaimo,
kuoli vuoden lopulla. Pahimmat epidemiat ohitettinoden 1697 loppuun tultaessa; Paukkionkin

Itsemurha ei maanlain mukaan estényt vainajan suaden perimistd. Erkin tapauksessa se
tarkoitti 1ahinnd rahaa ja irtaimistoa, silla Paigkk asema kruununtilana esti maan perimisen.
Perinndnjakoa séaénteli maanlain perintdkaaren endimen luku, jonka mukaan vainajan poika peri
kaksi kolmasosaa ja tytdr yhden kolmasosan omagstad Leskiditi puolestaan huolehti alaikaisten
lasten omaisuudesta yhdessa vainajan sukulaistess&ga heiddn suostumuksellaan. Myods lasten
holhousvastuu jakautui lesken ja miehen sukulaistdille. Joka tapauksessa leskeys merkitsi, etta
Liisan oikeudellinen asema oli aiempaa parempkillésoli enemmaén valtaa paattda oman ja lastensa
omaisuuden kaytdstd. Leski sai hallintaansa hucshgaitsi kutsutun maasta, irtaimesta tai rahasta
koostuvan pienen omaisuusmaarén, jonka aviomiedabpittanut hdnen saatavakseen kuoleman
sattuessa. Liséksi lesket saattoivat tehda itsénaisudellisia sopimuksia. Tavallista oli, etiacmies
edusti vaimoaan oikeudessa; lesket puolestaanatjosein omia asioitaan kargjilla. Liisa oli kuikem
viela suhteellisen nuori, joten oli selvaa, etta hiéenisi uudelleen naimisiin. Lesken parempi aselna
valiaikainen; paluu entiseen seurasi, kun joko ausmies tai poika astui talon isannaksi.

Isdnnan puuttuminen talosta saattoi kuitenkin tdisgalonvéaen turvattomuutta. Paukkion
asukkaathan olivat enimméakseen vanhuksia ja naidtakin veli Taneli oli talon ainoa nuori mies.

Erkin isoisa oli erittdin idkkaana varmasti jo ramen; myos Erkin isd oli sairastunut viimeistaan

301 KA, Vampulan seurakunnan arkisto | C:1, Syntyneiityt ja haudatut 1685-1723; Viikki 1973, s. 240
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kevaalla. Katoaika heratti levottomuuksia, kun takvat kerjalaiset alkoivat toisinaan epatoivasin
varastaa ruokaa. Kevaalla vuonna 1697 Erkin kudhaakkio rydstettiin Tanelin poissaollessa. Asia
kasiteltiin vasta Huittisten syyskarajilla 1697 nkvaras Mikko Lohapa oli saatu kiinni. Han oli wen
talosta paljon irtainta omaisuutta, muun muass#eits lakanoita ja sdngyntéakin, seka ruokaa. Lesk
Liisa oli haavoittunut rydstdn yhteydessa, kun Mikédi lyonyt hanta veitsella olkapaahan. Samalla
Lohapa oli kaynyt rydvaamassa Erkin isoisdn Antmacsuutta taman erillisesta mokistd; vanhus ei
kuitenkaan itse ollut paikalla ja oli néin sailyrwghingoittumattomana. Lohapa oli lydnyt Antin mki
lukon rikki ja vienyt taltd voita, suolaa, maitokema ja lihaa. Myohemmin Loh&pa oli yhdessa
muutaman sotilaan kanssa rydstellyt muitakin pi#ga®* Katoajan ja ryoston takia Paukkion
veronmaksukyky ja taloudelliset olosuhteet huonahivPaukkiota vuonna 1697 kohdanneet
taloudelliset vaikeudet eivat siis nayta johtunsearanaisesti Erkin menehtymisesta.

Huittisissa 7.—8.6.1697 pidetyilla kesakarajiliéi ilmi, ett& Liisa Sipintytar oli joutunut kevda
lainaamaan Simo Simonpojalta 22 kuparitaalaria akadppaa ohraa. Rahat ja ruoka olivat siis
loppuneet Paukkiosta, jonka seurauksena Liisa @inkynyt viereisessa Karvaselan kylassa asuvan
Simon puoleen. Velka ei ollut pieni: rahasumma asisimiltei kahden rengin vuosipalkkaa, ja
ohramaara vastasi nykymitoissa noin 46 litraa. eadkerrotaan ottaneen itsenéisesti taman laindn; ny
Simo oli haastanut Liisan karajille, jotta tama saki velkansa. Liisa ei itse ollut kargjilla lasnéutta
oli haasteen kuultuaan pyytanyt lautamies PertianTaanpoika Hosikea valittdmaan oikeudelle tiedon,
ettd han myontad olevansa syyllinen. limeisestsdliei siis ollut maksanut velkaa takaisin ajoissa.
Alioikeus tuomitsi hanet maanlain mukaisesti makaamvelkansa Simo Simonpojalle. Luultavasti
Liisa kaytti osan rahasta veronmaksuun ja siemess&@miseen, jotta kevaan kylvo onnistdfsi.

Katoaika ja taudit olivat nostaneet autioituneidalvjen maaran kasvuun Huittisissa. Paukkio
kuitenkin selvisi vaikeiden katovuosien yli. Tilaygyi Erkin suvun ja lesken hallussa, kun verot
pystyttiin niin vuonna 1697 kuin vuonna 1698 makaam Vaikka Paukkion tila oli siis jaanyt Erkin
myota isdnnattdméaksi, maan hallintaoikeus pysyuBawniin kauan kuin se maksoi verorSaErkin
ja Mikko Antinpojan kuoltua nuori Taneli jatkoi yhidaraisen postitalonpojan viran hoitamista;

myoskaan toimen hoitamisesta saatavia ylimaartigia ei siis menetetty’

304 KA, KO a 17: 480-484, Huittisten syyskarajat 1%54D.1697; KA, Turun ja Porin laanin tileja 7408451, Henkikirja
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1693-1713; Viikki 1973, s. 240.
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806 KA, Turun ja Porin laanin tileja 7405: 2152—2188akirja 1697; 7408a: 3151, Henkikirja 1697; 7408418,
Kymmenysluettelo 1697; 7410: 1182, Maakirja 16987 2037, Henkikirja 1698. Viikki 1973, s. 76-77.

307 KA, Turun ja Porin laanin tileja 7408a: 2457, Radonpoikien luettelo 1697; 7412: 1928, Postitgloikien luettelo
1698.



93

Merkille pantavaa on, ettei Huittisten kargjierytgiirjoissa ole merkint6ja Heikki Erkinpojan tai
Valpuri Bernhardintyttarelle Erkin ruumiin koskermagta langetetuista rangaistuksista tai mahdobisist
nuhteluista. He eivét joko olleet saapuneet seuladéarajille tai heidan nuhteluitaan ei ole metki
poytakirjaan®®

Elama jatkui Erkin itsemurhan jalkeen. Erkin siRaitta meni naimisiin elokuussa vuonna 1698
ja muutti pois. Myds Liisa meni uusiin naimisiimiéisesti vuoden 1698 aikana, ja talon isannaksi tul
hanen uusi aviomiehensa Mikko Yrjonpoika. Erkintt&gnista lapsista Heikista, Liisasta, Annasta ja
Juhasta tuli Mikon ottolapsia. Uusi isantapari sasimmaisen lapsen toukokuussa 1699; poika
kastettiin, mahdollisesti itsensd surmanneen Enkinkaan, Erkki Mikonpojaksi. Vuonna 1699
tarkastettiin matkusjokelaisten kristinopintaitoippikirjan mukaan paukkiolaiset osasivat hyvin
vaaditut opinkappaleet. Vuonna 1700 talossa asuiisén ja Mikon lisaksi siis Erkki Mikonpojan
lapsista Heikki, Liisa, Anna ja Juha seka uusi ildpkki. Myos Taneli on merkitty henkikirjaan;
uutena asukkaana mainitaan Maria, joka oli iimeise@nnan veljen vaimo. Lisdksi Paukkiossa asuivat
viela elossa olleet Erkin isoisa Antti Mikonpoika Erkin aiti Valpuri Erkintytar. Kun Taneli muutti
pois tai lahti rintamalle sotaan vuonna 1701, @&aMikko Yrjonpoika otti postitalonpojan toimen
hoidettavakseen. Erkin jo yli 80-vuotias isoisa tAktioli vuonna 1701. Erkin &iti Valpuri puolestaan
asui viela pitkaan Paukkiossa, silla hanet mainitdala vuonna 1712 rippikirjan merkinnois$a.

Erkki Mikonpojan suku ei sammunut; lapsista ainaieikki, Liisa ja Anna menivat naimisiin ja
saivat lapsia ja lastenlapsia. Heikki jai asumadaon vaimonsa kanssa mentyd&n naimisiin vuonna
1705; Mikon ja Liisan poika Erkki oli kuollut vaiviiden vuoden ikaisend, eivatka Mikko ja Liisa en&dé
toisen vuonna 1702 syntyneen lapsensa Kaisan jilkeaneet jalkelaisid. Vanhimpana poikana,
vaikkakin ottopoikana, Heikin toivottiin siis peéwu tilan ja jatkavan sen isantana. Heikki sai vaisao
kanssa vuosina 1706—1715 ainakin viisi lasta. Exfdar Liisa meni vuonna 1708 naimisiin ja muultti
Loimijoelle. Anna puolestaan meni naimisiin varakikgerintotilallisen kanssa vuonna 1711 ja muutti
viereiseen Hongon kyldan. Juhan my6hemmista vaéeisole sailynyt merkintdja; hanet mainitaan
rippikirjassa viela vuonna 1705, mutta sen jalkk&n on ilmeisesti muuttanut pois tai lahtenyt sotaa
Erkin itsemurhasta ja 1690-luvun vaikeuksista huatta Paukkion tila pysyi Erkin jalkeldisten
hallussa; hanen vanhin poikansa Heikki siirtyi talsénnéaksi vanhempien jdddessa syytingille vuonna

1719. Tila oli aina hetkellisesti jonkun Erkin jalikisen lesken tai lesken uuden aviomiehen hatlussa

308 KA, KO a 17: 529-531v, Huittisten valikargja 2.1697; KA, KO a 17: 220—, Huittisten kesakardj&8.6.1697; KA,
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suku piti kuitenkin kiinni tilasta ja vuonna 1794 siimein lunastettiin perintotilaksi. Paukkio séil
jakamattomana Erkin miespuolisilla jalkelaisillanai vuoteen 1815 asti; tamankin jalkeen toinen
puolisko sailyi suvun hallussa ainakin vuoteen 1868. Erkkia vuonna 1696 ja 1697 painanut pelko
omaisuuden ja tilan menettamisesta osoittaututilsaksi. Hanen lastensa ja lastenlastensa jégkela
ja myohemmat sukupolvet tuskin tietavat tragedigstea tapahtui Paukkion pihamaalla 19.3.1697 ja

johti ankaran oikeustuomion langettamisé&h.

6. TUTKIMUSTULOKSET

Huittislainen postitalonpoika ja perheenisd Erkkikbhpoika eli suhteellisen tavallisen elaman
Vampulan Matkusjoen kyldssa. Han viljeli maata g@usti perheen sekd peri vanhimpana poikana
suhteellisen vauraan sukutilansa Paukkion vuonng4.16Kotitaloudessaan, kyldssdan ja
seurakunnassaan han oli maataviljelevana tilariasdntarsin tarkea ja nékyva henkild, kun tyonteko j
arki perustui tiiviseen yhteisollisyyteen ja yHBi6hon. Suurten kuolonvuosien aiheuttamien
vaikeuksien masentamana han kuitenkin ajautui sammaan itsensd alkuvuodesta 1697. Itsemurha
kaynnisti monitasoisen kulttuurisen ja sosiaaligapahtuman; Erkin rikollinen kuolintapa vaati
Kristoferin maanlain mukaan ka&sittelya ja tuomitgsten kargjilla. Erkki Mikonpojan tapaus ja
oikeuskasittely heijastelee miniatyyrind osuvas$einurhan sosiaalista ulottuvuutta; kun hén teki
taysin vaaraksi katsotun ratkaisun, han kaynnigkiritaprosessin ja tapahtumaketjun, johon niin
esivalta kuin yhteison jasenetkin osallistuvat mhtden samalla ajan yhteisid itsemurhaan liittyvia
kasityksia ja merkityksia. Tapahtumaketjun jaljétjaavat, millaiseksi ilmioksi itsenséd surmaaminen
tuona aikana tulkittiin. Erkin itsemurha kaynnistiikintaprosessin, jonka jaljet ja tulokset nakyvat
Huittisten 27.3.1697 pidettyjen vélikarajien pulksilirjoitetussa poytakirjassa.

Erkki Mikonpojan tapaus osoittaa, kuinka hankalaspssi itsemurhan oikeuskasittely oli. Kun
maanlain torkeiden asiain kaaren neljannen itseaaultéisittelevan luvun mukaan tuomion tuli olla
erilainen tietoisesti ja mielenvikaisena itsensanm@&nneiden kohdalla, oikeuden tuli selvittdd
todistajanlausuntojen kautta jo menehtyneen henkidielentila ja tausta. lhmisten mielipiteet
vainajasta saattoivat vaihdella, joten oikeudenpuihnita tarkkaan erilaisten tiedonpalasten meskét

ja verrata niita maanlain sanomaan. Todistajiekintdprosessi oli alkanut jo etuk&teen; Erkin |&bei

$10KA, KO a 17: 529-531v, Huittisten valikarajat 22.897; KA, Vampulan seurakunnan arkisto | Aa:1.p#ijja 1699—
1726; KA, Vampulan seurakunnan arkisto | C:1, Sgagt, vihityt ja haudatut 1685—-1723; Lasse Isorljv&§ampulan
talonhaltijaluettelo’ [http://users.utu.fi/isoi/tdlvampula.htm], luettu 15.1.2008; SAY: Huittindviatkusjoki 1693—-1713.
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ja muut todistajat olivat jo valmiiksi etsineet falkinneet oman ndkemyksensd mukaan itsemurhaa
selittavid ja siihen viittaavia merkkeja menehtymeslinaikaisesta kaytoksestd ja puheista. Erkin
omaisilla oli yhteinen mielipide asiasta: he sefit teon raskasmielisyydesta eli mielenvikaisutaes
johtuvaksi. Tulkintaprosessi jatkui oikeuskasittsl§, jossa keskityttiin etsim&an tekijoitd, jotka
poikkesivat kollektiivisesta normista ja hyvaksytysoiminnasta. Vainajan taustasta haettiin megkke;j
vaaranlaisesta  kayttaytymisestd.  Synnin, rikoksessurkuttelun tai aiempien itsensa
haavoittamisyritysten viittasi olosuhteisiin sultegtuna jarjissaan tehtyyn itsemurhaan. Itsemurhan
selitykseksi riitti myds mielenheikkouden liittaneim vainajaan. Myods mielenterveyden maéaérittely
perustui yhteisén mielipiteeseen ja kulttuurisidaisiin  kasityksiin - mielenvikaisuuden ja
selvajarkisyyden eroista; mielisairaus oli tuohd@an hyvin lavea ja laaja kasite, jonka toteamiokn
eridvien kasitysten ja maanlain epaselvyydenkinatagisinaan vaikeaa. Yleensa alioikeudelle riitti,
ettd yhteisO katsoi henkilon olleen normaalist&kk@ava. Itsemurhaa tutkittaessa mieleltdan sairaiks
luokitelluiden taustasta ei loydetty muuta tekodittéeaa seikkaa. Toisinaan kuitenkin maanlain
kirjainta tulkittiin tiukasti; Erkin tapauksessa rhdei tayta maanlain kriteeria, jonka mukaan
mielenvikaiseksi voitiin katsoa vain henkil®, jogaosaa varoa tapaturmia.

Tarkedaa oli siis |06ytda luonnottomalta vaikuttéeakolle jokin selitys eli syy. On ymmarrettavaa,
ettd syntiseksi, luonnonvastaiseksi ja kasittamddtsi katsottu teko vaati selityksen. Ellei
mielenvikaisuutta liitetty vainajaan, yhteiso tagki selityksen teolle hdnen aiemmista puheistaan ja
teoistaan. Kulttuuriset itsemurhaan liitetyt kak#gt vaikuttivat myds syyn etsimiseen. Varsinaiset
elaménvaikeudet tai muut vaikeat olosuhteet eijgit kasitysten mukaan selittdneet itsemurhaa; kyse
oli aina henkilon moraalisesta ja uskonnollisestitasta sekd yliluonnollisista tekijoista.
Oikeuspoytakirjat paljastavat, etta jarjettomyygrst ja pohjimmiltaan niihin usein liitetty Saatam
vaikutus tai epatoivo kasitettiin 1600-luvun lopuitsemurhan aiheuttajiksi. Erkin tapauksessayselit
l6ydettiin, kuten monien vaikeasti selitettaviekosten kohdalla 1600-luvulla, juuri yliluonnolligas
kentasta ja Saatanan vaikutuksesta, joka oli oeudlkinnan mukaan ajanut synnin vaivaaman Erkin
epatoivoon. Tama kumosi maanlain mielenvikaisuusitg@an tiukan tulkinnan ohella omaisten
ajaman hulluusargumentin. Niinpa Erkki Mikonpoikaomnittiin tietoisesta itsemurhasta ja hanen
ruumiinsa tuli vied&d metsaan ja polttaa roviolla.

Oikeuskasittely oli toimijoiden valilla kaytya Jatvaa keskustelua. Kasittely rakentui legaalisen
todistelun, kertomusten kuulemisen ja suullisenlkstelun pohjalle. Prosessia ohjasivat lain s&&jamot
kulttuurinen viitekehys; néiden perusteella vedetinkkeja ja kytkoksia erilaisten lausunnoissaiil
tulleiden seikkojen valille. Erkin tapauksessa méasgksylla 1696 tehty syntinsd yhdistettiin muiden

olosuhdetekijoiden sijaan kuolemanhalujen taustal@keusprosessia ohjasivat paitsi maanlain
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torkeiden asiain kaaren neljannen luvun itsemultéstteleva kohta my6s muut maanlain oikeuden
toimintaa koskevat sdadokset ja Tuomarinohjeete@ikaytantd oli vakiintunut vuosisatojen kuluessa;
Lounais-Suomen alioikeuksissa vuosina 1647-1700itek§gen itsemurhatapausten poytakirjat
osoittavat, etta kasittelyn kulku noudatteli sarkaavaa. Paikallisten ja omaisten tulkinnat ohjasiva
oikeuden paatelmia; toisaalta myds karajia istuvamarin kasitykset itsemurhan sisallosta vaikattiv
tuomioon. Ideaalissa oikeustutkinta pyrki puoluemtiuteen, lainmukaisuuteen ja totuuden
selvittdmiseen; kyseessa oli tietenkin enemmankimaalinen totuus, joka sopi yhteison valmiisiin
malleihin ja kasityksiin. Oikeus saattoi soveltakid kirjaimellisesti, laveasti tai joustavasti, nku
maanlain sisaltd jatti tulkinnanvaraa niin syylsiesta paattaville lautamiehille kuin tuomion ja
rangaistusmuodon langettavalle tuomarille. Tassdesgsa taysin yhteista kaytantéa ei nayta olleen
muodostuneen, koska itsemurhia kasiteltiin eritté&@nvoin karajilla.

Syytetyn taloudellinen tai sosiaalinen asema einsa periaatteessa vaikuttaa tuomioon tai
rangaistusmuotoon. Kaytdnndssd maine tietenkin mnotavoin vaikutti itsemurhatutkinnan
lopputulokseen, kun késittely perustui paikalligisdn mielipiteisiin. Erkin omaisten toiminta kahdj
osoittaa, ettd hanen perhe- ja sukulaisuussulaeilkdi merkitysta oikeudenkaynnin kannalta; laheise
puolustavat kotitaloudessaan pidetyn, rakastetutdirjeean henkilon kunniaa ja mainetta ja pyrkivat
lievempaan tuomioon. Kuten Erkin tapaus osoittaag@hmaine tai sosiaalinen asema ei kuitenkaan
saastanyt vainajaa ankarammalta tuomiolta, mikélvégarkisyyteen viittaavia tekijoitd l6ydettiin.
Metsdan ja roviolle seka kirkkomaan ulkopuolell@mnittiin ihmisia kaikista sosiaaliryhmista ja
ikéluokista. Ymparistdn tapahtumilla saattoi ollerkitysta itsemurhan tulkintaprosessin ja tuomion
kannalta; kun vakavien rikosten katsottiin rankaiagomina nostattavan Jumalan vihaa ja aiheuttavan
sotia ja luonnononnettomuuksia, hdmaérien kuolenmauisten tarkka tutkinta ja itsemurhien ankara
tuomitseminen saatettiin kokea tiettyind vaikeinkoima, kuten juuri suurten kuolinvuosien alla,
tarkeéaksi.

Itsemurha oli selvasti melko harvinainen rikos hais-Suomen maaseudulla 1600-luvun
jalkipuoliskolla. Itsemurhia saatiin selville ja diteltin harvoin k&rgjilla. Useimmiten epdaselva
kuolemantapaus luokiteltin  onnettomuudeksi joko jalioikeuden ulkopuolella tai itse
oikeuskasittelyssa. Itsemurhatapausten pieni migiténkin viittaa siihen, etta itsemurha oli my6s
iImiond& huomattavasti nykyistd harvinaisempi. Ihebikaikista maaseudun vaestoryhmista tekivat
varmasti itsemurhia; yksilolliset elaméntilanteat gyyt vaikuttivat aina ratkaisuun omavalintaisesta
kuolemasta. Sukupuoliero nayttaytyy lahinna tuossiaj erityisesti naiset saivat mielenvikaisten
lievempid tuomioita. 1600-luvulla ihmiset surmasivatseddn arkisin vdalinein ja tavoin.

Hukuttautuminen ja hirttaytyminen olivat yleisimmiginot. Luonnottomalla tavalla kuollut ruumis
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pysaytti yhteison arjen. Tapahtuma naytti kasitthomaalta, kun kirkko opetti, ettd elamanvaikeudet
tuli kestada, silla Jumalan armo kohtasi jokaist&eim eldvaa ja kuolevaa ihmista. Tiiviissa
kylayhteis0ssa ja seurakuntayhteisdosséd hyvan naagairystavan, rakkaan perheenjdsenen tai muun
tuttavan tai tuntemattomankin kuolema herétti w@itasti huhuja ja kysymyksia, jotka vaikenivat
vasta, kun kuolema oli tulkittu ja luokiteltu kdk@visesti ja asia oli kasitelty loppuun.

Itsemurhien yleistymisesta ajan myota ei voi tebeléeita johtopaatoksia; nayttad kuitenkin silta,
ettd itsemurhatuomioiden langettaminen niin Lowsismen alioikeuksissa kuin muissakin Ruotsin
valtakunnan tuomioistuimissa yleistyi 1600-luvumppoa kohden. Luokitteluerojen, oikeudenhoidon
valvonnassa tapahtuneiden muutosten ja lahteidémsseen liittyneiden seikkojen takia joidenkin
tilastollisten tutkimusten vaitteitéd itsemurhiensdantymisesta 1600-luvun aikana voidaan pitaa
epaluotettavina. Tuomioiden lisdantyminen saatteigastaa itsemurhan yleistymista tai pelkastaan
oikeudenkaytodn ja valvonnan parantumista ja temoista. Useassa tapauksessa kyse on kuitenkin vain
onnettomuudesta, joka on maanlain sisallon taienigekaisuusmaaritelman kautta tulkittu ja luokitelt
itsemurhaksi.

Lounais-Suomen alioikeuksien itsemurhatapauksiewoela katsoa muun muassa aineiston
kattavuusongelmien seka poytakirjojen sisalldlhstajoitusten takia tukevan tai kumoavan 1600-
luvunkin itsemurhiin sovellettua Durkheimin teoriaasiaalisen integraation ja yhteisdjen kiinteyden
yhteydesta itsemurhien maaraan. Yksittaisissa tegisaa korostuvat yksittéaiset tekijat; toki naiden
syiden taustalla oli tietysti aina jotakin ympadsta ja sosiaalisesta todellisuudesta kumpuavaa. Ku
elinolosuhteet huononivat, ihmiset ajautuivat todéadisemmin masennukseen. Sosiaalinen isolaatio
nayttaytyy perheettdmien nuorien ja mielenvikaisiksisiksi" tulkittujen itsemurhaajien keskuudessa
yhdeltd mahdolliselta yhteiselta piirteeltd. Myash tulevaisuudesta néyttaa olleen monen itsemurha
taustalla. Esimerkiksi rikosoikeudellisten rangaksien ja kunnian menettdmisen valttdminen on yksi
korostuva tekija. Itsemurhaajille teko nayttdd nmerken pakotieta vaikeasta tai toivottomasta
tilanteesta; itsemurhien taustasta ja vainajiemat#éiarinoista voidaan siis [6ytaa vihjeita asiqigitka
olivat tarkeitd tuon ajan ihmisille. Tulevaisuuddotukset merkitsivat, kuten nykyaankin, ihmisen
elamén ja hyvinvoinnin kannalta paljon. Kunnialiinasema ja hyvan maineen sailyttdminen olivat
tarkeita inmisille, jotka elivat aikana, jolloindgh&ntapa perustui yhteisollisyyteen

Itsemurha oli rangaistava teko myds kirkon pidtiskoska katumaton vakava synti, joksi
itsemurha miellettiin, merkitsi vainajan joutumist@istamatta helvettiin. ltsemurha tulkittiin vireen
kaskyn rikkomiseksi ja synniksi, minkd johdosta kkw kielsi hautausrituaalit ja hautuumaan
itsemurhaajilta. Sama rangaistusmuoto oli otettallhsaen rikoslakiin. Myds rangaistuksella oli mani

sosiaalisia ulottuvuuksia. Itsemurhaajan ruumis evbttaa oikein el&neiden ja kuolleiden joukosta.
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Tietoisesti itsensa surmanneen ruumis piti ritsasli ja julkisesti tuhota, jotta yhteisé puhdisiui
hanen likaisesta teostaan ja jotta rangaistusaopeeksi hdpéiseva ja ankara pelote sekd sovitus.
Itsemurhaajan omaiset joutuivat kohtaamaan kontiseetseuraukset ja elamaan tapahtuneen kanssa;
l&heisille teko ja vainajan ruumiin julkinen rangaminen merkitsivat ennen kaikkea surua ja hapeaa.
Tavallisten seremoniallisten hautausriittien ja thagmaan epdamisella osoitettiin, ettei itsensa
surmannut en&a ollut kristillisen yhteisdn tai Jlanaarmon alainen. Myos kansan on katsottu pitaneen
itsemurhaa Jumalaa loukkaavana tekona; niinpa itdgenkammottiin ja ne tuomittiin vahvasti. 1600-
luvulla korostui entisestaan nakemys Jumalastatijana ja rankaisijana; Jumala rankaisi vitsauksin
yksittaisia ihmisid, yhteisva tai koko valtakuntagnneistd ja rikoksista. Itsemurhan uskotut
vaikutukset liittyivat siis vainajan sielun kohtalomaaraytymisen lisaksi ajan maailmankuvan
mukaisiin selityksiin katojen, sotien, luonnon-ottomuuksien ja muiden ihmisten vaikutusvallan
ulottumattomissa olevien ilmiéiden aiheutumisesta.

Vaikka sosiaalinen ja esivallan taholta tulevapdietynlaiseen elamantapaan ja kayttaytymiseen
oli vahva suomalaisessa maatalousyhteisossa, rermiejenkin rikottiin. Kaikki yksilot eivat
sopeutuneet kollektiivisiin raameihin; vaikka itagnmaan liitetyt sanktiot ja vaikutukset olivat desti
kansan tiedossa 1600-luvulla, ihmiset tekivat itsdn@. Vaikka ilmid oli suhteellisen
poikkeuksellinen, maanlaki ja kirkon opetukset @sat itsensa surmaamisen olevan yksi, tosin taysi
vaara ja sanktioitu, vaihtoehto kuolla. Kuolemaigtetty saantely on ollut yleismaailmallista; elama
paattymisvaihe edellyttaa tiettyja kollektiivisiagtuaaleja, joilla vainaja siirretddn tuonpuoleiseen
Kuolemakaan ei ollut 1600-luvulla missdan mielegssityisasia. Erkki Mikonpojan itsemurha ja sen
seuraukset osoittavat, kuinka saannelty tapahtuonalekna oli; hyva ja paha, oikea ja véaara,
luonnollinen ja luonnoton kuolema erotettiin toiaen kuolintavan, kuolinhetken tapahtumien ja mide
kulttuuristen tulkintojen mukaan. Poikkeus tyym#ista kuolemasta merkitsi erilaista kohtaloa vaimaj
sielun kannalta ja vaati sanktioita maalliseltaikeudelta. Niin teon rankaiseminen kuin itsemurhaa
ja sen vaikutuksiin liitetyt kasityksetkin kertova600-luvun maailmankuvasta; itsemurha oli ennen
kaikkea uskonnollinen rikkomus, ja uskonnolliselkittnat ohjasivat suhtautumista itsemurhaan ja

kasityksia sen merkityksesta.
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LITTEET

LIITE 1. Tydssa kaytettyjen lahteiden ja tuomiokirj akortiston lyhyt esittely

Tuomiokirjat siséltavat kaavamaiseen muotoon Kkirjattuja kertsizulalioikeudessa kasitellyista
tapauksista. Kargjien kirjurien laatimien poytabjgn pohjalta tehdyt renovoidut eli
puhtaaksikirjoitetut tuomiokirjat l&hetettiin vuttsin hovioikeudelle, joka tarkasti tapausten kékin
ja tuomioiden lainmukaisuuden.

Maakirjan laativat kruununvouti ja paikalliset toimihenkilGtiosittain syyskuun loppuun mennessa.
Kirjaan merkittiin pitgjittain kylien nimet ja tajen maanluonto (perintd- vai kruununtila, myyty,
l&&nitetty tai autio) sek& maaveron veroperustgedtyut.

Henkikirjat ovat kruunun viranomaisten laatimia luetteloita himmhan maksajista. Veroa eivat
kuitenkaan maksaneet esimerkiksi aateliset, aleulfiiaat ja yli 63-vuotiaat, upseerit ja sotamietae
ylioppilaat.

Kymmenysluetteloissailmoitetaan pitajan talollisten kylvo ja sen peredta vuosittain perittavat
viljakymmenykset.

Postitalonpoikien luetteloihin kirjattiin alueen postitalonpojat ja ylimaaraisespitalonpojat eli postin
kuljettamisesta vastaavat talonpojat. Tavallisasista mainittiin nimi ja kotikyla, joka oli samall
postitalon sijainti.

Syntyneiden ja kastettujen luettelotovat pappien kokoamia luetteloita seurakunnan sygisya ja
kastetuista. Luetteloon kirjattiin Vampulassa symfpaiva tai kastepaiva ja kotikyld, lapsen nimigsek
kummien nimet.

Vihittyjen luetteloon merkittiin tavallisesti sulhasen ja morsiamen ngeka ainakin miehen kotitalo
tai -kyla ja vihkimispaiva.

Kuolleiden luetteloon merkittiin Vampulassa kuolleen henkiléon nimi, koti& sek& kuolinpaiva.
Liséksi kirjattiin, haudattiinko vainaja kirkkoonav kirkkomaalle. Mikali hanet haudattiin kirkon
sisélle, muistiin merkittiin my6s, mihin kirkon caahénet haudattiin.

Rippikirjat laadittin seurakunnan asukkaista kylittain, tdboit ja ruokakunnittain jarjestettyné.
Rippikirjan tehtdvana oli valvoa seurakuntalaisteu- ja kristinopin taitoa ja Katekismuksen
osaamista.

Suomen asutuksen yleisluettelo (SAYjnuodostaa systemaattisesti jarjestetyn, vuosigéemevan
aineskokoelman, johon pitgjien puitteissa kylittém keratty kruunun tilimateriaaliin siséltyvia toga
taloista ja muista asumista, niiden omistajistanjaista haltijoista sekd naiden talouteen kuulurzeest
vaestad. SAY:n sisaltyy ainoastaan maaseudulla eNéssto. Sen tiedot perustuvat laanintilien eri
veroluetteloihin, joista keskeisimmat ovat maakjrfenkikirjat, kymmenysluettelot ja autioluettelot

(lahteet: Karskela 2002, Katajisto 2000, Matikai2&02, Suomen Asutuksen Yleisluettelo: Johdanto
http://www.genealogia.fi/hakem/says.htm




Tuomiokirjakortisto (TUOKKO)

1600-luvun  tuomiokirjojen  kortitustoimikunnan laat  tuomiokirjakortisto on  koottu
puhtaaksikirjoitetuista tuomiokirjoista. Toimikuntan kaynyt lapi tiettyjen alueiden tiettyjen vuasie
tuomiokirjoja, ja luonut niiden siséltdmista tapsaiska kortteja, jotka on jaoteltu hakusanaston ranka
Kortiston hakusanasto on luonteeltaan asiahakemfsttepiireittéin jaotellut paaryhmat ja niiden
alaiset hakusanat auttavat |I0ytamaan tietyt tapaansallisarkiston mikrofilmeilta. Kortisto onlal
kaytettavissd Lansi-Suomen (lahinnd Ala-Satakunnmomiokunnan kihlakunnat), Pohjois-
Pohjanmaan, Viipurin Karjalan (Jaasken, Rannanpeap ja Ayrapaan kihlakunnat) maaseudun seka
Kakisalmen l|4anin osalta. L&nsi-Suomesta kortistaon keratty Ala-Satakunnan tuomikunnan
kihlakuntien liséksi osia Maskun ja Vehmaan seka-Shtakunnan tuomiokuntien pitgjista. Kortitettu
alue ei vastaa kokonaisuudessaan Lansi-Suomeaaua@astaan maaseutua ja nykykartalla oikeastaan
vain Satakunnan aluetta ja osia Varsinais-Suomesta.

Tuomiokirjakortisto sisaltaa aukkoja, silla se kinms ajallisesti hajanaisesta materiaalista. Jokaist
vuotta ei ole kortitettu jokaiselta paikkakunnaEsimerkiksi Euran karajien tuomiokirjat on kortite
vuosilta 1620-59, 1664, 1674-75 ja 1681-1700, laas tesimerkiksi Taivassalon tuomiokirjoja on
kortitettu vain vuosilta 1626-1627, 1664, 1676, 26B700. Erkin kotipitajan, Huittisten, osalta
tuomiokirjoja on kortitettu vuosilta 1620-1659, #8675 ja 1678-1700. Monien Kortitettujen pitajien
kohdalla on aukko juuri vuosisadan puolenvalindi#a.

Ongelmia tuottaa myo6s se, ettd tuomiokirjakortiskattavuus vaihtelee; on todennékdista, ettéd osa
itsemurhatapauksista on jaanyt kortistoon merkitggin Esimerkiksi paikallishistoriallisista
tutkimuksista voi 16ytda joitakin tapauksia, joti@omiokirjakortistoon ei ole merkitty. Raimo Viikin
teoksesta@uur-Huittisten historia Il Huittisista |0ytyi heti vuodelta 1648 yksi tapajsta ei kuitenkaan
ollut kortistossa. Lisdksi kaikki itsemurhatuomieivat valttamatta |0ydy kortiston hakusanan
itsemurhaajan hautaaminen alta; hakusanojen kuokeyya tutkiminen ja hautaus korteista [0ytyi yksi
tapaus lisdd. Enemmankin saattaisi 16ytyda, mikékisi kaikki naiden hakusanojen alaiset tapaukset
l&pi. Tyoni materiaalin  kattavuudesta on tassd aedka siis vaikea tehda johtop&atoksia;
vertailuaineistoa ei ole, ja tuomiokirjojen systettmen lapikaynti on kaytanndssa mahdotonta.
Toisaalta pienimuotoinen vertailuni hakusanojenentarhaajan hautaaminen, kuolemansyyn
tutkiminen ja hautaus valilla osoitti, ettd l&ahedkginen aineistoni itsemurhatuomioon johtaneesta
kasittelystd |0ytyi kaikkien hakusanojen korteistBissd mielessd voisi ajatella, ettd tapauksia
kortittaessa on pyritty jonkinlaiseen kattavuuteen.

(lahteet: Kansallisarkiston luettelo 220: 1-2: Tumkirjakortisto, TUOKKO 22, TUOKKO 31,
Nenonen 1992)



LIITE 2.

Kartta 1. Vampula Suomen nykykartalla

(Vampulan sijainti Suomen kartalla, kuva osoittadgtp://fi.wikipedia.org/wiki/Vampula)



LIITE 3.

(lahde: Kalmbergin kartasto R 1V : List 9: httpg/jyu.fi/dspace/handle/123456789/6534)



LIITE 4.

lasta

el

(lahde: Matkusjoen kylan maakirjakartta:
http://www.nic.funet.fi/pub/sci/geo/carto/vanhatieafmaakirjakartat/medres/al/al_194.jpg
1600-luvun maakirjakarttojen tietokannasta, jokabeaitteessa
http://www.virtuaaliyliopisto.fi/palvelut/maakirjadtat/index.html)



