MUSITKKI TIEDONHANKINTA: TAPAUSTUTKIMUS
MUUSIKOIDEN.NET:N KESKUSTELURYHMASTA

Pro gradu-tutkielma
Tampereen yliopisto
Informaatiotutkimuksen laitos
Juha Luukkonen

Toukokuu 2008



TAMPEREEN YLIOPISTO

Informaatiotutkimuksen laitos

LUUKKONEN JUHA: Musiikki tiedonhankinta: Tapaustutkimus Muusikoiden.net:sté
Pro gradu —tutkielma, 69 s. + lahdeluettelo

Informaatiotutkimus

Toukokuu 2008

Tutkielman aheena  on musiikkitiedonhankinta ~ www.muusikoiden.net Internetin
keskusteluryhméassa. Tarkoituksena on selvittéd keskusteluryhmissa tapahtuvaa tiedonhankintaa
tarkastelemalla kysymyksia ja niihin annettuja vastauksia. Aikaisemmat musiikki tiedonhankintaa
koskevat tutkimukset ovat kasitelleet perinteisten kanavien, kuten musiikkikirjaston kayton, ja
musiikkia soittavien el@amantavan ja —tyylin médrittelyjd. Keskusteluryhméatutkimukset ovat
puolestaan syventyneet esimerkiksi terveysaiheista ja kuluttguutta kasittelevaan arkielaman
tiedonhankintaan. Tutkielman tarkoituksena on yhdistéa ndma kaks tiedonhankinnan osa-aluetta.
M olempien tutkimuskohteiden vahéinen kasittely oli tapaustutkimuksen taustavaikuttimena.

Tutkimuksessa tarkastellaan seuraavia kysymyksia. Miten www.muusikoiden.net:n  kysymykset
jakaantuvat aiheittain? Miten keskusteluryhméassd esiintyvien eri musiikkityylien edustajien
kysymykset poikkeavat toisistaan? Minkdlaisikss kysymys-vastaus-ketjut osallistujineen
muodostuvat sek&@ laadullisesti etta méadrdllisesti? Mik& on keskustelijoiden arvioitu
hyoty/relevanssi  www.muusikoiden.net:ssa  tehdystd tiedonhankinnasta? Kuinka pajon ja
minké&laisiin keskusteluryhman ulkopuolisiin l&hteisiin viitataan?

Aineisto-otoksen valinnan pa&akriteerina oli tutkittavan keskusteluryhman aihealueet, jotka
keskittyivdt ~ musiikin ~ soittamiseen  liittyvéan  keskusteluun  ja  tiedonhankintaan.
Www.muusikoiden.net:n aineisto-otoksen méarédlisen analyysin jalkeen tuotettua tulosta tulkittiin
laadullisin menetelmin. Maarallisen analyysiaineiston tuottamisessa kéytettiin SPSS-ohjelmaa. Téaa
kautta oli mahdollista vertailla eri  musiikkityylien esiintymista tutkimuskohteessa.
Tapaustutkimuksen menetelmina oli kolme erilaista Idhestymistapaa keskusteluryhmaén aineisto-
otokseen. Neolivat siséllon analyysi, 1&hdeanalyysi ja relevanssiarviointi.

Www.muusikoiden.net:n keskusteluryhmén aiheiden havaittiin painottuvan soittimia ja niihin
liittyvid vélineitd koskevaan tiedonhankintaan. Keskusteluryhman ulkopuoliset viittaukset
kohdistuivat pdaséantdisesti soittimiin ja musiikkivalineisiin liittyviin kaupallisiin [dhteisiin.
Musiikkityyleistd keskusteluissa yleisimpida olivat pop-, rock-, alternative-, ja metallimusiikki.
Www.muusikoiden.net:n on Suomen suurimpia ei-kaupallisia Web-palveluita, mik& heijastui
runsaina kayttgadmaaring, ja sitd kautta aktiivisena osallisumisena keskusteluryhméssi
Relevanssiarvion perusteella www.muusikoiden.net todettiin valtaosin hyodylliseksi musiikkitiedon

hankintakanavaksi.

Asiasanat: musiikki tiedonhankinta, keskusteluryhmét, keskustelun aiheet, ulkopuoliset viitteet,
relevanssi, musiikkigenret
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1. JOHDANTO

Taméan opinnaytetyon aihe on musiikkitiedon hankinta. Tarkemmin tutkimuksen keskioon asettuu
musiikillisen  tiedon hankkiminen Internetin  virtuaalisissa yhteisdissa. ~ Tarkastelen
www.muusikoiden.net-sivuston keskusteluryhmassé tapahtuvaa tiedonhankintaa. Sivusto on alansa
kattavin musiikillisen tiedonhankinnan kanava ja lahde. Leimaavin piirre musiikillisen tiedon
hankkimisessa on sen vahva kokemuksellinen luonne. Tastd musiikin yksilosidonnaisesta
kokemuksellisuudesta on usein seurauksena se, ettéd esimerkikss musiikista koettu relevanss on
vaikeasti mitattavissa ja edelleen yleistettavissd. Musiikin kokemuksellisuudesta johtuen voidaan
my06s sanoa, ettd soittamaan oppii ldhes ainoastaan soittamalla. Tietenkin silla varauksella, etta
soittotaidon taustalla piilee teorioita musiikista, tietoutta soittimien ominaisuuksista. Unohtamatta
tietenk&8n keskustelua ja nékemyksia siitd, mika on hyvaa musiikkia?

Tarkemmin méariteltynd, tdman tutkielman tarkoituksena on perehtya siihen, minkéaista musiikin
tiedonhankinta on tutkittavassa www. muusikoiden.net:n keskusteluryhmassa. Tutkimuskysymykset
ovat: 1.) miten kysymykset jakaantuvat aiheittain? 2.) miten keskusteluryhmassa esiintyvien eri
musiikkityylien edustajien kysymysten aiheet poikkeavat toisistaan? 3.) minkdlaisiks kysymys-
vastaus-ketjut osallistujineen muodostuvat seka laadullisesti, ettd maarallisesti? 4.) mikd on
keskustelijoiden kokema hyoty/relevanss www. muusikoiden.net: ssa tehdysta tiedonhankinnasta? 5.)
kuinka paljon ja minkalaisin keskusteluryhman ulkopuolisiin |8hteisiin viitataan? Ennen
varsinaisen analyysin késittelya, on térkeda madritella se teoreettinen viitekehys, johon edella
mainitut kysymykset pohjautuvat.

Teoreettisen viitekehyksen médrittelyssd kasitellédn seuraavia asiakokonaisuuksia: 1) mista
musiikki tiedonhankinnan ja soittamisen taustalla olevat kognitiiviset prosessit koostuvat yleisella
tasolla? 2.) mihin tiedonhankinnan viitekehykseen musiikin tiedonhankinta keskusteluryhméssa
pohjautuu? Huomattavaa on, ettd musiikki tiedonhankinta keraa eri tutkimusalan teorioita ja malleja
sen monitieteellisesta luonteesta johtuen. Informaatiotutkimuksen tiedonhankintamallien liséks,
musiikki tiedonhankinnan teoreettiseen viitekehykseen sisdltyy musiikin kulttuurinen tutkimus,

toisin sanoen sen sosiaalitieteelliset jasennykset.
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2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Seuraavaksi kaditelldan sita teoreettista viitekehystd, johon kéasilla oleva tutkimus pohjautuu.
Muusikoiden tiedonhankinta, tai musiikki tiedonhankinta kasittda usean tieteenalan teorioita ja
mallgja. Tarkasteltaessa Web:ssa tapahtuvaa musiikillisen tiedon hankintaa, siihen liittyvét
laheisesti informaatiotutkimuksen piiriin - kuuluvat tiedonhankinnan mallit, sekd erityisesti
keskusteluryhmiin  keskittyvéat  tutkimukset. Toisaalta teoreettinen viitekehys kasittda
musiikintutkimuksen kenttééan kuuluvan kognitiotieteellisen tutkimuksen seka musiikkikulttuurisen
tutkimuksen, toisin sanoen etnomusikologiaan liittyvét tutkimukset. Pyrin yhdissamdan nama
aihepiirit tyoni viitekehykseksi.

2.1. MUSIIKKI KOGNITIONA

Musiikillisen tiedon yksilésidonnaista rakentumista analysoitaessa, yksi olennainen tekija on
maéaritella musiikillinen gjattelu, eli musiikilliset kognitiot. Eras musiikkikognitiivinen erittely on
Mary Louise Serafine:n tutkimusjulkaisu: Music as Cognition, vuodelta 1988. Musiikilliset
kognitiot vaihtelevat tyyleittdin tai genreittain ja lisdksi kyseessd olevien musiikillisten yhteisojen
perustedlla. Yleensa musikilliset kognitiot sisdltévéat kaks padkomponenttia: savelkorkeuden
vaihtelut seka rytmiset ominaisuudet (Serafine 1988, 29).

Néaiden tekijoiden perusteella muusikot muodostavat oman ndkemyksensa ja sité kautta tulkintansa
musiikista. Ne ovat myos taustalla olevia prosessgja agjateltaessa www.muusikoiden.net:n
keskustelijoiden musiikki tiedonhankintaa. Musiikillinen gattelu on ndin ollen &anellisessa
muodossa ilmenevien gjallisten tapahtumien organisointia. Tama kyseinen musiikin organisointi voi
olla sen kuuntelemista, esittamista tai saveltamistq, ja musiikin analysointi tapahtuu edellisten

seikkojen suhteen havaitsemalla samanlaisuudet tai poikkeamat (Lampola 1994, 26.)

Siirryttéessa yksilon sisdisten musiikkikognitioiden ulkopuolelle tarkastelemaan sitd, mistd ne
juontuvat. Musiikkidanitteiden liséksi, toistettavat musiikkiesitykset voidaan jédljentda
nuottikirjoituksina eli notaatioina. Huomattavaa on, etta kyseiset transkriptiot ovat aina puutteellisia
suhteessa itse alkuperdiseen musiikilliseen ideaan. Muusikon on nuotteja lukiessaan ja tulkitessaan
tiedettava kyseisen musiikkityylin ja -yhteison ilmaisukeinot pystydkseen niita jéljittelemaan
nuottien pohjalta. Nama ilmaisukeinot voidaan omaksua ainoastaan pitkganteisen harjoittelun

kautta, mika tarkoittaa k&ytanndssa musiikin kuuntelua ja soittamista (Saunio 1982, 24).
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Www.muusikoiden.net:n soittamista koskeviin kysymyksiin annetut vastaukset ovat useasti edella
kuvatunlaisia musiikin transkriptioita eli nuotteja, joilla havainnoidaan sitd, miten jokin kappale tai
Sen 0sa soitetaan.

Musiikillisen gjattelun kognitiiviset prosessit ovat myo6s siihen liittyvan tiedonhankinnan taustalla
olevia yksilésidonnaisia tekijoita. Taman opinnaytetydon aiheena oleva www.muusikoiden.net:n
keskustelupalsta on Web:ssa toimiva, paljon kaytetty musiikki tiedonhankinnan kanava. Kyseisesta
keskustelupalstasta koettu hyoty, eli relevanssi pohjautuu musiikillisiin kognitioprosesseihin, joka
on myos my6hemmin esiteltédvan tapaustutkimuksen yks muuttuja. Tarkeda on myos huomata ero
Www.muusikoiden.net:n tapaustutkimus keskittyy enemman musiikin ulkoiseen tiedonhankintaan,
koska tehdylla analyysilla e voida saavuttaa kayttgjien konkreettista soiton opettelun tutkimusta,
toisin sanoen musiikki tiedonk&yttoa.

2.2. TIEDONHANKINTATUTKIMUS

Seuraavaks edsittelen teoreettisen viitekehyksen kannalta relevantteja tiedonhankinnan malleja
Tiedonhankinta on keskeisin informaatiotutkimuksen piiriin sijoittuvasta tutkimuskentésta. Se tutkii
tiedontarpeita, tiedonhankintaa ja tiedonkdytt6d (Haasio & Savolainen 2004, 9.) Taman
opinnaytetyon tarkoituksena on perehtya musiikillisen tiedon lahteisiin ja hankintaan, jéttéen pois

varsinaisen tiedonkayton tutkimisen, joka tassa tapauksessa liittyisi musiikin soittamiseen.

Tarkasteltaessa informaatiotutkimuksen tutkimusintressejd, havaitaan siell&a olevan myds paljon
tiedonhakujérjestelmien kehitystyohon keskittyvéd tutkimusta, joka voidaan ndhda osana
tiedonhankintatutkimusta. Gary Marcihionini (1995) on pagtynyt seuraavanlaiseen méérittelyyn
tiedonhankinnan ja tiedonhaun eroista. Tiedonhaulla kasitetddn se tiedonhankintatoiminta, joka
suoritetaan tietokoneiden valityksella muodostaen hakulausekkeita erilaisiin tietokantoihin, ja sitd
voidaan luonnehtia mikrotason ilmioksi. Tiedonhankinnalla puolestaan viitataan kaikkeen sellaiseen
toimintaan, joka kohdistuu erilaisiin tiedonhankinnan kanaviin ja lahteisiin, ja se liitetd8n myos
lagjemmassa mielessa oppimiseen ja ongelmanratkaisuun. Se on toisin sanoen makrotason ilmid.
Lahemmin tarkasteltuna tiedonhankinnan, oppimisen sekd ongelmanratkaisun suhdetta, havaitaan
tiedonhankinnan vélineellisempi luonne verrattaessa sitd oppimiseen ja ongelmanratkaisuun.
Edellisten erottelujen suhteen on kuitenkin térked& muistaa, ettei niitd tule nahda erillisina

toiminnan muotoina, vaan toisiaan taydentdvind kokonaistietdmyksen rakentumisen kannalta
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(Savolainen 1999, 75-76).

Tarkein yhteinen tekija tiedonhankinnan ja —haun tutkimusintresseissd on niissa harjoitettavan
relevanssin, eli hankitun tai haetun informaation hyddyllisyyden tutkimus, joka sisdltyy myos
jatkossa esiteltdvaan tapaustutkimukseen www.muusikoiden.net:stéd (Haasio & Savolainen 2004,
13).

Ajateltaessa muusikoiden  tiedonhankintaa ~ www.muusikoiden.net:n  keskusteluryhmassa,
huomaamme sen sijoittuvan vaihtelevasti tiedonhankinnan ja — haun kontekstiin. Paasdantoisesti se
on luokiteltavissa tiedonhankintatutkimukseksi lagjahkon makrotason kasittelyn kautta, mutta se
sisdtéa myos tiedonhakuun liittyvida elementtggd. Www.muusikoiden.net:n keskusteluryhma on
tietokoneella tapahtuvaa web-pohjaista tiedonhankintaa, mutta keskusteluryhmaén voi esimerkiksi
tehda sanahakuja haluamistaan aiheista. M &ariteltdessi tiedonhankintatutkimuksen kokonaiskenttaa,

on Reijo Savolainen (1999, 74) paétynyt seuraavanlaisiin tutkimuskysymyksiin:

" 1. Mitkatekijét tuottavat tiedontarpeita ja milla tavoin tiedontarpeet ilmenevét?
2. Millaisten tiedonl&hteiden ja kanavien puoleen ihmiset kééntyvét tyydyttddkseen
tiedontarpeitaan?
3. Milla perusteella ihmiset valitsevat eri tiedonlahteita ja kanavia?
4. Kuinka usein ja séannollisesti néité lahteitd ja kanavia hyodynnetdan?
5. Miten hyvin ndma lahteet pystyvét tyydyttamaan heidan tiedontarpeitaan?
6. Mitkatekijét hankaloittavat tai estévét tiedonhankintaa eri lahteisté ja kanavista?
7. Mihin tarkoituksiin ja milla tavoin hankittua tietoa kéytetéan?’

Tassa opinnaytetydssa on tarkoituksena keskittyd musiikillisen tiedon hankinnan kannalta
kysymyksiin 2 ja 5. Www.muusikoiden.net:n keskustelyryhman analyysissa tutkittaviks seikoiksi

muodostuu my6s muita tekijoita, joita kasitelléan lisda varsinaisessa tutkimusosiossa.

Tiedonhankintatutkimusta tarkasteltaessa historiallisesta perspektiivista huomaamme sen olevan
tieteenalana verrattain nuori. Se sai alkunsa 1950-luvulla, jolloin siihen liittyva tutkimus oli
luonnollisesti vahaistd. Tutkimuksen kohteina olivat tuolloin tieteellinen kommunikaatio ja
tutkijoiden viittausk&ytannét. Huomattavin varhaisista havainnoista tiedonhankintatutkimuksen
sardlla oli George K. Zipfin (1949) kehittdm& vdhimman vaivan periaate. Sen mukaan
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tiedonhankkija kayttdd yleensa verrattain vahan ponnistuksia saadakseen itselleen relevantin
informaation (Haasio & Savolainen 2004, 47).

Kyseinen periaate on havaittu myds monissa tiedonhankinnallisissa tutkimuksissa aina néihin
paiviin saakka. Vahimman vaivan periaate voidaan myos liittda Internetissa ja keskusteluryhmissa
tapahtuvaan tiedonhankintaan. Internet tarjoaa vaivattoman ja helpon pédsyn relevanttiin
informaatioon. Internetissa on useita keskusteluryhmi@, joissa kysymyksiin vastagjina toimivat

ammattitaitoiset alan asiantuntijat.

Seuraava merkittdva virstanpylvas tiedonhankintatutkimuksen historiassa on  1980-luvulla
rakentumista tarkasteltiin jérjestelmasuuntautuneesta nékokulmasta, jolloin tutkittavina kohteina
olivat mm: informaatiojérjestelmien ja niiden aineistojen kayttétutkimus, ndiden kaytdssa ilmenevat
esteet, seka tyytyvaisyys niitd kohtaan (Haasio & Savolainen 2004, 56). Merkittavia
jarjestelméasuuntautuneen tiedonhankintatutkimuksen kriitikkoja olivat tuolloin Brenda Dervin ja
Michael Nilan (1986), jotka méarittelivat kayttgakeskeisen paradigman edellytyksiksi seuraavat
tekijat:

1.) "informaatio tulkitaan subjektiivisesti

2.) aktiiviset kayttgadt konstruoivat hankkimaansa informaatiota

3.) tiedonhankinnan tilannekohtaisuus

4.) tiedonhankinnan kasittaminen kokonaisvaltaisesti

5.) tiedonhankkijoilla on sisdinen kasitys hankitusta informaatiosta

6.) tiedonhankkijat ovat systemaattisesti yksilollisia

7.) tiedonhankinta tutkimukseen liitettavat laadulliset metodit ensisijaisia’

=> [aadullisuus mm. teemahaastattel ututkimuksien kautta
(Haasio & Savolainen 2004, 58).

Edell&a kuvatun kehityksen kautta tiedonhankintatutkimus on kehittynyt sellaiseksi mita se on néina
paivind.  1990-luvulta lahtien kayttdjakeskeisessd tiedonhankintatutkimuksessa on aettu
painottamaan laadullisa metodga, kuten teemahaastattelua. Tiedonhankkijat —ndhdaan
kayttgakeskeisessa agjattelussa  aktiivisina toimijoina, sen sSijaan eftd ne olisivat
jarjestelméasuuntautuneen gjattelun mukaisia passiivisia tiedon vastaanottgiia. Kayttgjalahtoisessa
gjattelussa tiedonhankinta on dynaamista ja prosessluontoista, johon vaikuttavat tiedonhankkijan
tilannetekijat ja henkilokohtaiset nakemykset siitd, mistd tietoa tulee hankkia Taldin



tiedonhankintaa méaarittavina tekijoind nahdaan aikaisemmin esitellyt yksildsidonnaiset kognitiiviset
prosessit. Kéayttdjasuuntautunut tiedonhankinta ei kuitenkaan pois sulje jarjestelmasuuntautunutta
gjattelua, silla haettavana oleva informaatio suhteutuu aina tietojérjestelmien resursseihin, ja jotka
osaltaan maarittavat tiedonhankinnan rakentumista. Tiedonhankintaa tuleekin tarkastella ndiden
kahden ndkokulman kokonaisuutena, jolloin kokonaiskuvan saamiseen tarvitaan seka kayttga etta
jajestelmékeskeistd gattelua.  Taloin  laadullisten ja méardllisten tutkimusmenetelmien
yhdisteleminen tuottaa hedelmallisempia tai totuudenmukaisimpia tutkimustuloksia siitd, misté
tiedonhankinta todella koostuu (Haasio & Savolainen 2004, 58 - 60).

Edella kuvatut tekija& ovat myos osataan vaikuttamassa www.muusikoiden.net:iin tehtyyn
analyysiin. Kayttdjasuuntautuneiden menetelmien, kuten keskustelijoiden teemahaastattelujen
puuttuessa, analyysin voidaan katsoa edustavan enemman jérjestelm& kuin kayttgalahtoista
tiedonhankinnan paradigmaa.

2.2.1. AMMATILLINEN- JA ARKIELAMAN TIEDONHANKINTA

Perustavanlaatuinen jaottelu tiedonhankintatutkimuksessa tehdd&an my6s ammatillisen- ja
arkielaman tiedonhankinnan vdlilla Suurin osa tiedonhankintatutkimuksesta on keskittynyt
ammatillisen tiedonhankinnan tutkimukseen. Tyypillisesti ammatillisen tiedonhankinnan
tiedontarpeiden madrittyminen nahdddn syntyvan tyoroolien vaatimuksisa. Moninaisista
tyorooleista ja sitéa kautta erilaisista tiedonhankinnallisissta ominaisuuksista johtuen ammatillisen
tiedonhankinnan tutkimuksesta puuttuu "suuret” kaiken tiedonhankinta kayttaytymisen kattavat
yleisteoriat. Sen sijaan tiedonhankintatutkimuksessa on luotu koko joukko eri ammattien
toimenkuviin ragtaoityja tiedonhankinnan malleja. Joitain yleismallgja on tosin luotu, joista
esimerkkind T.D. Wilsonin (1981) tiedollisen kayttaytymisen yleismalli ja Leckie & Pettigrew:n
(1997, 100) ammatillisen tiedonhankinnan yleismalli (Haasio & Savolainen 2004, 69-70).

Seuraavaksi esittelen T.D. Wilsonin tiedollisen kayttaytymisen yleismallin paépiirteissaan,
soveltaen sitd musiikki tiedonhankintaan. Myds Leckie & Pettigrew:n ammatillisen tiedonhankinnan

yleismalli késitellédn myohemmin soveltaen sitd musiikin kontekstissa.
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Kuvio 2.) T.D. Wilson (1981) tiedollisen kayttaytymisen yleismalli

Lahdettdessd purkamaan ylla olevaa Wilsonin tiedollisen kayttéytymisen yleismallia yksilon
tiedontarpeiden tasolta, huomataan sen jakautuvan fysiologisiin, affektiivisiin ja kognitiivisiin
tekijoihin. Huomattavaa ndiden kolmen tekijan suhteen on painottaa Wilsonin empiiristen
tutkimusten perusteella, ettd affektiivisilla tekijoilla on hieman suurempi merkitys verrattaessa
muihin tiedontarpeita méaritteleviin tekijoihin. Affektiiviset tekijdt ovat myds erittén olennaisia
gjateltaessa musiikkiin liittyvaa tiedonhankintaa. Musiikin pyrkimyksena voidaan néhda olevan
erilaisten tunnetilojen kuvailu ja valittdminen, jolloin niiden mitattavuus on haasteellista. Tama
haasteel lisuus perustuu osaltaan yksilésidonnaisiin tapoihin kokea musiikkia.

Siirryttéessd tarkastelemaan seuraavia makrotason tekijoitd tiedonhankkijan tyorooli ja
suoritustaso, ratkaisevaa on tiedontarpeita maériteltéessi huomata tiedonhankkijan tyon asettamat
vaatimukset hankittavan tiedon suhteen. Myos tiedonhankinnallinen kompetenssi, miten ja mista
tietoa osataan etsid, ratkaisee usein tiedonhankinnan onnistuneisuuden. Siirrettéessa tyoroolien
vaikutus musiikin soittamiseen ja edelleen siihen liittyvaén tiedonhankintaan, ratkaisevaa on
soittgjan rooli ja tehtvéat orkesterissatai kokoonpanossa. Tyoroolien ja sitd kautta tiedonhankinnan



eroavaisuudet ilmenevét ensisijaisesti eri musiikkityylien kohdalla. Esimerkiksi klassisen musiikin
ammattilaisen tiedonhankinta on vakiintuneempaa verrattaessa sita vaikkapa rock-muusikon
tiedonhankintaan. Mentéessa kohti informaatioympéristod, tiedontarpeita maarittaviks tekijoiksi
muodostuvat: tyd, sosio-kulttuurinen, poliittis-taloudellinen ja fyysinen ympéristd. Tala
tarkastelutasolla tiedontarpeita méarittaviks tekijoiksi nousevat edellisistd ympéristoistd kumpuavat
arvot, normit jarooliodotukset (Haasio & Savolainen 2004, 73).

Tarkasteltaessa musiikkiin liittyv8a tiedonhankintaa, informaatioympéristtéd voi verrata sihen
musiikkikulttuuriin johon muusikko kuuluu. Musiikki tiedonhankinnan kontekstissa taméa tarkoittaa
niitd musiikkikulttuurisia odotuksia, miten jokin kappale tai genren sisiinen musiikillinen ilmio
tulkitaan, soitetaan tai ilmaistaan. Huomattavaa on myds, etta populaarimusiikissa kyseinen ” genre-
uskollisuus’ ei ole yhtd voimakasta verrattaessa sitd esimerkiksi klassisen musiikin vaatimuksiin
siitd, miten jokin teostal partituuri tulee musiikillisesti ilmaista ja tulkita.

Mentéessa varsinaiseen tiedonhankinta kayttaytymiseen, tiedonhankkija voi kohdata kolmenlaisia
esteitd, jotka jaotellaan henkilokohtaisiin, ihmisten vélisiin ja ymparistosta johtuviin. Naita edella
mainittuja esteita voivat olla esmerkiks maantieteellisistd etaisyyksisté johtuvat tai vaikka se, ettei
tal jos niita e ole ilmennyt, yksilon tiedonhankinta kayttaytyminen aktivoituu kuviossa oikealla
olevan prosessin mukaisesti sen aloittamisena. Edelleen edettéessa David Ellis:n (1993) Grounded
Theory-metodin perusteella, tiedonhankinta kayttaytymisessd seuraa erilaisia toimintoja, kuten
aloittamisen jalkeen tapahtuvaa informaation Kketjutusta (chaining), selailua (browsing),
erinlaistamista (differentiating), tarkkailua (monitoring), tarkentamista (extracting), varmentamista

(verifying) jalopuksi sen lopettamista (ending) (Haasio & Savolainen 2004, 72).

Siirrettéessd taméa kyseinen tiedonhankinta kayttdytyminen musiikki tiedonhankintaan, voidaan
ketjutuksella ymmaértéa esimerkiksi uusien Kkiinnostavien musiikkikappaleiden |6ytéaminen
seuraamalla saman artistin muuta tuotantoa. Selailu voidaan liittéa musiikki tiedonhankinnan
yhteydessd levymyyntiluetteloiden tai nuottikirjojen selailuun itsed miellyttdvan kappaleen
loytamiseksi. Prosessin edetessi erilaistamisen kautta voidaan vaikkapa kokeilla jonkin muun
musiikkityylin julkaisuja uusien kappaeiden loytdmisen toivossa. Tarkkailun kautta voidaan
esimerkiksi seuratatiiviisti jonkin musiikkityylin julkaisuja. Tarkentamisen ja varmentamisen avulla
edelld mainitut tiedonhankinnan tuotoksena hankitut dokumentit tai musiikkiganitteet koetaan

tiedonhankkijan kannalta enemman sopiviksi.



Siirryttéessa arkielaman tiedonhankinnan osa-alueelle tormétéan tiedonhankintatutkimuksellisissa
julkaisuissa hyvin usein mérittelyihin siitd, mika on tyo- ja arkielaman tiedonhankinnan ero. Tassa
jeottelussa on kyse kielellisestd sopimuksesta, joka liittyy kyseisten késitteiden vaihteleviin
merkityssuhteisiin. Eritoten hankaluutta tuottaa arjen kéasite, koska se voidaan liittdd myGs
tydelamaan, toisin sanoen ammatilliseen tiedonhankintaan. Toinen tulkinnallisuutta tuottava
merkityssuhde muodostuu vapaa-ajan ja arjen kasitteen parissa. Arkielaman tiedonhankinnalla
viitataan vapaa-gjalla tapahtuvaan tiedonhankinta kayttdytymiseen, josta voidaan kayttéa myos
nimitysta ei-ammatillinen tiedonhankinta. Tast& tulkinnanvaraisuudesta johtuen on tiedonhankinta
tutkimuksessa pé&adytty vakiintuneeseen ja yhteisesti sovittuun jaotteluun ammatillinen ja
arkieldman tiedonhankinta (Haasio & Savolainen 2004, 107-109).

Monesti tyoelaméssad omaksuttua tietoutta voidaan hyddyntda arkielaméssa ja péinvastoin. Etenkin
gjateltaessa ammattimaista musiikki tiedonhankintaa, rajanvedon tekeminen on ldhes mahdotonta
Ajateltaessa muusikon elaméa, tyo- ja arkieldma kulkevat 1ahes erottamattomina gjallisina mééreiné.
Musiikki ammattina mielletdan hyvin usein myos kuuluvan vapaa-aikaan, jolloin itse ammatin
ammattikuvaan. Toisaalta musiikki voi olla pelkastdan ihmisen harrastus, jolloin liikutaan
luonnollisesti arkielaman tiedonhankinnan alueella. Talloin musiikki tiedonhankinta tapahtuu

padsaantdisesti tydajan ulkopuolella, eli vapaa-agjalla

Arkielamén tiedonhankintatutkimus keskittyy useasti siihen mita lahteitd ja kanavia kaytetéén
orientoivassa ja praktisessa tiedonhankinnassa (ongelmaldhtdisen yksittdisen tiedontarpeen
tyydytys). Naissa tutkimuksissa on kartoitettu myos kaytettyjen tiedonldhteiden ja -kanavien
tavoitettavuutta seka k&yton esteita. Juuri téhan tiedon tavoitettavuuteen, Brenda Dervin on jaotellut

viisi perusedellytystg, jotka ovat:

yhteisdllinen tavoitettavuus
yhteisossa ei arvosteta tiedon saantia,
heijastuminen institutionaaliseen tavoitettavuuteen
- institutionaalinen tavoitettavuus
- fyysinen tavoitettavuus (esimerkiksi maantieteel liset etéisyydet)
- psykologinen tavoitettavuus (tietoisuus ongelmista, ja kyky artikuloida ne)
- dyllinen tavoitettavuus (mm. lukutaidon tai késitteellisen hahmottamisen vajaavai suus)
(Haasio & Savolainen 2004, 110-112).



Verrattaessa edellisid Brenda Dervin:n tiedon tavoitettavuuden perusedellytyksid, voidaan niité
havainnollistaa www.muusikoiden.net:n tapauksessa seuraavasti. Y hteisollisen ja institutionaalisen
tavoitettavuuden esteind voi www.muusikoiden.net:n tapauksessa olla keskusteluryhmassa
vallitseva puhe- tai kirjoituskulttuuri, joka esimerkiks estéa "tyhmien kysymysten” esittamisen.
Fyysisen tavoitettavuuden ragoituksen ilmenevdt vaikkapa silloin, kun keskusteluryhméan
tarvittavaa Internet-liittymaa e ole kaytettavissa Psykologisen ja dlyllisen tavoitettavuuden
ongelmat puolestaan voivat liittya tilanteisiin, jolloin musiikin soittamisessa ilmennytta pulmaa ei
osata riittavasti kuvailla kysymyksen muodossa, tai siihen saatua vastausta el osata tulkita. Edellisen
kaltaiset psykologiset ja dlylliset esteet liittyvat keskusteluryhméssa tapahtuvaan tiedonhankintaan

tiedontarvitsijan kompetenssiin muotoilla ja tulkita oma tiedontarve konkreettisiksi kysymyksiksi.

Arkielaméan tiedonhankinnan tutkimus on tuottanut varsin véhan teoreettisa malleja, mutta
esimerkiksi alkaisemmin esitelty Wilsonin - malli on sovellettavissa myds arkielaman

tiedonhankinnan jasennyksiin, ja myos edelleen musiikki tiedonhankintaan.

Erés mielenkiintoinen arkielaman tiedonhankinnallinen jasennys on myds Elfreda Chatmanin 1980-
luvulla aloittama etnografinen tutkimus informaatiokdyhyydestd (information povert). Siind
tutkittiin - vah&osaisten tiedonhankintaa, joka kuvattiin eldamiseksi "pienessa maailmassa’.
Luonteenomaista tutkittaville oli, etté he kuuluivat pieniin yhteisoihin, joiden arvot jarooliodotukset
olivat ahtaanlaisia, ja jossa tiedonhankinnallinen kayttaytyminen sijoittui ajallisesti lyhyeen jaksoon.
Varsinaisia tulevaisuuden suunnitelmia ei esiintynyt. Tiedonhankinta kdyttaytyminen keskittyikin
joukkotiedotusvdlineisiin, kuten televisioon ja oli luonteeltaan viihdepainotteista, todellisuudesta
pakoa eli eskapistista Chatmanin (1991) mukaan véhdosaisille ihmisille oli luonteenomaista
reagoida valittomasti kasilla oleviin tilanteisiin. Ongelmanratkaisutilanteissa kaytettiin p&dasiassa
ensikaden tietoa, jolloin turvauduttiin omaan kokemukseen tai l&hipiirin antamiin neuvoihin tai
tietoihin. Harvemmin etsittiin tietoa muista lahteista. Niihin e joko luotettu tai suhtauduttiin suuresti
epéillen (Haasio & Savolainen 2004, 116-117).

2.2.2. ORIENTOIVA-JA PRAKTINEN TIEDONHANKINTA

Toinen perustavanlaatuinen jaottelu tiedonhankintatutkimuksessa tehdéén orientoivan- ja praktisen
tiedonhankinnan valilla Praktisella tiedonhankinnalla kasitetd8n ongel malahtdinen, konkreettiseen
ja usein yksittdiseen tiedontarpeeseen liittyva tiedonhankinta. Orientoivalla tiedonhankinnalla

viitataan tiedonhankintaan, joka on luonteeltaan omia intressg& vastaavien asioiden seurantaa ja
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niista ajan tasalla pysymistd. Esimerkiksi uutisten seuraaminen liitetédn usein havainnollistavana
esimerkkina orientoivaan tiedonhankintaan. Selva eronteko ndiden kahden tiedonhankinnan muodon
valilla e ole ana vattdméaontd, vaan ne limittyvd usein toisinsa muodostaen
tiedonhankintak&yttaytymisen kokonaisuuden (Haasio & Savolainen 2004, 104-105).

Musiikin kontekstissa praktista tiedonhankintaa voi havainnollistaa seuraavanlaisilla esimerkeill&:
muusikko tarvitsee soittimeensa liittyvaan tekniseen pulmaan ratkaisun, tai haluamme tietég, kuka
on saveltanyt jonkin tietyn kappaleen. Orientoivaa tiedonhankintaa edustaa esimerkki, jolloin
seurataan sdanndllisesti musiikkialan lehdist6g, jotta ollaan perilla siitd, mita ja minkélaisia
julkaisuja tietyssd genressa julkaistaan. Edellisen kappaleen mukaisesti, ndma molemmat
tiedonhankinnan muodot limittyvét tiiviisti toisiinsa gjateltaessa muusikoiden tiedonhankintaa, ja
myos edelleen  tutkimuskohteena olevaa  www.muusikoiden.net:n  keskusteluryhmaa.
Keskusteluryhmaan esitettyjen kysymyksien voidaan gjatella kuuluvan praktiseen tiedonhankintaan,
kun taas keskusteluryhman ei-osallistuva selailu itsed kiinnostavien aiheiden osalta liittyvan

orientoivaan tiedonhankintaan.

2.2.3. KESKUSTELURYHMATUTKIMUS

Seuraavaks esitellddn keskusteluryhmista tehtyja tutkimuksia, tai kuten ne myos voidaan
lagjemmassa mielessa méritella virtuaaliyhteisoiksi. Toisinaan voi myds torméta arkikieliseen
keskustelupalstan kasitteeseen. Edelleen kayttamalla ilmaisua keskusteluryhmd, viitataan sen

sosiaaliseen konstruktioon, jota my6s tassa opinndytety0ssi padsaantoisesti kaytetaan.

Gary Burnett:n julkaisemassa artikkelissa (2000) Information exchange in virtual communities: a
typology, kasitelldéan aikaisempia tutkimuksia keskusteluryhmista Nimen mukaisesti julkaisun
tarkoituksena on maééritella typologia, tyyppijarjestelmd keskusteluryhmissa esiintyvasta
tiedonhankinnasta. Ennen varsinaisen virtuaaliyhteisbjen typologian esittelyd, méritelléén ne
yleisesti, seka lagjemmassa mittakaavassa informaatioympériston ja—naapuruston kasitteita.

Web:n virtuaalisissa yhteisdissa tapahtuva tietokonevélitteinen kommunikaatio (CMC-computer-
mediated-communication) ja tiedonhankinta kayttaytyminen on muodostunut yleisesti levinneeksi
arkipdivaiseksi ilmioksi. Web:ssa tapahtuva tiedonvaihto ja -hankinta ovat tehokasta, koska
esmerkiksi maantieteelliset etdisyydet eivdt ole esteena Talloin se on merkittava uusien
tiedonléhteiden |Oytamispaikka. Virtuaaliset yhteisot ovat myos tehokkaita vélineitd sosio-
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emotionaalisen- ja vertaistuen saamiseen mielta askarruttavissa asioissa. Myos Web:n
yhteisdjen ilmaisullista monimuotoisuutta ja tehokkuutta ihmisten valisessa viestinnassa. Toisadlta
Web:n virtuaalisten yhteisdjen kommunikaatiota on luonnehdittu (mm. Marchioni 1995)
ennemminkin uuden informaation tuottamisfoorumiksi kuin puhtaasti tiedonhankinnan kanavaksi.
Se, mika edelld mainituista ominaisuuksista on térkein, vaihtelee tutkijoiden mielipiteiden mukaan.
(Burnett 2000, 1-2).

2.2.3.1. YMPARISTOMALLI IHMISEN INFORMAATIOKAYTTAYTYMISESSA

Belkin:n (1978), Kulthau:n (1991) ja Marchionini:n (1995) mééritelmét informaatioympéristoista,
jota myos keskusteluryhmét edustavat, viittaavat enemmén orientoivaan tiedonhankintaan.
ja usein relevanttiin informaatioon tormétéén sattumalta. Samankaltaisia ndkemyksia edustavat
my6s Haythornthwaite:n ja Wellman:n (1998) teoriat informaation vaihdosta. He ndkevét
informaation vaihdon olevan ensisijaisesti sosiaalista vuorovaikutusta, kuin intentionaalisia
tiedonhakuja tiedonhakusysteemien vdlityksella&. Myods Rivan ja Galimberti:n (1998) jaetun
ymmérryksen Kkéasite (the shared construction of meaning) seka Devinin  (1983)
merkityksellistaminen (sense-making), viittaavat tiedon ja tiet&myksen rakentumiseen sosiaalisesti
(Burnett 2000, 2-3).

Informaatioymparistoon liittyy myos l&heisesti informaationaapuruston (information neighborhood)
késite. Informaationaapuruston késitteella viitataan sellaiseen tiedonhankintakayttaytymiseen,
jolloin informaatiota selaillaan sek& suoraan kontrolloidusti, ettd epésuoraan valjemmin perustein.
Marchioni (1995) viittaa informaationaapuruston kasitteella erittéin suurien ja jarjestymattomien
tietokantojen selailuun. Etenkin virtuaaliyhteisdihin osallissumisen suhteen esiintyy edellisen
kaltaista informaatiokayttdytymisen muotoja. Keskusteluryhmistéd voidaan esimerkiks hakea
vastausta yksittéiseen kysymykseen tai ongelmaan. Niissa on myods muutakin sosiaalista
vuorovaikutusta, joka on verrattavissa kaikenlaiseen kasvokkain tapahtuvaan ihmisten véliseen
kommunikaatioon. Keskusteluryhmien etuna on myos se, ettéd osallistujat omaavat yhteisia
mielenkiinnon aiheita Talla tavoin el tarvita muodollisia hakulauseiden muodostamista
hakukoneiden vaatiman logiikan mukaisesti. Keskusteluryhmissa tieto on helposti ja tehokkaasti
levitettavissa mm. asian suhteen relevanttien linkkien valittamisen kautta (Burnett 2000, 2-3).
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2.2.3.2. INFORMAATION VAIHTO VIRTUAALISISSA YHTEISOISSA: TOIMINTOJEN
TYPOLOGIA

Virtuaalisissa yhteisdissa tapahtuva informaation vaihto on yleensa tietyn aihepiirin ymparilla
tapahtuvaa diskursiivista kayttaytymista Kkirjoittgjien ja lukijoiden kesken. Eksplisiittinen
vuorovaikutus on vain siella tapahtuvan kommunikaation yks puoli, niin kuin kasvokkain
tapahtuvassa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Burnett 2000, 4).

Perustavanlaatuisimmalla tasolla kayttaytyminen virtuaalisissa yhteisdiss voidaan jakaa kahteen
lagjaan tyyppiin: 1.) ei-interaktiivinen kayttaytyminen ja 2.) interaktiivinen kayttaytyminen. Riva:n
ja Galimberti:n (1998) mukaan keskustelukumppanuuden (interlocution) syntyminen vaetii
molemman puhujan yhtdaikaisen osallistumisen. Virtuaaliyhteisdissa tamankaltaisen tilanteen
syntyminen vaatii eri osapuolten ottavan aktiivisen ja dynaamisen roolin, jotta keskustelu pysyy

elavang, jatkuvanatai eteenpdin menevana (Burnett 2000, 5-6).

Ei-interaktiivinen k&yttaytyminen

Ei-interaktiiviseen  kayttaytymiseen virtuaaliyhteisissa  viitataan  hyvin  usein  myos
englanninkielisella kasitteella " lurking”. Téalle on vaikeaa etsid suomenkielista vastinetta, mutta itse
lurk-sana kééntyy suomeksi sanaan tarkkailla tai vaijya Talla viitataan sellaiseen kayttéytymiseen
virtuaaliyhteisdissa, jolloin luetaan toisten kirjoituksia, kuitenkaan itse siihen sen kummemmin
osdlistumatta. Smith:n (1992) mukaan, tallainen toisten kirjoitusten lukeminen edustaa suurinta
osaa Vvirtuaaliyhteisbjen kaytostda. Hanen tutkimuksessaan puolet (50 %) analysoitavan
keskusteluryhman viesteistd oli yhden prosentin (1 %) kirjoittamia verrattaessa sitd koko
kayttg dpopulaatioon. Kuitenkin tallaiset ei-aktiiviset osallistujat ovat tarkea ryhmittyma lukiessaan,
arvioidessaan, seka itselleen téta kautta hankkiessaan tietoa (Burnett 2000, 6).

I nteraktiivinen kayttaytyminen

Itse osallistuva, interaktiivinen kayttdytyminen voidaan jakaa monenlaisiin tyyppeihin. Kaksi
perustavanlaatuista kayttéytymisen muotoa ovat 1.) vihamielinen ja 2.) yhteistydohon tai
positiiviseen vuorovaikutukseen tahtdava kayttaytyminen (Burnett 2000, 6).

Vihamielinen kayttaytyminen
Vihamielisen kayttaytymisen suhteen on huomattu sen olevan varsin yleista virtuaaliyhteisdissa.

Williams ja Christie (1976) ehdottavatkin, ettd virtuaalisissa yhteisdissa puuttuvaan non-
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verbaaliseen viestinnan tekijoihin perustuen, keskustelijat eiva miella olevansa sosiaalisessa
tilanteessa. Téall6in he ovat taipuvaisia epasosiaaliseen kayttéaytymiseen useammin, verrattaessa sita
kasvokkain tapahtuvaan vuorovaikutukseen (Burnett 2000, 6).

Yleisintd muotoa provosoivasta kayttaytymisesta kutsutaan englanninkielisella termilla ” flaming” .
Vakiintunutta suomenkielista vastinetta télle kayttaytymisen muodolle el ole, mutta esmerkiksi
wikipedian nettislangi-sanakirja (http://fi.wiktionary.org/wiki/Liite:Nettislangi) tarjoaa téhan
englanninkielesta muokatuks suomenkieliseksi vastineeksi tai uudissanaksi: flame tai fleimaus
(flame=liekki), ja jotavoi luonnehtia hiillostamiseksi. Vihamielisemmalla kayttaytymiselld viitataan
riitaa haastavaan argumentointiin ja viesteihin, jonka sisdlté on provosoivaa. Edella mainitun
kaltaisesta kayttdjasta tai rildanhaastgjasta kaytetdan ilmaisua trolli (troll), ja hdnen toiminnastaan
nimed trollaus (trolling). Edellisen kaltaiset sanat ja ilmaisut ovat viimeaikoina kehittynytta " Web-
dangia’ (Burnett 2000, 6-7).

Kolmas samankaltainen uudissana liittyy turhien viestien tai roskapostien lahettelyyn (spamming).
Roskapostin l&hettamisen haittoina ovat mm. j&rjestelmien ylikuormittuminen ja ei-halutun
informaation saaminen. Vihamielisen kayttaytymisen &rimuotona pidetdan kayttaytymisen muotoa
nimelta cyber-rape, talle kyseiselle toiminnalle el mytsk&én ole varsinaista kdannostg, eika sitd ole
my6s mainittu wikipedian "netti-slangi” osiossa. Sananmukaisesti  tassa  d&rimmaisessa
kéyttaytymisen muodossa liikutaan jo léhes laittomien loukkauksien ja uhkailujen rajamailla
(Burnett 2000, 7).

Y hteistyohon tahtaava vuorovaikutus

Kaikki virtuaaliyhteisoissa tapahtuva vuorovaikutus ei ole suinkaan edellisen kaltaista vihamielista
kayttaytymista. Y hteistydohon ja yleisen hyvan tavoitteluun, informaation véalitykseen ja muuhun
sosiadliseen kanssakd@ymiseen téhtdavaa toimintaa tapahtuu mitd suurissa maarin Web.n
keskusteluryhmissd. Téllainen yhteistoimintaan téhtééva vuorovaikutus jaetaan my6s edelleen
kahteen toisistaan eroavaan ryhméan: 1.) ei-informatiivinen kayttdytyminen ja 2.) informaatio
orientoitunut kayttaytyminen (Burnett 2000, 8).

Ei-informatiivinen kayttaytyminen
Myos ei-informatiivista kdyttaytymista voidaan jaotella kolmella tavalla. N&issé vuorovaikutuksen
tavoissa tavoitteena on yleensi sosiaalinen vuorovaikutus, jolloin motiiveina el ole valttamétta

tiedonhankinnalliset péamaarét. Ei-informatiivista kayttaytymista edustaa seuraavanlainen jaottelu:
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1.) neutraali k&yttaytyminen: kohteliaisuudet ja juorut, 2.) humoristinen kayttaytyminen: kielipelit ja
muunlaiset pelit/leikit ja 3.) empaattinen k&yttaytyminen: sosio-emotionaalinen tuki (Burnett 2000,).
mm. péivittaisista asioista, ja annetaan esimerkiks selontekoja omista tunnelmista, tilanteista tai
pavittéisista askareita. Mutta samalla ne voivat olla my®ds negatiivissavytteisid juoruja
keskusteluryhman jasenista tai ulkopuolisista henkilGista (Burnett 2000, 8).

Humoristisella kayttaytymisella tarkoitetaan esimerkiksi vitsien kertomiseen ynnd muuhun
samankaltaiseen humoristiseen jutusteluun virtuaalisissa yhteisdissd. Téahan kategoriaan kuuluvat
myos sellaiset virtuaaliset yhteisot, joiden tarkoituksena on puhtaasti erilaisten pelien pelaaminen.
Naita voivat olla esimerkiksi roolipelien kaltaiset omat virtuaaliset maailmat, joissa voidaan kayda
pelien aikaista keskustelua, sek& pelin kulusta, ettd muuhun liittyvista seikoista (Burnett 2000, 9).

Empaattisella kayttaytymisella viitataan esimerkiksi terveysaiheisiin keskusteluryhmiin, joista voi
tiedonhankinnan liséksi saada sosio-emotionaalista tukea. Kyseisenlainen vertaistuki onkin hyvin
tarked vuorovaikutuksen muoto esimerkiks vakavan sairauden tai muun eldmantilannetta
jarisyttavan tilanteen kohtaamisessa (Burnett 2000, 9-10).

I nformaatio orientoitunut k&yttaytyminen virtuaaliyhteisoissa

Kuten aikaisemmin mainittiin, virtuaaliyhteisbjen osallistujat voivat olla joko aktiivisia
keskusteluun osallistujia, tai passiivisia keskustelijoiden lukijoita (lurkers). Kun kyseessa on
pelk&stéén informaatio-orientoitunut kayttdytyminen virtuaaliyhteisdissg, voidaan se jaotella eri
kategorioihin: 1.) ilmoitukset, 2.) tiedustelut, tai tarkasti rajatut kysely; a.) yhteison jasenten kyselyt,
b.) kyselyt yhteison ulkopuolelta, c.) suoraan yhteisolle suunnatut kyselyt, 3.) ohjatut ryhmaprojektit
(Burnett 2000, 10).

Eré& CMC-tutkimukset vaittavat, ettd ilmoitukset ovat yksi yleisimpid virtuaaliyhteisbissa
ilmenevia informaation valitysmuotoja. Tama on luonnollista, johtuen esim. keskusteluryhmien
ominaisuuksista. lImoituksia on maksutonta, ja vaivatonta laittaa toisten samanlaisten intressien
omaavien osallistujien luettavaksi. Laajemmin gjateltuna kyseinen ilmio liittyy Web:ssa
yleisemminkin havaittuun ilmi6on taloudellisesta ajatuksesta informaation lahjoittamisesta (gift
economy), ja vapaiden sovellutusten jakamisesta (open source licensing). Tahan liittyy myos
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www. muusikoiden.net:ssa (Burnett 2000, 10).

Kun tarkastellaan virtuaaliyhteisojen kysymyksia ja niihin annettuja vastauksia, huomataan niiden
olevan kaikkien muiden osallistujien kaytettavissa. Myds niiden passiivisten, jotka eivét osallistu
keskusteluun. Osittain tasta johtuu myos virtuaaliyhteisdjen tehokkuus tiedonlevittdmisen kannalta,
jolloin yhteisbn muiden jasenten kyselyt tulevat mahdollisesta samalla tyydytetyiksi. Erdelez ja
Williamson (1996, 1998) ovatkin luonnehtineet virtuaaliyhteisojen tiedonlevittamista valilliseksi
(incidental) ja sattumanvaraiseksi (accidental), perustuen edella mainittuun virtuaaliyhteisojen
ominaisuuteen (Burnett 2000, 11).

Tarkasteltaessa virtuaaliyhteisjen suhdetta muihin informaatioympéristdihin, havaitaan niiden
potentiaalisuus hyodyntdd mitd moninaisimpia tiedonldhteitd, joiden e valttamétta tarvitse olla
Web-ldhteita. Naiden kyselyiden kautta yhteison ulkopuolelle, voidaan tiedontarvitsija ohjata Web-
lahteisiin, kuten erilaisiin tietokantoihin, myds esimerkiksi kirjasto- ja tietopaveluihin, seka
erilaisille asiantuntijoille. Virtuaaliyhteisdjen jasenet ovatkin usein perilld muista relevanteista
lahteistd, jotka liittyvét [aheisesti kyseessa olevan yhteisdn aihealueeseen. Néin ollen he ovat oman

alansa osaaviatiedon konsultoijia (Burnett 2000, 11).

Varsinaiset tiedonhankintatilanteet ilmenevd myos suoraan yhteisolle suunnattujen kyselyjen
kautta. Siihen voidaan saada hyvinkin asiantunteva vastaus, riippuen vastaajan professionaalisuuden
tasosta kéadteltdvan asian suhteen. Kysyttyyn kysymykseen voidaan saada my0ds osittainen tai
taydentédva vastaus. Useasti osittaisen vastauksen mukana aiheesta voi syntya lisdkeskustelua, ja
etenkin tulkinnanvaraisuuden myo6tg, se on todenndkoistd. Luonnollisesti vastakkaiset ndkokulmat
ovat mahdollisia, riippuen kyseessa olevan asian luonteesta. Virtuaaliyhteisbjen vastagjat
toimivatkin ndenndisesti annetun informaation ammattitaitoisina tietgjind tai sen valittgina (Burnett
2000, 11-12).

Eras virtuaaliyhteisdjen tarkeistd muodoista ovat ohjatut ryhmaprojektit. Ne voivat esimerkiksi
liittya poliittisten yhteisojen, tyoelamaan tai vaikkapa opiskeluun liittyviin projekteihin. Taloéin
virtuaaliselle yhteisdlle on hyvin usein luotu stabiili Web-pohjainen toimintaympéristd, jossa voi
olla mukana asiaan liittyvia kokotektitietokantoja. Toisin sanoen pysyvié tietovarantoja, jotka ovat
yhteisbn vapaasti kéytettdvissi. CMC-teknologiaan liittyvid tyoprojekteja virtuaaliyhteisdjen

toiminnassa on myds dokumentoitu paljon, kuten esim. Oravec 1996; Turoff, Hiltz, Bieber,
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Fiermestad & Rana 1999 (Burnett 2000, 12). Tampereen yliopistossa oleva oppimisymparistd
Moodle, on myds verrattavissa tamankaltaiseen ohjattuun ryhméaprojektiin, jolloin se toimii
joidenkin yliopistokurssien apuvalineend, tai ainoana kommunikoinnin ja tiedonhankinnan Web-

pohjaisena toimintaympéristonéa

Kuten aikaisemman perusteella voi paételld, virtuaaliset yhteisot ovat tehokkaita tiedonhankinnan
voi hakea relevanttia tietoa haluamastaan aihepiiristd, ilman eksplisiittisia kyselyja Tiedontarvitsija
voi valita Web:n virtuaalisien yhteisijen lagjasta kirjosta sellaisen, missa kohtaavat héanen omat ja
muiden osallistujien tiedolliset intressit. Vaikka virtuadlisista yhteisoistd puuttuu kasvokkain
tapahtuvan vuorovaikutuksen mukana tuomat edut, ovat ne helppo tapa ldhestya ja sosiaisoitua
samankaltaisten ihmisten kanssa (Burnett 2000, 12-13). Jatkossa tapahtuvan virtuaaliyhteisojen
tutkimuksen kautta tdman artikkelin typologia testataan erilaisten empiirisen tutkimuksen myota,

jota myds téssa kasiteltéava www. muusikoiden. net:n tapaustutkimus edustaa.

Tarkoituksenani on vertailla Gary Burnett:n virtuaaliyhteisojen typologiaa
www.muusikoiden.net:sta tehdyn analyysin tuloksiin.  Analyysin tuloksista poimitaan
keskusteluryhman tapauksessa juuri sille tyypilliset tulokset virtuaaliyhteisdjen luonteesta, jotka
tukevat Gary Burnett:n  tuottamaa  typologiaa. Virtuaaliyhteisdissd  tapahtuvan
tiedonhankintak&yttaytymisen eroavaisuudet ja samanlaisuudet riippuvat tutkittavan yhteison ja
aihealueiden ominaisuuksista. Tétéa kautta virtuaaliyhteisot heijastavat osaltaan Web:ssa tapahtuvan

tiedonhankinnan sosiaalista rakentumista.

2.2.3.3. TERVEYSAIHEISEN INFORMAATION VAIHTO KESKUSTELURYHMISSA

Toinen opinndytetyoni  teoreettisen viitekehyksen kannalta relevantti tutkimus késittelee
terveysaiheisen informaation vaihtoa keskusteluryhmissd. Marianne Wikgren:n  (2003)
julkaisemassa artikkelissa: Everyday health information exhange and citation behaviour in internet
discussion groups, tutkitaan Internetin terveysaiheisia keskusteluryhmid, jotka keskittyvéat
ruokavalioon, ja ravintoterapeuttisiin menetelmiin. Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa sita,
minkalaisia neuvoja tutkittavana olleissa keskusteluryhmissi annetaan, ja mihin muihin paikkoihin
tiedontarvitsijat ohjataan tiedontarpeiden tyydyttamiseksi. Talla tavalla tarkoituksena on tutkia
keskusteluryhmissé tapahtuvaa tiedonhankintaa, ja méaritella sen viittauskdytantoa Aikaisempien
terveysaiheisten keskustelupalstatutkimusten mukaan, niissa tapahtuva viittaaminen kohdistuu
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miltei suoraan la8ketieteellisiin Web-julkaisuihin, kuten Medline:n |&8ketieteelliseen tietokantaan.
Edellisen kaltaisissa viittauksissa on ollut kyse enemméan erikoistuneista la8ketieteellisista
tiedontarpeista, joten arkipdivaisemman terveysaiheisen tiedonhankinnan luonne on jaanyt nain
ollen vahemmalle huomiolle, ja johon t&ssa tutkimuksessa keskityttiin (Wikgren 2003, 225-227).

Wikgren:n tutkimuksessa esille tulleita viittauskdytant6ja verrataan myos www.muusikoiden.net:n
analyysin tuloksiin. Merkittavin terveysaiheisen- ja musiikki tiedonhankinnan ero lienee niiden
erilaisessa roolissa ihmisen eldméssd. Musiikki tiedonhankinnan voidaan n&hda olevan
perustarpeiden kannalta sekundaarisemmassa roolissa verrattaessa Sitd  terveysaiheiseen
tiedonhankintaan. Toisin sanoen terveysaiheinen tiedonhankinta voidaan kasittda elamisen ja
elaman kannalta tarpeellisemmaksi toiminnan muodoks. Musiikki tiedonhankinta liittyy puolestaan
ké&yttaytymiseen, jossa pddmaarind on itseilmaisun, tunteiden valitys tai " hengen ravinto”. Erilaisten
keskusteluryhmien vertailun kautta voidaan ymmartamaan niiden ominaisia piirteita, ja sitd kautta

Weh:ssi tapahtuvan tiedonhankinnan rakentumista.

I nfor maation vaihto keskusteluryhmissa

Useiden keskusteluryhmétutkimuksien mukaan, niissa tapahtuvassa tiedonhankinnassa
merkittdvéssa roolissa ovat itse informaation vaihto sekd sosio-emotionaalien tuki, jota sella
kéytavan keskustelun kautta voidaan saavuttaa. Informaatiota vaihdetaan, seka keskusteluryhmien
ssilla, ettd gelta ulospdin asianmukaisink® muihin  ldhteisiin. - Www.muusikoiden.net:n
keskusteluryhman tapauksessa ulkopuoliset viittaukset kohdistuvat luonnollisesti musiikkiaiheisiin

julkaisuihin.

Terveysaiheisen tiedonhankinnan ndhdd&an olevan perustavanlaatuista tiedonhankinnallista
toimintaa, johtuen sen ja ravintoon liittyvien asioiden suuresta roolista ihmisen elamassa. Erityisen
tarkedks sen tekee esimerkiks tilanne, jolloin on kyse liikalihavuuteen, diabetekseen tai
kasvissyontiin liittyvista tiedontarpeista, jolloin kasitellaan eréanlaisia tiedontarvitsijalle merkittéavia
erikoistapauksia (Wikgren 2003, 226-227).

Keskusteluryhmét ovat myos tehokkaita tiedon levittamisen kannalta. Granovetter:n kehittdman
heikkojen sidosten teorian (weak-ties-theory) mukaan keskustelupalstat ovat omiaan lisd8maan uutta
tietAmystd, johtuen siitd, ettel esimerkiksi maantieteellinen etéisyys ole informaation vaihdon
esteend. Samoin epasaanndlliset sidokset ovat omiaan lisdamaan tietamysta sille kuka sitd vain

haluaa.. Vastakohtana néille heikoille sidoksille tai suhteille ndhdé&n esimerkiksi perhe- tai
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ystavyyssuhteet. Internetin keskusteluryhmien heikkojen sidosten kautta avautuu pddsy uuteen

informaatioon, johon ei ole ennen ollut paésya sidosten puuttuessa kokonaan (Wikgren 2003, 227).

Viittaustavat

Yhtend osoituksena tastd ovat viittaustavat ta — kaytdnnot, jotka ovat keskusteluryhmien
implisittisa saantojd  Kiinnostavaa onkin, heljastaako muodostuneet viittaustavat jotain
informaatiokulttuurin luonteesta, tai siitd diskurssista, joka keskusteluryhmissa vallitsee. Tasta
keskustelun tai diskurssin luonteesta kertoo myds se, miksi jotkin l&hteet ovat enemman viitattuja
kuin toiset. Nan on asian laita myos terveysaiheisissa kysymyksissg, joissa usein viitataan suoraan
|a&ketieteellisiin lahteisiin (Wikgren 2003, 227). MyOhemmin kasiteltdvassa
www.muusikoiden.net:n analyysissi on tarkoituksena selvittéa siella ilmenevét viittaustavat ja —
kaytannot ulkopuolisten lahteiden mééran ja laadun mukaan.

Tutkimuskysymyksina Marianne Wikgren:n terveysaiheisessa keskusteluryhmétutkimuksessa oli
salvittéd, minkalaisa lahteitda terveysaiheisten kysymysten vastauksiin liitettiin? miten
keskustelupalstoilla olevaa informaatiota arvioidaan ja keskustellaan osallistujien kesken? seka,
miten keskusteluryhmét toimivat terveysaiheisen informaation kanavana? Tutkimusmenetelmana
kaytettiin viittausanalyysia, jonka avulla kartoitettiin keskusteluryhméssa olevien viestiketjujen
viittauksien kohteiden laatua ja sisalt6a (Wikgren 2003, 227).

Tutkimusaineiston koonti ja analysointi

Tutkittavana olleeseen aineistondytteeseen kuului yhteensd 30 viestiketjua, jotka olivat, seka
englannin - (22kpl.), ettd suomenkielisia (8kpl.). Vdintakriteereina aineistondytteessa oli: 1.)
viestiketju sisdltda vahintddn yhden viittauksen, ja 2.) viestiketju kasittelee ravintoon liittyvia
asioita, kuten vegetarismia, painonhallintaa tai diabeteksen vaatimaa ruokavaliota. Viestiketjujen
pituudet vaihtelivat kolmesta 103 yksittaiseen viestiin. Keskiarvo oli tall6in 19 viestia yksittaisissa
viestiketjuissa. Aineistondytteen viestiketjut sisdlsivat yhteensd 370 viittausta, jotka edelleen
luokiteltiin - niiden tyypin mukaan: Internet-aineisto, tai sen ulkopuolinen julkaisu;
julkaisutyyppi(tieteelliset, tekniset tai kaupalliset artikkelit); muunlainen Internet sivusto. Kaikki
viittaukset analysointiin niiden omassa asiayhteydessdan, ja tallennettiin tutkimusta varten.
(Wikgren 2003, 228).
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Osallistujat ja heidan informaatiokayttaytyminen

Usenet:n keskusteluryhmiin, johon kaikki aineistondytteeseen viestiketjut kuuluivat, ovat kaikille
avoimia.  Noin puolet keskusteluun osdlistujista ldhetti  keskusteluun vain  yhden
viestin/kirjoituksen, kun taas yhdeksan osallistujaa kirjoitti vahintéén 10 tal useamman yksittaisen
viestin. Naita voi luonnehtia keskustelupalstan aktiivisiksi osallistujiksi. Kolmessakymmenessi
keskusteluaiheessa oli 78 viestig, jotka sisdlsivét suoran kysymyksen, ja joka edustaa 13.5 %:a
kaikista viestista. Kahdessakymmenessa keskusteluaiheessa oli 75 suoraa kommenttia nahin
kysymyksiin, joissa oli edelleen 75 viittausta muihin ulkopuolisiin léhteisiin. 36:ssa viestissa
kysymyksen herdttdmédn ongelmaan oli syntynyt keskustelua, mutta niihin e ollut annettu
viittauksia ulkopuolisiin léhteisiin. Tastd voi olettag, ettd keskustelijoilla on tarjottavana
asiantuntevaa tietoa kysyttyihin kysymyksiin ilman valitettyd, muuta ulkopuolista lahdetta
Téallainen kéytantd el muuten ollut tutkimusaineistossa yleistd, silla hyvin usein keskustelijat liittivat
annettuihin vastauksiin viittauksia ulkopuolisiin Web-1ahteisiin (Wikgren 2003, 228-229).

Keskustelujen suhteen oli varsin yleistd, ettéd osallistujat tunsivat toisen osapuolen edellisten
keskustelujen perusteella. Myo6s keskustelijoiden ydinjoukko oli helposti tunnistettavissa. Tama
heijastui sitd kautta, ettd keskustelijat tiesivéat luotettavat ja taas toisaalta epdluotettavat tai
yksipuolisen informaation levittgdt keskusteluryhmén osanottajien keskuudesta. (Wikgren 2003,
229).

Viittauk set

Kolmessakymmenessa viestiketjussa, joka edusti 18 %:a koko aineistosta, havaittiin 370 viittausta
ulkopuolisiin lahteisiin. ”Viittaustineyttd” ajatellen, yli puolessa keskustelun aiheessa oli mukana
yksi tai useampi ulkopuolinen viittaus. Viittauksien muoto vaihteli henkilo- tai organisaatioviitteista
muodolliseen viiteluetteloon, jotka olivat paasdanttisesti tieteellisia viittauksia. Web-viittaukset
olivat yleensa suoria linkkeja kyseessa oleviin lahteisiin, mutta muunkinlaisia viitteita havaittiin.
Viittaukset olivat myds Web:std haettuja kokotekstiartikkelegja tai viitetietoja kirjoista tai muista
painetuista julkaisuista (Wikgren 2003, 229).

Eroavaisuudet keskusteluryhmittain

Viittauksien jakelu englanninkielisissd keskusteluryhmissa oli varsin samankaltaista toisiinsa
verrattuna, vaikka keskustelun aiheina olivat yleiset tai spesifioituneet terveysaiheiset asiat. Kaksi
tutkittavana ollutta suomenkielistd keskusteluryhméé erosi englanninkielisiin keskustelupalstoihin
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sing, ettd niissd oli enemman viittauksia Medline:n terveysaiheeseen tietokantaan, ja yleensdkin
enemman Web-viittauksia (Wikgren 2003, 229-230).

K aytetyt 1ahteet

Lahteiden luokittelu jakautui kolmeen eri luokkaan. Néaiden erilaisten lahteiden jakautuminen
aineistondytteessa oli seuraavanlainen: Web-lahteet (83 %), kirjallisuus ja muut lahteet, kuten
televisio (9 %) jatieteelliset, henkild- tai organisaatioldhteet (8 %). Web-lahteet jakautuivat edelleen
Medlinen viitteisiin (34.5 %), Web-sivuihin (45 %) tai Web-julkaisuihin (20.5%). Kun tadta
luokittelua |ahdetéén edelleen erottelemaan, on muistettava, ettd niiden alakategorisoinnissa on
paéllekkaisyyttd. Toisin sanoen sama viittaus voi kuulua useampaan kategoriaan, sen padallekkaisista
ominaisuuksista johtuen (Wikgren 2003, 230-231).

Web-sivujen yksityiskohtaisempi tarkastelu osoittaa myos sivujen jakautumisen seuraavanlaiseksi:
terveysinformaatio sivustot (31 %), opetusinstituutioiden sivut (17 %), huumevalistussivut (13 %),
tietokannat ja hakukoneet (9 %), henkilokohtaiset kotisivut (7 %), kirjallisuustietokannat (7 %),
organisaatioiden web-sivustot (6 %), uutisryhmét (4 %), hallinnolliset web-sivut (3 %) ja muut
(3%). Edella olevan jaottelun suhteen vaikeuksia teetti luokittelu esimerkiksi popularisoidun ja
virallisten lahteiden valilla Tarkempi erottelu essmerkiks opetusinstituutioiden sivustojen suhteen
osoitti, ettd ne olivat paddasiassa yliopistojen- tai akateemisia sivustoja. Yliopistojen sivuille
kohdistuneet viittaukset olivat hyvin usein luentomonisteita ta tieteellisd esseitd, jotka olivat
saatavilla suoraan verkosta (online). Edella mainitut tapaukset olivatkin |dhes suoraan verrannollisia
tieteellisiin julkaisuihin. Tietokannat, joihin tutkimuksen viestiketjuissa oli viitattu, viittasivat
opetuksdllisiin tai hallinnollisiin Web-sivuihin. Myods Medline-tietokantaan oli t&ssa kategoriassa
viitattu hyvin usein (Wikgren 2003, 231).

95kpl viittauksista kategorisoitiin julkaisuiksi, jotka oli julkaistu printattuina tai Web:ssé
elektronisessa muodossa. Suurin osa naistd, eli 66 % oli julkaistu Web:ssd, ja edelleen naméa
edustivat kaikista Web-viitteista yli 20 %:a. Tahan kategoriaan kuului tieteellisa artikkeleita,
organisaatioiden julkaisemia tieteellis- tai teknisaiheisia uutiskirjeita ja verkossa olevia tutkielmia
17:sta oli saatavilla Web:ssd kokotekstiartikkelina, mutta niihin tarvittiin - asianmukainen
kirjautuminen  salasanoineen.  Web-julkaisujen  jakautuminen  kokonaisuudessaan  oli
seuraavanlainen: Tieteelliset julkaisut (37 %), Organisaatioiden tekniset uutiskirjeet (41 %), Uutiset
jaraportit (14 %) sekatutkielmat ja vaitoskirjat kokotekstina (8 %) (Wikgren 2003, 232).
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L &ahdeviitteiden infor maatiosisalto

Kun lahdeviittauksia luokiteltiin tekijan mukaan, suurin osa, eli ldhes 60 %:a tekijoista olivat
tieteellistd alkuperdd. Vain 9 %:a lahteiden tekijdista edustivat vaihtoehtoista terveydenhoitoa tai
|a8ketiedettd. Naita vaihtoehtoisen |88ketieteen tai terveydenhoidon edustgjia olivat esimerkiksi
luonnontuotteiden myyjdt verkossa. Kaikki tekijan mukaan tehdyt luokitukset jakautuivat
seuraavanlaisesti: Medlinen viitteet (29 %), tieteelliset (30 %), populaari tiede (23 %),
vaihtoehtoinen |188ketiede/terveydenhoito (9 %) ja muut (9 %) (Wikgren 2003, 233).

Viitteet, jotka gijoitettiin populaariin tieteeseen, jakautuivat edelleen seuraavanlaisiin ryhmiin:
Uutiset Web:ssa tai printattuina (35 %), Kirjat (25 %), Yleiset Web:n terveysportaait (13 %),
Erikoistuneet Web.n painonhallintasivustot (18 %) ja Organisaatioiden Web-sivustot (9 %)
(Wikgren 2003, 233).

Se, miten kysyttyihin kysymyksiin tai esiin tulleista asioista keskusteltiin, koski padasiassa erilaisia
ruokavalioon liittyvia aiheita, kuten esimerkiks diabeteksen erikoisruokavaliota, tai
kasvisruokavaliota painonhallintakeinona. Naissa keskusteluissa oli paljon sellaisia aiheita, joista ei
juuri syntynyt osallistujien valista dialogia. Huomattavaa oli myds, etta erityisesti tarkasti rajatut
kysymykset heréttivat kaikista eniten keskustelua vastauksineen. Useissa tapauksissa annettuja
viitteita kiitettiin relevanssipalautteen kautta niiden hyodyllisyydestd ja paikkaansa pitavyydesta.
Tapauksissa, joissa ilmeni vastakkaisia mielipiteitd, johtivat luonnollisesti pidemmaélle vievaan
keskusteluun asian syy-seuraus-suhteista, jolloin mielipiteita tai vastakkaisia ndkokulmia
perusteltiin aiheeseen liittyviin tutkimuksiin perustuen. Toisaalta keskustelupalstoilla tuntui olevan
sellaisia osallistujia joiden viittauksiin el luotettu, vaikka kyseisissd tapauksissa viitattiinkin
tieteellisiin lahteisiin (Wikgren 2003, 234). Néita osalistujia voi luonnehtia keskustelupalstan

"mustiksi lampaiksi”, joiden sanomisiin tai vastauksiin ei luoteta

Paatelmia terveysaiheisen infor maation vaihdosta Web: n keskusteluryhmissa

Tutkimuksen kautta voi vetdd johtopaétoksid, minkdlaisia viittauksia keskusteluryhmien
terveysaiheisissa keskusteluissa kaytetdan, ja siita minkélaiset aiheet synnyttavét lisdkeskustelua.
Keskusteluryhmissa on luonteenomaista viitata Web-l&hteisiin. Tassa tutkimuksessa Web-pohjaiset
viittaukset edustivat enemmistog, eli yli 80 %:a, ja edelleen nédista ldhes 60 %:a oli viittauksia
tieteellisiin lahteisiin. Rigtiriitaista edellisiin tutkimuksiin nojaten oli se, etta niiden perusteella
ihmiset luottavat enemman perinteisiin  julkaisuihin  kuin  Web-lghteisiin  terveysaiheisissa
kysymyksissa. Kuitenkin tama tutkimus osoitti, ettd Web:n tieteelliset 1ahteet olivat paljon viitattuja,
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ja ndin ollen keskustelijoiden mielesta relevantteja perusteltaessa jotain argumenttia. Tutkimuksen
perusteella keskusteluryhmét voidaan ndhda tehokkaana tieteellisen tiedon jakelukanavana, ja myds
sen popularisoinnin valineend (Wikgren 2003 ,235).

Viittaukset painettuihin julkaisuihin, joita téssd tutkimuksessa havaittiin, olivat useasti ns.
dieettikirjoja. Merkille pantavaa oli myos, etta tassa selvityksessi havaittiin vain yksi viittaus
televisio- ohjelmaan. Yleensd televisioon kohdistuvat viittaukset ovat yleisid aikaisempien
tutkimuksien mukaan, kun on selvitetty terveysaiheista keskustelua ja niissd tapahtuvaa
viittauskaytantoa (Wikgren 2003, 236).

Tarkein kysymysmerkki keskusteluryhmissa jaettavan tiedon oikeellisuudesta heréttéa kuitenkin
tiedonlhteen asiantuntevuus ja ennen kaikkea tiedon tarkoitusperét. Keskusteluryhmissa vélitetéén
myo0s tietoa, jonka taustalla esiintyy kaupallisia instansseja ja intressejd. Tama ilmenee esimerkiksi
terveystuotteiden myynnin ja markkinoinnin kautta, jolloin tuotteen lopulliset terveysvaikutukset
voivat olla hyvinkin kyseenalaisia. Tutkimuksen kohteena olleiden keskusteluryhmien Web-
viittaukset sisdlsivat 25 %:a kaupallista |ahdettd, ja kaikkien viittauksien kaupallisuuden osuus oli
9 %:a (Wikgren 2003, 237).

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen keskustelurynmédt voi ndhda tehokkaana terveystiedon
jakelukanavana, jossa voi saada halutessaan myos sosio-emotionaalista tukea mielta askarruttavissa
tilanteissa. Kun otetaan huomioon, etta osa keskustdijoista oli aktiivisia dialogiin osallistujia ja osa
yhden kommentin esitt§jia, terveysaiheiset keskusteluryhmét voi ndhda myoOs sekoituksena
heikkojen- ja vahvojen sidosten rakenteita. Terveysaiheisen tiedon tehokas levittaminen heijastui
myds mm. siing, etta monet jakelivat terveysaiheisia artikkeleita, joihin ei ole vapaata paasya ilman
asianmukaisia kayttgjatunnuksia salasanoineen (Wikgren 2003, 237).

2.2.34. KESKUSTELURYHMIEN SOSIOLOGINEN TARKASTELU

Keskusteluryhmia on  tutkittu  myds muiden  kuin  informaatiotutkimuksen  tai
tietojenkasittelytieteiden ndkokulmasta. Web:ssa olevia keskusteluryhmiéd on analysoitu sosiologian
ja kulttuurintutkimuksen perspektiivista. Maantieteellisesti tarkasteltuna, eniten aihetta kasittelevia
tutkimuksia on tehty Yhdysvalloissa. Keskusteluryhmien tutkimuksessa on térkedé kiinnittéa
huomiota niiden monimuotoisuuteen, jolloin erilaisten keskusteluryhmien vélinen vertailu ei

valttamétta ole aina mahdollista. Olennainen jaottelu on eronteko synkronisten ja asynkronisten
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kommunikointimuotojen vélilla Synkronisella tarkoitetaan reaaligjassa toimivaa, chatin kaltaista
Web-pohjaista keskustelupalvelua, jolloin kommunikointi tapahtuu samanaikaisesti. Asynkronisella
viitataan sellaisiin keskusteluryhmiin, joissa viestien konkreettinen nédkyminen saattaa kestda
tunneista paiviin, jolloin keskusteluryhmien valvojat, moderaattorit, voivat ne tarkastaa asiattoman
kirjoituksen varalta. Kaikissa Web-pohjaisissa keskusteluryhmissa ei ole valvojaa, eli moderaattoria
(Arpo 2005, 26).

Suomessa vastaavanlainen keskusteluryhmien monitieteinen tutkimus on jaanyt vahélle, lukuun
ottamatta muutamia poikkeuksia. Suurin osa tehdyista tutkimuksista on jaanyt opinnaytetdiden
tasolle. Eniten keskusteluryhmien yksityiskohtaista tutkimusta Suomessa on tehty kasvatustieteen
parissa. Useissa tapauksissa keskusteluryhmid on tutkittu suppeassa viitekehyksess, jolloin
esimerkiksi sosiaalisten suhteiden ja merkitysten valittdmisen dynamiikan hahmottaminen
keskusteluryhman sisdisena toimintana on jaanyt tekemétta. (Arpo 2005, 27).

2.2.35. KESKUSTELURYHMIEN TIEDONHANKINNAN JA HYODYLLISYYDEN
MAARITTELY

Reijo Savolainen on tehnyt useampia tutkimuksia (1996, 1999 & 2001) koskien keskusteluryhmi,
ja niissd esiintyvaa keskustelua ja tiedonhankintaa informaatiotutkimuksen kannalta. Hanen
mukaansa keskusteluryhmisté tehty tutkimus on perustunut paédasiassa méérityksiin sosiologisesta

nakokulmasta, jolloin niité on tutkittu mm. diskurssianalyysin menetelmin.

Artikkelissa” Living encyclopedia” or idle talk? Seeking and providing consumer information in an
Internet newsgroup, Reijo Savolainen (2001) tutkii kuluttagjatietouteen keskittyvaa sf.net.kuluttajat
keskusteluryhmaéd. Tutkimuksen paémadrana on selvittéd seuraavia seikkojac 1.) minkdlaisia
tiedontarpeita keskustelijat yrittavét tyydyttdd? 2.) minkalaisilla kysymyksilla tiedontarpeet on
ilmaistu? 3.) mink&laisia ovat vastaamatta jaaneet kysymykset? 4.) minkélaisia vastauksia esitetaan?
5.) mink&laisia keskusteluryhman ulkopuolisia 18hteita ja kanavia suositellaan kysyjille? 6.) miten
tiedontarvitsijat arvioivat saadun informaation soveltuvuuden, luotettavuuden ja ké&ytettavyyden? 7.)
mink&laista kysyjien ja vastagjien dialogi on informaation relevanssin kontekstissa? (Savolainen
2001, 69).

Idea elavésta tietosanakirjasta (Living encyclopedia) on Howard Rheingold:n (1993), jossa hén
metaforisoi  keskusteluryhmét tietoa Sisdtévaks kaivoks tai ldhteeksi. Hanen mielestéan
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keskusteluryhmé toimivat hyvanad kaytannon instrumenttina  informaatioylikuormituksen
hallitsemiseksi. Tama johtuu giita, ettd keskusteluryhmista voi saada helposti asiantuntijoiden
ovat huomattavasti tehokkaampia verrattuna teknisiin  sovellutuksiin, kuten erilaisiin
tiedonhakujérjestelmiin. Myos keskusteluryhmien vaihtelevan kirjon takia jokainen voi hakeutua
haluamansa tiedon lahteille (http://www.well.com/user/hlr/vcbook/vchook2.html).

Savolaisen tutkimuksessa kaytettiin sekd maérdlisia ettda laadullisia menetelmia. Maérdllisten
menetelmien  kautta analysoitiin  sf.net.kuluttgjat-keskusteluryhman:  sukupuolijakaumaa,
viestiketjujen aiheiden jakaantumista, niiden gjallista esiintymistd, tiedontarpeiden aihejakaumaa
sekd ulkopuolisten  lahteisiin  viittaamisen tapaa. Laadullista menetelmé&a  kayttéen,
keskusteluryhman kayttgjille suoritettiin  puhelinhaastattelu, jonka kautta saatiin késitys sen
hyodyllisyydesta (Savolainen 2001, 75-81).

Tehdyn keskusteluryhmatutkimuksen tulokset muodostuivat seuraavanlaisiksi. Sf.net.kuluttajat-
keskusteluryhman sukupuolijakauma oli miesvoittoinen. 68% kaikista keskustelijoista oli miehig,
kun taas naisten edustus jai 8%:iin. Lopuista 24%:sta e voitu paétella sukupuolta, johtuen siitd, ettei
heidan nimimerkista sitd voinut péétella. Aiheiden luokittelu tuotti hankaluuksia, johtuen
yksittaisten viestiketjujen vaihtelevasta sisdlostd Suurin osa viestiketjuista (n=100) kasitteli
yksittdisten ostosten tai liiketoimien laillisuutta (28 kpl.). Seuraavaksi yleisin aihe oli yksittaisten
tuotteiden ja palvelujen hinnoittelu (22 kpl.). Seuraavat aihealueet olivat ldhes yhtd yleisia
mainonta (14 kpl.), tuotteiden ja palveluiden saatavuus, kokemukset tuotteista ja palveluista seka
sekalaiset aiheet (12 kpl.). Keskusteluihin osanottaminen pysyi verrattain alhaisena. 17:sta viestid ei
saanut vastausta ollenkaan, ja suurin osa viestiketjuista (65 %) sisilsi korkeitaan nelja viestia. Vain
11% viestiketjuista sisdls enemman kuin 20 viestia Ajallisesti tarkasteltuna keskustelut olivat
keskimaarin lyhytkestoisia. 55 % keskusteluista loppui kahden vuorokauden kuluessa. Yleisin
gjankohta jolloin ihmiset kirjoittivat sf.net.kuluttgat-keskusteluryhmaan ajoittui arkipéiviin ja klo.
13-14 vélille. Tasta voi paétella, etta keskustelua kéytiin eniten tydn lomassa. (Savolainen 2001, 75-
78).

Sf.net.kuluttajat-keskusteluryhmé on mainosvapaata aluetta, koska sinne oli eksynyt vain muutamia
kaupalliseksi luokiteltavaa mainosta. Useasti kysytyt kysymykset-oson (FAQ=Frequently Asked
Questions) puuttuessa, keskusteluja saatettiin kdyda useaan otteeseen. Merkkejd vihamielisesta
kayttaytymisesta (esim. flaming) esiintyi vahan (4.3 %), ja namakin tapaukset eivét olleet yleensa
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kohdistettu yksittaisiin  keskustelijoihin, vaan ilmeni esimerkiksi Kkiroiluna jonkin tuotteen
kalleudesta. Hieman yli puolessa viestiketjussa (55 %) oli enemman tal véhemman eksplikoitu
tiedontarve. Suurin osa niista oli kysymyksig joissa haluttiin kuulla toisten mielipidetta jonkin
tuotteen tai yleensd kuluttagjuuteen liittyviin atheisiin. Suurin osa vastauksista perusteltiin oman
kokemuksen tai tietamyksen perusteella. Seuraavaks yleisin tapa ohjata kysyja tiedonlahteille, oli
neuvoa asiantuntijan tai asiantuntijaorganisaation lahteille, kuten kuluttgaviraston sivuille.
Yllatavaa oli, ettd Web-lahteet olivat vasta neljanneksi yleisin viittausmuoto keskusteluryhman
ulkopuolisiin l8hteisiin. Verrattaessa téd akaisemmin esiteltyyn Marianne Wikgrenin (2003)
terveysaiheiseen keskustelupalstatutkimukseen, Web-l&hteet olivat paljon viitattuja ulkopuolisia
lahteitd. Samoin se oli jokseenkin ylléttavaa, ettéa perinteiset painetut julkaisut kuten lehdet ja kirjat
olivat harvoin viitattuja tiedonldhteitd. Tamankaltainen perinteisten lahteiden viittaamattomuus oli
havaittu myds Marianne Wikgrenin keskustelupalstatutkimuksessa. Puhelinhaastattelun kautta
selvisi myos, ettd yleisin tiedonléhde, on sosiaalinen viiteryhma (57 %), kuten ystavét ja perhe
(Savolainen 2001, 78-82).

Keskustelun monimuotoisuutta gjatellen, Sf.kuluttgat.net el saanut hyvaa yleisarvosanaa, koska
dialogin syntyminen keskustelijoiden vélille oli harvinaistaa Kyseinen ilmid on toisaalta
kummeksuttavaa, silla esimerkiksi toisten keskustelijoiden tekstien lainaaminen ja edelleen
kommentoiminen keskusteluryhméssa on helppoa. Tiedontarvitsijat antoivat my6s harvoin
relevanssipalautetta kysymyksiin vastanneille. Toinen keskusteluryhmén toimivuutta heikentédva
ilmid oli se, ettd keskustelijat pysyivat toisilleen verrattain vieraina  Sf.kuluttgjat.net
keskusteluryhméén el syntynyt yhteisollista kayttaytymistd, jota on muiden keskusteluryhmien
suhteen havaittu. Rheingoldi:n (1993) esittdma visio eldvasta tietosanakirjasta (”living
encyclopedia’) keskusteluryhmien suhteen e tayttynyt sf.kuluttgat.net:n kohdalla Kyseinen
keskustelupalstojen yhteisollinen tiedon jakaminen néyttda olevan yleisempda vain erdiden
aihealueiden kohdalla, kuten terveyteen ja tyottomyyteen liittyvissa keskusteluryhmissa (Savolainen
2001, 85-88).

2.24. MUUSIKOIDEN TIEDONHANKINTA

L 8hdettdessa kartoittamaan muusikoiden tiedonhankintaa, huomataan sen sijoittuvan vaihtelevasti
tiedonhankinnan eri osa-alueille. Tama siksi, etta analysoitaessa muusikoiden tiedonhankintaa,
havaitaan siina olevan aineksia sekd ammatillisesta etta arkieldméan tiedonhankinnan malleista

Kyseinen gijoittuminen johtuu pitkalti siitd, etta musiikki ammattina sisltyy myos hyvin usein
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saman henkilon harrastuksiin, jolloin ragjanveto nédiden kahden eldman eri osa-alueen valilla on
hankalaa. "Muusikko ei tietoisesti hanki tietoa, vaan elda tietyssa musiikillisessa maailmassa”
(Rauhala 1994, 43). Talléin mm. eldmantyylin ja -tavan kasittely musiikillisen tiedon hankinnan
kontekstissa on tarkoituksenmukaista.

Verrattaessa kahta eri musikillista ryhmas, klassisen- ja rockmusiikin ammattilaisia seké
harrastajia, huomataan ndiden kahden ryhmén tiedonhankinta ké&yttdytymisessa merkittévin ero,
joka perustuu kyseisten musiikkityylien soittamiseen ja oppimiseen. Klassinen musiikki on
padsdantoisesti jo olemassa olevien kappaleiden ja teosten tulkintaa sekd musiikin teorian oppimista.
Populaari- ja rockmusiikki keskittyy huomattavasti enemman uusien musiikillisten ainesten
keksimiseen ja tuottamiseen, mikali tutkittava muusikko saveltda "uutta’ musiikkia. Tietenkin
rockmusiikin puolella on my6s jo olemassa olevien musiikkiteosten tulkintaa, cover-kappaleiden
soittamisen muodossa. Hyvin usein harrastelijaldhtdinen musiikin opettelu, ja sen soittaminen on
tamankaltaista.

Edelleen tutkittaessa muusikoiden tiedonhankintaa kokonaisuutena, huomaamme siella olevan
aineksia praktisen, eli yksittéisen kaytdnnon pulman selvittamistd, kuten myos orientoivaa, ajan
tasalla pysymiseen johtavaa tiedonhankinta kayttdytymista (vrt. kappale 2.2.2.). Praktista
tiedonhankintaa havainnoi mm. yksittéisen, tietyn tai spesifin soittoteknisen ratkaisun selvittaminen,
ta musikin soittamiseen liittyvan vdlineiston tekniset tiedontarpeet vastauksineen. Toisaalta
orientoivaa tiedonhankintaa edustaa aanhermoilla pysyminen, mm. seuraamalla mink&laisia

musiikkiteoksia tai kappaleita jossakin tietyssa musiikkigenressa julkaistaan.

Mé&driteltéessa  lisda  www.muusikoiden.net.n  tapaustutkimuksen  viitekehystd, relevantti
tutkimugulkaisu on my6s Susanna Lampolan (1993) opinndytetyd, jossa vertailtiin kahden eri
musiikkityylin, klassisenmusiikin  laulgjien ja rockmusiikin  soittgien tiedonhankintaa.
Padasiallisena tutkimuskysymyksena oli selvittdd ndiden kahden musiikkityylin edustgjien
tiedonhankintaprosessi. Sita edelleen jaoteltaessa, tutkimus kohdistui informattien kayttamien
musiikkidokumenttien selvittamiseen, ja sithen mistd he niita hankkivat. Erés selvitettava seikka oli
my6s dokumenteista riippumattoman tiedonhankinnan selvittdminen. Talla viitataan ennenkaikkea
rock- ja populaarimusiikkiin, jonka ilmenemismuoto on ensisijaisesti &anite, kun toisaalta klassinen
musiikki tiedonhankinta perustuu nuottien hankkimiseen soittamisen pohjaksi. Tarkoituksena oli
myos vertailla rockyhteessi ja klassista laulua opiskelevien musiikin kulutustapojen eroavaisuuksia.

Edella mainitulla musiikkityylien vertailulla on suora yhteys my0s tassa opinndytetydssa
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esiteltavdan tapaustutkimukseen www.muusikoiden.net:stg, jossa myos tarkastellaan ja vertaillaan
keskustelyryhmassa olevien eri musiikkityylien edustajien tiedonhankinnan eroavaisuuksia.
Tarkoituksena on arvioida koulutuksen tai sen puuttumisen vaikutusta keskusteluryhman kéyttoon
eri musiikkityylien kohdalla.

Susanna Lampolan (1993) tutkimus suoritettiin laadullisin - menetelmin puolistrukturoitujen
teemahaastattelujen avulla, joista syntynyttd materiaalia kasiteltiin maaréllisten esiintymien
analyysind. Haastateltavien valinnassa pyrittiin  ottamaan huomioon, se etta he edustivat
mahdollissmman useista |dhtokohdista tulevia muusikkoja. Nailla |ahtokohdilla tarkoitettiin
haastateltavien valinnassa seikkoja, jotta tutkimuksessa olisi edustettuina eritasoisia muusikkoja

harrastgjista ammattilaisiin (Lampola 1993, 22-27).

Susanna Lampolan tutkimuksessa todettiin klassisen musiikin laulagjien tiedonhankinnan nojautuvan
koulutuksen kautta nuottien hankkimiseen, jolloin niitd haettiin pédasiassa musiikkikirjastoista.
Myo6s sosiaalisen viiteryhman, kuten opiskelijakollegoja kaytettiin musiikki tiedonhankinnan
|ahteena hankkiessa nuottgla ja muuta materiaali, kuten danitteita. Klassisen musiikin laulgat eivét
soittavat populaarimusiikin kappaleita seka nuottien, etté kuulonvaraisen opettelun kautta. Kyseinen
aanitteisiin perustuva soittamisen harjoittelu nousi rockmuusikkojen keskeismméksi musiikin
soittamisen perustaksi.

Yleisesti ottaen musiikkikirjastojen populaarimusiikin nuottien tarjonta koettiin puutteelliseksi seka
klassisenmusiikin laulgjien, ettéd rockmuusikoiden osalta. Tdméa heijastaa osaltaan yhteiskunnallista
asennetta klassisen musiikin jonkinasteisesta ” paremmuudesta’ verrattaessa sitd populaarimusiikin
painettujen julkaisujen kayttd oli varsin yleistd. Klassisen musiikin laulgjien usein mainitsemat
painetut julkaisut olivat usein oopperdaulgjien tai klassisen musiikin saveltgjien elamankertoja
(Lampola 33-44).

Haastatellut rockmuusikot soittivat tai lauloivat pd8asiassa jossain kokoonpanossa. Hiedan
musiikillinen koulutus oli vahdista. Musiikin opettelu keskittyikin yhtyeen kanssa soittamisen
lisaks yksin soittamiseen, jolloin soitettiin musiikin soidessa sen "péélle”, nuottien avulla tai ilman

osattu lukea. Lahteet, joista rockmuusikot hankkivat mahdolliset nuottinsa, olivat perdisin ystavilta

28


http://www.muusikoiden.net:st

ta kirjastosta. Nuottikirjojen ostaminen oli véhdistd. Sen sijaan konserteissa kayminen oli
rockmuusikkojen kohdalla yleistd, jolloin kaikki haastateltavat ilmoittivat k&yvansd niissd
sdanndllisesti. Leimaavaa rockmuusikkojen musiikki tiedonhankinnassa olivat myos aiheeseen
liittyvét aikakausilehdet, joita seurattiin s88nndllisesti. Puolet haastatelluista rockmuusikoista kaytti
painettuja julkaisuja, kuten bandien kertomuksia tai artistien omaeldméankertoja (Lampola 44-54).

2.2.41. ETNOMUSIKOLOGIEN TIEDONHANKINTA

Musiikki tiedonhankinnan viitekehyksen kannalta relevantti tutkimusjulkaisu on myds. Chern Li
Liew, Siong Ngor Ng (2006) Beyond the Notes: A Qualitative Study of the Information-Seeking
Behavior of Ethnomusicologists. Tutkimuksen kohteena oli 14:sta Uusi-Seelantilaisen
etnomusikologin tiedonhankinta. Tarkoituksena oli kartoittaa edella mainitun ryhman kéyttamia
tiedonléhteita ja -palveluita. Samalla tutkimuksessa hahmotettiin, mitd esteitd he kohtaavat
tiedonhankinnassa (Li Liew & Ngor Ng 2006, 1).

Tutkimuskysymyk set
Etnomusikologeja kasittelevassa tiedonhankintakayttdytymistd kasittelevassd  selvityksesss,
tutkimuskysymykset olivat seuraavanlai set:

- Migéa etnomusikologit etsivét vastauksia tiedontarpeilleen?

- Minkdlastainformaatiota he etsivét?

- Minne he ohjaavat tai viittaavat ohjatessaan oppilaitaan informaation hankinnassa?

- Minkdlaisiakirjasto- jatietopal veluita akateemiset etnomusikologit kayttavat?

- Mita paveuita he kayttavét/suosivat kirjasto- ja tietopaveluissa? (Mika on

Internetin/sdhkaoisten kokoelmaluetteloiden kaytt6?)
- Miten hyvin ndma palvelut tyydyttavat heidan tiedontarpeet?
- Mita esteita he kohtaavat tiedonhankinnassa?
(Li Liew & Ngor Ng 2006, 3)

Kysymysten tarkoituksena on kattaa kaikki ne instanssit, joiden kanssa ollaan tekemisissa
hankittaessa etnomusikologian tutkimusalaan tarvittavaa tietoa Na&itd ovat kirjasto- ja
tietopalveluiden lisdksi Internetin hakupalvelut, seka yhteistyd tai vuoropuhelu kollegojen kanssa.
Kéytannon tasolla kysymysten tarkoituksena on myds selvittdd seuraavanlaisia seikkoja:
tietohallinnon k&ytannontoimenpiteet, informaation vapaan saannin tekijanoikeudel liset kysymykset

ja kieltenvéliset rajoitukset tiedonhankinnassa. Téllaisia vaikeuksia kohdataan esimerkiksi
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tutkittavan aineiston alkuperadkielen osaamattomuuden kohdalla. Haastattelukysymyksia laadittaessa
huomioitiin myds: bibliografia eli kirjallisuusluettelot, joita haastateltavat kayttavét, seka julkaisut,
joista etdittiin taustatietoa tutkimusjulkaisuja haettaessa (Li Liew & Ngor Ng 2006, 3).

Tutkimusaineiston koonti ja analysointi

Tutkimuksen aineistona toimi 14:sta Uusiseelantilaisen etnomusikologin haastattelut. He
tyoskentelevat Cantenbury:n — ja Wellington:n Victoria yliopistoissa, joissa he myds tutkimustyon
ohella luennoivat ja toimivat tutoreina oppilailleen. Edella mainitut tyoroolit ovat osaltaan
méadrittelemassd myo6s niitd vaatimuksia, jollaisiks tutkittavien tiedontarpeet muodostuvat.
Informanttien  kielialueet  olivat: Uusiseelantilainen  alkuperdiskulttuuri,  brittil&inen,
amerikanenglanti ja aasialainen (Li Liew & Ngor Ng 2006, 3-4).

Haastatteluaineisto analysoitiin kéayttden apuna Karl E. Weick:n ja Richard L. Daft:n luomaa
neljéosaista typologiaa, jossa tarkastellaan tiedonhakujen seuraavia ominaisuuksia: tiedon selailu,
kontrolloitu selailu seké informaalit- ettd formaalit tiedonhaut. My6s Chun Wei Choo ja Christine
Marton ovat olleet mukana kehitteleméssa kyseista jaottelua (Li Liew & Ngor Ng 2006, 4).

Koska tutkittavan ilmion aineistondyte kasittéd vain 14 haastateltavaa, joten tutkimuksen tulokset
eivat ole suoraan yleistettavissa. Vaikka ndyte kasittéa pienen joukon mielipiteita ja nakemyksia
tiedonhankinnan ominaisuuksista, voi sita kayttda hyvaksi mm. musiikillisten aineistojen kirjasto- ja
tietopalveluiden kehitystydssa seka kehitettdessd musiikin- ja musiikkitiedonhankintaa I nternetissa.
(Li Liew & Ngor Ng 2006, 4-5).

Tulokset

Tuloksien perusteella saatiin kokonaiskuva siitd, miten etnomusikologit etsivét informaatiota, mita
tiedonléhteita ja -palveluita he kayttavét, mita tietoa he kaipaavat, ja mita esteitéd he kohtaavat
etsiessddn haluamaansa tietoa. Aikaisemmin mainitun neljdosaisen jaottelun perusteella, neljélle
erilaiselle hakutaktiikalle haettiin haagtateltavien mukaan niiden luonteenomaiset piirteet ja
minkalaisina toimintoina ne konkretisoituvat (Li Liew & Ngor Ng 2006, 5).
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Hakutaktiikat: toiminnot lahteet

Formaali haku valikointi haku kokoteksti
tietokannoista
Selailu/havainnointi hakusanojen ketjutus kirjaston kokoelmat
elektroniset lehdet
I nternet

muut elektroniset |ahteet

Informaali haku hakusanojen muuntaminen, tiedonhaku tilanteen
valikointi mukaan

Kontrolloitu selailu hakusanojen muuntaminen, Internet linkkien
selailu, tarkkailu Seurailu

havainnointi ja osallistuminen
konserteissa
Taulukko 3. (Li Liew & Ngor Ng 2006, 5)

Etnomusikologien tiedonhankinta voi usein olla my6s musiikin havainnointia ja kuuntelemista
erilaisissa konserteissa tai levyjen kautta Haastateltavat mainitsivat 26 tapauksessa tdméankaltaiset
konserteissa tapahtuvat havainnoinnit tai oman osallisumisen soittamiseen ja esiintymiseen
tarkeiks tilanteiks tiedonhankinnan vélineend Téllainen omakohtainen osallistuminen voi liittya
laheisesti selailuun tai havainnointiin, mutta sita el ole luontevaa liittdéd perinteiseen
tiedonhankintaprosessiin, jossa hakujen kohteena ovat erilaiset dokumentit (Li Liew & Ngor Ng
2006, 5).

Informaaliseen haku-kategoriaan sijoittuvat sen sijaan tiedonhankinta yleisella tasolla tutkittavana
olevasta kulttuurista ta maasta Haadtattdluissa ilmeni 24 eri mainintaa tallaisesta
tiedonhankinnasta. Kontrolloitu selailu liittyi haastateltavien vastauksissa usein sellaisiin k&ytannon
keskusteluryhmien seuraaminen sijoittui téhan kategoriaan, johon kertyi mainintoja haastateltavien
vastauksissa 19 kpl. (Li Liew & Ngor Ng 2006, 6-7).
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Y114 olevan neljéosaisen typologian liittéminen keskusteluryhmissé tapahtuvaan tiedonhankintaan,
huomataan siihen liittyvan kaks tiedonhakutaktiikkaa. Selailu ja havainnointi on verrattavissa
keskusteluryhmien ei-osalistuvaan (lurking) toimintaan, jolloin etsitdan omia intresseja vastaavia
keskustelunaiheita. Myds kontrolloitu selailu keskusteluryhmien hyperlinkkejéa seuraamalla voi

tuottaa tiedonhankkijan kannalta relevantin tuloksen.

Tiedonlahteet

Seuraavassa on eritelty tutkittavien etnomusikologien mielestd keskeisimmét tiedonléhteet.
Yliopiston kirjastoa pidettiin ensisijaisena tiedonldhteend, koska niiden kokoelmia pidettiin mm.
historiallisesti edustavimpina. 12:sta 14:sta kéytti myds muita kuin oman yliopiston Kirjastoa
tiedonhankintaansa (Li Liew & Ngor Ng 2006, 6).

Myo6s omien kokoelmien hankkiminen ja edelleen niiden lainaaminen eteenpain kollegoille néhtiin
tarkedand tiedonldhteend. Esimerkiksi Mervyn Mclean:n kerd8mastd aineistosta on jarjestetty
kansainvalisestikin merkittava kokoelma, jossa sijaitsee Maorien ja yleensa Tyynen Valtameren
kulttuureita koskevaa harvinaista aineistoa. Henkilokohtaiset aineistot voivat yleensé koostua varsin
monenlaisista formaateista, kuten: kirjoista, artikkeleista, videoista ja danitallenteista. Syitd omien
kokoelmien hankkimiseen listattiin seuraavanlaisiksi: 1) itsenauhoitettu materiaali, jota el
aikaisemmin ole ollut olemassa, 2) aineiston konkreettinen omistaminen nahtiin kétevimpana, koska
ne oli hankittu kaukaa, ja mm. [ahinnd Web:n valityksellg, 4) kirjastoilla, tai muilla ingtituutioilla ei
ollut saatavilla haluttua aineistoa. Museoiden rooli ndhtiin tiedonhankinnan kanavana pienend. (Li
Liew & Ngor Ng 2006, 7).

konferensseja pysyakseen gjan tasalla tutkimusalan tapahtumien seurannassa. Kaikki haastateltavat
olivat sdhkopogtin kayttgia He nadkivat sdhkopogtilla tapahtuvan kommunikaation kaikista
merkittédvimpana tietokonevalitteisessa viestinnassa (computer-mediated communication, CMC.).
Muutenkin ystavét, kollegat ja konsultointi toisten ihmisten kanssa koettiin  merkittavana
tiedonldhteena. Téllainen sosiaalisen ympariston kayttd tiedonldhteena koettiin hyvana seka
yksittaisen- etta yleisemman tason tiedonhankinnassa, johon voi kuulua muusikoita, omia oppilaita,
kollegoja, tutkittavat informantit ja kysyminen kirjastosta. Tamankaltainen sosiaalinen havainnointi
on hyvin yleista tutkittaessa oraalisia kulttuureita, jotka ilmenevé padosin puhutussa muodossa.

Taldin mm. tutkittavan kulttuurin ymmaértdmisen kannalta on térkeda siihen osallistuminen,
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elaminen mukana, yhtend sen jasenena. Osittain ldhdeaineiston monimuotoisuudesta johtuu

etnomusikologisen tutkimusaineiston jarjestamisen haasteet (Li Liew & Ngor Ng 2006, 6).

Keskusteluryhmia el sen sijaan néhty kovinkaan hyddyllisena tiedonldhteend, vaan ennemminkin
etnomusikologiaan liittyvan vyleisen keskustelun seuraamisen kanavana, jonka lahes kaikki
haastateltavat mainitsivat. Web:n hakukoneista Google ja Alta Vista nahtiin tehokkaina
hakukoneina, ja eritoten tiedonhakujen ensmmaéisend aoituspaikkana. Tatd kautta relevanttia
informaatiota ja sen sijaintia lahdettiin yleensa ensimmaisena paikantamaan (Li Liew & Ngor Ng
2006, 6).

Vain yks haastateltu ilmoitti olevansa hyvin luottavainen ja viis haastateltavaa sanoi olevansa
luottavainen etsiessdan tietoa Internetistd. Tulevaisuudessa Internetin elektroniset aineistot tulevat
varmaankin olemaan enemman kaytettying, johtuen moniformaattisuuden luomasta edusta suhteessa
perinteisiin kokoelmiin, kuten kirjaston kokoelmiin. Talla hetkella aineiston jéarjestéaminen niin, etta
se on helposti 16ydettavissa muusta informaatiotulvasta vaatii kehitystyota (Li Liew & Ngor Ng
2006, 9).

Taa kautta myos keskusteluryhmiin liittyva tutkimus linkittyy edellisiin tuloksiin. Aineiston
lisdantymisen myota erilaiset Web:n elektroniset musiikki tiedonhankintakanavat ja -lahteet lisdévét
merkitystéan. Aikaisemmin mainittu keskusteluryhmien kayttd etnomusikologiaan liittyvan yleisen
keskustelun seuraamisen vélineend viittaa orientoivaan tiedonhankintaan. Keskusteluryhmien kaytto
akateemisena tiedonhankinnan kanavana on yleensd ottaen vahdista Akateemiseen
tiedonhankintaan kuuluu olennaisena osana itsendinen tiedonhankinta, joka osaltaan voi vaikuttaa
keskusteluryhmien kayton vahyyteen. Esimerkiks tekemédla Web-hakuja akateemisista
keskusteluryhmista tai —foorumeista, tuottaa heikon tuloksen. Téata kautta keskusteluryhmét voidaan
liittéd ennen kaikkea osaks arkielaman tiedonhankintaa, jota myds www.muusikoiden.net:n palvelu

edustaa.

2.2.4.2. AMMATILLISEN TIEDONHANKINNAN YLEISMALLI MUSITKIN
KONTEK SISSA (Leckie & Pettigrew)

Gloria Leckie:n ja Karen Pettigrew:n ammatillisen tiedonhankinnan yleismalli perustuu mm.
sairaanhoitgjien ja aempien tiedonhankinta tutkimusten empiirisiin  tuloksiin. Se on
sananmukaisestikin ammatillisen tiedonhankinnan yleismalli, jossa tiedontarpeet ja tiedonhankinnan
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syklinen rakenne virittyvét tyoroolien ja -tehtavien luonteesta ja sisallosta (Haasio & Savolainen
2004).

Yhtaldisyyksia téssa mallissa on etenkin klassisen musiikin opiskelijoiden ja ammattilaisten
tiedonhankinnan rakenteisiin. Klassisen musiikin  ammattilaisten tyoroolit ja tehtéavat ovat
tyypillisesti ”ennalta sovittuja’ ja niilld on ominainen rakenteensa seké yleistettévyytensa. (vrt.
teosten tulkinnallisuuteen). Tama tiedonhankinnan vakiintuneisuus liittyy klassisen musiikin

teoreettiseen perinteeseen, ja se konkretisoituu klassisen musiikin koulutuksen muodossa.

Work roles

RR

Tasks

2222222,

Characteristics of Information Heedsl

=

Feedback Feedback
~A_| outcomes

Kuvio 4.) Ammatillisen tiedonhankinnan yleismalli (Leckie & Pettigrew 1997, 100).

LéhdettdessA purkamaan kuvion yldlaidan tyorooleja ja -tehtdvia, huomataan esimerkiksi
sinfoniaorkesterin  osalta tutkittaessa, ettd yhtenevaisyyksia kuvioon |oytyy. Tarkasteltaessa
sinfoniaorkesterin yhden soittajan roolia koko orkesterissa, huomataan sen siséltédvan hyvin
vakiintuneita osatekijoitd. Ne pohjautuvat klassisesnmusiikin teoriaan ja teostulkintaan, mutta myos
toisaalta kapellimestarin ndkemykseen diitd, miten kappale tulis soittaa. Edella mainitut
vaatimukset tiedonhankinnasta suhteutuvat edelleen informaatioympériston tietoresursseihin, seka
tietdmykseen niista. Tiedonhankkijan, joka t&ssa tapauksessa on klassisen musiikin soittgja, arvio

hankittua informatiota muodostaen oman relevanssipal autteen.

Ammatillisen tiedonhankinnan yleismalli on myos sovellettavissa rockmuusikon tiedonhankintaan.
Mutta verrattaessa sita klassisen musiikin soittgjaan, rockmuusikon tiedonhankintaa voidaan
luonnehtia enemman itsendisemmaksi. Tama tiedonhankinnan itsendisyys tai vapaavalintaisuus
perustuu tyoroolien valjempadan méaarittelyyn, joiden mukaan tiedontarpeiden néhdéén maérittyvan



tassa tiedonhankinnan mallissa. Rockmusiikin osalla tydroolien muodostuminen voidaan néhda
esimerkiksi perustuvan soitettavan instrumentin  ominaisuuksien mukaan. Mutta samanlaisia
klassisen musiikin koulukunnan mukana tuomia rajoitteita ei ole samassa méérin verrattaessa sita

rockmusiikkiin.

Edelleen edetessa tiedontarpeiden luonteiden tasolle, voimme paikantaa klassisen musiikin soittgien
tiedontarpeet, jotka ikdan kuin “taytetd&n” mm. klassisen musikin koulutuksen piirissa
Koulutuksen rooli tiedonhankinnan kanavana ja -léhteend onkin huomattavin tekija tarkasteltaessa
klassisen musiikin soittgjien tiedonhankintaa. (Rauhala 1994, 43.)

Saavutettuaan riittavan musiikillisen kompetenssin, klassisen musiikin soittgjien tiedonhankinta
kayttaytymisen rakenteen muodostamisessa nousee esiink myds nuottien ja soitettavan
viiteryhma kuten; ystavét, kollegat ja opettgjat, musiikkikirjastot, kaupat, seka tand péivana myos
enenevissd madrin Internet. Toisenlaisiakin tuloksia Internetin kaytbn maérésta on nuottien
hankinnassa havaittu. Esmerkiksi vuonna 2006 tehdyssd Tampereen kaupunginkirjaston Metson

musiikkiosaston kayttgakyselyssa havaittiin Internetin vahainen kayttomaéarad verrattaessa sita

muihin nuottien hankintakanaviin.

B kaikki vastaajat

Hopiskelen musiikkia

Oolen ammatiltani muusikko @i muosiikki liittyy tyobhoni
E harrastan musiikkia itsekseni tai kavereitten kanssa

100,0
a0,
80,0
70,0
60,0
50,0
40.0
20,0
200
10.0 EI
0.0 -
kaupasta Tampereen Jjostain Internatists kaversilta, muualta
kaupungin- muusta tuttavilta,
kirjastosta kirjastosta kallegoiita,
apettajiita

Kuvio 5.) Tampereen kaupunginkirjaston kayttgakysely nuottien hankintaldhteistéa (Pirjo Hakuni
2006)

Huomattavaa edellisen kayttgéakyselyn tuloksia analysoitaessa on, ettd kyseessd ovat

musiikkikirjaston kayttgéa. Nain ollen tulosten yleistettavyys, koskien kaikkien muusikoiden
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tiedonldhteita ja -kanavia on vahintéankin arveluttavaa. Merkille pantavaa ylla olevan kuvion
kannalta se on mielenkiintoinen seikka pohdittaessa musiikillisen tiedonhankinnan kanavia ja
lahteitd., jotka keskittyvét Internetin keskusteluryhmiin. Téta kautta herédkin kysymys, ovatko

musiikkikirjaston kayttgét, ja etenkin nuottien hankkijat enemman jonkin tietyn genren edustajia

verrattaessa keskusteluryhmistéa ja muualta I nternetista nuotteja hankkiviin.

On myos havaittu, ettd saavutettuaan tietyn musiikilliseen teoriaan perustuvan kompetenssin,
klassisen musiikin soittajien aktiivisuus tiedonhankinnassa laskee ajan kuluessa. Kyseinen ilmio on
myos todettu rockmusiikin soittgjien kohdalla Keskeiseksi tekijéksi musiikillisen kompetenssin
kehittymisessa klassisen- etta rockmuusikkojen osalta on havaittu myos muistin ja kokemuksen suuri
merkitys. Toinen tunnusomainen piirre koskee kasiteltavan musiikkitradition perinteitd, jotka
valittyva muusikon tiedonhankinta k&yttaytymiseen, ja siihen minka tyyppista tietoa tarvitaan.
Klassinen musiikki (lansimainen taidemusiikki) on nuotinnettua, kun taas populaari- ja
rockmusiikki valittyvéat padséantdisesti  kuulonvaraisesti. Esimerkiksi iskelmamusiikki  on
vaihtelevasti dokumentoitua. (Rauhala 1994, 43).

2.2.4.3. ELAMANTAPA JA -TYYLI MUUSIKOIDEN TIEDONHANK INNASSA

Reijo Savolaisen wvuonna 1995 tekemassd empiirisessa tutkimuksessa, elamantapa
tiedonhankinnassa operationalisoidaan kiinnittdmalla huomiota kolmeen keskeiseen ndkokohtaan.
Né&ita ovat aikabudjettien tarkastelu, maarittelemalla tyon, opiskelun ja vapaa-ajan osuudet. Lisaksi
mita tuotteita kulutetaan, téssa tapauksessa mitda musiikillista tietoa haetaan, ta mita musiikkia
kuunnellaan. Kolmas tekijg, maariteltdessd musiikillisen tiedon hankintaa eldmantavan kasitteesta
késin, on méaaritella sen musiikillisen yhteison luonne, jossa muusikko eléa (Haasio & Savolainen
2004, 125).

Liitettéessa aikabudjettien méérittelyt muusikoiden tiedonhankintaan, huomaamme usein tyon ja
vapaa-gjan lomittuvan tiukasti toisiinsa. Hyvin usein muusikko ei itse huomaa etsivansa
musiikillista tietoa, vaan ennemminkin eldvansd omassa musiikillisessa todellisuudessaan. Nén
ollen muusikon tiedonhankinnassa on selvasti enemman orientoivan tiedonhankinnan piirteita, kuin
praktisen. (Rauhala 1994, 55).
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Tarkasteltaessa mita tiedonléhteita ja -kanavia muusikot kayttavét, huomaamme klassisen musiikin
painottuvan ensisijaisesti koulutukseen, toisin sanoen formaaleihin kanaviin. Rock- ja
populaarimuusikot ammentavat enemman tietoa itsendisestd musiikin kuuntelusta ja opettelusta. He
kayttavat enemman informaaleja kanavia, joiden tutkimus on ollut vahaistd. Myos heilla sosiaalisen
viiteryhman merkitys on suuri, kuten klassisen musiikin soittgjillekkin. Toinen tekij&, joka méarittéa
paljon tiedonhankinnan rakennetta on se, mihin musiikilliseen yhteisbon muusikko kuuluu. T&t&
kautta muusikko sisdistéa sen, mika on kyseisessa yhteisossa tal musiikkityylissd olennaista, tai mité
sen konventioihin sisdltyy. Talla tavoin han voi jdjentda jonkin musiikkityylin perinteita tai
"rikkod’ niitda yhdiselemala (musiikkityylit ylittdva musiikin  sveltdminen=crossover), tai
keksiméll& jotain kokonaan uutta.

2.2.5. WEB-LAHTEIDEN RELEVANSSI: INFORMAATION LAATU JA KOGNITIIVINEN
AUKTORITEETTI

Soo Young Rieh:n (2002) tutkimusgulkaisu: Judgment of Information Quality and Cognitive
Authority in the Web kasittelee empiirisen aineiston kautta \Web:ssa olevan informaation relevanssia
sekd laatuarvioinnin, ettéa kognitiivisen tekijyyden/auktoriteetin tavalla l1&hestyttéessa. Tutkimuksen
lahtbasetelmana on kayttgalahtdinen analyysi, jossa haastateltavia havainnoidaan eri tavoilla
selvitettéessa niitd perusteita tai valintakriteereit, joiden mukaan he muodostavat oman
ndkemyksensa tiedonhakujen tasmédvyydesta heiddn omiin intresseihinsa nojautuen (Rieh 2002,
145).

Aiheesta tehdyn aikaisemman tutkimuksen perusteella on tehty paljon relevanssimalleja, joissa
paghuomio on tiedonhakujen aiheeseen perustuvassa relevanssissa (topical relevance). Useat
tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd relevanssia méériteltdessd myos muut tekijét, kuten
informaation laatuun ja kognitiivisen tekijyyteen/auktoriteettiin  liittyvat kysymykset ovat
ratkaisevasti méérittelemassa sitd, kuinka hyodylliseksi haettu dokumentti koetaan (Rieh 2002,
145). Kontrolloimattomassa ymparistossd, kuten Web:ssd, informaation laatuun ja dokumentin
tekijan tal sen tuottavan taustaorganisaation uskottavuus informaation paikkaansa pitdvyydesta

Kyseinen lahdekritiikki on tarked& myos gjateltaessa musiikki tiedonhankintaa keskusteluryhmassa,
kuten esimerkikss www.muusikoiden.net:ssd. Tiedonhankkijan on arvioitava kysymykseen
vastagjan ammattitaito tai professionaalisuuden aste kasilla olevan asian suhteen. Monesti se voi
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myo6s olla vaikeaa johtuen keskusteluryhmissa vallitsevan anonyymisyyden takia. Vastagjasta el
esimerkiks tiedetd muuta kuin pelkkd nimimerkki, ja sen mitd han kertoo itsestdan tai kasilla
olevasta aiheesta.

Dokumentin laatuun ja tekijyyteen perustuvat relevanssiarviointimallit eivat ole uusia. 1990-luvulla
aiheesta tehtyja tutkimuksia on verrattain paljon, tosin niissd kaytetyt kasitteet dokumenttien
relevanssista vaihtelevat pajon. Téllaisia ovat mm. dokumenttien validiteettiin, kdytettavyyteen ja
uskottavuuteen  perustuvat  mallit.  Ké&ytanon  sovellutuksa on  mybds  kehitetty
tietojenkasittel ytieteiden saralla. Kehitystyon kohteena ovat tall6in olleet mm. informaation laatuun
jatekijyyteen perustuvat suodatinjérjestelmét, jotka kasittelevét suuren médran haettuja relevanttga
dokumentteja (Rieh 2002, 145).

Rieh:n tutkimuksen tarkoituksena ei ole tarjota yhtg, kaiken kattavaa relevanssimallia, vaan antaa
operationalisoituja tyokaluja, relevanssin kahden ulottuvuuden tarkasteluun. Kasitteellisella tasolla
laadullisesti relevanteista dokumenteista ilmenneet kommentit tai gjatukset kayttgétasolla voivat
liittyd dokumentin ylivertaisuuteen (excellence), tai totuudenmukaisuuteen (truthfulness). Kun
samainen gattelutapa siirretéédn kaytdnnon tasolle operationalisoimalla, dokumenttien laadun
suhteen voimme saada tiedonhakijoilta kommenttgja dokumenttien hyddyllisyydestd, kuten:

”informaatio on kayttokel poista, hyvad, ajantasaista tai paikkansapitavada” (Rieh 2002, 146).

K asitteellinen viitekehys

Seuraavalla sivulla olevan prosessikaavion mukaan voidaan rakentaa kéasitteellinen kokonaisuus,
koskien relevanssipdatoksia. Se havainnoi Web-dokumenttien laadullisia ja kognitiiviseen
tekijyyteen tai auktoriteettiin liittyvia ominaisuuksia. Huomion arvoista kaaviossa on tiedostaa sen
syklinen luonne, jolla tarkoitetaan tiedonhankinnan uudelleen k&ynnistymistd. Myos jaottelu ensi
k&den kokemukseen ja toisen k&den tietoon on kuvion ymmartédmisen kannalta olennaista. Ensi
ké&den kokemuksella viitataan ihmisen olemassa oleviin tietamysrakenteisiin. Toisen kéden tiedolla
tarkoitetaan tiedonhankinnan kautta omaksuttua uutta tietdmysta. Toisen kaden tiedon kannalta on
myo6s olennaista, ettd se koetaan relevantiksi. Syklinen toiminta ilmenee myds sitd kautta, etta
relevantiksi havaittu toisen k&den tieto suhteutuu myos aina aikaisempiin tietamysrakenteisiin, eli
ens kaden kokemukseen. My0Os keskusteluryhmissa tapahtuva tiedonhankinta pohjautuu edella
kuvattuun prosessiin, jossa ratkaisevaks nousee hankitun informaation evaluointi tiedonhankkijan

kannalta.
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Kuvio 6. Rieh (2002, 146) Padttksentekoprosess arvioitaessa
dokumenttien laatua ja kognitiivista tekijyytta

Arviointi(judgment), paétés(decison) ja valinta(choice)

Edellisella sivulla kuvatun prosessin mukaisesti tapahtuvat myos relevanssipdatelméat. Web-
lahteiden, kuten myds keskusteluryhmassa tapahtuvan tiedonhankinnan tapauksessa ensin seuraa
gjatuksia siitd, mita halutaan. Taman jalkeen kyseessa olevan aiheen tiedonhankinnan myota,
tiedontarvitsija arvottaa haetun informaation soveltuvuutta itselleen. Téla tavoin relevanssia
koskevat padtelmét voidaan erottaa ennakoiviks ja my6hemmin arvioiviksi. Nama valinnat ovat
analysoitavissa tutkimusta varten todellisen kayttaytymisen havainnoinnin, ja teemahaastatteluiden
kautta (Rieh 2002, 146-147).

Ennakoivat padtokset perustuvat musiikin kohdalla niihin gatuksiin siitéd, mink&laista musiikkia,
nuotteja tai muita musiikkia kasittelevia dokumentteja etsitdan. Tiedonhankintaprosessin edetesss,
gjatukset hankittujen musiikkidokumenttien oikeellisuudesta tiedonhankkijalle itselleen tarkentuu.

Relevansspaatok set vuorovaikutteisessa tiedonhaussa

Rieh:n prosessmalli perustuu myds Nicholas J. Belkin:n (1996) vuorovaikutteiseen tiedonhaun
malliin, jossa avainkasitteena on tiedonhaun kéasittaminen tiedonhankinnan muotona. Edelleen
tarkasteltuna, tiedonhakujarjestelmét tukevat t&ad tiedonhankinnan vuorovakutusta haetun
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informaation kautta. Belkin:n malliin kuuluu myds olennaisena osana seuraavat vuorovaikutuksen
toiminnot: oivalluksia késiteltdessd haettua informaatiota, samoin kuin sen organisointia,
muuntamista, luomista ja informaation kéyttoa Kuten Belkin:n mallissa, tassdkin tutkimuksessa
alkuoletuksena oli, ettd kaikessa tiedonhankintatoiminnassa, kayttgd tarkastelee informaatiota
omista intresseista kéasin, tekee pddtoksia informaation laadun ja kognitiivisen tekijyyden mukaan,
seka tulkitsee haettua informaatiota. N&issi relevanssipadtoksissa voi olla mukana hyvin useita
relevanssikriteereitd. N&in osoittaa myds Bateman:n (1999) tutkimus, jossa tutkittavien 40
relevanssikriteerin - joukosta  osoittautui  merkittédvékss 11 relevanssikriteeria.  Nama
relevanssikriteerit, jotka kasittivdt haastateltavien vastauksista 48 %:a, Vviittasivat haetun
informaation laatuun, uskottavuuteen ja taydellisyyteen (Rieh 2002, 147).

I nfor maation laatu ja K ognitiivinen tekijyys

Informaation laatuun perustuvia relevanssimalleja edustaa mm. Taylor:n (1996) muodostama
arvonlisays-malli, jossa tiedonhakija muodostaa haetulle informaatio-objektille sen arvon hanelle
itselleen, mutta ei suhteessa muihin mahdollisesti relevanttethin dokumenttethin. Hanen mukaansa
informaation laatuun kytkeytyy laheisesti myos sellaiset ominaisuudet, kuin: tarkkuus, tyhjentavyys,
gantasaisuus, luotettavuus ja oikeellisuus. Talldin informaation laatu viittaa nithin kayttgan
asettamiin hyotyihin mité han odottaa tiedonhankinnan vuorovaikutukselta (Rieh 2002, 147).

Wilson:n (1983) mukaan kognitiivisella tekijyydella tai auktoriteetilla viitataan tekijyyden siihen
puoleen, joka perustuu hakijan ensi kdden kokemukseen ja toisen k&den tietoon. Toisin sanoen
tiedonhankkijalle muodostuu kokonaiskuva siitd, mika on totuudenmukaista. Talla kokonaisuudella
viitataan edellda mainitun mukaisesti henkilokohtaisesti omattuun tietamykseen, ja siihen mita on
muualta omaksuttu. Huomattavaa on myos, ettei kognitiivinen auktoriteetti rajoitu pelkéstéan
yksilon kognitiivisiin prosesseihin, vaan kyseinen ilmio esiintyy myds kirjoissa, organisaatioissa ja
instituutioissa (Rieh 2002, 147).

Mielestani téta voi myos verrata erilaisiin paradigmoihin, jotka vallitsevat tarkastelun alla olevien
ilmididen suhteen. Musiikki tiedonhankinnan kohdalla informaation laatu kytkeytyy kysymykseen
gitd, kuinka laadullisesti patevana musiikkiteos tai dSitd kertova dokumentti koetaan.
Keskusteluryhmien tapauksessa informaation laatuun ja kognitiiviseen auktoriteettiin liittyvat tekijat
ovat yhteydessad arvotettaessa keskusteluryhmaésté saatuja vastauksia esitettyihin kysymyksiin.
Keskusteluryhmien anonyymisyydesta johtuen, emme voi olla esimerkiks varmoja vastauksen

antgjan ammettitaidosta tai tiedollisista kyvyista kyseessd olevaan aiheeseen. Tall6in

40



relevanssiarviointi informaation laadun ja kognitiivisen auktoriteetin osalta voi olla vaikeaa, johtuen
tietamattomyydesté sen suhteen kuka ja mink&tasoinen kysymykseen vastagja loppujen lopuksi on.
Taméan takia ihmiset panostavat laadun- ja kognitiivisen auktoriteetin tarkasteluun Web:sta haetun
informaation suhteen verrattaessa sitd muihin tiedonl&hteisiin.

Rieh:n tutkimuksen tarkoituksena oli selvittééa seuraavien kysymysten vastaukset: 1) Mité perusteita
Web-sivuston tai hakujarjestelman valinnassa kaytettiin? 2) Missa laajuudessa padtokset
informaation laadusta ja kognitiivisesta auktoriteetista vaikuttavat heidan paatoksiin ja
kayttaytymiseen Web:ssa. 3) Mitkd ovat ne fasetit (merkittavat osaset) informaation laadussa ja
kognitiivisessa auktoriteetissa, koskien hakuja web:ssa? 4) Mitka ovat ne tekijat, jotka vaikuttavat
ihmisten paatoksiin koskien informaation laatua ja kognitiivista tekijyytté/auktoriteettia? (Rieh
2002, 148).

Tutkimusaineiston koonti ja analysointi

Tutkimuksen kohteina oli 16.sta Rutgens University:n tutkijaa ja tohtorin-tutkinnon suorittagjaa.
Heidan  tutkintosuuntauksensa  vaihtelivat huomattavasti, jolloin he  edustivat.
tietojenkasittelytieteitsd, kemiaa, sosiologiaa, lingvistiikkaa, tietotekniikkaa, bioladketieteellista
tekniikkaa, organisaatio psykologiaa, viestintda ja informaatiotutkimusta. Oletuksena oli, etta juuri
nama ryhmét ovat kaikista eniten tekemisissa tutkittavien kysymysten suhteen, eli relevanssin
maéadrittelysta informaation laadun ja kognitiivisen auktoriteetin suhteen. Tutkimusaineisto keréttiin
kolmella tavalla: talentamalla informanttien tekemien hakujen loki-tiedostot, videoimalla
hakutilanteet (ScreemCam, joka tallentaa kaikki suoritettavat toiminnot ruudulta), nauhoittamalla
hakujen alkaiset danen gjattelut seké haastattelemalla heita jalkikateen (Rieh 2002, 148).

Informanteille annettiin nelja tehtdvds, joiden aheina oli tehda tiedonhakuja Web-ldhteista
seuraavasti: 1) Etsi tdmén hetkiseen tutkimusprojektiisi liittyvid uusia relevantteja dokumentteja. 2)
Olet suunnittelemassa seuraavan konferenssimatkas jarjestelyd, ja haluat matkaasi liittyen tietoa
hotdleista, ravintoloista ja muista asioista, jotka kiinnostavat sinua kyseisessa kaupungissa. 3)
Y stavéllasi on diagnosoitu skistosomiaasi eli bilhartsia, ja haluat sairaudesta seka siihen annettavista
hoidoista liséa tietoa. 4) Olet ostamassa uutta kotitietokonetta, ja haluat etsid rahoillesi parhaan
vastineen (Rieh 2002, 149).

Haastatteluaineistojen analyysissd  kaytettiin - siséllonanalyyttista metodia, joista edelleen
muododtettiin - yl& ja alakategoriat sen mukaan, mitkd tekijé haastateltavat nakivéat
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relevanssikriteerelksi informaation laadun ja kognitiivisen auktoriteetin suhteen. Ennustavial/
ennakoivia pdatoksa tutkittaessa, informanteilta esimerkiksi kysyttiin: "Miksi aloitit juuri t&alta
sivulta?’ tai edelleen: "Miksi seurasit juuri tata linkkid?" Kun tutkimuksessa tarkasteltiin hakujen
jalkeisia arvioiviarelevanssikriteereitd, heilta kysyttiin esimerkiksi: ” Ajatteletko taman olevan sinun
tiedontarpeeseen hyodyllista informaatiota, jamiksi?’ (Rieh 2002, 149-150).

Perusteet Web-sivuston tai hakujérjestelman valinnassa.

Taméan tutkimuskysymyksen kohdalla erotettiin hakuja edeltéavét ennakoivat arviot Web-l&hteen
relevanssista, ja edelleen haun jalkeiset evaluoinnit niisté koetun relevanssin suhteen. Lahdettédessa
tekemdin hakuja, aiheenmukaisuus oli ensisijainen tekija joka mééritteli relevanssikriteereita
(43.2%). Seuraavaks relevanssikriteeriksi muodostui informaation odotettu laadullisuus (33.5 %)
ja kognitiiviseen auktoriteettiin liittyvét tekija& muodostivat kolmanneksi yleisimman relevanssiin
vaikuttavan ryhman (17.6 %). Tutkimuksessa huomioitiin liséksi relevanssiin liittyvét affektiiviset
tekijét, yleiset odotukset sekd ”en tiedé-osuus’ (Rieh 2002, 150).

Haun jalkeisissi evaluoivassa jaottelussa informaation laatu (45.9 %) nousi ensimmaiseksi tekijaksi
muododstettaessa relevanssiarviota. Toisena seurasi  kognitiiviseen auktoriteettiin - perustuvat
relevanssiperusteet (20.4 %) ja kolmantena oli aiheenmukaisuuden kriteeri (13.3 %). Haettavana
olleiden dokumenttien ennakoivat ja haun jakeiset arviot elva ole toisiaan poissulkevia,
dikotomisia hakujen relevanssiarvioita, vaan niilla on tapana esiintya yhdess, ja hyvin usein niihin
sisdltyy myos useita elementtgd Toisin sanoen relevanssiarviointiin  voidaan liittéa seka
aiheenmukaisuuteen, laatuun etta kognitiiviseen auktoriteettiin liittyvia ominaisuuksia (Rieh 2002,
151).

I nformaation laatu ja kognitiivinen auktoriteetti kayttaytymisen perusteena Web:ssa.

Relevanssipddtoksen osatekijoita vaihtelivat hakutehtdvan ominaisuuksien tai luonteen mukaan.
Informaation atheenmukaisuus oli yleisin tapa muodostaa haettujen dokumenttien evaluointi hakuja
edeltavissa relevanssiarvioissa (40.3 %). Toiseksi yleisimpéna relevanssin muodostamisen kriteerind
tassa hakutehtévassd oli  dokumenttien laatuun perustuvat tekijat (38.9 %). Kolmanneksi
auktoriteettiin  liittyvét  perustelut (16.8%). Tietokoneen hankkimiseen kohdistuvassa
hakutehtdvassa laatuun perustuvat dokumenttien evaluoinnit olivat yleisin tapa muodostaa
relevanssiarvio (42.5 %). Toiseks yleisimpana relevanssitekijand tassi hakutehtavassa oli aiheeseen

liittyvat seikat (37 %). Kolmantena seurasivat kognitiiviseen auktoriteettiin liittyvat evaluoinnit

42



(16.4 %). Konferenssimatkan suunnitteluun pohjautuvassa hakutehtéavassd aiheenmukaisuus oli
yleisin (50.8 %), informaation laatuun perustuva arviointi toiseks yleisin (23.7 %) ja kognitiiviseen
auktoriteettiin perustuva tapa kolmanneks yleisin peruste haettujen dokumenttien oikeellisuudelle
(15.3%). La&ketieteellisessa tehtavassa aiheenmukaisuus oli yleisin tapa todeta dokumentin
oikeellisuus (43.1 %). Toisena seuras informaation laatuun (30.4 %) ja kolmantena kognitiiviseen
auktoriteettiin perustuvat arvioinnit (22.5 %). Affektiiviset tekijét ja yleiset odotukset dokumenteista
oli marginaalisempia relevanssiarvioinnin perusteita. Niiden osuudet vaihtelivat yhdestéa prosentista
vajaaseen kuuteen prosenttiyksikkdon. Mielenkiintoisin havainto oli, etta kognitiiviseen tekijyyteen
perustuvat relevanssiarviot olivat vasta kolmanneksi yleisin peruste muodostaa kasitys haetun
dokumentin oikeellisuudesta. Yks mahdollinen selvitys télla on se, ettd haut kohdistuivat
tieteellisiin tietokantoihin ja kirjastopaveluihin, joihin luotetaan huomattavissa méérin (Rieh 2002,
151-152).

Informaation laatu ja kognitiivinen auktoriteetti tehtaessa hakuja web: ssa.

Haun jalkeisten haastattelujen sisdllonanalyysi osoitti, etta informaation laatuun ja kognitiiviseen
auktoriteettiin liittyvét luonnehdinnat voivat olla moniulotteisa. Tama ilmenee sitd kautta, etta
niihin voidaan viitata hyvin monenlaisin ilmauksin. Kommentit haetun dokumentin hyvyydesta tai
huonoudesta voidaan yhdistéd seka dokumentin laatuun ettéd kognitiiviseen auktoriteettiin. Myds
hakutehtdvan luonne mééritteli hyvin paljon sitd, mita pidettiin dokumentin oikeellisuuteen
liittyv@na ensisijaisena relevanssikriteerind. Esimerkiksi kaytettdvyys (usefulness), mika tassa
yhdistetdan dokumentin laatuun liittyvana evaluointitekijand, oli matkustus- ja terveysaiheisessa
hakutehtdvassa yleisempi relevanssikriteeri, kuin tietokoneen ostamiseen tal tutkimusaineiston
hankkimiseen liittyvassd tehtavanannossa. Huomattavaa oli myds se, ettd informaation hyvyys
(goodness) oli varsin mitaton tekija méaariteltdessa |&8ketieteellista informaatiota. Erés sdlitys talla
voi olla, etteivét informantit olleet perilla haettavasta aiheesta skitsosomiaasista, tai yleensakin
|a8ketieteeseen liittyvistd selkoista. Kognitiiviseen auktoriteettiin liittyvat ilmaisut dokumentin
hyvyydesta olivat seuraavanlaisias luotettava (trustworthy), uskottava (credible, reliable),
tieteellinen (scholarly), virallinen (official) tai arvovaltainen (authoritative) (Rieh 2002, 152-153).

Relevansspaatoksiin  vaikuttavat tekijat koskien informaation laatua ja kognitiivista
auktoriteettid/tekijyytta

Jarjestelmétietdmyksen kannalta informantit suosivat virallisia, tai tieteellisesti arvostettuja Web-
sivuja tai tietokantoja. Taméa on varmaankin luonnollista otettaessa huomioon tutkittavien taustat,

jotka sijoittuvat yliopistomaailmaan. Myo6s kolme tekij8a nousi ylitse muiden valittaessa luotettavaa
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lahdett& tekijan luotettavuus, tiedonl&hteen maine ja tiedonldhteen tyyppi. Vain konferenssimatkan
suunnitteluun téhtdavassa hakutehtavassa tekijan luotettavuudella @ tuntunut olevan merkitysta
(Rieh 2002, 153-154).

2.2.6. KAYTTAJAN MAARITTELEMA RELEVANSSI

Toinen empiirinen tutkimus relevanssin rakentumisessa tutkittaessa sitd kayttgalahtoisesta
ndkokulmasta on Caron L. Barry:n (1994) julkaisema artikkeli: User-Defined Relevance Criteria:
An Exploratory Study. Kyseisessa tutkimuksessa on paadytty my0s samankaltaisiin tuloksiin
relevanssin muodostumisessa kuin aiemmin esitellyssa Rieh:n (2002) tutkimusgulkaisussa.
Aiheenmukaisuus edustaa suurinta relevanssikategoriaa, mutta se el kuitenkaan ole ainoa riittava
tekija sitd muododettaessa. Kyseisessa tutkimuksessa haastateltaville annettiin  kuviteltu
tutkimusprojekti, johon liittyen he tekivd vapaita tiedonhakuja erilaisista Web-ldhteista
Haastateltavat olivat vaihtelevasti opiskelijoista aina tohtori-tason tutkimustyota tekeviin (Barry
1994, 153-157). Tutkimuksessa havaitut relevanssiluokat alakategorioineen jakaantuivat
Seuraavasti.

Dokumentin sisallon aiheenmukaisuus syvyy</lagjuus(nékokulma),
objektiivinen
tarkkuus/paikkaansa
pitavyys/validiteetti,
todellisuus, 35.1%
tehokkuus/vaikuttavuus,
selkeys,
uutuus,

K ayttgj an aikaisempi kokemus/tietamys taustalkokemus,
kyky ymmart&a,
sisdllon uutuus, 21.6 %
|ahteen uutuus,
reaktio dokumentin uutuudesta,

Kayttd dn uskomukset ja valinnat subjektiivinen validiteetti/
paikkansapitavyys, 15.8%
affektiivisuus

Valinta muiden infor maatiolahteiden tai konsensus,

-ymparistén suhteen ulkoinen varmennus,  14.6 %
Saatavuus ymparistoon ndhden,
henkil6kohtainen saatavuus



Dokumentin ldhteen valinta |ahteen laatu, 7.2%

|ahteen maine/ndkyvyys
Dokumentin valinta fyysisena kokonaisuutena saavutettavuus, 2.7%
kustannukset
Valintakriteerit kayttdj an tilanteessa aikargjoitteet, 3,0%
suhde tekijéan

Taulukko 7. Barry (1994), 153-157.

Kuten yll&olevasta taulukosta huomataan, relevanssin kokonaisvaltaisessa méérittelyssa tulee ottaa
huomioon vaihtelevasti monenlaisia muuttujia.  Aiheenmukaisuus nousi myds tassakin
tutkimuksessa ensisijaiseks relevanssikriteeriksi. Musiikki tiedonhankinnan kohdalla se on usein
yksittdisen musiikkiteoksen tai dita kertovan dokumentin tdsmadvyys tiedonhankkijan
tiedontarpeeseen. Seuraavat kaksi relevanssiluokkaa liittyvét tiedontarvitsijan aikaisempaan
tietdmykseen seka uskomuksiin etté valintoihin toimia tiedonhankintaympéristossa, joka on téaman
opinnaytetyon tapauksessa www.muusikoiden.net:n keskusteluryhmé. Relevanssiluokassa, johon
liittyvdt muut informaatioldhteet, voivat kulminoitua tekijoihin, joiden kautta jokin muu
informaatioympéristd koetaan parhaimpana. Tama liittyy niihin perusteihin, joiden mukaan
esimerkikss www.muusikoiden.net:n keskusteluryhma valitaan tiedonldhteeksi. Edettdessa kohti
varsinaista analyysiosiota, huomattavaa on, ettei siina ole tarkoituksena ottaa huomioon kaikkia
mahdollisia relevanssin aspekteja. Myos kayttgjaldhtdisen asetelman ldhes kokonaan puuttuminen
taytyy ottaa huomioon verrattaessa keskusteluryhma analyysin relevanssiarvioinnin tuloksia muihin
aiheesta aiemmin tehtyihin tutkimustuloksiin. Edell& esiteltyd Barryn relevanssijaottelua soveltaen,
Www.muusikoiden.net:n  keskusteluryhmén  relevanssiarvioinnissa  huomio  kiinnitettiin
aiheenmukaisuuden lisaksi myds arviointeihin kysyjien aikaisemmasta tietdmyksen tasosta, joka
mahdollisesti ilmeni tarkasteltavista keskusteluista

3. ANALYSOITAVA AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT
Ensmmaéisend esitellédn varsinainen tutkimuskohde www.muusikoiden.net, jossa selvitetaéan
kyseessa olevan keskusteluryhmén taustoja, kuten esimerkiks sen tekijoitd ja kéyttdjamaéria

Taméan jalkeen edetddn kaytettyihin tutkimusmenetelmiin, joiden kautta analyysin tulokset on

muodostettu.
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3.1. TUTKIMUSASETELMA

Tutkittavana oleva www.muusikoiden.net analysoitiin tapaustutkimuksena, jonka tarkoituksena on
saada tuloksia musiikki tiedonhankinnasta keskusteluryhmassa.

Kysymyksen asettelu

Mika on keskusteluryhman musiikkityyleihin(genret) ja edelleen aiheenmukaiseen jaotteluun
perustuva rakenne?

Miten aiheet ja kysymykset vaihtelevat musiikkilajeittain?

Miten kysymysten aiheet muuttuvat viestiketjuittain?

Kuinka pitkiks maarallisesti viestiketjut muodostuvat?

Mika on keskustelijoiden méara viestiketjuittain?

Minkalaisia kysymyksi&(tiedontarpeita) niissi esiintyy?

Kuinka paljon jaminkalaisiin keskustelupalstan ulkopuolisiin l&hteisiin viitataan?

Miten hyodylliseks voidaan arvioida keskusteluryhmén vastaukset kéyttgjille?

3.1.1 TUTKIMUSKOHDE

Www.muusikoiden.net:n keskusteluryhméa on asynkroninen, koska siella tapahtuva keskustelu ei
tapahdu reaaliaikaisesti. Viestin ilmestyminen sinne kestéd muutamasta tunnista péivaan, johtuen
niiden tarkastamisesta moderaattorin, eli yll&pidon toimesta. Tédla tarkastamisella on tarkoituksena
suodattaa keskusteluryhmastd asiaankuulumaton keskustelu. Myos keskusteluryhman osallistujat
voivat ilmoittaa asiamattomista viesteistd  helppokéayttotoiminnolla.  Tosin  toisinaan
keskusteluryhméén eksyy asiaankuulumattomia viestejd, mutta tarkoituksena el myoskdan ole
rgjoittaa liikaa kaytavaa keskustelua.

Www.muusikoiden.net on Suomen lagiimpia ei-kaupallisa musiikki tiedonhankinnan Web-
pohjaisa palveluita 14:sta miljoonalla kuukausittaisella sivulatauksella Se on kahden
perustggjasenen: Juhani Paason ja Markus Petdjan ylldpitama musiikki aiheinen portaali. Juhani
Paaso on varsinaisen idean isd, joka vastaa myos sivujen ideoinnista ja yllpidosta. Markus Petga
toimii puolestaan sivuston ohjelmistosuunnittelijana, jolloin hénen vastuualueenaan on sen tekninen

numeroon 3.2. (http://muusikoiden.net/extral/info.php).
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Sivusto on toteutettu PHP-ohjelmointikielella MySQL -tietokantaa kayttaen, ja siita julkaistaan uusi
versio noin vuoden valein. Siihen kuuluu talla hetkella yli 67 000 rekisterditynyttéd jasentd, ja se on
voittanut mm. vuonna 2003 Suomen suurimmassa digimedia-kilpailussa, The Big One, kultaisen
pikseli-palkinnon Suomen suurimpana ei-kaupallisena verkkopalveluna. Talla hetkella sivustojen
taustale on syntynyt jérjest6 nimeltd muusikoiden.net-ry, jonka toimintaan kuuluvat mm.

vuosittaiset jasentapaamiset (http://muusikoiden.net/extral/info.php).

Www.muusikoiden.net:iin - kuuluu monenlaisia palveluja.  Tutkimuksen aiheena olevan
keskusteluryhman liséksi  sielta loytyvat seuraavat palvelut: 1.) haastatteluita erilaisista
musiikillisista vaikuttgjista, 2.) Wanted-osasto, jossa haetaan muusikkoja erilaisiin kokoonpanoihin,
3.) Tori-osio, jossa myydaan, vaihdetaan ja ostetaan musiikkiin liittyvaa valineistod, 4.) Gallup,
koskien erilaisia musiikillisia ilmidita, 5.) Keikka-ilmoitus palvelu, 6.) musiikkiaiheinen artikkeli-
tietokanta, 7.) Demo-studio, jonne voi laittaa omia tuotoksiaan arvioitavaksi, 8.) Top-listat,
danestyksissa menestyneille artisteille, 9.) Linkkihakemiston erilaisille muille musiikkiaiheisille
sivustoille, sekd 10.) Huone-palvelun, jonne voi rakentaa oman yksityisen keskustelualueen,
vaikkapa oman orkesterin jasenien valiseen kommunikointiin. 11.) Pikaviesti-palvelu, jolla voi
lahettdd viestegja toisille sisdankirjautuneille j&senille. Sivustoilla on my6s olemassa oma
yksinkertainen, mutta toimiva hakutoiminto. Haun kautta kaikki sivustolla esiintyvédt sanat ovat
haettavissa. Hakuun voidaan yhdistdd useampia hakutermeja ragjaamaan tulogoukkoa
Hakutoimintoa suositellaan kayttda yll&pidon toimesta halutun keskusteluaiheen 16ytamisesss, ettei
samoja keskustelunaiheita luotaisi useaan kertaan (http://muusikoiden.net/extra/info.php).

Www.muusikoiden.net:n keskusteluryhma sisdltéa seuraavat 39 aihealuetta:

Y leistd keskustelua musiikista Muut soittimet

Demostudio Laulaminen

Rock, pop, aternative Lyriikka

Keskustelua raskaammasta musiikista Aloittelijat

Etno, proge, latin Livetoiminta

Funk, soul, hip hop, reggae, r'n'b Banditoiminta

Tanssimusiikki Elektroniikka ja soitinrakennus
Klassinen Tietokoneet ja musiikkiohjelmat
Roots Musiikin teoria ja sGveltaminen
Jazz Tuottaminen ja sovittaminen

47


http://muusikoiden.net/extra/info.php
http://Www.muusikoiden.net:iin
http://muusikoiden.net/extra/info.php
http://Www.muusikoiden.net:n

Elektroninen ja elektroakustinen musiikki Studiotyoskentely

Kitarat: akustinen Ty6 musiikkialalla

Kitarat: soittaminen Musiikkibisnes

Kitarar: kitarakamat Keikkapaikat

Bassot Konsertit, keikat, tapahtumat
Rummut: soittaminen Pukeutuminen

Rummut: rumpukamat Mediajaviihde

Rummut: sdhkérummut Muusikoiden.net backstage
Puhaltimet Muu yleinen keskustelu
Koskettimet

3.1.2. TUTKIMUSKOHTEEN VALINTA

Ratkaisevin tekijg, jonka perusteella www.muusikoiden.net valittiin tutkimuskohteeksi, on sen
edustavuus seka toimivuus musiikillisen tiedonhankinnan kanavana ja lahteend Osanottajien
méaérasta (67 000 rekisterditynytta kayttgjad) paétellen voi arvioida, etta se edustaa varsin lagjaa ja
monipuolista poikkileikkausta suomalaisista musiikin harrastgjista, ammattilaisista ja kuluttgista.
Aihetta kéasittelevan tutkimuksen vahyys oli my6s osataan vaikuttamassa siihen, miksi
www.muusikoiden.net:n keskusteluryhma valittiin tutkimuskohteeksi.

Henkilokohtaisena motiivina lahted tekemaan opinndytetyota musiikki tiedonhankinnasta oli se, etta
olen itse jonkintasoinen stoner-rock-kitaristi. N&in ollen minut voi lukea yhdeksi monista musiikki
tiedonhankkijoista, seké toimijoista musiikillisessa osakulttuurissa.

3.1.3. AINEISTON HANKINTA JA ANALY SOINTI

Aineigto valittiin ositetun otannan avulla, joka perustui 10 aihealueeseen. Valitut aihealueet

liittyivét selvimmin musiikin soittamiseen, jota painotettiin keskusteluryhméan tiedonhankinnan
méadrittelyssi. Aihealueet olivat:

Kitarat: akustinen Puhaltimet Laulaminen
Kitarat: soittaminen Koskettimet Lyriikka
Bassot Muut soittimet Musiikin teoria ja sGveltaminen

Rummut:soittaminen
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Otantamenetelman padhuomio oli sellaisten aihealueiden valinnassa, jotka keskittyivét |8heisesti
musiikin soittamista kasitteleviin  kysymyksiin ja sita kautta tiedontarpeisiin. Aihealueiden
valinnassa otettiin myds huomioon se, ettd mukana olisivat kaikki www.muusikoiden.net:n
keskusteluryhmassa edustettuina olevat musiikkityylit. Otantamenetelman heikkoutena oli se, etta

soittamiseen.

Otoksen koko oli kolme sataa viestiketjua, jotka jakaantuivat tasaisesti suhteessa koko aineisto-
otokseen. Kéaytanndssd tama tarkoitti menetelmdd, jossa jokaisesta analyysin valikoidusta
aihealueesta otetaan kolmekymmenta ajallisesti ensmmaista viestiketjua. Tama tarkoitti sitd, etta
gallisesti ensimméiset olivaa www.muusikoiden.net:n keskusteluryhmén olemassaoloajan
enssimmaiset viestiketjut. Ajallisesti ensimmaéiset viestiketjut sijaitsivat  keskustelualuiden
loppupééssd, joten ensmmaisind olevat useasti kysytyt kysymykset (FAQ=Frequently Asked
Questions) liitettiin mukaan aineisto-otokseen. Taman katsottiin olevan otoksen edustavuuden
kannalta relevanttia, jolloin otokseen tulivat mukaan tyypillissimmat kysymykset. Useasti kysyttyjen
kysymyksien viestiketjut olivat kaikissa otoksen aihealueissa 2-6 kappaletta, jolloin sen ei pitéisi
vaaristéd aihealueiden vélisia tuloksia

Tarkoituksena on kartoittaa keskustelupal stan sisdll6llinen rakenne pohjautuen sen aiheenmukaiseen
jaotteluun. Lisdksi analyysin pyrkimyksend on méarittéd kyseisella keskustelupalstalla esiintyvét
tiedontarpeet ja — hankinta musiikkityyleittéin (genre), ja edelleen mahdollisuuksien mukaan pohtia
kyseisen keskustelupalstan hyodyllisyyttd musiikillisen tiedon hankinnan kanavana ja |&hteend
relevanssiarvioiden perusteella. Samalla tarkastellaan keskusteluryhman ulkopuolisten viittausten
laatua ja maarda. Taman lisdksi mitataan viestiketjujen osallistujien seka yksittéisten viestin madréa.
Téata kautta voidaan tehda luonnehdintoja kdydyn keskustelun méérasté seka laadusta.

3.1.4. AINEISTON LUOKITUKSET

Keskustelupalstan sisdllolliseen rakenteeseen perehtyvassi anayysissa selvitettiin musiikkityylien
(genre)  madrdlinen  esiintyminen  keskustelupalstalla. ~ Musiikkityylijaottelu  otettiin
keskusteluryhman valmiin luokituksen mukaan, joka esiintyy aineisto-otoksen ulkopuolisissa
keskustelunaiheissa. Mikali musiikkityyliéa ei voitu luokitella, sai se ns. nolla-arvon. Tall6in kysyjan
musiikkityylia e voitu luokitella. Musiikkityylin méarittelyssa kaytettiin kysymyksissi esille

tullutta ilmaisua omasta musiikkityylistd, tai se poimittiin esiin kysyjan profiilikuvauksessa

49


http://www.muusikoiden.net:n
http://www.muusikoiden.net:n

ilmoitetusta musiikkityylista. Edella mainittu keskusteluryhman kayttgjien profiilikuvaus
muodostetaan www.muusikoiden.net:iin jaseneksi kirjautumisen ohessa. Profiilia luodessa el ole
kuitenkaan pakollista méaritella edustamaansa musiikkityylia. Keskusteluryhman musiikkityylit
olivat:

0= Ei voi luokitella

1= Rock/Pop/Alternative

2= Metali

3= Klassinen

4= Jazz

5= Etno/Proge/Latin,

6= Funk/soul/hip hop/rap/reggae/r'n'b
7= Tanssi-/iskelmamusiikki

8= Roots

9= Elektro/Elektroakustinen

Edella olevien musiikkityylien osalta méariteltiin seuraavat vertailtavat muuttujat:

Kysymysten tyyppi: 1= tarkka(fakta), 2= laga asiakokonaisuus, 3= mielipide tai kokemus.
Kyseisen jaottdun kautta on mahdollisa tehda pé&dtemid keskustelupalstalla olevien
tiedontarpeiden orientoivastatal praktisesta luonteesta.

Kysymysten/viestiketjujen aihe-jaottelu muodogtettiin osittain  keskusteluryhméssa esiintyvan
aihgjaottelun perusteella. Osaa yhdisteltiin analyysin kannalta jérkeviks kokonaisuuksiksi, kuten
laulaminen ja lyriikka yhdistettiin omaksi aihealueeksi. Aihealueiden muodostuksessa alla olevan
luettelon nelja esimmaista (1-4) muodostettiin keskustelupalstalla olevista aiheméérittelyista. Loput
kaks ahealuetta (5-6) tarkentuivat oman harkinnan kautta analyysin edetessd omiksi
kokonaisuuksiksi.

1= musiikin teoria

2= soittaminen(tekniikka, sdveltdminen ja sovittaminen)

3= laulaminen ja lyriikka

4= soittimet ja valinelt6(myos rakentaminen, huolto ja viritys)
5= nuotit ja soitonoppaat ja— opetus seké harrastaminen
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6= muu musiikista puhuminen(esim. kappaleet yleisella tasolla, "ulkomusiikilliset” aiheet, kekat,
keskusteluryhmaan liittyva keskustelu, tekijanoikeudet jne.)

Relevanssarvion avulla péételldédn kysymyksiin saadun vastauksen hyodyllisyyden agte:
hyodyllinen, osittainen osittain, ta ettei siihen ole saatu vastausta ollenkaan. Tilanne, ettei
vastauksen relevanttiutta voi mééritel 13, liitetéan myos mukaan analyysiin. (1= kyll&, 2= osittain, 3=
el, 4= eos.). Relevanssiarviot perustuivat omaan harkintaani seuraavien kriteereiden perusteella.
Vastauksien relevanssin maérittelyssa padkriteeriksi muodostui niiden arviointi aiheenmukaisuuden
perusteella, kysyjien kommentit saadusta vastauksesta ja jatkossa aiheesta virinnyt keskustelu.
Aiheenmukaisesti relevantti vastaus tuli tdsméata aiheeltaan ja tarkastelundkokulmaltaan tarkasti
esitettyyn kysymykseen. Osittain relevanteissa vastauksissa relevanssin tason heikko laatu oli
vierestd’, ta tiedontarvitsija oli ohjattu muille tiedonlahteille. Ei-relevanteissa vastauksissa oli
selvasti havaittavissa, ettd se e voi tasméta tiedontarpeisiin. Myos pilailumielessd annetut
vastaukset olivat ei-relevantteja.

Usein soittimiin ja erilaisiin &@nentoistolaitteisiin keskittyvé kysymykset olivat sellaisia, joissa
muodostui  relevantti  vastaus, koska kysyja halusivat mielipiteitd, eivat objektiivisesti
madriteltavissi olevaa faktatietoa. Naiden tekijoiden perusteella suoritettu relevanssiarviointi edusti
enemman  jarjestelmaahtoistd paradigmaa  kuin kayttgasuuntautunutta  gjattelua.
Kayttgjasuuntautuneen ajattelun mukaiset keskustelijoiden teemahaastattelut koettiin liian tyolaaksi
opinnaytetyon vaatimuksiin suhteutettuna. Myos esimerkiksi haastateltavien maantieteellinen

etdisyysolisi asettanut haastatteluille vahintdankin teknisid ja taloudellisia edellytyksia.

Viestiketjujen aiheen muuttuminen on my6s yksi muuttujista, joka sisdllytetéan analyysiin
seuraavalla tavalla: 1= aiheen muuttuminen kokonaan, 2= aiheen muuttuminen osittain, 3= aiheen
pysyminen samana. Aiheen muuttumisen arvioinnissa pagsaantona oli, etta sen muuttuminen tuli

olla selvasti havaittavissa.

Viestiketjuissa olevat vastaukset, jotka viittaavat keskustelupalstan ulkopuolisiin ldhteisiin, on
analyysin muuttuja. Ulkopuolisten l&hteiden méara koodattiin numeerisesti: O0-n.
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Kyseisen muuttujan suhteen on myos relevanttia tutkia ndiden ulkopuolisten lahteiden laatua,
mink& jaottelu oli seuraavanlainen: 1= Internetin musiikkitieteelliset tai -opetukselliset julkaisut, 2=
harrastelijoiden/yhteisdjen yll&pitdmé sivustot, 3= Internetin kaupalliset julkaisut, 4= musiikkia
késitteleva Kirjallisuus, lehdet ja videot(esim. soitonoppaat). Aikaisempien
keskusteluryhmatutkimuksien perusteella hypoteesina oli, etta paasdantoisesti ulkopuoliset |ahteet
ovat linkkeja muihin Web-l18hteisiin. Kyseinen jaottelu muodostui analysoitavasta aineistosta, oman
harkinnan kautta ja hyvaks kayttéen Marianne Wikgrenin (2003) terveysaiheisten
keskusteluryhmien léhdeanalyysia

Www.muusikoiden.net:n keskusteluryhmén sisallon analyysin muuttujiksi  sisdllytetddn myos
aineisto-otokseen sisdltyvien viestiketjujen osallistujien lukumaara, ja viestiketjujen pituudet.
Naden muuttujien perusteella voidaan péatella keskusteluryhmassd olevien keskustelujen
monimuotoisuutta, ja mm. tiedontarpeiden uudelleen virittymista jatkokysymysten kautta (vrt.

tiedonhankinnan syklinen luonne).

3.2. TUTKIMUSMENETELMAT

Www.muusikoiden.net:n  analyysia voi luonnehtia moni-metodiseksi, johtuen kolmen
tutkimusmenetelman kayttod Nama kolme menetelméa olivat tutkittavan keskusteluryhman
keskustelujen sisdllon analyysi, relevanssiarviointi ja lahdeanalyysi. Kyseiseen ratkaisuun paadyttiin
monipuolisen  kuvan luomiseksi  keskusteluryhméssa tapahtuvasta tiedonhankinnasta.
Aikaisemmissa keskusteluryhmiéd koskevissa tutkimuksissa edella mainitut kolme ovat keskeisia

tutkimusmenetelmi§, jotka antavat verrannollisia tutkimustuloksia.

3.2.1. SISALLONANALYYS|

Www.muusikoiden.net:n keskustelujen sisdllonanalyysin tarkoitus on kartoittaa niiden keskeiset
aihealueet méaréllisesti, ja sen jalkeen kuvailla saatuja esiintymia laadullisesti. Perustava jaottelu
laadullisen seka méardllisen sisdllonanalyysin valilla perustuu seuraavanlaiseen erontekoon.
Sisdllonanalyysilla viitataan ensisijaisesti aineiston laadulliseen kategorisointiin, joka tapahtuu
aineisto tiivistyy kyseessa olevaan tutkimuskysymykseen tai —kysymyksiin, ja suhteutuu taustalla
olevaan teoreettiseen viitekehykseen (Tuomi & Saragjarvi 2002, 105).
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Sisdllonanalyysistd puhuttaessa voidaan myds viitata tutkimusaineisson méarélliseen analyysiin,
jolloin kyseessa on tarkkaan ottaen gisdlon erittelystd  Sisdlon  erittelylla  viitataan
sisdltokategorioiden méaarédllisten esiintymien tarkastelujen kautta muodostettuihin  pé&dtelmiin
(Tuomi & Sargjarvi 2002, 107-108). Taman opinndytdn kohdalla on kyseessa edella mainittujen
sisdllonanalyyttissen  menetelmien  kombinaatiosta. ~ Toisin  sanoen  analyyss  alkaa
www.muusikoiden.net:n madarallisella analyysillg, jonka jdlkeen saatuja tuloksia laadullistetaan, ja
liitetdan aikaisemmin esiteltyyn teoreettiseen viitekehykseen mahdollisuuksien mukaan.

3.2.2. RELEVANSSIARVIOINTI

Analyysissd suoritettiin - www.muusikoiden.net:n  keskusteluryhmassa esiintyviin  kysymyksiin
annettujen vastauksien relevanssiarviointi. Sen méérittelyssa kaytettiin neljéasteista jaottelua, jolloin
vastaukset luokiteltiin relevanteiksi, osittain relevanteiksi, el relevanteiksi tai ettei niitd voitu
luokitella. Ensisijaisena relevanssiarvioinnin perusteena toimi kysyjien antama relevanssipalaute
muiden keskustelijoiden antamiin vastauksiin. Kyseinen arviointiperuste edellytti riittavan
monimuotoista keskustelua, seka kysyjien, etta vastagjien taholta relevanssin méaarittelemiseksi.
Relevanssipalautteesta arvioitiin vastauksien atheenmukaisuutta, joka on yleisin relevanssikriteeri
(Barry 1994, Rieh 2002).

Keskustelijan esittamésta kysymyksestd ja mahdollisesta relevanssipalautteesta evaluoitiin
mahdollisuuksien mukaan myos kysyjan aikaisempaa tietamysta kasilla olevan asian suhteen. Taméa
relevanssiulottuvuus on Barry:n tutkimuksien mukaan aiheenmukaisuuden jalkeen toiseksi yleisin
arviointiperusteita tiedonhankinnan hyodyllisyydestd. Konkreettisesti agjateltuna aikaisemman
tietdmyksen kartoittaminen kiteytyi pohdintaan siitd, mink& tasoinen soittgja tai musiikista puhuja
tiedontarvitsija on suhteessa vastagjaa. Tdalla tavoin relevanssiarvioinnissa huomioitiin
mahdollisuuksien mukaan, oliko annetun vastauksen informaatio hanelle uutta.

3.2.3. LAHDEANALYYS

Www.muusikoiden.net:n keskusteluryhmén |dhdeanalyysin viittauksista identifioitiin seuraavat
tekijat: keskusteluryhman ulkopuolisten viittausten méard sekd laatu. Laadulla tarkoitettiin
ulkopuolisten ldhteiden ominaisuuksia, kuten kaupallisuus, tieteellisyys, harrastgjien ja yhteisojen
yllgpitdmét sivustot, sekd perinteiset painetut julkaisut; kirjat, lehdet ja myos videot. Kyseinen

ulkopuolisten 18hteiden jaottelu perustui p&dosin aineistosta muodostettuun kategorisointiin. Sen
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muodostamisessa suuntaviivana toimi myds Marianne Wigkrenin (2003) tutkimuksessa kaytetty
jaottelu. Ulkopuolisten viittauksien luokittelussa toimi kaks perussdantéa. Tarkoituksena oli
erotella Web-lahteet ja perinteisemmét painetut julkaisut. Toisen luokittelusddnnon mukaan
eroteltiin Web-tiedonléhteiden taustalla vaikuttavia tahoja, kuten kaupalliset, yksityishenkilGiden
julkaisemat ja musiikinopetukselliset instanssit. Kyseiseen luokitukseen paadyttiin aineiston
ensitarkastelun ohessa, jolloin huomattiin  Web-viittauksien huomattavasti suurempi méaré
painettuihin julkaisuihin verrattuna. Taloin katsottiin tarkoituksenmukaiseksi tarkastella eritoten
Web-18hteiden laatua.

Keskusteluryhmassa olevat viittaukset sen sisdlld oleviin muihin 18hteisiin eivét sisdltyneet mukaan
analyysiin, koska tarkoituksena on nimenmukaisesti tutkia ulkopuolisten lahteiden maarda ja laatua.
Tala tavoin saatuja tuloksia on tarkoitus verrata aikaisempiin keskusteluryhmista tehtyihin
tutkimuksiin, joiden tuloksina on huomattu keskusteluryhmissa esiintyvien viittauksien kohdistuvan
suurimmaksi osaksi Web-lahteisiin. Nama tutkimustulokset ovat ilmenneet aiemmin esitellyissa
Gary Burnett:n (2000) ja Marianne Wigkrenin (2003) keskusteluryhmien ja virtuaaliyhteisojen
tutkimustuloksissa.

4. TULOKSET

Seuraavaks esittelen www.muusikoiden.net:n tapaustutkimuksen tulokset, joissa on kéytetty
maaréllisia ja laadullisia menetelmia.

4.1. KESKUSTELUN AIHEET JAKYSYMYSTYYPIT

Seuraavassa esitetdan aineiston jakautuminen aihepiireittain.

Taulukko 8. Aiheiden jakautuminen (%)

Aihepiirit (N=300)
soittimet & valinelsto 43
musiikin soittaminen 18
laulaminen & lyriikka 12
nuotit, soitonoppaat ja opetus 10
muut aiheet

musiikin teoria 8
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yhteensa 100

Soittimiin ja vélineistoon kohdistuvat kysymykset ja keskustelunaiheet (43 %) (Taulukko 8.)
kattoivat suurimman osan kysymyksista Vdineistokeskustelu hallitsee kysymyksia itse
soittamiseen liittyvan aihepiirin jd&dessa vahemmalle. Hyvin usein viestiketjut olivat tiedusteluja
jonkin soittimen tai niithin liittyvien laitteiden suhteen. Tal6in kysymysten esittgjét
perdankuuluttivat niita koskevia mielipiteitd ja kokemuksia kaytostd, laadusta tai toimivuudesta
jonkin tietyn tyyppisen musiikkityylin konventioihin.

Seuraavaks yleisin aihealue kasitteli tiedontarpeita, jotka liittyivét itse soittamista kasitteleviin
kysymyksiin tai keskusteluun (18 %). Yll& olevan taulukon mukaisesti www.muusikoiden.net:a voi
luonnehtia suurelta osin  laitteistoja tal  soittimia  kasittelevéd keskustelua painottavaksi
keskusteluryhmaéksi. Merkille pantavaa oli myos luokkaan muut aiheet kuuluneet keskustelut (9 %),

johon sisdltyi paljon pohdintaa siita, miten www.muusikoiden.net:a voisi kehittédd Hyvin usein tama

Aihepiirien muutokset

PaésaantOisesti (87%) aineisto-otoksen viestiketjujen aiheet pysyivdt samana (Taulukko 9).
Toisinaan ne kuitenkin lahtivat ”polveilemaan” uuteen suuntaan. Aihepiirien muuttumiseen oli
kaytetty jonkinlaisia yhdistavia tekijoitd, vaikka ne eivét aina olleetkaan loogisia Ne olivat usein
"aasinsiltoja’, aihepiiria vaihtavan keskustelijan assosiaatiota asiasta toiseen.

Taulukko 9. Aihepiirien muutokset keskusteluissa (%)

Aiheen muuntuminen (N=300)
aihe pysyi samana 83
aihe muuttui osittain 15
aihe muuttui kokonaan 2
yhteensa 100
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Aiheen muuttumista osittain (15 %) ilmenté& seuraavanlainen esimerkki. 25 viestia sisdltavan
viestiketjun aiheena oli kitaran soittamisen tarkoituksellisuuden huomioiminen. Toisin sanoen
ensimmai sessa viestiketjussa annettiin omakohtaisia neuvoja siitd, miten kitaran soittaminen pysyy
helpoimmin ”kasassa’, ja annettuun listaan toivottiin eksplisiittisesti mielipiteita

" -Mulla on ollut jo pitk&an sellainen filosofia kitaransoittoon, etté en yrita olla
maailman nopein tai paras kepittajd, vaan sellainen soittaja, jonka soiton tunnistaa ja

-Joka sdvelella on merkitys, joka venytys kuulostaa mahdollisismman hyvalta ja
oikealta tai tarpeen tullen niin vaaralta kuin mahdollista. Pieni alavire tuo bluesin
SAwy4, juuri oikea vire pitda homman enemman hallittuna(essim melodia, joissa el SAA
improvisoida),ylavire onyleensi out.

-Tata tarkoituksellista soittoa(paremman termin puutteessa) voi treenata esm pitkan
delayn kanssa.

Taman jalkeen kirjoittaja oli lisannyt kahdeksan-osaisen listan, milla tavalla kitaran soiton saa
selkedn kuuloiseksi mm. efektien tietynlaisten asetusten avulla. Keskustelunavauksen loppuun oli
lisdtty lyhyesti, ja ytimekk&asti:

"Midlipiteita?”

Seuraavien 23:n kirjoituksen aikana aihe pysyi samankaltaisena kitaran soiton tarkoituksellisuuden
avaintekijoiden méarittelyssa toisia keskustelijoita lainaten ja henkilokohtaisia mielipiteita esittéen.
Néaiden kirjoitusten jalkeen keskustelunluonne ja -aihe muuttui enemman puheeksi eréiden artistien
paremmuudesta, joka Kirjoittajan mielesta kyseisessa keskusteluryhmassa usein vallitsee:

" Naita keskusteluita luettaessa noin joka toinen vaittéa asioiden niin olevan. Yngwie
on parempi ku Clapton, koska se on nopeempi etc. Naurettavaahan se on, mutta
yleinen mielipide talla foorumilla. Niin, Coldplay ja Dream Theater on molemmat
kovia bandegja”

Seuraavan ja viimeisen viestiketjun Kirjoittaja e ollut end8 varma keskustelun todellisesta aiheesta.

Kirjoittaja mietiskeli, onko tarkoitus puhua jonkin artistin paremmuudesta kitaran soiton
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tarkoituksellisuuden suhteen, keskustella yleensd artistien paremmuudesta vai  musikin

séveltamisesta yleisella tasolla:

" Tassahan on kyse vaan siita, etta kaikki _muut_ on tyhmi&, kun eivat
ymmarra kuinka hyvaa sen kitaristin musa (tai taidot) on, eivatka halua soittaa
sen kans. Ja kyllahan kitaristi voi olla hyva vaikkel kykenisikdan tuottamaan
hyvaa musikkia. En tieda tarkotitko tuossa nyt sitten luomaan uutta hyvaa
musiikkia vai soittamaan yleensakin.”

Viestiketjuja, joissa aihepiiri muuttui kokonaan, oli vahan suhteessa koko aineisto-otokseen (2 %).
Nama harvat tapaukset liittyivét useasti kysyttyjen kysymyksien (FAQ) viestiketjuihin, joissa uusien
lisdkysymysten kautta aiheet vaihtuivat. Tamd& on ymmarrettéavasd, koska loogista yhteytta ei
valttdmétta tarvita. Aihepiirin - muuttuminen ratkaisevasti johtui myo6s viestiketjun lagjan
aihergjauksen takia.

Kysymystyypit

Taulukko 10. Kysymystyyppien jakaantuminen keskusteluissa (%)

Kysymystyypit (N=300)
kokemus tai mielipide 48
tarkka faktakysymys 41
lagja asiakokonaisuus 11
yhteensa 100

Www.muusikoiden.net:n kysymystyyppien (Taulukko 10.) jakautumisen osalta havaitaan edellisten
esimerkkien kohdalla mainittu soittimien kokemus-/mielipidekysymysten yleisyys (48 %). Myds
tarkkojen, faktamuotoisten kysymysten osuus oli merkittava (41 %). Pienin ryhma muodostui
lagjojen asiakokonaisuuksien kysymyksistd (11 %). Lagjat asiakokonaisuudet liittyivét usein
kysyttyihin kysymyksiin (FAQ). Tamankin jaottedlun osalta on muistettava jonkinasteinen
tulkinnanvaraisuus. Joidenkin kysymysten aihealueiden kategorioimisessa voitiin  torméta
tilanteeseen, jolloin kysymys saattoi kuulua seka tarkaks fakta kysymykseksi, tai kokemukseen
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liittyvaan mielipidekysymykseen. Tarkoituksena oli tall6in erottaa puhtaasti kokemukselliset, ja
samalla subjektiiviset tiedontarpeet, enemman objektiivis-luonteisista tiedontarpeista. Luokittelu
kokemukselliseksi tiedontarpeeksi tuli olla selvasti havaittavissa kysymyksenasettelussa.

4.2. VIESTIKETJUJEN PITUUDET JA KESKUSTELIJAT

Y ksittaisten viestiketjujen pituudet jakaantuivat seuraavan sivun taulukon 11 mukaisesti. 1-4 viestin
mittaiset viestiketjut olivat yleissmpia (44 %), jonka jalkeen niiden pituudet alkoivat tasaisesti
lyhentyd Kaikista pismmaét viestiketjut sijoittuivat viimeiseen luokkaan, jossa oli 37 tai sitd
enemman yksittaista viestia (11 %). Téahan luokkaan kuuluivat yleensd www.muusikoiden.net:n
keskusteluryhman aihealueet, jotka oli liitetty usein kysytyiksi kysymyksiksi (FAQ=Frequently
Asked Questions). Keskustelun monimuotoisuutta voi luonnehtia keskiméardiseksi, koska
kysymyksia, joihin ei tullut ainuttakaan vastausta, oli vain muutamia. Monipuoliseen keskusteluun
viittaa myohemmin esiteltdva keskustelijoiden maarét kohden yksittéisia viestiketjuja. Lahes
kaikkiin kysymyksiin oli vastattu, jolloin Howard Rheigold:n gjatus eldvasta sanakirjasta (Living
encyclopedia) toteutui ainakin jossain maarin.

Taulukko 11. Viestiketjujen pituudet keskusteluissa (%)

Viestiketjujen 4 kpl:n luokat N. %.
1-4 132 44
5-8 62 21
9-12 23 8
13-16 14 5
17-20 10 3
21-24 11 4
25-28 9 3
29-32 1
33-36 4 1
37 tai enemman 33 11
yhteensa 300 100
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Verrattaessa www.muusikoiden.net:a Reijo Savolaisen (2001) tutkimukseen sf.net.kuluttgjat
sivustosta, saa www. muusikoiden.net:n keskusteluryhma paremman arvosanan
tiedonhankintakanavana. Kasilla olevan tutkimuksen aineisto-otoksen viestiketjuista vain kuusi
kappaletta e saanut vastausta ollenkaan. Tarkasteltaessa kysymyksiin annettujen vastauksien
méadréa yleisella tasolla, www.muusikoiden.net:n keskusteluryhmd sisdlss enemmén viestgja
verrattuna sf.net.kuluttgjan vastaavaan tulokseen. Syitd eroihin saattaa olla useita. Esimerkiksi
musiikki tiedonhankintaa harjoittavat keskustelijat ovat yhteisollisesti tiiviimpi joukko verrattaessa
kuluttgjiin. Ryhmittymaksi nimelta kuluttgjat voidaan mééritella joissain olosuhteissa esimerkiksi
kaikki lansimaiset ihmiset. Té&éa kautta tiivis yhteisollisyys voi houkutella vastaamaan
aktiivisemmin keskusteluryhman kysymyksiin.

Toisaalta myos gallista eroa gatellen, keskusteluryhmissa tapahtuva tiedonhankinta voi olla
lisdantynyt vertailtavien keskusteluryhmétutkimuksien suorittamishetkelld. Kyseinen olettamus
perustuu Internetin kayton ja kayttgjamaérien kasvamiseen tarkastelun alla olevalla aikavdlilla
St.net.kuluttaja keskusteluryhmétutkimus  tehtiin -~ vuoteen 2001  menness4, kun
www.muusikoiden.net:n analyys suoritettiin vuoden 2008 aikana. Kyseinen oletus voi siis juontua
yleisella tasolla Web:n kéyton ja sielld tapahtuvan tiedonhankinnan lisééntymisesta viime vuosien

ailkana.

Keskustelijoiden maarét yksttaisissa viestiketjuissa

Tarkasteltaessa seuraavan sivun taulukkoa 12, huomataan 1-4 keskustelijan viestiketjut (54 %)
yleismmiksi. Valtaosa keskusteluista tapahtuu siis hyvin pienessd piirissa. Yli  yhdeksan
keskustelijaa siséltavia viestiketjuja on ainoastaan yli 27 %. Vaikka 1-4 keskustelijaa on tyypillisin,
voi keskustelijoiden méaraa luonnehtia kuitenkin runsaaksi viestiketjuittain. Tama siksi, koska lahes
loput (45%) aineisto-otoksen viestiketjuista sisdltéd huomattavasti enemman keskustelijoita
viestiketjuittain. Keskustelijoiden runsas mééré on yhteydessa siihen, etta www.muusikoiden.net
lukeutuu Suomen suurimpiin ei-kaupallisiin keskustelufoorumeihin.
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Taulukko 12. Osallistujien méérét yksittaisissi viestiketjuissa (%.)

Osdlistujien 4 hl®. ryhmét N. %.
1-4 163 54
5-8 58 19
9-12 23 8
13-16 13 4
17-20 13 4
21-24 7 2
25-28 1
29-32 3 1
33-36 1
37 tal enemman 16 5
yhteensi 300 99

Merkittéavan osallistumisalttiuden myotéa kéytyja keskusteluja voi luonnehtia monipuoliseksi. Tama
monipuolisuus voi johtua mielipidekysymyksien suuresta mééréstg, joka nain ollen heréttda elavda
keskustelua. Monen osallistujan kautta edustettuina voi myos olla useampi ndkokulma kaytyihin
keskusteltuihin, sek& samalla esitettyihin kysymyksiin. Myos tilanteessa, jolloin joku on esittanyt
disinformaatiota vastauksessaan, on todenndk6isempéd, ettd joku on korjannut vaarén olettamuksen

4.3. MUUSIKOIDEN.NET:N ULKOPUOLISET VIITTAUKSET

Www.muusikoiden.net:n keskusteluryhma sisalsi viittauksia ulkopuolisiin l8hteisiin taulukko 13

esttamallatavalla.

Taulukko 13. Keskusteluryhmien ulkopuolisten viittauksien kohteet (%)

Ulkopuoliset viittaukset (N=110)
kaupalliset Web-sivustot 67
harrastelijoiden ja yhteisdjen Web-sivustot 16
Web:n musiikkitieteelliset ja opetukselliset sivustot 13
kirjallisuus, lehdet ja videot (mm. painetut julkaisut) 4
yhteensa 100
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Suurin osa keskusteluryhméan ulkopuolisista viittauksista suuntautui kaupallisiin Web-sivustoihin
(67 %). Leimaavin piirre keskusteluryhmén ulkopuolisissa viittauksissa oli mielipide tai kokemus-
kysymykset erilaisisa soittimista, ta &inentoistoon liittyvista laitteisa. Monesti  kaytetty
kysymysmuoto oli laittaa linkki suoraan erd8n pitkdt perinteet omeavan Saksalaisen
musiikkitarvikkeita postimyynnin kautta myyvéan liikkeen sivuille, ja suoraan kyseiseen

instrumenttiin tai valineistoon, josta haluttiin muiden keskustelijoiden kokemuksiata mielipiteita

" Moi foorumin vaki! :D Haluaisin opetella vahan kitaran soittoa, en mitenkaan
HIRVEAN vakavasti, mutta jotenkuten. Katsoo mychemmin jos rupeaa kiinnostamaan,
niin satsaan enemman rahaa. Niin olisko tollanen kitara alkuun hyva?
(internet-osoite)

toi ylempi kitara on sitte laminoitu et...huono juttu. mut entas tallane: (internet-osoite)
Mita tuo 4/4 tarkoittaa..? Mita valia sill& loppujenlopuks on, onko halpa vai kallis

kitara?Laatu, soundi..(?)”

Ulkopuoliset viittaukset suunnattiin pddasiassa Web-sivustoihin. Tallaisia tuloksia oli myos
Marianne Wikgren saanut analysoidessaan terveysaiheisia keskusteluryhmid. Kyseinen viittaustapa
on yleistd, johtuen Web-linkkien vaivattomasta kéytostg, ja niiden kautta tavoitettavan informaation
helppoudesta ja kéytettavyydestd. Kyseiseen ilmidon liittyvét myds luonnehdinnat George K. Zipfin
(1949) kehittdmasta vahimman vaivan periaateesta, jonka gatellaan huomattavalta osin
méarittelevan ihmisten tiedonhankinta k&yttaytymista.

Seuraavaks yleissmmin viitattiin harrastelijoiden ja yhteistjen Web-sivustoihin (16 %). Y leinen
muoto tdmankaltaisesta viittauksesta, oli linkki Web:ssa olevaan musiikkindytteeseen. Usein
tallainen viittaus keskusteluryhman ulkopuoliseen musiikkingytteeseen oli liitetty tilanteessa, jolloin
haluttiin havainnoida jonkin kappaleen tai sen osan soittamista k&ytannossa.

" Tassapa tammaosta hempeilya:
http: //koti.mbnet.fi/jukebOx/musat/taustat/Em_slovari_120.mp3
Lis&a nossotysta: http: //koti.mbnet.fi/jukebOx/musat/taustat/nyyhky Dm 170.mp3”

Kolmanneksi yleisimpana viittausmuotona olivat Web:n musiikkitieteelliset ja opetukselliset
svustot (13 %) Nahin sivustoihin kuului mm. viittauksia oppilaitoksen musiikkiaiheisiin
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sivustoihin. Ulkopuoliset viittaukset kohdistuivat my6s usein erilaisten organisaatioiden Web-

sivuille, joissa voi merkitd omat musiikkikappaleet nuoteiksi, tai tulostaa kappaleiden nuottgja:

" http: //mww.blanksheetmusic.net/ tuota on itsekin tullut katseltua. Hieno lista! Plussaa!”

Vahiten viitatuin ryhma olivat painetut julkaisut, kuten musiikin teoriaa ja —soittamista kasittelevét
kirjat ja lehdet (4 %). Muutamia neuvoja tiedontarvitsijalle oli my6s ilmaistu muodossa, etté jokin
musiikin teoriaan tal -soittamiseen liittyva kirja 16ytyy mahdollisesti kirjastosta, ja edelleen
kyseisestd kirjasta oli ilmoitettu sen nimeke ja tekija

" Haepa esm. naitéa kirjoja kirjastosta, niilla paasee alkuun, kunhan teoriat on aika
hyvin hallussa: Wegelius, Martin/Linnala, Eino: Kenraalibasso (vanha kirja, mutta jos
e valita tekstin vanhahtavuudesta ja nykyaan tahattomasta koomisuudesta, kannattaa
tutustua)

Murto, Matti: Soivat Soinnut

Kontunen, Jorma: Harmonia 1
Salmenhaara, Erkki: Soinnutus

Muitakin [6ytyy, mutta Kontusen kirja on ehka selkein aluksi, sen jalkeen voi tsekkailla
noita muitakin. Murron kirja keskittyy ehk& enemman myds vapaan saestyksen
puolelle, mutta samoja juttuja siindkin kasitelldan. Salmenhaaran kirja taason jo
sitten itse soinnutusta, johon kannattaa siirtya vasta sitten, kun kenraalibasson (nyk.
harmoniaopin) jutut on kunnolla selvilla.”

4.4, MUUSIKOIDEN.NET:N VASTAUSTEN RELEVANSSIARVIO

Vastausten jakauma relevanssitasoittain kdy ilmi taulukosta 14.

Taulukko 14. Keskusteluryhmén relevanssiarviointi (%)

Relevanssitaso (N=300)
relevantti vastaus 25
el relevanttia vastausta 18
osittain relevantti vastaus 15
el méarittelya 12
yhteensi 100
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Kysymyksiin saatiin varsin paljon relevanttgja vastauksia (55 %). Muistettavaa kuitenkin on, etta
ollenkaan nain hyvda relevanttien vastauksien maada e vattaméta olis saatu, mikali
tiedontarvitsijoiden tiedonhankintatilanteet olisi kartoitettu empiirisesti laadullisin menetelmin,
kuten teemahaastatteluiden kautta. Suurin tekijd, mika todenndkdisesti nosti relevanssin madaraa oli
kokemus- ja mielipidekysymyste suuri osuus analysoitavassa aineistossa. Toinen tekija mika saattoi
vaikuttaa tulokseen, oli positiivisen relevanssipalautteen antaminen kohteliaisuus-syista
Seuraavassa esimerkki arvioidusta relevantista vastauksesta kysyjan tiedontarpeeseen:

" Ostin tuossa jokin aika sitten halavan jamahan ja siind on hirmuinen sdrindongelma.
Resonoi niin pahasti, ettei tahdo soida kunnolla. Ongelma on pahin vireesta riippuen
sina f#:n tai g:n kohdilla, ala-eja d-kielilla. Sarina esiintyy myds muualla kaulalla,
muttei niin pahasti. Voisiko kitarassa olla jokin asa joka resonoi tietyll& taajuudella
voimakkaasti? Halpa peli tuo on, F-310, joten voisi helpostikin olla vaikka
valmistusvirhe...Onko ehdotuksia jatkon suhteen? Mielellani en huoltoon veis kun

olen niin varaton...?"

Tahan oli annettu vuorostaan seuraavanlainen kaytannon korjaustoimenpide vastauksena. Merkille
pantavaa keskustelun sdvyssa on alun jonkinasteinen syyttava asenne halvan soittimen ostamisesta.
Tamankaltainen muusikkostatuksen korostaminen oli yleista kéydyissa keskusteluissa.

" Ensin miks ostit epakuntoisen kitaran vaika olikin halapa?

Sarina vaikuttais irronneelta rimalta. Kun kerran kitara oli halpa niin sen voi itse
korjata. Liimaa riman alle ja puristuksiin. Tallaluu kannattaa tehda myos uusiksi jos
se kerran on valja. Kustannukset limaukselle ja tallaluulle alle 10€ jos itse tekee.”

Kyseinen korjaustoimenpide oli onnistunut, johon kysymyksen esittda oli kommentoinut

Sseuraavanlaisesti.

" ...Ontiukalla. Ja resonointi tulee aivan toisesta paasta kitaraa. Tai siistuli. Liimasin
huonosti liimatun riman paremmin ja ongelma korjaantui... Snansa kylla ihan totta,
etta parempihan se olis tarkkaan tutkailla ennen ostopaatosta....

Ja palion kiitoksia neuvoista.”
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Sovellettaessa Barry:n (1994) relevanssiluokitusta, edellisen esimerkin aiheenmukaisuus toteutuu.
Tiedontarvitsijan aikaisemman tietdmyksen kohdalla havaitaan vastagjan oletettu korkeampi
tietdmyksen taso konkreettisen ja onnistuneen korjaustoimenpiteen kautta.

Seuraavaks yleisimpid olivat ei-relevantit vastaukset (18 %). Tahan kategoriaan kuului usein
sellaiset tilanteet jolloin kysymykseen e saanut vastausta ollenkaan. Vastaus oli selvésti
padteltavisss, ettel se alheenmukaisuudeltakaan voinut tasméta kysyjan tiedontarpeeseen. Kun
kysymys ja vastaus oli aiheenmukaisuudeltaan selvasti ristiriidassa, relevanssiarvio oli negatiivinen.
Talasiin ei-relevantteihin tapauksiin saattoi siséltya myos alatyylisia vastauksia, jotka edustivat
koko aineisto-otoksen suhteen pientd maarda.

Ajatellessa www.muusikoiden.net:n keskusteluntasoa yleensd, kysymyksiin vastattiin pagosin
informatiivisesti. Toisaalta toisten keskustelijoiden hiillostamista eli fleimausta (flaming), esiintyi
sdanndllisesti. Keskustelijat saattoivat haukkua toisten mielipiteitd, tai vastata keskustelun kulkuun
toisia loukkaavalla tavalla. My6s vihamielisempaakin kayttaytymista (trolling) havaittiin muutamia
kertoja. Néissa tapauksissa muut keskustelijat reagoivat usein epaasialliseen keskusteluun toimien
keskustelupalstan kontrolloivana voimana. Oli myds tilanteita, jolloin asiaankuulumaton kommentti
tal mielipide lopetti keskustelun kokonaan.

Kolmanneks yleisin relevanssiarviokategoria oli osittain relevantit vastaukset (15 %). Tassa
relevanssiarviointikategoriassa  kaytettiin - myos pdaséantdisesti analyysin  tekijan omaa
henkilokohtaista tulkintaa. Osittain relevantti vastaus kysymykseen oli esimerkiks tapaus, jossa
tiedontarvitsija ohjattiin keskustelupalstalla toiseen aiheal ueeseen.

" Olis tarkoitus tehda taysin omaa musiikkia ja rumpukoneelle |6ytyis kayttoa joten
mik& rumpukone hinta luokalla 120-270 € olisi hyva?”

Tahan annettu odttain relevantti vastaus oli seuraavanlainen.

" Kokeilepa tuolta "muut soittimet" -palstalta. Taalta tuskin l6ytyy apuja...2

Viimeisena relevanssiarviokategoriana olivat sellaiset viestiketjut vastauksineen joihin el voitu

tehda relevanssiarviota ollenkaan (12 %). Syyna tdlaisiin viestiketjuihin oli se, ettel vastauksen

relevanttiutta voinut paétella. Kysymyksen luonne saattoi olla sen verran monitahoinen, etta annetun
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vastauksen relevanttiutta oli mahdotonta arvioida ennenkaikkea kysyjan kannalta.
Relevanssiarvioinnin puuttumiseen saattoi myo6s vaikuttaa se, ettel viestiketjussa esiintynyt
tiedontarpeita. Taloin viestiketjut olivat yleistd keskustelua musiikista tai sen soittamisesta.
Tunnuslukujen kuvaavuuden kannalta on myos syytd muistaa, etta poistettaessa el madritellyt
kysymys-vastausparien relevanssiarviot koko maarastd, arvioitujen vastauksien relevanssiosuudet

olisivat jonkin verran suuremmeat

4.1.5. MUSIIKKITYYLIEN VERTAILUA

Taulukossa 15 on tutkittavan www.muusikoiden.net:n keskusteluryhmasta otetun aineisto-otoksen
musiikkityylillinen frekvenssijakauma.

Taulukko 15. Keskusteluryhméan musiikkityylien jakaantuminen (%)

Musiikkityylit (N=300)
ei voi luokitella 48
rock, pop ja aternative 25
metallimusiikki 11
jazz 5
etno-, proge- ja latinomusiikki 3
klassinen musiikki 2
funk, soul, hip hop, rap, reggae jar& m-musiikki 2
tanssi- ja iskelmamusiikki 2
elektro- ja elektroakustinen musiikki 1
roots 1
yhteensa 100

Taulukosta huomataan etta, yleisin (25 %) musiikkityyli oli rock-, pop- ja aternativemusiikkia
edustavat keskustelijat ja sitd kautta heidan tiedontarpeensa. Seuraavaks yleisin musiikkityyli oli
metallimusiikin  edustajat (11 %). Na&aden musikkityylien esintyvyyden perusteella,
www.muusikoiden.net:n  keskusteluryhnmdi voi kuvata musiikin  soittamiseen  liittyvan
tiedonhankinnan osalta olevan merkittavasti enemman populaarimusiikin kuin perinteisemman
klassisen- (2 %) ta jazzmusiikin (5 %) soittamiseen liittyvan tiedonhankinnan foorumi. Taman
kyseisen ilmibn  muodostumiseen  liittyy  todenndkdisesti  yhteiskunnallisesti  tuetun

musiikkikoulutuksen mukana tuoma vaikutus, joka liittyy esimerkiks klassisen musiikin
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koulutukseen. Tall6in populaarimusiikin tiedonhankinta keskittyy informaaleihin kanaviin, kuten

arkielaman tiedonhankinta kanavaa edustavaan www.muusikoiden.net:n keskusteluryhmaan.

Taulukko 16. Aihepiirin jakaantuminen musiikkityyleittain (N)

e voi rock, pop metdli klas. jazz etno, proge funk, soul tanss, roots dektro | yhteensd
luok. at. latin hip hop... iskedma elektr.
akust.
musiikin 12 7 3 0 1 1 0 0 0 0 24
teoria
musiikin 28 12 5 1 5 2 1 0 0 0 54
soittaminen
laulaminen 14 1 7 0 O 1 0 1 0 1 35
& lyriikka
soittimet 67 33 15 0 5 3 3 2 1 2 131
& val.
nuotit & 13 8 1 2 2 1 1 1 0 0 29
opetus
muut 13 4 2 3 1 0 1 2 1 0 27
aiheet
yhteensa 147 75 33 6 14 8 6 6 2 3 300

Tarkasteltaessa aiheiden jakautumista musiikkityyleittain (Taulukko 16.), huomaamme saman
ilmién  kuin  ailkaisemminkin.  Suurin  osa www.muusikoiden.net:n  keskusteluryhmén
analyysiotoksen tiedontarpeista (33 kpl.) kasittelee soittimiin ja valineistoon liittyvia kysymyksia,
joiden taustalla ovat rock, pop & aternative-musiikkityylin edustajat. Seuraavaks yleisin
musiikkityyli soittimiin ja valineist6on liittyvissa tiedontarpeista tulee metallimusiikin edustajien
taholta (15 kpl.). Kolmanneksi yleismpand ryhmana soittimiin ja vdineisiin liittyvissa
tiedontarpeissa olivat jazz-musiikin soittgjat. Seuraavaksi yleisimpana aihealueena olivat
varsinaiseen musiikin soittamiseen liittyvat kysymykset, jolloin musiikkityylien yleisyys seurasi
edelld mainittua jarjestystd.  Ajateltaessa analyysissi muodostunutta  kokonaiskuvaa
www.muusikoiden.net:stg, piirtyy se soittimiin ja nithin liittyvien laitteiden keskustelufoorumina,
jonka ulkopuoliset viittaukset keskittyvét kaupallisiin 18hteisiin. On muistettava, ettel kaupallisuus
ole perdisin itse kaupallissta instansseista, vaan toisilta keskustelijoilta. Té&sta johtuen
keskusteluryhmésta saa puolueettomia, toisin sanoen ei-kaupallisia mielipiteitd esitettyihin

kysymyksiin.
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5. LOPUKSI

Www.muusikoiden.net:n tapaustutkimuksena analysoitua keskusteluryhméi voi luonnehtia
toimivaks musiikki tiedonhankintakanavaksi. Sen musiikin soittamiseen liittyvd keskustelu
painottui populaarimusiikin genreihin, kuten pop-, rock-, aternative- ja metallimusiikkiin.
Y hteiskunnallisesti tuettujen musiikkityylien, kuten klassisen musiikin tiedonhankinta tapahtuu
p&asiassa saadun koulutuksen kautta, miké heljastui tapaustutkimuksen tuloksiin. Keskusteluryhma
nayttaytyi arkieldman tiedonhankinnan foorumina, jossa oli paéasiassa musiikkilaitteistoon liittyvaa
tiedonhankintaa varsinaisen musiikin soittamiseen liittyvan keskustelun liséksi. Musiikkilaitteistoon
liittyva tiedonhankinta voidaan liittéd osaksi praktista tiedonhankinnan osa-aluetta.
Laitteistokeskustelu oli yleensa faktamuotoisiin kysymyksiin perustuvaa tiedonhankintaa, jota
leimas vahva kokemuksellinen luonne. Orientoivan tiedonhankinnan piirteita keskusteluryhmien
kéytossa edustaa niiden tarkkailu (lurking), jolloin niitd katsellaan selaillen mielenkiintoisten
aiheiden l6ytdmiseksi. Orientoivaan tiedonhankintaan kuuluu osana my6s sen rutiininomainen
toistuvuus, jota on vaikeampi todeta tutkimuksellisiin tarkoituksiin keskusteluryhmien osata. Sen
kartoittamiseen tarvittaisiin  keskusteluryhmien kayttgien haastatteluja heidan viikottaisista
vierailugoista keskusteluryhmissa

Www.muusikoiden.net on Suomen suurimpia ei-kaupallisia Web-palveluita, mika heijastui siihen,
ettd sen keskusteluryhméssa tapahtuva keskustelu on aktiivista runsaan osalistumisen kautta.
Verrattuna akaisempiin tutkimuksiin, (mm. Savolainen, 2001) saa www.muusikoiden.net:n
keskusteluryhmd mielestani jonkin verran paremman arvosanan tiedonhankintakanavana, kuin
esimerkiks sf.kuluttgjat.net:n keskusteluryhma. Esitettyihin  kysymyksiin tuli 18hes kaikissa
tapauksissa relevantteja vastauksia kysyjan kannalta arvioituna. Sf.kuluttajat.net:n aineisto-otoksen
vastaamattomien kysymysten méardn ollessa 17 kappaletta. Rheingold:n gatus kasittda
keskusteluryhmét elavana sanakirjana tayttyy ainakin osittain liitettéessa se www.muusikoiden.net:n
keskusteluryhmasta tehtyyn analyysiin.

Keskusteluryhman lieveilmi6itd, kuten toisten keskustelijoiden herjaamista (flaming, trolling) oli
havaittavissa, mutta toisaalta kyseistd kayttaytymistd ei esiintynyt hairitsevan paljon. Tuskin
negatiivista, ei-informatiivista kayttaytymista saa koskaan keskusteluryhmista kitkettyd. Onhan
kyseessa aina ihmisten valinen vuorovaikutus, johon kuuluu valitettavasti aina edellisen kaltaista
kayttaytymistd. Keskusteluryhmien anonyymisyys saattaa St useissa tapauksissa jopa lisdté

entuudestaan, verrattaessa kasvokkaiseen vuorovaikutukseen. Ajateltaessa www.muusikoiden.net:n
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keskustelua, liittyy siella vallitsevaan muusikkodiskurssiin - olennaisena osana tietynlainen
"ronskius’ ja huumorintaju. Tehdyn analyysin perusteella se el kuitenkaan hérinnyt varsinaista
tiedonhankintaa tutkittavassa keskusteluryhméssa. Pikimmiten painvastoin, koen Kkyseisen
keskusteluryhman tiiviind yhteisong, jossa tiedontarjogjina toimivat usein musiikkialan
ammattilaiset. Tama heijastuu esimerkiksi sita kautta, ettd erdiden keskusteluaiheiden vastagjina
toimi Sibelius-Akatemian opiskelijoita ja henkilokuntaa, pitkdn linjan muusikoita tietenkaan
unohtamatta. Eréiden keskustelijoiden ja kysymyksiin vastagjien rooliksi muodostuikin erdanlainen
musiikkipedagogin status.

Huomattavaa on, etta tehty tutkimus tapahtui tarkkaillemalla (lurking). Tall6in
kokonaisvaltaisemman kuvan keskusteluryhmésta saatujen vastausten hyddyllisyydesta olisi saanut
kayttgia konkreettisesti haastattelemalla. Erityisesti kyseinen laadullinen menetelmé olisi
olennainen keskustelupalstan relevanssin eri ulottuvuuksien, kuten affektiivisten tekijoiden
méadrittelyssi. Tehty analyysi myos vahvisti alkaisempia tutkimuksia esimerkiks viittauskaytantojen
osdta. Marianne Wikgren:n (2003) tutkimuksessa oli havaittu terveysaiheisten keskusteluryhmien
viittauksista kohdistuvan padosin toisiin |88ketieteellisiin - Web-lahteisiin. Terveysaiheisissa
keskusteluryhmissd olennaisena ilmiéna oli my0s sosio-emotionaalisen tuen saaminen.
Tamankaltainen tiedonhankintaan liittyva tukimuoto e kuitenkaan ole olennaista tarkasteltaessa
musiikkiaiheista keskustelua

Marianne  Wikgren:n  tutkimuksiin ~ verraten, samankaltainen tulos havaittiin - myos
www.muusikoiden.net:n osalta. Ulkopuoliset lahteet olivat pédasiassa viittauksia kaupallisiin
sivustoihin. Nama kaupalliset sivustot keskittyivét soittimiin ja niihin liittyviin laitteisiin. Téarkeda
on huomata, ettei ndiden viittauksien taustalla ollut kaupalliset intressit, vaan aikaisemmin mainittu
laitteistoon keskittynyt tiedonhankinta. Téassa laitteistokeskustelusta ja —tiedonhankinnassa oli
ominaista mielipidekysymysten esittaminen ja niihin vastaaminen. Taman todettiin synnyttavan
monipuolista keskustelua niiden ominaisuuksista. Musiikillisiin ilmiGihin liittyvd vahva
yksilosidonnainen ja kokemuksellinen luonne nakyi myds edella mainitussa laitteistokeskustelussa,
jolloin sité kautta tapahtuvaa tiedonhankintaa voi luonnehtia yritykseks ”10yt8a yhteinen sivel”.

Jatkossa  tehtévdd  keskusteluryhmétutkimusta — gjatellen,  olisi  relevanttia  suorittaa
www.muusikoiden.net:n kayttgjille suunnattu teemahaastattelu. Téta kautta pystyttdisiin tekemaan
kokonaisvaltaisempia paatoksd keskustelijoiden kokemasta relevanssista, huomioiden

yksilosidonnaisia tekijoita suoritettuun musiikki tiedonhankintaan. Huomionarvoista on, etta
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maantieteellisten etédisyyksien takia ne jouduttaisiin tekem&an puhelimitse. Tama edellyttaisi
tarvittavia teknisia edellytyksia puhelujen nauhotuksien suhteen, jotta haastattelut olisi litteroitavissa

edelleen tarkempaa analyysia varten.

Mietittédessa tarkemmin www.muusikoiden.net:a musiikki tiedonhankinnan kanavana, voidaan sille
antaa kiitettava arvosana. Koko portaali on jarjestelmallisen tietoteknisen toteutuksen tulos, eika
koko palvelussa ilmennyt vakavia puutteita. Tama nakyy esimerkiksi kayttoliittyman helppoudessa
ja toimivuudessa. T&han toimivuuteen viittaa vahvasti myds www.muusikoiden.net.n vuonna 2003
voittama palkinto Suomen parhaimpana ei-kaupallisena Web-palveluna. Monipuolisten palvelujen
kautta se on kaikenlaisten ja kaikentasoisten musiikin ammattilaisten ja harrastelijoiden virtuaalinen

keskustelu- ja kohtaamisfoorumi.
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