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Pro gradu -tutkielmani késittelee vuonna 1937 voimaantulleiden huoltolakien perusteluita erityisesti
sosiaalipoliitikko Einar Bookin ndkokulmasta. My0s muiden sosiaalipoliittisten toimijoiden
kasitykset lakien tarpeellisuudesta tulevat kasitellyiksi tydssidni. Vuonna 1937 sdddettiin neljd uutta
huoltolakia: lastensuojelulaki, irtolaislaki, alkoholistilaki ja laki kunnallisesta huoltolautakunnasta.
Lait muodostivat huoltolakien kokonaisuuden ja niilld haluttiin uudistaa jo vanhanaikaiseksi
kaynytta kdyhdinhoitolakia. Einar Bookid luonnehdittiin huoltolakien padarkkitehdiksi, vaikka hdn
edusti usein ndkemyksid, joita muut aikalaiset vastustivat. Tédstd huolimatta hin sai tdrkeimmat
ajatuksensa ja tavoitteensa lapi uusia huoltolakeja sdddettdessa.

Léhteind olen kéyttanyt Einar Bookin ja muiden aikalaisten kirjoituksia. Namé kirjoitukset olen
poiminut pddasiassa sosiaalialan julkaisuista, joita ovat Huoltaja, Lastensuojelulehti, Sosiaalinen
Aikakauskirja ja Suomen Kunnallislehti. Térkeitd ldhteitd tyossidni ovat myos komiteamietinnét ja
hallituksen esitykset. Komiteamietinndt ja hallituksen esitykset edustavat tyOssdni virallista
ndkemysti ja sosiaalialan lehdet kertovat aikalaisten ndkemyksista.

Tarkastelen tutkielmassani viittd tirkeintd perustelua, joita kédsittelen kutakin omissa luvuissaan.
Ensimmadisessd luvussa késittelen hyvéntekevéisyyttd lastensuojelun, irtolaisten ja alkoholistien
parissa. Hyvintekeviisyys oli ennen huoltolakien sddtamistd hajanaista ja muutamien toimijoiden
varassa. Hyvintekevdisyysty0, jota oli enimmékseen lastensuojelussa, haluttiin saada valvonnan
alaiseksi ja samalla pyrittiin toiminnan yhtendistdmiseen. Néin saavutettaisiin riittdvin yhtendinen
ja tehokas valtion sekd hyvantekeviisyysjdrjestdjen muodostama sosiaalihuollon kokonaisuus.
Einar Book tuki tdtd ajatusta, silld hinen mukaansa huoltolakien sddtdminen tistd ndkdkulmasta oli
perusteltua.

Ehké merkittivimméksi huoltolakien perusteluksi nousi yhteiskunnan etu. Kaiken huoltotoiminnan
padmadrdksi ndhtiin tuottava ja voimakas yhteiskunta. Jokaisen kansalaisen tuli olla mukana
nostamassa isdnmaataan kansainvélisessa kilpailussa voittajien joukkoon. Einar Book erottui timén
perustelun kohdalla muista sosiaalipolitiikan toimijoista. Bo6k ymmarsi perustelun, mutta hinen
humaanimpi ajattelunsa korosti enemmankin yksilon oikeuksia. Apua tarvitsevia tuli auttaa heidian
itsensd takia. Tdma ajattelu korostui varsinkin lasten kohdalla. Book ei siis pitdnyt yhteiskunnan
etua tarkeimpéni perusteluna.

Yhteiskunnan edun ohella merkittévéiksi perusteluksi nédytti nousevan yhteiskunnan velvollisuus
huolehtia vdhdosaisista. Tamédn perustelun osalta on kuitenkin ndhtévissd selked jako kahtia sen
suhteen, ketd kohtaan tuo velvollisuus oli. Suurin osa sosiaalipoliittisista toimijoista ymmarsi
yhteiskunnan velvollisuuden kohdistuvan yhteiskuntaa itsedédn kohtaan. Yhteiskunnan oli
huolehdittava vihdosaisista, jotta yhteiskunta itse olisi kilpailukykyinen ja tuottava. Yhteiskunta oli
velvollinen huolehtimaan kilpailukyvystddn ja tuottavuudestaan. Toisen ndkemyksen mukaan,
johon Einar B6ok kuului, yhteiskunta oli velvollinen huolehtimaan véhédosaisista vdhdosaisten
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itsensd takia. Véhdosaisilla ja etenkin vdhéosaisilla lapsilla oli oikeuksia, joista yhteiskunta oli
velvollinen huolehtimaan.

Merkittivin juridinen perustelu laeille oli voimassa olevien lakien aukollisuus ja/tai lainsddddnnon
puuttuminen. Voimassaoleva lainsddddntd ei tarjonnut vastauksia sosiaalisiin ongelmiin. Monet
sosiaalialan toimijat halusivat sddtaa kullekin huollonalalle uuden oman lain. Tamai oli sosiaalisen
huollon ndkemistd pirstaleisena eikd kokonaisuutena. Einar Book tunnusti lainsddddnnon
vihdisyyden ja puuttumisen sosiaalisessa huollossa, mutta Bookin tavoitteena oli kuitenkin
huoltolainsdddédnnon kokonaisuus, jossa eri sosiaalisen huollon osa-alueet toimivat yhdessd ja
toisiaan tukien. Tdssd merkittdviksi nousi Bookin keskittdmisperiaate, jonka mukaan sosiaalisen
huollon osa-alueista huolehtivat yhteiset huoltolautakunnat. Tdta huollon keskittdmisté oli varsinkin
lastensuojeluvden vaikea hyviksya.

Huoltolakeja perusteltiin myds sivistysvaltioajattelulla ja kansainviliselld kilpailulla. Aikalaisten
kirjoituksissa nousi esiin huoli siitd, ettdi Suomi jdisi jdlkeen muista sivistysvaltioista
huoltolainsdéddédnnon alalla. Huoltolainsdddantd ndhtiin sivistysvaltion mittariksi ja tdmén vuoksi
mallia haettiin ulkomaisesta lainsddddnndstd. Sosiaalipolitikan toimijat, jotka perustelivat
huoltolakien tarvetta yhteiskunnan edulla ja yhteiskunnan velvollisuudella yhteiskuntaa itseddn
kohtaan, perustelivat huoltolakeja kansainviliselld kilpailulla. Kansainvilisessd Kkilpailussa ei
ndiden toimijoiden mukaan pirjitty ilman toimivaa huoltolainsdédintdd. Book ymmaérsi timédn
ajattelun, mutta hin ei pitdnyt kuitenkaan muiden sivistysvaltioiden joukkoon péédsemistd
itseisarvona. Térkeintd hdnen mukaansa oli luoda huoltolainsédédiantd, joka olisi mahdollista
toteuttaa Suomen oloissa. Ulkomainen lainsdddintd toimi Bodkille mallina. Ulkomaiden
sosiaalilainsddddntdd oli hyvd seurata oppimismielessd eikd sen tdhden, ettd kyse olisi valtioiden
vilisestd kilpailusta.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuskysymykset, 1dhteet ja tutkielman rakenne

Vuoden 1937 tammikuusta alkaen tuli voimaan neljd uutta huoltolakia: lastensuojelulaki,
irtolaislaki, alkoholistilaki ja laki kunnallisesta huoltolautakunnasta. Vuonna 1934 hallitus antoi
esitykset ndistd laeista ja lyhyen kisittelyn sekd pienten muutosten jidlkeen ne hyvéksyttiin
eduskunnassa vuonna 1936. Lait muodostivat huoltolakien kokonaisuuden, jota pidettiin kattavana
sosiaalisen huollon pakettina. Vaikka talvisota katkaisikin huoltolakien kdytdnnon toteutuksen
hetkeksi aikaa, kyseessd oli erittdin merkittivd sosiaalilainsddddnnon kokonaisuus. Nykyinen
sosiaalilainsddddnto, vaikka se onkin kattavampaa ja laajempaa kuin 1930-luvulla, lepdd monissa

kohdin samojen periaatteiden varassa.'

Huoltolakien pédarkkitehdiksi on luonnehdittu sosiaalipoliitikko Einar Bodkid.” Kuten jaljempina
tulen perustellusti esittimddn Bookin ndkemykset huoltolaeista poikkesivat useissa kohdin jopa
radikaalisti muiden aikalaisten nidkemyksistd. Vaikka B6ok monesti jdikin yksin puolustamaan
ndkokantojaan, hdn sai mielesténi tirkeimmdt omat ajatuksensa ja tavoitteensa ldpi. Bookin
suurimmaksi saavutukseksi voinee nimeté sen, ettd hanen nikemyksensd nimenomaan huoltolakien
kokonaisuudesta 161 lapi 1930-luvulla. Esimerkiksi lastensuojeluaktiivit olisivat halunneet erottaa
lastensuojelun muista huollon aloista. Toinen mielesténi merkittdava seikka, josta Bookille voidaan
antaa tdmin pdivin ndkokulmasta katsoen tunnustusta, oli se, ettd hén aikana, jolloin yhteiskunta

kulki yksiloiden edelld, antoi melkoisen paljon painoarvoa yksiloiden omille oikeuksille.

Tutkielmani rakentuu kahden tutkimuskysymyksen ympérille. Ensimméinen tutkimuskysymykseni
on: kuinka aikalaiset perustelivat huoltolakien sddtimisen tarpeellisuutta? Kiinnitdn kuitenkin
erityisesti huomiota Einar Bookin ndkemyksiin ja niitd verrataan muiden aikalaisten esittdmiin
mielipiteisiin. Ndin ollen toinen tutkimuskysymykseni onkin: miten lakien pddarkkitehdiksi
luonnehdittu Einar Book perusteli huoltolakeja suhteessa muihin tuon ajan sosiaalipolitiikan

toimijoihin ja kuinka Béok sai néikemyksiddn ldpi sdddetyn lain tasolle saakka?

! Haatanen 1992, s. 142. Ks. samankaltaisista perusteista esim. juuri uudistettu lastensuojelulaki. Vuoden 2008
lastensuojelulain perusperiaatteet ovat pitkélti samat kuin ne, joita esitettiin jo 1930-luvulla. Lastensuojelu-
lainsdddannon tarpeellisuuden perusteluissa painopiste on tosin siirtynyt lasten individuaalisten oikeuksien puolelle. Ks.
Hallituksen esitys 252/2006 Eduskunnalle lastensuojelulaiksi ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi, yleisperustelut
erityisesti s. 38-46.

? Haatanen 1992, s. 115.



Léhteind olen kayttdnyt komiteamietintdjd ja hallituksen esityksid sekd seuraavia lehtid: Huoltaja,
Lastensuojelulehti, Sosialinen Aikakauskirja ja Suomen kunnallislehti. Komiteamietinndt ja
hallituksen esitykset edustavat virallista ndkemystd ja aikakauslehdistd olen taas poiminut
aikalaisten mielipiteitd ja nidkemyksid. Lehdet olen valinnut sen perusteella, mistd olen 16ytdnyt
huoltolakeja koskevaa kirjoittelua. Léahes kaikki kdyttdméni lehdet ovat sosiaalialan julkaisuja.
Keskeistd tutkimuskirjallisuutta on vdhdn ja osa siitdkin on oikeustieteen piirissd syntynytta.
Jalkimmaisid on hyodynnettdvd kaiken aikaa kriittisesti arvioiden, koska oikeustieteellisten
tutkimusten lyhyehkdt historialliset katsaukset eivét aina tdytd historian tutkimukselle asetettavia
vaatimuksia esimerkiksi l4dhdekritiikin osalta. Keskeiseksi tutkimuskirjallisuudeksi on noussut

Pekka Haataisen yleisesitys hyvinvointivaltion syntymisesté ja kehityksesté.

Tutkimuskirjallisuuden vdhédisyyden vuoksi tutkielmani perustuu padasiassa alkuperdisldhteisiin.
Tama kertoo siitd, ettd tutkielmani aihetta ei ole juurikaan ennen téta tutkittu, vaikka kyseessd onkin
nyky-yhteiskuntamme ndakokulmasta erittdin merkittévésti aihepiiristd. Ndkemykseni mukaan koko
hyvinvointivaltiomme perustukset luotiin jo tuolloin 1920- ja 1930-luvuilla. Jotta voisimme
ymmértdd millaiseksi yhteiskuntamme on tdnd pdivdnd rakentunut ja miksi, on tunnettava
jarjestelmdn perustukset. Nédin ollen katson, ettd tutkimukseni aihe ja tarpeellisuus on hyvin
perusteltu. Alkuperdisldhteiden runsas kdyttd on vaikuttanut my0s tutkielman kieleen, koska en
halunnut ryhtyd kadintdmédn aikalaisten kdyttdmid termejd ja sanontoja nykykielelle. Tdmé olisi
ollut mahdollista vain siind tapauksessa, ettd aiheesta olisi ollut paljon tutkimuskirjallisuutta, jonka
keskuudessa olisi yleisesti kdytetty aikalaistermeistd ja sanonnoista nykysuomennoksia. Kieli
saattaa paikka pakoin tuntua vanhahtavalta, mutta antaa oikeamman kuvan siitd, mité aikalaiset ovat
halunneet sanoa. Olen ndin jittdnyt myds lukijalle mahdollisuuden arvioida oman tulkintani

oikeellisuutta.

Huoltaja perustettiin vuonna 1912 ja alun perin lehden nimi oli Koyhéinhoitolehti. Huoltajaksi lehti
muuttui vuonna 1919. Nykyédédn lehti tunnetaan nimeltd Sosiaaliturva, jonka se sai nimekseen
vuonna 1976. Lehden perusti vaivaishoidontarkastaja G. A. Helsingius (Suomen ensimmaédinen
sosiaalihuollon valtionvirkamies) ja julkaisijana sekd péddtoimittajana lehden alulle pisti
vaivaishoidonneuvoja Bruno Sarlin. Huoltaja syntyi siis sosiaalihuollon virkamiesten aloitteesta ja
se oli suunnattu sosiaalihuollon parissa tyoskenteleville. Lehden tehtévé oli ja on edelleen selostaa
sekd kommentoida ajankohtaisia sosiaalihuoltoon liittyvid asioita ja tdmdn vuoksi sosiaalihuollon

asiantuntijoiden kirjoitukset olivatkin lehden pddasiallinen sisdlto. Vaikka lehti siis olikin aluksi



valtion virkamiesten hallussa, Huoltajaa ei koskaan kustantanut valtio. Julkaisijoina toimivat aluksi
“asianharrastajista kokoonpantu yhdistys” eli Koyhdinhoitolehti Oy, vuosina 1927-1953
Aikakauslehti Huoltaja ry ja vuodesta 1954 ldhtien julkaisija on ollut Huoltaja-sddti6. Lehden
levikki oli vuonna 1920 n. 2000 kappaletta.’ Einar Bodk toimi lehdessd avustajana ja kirjoitti
lehteen useita kertoja ajankohtaisista sosiaalihuollon asioista. Hin osallistui Suomen ensimmaéiseen

yleiseen koyhiinhoitokongressiin ja piti sielld puheen, joka myds julkaistiin Koyhédinhoitolehdessa.”

Suomen Kunnallislehti, jossa mm. Einar Bo6k toimi toimittajana vuosina 1916-1918, oli Suomen
kunnallisen keskustoimiston julkaisema aikakauslehti, jonka vastaava toimittajana toimi Yrjo
Harvia. Einar Bodk toimi vuonna 1917 kunnallisen keskustoimiston johtajana. Kunnallinen
keskustoimisto perustettiin vuonna 1912 ja se oli Suomen kaupunkiliiton yllépitima. Sen tehtdvani
oli seurata kunnallista elimdad koti- ja ulkomailla, antaa tietoja kunnallisia oloja koskevista
kysymyksistd kaupunkiliittoon kuuluville kaupungeille sekd avustaa kaupunkiliiton hallitusta.
Lisdksi kunnallisen keskustoimiston tehtdvédnd oli toimittaa Suomen Kunnallislehted. Book kirjoitti
lehteen myds myohemmin ajankohtaisista asioista. 1910-luvulla Bo6kin aiheet liikkuivat padasiassa
asunto- ja tyovoimapolitiikassa. 1930-luvulla, jolloin B66k ei endd ollut Suomen Kunnallislehden

toimittajana, Book kirjoitti lehteen sosiaalialan lainsdddannosta.

Sosialinen aikakauskirja oli sosiaalihallituksen julkaisema artikkelikokoelma, johon keréttiin
pddasiassa johtavien virkamiesten kirjoituksia. On siten luonnollista, ettd Bookin kirjoituksia 10ytyy
Sosialisesta aikakauskirjasta, silld Book oli hyvin arvostettu sosiaalialan toimija. Sosialinen
aikakauskirja oli jatkoa tydtilastolliselle aikakauslehdelle, joka oli teollisuushallituksen julkaisema
lehti. Kyseistd aikakauslehted alettiin julkaista vuonna 1906. Lastensuojelulehti perustettiin vuonna
1922 ja lehden pédtoimittajana toimi S. S. Salmensaari. Lastensuojelulehti oli kouluhallituksen
lastensuojeluosaston perustama ja lehti toimi myds sosiaaliministerion lastensuojelutoimiston

dénitorvena vuoteen 1931, jolloin siiti tehtiin osakeyhtiopohjainen.’

Tutkielman dispositio rakentuu aikalaisten kirjoituksissa ja lain esitdissd esitettyjen perustelujen
mukaisesti. Uusien huoltolakien perusteluista on loydettidvissd viisi keskeistd perustetta
sosiaalilainsddddannon uudistamiselle. Vaikka Einar Book ei kaikista viidestd perustelusta lausunut,

on ne kaikki syytéd kdyda ldpi, jotta Bookin nakemykset ndyttaytyvit oikeassa kontekstissaan.

? Jousimaa 1987, s. 11jas. 14.
4 Jousimaa 1987, s. 34.
* Pulma 1987, s. 138.



Jokaisessa luvussa kdydddn ldpi, mitd kullakin perustelulla tarkoitettiin 1) lastensuojelussa, 2)
irtolaisten ja alkoholistien huollossa. Néin lukijalle pikkuhiljaa avautuu kokonaiskuva huoltolaeista
ja niiden sditdmisen tarpeellisuudesta esitetyistd perusteluista. Huomionarvoista on, ettd Bookin
merkitys kasvaa tutkielman loppua kohden. Olen pédtynyt tdhdn ratkaisuun siitd syystd, ettd

ainoastaan ndin Bookin ajattelun merkitys ja sisdltd avautuvat oikeassa kontekstissaan.

1.2. Einar B6okin henkilohistoria

1.2.1. Kotiolot ja nuoruus

Emil Einar Book (1874-1957) nimettiin isdnsd, Emil Bodkin mukaan. Einar Bodkin isd Emil Book
(1835-1914) toimi pedagogiikan ja didaktiikan dosenttina Helsingin yliopistossa. Hén oli tunnettu
kasvatustieteiliji sekd “Bookin lyseona” tunnetun Helsingin lyseon rehtori vuosina 1869-1891.
Emil Bo6k sai professorin arvon vuonna 1908 ja hinen kirjallinen tuotantonsa oli hyvin laaja. Emil
Book avioitui Eugenie Charlotta Amalia Augusta Paldanin (1840-1915) kanssa ja he saivat nelja
lasta, joista Einar oli nuorin. Einarilla oli siis kolme sisarusta; Jenny Emilia (1864-1953), Max Elis

(1867-1868) ja Nils Karl Arne (1869-1929), joista Max Elis kuoli jo vuoden ikéisend.’

Professori Bookin koti tarjosi lapsilleen kulttuuritaustan ja lapsien akateeminen koulutus oli
itsestddnselvyys. Einar pantiin suomalaiseen kouluun, silld suomalaisuudella oli vankka sija B66kin
perheessd. Télld asialla oli oma merkityksensd Einar Bookin kasvaessa suomenruotsalaisessa
perheessé. Einar Bookin nuoruuden varsinainen didinkieli oli ruotsi, mutta aikuistuessaan hin alkoi
kéyttdd yhi enemmin suomen kieltd.” Opiskeluaika vierdhti suomenkielisissd piireissé, joista Book
itse mainitsi Suomalaisen seuran iltamat. Ylioppilaiden piirit olivat tuohon aikaan jakautuneet
Suomessa suomenkielisiin ja ruotsinkielisiin. Ndiden kahden ryhmittymin suhteet eivét olleet
hyvét, mutta Book sai tuttavansa Hj. Joh. Runebergin kanssa suhteet paranemaan siten, ettd
jdrjestettiin illanviettoja, johon osallistui seké suomenkielisii ettd ruotsinkielisid ylioppilaita.® Einar
Bookin veli Nils Karl Arne luki itsensd lakimieheksi ja hénen siskonsa toimi opettajana Helsingin

lyseossa seuraten siten isdnsi jalanjlki. Nils Karl Arne toimi Helsingin sairaaloiden kamreerina.’

% Carpelan ja Tudeer 1925, s. 110 seki Uola 2003, s. 68-69.
" Haatanen 1992, s. 78.

* Book 1945, s. 271.

? Slaktbok 1920, s. 362-364.



Einar Book valmistui ylioppilaaksi suomalaisesta normaalilyseosta vuonna 1892 ja tdmén jélkeen
hén suoritti aluksi humanistisia, varsinkin historian ja kirjallisuuden opintoja Helsingin yliopistossa.
Saatuaan filosofian kandidaatin tutkinnon valmiiksi vuonna 1895 Book jatkoi humanististen
aineiden parissa ja valmistui filosofian maisteriksi vuonna 1897. Sittemmin hén innostui
lakitieteestd ja valmistui lakitieteen kandidaatiksi vuonna 1902. Lain opiskelun ohessa Book
opiskeli myds Saksassa Miinchenin yliopistossa sosiaali- ja taloustieteitd kuuluisan taloustieteilijdn
Lujo Brentanon johdolla sekd teki laajoja opintomatkoja mm. Itdvaltaan ja Unkariin. Han toimi

jonkin aikaa asianajajana, mutta lopulta yhteiskunnalliset asiat kiinnostivat Bookii enemmin. '

Kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin johti siihen, ettd Bookistd tuli vuonna 1907 Helsingin
sosiaalilautakunnan sihteeri ja kymmenen vuotta myohemmin vuonna 1917 kunnallisen
keskustoimiston johtaja sekd Suomen kunnallislehden toimittaja. Jo tdhdn mennessd Bookille oli
kertynyt useita luottamustehtdvid. Hén kuului esimerkiksi Helsingin tydvélitystoimiston,
tyovdenopiston suomenkielisen osaston ja Asuntoreformiyhdistyksen johtokuntiin sekd hédn toimi
Suomen sddstopankin valtuuskunnan sihteerind vuosina 1905-1909 ja sdédstopankin keskuspankin
johtokunnan varajdsenenid ja jidsenend vuosina 1913-1920. Vuosisadan vaihteen tapahtumat
vaikuttivat B60kin tulevaisuuteen siten, ettd hdn unohti lakitieteen ja antautui taysin tydvéen olojen
parantamiseen. Virallisesti Book lopetti asianajajan tehtdvdt vuonna 1908. Hén oli toiminut
asianajotoimistossa, joka kantoi nimed Poppius & Book. Tydtoverina hinelld oli opiskeluaikainen
ystdvd, Wilhelm Poppius. Ensimmdinen Einar Bo6okin mieltd askarruttanut kysymys oli
vahdvaraisen vdeston asuinolojen parantaminen ja timin myotd myds muut sosiaaliset kysymykset

tulivat Bookille hyvinkin tutuiksi ja liheisiksi."'

Samana vuonna kun B&ok lopetti asianajajan uransa, hin meni naimisiin kassanhoitaja Hilja Maria
Ahoméen kanssa. Hilja Maria oli Suomen kaartin varusmestarin Jaakko Ahomiden ja tdmédn
puolison Eva Kristina Gronbergin tytér. Hilja Maria ja Einar Book saivat kaksi lasta; Eero Einarin
(1910-1990) ja Tauno Jaakko Emilin (1914-1939). Eero valmistui diplomi-insinddriksi sekd kehittyi
varsinaiseksi shakkimestariksi edustaen Suomea useissa kansainvilisissd kilpailuissa. Tauno ldhti
sotilasuralle menehtyen jo 25-vuotiaana talvisodassa vénrikkind. Bookille 1dheisid harrastuksia

olivat taide, musiikki ja humanistinen kirjallisuus. Suurena musiikin ystdvand Book kuului Suomen

' Hynninen 1924, s. 798 seki Haatanen 1992, s. 30 jas. 78.
" Hynninen 1924, s. 798-799 seki Suomen lakimichet 1949, s. 83-84.



oopperan johtokuntaan vuosina 1924-1932. Liséksi hidnen yksi suurimmista intohimoistaan, mutta

myds paheistaan oli sikarien sauhuttelu. '

1.2.2. Ty0elama ja ura

Sosiaalihallitusta perustettaessa ensimmdiset virkamiehet nimettiin jo samana pdivdnd kuin
annettiin itse asetus sosiaalihallituksen perustamisesta. Téhén aikaan Suomessa oli hyvin vdhdn
sosiaalipolitiikkaan perehtyneitd asiantuntijoita, joten niiden harvojen kéyttd sosiaalihallituksen
hyvéksi oli vélttimdtontd. Ajatuksena oli tehdd sosiaalihallituksesta keskeinen elementti, joka loisi
suhteita keskusviraston sekd yhteiskunnallista ty6td tekevien ammatillisten jirjestdjen ja muiden

jarjestojen kesken. Niin myds Einar Book niki sosiaalihallituksen tehtivén. "

Einar B0ok nimettiin siten 28.12.1917 sosiaalihallituksen ylitireht6oriksi. Einar Bodk oli
edistysmielinen ja hyviksyi puoluetovereidensa nidkemykset ja alkoi siten toteuttaa niitd
keskusvirastossaan. Book oli liittynyt Edistyspuolueeseen Suomen itsendistymisen jélkeen. Ennen
titd hin oli toiminut Nuorsuomalaisessa puolueessa. Tosin Book ei koskaan tuonut omaa
puoluekantaansa selkeésti esille, vaan pyrki toimimaan poliittisessa kentdssd siten, ettd poliittiset
ristiriidat unohdettaisiin kun oli kyse vdhdvaraisten toimeentulosta. Bookin ndkemykset nojautuivat
hyvin pitkélle senaattori Leo Ehrnroothin perinteelle sekd stahlbergilaisuudelle. Ehrnrooth toimi
valtion virkamiehend ja sosiaalipoliitikkona ennen Bookid. K. J. Stédhlberg tuomitsi vuoden 1918
tapahtumat, mutta hin oli kuitenkin sitd mieltd, ettd tydovden olojen parantaminen ei saisi hidastua
niiden tapahtumien vuoksi.'* Ehrnrooth kuvaili Bookid muistelmateoksessaan toimeliaaksi

voimavaraksi, joka ei sdéstellyt aikaa tai vaivaa edistidkseen vihévaraisten toimeentuloa."

Sosiaalihallitus piti ensimmadisen kokouksensa jo 2.1.1918, mutta kauan ei ehtinyt sosiaalihallitus
toimia, kun yhteiskunnallinen tilanne teki sen toiminnan vidhdksi aikaa mahdottomaksi.
Punakaartilaiset tunkeutuivat kenraalikuvernddrin taloon, jossa sosiaalihallitus toimi ja ottivat talon
omaan kayttoonsd. Book yritti perustella kaartilaisille, ettd talossa harjoitettu politiikka oli tydvéien
edun mukaista, mutta kaartilaiset pitivdt sosiaalihallituksen toimintaa laittomana porvarien

toimintana. Sosiaalihallituksen jésenet eivdt kuitenkaan voineet odottaa toimettomina sodan

2 Suomen lakimiehet 1949, s. 83-84 seki Borg-Sundman 1969, s. 137.
13 Uola 2003, s. 68-69.

'* Haatanen 1992, s. 30-34 ja s. 290 sekd Uola 2003, s. 68-69.

'S Ehrnrooth 1947, s. 232.



loppumista, vaan pitivét yksityisid kokouksia asioista, joiden toimeenpaneminen oli valttimatonta
sodan loputtua. Tosin sosiaalihallitus ilmoitti Bookille asettuvansa lakkotilaan punakaartilaisten

otettua Helsingin valtaansa tammikuun 28. vastaisena yona.'°

Book tuomitsi vuoden 1918 tapahtumat ankarasti. Hdn ei voinut ymmértdd, miksi ihmiset
osallistuivat vékivaltaisuuksiin, vaikka yhteiskunta yritti edistdd koyhien asioita. B6ok ei uskonut,
ettd elintarvikepula oli varsinainen syy mellakkaan. Mellakka vain pahensi tilannetta. Hén uskoi,
ettd vikivaltaisuudet olivat sosiaalidemokraattien edellisissé vaaleissa kédrsimén tappion nurja puoli.
Bookin mielestd oli kurjaa, ettd sosiaalidemokraatit menettivét hetkessd kaiken sen luottamuksen,
jonka puolue oli saanut viimeisten vuosikymmenten aikana kokoon. Punakaartin perustamisen
syyksi sanottiin suojeluskuntien perustaminen, mutta titd Book ei uskonut alkuunkaan. Book piti
punakaartin esikuvana venéldistd bolshevismia, jota hin halveksui mahtavan ja rikkaan suurvallan
tuhoajana. Hén vertasi punakaartilaisia ja bolshevikkeja Ranskan vallankumouksen
’sansculotteihin”, jotka “’polkivat kansan tahtoa vereen ja pettivit kansanvallan parhaita ihanteita”.
Book perddnkuulutti kansantahtoa, silld hidn ei uskonut, ettd punakaartilaisten tahto oli sama asia

kuin kansantahto.'’

Olojen vakiinnuttua oli aika jélleen pohtia sosiaalipoliittisia asioita. Sosiaalihallituksen yhteyteen
perustettiin tilapdinen asuntoasiain osasto 6.5.1920. Tdmid sen vuoksi, ettd asuntoasioiden
valtionhallinnollinen hoitaminen oli laajentunut, kun vuoden 1920 tulo- ja menoarvioon oli otettu
médrdraha korottomien avustuslainojen mydntdmiseksi kunnille asuntopolitiikan edistimiseen.
Varsinaista uutta osastoa ei perustettu, mutta asiaa hoitivat ketkds muut kuin asuntoasian
ylivoimaiset asiantuntijat Einar B6ok ja Eino Kuusi.'® Eino Kuusi tunnettiin asuntoasioiden
ylivoimaisena asiantuntijana ja BOookin kanssa he muodostivat parivaljakon, jonka pétevyyttd ei
voinut kukaan kiistdd. TyOomidrd oli suuri sosiaalipolitiikan alalla vuoden 1918 tapahtumien

jalkeen, mutta sitd ei ndhty sosiaalihallituksessa uhkana vaan suurena haasteena.

1920-luvun alussa eduskunta esitti virkamieskoneiston yksinkertaistamista siten, ettd ylihallitukset
yhdistettdisiin ministeridihin. Tdméd tuli esiin valtion tulo- ja menoarviota suunnitellessa ja
virkamieskoneiston  keventdminen nidhtiin  yhtend keinona menojen pienentdmisessd.

Sosiaalihallitukselta pyydettiin asiasta lausunto ja Book vastusti asiaa voimakkaasti, vaikka tosin

' Tuominen 1967, s. 14-15; Piirainen 1974, s. 59 sekd Haatanen 1992, s. 30-34.
" Book 1918, s. 19-22.
'8 Haatanen 1992, s. 41.



hédn myds myonsi asialla olevan hyvétkin puolensa. Book pyysi saada laskelmat siitd, kuinka paljon
sadstod kertyy sosiaalihallituksen lakkauttamisesta, mutta niitd laskelmia hin ei koskaan saanut ja
sen vuoksi katkeruus oli suuri, kun pédétds sosiaalihallituksen lakkauttamisesta saapui. Katkeruutta
lisdsi vield se seikka, ettd samalla kertaa lakkautettiin ainoastaan kaksi muuta pienempdd
ylihallitusta. Einar Book ei koskaan hyviksynyt lakkautusta. Lakkautuksen uskottiin olleen niin
kova isku Bookille, ettei hidn endd halunnut esiintyd sosiaalipolitilkan maérittelijand ja
asiantuntijana, vaikka hdn hoitaessaan muita sosiaaliministerion virkoja lisésikin jatkuvasti
asiantuntemustaan sosiaalialalta. Viralliset syyt sosiaalihallituksen lakkauttamiseen olivat
keskusvirastojen liiallinen itsendisyys, virkavaltaisuus seki kalleus, mutta epévirallinen syy saattoi
olla my6s Einar Bookin liiallinen liberaalisuus sekd uudistusmielisyys. Bookilld oli liian ndkyva

. 19
virka.

Hallintouudistusten myotd asuntoasioista huolehtiminen jdi kokonaan kuntien sekd tyOnantajien
vastuulle, silld sosiaalihallituksessa asuntoasioista oli huolehtinut Einar Book, Eino Kuusi ja
kulloinkin asiaa hoitanut sihteeri. Einar Bookid pidettiin 1910-luvulla asuntoasioiden vankkana
asiantuntijana, mutta koska asuntoasioita ei endd kisitelty juuri lainkaan valtionhallinnossa, téytyi

Bo6kin keskittyd muihin sosiaalipolitiikan aloihin.*

Aluksi Book ei halunnut ottaa vastaan uutta virkaansa sosiaaliministerion esittelijineuvoksena, vaan
pyysi, ettd hinet asetettaisiin lakkautuspalkalle. Perusteluksi hédn ilmoitti, ettei kyennyt vastaamaan
uuden tyonsd vaatimiin haasteisiin poliittisesti kiredssd ilmastossa. Télld Book tarkoitti
yhteiskunnallista tilannetta, jossa oikeiston ja vasemmiston suhteet olivat hyvin jénnittyneet. Tdhin
ei haluttu suostua ja lopulta Book suostui ottamaan viran toistaiseksi vastaan vuonna 1922. Bédkin
uudeksi esimieheksi nousi ministeridssd Niilo A. Mannio. Bodkin ja Mannion vilinen suhde oli
ongelmallinen, silli he olivat kaksi tdysin erilaista persoonaa. Lisdksi Book koki muiden

virkamiesten ohella, ettd Manniolla oli osansa sosiaalihallituksen lakkauttamisessa.*!

Tosin aika taisi kuitenkin parantaa haavat, silli Mannio kuvailee muistelmissaan Bookid
kunnianhimoiseksi ja asialliseksi herrasmieheksi, joka oli hyvinkin ahkera ja innostunut tydstién.

Lisdksi hdn ndki Bookin alansa parhaimpiin kuuluvana asiantuntijana ja siten hdanen mielipiteilldén

' Piirainen 1974, s. 79-80 sekd Haatanen 1992, s. 42-43 ja s. 291.
*% Haatanen 1992, s. 198-199.
*! Haatanen 1992, s. 44-45.



oli suurta merkitystd.”> Book oli taitava ja tottunut lakiechdotusten luonnostelija ja samalla hin toimi

huoltoasioiden asiantuntijana eduskunnan tai muun tahon tarvitessa asiantuntija-apua.*

Sosiaaliministerind toiminut K. A. Fagerholm my®ds mainitsi B66kin muistelmissaan. Fagerholmin
mukaan B6ok oli ihastuttava vanha herra ja heistd tuli hyvid ystdvid. Book oli puhelias ja osasi
paljon kaskuja. Kaiken lisdksi Bookistd oli vaikea piéstd eroon hidnen innostuessaan. Niinpi
Fagerholm oli sopinut vahtimestarinsa kanssa, ettd Bookin viipyessd yli puoli tuntia Fagerholmin
luona vahtimestari tulisi ilmoittamaan, ettd pédaministerilli oli asiaa. Ilmeisesti Fagerholm ei

kehdannut sanoa Bookille suoraan olevansa kiireinen.?*

Ei mennyt kauan, kun toteutettiin uusi hallinnollinen muutos. 25.5.1928 Bo6kin hallinnoima tyo- ja
huoltoasiain osasto jaettiin kahdeksi eri osastoksi; tydasiain osastoksi ja huoltoasiain osastoksi.
Tamai oli jilleen takaisku Bodkille, joka joutui toistamiseen ottamaan takapakkia urallaan. Tétd
ihmeteltiin yleisestikin, silld Bookin asiantuntemus tunnustettiin kaikkialla. Tama tyotehtéva kesti
kuitenkin vuoteen 1942 asti, joten Book kuitenkin tuntui viithtyvdn huoltoasiain osaston
osastopiallikkonikin. Tydtoverit arvostivat Bookid tydtoverina sekd esimiehend. Hin levitti
ympdérilleen leppoisaa huumoria ja kertoili paljon kaskuja, mutta vaati myos tdsméllisyyttd ja hyvia

tydtuloksia. Bodk oli alaistensa mukaan dlykds ihminen ja vaati dlykkyyttd myds alaisiltaan.*

Book ei vaikuttanut sosiaalialalla ainoastaan sosiaaliministeriossd, vaan hin kuului useisiin
yhdistyksiin ja vaikutti niissd. Vuonna 1909 perustettiin  Suomen tydvdensuojelus- ja
sosialivakuutusyhdistys, joka oli oikeastaan sosiaalisia asioita hoitavien virkamiesten erdénlainen
harrastus. Kyseisessd yhdistyksessd keskusteltiin sosiaalipoliittisista asioista ja malli kyseiselle
yhdistykselle oli otettu ulkomailta. Nimi muuttui lopulta Sosiaalipoliittiseksi yhdistykseksi.
Yhdistyksen toiminta alkoi hiipua vuoden 1918 tapahtumien jidlkeen ja sosiaalisten asioiden
arvostelu sai aikaan sen, ettd useimmat jasenet erosivat yhdistyksestd. Ehdotettiin jopa yhdistyksen
lakkauttamista, kunnes Einar Book, ylitarkastajat Onni Hallsten sekd Onni A. Pyykkd riensivit
apuun ja pelastivat yhdistyksen. Book toimi yhdistyksen johtokunnassa kymmenen vuotta ja

vakiinnutti siten yhdistyksen toiminnan.*’

> Mannio 1967, s. 57 ja 70. Ks. myos Haatanen 1992, s. 290.
> Haatanen 1992, s. 77.

** Fagerholm 1977, s. 98-99.

** Haatanen 1992, s. 50-53.

*% Borg-Sundman 1969, s. 137.

*" Haatanen 1992, s. 84-85.



Vuonna 1924 Book toimi lyhyen hetken ajan sosiaaliministerind Aimo Kaarlo Cajanderin
muodostamassa  virkamieshallituksessa. Hallitus nimitettiin  valmistelemaan ennenaikaisia
eduskuntavaaleja, koska eduskunta oli tullut vajaalukuiseksi ddrivasemmiston kansanedustajien
pidattdmisen vuoksi. Heitd epdiltiin valtionpetoksen valmistelusta. BoOokin ministerikausi ei
johtanut mihinkdn suuriin saavutuksiin, mutta syykin oli selvd; Bo0k toimi ministerind vain neljdn

kuukauden ajan ja hénelld oli hoidettavanaan vain juoksevia asioita.”®

Vuonna 1936 eduskunta hyvéksyi joukon lakeja, joita nimitettiin yhteisnimelld huoltolait. Kyseessé
olivat alkoholistilaki, irtolaislaki, lastensuojelulaki ja laki kunnallisista huoltolautakunnista. Lakien
tarkoituksena oli sosiaalisen huollon keskittdminen ja lakien haluttiin olevan kokonaisuus, jonka
kautta huoltolainsdddéntd oli helpompi hahmottaa. Lisdksi tarkoitus oli luoda lainsdddédntd kyseisten
huoltotapausten varalle. Ndiden lakien padarkkitehti oli Einar Book. Han valmisteli lakeja ja hanti
kuultiin asiantuntijana eduskunnan laki- ja talousvaliokunnassa. Laki tuli voimaan vuoden 1937
alusta ja lakien voimaansaattaminen ei ollut hankala prosessi lukuun ottamatta lastensuojelulakia,

jonka sisallosti kinasteltiin 1900-luvun alusta alkaen.*

Einar Bookin asiantuntemus sosiaalipolitiikan alalla ei ulottunut ainoastaan Suomen rajojen
sisdpuolelle vaan Book toimi asiantuntijana myds ulkomailla edustaen kuitenkin Suomea. Hén
toimi Suomen valtuutettuna Kansainliiton yleiskokouksissa vuosina 1920 sekd 1921 ja
monipuolisen kielitaitonsa vuoksi Book otti osaa useisiin erilaisiin kongresseihin ja tilaisuuksiin
mm. hin toimi hallituksen virallisen edustajiston esimiehend paperiteollisuuden tydajan
jarjestdmistd koskevissa pohjoismaisissa neuvotteluissa Oslossa ja Tukholmassa. Book tutustui
ndiden matkojen avulla muiden maiden oloihin ja teki Suomea tunnetuksi muualla. Erityisen
laheiset vilit Book solmi Ruotsin ja Norjan sosiaaliministerididen kanssa, joten yhteistyd Ruotsin ja

Norjan kanssa oli usein ldhes itsestdanselvyys.*

Book jdi sosiaaliministeriostd eldkkeelle vuonna 1942, mutta sosiaalipolitiikkaa hén ei silti
unohtanut. Bo6k opetti sosiaalihuolto-oikeutta yhteiskunnallisessa korkeakoulussa vuosina 1942-
1946. Tyon innoittamana hidn myds kirjoitti oppikirjan nimeltd Suomen huolto-oikeus, joka
julkaistiin vuonna 1948.°" Bookid pidettiin huumorintajuisena ja vaatimattomana opettajana. Hén

ilmoitti heti alkuun oppilaille ettei ollut mikdén opettaja eikd pedagogi. Lisdksi hdn mainitsi isédnsa

*% Uola 2003, s. 68-69.

*° Haatanen 1992, s. 115 ja s. 140.

* Hynninen 1924, s. 800 ja Hynninen 1934, s. 606 seki Suomen lakimiehet 1949, s. 83-84.
3! Suomen lakimichet 1949, s. 83-84.
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tehneen jopa viitoskirjan alalta, mutta Book ei ollut viitsinyt edes lukea sitd. Bodkin tieto- ja
taitomddrd oli alalla vertaansa vailla sekd pilke silmdkulmassa pidetyt luennot saivat oppilaat

suosimaan Bookin vakavaa, mutta persoonallista opetusta.’

1.3. Muut merkittavit sosiaalialan toimijat

Bookin liséksi tydsséni esiintyy muitakin sosiaalialan asiantuntijoita. Kéyn téssd lyhyesti muutamia
tarkeimpid henkil6itd ldpi. Lastensuojeluasioiden ehdottomat asiantuntijat olivat Adolf von
Bonsdorff ja Sulo Santeri Salmensaari. Adolf von Bonsdorff (1862-1928) nimitettiin vuonna 1918
kouluhallituksen (sittemmin sosiaalihallituksen alaisen) lastensuojeluosaston pééllikdksi. Lisdksi
von Bonsdorff oli Uundenmaan ld4nin maaherra ja kouluneuvos. von Bonsdorff teki merkittivimmén
tyonsd lastensuojelun alalla. Lastensuojeluosaston pééllikkond hidnté pidettiin voimakastahtoisena ja
oman arvonsa tuntevana asiantuntijana, joka voimakkaalla persoonallaan vaikutti keskeisesti
lastensuojelutydon kehitykseen 1900-luvun ensimmdisilld vuosikymmenilld. Hénen kirjallinen
tuotantonsa oli hyvin laaja, joten myds sen vuoksi von Bonsdorffin kidsitykset ovat tydssdni usein

esilld. >’

Kun lastensuojeluosasto siirrettiin sosiaaliministerion alaisuuteen vuonna 1924, von Bonsdorff
vastusti siirtoa, koska hén halusi pitdd lastensuojelun erilldidn koyhdinhoidosta ja sdilyttda
itsendisen, jopa itsevaltaisen asemansa. von Bonsdorff sdilyttikin asemansa kuolemaansa saakka,
mutta koska hédnen seuraajillaan ei ollut samanlaista mééritietoisuutta ja vaikutusvaltaa, von
Bonsdorffin kaavailema lastensuojelun kokonaisjérjestelmé ei koskaan toteutunut. Hénen aikanaan
valtion osuus kuitenkin lastensuojelun alalla lisddntyi ja valtionapujirjestelmd kehittyi. Liséksi

lastensuojelu muuttui pysyvisti omaksi erityiskysymykseksi.**

Sulo Santeri Salmensaari (1874-1966) toimi lastensuojelun tarkastajana ja myohemmin
sosiaaliministerion lastensuojelutoimiston pééllikkdnd sekd myodskin raittiusosaston paéllikkona.
Salmensaarella oli voimakas uskonnollinen tausta sekd vakaumus ja se myds ndkyi Salmensaaren
toiminnassa. Lastensuojelua hdnen sanottiin johtaneen kuin suurta hairahtuneiden lasten kasvatus-
ja kurinpitolaitosta. Salmensaaren kirjoituksista tdma tuleekin hyvin ilmi. Hén suhtautui sosiaalisiin

ongelmiin ankarasti ja joskus jopa tuomitsevasti. Salmensaarella ei ollut juridista taustaa, joten

*% Toppari 1954, s. 550-552.
> Marjomaa 2003, s. 722-723.
** Marjomaa 2003, s. 722-723. Ks. myos Haatanen 1992, s. 49 ja s. 81-82 ja Nieminen 2007, s. 36-37.
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lakiesitysten tekijand hén ei ollut patevd. Téma oli vaikutusvallan puutteen lisdksi epdileméttd syy
siihen, ettd Salmensaari ei kyennyt jatkamaan von Bonsdorffin perintéi lastensuojelualalla.”
Néiden kahden herran lisdksi ty0ssd esiintyy muitakin sosiaalialan harrastajia ja toimijoita. Heiddn
merkityksensd ldhteiden valossa jdd kuitenkin niin pieneksi, ettd olen pddtynyt esitteleméddn nditéd

henkil6itd kisittelylukujen yhteydessd muutamalla sanalla.

1.4. Sosiaalilainsdddanndn historia ja sosiaalipolititkan kehitys

Suomalainen sosiaalilainséddéntd, hyvinvointivaltio ja sosiaalipolititkka ovat kehittyneet varsin
hitaasti verrattuna muihin Pohjoismaihin. Sosiaalipolititkan kehittyminen 14hti varhain liikkeelle,
mutta nykyaikainen hyvinvointivaltio on kehittynyt vasta viime vuosikymmenten sisdlld. Hitaan
kehityksen keskeinen tekija on ollut mydhéinen teollistuminen sekd maatalouden vahva asema
elinkeinorakenteessa aina 1960-luvulle saakka. Lisdksi syyksi voidaan nimetd poliittiset suhteet.
Aluksi sosiaalipolitiikkaa jarrutti sidonnaisuus Vendjddn ja sen jidlkeen kansalaissota, joka jakoi

yhteiskunnan pitkiksi aikaa.>

On kuitenkin  muistettava, ettd suomalaiset eivdt tienneet suuntaavaansa kohti
hyvinvointiyhteiskuntaa, vaan sosiaalipolitiikka ndhtiin 1900-luvun alussa kapea-alaisemmin kuin
nykyaan.”” Euroopan pitkille teollistuneet maat kehittivit sosiaalipolitilkkansa seuraavanlaisen
kehityskaavion mukaan; ensiksi tapahtui teollistuminen, josta seurasi sosiaalisia ongelmia.
Sosiaalisten ongelmien ratkominen oli vaikeampaa teollistuneessa yhteiskunnassa kuin agraarisessa
yhteiskunnassa, silld 1dhiyhteisot olivat teollistumisen my6td murentuneet ja tukiverkosto hévinnyt.
Naistd oloista kehittyi tydvéenliike, jolloin sosiaalipolitiikkaa alettiin kehittdd vastauksena
tyovédenliikkeen vaatimuksille ja sosiaalisiin = ongelmiin sekd myds tydvéenliikkeen
radikalisoitumisen ehkdisemiseksi. Suomessa kehitys ei kulkenut timén kaavion mukaan. Suomessa
sosiaalisia uudistuksia alettiin valmistella jo ennen tydvidenliikkeen organisoitumista.
Teollistuminen oli vasta alkuvaiheessa, jolloin teollistumisen vaatimukset eivdt vauhdittaneet
sosiaalipolitiikan kehitystd. Liséksi teollisuus tydllisti maaseudun liikavdestdd ja teollisuudessa

tyoskentelevien toimeentuloa pidettiin  tyydyttdvdnd. Myds tyovoimatarve oli vdhdinen

%% Haatanen 1992, s. 49, s. 83 jas. 132.
*® Tuori 2004, s. 75. Ks. myds Karisto, Takala ja Haapola 1997, s. 223 ja s. 260.
*7 Anttonen ja Sipild 2000, s. 21.
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teollisuudessa.”® Tissi kehityskulussa voi olla myds syy Suomen hitaaseen sosiaalipolitiikan

kehitykseen.

Sosiaalilainsddddnnon aluksi voidaan méiritelld vaivaishoitoasetus, joka sdddettiin vuonna 1879 ja
oli voimassa vuoteen 1923 asti. Apua tarvitsevien huolto oli perinteisesti ollut seurakuntien
vastuulla.” Koyhiinhoidon liukuminen kirkolta valtiolle ja kunnille oli prosessi, jolla oli suuri
merkitys sosiaalipolititkan kehitykselle. Valtio alkoi ottaa etdisyyttd kirkkoon ja kirkon hallitseva
rooli yhteiskunnassa alkoi kaventua.*” Vaivaishoitoa oli sdédetty aikaisemminkin vuonna 1852,
mutta vuoden 1879 asetuksen merkitystd nostaa sen kytkeytyminen muihin uudistuksiin, joita
tehtiin samaan aikaan (elinkeinovapaus, laillisen suojelun ja palvelupakon kumoaminen sekd
tydvoiman vapaa liikkkuvuus). Liséksi vuoden 1852 asetusta kritisoitiin siitd, ettd se madritteli liian
véljasti sen, kuka todella tarvitsi apua. Asetuksen pelittiin lisddvan laiskuutta ja passiivisuutta
koyhien keskuudessa. Kyseistd asetusta pidettiin hengeltddin pehmedmpéni kuin uutta asetusta,
koska se ei leimannut apua hakevia eikd vaatinut heitd mahdollisimman nopeasti huolehtimaan itse
itsestddan. Uusi asetus supisti avunsaajien madrdd ja lisdsi tiukan takaisinmaksuvelvollisuuden,
johon liittyi tyovelvollisuus. Asetuksen taustalla oli ajatus tehdd apu mahdollisimman
luotaantyontévéksi, silld ottaessaan apua vastaan ithminen joutui maksamaan saamastaan avusta sen,

mitd oli vaivaishoidolle tuottanut kuluja.*!

Laitoksista tehtiin mahdollisimman epdmiellyttdvid paikkoja, joissa oli ankara kuri ja
tyovelvollisuus.** Katsottiin, ettd elinkeinovapauden ja muuttovapauden myéti ihmisille oli annettu
samanlaiset mahdollisuudet selviytyd eldmadsti, joten koettiin epdoikeudenmukaiseksi, ettd joku
pakotettaisiin eldttdmain toista. Kdyhyyden syyt néhtiin kdyhissd ihmisisséd itsessddn. Kaikille oli
annettu vapaus eldttdd itsensd missd vain ja miten vain. Liséksi haluttiin vdhentdd yhteiskunnan
auttamisvelvollisuutta. Tarvittiin ~ kuitenkin lakisédteistd vaivaishoitoa, koska yksityinen
hyvéntekevdisyys ei kyennyt huolehtimaan kaikista apua tarvitsevista. Lakisddteinen vaivaishoito
oli myds yhteiskunnan etu, silld vaivaishoidolla pyrittiin estimdin kerjddmistd ja muuta kurjuuden

mukana tuomaa yhteiskunnanvastaista eliméntapaa.*

*¥ Karisto, Takala ja Haapola 1997, s. 260.

%% Tuori 2004, 5.76-77.

0 Anttonen ja Sipild 2000, s. 23.

*! Tuori 2004, s. 76-77 ja Karisto, Takala ja Haapola 1997, s. 233.
2 Anttonen ja Sipild 2000, s. 27.

* Hellsten 1990, s. 21.
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Vaivaishoito oli kuntien tehtdvd. Kuntien tuli asettaa vaivaishoitohallitus ja laadittava kuverndorin
vahvistettavaksi toimitettava vaivaishoidon ohjesddntd. Muuten pakkotoimenpiteitd lukuun
ottamatta asetus ei madritellyt vaivaishoidon muotoja, joten kiytdnndssi vaivaishoito jatkui samalla
tavoin kuin aikaisemminkin eli kunnissa kiytettiin vaivaishoidon muotoina ruotu- ja eldtehoitoa.
Ruotuhoidossa kunnan talot oli jaettu ruotuihin eli ryhmiin ja kukin ruotu huolehti yhdesté
vaivaisesta. Eldtehoidossa vaivainen annettiin johonkin taloon hoidettavaksi korvausta vastaan.
Huutokaupat, joissa kaupattiin huutolaisia alhaisimpaan hintaan tyytyneelle, kiellettiin vuonna
1891. Ruotuhoito kiellettiin senaatin paatokselld vuonna 1916, mutta kaytdnnossd sekd elite- ettéd

ruotuhoito jatkuivat vield pitkazan,**

Suomen teollistuminen ldhti hitaasti kdyntiin, joten saksalaisten sosiaalireformistien innostamat
tyovden puolestapuhujat  eivdt juurikaan saaneet koko yhteiskuntaa  innostumaan.
Agraariyhteiskuntaa huoletti enemmédn maakysymys, torppareiden sekd lisddntyvédn tilattoman
vdeston ongelmat. Tyovdenkysymys heritti kuitenkin keskustelua sosiaalivakuutuksesta ja
tyovdenvakuutuskomitea antoi useita sosiaalivakuutusta koskevia mietintdja vuosina 1891-1892.
Ensimmadinen tydsuojelusdddos, asetus teollisuusammateissa olevain tydntekijdin suojelemisesta,
saddettiin jo vuonna 1889. Asetuksen sddannokset koskivat ldhinné lapsia ja nuoria sekd tirkeintd
ehkd koko asetuksessa oli ammattitarkastajien asettaminen valvomaan asetuksen noudattamista.
Varsinainen laki sosiaalivakuutuksesta antoi odottaa itsedén, sen sijaan ensimméiinen
tyotapaturmalaki sdddettiin vuonna 1893. Asetus ei tdysin toteuttanut vakuutusperiaatetta, silld
tyonantajat saivat valita, korvasivatko he tyontekijénsd tapaturman omista varoistaan vai ottamansa

vakuutuksen avulla. Asetuksella oli kuitenkin tirked periaatteellinen merkitys.*’

Kansalaissota  katkaisi  lainsddddntotyon  vdhdksi aikaa, mutta sota ei vihentinyt
sosiaalilainsddddnnon tarvetta. Sosiaalipolititkka oli myds moraalipolitiikkaa, joka ndkyy varsin
hyvin kansalaissodan jélkeisistd eldkelaeista. Sodan valkoisten osapuolelle taattiin eldke,
punaorvoille maksettiin avustusta, mutta punaleskille ei maksettu mitddn. Ajateltiin, ettd toisen

koyhyys oli hyviksyttavimpéi kuin toisen,*

Pian 1920-luvulle saavuttaessa maakysymys pyrittiin ratkaisemaan torpparivapautuksella ja

asutuslainsdddannolld. Lisaksi saatiin sdddetyksi tyosuhteiden peruslait; tydsopimuslaki vuonna

* Tuori 2004, s. 78-79. Ks. ruotu- ja eldtehoidoista Karisto, Takala ja Haapola 1997, s. 229-237.

* Tuori 2004, s. 79-80. Tyonantajalla ei kuitenkaan ollut korvausvelvollisuutta, jos ei pystytty oikeusteitse osoittamaan,
ettd tyotapaturma oli sattunut tyonantajan laiminlydnnin vuoksi. Louhelainen 1988, s. 195.

# Anttonen ja Sipild 2000, s. 31.
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1922 ja tyoehtosopimuslaki vuonna 1924. Néisti laeista oli tarkoitus tulla tyosuhteiden peruslakeja,
mutta tyOomarkkinakdytdntd ei piitannut laeista. TyOnantajat eivdt halunneet rajoittaa
toimintavapauttaan solmimalla kollektiivisia tydehtosopimuksia, joten tydehtosopimuslaki jai
kuolleeksi kirjaimeksi. Syy tdhdn oli poliittinen. Kukaan ei halunnut olla tekemisissé
ammattiyhdistysliikkeen kanssa, joka oli leimattu kommunistiseksi litkkeeksi. Lisdksi asiaan
vaikutti tyovédenliikkeen sisdinen hajaannus ja vdhdinen jdrjestdytyminen. Maailmansotien vélisen
ajan Suomen sosiaalipolitiikkaa hallitsi kunnallinen kdyhdinhoito, ja edes 1920- ja 1930-lukujen
lama ei herdttinyt tarvetta uudenlaiseen sosiaalipolitiikkkaan. Kunnallinen koyhdinhoito oli
yksilollistd, tarveperusteista, sosiaalisesta kontrolloivaa sekd leimaavaa, eikd kansalaissota

parantanut tilannetta ollenkaan.*’

Vuonna 1922 oli tullut voimaan kdyhéinhoitolaki, jolla kumottiin vuoden 1879 vaivaishoitoasetus.
Esityksen hallitukselle olivat tehneet kdyhdinhoidontarkastajat Gustav Helsingius ja Vdind Juusela.
Esitys perustui omiin virkakokemuksiin, komiteatyohon, edistyneissd kunnissa vakiintuneisiin
kaytantdihin sekd Ruotsin esimerkkiin. Koyhdinhoitolaki muutti ajattelua siten, ettd nyt katsottiin
avuntarpeessa olevilla olevan oikeus apuun ja koyhdinhoidon ennaltachkdisevdd luonnetta
korostettiin, vaikka kdytdnnossd uusi ajattelu ei aina toteutunutkaan. Kunnan oli siis pidettidvi
huolta kaikista asukkaistaan ja nédin palattiin vuoden 1852 vaivaishoitoasetuksen periaatteisiin seké
hyldttiin vuoden 1879 asetuksen ajatusmalli, joka perustui tyokykyisten omaan vastuuseen

climistiin.*®

Laki kielsi ruotu- seké eldtehoidon ja tilalle saatiin kotihoidoksi nimitetty elatushoito, josta oli aina
tehtdvd kirjallinen sopimus koyhdinhoitolautakunnan ja hoitajan vililld. Avunsaajien madrda
laajennettiin ja kotihoidon ohella apua oli saatavissa kotiavustuksen ja laitoshoidon muodoissa.
Kotiavustus tarkoitti kdytdnnossd rahaa tai tavaraa ja laitoshoitoa varten kunnat joutuivat
perustamaan kunnalliskoteja seké tarvittaessa lastenkoteja. Laki ei ollut oikeudenmukainen kaikille,
silld kaikki kunnat eivdt kyenneet rakentamaan uusia laitoksia koyhille. Useissa kunnissa koettiin,
ettd kouluissa oli tarpeeksi rakennettavaa. Kuntien keskindista tasausjérjestelméé ei mydskdin ollut.
Valtio maksoi kuitenkin valtion kdyhdinhoitotarkastajien ja muiden valtion virkamiesten palkat.
Valtiolle nimittdin kuului kdyhdinhoidon yleinen valvonta ja johto. Muuten kunnat joutuivat
selviytyméddn koyhdinhoidon kustannuksista itse. Valtio osallistui ainoastaan tydlaitosten

perustamiskustannuksiin maksamalla puolet kustannuksista. Vaikka kansalaissodan jédlkeen huomio

*" Tuori 2004, s. 81-82 ja Karisto, Takala ja Haapola 1997, s. 266-267. Ks. myds Urponen 1994, s. 176.
* Tuori 2004, s. 81-82 ja van Aerschot 1996, s. 145.
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kiinnittyi lapsiin, ei myodskddn lastenkotien kehitys ollut mitenkddn vilkasta. Pyrittiin kuitenkin

edelleen siihen, etti jokainen tyokykyinen huolehtisi itsestddn ja perheestdan.*’

Koyhille uusi asetus merkitsi vajaavaltaisuutta; muuttovapautta kunnasta toiseen rajoitettiin ja
ddnioikeus poistettiin, mikéli otti kdyhdinhoitoa pysyvésti vastaan. Jos avunsaaja joutui laitokseen,
hdnen mahdollista omaisuuttaan kéytettiin hoitokulujen maksamiseen ja takaisinmaksu oli
muutenkin tiukka. Koyhéinhoito oli korvattava takaisin kunnalle, mutta korvausjérjestelma aiheutti
kiytannollisid ja periaatteellisia ongelmia. Laitoshoidon korvauksista ei ollut yhtendisid
korvausperusteita ja systeemistd tuli kirjava, jolloin joidenkin kuntien vaatimat korkeat maksut
koettiin kohtuuttomiksi. Kdyhdinhoitolain useaa kohtaa muutettiin vuonna 1933. Uudistuksen syyné
olivat huono taloudellinen tilanne, vuonna 1925 sdddetty uusi ottolapsilaki, vuoden 1929
avioliittolaki sekd pohjoismainen kdyhédinhoitosopimus. Monelle kunnalle velvollisuus jérjestda
riittdvd maard laitospaikkoja oli laman aikana mahdoton tehtdva, joten velvollisuutta lievennettiin
lainmuutoksella. Uudistuksella mahdollistettiin etsintdkuulutuksen tekeminen tydvelvollisten
saattamiseksi tyolaitokseen. Lainmuutoksesta huolimatta kunnalliskoteja ei perustettu lain

edellyttimill tavalla, mutta laitoshoito tyolaitoksissa, sairaaloissa ja muissa laitoksissa lisééntyi.”’

Koyhdinhoitolaki ei ollut mikdén merkittdvéd sosiaalilainsddddnnon edellédkédvijd, vaan se oli aika
lailla edeltdjdnséd kaltainen; kuriin perustuva ja sosiaalisesti leimaava. On kuitenkin huomioitava,
ettd sosiaalivakuutus antoi odottaa itseddn 1930-luvun loppupuolelle saakka, joten kdyhdinhoitolaki
hoiti sosiaaliturvaa sithen asti ja aikalaisille se merkitsi kdyhdinhoidon suurta uudistusta.
Koyhdinhoitolaki kumottiin vuonna 1956 huoltoapulailla. Jalkikdteen katsottuna laki ei vdhentényt
laitoshoitoon turvautuneita, vaan pédinvastoin lisdsi niitd. 1920-luvulla kdyhdinhoidon menot

kasvoivat sekii kunnissa etti valtionkassassa.’!

Yhteiskunnallinen ilmapiiri 1920- ja 1930-luvuilla suosi tiukkaa koyhédinhoitopolitiikkaa.
Kansalaissota sumensi vield pitkddn viranomaisten ja alimpien sosiaaliluokkien vilisid suhteita.
Tyovéenliike ei puolestaan luottanut kdyhdinhoitoon, vaan yritti itse jirjestdd apua omilleen.

Lisdksi koyhédinhoitoon vaikuttivat tiukat moraalikésitykset mm. itsekurista ja sukupuolimoraalista.

* Tuori 2004, s. 81-82, Haatanen 1992, s. 102-110 ja van Aerschot 1996, s. 145-146.

%% van Aerschot 1996, s. 146-154 ja s. 162-163.

1 Tyori 2004, s. 81-82 ja Haatanen 1992, s. 102-110. Ks. myds Urponen 1994, s. 174. Ks. sosiaalivakuutuksesta
Louhelainen 1988, s. 79-90.
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Pulavuosina kuntien varattomuus ja valtion piddttaytyvd avustuspolitiikka johtivat siihen, ettd

koyhien toimeentulo kurjistui ja monet varattomat nikivét nalkdd.>

Vuonna 1937 tammikuun alusta tuli voimaan neljad erityishuollon lakia. Vuonna 1936 sdidettyyn
kokonaisuuteen kuului alkoholistilaki, lastensuojelulaki, irtolaislaki sekd laki kunnallisesta
huoltolautakunnasta. Viimeksi mainittu laajensi kunnallisen lautakunnan tehtdvid ja mééritteli
kyseisen lautakunnan hallinnon tarkemmin. Lautakunta vastasi lastensuojelun, alkoholistien seké
irtolaisten ohella myds muusta huollosta, joten tekemistd varmasti jokaisessa kunnassa riitti, silld
huollettavista ei haluttu jatkuvaa “riesaa”, vaan avuntarvitsijoita tuli ohjata kohti parempaa eldmaa
ja erityisesti siten, etti he itse ottaisivat ohjat omassa elimissdin.”> Uusien erikoistuneiden
instituutioiden ja ammattien luominen tarkoitti sitd, ettd oltiin vihdoin pédsemissd eroon
eriytyméttoméstd koyhdinhoidosta. Sairaaloiden, mielisairaaloiden seké lastenkotien perustaminen
védhensi vaivaisten moniaineksista joukkoa ja huoltoon sekd sen ongelmiin pystyttiin keskittyméaén
tdsmdllisemmin. Késite huolto tuli sosiaalipolitikkaan 1910-luvulla, joka kertoo myos uuden

ajattelun kehityksesti.>

Uudet huoltolait eriyttivdt kunnallista kdyhdinhoitoa. Ennen lastensuojelulakia lastenhuolto oli
sisdltynyt kdyhdinhoitolain piiriin, silld siind oli ollut lapsia koskevia erityissdddoksid, mutta vasta
uudessa lastensuojelulaissa lasten huolto méddriteltiin tarkemmin. Lapsen etua oli pohdittu vuonna
1929 avioliittolain yhteydessd. Tuolloin pohdittiin, mikd oli lapsen asema avioerotilanteessa.
Lapsen edun painoarvon kasvaminen oli ilmeisesti yhteydessi siihen, ettd valtiovalta yleisemminkin
kiinnostui lasten hyvinvoinnista, lasten suojelemisesta. Vanhempien etuoikeus lapsiinsa kaventui ja

lapsi alkoi saada oikeuksia. Téhén liittyivit voimakkaasti lastensuojelulain taustat.”

Lastensuojelulaissa méadriteltiin lapsi alle 16-vuotiaaksi ja nuori alle 18-vuotiaaksi. Lain pddpaino
oli erityisissd suojelutoimenpiteissd, joita voitiin kohdistaa orpoihin, hyléttyihin, sairaisiin ja
laiminly6tyihin lapsiin sekd myds pahatapaisiin lapsiin ja nuoriin. Pahatapaisuus mairiteltiin
oppivelvollisuuslain laiminlydntini tai muuna lainrikkomisena. Suojelutoimenpiteitd olivat varoitus

lapselle ja vanhemmille, suojeluvalvontaan joutuminen sekd@ ankarimpana muotona oli

32 van Aerschot 1996, s. 176 ja Urponen 1994, s. 163-164.

>3 Tuori 2004, s. 83-84.

>* Anttonen ja Sipild 2000, s. 28.

>3 Kurki-Suonio 1999, s. 368, Tuori 2004, s. 84-85 ja Rauhala 1998, s. 85.
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huostaanotto. Huoltolautakunta huolehti huostaan otetuista lapsista ja sijoitti heiddt yksityiskoteihin,

lastenkoteihin tai laitoksiin.>®

Lakia oli valmisteltu ldhes neljidkymmentd vuotta, mutta silti lain sisdltd ei ollut juuri
koyhéinhoitolakia kummempi. Térkein uusi asia oli huostaanotto, mutta on toki muistettava, etti
uudessa laissa vahvistettiin laintasoisesti lastensuojelun keskeiset késitteet ensimmaistd kertaa.
Laissa puhuttiin suojelusta, hoidosta sekd kasvatuksesta, joiden kaikkien tuli kuulua jokaisen
suomalaisen lapsen eldmiddn. Ennalta ehkdisevd tyd jdi edelleen yksityisille jdrjestoille, jotka
kuitenkin tarmokkaasti ajoivat lasten asiaa eteenpdin. Lastensuojelulaki oli kuitenkin heille suuri
pettymys, sillda laki keskitti lautakunnat useissa kunnissa yhteen lautakuntaan ja niinpé
lastensuojeluasiat kasiteltiin samassa lautakunnassa kuin muutkin huoltoasiat. Lastensuojeluvien
mielestd pienten lasten asioita ei voinut hoitaa samassa paikassa, jossa kasiteltiin alkoholistien ja
muiden epdilyttdvien tapausten asioita. Asiasta ei kuitenkaan endd keskusteltu sen jilkeen, kun laki
oli tullut voimaan, mutta lain vaisu vastaanotto kertoi kaikille sen, ettd laki sellaisenaan ei ollut

tervetullut.’’

Alkoholistilaki pyrki palauttamaan juopottelevaa eldmidd viettdvdat henkilot raittiiseen ja
sadnndlliseen eldméntapaan. Laissa my0s médriteltiin alkoholistit juopottelevan eldmén lisdksi
kolmella erilaisella kriteerilld: 1. vaarallisuus itselle tai muiden henkilokohtaiselle turvallisuudelle,
2. lakisditeisen elatusvelvollisuuden laiminlydminen tai joutuminen ldheisen ihmisen rasitukseksi
tai koyhdinhoidon tarpeeseen sekd 3. kolme juopumuspiditystd viimeisen vuoden aikana. Ennen
varsinaisia huoltotoimenpiteitd alkoholistia oli varoitettava sekd neuvottava alkoholin vaaroista. Jos
neuvonta ei auttanut, siirryttiin ankarimpiin huoltotoimenpiteisiin, joita olivat raittiusvalvonta ja
hoito alkoholistihoitolassa. Raittiusvalvonta sitoi valvottavan tiukasti kotipaikkakunnalle tyon ja
kodin piiriin. Valvottava ei saanut ldhted kotipaikkakunnalta ja hinen eldméédnsid valvottiin
muutenkin hyvin tarkasti. Jos alkoholisti joutui alkoholistihoitolaan, hdnen tdytyi olla sielld
véhintddn yksi vuosi ja jopa neljd vuotta, jos kerta ei ollut ensimméinen hoitolassa. Vapaaehtoisuus
laski hoitoaikaa puoleen vuoteen. Hoitolassa ei vain lepdilty ja toivuttu, vaan hoidokit joutuivat

tekemiin toité, joka katsottiin hoidon kannalta tarkoituksenmukaiseksi.”

*® Tuori 2004, s. 84-85.
3" Haatanen 1992, s. 139-141 ja Nieminen 2007, s. 31. Ks. ehkiisevisti huoltopolitiikasta Rauhala 1998, s. 84-87.
*¥ Tuori 2004, s. 85-86.
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Alkoholistilaki oli aivan uusi omalla alallaan, toisin kuin irtolaislaki. Alkoholistihuoltoa ei voida
sanoa olleen Suomessa ennen alkoholistilakia yhtd parantolaa lukuun ottamatta. Kyseinen toiminta
oli ennen lainsddddntdd 1dhinnd kristillisin keinoin parantamista, mutta mitédn suurta vaikutusta ei
kyseiselld parantamisella ollut. Parannuskeinoina Suomessa on kéytetty muun Euroopan tapaan
ladkkeitda mm. strykniinié, bromia, rikkihappoa sekd oksetusaineita, joten ladketiedettd ei myoskéan
unohdettu alkoholisteja parannettaessa. Kun lddkkeistdkddn ei tuntunut olevan hyotyd, otettiin
avuksi ennaltaechkdisy ja varjeleva raittiustyd. Pidettiin siis jo raittiit raittiina ja unohdettiin
alkoholistit oman onnensa nojaan. Lainsddddanndn puuttuessa ei ketddn voinut pakottaa hoitoon,

varsinkin kun varsinaista hoitokeinoa ei ollut edes olemassa.>’

Kieltolain tullessa voimaan vuonna 1919 raittiuspiireissd viattomasti uskottiin, ettd alkoholismi
katoaa kuin itsestddn, koska alkoholin nauttiminen oli laitonta. Alkoholistihuolto katsottiin
kokonaan tarpeettomaksi. Vankilat alkoivat kuitenkin tdyttyd ihmisistd, jotka olivat nauttineet
alkoholia ja rahattomina joutuivat vankilassa istumaan rangaistustaan. Pelkkd juopuneena
esiintyminen julkisella paikalla katsottiin rangaistavaksi teoksi ja niinpd kieltolaki ei toteutunut
raittiuspiirien toivomalla tavalla. Kieltolakia lievennettiin vuonna 1931 ns. hiljaisten humalaisten
nuhtelulailla, mutta téssé vaiheessa oli yleisesti jo ymmarretty kieltolain toimimattomuus. Kyseinen
laki rankaisi vain niitd alkoholin vaikutuksen alaisena tavattuja henkilditd, jotka aiheuttivat yleistd
héiriotd. Ne henkilot, jotka eivit olleet aiheuttaneet hiiriotd, mutta olivat kuitenkin esiintyneet
humaltuneena, saivat nuhtelun oman kotikuntansa kdyhdinhoitolautakunnalta. Kieltolain
kumouduttua vuonna 1931 kansandédnestyksessd tarvittiin alkoholistilaki. Vaaralliset alkoholistit
haluttiin laittaa kuriin ja heidén palauttaminen takaisin raittiiseen ja sdénnolliseen eldméntapaan oli

uuden lain pallimmainen tarkoitus.*

Irtolaislaki korvasi vuoden 1883 asetuksen irtolaisista ja niiden kanssa menettelemisestd seka
vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksessa olleet kerjddmistd koskevat sddnndkset. Irtolaisiksi
madriteltiin ~ kiertolaiset, kerjéldiset, tyotd vieroksuvat, prostituoidut sekd muut, jotka
eldmintavallaan aiheuttivat vaaraa yleiselle jérjestykselle, turvallisuudelle seké siveydelle. Lakia ei
endd sovellettu lapsiin ja nuoriin, eikd myOskdan mielisairaisiin, tylsdmielisiin sekd vdhamielisiin,
joiden huollolle oli sdédetty omia erityisid sddnnoksid. Toimenpiteet irtolaisia kohtaan olivat hyvin
samanlaiset kuin alkoholistihuollossa; aluksi varoitus, sitten mdérdys irtolaisvalvontaan ja lopuksi

laitokseen maédrddminen ja pakkotyd. Poliisiviranomaiset olivat monin tavoin kytketty seka

% Haatanen 1992, s. 149-151.
% Haatanen 1992, s. 151-152.
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alkoholisti- ettd irtolaislain kéytdnnon valvontaan mukaan. Alkoholistilaissa poliisin yleisend
tehtdvind mainittiin virka-avun antaminen ja irtolaislaissa irtolaisten silmélldpito ja valvonta kuului

ensisijassa poliisille.'

Irtolaisista ei haluttu Ruotsin ja Tanskan mallin mukaan rikollisia, vaan irtolaisten kriminalisointi
unohdettiin ja heiddt liitettiin yhteiskunnallisen huoltotoiminnan piiriin. Periaate oli, ettei
irtolaislain tarkoituksena ollut rangaista yksittédisistd teoista, vaan ehkdistd ja vastustaa
yhteiskuntavastaisia ja héiriotd tuottavia eldmédntapoja. Rangaistukset olivat lievempid kuin
aikaisemmassa laissa, mutta jopa elinikdiseksi venyvin pakkotyon uskottiin olevan tarpeeksi suuri
pelote irtolaisille. Tyolaitoksia perustettiin laiskasti. Yksityisid laitoksia ei perustettu yhtddn ja
valtio perusti yhden ainoan naisille suunnatun kehruuhuoneeksi nimitetyn tydlaitoksen.
Pakkotydlaitokset olivat valtion laitoksia ja valtion tuli niitd perustaa, mutta kdytdnndsséd niitd ei
perustettu ja irtolaiset viettivdt pakkotydaikansa vankilassa, silla laki salli sen siksi aikaa, kun
laitoksia rakennettiin. Valtio kustansi lain mukaan pakkotydon kustannukset kokonaan ja
pakkotyolaitosten kustannuksista se maksoi kaksi kolmasosaa, mutta kaikki muut irtolaisista

johtuvat kustannukset maksoivat kunnat.**

Huoltolait ehtivit olla vain muutaman vuoden voimassa ennen talvisodan syttymistd. Sodan
alkaessa yhteiskunnan muu toiminta lamaantui ja niin kdvi my0s sosiaalipolitiikalle. Siksi onkin
vaikea arvioida huoltolakien kdytdnndllisid seurauksia. Irtolaislaista voidaan kuitenkin sanoa sen
verran, ettd lain tultua voimaan itse ongelma ei kadonnut minnekddn. Irtolaiset piiloutuivat ja
prostituoidut hoitivat bisnestdén salaisissa piilopaikoissaan. My0Oskdén alkoholismi ei kadonnut
ongelmana minnekdén. Alkoholiongelman ymmirtdmiseen pyrkivd pohdiskelu oli vdhdistd ja
yleinen moraalikésitys ei ollut vield valmis ymmairtdméédn alkoholismia sairautena, vaan esimerkiksi
sosiaaliministerion raittiusosastolla alkoholismi néhtiin “himokkuuden” ilmentyméni.®> Monille
kuitenkin ndytti riittdvdn se, ettd kyseiset sosiaalihuollon ongelmat olivat poissa silmistéd ja siten

my0s poissa mielista.

Kokonaisuudessaan sosiaalipolititkka oli ennen maailmansotia hyvin huoltopainotteista.

Sosiaalimenot olivat véhiiset, silld elettiin vield aikoja, jolloin yksityiset jérjestdt joutuivat

1 Tuori 2004, s. 86-87.
%2 Haatanen 1992, s. 144-148.
% Haatanen 1992, s. 154.
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huolehtimaan koyhistd, koska valtio ei kyennyt huolehtimaan kaikista.®* Hyvéntekeviisyysjarjestot
alkoivat kehittdd uudenlaisia vastauksia teollistumisen ja maaseudun tilattoman véeston kasvun
myo6td vaikeutuneeseen tilanteeseen. Jo 1830-luvulta ldhtien suuri osa sosiaalisesta tyostéd tapahtui
rouvasvéen-, lastensuojelu-, uskonnollisten ja muiden hyvintekevdisyysyhdistysten kautta. 1900-
luvun alussa valtio pidéttiytyi ottamasta vastuuta yleisestd toimeentuloturvasta, kuten eldkkeisti ja
sairasvakuutuksesta. Yhteiskunnan valtaapitdvit tahot etsivét lievennysti jénnitteeseen jostain aivan
muualta kuin sosiaalipolititkasta. Suomi oli agraariyhteiskunta ja kdyhien maalaisten ongelmia
alettiin ratkoa maatalouspolitiikalla; torpparivapautuksella ja tilattoman véeston asuttamisella.
Teollistumisen myo6ta tilanne alkoi muuttua; ihmiset alkoivat muuttaa kaupunkeihin tehtaiden
ldhelle ja ydinperheeseen ei endd kuulunut isovanhempia. Koyhdt vanhukset ja vammaiset jaivit
heitteille ja lastenhoito ei endd onnistunut kotona, joten vaadittiin erilaisia instituutioita jarjestimiin
hoitoa erilaisille ryhmille. Suomi oli koyhd wvaltio, joten Suomella ei ollut varaa
kotiditiyhteiskuntaan. Jokaisen oli tehtdvd toitd, myds naisten. Suomalaisen sosiaalipolitiikan
kehityskaari ei ole ehyt ja pddmiédranddn hyvinvointiyhteiskunta, vaan se on ollut epétasaista

menoa, johon on jatkuvasti vaikuttanut erilaiset yllattavat tekijit.%

Lopuksi on syytd lyhyesti tarkastella, miten eri puolueet suhtautuivat huoltolakeihin ja ylipd4tdin
sosiaalipoliittisiin uudistuksiin. Tarkastelen tdssd ainoastaan sitd, miten sosiaalipolititkka on
huomioitu eri puolueiden puolueohjelmissa. Vasemmistolaisissa puolueohjelmissa ei erikseen
mainita huoltolainsdddiantod 1920-luvulla, mutta huomio kiinnitettiin sairausvakuutukseen ja
tyosuojeluun. Erityisesti lapsia ja naisia haluttiin suojella tydeldmidn vaaroilta mm. raskaalta
teollisuustyoltd. 1920-luvulla Maalaisliitto mainitsi erikseen kdyhdinhoidon puolueohjelmassaan ja
vaati kdyhdinhoidon lainsddddnndn uusimista. Maalaisliitto korosti koyhyyttd ehkdisevédd toimintaa,
kuten lasten kasvatusta ja tydonsaanin helpottamista. Kansallinen Kokoomuspuolue ja Ruotsalainen

kansanpuolue eivit puolestaan maininneet koyhiinhoitoa lainkaan ohjelmissaan 1920-luvulla.®®

Oikeistolaisista puolueista Isinmaallinen Kansanliike piti sosiaalista huoltoa oleellisena osana
puolueohjelmaansa. IKL:n puolueohjelmassa sosiaaliseen huoltoon kuuluivat tydvden asunto-olot,
sosiaalivakuutus, ammattikasvatus ja perhe-elimédn korostaminen. 1930-luvulla Maalaisliitto ei enda

vaatinut kdyhédinhoitolain uudistamista. Asiaan ilmeisesti vaikutti uusien huoltolakien kisittely, ja

** Tuori 2004, s. 87-88.

65 Anttonen ja Sipild 2000, s. 28-29, s. 33, s. 49 ja s. 53. Ks. myos Karisto, Takala ja Haapola 1997, s. 223.
Teollisuudessa tyoskennelleiden ditien lastenhoitokysymyksestd ja ongelman ratkaisemisesta ks. tarkemmin
Lahteenmaiki 1995, s. 118-122.

% Borg 1965, s. 150-190
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sen vuoksi asiaa ei tarvinnut endd erikseen mainita puolueohjelmassa. Kansallinen Kokoomus
herdsi 1930-luvulla sosiaalipoliittisiin asioihin. Lama-ajan vaikutus on huomattavissa kokoomuksen
tyottomyyttd poistavaa ja sosiaalisia tehtidvid korostavassa puolueohjelmassa. Myods Kansallinen

Edistyspuolue mainitsi vihévikisten tukemisen puolueohjelmassaan 1930-luvulla.®’

1.5. Huoltolakien esitdoiden historia

Koska tutkielmassani suorastaan vilisee erilaisia komiteoiden ja hallitusten esityksid eri
aikakausilta, mutta samoista aiheista, olen paitynyt lyhyesti esittelemédén nditd lain esitoitd. Tama
helpottaa itse kisittelylukujen seuraamista. Senaatin kirkollis- ja opetusasiaintoimituskunta asetti
25.11.1918 komitean lastensuojeluasian edistdmiseksi. Sosiaaliministerid ei ollut asiassa vield
tuolloin osallisena. Uuden komitean puheenjohtajaksi valittiin Adolf von Bonsdorff. Komitea alkoi
valmistella lakia yhteiskunnan lasten- ja nuorisonsuojelusta. Koska komiteaan ei nimetty
lainoppinutta sihteerid, ei lasten- ja nuorisonsuojelukomiteamietinndn pohjalta voitu esittdd lakia.
Laaja komiteamietintd valmistui vuonna 1921 ja aivan turhaksi mietintd ei kuitenkaan voida
sanoa, silld se toimi keskustelun pohjana seuraavat 15 vuotta aina varsinaiseen lastensuojelulakiin
saakka. Vuoden 1922 alkupuolella valtioneuvosto antoi lainvalmistelukunnan tehtavéksi valmistella
lakiehdotus lasten- ja nuorisonsuojelukomiteamietinnon suuntaviivojen mukaisesti. Asia heritti
keskustelua, silld vuonna 1922 oli tullut voimaan kdyhiinhoitolaki, jossa oli muutamia lapsia
koskevia sdddoksid. Tamén uskottiin riittdvdn, mutta lastensuojelulain kovat puolustajat vaativat

lastensuojelulle omaa lainsdadanto4.”®

Vuonna 1925 lainvalmistelukunta sai valmiiksi ehdotuksen lastensuojelulaiksi. Ehdotus oli
erilainen kuin lasten- ja nuorisonsuojelukomiteamietintd ja monien sosiaalialan asiantuntijoiden
mukaan se oli suora kopio Ruotsin vastaavasta lainsddddannostd. Esimerkiksi ammattiholhous oli
sivuutettu viittaamalla holhouslain muuttamiseen, lastensuojelulautakuntien asiantuntemuksesta ei
ollut piitattu ja pykélét lasten suojelemiselta sopimattomilta ansiot6iltd puuttuivat kokonaan. von
Bonsdorftf sai tehtdviksi laatia uuden ehdotuksen lastensuojelulaiksi, mutta kaikkien suruksi vahva
lastensuojelualan ammattilainen ei ehtinyt tehdd tyotdan valmiiksi, vaan kuoli vuonna 1928.
Ehdotuksen loppuun vieminen jii Einar Bodkin, J. H. Tunkelon ja Viljo Hytosen tehtdvéksi. Tdma

esitys lastensuojelulaiksi valmistui vuonna 1929, mutta eduskunta hajotettiin ja esitys raukesi.

7 Borg 1965, s. 219-270.
% Haatanen 1992, s. 128-131.
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Yleinen lama ei antanut lastensuojelulain sddtdmiselle mahdollisuutta kuin vasta taloudellisen

tilanteen kohennuttua vuonna 1934.%°

Hallitus teki ehdotuksen lastensuojelulaiksi vuonna 1934. Tadmid esitys oli siséllollisesti
yhtenevéinen edellisen vuoden 1929 esityksen lastensuojelulaiksi kanssa. Ehdotuksesta ei syntynyt
keskustelua lehdistossd eikd eduskunnassa. Suuri riita syntyi huollon keskittdmisestd, jolla
tarkoitettiin kaikkien uusien huollon alojen keskittdmistd yhteisen huoltolautakunnan alaisiksi.
Lastensuojeluvéki ei ymmartdnyt, miksi huono-osaiset lapset joutuivat saman huoltolautakunnan
asiakkaiksi, jossa  hoidettiin  yhteiskunnan  pohjasakkaa; alkoholisteja ja irtolaisia.
Huoltolautakuntien puolella olivat Maalaiskuntien liitto ja Suomen Huoltovden Liitto.
Huoltolautakuntia vastusti lastensuojeluvdki. Eduskunnassa keskittynyttd huoltoa puolusti
edistyspuolueen kansanedustaja Bruno Sarlin ja toisella puolella olivat sosiaalidemokraatit ja
oikeiston naiskansanedustajat.”’ Kuten jéljempéni tulen esittimizn, huoltolakien keskittiminen
yhteisen huoltolautakunnan alaisuuteen oli Einar Bookin kantavia sosiaalipoliittisia peruslinjauksia.
Téssd kohdin Book oli heittdinyt von Bonsdorffin nidkemykset erillisestd lastensuojelusta
romukoppaan noustuaan von Bonsdorffin kuoleman jélkeen jatkamaan von Bonsdorffin aloittamaa

tyotd uuden lastensuojelulakiesityksen osalta.

Lakiehdotus ldhti laki- ja talousvaliokuntaan, jossa yhteiskunnallisen huollon keskittdmislinja voitti
ddnin 9-8. Asiaa perusteltiin huollon uudella kokonaisvaltaisuudella ja ulkomaisilla esimerkeilld
samoin sanoin kuin Bodk oli linjaansa jarkdhtdméttd ajanut. Ratkaisevasta eduskuntakisittelysté tuli
jannittava. Laki- ja talousvaliokunnan tukema hallituksen esitys voitti ddnin 91-90. Keskitys voitti.
Hallituksen esitys uudeksi lastensuojelulaiksi oli ollut kiistelyn aiheena pari vuotta, kunnes se

hyviksyttiin vuoden 1936 valtiopaivilli ja se tuli voimaan vuoden 1937 tammikuusta alkaen.”!

Irtolaislaki ei ollut uusi omalla alallaan, vaan irtolaisista oli jo sdddetty laki vuonna 1883. Tdma laki
koettiin vanhentuneeksi, silld irtolaisten kiinniottaminen ja passittaminen ld&ninvankilaan ei ollut
tarkoituksenmukaista. Talld systeemilld ei saatu pysyvid tuloksia aikaan. Valtioneuvosto antoi
vuonna 1921 lainvalmistelukunnalle tehtévéiksi valmistaa ehdotuksen irtolaislainsdddéntda
koskevaksi hallituksen esitykseksi. Lainvalmistelukunnan ehdotus valmistui vuonna 1926. Télloin

asiaa kisiteltiin sisdministeridossd ja sisdministerid pyysi vield asiantuntijalausunnon asiasta. Tdma

% Haatanen 1992, s. 132-138. Ks. 1930-luvun lamasta Hékkinen ja Peltola 2005, s. 52-62.
7" Haatanen 1992, s. 138-139.
7! Haatanen 1992, s. 138-139.
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lausunto valmistui vuonna 1929. Esityksestd irtolaislaiksi pyydettiin vield muutamia muita
asiantuntijalausuntoja ennen kuin hallituksen esitys irtolaislaiksi valmistui vuonna 1934. Asia ei

herittinyt keskustelua eduskunnassa ja esitys hyviksyttiin laiksi vuonna 1936.”

Alkoholistilaki oli aivan uusi omalla alallaan. Vuosina 1919-1932 alkoholinkdytt6d yritettiin
lopettaa kieltolailla. Kieltolaki oli tuomittu epdonnistumaan. Alkoholinkdyttd ei vdhentynyt, vaan
vankilat tdyttyivdat. Kieltolaista huolimatta hallitus oli asettanut vuonna 1924 komitean
suunnittelemaan  alkoholistihuollon  jérjestimistd ja  sithen tarvittavaa lainsdddéntoa.
Komiteamietintd alkoholistihuollosta valmistui vuonna 1926. Hallitus ei antanut esitysté
alkoholistilaiksi, koska ajateltiin, ettd alkoholistilain aikaansaaminen vuonna 1926 olisi myonnytys
kieltolain vastustajille. Tilanne muuttui kieltolain kaaduttua kansanddnestyksessd ja laman
hellitettyd. Hallitus ndki, ettd alkoholistilailla olisi nyt tilausta. Hallitus antoi esityksen
alkoholistilaiksi vuonna 1934 samalla kertaa muiden huoltolakien (lastensuojelulaki, irtolaislaki ja
laki yhteiskunnallisesta huoltolautakunnasta) kanssa. Laki vahvistettiin vuonna 1936 ja kuten
irtolaislain kohdalla, ei myoskéédn alkoholistilaki heréttidnyt suurta keskustelua eduskunnassa. Laki

tuli voimaan vuoden 1937 tammikuusta lihtien.”

2 Haatanen 1992, s. 142-144.
> Haatanen 1992, s. 152.
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2. Hajanaisen hyvantekeviaisyyden varassa

2.1. Hyvéntekeviisyys lastensuojelussa

Suomessa toimi paljon erilaisia hyvéntekeviisyysjarjestojd, jotka kantoivat huolta lapsista.”®
Tohtori ja kdyhdinhoidon ylitarkastaja Viljo Hytdsen mukaan yksityisilld lastenkodeilla oli suuri
merkitys lastensuojelussa, silld usein saattoi olla niin, ettd kunnassa ei ollut lainkaan kunnan omaa
lastenkotia, vaan lapsista huolehti yksityinen taho. Koyhid kuntia taas oli paljon, joten vastaava
tilanne oli normaali monessa kunnassa. Tamin vuoksi yksityisid lastenkoteja suosittiin.” Vaikka
Suomi alkoi 1930-luvun alussa olla niitd harvoja maita Euroopassa, jolla ei ollut lastensuojelulakia,
Suomi ei kuitenkaan ollut takapajula lastensuojelutoiminnassa. 1930-luvun alussa oltiin sitd mielta,
ettd Suomessa oli paljon lastensuojelutoimintaa, vaikka toiminnalla ei ollutkaan lainsdddannollistd
tukea. Myds kunnat ja valtio olivat olleet toiminnassa mukana.’® Bookin mukaan vapaaehtoisen
huoltotoiminnan kehittdjind ja kannattajina useat kaupunkikunnat ennen kaikkea padkaupunki,

olivat suorittaneet huomattavan ja monessa suhteessa uraauurtavan ja esimerkillisen tyon.”’

Lastenkoteja perustettiin kuntiin 1800-luvun lopulta lihtien, mutta ne olivat 1920-luvun alkuun asti
kuitenkin vield voittopuolisesti yksityisen hyvéntekeviisyyden ylldpitdmié sekd padosin kaupunkien
tarpeita varten perustettuja. Lastenkodit yleistyivdt ensimmadisen maailmansodan mydtéd, koska
taloudellinen ja yhteiskunnallinen tilanne kiristyi. Tadmén vuoksi sijaisperheitd oli vaikeampi 10ytaa.
Siihen, ettd lapsi jouduttiin sijoittamaan pois kotoaan, oli kaksi syytd; vanhempien kuolema tai
kasvatuskyvyn puuttuminen. Yhteinen tekijd néiden lasten kohdalla oli my6s kuuluminen kdyhéén,
tilattomaan véestoon. Yksityiset lastenkodit olivat usein varakkaiden kotirouvien puuhastelua ja
niiden toimintaa tuettiin kaupunkien anniskeluyhtididen voittovaroista. Kaupungit avustivat
mieluummin taloudellisesti yksityistd hyvintekeviisyyttd kuin ottivat toiminnan suoraan hoitoonsa.

Titi linjaa tuki myos valtio.”

Valtio avusti monella tavalla ja madrétyilld ehdoilla rahallisesti lasten ja nuorten huoltoa

tarkoittavia sekd kunnallisia ettd yksityisié laitoksia ja toimintamuotoja. Bo0kin mielesté oli tarkeda

™ Kom. 1921, s. 127.

”* Hyténen 1932, s. 107-108.

7% Huoltaja 1932b, s. 333-335.

"7 Book 1934b, s. 184-188.

8 Pulma 1987, s. 72-89. Ks. myos lasten piivihoidon jarjestimisesti Satka 1994, s. 283.
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tunnustaa sellainen térked merkitys, mikd ndilld vapaasta aloitteesta syntyneilld tydmuodoilla oli

julkisen lastensuojelun suunnanniyttijini ja uranuurtajana.””

Vaikka hyvintekeviisyystoiminnan ansiosta huollon tarpeessa olevat lapset eivit tdysin olleet
heitteilld ja hyvantekeviisyystoiminnalla oli saavutettu merkittidvédkin parannusta lastensuojelussa,
hyvéntekevéisyyden varassa toimiva lastensuojelu sisdlsi paljon ongelmia. Monet lastensuojelun
parissa toimivat nékivdt lastensuojelulain sddtdmisen ratkaisuksi ndihin ongelmiin. Esimerkiksi
Salmensaaren mukaan Suomessa lastensuojelutyd oli hyvin pitkélle yksityisen harrastuneisuuden
varassa. Lastensuojelulain puuttuminen aiheutti sen, ettd lastensuojelutoiminta oli hajanaista alalla
tyoskentelevien jdrjestojen erilaisten kéytdntdjen vuoksi. Salmensaari kaipasi jérjestod, joka
yhdistiisi kaikki alalla toimivat jérjestot. Han suunnitteli jarjestostd ilmaista, mutta valitteli, ettd sen

tarkeys ei tuntunut olevan niin oivallettu, etti sen edessi olleet esteet olisi saatu poistetuiksi.*”

Salmensaaren mukaan syy hajanaisuuteen ja epdyhtendisyyteen oli Suomen maantieteellisyydessa.
Suomi oli laaja ja harvaanasuttu maa, joten lastensuojelualalla tydskentelevét olivat myos kaukana
toisistaan. Alana lastensuojelu oli laaja ja monipuolinen, mutta suojelun kohteena olikin noin
kolmannes Suomen kansasta. Yhteistyon luominen lastensuojelualalla oli vaikeaa, silld alalla oli
paljon erilaisia ajatusmaailmoja ja periaatteita. Asiaa ei parantanut lainkaan se, ettd

valtionhallinnossa ei ollut riittdvia keskitysti lastensuojelussa.®’

Salmensaari ndki, ettd kiinted yhteisty0 lastensuojelun eri toimielinten kesken oli vilttaméatonta.
Ilman yhteisty6téd lastensuojelutyd kérsi tehottomuudesta ja sille suunnatut varat eivét saaneet niin
paljon aikaiseksi, kuin mitd kokonaisuudessaan lastensuojelulta saattoi odottaa. Salmensaari
ymmérsi, ettei ollut mahdollista vilittomasti saada aikaiseksi sellaista yhteistyota ja tuloksia, mika
olisi tarpeellista. Laajempi kokemus ja asioiden perinpohjainen ymmairtdminen, jotka aikanaan
saavutettaisiin, olisivat kuitenkin terve pohja koko toiminnalle. Hajanaisilla yrityksilld ei koskaan
padstiisi niin pitkdlle. Nousevan polven huolto oli velvollisuus, jonka tdyttdmittd jattdminen oli
rikos. Salmensaaren mukaan oli yritettdvd parhaansa, ettéd tuleva polvi saisi kasvaa rauhassa ilman
héiriotd. Yhteinen pddmiédrd oli onnellisempi lapsi, jalompi kansa ja voimakkaampi isdnmaa.

Pidmadrin saavuttamiseksi tarvittaisiin yhteistyota.*

" Book 1936¢, s. 429-436.
%0 Salmensaari 1931, s. 1-4.
¥1 Salmensaari 1934b, s. 267.
%2 Salmensaari 1934b, s. 270.
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Jo vuoden 1921 lasten- ja nuorisonsuojelun komiteamietinndssd tunnustettiin, ettd
hyvéntekevéisyystoiminta lastensuojelualalla oli hajanaista, epdyhtendisti ja kérsi varojen
puutteesta. Komiteamietinndsséd kaavailtiin ohjesdéntdjen, joiden tuli olla keskusviranomaisen
vahvistamat, tekemistd. Ohjesddnndistd tuli ilmetd, kuinka kouluopetus oli jérjestetty yksityisissad
laitoksissa sekd mitd rangaistuksia laitoksissa sallittiin. Henkilokunnan pitevyys ja velvollisuudet
taytyi myos sisillyttid saantoihin, silld haluttiin pitdd kiinni lasten turvallisuudesta.* Myos Koteja
Kodittomille Lapsille -jarjeston péésihteeri Bertel Nyberg vaati vuonna 1922 koko
lastensuojelutoiminnan  keskittdmistd, koska silloin olisi tehokkainta auttaa kaikkia

avuntarvitsijoita.**

Myo6s Salmensaari oli jo 1920-luvulla puuttunut kirjoituksissaan hyvéntekeviisyystoiminnan
hajanaisuuteen ja epdyhtendisyyteen. Hainen mukaansa lastensuojeluala oli niin hajanaisessa tilassa,
ettei lastensuojelulla ollut edes yhtendistd nimed. Salmensaari uskoi, ettd lastensuojelu yhtendistyisi
jo pelkistisn silld, ettd saataisiin yhtendinen termi, jolla alaa kutsuttaisiin.® Timéd kuvastaa
mielesténi erinomaisesti, kuinka hajanaista ja epdyhtendistd hyvéntekeviisyyden varassa toimiva
lastensuojelu oli. Ongelmallisesta tilanteesta huolimatta lastensuojelulakia ei saatu sdddetyksi
lasten- ja nuorisonsuojelun komiteamietinnon pohjalta 1920-luvulla. Lastensuojelulaista kaytiin

kiivasta vdittelyd koko 1920-luvun ajan.

Esimerkiksi lainvalmistelukunnan jisen Anton Kotonen, joka vastusti lastensuojelulakia, pelkasi,
ettd hyvintekeviisyystoiminta tukahtuisi tdysin, jos lastensuojelulaki tulisi voimaan. Héan pelkasi,
ettd vuoden 1921 Ilasten- ja nuorisonsuojelun komiteamietinndssd ehdotettu kunnallinen
lastensuojelulautakunta saattaisi syrjayttaa hyvintekeviisyysjirjestot kokonaan.* Salmensaari taas
puolusti vuoden 1921 komiteamietintdd ja painotti, ettd kaavailtu lastensuojelulaki tulisi olemaan
hyvéntekevéisyystoiminnan tukena, eikd tekisi hyvintekevaisyysjdrjestdjen toimintaa tyhjiksi.
Lastensuojelulain tuella hyvéntekevdisyystoiminta sen sijaan voisi saavuttaa jotain laajempaa ja
pysyvampdd. Salmensaaren mukaan Suomessa laajalle levinnyt hyvintekevidisyystoiminta

lastensuojelunalalla voisi muuttua yhtendisemmiksi, koska kaikille taattaisiin yhteiset pelisaznnot.®’

¥ Kom. 1921, s. 127 ja s. 153-155.
¥ Nyberg 1922, s. 75-79.

%5 Salmensaari 1921, s. 835-837.
% Kotonen 1922, s. 667-669.

%7 Salmensaari 1922, s. 886-888.
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Hallitus sai vuonna 1921 valmistuneen lasten- ja nuorisosuojelun komiteamietinndn pohjalta
aikaiseksi esityksen lastensuojelulaista vasta vuonna 1929. My®os hallitus katsoi tarpeelliseksi ottaa
mukaan erityisen oman lukunsa lastensuojelulaitoksista. Hallitus esitti luvussa sdddettévéksi valtion
lastensuojelulaitoksista sekd yksityisten ja kuntien laitosten ohjesddnndista tiettyjen yleisten linjojen
mukaisesti. Talld hallitus halusi yhtendistdd erilaiset kdytdnndt lastensuojelutoiminnassa, niin
hyvéntekevéisyystoiminnassa kuin kaavailussa valtion lastensuojelutoiminnassa. Hallitus ei osannut
antaa tarkkaa arviota kustannuksista, mutta kustannukset haluttiin kuntien maksettaviksi, jotta
valtiolle ei tulisi liian suurta rahallista rasitusta. Kustannukset olivat kuitenkin hallituksen mielesti
pienin ongelma. Térkeintd oli, ettd lastensuojelutydlle luotiin entistd parempi periaatteellinen

yleissuunnitelma ja lainsdédénnén antama vankempi pohja.*®

Myo6s Salmensaari oli samoilla linjoilla vuonna 1929 kuin hallitus. Hén kuitenkin painotti
hyvéntekevaisyystyon merkitystd ja toivoi, ettd lastensuojelulakia laadittaessa ja toimeenpantaessa
yksityiselle harrastukselle ja vapaachtoiselle tydlle annettaisiin mahdollisimman esteeton ja laaja
toimintavapaus sekd tehokas lainsdddédnnon tuki. Salmensaaren vaatimus oli kdytdnndssd vaikea
toteuttaa. Lastensuojelulain yksi paétarkoitus oli huonon hoidon ja kasvatuksen ehkdiseminen, ja
vaikka yksityinen harrastuneisuus oli tirkedd, oli yksityiselld puolella paljon sellaista toimintaa,
joka oli estettdva tai jota ainakin oli oikaistava. Salmensaari halusi sdilyttdd vapaaehtoistyon hyviét
puolet, mutta se oli osittain mahdotonta. Ongelmaksi muodostuikin se, ettd yksityisten jarjestdjen
tarkkailu vieritti vastuuta enemmén yhteiskunnan harteille. Salmensaari painotti kuitenkin

yksityisen lastensuojelutyon tirkeyttd.*

Salmensaari niyttdisi tasapainoilleen kahden ndkokulman vililli, joita hén piti toisilleen
vastakkaisina. Han halusi sdilyttdd hyvintekeviisyysjdrjestojen panoksen lastensuojelussa, mutta
toisaalta ymmérsi, ettd yksityistd vapaaehtoistydohon perustuvaa lastensuojelutoimintaa tuli
yhtendistdd ja valvoa. Yhtendistimisen ja valvonnan kannalta lastensuojelulain sddtaminen
ndyttdytyi vilttimittoménd, mutta samalla Salmensaari pelkdsi sdéntelyn tukahduttavan
hyvéntekevdisyyteen perustuvan lastensuojelun. Valtiolla ei ollut varaa yksindén kantaa
lastensuojelusta aiheutuvia kustannuksia. Salmensaari mielestdni ldhentyy téssd kohdin

ajattelussaan niitd ndkemyksié, joita Kotonen oli esittdnyt 1920-luvun alussa.

% Toiset valtiopaivit, asiakirjat I-II 1929, nro 20, s. 4-5.
* Salmensaari 1929, s. 81-85.
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Toisaalta ongelmana olivat myos lastensuojelun tarkastajan J. H. Tunkelon mukaan tilanteet, joissa
kunnat eivédt olleet halunneet perustaa lastensuojelulautakuntia, joiden perustaminen oli ollut
vapaaehtoista. Kunnat tukivat mieluummin hyvintekeviisyysjirjestdjen toimintaa ja ne olivat
siirtdneet vastuun ndin muualle. Hyvéntekevadisyysjérjestoilld ei kuitenkaan ollut tarpeeksi
resursseja koko kunnan lastensuojelutoiminnan hoitamiseen kunnan maksamista tuista huolimatta.
Usein samalla paikkakunnalla toimineet yhdistykset tekivét jonkin verran yhteistyotd keskendan.
Paikkakunnilla, joissa oli varsinainen lastensuojelulautakunta, olivat lastensuojelulautakunnat
muodostuneet voimia keskittiviksi tekijoiksi. Kunnallisen toimielimen perustamisella oli saavutettu
yhtendisyyttd ja samalla paikallinen lastensuojelutyd oli tullut suunnitellummaksi koko seudun
tarpeita pitden. Varsinaista lastensuojelulakia odotettaessa lastensuojelulautakunnat olivat

suorittaneet huomattavan lain voimaantuloa edeltivin ja helpottavan tyon.”

Myos Book piti suuressa arvossa hyvéntekevdisyysjdrjestdjen tyotd ja toimintaa. Hén ei
Salmensaaren ja Kotosen tavoin pelédnnyt, ettd vuonna 1929 hallituksen ehdottama lastensuojelulaki
tukahduttaisi hyvéntekevéisyysjirjestojen toiminnan lastensuojelun parissa. Bodkin ajattelussa
kuntien  lastensuojelulautakunnat  nousevat  keskeiseen  asemaan. BOokin  mukaan
lastensuojelulautakuntien tuli tarpeen mukaan olla yhteistoiminnassa muiden kuntien
lastensuojelulautakuntien kanssa ja avustaa niitd. Avustamisella hén tarkoitti yhteistyoté.
Lastensuojelulautakuntien tuli keskindisen kanssakdymisen lisdksi pyrkid yhteistyohon muiden
viranomaisten sekd hyvintekeviisyysjdrjestdjen kanssa. Book oli sitd mieltd, ettd
lastensuojelulautakunta oli valtion edustajana velvollinen huolehtimaan, ettd

hyvintekeviisyysjarjestot saisivat tarvittaessa tukea toimintaansa.”'

Niin ollen Book mielesténi tuli sithen tulokseen, ettd ehdotettu lastensuojelulaki pikemminkin
tukisi hyvéntekevdisyysjarjestdjen tekemdd tyotd, kuin tukahduttaisi sitd. Book tavoitteli
lastensuojelun  alalla  jirjestelmdd,  jossa  keskeisend  toimijana  olisivat  kuntien
lastensuojelulautakunnat ja niiden ohjaama yhteistyd hyvéntekevéisyysjirjestojen ja kunnan ja
valtion viranomaisten valilld. Keskustelu osoittautui kuitenkin silld erdd turhaksi, koska laman

vuoksi lastensuojelulakia ei saatu aikaiseksi.

Ongelmat edelleen hajanaisen ja epdyhtendisen hyvintekevdisyyden varaan jddneessd

lastensuojelussa eivdt 1930-luvun laman my6td suinkaan hdvinneet. Yhdeksi suurimmaksi

% Tunkelo 1930b, s. 181-186.
o1 Book 19290, s. 75-77.
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ongelmaksi 1930-luvun alun nousi yksityisten lastenkotien valvonta. Mm. kdyhdinhoidon
ylitarkastaja Viljo Hytonen vaati, ettd yhteiskunnan luottamusta saivat nauttia vain ne lastenkodit,
jotka alistuivat julkisen silmilldpidon ja valvonnan alaisiksi. Yksityisten lastenkotien valvonta oli
sujunutkin vaivattomasti muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Tilanne oli hankala, silld toisaalta
yksityisten lastenkotien toiminta oli pelastus monille kunnille, mutta toisaalta toimintaa haluttiin
valvoa védrinkdytosten vuoksi. Hytonen nosti esiin erityisesti tapaukset, joissa lapsia oli kohdeltu

kaltoin yksityisissi lastenkodeissa.”

Hytdsen mielestd ongelmana oli juuri lainsddddanndn puute. Tarkastuksia yksityisiin lastenkoteihin
sai tehdd vain, jos lastenkoti sai valtiolta avustuksia. Valtiolla oli oikeus tietdd, olivatko laitokset
sellaisessa kunnossa, mitd yleisesti vaadittiin. Lastenkotien tuli tdyttdd ne mdidrdykset, mitka
valtionavun saannin ehdoiksi oli asetettu. Sama péti kunnan antamiin avustuksiin. Ongelmaksi
muodostuivatkin sellaiset lastenkodit, jotka eivét saaneet lainkaan avustuksia. Ndihin lastenkoteihin
ei voitu tehdd lainkaan tarkastuksia ilman lastenkotien omistajien lupaa. Hytdnen vaati, ettd 1920-
luvun lopulla kuopattu lastensuojelulaki nostettaisiin uudelleen pdydille. Yksityiset lastenkodit tuli

e .03
saada valvonnan piiriin.

Vuonna 1934 hallitus ryhtyikin toimeen ja antoi uuden esityksen lastensuojelulaiksi. Vuoden 1934
hallituksen esityksessd painotettiin samoja asioita kuin vuoden 1929 hallituksen esityksessa:
yhteiset pelisddnnot kaikille lastensuojelussa mukana toimiville ja kaikkien Suomessa toimivien
lastenkotien tuli olla asianomaisen viranomaisen, sosiaaliministerion lastensuojelutoimiston

tarkastuksen alaisina.”*

Lastensuojelun puuhamiehet jatkoivat mielipiteiden vaihtoa vuonna 1934 siitd mihin olivat 1920-
luvun lopussa jaéneet. Esimerkiksi Salmensaaren mukaan tarkedd oli, etté lasten asemaa yksityisissa
lastenkodeissa tai sijaisperheissd parannettaisiin. Lastenkoteja ja sijaisperheitd tulisi pyrkid
valvomaan paremmin ja lastensuojelulle laatia yhteiset pelisadnndt. Salmensaaren mukaan uusi laki
oli monessa suhteessa kompromissi, mutta nykyinen lastensuojelutoiminta tarvitsi kuitenkin

kipesti lain, silld lainsd4timisen my6td sen mahdollisuudet toimia olivat paljon paremmat.”

°2 Hytonen 1932, s. 107-108.
% Hyténen 1932, s. 107-108.
% Valtiopaivit asiakirjat I-II 1934, nro 93, s. 3-4.
%% Salmensaari 1934a, s. 415.
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Kaikki eivét kuitenkaan olleet tyytyvdisid hallituksen vuoden 1934 esitykseen. Kansanedustaja
Miina Sillanpdé kritisoi sitd, ettd kasvatuskotien ja lastenkotien tarkastus ei ollut endé esityksessa
jatkuva velvollisuus vaan kasvatuskoteja ja lastenkoteja tarkastettiin vain tarpeen tullen.
Aikaisemmissa esityksissd oli pidetty tdrkednd jatkuvaa valvontaa ja tarkastajan tekemid
tarkastuskertomuksia, joista oli uusimmassa lakiehdotuksessa luovuttu kokonaan. Sillanpdd moitti
hallituksen vuoden 1934 lastensuojelulakiesitystd siitd, ettd koyhdinhoitolautakunnan ja lastenkotien
hoitajien vilinen kirjallinen sopimus ehdotettiin poistettavaksi. Tadssé kirjallisessa sopimuksessa oli
lueteltu hoitajan velvollisuudet ja jos hoitaja ei nditd noudattanut, hdnet voitiin laittaa siitd
vastuuseen. Sillanpdi uskoi, ettei lastenkodeissa olevia lapsia suojeltu riittdvésti, jos heitd hoitavia
hoitajia ei endd valvottaisi Tédmid oli Sillanpddn mukaan yksi suurimmista ehdotetun
lastensuojelunlain heikkouksista. Sillanpdd néki valvonnan ja kirjalliset sopimukset erittdin tirkeiksi

e . . . . . . 96
keinoiksi lasten hyvinvoinnin varmistamiseksi lastenkodeissa.

Book arvosti suuresti lasten parissa tehtdvdd hyvéntekevéisyystyotd, eikd hénen mielestdin
yhteiskunnan jérjestdmé lastensuojelu ja vapaaehtoinen lastensuojelutyd voineet mitenkddn
vahingoittaa toistensa tyotd. Book ajatteli, ettd téssd oli kaksi osapuolta, jotka tarvitsivat toisiaan.
Vapaaehtoistydn ongelmapuoli oli sen valvominen ja tdmén vuoksi vapaaehtoistyd oli yksi
perustelu lastensuojelulakia suunniteltaessa. Vapaaehtoistyota tuli valvoa, jotta ihan kuka tahansa ei

voisi hoitaa lapsia tai jopa vahingoittaa heitd.”’

2.2. Vapaaehtoistyo irtolaisten ja alkoholistien parissa

Irtolaiskomiteamietinndssd haluttiin uuden irtolaislain olevan tukena hyvéntekeviisyysjarjestoille,
jotka auttoivat véhédvaraisia ja heikkoja. Koska yhteiskunnalla ei ollut tarpeeksi varoja
koyhédinhoitoon ja kaikkien huono-osaisten auttamiseen, oli hyvintekeviisyysjédrjestjen apu

vilttimitonta.”®

Lamakauden tyottomyys oli jotain aivan uutta itsendisessd Suomessa, koska aikaisemmin oli totuttu
védhdiseen kausityottomyyteen ja sen vuoksi tyottomyydestd nousi Suomessa suuri ongelma 1930-

luvun alussa.” Koko maan tasolla nikyvimmiit laman aiheuttamat kdyhyyden merkit olivat mm.
yv yhyy

% Sillanpaa 1934, s. 435-436.
9T Book 1923, s. 159-169.

% Kom. 1926, s. 69-73.

9 Kalela 1987, s. 141.
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tyottdmyyden lisddntyminen, kdyhdinapua saavien henkildiden méairén kasvu, erityisesti koyhien
keskuudessa levinneiden kulkutautien méérillinen lisddntyminen ja kerjéldisyyden kasvu. Nididen
asioiden vastustamiseksi turvauduttiin hitdaputoihin ja ilmaisruokaloihin hyvintekevéisyyden

ohella.'®

Pahimpaan hdtddan Book tarjosi ratkaisuksi hdtdaputditd ja ilmaisruokaloita, joissa olisi tarjottu
ruokaa tyottomille. Ilokseen Book huomasi, ettd puutteenalaisuuden valtava kasvu oli heréttinyt
yhteiskunnan vapaat voimat poikkeukselliseen harrastukseen ja toimintaan puutteen
lieventdmiseksi. Usealle eri huollon alalle oli perustettu hyvéntekevéisyysjirjestdjd, jotka pyrkivat
auttamaan avun tarpeessa olevia. Bookin mielestd oli ehdottomana selviond ja vaatimuksena, ettéd
vélttdméttoméssi vapaassa avustustoiminnassa saatiin aikaan mahdollisimman tehokas tyonjako ja
jarjestelmillisyys, jotta yleison uhraamia varoja kéaytettdisiin samalla kertaa sddstdvésti ja
tuloksellisesti. Tdlloin oli tietenkin sekd periaatteessa ettd kiytdnnossd pidettdvad silmalld, ettd
hyvéntekevéisyystoiminta tdydensi soveliaasti ja mahdollisimman kiintedsti valtion ja kuntien
huoltotoimenpiteitd. Book oli huolissaan kdyhien avustamisesta, silla laman vuoksi rahaa tarvittiin
sosiaalipoliittisiin tarkoituksiin yhd enemmén, mutta resursseja oli laman vuoksi tarjolla normaalia
vihemmin.'®" Lastensuojelutyd oli selkedsti suosituin vapaaehtoistydn kohde. Irtolaiset ja
alkoholistit eivdt houkutelleet auttajia yhtd voimakkaasti. Verrattuna hyvantekeviisyysjdrjestojen
toimintaan lastensuojelussa vapaaehtoisty0 irtolaisten ja alkoholistien auttamiseksi oli Bodkin

innostuksesta huolimatta vihiisti.'*

Vuonna 1932 oli avattu uusi hdtdapuasema Nuorten Miesten Kristillisen Yhdistyksen talossa.
Hitaapuasemalla ei kuitenkaan autettu alkoholisteja tai paatuneita irtolaisia, vaan heidédn tuli hakea
apua muualta. Juopuneet avuntarvitsijat kddnnytettiin ovella pois, joten kdytdnndssid apua saivat
vain koyhét ja yhteiskuntakelpoiset ihmiset. Taistelu kerjddmistd vastaan oli vaikeaa ja viranomaiset
kokivat, ettd tilannetta ei helpottanut yhtddn se, ettd kansalaiset antoivat almuja kerjildisille.
Avustustydssd oli selked jako parempaan ja huonompaan ainekseen, josta vain hyvdd ainesta
haluttiin auttaa. Vaikeimmat tapaukset passitettiin mielellddn joko vankiloihin tai ty6laitoksiin,
mutta hyvdd ainesta haluttiin auttaa ja toivottiin, ettd heistd kehittyisi yhteiskuntakelpoisia

. . 103
kansalaisia.

1% Hikkinen ja Peltola 2005, s. 55.

"' Book 1932b, s. 1-8.

192 Ks. esim. Louhivuori 1933, s. 475-478. Sosiaalista tyota tekevit yhdistykset pureutuivat useimmiten naisten ja lasten
ongelmiin ja ndiden jérjestdjen toiminta oli uskonnollisesti vérittynyttd. Satka 1994, s. 289.

'% Louhivuori 1933, s. 475-478.
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Kerjdamisen ja sitd kautta irtolaisuuden ongelmaa pahensi huoltotydn tilanne, joka oli varsin
sekava. Alalla tyoskenteli varsin erilaisia jérjestdjd, joilla jokaisella oli omat kdytdntdnsd. Niinpd
peléttiin kovasti, ettd ovelat tyonvieroksujat ja muut avunnauttijat kéyttivat hyvikseen kaikkia ndita
jarjestdjd ja saivat siten avustusta useasta kohteesta. Alalle toivottiin yhteistyotd ja yhteistd
jarjestelmdi, jonka avulla saataisiin kuriin myds ns. toivottomat tapaukset. Ndin myds kansalaisten
antamat yksittdiset avustukset voitaisiin liittdd osaksi virallista huoltotoimintaa. Tarvittiin siis uutta

lainséiadantod ja lisdd madrarahoja huoltotyon tehostamiseksi ja yhtendistamiseksi.'**

Suomessa toimi ennen alkoholistilakia alkoholisteille suunnattu hoitolaitos Turva, joka perustui
vapaaehtoisuuteen ja jonka hoito oli maksullista. Hoitoon hakeutui 1dhinné alkoholisteja, joilla oli
varaa hoitoon. Tosin halu hakeutua alkoholistiparantolaan toipilaaksi vapaaehtoisesti oli
harvinaista. Kaavailtua alkoholistilakia haluttiinkin muokata niin, ettd hoidon saaminen ei saanut
riippua potilaan varallisuudesta. Jo vuoden 1927 alkoholikomiteamietinndssi oli kaavailtu, etté

alkoholistit voitaisiin mariti hoitoon tarpeen niin vaatiessa ilman heidin omaa suostumustaan.'®

Alkoholistiparantola Turva ei ollut onnistunut raitistamaan hoidokkejaan. Moni parantolaan tullut
alkoholisti oli vajonnut takaisin alkoholismiin. Parantolan huono maine vahvisti kisityksid, joiden
mukaan alkoholismista parantuminen oli vaikeaa, jopa mahdotonta ja kallista. Suurin hoidollinen
ongelma alkoholistiparantola Turvassa oli kuitenkin se, ettd parantolan potilaat saattoivat ldhted
hoitolasta ja lopettaa hoidon kesken, koska ei ollut olemassa lainsddddntdd, joka sallisi
pakkohoidon.'”® Kaiken kaikkiaan alkoholistien parissa tehty hyvintekeviisyystyd niin
alkoholistiparantola Turvassa kuin muuallakin kérsi samoista ongelmista kuin hyvéntekeviisyystyo
lastensuojelun saralla: hyvintekeviisyystyo oli hajanaista, epdyhtendistd ja kérsi varojen puutteesta.
Vuoden 1927 alkoholistikomiteamietinndssd oli jo ndmd ongelmat tiedostettu ja
komiteamietinndssd ehdotettiinkin alkoholistilain sddtdmistd, jonka tarkoituksena oli tukea

hyvintekeviisyystyoti ja antaa viranomaisille riittivén tehokkaat keinot kiytettéviksi.'"’

Alkoholistihuoltoa suunniteltaessa esiin nousi kysymys ammattitaitoisesta hoitohenkilokunnasta.
Esimerkiksi pastori ja sosiaaliministerion raittiusosaston johtaja K. K. Aro oli sitd mieltd, ettd uusi

laki ei toimisi, jos huoltotoiminnassa ei ollut mukana kokeneita alkoholistien parissa tyotéd tehneitd

1% Huoltaja 1935a, s. 2-6.
15 Kom. 1927, s. 22.

106 Aro 1932, s. 317-322.
197 Aro 1934, s. 215-217.
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thmisid. Lisdksi Aron mielestd oli tdrkedd, ettd alkoholistityossd olisi mukana raittius- ja
kasvatustyohon perehtyneitd ammattilaisia. Sosiaaliministerid teki kyselyn, jossa kunnilta
tiedusteltiin erindisid asioita alkoholisteista ja kdyhdinhoidosta. Kyselyn tarkoituksena oli toimia
tulevien huoltolakien taustana, joten sithen vastaamista pidettiin tirkednd. Aro kehotti kaikkia
kuntia vastaamaan, jotta lainsdddéntotyd ei vaarantuisi ja uusille laille saataisiin mahdollisimman

totuuden mukainen pohja.'*®

Koyhdinhoidon piiritarkastaja Bruno Sarlin oli taas sitd mieltd, ettd lakisddteinen huoltoty ei saanut
tehdd hyvéntekevdisyystyotd tarpeettomaksi, koska muuten lakisddteisen huoltotydon kustannukset
nousisivat liian korkeiksi. Hyvéntekevaisyystyo oli vélttimitontd, jotta voitaisiin jatkossakin auttaa
kaikkia apua tarvitsevia. Sarlin pohdiskeli, miten saataisiin yhdistettyd virallinen ja vapaachtoinen
huoltotyd siten, ettd niistdi muodostuisi toisiaan tukeva kokonaisuus. Hén halusi sdilyttdé
periaatteen, jonka mukaan huoltotydtd hyvikseen kayttivit eivit saisi apua useammasta eri paikasta
ja vadrinkdyttd olisi mahdotonta vapaaehtoisuudesta ja pakollisuudesta huolimatta. Sarlin pelkasi
kuitenkin, ettd hyvintekevdisyys edistdisi velttoutta, kerjuuta tai muita paheita, jos
hyvéntekevéisyysjirjestdjd ei ohjattaisi lainsddddnnolli. Hajanaisena ja epédyhtendisend toimiva
hyvéntekevdisyys saattoi monesti kannustaa esimerkiksi kerjddmisen jatkamiseen. Lainsddddnnon
avulla selkedsti ohjattu ja jdrjestetty hyvéntekeviisyystyd voisi tavoitella samoja pdédmaiérid kuin

virallinen huoltotyé eli autetun nostamista takaisin kunnialliseen ja hyvaan elimézn.'®

Bookin mukaan kuntien tuli saada huoltolakien osalta mahdollisimman pdtevdd valistusta ja
ohjausta. Tdméi valistus ja ohjaus oli suunnattu myds hyvintekeviisyysjirjestoille. Seka
Maalaiskuntien liitto ettd Suomen Ruotsinkielisten kuntien liitto olivat sitd varten suunnitelleet
uusille huoltolaeille ja niiden tdytdntdonpanolle erityisesti omistettujen kunnallispdivien
toimeenpanemista piireittdin ympari maan. Naitd huoltopiivid suunniteltiin aloitettavaksi jo vuoden
1936 kevididstd alkaen sen jidlkeen kun huoltolakien tdytdntoonpanoasetukset ja uudet
malliohjesddnnét olisivat valmistuneet. Huoltopédivien ohjelman esitelmineen ja alustuksineen
laatisivat ja suorittaisivat hyvintekeviisyysjdrjestot kiintedssd yhteistoiminnassa sosiaaliministerion

.. 110
huoltoasiainosaston kanssa.

1% Aro 1934, s. 215-217.
1% Sarlin 1935a, s. 21-25. Ks. mys Rintasaari 1935, s. 90-91.
10 Bssk 1936b, s. 1-4.
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Tarkoituksena oli, ettd huoltopdivien sarjan pédtyttyd niiden esitelmit ja alustukset julkaistaisiin
erddnlaisena yhteiskunnallisen toiminnan oppaana avuksi ja ohjeeksi uusille huoltolautakunnille ja
huoltovielle. Book oli sitd mieltd, ettd sosiaaliministerion oli samalla huolehdittava siitd, ettd seka
entiset ettd uudet yhteiskunnallista huoltoa koskevat lait, asetukset ja malliohjesddnndt julkaistaisiin

yhteni kokoelmana huoltovien tueksi.'"!

Vapaacehtoistyd irtolaisten ja alkoholistien parissa néyttdisi olleen védhdisempdd kuin
vapaaehtoistoiminta  lastensuojelussa, mutta  sitdkin  tarpeellisempaa ja  tdrkedmpaa.
Hyvintekeviisyysjirjestdjen toiminta irtolaisten ja alkoholistien hyvéksi taisteli samojen ongelmien
parissa kuin vapaaehtoistyd lastensuojelussa. Tarpeellisuudestaan huolimatta hyvéntekevaisyystyo
oli hajanaista, epdyhtendistd ja kérsi varojen puutteesta. Varsinkin epdyhtendisyys ja toisistaan
erillddn toimiminen ndyttdisi kannustaneen esimerkiksi irtolaisia hakemaan avustuksia useasta eri
kohteesta. Témé ei kannustanut etsiméddn toitd, koska toimeentulo oli jossakin mairin turvattu
helpommin. B66k noudatti irtolaisten ja alkoholistien osalta samaa linjaa kuin lastensuojelussa;
irtolaisia ja alkoholisteja koskeva huoltolainséddénto tuli rakentaa niin, ettd se tukisi ja yhtendistéisi
hyvéntekevéisyysjérjestdjen tekemdd tyotd. Book ymmarsi, ettd ilman hyvéntekevéisyyttd valtion

varat eivét riittdisi kattamaan sosiaalihuollon menoja.

2.3. Huoltolaeista aiheutuvat kustannukset

Lasten- ja nuorisonsuojelukomiteamietinndssd ei ndhty kansantaloudellisesti viisaana laiminlydda
lastensuojelua. Tehokkaan lastensuojelun uskottiin tulevan paljon halvemmaksi kuin vankein- ja
koyhdinhoito. Ehkiiseminen oli taloudellisesti edullisempana kuin tukahduttaminen.'
Ennaltachkdisevilld lastensuojelutydlld pyrittiin pelastamaan ne lapset, jotka olivat vaarassa

harhaantua ruumiillisesti ja sielullisesti.'"

Kisitys, jonka mukaan valtion vaatimus nousi vanhempien oikeuksien yli, hallitsi hyvin vahvasti
komiteamietinndn ajattelua. Lapsi oli sdilytettdvd yhteiskunnalle ja kasvatettava kéyttokelpoiseksi
kansalaiseksi. Oli yhteiskunnan velvollisuus huolehtia, ettei “kansantaloudellisesti kuollut

thmiskuorma” vienyt liian suurta tilaa yhteiskunnasta. Lasten oikeuksista oli huolehdittava, jotta

"1 Book 1936b, s. 1-4.
"2 Kom. 1921, s. 7-8.
'3 Nyberg 1922, s. 75-79.
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heistd ei muodostuisi titd taloudellisesti kelvotonta ainesta.''* Tistd muodostuikin oma perustelu
lastensuojelu-, irtolais- ja alkoholistilainsddddnndn tarpeelle. Késittelen tétd perustetta omassa
kappaleessa, mutta huoltolaeista aiheutuvista kustannuksista puhuttaessa on tdhdnkin

problematiikkaan otettava kantaa.

Komiteamietinndssi ei osattu sanoa, miten suuret kustannukset uusi lastensuojelulaki vaatisi. Siind
painotettiin, ettd toiminta oli tdysin valtion edun mukaista, joten sen tdytyi tukea toimintaa
mahdollisimman paljon. Oli kuitenkin kyse yhteiskunnan tarkeimméstd aineksesta ja tdmén
aincksen muokkaamisesta. Komiteamietinnossd ehdotettiin, ettd valtio kustantaisi ainakin kaikkien
niiden lasten hoidon, jotka jouduttaisiin ottamaan huostaan.''> Salmensaari huomautti, etti
taloudellinen puoli tuli huomioida, mutta tulevaisuuteen kannatti sijoittaa. Lain toteutuminen oli
suuri ja hidas prosessi, mutta Salmensaari uskoi, ettd ajan mittaan suuret ponnistelut

lastensuojelutyon hyviksi palkittaisiin.''®

Vuoden 1921 lasten- ja nuorisonsuojelukomiteamietintd ei herdttanyt kaikissa myonteisié ajatuksia.
Lakiehdotukselle 10ytyi myos vastustajia, joiden mukaan lakiehdotus ei ollut toteuttamiskelpoinen.
Esimerkiksi lainvalmistelukunnan jisen Anton Kotosen mukaan lakiehdotus oli liian laajalle
tahtddva ja vaikeasti toteutettava. Lisdksi se oli liian kallis kunnille ja valtiolle. Mietinnon asettamat
vaatimukset lastensuojeluun tarvittavasta henkilokunnasta olivat liian vaativat ja useat vastustajat
pelkisivit, ettei tarvittavaa henkilokuntaa 16ytyisi tarpeeksi''’ Myos Book  kritisoi
komiteamietintdd. Bookin mukaan komiteamietinndssa ei ollut osattu sanoa mitdén sdddettavaksi

ehdotetun lastensuojelunlain aiheuttamista kustannuksista. Bodk arveli niiden olevan suuret, koska

komiteamietintd itsessén oli niin yksityiskohtainen ja suuriin muutoksiin tahtazva.''®

Salmensaari hyokkasi innokkaasti lastensuojelulain vastustajien kimppuun. Salmensaaren mukaan
pelko kustannuksien kohoamisesta korkeuksiin oli turha, silli ne eivét tulisi nousemaan liian
suuriksi. Suomen kaltainen valtio selviytyisi kylld kustannuksista. Salmensaari ei halunnut, etti
kovasti kaivattu laki kaatuisi sithen, ettd kiisteltiin rahasta. Hén ihmetteli, kuinka vastustajat
puhuivat vain kustannuksista, kun oli kyse kansakunnan kalleimmasta omaisuudesta. Joka

tapauksessa yhteiskunnalle koitui kustannuksia kdyhdinhoidon muodossa. Salmensaari pelkisi

4 Kom. 1921, s. 7-8.

5 Kom. 1921, s. 170-183.
116 Salmensaari 1921, s. 838.
"7 Kotonen 1922, s. 667-669.
18 Book 1923, s. 159-169.
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lasten joutuvan taloudellisesti hukkaan, silli laki oli hdnen mielestddn ainoa keino taistella
tuottavuuden laskua vastaan. Tuottavuus laski heti, kun yksikin lapsi joutui sellaiselle tielle, joka ei
vastannut pddomaansa. Tdmid tie aiheutti yhteiskunnalle suuria kustannuksia vankila- ja

ve . . 119
poliisimenojen muodossa.

Kunnissa uuteen lastensuojelulakiechdotukseen suhtauduttiin vaihtelevasti. Monissa kunnissa
peléttiin laista aiheutuvia kustannuksia, mutta tunnustettiin kuitenkin lain tarpeellisuus. von
Bonsdorff uskoi, ettd lastensuojelulain sddtdmiselld voitaisiin saavuttaa huomattavia parannuksia ja
lastensuojelu oli yksi tdrkeimmistd yhteiskunnan tehtdvisti. Muutama maalaiskunta vastusti lakia.
von Bonsdorff kddnsi kuitenkin asian toisinpdin, silld se tarkoitti sitd, ettd suurin osa kunnista oli

uuden lastensuojelulain puolesta.'*

von Bonsdorffin koki tyhjéntoimittajien ja pahatapaisten armeijan jokavuotisen lisddntymisen
paljon pelottavammaksi kuin sen, miten paljon rahaa lastensuojelu alkuvaiheessa saattaisi niell4.
Lapsista haluttiin pitdd huolta nuoruusvuosista alkaen, jotta heistd tulisi tuottavia ja kunniallista
elimidd viettdvid kansalaisia. von Bonsdorff ymmirsi maalaiskuntien ahdingon, silld
maalaiskunnilla ei ollut varaa perustaa lastensuojelulautakuntia. Erityisen vaikeaa se oli kunnissa,
joissa vikiluku oli pieni, silld sielld ei varsinaisesti ollut edes tarvetta lastensuojelulautakunnalle.
von Bonsdorff olikin sitd mieltd, ettd lastensuojelulautakuntia ei olisi vilttamatontd perustaa samalla
kertaa kaupunkeihin ja maalaiskuntiin. Maaseutua ja kaupunkeja ei kuitenkaan haluttu asettaa
eriarvoiseen asemaan. Olisi ollut epédreilua, jos lapsia kohdeltaisiin eri tavalla eri osissa maata. von
Bonsdorff ajatteli myos siten, ettd vipu oli pantava sithen, missd paino tuntui raskaimmalta ja
pelastus- sekd suojelukeinoihin oli ryhdyttdvd sielld, missd ilman sitd kasvavan polven

harhaantuminen ja villiintyminen vuosi vuodelta lisaantyivit.'*'

Kun hallitus vuonna 1929 sai aikaiseksi esityksen lastensuojelulaiksi, se oli realistisemmalla
pohjalla siitd aiheutuvien taloudellisten rasitusten suhteen. B6ok osallistui voimakkaasti hallituksen
esityksen tekemiseen, joten hidn on ndhtdvésti saanut omia ndkemyksiddn ajettua ldpi. Lakia
laadittaessa oli pyritty sithen, ettei valtiolle tuotettaisi suurta rahallista rasitusta. Samalla kuitenkin
haluttiin luoda lastensuojelutydlle entistd parempi periaatteellinen yleissuunnitelma ja

lainsdddédnndn antama vankempi pohja. Book ei kieltidnyt, etteikd vastainen kehitys télld alalla

9 Salmensaari 1922, s. 886-888.
120 yon Bonsdorff 1926, s. 169-182.
12! yon Bonsdorff 1926, s. 169-182.
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vuosien kuluessa voisi osoittaa pyrkimysté seké valtion ettd kuntien menojen lisddntymiseen, mutta
timd ei ollut ainoastaan lastensuojelulle ominaista, vaan sama suunta ilmeni Kkaikilla

yhteiskuntaelimin aloilla.'*

Vuoden 1929 hallituksen esitys lastensuojelulaiksi oli huomattavasti vaatimattomampi kuin vuoden
1921 komiteamietintd. Useista vaatimuksista ja ehdotelmista oli luovuttu, mutta tdrkeimmista
uudistuksista pidettiin kiinni ja ne esiintyivit my0s vuoden 1934 hallituksen esitykseen
lastensuojelulaista. Laman vuoksi vuoden 1929 hallituksen esitys ei johtanut lastensuojelulain

sddtdmiseen, vaan sitd yritettiin vuonna 1934 uudestaan.

Salmensaari oli huolestunut siitd, ettd vuoden 1934 hallituksen esityksessd kotien huolto ja
ehkéisevi lastensuojelutyd tuntuivat jadvan syrjdén. Lastensuojelun aiheuttamista kustannuksista oli
ollut kiistaa ja lastensuojeluviki koki, ettd lapset kdrsivdt eniten puutteen aikana. Salmensaaren
mukaan monet tdrkedt asiat, joita oli pohdittu aikaisemmissa komiteamietinndissd ja esityksissé,
tuntuivat jddneen taka-alalle. Yhdestd asiasta Salmensaari oli kuitenkin iloinen; hallituksen
esitykseen oli sisdllytetty mahdollisuus toimia tehokkaasti sellaisten lasten hyviksi, joiden

vanhemmat asettuivat vastustamaan suojelutoimenpiteiti. Aikaisemmin tdmé oli ollut ongelma.'*

Raittiusosaston johtajan K. K. Aron mukaan alkoholistien parantamisessa pahimpana esteend oli
kisitys, jonka mukaan alkoholistien huolto oli tuloksetonta tyotd, johon ei kannattanut uhrata
varoja. Huollon keskeyttiminen aiheutti melkein kaikilla sen, ettd he vajosivat takaisin
alkoholismiin ja siten my0s alkoholistihuollon tulokset eivit olleet tyydyttdvid. Aro uskoi tilanteen

muuttuvan heti, kun saatiin tarkoitustaan vastaava alkoholistihuoltolaki. 124

Book oli hyvin huolissaan Suomea vaivaavasta tyottomyydestd. Talvisin tydttdmyys saattoi nousta
jopa 115000 henkeen ja siind oli BOookin mielestd valtiolla ja yhteiskunnalla enemmin kuin
tarpeeksi hoitamista. Tama tarkoitti kdyhdinhoitomenojen suurta nousua. Menot olivatkin kasvaneet
ja jatkoivat kasvuaan erityisesti kaupungeissa. Irtolaisuus lisddntyi, vaikka kiertdjissd olikin
nuhteettomia tyottomiéd kyseleméssi toitd, mutta valitettavan paljon oli myds kerjéldisid ja rikollisia,
jotka harjoittivat ammattimaista kerjuuta ja tekivit muita laittomuuksia. B6ok arveli, ettd kulkurien

tarkoituksena ei ollut tydnhaku, silld usein tyotd tarjottaessa kulkurit eivét ryhtyneet tekeméén sité,

122 Book 1929a, s. 433-444.
123 Salmensaari 1934a, s. 413-417.
124 Aro 1932, s. 317-322.
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vaan jattivit tyon saman tien ja jatkoivat entiseen malliin. Pddasiassa irtolaiset ja kulkijat olivat

parhaassa tyidssi olevia michid.'*

Uusia huoltolakeja vastustettiin paljon, koska kunnat pelkdsivét niistd aiheutuvia kustannuksia.
Huoltolakien puolustajat, joihin lukeutuivat lastensuojeluvéki ja muu huoltovéki, olivat kuitenkin
sitd mieltd, ettd rahallinen rasitus ei tulisi olemaan mahdoton. Pula-aika oli kaikkien muistissa ja
monissa kunnissa tilanne oli ollut todella huono. Téhén ei haluttu palata. Koyhédinhoidon
ylitarkastajan Viljo Hytdsen mukaan taloudellisesti heikompien kuntien rahalliset edellytykset eivit
olleet hyvit lakien toteutumiselle. Hytonen uskoi kuitenkin, ettd uudet lait eivét vaatineet kunnilta
suuria muutoksia tai rahallisia satsauksia. Lastensuojelulaki ei vaatinut uusia sijoituksia. Kunnassa
tuli olla lastenkoti, jos lasta ei saatu sijoitetuksi sijaisperheeseen. Melkein kaikissa kunnissa oli
véahintddn yksi lastenkoti, joten tilanne lastenkotien suhteen oli jo alkuvaiheessa hyvd. Mydskddn
irtolaislaki ja alkoholistilaki eivét velvoittaneet uusiin hankintoihin, mutta Hytonen toivoi, ettd

irtolaisten ja alkoholistien huoltoon I6ytyisivit asianmukaiset tilat.'*®

Tyolaitoksille irtolaisista huolehtiminen tarkoitti tydmadrén kasvua, mutta Hytdsen mukaan asia oli
perusteltavissa rahallisilla korvauksilla, joita tydlaitos saisi irtolaisten hoitamisella. Alkoholistilaki
velvoitti kunnallisia huoltolaitoksia, mutta niiden perustaminen ei ollut kuntien vastuulla.
Alkuvaiheessa laitokset olivat valtion omistamia ja maksamia. Hytonen toivoi kuitenkin, ettd
huoltomenoihin sijoitettaisiin enemméin varoja kuntien taholta. Hytdsen mukaan kuntien tuli
tehostaa ja kehittdd lasten ja nuorten henkildiden seki irtolaisten ja alkoholistien huoltoa tavalla,
joka oli lahinnd verrattavissa voimassa olevaan kdyhdinhoidon avohoitoon, mutta olisi kuitenkin
hieman laadukkaampi ja tasokkaampi. Lasten suhteen tuli huomioida myos kasvatukselliset
periaatteet, joten lastensuojelussa huollon ala oli laajentunut huomattavasti. Samoin oli kdynyt
myos irtolais- ja alkoholistihuollolle. Laitoshuolto oli kallista, mutta valtion tuella kuntien tuli
pystyd hoitamaan laitoshuollon tarpeet ja Hytonen ei uskonut sen muodostuvan ylivoimaiseksi.
Hytdsen mukaan kustannukset eivdt voineet nousta radikaalisti, koska huollon tarvitsijoiden méaéra

ei ollut huomattava.'?’

Book kritisoi vuoden 1921 lasten- ja nuortensuojelun komiteamietintdd siitéd, ettd siitd aiheutuvat

kustannukset olivat liian suuret. Téstd mielipiteestd Salmensaari ja von Bonsdorff hermostuivat,

"2 Book 1932b, s. 1-8. Esimerkiksi Helsingissa koyhéinhoito oli pulavuosina kriisiytynyt pahasti, koska avustusten
jakamista ei kontrolloitu ja virkailijoita oli liian véhén. Rauhala 1998, s. 84.

126 Hytonen 1936, s. 221-223.

27 Hytonen 1936, s. 221-223.
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silld heiddn mielestdén lastensuojelu oli sellainen huollon ala, johon ei voinut koskaan laittaa litkaa
rahaa. Kyse oli tulevaisuudesta. Book puolestaan pyrki ndkeméén huollon kokonaisuutena ja silloin
rahaa piti 10ytyd myos muille huollon aloille. Irtolaiset ja alkoholistit tarvitsivat rahaa uusien
tyolaitosten perustamiseen. Bookin mukaan vuoden 1929 esitys lastensuojelulaiksi oli
huomattavasti realistisempi kustannuksia ajatellen. Lastensuojelu ei ollut ainoa ala, joka tarvitsi
lisdd rahaa. Kustannukset huoltolakien perusteluna aiheuttivat kenties eniten kiistaa. Monet kdyhat
maalaiskunnat pelkésivét huoltolaeista aiheutuvia kustannuksia. Kustannuksia kuitenkin kaytettiin
perusteluina sen vuoksi, ettd jos sosiaalista apua tarvitsevia ei tuettaisi, niin se nakyisi huomattavina

menoina esim. rikollisten kasittelyssa.
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3. Uudet huoltolait — yhteiskunnan etu

3.1. Lapsissa yhteiskunnan tulevaisuus

Voimakas videstonkasvu oli vuoden 1921 lasten- ja nuorisonsuojelukomiteamietinnén mukaan
nuoren valtion elinehto. Suomessa ongelmana oli kuitenkin suuri lapsikuolleisuus.
Komiteamietinndssd pyrittiin 10ytimdan tdhdn ongelmaan ratkaisu ja aloittamaan tyOskentely
tulevaisuuden kansalaisten eli lasten pelastamiseksi. Lapsikuolleisuuden ohella huolta kannettiin
lasten ja nuorten koulunkdynnisté ja kasvatuksesta. Jos lapsille ei omistettu riittdvésti aikaa ja tyoté,
lapset  olivat  taipuvaisia  vajoamaan  siveelliseen  alakuntoisuuteen.  Lasten-  ja
nuorisonsuojelukomiteamietinnén mukaan lapsi tuli pelastaa vetelehtimisen ja laiskottelun vaaroista
sekd ulkoisten olojen vahingollisesta vaikutuksesta. Komiteamietinndssd ehdotettiin mm., ettd
perustettaisiin laitoksia, jonne voitaisiin sijoittaa lapsia, joiden kohdalla ei ollut endd mitdédn muuta
tehtdvissd. Kuitenkin lastensuojelussa ehkidisevit toimet olivat kaikkein tirkeimpid keinoja, joilla
pyrittiin ratkaisemaan ongelmatilanteita. Nuorten auttaminen ja neuvontatyd oli tdstd huolimatta
vield puutteellista Suomessa. Oli yhteiskunnan edun mukaista tarttua lasten ja nuorten tilanteeseen
uutta lainsdadantod sddtdmailld. Alusta alkaen tavoitteena oli, ettei lapsia tarvitsisi sijoittaa pois
kodeistaan. Samalla kuitenkin tunnustettiin, ettd monissa tapauksissa se oli mahdottomuus;

jaredtikin lastensuojelua tarvittiin.'*®

Komiteamietinndssid mainittiin monta tekijaé, jotka uhkasivat lapsen kehitystéd sekd kasvua ja joihin
mietinnon laatijat halusivat uuden lain myo6td vaikuttaa. Mietinndssd haluttiin - vaikuttaa
laiskotteluun ja koulusta poisjddmiseen. Jatkuva laiskottelu johti siithen, ettd nuorelle kehittyi huono
asenne tyotd ja velvollisuuksien tayttdmistd kohtaan. Kasvatuksen yhtend pédédkohtana tulisikin olla
kunnioituksen herédttdiminen tyontekoa kohtaan ja ettd elimidn merkitys oli 10ydettdvissd

tyénteosta.129

Laiskottelun kitkemiseksi haluttiin kiyttdd tehokkaita toimia. Laiskottelu oli omiaan johdattelemaan
nuoren ihmisen kulkurieldmén pariin, joka teki ihmisestd komiteamietinnon laatijoiden mukaan
parantumattoman heittion tai yhden niistd, jotka muodostivat yhteiskunnan hyddyttomén ja raskaan

painolastin. Télta kohtalolta lapset ja nuoret haluttiin pelastaa keinoja kaihtamatta. Tyttdjen osalta

128 Kom. 1921, s. 62-70.
129 Kom. 1921, s. 62-70.
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kannettiin huolta prostituutiosta. Erityisesti kaupungit olivat sellaisia alueita, joissa esiintyi
prostituutiota ja tdmdn vuoksi komiteamietinndssd kiinnitettiin erityistdi huomiota kaupunkien
huono-osaisiin tyttdlapsiin. Nuoren ihmisen jatkuva vankilakierre kertoi huonosta kasvatuksesta ja
nuoren sielullisesta sairaudesta, jota tuli hoitaa. Kurittaminen ei ollut endd oikea ratkaisu, vaan
keino nuoren eldmdn muuttamiseen tdytyi hakea jostain muualta. Uusi lastensuojelulainsdddénto
tarjoaisi tdhdn paremmat mahdollisuudet. Komiteamietinndn mukaan oli yhteiskunnan edun
mukaista huolehtia jo lainsddddnndllisellékin tasolla siitd, ettd mahdollisimman monista lapsista ja
nuorista kasvaisi tuottavia ja siveellisid yhteiskunnan jasenid. Jos tdmi tehtdvd laiminlydtéisiin
alakuntoisten kansalaisten, jotka olisivat yhteiskunnan taloudellisena taakkana, maéra

. . . 130
tulevaisuudessa kasvaisi.

Samanlaisia perusteita, joissa vedottiin yhteiskunnan etuun, esiintyi myds monissa muissa ldhteissi
kuin vuoden 1921 lasten- ja nuorisonsuojelukomiteamietinndssid. Esimerkiksi von Bonsdorffin
mielestd lastensuojelulautakuntien eli kasvatuslautakuntien puuttuminen paikkakunnalta oli suuri
ongelma. Jos lasta pahoinpideltiin tai héntd ei hoidettu, hdnelld ei ollut mahdollisuuksia kasvaa
kunnolliseksi kansalaiseksi. Sen sijaan lapsesta saattoi kehittyd huonon vaikutuksen alaisena huono

ja yhteiskunnan kannalta hyodyton ihminen.'!

Jos yhteiskunta laiminldi lastensuojelun, uhkasi
yhteiskuntaa lisddntyvd huonon kansalaisaineksen madrd.”> von Bonsdorffin mukaan
lastensuojelulautakuntien  ja  -viranomaisten = saaminen  kaupunkeihin  ja  erityisesti
esikaupunkialueille oli tirkedd, silld ndille alueille kasautuivat ihmiskunnan huonoimmat ainekset.
Niilla alueilla tarvittiin erityisid toimenpiteitd turvattomien lasten saattamiseksi asianmukaiseen

huoltoon. Kaavaillun lastensuojelulain mukaiset toimenpiteet olivat paikallaan.'*?

von Bonsdorffin mukaan nuorisonsuojelussa ja siten myds lastensuojelulakia valmisteltaessa oli
pyrittavd eteenpdin ja oli kehityttdvd, vaikka joku yrittdisi jarrutella, silld paikallaan seisominen
saattoi olla kohtalokasta. Kansaa oli kasvatettava. Kun huolehdittiin kaikista yhteiskunnan jasenisté,
saattoi jokainen yhteiskunnan jasen tehdd mahdollisimman tehokasta tyotd omalla sarallaan. Tdmén
vuoksi tarvittiin myds sosiaalisia uudistuksia ja niistd tdrkeimmét kohdistuivat kasvavaan polveen.
Ennen kaikkea kasvavan polven kasvattamisesta ja huoltamisesta riippui, missd mdérin kansa pystyi

kehittyman siveelliseksi, tyokykyiseksi seki sddstiviiseksi.'>* Tausta-ajatuksena von Bonsdorffilla

130 Kom. 1921, s. 90-120.

131 yon Bonsdorff 1923, s. 189-196.
132 yon Bonsdorff 1924a, s. 55-57.
133 yon Bonsdorff 1926, s. 169-182.
134 yon Bonsdorff 1927, s. 129-137.
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oli, ettd loppujen lopuksi yhteiskunnalla oli velvollisuus huolehtia itsestdén, silld jos yhteiskunta ei

huolehtinut itsestdén, ei sitd tehnyt kukaan muukaan.

Huostaanotettujen lasten madrd oli kasvussa 1920-luvulla. Jo ennen lastensuojelulakia lapsi voitiin
ottaa huostaan vain vanhempien suostumuksella. von Bonsdorff niki kodin ja perheen térkeiksi
soluiksi valtioelimistossd'>, silld valtio, sen hyvinvointi sekd sen pystyssi pysyminen olivat
suuressa mdirin riippuvaisia kotien ja perheiden koossapysymisestd. Yhteiskunnan edun mukaista
oli von Bonsdorffin mielestd tukea ja auttaa perheiti sekd niiden koossapysymistd. Samoilla
linjoilla von Bonsdorff oli vuoden 1921 lasten- ja nuorisonsuojelukomiteamietinndn kanssa
siindkin, ettd nimenomaan ehkéisevdd ja tukevaa huoltoa tuli korostaa. von Bonsdorffin mielesta
ongelmana tulevaisuutta silmélld pitden oli kodin aseman ja roolin heikkeneminen valtioelimiston

tirkeina soluna.'>®

Teollistumisen myotd naisten tydssdkdynti oli lisddntynyt ja se vaikeutti tilannetta. Koyhissa
perheissi ei ollut muuta mahdollisuutta kuin molempien vanhempien tydssékaynti ja tuolloin lapset
jaivat pitkiksi ajoiksi yksin. Kaikkein vaikein tilanne oli puu- ja paperitydldisnaisten keskuudessa,
koska alalla olleet naiset tekivit vuorotydt."’ von Bonsdorff vaati, etti kotikasvatuksen tukeminen
ei saanut jdddd hyvéntekevdisyyden harteille, vaan yhteiskunnan edun mukaista oli auttaa

hidanalaisia lapsia.'*®

Tyydyttédvéin lastensuojelun aikaansaaminen oli yhteiskunnan velvollisuus.
Ainakin se oli sellaisen yhteiskunnan velvollisuus, joka tahtoi huolehtia omasta terveestd

: 139
tulevaisuudestaan.

Vuoden 1929 hallituksen esitys lastensuojelulaiksi pyrki edistimdén lasten ja nuorten
yhteiskuntakelpoisuutta. Hallituksen esitys oli varsin lyhyt ja perustui vuoden 1921 lasten- ja
nuorisonsuojelukomiteamietintoon, eikd esityksessd ilmennyt uusia perusteluita lastensuojelulain
tarpeelle. Suurimmat muutokset koskivat taloudellisia seikkoja. Mm. von Bonsdorffin kiihkeésti

ajamista lastensuojelulautakunnista, joita von Bonsdorff tahtoi maérdta perustettavaksi jokaiseen

135 yon Bonsdorff puhui valtiosta vertauskuvallisesti elimistond, joka koostui erilaisista itsendisista yksikdistd, soluista,
jotka olivat kuitenkin elimellisessé yhteydessd keskenddn. Tuon elimiston térkein yksittdinen solu oli perhe. Ks. esim.
von Bonsdorff 1927, s. 129-136.

"% yon Bonsdorff 1927, s. 129-136.

57 Lihteenmiki 1995, s. 119.

"% yon Bonsdorff 1927, s. 129-136.

1% Salmensaari 1929, s. 81-85.
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pieneenkin kuntaan, luovuttiin liian kalliina. Tilalle ehdotettiin Bookin ajama keskitetty

huoltolautakunta, jonka yksi tehtvi oli lastensuojelu.'*

Lastensuojelun tarkastajan J. H. Tunkelon mukaan térkedd ehdotetussa lastensuojelulaissa olivat
ehkdisevit menettelytavat, joissa ei haluttu vapauttaa perheitd heiddn kasvatusvelvollisuudestaan,
vaan pyrittiin auttamaan perheitd erilaisilla tukitoimilla. Lasten kehittyminen ruumiillisesti terveiksi
ja tyokykyisiksi kansalaisiksi sekd lasten siveellinen kehittyminen oikeamielisiksi ja yhteiselaméé
edistdviksi yhteiskunnan jdseniksi olivat pddméérid, joihin tuli pyrkid. Oli yhteiskunnan edun
mukaista huolehtia, ettd tuottvia yhteiskunnan jisenid riitti myos tulevaisuudessa. Tunkelo halusi
pitdd hyvdd tahtoa ylld ja toivoi yhteisymmairrystd kotien ja kunnallisten lautakuntien vélille.

Kunnilla oli suuri vastuu ja velvollisuus lastensuojelussa.'*'

Salmensaari uskoi, ettd yhteiskunta hyotyi yksilon muuttuessa kuluttavasta jasenestd tuottavaksi.
Tétd muutosta silmélld pitden lastensuojelun tuli olla yhteiskunnan tdrkein tehtdvd. Lasten
ruumiillinen terveys oli arvokas asia, silld se jdi usein ihmisen ainoaksi pddomaksi. Huonosti
hoidetuista lapsista tuli raajarikkoja ja siten he olivat taakkoja yhteiskunnalle. My6s henkinen
viallisuus oli Salmensaaren mukaan yhteiskunnalle vaaraksi. Yhteiskunnan jdsenten tuhlaus koski
yhteiskunnan tulevaisuutta, joten sen vuoksi jokaisen yhteiskunnan etu oli huolehtia omasta
tulevaisuudestaan ja ohjata sitd oikeaan suuntaan. Salmensaari uskoi, ettd tulevaisuuden
rakentamisella oli lastensuojelussa perustava merkitys. Kansa oli tuhoon tuomittu, jos se ei
huolehtinut lapsistaan. Oli taloudellisesti tyhméa olla huolehtimatta lapsista, silld lastensuojeluun

sijoitetut varat tulivat korvatuksi tulevaisuudessa.'**

Erityisen mielenkiintoista on havaita, ettd Book ei kéytettdvissd olleiden ldhteiden perusteella
viitannut yhteiskunnan etuun kertaakaan perustellessaan uuden lastensuojelulain tarpeellisuutta,
vaikka lastensuojelussa yhteiskunnan etu ndhtiin yleisesti erittdin tirkeéksi perusteeksi. Book ndki
asian siten, ettd lastensuojelulain tuli edistdéd yhteiskuntakelpoisuutta, mutta hin ei painottanut asiaa
niin voimakkaasti, ettd se olisi ymmirretty lastensuojelulain tirkeimmiksi perusteluksi.'* von
Bonsdorffin nikemys lastensuojelusta perustui sithen, ettd hdnen mukaansa lapsella tuli olla
mahdollisuus kasvaa hyodylliseksi ihmiseksi ja tapahtui suuri védryys, jos tdtd mahdollisuutta ei

suotu. Myos Salmensaari painotti titd ajatusta.

10 Toiset valtiopdivit, asiakirjat I-I1 1929, nro 20, s. 1-5.
! Tunkelo 1929, s. 273-276.

142 Salmensaari 1933a, s. 65-69.

3 Book 1929a, s. 433-444.
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von Bonsdorff ja Salmensaari ajoivat lastensuojeluasiaa vimmatusti eteenpéin. Heille lastensuojelu
oli huollon aloista tdrkein ja ehdottomasti valttdmattomin, koska lapsista tuli kasvattaa
lainkuuliaisia ja tuottavia yhteiskunnan jisenid; lastensuojelua tarkasteltiin ndin ollen yhteiskunnan
etua painottaen. Book taas niki huollon alat yhtend kokonaisuutena, joten hin ei kohottanut mitién

alaa ylitse muiden.'*

Book ei myoskéddn korostanut yhteiskunnan etua lastensuojelun ensisijaisena
perusteluna vaan ndki lapsista huolehtimisen lapsien itsensd oikeutena. Bookin ajattelu ndyttaytyy
mielestéini tdssd suhteessa varsin liberaalilta ja aikaansa edelld olevalta. B66k huomioi yksilon

oikeudet aikana jolloin yhteiskunnan oikeudet ja edut ajoivat monesti yksilon edelle.

3.2. Irtolaisuus ja kerjuu yhteiskunnan vastaista toimintaa

Vuoden 1926 irtolaiskomiteamietinndssi esitettiin, ettd kerjuu ja irtolaisuus olivat yleisvahingollisia
ja sellaisinaan ehkdistdvid ilmiditd yhteiskunnassa. Irtolaisuus oli vaarallinen yhteiskuntaa
murentava tekijd ja irtolaiset olivat loisia, jotka laiskuudellaan ja saamattomuudellaan olivat uhka
muille. Tdmdn vuoksi komiteamietinndssd asetettiin  toimettomuuden, varattomuuden ja
yleisvaarallisen eldméntavan poistamisen irtolaislainsdddédnnon ldhtokohdiksi. Téstd erotuksena
olivat tyohon kykenemdttomadt henkildt, joita ei voitu pitdd irtolaisina eikd heitd ndin ollen voitu
myOskddn rangaista irtolaisuudesta pakkotyolld. Komiteamietinndn mukaan 14dkédrit saisivat
paéttid, oliko henkild tyohon kykenevi vai ei. Néin siis 1déketiede péddstettiin mukaan irtolaisuuden

médrittelyyn.'*

Irtolaisuuden vaarallisuus ilmeni myds siveettdmyytend. Naisten kohdalla se merkitsi prostituutiota,
joka oli erittdin haitallista yhteiskunnan kannalta. Irtolaislailla oli tarkoitus suojella yhteiskuntaa
sellaisilta henkildiltd, joiden elimédntapa oli yhteiskunnalle vaarallinen lain tarkoittamassa
merkityksessd. Komiteamietinndsséd ndhtiin elimdntavan vaarallisuuden siind, ettd elatusvaroja
vailla toimettomina paikkakunnalta toiselle vaeltelevat henkilot pyrkivét elaméén toisten thmisten
kustannuksella ja aiheuttivat siten pahennusta. Jokaisen ihmisen tuli tehdd elantonsa eteen toita.
Tyottdmyys ja varattomuus oli sindnsd ymmaérrettdvdd, mutta laiskuus ja toimettomuus ei.
Yhteiskunnan edun mukaista olisi valvoa ja patistaa kaikki kansalaiset tuottavan tyon déreen.

Komiteamietinndssd nostettiin lainsdddédnnolliseksi ongelmaksi kuitenkin se, milloin kuljeksiva

4 Book 1929a, s. 433-444.
5 Kom. 1926, s. 35-42.
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henkilo oli irtolainen ja milloin ei. Tydnhaussa oleva varaton henkild ei ollut irtolainen, mutta

varmaksi ei kuitenkaan voitu tieti, oliko henkild tyonhaussa vai tyoti paossa.'*

Komiteamietinndn mukaan kerjddminen ja irtolaisuus kulkivat kdsi kddessd ja sen vuoksi uutta
irtolaislakia sdddettdessd tuli kiinnittdd huomio myos entistd enemmain kerjidmiseen. Tehokkain
keino taistelussa kerjdémistéd vastaan oli hyvin jérjestetty koyhdinhoito, joka antaisi tarpeellista apua
kaikille apua tarvitseville. Kdyhdinhoito ei kuulunut niille, jotka pystyivét ty6lld&n ansaitsemaan
elatuksensa, mutta eivét laiskuudestaan sitd tehneet. Komiteamietinnon tekijat tulivatkin sithen
tulokseen, ettd koska laiskoja ja toimettomia ihmisid oli ja tuli aina olemaan, tuli kerjddmisen
kieltdiminen jérjestdd lainsdddédnnolli. Ammattimainen kerjuu oli huomattava yhteiskunnallinen
vaara, silld se vei yhteiskunnan tyovoimia hukkaan ja muutti véhitellen ne, jotka kerjdsivit, ei
ainoastaan hyodyttomiksi, vaan myds taloudelliseksi taakaksi yhteiskunnalle.'*’ Oli siis

yhteiskunnan edun mukaista séétéd ajan oloihin vastaava uusi irtolaisuutta ja kerjddmistd koskeva

laki.

Aikalaiset ndkivdt kerjddmisen Huoltaja-lehdessd sellaiseksi epdkohdaksi, josta ei varsinkaan
kaupungeissa tunnuttu péddsevin eroon. Kerjddminen oli yritetty saada loppumaan, mutta keinot
eivdt tuntuneet riittdvin. Kerjéldisid kéavi perheissi, liikkkeissd sekd muilla tyopaikoilla péivittdin ja
useita kertoja pdivin aikana. Enimmékseen kerjildisid oli kaduilla ja muissa sellaisissa paikoissa,
joissa liikkkui paljon ihmisid. Tavallisesti kerjdldiset olivat vanhuksia ja lapsia, mutta joukossa oli
myo0s tyokykyisid ihmisid. Kerjddminen oli kiellettyd, mutta sen valvominen oli todella vaikeaa ja
estdminen tdysin mahdotonta. Vanhoilta ajoilta periytynyt tapa teki ikdvédn vaikutuksen ja sen
vuoksi ajateltiin, ettd todelliseen hidtddn joutuneiden auttaminen oli saatava muulla tavalla
jarjestetyksi. Koyhdinhoito ja muut jirjestdt huolehtivat hitdin joutuneista, joten ajateltiin, ettei
kenenkéén tarvinnut turvautua kerjuuseen. Monet kerjuuta harrastaneet pitivét kuitenkin kerjuuta
parempana toimeentulona kuin kdyhdinhoitoa ja saattoivat jopa hyddyntdd molempia. Oli myds
paljon kerjéldisid, jotka harjoittivat kerjuuta ansiotyond, silldi se oli helppoa ja joskus

tuottavaakin.'*®

Kaikki edelld mainitut seikat tekivit kerjadmisestd kielteisen ilmion ja asialle haluttiin tehdé jotain.

Almunantajan oli mahdoton tietdd, kuka todellisuudessa eli puutteessa ja kuka oli vain laiska tai

146 Kom. 1926, s. 44-46.
7 Kom. 1926, s. 56-58.
'8 Huoltaja 1926a, s. 110-111.
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kuka teki sitd muuten vain hyldttévistd syistd. Usein kdvi jopa niin, ettd kerjdldinen ei ottanut ruokaa
tai vaatteita, vaan pyysi ainoastaan rahaa. Jotkut kerjdldiset saattoivat ottaa vastaan ruokaa, mutta
heittivdt sen saman tien pois. Tdma herdtti epdilyksid kaikkia kerjdldisid kohtaan. Lasten kerjuu oli
kokonaan estettdvd, koska se johti lasten turmioon. Lapset oppivat kaduilla huonoja tapoja ja saivat
huonoja vaikutteita. Lapset ostivat usein kerjddmillédén rahoilla karkkia ja tupakkaa, joten oli helppo
arvata, minkilaiselle tielle ndmé lapset joutuivat ja minkilaisia kansalaisia heistd kasvoi. Monet

ihmiset olivat jopa valmiita maksamaan, jotta kerjildisistd padstaisiin eroon.'*’

Kerjdaminen oli vaarallista myds sen vuoksi, ettd sitd tekivat kaupungeissa sellaiset henkilot, joilla
oli jo tyopaikka ja kerjidminen oli heille sivuansio. Pahimmassa tapauksessa tillaiset henkilot
lahettivét kerjuulle omat lapsensa. Tdhdn oli puututtu lastensuojelulakia valmisteltaessa, mutta asia
haluttiin ottaa esille myds vuoden 1926 irtolaiskomiteamietinndssa.">’ Aikalaiset pitivit kerjuuta
ongelmana, koska silld oli siveellisid haittoja. Pahimmillaan kerjuu sai ihmisen viettiméén
irtolaisen elimas ja se piti estdd.'”' Niihin haittoihin vedoten niyttdi silté, ettd yleisesti irtolaisia ja

kerjuuta koskevan lainsddddnnon uudistaminen oli selkedsti perusteltavissa koko yhteiskunnan

edulla.

Vuoden 1883 irtolaislainsdddédnndssd irtolaiset madrattiin useimmiten pakkotyolaitokseen tietyksi
ajaksi. Vuoden 1926 komiteamietinndssd pidettiin pakkotydlaitoksia edelleen tdrkeind keinoina
vaikuttaa irtolaisuuteen ja sen kitkemiseen yhteiskunnasta. Nyt haluttiin rankaisemisen sijasta
kuitenkin pyrkid taivuttamaan tydvelvollinen takaisin kunnolliseen ja tydteliddseen eldméan.
Komiteamietinndssd haluttiin  vaikuttaa irtolaisten tahtoon ja saada heiddt muuttamaan
eldmintapansa. Pakkotyolaitosten médrd oli Suomessa vdhdinen, joten laitoksia piti rakentaa lisda.
Irtolaisia oli ennen sijoitettu vankiloihin ja tdmd oli komiteamietinnon mukaan suuri virhe.
Vankilassa irtolaiset saivat vaikutteita vaarallisimmilta rikollisilta, joten irtolaisten totuttaminen
tyohon ja kunnolliseen elimddn ei voinut mitenkddn onnistua. Ongelmana oli myds irtolaisiksi
epdiltyjen oikeusturva, silld vankilaan ldahetettyjen irtolaisten tapaukset oli usein tutkittu hitdisesti ja

huolimattomasti.'>?

Hallituksen esityksessd vuonna 1934 irtolaislainsdddintod haluttiin uudistaa siten, ettd irtolaisten

ohjaaminen huollon avulla sdénnélliseen ja terveeseen eldméntapaan olisi lain paitarkoitus. Tétd on

' Huoltaja 1926a, s. 110-111.
150 Kom. 1926, s. 58-59.

5' 1 ouhivuori 1933, s. 475-478.
152 Kom. 1926, s. 61-67.
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mielesténi pidettdvd myds Bookin ndkemyksend, koska hidn pidasiassa vastasi hallituksen esityksen
tekemisestd.'> Laissa sdddetyn Kkisittelyn alaisiksi hallitus halusi ne henkilt, jotka tyotd
vieroksumalla laiminldivdt velvollisuutensa huolehtia omasta ja omaistensa elatuksesta sekd
hoidosta. Téllaiset henkilot rikkoivat yhteiskunnallista perusvelvollisuutta vastaan, mutta he eivat
olleet kuitenkaan rikosoikeudellisen seuraamuksen alaisia. Hallitus katsoi irtolaisiksi henkildt, jotka
voitiin luokitella kuljeksiviksi uhkapelureiksi, ammattimaisen haureuden harjoittajiksi ja muut
henkil6t, jotka toimivat vastoin yleistd hyvédad. Paheksuttava eldmintapa oli vaaraksi yhteiskunnalle,
yleiselle turvallisuudelle ja jérjestykselle. Koska téllaista eldméntapaa harjoittavat henkilot haluttiin
saada takaisin sddnndllisen elimédntavan pariin, ehdotti hallitus komiteamietinndon mukaisesti laissa
asteittain tiukentuvaa rangaistusmenettelyd. Pakkotyd haluttiin sdilyttdd tiukimpana rangaistuksena,
koska muiden keinojen ei uskottu sidikdyttdvin pahasti rappeutuneita yksiloitd. Pakkotyolld
uskottiin olevan myds irtolaisuutta ehkéisevd vaikutus. Kunniallinen ja sddnndllinen eliméntapa oli

154

asia, jonka tuli kuulua jokaisen suomalaisen eldméin. ° Téhén tdhtadvdin lainsdddéntod perusteltiin

yleisesti yhteiskunnan edulla.

Yhteiskunnan tuli huolehtia siitd, ettd pakkotydlaitoksia oli tarpeeksi. Ty6laitosten valvonta kuului
yhteiskunnalle. Kaikissa laitoksissa tuli noudattaa ohjeita ja oikeita kdytdntdja. Vuoden 1934
hallituksen esityksessd ajateltiin, ettd oli laitoksien velvollisuus huolehtia siitd, ettd irtolainen
luopuisi huonosta eldméntavastaan ja suuntautuisi kohti tyotelidsta ja tervettd elimdntapaa. Hallitus
ei halunnut passittaa irtolaisia vankilaan pakkotydlaitosten sijaan, silld vankilassa irtolaiset saivat
huonoja vaikutteita rikollisilta ja heiddn ohjaaminen kunnialliseen eldmédntapaan vaikeutuisi
huomattavasti. Hallitus esitti, ettd pakkotyolaitokseen médrddminen tehtéisiin aina tietyksi ajaksi,
mutta oli myds mahdollista, ettd kaikkein toivottomimmissa tapauksissa mitddn aikarajaa ei
asetettaisi. Irtolainen vapautuisi pakkotydstd vasta sitten, kun hénen eldmintapansa olisivat tdysin
muuttuneet. Hallitus ehdotti, ettd irtolaishuollon apuna kéytettdisiin poliisia, jolla oli usein

parhaimmat tiedot kunnan irtolaistilanteesta.'>

Lama 1920-luvulla oli aiheuttanut sen, ettd huoltolainsdddantd unohdettiin vahiksi aikaa kokonaan.
Laman jilkeen 1930-luvulla toivottiin, ettd vihdoin voitaisiin perehtyd niihin huoltoalan asioihin,
jotka olivat jadneet unohduksiin. Kerjdaminen oli yksi asia, johon haluttiin puuttua kovalla kadell4.

Huoltovden mukaan kerjadminen oli muuttunut siten, ettd kerjildiset eivit kerjdnneet endd hataansa,

153 Niin esim. Haatanen 1992, s. 144.
13 Valtiopaivit asiakirjat II-IIT 1934, nro 94, s. 1-2.
'3 Valtiopaivit asiakirjat II-IIT 1934, nro 94, s. 3-5.
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vaan useimmat kerjdldiset olivat irtolaisia, jotka vieroksuivat tyontekoa. Namé kulkurit saattoivat
tienata kerjddmailld huomattavia summia. Yhteiskunta oli koettanut puuttua tilanteeseen, mutta
asioita piti huoltovden mukaan muuttaa kunnolla, jotta saataisiin aikaiseksi parempia tuloksia.
Yhteiskunnan tuli suojella itsedén niiltd haitoilta, jotka kiertdvdd eldmidd viettdvit ihmiset
aiheuttivat yhteiskunnalle. Apua tarvitsevia tuli tukea ja yhteiskunnan tuli olla yksi tukipilari. Tassa
mukaan tulivat myos erilaiset hyvintekeviisyysjarjestot. Sen sijaan, ettd yksityiset ihmiset
antaisivat almuja kerjélaisille, toivottiin, ettd yksityiset thmiset tukisivat

hyvintekeviisyysjarjestoja. >

Kerjéldisten auttaminen ndhtiin vahingollisena ja huoltovden keskuudessa toivottiin, ettd yksittdiset
kansalaiset ymmartéisivdt timén. Ajateltiin jopa niin, ettd vastuu kuului yhtd paljon niille, jotka
auttoivat kerjéldisid kuin itse kerjildisille. Jos kerjédldisten avustaminen loppuisi, loppuisi myos itse
kerjadminen nopeasti. Huoltovdked huolestutti kuitenkin se, ettd aina oli joku, joka antoi
kerjaldisille almuja. Suuri yleisdé ei tuntunut ymmértdvin kerjuun ongelmia. Esimerkiksi
padkaupunkiseudun tilanne koettiin ahdistavaksi. Pdékaupunkiseudulla uskottiin kansansivistyksen
olevan korkealla, mutta silti juuri padkaupunkiseudulla annettiin paljon avustuksia suoraan
kerjaldisille. Huoltovdki uskoi, ettd kansan parissa oli vakiintunut késitys, jonka mukaan
koyhdinhoito ei auttanut hdddnalaisia tarpeeksi ja jos auttoi, autettiin valikoidusti. Lisdksi
kansalaisten keskuudessa vallitsi uskonnollinen kisitys, jonka mukaan ldhimmaisté tuli aina auttaa.
Huoltovdki ymmarsi kylld, ettd yksittdisen hyvintekevidisyyden harjoittamisen kieltdminen tuntui
ristiriitaiselta. Padllimmaisend oli kuitenkin ajatus yhteiskunnan edusta ja siitd, miten suurta haittaa

kerjaaminen yhteiskunnassa aiheutti."’

Bookin mukaan Suomessa pitkilld ja monivaiheisilla valmisteluilla aikaansaatu uusi irtolaislaki
merkitsi uutta kddnnettd irtolaislainsdddédnndn pitkédssd kehityksessd. Lain tarkoitus ei ollut sdataa
rangaistusta tarkoin médariteltdvistd yksityisistd teoista, vaan tarkoitus oli ehkiistd ja vastustaa
méadritynlaisia  yhteiskunnanvastaisia,  yhteiskunnalle haitallisia ja  hdiriotd tuottavia
elimintapoja.'® Book niki yhteiskunnan edun irtolaislainsaddéinndssa selkedni perusteluna. Hin ei
vaatinut irtolaisille rangaistusta yhteiskunnanvastaisesta kéytoksestd, vaan Book niki
irtolaishuollon sosiaalipolitiikkan yhtend alana, johon tdytyi varautua rikosoikeudellisten keinojen

sijaan sosiaalipoliittisilla keinoilla. B66k ymmarsi irtolaisuuden ja kerjddmisen aiheuttaman uhkan

3¢ Huoltaja 1935a, s. 2-6.
7 Huoltaja 1935a, s. 2-6. Ks. esim. Rintasaari 1935, s. 90-91.
"8 Book 1936a, s. 617-630.
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yhteiskunnalle seké sen tulevaisuudelle ja sen vuoksi hén halusi tarjota ongelmalle ratkaisua, jolla

oli sosiaalipoliittiset juuret.'>

Irtolaiset néyttdytyvdt Bookin ajattelussa kuitenkin yhteiskunnan uhkana; irtolaisten ohjaamista
oikealle polulle hdn perustelee nimenomaan yhteiskunnan edulla. Tdmi on ristiriidassa sithen
katsantokantaan, jota BO0k edustaa lastensuojelun osalta. Tdssd kohdin Bodkin suhtautumista
maédrittelee mielestédni tdysi-ikdisyys. Lapsia tuli suojella lapsien itsensi takia ei yhteiskunnan edun
nimisséd, koska lapset eivit itse ymmartdneet omia oikeuksiaan. Tdysi-ikdiset taas kykenivét itse
ymmartdmddn omat etunsa ja velvoitteensa. Jos he tdstd huolimatta kayttdytyivdt yhteiskuntaa
vahingoittavasti, oli yhteiskunnalla oikeus puuttua asiaan yhteiskunnan edun nimissid. Taysi-
ikdisyyskriteerin perusteelle voidaan myds ymmaértda sitd, miksi B6ok halusi puuttua irtolaislasten

asemaan lastensuojelullisin keinoin eiké irtolaislainsddddannon avulla.

3.3. Alkoholisti — yhteiskunnan vihollinen

Vuoden 1927 alkoholistihuollon komiteamietinndbn mukaan alkoholi ja alkoholismi olivat
vaaratekijoitd yhteiskunnalle, jotka tuli torjua. Alkoholismista parantuminen oli vaikeaa, silld
Suomessa oli vain yksi parantola, jonka hoito perustui vapaaehtoisuuteen ja se oli maksullinen.
Komiteamietinnon mukaan myds koyhilli oli oikeus parantua alkoholismista ja muuttua siten
tuottaviksi yksiloiksi yhteiskunnalle. Koska tilanne hoitolaitosten suhteen oli Suomessa heikko,
haluttiin hoitolaitoksia perustaa lisdd ja erityisesti sellaisia, jonne alkoholisteja voitiin maardta
pakkohoitoon. Komiteamietinndssd pohdittiin aikaisempaa lainsdadéntdé ja tultiin sithen tulokseen,
ettd koyhdinhoidossa vallinnut takaisinmaksuperiaate haluttiin liittdd myds alkoholistilakiin.
Kéaytanndssd tdmé tarkoitti tyovelvollisuutta. Takaisinmaksuperiaatteessa oli komiteamietinnén
mukaan kaksi tdrkedd puolestapuhujaa; ensinndkin huollettava maksoi hoitonsa tyo6lld takaisin
kunnalle ja toisekseen alkoholistin oli totuttava sdénnolliseen tyohon, jotta kotiuduttuaan alkoholisti

pysyisi raittiina ja tyoteliaana.'*

Alkoholinkdyttd oli aikalaisten kidsityksen mukaan yleistd. Alkoholin kayttdjissd oli paljon niit4,
jotka joivat usein ja niin paljon, ettd alkoholista oli tullut suuri ja vaikea ongelma. Néille henkildille

alkoholista irtautuminen oli muodostunut liian vaikeaksi ja toistaiseksi he olivat jddneet oman

159 Book 1934a, s. 707-719.
10 Kom. 1927, s. 19-22.
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onnensa nojaan. Yhteiskunnassa uskottiin olevan paljon sellaisia ihmisid, jotka tarvitsivat hoitoa ja
joista voisi tulla hoidon avulla yhteiskuntakelpoisia kansalaisia. Alkoholistilailla voitaisiin estié
alkoholistia vahingoittamasta itsedédn tai muita seké estéd alkoholistia tuottamasta hdiriota ja haittaa
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ympdristolleen sekd ennen kaikkea yhteiskunnalle.” Eli alkoholistilainsdédddnndn uudistamista

perusteltiin lastensuojelulain ja irtolaislain tavoin yhteiskunnan edulla.

Alkoholismi oli syypdd moniin sosiaalisiin ongelmiin. Se néhtiin syyksi useisiin avioeroihin ja
koyhyyteen. Komiteamietinndssd oltiin sitd mieltd, etti monilla ihmisilld olisivat asiat paljon
paremmin, jos alkoholi ei olisi sotkemassa heididn eldmédnsa. Alkoholistit haluttiin saada terveiksi
ja heistd haluttiin tehdd kayttokelpoisia jdsenid yhteiskuntaan. Komiteamietinndssé tultiin siithen
tulokseen, ettd alkoholistit tuli eristdd omaan laitokseen, silld he tarvitsivat erityistd huoltoa.
Ollessaan eristyksissd alkoholistit joutuivat olemaan ilman alkoholia ja raitistuminen tapahtuisi
pakotettuna. Alkoholistin ei uskottu voivan irtautua alkoholista itsekseen, vaan hén tarvitsi sithen

ulkopuolista apua.'®*

Huollettavan totuttelu tyohon oli tdrkein alkoholistihuollon tehtévistd. Komiteamietinndn mukaan
alkoholisti toivuttuaan alkoholismista palaisi takaisin normaaliin eldmédéinsé ja aloittaisi tyotelidén ja
raittiin eldmin. Néin hén olisi taas, tai useissa tapauksissa jopa ensimmadistd kertaa eldmissdin,
tuottelias yhteiskunnan jésen. Alkoholistin vaarallisuus oli yksi keskeisimmistd perusteista, jonka
vuoksi alkoholisti piti passittaa pakkohoitoon. Oman perheen tai itsensd vahingoittaminen koettiin
uhaksi  yhteiskunnalle; se oli jo sellaisenaan siis  yhteiskunnan vahingoittamista.
Komiteamietinnossd kuitenkin muistutettiin, ettd kenenkddn itsemadrddmisoikeutta ei saanut
loukata. Asia haluttiin ottaa esille, koska kyse oli pakkohuoltoa koskevasta laista. Tdstd huolimatta
alkoholistilain voimaansaattaminen nihtiin ehdottomaksi, koska alkoholismia esiintyi Suomessa

riikeissd muodoissa ja hoitoloiden maré oli mititon.'*

Useimmat alkoholistit olivat joutuneet pakkotyohon, silld heiddn haluttomuutensa sdénnolliseen
tyohon ja taipumuksensa kuljeksivaan eliméntapaan aiheuttivat sen, ettd heitd kohdeltiin irtolaisina.
Nykyiset sddnndkset aiheuttivat ndin ollen toimenpiteitd, jotka eivdt aina vastanneet tarkoitustaan.
Alkoholistin  kohdalla tarkoitushan oli palauttaa alkoholisti raittiiseen ja sdénnolliseen

eldmintapaan. Hallitus halusi vuoden 1934 esityksessddn huomauttaa, ettd suuri midrd rikoksista

1l Sosialinen aikakauskirja 1927, s. 91-98.
12 Kom. 1927, s. 36-41.
16 Kom. 1927, s. 56.
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tehtiin alkoholin vaikutuksen alaisena tai alkoholihimon tyydyttdmiseksi. Usein néissd tapauksissa
alkoholisti joutui kédrsimdén vapausrangaistuksen ja rangaistusaikana hén joutui olemaan ilman
alkoholia. Télla uskottiin olevan raitistava vaikutus. Hallitus oli siind komiteamietinnon tekijoiden
kanssa samaa mieltd, ettd vapausrangaistukselta puuttui kuitenkin tahdonlujuutta ja vastustuskykyé
kasvattava vaikutus, jolla oli suurin merkitys alkoholistin pelastamiseksi kunnolliseksi
yhteiskunnan jiseneksi. Hallitus halusi alkoholistilain vastaavan tarkoitustaan ja sen vuoksi huolto
oli jarjestettdvd siten, ettd alkoholistit raitistuisivat. Kaikkea tdtd perusteltiin juuri yhteiskunnan
edulla.'™ Myos Book ajatteli ndin. Hallituksen esityksesti ilmenevid perusteluita ja nikemyksid
voidaan hyvilld syylld pitdd myos Bookin ajatuksina, koska Book osallistui hallituksen esityksen
tekemiseen asiantuntijalausuntoja antaen. Ndkemykseni mukaan hallituksen esityksen siséltoon on

vaikuttanut hyvin paljon juuri B66kin lausunnot.'®

Salmensaaren mukaan alkoholistilain tarkoituksena oli vaikuttaa alkoholin vdérinkayttéjiin, jotta he
luopuisivat alkoholin kdytostd. Salmensaari ajatteli, ettd alkoholin kéyttd ei vahingoittanut vain
alkoholistia itseddn, vaan ehképa vield enemmédn ymparistodén ja yhteiskuntaa. Alkoholin liiallinen
kayttd aiheutti kdrsimystd syyttomille uhreille ja sen vuoksi uhrien suojelu oli myds lain
tarkoituksena. Alkoholin kdyttdjin vapautta Salmensaari halusi rajoittaa ankarasti, jottei alkoholin
kayttdjd hiiritsisi muita. Laki asetti yhteiskunnalle uusia velvollisuuksia, mutta samalla se antoi
uusia mahdollisuuksia taistella niitd vaurioita vastaan, joita alkoholismi tuotti yhteiskunnan etua

silmilla pitden.'®

Salmensaaren mukaan alkoholistin mairitelma oli vaikea. Hdnen mielestdén se tuli perustella hyvin,
koska kyseessd oli kuitenkin pakkohuolto. 1930-luvulle tultaessa oli alkoholisti pyritty
madrittelemdidn mitd erilaisimmin keinoin. Uudessa huoltolaissa Salmensaaren mukaan haluttiin
puuttua nithin yhteiskunnan vastaisiin tekoihin, joita alkoholistit tekivit. Alkoholisti oli vaarallinen
itselleen ja ympéristolleen, sekd oli hdirioksi ja laiminloi elatusvelvollisuutensa tai oli vdhintdin
kolme kertaa vuoden sisdlld piddtetty juopumuksesta julkisella paikalla. Salmensaaren mukaan
alkoholistiksi madritteleminen oli ongelmallista tilanteissa, joissa alkoholistilla ei ollut

elatusvelvollisuutta tai hin kykeni salaamaan alkoholisminsa. Lain tarkoituksena oli erityisten

1 Valtiopaivit asiakirjat II-IIT 1934, nro 95, s. 1-3.
1% Niin my6s Haatanen 1992, s. 289-292.
1% Salmensaari 1936, s. 157-160. Ks. my&s Venildinen 1934, s. 457-459.
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huoltotoimenpiteiden avulla vaikuttaa alkoholin véddrinkdyttdjiin, jotta he luopuisivat kokonaan

alkoholin kaytosta.'®’

Alkoholista luopuminen oli vélttdmitontd alkoholistin parantumiselle, silldi muuten alkoholisti
jatkoi entistd elimddnsd ja aiheutti laissa mainittuja yhteiskunnallisia haittoja sekd vahinkoja.
Salmensaaren mukaan ehkdisevd ty0 oli térkedd, silld ehkdisevdlld tyolld pyrittiin saamaan
aloittelevia alkoholisteja kunnialliseen eldmién. Alkoholisti tiytyi saada sellaiseen ympiristoon,
jossa hdnelld ei olisi houkutuksia alkoholin kéyttoon. Alkoholisteille pyrittiin parhaimmissa
tapauksissa hankkimaan tyopaikka ja asunto. Vaikka lain nimi oli alkoholistilaki, se ei ollut
ainoastaan alkoholisteja varten. Laki oli suunniteltu myds alkoholistien perheille, jotka karsivat
alkoholistin kdytoksestd eniten. Lisdksi laki oli suunniteltu niitd ihmisid silmélld pitden, jotka
tavalla tai toisella joutuivat alkoholistin uhriksi. Suurin kérsijad oli Salmensaaren mukaan kuitenkin

yhteiskunta, joka joutui usein alkoholistin aiheuttamien vahinkojen maksumieheksi.'®®

Book nidyttdisi ndkevdn alkoholistien kohdalla uuden lain perusteeksi yhteiskunnan edun, mutta
tassdkin yhteydessd sosiaalipoliittiset perustelut alkoholistilain aikaansaamiseksi nousevat esille.
Book néyttdd saaneen hallituksen esitykseen paljon my0s sellaisia perusteluita mukaan, joissa ei
korosteta yhteiskunnan etua vaan pyritddn auttamaan yksiloitd. BoOok, sosiaalipolitiikasta
innostuneena lakimiehend, ei nosta etusijalle yhteiskuntaa ja sen etua vaan hdn niki mielesténi
muista  sosiaalialan  ihmisistd  poiketen enemmin sen  yksiloiden  hidddn, jolle
alkoholistilainsdddannon, niin kuin muidenkin huoltolakien, piti tuoda helpotusta. Bookid voidaan
hyvéllda syylld pitdd humaanina, joka katseli alkoholilainsddadéntddkin enemmidn yksildoiden
nikokulmasta kuin yhteiskunnan.'® Syytd on kuitenkin huomata Bookin vastakkaiset nikemykset
irtolaisten ja kerjdldisten kohdalla. B6ok ndyttdisi enemmin ymmaértdvdan alkoholisteja kuin
irtolaisia. Irtolaisten ja kerjédldisten osalta Book vetoaa paljon selkedmmin yhteiskunnan etuun

perustellessaan uusia lakeja.

17 Salmensaari 1936, s. 157-160.
1% Salmensaari 1936, s. 157-160.
' Tihén tulokseen niyttdd tulleen myos Haatanen. Ks. esim. Haatanen 1992, s. 153.
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4. Uudet huoltolait — vhteiskunnan velvollisuus

4.1. Yhteiskunnan velvollisuudet lastensuojelussa

Huoltolakeja sdéddettdessd niiden sddtdmisen tarpeellisuutta perusteltiin miltei jokaisessa yhteydessé
my0s yhteiskunnan velvollisuudella: yhteiskunta oli velvollinen puuttumaan sosiaalisiin epékohtiin
ajanmukaisella lainsdddannolld. Kuten jéljempdnd esitéin, tuo velvollisuus nédhtiin kohdistuvan joko
a) yhteiskuntaa itseddn kohtaan tai b) yksiloitd kohtaan. Mielesténi yhteiskunnan velvollisuus
yhteiskuntaa itseddn kohtaan on sama asia kuin edellisessd luvussa késitelty yhteiskunnan etu,
koska yhteiskunnan velvollisuus on huolehtia omista eduistaan. Nostan téssi luvussa kuitenkin esiin
my0s “yhteiskunnan velvollisuus yhteiskuntaa itsedén kohtaan” -perustelun, koska aikalaiset ovat
omissa kirjoituksissaan késitelleet yhteiskunnan etua ja yhteiskunnan velvollisuutta yhteiskuntaa

kohtaan erillisind perusteina huoltolakien sddtamisen tarpeellisuudelle.

Vuonna 1921 tehdyn lasten- ja nuorisonsuojelukomiteamietinndn mukaan aina oli ollut ja tuli
olemaan ihmisid, jotka olivat saaneet lapsia tahtomattaan ja siksi laiminloivét lastensa hoidon ja
kasvatuksen. Komiteamietinndssd 1dhdettiin siitd, ettd oli yhteiskunnan edun mukaista huolehtia
jokaisen lapsen kasvatuksesta ja hyvistd hoidosta. Odotettavissa olisi suuri lasku, jos lasten
hyvinvointiin ei kiinnitettdisi ajoissa huomiota. Monet yhteiskunnat olivat laiminlyoneet
lastensuojelun tarpeet ajattelematta lainkaan sen seurauksia. Nédin oli kdynyt myds Suomessa.
Mietinnon mukaan Suomessa ei ollut minkdédnlaista lastensuojelulainsdddéntod. Lasten
koulutuksesta ja sotaorvoista oli huolehdittu sekd vdhédosaiset lapset saivat huomiota yksityisten
lastenkotien kautta, mutta ndiden toimenpiteiden ei uskottu riittdvdin. Koulutus ei tarjonnut

sosiaalista apua ja yksityisten lastenkotien tarjoama apu oli rajoittunutta eik riittanyt kaikille.'”

Lastensuojelun tarve oli suuri ja yhteiskunnan velvollisuus olisi siitd huolehtia. Kuten
aikaisemmassa kappaleessa ilmeni, tuo velvollisuus ndyttdytyi monelle velvollisuutena yhteiskuntaa
itseddin kohtaan; lapsista tuli huolehtia, jotta heistd tulisi yhteiskunnan ndkokulmasta tuottavia
kansalaisia. Toisenlainenkin nidkdkulma on havaittavissa, joskin se jdd yhteiskunnan edun varjoon.
Book edustaa mielestéini juuri tétd varjoon jadnyttd ndkokulmaa, jossa lapsille itselleen annetaan

oikeus hyviddn eldmién. Yhteiskunnan tehtdvdnd on turvata nuo oikeudet, ei pelkéstdén

70 Kom. 1921, s. 5.
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yhteiskunnan oman edun vuoksi vaan my0s lasten itsensi tdhden. Bookildistd ajattelua on kuitenkin

havaittavissa myos muiden tuon ajan lastensuojelusta kiinnostuneiden kirjoituksissa.

von Bonsdorff ajatteli, ettd lasten hoito, kasvatus ja heiddn kaikinpuolinen suojelunsa oli
vanhempien tehtdvd. Tdma oli sekd luonnonlaki ettd valtioiden vuosituhansien kuluessa sdddettyjen
lakien mukaista. Vanhempien oikeus ja velvollisuus nojautuivat luonnon ja yhteiskunnan lakiin
sekd olivat vilttdmittomind totuuksina yleisessd tietoisuudessa. Jos vanhemmat pitivdt lapsesta
huolta siihen asti, kunnes lapsi oli tdysi-ikdinen ja pérjdsi omillaan, von Bonsdorff ajatteli
yhteiskunnan olevan vapaa kaikesta tyoskentelystd kyseisen lapsen hyviksi. Yhteiskunnassa oli
kuitenkin paljon perheitd, joissa vanhemmat eivdt voineet pitdd huolta lapsistaan ja tayttdd kaikkia

velvollisuuksiansa. Pahimmassa tapauksessa lapsella ei ollut vanhempia lainkaan.'”!

Vanhempien kykeneméittomyys hoitaa lapsiaan oli von Bonsdorffin mukaan valitettavan yleistd ja
sen seurauksena lapset eivdt kehittyneet ruumiillisessa ja siveellisessd suhteessa niin kuin oli
toivottua ja niin kuin syntyperdisten taipumustensa puolesta olisivat voineet. von Bonsdorff néki
tdmédn ennen kaikkea yhteiskunnan vahingoittamisen nédkdkulmasta, mutta tunnusti myds sen, etti
kyse oli my0s lasten luonnollisten oikeuksien vahingoittamisesta. Yhteiskunta ei saanut suhtautua
vélinpitdméttomasti lasten oikeuksiin, vaan yhteiskunnan tuli antaa lapsille mahdollisuus kehittya
luonnollisten taipumustensa mukaisesti. von Bonsdorff ndki nuorten ihmisten jittdmisen
kunnollisen ja asiantuntevan huollon puutteessa sortumaan ja heikontumaan huonoksi
yhteiskuntataloudeksi. Jos nuorten ihmisten annettiin kasvaa ilman siveellistd ohjausta ja
tarpeellista suojelua, kehittyivit he kansalaisiksi, jotka pdédstydén omalla vastuullaan eldméén, eivat

kyenneet lisidmidn kansalaishyveiti.'”

von Bonsdorff siis uskoi, ettd yhteiskunnalla oli
velvollisuus puuttua vanhempien ja lasten véliseen suhteeseen silloin, kun lasta ei hoidettu
asianmukaisella tavalla. Havaittavissa on ajatuksia lasten omista oikeuksista lastensuojelun
perusteena, mutta tdstd huolimatta von Bonsdorffin ndkdkulma on voimakkaasti yhteiskunnan edun

ndkdkulma, josta yhteiskunta on itse velvollinen huolehtimaan.

Lasten ja nuorten siveellinen ohjaus ja suojelu olivat olleet von Bonsdorffin mukaan puutteellisia ja
tdmd oli maksanut yhteiskunnalle paljon. Lasten ja nuorten huono kasvatus ja huolehtiminen

vaikuttivat lapsiin ja viimeaikaisten yhteiskunnallisten tapahtumien perusteella von Bonsdorff

7! yon Bonsdorff 1922, s. 2-9.
172 yon Bonsdorff 1922, s. 2-9.
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pelkisi, ettd se aiheutti tyytymittomyyttd ja kapinamielti.'” von Bonsdorff uskoi, ettd kasvavan
polven hyvéksi olisi pitdnyt toimia jo aikaisemmin. Hén uskoi, ettd toimimattomuuden taustalla oli
vélinpitdméttomyys ja liiallinen vanhempien vallan kunnioitus. von Bonsdorff pelkisi, ettd asialle
tehtdisiin vasta sitten jotain, kun lapset alkoivat tehdd rikoksia ja joutuivat valtiovallan kanssa

PN . . . . . 174
tekemisiin kielteisessi mielessi.'’

von Bonsdorff hammaisteli sitd, ettd lastensuojelulakia oli puuhasteltu 1900-luvun alusta alkaen,
mutta vasta 1920-luvulla alettiin puhua uudesta yhteiskuntavelvollisuudesta ja sen etualalle
tulemisesta. Yhteiskunnalla oli velvollisuus suojella lapsiaan, jotta he voisivat kasvaa tyokykyisiksi,
terveiksi ihmisiksi sekd siveellisiksi ja kunnollisiksi yhteiskunnan jaseniksi. Yhteiskunnan tuli myos
auttaa lasten vanhempia, jotta he jaksaisivat hoitaa lapsiaan omissa kodeissaan.'” Myds monet
muut aikalaiset yhtyivdt von Bonsdorffiin. Lastensuojelua oli vaivannut se, ettei voitu riittdvin
nopeasti auttaa lapsia, vaan lapset jdivdt vaaranalaisiin oloihin, onnettomuudeksi itselleen ja

yhteiskunnalle.'"

Néiden ajatusten varjoon jdi toinen merkittdvd ndkemys, jonka mukaan
lastensuojelulain kautta lapsi voitaisiin tunnustaa sellaiseksi yhteiskunnan jaseneksi, jolla oli myds
oikeuksia. Nami lapselle kuuluvat oikeudet velvoittivat yhteiskuntaa, koska lapsi ei kyennyt

. . . 1
valvomaan oikeuksiaan itse.'”’

Bookin mukaan tilanne oli lastensuojelun suhteen 1920-luvulla seuraavanlainen: lasten osuus
koyhédinhoidon saajista oli suuri ja lastenkotien mddrd oli noussut dramaattisesti. Bookin mielesti
tdmd antoi jonkinlaisen késityksen sen tehtdvin laajuudesta, vakavuudesta, vaativuudesta seka
vaikeudesta, mikd kunnallisella kdyhdinhoidolla oli suoritettavanaan lasten- ja nuorisonhuollon
alalla. Hén laskeskeli, ettd yli 7000 lasta oli kasvatettava laitoksissa, 18 000 yksityisissa
huoltokodeissa sekd 47 000 lasta oli avustettava heiddn luonnollisissa kodeissaan. Tdhdn ei ollut
laskettu mukaan niitd lapsia, jotka tarvitsivat kunnallisen kdyhdinhoidon aineellista ja siveellistd
huolenpitoa selvitdkseen elaméstd, mutta jdivdt kuitenkin usein puutteellista avustusta kokonaan
vaille ja joutuivat omin avuin ponnistelemaan eteenpdin tai sortuivat eldmén taisteluissa. Bookin
mukaan hidnen luettelemansa maarét olivat suuret ja sen vuoksi asialle piti tehdé jotain. Ratkaisuksi

B66k néki lastensuojelulain, jonka avulla voitaisiin auttaa hidéinalaisia lapsia. '™

' Viimeaikaisilla tapahtumilla von Bonsdorff tarkoitti vuoden 1918 tapahtumia.
'7* yon Bonsdorff 1922, s. 2-9.

' yon Bonsdorff 1924b, s. 289-305.

176 Stahlberg ym. 1922, s. 29-30.

"7 Lastensuojelulehti 1924, s. 55-57.

78 Book 1923, s. 159-169.
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Hallitus teki esityksen lastensuojelulaiksi ensimmadisen kerran vuonna 1929, joka perustui Bodkin
valmisteluihin ja siten myds pitkélti hanen ndkemyksiinsd. Hallitus toi esiin kannan, jonka mukaan
tietyille lapsiryhmille tulisi tarjota yhteiskunnan puolelta apua ja suojelua, jotta he eivit joutuisi
haitallisten vaikutusten alaisiksi. Lailla haluttiin taata kaikille lapsille yhteiskunnan puolelta
mahdollisimman suurta suojaa ja hallitus l4hti siitd katsantokannasta, ettd kasvavat tarvitsivat paljon
suurempaa huolenpitoa ja voimakkaampaa suojelua yhteiskunnan puolelta kuin téysi-ikdiset
kansalaiset. Tarkoituksena ei ollut vdhentdd vanhempien velvollisuutta ja kasvatusvastuuta. Hallitus
halusi taistella lailla niitd olosuhteita vastaan, jotka tarkoittivat lasten epétyydyttdvaa, vaarallista ja
jopa tuhoisaa hoitoa.'” Oli huomioitava, etti lastensuojelua tarvitsevien madri oli jatkuvasti
nousussa. Huoltoa tarvitsevat jaettiin tdyshuollettaviin ja osittain huollettaviin, joiden kummankin
méadrd olivat kasvaneet. Koska apua tarvitsevien mééra oli noussut, se tarkoitti myds kustannusten

nousua. Tami kierre haluttiin pysayttdd.'*

Hallitus halusi painottaa ehdotuksessaan kotikasvatuksen tukemista niin pitkélle kuin mahdollista.
Tilanteessa, jossa ei ollut muuta mahdollisuutta kuin huostaanotto, katsottiin se mahdolliseksi
ratkaisuksi. Esimerkiksi sellaisten perheiden lapset, joiden molemmat vanhemmat olivat jatkuvasti
toissd, hallitus halusi sijoittaa lapset erilaisiin askarteluryhmiin. Lapsille haluttiin tarjota mielekéasta
tekemisti, jotta he eivit joutuisi olemaan yksin kotona. Hallitus suositteli huostaanottoa tilanteissa,
joissa lapsen vanhemmat olivat kuolleet tai hyldnneet lapsen. Muuten hallitus uskoi, ettd erilaiset

médriykset ja suojeluvalvonta auttoivat vaikeissa tilanteissa.'™'

Book mainitsi, ettd eduskunta oli jo vuosikymmenid ennen varsinaisen lastensuojelulain esitysta
tullut sithen tulokseen, ettéd oli ryhdyttdva toimiin kasvavan polven erdiden ryhmien hyvéksi, jotka
tarvitsivat kodin ja koulun avun lisdksi tukea yhteiskunnalta estydkseen joutumasta haitallisten
vaikutusten alaisiksi. B6ok painotti, ettd lakiehdotus tahtoi taata kaikille lapsille yhteiskunnan
puolelta mahdollisimman suurta suojaa. BoOok ldhti edelleen 1920-luvun lopussa siitéd
katsantokannasta, ettd kasvavat yhteiskunnan jisenet tarvitsivat paljon suurempaa huolenpitoa ja

voimakkaampaa suojelua yhteiskunnan puolelta kuin tiysi-ikdiset kansalaiset.'®

Vuoden 1929 lastensuojelulakiehdotuksessa ei haluttu vidhentdd vanhemmille luonnon jérjestyksen

mukaan kuuluvia velvollisuuksia eikd tylsistyttdd heiddn vastuuntunnettaan lapsiaan kohtaan. B6ok

17 Toiset valtiopiivit, asiakirjat I-II 1929, nro 20, s. 1.
"* Tunkelo 1930b, s. 181-186.

'8 Toiset valtiopaivit, asiakirjat I-II 1929, nro 20, s. 3.
"2 Book 1929a, s. 433-444.
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ndki ehdotuksen suorastaan onnettomuudeksi, jos silld olisi ollut téllainen vaikutus. Hénen
mukaansa ehdotus otti huomioon olosuhteet sellaisina kuin ne valitettavasti todellisuudessa olivat;
hyvin useissa tapauksissa olosuhteet olivat lastenhoidolle ja kasvatukselle erittdin epétyydyttavit,
monesti vaaralliset sekd jopa tuhoisat. Bookin mukaan lakiehdotus perustui sithen yleiseen
periaatteeseen, ettd lasten ja nuorten henkildiden yhteiskunnallinen suojelu ja huolto kuuluivat
kunnille, joita valvoivat valtion virkamiehet, sekd valtion laitoksille, joista laissa tai muuten

erikseen siidettiin. '

Book painotti sitd, ettd koko lain johtavana periaatteena ja lastensuojelulautakunnan yleisend
ohjeena oli se, ettd lapset ja nuoret henkilot, jotka olivat yhteiskunnan huollon tarpeessa, saivat
lautakunnan toimenpiteestd suojelua ja huoltoa. Témé oli tarpeellista heiddn kasvattamisekseen
ruumiillisesti, henkisesti ja tiysikuntoisiksi kansalaisiksi.'®* Bookin ajattelussa nikyy mielestini
selkedsti lasten oikeus hyviin oloihin ja kasvatukseen lasten itsensd takia. Book ei katsele
lastensuojelua yhteiskunnan hyodystd kdsin vaan hénen ndkdkulmanaan on yhteiskunnan
velvollisuus lapsia ja nuoria kohtaan; yhteiskunnan tulee huolehtia sen heikoimmista ja
avuttomimmista jdsenistd. Lasten suojelemisen sivuvaikutuksena tulisi luonnostaan yhteiskunnan
hyoty. Kyseessi on siis Bodkin ja esim. von Bonsdorffin vélilld ndkdkulmaerosta. von Bonsdorffin
mukaan lastensuojelua tarvitaan, jotta yhteiskunta turvaa jatkossakin tuottavien kansalaisten
saannin. Bookin ndkemysten mukaan lastensuojelua tarvitaan, koska turvattu ja vakaa lapsuus on
lasten oikeus, jonka turvaaminen on yhteiskunnan velvollisuus. Bookille yhteiskunnan etu on siis
vain lopputulos; peruste lastensuojelulainsdddénnolle 16ytyy taas lasten oikeuksista. von

bonsdorffilaisen ndkemyksen mukaan lopputulos ja peruste ovat yhtd eli yhteiskunnan etu, josta

yhteiskunta on velvollinen huolehtimaan.

Ongelmana oli, ettd vain harvoissa kunnalliskodeissa lapset saivat ajan hygieenisid vaatimuksia
vastaavan hoidon. Lastensuojeluviki korosti kunnalliskotien johtajattarien asemaa, silld heidén tuli
ymmaértéd, ettd hoitoalalla tydskentelevit olivat vastuussa siité, tuliko kunnalliskodeissa kasvaneista
lapsista terveitd, itseddn elattiméddn pystyvid hyddyllisid kansalaisia. Kunnalliskotien perinteisiin
tapoihin oli kuulunut lasten hoidon jdttdminen lasten 4&ideille tai joillekin kunnalliskodin
vanhuksille. Lastensuojeluviki kyseenalaisti Huoltaja-lehdessd ndiden tahojen pétevyyden ja taidon.

Esimerkiksi lasten ruokkiminen oli ongelma, silld lapsia ruokittiin litkkaa ja heitd ruokittiin

183 Book 1929a, s. 433-444.
184 Book 1929b, s. 75-77.
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epasadnnodllisin - védliajoin. Lapsille annettiin maitosekoitteen sijaan kokomaitoa, joka oli

epiterveellistd. Lastensuojeluvden mukaan ruoka oli muutenkin liian yksipuolista ja sopimatonta.'®

Kunnalliskodeissa lapsille ei tarjottu ulkoilua, vaan lapset menivit sitten ulos, kun kykenivit siithen
itse. Kaikesta tdstd seurasi riisitaudin vaara, joka oli usean kunnalliskodissa kasvaneen lapsen
kohtalo. Riisitautisista lapsista tuli heikkoja, vastustuskyvyttomié, kaikenlaisille taudeille alttiita,
ruumiillisesti alakuntoisia, sielullisesti saamattomia sekd olemassaolon taistelussa huonosti
selviytyvid yksiloitd. Lastensuojeluvdien mukaan riisitaudin yhteiskunnallinen merkitys oli suuri.
Ensimmadisind elinpdivind ja elinvuosina laskettiin perustus koko tulevan eldmén terveydelle. Mité
tdssd suhteessa laiminlyGtiin, se ei ollut endd jdlkeenpdin korjattavissa. Heikolla terveydelld
eliminsd taipaleelle evistetyn ihmisen eldmd oli taakaksi hénelle itselleen sekd ldhimmille
ympdristolle. Lastensuojeluvdki vaati yleisid ohjeita lastenhoitoon, silld lastenhoito- ja

kasvatuskysymykset olivat myos kansantaloudellisia kysymyksi.'*®

Salmensaari oli sitd mieltd, ettd yhteiskunnan tuli huolehtia heikoista yksiloistd ja erityisesti
heikoista lapsista sekd yhteiskunnan tuli varmistaa, ettei kasvava polvi joutunut yhteiskunnan
olosuhteiden uhriksi tai puutteellisen huollon kohteeksi. Lapsia oli suojeltava haitallisilta
vaikutuksilta ja sopeutettava yhteiskuntaan. Ndin samalla yhteiskunta suojelisi my0s itsedén, koska
laki tukisi yhteiskunnan “itsesdilytystoimintaa”. Yhteiskunnalla oli velvollisuus puuttua asiaan, jos
lapsen vanhemmat eivdt huolehtineet lapsestaan. Salmensaaren mukaan yhteiskunnan tuli ryhtya
toimiin, jotta voitaisiin vastustaa kaikkea, joka asetti vaaraan lapsen oikeuden hoitoon ja

kasvatukseen seki yhteiskunnan tarpeen saada kunnollisia kansalaisia.'®’

1930-luvulle tultaessa Salmensaari painotti, ettd vanhemmilla oli velvollisuus hoitaa lapsiaan ja hin
perusteli asiaa myds luonnollisella kiintymykselld, joka syntyi vanhemman ja lapsen vilille. Lasten
kasvatus ja hoitaminen olivat tekoja, jotka nékyivit tulevaisuudessa ja jotka tehtiin tulevaisuutta
varten. Luonnollisin tapa kasvattaa lapsia oli lapsien omien vanhempien luona, mutta kaikki eivat
sithen pystyneet tai halunneet. Salmensaaren mukaan tillaisissa tapauksissa yhteiskunta oli
velvollinen auttamaan vanhempia lastensa kasvatuksessa, silld yhteiskunnalla ei ollut varaa
menettdd tuottavia yhteiskunnan jésenid. Kehitys ei saanut mennd vdardén suuntaan. Yhteiskunnalle

ei ollut aivan sama, kuinka sen lapset kehittyivit, miten heitd hoidettiin ja kasvatettiin. Ndin ollen

'%5 Huoltaja 1932a, s. 16-18.
1% Huoltaja 1932a, s. 16-18.
87 Salmensaari 1921, s. 838-844. Ks. aikalaisten nikemyksistd myos Tunkelo 1930a, s. 341-345.
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oli yhteiskunnan velvollisuus yhteiskuntaa itsedin kohtaan puuttua lasten kasvattamiseen

ajanmukaisella lainsaadannolla. '™

Toisaalta Salmensaaren mukaan lapsella oli myds oikeus saada hoitoa ja ruokaa sekd suojaa ja
vaatetusta. Néistd valttdmattomistd tarpeista tuli jokaisen kodin huolehtia. Salmensaari vaati, etti
yhteiskunta huolehtisi siitd, ettd velvollisuudet tulisi tdytetyiksi. Yhteiskunnan tuli siis huolehtia
siitd, ettd jokainen koti kykeni huolehtimaan lapsistaan ja yhteiskunnan tuli auttaa niitd, joilla oli
vaikeuksia ndiden velvollisuuksien tiyttdmisessd. Lapsille, joilla ei ollut kotia, tuli tarjota eldma,
joka muistuttaisi mahdollisimman paljon normaalia kotieldmaa. Jos tilanne vaati, tuli lapselle tarjota
laitoshoitoa tai pidempiaikaista sijaiskotia. Yhteiskunta oli vastuussa ndiden sijaiskotien
tarjoamisesta ja valvomisesta. Lisdksi lapselle tuli tarjota opetusta, jotta hdnestd kasvaisi

hyddyllinen kansalainen ja jotta hin kykenisi kykyjensd mukaiseen tyohon.'®

Lapsella oli oikeus leikkiin, joten sen vuoksi Salmensaari ehdotti, ettd perustettaisiin leikkipuistoja
ja muita virkistysalueita, joissa lapset saisivat leikkid vapaasti. Lapsella oli myds oikeus saada
suojaa laiminlyontejéd, pahoinpitelyd sekd tyovoiman védrinkdyttod vastaan. Salmensaaren mukaan
laiminlyotyjen, siveellisesti vaaranalaisten ja harhaantuneiden lasten suojelemiseksi oli oltava
erityisid viranomaisia. Ndiden viranomaisten tehtdvdni oli suojella lapsia ja heiddn oikeuksiaan.
Salmensaari uskoi, ettd nimi asiat vaativat lastensuojelulakia, jotta suomalaisten lasten oikeudet
paranisivat.'”® Niin Salmensaari toi siis esiin myds lapsen oikeudet, jotka alkoivat 1930-luvulla

nousta tirkeédksi perusteluksi lastensuojelua suunniteltaessa.

Uutta Salmensaaren ajattelussa 1930-luvulle tultaessa oli se, ettd yhteiskunnan suhtautuminen
lapsiinsa tuli olla samanlaista kuin oli suhtautuminen aikuisella ihmisell4 toista kohtaan. Toisia tuli
kunnioittaa. Koska kansalaisten oikeuksia tuli noudattaa ja kunnioittaa, tuli yhteiskunnan myos
kunnioittaa lasten oikeuksia. Aikaisemmin ajateltiin, ettd lapsen isélld oli oikeuksia, joihin eivat
saaneet puuttua lapsen diti eikd yhteiskunta. Salmensaari uskoi, ettd ajattelutapa oli muuttunut ja
alettiin puhua lasten oikeuksista isén oikeuksien sijaan. Lapsella oli oikeus terveeseen ja hyvéédn

elimiin. Vanhempien tuli hoitaa ja kasvattaa lapsensa parhaan kykynsi mukaan."

'*® Salmensaari 1933a, s. 65-69.

189 Salmensaari 1933b, s. 244-245.
190 Salmensaari 1933b, s. 244-245.
! Salmensaari 1933b, s. 244-245.
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Salmensaari on siis omaksunut joitakin bookildisid ndkemyksid lasten oikeuksista. Tédstd huolimatta
hénelld on voimakkaasti taustalla yhteiskunnan hyotynédkokulma. Hén puhuu kylld yhteiskunnan
velvollisuudesta, mutta tuo velvollisuus velvoittaa yhteiskunnan toimimaan yhteiskunnan itsensa
takia lastensuojelussa. Yhteiskunnan velvollisuus ei ldhde hdnen ajattelussaan edelleenkédédn lapsen
oikeuksista. Toisaalta on ndhtévissd selkedsti myds ajatuksen ituja siitd, ettd lapsella itselldéinkin
olisi oikeuksia, joiden toteuttaminen olisi yhteiskunnan vastuulla. Téssd suhteessa nuo idut olivat

kasvaneet pidemmaélle Bookin ajattelussa.

Vuonna 1934 hallitus sai valmiiksi toisen esityksen lastensuojelulaista. Aikaisempi esitys oli
kaatunut lamakauteen. Hallitus oli edelleen sitd mieltd, ettd oli paljon lapsia ja nuoria, jotka
tarvitsivat apua ja suojelua, ja joita piti yrittdd estdd joutumasta haitallisten vaikutusten alaisiksi.
Koska kaikille eivdt koulu ja koti voineet antaa tétd suojelua, tuli yhteiskunnan tarjota apuaan ja
suojeluaan. Lakiehdotus perustui siithen yleiseen periaatteeseen, ettd lasten ja nuorten henkildiden
yhteiskunnallinen suojelu ja huolto kuuluivat ldhinnd kunnille asianomaisten valtion viranomaisten
johdon ja tarkastuksen alaisina seké niille valtion laitoksille, joista sdéddettiin erikseen. Hallitus oli
sitd mieltd, ettd lastensuojelun asiantuntijoita tuli kdyttdd hyviksi kunnan lastensuojeluasioissa,
mutta koska hallitus oli esittdnyt yhteistd huoltolautakuntaa kaikille huoltoasioille, ei lastensuojelu

saanut omaa lautakuntaa. Tarvittaessa lastensuojelulle voitiin perustaa oma osasto.'”

Hallituksen esitys tuki lasten huostaanottoa tilanteissa, joissa lapsen perhe oli hajonnut
kuolemantapauksen johdosta tai lapsi oli hyldtty. Tdssd hallitus otti saman kannan kuin
aikaisemmassa esityksessd. Hallitus halusi edelleen tukea perheitd heiddn omissa kodeissaan ja
tarvittaessa oli turvauduttava suojeluvalvontaan tai viliaikaiseen huostaanottoon. Suojeluvalvonta
néhtiin hyvéni keinona lasten ja nuorten oikean hoidon seké kasvatuksen edistdmiseksi. Edelleen
hallitus tuki kantaa, jonka mukaan huostaanottoa suositeltiin vasta tilanteissa, joissa mikddan muu ei

auttanut ja kaikkea muuta oli jo yritetty.'”?

Uudet huoltolait eivdt Bookin mukaan tarkoittaneet mitddan suurta mullistusta. Ne eivit olleet
mikddn yleinen sosiaalinen reformi, eivdtkd edes mitdén uusimpien huoltolakien kodifiointia.
Uusien huoltolakien tarkoitus oli paljon vaatimattomampi ja siten niiden toteuttamismahdollisuudet
olivat Bookin mukaan helpommat ja varmemmat. Kaikissa uusissa huoltolaeissa kiytettiin

kasvavan tehon asteittaista huoltojdrjestelmdi. Huoltojirjestelmin lievilld ehkdisytoimenpiteilld

192 Valtiopdivit, asiakirjat II-IIT 1934, nro 93, s. 1-2.
'3 Valtiopaivit asiakirjat II-IIT 1934, nro 93, s. 3.
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pyrittiin  auttamaan kaikkia, mutta jos ne eivdt tehonneet, niin tartuttiin ankariin

pakkotoimenpiteisiin.'**

Bookin maddritelmd sosiaaliseksi huoltotoiminnaksi oli seuraavanlainen: Yhteiskunnalliseksi
huoltotoiminnaksi luettiin sanan laajemmassa merkityksessd kaikki ne enemmin tai vihemmain
julkisluontoiset, erilaiset toimenpiteet, joiden tarkoituksena oli kansan véhdvaraisten tai ainakin
varattomien, epditsendisen taloudellisen asemansa puutteen tai ainakin puutteenuhan alaisten
henkil6piirien suojeleminen ja kohottaminen taloudellisessa, terveydellisessd, siveellisessd ja
opillisessa suhteessa. Télld kaikella pyrittiin sithen, ettd ndmé henkilGpiirit voisivat saavuttaa tai
sdilyttdd kansan kohtuulliseksi tunnustaman elinkannan, yksilojen sortumatta omaa syyttdén
puutteeseen ja sekd ruumiilliseen ettd henkiseen kurjuuteen, jopa tiydelliseen tuhoonkin.'”> Book
néki, ettd yhteiskunta oli velvollinen auttamaan kaikkia apua tarvitsevia, koska yksiloilld oli oikeus

hyvédn eldmaan.

Vield vuonna 1936 Book muistutti, ettd vuonna 1922 voimaan tulleen kdyhdinhoitolain alussa
lausuttiin aivan yleisend sddntond, ettd varattomalle toisen huolenpitoa vailla olevalle alaikdiselle
sekd muillekin, joka ei omista varoistaan, ty6lldén tai toisen huolenpidon kautta tai muulla tavalla
voinut saada tarpeenmukaista elatusta ja hoitoa, kunta oli velvollinen sitd hankkimaan. B6dkin

mukaan selvemmin sanoin tuskin voitiin yhteiskunnan huoltovelvollisuutta julistaa.'*®

Salmensaari ja von Bonsdorff ndkivit yhteiskunnan tarkednd toimijana lastensuojelun kentissa.
Yhteiskunta oli velvollinen auttamaan. Salmensaari kuitenkin alkoi muotoilla lastensuojelua lasten
oikeuksien kautta nihtévéksi toiminnaksi. Lapsilla oli oikeuksia ja yhteiskunnan tuli pitdd kiinni
lasten oikeuksista. Salmensaari siis liukui nikemyksissdén kohti Bookid. Book néki yhteiskunnan
velvollisuuden auttaa apua tarvitsevia lastensuojelussa tidrkedmmadksi perusteluksi kuin

yhteiskunnan velvollisuus yhteiskuntaa itseddn kohtaan (yhteiskunnan etu).

94 Book 1935, s. 117-123.
195 Book 1934b, s. 184-188.
196 Book 1936c¢, s. 429-436.
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4.2. Elédttilasten asema ja lasten tyonteko erityiskysymyksina

Elattilasten asema oli usein huono ja sen vuoksi erityisesti eléttilasten asemaa haluttiin parantaa.
Vuoden 1921 lasten- ja nuorisonsuojelun komiteamietinnén mukaan liilan usein eléttilapset
joutuivat sellaisten kasvattajien armoille, jotka ndkivdt lapset vain ansioesineind. Elittilapsia
kohdeltiin huonosti ja heiddn tdytyi nuoresta idstddn huolimatta tehdd paljon toitd leipanséd eteen.
Niinpd komiteamietinndssa vaadittiin, ettd yhteiskunnan tuli antaa heille huomiota, jota he eivit
muuten saisi. Eldttilapsiin haluttiin kohdistaa erikoisen tehokasta suojelua ja heiddn hoitonsa
haluttiin taata. Komiteamietintoon oli sen vuoksi haluttu siséllyttdd vaatimus kasvatuskotien
tarkastamisesta. Lasten ei haluttu joutuvan sopimattomille lastenhoitajille, vaan vaadittiin, etti
kasvatuskodit tuli tarkastaa ennen kuin niihin sijoitettiin lapsia hoitoon. Tarkastuksen ldpdisseelle
kasvatuskodille annettaisiin lupatodistus, joka tuli ndyttdd tarkastajalle tdmdn vaatiessa.
Komiteamietinnon tekijdt halusivat ndin valttda sen, ettd eléttilapsia joutuisi huonojen kasvattajien
hoitoon. Komiteamietinndssd mainittiin erityisesti ns. enkelintekijit, joiden késissd lapsia kuoli

turhan usein. Titd haluttiin valttad. '’

von Bonsdorff oli huolestunut eléttilasten asemasta sekd orpojen tilanteesta. Orpojen ja elittilasten
asema oli huono, koska ei ollut viranomaista, joka olisi huolehtinut ndiden lasten oikeuksista seka

valvonut huoltoa ja kasvatusta.'”®

Jos kasvattilapsia ei ollut otettu koyhdinhoitoviranomaisen
huostaan, ei yhteiskunnassa ollut ketéédn, joka olisi pitdnyt huolta ndistd lapsista. Kasvattilapsia
saatettiin hoitaa hyvinkin huonosti, koska kukaan ei tarkistanut heidén kotioloja. Kasvattilapsia oli
Suomessa paljon ja sen vuoksi oli von Bonsdorffin mukaan hyvin tirkedi, ettd niistd lapsista
huolehdittaisiin ennen kuin olisi lilan myohéistd. Lapsella, orvollakin, oli oikeuksia, joiden

toteutumisesta tuli huolehtia.'”’

Lasten tyonteko oli asia, johon lasten- ja nuorisonsuojelun komiteamietinndn tekijat paneutuivat.
Tyo6lainsdddantd oli lasten osalta puutteellinen. Témén vuoksi lapset joutuivat aikuisten maailmaan
lilan varhain ja olivat alttiita houkutuksille, joita aikuisten maailma tarjosi. Tyonteko oli
komiteamietinndn tekijoiden mukaan lapsen kohdalla ristiriitainen asia. Yhtdéltd haluttiin, ettéd lapsi
oppisi kunnioittamaan tydntekoa, mutta toisaalta haluttiin suojella lapsia fyysisesti raskaalta tyoltd

sekd sellaisilta toiltd, jotka saattoivat vahingoittaa lasta henkisesti. Esimerkiksi teollisuustyd ndhtiin

7 Kom. 1921, s. 53-56.
198 yon Bonsdorff 1923, s. 189-196.
199 yon Bonsdorff 1926, s. 169-182.
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liian raskaaksi lapselle. Vastaavasti tyonteko kaduilla oli haitallista lapsen henkiselle kehitykselle.
Kaduilla tapahtuvaa tyota ei edes pidetty varsinaisena tyond, vaan komiteamietinndn laatijat olivat
sitd mieltd, ettd se oli enemmankin vetelehtimistd. Kaduilla lapset eivét oppineet muuta kuin pahoja
tapoja ja alkoivat suhtautumaan rahaan kevytkenkdisesti. Tyotehtdvid, joita erityisesti
komiteamietinndssd paheksuttiin, olivat sanomalehtimyyjét, kirjakauppaajat, kengénnauha-
kaupustelijat sekd tavarankuljettajat. Tdssd tuhlattiin nuorta voimaa surkealla tavalla ja sen vuoksi
mietinndssd vaadittiin, ettd lasten asemaa tuli parantaa kaupungeissa ja lasten tyoskentely kaduilla

tuli kieltz. >

von Bonsdorff korosti, ettei nuorisoa saanut unohtaa, kun puhuttiin lastensuojelusta. Nuorten
kieltdiminen ammattityOstd saattoi johtaa siithen, ettd nuori aloitti kaupustelun tai muun kerjddmisen.
Vaarana oli my0s vetelehtiminen. Jos nuorilta kiellettiin sopimaton huvieldma, eikd tarjottu mitdan
tilalle, saattoi uhkana olla nuorten hakeutuminen mukaan johonkin vaaralliseen ja rikolliseen.
Tédmin vuoksi nuorten tydtaitoa oli kehitettivd mahdollisimman paljon. Nuoria oli kasvatettava
tyolld ja oli oltava tyotd, joka kasvatti heiddt eldméén. Tyo ei kuitenkaan saanut olla liian rankkaa.
Riittdvin koulutuksen ja ammattiopetuksen tarjoaminen kaikille nuorille oli von Bonsdorffin
mukaan hyvin tdrkedd. Lisdksi nuorille oli tarjottava iloinen ja suruton nuoruus, silli vaikea
nuoruusaika kasvatti katkeruuteen ja teki huonoksi kansalaiseksi. von Bonsdorff ei uskonut, ettd
ankarilla rangaistuksilla olisi oikeanlaista kasvatuksellista vaikutusta, vaan tilalle von Bonsdorff
tarjosi siveellistd kasvatustyotd ja kohottaviin pddmaériin johtamista, silld ndilld oli voimakkaampi

ja kestavampi vaikutus.*"'

Hallituksen ensimmaéisessd esityksessd lastensuojelulaiksi ei ndhty oikeana, ettd lastensuojelussa
vallitsevia epédkohtia korjattaisiin kdyhdinhoidolla, vaan hallitus uskoi, ettd ala vaati omaa
lainsd4ddantod sekd lainsddddnnon vaatiman tehtévin toteuttaminen oli keskitettdvéd yhdelle ainoalle
viranomaiselle. Lakiehdotuksessa oli sdilytetty kasvattilasten hoito ja lasten suojeleminen
sopimattomalta  ansiotyoltd.  Sivistyneessd  maailmassa  oli  jo  kauan  katsottu
yhteiskuntaviranomaisen vastuulle kasvattilasten hoidon valvominen. Usein juuri kasvattilasten

hoidossa tapahtui laiminlyontejd jopa niinkin pahasti, ettd lapsia menehtyi. Hallitus halusi tdmén

2 Kom. 1921, s. 132-143. Teollistuminen aiheutti lastensuojelussa voimakkaat maaseutu-kaupunki —jénnitteet.
Maaseutu ja kaupunki néhtiin tilallisesti erilaisina paikkoina. Maaseutu oli terve, rauhallinen, ihanteellinen ja
patriarkaalinen, kun taas kaupunki oli moraalittomuuden, siveettdomyyden ja viettelysten tyyssija. Nieminen 2007, s.
134-137.

**" von Bonsdorff 1927, s. 129-136.
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vuoksi suojella kasvattilapsia ja tyOssdkdyvid lapsia, joita ei aikaisemmin ollut suojeltu

lainsdidiannon avulla.?*

Salmensaaren mukaan lasten tyovoiman vadrinkdyttod oli ollut myds Suomessa, mutta ei niin
suuressa mittakaavassa kuin muissa teollisuusmaissa tehdasteollisuuden aikana. Suomessa lasten
tyontekoa oli rajoitettu lainsdddanndlld, mutta lakia kierrettiin paljon. Salmensaaresta ongelma oli
se, ettd lapset pddsivit kansakoulusta liian nuorina, 13-14 -vuotiaana. Néin nuorina lapset eivét
saaneet vield tehda toitd. Kuitenkin parin vuoden toimettomuus saattoi aiheuttaa sen, ettd tyonteko
ei endd maistunut nuorille toimettomuuden jidlkeen. Salmensaari ei osannut sanoa, kumpi oli
pahempi; toisaalta piti pitdéd kiinni lasten oikeuksista, mutta toisaalta oli vaara, ettd laiskuus tuhosi
Suomen nuorison.”” Lastensuojeluviki korosti kasvattilasten suojelua ja lasten suojelemista
sopimattomilta ansiotdiltd 1930-luvun alkupuolella. Néistd kohdista pidettiin kiinni, vaikka muuten

lakiehdotusta olisi pitinyt muokata aikaan sopivammaksi.***

Myos BoOok oli sitd mieltd, ettd oli jo kauan koko sivistyneessd maailmassa katsottu
yhteiskuntaviranomaisille kuuluvaksi velvollisuudeksi valvoa tarkoin yksityisen henkilon vieraan
ihmisen luokse hoidettavaksi ja kasvatettavaksi jattdmien lasten eli ts. kasvattilasten hoitoa. Nédiden
lasten oloissa vallitsevat epidkohdat olivat usein niinkin kurjat, ettd lapsia oli hoidettu huonosti ja
lapsia oli menehtynyt tdmén vuoksi. Book halusi suojella lapsia myds sopimattomalta ansiotydlta,
koska juuri sellainen tyd usein oli nuorten ihmisten harhautumisen suurempia syitd. Yhteiskunnan

velvollisuus oli huolehtia kasvattilasten eduista ja toisaalta kieltd lasten sopimaton tyonteko.””

Olen nostanut eldttilasten aseman ja lasten tyonteon erikseen, koska ndissi erityiskysymyksissd von
Bonsdorffin, Salmensaaren ja Bookin ndkdkulmat ldhentyvit toisiaan. von Bonsdorffin ajattelussa
nousee lasten oikeudet lasten itsensd takia esiin, kun puhutaan elattilapsista. Salmensaari taas
lahentyy entistd enemmin Bookin ajatuksia eldttilasten oikeuksien osalta. Piddn tdtd huomiota
mielenkiintoisena. Book jatkaa johdonmukaisesti sitd linjaansa, jonka mukaan yhteiskunnan
velvollisuus huolehtia lapsista johtuu lasten omista oikeuksista eikd yhteiskunnan oikeuksista
tuottaviin kansalaisiin. Etenkin von Bonsdorff ndyttéisi olevan valmis sivuuttamaan yhteiskunnan
velvollisuuden huolehtia lapsistaan yhteiskuntaa itseddn varten, kun kyseessd ovat eldttilapset ja

toisaalta lapset, jotka joutuvat kdymddn tyossd. Niissd erityistapauksissa von Bonsdorft yhtdkkia

292 Toiset valtiopdivit, asiakirjat I-IT 1929, nro 20, s. 1-4.
293 Salmensaari 1933c, s. 356-358.

29 1 astensuojelulehti 1934, s. 125-126.

295 Book 1929a, s. 433-444. Ks. Book 1936c¢, s. 429-436.
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nostaa lastensuojelun tarpeen perusteluksi lasten omat oikeudet. Ehkd yhteiskunnan taloutta tiukasti
ajatellut ja varjellut von Bonsdorff heltyy, kun tarkasteltavaksi tulevat orvot eléttilapset ja heidén

kurjat olonsa tai lapsitydvoiman vaérinkaytto.

4.3. Yhteiskunnan velvollisuudet ja irtolaiset seké alkoholistit

Yhteiskunnan velvollisuudet nousivat vahvasti esiin myos irtolaislainsddddntod pohdittaessa.
Ehdotus irtolaislaiksi  perusteluineen saatiin  valmiiksi vuonna 1926. Heti alkuun
komiteamietinnossd  huomautettiin, ettd irtolaisuuden  ennaltachkdisy tuntui olevan
lainsdddénndllisesti mahdotonta, silld tyottomyys ja erityisesti varattomuus olivat hyvin yleisid ja
normaaleja olosuhteita suomalaisten eldaméssi. Yleinen taloudellinen pulavuosi tai katovuosi saattoi
tehdd laajoja kansankerroksia tyottomiksi ja varattomina ihmiset ldhtivdt kerjuulle hankkien
elantonsa kielletyin keinoin. Télloin ainoiksi keinoiksi irtolaisuuden ehk&isemiseksi olivat

tyopaikkojen ja toimeentulon tarjoaminen, joka miellettiin yhteiskunnan velvollisuudeksi.**®

Pohtiessaan irtolaisuuden muodostumista komiteamietinnossd tultiin sithen tulokseen, ettd se oli
suuressa médrin riippuvainen niistd oloista, joissa lapset ja nuoret kasvoivat. Suurin osa irtolaisista
oli epdilemittd syntynyt ja kasvanut epdedullisissa olosuhteissa. Sosiaalisia oloja parantamalla
irtolaisten méarian uskottiin laskevan. Tama oli ehkd kaikista tirkein keino ehkéistd irtolaisuutta,
mutta se vaati yhteiskunnalta suuria ponnistuksia kdyhdinhoidon parissa. Mietinndsséd haluttiin
kuitenkin sdilyttdd yhteiskunnalla oikeus kdyttdd pakkokeinoja niitd vastaan, jotka laiskuudesta tai
pahantapaisuudesta antautuivat irtolaisiksi ja joita yhteiskunta ei voinut muilla keinoin taivuttaa
sddnnblliseen ja tyoteliddseen eliméddn. Komiteamietinndssd kuitenkin tunnustettiin, etté
pakkokeinoilla ei irtolaisuutta saatu hévitetyksi, kuten ei rikollisuuttakaan saatu hévitettyé

kokonaan vankeusrangaistuksilla.>’’

Aikalaiset ndkivdt tyon vieroksunnan vaarana yleiselle turvallisuudelle ja uhkana yhteiskunnalle.
Vankeinhoitolaitoksen ylijohtaja A. P. Arvelo néki kerjadmisen yhdeksi ongelmakohdaksi, johon
uuden irtolaislain tulisi puuttua. Laki pyrki korjaamaan tydttdmyyden aiheuttamaa tilannetta.
Arvelon mukaan irtolaisille ja muille tyottomille tuli tarjota tyotd, jolloin he eivdt voineet endd

vieroksua sitd, vaan heistd tuli tuottavia yhteiskunnan jisenid. TyOpaikkojen luominen oli

206 Kom. 1926, s. 27.
27 Kom. 1926, s. 27.
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yhteiskunnan velvollisuus ja keino, jolla irtolaiset saatettiin kunnialliseen eldmédntapaan. Arvelo ei
halunnut laittaa irtolaisia vankiloihin, silld vankiloissa irtolaisiin tarttui rikollinen ja huono
eliméntapa.”®® Jilleen yhteiskunnan velvollisuus nihdain mielestini velvollisuudeksi yhteiskuntaa
itsedéin kohtaan. Arvelon ajattelussa ei ndhdd yhteiskunnan velvollisuudeksi auttaa irtolaisia heidén
itsensd takia. Vaikka valtion velvollisuus esiintyykin irtolaisongelman puuttumisen perusteluissa,
velvollisuus kohdistuu nimenomaisesti yhteiskuntaa itsedén kohtaan. Kuten edelld olen todennut,
tdmd on mielestdni sama asia kuin huoltolainsddddnndn tarpeen perusteleminen yhteiskunnan

edulla. Kyse on vivahde-erosta.

Sosiaaliministeridlle oli tullut eri tahoilta tietoja, ettd taloudellinen lamatila ja siitd johtuva
tyottdmyys olivat aiheuttaneet tyottomien sekd muiden omien elatusvarojen puutteessa olevien
henkildiden kiertelyn ja kuljeskelun omassa kotikunnassa ja sen ulkopuolella. Ministeridltd puuttui
kuitenkin tietoja kulkuriliikkeen ja irtolaisuuden laajuudesta sekd siitd, missd méadrin se tuotti
vakavampaa huolta poliisiviranomaisille ja koyhdinhoitolautakunnille. Ministerid pditti lahettda
kaikkien lddnien paitsi Ahvenanmaan maaherralle kiertokirjeen, jossa maaherroja pyydettiin
selvittimddn kunnissa vallitsevasta kulkuriliikkeestd ja irtolaisista sekd niiden tuottamista
epakohdista ja rasituksista. Liséksi ministerid halusi tietdd maaherroilta liikkehdinnin laajuudesta
seki oliko tarpeellista ryhtyé erityisiin lainsiddantotoimenpiteisiin irtolaisuuden ehkiisemiseksi.*”’
Kulkureiksi voitiin myos katsoa henkilot, jotka kiersivét paikkakunnalta toiselle, mutta he eivat

vélttdmatta karsineet koyhyydesta.

Book piti kiertokirjettd tirkeénd tietoldhteend erityisesti lainsddddntda valmistellessa ja toivoi, ettd
mahdollisimman moni vastaisi sithen. Monet maaherrat vastasivatkin kiertokirjeeseen ja heidin
mukaansa litkehdintdd oli aina ollut jonkin verran, mutta 1930-luvun alussa kulkuriliike oli
lisddntynyt laman vuoksi. Ilmion pelattiin lisdéntyvén entisestddn, ja sitd pidettiin vaarallisena ja
vakavana. Eniten uhkaavaksi maaherrat luokittelivat irtolaisuuden kaupunkien liepeilld. Tyypillisin
kulkuri oli 20-40 -vuotias mies, joka oli kuitenkin tydkykyinen. Bookin mukaan lohdullista
tilanteessa oli se, ettd ndissd kulkuriryhmissd ei ollut mukana lapsia, naisia tai vanhuksia.
Useimmiten kulkurit viihtyivdt pienissd ryhmissd, jotka olivat kunnollisia, mutta joukossa oli myds

rikollista toimintaa. Ammattimainen kerjuu tuotti ongelmia ja monet kulkurit olivat nidpistelleet

208 Arvelo 1930b, s. 321-326.
29 Byok 1932a, s. 65-75.
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useissa kunnissa. Monet maaherrat myonsivét, ettd kulkurit kdyttaytyivdt usein siivosti ja harvoin

kohdattiin uhkaavia tilanteita. Monet kulkijat olivat tydn perissd.*'”

Ongelmana olivat tilanteet, joissa irtolaisille oli tarjottu tyotd, mutta tyd ei ndille ollut kelvannut.
Naéissd tilanteissa kulkurit ottivat mieluummin rahaa kuin tyotd. He vaihtoivat nopeasti taloa, jos
joutuivat tekemédn tyotd. Maaherrat olivat sitd mieltd, ettd toistaiseksi ei ollut varsinaista tarvetta
vaatia toimenpiteitd valtion puolelta. Enemminkin maaherrat vaativat tekoja tyottomyyden
vahentamiseksi. Tyottomyys véhensi irtolaisten méérdd, koska moni kulkija asettuisi paikoilleen

saatuaan tyopaikan.*''

Book niki ratkaisuksi tyOlaitokset, joissa irtolaisia oli hoidettava sen aikaa, kunnes oli perusteltua
olettaa, ettd nima henkilot viettdisivit tyotelidstd, sddnnollistd ja kunniallista eldmaé. Vankilat eivat
olleet ratkaisu; eldmédntapojen parantumisessa ei ollut suuria toiveita, kuten kokemus oli osoittanut.
Book halusi, ettd tydlaitoksilla ja vankiloilla olisi selked ero. Hallituksen vuoden 1934
lakiehdotuksen mukaan tulisivat yhteiskunnalliset huolto- ja kasvatustoimenpiteet olemaan
irtolaisten  késittelyn = pohjana.  Huolto- ja  kasvatustoimenpiteet  kehittyisivdt  yhd
pakkoluontoisemmiksi padtyen lopulta pakkotydhon suljetussa laitoksessa pahimmassa tapauksessa
epamadriiseksi ajaksi. Yhteiskunta oli siis velvollinen jérjestdmédn tydlaitoksia ja muita paikkoja,
jonne irtolaiset saatiin huoltoon. B6ok halusi korostaa, ettd asian laadun mukaan tulisi irtolaisten
kisittely olemaan sekd sosiaaliministerion ettd sisdasiainministerion ja vield pakkotydlaitosten
osalta oikeusministerion johdon ja valvonnan alaisena, kuitenkin siten, ettd ndiden toimialat ja
valtuudet olisivat selvisti toisistaan erotetut. Uusi irtolaisuutta koskeva lainsdddéntd oli Bookin
mielestd paras ratkaisu vallitsevassa tilanteessa. Uuden lain mydtéd valtion velvollisuus huolehtia

tyollisyydesti ja irtolaisten auttamisesta tismentyisi.*'>

Vuoden 1934 irtolaislakiesityksen yksi tdrkeimmistd piirteisti Bookin mukaan oli sen puutteen
korjaaminen, ettei aikaisemmin ollut sddnnoksid irtolaisuuden huoltotoimenpiteistd. Uusi
irtolaislakiesitys ldhensi irtolaisten ja muiden pahatapaisten henkildiden késittelyn muuhun
yhteiskunnalliseen huoltotoimintaan. B66k uskoi uudessa laissa esitettyjen toimenpiteiden olevan

niitd keinoja, joita kdyttden parhaiten ja tarkoituksenmukaisemmin ehkiistiin ja oikaistiin

210 Byok 1932a, s. 65-75.
21 Book 1932a, s. 65-75.
212 Byok 1934a, s. 707-719.
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yhteiskunnassa ilmennytti irtolaisuutta sen eri muodoissa ja asteissa.’’> Mielestéini Bodk ei siis
uskonut, ettd irtolaisuus ongelmana katoaisi vapausrangaistusten myotd, vaan hén vaati
huoltotoimenpiteitd. Hidn ndki irtolaisuuden sosiaalisena ongelmana ja siksi se tuli ratkaista

sosiaalisin keinoin.

Book niki selkedn yhteyden irtolaisuudella ja alkoholismilla. Kun otti huomioon alkoholistin
elimédntavat — hinen haluttomuutensa sddnnélliseen tyohon, usein esiintyvdn taipumuksen
kuljeksivaan eldmdidn sekd alkoholin aiheuttaman omaisuuden menetyksen — oli helposti
ymmarrettdvad, ettd moni téllainen henkild oli lopulta myds joutunut pakkotydhon. B6dk painotti,
ettd taisteltaessa alkoholin vaédrinkdyttdd vastaan oli alkoholistien huolto jérjestettévd, samoin kuin
irtolaistenkin niin, ettd se vastasi tarkoitustaan. Ne yhteiskunnan jdsenet, jotka olivat alkoholille
silnd madrin alttiita, etteivdt omin avuin pystyneet suojelemaan itsedén niiden turmiollisilta
vaikutuksilta, piti pyrkid palauttamaan raittiiseen ja sddnndlliseen elimédntapaan. Bookin mukaan
alkoholistihuollossa  noudatettava menettely oli jdrjestettdvd yhdenmukaiseksi —muussa
yhteiskunnallisessa huollossa noudatettavan menettelyn kanssa. Yhteiskunta oli velvollinen tésti

huolehtimaan ja tuo velvoite toteutettaisiin parhaiten uudella lainsaadannolla.*'*

Sakkorangaistus ei ollut tarpeeksi tehokas keino alkoholismin véhentdmiseen, vaan alkoholismin
parantaminen vaati huoltoa huoltolaitoksessa. Raittiusosaston johtajan K. K. Aron mukaan
alkoholistit tuli ohjata takaisin raittiiseen ja sddnnolliseen eldmddn. Vankila ei ollut ratkaisu
alkoholisteja hoidettaessa ja ilman minkédén laista huoltoa alkoholismista koitui suuret kustannukset
yhteiskunnalle. Alkoholismi oli tuhoisaa perheille ja moni perhe kérsi alkoholistin aiheuttamasta
tuskasta. Kaikki tdmd oli myds rasitus kunnalle sekd vaara yleiselle turvallisuudelle ja hdirid
yleiselle jdrjestykselle. Yhteiskunnan tuli puuttua asiaan ja Aron mukaan alkoholistiparantolat
parantaisivat tilannetta huomattavasti. Alkoholistien hoito ei onnistunut ilman huoltotoimenpiteita

ja siten uusi laki oli vélttdmiton, jos yhteiskunta aikoisi tayttad velvollisuutensa.*'

Bookin ajattelussa on mielestdni jilleen se ero yleiseen ajatteluun, ettd hin nékee yhteiskunnan
velvollisuus -perustelun olevan nimenomaan yhteiskunnan velvollisuutta huolehtia irtolaisista ja

alkoholisteista heidédn itsend takia. He ovat hiddéssd olevia ihmisid, joita tulee auttaa. Tastd syysta

213 Book 1935, s. 117-123. Tysttdmyys nousi vasta 1930-luvulla sosiaalilainsdddinnon perusteluksi, koska aikaisemmin
yhteiskunnan ei ndhty olevan velvollinen torjumaan tydttomyyttd. Ks. téstd lisdd ja tyottomyydestd koyhyysilmioné
Nieminen 2007, s. 30-31. Koyhdinhoitolain yleisten periaatteiden mukaan tydttomyyttd tuli torjua, mutta tarkempaa
lainsdddantod asiasta ei ollut ja valtio lykkési tyttdomyyden torjumisen kunnan hoidettavaksi. Kalela 1987, s. 141-143.
21 Book 1934a, s. 707-719.

*1% Aro 1931, s. 109-111.
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Book ei varmaankaan tarjoa hoitokeinoksi vankiloita tai muita sanktiota vaan hoitoa. Tdmi hoito
tulee tarjota laitoksissa, jotka ovat siithen erikoistuneet ja kykenevét auttamaan héddssd olevia
thmisid. Toki myds B66k ymmirsi, ettd irtolaisten ja alkoholistien auttaminen hyddytti myds
yhteiskuntaa itseddn, mutta se ei ndhdikseni ollut Bookin ndkemysten ja toiminnan perimméinen
syy, joskin sen merkitys on suurempi irtolaisten ja alkoholistien yhteydessd kuin lasten, kuten

edellisessé yhteiskunnan etua késittelevissd luvussa todettiin.
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5. Aukkoja lainsdddianndssa ja Bookin keskittimisperiaate

5.1. Tilanne ilman lastensuojelulakia

Perhe oli aikalaisille maailma pienoiskoossa. Jos perhe ei yksikkond toiminut, heijastui se
véistimatta ympérdivain yhteiskuntaan. Vuoden 1921 lasten- ja
nuorisonsuojelukomiteamietinndssid ihmeteltiinkin, miksi asia ei ollut saanut kenenkdin huomiota
aikaisemmin. Asia oli vaivannut alan ihmisid, mutta ei niitd, jotka olivat vastuussa
lainsdddéntotyostd. Komiteamietinndssd  oltiin - huolissaan myds syntyvyyden laskusta ja
lapsikuolleisuudesta, joka oli Suomessa suhteellisesti suurta. Aviottomien lasten méérd oli suuri ja
erityisesti ndiden lasten peldttiin joutuvan yhteiskunnan ulkopuolelle, koska heiltd puuttui
oikeanlainen perhe ja  koti. Ilman lastensuojelulakia  komiteamietinndn  mukaan

lastensuojelutoiminta oli puutteellista ja kaikkia apua tarvitsevia ei kyetty auttamaan.*'®

Lastensuojelun tila oli Suomessa ongelmallinen. Lastensuojelulain puuttuessa ei lastensuojelua
voitu harjoittaa méératietoisesti eikd voimaperdisesti. Oppivelvollisuuden puuttuessa moni lapsi oli
elinyt ilman koulun suojaa, mikd oli koitunut monelle lapselle varsinkin kaupungeissa
kohtalokkaaksi. Oppivelvollisuuden sddtdminen oli korjannut tdtd puutetta, mutta se ei vield
riittdvissd madrin paikannut aukkoja lastensuojelun alueella. Vaikka komiteamietinndssi haluttiin
saada aikaan lastensuojelulaki ja sitd suorastaan vaadittiin, komiteamietinndssd ymmadrrettiin se,
minkd vuoksi lakia ei vield ollut saatu aikaiseksi. Vaikka lapsen karsimyshistoria oli ollut pitka, oli
kuitenkin huono-osaisten lasten mdird ollut pieni. 1920-luvulle tultaessa tilanne oli muuttunut.

Komiteamietinndssi uskottiin, ettd vanhempien ja kotien kyky hoitaa lapsiaan oli heikentynyt.*'’

Myos monet lastensuojelualan harrastajat ja asiantuntijat perustelivat lastensuojelulain sddtdmista
silld, ettd lastensuojelualalla lainsdddéntd oli aukollista tai oikeammin riittdvdd lainsdddantdd ei
ollut lainkaan. Perusteluissa on huomattavissa kaksi merkittdvdd seikkaa. Aikalaiset pitivat
ensinndkin olemassa olevaa lainsdddantéd puutteellisena asianmukaisen lastensuojelun
jarjestimiseksi ja toisaalta lainsddddnnon aukollisuus ei ollut korjattavissa olemassa olevaa

lainsdadantd uudistamalla, vaan tarvittiin kokonaan uusi laki lastensuojelualalla.”'®

210 Kom. 1921, s. 6-10 ja s. 40.
2T Kom. 1921, s. 5-6 ja s. 153-155.
218 Ks. esim. Salmensaari 1921, s. 835-837.
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Suomessa oli huutava pula vastaanottolaitoksista. Useimmiten lastensuojelu oli jérjestetty
tyydyttavasti isoissa kaupungeissa, vaikka Suomessa ei varsinaisesti ollutkaan lastensuojelusta
erikseen sddtdvdd lainsddddntdd. Vastaanottokeskusten mddrd oli kuitenkin riittdméton myds
padkaupungissa, jossa voitiin hoitaa vain siveellisesti laiminlydtyjd lapsia. Lyhytaikainen sijoitus
ennen varsinaista hoitopaikkaan ldhettdmistd oli mahdoton jdrjestdd. Vaikka vapaaehtoistyoté
tehtiin paljon lasten hyvéksi, ei kuitenkaan ollut keskitettyd organisaatiota, jonka tehtévina olisi
ollut kasvatuskotien hankkiminen ja tukeminen. Toiminta lastensuojelussa oli hajanaista ja
puutteellista. Téhén haluttiin muutosta ja lastensuojelulaki oli lastensuojeluvdien mukaan ainoa

ratkaisu muuttamaan tilannetta parempaan suuntaan.*'’

Uuden lastensuojelulain tarvetta perusteltiin silld, ettd jo voimassa olevat lait eivdt suojelleet lasta
siind madrin, mikd oli edellytys sivistysvaltiolle. Lasten tilannetta oli sivuttu holhouslaissa,
koyhidinhoitolaissa, tydoloja koskevassa lainsdddanndssd sekd rikoslaissa. Holhouslaki ei taannut
tarvittua suojaa lapsille ja holhouslakia kaytettiin harvoin. Kdyhdinhoitolaki huomioi vain ne lapset,
jotka elivét koyhissd oloissa ja tydoloja koskeva lainsddddntd kosketti vain niitd lapsia, jotka olivat
mukana tydeldmassd. Téssd tapauksessa pienemmait lapset jdivat ilman huomiota. Rikoslaki tarjosi
laitoshoitoa lapsille, mutta vain alle 15-vuotiaille rikoksen tekijoille. Lasta, joka oli tehnyt rikoksen,
eivit komiteamietinndn tekijdt olisi halunneet asettaa yleisen tuomioistuimen tuomittavaksi, vaan
lapsille haluttiin keksi joku toinen tapa rangaista rikoksesta. Myds von Bonsdorff ajatteli ndin,**’
Lisdksi von Bonsdorff muistutti oppivelvollisuuslaista, joka oli tullut voimaan 1921.
Oppivelvollisuuslailla  pyrittiin ~ takaamaan  tietty tiedollinen taso  eldmistd, mutta

oppivelvollisuuslaki ei auttanut hidanalaisia lapsia riittdvissd masrin.**'

Lastensuojelulakia vastusti muutama Kkirjoittelija ja yksi heistd oli lainvalmistelukunnan jisen
Anton Kotonen. Kotonen ajatteli, ettd monet vasta voimaantulleet lait auttaisivat lasten asemaa jo
siind mittakaavassa, ettd varsinaista lastensuojelulakia ei tarvittaisi. Néilld laeilla han tarkoitti lakia
avioliiton ulkopuolella syntyneistd lapsista, koyhédinhoitolakia sekd oppivelvollisuuslakia. Ndiden
lakien Kotonen uskoi tuovan jo niin suuren taloudellisen taakan yhteiskunnalle, ettd sitd ei haluttu
endd lastensuojelulain muodossa lisdtd. Hén ei halunnut mydskddn sdétdéd lakia, joka olisi vaikea

saattaa voimaan ja jota olisi vaikea valvoa. Sellainen johtaisi herkésti myds yleisen

219 Stahlberg ym. 1922, s. 29-30.
2% Kom. 1921, s. 10 ja s. 40. Ks. myds von Bonsdorff 1926, s. 169-182.
2! yon Bonsdorff 1924b, s. 289-305.
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lainkuuliaisuuden laskemiseen.””* Asiaa kisiteltiin Huoltajassa ja monien mielesti lastensuojelulaki
ei ollut vélttdmaiton, silld oli tarkedmpidkin asioita, joiden vuoksi olisi pitdnyt sdétdéd lakeja. Naitd
olivat esimerkiksi vdkijuomat, metsdt ja maat. Osa kirjoittajista oli sitd mieltd, ettd kun lapsi oli
koyhidinhoitolautakunnan huostassa, oli asiat jérjestetty riittdvén hyvin. Myos rikoslaki oli joidenkin

mielesti tarpeeksi oikeudenmukainen lapsia tuomittaessa.*>’

Bookin mukaan voitiin avoimesti myontdd, ettei kunnallinen kdyhdinhoito Suomessa pystynyt
tyydyttavasti tdyttdméddn lastenhuoltotehtivdd. Hén oli kuitenkin tyytyvédinen siihen, ettd
kunnallinen kdyhidinhoito oli ainakin muutamissa kunnissa alkanut oivaltaa velvollisuuksiansa tissé
kohden ja yritti tayttdd niitd. Oppivelvollisuuslaki ja laki avioliiton ulkopuolella syntyneistd lapsista
olivat omalta osaltaan auttaneet lastensuojeluasiaa. Lastensuojelualalla oli kdymissd voimakas
virtaus, joka tarkoitti lasten- ja nuorisohuollon siirtimistd kunnalliselta koyhdinhoidolta
kunnallisille kasvatuslautakunnille. Niitd edellytti uusi kdyhdinhoitolakikin, mutta todellisuudessa
ndilld kasvatuslautakunnilla ei ollut juuri mitddn oikeuksia tai velvollisuuksia. Lastensuojeluasiat
vain siirrettiin koyhédinhoidolta tille lautakunnalle. B66k uskoi, ettd mahdolliset oikeudet ja

velvollisuudet saataisiin pian erilliselld lastensuojelulailla.***

Book taipui kuitenkin siihen, ettd téssi tilanteessa oli tyydyttiva siihen, ettd suuressa osassa maata
kunnallinen lasten- ja nuorisonsuojelu oli koyhdinhoidon kéasissd. Tuekseen hén otti vuoden 1921
komiteamietinndn, jossa ehdotettiin lastensuojelulautakuntien perustamista aluksi vain suurempiin
kaupunkeihin ja asteittain pienempiin ja kdyhempiin kuntiin. Book ajatteli, ettd kdyhdinhoidon
puitteissa voitiin tehdd tyotd kasvavan polven hyvéksi ja véhitellen kehittdd oloja uusien
toimintamuotojen varalle. Sellaiseen tyohon ei velvoittanut ainoastaan yhteiskunnallisen omatunnon
vaan lain kidsky. Apuna oli lastensuojelun vilkas harrastuneisuus. Bookin mukaan se
koyhdinhoidollisen lastenhuollon tehostaminen, johon mm. uusi koyhdinhoitolaki tdhtdsi, oli
omiaan raivaamaan tietd vield kehittyneemmaélle vastaisuudessa toteuttavalle lasten- ja
nuorisonsuojelulle. Tamén kehittyneempi suojelutyd oli von Bonsdorffin puheenjohdolla toimineen

valtionkomitean ohjelmana ja josta hin oli mietinndssiin laatinut ehdotuksen.**

Olemassa oleva lainsdddéntd oli hajanaista ja jitti lastensuojelun parissa toimiville liian paljon

vapautta toimia tai olla toimimatta. Olemassa oleva lainsddddntd oli tdssd mielessd aukollista.

22 Kotonen 1922, s. 667-669.

> Huoltaja 1932b, s. 333-335.

24 Book 1923, s. 159-169. Ks. myds Book 1936¢, s. 429-436.
2 Book 1923, s. 159-169.
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Koyhdinhoitolaki, oppivelvollisuuslaki ja rikoslaki tarjosivat vastauksia joihinkin ongelmiin
lastensuojelun osalta, mutta suurin osa lastensuojelullisista asioista jdi ndiden lakien sddnndsten
ulkopuolelle. Ongelmana oli, ettei niitd oltu sdédetty lastensuojeluongelmien ratkaisemista varten.
Néin ollen lainsddddntd oli pahasti aukollista lastensuojelun ndkokulmasta. Aikalaiset ndkivit
mielestdni tdmin lainsddddnnon aukollisuuden varsin selvésti ja kayttivdt sitd perusteena

lastensuojelulainsdddédnndn sadtdmisen tarpeellisuudelle.

von Bonsdorffin mukaan Suomessa oli paljon huonohoitoisia ja siveellisesti harhaantuneita lapsia.
Lisdksi oli paljon lapsia, joita oli pahoinpidelty ja jotka olivat joutuneet alttiiksi paheellisille
vaikutuksille. von Bonsdorffin mielestd Suomesta puuttui lainsdddantd, joka olisi huomioinut kaikki
vadryyttd kérsineet lapset. Esimerkiksi jos lapsi oli huonohoitoinen tai siveellisesti harhaantunut,
mutta ei ollut endd oppivelvollisuusidssd, kouluviranomaiset eivit voineet tehdd mitddn lapsen
hyvéksi. von Bonsdorffin mukaan hyvénd puolena asiassa oli se, ettd monissa kaupungeissa oli
lastensuojelu- eli kasvatuslautakunta. N@mé lautakunnat olivat kuitenkin syntyneet puhtaasti
vapaasta tahdosta ja harrastuksesta, joten kdyhissd kunnissa ei ollut vastaavia lautakuntia ja jos oli,
oli niiden toiminta varsin heikkoa. Jos vanhemmat vastustivat lapsen siirtoa pois kotoa, lapsi jii
kotiin vanhempien kanssa, eikd asialle voitu tehdd mitddn. Olemassa olevan lainsddddnnon
aukollisuus oli von Bonsdorffin mukaan suuri ongelma lastensuojelussa ja tdmédn vuoksi
lastensuojelulaki oli tarpeellinen.””® Oppivelvollisuuslain heikkoudet lastensuojelun kannalta
nousivat uudelleen keskustelun kohteeksi 1930-luvun alussa. Oppivelvollisuuslaki nédhtiin edelleen

saddetyksi kokonaan toisia tarkoitusperid varten kuin lastensuojelua.*?’

Bookin mukaan tilanne lastensuojelutyossd oli vield heikko. Mitd tuli kasvatus- eli
lastensuojelulautakuntiin ja niiden toimintaan, ei kyseessd olevia erikoislautakuntia ollut kuin
muutamissa suuremmissa kaupungeissa. Maalaiskunnissa niitd ei ollut lainkaan. Kdytdnnollisesti
katsoen kunnallinen lasten- ja nuorisonhuolto oli melkein kokonaan kdyhdinhoidon varassa. Koska
sittemmin oli esiintynyt ehdotuksia toiminnan siirtdmisestd lastensuojelulautakunnille joko
koyhidinhoitolain tai vastaisen lastensuojelulain nojalla, Bo6k halusi painottaa, ettd asiaan tarvittiin

erinomaisen laajaa, perusteellista ja tehokasta valmistelua seki organisaatiotyota.**®

226 yon Bonsdorff 1923, s. 189-196.
7 Lastensuojelulehti 1932, s. 76-79.
228 Byok 1923, s. 159-169.
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Myos Book néyttdisi ndin ollen myontdvén, ettd tilanne oli vaikea, mutta hin ei halunnut kiirehtid
asian kanssa, koska hén uskoi, ettd lastensuojelutoiminta tuli jirjestdd hyvin valmistellen ja kaikki
osapuolet huomioiden. B66k ndkemykseni mukaan ndkee lainsddddnndn aukollisuuden perusteena
lastensuojelulainsddddannon sadtdmiselle, mutta ei nde ongelmaa niin kiireellisend, ettd toimiin olisi
ryhdyttidva vilittomdsti. Tdmd nikemys on mielesténi linjassa sen suhteen, ettd Book tavoitteli
nimenomaan huoltolakien kokonaisuutta. Hén halusi saada aikaan huoltolait, jotka kokonaisuudessa

229

tayttdisivit lainsddddnnon aukkokohtia.”” Lainsddddnnon aukkoja ei tulisi tilkitd hatdratkaisuilla

vaan toimivalla kokonaisuudella, jossa uudet huoltolait tukisivat toisiaan.

Lasten erottaminen vanhemmistaan oli yksi koyhdinhoidon vaikeimpia kysymyksid, silld
huostaanotolle ei ollut selvdd lainsdddéntod. Lastensuojelu kaipasi kipedsti lakia, joka auttaisi
nimenomaan huostaanotto-ongelmissa. Uskottiin, ettd huostaanotot helpottuisivat uuden lain myo6ta.
Samalla kuitenkin tunnustettiin, etteivit kaikki vaikeudet katoaisi uudenkaan lain mydtd. Lapsen
suhde vanhempiinsa nihtiin syville menevéksi ja sekd yksildiden ettd yhteiskunnan juuriin
ulottuvaksi asiaksi. Tdmdn vuoksi lapsen ja vanhempien véliseen suhteeseen piti suhtautua mité
suurimmalla varovaisuudella ja kunnioituksella. Kasvatukseen ei saanut puuttua, jos vanhemmat
eivdt olleet turmeltuneita, silldi omien vanhempien kasvatusta ei parhainkaan sijaiskasvatus voinut

23
korvata.?°

Koyhdinhoitolaki mahdollisti lapsen  huostaanoton, mikdli vanhemmat olivat tdysin
kykenemattomid hoitamaan ja kasvattamaan lastaan. Lisdedellytyksend huostaanotolle oli kuitenkin
vanhempien suostumus. Tdmd ndyttdisi olleen huostaanottojen ndkokulmasta voimassa olevan
lainsdddédnndn pahin aukko. Jos vanhemmat vastustivat kdyhédinhoitolain perusteella tehtyd
huostaanottoa, asia jouduttiin ratkaisemaan oikeudessa. Tami vaati aikaa, vaivaa ja turhia kuluja.
Lastensuojeluvdki toivoi, ettd tdhdn ongelmaan saataisiin ratkaisu uuden lastensuojelulain
muodossa. Toivottiin my0s koyhdinhoidon ja lastensuojelun vélisten suhteiden jérjestymisté.
Ongelmana olivat huostaanoton perusteet. Useissa tilanteissa otettiin huostaan lapsi, jonka kotiolot
olivat hyvit ja puolestaan todellista hétddkarsivat lapset jétettiin oman onnensa nojaan. Uusi
lastensuojelulaki néhtiin tdhén ratkaisuksi ja toivottiin, ettd lastensuojelulaki antaisi selkeét ohjeet

huostaanotolle ja muille lastensuojelun ongelmatilanteille.”'

¥ Book 1936b, s. 1-4.
>% Huoltaja 1925, s. 25-27.
#! Huoltaja 1925, s. 25-27.
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Salmensaaren mukaan lastensuojelussa oli ongelmana se, ettd lapsen avuntarve huomattiin usein
vasta sitten, kun hén oli joutunut pahasti harhaan omalla eldménpolullaan. Pahatapaiset lapset
hoidettiin, mutta hyvin kdyttdytyvét lapset, jotka kuitenkin elivét puutteessa, jdivdt paitsi hyvasti
huolenpidosta. Pahatapaisten lasten huoltoa perusteltiin silld, ettd siveellinen turmeltuneisuus oli
yhtd suuri haitta yhteiskunnalle kuin ruumiillinen vamma. Ruumiillisen hyvinvoinnin liséksi my0s
siveellinen hyvinvointi oli tirkedd. Salmensaaren mukaan kdyhdinhoitolaki oli tasoittanut hyvin
yhteiskunnallisen huollon epétasaisuuksia, mutta lastensuojelulaki puuttui edelleen ja se tarvittiin
tasoittamaan lastensuojelun epitasaisuuksia. Salmensaari uskoi, ettd lastensuojelussa nditd
epdtasaisuuksia oli enemmin kuin muissa huollon aloissa, ja hin pelkdsi, ettd ne lisdéntyisivit, jos

lastensuojelulakia ei saataisi aikaiseksi.”*

Bookin mukaan lapset tuli asettaa perussdddoksessd avuntarvitsijoina etusijalle. Useilla, lapsia
koskevilla erityissddnndksillddn kdyhdinhoitolaki oli voimakkaasti my6tavaikuttanut nimenomaan
koyhdinhoidon suoranaisesti tai vdlillisesti avustaman ja kasvattaman lastenhuollon

kehittimiseen.?**

Book oli siis sitd mieltd, ettd koyhdinhoitolakia ei tullut vdheksyd, mitd tuli
lastensuojeluun. Lastensuojeluvidki piti kiinni tarmokkaasti siitd véitteestd, ettd koyhédinhoitolaki ei
huomioinut hédddnalaisia lapsia lainkaan. Bookille puolestaan koyhdinhoitolaki oli térked
pohjarakennelma, jonka péélle voitiin rakentaa kehittyneempdd ja parempaa yhteiskunnallista

huoltojirjestelmaa.

Book myonsi kuitenkin, ettd voimassa olevassa lainsdddédnnossa sdddettyihin, yhteiskunnalliseen
huoltoon kuuluviin toimenpiteisiin luotu katsaus osoitti, ettd kdyhdinhoitolautakunnalle oli annettu
useita, enemmdn tai vdhemmin tédrkeitd huoltotehtdvid, jotka eivdt kuuluneet varsinaiseen
koyhdinhoitoon ahtaimmassa mielessd késitettynd. Téltd pohjalta oli ldhdetty niissd hallituksen
eduskunnalle antamissa lakiesityksissd, jotka tarkoittivat lastensuojelun, irtolaisten késittelyn ja

alkoholistihuollon edelleen kehittimistd.>**

Book uskoi vakaasti, ettd kuntien huoltotoiminnan alkuperdisend runkona oli Suomessa ollut
koyhdinhoito. Voimassa oleva vuoden 1922 kdyhdinhoitolaki oli useilla sddnnoksilldén tuntuvasti
mydtévaikuttanut lastenhuollon kehittimiseen ja oikeuttanut kunnat luovuttamaan suoranaisen

avustuksen tarpeessa olevien lasten hoidon ja kasvatuksen erityisille lastensuojelulautakunnille,

2 Salmensaari 1933c, s. 356-358. Tunkelo oli tilld kannalla jo vuonna 1929. Ks. esim. Tunkelo 1929, s. 273-276.
23 Book 1934a, s. 547-558.
4 Book 1934a, s. 547-558.
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milloin sithen oli ollut riittdvdd aihetta. Useimmissa kunnissa oli kuitenkin lastenhuolto yha
padasiallisesti koyhédinhoitolautakunnan toiminnan varassa. Kaikissa ndissd uusissa lakiehdotuksissa
oli kunkin vaikutusalalla annettu yhteiskunnallisille huoltotoimenpiteille ensiarvoinen asema ja niitd
oli kehitetty entisestddn. Kuntien asianomaisten viranomaisten velvollisuuksia ja valtuuksia liséttiin
siten, ettd heilld oli tarpeen vaatiessa oikeus ryhtyd pakkotoimenpiteisiin tai tekemddn sellaisiin

aloitteita.”>

Book ymmaérsi my0s lastensuojeluvden huolen siitd, ettd voimassa oleva kodyhiinhoitolaki ei
huomioinut lasten tarpeita tarpeeksi. Koyhidinhoitolaki ei varsinaisesti sisdltdnyt ohjeita
lastensuojelusta ja koyhdinhoitolautakunta saattoi usein joutua hoitamaan asioita, jotka eivit
varsinaisesti kuuluneet sen toimialaan. Tdmédn vuoksi uudet huoltolait olivat Béokin mukaan
huollon kehittédjid, jotka kehittivdt huoltoa entisestdfin ja vapauttivat koyhdinhoitolautakunnan

tehtévisti, jotka eivit sille kuuluneet.”

Bookin mukaan lastensuojelulain ehdotus perustui yleensd jo voimassa olevaan lainsdddantoon;
uutta siind olivat ne sddanndkset, jotka koskivat lasten suojeluvalvontaa, huonohoitoisten ja
siveellisesti harhaantuneiden lasten erottamista kodeistaan sen ulkopuolella kasvatettaviksi,
kasvattilasten hoidon valvontaa seké lasten suojelemista heille sopimattomilta ansiotoimilta. Bodkin
mukaan valtion ja kansakunnan voittopuolelle oli merkittdvd, ettd samalla kun téhénastiset
lastensuojelun alaa koskevat erikoislait pddasiallisesti jdivdt muuttamatta voimaan, uudella lailla
luotiin lastensuojelutydlle entistd parempi periaatteellinen yleissuunnitelma ja lainsdédddnndn suoma

vankempi pohja.>’

Lainsdaddédnnon aukollisuus asetti lastensuojeluviranomaiset ongelmallisten tilanteiden eteen
paivittdin. Etenkin suurimmissa kaupungeissa lapset tarvitsivat viranomaisten apua, mutta sitd ei
voinut tai saanut antaa. Lastensuojeluvidki vaati lakia, joka poistaisi hiiriét, varmistaisi lasten
oikeudet seki saattaisi toiminnan tehokkaaksi ja voimaperdiseksi. Lastensuojeluviranomaisilla tuli
olla tarpeeksi valtaa, jotta he saisivat tilaa tehdi tarpeellisia ratkaisuja toimintansa tukemiseksi.**®
Vuoden 1934 hallituksen esitys, jolla edelld esitettyjd ongelmia pyrittiin ratkaisemaan, ei ollut
lainkaan niin  yksityiskohtainen kuin sitd edeltineet komiteamietinndt olivat olleet.

Lastensuojeluvden mukaan ehdotettu lastensuojelulaki antaisi kuitenkin pohjan ja perustan sille

235 Book 1934c, s. 365-368.
26 Byok 1934a, s. 547-558.
BT Book 1934a, s. 547-558.
2% Himanen 1933, s. 508-512.
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tyolle, jota ilman lastensuojeluty6td voitiin tehdd vain osittain. Lakia tarvittiin lasten

. . . . 239
perusoikeuksien turvaamiseksi.

Hallituksen toisessa ja laiksi asti muodostuneessa esityksessd vuodelta 1934 lastensuojelulaista
esitettiin, ettd lastensuojelu tarvitsee oman lainsdddédnnon. Lastensuojelu oli ollut tdhén saakka
koyhdinhoidon tehtdvdnid, mutta se ei endd riittdnyt. Lastensuojelusta ei voitu sddtdd endd
koyhdinhoidon kautta. Pelkéstién koyhédinhoitolakiin turvautumalla ei kyetty poistamaan vallitsevia
epdkohtia, vaan lastensuojelulle oli kehitettivd oma lainsdddintd; lainsddadantd, joka paikkaisi
olemassa olevat lainsddddannolliset aukot. Aikaisemmin taloudellinen pulakausi oli estinyt lain
voimaansaattamisen, mutta nyt hallitus uskoi taloudellisen pulakauden olevan véistymaissa ja halusi
tehdd esityksen eduskunnalle. Hallitus piti lakiesityksessd mukana myos kasvattilasten hoidon
valvomisen sekd lasten suojelemisen sopimattomilta ansiotoiltd. Niistdkddn voimassa oleva

lainsd#dintd ei lausunut mitéin, 24

Salmensaaren mukaan lastensuojelulakia oli valmisteltu jo kauan ennen Suomen itsendistymisté ja
lainvalmistelu jatkui vield kauan itsendistymisen jdlkeen. Lastensuojelupiireissd tdstd oltiin
nireissddn ja asialle toivottiin muutosta. Hallituksen vuoden 1934 esitys nihtiin positiivisena
kehityksend. Salmensaari toivoi, ettd esitys olisi saavuttanut sellaisen tdydellisyyden, ettei siind olisi
ollut mitddn parannettavaa. Lain valmistelutydssd oli ollut mukana kokeneita ammattimiehid ja
etevid juristeja, jotka tunsivat lainsdddantotyon hyvin. Salmensaari uskoikin, ettd laki saataisiin pian
voimaan. Ongelmana Salmensaari ndki ainoastaan sen, etté lastensuojelulakia oli valmisteltu kauan

ja siind oli se vaara, etti laki oli voimaantullessaan jo vanhentunut.”*!

Lastensuojelutoiminta oli ollut hajanaista ja epdyhtendistd. Suurin syy tédhén oli se, ettd Suomessa ei
ollut lastensuojelulakia, jonka Salmensaari uskoi luonnollisesti vaikuttavan keskittdvésti ja
yhtendistdvésti. Kun toimittiin hajanaisesti ja ilman minkéén laista yhteistyotd, saattoi moni asia
usein jaadd huomaamatta ja tekemaittd. Yhteistyd oli unohdettu tdysin ja tulokset olivat
lastensuojelussa sen mukaiset. Hallituksen esityksen myotd Salmensaari alkoi uskoa, ettd
lastensuojelussa pédstéisiin vihdoinkin eroon hajanaisuudesta ja vaihtelevista kdytdnnoistd. Uusi

laki toisi vakautta lastensuojeluun.***

2% Lastensuojelulehti 1935, s. 112-113.

0 Valtiopaivit asiakirjat II-II1 1934, nro 93, s. 1-4.
41 Salmensaari 1934a, s. 413.

*# Salmensaari 1934b, s. 267-270.
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Loppujen lopuksi lastensuojeluviki oli tyytyvidinen, kun lastensuojelulaki saatiin aikaiseksi. Oli
saatu aikaiseksi laillinen pohja, jota laaja ja monipuolinen yhteiskunnallinen toiminta tarvitsi
suuntaviivoikseen. Uuden lain myoOtd ajateltiin, ettd toiminta saavuttaisi lujuuden ja

médrasuuntaisuuden, jota lakipohjainen toiminta merkitsi.”*’

Book lienee ollut tyytyvdinen uudesta lastensuojelulaista, mutta kuten jéljempana vield selvemmin
nousee esille, hin tarkasteli lastensuojelua yhtend osana huoltolakien kokonaisuutta. Book ei
tdhddnnyt voimassa olevan lainsdddannon aukollisuuden paikkaamiseen vain lastensuojelun osalta
vaan hidnen tavoitteenaan oli lainsddddnnon aukollisuuden poistaminen myds irtolaisten ja
alkoholistien osalta. Tété varten huoltotoiminta kunnissa tuli keskittdd. Lastensuojelulainsdddannon
aukollisuuden paikkaaminen on tdytynyt néyttdd Bookistd vain yhden vuotokohdan
paikkaamisena.>** Suurin osa tydsti oli vield tekemittd. Tamé kokonaisvaltainen nikemys aiheutti
ndrdd erityisesti lastensuojeluvden keskuudessa, jotka tahtoivat nostaa lastensuojelun erilleen

muusta huoltotoiminnasta.’*

5.2. Ongelmat irtolais- ja alkoholistihuollossa

Book oli huolissaan lievdsti mielisairaista, erityisesti lievistd rikoksista tai muusta syystd
kiinniotetuista mielisairaista. Sikdli kuin maaherran toimenpiteet koskivat irtolaisuudesta pidétettyja
henkil6itd, joiden mielentila oli tutkittu mielisairaalassa, oli Bookin mukaan tarpeellista sdétda
ndistd toimenpiteistd uudessa irtolaislaissa. Vajaamielisten hoito oli tdysin jérjestdméttd ja tdma oli
Bookin mukaan otettava esille uutta irtolaislakia sdédettdessd. Tarkoituksenmukaista hoitoa vailla
olevien vajaamielisten joukossa oli paljon sellaisia, jotka aiheuttivat ongelmia seké erityistd huolta
ja vaivaa ja jotka helposti joutuivat rikoksen tielle. Tdmén lisdksi he edesvastuuttomalla
lisagntyviisyydelladn levittivit yhteiskunnallista turmiota seuraaviinkin sukupolviin.**® Bo6kin
mukaan tilanne ei voinut jatkua ndin ja uuden irtolaislain my6ta voitaisiin vaikuttaa myds henkisisté
ongelmista kérsivien hoitoon. N4iltd osin voimassa oleva lainsdddintd ei lausunut mitdén; se oli

aukollista.

* Lastensuojelulehti 1937, s. 1-2.

4 Book 1936b, s. 1-4.

245 K. esim. keskittdmisen vastustamisesta Salmensaari 1934a, s. 413-417.
6 Book 1932c, s. 410-414.
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Toisin kuin muut huoltolait irtolaislaki ei ollut uusi omalla alallaan, vaan irtolaisista oli tehty asetus
aikaisemminkin. Laki oli kuitenkin vuoden 1926 irtolaiskomiteamietinnén mukaan vanhentunut,
silld poliisimddrdykset ja jérjestyssddnnot eivdt endd kyenneet estimién irtolaisten aiheuttamaa
epdjirjestystd. Tapojen turmelus, lailliseen jdrjestykseen alistumattomuus, villiytyminen ja
kuljeskeleminen olivat huolestuttavalla tavalla lisddntyneet ja saaneet jalansijaa kansan
huonoimmissa kerroksissa. Vuoden 1883 asetus irtolaisista katsottiin my0s sen vuoksi
vanhentuneeksi, ettd se antoi sijaa erilaisille tulkinnoille, ja siten se ei kyennyt estimiin

irtolaisuutta tai palauttamaan irtolaisia siannénmukaiseen elimazn.**’

Irtolaiskomiteamietinndssa esitettiin, ettd vanhat asetukset tarkastettaisiin ja uudistettaisiin tarpeen
mukaan. Irtolaisuuden ehkéisy seké irtolaisten ohjaaminen kohti tasapainoista ja kunnollista elamaa
olivat olleet jo aikaisemman lainsdddédnnon tarpeellisuuden perusteluna. Aikaisemmin irtolaisia
vastaan oli taisteltu rajoittamalla kansalaisten vapautta sekd itsemddrddamisoikeutta ja kéyttamalla
varsin ankariakin pakkokeinoja. Uuteen irtolaislakiin haluttiin liittd4 maininta kerjadmisesti, silld se
liittyi vahvasti irtolaisten eldmién. Aikaisemmin kerjddmistd koskevat asetukset oli sisdllytetty
koyhdinhoitoasetukseen, jota komiteamietinndssé pidettiin huonona ja riittdméttoména ratkaisuna.

Uuden lain my6ti kerjdéminen haluttiin poistaa kokonaan kdyhiinhoitoasetuksesta.***

Book raportoi ministerion maaherroille ldhettimistd kiertokirjeestd ja ministerion saamista
vastauksista, jotka koskivat kulkuriliikettd ja irtolaisuutta. Eniten maaherrojen mukaan tilannetta
karjistivadt kulkurit, jotka kuljeskelivat kotikuntansa ulkopuolella ja harjoittivat kerjuuta. Lopputulos
oli se, ettd maaherrat toivoivat irtolaisuutta ja kerjuuta koskevan lainsdddédnnon uudistamista.
Lainsddddannoén uudistus oli ollut vireilld jo vuosia, mutta maaherrat toivoivat, ettd asiaa
kiirehdittéisiin sddnndllistenkin aikojen oloja silmélld pitden. Erityisesti haluttiin erotella rikolliset
ja epésiveelliset muista ja asettaa heidét laitoshoitoon. Téma ei ollut riittdvissd madrin mahdollista
voimassa olevan lainsddddnndn mukaan. B6ok koki myds tdrkedksi nuorten pelastamisen

kuljeskelulta ja vajoamiselta huonoihin eliméntapoihin.*

Aikalaiset olivat samaa mieltd irtolaiskomiteamietinndén kanssa. Voimassa oleva lainsdddantd oli
vanhentunut, silld se ei kyennyt estdimdin irtolaisuutta eikd kyennyt palauttamaan irtolaisia takaisin

sadnndlliseen eldmddn. Vankeinhoitolaitoksen ylijohtaja A. P. Arvelo oli samaa mieltd my0s siind,

27 Kom. 1926, s. 24.
28 Kom. 1926, s. 25-27 ja s. 56-58.
29 Book 1932a, s. 65-75.
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ettd vanha asetus antoi tilaa erilaisille tulkinnoille, miké oli vaarallista lain toteuttamisen kannalta.
Irtolaiskysymystd pohdittaessa oli tehty paljon erilaisia tilastoja ja niiden valossa ndytti jopa silt,
ettd irtolaislaki ei kaivannut uudistusta. Arvelo ei uskonut tdhdn, vaan hdnen mukaansa tilanne
vankiloissa kertoi totuuden. Vankien méérd oli lisddntynyt huimasti ja vankilat olivat jatkuvasti
taynna.>" Lastensuojelupiireissi oltiin huolissaan sukupuolirikollisista, silli he olivat siveellinen
uhka lapsille. Tamai liittyi vahvasti irtolaislainsdddantoon, silld useimmat sukupuolirikolliset
viettivit irtolaisen eldmdd. Namd vaaralliset irtolaiset piti saada valvonnan alaisiksi, jotta lasten ja

nuorten turvallisuus olisi taattu.>>!

Aikaisemmin oli huomautettu siitd, ettei irtolaisten késitteleminen voimassa olevan lainsdddannon
pohjalla ollut niin yleisessd ja elimellisessd yhteydessd koyhédinhoidon kanssa kuin lastenhuolto.
Tdmid johtui siitd, ettei voimassa olevassa vuoden 1883 irtolaisasetuksessa eikd sen
taytdntdonpanosta samana vuonna annetussa julistuksessa ollut annettu tarkempia sddannoksid
irtolaisuuden vastustamisesta huoltotoimenpitein, sikili kuin sellaisia oli lainkaan edellytetty. Book
néki, ettd irtolaisesityksen tédrkein piirre oli juuri timén puutteen korvaaminen. Siten tdmad esitys
lahensi irtolaisten, kerjdldisten ja muiden ndihin verrattavien pahantapaisuuteen vajonneiden

henkiliden kisittelyn muuhun yhteiskunnalliseen huoltotoimintaan.**>

Irtolaislainsddddnnon uudistamista harkittaessa oli ensimmaéisend ollut ratkaistavana kysymys, oliko
irtolaisten kasittely edelleen tapahtuva hallinnollisesti vai oliko irtolaisuus kriminalisoitava ja ndita
henkil6itd koskevat asiat jétettdvd tuomioistuinten ratkaistavaksi. Bookin mukaan pééasiallisin etu
niiden jattdmisessd tuomioistuinten késiteltdviksi oli siind, ettd oikeusturva tulisi varmemmaksi.
Toisaalta oli kyseenalaista, voitaisiinko rikosoikeudellisen késittelyn puitteissa aikaansaada sitd
joustavaa ja yksilollistd kasittelyd, joka oli Bookin mukaan valttdmdtontd. Varsinkin jos pyrittiin
uusimpien periaatteiden mukaisesti yhteiskunnallisen huollon tarjoamin keinoin saattamaan kyseisié
henkil6itd sadnndlliseen ja terveeseen eldméntapaan. Book halusi huomioida, ettd irtolaisuuden
kriminalisointi muutoin kuin koko rikoslain uudistamisen yhteydessé tulisi kohtaamaan vaikeuksia
ja ettd oikeudenkdyntilaitoksen vireilld ollut uudistaminen olisi aikaansaatava ennen irtolaisuuden

kriminalisointia. Ndin Book perusteli irtolaisuuden kisittelyn huoltotoiminnallisin keinoin. Vuoden

230 Arvelo 1930a, s. 299-301.
! Huoltaja 1933, s. 151-153.
22 Byok 1934a, s. 707-719.
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1934 hallituksen esitys irtolaislaiksi laadittiin voimassa olevan lainsddddnndn ja soveltuvin osin

vanhastaan vakiintuneen kiytdnnon pohjalle.>

Vaikka Suomessa oli 1920-luvulla kieltolaki, se ei tuntunut vaikuttavan monen alkoholistin
eliméssd millddn lailla. Tdméan vuoksi alkoholistihuoltokomiteamietinndssa koettiin, ettd kieltolaki
ei ollut tuonut tarvittavaa tulosta. Kieltolain aikana alkoholistit olivat jadneet oman onnensa nojaan.
Alkoholistit haluttiin saada raittiiksi sekd alkoholin kdyttdd haluttiin rajoittaa tuntuvasti. Suomessa
ei ollut lainsdadéntod, joka olisi hoitanut alkoholisteja saati sitten méédrdnnyt heiddt hoitoon.
Aikaisempi lainsdddintd ei tuntunut vastaavan tarkoitustaan eikd tarjonnut apua alkoholisteille

heidin palauttamisekseen kunnollisiksi jéseniksi yhteiskuntaan.*>*

Kieltolaki loppui vuonna 1931 ja
jo muutamassa vuodessa havaittiin, ettd alkoholistiongelma ei ollut kadonnut minnekddn, vaikka
alkoholin nauttiminen ei ollutkaan enéé rikos. Ongelmaa piti hoitaa, silld vaikka alkoholin saantia

edelleen rajoitettiin, alkoholi tuntui tekevén tuhojaan.>

Kieltolaki ei ollut ainoa laki, jota alkoholisteihin sovellettiin. Myds holhouslainsdddanndstd oli
jonkin verran haettavissa ohjeita alkoholistien hoitamiseksi. Ideana oli, ettd alkoholistit eivét
kayttdisi kaikkia varojaan alkoholiin. Holhouslain mukaan holhottavia olivat ne, jotka
mielisairauden, tuhlaavaisuuden tai juoppouden takia olivat kykeneméttomid huolehtimaan
omaisuudestaan. Oikeus mddrdsi henkilon tarpeen tullen holhottavaksi ja mairédsi holhottavalle
holhoojan. Holhottava sai kuitenkin itse pdéttdd asuinpaikkansa ja tyonsd, tosin poikkeuksena tassa
oli mielisairas henkild. Holhooja ei kuitenkaan voinut pakottaa holhottavaa laitoshoitoon ilman
holhottavan suostumusta. Holhous esti alkoholisteja kuluttamasta kaikkea omaisuuttaan alkoholiin.
Lisdksi ajateltiin, ettd holhooja toimisi esimerkkind holhottavalleen ja siten saisi mahdollisesti

alkoholistin luopumaan alkoholista.>*®

Holhouksella oli myds huonotkin puolensa. Kokonaisuudessaan alkoholistien asettaminen
holhouksenalaiseksi oli hankala hoitokeino, jos sitd edes hoitokeinona voisi pitdd. Usein saattoi
kdydd niin, ettd holhouksenalainen alkoholisti saattoi kokea tilanteensa niin lamauttavaksi, etti
parantuminen oli mahdotonta. Téta ei helpottanut se, ettd asia oli julkisesti esitelty. Holhoukseen
asettaminen oli vaikeaa, silld tuomioistuimet vaativat pitdvin ndyton siitd, ettd alkoholisti oli

kokenut tuntuvia taloudellisia menetyksid alkoholisminsa vuoksi. Jos tilanne oli jo pdédssyt tdhdn

23 Book 1934a, s. 707-719.

2% Kom. 1927, s. 19-20. Ks. myds Sosialinen aikakauskirja 1927, s. 91-98.
3 Venilidinen 1934, s. 457-459. Ks. my6s Salmensaari 1936, s. 157-160.
6 Kom. 1927, s. 23-24.

82



pisteeseen, mitddn omaisuutta, jonka sdilymisestd edunvalvoja voisi huolehtia, ei ollut enidi

olemassa.”>’

Voimassa oleva alkoholiin liittyvd lainsdddiantd ei ollut tdysin hyodyton, kun kyse oli
alkoholisteista. Lainsddddnndlld saattoi olla merkitystd tilanteessa, jossa tuomittu oli nauttinut
alkoholia tilapdisesti ja rangaistus oli ensimméinen. Henkiloon, joka oli tuomittu useaan kertaan ja
sovittanut rikoksensa vankilassa, ei sen sijaan ollut kieltolailla ja sen rangaistuksilla minkéén laista
vaikutusta. Vapausrangaistusta ei vuoden 1927 alkoholistihuoltokomiteamietinndssd ndhty
ratkaisuna, silld siind valtio menetti turhaan varoja henkiloon, joka ei tehnyt parannusta, vaan joutui
aina uudelleen vankilaan. Vapausrangaistus ei toiminut mydskddn pelotteena. Lisdksi muilla
rikollisilla saattoi olla huono vaikutus alkoholirikoksen tehneeseen ja siten oli vaarana, ettd tuomittu
suuntautui suunnitelmallisemmin rikolliseen eldmdén. Eniten nidistd ongelmista kérsivét kuitenkin
tuomittujen perheet, jotka usein joutuivat turvautumaan kdyhdinhoidon apuun perheenpéén ollessa
vankilassa. Komiteamietinnon mukaan erityisen suurta huolta tulisi kantaa juuri ndissd tilanteissa

lasten kohtaloista.?*®

Useimmat rikokset tehtiin alkoholin vaikutuksen alaisena, jolloin rikoksentekijd kiinni jiddessédan
joutui vastaamaan alkoholilain rikkomisesta seki siitd rikoksesta, jonka oli tehnyt. Usein tuomittu
joutui viettdmédn useita kuukausia tai jopa vuosia vankilassa, joka jo itsessddn oli tehokas tekijé
alkoholista irtautumisessa. Komiteamietinnssd koettiin kuitenkin, ettd vapausrangaistukselta
puuttui usein tahtoa ja vastustuskykyd kasvattava vaikutus, jonka avulla alkoholisti olisi paéssyt
eroon paheestaan. Pahimmillaan kdvi juuri pdinvastoin. Vankilareissu saattoi vaikuttaa alkoholistiin
lamauttavasti ja viedd héneltd vastustuskyvyn sekd kunniantunnon lopullisesti. Ehdollinen tuomio
oli komiteamietinndn tekijoiden mielestd edullinen vaihtoehto alkoholisteille, silld jos he ratkeisivat
juomaan ehdollisen rangaistuksen aikana, he joutuisivat vankilaan kdrsimddn loput annetusta
tuomiosta. Kuitenkin olemassa oleva lainsdddidntd oli alkoholistien hoitamista silmélldpitden

puutteellinen. Aukkoja tdydentdmain suositeltiin uutta alkoholistilakia.*’

Myos raittiusosaston johtajan K. K. Aron mukaan suurin ongelma oli alkoholistilain puuttuminen,
joka oli alkoholistien parissa tehtdvin tyon tdrkein edellytys. Koska laki puuttui, alkoholisteja ei

voitu madritd huoltoon ja apua annettiin vasta sitten, kun kaikki oli jo menetetty. Aro arvosteli

27 Kom. 1927, s. 23-24.
28 Kom. 1927, s. 20 ja s. 45.
2 Kom. 1927, s. 21.
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erityisesti sité, ettd uuden alkoholistilain sddtdmiseen oli saatu tuhlattua niin paljon aikaa.*®® 1930-
luvulla pidettiin kiinni vuoden 1927 alkoholistihuoltokomiteamietinnon tuloksista. Kaivattiin
kipeidsti alkoholistihuoltoa, silld ilman lakia yhteiskunta oli voimaton alkoholistien edessé.
Yhteiskunta ei voinut ryhtyd minké&édnlaisiin pakkotoimiin ilman lainsdddéntdd. Olemassa oleva

lainséidantd ja sen suomat keinot eivit auttaneet alkoholisteja raitistumaan.”®!

Book ei pitdnyt suotavana, ettd jokin yhteiskuntapoliittinen laki tuli voimaan ennen kuin
asianomaiset hallinnon toimielimet olivat sekd tyOvoimiltaan ettd rahataloudellisesti
valmistautuneet edes kohtuullisesti tdyttimédédn lainsddddnndn asettamia uusia vaatimuksia. Bookin
mukaan uuden lain sdénndsten toteuttaminen sen alkuaikoina oli puutteellista ja jopa moitittavaa,
jos lain toteuttamiselle ei varattu tarpeeksi aikaa. Kehnossa tilanteessa saattoi kdyda jopa niin, ettd
odotettu ja vaadittu lainsdddéntd kohtasi vastustusta ja sekd lainsditdjid ettd itse lakia syytettiin
turhaan. Téssi asiassa oli Bookin mukaan pidettidvd mielessd, ettei laki sellaisenaan vaikuta paljon,
jos ei pidetty huolta lain soveltamismahdollisuuksista mitd tuli sekd aineellisiin ettd henkisiin
voimavaroihin. Lakia oli alusta alkaen védhitellen, mutta varmasti “hierottava” kaytidntoon.
Ainoastaan ndin laki aikaa mydten muodostui eldvidksi tekijdksi yhteiskunnassa. Hyvékin
lainsdddéanto jdi helposti paperille, jollei sitd tdytdntdon panemassa ollut kelvollinen ja tehtdvéinsd

tasalla oleva hallinto. Bk oli sitd mieltd, ettd titd totuutta ei muistettu Suomessa aina riittavisti.®

Vaikka huoltolakien toimeenpanoa haluttiin kiirehtid, Bo6k halusi painottaa, ettd kuntien ja muiden
hallinnollisten yksikdiden tdytyi saada tarpeeksi aikaa valmistautua huoltolakeihin. Juuri tdssé
ndkyy mielestdni Bookin saama juristin koulutus. Hén tarkastelee kaavailemaansa huoltolakien
kokonaisuutta juristin silmin; pelkkd laki ei riitd. Sen toteuttamiseen tarvitaan toimiva valvonta
koneisto ja sellaisen rakentaminen sy0 taloudellisia ja henkisid voimavaroja. Jilleen Bo6k néyttéisi
tunnustavan olemassa olevan lainsddddnndn aukollisuuden, mutta ei halua kiirehtid aukkojen
paikkaamisessa. Mielestédni tdmd johtuu nimenomaan siitd, ettd Book tarkasteli huoltolakeja
kokonaisuutena. Han halusi toimivan kokonaisuuden. Esimerkiksi edelld esitelty Aro taas kiinnitti
huomionsa pelkdstddn alkoholisteihin, eikd ndhnyt kokonaisuutta. Huoltolakien tarpeellisuutta
perustelleessaan Bookin yksi perustelu oli nimenomaan olemassa olevan lainsddddnnon aukollisuus,

mutta aukkojen paikkaamisessa ei hinen mukaansa saanut hatdilla.

260 Aro 1932, s. 317-322.
%1 Veniliinen 1934, s. 457-459.
262 Book 1936b, s. 1-4.
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Hallituksen esitys vuodelta 1934 pitdytyi alkoholistilain suhteen samoilla linjoilla kuin
aikaisemminkin. Suomessa oli pyritty estdmddn alkoholismia ja sen turmiollisia vaikutuksia
lainsédddédnndn avulla jo useiden vuosien ajan. Aluksi oli sdédnndstelty alkoholijuomien myyntié ja
sitten oli kielletty alkoholijuomien myynti kokonaan nautintotarkoitukseen. Kieltolaki ei kuitenkaan
vaikuttanut alkoholijuomien kéytto6n, vaan alkoholin nauttiminen oli edelleen yleistd. Hallituksen
nimedmid tapajuoppoja eli alkoholisteja oli paljon ja sen vuoksi hallituksen esityksen tarkeimmisté
perusteluista oli alkoholistien parantaminen huonoista tavoista. Lainsdddéntd oli uusi omalla
alallaan, mutta se oli valttdméton, koska voimassa oleva lainsddddntd ei kyennyt raitistamaan liian
suureksi paisunutta alkoholistien joukkoa. Voimassa olevan lainsddddnndn soveltaminen
alkoholisteihin ei uskottu olevan ratkaisu. Muut lait, joita olisi voinut soveltaa alkoholisteihin,
olivat mm. holhouslaki, rikoslaki ja irtolaislaki. Hallitus kuitenkin tuli sithen tulokseen, ettd
tarvittaisiin tdysin oma lainsdddantd alkoholisteille. Olemassa olevan lainsdédddnndn aukollisuus oli

paikattava.’®’

5.3. Huoltolakien keskittaminen yhteiselle lautakunnalle

von Bonsdorffin ja Salmensaaren seka toisaalta Bookin nikemyksissd suurin ja kenties merkittédvin
ndkemysero oli siind, miten uusien huoltolakien toteuttaminen kunnissa jirjestettdisiin. Tdma
nidkemysero syntyi yksistddn siitd, ettd von Bonsdorff ja Salmensaari ndkivét huoltolainsdddannon
sektoreittain, joista heille lastensuojelu nousi ylitse muiden. BoO6k taas ndki huoltolait
kokonaisuutena eikd ollut valmis nostamaan mitién huollonalaa ylitse muiden, vaikka perheellisené

michend monessa yhteydessd tunnustikin lastensuojelun tirkeyden ja merkityksen.

von Bonsdorffin mukaan lastensuojelu muodosti itsendisen sosiaalisen tehtdvin, silld monen lapsen
kasvuympdériston huonontuminen vaati lastensuojelun kisittdmisté itsendisend. von Bonsdorff vaati,
ettd jokaisessa kunnassa tulisi olla lastensuojeluviranomainen, jonka tehtdvdnd olisi huolehtia
lastensuojelusta. Hanen mukaansa kaikki se, mitd tulevaisuudentoivojen eteen oli tehtdvissd, tuli
tehdd vélittomaisti kuluja sddstdméttd. von Bonsdorffille ratkaisu oli uusi lastensuojelulaki, jossa
lastensuojelu keskitettdisiin kunnissa oleville lastensuojelulautakunnille, joiden ainoina tehtévina

olisi tarmokkaasti huolehtia lapsien pelastamisesta yhteiskunnalle.***

283 Valtiopaivit asiakirjat II-II1 1934, nro 95, s. 1-3.
24 yon Bonsdorff 1922, s. 2-9.
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von Bonsdorff koki suureksi puutteeksi sen, ettd Suomessa ei ollut viranomaisia, jotka huolehtisivat
lainsdddédnndén ohjaamina apua tarvitsevista lapsista ja auttaisivat vanhempia pelastamaan heidén
harhaantuneita lapsiaan. Suomessa ei ollut sellaista kunnallista virastoa, jonka velvollisuuksiin olisi
kuulunut huolehtia psykopaattisten, usein rikollisuuteen taipuvaisten, dlyllisesti jdlkeenjdéineiden tai
muussa suhteessa heikompien sekd koyhdinhoidon ulkopuolelle jadneiden lasten kasvatuksesta ja
huollosta. von Bonsdorff halusi korjata timéin puutteen ja perustaa lastensuojelulautakuntia muun
maailman mallin mukaisesti jokaiseen tai ainakin suurimpaan osaan kunnista. Vain télld tavoin

. .. . .. .. . 265
Suomi nousisi muiden sivistysvaltioiden joukkoon.

Salmensaari yhtyi von Bonsdorffin
nidkemykseen lastensuojelun erityisasemasta ja itsendisten lastensuojelulautakuntien perustamisesta,
joskin osallistui tdhdn keskusteluun voimallisemmin vasta 1930-luvulla, kuten tulemme jéljempana

huomaamaan.

Book jarrutteli erillisten lastensuojelulautakuntien perustamista jokaiseen kuntaan jo 1920-luvun
alussa. 1920-luvulla apu tavoitti 25 000 ja vélillistd apua sai 75 000 lasta. Mitd tuli maaseudun n.
500 kuntaan, ei suuressa osassa niistd ollut Bookin mukaan sellaisia henkisid ja hallinnollisia
kykyjd siind midrin saatavissa, ettd olisi ollut mahdollista tdyttdd sekd koyhidinhoito- ettd
lastensuojelulautakuntien paikat kyllin pétevilld ja arvostelukykyisilld ettd limminsydémisilld
henkil6illd. Sen lisdksi patevid lautakuntien jésenid olisi tarvittu vield kansakoulujohtokuntien ja
muiden  kunnallisten  luottamustoimien  hoitamiseen. Tdmédn  vuoksi  itsendisten
lastensuojelulautakuntien perustaminen oli Bookin mukaan ongelmallista ja suorastaan jopa

mahdotonta.?®¢

Bookin ndkemys sai vahvasti jalansijaa vuoden 1929 hallituksen esityksessd uudeksi
lastensuojelulaiksi. von Bosndorffin vaatimus lastensuojelulautakuntien perustamisesta jokaiseen
kuntaan ei ollut saavuttanut hallituksen kannatusta. Book oli saanut 1dpi my0s ajatuksensa siitd, ettei
lastensuojelulautakuntia voitaisi perustaa tipoittain pitkélla aikavélilldi koko Suomeen aloittaen
suurimmista kaupungeista ja kunnista pddtyen lopulta kaikkein pienimpiin. Tdméi von Bonsdorffin
ndkemys lastensuojelulautakuntien vaiheittaisesta perustamisesta oli myods hyldtty hallituksen
vuoden 1929 esityksessd uudeksi lastensuojelulaiksi. Bookin ja hallituksen ndkemykset perustuivat
sithen, ettd lastensuojelulaki kokonaisuudessaan tulisi voimaan kaikissa kunnissa yhtd aikaa. Tama
oli taloudellisesti ja lautakuntien paikkojen tdyttdmisen osalta mahdollista, koska itse

lastensuojelutoiminnan hallinnollinen jarjestely kunnissa saatettiin sellaiseen muotoon, ettd se

295 yon Bonsdorff 1926, s. 169-182.
206 Byok 1923, s. 159-169.
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mukautui joustavasti tarpeen ja muiden olosuhteiden mukaisesti. TAma tarkoitti sitd, ettd yksittdisid
lastensuojelulautakuntia ei perustettaisi, vaan kuntiin perustettavien yleisten huoltolautakuntien yksi
tehtdvisti tulisi olemaan lastensuojelusta huolehtiminen.**” Bookin kanta mielestini voitti jo

pelkistdan siitd syysté, ettd von Bonsdorff oli siirtynyt politikoimaan taivaan porteille vuonna 1928.

Bookin mukaan lastensuojelulainsdddidnndsséd oli kylld yleensd pyritty keskittdmédn siitd johtuvat
yhteiskunnalliset tehtdvit yhdelle ainoalle ja erityiselle kunnalliselle viranomaiselle ja saman
mielipiteen oli eduskunta aikaisemmin lausunut julki. Varsinkin maalaiskuntien taholta oli valitettu
kunnallisten lautakuntien ja muiden toimielinten rasittavaa ja epékdytdnnollisti moninaisuutta sekd
vaadittiin, ettdi mm. yhteiskunnallisten huoltoasioiden hoito olisi mahdollisimman tehokkaalla
tavalla keskitettdvd. Book ehdotti, ettd perustettaisiin keskitetty huoltolautakunta, jolle voitaisiin
perustaa oma lastensuojelujaosto. Siten varsinaisia lastensuojelulautakuntia olisi vain kaupungeissa,
kauppaloissa  ja  sellaisissa  maalaiskunnissa, joiden kunnanvaltuusto niin  péétti.
Lastensuojelulautakunnan ja kdyhdinhoitolautakunnan lastensuojelujaoston kokoonpanoa koskevat
saannokset oli ehdotettu sellaisiksi, ettd ne mahdollisimman suuressa madrassa takaisivat tilld alalla
vélttdméttomén asiantuntemuksen ja harrastuksen tulevan edustetuiksi mainituissa kunnallisissa

toimielimissi.?®®

Bookin ajama kuntien sosiaalihallinnon keskittdminen, joka piti sisélldén niin lasten-, irtolaisten
kuin alkoholistienkin suojelun, oli pantu vireille pddasiassa maalaiskuntia edustavien piirien ja
Maalaiskuntien liiton taholta. Kokouksessaan 1. joulukuuta 1928 liittovaltuusto paitti lausua
toivomuksenaan, ettei yhteiskunnan huoltoa koskeviin lakeihin otettaisi sellaisia méérdyksid, jotka
estdisivit kuntia keskittdmdstd yhteiskunnallista huoltoa yhdelle lautakunnalle. B6dkin mukaan
tdmd suunta, joka oli erityisesti saanut kannatusta maalaiskuntien johtomiesten ja maalaisliiton
taholta, oli jo painanut leimansa useihin viime vuosina laadittuihin lakiteksteihin. Tdstd hyvina
esimerkkind olivat lastensuojelulautakunnat. Liittovaltuuston esityksessd oli pidetty periaatteena
kuntien sosiaalisen huoltotoiminnan keskittdmistd, mikdli se suinkin oli asiallisesti
tarkoituksenmukaista ja hallinnollisesti mahdollista. Tarkedd oli myos olla sdrkemittd sellaisten
toimialojen kuin esimerkiksi kansakoululaitoksen tai terveyden- ja sairaanhoidon luonnollista

yhtendisyytta.**”

27T Book 1929a, s. 433-444.
298 Byok 1929a, s. 433-444.
299 Byok 1931, s. 63-66.
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Bookin mielestd keskittdmista ei kuitenkaan ollut pakko toteuttaa sellaisissa oloissa, missd asialliset
syyt vaativat erityisten huoltomuotojen erikoistamista. Varsinkin jos tarjolla oli tarpeellista
asiantuntemusta ja asianharrastusta. Tidlle kannalle oli jo asetuttu aikaisemmin mainitussa von
Bonsdorffin ~ vetdméssd lasten- ja nuorisonsuojelukomiteamietinndssd, jossa  erityisen
lastensuojelulautakunnan asettaminen kaupunkeihin ja kehittyneimpiin maalaiskuntiin oli ndhty
vilttdméttoméksi. Book néyttdisi siis olleen valmis joustamaan von bonsdorffilaiseen nikemyksen
suuntaan itsendisistd lastensuojelulautakunnista suurimpien kuntien ja kaupunkien osalta. Book
my0s varoitti, ettei liiallisella keskittdmiselld saanut tehdd hallinnollista koneistoa liian raskaaksi ja
samalla tuli varoa, ettei lamaannutettu sitd asianharrastusta ja luovaa toimintakykyé, mitd erikoisalat
saattoivat parhaimmillaan tarjota.””® Kyse oli siis joustavasta jirjestelmisti, jossa padsaantond oli
keskitetyt huoltolautakunnat, mutta resurssien niin salliessa itsendisid yhteen huollonalaan

keskittyvid lautakuntia tai jaostoja ei saanut lainsdddanndlld kuitenkaan kieltda.

1930-luvun alussa Book pitdytyi edelleen kannassaan ja oli vahvasti sitd mieltd, ettei voitu endd
jatkaa uusien toimielinten perustamista jokaista uutta huollonalaa varten sitd mukaa, kun sellaisia
syntyisi. Silloin tulisi kunnissa yhd vaikeammaksi saada pétevid voimia eri tehtdviin ja
hajanaisuuden haitat saattoivat kdydd yhé rdikeimmiksi. Bookin mukaan lastensuojelulautakuntien
asettaminen oli suhteellisen poikkeuksellista. Vuonna 1930 lastensuojelulautakunta oli perustettu 22
kaupunkiin ja isoon maalaiskuntaan. Suomessa oli tuohon aikaan n. 600 kuntaa. B6dk oli
vakuuttunut huoltotoiminnan keskittdmisestd. Han totesi: [jlos ja silloin kun saadaan voimaan
padpiirteiltddn sellainen lastensuojelulaki, kuin se lakiehdotus, josta hallitus antoi esityksen 1929
vuoden toisille valtiopdiville, mutta joka eduskunnan hajottamisen takia kesélld 1930 raukesi, tulee
tilanne muuttumaan keskittdvddn suuntaan.” Koyhdinhoitolautakuntaa pidettiin viranomaisena,
johon kunnan sosiaaliset huoltotoimenpiteet tulisi keskittdd, mikdli sithen oli syytd ja
mahdollisuutta. Bookin mielestd oli muoto- ja makuasia, tahdottiinko sdilyttda lautakunnan vanha

nimi vai muuttaa se sosiaali- tai huoltolautakunnaksi.?’!

Bookin ndkemys keskitetyistd huoltolautakunnista 161 itsensé ldpi viimeistdén vuonna 1934. Vuoden
1934 hallituksen esityksessd laiksi kunnallisesta huoltolautakunnasta todettiin, ettd kunnille oli
yhteiskunnallisen huollon kehittyessd ja laajentuessa uusille aloille aiheutunut kunnallisten
lautakuntien ja muiden vastaavien toimielinten pdillekkéisyyttd ja moninaisuutta. Tdméin vuoksi

hallitus vaati esityksessddn hallinnon keskittdmistd. Hallituksen esitys laiksi kunnallisesta

20 Bosk 1931, s. 63-66.
1 Book 19314, s. 2-5, s. 37-40 ja s. 77-80. Ks. myos Book 1936¢, s. 429-436.
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huoltolautakunnasta oli aivan uusi ja pyrki uudistamaan kuntien huollon hallinnon perusteellisesti.
Hallitus mukaan lastensuojelulaki, alkoholistilaki ja irtolaislaki toteutettaisiin hallinnollisesti
kaikkein tehokkaimmin keskittdméllda huoltolautakuntatoiminta yhteen lautakuntaan. Jokaisessa
uudessa huoltolakiehdotuksessa ehdotettiin oman lautakunnan perustamista huolehtimaan
huollettavista kullakin alalla, joten hallitus pédtti tehdd ehdotuksen yhteisestd lautakunnasta. Kaikki
kolme huoltolakiesitystd, sisélsivdt yhtendisen huolto- ja hallintojarjestelmdn, minkd vuoksi ne

voitiin kasitelld rinnakkain ja toisiinsa verraten.*’>

Koska huoltotoiminta kuitenkin vaati eri asioihin perehtyneitd asiantuntijoita, hallitus esitti, etti
varsinaisen huoltolautakunnan lisdksi perustettaisiin osastoja ja niille jaostoja. Tdma oli tarkoitus
toteuttaa suuremmissa kunnissa, silld pienissd maalaiskunnissa ei yksittdisille osastoille ja jaostoille
ollut tarvetta. Hallituksen periaatteena oli saada asioiden kisittely nopeaksi ja joustavaksi. Jos
jaostot ja osastot eivit tyydyttdneet suurempien kaupunkien tarvetta huollon jirjestdmiseen, saivat
osastot ja jaostot ottaa tarvittaessa kokouksiinsa mukaan lisdjdsenid. Huoltolautakunnan jisenmééra
haluttiin pitdd tietyn suuruisena ja hallitus halusi myds vaikuttaa lautakunnan jdseniston

asiantuntevuuteen, jolloin huoltolautakunnan jasenyydelle asetettiin tiettyja vaatimuksia.””

Kuten koyhiinhoitoa ja irtolaisuutta koskevat asiat, oli myos alkoholistihuolto B6okin mukaan
sopivimmin ensi asteessa uskottava kunnalliselle viranomaiselle. Mitd tuli sithen kunnalliseen
viranomaiseen, jonka tehtdvdksi alkoholistien l&hin silmélldpito ja valvonta oli jatettdvd, oli
sellaiseksi ehdotettu huoltolautakuntaa, jolle yhteiskunnallinen huoltotoiminta kunnissa tulisi
eduskunnalle samanaikaisesti annettavan eri esityksen mukaisesti keskitettdviksi. Book korosti, ettd
muiden maiden tavoin myds Suomessa oli yhteiskunnallinen huolto kehittynyt ja laajentunut uusille
aloille. Vaadittiin tehokasta keskittdmistd, silld haluttiin vélttda kunnallisten lautakuntien ja muiden
sellaisten toimielinten raskasta ja epidkéytdnndllistd moninaisuutta sekd hajanaisuutta. Tédhdn myds

Bo6k yhtyi.*”

Bo6k muistutti, ettd hyvissd ajoin ennen puheena olleiden uusien huoltolakien voimaantulemista oli
sosiaaliministerion valmisteltava huoltolautakuntia ja niiden eri toiminta-aloja varten uudet
malliohjesddnnét. Ainoastaan siten oli mahdollista heti alusta alkaen saada uusi yhteyden ja

keskityksen periaatteisiin pohjautuva, jdrkiperdinen ja johdonmukaiseen kéytdntoon tdhtadva,

*7? Valtiopaivit asiakirjat II-III 1934, nro 92, s. 1.
* Valtiopaivit asiakirjat II-III 1934, nro 92, s. 1.
7 Book 1934a, s. 707-719.
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historiallisesti entiseen koyhdinhoitolautakuntaan nojautuva huoltohallinnon jérjestysmuoto
asianmukaisesti sovelletuksi. Néin saataisiin huoltolautakuntien toiminta kédyntiin oikealla tavalla.
Eduskunnalle annettujen yhteiskunnallisen huoltotoiminnan kehittdmistd ja sithen kuuluvan
kunnallisen hallinnon keskittdmistd tarkoittavien esitysten merkitys voitiin Bookin mukaan
luonnehtia siten, ettd niilld pyrittdisiin aikaisemman lainsddddnnén ja kéytdnndn pohjalta
edistimdén yhteiskunnallista huoltotoimintaa kolmella erityisen tédrkedlld erikoisalalla;
lastensuojelun, irtolaisten kasittelyn ja alkoholistihuollon osalta. Samalla haluttiin luoda sellainen
kunnallinen hallintoelin, jonka tehtdvdnd yleisen kdyhdinhoidon lisdksi olisivat ndihin aloihin

kuuluvat toimenpiteet ja jonka jirjestysmuoto olisi joustava.”’

Voisi suorastaan todeta, ettd Bookille huoltotoiminnan keskittdminen oli yksi tai jopa kenties
tarkein yksittdinen peruste huoltolakien sdédtdmiselle. Uusien huoltolakien sddtdmistd han piti
tarpeellisena, jotta keskittdminen onnistuisi niin kuin hén oli sen suunnitellut. Jos keskittdmisté olisi
ryhdytty toteuttamaan ilman huoltolainsddddanndn uudistamista, keskittdmisestd saatavia etuja ei
olisi voitu saavuttaa lainkaan. Bookin kirjoituksista on selkedsti havaittavissa jos ei aina suoraan
niin ainakin rivien vélistd tdmd huoltotoiminnan keskittdmisen ja uusien huoltolakien vélinen
yhteys. Tavoitteena oli huoltotoiminnan tehokas keskittdminen ja timi tavoite oli toisaalta uusien

huoltolakien sddtdmisen tarpeen merkittivin peruste.

Yleiseksi vaatimukseksi asetettiin se, ettd Suomen huoltotoimen tasoa pyrittéisiin kohottamaan ja
huoltotoimea haluttiin kehittdd kaikilla aloilla eikd vain lastensuojelussa, vaikka se olikin tarkein
huollonala. Esitys huoltolautakunnasta rakentui koyhédinhoidon piiritarkastaja Bruno Sarlinin
mielestd terveelle pohjalle. Sarlinin mielestd laki tuli sdétéd kaikkia kuntia varten, eikd ainoastaan
niitd kuntia varten, jotka olivat vikiluvultaan suuria tai taloudellisesti hyvissd kunnossa. Sarlin
halusi, ettd tietyn siirtyméajan kuluessa kaikki kunnat olisivat perustaneet lautakunnan. Sarlin halusi
huoltotyon muodostavan suuren kokonaisuuden kaikkine haaroineen, jonka menestys riippuisi

kunkin erikoisalan joustavasta sopeutumisesta kokonaisuuteen.”’°

Kunnallisen huoltolautakunnan keskitys sai lastensuojeluvden kauhistumaan. Lastensuojeluviki
halusi asettaa itsendisen lastensuojelulautakunnan, joka hoitaisi itsendisesti lastensuojeluasioita.
Huoltolautakunnalla pyrittiin keskittdméddn kunnallista huoltoty6td. Varsinaista huoltolautakuntaa

lastensuojeluvdki ei vastustanut, mutta lastensuojeluvdki ei ollut vakuuttunut lastensuojelun

275 Book 1934a, s. 707-719.
276 Sarlin 1935b, s. 275-276.
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asemasta keskitetyssd jirjestelméssd. Padkaupunkiseutu ja muut isot alueet saivat luvan perustaa
oman lastensuojelulautakunnan, mutta pienemmissi kunnissa lastensuojeluasiat kisiteltiin samassa
huoltolautakunnassa muiden huoltoasioiden kanssa. Asia ei ollut lastensuojeluvdelle helppo, silld
useissa kunnissa oli jo valmiiksi lastensuojelulautakunta, joka tdytyi nyt sulauttaa uuteen
huoltolautakuntaan. Asia koettiin niin, ettd kehityksessd mentiin taaksepdin. Jo eritysaseman saanut
lastensuojelu rinnastettiin samalle tasolle irtolaisista ja alkoholisteista huolehtimisen kanssa.

Lastensuojeluvaki piti titd ndyryyttivina.*’’

Esimerkiksi Salmensaarta ahdisti se, ettd kunnissa tapahtuva huoltotoiminta keskitettdisiin saman
lautakunnan alaisuuteen. Lastensuojeluviki ei voinut ymmaértda, miksi lastensuojelu pitdisi yhdistaa
yhteiskunnan alimman aineksen kanssa, joita olivat irtolaiset ja alkoholistit. Salmensaari ymmarsi
kylld, ettd pienimmissd kunnissa ei ollut tarvetta useammalle lautakunnalle, mutta suurempien
kaupunkien osalta ei saisi sallia huoltotoiminnan keskittimistd, jos niiden eriyttiminen oli
taloudellisesti mahdollista. Suuremmissa kaupungeissa uskottiin olevan tarvetta lautakunnalle, joka
hoitaisi ainoastaan lastensuojeluasioita. Lastensuojeluvdki oli suunnitellut lastensuojeluasialle
sellaista autonomiaa, jossa alkoholistien ja irtolaisten asiat eivdt milldén tavoin liittyneet
lastensuojeluun. Salmensaaren mukaan lastensuojelulla tuli olla oma lautakunta ja hallituksen
esitystd vieroksuttiin huollon keskittdmisen vuoksi. Salmensaari uskoi, ettd lopullinen

2% Niin ollen

lastensuojelulaki oli kompromissi ja se ei ollut lopullinen padmaéra.
lastensuojeluvdestd esimerkiksi Salmensaari yhtyi von bonsdorffilaiseen ndkemykseen
lastensuojelun eritysasemasta. Vaikka von Bonsdorff oli kuollut 1920-luvun lopussa eikd voinut
osallistua endd valtakunnassa kdytdvddn keskusteluun lastensuojelun asemasta huoltotoiminnan

kokonaisuudessa, hinen kantansa nousi esiin Salmensaaren kyndstd myos 1930-luvulla.

Book oli vahvasti yhteiskunnallisen huoltolautakunnan ja huollon keskityksen kannalla. Hénen
mukaansa Suomen kaltaisessa pienessd maassa rahkeet eivét riittdneet erikoistuneempaan ja
laajempaan huoltokokonaisuuteen, vaan huolto oli jirjestettidva siten, ettd se oli Suomen oloissa
jarjestetty mahdollisimman tehokkaasti. von Bonsdorff ei ollut endd kommentoimassa asiaa, mutta
Salmensaari ja muu lastensuojeluvéki kokivat keskittdmisen jarkytyksend ja lastensuojelutoiminnan
heikentdmisend. Vaihtoehtoja ei vastustuksesta huolimatta kuitenkaan annettu. Lastensuojelulaki ja
muut huoltolait tulivat voimaan sellaisinaan, vaikka lastensuojeluviki vastusti viimeiseen asti

huollon keskittdmista.

277 Lumme 1935, s. 258-260.
28 Salmensaari 1934a, s. 416-417.
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6. Sivistysvaltion mittana toimiva huoltolainsiadanto

6.1. Suomi jdljessa lastensuojelussa

Vuoden 1921 lasten- ja nuorisonsuojelun komiteamietinnén mukaan muissa maissa jo aloitetulla
lainsdddéntotyolld lastensuojelun alalla oli saatu hyvid tuloksia aikaan. Suomen tulisi liittyd ndiden
sivistysvaltioiden joukkoon ja aloittaa lainvalmistelu lastensuojelussa. Uuden lain tarvetta
perusteltiin myds silld, ettd jo voimassa olevat lait eivdt suojelleet lasta siind méérin, mikd oli
edellytys sivistysvaltiolle. Suomen tuli hoitaa sosiaalisen kysymyksen asiat lainsdddannollisesti
kuntoon, jotta Suomi ei jiisi muita sivistysvaltioita kehnommaksi. Komiteamietinnén mukaan oli
oltu jo liian kauan ilman lastensuojelulakia, joka oli tarked virstanpylvds matkalla sivistysvaltioksi.
Térkeiksi esikuviksi mietinndssd nostettiin Pohjoismaat; Ruotsi, Norja ja Tanska. Lain pohja
haettiin ulkomailta, silldi naapurimaiden kokemus haluttiin hyddyntdd ja samankaltaisen

27 yon Bonsdorffkin koki Suomen kohdalla

lainsddddanndn uskottiin toimivan myds Suomessa.
suureksi hdpedksi, ettd lastensuojelulakia ei ollut saatu sdddettyd aikaisemmin. Muissa
sivistysmaissa oli jo 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa sdddetty lakeja, jotka huolehtivat

lapsista.>*

Aikalaiset kehuivat lasten- ja nuorisonsuojelun komiteamietintéd ja olivat mielissddn siitd, ettd
my0ds muiden maiden lastensuojelulainsédédiantd oli otettu huomioon komiteamietintod tehdessa.
Yksi suurimmista kysymyksistd oli kasvatuksellinen ja se ei lastensuojeluvden mukaan kuulunut
koyhdinhoidolle. Tdhdn rintamaan kuuluivat my6s Pohjoismaat ja Saksa. Komiteamietinndssé
pyrittiin yhtendiseen kokonaisuuteen lastensuojelualalla. Myos timi ajatus oli kopioitu muualta.”®'
Salmensaaren mukaan sivistysvaltiolle oli tdrkedd huolehtia lapsistaan; ’tdhdnastisen yhteiskunnan
lastensuojelun laiminlydminen, nykyisen menettelyn jatkaminen puuttuvasti suojeltuja alaikiisid
kohtaan, ei ole inhimillisen yhteiskunnan arvon eikd ajan kasvavan sosialisen harrastuksen
mukaista. Kansantaloudellisestikin se on epéviisasta.” Salmensaaren mukaan Suomi ei saanut

kuulua niiden raakalaisyhteiskuntien joukkoon, jotka eivit huolehtineet lapsistaan.***

2 Kom. 1921, s. 8-13.

280 yon Bonsdorff 1924b, s. 289-305.
1 Nyberg 1922, s. 75-79.

82 Salmensaari 1921, s. 838.
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Lasten- ja nuorisonsuojelun komiteamietinndssd kritisoitiin voimassaolevaa kodyhdinhoitoa, silld
koyhdinhoito pyrki pddsemidn huollettavistaan eroon mahdollisimman halvalla. Ne vdhét hyvét
asiat, joita koOyhdinhoidossa oli saatu aikaiseksi, katsottiin yksittdisten ihmisten kunniaksi.
Mietinnén mukaan lastensuojelussa vaikuttaneet vanhat lait, kuten kdyhdinhoitolaki, eivét yltédneet
tasolle, joka sivistysvaltion olisi vdhintddn pitdnyt saavuttaa. Suomen tilannetta lastensuojelun
suhteen komiteamietinndssd luonnehdittiin  takapajuiseksi, silld lastensuojeluviranomaisen
puuttuminen kunnista oli suuri ongelma ja hiped. Mietintd vaati korjaamaan menneisyyden virheet
ja saamaan aikaiseksi lainsddddnnon, joka vastasi sivistysvaltioille asetettuja vaatimuksia. Tésté
yhtend esimerkkind oli myos rikollisuuden kasvaminen Suomessa. Suomessa rikollisuus oli
kasvanut muita sivistysmaita nopeammin ja jo pelkdlld lastensuojelulain asettamisella

komiteamietinnén mukaan alennettaisiin Suomen rikoslukuja.**?

Komiteamietinndssd ei osattu tehdd alustavia suunnitelmia lastensuojelulain aiheuttamista
kustannuksista. Ajateltiin kuitenkin, ettd rahasta kiistely ei sopinut sivistysvaltiolle ndin térkedssé
asiassa. Huostaanotettujen lasten maird oli lisdéintynyt ja nuorten tekemét rikokset olivat kasvussa,
joten puuttuminen asiaan varhaisessa vaiheessa sédéstéisi lopulta valtion kuluja. Lastensuojelun tuli
olla yksi valtion tdrkeimmistd tehtdvistd ja sisdisen voiman uskottiin auttavan Suomen kaltaista
pienti valtiota myds kansainvilisessi kilpailussa.”®* Lasten- ja nuorisonsuojelun komiteamietinnn
vastustaja, lainvalmistelukunnan jasen Anton Kotonen puolestaan ajatteli, ettd missddn muualla ei
ollut toteutettu lastensuojelulakia yhtd yksityiskohtaisesti kuin mitd komiteamietintd vuonna 1921
ehdotti. Kotonen uskoi, ettei ollut mitdén syytd, minkd vuoksi Suomessa tuli tehdd ndin. Suomi oli
muita sivistysmaita koyhempi valtio, joten lainsddddnndn tuli vastata maan kykyé toteuttaa laki.

Laki ei saanut mydskiin toteuttaa vain osittain, silld se oli Kotosen mukaan tuloksetonta.**

von Bonsdorff tutki paljon lastensuojelua ja vertaili Suomen tilannetta muihin maihin. Se
kehitysaste, jolla Suomi oli, ei tyydyttdnyt von Bonsdorffia. Suomi ei ollut vield kulttuurimaa, mité

tuli eldimdn varjopuolella eldvien ja onnettomien lasten ohjaamiseen tuottaviksi yhteiskunnan

jaseniksi.”*® Myos monet lastensuojelujirjestot kritisoivat sité, ettd Suomi oli ainoa eurooppalainen

sivistysmaa, jolta puuttui lastensuojelulaki. Tarvittiin siis laki ja lastensuojeluviranomaisia, jotka

287

huolehtisivat lain toteuttamisesta.”" von Bonsdorff korosti, ettd jos kansaa ei jaksettu kasvattaa

8 Kom. 1921, s. 71-72, 5. 97 ja s. 153-155.
284 Kom. 1921, s. 170-183.

85 Kotonen 1922, s. 667-669.

286 yon Bonsdorff 1923, s. 189-196.

%7 Lastensuojelulehti 1924, s. 55-57.
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saddyllisyyteen ja hyviin tapoihin, se kdvi yhteiskunnalle ajan mittaan vaaralliseksi ja teki Suomesta
heikon kansainvilisessi kilpailussa.”® Salmensaari ei halunnut nihdé asiaa niin kielteisesti; hin ei
uskonut, ettd olot olisivat niin epdedulliset kuin ne olivat olleet suurissa sivistysmaissa. Heikko
teollisuus ei ollut ehtinyt hajottaa perheitd siind méaérin, mitd se oli ehtinyt tehdd esim. Englannissa.
Kaupungit eivdt olleet ehtineet vield muodostua niiksi suuriksi tuhlaavan ylellisyyden ja

adrimmaisen kurjuuden pesipaikoiksi, joita maailman suurkaupungit olivat.**

Salmensaaren mukaan vuoden 1925 lainvalmistelukunnan ehdotus lastensuojelulaiksi otettiin aluksi
innostuneena vastaan ja todella uskottiin, ettd lastensuojelulaki oli ottanut askeleen eteenpiin.
Innostuneisuus muuttui kuitenkin pian pettymykseksi, silld lainvalmistelukunnan ehdotus oli
Salmensaaren mukaan huono. Esitys oli suora kopio Ruotsin voimassa olevasta lastensuojelulaista.
Salmensaaren mukaan Suomen olot sekd aiemmat ehdotukset olivat kokonaan unohdettu. Ehkéiseva
toiminta oli typistetty; esimerkiksi “viallisista” lapsista huolehdittiin vain vanhempien
suostumuksella ja lasten suojeleminen sopimattomalta ansiotydltd oli jitetty kokonaan pois. Liséksi
ehdotuksessa oli paljon termejd, joiden erottaminen toisistaan oli Salmensaaren mukaan vaikeaa.
Kokonaisuudessaan lainvalmistelukunnan esitys oli pettymys ja vaikka esitys oli kopioitu Ruotsin
lainsdddénnostd, valitettavasti sithen oli otettu mukaan myds ne puutteet, jotka vaivasivat Ruotsin

lastensuojelulakia.*”

Myos von Bonsdorff oli sitd mieltd, ettd lainvalmistelukunnan esitys kopioi liiaksi Ruotsin
vastaavaa lainsdddiantod ja oli nOyryyttavaid, etteivdt alan suomalaisten asiantuntijoiden esitykset
olleet kelvanneet. Suomi ei siten voinut olla ns. tiysi-ikdinen, vaan Suomi jdi Ruotsin holhouksen
alaiseksi. von Bonsdorff oli sitd mieltd, ettd Suomi oli kulkenut lastensuojelussa parikymmenta
vuotta omaa latua ja sen vuoksi ajatusten lainaaminen tuntui hassulta endi tdssa vaiheessa. Samalla
von Bonsdorff piti kuitenkin tdrkednd sitd, ettd Suomen piti péddstd ldhelle muiden maiden
kaytantod, silld nuorten lasten tuhlaus” pitdisi lopettaa. Esimerkiksi lastensuojelulautakuntien
perustaminen tarpeen mukaan kaupunkeihin ja maalle olisi voitu kopioida Ruotsista ja Norjasta.

Titd von Bonsdorff perusteli olojen samankaltaisuudella.*”’

288 yon Bonsdorff 1927, s. 129-136.
% Salmensaari 1931, s. 1-4.

20 Salmensaari 1925, s. 65-68.

2! yon Bonsdorff 1926, s. 169-182.
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Book ei kommentoinut varsinaisesti lainvalmistelukunnan ehdotusta. Han huomautti lyhyesti, ettd
se nojautui lihinnd Ruotsissa edellisend vuonna lastenhuollosta annettuun uuteen lakiin.”* Koska
Bookilld oli kiinteédt suhteet pohjoismaisiin sosiaalialan ihmisiin ja jdrjestoihin, hdnen on taytynyt
tuntea muiden maiden lastensuojelulainséddéntd ja niiden valmisteluaineisto erittdin hyvin. Tama
on todenndkdisesti hillinnyt Bookin kyndstd ldhtevdd arvostelua esimerkiksi juuri Ruotsissa
lastensuojelualalla tehtyjd ratkaisuja kohtaan. Bookin kohdalla ulkomaiden vaikutus liikkkui joka

tapauksessa yleisemmaélla tasolla kuin yksittdisten lakien.

von Bonsdorff, joka tarkasteli asiaa yksittdisen huoltolain tasolta, ndki lastensuojelulain
laajakantoiseksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi, silld se pohjautui yhteiskunnan syvimpien ja
vahdviakisimpien kerrosten kohottamiseen. Todellisten sivistyskansojen tarkeimpiin tehtiviin kuului
laiminly6tyjen ja kovaosaisten lasten kehittdminen ja kohottaminen ihmisarvon mukaiseen eldmaén.
Tédmi oli arvokkain ja kannattavin tehtdvéd, jota yhteiskunnassa saatettiin tulevaisuuden vuoksi
tehdd. Témén tehtédvéin laiminlydminen oli omiaan kaivamaan perustusta “yhteiskuntarakennuksen”
alta. von Bonsdorff oli sitd mieltd, ettd lastensuojeluun oli kiinnitetty liian vdhdn huomiota ja sen
vuoksi esitetyt ehdotukset lainsddddnndksi tuli saada kadytdntoon mahdollisimman pian. Ehdotus
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nostaisi Suomen muiden sivistysvaltioiden joukkoon.

Lastensuojelulakien sddtdminen oli ollut pitkd prosessi muissakin sivistysvaltioissa, joten ei ollut
ihme, ettd Suomessa sen aikaansaaminen kesti. Hyvintekeviisyys oli kaiken perusta ja sen kautta
oli saavutettu jo paljon. Hyvéntekeviisyys oli tullut yhteiskunnalliseksi ja jopa kansainviliseksi

asiaksi lastensuojelualalla.”’

Vapaaehtoisuuden myotd syntynyt lastensuojeluviki oli kérkés
kritisoimaan lastensuojelun tilaa Suomessa ja Suomea verrattiin herkdsti muihin valtioihin. Jos
muutama vuosikymmen aikaisemmin olisi kiinnitetty pientenlasten hoitoon niin suurta huomiota,
kuin tehtiin Euroopan kulttuurimaissa, ei Suomeen olisi tarvinnut rakentaa puoliakaan niisté
ahtaiksi kdyneitd tuberkuloosiparantoloista. Riisitauti oli yleisen puutteen ohella suurin syyllinen

. . . 295
tuberkuloosin levinneisyyteen Suomessa.

Hallituksen esitys lastensuojelulaiksi vuonna 1929 oli muiden maiden vastaavien lakien mukainen

siind, ettd sen péddasiallinen tarkoitus oli sellaisten lasten eduista huolehtiminen, jotka olivat ilman

22 Book 1929, s. 75-77.

293 yon Bonsdorff 1926, s. 169-182.
294 Salmensaari 1929, s. 81-85.

% Huoltaja 1932a, s. 16-18.
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yhteiskunnan apua huonon hoidon tai siveellisen harhaantumisen vaarassa.””® Myos Book ajatteli
ndin. Esitys oli samankaltainen kuin muissa maissa ja se vaati huolehtimaan lapsista, jotka muuten
olisivat yhteiskunnallisen huollon ulkopuolella. Bo6k kannatti suojeluvalvontaa, silld muissa maissa

oli saavutettu hyvii tuloksia suojeluvalvonnalla, joten hin uskoi, etti se toimisi myds Suomessa.”’

Kansainvilisesti tilanne suorastaan vaati jonkinlaisen lastensuojelulain aikaansaamista. Suomi oli
sitoutumassa kahteen kansainvédliseen sopimukseen, jotka koskivat lasten oikeuksia. Bodkin
mukaan tosiasiallinen merkitys oli siind, ettd sopimukset antoivat eri maiden hallituksille aihetta
ryhtyd toimenpiteisiin asianomaisten maiden oman lainsdddinnén tiydentdmiseksi.””® Bookin
ndkdkulmasta Suomen valtion tuli erityiselld huolella toteuttaa kansainviliset velvoitteensa. Tama
ndkemykseni perustuu erityisesti sithen aktiiviseen toimintaan, johon BOok osallistui
kansainvilisilla areenoilla Suomen edustajana. Nayttdd vahvasti siltd, ettd Bookin humaanius ja
ndkemykset yksiloiden oikeuksista huoltolainsdddanndn perusteina ovat ldhtoisin osittain nidistad
kansainvilisistd yhteyksistd. Kansainvélinen ndkokulma sosiaalihuoltoon ei tarkastele esimerkiksi
juuri lastensuojelulainsdddént6d puhtaasti kansallisvaltion edun ja hyvinvoinnin ndkdkulmasta vaan
tunnustaa jonkinasteisia yleismaailmallisia oikeuksia myOs yksiloille. Tdtd ajattelua ei pida
kuitenkaan sotkea sithen thmisoikeusajatteluun, joka syntyi vasta toisen maailmansodan kauhujen
jalkeen. Kyse on enemmaénkin ihmisoikeusajattelun iduista, joita kuitenkin hallitsevat nationalistiset

aatteet ja tavoitteet.

Hallituksen esityksessd vuonna 1934 suojeluvalvontaa pidettiin suurena menestyksend muissa
maissa, joissa lastensuojelulaki oli ollut jo jonkin aikaa voimassa, joten hallitus uskoi, ettd se
toimisi hyvin myds Suomessa. Koska hallitus halusi olla mukana kohottamassa Suomea
sivistysvaltioksi muiden sivistysvaltioiden rinnalle, teki hallitus eduskunnalle lakiesityksié, jotka
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olivat sivistysvaltion lainsdddédnndlle tunnusomaisia.

Naéihin lakeihin kuuluivat sosiaalipoliittiset
lait, etupédssé lastensuojelulaki. B66k tunsi kansainvélisen kentdn hyvin, silld hdn oli tehnyt paljon
yhteistyotd muiden maiden sosiaalipoliitikkojen kanssa. Bo6k ymmarsi perustelun kansainvilisesté
kilpailusta ja lastensuojelun kehittimisen tarpeellisuudesta kansainvélisessd kilpailussa, mutta hdan

ei nahnyt siti lastensuojelulain tirkeimpéni perusteluna.’®

% Toiset valtiopaivit, asiakirjat I-I1 1929, nro 20, s. 1.
27 Book 1929a, s. 433-444.

%% Book 1930, s. 209-215.

% Valtiopaivit asiakirjat II-II1 1934, nro 93, s. 1-4.
9 Book 1936¢, s. 429-436.
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Kuten olen aikaisemmin todennut, Bookin ndkdkulma oli humaanimpi. Hén ei tavoitellut Suomen
nostamista sivistysvaltioiden joukkoon tai ajatellut yhteiskunnan etua huoltolakien sddtdmisen
perusteena. BOokin tavoitteena oli vdhdosaisten yksildiden auttaminen heiddn itsensd téhden.
Muiden valtioiden lainsddddnndn seuraaminen tarjosi oivan pohjan kotimaisen lainsdddédnnon

rakentamiselle. Tdssd mielesséd kansainvélinen yhteistyd oli Bookille tirkeda.

6.2. Irtolais- ja alkoholistihuoltolain mallit muualta

Ruotsissa tuli voimaan vuonna 1885 laki irtolaisten kisittelemisesti. Tdmé asetus oli hyvin
samantyyppinen kuin Suomessa vuonna 1883 voimaan tullut laki irtolaisista. Ruotsissa
lainvalmistelukunta oli tehnyt uuden komiteamietinnon koskien irtolaisuutta vuonna 1922. Tadma
komiteamietintd oli pohjana Suomen uutta irtolaislakiehdotusta tehdessé, vaikkakin tuo lakiehdotus
ei ollut kaikissa kohdissa olojen ja lainsddddnndn erilaisuuden vuoksi tdysin soveltuva Suomen
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esikuvaksi.

Ruotsi ja muut Pohjoismaat olivat tirkeitd esikuvia sosiaalialan lainsddadéntoa
valmistellessa. Mallia  haluttiin ~ ottaa muista sivistysmaista, ja se nidhtiin myo0s

kustannustehokkaaksi.

Irtolaiskomiteamietinndn tekijit eivdt halunneet kriminalisoida irtolaisuutta, silld irtolaisuus ndhtiin
sosiaaliseksi ongelmaksi. Ajateltiin kuitenkin, ettd kaikki, mikd heikensi yhteiskunnan kulkua
sivistysvaltioksi, oli vahingollista ja siihen tuli puuttua.’”* Kerjaaminen liitettiin irtolaisuuteen ja se
oli Suomessa ongelma. Kerjddminen oli ongelma myds muualla; erityisesti niissd maissa, joissa

> Bo6k huomautti, etti

kerjildisten avustamista pidettiin uskonnollisista syistd tirkedna.”
komiteamietinndsséd esiintynyt irtolaisvalvonta oli Ruotsista lainattu toimenpide, ja irtolaislaki oli

tarpeellinen yleisen jirjestyksen ja siveellisyyden turvaamiseksi.’**

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kunnallisesta huoltolautakunnasta pohjautui myds muiden
maiden kuin Ruotsin malliin. Samantyyppinen huollon keskittdminen oli toteutettu jo lain
muodossa Tanskassa ja sitd valmisteltiin laiksi Ruotsissa.’”> Suurin kysymys oli, tuliko irtolaisuus

kriminalisoida ja sithen haettiin vastausta muiden maiden lainsddddnnostd. Hallitus katsoi, ettd

3 Kom. 1926, s. 32-39.

392 Kom. 1926, s. 35.

3% Huoltaja 1935a, s. 2-6.

3% Byok 1934a, s. 707-719.

% Valtiopaivit asiakirjat II-III 1934, nro 92, s. 1.
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kriminalisointi ei ollut kdytinnollinen ratkaisu Suomen oloissa.*”® Suomen Huoltotydntekijiin liitto
ja Maalaiskuntain liitto puolustivat kovasti kunnallisen huoltolautakunnan keskittdmista. Jarjestot
perustelivat asiaa siten, ettd samantyyppinen keskitysmalli oli toteutettu Ruotsissa ja Tanskassa ja
siten se toimisi myds Suomen kaltaisessa maassa.’’’ Lastensuojeluviki puolestaan ilmoitti, etti

huollon keskittiminen vastasi vihemmén kehittyneiden olojen edellytyksia.**®

Salmensaari ndki monet sosiaaliset ilmidt sivistysvaltion uhkaksi. Hén oli huolestunut nuorten
tyottomyydestd. Hénen mukaansa nuorten oli hankittava itselleen niitd kykyjd ja taitoja, joita he
tarvitsivat voidakseen yhteiskunnan tdysin kykenevind jésenind ottaa osaa sithen tyohon, joka oli
yhteiskunnan olemassaololle vélttimétontd. Kansainvilisen kilpailun kiristyessd nuorten haluttiin
olevan hyvin harjaantuneita suorittamaan heille annettua tehtdvdd. Salmensaari néki nuorten
tyottdomyyden suureksi ongelmaksi, silld tulevaisuuden toivojen eldmi saattoi helposti muuttua
hyodyttoméksi ja ikdvéksi laiskotteluksi. Tyottdmyys vei pahimmillaan tarmon ja itseluottamuksen,
hévitti innostuksen ja esti saamasta tyotaitoa, joka oli vélttdmitontd kilpailutilanteessa, ja joka

kéytiin yksityisten henkiloiden ja sivistyskansojen kesken.’”

Salmensaari pelkési, ettd tyohon kykenevén, eldamén taisteluihin valmistuneen ja toimintakykyisen
kansan tilalle kasvaakin tyytymidton ja kykenemétdn joukko. Kauhukuvana oli tilanne, jossa
taloudellinen ahdinko, levottomuus ja tyytymdttdomyys eivdt vain olleet jonkun ohimenevén
ajanjakson ominaisuuksia, vaan kansan pysyvé olotila. Salmensaari ajatteli jopa, ettd kansa oli
vélinpitdiméton nuorisostaan, koska nuorten ty6llistyminen oli niin vaikeaa. Tyottdmyys oli paljon
vakavampi, laajempi ja vaikeampi kysymys kuin miksi se oli huomattu. Salmensaari uskoi, etté
tyottdmyys turmeli nuorten siveellisen tarmon. Ne, joiden tuli olla tulevaisuudessa yhteiskunnan
tehokkaimpia ja tuotteliaimpia tyontekijoitd, oppivatkin viettdmédn aikansa laiskuudessa, ensin
pakollisessa ja sitten vihitellen vapaaehtoisessa. Salmensaari ndki ndin syntyvén irtolaisuuden

vaikuttavan suoraan yhteiskuntaan ja sen kilpailukykyyn.*"

Noustakseen muiden sivistysvaltioiden
joukkoon ja pérjatdkseen kansainvélisesséd kilpailussa Suomen tuli seurata lainsddddanndssd muita

sivistysvaltioita.

3% Valtiopaivit asiakirjat II-II1 1934, nro 94, s. 1-2.
7 Huoltaja 1935b, s. 318.

% 1 astensuojelulehti 1934, s. 125-126.

39 Salmensaari 1934c, s. 17-19.

310 Salmensaari 1934c, s. 17-19.
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Alkoholin kdytto oli lisddntynyt sekd Suomessa ettd muualla huomattavasti ja timéin vuoksi useissa
eri maissa oli ryhdytty toimenpiteisiin alkoholijuomien kulutuksen vihentdmiseksi ja ennen kaikkea
alkoholismin kitkemiseksi pois yhteiskunnasta. Mallia uuteen Suomen alkoholistilakiin otettiin
muualta, pddasiassa muista Pohjoismaista ja Keski-Euroopasta. Alkoholikomiteamietinndn mukaan
Suomen kaltaisen koyhdn maan ei kannattanut ottaa turhia riskejd, vaan malli kannatti ottaa
muualta, missd alkoholilainsdddédntd oli toiminut hyvin. Muualla oli hyvin vaihtelevia kdytantoja.
Joissakin maissa tukeuduttiin holhouslainsddadéntdon ja toisissa taas pakkohuolto nihtiin ratkaisuna.
Suomea kiinnosti pddasiassa sellaisten maiden ratkaisut, joissa oli erikseen sdéddetty alkoholistien

huoltolait.>!!

Vaarallinen alkoholisti, joka otettiin termind Ruotsin ja Englannin alkoholistilaeista, oli henkilo,
joka vahingoitti joko itseddn tai ldhimmdisiddn. Ruotsin alkoholistilaista saatiin myos malli
sellaisen alkoholisoituneen henkildon pakkohuoltoon asettamisesta, joka ei kyennyt pitimédin huolta
omaisuudestaan. Ruotsin kyseisessd laissa pakkohuolto oli mahdollista, jos alkoholisti jétti
vaimonsa ja lapsensa, eikd tukenut heitd taloudellisesti. Myods Saksan ja Sveitsin lainsdddanto
kiinnosti suomalaisia. Saksassa ja Sveitsissd perustetut alkoholistihuoltotoimistot neuvoivat ja
pyrkivit auttamaan alkoholisteja siten, ettd heistd tuli jdlleen tuottavia jasenid yhteiskuntaan. Téstd
komiteamietinndn tekijdt ottivat sen verran mallia, ettd neuvonnan kaltainen ehkiisy oli otettu

mietintédn mukaan.>'?

Huollon kesto oli kysymys, jota komiteamietinndssd pohdittiin paljon. Asiassa vertailtiin
Englannin, Norjan, Saksan, Sveitsin ja Ruotsin lainsdadéntdod. Lopulta komiteamietinndssa
paddyttiin samanlaiseen malliin kuin Ruotsissa. Huolto kesti korkeintaan yhden vuoden ja mikéli
alkoholisti oli ollut aikaisemmin hoidettava kuusi kuukautta, oli maksimiaika kaksi vuotta. Aika
haluttiin pitdd mahdollisimman lyhyend kustannusten minimoimiseksi, mutta tarkoituksena oli
kuitenkin alkoholismin parantaminen siten, ettd alkoholisti pysyisi raittiina laitoksen

ulkopuolellakin. My&s kustannuksien kattamiseen otettiin mallia Ruotsista.>"?

Raittiusosaston johtajan K. K. Aron mukaan ruotsalaisesta alkoholistilainsddddnndstd saadut
kokemukset osoittivat, ettd alkoholistilaki vaikutti myOnteisesti jo pelkélld olemassa olollaan. Kun

yhteiskunnalle annettaisiin mahdollisuus pakottaa alkoholistit huoltoon, saattaisi jo pelkka

3 Kom. 1927, s. 19-29.
312 Kom. 1927, s. 52-55.
313 Kom. 1927, s. 52-55.
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tietoisuus téllaisesta mahdollisuudesta useissa tapauksissa saada alkoholistin itsenséd ajattelemaan
tilaansa vakavasti. Jos alkoholisti ei ollut vajonnut Aron sanoin "hyvin syvélle alkoholin orjuuteen”,
saattaisi pelkkd asioiden ajattelu palauttaa hénet takaisin sddnndlliseen elimddn. Aro néki
myonteiseksi asiaksi sen, ettd Ruotsissa ja Norjassa sdédetyt vastaavat alkoholistilait olivat tulleet
voimaan ennen Suomea ja Suomi saattoi siten hyodyntdd edelldkdvijoiden saavuttamia

kokemuksia.*'*

Myo6s Salmensaari oli Aron kanssa samaa mieltd. Suomen kaltaisessa pienessd
maassa oli vaikea saada aikaiseksi lakia, jota ei ollut kokeiltu ensin jossain muualla. Hdn niki
hyvénd puolena asiassa sen, ettd Suomi sdidstyi kalliilta kokeiluilta, joihin Suomen kaltaisella

valtiolla ei ollut varaa.’"

Book huomautti, ettd kaikki huoltolakien osa-alueet olivat olleet jo vuosikausia valmistelun
alaisina. Useissa Euroopan maissa oli havaittu ja joissakin maissa toteutettukin pyrkimys seka
kisitteellisesti ettd asiallisessa kdytdnndssd yhdistimddn kaikki tdhidn kuuluvat eri toiminnanhaarat
suureksi, yhtendiseksi, jirkiperdisesti jdsennellyksi ja hallituksi kokonaisuudeksi. Kyse oli
yhteiskunnallisesta huoltotoiminnasta. Tuorein esimerkki tdstd oli Tanska, jossa laki julkisesta
huoltolautakunnasta tuli voimaan vuonna 1933. Samaa kysymystd pohdittiin Ruotsissa ja se oli

valmistelun alaisena. Myds Suomessa toivottiin, etti keskitys huollon alalla saataisiin aikaiseksi.’'®

Koyhdinhoidon piiritarkastajan Bruno Sarlinin mukaan niin kauan kuin oli ollut olemassa
jarjestettyja yhteiskuntia ja niiden rakennetta turvaavissa sddnndksissd yksildille oli asetettu
velvollisuuksia, olivat yhteiskunnat jérjestineet my0s jésenilleen maérattyjd oikeuksia.
Kokonaisuuden menestyksen edellytykseksi jo vanhempina aikoina oli oivallettu yhteiskunnallisen
huollon tarpeellisuus niille yhteiskunnan jésenille, jotka eivdt kyenneet itse syystd tai toisesta
pitdimdéin huolta itsestdéin. Alkukantainen kdyhédinhoito kehittyi monihaaraiseksi yhteiskunnalliseksi
huoltotoiminnaksi, jonka tarkoituksena ei ollut pelkéstdén hddén lievittdminen, vaan pyrkimys oli
my0s kurjuuden syiden ja synnyn yleiseen ehkdisyyn. Tdhdn pyrittiin  myds uudella
huoltolainsdddédnnolld. Yhteiskunnan tuli pitdd huolta lapsista ja vanhuksista sekd muista apua
tarvitsevista. Sivistysyhteiskunnan huoltotoiminta oli kaksijakoista; toisaalta se oli pakollista eli

lainsdddédnndn avulla toteutettua ja toisaalta se oli vapaaehtoista eli hyvéntekevdisyyden kautta

3% Aro 1932, s. 317-322.
*1% Salmensaari 1936, s. 157-160.
310 Book 1934a, s. 547-558 ja s. 707-719.
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harjoitettua toimintaa. Suomi pyrki olemaan sivistysvaltio, joten sen tuli pyrkid toteuttamaan huolto

sivistysvaltion vaatimusten mukaisesti niin lasten, alkoholistien kuin irtolaistenkin osalta.>"’

Bookin mukaan huoltotoiminnan ala oli hyvin laaja ja se saattoi kdsittdd monenlaisia toiminnan
haaroja ja niiden eri muotoja. Sen mairitteleminen ei ollut mik&én helppo asia ja vaihtelikin maasta
maahan sekd ajasta toiseen aina sen mukaan, mikd oli kunkin maan ja kansan taloudellinen,

sivistyksellinen ja yhteiskunnallinen kehitystaso.’®

Book ei siis pitdnyt pahana, ettd Suomi oli
muita sivistysmaita kehityksessd jdljessd, mutta hén tahtoi kuitenkin kovasti nihdd Suomen muiden
sivistysmaiden rinnalla. Térkeintd kuitenkin oli, ettdi Suomessa saataisiin voimaan
huoltolainsdédénto, joka pitdisi huolen kdyhistd ja muista huollontarpeessa olevista. Lainsdddédnnon
tuli vastata suomalaisen yhteiskunnan oloja, jotta laeilla olisi parhaimmat mahdollisuudet toteutua.

Bookin ndkemys kokonaisvaltaisesta huoltolakien kokonaisuudesta ndyttdisi olevan 1dhtdisin

muiden valtioiden, etenkin Tanskan, esimerkista.

17 Sarlin 1935a, s. 21-25.
318 Bosk 1934b, s. 184-188.
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7. Loppupaitelmét

Ennen huoltolakien sdédtdmistd lastensuojelu, irtolaisten ja alkoholistien huolto olivat olleet pitkélti
hyvéntekevdisyyden varassa. Sosiaalipolititkan toimijat pitivit hyvintekevidisyysjdrjestojen tyotd ja
toimintaa arvossa ja tdrkednd. Tastd huolimatta pelkdstddn hyvéntekevdisyystyon varassa olevaa
sosiaalihuoltoa ei pidetty sivistysvaltiolle riittdvdnd. Hyvéntekevdisyys lasten, irtolaisten ja
alkoholistien parissa oli hajanaista ja muutamien toimijoiden varassa, joita kukaan ei valvonut.
Hyviéntekeviisyysty0 piti saada valvonnan alaiseksi toiminnaksi, jotta saavutettaisiin riittdvin
yhtendinen ja tehokas valtion seké vapaaehtoisjirjestojen muodostama sosiaalihuollon kokonaisuus.
Hyvintekeviisyystyon valvonta ja yhtendistiminen nousikin merkittdviksi perusteluksi

huoltolakien sditamiselle.

Tédmai yleislinja vastasi my0s pitkdlti Bookin nikemyksid. Book nidki esimerkiksi yhteiskunnan
jarjestimin lastensuojelun ja vapaaehtoisen lastensuojelutyon toisiaan tdydentdvind. Kyse oli ndin
ollen kokonaisuudesta, jossa niin viranomaisten kuin hyvéntekevéisyysjirjestdjenkin tuli toimia
samojen periaatteiden ja tavoitteiden mukaisesti. Tamé taas edellytti hyvéntekevdisyysjirjestojen
valvontaa ja hyvintekeviisyystydlle asetettua laintasoista sddntelyd. Bookin mukaan huoltolakien
sadtdminen oli tdstd ndkokulmasta enemmén kuin perusteltua. Book ei kuitenkaan ollut valmis
kustannuksista piittaamatta ryhtymédan uuteen lainsdddantdtyohon. Huoltolakien kokonaisuudesta
tuli muokata sellainen jérjestelmd, jolla oli reaaliset taloudelliset mahdollisuudet toteutua Suomen

oloissa.

Ehké merkittavimmaiksi huoltolakien sddtdmisen perusteluksi nousi yhteiskunnan etu. Muun muassa
von Bonsdorff oli tiukasti sitd mieltd, ettd yhteiskunnan edun nimissi voitaisiin voimakkaastikin
puuttua kansalaisten kdyttdytymiseen. von Bonsdorff néki esimerkiksi lastensuojelun vain vilineené
tuottaa yhteiskunnalle hyddyllisid ja tuottavia kansalaisia. Samoin irtolaiset oli saatava tuottavan
tyon ddreen ja alkoholistit irti lamaannuttavan ja tydtehoja laskevan alkoholin vallasta. Kaiken
huoltotoiminnan pdaméérdnd oli tuottava ja voimakas yhteiskunta, jonka kaikki jdsenet olivat
mukana nostamassa isdnmaataan kansainvilisessd kilpailussa voittajien joukkoon. Yhteiskunnan

edun nimissa tuli sdatad uudet huoltolait, jotka turvaisivat ylldmainittujen tavoitteiden toteutumisen.

Book erottuu tdssd kohdin muista sosiaalipolitiitkan toimijoista ndkemyksissdédn. Book oli valmis

jossakin méérin perustelemaan irtolaisten ja alkoholistien huoltoa sdételevad uutta lainsdadéntod ja
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sen tarvetta yhteiskunnan edulla. Hén ei varsinkaan lastensuojelun osalta pitdnyt yhteiskunnan etua
kovinkaan merkittdvdand huoltolakien sddtdmisen perusteena. Bookin katsantokanta oli tiltd osin
humaanimpi kuin hdnen kollegojensa. Bookin mielipiteissd ja huoltolakien sddtamisen perusteluissa
nousee vahvasti esiin yksiloiden oikeudet. Hadénalaisia ihmisid tuli auttaa heiddn itsensd takia,
koska ihmisilld oli yksilollinen oikeus hyvddn eldméén. Ndin Book ajatteli etenkin lasten kohdalla.
Lapset eivit vield kyenneet huolehtimaan itsestddn ja eduistaan, vaan olivat ymparistonsd armoilla.
Néin ollen yhteiskunnan velvollisuus oli huolehtia siitd, ettd lapset saisivat hyvén ja turvallisen
elimin. Sivutuotteena toki syntyi vastuuntuntoisia ja tyoteliditd kansalaisia, mutta tdmé ei ollut
huoltolakien sddtamisen ensisijainen peruste Bookin ajattelussa. Book oli monien huoltolakien
valmistelussa mukana ja sai ylldttdvin paljon yksiloiden oikeuksia huomioivia perusteluita ja
lainsdidnndksid lopullisiin lakeihin. Tdmé todennikdisesti onnistui juuri siitd syysté, ettd yksilon etu
ei lopulta ollut ristiriidassa yhteiskunnan etuun perusteluna nojaavien henkiléiden nidkemyksien

kanssa.

Yhtend huoltolakien sddtdmisen perusteluna nousi useassa kohdin esiin yhteiskunnan velvollisuus
puuttua lastensuojelun, irtolais- ja alkoholistihuollon toimenpitein kansalaisten eldmddn. Tdméa
huoltolakien sdédtdmisen perustelu jakautui mielesténi selkedsti kahtia suhteessa siihen, ketd kohtaan
yhteiskunnan velvollisuus ndyttdytyi. Olen jakanut tdmén perustelun osalta ndkemykset a) von
bonsdorffilaiseen ja b) boodkildiseen ndkemykseen. von bonsdorffilaisen ndkemyksen mukaan
yhteiskunnan velvollisuus huolehtia lapsista, irtolaisista ja alkoholisteista oli nimenomaisesti
velvollisuutta yhteiskuntaa itsedén kohtaan. Yhteiskunnan velvollisuus -perustelun nikeminen néin
on mielestdni luonnollinen seuraus siitd, ettd von bonsdorffilaiset perustelivat huoltolakien
sadtdmistd my0Os kiyttden yhteiskunnan etu -argumenttia; yhteiskunnan velvollisuus oli huolehtia

yhteiskunnan edusta.

Bookildinen yhteiskunnan velvollisuus -perustelu taas rakentui sen varaan, ettd yhteiskunnan
velvollisuus oli huolehtia yksiloiden eduista; yhteiskunnan velvollisuus oli auttaa hitidén joutuneita.
Huoltolait tuli sdétdd, koska muutoin yksildiden eduista ei voitu huolehtia riittdvin tehokkaalla
tavalla. Léhteiden valossa Book ndyttdd olleen aika yksin oman perustelunsa takana. Toisaalta
esimerkiksi Salmensaari tdmén perustelun osalta ei yhtd selkeésti seissyt von Bonsdorffin takana,
vaan héilyi von bonsdorffilaisen ja bookildisen nikdkulman vdlimaastossa. Salmensaari véldyttelee
kirjoituksissaan paikka paikoin lastensuojelulain sddtdmisen perusteluna lasten omia oikeuksia,

joista huolehtiminen oli yhteiskunnan velvollisuus. Toisaalta Salmensaari puhuu samaan
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hengenvetoon yhteiskunnan edusta ja yhteiskunnan velvollisuudesta huolehtia lainsdéddantétoimin

oman etunsa toteuttamisesta.

Salmensaaren hdilyvyys on mielestdni loistava esimerkki jélleen siitd, ettd ndinkin selkedsti
toisistaan poikkeavat huoltolakien sddtdmisen perustelut mahtuivat samaan neuvottelupdytdan.
Vaikka huoltolakien sddtdmistd perusteltiin yhtdéltd yhteiskunnan velvollisuudella yhteiskuntaa
itsedéin kohtaan ja toisaalta yhteiskunnan velvollisuutena yksilditd kohtaan, se ei aiheuttanut niin
suurta viittelyd ja eripuraa kuin saattaisi kuvitella. Molemmat perustelut voitiin ndhdd huoltolakien
sadtdmisen tirkeind perusteina yhti aikaa, koska niiden vaikutus lakien sisdltoon ei ollut eri suuntiin
vievd. Aikaansaadut huoltolait palvelivat molempien ndkemysten tavoitteita yhtd hyvin. Kyse oli
vain nidkokulmaerosta, joka on sindlldén kuitenkin hyvd huomioida, kun tarkastelun polttopisteend
on Bookin ndkemykset huoltolakien perusteluista suhteessa muihin saman ajan sosiaalipolitiikan

toimijoihin. Book kulki timénkin perustelun osalta omaa ihmislédheisempéé linjaansa.

Kenties merkittdvimpénd juridisena perusteluna huoltolakien sdédtdmiselle voidaan nidhdé ns. lain
aukollisuus ja/tai lainsdddidnndén puuttuminen. Aikalaisten perusteluissa voimassaolevan
lainsdddédnndn ei ndhty riittdvin tehokkaasti tarjoavan vastauksia lastensuojelun sekd irtolais- ja
alkoholistihuollon ongelmiin. Kdyhédinhoitolain ei néhty tarjoavan riittédvid edellytyksié esimerkiksi
lastensuojelun toteuttamiseen ja alkoholisteja varten ei ollut lainkaan tilanteeseen sopivaa
lainsdddéntod. Monien sosiaalipolitiikan toimijoiden tavoitteena oli kuhunkin ongelmakenttddn
ratkaisun tuovan uuden lain sddtdminen. Tamd oli pitkdlti sosiaalisen huollon kentdn ndkemista
pirstaleisena eikd niinkdin kokonaisuutena. Esimerkiksi von Bonsdorff ja Salmensaari tekivét
erittdin voimakkaasti toitd sen eteen, ettd lastensuojelu saisi uuden pelkédstddn sitd koskevan
lainsdddénnon, jonka puitteissa lastensuojelusta tulisi irrallinen ja erityinen sosiaalihuollon ala. von
Bonsdorffin ja Salmensaaren mukaan kdyhéinhoitolaki oli lastensuojelun kannalta aukollinen eiké
tarjonnut riittdvad lainsddddnndn tukea ja rahoitusta lastensuojelun toteuttamiseen. Samanlaisia
nidkemyksid esiintyi myos niiden sosiaalipolititkan toimijoiden kirjoituksissa ja puheissa, jotka

olivat erityisesti huolissaan joko irtolaistilanteesta tai alkoholistihuollosta.

Book niki tdmédn perustelun osalta huoltolakien sddtdmisen tarpeen ja huoltolakien sisdllon tdysin
eri tavalla. Tdmén perustelun osalta kisilld on sellainen ndkemysten vélinen ero, jota ei voinut
toteuttaa yhtd aikaa. Book kylld tunnusti kdyhdinhoitolain puutteellisuuden, joka aiheutti ns.
aukollisuutta lainsdddédnnossd ja esimerkiksi alkoholistien osalta lainsddddnndn puuttumisen

kokonaan. BooOkin tavoitteena oli kuitenkin huoltolainsdddédnnén kokonaisuus, jossa eri
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sosiaalihuollon osa-alueet toimivat yhdessd ja toisiaan tukien. Kuningasajatuksena oli se, ettd
lastensuojelusta sekd irtolais- ja alkoholistihuollosta kunnissa huolehtisivat  yhteiset
huoltolautakunnat, jotka voisivat suurimmissa kaupungeissa muodostaa tarvittaessa lautakunnan
alaisuuteen erityisjaostoja, esimerkiksi lastensuojelujaosto. Kaiken tdmén keskittdmisen perustana
toimisi yleislakina koyhédinhoitolaki ja sen apuna erityislakeina lastensuojelu-, irtolais- ja
alkoholistihuoltolait. Keskityksen takaisi huoltolakien kanssa yhtd aikaa sdddettavd laki
kunnallisesta huoltolautakunnasta. Néin ollen B6dkin merkittdvin panos ja huoltolakien séddtdmisen
perustelu on mielesténi keskittdmisperiaate. Jotta keskittdminen onnistuisi, vaatisi se keskittimiseen
tahtddvien huoltolakien sddtdmistd. Huoltolakien kokonaisuuteen kuului tdlldin myos laki

kunnallisesta huoltolautakunnasta.

Tétd bookildista ndkemysta oli erityisen vaikea lastensuojeluvden hyvéksya. Jos von Bonsdorff olisi
ollut elossa 1930-luvulla, jolloin B66k kaikkein voimakkaimmin lainvalmistelutydssd ja muussa
kirjoittelussaan ajoi keskittdmisperiaatetta, von Bonsdroff olisi eittdméttd kohdistanut koko
tarmonsa ja asiantuntemuksensa keskittimisperiaatteen romuttamiseen. Salmensaaresta, joka
voimakkaimmin jatkoi von Bonsdorffin ajatusten vaalimista, ei ollut riittdvad vastusta Bookille.
Niin ollen Book sai keskittdmisperusteensa mukaisen huoltolakikokonaisuuden 14pi eduskunnassa
ja tuli samalla laskeneeksi peruskiven sille hyvinvointivaltiolle, jossa me ténd pédivdnd elimme.
Mielestidni tdmén pédivian sosiaalipolitiikassa perustellaan ratkaisuja muutoinkin bookildisessé
hengessd. Nekin perustelut huoltolaeille, joista ei noussut 1920- ja 1930-luvuilla kovinkaan suurta
polemiikkia, ovat tdnd pdivand sosiaalipolitiikkan perusteesejd. Talld tarkoitan sitd, ettd yksilon
oikeudet ovat sosiaalipoliittisten ratkaisujen perusteluissa etusijalla ja yhteiskunnan etu kulkee
muutaman askeleen jéljessd. Bookin aikana tilanne oli pdinvastainen. Ylldsanottu huomioon ottaen
on mielestdni perusteltua viittdd Bookid huoltolakien arkkitehdiksi ja koko suomalaisen
sosiaalipolitiikan isdksi. On syytd kuitenkin pitdd mielessd, ettei Book varmastikaan mieltanyt
yksiloiden oikeuksia samalla tavoin kuin me tdnd pdivdnd puhumme ihmisoikeuksista. Ajattelun

ituja tdhdn suuntaan on kuitenkin havaittavissa.

Viimeisend, joskaan ei vdhdisimpdnd huoltolakien sddtdmisen perusteluna, olen nostanut esiin
sivistysvaltioperustelun ja aikalaisten huolen valtioiden vélisesta kilpailusta. Niin lain esitdissd kuin
aikalaisten kirjoituksissakin huoltolakien sddtdmisen perusteena nostettiin esiin pelko Suomen
jddmisestd muista sivistysvaltioista jidlkeen huoltolainsddddnndn alalla. Huoltolainsdadéntod
pidettiin sivistysvaltion mittarina ja téstd syysté aikalaiset hakivat voimakkaasti mallia ulkomaisesta

lainsdddédnnostd. Huoltolakien sddtdmisen perusteena mainittiin usein, ettd Suomen on sdddettava
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muiden maiden huoltolakien kaltaiset lait pysydkseen mukana yhteiskuntien vélisessd kilpailussa.
Tdmi peruste nousee esiin varsinkin niiden sosiaalipolitiikan toimijoiden kirjoituksissa, jotka
perustelivat huoltolakien tarvetta yhteiskunnan edulla ja yhteiskunnan velvollisuudella yhteiskuntaa
itseddn kohtaan. Tuottamaton kansalaisaines oli saatava takaisin tuottavaksi, jotta suomalainen

yhteiskunta pérjdisi kansojen vélisessd kilpailussa.

Myos Book olisi ndhnyt mielellddn Suomen muiden sivistysvaltioiden joukossa, mutta hidn oli
realisti eikd pitdnyt muiden sivistysvaltioiden joukkoon péddsemistd itseisarvona. Bookilld oli vahva
kansainvilinen tausta ja sitd myoten hidn imi paljon vaikutteita ulkomailta huoltolakeja ajatellen.
Juristina hdn halusi kuitenkin luoda sellaisen huoltolakien kokonaisuuden, joka olisi Suomen
oloissa mahdollista toteuttaa. Tdmai tarkoitti 1&hinnd sitd, ettd huoltolait tuli sddtdd ja panna
taytdntoon keskittimisperiaatteen mukaisesti. Tamén Book oli omaksunut Tanskasta. Huoltolakien

keskittdmiselld kylld aikaa mydten saavutettaisiin muut sivistysvaltiot.
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