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Pro gradu -tutkielmani käsittelee vuonna 1937 voimaantulleiden huoltolakien perusteluita erityisesti 
sosiaalipoliitikko Einar Böökin näkökulmasta. Myös muiden sosiaalipoliittisten toimijoiden 
käsitykset lakien tarpeellisuudesta tulevat käsitellyiksi työssäni. Vuonna 1937 säädettiin neljä uutta 
huoltolakia: lastensuojelulaki, irtolaislaki, alkoholistilaki ja laki kunnallisesta huoltolautakunnasta. 
Lait muodostivat huoltolakien kokonaisuuden ja niillä haluttiin uudistaa jo vanhanaikaiseksi 
käynyttä köyhäinhoitolakia. Einar Böökiä luonnehdittiin huoltolakien pääarkkitehdiksi, vaikka hän 
edusti usein näkemyksiä, joita muut aikalaiset vastustivat. Tästä huolimatta hän sai tärkeimmät 
ajatuksensa ja tavoitteensa läpi uusia huoltolakeja säädettäessä. 
 
Lähteinä olen käyttänyt Einar Böökin ja muiden aikalaisten kirjoituksia. Nämä kirjoitukset olen 
poiminut pääasiassa sosiaalialan julkaisuista, joita ovat Huoltaja, Lastensuojelulehti, Sosiaalinen 
Aikakauskirja ja Suomen Kunnallislehti. Tärkeitä lähteitä työssäni ovat myös komiteamietinnöt ja 
hallituksen esitykset. Komiteamietinnöt ja hallituksen esitykset edustavat työssäni virallista 
näkemystä ja sosiaalialan lehdet kertovat aikalaisten näkemyksistä.  
 
Tarkastelen tutkielmassani viittä tärkeintä perustelua, joita käsittelen kutakin omissa luvuissaan. 
Ensimmäisessä luvussa käsittelen hyväntekeväisyyttä lastensuojelun, irtolaisten ja alkoholistien 
parissa. Hyväntekeväisyys oli ennen huoltolakien säätämistä hajanaista ja muutamien toimijoiden 
varassa. Hyväntekeväisyystyö, jota oli enimmäkseen lastensuojelussa, haluttiin saada valvonnan 
alaiseksi ja samalla pyrittiin toiminnan yhtenäistämiseen. Näin saavutettaisiin riittävän yhtenäinen 
ja tehokas valtion sekä hyväntekeväisyysjärjestöjen muodostama sosiaalihuollon kokonaisuus. 
Einar Böök tuki tätä ajatusta, sillä hänen mukaansa huoltolakien säätäminen tästä näkökulmasta oli 
perusteltua. 
 
Ehkä merkittävimmäksi huoltolakien perusteluksi nousi yhteiskunnan etu. Kaiken huoltotoiminnan 
päämääräksi nähtiin tuottava ja voimakas yhteiskunta. Jokaisen kansalaisen tuli olla mukana 
nostamassa isänmaataan kansainvälisessä kilpailussa voittajien joukkoon. Einar Böök erottui tämän 
perustelun kohdalla muista sosiaalipolitiikan toimijoista. Böök ymmärsi perustelun, mutta hänen 
humaanimpi ajattelunsa korosti enemmänkin yksilön oikeuksia. Apua tarvitsevia tuli auttaa heidän 
itsensä takia. Tämä ajattelu korostui varsinkin lasten kohdalla. Böök ei siis pitänyt yhteiskunnan 
etua tärkeimpänä perusteluna. 
 
Yhteiskunnan edun ohella merkittäväksi perusteluksi näytti nousevan yhteiskunnan velvollisuus 
huolehtia vähäosaisista. Tämän perustelun osalta on kuitenkin nähtävissä selkeä jako kahtia sen 
suhteen, ketä kohtaan tuo velvollisuus oli. Suurin osa sosiaalipoliittisista toimijoista ymmärsi 
yhteiskunnan velvollisuuden kohdistuvan yhteiskuntaa itseään kohtaan. Yhteiskunnan oli 
huolehdittava vähäosaisista, jotta yhteiskunta itse olisi kilpailukykyinen ja tuottava. Yhteiskunta oli 
velvollinen huolehtimaan kilpailukyvystään ja tuottavuudestaan. Toisen näkemyksen mukaan, 
johon Einar Böök kuului, yhteiskunta oli velvollinen huolehtimaan vähäosaisista vähäosaisten 
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itsensä takia. Vähäosaisilla ja etenkin vähäosaisilla lapsilla oli oikeuksia, joista yhteiskunta oli 
velvollinen huolehtimaan. 
 
Merkittävin juridinen perustelu laeille oli voimassa olevien lakien aukollisuus ja/tai lainsäädännön 
puuttuminen. Voimassaoleva lainsäädäntö ei tarjonnut vastauksia sosiaalisiin ongelmiin. Monet 
sosiaalialan toimijat halusivat säätää kullekin huollonalalle uuden oman lain. Tämä oli sosiaalisen 
huollon näkemistä pirstaleisena eikä kokonaisuutena. Einar Böök tunnusti lainsäädännön 
vähäisyyden ja puuttumisen sosiaalisessa huollossa, mutta Böökin tavoitteena oli kuitenkin 
huoltolainsäädännön kokonaisuus, jossa eri sosiaalisen huollon osa-alueet toimivat yhdessä ja 
toisiaan tukien. Tässä merkittäväksi nousi Böökin keskittämisperiaate, jonka mukaan sosiaalisen 
huollon osa-alueista huolehtivat yhteiset huoltolautakunnat. Tätä huollon keskittämistä oli varsinkin 
lastensuojeluväen vaikea hyväksyä. 
 
Huoltolakeja perusteltiin myös sivistysvaltioajattelulla ja kansainvälisellä kilpailulla. Aikalaisten 
kirjoituksissa nousi esiin huoli siitä, että Suomi jäisi jälkeen muista sivistysvaltioista 
huoltolainsäädännön alalla. Huoltolainsäädäntö nähtiin sivistysvaltion mittariksi ja tämän vuoksi 
mallia haettiin ulkomaisesta lainsäädännöstä. Sosiaalipolitiikan toimijat, jotka perustelivat 
huoltolakien tarvetta yhteiskunnan edulla ja yhteiskunnan velvollisuudella yhteiskuntaa itseään 
kohtaan, perustelivat huoltolakeja kansainvälisellä kilpailulla. Kansainvälisessä kilpailussa ei 
näiden toimijoiden mukaan pärjätty ilman toimivaa huoltolainsäädäntöä. Böök ymmärsi tämän 
ajattelun, mutta hän ei pitänyt kuitenkaan muiden sivistysvaltioiden joukkoon pääsemistä 
itseisarvona. Tärkeintä hänen mukaansa oli luoda huoltolainsäädäntö, joka olisi mahdollista 
toteuttaa Suomen oloissa. Ulkomainen lainsäädäntö toimi Böökille mallina. Ulkomaiden 
sosiaalilainsäädäntöä oli hyvä seurata oppimismielessä eikä sen tähden, että kyse olisi valtioiden 
välisestä kilpailusta.   
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1. Johdanto 
 

1.1. Tutkimuskysymykset, lähteet ja tutkielman rakenne 
 

Vuoden 1937 tammikuusta alkaen tuli voimaan neljä uutta huoltolakia: lastensuojelulaki, 

irtolaislaki, alkoholistilaki ja laki kunnallisesta huoltolautakunnasta. Vuonna 1934 hallitus antoi 

esitykset näistä laeista ja lyhyen käsittelyn sekä pienten muutosten jälkeen ne hyväksyttiin 

eduskunnassa vuonna 1936. Lait muodostivat huoltolakien kokonaisuuden, jota pidettiin kattavana 

sosiaalisen huollon pakettina. Vaikka talvisota katkaisikin huoltolakien käytännön toteutuksen 

hetkeksi aikaa, kyseessä oli erittäin merkittävä sosiaalilainsäädännön kokonaisuus. Nykyinen 

sosiaalilainsäädäntö, vaikka se onkin kattavampaa ja laajempaa kuin 1930-luvulla, lepää monissa 

kohdin samojen periaatteiden varassa.1  

 

Huoltolakien pääarkkitehdiksi on luonnehdittu sosiaalipoliitikko Einar Böökiä.2 Kuten jäljempänä 

tulen perustellusti esittämään Böökin näkemykset huoltolaeista poikkesivat useissa kohdin jopa 

radikaalisti muiden aikalaisten näkemyksistä. Vaikka Böök monesti jäikin yksin puolustamaan 

näkökantojaan, hän sai mielestäni tärkeimmät omat ajatuksensa ja tavoitteensa läpi. Böökin 

suurimmaksi saavutukseksi voinee nimetä sen, että hänen näkemyksensä nimenomaan huoltolakien 

kokonaisuudesta löi läpi 1930-luvulla. Esimerkiksi lastensuojeluaktiivit olisivat halunneet erottaa 

lastensuojelun muista huollon aloista. Toinen mielestäni merkittävä seikka, josta Böökille voidaan 

antaa tämän päivän näkökulmasta katsoen tunnustusta, oli se, että hän aikana, jolloin yhteiskunta 

kulki yksilöiden edellä, antoi melkoisen paljon painoarvoa yksilöiden omille oikeuksille. 

 

Tutkielmani rakentuu kahden tutkimuskysymyksen ympärille. Ensimmäinen tutkimuskysymykseni 

on: kuinka aikalaiset perustelivat huoltolakien säätämisen tarpeellisuutta? Kiinnitän kuitenkin 

erityisesti huomiota Einar Böökin näkemyksiin ja niitä verrataan muiden aikalaisten esittämiin 

mielipiteisiin. Näin ollen toinen tutkimuskysymykseni onkin: miten lakien pääarkkitehdiksi 

luonnehdittu Einar Böök perusteli huoltolakeja suhteessa muihin tuon ajan sosiaalipolitiikan 

toimijoihin ja kuinka Böök sai näkemyksiään läpi säädetyn lain tasolle saakka? 
                                                
1 Haatanen 1992, s. 142. Ks. samankaltaisista perusteista esim. juuri uudistettu lastensuojelulaki. Vuoden 2008 
lastensuojelulain perusperiaatteet ovat pitkälti samat kuin ne, joita esitettiin jo 1930-luvulla. Lastensuojelu-
lainsäädännön tarpeellisuuden perusteluissa painopiste on tosin siirtynyt lasten individuaalisten oikeuksien puolelle. Ks. 
Hallituksen esitys 252/2006 Eduskunnalle lastensuojelulaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi, yleisperustelut 
erityisesti s. 38-46. 
2 Haatanen 1992, s. 115. 
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Lähteinä olen käyttänyt komiteamietintöjä ja hallituksen esityksiä sekä seuraavia lehtiä: Huoltaja, 

Lastensuojelulehti, Sosialinen Aikakauskirja ja Suomen kunnallislehti. Komiteamietinnöt ja 

hallituksen esitykset edustavat virallista näkemystä ja aikakauslehdistä olen taas poiminut 

aikalaisten mielipiteitä ja näkemyksiä. Lehdet olen valinnut sen perusteella, mistä olen löytänyt 

huoltolakeja koskevaa kirjoittelua. Lähes kaikki käyttämäni lehdet ovat sosiaalialan julkaisuja. 

Keskeistä tutkimuskirjallisuutta on vähän ja osa siitäkin on oikeustieteen piirissä syntynyttä. 

Jälkimmäisiä on hyödynnettävä kaiken aikaa kriittisesti arvioiden, koska oikeustieteellisten 

tutkimusten lyhyehköt historialliset katsaukset eivät aina täytä historian tutkimukselle asetettavia 

vaatimuksia esimerkiksi lähdekritiikin osalta. Keskeiseksi tutkimuskirjallisuudeksi on noussut 

Pekka Haataisen yleisesitys hyvinvointivaltion syntymisestä ja kehityksestä.  

 

Tutkimuskirjallisuuden vähäisyyden vuoksi tutkielmani perustuu pääasiassa alkuperäislähteisiin. 

Tämä kertoo siitä, että tutkielmani aihetta ei ole juurikaan ennen tätä tutkittu, vaikka kyseessä onkin 

nyky-yhteiskuntamme näkökulmasta erittäin merkittävästä aihepiiristä. Näkemykseni mukaan koko 

hyvinvointivaltiomme perustukset luotiin jo tuolloin 1920- ja 1930-luvuilla. Jotta voisimme 

ymmärtää millaiseksi yhteiskuntamme on tänä päivänä rakentunut ja miksi, on tunnettava 

järjestelmän perustukset. Näin ollen katson, että tutkimukseni aihe ja tarpeellisuus on hyvin 

perusteltu. Alkuperäislähteiden runsas käyttö on vaikuttanut myös tutkielman kieleen, koska en 

halunnut ryhtyä kääntämään aikalaisten käyttämiä termejä ja sanontoja nykykielelle. Tämä olisi 

ollut mahdollista vain siinä tapauksessa, että aiheesta olisi ollut paljon tutkimuskirjallisuutta, jonka 

keskuudessa olisi yleisesti käytetty aikalaistermeistä ja sanonnoista nykysuomennoksia. Kieli 

saattaa paikka pakoin tuntua vanhahtavalta, mutta antaa oikeamman kuvan siitä, mitä aikalaiset ovat 

halunneet sanoa. Olen näin jättänyt myös lukijalle mahdollisuuden arvioida oman tulkintani 

oikeellisuutta. 

 

Huoltaja perustettiin vuonna 1912 ja alun perin lehden nimi oli Köyhäinhoitolehti. Huoltajaksi lehti 

muuttui vuonna 1919. Nykyään lehti tunnetaan nimeltä Sosiaaliturva, jonka se sai nimekseen 

vuonna 1976. Lehden perusti vaivaishoidontarkastaja G. A. Helsingius (Suomen ensimmäinen 

sosiaalihuollon valtionvirkamies) ja julkaisijana sekä päätoimittajana lehden alulle pisti 

vaivaishoidonneuvoja Bruno Sarlin. Huoltaja syntyi siis sosiaalihuollon virkamiesten aloitteesta ja 

se oli suunnattu sosiaalihuollon parissa työskenteleville. Lehden tehtävä oli ja on edelleen selostaa 

sekä kommentoida ajankohtaisia sosiaalihuoltoon liittyviä asioita ja tämän vuoksi sosiaalihuollon 

asiantuntijoiden kirjoitukset olivatkin lehden pääasiallinen sisältö. Vaikka lehti siis olikin aluksi 
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valtion virkamiesten hallussa, Huoltajaa ei koskaan kustantanut valtio. Julkaisijoina toimivat aluksi 

�asianharrastajista kokoonpantu yhdistys� eli Köyhäinhoitolehti Oy, vuosina 1927-1953 

Aikakauslehti Huoltaja ry ja vuodesta 1954 lähtien julkaisija on ollut Huoltaja-säätiö. Lehden 

levikki oli vuonna 1920 n. 2000 kappaletta.3 Einar Böök toimi lehdessä avustajana ja kirjoitti 

lehteen useita kertoja ajankohtaisista sosiaalihuollon asioista. Hän osallistui Suomen ensimmäiseen 

yleiseen köyhäinhoitokongressiin ja piti siellä puheen, joka myös julkaistiin Köyhäinhoitolehdessä.4 

 

Suomen Kunnallislehti, jossa mm. Einar Böök toimi toimittajana vuosina 1916-1918, oli Suomen 

kunnallisen keskustoimiston julkaisema aikakauslehti, jonka vastaava toimittajana toimi Yrjö 

Harvia. Einar Böök toimi vuonna 1917 kunnallisen keskustoimiston johtajana. Kunnallinen 

keskustoimisto perustettiin vuonna 1912 ja se oli Suomen kaupunkiliiton ylläpitämä. Sen tehtävänä 

oli seurata kunnallista elämää koti- ja ulkomailla, antaa tietoja kunnallisia oloja koskevista 

kysymyksistä kaupunkiliittoon kuuluville kaupungeille sekä avustaa kaupunkiliiton hallitusta. 

Lisäksi kunnallisen keskustoimiston tehtävänä oli toimittaa Suomen Kunnallislehteä. Böök kirjoitti 

lehteen myös myöhemmin ajankohtaisista asioista. 1910-luvulla Böökin aiheet liikkuivat pääasiassa 

asunto- ja työvoimapolitiikassa. 1930-luvulla, jolloin Böök ei enää ollut Suomen Kunnallislehden 

toimittajana, Böök kirjoitti lehteen sosiaalialan lainsäädännöstä.  

 

Sosialinen aikakauskirja oli sosiaalihallituksen julkaisema artikkelikokoelma, johon kerättiin 

pääasiassa johtavien virkamiesten kirjoituksia. On siten luonnollista, että Böökin kirjoituksia löytyy 

Sosialisesta aikakauskirjasta, sillä Böök oli hyvin arvostettu sosiaalialan toimija. Sosialinen 

aikakauskirja oli jatkoa työtilastolliselle aikakauslehdelle, joka oli teollisuushallituksen julkaisema 

lehti. Kyseistä aikakauslehteä alettiin julkaista vuonna 1906. Lastensuojelulehti perustettiin vuonna 

1922 ja lehden päätoimittajana toimi S. S. Salmensaari. Lastensuojelulehti oli kouluhallituksen 

lastensuojeluosaston perustama ja lehti toimi myös sosiaaliministeriön lastensuojelutoimiston 

äänitorvena vuoteen 1931, jolloin siitä tehtiin osakeyhtiöpohjainen.5 

 

Tutkielman dispositio rakentuu aikalaisten kirjoituksissa ja lain esitöissä esitettyjen perustelujen 

mukaisesti. Uusien huoltolakien perusteluista on löydettävissä viisi keskeistä perustetta 

sosiaalilainsäädännön uudistamiselle. Vaikka Einar Böök ei kaikista viidestä perustelusta lausunut, 

on ne kaikki syytä käydä läpi, jotta Böökin näkemykset näyttäytyvät oikeassa kontekstissaan. 

                                                
3 Jousimaa 1987, s. 11 ja s. 14. 
4 Jousimaa 1987, s. 34. 
5 Pulma 1987, s. 138. 



 4

 

Jokaisessa luvussa käydään läpi, mitä kullakin perustelulla tarkoitettiin 1) lastensuojelussa, 2) 

irtolaisten ja alkoholistien huollossa. Näin lukijalle pikkuhiljaa avautuu kokonaiskuva huoltolaeista 

ja niiden säätämisen tarpeellisuudesta esitetyistä perusteluista. Huomionarvoista on, että Böökin 

merkitys kasvaa tutkielman loppua kohden. Olen päätynyt tähän ratkaisuun siitä syystä, että 

ainoastaan näin Böökin ajattelun merkitys ja sisältö avautuvat oikeassa kontekstissaan.  

 

1.2. Einar Böökin henkilöhistoria 
 

1.2.1. Kotiolot ja nuoruus 
 

Emil Einar Böök (1874-1957) nimettiin isänsä, Emil Böökin mukaan. Einar Böökin isä Emil Böök 

(1835-1914) toimi pedagogiikan ja didaktiikan dosenttina Helsingin yliopistossa. Hän oli tunnettu 

kasvatustieteilijä sekä �Böökin lyseona� tunnetun Helsingin lyseon rehtori vuosina 1869-1891. 

Emil Böök sai professorin arvon vuonna 1908 ja hänen kirjallinen tuotantonsa oli hyvin laaja. Emil 

Böök avioitui Eugenie Charlotta Amalia Augusta Paldanin (1840-1915) kanssa ja he saivat neljä 

lasta, joista Einar oli nuorin. Einarilla oli siis kolme sisarusta; Jenny Emilia (1864-1953), Max Elis 

(1867-1868) ja Nils Karl Arne (1869-1929), joista Max Elis kuoli jo vuoden ikäisenä.6  

 

Professori Böökin koti tarjosi lapsilleen kulttuuritaustan ja lapsien akateeminen koulutus oli 

itsestäänselvyys. Einar pantiin suomalaiseen kouluun, sillä suomalaisuudella oli vankka sija Böökin 

perheessä. Tällä asialla oli oma merkityksensä Einar Böökin kasvaessa suomenruotsalaisessa 

perheessä. Einar Böökin nuoruuden varsinainen äidinkieli oli ruotsi, mutta aikuistuessaan hän alkoi 

käyttää yhä enemmän suomen kieltä.7 Opiskeluaika vierähti suomenkielisissä piireissä, joista Böök 

itse mainitsi Suomalaisen seuran iltamat. Ylioppilaiden piirit olivat tuohon aikaan jakautuneet 

Suomessa suomenkielisiin ja ruotsinkielisiin. Näiden kahden ryhmittymän suhteet eivät olleet 

hyvät, mutta Böök sai tuttavansa Hj. Joh. Runebergin kanssa suhteet paranemaan siten, että 

järjestettiin illanviettoja, johon osallistui sekä suomenkielisiä että ruotsinkielisiä ylioppilaita.8 Einar 

Böökin veli Nils Karl Arne luki itsensä lakimieheksi ja hänen siskonsa toimi opettajana Helsingin 

lyseossa seuraten siten isänsä jalanjälkiä. Nils Karl Arne toimi Helsingin sairaaloiden kamreerina.9 

                                                
6 Carpelan ja Tudeer 1925, s. 110 sekä Uola 2003, s. 68-69. 
7 Haatanen 1992, s. 78. 
8 Böök 1945, s. 271. 
9 Släktbok 1920, s. 362-364. 
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Einar Böök valmistui ylioppilaaksi suomalaisesta normaalilyseosta vuonna 1892 ja tämän jälkeen 

hän suoritti aluksi humanistisia, varsinkin historian ja kirjallisuuden opintoja Helsingin yliopistossa. 

Saatuaan filosofian kandidaatin tutkinnon valmiiksi vuonna 1895 Böök jatkoi humanististen 

aineiden parissa ja valmistui filosofian maisteriksi vuonna 1897. Sittemmin hän innostui 

lakitieteestä ja valmistui lakitieteen kandidaatiksi vuonna 1902. Lain opiskelun ohessa Böök 

opiskeli myös Saksassa Münchenin yliopistossa sosiaali- ja taloustieteitä kuuluisan taloustieteilijän 

Lujo Brentanon johdolla sekä teki laajoja opintomatkoja mm. Itävaltaan ja Unkariin. Hän toimi 

jonkin aikaa asianajajana, mutta lopulta yhteiskunnalliset asiat kiinnostivat Böökiä enemmän.10 

 

Kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin johti siihen, että Böökistä tuli vuonna 1907 Helsingin 

sosiaalilautakunnan sihteeri ja kymmenen vuotta myöhemmin vuonna 1917 kunnallisen 

keskustoimiston johtaja sekä Suomen kunnallislehden toimittaja. Jo tähän mennessä Böökille oli 

kertynyt useita luottamustehtäviä. Hän kuului esimerkiksi Helsingin työvälitystoimiston, 

työväenopiston suomenkielisen osaston ja Asuntoreformiyhdistyksen johtokuntiin sekä hän toimi 

Suomen säästöpankin valtuuskunnan sihteerinä vuosina 1905-1909 ja säästöpankin keskuspankin 

johtokunnan varajäsenenä ja jäsenenä vuosina 1913-1920. Vuosisadan vaihteen tapahtumat 

vaikuttivat Böökin tulevaisuuteen siten, että hän unohti lakitieteen ja antautui täysin työväen olojen 

parantamiseen. Virallisesti Böök lopetti asianajajan tehtävät vuonna 1908. Hän oli toiminut 

asianajotoimistossa, joka kantoi nimeä Poppius & Böök. Työtoverina hänellä oli opiskeluaikainen 

ystävä, Wilhelm Poppius. Ensimmäinen Einar Böökin mieltä askarruttanut kysymys oli 

vähävaraisen väestön asuinolojen parantaminen ja tämän myötä myös muut sosiaaliset kysymykset 

tulivat Böökille hyvinkin tutuiksi ja läheisiksi.11 

 

Samana vuonna kun Böök lopetti asianajajan uransa, hän meni naimisiin kassanhoitaja Hilja Maria 

Ahomäen kanssa. Hilja Maria oli Suomen kaartin varusmestarin Jaakko Ahomäen ja tämän 

puolison Eva Kristina Grönbergin tytär. Hilja Maria ja Einar Böök saivat kaksi lasta; Eero Einarin 

(1910-1990) ja Tauno Jaakko Emilin (1914-1939). Eero valmistui diplomi-insinööriksi sekä kehittyi 

varsinaiseksi shakkimestariksi edustaen Suomea useissa kansainvälisissä kilpailuissa. Tauno lähti 

sotilasuralle menehtyen jo 25-vuotiaana talvisodassa vänrikkinä. Böökille läheisiä harrastuksia 

olivat taide, musiikki ja humanistinen kirjallisuus. Suurena musiikin ystävänä Böök kuului Suomen 

                                                
10 Hynninen 1924, s. 798 sekä Haatanen 1992, s. 30 ja s. 78. 
11 Hynninen 1924, s. 798-799 sekä Suomen lakimiehet 1949, s. 83-84.  
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oopperan johtokuntaan vuosina 1924-1932. Lisäksi hänen yksi suurimmista intohimoistaan, mutta 

myös paheistaan oli sikarien sauhuttelu.12  

 

1.2.2. Työelämä ja ura 
 

Sosiaalihallitusta perustettaessa ensimmäiset virkamiehet nimettiin jo samana päivänä kuin 

annettiin itse asetus sosiaalihallituksen perustamisesta. Tähän aikaan Suomessa oli hyvin vähän 

sosiaalipolitiikkaan perehtyneitä asiantuntijoita, joten niiden harvojen käyttö sosiaalihallituksen 

hyväksi oli välttämätöntä. Ajatuksena oli tehdä sosiaalihallituksesta keskeinen elementti, joka loisi 

suhteita keskusviraston sekä yhteiskunnallista työtä tekevien ammatillisten järjestöjen ja muiden 

järjestöjen kesken. Näin myös Einar Böök näki sosiaalihallituksen tehtävän.13  

 

Einar Böök nimettiin siten 28.12.1917 sosiaalihallituksen ylitirehtööriksi. Einar Böök oli 

edistysmielinen ja hyväksyi puoluetovereidensa näkemykset ja alkoi siten toteuttaa niitä 

keskusvirastossaan. Böök oli liittynyt Edistyspuolueeseen Suomen itsenäistymisen jälkeen. Ennen 

tätä hän oli toiminut Nuorsuomalaisessa puolueessa. Tosin Böök ei koskaan tuonut omaa 

puoluekantaansa selkeästi esille, vaan pyrki toimimaan poliittisessa kentässä siten, että poliittiset 

ristiriidat unohdettaisiin kun oli kyse vähävaraisten toimeentulosta. Böökin näkemykset nojautuivat 

hyvin pitkälle senaattori Leo Ehrnroothin perinteelle sekä ståhlbergilaisuudelle. Ehrnrooth toimi 

valtion virkamiehenä ja sosiaalipoliitikkona ennen Böökiä. K. J. Ståhlberg tuomitsi vuoden 1918 

tapahtumat, mutta hän oli kuitenkin sitä mieltä, että työväen olojen parantaminen ei saisi hidastua 

näiden tapahtumien vuoksi.14 Ehrnrooth kuvaili Böökiä muistelmateoksessaan toimeliaaksi 

voimavaraksi, joka ei säästellyt aikaa tai vaivaa edistääkseen vähävaraisten toimeentuloa.15    

 

Sosiaalihallitus piti ensimmäisen kokouksensa jo 2.1.1918, mutta kauan ei ehtinyt sosiaalihallitus 

toimia, kun yhteiskunnallinen tilanne teki sen toiminnan vähäksi aikaa mahdottomaksi. 

Punakaartilaiset tunkeutuivat kenraalikuvernöörin taloon, jossa sosiaalihallitus toimi ja ottivat talon 

omaan käyttöönsä. Böök yritti perustella kaartilaisille, että talossa harjoitettu politiikka oli työväen 

edun mukaista, mutta kaartilaiset pitivät sosiaalihallituksen toimintaa laittomana porvarien 

toimintana. Sosiaalihallituksen jäsenet eivät kuitenkaan voineet odottaa toimettomina sodan 

                                                
12 Suomen lakimiehet 1949, s. 83-84 sekä Borg-Sundman 1969, s. 137. 
13 Uola 2003, s. 68-69. 
14 Haatanen 1992, s. 30-34 ja s. 290 sekä Uola 2003, s. 68-69. 
15 Ehrnrooth 1947, s. 232. 
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loppumista, vaan pitivät yksityisiä kokouksia asioista, joiden toimeenpaneminen oli välttämätöntä 

sodan loputtua. Tosin sosiaalihallitus ilmoitti Böökille asettuvansa lakkotilaan punakaartilaisten 

otettua Helsingin valtaansa tammikuun 28. vastaisena yönä.16 

 

Böök tuomitsi vuoden 1918 tapahtumat ankarasti. Hän ei voinut ymmärtää, miksi ihmiset 

osallistuivat väkivaltaisuuksiin, vaikka yhteiskunta yritti edistää köyhien asioita. Böök ei uskonut, 

että elintarvikepula oli varsinainen syy mellakkaan. Mellakka vain pahensi tilannetta. Hän uskoi, 

että väkivaltaisuudet olivat sosiaalidemokraattien edellisissä vaaleissa kärsimän tappion nurja puoli. 

Böökin mielestä oli kurjaa, että sosiaalidemokraatit menettivät hetkessä kaiken sen luottamuksen, 

jonka puolue oli saanut viimeisten vuosikymmenten aikana kokoon. Punakaartin perustamisen 

syyksi sanottiin suojeluskuntien perustaminen, mutta tätä Böök ei uskonut alkuunkaan. Böök piti 

punakaartin esikuvana venäläistä bolshevismia, jota hän halveksui mahtavan ja rikkaan suurvallan 

tuhoajana. Hän vertasi punakaartilaisia ja bolshevikkeja Ranskan vallankumouksen 

�sansculotteihin�, jotka �polkivat kansan tahtoa vereen ja pettivät kansanvallan parhaita ihanteita�. 

Böök peräänkuulutti kansantahtoa, sillä hän ei uskonut, että punakaartilaisten tahto oli sama asia 

kuin kansantahto.17 

 

Olojen vakiinnuttua oli aika jälleen pohtia sosiaalipoliittisia asioita. Sosiaalihallituksen yhteyteen 

perustettiin tilapäinen asuntoasiain osasto 6.5.1920. Tämä sen vuoksi, että asuntoasioiden 

valtionhallinnollinen hoitaminen oli laajentunut, kun vuoden 1920 tulo- ja menoarvioon oli otettu 

määräraha korottomien avustuslainojen myöntämiseksi kunnille asuntopolitiikan edistämiseen. 

Varsinaista uutta osastoa ei perustettu, mutta asiaa hoitivat ketkäs muut kuin asuntoasian 

ylivoimaiset asiantuntijat Einar Böök ja Eino Kuusi.18 Eino Kuusi tunnettiin asuntoasioiden 

ylivoimaisena asiantuntijana ja Böökin kanssa he muodostivat parivaljakon, jonka pätevyyttä ei 

voinut kukaan kiistää. Työmäärä oli suuri sosiaalipolitiikan alalla vuoden 1918 tapahtumien 

jälkeen, mutta sitä ei nähty sosiaalihallituksessa uhkana vaan suurena haasteena. 

 

1920-luvun alussa eduskunta esitti virkamieskoneiston yksinkertaistamista siten, että ylihallitukset 

yhdistettäisiin ministeriöihin. Tämä tuli esiin valtion tulo- ja menoarviota suunnitellessa ja 

virkamieskoneiston keventäminen nähtiin yhtenä keinona menojen pienentämisessä. 

Sosiaalihallitukselta pyydettiin asiasta lausunto ja Böök vastusti asiaa voimakkaasti, vaikka tosin 

                                                
16 Tuominen 1967, s. 14-15; Piirainen 1974, s. 59 sekä Haatanen 1992, s. 30-34. 
17 Böök 1918, s. 19-22. 
18 Haatanen 1992, s. 41. 
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hän myös myönsi asialla olevan hyvätkin puolensa. Böök pyysi saada laskelmat siitä, kuinka paljon 

säästöä kertyy sosiaalihallituksen lakkauttamisesta, mutta näitä laskelmia hän ei koskaan saanut ja 

sen vuoksi katkeruus oli suuri, kun päätös sosiaalihallituksen lakkauttamisesta saapui. Katkeruutta 

lisäsi vielä se seikka, että samalla kertaa lakkautettiin ainoastaan kaksi muuta pienempää 

ylihallitusta. Einar Böök ei koskaan hyväksynyt lakkautusta. Lakkautuksen uskottiin olleen niin 

kova isku Böökille, ettei hän enää halunnut esiintyä sosiaalipolitiikan määrittelijänä ja 

asiantuntijana, vaikka hän hoitaessaan muita sosiaaliministeriön virkoja lisäsikin jatkuvasti 

asiantuntemustaan sosiaalialalta. Viralliset syyt sosiaalihallituksen lakkauttamiseen olivat 

keskusvirastojen liiallinen itsenäisyys, virkavaltaisuus sekä kalleus, mutta epävirallinen syy saattoi 

olla myös Einar Böökin liiallinen liberaalisuus sekä uudistusmielisyys. Böökillä oli liian näkyvä 

virka.19  

 

Hallintouudistusten myötä asuntoasioista huolehtiminen jäi kokonaan kuntien sekä työnantajien 

vastuulle, sillä sosiaalihallituksessa asuntoasioista oli huolehtinut Einar Böök, Eino Kuusi ja 

kulloinkin asiaa hoitanut sihteeri. Einar Böökiä pidettiin 1910-luvulla asuntoasioiden vankkana 

asiantuntijana, mutta koska asuntoasioita ei enää käsitelty juuri lainkaan valtionhallinnossa, täytyi 

Böökin keskittyä muihin sosiaalipolitiikan aloihin.20 

 

Aluksi Böök ei halunnut ottaa vastaan uutta virkaansa sosiaaliministeriön esittelijäneuvoksena, vaan 

pyysi, että hänet asetettaisiin lakkautuspalkalle. Perusteluksi hän ilmoitti, ettei kyennyt vastaamaan 

uuden työnsä vaatimiin haasteisiin poliittisesti kireässä ilmastossa. Tällä Böök tarkoitti 

yhteiskunnallista tilannetta, jossa oikeiston ja vasemmiston suhteet olivat hyvin jännittyneet. Tähän 

ei haluttu suostua ja lopulta Böök suostui ottamaan viran toistaiseksi vastaan vuonna 1922. Böökin 

uudeksi esimieheksi nousi ministeriössä Niilo A. Mannio. Böökin ja Mannion välinen suhde oli 

ongelmallinen, sillä he olivat kaksi täysin erilaista persoonaa. Lisäksi Böök koki muiden 

virkamiesten ohella, että Manniolla oli osansa sosiaalihallituksen lakkauttamisessa.21  

 

Tosin aika taisi kuitenkin parantaa haavat, sillä Mannio kuvailee muistelmissaan Böökiä 

kunnianhimoiseksi ja asialliseksi herrasmieheksi, joka oli hyvinkin ahkera ja innostunut työstään. 

Lisäksi hän näki Böökin alansa parhaimpiin kuuluvana asiantuntijana ja siten hänen mielipiteillään 

                                                
19 Piirainen 1974, s. 79-80 sekä Haatanen 1992, s. 42-43 ja s. 291. 
20 Haatanen 1992, s. 198-199. 
21 Haatanen 1992, s. 44-45. 
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oli suurta merkitystä.22 Böök oli taitava ja tottunut lakiehdotusten luonnostelija ja samalla hän toimi 

huoltoasioiden asiantuntijana eduskunnan tai muun tahon tarvitessa asiantuntija-apua.23  

 

Sosiaaliministerinä toiminut K. A. Fagerholm myös mainitsi Böökin muistelmissaan. Fagerholmin 

mukaan Böök oli ihastuttava vanha herra ja heistä tuli hyviä ystäviä. Böök oli puhelias ja osasi 

paljon kaskuja. Kaiken lisäksi Böökistä oli vaikea päästä eroon hänen innostuessaan. Niinpä 

Fagerholm oli sopinut vahtimestarinsa kanssa, että Böökin viipyessä yli puoli tuntia Fagerholmin 

luona vahtimestari tulisi ilmoittamaan, että pääministerillä oli asiaa. Ilmeisesti Fagerholm ei 

kehdannut sanoa Böökille suoraan olevansa kiireinen.24 

 

Ei mennyt kauan, kun toteutettiin uusi hallinnollinen muutos. 25.5.1928 Böökin hallinnoima työ- ja 

huoltoasiain osasto jaettiin kahdeksi eri osastoksi; työasiain osastoksi ja huoltoasiain osastoksi. 

Tämä oli jälleen takaisku Böökille, joka joutui toistamiseen ottamaan takapakkia urallaan. Tätä 

ihmeteltiin yleisestikin, sillä Böökin asiantuntemus tunnustettiin kaikkialla. Tämä työtehtävä kesti 

kuitenkin vuoteen 1942 asti, joten Böök kuitenkin tuntui viihtyvän huoltoasiain osaston 

osastopäällikkönäkin.25 Työtoverit arvostivat Böökiä työtoverina sekä esimiehenä. Hän levitti 

ympärilleen leppoisaa huumoria ja kertoili paljon kaskuja, mutta vaati myös täsmällisyyttä ja hyviä 

työtuloksia. Böök oli alaistensa mukaan älykäs ihminen ja vaati älykkyyttä myös alaisiltaan.26 

 

Böök ei vaikuttanut sosiaalialalla ainoastaan sosiaaliministeriössä, vaan hän kuului useisiin 

yhdistyksiin ja vaikutti niissä. Vuonna 1909 perustettiin Suomen työväensuojelus- ja 

sosialivakuutusyhdistys, joka oli oikeastaan sosiaalisia asioita hoitavien virkamiesten eräänlainen 

harrastus. Kyseisessä yhdistyksessä keskusteltiin sosiaalipoliittisista asioista ja malli kyseiselle 

yhdistykselle oli otettu ulkomailta. Nimi muuttui lopulta Sosiaalipoliittiseksi yhdistykseksi. 

Yhdistyksen toiminta alkoi hiipua vuoden 1918 tapahtumien jälkeen ja sosiaalisten asioiden 

arvostelu sai aikaan sen, että useimmat jäsenet erosivat yhdistyksestä. Ehdotettiin jopa yhdistyksen 

lakkauttamista, kunnes Einar Böök, ylitarkastajat Onni Hallsten sekä Onni A. Pyykkö riensivät 

apuun ja pelastivat yhdistyksen. Böök toimi yhdistyksen johtokunnassa kymmenen vuotta ja 

vakiinnutti siten yhdistyksen toiminnan.27 

 
                                                
22 Mannio 1967, s. 57 ja 70. Ks. myös Haatanen 1992, s. 290. 
23 Haatanen 1992, s. 77. 
24 Fagerholm 1977, s. 98-99. 
25 Haatanen 1992, s. 50-53. 
26 Borg-Sundman 1969, s. 137. 
27 Haatanen 1992, s. 84-85. 
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Vuonna 1924 Böök toimi lyhyen hetken ajan sosiaaliministerinä Aimo Kaarlo Cajanderin 

muodostamassa virkamieshallituksessa. Hallitus nimitettiin valmistelemaan ennenaikaisia 

eduskuntavaaleja, koska eduskunta oli tullut vajaalukuiseksi äärivasemmiston kansanedustajien 

pidättämisen vuoksi. Heitä epäiltiin valtionpetoksen valmistelusta. Böökin ministerikausi ei 

johtanut mihinkään suuriin saavutuksiin, mutta syykin oli selvä; Böök toimi ministerinä vain neljän 

kuukauden ajan ja hänellä oli hoidettavanaan vain juoksevia asioita.28 

 

Vuonna 1936 eduskunta hyväksyi joukon lakeja, joita nimitettiin yhteisnimellä huoltolait. Kyseessä 

olivat alkoholistilaki, irtolaislaki, lastensuojelulaki ja laki kunnallisista huoltolautakunnista. Lakien 

tarkoituksena oli sosiaalisen huollon keskittäminen ja lakien haluttiin olevan kokonaisuus, jonka 

kautta huoltolainsäädäntö oli helpompi hahmottaa. Lisäksi tarkoitus oli luoda lainsäädäntö kyseisten 

huoltotapausten varalle. Näiden lakien pääarkkitehti oli Einar Böök. Hän valmisteli lakeja ja häntä 

kuultiin asiantuntijana eduskunnan laki- ja talousvaliokunnassa. Laki tuli voimaan vuoden 1937 

alusta ja lakien voimaansaattaminen ei ollut hankala prosessi lukuun ottamatta lastensuojelulakia, 

jonka sisällöstä kinasteltiin 1900-luvun alusta alkaen.29 

 

Einar Böökin asiantuntemus sosiaalipolitiikan alalla ei ulottunut ainoastaan Suomen rajojen 

sisäpuolelle vaan Böök toimi asiantuntijana myös ulkomailla edustaen kuitenkin Suomea. Hän 

toimi Suomen valtuutettuna Kansainliiton yleiskokouksissa vuosina 1920 sekä 1921 ja 

monipuolisen kielitaitonsa vuoksi Böök otti osaa useisiin erilaisiin kongresseihin ja tilaisuuksiin 

mm. hän toimi hallituksen virallisen edustajiston esimiehenä paperiteollisuuden työajan 

järjestämistä koskevissa pohjoismaisissa neuvotteluissa Oslossa ja Tukholmassa. Böök tutustui 

näiden matkojen avulla muiden maiden oloihin ja teki Suomea tunnetuksi muualla. Erityisen 

läheiset välit Böök solmi Ruotsin ja Norjan sosiaaliministeriöiden kanssa, joten yhteistyö Ruotsin ja 

Norjan kanssa oli usein lähes itsestäänselvyys.30   

 

Böök jäi sosiaaliministeriöstä eläkkeelle vuonna 1942, mutta sosiaalipolitiikkaa hän ei silti 

unohtanut. Böök opetti sosiaalihuolto-oikeutta yhteiskunnallisessa korkeakoulussa vuosina 1942-

1946. Työn innoittamana hän myös kirjoitti oppikirjan nimeltä Suomen huolto-oikeus, joka 

julkaistiin vuonna 1948.31 Böökiä pidettiin huumorintajuisena ja vaatimattomana opettajana. Hän 

ilmoitti heti alkuun oppilaille ettei ollut mikään opettaja eikä pedagogi. Lisäksi hän mainitsi isänsä 
                                                
28 Uola 2003, s. 68-69. 
29 Haatanen 1992, s. 115 ja s. 140. 
30 Hynninen 1924, s. 800 ja Hynninen 1934, s. 606 sekä Suomen lakimiehet 1949, s. 83-84. 
31 Suomen lakimiehet 1949, s. 83-84. 
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tehneen jopa väitöskirjan alalta, mutta Böök ei ollut viitsinyt edes lukea sitä. Böökin tieto- ja 

taitomäärä oli alalla vertaansa vailla sekä pilke silmäkulmassa pidetyt luennot saivat oppilaat 

suosimaan Böökin vakavaa, mutta persoonallista opetusta.32 

 

1.3. Muut merkittävät sosiaalialan toimijat 
 

Böökin lisäksi työssäni esiintyy muitakin sosiaalialan asiantuntijoita. Käyn tässä lyhyesti muutamia 

tärkeimpiä henkilöitä läpi. Lastensuojeluasioiden ehdottomat asiantuntijat olivat Adolf von 

Bonsdorff ja Sulo Santeri Salmensaari. Adolf von Bonsdorff (1862-1928) nimitettiin vuonna 1918 

kouluhallituksen (sittemmin sosiaalihallituksen alaisen) lastensuojeluosaston päälliköksi. Lisäksi 

von Bonsdorff oli Uudenmaan läänin maaherra ja kouluneuvos. von Bonsdorff teki merkittävimmän 

työnsä lastensuojelun alalla. Lastensuojeluosaston päällikkönä häntä pidettiin voimakastahtoisena ja 

oman arvonsa tuntevana asiantuntijana, joka voimakkaalla persoonallaan vaikutti keskeisesti 

lastensuojelutyön kehitykseen 1900-luvun ensimmäisillä vuosikymmenillä. Hänen kirjallinen 

tuotantonsa oli hyvin laaja, joten myös sen vuoksi von Bonsdorffin käsitykset ovat työssäni usein 

esillä.33 

 

Kun lastensuojeluosasto siirrettiin sosiaaliministeriön alaisuuteen vuonna 1924, von Bonsdorff 

vastusti siirtoa, koska hän halusi pitää lastensuojelun erillään köyhäinhoidosta ja säilyttää 

itsenäisen, jopa itsevaltaisen asemansa. von Bonsdorff säilyttikin asemansa kuolemaansa saakka, 

mutta koska hänen seuraajillaan ei ollut samanlaista määrätietoisuutta ja vaikutusvaltaa, von 

Bonsdorffin kaavailema lastensuojelun kokonaisjärjestelmä ei koskaan toteutunut. Hänen aikanaan 

valtion osuus kuitenkin lastensuojelun alalla lisääntyi ja valtionapujärjestelmä kehittyi. Lisäksi 

lastensuojelu muuttui pysyvästi omaksi erityiskysymykseksi.34      

 

Sulo Santeri Salmensaari (1874-1966) toimi lastensuojelun tarkastajana ja myöhemmin 

sosiaaliministeriön lastensuojelutoimiston päällikkönä sekä myöskin raittiusosaston päällikkönä. 

Salmensaarella oli voimakas uskonnollinen tausta sekä vakaumus ja se myös näkyi Salmensaaren 

toiminnassa. Lastensuojelua hänen sanottiin johtaneen kuin suurta hairahtuneiden lasten kasvatus- 

ja kurinpitolaitosta. Salmensaaren kirjoituksista tämä tuleekin hyvin ilmi. Hän suhtautui sosiaalisiin 

ongelmiin ankarasti ja joskus jopa tuomitsevasti. Salmensaarella ei ollut juridista taustaa, joten 
                                                
32 Toppari 1954, s. 550-552. 
33 Marjomaa 2003, s. 722-723. 
34 Marjomaa 2003, s. 722-723. Ks. myös Haatanen 1992, s. 49 ja s. 81-82 ja Nieminen 2007, s. 36-37. 
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lakiesitysten tekijänä hän ei ollut pätevä. Tämä oli vaikutusvallan puutteen lisäksi epäilemättä syy 

siihen, että Salmensaari ei kyennyt jatkamaan von Bonsdorffin perintöä lastensuojelualalla.35 

Näiden kahden herran lisäksi työssä esiintyy muitakin sosiaalialan harrastajia ja toimijoita. Heidän 

merkityksensä lähteiden valossa jää kuitenkin niin pieneksi, että olen päätynyt esittelemään näitä 

henkilöitä käsittelylukujen yhteydessä muutamalla sanalla. 

 

1.4. Sosiaalilainsäädännön historia ja sosiaalipolitiikan kehitys 
 

Suomalainen sosiaalilainsäädäntö, hyvinvointivaltio ja sosiaalipolitiikka ovat kehittyneet varsin 

hitaasti verrattuna muihin Pohjoismaihin. Sosiaalipolitiikan kehittyminen lähti varhain liikkeelle, 

mutta nykyaikainen hyvinvointivaltio on kehittynyt vasta viime vuosikymmenten sisällä. Hitaan 

kehityksen keskeinen tekijä on ollut myöhäinen teollistuminen sekä maatalouden vahva asema 

elinkeinorakenteessa aina 1960-luvulle saakka. Lisäksi syyksi voidaan nimetä poliittiset suhteet. 

Aluksi sosiaalipolitiikkaa jarrutti sidonnaisuus Venäjään ja sen jälkeen kansalaissota, joka jakoi 

yhteiskunnan pitkäksi aikaa.36  

 

On kuitenkin muistettava, että suomalaiset eivät tienneet suuntaavaansa kohti 

hyvinvointiyhteiskuntaa, vaan sosiaalipolitiikka nähtiin 1900-luvun alussa kapea-alaisemmin kuin 

nykyään.37 Euroopan pitkälle teollistuneet maat kehittivät sosiaalipolitiikkansa seuraavanlaisen 

kehityskaavion mukaan; ensiksi tapahtui teollistuminen, josta seurasi sosiaalisia ongelmia. 

Sosiaalisten ongelmien ratkominen oli vaikeampaa teollistuneessa yhteiskunnassa kuin agraarisessa 

yhteiskunnassa, sillä lähiyhteisöt olivat teollistumisen myötä murentuneet ja tukiverkosto hävinnyt. 

Näistä oloista kehittyi työväenliike, jolloin sosiaalipolitiikkaa alettiin kehittää vastauksena 

työväenliikkeen vaatimuksille ja sosiaalisiin ongelmiin sekä myös työväenliikkeen 

radikalisoitumisen ehkäisemiseksi. Suomessa kehitys ei kulkenut tämän kaavion mukaan. Suomessa 

sosiaalisia uudistuksia alettiin valmistella jo ennen työväenliikkeen organisoitumista. 

Teollistuminen oli vasta alkuvaiheessa, jolloin teollistumisen vaatimukset eivät vauhdittaneet 

sosiaalipolitiikan kehitystä. Lisäksi teollisuus työllisti maaseudun liikaväestöä ja teollisuudessa 

työskentelevien toimeentuloa pidettiin tyydyttävänä. Myös työvoimatarve oli vähäinen 

                                                
35 Haatanen 1992, s. 49, s. 83 ja s. 132. 
36 Tuori 2004, s. 75. Ks. myös Karisto, Takala ja Haapola 1997, s. 223 ja s. 260. 
37 Anttonen ja Sipilä 2000, s. 21. 
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teollisuudessa.38 Tässä kehityskulussa voi olla myös syy Suomen hitaaseen sosiaalipolitiikan 

kehitykseen. 

 

Sosiaalilainsäädännön aluksi voidaan määritellä vaivaishoitoasetus, joka säädettiin vuonna 1879 ja 

oli voimassa vuoteen 1923 asti. Apua tarvitsevien huolto oli perinteisesti ollut seurakuntien 

vastuulla.39 Köyhäinhoidon liukuminen kirkolta valtiolle ja kunnille oli prosessi, jolla oli suuri 

merkitys sosiaalipolitiikan kehitykselle. Valtio alkoi ottaa etäisyyttä kirkkoon ja kirkon hallitseva 

rooli yhteiskunnassa alkoi kaventua.40 Vaivaishoitoa oli säädetty aikaisemminkin vuonna 1852, 

mutta vuoden 1879 asetuksen merkitystä nostaa sen kytkeytyminen muihin uudistuksiin, joita 

tehtiin samaan aikaan (elinkeinovapaus, laillisen suojelun ja palvelupakon kumoaminen sekä 

työvoiman vapaa liikkuvuus). Lisäksi vuoden 1852 asetusta kritisoitiin siitä, että se määritteli liian 

väljästi sen, kuka todella tarvitsi apua. Asetuksen pelättiin lisäävän laiskuutta ja passiivisuutta 

köyhien keskuudessa. Kyseistä asetusta pidettiin hengeltään pehmeämpänä kuin uutta asetusta, 

koska se ei leimannut apua hakevia eikä vaatinut heitä mahdollisimman nopeasti huolehtimaan itse 

itsestään. Uusi asetus supisti avunsaajien määrää ja lisäsi tiukan takaisinmaksuvelvollisuuden, 

johon liittyi työvelvollisuus. Asetuksen taustalla oli ajatus tehdä apu mahdollisimman 

luotaantyöntäväksi, sillä ottaessaan apua vastaan ihminen joutui maksamaan saamastaan avusta sen, 

mitä oli vaivaishoidolle tuottanut kuluja.41  

 

Laitoksista tehtiin mahdollisimman epämiellyttäviä paikkoja, joissa oli ankara kuri ja 

työvelvollisuus.42 Katsottiin, että elinkeinovapauden ja muuttovapauden myötä ihmisille oli annettu 

samanlaiset mahdollisuudet selviytyä elämästä, joten koettiin epäoikeudenmukaiseksi, että joku 

pakotettaisiin elättämään toista. Köyhyyden syyt nähtiin köyhissä ihmisissä itsessään. Kaikille oli 

annettu vapaus elättää itsensä missä vain ja miten vain. Lisäksi haluttiin vähentää yhteiskunnan 

auttamisvelvollisuutta. Tarvittiin kuitenkin lakisääteistä vaivaishoitoa, koska yksityinen 

hyväntekeväisyys ei kyennyt huolehtimaan kaikista apua tarvitsevista. Lakisääteinen vaivaishoito 

oli myös yhteiskunnan etu, sillä vaivaishoidolla pyrittiin estämään kerjäämistä ja muuta kurjuuden 

mukana tuomaa yhteiskunnanvastaista elämäntapaa.43     

 

                                                
38 Karisto, Takala ja Haapola 1997, s. 260. 
39 Tuori 2004, s.76-77. 
40 Anttonen ja Sipilä 2000, s. 23. 
41 Tuori 2004, s. 76-77 ja Karisto, Takala ja Haapola 1997, s. 233. 
42 Anttonen ja Sipilä 2000, s. 27. 
43 Hellsten 1990, s. 21. 
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Vaivaishoito oli kuntien tehtävä. Kuntien tuli asettaa vaivaishoitohallitus ja laadittava kuvernöörin 

vahvistettavaksi toimitettava vaivaishoidon ohjesääntö. Muuten pakkotoimenpiteitä lukuun 

ottamatta asetus ei määritellyt vaivaishoidon muotoja, joten käytännössä vaivaishoito jatkui samalla 

tavoin kuin aikaisemminkin eli kunnissa käytettiin vaivaishoidon muotoina ruotu- ja elätehoitoa. 

Ruotuhoidossa kunnan talot oli jaettu ruotuihin eli ryhmiin ja kukin ruotu huolehti yhdestä 

vaivaisesta. Elätehoidossa vaivainen annettiin johonkin taloon hoidettavaksi korvausta vastaan. 

Huutokaupat, joissa kaupattiin huutolaisia alhaisimpaan hintaan tyytyneelle, kiellettiin vuonna 

1891. Ruotuhoito kiellettiin senaatin päätöksellä vuonna 1916, mutta käytännössä sekä eläte- että 

ruotuhoito jatkuivat vielä pitkään.44 

 

Suomen teollistuminen lähti hitaasti käyntiin, joten saksalaisten sosiaalireformistien innostamat 

työväen puolestapuhujat eivät juurikaan saaneet koko yhteiskuntaa innostumaan. 

Agraariyhteiskuntaa huoletti enemmän maakysymys, torppareiden sekä lisääntyvän tilattoman 

väestön ongelmat. Työväenkysymys herätti kuitenkin keskustelua sosiaalivakuutuksesta ja 

työväenvakuutuskomitea antoi useita sosiaalivakuutusta koskevia mietintöjä vuosina 1891-1892. 

Ensimmäinen työsuojelusäädös, asetus teollisuusammateissa olevain työntekijäin suojelemisesta, 

säädettiin jo vuonna 1889. Asetuksen säännökset koskivat lähinnä lapsia ja nuoria sekä tärkeintä 

ehkä koko asetuksessa oli ammattitarkastajien asettaminen valvomaan asetuksen noudattamista. 

Varsinainen laki sosiaalivakuutuksesta antoi odottaa itseään, sen sijaan ensimmäinen 

työtapaturmalaki säädettiin vuonna 1893. Asetus ei täysin toteuttanut vakuutusperiaatetta, sillä 

työnantajat saivat valita, korvasivatko he työntekijänsä tapaturman omista varoistaan vai ottamansa 

vakuutuksen avulla. Asetuksella oli kuitenkin tärkeä periaatteellinen merkitys.45 

 

Kansalaissota katkaisi lainsäädäntötyön vähäksi aikaa, mutta sota ei vähentänyt 

sosiaalilainsäädännön tarvetta. Sosiaalipolitiikka oli myös moraalipolitiikkaa, joka näkyy varsin 

hyvin kansalaissodan jälkeisistä eläkelaeista. Sodan valkoisten osapuolelle taattiin eläke, 

punaorvoille maksettiin avustusta, mutta punaleskille ei maksettu mitään. Ajateltiin, että toisen 

köyhyys oli hyväksyttävämpää kuin toisen.46  

 

Pian 1920-luvulle saavuttaessa maakysymys pyrittiin ratkaisemaan torpparivapautuksella ja 

asutuslainsäädännöllä. Lisäksi saatiin säädetyksi työsuhteiden peruslait; työsopimuslaki vuonna 
                                                
44 Tuori 2004, s. 78-79. Ks. ruotu- ja elätehoidoista Karisto, Takala ja Haapola 1997, s. 229-237. 
45 Tuori 2004, s. 79-80. Työnantajalla ei kuitenkaan ollut korvausvelvollisuutta, jos ei pystytty oikeusteitse osoittamaan, 
että työtapaturma oli sattunut työnantajan laiminlyönnin vuoksi. Louhelainen 1988, s. 195. 
46 Anttonen ja Sipilä 2000, s. 31. 
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1922 ja työehtosopimuslaki vuonna 1924. Näistä laeista oli tarkoitus tulla työsuhteiden peruslakeja, 

mutta työmarkkinakäytäntö ei piitannut laeista. Työnantajat eivät halunneet rajoittaa 

toimintavapauttaan solmimalla kollektiivisia työehtosopimuksia, joten työehtosopimuslaki jäi 

kuolleeksi kirjaimeksi. Syy tähän oli poliittinen. Kukaan ei halunnut olla tekemisissä 

ammattiyhdistysliikkeen kanssa, joka oli leimattu kommunistiseksi liikkeeksi. Lisäksi asiaan 

vaikutti työväenliikkeen sisäinen hajaannus ja vähäinen järjestäytyminen. Maailmansotien välisen 

ajan Suomen sosiaalipolitiikkaa hallitsi kunnallinen köyhäinhoito, ja edes 1920- ja 1930-lukujen 

lama ei herättänyt tarvetta uudenlaiseen sosiaalipolitiikkaan. Kunnallinen köyhäinhoito oli 

yksilöllistä, tarveperusteista, sosiaalisesta kontrolloivaa sekä leimaavaa, eikä kansalaissota 

parantanut tilannetta ollenkaan.47 

 

Vuonna 1922 oli tullut voimaan köyhäinhoitolaki, jolla kumottiin vuoden 1879 vaivaishoitoasetus. 

Esityksen hallitukselle olivat tehneet köyhäinhoidontarkastajat Gustav Helsingius ja Väinö Juusela. 

Esitys perustui omiin virkakokemuksiin, komiteatyöhön, edistyneissä kunnissa vakiintuneisiin 

käytäntöihin sekä Ruotsin esimerkkiin. Köyhäinhoitolaki muutti ajattelua siten, että nyt katsottiin 

avuntarpeessa olevilla olevan oikeus apuun ja köyhäinhoidon ennaltaehkäisevää luonnetta 

korostettiin, vaikka käytännössä uusi ajattelu ei aina toteutunutkaan. Kunnan oli siis pidettävä 

huolta kaikista asukkaistaan ja näin palattiin vuoden 1852 vaivaishoitoasetuksen periaatteisiin sekä 

hylättiin vuoden 1879 asetuksen ajatusmalli, joka perustui työkykyisten omaan vastuuseen 

elämästään.48  

 

Laki kielsi ruotu- sekä elätehoidon ja tilalle saatiin kotihoidoksi nimitetty elatushoito, josta oli aina 

tehtävä kirjallinen sopimus köyhäinhoitolautakunnan ja hoitajan välillä. Avunsaajien määrää 

laajennettiin ja kotihoidon ohella apua oli saatavissa kotiavustuksen ja laitoshoidon muodoissa. 

Kotiavustus tarkoitti käytännössä rahaa tai tavaraa ja laitoshoitoa varten kunnat joutuivat 

perustamaan kunnalliskoteja sekä tarvittaessa lastenkoteja. Laki ei ollut oikeudenmukainen kaikille, 

sillä kaikki kunnat eivät kyenneet rakentamaan uusia laitoksia köyhille. Useissa kunnissa koettiin, 

että kouluissa oli tarpeeksi rakennettavaa. Kuntien keskinäistä tasausjärjestelmää ei myöskään ollut. 

Valtio maksoi kuitenkin valtion köyhäinhoitotarkastajien ja muiden valtion virkamiesten palkat. 

Valtiolle nimittäin kuului köyhäinhoidon yleinen valvonta ja johto. Muuten kunnat joutuivat 

selviytymään köyhäinhoidon kustannuksista itse. Valtio osallistui ainoastaan työlaitosten 

perustamiskustannuksiin maksamalla puolet kustannuksista. Vaikka kansalaissodan jälkeen huomio 

                                                
47 Tuori 2004, s. 81-82 ja Karisto, Takala ja Haapola 1997, s. 266-267. Ks. myös Urponen 1994, s. 176. 
48 Tuori 2004, s. 81-82 ja van Aerschot 1996, s. 145. 
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kiinnittyi lapsiin, ei myöskään lastenkotien kehitys ollut mitenkään vilkasta. Pyrittiin kuitenkin 

edelleen siihen, että jokainen työkykyinen huolehtisi itsestään ja perheestään.49  

 

Köyhälle uusi asetus merkitsi vajaavaltaisuutta; muuttovapautta kunnasta toiseen rajoitettiin ja 

äänioikeus poistettiin, mikäli otti köyhäinhoitoa pysyvästi vastaan. Jos avunsaaja joutui laitokseen, 

hänen mahdollista omaisuuttaan käytettiin hoitokulujen maksamiseen ja takaisinmaksu oli 

muutenkin tiukka. Köyhäinhoito oli korvattava takaisin kunnalle, mutta korvausjärjestelmä aiheutti 

käytännöllisiä ja periaatteellisia ongelmia. Laitoshoidon korvauksista ei ollut yhtenäisiä 

korvausperusteita ja systeemistä tuli kirjava, jolloin joidenkin kuntien vaatimat korkeat maksut 

koettiin kohtuuttomiksi. Köyhäinhoitolain useaa kohtaa muutettiin vuonna 1933. Uudistuksen syynä 

olivat huono taloudellinen tilanne, vuonna 1925 säädetty uusi ottolapsilaki, vuoden 1929 

avioliittolaki sekä pohjoismainen köyhäinhoitosopimus. Monelle kunnalle velvollisuus järjestää 

riittävä määrä laitospaikkoja oli laman aikana mahdoton tehtävä, joten velvollisuutta lievennettiin 

lainmuutoksella. Uudistuksella mahdollistettiin etsintäkuulutuksen tekeminen työvelvollisten 

saattamiseksi työlaitokseen. Lainmuutoksesta huolimatta kunnalliskoteja ei perustettu lain 

edellyttämällä tavalla, mutta laitoshoito työlaitoksissa, sairaaloissa ja muissa laitoksissa lisääntyi.50  

 

Köyhäinhoitolaki ei ollut mikään merkittävä sosiaalilainsäädännön edelläkävijä, vaan se oli aika 

lailla edeltäjänsä kaltainen; kuriin perustuva ja sosiaalisesti leimaava. On kuitenkin huomioitava, 

että sosiaalivakuutus antoi odottaa itseään 1930-luvun loppupuolelle saakka, joten köyhäinhoitolaki 

hoiti sosiaaliturvaa siihen asti ja aikalaisille se merkitsi köyhäinhoidon suurta uudistusta. 

Köyhäinhoitolaki kumottiin vuonna 1956 huoltoapulailla. Jälkikäteen katsottuna laki ei vähentänyt 

laitoshoitoon turvautuneita, vaan päinvastoin lisäsi niitä. 1920-luvulla köyhäinhoidon menot 

kasvoivat sekä kunnissa että valtionkassassa.51  

 

Yhteiskunnallinen ilmapiiri 1920- ja 1930-luvuilla suosi tiukkaa köyhäinhoitopolitiikkaa. 

Kansalaissota sumensi vielä pitkään viranomaisten ja alimpien sosiaaliluokkien välisiä suhteita. 

Työväenliike ei puolestaan luottanut köyhäinhoitoon, vaan yritti itse järjestää apua omilleen. 

Lisäksi köyhäinhoitoon vaikuttivat tiukat moraalikäsitykset mm. itsekurista ja sukupuolimoraalista. 

                                                
49 Tuori 2004, s. 81-82, Haatanen 1992, s. 102-110 ja van Aerschot 1996, s. 145-146. 
50 van Aerschot 1996, s. 146-154 ja s. 162-163. 
51 Tuori 2004, s. 81-82 ja Haatanen 1992, s. 102-110. Ks. myös Urponen 1994, s. 174. Ks. sosiaalivakuutuksesta 
Louhelainen 1988, s. 79-90. 
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Pulavuosina kuntien varattomuus ja valtion pidättäytyvä avustuspolitiikka johtivat siihen, että 

köyhien toimeentulo kurjistui ja monet varattomat näkivät nälkää.52 

 

Vuonna 1937 tammikuun alusta tuli voimaan neljä erityishuollon lakia. Vuonna 1936 säädettyyn 

kokonaisuuteen kuului alkoholistilaki, lastensuojelulaki, irtolaislaki sekä laki kunnallisesta 

huoltolautakunnasta. Viimeksi mainittu laajensi kunnallisen lautakunnan tehtäviä ja määritteli 

kyseisen lautakunnan hallinnon tarkemmin. Lautakunta vastasi lastensuojelun, alkoholistien sekä 

irtolaisten ohella myös muusta huollosta, joten tekemistä varmasti jokaisessa kunnassa riitti, sillä 

huollettavista ei haluttu jatkuvaa �riesaa�, vaan avuntarvitsijoita tuli ohjata kohti parempaa elämää 

ja erityisesti siten, että he itse ottaisivat ohjat omassa elämässään.53 Uusien erikoistuneiden 

instituutioiden ja ammattien luominen tarkoitti sitä, että oltiin vihdoin pääsemässä eroon 

eriytymättömästä köyhäinhoidosta. Sairaaloiden, mielisairaaloiden sekä lastenkotien perustaminen 

vähensi vaivaisten moniaineksista joukkoa ja huoltoon sekä sen ongelmiin pystyttiin keskittymään 

täsmällisemmin. Käsite huolto tuli sosiaalipolitiikkaan 1910-luvulla, joka kertoo myös uuden 

ajattelun kehityksestä.54  

 

Uudet huoltolait eriyttivät kunnallista köyhäinhoitoa. Ennen lastensuojelulakia lastenhuolto oli 

sisältynyt köyhäinhoitolain piiriin, sillä siinä oli ollut lapsia koskevia erityissäädöksiä, mutta vasta 

uudessa lastensuojelulaissa lasten huolto määriteltiin tarkemmin. Lapsen etua oli pohdittu vuonna 

1929 avioliittolain yhteydessä. Tuolloin pohdittiin, mikä oli lapsen asema avioerotilanteessa. 

Lapsen edun painoarvon kasvaminen oli ilmeisesti yhteydessä siihen, että valtiovalta yleisemminkin 

kiinnostui lasten hyvinvoinnista, lasten suojelemisesta. Vanhempien etuoikeus lapsiinsa kaventui ja 

lapsi alkoi saada oikeuksia. Tähän liittyivät voimakkaasti lastensuojelulain taustat.55 

 

Lastensuojelulaissa määriteltiin lapsi alle 16-vuotiaaksi ja nuori alle 18-vuotiaaksi. Lain pääpaino 

oli erityisissä suojelutoimenpiteissä, joita voitiin kohdistaa orpoihin, hylättyihin, sairaisiin ja 

laiminlyötyihin lapsiin sekä myös pahatapaisiin lapsiin ja nuoriin. Pahatapaisuus määriteltiin 

oppivelvollisuuslain laiminlyöntinä tai muuna lainrikkomisena. Suojelutoimenpiteitä olivat varoitus 

lapselle ja vanhemmille, suojeluvalvontaan joutuminen sekä ankarimpana muotona oli 

                                                
52 van Aerschot 1996, s. 176 ja Urponen 1994, s. 163-164. 
53 Tuori 2004, s. 83-84. 
54 Anttonen ja Sipilä 2000, s. 28. 
55 Kurki-Suonio 1999, s. 368, Tuori 2004, s. 84-85 ja Rauhala 1998, s. 85. 
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huostaanotto. Huoltolautakunta huolehti huostaan otetuista lapsista ja sijoitti heidät yksityiskoteihin, 

lastenkoteihin tai laitoksiin.56 

 

Lakia oli valmisteltu lähes neljäkymmentä vuotta, mutta silti lain sisältö ei ollut juuri 

köyhäinhoitolakia kummempi. Tärkein uusi asia oli huostaanotto, mutta on toki muistettava, että 

uudessa laissa vahvistettiin laintasoisesti lastensuojelun keskeiset käsitteet ensimmäistä kertaa. 

Laissa puhuttiin suojelusta, hoidosta sekä kasvatuksesta, joiden kaikkien tuli kuulua jokaisen 

suomalaisen lapsen elämään. Ennalta ehkäisevä työ jäi edelleen yksityisille järjestöille, jotka 

kuitenkin tarmokkaasti ajoivat lasten asiaa eteenpäin. Lastensuojelulaki oli kuitenkin heille suuri 

pettymys, sillä laki keskitti lautakunnat useissa kunnissa yhteen lautakuntaan ja niinpä 

lastensuojeluasiat käsiteltiin samassa lautakunnassa kuin muutkin huoltoasiat. Lastensuojeluväen 

mielestä pienten lasten asioita ei voinut hoitaa samassa paikassa, jossa käsiteltiin alkoholistien ja 

muiden epäilyttävien tapausten asioita. Asiasta ei kuitenkaan enää keskusteltu sen jälkeen, kun laki 

oli tullut voimaan, mutta lain vaisu vastaanotto kertoi kaikille sen, että laki sellaisenaan ei ollut 

tervetullut.57 

 

Alkoholistilaki pyrki palauttamaan juopottelevaa elämää viettävät henkilöt raittiiseen ja 

säännölliseen elämäntapaan. Laissa myös määriteltiin alkoholistit juopottelevan elämän lisäksi 

kolmella erilaisella kriteerillä: 1. vaarallisuus itselle tai muiden henkilökohtaiselle turvallisuudelle, 

2. lakisääteisen elatusvelvollisuuden laiminlyöminen tai joutuminen läheisen ihmisen rasitukseksi 

tai köyhäinhoidon tarpeeseen sekä 3. kolme juopumuspidätystä viimeisen vuoden aikana. Ennen 

varsinaisia huoltotoimenpiteitä alkoholistia oli varoitettava sekä neuvottava alkoholin vaaroista. Jos 

neuvonta ei auttanut, siirryttiin ankarimpiin huoltotoimenpiteisiin, joita olivat raittiusvalvonta ja 

hoito alkoholistihoitolassa. Raittiusvalvonta sitoi valvottavan tiukasti kotipaikkakunnalle työn ja 

kodin piiriin. Valvottava ei saanut lähteä kotipaikkakunnalta ja hänen elämäänsä valvottiin 

muutenkin hyvin tarkasti. Jos alkoholisti joutui alkoholistihoitolaan, hänen täytyi olla siellä 

vähintään yksi vuosi ja jopa neljä vuotta, jos kerta ei ollut ensimmäinen hoitolassa. Vapaaehtoisuus 

laski hoitoaikaa puoleen vuoteen. Hoitolassa ei vain lepäilty ja toivuttu, vaan hoidokit joutuivat 

tekemään töitä, joka katsottiin hoidon kannalta tarkoituksenmukaiseksi.58 

 

                                                
56 Tuori 2004, s. 84-85. 
57 Haatanen 1992, s. 139-141 ja Nieminen 2007, s. 31. Ks. ehkäisevästä huoltopolitiikasta Rauhala 1998, s. 84-87. 
58 Tuori 2004, s. 85-86. 
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Alkoholistilaki oli aivan uusi omalla alallaan, toisin kuin irtolaislaki. Alkoholistihuoltoa ei voida 

sanoa olleen Suomessa ennen alkoholistilakia yhtä parantolaa lukuun ottamatta. Kyseinen toiminta 

oli ennen lainsäädäntöä lähinnä kristillisin keinoin parantamista, mutta mitään suurta vaikutusta ei 

kyseisellä parantamisella ollut. Parannuskeinoina Suomessa on käytetty muun Euroopan tapaan 

lääkkeitä mm. strykniiniä, bromia, rikkihappoa sekä oksetusaineita, joten lääketiedettä ei myöskään 

unohdettu alkoholisteja parannettaessa. Kun lääkkeistäkään ei tuntunut olevan hyötyä, otettiin 

avuksi ennaltaehkäisy ja varjeleva raittiustyö. Pidettiin siis jo raittiit raittiina ja unohdettiin 

alkoholistit oman onnensa nojaan. Lainsäädännön puuttuessa ei ketään voinut pakottaa hoitoon, 

varsinkin kun varsinaista hoitokeinoa ei ollut edes olemassa.59  

 

Kieltolain tullessa voimaan vuonna 1919 raittiuspiireissä viattomasti uskottiin, että alkoholismi 

katoaa kuin itsestään, koska alkoholin nauttiminen oli laitonta. Alkoholistihuolto katsottiin 

kokonaan tarpeettomaksi. Vankilat alkoivat kuitenkin täyttyä ihmisistä, jotka olivat nauttineet 

alkoholia ja rahattomina joutuivat vankilassa istumaan rangaistustaan. Pelkkä juopuneena 

esiintyminen julkisella paikalla katsottiin rangaistavaksi teoksi ja niinpä kieltolaki ei toteutunut 

raittiuspiirien toivomalla tavalla. Kieltolakia lievennettiin vuonna 1931 ns. hiljaisten humalaisten 

nuhtelulailla, mutta tässä vaiheessa oli yleisesti jo ymmärretty kieltolain toimimattomuus. Kyseinen 

laki rankaisi vain niitä alkoholin vaikutuksen alaisena tavattuja henkilöitä, jotka aiheuttivat yleistä 

häiriötä. Ne henkilöt, jotka eivät olleet aiheuttaneet häiriötä, mutta olivat kuitenkin esiintyneet 

humaltuneena, saivat nuhtelun oman kotikuntansa köyhäinhoitolautakunnalta. Kieltolain 

kumouduttua vuonna 1931 kansanäänestyksessä tarvittiin alkoholistilaki. Vaaralliset alkoholistit 

haluttiin laittaa kuriin ja heidän palauttaminen takaisin raittiiseen ja säännölliseen elämäntapaan oli 

uuden lain päällimmäinen tarkoitus.60    

 

Irtolaislaki korvasi vuoden 1883 asetuksen irtolaisista ja niiden kanssa menettelemisestä sekä 

vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksessa olleet kerjäämistä koskevat säännökset. Irtolaisiksi 

määriteltiin kiertolaiset, kerjäläiset, työtä vieroksuvat, prostituoidut sekä muut, jotka 

elämäntavallaan aiheuttivat vaaraa yleiselle järjestykselle, turvallisuudelle sekä siveydelle. Lakia ei 

enää sovellettu lapsiin ja nuoriin, eikä myöskään mielisairaisiin, tylsämielisiin sekä vähämielisiin, 

joiden huollolle oli säädetty omia erityisiä säännöksiä. Toimenpiteet irtolaisia kohtaan olivat hyvin 

samanlaiset kuin alkoholistihuollossa; aluksi varoitus, sitten määräys irtolaisvalvontaan ja lopuksi 

laitokseen määrääminen ja pakkotyö. Poliisiviranomaiset olivat monin tavoin kytketty sekä 
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alkoholisti- että irtolaislain käytännön valvontaan mukaan. Alkoholistilaissa poliisin yleisenä 

tehtävänä mainittiin virka-avun antaminen ja irtolaislaissa irtolaisten silmälläpito ja valvonta kuului 

ensisijassa poliisille.61  

 

Irtolaisista ei haluttu Ruotsin ja Tanskan mallin mukaan rikollisia, vaan irtolaisten kriminalisointi 

unohdettiin ja heidät liitettiin yhteiskunnallisen huoltotoiminnan piiriin. Periaate oli, ettei 

irtolaislain tarkoituksena ollut rangaista yksittäisistä teoista, vaan ehkäistä ja vastustaa 

yhteiskuntavastaisia ja häiriötä tuottavia elämäntapoja. Rangaistukset olivat lievempiä kuin 

aikaisemmassa laissa, mutta jopa elinikäiseksi venyvän pakkotyön uskottiin olevan tarpeeksi suuri 

pelote irtolaisille. Työlaitoksia perustettiin laiskasti. Yksityisiä laitoksia ei perustettu yhtään ja 

valtio perusti yhden ainoan naisille suunnatun kehruuhuoneeksi nimitetyn työlaitoksen. 

Pakkotyölaitokset olivat valtion laitoksia ja valtion tuli niitä perustaa, mutta käytännössä niitä ei 

perustettu ja irtolaiset viettivät pakkotyöaikansa vankilassa, sillä laki salli sen siksi aikaa, kun 

laitoksia rakennettiin. Valtio kustansi lain mukaan pakkotyön kustannukset kokonaan ja 

pakkotyölaitosten kustannuksista se maksoi kaksi kolmasosaa, mutta kaikki muut irtolaisista 

johtuvat kustannukset maksoivat kunnat.62 

 

Huoltolait ehtivät olla vain muutaman vuoden voimassa ennen talvisodan syttymistä. Sodan 

alkaessa yhteiskunnan muu toiminta lamaantui ja niin kävi myös sosiaalipolitiikalle. Siksi onkin 

vaikea arvioida huoltolakien käytännöllisiä seurauksia. Irtolaislaista voidaan kuitenkin sanoa sen 

verran, että lain tultua voimaan itse ongelma ei kadonnut minnekään. Irtolaiset piiloutuivat ja 

prostituoidut hoitivat bisnestään salaisissa piilopaikoissaan. Myöskään alkoholismi ei kadonnut 

ongelmana minnekään. Alkoholiongelman ymmärtämiseen pyrkivä pohdiskelu oli vähäistä ja 

yleinen moraalikäsitys ei ollut vielä valmis ymmärtämään alkoholismia sairautena, vaan esimerkiksi 

sosiaaliministeriön raittiusosastolla alkoholismi nähtiin �himokkuuden� ilmentymänä.63 Monille 

kuitenkin näytti riittävän se, että kyseiset sosiaalihuollon ongelmat olivat poissa silmistä ja siten 

myös poissa mielistä. 

 

Kokonaisuudessaan sosiaalipolitiikka oli ennen maailmansotia hyvin huoltopainotteista. 

Sosiaalimenot olivat vähäiset, sillä elettiin vielä aikoja, jolloin yksityiset järjestöt joutuivat 
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huolehtimaan köyhistä, koska valtio ei kyennyt huolehtimaan kaikista.64 Hyväntekeväisyysjärjestöt 

alkoivat kehittää uudenlaisia vastauksia teollistumisen ja maaseudun tilattoman väestön kasvun 

myötä vaikeutuneeseen tilanteeseen. Jo 1830-luvulta lähtien suuri osa sosiaalisesta työstä tapahtui 

rouvasväen-, lastensuojelu-, uskonnollisten ja muiden hyväntekeväisyysyhdistysten kautta. 1900-

luvun alussa valtio pidättäytyi ottamasta vastuuta yleisestä toimeentuloturvasta, kuten eläkkeistä ja 

sairasvakuutuksesta. Yhteiskunnan valtaapitävät tahot etsivät lievennystä jännitteeseen jostain aivan 

muualta kuin sosiaalipolitiikasta. Suomi oli agraariyhteiskunta ja köyhien maalaisten ongelmia 

alettiin ratkoa maatalouspolitiikalla; torpparivapautuksella ja tilattoman väestön asuttamisella. 

Teollistumisen myötä tilanne alkoi muuttua; ihmiset alkoivat muuttaa kaupunkeihin tehtaiden 

lähelle ja ydinperheeseen ei enää kuulunut isovanhempia. Köyhät vanhukset ja vammaiset jäivät 

heitteille ja lastenhoito ei enää onnistunut kotona, joten vaadittiin erilaisia instituutioita järjestämään 

hoitoa erilaisille ryhmille. Suomi oli köyhä valtio, joten Suomella ei ollut varaa 

kotiäitiyhteiskuntaan. Jokaisen oli tehtävä töitä, myös naisten. Suomalaisen sosiaalipolitiikan 

kehityskaari ei ole ehyt ja päämääränään hyvinvointiyhteiskunta, vaan se on ollut epätasaista 

menoa, johon on jatkuvasti vaikuttanut erilaiset yllättävät tekijät.65 

 

Lopuksi on syytä lyhyesti tarkastella, miten eri puolueet suhtautuivat huoltolakeihin ja ylipäätään 

sosiaalipoliittisiin uudistuksiin. Tarkastelen tässä ainoastaan sitä, miten sosiaalipolitiikka on 

huomioitu eri puolueiden puolueohjelmissa. Vasemmistolaisissa puolueohjelmissa ei erikseen 

mainita huoltolainsäädäntöä 1920-luvulla, mutta huomio kiinnitettiin sairausvakuutukseen ja 

työsuojeluun. Erityisesti lapsia ja naisia haluttiin suojella työelämän vaaroilta mm. raskaalta 

teollisuustyöltä. 1920-luvulla Maalaisliitto mainitsi erikseen köyhäinhoidon puolueohjelmassaan ja 

vaati köyhäinhoidon lainsäädännön uusimista. Maalaisliitto korosti köyhyyttä ehkäisevää toimintaa, 

kuten lasten kasvatusta ja työnsaanin helpottamista. Kansallinen Kokoomuspuolue ja Ruotsalainen 

kansanpuolue eivät puolestaan maininneet köyhäinhoitoa lainkaan ohjelmissaan 1920-luvulla.66 

 

Oikeistolaisista puolueista Isänmaallinen Kansanliike piti sosiaalista huoltoa oleellisena osana 

puolueohjelmaansa. IKL:n puolueohjelmassa sosiaaliseen huoltoon kuuluivat työväen asunto-olot, 

sosiaalivakuutus, ammattikasvatus ja perhe-elämän korostaminen. 1930-luvulla Maalaisliitto ei enää 

vaatinut köyhäinhoitolain uudistamista. Asiaan ilmeisesti vaikutti uusien huoltolakien käsittely, ja 
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sen vuoksi asiaa ei tarvinnut enää erikseen mainita puolueohjelmassa. Kansallinen Kokoomus 

heräsi 1930-luvulla sosiaalipoliittisiin asioihin. Lama-ajan vaikutus on huomattavissa kokoomuksen 

työttömyyttä poistavaa ja sosiaalisia tehtäviä korostavassa puolueohjelmassa. Myös Kansallinen 

Edistyspuolue mainitsi vähäväkisten tukemisen puolueohjelmassaan 1930-luvulla.67  

 

1.5. Huoltolakien esitöiden historia 
 

Koska tutkielmassani suorastaan vilisee erilaisia komiteoiden ja hallitusten esityksiä eri 

aikakausilta, mutta samoista aiheista, olen päätynyt lyhyesti esittelemään näitä lain esitöitä. Tämä 

helpottaa itse käsittelylukujen seuraamista. Senaatin kirkollis- ja opetusasiaintoimituskunta asetti 

25.11.1918 komitean lastensuojeluasian edistämiseksi. Sosiaaliministeriö ei ollut asiassa vielä 

tuolloin osallisena. Uuden komitean puheenjohtajaksi valittiin Adolf von Bonsdorff. Komitea alkoi 

valmistella lakia yhteiskunnan lasten- ja nuorisonsuojelusta. Koska komiteaan ei nimetty 

lainoppinutta sihteeriä, ei lasten- ja nuorisonsuojelukomiteamietinnön pohjalta voitu esittää lakia. 

Laaja komiteamietintö valmistui vuonna 1921 ja aivan turhaksi mietintöä ei kuitenkaan voida 

sanoa, sillä se toimi keskustelun pohjana seuraavat 15 vuotta aina varsinaiseen lastensuojelulakiin 

saakka. Vuoden 1922 alkupuolella valtioneuvosto antoi lainvalmistelukunnan tehtäväksi valmistella 

lakiehdotus lasten- ja nuorisonsuojelukomiteamietinnön suuntaviivojen mukaisesti. Asia herätti 

keskustelua, sillä vuonna 1922 oli tullut voimaan köyhäinhoitolaki, jossa oli muutamia lapsia 

koskevia säädöksiä. Tämän uskottiin riittävän, mutta lastensuojelulain kovat puolustajat vaativat 

lastensuojelulle omaa lainsäädäntöä.68 

 

Vuonna 1925 lainvalmistelukunta sai valmiiksi ehdotuksen lastensuojelulaiksi. Ehdotus oli 

erilainen kuin lasten- ja nuorisonsuojelukomiteamietintö ja monien sosiaalialan asiantuntijoiden 

mukaan se oli suora kopio Ruotsin vastaavasta lainsäädännöstä. Esimerkiksi ammattiholhous oli 

sivuutettu viittaamalla holhouslain muuttamiseen, lastensuojelulautakuntien asiantuntemuksesta ei 

ollut piitattu ja pykälät lasten suojelemiselta sopimattomilta ansiotöiltä puuttuivat kokonaan. von 

Bonsdorff sai tehtäväksi laatia uuden ehdotuksen lastensuojelulaiksi, mutta kaikkien suruksi vahva 

lastensuojelualan ammattilainen ei ehtinyt tehdä työtään valmiiksi, vaan kuoli vuonna 1928. 

Ehdotuksen loppuun vieminen jäi Einar Böökin, J. H. Tunkelon ja Viljo Hytösen tehtäväksi. Tämä 

esitys lastensuojelulaiksi valmistui vuonna 1929, mutta eduskunta hajotettiin ja esitys raukesi. 
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Yleinen lama ei antanut lastensuojelulain säätämiselle mahdollisuutta kuin vasta taloudellisen 

tilanteen kohennuttua vuonna 1934.69 

 

Hallitus teki ehdotuksen lastensuojelulaiksi vuonna 1934. Tämä esitys oli sisällöllisesti 

yhteneväinen edellisen vuoden 1929 esityksen lastensuojelulaiksi kanssa. Ehdotuksesta ei syntynyt 

keskustelua lehdistössä eikä eduskunnassa. Suuri riita syntyi huollon keskittämisestä, jolla 

tarkoitettiin kaikkien uusien huollon alojen keskittämistä yhteisen huoltolautakunnan alaisiksi. 

Lastensuojeluväki ei ymmärtänyt, miksi huono-osaiset lapset joutuivat saman huoltolautakunnan 

asiakkaiksi, jossa hoidettiin yhteiskunnan pohjasakkaa; alkoholisteja ja irtolaisia. 

Huoltolautakuntien puolella olivat Maalaiskuntien liitto ja Suomen Huoltoväen Liitto. 

Huoltolautakuntia vastusti lastensuojeluväki. Eduskunnassa keskittynyttä huoltoa puolusti 

edistyspuolueen kansanedustaja Bruno Sarlin ja toisella puolella olivat sosiaalidemokraatit ja 

oikeiston naiskansanedustajat.70 Kuten jäljempänä tulen esittämään, huoltolakien keskittäminen 

yhteisen huoltolautakunnan alaisuuteen oli Einar Böökin kantavia sosiaalipoliittisia peruslinjauksia. 

Tässä kohdin Böök oli heittänyt von Bonsdorffin näkemykset erillisestä lastensuojelusta 

romukoppaan noustuaan von Bonsdorffin kuoleman jälkeen jatkamaan von Bonsdorffin aloittamaa 

työtä uuden lastensuojelulakiesityksen osalta.  

 

Lakiehdotus lähti laki- ja talousvaliokuntaan, jossa yhteiskunnallisen huollon keskittämislinja voitti 

äänin 9-8. Asiaa perusteltiin huollon uudella kokonaisvaltaisuudella ja ulkomaisilla esimerkeillä 

samoin sanoin kuin Böök oli linjaansa järkähtämättä ajanut. Ratkaisevasta eduskuntakäsittelystä tuli 

jännittävä. Laki- ja talousvaliokunnan tukema hallituksen esitys voitti äänin 91-90. Keskitys voitti. 

Hallituksen esitys uudeksi lastensuojelulaiksi oli ollut kiistelyn aiheena pari vuotta, kunnes se 

hyväksyttiin vuoden 1936 valtiopäivillä ja se tuli voimaan vuoden 1937 tammikuusta alkaen.71 

 

Irtolaislaki ei ollut uusi omalla alallaan, vaan irtolaisista oli jo säädetty laki vuonna 1883. Tämä laki 

koettiin vanhentuneeksi, sillä irtolaisten kiinniottaminen ja passittaminen lääninvankilaan ei ollut 

tarkoituksenmukaista. Tällä systeemillä ei saatu pysyviä tuloksia aikaan. Valtioneuvosto antoi 

vuonna 1921 lainvalmistelukunnalle tehtäväksi valmistaa ehdotuksen irtolaislainsäädäntöä 

koskevaksi hallituksen esitykseksi. Lainvalmistelukunnan ehdotus valmistui vuonna 1926. Tällöin 

asiaa käsiteltiin sisäministeriössä ja sisäministeriö pyysi vielä asiantuntijalausunnon asiasta. Tämä 
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lausunto valmistui vuonna 1929. Esityksestä irtolaislaiksi pyydettiin vielä muutamia muita 

asiantuntijalausuntoja ennen kuin hallituksen esitys irtolaislaiksi valmistui vuonna 1934. Asia ei 

herättänyt keskustelua eduskunnassa ja esitys hyväksyttiin laiksi vuonna 1936.72 

 

Alkoholistilaki oli aivan uusi omalla alallaan. Vuosina 1919-1932 alkoholinkäyttöä yritettiin 

lopettaa kieltolailla. Kieltolaki oli tuomittu epäonnistumaan. Alkoholinkäyttö ei vähentynyt, vaan 

vankilat täyttyivät. Kieltolaista huolimatta hallitus oli asettanut vuonna 1924 komitean 

suunnittelemaan alkoholistihuollon järjestämistä ja siihen tarvittavaa lainsäädäntöä. 

Komiteamietintö alkoholistihuollosta valmistui vuonna 1926. Hallitus ei antanut esitystä 

alkoholistilaiksi, koska ajateltiin, että alkoholistilain aikaansaaminen vuonna 1926 olisi myönnytys 

kieltolain vastustajille. Tilanne muuttui kieltolain kaaduttua kansanäänestyksessä ja laman 

hellitettyä. Hallitus näki, että alkoholistilailla olisi nyt tilausta. Hallitus antoi esityksen 

alkoholistilaiksi vuonna 1934 samalla kertaa muiden huoltolakien (lastensuojelulaki, irtolaislaki ja 

laki yhteiskunnallisesta huoltolautakunnasta) kanssa. Laki vahvistettiin vuonna 1936 ja kuten 

irtolaislain kohdalla, ei myöskään alkoholistilaki herättänyt suurta keskustelua eduskunnassa. Laki 

tuli voimaan vuoden 1937 tammikuusta lähtien.73    
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2. Hajanaisen hyväntekeväisyyden varassa 
 

2.1. Hyväntekeväisyys lastensuojelussa 
 

Suomessa toimi paljon erilaisia hyväntekeväisyysjärjestöjä, jotka kantoivat huolta lapsista.74 

Tohtori ja köyhäinhoidon ylitarkastaja Viljo Hytösen mukaan yksityisillä lastenkodeilla oli suuri 

merkitys lastensuojelussa, sillä usein saattoi olla niin, että kunnassa ei ollut lainkaan kunnan omaa 

lastenkotia, vaan lapsista huolehti yksityinen taho. Köyhiä kuntia taas oli paljon, joten vastaava 

tilanne oli normaali monessa kunnassa. Tämän vuoksi yksityisiä lastenkoteja suosittiin.75 Vaikka 

Suomi alkoi 1930-luvun alussa olla niitä harvoja maita Euroopassa, jolla ei ollut lastensuojelulakia, 

Suomi ei kuitenkaan ollut takapajula lastensuojelutoiminnassa. 1930-luvun alussa oltiin sitä mieltä, 

että Suomessa oli paljon lastensuojelutoimintaa, vaikka toiminnalla ei ollutkaan lainsäädännöllistä 

tukea. Myös kunnat ja valtio olivat olleet toiminnassa mukana.76 Böökin mukaan vapaaehtoisen 

huoltotoiminnan kehittäjinä ja kannattajina useat kaupunkikunnat ennen kaikkea pääkaupunki, 

olivat suorittaneet huomattavan ja monessa suhteessa uraauurtavan ja esimerkillisen työn.77 

 

Lastenkoteja perustettiin kuntiin 1800-luvun lopulta lähtien, mutta ne olivat 1920-luvun alkuun asti 

kuitenkin vielä voittopuolisesti yksityisen hyväntekeväisyyden ylläpitämiä sekä pääosin kaupunkien 

tarpeita varten perustettuja. Lastenkodit yleistyivät ensimmäisen maailmansodan myötä, koska 

taloudellinen ja yhteiskunnallinen tilanne kiristyi. Tämän vuoksi sijaisperheitä oli vaikeampi löytää. 

Siihen, että lapsi jouduttiin sijoittamaan pois kotoaan, oli kaksi syytä; vanhempien kuolema tai 

kasvatuskyvyn puuttuminen. Yhteinen tekijä näiden lasten kohdalla oli myös kuuluminen köyhään, 

tilattomaan väestöön. Yksityiset lastenkodit olivat usein varakkaiden kotirouvien puuhastelua ja 

niiden toimintaa tuettiin kaupunkien anniskeluyhtiöiden voittovaroista. Kaupungit avustivat 

mieluummin taloudellisesti yksityistä hyväntekeväisyyttä kuin ottivat toiminnan suoraan hoitoonsa. 

Tätä linjaa tuki myös valtio.78 

 

Valtio avusti monella tavalla ja määrätyillä ehdoilla rahallisesti lasten ja nuorten huoltoa 

tarkoittavia sekä kunnallisia että yksityisiä laitoksia ja toimintamuotoja. Böökin mielestä oli tärkeää 
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tunnustaa sellainen tärkeä merkitys, mikä näillä vapaasta aloitteesta syntyneillä työmuodoilla oli 

julkisen lastensuojelun suunnannäyttäjänä ja uranuurtajana.79 

 

Vaikka hyväntekeväisyystoiminnan ansiosta huollon tarpeessa olevat lapset eivät täysin olleet 

heitteillä ja hyväntekeväisyystoiminnalla oli saavutettu merkittävääkin parannusta lastensuojelussa, 

hyväntekeväisyyden varassa toimiva lastensuojelu sisälsi paljon ongelmia. Monet lastensuojelun 

parissa toimivat näkivät lastensuojelulain säätämisen ratkaisuksi näihin ongelmiin. Esimerkiksi 

Salmensaaren mukaan Suomessa lastensuojelutyö oli hyvin pitkälle yksityisen harrastuneisuuden 

varassa. Lastensuojelulain puuttuminen aiheutti sen, että lastensuojelutoiminta oli hajanaista alalla 

työskentelevien järjestöjen erilaisten käytäntöjen vuoksi. Salmensaari kaipasi järjestöä, joka 

yhdistäisi kaikki alalla toimivat järjestöt. Hän suunnitteli järjestöstä ilmaista, mutta valitteli, että sen 

tärkeys ei tuntunut olevan niin oivallettu, että sen edessä olleet esteet olisi saatu poistetuiksi.80 

 

Salmensaaren mukaan syy hajanaisuuteen ja epäyhtenäisyyteen oli Suomen maantieteellisyydessä. 

Suomi oli laaja ja harvaanasuttu maa, joten lastensuojelualalla työskentelevät olivat myös kaukana 

toisistaan. Alana lastensuojelu oli laaja ja monipuolinen, mutta suojelun kohteena olikin noin 

kolmannes Suomen kansasta. Yhteistyön luominen lastensuojelualalla oli vaikeaa, sillä alalla oli 

paljon erilaisia ajatusmaailmoja ja periaatteita. Asiaa ei parantanut lainkaan se, että 

valtionhallinnossa ei ollut riittävää keskitystä lastensuojelussa.81 

 

Salmensaari näki, että kiinteä yhteistyö lastensuojelun eri toimielinten kesken oli välttämätöntä. 

Ilman yhteistyötä lastensuojelutyö kärsi tehottomuudesta ja sille suunnatut varat eivät saaneet niin 

paljon aikaiseksi, kuin mitä kokonaisuudessaan lastensuojelulta saattoi odottaa. Salmensaari 

ymmärsi, ettei ollut mahdollista välittömästi saada aikaiseksi sellaista yhteistyötä ja tuloksia, mikä 

olisi tarpeellista. Laajempi kokemus ja asioiden perinpohjainen ymmärtäminen, jotka aikanaan 

saavutettaisiin, olisivat kuitenkin terve pohja koko toiminnalle. Hajanaisilla yrityksillä ei koskaan 

päästäisi niin pitkälle. Nousevan polven huolto oli velvollisuus, jonka täyttämättä jättäminen oli 

rikos. Salmensaaren mukaan oli yritettävä parhaansa, että tuleva polvi saisi kasvaa rauhassa ilman 

häiriötä. Yhteinen päämäärä oli onnellisempi lapsi, jalompi kansa ja voimakkaampi isänmaa. 

Päämäärän saavuttamiseksi tarvittaisiin yhteistyötä.82   

 
                                                
79 Böök 1936c, s. 429-436. 
80 Salmensaari 1931, s. 1-4. 
81 Salmensaari 1934b, s. 267. 
82 Salmensaari 1934b, s. 270. 
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Jo vuoden 1921 lasten- ja nuorisonsuojelun komiteamietinnössä tunnustettiin, että 

hyväntekeväisyystoiminta lastensuojelualalla oli hajanaista, epäyhtenäistä ja kärsi varojen 

puutteesta. Komiteamietinnössä kaavailtiin ohjesääntöjen, joiden tuli olla keskusviranomaisen 

vahvistamat, tekemistä. Ohjesäännöistä tuli ilmetä, kuinka kouluopetus oli järjestetty yksityisissä 

laitoksissa sekä mitä rangaistuksia laitoksissa sallittiin. Henkilökunnan pätevyys ja velvollisuudet 

täytyi myös sisällyttää sääntöihin, sillä haluttiin pitää kiinni lasten turvallisuudesta.83 Myös Koteja 

Kodittomille Lapsille -järjestön pääsihteeri Bertel Nyberg vaati vuonna 1922 koko 

lastensuojelutoiminnan keskittämistä, koska silloin olisi tehokkainta auttaa kaikkia 

avuntarvitsijoita.84 

 

Myös Salmensaari oli jo 1920-luvulla puuttunut kirjoituksissaan hyväntekeväisyystoiminnan 

hajanaisuuteen ja epäyhtenäisyyteen. Hänen mukaansa lastensuojeluala oli niin hajanaisessa tilassa, 

ettei lastensuojelulla ollut edes yhtenäistä nimeä. Salmensaari uskoi, että lastensuojelu yhtenäistyisi 

jo pelkästään sillä, että saataisiin yhtenäinen termi, jolla alaa kutsuttaisiin.85 Tämä kuvastaa 

mielestäni erinomaisesti, kuinka hajanaista ja epäyhtenäistä hyväntekeväisyyden varassa toimiva 

lastensuojelu oli. Ongelmallisesta tilanteesta huolimatta lastensuojelulakia ei saatu säädetyksi 

lasten- ja nuorisonsuojelun komiteamietinnön pohjalta 1920-luvulla. Lastensuojelulaista käytiin 

kiivasta väittelyä koko 1920-luvun ajan. 

 

Esimerkiksi lainvalmistelukunnan jäsen Anton Kotonen, joka vastusti lastensuojelulakia, pelkäsi, 

että hyväntekeväisyystoiminta tukahtuisi täysin, jos lastensuojelulaki tulisi voimaan. Hän pelkäsi, 

että vuoden 1921 lasten- ja nuorisonsuojelun komiteamietinnössä ehdotettu kunnallinen 

lastensuojelulautakunta saattaisi syrjäyttää hyväntekeväisyysjärjestöt kokonaan.86 Salmensaari taas 

puolusti vuoden 1921 komiteamietintöä ja painotti, että kaavailtu lastensuojelulaki tulisi olemaan 

hyväntekeväisyystoiminnan tukena, eikä tekisi hyväntekeväisyysjärjestöjen toimintaa tyhjäksi. 

Lastensuojelulain tuella hyväntekeväisyystoiminta sen sijaan voisi saavuttaa jotain laajempaa ja 

pysyvämpää. Salmensaaren mukaan Suomessa laajalle levinnyt hyväntekeväisyystoiminta 

lastensuojelunalalla voisi muuttua yhtenäisemmäksi, koska kaikille taattaisiin yhteiset pelisäännöt.87 

 

                                                
83 Kom. 1921, s. 127 ja s. 153-155. 
84 Nyberg 1922, s. 75-79. 
85 Salmensaari 1921, s. 835-837. 
86 Kotonen 1922, s. 667-669. 
87 Salmensaari 1922, s. 886-888. 
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Hallitus sai vuonna 1921 valmistuneen lasten- ja nuorisosuojelun komiteamietinnön pohjalta 

aikaiseksi esityksen lastensuojelulaista vasta vuonna 1929. Myös hallitus katsoi tarpeelliseksi ottaa 

mukaan erityisen oman lukunsa lastensuojelulaitoksista. Hallitus esitti luvussa säädettäväksi valtion 

lastensuojelulaitoksista sekä yksityisten ja kuntien laitosten ohjesäännöistä tiettyjen yleisten linjojen 

mukaisesti. Tällä hallitus halusi yhtenäistää erilaiset käytännöt lastensuojelutoiminnassa, niin 

hyväntekeväisyystoiminnassa kuin kaavailussa valtion lastensuojelutoiminnassa. Hallitus ei osannut 

antaa tarkkaa arviota kustannuksista, mutta kustannukset haluttiin kuntien maksettaviksi, jotta 

valtiolle ei tulisi liian suurta rahallista rasitusta. Kustannukset olivat kuitenkin hallituksen mielestä 

pienin ongelma. Tärkeintä oli, että lastensuojelutyölle luotiin entistä parempi periaatteellinen 

yleissuunnitelma ja lainsäädännön antama vankempi pohja.88  

 

Myös Salmensaari oli samoilla linjoilla vuonna 1929 kuin hallitus. Hän kuitenkin painotti 

hyväntekeväisyystyön merkitystä ja toivoi, että lastensuojelulakia laadittaessa ja toimeenpantaessa 

yksityiselle harrastukselle ja vapaaehtoiselle työlle annettaisiin mahdollisimman esteetön ja laaja 

toimintavapaus sekä tehokas lainsäädännön tuki. Salmensaaren vaatimus oli käytännössä vaikea 

toteuttaa. Lastensuojelulain yksi päätarkoitus oli huonon hoidon ja kasvatuksen ehkäiseminen, ja 

vaikka yksityinen harrastuneisuus oli tärkeää, oli yksityisellä puolella paljon sellaista toimintaa, 

joka oli estettävä tai jota ainakin oli oikaistava. Salmensaari halusi säilyttää vapaaehtoistyön hyvät 

puolet, mutta se oli osittain mahdotonta. Ongelmaksi muodostuikin se, että yksityisten järjestöjen 

tarkkailu vieritti vastuuta enemmän yhteiskunnan harteille. Salmensaari painotti kuitenkin 

yksityisen lastensuojelutyön tärkeyttä.89  

 

Salmensaari näyttäisi tasapainoilleen kahden näkökulman välillä, joita hän piti toisilleen 

vastakkaisina. Hän halusi säilyttää hyväntekeväisyysjärjestöjen panoksen lastensuojelussa, mutta 

toisaalta ymmärsi, että yksityistä vapaaehtoistyöhön perustuvaa lastensuojelutoimintaa tuli 

yhtenäistää ja valvoa. Yhtenäistämisen ja valvonnan kannalta lastensuojelulain säätäminen 

näyttäytyi välttämättömänä, mutta samalla Salmensaari pelkäsi sääntelyn tukahduttavan 

hyväntekeväisyyteen perustuvan lastensuojelun. Valtiolla ei ollut varaa yksinään kantaa 

lastensuojelusta aiheutuvia kustannuksia. Salmensaari mielestäni lähentyy tässä kohdin 

ajattelussaan niitä näkemyksiä, joita Kotonen oli esittänyt 1920-luvun alussa. 

 

                                                
88 Toiset valtiopäivät, asiakirjat I-II 1929, nro 20, s. 4-5.  
89 Salmensaari 1929, s. 81-85. 
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Toisaalta ongelmana olivat myös lastensuojelun tarkastajan J. H. Tunkelon mukaan tilanteet, joissa 

kunnat eivät olleet halunneet perustaa lastensuojelulautakuntia, joiden perustaminen oli ollut 

vapaaehtoista. Kunnat tukivat mieluummin hyväntekeväisyysjärjestöjen toimintaa ja ne olivat 

siirtäneet vastuun näin muualle. Hyväntekeväisyysjärjestöillä ei kuitenkaan ollut tarpeeksi 

resursseja koko kunnan lastensuojelutoiminnan hoitamiseen kunnan maksamista tuista huolimatta. 

Usein samalla paikkakunnalla toimineet yhdistykset tekivät jonkin verran yhteistyötä keskenään. 

Paikkakunnilla, joissa oli varsinainen lastensuojelulautakunta, olivat lastensuojelulautakunnat 

muodostuneet voimia keskittäviksi tekijöiksi. Kunnallisen toimielimen perustamisella oli saavutettu 

yhtenäisyyttä ja samalla paikallinen lastensuojelutyö oli tullut suunnitellummaksi koko seudun 

tarpeita pitäen. Varsinaista lastensuojelulakia odotettaessa lastensuojelulautakunnat olivat 

suorittaneet huomattavan lain voimaantuloa edeltävän ja helpottavan työn.90 

 

Myös Böök piti suuressa arvossa hyväntekeväisyysjärjestöjen työtä ja toimintaa. Hän ei 

Salmensaaren ja Kotosen tavoin pelännyt, että vuonna 1929 hallituksen ehdottama lastensuojelulaki 

tukahduttaisi hyväntekeväisyysjärjestöjen toiminnan lastensuojelun parissa. Böökin ajattelussa 

kuntien lastensuojelulautakunnat nousevat keskeiseen asemaan. Böökin mukaan 

lastensuojelulautakuntien tuli tarpeen mukaan olla yhteistoiminnassa muiden kuntien 

lastensuojelulautakuntien kanssa ja avustaa niitä. Avustamisella hän tarkoitti yhteistyötä. 

Lastensuojelulautakuntien tuli keskinäisen kanssakäymisen lisäksi pyrkiä yhteistyöhön muiden 

viranomaisten sekä hyväntekeväisyysjärjestöjen kanssa. Böök oli sitä mieltä, että 

lastensuojelulautakunta oli valtion edustajana velvollinen huolehtimaan, että 

hyväntekeväisyysjärjestöt saisivat tarvittaessa tukea toimintaansa.91  

 

Näin ollen Böök mielestäni tuli siihen tulokseen, että ehdotettu lastensuojelulaki pikemminkin 

tukisi hyväntekeväisyysjärjestöjen tekemää työtä, kuin tukahduttaisi sitä. Böök tavoitteli 

lastensuojelun alalla järjestelmää, jossa keskeisenä toimijana olisivat kuntien 

lastensuojelulautakunnat ja niiden ohjaama yhteistyö hyväntekeväisyysjärjestöjen ja kunnan ja 

valtion viranomaisten välillä. Keskustelu osoittautui kuitenkin sillä erää turhaksi, koska laman 

vuoksi lastensuojelulakia ei saatu aikaiseksi. 

 

Ongelmat edelleen hajanaisen ja epäyhtenäisen hyväntekeväisyyden varaan jääneessä 

lastensuojelussa eivät 1930-luvun laman myötä suinkaan hävinneet. Yhdeksi suurimmaksi 

                                                
90 Tunkelo 1930b, s. 181-186. 
91 Böök 1929b, s. 75-77. 
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ongelmaksi 1930-luvun alun nousi yksityisten lastenkotien valvonta. Mm. köyhäinhoidon 

ylitarkastaja Viljo Hytönen vaati, että yhteiskunnan luottamusta saivat nauttia vain ne lastenkodit, 

jotka alistuivat julkisen silmälläpidon ja valvonnan alaisiksi. Yksityisten lastenkotien valvonta oli 

sujunutkin vaivattomasti muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Tilanne oli hankala, sillä toisaalta 

yksityisten lastenkotien toiminta oli pelastus monille kunnille, mutta toisaalta toimintaa haluttiin 

valvoa väärinkäytösten vuoksi. Hytönen nosti esiin erityisesti tapaukset, joissa lapsia oli kohdeltu 

kaltoin yksityisissä lastenkodeissa.92  

 

Hytösen mielestä ongelmana oli juuri lainsäädännön puute. Tarkastuksia yksityisiin lastenkoteihin 

sai tehdä vain, jos lastenkoti sai valtiolta avustuksia. Valtiolla oli oikeus tietää, olivatko laitokset 

sellaisessa kunnossa, mitä yleisesti vaadittiin. Lastenkotien tuli täyttää ne määräykset, mitkä 

valtionavun saannin ehdoiksi oli asetettu. Sama päti kunnan antamiin avustuksiin. Ongelmaksi 

muodostuivatkin sellaiset lastenkodit, jotka eivät saaneet lainkaan avustuksia. Näihin lastenkoteihin 

ei voitu tehdä lainkaan tarkastuksia ilman lastenkotien omistajien lupaa. Hytönen vaati, että 1920-

luvun lopulla kuopattu lastensuojelulaki nostettaisiin uudelleen pöydälle. Yksityiset lastenkodit tuli 

saada valvonnan piiriin.93 

 

Vuonna 1934 hallitus ryhtyikin toimeen ja antoi uuden esityksen lastensuojelulaiksi. Vuoden 1934 

hallituksen esityksessä painotettiin samoja asioita kuin vuoden 1929 hallituksen esityksessä: 

yhteiset pelisäännöt kaikille lastensuojelussa mukana toimiville ja kaikkien Suomessa toimivien 

lastenkotien tuli olla asianomaisen viranomaisen, sosiaaliministeriön lastensuojelutoimiston 

tarkastuksen alaisina.94  

 

Lastensuojelun puuhamiehet jatkoivat mielipiteiden vaihtoa vuonna 1934 siitä mihin olivat 1920-

luvun lopussa jääneet. Esimerkiksi Salmensaaren mukaan tärkeää oli, että lasten asemaa yksityisissä 

lastenkodeissa tai sijaisperheissä parannettaisiin. Lastenkoteja ja sijaisperheitä tulisi pyrkiä 

valvomaan paremmin ja lastensuojelulle laatia yhteiset pelisäännöt. Salmensaaren mukaan uusi laki 

oli monessa suhteessa kompromissi, mutta nykyinen lastensuojelutoiminta tarvitsi kuitenkin 

kipeästi lain, sillä lainsäätämisen myötä sen mahdollisuudet toimia olivat paljon paremmat.95  

 

                                                
92 Hytönen 1932, s. 107-108. 
93 Hytönen 1932, s. 107-108. 
94 Valtiopäivät asiakirjat I-II 1934, nro 93, s. 3-4.  
95 Salmensaari 1934a, s. 415. 
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Kaikki eivät kuitenkaan olleet tyytyväisiä hallituksen vuoden 1934 esitykseen. Kansanedustaja 

Miina Sillanpää kritisoi sitä, että kasvatuskotien ja lastenkotien tarkastus ei ollut enää esityksessä 

jatkuva velvollisuus vaan kasvatuskoteja ja lastenkoteja tarkastettiin vain tarpeen tullen. 

Aikaisemmissa esityksissä oli pidetty tärkeänä jatkuvaa valvontaa ja tarkastajan tekemiä 

tarkastuskertomuksia, joista oli uusimmassa lakiehdotuksessa luovuttu kokonaan. Sillanpää moitti 

hallituksen vuoden 1934 lastensuojelulakiesitystä siitä, että köyhäinhoitolautakunnan ja lastenkotien 

hoitajien välinen kirjallinen sopimus ehdotettiin poistettavaksi. Tässä kirjallisessa sopimuksessa oli 

lueteltu hoitajan velvollisuudet ja jos hoitaja ei näitä noudattanut, hänet voitiin laittaa siitä 

vastuuseen. Sillanpää uskoi, ettei lastenkodeissa olevia lapsia suojeltu riittävästi, jos heitä hoitavia 

hoitajia ei enää valvottaisi. Tämä oli Sillanpään mukaan yksi suurimmista ehdotetun 

lastensuojelunlain heikkouksista. Sillanpää näki valvonnan ja kirjalliset sopimukset erittäin tärkeiksi 

keinoiksi lasten hyvinvoinnin varmistamiseksi lastenkodeissa.96 

 

Böök arvosti suuresti lasten parissa tehtävää hyväntekeväisyystyötä, eikä hänen mielestään 

yhteiskunnan järjestämä lastensuojelu ja vapaaehtoinen lastensuojelutyö voineet mitenkään 

vahingoittaa toistensa työtä. Böök ajatteli, että tässä oli kaksi osapuolta, jotka tarvitsivat toisiaan. 

Vapaaehtoistyön ongelmapuoli oli sen valvominen ja tämän vuoksi vapaaehtoistyö oli yksi 

perustelu lastensuojelulakia suunniteltaessa. Vapaaehtoistyötä tuli valvoa, jotta ihan kuka tahansa ei 

voisi hoitaa lapsia tai jopa vahingoittaa heitä.97 

 

2.2. Vapaaehtoistyö irtolaisten ja alkoholistien parissa 
 

Irtolaiskomiteamietinnössä haluttiin uuden irtolaislain olevan tukena hyväntekeväisyysjärjestöille, 

jotka auttoivat vähävaraisia ja heikkoja. Koska yhteiskunnalla ei ollut tarpeeksi varoja 

köyhäinhoitoon ja kaikkien huono-osaisten auttamiseen, oli hyväntekeväisyysjärjestöjen apu 

välttämätöntä.98 

 

Lamakauden työttömyys oli jotain aivan uutta itsenäisessä Suomessa, koska aikaisemmin oli totuttu 

vähäiseen kausityöttömyyteen ja sen vuoksi työttömyydestä nousi Suomessa suuri ongelma 1930-

luvun alussa.99 Koko maan tasolla näkyvimmät laman aiheuttamat köyhyyden merkit olivat mm. 

                                                
96 Sillanpää 1934, s. 435-436. 
97 Böök 1923, s. 159-169. 
98 Kom. 1926, s. 69-73. 
99 Kalela 1987, s. 141. 
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työttömyyden lisääntyminen, köyhäinapua saavien henkilöiden määrän kasvu, erityisesti köyhien 

keskuudessa levinneiden kulkutautien määrällinen lisääntyminen ja kerjäläisyyden kasvu. Näiden 

asioiden vastustamiseksi turvauduttiin hätäaputöihin ja ilmaisruokaloihin hyväntekeväisyyden 

ohella.100 

 

Pahimpaan hätään Böök tarjosi ratkaisuksi hätäaputöitä ja ilmaisruokaloita, joissa olisi tarjottu 

ruokaa työttömille. Ilokseen Böök huomasi, että puutteenalaisuuden valtava kasvu oli herättänyt 

yhteiskunnan vapaat voimat poikkeukselliseen harrastukseen ja toimintaan puutteen 

lieventämiseksi. Usealle eri huollon alalle oli perustettu hyväntekeväisyysjärjestöjä, jotka pyrkivät 

auttamaan avun tarpeessa olevia. Böökin mielestä oli ehdottomana selviönä ja vaatimuksena, että 

välttämättömässä vapaassa avustustoiminnassa saatiin aikaan mahdollisimman tehokas työnjako ja 

järjestelmällisyys, jotta yleisön uhraamia varoja käytettäisiin samalla kertaa säästävästi ja 

tuloksellisesti. Tällöin oli tietenkin sekä periaatteessa että käytännössä pidettävä silmällä, että 

hyväntekeväisyystoiminta täydensi soveliaasti ja mahdollisimman kiinteästi valtion ja kuntien 

huoltotoimenpiteitä. Böök oli huolissaan köyhien avustamisesta, sillä laman vuoksi rahaa tarvittiin 

sosiaalipoliittisiin tarkoituksiin yhä enemmän, mutta resursseja oli laman vuoksi tarjolla normaalia 

vähemmän.101 Lastensuojelutyö oli selkeästi suosituin vapaaehtoistyön kohde. Irtolaiset ja 

alkoholistit eivät houkutelleet auttajia yhtä voimakkaasti. Verrattuna hyväntekeväisyysjärjestöjen 

toimintaan lastensuojelussa vapaaehtoistyö irtolaisten ja alkoholistien auttamiseksi oli Böökin 

innostuksesta huolimatta vähäistä.102 

 

Vuonna 1932 oli avattu uusi hätäapuasema Nuorten Miesten Kristillisen Yhdistyksen talossa. 

Hätäapuasemalla ei kuitenkaan autettu alkoholisteja tai paatuneita irtolaisia, vaan heidän tuli hakea 

apua muualta. Juopuneet avuntarvitsijat käännytettiin ovella pois, joten käytännössä apua saivat 

vain köyhät ja yhteiskuntakelpoiset ihmiset. Taistelu kerjäämistä vastaan oli vaikeaa ja viranomaiset 

kokivat, että tilannetta ei helpottanut yhtään se, että kansalaiset antoivat almuja kerjäläisille. 

Avustustyössä oli selkeä jako parempaan ja huonompaan ainekseen, josta vain hyvää ainesta 

haluttiin auttaa. Vaikeimmat tapaukset passitettiin mielellään joko vankiloihin tai työlaitoksiin, 

mutta hyvää ainesta haluttiin auttaa ja toivottiin, että heistä kehittyisi yhteiskuntakelpoisia 

kansalaisia.103 

                                                
100 Häkkinen ja Peltola 2005, s. 55. 
101 Böök 1932b, s. 1-8. 
102 Ks. esim. Louhivuori 1933, s. 475-478. Sosiaalista työtä tekevät yhdistykset pureutuivat useimmiten naisten ja lasten 
ongelmiin ja näiden järjestöjen toiminta oli uskonnollisesti värittynyttä. Satka 1994, s. 289. 
103 Louhivuori 1933, s. 475-478. 
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Kerjäämisen ja sitä kautta irtolaisuuden ongelmaa pahensi huoltotyön tilanne, joka oli varsin 

sekava. Alalla työskenteli varsin erilaisia järjestöjä, joilla jokaisella oli omat käytäntönsä. Niinpä 

pelättiin kovasti, että ovelat työnvieroksujat ja muut avunnauttijat käyttivät hyväkseen kaikkia näitä 

järjestöjä ja saivat siten avustusta useasta kohteesta. Alalle toivottiin yhteistyötä ja yhteistä 

järjestelmää, jonka avulla saataisiin kuriin myös ns. toivottomat tapaukset. Näin myös kansalaisten 

antamat yksittäiset avustukset voitaisiin liittää osaksi virallista huoltotoimintaa. Tarvittiin siis uutta 

lainsäädäntöä ja lisää määrärahoja huoltotyön tehostamiseksi ja yhtenäistämiseksi.104 

 

Suomessa toimi ennen alkoholistilakia alkoholisteille suunnattu hoitolaitos Turva, joka perustui 

vapaaehtoisuuteen ja jonka hoito oli maksullista. Hoitoon hakeutui lähinnä alkoholisteja, joilla oli 

varaa hoitoon. Tosin halu hakeutua alkoholistiparantolaan toipilaaksi vapaaehtoisesti oli 

harvinaista. Kaavailtua alkoholistilakia haluttiinkin muokata niin, että hoidon saaminen ei saanut 

riippua potilaan varallisuudesta. Jo vuoden 1927 alkoholikomiteamietinnössä oli kaavailtu, että 

alkoholistit voitaisiin määrätä hoitoon tarpeen niin vaatiessa ilman heidän omaa suostumustaan.105 

  

Alkoholistiparantola Turva ei ollut onnistunut raitistamaan hoidokkejaan. Moni parantolaan tullut 

alkoholisti oli vajonnut takaisin alkoholismiin. Parantolan huono maine vahvisti käsityksiä, joiden 

mukaan alkoholismista parantuminen oli vaikeaa, jopa mahdotonta ja kallista. Suurin hoidollinen 

ongelma alkoholistiparantola Turvassa oli kuitenkin se, että parantolan potilaat saattoivat lähteä 

hoitolasta ja lopettaa hoidon kesken, koska ei ollut olemassa lainsäädäntöä, joka sallisi 

pakkohoidon.106 Kaiken kaikkiaan alkoholistien parissa tehty hyväntekeväisyystyö niin 

alkoholistiparantola Turvassa kuin muuallakin kärsi samoista ongelmista kuin hyväntekeväisyystyö 

lastensuojelun saralla: hyväntekeväisyystyö oli hajanaista, epäyhtenäistä ja kärsi varojen puutteesta. 

Vuoden 1927 alkoholistikomiteamietinnössä oli jo nämä ongelmat tiedostettu ja 

komiteamietinnössä ehdotettiinkin alkoholistilain säätämistä, jonka tarkoituksena oli tukea 

hyväntekeväisyystyötä ja antaa viranomaisille riittävän tehokkaat keinot käytettäväksi.107 

 

Alkoholistihuoltoa suunniteltaessa esiin nousi kysymys ammattitaitoisesta hoitohenkilökunnasta. 

Esimerkiksi pastori ja sosiaaliministeriön raittiusosaston johtaja K. K. Aro oli sitä mieltä, että uusi 

laki ei toimisi, jos huoltotoiminnassa ei ollut mukana kokeneita alkoholistien parissa työtä tehneitä 
                                                
104 Huoltaja 1935a, s. 2-6. 
105 Kom. 1927, s. 22. 
106 Aro 1932, s. 317-322. 
107 Aro 1934, s. 215-217. 
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ihmisiä. Lisäksi Aron mielestä oli tärkeää, että alkoholistityössä olisi mukana raittius- ja 

kasvatustyöhön perehtyneitä ammattilaisia. Sosiaaliministeriö teki kyselyn, jossa kunnilta 

tiedusteltiin erinäisiä asioita alkoholisteista ja köyhäinhoidosta. Kyselyn tarkoituksena oli toimia 

tulevien huoltolakien taustana, joten siihen vastaamista pidettiin tärkeänä. Aro kehotti kaikkia 

kuntia vastaamaan, jotta lainsäädäntötyö ei vaarantuisi ja uusille laille saataisiin mahdollisimman 

totuuden mukainen pohja.108 

 

Köyhäinhoidon piiritarkastaja Bruno Sarlin oli taas sitä mieltä, että lakisääteinen huoltotyö ei saanut 

tehdä hyväntekeväisyystyötä tarpeettomaksi, koska muuten lakisääteisen huoltotyön kustannukset 

nousisivat liian korkeiksi. Hyväntekeväisyystyö oli välttämätöntä, jotta voitaisiin jatkossakin auttaa 

kaikkia apua tarvitsevia. Sarlin pohdiskeli, miten saataisiin yhdistettyä virallinen ja vapaaehtoinen 

huoltotyö siten, että niistä muodostuisi toisiaan tukeva kokonaisuus. Hän halusi säilyttää 

periaatteen, jonka mukaan huoltotyötä hyväkseen käyttävät eivät saisi apua useammasta eri paikasta 

ja väärinkäyttö olisi mahdotonta vapaaehtoisuudesta ja pakollisuudesta huolimatta. Sarlin pelkäsi 

kuitenkin, että hyväntekeväisyys edistäisi velttoutta, kerjuuta tai muita paheita, jos 

hyväntekeväisyysjärjestöjä ei ohjattaisi lainsäädännöllä. Hajanaisena ja epäyhtenäisenä toimiva 

hyväntekeväisyys saattoi monesti kannustaa esimerkiksi kerjäämisen jatkamiseen. Lainsäädännön 

avulla selkeästi ohjattu ja järjestetty hyväntekeväisyystyö voisi tavoitella samoja päämääriä kuin 

virallinen huoltotyö eli autetun nostamista takaisin kunnialliseen ja hyvään elämään.109 

 

Böökin mukaan kuntien tuli saada huoltolakien osalta mahdollisimman pätevää valistusta ja 

ohjausta. Tämä valistus ja ohjaus oli suunnattu myös hyväntekeväisyysjärjestöille. Sekä 

Maalaiskuntien liitto että Suomen Ruotsinkielisten kuntien liitto olivat sitä varten suunnitelleet 

uusille huoltolaeille ja niiden täytäntöönpanolle erityisesti omistettujen kunnallispäivien 

toimeenpanemista piireittäin ympäri maan. Näitä huoltopäiviä suunniteltiin aloitettavaksi jo vuoden 

1936 keväästä alkaen sen jälkeen kun huoltolakien täytäntöönpanoasetukset ja uudet 

malliohjesäännöt olisivat valmistuneet. Huoltopäivien ohjelman esitelmineen ja alustuksineen 

laatisivat ja suorittaisivat hyväntekeväisyysjärjestöt kiinteässä yhteistoiminnassa sosiaaliministeriön 

huoltoasiainosaston kanssa.110  

 

                                                
108 Aro 1934, s. 215-217. 
109 Sarlin 1935a, s. 21-25. Ks. myös Rintasaari 1935, s. 90-91. 
110 Böök 1936b, s. 1-4. 
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Tarkoituksena oli, että huoltopäivien sarjan päätyttyä niiden esitelmät ja alustukset julkaistaisiin 

eräänlaisena yhteiskunnallisen toiminnan oppaana avuksi ja ohjeeksi uusille huoltolautakunnille ja 

huoltoväelle. Böök oli sitä mieltä, että sosiaaliministeriön oli samalla huolehdittava siitä, että sekä 

entiset että uudet yhteiskunnallista huoltoa koskevat lait, asetukset ja malliohjesäännöt julkaistaisiin 

yhtenä kokoelmana huoltoväen tueksi.111  

 

Vapaaehtoistyö irtolaisten ja alkoholistien parissa näyttäisi olleen vähäisempää kuin 

vapaaehtoistoiminta lastensuojelussa, mutta sitäkin tarpeellisempaa ja tärkeämpää. 

Hyväntekeväisyysjärjestöjen toiminta irtolaisten ja alkoholistien hyväksi taisteli samojen ongelmien 

parissa kuin vapaaehtoistyö lastensuojelussa. Tarpeellisuudestaan huolimatta hyväntekeväisyystyö 

oli hajanaista, epäyhtenäistä ja kärsi varojen puutteesta. Varsinkin epäyhtenäisyys ja toisistaan 

erillään toimiminen näyttäisi kannustaneen esimerkiksi irtolaisia hakemaan avustuksia useasta eri 

kohteesta. Tämä ei kannustanut etsimään töitä, koska toimeentulo oli jossakin määrin turvattu 

helpommin. Böök noudatti irtolaisten ja alkoholistien osalta samaa linjaa kuin lastensuojelussa; 

irtolaisia ja alkoholisteja koskeva huoltolainsäädäntö tuli rakentaa niin, että se tukisi ja yhtenäistäisi 

hyväntekeväisyysjärjestöjen tekemää työtä. Böök ymmärsi, että ilman hyväntekeväisyyttä valtion 

varat eivät riittäisi kattamaan sosiaalihuollon menoja.  

 

2.3. Huoltolaeista aiheutuvat kustannukset 
 

Lasten- ja nuorisonsuojelukomiteamietinnössä ei nähty kansantaloudellisesti viisaana laiminlyödä 

lastensuojelua. Tehokkaan lastensuojelun uskottiin tulevan paljon halvemmaksi kuin vankein- ja 

köyhäinhoito. Ehkäiseminen oli taloudellisesti edullisempana kuin tukahduttaminen.112 

Ennaltaehkäisevällä lastensuojelutyöllä pyrittiin pelastamaan ne lapset, jotka olivat vaarassa 

harhaantua ruumiillisesti ja sielullisesti.113  

 

Käsitys, jonka mukaan valtion vaatimus nousi vanhempien oikeuksien yli, hallitsi hyvin vahvasti 

komiteamietinnön ajattelua. Lapsi oli säilytettävä yhteiskunnalle ja kasvatettava käyttökelpoiseksi 

kansalaiseksi. Oli yhteiskunnan velvollisuus huolehtia, ettei �kansantaloudellisesti kuollut 

ihmiskuorma� vienyt liian suurta tilaa yhteiskunnasta. Lasten oikeuksista oli huolehdittava, jotta 

                                                
111 Böök 1936b, s. 1-4. 
112 Kom. 1921, s. 7-8. 
113 Nyberg 1922, s. 75-79. 
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heistä ei muodostuisi tätä taloudellisesti kelvotonta ainesta.114 Tästä muodostuikin oma perustelu 

lastensuojelu-, irtolais- ja alkoholistilainsäädännön tarpeelle. Käsittelen tätä perustetta omassa 

kappaleessa, mutta huoltolaeista aiheutuvista kustannuksista puhuttaessa on tähänkin 

problematiikkaan otettava kantaa. 

 

Komiteamietinnössä ei osattu sanoa, miten suuret kustannukset uusi lastensuojelulaki vaatisi. Siinä 

painotettiin, että toiminta oli täysin valtion edun mukaista, joten sen täytyi tukea toimintaa 

mahdollisimman paljon. Oli kuitenkin kyse yhteiskunnan tärkeimmästä aineksesta ja tämän 

aineksen muokkaamisesta. Komiteamietinnössä ehdotettiin, että valtio kustantaisi ainakin kaikkien 

niiden lasten hoidon, jotka jouduttaisiin ottamaan huostaan.115 Salmensaari huomautti, että 

taloudellinen puoli tuli huomioida, mutta tulevaisuuteen kannatti sijoittaa. Lain toteutuminen oli 

suuri ja hidas prosessi, mutta Salmensaari uskoi, että ajan mittaan suuret ponnistelut 

lastensuojelutyön hyväksi palkittaisiin.116  

 

Vuoden 1921 lasten- ja nuorisonsuojelukomiteamietintö ei herättänyt kaikissa myönteisiä ajatuksia. 

Lakiehdotukselle löytyi myös vastustajia, joiden mukaan lakiehdotus ei ollut toteuttamiskelpoinen. 

Esimerkiksi lainvalmistelukunnan jäsen Anton Kotosen mukaan lakiehdotus oli liian laajalle 

tähtäävä ja vaikeasti toteutettava. Lisäksi se oli liian kallis kunnille ja valtiolle. Mietinnön asettamat 

vaatimukset lastensuojeluun tarvittavasta henkilökunnasta olivat liian vaativat ja useat vastustajat 

pelkäsivät, ettei tarvittavaa henkilökuntaa löytyisi tarpeeksi.117 Myös Böök kritisoi 

komiteamietintöä. Böökin mukaan komiteamietinnössä ei ollut osattu sanoa mitään säädettäväksi 

ehdotetun lastensuojelunlain aiheuttamista kustannuksista. Böök arveli niiden olevan suuret, koska 

komiteamietintö itsessään oli niin yksityiskohtainen ja suuriin muutoksiin tähtäävä.118 

 

Salmensaari hyökkäsi innokkaasti lastensuojelulain vastustajien kimppuun. Salmensaaren mukaan 

pelko kustannuksien kohoamisesta korkeuksiin oli turha, sillä ne eivät tulisi nousemaan liian 

suuriksi. Suomen kaltainen valtio selviytyisi kyllä kustannuksista. Salmensaari ei halunnut, että 

kovasti kaivattu laki kaatuisi siihen, että kiisteltiin rahasta. Hän ihmetteli, kuinka vastustajat 

puhuivat vain kustannuksista, kun oli kyse kansakunnan kalleimmasta omaisuudesta. Joka 

tapauksessa yhteiskunnalle koitui kustannuksia köyhäinhoidon muodossa. Salmensaari pelkäsi 

                                                
114 Kom. 1921, s. 7-8. 
115 Kom. 1921, s. 170-183. 
116 Salmensaari 1921, s. 838. 
117 Kotonen 1922, s. 667-669. 
118 Böök 1923, s. 159-169. 
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lasten joutuvan taloudellisesti hukkaan, sillä laki oli hänen mielestään ainoa keino taistella 

tuottavuuden laskua vastaan. Tuottavuus laski heti, kun yksikin lapsi joutui sellaiselle tielle, joka ei 

vastannut pääomaansa. Tämä tie aiheutti yhteiskunnalle suuria kustannuksia vankila- ja 

poliisimenojen muodossa.119 

 

Kunnissa uuteen lastensuojelulakiehdotukseen suhtauduttiin vaihtelevasti. Monissa kunnissa 

pelättiin laista aiheutuvia kustannuksia, mutta tunnustettiin kuitenkin lain tarpeellisuus. von 

Bonsdorff uskoi, että lastensuojelulain säätämisellä voitaisiin saavuttaa huomattavia parannuksia ja 

lastensuojelu oli yksi tärkeimmistä yhteiskunnan tehtävistä. Muutama maalaiskunta vastusti lakia. 

von Bonsdorff käänsi kuitenkin asian toisinpäin, sillä se tarkoitti sitä, että suurin osa kunnista oli 

uuden lastensuojelulain puolesta.120 

 

von Bonsdorffin koki tyhjäntoimittajien ja pahatapaisten armeijan jokavuotisen lisääntymisen 

paljon pelottavammaksi kuin sen, miten paljon rahaa lastensuojelu alkuvaiheessa saattaisi niellä. 

Lapsista haluttiin pitää huolta nuoruusvuosista alkaen, jotta heistä tulisi tuottavia ja kunniallista 

elämää viettäviä kansalaisia. von Bonsdorff ymmärsi maalaiskuntien ahdingon, sillä 

maalaiskunnilla ei ollut varaa perustaa lastensuojelulautakuntia. Erityisen vaikeaa se oli kunnissa, 

joissa väkiluku oli pieni, sillä siellä ei varsinaisesti ollut edes tarvetta lastensuojelulautakunnalle. 

von Bonsdorff olikin sitä mieltä, että lastensuojelulautakuntia ei olisi välttämätöntä perustaa samalla 

kertaa kaupunkeihin ja maalaiskuntiin. Maaseutua ja kaupunkeja ei kuitenkaan haluttu asettaa 

eriarvoiseen asemaan. Olisi ollut epäreilua, jos lapsia kohdeltaisiin eri tavalla eri osissa maata. von 

Bonsdorff ajatteli myös siten, että vipu oli pantava siihen, missä paino tuntui raskaimmalta ja 

pelastus- sekä suojelukeinoihin oli ryhdyttävä siellä, missä ilman sitä kasvavan polven 

harhaantuminen ja villiintyminen vuosi vuodelta lisääntyivät.121 

 

Kun hallitus vuonna 1929 sai aikaiseksi esityksen lastensuojelulaiksi, se oli realistisemmalla 

pohjalla siitä aiheutuvien taloudellisten rasitusten suhteen. Böök osallistui voimakkaasti hallituksen 

esityksen tekemiseen, joten hän on nähtävästi saanut omia näkemyksiään ajettua läpi. Lakia 

laadittaessa oli pyritty siihen, ettei valtiolle tuotettaisi suurta rahallista rasitusta. Samalla kuitenkin 

haluttiin luoda lastensuojelutyölle entistä parempi periaatteellinen yleissuunnitelma ja 

lainsäädännön antama vankempi pohja. Böök ei kieltänyt, etteikö vastainen kehitys tällä alalla 

                                                
119 Salmensaari 1922, s. 886-888. 
120 von Bonsdorff 1926, s. 169-182. 
121 von Bonsdorff 1926, s. 169-182. 
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vuosien kuluessa voisi osoittaa pyrkimystä sekä valtion että kuntien menojen lisääntymiseen, mutta 

tämä ei ollut ainoastaan lastensuojelulle ominaista, vaan sama suunta ilmeni kaikilla 

yhteiskuntaelämän aloilla.122  

 

Vuoden 1929 hallituksen esitys lastensuojelulaiksi oli huomattavasti vaatimattomampi kuin vuoden 

1921 komiteamietintö. Useista vaatimuksista ja ehdotelmista oli luovuttu, mutta tärkeimmistä 

uudistuksista pidettiin kiinni ja ne esiintyivät myös vuoden 1934 hallituksen esitykseen 

lastensuojelulaista. Laman vuoksi vuoden 1929 hallituksen esitys ei johtanut lastensuojelulain 

säätämiseen, vaan sitä yritettiin vuonna 1934 uudestaan. 

 

Salmensaari oli huolestunut siitä, että vuoden 1934 hallituksen esityksessä kotien huolto ja 

ehkäisevä lastensuojelutyö tuntuivat jäävän syrjään. Lastensuojelun aiheuttamista kustannuksista oli 

ollut kiistaa ja lastensuojeluväki koki, että lapset kärsivät eniten puutteen aikana. Salmensaaren 

mukaan monet tärkeät asiat, joita oli pohdittu aikaisemmissa komiteamietinnöissä ja esityksissä, 

tuntuivat jääneen taka-alalle. Yhdestä asiasta Salmensaari oli kuitenkin iloinen; hallituksen 

esitykseen oli sisällytetty mahdollisuus toimia tehokkaasti sellaisten lasten hyväksi, joiden 

vanhemmat asettuivat vastustamaan suojelutoimenpiteitä. Aikaisemmin tämä oli ollut ongelma.123 

 

Raittiusosaston johtajan K. K. Aron mukaan alkoholistien parantamisessa pahimpana esteenä oli 

käsitys, jonka mukaan alkoholistien huolto oli tuloksetonta työtä, johon ei kannattanut uhrata 

varoja. Huollon keskeyttäminen aiheutti melkein kaikilla sen, että he vajosivat takaisin 

alkoholismiin ja siten myös alkoholistihuollon tulokset eivät olleet tyydyttäviä. Aro uskoi tilanteen 

muuttuvan heti, kun saatiin tarkoitustaan vastaava alkoholistihuoltolaki.124 

 

Böök oli hyvin huolissaan Suomea vaivaavasta työttömyydestä. Talvisin työttömyys saattoi nousta 

jopa 115 000 henkeen ja siinä oli Böökin mielestä valtiolla ja yhteiskunnalla enemmän kuin 

tarpeeksi hoitamista. Tämä tarkoitti köyhäinhoitomenojen suurta nousua. Menot olivatkin kasvaneet 

ja jatkoivat kasvuaan erityisesti kaupungeissa. Irtolaisuus lisääntyi, vaikka kiertäjissä olikin 

nuhteettomia työttömiä kyselemässä töitä, mutta valitettavan paljon oli myös kerjäläisiä ja rikollisia, 

jotka harjoittivat ammattimaista kerjuuta ja tekivät muita laittomuuksia. Böök arveli, että kulkurien 

tarkoituksena ei ollut työnhaku, sillä usein työtä tarjottaessa kulkurit eivät ryhtyneet tekemään sitä, 

                                                
122 Böök 1929a, s. 433-444. 
123 Salmensaari 1934a, s. 413-417. 
124 Aro 1932, s. 317-322. 
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vaan jättivät työn saman tien ja jatkoivat entiseen malliin. Pääasiassa irtolaiset ja kulkijat olivat 

parhaassa työiässä olevia miehiä.125 

 

Uusia huoltolakeja vastustettiin paljon, koska kunnat pelkäsivät niistä aiheutuvia kustannuksia. 

Huoltolakien puolustajat, joihin lukeutuivat lastensuojeluväki ja muu huoltoväki, olivat kuitenkin 

sitä mieltä, että rahallinen rasitus ei tulisi olemaan mahdoton. Pula-aika oli kaikkien muistissa ja 

monissa kunnissa tilanne oli ollut todella huono. Tähän ei haluttu palata. Köyhäinhoidon 

ylitarkastajan Viljo Hytösen mukaan taloudellisesti heikompien kuntien rahalliset edellytykset eivät 

olleet hyvät lakien toteutumiselle. Hytönen uskoi kuitenkin, että uudet lait eivät vaatineet kunnilta 

suuria muutoksia tai rahallisia satsauksia. Lastensuojelulaki ei vaatinut uusia sijoituksia. Kunnassa 

tuli olla lastenkoti, jos lasta ei saatu sijoitetuksi sijaisperheeseen. Melkein kaikissa kunnissa oli 

vähintään yksi lastenkoti, joten tilanne lastenkotien suhteen oli jo alkuvaiheessa hyvä. Myöskään 

irtolaislaki ja alkoholistilaki eivät velvoittaneet uusiin hankintoihin, mutta Hytönen toivoi, että 

irtolaisten ja alkoholistien huoltoon löytyisivät asianmukaiset tilat.126 

 

Työlaitoksille irtolaisista huolehtiminen tarkoitti työmäärän kasvua, mutta Hytösen mukaan asia oli 

perusteltavissa rahallisilla korvauksilla, joita työlaitos saisi irtolaisten hoitamisella. Alkoholistilaki 

velvoitti kunnallisia huoltolaitoksia, mutta niiden perustaminen ei ollut kuntien vastuulla. 

Alkuvaiheessa laitokset olivat valtion omistamia ja maksamia. Hytönen toivoi kuitenkin, että 

huoltomenoihin sijoitettaisiin enemmän varoja kuntien taholta. Hytösen mukaan kuntien tuli 

tehostaa ja kehittää lasten ja nuorten henkilöiden sekä irtolaisten ja alkoholistien huoltoa tavalla, 

joka oli lähinnä verrattavissa voimassa olevaan köyhäinhoidon avohoitoon, mutta olisi kuitenkin 

hieman laadukkaampi ja tasokkaampi. Lasten suhteen tuli huomioida myös kasvatukselliset 

periaatteet, joten lastensuojelussa huollon ala oli laajentunut huomattavasti. Samoin oli käynyt 

myös irtolais- ja alkoholistihuollolle. Laitoshuolto oli kallista, mutta valtion tuella kuntien tuli 

pystyä hoitamaan laitoshuollon tarpeet ja Hytönen ei uskonut sen muodostuvan ylivoimaiseksi. 

Hytösen mukaan kustannukset eivät voineet nousta radikaalisti, koska huollon tarvitsijoiden määrä 

ei ollut huomattava.127 

 

Böök kritisoi vuoden 1921 lasten- ja nuortensuojelun komiteamietintöä siitä, että siitä aiheutuvat 

kustannukset olivat liian suuret. Tästä mielipiteestä Salmensaari ja von Bonsdorff hermostuivat, 
                                                
125 Böök 1932b, s. 1-8. Esimerkiksi Helsingissä köyhäinhoito oli pulavuosina kriisiytynyt pahasti, koska avustusten 
jakamista ei kontrolloitu ja virkailijoita oli liian vähän. Rauhala 1998, s. 84. 
126 Hytönen 1936, s. 221-223. 
127 Hytönen 1936, s. 221-223. 
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sillä heidän mielestään lastensuojelu oli sellainen huollon ala, johon ei voinut koskaan laittaa liikaa 

rahaa. Kyse oli tulevaisuudesta. Böök puolestaan pyrki näkemään huollon kokonaisuutena ja silloin 

rahaa piti löytyä myös muille huollon aloille. Irtolaiset ja alkoholistit tarvitsivat rahaa uusien 

työlaitosten perustamiseen. Böökin mukaan vuoden 1929 esitys lastensuojelulaiksi oli 

huomattavasti realistisempi kustannuksia ajatellen. Lastensuojelu ei ollut ainoa ala, joka tarvitsi 

lisää rahaa. Kustannukset huoltolakien perusteluna aiheuttivat kenties eniten kiistaa. Monet köyhät 

maalaiskunnat pelkäsivät huoltolaeista aiheutuvia kustannuksia. Kustannuksia kuitenkin käytettiin 

perusteluina sen vuoksi, että jos sosiaalista apua tarvitsevia ei tuettaisi, niin se näkyisi huomattavina 

menoina esim. rikollisten käsittelyssä.   
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3. Uudet huoltolait � yhteiskunnan etu 
 

3.1. Lapsissa yhteiskunnan tulevaisuus 
 

Voimakas väestönkasvu oli vuoden 1921 lasten- ja nuorisonsuojelukomiteamietinnön mukaan 

nuoren valtion elinehto. Suomessa ongelmana oli kuitenkin suuri lapsikuolleisuus. 

Komiteamietinnössä pyrittiin löytämään tähän ongelmaan ratkaisu ja aloittamaan työskentely 

tulevaisuuden kansalaisten eli lasten pelastamiseksi. Lapsikuolleisuuden ohella huolta kannettiin 

lasten ja nuorten koulunkäynnistä ja kasvatuksesta. Jos lapsille ei omistettu riittävästi aikaa ja työtä, 

lapset olivat taipuvaisia vajoamaan siveelliseen alakuntoisuuteen. Lasten- ja 

nuorisonsuojelukomiteamietinnön mukaan lapsi tuli pelastaa vetelehtimisen ja laiskottelun vaaroista 

sekä ulkoisten olojen vahingollisesta vaikutuksesta. Komiteamietinnössä ehdotettiin mm., että 

perustettaisiin laitoksia, jonne voitaisiin sijoittaa lapsia, joiden kohdalla ei ollut enää mitään muuta 

tehtävissä. Kuitenkin lastensuojelussa ehkäisevät toimet olivat kaikkein tärkeimpiä keinoja, joilla 

pyrittiin ratkaisemaan ongelmatilanteita. Nuorten auttaminen ja neuvontatyö oli tästä huolimatta 

vielä puutteellista Suomessa. Oli yhteiskunnan edun mukaista tarttua lasten ja nuorten tilanteeseen 

uutta lainsäädäntöä säätämällä. Alusta alkaen tavoitteena oli, ettei lapsia tarvitsisi sijoittaa pois 

kodeistaan. Samalla kuitenkin tunnustettiin, että monissa tapauksissa se oli mahdottomuus; 

järeätäkin lastensuojelua tarvittiin.128 

 

Komiteamietinnössä mainittiin monta tekijää, jotka uhkasivat lapsen kehitystä sekä kasvua ja joihin 

mietinnön laatijat halusivat uuden lain myötä vaikuttaa. Mietinnössä haluttiin vaikuttaa 

laiskotteluun ja koulusta poisjäämiseen. Jatkuva laiskottelu johti siihen, että nuorelle kehittyi huono 

asenne työtä ja velvollisuuksien täyttämistä kohtaan. Kasvatuksen yhtenä pääkohtana tulisikin olla 

kunnioituksen herättäminen työntekoa kohtaan ja että elämän merkitys oli löydettävissä 

työnteosta.129  

 

Laiskottelun kitkemiseksi haluttiin käyttää tehokkaita toimia. Laiskottelu oli omiaan johdattelemaan 

nuoren ihmisen kulkurielämän pariin, joka teki ihmisestä komiteamietinnön laatijoiden mukaan 

parantumattoman heittiön tai yhden niistä, jotka muodostivat yhteiskunnan hyödyttömän ja raskaan 

painolastin. Tältä kohtalolta lapset ja nuoret haluttiin pelastaa keinoja kaihtamatta. Tyttöjen osalta 
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kannettiin huolta prostituutiosta. Erityisesti kaupungit olivat sellaisia alueita, joissa esiintyi 

prostituutiota ja tämän vuoksi komiteamietinnössä kiinnitettiin erityistä huomiota kaupunkien 

huono-osaisiin tyttölapsiin. Nuoren ihmisen jatkuva vankilakierre kertoi huonosta kasvatuksesta ja 

nuoren sielullisesta sairaudesta, jota tuli hoitaa. Kurittaminen ei ollut enää oikea ratkaisu, vaan 

keino nuoren elämän muuttamiseen täytyi hakea jostain muualta. Uusi lastensuojelulainsäädäntö 

tarjoaisi tähän paremmat mahdollisuudet. Komiteamietinnön mukaan oli yhteiskunnan edun 

mukaista huolehtia jo lainsäädännölliselläkin tasolla siitä, että mahdollisimman monista lapsista ja 

nuorista kasvaisi tuottavia ja siveellisiä yhteiskunnan jäseniä. Jos tämä tehtävä laiminlyötäisiin 

alakuntoisten kansalaisten, jotka olisivat yhteiskunnan taloudellisena taakkana, määrä 

tulevaisuudessa kasvaisi.130 

 

Samanlaisia perusteita, joissa vedottiin yhteiskunnan etuun, esiintyi myös monissa muissa lähteissä 

kuin vuoden 1921 lasten- ja nuorisonsuojelukomiteamietinnössä. Esimerkiksi von Bonsdorffin 

mielestä lastensuojelulautakuntien eli kasvatuslautakuntien puuttuminen paikkakunnalta oli suuri 

ongelma. Jos lasta pahoinpideltiin tai häntä ei hoidettu, hänellä ei ollut mahdollisuuksia kasvaa 

kunnolliseksi kansalaiseksi. Sen sijaan lapsesta saattoi kehittyä huonon vaikutuksen alaisena huono 

ja yhteiskunnan kannalta hyödytön ihminen.131 Jos yhteiskunta laiminlöi lastensuojelun, uhkasi 

yhteiskuntaa lisääntyvä huonon kansalaisaineksen määrä.132 von Bonsdorffin mukaan 

lastensuojelulautakuntien ja -viranomaisten saaminen kaupunkeihin ja erityisesti 

esikaupunkialueille oli tärkeää, sillä näille alueille kasautuivat ihmiskunnan huonoimmat ainekset. 

Näillä alueilla tarvittiin erityisiä toimenpiteitä turvattomien lasten saattamiseksi asianmukaiseen 

huoltoon. Kaavaillun lastensuojelulain mukaiset toimenpiteet olivat paikallaan.133 

 

von Bonsdorffin mukaan nuorisonsuojelussa ja siten myös lastensuojelulakia valmisteltaessa oli 

pyrittävä eteenpäin ja oli kehityttävä, vaikka joku yrittäisi jarrutella, sillä paikallaan seisominen 

saattoi olla kohtalokasta. Kansaa oli kasvatettava. Kun huolehdittiin kaikista yhteiskunnan jäsenistä, 

saattoi jokainen yhteiskunnan jäsen tehdä mahdollisimman tehokasta työtä omalla sarallaan. Tämän 

vuoksi tarvittiin myös sosiaalisia uudistuksia ja niistä tärkeimmät kohdistuivat kasvavaan polveen. 

Ennen kaikkea kasvavan polven kasvattamisesta ja huoltamisesta riippui, missä määrin kansa pystyi 

kehittymään siveelliseksi, työkykyiseksi sekä säästäväiseksi.134 Tausta-ajatuksena von Bonsdorffilla 

                                                
130 Kom. 1921, s. 90-120. 
131 von Bonsdorff 1923, s. 189-196. 
132 von Bonsdorff 1924a, s. 55-57. 
133 von Bonsdorff 1926, s. 169-182. 
134 von Bonsdorff 1927, s. 129-137. 
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oli, että loppujen lopuksi yhteiskunnalla oli velvollisuus huolehtia itsestään, sillä jos yhteiskunta ei 

huolehtinut itsestään, ei sitä tehnyt kukaan muukaan.  

 

Huostaanotettujen lasten määrä oli kasvussa 1920-luvulla. Jo ennen lastensuojelulakia lapsi voitiin 

ottaa huostaan vain vanhempien suostumuksella. von Bonsdorff näki kodin ja perheen tärkeiksi 

soluiksi valtioelimistössä135, sillä valtio, sen hyvinvointi sekä sen pystyssä pysyminen olivat 

suuressa määrin riippuvaisia kotien ja perheiden koossapysymisestä. Yhteiskunnan edun mukaista 

oli von Bonsdorffin mielestä tukea ja auttaa perheitä sekä niiden koossapysymistä. Samoilla 

linjoilla von Bonsdorff oli vuoden 1921 lasten- ja nuorisonsuojelukomiteamietinnön kanssa 

siinäkin, että nimenomaan ehkäisevää ja tukevaa huoltoa tuli korostaa. von Bonsdorffin mielestä 

ongelmana tulevaisuutta silmällä pitäen oli kodin aseman ja roolin heikkeneminen valtioelimistön 

tärkeänä soluna.136  

 

Teollistumisen myötä naisten työssäkäynti oli lisääntynyt ja se vaikeutti tilannetta. Köyhissä 

perheissä ei ollut muuta mahdollisuutta kuin molempien vanhempien työssäkäynti ja tuolloin lapset 

jäivät pitkiksi ajoiksi yksin. Kaikkein vaikein tilanne oli puu- ja paperityöläisnaisten keskuudessa, 

koska alalla olleet naiset tekivät vuorotyötä.137 von Bonsdorff vaati, että kotikasvatuksen tukeminen 

ei saanut jäädä hyväntekeväisyyden harteille, vaan yhteiskunnan edun mukaista oli auttaa 

hädänalaisia lapsia.138 Tyydyttävän lastensuojelun aikaansaaminen oli yhteiskunnan velvollisuus. 

Ainakin se oli sellaisen yhteiskunnan velvollisuus, joka tahtoi huolehtia omasta terveestä 

tulevaisuudestaan.139  

 

Vuoden 1929 hallituksen esitys lastensuojelulaiksi pyrki edistämään lasten ja nuorten 

yhteiskuntakelpoisuutta. Hallituksen esitys oli varsin lyhyt ja perustui vuoden 1921 lasten- ja 

nuorisonsuojelukomiteamietintöön, eikä esityksessä ilmennyt uusia perusteluita lastensuojelulain 

tarpeelle. Suurimmat muutokset koskivat taloudellisia seikkoja. Mm. von Bonsdorffin kiihkeästi 

ajamista lastensuojelulautakunnista, joita von Bonsdorff tahtoi määrätä perustettavaksi jokaiseen 

                                                
135 von Bonsdorff puhui valtiosta vertauskuvallisesti elimistönä, joka koostui erilaisista itsenäisistä yksiköistä, soluista, 
jotka olivat kuitenkin elimellisessä yhteydessä keskenään. Tuon elimistön tärkein yksittäinen solu oli perhe. Ks. esim. 
von Bonsdorff 1927, s. 129-136. 
136 von Bonsdorff 1927, s. 129-136. 
137 Lähteenmäki 1995, s. 119. 
138 von Bonsdorff 1927, s. 129-136. 
139 Salmensaari 1929, s. 81-85. 
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pieneenkin kuntaan, luovuttiin liian kalliina. Tilalle ehdotettiin Böökin ajama keskitetty 

huoltolautakunta, jonka yksi tehtävä oli lastensuojelu.140  

 

Lastensuojelun tarkastajan J. H. Tunkelon mukaan tärkeää ehdotetussa lastensuojelulaissa olivat 

ehkäisevät menettelytavat, joissa ei haluttu vapauttaa perheitä heidän kasvatusvelvollisuudestaan, 

vaan pyrittiin auttamaan perheitä erilaisilla tukitoimilla. Lasten kehittyminen ruumiillisesti terveiksi 

ja työkykyisiksi kansalaisiksi sekä lasten siveellinen kehittyminen oikeamielisiksi ja yhteiselämää 

edistäviksi yhteiskunnan jäseniksi olivat päämääriä, joihin tuli pyrkiä. Oli yhteiskunnan edun 

mukaista huolehtia, että tuottvia yhteiskunnan jäseniä riitti myös tulevaisuudessa. Tunkelo halusi 

pitää hyvää tahtoa yllä ja toivoi yhteisymmärrystä kotien ja kunnallisten lautakuntien välille. 

Kunnilla oli suuri vastuu ja velvollisuus lastensuojelussa.141 

 

Salmensaari uskoi, että yhteiskunta hyötyi yksilön muuttuessa kuluttavasta jäsenestä tuottavaksi. 

Tätä muutosta silmällä pitäen lastensuojelun tuli olla yhteiskunnan tärkein tehtävä. Lasten 

ruumiillinen terveys oli arvokas asia, sillä se jäi usein ihmisen ainoaksi pääomaksi. Huonosti 

hoidetuista lapsista tuli raajarikkoja ja siten he olivat taakkoja yhteiskunnalle. Myös henkinen 

viallisuus oli Salmensaaren mukaan yhteiskunnalle vaaraksi. Yhteiskunnan jäsenten tuhlaus koski 

yhteiskunnan tulevaisuutta, joten sen vuoksi jokaisen yhteiskunnan etu oli huolehtia omasta 

tulevaisuudestaan ja ohjata sitä oikeaan suuntaan. Salmensaari uskoi, että tulevaisuuden 

rakentamisella oli lastensuojelussa perustava merkitys. Kansa oli tuhoon tuomittu, jos se ei 

huolehtinut lapsistaan. Oli taloudellisesti tyhmää olla huolehtimatta lapsista, sillä lastensuojeluun 

sijoitetut varat tulivat korvatuksi tulevaisuudessa.142 

 

Erityisen mielenkiintoista on havaita, että Böök ei käytettävissä olleiden lähteiden perusteella 

viitannut yhteiskunnan etuun kertaakaan perustellessaan uuden lastensuojelulain tarpeellisuutta, 

vaikka lastensuojelussa yhteiskunnan etu nähtiin yleisesti erittäin tärkeäksi perusteeksi. Böök näki 

asian siten, että lastensuojelulain tuli edistää yhteiskuntakelpoisuutta, mutta hän ei painottanut asiaa 

niin voimakkaasti, että se olisi ymmärretty lastensuojelulain tärkeimmäksi perusteluksi.143 von 

Bonsdorffin näkemys lastensuojelusta perustui siihen, että hänen mukaansa lapsella tuli olla 

mahdollisuus kasvaa hyödylliseksi ihmiseksi ja tapahtui suuri vääryys, jos tätä mahdollisuutta ei 

suotu. Myös Salmensaari painotti tätä ajatusta.  
                                                
140 Toiset valtiopäivät, asiakirjat I-II 1929, nro 20, s. 1-5.  
141 Tunkelo 1929, s. 273-276. 
142 Salmensaari 1933a, s. 65-69. 
143 Böök 1929a, s. 433-444. 
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von Bonsdorff ja Salmensaari ajoivat lastensuojeluasiaa vimmatusti eteenpäin. Heille lastensuojelu 

oli huollon aloista tärkein ja ehdottomasti välttämättömin, koska lapsista tuli kasvattaa 

lainkuuliaisia ja tuottavia yhteiskunnan jäseniä; lastensuojelua tarkasteltiin näin ollen yhteiskunnan 

etua painottaen. Böök taas näki huollon alat yhtenä kokonaisuutena, joten hän ei kohottanut mitään 

alaa ylitse muiden.144 Böök ei myöskään korostanut yhteiskunnan etua lastensuojelun ensisijaisena 

perusteluna vaan näki lapsista huolehtimisen lapsien itsensä oikeutena. Böökin ajattelu näyttäytyy 

mielestäni tässä suhteessa varsin liberaalilta ja aikaansa edellä olevalta. Böök huomioi yksilön 

oikeudet aikana jolloin yhteiskunnan oikeudet ja edut ajoivat monesti yksilön edelle. 

 

3.2. Irtolaisuus ja kerjuu yhteiskunnan vastaista toimintaa 
 

Vuoden 1926 irtolaiskomiteamietinnössä esitettiin, että kerjuu ja irtolaisuus olivat yleisvahingollisia 

ja sellaisinaan ehkäistäviä ilmiöitä yhteiskunnassa. Irtolaisuus oli vaarallinen yhteiskuntaa 

murentava tekijä ja irtolaiset olivat loisia, jotka laiskuudellaan ja saamattomuudellaan olivat uhka 

muille. Tämän vuoksi komiteamietinnössä asetettiin toimettomuuden, varattomuuden ja 

yleisvaarallisen elämäntavan poistamisen irtolaislainsäädännön lähtökohdiksi. Tästä erotuksena 

olivat työhön kykenemättömät henkilöt, joita ei voitu pitää irtolaisina eikä heitä näin ollen voitu 

myöskään rangaista irtolaisuudesta pakkotyöllä. Komiteamietinnön mukaan lääkärit saisivat 

päättää, oliko henkilö työhön kykenevä vai ei. Näin siis lääketiede päästettiin mukaan irtolaisuuden 

määrittelyyn.145 

 

Irtolaisuuden vaarallisuus ilmeni myös siveettömyytenä. Naisten kohdalla se merkitsi prostituutiota, 

joka oli erittäin haitallista yhteiskunnan kannalta. Irtolaislailla oli tarkoitus suojella yhteiskuntaa 

sellaisilta henkilöiltä, joiden elämäntapa oli yhteiskunnalle vaarallinen lain tarkoittamassa 

merkityksessä. Komiteamietinnössä nähtiin elämäntavan vaarallisuuden siinä, että elatusvaroja 

vailla toimettomina paikkakunnalta toiselle vaeltelevat henkilöt pyrkivät elämään toisten ihmisten 

kustannuksella ja aiheuttivat siten pahennusta. Jokaisen ihmisen tuli tehdä elantonsa eteen töitä. 

Työttömyys ja varattomuus oli sinänsä ymmärrettävää, mutta laiskuus ja toimettomuus ei. 

Yhteiskunnan edun mukaista olisi valvoa ja patistaa kaikki kansalaiset tuottavan työn ääreen. 

Komiteamietinnössä nostettiin lainsäädännölliseksi ongelmaksi kuitenkin se, milloin kuljeksiva 
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145 Kom. 1926, s. 35-42. 
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henkilö oli irtolainen ja milloin ei. Työnhaussa oleva varaton henkilö ei ollut irtolainen, mutta 

varmaksi ei kuitenkaan voitu tietää, oliko henkilö työnhaussa vai työtä paossa.146 

 

Komiteamietinnön mukaan kerjääminen ja irtolaisuus kulkivat käsi kädessä ja sen vuoksi uutta 

irtolaislakia säädettäessä tuli kiinnittää huomio myös entistä enemmän kerjäämiseen. Tehokkain 

keino taistelussa kerjäämistä vastaan oli hyvin järjestetty köyhäinhoito, joka antaisi tarpeellista apua 

kaikille apua tarvitseville. Köyhäinhoito ei kuulunut niille, jotka pystyivät työllään ansaitsemaan 

elatuksensa, mutta eivät laiskuudestaan sitä tehneet. Komiteamietinnön tekijät tulivatkin siihen 

tulokseen, että koska laiskoja ja toimettomia ihmisiä oli ja tuli aina olemaan, tuli kerjäämisen 

kieltäminen järjestää lainsäädännöllä. Ammattimainen kerjuu oli huomattava yhteiskunnallinen 

vaara, sillä se vei yhteiskunnan työvoimia hukkaan ja muutti vähitellen ne, jotka kerjäsivät, ei 

ainoastaan hyödyttömiksi, vaan myös taloudelliseksi taakaksi yhteiskunnalle.147 Oli siis 

yhteiskunnan edun mukaista säätää ajan oloihin vastaava uusi irtolaisuutta ja kerjäämistä koskeva 

laki. 

 

Aikalaiset näkivät kerjäämisen Huoltaja-lehdessä sellaiseksi epäkohdaksi, josta ei varsinkaan 

kaupungeissa tunnuttu pääsevän eroon. Kerjääminen oli yritetty saada loppumaan, mutta keinot 

eivät tuntuneet riittävän. Kerjäläisiä kävi perheissä, liikkeissä sekä muilla työpaikoilla päivittäin ja 

useita kertoja päivän aikana. Enimmäkseen kerjäläisiä oli kaduilla ja muissa sellaisissa paikoissa, 

joissa liikkui paljon ihmisiä. Tavallisesti kerjäläiset olivat vanhuksia ja lapsia, mutta joukossa oli 

myös työkykyisiä ihmisiä. Kerjääminen oli kiellettyä, mutta sen valvominen oli todella vaikeaa ja 

estäminen täysin mahdotonta. Vanhoilta ajoilta periytynyt tapa teki ikävän vaikutuksen ja sen 

vuoksi ajateltiin, että todelliseen hätään joutuneiden auttaminen oli saatava muulla tavalla 

järjestetyksi. Köyhäinhoito ja muut järjestöt huolehtivat hätään joutuneista, joten ajateltiin, ettei 

kenenkään tarvinnut turvautua kerjuuseen. Monet kerjuuta harrastaneet pitivät kuitenkin kerjuuta 

parempana toimeentulona kuin köyhäinhoitoa ja saattoivat jopa hyödyntää molempia. Oli myös 

paljon kerjäläisiä, jotka harjoittivat kerjuuta ansiotyönä, sillä se oli helppoa ja joskus 

tuottavaakin.148 

 

Kaikki edellä mainitut seikat tekivät kerjäämisestä kielteisen ilmiön ja asialle haluttiin tehdä jotain. 

Almunantajan oli mahdoton tietää, kuka todellisuudessa eli puutteessa ja kuka oli vain laiska tai 
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kuka teki sitä muuten vain hylättävistä syistä. Usein kävi jopa niin, että kerjäläinen ei ottanut ruokaa 

tai vaatteita, vaan pyysi ainoastaan rahaa. Jotkut kerjäläiset saattoivat ottaa vastaan ruokaa, mutta 

heittivät sen saman tien pois. Tämä herätti epäilyksiä kaikkia kerjäläisiä kohtaan. Lasten kerjuu oli 

kokonaan estettävä, koska se johti lasten turmioon. Lapset oppivat kaduilla huonoja tapoja ja saivat 

huonoja vaikutteita. Lapset ostivat usein kerjäämillään rahoilla karkkia ja tupakkaa, joten oli helppo 

arvata, minkälaiselle tielle nämä lapset joutuivat ja minkälaisia kansalaisia heistä kasvoi. Monet 

ihmiset olivat jopa valmiita maksamaan, jotta kerjäläisistä päästäisiin eroon.149   

 

Kerjääminen oli vaarallista myös sen vuoksi, että sitä tekivät kaupungeissa sellaiset henkilöt, joilla 

oli jo työpaikka ja kerjääminen oli heille sivuansio. Pahimmassa tapauksessa tällaiset henkilöt 

lähettivät kerjuulle omat lapsensa. Tähän oli puututtu lastensuojelulakia valmisteltaessa, mutta asia 

haluttiin ottaa esille myös vuoden 1926 irtolaiskomiteamietinnössä.150 Aikalaiset pitivät kerjuuta 

ongelmana, koska sillä oli siveellisiä haittoja. Pahimmillaan kerjuu sai ihmisen viettämään 

irtolaisen elämää ja se piti estää.151 Näihin haittoihin vedoten näyttää siltä, että yleisesti irtolaisia ja 

kerjuuta koskevan lainsäädännön uudistaminen oli selkeästi perusteltavissa koko yhteiskunnan 

edulla. 

 

Vuoden 1883 irtolaislainsäädännössä irtolaiset määrättiin useimmiten pakkotyölaitokseen tietyksi 

ajaksi. Vuoden 1926 komiteamietinnössä pidettiin pakkotyölaitoksia edelleen tärkeinä keinoina 

vaikuttaa irtolaisuuteen ja sen kitkemiseen yhteiskunnasta. Nyt haluttiin rankaisemisen sijasta 

kuitenkin pyrkiä taivuttamaan työvelvollinen takaisin kunnolliseen ja työteliääseen elämään. 

Komiteamietinnössä haluttiin vaikuttaa irtolaisten tahtoon ja saada heidät muuttamaan 

elämäntapansa. Pakkotyölaitosten määrä oli Suomessa vähäinen, joten laitoksia piti rakentaa lisää. 

Irtolaisia oli ennen sijoitettu vankiloihin ja tämä oli komiteamietinnön mukaan suuri virhe. 

Vankilassa irtolaiset saivat vaikutteita vaarallisimmilta rikollisilta, joten irtolaisten totuttaminen 

työhön ja kunnolliseen elämään ei voinut mitenkään onnistua. Ongelmana oli myös irtolaisiksi 

epäiltyjen oikeusturva, sillä vankilaan lähetettyjen irtolaisten tapaukset oli usein tutkittu hätäisesti ja 

huolimattomasti.152 

 

Hallituksen esityksessä vuonna 1934 irtolaislainsäädäntöä haluttiin uudistaa siten, että irtolaisten 

ohjaaminen huollon avulla säännölliseen ja terveeseen elämäntapaan olisi lain päätarkoitus. Tätä on 
                                                
149 Huoltaja 1926a, s. 110-111. 
150 Kom. 1926, s. 58-59. 
151 Louhivuori 1933, s. 475-478. 
152 Kom. 1926, s. 61-67. 
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mielestäni pidettävä myös Böökin näkemyksenä, koska hän pääasiassa vastasi hallituksen esityksen 

tekemisestä.153 Laissa säädetyn käsittelyn alaisiksi hallitus halusi ne henkilöt, jotka työtä 

vieroksumalla laiminlöivät velvollisuutensa huolehtia omasta ja omaistensa elatuksesta sekä 

hoidosta. Tällaiset henkilöt rikkoivat yhteiskunnallista perusvelvollisuutta vastaan, mutta he eivät 

olleet kuitenkaan rikosoikeudellisen seuraamuksen alaisia. Hallitus katsoi irtolaisiksi henkilöt, jotka 

voitiin luokitella kuljeksiviksi uhkapelureiksi, ammattimaisen haureuden harjoittajiksi ja muut 

henkilöt, jotka toimivat vastoin yleistä hyvää. Paheksuttava elämäntapa oli vaaraksi yhteiskunnalle, 

yleiselle turvallisuudelle ja järjestykselle. Koska tällaista elämäntapaa harjoittavat henkilöt haluttiin 

saada takaisin säännöllisen elämäntavan pariin, ehdotti hallitus komiteamietinnön mukaisesti laissa 

asteittain tiukentuvaa rangaistusmenettelyä. Pakkotyö haluttiin säilyttää tiukimpana rangaistuksena, 

koska muiden keinojen ei uskottu säikäyttävän pahasti rappeutuneita yksilöitä. Pakkotyöllä 

uskottiin olevan myös irtolaisuutta ehkäisevä vaikutus. Kunniallinen ja säännöllinen elämäntapa oli 

asia, jonka tuli kuulua jokaisen suomalaisen elämään.154 Tähän tähtäävään lainsäädäntöä perusteltiin 

yleisesti yhteiskunnan edulla.  

 

Yhteiskunnan tuli huolehtia siitä, että pakkotyölaitoksia oli tarpeeksi. Työlaitosten valvonta kuului 

yhteiskunnalle. Kaikissa laitoksissa tuli noudattaa ohjeita ja oikeita käytäntöjä. Vuoden 1934 

hallituksen esityksessä ajateltiin, että oli laitoksien velvollisuus huolehtia siitä, että irtolainen 

luopuisi huonosta elämäntavastaan ja suuntautuisi kohti työteliästä ja tervettä elämäntapaa. Hallitus 

ei halunnut passittaa irtolaisia vankilaan pakkotyölaitosten sijaan, sillä vankilassa irtolaiset saivat 

huonoja vaikutteita rikollisilta ja heidän ohjaaminen kunnialliseen elämäntapaan vaikeutuisi 

huomattavasti. Hallitus esitti, että pakkotyölaitokseen määrääminen tehtäisiin aina tietyksi ajaksi, 

mutta oli myös mahdollista, että kaikkein toivottomimmissa tapauksissa mitään aikarajaa ei 

asetettaisi. Irtolainen vapautuisi pakkotyöstä vasta sitten, kun hänen elämäntapansa olisivat täysin 

muuttuneet. Hallitus ehdotti, että irtolaishuollon apuna käytettäisiin poliisia, jolla oli usein 

parhaimmat tiedot kunnan irtolaistilanteesta.155 

 

Lama 1920-luvulla oli aiheuttanut sen, että huoltolainsäädäntö unohdettiin vähäksi aikaa kokonaan. 

Laman jälkeen 1930-luvulla toivottiin, että vihdoin voitaisiin perehtyä niihin huoltoalan asioihin, 

jotka olivat jääneet unohduksiin. Kerjääminen oli yksi asia, johon haluttiin puuttua kovalla kädellä. 

Huoltoväen mukaan kerjääminen oli muuttunut siten, että kerjäläiset eivät kerjänneet enää hätäänsä, 

                                                
153 Näin esim. Haatanen 1992, s. 144. 
154 Valtiopäivät asiakirjat II-III 1934, nro 94, s. 1-2.  
155 Valtiopäivät asiakirjat II-III 1934, nro 94, s. 3-5.  
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vaan useimmat kerjäläiset olivat irtolaisia, jotka vieroksuivat työntekoa. Nämä kulkurit saattoivat 

tienata kerjäämällä huomattavia summia. Yhteiskunta oli koettanut puuttua tilanteeseen, mutta 

asioita piti huoltoväen mukaan muuttaa kunnolla, jotta saataisiin aikaiseksi parempia tuloksia. 

Yhteiskunnan tuli suojella itseään niiltä haitoilta, jotka kiertävää elämää viettävät ihmiset 

aiheuttivat yhteiskunnalle. Apua tarvitsevia tuli tukea ja yhteiskunnan tuli olla yksi tukipilari. Tässä 

mukaan tulivat myös erilaiset hyväntekeväisyysjärjestöt. Sen sijaan, että yksityiset ihmiset 

antaisivat almuja kerjäläisille, toivottiin, että yksityiset ihmiset tukisivat 

hyväntekeväisyysjärjestöjä.156 

 

Kerjäläisten auttaminen nähtiin vahingollisena ja huoltoväen keskuudessa toivottiin, että yksittäiset 

kansalaiset ymmärtäisivät tämän. Ajateltiin jopa niin, että vastuu kuului yhtä paljon niille, jotka 

auttoivat kerjäläisiä kuin itse kerjäläisille. Jos kerjäläisten avustaminen loppuisi, loppuisi myös itse 

kerjääminen nopeasti. Huoltoväkeä huolestutti kuitenkin se, että aina oli joku, joka antoi 

kerjäläisille almuja. Suuri yleisö ei tuntunut ymmärtävän kerjuun ongelmia. Esimerkiksi 

pääkaupunkiseudun tilanne koettiin ahdistavaksi. Pääkaupunkiseudulla uskottiin kansansivistyksen 

olevan korkealla, mutta silti juuri pääkaupunkiseudulla annettiin paljon avustuksia suoraan 

kerjäläisille. Huoltoväki uskoi, että kansan parissa oli vakiintunut käsitys, jonka mukaan 

köyhäinhoito ei auttanut hädänalaisia tarpeeksi ja jos auttoi, autettiin valikoidusti. Lisäksi 

kansalaisten keskuudessa vallitsi uskonnollinen käsitys, jonka mukaan lähimmäistä tuli aina auttaa. 

Huoltoväki ymmärsi kyllä, että yksittäisen hyväntekeväisyyden harjoittamisen kieltäminen tuntui 

ristiriitaiselta. Päällimmäisenä oli kuitenkin ajatus yhteiskunnan edusta ja siitä, miten suurta haittaa 

kerjääminen yhteiskunnassa aiheutti.157   

 

Böökin mukaan Suomessa pitkillä ja monivaiheisilla valmisteluilla aikaansaatu uusi irtolaislaki 

merkitsi uutta käännettä irtolaislainsäädännön pitkässä kehityksessä. Lain tarkoitus ei ollut säätää 

rangaistusta tarkoin määriteltävistä yksityisistä teoista, vaan tarkoitus oli ehkäistä ja vastustaa 

määrätynlaisia yhteiskunnanvastaisia, yhteiskunnalle haitallisia ja häiriötä tuottavia 

elämäntapoja.158 Böök näki yhteiskunnan edun irtolaislainsäädännössä selkeänä perusteluna. Hän ei 

vaatinut irtolaisille rangaistusta yhteiskunnanvastaisesta käytöksestä, vaan Böök näki 

irtolaishuollon sosiaalipolitiikan yhtenä alana, johon täytyi varautua rikosoikeudellisten keinojen 

sijaan sosiaalipoliittisilla keinoilla. Böök ymmärsi irtolaisuuden ja kerjäämisen aiheuttaman uhkan 

                                                
156 Huoltaja 1935a, s. 2-6. 
157 Huoltaja 1935a, s. 2-6. Ks. esim. Rintasaari 1935, s. 90-91. 
158 Böök 1936a, s. 617-630. 
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yhteiskunnalle sekä sen tulevaisuudelle ja sen vuoksi hän halusi tarjota ongelmalle ratkaisua, jolla 

oli sosiaalipoliittiset juuret.159  

 

Irtolaiset näyttäytyvät Böökin ajattelussa kuitenkin yhteiskunnan uhkana; irtolaisten ohjaamista 

oikealle polulle hän perustelee nimenomaan yhteiskunnan edulla. Tämä on ristiriidassa siihen 

katsantokantaan, jota Böök edustaa lastensuojelun osalta. Tässä kohdin Böökin suhtautumista 

määrittelee mielestäni täysi-ikäisyys. Lapsia tuli suojella lapsien itsensä takia ei yhteiskunnan edun 

nimissä, koska lapset eivät itse ymmärtäneet omia oikeuksiaan. Täysi-ikäiset taas kykenivät itse 

ymmärtämään omat etunsa ja velvoitteensa. Jos he tästä huolimatta käyttäytyivät yhteiskuntaa 

vahingoittavasti, oli yhteiskunnalla oikeus puuttua asiaan yhteiskunnan edun nimissä. Täysi-

ikäisyyskriteerin perusteelle voidaan myös ymmärtää sitä, miksi Böök halusi puuttua irtolaislasten 

asemaan lastensuojelullisin keinoin eikä irtolaislainsäädännön avulla.    

 

3.3. Alkoholisti � yhteiskunnan vihollinen 
 

Vuoden 1927 alkoholistihuollon komiteamietinnön mukaan alkoholi ja alkoholismi olivat 

vaaratekijöitä yhteiskunnalle, jotka tuli torjua. Alkoholismista parantuminen oli vaikeaa, sillä 

Suomessa oli vain yksi parantola, jonka hoito perustui vapaaehtoisuuteen ja se oli maksullinen. 

Komiteamietinnön mukaan myös köyhillä oli oikeus parantua alkoholismista ja muuttua siten 

tuottaviksi yksilöiksi yhteiskunnalle. Koska tilanne hoitolaitosten suhteen oli Suomessa heikko, 

haluttiin hoitolaitoksia perustaa lisää ja erityisesti sellaisia, jonne alkoholisteja voitiin määrätä 

pakkohoitoon. Komiteamietinnössä pohdittiin aikaisempaa lainsäädäntöä ja tultiin siihen tulokseen, 

että köyhäinhoidossa vallinnut takaisinmaksuperiaate haluttiin liittää myös alkoholistilakiin. 

Käytännössä tämä tarkoitti työvelvollisuutta. Takaisinmaksuperiaatteessa oli komiteamietinnön 

mukaan kaksi tärkeää puolestapuhujaa; ensinnäkin huollettava maksoi hoitonsa työllä takaisin 

kunnalle ja toisekseen alkoholistin oli totuttava säännölliseen työhön, jotta kotiuduttuaan alkoholisti 

pysyisi raittiina ja työteliäänä.160 

   

Alkoholinkäyttö oli aikalaisten käsityksen mukaan yleistä. Alkoholin käyttäjissä oli paljon niitä, 

jotka joivat usein ja niin paljon, että alkoholista oli tullut suuri ja vaikea ongelma. Näille henkilöille 

alkoholista irtautuminen oli muodostunut liian vaikeaksi ja toistaiseksi he olivat jääneet oman 

                                                
159 Böök 1934a, s. 707-719. 
160 Kom. 1927, s. 19-22. 
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onnensa nojaan. Yhteiskunnassa uskottiin olevan paljon sellaisia ihmisiä, jotka tarvitsivat hoitoa ja 

joista voisi tulla hoidon avulla yhteiskuntakelpoisia kansalaisia. Alkoholistilailla voitaisiin estää 

alkoholistia vahingoittamasta itseään tai muita sekä estää alkoholistia tuottamasta häiriötä ja haittaa 

ympäristölleen sekä ennen kaikkea yhteiskunnalle.161 Eli alkoholistilainsäädännön uudistamista 

perusteltiin lastensuojelulain ja irtolaislain tavoin yhteiskunnan edulla. 

 

Alkoholismi oli syypää moniin sosiaalisiin ongelmiin. Se nähtiin syyksi useisiin avioeroihin ja 

köyhyyteen. Komiteamietinnössä oltiin sitä mieltä, että monilla ihmisillä olisivat asiat paljon 

paremmin, jos alkoholi ei olisi sotkemassa heidän elämäänsä. Alkoholistit haluttiin saada terveiksi 

ja heistä haluttiin tehdä käyttökelpoisia jäseniä yhteiskuntaan. Komiteamietinnössä tultiin siihen 

tulokseen, että alkoholistit tuli eristää omaan laitokseen, sillä he tarvitsivat erityistä huoltoa. 

Ollessaan eristyksissä alkoholistit joutuivat olemaan ilman alkoholia ja raitistuminen tapahtuisi 

pakotettuna. Alkoholistin ei uskottu voivan irtautua alkoholista itsekseen, vaan hän tarvitsi siihen 

ulkopuolista apua.162 

 

Huollettavan totuttelu työhön oli tärkein alkoholistihuollon tehtävistä. Komiteamietinnön mukaan 

alkoholisti toivuttuaan alkoholismista palaisi takaisin normaaliin elämäänsä ja aloittaisi työteliään ja 

raittiin elämän. Näin hän olisi taas, tai useissa tapauksissa jopa ensimmäistä kertaa elämässään, 

tuottelias yhteiskunnan jäsen. Alkoholistin vaarallisuus oli yksi keskeisimmistä perusteista, jonka 

vuoksi alkoholisti piti passittaa pakkohoitoon. Oman perheen tai itsensä vahingoittaminen koettiin 

uhaksi yhteiskunnalle; se oli jo sellaisenaan siis yhteiskunnan vahingoittamista. 

Komiteamietinnössä kuitenkin muistutettiin, että kenenkään itsemääräämisoikeutta ei saanut 

loukata. Asia haluttiin ottaa esille, koska kyse oli pakkohuoltoa koskevasta laista. Tästä huolimatta 

alkoholistilain voimaansaattaminen nähtiin ehdottomaksi, koska alkoholismia esiintyi Suomessa 

räikeissä muodoissa ja hoitoloiden määrä oli mitätön.163 

 

Useimmat alkoholistit olivat joutuneet pakkotyöhön, sillä heidän haluttomuutensa säännölliseen 

työhön ja taipumuksensa kuljeksivaan elämäntapaan aiheuttivat sen, että heitä kohdeltiin irtolaisina. 

Nykyiset säännökset aiheuttivat näin ollen toimenpiteitä, jotka eivät aina vastanneet tarkoitustaan. 

Alkoholistin kohdalla tarkoitushan oli palauttaa alkoholisti raittiiseen ja säännölliseen 

elämäntapaan. Hallitus halusi vuoden 1934 esityksessään huomauttaa, että suuri määrä rikoksista 
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162 Kom. 1927, s. 36-41. 
163 Kom. 1927, s. 56. 
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tehtiin alkoholin vaikutuksen alaisena tai alkoholihimon tyydyttämiseksi. Usein näissä tapauksissa 

alkoholisti joutui kärsimään vapausrangaistuksen ja rangaistusaikana hän joutui olemaan ilman 

alkoholia. Tällä uskottiin olevan raitistava vaikutus. Hallitus oli siinä komiteamietinnön tekijöiden 

kanssa samaa mieltä, että vapausrangaistukselta puuttui kuitenkin tahdonlujuutta ja vastustuskykyä 

kasvattava vaikutus, jolla oli suurin merkitys alkoholistin pelastamiseksi kunnolliseksi 

yhteiskunnan jäseneksi. Hallitus halusi alkoholistilain vastaavan tarkoitustaan ja sen vuoksi huolto 

oli järjestettävä siten, että alkoholistit raitistuisivat. Kaikkea tätä perusteltiin juuri yhteiskunnan 

edulla.164 Myös Böök ajatteli näin. Hallituksen esityksestä ilmeneviä perusteluita ja näkemyksiä 

voidaan hyvällä syyllä pitää myös Böökin ajatuksina, koska Böök osallistui hallituksen esityksen 

tekemiseen asiantuntijalausuntoja antaen. Näkemykseni mukaan hallituksen esityksen sisältöön on 

vaikuttanut hyvin paljon juuri Böökin lausunnot.165 

 

Salmensaaren mukaan alkoholistilain tarkoituksena oli vaikuttaa alkoholin väärinkäyttäjiin, jotta he 

luopuisivat alkoholin käytöstä. Salmensaari ajatteli, että alkoholin käyttö ei vahingoittanut vain 

alkoholistia itseään, vaan ehkäpä vielä enemmän ympäristöään ja yhteiskuntaa. Alkoholin liiallinen 

käyttö aiheutti kärsimystä syyttömille uhreille ja sen vuoksi uhrien suojelu oli myös lain 

tarkoituksena. Alkoholin käyttäjän vapautta Salmensaari halusi rajoittaa ankarasti, jottei alkoholin 

käyttäjä häiritsisi muita. Laki asetti yhteiskunnalle uusia velvollisuuksia, mutta samalla se antoi 

uusia mahdollisuuksia taistella niitä vaurioita vastaan, joita alkoholismi tuotti yhteiskunnan etua 

silmällä pitäen.166 

 

Salmensaaren mukaan alkoholistin määritelmä oli vaikea. Hänen mielestään se tuli perustella hyvin, 

koska kyseessä oli kuitenkin pakkohuolto. 1930-luvulle tultaessa oli alkoholisti pyritty 

määrittelemään mitä erilaisimmin keinoin. Uudessa huoltolaissa Salmensaaren mukaan haluttiin 

puuttua niihin yhteiskunnan vastaisiin tekoihin, joita alkoholistit tekivät. Alkoholisti oli vaarallinen 

itselleen ja ympäristölleen, sekä oli häiriöksi ja laiminlöi elatusvelvollisuutensa tai oli vähintään 

kolme kertaa vuoden sisällä pidätetty juopumuksesta julkisella paikalla. Salmensaaren mukaan 

alkoholistiksi määritteleminen oli ongelmallista tilanteissa, joissa alkoholistilla ei ollut 

elatusvelvollisuutta tai hän kykeni salaamaan alkoholisminsa. Lain tarkoituksena oli erityisten 

                                                
164 Valtiopäivät asiakirjat II-III 1934, nro 95, s. 1-3.  
165 Näin myös Haatanen 1992, s. 289-292. 
166 Salmensaari 1936, s. 157-160. Ks. myös Venäläinen 1934, s. 457-459. 
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huoltotoimenpiteiden avulla vaikuttaa alkoholin väärinkäyttäjiin, jotta he luopuisivat kokonaan 

alkoholin käytöstä.167 

 

Alkoholista luopuminen oli välttämätöntä alkoholistin parantumiselle, sillä muuten alkoholisti 

jatkoi entistä elämäänsä ja aiheutti laissa mainittuja yhteiskunnallisia haittoja sekä vahinkoja. 

Salmensaaren mukaan ehkäisevä työ oli tärkeää, sillä ehkäisevällä työllä pyrittiin saamaan 

aloittelevia alkoholisteja kunnialliseen elämään. Alkoholisti täytyi saada sellaiseen ympäristöön, 

jossa hänellä ei olisi houkutuksia alkoholin käyttöön. Alkoholisteille pyrittiin parhaimmissa 

tapauksissa hankkimaan työpaikka ja asunto. Vaikka lain nimi oli alkoholistilaki, se ei ollut 

ainoastaan alkoholisteja varten. Laki oli suunniteltu myös alkoholistien perheille, jotka kärsivät 

alkoholistin käytöksestä eniten. Lisäksi laki oli suunniteltu niitä ihmisiä silmällä pitäen, jotka 

tavalla tai toisella joutuivat alkoholistin uhriksi. Suurin kärsijä oli Salmensaaren mukaan kuitenkin 

yhteiskunta, joka joutui usein alkoholistin aiheuttamien vahinkojen maksumieheksi.168 

 

Böök näyttäisi näkevän alkoholistien kohdalla uuden lain perusteeksi yhteiskunnan edun, mutta 

tässäkin yhteydessä sosiaalipoliittiset perustelut alkoholistilain aikaansaamiseksi nousevat esille. 

Böök näyttää saaneen hallituksen esitykseen paljon myös sellaisia perusteluita mukaan, joissa ei 

korosteta yhteiskunnan etua vaan pyritään auttamaan yksilöitä. Böök, sosiaalipolitiikasta 

innostuneena lakimiehenä, ei nosta etusijalle yhteiskuntaa ja sen etua vaan hän näki mielestäni 

muista sosiaalialan ihmisistä poiketen enemmän sen yksilöiden hädän, jolle 

alkoholistilainsäädännön, niin kuin muidenkin huoltolakien, piti tuoda helpotusta. Böökiä voidaan 

hyvällä syyllä pitää humaanina, joka katseli alkoholilainsäädäntöäkin enemmän yksilöiden 

näkökulmasta kuin yhteiskunnan.169 Syytä on kuitenkin huomata Böökin vastakkaiset näkemykset 

irtolaisten ja kerjäläisten kohdalla. Böök näyttäisi enemmän ymmärtävän alkoholisteja kuin 

irtolaisia. Irtolaisten ja kerjäläisten osalta Böök vetoaa paljon selkeämmin yhteiskunnan etuun 

perustellessaan uusia lakeja.  

 

 

 
 

                                                
167 Salmensaari 1936, s. 157-160. 
168 Salmensaari 1936, s. 157-160. 
169 Tähän tulokseen näyttää tulleen myös Haatanen. Ks. esim. Haatanen 1992, s. 153. 
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4. Uudet huoltolait � yhteiskunnan velvollisuus 
 

4.1. Yhteiskunnan velvollisuudet lastensuojelussa 
 

Huoltolakeja säädettäessä niiden säätämisen tarpeellisuutta perusteltiin miltei jokaisessa yhteydessä 

myös yhteiskunnan velvollisuudella: yhteiskunta oli velvollinen puuttumaan sosiaalisiin epäkohtiin 

ajanmukaisella lainsäädännöllä. Kuten jäljempänä esitän, tuo velvollisuus nähtiin kohdistuvan joko 

a) yhteiskuntaa itseään kohtaan tai b) yksilöitä kohtaan. Mielestäni yhteiskunnan velvollisuus 

yhteiskuntaa itseään kohtaan on sama asia kuin edellisessä luvussa käsitelty yhteiskunnan etu, 

koska yhteiskunnan velvollisuus on huolehtia omista eduistaan. Nostan tässä luvussa kuitenkin esiin 

myös �yhteiskunnan velvollisuus yhteiskuntaa itseään kohtaan� -perustelun, koska aikalaiset ovat 

omissa kirjoituksissaan käsitelleet yhteiskunnan etua ja yhteiskunnan velvollisuutta yhteiskuntaa 

kohtaan erillisinä perusteina huoltolakien säätämisen tarpeellisuudelle. 

 

Vuonna 1921 tehdyn lasten- ja nuorisonsuojelukomiteamietinnön mukaan aina oli ollut ja tuli 

olemaan ihmisiä, jotka olivat saaneet lapsia tahtomattaan ja siksi laiminlöivät lastensa hoidon ja 

kasvatuksen. Komiteamietinnössä lähdettiin siitä, että oli yhteiskunnan edun mukaista huolehtia 

jokaisen lapsen kasvatuksesta ja hyvästä hoidosta. Odotettavissa olisi suuri lasku, jos lasten 

hyvinvointiin ei kiinnitettäisi ajoissa huomiota. Monet yhteiskunnat olivat laiminlyöneet 

lastensuojelun tarpeet ajattelematta lainkaan sen seurauksia. Näin oli käynyt myös Suomessa. 

Mietinnön mukaan Suomessa ei ollut minkäänlaista lastensuojelulainsäädäntöä. Lasten 

koulutuksesta ja sotaorvoista oli huolehdittu sekä vähäosaiset lapset saivat huomiota yksityisten 

lastenkotien kautta, mutta näiden toimenpiteiden ei uskottu riittävän. Koulutus ei tarjonnut 

sosiaalista apua ja yksityisten lastenkotien tarjoama apu oli rajoittunutta eikä riittänyt kaikille.170  

 

Lastensuojelun tarve oli suuri ja yhteiskunnan velvollisuus olisi siitä huolehtia. Kuten 

aikaisemmassa kappaleessa ilmeni, tuo velvollisuus näyttäytyi monelle velvollisuutena yhteiskuntaa 

itseään kohtaan; lapsista tuli huolehtia, jotta heistä tulisi yhteiskunnan näkökulmasta tuottavia 

kansalaisia. Toisenlainenkin näkökulma on havaittavissa, joskin se jää yhteiskunnan edun varjoon. 

Böök edustaa mielestäni juuri tätä varjoon jäänyttä näkökulmaa, jossa lapsille itselleen annetaan 

oikeus hyvään elämään. Yhteiskunnan tehtävänä on turvata nuo oikeudet, ei pelkästään 
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yhteiskunnan oman edun vuoksi vaan myös lasten itsensä tähden. Böökiläistä ajattelua on kuitenkin 

havaittavissa myös muiden tuon ajan lastensuojelusta kiinnostuneiden kirjoituksissa.   

 

von Bonsdorff ajatteli, että lasten hoito, kasvatus ja heidän kaikinpuolinen suojelunsa oli 

vanhempien tehtävä. Tämä oli sekä luonnonlaki että valtioiden vuosituhansien kuluessa säädettyjen 

lakien mukaista. Vanhempien oikeus ja velvollisuus nojautuivat luonnon ja yhteiskunnan lakiin 

sekä olivat välttämättöminä totuuksina yleisessä tietoisuudessa. Jos vanhemmat pitivät lapsesta 

huolta siihen asti, kunnes lapsi oli täysi-ikäinen ja pärjäsi omillaan, von Bonsdorff ajatteli 

yhteiskunnan olevan vapaa kaikesta työskentelystä kyseisen lapsen hyväksi. Yhteiskunnassa oli 

kuitenkin paljon perheitä, joissa vanhemmat eivät voineet pitää huolta lapsistaan ja täyttää kaikkia 

velvollisuuksiansa. Pahimmassa tapauksessa lapsella ei ollut vanhempia lainkaan.171  

 

Vanhempien kykenemättömyys hoitaa lapsiaan oli von Bonsdorffin mukaan valitettavan yleistä ja 

sen seurauksena lapset eivät kehittyneet ruumiillisessa ja siveellisessä suhteessa niin kuin oli 

toivottua ja niin kuin syntyperäisten taipumustensa puolesta olisivat voineet. von Bonsdorff näki 

tämän ennen kaikkea yhteiskunnan vahingoittamisen näkökulmasta, mutta tunnusti myös sen, että 

kyse oli myös lasten luonnollisten oikeuksien vahingoittamisesta. Yhteiskunta ei saanut suhtautua 

välinpitämättömästi lasten oikeuksiin, vaan yhteiskunnan tuli antaa lapsille mahdollisuus kehittyä 

luonnollisten taipumustensa mukaisesti. von Bonsdorff näki nuorten ihmisten jättämisen 

kunnollisen ja asiantuntevan huollon puutteessa sortumaan ja heikontumaan huonoksi 

yhteiskuntataloudeksi. Jos nuorten ihmisten annettiin kasvaa ilman siveellistä ohjausta ja 

tarpeellista suojelua, kehittyivät he kansalaisiksi, jotka päästyään omalla vastuullaan elämään, eivät 

kyenneet lisäämään kansalaishyveitä.172 von Bonsdorff siis uskoi, että yhteiskunnalla oli 

velvollisuus puuttua vanhempien ja lasten väliseen suhteeseen silloin, kun lasta ei hoidettu 

asianmukaisella tavalla. Havaittavissa on ajatuksia lasten omista oikeuksista lastensuojelun 

perusteena, mutta tästä huolimatta von Bonsdorffin näkökulma on voimakkaasti yhteiskunnan edun 

näkökulma, josta yhteiskunta on itse velvollinen huolehtimaan. 

 

Lasten ja nuorten siveellinen ohjaus ja suojelu olivat olleet von Bonsdorffin mukaan puutteellisia ja 

tämä oli maksanut yhteiskunnalle paljon. Lasten ja nuorten huono kasvatus ja huolehtiminen 

vaikuttivat lapsiin ja viimeaikaisten yhteiskunnallisten tapahtumien perusteella von Bonsdorff 
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pelkäsi, että se aiheutti tyytymättömyyttä ja kapinamieltä.173 von Bonsdorff uskoi, että kasvavan 

polven hyväksi olisi pitänyt toimia jo aikaisemmin. Hän uskoi, että toimimattomuuden taustalla oli 

välinpitämättömyys ja liiallinen vanhempien vallan kunnioitus. von Bonsdorff pelkäsi, että asialle 

tehtäisiin vasta sitten jotain, kun lapset alkoivat tehdä rikoksia ja joutuivat valtiovallan kanssa 

tekemisiin kielteisessä mielessä.174 

 

von Bonsdorff hämmästeli sitä, että lastensuojelulakia oli puuhasteltu 1900-luvun alusta alkaen, 

mutta vasta 1920-luvulla alettiin puhua uudesta yhteiskuntavelvollisuudesta ja sen etualalle 

tulemisesta. Yhteiskunnalla oli velvollisuus suojella lapsiaan, jotta he voisivat kasvaa työkykyisiksi, 

terveiksi ihmisiksi sekä siveellisiksi ja kunnollisiksi yhteiskunnan jäseniksi. Yhteiskunnan tuli myös 

auttaa lasten vanhempia, jotta he jaksaisivat hoitaa lapsiaan omissa kodeissaan.175 Myös monet 

muut aikalaiset yhtyivät von Bonsdorffiin. Lastensuojelua oli vaivannut se, ettei voitu riittävän 

nopeasti auttaa lapsia, vaan lapset jäivät vaaranalaisiin oloihin, onnettomuudeksi itselleen ja 

yhteiskunnalle.176 Näiden ajatusten varjoon jäi toinen merkittävä näkemys, jonka mukaan 

lastensuojelulain kautta lapsi voitaisiin tunnustaa sellaiseksi yhteiskunnan jäseneksi, jolla oli myös 

oikeuksia. Nämä lapselle kuuluvat oikeudet velvoittivat yhteiskuntaa, koska lapsi ei kyennyt 

valvomaan oikeuksiaan itse.177 

 

Böökin mukaan tilanne oli lastensuojelun suhteen 1920-luvulla seuraavanlainen: lasten osuus 

köyhäinhoidon saajista oli suuri ja lastenkotien määrä oli noussut dramaattisesti. Böökin mielestä 

tämä antoi jonkinlaisen käsityksen sen tehtävän laajuudesta, vakavuudesta, vaativuudesta sekä 

vaikeudesta, mikä kunnallisella köyhäinhoidolla oli suoritettavanaan lasten- ja nuorisonhuollon 

alalla. Hän laskeskeli, että yli 7000 lasta oli kasvatettava laitoksissa, 18 000 yksityisissä 

huoltokodeissa sekä 47 000 lasta oli avustettava heidän luonnollisissa kodeissaan. Tähän ei ollut 

laskettu mukaan niitä lapsia, jotka tarvitsivat kunnallisen köyhäinhoidon aineellista ja siveellistä 

huolenpitoa selvitäkseen elämästä, mutta jäivät kuitenkin usein puutteellista avustusta kokonaan 

vaille ja joutuivat omin avuin ponnistelemaan eteenpäin tai sortuivat elämän taisteluissa. Böökin 

mukaan hänen luettelemansa määrät olivat suuret ja sen vuoksi asialle piti tehdä jotain. Ratkaisuksi 

Böök näki lastensuojelulain, jonka avulla voitaisiin auttaa hädänalaisia lapsia. 178  

 
                                                
173 Viimeaikaisilla tapahtumilla von Bonsdorff tarkoitti vuoden 1918 tapahtumia. 
174 von Bonsdorff 1922, s. 2-9. 
175 von Bonsdorff 1924b, s. 289-305. 
176 Ståhlberg ym. 1922, s. 29-30. 
177 Lastensuojelulehti 1924, s. 55-57. 
178 Böök 1923, s. 159-169. 
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Hallitus teki esityksen lastensuojelulaiksi ensimmäisen kerran vuonna 1929, joka perustui Böökin 

valmisteluihin ja siten myös pitkälti hänen näkemyksiinsä. Hallitus toi esiin kannan, jonka mukaan 

tietyille lapsiryhmille tulisi tarjota yhteiskunnan puolelta apua ja suojelua, jotta he eivät joutuisi 

haitallisten vaikutusten alaisiksi. Lailla haluttiin taata kaikille lapsille yhteiskunnan puolelta 

mahdollisimman suurta suojaa ja hallitus lähti siitä katsantokannasta, että kasvavat tarvitsivat paljon 

suurempaa huolenpitoa ja voimakkaampaa suojelua yhteiskunnan puolelta kuin täysi-ikäiset 

kansalaiset. Tarkoituksena ei ollut vähentää vanhempien velvollisuutta ja kasvatusvastuuta. Hallitus 

halusi taistella lailla niitä olosuhteita vastaan, jotka tarkoittivat lasten epätyydyttävää, vaarallista ja 

jopa tuhoisaa hoitoa.179 Oli huomioitava, että lastensuojelua tarvitsevien määrä oli jatkuvasti 

nousussa. Huoltoa tarvitsevat jaettiin täyshuollettaviin ja osittain huollettaviin, joiden kummankin 

määrä olivat kasvaneet. Koska apua tarvitsevien määrä oli noussut, se tarkoitti myös kustannusten 

nousua. Tämä kierre haluttiin pysäyttää.180  

 

Hallitus halusi painottaa ehdotuksessaan kotikasvatuksen tukemista niin pitkälle kuin mahdollista. 

Tilanteessa, jossa ei ollut muuta mahdollisuutta kuin huostaanotto, katsottiin se mahdolliseksi 

ratkaisuksi. Esimerkiksi sellaisten perheiden lapset, joiden molemmat vanhemmat olivat jatkuvasti 

töissä, hallitus halusi sijoittaa lapset erilaisiin askarteluryhmiin. Lapsille haluttiin tarjota mielekästä 

tekemistä, jotta he eivät joutuisi olemaan yksin kotona. Hallitus suositteli huostaanottoa tilanteissa, 

joissa lapsen vanhemmat olivat kuolleet tai hylänneet lapsen. Muuten hallitus uskoi, että erilaiset 

määräykset ja suojeluvalvonta auttoivat vaikeissa tilanteissa.181 

 

Böök mainitsi, että eduskunta oli jo vuosikymmeniä ennen varsinaisen lastensuojelulain esitystä 

tullut siihen tulokseen, että oli ryhdyttävä toimiin kasvavan polven eräiden ryhmien hyväksi, jotka 

tarvitsivat kodin ja koulun avun lisäksi tukea yhteiskunnalta estyäkseen joutumasta haitallisten 

vaikutusten alaisiksi. Böök painotti, että lakiehdotus tahtoi taata kaikille lapsille yhteiskunnan 

puolelta mahdollisimman suurta suojaa. Böök lähti edelleen 1920-luvun lopussa siitä 

katsantokannasta, että kasvavat yhteiskunnan jäsenet tarvitsivat paljon suurempaa huolenpitoa ja 

voimakkaampaa suojelua yhteiskunnan puolelta kuin täysi-ikäiset kansalaiset.182 

 

Vuoden 1929 lastensuojelulakiehdotuksessa ei haluttu vähentää vanhemmille luonnon järjestyksen 

mukaan kuuluvia velvollisuuksia eikä tylsistyttää heidän vastuuntunnettaan lapsiaan kohtaan. Böök 
                                                
179 Toiset valtiopäivät, asiakirjat I-II 1929, nro 20, s. 1.  
180 Tunkelo 1930b, s. 181-186. 
181 Toiset valtiopäivät, asiakirjat I-II 1929, nro 20, s. 3.  
182 Böök 1929a, s. 433-444. 
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näki ehdotuksen suorastaan onnettomuudeksi, jos sillä olisi ollut tällainen vaikutus. Hänen 

mukaansa ehdotus otti huomioon olosuhteet sellaisina kuin ne valitettavasti todellisuudessa olivat; 

hyvin useissa tapauksissa olosuhteet olivat lastenhoidolle ja kasvatukselle erittäin epätyydyttävät, 

monesti vaaralliset sekä jopa tuhoisat. Böökin mukaan lakiehdotus perustui siihen yleiseen 

periaatteeseen, että lasten ja nuorten henkilöiden yhteiskunnallinen suojelu ja huolto kuuluivat 

kunnille, joita valvoivat valtion virkamiehet, sekä valtion laitoksille, joista laissa tai muuten 

erikseen säädettiin.183  

 

Böök painotti sitä, että koko lain johtavana periaatteena ja lastensuojelulautakunnan yleisenä 

ohjeena oli se, että lapset ja nuoret henkilöt, jotka olivat yhteiskunnan huollon tarpeessa, saivat 

lautakunnan toimenpiteestä suojelua ja huoltoa. Tämä oli tarpeellista heidän kasvattamisekseen 

ruumiillisesti, henkisesti ja täysikuntoisiksi kansalaisiksi.184 Böökin ajattelussa näkyy mielestäni 

selkeästi lasten oikeus hyviin oloihin ja kasvatukseen lasten itsensä takia. Böök ei katsele 

lastensuojelua yhteiskunnan hyödystä käsin vaan hänen näkökulmanaan on yhteiskunnan 

velvollisuus lapsia ja nuoria kohtaan; yhteiskunnan tulee huolehtia sen heikoimmista ja 

avuttomimmista jäsenistä. Lasten suojelemisen sivuvaikutuksena tulisi luonnostaan yhteiskunnan 

hyöty. Kyseessä on siis Böökin ja esim. von Bonsdorffin välillä näkökulmaerosta. von Bonsdorffin 

mukaan lastensuojelua tarvitaan, jotta yhteiskunta turvaa jatkossakin tuottavien kansalaisten 

saannin. Böökin näkemysten mukaan lastensuojelua tarvitaan, koska turvattu ja vakaa lapsuus on 

lasten oikeus, jonka turvaaminen on yhteiskunnan velvollisuus. Böökille yhteiskunnan etu on siis 

vain lopputulos; peruste lastensuojelulainsäädännölle löytyy taas lasten oikeuksista. von 

bonsdorffilaisen näkemyksen mukaan lopputulos ja peruste ovat yhtä eli yhteiskunnan etu, josta 

yhteiskunta on velvollinen huolehtimaan.   

 

Ongelmana oli, että vain harvoissa kunnalliskodeissa lapset saivat ajan hygieenisiä vaatimuksia 

vastaavan hoidon. Lastensuojeluväki korosti kunnalliskotien johtajattarien asemaa, sillä heidän tuli 

ymmärtää, että hoitoalalla työskentelevät olivat vastuussa siitä, tuliko kunnalliskodeissa kasvaneista 

lapsista terveitä, itseään elättämään pystyviä hyödyllisiä kansalaisia. Kunnalliskotien perinteisiin 

tapoihin oli kuulunut lasten hoidon jättäminen lasten äideille tai joillekin kunnalliskodin 

vanhuksille. Lastensuojeluväki kyseenalaisti Huoltaja-lehdessä näiden tahojen pätevyyden ja taidon. 

Esimerkiksi lasten ruokkiminen oli ongelma, sillä lapsia ruokittiin liikaa ja heitä ruokittiin 

                                                
183 Böök 1929a, s. 433-444. 
184 Böök 1929b, s. 75-77. 
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epäsäännöllisin väliajoin. Lapsille annettiin maitosekoitteen sijaan kokomaitoa, joka oli 

epäterveellistä. Lastensuojeluväen mukaan ruoka oli muutenkin liian yksipuolista ja sopimatonta.185 

 

Kunnalliskodeissa lapsille ei tarjottu ulkoilua, vaan lapset menivät sitten ulos, kun kykenivät siihen 

itse. Kaikesta tästä seurasi riisitaudin vaara, joka oli usean kunnalliskodissa kasvaneen lapsen 

kohtalo. Riisitautisista lapsista tuli heikkoja, vastustuskyvyttömiä, kaikenlaisille taudeille alttiita, 

ruumiillisesti alakuntoisia, sielullisesti saamattomia sekä olemassaolon taistelussa huonosti 

selviytyviä yksilöitä. Lastensuojeluväen mukaan riisitaudin yhteiskunnallinen merkitys oli suuri. 

Ensimmäisinä elinpäivinä ja elinvuosina laskettiin perustus koko tulevan elämän terveydelle. Mitä 

tässä suhteessa laiminlyötiin, se ei ollut enää jälkeenpäin korjattavissa. Heikolla terveydellä 

elämänsä taipaleelle evästetyn ihmisen elämä oli taakaksi hänelle itselleen sekä lähimmälle 

ympäristölle. Lastensuojeluväki vaati yleisiä ohjeita lastenhoitoon, sillä lastenhoito- ja 

kasvatuskysymykset olivat myös kansantaloudellisia kysymyksiä.186   

 

Salmensaari oli sitä mieltä, että yhteiskunnan tuli huolehtia heikoista yksilöistä ja erityisesti 

heikoista lapsista sekä yhteiskunnan tuli varmistaa, ettei kasvava polvi joutunut yhteiskunnan 

olosuhteiden uhriksi tai puutteellisen huollon kohteeksi. Lapsia oli suojeltava haitallisilta 

vaikutuksilta ja sopeutettava yhteiskuntaan. Näin samalla yhteiskunta suojelisi myös itseään, koska 

laki tukisi yhteiskunnan �itsesäilytystoimintaa�. Yhteiskunnalla oli velvollisuus puuttua asiaan, jos 

lapsen vanhemmat eivät huolehtineet lapsestaan. Salmensaaren mukaan yhteiskunnan tuli ryhtyä 

toimiin, jotta voitaisiin vastustaa kaikkea, joka asetti vaaraan lapsen oikeuden hoitoon ja 

kasvatukseen sekä yhteiskunnan tarpeen saada kunnollisia kansalaisia.187 

 

1930-luvulle tultaessa Salmensaari painotti, että vanhemmilla oli velvollisuus hoitaa lapsiaan ja hän 

perusteli asiaa myös luonnollisella kiintymyksellä, joka syntyi vanhemman ja lapsen välille. Lasten 

kasvatus ja hoitaminen olivat tekoja, jotka näkyivät tulevaisuudessa ja jotka tehtiin tulevaisuutta 

varten. Luonnollisin tapa kasvattaa lapsia oli lapsien omien vanhempien luona, mutta kaikki eivät 

siihen pystyneet tai halunneet. Salmensaaren mukaan tällaisissa tapauksissa yhteiskunta oli 

velvollinen auttamaan vanhempia lastensa kasvatuksessa, sillä yhteiskunnalla ei ollut varaa 

menettää tuottavia yhteiskunnan jäseniä. Kehitys ei saanut mennä väärään suuntaan. Yhteiskunnalle 

ei ollut aivan sama, kuinka sen lapset kehittyivät, miten heitä hoidettiin ja kasvatettiin. Näin ollen 

                                                
185 Huoltaja 1932a, s. 16-18. 
186 Huoltaja 1932a, s. 16-18. 
187 Salmensaari 1921, s. 838-844. Ks. aikalaisten näkemyksistä myös Tunkelo 1930a, s. 341-345. 
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oli yhteiskunnan velvollisuus yhteiskuntaa itseään kohtaan puuttua lasten kasvattamiseen 

ajanmukaisella lainsäädännöllä.188 

 

Toisaalta Salmensaaren mukaan lapsella oli myös oikeus saada hoitoa ja ruokaa sekä suojaa ja 

vaatetusta. Näistä välttämättömistä tarpeista tuli jokaisen kodin huolehtia. Salmensaari vaati, että 

yhteiskunta huolehtisi siitä, että velvollisuudet tulisi täytetyiksi. Yhteiskunnan tuli siis huolehtia 

siitä, että jokainen koti kykeni huolehtimaan lapsistaan ja yhteiskunnan tuli auttaa niitä, joilla oli 

vaikeuksia näiden velvollisuuksien täyttämisessä. Lapsille, joilla ei ollut kotia, tuli tarjota elämä, 

joka muistuttaisi mahdollisimman paljon normaalia kotielämää. Jos tilanne vaati, tuli lapselle tarjota 

laitoshoitoa tai pidempiaikaista sijaiskotia. Yhteiskunta oli vastuussa näiden sijaiskotien 

tarjoamisesta ja valvomisesta. Lisäksi lapselle tuli tarjota opetusta, jotta hänestä kasvaisi 

hyödyllinen kansalainen ja jotta hän kykenisi kykyjensä mukaiseen työhön.189  

 

Lapsella oli oikeus leikkiin, joten sen vuoksi Salmensaari ehdotti, että perustettaisiin leikkipuistoja 

ja muita virkistysalueita, joissa lapset saisivat leikkiä vapaasti. Lapsella oli myös oikeus saada 

suojaa laiminlyöntejä, pahoinpitelyä sekä työvoiman väärinkäyttöä vastaan. Salmensaaren mukaan 

laiminlyötyjen, siveellisesti vaaranalaisten ja harhaantuneiden lasten suojelemiseksi oli oltava 

erityisiä viranomaisia. Näiden viranomaisten tehtävänä oli suojella lapsia ja heidän oikeuksiaan. 

Salmensaari uskoi, että nämä asiat vaativat lastensuojelulakia, jotta suomalaisten lasten oikeudet 

paranisivat.190 Näin Salmensaari toi siis esiin myös lapsen oikeudet, jotka alkoivat 1930-luvulla 

nousta tärkeäksi perusteluksi lastensuojelua suunniteltaessa. 

 

Uutta Salmensaaren ajattelussa 1930-luvulle tultaessa oli se, että yhteiskunnan suhtautuminen 

lapsiinsa tuli olla samanlaista kuin oli suhtautuminen aikuisella ihmisellä toista kohtaan. Toisia tuli 

kunnioittaa. Koska kansalaisten oikeuksia tuli noudattaa ja kunnioittaa, tuli yhteiskunnan myös 

kunnioittaa lasten oikeuksia. Aikaisemmin ajateltiin, että lapsen isällä oli oikeuksia, joihin eivät 

saaneet puuttua lapsen äiti eikä yhteiskunta. Salmensaari uskoi, että ajattelutapa oli muuttunut ja 

alettiin puhua lasten oikeuksista isän oikeuksien sijaan. Lapsella oli oikeus terveeseen ja hyvään 

elämään. Vanhempien tuli hoitaa ja kasvattaa lapsensa parhaan kykynsä mukaan.191  

 

                                                
188 Salmensaari 1933a, s. 65-69. 
189 Salmensaari 1933b, s. 244-245. 
190 Salmensaari 1933b, s. 244-245. 
191 Salmensaari 1933b, s. 244-245. 
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Salmensaari on siis omaksunut joitakin böökiläisiä näkemyksiä lasten oikeuksista. Tästä huolimatta 

hänellä on voimakkaasti taustalla yhteiskunnan hyötynäkökulma. Hän puhuu kyllä yhteiskunnan 

velvollisuudesta, mutta tuo velvollisuus velvoittaa yhteiskunnan toimimaan yhteiskunnan itsensä 

takia lastensuojelussa. Yhteiskunnan velvollisuus ei lähde hänen ajattelussaan edelleenkään lapsen 

oikeuksista. Toisaalta on nähtävissä selkeästi myös ajatuksen ituja siitä, että lapsella itselläänkin 

olisi oikeuksia, joiden toteuttaminen olisi yhteiskunnan vastuulla. Tässä suhteessa nuo idut olivat 

kasvaneet pidemmälle Böökin ajattelussa. 

 

Vuonna 1934 hallitus sai valmiiksi toisen esityksen lastensuojelulaista. Aikaisempi esitys oli 

kaatunut lamakauteen. Hallitus oli edelleen sitä mieltä, että oli paljon lapsia ja nuoria, jotka 

tarvitsivat apua ja suojelua, ja joita piti yrittää estää joutumasta haitallisten vaikutusten alaisiksi. 

Koska kaikille eivät koulu ja koti voineet antaa tätä suojelua, tuli yhteiskunnan tarjota apuaan ja 

suojeluaan. Lakiehdotus perustui siihen yleiseen periaatteeseen, että lasten ja nuorten henkilöiden 

yhteiskunnallinen suojelu ja huolto kuuluivat lähinnä kunnille asianomaisten valtion viranomaisten 

johdon ja tarkastuksen alaisina sekä niille valtion laitoksille, joista säädettiin erikseen. Hallitus oli 

sitä mieltä, että lastensuojelun asiantuntijoita tuli käyttää hyväksi kunnan lastensuojeluasioissa, 

mutta koska hallitus oli esittänyt yhteistä huoltolautakuntaa kaikille huoltoasioille, ei lastensuojelu 

saanut omaa lautakuntaa. Tarvittaessa lastensuojelulle voitiin perustaa oma osasto.192 

 

Hallituksen esitys tuki lasten huostaanottoa tilanteissa, joissa lapsen perhe oli hajonnut 

kuolemantapauksen johdosta tai lapsi oli hylätty. Tässä hallitus otti saman kannan kuin 

aikaisemmassa esityksessä. Hallitus halusi edelleen tukea perheitä heidän omissa kodeissaan ja 

tarvittaessa oli turvauduttava suojeluvalvontaan tai väliaikaiseen huostaanottoon. Suojeluvalvonta 

nähtiin hyvänä keinona lasten ja nuorten oikean hoidon sekä kasvatuksen edistämiseksi. Edelleen 

hallitus tuki kantaa, jonka mukaan huostaanottoa suositeltiin vasta tilanteissa, joissa mikään muu ei 

auttanut ja kaikkea muuta oli jo yritetty.193 

 

Uudet huoltolait eivät Böökin mukaan tarkoittaneet mitään suurta mullistusta. Ne eivät olleet 

mikään yleinen sosiaalinen reformi, eivätkä edes mitään uusimpien huoltolakien kodifiointia. 

Uusien huoltolakien tarkoitus oli paljon vaatimattomampi ja siten niiden toteuttamismahdollisuudet 

olivat Böökin mukaan helpommat ja varmemmat. Kaikissa uusissa huoltolaeissa käytettiin 

kasvavan tehon asteittaista huoltojärjestelmää. Huoltojärjestelmän lievillä ehkäisytoimenpiteillä 

                                                
192 Valtiopäivät, asiakirjat II-III 1934, nro 93, s. 1-2.  
193 Valtiopäivät asiakirjat II-III 1934, nro 93, s. 3.  
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pyrittiin auttamaan kaikkia, mutta jos ne eivät tehonneet, niin tartuttiin ankariin 

pakkotoimenpiteisiin.194 

 

Böökin määritelmä sosiaaliseksi huoltotoiminnaksi oli seuraavanlainen: Yhteiskunnalliseksi 

huoltotoiminnaksi luettiin sanan laajemmassa merkityksessä kaikki ne enemmän tai vähemmän 

julkisluontoiset, erilaiset toimenpiteet, joiden tarkoituksena oli kansan vähävaraisten tai ainakin 

varattomien, epäitsenäisen taloudellisen asemansa puutteen tai ainakin puutteenuhan alaisten 

henkilöpiirien suojeleminen ja kohottaminen taloudellisessa, terveydellisessä, siveellisessä ja 

opillisessa suhteessa. Tällä kaikella pyrittiin siihen, että nämä henkilöpiirit voisivat saavuttaa tai 

säilyttää kansan kohtuulliseksi tunnustaman elinkannan, yksilöjen sortumatta omaa syyttään 

puutteeseen ja sekä ruumiilliseen että henkiseen kurjuuteen, jopa täydelliseen tuhoonkin.195 Böök 

näki, että yhteiskunta oli velvollinen auttamaan kaikkia apua tarvitsevia, koska yksilöillä oli oikeus 

hyvään elämään. 

 

Vielä vuonna 1936 Böök muistutti, että vuonna 1922 voimaan tulleen köyhäinhoitolain alussa 

lausuttiin aivan yleisenä sääntönä, että varattomalle toisen huolenpitoa vailla olevalle alaikäiselle 

sekä muillekin, joka ei omista varoistaan, työllään tai toisen huolenpidon kautta tai muulla tavalla 

voinut saada tarpeenmukaista elatusta ja hoitoa, kunta oli velvollinen sitä hankkimaan. Böökin 

mukaan selvemmin sanoin tuskin voitiin yhteiskunnan huoltovelvollisuutta julistaa.196  

 

Salmensaari ja von Bonsdorff näkivät yhteiskunnan tärkeänä toimijana lastensuojelun kentässä. 

Yhteiskunta oli velvollinen auttamaan. Salmensaari kuitenkin alkoi muotoilla lastensuojelua lasten 

oikeuksien kautta nähtäväksi toiminnaksi. Lapsilla oli oikeuksia ja yhteiskunnan tuli pitää kiinni 

lasten oikeuksista. Salmensaari siis liukui näkemyksissään kohti Böökiä. Böök näki yhteiskunnan 

velvollisuuden auttaa apua tarvitsevia lastensuojelussa tärkeämmäksi perusteluksi kuin 

yhteiskunnan velvollisuus yhteiskuntaa itseään kohtaan (yhteiskunnan etu).  

 

 

 

 

                                                
194 Böök 1935, s. 117-123. 
195 Böök 1934b, s. 184-188. 
196 Böök 1936c, s. 429-436. 
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4.2. Elättilasten asema ja lasten työnteko erityiskysymyksinä 
 

Elättilasten asema oli usein huono ja sen vuoksi erityisesti elättilasten asemaa haluttiin parantaa. 

Vuoden 1921 lasten- ja nuorisonsuojelun komiteamietinnön mukaan liian usein elättilapset 

joutuivat sellaisten kasvattajien armoille, jotka näkivät lapset vain ansioesineinä. Elättilapsia 

kohdeltiin huonosti ja heidän täytyi nuoresta iästään huolimatta tehdä paljon töitä leipänsä eteen. 

Niinpä komiteamietinnössä vaadittiin, että yhteiskunnan tuli antaa heille huomiota, jota he eivät 

muuten saisi. Elättilapsiin haluttiin kohdistaa erikoisen tehokasta suojelua ja heidän hoitonsa 

haluttiin taata. Komiteamietintöön oli sen vuoksi haluttu sisällyttää vaatimus kasvatuskotien 

tarkastamisesta. Lasten ei haluttu joutuvan sopimattomille lastenhoitajille, vaan vaadittiin, että 

kasvatuskodit tuli tarkastaa ennen kuin niihin sijoitettiin lapsia hoitoon. Tarkastuksen läpäisseelle 

kasvatuskodille annettaisiin lupatodistus, joka tuli näyttää tarkastajalle tämän vaatiessa. 

Komiteamietinnön tekijät halusivat näin välttää sen, että elättilapsia joutuisi huonojen kasvattajien 

hoitoon. Komiteamietinnössä mainittiin erityisesti ns. enkelintekijät, joiden käsissä lapsia kuoli 

turhan usein. Tätä haluttiin välttää.197 

 

von Bonsdorff oli huolestunut elättilasten asemasta sekä orpojen tilanteesta. Orpojen ja elättilasten 

asema oli huono, koska ei ollut viranomaista, joka olisi huolehtinut näiden lasten oikeuksista sekä 

valvonut huoltoa ja kasvatusta.198 Jos kasvattilapsia ei ollut otettu köyhäinhoitoviranomaisen 

huostaan, ei yhteiskunnassa ollut ketään, joka olisi pitänyt huolta näistä lapsista. Kasvattilapsia 

saatettiin hoitaa hyvinkin huonosti, koska kukaan ei tarkistanut heidän kotioloja. Kasvattilapsia oli 

Suomessa paljon ja sen vuoksi oli von Bonsdorffin mukaan hyvin tärkeää, että näistä lapsista 

huolehdittaisiin ennen kuin olisi liian myöhäistä. Lapsella, orvollakin, oli oikeuksia, joiden 

toteutumisesta tuli huolehtia.199 

 

Lasten työnteko oli asia, johon lasten- ja nuorisonsuojelun komiteamietinnön tekijät paneutuivat. 

Työlainsäädäntö oli lasten osalta puutteellinen. Tämän vuoksi lapset joutuivat aikuisten maailmaan 

liian varhain ja olivat alttiita houkutuksille, joita aikuisten maailma tarjosi. Työnteko oli 

komiteamietinnön tekijöiden mukaan lapsen kohdalla ristiriitainen asia. Yhtäältä haluttiin, että lapsi 

oppisi kunnioittamaan työntekoa, mutta toisaalta haluttiin suojella lapsia fyysisesti raskaalta työltä 

sekä sellaisilta töiltä, jotka saattoivat vahingoittaa lasta henkisesti. Esimerkiksi teollisuustyö nähtiin 

                                                
197 Kom. 1921, s. 53-56. 
198 von Bonsdorff 1923, s. 189-196. 
199 von Bonsdorff 1926, s. 169-182. 
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liian raskaaksi lapselle. Vastaavasti työnteko kaduilla oli haitallista lapsen henkiselle kehitykselle. 

Kaduilla tapahtuvaa työtä ei edes pidetty varsinaisena työnä, vaan komiteamietinnön laatijat olivat 

sitä mieltä, että se oli enemmänkin vetelehtimistä. Kaduilla lapset eivät oppineet muuta kuin pahoja 

tapoja ja alkoivat suhtautumaan rahaan kevytkenkäisesti. Työtehtäviä, joita erityisesti 

komiteamietinnössä paheksuttiin, olivat sanomalehtimyyjät, kirjakauppaajat, kengännauha-

kaupustelijat sekä tavarankuljettajat. Tässä tuhlattiin nuorta voimaa surkealla tavalla ja sen vuoksi 

mietinnössä vaadittiin, että lasten asemaa tuli parantaa kaupungeissa ja lasten työskentely kaduilla 

tuli kieltää.200 

 

von Bonsdorff korosti, ettei nuorisoa saanut unohtaa, kun puhuttiin lastensuojelusta. Nuorten 

kieltäminen ammattityöstä saattoi johtaa siihen, että nuori aloitti kaupustelun tai muun kerjäämisen. 

Vaarana oli myös vetelehtiminen. Jos nuorilta kiellettiin sopimaton huvielämä, eikä tarjottu mitään 

tilalle, saattoi uhkana olla nuorten hakeutuminen mukaan johonkin vaaralliseen ja rikolliseen. 

Tämän vuoksi nuorten työtaitoa oli kehitettävä mahdollisimman paljon. Nuoria oli kasvatettava 

työllä ja oli oltava työtä, joka kasvatti heidät elämään. Työ ei kuitenkaan saanut olla liian rankkaa. 

Riittävän koulutuksen ja ammattiopetuksen tarjoaminen kaikille nuorille oli von Bonsdorffin 

mukaan hyvin tärkeää. Lisäksi nuorille oli tarjottava iloinen ja suruton nuoruus, sillä vaikea 

nuoruusaika kasvatti katkeruuteen ja teki huonoksi kansalaiseksi. von Bonsdorff ei uskonut, että 

ankarilla rangaistuksilla olisi oikeanlaista kasvatuksellista vaikutusta, vaan tilalle von Bonsdorff 

tarjosi siveellistä kasvatustyötä ja kohottaviin päämääriin johtamista, sillä näillä oli voimakkaampi 

ja kestävämpi vaikutus.201 

 

Hallituksen ensimmäisessä esityksessä lastensuojelulaiksi ei nähty oikeana, että lastensuojelussa 

vallitsevia epäkohtia korjattaisiin köyhäinhoidolla, vaan hallitus uskoi, että ala vaati omaa 

lainsäädäntöä sekä lainsäädännön vaatiman tehtävän toteuttaminen oli keskitettävä yhdelle ainoalle 

viranomaiselle. Lakiehdotuksessa oli säilytetty kasvattilasten hoito ja lasten suojeleminen 

sopimattomalta ansiotyöltä. Sivistyneessä maailmassa oli jo kauan katsottu 

yhteiskuntaviranomaisen vastuulle kasvattilasten hoidon valvominen. Usein juuri kasvattilasten 

hoidossa tapahtui laiminlyöntejä jopa niinkin pahasti, että lapsia menehtyi. Hallitus halusi tämän 

                                                
200 Kom. 1921, s. 132-143. Teollistuminen aiheutti lastensuojelussa voimakkaat maaseutu-kaupunki �jännitteet. 
Maaseutu ja kaupunki nähtiin tilallisesti erilaisina paikkoina. Maaseutu oli terve, rauhallinen, ihanteellinen ja 
patriarkaalinen, kun taas kaupunki oli moraalittomuuden, siveettömyyden ja viettelysten tyyssija. Nieminen 2007, s. 
134-137. 
201 von Bonsdorff 1927, s. 129-136. 
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vuoksi suojella kasvattilapsia ja työssäkäyviä lapsia, joita ei aikaisemmin ollut suojeltu 

lainsäädännön avulla.202 

 

Salmensaaren mukaan lasten työvoiman väärinkäyttöä oli ollut myös Suomessa, mutta ei niin 

suuressa mittakaavassa kuin muissa teollisuusmaissa tehdasteollisuuden aikana. Suomessa lasten 

työntekoa oli rajoitettu lainsäädännöllä, mutta lakia kierrettiin paljon. Salmensaaresta ongelma oli 

se, että lapset pääsivät kansakoulusta liian nuorina, 13-14 -vuotiaana. Näin nuorina lapset eivät 

saaneet vielä tehdä töitä. Kuitenkin parin vuoden toimettomuus saattoi aiheuttaa sen, että työnteko 

ei enää maistunut nuorille toimettomuuden jälkeen. Salmensaari ei osannut sanoa, kumpi oli 

pahempi; toisaalta piti pitää kiinni lasten oikeuksista, mutta toisaalta oli vaara, että laiskuus tuhosi 

Suomen nuorison.203 Lastensuojeluväki korosti kasvattilasten suojelua ja lasten suojelemista 

sopimattomilta ansiotöiltä 1930-luvun alkupuolella. Näistä kohdista pidettiin kiinni, vaikka muuten 

lakiehdotusta olisi pitänyt muokata aikaan sopivammaksi.204 

 

Myös Böök oli sitä mieltä, että oli jo kauan koko sivistyneessä maailmassa katsottu 

yhteiskuntaviranomaisille kuuluvaksi velvollisuudeksi valvoa tarkoin yksityisen henkilön vieraan 

ihmisen luokse hoidettavaksi ja kasvatettavaksi jättämien lasten eli ts. kasvattilasten hoitoa. Näiden 

lasten oloissa vallitsevat epäkohdat olivat usein niinkin kurjat, että lapsia oli hoidettu huonosti ja 

lapsia oli menehtynyt tämän vuoksi. Böök halusi suojella lapsia myös sopimattomalta ansiotyöltä, 

koska juuri sellainen työ usein oli nuorten ihmisten harhautumisen suurempia syitä. Yhteiskunnan 

velvollisuus oli huolehtia kasvattilasten eduista ja toisaalta kieltää lasten sopimaton työnteko.205 

 

Olen nostanut elättilasten aseman ja lasten työnteon erikseen, koska näissä erityiskysymyksissä von 

Bonsdorffin, Salmensaaren ja Böökin näkökulmat lähentyvät toisiaan. von Bonsdorffin ajattelussa 

nousee lasten oikeudet lasten itsensä takia esiin, kun puhutaan elättilapsista. Salmensaari taas 

lähentyy entistä enemmän Böökin ajatuksia elättilasten oikeuksien osalta. Pidän tätä huomiota 

mielenkiintoisena. Böök jatkaa johdonmukaisesti sitä linjaansa, jonka mukaan yhteiskunnan 

velvollisuus huolehtia lapsista johtuu lasten omista oikeuksista eikä yhteiskunnan oikeuksista 

tuottaviin kansalaisiin. Etenkin von Bonsdorff näyttäisi olevan valmis sivuuttamaan yhteiskunnan 

velvollisuuden huolehtia lapsistaan yhteiskuntaa itseään varten, kun kyseessä ovat elättilapset ja 

toisaalta lapset, jotka joutuvat käymään työssä. Näissä erityistapauksissa von Bonsdorff yhtäkkiä 
                                                
202 Toiset valtiopäivät, asiakirjat I-II 1929, nro 20, s. 1-4.  
203 Salmensaari 1933c, s. 356-358. 
204 Lastensuojelulehti 1934, s. 125-126. 
205 Böök 1929a, s. 433-444. Ks. Böök 1936c, s. 429-436. 
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nostaa lastensuojelun tarpeen perusteluksi lasten omat oikeudet. Ehkä yhteiskunnan taloutta tiukasti 

ajatellut ja varjellut von Bonsdorff heltyy, kun tarkasteltavaksi tulevat orvot elättilapset ja heidän 

kurjat olonsa tai lapsityövoiman väärinkäyttö. 

 

4.3. Yhteiskunnan velvollisuudet ja irtolaiset sekä alkoholistit 
 

Yhteiskunnan velvollisuudet nousivat vahvasti esiin myös irtolaislainsäädäntöä pohdittaessa. 

Ehdotus irtolaislaiksi perusteluineen saatiin valmiiksi vuonna 1926. Heti alkuun 

komiteamietinnössä huomautettiin, että irtolaisuuden ennaltaehkäisy tuntui olevan 

lainsäädännöllisesti mahdotonta, sillä työttömyys ja erityisesti varattomuus olivat hyvin yleisiä ja 

normaaleja olosuhteita suomalaisten elämässä. Yleinen taloudellinen pulavuosi tai katovuosi saattoi 

tehdä laajoja kansankerroksia työttömiksi ja varattomina ihmiset lähtivät kerjuulle hankkien 

elantonsa kielletyin keinoin. Tällöin ainoiksi keinoiksi irtolaisuuden ehkäisemiseksi olivat 

työpaikkojen ja toimeentulon tarjoaminen, joka miellettiin yhteiskunnan velvollisuudeksi.206  

 

Pohtiessaan irtolaisuuden muodostumista komiteamietinnössä tultiin siihen tulokseen, että se oli 

suuressa määrin riippuvainen niistä oloista, joissa lapset ja nuoret kasvoivat. Suurin osa irtolaisista 

oli epäilemättä syntynyt ja kasvanut epäedullisissa olosuhteissa. Sosiaalisia oloja parantamalla 

irtolaisten määrän uskottiin laskevan. Tämä oli ehkä kaikista tärkein keino ehkäistä irtolaisuutta, 

mutta se vaati yhteiskunnalta suuria ponnistuksia köyhäinhoidon parissa. Mietinnössä haluttiin 

kuitenkin säilyttää yhteiskunnalla oikeus käyttää pakkokeinoja niitä vastaan, jotka laiskuudesta tai 

pahantapaisuudesta antautuivat irtolaisiksi ja joita yhteiskunta ei voinut muilla keinoin taivuttaa 

säännölliseen ja työteliääseen elämään. Komiteamietinnössä kuitenkin tunnustettiin, että 

pakkokeinoilla ei irtolaisuutta saatu hävitetyksi, kuten ei rikollisuuttakaan saatu hävitettyä 

kokonaan vankeusrangaistuksilla.207 

 

Aikalaiset näkivät työn vieroksunnan vaarana yleiselle turvallisuudelle ja uhkana yhteiskunnalle. 

Vankeinhoitolaitoksen ylijohtaja A. P. Arvelo näki kerjäämisen yhdeksi ongelmakohdaksi, johon 

uuden irtolaislain tulisi puuttua. Laki pyrki korjaamaan työttömyyden aiheuttamaa tilannetta. 

Arvelon mukaan irtolaisille ja muille työttömille tuli tarjota työtä, jolloin he eivät voineet enää 

vieroksua sitä, vaan heistä tuli tuottavia yhteiskunnan jäseniä. Työpaikkojen luominen oli 

                                                
206 Kom. 1926, s. 27. 
207 Kom. 1926, s. 27. 
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yhteiskunnan velvollisuus ja keino, jolla irtolaiset saatettiin kunnialliseen elämäntapaan. Arvelo ei 

halunnut laittaa irtolaisia vankiloihin, sillä vankiloissa irtolaisiin tarttui rikollinen ja huono 

elämäntapa.208 Jälleen yhteiskunnan velvollisuus nähdään mielestäni velvollisuudeksi yhteiskuntaa 

itseään kohtaan. Arvelon ajattelussa ei nähdä yhteiskunnan velvollisuudeksi auttaa irtolaisia heidän 

itsensä takia. Vaikka valtion velvollisuus esiintyykin irtolaisongelman puuttumisen perusteluissa, 

velvollisuus kohdistuu nimenomaisesti yhteiskuntaa itseään kohtaan. Kuten edellä olen todennut, 

tämä on mielestäni sama asia kuin huoltolainsäädännön tarpeen perusteleminen yhteiskunnan 

edulla. Kyse on vivahde-erosta. 

 

Sosiaaliministeriölle oli tullut eri tahoilta tietoja, että taloudellinen lamatila ja siitä johtuva 

työttömyys olivat aiheuttaneet työttömien sekä muiden omien elatusvarojen puutteessa olevien 

henkilöiden kiertelyn ja kuljeskelun omassa kotikunnassa ja sen ulkopuolella. Ministeriöltä puuttui 

kuitenkin tietoja kulkuriliikkeen ja irtolaisuuden laajuudesta sekä siitä, missä määrin se tuotti 

vakavampaa huolta poliisiviranomaisille ja köyhäinhoitolautakunnille. Ministeriö päätti lähettää 

kaikkien läänien paitsi Ahvenanmaan maaherralle kiertokirjeen, jossa maaherroja pyydettiin 

selvittämään kunnissa vallitsevasta kulkuriliikkeestä ja irtolaisista sekä niiden tuottamista 

epäkohdista ja rasituksista. Lisäksi ministeriö halusi tietää maaherroilta liikehdinnän laajuudesta 

sekä oliko tarpeellista ryhtyä erityisiin lainsäädäntötoimenpiteisiin irtolaisuuden ehkäisemiseksi.209 

Kulkureiksi voitiin myös katsoa henkilöt, jotka kiersivät paikkakunnalta toiselle, mutta he eivät 

välttämättä kärsineet köyhyydestä. 

 

Böök piti kiertokirjettä tärkeänä tietolähteenä erityisesti lainsäädäntöä valmistellessa ja toivoi, että 

mahdollisimman moni vastaisi siihen. Monet maaherrat vastasivatkin kiertokirjeeseen ja heidän 

mukaansa liikehdintää oli aina ollut jonkin verran, mutta 1930-luvun alussa kulkuriliike oli 

lisääntynyt laman vuoksi. Ilmiön pelättiin lisääntyvän entisestään, ja sitä pidettiin vaarallisena ja 

vakavana. Eniten uhkaavaksi maaherrat luokittelivat irtolaisuuden kaupunkien liepeillä. Tyypillisin 

kulkuri oli 20-40 -vuotias mies, joka oli kuitenkin työkykyinen. Böökin mukaan lohdullista 

tilanteessa oli se, että näissä kulkuriryhmissä ei ollut mukana lapsia, naisia tai vanhuksia. 

Useimmiten kulkurit viihtyivät pienissä ryhmissä, jotka olivat kunnollisia, mutta joukossa oli myös 

rikollista toimintaa. Ammattimainen kerjuu tuotti ongelmia ja monet kulkurit olivat näpistelleet 

                                                
208 Arvelo 1930b, s. 321-326. 
209 Böök 1932a, s. 65-75. 
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useissa kunnissa. Monet maaherrat myönsivät, että kulkurit käyttäytyivät usein siivosti ja harvoin 

kohdattiin uhkaavia tilanteita. Monet kulkijat olivat työn perässä.210 

 

Ongelmana olivat tilanteet, joissa irtolaisille oli tarjottu työtä, mutta työ ei näille ollut kelvannut. 

Näissä tilanteissa kulkurit ottivat mieluummin rahaa kuin työtä. He vaihtoivat nopeasti taloa, jos 

joutuivat tekemään työtä. Maaherrat olivat sitä mieltä, että toistaiseksi ei ollut varsinaista tarvetta 

vaatia toimenpiteitä valtion puolelta. Enemminkin maaherrat vaativat tekoja työttömyyden 

vähentämiseksi. Työttömyys vähensi irtolaisten määrää, koska moni kulkija asettuisi paikoilleen 

saatuaan työpaikan.211  

 

Böök näki ratkaisuksi työlaitokset, joissa irtolaisia oli hoidettava sen aikaa, kunnes oli perusteltua 

olettaa, että nämä henkilöt viettäisivät työteliästä, säännöllistä ja kunniallista elämää. Vankilat eivät 

olleet ratkaisu; elämäntapojen parantumisessa ei ollut suuria toiveita, kuten kokemus oli osoittanut. 

Böök halusi, että työlaitoksilla ja vankiloilla olisi selkeä ero. Hallituksen vuoden 1934 

lakiehdotuksen mukaan tulisivat yhteiskunnalliset huolto- ja kasvatustoimenpiteet olemaan 

irtolaisten käsittelyn pohjana. Huolto- ja kasvatustoimenpiteet kehittyisivät yhä 

pakkoluontoisemmiksi päätyen lopulta pakkotyöhön suljetussa laitoksessa pahimmassa tapauksessa 

epämääräiseksi ajaksi. Yhteiskunta oli siis velvollinen järjestämään työlaitoksia ja muita paikkoja, 

jonne irtolaiset saatiin huoltoon. Böök halusi korostaa, että asian laadun mukaan tulisi irtolaisten 

käsittely olemaan sekä sosiaaliministeriön että sisäasiainministeriön ja vielä pakkotyölaitosten 

osalta oikeusministeriön johdon ja valvonnan alaisena, kuitenkin siten, että näiden toimialat ja 

valtuudet olisivat selvästi toisistaan erotetut. Uusi irtolaisuutta koskeva lainsäädäntö oli Böökin 

mielestä paras ratkaisu vallitsevassa tilanteessa. Uuden lain myötä valtion velvollisuus huolehtia 

työllisyydestä ja irtolaisten auttamisesta täsmentyisi.212  

 

Vuoden 1934 irtolaislakiesityksen yksi tärkeimmistä piirteistä Böökin mukaan oli sen puutteen 

korjaaminen, ettei aikaisemmin ollut säännöksiä irtolaisuuden huoltotoimenpiteistä. Uusi 

irtolaislakiesitys lähensi irtolaisten ja muiden pahatapaisten henkilöiden käsittelyn muuhun 

yhteiskunnalliseen huoltotoimintaan. Böök uskoi uudessa laissa esitettyjen toimenpiteiden olevan 

niitä keinoja, joita käyttäen parhaiten ja tarkoituksenmukaisemmin ehkäistiin ja oikaistiin 

                                                
210 Böök 1932a, s. 65-75. 
211 Böök 1932a, s. 65-75. 
212 Böök 1934a, s. 707-719. 
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yhteiskunnassa ilmennyttä irtolaisuutta sen eri muodoissa ja asteissa.213 Mielestäni Böök ei siis 

uskonut, että irtolaisuus ongelmana katoaisi vapausrangaistusten myötä, vaan hän vaati 

huoltotoimenpiteitä. Hän näki irtolaisuuden sosiaalisena ongelmana ja siksi se tuli ratkaista 

sosiaalisin keinoin. 

 

Böök näki selkeän yhteyden irtolaisuudella ja alkoholismilla. Kun otti huomioon alkoholistin 

elämäntavat � hänen haluttomuutensa säännölliseen työhön, usein esiintyvän taipumuksen 

kuljeksivaan elämään sekä alkoholin aiheuttaman omaisuuden menetyksen � oli helposti 

ymmärrettävää, että moni tällainen henkilö oli lopulta myös joutunut pakkotyöhön. Böök painotti, 

että taisteltaessa alkoholin väärinkäyttöä vastaan oli alkoholistien huolto järjestettävä, samoin kuin 

irtolaistenkin niin, että se vastasi tarkoitustaan. Ne yhteiskunnan jäsenet, jotka olivat alkoholille 

siinä määrin alttiita, etteivät omin avuin pystyneet suojelemaan itseään niiden turmiollisilta 

vaikutuksilta, piti pyrkiä palauttamaan raittiiseen ja säännölliseen elämäntapaan. Böökin mukaan 

alkoholistihuollossa noudatettava menettely oli järjestettävä yhdenmukaiseksi muussa 

yhteiskunnallisessa huollossa noudatettavan menettelyn kanssa. Yhteiskunta oli velvollinen tästä 

huolehtimaan ja tuo velvoite toteutettaisiin parhaiten uudella lainsäädännöllä.214 

 

Sakkorangaistus ei ollut tarpeeksi tehokas keino alkoholismin vähentämiseen, vaan alkoholismin 

parantaminen vaati huoltoa huoltolaitoksessa. Raittiusosaston johtajan K. K. Aron mukaan 

alkoholistit tuli ohjata takaisin raittiiseen ja säännölliseen elämään. Vankila ei ollut ratkaisu 

alkoholisteja hoidettaessa ja ilman minkään laista huoltoa alkoholismista koitui suuret kustannukset 

yhteiskunnalle. Alkoholismi oli tuhoisaa perheille ja moni perhe kärsi alkoholistin aiheuttamasta 

tuskasta. Kaikki tämä oli myös rasitus kunnalle sekä vaara yleiselle turvallisuudelle ja häiriö 

yleiselle järjestykselle. Yhteiskunnan tuli puuttua asiaan ja Aron mukaan alkoholistiparantolat 

parantaisivat tilannetta huomattavasti. Alkoholistien hoito ei onnistunut ilman huoltotoimenpiteitä 

ja siten uusi laki oli välttämätön, jos yhteiskunta aikoisi täyttää velvollisuutensa.215 

 

Böökin ajattelussa on mielestäni jälleen se ero yleiseen ajatteluun, että hän näkee yhteiskunnan 

velvollisuus -perustelun olevan nimenomaan yhteiskunnan velvollisuutta huolehtia irtolaisista ja 

alkoholisteista heidän itsenä takia. He ovat hädässä olevia ihmisiä, joita tulee auttaa. Tästä syystä 
                                                
213 Böök 1935, s. 117-123. Työttömyys nousi vasta 1930-luvulla sosiaalilainsäädännön perusteluksi, koska aikaisemmin 
yhteiskunnan ei nähty olevan velvollinen torjumaan työttömyyttä. Ks. tästä lisää ja työttömyydestä köyhyysilmiönä 
Nieminen 2007, s. 30-31. Köyhäinhoitolain yleisten periaatteiden mukaan työttömyyttä tuli torjua, mutta tarkempaa 
lainsäädäntöä asiasta ei ollut ja valtio lykkäsi työttömyyden torjumisen kunnan hoidettavaksi. Kalela 1987, s. 141-143. 
214 Böök 1934a, s. 707-719. 
215 Aro 1931, s. 109-111. 
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Böök ei varmaankaan tarjoa hoitokeinoksi vankiloita tai muita sanktiota vaan hoitoa. Tämä hoito 

tulee tarjota laitoksissa, jotka ovat siihen erikoistuneet ja kykenevät auttamaan hädässä olevia 

ihmisiä. Toki myös Böök ymmärsi, että irtolaisten ja alkoholistien auttaminen hyödytti myös 

yhteiskuntaa itseään, mutta se ei nähdäkseni ollut Böökin näkemysten ja toiminnan perimmäinen 

syy, joskin sen merkitys on suurempi irtolaisten ja alkoholistien yhteydessä kuin lasten, kuten 

edellisessä yhteiskunnan etua käsittelevässä luvussa todettiin. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 71

5. Aukkoja lainsäädännössä ja Böökin keskittämisperiaate 
 

5.1. Tilanne ilman lastensuojelulakia  
 

Perhe oli aikalaisille maailma pienoiskoossa. Jos perhe ei yksikkönä toiminut, heijastui se 

väistämättä ympäröivään yhteiskuntaan. Vuoden 1921 lasten- ja 

nuorisonsuojelukomiteamietinnössä ihmeteltiinkin, miksi asia ei ollut saanut kenenkään huomiota 

aikaisemmin. Asia oli vaivannut alan ihmisiä, mutta ei niitä, jotka olivat vastuussa 

lainsäädäntötyöstä. Komiteamietinnössä oltiin huolissaan myös syntyvyyden laskusta ja 

lapsikuolleisuudesta, joka oli Suomessa suhteellisesti suurta. Aviottomien lasten määrä oli suuri ja 

erityisesti näiden lasten pelättiin joutuvan yhteiskunnan ulkopuolelle, koska heiltä puuttui 

oikeanlainen perhe ja koti. Ilman lastensuojelulakia komiteamietinnön mukaan 

lastensuojelutoiminta oli puutteellista ja kaikkia apua tarvitsevia ei kyetty auttamaan.216 

 

Lastensuojelun tila oli Suomessa ongelmallinen. Lastensuojelulain puuttuessa ei lastensuojelua 

voitu harjoittaa määrätietoisesti eikä voimaperäisesti. Oppivelvollisuuden puuttuessa moni lapsi oli 

elänyt ilman koulun suojaa, mikä oli koitunut monelle lapselle varsinkin kaupungeissa 

kohtalokkaaksi. Oppivelvollisuuden säätäminen oli korjannut tätä puutetta, mutta se ei vielä 

riittävissä määrin paikannut aukkoja lastensuojelun alueella. Vaikka komiteamietinnössä haluttiin 

saada aikaan lastensuojelulaki ja sitä suorastaan vaadittiin, komiteamietinnössä ymmärrettiin se, 

minkä vuoksi lakia ei vielä ollut saatu aikaiseksi. Vaikka lapsen kärsimyshistoria oli ollut pitkä, oli 

kuitenkin huono-osaisten lasten määrä ollut pieni. 1920-luvulle tultaessa tilanne oli muuttunut. 

Komiteamietinnössä uskottiin, että vanhempien ja kotien kyky hoitaa lapsiaan oli heikentynyt.217 

 

Myös monet lastensuojelualan harrastajat ja asiantuntijat perustelivat lastensuojelulain säätämistä 

sillä, että lastensuojelualalla lainsäädäntö oli aukollista tai oikeammin riittävää lainsäädäntöä ei 

ollut lainkaan. Perusteluissa on huomattavissa kaksi merkittävää seikkaa. Aikalaiset pitivät 

ensinnäkin olemassa olevaa lainsäädäntöä puutteellisena asianmukaisen lastensuojelun 

järjestämiseksi ja toisaalta lainsäädännön aukollisuus ei ollut korjattavissa olemassa olevaa 

lainsäädäntöä uudistamalla, vaan tarvittiin kokonaan uusi laki lastensuojelualalla.218  

 
                                                
216 Kom. 1921, s. 6-10 ja s. 40. 
217 Kom. 1921, s. 5-6 ja s. 153-155. 
218 Ks. esim. Salmensaari 1921, s. 835-837. 
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Suomessa oli huutava pula vastaanottolaitoksista. Useimmiten lastensuojelu oli järjestetty 

tyydyttävästi isoissa kaupungeissa, vaikka Suomessa ei varsinaisesti ollutkaan lastensuojelusta 

erikseen säätävää lainsäädäntöä. Vastaanottokeskusten määrä oli kuitenkin riittämätön myös 

pääkaupungissa, jossa voitiin hoitaa vain siveellisesti laiminlyötyjä lapsia. Lyhytaikainen sijoitus 

ennen varsinaista hoitopaikkaan lähettämistä oli mahdoton järjestää. Vaikka vapaaehtoistyötä 

tehtiin paljon lasten hyväksi, ei kuitenkaan ollut keskitettyä organisaatiota, jonka tehtävänä olisi 

ollut kasvatuskotien hankkiminen ja tukeminen. Toiminta lastensuojelussa oli hajanaista ja 

puutteellista. Tähän haluttiin muutosta ja lastensuojelulaki oli lastensuojeluväen mukaan ainoa 

ratkaisu muuttamaan tilannetta parempaan suuntaan.219  

 

Uuden lastensuojelulain tarvetta perusteltiin sillä, että jo voimassa olevat lait eivät suojelleet lasta 

siinä määrin, mikä oli edellytys sivistysvaltiolle. Lasten tilannetta oli sivuttu holhouslaissa, 

köyhäinhoitolaissa, työoloja koskevassa lainsäädännössä sekä rikoslaissa. Holhouslaki ei taannut 

tarvittua suojaa lapsille ja holhouslakia käytettiin harvoin. Köyhäinhoitolaki huomioi vain ne lapset, 

jotka elivät köyhissä oloissa ja työoloja koskeva lainsäädäntö kosketti vain niitä lapsia, jotka olivat 

mukana työelämässä. Tässä tapauksessa pienemmät lapset jäivät ilman huomiota. Rikoslaki tarjosi 

laitoshoitoa lapsille, mutta vain alle 15-vuotiaille rikoksen tekijöille. Lasta, joka oli tehnyt rikoksen, 

eivät komiteamietinnön tekijät olisi halunneet asettaa yleisen tuomioistuimen tuomittavaksi, vaan 

lapsille haluttiin keksiä joku toinen tapa rangaista rikoksesta. Myös von Bonsdorff ajatteli näin.220 

Lisäksi von Bonsdorff muistutti oppivelvollisuuslaista, joka oli tullut voimaan 1921. 

Oppivelvollisuuslailla pyrittiin takaamaan tietty tiedollinen taso elämästä, mutta 

oppivelvollisuuslaki ei auttanut hädänalaisia lapsia riittävissä määrin.221 

 

Lastensuojelulakia vastusti muutama kirjoittelija ja yksi heistä oli lainvalmistelukunnan jäsen 

Anton Kotonen. Kotonen ajatteli, että monet vasta voimaantulleet lait auttaisivat lasten asemaa jo 

siinä mittakaavassa, että varsinaista lastensuojelulakia ei tarvittaisi. Näillä laeilla hän tarkoitti lakia 

avioliiton ulkopuolella syntyneistä lapsista, köyhäinhoitolakia sekä oppivelvollisuuslakia. Näiden 

lakien Kotonen uskoi tuovan jo niin suuren taloudellisen taakan yhteiskunnalle, että sitä ei haluttu 

enää lastensuojelulain muodossa lisätä. Hän ei halunnut myöskään säätää lakia, joka olisi vaikea 

saattaa voimaan ja jota olisi vaikea valvoa. Sellainen johtaisi herkästi myös yleisen 

                                                
219 Ståhlberg ym. 1922, s. 29-30. 
220 Kom. 1921, s. 10 ja s. 40. Ks. myös von Bonsdorff 1926, s. 169-182. 
221 von Bonsdorff 1924b, s. 289-305. 
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lainkuuliaisuuden laskemiseen.222 Asiaa käsiteltiin Huoltajassa ja monien mielestä lastensuojelulaki 

ei ollut välttämätön, sillä oli tärkeämpiäkin asioita, joiden vuoksi olisi pitänyt säätää lakeja. Näitä 

olivat esimerkiksi väkijuomat, metsät ja maat. Osa kirjoittajista oli sitä mieltä, että kun lapsi oli 

köyhäinhoitolautakunnan huostassa, oli asiat järjestetty riittävän hyvin. Myös rikoslaki oli joidenkin 

mielestä tarpeeksi oikeudenmukainen lapsia tuomittaessa.223 

 

Böökin mukaan voitiin avoimesti myöntää, ettei kunnallinen köyhäinhoito Suomessa pystynyt 

tyydyttävästi täyttämään lastenhuoltotehtävää. Hän oli kuitenkin tyytyväinen siihen, että 

kunnallinen köyhäinhoito oli ainakin muutamissa kunnissa alkanut oivaltaa velvollisuuksiansa tässä 

kohden ja yritti täyttää niitä. Oppivelvollisuuslaki ja laki avioliiton ulkopuolella syntyneistä lapsista 

olivat omalta osaltaan auttaneet lastensuojeluasiaa. Lastensuojelualalla oli käymässä voimakas 

virtaus, joka tarkoitti lasten- ja nuorisohuollon siirtämistä kunnalliselta köyhäinhoidolta 

kunnallisille kasvatuslautakunnille. Näitä edellytti uusi köyhäinhoitolakikin, mutta todellisuudessa 

näillä kasvatuslautakunnilla ei ollut juuri mitään oikeuksia tai velvollisuuksia. Lastensuojeluasiat 

vain siirrettiin köyhäinhoidolta tälle lautakunnalle. Böök uskoi, että mahdolliset oikeudet ja 

velvollisuudet saataisiin pian erillisellä lastensuojelulailla.224 

 

Böök taipui kuitenkin siihen, että tässä tilanteessa oli tyydyttävä siihen, että suuressa osassa maata 

kunnallinen lasten- ja nuorisonsuojelu oli köyhäinhoidon käsissä. Tuekseen hän otti vuoden 1921 

komiteamietinnön, jossa ehdotettiin lastensuojelulautakuntien perustamista aluksi vain suurempiin 

kaupunkeihin ja asteittain pienempiin ja köyhempiin kuntiin. Böök ajatteli, että köyhäinhoidon 

puitteissa voitiin tehdä työtä kasvavan polven hyväksi ja vähitellen kehittää oloja uusien 

toimintamuotojen varalle. Sellaiseen työhön ei velvoittanut ainoastaan yhteiskunnallisen omatunnon 

vaan lain käsky. Apuna oli lastensuojelun vilkas harrastuneisuus. Böökin mukaan se 

köyhäinhoidollisen lastenhuollon tehostaminen, johon mm. uusi köyhäinhoitolaki tähtäsi, oli 

omiaan raivaamaan tietä vielä kehittyneemmälle vastaisuudessa toteuttavalle lasten- ja 

nuorisonsuojelulle. Tämän kehittyneempi suojelutyö oli von Bonsdorffin puheenjohdolla toimineen 

valtionkomitean ohjelmana ja josta hän oli mietinnössään laatinut ehdotuksen.225  

 

Olemassa oleva lainsäädäntö oli hajanaista ja jätti lastensuojelun parissa toimiville liian paljon 

vapautta toimia tai olla toimimatta. Olemassa oleva lainsäädäntö oli tässä mielessä aukollista. 
                                                
222 Kotonen 1922, s. 667-669. 
223 Huoltaja 1932b, s. 333-335. 
224 Böök 1923, s. 159-169. Ks. myös Böök 1936c, s. 429-436. 
225 Böök 1923, s. 159-169. 
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Köyhäinhoitolaki, oppivelvollisuuslaki ja rikoslaki tarjosivat vastauksia joihinkin ongelmiin 

lastensuojelun osalta, mutta suurin osa lastensuojelullisista asioista jäi näiden lakien säännösten 

ulkopuolelle. Ongelmana oli, ettei niitä oltu säädetty lastensuojeluongelmien ratkaisemista varten. 

Näin ollen lainsäädäntö oli pahasti aukollista lastensuojelun näkökulmasta. Aikalaiset näkivät 

mielestäni tämän lainsäädännön aukollisuuden varsin selvästi ja käyttivät sitä perusteena 

lastensuojelulainsäädännön säätämisen tarpeellisuudelle.  

 

von Bonsdorffin mukaan Suomessa oli paljon huonohoitoisia ja siveellisesti harhaantuneita lapsia. 

Lisäksi oli paljon lapsia, joita oli pahoinpidelty ja jotka olivat joutuneet alttiiksi paheellisille 

vaikutuksille. von Bonsdorffin mielestä Suomesta puuttui lainsäädäntö, joka olisi huomioinut kaikki 

vääryyttä kärsineet lapset. Esimerkiksi jos lapsi oli huonohoitoinen tai siveellisesti harhaantunut, 

mutta ei ollut enää oppivelvollisuusiässä, kouluviranomaiset eivät voineet tehdä mitään lapsen 

hyväksi. von Bonsdorffin mukaan hyvänä puolena asiassa oli se, että monissa kaupungeissa oli 

lastensuojelu- eli kasvatuslautakunta. Nämä lautakunnat olivat kuitenkin syntyneet puhtaasti 

vapaasta tahdosta ja harrastuksesta, joten köyhissä kunnissa ei ollut vastaavia lautakuntia ja jos oli, 

oli niiden toiminta varsin heikkoa. Jos vanhemmat vastustivat lapsen siirtoa pois kotoa, lapsi jäi 

kotiin vanhempien kanssa, eikä asialle voitu tehdä mitään. Olemassa olevan lainsäädännön 

aukollisuus oli von Bonsdorffin mukaan suuri ongelma lastensuojelussa ja tämän vuoksi 

lastensuojelulaki oli tarpeellinen.226 Oppivelvollisuuslain heikkoudet lastensuojelun kannalta 

nousivat uudelleen keskustelun kohteeksi 1930-luvun alussa. Oppivelvollisuuslaki nähtiin edelleen 

säädetyksi kokonaan toisia tarkoitusperiä varten kuin lastensuojelua.227   

 

Böökin mukaan tilanne lastensuojelutyössä oli vielä heikko. Mitä tuli kasvatus- eli 

lastensuojelulautakuntiin ja niiden toimintaan, ei kyseessä olevia erikoislautakuntia ollut kuin 

muutamissa suuremmissa kaupungeissa. Maalaiskunnissa niitä ei ollut lainkaan. Käytännöllisesti 

katsoen kunnallinen lasten- ja nuorisonhuolto oli melkein kokonaan köyhäinhoidon varassa. Koska 

sittemmin oli esiintynyt ehdotuksia toiminnan siirtämisestä lastensuojelulautakunnille joko 

köyhäinhoitolain tai vastaisen lastensuojelulain nojalla, Böök halusi painottaa, että asiaan tarvittiin 

erinomaisen laajaa, perusteellista ja tehokasta valmistelua sekä organisaatiotyötä.228  

 

                                                
226 von Bonsdorff 1923, s. 189-196. 
227 Lastensuojelulehti 1932, s. 76-79. 
228 Böök 1923, s. 159-169. 
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Myös Böök näyttäisi näin ollen myöntävän, että tilanne oli vaikea, mutta hän ei halunnut kiirehtiä 

asian kanssa, koska hän uskoi, että lastensuojelutoiminta tuli järjestää hyvin valmistellen ja kaikki 

osapuolet huomioiden. Böök näkemykseni mukaan näkee lainsäädännön aukollisuuden perusteena 

lastensuojelulainsäädännön säätämiselle, mutta ei näe ongelmaa niin kiireellisenä, että toimiin olisi 

ryhdyttävä välittömästi. Tämä näkemys on mielestäni linjassa sen suhteen, että Böök tavoitteli 

nimenomaan huoltolakien kokonaisuutta. Hän halusi saada aikaan huoltolait, jotka kokonaisuudessa 

täyttäisivät lainsäädännön aukkokohtia.229 Lainsäädännön aukkoja ei tulisi tilkitä hätäratkaisuilla 

vaan toimivalla kokonaisuudella, jossa uudet huoltolait tukisivat toisiaan. 

 

Lasten erottaminen vanhemmistaan oli yksi köyhäinhoidon vaikeimpia kysymyksiä, sillä 

huostaanotolle ei ollut selvää lainsäädäntöä. Lastensuojelu kaipasi kipeästi lakia, joka auttaisi 

nimenomaan huostaanotto-ongelmissa. Uskottiin, että huostaanotot helpottuisivat uuden lain myötä. 

Samalla kuitenkin tunnustettiin, etteivät kaikki vaikeudet katoaisi uudenkaan lain myötä. Lapsen 

suhde vanhempiinsa nähtiin syvälle meneväksi ja sekä yksilöiden että yhteiskunnan juuriin 

ulottuvaksi asiaksi. Tämän vuoksi lapsen ja vanhempien väliseen suhteeseen piti suhtautua mitä 

suurimmalla varovaisuudella ja kunnioituksella. Kasvatukseen ei saanut puuttua, jos vanhemmat 

eivät olleet turmeltuneita, sillä omien vanhempien kasvatusta ei parhainkaan sijaiskasvatus voinut 

korvata.230  

 

Köyhäinhoitolaki mahdollisti lapsen huostaanoton, mikäli vanhemmat olivat täysin 

kykenemättömiä hoitamaan ja kasvattamaan lastaan. Lisäedellytyksenä huostaanotolle oli kuitenkin 

vanhempien suostumus. Tämä näyttäisi olleen huostaanottojen näkökulmasta voimassa olevan 

lainsäädännön pahin aukko.  Jos vanhemmat vastustivat köyhäinhoitolain perusteella tehtyä 

huostaanottoa, asia jouduttiin ratkaisemaan oikeudessa. Tämä vaati aikaa, vaivaa ja turhia kuluja. 

Lastensuojeluväki toivoi, että tähän ongelmaan saataisiin ratkaisu uuden lastensuojelulain 

muodossa. Toivottiin myös köyhäinhoidon ja lastensuojelun välisten suhteiden järjestymistä. 

Ongelmana olivat huostaanoton perusteet. Useissa tilanteissa otettiin huostaan lapsi, jonka kotiolot 

olivat hyvät ja puolestaan todellista hätääkärsivät lapset jätettiin oman onnensa nojaan. Uusi 

lastensuojelulaki nähtiin tähän ratkaisuksi ja toivottiin, että lastensuojelulaki antaisi selkeät ohjeet 

huostaanotolle ja muille lastensuojelun ongelmatilanteille.231 

 

                                                
229 Böök 1936b, s. 1-4. 
230 Huoltaja 1925, s. 25-27. 
231 Huoltaja 1925, s. 25-27. 
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Salmensaaren mukaan lastensuojelussa oli ongelmana se, että lapsen avuntarve huomattiin usein 

vasta sitten, kun hän oli joutunut pahasti harhaan omalla elämänpolullaan. Pahatapaiset lapset 

hoidettiin, mutta hyvin käyttäytyvät lapset, jotka kuitenkin elivät puutteessa, jäivät paitsi hyvästä 

huolenpidosta. Pahatapaisten lasten huoltoa perusteltiin sillä, että siveellinen turmeltuneisuus oli 

yhtä suuri haitta yhteiskunnalle kuin ruumiillinen vamma. Ruumiillisen hyvinvoinnin lisäksi myös 

siveellinen hyvinvointi oli tärkeää. Salmensaaren mukaan köyhäinhoitolaki oli tasoittanut hyvin 

yhteiskunnallisen huollon epätasaisuuksia, mutta lastensuojelulaki puuttui edelleen ja se tarvittiin 

tasoittamaan lastensuojelun epätasaisuuksia. Salmensaari uskoi, että lastensuojelussa näitä 

epätasaisuuksia oli enemmän kuin muissa huollon aloissa, ja hän pelkäsi, että ne lisääntyisivät, jos 

lastensuojelulakia ei saataisi aikaiseksi.232  

 

Böökin mukaan lapset tuli asettaa perussäädöksessä avuntarvitsijoina etusijalle. Useilla, lapsia 

koskevilla erityissäännöksillään köyhäinhoitolaki oli voimakkaasti myötävaikuttanut nimenomaan 

köyhäinhoidon suoranaisesti tai välillisesti avustaman ja kasvattaman lastenhuollon 

kehittämiseen.233 Böök oli siis sitä mieltä, että köyhäinhoitolakia ei tullut väheksyä, mitä tuli 

lastensuojeluun. Lastensuojeluväki piti kiinni tarmokkaasti siitä väitteestä, että köyhäinhoitolaki ei 

huomioinut hädänalaisia lapsia lainkaan. Böökille puolestaan köyhäinhoitolaki oli tärkeä 

pohjarakennelma, jonka päälle voitiin rakentaa kehittyneempää ja parempaa yhteiskunnallista 

huoltojärjestelmää. 

 

Böök myönsi kuitenkin, että voimassa olevassa lainsäädännössä säädettyihin, yhteiskunnalliseen 

huoltoon kuuluviin toimenpiteisiin luotu katsaus osoitti, että köyhäinhoitolautakunnalle oli annettu 

useita, enemmän tai vähemmän tärkeitä huoltotehtäviä, jotka eivät kuuluneet varsinaiseen 

köyhäinhoitoon ahtaimmassa mielessä käsitettynä. Tältä pohjalta oli lähdetty niissä hallituksen 

eduskunnalle antamissa lakiesityksissä, jotka tarkoittivat lastensuojelun, irtolaisten käsittelyn ja 

alkoholistihuollon edelleen kehittämistä.234  

 

Böök uskoi vakaasti, että kuntien huoltotoiminnan alkuperäisenä runkona oli Suomessa ollut 

köyhäinhoito. Voimassa oleva vuoden 1922 köyhäinhoitolaki oli useilla säännöksillään tuntuvasti 

myötävaikuttanut lastenhuollon kehittämiseen ja oikeuttanut kunnat luovuttamaan suoranaisen 

avustuksen tarpeessa olevien lasten hoidon ja kasvatuksen erityisille lastensuojelulautakunnille, 

                                                
232 Salmensaari 1933c, s. 356-358. Tunkelo oli tällä kannalla jo vuonna 1929. Ks. esim. Tunkelo 1929, s. 273-276.  
233 Böök 1934a, s. 547-558. 
234 Böök 1934a, s. 547-558. 
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milloin siihen oli ollut riittävää aihetta. Useimmissa kunnissa oli kuitenkin lastenhuolto yhä 

pääasiallisesti köyhäinhoitolautakunnan toiminnan varassa. Kaikissa näissä uusissa lakiehdotuksissa 

oli kunkin vaikutusalalla annettu yhteiskunnallisille huoltotoimenpiteille ensiarvoinen asema ja niitä 

oli kehitetty entisestään. Kuntien asianomaisten viranomaisten velvollisuuksia ja valtuuksia lisättiin 

siten, että heillä oli tarpeen vaatiessa oikeus ryhtyä pakkotoimenpiteisiin tai tekemään sellaisiin 

aloitteita.235 

 

Böök ymmärsi myös lastensuojeluväen huolen siitä, että voimassa oleva köyhäinhoitolaki ei 

huomioinut lasten tarpeita tarpeeksi. Köyhäinhoitolaki ei varsinaisesti sisältänyt ohjeita 

lastensuojelusta ja köyhäinhoitolautakunta saattoi usein joutua hoitamaan asioita, jotka eivät 

varsinaisesti kuuluneet sen toimialaan. Tämän vuoksi uudet huoltolait olivat Böökin mukaan 

huollon kehittäjiä, jotka kehittivät huoltoa entisestään ja vapauttivat köyhäinhoitolautakunnan 

tehtävistä, jotka eivät sille kuuluneet.236  

 

Böökin mukaan lastensuojelulain ehdotus perustui yleensä jo voimassa olevaan lainsäädäntöön; 

uutta siinä olivat ne säännökset, jotka koskivat lasten suojeluvalvontaa, huonohoitoisten ja 

siveellisesti harhaantuneiden lasten erottamista kodeistaan sen ulkopuolella kasvatettaviksi, 

kasvattilasten hoidon valvontaa sekä lasten suojelemista heille sopimattomilta ansiotoimilta. Böökin 

mukaan valtion ja kansakunnan voittopuolelle oli merkittävä, että samalla kun tähänastiset 

lastensuojelun alaa koskevat erikoislait pääasiallisesti jäivät muuttamatta voimaan, uudella lailla 

luotiin lastensuojelutyölle entistä parempi periaatteellinen yleissuunnitelma ja lainsäädännön suoma 

vankempi pohja.237 

 

Lainsäädännön aukollisuus asetti lastensuojeluviranomaiset ongelmallisten tilanteiden eteen 

päivittäin. Etenkin suurimmissa kaupungeissa lapset tarvitsivat viranomaisten apua, mutta sitä ei 

voinut tai saanut antaa. Lastensuojeluväki vaati lakia, joka poistaisi häiriöt, varmistaisi lasten 

oikeudet sekä saattaisi toiminnan tehokkaaksi ja voimaperäiseksi. Lastensuojeluviranomaisilla tuli 

olla tarpeeksi valtaa, jotta he saisivat tilaa tehdä tarpeellisia ratkaisuja toimintansa tukemiseksi.238 

Vuoden 1934 hallituksen esitys, jolla edellä esitettyjä ongelmia pyrittiin ratkaisemaan, ei ollut 

lainkaan niin yksityiskohtainen kuin sitä edeltäneet komiteamietinnöt olivat olleet. 

Lastensuojeluväen mukaan ehdotettu lastensuojelulaki antaisi kuitenkin pohjan ja perustan sille 
                                                
235 Böök 1934c, s. 365-368. 
236 Böök 1934a, s. 547-558. 
237 Böök 1934a, s. 547-558. 
238 Himanen 1933, s. 508-512. 
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työlle, jota ilman lastensuojelutyötä voitiin tehdä vain osittain. Lakia tarvittiin lasten 

perusoikeuksien turvaamiseksi.239 

 

Hallituksen toisessa ja laiksi asti muodostuneessa esityksessä vuodelta 1934 lastensuojelulaista 

esitettiin, että lastensuojelu tarvitsee oman lainsäädännön. Lastensuojelu oli ollut tähän saakka 

köyhäinhoidon tehtävänä, mutta se ei enää riittänyt. Lastensuojelusta ei voitu säätää enää 

köyhäinhoidon kautta. Pelkästään köyhäinhoitolakiin turvautumalla ei kyetty poistamaan vallitsevia 

epäkohtia, vaan lastensuojelulle oli kehitettävä oma lainsäädäntö; lainsäädäntö, joka paikkaisi 

olemassa olevat lainsäädännölliset aukot. Aikaisemmin taloudellinen pulakausi oli estänyt lain 

voimaansaattamisen, mutta nyt hallitus uskoi taloudellisen pulakauden olevan väistymässä ja halusi 

tehdä esityksen eduskunnalle. Hallitus piti lakiesityksessä mukana myös kasvattilasten hoidon 

valvomisen sekä lasten suojelemisen sopimattomilta ansiotöiltä. Niistäkään voimassa oleva 

lainsäädäntö ei lausunut mitään.240 

 

Salmensaaren mukaan lastensuojelulakia oli valmisteltu jo kauan ennen Suomen itsenäistymistä ja 

lainvalmistelu jatkui vielä kauan itsenäistymisen jälkeen. Lastensuojelupiireissä tästä oltiin 

näreissään ja asialle toivottiin muutosta. Hallituksen vuoden 1934 esitys nähtiin positiivisena 

kehityksenä. Salmensaari toivoi, että esitys olisi saavuttanut sellaisen täydellisyyden, ettei siinä olisi 

ollut mitään parannettavaa. Lain valmistelutyössä oli ollut mukana kokeneita ammattimiehiä ja 

eteviä juristeja, jotka tunsivat lainsäädäntötyön hyvin. Salmensaari uskoikin, että laki saataisiin pian 

voimaan. Ongelmana Salmensaari näki ainoastaan sen, että lastensuojelulakia oli valmisteltu kauan 

ja siinä oli se vaara, että laki oli voimaantullessaan jo vanhentunut.241  

 

Lastensuojelutoiminta oli ollut hajanaista ja epäyhtenäistä. Suurin syy tähän oli se, että Suomessa ei 

ollut lastensuojelulakia, jonka Salmensaari uskoi luonnollisesti vaikuttavan keskittävästi ja 

yhtenäistävästi. Kun toimittiin hajanaisesti ja ilman minkään laista yhteistyötä, saattoi moni asia 

usein jäädä huomaamatta ja tekemättä. Yhteistyö oli unohdettu täysin ja tulokset olivat 

lastensuojelussa sen mukaiset. Hallituksen esityksen myötä Salmensaari alkoi uskoa, että 

lastensuojelussa päästäisiin vihdoinkin eroon hajanaisuudesta ja vaihtelevista käytännöistä. Uusi 

laki toisi vakautta lastensuojeluun.242 

 
                                                
239 Lastensuojelulehti 1935, s. 112-113. 
240 Valtiopäivät asiakirjat II-III 1934, nro 93, s. 1-4.  
241 Salmensaari 1934a, s. 413. 
242 Salmensaari 1934b, s. 267-270. 
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Loppujen lopuksi lastensuojeluväki oli tyytyväinen, kun lastensuojelulaki saatiin aikaiseksi. Oli 

saatu aikaiseksi laillinen pohja, jota laaja ja monipuolinen yhteiskunnallinen toiminta tarvitsi 

suuntaviivoikseen. Uuden lain myötä ajateltiin, että toiminta saavuttaisi lujuuden ja 

määräsuuntaisuuden, jota lakipohjainen toiminta merkitsi.243 

 

Böök lienee ollut tyytyväinen uudesta lastensuojelulaista, mutta kuten jäljempänä vielä selvemmin 

nousee esille, hän tarkasteli lastensuojelua yhtenä osana huoltolakien kokonaisuutta. Böök ei 

tähdännyt voimassa olevan lainsäädännön aukollisuuden paikkaamiseen vain lastensuojelun osalta 

vaan hänen tavoitteenaan oli lainsäädännön aukollisuuden poistaminen myös irtolaisten ja 

alkoholistien osalta. Tätä varten huoltotoiminta kunnissa tuli keskittää. Lastensuojelulainsäädännön 

aukollisuuden paikkaaminen on täytynyt näyttää Böökistä vain yhden vuotokohdan 

paikkaamisena.244 Suurin osa työstä oli vielä tekemättä. Tämä kokonaisvaltainen näkemys aiheutti 

närää erityisesti lastensuojeluväen keskuudessa, jotka tahtoivat nostaa lastensuojelun erilleen 

muusta huoltotoiminnasta.245 

 

5.2. Ongelmat irtolais- ja alkoholistihuollossa 
 

Böök oli huolissaan lievästi mielisairaista, erityisesti lievistä rikoksista tai muusta syystä 

kiinniotetuista mielisairaista. Sikäli kuin maaherran toimenpiteet koskivat irtolaisuudesta pidätettyjä 

henkilöitä, joiden mielentila oli tutkittu mielisairaalassa, oli Böökin mukaan tarpeellista säätää 

näistä toimenpiteistä uudessa irtolaislaissa. Vajaamielisten hoito oli täysin järjestämättä ja tämä oli 

Böökin mukaan otettava esille uutta irtolaislakia säädettäessä. Tarkoituksenmukaista hoitoa vailla 

olevien vajaamielisten joukossa oli paljon sellaisia, jotka aiheuttivat ongelmia sekä erityistä huolta 

ja vaivaa ja jotka helposti joutuivat rikoksen tielle. Tämän lisäksi he edesvastuuttomalla 

lisääntyväisyydellään levittivät yhteiskunnallista turmiota seuraaviinkin sukupolviin.246 Böökin 

mukaan tilanne ei voinut jatkua näin ja uuden irtolaislain myötä voitaisiin vaikuttaa myös henkisistä 

ongelmista kärsivien hoitoon. Näiltä osin voimassa oleva lainsäädäntö ei lausunut mitään; se oli 

aukollista. 

 

                                                
243 Lastensuojelulehti 1937, s. 1-2. 
244 Böök 1936b, s. 1-4. 
245 Ks. esim. keskittämisen vastustamisesta Salmensaari 1934a, s. 413-417. 
246 Böök 1932c, s. 410-414. 
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Toisin kuin muut huoltolait irtolaislaki ei ollut uusi omalla alallaan, vaan irtolaisista oli tehty asetus 

aikaisemminkin. Laki oli kuitenkin vuoden 1926 irtolaiskomiteamietinnön mukaan vanhentunut, 

sillä poliisimääräykset ja järjestyssäännöt eivät enää kyenneet estämään irtolaisten aiheuttamaa 

epäjärjestystä. Tapojen turmelus, lailliseen järjestykseen alistumattomuus, villiytyminen ja 

kuljeskeleminen olivat huolestuttavalla tavalla lisääntyneet ja saaneet jalansijaa kansan 

huonoimmissa kerroksissa. Vuoden 1883 asetus irtolaisista katsottiin myös sen vuoksi 

vanhentuneeksi, että se antoi sijaa erilaisille tulkinnoille, ja siten se ei kyennyt estämään 

irtolaisuutta tai palauttamaan irtolaisia säännönmukaiseen elämään.247 

 

Irtolaiskomiteamietinnössä esitettiin, että vanhat asetukset tarkastettaisiin ja uudistettaisiin tarpeen 

mukaan. Irtolaisuuden ehkäisy sekä irtolaisten ohjaaminen kohti tasapainoista ja kunnollista elämää 

olivat olleet jo aikaisemman lainsäädännön tarpeellisuuden perusteluna. Aikaisemmin irtolaisia 

vastaan oli taisteltu rajoittamalla kansalaisten vapautta sekä itsemääräämisoikeutta ja käyttämällä 

varsin ankariakin pakkokeinoja. Uuteen irtolaislakiin haluttiin liittää maininta kerjäämisestä, sillä se 

liittyi vahvasti irtolaisten elämään. Aikaisemmin kerjäämistä koskevat asetukset oli sisällytetty 

köyhäinhoitoasetukseen, jota komiteamietinnössä pidettiin huonona ja riittämättömänä ratkaisuna. 

Uuden lain myötä kerjääminen haluttiin poistaa kokonaan köyhäinhoitoasetuksesta.248 

 

Böök raportoi ministeriön maaherroille lähettämästä kiertokirjeestä ja ministeriön saamista 

vastauksista, jotka koskivat kulkuriliikettä ja irtolaisuutta. Eniten maaherrojen mukaan tilannetta 

kärjistivät kulkurit, jotka kuljeskelivat kotikuntansa ulkopuolella ja harjoittivat kerjuuta. Lopputulos 

oli se, että maaherrat toivoivat irtolaisuutta ja kerjuuta koskevan lainsäädännön uudistamista. 

Lainsäädännön uudistus oli ollut vireillä jo vuosia, mutta maaherrat toivoivat, että asiaa 

kiirehdittäisiin säännöllistenkin aikojen oloja silmällä pitäen. Erityisesti haluttiin erotella rikolliset 

ja epäsiveelliset muista ja asettaa heidät laitoshoitoon. Tämä ei ollut riittävissä määrin mahdollista 

voimassa olevan lainsäädännön mukaan. Böök koki myös tärkeäksi nuorten pelastamisen 

kuljeskelulta ja vajoamiselta huonoihin elämäntapoihin.249 

 

Aikalaiset olivat samaa mieltä irtolaiskomiteamietinnön kanssa. Voimassa oleva lainsäädäntö oli 

vanhentunut, sillä se ei kyennyt estämään irtolaisuutta eikä kyennyt palauttamaan irtolaisia takaisin 

säännölliseen elämään. Vankeinhoitolaitoksen ylijohtaja A. P. Arvelo oli samaa mieltä myös siinä, 

                                                
247 Kom. 1926, s. 24. 
248 Kom. 1926, s. 25-27 ja s. 56-58. 
249 Böök 1932a, s. 65-75. 



 81

että vanha asetus antoi tilaa erilaisille tulkinnoille, mikä oli vaarallista lain toteuttamisen kannalta. 

Irtolaiskysymystä pohdittaessa oli tehty paljon erilaisia tilastoja ja niiden valossa näytti jopa siltä, 

että irtolaislaki ei kaivannut uudistusta. Arvelo ei uskonut tähän, vaan hänen mukaansa tilanne 

vankiloissa kertoi totuuden. Vankien määrä oli lisääntynyt huimasti ja vankilat olivat jatkuvasti 

täynnä.250 Lastensuojelupiireissä oltiin huolissaan sukupuolirikollisista, sillä he olivat siveellinen 

uhka lapsille. Tämä liittyi vahvasti irtolaislainsäädäntöön, sillä useimmat sukupuolirikolliset 

viettivät irtolaisen elämää. Nämä vaaralliset irtolaiset piti saada valvonnan alaisiksi, jotta lasten ja 

nuorten turvallisuus olisi taattu.251 

 

Aikaisemmin oli huomautettu siitä, ettei irtolaisten käsitteleminen voimassa olevan lainsäädännön 

pohjalla ollut niin yleisessä ja elimellisessä yhteydessä köyhäinhoidon kanssa kuin lastenhuolto. 

Tämä johtui siitä, ettei voimassa olevassa vuoden 1883 irtolaisasetuksessa eikä sen 

täytäntöönpanosta samana vuonna annetussa julistuksessa ollut annettu tarkempia säännöksiä 

irtolaisuuden vastustamisesta huoltotoimenpitein, sikäli kuin sellaisia oli lainkaan edellytetty. Böök 

näki, että irtolaisesityksen tärkein piirre oli juuri tämän puutteen korvaaminen. Siten tämä esitys 

lähensi irtolaisten, kerjäläisten ja muiden näihin verrattavien pahantapaisuuteen vajonneiden 

henkilöiden käsittelyn muuhun yhteiskunnalliseen huoltotoimintaan.252 

 

Irtolaislainsäädännön uudistamista harkittaessa oli ensimmäisenä ollut ratkaistavana kysymys, oliko 

irtolaisten käsittely edelleen tapahtuva hallinnollisesti vai oliko irtolaisuus kriminalisoitava ja näitä 

henkilöitä koskevat asiat jätettävä tuomioistuinten ratkaistavaksi. Böökin mukaan pääasiallisin etu 

niiden jättämisessä tuomioistuinten käsiteltäviksi oli siinä, että oikeusturva tulisi varmemmaksi. 

Toisaalta oli kyseenalaista, voitaisiinko rikosoikeudellisen käsittelyn puitteissa aikaansaada sitä 

joustavaa ja yksilöllistä käsittelyä, joka oli Böökin mukaan välttämätöntä. Varsinkin jos pyrittiin 

uusimpien periaatteiden mukaisesti yhteiskunnallisen huollon tarjoamin keinoin saattamaan kyseisiä 

henkilöitä säännölliseen ja terveeseen elämäntapaan. Böök halusi huomioida, että irtolaisuuden 

kriminalisointi muutoin kuin koko rikoslain uudistamisen yhteydessä tulisi kohtaamaan vaikeuksia 

ja että oikeudenkäyntilaitoksen vireillä ollut uudistaminen olisi aikaansaatava ennen irtolaisuuden 

kriminalisointia. Näin Böök perusteli irtolaisuuden käsittelyn huoltotoiminnallisin keinoin. Vuoden 

                                                
250 Arvelo 1930a, s. 299-301. 
251 Huoltaja 1933, s. 151-153. 
252 Böök 1934a, s. 707-719. 
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1934 hallituksen esitys irtolaislaiksi laadittiin voimassa olevan lainsäädännön ja soveltuvin osin 

vanhastaan vakiintuneen käytännön pohjalle.253 

 

Vaikka Suomessa oli 1920-luvulla kieltolaki, se ei tuntunut vaikuttavan monen alkoholistin 

elämässä millään lailla. Tämän vuoksi alkoholistihuoltokomiteamietinnössä koettiin, että kieltolaki 

ei ollut tuonut tarvittavaa tulosta. Kieltolain aikana alkoholistit olivat jääneet oman onnensa nojaan. 

Alkoholistit haluttiin saada raittiiksi sekä alkoholin käyttöä haluttiin rajoittaa tuntuvasti. Suomessa 

ei ollut lainsäädäntöä, joka olisi hoitanut alkoholisteja saati sitten määrännyt heidät hoitoon. 

Aikaisempi lainsäädäntö ei tuntunut vastaavan tarkoitustaan eikä tarjonnut apua alkoholisteille 

heidän palauttamisekseen kunnollisiksi jäseniksi yhteiskuntaan.254 Kieltolaki loppui vuonna 1931 ja 

jo muutamassa vuodessa havaittiin, että alkoholistiongelma ei ollut kadonnut minnekään, vaikka 

alkoholin nauttiminen ei ollutkaan enää rikos. Ongelmaa piti hoitaa, sillä vaikka alkoholin saantia 

edelleen rajoitettiin, alkoholi tuntui tekevän tuhojaan.255 

 

Kieltolaki ei ollut ainoa laki, jota alkoholisteihin sovellettiin. Myös holhouslainsäädännöstä oli 

jonkin verran haettavissa ohjeita alkoholistien hoitamiseksi. Ideana oli, että alkoholistit eivät 

käyttäisi kaikkia varojaan alkoholiin. Holhouslain mukaan holhottavia olivat ne, jotka 

mielisairauden, tuhlaavaisuuden tai juoppouden takia olivat kykenemättömiä huolehtimaan 

omaisuudestaan. Oikeus määräsi henkilön tarpeen tullen holhottavaksi ja määräsi holhottavalle 

holhoojan. Holhottava sai kuitenkin itse päättää asuinpaikkansa ja työnsä, tosin poikkeuksena tässä 

oli mielisairas henkilö. Holhooja ei kuitenkaan voinut pakottaa holhottavaa laitoshoitoon ilman 

holhottavan suostumusta. Holhous esti alkoholisteja kuluttamasta kaikkea omaisuuttaan alkoholiin. 

Lisäksi ajateltiin, että holhooja toimisi esimerkkinä holhottavalleen ja siten saisi mahdollisesti 

alkoholistin luopumaan alkoholista.256 

 

Holhouksella oli myös huonotkin puolensa. Kokonaisuudessaan alkoholistien asettaminen 

holhouksenalaiseksi oli hankala hoitokeino, jos sitä edes hoitokeinona voisi pitää. Usein saattoi 

käydä niin, että holhouksenalainen alkoholisti saattoi kokea tilanteensa niin lamauttavaksi, että 

parantuminen oli mahdotonta. Tätä ei helpottanut se, että asia oli julkisesti esitelty. Holhoukseen 

asettaminen oli vaikeaa, sillä tuomioistuimet vaativat pitävän näytön siitä, että alkoholisti oli 

kokenut tuntuvia taloudellisia menetyksiä alkoholisminsa vuoksi. Jos tilanne oli jo päässyt tähän 
                                                
253 Böök 1934a, s. 707-719. 
254 Kom. 1927, s. 19-20. Ks. myös Sosialinen aikakauskirja 1927, s. 91-98. 
255 Venäläinen 1934, s. 457-459. Ks. myös Salmensaari 1936, s. 157-160. 
256 Kom. 1927, s. 23-24. 
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pisteeseen, mitään omaisuutta, jonka säilymisestä edunvalvoja voisi huolehtia, ei ollut enää 

olemassa.257 

 

Voimassa oleva alkoholiin liittyvä lainsäädäntö ei ollut täysin hyödytön, kun kyse oli 

alkoholisteista. Lainsäädännöllä saattoi olla merkitystä tilanteessa, jossa tuomittu oli nauttinut 

alkoholia tilapäisesti ja rangaistus oli ensimmäinen. Henkilöön, joka oli tuomittu useaan kertaan ja 

sovittanut rikoksensa vankilassa, ei sen sijaan ollut kieltolailla ja sen rangaistuksilla minkään laista 

vaikutusta. Vapausrangaistusta ei vuoden 1927 alkoholistihuoltokomiteamietinnössä nähty 

ratkaisuna, sillä siinä valtio menetti turhaan varoja henkilöön, joka ei tehnyt parannusta, vaan joutui 

aina uudelleen vankilaan. Vapausrangaistus ei toiminut myöskään pelotteena. Lisäksi muilla 

rikollisilla saattoi olla huono vaikutus alkoholirikoksen tehneeseen ja siten oli vaarana, että tuomittu 

suuntautui suunnitelmallisemmin rikolliseen elämään. Eniten näistä ongelmista kärsivät kuitenkin 

tuomittujen perheet, jotka usein joutuivat turvautumaan köyhäinhoidon apuun perheenpään ollessa 

vankilassa. Komiteamietinnön mukaan erityisen suurta huolta tulisi kantaa juuri näissä tilanteissa 

lasten kohtaloista.258 

 

Useimmat rikokset tehtiin alkoholin vaikutuksen alaisena, jolloin rikoksentekijä kiinni jäädessään 

joutui vastaamaan alkoholilain rikkomisesta sekä siitä rikoksesta, jonka oli tehnyt. Usein tuomittu 

joutui viettämään useita kuukausia tai jopa vuosia vankilassa, joka jo itsessään oli tehokas tekijä 

alkoholista irtautumisessa. Komiteamietinnössä koettiin kuitenkin, että vapausrangaistukselta 

puuttui usein tahtoa ja vastustuskykyä kasvattava vaikutus, jonka avulla alkoholisti olisi päässyt 

eroon paheestaan. Pahimmillaan kävi juuri päinvastoin. Vankilareissu saattoi vaikuttaa alkoholistiin 

lamauttavasti ja viedä häneltä vastustuskyvyn sekä kunniantunnon lopullisesti. Ehdollinen tuomio 

oli komiteamietinnön tekijöiden mielestä edullinen vaihtoehto alkoholisteille, sillä jos he ratkeisivat 

juomaan ehdollisen rangaistuksen aikana, he joutuisivat vankilaan kärsimään loput annetusta 

tuomiosta. Kuitenkin olemassa oleva lainsäädäntö oli alkoholistien hoitamista silmälläpitäen 

puutteellinen. Aukkoja täydentämään suositeltiin uutta alkoholistilakia.259  

 

Myös raittiusosaston johtajan K. K. Aron mukaan suurin ongelma oli alkoholistilain puuttuminen, 

joka oli alkoholistien parissa tehtävän työn tärkein edellytys. Koska laki puuttui, alkoholisteja ei 

voitu määrätä huoltoon ja apua annettiin vasta sitten, kun kaikki oli jo menetetty. Aro arvosteli 

                                                
257 Kom. 1927, s. 23-24. 
258 Kom. 1927, s. 20 ja s. 45. 
259 Kom. 1927, s. 21.  
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erityisesti sitä, että uuden alkoholistilain säätämiseen oli saatu tuhlattua niin paljon aikaa.260 1930-

luvulla pidettiin kiinni vuoden 1927 alkoholistihuoltokomiteamietinnön tuloksista. Kaivattiin 

kipeästi alkoholistihuoltoa, sillä ilman lakia yhteiskunta oli voimaton alkoholistien edessä. 

Yhteiskunta ei voinut ryhtyä minkäänlaisiin pakkotoimiin ilman lainsäädäntöä. Olemassa oleva 

lainsäädäntö ja sen suomat keinot eivät auttaneet alkoholisteja raitistumaan.261  

 

Böök ei pitänyt suotavana, että jokin yhteiskuntapoliittinen laki tuli voimaan ennen kuin 

asianomaiset hallinnon toimielimet olivat sekä työvoimiltaan että rahataloudellisesti 

valmistautuneet edes kohtuullisesti täyttämään lainsäädännön asettamia uusia vaatimuksia. Böökin 

mukaan uuden lain säännösten toteuttaminen sen alkuaikoina oli puutteellista ja jopa moitittavaa, 

jos lain toteuttamiselle ei varattu tarpeeksi aikaa. Kehnossa tilanteessa saattoi käydä jopa niin, että 

odotettu ja vaadittu lainsäädäntö kohtasi vastustusta ja sekä lainsäätäjiä että itse lakia syytettiin 

turhaan. Tässä asiassa oli Böökin mukaan pidettävä mielessä, ettei laki sellaisenaan vaikuta paljon, 

jos ei pidetty huolta lain soveltamismahdollisuuksista mitä tuli sekä aineellisiin että henkisiin 

voimavaroihin. Lakia oli alusta alkaen vähitellen, mutta varmasti �hierottava� käytäntöön. 

Ainoastaan näin laki aikaa myöten muodostui eläväksi tekijäksi yhteiskunnassa. Hyväkin 

lainsäädäntö jäi helposti paperille, jollei sitä täytäntöön panemassa ollut kelvollinen ja tehtävänsä 

tasalla oleva hallinto. Böök oli sitä mieltä, että tätä totuutta ei muistettu Suomessa aina riittävästi.262  

 

Vaikka huoltolakien toimeenpanoa haluttiin kiirehtiä, Böök halusi painottaa, että kuntien ja muiden 

hallinnollisten yksiköiden täytyi saada tarpeeksi aikaa valmistautua huoltolakeihin. Juuri tässä 

näkyy mielestäni Böökin saama juristin koulutus. Hän tarkastelee kaavailemaansa huoltolakien 

kokonaisuutta juristin silmin; pelkkä laki ei riitä. Sen toteuttamiseen tarvitaan toimiva valvonta 

koneisto ja sellaisen rakentaminen syö taloudellisia ja henkisiä voimavaroja. Jälleen Böök näyttäisi 

tunnustavan olemassa olevan lainsäädännön aukollisuuden, mutta ei halua kiirehtiä aukkojen 

paikkaamisessa. Mielestäni tämä johtuu nimenomaan siitä, että Böök tarkasteli huoltolakeja 

kokonaisuutena. Hän halusi toimivan kokonaisuuden. Esimerkiksi edellä esitelty Aro taas kiinnitti 

huomionsa pelkästään alkoholisteihin, eikä nähnyt kokonaisuutta. Huoltolakien tarpeellisuutta 

perustelleessaan Böökin yksi perustelu oli nimenomaan olemassa olevan lainsäädännön aukollisuus, 

mutta aukkojen paikkaamisessa ei hänen mukaansa saanut hätäillä.     

 

                                                
260 Aro 1932, s. 317-322. 
261 Venäläinen 1934, s. 457-459. 
262 Böök 1936b, s. 1-4. 
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Hallituksen esitys vuodelta 1934 pitäytyi alkoholistilain suhteen samoilla linjoilla kuin 

aikaisemminkin. Suomessa oli pyritty estämään alkoholismia ja sen turmiollisia vaikutuksia 

lainsäädännön avulla jo useiden vuosien ajan. Aluksi oli säännöstelty alkoholijuomien myyntiä ja 

sitten oli kielletty alkoholijuomien myynti kokonaan nautintotarkoitukseen. Kieltolaki ei kuitenkaan 

vaikuttanut alkoholijuomien käyttöön, vaan alkoholin nauttiminen oli edelleen yleistä. Hallituksen 

nimeämiä tapajuoppoja eli alkoholisteja oli paljon ja sen vuoksi hallituksen esityksen tärkeimmistä 

perusteluista oli alkoholistien parantaminen huonoista tavoista. Lainsäädäntö oli uusi omalla 

alallaan, mutta se oli välttämätön, koska voimassa oleva lainsäädäntö ei kyennyt raitistamaan liian 

suureksi paisunutta alkoholistien joukkoa. Voimassa olevan lainsäädännön soveltaminen 

alkoholisteihin ei uskottu olevan ratkaisu. Muut lait, joita olisi voinut soveltaa alkoholisteihin, 

olivat mm. holhouslaki, rikoslaki ja irtolaislaki. Hallitus kuitenkin tuli siihen tulokseen, että 

tarvittaisiin täysin oma lainsäädäntö alkoholisteille. Olemassa olevan lainsäädännön aukollisuus oli 

paikattava.263 

 

5.3. Huoltolakien keskittäminen yhteiselle lautakunnalle 
 

von Bonsdorffin ja Salmensaaren sekä toisaalta Böökin näkemyksissä suurin ja kenties merkittävin 

näkemysero oli siinä, miten uusien huoltolakien toteuttaminen kunnissa järjestettäisiin. Tämä 

näkemysero syntyi yksistään siitä, että von Bonsdorff ja Salmensaari näkivät huoltolainsäädännön 

sektoreittain, joista heille lastensuojelu nousi ylitse muiden. Böök taas näki huoltolait 

kokonaisuutena eikä ollut valmis nostamaan mitään huollonalaa ylitse muiden, vaikka perheellisenä 

miehenä monessa yhteydessä tunnustikin lastensuojelun tärkeyden ja merkityksen.  

 

von Bonsdorffin mukaan lastensuojelu muodosti itsenäisen sosiaalisen tehtävän, sillä monen lapsen 

kasvuympäristön huonontuminen vaati lastensuojelun käsittämistä itsenäisenä. von Bonsdorff vaati, 

että jokaisessa kunnassa tulisi olla lastensuojeluviranomainen, jonka tehtävänä olisi huolehtia 

lastensuojelusta. Hänen mukaansa kaikki se, mitä tulevaisuudentoivojen eteen oli tehtävissä, tuli 

tehdä välittömästi kuluja säästämättä. von Bonsdorffille ratkaisu oli uusi lastensuojelulaki, jossa 

lastensuojelu keskitettäisiin kunnissa oleville lastensuojelulautakunnille, joiden ainoina tehtävinä 

olisi tarmokkaasti huolehtia lapsien pelastamisesta yhteiskunnalle.264 

 

                                                
263 Valtiopäivät asiakirjat II-III 1934, nro 95, s. 1-3.  
264 von Bonsdorff 1922, s. 2-9. 
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von Bonsdorff koki suureksi puutteeksi sen, että Suomessa ei ollut viranomaisia, jotka huolehtisivat 

lainsäädännön ohjaamina apua tarvitsevista lapsista ja auttaisivat vanhempia pelastamaan heidän 

harhaantuneita lapsiaan. Suomessa ei ollut sellaista kunnallista virastoa, jonka velvollisuuksiin olisi 

kuulunut huolehtia psykopaattisten, usein rikollisuuteen taipuvaisten, älyllisesti jälkeenjääneiden tai 

muussa suhteessa heikompien sekä köyhäinhoidon ulkopuolelle jääneiden lasten kasvatuksesta ja 

huollosta. von Bonsdorff halusi korjata tämän puutteen ja perustaa lastensuojelulautakuntia muun 

maailman mallin mukaisesti jokaiseen tai ainakin suurimpaan osaan kunnista. Vain tällä tavoin 

Suomi nousisi muiden sivistysvaltioiden joukkoon.265 Salmensaari yhtyi von Bonsdorffin 

näkemykseen lastensuojelun erityisasemasta ja itsenäisten lastensuojelulautakuntien perustamisesta, 

joskin osallistui tähän keskusteluun voimallisemmin vasta 1930-luvulla, kuten tulemme jäljempänä 

huomaamaan.  

 

Böök jarrutteli erillisten lastensuojelulautakuntien perustamista jokaiseen kuntaan jo 1920-luvun 

alussa. 1920-luvulla apu tavoitti 25 000 ja välillistä apua sai 75 000 lasta. Mitä tuli maaseudun n. 

500 kuntaan, ei suuressa osassa niistä ollut Böökin mukaan sellaisia henkisiä ja hallinnollisia 

kykyjä siinä määrin saatavissa, että olisi ollut mahdollista täyttää sekä köyhäinhoito- että 

lastensuojelulautakuntien paikat kyllin pätevillä ja arvostelukykyisillä että lämminsydämisillä 

henkilöillä. Sen lisäksi päteviä lautakuntien jäseniä olisi tarvittu vielä kansakoulujohtokuntien ja 

muiden kunnallisten luottamustoimien hoitamiseen. Tämän vuoksi itsenäisten 

lastensuojelulautakuntien perustaminen oli Böökin mukaan ongelmallista ja suorastaan jopa 

mahdotonta.266 

 

Böökin näkemys sai vahvasti jalansijaa vuoden 1929 hallituksen esityksessä uudeksi 

lastensuojelulaiksi. von Bosndorffin vaatimus lastensuojelulautakuntien perustamisesta jokaiseen 

kuntaan ei ollut saavuttanut hallituksen kannatusta. Böök oli saanut läpi myös ajatuksensa siitä, ettei 

lastensuojelulautakuntia voitaisi perustaa tipoittain pitkällä aikavälillä koko Suomeen aloittaen 

suurimmista kaupungeista ja kunnista päätyen lopulta kaikkein pienimpiin. Tämä von Bonsdorffin 

näkemys lastensuojelulautakuntien vaiheittaisesta perustamisesta oli myös hylätty hallituksen 

vuoden 1929 esityksessä uudeksi lastensuojelulaiksi. Böökin ja hallituksen näkemykset perustuivat 

siihen, että lastensuojelulaki kokonaisuudessaan tulisi voimaan kaikissa kunnissa yhtä aikaa. Tämä 

oli taloudellisesti ja lautakuntien paikkojen täyttämisen osalta mahdollista, koska itse 

lastensuojelutoiminnan hallinnollinen järjestely kunnissa saatettiin sellaiseen muotoon, että se 

                                                
265 von Bonsdorff 1926, s. 169-182. 
266 Böök 1923, s. 159-169. 
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mukautui joustavasti tarpeen ja muiden olosuhteiden mukaisesti. Tämä tarkoitti sitä, että yksittäisiä 

lastensuojelulautakuntia ei perustettaisi, vaan kuntiin perustettavien yleisten huoltolautakuntien yksi 

tehtävistä tulisi olemaan lastensuojelusta huolehtiminen.267 Böökin kanta mielestäni voitti jo 

pelkästään siitä syystä, että von Bonsdorff oli siirtynyt politikoimaan taivaan porteille vuonna 1928. 

 

Böökin mukaan lastensuojelulainsäädännössä oli kyllä yleensä pyritty keskittämään siitä johtuvat 

yhteiskunnalliset tehtävät yhdelle ainoalle ja erityiselle kunnalliselle viranomaiselle ja saman 

mielipiteen oli eduskunta aikaisemmin lausunut julki. Varsinkin maalaiskuntien taholta oli valitettu 

kunnallisten lautakuntien ja muiden toimielinten rasittavaa ja epäkäytännöllistä moninaisuutta sekä 

vaadittiin, että mm. yhteiskunnallisten huoltoasioiden hoito olisi mahdollisimman tehokkaalla 

tavalla keskitettävä. Böök ehdotti, että perustettaisiin keskitetty huoltolautakunta, jolle voitaisiin 

perustaa oma lastensuojelujaosto. Siten varsinaisia lastensuojelulautakuntia olisi vain kaupungeissa, 

kauppaloissa ja sellaisissa maalaiskunnissa, joiden kunnanvaltuusto niin päätti. 

Lastensuojelulautakunnan ja köyhäinhoitolautakunnan lastensuojelujaoston kokoonpanoa koskevat 

säännökset oli ehdotettu sellaisiksi, että ne mahdollisimman suuressa määrässä takaisivat tällä alalla 

välttämättömän asiantuntemuksen ja harrastuksen tulevan edustetuiksi mainituissa kunnallisissa 

toimielimissä.268 

 

Böökin ajama kuntien sosiaalihallinnon keskittäminen, joka piti sisällään niin lasten-, irtolaisten 

kuin alkoholistienkin suojelun, oli pantu vireille pääasiassa maalaiskuntia edustavien piirien ja 

Maalaiskuntien liiton taholta. Kokouksessaan 1. joulukuuta 1928 liittovaltuusto päätti lausua 

toivomuksenaan, ettei yhteiskunnan huoltoa koskeviin lakeihin otettaisi sellaisia määräyksiä, jotka 

estäisivät kuntia keskittämästä yhteiskunnallista huoltoa yhdelle lautakunnalle. Böökin mukaan 

tämä suunta, joka oli erityisesti saanut kannatusta maalaiskuntien johtomiesten ja maalaisliiton 

taholta, oli jo painanut leimansa useihin viime vuosina laadittuihin lakiteksteihin. Tästä hyvänä 

esimerkkinä olivat lastensuojelulautakunnat. Liittovaltuuston esityksessä oli pidetty periaatteena 

kuntien sosiaalisen huoltotoiminnan keskittämistä, mikäli se suinkin oli asiallisesti 

tarkoituksenmukaista ja hallinnollisesti mahdollista. Tärkeää oli myös olla särkemättä sellaisten 

toimialojen kuin esimerkiksi kansakoululaitoksen tai terveyden- ja sairaanhoidon luonnollista 

yhtenäisyyttä.269 

 

                                                
267 Böök 1929a, s. 433-444. 
268 Böök 1929a, s. 433-444. 
269 Böök 1931b, s. 63-66. 
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Böökin mielestä keskittämistä ei kuitenkaan ollut pakko toteuttaa sellaisissa oloissa, missä asialliset 

syyt vaativat erityisten huoltomuotojen erikoistamista. Varsinkin jos tarjolla oli tarpeellista 

asiantuntemusta ja asianharrastusta. Tälle kannalle oli jo asetuttu aikaisemmin mainitussa von 

Bonsdorffin vetämässä lasten- ja nuorisonsuojelukomiteamietinnössä, jossa erityisen 

lastensuojelulautakunnan asettaminen kaupunkeihin ja kehittyneimpiin maalaiskuntiin oli nähty 

välttämättömäksi. Böök näyttäisi siis olleen valmis joustamaan von bonsdorffilaiseen näkemyksen 

suuntaan itsenäisistä lastensuojelulautakunnista suurimpien kuntien ja kaupunkien osalta. Böök 

myös varoitti, ettei liiallisella keskittämisellä saanut tehdä hallinnollista koneistoa liian raskaaksi ja 

samalla tuli varoa, ettei lamaannutettu sitä asianharrastusta ja luovaa toimintakykyä, mitä erikoisalat 

saattoivat parhaimmillaan tarjota.270 Kyse oli siis joustavasta järjestelmästä, jossa pääsääntönä oli 

keskitetyt huoltolautakunnat, mutta resurssien niin salliessa itsenäisiä yhteen huollonalaan 

keskittyviä lautakuntia tai jaostoja ei saanut lainsäädännöllä kuitenkaan kieltää. 

 

1930-luvun alussa Böök pitäytyi edelleen kannassaan ja oli vahvasti sitä mieltä, ettei voitu enää 

jatkaa uusien toimielinten perustamista jokaista uutta huollonalaa varten sitä mukaa, kun sellaisia 

syntyisi. Silloin tulisi kunnissa yhä vaikeammaksi saada päteviä voimia eri tehtäviin ja 

hajanaisuuden haitat saattoivat käydä yhä räikeimmiksi. Böökin mukaan lastensuojelulautakuntien 

asettaminen oli suhteellisen poikkeuksellista. Vuonna 1930 lastensuojelulautakunta oli perustettu 22 

kaupunkiin ja isoon maalaiskuntaan. Suomessa oli tuohon aikaan n. 600 kuntaa. Böök oli 

vakuuttunut huoltotoiminnan keskittämisestä. Hän totesi: �[j]os ja silloin kun saadaan voimaan 

pääpiirteiltään sellainen lastensuojelulaki, kuin se lakiehdotus, josta hallitus antoi esityksen 1929 

vuoden toisille valtiopäiville, mutta joka eduskunnan hajottamisen takia kesällä 1930 raukesi, tulee 

tilanne muuttumaan keskittävään suuntaan.� Köyhäinhoitolautakuntaa pidettiin viranomaisena, 

johon kunnan sosiaaliset huoltotoimenpiteet tulisi keskittää, mikäli siihen oli syytä ja 

mahdollisuutta. Böökin mielestä oli muoto- ja makuasia, tahdottiinko säilyttää lautakunnan vanha 

nimi vai muuttaa se sosiaali- tai huoltolautakunnaksi.271 

 

Böökin näkemys keskitetyistä huoltolautakunnista löi itsensä läpi viimeistään vuonna 1934. Vuoden 

1934 hallituksen esityksessä laiksi kunnallisesta huoltolautakunnasta todettiin, että kunnille oli 

yhteiskunnallisen huollon kehittyessä ja laajentuessa uusille aloille aiheutunut kunnallisten 

lautakuntien ja muiden vastaavien toimielinten päällekkäisyyttä ja moninaisuutta. Tämän vuoksi 

hallitus vaati esityksessään hallinnon keskittämistä. Hallituksen esitys laiksi kunnallisesta 

                                                
270 Böök 1931b, s. 63-66. 
271 Böök 1931a, s. 2-5, s. 37-40 ja s. 77-80. Ks. myös Böök 1936c, s. 429-436. 



 89

huoltolautakunnasta oli aivan uusi ja pyrki uudistamaan kuntien huollon hallinnon perusteellisesti. 

Hallitus mukaan lastensuojelulaki, alkoholistilaki ja irtolaislaki toteutettaisiin hallinnollisesti 

kaikkein tehokkaimmin keskittämällä huoltolautakuntatoiminta yhteen lautakuntaan. Jokaisessa 

uudessa huoltolakiehdotuksessa ehdotettiin oman lautakunnan perustamista huolehtimaan 

huollettavista kullakin alalla, joten hallitus päätti tehdä ehdotuksen yhteisestä lautakunnasta. Kaikki 

kolme huoltolakiesitystä, sisälsivät yhtenäisen huolto- ja hallintojärjestelmän, minkä vuoksi ne 

voitiin käsitellä rinnakkain ja toisiinsa verraten.272    

 

Koska huoltotoiminta kuitenkin vaati eri asioihin perehtyneitä asiantuntijoita, hallitus esitti, että 

varsinaisen huoltolautakunnan lisäksi perustettaisiin osastoja ja niille jaostoja. Tämä oli tarkoitus 

toteuttaa suuremmissa kunnissa, sillä pienissä maalaiskunnissa ei yksittäisille osastoille ja jaostoille 

ollut tarvetta. Hallituksen periaatteena oli saada asioiden käsittely nopeaksi ja joustavaksi. Jos 

jaostot ja osastot eivät tyydyttäneet suurempien kaupunkien tarvetta huollon järjestämiseen, saivat 

osastot ja jaostot ottaa tarvittaessa kokouksiinsa mukaan lisäjäseniä. Huoltolautakunnan jäsenmäärä 

haluttiin pitää tietyn suuruisena ja hallitus halusi myös vaikuttaa lautakunnan jäsenistön 

asiantuntevuuteen, jolloin huoltolautakunnan jäsenyydelle asetettiin tiettyjä vaatimuksia.273 

 

Kuten köyhäinhoitoa ja irtolaisuutta koskevat asiat, oli myös alkoholistihuolto Böökin mukaan 

sopivimmin ensi asteessa uskottava kunnalliselle viranomaiselle. Mitä tuli siihen kunnalliseen 

viranomaiseen, jonka tehtäväksi alkoholistien lähin silmälläpito ja valvonta oli jätettävä, oli 

sellaiseksi ehdotettu huoltolautakuntaa, jolle yhteiskunnallinen huoltotoiminta kunnissa tulisi 

eduskunnalle samanaikaisesti annettavan eri esityksen mukaisesti keskitettäväksi. Böök korosti, että 

muiden maiden tavoin myös Suomessa oli yhteiskunnallinen huolto kehittynyt ja laajentunut uusille 

aloille. Vaadittiin tehokasta keskittämistä, sillä haluttiin välttää kunnallisten lautakuntien ja muiden 

sellaisten toimielinten raskasta ja epäkäytännöllistä moninaisuutta sekä hajanaisuutta. Tähän myös 

Böök yhtyi.274 

 

Böök muistutti, että hyvissä ajoin ennen puheena olleiden uusien huoltolakien voimaantulemista oli 

sosiaaliministeriön valmisteltava huoltolautakuntia ja niiden eri toiminta-aloja varten uudet 

malliohjesäännöt. Ainoastaan siten oli mahdollista heti alusta alkaen saada uusi yhteyden ja 

keskityksen periaatteisiin pohjautuva, järkiperäinen ja johdonmukaiseen käytäntöön tähtäävä, 

                                                
272 Valtiopäivät asiakirjat II-III 1934, nro 92, s. 1.  
273 Valtiopäivät asiakirjat II-III 1934, nro 92, s. 1.  
274 Böök 1934a, s. 707-719. 
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historiallisesti entiseen köyhäinhoitolautakuntaan nojautuva huoltohallinnon järjestysmuoto 

asianmukaisesti sovelletuksi. Näin saataisiin huoltolautakuntien toiminta käyntiin oikealla tavalla. 

Eduskunnalle annettujen yhteiskunnallisen huoltotoiminnan kehittämistä ja siihen kuuluvan 

kunnallisen hallinnon keskittämistä tarkoittavien esitysten merkitys voitiin Böökin mukaan 

luonnehtia siten, että niillä pyrittäisiin aikaisemman lainsäädännön ja käytännön pohjalta 

edistämään yhteiskunnallista huoltotoimintaa kolmella erityisen tärkeällä erikoisalalla; 

lastensuojelun, irtolaisten käsittelyn ja alkoholistihuollon osalta. Samalla haluttiin luoda sellainen 

kunnallinen hallintoelin, jonka tehtävänä yleisen köyhäinhoidon lisäksi olisivat näihin aloihin 

kuuluvat toimenpiteet ja jonka järjestysmuoto olisi joustava.275  

 

Voisi suorastaan todeta, että Böökille huoltotoiminnan keskittäminen oli yksi tai jopa kenties 

tärkein yksittäinen peruste huoltolakien säätämiselle. Uusien huoltolakien säätämistä hän piti 

tarpeellisena, jotta keskittäminen onnistuisi niin kuin hän oli sen suunnitellut. Jos keskittämistä olisi 

ryhdytty toteuttamaan ilman huoltolainsäädännön uudistamista, keskittämisestä saatavia etuja ei 

olisi voitu saavuttaa lainkaan. Böökin kirjoituksista on selkeästi havaittavissa jos ei aina suoraan 

niin ainakin rivien välistä tämä huoltotoiminnan keskittämisen ja uusien huoltolakien välinen 

yhteys. Tavoitteena oli huoltotoiminnan tehokas keskittäminen ja tämä tavoite oli toisaalta uusien 

huoltolakien säätämisen tarpeen merkittävin peruste. 

 

Yleiseksi vaatimukseksi asetettiin se, että Suomen huoltotoimen tasoa pyrittäisiin kohottamaan ja 

huoltotoimea haluttiin kehittää kaikilla aloilla eikä vain lastensuojelussa, vaikka se olikin tärkein 

huollonala. Esitys huoltolautakunnasta rakentui köyhäinhoidon piiritarkastaja Bruno Sarlinin 

mielestä terveelle pohjalle. Sarlinin mielestä laki tuli säätää kaikkia kuntia varten, eikä ainoastaan 

niitä kuntia varten, jotka olivat väkiluvultaan suuria tai taloudellisesti hyvässä kunnossa. Sarlin 

halusi, että tietyn siirtymäajan kuluessa kaikki kunnat olisivat perustaneet lautakunnan. Sarlin halusi 

huoltotyön muodostavan suuren kokonaisuuden kaikkine haaroineen, jonka menestys riippuisi 

kunkin erikoisalan joustavasta sopeutumisesta kokonaisuuteen.276 

 

Kunnallisen huoltolautakunnan keskitys sai lastensuojeluväen kauhistumaan. Lastensuojeluväki 

halusi asettaa itsenäisen lastensuojelulautakunnan, joka hoitaisi itsenäisesti lastensuojeluasioita. 

Huoltolautakunnalla pyrittiin keskittämään kunnallista huoltotyötä. Varsinaista huoltolautakuntaa 

lastensuojeluväki ei vastustanut, mutta lastensuojeluväki ei ollut vakuuttunut lastensuojelun 
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276 Sarlin 1935b, s. 275-276. 
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asemasta keskitetyssä järjestelmässä. Pääkaupunkiseutu ja muut isot alueet saivat luvan perustaa 

oman lastensuojelulautakunnan, mutta pienemmissä kunnissa lastensuojeluasiat käsiteltiin samassa 

huoltolautakunnassa muiden huoltoasioiden kanssa. Asia ei ollut lastensuojeluväelle helppo, sillä 

useissa kunnissa oli jo valmiiksi lastensuojelulautakunta, joka täytyi nyt sulauttaa uuteen 

huoltolautakuntaan. Asia koettiin niin, että kehityksessä mentiin taaksepäin. Jo eritysaseman saanut 

lastensuojelu rinnastettiin samalle tasolle irtolaisista ja alkoholisteista huolehtimisen kanssa. 

Lastensuojeluväki piti tätä nöyryyttävänä.277 

 

Esimerkiksi Salmensaarta ahdisti se, että kunnissa tapahtuva huoltotoiminta keskitettäisiin saman 

lautakunnan alaisuuteen. Lastensuojeluväki ei voinut ymmärtää, miksi lastensuojelu pitäisi yhdistää 

yhteiskunnan alimman aineksen kanssa, joita olivat irtolaiset ja alkoholistit. Salmensaari ymmärsi 

kyllä, että pienimmissä kunnissa ei ollut tarvetta useammalle lautakunnalle, mutta suurempien 

kaupunkien osalta ei saisi sallia huoltotoiminnan keskittämistä, jos niiden eriyttäminen oli 

taloudellisesti mahdollista. Suuremmissa kaupungeissa uskottiin olevan tarvetta lautakunnalle, joka 

hoitaisi ainoastaan lastensuojeluasioita. Lastensuojeluväki oli suunnitellut lastensuojeluasialle 

sellaista autonomiaa, jossa alkoholistien ja irtolaisten asiat eivät millään tavoin liittyneet 

lastensuojeluun. Salmensaaren mukaan lastensuojelulla tuli olla oma lautakunta ja hallituksen 

esitystä vieroksuttiin huollon keskittämisen vuoksi. Salmensaari uskoi, että lopullinen 

lastensuojelulaki oli kompromissi ja se ei ollut lopullinen päämäärä.278 Näin ollen 

lastensuojeluväestä esimerkiksi Salmensaari yhtyi von bonsdorffilaiseen näkemykseen 

lastensuojelun eritysasemasta. Vaikka von Bonsdorff oli kuollut 1920-luvun lopussa eikä voinut 

osallistua enää valtakunnassa käytävään keskusteluun lastensuojelun asemasta huoltotoiminnan 

kokonaisuudessa, hänen kantansa nousi esiin Salmensaaren kynästä myös 1930-luvulla. 

 

Böök oli vahvasti yhteiskunnallisen huoltolautakunnan ja huollon keskityksen kannalla. Hänen 

mukaansa Suomen kaltaisessa pienessä maassa rahkeet eivät riittäneet erikoistuneempaan ja 

laajempaan huoltokokonaisuuteen, vaan huolto oli järjestettävä siten, että se oli Suomen oloissa 

järjestetty mahdollisimman tehokkaasti. von Bonsdorff ei ollut enää kommentoimassa asiaa, mutta 

Salmensaari ja muu lastensuojeluväki kokivat keskittämisen järkytyksenä ja lastensuojelutoiminnan 

heikentämisenä. Vaihtoehtoja ei vastustuksesta huolimatta kuitenkaan annettu. Lastensuojelulaki ja 

muut huoltolait tulivat voimaan sellaisinaan, vaikka lastensuojeluväki vastusti viimeiseen asti 

huollon keskittämistä. 

                                                
277 Lumme 1935, s. 258-260. 
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6. Sivistysvaltion mittana toimiva huoltolainsäädäntö 
 

6.1. Suomi jäljessä lastensuojelussa  
 

Vuoden 1921 lasten- ja nuorisonsuojelun komiteamietinnön mukaan muissa maissa jo aloitetulla 

lainsäädäntötyöllä lastensuojelun alalla oli saatu hyviä tuloksia aikaan. Suomen tulisi liittyä näiden 

sivistysvaltioiden joukkoon ja aloittaa lainvalmistelu lastensuojelussa. Uuden lain tarvetta 

perusteltiin myös sillä, että jo voimassa olevat lait eivät suojelleet lasta siinä määrin, mikä oli 

edellytys sivistysvaltiolle. Suomen tuli hoitaa sosiaalisen kysymyksen asiat lainsäädännöllisesti 

kuntoon, jotta Suomi ei jäisi muita sivistysvaltioita kehnommaksi. Komiteamietinnön mukaan oli 

oltu jo liian kauan ilman lastensuojelulakia, joka oli tärkeä virstanpylväs matkalla sivistysvaltioksi. 

Tärkeiksi esikuviksi mietinnössä nostettiin Pohjoismaat; Ruotsi, Norja ja Tanska. Lain pohja 

haettiin ulkomailta, sillä naapurimaiden kokemus haluttiin hyödyntää ja samankaltaisen 

lainsäädännön uskottiin toimivan myös Suomessa.279 von Bonsdorffkin koki Suomen kohdalla 

suureksi häpeäksi, että lastensuojelulakia ei ollut saatu säädettyä aikaisemmin. Muissa 

sivistysmaissa oli jo 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa säädetty lakeja, jotka huolehtivat 

lapsista.280 

 

Aikalaiset kehuivat lasten- ja nuorisonsuojelun komiteamietintöä ja olivat mielissään siitä, että 

myös muiden maiden lastensuojelulainsäädäntö oli otettu huomioon komiteamietintöä tehdessä. 

Yksi suurimmista kysymyksistä oli kasvatuksellinen ja se ei lastensuojeluväen mukaan kuulunut 

köyhäinhoidolle. Tähän rintamaan kuuluivat myös Pohjoismaat ja Saksa. Komiteamietinnössä 

pyrittiin yhtenäiseen kokonaisuuteen lastensuojelualalla. Myös tämä ajatus oli kopioitu muualta.281 

Salmensaaren mukaan sivistysvaltiolle oli tärkeää huolehtia lapsistaan; �tähänastisen yhteiskunnan 

lastensuojelun laiminlyöminen, nykyisen menettelyn jatkaminen puuttuvasti suojeltuja alaikäisiä 

kohtaan, ei ole inhimillisen yhteiskunnan arvon eikä ajan kasvavan sosialisen harrastuksen 

mukaista. Kansantaloudellisestikin se on epäviisasta.� Salmensaaren mukaan Suomi ei saanut 

kuulua niiden raakalaisyhteiskuntien joukkoon, jotka eivät huolehtineet lapsistaan.282 
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Lasten- ja nuorisonsuojelun komiteamietinnössä kritisoitiin voimassaolevaa köyhäinhoitoa, sillä 

köyhäinhoito pyrki pääsemään huollettavistaan eroon mahdollisimman halvalla. Ne vähät hyvät 

asiat, joita köyhäinhoidossa oli saatu aikaiseksi, katsottiin yksittäisten ihmisten kunniaksi. 

Mietinnön mukaan lastensuojelussa vaikuttaneet vanhat lait, kuten köyhäinhoitolaki, eivät yltäneet 

tasolle, joka sivistysvaltion olisi vähintään pitänyt saavuttaa. Suomen tilannetta lastensuojelun 

suhteen komiteamietinnössä luonnehdittiin takapajuiseksi, sillä lastensuojeluviranomaisen 

puuttuminen kunnista oli suuri ongelma ja häpeä. Mietintö vaati korjaamaan menneisyyden virheet 

ja saamaan aikaiseksi lainsäädännön, joka vastasi sivistysvaltioille asetettuja vaatimuksia. Tästä 

yhtenä esimerkkinä oli myös rikollisuuden kasvaminen Suomessa. Suomessa rikollisuus oli 

kasvanut muita sivistysmaita nopeammin ja jo pelkällä lastensuojelulain asettamisella 

komiteamietinnön mukaan alennettaisiin Suomen rikoslukuja.283 

 

Komiteamietinnössä ei osattu tehdä alustavia suunnitelmia lastensuojelulain aiheuttamista 

kustannuksista. Ajateltiin kuitenkin, että rahasta kiistely ei sopinut sivistysvaltiolle näin tärkeässä 

asiassa. Huostaanotettujen lasten määrä oli lisääntynyt ja nuorten tekemät rikokset olivat kasvussa, 

joten puuttuminen asiaan varhaisessa vaiheessa säästäisi lopulta valtion kuluja. Lastensuojelun tuli 

olla yksi valtion tärkeimmistä tehtävistä ja sisäisen voiman uskottiin auttavan Suomen kaltaista 

pientä valtiota myös kansainvälisessä kilpailussa.284 Lasten- ja nuorisonsuojelun komiteamietinnön 

vastustaja, lainvalmistelukunnan jäsen Anton Kotonen puolestaan ajatteli, että missään muualla ei 

ollut toteutettu lastensuojelulakia yhtä yksityiskohtaisesti kuin mitä komiteamietintö vuonna 1921 

ehdotti. Kotonen uskoi, ettei ollut mitään syytä, minkä vuoksi Suomessa tuli tehdä näin. Suomi oli 

muita sivistysmaita köyhempi valtio, joten lainsäädännön tuli vastata maan kykyä toteuttaa laki. 

Laki ei saanut myöskään toteuttaa vain osittain, sillä se oli Kotosen mukaan tuloksetonta.285  

 

von Bonsdorff tutki paljon lastensuojelua ja vertaili Suomen tilannetta muihin maihin. Se 

kehitysaste, jolla Suomi oli, ei tyydyttänyt von Bonsdorffia. Suomi ei ollut vielä kulttuurimaa, mitä 

tuli elämän varjopuolella elävien ja onnettomien lasten ohjaamiseen tuottaviksi yhteiskunnan 

jäseniksi.286 Myös monet lastensuojelujärjestöt kritisoivat sitä, että Suomi oli ainoa eurooppalainen 

sivistysmaa, jolta puuttui lastensuojelulaki. Tarvittiin siis laki ja lastensuojeluviranomaisia, jotka 

huolehtisivat lain toteuttamisesta.287 von Bonsdorff korosti, että jos kansaa ei jaksettu kasvattaa 

                                                
283 Kom. 1921, s. 71-72, s. 97 ja s. 153-155. 
284 Kom. 1921, s. 170-183. 
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säädyllisyyteen ja hyviin tapoihin, se kävi yhteiskunnalle ajan mittaan vaaralliseksi ja teki Suomesta 

heikon kansainvälisessä kilpailussa.288 Salmensaari ei halunnut nähdä asiaa näin kielteisesti; hän ei 

uskonut, että olot olisivat niin epäedulliset kuin ne olivat olleet suurissa sivistysmaissa. Heikko 

teollisuus ei ollut ehtinyt hajottaa perheitä siinä määrin, mitä se oli ehtinyt tehdä esim. Englannissa. 

Kaupungit eivät olleet ehtineet vielä muodostua niiksi suuriksi tuhlaavan ylellisyyden ja 

äärimmäisen kurjuuden pesäpaikoiksi, joita maailman suurkaupungit olivat.289 

 

Salmensaaren mukaan vuoden 1925 lainvalmistelukunnan ehdotus lastensuojelulaiksi otettiin aluksi 

innostuneena vastaan ja todella uskottiin, että lastensuojelulaki oli ottanut askeleen eteenpäin. 

Innostuneisuus muuttui kuitenkin pian pettymykseksi, sillä lainvalmistelukunnan ehdotus oli 

Salmensaaren mukaan huono. Esitys oli suora kopio Ruotsin voimassa olevasta lastensuojelulaista. 

Salmensaaren mukaan Suomen olot sekä aiemmat ehdotukset olivat kokonaan unohdettu. Ehkäisevä 

toiminta oli typistetty; esimerkiksi �viallisista� lapsista huolehdittiin vain vanhempien 

suostumuksella ja lasten suojeleminen sopimattomalta ansiotyöltä oli jätetty kokonaan pois. Lisäksi 

ehdotuksessa oli paljon termejä, joiden erottaminen toisistaan oli Salmensaaren mukaan vaikeaa. 

Kokonaisuudessaan lainvalmistelukunnan esitys oli pettymys ja vaikka esitys oli kopioitu Ruotsin 

lainsäädännöstä, valitettavasti siihen oli otettu mukaan myös ne puutteet, jotka vaivasivat Ruotsin 

lastensuojelulakia.290 

 

Myös von Bonsdorff oli sitä mieltä, että lainvalmistelukunnan esitys kopioi liiaksi Ruotsin 

vastaavaa lainsäädäntöä ja oli nöyryyttävää, etteivät alan suomalaisten asiantuntijoiden esitykset 

olleet kelvanneet. Suomi ei siten voinut olla ns. täysi-ikäinen, vaan Suomi jäi Ruotsin holhouksen 

alaiseksi. von Bonsdorff oli sitä mieltä, että Suomi oli kulkenut lastensuojelussa parikymmentä 

vuotta omaa latua ja sen vuoksi ajatusten lainaaminen tuntui hassulta enää tässä vaiheessa. Samalla 

von Bonsdorff piti kuitenkin tärkeänä sitä, että Suomen piti päästä lähelle muiden maiden 

käytäntöä, sillä nuorten lasten �tuhlaus� pitäisi lopettaa. Esimerkiksi lastensuojelulautakuntien 

perustaminen tarpeen mukaan kaupunkeihin ja maalle olisi voitu kopioida Ruotsista ja Norjasta. 

Tätä von Bonsdorff perusteli olojen samankaltaisuudella.291  
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Böök ei kommentoinut varsinaisesti lainvalmistelukunnan ehdotusta. Hän huomautti lyhyesti, että 

se nojautui lähinnä Ruotsissa edellisenä vuonna lastenhuollosta annettuun uuteen lakiin.292 Koska 

Böökillä oli kiinteät suhteet pohjoismaisiin sosiaalialan ihmisiin ja järjestöihin, hänen on täytynyt 

tuntea muiden maiden lastensuojelulainsäädäntö ja niiden valmisteluaineisto erittäin hyvin. Tämä 

on todennäköisesti hillinnyt Böökin kynästä lähtevää arvostelua esimerkiksi juuri Ruotsissa 

lastensuojelualalla tehtyjä ratkaisuja kohtaan. Böökin kohdalla ulkomaiden vaikutus liikkui joka 

tapauksessa yleisemmällä tasolla kuin yksittäisten lakien. 

 

von Bonsdorff, joka tarkasteli asiaa yksittäisen huoltolain tasolta, näki lastensuojelulain 

laajakantoiseksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi, sillä se pohjautui yhteiskunnan syvimpien ja 

vähäväkisimpien kerrosten kohottamiseen. Todellisten sivistyskansojen tärkeimpiin tehtäviin kuului 

laiminlyötyjen ja kovaosaisten lasten kehittäminen ja kohottaminen ihmisarvon mukaiseen elämään. 

Tämä oli arvokkain ja kannattavin tehtävä, jota yhteiskunnassa saatettiin tulevaisuuden vuoksi 

tehdä. Tämän tehtävän laiminlyöminen oli omiaan kaivamaan perustusta �yhteiskuntarakennuksen� 

alta. von Bonsdorff oli sitä mieltä, että lastensuojeluun oli kiinnitetty liian vähän huomiota ja sen 

vuoksi esitetyt ehdotukset lainsäädännöksi tuli saada käytäntöön mahdollisimman pian. Ehdotus 

nostaisi Suomen muiden sivistysvaltioiden joukkoon.293 

 

Lastensuojelulakien säätäminen oli ollut pitkä prosessi muissakin sivistysvaltioissa, joten ei ollut 

ihme, että Suomessa sen aikaansaaminen kesti. Hyväntekeväisyys oli kaiken perusta ja sen kautta 

oli saavutettu jo paljon. Hyväntekeväisyys oli tullut yhteiskunnalliseksi ja jopa kansainväliseksi 

asiaksi lastensuojelualalla.294 Vapaaehtoisuuden myötä syntynyt lastensuojeluväki oli kärkäs 

kritisoimaan lastensuojelun tilaa Suomessa ja Suomea verrattiin herkästi muihin valtioihin. Jos 

muutama vuosikymmen aikaisemmin olisi kiinnitetty pientenlasten hoitoon niin suurta huomiota, 

kuin tehtiin Euroopan kulttuurimaissa, ei Suomeen olisi tarvinnut rakentaa puoliakaan niistä 

ahtaiksi käyneitä tuberkuloosiparantoloista. Riisitauti oli yleisen puutteen ohella suurin syyllinen 

tuberkuloosin levinneisyyteen Suomessa.295 

 

Hallituksen esitys lastensuojelulaiksi vuonna 1929 oli muiden maiden vastaavien lakien mukainen 

siinä, että sen pääasiallinen tarkoitus oli sellaisten lasten eduista huolehtiminen, jotka olivat ilman 
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yhteiskunnan apua huonon hoidon tai siveellisen harhaantumisen vaarassa.296 Myös Böök ajatteli 

näin. Esitys oli samankaltainen kuin muissa maissa ja se vaati huolehtimaan lapsista, jotka muuten 

olisivat yhteiskunnallisen huollon ulkopuolella. Böök kannatti suojeluvalvontaa, sillä muissa maissa 

oli saavutettu hyviä tuloksia suojeluvalvonnalla, joten hän uskoi, että se toimisi myös Suomessa.297 

 

Kansainvälisesti tilanne suorastaan vaati jonkinlaisen lastensuojelulain aikaansaamista. Suomi oli 

sitoutumassa kahteen kansainväliseen sopimukseen, jotka koskivat lasten oikeuksia. Böökin 

mukaan tosiasiallinen merkitys oli siinä, että sopimukset antoivat eri maiden hallituksille aihetta 

ryhtyä toimenpiteisiin asianomaisten maiden oman lainsäädännön täydentämiseksi.298 Böökin 

näkökulmasta Suomen valtion tuli erityisellä huolella toteuttaa kansainväliset velvoitteensa. Tämä 

näkemykseni perustuu erityisesti siihen aktiiviseen toimintaan, johon Böök osallistui 

kansainvälisillä areenoilla Suomen edustajana. Näyttää vahvasti siltä, että Böökin humaanius ja 

näkemykset yksilöiden oikeuksista huoltolainsäädännön perusteina ovat lähtöisin osittain näistä 

kansainvälisistä yhteyksistä. Kansainvälinen näkökulma sosiaalihuoltoon ei tarkastele esimerkiksi 

juuri lastensuojelulainsäädäntöä puhtaasti kansallisvaltion edun ja hyvinvoinnin näkökulmasta vaan 

tunnustaa jonkinasteisia yleismaailmallisia oikeuksia myös yksilöille. Tätä ajattelua ei pidä 

kuitenkaan sotkea siihen ihmisoikeusajatteluun, joka syntyi vasta toisen maailmansodan kauhujen 

jälkeen. Kyse on enemmänkin ihmisoikeusajattelun iduista, joita kuitenkin hallitsevat nationalistiset 

aatteet ja tavoitteet. 

 

Hallituksen esityksessä vuonna 1934 suojeluvalvontaa pidettiin suurena menestyksenä muissa 

maissa, joissa lastensuojelulaki oli ollut jo jonkin aikaa voimassa, joten hallitus uskoi, että se 

toimisi hyvin myös Suomessa. Koska hallitus halusi olla mukana kohottamassa Suomea 

sivistysvaltioksi muiden sivistysvaltioiden rinnalle, teki hallitus eduskunnalle lakiesityksiä, jotka 

olivat sivistysvaltion lainsäädännölle tunnusomaisia.299 Näihin lakeihin kuuluivat sosiaalipoliittiset 

lait, etupäässä lastensuojelulaki. Böök tunsi kansainvälisen kentän hyvin, sillä hän oli tehnyt paljon 

yhteistyötä muiden maiden sosiaalipoliitikkojen kanssa. Böök ymmärsi perustelun kansainvälisestä 

kilpailusta ja lastensuojelun kehittämisen tarpeellisuudesta kansainvälisessä kilpailussa, mutta hän 

ei nähnyt sitä lastensuojelulain tärkeimpänä perusteluna.300 
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Kuten olen aikaisemmin todennut, Böökin näkökulma oli humaanimpi. Hän ei tavoitellut Suomen 

nostamista sivistysvaltioiden joukkoon tai ajatellut yhteiskunnan etua huoltolakien säätämisen 

perusteena. Böökin tavoitteena oli vähäosaisten yksilöiden auttaminen heidän itsensä tähden. 

Muiden valtioiden lainsäädännön seuraaminen tarjosi oivan pohjan kotimaisen lainsäädännön 

rakentamiselle. Tässä mielessä kansainvälinen yhteistyö oli Böökille tärkeää.  

 

6.2. Irtolais- ja alkoholistihuoltolain mallit muualta 
 

Ruotsissa tuli voimaan vuonna 1885 laki irtolaisten käsittelemisestä. Tämä asetus oli hyvin 

samantyyppinen kuin Suomessa vuonna 1883 voimaan tullut laki irtolaisista. Ruotsissa 

lainvalmistelukunta oli tehnyt uuden komiteamietinnön koskien irtolaisuutta vuonna 1922. Tämä 

komiteamietintö oli pohjana Suomen uutta irtolaislakiehdotusta tehdessä, vaikkakin tuo lakiehdotus 

ei ollut kaikissa kohdissa olojen ja lainsäädännön erilaisuuden vuoksi täysin soveltuva Suomen 

esikuvaksi.301  Ruotsi ja muut Pohjoismaat olivat tärkeitä esikuvia sosiaalialan lainsäädäntöä 

valmistellessa. Mallia haluttiin ottaa muista sivistysmaista, ja se nähtiin myös 

kustannustehokkaaksi. 

 

Irtolaiskomiteamietinnön tekijät eivät halunneet kriminalisoida irtolaisuutta, sillä irtolaisuus nähtiin 

sosiaaliseksi ongelmaksi. Ajateltiin kuitenkin, että kaikki, mikä heikensi yhteiskunnan kulkua 

sivistysvaltioksi, oli vahingollista ja siihen tuli puuttua.302 Kerjääminen liitettiin irtolaisuuteen ja se 

oli Suomessa ongelma. Kerjääminen oli ongelma myös muualla; erityisesti niissä maissa, joissa 

kerjäläisten avustamista pidettiin uskonnollisista syistä tärkeänä.303 Böök huomautti, että 

komiteamietinnössä esiintynyt irtolaisvalvonta oli Ruotsista lainattu toimenpide, ja irtolaislaki oli 

tarpeellinen yleisen järjestyksen ja siveellisyyden turvaamiseksi.304 

  

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kunnallisesta huoltolautakunnasta pohjautui myös muiden 

maiden kuin Ruotsin malliin. Samantyyppinen huollon keskittäminen oli toteutettu jo lain 

muodossa Tanskassa ja sitä valmisteltiin laiksi Ruotsissa.305 Suurin kysymys oli, tuliko irtolaisuus 

kriminalisoida ja siihen haettiin vastausta muiden maiden lainsäädännöstä. Hallitus katsoi, että 
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kriminalisointi ei ollut käytännöllinen ratkaisu Suomen oloissa.306 Suomen Huoltotyöntekijäin liitto 

ja Maalaiskuntain liitto puolustivat kovasti kunnallisen huoltolautakunnan keskittämistä. Järjestöt 

perustelivat asiaa siten, että samantyyppinen keskitysmalli oli toteutettu Ruotsissa ja Tanskassa ja 

siten se toimisi myös Suomen kaltaisessa maassa.307 Lastensuojeluväki puolestaan ilmoitti, että 

huollon keskittäminen vastasi vähemmän kehittyneiden olojen edellytyksiä.308 

 

Salmensaari näki monet sosiaaliset ilmiöt sivistysvaltion uhkaksi. Hän oli huolestunut nuorten 

työttömyydestä. Hänen mukaansa nuorten oli hankittava itselleen niitä kykyjä ja taitoja, joita he 

tarvitsivat voidakseen yhteiskunnan täysin kykenevinä jäseninä ottaa osaa siihen työhön, joka oli 

yhteiskunnan olemassaololle välttämätöntä. Kansainvälisen kilpailun kiristyessä nuorten haluttiin 

olevan hyvin harjaantuneita suorittamaan heille annettua tehtävää. Salmensaari näki nuorten 

työttömyyden suureksi ongelmaksi, sillä tulevaisuuden toivojen elämä saattoi helposti muuttua 

hyödyttömäksi ja ikäväksi laiskotteluksi. Työttömyys vei pahimmillaan tarmon ja itseluottamuksen, 

hävitti innostuksen ja esti saamasta työtaitoa, joka oli välttämätöntä kilpailutilanteessa, ja joka 

käytiin yksityisten henkilöiden ja sivistyskansojen kesken.309 

 

Salmensaari pelkäsi, että työhön kykenevän, elämän taisteluihin valmistuneen ja toimintakykyisen 

kansan tilalle kasvaakin tyytymätön ja kykenemätön joukko. Kauhukuvana oli tilanne, jossa 

taloudellinen ahdinko, levottomuus ja tyytymättömyys eivät vain olleet jonkun ohimenevän 

ajanjakson ominaisuuksia, vaan kansan pysyvä olotila. Salmensaari ajatteli jopa, että kansa oli 

välinpitämätön nuorisostaan, koska nuorten työllistyminen oli niin vaikeaa. Työttömyys oli paljon 

vakavampi, laajempi ja vaikeampi kysymys kuin miksi se oli huomattu. Salmensaari uskoi, että 

työttömyys turmeli nuorten siveellisen tarmon. Ne, joiden tuli olla tulevaisuudessa yhteiskunnan 

tehokkaimpia ja tuotteliaimpia työntekijöitä, oppivatkin viettämään aikansa laiskuudessa, ensin 

pakollisessa ja sitten vähitellen vapaaehtoisessa. Salmensaari näki näin syntyvän irtolaisuuden 

vaikuttavan suoraan yhteiskuntaan ja sen kilpailukykyyn.310 Noustakseen muiden sivistysvaltioiden 

joukkoon ja pärjätäkseen kansainvälisessä kilpailussa Suomen tuli seurata lainsäädännössä muita 

sivistysvaltioita. 
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Alkoholin käyttö oli lisääntynyt sekä Suomessa että muualla huomattavasti ja tämän vuoksi useissa 

eri maissa oli ryhdytty toimenpiteisiin alkoholijuomien kulutuksen vähentämiseksi ja ennen kaikkea 

alkoholismin kitkemiseksi pois yhteiskunnasta. Mallia uuteen Suomen alkoholistilakiin otettiin 

muualta, pääasiassa muista Pohjoismaista ja Keski-Euroopasta. Alkoholikomiteamietinnön mukaan 

Suomen kaltaisen köyhän maan ei kannattanut ottaa turhia riskejä, vaan malli kannatti ottaa 

muualta, missä alkoholilainsäädäntö oli toiminut hyvin. Muualla oli hyvin vaihtelevia käytäntöjä. 

Joissakin maissa tukeuduttiin holhouslainsäädäntöön ja toisissa taas pakkohuolto nähtiin ratkaisuna. 

Suomea kiinnosti pääasiassa sellaisten maiden ratkaisut, joissa oli erikseen säädetty alkoholistien 

huoltolait.311 

 

Vaarallinen alkoholisti, joka otettiin terminä Ruotsin ja Englannin alkoholistilaeista, oli henkilö, 

joka vahingoitti joko itseään tai lähimmäisiään. Ruotsin alkoholistilaista saatiin myös malli 

sellaisen alkoholisoituneen henkilön pakkohuoltoon asettamisesta, joka ei kyennyt pitämään huolta 

omaisuudestaan. Ruotsin kyseisessä laissa pakkohuolto oli mahdollista, jos alkoholisti jätti 

vaimonsa ja lapsensa, eikä tukenut heitä taloudellisesti. Myös Saksan ja Sveitsin lainsäädäntö 

kiinnosti suomalaisia. Saksassa ja Sveitsissä perustetut alkoholistihuoltotoimistot neuvoivat ja 

pyrkivät auttamaan alkoholisteja siten, että heistä tuli jälleen tuottavia jäseniä yhteiskuntaan. Tästä 

komiteamietinnön tekijät ottivat sen verran mallia, että neuvonnan kaltainen ehkäisy oli otettu 

mietintöön mukaan.312  

 

Huollon kesto oli kysymys, jota komiteamietinnössä pohdittiin paljon. Asiassa vertailtiin 

Englannin, Norjan, Saksan, Sveitsin ja Ruotsin lainsäädäntöä. Lopulta komiteamietinnössä 

päädyttiin samanlaiseen malliin kuin Ruotsissa. Huolto kesti korkeintaan yhden vuoden ja mikäli 

alkoholisti oli ollut aikaisemmin hoidettava kuusi kuukautta, oli maksimiaika kaksi vuotta. Aika 

haluttiin pitää mahdollisimman lyhyenä kustannusten minimoimiseksi, mutta tarkoituksena oli 

kuitenkin alkoholismin parantaminen siten, että alkoholisti pysyisi raittiina laitoksen 

ulkopuolellakin. Myös kustannuksien kattamiseen otettiin mallia Ruotsista.313 

 

Raittiusosaston johtajan K. K. Aron mukaan ruotsalaisesta alkoholistilainsäädännöstä saadut 

kokemukset osoittivat, että alkoholistilaki vaikutti myönteisesti jo pelkällä olemassa olollaan. Kun 

yhteiskunnalle annettaisiin mahdollisuus pakottaa alkoholistit huoltoon, saattaisi jo pelkkä 
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tietoisuus tällaisesta mahdollisuudesta useissa tapauksissa saada alkoholistin itsensä ajattelemaan 

tilaansa vakavasti. Jos alkoholisti ei ollut vajonnut Aron sanoin �hyvin syvälle alkoholin orjuuteen�, 

saattaisi pelkkä asioiden ajattelu palauttaa hänet takaisin säännölliseen elämään. Aro näki 

myönteiseksi asiaksi sen, että Ruotsissa ja Norjassa säädetyt vastaavat alkoholistilait olivat tulleet 

voimaan ennen Suomea ja Suomi saattoi siten hyödyntää edelläkävijöiden saavuttamia 

kokemuksia.314 Myös Salmensaari oli Aron kanssa samaa mieltä. Suomen kaltaisessa pienessä 

maassa oli vaikea saada aikaiseksi lakia, jota ei ollut kokeiltu ensin jossain muualla. Hän näki 

hyvänä puolena asiassa sen, että Suomi säästyi kalliilta kokeiluilta, joihin Suomen kaltaisella 

valtiolla ei ollut varaa.315 

 

Böök huomautti, että kaikki huoltolakien osa-alueet olivat olleet jo vuosikausia valmistelun 

alaisina. Useissa Euroopan maissa oli havaittu ja joissakin maissa toteutettukin pyrkimys sekä 

käsitteellisesti että asiallisessa käytännössä yhdistämään kaikki tähän kuuluvat eri toiminnanhaarat 

suureksi, yhtenäiseksi, järkiperäisesti jäsennellyksi ja hallituksi kokonaisuudeksi. Kyse oli 

yhteiskunnallisesta huoltotoiminnasta. Tuorein esimerkki tästä oli Tanska, jossa laki julkisesta 

huoltolautakunnasta tuli voimaan vuonna 1933. Samaa kysymystä pohdittiin Ruotsissa ja se oli 

valmistelun alaisena. Myös Suomessa toivottiin, että keskitys huollon alalla saataisiin aikaiseksi.316 

 

Köyhäinhoidon piiritarkastajan Bruno Sarlinin mukaan niin kauan kuin oli ollut olemassa 

järjestettyjä yhteiskuntia ja niiden rakennetta turvaavissa säännöksissä yksilöille oli asetettu 

velvollisuuksia, olivat yhteiskunnat järjestäneet myös jäsenilleen määrättyjä oikeuksia. 

Kokonaisuuden menestyksen edellytykseksi jo vanhempina aikoina oli oivallettu yhteiskunnallisen 

huollon tarpeellisuus niille yhteiskunnan jäsenille, jotka eivät kyenneet itse syystä tai toisesta 

pitämään huolta itsestään. Alkukantainen köyhäinhoito kehittyi monihaaraiseksi yhteiskunnalliseksi 

huoltotoiminnaksi, jonka tarkoituksena ei ollut pelkästään hädän lievittäminen, vaan pyrkimys oli 

myös kurjuuden syiden ja synnyn yleiseen ehkäisyyn. Tähän pyrittiin myös uudella 

huoltolainsäädännöllä. Yhteiskunnan tuli pitää huolta lapsista ja vanhuksista sekä muista apua 

tarvitsevista. Sivistysyhteiskunnan huoltotoiminta oli kaksijakoista; toisaalta se oli pakollista eli 

lainsäädännön avulla toteutettua ja toisaalta se oli vapaaehtoista eli hyväntekeväisyyden kautta 

                                                
314 Aro 1932, s. 317-322. 
315 Salmensaari 1936, s. 157-160. 
316 Böök 1934a, s. 547-558 ja s. 707-719. 
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harjoitettua toimintaa. Suomi pyrki olemaan sivistysvaltio, joten sen tuli pyrkiä toteuttamaan huolto 

sivistysvaltion vaatimusten mukaisesti niin lasten, alkoholistien kuin irtolaistenkin osalta.317  

 

Böökin mukaan huoltotoiminnan ala oli hyvin laaja ja se saattoi käsittää monenlaisia toiminnan 

haaroja ja niiden eri muotoja. Sen määritteleminen ei ollut mikään helppo asia ja vaihtelikin maasta 

maahan sekä ajasta toiseen aina sen mukaan, mikä oli kunkin maan ja kansan taloudellinen, 

sivistyksellinen ja yhteiskunnallinen kehitystaso.318 Böök ei siis pitänyt pahana, että Suomi oli 

muita sivistysmaita kehityksessä jäljessä, mutta hän tahtoi kuitenkin kovasti nähdä Suomen muiden 

sivistysmaiden rinnalla. Tärkeintä kuitenkin oli, että Suomessa saataisiin voimaan 

huoltolainsäädäntö, joka pitäisi huolen köyhistä ja muista huollontarpeessa olevista. Lainsäädännön 

tuli vastata suomalaisen yhteiskunnan oloja, jotta laeilla olisi parhaimmat mahdollisuudet toteutua. 

Böökin näkemys kokonaisvaltaisesta huoltolakien kokonaisuudesta näyttäisi olevan lähtöisin 

muiden valtioiden, etenkin Tanskan, esimerkistä.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

                                                
317 Sarlin 1935a, s. 21-25. 
318 Böök 1934b, s. 184-188. 
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7. Loppupäätelmät 
 
Ennen huoltolakien säätämistä lastensuojelu, irtolaisten ja alkoholistien huolto olivat olleet pitkälti 

hyväntekeväisyyden varassa. Sosiaalipolitiikan toimijat pitivät hyväntekeväisyysjärjestöjen työtä ja 

toimintaa arvossa ja tärkeänä. Tästä huolimatta pelkästään hyväntekeväisyystyön varassa olevaa 

sosiaalihuoltoa ei pidetty sivistysvaltiolle riittävänä. Hyväntekeväisyys lasten, irtolaisten ja 

alkoholistien parissa oli hajanaista ja muutamien toimijoiden varassa, joita kukaan ei valvonut. 

Hyväntekeväisyystyö piti saada valvonnan alaiseksi toiminnaksi, jotta saavutettaisiin riittävän 

yhtenäinen ja tehokas valtion sekä vapaaehtoisjärjestöjen muodostama sosiaalihuollon kokonaisuus. 

Hyväntekeväisyystyön valvonta ja yhtenäistäminen nousikin merkittäväksi perusteluksi 

huoltolakien säätämiselle.  

 

Tämä yleislinja vastasi myös pitkälti Böökin näkemyksiä. Böök näki esimerkiksi yhteiskunnan 

järjestämän lastensuojelun ja vapaaehtoisen lastensuojelutyön toisiaan täydentävinä. Kyse oli näin 

ollen kokonaisuudesta, jossa niin viranomaisten kuin hyväntekeväisyysjärjestöjenkin tuli toimia 

samojen periaatteiden ja tavoitteiden mukaisesti. Tämä taas edellytti hyväntekeväisyysjärjestöjen 

valvontaa ja hyväntekeväisyystyölle asetettua laintasoista sääntelyä. Böökin mukaan huoltolakien 

säätäminen oli tästä näkökulmasta enemmän kuin perusteltua. Böök ei kuitenkaan ollut valmis 

kustannuksista piittaamatta ryhtymään uuteen lainsäädäntötyöhön. Huoltolakien kokonaisuudesta 

tuli muokata sellainen järjestelmä, jolla oli reaaliset taloudelliset mahdollisuudet toteutua Suomen 

oloissa. 

 

Ehkä merkittävimmäksi huoltolakien säätämisen perusteluksi nousi yhteiskunnan etu. Muun muassa 

von Bonsdorff oli tiukasti sitä mieltä, että yhteiskunnan edun nimissä voitaisiin voimakkaastikin 

puuttua kansalaisten käyttäytymiseen. von Bonsdorff näki esimerkiksi lastensuojelun vain välineenä 

tuottaa yhteiskunnalle hyödyllisiä ja tuottavia kansalaisia. Samoin irtolaiset oli saatava tuottavan 

työn ääreen ja alkoholistit irti lamaannuttavan ja työtehoja laskevan alkoholin vallasta. Kaiken 

huoltotoiminnan päämääränä oli tuottava ja voimakas yhteiskunta, jonka kaikki jäsenet olivat 

mukana nostamassa isänmaataan kansainvälisessä kilpailussa voittajien joukkoon. Yhteiskunnan 

edun nimissä tuli säätää uudet huoltolait, jotka turvaisivat yllämainittujen tavoitteiden toteutumisen.  

 

Böök erottuu tässä kohdin muista sosiaalipolitiikan toimijoista näkemyksissään. Böök oli valmis 

jossakin määrin perustelemaan irtolaisten ja alkoholistien huoltoa säätelevää uutta lainsäädäntöä ja 
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sen tarvetta yhteiskunnan edulla. Hän ei varsinkaan lastensuojelun osalta pitänyt yhteiskunnan etua 

kovinkaan merkittävänä huoltolakien säätämisen perusteena. Böökin katsantokanta oli tältä osin 

humaanimpi kuin hänen kollegojensa. Böökin mielipiteissä ja huoltolakien säätämisen perusteluissa 

nousee vahvasti esiin yksilöiden oikeudet. Hädänalaisia ihmisiä tuli auttaa heidän itsensä takia, 

koska ihmisillä oli yksilöllinen oikeus hyvään elämään. Näin Böök ajatteli etenkin lasten kohdalla. 

Lapset eivät vielä kyenneet huolehtimaan itsestään ja eduistaan, vaan olivat ympäristönsä armoilla. 

Näin ollen yhteiskunnan velvollisuus oli huolehtia siitä, että lapset saisivat hyvän ja turvallisen 

elämän. Sivutuotteena toki syntyi vastuuntuntoisia ja työteliäitä kansalaisia, mutta tämä ei ollut 

huoltolakien säätämisen ensisijainen peruste Böökin ajattelussa. Böök oli monien huoltolakien 

valmistelussa mukana ja sai yllättävän paljon yksilöiden oikeuksia huomioivia perusteluita ja 

lainsäännöksiä lopullisiin lakeihin. Tämä todennäköisesti onnistui juuri siitä syystä, että yksilön etu 

ei lopulta ollut ristiriidassa yhteiskunnan etuun perusteluna nojaavien henkilöiden näkemyksien 

kanssa. 

 

Yhtenä huoltolakien säätämisen perusteluna nousi useassa kohdin esiin yhteiskunnan velvollisuus 

puuttua lastensuojelun, irtolais- ja alkoholistihuollon toimenpitein kansalaisten elämään. Tämä 

huoltolakien säätämisen perustelu jakautui mielestäni selkeästi kahtia suhteessa siihen, ketä kohtaan 

yhteiskunnan velvollisuus näyttäytyi. Olen jakanut tämän perustelun osalta näkemykset a) von 

bonsdorffilaiseen ja b) böökiläiseen näkemykseen. von bonsdorffilaisen näkemyksen mukaan 

yhteiskunnan velvollisuus huolehtia lapsista, irtolaisista ja alkoholisteista oli nimenomaisesti 

velvollisuutta yhteiskuntaa itseään kohtaan. Yhteiskunnan velvollisuus -perustelun näkeminen näin 

on mielestäni luonnollinen seuraus siitä, että von bonsdorffilaiset perustelivat huoltolakien 

säätämistä myös käyttäen yhteiskunnan etu -argumenttia; yhteiskunnan velvollisuus oli huolehtia 

yhteiskunnan edusta. 

 

Böökiläinen yhteiskunnan velvollisuus -perustelu taas rakentui sen varaan, että yhteiskunnan 

velvollisuus oli huolehtia yksilöiden eduista; yhteiskunnan velvollisuus oli auttaa hätään joutuneita. 

Huoltolait tuli säätää, koska muutoin yksilöiden eduista ei voitu huolehtia riittävän tehokkaalla 

tavalla. Lähteiden valossa Böök näyttää olleen aika yksin oman perustelunsa takana. Toisaalta 

esimerkiksi Salmensaari tämän perustelun osalta ei yhtä selkeästi seissyt von Bonsdorffin takana, 

vaan häilyi von bonsdorffilaisen ja böökiläisen näkökulman välimaastossa. Salmensaari väläyttelee 

kirjoituksissaan paikka paikoin lastensuojelulain säätämisen perusteluna lasten omia oikeuksia, 

joista huolehtiminen oli yhteiskunnan velvollisuus. Toisaalta Salmensaari puhuu samaan 
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hengenvetoon yhteiskunnan edusta ja yhteiskunnan velvollisuudesta huolehtia lainsäädäntötoimin 

oman etunsa toteuttamisesta.  

 

Salmensaaren häilyvyys on mielestäni loistava esimerkki jälleen siitä, että näinkin selkeästi 

toisistaan poikkeavat huoltolakien säätämisen perustelut mahtuivat samaan neuvottelupöytään. 

Vaikka huoltolakien säätämistä perusteltiin yhtäältä yhteiskunnan velvollisuudella yhteiskuntaa 

itseään kohtaan ja toisaalta yhteiskunnan velvollisuutena yksilöitä kohtaan, se ei aiheuttanut niin 

suurta väittelyä ja eripuraa kuin saattaisi kuvitella. Molemmat perustelut voitiin nähdä huoltolakien 

säätämisen tärkeinä perusteina yhtä aikaa, koska niiden vaikutus lakien sisältöön ei ollut eri suuntiin 

vievä. Aikaansaadut huoltolait palvelivat molempien näkemysten tavoitteita yhtä hyvin. Kyse oli 

vain näkökulmaerosta, joka on sinällään kuitenkin hyvä huomioida, kun tarkastelun polttopisteenä 

on Böökin näkemykset huoltolakien perusteluista suhteessa muihin saman ajan sosiaalipolitiikan 

toimijoihin. Böök kulki tämänkin perustelun osalta omaa ihmisläheisempää linjaansa. 

 

Kenties merkittävimpänä juridisena perusteluna huoltolakien säätämiselle voidaan nähdä ns. lain 

aukollisuus ja/tai lainsäädännön puuttuminen. Aikalaisten perusteluissa voimassaolevan 

lainsäädännön ei nähty riittävän tehokkaasti tarjoavan vastauksia lastensuojelun sekä irtolais- ja 

alkoholistihuollon ongelmiin. Köyhäinhoitolain ei nähty tarjoavan riittäviä edellytyksiä esimerkiksi 

lastensuojelun toteuttamiseen ja alkoholisteja varten ei ollut lainkaan tilanteeseen sopivaa 

lainsäädäntöä. Monien sosiaalipolitiikan toimijoiden tavoitteena oli kuhunkin ongelmakenttään 

ratkaisun tuovan uuden lain säätäminen. Tämä oli pitkälti sosiaalisen huollon kentän näkemistä 

pirstaleisena eikä niinkään kokonaisuutena.  Esimerkiksi von Bonsdorff ja Salmensaari tekivät 

erittäin voimakkaasti töitä sen eteen, että lastensuojelu saisi uuden pelkästään sitä koskevan 

lainsäädännön, jonka puitteissa lastensuojelusta tulisi irrallinen ja erityinen sosiaalihuollon ala. von 

Bonsdorffin ja Salmensaaren mukaan köyhäinhoitolaki oli lastensuojelun kannalta aukollinen eikä 

tarjonnut riittävää lainsäädännön tukea ja rahoitusta lastensuojelun toteuttamiseen. Samanlaisia 

näkemyksiä esiintyi myös niiden sosiaalipolitiikan toimijoiden kirjoituksissa ja puheissa, jotka 

olivat erityisesti huolissaan joko irtolaistilanteesta tai alkoholistihuollosta. 

 

Böök näki tämän perustelun osalta huoltolakien säätämisen tarpeen ja huoltolakien sisällön täysin 

eri tavalla. Tämän perustelun osalta käsillä on sellainen näkemysten välinen ero, jota ei voinut 

toteuttaa yhtä aikaa. Böök kyllä tunnusti köyhäinhoitolain puutteellisuuden, joka aiheutti ns. 

aukollisuutta lainsäädännössä ja esimerkiksi alkoholistien osalta lainsäädännön puuttumisen 

kokonaan. Böökin tavoitteena oli kuitenkin huoltolainsäädännön kokonaisuus, jossa eri 
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sosiaalihuollon osa-alueet toimivat yhdessä ja toisiaan tukien. Kuningasajatuksena oli se, että 

lastensuojelusta sekä irtolais- ja alkoholistihuollosta kunnissa huolehtisivat yhteiset 

huoltolautakunnat, jotka voisivat suurimmissa kaupungeissa muodostaa tarvittaessa lautakunnan 

alaisuuteen erityisjaostoja, esimerkiksi lastensuojelujaosto. Kaiken tämän keskittämisen perustana 

toimisi yleislakina köyhäinhoitolaki ja sen apuna erityislakeina lastensuojelu-, irtolais- ja 

alkoholistihuoltolait. Keskityksen takaisi huoltolakien kanssa yhtä aikaa säädettävä laki 

kunnallisesta huoltolautakunnasta. Näin ollen Böökin merkittävin panos ja huoltolakien säätämisen 

perustelu on mielestäni keskittämisperiaate. Jotta keskittäminen onnistuisi, vaatisi se keskittämiseen 

tähtäävien huoltolakien säätämistä. Huoltolakien kokonaisuuteen kuului tällöin myös laki 

kunnallisesta huoltolautakunnasta. 

 

Tätä böökiläistä näkemystä oli erityisen vaikea lastensuojeluväen hyväksyä. Jos von Bonsdorff olisi 

ollut elossa 1930-luvulla, jolloin Böök kaikkein voimakkaimmin lainvalmistelutyössä ja muussa 

kirjoittelussaan ajoi keskittämisperiaatetta, von Bonsdroff olisi eittämättä kohdistanut koko 

tarmonsa ja asiantuntemuksensa keskittämisperiaatteen romuttamiseen. Salmensaaresta, joka 

voimakkaimmin jatkoi von Bonsdorffin ajatusten vaalimista, ei ollut riittävää vastusta Böökille. 

Näin ollen Böök sai keskittämisperusteensa mukaisen huoltolakikokonaisuuden läpi eduskunnassa 

ja tuli samalla laskeneeksi peruskiven sille hyvinvointivaltiolle, jossa me tänä päivänä elämme. 

Mielestäni tämän päivän sosiaalipolitiikassa perustellaan ratkaisuja muutoinkin böökiläisessä 

hengessä. Nekin perustelut huoltolaeille, joista ei noussut 1920- ja 1930-luvuilla kovinkaan suurta 

polemiikkia, ovat tänä päivänä sosiaalipolitiikan perusteesejä. Tällä tarkoitan sitä, että yksilön 

oikeudet ovat sosiaalipoliittisten ratkaisujen perusteluissa etusijalla ja yhteiskunnan etu kulkee 

muutaman askeleen jäljessä. Böökin aikana tilanne oli päinvastainen. Ylläsanottu huomioon ottaen 

on mielestäni perusteltua väittää Böökiä huoltolakien arkkitehdiksi ja koko suomalaisen 

sosiaalipolitiikan isäksi. On syytä kuitenkin pitää mielessä, ettei Böök varmastikaan mieltänyt 

yksilöiden oikeuksia samalla tavoin kuin me tänä päivänä puhumme ihmisoikeuksista. Ajattelun 

ituja tähän suuntaan on kuitenkin havaittavissa. 

 

Viimeisenä, joskaan ei vähäisimpänä huoltolakien säätämisen perusteluna, olen nostanut esiin 

sivistysvaltioperustelun ja aikalaisten huolen valtioiden välisestä kilpailusta. Niin lain esitöissä kuin 

aikalaisten kirjoituksissakin huoltolakien säätämisen perusteena nostettiin esiin pelko Suomen 

jäämisestä muista sivistysvaltioista jälkeen huoltolainsäädännön alalla. Huoltolainsäädäntöä 

pidettiin sivistysvaltion mittarina ja tästä syystä aikalaiset hakivat voimakkaasti mallia ulkomaisesta 

lainsäädännöstä. Huoltolakien säätämisen perusteena mainittiin usein, että Suomen on säädettävä 
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muiden maiden huoltolakien kaltaiset lait pysyäkseen mukana yhteiskuntien välisessä kilpailussa. 

Tämä peruste nousee esiin varsinkin niiden sosiaalipolitiikan toimijoiden kirjoituksissa, jotka 

perustelivat huoltolakien tarvetta yhteiskunnan edulla ja yhteiskunnan velvollisuudella yhteiskuntaa 

itseään kohtaan. Tuottamaton kansalaisaines oli saatava takaisin tuottavaksi, jotta suomalainen 

yhteiskunta pärjäisi kansojen välisessä kilpailussa.  

 

Myös Böök olisi nähnyt mielellään Suomen muiden sivistysvaltioiden joukossa, mutta hän oli 

realisti eikä pitänyt muiden sivistysvaltioiden joukkoon pääsemistä itseisarvona. Böökillä oli vahva 

kansainvälinen tausta ja sitä myöten hän imi paljon vaikutteita ulkomailta huoltolakeja ajatellen. 

Juristina hän halusi kuitenkin luoda sellaisen huoltolakien kokonaisuuden, joka olisi Suomen 

oloissa mahdollista toteuttaa. Tämä tarkoitti lähinnä sitä, että huoltolait tuli säätää ja panna 

täytäntöön keskittämisperiaatteen mukaisesti. Tämän Böök oli omaksunut Tanskasta. Huoltolakien 

keskittämisellä kyllä aikaa myöten saavutettaisiin muut sivistysvaltiot.   
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