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Tutkimus kasittelee Tampereen kaupungin Keskustgan Hameenkadun uudistuksen
materiaalihankintoja ymparistondkokulmasta kasintkimuksessa on esitetty millaisia
ympaéristbasioita hankinnoissa on otettu huomioomijkainen asema ympaéristbasioilla on
ollut hankintojen muiden valintaperusteiden joulkosd arkastelun keskibéssda on ollut
hankintojen ymparistdasioiden huomioon ottamistaaniténeiden tekijoiden |oytaminen.
Tassa kohdin huomio on ollut erityisesti kiinnithgnd katusaneeraamisprosessin eri
vaiheiden merkitykseen. Lisaksi ty0ssd on pyrittelvtdmaan miten kaupungin
ymparistéohjelmien hankintoja koskevat tavoitteedtanuuntuneet kaytannon toiminnaksi.

Tutkimus on Tampereen kaupungin ymparistdépalveuitilaustyéna tehty laadullinen
tapaustutkimus, jonka aineistona on kaytetty lfe@anahaastattelua, Tampereen kaupungin
lehdistétiedotteita ja ymparistdéohjelmia.

Aineiston analyysi on perustunut teemoitteluun. &ypien merkitysten hahmottamisessa ja
tulosten tulkinnassa ovat apuvdlineina toimineetura@vat kasitteet: hankintojen

ymparistbasia, toiminnan tila ja ymparistopoliigm likkumavara. Nama kasitteet ovat
samalla muodostaneet tutkimuksen teoreettisen fa@rus

Tutkimus osoitti, ettd hankinnoissa otettiin huoamd&hinna kierratykseen, kestavyyteen ja
energian kulutukseen liittyvia ymparistdasioita. pamstokriteerien asema muiden
valintaperusteiden joukossa nayttaytyi ristiriieaa. Samoja asioita pidettiin sekd hankintojen
ymparistbasioina etta tarkeina valintaperusteinattanristiriitaisesti kuitenkin haastatteluissa
kerrottiin, ettd ymparistbasiat olivat merkitykgettia hankintavalintoja tehtdessa.
saastavia ratkaisuita hankinnoissa. Tallaisia @s@ivat muun muassa: saneeraamisprosessin
vaiheet, lainsaadanto, tiedon ja taidon puute,ekitialoudellisuuden tavoittelu, yhteiset
paamaarat ja mielikuvat, tuotteiden erikoisuus né&ressien yhteensovittaminen. Lisaksi
tutkimuksessa tuli esiin, ettda ymparistoohjelmiavaitteista oli konkretisoitunut lahinna
sellaiset, jotka oli tarkasti maaritelty ja tiegyloimintayksikdlle kohdistettu.

Tutkimuksen keskeisimpana paatelmand on, etta isggly suunnitteluvaiheeseen eli
suunnitteluun ja suunnittelijoihin olisi kaupungispanostettava, jos ymparistonédkdkulmaa
halutaan korostaa katusaneeraamisen hankinnoisssgsf@minen voisi tapahtua ainakin



kahdella tavalla: palkataan lisd& henkil6itd hodaam ymparistopuolta ja/tai valitaan jatkossa
sellaisia suunnittelijoita, jotka ovat ansioitungetpéaristdasioissa tai ovat muuten perehtyneet

ymparistokysymyksiin.

Asiasanat: ymparistéohjelmat, Tampereen kaupumkikimnat, katusaneeraaminen,
ymparistbasiat, toiminnan tila
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1. JOHDANTO

Tampereen kaupunki on vuodesta 1994 |ahtien |aayimparistdohjelmia tavoitteenaan ottaa
ymparistbasiat huomioon kaupungin kaikessa toingsaa Ymparistoohjelmiin on Kkirjattu
lukuisia erilaisia tavoitteita ja toimenpiteita,lja on pyritty turvaamaan elinympéaristomme
sailyminen jatkossakin miellyttavana, puhtaanaefadellisena. (Tampereen kaupunki 2002a;
Willberg & Juuti 1997,12.)

Ovatko Tampereen kaupungin ymparistoohjelmien teaeti jaéneet “sanahelindksi”
paperille? Vai ovatko tavoitteista johdetut toimigegt tulleet osaksi kaytant6ja? Jos ovat,
niin miten? Nam& kysymykset mielessddn Tampereemputagin ymparistovalvonta (nyk.
ymparistopalvelut) tarjosi syksylla 2005 neljdlle mpéaristopolitikan opiskelijalle
mahdollisuuden olla mukana tarkastelemassa tilteanpto gradu -tutkielmien avulla.
Tilaisuuteen tarttuivat tAman tutkimuksen tekijdreita Tanja Juvani, Leena Karppi ja Satu
Routa-Lindroos. Juvani (2008) kasittelee tutkimsiss@n Tampereen kaupungin Amurin
koulun jateasioihin liittyvien toimintojen ja toifoiden verkostoa, Karppi (2007) tarkastelee
ymparistokysymysten merkitystda Tampereen Sahkdsdéila ja Routa-Lindroos (2007)
energiansaastokaytantdjad Tampereen kaupungin Jeksemkoululla ja tilakeskuksessa.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen kaupungin han&intépska ymparistbd saéastavien
hankintojen tekeminen on yksi osatekija, jolla \a@d vaikuttaa merkittavasti
ymparistokuormituksen vahentamiseen ja siten ymsfiri hyvinvointiin. Tampereen
kaupungin hankintojen ymparistoystavallisyytta emamin tutkittu vuonna 2004. Kaupungin
eri  yksikoille oli lahetetty lomakekysely siitd, t®nh ne ovat huomioineet
ymparistonakokohtia yli 10 000 euron hankinnoissasfiastauksia oli tullut vahéan ja
kyselyssa oli selvitetty vain hankintojen tarjougplygvaiheen ymparistbasioita. (Ylinen
Leena 2006.) Taman tutkimuksen tarkeana tavoittesrkan tuottaa lisatietoa ja syventaa
ymmarrystd siitd, millainen osa ymparistdasioillan oollut kokonaisvaltaisesti

hankintaprosessissa, ei pelkastaan tarjouspyyritégasa.

Parhaiten tallaiseen kokonaisvaltaisen tiedon Karhiseen sopii laadullinen

tutkimusmenetelma (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 4200.51-155). Laadullisella



tutkimusotteella ei ole kuitenkaan mahdollista i@tkoko kaupungin hankintoja, etenkaan

gradunkokoisessa tyfsséa, joten tutkimusaskele¢fj@vianeet tapaustutkimuksen poluille.

Nailla tapaustutkimuksen poluilla kuljettuani syintiytkielma, joka on samalla seka tutkimus
ymparistbasioista osana katusaneeraamisen maitesialehtoja ettd kertomus Kkatu- ja
torialueen uudistusprojektista. Lukijat paasevatudstumaan “matkaani” seuraavasti:
Tutkielman alussa esittelen miten tutkimustapauksalikoitui ja millaisesta tapauksesta on
kyse. Taman jalkeen kerron tutkimusongelmastanuti@mustani taustoittavista ohjelmista.
Luvussa 2 tuon esille millaista aineistoa ja ansilyenetelmia tassa tydssa kaytan.
Kolmannessa luvussa kerron tutkimukseni kasitsedlid perustasta. Luvuissa 4—6 keskityn

aineiston analyysiin. Tutkielman lopussa tarkast@lgkimustuloksia.

1.1. Tapauksen valinnasta tutkimuskysymyksiin

Tutkimustapaukseksi mietin aluksi pitkdan jotairettfd kaupungin yksikkéd, mutta
keskusteltuani asiasta Tampereen kaupungin mdikesieuksen ymparistdasiantuntijan
kanssa kavi ilmi, ettei ole maariteltavissa seftaigksikkdd, joka olisi parhaiten huomioinut
ymparistbasiat hankinnoissaan. Taustalla oli sijgatua “parhaimmuudesta” kohteen
valintakriteerina. Tavoitteena oli, etta niin samoparhaan yksikon kautta, jossa olisi jotenkin
huomioitu tai edes yritetty huomioida ymparistoésioolisi paassyt tarkastelemaan hyvin
hankintojen ymparistdasioiden huomioon ottamiseiiyvia ongelmakohtia. Téallaisesta
kohteesta olisi ollut yleensakin paremmat mahdalitet saada aiheesta jotain selville kuin

sellaisesta, jossa ei ole tehty juuri mitaan.

Kaupungin ohjausryhmén keskusteluissa paadyttiinesj etta tapaus voisikin olla joku
tarkka kohde, esimerkiksi joku saneerattava katumka materiaalihankintojen prosessin
kautta voisi selkeasti tuoda esiin miten ymparisidtaotetaan huomioon kaytannodssa. Pienen
pohdinnan my6ta paadyttiin yksimielisesti valitseamaHameenkatu, jonka saneeraustyot
olivat Kuninkaankadun ja Aleksis Kiven kadun vdilparhaillaan (kevat 2006) kaynnissa.
Laajensin kuitenkin tutkimustapaukseni kasittamadmeellisesti myds Keskustorin, silla
Keskustorin ja Hameenkadun toimet ja suunnitelmaat osijaintinsa vuoksi vahvasti
yhteydessa toisiinsa. Keskustorin ja Hameenkadjamsista ja alueellisesta rajautumisesta

kerron lisdé luvussa 4.1.



Tutkimustapauksessani on kyse seka katusaneeramimiesessista etta siihen sisaltyvasta
materiaalien hankintaprosessista. Katusaneeraamsiesgsin ajallinen sykli muodostuu
suunnittelu-, toteutus- ja kunnossapitovaiheistissa tutkimustapauksessa syklin eri vaiheet
tapahtuvat ajallisesti  osittain  limittéain;  yksink®@semmassa ja pienemmassa
saneeraamishankkeessa vaiheet saattavatkin totestiggaviivaisemmin perakkaisina

vaiheina. Yksinkertaistun prosessin kaavakuva aaytlta:

SUUNNITTELU TOTEUTUS
* rakenne e hankinnat
* materiaalit * rakennustyo

KUNNOSSAPITO

Kaavio 1. Katusaneeraamisprosessi.

Materiaalit ovat rakenneratkaisujen ohella erityisenerkittavassa asemassa, silla ne
vaikuttavat suurelta osin kuinka kauan ajallisegtsi prosessi kestdd. Jos rakenne ja
materiaalit ovat huolella tehdyt, ja sekad estesgtisetta fyysisiltd ominaisuuksiltaan kestavat,
tarvetta uuden kunnostuksen aloittamiseen ei kowpeasti tule. Kunnossapitovaihe, jolla

tuotettua, valmista tilaa yllapidetaan, jatkuu ngpedempaan.

Materiaalien hankintaprosessi puolestaan koostunesta vaiheesta, jotka kukin siséltavat
erilaisia mahdollisuuksia ottaa ympaéristoasioitarhioon (ks. esim. Nissinen 2004, 31 — 54).

Tassé on hankintaprosessi Valjakan (2003, 5) kuaaam



Hankinnan suunnittelu ja

hankintatarpeen mérittely Tarvittaessa en-

nakkoilmoitus

Tarjouspyynnén laatiminen ja han-
kintailmoituksen julkaiseminen

Tarjousten saapuminen
1a avaustilaisuus

Tarjoajien kelpoisuuden
varmistaminen

Tarjousten sisillén
tarkistaminen

Tarjousten
vertailu

Hankintapistdksen tekeminen
1a s11td 1lmoittaminen

Kaavio 2. Hankintaprosessi (Valjakka 2003, 5).

Tutkimuksessani kasittelen Keskustorin ja Hameeunkatudistamisprosessia vuodesta 1995
vuoden 2005 loppuun asti. Taman aikavalin aikanaklstori on tullut suurelta osin
saneerattua, ainoastaan torin keskimmaéainen osadefeen suunnitteilla. Kun kerasin
haastatteluaineistoa kevaalla 2006, Hameenkadwoattta valilla Aleksi Kiven katu -
Kuninkaankatu saneerattiin parhaillaan. Muuten kidémeenkadun uudistamisessa on edetty
vasta alustavaan yleissuunnitteluvaiheeseen. Puisga tutkimuksessa pelkistetysti kuitenkin

vain Hameenkadusta, vaikka tarkoitan monesti jadella mainittua jalkakaytavaosuutta.

Tarkastelen tytssani Tampereen kaupungin HameenkgdKeskustorin saneeraamiseen
littyvida  materiaalihankintoja  ymparistonakokulmast Tassa materiaalihankinnoilla
tarkoitetaan vain niitd materiaaleja, jotka ovdleet saneeraamistytssa osaksi Hameenkatua
ja Keskustoria. Varsinaiseen saneeraamistyon saimigeen tarvittuja ja hankittuja varusteita
eli tyontekovalineitd, kuten lapioita ja kaivinkoteze en tarkastele tutkimuksessa lainkaan.
Tarkastelun ulkopuolelle olen jattanyt selkeydenoksi myds vesiputket, viemarit,
sahkolaitteet, kaapelit yms., joiden hankinnoistaatovastanneet Tampereen kaupungin
likelaitokset Tampereen Vesi ja Tampereen Sahtasai

Tutkimukseni varsinaisenatarkoituksena on selvittadniten ymparistdéasiat ja niiden
huomioon ottaminen siséaltyvat Keskustorin ja Ha&meekadun katusaneeraamisen
materiaalihankintoihin. Lahden purkamaan tatad tutkimusongelmaa seuraakittdisin

tutkimuskysymyksin:



 Missa katusaneeraamisprosessin vaiheissa on tedrintoja koskevia valintoja,

joissa ymparistonakokulmalla on ollut tai olisi mat olla merkitysta?

* Millainen painoarvo ja asema ymparistdasioilla dlotesuhteessa muihin hankintojen

valintakriteereihin?

* Millaisia ymparistdasioita on Hameenkadun ja Kests hankinnoissa huomioitu ja

miten niiden huomioon ottaminen on nakynyt kayt&ass?

« Millaiset seikat ovat edistaneet tai estéaneet ymfiiasioiden huomioon ottamista

hankinnoissa?

« Milla tavoin ja missd muodoissa Tampereen kaupungmparistoohjelmieh
hankintoja koskevat tavoitteet ilmenevat konkreetti Himeenkadun ja Keskustorin

hankinnoissa?

Tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin palaan luvussa 7.

1.2. Tutkimusta taustoittavat Tampereen ympariggimat

Tampereen kaupungin ymparistovalvonta (nyk. ymp@pmlvelut) halusi meidan neljan
graduntekijan (ks. sivu 4) selvittdvan yhtena osamkielmissamme miten kaupungin
ymparistopolitiikan ja lahinna ymparistostrategemd tutkimuksiamme koskevat tavoitteet
ovat kaytanndssa konkretisoituneet. Oma tutkimukdesittelee kuitenkin Keskustorin
uudistamisprojektin myoté jo aikaa ennen ympartsadsgioita, joten otin tarkasteluun myos
kaupungin ymparistostrategioita edeltavat ympaoisigimat, jotka on laadittu kaupungin

ymparistopoliittisen ohjelman pohjaftaSeuraavissa kappaleissa esittelen aikajarjestyéses

! Ympéristdohjelmilla tarkoitan Tampereen kaupuniiatimia ymparistdasioita koskevia ohjelmia vuodest
1994 alkaen: ymparistopoliittinen ohjelma (1994) sié johdetut yksikdiden ymparistéohjelmat, kesid
kehityksen ohjelmat (2001) ja ymparistostrategiaisilta 2003—2005.

2 Nama kaikki ympaéristdohjelmat pohjautuvat puolastaYK:n ympéristd- ja kehityskonferenssissa 1992

laadittuun pitkan aikavalin kestdvan kehityksen idge 21 -toimintaohjelmaan (Tampereen kaupunki 2p03a



ohjelmat ja naiden katurakentamisen materiaalihojd seka hankintojen myoéta aiheutuvaa

luonnonvarojen kulutusta koskevat tavoitteet lyhiyes

Ympéristopoliittinen ohjelma vuodelta 1994

Tampereen kaupungille laadittin vuonna 1994 yngtépoliittinen ohjelma, joka
kaupunginvaltuuston hyvaksyména otettiin  kayttdéraman vuoden joulukuussa.
Ymparistopoliittisen ohjelman laatiminen perusti@upungin tahtoon ottaa ympéaristoasiat
huomioon kaupungin kaikessa toiminnassa. Siten Wagipsa haluttiin turvata ekologisesti
kestava kehitys sosiaalisen ja taloudellisen k&kéy rinnalla. Taustalla oli myds ajatus siita,
ettd huolehtimalla hyvin ymparistdasioista saawasetmenestysta ja myonteista julkisuutta
koko kaupungille. (Puistoyksikkd 2006; Tampereeruguaki 2002a; Willberg & Juuti
1997,12.)

Ympéristopoliittisen ohjelman paaméa&ri@li seitseméan, joista tutkimukseni kannalta
oleellisimpia ovat kohdat 4 ja 5. 4. pdamaarassietéan: "Kaupungin hankinnoissa
huomioidaan syntyvan jatteen maara. Valitaan niukenpakattuja ja ymparistéa vahemman
kuormittavia tuotteita. Minimoidaan kertakayttotieatien kulutus seka suositaan
uudelleenkaytettavia ja pitkddn kestavid kulutustawa. Tehostetaan Kkierratysta ja
hyotykayttoa kannustamalla kuntalaisia ja kaupurtgiimtekijoitéa kayttdmaan jo olemassa
olevia kierratysmahdollisuuksia seka kehittamalidsia toimintatapoja.” 5. paamaarassa
puhutaan puolestaan miten tarkedd on luonnon matoiswuden sailyttaminen ja, etta
"monimuotoisuuden sailyttdmisessa avainasemassa n@ankayton suunnittelu seka
luonnonvarojen ja kulutustavaroiden saastelids téapt kierratys.” (Tampereen kaupunki
2002a; Willberg & Juuti 1997,12.)

Katuyksikon ja Kuntatekniikka- ja liikennesuunnittgksikdn ymparistbohjelmat

Ymparistopoliittinen ohjelma ei sisaltéanyt yksitgisdhtaisia tavoitteita vaan sen tehtavana oli
osoittaa ne tarkeimmat ymparistOperiaatteet, joidemukaan kaupungin kaikkien

toimintayksikdiden toimia pitaisi kehittdad. Ympdaddpoliittisessa ohjelmassa mainitut

 Ymparistopoliittisen ohjelman paamaaria oli kaiddam seitseman: 1) Kaupunkia kehitetadn ympéristjelsun
karkikaupunkina, 2) Ekologia otetaan huomioon kanukmuunnittelussa, 3) Ymparistékasvatus otetaalksisa
kaikkea kasvatusta, 4) Kaupungissa syntyvien pteimaarad vahennetdén, 5) Kaupunki toimii luonnon
monimuotoisuuden sailyttdmiseksi, 6) Kaupunki vahan hiilidioksidipaastoja, 7) Kaupunki turvaa

toiminnallaan terveellisen elinympériston (Tamperkaupunki 2002a).



paamaarat toimivatkin lahtokohtana ja alkusysay&skaupungin eri toimintayksikdissa
vuosien 1995-1996 aikana itse laadituille erilesymparistéohjelmille. (Laine & Peltonen
1996, 5-6.) Tutkimukseni kannalta oleellisimmat wmgt6ohjelmat ovat silloisten
Katuyksikon ja Kuntatekniikka- ja liikennesuunnittgksikon ohjelmat. Tassa esitan niiden

hankintoja koskevia tavoitteita ja toimenpideaikdsia:

Katuyksikdn ympaéaristbohjelma

Liikenne- ja kaupunkiympariston rakentamiseen kuluuosittain huomattavia maaria
jalostettuja ja jalostamattomia kiviaineksia. Kiviasten kaivussa tuotetaan valillisesti myos
rakentamiseen sopimatonta maa-ainesta, joka taaaitemaankaatopaikoille yhdessa muun
ylimaaraisen maa-aineksen kanssa. Rakentamisepgtada myos paallystemateriaalina
kaytettavien kivituotteiden raakakiviainesta. Kakkkiviainesta ei tarvita kuitenkaan uutena
ja katuyksikon ohjelman toimenpide-ehdotuksissanittankin, ettd pyrkimyksena oli kayttaa
vanhaa purettua materiaalia. Maa- ja Kiviainesteerrétysta luvattiin toteuttaa myos
keraamalla poistettava asfaltti uudelleenkayttddko jmurskattavaksi tai hyddynnettavaksi
sellaisenaan, ja harjoittamalla "maapérssiimintaa. Lisaksi aiottiin selvittda miten betoni
ja tiilijatetta voisi kayttaa katurakenteissa. (Kgtsikko 2002.)

Katuyksikon ohjelmassa sanottiin mygs, etta se ipymknkkimaan tuotteita, jotka ovat
kestavan kehityksen periaatteiden mukaisia. Ohjgdaaolikin laitettu tavoitteeksi, etta
hinnan ja laadun ohella huomio on kiinnitettavétteiden ymparistoystavallisyyteen. Lisaksi
ohjelmassa luvattiin "ottaa huomioon toimialansapgmstoon soveltuvat esitykset ja seurata

eri tuotteiden ja tydmenetelmien kehitysta”. (Katsikkd 2002.)

Kuntatekniikka- ja likennesuunnitteluyksikdn ymEidohjelma

Kuntatekniikan- ja liikennesuunnitteluyksikon ymigédohjelman yleiseksi tavoitteeksi oli
asetettu sellaisten kunnallisteknisten ratkaisuf@taminen, jotta ympéaristonhoidon ja -
suojelun taso voitaisiin sailyttad nykyiselladnegdelleen parantaa sita. Liséksi ohjelmassa
luvattiin huolehtia, ettei omassa toiminnassa tarhkuormiteta ymparistéd. Ohjelmaan ol
Kirjattu seuraavia yksityiskohtaisia tavoitteitatpgmenpide-ehdotuksia: hankinnoissa otetaan
huomioon ymparistonakokohtia, jotta voitaisiin vaté jatteiden maaraé ja saataisiin lisattya
hyotykayttoa ja kierratysta; uusiutumattomien luomvarojen kulutusta vahennetaan

* Maapérssi-toiminta on taloudellisin perustein biettavaa maa- ja kiviainesten kierratysta ja galeta
(Katuyksikko 2002).



kayttamalla uusiomateriaaleja katurakenteissattdmjalla heikkolaatuisia maakerroksia ja
tehostamalla ylijgdméamaiden hyotykayttoa maapd@issibnan avulla sekd kehittamalla
uusiomateriaalien kayton kokeiluhankkeita; melubgt torjutaan mm. sopivilla
paallystemateriaalivalinnoilla ja istutuksilla; jdkaupunkikuvan kohentamiseksi ja
viihtyisyyden lisaamiseksi suunnittelussa otetaaronhioon rakenteiden ja materiaalien
yhteensopivuus rakennetun ja rakentamattoman ystparikanssa.” (Kuntatekniikka- ja

likennesuunnitteluyksikko 1997.)

Kestdvan kehityksen ohjelmat vuodelta 2001

Yksikkdkohtaiset ymparistoohjelmat korvattiin teldaluekohtaisilla kestavan kehityksen
ohjelmilla vuonna 2001. Ympaéristoohjelmat koosttiip@dosin ymparistbasioista, kun taas
kestavan kehityksen ohjelmissa nékdkanta on laajdakplogisen puolen liséksi ohjelmassa
on huomioitu kestavan kehityksen kulttuurinen, salnen ja taloudellinen nakdkulma.
(Yhdyskuntapalvelut 2005.)

Tutkimukseni kannalta merkittdva kestavan kehitpkedjelma oli Tampereen kaupungin
kahden toimialan, teknisen- ja ymparistotoimen ytee ohjelma vuosille 2001-2004. Tassa
ohjelmassa on kerrottu seka vyleiset, laajat tesitietta laadittu yksittaisida, konkreettisia
toimenpiteitd niiden tavoitteiden toteuttamisek€ihjelma oli jaettu kahteen osaan: 1)
Paamaarana hyva ymparistd: kaupunkirakenne, kaujuuzk luonnon monimuotoisuus,

ymparistokasvatus ja elinympariston turvallisuus K2stava kehitys ymparisto- ja teknisen
toimen omassa toiminnassa: Iuonnonvarojen kulutjigehuolto, ymparistbhaittojen

vahentaminen ja hankinnat.” (Yhdyskuntapalvelut2pO0

Ohjelman ensimmaisessa osiossa tyoni suhteen isi@ekékologisia toimenpiteita oli
muutamia. Ohjelmassa sanottiin, ettd hyvan ja yiséin kaupunkikuvan saaminen edellyttaa
mm. hyvaa suunnittelua, laadukkaita materiaalejajakalusteita seka hyvaa kunnossapitoa.
Suunnittelussa on oleellista etsia tasapainoa taowmbjen ja muiden arvojen kesken.
Kaytdnndn esimerkissa suositeltin "kayttamaan é&lbgfa ja perinteisid ratkaisuja seka
rakennusmateriaaleja, jotka ovat uusiutuvia jagmtisia.” Sama esimerkki esiintyi myds
luonnon monimuotoisuuden sailyttamistavoitteissasaksi ohjelmassa mainittiin, etta
liukkaudentorjunnassa aiotaan jatkaa ymparistogdlidien materiaalien kokeilua.
(Yhdyskuntapalvelut 2005.)



Ohjelman toisessa osiossa katusaneeraamisen ralbenkintoja koskevia toimenpiteita ol

ensimmaistd osiota huomattavasti enemman. Luonmojeva kulutuksen vahentamiseksi
ehdotetut toimenpiteet olivat kutakuinkin samojankenita teknisen toimen katuyksikon seka
kuntatekniikan- ja liikennesuunnitteluyksikon ongisgmparistoohjelmissa oli jo mainittu.

Jatehuoltoasiaa oli kuitenkin taydennetty tarkematidariajitteluperiaatteita ja toimenpiteita oli

kohdistettu erityisesti hankintojen osalta. Maifjdt toimenpiteita olivat: selvitetddn onko
tarvittavien tuotteiden tuoteryhmassa ymparistonttyy& tuotteita ja naitd suositaan;
hankintojen valintaperusteena kaytetaan pelkan hostan ohella kéayttokustannuksia;
myyjiltd pyydetddn selvitykset tarjoamiensa tuakbei ymparistbvaikutuksista ja
heiltd/valmistajilta edellytetdan esitysta kaytosdévasta ymparistojarjestelmasta. Lisaksi
henkilost6a aiottin  kouluttaa arvioimaan hankietoj ymparistovaikutuksia ja

kokonaistaloudellisuutta  sekd  aiottin  perehdyttaduotteiden  elinkaariasioihin.

(Yhdyskuntapalvelut 2005.)

YmpéristOstrategiat 2003—2005

"Kalkkem paree Tampere -Tampereen tasapainoinen ukkigirategia 2001-2012"
hyvaksyttiin kaupunginvaltuustossa lokakuussa 28@liraavana vuonna valmisteltiin viela 6
kaupunkistrategiaa tarkentavaa ja tukevaa tointirsEegiaa, joista yksi oli
ymparistostrategia. Ymparistostrategia korvasi waonl994 valmistuneen Tampereen
ymparistopoliittisen ohjelman. Ymparistostrategiaahtdvana oli tarkentaa ekologista
kestavyyttd Tampereella ja sen visioksi vuodellel20maariteltiin kaupunkistrategian
ymparistda koskeva paamaara "Tampere on ymparistfeian karkikaupunki”. Toisin
sanoen strategian tavoitteena oli ympariston tpamantaminen Tampereella. (Tampereen
kaupunki 2003a, 3, 10.)

Vision saavuttamiseksi ympaéristostrategiaan laaditiseita tavoitteita ja toimenpiteita.
Vuodelle 2003 suunnatuista tavoitteista tutkimuksekannalta tarkeita olivat
ymparistonakokohtien huomioiminen hankintojen yhkiEssa ja jatteiden maaran
vahentaminen. Ensin  mainittu  tavoite oli tarkoitus toteuttaa vet@malla
materiaalikeskuksen ymparistdosaamista ja selvdi@mymparistomerkittyjen tuotteiden
osuus kaupungin hankinnoissa. Jatteiden maaramushiseksi aiottiin puolestaan kehittaa
Kierratystoimintaa ja kunnostaa lumen- ja maankzakikojen seka muiden erityisjatteiden
(liete, rakennusjate, jne.) kasittelypaikkoja. (Teareen kaupunki 2003a, 15, 18.)



Vuoden 2004 paivitetyssa ymparistostrategiassaotten; ettd joitakin vuoden 2003
tavoitteiden toteuttamista aiotaan jatkaa. Esinmikske mainittiin  kierratystoiminnan
kehittaminen ja hankintojen ymparistokuormitukserentamistoimien jatkaminehklusiksi
toimenpiteiksi  ymparistondkokohtien huomioon ottseksi hankinnoissa oli listattu
seuraavat asiat: 1) yli 10 000 euron hankinnamiagyynnon laadinnassa otetaan huomioon
hankinnan  ymparistévaikutukset 2) edistetddn  ymsp@makokulman  arviointia
materiaalihankinnoissa. Liséksi uudeksi tavoitteeksasetettu ylijgamamaitten hyotykaytto.
Hyotykayttba aiottiin  parantaa maanvastaanotto-njaa-ainesten jatkojalostuspaikkojen
kartoittamisella ja toteuttamisella. (Tampereenpkanki 2004a, 3, 13-14.)

Ympaéaristostrategian paivitys vuodelle 2005 toi aist@an yhden, tutkimukseni kannalta
oleellisen ja uuden toimenpiteen ympariston huomiseksi hankinnoissaKaikkien
kaupungin hallituksen maarittelemien keskitettyfemkintojen tarjouspyyntéjen laadinnassa

aiottiin ottaa hankinnan ymparistévaikutukset humoni.(Tampereen kaupunki 2005a, 12.)

2. AINEISTO JA ANALYYSIMENETELMAT

Tassa luvussa kerron tutkimuksessani kaytetystaistosta ja sen analyysitavoista. Olen
kuvannut aineistonkerdysta ja analyysin kulkua m#istmman tarkasti tutkimuksen
luotettavuuden ja patevyyden takaamiseksi (ks. .edinsjarvi ym. 2004, 216-218; Eskola &
Suoranta 1998).

2.1. Haastattelut ja muu aineisto

Tutkimukseni aineisto koostuu padosin kahdesta ttinfmastattelusta ja yhdekséasta
varsinaisesta haastattelusta, jotka tein kevadlla62 Olen lisdksi taydentdnyt aineistoa
dokumenttien ja havainnoinnin avulla, tuottaaksgksityiskohtaista ja monipuolista tietoa
tutkittavasta ilmiosta, kuten tapaustutkimuksessaapana (Hirsjarvi ym. 2004, 125-126).
Olen tarkastellut Tampereen kaupungin viestintdyksilehdistotiedotteita vuosilta 1996—
2007, ymparisto- ja teknisen toimen lehdistotiegitdat vuosilta 1997-2003 ja Tampereen
kaupungin ymparistdohjelmia (ks. luku 1.2.). Leh@liedotteiden avulla sain tietooni mita
saneeraustoita Hameenkadulla ja Keskustorilla ankieettisesti tehty. Ymparistbohjelmat

kertoivat puolestaan millaisia hankintoja koskeympéaristotavoitteita on ollut. Olen kaynyt
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myds useasti havainnoimassiiameenkadulla ja Keskustorilla saadakseni kunmsilis

kasityksen millaisesta alueellisesta kokonaisuadest kyse ja millaiselta haastatteluissa
mainitut kadunkalusteet seka kadun paallystematérizdyttavat ymparistossaan. Taten olen
myo6s taydentdnyt muusta aineistosta saatuja tretejd mita pintamateriaaleja on missakin

kohtaa aluetta kaytetty.

Haastateltavakseni halusin henkil6itd, jotka olivagallistuneet maarittelemaan mita ja
millaisia materiaaleja hankitaan, ja henkilGitatkgo olivat toteuttaneet hankinnat eli tdssa
hoitaneet mm. tarjouspyyntdjen laadinnan. Ensimeméisaastateltavan valinnassa auttoivat
kaupungin ymparistévalvonnan tyontekijat ja muutgtateltavat valitsin lahinn& intuition

perusteella niista henkildistd keita kukakin haadi@va kehotti haastattelemaan. Kun
haastatteluista ei tuntunut enaa tulevan juuri nitéutta esiin, lopetin niiden tekemisen.
Haastateltavia kertyi siten kaiken kaikkiaan 9,sfai kahta haastattelin kahdesti; ensin
pilottihaastattelun nimissd ja sitten varsinaiselthastattelut toteutin yksildhaastatteluina,

koska se oli minulle mieluisaa vahaisen haastdbddemukseni vuoksi.

Pilottihaastattelut toimivat tarkeind esiymmarrykseantajina, silla niiden myo6ta
ymmarrykseni tutkimustapauksesta, kaupungin orgatiemallista ja toiminnasta seka
hankintaprosessista kasvoi niin paljon, ettd minoin mahdollista edetd varsinaisen
haastattelurungon tekemisessa. Pilottihaastatsaluien kayttanyt vield varsinaista
teemahaastattelurunkoa vaan kyselin asioita vapai@mmsemmin. Varsinaisissa
haastatteluissa kaytetty, puolistrukturoitu teenaatattelurunko on liitteena lopussa (liite 1).
Kysymysten sanamuodot ja kysymysjarjestykset vhiate haastattelutilanteen ja
haastateltavan mukaan, mutta kaikki teemat kaynjékaisen haastateltavan kanssa.

Ensimmainen, varsinainen haastattelu oli puoleskgaim merkittdva muiden haastattelujen
ja koko tutkimuksen jatkamisen kannalta. Se osedtkeasti mita puutteita ja hankaluuksia
haastattelurungossani seka koko tutkimusasetelmassa Kysyessani haastateltavalta
ymparistokriteerien kaytdstd han esittikin vastgkygksen: "Ymparistd, mitds sa tolla
tarkoitat.. noilla ymparistokriteereilla?[6Tama sai minut hammentymaan, silla tajusin, etten

ollut maaritellyt itselleni mita tarkoitan tarkadle ymparistbasialla, ymparistokriteereilla tai

® Tassé ei tarkoiteta laadullisessa tutkimuksessiatpisessa mielessa kaytettavaa havainnointia@vbnfors
1982, 87-90).
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niiden huomioon ottamisella. Sopersin vaivaantutheesstauksen: Eli onko ne niin ku
ymparistoystavallisia..."Haastateltava ei kuitenkaan paastanyt minua pitsteesan jatkoi
piinaamistani  hankalalla  kysymyksella: Nyt s& tarkoitat jotain tiettya
ymparistoystavallisyyden nakokulmaa vaiPaman haastattelun seurauksena muokkasinkin
haastattelurunkoa ja -kysymyksia voimakkaasti pmtgnsin itselleni erityisesti millaisena

ymmarran ymparistdasiat ja ymparistonakokulmarétfstkimuksessa (ks. sivut 17-19).

Haastattelut tapahtuivat kahta haastattelua lukaottamatta haastateltavien tydpaikoilla
tybaikana ja ne sujuivat mielestani rennossa jatdnwuksellisessa ilmapiirissa. Jotkut
haastateltavat muun muassa juttelivat sellaisiapitasi joita eivat sitten halunneet
julkaistavaksi. Haastateltavat olivat aika hyvinril® omista ajatusten tuottamisistaan:
"Mutta ma sanosin, etta voi olla, ettd tdd on mumam, tdssd on minun oma tulkinta ja
niinhan se pitaa ollakin.” [8]Varsinaiset haastattelut kestivét tunnista aimdiituja kolmeen

varttiin saakka, pilottihaastattelut olivat hiemghyempia.

Nauhoitin kaikki haastattelut, jonka jalkeen lidgr ne sanatarkasti muilta osin paitsi
kohdista, jossa selvasti harhauduttiin aihepiirbés. Haastattelut olen numeroinut luvuilla
1-11 sattumanvaraisessa jarjestyksessa ja jokarsggysissa kayttamani sitaatin lopussa on
numero ilmaisemassa kenen haastattelusta on kytmatt§a olen kayttanyt aineistoa

kuvaavana esimerkking, tulkinnan tukena seké di@wassa tekstia (ks. esim. Eskola &
Suoranta 1998, 176). Sitaateista olen poistanuhdkiykset ja ym. "niin ku” -toistot

luettavuuden parantamiseksi. Sitaatteja olen mybentanyt tarpeen mukaan asiasisaltoa

kuitenkaan muuttamatta. Lyhennyksista osoittaval {merkinnat lauseiden valissa.

2.2. Haastattelujen analysointi

Luettuani haastattelut useampaan otteeseen alaitiriston jasentamisen ja analyysin
teemoittelulla. Aluksi etsin ja lajittelin aineistia asioita haastattelurunkoni teemojen
mukaan, mutta pian huomasin tarvitsevani niitd dargia aihealueita. Pilkoin teemat
tarkemmiksi otsikoiksi osin haastattelukysymystemilla seka analyysin edetessa mieleen
juolahtavilla, muilla merkityksellisilta vaikuttala aiheilla. Ensimmaiseen raaka-
analyysiversioon aihealueita kertyi siten kaikki&h Lopputulos oli kuitenkin hajanainen ja

koko aineiston seka analyysin lapileikkaava punaiaeka tuntui puuttuvan.
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Ratkaiseva kaanne analyysin jalostamisessa ja gemdangan I6ytymisessa tapahtui, kun
aloin ymmartaa, etta katusaneeraaminen on progekaikoostuu suunnittelu-, toteutus- ja
kunnossapitovaiheesta. Jatkoin aineiston uudelisenielya jalleen asioiden pilkkomisella ja
yhdistelylla, mutta tallA kertaa katusaneeraamig@osessin eri vaiheiden mukaan.
Katusaneeraamisprosessin vaiheita yhdistavana amekijnayttaytyivat tassa vaiheessa
pelkastddn materiaalihankinnat ja niiden koko elarkn aikaiset ymparistdasiat. Analyysin
tekeminen eteni pitkdan talta pohjalta, kunneslisa &untua kuitenkin riittdmattomalta. En
paassyt talla tavoin asioiden kuvailusta pintasesywélle. Sukeltaminen asioiden syvempien
merkitysten joukkoon tapahtuikin vasta, kun Idyaimalyysin apuvalineeksoiminnan tila -

kasitteen. Tastd ja muusta kasitteistosta kerron lisda seassa luvussa.

3. TUTKIMUKSEN KASITTEELLINEN NAKOKULMA

Taméa luku jakaantuu kahteen osaan. Ensimmaéisesgssabstuon esiin mitd tarkoitan
materiaalihankintojen ymparistbasialla Toisessa osassa tarkastelemiminnan tila ja
ymparistopoliittinen likkumavarakasitteitd. Naiden kasitteiden avulla olen voisyventaa

aineiston analyysia ja pohtia tutkimustulosten rigska.

3.1. Mika "ymparistdasia?

Kuten luvussa 2.1. kerroin, sain ensimmaisen htekta aikana havaita, ettéankintojen
ymparistdasian olemus pmpaéaristdasioiden huomioon ottaminenollut niin itsestaan selva
ja helposti maariteltdvissa oleva asia, kuin oljatedlut. Hain vastauksia ympéaristdasian
selvittAmiseksi lahinna julkisia hankintoja ja ebkgista rakentamista koskevasta
kirjallisuudesta. Sain huomata, etten ollut yksiekasien ajatusteni kanssa. Nimittain,
esimerkiksi Reijosen (2000) selvityksesta kavi jlmita hankinnoista vastaavien kasitykset
tuotteiden ymparistonakokohdista olivat hyvin ki Luettuani ja pohdiskeltuani enemman
oivalsin lopulta, ettd hankintojen ymparistbasiar@arittaminen perustuu syvimmiltddn
samaan lahtokohtaan, kuin mihin  juuri Tampereen puaginkin  kaikkien
ymparistéohjelmien (ks. luku 1.2.) laatiminen on hgwtunut. Naiden yhteisend ja
perimmaisend lahtbkohtana toimii ajatus (ekologises kestdvan  kehityksen
valttamattomyydesta, jotta luonto ja inhimilliserehityksen edellytykset sailyvat myos
tuleville sukupolville (ks. esim. YK-liitto 2007; M & UM 1988).
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On huomattu, ettd ekologisesti kestavaan kehitykgedoko maailman luontoa ja ihmisten
hyvinvointia uhkaavien ymparistbongelmien vastaaes ei riita pelkka teollisuuden
paastojen puhdistaminen ja rajoittaminen, vaan yisi@@akokohdat on otettava ennakoivasti
huomioon kaikessa toiminnassa. Kestavan kehityksavuttaminen ja ymparistdongelmien
hillitseminen edellyttavat siten myods sellaisia taro- ja kulutustapoja, ettd luonnon
uusiutumis- ja sietokykya ei ylitetda eikd sen mamatoisuutta haviteta. (Heino 2002,
KULTU 2005; Nissinen 2004, 3-10.) Se mitd tama es&ni tarkoittaa juuri
materiaalihankinnoissa, hahmottuu seuraavissa keippa.

Materiaalihankintoihin siséltyy aina, muodossattésessa, haitallisia ymparistévaikutulsia
joista seuraa laajasti tarkasteltuna erilaisia yisfiEongelmid ja jotka horjuttavat
ekologisesti kestavaa kehitysta. Hankintojen yngp@vaikutukset syntyvat suoraan tai
valillisest? aiheutuvasta energian ja raaka-aineiden kaytoskd haitallisista paastoista
ilmaan, veteen tai maaperdadn. Hankinnat vaikuttgwgdéristoon ja kuormittavat ymparistoa
koko elinkaarensaajan. Samaan kayttotarkoitukseen soveltuvien na@iéen paremmuus ja
hyvyys ekologisesti kestavan kehityksen mielesgdpuu siitd, millaisia eroja niilla on
ymparistévaikutustensa suhteen. Eroja syntyy, ekik siitd, millaisia maaria raaka-aineita
tarvitaan, kuinka paljon paastdja aiheutuu ja kaitkyvin kaytdsta poistunut tuote saadaan
havitettyd. (Hakkinen 2000, 142; Laine & Pelton®9@; Nissinen 2004.)

Ymparistdasioiden huomioon ottaminen hankinnoissarkitseekin nain ollen sitd, etta
pyritddn  hankkimaan tuotteita, joiden koko elinlamar aikaiset, haitalliset
ymparistovaikutukset jaisivat mahdollisimman vahéis(Reijonen 2002, 23). Tassa kiteytyy
taman tutkimuksemsetietty ymparistoystavallisyyden nakokulifks. 17), josta haastateltava

kyseli. Eli sitd ymparistdystavallisemmasta, ymgtiid saastadvammasta hankinnasta on kyse,

® Ympéristdvaikutus tarkoittaa muutosta ymparistés&gikutukset voivat olla hyddyllisia, merkityksethia tai
haitallisia. Vaikutusten kirjo on laaja, ja niihkuuluvat mm. vaikutukset ympariston tilaan, ihmisterveyteen
ja maisemaan. (Helminen 1998, 49; RTS 2000.)

" Naita ovat esimerkiksi iimastonmuutos, happamoitem ja luonnon monimuotoisuuden vaheneminen.

8 Esimerkiksi tuotteiden kuljetus ja pakkausmatdineledytté kuormittavat valillisesti ymparistoa.

° “Tuotteen taydellinen elinkaari késittaa raakae@en oton luonnosta, prosessoinnin ja kuljetukseké
tuotteen valmistuksen, jakelun, kayton, uudellegtik@ huollon, kierrdtyksen ja kasittelyn jatteerflissinen
2004, 75).
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mitd pienemmat, haitalliset ymparistbvaikutuksetariaalilla on koko "elamansad” ajan aina

raaka-aineiden otosta lopulliseen jatteen kasittesaakka.

Kaytannossa ymparistbvaikutuksiltaan mahdollisimmeaahaisten materiaalihankintojen
tekeminen tarkoittaa erilaisten ymparistonakokaohti@ -periaatteiden huomioon ottamista
hankintoihin liittyvien valintatilanteiden yhteydss Tallaisia yleisid ympéaristoseikkoja ja -

periaatteita, joita tulisi hankintoja tehtdessédatella ja konkreettisesti noudattaa, ovat mm:

* hankitaan vain mita todella tarvitaan

« kéaytetdan ensisijaisesti kierratysmateriaalejausgaan uusiutuvien luonnonvarojen
kayttoa uusiutumattomien sijaan

« suositaan hankintoja, joiden kuljetusmatRabvat Iyhyitd ja kuljetusmuodoltaan
vahiten ymparistéa kuormittavia

« valitaan kaytettavyydeltaan pitkaikaisia ja helpdsirjattavissa seka huollettavissa
olevia materiaaleja

« véltetddn materiaaleja, jotka sisaltavat ympalstdlaarallisia aineita ja joiden
valmistamisesta, kaytosta tai kaytosta poistostawduu haitallisia paastoja

* suositaan vahan energiaa kuluttavia tuotteita

mietitaan tuotteiden koko elinkaaren ajalta. (HeR@02; Nissinen 2004; Reijonen 2002.)
Kaikkia ymparistonakokohtia ja -periaatteita onitosuskin mahdollista ottaa huomioon
yksittdisten hankintojen kohdalla. On kuitenkin steitava, ettd ainoastaan yhden
nakékohdan huomioon ottamisella péaadytaan harvonpdyiston kannalta parhaimpaan
ratkaisuun (RTS 2000). Hankintojen ymparistoasioigdaan tarkastella myds vain jossain
tietyssa hankintaprosessin vaiheessa, kuten t@ygosjen laadinnassa. Talléin lopputulos
ei ole kuitenkaan monesti yhtd onnistunut kuin, jogmparistonakokohtien

kokonaisvaikutusten tarkastelu ja ymmartaminen owvadukana hankintaprosessin

ensivaiheista lahtien ja aina loppuun asti. (Ha&ki& Kaipiainen 1996, 14).

19 Kuljetusmatkan pituutta ei voida kuitenkaan k&gtilkisten hankintojen kriteerind, koska se otiriidassa

tavaroiden vapaan liikkkumisen ja tarjoajien yhdetaisen kohtelun kanssa (Nissinen 2004, 54).
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Edella mainittujen ymparistoseikkojen ja -periaidi@ noudattamiseksi, sek& hankintojen
tarkeimpien ymparistdvaikutusten ja valintaperwdsai todentamiseksi tarvitaan runsaasti
tietoa. Ymparistttiedon lahteita ja kulutuksen eljgpaita on saatavilla paljon muun muassa
internetissa. Julkishallinnon ja yksityissektormganisaatioille on laadittu myds oma tyodkalu,
"Hymonet”, tiedon haun ja sen oleellisuuden arvisiem nopeuttamiseksi. Jos tiettyjen
tuotteiden tai tuoteryhmien ymparistotietoa ei &okaan |0ydy, voi ymparistbasioita
koskevia tietoja kysya tarjouspyynnosgidymonet 2007; Valjakka 2007, 13.) Vaikka tietoa
ymparistdasioista olisikin, se ei viela merkitsg setta ymparistdasioiden huomioiminen olisi
muuten mahdollista. Tata ympaéristoseikkojen huomioottamisen mahdollisuuksien

maarittymista ja rajautumista pohdin tarkemmin aauassa luvussa.

3.2. Toiminnan tila ja ymparistopoliittinen liikkeavara

Ympéristopoliittisessa tutkimuksessa mm. Peltol@0@2 2007) ja Akerman (2006) ovat
kayttaneetoiminnan tilaja ymparistopoliittinen liikkumavarakasitteita. Tosin Peltola (2007)
kayttaa toiminnan tila -termista vaitoskirjatydossa@uotoatoiminta-avaruus,jotta se ei
sekoittuisitoimintatila kasitteeseeh, joka on, esimerkiksi politiikan tutkimuksessaimsiva

termi.

Peltola (2001) pohtii toiminnan ja toimijuuden udlotuutta toimijan ja yhteiskunnan
rakenteiden valisend vuorovaikutussuhteena. Keské&gsymys hanen mukaansa kuuluu:
kuinka vapaasti ja itsendisesti yksittaiset toiyjaivat toimia ja tehda valintoja, vai onko
kaiken toiminnan perustana erilaisten yhteiskumstath ja sosiaalisten rakenteiden
maaraavyydet? Toimijan ja rakenteiden valilla etdnkaan vallitse suora syy-seuraussuhde
vaan yksittaisen toimijan toiminnasta seuraa aaraala ehtoja toisten toiminnalle. (Peltola
2001, 165-167.)Tassd tutkimustapauksessa voi esimerkiksi olet&t hankintojen
suunnittelija ja toteuttaja ovat eri henkil6itd. l[d@ hankintojen toteuttajan toiminta
ehdollistuu siita, millaisiksi hankintojen suunelifa on tarvittavat tuotteet maaritellyt.
Yksittaisten toimijoiden toimintaedellytykset mu@dntuvat myods yhteistoiminnasta muiden
ihmisten kanssa. Yhdessa toimiminen luo yksildillesia mahdollisuuksia ja samalla myds
suuntaa heidan toimintaansa. (Nurmio 2001, 142314B&nsa vaikean ymparistdasiankin

' Toimintatila -kasite merkitsee politikan tutkimsgssa “"toimijoiden tulkinnoista ja odotuksista gy#&

symbolista tilaa, joka vaikuttaa toimintamahdoliiksiin” (Peltola 2007, 19).
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(ks. sivu 17) selvittaminen voisi olla helpompaas jasiaa pohdittaisiin yhteisvoimin.

Kasvattavathan jaetut ajatukset ja kokemukset stiteietomaaraa.

Peltola (2001) jatkaa vield, ettd toiminnan seusumyota kehittyvat myos olosuhteet, jotka
maarittavat tai mahdollistavat itse toimintaa. Tmitaa ja toimijuutta ei voikaan ymmartaa ja
selittda ilman, ettd se asetetaan aina rakenemllighteyteensa. Tassa tutkimuksessa voisin
esimerkiksi pohtia, milla tavalla ensiksi saneenjatt katualueiden rakenteet ja hankintojen
ratkaisut maarittavat mydhempien osuuksien hankatitatoja. On kuitenkin muistettava, etta
rakenteet eivat pelkastddn rajaiminnan tilaa vaan ne myds avaavat uusia
toimintamahdollisuuksia. Mutta “sitd millaisia r#jeita tai mahdollisuuksia toiminnalle
syntyy, ei voi tietdd etukateen toimijoiden tai eateiden perusteella, silla tilanne, kasilla
oleva kysymys ja historia maaraavat niiden valgditeet.” (Peltola 2001, 165-167.) Toisin
sanoen toiminta-avaruudet eli toiminnan tilat avanteisesti kehkeytyvia (Peltola 2007, 19).
Lisdksi on huomattava, etté toiminnan tila muutlittdmasti, kun itse vaihtaa nakokulmaa

mista sita tarkastelee.

Akerman (2006, 16-18) puolestaan analysoi ympémigiidtisten toiminnan tilojen
dynamiikkaa, jonka avulla han pohtii ymparistogtben toimijuuden syntya. Tutkimus
varsinaisesti kohdentui "tiedon tuotannon kaytémadjooliin ymparistdpoliittista toimijuutta
mahdollistavien ja rajoittavien toiminnan tilojenuotoutumisessa.” Hanen tutkimuksessaan
on paljon esilla my6s toiminnan tilojen diskursiien ja symbolinen rajaaminefoiminnan
tila -kasitteella Akerman viittaa vakiintuneen toimijakentan siséllavautuvaan
mahdollisuuksien avaruutedgRs. Haila & Dyke 2006) Toiminnan tila on hanen mukaansa
"toimijoiden valisia suhteita ja yksittdisen toim toimintamahdollisuuksia tietylla

tarkasteluhetkella maarittava toimijasuhteiden wvetd.”

Hahmotan toiminnan tilan pitkalti Akermanin tapa#uen, etté toiminnan tila on rajatulla
tarkasteluhetkella hahmotettava, tietynlaista totam ja valintoja mahdollistavien tai
rajoittavien asioiden ja toimijoiden rykelma, josdaikki vaikuttaa kaikkeen. Tassa
tutkimuksessa rajattu tarkasteluhetki maaraytyysaaita Keskustorin ja Hameenkadun
uudistamisprosessin mukaan ja toisaalta taman tamdisprosessin "sisassa” kulkevan
materiaalihankintaprosessin mukaan. Tietynlaiseiminnalla ja valinnoilla tarkoitan tassa

puolestaan sita, etté tarkastelen materiaalihanjkinttekoa ymparistonédkdkulmasta. Etsin siis
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millaiset seikat ovat maarittdneet mahdollisuuksdtaa ympadristdasioita huomioon

tarkasteltavan kohteen hankintojen valintatilarszis

Toimijoilla Akerman ei tarkoita pelkéastaan inhinsli “ihmistoimijoita” vaan seki ei-
inhimillisia artefaktej& etta kielellisesti tuotettuja, symbolisia toimti Toimijan kriteerit
tayttyvat, kun se kykenee synnyttamaan ymparilleetta tilaa ja vaikuttamaan toisten
toimijoiden vuorovaikutussuhteiden jasentymisedikefman 2006, 39—-42.) Lahteen (2001,
306—-307) mukaan toimija voi olla ihmisen liséksajésti ymmarrettyna niin ihmisryhmat,
yhteiskunnalliset instituutiot, ei-inhimilliset alaot kuin fyysisen ympariston osa. Tassa
tutkimuksessa ymmarran itsekin toimijan monipudiseMaarittelen toimijoiksi kaikki ne
asiat ja tekijat, joilla on vaikutusta ja merkitgssiihentoiminnan tilan muodostumiseen,

jonka puitteissa ymparistod saastavia hankintategdiriehdaan.

Peltolan (2007) tutkimuskohteena on paikallisen rgiabuollon ymparistépoliittinen
likkumavara, jolla héan tarkoittaa teknisten jarjestelmien taimallisiin  suhteisiin
kutoutuneita toiminta- ja valintamahdollisuuksiaikllisen politiikan konteksti on vahvasti
lasna hanen tutkimuksessaan ja se onkin hdnen mekasvaintekija, jotta voi ymmartaa
ymparistopoliittisen likkumavaran syntymekanismdj&ltolan (mt.) tutkimuksessa toiminta-
ja valintamahdollisuudet "liittyvat asioiden ja aigien esiin nostamiseen, paatdksenteon
saantdjen maarittymiseen seka toimijoiden puhetoi@ivallan muotoutumiseen.” (Peltola
2007, 15-16.) Paikallisen politikan konteksti oaliNisesti lasna tassakin tytssa, ainakin
niiden hankintojen osalta, joiden viralliset hartipaatokset on alistettu silloiselle tekniselle
lautakunnalle. Tosin tassé tutkimuksessa ei ole lpditiikasta tai politikan tutkimuksesta
sindnsa, kuten Peltolan tutkimuksessa. Ymmarrarehkin, etta kaikki valintojen tekeminen
on poliittista, joten Peltolan ymparistopoliittindiikkumavara -kasite soveltuu siten myos

tassa tyossa kaytettavaksi.

Peltola (mt.) viittaa likkumavaralla laajasti pokan toimintatilanteissa maarittyviin
valintamahdollisuuksiin. Liikkumavara ei siis rajau hanen mukaansa vain esimerkiksi
ymparistéhallinnon keinovalikoimaan. Peltola (mtgrkentaa liikkumavaran kysymysta

suhteessa valintoja ehdollistaviin  rakenteisiin  tg@rjestyksiin.  Han  kayttaa

12 Artefakti tarkoittaa keinotekoista luomusta, vastatana luonnon muodostamalle kohteelle (Wikip@dia7).
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hampurilaisravintola- esimerkKiiikuvaamaan kuinka toiminta- ja valintamahdollisuui
likkumavara) muodostuvat monista, toisiinsa val&vista osista, vaikka tietyssa
valintatilanteessa valinnan ehdot yksinkertaistuvidisin sanoen liikkumavara ilmentaa
kompleksisista, toiminnan kontekstien ja kaytamojeuorovaikutussuhteista syntyvia
mahdollisuuksia. (Peltola 2007, 16.) Tutkimukse#ssan ymparistdéa saastavien hankintojen
tekemisen keinona ei liene pelkdstdéan se, etta ouspyyntdihin  asetetaan
ymparistonakokohtiin liittyvid ehdottomia vaatimuksja/tai kriteereitd, joiden avulla
hankinnat voidaan kohdistaa valikoiman ymparistéyalisimpiin tuotteisiin. Peltolan
esimerkin "nalkaisen asiakkaan” tavoin hankintdjgskin tarvitsee tehda aina tietysta
valikoimasta, vaan liikkumavara muodostuu siitdta etuotteet voi myods mahdollisesti

valmistuttaa halutunlaisiksi tai joitain vanhojatergaaleja voi kayttaa uudelleen.

Peltola (mt.) jatkaa lisaksi, ettd "toimintaa jalintbja ehdollistavat rakenteet rakentuvat
erilaisista artefakteista, standardeista, rutitaei®hjeista ja normeista, jotka jarjestavat ja
yhdenmukaistavat toimintaymparistoa ja joiden pisa toiminta tapahtuu.” Ehdollistavien
rakenteiden synty- ja muutosprosesseissa avautwrlegtaan vaihtoehtoisia toiminta-
avaruuksia eli toisenlaisia toiminnallisten suhégidkokoonpanoja, jotka tuottavat uutta
toimijuutta eli toimivaltaa ja -kykyéa. (Peltola 20018-19.) Akerman (2006, 16) puolestaan
toteaa, ettd “ymparistopoliittisen toiminnan liikkavara ja keinot Iluoda tilaa
ymparistopoliittiselle toiminnalle vaihtelevat mppen siitd spesifistd toiminnan alueesta ja
ajankohdasta, jota kulloinkin tarkastellaantama lahtokohta on kaytdssa myds tassa
tutkimuksessa. Tarkastelun keskiossa on tietty dlampereella ja tietyt prosessit, jotka

koskevat taman alueen katuja ja toria.

4, UUDISTUKSEN SUUNNITTELU

Neljdnnen luvun alussa esittelen, miten ja milkasiKeskustori ja Hameenkatu ovat ajan

saatossa muodostuneet ennen viimeisintd uudiskegsia. Taman jalkeen kasittelen

13 Siella on tarjolla erilaisia ateriavaihtoehtojmutta vain tietyissa rajoissa, silla valikoima omnalta

maaratyin kriteerein rajattu. Se siis my6s sulkedtoehtoja ulkopuolelleen. Nélkaisen asiakkaakuéenkaan
tarvitse tyytyd hampurilaisravintolan antimiin, waban voi mennéa johonkin muun tyyppiseen ravintolés

valmistaa itse ateriansa.” (Peltola 2007, 16.)
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aineistoni kerronnan mukaan Keskustorin ja Hamedukauudistuksen suunnitteluvaiheen
yksityiskohtia. Luvun lopussa tarkastelen erilkisosioissa millaisia ympaéristdasioita on

suunnitteluvaiheessa otettu huomioon ja millainemiut tAman vaiheen toiminnan tila.

4.1. Keskustorin ja Hameenkadun esittely

Keskustori

Kun Tammerkosken kylasta tehtiin 1.10.1779 Tamperegupunki, viela samana vuonna
kaupungin asemakaavaan merkittin paikka Keskukprijota silloin  kutsuttiin
Kauppatoriksi. Toria on kutsuttu Kauppatori-nimésaksi niin Kirkkotoriksi kuin Suureksi
vuosikymmenten aikana erilaisten tapahtumien négté, markkinapaikkana, liikkenne-,
pysakointi- ja asuinalueena. Keskustorin ympéaristd (ollut) puolestaan merkittava
kaupungin hallinnon- ja kulttuuritoimintojen keskuwslkas kaupan ja liike-elaman paikka ja
merkittdva asunto- ja tuotantolaitosten alue. (Taween kaupunki 1995a; Tampereen
kaupunki 1995b, 9.)

Keskustori ja sitd reunustavat vanhat rakennuksabdwostavat Tampereen kaupungin
historiallisen ytimen. Keskustorin itéiselld julkiglla sijaitsevat Vanha kirkko (vuodelta

1824), ja sen torni (vuodelta 1829) seké FrenakellBOO-luvun puolessa vélissé rakennettu,
entinen paperitehdas edustavat vanhimpia Keskastgmparoivia rakennuksia. Eteldista
julkisivua hallitsevat Selinin talo (vuodelta 188fa) Palanderin-talo (vuosilta 1901-1905).
Lantistd sivua rajaavat Commercen-talo (vuodelt@8)8 Raatihuone (vuodelta 1890) ja
Sandbergin/Kekéleen liikerakennukset (1880- ja #89Qilta). Torin pohjoisessa paassa
vanhimpia rakennuksia ovat puolestaan Finlaysonimen kutomo "Plevna” (vuodelta 1876)

ja Finlaysonin entinen kehradmo “Siperia” (vuodel&09). 1900-luvun alussa Keskustorin
aarelle tehtyja rakennuksia ovat teatteri, Vanhgadtotalo ja Tempon talo. Viela

myOhemmin tori on saanut ymparilleen kaupungin stotalon sekéa liikerakennuksia.

(Tampereen kaupunki 1995b, 15-17.)

Keskustori on yli 400-metrinen alue, joka rajautumaantieteellisesti pohjoisessa
Satakunnankatuun, idassd4 Tammerkoskeen, eteldasgariMéujan ja Kirkkokadun seka
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Aleksis Kiven kadun muodostamaan osaan, ja lannédésiésis Kiven katuun (Niemela
2004).

Kuva 1. Hameenkadun ja Keskustorin sijainti Tampereeskustassa.

Hameenkatu

Kaupungin ensimmaiseen asemakaavaan merkittiin lcagip keskelle Keskustorin lisaksi
kaksi poikkikatua, joista tuli my6hemmé&t Hameenkgiu Kauppakatu. (Alhonen, Salo,
Suvanto & Rasila 1998, 398, 406-407). Hameenkatterkkaikki muutkin kaupungin kadut
paalutettiin tuolloin 20 kyynérdd eli 12 metria dééksi. Hameenkatua kutsuttiin kauan
koruttomasti vain "Torin laidalla kulkevaksi poildaduksi” tai "Raatihuoneen

poikkikaduksi”. Edella mainittu katu kulki kaupustg suoraan kosken yli sillan lapi
Hameeseen, Hameen laanin puolelle. (mt. 423, 53}5S8ittemmin vuonna 1807

Hameenkatu sai nykyisen nimensa (mt. 319). Vield048vulla Hameenkadulla ei ollut

merkitystd kauppakatuna, silla yhtd HameenkadurKyaminkaankadun kulmassa olevaa
kauppaa lukuun ottamatta kaikki muut puodit sijaits Kauppakadulla, jota pidettiin

silloisena paakatuna (Alhonen ym., 1998, 653; Ketkgoimaa 2006a).

Vuonna 1877 Hameenkadusta tehtiin pitka ja levepldhadista (my6hempi Hameenpuisto)
alkava ja sillan kautta suoraan rautatieasemallkeka valtavayla. Talloin Hameenkatu myos
kivettiin. Kyttdlan uudistusten myotd koko Hameenkadun uusiinen varsi aina

rautatieasemalle saakka peittyi uusista rakennizksRakennusten ohella alueelle tehtiin

katuvalot, viemarit ja vesijohdot. Uudistusten n#y0Hameenkadusta tuli vired ja
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arkkitehtonisesti nayttava katualue. Taman vaiksska Hameenkatua alettiinkin pitaa
Kyttdlan paakatuna, mutta vanhalla puolella virkexdti edelleen Kauppakatu. 1900-luvun
taitteessa Hameenkatua alettiin arvostaa enemmés ngnhalla puolella ja siitéd alkoikin

kehkeytya koko kaupungin paéakatu Kauppakadun j&adessarvoiseksi. (Koskesta voimaa
2006b; Rasila 1984.)

Vuonna 2007 H&ameenkatu on 1120,04m pitkd, pintdaala 17402,71m2 oleva
kaksisuuntainen paakatu, jolla on 12 katuosuuteskiistoria halkaiseva ja sivuava osuus on
89,67m pitkd. Kadun nopeusrajoitus on kauttaal@@rkm/h ja se on muuten paallystetty
luonnonkivilla, mutta Hameenpuiston lantisen puoijanPirkankadun valinen osuus on
asvalttia. (Tampereen kaupunki 2006a.) Ladnness@ajpéttuu Hameenpuistoon ja idassa
Rautatienkatuun ja rautatieasemaan. Hameenkatadyltameensillan myota Tammerkosken
ja taten yhdistaa keskustan itdisen ja lantisedgpuddiameenkatu on kaupungin merkittavin
kauppakatu, silla sen varrella sijaitsee lukuigkkeitd, muun muassa Kauppahalli, Sokos ja
Stockmann. Hameenkatu on myos keskeinen paikkauikeyip paikallisbussiliikenteelle, silla
Tampereen liikennelaitoksen bussien paalahtopysakit bussikatokset sijaitsevat

Hameenkadulla ja sen valittdtmassa yhteydessa.

4.2. Keskustorin uudistuksen suunnittelulla attite..

Keskustorin saneeraamishanke kaynnistyi virallis@stmpereen kaupungin jarjestamalla
yleisella suunnittelukilpailulla vuonna 1995. Kilpaika oli muutamia kuukausia joulukuun
alusta aina seuraavan vuoden maaliskuuhun saaklgailkutsussa’siin’ oli historiikki
siina oli, elikd naitten rakennusten historia jariipereen historiaa siina oli” [5]oli annettu
ohjeita kilpailuehdotuksen laadintaan ja oli kitgttu kilpailualueen eli Keskustorin
yleiskuvaus. Yleiskuvaus sisdlsi tietoja silloiseykytilanteen ongelmista, koko keskustan
alueen tulevista muutossuunnitelmista ja..dlihan siind kilpailussa tietysti taas
kilpailuohjelma, jossa oli tavoitteet maaritelty....[5]. (Tampereen kaupunki 1995a.)
Keskustorista oli jo aiemminkin kaynnistetty vasi@alainen kilpailu, jota ei kuitenkaan

jostain syysta viety toteutukseen saakka.

Kilpailuun osallistui reilu sata ehdotusta ja vajé julistettiin kesdkuussa 1996 (Tampereen

kaupunki 1996). Samana vuonna alettiin laatia Kighdotuksen pohjalta Keskustorin
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yleissuunnitelmaa. Luonnollisesti ajan saatossgketaman suunnittelun ja keskustelun
myo6td, alkuperéisistd ehdotuksista poikettiin goiltosin, esimerkiksi Keskustorin eteldaosan

bussikatos keksittiin vasta myéhemmin.

Saneeraamissuunnitelmien edistaminen ei ollutkaaéa epelkastaan perinteiseen tyyliin
joidenkin liikkenneinsindorien tai (kunnallistekres) katusuunnittelijoiden tehtava vaan
Keskustorin suunnitteluun osallistui iso suunnittghm@, jossa paasuunnittelijana toimi
kilpailun voittaneen arkkitehtitoimiston arkkitehtiEras haastateltava maéaaritteli, etta
Keskustorihankkeen my6ta tapahtui suunnittelukulitu muutos. Sen taustalla oli ajatus
siitd, ettd ymmarrettiin, ettda niin keskeisella kadleaa piti olla muutakin kuin
"sadevesiviemaraintia ja asvaltointi§8]. Ennen Keskustori-hanketta Tampereen keskusta
suunnittelu oli l&hinna perus kunnallisteknilliss@unnittelua ja kaikki muut asiat, kuten
kalustukset, kaupunkikuva ja -arvot, olivat esiitumanvaraisesti. Vanhaa suunnittelutapaa

luonnehdittiinkin hyvin valjaksi ja lopputuloksemknalta hyvin kdyhaksi tavaksi.

Suunnittelijoiden ohella Keskustorin ja Hameenkaduannitelmiin on paassyt vaikuttamaan
useita ihmisia. Pelkastdan kuitenkin suunnittabjoja yksittaisia suunnitelmia on ollut

Hameenkadun ja Keskustorin tapauksissa runsas maara

... Sanotaan esimerkking, ettd kuinka monta erikistiunnittelijaa tarvitaan tommosen
(Hameenkadun) valaisintolpan suunnitteluun. (...) akkitehtuuri, pdasuunnittelu.. elika
miten se istuu siihen kaupunkiymparistoon kokon#ena. Sitte sinne tulee
valaistusuunnittelija mukaan, jonka kanssa miett&ita valaistuksen ilmettd. Sitte tulee
sahkosuunnittelija mukaan, kun ndaista asioista ellan sahkon kannalta miettiin mit&
vaatimuksia pitda olla ja sitte ettd mitenkd niigaadaan hoidettua. Sitte tarvitaan
likennesuunnittelija tietysti varmistamaan, etiifasliikenteellisesti tayttdaa maaraykset. Sitte
tarvitaan tietysti rakennesuunnittelija elika terakenteiden osalta terasrakennesuunnittelija.
Ja sitte toteutuksessa tietysti tehtaan oma. Si#evitaan perustusten osalta oma
rakennesuunnittelija, joka varmistaa sen, ettd egtda se perustus kestaa sen, ettei se lahde
heilumaan tuulella tai muuta. Sitte tarvitaan kuhiséekniikan konsultti, joka vastaa
maanalle tulevista tavaroista. (...) Sitte tas om oHukana maisema-arkkitehti, joka huolehtii
istutukset ja yleensa tan kadun ilmeen ohjaukséstd.Sitte siind on viela tarvittaessa sitte
Sahkdlaitoksen puolelta, asennuksen puolelta ora dmeinkilditd. Sitten on katuyksikon

tyonsuunnittelu ja tydmaahoito ja niiden teknisésityiskohdat. Ja kaupungin puolelta
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tosiaan ihan kymmenia henkilita ihan pienessakisiassa. Mika tahansa.. Sitte

rakennusvalvonta, ettd minkda nakdsta on tuloss&keRausvalvonta valvoo katukalusteita.”

[5]

Ison suunnitteluryhnmé@n muodostaminen oli jo perstéepoikkeavaa, mutta lisdksi uutta ja
erilaista oli ohjausryhman asettaminen, jonka tgméa oli kasitella suunnitteluryhman
ratkaisuja, ihan pienimmista yksityiskohdista léhti’Ja tassa sitten viel& Keskustorikilpailu
toi ihan oheisena semmosen uuden tavan. Ja sediéhti ettd kun voittajaehdotus oli valittu
ja annettiin kaupunkihallituksen toimesta seurapkana asetettiin, jonka tehtavana oli
valvoa sen Keskustorin toteutusta, jotta siinautia se kilpailun tuoma perushenki. Niin
silloin muodostu tammoénen aika korkean tason sdarghma, jossa oli kaavotusjohtaja,
kaupungininsindori, olikohan apulaiskaupunginjolatdp, ei tainnu olla, mutt’ kuitenkin

hyvin.. kaupunkikuva-arkkitehti, asemakaava-arkititeniin ja niin edelleen. ...” [8]

Perinteistd poikkeavaa oli myods se, ettd suunaiitel otettin mukaan jo varhaisessa
vaiheessa rakennuttamis- ja kayttdjapuolen (elinkgsapidon) véked. Suunnittelu oli siis
vuoropuhelua ja keskustelua eri osapuolien valilikd mahdollisti monia osapuolia

tyydyttavien ratkaisujen tekemisen.

Rahalla ei ole ollut niin merkittdvaa roolia Kestarsn saneeraamisessa kuin voisi kuvitella.
Keskustoria on saneerattu useana vuotena perakkésm, vuosittaiset kulut eivat nousseet
erityisen suuriksi. Usean haastateltavan mielestdontti on ollut kallis, mutta haluttujen
ratkaisujen ja merkityksensa tahden se on saanotiksaa eiké rahan takia ole jouduttu juuri
tinkimaan ratkaisuissa. Eras haastateltava kuitenkiisteli, ettd katusulatusalueen laajuutta
jouduttiin pienentdmaén, koska "ylemmalta tahoftedarattiin néin kustannusten vuoksio

ei tassa kylla rahaa ole ensimmaisena mietittyl&sgiina on haettu hyvaa ratkaisua ja on se
ollu kalliskin sitten. Ett’ ei se ole ollut sellameovin iso tekija. Tietenkin se, etta tdd on
pienissa paloissa rakennettu, niin se nyt tietehkkirioo sen, ettd meilla ei vuosittain ole ollut

varaa kovin.. " [7]

Saneeraamishankkeen taustalla ja perusteena olamseikkoja. Keskustori on Tampereen
kaupungin keskeisintd keskusta-aluetta ja sen sas@éshanke ei ollut mitenk&an
poikkeuksellinen verrattaessa muiden suomalaisteiplinkien keskustojen kehittamistoimiin

1990-luvulla. "Se on siis laajempi trendi. (...) Niita oli hirveepaljon suomalaisiin
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kaupunkeihin naitd samoja juttuja menossa. (...) M&isin sen niin, etta 1990-luvulla
jostain syysta mita ma en ihan tarkkaan tiedd, rom ehka havahduttu suomalaisissa
kaupunkikeskustoissa naihin ympariston tilaan. &Noin tehty aikalailla perinteisesti silla
tavalla vaha vasemmalla kadella. Etta niitd yksirtaisesti haluttiin laatutasoa parantaa.”

[5]

Keskustori haluttiin myds kaikkien kaupunkilaisteszmaksi tilaksi, joka ei olisi vain
l&pikulkua tai tavaran séailytysta varten eteisgraga, vaan kuten olohuone, jossa viivytaan ja
viihdytaan."Ett’ se miks sitte Keskustori.. (...) Se on ollutesikorkeemman johdon halu
muodostaa Tampereen keskustaan tammaonen niin gaiaotperelaisten olohuone....” [3]
"Mutta kylld siind semmonen on ollu, ettd tatd keska elavoitetdan ja tehdaan
viihtyisimmaks. ...” [LOKeskustorin pohjoispaa muistutti "eteista”, sil&ai pelkastaan iso
autojen pyséakaintialue. Autot olivat vallanneet Kestorin ja’pikku hiljaa naa kavelyalueet
ja kavelymahdollisuudet oli huonontunu.” [FPysakointialue koettiin tarpeelliseksi, mutta
toisaalta kyseisen paikan ajateltiin olevan liiagslkeinen pelkastddn autojen sailytykseen.
Keskustorin kaytettavyytta ihmisten "olohuoneenaittasi pysakoinnin lisdksi Viistokadun
likenne ja Raatihuoneen torin hankala kenttakivesls mukulakiveyspinnoite. Torilla

pidettiin kuitenkin toripaivia, vaikka pinnoite ellut siihen kovin kayttokelpoinen.

Keskustori ja erityisesti sen pohjoispaa liittyy hvasti fyysisesti ja toiminnallisesti
Finlaysonin ja Tampellan alueeseen. Finlaysonireella vanhoja tehtaan tiloja otettiin
uusiokayttoon ja aluetta myos taydennysrakenneti®0-luvun alkupuolella. Samoin on
kaynyt myds Tampellan alueelle. (Tampereen kaupR8@Bb.) Naiden alueiden toiminnoilla
on ollut vaistamatta vaikutuksensa Keskustoriiitten taalla pohjoispadssa on tietenkin taa,
ettd tda Finlaysonin alue oli muutoksen kourissatkan. Ja yleensakin koko Finlaysonin ja
Tampellan alue on niin muuttanu tosi merkittavdata keskustan tata toimintoja. ...” [7]
alueen, ja toimivan yhteyden vuoksi rakennettiinskiestorin pohjoispaan torialueelta
alikulku Satakunnankadun alta Finlaysonin alueeskeskustorin etelapéaéssa, Jugend-torin
alueella, oli my6s tarpeen tehda toiminnallisia oksia, silla etelapaan bussiterminaalin
puisia laitureita ei pidetty endasiallisen toimivana jarjestelynd, kun ollaan keutkin ison
kaupungin keskustassa.” [7]
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Keskustori oli tullut lisdksi hyvin pitkalti tienspaahan tekniikan ja materiaalien osalta. Oli
aika aloittaa kunnostusty6t ja laatutason kohdiNe, kylla siina oli selvaa, oli niin paljo
kulumista paikoitellen, epatasaisuuksia ja muutenk{...) Kylla noitten Kkatujen ja
jalkakaytavien osalta, niin se on ihan puhtaast, alkaa olemaan kayttbikansa paassa.
Vanhat betonikivet rupes oleen pinnalta niin rikla. siind sama siell’ on putkijohdot, sahkot
ja kaikki, niin ne on kumminki aika vanhoja. Vatgslvaat ja kaikki on oikeestaan suht koht
vanhaa, niin sita sitte. (...) Kyllahan sie varmaamsnosia nelja viiskyt vuotta vanhoja
putkia on maan alla. Sitten on haluttu myos laadotakorotusta samalla kertaa.” [11]

4.3. ... Ja Hameenkadulla jatkettiin

Hameenkadun saneeraamisesta ei jarjestetty eribidtkitehtikilpailua Keskustorin tapaan.
Ihan tavanomaisesti ei tdmak&an katusaneeraammesh&okenkaan kaynnistynyt vaan
alkavasta suunnittelutyosta tiedotettiin lautakantgo aikaisemmin kuin yleensa oli tapana.
Hameenkadun uudistamishanketta pidettiin niin nt&kiind projektina, etta siitd haluttiin
palautetta jo varhain. Ennalta tiedottamisella i#tin myodtamielistd suhtautumista ja
varmisteltiin, ettd hanke oli kaiken kaikkiaan mtiiulessa. Hankkeessa oli tarkalleen kyse
vain Hameenkadun jalkakaytavaosuudesta valilla giteKiven katu — Kuninkaankatu seka
ajoradasta Hameenkadun ja Kuninkaankadun ristegis€fampereen kaupunki 2004b).
Luonnollisesti suunnittelijoiden piti kuitenkin a# suunnitelmassaan huomioon koko
Hameenkatu. ”.Mutta totta kai kun lahdettiin etsimaan talle osallutta ilmetta, niin piti
ottaa huomioon koko Hameenkatu. (...) Eli ei olluaaskaan kyseessa pelkastddn tdméan
katuosuuden saneeraus semmoisessa perinteisesgasgaievaan oli kysymys paljon
laajemmasta hankkeesta, koska todella samalla Ipitida hahmo koko sille uudelle

Hameenkadulle. ...” [6]

Varsinainen suunnitteluty® kaynnistyi syksylla 200Bampereen kaupunki 2004b). Eras
haastateltava totesi, ettd suunnittelussa tuli ekij|a sen(kin) vuoksi siirtyminen
yleissuunnitelmasta toteutussuunnitelmaanti 'semmosta jatkumoa.” [6]Hameenkadun
suunnittelussa oli erikoista se, etta siihen sisdlkatusuunnittelussa harvinaisten
havainnekuvien tuottaminen. Nailla kuvilla suurglita ja suunnitelmia esiteltiin ja "myytiin”
seka paatoksentekijdille etta kaikille kaupunkilees Hameenkadulla oli tehty uudistuksia jo

aiemminkin, silla serajorataosuus olfi...taitaa siitakin nyt pian olla kymmenkunta vuotta,
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mutta ettd kuitenkin kohtuullisen hiljattain saraén...” [7] Tamankertaisessa
Hameenkadun saneeraamishankkeessa “suunnittelittiiefdkakaytavien kunnostukseen,

katusulatuksen rakentamiseen ja valaistuksen useseni (Tampereen kaupunki 2005b).

Hameenkadun saneeraaminen koettiin tarpeellisdi@ska sen jalkakaytavat ja niiden
betonikiveykset alkoivat olla elinkaarensa loppugs@Kadun kaikki laitteet olivat olleet
myo6s pitkddn palveluksessa, suorastaan "ylitdissd’..Mutta mydskin naitten kaikkien
laitteiden k& mitd siind oli ollu aikasemmin, niine oli jo tiensd paassa ne laitteet.
Valaisinpylvaat oli esimerkiks 60-luvulta. Kun ad¢te niitten laskennallinen ikd on sanotaan
30 vuotta ja niille saa takuuta 10 vuotta niin, jos on jo 45 vuotta vanhoja niin se on jo
ylitte menny.” [9] Hameenkadun saneeraamishankkeessa ei ollut kugerkyse vain siita,
ettd korjataan kulumia ja uusitaan vanhentunuttakaarensa paahan tullutta tekniikkaa vaan
kyseessa oli samalla myds laadun kohotus. Kesknstaneeraamisen myota Hameenkadun
katutilan laatutaso ei enaa yltanyt Keskustoriroltas joten toimenpiteisiin oli ryhdyttava.
Parempaa kadun laatutasoa toivoivat myos kadurellarsijaitsevat kiinteistbnomistajat.
Paadajatuksena oli, kuten Keskustorin tapauksessakii keskusta-alue halutaan viela

elavammaksi ja viihntyisammaksi, kuin mita se olubl

Hameenkadun saneeraamissuunnitelmia oli Keskugtanketta helpompi kehittaa silta osin,
ettd suunnitteluryhmalla oli valmiina kaytettavidsd&kaupungin kaupunkitilaryhman vuonna
2003 laatimat ohjeet (ks. lite 2) keskusta-alupidsuunnittelua, rakentamista ja
kunnossapitoa varten. Ohjeiden tarkoituksena oérdptaa Tampereen keskusta-alueiden
katuympariston esteettistd laatutasoa.” OhjeissmpEaeen keskusta oli jaettu kahteen
laatutasovythykkeese¥hn Ykkosvyohykkeen alueella oli tarkoitus pyrkia rdaHisimman

korkeaan laatutasoon ja kakkosvyohykkeella pudestavahan tavallista parempaan
laatutasoon. Tavoitteeksi mainittin - myos, ettda aamvyohykkeen alueet saataisiin

laatutasoltaan yhtenevaiseksi. (Kaupunkitilaryhr@@3a.)

141, vydhyke sisaltdd Hameenkadun, Keskustorin, Koikton, Laukontorin ja kavelykadut. 2. vydhyke

sisaltaé alueen Kalevan kirkolta PyynikintorilleNasinpuistosta Ratinaan. (Tampereen kaupunki 2D03c
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4.4, Saneeraamistavoitteita

Keskustorin ja Hameenkadun saneeraamisella ontédtvouseita asioita. Jotkut tavoitteet
ovat olleet osin ristiriitaisia keskenaan, joll@nunnittelussa on jouduttu laittamaan asioita
tarkeysjarjestykseen. Toisinaan on tehty komproaassiten, etta tavoitetta ei ole toteutettu
kokonaan vaan osittain muiden seikkojen lomassékdtakaikkiaan ratkaisuja on yritetty
tehda sen mukaan, etta mitk& olisivat aidosti hysg#ita kullekin paikalle’Tietysti siina
sitte saattaa tulla kddenvaantotilanteita, etta kumoista on tarkeampi, ettd onks tarkeempi
saada tiheempi puuvali vai valaisinpylvaalle, vatakselle lisaa tilaa. Tietysti siind joutuu
sitte tammasiin tilanteisiin, etta valilla voi..itputuu miettimaan sitd, etta kumpi on oikeesti
tarkeempaa. Tai tyypillinen kysymys on joku egsieetys. Varmaan kaikki kannattaa
lAampimasti esteettomyyden ajatusta, mutta jos m@amut tAmmosesta vanhasta tai
historiallisesta kaupunkitilasta, niin hienoista rpgsta ja muista. Tai siis totta kai se on
hyvaksyttavaa, ettd aina ei voi sitd esteettomi@tia toteuttaa. Eli just téaal ei ollu
mahdollista hoitaa esteetonta kulkua jokaiseerkdidseen. Mutta tietysti se missé se voidaan

tehda, niin silloin se tehdaan.” [6]

Vaikka yleisena pyrkimyksena oli saada mahdollisemninyva lopputulos mahdollisimman
monen asian kannaltkaikkia tyydyttavien ratkaisujen tekeminen julkisadilassa oli ja on
mahdotonta. Jotkut ihmiset havittelivat tietyn ggdwson tai tapahtuman maisentad:...
Onhan se siis historiallisesti vaativa ymparisté.sitte ku se on julkinen tila, niin kaikilla on
siitd mielipiteensa. (...) Sitten on tommoset pulitaBampereen historian kannalta jotku
ihmiset, jotka pitda lahes pyhéana paikkana Keskisstetta olis pitéany olla sellanen, kun se

on ollu, viitaten siella olleisiin historiallisiimapahtumiin. ...” [5]

Yhtena isoimpana saneeraamistavoitteena oli saadkuktasta ennen kaikkea entista
viihtyisdmpi. Viihtyisyytta uskottiin saavutettavakohottamalla laatutasoa. Laatutason
kohottamisen haastateltavat maarittelivat alkawasiijd, ettd suunnitteluun ja rakentamiseen
panostetaan eri tavalla kuin reuna-alueilla. Pamosten on puolestaan asioiden tekemista

hyvin ja kestavasti. Hyvaa suunnittelua on kaupsseihaettukin maaratietoisesti.. Ja

15 Keskustori on (ollut) historiallisesti merkittapaikka, esimerkiksi vuonna 1918 siella kaytiin alaissodan

suuret taistelut. (Tampereopas 2008).
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tietylla tavalla kaupungin strategioissa nakyy aestella kaupunkikuvalliseen osaamiseen on

panostettu. On henkildita palkattu sille puolejtessa aikasemmin ei ollu ketaan.” [3]

Laatutasoa pyrittiin - konkreettisesti kohottamaanlits@malla aiempaa laadukkaampia
materiaaleja. ”. oli ihan mahdoton ajatus, etta sinne pannaan saaiaia, niin kuin jossakin
kadunvarressa niitd orrellisia valaisimia ja niindelleen. Etta ei se tullu kysymykseen.
Katottiin mik& on hyvannakoéinen, tarkotukseen sopatkaisu. ...” [8] Nain ollen valittiin
kauniita, kestavida ja kayttdon soveltuvia raakeerns ja tuotteita. ”.Esimerkiks
Hameenkadulla betonikivi on vaihtunu graniittinpkp on huomattavasti kestavampi

materiaali.” [9]

Viihtyisyytta vahvistettiin lisdksi mm. haivyttamal jatekontit pois nakyviltd maan alle ja
parantamalla rakennusten valaistusta. Elinvoimais@tupuiden uskottiin myés tuottavan
osaltaan viihtyisda ilmapiirida kivimateriaaliviidaR keskelle. Kasvupaikkana kaupungin
keskusta on kuitenkin isoille puille hankala, jot@iden hyvinvoinnin turvaamiseksi tehtiin

erityinen, laadukas ratkaisu. Tuli mieleen tds yks semmonen kaavottajatyté noka

laatuasia sitten pitkdn paalle mika ei niin ku n&8ynne Hameenkadun jalkakaytaville ku
uusitaan myos puut ja tiedetdén, ettd se puu esit@ puoltoista metrisessa laatikossa, iso
lehmus. Se on valtava toi veden tarve. Niin sinnetateutettu semmonen ainutkertainen
ratkaisu, josta puhutaan tdmmosestd kantavastauedgstasta. (...) Sekin tarkottaa vaan

sitd, ettd ne puut voi myéhemmin kasvaa ja kukajstan ne nyt taas siina kituu.” [8]

Katualueiden helppoa kaytettavyyttd pidettin  my@gsadun tuottajana. Katutilan eri
kayttajaryhmia, kuten kavelijoita ja pyorailijoitan pyritty huomioimaan eri kulkureiteilla,
jotta liikkuminen olisi sujuvaa ja helppoa. Estéetyytta parannettin muun muassa
Keskustorin pohjoisosassa, jossa torin pintaa ttasagfa Frenckellin vierestd lahtevat
"luiskaportaat” rakennettiin siten, etta niista tyyskulkemaan pyoératuolilla ja lastenvaunujen
kanssa helposti. Myos heikosti ndkevia huomioiddld@meenkadun uudistuksissa sil&ita
portaiden, suojateiden ja bussipysakkien yhteyddssastetaan eri materiaaleilla varien
kontrastisuutta. Ristiriidassa esteettoman liikkeeni kanssa on kuitenkin se, etta
Keskustorille, Vanhan Kirkon ymparille jatettindanonkivistd koostuva vanha kenttakiveys,
jota pitkin kulkeminen on vaikeampaa kuin laattayaitta. Kirkon ymparisto haluttiin sailyttaa

entiselladn, mutta parilla nupukivikaytavalla oniteokin parannettu lapikulkua kyseisella
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alueella. Vaivattomuutta, miellyttavaa jalankulkaakuivia jalkineita on ajateltu lisaksi, kun

katulammitys paatettiin laittaa osittain jalkakati.

Toisena tarkeana saneeraamistavoitteena tuli @&im raivaaminen. Keskustori haluttiin
monipuolisempaan kayttdon, kuin vain autojen pys#ki. Keskustoria ryhdyttiinkin

raivaamaan kaupunkilaisten "olohuoneeksi” autoikustannuksella’Siihenhan haluttiin,

ettd siind tori tulee kavelijoille eikd autoilijod, niin kyllahan se siind oli se (Viistokadun
poisto) tassa ratkaisussa iso juttu. Ja siindharsdoenkin aluetta pienennettiin niin, etta
siihen saatiin kioski ja kioskille on tosiaan tulierassi ja siind on ihmisilla tilaa olla sitten.
Niin kyllahan tavallaan sita tilaa autoilta pois j@lankulkijoille tarjota.” [7] Viistokadun

poiston ja bussialueen pienentamisen lisdksi jalkjkt saivat lisda tilaa silla, etta
Keskustorin pohjoispdédn pyséakdintitilat siirrettiisuurelta osin maan alle. Keskustori
tahdottiin myods tyhjemmaksi sitd ympardivien (sutaisittain) vanhojen rakennusten takia.

Rakennukset tahdottiin paremmin esille ja toisaalyés taten rajaamaan selkedasti toritilaa.

Keskustorin "olohuoneesta” haluttin moderni paikkassa olisi tarvittaessa monia erilaisia
tiloja eri toiminnoille”...Kun lahinna tietenkin on se, etta se suunnittatkaisuhan pyrkii
nyt oleen sellainen, etta taalla ois erilaisia jdoerilaiseen kayttoon. Esimerkiks nyt, jos ei
mitaan happeninkid oo, niin siella on kuitenkintaisellasia portaikkoja, jossa voi sitten
ihmiset istua ja olla. Ja sitten siella on niitdtéesinne saadaan kaljatelttaa pystyyn ja sitten
siella on niitd maasta nostettavia, niita sahkojekappeja sita torimyyntia varten ja maasta
nostettavia roskiksia. (...) Jsittenhan siella on esimerkiks taa aanentoistogigkma on
sitten niin, etta sita voidaan ohjata, ettd se kwuéri kohdista toria. (...) Mutta tavallaan ne
toiminnat mitd tossa halutaan mahdollistaa, ett@#l&i nyt sitten erilaista toimintaa on.” [7]
Torin keskeinen osa eli Raatihuoneen tori paateftiyhittdd tyhjaksi” tilaksi paremman
paikan vaativille tapahtumille, kuten uudenvuoderilaisduuksille ja joillekin

massatapahtumille. Tosin perinteiset toripaivatdaan pitaa alueella kerran kuussa.

Hameenkadun toiminnallisuuden muuttamisesta kaytkeskusteluja, kun keskustan

likennetta koskevan osayleiskaavan suunnitteluitedton. ”...Hameenkadun rooliahan
l&hdettiin kAymaan lapi, kun kaynnistettiin taa kestan liikenneosayleiskaava. Ja siindhan
oli nyt sitte sitd haettiin, ettd onko se Hameeunljatankulkukatu tai joukkoliikennekatu vai
tuommonen nykyinen, etta siind on yksityisautoiut# kaikki liikenne on siina sallittua. ...”

[7] Suunnitellun kaavan ensimmaiset luonnosvaihtoehdidtat kaupunginhallituksen
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kasittelyssa kesalla 2002. Hameenkadulla on pesede kaikki likenne ollut sallittua, eiké

2.3.2006 voimaan astunut osayleiskaava tuonut rsiimeiutosta. Kiistelty Hameenkadun
erillinen pydrailykaistakin paatettiin jalleen j@#t toteuttamatta. (Tampereen kaupunki
2006b.)

Myds Hameenkadun saneeraamisessa tavoitteena skukierin tapaan tilan raivaaminen.
Hameenkadulle oli nimittdin kdynyt kuin vaatehudleenonesti kdy. Ensin alkuun se on
avara, siisti ja jarjestelmallisesti taytetty tildjan saatossa se kuitenkin tahtoo tayttya jos
jonkinmoisesta "roinasta”’. Hyva, jos ihminen ené@&s mahtuu sen kaiken keskelle. Joskus
tulee kuitenkin mitta tayteen ja alkaa tilan rawé@en..”Yhtena tavoitteena oli sitte paasta
eroon Kkaikista tammodisista erillisista mainoslagta ni siihen liitty myo6s sitten taa
mainostaulun sijoittaminen tdhan valaisinpylvaaseehli tavallaan tassd uudesta
valaisinpylvaasta haettiin semmosta monitoimipylagssa voi, johon vois sijoittaa kaiken,
siis nda vaijerit ja mainoslaitteet ja naa aikata(taraus)laitteet. Ett’ tietysti me pyrittiin
siihen, ettd mahdollisimman paljon tilaa saadaanlagkulkijoille. Eli &akkia kay
kaupunkitilassa niin, ettd sinne tulee niin ku keswienid sateella erilaisia pompeleita ja

laitteita ja muuta. Niin, ettd me tavallaan yrit@itsitte raivata tata tilaa.” [6]

45, Materiaaliratkaisut

Keskustorin ja Hameenkadun perus rakenne- ja pammaaliratkaisuja oli jo hahmoteltu
yleissuunnitelmissa, jotka kaytettiin teknisellautEkunnalla hyvaksyttavana. Varsinaisesti
materiaaleihin keskityttiin syvemmin, kun suundiiteteni toteutus- ja detaljisuunnitteluun
saakka. Suunnittelusta vastasi suunnitteluryhnig |aati rakenne- ja materiaaliratkaisuista
ehdotuksia, joista kaytiin suunnitteluryhmén ja &uwmohjausryhmén kesken keskusteluja.
Ohjausryhman tehtava oli lopuksi "siunata” yksikphtaiset ratkaisut.Lopullisesti
materiaalit maariteltiin, ihan kiinnitysmenetelndistlahtien, rakentamistapaohjeissa ja
tyoselityksissa. Tassa on viela esimerkki siitéllaisten vaiheiden jalkeen paadyttiin juuri

tietynlaiseen materiaaliratkaisuun valaisimen jeigéuksen osalta:

"... Elika valaistukseen liittyen, kun tehdaan vatagsuunnitelmat niin siind vaiheessa on jo
jonkinlainen ehdotus valaistussuunnittelijalla e Ja sitten han yhteistyéssa arkkitehdin
kanssa katsoo jo sen muotoilun siing, etta se ahull@ soveltuva ja niihin muihin. Koska
arkkitehti oli tassa kohteessa paasuunnittelijaa efid valaistus sopii niihin muihin kadulla
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oleviin rakenteiden ja eri asioiden linjauksiin.a]oettéa sitte ne katsoo, etta se sopii niihin
linjauksiin ja sen jalkeen ehdottavat sita sitteigangille. Ja taalla sitte ohjausryhma kattoo
asian ja sitte kaupunkikuva-arkkitehti kanssa tytyvaksya se. Ja sen jalkeen sitte kaupunki
kattoo itse sen valaistussuunnittelijan kanssaigtyi@ssa, ettda naa muut ominaisuudet mita

valaisimelta vaaditaan niin ne tayttyy siind. Jengalkeen sitte aletaan hankkiin tuotteita.

9]

Kuten jo johdannossa mainitsin, tadssa tyossa naalédrankinnoilla tarkoitetaan vain niita
materiaaleja, jotka ovat tulleet saneeraamistyossksi Hameenkatua ja Keskustoria. Tyon
toteuttamiseen tarvittuja tarvikkeita ei ole silgomioitu. Tutkimuksessani materiaali-termi
kattaa niin raaka-aineet kuin (valmiit) tuotteetkikatusulatusta ei voitane laskea puhtaasti
kuuluvan kumpaankaan ryhmaan, mutta se on olenmatemmentti tadssa tutkimuksessa ja
siksi luokittelen sen yhdeksi materiaaleista. Hate#avien omista intresseistd ja
lahtokohdista johtuen toiset materiaalit ovat saaneomman painoarvon (ja enemmaéan
sivutilaa) kuin toiset. Painotus olisi saattanula cérilainen, jos olisin haastatellut muita
henkiloita. Materiaaleja on ollut useita, muttaldkaa ei tassa tyossa tarkastella tarkemmin
vaan vain niitd, joista haastateltavat puhuivat. ur&avissa alaluvuissa esittelen

yksityiskohtaisesti materiaalivalintoja ja viimess& alaluvussa niiden valintaperusteita.

45.1. Kivimateriaalit

Kivimateriaalit ovat yksi tarkeimpid hankintoja, lI& ne ovat pintamateriaalina
saneeraamisessa laajimmin kaytetty ja luonnoliissgsten nakyvilla oleva aines. Katu- ja
torialueiden pintamateriaalina kaytetaan yleensénnonkived, betonikivid ja asfalttia.
Luonnonkived on mahdollista kayttaa pintamateneatiiin nuput®, noppat’ ja kenttakivena
(mukulakivi) tai ihan maaramittaisesti sahattuneagtti)laattana. Betonista puolestaan saa
sen plastisuuden ansiosta kaiken kokoisia ja msietobetonikivituotteita. (Helsingin
kaupunki 2006a; Lemminkainen Oy 2006; Sulokivi 2006

% Nupukivi on ké&sin hakattu, ylapinnaltaan suorakolmmuotoinen kivituote (Sulokivi 2006; Helsingin
kaupunki 2006a).

7 Noppakivi on tasasivuinen, kuution muotoinen, lelligesti tuotettu kivituote (Sulokivi 2006; Helsjim
kaupunki 2006a).
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Keskustori ja Hameenkadun ajoradat on paallystpti§iosin luonnonkivelld; ainoastaan
Hameenkadun Hameenpuisto lantinen — Pirkankatuselii osuudella on asfalttia
(Tampereen kaupunki 2006a). Kaikkien ajoratojennakivet eli rotvallit ovat myos
luonnonkivestéa (graniittia). Ajoradoilla olleet V@t nupukivet ja reunakivet on kaytetty ja
asennettu uudelleen niille sijoilleen, mikali nevai ole olleet vaurioituneita. Muut
paallystekivet ovat olleet pddosin uusia, kayttéomiigy kivia. Hameenkadun jalkakaytavat
ovat olleet betonikiveyksella, mutta saneerauksetén valille Kuninkaankatu — Aleksis
Kiven katu on asennettu graniittilaatoitus. Gramaatoitus tulee mahdollisesti myéhemmin
my6s muille jalkakaytavaosuuksille (Tampereen kakpu2005b). Jugend-torin alueen
jalkakaytavilla ja kavelyalueella on kaytetty batawed, varsinaisella torialueella graniitti- ja
kuparibetonilaattaa, ja suojatiella ja ajorata-glle harmaita ja punaisia nupukivia.
Frenckellin-aukion torialue on paaosin paallystgitynaisilla noppakivilla, mutta ajorata ja
pysakointialueet on asfaltoittvanhan kirkon ymparille on jatetty vanha kenttakis eli
mukulakivipinnoite. Raatihuoneentorilla on muutenrrhaa noppakiveys, mutta sitéa halkaisee
nupukivistd tehdyt koristeelliset osuudet. Isoilt@pukivilla on lisdksi havainnollistettu
entisen Viistokadun sijaintiNiin sanottu Molinin-tontti on paallystetty padosasfaltilla ja

sen puoleinen jalkakaytava punasavyisella betoellkiy

Kaiken kaikkiaan luonnonkivi (graniitti), betonikivja asfaltti ovat olleet niita
kivimateriaaleja, joita on kaytetty pintamateriaali Esimerkiksi hiekka- tai kalkkikivea ei ole
voitu ajatellakaan Suomen ulko-olosuhteisiin, koska ovat helposti kuluvia ja liukkaita.
Kivimateriaalin valinnassa ulkonaké on ollut yk&arkeimmista tekijoista,Koska kaikkiahan
niita (kivilaatuja) on saatavissa pintaa, muotoo kakoa”. [4] " Ulkonadlla on myos
merkityksensa siihen, miten kadulle heitetyt pumkunakyvéat, ja siksi Hameenkadulle
laitettiinkin "sopivalla tavalla elavan laikukas punasavyinerangiitti’, jotta purukumit eivat
heti erottuisi niin selvastiLuonnonkiven valintaa puolsi myds se, etta luonmagtkovat
helpommin puhdistettavissa kuin betonikivet, jotkaokoisen olomuotonsa vuoksi imevat

likaa puoleensa.

Luonnonkived arvostetaan ja sitéd pidetddn pintamaaieen ykkosend, jokaaina henkii
arvokkuutta.” [5] Luonnonkived on kuitenkin haluttu ulkon&déllisterikkojen lisaksi
erityisesti sen kestavyyden takia. Suurena etutheton sitd, etta juuri kestavyytensa ansiosta
se on kaytettavissa moneen kertaan uudelléglahan tietysti siis, kylla me aina mietitaan

sitd elinkaarimallia. Sen takia esimerkiks me grtkié betonista reunakivee, koska sen kesto
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on huomattavasti pienempi kuin luonnonkivelld. lnmrkivi maksaa moninkertaisesti siihen
betoniseen verrattuna, mutta silla just tehdaand ee pysyy nadltéan parempana, siihen
tulee kolhuja ja sita ei tarvi vaihtaa ja mietitadittavan pitkalla aikajanteella sen rakenteen
elinkaari.” [11] Téassd kohteessa Iluonnonkiven kayttod keskeisimmpakoilla

luonnehdittiinkin automaattiseksi valinnaksi.

Betonikivid ja perusmateriaaliksi kutsuttavaa asfalon kuitenkin myos kaytetty, 1ahinna
kustannussyistd johtuen, sillA ne ovat huomattavdstivempia materiaaleja kuin
luonnonkivet. Betonituotteiden hyvana puolena piohet lisdksi niiden rajatonta
muotoiltavuutta. Betonikivien huonoksi puoleksi da@ttiin kuitenkin sita, ettd ne kuluvat ja
haurastuvat helposti, jonka takia niitd ei voidayti& uudelleen sellaisenaan, kuten
luonnonkivid. Asfaltti on puolestaan tehokkaasarkitettavissa oleva materiaali, silla uuden
asfaltin teossa on mahdollista hyddyntaa vanhaa sainottua jateasfalttia raaka-aineena.
Uusioasfaltissa vanhan asfaltin osuudeksi voidasada jopa 90 prosenttia. Uusioasfaltin
lisdksi vanhaa asfalttia voidaan kayttdd osittavutankin katurakenteissa. Uusioasfaltin ja
betonimurskeen tekemisessa on ollut kuitenkin &&@tigelmia lupien kanssa (ks. sivu 72).

Kun suunnitteluvaiheessa valitaan eri kivilaaduistdéd kaytetaan, silla paatdksella on isot
ymparist6- ja  kustannusvaikutukset jo  pelkastaan ljetuksen  aiheuttaman
polttoainekulutuksen takia; kutakin kiviainesta wain rajoitetusti saatavilla jossakin pain
Suomea tai muualla maailmalla. Jugend-torin toeatupaallysteen luonnonkiviainekseksi ol
paatya kiinalaisia kivia, koska urakkakilpailun ttanut yritys oli tehnyt tarjouksensa niill&.

Samanlaisia kivia oli tarjolla kuitenkin kotimaagaavield ihan lahella Tamperetta, Kurussa.

"Se oli kokonaisurakkakysely ja siina tarjouspyyssé, jonka tein, niin siina ei rajattu sitten
viela tdn materiaalin kotimaisuutta muuta kuin \&#vyjen osalta, jossa todettiin, etta Kurun
harmaata ja tiettyjd tammdosia maaritelmia. Muttaindi kuitenkin kavi niin, ettd taa
urakkakilpailun voittanu yritys (...), niin tarjosen tyon kiinalaisella kivella ja se oli selvasti
halvempi. Ja sitten meidan lautakunnassa, jokaitibin tekninen lautakunta siihen aikaan,
niin lautakunta anto ymmartaa, ettd taytys pyytaétirkaisesta kivesta, kun oltiin
vakuuttuneita siitd, ettd sen pitdd kestaa siirtéesi kymmenia vuosia. Ja jotta voitiin niin
vakuuttua, niin pyydettiin taltd valitulta urakajtdta taikka ehdotettavalta urakoitsijalta,

niin tarjous myo6s kotimaisesta ja se jai kuitengite tdn kotimaisenki kiven hinnalla laskettu
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urakkahinta halvemmaks kuin se seuraava. Ja lautiakay teki sitten sellasen paatoksen,

etta tdssa kaytetdan kotimaista kivee.” [3]

Tekninen lautakunta paatti, ettd otetaan kotimaisid, vaikka Kiinasta tuodut kivet olisivat
olleet puolet kotimaisen hinnasta. Kiinalaisillavika tarjottu urakka taytti kuitenkin
tarjouspyynnossa olleet, vaaditut kriteBrifoten ainoa vaihtoehto oli tdten maksaa enemman,
jotta saatiin suomalaisia kivid. Alun alkaen tagpyynt6onhan ei olisi suoraan voinut laittaa
kotimaisuutta valintakriteeriksi, silla kilpailulssdadanté estad sen (Valjakka 2003, 13).
Useat haastateltavat olivat sita mielta, ettd disitunut pahalta, jos Keskustorille olisi
kaytetty kiinalaista kived. Kiinalainen kivi "tyrntiiin” paikallispoliittisesti, koska'no, kylla

me halutaan ihan, ettd kotimainen kivi Tamperedliannonkivetys tyyssija. (...) Se on niin
sanottu statusasia Tampereelle. ...” [11]

Lautakunnan paatésdokumenttia ei kuitenkaan |6ytyaupungin arkistoista, joten tdhan
tutkimukseen ei ole faktatietoa tuotavilla siitédllamsilla asioilla suomalaisten kivien valintaa
perusteltiin. Haastateltavien mukaan kotimaisuus®Imerkittavin tekijd monessa mielessa,
"vaikka se ei oikeestaan ihan tan julkisen hankieta@ttelyn mukaista ole suosia. Mutta nain
siina kuitenkin paatettiin ja siitd ei myoskaan &ak valittanu.” [3] Kotimaisen kiven
valintaa ei tehty ymparistosyista tai perusteltup@nmstotekijoilla. Haettiin yksinkertaisesti
parempaa kived. Uskottiin, etta kotimainen Kkivi dmestavampéada, kun se on naissa
saaolosuhteissa kehittynyt ja ollut. Tosin erdéasteeltavan tietojen mukaan kiinalaiset
kivet olisivat olleet kotimaisia lujempia. Kotimais kiven ajateltin myds olevan varmasti
sitd varia ja tyylia mitd suunnitelmissa oli ed&dlyy. Oleellisena asiana koettiin myds se, etta
kotimaisen kiven valinnalla oli lisaksi tyodllistawaaikutus, silla olihan lahialueilla paljon
aluekivihakkaamoja. Tydllistamisvaikutukseen liittynyds eettisia kysymyksid Kiinan
lapsitydvoiman kaytostad, ja yleensakin pohdintaaeaiti ”... meilla on graniittia, lujaa

graniittia kotimaassa, niin miks sita toiselta pewolmaapalloo.” [3]

'8 Kriteerien mukaan kivien oli oltava graniittikive&&ri Kurun harmaa tai vastaava ja niiden pititté

kiviteollisuuden normit.
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45.2. Katusulatus

Ensimmaisen kerran Tampereelle asennettiin vesdknemn katulammitysjarjestelma (ts.
katusulatus) vuonna 1999, jolloin se rakennettilmnikaankadulle, Kauppakadun ja
Puutarhakadun valiselle osuudelle. (Tampereen $aid® 2006.) Keskustorin osalta
"...katulammitystd on esimerkiks tossa Frenckellirkialla. Siina on siind, siella on se
kaariosuus. Sitte siina on toi luiska sinne alassjde noi rappuset mikkd nousee tohon
Satakunnankadulle. (...) Samaten sitten on toi, semalimmitetty tosiaan toi Jugend-torin
toinen paa.” [2] Jugend-torilla lammitysta on Aleksis Kiven kadurnvéfykatuosuudella ja
jalkakaytavilla Sumeliuksen-talon, Selinin-talon Ralanderin-talon edustoilldugend-torin
alueella katusulatusta olisi haluttu laajemmalleiunlle, esimerkiksi kioskin viereiselle
graniittialueelle ja bussipysékkien kohdalle, muttestannusten vuoksi sitd ei voitu tehda.
Hameenkadulla katusulatusta on rakennettu puolegtkakaytavien alle valilla Aleksis

Kiven katu — Kuninkaankatu seka Sokos-liikkeen éalusuojatien alle.

Katusulatuksen rakentamista pidettin yhtena yleiseosana kaupunkikeskustojen
kohennustrendigKylla se on ihan tdmmoénen yleinen trendi taasdete on olennainen
laatutasoasia niin ku naissd muissakin keskustomsatettu. Se ihan selkeesti parantaa
laatutasoo ja katuilmetttda, ettda onhan se ihanttoisdvella tammaosta sulaa katupintaa niin
ku tassa Kuninkaankadullakin on saatu kavella. Eitée yhtakkia menné jaiselle pinnalle
luistelemaan ja varomaan. Kylla se on nahty, etdld hyvin keskeisilla paikoilla on helppo
puolustaa tatad katusulatusta.” [4Katulammityssysteemi on ollut arvokas hankintaijgs
tulee luonnollisesti kayttokustannuksiakin, mutiupgunki ei ole yksin maksajana.. Ja
siindhan meilla on semmonen kustannusjako, ettépualti rakentaa ne laitteet ja noi
putkiston. Ja sitte naa Kiinteistdt tulee nailla kgaosuuksilla, niitten jaetaan se

kayttokustannuksilla. (...) Niin ne maksaa siitd osgds. ..." [2]

Kun puhutaan katusulatuksesta, voidaan sanoa guiui sanoin’No, onkos tullut kesa nyt
talven keskelle...” Katusulatus koettiinkin hyvéaksi ja laadukkaakatkaisuksi, silla ero
tavallisen ja lammitetyn katualueen valilla on hwadtava. Katulammitykseen on haluttu
panostaa erityisesti, koska se pitad kadut sulgrlajn liukastumiset ja loukkaantumiset
vahenevat. Hiekoitusta tai muitakaan liukkaudentag-aineita ei juuri tarvita ja
puhdistustarpeet vahentyvat oleellisesti, joten nkissapitopuolelle saadaan saastoja.

Hameenkadun varren kiinteistétkin olivat itse katamitysta jonkin verran toivoneet, koska
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lumettomalla kadulla kavelemisen ajatellaan houwettan asiakkaita enemman. Myos
likkeiden puhdistusty6t helpottuvat, kun hiekkaat@e endad niin paljoa sisélle. Talldin

rullaportaidenkin toimintavarmuus paranee.

45.3. Katukalusteet

Katukalusteet ovat julkiseen kaupunkitilaan sijtiiig kiinteita tai irtaimia esineita ja pienia
rakennelmia. Esineitd ovat esimerkiksi roskakdditeet, istutusastiat ja valaisimet. Pienia
rakennelmia puolestaan ovat muun muassa katokdabg&it. Kaikkien naiden tuotteiden

tarkoitus on palvella ja yllapitaa kaupunkien jskan tilan elama&a ja toimintoja. (Junttila
1986, 16-18.) Tassa kasittelen roska-astioita tgpjiistinkontteja, penkkeja ja valaisimia

seka valaisinpylvaita.

Roska-astiat ja jatepuristinkontit

Roskaaminen on iso ongelma julkisessa tilassa ¢aket sellaisessa, jossa jarjestetaan
erilaisia tapahtumia. Keskustorikaan ei ole poilkddssa asiassa, joten roska-astioita ja
jatehuoltoasioita on  taytynyt miettia useampaankimtteeseen.  Keskustorin
saneeraussuunnitelmissa ei ensin maaritelty, siglaroska-astioita laitetaan, ja niinpa
Raatihuoneentorille  laitettin ~ aluksi  tavallisia, nditd perinteisia  tammaodsia
plakkipeltiponttdja” [8] Nama roska-astiat kuitenkin hajotettiin jo muutarvanden aikana,
jonka jalkeen paatettin suunnitella uudet, kest@wd@t astiat. Uusien roska-astioiden
haluttin olevan ulkonaddltaan kaupunkikuvallisessiopivia, mutta varsinkin niiden
kaytettavyytta pidettiin ensisijaisen tarkednBoskakori on hyva esimerkki siita, etta vaikka
olis kuinka hieno roskakori, vaikka se olis kuirtigglikds, niin se kayttd on se, joka sen
ratkaisee. Se kulahtaa hirveen nopeesti semmosgksen on liimattu kaiken maailman
tarroja kylkeen ja sprayattu téakeja ja potkittu fata tehty, tumpattu tupakoita. Niin naa on
just semmosia asioita, jotka pitédis ottaa huomiobliitten pitdis olla umpirautaa suurin

piirtein, jotta se kestais sen kulutuksen. Taesithiité vaihdettais useammin. ...” [5]

Uusien roska-astioiden raaka-aineeksi valittiin quakauta, jotta ne kestaisivat edellisia
paremmin. Ulkonakdakaan ei unohdettu Vaatietenkin muotoilukin on sitten ihan uniikkia,
ettd ei jouduta mihinkdan standardiratkaisuihintgymaan.” [4] Oleelliseksi ominaisuudeksi

roska-astian toiminnallisuuden kannalta luokiteltse, ”..ettd se ei tydnnad sitd roskaa
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heittdvaa katta pois, ettei ihmisen tartte tyonk@#ta jonkun astian sisélle. ...” [8] oisaalta

piti ottaa huomioon myds se, ettd roska-astian awkksaa olla lilan avoin, jotta linnut ja
muut elaimet eivat paasisi niihin sisalle. Roski@eaden toiminnallisuutta lisattiin liséksi
silla, ettd ne varustettiin tuhkakupilla, jotta &kantumppeja ei heitettaisi sinne tanne maahan.

Uusien roska-astioiden lisdksi Keskustorille péatiyt ottamaan kaksi maanalaista,
terdsrakenteista, puristimella varustettua jatdientKontit laskeutuvat ja nousevat
hydraulisesti ja ne voidaan siirtda tyhjennystderakuorma-auton lavalle. Jatekontti soveltuu
kaikille jatelajeille. (Ecosir 2006.) Haastateltawmipuheissa oli kuitenkin ristiriitaa sen osalta,
ettd mitd sinne todella laitetaan. Yhden mukaamesimenee kaikki ja toisen mukaan
pahvijate ja sen tapaiset; totuus lienee jotaitd siélilta. Joka tapauksessa mita jatteita sinne
ikin& paatyykaan, puristih..puristaa sen sitte kasaan, tekee semmosemtipaketin.” [11]
Jatesdilididen laittamista maan alle pidettiin laddhana ratkaisuna, koska taten valtytdan
hajuhaitoilta ja katukuvasta saatiin seka siisté dilaa saastyi muuhun kayttéon. Maan
paallahan on ainoastaan melko pieni tayttoastistegden lisdksi on tavoiteltu sitd, etta
saadaan yhdella kertaa vietya pois vastaava taiesynl maard jatettd, kuin mitd pienia
astioita tyhjentamalla monta kertaa olisi saatudttga. Haastateltavien puheesta ei kaynyt

kuitenkaan ilmi, minka takia harvempaa tyhjennygvéh tavoiteltu.

Penkit

Roska-astioiden ohella istuinpenkit ovat niita kakklusteita, joita ehka kaikkein eniten

kaupunkilaiset ja satunnaiset ohikulkijat kayttavitenckellin-aukiolle laitettiin lukuisia

kaupungin viheryksikon verstaan toimittamia uniiikg@uupenkkejd. Ja (ainakin) Jugend-
torille rakennettiin kivisia istutusallaspenkkejéissa on puiset lampopuuselkénojat. Lisaksi
Jugend-torilla sijaitsevan kioskin edustalle kioskimistaja tilasi omalla kustannuksellaan
puisia penkkeja ja poytid. Kioskialueen poydat gnlt eivat olleet nekdan katalogeista
tilattavia tyyppivalmisteita vaan ne ovat juuri &#hkohteeseen suunniteltuja. Poydat ovat
tarpeen tullen poisnostettavia, sinkitetysta tez&ks ja massiivilampopuusta tehtyja
kalusteita. Puiset penkit olivat myds kaupunginevitksikbn verstaan tekemia, joka myds
huoltaa ja sailyttaa niita talven ajan. Missdankalusteissa ei ole kaytetty painekyllastettya

puuta ja (ainakin) kioskin penkkien pinnat kasitelaidoilla pellavadljytuotteilla.

Puisia penkkeja valittiin, vaikka puun kaytto kakalusteissa on ongelmallista ihmisten

kayttaytymisen takia.”Puu on esimerkiksi ongelmallinen. (...) Nimittainurk siing,
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esimerkiks tota virallista vuokrattua terassial@ethiin ei oikein katsottu, etta sita oikein voi
rajata siind millaan erityisella. Niin siind on Keki sitte laitapuolen kulkijat, narkkarit ja
yokulkijat istuu tossa. Ja siinahan ei oo mitaamasisa, mutta se jalki on sitten sen nakosta.
Veistetty puukolla ja siina on kaikkea mahdolligtanisesta lahtoisia aineita ja muita juttuja.
Sitte kun se on tommosta puuta, niin se imeytnersija sitte se on, niita taytyy siis uusia,
jotta ne pysyis kunnossa. Vaikka se on lammin naalerkylmassa Suomessa, niin se on
hoidon kannalta tosi rankka homma.” [FPuisten penkkien valintaa perusteltiin kuitenkin
silla, ettd penkkien haluttiin yksinkertaisestivada lAmminta materiaalia.

Valaisimet ja valaisinpylvaéat

Valaistus ja valaistuslaitteet kokonaisuudessaanostkwat lampuista, valaisimista,
valaisinvarsista, pylvaista, perustuksista, saha@lpkojeistoista ja -laitteista seka
johtoverkoista (Helsingin kaupunki 2006a). Tassésiteiaan kuitenkin vain lahinna
lamppuja, valaisimia ja valaisinpylvaita. Toisinaamaastateltavat puhuivat pelkasta
valaisimesta vaikka tarkoittivatkin koko valaistigbtta ja myds tassa termit ovat saattaneet

sekoittua.

Vanhoja valaisimia on jo muutaman vuoden ajan \etiiadkoko kaupungissa. Lahtdékohtana
valaisimien vaihdolle on ollut pyrkimyksend saaddéden aiheuttamaa s&hkdnkulutusta
pienenemaan. ".Elikd niitd vanhoja elohopeehdyrylampullisia valaia on vaihdettu

nykyaikasiin, jolloinka pylvasvali pitenee ja vdlamaara vahenee ja ei oo enda
elohopeehdyrylamppuja ja valon maara moninkertaigausahkon kulutus pienenee. ...” [9]
Elohopeahdyrylampullisia valaisimia on ollut myogdkustorilla ja Hameenkadulla, mutta
suunnilleen pari vuotta sitten ne vaihdettiin moetatlilampullisiin valaisimiin. Vanhat

pylvaat jaivat kuitenkin vield silloin paikoilleeMonimetallilampullisten valaisimien myoéta
sahkonkulutus véaheni niin paljon, ettd valaisimeaksoivat itsensa jo kahden vuoden
kaytolla. "...Etta kun se aikasempi hodyrylamppuvalaisin vei 8Qfitiav tehoo niin n&a

monimetallilamput vei 150 wattia. ...” [9]

Erdan haastateltavan mukaalhaika vaihtaa elohopealampuista pois jo senéliat, etta ne

ovat elinkaarensa loppupaassa eli niitd ei enadastnokkaammiksi, eivatka ne muutu tai

39



kehity enaa muutenkaan. Sen sijaan suurpainenatrijamonimetallilampuill® on viela
kehittymismahdollisuuksia ja ne ovat nyt jo valagtehokkuudeltaan elohopealamppuja
parempia. Tulevaisuudessa katuvalaistuksessa &aptemahdollisesti viela elinkaarensa
alkutaipaleella olevia led-valaisimia. Taysin elpbhavapaitakin lamppujan saatavilla, mutta
niiden valotehot ovat heikompia kuin muiden lamgpujja ne maksavat myds hieman
enemman.”. Joka tapauksessa niitd on ja on niitd jonkun verkaytettyki. Mutta lahinna
mulla on tassad vaiheessa ajatus siita, etta senré@@an huomattavasti pienennetty. Elika
tammoset elohopeahdyrylamput missa pelkdstaan ohopéaa, niin niitd poistetaan
kaytostad. Ja tuodaan tdmmosia monimetalli- ja saiumplamppuja tilalle, joissa on kylla

elohopeaa, mutta se maara on hyvin pieni. Ne ookiddempia ja vie vahemman sahkoa.”

[9]

Vaikka Hameenkadulla oli juuri pari vuotta sittealaisimet vaihdettu vAhemman sahkoda
kuluttaviksi, saneeraamisen tavoitteena oli uusy@swalaistusta. Valaistuksen uudistuksella
haluttiin erityisesti parantaa alueen heikkoa n&kité, mutta samalla haettiin liséksi
uudenlaista ilmettd koko kadulle. Hameenkadun uwdé&isimet ja valaisinpylvaat ovatkin
varta vasten Hameenkadulle suunniteltuja. Uusienlaisimien haluttin  olevan
huomaamattomia, muotoilultaan kuitenkin moderngjeknisesti nykyajan vaatimukset
tayttavia ja luonnollisesti valasimen pitdis myds sen antaa sen valon. ...” Udsissa
valaisimissa onkin monenmoista uutta tekniikkaatekuesimerkiksi peilitekniikkaa, jolla
minimoidaan haikaisya. Moitteita uudet valaisimeatokuitenkin jo saaneet siitd, etta niista ei
tule kunnolla valotehoa ulos isosta koosta huoliandt..Siina (valaisimes) on tammaodnen
epasuoravalaistus, jolloinka siind on kaks heitimvaan profiilien sisélla, jotka valasee
peilien kautta ajorataa ja se on tietty arkkitehtumen muotoilu niissa ja sitte niita tuotteita
tammoselld hyotysuhteella ja peilitekniikalla ei & nailla. Se on patentoitu. Ja sitte
kevyenliikenteenvaylaa valaistaan yhdella heittitnper pylvas ja se on kans erikoismuotoilu

ja niitd ei tee ku yks yritys. Ja sitte pylvadssdvien tdmmosien sanotaan tikapuurakenne,

19 »Syurpainenatriumlampun toiminta perustuu siihetté natriumhdyry lahettaa korkeassa paineessavaaky
valoa.  Suurpainenatriumlamppu  tuottaa  elohopealampp kirkkaamman  valon  pienemmalla
séhkodnkulutuksella.” (Wikipedia 2006.)

%0 Monimetallilamppu eli metallihalogeenilamppuuistuttaa elohopealamppua, mutta sen kaasuseaksess
elohopean liséksi muitakin metalleja. "Monimetalfilput valaisevat elohopealamppuja tehokkaammintamut

ovat paljon lyhytikdisempia.” (Wikipedia 2006.)
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niin aina sen puolen molemmissa paissa on ohjeivaitrgp-ledivalot. Ne on teetetty tata
kohdetta varten. ...” [9]

Uudet valaisinpylvaat ovat puolestaan teraksisidelkon massiivisia, "raskaita ja
pompdodosimaisia” [5],juuri osaksi sen takia, etta niissd on paljon s#éniikkaa sisalla.
Talvella ripustettavat valoviikkokuvioiden kannataijerit asettivat pylvaille ja niiden
lujuuksille viela erityisvaatimuksia. Pylvaat ovaippakiinnitteisia eli pylvas itse ei ole maan
alla ollenkaan vaan se on betonirakenteisella fallas Pylvdan paalle on laitettu
pitkakestoinen muovipinnoite, josta pitdisi |ahli&a tavanomaisen pylvaan sinkitettya pintaa
helpommin. Erds haastateltava muisti lisdksi vabjas mainostaneen, ettd muovipinnoitteen
valmistuksessa ei ole kaytetty liuottimia. Pinnsimenetelmassa hukkaprosentti on l&hes
nolla ja ”"...kaikki mitd siita menee ohitte niin voidaan ottaausiokayttoon siina

ruiskutusvaiheessa. ...” [9]

Valaisinpylvasta nimitettiin ja kuvailtin my6s enudpaksi ja monitoimipylvaaksi, silla
”...ndihin Hameenkadun valaisimiin liittyy sisdanrakettatna semmonen ominaisuus,
tavallaan teline tuleville tarpeille. Voi ripustalkaiken nékdisia nayttéja mita tulevaisuus tuo
tullessaan. Se ei oo tavallaan semmonen valmig todfi ei muunneltais mihink&&n vaan se
perustuu siihen, ettd pystyy niilla ripustettavill@alineilla muuntelemaan. " [4]
Valaisinpylvaisiin  onkin tarkoitus tarpeen mukaanjoifaa muun muassa niin
valoviikkovaijerit, mainoslaitteet kuin bussiaikatanaytét. Tallaiset Hameenkadun
valaisinpylvdan kaltaiset "monitoimilaitteet” ovabsa nykyajan suunnittelua’No,
nykysuunnittelutrendith&n on nimenomaan, ettd melkeis sanoo liikaakin pyritdan
huomioimaan kaikki. Jossain on suunniteltu roskajarjossa on sahkot ja ettd suurin
piirtein, ettéd on puhelimet ja kaikki. Elika siih@megroidaan siihen kadunkalusteeseen myos
muita ominaisuuksia kuin pelkéstaan se, etta edikesiind istutaan. Kylla se nykytrendi on

semmonen, etta ne on tavallaan tammaosia vois sati@okonstruktiivisia.”[5]

4.5.4. Katupuut varusteineen ja kantava kasvumlust

Hameenkadun saneerattavalla osuudella olleet vdehatukset olivat niin huonokuntoisia,
etta niita ei voitu sdéstaa vaan ne poistettiinokalan. Sen sijaan Frenckellin-aukiolla olleet
hyvakuntoiset puut siirrettiin Pispalan-valtatiearteen. Puut yritetaan yleensakin siirtaa tai
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sijoittaa uudelleen muualléghan silla, etté se on tietysti kustannussaastéidei tarvi hankkia

uutta. Ja tietysti sitte se ymparistévaikutuksemnjaut, ettei oo mitaan jarkee vieda pois sillai,
jota ei hyddynneta. ...” [LOH&meenkadun puut eivat olleet sindnsa kovin vanhujata

niiden juuristot olivat karsineet ja joutuneet kbwakoetukselle, kun Hadmeenkadulla on
rakennettu eri aikoina. Hameenkadulle paatettitotiga uudet puut, mutta paatds ei ollut
itsestddnselvyys. Puiden uusimista puolsi kuitenkiimmakkaasti se, ettd Hameenkadun
historialliseen katukuvaan ja -ilmeeseen puut caat kuuluneet. Puiden todettiin myos

luovan viihtyisaa ilmapiiria ja ne miellettiin kaupgin keuhkoiksi.

"Voihan sita tietysti jos lahdetddn ihan jonnekimsimerkiks tdmmosten bulevardien
historiaan, niin puillahan nahtiin tammonen tervghtdva vaikutus kaupungissa. Okei, taa on
edelleen osa sita perinnetta siind Hameenkadunt@sssa. Ett’ totta kai kyllahan siita 10ytaa
yhtymékohtia tallaseen. Ja tietysti siis mun miéléga oli historiallinen kaupunkikuvallinen
peruste pitdd puut Hameenkadulla siis. Ihan tosiesameilld oli suunnitteluryhmassa
sellasia, jotka oli sitd mielta, ettd eih&n siellalttamatta tarvita puita. (...) Mutt’ ettd enhan
ma tietysti sitéd puhtaasti tammdsta kaupungin keobhkenaa nééa tdmmaosta istutusta vaan
onhan silla kaupunkiympariston viihtyisyyden jgp#nsa ilmeen kannalta sellanen etta se
on. ..."” [6]

Uudet puut hankittiin kaupungin omalta taimistgliaHervannan valtavaylan laheisyydessa
olevalta alueelta, koska siella oli sopivan kolkaishyvin muodostuneita ja terveita
puistolehmuksia saatavilla. Uusien puiden kasvurobisduksia ja elinvoimaisuutta on

parannettu istuttamalla puut niin sanotulle kantavieasvualustalle, joka toimii yhtd aikaa
sekd osana katurakennetta ettd katupuiden kastarsdugHelsingin kaupunki 2006b).

Vanhalla tavalla istutettuna puulle tehtiin laatkkjohon taimi laitettin multapaakussa
kasvamaan. Kantavassa kasvualustassa puiden ¢iwsest sijaan paasevat levittdytymaan
laajemmalle. Toiveissa on, ettd puut parjdisivéihdd uudenlaisen ratkaisun myoéta jopa

seuraavat sata vuotta.

”...Niin sinne (Hameenkadulle) on toteutettu semmom@mutkertainen ratkaisu, josta
puhutaan tammosestd kantavasta kasvualustastad Békpuitten juuritila tai mahdollisuus
pituustilassa on koko kadun mittainen. Se juuritienee (...) vield sitten kiveyksen alla,
ritilan ulkopuolellakin ihan melkein puulta toisellSe on semmonen kaivanto. Juuret paasee

siina tietyssad suunnassa meneen hyvin pitkélleorBaika uus, uudenlainen, taalla mun
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mielesta teknillisella yliopistolla tutkittu ratksu, ettd se tehddan. Ku ei se voi olla kato
mitd&n ruokamultaa pelkastdéan vaan se on semmastn Kiviainesta, jonka valeissa on
sitten sitd kasvukerrosta. Siis tavallaan humuatartikd sekotusta tahansa, mutta kuitenkin

semmosta mik& ei painu kasaan, mutta se antaantaaslollisuuden niille juurille menna....”

[8]

Kantava kasvualusta on ollut Helsingissa kokeilugs&kaytdssa, mutta Hameenkatu on
ensimmaisia kohteita, jossa katupuut tulevat el@améatusulatusalueella. Alun perin
suunnitelmissa oli, ettd katusulatus eristetaarvdalastasta, koska ei tiedetty miten puut
kestavat sulatusta ja miten se vaikuttaa niidemthieseen vuodenaikarytmiin. Lopulta
paadyttiin kuitenkin eristamaan sulatus koeluomstis muutamasta kohdasta Sokoksen

edustalla.Katulammityksen vaikutusta puihin seurataan silmén@i&esti.

Kantavan kasvualustan liséksi katupuiden hyvinvaina kasvuedellytyksia on edistetty
suojaamalla ne runkosuojilla ja isoilla juuririilld sek& laittamalla salaojan kaltaiset
iimastusputket koko alueelle. Runkosuojat estavatia pysékoinnistd ja kadun
puhtaanapidosta, kuten lumen auraamisesta ei aiheadioita puille. Juuriritildiden kayttd
puolestaan estda puun juuristoaluetta tiivistymisstiditen turvataan ilmastusputkien tapaan
juuristojen hapen saanti. (Helsingin kaupunki 200Baverainen 2006.) Seka Frenckellin-
aukion ettd Hameenkadun puiden runkosuojat ovdtkkarikseen tilattuja takorautaisia
kehikoita, mutta juuriritilat ovat tavallisia tyypmlmisteita. Normaalisti Hameenkadun
kaltaiselle, vilkkaasti liikennoéidylle katualueellei valita kovin suuria juuriritilditd. Nyt

sellaiset kuitenkin otettiin, koska sillakin taxahaluttiin turvata puiden parjaaminen.

4.5.5. Kestavyys valintaperusteiden ykkdnen

Seuraavissa kappaleissa teen yhteenvedon siitiigiail hankitut materiaalit ovat olleet ja
kayn lyhyesti lapi materiaalien valintakriteereijgnparistonakokulmasta katsottuna. On
kuitenkin huomattava, ettd néaitd kriteereita ei kégytetty hankintojen tarjouspyynnoissa
arviointiperusteina vaan ne ovat vaikuttaneet l&ainsiihen, millaisia ominaisuuksia
hankittavilta materiaaleilta vaadittiin. Tarkastefat kriteerit olivat seuraavia: 1) kestavyys 2)

huollettavuus 3) toimivuus 4) ulkonaké 5) hinte&k6jimaisuus 7) ymparistoystavallisyys.
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Mitd yleisempi alkuvaihe suunnittelussa oli kyséessita enemman materiaalivalinnoissa
painottui ulkon&dlliset seikat eli arkkitehtuurigiio mutta mitd lahemmas edettiin
toteutussuunnittelua ja kaytantda, sita keskeisekantéli kaytettavyys ja tekniset ratkaisut.
Yksi haastateltava tosin hieman moitti, ettd tedmipuolen suunnitteluun on panostettu ja
syvennytty lilan vahan, koska sen suhteen on tubika paljon epaonnistumisia.
Merkityksellisintd materiaalivalintojen (ja mielési ymparistonkin) kannalta oli kuitenkin
se, etta paatettiinko johonkin paikkaan laittaakot, esimerkiksi penkkeja, vai ei; pienempi

paatos oli sitten, ettéa millaisia ne tuotteet dliva

Keskustorilla ja Hameenkadulla kéytetyt materiaativat olleet suurimmaksi osaksi
tavanomaista erikoisempia, eika niita ole voinwsta vain tilata katalogista tai ostaa suoraan
kaupasta. Materiaalit ovat olleet hyvin uniikkeja, mitoiltaan sek& muodoiltaan erikseen
suunniteltuja. Esimerkiksi puiden runkosuojat ogekseen sepan tekemaa tyota. Paljon on
ollut materiaaleja, joiden osalta on samalla tapaint tuotekehittelya. Kadunkalusteet ovat
arkkitehtien tata kohdetta varten suunnittelermaanijhin on haettu mallisuojaa, jotta niita ei
muualla kaytettaisi. Toki ihan standarditavaradkdrytettiin jonkin verran: juuriritilat olivat
tyyppivalmisteena tilattavissa ja osa kivimateliistal "oli no, niin sanottua hyllytavaraa” [8].
Liséksi Keskustorilla on (viela, kevat 2006) kawésperinteiset, muoviset hiekkalaatikot,

joita kuitenkin pidetaan hapeatahrana, tyylikkyygdaajana.

Materiaalit ovat olleet paaosin aivan uusia. Ainaas ajoradan osuudet on tehty vanhoista,
jo siina olleista nupukivista ja perustusten tedssaosten hiekasta hyodynnettiin se, mita
siina oli. Vanhan materiaalin kaytolle oli moniaess. Hameenkadullakin tekniikka oli jo

niin vanhaa ja huonokuntoista, etta sita ei vok@ytttaa uudelleen. Asennushiekkaa tarvittiin
ja tarvitaan yleensékin uutta, koska vanha ei pygivan hienojakoisena, kun sita joudutaan
kaivamaan ja ottamaan pois. Suunnitellut kadunkadiolivat puolestaan sellaisia, etta niita

ei ollut missaan ennestaan.

Materiaalien kestavyyttdidettiin todella tarkedna, ikdan kuin itsestdatvése asiana ja
valintakriteerind. Katualueen laskennallinen ika lamimekymmenta vuotta ja saman ajan
pitdisi alueella olevien materiaalien kestaa ktakilosin. Kestavien ja pitkaikaisten
materiaalien uskottiin tuovan taloudellista etuaijden ajateltiin olevan luonnonkin kannalta
hyva ratkaisu. Lisdksi kestdvien materiaalien s@inodlevan monesti tilkonadllisesti aika
sitten jo heti pieni plussa. Se nayttaa sitte sesait@ tietyltd. Se olemus on heti
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toisenlainen.” [8] Kestavyys yhdistettiinkin fyysisen ominaisuuden l@hailkoné&déllisesti
ajalliseen kestavyyteen; materiaalin halutaan vaewan kauniisti ja nayttadvan jarkevalta
vuosienkin kuluttua."Totta kai kestavia ratkaisuja.. seh&n on jo ihaaloudellisesti
jarjetonta tehda jotain mika ei kestaisi. Ja tietymitsi niin ku oikeesti semmonen kestavyys
siind mielessa, etta se ei mee rikki, niin myoskie ulkonadllisesti kestava, etta se ei nayta
hassulta kymmenen vuoden paasta. Ett’ siis silllalana ndaan sen myoéskin tommosena

asiana. (...) Etta totta kai me pyritaan tekemaarssista kaupunkia siis sellaista..” [6]

Kestavyyden ohella pidettiin oleellisena myos sii#& materiaalit ovat helposti huollettavissa
ja korjattavissasilla julkisessa ymparistdssa ilkivallan mahdallis on erittdin suufi...Se
(ilkivalta) on ongelma tassa julkisessa ymparisk@atamisessa. Sen pitaa olla neutraali, se
ei saa heréattaa mitaan intohimoja, mutt’ sen pitika toimiva. Sitten sen taytys olla kestava,
helposti huollettavissa, siitd ei sais aiheutua likal huoltokustannuksia. ...” [9]
Ehdottomana vaatimuksena oli lisaksi, ettd matkeiagiti toimia. Toimintavarmuutta on
tavoiteltu valitsemalla sellaisia materiaaleja, kgot nimenomaan soveltuvat kyseiseen
kohteeseen ja etenkin sen olosuhteisiin pinnoiftesakenteen ja tekniikan osalta.
Toimintavarmuus tulee kuitenkin kunnolla esiin eastdytdssa, kuten edelld mainittujen

roska-astioiden kanssa saatettiin huomata.

Ulkon&akd oli myos erittain ratkaiseva kriteeri, mtgn kun pintamateriaalivalintoja tehtiin.
Kaupunkikuva tai maisema muodostuu kuitenkin hypitkalti siitd miltd kaikki paallisin
puolin nayttaa’...jotka (materiaalit) tuo hyvinkin keskeisen ku\&tien loppujen lopuksi tai
sanotaan monesti pilaa sen hyvankin kuvan....” Y@sta kestavyyden-, toimivuuden- ja
ulkonakokriteerien taytyttya, nousi hinta ratkaskesi tekijaksi. Hyvannakoisten ja
laadukkaiden ratkaisuiden  tiedettiinkin maksavan, utten suhteessa  koko
saneeraamishankkeen ja -hankintojen kustannukksittgisen materiaalin hintavuus ei ollut
niin merkittdva asia. Rahan puutehan ei muodostnuikaan esteeksi tai ongelmaksi tassa
kohteessa (ks. s. 28)

Kotimaisuuden tarkeys tuli esiin ainoastaan kidesa. Pieni merkitys on ollut myds silla,
ettd ”...siin@ on jonkun nakoéinen painoarvo, etta ne tudtieBdaan uusiokayttaa. Ainakin
osa niista. ... 7 [9] Uudelleenkaytettavyys ei ollut kuitenkaan missaarsigjaisena

valintaperusteena. Eras haastateltava totegrkiparistokriteerierkaytosta valintaperusteena:

"Kylla ne on semmosia korulauseita siella hankingmttelyssé. Etta aina tietysti se
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tuotantotapa ja kaikki semmonen pitas olla ympayistavallisesti, mutta tietysti tassa, kun
hankitaan tata tavaraa ja méaaritelladn minkéalainean pitas olla, niin tuskinpa me siella
kukaan ollaan koskaan mietitty sitd mitenk& palg@nenergiaa ottaa, kun sita tuotetaan tai
mitd, jos silla on paastoja, niin yritettis hoitage paastot mita ne tekee. Niin ei se silla

tavalla sen tuotteen ymparistdasia ei ollu kylldlései sitéd oikeen voitu arvioida.” [8]

On kuitenkin huomattava, ettd tarkeiksi mainitutitderit kestavyys, huollettavuus ja
korjauskelpoisuus ovat ympariston kannalta eringraaialintaperusteita, vaikka niita ei olisi

kriteereind nimenomaan ymparistosyista kaytettykaan

4.6. Suunnitteluvaiheen ympaéristbasiat

Saneeraamishankkeet alkavat hankesuunnitteluviahgmhka aikana mietitdén ja paatetaan
onko uudistukselle tarvetta, ja milla tavalla dedi@n. Taman vaiheen ratkaisut ovatkin hyvin
merkittavia ymparistondkokulman, ja tassa erityiseonnonvarojen kulutuksen kannalta.
Jos uudistustarve havaitaan ja saneeraamisprogaagetaan toteuttaa, paatés kaynnistaa
yksityiskohtaisen  uudistuksen suunnittelun ja s#énalsiten hankintaprosessin.
Hankintaprosessi puolestaan alkaa hankintatarpgem&amisella ja hankittavien tuotteiden
maarittelylla (Nissinen 2004, 32; Valjakka 2003, 5)

Tassa tutkimustapauksessa uudistustarve oli hayaifaneeraamisprosessi paatetty toteuttaa.
Taten uudistuksen suunnittelu- ja hankintaprosebgat myos kaynnistyneet. Uudistuksen
tavoitteissa, materiaalien valintaperusteissa taensakaan suunnittelussa ymparistoasiat
eivat nousseet erityisesti esiin kenenkaan haétstzde mielestd’Mutta edelleenkin sun
peruskysymykseen, niin ei se mun mielesta se ystiEgia sitte niin erityisesti ollu esilla.
(...) Ei se mun mielesta tuolla ainakaan siella suttelvaiheessa, niin ei erityisesti nostettu
silla lailla esiin.” [7] Erds haastateltava tosin pohdiskeli, ettéd kaupusigategiat pursuavat
sellaisia tavoitteita kuin "turvallinen ja tervaakn kaupunkiymparistd”, mutta hankaan ei

yhdistanyt niitd mitenkaan naihin saneeraamistsasisiin.
Vaikka ymparistbasioita ei varsinaisesti ja tie¢sis ollut suunnittelussa otettu huomioon,

kaytanndssa kuitenkin monet valinnat ja ratkaisat mlleet ymparistda saastavia. Suppeasti

ajateltuna syylla ei olekaan valid, kunhan seuramsympariston kannalta toivottu. Isoja
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muutoksia talla ajattelumallilla ei mielestéani sa&diitenkaan aikaan. Seuraavissa kappaleissa
esittelen naitd paaosin "siina sivussa”’ huomioatuidsi tulleita ymparistdasioita. Luokittelen
ymparistonakokohdat aineistosta nousseiden teemajekaan. Jaottelu on tapahtunut
"raa’alla kadella”, silla useat asiat olisivat soget toistenkin otsikoiden alle.

Tarpeellisuus
Tarpeellisuus on tavattoman suhteellinen ja vatkeagattavissa oleva kasite. Ympariston

kannalta olisi parasta mita vahemman ihmisillai eééigpeita, jotka johtavat luonnonvarojen ja
erityisesti uusiutumattomien luonnonvarojen kulotiseen. Tarkedd olisi myds, etta

valttamattomien tarpeiden tyydyttaminen tehtéigimmparistoa saastavin keinoin ja valinnoin.

Tarpeellisuutta voi(si) tdssa tutkimustapauksesgestya esimerkiksi kysymyksin: Oliko
koko uudistamishanke ja sen tavoitteet tarpeenfaidiin tavoitteisiin materiaalihankintojen
tarpeellisuus perustui? Hankittinko materiaalegekalleen se maara mita todella tarvittiin?
Olivatko kaikki materiaalit oikeasti tarpeen? (disisittenkin voitu hyédyntaa kierratettyja tai
vanhoja materiaaleja uusien hankkimisen sijaangil®@livanhoja tuotteita voitu kunnostaa ja
muodistaa? Miten tarvetta perusteltiin? (Nissin@04 32; Valjakka 2003, 5.) Tarkastelen

tassa lyhyesti kuitenkin vain uudistushankkeen gaemaalihankintojen tarpeellisuutta.

Haastatteluista jai sellainen mielikuva, etta utafisshanke oli kaikkien haastateltavien
mielestd tarpeen. Myods ymparistondkdokulmasta #jeial saneeraaminen oli mielestani
perusteltua niiltda osin, jossa uudistus toi tubess pitkdaikaisesti ymparistoa saastavia
ratkaisuja. Tallaisiksi ratkaisuiksi luokittelen lgsimien vaihdon vahemmé&n energiaa
kuluttaviin laitteisiin, uusien puiden hankkimisga kantavan kasvualustan rakentamisen
niiden hyvinvoinnin edistdmiseksi, Hameenkadun hi&igien korvaamisen kestavammilla

luonnonkivilld, ja maanalaisten, isojen jatesad&i hankkimisen roskien hakukertojen

harventamiseksi.

Lahes kaikki hankinnat koettiin tarpeellisiksi. Amstaan mielipiteet Hameenkadun uusien

puiden tarpeellisuudesta olivat erdan haastateitaugkaan jakaantuneet.

Luonnonresurssien kaytto

Vanhojen valaisimien vaihto pienensi energiankudtdgy mutta katusulatuksen valinta on

puolestaan lisdnnyt energian tarvefaisaalta katulammitys vahentaa hiekoituksen téayet
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jolloin saastyy valillisesti energiaa, kun hiekauj&tukset ja katujen koneelliset puhdistukset
jdédvat pois. Muovisista valaisimista on siirryttyumiinisiin, jotka ovat molemmat
uusiutumattomia luonnonresursseja, mutta alummnparemmin kierratettavissa kuin muovit.
Istuinpenkit ovat luonnonkivesta ja/tai puustasjaimolemmat ovat luonnonmukaisia raaka-

aineita ja puu on lisdksi uusiutuva.

Pitkaikaisyys ja huollettavuus

Pitkaikaisyys muodostuu hyvin pitkalti materiaalieestavyydesta ja toimintakyvysta, mutta
my0Os huolto- ja korjauskelpoisuudesta. Toimintavautta on tavoiteltu tdssa valitsemalla
sellaisia materiaaleja, jotka nimenomaan soveltugaeiseen kohteeseen ja etenkin sen
olosuhteisiin pinnoitteen, rakenteen ja tekniikesalta. Siitd miten kestavyys ja erityisesti
huollettavuus ilmenivat materiaalivalinnoissa, kertarkemmin kunnossapito-osiossa luku
6.1.

Uudelleenkaytettdvyys

Vanhat hyvékuntoiset puut siirrettin  muualle tuama saneeraustoitten takia. Uusista
materiaaleista jatkossa sellaisenaan uudelleerkdyite tuotteita ovat vanhat, ehjat

luonnonkivet. Suurin 0sa muusta materiaalista arlgataan raaka-aineiltaan kierratettavissa.

Kuljetus

Isojen, maanalaisten, puristimella varustettujeesailididen ansiosta voidaan yhdella kertaa
viedad aiempaa enemman jatetta. Talldin tyhjennysiséa ei tarvitse tehda niin usein kuin
pienten maanpéaallisten roska-astioiden takia téytylstuinpenkit tehtiin Tampereella
kaupungin omassa verstaassa, joten niiden kuljettksoli lyhyt. Luonnonkivié olisi saatu
ostettua halvemmalla hinnalla Kiinasta, mutta wéki tulivat kotimaiset, joten kuljetusmatka
lyheni ja polttoainetta saastyi huomattavasti. laah kasvualustan Kkiviaines pyrittiin
haastateltavan mukaan loytamaan lahelta, muttaditesista ei kaynyt ilmi mistéa se lopulta

tuotiin.

Muita ymparistda sdastavia ratkaisuja

Muita esiin tulleita ympéristdd saastavidsioita olivat: kaytetty puuaines ei ollut
painekyllastettya vaan pellavaéljylla pintakasialt maan alle sijoitetut jatesailiét torjuvat
hajuhaittoja; elohopeahdyrylamppuja on vaihdettuhevédman elohopeaa siséltaviin

lamppuihin; ja monitoimipylvaan pinnoitteen valmiksessa ei kaytetty liuottimia.
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4.7. Toiminnan tila suunnitteluvaiheessa

Tarkastellessani nelosluvun aiemmissa jaksoiss&usésrin ja Hameenkadun uudistuksen
suunnittelua, saneeraamistavoitteita ja materatlhrsuja, tuli esiin seikkoja, jotka
vaikuttivat ymparistdd saastavien ratkaisuiden rr@ken hankinnoissa. Tallaisia seikkoja
olivat: 1) suunnittelun vapaus 2) ohjeet ja normit 3) tieda taidon puute 4) "ajatusten
vankeus” 5) intressien yhteensovittaminen. Kagttahdita toiminnan tilaa rajaavia tekijoita

tarkemmin seuraavissa kappaleissa.

Haastatteluista sai sellaisen ensivaikutelman, stiénnitteluvaiheessa olisi ollut suuret
mahdollisuudet tehda ymparistoa saastavia ratkaisigteriaalihankintojen osalta. Tallainen
vaikutelma syntyi, koska suunnitteluun osallistunepéédsivat itse maarittelemaan
uudistustavoitteiden lisaksi hankittavien materegabminaisuuksista, muun muassa millaisia
raaka-aineita kaytetddn ja millaisia tuotteet ovatitoiltaan sekd muodoiltaan.
Valintamahdollisuudet eivat rajoittuneet valmiinaatvilla olevien tuotteiden valikoimaan
vaan valintoja saattoi tehda melko vapaasti, sutelna apuna kayttden, ihan sen mukaan
millaisia materiaaliratkaisuja todella tahdottiidalutuissa materiaaliratkaisuissa olikin kyse
lahinna tavanomaista erikoisemmista tuotteista,dei valmistaminen vaati erillista
suunnittelua ja tuotekehittelya. On kuitenkin huttanza, etté tallainen suunnittelun vapaus
johtui todenné&koisesti suureksi osaksi siitd, ekigseessd oli Tampereen keskustan
tarkeimmat alueet. Joka tapauksessa suunnittelupauga naytti olleen merkittava
(ymparistopoliittista) likkumavaraa lisaava tekigilla sen tarjoamia valintamahdollisuuksia

ei tassa tutkimuskohteessa liemmin rajoittanuékalan.

Materiaalihankintojen suunnittelu vaikutti taterleein aika vapaamuotoista ja ensisijaisesti
materiaalien ominaisuuksista lahtevaa. Monet heattaat toivat kuitenkin esiin sen, josta
Peltolakin (2007, 18-19) puhui, etta taustalla totam ja valintoja ehdollistavia ohjeita ja
normeja on olemassa. On mitoitusohjeita, kuten mitbedasti esimerkiksi bussipysakkeja
laitetaan. On erilaisia maarayskokoelmia ja normégaka maarittelevat muun muassa
porrastusten kaltevuudet, esteettdmyysasioita yamkiteriaalin lujuusvaatimukset. Ohjeita
tulee ja niitéa kysytddnkin monesta paikasesimerkiks nyt kadunkunnossapidosta kysytaan
sen alueen kunnossapitjalta ja  jostain candelan an&$ta - kysytaan
valaistussuunnittelijalta.” [6] Vuonna 2003Tampereen kaupungin kaupunkitilaryhma laati

lisdksi ohjeet (ks. lite 2) kadunkalustuksen pafteista ja esitteli ohjeissa
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esimerkinkaltaisesti  korkean laatutason omaavia ustatyyppeja.  Keskustorin
materiaaliratkaisuja tehtaessa ei tata ohjeistudtat viela kaytdssa, joten siltd osin
Hameenkadun uudistuskohteen materiaalihankintojeanrsttelu oli rajatumpaa kuin

Keskustorin suunnittelun aikaan.

Kaupungin muiden ohjeiden, strategioiden tai ohjeimvaikutuksesta haastateltavat olivat
l&hes kaikki sita mielta, ettd ne eivét olisi téasstkaisuja ohjanneet. Toisin sanoen voidaan
ajatella, etteivat ne ole siten rajanneet matehaakintojen toiminnan tilaa. Kun kysyin
tarkemmin juuri tdssd tutkimuksessa oleellisten gngpoohjelmien (ks. luku 1.4))
konkreettisesta vaikutuksesta materiaaliratkaisyigsiin tuli vain asvalttiaseman uusiminen.
Kestavaan kehitykseen, sita sen tarkemmin ma&mi&ita, on kuitenkin yhden
haastateltavan mielesta automaattisesti pyrittyitediin tiedossa oli, ettékyllah&dn meilla
semmoset yleiset poliittiset maarittelyt on sidlmpereen kaupungin toimintaohjeissa ja siis

hyvinkin vaativat, vois sanoo, ymparistoasioittelmmioimisesta.” [8]

Se miksi ymparistdohjelmien tai muidenkaan pos$itén ohjeiden pyrkimykset eivat nayta
vaikuttaneen konkreettisesti materiaalihankintdjekoon, selittyy haastattelujen perusteella
kahdella seikalla. Ensinnakin haastateltavat kdkidtd politikka on todellisuudesta ja
toteutuksesta niin kaukana, etté silla ei ole s@nat suoranaista vaikutusta mihinkaan.
Toiseksi se, etta (ymparisto)politikka ja yleensakmparistdasioiden huomioiminen jaa niin
kauas konkretiasta, perustui haastateltavien niéekthen, ettd ei ole sita valittavaa henkiloa
tai organisaatiota, jolla olisi keinoja ja taitagotla ymparistdasioita ihan sinne toteutukseen

saakka, konkreettisesti tydohon sisalle.

”...Vaikka olis kuinka paljon haluakin, niin mita sén saatas siirtyyn kaytantéonki. (...) Ma
luulen, etta siind on se vaikeus sekin, etta siipiggis hankkia semmondralittdja). Jos se
ois siin@ suunnitteluprosessissa se vois, ettei hewyinin  sitt’ endd. Se on yks
asiantuntemusala se ymparistovaikutusten. Onhagnggaristbvaikutusten arviointi néissa
hankkeissa, mutta etta jos se olis hankinnoissaloRku ois siind mukana, kato semmonen,
joka koko ajan sita tois esille niitd asioita, nigitt’ se menis. (...) Se ei oo meille kaikille
mukana oleville semmonen sisaanrakennettu omingis(iu.) Mutta sitten tietysti, jos
ajatellaan ympariston tulevaisuutta, niin siellags olla semmonen alan semmonen ihminen,
joka osais olla siiné projektissa mukana ja jokss idiman puolen. Meilla on hyvin vajavaiset

kyvyt, tallaiset kyvyt sanotaan siind suhteessa. s@a ei ole, jos siihen tulee joku
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ymparistévalvonnan ihminen ja niin edelleen, ninrsenee sitte jo niin, miten ma sanoisin,
se ei 00 enaa sita, etta se olis semmosta hed&tddlhteistyota. Mika se vois olla..
tammonen ymparistokonsultti, materiaalikonsulttai henkild joka tapauksessa. Jokaisen
tammosen valinnan yhteydessa, niin se olis tiedoksaa tietdmys, niin heti suoraan siihen
keskusteluun ja valintatilanteeseen ja pdytaén sa. &illoin silla olis aina se kaytettavyys,

kaytto keskusteluun oikeesti oikeilla asioilla. [8]

Vain tassa yhdessd haastattelussa tuli esiin, yettgaristbvalvonnan ihminen ei sopisi
valittavaksi henkiloksi ja avunantajaksi. Vaikutfilta, ettd tama haastateltava koki
ymparistévalvonnan henkilén olevan hedelmalliseteigtytn kannalta lilan ulkopuolisessa
ja valvovassa roolissd...Jos haluttais todella huomioida oikeesti (ympé&iasioita), ni se
taytys olla niin, etta siind olis se tasavertaisdgssad ryhmassa henkild. Ei se mene sen

ulkopuolisen valvonnan, kontrolloinnin ja raportain kautta. ..."[8]

vValittdvaa tahoa tarvittaisiin, oli se sitten ymig#ikonsultti tai joku muu, silla
ymparistbasioiden huomioiminen ja ympaéaristdd s&#sta ratkaisujen tekeminen
materiaalivalinnoissa koettiin vaikeaksi ja aivairn monimutkaiseksi aiheeksi ryhtya
normaalisti edes pohtimaan. Vaikeaksi asian tekistaeltavien mukaan ensinnakin se, etta
vaaditaan paljon hallittua tietoa, jotta pystyisrtailemaan materiaaleja keskenaan. Toiseksi,
hankaluutta lisdd se, etté olisi paatettava miatbkulmasta ymparistéa tulisi nimenomaan
huomioida. Liséksi monet tuotteet ja raaka-ainealmistetaan vain ulkomailla, mika
entisestédn monimutkaistaa niihin liittyvien ympgéitekijoiden kasittelemistd. Monet
haastateltavat ajattelivatkin, etta heilla ei ole@attitaitoa ja tietamysta tallaiseen, eika oikein
aikaakaan miettia naita asioitala itse asiassa mun on vaikee miettia, etta mika se
vinkkeli, ettd tavallaan miten se ymparist6 sittaitais ottaa huomioon. (...) Miten tallasta
ymparistdéa vois ny sitten, esimerkiks jos jotawekitai kalustetta hankitaan? Niin pitaisko
siina sitten miettid, ettd oiskohan se maalattdasthvalla mikd nyt ois maalina tehty
mahdollisimman vahan kuormittava? Vai miten se ilwkeesti onnistuis sitten edes se
ympariston huomioiminen?”[7TToisaalta haastateltavia mietitytti, ettd jos kdgkiaina vain
yhden ymparistbominaisuuden huomioimiseen ja ureoimaut ymparistotekijat, onko talla

yhdellda ymparistoteolla mitdan merkitystd kokonaden kannalta.

Haastatteluista kavi myds ilmi, etta ympéaristdateoi huomioon ottamista suunnittelussa ja

materiaaliratkaisuissa edesauttaisi, valittdvanonalisaksi, periaatteelliset paatdkset ja
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erityisesti yksinkertaiset ohjeet. Ymmartaaksemaddatarkoittaisi, esimerkiksi paatosta siita,
mista nakokulmasta ymparistdasioita tulisi enssgsti ottaa huomioonNakokulma
puolestaan voitaisiin méaaritella, esimerkiksi semkean, mika tai mitka ympéaristbongelmat
kaupungissa arvotettaisiin tarkeimmiksi, toimintesativiksi asioiksi. Yksinkertaisia ohjeita
ja neuvoja haastateltavat kokivat tarvitsevansdyiseisti siitd, mikd asia on aidosti
ymparistén kannalta parempi ja mika ei, missa vj@itéa jonkun seikan tekematta ja missa
puolestaan olisi hyva tehda niin, mita ja mihin &k valinta vaikuttaa. Faktatiedon
puuttuminen rajaakin selkeasti mahdollisuuksia aottgmpéaristbasioita hankinnoissa
huomioon. Se my6s murskaa sen hyddyn mitd suulumtteapaus tarjoaa, silla jollei ole
kykyja tehda valintoja oikein ympariston kannaltai talléin vapauden suomia

mahdollisuuksia osata yksinkertaisesti kayttaa.

Faktatiedon puuttumisen ohella toiminnan tilaaadjatynlainen ajatusten vankeus. Ajatusten
vankeudella tarkoitan sitd, ettd joitain asioitadgb@&n niin itsestaan selvyyksina ja
normaalina, etta niitd ei kyseenalaisteta mitenkdlamota katsellaan tavallaan kuin laput
silmill& juoksevan ravihevosen perspektiivistalgml k&sitys asiasta on tiukasti sidottu siihen
mitd suoraan edessd nakyy. Talldin mahdollise#tadaja sivusta tulevia asioita ei ole
olemassa, tai ainakaan niilla ei ole merkitystdeenkuin ne ovat suoraan nakodkentassa.
Haastatteluista  kavikin  ilmi, ettd materiaalihamlorssa oli  asioita, joihin
ymparistonakokohtia ei yhdistetty lainkaan eli niédtaa ei osattu laajentaa riittdvan sivulle.
”...Sitten taas naa tammoset terdsrakenteet, niin n@makylla pdaosin semmosia, etta ne
vaan kootaan. Se on konepajan hommaa vaan. Ei semkmpaa. En tie voiko sitéa edes

lahtee sen kummemmin analysoimaan. Se on norntaalissuutta.” [4]

Kun viela maaréllisesti saneerauksessa eniterttearat materiaalit, kuten kiviainekset, olivat
luonnonmateriaaleja ja itsessddn ominaisuuksiliaaparistblle varsin haitattomia, ei ollut
ihmek&an, etta toisin toimimisen vaihtoehtoja ditgguuri olevan.”No, ei siing, ei tossa,
eihan tossa 0o mitddn semmosia, ei mun tuu yhtidietta mieleen mika ois ymparistolle
joku haitallinen tossa. Sie on kivid, sie on kailde on luonnonkiviainesta, sie on betonia,
puuta ja terdsta. Niin ei mun tuu mieleen.. mist&éatiukene mitaan. Ei siind oo mitaan, ei
meilla oo tAmmaosessa tapauksessa mitaan tuotétdanme nakisin mitaan. Ei sie oo mitaan
haittaavia tuotteita.” [11] HAmeenkadulle valittuja valaisinmateriaaleja pidetnyos lahes
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niin ymparistoystavallisirfd, kuin mita on mahdollista edes kayttaa. Ainoa ,ajsika eraan
haastateltavan mielesta voitaisiin ottaa viela ipanen huomioon, on se, ettd valaisimessa
kaytettaisiin elohopeavapaita lamppujalo kylla m& sanosin mun mielesta, kun on kyse
valaistuksesta ja valaisinlaitteista, niin se valaien pitk& elinika ja materiaalivalinnat, niin
niilla autetaan jo hyvin pitkélle sita asiaa, et&® on ymparistoystavallinen tuote. Ei siind
valaisinlaitteessa mun kasittaakseni kauheen enérpyéty tekeméaan tai sitten taytyy ottaa

pois ne laitteet.” [9]

Vaihtoehtoja ja  valintamahdollisuuksia ei  uskoakserhavaittu  siksi, etta
materiaalihankintoihin ja materiaaleihin ei osatyndistaa kaikkia ymparistbasioiden
huomioon ottamisen ulottuvuuksia. Toisaalta madditialintoja ei edes mielletty ympariston
hyvinvoinnin kannalta ratkaisevaksi elementiksiawvarakenneratkaisuilla ajateltiin olevan
ennemmin merkitysta...Ma taas palaan siihen, etta kun siitd nyt poisietse Viistokatu ja
silla tavalla yritettiin tietylla tavalla vahentaaita autoliikennettd mita talla torilla on, niin
siita sitten aiheutuvaa aanta, poélya, paastod. Noku sellanen tuntuu, ettd se on todellinen
ymparistotekija. Ettd ma en oo tosiaan naitd maiaeja siinen silla tavalla miettiny.” [7]

Negatiivinen asenne tai valinpitamattomyys ympésastoiden suhteen ei tullut erityisesti
esiin tarkedna toiminnan tilaa rajaavana eleméittMiain yhden haastateltavan mielesta
materiaalien ymparistovaikutuksiin ei edes tarvksenittaa materiaalivalinnoissa huomiota,
koska se on hanen mukaansa valmistajan tehtavaehtisolniistd. Suurempi ongelma
ymparistbasioiden huomioon ottamisen kannalta \takkin olevan se, etta
kaupunkiorganisaatiossa lukuisia eri intressej&mritettava yhteen. Pelkastaan materiaalien
hankinta- ja suunnitteluprosessissa mukana olewiemjoiden kirjo on runsas ja moninainen
(ks. s. 23). Lisaksi, kun saneerauskohteena onekesk julkinen tila, monilla yksittaisilla
tahoilla ja kaupunkilaisilla on siita mielipiteendseiden erilaisten toiveiden ja nédkemysten
yhteensovittaminen on kuitenkin sangen hankaldlajjoratkaisun aikaansaaminen edellyttaa
monesti useidenkin tarkeiden asioiden karsimistanp&ristdasiat nayttaisivat taman

tutkimuksen perusteella olevan juuri niitansimmaisia tingittavia asioita listalla.” [4)0n

2! pylvaiden ajateltiin olevan kayton aikana ympatlstharmittomia, sillé ne eivét saastuta tai kuitartuontoa
mitenkdan. Valaisimessakin ainoita asioita ovah \&ihkdnkuluminen ja vahainen [Ammdn péaasto. Lihikki

osat ovat kierratettavissé: valaisinpylvaat ovedsi ja muovisista valaisimista on siirrytty alinisiin.
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syyta kuitenkin muistaa Akermanin (2006,16) toteayrettd ymparistopoliittisen toiminnan

mahdollisuudet muuttuvat aina, kun toiminnan aluajankohta vaihtuvat.

5. UUDISTUKSEN TOTEUTUS

Viidennen luvun alkupuoliskolla tarkastelen hangjah toteutusta ja miten saneeraustyot
ovat toteutuneet. Luvun loppupuoliskolla analysdoteutusvaiheen toiminnan tilaa ja

ymparistbasioiden huomioon ottamista.

5.1. Hankintojen toteutus

Keskustorin hankintojen toteutus jakaantui kaupongakennuttajaryhman ja silloin
paaurakoitsijana toimineen kaupungin katuyksikogk(nkatu- ja vihertuotantokesken.

Rakennuttajaryhma Kkilpailutti  keskeiset uniikkittemt ja katuyksikkd puolestaan
perusmateriaalihankinnat, kuten kiviainekset. Harkedun melkein kaikki hankinnat toteutti

tilaajana silloin toiminut rakennuttajaryhma.

Kaikki hankinnat toteutettiin normaalin, vuodest@94 voimassa olleen julkisia hankintoja
koskevan lain edellyttdmé&n hankintamenettelyn tieskemmin KTM 2003) mukaisesti
(Kuntatiedon keskus 2007). Hankintamenettelyssé jaitakin eroja, jos kyseessad on
kynnysarvon ylittdva tai alittava hankint&ummankin hankinnan hankintamenettelyssa
perustana on kuitenkin se, ettéd olemassa olevpaikimahdollisuudet on kaytettdva. Tama
tarkoittaa sitd, ettd hankinnasta on joko ilmadtedt tai tarjouksia on pyydettava riittava
maard. Hankinta voidaan tehda ilman tarjouskil@amain erityisestd syysta. (KTM 2003,
7,18.)

Tarjouspyyntdjen laadinta ja kilpailutus

Keskustorin ja Hameenkadun hankintojen tarjouspgyniaadittin suunnitteluvaiheessa
tuotettujen suunnitelmien perusteella. Hankintdjeteuttajat saivat suunnitelmat, johon oli
maaritelty tarvittavat tuotteet variltddn, laadaftaja mitoiltaan. Kun vield tarkastettiin
yleisten normien mukaisten laatuvaatimusten tayittem saatettiin "pistad Kkilpailu

pystyyn.” [11] ”...Kyllahan materiaaleille, esimerlsk luonnonkivet, niin niillehan on

olemassa ihan normitetut, ettd se vaan katotaad, s on tdmmosta. Esimerkiks punainen
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graniitti. Sitt’ se maaritellaén, ettd onks se Tasgalon vai Vehmaan punainen tai joku. Eli
arkkitehti maarittelee sen varin. Eli arkkitehti arételee vérin ja laadun ja kaikki koot ja
kaikki. Ja sitten kiviteollisuudella on oma normjiknsa, ne on sitte ne mittapoikkeemat,
paljonko se saa poiketa siitd nimellismitasta? Mekaikki valmiiks tass. Me vaan pyydetaan,
ettd nadin ja nain paljo tammodsté tan kokosta, eskike Taivassalon punaista kivilaattaa.”
[11] Joskus kuitenkin tuli suunnitelmissa vastaan ss#amnsioita, joita ei olisi pystytty
tydmaalla toteuttamaan. Esimerkiksi osa kivilaasomli suunniteltu 4m pitkiksi, mutta niita
ei olisi saatu painonsa takia asennettua, jotenrsteimia pitikin muuttaa.

Tarjouspyynt6jen laatiminen oli monesti varsinaistaiturointia”, kun suunnitelmissa
ilmaistiin, ettd haluttiin juuri tietyn valmistajatietynlainen tuote. Hankintalain mukaan
mistaén tuotteesta ei voi pyytaa tarjousta tuoteftdnvaan pitda kysya myos vastaavia, jotta
muutkin toimittajat paasevat tarjoamaan tuotteita@finlex 2007). Jos ehdottomiin
vaatimuksiin laitetaan kuitenkin esimerkiksi tietytkonakokriteerit, on mahdollista saada
juuri se mitad alun perin haluttiinkiri....Esimerkiks just tyypillisesti kavi tan kanssdtae
haluttiin just tama ritild. Taa nyt sattu oleen Vérdisen ritila, joka parhaiten toimii
tammosena isona. (...) Mutta se tietysti johti sitglmen, ettd siihen tuli pieni mutka
matkaan. (...) Tavallaan se ei sitte ollutkaan nisestadn selvaa, ettéa voiks suoraan ottaa
ton valmistajan tuotetta. Mutta se sitten kieriatidin, ettd me halutaan tan nakoinen tuote,
ettd keltd semmonen sitte 16ytyy.” [@Joisinaan saattoi tulla vastaan myos tilanteitég et
tiedettiin heti, ettei jotain tuotetta ole saativilTalldinkaan hankkijat eivat tehneet itsenaisia

ratkaisuja vaan suunnittelijoilta kysyttiin, ettéiko ottaa tilalle jotain muuta.

Keskustorin ja Hameenkadun hankinnoista kilpaitutet suurin  osa. Kilpailutuksen
ulkopuolelle jaivat kuitenkin mm. istuinpenkit, kat hankittin suoraan kaupungin omalta
verstaalta ja kiviainekset, pintakivia lukuun otetta, hankittin vuosisopimuks&nkautta.
Kilpailutusta kuvailtiin kuitenkin melko naennaisekjoidenkin tuotteiden kohdalla, silla
tuotteet olivat niin erikoisia, ettei tarjouksia upikaan saatu. Esimerkiksi ”..t4ss&
Hameenkadun tapauksessa kavi niin, ettd tuotteitdaisin) ei tee ku yks yritys, jolloinka
tehtiin suorahankinta. Tosin siltdkin kysyttiin Bngarjous ja katsottiin mita se maksaa, ettei

sitd nyt suin pain hankittu.” [9]

2 Haastateltava puhui vuosisopimuksesta, mutta kgseeli kuitenkin ymmaértaaksepiitesopimuksestéks.
esim. KTM 2003, 6).
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Tarjousten vertailu ja hankintapdatos

Tarjousten vertailu voidaan suorittaa vain tarjoysmossa ilmoitettujen valinta- ja
arviointiperusteidef? mukaisesti. Tarjouksista on valittava joko kokataioudellisesti
edullisin tai hinnaltaan halvin riippuen siita, kpaa perustetta tarjouspyynn6ssé on ilmoitettu
kaytettavan. Jos valintaperustetta ei ole tarjoyspyssa ilmoitettu, talldin valinta tehdaan
halvimman hinnan mukaan. (KTM 2003, 30.)

Keskustorin ja Hameenkadun hankintojen tarjouspyjent vertailussa ei kaytetty
kokonaistaloudellista arviointimenetelmad, vaars@tiiin kenelld oli halvin tarjous verrattuna
siihen, ettd kaikki tarjouspyyntton laitetut vaatkset oli taytetty.”No, tota mehan ei
kaytetty tdmmosta kokonaistaloudellista arviointnetelmad, ettd pisteytettais naa eri
laatutekijat vaan se oli pystytty niin selkeesgdly tekemaan, etté hinta oli sitten se kysymys.
Eli se oli hinnaltaan halvin menettely, ei kokomaligudellinen. ...” [3] Sopivista tarjouksista
tehtiin paatdsehdotukset, joiden lopullinen hyvéakeyen kuului eri virkamiehille rahallisen
arvon maarittamien paatodsrajojen mukaan.Siind on tietyt euromaaraiset rajat kuinka
alistetaan lautakunnalle, kuinka menee kaupungsmiorin paatosvallas, kuinka meni sitten
sillosen katupaallikon, nykyisen katu- ja viheramton johtajan paatokselle ja sitten mikka
oli meikalaisen valtuudet oli pienemmat. (...) Sekanpungin maarayksissa lahinna, ett’ se
on delegoitu se paatdksenteko tietylla tavallak&skee kaikkia hankintoja, urakoita ja niin
edelleen.” [3] Lopullisten hankintapaatdsten jalkeen oli viela sde28 paivan valitusaika

ennen kuin tuotetta paastiin todella hankkimaan.

5.2. Saneeraustyot Keskustorilla ja Hameenkadulla

”...Tass’ on uskomaton maara tyota, uskomaton madmésia. ...” [5]

Toteutusvaihetta voi sanoa saneeraamisprosessiitgmmaksi vaiheeksi, silla usein, kun
vanhaa katu-aluetta avataan, tulee vastaan molitykgia. Yllatykset saattavat aiheuttaa

muutoksia suunnitelmiin  ja sitda myo6ten toteutuksarkatauluihin. Keskustorin ja

23 "Arviointiperusteina voi olla esim. hinta, toimitaika, valmistumispaiva, kayttékustannukset, laatu,

elinkaarikustannukset, esteettiset tai toiminnallis ominaisuudet, tekniset ansiot, huoltopalvelut,

toimitusvarmuus, tekninen tuki seka hankinnan kehtaiheuttamat ympéaristokustannukset ” (KTM 20@8, 3
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Hameenkadun aiemmista maanalaisista toistd on oflut puutteellisia kartoituksia, joten
tassa tapauksessa yllatykset olivat sikali odotisga. ”...niitd muutoksia johtu myds niista,
kun tuli niitda arvaamattomia asioita siella pinnafia. Siella saatto tulla jotakin, esimerkiks
siind Keskustorin, missa on tad apteekki siina kaslsa. Niin sielld sen talon hiililuukut,
jokka oli vaan peitetty sinne ja nyt ku tayty sittedettiin auki sitd ni huomattiin, ettei tata

voidakaan tehda ja meidan tayty kaikenlaisia mbhoanmia viela siella sitten tehda. ...” [3]

Toteutusaikataulussa pysymistd vaikeutti maanelaistyllatysten ohella se, etta
yksityiskohtien suunnitteluun kuluikin kauemmin a#k mita oli ajateltu. Toteutusta hidasti
lisdksi se, ettda osa alueella olevista kiinteis#bihavahtui myodhadisessa vaiheessa
huomaamaan remonttitarpeitdanSitte talot herds, erdat kiinteistot sitte, ettélon
vesieristys pitda uusia. Niin ne herés vasta swaiheessa, etta sitte tarviski vesieristykset
tehda, mikka ei tietysti kaupungille kuulu, muttaulkiu niille taloille. Se vaikutti
aikatauluihin kans. Téllasia tulee vanhassa keslasst aina.” [3] Aikatauluongelmista
huolimatta tyot tuli tehtya jékyllahan tada Keskustori, niin sehan meni ihan wentamalliin ja
Hameenkatukin aika voimakkaasti uudistuu tassarsitt.” [4]

Seuraavissa kappaleissa esittelen paapiirteitt@#ienmiudistukset toteutettiinvliosi vuodelta
pala palalta” [11]. Osa uudistuksista ei perustunut alkuperaise@aikiiehdotukseen tai edes

yleissuunnitelmaan vaan ne "keksittiin” jalkikateen

Kun Keskustorin suunnittelukilpailun voittajatydi dlesékuussa 1996alittu, alettiin sen
pohjalta laatia yleissuunnitelmaa (Tampereen kakip@896). Yleissuunnitelma valmistui
noin vuoden kuluttua ja kaupunginhallitus hyvaksen 23.6.1997(Tampereen kaupunki
1997a). Yleissuunnitelmassa Keskustori lohkottnminnallisesti pienemmiksi osiksi, joille
annettiin myds epaviralliset nimet. Osa ndista signon jaanyt ihmisten puheissa vakituiseen
kayttoon. Torin eteldosaa alettiin kutsua Jugemitsp Raatihuoneen ja Tampereen Teatterin
valista aluetta Raatihuoneentoriksi, Keskusviradtot ja Frenckellin virastotalon valilla
olevaa tilaa Hallintoaukioksi, ja Vanhan Kirkon efta Kirkonmaeksi. Torin pohjoisosaan
suunniteltiin tasattavan pieni aukio, jota kutssita Finlaysonin-aukioksi. Myhemmin

(v.2001) se nimettiin virallisesti Frenckellin-aoksi. (Tampereen kaupunki 1997a; 2001.)

Uudistustoita alettiin toteuttaa vaiheittain. Se takpeen ensinnakin maararahojen vuoksi,

mutta toinen tarkea syy oli se, ett&issdan nimessa ei teknisestikdan voida ly6da t@tamo
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keskeista aluetta liikenteellisesti Tampereellarkiivaan liikkenteen pitdd pystya jatkumaan.
.7 [5] (Tampereen kaupunki 1997a; 2001.) Ensimmaisesddeessa alettin saneerata
Vanhan kirkon, Tampereen Teatterin, HameenkadunRg@atihuoneen valista aluetta.
Uudistusty6 kaynnistettiin huhtikuussa 1998.Keskeisin osa paéatettiin tehda ensiksi ihan
monestakin syysta. Isoin tekija oli tietysti sestikadun, Kiistelty Viistokadun yhteys, joka
aiheutti ehkéa eniten keskustelua tdssa suunnitalaaden liikenteelta poistaminen katsottiin
tarkeeksi tan kunnostuksen kannalta. ...” [Gistelty Viistokatu suljettiin, mutta muistoksi ja

merkiksi sen sijainnista katualue kivetettiin eavalla kuin muu torin pinta. (Tampereen
kaupunki 1998.)

Ensimmaisen vaiheen tehtaviin kuului myos vesi- vjamariputkistojen rakentaminen
suihkukaivon laheisyydessa, esiintymislavan ja rukirin  perustusten tekeminen
Kirkonméen rinteeseen, Teatterin edustan uudemlaipertaikon valmistaminen ja
Hameenkadun pohjoisreunaan linja-autopyséakkieniggh ja jalkakaytavien rakentaminen.
Liséksi alueella suoritettiin kiveyspaallystystgigasahko- seka tietoverkkoasennuksia. Paljon
rakennettiin uutta, mutta my0s jotain vanhaa paliut. Tampereen ensimmainen
puhelinkoppi tuotiin naytille lahes niille sijoikm Vanhan Kirkon viereen, missa se oli ollut

jo vuonna 1925. (Tampereen kaupunki 1997a; 1997hb.)

Vuoden 1999kevaéan ja kesdn aikana kunnostettiin Raatihuoreskrsta edustuskuntoon.
Erilaisten kaivutdiden, esimerkiksi istutusaltaidparustusten rakentamisen jalkeen, pinta
paallystettiin noppakiveykselld. Kunnostettavanataduihkuldhdekin asennettiin paikoilleen.
Liséksi Keskustorille asennettiin penkkeja, roskakja irrotettavien lipputankojen perustat.
Kirkonmé&en nupukiveystoita riitti aina syksyyn skaklLoppuvuodesta jatkettiin suunnittelua

Keskustorin pohjoisosasta. (Tampereen kaupunki.}999

Uuden vuosituhannen alussa, vuonna 2@3eltin Keskustorin etelaosan katusuunnitelma,
jonka pohjalta kunnostust6itd jatkettin kesalla.esKustorin eteldosassa sijaitsevan
Hameenkadun pohjoispuolen ajorata peruskorjajtiitisaksi tehtiin vesijohtot6itd. Ajoradan
kunnostus tehtiin Teatterin kulman ja Raatihuonadman véliltd. Se paallystettiin vanhoilla
nupukivilla. Suunnitteilla oli myds tehda kaukoladbiita kevadn mittaan. Kesan aikana
aloitettin myds Tampereen kaupungin liikennelasi|k maanalaisen sosiaalitilojen

rakentaminen. (Tampereen kaupunki 2000.)
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Vuonna _2001maaliskuussa saneeraustyot jatkuivat Keskustaetd@san vanhan kioskin

purkamisella. Purkutdiden jalkeen oli vuorossa Kisstrin eteldosassa Aleksis Kiven kadun
kohdalla olevien vesijohtojen uudistaminen. Suur@nmuutostytt eteldosassa tehtiin
kuitenkin kesan aikana, kun Keskustorin etelareuadicakaytava ja kaksi Hameenkadun
ajokaistaa uusittiin. Talldin rakennettiin lisakaista bussiliikennetta varten. Aleksis Kiven
katu muutettiin eteldosan kohdalta kavelykaduksnka viereen mydhemmin syksylla
rakennettiin uusi kioski. Nakyvin uudistus kesaaltaj oli etelaosaan rakennettu uusi linja-
autojen terminaalialue pysakkikatoksineen, jonkareen tuli puolestaan mydhemmin
taksiasema. Loppukesastd siirreltin vesi-, jatevga kaukolampoputkia Keskustorin

pohjoispaéhan, Frenckellin-aukion alle sijoittuvaraanalaisen parkkihallin takia. Taman
kaksitasoisen, 375-paikkaisen pysakdintilaitokseskentaminen kaynnistyi puolestaan

syksylla. (Tampereen kaupunki 2001.)

Vuoden2002 kevaalla aloitettiin Keskustorin eteldosan Jugerdtja Aleksis Kiven kadun
viimeisten uudistusten rakentaminen. Kioskin vier@sennettiin maanalainen jatekontti ja
tietyille katuosuuksille rakennettiin katulammityssaksi Jugend-torin laitaan Aleksis Kiven

kadulta Hallituskadulle asennettiin kivikirjadto(Tampereen kaupunki 2002b.)

Alkuvuodesta2003 aloitettiin Keskustorin pohjoispédén eli Frenckeliokion uusiminen.
Aukiolle rakennettiin Aleksis Kiven kadun ajoradgnjalkakaytavan erottava tukimuuri ja
perustettiin  sisddnkaynti Finlaysonin alueelle golaan kaytdvaan. Lisaksi aukiolle
asennettin  penkkejd, istutusaltaita ja valaisimig tehtiin p&aallystystoita. Torin

viimeistelytoita oli tarkoitus jatkaa kevaalla 20Q@Fampereen kaupunki 2003c.)

Vuonna _2005 aloitettin  vuorostaan Hameenkadun jalkakaytaviemdistus valilla
Kuninkaankatu - Aleksis Kiven katu ja ajoradan kostus Hameenkadun ja Kuninkaankadun
risteyksessa. Tyota riitti syksyyn 20G@6ti. Rakentaminen kaynnistettiin etelanpuolegsest
jalkakaytavasta. Jalkakaytavan kunnostuksen yhssgdeusittiin katuvalaistus ja katupuut
sekd asennettiin katusulatusjarjestelma. Vuonngb Jatkettiin myds Keskustorin alueen
parantamista Aleksis Kiven kadun, PuutarhakaduKgappakadun valisella osuudella. Sen
jalkakaytavid, ajoratoja, katupuuistutuksia ja islesta uudistettiin. (Tampereen kaupunki
2005c; 2006c.)

2 Kivikirjasto on pirkkalaiskirjailijoiden teksteiétkoostuva tilataideteos, runopolku.
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Kevaalla 2007ilanne oli sellainen, etta niin Hameenkadun Keaskustorinkaan uudistus ei
ollut tyystin valmis. Hameenkadun muiden osuukdennostusta on tarkoitus jatkaa jossain
vaiheessa myohemmin. (Tampereen kaupunki 2005b3kki Keskustorintda viimmenen
osa on toteuttamatta. Elika tda niin sanottu Malinontti. Se on siis tdama ton puiston, ton
Kirjastonpuiston kohta tossa, joka on nyt parkkiaina. Siita on tekematta paatoksia, etta

mit& sille tehdaan.” [5]

5.3. Toteutusvaiheen ymparistdasiat

Tassa luvussa tuon esiin millaisia ymparistoasididgtannossa oli otettu huomioon, ja
seuraavassa luvussa kayn lapi mitka seikat kuitemkjasivat toimintamahdollisuuksia.
Luokittelen ymparistbasiat osittain samalla tavalan suunnitteluvaiheen ymparistasiat-
osiossa ja osittain aineistosta esiin tulleidemigen mukaan. Liséksi esitan milla tavoin ja

missa muodossa kaupungin ymparistéohjelmat iimeénotautusvaiheessa.

Luonnonresurssien kaytto

Perus kivimateriaalihankinnoista vastannut katugkinyddynsivanhaa purettua materiaalia
asvaltin, luonnon- ja betonikivien kaytossa. Tallbisaastettin uusiutumattomia
luonnonvaroja. Ajoradoilla ja rotvalleina ennestaileet vanhat, kelvolliset kivet kaytettiin
kaikki uudelleen. Normaalistikin vanhat luonnonKivetetaan sailytykseen ja kaytetaan
myOhemmin johonkin toiseen kohteeseen, jollei nta#vita samaan paikkaan enaa. Osa
kivista asennettiin eraéssé kohdassa Hameenkasliaokoisesf® masuunikuonaanNo, sie

on koekohteena tehty Hameenkadulla, tuotu Oulisalien terastehtaalta) masuunikuonaa.
(...) Se on vdha ku semmonen maakosteebetoni. B@gidemmonen aika luja alusta ja me
kokeiltiin sitéd, ettd se on ny seurannassa kuinka lestdd siind. (...) Se on
kierratysmateriaalia. Se on hyvaa ainetta. Ongelamalbn, ettd se on niin kaukana taalta,
mutta kokeeks ny tehtiin. ...” [11Kaikki vanhat betonikivet vietiin murskattavaksi ja
jatkojalostukseen. Erds haastateltava muisted, gtonimursketta olisi kaytetty Keskustorin
torialueiden kantavissa kerroksissa. Vanha asvaitéttin myos talteen ja kaytettiin
uudelleen: ... Toki me kehitettiin katuyksikdossa tda (asvaltinjdelleenkayttd siihen

viimesen viiden vuoden aikana. Niin keratdan kagldkaltti tuolta kadusta, kun se poistetaan

%5 Useimmiten betoni- ja luonnonkivet seka laatanaséaan hiekan, kivituhkan tai maakostean betoainan

(Lemminkéinen 2006).
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kun korjataan. Se menee kasalle, se murskataaekatetaan, pannaan bitumia ja vahan

uutta kived joukkoon ja levitetddn uudestaan. Mgétdan se kaikki. ...” [3]

Uudelleenkaytettdvyys

Valaisimien tarjouspyynndssa pyydettiin, etta thaeat tuotteet siséltaisivat tietyn
prosenttimaaran verran kierratettavissa olevaa naata. "Valaisimissa tata ainakin on
pyydetty, jolloinka jais tammdset muovivalaisimebisp vois kayttad tammdosia
alumiinivalaisimia ja etta olis mahdollisimman paiy semmosta materiaalia mita voitais sitte
uusiokayttaa. Yleensahan ne on terasta, joka voidassiokayttdd. (...) Siis se on lahteny
tasta, ettd halutaan mahdollisimman pitkakestoimaliaisin. Muovivalaisin ei kestd, jolloinka

halutaan, ettd se on metallia, esimerkiks alumisgakuori. ...” [9]

Kuljetus
Kun kaytettiin vanhaa purettua kivimateriaalia smkertaa seka saastettiin luonnonvarojen

kaytossa etta ehkaistiin kuljetuksen aiheuttamigdmstohaittoja.

Ympaéristoselostuksen edellytys

Jokaisess8 tarjouspyynnossa edellytettiin lyhyt selvitys ykisessa kaytdssa olevasta
ymparistojarjestelmésta. Lisdksi valaisinlaitteideralmistajilta  pyydettin  kuvaus
valmistusmenetelmasta. . mista nahdaan sitten mitenkd se tehdéaan ja mita ga ja mita

sille tehdaan.” [9].

Jalkiviisautta

Erés haastateltava keksi haastattelujen aikananstjxsioita, joita olisi voinut mahdollisesti

maaritella ja vaatia tarjouspyynnossa. Naita olivataalaus- ja pinnoitusmenetelmat,
maalauksen hukkaprosentit, metallintydstolaitteigtgotysuhde, mista materiaali on tehty ja

mit& siina on kaytetty.

Ympaéristdohjelmien konkretisoituminen

Katuyksikkd hyddynsi ympaéristdohjelmansa tavoittgid mukaisesti vanhaa purettua

kivimateriaalia. Taman liséksi ymparistoohjelmiegnsttiin vaikuttaneen paatbkseen uusia

%6 Nain ymmarsin haastattelun perusteella. Virallistarjouspyynnoista en asiaa ole tarkastanut.
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asvalttiasema. Tosin asvalttiaseman uusiminen arasaisesti liittynyt nimenomaan

Hameenkadun tai Keskustorin uudistukseen tai hamikiim.

Toteutusvaiheessa ymparistbohjelmien Kkerrottiin Kketisoituvan nimenomaan fyysisessa
saneeraustydssa eika niink&dan “paperinpyorittelyssiéa hankintojen tarjouspyyntdjen
kasittelyssa. ..Niin ku mé& sanoin, me mietitdan niita asioita laagheian asvalttiasemalla
meillda on, niin sinne meille kuuluu ymparistostgitd. Ja me pyritdan kayttadan
uusiomateriaalia mahdollisimman paljon. Sama kuanktviainesta meille tulee, kun me
saneerataan. Meille tulee vanhaa tavaraa, niin marétetddn se mahdollisimman hyvin.
Siind on meidan ymparistostrategiat. Kaikki muu noigilla on valmiit tuotteet, mikka
arkkitehti méaarittelee. Me ei voida siihen puolesréad millaan lailla vaikuttaa kaytannossa.
Kylla se meilld, siind on meian ymparistdasiat.ndeilla olis halu tehdd enemman niita mita

ymparistdihmiset antaa luvan.” [11]

54. Toiminnan tila toteutusvaiheessa

Kasitellessani viidennen luvun aiemmissa jaksoligsskustorin ja Hameenkadun uudistuksen
hankintojen toteutusta ja saneeraustoita, tulnesaikkoja, jotka vaikuttivat mahdollisuuksiin
ottaa hankinnoissa ymparistbasioita huomioon. &élaseikkoja olivat: 1) prosessin aiempi
vaihe 2) kiire ja kilpailun puute 3) hankintalaidgs@ntd 4) “haluttin mitd haluttiin” 5)
mielikuvat 6) laadun ja taloudellisuuden tavoittely ymparistoluvat. Tarkastelen naita
toiminnan tilaa rajaavia tekijoita yksityiskohtamsmin seuraavissa kappaleissa.

Suunnitteluvden ja tuotantopuolen tydnjako oli sélkSuunnittelu ratkaisi mita ja millaista
materiaalia ja rakennetta tulee. Tuotantopuoli esi@lan mietti toteutustavat eli miten
materiaalit hankitaan ja miten rakenteet tehdaaronbollisesti kannanottoja kyseltiin ja
annettiin puolin ja toisin, mutta kuitenkimdtkaisut kylla ly6tiin suunnitteluvaiheessa hyvin
pitkalti kiinni. ...” [3] "Ei kylla arkkitehti on méritelly ihan kaikki. Se on kaikki kivikoot,
kaikki laatat, laatan vahvuudet ja kaikki. Ne onikka tass’ Keskustorilla tullu suoraan
suunnitelmis. Ei me suunnitella ollenkaan eikd m@makaan meidn suunnitella. Me vaan
tehdaan mita ne haluaa. Etta kyllda me ollaan vadani se toteuttaja. Meille tulee
suunnitelmat, mista nékyy kaikki materiaalilaadatijaikki.” [11] Kun osa haastateltavista

koki, ettd nimenomaan suunnittelijoiden pitdd hbbée materiaalihankintojen
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ymparistbasioista, tama uskoakseni johtui lahinafidesta syysta. Ensinnakin siitd, etta
hankintojen toteuttajat eivat paasseet enéé tekensléntoja materiaalien osalta muuten kuin
tarkastamalla normivaatimusten tayttymiset ja teiéintoimittajien valinnaf’ Toiseksi,

hankintojen toteuttaminen tapahtui erittdain tiu&akikataululla suunnittelun venymisen
vuoksi. Aikaa ei jaanyt riittavasti edes pakollisteaiheiden suorittamiseen, saati mihinkaan

ylimaaraiseen tyohon, johon ymparistbasioiden hwomiottaminenkin luokiteltiin kuuluvan.

Liian kirea hankintojen aikataulu aiheutti osaltasen, ettd tarjouksia tuli erittain vahan.
Vaikka tarjouksia joissakin tuotteissa tuli vainsykniin "meidan on otettava, jos me
halutaan jotakin semmosta uniikkia, niin meidanttatea se. (...) Ei me voida ruveta sitte
sanoon, etta ei me otetakaan, ku sa pakkaat sdai.tol.” [10] Kun tuotteet olivat
tavanomaista erikoisempia, valmistajat olisivatvitaneet pidemman ajan, jotta olisivat
mahdollisesti voineet tuottaa ja tarjota vastaasaeh tuotteen. Tosin, esimerkiksi
valaisinlaitteen joidenkin osien valmistus vaatiinnierikoisteknistda osaamista, etta
lisdaikakaan tuskin olisi tuottanut lisaa mahddlisoimittajia. Joka tapauksessa kilpailun
puute esti tehokkaasti vertailemasta tuotteidengmagbasioita toisiinsa.

Hankintalainsdadannén vaatimus kilpailuttamisestavastaavien tuotteiden kysymisestéa
tarjouspyynnoissa on mielestani sikali hyva asi@d se antaa hankkijoille periaatteessa
kuin tilanteessa, jossa he voisivat suoraan tgatannittelijoiden haluaman tietynmerkkisen
tuotteen. Jos nimittdin toimittajien tarjouksissaleekin esiin ehdottomat vaatimukset
tayttdva, vastaava tuote, se saattaa myos sanikllaesimerkiksi tuotantomenetelmaltaan
ymparistoa saastadvampi kuin alun perin ajateltuetudassa tutkimuskohteessa tallaista
likkumavaraa (ks. Peltola 2007, 16) ei kuitenka#uot, koska vastaavan tuotteen olisi pitdnyt
olla myds hinnaltaan halvin, silla tarjousten viuf@erusteena ei kaytetty

kokonaistaloudellisuuden valintaperustetta vaankgsté&an halvinta hintaa. Tama sitoi
valintamahdollisuuksia lujasti, silla tarjouksistan aina valittava sen valintaperusteen

mukaan, joka on tarjouspyynnossa ilmoitettu (KTM2030).

2" Toteutusvaiheessahan hankintojen tekeminen pérdshes taysin suunnitteluvaiheessa laadittuihin
suunnitelmiin. Poikkeuksena kuitenkin olivat kivitedaalit, pintakivia lukuun ottamatta, joista totes vastasi

kokonaan itse.
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Halvinta hintaa kaytettiin haastattelujen mukadnnéa siksi, etta tarjouspyyntoihin laitettiin
vaatimuksia jo niin paljon, etta silloin saattoiirvékayttdd endad hintaa valintaperusteena.
Vaatimusten suurella maaralla varmisteltiin, ettéitivn saada juuri niin laadukkaita
materiaaleja kuin nain keskeiseen kohteeseen ope¢m. Toiminnan tilaa rajoittikin
syvimmiltddn se, ettd haluttin ehdottomasti setamhaluttiin "Silloin, kun on toi
siséaltomaarittely tehty tarkkaan elika se suunnit| niin joissakin sanotaan, on ollu pakko
maaritella mita haluaa tarkkaan tammosissa kesksiésikohteissa. Ei voi jattdd sen varaan,
ettd joku soveltaa. Tekee, sanotaan laadultaaretdéssen ratkaisun, joka on halvempi. Ei
semmosia tarvittu, hyvaksytty. Niin silloinhan tabsessa tilanteessa se on ehdottomasti niin,

ettd se on se halvin....” [8]

Eras haastateltava toi liséksi esiin, etta targush&éard vahenee jyrkasti ja hinnat nousevat
korkealle, jos vaaditaan erikoisia ymparistoa shasgttuotantomenettelyjd. Haastateltava ei
kuitenkaan huomannut, ettd ymparistdd saastavatanioonenettelyn ei tarvitsisi olla
vaatimuksena vaan se voisi olla yksi tarjoustenoartiperusteista, jolle voitaisiin viela
haluttaessa antaa painoarvoja ja/tai pisteytysydelt@essa pienet arvfks. esim. Nissinen
2004, 42 & Valjakka 2003, 9). Toinen mahdollisuus olisi myds kayttaa vaihtoedto]
hankittavan tuotteen ehdottomissa vaatimuksissa.isa@itta ilmeni myds, ettd
tyolaanad asiana, ettei sellaisten miettimiseenaté¢tu. Voisi sanoa, ettei haluakaan siihen
tuntunut erityisesti olevan, mutta suurin syy véi&isi olleen jo aiemmin esiin tullut

hankintavaiheen kiireinen aikataulu.

Vaikka valintaperusteena olisikin kaytetty kokomalisudellisuuden arviointimenetelmaa tai
ymparistdasioita suorina vaatimuksina, ymparistiiden huomioon ottamista olisi kuitenkin
vaikeuttanut, esimerkiksi kiviasioissa se, ettdrkatsuutta tai kuljetusmatkaa ei saa kayttaa
kriteerind  (Nissinen 2004). Peltolan (2007, 16) w&wk liikkumavaraa eli
toimintamahdollisuuksia kuitenkin (usein) on, vaakkietyssa valintatilanteessa valinnan

ehdot yksinkertaistuvat. Tilanne voikin mielestdantaa sen vaikutelman, ettd toisin

%8 »v/aihtoehtoa kéytettdessa tuotteelle asetetaarimiviaatimukset ja sen liséksi tiukemmat lisévaatiset.
Tarjouspyynnéssa tulee mainita, ettd tarjottaviemotteiden tulee ensisijaisesti tayttda tiukemmat
lisdvaatimukset. Tarjoajalle annetaan kuitenkin dedliisuus tarjota myds minimivaatimukset tayttatiatteita,
mutta nama tuotteet huomioidaan ainoastaan, j@wdaimukset tayttévistd tuotteista ei saada vis#

tarjouksia tai lisivaatimukset tayttavat tuotteedtdiian kalliita.” (Valjakka 2003, 7.)
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toimimisen vaihtoehtoja ei ole, mutta tosiasiass# i vain kyetd nakemaan (ks. ajatusten
vankeus s.58). Tama tuleekin mielestani tassanwitksessa usein esiin. Toisaalta eras
haastateltava myds pohdiskeli, ettd vaihtoehtoiirtule edes kiinnitettyd huomiota, jos
l6ytyy jo joku tuote, joka tayttad kaikki asetetrdatimukset. Luonnollisesti toiset ihmiset
kykenevat myos oivaltamaan toisia vaihtoehtoja dvalmin kuin toiset. ”. Kylla se on
semmonen, aikalailla semmonen henkilékohtainenaisunskin, etta pystyksa sitten miettiin

jotakin muuta mahdollisuutta. ...” [10]

Tassa kuitenkin toisin toimimisen vaihtoehdon tagdankintalainsdédantd normien avulla.
"Naissa kivissahan meilla on ongelmana just s&j sitlta tuodaan Kiinasta niita kivia, jokka
on puolet kotimaisen hinnasta. Ja meidan pitaasitygén saada se laatu, etta se laatu on yhta
hyvaa. Siihen me ei muuten pystyta muuta ku negilf@st naa normit. ...” [2]Nimittéin, jos
kaukaa ulkomailta tarjottavat raaka-aineet tai teeif esimerkiksi kiviainekset, eivat
taytakaan tarjouspyynndssa ilmoitettuja normien amik laatu- ja lujuusvaatimuksia, se kay
tarjouksen hylkaysperusteeksi (KTM 2003, 29). Tallovalinta voidaan kohdistaa
laatutavoitteet ja -vaatimukset tayttaviin, kulghatkaltaan lahempana oleviin kotimaisiin
aineksiin. Eli samat normit, jotka vaikuttivat emsvain rajaavan valintamahdollisuuksia,
nayttaytyvatkin tassa ymparistda saastavan ratkamahdollistajana. Voin todeta saman
asian kuin Peltolakin (2001, 165-68), ettd rakdnéde&it pelk&astaan rajaa toiminnan tilaa,

vaan ne myos avaavat uusia toimintamahdollisuuksia.

Normit eivat kuitenkaan olleet ratkaisemassa s#ffé kiviasioissa paadyttiin tekeméaan
ymparistdéa saastava valinta, kun hankittiin kotseaikivet kiinalaisten sijaan. Nain tehtiin,
koska ajatus ulkomaalaisista kivista Tamperggmassa kehdossa” [11Keskustorilla tuntui
yksinkertaisesti pahalta ja kotimaisten kivien mtdi miellettiin statusasiaksi Tampereelle.
Tallaisella paikallispoliittisella ratkaisulla Iuakseni haluttiin viestittaa ulospain kaupungin
siséisesta arvomaailmasta tai ainakin antaa poséin mielikuva siitaMielikuvat muuttuvat
kuitenkin todellisuudeksi ihmisten toiminnassa jalinnoissa, joten ei ole samantekevaa
millainen imago kaupungilla on, jos se haluaa eskiksi lisdd asukkaita tai turisteja
(Karvonen 2004)lhminen ei olekaan pelkastaan jarjella toimiva &tielikuvat ja "musta
tuntuu” — ajatukset voivatkin kokemukseni perudteehjata tekemaan valintoja, jotka eivat
ole mitenk&d&n ennakoitavissa. Mielikuvat, imagosfatuskysymykset saattavatkin nousta
kuin piilosta kdantdmaan tilanteen suotuisaksi ymspEnakokulmalle ja ympéaristdasioiden

huomioon ottamiselle, kuten kavi tassa.
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Mielikuvalla oli tassé niin suuri merkitys, ettallsta ratkaisusta oltiin valmiita maksamaan
huomattavasti lisdd. Normaalisti hankinnoissa t&in kuitenkin taloudellisesti

mahdollisimman edullista lopputulosta silla edslkgelld, etta laatutaso sailyisi. Laadun
tavoittelu antaakin tilaa ymparistoad saastavieritéisien hankinnalle, mutta samaan aikaan
taloudellisuuden tavoittelu rajoittaa sitd.Jos mennaan tavallaan aarimmaisyyksiin siina
asiassa, ettd ruvetaan vaatin semmosia tuotteitfpkka viimesinta tietoo

ymparistoystavallisyydesta noudattaa ja sen mu&aisenetelmid, niin silloin se tosiaan se
hinta nousee. Se volyymi on niin pieni, ettd sdatas hintaa. (...) Ja sitten ei oo varaa
saneerata Hameenkatua. ...” [9Jarkea kysymys onkirgttd kuinka paljon enemman ollaan

valmiita maksamaan laadusta.

Taloudellisuus osoittautui tassa kuitenkin normi¢apaan kaksiterdiseksi miekaksi.
Taloudellisuus nayttaytyy nimittain, rajoittaviemmaisuuksiensa liséksi, ympéaristdasioiden
kannalta hyvana tekijana, jatemaksujen muodosla. Verothan sita (ymparistdasioiden
huomioon ottamista) ohjaa. Pistetdan kaatopaikeietavalle tavaralle riittavan korkee vero,
niin kylla silloin kekseliaisyytta 16ytyy. (...) Haan taloudellisinta vaihtoehtoo ja toimitaan,
no lakien mukaan. Sitte jos johonki tuotteeseesetuiin ku betoniinki tuli niin kova vero ku
vietiin kaatopaikalle. Sehan on kallimpaa betonkaatopaikalle vieminen ku uuden
ostaminen. (...) Silla sitd on ohjattu ja sitte orveonu laitteita kehittyyn. Kehittyyn, etta
murskataan ja kaytetaan uudestaan. Kylld ne onangimparistdasioita, ettd veroilla niita

ohjataan. Ei milladn muulla. ...” [11]

Toteutuksesta vastanneilla vaikutti olleen kova uhahyoddyntaa katurakenteissa
kierratysmateriaalia, kuten betonimursketta ja casvalttia, ja tehda sitd itse. Toiminta ei
kuitenkaan sujunut ongelmitta. Ymparistokeskukseilii kieltoja ja maaritteitdq, jotka
rajoittivat toiminnan jatkamista. Esimerkiksi adtiahurskeen murskaamiselle maaréattiin
viiden tonnin maaréaraja ja uusioasvaltin tekemésal annettu lupia, koska hetkittaisissa
tilanteissa sinisen savti raja-arvot ylittyivat. Tosin jotkin méaaraykset nhgmmin
lieventyivat. Seka toiminnan kieltdmisen ettd toinan jatkamisen perusteet pohjautuivat
ymparistdasioihiri. ...Kielletddn semmonen lupa, jolla on tosi iso nigrk etta asvaltti

kaytetaan uudestaan. Me ostetaan ulkomailta vahemiitéimia. Se on taysin tuontituote,

? Vanhan asfalttimassan lammityksessa syntyy tefekgy haitallisia aromaattisia hiilivetyja eli nsinista

savua (Eteld-Savon ymparistokeskus 2002, 4).
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mika on merkittava asvaltin hinnassa. Eli kaytars@éljypohjainen tuote. Saastetaan oljyn
tuotantoo, saastetaan luonnon kivivaroja, ei tavitutta kiviainesta hakea kalliosta eika

harjusta, kaytetaan se vanha hyvaksi. ...” [11]

Suunnitteluvaiheessa tuli jo esiin, etta haastatilt mietitytti yksittdisten ymparistotekojen
merkitys ja vaikutus kokonaisuuden kannalta. Eré&dmaastateltavan mielesta
ymparistokeskuksella kokonaisuus onkin unohdettwdgad syysta toteuttajapuoli ei pysty
huomioimaan ymparistbasioita omissa materiaalinandissaan. Nayttaa silta, ettd kaytannon
toteuttajalla ymparistdasioiden huomioon ottamitegrahtuu laaja-alaisina ja toimivina arjen
ratkaisuina. Niin sanottujen paperinpyoérittdjien parstotoiminta koetaan puolestaan

naenndisend ymparistbnsuojeluna eiké oikeana ystpasian eteenpdain viemisena.

”... Ymparistopuolen pitais miettia se kokonaisuugll&ne on ihan suurimpia jarruja ihan
koko hommissa. (...) Se on hemmetin helppo olla vabsa roolissa, kieltdd kaikki, lukee
sitd vihreeta kirjaa: ei kay, ei kdy. Eika mietitéaalaisjarjella, etta hitsi ku tollai tehdaan ja
tollai tehdaan. Niin mietittais sita, ettéd tossankattaa pikkusen, ni annetaan tossa vahan
myonnytysta, voidaan lakia rikkoo, niin kokonaisesgh saadaan hyvid ekologisia tekoja.
(...) Meiltd puuttuu kokonaan semmoset alueet, mihl& voitais vieda, esimerkiks
hyvalaatuisia ylijgamamaita, keratéa kantoja, betniiltd, missa meilla olis alue, missa me
jalostettais ne. Se sanoo, ettd menkaa kolmenkyemielometrin pdahan. Sanot siihen, etta
mietippa paljonko menee polttoainetta siihen jajgato sen aikana tarvellaan taikka
saastutetaan ilmaa, ettd me ajetaan ne kolmenkymméiometrin pdédhan ja tuodaan
takasi. Ku meilla olis tossa kymmenen kilometridgs#, mutta siellda on joku, ni ei tassa,
tassa on niin kaunis puu. Ei me mietita tAmmostjaissioita ollenkaan taélla Suomessa.
(...) Ja Ruotsissa se jumankauta pelaa. Ne osaa ekan&isuuden ajatella. (...) Nyt
edesauttaa sita, etta soraharjuja vedetddn matal@kdkallioalueita putsataan. Sitten ne
vastustaa siella ja sitte lupia ei tuu mihinkaarukidan ei endd anna lupia, ajetaan pian

sadan kilometrin paasta kiviainekset tanne. ...” [11]

Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan selvia, olisikpdristokeskuksen vai toteuttajapuolen
mielipide ja ratkaisu ollut ympariston kannaltaastl parempi vaihtoehto. Sen sijaan itselleni
vahvistuu se Kkasitys, ettda ympéaristbasioiden huomioottaminen on todellakin

monimutkaista.
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6. KUNNOSSAPIDON AIKA

Kunnossapitovaihe paattaa yksittdisen katusanee&peosessin. Kunnossapidon kausi kestaa
niin kauan, kunnes tulee jalleen jokin syy aloittaasi uudistusprojekti. Talldin ympyra

sulkeutuu ja alkaa uusi kierros suunnitteluvaiteeellusi kierros merkitsee edellisessa
uudistuksessa hankituksi tulleille materiaaleidpauskohtaisesti erilaista elinkaaren vaihetta.
Joidenkin kohtalona on paatya loppusijoitukseertdgmakalle, toisista tehd&én raaka-ainetta
jonkin muun tuotteen valmistukseen ja toiset smatt@aada jaada niille sijoilleen. Tosin

jotkut materiaalit ovat saattaneet poistua jo ai@mkannossapidon kaudella rikkouduttuaan

tai osoittauduttuaan muuten kayttokelvottomiksi.

Katualueiden kunnossapitoon kuuluvat tehtavat jakai paaosin vuodenaikojen mukaan.
Kesdkautena tehdaan suurin osa korjaustdista, dsksieurautuneiden katujen paallysteiden
uusimiset, ja talvella keskitytéan l|ahinna auraekseja liukkauden torjuntaan.
Kunnossapitotehtavéat on lisaksi jaettu KeskustganHameenkadun varrella sijaitsevien
kiinteistdjen ja kaupungin kesken. Kiinteistot lamiat itse jalkakéytavien puhtaanapidon ja
roskakorien tyhjennyksen. Kaupunki puolestaan tiolajoratojen puhdistuksesta ja niiden
seka jalkakaytavien rakenteellisten vikojen korgista.

Kun kuluneen kunnossapitovaiheen aikana tarvittikkoutuneiden tuotteiden tilalle varaosia
tai raaka-aineita, kunnossapidosta vastannut kagipurkatuyksikké (nyk. katu- ja
vihertuotannon kunnossapitoyksikkd) teki hankinsapimusten mukaisesti, ellei tarvittavia
materiaaleja ollut ennestaan varastodsa. meilla on kunnossapidon osalta, niin meilla on
melkein jarjestddn vuosisopimukset. Ison osan #nirseilla tekee Materiaalikeskds.Se
kilpailuttaa ja se ilmottaa, ettd meilla on tammbbkankintapaikat. Meilla on esimerkiks tietyt
rautakaupat mihin me saadaan menna ja sinne ory telibsisopimus, ettd sen mukaan me
hankitaan. Sitten meilla on jotain mitd ostetaamrsan, suolaliuoksia, kiviainesta. Ne me
kilpailutetaan sitte kerran vuodessa. Melkein van@o, ettd vuosisopimuksilla kilpailun

kautta hommataan ne materiaalit mita tarvitaan. [1]

%0 1.1.2006 Iahtien logistiikkakeskus (Tampereerpkeki 2007).
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6.1. Kunnossapito materiaalivalinnoissa

Materiaalien kunnossapidettavyys (ts. huolto- jajduskelpoisuus) on itsessddn yksi iso
ymparistbasia, silla se pidentdd tuotteiden kakdtdija taten hidastaa osaltaan uuden
saneeraamisprosessin kaynnistymista. Seuraaviggalkgssa tuon esiin miten tuotteiden ja
katualueen kunnossapidettavyytta huomioitiin sutteliivaiheen materiaalivalinnoissa.
Kuitenkin se, miten hyvin kunnossapidettavyytta t@mintavarmuutta on osattu ottaa

huomioon, paljastuu vasta kaytéssa. Kerron tas# liuvussa 6.2.

Haastatteluista kavi ilmi, ettda kunnossapitoa jartassapidettavyytta pidettiin paaosin erittain
tarkeana asiana, mutta eriavakin mielipide [6ytyKylla niitd (kunnossapitoasioita
materiaalivalinnoissa) ajatellaan, mutta ei se niik&auhean iso asia loppujen lopuksi siina
00. Kyllah&n ne kaikki kunnossapidettavia kaikkinait on, enemman tai vahemman.” [4]
Keskustoria ja Hameenkatua pidettiin lisaksi ss#an keskeisena paikkana, etta sille
alueelle, jos jollekin, voi laittaa vahan vaikeamnkunnossapidettdvid materiaalefasa
haastateltavista ei kuitenkaan mieltanyt kunnos$sagioita niinkdan materiaaliratkaisuihin
kuuluvaksi vaan énemmanhan se on mun mielesta niin, ett’ mika aes(ine)ratkaisu on.
Mahtuuks siella koneella auraamaan ja koneella kasapitamaan.” [7] Kunnossapitoa
yritettiin ottaa joka tapauksessa materiaaliratkasa huomioon siten, ett@e ois sitten
mahdollisimman hyvid.” [7]Mahdollisimman hyvalla materiaalilla tarkoitettigtenkin sita,
ettd tuotteet olisivat kestavia ja yleisesti kursagsdettavid, koska ne joutuvat kuitenkin niin
ilkivallan, sa&dolosuhteiden kuin koneellisen puhdisyon "armoille”.

Joidenkin tuotteiden rikkoutumisen osalta varadoutimyds siten, etta”esimerkiks
sanotaanko jotain kadunkalusteita, roskakorejattanmosia, niin niitd on tehty tavallaan
pahan péaivan varalle varastoon.” [5Taten varmasti saastetddn kunnossapitokustannaksiss
silla on usein edullisempaa tuottaa yhdella keus@ampi tuote kuin jalkikateen teettaa yhta
rikkoutuneen tilalle. Ymparistonakokulmasta ajatedt téllainen "varmuuden vuoksi —
hankkiminen” ei ole mielestani hyva asia. Jos keilostettaisiin esimerkiksi aina kaksin
kappalein, koska pelattaisiin ensimmaisen hajoavestkein saman tien, luonnonvarojen
kulutus kasvaisi valtavasti. Mikali uudet tuotteetivat olisi ympéariston kannalta
huomattavasti aiempia parempia ratkaisuja, voiskijgasteinen yli tarpeiden hankkiminen

olla kuitenkin jarkevad, koska sen ansiosta viyidst tuotteiden vaihtaminen
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kokonaisuudessaan uusiin. Varakappaleiden hankkmimisi olla myds siina tapauksessa
viisasta, jos yksittaisen tuotteen hankkiminen ngyiimin tuottaisi suhteessa huomattavasti
enemman ymparistbhaittoja siihen nahden kuin mitdutaman ylimaardisen tuotteen

tuottaminen alun alkaen aiheuttaisi.

Tuotteiden ja katu- seka torialueen kunnossapidgttéd huomioitiin suunnitteluvaiheen
materiaalivalinnoissa seuraavasti: Tuhkakuppi miltoto kunnossapitoa ajatellen lievasti
kuperaksi, jotta tarrat eivat pysyisi siind. Lisakshkakuppi kromattiin, jotta mahdolliset
toherrykset saadaan puhdistettua paremmin poisaidfiapylvaaseenkin laitettiin sellainen
muovipinnoite, ettd puhdistustyd helpottuisiJa” sitte se pylvaan laippa on vahan
korkeemmalla maasta. (...) Jos sita jostain syyst@itaurata sitéa katua niin se pylvas ei
mee rikki, jos sattuu osuun siihen jalustaan. Sond&semmonen graniittikehys sitten mik& on
vaihdettavissa.” [9]Juuriritilaksi valittiin tuote, jossa on pienet akjolloin se ei kerda niin
paljon roskaa. Puuta ei ole materiaalina paljoatditiyy koska siihen saa helposti tehtya
ilkivaltaa. Puuta ei ole haluttu siksikaan, ettées@ysy pitkdan julkiseen kayttéon sopivana,
ikdan kuin uuden nékdisend ilman uusimista. Luokiveen yhtena valintaperusteena oli
juuri niiden kestavyys. Betonikivet lohkeilevat liaarauksen myotd, mutta luonnonkivet
kestavat. Luonnonkivet ovat myds helpommin puhtistéssa kuin huokoiset, likaa imevét
betonikivet. Hiottuja kivipintoja ei kaytetty; koska ne ovat darettéman liukkaita ja vaatisivat
siten paljon liukkauden torjuntaty6ta. Kunnossapibt@lpottavia valintoja olivat myos maan
alle sijoitetut jatepuristinsailiot ja katusulateks kayttoonotto.”...Ja nimenomaan siita
(katulammityksestd) on sen takia paatetty, ettavd@wentad sitd kunnossapitoa. Tossa ois
tarvinnu olla yks ihminen, joka niita koko ajan fiwuJa se on katsottu, etta se hoituu niin

helpommin. ...” [2]

6.2. Kunnossapito-ongelmia

Edellisessa luvussa tarkastelin miten kunnossapdita oli otettu huomioon
suunnitteluvaiheen materiaalivalinnoissa. Seuraavikappaleissa tuon puolestaan esiin

millaisia ongelmia tuotteiden kaytdssa on kuitergs&intynyt kunnossapitokauden aikana.

%! paitsi Aleksis Kiven kadulle myshemmin tulleetd@kivet ovat hiottuja kivia.
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Graffiittien maalaaminen ja muu suttaaminen on uf®llyksi pahimpia kunnossapidon
ongelmia koko kaupungissa ja silté ei ole valtytijakaan alueella. Keskustorin bussikatos
on vuotanut putkien sisdssa kulkeviin sahkopiumitmika on aiheuttanut ongelmia sen
valaistuksen kunnossapidon kanssa. Raatihuoneem ualaisimien ymparilla olevat puiset
istuimet rikottiin ja ne jouduttiin vaihtamaan. Padilytettiin kuitenkin materiaalina, mutta
istuimien rakennetta muutettiin kestdvammaksi. kadden torjunta on aiheuttanut huolta,
silla ei semmoista pintaa olekaan, joka ei talveligi valilla liukas. Katulammityskaan ei

pysty kovalla lumisateella kaikkea sulattamaan.

Ihan ensimmaiset maanpéaalliset roska-astiat oliat kevyitd ja ne rikottiin muutaman
vuoden aikana. Tilalle teetettiin uudet roska-aseattain tukevasta raudasta, mutta ne
alkoivat pintakasittelysta huolimatta paikoin ru@stKuten sanonta kuitenkin kuuluu, kolmas
kerta toden sanoo, jayt siita opittuna ne tehdaan ruostumattomastaitesestd.” [8] Roska-
astiat ovat muutenkin aiheuttaneet paanvaivaa, sél eivat voi olla liian avoimia lintujen ja
muiden eldinten takia. Toisaalta liian pieniaukkbisoska-astiat puolestaan tukkiutuvat heti
ensimmaisesta pikaruoan styroxpakkauksestald .sitte kun kukaan ei viitti sinne tyontaa
kattansa.. Ei uskallakaan, niin sitten ne roskatudpu siihen ympariin, ymparistoon ja koska
kaikki maksaa, niin eihdn niitéa kukaan voi olla &aljan tyhjentdmassa niita juttuja. Niin sen

takii ne on aika lohduttomia viikonlopun jalkeef5]

Raatihuoneentoria on ollut vaikea pitda puhtaaeaorSnoppakivista tehty jane on saumat
sitten, jotka on vaikeita pitdd puhtaina, kun sielbn sita torikaytt6d ja sinne joutuu
kaikenmoista tavaraa.” [4Puhdistusty6ta onkin jouduttu tekemaan niin tehdléaarjoilla,
ettd se on tuonut mukanaan lisdongelmia: saumaasasia on pyrkinyt nousemaan pois.
Ongelmia ovat myds aiheuttaneet Jugend-torilla,k#ike Kiven kadun pinnassa olevat

taidekivet, jotka ovat "pullahdelleet” ylospain p@aikoiltaan.

6.3. Toiminnan tila ja ymparistbasiat kunnossapidikana

Tarkastellessani kuudennen luvun aiemmissa jaksoiseskustorin ja Hameenkadun
kunnossapitoasioita, tuli esiin seikkoja, jotka kudiivat hankintojen ymparistéasioiden
huomioon ottamisen mahdollisuuksiin kunnossapidikare. Tallaisia seikkoja olivatl)

"lahes kaikki on jo tehty” 2) aiemmat materiaalkaitut. Seuraavassa kappaleessa kerron
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lyhyesti naistd tekijoista. Luvun lopussa kerronolpgtaan mita Keskustorilta ja
Hameenkadulta hajonneille, ei korjattaville tai &#std muusta syystéa poistettaville tuotteille
tehdaan, silla kunnossapitoaikana materiaaliratiaikoskevat ymparistbasiat koostuvat
l&hinn& materiaalien loppu- tai uudelleensijoituswveoista.

Kunnossapidon aikana ei ole endd paljoakaan tastivihankintojen suhteen, jossa
ymparistonakokulmalla voisi olla merkitysta. Tah&mheeseen mennessé kaikki hankintojen
ominaisuuksiin liittyvat valinnat on jo tehty ja midnnat toteutettu Kunnossapitoajan
hankintoja koskevat ymparistbasiat tulivatkin |&@n esiin jo suunnitteluvaiheessa
huollettavuuden ja korjauskelpoisuuden huomiooamisena. Ainoastaan silloin, kun jotkin
tuotteet osoittautuvat kaytadnnossa kayttokelvotksmtai hajoavat muuten, tullaan jalleen
tilanteeseen, jossa ymparistbasioita voisi ottaartiaon. Ensinnakin pitéda tehda valintoja,
korjataanko vanhat, rikkoutuneet tuotteet vai @ijojlei korjata, on paatettava mita vanhoille
tehdaan. Toiseksi, jos paadytaan hankkimaan uilsiée, taytyy ratkaista hankitaanko
samanlaisia vai vaihdetaanko tuotteet toiseen muetiekiin ja malliin. Tuotteiden
valitseminen ei ole kuitenkaan tassa kohteessantdgpaata, koska tuotteita ei ole voinut
eika voi jatkossakaan vaihtaa mihin vain, sillaiensatkaisuiden on sovelluttava ja oltava

laadultaan yhtenevaiset aiempien materiaalivakamdjanssa.

Kun kunnossapito-vaiheen aikana jotkut materiaakimerkiksi valaisimen jokin osa tulee
kaytossa hajoamaan, korjataan se mita pystytadellg sitd voida korjata, se viedaan ihan
normaaliin jatteenkasittelyyn.” [9Normaalilla jatteenkasittelylla tassa tarkoiteta#@, etta
kierratettdvat materiaalit kierratetddn ja vastayttk&elvottomat ainekset viedaan
kaatopaikalle. Kun tuotteet ja raaka-aineet vaikaet kokonaisuudessaan, kaikki vanhat
materiaalit pyritddn ensisijaisesti itse kayttamadyodyksi jossakin kohteessa. Jollei

uudelleenkaytto sellaisenaan ole mahdollista, \Aad@ateriaalit vahintdan kierratykseen.

"Ku kaupungilla on niin paljon niitd tydémaita, niine (kivet) pistetdan tonne varastoon ja ne
viedaan sitte kylla kayttoon. Ettei niita mihkadmatopaikalle vieda, etta kylla ne pyritaan
kaikki. Kivetykset ja sitten mita siella nyt sittem Valaisimet viedaan tonne Sahkdlaitokselle
ja ettd kylla sielta kaikki otetaan talteen semmoneka on kayttokelpoista. Ja nimenomaan
sitte kaikki betonit ja mita sielta nyt sitte tule@n menee sitte tdnne, tonne mihinka betonia
saa vieda. Ei sitd saa vieda kaatopaikalle sinaretég se menee sitte murskattavaksi. Ja se

menee sitte jatkojalostukseen. Etta kylla kaikkitg§n ottaan talteen. ” [10]
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7. TULOSTEN TARKASTELUA

Taman tutkimuksen paatarkoituksena oli tuoda emiten ymparistdasiat ja niiden huomioon
ottaminen siséltyivat Keskustorin ja Hameenkadun tuda@neeraamisen
materiaalihankintoihin Taté tutkimusongelmaa lahdin tarkastelemaan joholssa esitettyjen
muutamien tarkentavien kysymysten avulla. Nyt tasB#/ussa vastaan naihin
tutkimuskysymyksiini ja pohdin miten analyysin ttashia tarkeimpid tutkimustuloksia

voitaisiin hyddyntaa kaytannossa.

7.1. Vaiheella on valia

Ensimmainen tutkimusongelmaani avaava kysymys mwiissd katusaneeraamisprosessin
vaiheissa on tehty hankintoja koskevia valintoasga ymparistonakokulmalla on ollut tai
olisi voinut olla merkitystautkimukseni osoitti, ettd katusaneeraamisprosgsdiaisessa
kolmessa vaiheessa (suunnittelu, toteutus ja ksapit®) voidaan tehda hankintojen osalta
valintoja, joilla on jonkinasteista merkitysta jaikutusta ympariston kuormittamiseen ja/tai
sen vahentdmiseen. Nissinen (2004, 31-33) ja Majalk003, 5) ovat todenneet, ettd
ymparistbasioita on mahdollista ottaa huomioon h@aknenettelyn eri vaiheissa, mutta
ymparistonakokulmasta tarkeimpia kohtia ovat népijo harkitaan mitd hankintoja todella
tarvitaan ja jolloin maaritelladn hankittavien teaden yksityiskohtaiset ominaisuudet.
Taman nakemyksen mukaan katusaneeraamisprosassmitteluvaiheoli tdssa kaikkein
merkittéavin ymparistonakékulman kannalta. Suunhittaiheessa mietittiin mité tarvitaan ja
maariteltiin hankittavien materiaalien ominaisuudkgtes tyystin; vain erilaisten normien,

kuten lujuusvaatimusten, tayttymiset varmistettiela toteutusvaiheessa.

Toteutusvaiheeseen sisdltyi toisenlaisia, ymparétokulmasta tarkasteltuna tavallisesti
myo6s hyvin merkittavia hankinnan vaiheita. Tallaisblivat tarjouspyynnon laatiminen,
tarjousten vertailu ja hankintapdatoksen tekemineharjouspyyntoja laadittaessa
ymparistbasioita voitaisiinkayttdd ehdottomina vaatimuksina; edellyttdd muunasea
kierratysmateriaaleja, ymparist6a saastavaa valspsbsessia tai ettd tuotteet eivat sisaltaisi
tiettyd kemikaalia. Ehdottomien vaatimusten lisékai niiden sijaan ymparistbasioita
voitaisiin valita tarjouksen muiden arviointipereisten joukkoon. Ymparistdasioihin
liittyville arviointiperusteille olisi liséksi mahallista antaa merkittava painoarvo. (Nissinen
2004, 31-36; Valjakka 2003, 5.)
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Reijosen (2000, 9) selvityksessd ymparistoasioi#tégttd arviointiperusteena oli ollut
tavallisempaa kuin kaytt6 ehdottomina vaatimuksifi@ssa tutkimassani tapauksessa
ymparistbasioita ei kaytetty laisinkaan vertailuysteena ja ehdottomana vaatimuksenakin
ymmartaakseni vain yhden tuotteen kohdalla. Tutkkohteeni hankintojen
vertailuperusteeksi ilmoitettiin aina halvin hintgg tahan hankintapaatoksen oli myos
perustuttava (ks. esim. Nissinen 2004, 31-36; Wk§a2003, 5). Vaikutti silta, ettéa halvinta
hintaa kaytettiin ainoana vertailuperusteena, kdekzkintojen maarittelyssa oli jo niin paljon
ehdottomia vaatimuksia, ettei jaanyt enaa mitdansiinea verrattavia asioita.
Tarjouspyynnoissa olleet ehdottomat vaatimuksetugigivat jo suunnitteluvaiheessa

tehtyihin suunnitelmiin, mika korostikin suunnitighiheen merkitysta.

Tassa tutkimuskohteessa ymparistonakokulmastadtinemkintoja koskevdbteutusvaiheen
valinnat tehtiinkin vain perus kivimateriaaliain@st osalta, joista hankintojen toteuttajat
vastasivat kokonaan itse. Piti valita mita tehd&@m ja katualueella ennestdan oleville
kiviaineksille ja millaista laitetaan kenties tlal Vastaavanlaisia valintoja ratkaistiin myos
kunnossapitovaiheesskun jokin tuote hajosi. Oli tehtava paatoksiaetdanko tuote kenties
korjata entiselleen, uudistaa, uusiokayttaa, kigtéavai viedaanko sellaisenaan kaatopaikalle.
Yhteista toteutus- ja kunnossapitovaiheelle on seftda kummankin vaiheen
valintamahdollisuuksia méarittad prosessin aiemane. Kunnossapitovaiheessa se tarkoittaa
sitd, ettd jos rikkoutuneiden tuotteiden tilallenkigaan uusia, on niiden sovelluttava

laadultaan ja ulkon&aoéltdédn aiempiin materiaaleihin.

Tapaukseni perusteella nayttaisikin silta, ettatysesti suunnitteluvaiheeseen eli
suunnitteluun ja suunnittelijoihin olisi kaupungispanostettava, jos ymparistonédkdkulmaa
halutaan korostaa katusaneeraamisen hankinnoigs@aristoasioihin panostaminen voisi
tapahtua samalla tavalla kuin Tampereella kaupwnaltiseen osaamiseen panostaminen on
tehty: palkataan henkil6ita, jotka tuntevat vailmdet ja joilla on kokemusta vastaavista
tilanteista hoitamaan tata puolta. Nama henkil@nigivat niin sanottuina valittgjind, jotka
opastaisivat mita ymparistbasioita missakin hamant valintatilanteissa olisi mahdollista
ottaa huomioon ja miten se olisi konkreettisedeutettavissa. Toinen vaihtoehto olisi yrittaa
|0yta&a suoraan sellaisia suunnittelijoita, jotkaiowse ansioituneet ymparistdasioissa tai jotka
osoittavat muuten perehtyneensa ymparistokysymyksiéllaisin toimenpitein saataisiin

tartuttua kasiksi ainakin ajan tai tietotaidon peebn aiheuttamiin ongelmiin ymparistoa
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saastavien ratkaisuiden miettimisessa ja tekendisds#retta ja muita ymparistbasioiden

huomioon ottamista rajaavia tekij6ita kasittelengpamin kappaleessa 7.3.

7.2. Ymparistokriteeri yhté aikaa tarkea ja megtseton

Toiseen tutkimuskysymykseemnillainen painoarvo ja asema ymparistbasioilla otub
suhteessa muihin hankintojen valintakriteereihirg@®taaminen vaikutti ensin alkuun olevan
hyvin helppoa ja yksinkertaista. Haastateltaviearan puheen mukaan ymparistbasioita ei
kaytetty missdan hankintojen valintatilanteissaupeena, kriteerind eika niitd edes ajateltu
erityisemmin. TAalla perusteella voisi sanoa, ettdpdristoasioilla ei ollut minkaanlaista

merkitysta tai asemaa muiden valintaperusteidekossa.

Kun kuitenkin pohdin asiaa paremmin ja tarkastelinaastatteluja uudelleen
kokonaisvaltaisemmin, sain huomata, ettd vastakentaukin sen perusteella mitka kaikki
asiat luokitellaan hankintojen ymparistoseikoikstkriteereiksi. Monin paikoin tuli esiin, etta
haastateltavat mielsivat naiden hankintojen ymp#Easana ja ymparistoystavallisyytena
nimenomaan materiaalien toimivuuden, kestavyydekigaratettavyyden. Liséaksi tuotteiden
valmistustavalla ja kuljetuksella koettiin olevamkinlaista merkitystd ympariston kannalta.
Naista kestavyys ja toimivuus olivat myos tarkeik®inittuja materiaalien valintaperusteita.
Toisin sanoen samoja asioita pidettin sekd hanjant ymparistbasioina ettd tarkeina
valintaperusteina, mutta ristiriitaisesti kuitenkikerrottiin, ettd ymparistdasiat olivat

merkityksettomia hankintavalintoja tehtdessa.

Tutkimukseni ei anna selvdd vastausta siihen migtiinen ristiriita johtuu. Luulen
kuitenkin, ettéd epdjohdonmukaisuuden aiheutti #&, exlella mainituista seikoista ei missaan
hankintojen vaiheessa ole puhuttu ymparistdasidN@den asioiden ymparistopuoli nousi
mahdollisesti ajatuksiin  vasta, kun haastatteluss&asiteltiin hankintojen
ymparistonakokulmaa. Kaytdnndssa ympaéristdasiaaii®ivarsinaisesti tunnisteta, vaikka
oltaisiin sellaisen kanssa kaiken aikaa tekemisi&i#a miten ymparistdasiat kuitenkin
tulevat valintojen kautta mukaan, kerron seuraavdssussa. Toisaalta ristiriitaisuuteen
saattoi vaikuttaa my0s epaselvyys kayttamieni ympiEermien (ymparistbéasia ja niiden
huomioon ottaminen, ymparistokriteeri, ymparistaysilisyys, ymparistonakokulma,

ymparistévaikutus) tarkasta sisallosta. Uutta \easta tutkimusta tehtéessa olisi syyta pohtia,

75



ettd kannattaisiko selvittdd syvemmin haastatetavikasityksia edella mainittujen
ymparistétermien olemuksesta hankinnoissa. Toesaatéissa voisi olla erillisen

jatkotutkimuksen paikka.

Joka tapauksessa mielestani tarkeiksi ilmoitetlintagperusteet kestavyys, huollettavuus ja
toimivuus voidaan laskea ymparistokriteereiksildialvastaus tutkimuskysymykseeni onkin,
ettd ymparistbasiat ovat kaytdnnossa olleet etlasija vahintaan yhta tarkeitda kaikkien
kriteerien joukossa kuin hinta ja ulkondko, vaikienkintojen asiakirjoissa tai haastateltavien

puheissa niitéa ei olekaan kirjaimellisesti ympéiksiteereiksi nimetty.

7.3. YmparistOasiat: kierratysta, kestavyyttanargian kulutusta

Kolmas tutkimuskysymykseni kuuluiMillaisia ymparistdasioita on Hameenkadun ja
Keskustorin hankinnoissa huomioitu ja miten niideaomioon ottaminen on nakynyt
kaytannossa’Edellisessa kappaleessa tulikin jo esiin, etté imaojen ja ympéaristdasioiden

yhteys naissd hankinnoissa ilmeni haastateltavienkaan nimenomaan tuotteiden
toimivuudessa, kestavyydessa ja kierratettavyydéssdstaan tahan maarittelyyn tukeutuen
olisi joitain ymparistdd saastavia tekoja jadnytvdisematta. Taten konkreettisten
ymparistétekojen hahmottamiseksi kaytinkin oman yimykseni tukena julkisia hankintoja

ja ekologista rakentamista kasittelevaa kirjallisau Viela tarkemman kasityksen olisin

mahdollisesti saanut, jos olisin aineistossanidstiddlut myds hankintojen asiakirjoja.

Sain havaita, kuten Reijonenkin (2000,8) selvitgsséin, etta ympéaristdasioita ei huomioitu
hankinnoissa juurikaan tietoisesti, mutta usedtaratit ovat kaytannossa olleet ymparistoa
vahemman kuormittavia. Ymparistoteot ovatkin tapabet lahinna sen ansiosta, etta on
panostettu katu- ja torialueen viihtyisyyden pasamseen ja on tavoiteltu lisaksi seka
pitkakestoisuutta etta taloudellisuutlfaisin sanoen ymparistdasiat ovat tulleet taloustelh

ja niin sanottujen rationaalisten valintojen kaunttakaan.

Viihtyisyyteen ja pitkdkestoisuuteen panostaminarkditti hankinnoissa sitd, etta valittiin
laadukkaita eli kestavia, tarkoitukseen sopividpbsti huollettavia ja kauniita materiaaleja.
Taloudellisuuden tavoittelu vaikutti puolestaan migdsesti kierratykseen,

Kierratysmateriaalin  kayttoén ja energian kulutukserahentdmiseen. Paaasiallisesti
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ymparistba saastavat ratkaisut ovatkin olldeerratykseen, kestavyyteen ja energian
kulutukseerliittyvia asioita, mutta myds muita yksittaisidsimerkiksi kemikaalien kayttoa

koskevia ymparistbd vahemman kuormittavia valintmaullut tehtya.

Kierratysta on tapahtunut monella tapaa. Vanhagtomateriaalit on pyritty itse ensisijaisesti
kayttamaan hyodyksi uudessa yhteydessa tai j&atitytykseen jotain toista kohdetta varten.
Ellei tamé& ole ollut mahdollista, materiaalit onitkakin laitettu kierrdtykseen ja ainoastaan
kayttokelvottomat ainekset on viety kaatopaikoillasaksi rakennusaineena on paikoin
kaytetty muualta hankittua uusiomateriaalia ja ¢oikin uutena hankittujen tuotteiden on

edellytetty siséltavan kierratettavissa olevaa nesdéa.

Kestavyytta ja pitkaikaisyyttd on tavoiteltu vaditealla ominaisuuksiltaan sellaisia raaka-
aineita ja tuotteita, jotka parhaiten sailyvat Seonsdéoloissa ja kestavat ilkivaltaa seka
puhdistusta. Myods muotoilulla ja pinnoitteilla onarpnnettu kulutuksen kestoa ja
puhdistettavuutta. Kulutuskestavyyden ohella hudmion kiinnitetty erityisesti niin

sanottuun ulkonadlliseen kestéavyyteen, jotta téavieiselle uudistukselle ei hassun tai ruman

nakyman vuoksi kovin pian tulisi.

Energian kulutusta on tietoisesti vahennetty vaifatila valaisimet vahemman sahkoa
kuluttaviin vaihtoehtoihin. Muuten energiaa on $gdgt roskakuljetusten harvennuttua
maanalaisten jatesailididen hankkimisen myo6ta. Kssgiksittainen iso polttoainetta ja muita

kuljetuksen haittoja vahentényt teko oli kotimaiskévien valinta kiinalaisten sijaan.

7.4. Ymparistotekoja maarittavat seikat

Neljds tutkimuskysymykseni oli millaiset seikat ovat edistdaneet tai estaneet
ymparistdasioiden huomioon ottamista hankinnoissBtkimuksestani valittyi se, etta
ymparistda saastavien ratkaisuiden toteuttaraislollisuuksiinvaikuttaa monenlaiset tekijat.
Naiden tekijoiden jakaminen pelkastaan edistawdirestaviin seikkoihin osoittautui kuitenkin
liian jyrkéksi jaotteluksi. TallGin olisi jaanyt Baisia asioita pois, jotka mielestani oleellisesti
vaikuttavat hankinnoissa valintamahdollisuuksiinutta jotka eivat suoranaisesti esta tai
edistd ymparistdasioiden huomioon ottamista. Né&ilenopuhunkin tdssd mieluummin

toiminta- ja valintamahdollisuuksiaaarittavista tekijoista.
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Maarittavien tekijoiden esittdminen kiteyttdd neiagsjoihin on jatkossa kiinnitettava
huomiota, jotta ymparistdasioita olisi mahdolligiiaa huomioon ja niin myo6s tehtaisiin,
jarjestelmaéllisesti ja tasaveroisesti muiden vahidnteissa tarkeiden seikkojen kanssa.
Suurin osa néistéa esiin tulleista toiminta- ja m@mahdollisuuksia rajaavista tekijoista ovat
mielestani sellaisia, etta niihin olisi mahdollisfauuttua ja muuttaa siten tilannetta
ymparistdasioiden huomioon ottamiselle suotuisangmdaloisin sanoen hydédynnetaan tdméan
kohteen olemassa olevaa liikkumavaraa, joka tarjoesan toimimisen mahdollisuuden (ks.
Peltola 2007, 16). On kuitenkin huomattava, etténada kun toiminnan kohde vaihtuu,
muuttuu myods se toiminnan tila, joka maarittaa amsissa puitteissa valintoja on mahdollista
tehdé (Peltola 2007, 19; Akerman 2006, 16). Skssi tydssa antamani kehitysehdotuksetkin
todennékdisesti vaativat toisessa kohteessa sousttg vaikka kyseesséa olisi lahes vastaava

hankintatapaus.

Tutkimuksessani |6ytyneet voimakkaimmin ympaérisid@en huomioimista hankinnoissa
maarittaneet tekijat liittyvat:

* saneeraamisprosessin vaiheisiin

» lainsdadantoon

» yksildllisiin kykyihin

» kiireeseen

» taloudellisuuden tavoitteluun

» yhteisiin paamaariin ja mielikuviin

» tuotteiden erikoisuuteen

* intressien yhteensovittamiseen.

Saneeraamisprosessin vaiheiden vaikutusta tarkagteluvussa 7.1., mutta muita rajaavia

tekijoita kasittelen seuraavissa kappaleissa.

Reijosen (2002, 20) tutkimuksen tapaan haastatgltagivat suoraan maininneet
hankintdainsaadantédympariston huomioimisen esteena. Kuitenkin kokaafosidellisuutta

mittaavien kriteerien kayttéd tarjouspyynnoissaefiich liian monimutkaisena ja tydlaana
asiana, jotta siihen olisi ryhdytty. Hankintalainjaan ongelmaksi koettiin toinen
lainsdadannollinen asia: ympaéristoluvat. Katuragsinh soveltuvan kierratysmateriaalin,

betonimurskeen ja uusioasvaltin tekemisen lupiemsigta "vaannettiin katta”, koska lupien
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anojat ja myontajat olivat teon ymparistovaikutskaija ympariston kannalta parhaimmasta
kaytanndsta eri mielta. Lisdksi hankintavalintojekemiseen vaikuttivat erilaiset sdadokset ja
normit, jotka ma&arittelivat muun muassa tietyisséikpissa kaytettdvien kivien

lujuusvaatimukset.

Tutkimuksesta selvisi niin ikaan, etta ymparistoam@n huomioon ottaminen hankinnoissa
koettiin  kokonaisuudessaan vaikeaksi asiaksi, as gelkdstddn tarjouspyynnoissa
kokonaistaloudellisuutta mitattaessa tai edella nih@gsa ymparistolupakiistan aiheessa.
Vaikeuden kokemus johtui kasittaaksgksilollisten kykyjen vajavaisuudestBoisin sanoen
hankinnoista vastanneilla ei ole ollut riittavastioa ja taitoa hahmottaa kunnolla hankintojen
ja  ymparistbasioiden  yhteytta eikd tehda ymparistésaastavia ratkaisuita.
Hahmottamisongelma ilmeni myo6s siten, ettd joitaasioita pidettin niin itsestaan
selvyyksina ja normaalina, etta niita ei kyseersdddiu mitenkaan. Ajatellaan tavallaan, etta
asia on nyt nain eika siind "sen kummempaa’. Tiadlai ajatusten vankeus on varsin
haitallista, silla se estaa toisin toimimisen vadfitojen havaitsemista ja erityisesti niiden
kehittamista.

Tiedon ja osin taitojenkin puutteeseen voidaan atastarjoamalla lisaa tietoa. Lisétiedon
tarve ymparistdasioiden huomioon ottamisesta kagipumankinnoissa tulikin esiin jo
Koskelan (2004, 58) tekemassa Tampereen kaupungiryontekijoiden
ymparistbasennetutkimuksessa.  Informaatio-ohjaustarvittaisiin -~ mielestéani  tassa
nimenomaan, jotta tiedettaisiin mitd ja miten tehef@niink&dén asenteiden muokkaamiseen
(vrt. Jokinen 2001, 88). Motivaation puutehan est erityisemmin osoittautunut olevan
ympaéristotekojen esteend. Tulos myotaileekin Kaake{2004, 84) nakemysta siitd, etta

Tampereen kaupungin tyontekijat suhtautuvat ymtigssoihin positiivisesti.

Lisatiedon saatavuutta ja ymmarrettavyytta on mHistep parantaa koulutuksen, ohjeiden ja
oppaiden avulla. Annettujen neuvojen tulisi kuitenkolla hyvin yksityiskohtaisia ja
yksinkertaisia, jotta aidossa valintatilanteesst@ misattaisiin kayttaa valittomasti, koskiae
nayttda rajoittavan kaiken “ylimaaraisen” tyon tekstd ja erityisesti hankintoja
toteutettaessa. Kiire vaikuttaakin olevan yleinengeama kaytannon ymparistdtydssa
Tampereella, silla sen rajoittavuus tuli esiin mygsuta-Lindroosin (2007, 86—87) ja Karpin
(2007, 75—76) pro gradu -tutkielmissa.
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Vaikka kaupunki yrittéisi ymparistdasioiden koulksella integroida ymparistdasioiden
huomioon ottamisen osaksi koko kaupungin henkilbsgdtehtavia, tarvittaisiin lisaksi muita
toimenpiteitd, koska tdsséd tutkimuksessa kaupumgman organisaation alaisten ohella
materiaalien suunnitteluun on voimakkaasti osaifist myos ulkopuolisia suunnittelijoita.
Kuten jo kappaleessa 7.1. ehdotin, ratkaisuna walisi ulkopuolisten neuvonantajien tai
sellaisten suunnittelijoiden palkkaaminen tulevadessa, joilla ymparistdtieto ja taito

muuntaa tieto k&ytannon toiminnaksi olisivat joramha kaytettavissa.

Taloudellisuuden tavoittelsuuntasi myds toimintaa, mutta Keskustorin ja Hémkadun
keskeisesta sijainnista johtuen, se ei ollut tassé merkittava tekijd kuin uskoakseni
monessa muussa tapauksessa. Rahaa ei ajatelturgiisana hankintoja suunniteltaessa eika
se ollut valintaperusteiden ykkosend, vaikka kakktarjousten vertailuperusteena halvinta
hintaa kaytettiinkin. Taloudellisuuden tavoitteluaikutti ennemminkin edistavan kuin
rajoittavan ymparistdasioiden huomioon ottamistasinterkiksi betonin Kkierratysta ja
kierratysmateriaalin hyddyntamista on lisatty, kimse on edullisempaa kuin maksaa siita
kaatopaikoille vietaessa jatemaksuja. Tama vatakatekasitystani siitd, etta ympariston tilan
varjelemiseksi ja parantamiseksi tarvitaan yhtaisiallisen ymparistépolitiikan taloudellisia
vaikutuskeinoja. Tampereen kaupunki voisi kuiterliséksi itse kehittda joitain, esimerkiksi
tulospalkkiojarjestelman kaltaisia kannustimia,tgotekemisen mielekkyys ja positiivinen

suhtautuminen ymparistdasioihin sailyisi.

Tutkimuksesta ilmeni, ettd saneeraamishankkeessaltistuneidenyhteisend paamaarana
oli saada Keskustorista ja Hameenkadusta yh& isdntypi alue. Tama visio uskoakseni
ohjasi voimakkaasti yksittaisten henkildiden ajateja toimintaa seka siten vaikutti siihen
millaisia hankintavalintoja tehtiin. Tassa tapawgssesen vaikutus oli ymparistonakokulmasta
katsottuna paaasiallisesti myonteinen (ks. luku.),7.Buten mydsyhteisten mielikuvien
Yhteisten mielikuvienkdytannon voiman ansiosta Keskustorille valittiiotifnaiset kivet
ulkomaisten sijaan. Nain tapahtui, koska kotimaidterien valinta miellettiin statusasiaksi
Tampereelle ja ulkomaalaisten kivien kayttd "pyld&kehdossa” Keskustorilla olisi tuntunut
pahalta. Herda kysymys, ettd miten ymparistonsuopdataisiin  Tampereella ihmisten

mielikuviin samanlaiseksi toimintaa merkittavadtjaavaksi statukseksi.

Ymparistdasioiden huomioon ottamista on saadellytsnse tilanne, ettd useat halutut

tuotteet ovat olleet tavalliserikoisempia, uniikkeja tuotteitd allaisia tuotteita ei kovin moni
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valmistaja pystynyt tarjoamaan, joten kunnollistapgristdasioiden vertailutilannettakaan ei
paassyt syntymaan. Lisdksi mahdollisuuksia on rtagyit se, ettd hankkijana on toiminut iso
julkinen organisaatio eli kaupunki. Kaupunkiorga@sossalukuisia eri intresseja on
sovitettava yhteerja ratkaisun saamiseksi joudutaan tinkimaan useonista tarkeista

asioista, kuten ymparistoseikoista.

7.5. Ymparistoohjelmat sanahelinaa(ko)?

Viimeisen tutkimuskysymykseni kasittely palauttagatakset tutkielmani johdannossa
esitettyyn alkuasetelmaan. Kerroin sielld, ettd pareen kaupunki on laatinut vuodesta 1994
alkaen monenlaisia tavoitteita ja toimenpiteitéalsészia ymparistoohjelmia. Tutkimukseni
yhtena lahtokohtana oli tarkastella, ovatko ohjeltunattaneet tuloksia vai onko niiden tekstit
jaédneet merkityksettomaksi "sanahelindksi’. Tatidia selvittamaan kysymyksell&illa
tavoin ja missd muodoissa Tampereen kaupungin yistpéhjelmien hankintoja koskevat

tavoitteet iimenevat konkreettisesti Hameenkadufegkustorin hankinnoissa?

Kun kysyin haastateltavilta suoraan, voivatko henetd konkreettisia paatoksia, joihin
ymparistbohjelmat ja -strategiat olisivat vaikut#tahy mitaan suoraan Ha&meenkadun tai
Keskustorin hankintoihin liittyvaa ei tullut esiiain kuitenkin havaita, etté joitain tavoitteita
oli toteutunut, kun vertasin keskenddn mita ympdoisielmissa (ks. s. 8-13) luvattiin

hankintojen osalta ja mitd ymparistba saastavikihtaratkaisuja oli haastattelujen mukaan
tapahtunut. Nayttaisi siltd, ettavoitteet ovat mahdollisesti toteutuneet (myos)stausyista

kuin siitd, ettd ymparistoohjelmissa niin edellfitet Tutkimukseni perusteella en pysty

kuitenkaan varmasti sanomaan mik& on seuraustakimst

On syyta pohtia, miksi kay niin, ettd ymparistodmien monet tavoitteet jaavat sanoiksi
vailla elamé&a. Uskon, etta suurin syy on se, eiitiem toteuttaminen on vaikeaa. Tama ei
johdu varmastikaan aina ja vain arjen kaytanndrsi@n myos ohjelmista ja ohjelmatasoista
itsestadn. Jos/kun ymparistdohjelmissa tavoitteigdtéan liian yleisesti ja "ymparipyoreasti”,

iIman selkeitd kaytdnnon ohjeita mita tavoitteidgaavuttamiseksi pitdisi tehda, ketka ovat

vastuussa ja millaisella aikataululla, on selvii# @teuttamisen edellytykset ovat heikot.
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Reijonenkin (2002, 17) toteaa selvityksessaan, tatfgeeksi yksityiskohtaisista tavoitteista
koostuva ohjelma nayttdaa toteutuvan useammin jgoaan paremmat edellytykset
ymparistbasioiden huomioon ottamiselle kuin vaineigih periaatteita sisaltava
ymparistbohjelma. Téassakin tutkimustapauksessattagtii, ettd parhaiten kaytannon
toiminnaksi muuntuneet tavoitteet olivat melko twk maariteltyja ja lahinna tietylle
toimintayksikolle suunnattuja. Esimerkiksi sillomse katuyksikon ymparistéohjelmassa
sanottiin, ettd pyritadn kayttdm&an vanhaa puremhaa@- ja kiviainesta. Keskustorilla ja
Hameenkadulla se tarkoitti muun muassa, etta ptasteasvaltti keréttiin talteen ja kaytettiin
uudelleen. Yleisluontoiset tavoitteet, kuten "hinmlgaan, ettei omassa toiminnassa turhaan
kuormiteta  ymparist6a”, nayttaisivat taman tutkimek perusteella jadneen

konkretisoitumatta.

Kaiken kaikkiaan, jos halutaan laatia ymparistohja, joilla on todellisia edellytyksia
juurtua kaytantdihin, kannattaa mielestani ohjetnkirjata tavoitteet, ohjeet siitd mita ja
miten ihan oikeasti tehdaan, vastuuhenkil6t ja taldait hyvin yksityiskohtaisesti ja
selvasanaisesti. Taméa onnistuisi uskoakseni parhajos ohjelmat muodostettaisiin siella
missd ovat ohjelmien toteuttajat eli kaytdnnon IltasoSe voisi tapahtua esimerkiksi
samankaltaisesti, yksikkokohtaisesti, kuten Tangikretehtiin vuosina 1995-1996. Tata
ennen olisi kuitenkin hyva, ettd kaupungissa telitdi haastateltavienkin kaipaamia,
periaatteellisia paatoksia siitda, mista nakokulmagtparistdasioita tulisi hankinnoissa
ensisijaisesti ottaa huomioon. Kaikkien ymparisididen ja — periaatteiden huomioon
ottaminenhan on tuskin mahdollista. Tallainen naikdla voitaisiin mielestani méaaritella,
esimerkiksi sen mukaan mihin ympéaristdongelmiingodainen katsottaisiin tarkeimmaksi.
Kun tiedettaisiin minka asian eteen ponnistellag@, voisi my6s entisestaan kasvattaa

motivaatiota tehda ympaéristotekoja.
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8. LOPPUSANAT

"Kaikella on maarahetkensa, aikansa joka asiall@&m alla.” (Saarn.3:1)

Vihdoin ja viimein on aika taman tyon valmistua! k&a ja puoli vuotta sitten tuntui
mahdottomalta, ettd niistd ensimmaisista epamastéiiajatuksistani voisin koskaan saada
kokoon mitdan valmista ja graduun kelvollista tékstPikku hiljaa ja pala kerrallaan
kirjoituksistani alkoi kuitenkin muodostua opinnéyt

Valehtelisin, jos vaittaisin, etta olen nauttinutduni tyostamisesta. Olisin halunnut, etta
graduni olisi valmistunut paljon ripeammin. Na&in laiitenkaan kaynyt, silla monenlaisilla
tyon edistymista viivastyttavilla asioilla oli my@kansa tapahtua. Eteeni tuli muun muassa
vastaan hyva, vuoden mittainen tyétilaisuus, jolaruin. Tydssakaynnin ja gradun teon
yhdistdminen tuntui jo uuvuttavalta, mutta sain rata, ettd se olikin helppoa aikaa
verrattuna siithen mita tuleman piti. Tulin raskaajks syvien onnen tunteiden lisaksi sain
kokea alkuraskauden hurjan vasymyksen ja hormorskyyw. Kaiken kukkuraksi samaan
aikaan tyopaikallani oli huono ilmapiiri ja normadiden ohella selvittelimme pitkaan

henkiléstdongelmia.

Tastd kaikesta edelld mainitusta huolimatta gradedistyi, joskin hyvin pienin murusin
eteenpain. Yhdistetylle kesa- ja Aaitiyslomalle g&giini ehdin pari kuukautta keskittya
kirjoittamiseen, kunnes rakas esikoistyttaremmetysymaman jalkeen gradu saikin uinua

tietokoneella ja muistitikulla muutaman kuukaudenen kuin maltoin palata sen aareen.

"Aika itked ja aika nauraa, aika on valittaa jaaatlanssia.” (Saarn.3:4) Itkut on itketty, nyt
ilon mé&ara on loputon: graduni on VALMIS! Nain disbtapahtunut, ellen olisi saanut apua,
tukea ja neuvoja monin eri tavoin monilta ihmisil@n siis aika kiittd&! Suurkiitokset tyotani
ohjanneille ymparistopolitiikan professori Yrjo Hille, tutkija Helena Leinolle, Tampereen
kaupungin ymparistésuunnittelija Katri Laihosalojie ymparistopaallikkd Kaisu Anttoselle.
Suurkiitokset graduryhmallemme Tanja Juvanille,iae&arpille ja Satu Routa-Lindroosille.
Suurkiitokset ystaville ja sukulaisille. Suurkiisdt rakkaalle perheelleni: Terolle, lirikselle ja
karvakorville Maisalle ja Herolle. Suurkiitos Taasalsélle naista kaikista graduenkeleistani.
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Liitteet

Liite 1: Haastattelukysymyksia
Yleiset
* nimi, ammatti ja tydnkuva, koulutus, tyohistorido{pesti (kaupungilla)

» osallisuus Hameenkadun ja Keskustorin saneeraankisbassa ja/tai kunnossapidossa

Seikat, jotka edelsivat hankintoja

* Miksi Hameenkatu ja Keskustori saneerattiin? (tdiédnsaneerausta perusteltiin)
* Oliko saneeraaminen enemmin uudisrakentamistavanhan korjaamista?
* Mita asioita kyseisen alueen saneerauksessayisi ja rakennussuunnitelmissa piti

huomioida (erityisesti)? Painotettiinko jotain akgetai strategioita erityisesti? Miksi?

Hankinnoista

* Miten kyseisen alueen tavarahankinnat organisaitiin

» (Mista kaikista hankittavista tuotteista taytyi tiaa tarjouspyynnét? Miten muiden
hankintojen kanssa toimittiin?)

» Missa eri vaiheissa tehtiin valintoja hankittavtentteiden (ominaisuuksien /
materiaalivalintojen) osalta?

» Mitka tahot / ketk& ovat vaikuttaneet eniten matavalintoihin ja rakenneratkaisuihin?
Entd mitka ohjeet, periaatteet, sitoumukset, gratgne.?

» Kuinka paljon on ollut valinnan vapautta toteuttemkilokohtaisia intresseja tuotteiden ja
niiden materiaalien valinnoissa?

* Miten tavaravalintojen yhteydessa on kunnossapabasomioitu?

* Millaisia kriteereja (vertailuperusteita tarjouspyyissad) hankittaville tuotteille on
asetettu? Milla perusteella? Mité tarkoitat laaail{jos laatu mainitaan yhtena kriteerind)
Jokin esimerkkituote?

* Minkalainen tarkeysjarjestys ja asema eri kritdren ollut suhteessa toisiinsa kyseisen

alueen tavarahankinnoissa? Perustelut jarjestygell
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Ympaéristdasioista

* Millainen painoarvo ja asema ymparistokriteerenfollut kyseisen alueen
tavarahankinnoissa? Perustelut?
» Millaisia ymparistdasioita hankinnoissa on huomi8itMiten? Miksi kylla tai ei?
» Jatarkemmin, onko huomioitu tuotevalinnoissa, éliee erikseen mainintaa:
o tarpeellisuus
o luonnonresurssien kaytté (luonnonmukaisia, uusiattomia / uusiutuvia,
kierratettyja)
pitkaikaisyys / kestavyys / toimintavarmuus
huolto- ja korjauskelpoisuus
joustavuus / muunneltavuus / uudelleenkaytettayvysrratysmahdollisuus

kuljetus / pakkaukset

O O O O o

materiaalien ymparistbvaikutukset (ymparistokuousiit(valmistusvaiheen-,

kayton-, kunnossapidon-, loppusijoituksen aikaiset)

=  Mitka tekijat ovat kannustaneet tai mahdollistarfeegimioimaan (edelld mainittuja)
ymparistdasioita kyseisen alueen tuotehankinnoiEsd&® mitka tekijat puolestaan ovat
hankaloittaneet tai estaneet? Ja tarkemmin, elleimitddn mainintaa:
0 Vvastaavien tiedon riittavyys / riittamattomyys?
olemassa olevan tiedon riittavyys / riittamatton®ys
sopivien tuotteiden eli ymparistoystavallisempieatteiden saatavuus?
poliittisten paatdsten ol.olo / puuttuminen?
organisaation toimintamallien rajoittavat / edigttinekanismit

mika merkitys budjetilla / kustannuksilla on ollut?

O O O O o o

resurssien (aika, henkilostd, raha) riittavyystiamattomyys?

mika merkitys saannailla on ollut? ohjeiden, satetdyms. rajoittavat /

(@]

edistavat mekanismit
= Milla tavoin ja missa muodoissa kaupungin ympasstiegiat (ohjelmat) ovat olleet
vaikuttamassa kyseisen alueen tuotevalintojen t&k&oitko nimeta konkreettisia

paatoksia, joihin strategiat (ohjelmat) olisivaikedtaneet?

Tuleeko mieleen muita sopivia haastateltavia?
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Liite 2:

TAMPEREEN KAUPUNKI KAUPUNKITILARYHMA
KADUNKALUSTEET KESKUSTASSA Kaupunkitilatyéryhma. 2003a).
Ohjeet

Teknisen lautakunnan hyvaksyma .....2003

SISALTO

Yleista

Varitys

Kalusteet

- penkit

- roskakorit

- istutusastiat

- puunsuojat ja juurisuojat
- valaisimet

- pollarit

- hiekoitushiekkalaatikot
- ilmoitustaulut

- aidat

- kaiteet

Valiaikaiset kalusteet

- betoniporsaat

- likennemerkit

- tydmaa-aidat

- vaalitelineet ja mainostaulut

Liikenteenohjauslaitteet

Muut laitteet

- mainoslaitteet

- sdhkojakokaapit

- postilaatikot ja lehtilaatikot
- kopit

- leikkialueiden kalusteet
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Lisatietoja
YLEISTA

Naissd ohjeissa esitetddan Tampereen keskustan MWKadstuksen periaatteita ja
kalustetyyppeja. Ohjeet on tarkoitettu paaasiassaupkngin omien yksikdiden
kaupunkikuvalliseksi toimintaohjeeksi. Kalusteitauumetaan ohjeen mukaiseksi uusia
kalusteita sijoitettaessa ja normaalin huolto- jarjdustoiminnan yhteydessa. Ohjeita
sovelletaan kaupungin laatutasovythykkeilla 1 geka soveltuvin osin myds muualla, missa
halutaan toteutettavan korkeaa laatutasoa. Viitteskustan laatutasovyohykkeisiin
iImaistaan naissa ohjeissa lyhenteella v1 ja v4ei®a mainitut tuotemerkit ovat ohjeellisia
ja muita vastaavan laatutason tuotteita voidaartt&dy Istutusten, kalusteiden, teknisten
laitteiden ja opasteiden sijoittelussa on otettavmiomioon, ettei merkittavia
kaupunkikuvallisia kohteita tai ndkymia peitetagtdiritd muiden laitteiden toimivuutta tai
esimerkiksi liikenneopasteiden nakyvyytta. Sijdissa pyritddn hydédyntamaan jo olemassa
olevia laitteita ja kalusteita levottoman vaikutalmvalttamiseksi.

Kun vyohykkeelle 1 sijoitetaan kadunkalusteitaytigksia tai laitteita, joita ei muuten ole
hyvaksytty virallisesti esimerkiksi katusuunnitelssa, toimenpide tulee hyvéaksyttaa
katuarkkitehdilla, joka on katutilan kaupunkikuveastastaava arkkitehti. Hyvaksyttamisen
tarkoituksena on saavuttaa kokonaisnakemys ydinistsk kaupunkikuvaan monen toimijan
organisaatiossa.

VARITYS

Keskustassa pyritddn yhtendiseen kalustevaritykspda kattaa v2-vyOhykkeella kaikki
maalatut pinnat ja v1- vyohykkeella kaikki pinndMyds kuumasinkityt pinnat maalataan.
Kalusteiden ja laitteiden vari on RAL 7012 (basdlarmaa, mm. Tammerkosken kaiteet),
ellei ympariston varitys tai kalusteen luonne muwdellytda. Joillakin alueilla, kuten
kavelykaduilla ja toreilla, on kaytetty omaa vasaskaa, jota niilldA noudatetaan edelleen.
Myds esim. penkkien puuosat voivat olla puulle he@momaisen variset. Ohjevarista
poikkeavaa véritystd saa kayttdd vl-alueella vatudrkkitehdin luvalla. Poikkeava vari
sallitaan esim. postilaatikolle (keltainen tunnugyvja puistonpenkeille (perinteinen véritys).

KALUSTEET
PENKIT

Katualueille rakennetaan Kkiinteitd penkkeja esinksik Tuomiokirkonkadun kavelykadun
penkkien tapaan. Puistoalueilla voidaan kayttéapenkkeja.

ROSKA-ASTIAT

Katuroskakorina kaytetaan vapaasti seisovaa tahamaapotettua roskakoria (esim. L&T:n
City 100) tai pienemp&d pylvaaseen sijoitettavaakakoria (esim. L&T:n City 30).
Mainosroskakorit poistetaan vl1-alueelta. Roskakbgmaan perustamiseen on kiinnitettava
huomiota. Puistoissa voidaan kayttaa syvakeragsast{iesim. Molok ). Astian
sijoittamistapaan on kiinnitettava erityista huotaio
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ISTUTUSASTIA

Istutusastioina kaytetdan esimerkiksi Lohja Abetdrirenze- ja Roma-ruukkuja. Keskeisilla
paikoilla istutusastiaa voidaan kayttaa ajoestéeté@niporsaan sijasta.

PUUNSUOJAT JA JUURISUOJAT
Vyohykkeen 1 katualueilla kaytetaan metallisia muojia ja juurisuojia.

VALAISIMET

Valaisimina kaytetd&n haikaisemattomia ja hyvin toiltwja vakiotuotteita keskustan
valaistuksen yleissuunnitelman ohjeiden mukaisesti.

POLLARIT

V1-alueella kaytetaan metalli- tai luonnonkivirakesia pollareita. Luonnonkivipollarien on
oltava viimeisteltyjd, osittain lohkottuja reunaiéiei kayteta pollareina. V2-alueella voidaan
kayttdd myos betonisia pollareita.

HIEKOITUSHIEKKALAATIKOT

V1-alueella ja muilla keskeisilla paikoilla kaytétésiisteja ja laadukkaita metallirakenteisia
hiekoituslaatikoita. V2- alueella voidaan kayttadsteja muovilaatikoita. Laatikoiden
sijoitukseen kiinnitetd&n erityista huomiota.

ILMOITUSTAULUT

Keskustaan sijoitetaan tarpeellinen méaara korkaskaa vapaasti kaytettavia ilmoitustauluja.
Taulujen huollon ja valvonnan vastuu keskitetaan.

AIDAT

Keskusta-alueella kaytetddn metalli- tai kiviralkesi aitoja ja puistoalueilla pensasaitoja.
Puuaitaa kaytetaan vain erityistapauksissa. Muwgaamisessa noudatetaan kaupungin
aitaamisohjetta: http://www.tampere.fi/ytoteto/randex.htm

KAITEET

Liikennealueiden reunakaiteina kaytetaan metalirikista putkikaidetta johon voidaan
tarvittaessa kiinnittaa levyrakenteinen roiskesuoja

VALIAIKAISET KALUSTEET
BETONIPORSAAT

Keskusta-alueilla kaytettaviksi valitaan kaksi &sta betoniporsasmallia (A ja B) kolmeen
erilaiseen kayttoon. Jalankulkualueilla kaytetadehnemerkkien ja kylttien jalustana mallia
A, joka on pieni ja ilman varoitusvaria. Valiaikaisa ajoesteend seka painona kaytetddn
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suurempaa mallia B ilman varoitusvarid. Kohteisgassa varoitusvari on valttdmaton,
kaytetaan mallia B varoitusvariin maalattuna. Vdealla ei kayteta vanhan mallisia
betoniporsaita. V2- alueella niitd voidaan kayttédin tyomaa-alueilla. Betoniporsasta
kaytetaan ajoesteena vain silloin, kun esteen &y on alle 12 kk. Pitempiaikaiset
ajoesteet tulee tehda kiinteiden aitojen, pollaeithi istutusastioiden avulla.

LIIKENNEMERKIT

Valiaikaiset likennemerkit sijoitetaan betonipaasaen vain silloin kun merkin kayttdaika on
alle 6 kk. Pitempiaikaiset merkit kiinnitetddn pysyratkaisuin.

TYOMAA-AIDAT

Vl1-alueella kaytetdan tydtmaa-aitoina metalliverkkai maalattuja puurakenteisia aitoja.
Varoitusvarisia muoviverkkoaitoja voidaan kayttadinv hyvin lyhytaikaisten tyomaiden
suojana.

VAALITELINEET JA MAINOSTAULUT

Vaalitelineind ja kampanjakalusteina kaytetaan &alkatuisia metallikehyksid, jotka
pystytetddn betoniporsastyypin A avulla. Pitem@ekt mainos- ja ilmoitustelineet
pystytetddn kiintein ratkaisuin. Lautarakenteisimeita ei kayteta.

LIIKENTEENOHJAUSLAITTEET

Keskusta-alueilla kaytetdan mahdollisuuksien mukaania kilpia ja likennemerkit pyritddn
kiinnittdmaan olemassa oleviin rakenteisiin. Meékkikiinnityspylvaat ja taustat maalataan.
Merkkien taustojen ja kiinnitystapojen siisteytekinnitetddn huomiota. Liikennemerkit
sijoitetaan  siten, ettdi ne eivat peitd tarpeettdmaskaupunkindkymia.
Liikenteenohjausportaaleja ei keskusta-alueilla spaatdisesti kayteta. Jos portaaleja
joudutaan kayttamaan, valitaan korkeatasoisesttoiltioja pintakasitelty malli.

MUUT LAITTEET
MAINOSLAITTEET

Tolppiin kiinnitettavista pahvimainoksista tehdakaupungin kattava sijoitussuunnitelma.
V1-alueelta pahvimainokset poistetaan kokonaan. tBfuumainoslaitteiden sijoittamisessa
noudatetaan kaupungin ohjetta "Mainoslaitteet rak&nissa”:
http://www.tampere.fi/ytoteto/rava/index.htm

SAHKOJAKOKAAPIT

Vierekkaisind kaappeina kaytetddn samankokoisigppgega. Kaapit sijoitetaan mieluiten
rakennusten seinustalle.
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POSTILAATIKOT JA LEHTILAATIKOT

Posti- ja lehtilaatikoiden muotoiluun ja sijoittelu on keskusta-alueella kiinnitettava erityista
huomiota.

KOPIT

Pysyvat varasto-, tydbmaa- ym. kopit pidetaan sngteika niita sijoiteta keskeisille paikoille.
Keskusta-alueelle ei tuoda edes véliaikaisestytsiar tai huonokuntoisia koppeja.

LEIKKIALUEIDEN KALUSTEET

V1-alueella olevien leikkialueiden kalustus tulewigtaa muun keskusta-alueen kalustuksen
visuaaliseen ilmeeseen.
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