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Tutkimus käsittelee Tampereen kaupungin Keskustorin ja Hämeenkadun uudistuksen 
materiaalihankintoja ympäristönäkökulmasta käsin. Tutkimuksessa on esitetty millaisia 
ympäristöasioita hankinnoissa on otettu huomioon ja millainen asema ympäristöasioilla on 
ollut hankintojen muiden valintaperusteiden joukossa. Tarkastelun keskiössä on ollut 
hankintojen ympäristöasioiden huomioon ottamista määrittäneiden tekijöiden löytäminen. 
Tässä kohdin huomio on ollut erityisesti kiinnittyneenä katusaneeraamisprosessin eri 
vaiheiden merkitykseen. Lisäksi työssä on pyritty selvittämään miten kaupungin 
ympäristöohjelmien hankintoja koskevat tavoitteet ovat muuntuneet käytännön toiminnaksi. 
 
Tutkimus on Tampereen kaupungin ympäristöpalveluille tilaustyönä tehty laadullinen 
tapaustutkimus, jonka aineistona on käytetty 11:ta teemahaastattelua, Tampereen kaupungin 
lehdistötiedotteita ja ympäristöohjelmia. 
 
Aineiston analyysi on perustunut teemoitteluun. Syvempien merkitysten hahmottamisessa ja 
tulosten tulkinnassa ovat apuvälineinä toimineet seuraavat käsitteet: hankintojen 
ympäristöasia, toiminnan tila ja ympäristöpoliittinen liikkumavara. Nämä käsitteet ovat 
samalla muodostaneet tutkimuksen teoreettisen perustan. 
 
Tutkimus osoitti, että hankinnoissa otettiin huomioon lähinnä kierrätykseen, kestävyyteen ja 
energian kulutukseen liittyviä ympäristöasioita. Ympäristökriteerien asema muiden 
valintaperusteiden joukossa näyttäytyi ristiriitaisena. Samoja asioita pidettiin sekä hankintojen 
ympäristöasioina että tärkeinä valintaperusteina, mutta ristiriitaisesti kuitenkin haastatteluissa 
kerrottiin, että ympäristöasiat olivat merkityksettömiä hankintavalintoja tehtäessä. 
Tutkimuksessa ilmeni myös, että monet tekijät määrittivät mahdollisuuksia tehdä ympäristöä 
säästäviä ratkaisuita hankinnoissa. Tällaisia asioita olivat muun muassa: saneeraamisprosessin 
vaiheet, lainsäädäntö, tiedon ja taidon puute, kiire, taloudellisuuden tavoittelu, yhteiset 
päämäärät ja mielikuvat, tuotteiden erikoisuus ja intressien yhteensovittaminen. Lisäksi 
tutkimuksessa tuli esiin, että ympäristöohjelmien tavoitteista oli konkretisoitunut lähinnä 
sellaiset, jotka oli tarkasti määritelty ja tietylle toimintayksikölle kohdistettu. 
 
Tutkimuksen keskeisimpänä päätelmänä on, että erityisesti suunnitteluvaiheeseen eli 
suunnitteluun ja suunnittelijoihin olisi kaupungissa panostettava, jos ympäristönäkökulmaa 
halutaan korostaa katusaneeraamisen hankinnoissa. Panostaminen voisi tapahtua ainakin 



kahdella tavalla: palkataan lisää henkilöitä hoitamaan ympäristöpuolta ja/tai valitaan jatkossa 
sellaisia suunnittelijoita, jotka ovat ansioituneet ympäristöasioissa tai ovat muuten perehtyneet 
ympäristökysymyksiin. 
 
Asiasanat: ympäristöohjelmat, Tampereen kaupunki, hankinnat, katusaneeraaminen, 
ympäristöasiat, toiminnan tila
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1.  JOHDANTO 
 
Tampereen kaupunki on vuodesta 1994 lähtien laatinut ympäristöohjelmia tavoitteenaan ottaa 

ympäristöasiat huomioon kaupungin kaikessa toiminnassa. Ympäristöohjelmiin on kirjattu 

lukuisia erilaisia tavoitteita ja toimenpiteitä, joilla on pyritty turvaamaan elinympäristömme 

säilyminen jatkossakin miellyttävänä, puhtaana ja terveellisenä. (Tampereen kaupunki 2002a; 

Willberg & Juuti 1997,12.)  

 

Ovatko Tampereen kaupungin ympäristöohjelmien tavoitteet jääneet ”sanahelinäksi” 

paperille? Vai ovatko tavoitteista johdetut toimenpiteet tulleet osaksi käytäntöjä? Jos ovat, 

niin miten? Nämä kysymykset mielessään Tampereen kaupungin ympäristövalvonta (nyk. 

ympäristöpalvelut) tarjosi syksyllä 2005 neljälle ympäristöpolitiikan opiskelijalle 

mahdollisuuden olla mukana tarkastelemassa tilannetta pro gradu -tutkielmien avulla. 

Tilaisuuteen tarttuivat tämän tutkimuksen tekijän ohella Tanja Juvani, Leena Karppi ja Satu 

Routa-Lindroos. Juvani (2008) käsittelee tutkimuksessaan Tampereen kaupungin Amurin 

koulun jäteasioihin liittyvien toimintojen ja toimijoiden verkostoa, Karppi (2007) tarkastelee 

ympäristökysymysten merkitystä Tampereen Sähkölaitoksella ja Routa-Lindroos (2007) 

energiansäästökäytäntöjä Tampereen kaupungin Johanneksen koululla ja tilakeskuksessa.  

 

Tässä tutkimuksessa tarkastelen kaupungin hankintoja, koska ympäristöä säästävien 

hankintojen tekeminen on yksi osatekijä, jolla voidaan vaikuttaa merkittävästi 

ympäristökuormituksen vähentämiseen ja siten ympäristön hyvinvointiin. Tampereen 

kaupungin hankintojen ympäristöystävällisyyttä on aiemmin tutkittu vuonna 2004. Kaupungin 

eri yksiköille oli lähetetty lomakekysely siitä, miten ne ovat huomioineet 

ympäristönäkökohtia yli 10 000 euron hankinnoissaan. Vastauksia oli tullut vähän ja 

kyselyssä oli selvitetty vain hankintojen tarjouspyyntövaiheen ympäristöasioita. (Ylinen 

Leena 2006.) Tämän tutkimuksen tärkeänä tavoitteena onkin tuottaa lisätietoa ja syventää 

ymmärrystä siitä, millainen osa ympäristöasioilla on ollut kokonaisvaltaisesti 

hankintaprosessissa, ei pelkästään tarjouspyyntövaiheessa.  

 

Parhaiten tällaiseen kokonaisvaltaisen tiedon kartuttamiseen sopii laadullinen 

tutkimusmenetelmä (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2004, 151–155). Laadullisella 
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tutkimusotteella ei ole kuitenkaan mahdollista tutkia koko kaupungin hankintoja, etenkään 

gradunkokoisessa työssä, joten tutkimusaskeleet ovat johtaneet tapaustutkimuksen poluille.  

 

Näillä tapaustutkimuksen poluilla kuljettuani syntyi tutkielma, joka on samalla sekä tutkimus 

ympäristöasioista osana katusaneeraamisen materiaalihankintoja että kertomus katu- ja 

torialueen uudistusprojektista. Lukijat pääsevät tutustumaan ”matkaani” seuraavasti: 

Tutkielman alussa esittelen miten tutkimustapaukseni valikoitui ja millaisesta tapauksesta on 

kyse. Tämän jälkeen kerron tutkimusongelmastani ja tutkimustani taustoittavista ohjelmista. 

Luvussa 2 tuon esille millaista aineistoa ja analyysimenetelmiä tässä työssä käytän. 

Kolmannessa luvussa kerron tutkimukseni käsitteellisestä perustasta. Luvuissa 4–6 keskityn 

aineiston analyysiin. Tutkielman lopussa tarkastelen tutkimustuloksia. 

 

1.1.  Tapauksen valinnasta tutkimuskysymyksiin 
 
Tutkimustapaukseksi mietin aluksi pitkään jotain tiettyä kaupungin yksikköä, mutta 

keskusteltuani asiasta Tampereen kaupungin materiaalikeskuksen ympäristöasiantuntijan 

kanssa kävi ilmi, ettei ole määriteltävissä sellaista yksikköä, joka olisi parhaiten huomioinut 

ympäristöasiat hankinnoissaan. Taustalla oli siis ajatus ”parhaimmuudesta” kohteen 

valintakriteerinä. Tavoitteena oli, että niin sanotun parhaan yksikön kautta, jossa olisi jotenkin 

huomioitu tai edes yritetty huomioida ympäristöasioita, olisi päässyt tarkastelemaan hyvin 

hankintojen ympäristöasioiden huomioon ottamiseen liittyviä ongelmakohtia. Tällaisesta 

kohteesta olisi ollut yleensäkin paremmat mahdollisuudet saada aiheesta jotain selville kuin 

sellaisesta, jossa ei ole tehty juuri mitään.  

 

Kaupungin ohjausryhmän keskusteluissa päädyttiin siihen, että tapaus voisikin olla joku 

tarkka kohde, esimerkiksi joku saneerattava katu, jonka materiaalihankintojen prosessin 

kautta voisi selkeästi tuoda esiin miten ympäristöasiat otetaan huomioon käytännössä. Pienen 

pohdinnan myötä päädyttiin yksimielisesti valitsemaan Hämeenkatu, jonka saneeraustyöt 

olivat Kuninkaankadun ja Aleksis Kiven kadun välillä parhaillaan (kevät 2006) käynnissä. 

Laajensin kuitenkin tutkimustapaukseni käsittämään alueellisesti myös Keskustorin, sillä 

Keskustorin ja Hämeenkadun toimet ja suunnitelmat ovat sijaintinsa vuoksi vahvasti 

yhteydessä toisiinsa. Keskustorin ja Hämeenkadun sijainnista ja alueellisesta rajautumisesta 

kerron lisää luvussa 4.1. 
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Tutkimustapauksessani on kyse sekä katusaneeraamisen prosessista että siihen sisältyvästä 

materiaalien hankintaprosessista. Katusaneeraamisprosessin ajallinen sykli muodostuu 

suunnittelu-, toteutus- ja kunnossapitovaiheista. Tässä tutkimustapauksessa syklin eri vaiheet 

tapahtuvat ajallisesti osittain limittäin; yksinkertaisemmassa ja pienemmässä 

saneeraamishankkeessa vaiheet saattavatkin toteutua suoraviivaisemmin peräkkäisinä 

vaiheina. Yksinkertaistun prosessin kaavakuva näyttää tältä:  

 

 

 

Kaavio 1. Katusaneeraamisprosessi. 

 

Materiaalit ovat rakenneratkaisujen ohella erityisen merkittävässä asemassa, sillä ne 

vaikuttavat suurelta osin kuinka kauan ajallisesti yksi prosessi kestää. Jos rakenne ja 

materiaalit ovat huolella tehdyt, ja sekä esteettisesti että fyysisiltä ominaisuuksiltaan kestävät, 

tarvetta uuden kunnostuksen aloittamiseen ei kovin nopeasti tule. Kunnossapitovaihe, jolla 

tuotettua, valmista tilaa ylläpidetään, jatkuu täten pidempään. 

 

Materiaalien hankintaprosessi puolestaan koostuu monesta vaiheesta, jotka kukin sisältävät 

erilaisia mahdollisuuksia ottaa ympäristöasioita huomioon (ks. esim. Nissinen 2004, 31 – 54). 

Tässä on hankintaprosessi Valjakan (2003, 5) kuvaamana: 

 

TOTEUTUS 
• hankinnat 
• rakennustyö 

KUNNOSSAPITO 

SUUNNITTELU 
• rakenne 
• materiaalit 
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Kaavio 2. Hankintaprosessi (Valjakka 2003, 5). 

 

Tutkimuksessani käsittelen Keskustorin ja Hämeenkadun uudistamisprosessia vuodesta 1995 

vuoden 2005 loppuun asti. Tämän aikavälin aikana Keskustori on tullut suurelta osin 

saneerattua, ainoastaan torin keskimmäinen osa on edelleen suunnitteilla. Kun keräsin 

haastatteluaineistoa keväällä 2006, Hämeenkadun katuosuutta välillä Aleksi Kiven katu - 

Kuninkaankatu saneerattiin parhaillaan. Muuten koko Hämeenkadun uudistamisessa on edetty 

vasta alustavaan yleissuunnitteluvaiheeseen. Puhun tässä tutkimuksessa pelkistetysti kuitenkin 

vain Hämeenkadusta, vaikka tarkoitan monesti juuri edellä mainittua jalkakäytäväosuutta.  

 

Tarkastelen työssäni Tampereen kaupungin Hämeenkadun ja Keskustorin saneeraamiseen 

liittyviä materiaalihankintoja ympäristönäkökulmasta. Tässä materiaalihankinnoilla 

tarkoitetaan vain niitä materiaaleja, jotka ovat tulleet saneeraamistyössä osaksi Hämeenkatua 

ja Keskustoria. Varsinaiseen saneeraamistyön suorittamiseen tarvittuja ja hankittuja varusteita 

eli työntekovälineitä, kuten lapioita ja kaivinkoneita en tarkastele tutkimuksessa lainkaan. 

Tarkastelun ulkopuolelle olen jättänyt selkeyden vuoksi myös vesiputket, viemärit, 

sähkölaitteet, kaapelit yms., joiden hankinnoista ovat vastanneet Tampereen kaupungin 

liikelaitokset Tampereen Vesi ja Tampereen Sähkölaitos.  

 
Tutkimukseni varsinaisena tarkoituksena on selvittää miten ympäristöasiat ja niiden 

huomioon ottaminen sisältyvät Keskustorin ja Hämeenkadun katusaneeraamisen 

materiaalihankintoihin.  Lähden purkamaan tätä tutkimusongelmaa seuraavin yksittäisin 

tutkimuskysymyksin: 
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• Missä katusaneeraamisprosessin vaiheissa on tehty hankintoja koskevia valintoja, 

joissa ympäristönäkökulmalla on ollut tai olisi voinut olla merkitystä?  

 

• Millainen painoarvo ja asema ympäristöasioilla on ollut suhteessa muihin hankintojen 

valintakriteereihin? 

 

• Millaisia ympäristöasioita on Hämeenkadun ja Keskustorin hankinnoissa huomioitu ja 

miten niiden huomioon ottaminen on näkynyt käytännössä?  

 

• Millaiset seikat ovat edistäneet tai estäneet ympäristöasioiden huomioon ottamista 

hankinnoissa? 

 

• Millä tavoin ja missä muodoissa Tampereen kaupungin ympäristöohjelmien1 

hankintoja koskevat tavoitteet ilmenevät konkreettisesti Hämeenkadun ja Keskustorin 

hankinnoissa?  

 

Tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin palaan luvussa 7. 

 

1.2.  Tutkimusta taustoittavat Tampereen ympäristöohjelmat 
 
Tampereen kaupungin ympäristövalvonta (nyk. ympäristöpalvelut) halusi meidän neljän 

graduntekijän (ks. sivu 4) selvittävän yhtenä osana tutkielmissamme miten kaupungin 

ympäristöpolitiikan ja lähinnä ympäristöstrategioiden tutkimuksiamme koskevat tavoitteet 

ovat käytännössä konkretisoituneet. Oma tutkimukseni käsittelee kuitenkin Keskustorin 

uudistamisprojektin myötä jo aikaa ennen ympäristöstrategioita, joten otin tarkasteluun myös 

kaupungin ympäristöstrategioita edeltävät ympäristöohjelmat, jotka on laadittu kaupungin 

ympäristöpoliittisen ohjelman pohjalta.2 Seuraavissa kappaleissa esittelen aikajärjestyksessä 

                                                 
1 Ympäristöohjelmilla tarkoitan Tampereen kaupungin laatimia ympäristöasioita koskevia ohjelmia vuodesta 

1994 alkaen: ympäristöpoliittinen ohjelma (1994) ja siitä johdetut yksiköiden ympäristöohjelmat, kestävän 

kehityksen ohjelmat (2001) ja ympäristöstrategiat vuosilta 2003–2005. 
2 Nämä kaikki ympäristöohjelmat pohjautuvat puolestaan YK:n ympäristö- ja kehityskonferenssissa 1992 

laadittuun pitkän aikavälin kestävän kehityksen Agenda 21 -toimintaohjelmaan (Tampereen kaupunki 2003a). 
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ohjelmat ja näiden katurakentamisen materiaalihankintoja sekä hankintojen myötä aiheutuvaa 

luonnonvarojen kulutusta koskevat tavoitteet lyhyesti. 

 

Ympäristöpoliittinen ohjelma vuodelta 1994 

Tampereen kaupungille laadittiin vuonna 1994 ympäristöpoliittinen ohjelma, joka 

kaupunginvaltuuston hyväksymänä otettiin käyttöön saman vuoden joulukuussa. 

Ympäristöpoliittisen ohjelman laatiminen perustui kaupungin tahtoon ottaa ympäristöasiat 

huomioon kaupungin kaikessa toiminnassa. Siten kaupungissa haluttiin turvata ekologisesti 

kestävä kehitys sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen rinnalla. Taustalla oli myös ajatus siitä, 

että huolehtimalla hyvin ympäristöasioista saavutetaan menestystä ja myönteistä julkisuutta 

koko kaupungille. (Puistoyksikkö 2006; Tampereen kaupunki 2002a; Willberg & Juuti 

1997,12.) 

 
Ympäristöpoliittisen ohjelman päämääriä3 oli seitsemän, joista tutkimukseni kannalta 

oleellisimpia ovat kohdat 4 ja 5. 4. päämäärässä todetaan: ”Kaupungin hankinnoissa 

huomioidaan syntyvän jätteen määrä. Valitaan niukemmin pakattuja ja ympäristöä vähemmän 

kuormittavia tuotteita. Minimoidaan kertakäyttötuotteiden kulutus sekä suositaan 

uudelleenkäytettäviä ja pitkään kestäviä kulutustavaroita. Tehostetaan kierrätystä ja 

hyötykäyttöä kannustamalla kuntalaisia ja kaupungin työntekijöitä käyttämään jo olemassa 

olevia kierrätysmahdollisuuksia sekä kehittämällä uusia toimintatapoja.” 5. päämäärässä 

puhutaan puolestaan miten tärkeää on luonnon monimuotoisuuden säilyttäminen ja, että 

”monimuotoisuuden säilyttämisessä avainasemassa on maankäytön suunnittelu sekä 

luonnonvarojen ja kulutustavaroiden säästeliäs käyttö ja kierrätys.” (Tampereen kaupunki 

2002a; Willberg & Juuti 1997,12.) 

 
Katuyksikön ja Kuntatekniikka- ja liikennesuunnitteluyksikön ympäristöohjelmat 

Ympäristöpoliittinen ohjelma ei sisältänyt yksityiskohtaisia tavoitteita vaan sen tehtävänä oli 

osoittaa ne tärkeimmät ympäristöperiaatteet, joiden mukaan kaupungin kaikkien 

toimintayksiköiden toimia pitäisi kehittää. Ympäristöpoliittisessa ohjelmassa mainitut 

                                                 
3 Ympäristöpoliittisen ohjelman päämääriä oli kaikkiaan seitsemän: 1) Kaupunkia kehitetään ympäristönsuojelun 

kärkikaupunkina, 2) Ekologia otetaan huomioon kaupunkisuunnittelussa, 3) Ympäristökasvatus otetaan osaksi 

kaikkea kasvatusta, 4) Kaupungissa syntyvien jätteiden määrää vähennetään, 5) Kaupunki toimii luonnon 

monimuotoisuuden säilyttämiseksi, 6) Kaupunki vähentää hiilidioksidipäästöjä, 7) Kaupunki turvaa 

toiminnallaan terveellisen elinympäristön (Tampereen kaupunki 2002a). 
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päämäärät toimivatkin lähtökohtana ja alkusysäyksenä kaupungin eri toimintayksiköissä 

vuosien 1995–1996 aikana itse laadituille erillisille ympäristöohjelmille. (Laine & Peltonen 

1996, 5–6.) Tutkimukseni kannalta oleellisimmat ympäristöohjelmat ovat silloisten 

Katuyksikön ja Kuntatekniikka- ja liikennesuunnitteluyksikön ohjelmat. Tässä esitän niiden 

hankintoja koskevia tavoitteita ja toimenpideaikomuksia:  

 

Katuyksikön ympäristöohjelma 

Liikenne- ja kaupunkiympäristön rakentamiseen kuluu vuosittain huomattavia määriä 

jalostettuja ja jalostamattomia kiviaineksia. Kiviainesten kaivussa tuotetaan välillisesti myös 

rakentamiseen sopimatonta maa-ainesta, joka toimitetaan maankaatopaikoille yhdessä muun 

ylimääräisen maa-aineksen kanssa. Rakentamisessa tarvitaan myös päällystemateriaalina 

käytettävien kivituotteiden raakakiviainesta. Kaikkea kiviainesta ei tarvita kuitenkaan uutena 

ja katuyksikön ohjelman toimenpide-ehdotuksissa mainittiinkin, että pyrkimyksenä oli käyttää 

vanhaa purettua materiaalia. Maa- ja kiviainesten kierrätystä luvattiin toteuttaa myös 

keräämällä poistettava asfaltti uudelleenkäyttöön joko murskattavaksi tai hyödynnettäväksi 

sellaisenaan, ja harjoittamalla "maapörssi"4 toimintaa. Lisäksi aiottiin selvittää miten betoni- 

ja tiilijätettä voisi käyttää katurakenteissa. (Katuyksikkö 2002.) 

Katuyksikön ohjelmassa sanottiin myös, että se pyrkii hankkimaan tuotteita, jotka ovat 

kestävän kehityksen periaatteiden mukaisia. Ohjelmassa olikin laitettu tavoitteeksi, että 

hinnan ja laadun ohella huomio on kiinnitettävä tuotteiden ympäristöystävällisyyteen. Lisäksi 

ohjelmassa luvattiin ”ottaa huomioon toimialansa ympäristöön soveltuvat esitykset ja seurata 

eri tuotteiden ja työmenetelmien kehitystä”. (Katuyksikkö 2002.) 

Kuntatekniikka- ja liikennesuunnitteluyksikön ympäristöohjelma 

Kuntatekniikan- ja liikennesuunnitteluyksikön ympäristöohjelman yleiseksi tavoitteeksi oli 

asetettu sellaisten kunnallisteknisten ratkaisujen löytäminen, jotta ympäristönhoidon ja -

suojelun taso voitaisiin säilyttää nykyisellään ja edelleen parantaa sitä. Lisäksi ohjelmassa 

luvattiin huolehtia, ettei omassa toiminnassa turhaan kuormiteta ympäristöä. Ohjelmaan oli 

kirjattu seuraavia yksityiskohtaisia tavoitteita ja toimenpide-ehdotuksia: hankinnoissa otetaan 

huomioon ympäristönäkökohtia, jotta voitaisiin vähentää jätteiden määrää ja saataisiin lisättyä 

hyötykäyttöä ja kierrätystä; uusiutumattomien luonnonvarojen kulutusta vähennetään 

                                                 
4 Maapörssi-toiminta on taloudellisin perustein harjoitettavaa maa- ja kiviainesten kierrätystä ja jalostusta 

(Katuyksikkö 2002). 
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käyttämällä uusiomateriaaleja katurakenteissa, lujittamalla heikkolaatuisia maakerroksia ja 

tehostamalla ylijäämämaiden hyötykäyttöä maapörssitoiminnan avulla sekä kehittämällä 

uusiomateriaalien käytön kokeiluhankkeita; meluhaittoja torjutaan mm. sopivilla 

päällystemateriaalivalinnoilla ja istutuksilla; ja ”kaupunkikuvan kohentamiseksi ja 

viihtyisyyden lisäämiseksi suunnittelussa otetaan huomioon rakenteiden ja materiaalien 

yhteensopivuus rakennetun ja rakentamattoman ympäristön kanssa.” (Kuntatekniikka- ja 

liikennesuunnitteluyksikkö 1997.) 

 

Kestävän kehityksen ohjelmat vuodelta 2001 

Yksikkökohtaiset ympäristöohjelmat korvattiin tehtäväaluekohtaisilla kestävän kehityksen 

ohjelmilla vuonna 2001. Ympäristöohjelmat koostuivat pääosin ympäristöasioista, kun taas 

kestävän kehityksen ohjelmissa näkökanta on laajempi. Ekologisen puolen lisäksi ohjelmassa 

on huomioitu kestävän kehityksen kulttuurinen, sosiaalinen ja taloudellinen näkökulma. 

(Yhdyskuntapalvelut 2005.) 

 

Tutkimukseni kannalta merkittävä kestävän kehityksen ohjelma oli Tampereen kaupungin 

kahden toimialan, teknisen- ja ympäristötoimen yhteinen ohjelma vuosille 2001–2004. Tässä 

ohjelmassa on kerrottu sekä yleiset, laajat tavoitteet että laadittu yksittäisiä, konkreettisia 

toimenpiteitä niiden tavoitteiden toteuttamiseksi. Ohjelma oli jaettu kahteen osaan: 1) 

Päämääränä hyvä ympäristö: kaupunkirakenne, kaupunkikuva, luonnon monimuotoisuus, 

ympäristökasvatus ja elinympäristön turvallisuus. 2) Kestävä kehitys ympäristö- ja teknisen 

toimen omassa toiminnassa: luonnonvarojen kulutus, jätehuolto, ympäristöhaittojen 

vähentäminen ja hankinnat.” (Yhdyskuntapalvelut 2005.) 

Ohjelman ensimmäisessä osiossa työni suhteen oleellisia ekologisia toimenpiteitä oli 

muutamia. Ohjelmassa sanottiin, että hyvän ja viihtyisän kaupunkikuvan saaminen edellyttää 

mm. hyvää suunnittelua, laadukkaita materiaaleja ja katukalusteita sekä hyvää kunnossapitoa. 

Suunnittelussa on oleellista etsiä tasapainoa luontoarvojen ja muiden arvojen kesken. 

Käytännön esimerkissä suositeltiin ”käyttämään koeteltuja ja perinteisiä ratkaisuja sekä 

rakennusmateriaaleja, jotka ovat uusiutuvia ja pitkäikäisiä.” Sama esimerkki esiintyi myös 

luonnon monimuotoisuuden säilyttämistavoitteissa. Lisäksi ohjelmassa mainittiin, että 

liukkaudentorjunnassa aiotaan jatkaa ympäristöystävällisten materiaalien kokeilua. 

(Yhdyskuntapalvelut 2005.) 
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Ohjelman toisessa osiossa katusaneeraamisen materiaalihankintoja koskevia toimenpiteitä oli 

ensimmäistä osiota huomattavasti enemmän. Luonnonvarojen kulutuksen vähentämiseksi 

ehdotetut toimenpiteet olivat kutakuinkin samoja kuin mitä teknisen toimen katuyksikön sekä 

kuntatekniikan- ja liikennesuunnitteluyksikön omissa ympäristöohjelmissa oli jo mainittu. 

Jätehuoltoasiaa oli kuitenkin täydennetty tarkentamalla lajitteluperiaatteita ja toimenpiteitä oli 

kohdistettu erityisesti hankintojen osalta. Mainittuja toimenpiteitä olivat: selvitetään onko 

tarvittavien tuotteiden tuoteryhmässä ympäristömerkittyjä tuotteita ja näitä suositaan; 

hankintojen valintaperusteena käytetään pelkän ostohinnan ohella käyttökustannuksia; 

myyjiltä pyydetään selvitykset tarjoamiensa tuotteiden ympäristövaikutuksista ja 

heiltä/valmistajilta edellytetään esitystä käytössä olevasta ympäristöjärjestelmästä. Lisäksi 

henkilöstöä aiottiin kouluttaa arvioimaan hankintojen ympäristövaikutuksia ja 

kokonaistaloudellisuutta sekä aiottiin perehdyttää tuotteiden elinkaariasioihin. 

(Yhdyskuntapalvelut 2005.) 

Ympäristöstrategiat 2003–2005 

”Kaikem paree Tampere -Tampereen tasapainoinen kaupunkistrategia 2001–2012” 

hyväksyttiin kaupunginvaltuustossa lokakuussa 2001. Seuraavana vuonna valmisteltiin vielä 6 

kaupunkistrategiaa tarkentavaa ja tukevaa toimintastrategiaa, joista yksi oli 

ympäristöstrategia. Ympäristöstrategia korvasi vuonna 1994 valmistuneen Tampereen 

ympäristöpoliittisen ohjelman. Ympäristöstrategian tehtävänä oli tarkentaa ekologista 

kestävyyttä Tampereella ja sen visioksi vuodelle 2012 määriteltiin kaupunkistrategian 

ympäristöä koskeva päämäärä ”Tampere on ympäristönsuojelun kärkikaupunki”. Toisin 

sanoen strategian tavoitteena oli ympäristön tilan parantaminen Tampereella. (Tampereen 

kaupunki 2003a, 3, 10.) 

 
Vision saavuttamiseksi ympäristöstrategiaan laadittiin useita tavoitteita ja toimenpiteitä. 

Vuodelle 2003 suunnatuista tavoitteista tutkimukseni kannalta tärkeitä olivat 

ympäristönäkökohtien huomioiminen hankintojen yhteydessä ja jätteiden määrän 

vähentäminen. Ensin mainittu tavoite oli tarkoitus toteuttaa vahvistamalla 

materiaalikeskuksen ympäristöosaamista ja selvittämällä ympäristömerkittyjen tuotteiden 

osuus kaupungin hankinnoissa. Jätteiden määrän vähentämiseksi aiottiin puolestaan kehittää 

kierrätystoimintaa ja kunnostaa lumen- ja maankaatopaikkojen sekä muiden erityisjätteiden 

(liete, rakennusjäte, jne.) käsittelypaikkoja. (Tampereen kaupunki 2003a, 15, 18.) 

 



10 

Vuoden 2004 päivitetyssä ympäristöstrategiassa kerrottiin, että joitakin vuoden 2003 

tavoitteiden toteuttamista aiotaan jatkaa. Esimerkeiksi mainittiin kierrätystoiminnan 

kehittäminen ja hankintojen ympäristökuormituksen vähentämistoimien jatkaminen. Uusiksi 

toimenpiteiksi ympäristönäkökohtien huomioon ottamiseksi hankinnoissa oli listattu 

seuraavat asiat: 1) yli 10 000 euron hankinnan tarjouspyynnön laadinnassa otetaan huomioon 

hankinnan ympäristövaikutukset 2) edistetään ympäristönäkökulman arviointia 

materiaalihankinnoissa. Lisäksi uudeksi tavoitteeksi oli asetettu ylijäämämaitten hyötykäyttö. 

Hyötykäyttöä aiottiin parantaa maanvastaanotto- ja maa-ainesten jatkojalostuspaikkojen 

kartoittamisella ja toteuttamisella. (Tampereen kaupunki 2004a, 3, 13–14.) 

 

Ympäristöstrategian päivitys vuodelle 2005 toi ainoastaan yhden, tutkimukseni kannalta 

oleellisen ja uuden toimenpiteen ympäristön huomioimiseksi hankinnoissa. Kaikkien 

kaupungin hallituksen määrittelemien keskitettyjen hankintojen tarjouspyyntöjen laadinnassa 

aiottiin ottaa hankinnan ympäristövaikutukset huomioon. (Tampereen kaupunki 2005a, 12.) 

 

2.  AINEISTO JA ANALYYSIMENETELMÄT 
 

Tässä luvussa kerron tutkimuksessani käytetystä aineistosta ja sen analyysitavoista. Olen 

kuvannut aineistonkeräystä ja analyysin kulkua mahdollisimman tarkasti tutkimuksen 

luotettavuuden ja pätevyyden takaamiseksi (ks. esim. Hirsjärvi ym. 2004, 216–218; Eskola & 

Suoranta 1998). 

 
2.1.  Haastattelut ja muu aineisto 
 
Tutkimukseni aineisto koostuu pääosin kahdesta pilottihaastattelusta ja yhdeksästä 

varsinaisesta haastattelusta, jotka tein keväällä 2006. Olen lisäksi täydentänyt aineistoa 

dokumenttien ja havainnoinnin avulla, tuottaakseni yksityiskohtaista ja monipuolista tietoa 

tutkittavasta ilmiöstä, kuten tapaustutkimuksessa on tapana (Hirsjärvi ym. 2004, 125–126). 

Olen tarkastellut Tampereen kaupungin viestintäyksikön lehdistötiedotteita vuosilta 1996–

2007, ympäristö- ja teknisen toimen lehdistötiedotteita vuosilta 1997–2003 ja Tampereen 

kaupungin ympäristöohjelmia (ks. luku 1.2.). Lehdistötiedotteiden avulla sain tietooni mitä 

saneeraustöitä Hämeenkadulla ja Keskustorilla on konkreettisesti tehty. Ympäristöohjelmat 

kertoivat puolestaan millaisia hankintoja koskevia ympäristötavoitteita on ollut. Olen käynyt 
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myös useasti havainnoimassa5 Hämeenkadulla ja Keskustorilla saadakseni kunnollisen 

käsityksen millaisesta alueellisesta kokonaisuudesta on kyse ja millaiselta haastatteluissa 

mainitut kadunkalusteet sekä kadun päällystemateriaalit näyttävät ympäristössään. Täten olen 

myös täydentänyt muusta aineistosta saatuja tietojani siitä mitä pintamateriaaleja on missäkin 

kohtaa aluetta käytetty.  

 

Haastateltavakseni halusin henkilöitä, jotka olivat osallistuneet määrittelemään mitä ja 

millaisia materiaaleja hankitaan, ja henkilöitä, jotka olivat toteuttaneet hankinnat eli tässä 

hoitaneet mm. tarjouspyyntöjen laadinnan. Ensimmäisen haastateltavan valinnassa auttoivat 

kaupungin ympäristövalvonnan työntekijät ja muut haastateltavat valitsin lähinnä intuition 

perusteella niistä henkilöistä keitä kukakin haastateltava kehotti haastattelemaan. Kun 

haastatteluista ei tuntunut enää tulevan juuri mitään uutta esiin, lopetin niiden tekemisen. 

Haastateltavia kertyi siten kaiken kaikkiaan 9, joista kahta haastattelin kahdesti; ensin 

pilottihaastattelun nimissä ja sitten varsinaisesti. Haastattelut toteutin yksilöhaastatteluina, 

koska se oli minulle mieluisaa vähäisen haastattelukokemukseni vuoksi.  

 

Pilottihaastattelut toimivat tärkeinä esiymmärryksen antajina, sillä niiden myötä 

ymmärrykseni tutkimustapauksesta, kaupungin organisaatiomallista ja toiminnasta sekä 

hankintaprosessista kasvoi niin paljon, että minun oli mahdollista edetä varsinaisen 

haastattelurungon tekemisessä. Pilottihaastatteluissa en käyttänyt vielä varsinaista 

teemahaastattelurunkoa vaan kyselin asioita vapaamuotoisemmin. Varsinaisissa 

haastatteluissa käytetty, puolistrukturoitu teemahaastattelurunko on liitteenä lopussa (liite 1). 

Kysymysten sanamuodot ja kysymysjärjestykset vaihtelivat haastattelutilanteen ja 

haastateltavan mukaan, mutta kaikki teemat kävin läpi jokaisen haastateltavan kanssa.   

 

Ensimmäinen, varsinainen haastattelu oli puolestaan hyvin merkittävä muiden haastattelujen 

ja koko tutkimuksen jatkamisen kannalta. Se osoitti selkeästi mitä puutteita ja hankaluuksia 

haastattelurungossani sekä koko tutkimusasetelmassani oli. Kysyessäni haastateltavalta 

ympäristökriteerien käytöstä hän esittikin vastakysymyksen: ”Ympäristö, mitäs sä tolla 

tarkoitat.. noilla ympäristökriteereillä?[6] Tämä sai minut hämmentymään, sillä tajusin, etten 

ollut määritellyt itselleni mitä tarkoitan tarkalleen ympäristöasialla, ympäristökriteereillä tai 

                                                 
5  Tässä ei tarkoiteta laadullisessa tutkimuksessa perinteisessä mielessä käytettävää havainnointia (vrt. Grönfors 

1982, 87–90). 



12 

niiden huomioon ottamisella. Sopersin vaivaantuneesti vastauksen: ”Eli onko ne niin ku 

ympäristöystävällisiä…” Haastateltava ei kuitenkaan päästänyt minua pinteestä vaan jatkoi 

piinaamistani hankalalla kysymyksellä: ”Nyt sä tarkoitat jotain tiettyä 

ympäristöystävällisyyden näkökulmaa vai?” Tämän haastattelun seurauksena muokkasinkin 

haastattelurunkoa ja -kysymyksiä voimakkaasti ja täsmensin itselleni erityisesti millaisena 

ymmärrän ympäristöasiat ja ympäristönäkökulman tässä tutkimuksessa (ks. sivut 17–19).   

 
Haastattelut tapahtuivat kahta haastattelua lukuun ottamatta haastateltavien työpaikoilla 

työaikana ja ne sujuivat mielestäni rennossa ja luottamuksellisessa ilmapiirissä. Jotkut 

haastateltavat muun muassa juttelivat sellaisia asioita, joita eivät sitten halunneet 

julkaistavaksi. Haastateltavat olivat aika hyvin perillä omista ajatusten tuottamisistaan: 

”Mutta mä sanosin, että voi olla, että tää on mun omaa, tässä on minun oma tulkinta ja 

niinhän se pitää ollakin.” [8] Varsinaiset haastattelut kestivät tunnista aina tuntiin ja kolmeen 

varttiin saakka, pilottihaastattelut olivat hieman lyhyempiä.  

 
Nauhoitin kaikki haastattelut, jonka jälkeen litteroin ne sanatarkasti muilta osin paitsi 

kohdista, jossa selvästi harhauduttiin aihepiiristä pois. Haastattelut olen numeroinut luvuilla 

1–11 sattumanvaraisessa järjestyksessä ja jokaisen analyysissä käyttämäni sitaatin lopussa on 

numero ilmaisemassa kenen haastattelusta on kyse. Sitaatteja olen käyttänyt aineistoa 

kuvaavana esimerkkinä, tulkinnan tukena sekä elävöittämässä tekstiä (ks. esim. Eskola & 

Suoranta 1998, 176). Sitaateista olen poistanut äännähdykset ja ym. ”niin ku” -toistot 

luettavuuden parantamiseksi. Sitaatteja olen myös lyhentänyt tarpeen mukaan asiasisältöä 

kuitenkaan muuttamatta. Lyhennyksistä osoittavat (…) -merkinnät lauseiden välissä.  

 

2.2.  Haastattelujen analysointi 
 
Luettuani haastattelut useampaan otteeseen aloitin aineiston jäsentämisen ja analyysin 

teemoittelulla. Aluksi etsin ja lajittelin aineistosta asioita haastattelurunkoni teemojen 

mukaan, mutta pian huomasin tarvitsevani niitä tarkempia aihealueita. Pilkoin teemat 

tarkemmiksi otsikoiksi osin haastattelukysymysten avulla sekä analyysin edetessä mieleen 

juolahtavilla, muilla merkityksellisiltä vaikuttavilla aiheilla. Ensimmäiseen raaka-

analyysiversioon aihealueita kertyi siten kaikkiaan 92. Lopputulos oli kuitenkin hajanainen ja 

koko aineiston sekä analyysin läpileikkaava punainen lanka tuntui puuttuvan.  
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Ratkaiseva käänne analyysin jalostamisessa ja punaisen langan löytymisessä tapahtui, kun 

aloin ymmärtää, että katusaneeraaminen on prosessi, joka koostuu suunnittelu-, toteutus- ja 

kunnossapitovaiheesta. Jatkoin aineiston uudelleenjäsentelyä jälleen asioiden pilkkomisella ja 

yhdistelyllä, mutta tällä kertaa katusaneeraamisen prosessin eri vaiheiden mukaan. 

Katusaneeraamisprosessin vaiheita yhdistävänä tekijänä näyttäytyivät tässä vaiheessa 

pelkästään materiaalihankinnat ja niiden koko elinkaaren aikaiset ympäristöasiat. Analyysin 

tekeminen eteni pitkään tältä pohjalta, kunnes se alkoi tuntua kuitenkin riittämättömältä. En 

päässyt tällä tavoin asioiden kuvailusta pintaa syvemmälle. Sukeltaminen asioiden syvempien 

merkitysten joukkoon tapahtuikin vasta, kun löysin analyysin apuvälineeksi toiminnan tila -

käsitteen.  Tästä ja muusta käsitteistöstä kerron lisää seuraavassa luvussa.  

 

3.  TUTKIMUKSEN KÄSITTEELLINEN NÄKÖKULMA 
 
Tämä luku jakaantuu kahteen osaan. Ensimmäisessä osassa tuon esiin mitä tarkoitan 

materiaalihankintojen ympäristöasialla. Toisessa osassa tarkastelen toiminnan tila ja 

ympäristöpoliittinen liikkumavara -käsitteitä. Näiden käsitteiden avulla olen voinut syventää 

aineiston analyysia ja pohtia tutkimustulosten merkitystä. 

 
3.1.  Mikä ”ympäristöasia”? 
 
Kuten luvussa 2.1. kerroin, sain ensimmäisen haastattelun aikana havaita, että hankintojen 

ympäristöasian olemus ja ympäristöasioiden huomioon ottaminen ei ollut niin itsestään selvä 

ja helposti määriteltävissä oleva asia, kuin olin ajatellut. Hain vastauksia ympäristöasian 

selvittämiseksi lähinnä julkisia hankintoja ja ekologista rakentamista koskevasta 

kirjallisuudesta. Sain huomata, etten ollut yksin sekavien ajatusteni kanssa. Nimittäin, 

esimerkiksi Reijosen (2000) selvityksestä kävi ilmi, että hankinnoista vastaavien käsitykset 

tuotteiden ympäristönäkökohdista olivat hyvin kirjavia. Luettuani ja pohdiskeltuani enemmän 

oivalsin lopulta, että hankintojen ympäristöasian määrittäminen perustuu syvimmiltään 

samaan lähtökohtaan, kuin mihin juuri Tampereen kaupunginkin kaikkien 

ympäristöohjelmien (ks. luku 1.2.) laatiminen on pohjautunut. Näiden yhteisenä ja 

perimmäisenä lähtökohtana toimii ajatus (ekologisesti) kestävän kehityksen 

välttämättömyydestä, jotta luonto ja inhimillisen kehityksen edellytykset säilyvät myös 

tuleville sukupolville (ks. esim. YK-liitto 2007; YM & UM 1988).  
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On huomattu, että ekologisesti kestävään kehitykseen ja koko maailman luontoa ja ihmisten 

hyvinvointia uhkaavien ympäristöongelmien vastaamiseen ei riitä pelkkä teollisuuden 

päästöjen puhdistaminen ja rajoittaminen, vaan ympäristönäkökohdat on otettava ennakoivasti 

huomioon kaikessa toiminnassa. Kestävän kehityksen saavuttaminen ja ympäristöongelmien 

hillitseminen edellyttävät siten myös sellaisia tuotanto- ja kulutustapoja, että luonnon 

uusiutumis- ja sietokykyä ei ylitetä eikä sen monimuotoisuutta hävitetä. (Heino 2002; 

KULTU 2005; Nissinen 2004, 3–10.) Se mitä tämä mielestäni tarkoittaa juuri 

materiaalihankinnoissa, hahmottuu seuraavissa kappaleissa. 

 

Materiaalihankintoihin sisältyy aina, muodossa tai toisessa, haitallisia ympäristövaikutuksia6, 

joista seuraa laajasti tarkasteltuna erilaisia ympäristöongelmia7 ja jotka horjuttavat 

ekologisesti kestävää kehitystä. Hankintojen ympäristövaikutukset syntyvät suoraan tai 

välillisesti8 aiheutuvasta energian ja raaka-aineiden käytöstä sekä haitallisista päästöistä 

ilmaan, veteen tai maaperään. Hankinnat vaikuttavat ympäristöön ja kuormittavat ympäristöä 

koko elinkaarensa9 ajan. Samaan käyttötarkoitukseen soveltuvien materiaalien paremmuus ja 

hyvyys ekologisesti kestävän kehityksen mielessä riippuu siitä, millaisia eroja niillä on 

ympäristövaikutustensa suhteen. Eroja syntyy, esimerkiksi siitä, millaisia määriä raaka-aineita 

tarvitaan, kuinka paljon päästöjä aiheutuu ja kuinka hyvin käytöstä poistunut tuote saadaan 

hävitettyä. (Häkkinen 2000, 142; Laine & Peltonen 1996; Nissinen 2004.)  

 

Ympäristöasioiden huomioon ottaminen hankinnoissa merkitseekin näin ollen sitä, että 

pyritään hankkimaan tuotteita, joiden koko elinkaaren aikaiset, haitalliset 

ympäristövaikutukset jäisivät mahdollisimman vähäisiksi (Reijonen 2002, 23). Tässä kiteytyy 

tämän tutkimuksen se tietty ympäristöystävällisyyden näkökulma (ks. 17), josta haastateltava 

kyseli. Eli sitä ympäristöystävällisemmästä, ympäristöä säästävämmästä hankinnasta on kyse, 

                                                 
6 Ympäristövaikutus tarkoittaa muutosta ympäristössä. Vaikutukset voivat olla hyödyllisiä, merkityksettömiä tai 

haitallisia. Vaikutusten kirjo on laaja, ja niihin kuuluvat mm. vaikutukset ympäristön tilaan, ihmisten terveyteen 

ja maisemaan. (Helminen 1998, 49; RTS 2000.) 
7 Näitä ovat esimerkiksi ilmastonmuutos, happamoituminen ja luonnon monimuotoisuuden väheneminen. 
8 Esimerkiksi tuotteiden kuljetus ja pakkausmateriaalin käyttö kuormittavat välillisesti ympäristöä. 
9 “Tuotteen täydellinen elinkaari käsittää raaka-aineiden oton luonnosta, prosessoinnin ja kuljetuksen sekä 

tuotteen valmistuksen, jakelun, käytön, uudelleenkäytön, huollon, kierrätyksen ja käsittelyn jätteenä” (Nissinen 

2004, 75). 
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mitä pienemmät, haitalliset ympäristövaikutukset materiaalilla on koko ”elämänsä” ajan aina 

raaka-aineiden otosta lopulliseen jätteen käsittelyyn saakka.  

 

Käytännössä ympäristövaikutuksiltaan mahdollisimman vähäisten materiaalihankintojen 

tekeminen tarkoittaa erilaisten ympäristönäkökohtien ja -periaatteiden huomioon ottamista 

hankintoihin liittyvien valintatilanteiden yhteydessä. Tällaisia yleisiä ympäristöseikkoja ja -

periaatteita, joita tulisi hankintoja tehtäessä tarkastella ja konkreettisesti noudattaa, ovat mm: 

 

• hankitaan vain mitä todella tarvitaan 

• käytetään ensisijaisesti kierrätysmateriaaleja ja suositaan uusiutuvien luonnonvarojen 

käyttöä uusiutumattomien sijaan 

• suositaan hankintoja, joiden kuljetusmatkat10 ovat lyhyitä ja kuljetusmuodoltaan 

vähiten ympäristöä kuormittavia  

• valitaan käytettävyydeltään pitkäikäisiä ja helposti korjattavissa sekä huollettavissa 

olevia materiaaleja 

• vältetään materiaaleja, jotka sisältävät ympäristölle vaarallisia aineita ja joiden 

valmistamisesta, käytöstä tai käytöstä poistosta aiheutuu haitallisia päästöjä 

• suositaan vähän energiaa kuluttavia tuotteita 

 

Ympäristön kannalta parhain käytäntö edellyttää lisäksi, että edellä mainittuja seikkoja 

mietitään tuotteiden koko elinkaaren ajalta. (Heino 2002; Nissinen 2004; Reijonen 2002.) 

Kaikkia ympäristönäkökohtia ja -periaatteita on tosin tuskin mahdollista ottaa huomioon 

yksittäisten hankintojen kohdalla. On kuitenkin muistettava, että ainoastaan yhden 

näkökohdan huomioon ottamisella päädytään harvoin ympäristön kannalta parhaimpaan 

ratkaisuun (RTS 2000). Hankintojen ympäristöasioita voidaan tarkastella myös vain jossain 

tietyssä hankintaprosessin vaiheessa, kuten tarjouspyyntöjen laadinnassa. Tällöin lopputulos 

ei ole kuitenkaan monesti yhtä onnistunut kuin, jos ympäristönäkökohtien 

kokonaisvaikutusten tarkastelu ja ymmärtäminen ovat mukana hankintaprosessin 

ensivaiheista lähtien ja aina loppuun asti. (Häkkinen & Kaipiainen 1996, 14).  

 

                                                 
10 Kuljetusmatkan pituutta ei voida kuitenkaan käyttää julkisten hankintojen kriteerinä, koska se on ristiriidassa 

tavaroiden vapaan liikkumisen ja tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun kanssa (Nissinen 2004, 54). 
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Edellä mainittujen ympäristöseikkojen ja -periaatteiden noudattamiseksi, sekä hankintojen 

tärkeimpien ympäristövaikutusten ja valintaperusteiden todentamiseksi tarvitaan runsaasti 

tietoa. Ympäristötiedon lähteitä ja kulutuksen eko-oppaita on saatavilla paljon muun muassa 

internetissä. Julkishallinnon ja yksityissektorin organisaatioille on laadittu myös oma työkalu, 

”Hymonet”, tiedon haun ja sen oleellisuuden arvioimisen nopeuttamiseksi. Jos tiettyjen 

tuotteiden tai tuoteryhmien ympäristötietoa ei kuitenkaan löydy, voi ympäristöasioita 

koskevia tietoja kysyä tarjouspyynnössä. (Hymonet 2007; Valjakka 2007, 13.) Vaikka tietoa 

ympäristöasioista olisikin, se ei vielä merkitse sitä, että ympäristöasioiden huomioiminen olisi 

muuten mahdollista. Tätä ympäristöseikkojen huomioon ottamisen mahdollisuuksien 

määrittymistä ja rajautumista pohdin tarkemmin seuraavassa luvussa. 

 

3.2.  Toiminnan tila ja ympäristöpoliittinen liikkumavara 
 
Ympäristöpoliittisessa tutkimuksessa mm. Peltola (2001; 2007) ja Åkerman (2006) ovat 

käyttäneet toiminnan tila ja ympäristöpoliittinen liikkumavara -käsitteitä. Tosin Peltola (2007) 

käyttää toiminnan tila -termistä väitöskirjatyössään muotoa toiminta-avaruus, jotta se ei 

sekoittuisi toimintatila -käsitteeseen11, joka on, esimerkiksi politiikan tutkimuksessa esiintyvä 

termi.  

 

Peltola (2001) pohtii toiminnan ja toimijuuden ulottuvuutta toimijan ja yhteiskunnan 

rakenteiden välisenä vuorovaikutussuhteena. Keskeisin kysymys hänen mukaansa kuuluu: 

kuinka vapaasti ja itsenäisesti yksittäiset toimijat voivat toimia ja tehdä valintoja, vai onko 

kaiken toiminnan perustana erilaisten yhteiskunnallisten ja sosiaalisten rakenteiden 

määräävyydet? Toimijan ja rakenteiden välillä ei kuitenkaan vallitse suora syy-seuraussuhde 

vaan yksittäisen toimijan toiminnasta seuraa aina samalla ehtoja toisten toiminnalle. (Peltola 

2001, 165–167.) Tässä tutkimustapauksessa voi esimerkiksi olettaa, että hankintojen 

suunnittelija ja toteuttaja ovat eri henkilöitä. Tällöin hankintojen toteuttajan toiminta 

ehdollistuu siitä, millaisiksi hankintojen suunnittelija on tarvittavat tuotteet määritellyt. 

Yksittäisten toimijoiden toimintaedellytykset muokkaantuvat myös yhteistoiminnasta muiden 

ihmisten kanssa. Yhdessä toimiminen luo yksilöille uusia mahdollisuuksia ja samalla myös 

suuntaa heidän toimintaansa. (Nurmio 2001, 142–143.) Sinänsä vaikean ympäristöasiankin 

                                                 
11 Toimintatila -käsite merkitsee politiikan tutkimuksessa ”toimijoiden tulkinnoista ja odotuksista syntyvää 

symbolista tilaa, joka vaikuttaa toimintamahdollisuuksiin” (Peltola 2007, 19). 
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(ks. sivu 17) selvittäminen voisi olla helpompaa, jos asiaa pohdittaisiin yhteisvoimin. 

Kasvattavathan jaetut ajatukset ja kokemukset yhteistä tietomäärää.  

 

Peltola (2001) jatkaa vielä, että toiminnan seurausten myötä kehittyvät myös olosuhteet, jotka 

määrittävät tai mahdollistavat itse toimintaa. Toimintaa ja toimijuutta ei voikaan ymmärtää ja 

selittää ilman, että se asetetaan aina rakenteelliseen yhteyteensä. Tässä tutkimuksessa voisin 

esimerkiksi pohtia, millä tavalla ensiksi saneerattujen katualueiden rakenteet ja hankintojen 

ratkaisut määrittävät myöhempien osuuksien hankintavalintoja. On kuitenkin muistettava, että 

rakenteet eivät pelkästään rajaa toiminnan tilaa vaan ne myös avaavat uusia 

toimintamahdollisuuksia. Mutta ”sitä millaisia rajoitteita tai mahdollisuuksia toiminnalle 

syntyy, ei voi tietää etukäteen toimijoiden tai rakenteiden perusteella, sillä tilanne, käsillä 

oleva kysymys ja historia määräävät niiden väliset suhteet.” (Peltola 2001, 165–167.) Toisin 

sanoen toiminta-avaruudet eli toiminnan tilat ovat tilanteisesti kehkeytyviä (Peltola 2007, 19). 

Lisäksi on huomattava, että toiminnan tila muuttuu välittömästi, kun itse vaihtaa näkökulmaa 

mistä sitä tarkastelee. 

 

Åkerman (2006, 16–18) puolestaan analysoi ympäristöpoliittisten toiminnan tilojen 

dynamiikkaa, jonka avulla hän pohtii ympäristöpoliittisen toimijuuden syntyä. Tutkimus 

varsinaisesti kohdentui ”tiedon tuotannon käytäntöjen rooliin ympäristöpoliittista toimijuutta 

mahdollistavien ja rajoittavien toiminnan tilojen muotoutumisessa.” Hänen tutkimuksessaan 

on paljon esillä myös toiminnan tilojen diskursiivinen ja symbolinen rajaaminen. Toiminnan 

tila -käsitteellä Åkerman viittaa vakiintuneen toimijakentän sisälle avautuvaan 

mahdollisuuksien avaruuteen (ks. Haila & Dyke 2006). Toiminnan tila on hänen mukaansa 

”toimijoiden välisiä suhteita ja yksittäisen toimijan toimintamahdollisuuksia tietyllä 

tarkasteluhetkellä määrittävä toimijasuhteiden verkosto.”  

 

Hahmotan toiminnan tilan pitkälti Åkermanin tapaan. Koen, että toiminnan tila on rajatulla 

tarkasteluhetkellä hahmotettava, tietynlaista toimintaa ja valintoja mahdollistavien tai 

rajoittavien asioiden ja toimijoiden rykelmä, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen. Tässä 

tutkimuksessa rajattu tarkasteluhetki määräytyy toisaalta Keskustorin ja Hämeenkadun 

uudistamisprosessin mukaan ja toisaalta tämän uudistamisprosessin ”sisässä” kulkevan 

materiaalihankintaprosessin mukaan. Tietynlaisella toiminnalla ja valinnoilla tarkoitan tässä 

puolestaan sitä, että tarkastelen materiaalihankintojen tekoa ympäristönäkökulmasta. Etsin siis 
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millaiset seikat ovat määrittäneet mahdollisuuksia ottaa ympäristöasioita huomioon 

tarkasteltavan kohteen hankintojen valintatilanteissa.  

 

Toimijoilla Åkerman ei tarkoita pelkästään inhimillisiä ”ihmistoimijoita” vaan sekä ei-

inhimillisiä artefakteja12 että kielellisesti tuotettuja, symbolisia toimijoita. Toimijan kriteerit 

täyttyvät, kun se kykenee synnyttämään ympärilleen uutta tilaa ja vaikuttamaan toisten 

toimijoiden vuorovaikutussuhteiden jäsentymiseen. (Åkerman 2006, 39–42.) Lähteen (2001, 

306–307) mukaan toimija voi olla ihmisen lisäksi laajasti ymmärrettynä niin ihmisryhmät, 

yhteiskunnalliset instituutiot, ei-inhimilliset olennot kuin fyysisen ympäristön osa. Tässä 

tutkimuksessa ymmärrän itsekin toimijan monipuolisesti. Määrittelen toimijoiksi kaikki ne 

asiat ja tekijät, joilla on vaikutusta ja merkitystä siihen toiminnan tilan muodostumiseen, 

jonka puitteissa ympäristöä säästäviä hankintavalintoja tehdään.  

 

Peltolan (2007) tutkimuskohteena on paikallisen energiahuollon ympäristöpoliittinen 

liikkumavara, jolla hän tarkoittaa teknisten järjestelmien toiminnallisiin suhteisiin 

kutoutuneita toiminta- ja valintamahdollisuuksia. Paikallisen politiikan konteksti on vahvasti 

läsnä hänen tutkimuksessaan ja se onkin hänen mukaansa avaintekijä, jotta voi ymmärtää 

ympäristöpoliittisen liikkumavaran syntymekanismeja. Peltolan (mt.) tutkimuksessa toiminta- 

ja valintamahdollisuudet ”liittyvät asioiden ja ongelmien esiin nostamiseen, päätöksenteon 

sääntöjen määrittymiseen sekä toimijoiden puhe- ja toimivallan muotoutumiseen.” (Peltola 

2007, 15–16.) Paikallisen politiikan konteksti on välillisesti läsnä tässäkin työssä, ainakin 

niiden hankintojen osalta, joiden viralliset hankintapäätökset on alistettu silloiselle tekniselle 

lautakunnalle. Tosin tässä tutkimuksessa ei ole kyse politiikasta tai politiikan tutkimuksesta 

sinänsä, kuten Peltolan tutkimuksessa. Ymmärrän kuitenkin, että kaikki valintojen tekeminen 

on poliittista, joten Peltolan ympäristöpoliittinen liikkumavara -käsite soveltuu siten myös 

tässä työssä käytettäväksi.  

 

Peltola (mt.) viittaa liikkumavaralla laajasti politiikan toimintatilanteissa määrittyviin 

valintamahdollisuuksiin. Liikkumavara ei siis rajaudu hänen mukaansa vain esimerkiksi 

ympäristöhallinnon keinovalikoimaan. Peltola (mt.) tarkentaa liikkumavaran kysymystä 

suhteessa valintoja ehdollistaviin rakenteisiin tai järjestyksiin. Hän käyttää 

                                                 
12 Artefakti tarkoittaa keinotekoista luomusta, vastakohtana luonnon muodostamalle kohteelle (Wikipedia 2007). 
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hampurilaisravintola- esimerkkiä13 kuvaamaan kuinka toiminta- ja valintamahdollisuudet (eli 

liikkumavara) muodostuvat monista, toisiinsa vaikuttavista osista, vaikka tietyssä 

valintatilanteessa valinnan ehdot yksinkertaistuvat. Toisin sanoen liikkumavara ilmentää 

kompleksisista, toiminnan kontekstien ja käytäntöjen vuorovaikutussuhteista syntyviä 

mahdollisuuksia. (Peltola 2007, 16.) Tutkimuksessanikaan ympäristöä säästävien hankintojen 

tekemisen keinona ei liene pelkästään se, että tarjouspyyntöihin asetetaan 

ympäristönäkökohtiin liittyviä ehdottomia vaatimuksia ja/tai kriteereitä, joiden avulla 

hankinnat voidaan kohdistaa valikoiman ympäristöystävällisimpiin tuotteisiin. Peltolan 

esimerkin ”nälkäisen asiakkaan” tavoin hankintoja tuskin tarvitsee tehdä aina tietystä 

valikoimasta, vaan liikkumavara muodostuu siitä, että tuotteet voi myös mahdollisesti 

valmistuttaa halutunlaisiksi tai joitain vanhoja materiaaleja voi käyttää uudelleen. 

 

Peltola (mt.) jatkaa lisäksi, että ”toimintaa ja valintoja ehdollistavat rakenteet rakentuvat 

erilaisista artefakteista, standardeista, rutiineista, ohjeista ja normeista, jotka järjestävät ja 

yhdenmukaistavat toimintaympäristöä ja joiden puitteissa toiminta tapahtuu.” Ehdollistavien 

rakenteiden synty- ja muutosprosesseissa avautuu puolestaan vaihtoehtoisia toiminta-

avaruuksia eli toisenlaisia toiminnallisten suhteiden kokoonpanoja, jotka tuottavat uutta 

toimijuutta eli toimivaltaa ja -kykyä. (Peltola 2007, 18–19.) Åkerman (2006, 16) puolestaan 

toteaa, että ”ympäristöpoliittisen toiminnan liikkumavara ja keinot luoda tilaa 

ympäristöpoliittiselle toiminnalle vaihtelevat riippuen siitä spesifistä toiminnan alueesta ja 

ajankohdasta, jota kulloinkin tarkastellaan.” Tämä lähtökohta on käytössä myös tässä 

tutkimuksessa. Tarkastelun keskiössä on tietty alue Tampereella ja tietyt prosessit, jotka 

koskevat tämän alueen katuja ja toria. 

 

4.  UUDISTUKSEN SUUNNITTELU 
 

Neljännen luvun alussa esittelen, miten ja millaisiksi Keskustori ja Hämeenkatu ovat ajan 

saatossa muodostuneet ennen viimeisintä uudistusprosessia. Tämän jälkeen käsittelen 

                                                 
13 ”…Siellä on tarjolla erilaisia ateriavaihtoehtoja, mutta vain tietyissä rajoissa, sillä valikoima on ennalta 

määrätyin kriteerein rajattu. Se siis myös sulkee vaihtoehtoja ulkopuolelleen. Nälkäisen asiakkaan ei kuitenkaan 

tarvitse tyytyä hampurilaisravintolan antimiin, vaan hän voi mennä johonkin muun tyyppiseen ravintolaan tai 

valmistaa itse ateriansa.” (Peltola 2007, 16.) 
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aineistoni kerronnan mukaan Keskustorin ja Hämeenkadun uudistuksen suunnitteluvaiheen 

yksityiskohtia. Luvun lopussa tarkastelen erillisissä osioissa millaisia ympäristöasioita on 

suunnitteluvaiheessa otettu huomioon ja millainen on ollut tämän vaiheen toiminnan tila. 

 
4.1.  Keskustorin ja Hämeenkadun esittely  
 

Keskustori 

Kun Tammerkosken kylästä tehtiin 1.10.1779 Tampereen kaupunki, vielä samana vuonna 

kaupungin asemakaavaan merkittiin paikka Keskustorille, jota silloin kutsuttiin 

Kauppatoriksi. Toria on kutsuttu Kauppatori-nimen lisäksi niin Kirkkotoriksi kuin Suureksi 

toriksikin, ennen kuin Keskustori-nimi otettiin käyttöön 1930-luvulla. Keskustoria on käytetty 

vuosikymmenten aikana erilaisten tapahtumien näyttämönä, markkinapaikkana, liikenne-, 

pysäköinti- ja asuinalueena. Keskustorin ympäristö on (ollut) puolestaan merkittävä 

kaupungin hallinnon- ja kulttuuritoimintojen keskus, vilkas kaupan ja liike-elämän paikka ja 

merkittävä asunto- ja tuotantolaitosten alue. (Tampereen kaupunki 1995a; Tampereen 

kaupunki 1995b, 9.) 

 

Keskustori ja sitä reunustavat vanhat rakennukset muodostavat Tampereen kaupungin 

historiallisen ytimen. Keskustorin itäisellä julkisivulla sijaitsevat Vanha kirkko (vuodelta 

1824), ja sen torni (vuodelta 1829) sekä Frenckellin, 1800-luvun puolessa välissä rakennettu, 

entinen paperitehdas edustavat vanhimpia Keskustoria ympäröiviä rakennuksia. Eteläistä 

julkisivua hallitsevat Selinin talo (vuodelta 1885) ja Palanderin-talo (vuosilta 1901–1905). 

Läntistä sivua rajaavat Commercen-talo (vuodelta 1898), Raatihuone (vuodelta 1890) ja 

Sandbergin/Kekäleen liikerakennukset (1880- ja 1890-luvuilta).  Torin pohjoisessa päässä 

vanhimpia rakennuksia ovat puolestaan Finlaysonin entinen kutomo ”Plevna” (vuodelta 1876) 

ja Finlaysonin entinen kehräämö ”Siperia” (vuodelta 1899). 1900-luvun alussa Keskustorin 

äärelle tehtyjä rakennuksia ovat teatteri, Vanha kirjastotalo ja Tempon talo. Vielä 

myöhemmin tori on saanut ympärilleen kaupungin virastotalon sekä liikerakennuksia. 

(Tampereen kaupunki 1995b, 15–17.) 

 

Keskustori on yli 400-metrinen alue, joka rajautuu maantieteellisesti pohjoisessa 

Satakunnankatuun, idässä Tammerkoskeen, etelässä Värjärinkujan ja Kirkkokadun sekä 
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Aleksis Kiven kadun muodostamaan osaan, ja lännessä Aleksis Kiven katuun (Niemelä 

2004). 

 

Kuva 1. Hämeenkadun ja Keskustorin sijainti Tampereen keskustassa. 

 

Hämeenkatu 

Kaupungin ensimmäiseen asemakaavaan merkittiin kaupungin keskelle Keskustorin lisäksi 

kaksi poikkikatua, joista tuli myöhemmät Hämeenkatu ja Kauppakatu. (Alhonen, Salo, 

Suvanto & Rasila 1998, 398, 406–407). Hämeenkatu, kuten kaikki muutkin kaupungin kadut 

paalutettiin tuolloin 20 kyynärää eli 12 metriä leveäksi. Hämeenkatua kutsuttiin kauan 

koruttomasti vain ”Torin laidalla kulkevaksi poikkikaduksi” tai ”Raatihuoneen 

poikkikaduksi”. Edellä mainittu katu kulki kaupungista suoraan kosken yli sillan läpi 

Hämeeseen, Hämeen läänin puolelle. (mt. 423, 530–533.) Sittemmin vuonna 1807 

Hämeenkatu sai nykyisen nimensä (mt. 319). Vielä 1840-luvulla Hämeenkadulla ei ollut 

merkitystä kauppakatuna, sillä yhtä Hämeenkadun ja Kuninkaankadun kulmassa olevaa 

kauppaa lukuun ottamatta kaikki muut puodit sijaitsivat Kauppakadulla, jota pidettiin 

silloisena pääkatuna (Alhonen ym., 1998, 653; Koskesta voimaa 2006a).  

 

Vuonna 1877 Hämeenkadusta tehtiin pitkä ja leveä, Esplanadista (myöhempi Hämeenpuisto) 

alkava ja sillan kautta suoraan rautatieasemalle kulkeva valtaväylä. Tällöin Hämeenkatu myös 

kivettiin. Kyttälän uudistusten myötä koko Hämeenkadun uusi itäinen varsi aina 

rautatieasemalle saakka peittyi uusista rakennuksista. Rakennusten ohella alueelle tehtiin 

katuvalot, viemärit ja vesijohdot. Uudistusten myötä Hämeenkadusta tuli vireä ja 



22 

arkkitehtonisesti näyttävä katualue. Tämän vaikutuksesta Hämeenkatua alettiinkin pitää 

Kyttälän pääkatuna, mutta vanhalla puolella virkaa hoiti edelleen Kauppakatu. 1900-luvun 

taitteessa Hämeenkatua alettiin arvostaa enemmän myös vanhalla puolella ja siitä alkoikin 

kehkeytyä koko kaupungin pääkatu Kauppakadun jäädessä toisarvoiseksi. (Koskesta voimaa 

2006b; Rasila 1984.)  

 

Vuonna 2007 Hämeenkatu on 1120,04m pitkä, pinta-alaltaan 17402,71m2 oleva 

kaksisuuntainen pääkatu, jolla on 12 katuosuutta. Keskustoria halkaiseva ja sivuava osuus on 

89,67m pitkä. Kadun nopeusrajoitus on kauttaaltaan 40 km/h ja se on muuten päällystetty 

luonnonkivillä, mutta Hämeenpuiston läntisen puolen ja Pirkankadun välinen osuus on 

asvalttia. (Tampereen kaupunki 2006a.) Lännessä se rajoittuu Hämeenpuistoon ja idässä 

Rautatienkatuun ja rautatieasemaan. Hämeenkatu ylittää Hämeensillan myötä Tammerkosken 

ja täten yhdistää keskustan itäisen ja läntisen puolen. Hämeenkatu on kaupungin merkittävin 

kauppakatu, sillä sen varrella sijaitsee lukuisia liikkeitä, muun muassa Kauppahalli, Sokos ja 

Stockmann. Hämeenkatu on myös keskeinen paikka kaupungin paikallisbussiliikenteelle, sillä 

Tampereen liikennelaitoksen bussien päälähtöpysäkit ja bussikatokset sijaitsevat 

Hämeenkadulla ja sen välittömässä yhteydessä.  

 

4.2.  Keskustorin uudistuksen suunnittelulla aloitettiin...  
 

Keskustorin saneeraamishanke käynnistyi virallisesti Tampereen kaupungin järjestämällä 

yleisellä suunnittelukilpailulla vuonna 1995. Kilpailuaika oli muutamia kuukausia joulukuun 

alusta aina seuraavan vuoden maaliskuuhun saakka. Kilpailukutsussa ”siin’ oli historiikki 

siinä oli, elikä näitten rakennusten historia ja Tampereen historiaa siinä oli” [5], oli annettu 

ohjeita kilpailuehdotuksen laadintaan ja oli kirjoitettu kilpailualueen eli Keskustorin 

yleiskuvaus. Yleiskuvaus sisälsi tietoja silloisen nykytilanteen ongelmista, koko keskustan 

alueen tulevista muutossuunnitelmista ja “…olihan siinä kilpailussa tietysti taas 

kilpailuohjelma, jossa oli tavoitteet määritelty.…” [5]. (Tampereen kaupunki 1995a.) 

Keskustorista oli jo aiemminkin käynnistetty vastaavanlainen kilpailu, jota ei kuitenkaan 

jostain syystä viety toteutukseen saakka.  

 

Kilpailuun osallistui reilu sata ehdotusta ja voittaja julistettiin kesäkuussa 1996 (Tampereen 

kaupunki 1996). Samana vuonna alettiin laatia kilpailuehdotuksen pohjalta Keskustorin 
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yleissuunnitelmaa. Luonnollisesti ajan saatossa, tarkemman suunnittelun ja keskustelun 

myötä, alkuperäisistä ehdotuksista poikettiin joiltain osin, esimerkiksi Keskustorin eteläosan 

bussikatos keksittiin vasta myöhemmin.  

 

Saneeraamissuunnitelmien edistäminen ei ollutkaan enää pelkästään perinteiseen tyyliin 

joidenkin liikenneinsinöörien tai (kunnallisteknisten) katusuunnittelijoiden tehtävä vaan 

Keskustorin suunnitteluun osallistui iso suunnitteluryhmä, jossa pääsuunnittelijana toimi 

kilpailun voittaneen arkkitehtitoimiston arkkitehti. Eräs haastateltava määritteli, että 

Keskustorihankkeen myötä tapahtui suunnittelukulttuurin muutos. Sen taustalla oli ajatus 

siitä, että ymmärrettiin, että niin keskeisellä paikalla piti olla muutakin kuin 

”sadevesiviemäröintiä ja asvaltointia” [8]. Ennen Keskustori-hanketta Tampereen keskustan 

suunnittelu oli lähinnä perus kunnallisteknillistä suunnittelua ja kaikki muut asiat, kuten 

kalustukset, kaupunkikuva ja -arvot, olivat esillä sattumanvaraisesti. Vanhaa suunnittelutapaa 

luonnehdittiinkin hyvin väljäksi ja lopputuloksen kannalta hyvin köyhäksi tavaksi. 

 

Suunnittelijoiden ohella Keskustorin ja Hämeenkadun suunnitelmiin on päässyt vaikuttamaan 

useita ihmisiä. Pelkästään kuitenkin suunnittelijoita ja yksittäisiä suunnitelmia on ollut 

Hämeenkadun ja Keskustorin tapauksissa runsas määrä:  

 

”… Sanotaan esimerkkinä, että kuinka monta erilaista suunnittelijaa tarvitaan tommosen 

(Hämeenkadun) valaisintolpan suunnitteluun. (…) eli arkkitehtuuri, pääsuunnittelu.. elikä 

miten se istuu siihen kaupunkiympäristöön kokonaisuutena. Sitte sinne tulee 

valaistusuunnittelija mukaan, jonka kanssa mietitään sitä valaistuksen ilmettä. Sitte tulee 

sähkösuunnittelija mukaan, kun näistä asioista alotellaan sähkön kannalta miettiin mitä 

vaatimuksia pitää olla ja sitte että mitenkä niitä saadaan hoidettua. Sitte tarvitaan 

liikennesuunnittelija tietysti varmistamaan, että sillai liikenteellisesti täyttää määräykset. Sitte 

tarvitaan tietysti rakennesuunnittelija elikä teräsrakenteiden osalta teräsrakennesuunnittelija. 

Ja sitte toteutuksessa tietysti tehtaan oma. Sitte tarvitaan perustusten osalta oma 

rakennesuunnittelija, joka varmistaa sen, että se kestää se perustus kestää sen, ettei se lähde 

heilumaan tuulella tai muuta. Sitte tarvitaan kunnallistekniikan konsultti, joka vastaa 

maanalle tulevista tavaroista. (…) Sitte täs on ollu mukana maisema-arkkitehti, joka huolehtii 

istutukset ja yleensä tän kadun ilmeen ohjauksesta. (…) Sitte siinä on vielä tarvittaessa sitte 

Sähkölaitoksen puolelta, asennuksen puolelta on omia henkilöitä. Sitten on katuyksikön 

työnsuunnittelu ja työmaahoito ja niiden tekniset yksityiskohdat. Ja kaupungin puolelta 
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valvoja. Ja sitte täytyy aina joka käänteessä kysyä vähän kiinteistötoimea, ja että siinä on 

tosiaan ihan kymmeniä henkilöitä ihan pienessäkin asiassa. Mikä tahansa.. Sitte 

rakennusvalvonta, että minkä näköstä on tulossa. Rakennusvalvonta valvoo katukalusteita.” 

[5] 

 

Ison suunnitteluryhmän muodostaminen oli jo perinteistä poikkeavaa, mutta lisäksi uutta ja 

erilaista oli ohjausryhmän asettaminen, jonka tehtävänä oli käsitellä suunnitteluryhmän 

ratkaisuja, ihan pienimmistä yksityiskohdista lähtien. ”Ja tässä sitten vielä Keskustorikilpailu 

toi ihan oheisena semmosen uuden tavan. Ja se lähti siitä, että kun voittajaehdotus oli valittu 

ja annettiin kaupunkihallituksen toimesta seurantaryhmä asetettiin, jonka tehtävänä oli 

valvoa sen Keskustorin toteutusta, jotta siinä toteutuu se kilpailun tuoma perushenki. Niin 

silloin muodostu tämmönen aika korkean tason seurantaryhmä, jossa oli kaavotusjohtaja, 

kaupungininsinööri, olikohan apulaiskaupunginjohtajakin, ei tainnu olla, mutt’ kuitenkin 

hyvin.. kaupunkikuva-arkkitehti, asemakaava-arkkitehti niin ja niin edelleen. …” [8] 

Perinteistä poikkeavaa oli myös se, että suunnitteluun otettiin mukaan jo varhaisessa 

vaiheessa rakennuttamis- ja käyttäjäpuolen (eli kunnossapidon) väkeä. Suunnittelu oli siis 

vuoropuhelua ja keskustelua eri osapuolien välillä, mikä mahdollisti monia osapuolia 

tyydyttävien ratkaisujen tekemisen. 

 

Rahalla ei ole ollut niin merkittävää roolia Keskustorin saneeraamisessa kuin voisi kuvitella. 

Keskustoria on saneerattu useana vuotena peräkkäin, joten vuosittaiset kulut eivät nousseet 

erityisen suuriksi. Usean haastateltavan mielestä remontti on ollut kallis, mutta haluttujen 

ratkaisujen ja merkityksensä tähden se on saanutkin maksaa eikä rahan takia ole jouduttu juuri 

tinkimään ratkaisuissa. Eräs haastateltava kuitenkin muisteli, että katusulatusalueen laajuutta 

jouduttiin pienentämään, koska ”ylemmältä taholta” määrättiin näin kustannusten vuoksi. ”No 

ei tässä kyllä rahaa ole ensimmäisenä mietitty. Kyllä siinä on haettu hyvää ratkaisua ja on se 

ollu kalliskin sitten. Ett’ ei se ole ollut sellanen kovin iso tekijä. Tietenkin se, että tää on 

pienissä paloissa rakennettu, niin se nyt tietenkin kertoo sen, että meillä ei vuosittain ole ollut 

varaa kovin.. ” [7] 

 

Saneeraamishankkeen taustalla ja perusteena oli monia seikkoja. Keskustori on Tampereen 

kaupungin keskeisintä keskusta-aluetta ja sen saneeraamishanke ei ollut mitenkään 

poikkeuksellinen verrattaessa muiden suomalaisten kaupunkien keskustojen kehittämistoimiin 

1990-luvulla. ”Se on siis laajempi trendi. (…) Niitä oli hirveen paljon suomalaisiin 
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kaupunkeihin näitä samoja juttuja menossa. (…) Mä näkisin sen niin, että 1990-luvulla 

jostain syystä mitä mä en ihan tarkkaan tiedä, niin on ehkä havahduttu suomalaisissa 

kaupunkikeskustoissa näihin ympäristön tilaan. Niitä on tehty aikalailla perinteisesti sillä 

tavalla vähä vasemmalla kädellä.   Että niitä yksinkertaisesti haluttiin laatutasoa parantaa.” 

[5]  

 

Keskustori haluttiin myös kaikkien kaupunkilaisten omaksi tilaksi, joka ei olisi vain 

läpikulkua tai tavaran säilytystä varten eteisen tapaan, vaan kuten olohuone, jossa viivytään ja 

viihdytään. ”Ett’ se miks sitte Keskustori.. (…) Se on ollu sitte korkeemman johdon halu 

muodostaa Tampereen keskustaan tämmönen niin sanottu tamperelaisten olohuone.…” [3] 

”Mutta kyllä siinä semmonen on ollu, että tätä keskustaa elävöitetään ja tehdään 

viihtyisämmäks. …” [10] Keskustorin pohjoispää muistutti ”eteistä”, sillä se oli pelkästään iso 

autojen pysäköintialue. Autot olivat vallanneet Keskustorin ja ”pikku hiljaa nää kävelyalueet 

ja kävelymahdollisuudet oli huonontunu.” [5] Pysäköintialue koettiin tarpeelliseksi, mutta 

toisaalta kyseisen paikan ajateltiin olevan liian keskeinen pelkästään autojen säilytykseen. 

Keskustorin käytettävyyttä ihmisten ”olohuoneena” haittasi pysäköinnin lisäksi Viistokadun 

liikenne ja Raatihuoneen torin hankala kenttäkiveys eli mukulakiveyspinnoite. Torilla 

pidettiin kuitenkin toripäiviä, vaikka pinnoite ei ollut siihen kovin käyttökelpoinen.  

 

Keskustori ja erityisesti sen pohjoispää liittyy vahvasti fyysisesti ja toiminnallisesti 

Finlaysonin ja Tampellan alueeseen. Finlaysonin alueella vanhoja tehtaan tiloja otettiin 

uusiokäyttöön ja aluetta myös täydennysrakennettiin 1990-luvun alkupuolella. Samoin on 

käynyt myös Tampellan alueelle. (Tampereen kaupunki 2003b.) Näiden alueiden toiminnoilla 

on ollut väistämättä vaikutuksensa Keskustoriin. ”Sitten täällä pohjoispäässä on tietenkin tää, 

että tää Finlaysonin alue oli muutoksen kourissa tavallaan. Ja yleensäkin koko Finlaysonin ja 

Tampellan alue on niin muuttanu tosi merkittävästi tätä keskustan tätä toimintoja. …” [7] 

Keskustori onkin ratkaisevalla paikalla yhdistämässä kaupungin pääkadun ja Finlaysonin 

alueen, ja toimivan yhteyden vuoksi rakennettiin Keskustorin pohjoispään torialueelta 

alikulku Satakunnankadun alta Finlaysonin alueeseen. Keskustorin eteläpäässä, Jugend-torin 

alueella, oli myös tarpeen tehdä toiminnallisia muutoksia, sillä eteläpään bussiterminaalin 

puisia laitureita ei pidetty enää ”asiallisen toimivana järjestelynä, kun ollaan kuitenkin ison 

kaupungin keskustassa.” [7]  
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Keskustori oli tullut lisäksi hyvin pitkälti tiensä päähän tekniikan ja materiaalien osalta. Oli 

aika aloittaa kunnostustyöt ja laatutason kohotus. ”No, kyllä siinä oli selvää, oli niin paljo 

kulumista paikoitellen, epätasaisuuksia ja muutenkin. (…) Kyllä noitten katujen ja 

jalkakäytävien osalta, niin se on ihan puhtaasti, ne alkaa olemaan käyttöikänsä päässä. 

Vanhat betonikivet rupes oleen pinnalta niin rikki. Ja siinä sama siell’ on putkijohdot, sähköt 

ja kaikki, niin ne on kumminki aika vanhoja. Valasinpylväät ja kaikki on oikeestaan suht koht 

vanhaa, niin sitä sitte. (…) Kyllähän sie varmaan semmosia neljä viiskyt vuotta vanhoja 

putkia on maan alla. Sitten on haluttu myös laatutason korotusta samalla kertaa.” [11]  

 

4.3. … ja Hämeenkadulla jatkettiin 
  
Hämeenkadun saneeraamisesta ei järjestetty erillistä arkkitehtikilpailua Keskustorin tapaan. 

Ihan tavanomaisesti ei tämäkään katusaneeraamishanke kuitenkaan käynnistynyt vaan 

alkavasta suunnittelutyöstä tiedotettiin lautakuntaan jo aikaisemmin kuin yleensä oli tapana. 

Hämeenkadun uudistamishanketta pidettiin niin merkittävänä projektina, että siitä haluttiin 

palautetta jo varhain. Ennalta tiedottamisella tavoiteltiin myötämielistä suhtautumista ja 

varmisteltiin, että hanke oli kaiken kaikkiaan myötätuulessa. Hankkeessa oli tarkalleen kyse 

vain Hämeenkadun jalkakäytäväosuudesta välillä Aleksis Kiven katu – Kuninkaankatu sekä 

ajoradasta Hämeenkadun ja Kuninkaankadun risteyksessä (Tampereen kaupunki 2004b). 

Luonnollisesti suunnittelijoiden piti kuitenkin ottaa suunnitelmassaan huomioon koko 

Hämeenkatu. ”…Mutta totta kai kun lähdettiin etsimään tälle osalle uutta ilmettä, niin piti 

ottaa huomioon koko Hämeenkatu. (…) Eli ei ollu tosiaankaan kyseessä pelkästään tämän 

katuosuuden saneeraus semmoisessa perinteisessä mielessä vaan oli kysymys paljon 

laajemmasta hankkeesta, koska todella samalla piti luoda hahmo koko sille uudelle 

Hämeenkadulle. …” [6] 

 

Varsinainen suunnittelutyö käynnistyi syksyllä 2004 (Tampereen kaupunki 2004b). Eräs 

haastateltava totesi, että suunnittelussa tuli kiire ja sen(kin) vuoksi siirtyminen 

yleissuunnitelmasta toteutussuunnitelmaan ”oli semmosta jatkumoa.” [6] Hämeenkadun 

suunnittelussa oli erikoista se, että siihen sisältyi katusuunnittelussa harvinaisten 

havainnekuvien tuottaminen. Näillä kuvilla suunnittelua ja suunnitelmia esiteltiin ja ”myytiin” 

sekä päätöksentekijöille että kaikille kaupunkilaisille. Hämeenkadulla oli tehty uudistuksia jo 

aiemminkin, sillä sen ajorataosuus oli ”…taitaa siitäkin nyt pian olla kymmenkunta vuotta, 
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mutta että kuitenkin kohtuullisen hiljattain saneerattu…” [7]  Tämänkertaisessa 

Hämeenkadun saneeraamishankkeessa ”suunnittelu keskittyi jalkakäytävien kunnostukseen, 

katusulatuksen rakentamiseen ja valaistuksen uusimiseen” (Tampereen kaupunki 2005b).  

 

Hämeenkadun saneeraaminen koettiin tarpeelliseksi, koska sen jalkakäytävät ja niiden 

betonikiveykset alkoivat olla elinkaarensa loppupäässä. Kadun kaikki laitteet olivat olleet 

myös pitkään palveluksessa, suorastaan ”ylitöissä”.  ”…Mutta myöskin näitten kaikkien 

laitteiden ikä mitä siinä oli ollu aikasemmin, niin ne oli jo tiensä päässä ne laitteet. 

Valaisinpylväät oli esimerkiks 60-luvulta. Kun aattelee niitten laskennallinen ikä on sanotaan 

30 vuotta ja niille saa takuuta 10 vuotta niin, jos ne on jo 45 vuotta vanhoja niin se on jo 

ylitte menny.” [9] Hämeenkadun saneeraamishankkeessa ei ollut kuitenkaan kyse vain siitä, 

että korjataan kulumia ja uusitaan vanhentunutta, elinkaarensa päähän tullutta tekniikkaa vaan 

kyseessä oli samalla myös laadun kohotus. Keskustorin saneeraamisen myötä Hämeenkadun 

katutilan laatutaso ei enää yltänyt Keskustorin tasolle, joten toimenpiteisiin oli ryhdyttävä. 

Parempaa kadun laatutasoa toivoivat myös kadun varrella sijaitsevat kiinteistönomistajat. 

Pääajatuksena oli, kuten Keskustorin tapauksessakin, että keskusta-alue halutaan vielä 

elävämmäksi ja viihtyisämmäksi, kuin mitä se oli ollut.  

  

Hämeenkadun saneeraamissuunnitelmia oli Keskustorin hanketta helpompi kehittää siltä osin, 

että suunnitteluryhmällä oli valmiina käytettävissään kaupungin kaupunkitilaryhmän vuonna 

2003 laatimat ohjeet (ks. liite 2) keskusta-alueiden suunnittelua, rakentamista ja 

kunnossapitoa varten. Ohjeiden tarkoituksena oli ”parantaa Tampereen keskusta-alueiden 

katuympäristön esteettistä laatutasoa.” Ohjeissa Tampereen keskusta oli jaettu kahteen 

laatutasovyöhykkeeseen14. Ykkösvyöhykkeen alueella oli tarkoitus pyrkiä mahdollisimman 

korkeaan laatutasoon ja kakkosvyöhykkeellä puolestaan vähän tavallista parempaan 

laatutasoon. Tavoitteeksi mainittiin myös, että saman vyöhykkeen alueet saataisiin 

laatutasoltaan yhteneväiseksi. (Kaupunkitilaryhmä 2003a.)  

 

                                                 
14 1. vyöhyke sisältää Hämeenkadun, Keskustorin, Koskipuiston, Laukontorin ja kävelykadut.  2. vyöhyke 

sisältää alueen Kalevan kirkolta Pyynikintorille ja Näsinpuistosta Ratinaan. (Tampereen kaupunki 2003c.) 
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4.4.  Saneeraamistavoitteita 
 
Keskustorin ja Hämeenkadun saneeraamisella on tavoiteltu useita asioita. Jotkut tavoitteet 

ovat olleet osin ristiriitaisia keskenään, jolloin suunnittelussa on jouduttu laittamaan asioita 

tärkeysjärjestykseen. Toisinaan on tehty kompromisseja siten, että tavoitetta ei ole toteutettu 

kokonaan vaan osittain muiden seikkojen lomassa. Kaiken kaikkiaan ratkaisuja on yritetty 

tehdä sen mukaan, että mitkä olisivat aidosti hyviä asioita kullekin paikalle. ”Tietysti siinä 

sitte saattaa tulla kädenvääntötilanteita, että kumpi noista on tärkeämpi, että onks tärkeempi 

saada tiheempi puuväli vai valaisinpylväälle, valaistukselle lisää tilaa. Tietysti siinä joutuu 

sitte tämmösiin tilanteisiin, että välillä voi.. tai joutuu miettimään sitä, että kumpi on oikeesti 

tärkeempää. Tai tyypillinen kysymys on joku esteettömyys. Varmaan kaikki kannattaa 

lämpimästi esteettömyyden ajatusta, mutta jos puhutaan tämmösestä vanhasta tai 

historiallisesta kaupunkitilasta, niin hienoista portaista ja muista. Tai siis totta kai se on 

hyväksyttävää, että aina ei voi sitä esteettömyyttäkään toteuttaa. Eli just tääl ei ollu 

mahdollista hoitaa esteetöntä kulkua jokaiseen liikkeeseen. Mutta tietysti se missä se voidaan 

tehdä, niin silloin se tehdään.” [6]  

 

Vaikka yleisenä pyrkimyksenä oli saada mahdollisimman hyvä lopputulos mahdollisimman 

monen asian kannalta, kaikkia tyydyttävien ratkaisujen tekeminen julkisessa tilassa oli ja on 

mahdotonta. Jotkut ihmiset havittelivat tietyn ajanjakson tai tapahtuman maisemaa.15 “… 

Onhan se siis historiallisesti vaativa ympäristö. Ja sitte ku se on julkinen tila, niin kaikilla on 

siitä mielipiteensä. (…) Sitten on tommoset puhtaasti Tampereen historian kannalta jotku 

ihmiset, jotka pitää lähes pyhänä paikkana Keskustoria, että olis pitäny olla sellanen, kun se 

on ollu, viitaten siellä olleisiin historiallisiin tapahtumiin. …” [5] 

 

Yhtenä isoimpana saneeraamistavoitteena oli saada keskustasta ennen kaikkea entistä 

viihtyisämpi. Viihtyisyyttä uskottiin saavutettavan kohottamalla laatutasoa. Laatutason 

kohottamisen haastateltavat määrittelivät alkavan jo siitä, että suunnitteluun ja rakentamiseen 

panostetaan eri tavalla kuin reuna-alueilla. Panostaminen on puolestaan asioiden tekemistä 

hyvin ja kestävästi. Hyvää suunnittelua on kaupungissa haettukin määrätietoisesti. ”… Ja 

                                                 
15  Keskustori on (ollut) historiallisesti merkittävä paikka, esimerkiksi vuonna 1918 siellä käytiin kansalaissodan 

suuret taistelut. (Tampereopas 2008). 
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tietyllä tavalla kaupungin strategioissa näkyy, että siellä kaupunkikuvalliseen osaamiseen on 

panostettu. On henkilöitä palkattu sille puolelle, jossa aikasemmin ei ollu ketään.” [3]  

 

Laatutasoa pyrittiin konkreettisesti kohottamaan valitsemalla aiempaa laadukkaampia 

materiaaleja. ”…oli ihan mahdoton ajatus, että sinne pannaan samanlaisia, niin kuin jossakin 

kadunvarressa niitä orrellisia valaisimia ja niin edelleen. Että ei se tullu kysymykseen. 

Katottiin mikä on hyvännäköinen, tarkotukseen sopiva ratkaisu. …” [8] Näin ollen valittiin 

kauniita, kestäviä ja käyttöön soveltuvia raaka-aineita ja tuotteita. ”…Esimerkiks 

Hämeenkadulla betonikivi on vaihtunu graniittiin, joka on huomattavasti kestävämpi 

materiaali.” [9] 

 

Viihtyisyyttä vahvistettiin lisäksi mm. häivyttämällä jätekontit pois näkyviltä maan alle ja 

parantamalla rakennusten valaistusta. Elinvoimaisten katupuiden uskottiin myös tuottavan 

osaltaan viihtyisää ilmapiiriä kivimateriaaliviidakon keskelle. Kasvupaikkana kaupungin 

keskusta on kuitenkin isoille puille hankala, joten niiden hyvinvoinnin turvaamiseksi tehtiin 

erityinen, laadukas ratkaisu.”… Tuli mieleen täs yks semmonen kaavottajatyö mikä on 

laatuasia sitten pitkän päälle mikä ei niin ku näy. Tonne Hämeenkadun jalkakäytäville ku 

uusitaan myös puut ja tiedetään, että se puu ei elä siinä puoltoista metrisessä laatikossa, iso 

lehmus. Se on valtava toi veden tarve. Niin sinne on toteutettu semmonen ainutkertainen 

ratkaisu, josta puhutaan tämmösestä kantavasta kasvualustasta. (…) Sekin tarkottaa vaan 

sitä, että ne puut voi myöhemmin kasvaa ja kukoistaa, kun ne nyt taas siinä kituu.” [8] 

 

Katualueiden helppoa käytettävyyttä pidettiin myös laadun tuottajana. Katutilan eri 

käyttäjäryhmiä, kuten kävelijöitä ja pyöräilijöitä, on pyritty huomioimaan eri kulkureiteillä, 

jotta liikkuminen olisi sujuvaa ja helppoa. Esteettömyyttä parannettiin muun muassa 

Keskustorin pohjoisosassa, jossa torin pintaa tasattiin ja Frenckellin vierestä lähtevät 

”luiskaportaat” rakennettiin siten, että niistä pystyy kulkemaan pyörätuolilla ja lastenvaunujen 

kanssa helposti. Myös heikosti näkeviä huomioidaan Hämeenkadun uudistuksissa sillä, että 

portaiden, suojateiden ja bussipysäkkien yhteydessä korostetaan eri materiaaleilla värien 

kontrastisuutta. Ristiriidassa esteettömän liikkumisen kanssa on kuitenkin se, että 

Keskustorille, Vanhan Kirkon ympärille jätettiin luonnonkivistä koostuva vanha kenttäkiveys, 

jota pitkin kulkeminen on vaikeampaa kuin laattapinnalla. Kirkon ympäristö haluttiin säilyttää 

entisellään, mutta parilla nupukivikäytävällä on kuitenkin parannettu läpikulkua kyseisellä 
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alueella. Vaivattomuutta, miellyttävää jalankulkua ja kuivia jalkineita on ajateltu lisäksi, kun 

katulämmitys päätettiin laittaa osittain jalkakäytäville. 

 

Toisena tärkeänä saneeraamistavoitteena tuli esiin tilan raivaaminen. Keskustori haluttiin 

monipuolisempaan käyttöön, kuin vain autojen pysäköintiin. Keskustoria ryhdyttiinkin 

raivaamaan kaupunkilaisten ”olohuoneeksi” autoilun kustannuksella. ”Siihenhän haluttiin, 

että siinä tori tulee kävelijöille eikä autoilijoille, niin kyllähän se siinä oli se (Viistokadun 

poisto) tässä ratkaisussa iso juttu. Ja siinähän bussienkin aluetta pienennettiin niin, että 

siihen saatiin kioski ja kioskille on tosiaan tullu terassi ja siinä on ihmisillä tilaa olla sitten. 

Niin kyllähän tavallaan sitä tilaa autoilta pois ja jalankulkijoille tarjota.” [7] Viistokadun 

poiston ja bussialueen pienentämisen lisäksi jalankulkijat saivat lisää tilaa sillä, että 

Keskustorin pohjoispään pysäköintitilat siirrettiin suurelta osin maan alle. Keskustori 

tahdottiin myös tyhjemmäksi sitä ympäröivien (suomalaisittain) vanhojen rakennusten takia. 

Rakennukset tahdottiin paremmin esille ja toisaalta myös täten rajaamaan selkeästi toritilaa.  

 

Keskustorin ”olohuoneesta” haluttiin moderni paikka, jossa olisi tarvittaessa monia erilaisia 

tiloja eri toiminnoille.”…Kun lähinnä tietenkin on se, että se suunnitteluratkaisuhan pyrkii 

nyt oleen sellainen, että täällä ois erilaisia tiloja erilaiseen käyttöön. Esimerkiks nyt, jos ei 

mitään happeninkiä oo, niin siellä on kuitenkin niitä sellasia portaikkoja, jossa voi sitten 

ihmiset istua ja olla. Ja sitten siellä on niitä, että sinne saadaan kaljatelttaa pystyyn ja sitten 

siellä on niitä maasta nostettavia, niitä sähkönjakokaappeja sitä torimyyntiä varten ja maasta 

nostettavia roskiksia. (…) Ja sittenhän siellä on esimerkiks tää äänentoistojärjestelmä on 

sitten niin, että sitä voidaan ohjata, että se kuuluu eri kohdista toria. (…) Mutta tavallaan ne 

toiminnat mitä tossa halutaan mahdollistaa, että siellä nyt sitten erilaista toimintaa on.” [7] 

Torin keskeinen osa eli Raatihuoneen tori päätettiin pyhittää ”tyhjäksi” tilaksi paremman 

paikan vaativille tapahtumille, kuten uudenvuoden tilaisuuksille ja joillekin 

massatapahtumille. Tosin perinteiset toripäivät voidaan pitää alueella kerran kuussa. 

Hämeenkadun toiminnallisuuden muuttamisesta käytiin keskusteluja, kun keskustan 

liikennettä koskevan osayleiskaavan suunnittelu aloitettiin. ”…Hämeenkadun rooliahan 

lähdettiin käymään läpi, kun käynnistettiin tää keskustan liikenneosayleiskaava. Ja siinähän 

oli nyt sitte sitä haettiin, että onko se Hämeenkatu jalankulkukatu tai joukkoliikennekatu vai 

tuommonen nykyinen, että siinä on yksityisautoilua, että kaikki liiikenne on siinä sallittua. …” 

[7] Suunnitellun kaavan ensimmäiset luonnosvaihtoehdot olivat kaupunginhallituksen 
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käsittelyssä kesällä 2002. Hämeenkadulla on perinteisesti kaikki liikenne ollut sallittua, eikä 

2.3.2006 voimaan astunut osayleiskaava tuonut siihen muutosta. Kiistelty Hämeenkadun 

erillinen pyöräilykaistakin päätettiin jälleen jättää toteuttamatta. (Tampereen kaupunki 

2006b.)  

Myös Hämeenkadun saneeraamisessa tavoitteena oli Keskustorin tapaan tilan raivaaminen. 

Hämeenkadulle oli nimittäin käynyt kuin vaatehuoneelle monesti käy. Ensin alkuun se on 

avara, siisti ja järjestelmällisesti täytetty tila. Ajan saatossa se kuitenkin tahtoo täyttyä jos 

jonkinmoisesta ”roinasta”. Hyvä, jos ihminen enää edes mahtuu sen kaiken keskelle. Joskus 

tulee kuitenkin mitta täyteen ja alkaa tilan raivaaminen.. ”Yhtenä tavoitteena oli sitte päästä 

eroon kaikista tämmöisistä erillisistä mainoslaitteista ni siihen liitty myös sitten tää 

mainostaulun sijoittaminen tähän valaisinpylvääseen. Eli tavallaan tässä uudesta 

valaisinpylväästä haettiin semmosta monitoimipylvästä, jossa voi, johon vois sijoittaa kaiken, 

siis nää vaijerit ja mainoslaitteet ja nää aikataulu(varaus)laitteet. Ett’ tietysti me pyrittiin 

siihen, että mahdollisimman paljon tilaa saadaan jalankulkijoille. Eli äkkiä käy 

kaupunkitilassa niin, että sinne tulee niin ku kasvaa sieniä sateella erilaisia pömpeleitä ja 

laitteita ja muuta. Niin, että me tavallaan yritettiin sitte raivata tätä tilaa.” [6] 

 

4.5.  Materiaaliratkaisut 
 
Keskustorin ja Hämeenkadun perus rakenne- ja pintamateriaaliratkaisuja oli jo hahmoteltu 

yleissuunnitelmissa, jotka käytettiin teknisellä lautakunnalla hyväksyttävänä. Varsinaisesti 

materiaaleihin keskityttiin syvemmin, kun suunnittelu eteni toteutus- ja detaljisuunnitteluun 

saakka. Suunnittelusta vastasi suunnitteluryhmä, joka laati rakenne- ja materiaaliratkaisuista 

ehdotuksia, joista käytiin suunnitteluryhmän ja tämän ohjausryhmän kesken keskusteluja. 

Ohjausryhmän tehtävä oli lopuksi ”siunata” yksityiskohtaiset ratkaisut. Lopullisesti 

materiaalit määriteltiin, ihan kiinnitysmenetelmistä lähtien, rakentamistapaohjeissa ja 

työselityksissä. Tässä on vielä esimerkki siitä, millaisten vaiheiden jälkeen päädyttiin juuri 

tietynlaiseen materiaaliratkaisuun valaisimen ja valaistuksen osalta: 

 

”… Elikä valaistukseen liittyen, kun tehdään valaistussuunnitelmat niin siinä vaiheessa on jo 

jonkinlainen ehdotus valaistussuunnittelijalla asiasta. Ja sitten hän yhteistyössä arkkitehdin 

kanssa katsoo jo sen muotoilun siinä, että se on kadulle soveltuva ja niihin muihin. Koska 

arkkitehti oli tässä kohteessa pääsuunnittelija, että tää valaistus sopii niihin muihin kadulla 
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oleviin rakenteiden ja eri asioiden linjauksiin. Joo, että sitte ne katsoo, että se sopii niihin 

linjauksiin ja sen jälkeen ehdottavat sitä sitte kaupungille. Ja täällä sitte ohjausryhmä kattoo 

asian ja sitte kaupunkikuva-arkkitehti kanssa täytyy hyväksyä se. Ja sen jälkeen sitte kaupunki 

kattoo itse sen valaistussuunnittelijan kanssa yhteistyössä, että nää muut ominaisuudet mitä 

valaisimelta vaaditaan niin ne täyttyy siinä.  Ja sen jälkeen sitte aletaan hankkiin tuotteita. 

…” [9] 

 

Kuten jo johdannossa mainitsin, tässä työssä materiaalihankinnoilla tarkoitetaan vain niitä 

materiaaleja, jotka ovat tulleet saneeraamistyössä osaksi Hämeenkatua ja Keskustoria. Työn 

toteuttamiseen tarvittuja tarvikkeita ei ole siis huomioitu. Tutkimuksessani materiaali-termi 

kattaa niin raaka-aineet kuin (valmiit) tuotteetkin. Katusulatusta ei voitane laskea puhtaasti 

kuuluvan kumpaankaan ryhmään, mutta se on olennainen elementti tässä tutkimuksessa ja 

siksi luokittelen sen yhdeksi materiaaleista. Haastateltavien omista intresseistä ja 

lähtökohdista johtuen toiset materiaalit ovat saaneet isomman painoarvon (ja enemmän 

sivutilaa) kuin toiset. Painotus olisi saattanut olla erilainen, jos olisin haastatellut muita 

henkilöitä. Materiaaleja on ollut useita, mutta kaikkia ei tässä työssä tarkastella tarkemmin 

vaan vain niitä, joista haastateltavat puhuivat. Seuraavissa alaluvuissa esittelen 

yksityiskohtaisesti materiaalivalintoja ja viimeisessä alaluvussa niiden valintaperusteita. 

 

4.5.1.  Kivimateriaalit 
 
Kivimateriaalit ovat yksi tärkeimpiä hankintoja, sillä ne ovat pintamateriaalina 

saneeraamisessa laajimmin käytetty ja luonnollisesti eniten näkyvillä oleva aines. Katu- ja 

torialueiden pintamateriaalina käytetään yleensä luonnonkiveä, betonikiviä ja asfalttia. 

Luonnonkiveä on mahdollista käyttää pintamateriaalina niin nupu-16, noppa-17 ja kenttäkivenä 

(mukulakivi) tai ihan määrämittaisesti sahattuna (graniitti)laattana. Betonista puolestaan saa 

sen plastisuuden ansiosta kaiken kokoisia ja muotoisia betonikivituotteita. (Helsingin 

kaupunki 2006a; Lemminkäinen Oy 2006; Sulokivi 2006.)   

 

                                                 
16 Nupukivi on käsin hakattu, yläpinnaltaan suorakulmion muotoinen kivituote (Sulokivi 2006; Helsingin 

kaupunki 2006a). 
17 Noppakivi on tasasivuinen, kuution muotoinen, koneellisesti tuotettu kivituote (Sulokivi 2006; Helsingin 

kaupunki 2006a). 



33 

Keskustori ja Hämeenkadun ajoradat on päällystetty pääosin luonnonkivellä; ainoastaan 

Hämeenkadun Hämeenpuisto läntinen – Pirkankatu välisellä osuudella on asfalttia 

(Tampereen kaupunki 2006a). Kaikkien ajoratojen reunakivet eli rotvallit ovat myös 

luonnonkivestä (graniittia). Ajoradoilla olleet vanhat nupukivet ja reunakivet on käytetty ja 

asennettu uudelleen niille sijoilleen, mikäli ne eivät ole olleet vaurioituneita. Muut 

päällystekivet ovat olleet pääosin uusia, käyttämättömiä kiviä. Hämeenkadun jalkakäytävät 

ovat olleet betonikiveyksellä, mutta saneerauksen myötä välille Kuninkaankatu – Aleksis 

Kiven katu on asennettu graniittilaatoitus. Graniittilaatoitus tulee mahdollisesti myöhemmin 

myös muille jalkakäytäväosuuksille (Tampereen kaupunki 2005b). Jugend-torin alueen 

jalkakäytävillä ja kävelyalueella on käytetty betonikiveä, varsinaisella torialueella graniitti- ja 

kuparibetonilaattaa, ja suojatiellä ja ajorata-alueilla harmaita ja punaisia nupukiviä. 

Frenckellin-aukion torialue on pääosin päällystetty punaisilla noppakivillä, mutta ajorata ja 

pysäköintialueet on asfaltoitu. Vanhan kirkon ympärille on jätetty vanha kenttäkiveys eli 

mukulakivipinnoite. Raatihuoneentorilla on muuten harmaa noppakiveys, mutta sitä halkaisee 

nupukivistä tehdyt koristeelliset osuudet. Isoilla nupukivillä on lisäksi havainnollistettu 

entisen Viistokadun sijainti. Niin sanottu Molinin-tontti on päällystetty pääosin asfaltilla ja 

sen puoleinen jalkakäytävä punasävyisellä betonikivellä.  

 

Kaiken kaikkiaan luonnonkivi (graniitti), betonikivi ja asfaltti ovat olleet niitä 

kivimateriaaleja, joita on käytetty pintamateriaalina. Esimerkiksi hiekka- tai kalkkikiveä ei ole 

voitu ajatellakaan Suomen ulko-olosuhteisiin, koska ne ovat helposti kuluvia ja liukkaita. 

Kivimateriaalin valinnassa ulkonäkö on ollut yksi tärkeimmistä tekijöistä, ”koska kaikkiahan 

niitä (kivilaatuja) on saatavissa pintaa, muotoo ja kokoa”. [4] ” Ulkonäöllä on myös 

merkityksensä siihen, miten kadulle heitetyt purukumit näkyvät, ja siksi Hämeenkadulle 

laitettiinkin ”sopivalla tavalla elävän laikukas punasävyinen graniitti”, jotta purukumit eivät 

heti erottuisi niin selvästi. Luonnonkiven valintaa puolsi myös se, että luonnonkivet ovat 

helpommin puhdistettavissa kuin betonikivet, jotka huokoisen olomuotonsa vuoksi imevät 

likaa puoleensa. 

 

Luonnonkiveä arvostetaan ja sitä pidetään pintamateriaalien ykkösenä, joka ”aina henkii 

arvokkuutta.” [5] Luonnonkiveä on kuitenkin haluttu ulkonäöllisten seikkojen lisäksi 

erityisesti sen kestävyyden takia. Suurena etuna pidettiin sitä, että juuri kestävyytensä ansiosta 

se on käytettävissä moneen kertaan uudelleen. ”Kyllähän tietysti siis, kyllä me aina mietitään 

sitä elinkaarimallia. Sen takia esimerkiks me ei käytetä betonista reunakivee, koska sen kesto 
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on huomattavasti pienempi kuin luonnonkivellä. Luonnonkivi maksaa moninkertaisesti siihen 

betoniseen verrattuna, mutta sillä just tehdään, että se pysyy näöltään parempana, siihen 

tulee kolhuja ja sitä ei tarvi vaihtaa ja mietitään riittävän pitkällä aikajänteellä sen rakenteen 

elinkaari.” [11] Tässä kohteessa luonnonkiven käyttöä keskeisimmillä paikoilla 

luonnehdittiinkin automaattiseksi valinnaksi.  

 

Betonikiviä ja perusmateriaaliksi kutsuttavaa asfalttia on kuitenkin myös käytetty, lähinnä 

kustannussyistä johtuen, sillä ne ovat huomattavasti halvempia materiaaleja kuin 

luonnonkivet. Betonituotteiden hyvänä puolena pidettiin lisäksi niiden rajatonta 

muotoiltavuutta. Betonikivien huonoksi puoleksi katsottiin kuitenkin sitä, että ne kuluvat ja 

haurastuvat helposti, jonka takia niitä ei voida käyttää uudelleen sellaisenaan, kuten 

luonnonkiviä. Asfaltti on puolestaan tehokkaasti kierrätettävissä oleva materiaali, sillä uuden 

asfaltin teossa on mahdollista hyödyntää vanhaa niin sanottua jäteasfalttia raaka-aineena. 

Uusioasfaltissa vanhan asfaltin osuudeksi voidaan saada jopa 90 prosenttia. Uusioasfaltin 

lisäksi vanhaa asfalttia voidaan käyttää osittain muutenkin katurakenteissa. Uusioasfaltin ja 

betonimurskeen tekemisessä on ollut kuitenkin täällä ongelmia lupien kanssa (ks. sivu 72).  

  

Kun suunnitteluvaiheessa valitaan eri kivilaaduista mitä käytetään, sillä päätöksellä on isot 

ympäristö- ja kustannusvaikutukset jo pelkästään kuljetuksen aiheuttaman 

polttoainekulutuksen takia; kutakin kiviainesta on vain rajoitetusti saatavilla jossakin päin 

Suomea tai muualla maailmalla. Jugend-torin torialueen päällysteen luonnonkiviainekseksi oli 

päätyä kiinalaisia kiviä, koska urakkakilpailun voittanut yritys oli tehnyt tarjouksensa niillä. 

Samanlaisia kiviä oli tarjolla kuitenkin kotimaassa ja vielä ihan lähellä Tamperetta, Kurussa.  

 

”Se oli kokonaisurakkakysely ja siinä tarjouspyynnössä, jonka tein, niin siinä ei rajattu sitten 

vielä tän materiaalin kotimaisuutta muuta kuin värisävyjen osalta, jossa todettiin, että Kurun 

harmaata ja tiettyjä tämmösiä määritelmiä. Mutta siinä kuitenkin kävi niin, että tää 

urakkakilpailun voittanu yritys (...), niin tarjos sen työn kiinalaisella kivellä ja se oli selvästi 

halvempi. Ja sitten meidän lautakunnassa, joka oli silloin tekninen lautakunta siihen aikaan, 

niin lautakunta anto ymmärtää, että täytys pyytää kotimaisesta kivestä, kun oltiin 

vakuuttuneita siitä, että sen pitää kestää siinä sitten kymmeniä vuosia. Ja jotta voitiin niin 

vakuuttua, niin pyydettiin tältä valitulta urakoitsijalta taikka ehdotettavalta urakoitsijalta, 

niin tarjous myös kotimaisesta ja se jäi kuitenkin sitte tän kotimaisenki kiven hinnalla laskettu 
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urakkahinta halvemmaks kuin se seuraava. Ja lautakunta ny teki sitten sellasen päätöksen, 

että tässä käytetään kotimaista kivee.” [3] 

 

Tekninen lautakunta päätti, että otetaan kotimaisia kiviä, vaikka Kiinasta tuodut kivet olisivat 

olleet puolet kotimaisen hinnasta. Kiinalaisilla kivillä tarjottu urakka täytti kuitenkin 

tarjouspyynnössä olleet, vaaditut kriteerit18, joten ainoa vaihtoehto oli täten maksaa enemmän, 

jotta saatiin suomalaisia kiviä. Alun alkaen tarjouspyyntöönhän ei olisi suoraan voinut laittaa 

kotimaisuutta valintakriteeriksi, sillä kilpailulainsäädäntö estää sen (Valjakka 2003, 13). 

Useat haastateltavat olivat sitä mieltä, että olisi tuntunut pahalta, jos Keskustorille olisi 

käytetty kiinalaista kiveä. Kiinalainen kivi ”tyrmättiin” paikallispoliittisesti, koska ”no, kyllä 

me halutaan ihan, että kotimainen kivi Tampereella, luonnonkivetys tyyssija. (…) Se on niin 

sanottu statusasia Tampereelle. …” [11] 

 

Lautakunnan päätösdokumenttia ei kuitenkaan löytynyt kaupungin arkistoista, joten tähän 

tutkimukseen ei ole faktatietoa tuotavilla siitä, millaisilla asioilla suomalaisten kivien valintaa 

perusteltiin. Haastateltavien mukaan kotimaisuus oli se merkittävin tekijä monessa mielessä, 

”vaikka se ei oikeestaan ihan tän julkisen hankintamenettelyn mukaista ole suosia. Mutta näin 

siinä kuitenkin päätettiin ja siitä ei myöskään kukaan valittanu.” [3] Kotimaisen kiven 

valintaa ei tehty ympäristösyistä tai perusteltu ympäristötekijöillä. Haettiin yksinkertaisesti 

parempaa kiveä. Uskottiin, että kotimainen kivi on kestävämpää, kun se on näissä 

sääolosuhteissa kehittynyt ja ollut. Tosin erään haastateltavan tietojen mukaan kiinalaiset 

kivet olisivat olleet kotimaisia lujempia. Kotimaisen kiven ajateltiin myös olevan varmasti 

sitä väriä ja tyyliä mitä suunnitelmissa oli edellytetty. Oleellisena asiana koettiin myös se, että 

kotimaisen kiven valinnalla oli lisäksi työllistävä vaikutus, sillä olihan lähialueilla paljon 

aluekivihakkaamoja. Työllistämisvaikutukseen liittyi myös eettisiä kysymyksiä Kiinan 

lapsityövoiman käytöstä, ja yleensäkin pohdintaa aiheutti ”… meillä on graniittia, lujaa 

graniittia kotimaassa, niin miks sitä toiselta puolen maapalloo.” [3] 

 

                                                 
18 Kriteerien mukaan kivien oli oltava graniittikiveä, väri Kurun harmaa tai vastaava ja niiden piti täyttää 

kiviteollisuuden normit. 
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4.5.2.  Katusulatus 
 
Ensimmäisen kerran Tampereelle asennettiin vesikiertoinen katulämmitysjärjestelmä (ts. 

katusulatus) vuonna 1999, jolloin se rakennettiin Kuninkaankadulle, Kauppakadun ja 

Puutarhakadun väliselle osuudelle. (Tampereen Sähkölaitos 2006.) Keskustorin osalta 

”…katulämmitystä on esimerkiks tossa Frenckellin aukiolla. Siinä on siinä, siellä on se 

kaariosuus. Sitte siinä on toi luiska sinne alas ja sitte noi rappuset mikkä nousee tohon 

Satakunnankadulle. (…) Samaten sitten on toi, sehän on lämmitetty tosiaan toi Jugend-torin 

toinen pää.” [2] Jugend-torilla lämmitystä on Aleksis Kiven kadun kävelykatuosuudella ja 

jalkakäytävillä Sumeliuksen-talon, Selinin-talon ja Palanderin-talon edustoilla. Jugend-torin 

alueella katusulatusta olisi haluttu laajemmalle osuudelle, esimerkiksi kioskin viereiselle 

graniittialueelle ja bussipysäkkien kohdalle, mutta kustannusten vuoksi sitä ei voitu tehdä. 

Hämeenkadulla katusulatusta on rakennettu puolestaan jalkakäytävien alle välillä Aleksis 

Kiven katu – Kuninkaankatu sekä Sokos-liikkeen edustan suojatien alle. 

 

Katusulatuksen rakentamista pidettiin yhtenä yleisenä osana kaupunkikeskustojen 

kohennustrendiä.”Kyllä se on ihan tämmönen yleinen trendi taas, että se on olennainen 

laatutasoasia niin ku näissä muissakin keskustoissa on otettu. Se ihan selkeesti parantaa 

laatutasoo ja katuilmetttä, että onhan se ihan toista kävellä tämmöstä sulaa katupintaa niin 

ku tässä Kuninkaankadullakin on saatu kävellä. Että sitte yhtäkkiä mennä jäiselle pinnalle 

luistelemaan ja varomaan. Kyllä se on nähty, että näillä hyvin keskeisillä paikoilla on helppo 

puolustaa tätä katusulatusta.” [4] Katulämmityssysteemi on ollut arvokas hankinta ja siitä 

tulee luonnollisesti käyttökustannuksiakin, mutta kaupunki ei ole yksin maksajana. ”… Ja 

siinähän meillä on semmonen kustannusjako, että kaupunki rakentaa ne laitteet ja noi 

putkiston. Ja sitte nää kiinteistöt tulee näillä jako-osuuksilla, niitten jaetaan se 

käyttökustannuksilla. (…) Niin ne maksaa siitä osan myös. …” [2] 

 

Kun puhutaan katusulatuksesta, voidaan sanoa joululaulun sanoin: ”No, onkos tullut kesä nyt 

talven keskelle…”. Katusulatus koettiinkin hyväksi ja laadukkaaksi ratkaisuksi, sillä ero 

tavallisen ja lämmitetyn katualueen välillä on huomattava. Katulämmitykseen on haluttu 

panostaa erityisesti, koska se pitää kadut sulana, jolloin liukastumiset ja loukkaantumiset 

vähenevät. Hiekoitusta tai muitakaan liukkaudentorjunta-aineita ei juuri tarvita ja 

puhdistustarpeet vähentyvät oleellisesti, joten kunnossapitopuolelle saadaan säästöjä. 

Hämeenkadun varren kiinteistötkin olivat itse katulämmitystä jonkin verran toivoneet, koska 
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lumettomalla kadulla kävelemisen ajatellaan houkuttelevan asiakkaita enemmän. Myös 

liikkeiden puhdistustyöt helpottuvat, kun hiekkaa ei tule enää niin paljoa sisälle. Tällöin 

rullaportaidenkin toimintavarmuus paranee. 

 

4.5.3.  Katukalusteet 
 

Katukalusteet ovat julkiseen kaupunkitilaan sijoitettuja kiinteitä tai irtaimia esineitä ja pieniä 

rakennelmia. Esineitä ovat esimerkiksi roskakorit, kaiteet, istutusastiat ja valaisimet. Pieniä 

rakennelmia puolestaan ovat muun muassa katokset ja kioskit. Kaikkien näiden tuotteiden 

tarkoitus on palvella ja ylläpitää kaupunkien julkisen tilan elämää ja toimintoja. (Junttila 

1986, 16–18.) Tässä käsittelen roska-astioita ja jätepuristinkontteja, penkkejä ja valaisimia 

sekä valaisinpylväitä. 

 

Roska-astiat ja jätepuristinkontit 

Roskaaminen on iso ongelma julkisessa tilassa ja etenkin sellaisessa, jossa järjestetään 

erilaisia tapahtumia. Keskustorikaan ei ole poikkeus tässä asiassa, joten roska-astioita ja 

jätehuoltoasioita on täytynyt miettiä useampaankin otteeseen. Keskustorin 

saneeraussuunnitelmissa ei ensin määritelty, millaisia roska-astioita laitetaan, ja niinpä 

Raatihuoneentorille laitettiin aluksi tavallisia, ”näitä perinteisiä tämmösiä 

pläkkipeltipönttöjä” [8] Nämä roska-astiat kuitenkin hajotettiin jo muutaman vuoden aikana, 

jonka jälkeen päätettiin suunnitella uudet, kestävämmät astiat. Uusien roska-astioiden 

haluttiin olevan ulkonäöltään kaupunkikuvallisesti sopivia, mutta varsinkin niiden 

käytettävyyttä pidettiin ensisijaisen tärkeänä. ”Roskakori on hyvä esimerkki siitä, että vaikka 

olis kuinka hieno roskakori, vaikka se olis kuinka tyylikäs, niin se käyttö on se, joka sen 

ratkaisee. Se kulahtaa hirveen nopeesti semmoseksi, siihen on liimattu kaiken maailman 

tarroja kylkeen ja sprayattu täkejä ja potkittu ja tota tehty, tumpattu tupakoita. Niin nää on 

just semmosia asioita, jotka pitäis ottaa huomioon. Niitten pitäis olla umpirautaa suurin 

piirtein, jotta se kestäis sen kulutuksen. Tai sitten niitä vaihdettais useammin. …” [5] 

 

Uusien roska-astioiden raaka-aineeksi valittiin paksu rauta, jotta ne kestäisivät edellisiä 

paremmin. Ulkonäköäkään ei unohdettu vaan”…tietenkin muotoilukin on sitten ihan uniikkia, 

että ei jouduta mihinkään standardiratkaisuihin tyytymään.” [4] Oleelliseksi ominaisuudeksi 

roska-astian toiminnallisuuden kannalta luokiteltiin se, ”…että se ei työnnä sitä roskaa 
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heittävää kättä pois, ettei ihmisen tartte työntää kättä jonkun astian sisälle. …” [8] Toisaalta 

piti ottaa huomioon myös se, että roska-astian aukko ei saa olla liian avoin, jotta linnut ja 

muut eläimet eivät pääsisi niihin sisälle. Roska-astioiden toiminnallisuutta lisättiin lisäksi 

sillä, että ne varustettiin tuhkakupilla, jotta tupakantumppeja ei heitettäisi sinne tänne maahan.  

 

Uusien roska-astioiden lisäksi Keskustorille päädyttiin ottamaan kaksi maanalaista, 

teräsrakenteista, puristimella varustettua jätekonttia. Kontit laskeutuvat ja nousevat 

hydraulisesti ja ne voidaan siirtää tyhjennystä varten kuorma-auton lavalle. Jätekontti soveltuu 

kaikille jätelajeille. (Ecosir 2006.) Haastateltavien puheissa oli kuitenkin ristiriitaa sen osalta, 

että mitä sinne todella laitetaan. Yhden mukaan sinne menee kaikki ja toisen mukaan 

pahvijäte ja sen tapaiset; totuus lienee jotain siltä väliltä. Joka tapauksessa mitä jätteitä sinne 

ikinä päätyykään, puristin ”…puristaa sen sitte kasaan, tekee semmosen tiiviin paketin.” [11] 

Jätesäiliöiden laittamista maan alle pidettiin laadukkaana ratkaisuna, koska täten vältytään 

hajuhaitoilta ja katukuvasta saatiin sekä siisti että tilaa säästyi muuhun käyttöön. Maan 

päällähän on ainoastaan melko pieni täyttöastia. Siisteyden lisäksi on tavoiteltu sitä, että 

saadaan yhdellä kertaa vietyä pois vastaava tai suurempi määrä jätettä, kuin mitä pieniä 

astioita tyhjentämällä monta kertaa olisi saatu kerättyä. Haastateltavien puheesta ei käynyt 

kuitenkaan ilmi, minkä takia harvempaa tyhjennysväliä on tavoiteltu.  

 

Penkit 

Roska-astioiden ohella istuinpenkit ovat niitä kadunkalusteita, joita ehkä kaikkein eniten 

kaupunkilaiset ja satunnaiset ohikulkijat käyttävät. Frenckellin-aukiolle laitettiin lukuisia 

kaupungin viheryksikön verstaan toimittamia uniikkeja puupenkkejä. Ja (ainakin) Jugend-

torille rakennettiin kivisiä istutusallaspenkkejä, joissa on puiset lämpöpuuselkänojat. Lisäksi 

Jugend-torilla sijaitsevan kioskin edustalle kioskin omistaja tilasi omalla kustannuksellaan 

puisia penkkejä ja pöytiä. Kioskialueen pöydät ja penkit eivät olleet nekään katalogeista 

tilattavia tyyppivalmisteita vaan ne ovat juuri tähän kohteeseen suunniteltuja. Pöydät ovat 

tarpeen tullen poisnostettavia, sinkitetystä teräksestä ja massiivilämpöpuusta tehtyjä 

kalusteita. Puiset penkit olivat myös kaupungin viheryksikön verstaan tekemiä, joka myös 

huoltaa ja säilyttää niitä talven ajan. Missään puukalusteissa ei ole käytetty painekyllästettyä 

puuta ja (ainakin) kioskin penkkien pinnat käsiteltiin aidoilla pellavaöljytuotteilla.  

 

Puisia penkkejä valittiin, vaikka puun käyttö kadunkalusteissa on ongelmallista ihmisten 

käyttäytymisen takia. ”Puu on esimerkiksi ongelmallinen. (…) Nimittäin, kun siinä, 
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esimerkiks tota virallista vuokrattua terassialuetta, niin ei oikein katsottu, että sitä oikein voi 

rajata siinä millään erityisellä. Niin siinä on kaikki sitte laitapuolen kulkijat, narkkarit ja 

yökulkijat istuu tossa. Ja siinähän ei oo mitään sinänsä, mutta se jälki on sitten sen näköstä. 

Veistetty puukolla ja siinä on kaikkea mahdollista ihmisestä lähtöisiä aineita ja muita juttuja. 

Sitte kun se on tommosta puuta, niin se imeytyy siihen ja sitte se on, niitä täytyy siis uusia, 

jotta ne pysyis kunnossa. Vaikka se on lämmin materiaali kylmässä Suomessa, niin se on 

hoidon kannalta tosi rankka homma.” [5] Puisten penkkien valintaa perusteltiin kuitenkin 

sillä, että penkkien haluttiin yksinkertaisesti olevan lämmintä materiaalia. 

 

Valaisimet ja valaisinpylväät 

Valaistus ja valaistuslaitteet kokonaisuudessaan koostuvat lampuista, valaisimista, 

valaisinvarsista, pylväistä, perustuksista, sähkönjakelukojeistoista ja -laitteista sekä 

johtoverkoista (Helsingin kaupunki 2006a). Tässä käsitellään kuitenkin vain lähinnä 

lamppuja, valaisimia ja valaisinpylväitä. Toisinaan haastateltavat puhuivat pelkästä 

valaisimesta vaikka tarkoittivatkin koko valaistuslaitetta ja myös tässä termit ovat saattaneet 

sekoittua.  

 

Vanhoja valaisimia on jo muutaman vuoden ajan vaihdettu koko kaupungissa. Lähtökohtana 

valaisimien vaihdolle on ollut pyrkimyksenä saada niiden aiheuttamaa sähkönkulutusta 

pienenemään. ”…Elikä niitä vanhoja elohopeehöyrylampullisia valaisimia on vaihdettu 

nykyaikasiin, jolloinka pylväsväli pitenee ja valasinmäärä vähenee ja ei oo enää 

elohopeehöyrylamppuja ja valon määrä moninkertaistuu ja sähkön kulutus pienenee. …” [9] 

Elohopeahöyrylampullisia valaisimia on ollut myös Keskustorilla ja Hämeenkadulla, mutta 

suunnilleen pari vuotta sitten ne vaihdettiin monimetallilampullisiin valaisimiin. Vanhat 

pylväät jäivät kuitenkin vielä silloin paikoilleen. Monimetallilampullisten valaisimien myötä 

sähkönkulutus väheni niin paljon, että valaisimet maksoivat itsensä jo kahden vuoden 

käytöllä. ”…Että kun se aikasempi höyrylamppuvalaisin vei 800 wattia tehoo niin nää 

monimetallilamput vei 150 wattia. …” [9] 

 

Erään haastateltavan mukaan oli aika vaihtaa elohopealampuista pois jo senkin takia, että ne 

ovat elinkaarensa loppupäässä eli niitä ei enää saada tehokkaammiksi, eivätkä ne muutu tai 
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kehity enää muutenkaan. Sen sijaan suurpainenatrium-19 ja monimetallilampuilla20 on vielä 

kehittymismahdollisuuksia ja ne ovat nyt jo valaistustehokkuudeltaan elohopealamppuja 

parempia. Tulevaisuudessa katuvalaistuksessa käytetään mahdollisesti vielä elinkaarensa 

alkutaipaleella olevia led-valaisimia. Täysin elohopeavapaitakin lamppuja on saatavilla, mutta 

niiden valotehot ovat heikompia kuin muiden lamppujen ja ne maksavat myös hieman 

enemmän.”…Joka tapauksessa niitä on ja on niitä jonkun verran käytettyki. Mutta lähinnä 

mulla on tässä vaiheessa ajatus siitä, että sen määrää on huomattavasti pienennetty. Elikä 

tämmöset elohopeahöyrylamput missä pelkästään on elohopeaa, niin niitä poistetaan 

käytöstä. Ja tuodaan tämmösiä monimetalli- ja suurpainelamppuja tilalle, joissa on kyllä 

elohopeaa, mutta se määrä on hyvin pieni. Ne on tehokkaampia ja vie vähemmän sähköä.” 

[9]  

 

Vaikka Hämeenkadulla oli juuri pari vuotta sitten valaisimet vaihdettu vähemmän sähköä 

kuluttaviksi, saneeraamisen tavoitteena oli uusia myös valaistusta. Valaistuksen uudistuksella 

haluttiin erityisesti parantaa alueen heikkoa näkyvyyttä, mutta samalla haettiin lisäksi 

uudenlaista ilmettä koko kadulle. Hämeenkadun uudet valaisimet ja valaisinpylväät ovatkin 

varta vasten Hämeenkadulle suunniteltuja. Uusien valaisimien haluttiin olevan 

huomaamattomia, muotoilultaan kuitenkin moderneja, teknisesti nykyajan vaatimukset 

täyttäviä ja luonnollisesti ”valasimen pitäis myös sen antaa sen valon. …” [7] Uusissa 

valaisimissa onkin monenmoista uutta tekniikkaa, kuten esimerkiksi peilitekniikkaa, jolla 

minimoidaan häikäisyä. Moitteita uudet valaisimet ovat kuitenkin jo saaneet siitä, että niistä ei 

tule kunnolla valotehoa ulos isosta koosta huolimatta. ”…Siinä (valaisimes) on tämmönen 

epäsuoravalaistus, jolloinka siinä on kaks heitintä pylvään profiilien sisällä, jotka valasee 

peilien kautta ajorataa ja se on tietty arkkitehtuurinen muotoilu niissä ja sitte niitä tuotteita 

tämmösellä hyötysuhteella ja peilitekniikalla ei oo ku näillä. Se on patentoitu. Ja sitte 

kevyenliikenteenväylää valaistaan yhdellä heittimellä per pylväs ja se on kans erikoismuotoilu 

ja niitä ei tee ku yks yritys. Ja sitte pylväässä olevien tämmösien sanotaan tikapuurakenne, 

                                                 
19 ”Suurpainenatriumlampun toiminta perustuu siihen, että natriumhöyry lähettää korkeassa paineessa näkyvää 

valoa. Suurpainenatriumlamppu tuottaa elohopealamppua kirkkaamman valon pienemmällä 

sähkönkulutuksella.” (Wikipedia 2006.) 
20 Monimetallilamppu eli metallihalogeenilamppu muistuttaa elohopealamppua, mutta sen kaasuseoksessa on 

elohopean lisäksi muitakin metalleja. ”Monimetallilamput valaisevat elohopealamppuja tehokkaammin, mutta 

ovat paljon lyhytikäisempiä.” (Wikipedia 2006.) 
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niin aina sen puolen molemmissa päissä on ohjelmoitavat rgp-ledivalot. Ne on teetetty tätä 

kohdetta varten. …” [9] 

 

Uudet valaisinpylväät ovat puolestaan teräksisiä, melko massiivisia, ”raskaita ja 

pompöösimäisiä” [5], juuri osaksi sen takia, että niissä on paljon sitä tekniikkaa sisällä. 

Talvella ripustettavat valoviikkokuvioiden kannatinvaijerit asettivat pylväille ja niiden 

lujuuksille vielä erityisvaatimuksia. Pylväät ovat laippakiinnitteisiä eli pylväs itse ei ole maan 

alla ollenkaan vaan se on betonirakenteisella jalustalla. Pylvään päälle on laitettu 

pitkäkestoinen muovipinnoite, josta pitäisi lähteä lika tavanomaisen pylvään sinkitettyä pintaa 

helpommin. Eräs haastateltava muisti lisäksi valmistajan mainostaneen, että muovipinnoitteen 

valmistuksessa ei ole käytetty liuottimia. Pinnoitusmenetelmässä hukkaprosentti on lähes 

nolla ja ”…kaikki mitä siitä menee ohitte niin voidaan ottaa uusiokäyttöön siinä 

ruiskutusvaiheessa. …” [9] 

 

Valaisinpylvästä nimitettiin ja kuvailtiin myös emotolpaksi ja monitoimipylvääksi, sillä 

”…näihin Hämeenkadun valaisimiin liittyy sisäänrakennettuna semmonen ominaisuus, 

tavallaan teline tuleville tarpeille. Voi ripustella kaiken näköisiä näyttöjä mitä tulevaisuus tuo 

tullessaan. Se ei oo tavallaan semmonen valmis tuote mitä ei muunneltais mihinkään vaan se 

perustuu siihen, että pystyy niillä ripustettavilla välineillä muuntelemaan. ” [4] 

Valaisinpylväisiin onkin tarkoitus tarpeen mukaan sijoittaa muun muassa niin 

valoviikkovaijerit, mainoslaitteet kuin bussiaikataulunäytöt. Tällaiset Hämeenkadun 

valaisinpylvään kaltaiset ”monitoimilaitteet” ovat osa nykyajan suunnittelua. ”No, 

nykysuunnittelutrendithän on nimenomaan, että melkein vois sanoo liikaakin pyritään 

huomioimaan kaikki. Jossain on suunniteltu roskakoreja, jossa on sähköt ja että suurin 

piirtein, että on puhelimet ja kaikki. Elikä siihen integroidaan siihen kadunkalusteeseen myös 

muita ominaisuuksia kuin pelkästään se, että esimerkiks siinä istutaan. Kyllä se nykytrendi on 

semmonen, että ne on tavallaan tämmösiä vois sanoo, että konstruktiivisia.”[5] 

 

4.5.4.  Katupuut varusteineen ja kantava kasvualusta  
 
Hämeenkadun saneerattavalla osuudella olleet vanhat lehmukset olivat niin huonokuntoisia, 

että niitä ei voitu säästää vaan ne poistettiin kokonaan. Sen sijaan Frenckellin-aukiolla olleet 

hyväkuntoiset puut siirrettiin Pispalan-valtatien varteen. Puut yritetään yleensäkin siirtää tai 
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sijoittaa uudelleen muualle ”ihan sillä, että se on tietysti kustannussäästöä, ettei tarvi hankkia 

uutta. Ja tietysti sitte se ympäristövaikutukset ja muut, ettei oo mitään järkee viedä pois sillai, 

jota ei hyödynnetä. …” [10] Hämeenkadun puut eivät olleet sinänsä kovin vanhoja, mutta 

niiden juuristot olivat kärsineet ja joutuneet kovalle koetukselle, kun Hämeenkadulla on 

rakennettu eri aikoina. Hämeenkadulle päätettiin istuttaa uudet puut, mutta päätös ei ollut 

itsestäänselvyys. Puiden uusimista puolsi kuitenkin voimakkaasti se, että Hämeenkadun 

historialliseen katukuvaan ja -ilmeeseen puut ovat aina kuuluneet. Puiden todettiin myös 

luovan viihtyisää ilmapiiriä ja ne miellettiin kaupungin keuhkoiksi.  

 

”Voihan sitä tietysti jos lähdetään ihan jonnekin, esimerkiks tämmösten bulevardien 

historiaan, niin puillahan nähtiin tämmönen tervehdyttävä vaikutus kaupungissa. Okei, tää on 

edelleen osa sitä perinnettä siinä Hämeenkadun puistossa. Ett’ totta kai kyllähän siitä löytää 

yhtymäkohtia tällaseen. Ja tietysti siis mun mielestä tää oli historiallinen kaupunkikuvallinen 

peruste pitää puut Hämeenkadulla siis. Ihan tosissaan meillä oli suunnitteluryhmässä 

sellasia, jotka oli sitä mieltä, että eihän siellä välttämättä tarvita puita. (…) Mutt’ että enhän 

mä tietysti sitä puhtaasti tämmöstä kaupungin keuhkona enää nää tämmöstä istutusta vaan 

onhan sillä kaupunkiympäristön viihtyisyyden ja ylipäänsä ilmeen kannalta sellanen että se 

on. …” [6] 

 

Uudet puut hankittiin kaupungin omalta taimistolta ja Hervannan valtaväylän läheisyydessä 

olevalta alueelta, koska siellä oli sopivan kokoisia, hyvin muodostuneita ja terveitä 

puistolehmuksia saatavilla. Uusien puiden kasvumahdollisuuksia ja elinvoimaisuutta on 

parannettu istuttamalla puut niin sanotulle kantavalle kasvualustalle, joka toimii yhtä aikaa 

sekä osana katurakennetta että katupuiden kasvualustana (Helsingin kaupunki 2006b). 

Vanhalla tavalla istutettuna puulle tehtiin laatikko, johon taimi laitettiin multapaakussa 

kasvamaan. Kantavassa kasvualustassa puiden juuristot sen sijaan pääsevät levittäytymään 

laajemmalle. Toiveissa on, että puut pärjäisivät tämän uudenlaisen ratkaisun myötä jopa 

seuraavat sata vuotta.  

 

”…Niin sinne (Hämeenkadulle) on toteutettu semmonen ainutkertainen ratkaisu, josta 

puhutaan tämmösestä kantavasta kasvualustasta. Elikä se puitten juuritila tai mahdollisuus 

pituustilassa on koko kadun mittainen. Se juuritila menee (…) vielä sitten kiveyksen alla, 

ritilän ulkopuolellakin ihan melkein puulta toiselle. Se on semmonen kaivanto. Juuret pääsee 

siinä tietyssä suunnassa meneen hyvin pitkälle. Se on aika uus, uudenlainen, täällä mun 
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mielestä teknillisellä yliopistolla tutkittu ratkaisu, että se tehdään. Ku ei se voi olla kato 

mitään ruokamultaa pelkästään vaan se on semmonen isoa kiviainesta, jonka väleissä on 

sitten sitä kasvukerrosta. Siis tavallaan humusta tai mikä sekotusta tahansa, mutta kuitenkin 

semmosta mikä ei painu kasaan, mutta se antaa taas mahdollisuuden niille juurille mennä.…” 

[8]  

 

Kantava kasvualusta on ollut Helsingissä kokeilussa ja käytössä, mutta Hämeenkatu on 

ensimmäisiä kohteita, jossa katupuut tulevat elämään katusulatusalueella. Alun perin 

suunnitelmissa oli, että katusulatus eristetään kasvualustasta, koska ei tiedetty miten puut 

kestävät sulatusta ja miten se vaikuttaa niiden luontaiseen vuodenaikarytmiin. Lopulta 

päädyttiin kuitenkin eristämään sulatus koeluontoisesti muutamasta kohdasta Sokoksen 

edustalla.  Katulämmityksen vaikutusta puihin seurataan silmämääräisesti. 

 

Kantavan kasvualustan lisäksi katupuiden hyvinvointia ja kasvuedellytyksiä on edistetty 

suojaamalla ne runkosuojilla ja isoilla juuriritilöillä sekä laittamalla salaojan kaltaiset 

ilmastusputket koko alueelle. Runkosuojat estävät, että pysäköinnistä ja kadun 

puhtaanapidosta, kuten lumen auraamisesta ei aiheudu vaurioita puille. Juuriritilöiden käyttö 

puolestaan estää puun juuristoaluetta tiivistymästä ja täten turvataan ilmastusputkien tapaan 

juuristojen hapen saanti. (Helsingin kaupunki 2006a; Tihveräinen 2006.) Sekä Frenckellin-

aukion että Hämeenkadun puiden runkosuojat ovat kaikki erikseen tilattuja takorautaisia 

kehikoita, mutta juuriritilät ovat tavallisia tyyppivalmisteita. Normaalisti Hämeenkadun 

kaltaiselle, vilkkaasti liikennöidylle katualueelle ei valita kovin suuria juuriritilöitä. Nyt 

sellaiset kuitenkin otettiin, koska silläkin tavalla haluttiin turvata puiden pärjääminen. 

 

4.5.5.  Kestävyys valintaperusteiden ykkönen 
 
Seuraavissa kappaleissa teen yhteenvedon siitä, millaisia hankitut materiaalit ovat olleet ja 

käyn lyhyesti läpi materiaalien valintakriteereitä ympäristönäkökulmasta katsottuna. On 

kuitenkin huomattava, että näitä kriteereitä ei ole käytetty hankintojen tarjouspyynnöissä 

arviointiperusteina vaan ne ovat vaikuttaneet lähinnä siihen, millaisia ominaisuuksia 

hankittavilta materiaaleilta vaadittiin. Tarkasteltavat kriteerit olivat seuraavia: 1) kestävyys 2) 

huollettavuus 3) toimivuus 4) ulkonäkö 5) hinta 6) kotimaisuus 7) ympäristöystävällisyys.  
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Mitä yleisempi alkuvaihe suunnittelussa oli kyseessä, sitä enemmän materiaalivalinnoissa 

painottui ulkonäölliset seikat eli arkkitehtuuripuoli, mutta mitä lähemmäs edettiin 

toteutussuunnittelua ja käytäntöä, sitä keskeisemmäksi tuli käytettävyys ja tekniset ratkaisut. 

Yksi haastateltava tosin hieman moitti, että teknisen puolen suunnitteluun on panostettu ja 

syvennytty liian vähän, koska sen suhteen on tullut aika paljon epäonnistumisia. 

Merkityksellisintä materiaalivalintojen (ja mielestäni ympäristönkin) kannalta oli kuitenkin 

se, että päätettiinkö johonkin paikkaan laittaa jotakin, esimerkiksi penkkejä, vai ei; pienempi 

päätös oli sitten, että millaisia ne tuotteet olivat.  

 
Keskustorilla ja Hämeenkadulla käytetyt materiaalit ovat olleet suurimmaksi osaksi 

tavanomaista erikoisempia, eikä niitä ole voinut tuosta vain tilata katalogista tai ostaa suoraan 

kaupasta. Materiaalit ovat olleet hyvin uniikkeja, ja mitoiltaan sekä muodoiltaan erikseen 

suunniteltuja. Esimerkiksi puiden runkosuojat ovat erikseen sepän tekemää työtä. Paljon on 

ollut materiaaleja, joiden osalta on samalla tapahtunut tuotekehittelyä. Kadunkalusteet ovat 

arkkitehtien tätä kohdetta varten suunnittelemia, ja niihin on haettu mallisuojaa, jotta niitä ei 

muualla käytettäisi. Toki ihan standarditavaraakin käytettiin jonkin verran: juuriritilät olivat 

tyyppivalmisteena tilattavissa ja osa kivimateriaalista ”oli no, niin sanottua hyllytavaraa” [8]. 

Lisäksi Keskustorilla on (vielä, kevät 2006) käytössä perinteiset, muoviset hiekkalaatikot, 

joita kuitenkin pidetään häpeätahrana, tyylikkyyden pilaajana. 

 

Materiaalit ovat olleet pääosin aivan uusia. Ainoastaan ajoradan osuudet on tehty vanhoista, 

jo siinä olleista nupukivistä ja perustusten teossa kerrosten hiekasta hyödynnettiin se, mitä 

siinä oli. Vanhan materiaalin käytölle oli monia esteitä. Hämeenkadullakin tekniikka oli jo 

niin vanhaa ja huonokuntoista, että sitä ei voinut käyttää uudelleen. Asennushiekkaa tarvittiin 

ja tarvitaan yleensäkin uutta, koska vanha ei pysy riittävän hienojakoisena, kun sitä joudutaan 

kaivamaan ja ottamaan pois. Suunnitellut kadunkalusteet olivat puolestaan sellaisia, että niitä 

ei ollut missään ennestään. 

 
Materiaalien kestävyyttä pidettiin todella tärkeänä, ikään kuin itsestään selvänä asiana ja 

valintakriteerinä. Katualueen laskennallinen ikä on kolmekymmentä vuotta ja saman ajan 

pitäisi alueella olevien materiaalien kestää kaikilta osin. Kestävien ja pitkäikäisten 

materiaalien uskottiin tuovan taloudellista etua ja niiden ajateltiin olevan luonnonkin kannalta 

hyvä ratkaisu. Lisäksi kestävien materiaalien sanottiin olevan monesti ”ulkonäöllisesti aika 

sitten jo heti pieni plussa. Se näyttää sitte semmoselta tietyltä. Se olemus on heti 
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toisenlainen.” [8] Kestävyys yhdistettiinkin fyysisen ominaisuuden ohella ulkonäöllisesti 

ajalliseen kestävyyteen; materiaalin halutaan vanhenevan kauniisti ja näyttävän järkevältä 

vuosienkin kuluttua. ”Totta kai kestäviä ratkaisuja.. sehän on jo ihan taloudellisesti 

järjetöntä tehdä jotain mikä ei kestäisi. Ja tietysti paitsi niin ku oikeesti semmonen kestävyys 

siinä mielessä, että se ei mee rikki, niin myöskin sitte ulkonäöllisesti kestävä, että se ei näytä 

hassulta kymmenen vuoden päästä. Ett’ siis sillä lailla mä nään sen myöskin tommosena 

asiana. (…) Että totta kai me pyritään tekemään klassista kaupunkia siis sellaista..” [6]  

 

Kestävyyden ohella pidettiin oleellisena myös sitä, että materiaalit ovat helposti huollettavissa 

ja korjattavissa, sillä julkisessa ympäristössä ilkivallan mahdollisuus on erittäin suuri.”…Se 

(ilkivalta) on ongelma tässä julkisessa ympäristörakentamisessa. Sen pitää olla neutraali, se 

ei saa herättää mitään intohimoja, mutt’ sen pitää olla toimiva. Sitten sen täytys olla kestävä, 

helposti huollettavissa, siitä ei sais aiheutua kalliita huoltokustannuksia. …” [5] 

Ehdottomana vaatimuksena oli lisäksi, että materiaalien piti toimia. Toimintavarmuutta on 

tavoiteltu valitsemalla sellaisia materiaaleja, jotka nimenomaan soveltuvat kyseiseen 

kohteeseen ja etenkin sen olosuhteisiin pinnoitteen, rakenteen ja tekniikan osalta. 

Toimintavarmuus tulee kuitenkin kunnolla esiin vasta käytössä, kuten edellä mainittujen 

roska-astioiden kanssa saatettiin huomata.  

 

Ulkonäkö oli myös erittäin ratkaiseva kriteeri, etenkin kun pintamateriaalivalintoja tehtiin. 

Kaupunkikuva tai maisema muodostuu kuitenkin hyvin pitkälti siitä miltä kaikki päällisin 

puolin näyttää. ”…jotka (materiaalit) tuo hyvinkin keskeisen kuvan sitten loppujen lopuksi tai 

sanotaan monesti pilaa sen hyvänkin kuvan.…” [8] Vasta kestävyyden-, toimivuuden- ja 

ulkonäkökriteerien täytyttyä, nousi hinta ratkaisevaksi tekijäksi. Hyvännäköisten ja 

laadukkaiden ratkaisuiden tiedettiinkin maksavan, mutta suhteessa koko 

saneeraamishankkeen ja -hankintojen kustannuksiin yksittäisen materiaalin hintavuus ei ollut 

niin merkittävä asia. Rahan puutehan ei muodostunut juurikaan esteeksi tai ongelmaksi tässä 

kohteessa (ks. s. 28) 

 

Kotimaisuuden tärkeys tuli esiin ainoastaan kiviasioissa. Pieni merkitys on ollut myös sillä, 

että ”…siinä on jonkun näköinen painoarvo, että ne tuotteet voidaan uusiokäyttää. Ainakin 

osa niistä. … ” [9] Uudelleenkäytettävyys ei ollut kuitenkaan missään ensisijaisena 

valintaperusteena. Eräs haastateltava totesikin ympäristökriteerien käytöstä valintaperusteena: 

”Kyllä ne on semmosia korulauseita siellä hankintamäärittelyssä. Että aina tietysti se 
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tuotantotapa ja kaikki semmonen pitäs olla ympäristöystävällisesti, mutta tietysti tässä, kun 

hankitaan tätä tavaraa ja määritellään minkälainen sen pitäs olla, niin tuskinpa me siellä 

kukaan ollaan koskaan mietitty sitä mitenkä paljon se energiaa ottaa, kun sitä tuotetaan tai 

mitä, jos sillä on päästöjä, niin yritettäis hoitaa ne päästöt mitä ne tekee. Niin ei se sillä 

tavalla sen tuotteen ympäristöasia ei ollu kyllä esillä, ei sitä oikeen voitu arvioida.” [8] 

 

On kuitenkin huomattava, että tärkeiksi mainitut kriteerit kestävyys, huollettavuus ja 

korjauskelpoisuus ovat ympäristön kannalta erinomaisia valintaperusteita, vaikka niitä ei olisi 

kriteereinä nimenomaan ympäristösyistä käytettykään. 

 

4.6.  Suunnitteluvaiheen ympäristöasiat  
 

Saneeraamishankkeet alkavat hankesuunnitteluvaiheella, jonka aikana mietitään ja päätetään 

onko uudistukselle tarvetta, ja millä tavalla se tehdään. Tämän vaiheen ratkaisut ovatkin hyvin 

merkittäviä ympäristönäkökulman, ja tässä erityisesti luonnonvarojen kulutuksen kannalta. 

Jos uudistustarve havaitaan ja saneeraamisprosessi päätetään toteuttaa, päätös käynnistää 

yksityiskohtaisen uudistuksen suunnittelun ja samalla siten hankintaprosessin. 

Hankintaprosessi puolestaan alkaa hankintatarpeen huomaamisella ja hankittavien tuotteiden 

määrittelyllä (Nissinen 2004, 32; Valjakka 2003, 5). 

 

Tässä tutkimustapauksessa uudistustarve oli havaittu ja saneeraamisprosessi päätetty toteuttaa. 

Täten uudistuksen suunnittelu- ja hankintaprosessi olivat myös käynnistyneet. Uudistuksen 

tavoitteissa, materiaalien valintaperusteissa tai yleensäkään suunnittelussa ympäristöasiat 

eivät nousseet erityisesti esiin kenenkään haastateltavan mielestä. ”Mutta edelleenkin sun 

peruskysymykseen, niin ei se mun mielestä se ympäristöasia sitte niin erityisesti ollu esillä. 

(…) Ei se mun mielestä tuolla ainakaan siellä suunnitteluvaiheessa, niin ei erityisesti nostettu 

sillä lailla esiin.” [7] Eräs haastateltava tosin pohdiskeli, että kaupungin strategiat pursuavat 

sellaisia tavoitteita kuin ”turvallinen ja terveellinen kaupunkiympäristö”, mutta hänkään ei 

yhdistänyt niitä mitenkään näihin saneeraamistavoitteisiin.  

 

Vaikka ympäristöasioita ei varsinaisesti ja tietoisesti ollut suunnittelussa otettu huomioon, 

käytännössä kuitenkin monet valinnat ja ratkaisut ovat olleet ympäristöä säästäviä. Suppeasti 

ajateltuna syyllä ei olekaan väliä, kunhan seuraus on ympäristön kannalta toivottu. Isoja 
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muutoksia tällä ajattelumallilla ei mielestäni saada kuitenkaan aikaan. Seuraavissa kappaleissa 

esittelen näitä pääosin ”siinä sivussa” huomioon otetuksi tulleita ympäristöasioita. Luokittelen 

ympäristönäkökohdat aineistosta nousseiden teemojen mukaan. Jaottelu on tapahtunut 

”raa’alla kädellä”, sillä useat asiat olisivat sopineet toistenkin otsikoiden alle. 

 

Tarpeellisuus 

Tarpeellisuus on tavattoman suhteellinen ja vaikeasti mitattavissa oleva käsite. Ympäristön 

kannalta olisi parasta mitä vähemmän ihmisillä olisi tarpeita, jotka johtavat luonnonvarojen ja 

erityisesti uusiutumattomien luonnonvarojen kuluttamiseen. Tärkeää olisi myös, että 

välttämättömien tarpeiden tyydyttäminen tehtäisiin ympäristöä säästävin keinoin ja valinnoin. 

 

Tarpeellisuutta voi(si) tässä tutkimustapauksessa lähestyä esimerkiksi kysymyksin: Oliko 

koko uudistamishanke ja sen tavoitteet tarpeen? Millaisiin tavoitteisiin materiaalihankintojen 

tarpeellisuus perustui? Hankittiinko materiaaleja tarkalleen se määrä mitä todella tarvittiin? 

Olivatko kaikki materiaalit oikeasti tarpeen? Olisiko sittenkin voitu hyödyntää kierrätettyjä tai 

vanhoja materiaaleja uusien hankkimisen sijaan? Olisiko vanhoja tuotteita voitu kunnostaa ja 

muodistaa? Miten tarvetta perusteltiin? (Nissinen 2004, 32; Valjakka 2003, 5.) Tarkastelen 

tässä lyhyesti kuitenkin vain uudistushankkeen ja materiaalihankintojen tarpeellisuutta.  

 

Haastatteluista jäi sellainen mielikuva, että uudistamishanke oli kaikkien haastateltavien 

mielestä tarpeen. Myös ympäristönäkökulmasta ajateltuna saneeraaminen oli mielestäni 

perusteltua niiltä osin, jossa uudistus toi tullessaan, pitkäaikaisesti ympäristöä säästäviä 

ratkaisuja. Tällaisiksi ratkaisuiksi luokittelen valaisimien vaihdon vähemmän energiaa 

kuluttaviin laitteisiin, uusien puiden hankkimisen ja kantavan kasvualustan rakentamisen 

niiden hyvinvoinnin edistämiseksi, Hämeenkadun betonikivien korvaamisen kestävämmillä 

luonnonkivillä, ja maanalaisten, isojen jätesäiliöiden hankkimisen roskien hakukertojen 

harventamiseksi. 

 

Lähes kaikki hankinnat koettiin tarpeellisiksi. Ainoastaan mielipiteet Hämeenkadun uusien 

puiden tarpeellisuudesta olivat erään haastateltavan mukaan jakaantuneet.  

 

Luonnonresurssien käyttö 

Vanhojen valaisimien vaihto pienensi energiankulutusta, mutta katusulatuksen valinta on 

puolestaan lisännyt energian tarvetta. Toisaalta katulämmitys vähentää hiekoituksen tarvetta, 
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jolloin säästyy välillisesti energiaa, kun hiekan kuljetukset ja katujen koneelliset puhdistukset 

jäävät pois. Muovisista valaisimista on siirrytty alumiinisiin, jotka ovat molemmat 

uusiutumattomia luonnonresursseja, mutta alumiini on paremmin kierrätettävissä kuin muovit. 

Istuinpenkit ovat luonnonkivestä ja/tai puusta, joista molemmat ovat luonnonmukaisia raaka-

aineita ja puu on lisäksi uusiutuva.  

 

Pitkäikäisyys ja huollettavuus 

Pitkäikäisyys muodostuu hyvin pitkälti materiaalien kestävyydestä ja toimintakyvystä, mutta 

myös huolto- ja korjauskelpoisuudesta. Toimintavarmuutta on tavoiteltu tässä valitsemalla 

sellaisia materiaaleja, jotka nimenomaan soveltuvat kyseiseen kohteeseen ja etenkin sen 

olosuhteisiin pinnoitteen, rakenteen ja tekniikan osalta. Siitä miten kestävyys ja erityisesti 

huollettavuus ilmenivät materiaalivalinnoissa, kerron tarkemmin kunnossapito-osiossa luku 

6.1.  

 

Uudelleenkäytettävyys 

Vanhat hyväkuntoiset puut siirrettiin muualle turvaan saneeraustöitten takia. Uusista 

materiaaleista jatkossa sellaisenaan uudelleenkäytettäviä tuotteita ovat vanhat, ehjät 

luonnonkivet. Suurin osa muusta materiaalista on puolestaan raaka-aineiltaan kierrätettävissä. 

 

Kuljetus 

Isojen, maanalaisten, puristimella varustettujen jätesäiliöiden ansiosta voidaan yhdellä kertaa 

viedä aiempaa enemmän jätettä. Tällöin tyhjennyskierrosta ei tarvitse tehdä niin usein kuin 

pienten maanpäällisten roska-astioiden takia täytyisi. Istuinpenkit tehtiin Tampereella 

kaupungin omassa verstaassa, joten niiden kuljetusmatka oli lyhyt. Luonnonkiviä olisi saatu 

ostettua halvemmalla hinnalla Kiinasta, mutta valituksi tulivat kotimaiset, joten kuljetusmatka 

lyheni ja polttoainetta säästyi huomattavasti. Kantavan kasvualustan kiviaines pyrittiin 

haastateltavan mukaan löytämään läheltä, mutta haastatteluista ei käynyt ilmi mistä se lopulta 

tuotiin. 

 

Muita ympäristöä säästäviä ratkaisuja 

Muita esiin tulleita ympäristöä säästäviä asioita olivat: käytetty puuaines ei ollut 

painekyllästettyä vaan pellavaöljyllä pintakäsiteltyä; maan alle sijoitetut jätesäiliöt torjuvat 

hajuhaittoja; elohopeahöyrylamppuja on vaihdettu vähemmän elohopeaa sisältäviin 

lamppuihin; ja monitoimipylvään pinnoitteen valmistuksessa ei käytetty liuottimia.  
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4.7.  Toiminnan tila suunnitteluvaiheessa 
 
Tarkastellessani nelosluvun aiemmissa jaksoissa Keskustorin ja Hämeenkadun uudistuksen 

suunnittelua, saneeraamistavoitteita ja materiaaliratkaisuja, tuli esiin seikkoja, jotka 

vaikuttivat ympäristöä säästävien ratkaisuiden tekemisiin hankinnoissa. Tällaisia seikkoja 

olivat: 1) suunnittelun vapaus 2) ohjeet ja normit 3) tiedon ja taidon puute 4) ”ajatusten 

vankeus” 5) intressien yhteensovittaminen. Käsittelen näitä toiminnan tilaa rajaavia tekijöitä 

tarkemmin seuraavissa kappaleissa. 

 
Haastatteluista sai sellaisen ensivaikutelman, että suunnitteluvaiheessa olisi ollut suuret 

mahdollisuudet tehdä ympäristöä säästäviä ratkaisuja materiaalihankintojen osalta. Tällainen 

vaikutelma syntyi, koska suunnitteluun osallistuneet pääsivät itse määrittelemään 

uudistustavoitteiden lisäksi hankittavien materiaalien ominaisuuksista, muun muassa millaisia 

raaka-aineita käytetään ja millaisia tuotteet ovat mitoiltaan sekä muodoiltaan. 

Valintamahdollisuudet eivät rajoittuneet valmiina saatavilla olevien tuotteiden valikoimaan 

vaan valintoja saattoi tehdä melko vapaasti, suunnittelua apuna käyttäen, ihan sen mukaan 

millaisia materiaaliratkaisuja todella tahdottiin. Halutuissa materiaaliratkaisuissa olikin kyse 

lähinnä tavanomaista erikoisemmista tuotteista, joiden valmistaminen vaati erillistä 

suunnittelua ja tuotekehittelyä. On kuitenkin huomattava, että tällainen suunnittelun vapaus 

johtui todennäköisesti suureksi osaksi siitä, että kyseessä oli Tampereen keskustan 

tärkeimmät alueet. Joka tapauksessa suunnittelun vapaus näytti olleen merkittävä 

(ympäristöpoliittista) liikkumavaraa lisäävä tekijä, sillä sen tarjoamia valintamahdollisuuksia 

ei tässä tutkimuskohteessa liiemmin rajoittanut rahakaan.  

 

Materiaalihankintojen suunnittelu vaikutti täten olleen aika vapaamuotoista ja ensisijaisesti 

materiaalien ominaisuuksista lähtevää. Monet haastateltavat toivat kuitenkin esiin sen, josta 

Peltolakin (2007, 18–19) puhui, että taustalla toimintaa ja valintoja ehdollistavia ohjeita ja 

normeja on olemassa. On mitoitusohjeita, kuten miten tiheästi esimerkiksi bussipysäkkejä 

laitetaan. On erilaisia määräyskokoelmia ja normeja, jotka määrittelevät muun muassa 

porrastusten kaltevuudet, esteettömyysasioita ja kivimateriaalin lujuusvaatimukset. Ohjeita 

tulee ja niitä kysytäänkin monesta paikasta; ”esimerkiks nyt kadunkunnossapidosta kysytään 

sen alueen kunnossapitäjältä ja jostain candelan määrästä kysytään 

valaistussuunnittelijalta.” [6] Vuonna 2003 Tampereen kaupungin kaupunkitilaryhmä laati 

lisäksi ohjeet (ks. liite 2) kadunkalustuksen periaatteista ja esitteli ohjeissa 
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esimerkinkaltaisesti korkean laatutason omaavia kalustetyyppejä. Keskustorin 

materiaaliratkaisuja tehtäessä ei tätä ohjeistusta ollut vielä käytössä, joten siltä osin 

Hämeenkadun uudistuskohteen materiaalihankintojen suunnittelu oli rajatumpaa kuin 

Keskustorin suunnittelun aikaan.  

 

Kaupungin muiden ohjeiden, strategioiden tai ohjelmien vaikutuksesta haastateltavat olivat 

lähes kaikki sitä mieltä, että ne eivät olisi tässä ratkaisuja ohjanneet. Toisin sanoen voidaan 

ajatella, etteivät ne ole siten rajanneet materiaalihankintojen toiminnan tilaa. Kun kysyin 

tarkemmin juuri tässä tutkimuksessa oleellisten ympäristöohjelmien (ks. luku 1.4.) 

konkreettisesta vaikutuksesta materiaaliratkaisuihin, esiin tuli vain asvalttiaseman uusiminen. 

Kestävään kehitykseen, sitä sen tarkemmin määrittelemättä, on kuitenkin yhden 

haastateltavan mielestä automaattisesti pyritty. Kuitenkin tiedossa oli, että ”kyllähän meillä 

semmoset yleiset poliittiset määrittelyt on siellä Tampereen kaupungin toimintaohjeissa ja siis 

hyvinkin vaativat, vois sanoo, ympäristöasioitten huomioimisesta.” [8]  

 

Se miksi ympäristöohjelmien tai muidenkaan poliittisten ohjeiden pyrkimykset eivät näytä 

vaikuttaneen konkreettisesti materiaalihankintojen tekoon, selittyy haastattelujen perusteella 

kahdella seikalla. Ensinnäkin haastateltavat kokivat, että politiikka on todellisuudesta ja 

toteutuksesta niin kaukana, että sillä ei ole sen takia suoranaista vaikutusta mihinkään. 

Toiseksi se, että (ympäristö)politiikka ja yleensäkin ympäristöasioiden huomioiminen jää niin 

kauas konkretiasta, perustui haastateltavien mielestä siihen, että ei ole sitä välittävää henkilöä 

tai organisaatiota, jolla olisi keinoja ja taitoa tuoda ympäristöasioita ihan sinne toteutukseen 

saakka, konkreettisesti työhön sisälle.  

 

”…Vaikka olis kuinka paljon haluakin, niin mitä siihen saatas siirtyyn käytäntöönki. (…) Mä 

luulen, että siinä on se vaikeus sekin, että siihen pitäis hankkia semmonen (välittäjä). Jos se 

ois siinä suunnitteluprosessissa se vois, ettei myöhemmin sitt’ enää. Se on yks 

asiantuntemusala se ympäristövaikutusten. Onhan se ympäristövaikutusten arviointi näissä 

hankkeissa, mutta että jos se olis hankinnoissakin. Joku ois siinä mukana, kato semmonen, 

joka koko ajan sitä tois esille niitä asioita, niin sitt’ se menis. (…) Se ei oo meille kaikille 

mukana oleville semmonen sisäänrakennettu ominaisuus. (…) Mutta sitten tietysti, jos 

ajatellaan ympäristön tulevaisuutta, niin siellä pitäis olla semmonen alan semmonen ihminen, 

joka osais olla siinä projektissa mukana ja joka tois tämän puolen. Meillä on hyvin vajavaiset 

kyvyt, tällaiset kyvyt sanotaan siinä suhteessa. Ja se ei ole, jos siihen tulee joku 
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ympäristövalvonnan ihminen ja niin edelleen, niin se menee sitte jo niin, miten mä sanoisin, 

se ei oo enää sitä, että se olis semmosta hedelmällistä yhteistyötä. Mikä se vois olla.. 

tämmönen ympäristökonsultti, materiaalikonsultti. Tai henkilö joka tapauksessa. Jokaisen 

tämmösen valinnan yhteydessä, niin se olis tiedossa oleva tietämys, niin heti suoraan siihen 

keskusteluun ja valintatilanteeseen ja pöytään se asia. Silloin sillä olis aina se käytettävyys, 

käyttö keskusteluun oikeesti oikeilla asioilla. …” [8]   

 

Vain tässä yhdessä haastattelussa tuli esiin, että ympäristövalvonnan ihminen ei sopisi 

välittäväksi henkilöksi ja avunantajaksi. Vaikutti siltä, että tämä haastateltava koki 

ympäristövalvonnan henkilön olevan hedelmällisen yhteistyön kannalta liian ulkopuolisessa 

ja valvovassa roolissa. ”…Jos haluttais todella huomioida oikeesti (ympäristöasioita), ni se 

täytys olla niin, että siinä olis se tasavertaisesti tässä ryhmässä henkilö. Ei se mene sen 

ulkopuolisen valvonnan, kontrolloinnin ja raportoinnin kautta. …” [8] 

 

Välittävää tahoa tarvittaisiin, oli se sitten ympäristökonsultti tai joku muu, sillä 

ympäristöasioiden huomioiminen ja ympäristöä säästävien ratkaisujen tekeminen 

materiaalivalinnoissa koettiin vaikeaksi ja aivan liian monimutkaiseksi aiheeksi ryhtyä 

normaalisti edes pohtimaan. Vaikeaksi asian teki haastateltavien mukaan ensinnäkin se, että 

vaaditaan paljon hallittua tietoa, jotta pystyisi vertailemaan materiaaleja keskenään. Toiseksi, 

hankaluutta lisää se, että olisi päätettävä mistä näkökulmasta ympäristöä tulisi nimenomaan 

huomioida. Lisäksi monet tuotteet ja raaka-aineet valmistetaan vain ulkomailla, mikä 

entisestään monimutkaistaa niihin liittyvien ympäristötekijöiden käsittelemistä. Monet 

haastateltavat ajattelivatkin, että heillä ei ole ammattitaitoa ja tietämystä tällaiseen, eikä oikein 

aikaakaan miettiä näitä asioita. ”Ja itse asiassa mun on vaikee miettiä, että mikä olis se 

vinkkeli, että tavallaan miten se ympäristö sitten voitais ottaa huomioon. (…) Miten tällasta 

ympäristöä vois ny sitten, esimerkiks jos jotain kivee tai kalustetta hankitaan? Niin pitäiskö 

siinä sitten miettiä, että oiskohan se maalattu sillä tavalla mikä nyt ois maalina tehty 

mahdollisimman vähän kuormittava? Vai miten se ihan oikeesti onnistuis sitten edes se 

ympäristön huomioiminen?”[7] Toisaalta haastateltavia mietitytti, että jos keskittyy aina vain 

yhden ympäristöominaisuuden huomioimiseen ja unohtaa muut ympäristötekijät, onko tällä 

yhdellä ympäristöteolla mitään merkitystä kokonaisuuden kannalta.  

 

Haastatteluista kävi myös ilmi, että ympäristöasioiden huomioon ottamista suunnittelussa ja 

materiaaliratkaisuissa edesauttaisi, välittävän tahon lisäksi, periaatteelliset päätökset ja 
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erityisesti yksinkertaiset ohjeet. Ymmärtääkseni tämä tarkoittaisi, esimerkiksi päätöstä siitä, 

mistä näkökulmasta ympäristöasioita tulisi ensisijaisesti ottaa huomioon. Näkökulma 

puolestaan voitaisiin määritellä, esimerkiksi sen mukaan, mikä tai mitkä ympäristöongelmat 

kaupungissa arvotettaisiin tärkeimmiksi, toimintaa vaativiksi asioiksi. Yksinkertaisia ohjeita 

ja neuvoja haastateltavat kokivat tarvitsevansa erityisesti siitä, mikä asia on aidosti 

ympäristön kannalta parempi ja mikä ei, missä voisi jättää jonkun seikan tekemättä ja missä 

puolestaan olisi hyvä tehdä niin, mitä ja mihin mikäkin valinta vaikuttaa. Faktatiedon 

puuttuminen rajaakin selkeästi mahdollisuuksia ottaa ympäristöasioita hankinnoissa 

huomioon. Se myös murskaa sen hyödyn mitä suunnittelun vapaus tarjoaa, sillä jollei ole 

kykyjä tehdä valintoja oikein ympäristön kannalta, ei tällöin vapauden suomia 

mahdollisuuksia osata yksinkertaisesti käyttää.  

 

Faktatiedon puuttumisen ohella toiminnan tilaa rajaa tietynlainen ajatusten vankeus. Ajatusten 

vankeudella tarkoitan sitä, että joitain asioita pidetään niin itsestään selvyyksinä ja 

normaalina, että niitä ei kyseenalaisteta mitenkään. Ilmiötä katsellaan tavallaan kuin laput 

silmillä juoksevan ravihevosen perspektiivistä, jolloin käsitys asiasta on tiukasti sidottu siihen 

mitä suoraan edessä näkyy. Tällöin mahdollisesti takaa ja sivusta tulevia asioita ei ole 

olemassa, tai ainakaan niillä ei ole merkitystä ennen kuin ne ovat suoraan näkökentässä. 

Haastatteluista kävikin ilmi, että materiaalihankinnoissa oli asioita, joihin 

ympäristönäkökohtia ei yhdistetty lainkaan eli näkökantaa ei osattu laajentaa riittävän sivulle. 

”…Sitten taas nää tämmöset teräsrakenteet, niin nehän on kyllä pääosin semmosia, että ne 

vaan kootaan. Se on konepajan hommaa vaan. Ei sen kummempaa. En tie voiko sitä edes 

lähtee sen kummemmin analysoimaan. Se on normaalia teollisuutta.” [4] 

 

Kun vielä määrällisesti saneerauksessa eniten tarvittavat materiaalit, kuten kiviainekset, olivat 

luonnonmateriaaleja ja itsessään ominaisuuksiltaan ympäristölle varsin haitattomia, ei ollut 

ihmekään, että toisin toimimisen vaihtoehtoja ei nähty juuri olevan. ”No, ei siinä, ei tossa, 

eihän tossa oo mitään semmosia, ei mun tuu yhtään tuotetta mieleen mikä ois ympäristölle 

joku haitallinen tossa. Sie on kiviä, sie on kaikki, se on luonnonkiviainesta, sie on betonia, 

puuta ja terästä. Niin ei mun tuu mieleen.. mistään ei liukene mitään. Ei siinä oo mitään, ei 

meillä oo tämmösessä tapauksessa mitään tuotetta, että mä näkisin mitään. Ei sie oo mitään 

haittaavia tuotteita.” [11] Hämeenkadulle valittuja valaisinmateriaaleja pidettiin myös lähes 
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niin ympäristöystävällisinä21, kuin mitä on mahdollista edes käyttää. Ainoa asia, joka erään 

haastateltavan mielestä voitaisiin ottaa vielä paremmin huomioon, on se, että valaisimessa 

käytettäisiin elohopeavapaita lamppuja. ”No kyllä mä sanosin mun mielestä, kun on kyse 

valaistuksesta ja valaisinlaitteista, niin se valaisimen pitkä elinikä ja materiaalivalinnat, niin 

niillä autetaan jo hyvin pitkälle sitä asiaa, että se on ympäristöystävällinen tuote. Ei siinä 

valaisinlaitteessa mun käsittääkseni kauheen enempää pysty tekemään tai sitten täytyy ottaa 

pois ne laitteet.” [9]  

 

Vaihtoehtoja ja valintamahdollisuuksia ei uskoakseni havaittu siksi, että 

materiaalihankintoihin ja materiaaleihin ei osattu yhdistää kaikkia ympäristöasioiden 

huomioon ottamisen ulottuvuuksia. Toisaalta materiaalivalintoja ei edes mielletty ympäristön 

hyvinvoinnin kannalta ratkaisevaksi elementiksi, vaan rakenneratkaisuilla ajateltiin olevan 

ennemmin merkitystä.”…Mä taas palaan siihen, että kun siitä nyt poistettiin se Viistokatu ja 

sillä tavalla yritettiin tietyllä tavalla vähentää sitä autoliikennettä mitä tällä torilla on, niin 

siitä sitten aiheutuvaa ääntä, pölyä, päästöä. Niin joku sellanen tuntuu, että se on todellinen 

ympäristötekijä. Että mä en oo tosiaan näitä materiaaleja siihen sillä tavalla miettiny.” [7]  

 

Negatiivinen asenne tai välinpitämättömyys ympäristöasioiden suhteen ei tullut erityisesti 

esiin tärkeänä toiminnan tilaa rajaavana elementtinä. Vain yhden haastateltavan mielestä 

materiaalien ympäristövaikutuksiin ei edes tarvitse kiinnittää materiaalivalinnoissa huomiota, 

koska se on hänen mukaansa valmistajan tehtävä huolehtia niistä. Suurempi ongelma 

ympäristöasioiden huomioon ottamisen kannalta vaikuttaakin olevan se, että 

kaupunkiorganisaatiossa lukuisia eri intressejä on sovitettava yhteen. Pelkästään materiaalien 

hankinta- ja suunnitteluprosessissa mukana olevien toimijoiden kirjo on runsas ja moninainen 

(ks. s. 23). Lisäksi, kun saneerauskohteena on keskeinen julkinen tila, monilla yksittäisillä 

tahoilla ja kaupunkilaisilla on siitä mielipiteensä. Useiden erilaisten toiveiden ja näkemysten 

yhteensovittaminen on kuitenkin sangen hankalaa, jolloin ratkaisun aikaansaaminen edellyttää 

monesti useidenkin tärkeiden asioiden karsimista. Ympäristöasiat näyttäisivät tämän 

tutkimuksen perusteella olevan juuri niitä ”ensimmäisiä tingittäviä asioita listalla.” [4] On 

                                                 
21 Pylväiden ajateltiin olevan käytön aikana ympäristölle harmittomia, sillä ne eivät saastuta tai kuormita luontoa 

mitenkään. Valaisimessakin ainoita asioita ovat vain sähkönkuluminen ja vähäinen lämmön päästö. Lähes kaikki 

osat ovat kierrätettävissä: valaisinpylväät ovat terästä ja muovisista valaisimista on siirrytty alumiinisiin.  
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syytä kuitenkin muistaa Åkermanin (2006,16) toteamus, että ympäristöpoliittisen toiminnan 

mahdollisuudet muuttuvat aina, kun toiminnan alue ja ajankohta vaihtuvat. 

 

5.  UUDISTUKSEN TOTEUTUS 
 
Viidennen luvun alkupuoliskolla tarkastelen hankintojen toteutusta ja miten saneeraustyöt 

ovat toteutuneet. Luvun loppupuoliskolla analysoin toteutusvaiheen toiminnan tilaa ja 

ympäristöasioiden huomioon ottamista.  

 
5.1.  Hankintojen toteutus 
 
Keskustorin hankintojen toteutus jakaantui kaupungin rakennuttajaryhmän ja silloin 

pääurakoitsijana toimineen kaupungin katuyksikön (nyk. katu- ja vihertuotanto) kesken. 

Rakennuttajaryhmä kilpailutti keskeiset uniikkituotteet ja katuyksikkö puolestaan 

perusmateriaalihankinnat, kuten kiviainekset. Hämeenkadun melkein kaikki hankinnat toteutti 

tilaajana silloin toiminut rakennuttajaryhmä.  

 

Kaikki hankinnat toteutettiin normaalin, vuodesta 1994 voimassa olleen julkisia hankintoja 

koskevan lain edellyttämän hankintamenettelyn (ks. tarkemmin KTM 2003) mukaisesti 

(Kuntatiedon keskus 2007). Hankintamenettelyssä on joitakin eroja, jos kyseessä on 

kynnysarvon ylittävä tai alittava hankinta. Kummankin hankinnan hankintamenettelyssä 

perustana on kuitenkin se, että olemassa olevat kilpailumahdollisuudet on käytettävä. Tämä 

tarkoittaa sitä, että hankinnasta on joko ilmoitettava tai tarjouksia on pyydettävä riittävä 

määrä. Hankinta voidaan tehdä ilman tarjouskilpailua vain erityisestä syystä. (KTM 2003, 

7,18.)  

 

Tarjouspyyntöjen laadinta ja kilpailutus 

Keskustorin ja Hämeenkadun hankintojen tarjouspyynnöt laadittiin suunnitteluvaiheessa 

tuotettujen suunnitelmien perusteella. Hankintojen toteuttajat saivat suunnitelmat, johon oli 

määritelty tarvittavat tuotteet väriltään, laadultaan ja mitoiltaan. Kun vielä tarkastettiin 

yleisten normien mukaisten laatuvaatimusten täyttyminen, saatettiin ”pistää kilpailu 

pystyyn.” [11] ”…Kyllähän materiaaleille, esimerkiks luonnonkivet, niin niillehän on 

olemassa ihan normitetut, että se vaan katotaan, että se on tämmöstä. Esimerkiks punainen 
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graniitti. Sitt’ se määritellään, että onks se Taivassalon vai Vehmaan punainen tai joku. Eli 

arkkitehti määrittelee sen värin. Eli arkkitehti määrittelee värin ja laadun ja kaikki koot ja 

kaikki. Ja sitten kiviteollisuudella on oma normikirjansa, ne on sitte ne mittapoikkeemat, 

paljonko se saa poiketa siitä nimellismitasta? Ne on kaikki valmiiks täss. Me vaan pyydetään, 

että näin ja näin paljo tämmöstä tän kokosta, esimerkiks Taivassalon punaista kivilaattaa.” 

[11] Joskus kuitenkin tuli suunnitelmissa vastaan sellaisia asioita, joita ei olisi pystytty 

työmaalla toteuttamaan. Esimerkiksi osa kivilaatoista oli suunniteltu 4m pitkiksi, mutta niitä 

ei olisi saatu painonsa takia asennettua, joten suunnitelmia pitikin muuttaa.  

 

Tarjouspyyntöjen laatiminen oli monesti varsinaista ”taiturointia”, kun suunnitelmissa 

ilmaistiin, että haluttiin juuri tietyn valmistajan tietynlainen tuote. Hankintalain mukaan 

mistään tuotteesta ei voi pyytää tarjousta tuotenimellä vaan pitää kysyä myös vastaavia, jotta 

muutkin toimittajat pääsevät tarjoamaan tuotteitaan (Finlex 2007). Jos ehdottomiin 

vaatimuksiin laitetaan kuitenkin esimerkiksi tietyt ulkonäkökriteerit, on mahdollista saada 

juuri se mitä alun perin haluttiinkin. ”…Esimerkiks just tyypillisesti kävi tän kanssa, että 

haluttiin just tämä ritilä. Tää nyt sattu oleen Tihveröisen ritilä, joka parhaiten toimii 

tämmösenä isona. (…) Mutta se tietysti johti sitten siihen, että siihen tuli pieni mutka 

matkaan. (…) Tavallaan se ei sitte ollutkaan niin itsestään selvää, että voiks suoraan ottaa 

ton valmistajan tuotetta. Mutta se sitten kierrettiin näin, että me halutaan tän näköinen tuote, 

että keltä semmonen sitte löytyy.” [6] Toisinaan saattoi tulla vastaan myös tilanteita, että 

tiedettiin heti, ettei jotain tuotetta ole saatavilla. Tällöinkään hankkijat eivät tehneet itsenäisiä 

ratkaisuja vaan suunnittelijoilta kysyttiin, että voiko ottaa tilalle jotain muuta. 

 

Keskustorin ja Hämeenkadun hankinnoista kilpailutettiin suurin osa. Kilpailutuksen 

ulkopuolelle jäivät kuitenkin mm. istuinpenkit, jotka hankittiin suoraan kaupungin omalta 

verstaalta ja kiviainekset, pintakiviä lukuun ottamatta, hankittiin vuosisopimuksen22 kautta. 

Kilpailutusta kuvailtiin kuitenkin melko näennäiseksi joidenkin tuotteiden kohdalla, sillä 

tuotteet olivat niin erikoisia, ettei tarjouksia juurikaan saatu. Esimerkiksi ”… tässä 

Hämeenkadun tapauksessa kävi niin, että tuotteita (valaisin) ei tee ku yks yritys, jolloinka 

tehtiin suorahankinta. Tosin siltäkin kysyttiin ensin tarjous ja katsottiin mitä se maksaa, ettei 

sitä nyt suin päin hankittu.” [9] 

                                                 
22 Haastateltava puhui vuosisopimuksesta, mutta kyseessä oli kuitenkin ymmärtääkseni puitesopimuksesta (ks. 

esim. KTM 2003, 6). 
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Tarjousten vertailu ja hankintapäätös 
 
Tarjousten vertailu voidaan suorittaa vain tarjouspyynnössä ilmoitettujen valinta- ja 

arviointiperusteiden23 mukaisesti. Tarjouksista on valittava joko kokonaistaloudellisesti 

edullisin tai hinnaltaan halvin riippuen siitä, kumpaa perustetta tarjouspyynnössä on ilmoitettu 

käytettävän. Jos valintaperustetta ei ole tarjouspyynnössä ilmoitettu, tällöin valinta tehdään 

halvimman hinnan mukaan. (KTM 2003, 30.) 

  
Keskustorin ja Hämeenkadun hankintojen tarjouspyyntöjen vertailussa ei käytetty 

kokonaistaloudellista arviointimenetelmää, vaan katsottiin kenellä oli halvin tarjous verrattuna 

siihen, että kaikki tarjouspyyntöön laitetut vaatimukset oli täytetty. ”No, tota mehän ei 

käytetty tämmöstä kokonaistaloudellista arviointimenetelmää, että pisteytettäis nää eri 

laatutekijät vaan se oli pystytty niin selkeesti kysely tekemään, että hinta oli sitten se kysymys. 

Eli se oli hinnaltaan halvin menettely, ei kokonaistaloudellinen. …” [3] Sopivista tarjouksista 

tehtiin päätösehdotukset, joiden lopullinen hyväksyminen kuului eri virkamiehille rahallisen 

arvon määrittämien päätösrajojen mukaan. ”…Siinä on tietyt euromääräiset rajat kuinka 

alistetaan lautakunnalle, kuinka menee kaupungin insinöörin päätösvallas, kuinka meni sitten 

sillosen katupäällikön, nykyisen katu- ja vihertuotannon johtajan päätökselle ja sitten mikkä 

oli meikäläisen valtuudet oli pienemmät. (…) Se on kaupungin määräyksissä lähinnä, ett’ se 

on delegoitu se päätöksenteko tietyllä tavalla. Se koskee kaikkia hankintoja, urakoita ja niin 

edelleen.” [3] Lopullisten hankintapäätösten jälkeen oli vielä edessä 28 päivän valitusaika 

ennen kuin tuotetta päästiin todella hankkimaan. 

 

5.2.  Saneeraustyöt Keskustorilla ja Hämeenkadulla 
 
 
”…Täss’ on uskomaton määrä työtä, uskomaton määrä ihmisiä. …” [5] 
 
Toteutusvaihetta voi sanoa saneeraamisprosessin jännittävimmäksi vaiheeksi, sillä usein, kun 

vanhaa katu-aluetta avataan, tulee vastaan monia yllätyksiä. Yllätykset saattavat aiheuttaa 

muutoksia suunnitelmiin ja sitä myöten toteutuksen aikatauluihin. Keskustorin ja 

                                                 
23 ”Arviointiperusteina voi olla esim. hinta, toimitusaika, valmistumispäivä, käyttökustannukset, laatu, 

elinkaarikustannukset, esteettiset tai toiminnalliset ominaisuudet, tekniset ansiot, huoltopalvelut, 

toimitusvarmuus, tekninen tuki sekä hankinnan kohteen aiheuttamat ympäristökustannukset ” (KTM 2003, 30). 
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Hämeenkadun aiemmista maanalaisista töistä on ollut osin puutteellisia kartoituksia, joten 

tässä tapauksessa yllätykset olivat sikäli odotettavissa.  ”…niitä muutoksia johtu myös niistä, 

kun tuli niitä arvaamattomia asioita siellä pinnan alla. Siellä saatto tulla jotakin, esimerkiks 

siinä Keskustorin, missä on tää apteekki siinä kulmassa. Niin siellä sen talon hiililuukut, 

jokka oli vaan peitetty sinne ja nyt ku täyty sitte, vedettiin auki sitä ni huomattiin, ettei tätä 

voidakaan tehdä ja meidän täyty kaikenlaisia muita hommia vielä siellä sitten tehdä. …” [3]  

 

Toteutusaikataulussa pysymistä vaikeutti maanalaisten yllätysten ohella se, että 

yksityiskohtien suunnitteluun kuluikin kauemmin aikaa mitä oli ajateltu. Toteutusta hidasti 

lisäksi se, että osa alueella olevista kiinteistöistä havahtui myöhäisessä vaiheessa 

huomaamaan remonttitarpeitaan.”…Sitte talot heräs, eräät kiinteistöt sitte, että talon 

vesieristys pitää uusia. Niin ne heräs vasta siinä vaiheessa, että sitte tarviski vesieristykset 

tehdä, mikkä ei tietysti kaupungille kuulu, mutta kuuluu niille taloille. Se vaikutti 

aikatauluihin kans. Tällasia tulee vanhassa keskustassa aina.” [3] Aikatauluongelmista 

huolimatta työt tuli tehtyä ja ”kyllähän tää Keskustori, niin sehän meni ihan uuteen malliin ja 

Hämeenkatukin aika voimakkaasti uudistuu tässä sitten. …” [4]  

 

Seuraavissa kappaleissa esittelen pääpiirteittäin miten uudistukset toteutettiin ”vuosi vuodelta 

pala palalta” [11] . Osa uudistuksista ei perustunut alkuperäiseen kilpailuehdotukseen tai edes 

yleissuunnitelmaan vaan ne ”keksittiin” jälkikäteen.  

 

Kun Keskustorin suunnittelukilpailun voittajatyö oli kesäkuussa 1996 valittu, alettiin sen 

pohjalta laatia yleissuunnitelmaa (Tampereen kaupunki 1996). Yleissuunnitelma valmistui 

noin vuoden kuluttua ja kaupunginhallitus hyväksyi sen 23.6.1997. (Tampereen kaupunki 

1997a). Yleissuunnitelmassa Keskustori lohkottiin toiminnallisesti pienemmiksi osiksi, joille 

annettiin myös epäviralliset nimet. Osa näistä nimistä on jäänyt ihmisten puheissa vakituiseen 

käyttöön. Torin eteläosaa alettiin kutsua Jugend-toriksi, Raatihuoneen ja Tampereen Teatterin 

välistä aluetta Raatihuoneentoriksi, Keskusvirastotalon ja Frenckellin virastotalon välillä 

olevaa tilaa Hallintoaukioksi, ja Vanhan Kirkon aluetta Kirkonmäeksi. Torin pohjoisosaan 

suunniteltiin tasattavan pieni aukio, jota kutsuttaisiin Finlaysonin-aukioksi. Myöhemmin 

(v.2001) se nimettiin virallisesti Frenckellin-aukioksi. (Tampereen kaupunki 1997a; 2001.) 

 

Uudistustöitä alettiin toteuttaa vaiheittain. Se oli tarpeen ensinnäkin määrärahojen vuoksi, 

mutta toinen tärkeä syy oli se, että ”missään nimessä ei teknisestikään voida lyödä tommosta 
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keskeistä aluetta liikenteellisesti Tampereella kiinni vaan liikenteen pitää pystyä jatkumaan. 

…” [5] (Tampereen kaupunki 1997a; 2001.) Ensimmäisessä vaiheessa alettiin saneerata 

Vanhan kirkon, Tampereen Teatterin, Hämeenkadun ja Raatihuoneen välistä aluetta. 

Uudistustyö käynnistettiin huhtikuussa 1998. ”…Keskeisin osa päätettiin tehdä ensiksi ihan 

monestakin syystä. Isoin tekijä oli tietysti se Viistokadun, kiistelty Viistokadun yhteys, joka 

aiheutti ehkä eniten keskustelua tässä suunnitelmassa. Sen liikenteeltä poistaminen katsottiin 

tärkeeksi tän kunnostuksen kannalta. …” [5] Kiistelty Viistokatu suljettiin, mutta muistoksi ja 

merkiksi sen sijainnista katualue kivetettiin eri tavalla kuin muu torin pinta. (Tampereen 

kaupunki 1998.) 

 

Ensimmäisen vaiheen tehtäviin kuului myös vesi- ja viemäriputkistojen rakentaminen 

suihkukaivon läheisyydessä, esiintymislavan ja tukimuurin perustusten tekeminen 

Kirkonmäen rinteeseen, Teatterin edustan uudenlaisen portaikon valmistaminen ja 

Hämeenkadun pohjoisreunaan linja-autopysäkkien, pyörätien ja jalkakäytävien rakentaminen. 

Lisäksi alueella suoritettiin kiveyspäällystystöitä ja sähkö- sekä tietoverkkoasennuksia. Paljon 

rakennettiin uutta, mutta myös jotain vanhaa palautettiin. Tampereen ensimmäinen 

puhelinkoppi tuotiin näytille lähes niille sijoilleen Vanhan Kirkon viereen, missä se oli ollut 

jo vuonna 1925. (Tampereen kaupunki 1997a; 1997b.) 

 

Vuoden 1999 kevään ja kesän aikana kunnostettiin Raatihuoneen edusta edustuskuntoon. 

Erilaisten kaivutöiden, esimerkiksi istutusaltaiden perustusten rakentamisen jälkeen, pinta 

päällystettiin noppakiveyksellä. Kunnostettavana ollut suihkulähdekin asennettiin paikoilleen. 

Lisäksi Keskustorille asennettiin penkkejä, roskakoreja ja irrotettavien lipputankojen perustat. 

Kirkonmäen nupukiveystöitä riitti aina syksyyn saakka. Loppuvuodesta jatkettiin suunnittelua 

Keskustorin pohjoisosasta. (Tampereen kaupunki 1999.) 

 

Uuden vuosituhannen alussa, vuonna 2000, esiteltiin Keskustorin eteläosan katusuunnitelma, 

jonka pohjalta kunnostustöitä jatkettiin kesällä. Keskustorin eteläosassa sijaitsevan 

Hämeenkadun pohjoispuolen ajorata peruskorjattiin, ja lisäksi tehtiin vesijohtotöitä. Ajoradan 

kunnostus tehtiin Teatterin kulman ja Raatihuoneen kulman väliltä. Se päällystettiin vanhoilla 

nupukivillä. Suunnitteilla oli myös tehdä kaukolämpötöitä kevään mittaan. Kesän aikana 

aloitettiin myös Tampereen kaupungin liikennelaitoksen maanalaisen sosiaalitilojen 

rakentaminen. (Tampereen kaupunki 2000.)  
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Vuonna 2001 maaliskuussa saneeraustyöt jatkuivat Keskustorin eteläosan vanhan kioskin 

purkamisella. Purkutöiden jälkeen oli vuorossa Keskustorin eteläosassa Aleksis Kiven kadun 

kohdalla olevien vesijohtojen uudistaminen. Suuremmat muutostyöt eteläosassa tehtiin 

kuitenkin kesän aikana, kun Keskustorin eteläreunan jalkakäytävä ja kaksi Hämeenkadun 

ajokaistaa uusittiin. Tällöin rakennettiin lisäksi kaista bussiliikennettä varten. Aleksis Kiven 

katu muutettiin eteläosan kohdalta kävelykaduksi, jonka viereen myöhemmin syksyllä 

rakennettiin uusi kioski. Näkyvin uudistus kesän ajalta oli eteläosaan rakennettu uusi linja-

autojen terminaalialue pysäkkikatoksineen, jonka viereen tuli puolestaan myöhemmin 

taksiasema. Loppukesästä siirreltiin vesi-, jätevesi- ja kaukolämpöputkia Keskustorin 

pohjoispäähän, Frenckellin-aukion alle sijoittuvan maanalaisen parkkihallin takia. Tämän 

kaksitasoisen, 375-paikkaisen pysäköintilaitoksen rakentaminen käynnistyi puolestaan 

syksyllä. (Tampereen kaupunki 2001.) 

 

Vuoden 2002 keväällä aloitettiin Keskustorin eteläosan Jugendtorin ja Aleksis Kiven kadun 

viimeisten uudistusten rakentaminen. Kioskin viereen asennettiin maanalainen jätekontti ja 

tietyille katuosuuksille rakennettiin katulämmitys. Lisäksi Jugend-torin laitaan Aleksis Kiven 

kadulta Hallituskadulle asennettiin kivikirjasto24. (Tampereen kaupunki 2002b.) 

 
Alkuvuodesta 2003 aloitettiin Keskustorin pohjoispään eli Frenckellin-aukion uusiminen. 

Aukiolle rakennettiin Aleksis Kiven kadun ajoradan ja jalkakäytävän erottava tukimuuri ja 

perustettiin sisäänkäynti Finlaysonin alueelle johtavaan käytävään. Lisäksi aukiolle 

asennettiin penkkejä, istutusaltaita ja valaisimia, ja tehtiin päällystystöitä. Torin 

viimeistelytöitä oli tarkoitus jatkaa keväällä 2004. (Tampereen kaupunki 2003c.)  

 

Vuonna 2005 aloitettiin vuorostaan Hämeenkadun jalkakäytävien uudistus välillä 

Kuninkaankatu - Aleksis Kiven katu ja ajoradan kunnostus Hämeenkadun ja Kuninkaankadun 

risteyksessä. Työtä riitti syksyyn 2006 asti. Rakentaminen käynnistettiin etelänpuoleisesta 

jalkakäytävästä. Jalkakäytävän kunnostuksen yhteydessä uusittiin katuvalaistus ja katupuut 

sekä asennettiin katusulatusjärjestelmä. Vuonna 2005 jatkettiin myös Keskustorin alueen 

parantamista Aleksis Kiven kadun, Puutarhakadun ja Kauppakadun välisellä osuudella. Sen 

jalkakäytäviä, ajoratoja, katupuuistutuksia ja valaistusta uudistettiin. (Tampereen kaupunki 

2005c; 2006c.)  

 

                                                 
24 Kivikirjasto on pirkkalaiskirjailijoiden teksteistä koostuva tilataideteos, runopolku. 
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Keväällä 2007 tilanne oli sellainen, että niin Hämeenkadun kuin Keskustorinkaan uudistus ei 

ollut tyystin valmis. Hämeenkadun muiden osuuksien kunnostusta on tarkoitus jatkaa jossain 

vaiheessa myöhemmin. (Tampereen kaupunki 2005b.) Lisäksi Keskustorin ”tää viimmenen 

osa on toteuttamatta. Elikä tää niin sanottu Molinin tontti.  Se on siis tämä ton puiston, ton 

Kirjastonpuiston kohta tossa, joka on nyt parkkipaikkana. Siitä on tekemättä päätöksiä, että 

mitä sille tehdään.” [5]  

 

5.3.  Toteutusvaiheen ympäristöasiat  
 
Tässä luvussa tuon esiin millaisia ympäristöasioita käytännössä oli otettu huomioon, ja 

seuraavassa luvussa käyn läpi mitkä seikat kuitenkin rajasivat toimintamahdollisuuksia. 

Luokittelen ympäristöasiat osittain samalla tavalla kuin suunnitteluvaiheen ympäristöasiat-

osiossa ja osittain aineistosta esiin tulleiden teemojen mukaan. Lisäksi esitän millä tavoin ja 

missä muodossa kaupungin ympäristöohjelmat ilmenivät toteutusvaiheessa. 

 

Luonnonresurssien käyttö 

Perus kivimateriaalihankinnoista vastannut katuyksikkö hyödynsi vanhaa purettua materiaalia 

asvaltin, luonnon- ja betonikivien käytössä. Tällöin säästettiin uusiutumattomia 

luonnonvaroja. Ajoradoilla ja rotvalleina ennestään olleet vanhat, kelvolliset kivet käytettiin 

kaikki uudelleen. Normaalistikin vanhat luonnonkivet otetaan säilytykseen ja käytetään 

myöhemmin johonkin toiseen kohteeseen, jollei niitä tarvita samaan paikkaan enää. Osa 

kivistä asennettiin eräässä kohdassa Hämeenkatua koeluontoisesti25 masuunikuonaan. ”No, sie 

on koekohteena tehty Hämeenkadulla, tuotu Oulusta (Raahen terästehtaalta) masuunikuonaa. 

(…) Se on vähä ku semmonen maakosteebetoni. Siitä tulee semmonen aika luja alusta ja me 

kokeiltiin sitä, että se on ny seurannassa kuinka se kestää siinä. (…) Se on 

kierrätysmateriaalia. Se on hyvää ainetta. Ongelmahan on, että se on niin kaukana täältä, 

mutta kokeeks ny tehtiin. …” [11] Kaikki vanhat betonikivet vietiin murskattavaksi ja 

jatkojalostukseen. Eräs haastateltava muisteli, että betonimursketta olisi käytetty Keskustorin 

torialueiden kantavissa kerroksissa. Vanha asvaltti otettiin myös talteen ja käytettiin 

uudelleen: ”… Toki me kehitettiin katuyksikössä tää (asvaltin) uudelleenkäyttö siihen 

viimesen viiden vuoden aikana. Niin kerätään kaikki asvaltti tuolta kadusta, kun se poistetaan 

                                                 
25 Useimmiten betoni- ja luonnonkivet sekä laatat asennetaan hiekan, kivituhkan tai maakostean betonin varaan 

(Lemminkäinen 2006). 
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kun korjataan. Se menee kasalle, se murskataan ja sekotetaan, pannaan bitumia ja vähän 

uutta kiveä joukkoon ja levitetään uudestaan. Me käytetään se kaikki. …” [3] 

 

Uudelleenkäytettävyys 

Valaisimien tarjouspyynnössä pyydettiin, että tarjottavat tuotteet sisältäisivät tietyn 

prosenttimäärän verran kierrätettävissä olevaa materiaalia. ”Valaisimissa tätä ainakin on 

pyydetty, jolloinka jäis tämmöset muovivalaisimet pois, vois käyttää tämmösiä 

alumiinivalaisimia ja että olis mahdollisimman paljon semmosta materiaalia mitä voitais sitte 

uusiokäyttää. Yleensähän ne on terästä, joka voidaan uusiokäyttää. (…) Siis se on lähteny 

tästä, että halutaan mahdollisimman pitkäkestoinen valaisin. Muovivalaisin ei kestä, jolloinka 

halutaan, että se on metallia, esimerkiks alumiinia se kuori. …” [9] 

 

Kuljetus 

Kun käytettiin vanhaa purettua kivimateriaalia samalla kertaa sekä säästettiin luonnonvarojen 

käytössä että ehkäistiin kuljetuksen aiheuttamia ympäristöhaittoja.  

 

Ympäristöselostuksen edellytys 

Jokaisessa26 tarjouspyynnössä edellytettiin lyhyt selvitys yrityksessä käytössä olevasta 

ympäristöjärjestelmästä. Lisäksi valaisinlaitteiden valmistajilta pyydettiin kuvaus 

valmistusmenetelmästä ”…mistä nähdään sitten mitenkä se tehdään ja mitä siitä jää ja mitä 

sille tehdään.” [9]. 

 

Jälkiviisautta 

Eräs haastateltava keksi haastattelujen aikana ympäristöasioita, joita olisi voinut mahdollisesti 

määritellä ja vaatia tarjouspyynnössä. Näitä olivat: maalaus- ja pinnoitusmenetelmät, 

maalauksen hukkaprosentit, metallintyöstölaitteiston hyötysuhde, mistä materiaali on tehty ja 

mitä siinä on käytetty. 

 

Ympäristöohjelmien konkretisoituminen 

Katuyksikkö hyödynsi ympäristöohjelmansa tavoitteiden mukaisesti vanhaa purettua 

kivimateriaalia. Tämän lisäksi ympäristöohjelmien sanottiin vaikuttaneen päätökseen uusia 

                                                 
26  Näin ymmärsin haastattelun perusteella. Virallisista tarjouspyynnöistä en asiaa ole tarkastanut. 
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asvalttiasema. Tosin asvalttiaseman uusiminen ei suoranaisesti liittynyt nimenomaan 

Hämeenkadun tai Keskustorin uudistukseen tai hankintoihin.   

 

Toteutusvaiheessa ympäristöohjelmien kerrottiin konkretisoituvan nimenomaan fyysisessä 

saneeraustyössä eikä niinkään ”paperinpyörittelyssä” eli hankintojen tarjouspyyntöjen 

käsittelyssä. ”…Niin ku mä sanoin, me mietitään niitä asioita tuolla meiän asvalttiasemalla 

meillä on, niin sinne meille kuuluu ympäristöstrategiat. Ja me pyritään käyttään 

uusiomateriaalia mahdollisimman paljon. Sama ku mitä kiviainesta meille tulee, kun me 

saneerataan. Meille tulee vanhaa tavaraa, niin me kierrätetään se mahdollisimman hyvin. 

Siinä on meiän ympäristöstrategiat. Kaikki muu noi, meillä on valmiit tuotteet, mikkä 

arkkitehti määrittelee. Me ei voida siihen puoleen enää millään lailla vaikuttaa käytännössä. 

Kyllä se meillä, siinä on meiän ympäristöasiat. Ja meillä olis halu tehdä enemmän niitä mitä 

ympäristöihmiset antaa luvan.” [11] 

 

5.4. Toiminnan tila toteutusvaiheessa 
 
Käsitellessäni viidennen luvun aiemmissa jaksoissa Keskustorin ja Hämeenkadun uudistuksen 

hankintojen toteutusta ja saneeraustöitä, tuli esiin seikkoja, jotka vaikuttivat mahdollisuuksiin 

ottaa hankinnoissa ympäristöasioita huomioon. Tällaisia seikkoja olivat: 1) prosessin aiempi 

vaihe 2) kiire ja kilpailun puute 3) hankintalainsäädäntö 4) ”haluttiin mitä haluttiin” 5) 

mielikuvat 6) laadun ja taloudellisuuden tavoittelu 7) ympäristöluvat. Tarkastelen näitä 

toiminnan tilaa rajaavia tekijöitä yksityiskohtaisemmin seuraavissa kappaleissa. 

 

Suunnitteluväen ja tuotantopuolen työnjako oli selkeä. Suunnittelu ratkaisi mitä ja millaista 

materiaalia ja rakennetta tulee. Tuotantopuoli puolestaan mietti toteutustavat eli miten 

materiaalit hankitaan ja miten rakenteet tehdään. Luonnollisesti kannanottoja kyseltiin ja 

annettiin puolin ja toisin, mutta kuitenkin ”ratkaisut kyllä lyötiin suunnitteluvaiheessa hyvin 

pitkälti kiinni.  …” [3] ”Ei kyllä arkkitehti on määritelly ihan kaikki. Se on kaikki kivikoot, 

kaikki laatat, laatan vahvuudet ja kaikki. Ne on kaikki täss’ Keskustorilla tullu suoraan 

suunnitelmis. Ei me suunnitella ollenkaan eikä ne annakaan meiän suunnitella. Me vaan 

tehdään mitä ne haluaa. Että kyllä me ollaan vaan ihan se toteuttaja. Meille tulee 

suunnitelmat, mistä näkyy kaikki materiaalilaadut ja kaikki.” [11] Kun osa haastateltavista 

koki, että nimenomaan suunnittelijoiden pitää huolehtia materiaalihankintojen 
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ympäristöasioista, tämä uskoakseni johtui lähinnä kahdesta syystä. Ensinnäkin siitä, että 

hankintojen toteuttajat eivät päässeet enää tekemään valintoja materiaalien osalta muuten kuin 

tarkastamalla normivaatimusten täyttymiset ja tekemällä toimittajien valinnat.27 Toiseksi, 

hankintojen toteuttaminen tapahtui erittäin tiukalla aikataululla suunnittelun venymisen 

vuoksi. Aikaa ei jäänyt riittävästi edes pakollisten vaiheiden suorittamiseen, saati mihinkään 

ylimääräiseen työhön, johon ympäristöasioiden huomioon ottaminenkin luokiteltiin kuuluvan. 

 

Liian kireä hankintojen aikataulu aiheutti osaltaan sen, että tarjouksia tuli erittäin vähän. 

Vaikka tarjouksia joissakin tuotteissa tuli vain yksi, niin ”meidän on otettava, jos me 

halutaan jotakin semmosta uniikkia, niin meidän otettava se. (…) Ei me voida ruveta sitte 

sanoon, että ei me otetakaan, ku sä pakkaat sen tollai. …” [10] Kun tuotteet olivat 

tavanomaista erikoisempia, valmistajat olisivat tarvinneet pidemmän ajan, jotta olisivat 

mahdollisesti voineet tuottaa ja tarjota vastaavanlaisen tuotteen. Tosin, esimerkiksi 

valaisinlaitteen joidenkin osien valmistus vaati niin erikoisteknistä osaamista, että 

lisäaikakaan tuskin olisi tuottanut lisää mahdollisia toimittajia. Joka tapauksessa kilpailun 

puute esti tehokkaasti vertailemasta tuotteiden ympäristöasioita toisiinsa. 

 

Hankintalainsäädännön vaatimus kilpailuttamisesta ja vastaavien tuotteiden kysymisestä 

tarjouspyynnöissä on mielestäni sikäli hyvä asia, että se antaa hankkijoille periaatteessa 

paremmat mahdollisuudet vaikuttaa ympäristöä säästäviin ratkaisuihin materiaalivalinnoissa 

kuin tilanteessa, jossa he voisivat suoraan tilata suunnittelijoiden haluaman tietynmerkkisen 

tuotteen. Jos nimittäin toimittajien tarjouksissa tuleekin esiin ehdottomat vaatimukset 

täyttävä, vastaava tuote, se saattaa myös samalla olla, esimerkiksi tuotantomenetelmältään 

ympäristöä säästävämpi kuin alun perin ajateltu tuote. Tässä tutkimuskohteessa tällaista 

liikkumavaraa (ks. Peltola 2007, 16) ei kuitenkaan ollut, koska vastaavan tuotteen olisi pitänyt 

olla myös hinnaltaan halvin, sillä tarjousten vertailuperusteena ei käytetty 

kokonaistaloudellisuuden valintaperustetta vaan pelkästään halvinta hintaa. Tämä sitoi 

valintamahdollisuuksia lujasti, sillä tarjouksista on aina valittava sen valintaperusteen 

mukaan, joka on tarjouspyynnössä ilmoitettu (KTM 2003, 30).  

 

                                                 
27 Toteutusvaiheessahan hankintojen tekeminen perustui lähes täysin suunnitteluvaiheessa laadittuihin 

suunnitelmiin. Poikkeuksena kuitenkin olivat kivimateriaalit, pintakiviä lukuun ottamatta, joista toteutus vastasi 

kokonaan itse. 
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Halvinta hintaa käytettiin haastattelujen mukaan lähinnä siksi, että tarjouspyyntöihin laitettiin 

vaatimuksia jo niin paljon, että silloin saattoi vain käyttää enää hintaa valintaperusteena. 

Vaatimusten suurella määrällä varmisteltiin, että voitiin saada juuri niin laadukkaita 

materiaaleja kuin näin keskeiseen kohteeseen oli tarpeen. Toiminnan tilaa rajoittikin 

syvimmiltään se, että haluttiin ehdottomasti se, mitä haluttiin. ”Silloin, kun on toi 

sisältömäärittely tehty tarkkaan elikä se suunnitelma, niin joissakin sanotaan, on ollu pakko 

määritellä mitä haluaa tarkkaan tämmösissä keskeisissä kohteissa. Ei voi jättää sen varaan, 

että joku soveltaa. Tekee, sanotaan laadultaan toisenlaisen ratkaisun, joka on halvempi. Ei 

semmosia tarvittu, hyväksytty. Niin silloinhan tämmösessä tilanteessa se on ehdottomasti niin, 

että se on se halvin.…” [8] 

 

Eräs haastateltava toi lisäksi esiin, että tarjousten määrä vähenee jyrkästi ja hinnat nousevat 

korkealle, jos vaaditaan erikoisia ympäristöä säästäviä tuotantomenettelyjä. Haastateltava ei 

kuitenkaan huomannut, että ympäristöä säästävän tuotantomenettelyn ei tarvitsisi olla 

vaatimuksena vaan se voisi olla yksi tarjousten arviointiperusteista, jolle voitaisiin vielä 

haluttaessa antaa painoarvoja ja/tai pisteytystä käytettäessä pienet arvot (ks. esim. Nissinen 

2004, 42 & Valjakka 2003, 9).  Toinen mahdollisuus olisi myös käyttää vaihtoehtoja28 

hankittavan tuotteen ehdottomissa vaatimuksissa. Toisaalta ilmeni myös, että 

kokonaistaloudellisuuteen tähtäävien kriteerien käyttöä pidettiin niin monimutkaisena ja 

työläänä asiana, ettei sellaisten miettimiseen ole alettu. Voisi sanoa, ettei haluakaan siihen 

tuntunut erityisesti olevan, mutta suurin syy vaikuttaisi olleen jo aiemmin esiin tullut 

hankintavaiheen kiireinen aikataulu.  

 

Vaikka valintaperusteena olisikin käytetty kokonaistaloudellisuuden arviointimenetelmää tai 

ympäristöasioita suorina vaatimuksina, ympäristöasioiden huomioon ottamista olisi kuitenkin 

vaikeuttanut, esimerkiksi kiviasioissa se, että kotimaisuutta tai kuljetusmatkaa ei saa käyttää 

kriteerinä (Nissinen 2004). Peltolan (2007, 16) mukaan liikkumavaraa eli 

toimintamahdollisuuksia kuitenkin (usein) on, vaikka tietyssä valintatilanteessa valinnan 

ehdot yksinkertaistuvat. Tilanne voikin mielestäni antaa sen vaikutelman, että toisin 

                                                 
28 ”Vaihtoehtoa käytettäessä tuotteelle asetetaan minimivaatimukset ja sen lisäksi tiukemmat lisävaatimukset. 

Tarjouspyynnössä tulee mainita, että tarjottavien tuotteiden tulee ensisijaisesti täyttää tiukemmat 

lisävaatimukset. Tarjoajalle annetaan kuitenkin mahdollisuus tarjota myös minimivaatimukset täyttäviä tuotteita, 

mutta nämä tuotteet huomioidaan ainoastaan, jos lisävaatimukset täyttävistä tuotteista ei saada riittävästi 

tarjouksia tai lisävaatimukset täyttävät tuotteet ovat liian kalliita.” (Valjakka 2003, 7.) 
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toimimisen vaihtoehtoja ei ole, mutta tosiasiassa niitä ei vain kyetä näkemään (ks. ajatusten 

vankeus s.58). Tämä tuleekin mielestäni tässä tutkimuksessa usein esiin. Toisaalta eräs 

haastateltava myös pohdiskeli, että vaihtoehtoihin ei tule edes kiinnitettyä huomiota, jos 

löytyy jo joku tuote, joka täyttää kaikki asetetut vaatimukset. Luonnollisesti toiset ihmiset 

kykenevät myös oivaltamaan toisia vaihtoehtoja helpommin kuin toiset. ”…Kyllä se on 

semmonen, aikalailla semmonen henkilökohtainen ominaisuuskin, että pystyksä sitten miettiin 

jotakin muuta mahdollisuutta. …” [10]  

 

Tässä kuitenkin toisin toimimisen vaihtoehdon tarjoaa hankintalainsäädäntö normien avulla. 

”Näissä kivissähän meillä on ongelmana just se, että sieltä tuodaan Kiinasta niitä kiviä, jokka 

on puolet kotimaisen hinnasta. Ja meidän pitää nyt sitten saada se laatu, että se laatu on yhtä 

hyvää. Siihen me ei muuten pystytä muuta ku meillä on just nää normit. …” [2] Nimittäin, jos 

kaukaa ulkomailta tarjottavat raaka-aineet tai tuotteet, esimerkiksi kiviainekset, eivät 

täytäkään tarjouspyynnössä ilmoitettuja normien mukaisia laatu- ja lujuusvaatimuksia, se käy 

tarjouksen hylkäysperusteeksi (KTM 2003, 29). Tällöin valinta voidaan kohdistaa 

laatutavoitteet ja -vaatimukset täyttäviin, kuljetusmatkaltaan lähempänä oleviin kotimaisiin 

aineksiin. Eli samat normit, jotka vaikuttivat ensin vain rajaavan valintamahdollisuuksia, 

näyttäytyvätkin tässä ympäristöä säästävän ratkaisun mahdollistajana. Voin todeta saman 

asian kuin Peltolakin (2001, 165–68), että rakenteet eivät pelkästään rajaa toiminnan tilaa, 

vaan ne myös avaavat uusia toimintamahdollisuuksia. 

 

Normit eivät kuitenkaan olleet ratkaisemassa sitä, että kiviasioissa päädyttiin tekemään 

ympäristöä säästävä valinta, kun hankittiin kotimaiset kivet kiinalaisten sijaan. Näin tehtiin, 

koska ajatus ulkomaalaisista kivistä Tampereen ”pyhässä kehdossa” [11] Keskustorilla tuntui 

yksinkertaisesti pahalta ja kotimaisten kivien valinta miellettiin statusasiaksi Tampereelle. 

Tällaisella paikallispoliittisella ratkaisulla luullakseni haluttiin viestittää ulospäin kaupungin 

sisäisestä arvomaailmasta tai ainakin antaa positiivinen mielikuva siitä. Mielikuvat muuttuvat 

kuitenkin todellisuudeksi ihmisten toiminnassa ja valinnoissa, joten ei ole samantekevää 

millainen imago kaupungilla on, jos se haluaa esimerkiksi lisää asukkaita tai turisteja 

(Karvonen 2004). Ihminen ei olekaan pelkästään järjellä toimiva ”otus”. Mielikuvat ja ”musta 

tuntuu” – ajatukset voivatkin kokemukseni perusteella ohjata tekemään valintoja, jotka eivät 

ole mitenkään ennakoitavissa. Mielikuvat, imago ja statuskysymykset saattavatkin nousta 

kuin piilosta kääntämään tilanteen suotuisaksi ympäristönäkökulmalle ja ympäristöasioiden 

huomioon ottamiselle, kuten kävi tässä.  
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Mielikuvalla oli tässä niin suuri merkitys, että halutusta ratkaisusta oltiin valmiita maksamaan 

huomattavasti lisää. Normaalisti hankinnoissa tavoiteltiin kuitenkin taloudellisesti 

mahdollisimman edullista lopputulosta sillä edellytyksellä, että laatutaso säilyisi. Laadun 

tavoittelu antaakin tilaa ympäristöä säästävien tuotteiden hankinnalle, mutta samaan aikaan 

taloudellisuuden tavoittelu rajoittaa sitä.”…Jos mennään tavallaan äärimmäisyyksiin siinä 

asiassa, että ruvetaan vaatiin semmosia tuotteita, jokka viimesintä tietoo 

ympäristöystävällisyydestä noudattaa ja sen mukaisia menetelmiä, niin silloin se tosiaan se 

hinta nousee. Se volyymi on niin pieni, että se nostattaa hintaa. (…) Ja sitten ei oo varaa 

saneerata Hämeenkatua. …” [9] Tärkeä kysymys onkin, että kuinka paljon enemmän ollaan 

valmiita maksamaan laadusta.  

 

Taloudellisuus osoittautui tässä kuitenkin normien tapaan kaksiteräiseksi miekaksi. 

Taloudellisuus näyttäytyy nimittäin, rajoittavien ominaisuuksiensa lisäksi, ympäristöasioiden 

kannalta hyvänä tekijänä, jätemaksujen muodossa. ”No verothan sitä (ympäristöasioiden 

huomioon ottamista) ohjaa. Pistetään kaatopaikalle vietävälle tavaralle riittävän korkee vero, 

niin kyllä silloin kekseliäisyyttä löytyy. (…) Haetaan taloudellisinta vaihtoehtoo ja toimitaan, 

no lakien mukaan. Sitte jos johonki tuotteeseen tulee niin ku betoniinki tuli niin kova vero ku 

vietiin kaatopaikalle. Sehän on kalliimpaa betonin kaatopaikalle vieminen ku uuden 

ostaminen. (…) Sillä sitä on ohjattu ja sitte on ruvennu laitteita kehittyyn. Kehittyyn, että 

murskataan ja käytetään uudestaan. Kyllä ne on näitä ympäristöasioita, että veroilla niitä 

ohjataan. Ei millään muulla. …” [11] 

 

Toteutuksesta vastanneilla vaikutti olleen kova halu hyödyntää katurakenteissa 

kierrätysmateriaalia, kuten betonimursketta ja uusioasvalttia, ja tehdä sitä itse. Toiminta ei 

kuitenkaan sujunut ongelmitta. Ympäristökeskukselta tuli kieltoja ja määritteitä, jotka 

rajoittivat toiminnan jatkamista. Esimerkiksi asvalttimurskeen murskaamiselle määrättiin 

viiden tonnin määräraja ja uusioasvaltin tekemiselle ei annettu lupia, koska hetkittäisissä 

tilanteissa sinisen savun29 raja-arvot ylittyivät. Tosin jotkin määräykset myöhemmin 

lieventyivät. Sekä toiminnan kieltämisen että toiminnan jatkamisen perusteet pohjautuivat 

ympäristöasioihin.” …Kielletään semmonen lupa, jolla on tosi iso merkitys, että asvaltti 

käytetään uudestaan. Me ostetaan ulkomailta vähemmän bitumia. Se on täysin tuontituote, 

                                                 
29  Vanhan asfalttimassan lämmityksessä syntyy terveydelle haitallisia aromaattisia hiilivetyjä eli ns. sinistä 

savua (Etelä-Savon ympäristökeskus 2002, 4). 
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mikä on merkittävä asvaltin hinnassa. Eli käytännössä öljypohjainen tuote. Säästetään öljyn 

tuotantoo, säästetään luonnon kivivaroja, ei tarvita uutta kiviainesta hakea kalliosta eikä 

harjusta, käytetään se vanha hyväksi. …” [11]  

 

Suunnitteluvaiheessa tuli jo esiin, että haastateltavia mietitytti yksittäisten ympäristötekojen 

merkitys ja vaikutus kokonaisuuden kannalta. Erään haastateltavan mielestä 

ympäristökeskuksella kokonaisuus onkin unohdettu ja tästä syystä toteuttajapuoli ei pysty 

huomioimaan ympäristöasioita omissa materiaalihankinnoissaan. Näyttää siltä, että käytännön 

toteuttajalla ympäristöasioiden huomioon ottaminen tapahtuu laaja-alaisina ja toimivina arjen 

ratkaisuina. Niin sanottujen paperinpyörittäjien ympäristötoiminta koetaan puolestaan 

näennäisenä ympäristönsuojeluna eikä oikeana ympäristöasian eteenpäin viemisenä.  

 

”… Ympäristöpuolen pitäis miettiä se kokonaisuus. Kyllä ne on ihan suurimpia jarruja ihan 

koko hommissa. (…) Se on hemmetin helppo olla valvovassa roolissa, kieltää kaikki, lukee 

sitä vihreetä kirjaa: ei käy, ei käy.  Eikä mietitä maalaisjärjellä, että hitsi ku tollai tehdään ja 

tollai tehdään. Niin mietittäis sitä, että tossa kannattaa pikkusen, ni annetaan tossa vähän 

myönnytystä, voidaan lakia rikkoo, niin kokonaisuudessa saadaan hyviä ekologisia tekoja. 

(…) Meiltä puuttuu kokonaan semmoset alueet, mihkä me voitais viedä, esimerkiks 

hyvälaatuisia ylijäämämaita, kerätä kantoja, betonia, tiiltä, missä meillä olis alue, missä me 

jalostettais ne. Se sanoo, että menkää kolmenkymmenen kilometrin päähän. Sanot siihen, että 

mietippä paljonko menee polttoainetta siihen ja paljonko sen aikana tärvellään taikka 

saastutetaan ilmaa, että me ajetaan ne kolmenkymmenen kilometrin päähän ja tuodaan 

takasi. Ku meillä olis tossa kymmenen kilometrin päässä, mutta siellä on joku, ni ei tässä, 

tässä on niin kaunis puu. Ei me mietitä tämmösiä isoja asioita ollenkaan täällä Suomessa. 

(…) Ja Ruotsissa se jumankauta pelaa. Ne osaa sen kokonaisuuden ajatella. (…) Nyt 

edesauttaa sitä, että soraharjuja vedetään matalaks ja kallioalueita putsataan. Sitten ne 

vastustaa siellä ja sitte lupia ei tuu mihinkään. Kukaan ei enää anna lupia, ajetaan pian 

sadan kilometrin päästä kiviainekset tänne. …” [11] 

 

Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan selviä, olisiko ympäristökeskuksen vai toteuttajapuolen 

mielipide ja ratkaisu ollut ympäristön kannalta aidosti parempi vaihtoehto. Sen sijaan itselleni 

vahvistuu se käsitys, että ympäristöasioiden huomioon ottaminen on todellakin 

monimutkaista.   
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6.  KUNNOSSAPIDON AIKA 
 
Kunnossapitovaihe päättää yksittäisen katusaneeraamisprosessin. Kunnossapidon kausi kestää 

niin kauan, kunnes tulee jälleen jokin syy aloittaa uusi uudistusprojekti. Tällöin ympyrä 

sulkeutuu ja alkaa uusi kierros suunnitteluvaiheella. Uusi kierros merkitsee edellisessä 

uudistuksessa hankituksi tulleille materiaaleille tapauskohtaisesti erilaista elinkaaren vaihetta. 

Joidenkin kohtalona on päätyä loppusijoitukseen kaatopaikalle, toisista tehdään raaka-ainetta 

jonkin muun tuotteen valmistukseen ja toiset saattavat saada jäädä niille sijoilleen. Tosin 

jotkut materiaalit ovat saattaneet poistua jo aiemmin kunnossapidon kaudella rikkouduttuaan 

tai osoittauduttuaan muuten käyttökelvottomiksi. 

 
Katualueiden kunnossapitoon kuuluvat tehtävät jakautuvat pääosin vuodenaikojen mukaan. 

Kesäkautena tehdään suurin osa korjaustöistä, esimerkiksi urautuneiden katujen päällysteiden 

uusimiset, ja talvella keskitytään lähinnä auraukseen ja liukkauden torjuntaan. 

Kunnossapitotehtävät on lisäksi jaettu Keskustorin ja Hämeenkadun varrella sijaitsevien 

kiinteistöjen ja kaupungin kesken. Kiinteistöt hoitavat itse jalkakäytävien puhtaanapidon ja 

roskakorien tyhjennyksen. Kaupunki puolestaan huolehtii ajoratojen puhdistuksesta ja niiden 

sekä jalkakäytävien rakenteellisten vikojen korjauksista. 

 

Kun kuluneen kunnossapitovaiheen aikana tarvittiin rikkoutuneiden tuotteiden tilalle varaosia 

tai raaka-aineita, kunnossapidosta vastannut kaupungin katuyksikkö (nyk. katu- ja 

vihertuotannon kunnossapitoyksikkö) teki hankinnat sopimusten mukaisesti, ellei tarvittavia 

materiaaleja ollut ennestään varastossa. ”No meillä on kunnossapidon osalta, niin meillä on 

melkein järjestään vuosisopimukset. Ison osan niistä meillä tekee Materiaalikeskus.30 Se 

kilpailuttaa ja se ilmottaa, että meillä on tämmöset hankintapaikat. Meillä on esimerkiks tietyt 

rautakaupat mihin me saadaan mennä ja sinne on tehty vuosisopimus, että sen mukaan me 

hankitaan. Sitten meillä on jotain mitä ostetaan suoraan, suolaliuoksia, kiviainesta. Ne me 

kilpailutetaan sitte kerran vuodessa. Melkein voi sanoo, että vuosisopimuksilla kilpailun 

kautta hommataan ne materiaalit mitä tarvitaan. …” [1] 

 

                                                 
30  1.1.2006 lähtien logistiikkakeskus (Tampereen kaupunki 2007). 
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6.1.  Kunnossapito materiaalivalinnoissa   
 
Materiaalien kunnossapidettävyys (ts. huolto- ja korjauskelpoisuus) on itsessään yksi iso 

ympäristöasia, sillä se pidentää tuotteiden käyttöikää ja täten hidastaa osaltaan uuden 

saneeraamisprosessin käynnistymistä. Seuraavissa kappaleissa tuon esiin miten tuotteiden ja 

katualueen kunnossapidettävyyttä huomioitiin suunnitteluvaiheen materiaalivalinnoissa. 

Kuitenkin se, miten hyvin kunnossapidettävyyttä ja toimintavarmuutta on osattu ottaa 

huomioon, paljastuu vasta käytössä. Kerron tästä lisää luvussa 6.2.  

 

Haastatteluista kävi ilmi, että kunnossapitoa ja kunnossapidettävyyttä pidettiin pääosin erittäin 

tärkeänä asiana, mutta eriäväkin mielipide löytyi: ”Kyllä niitä (kunnossapitoasioita 

materiaalivalinnoissa) ajatellaan, mutta ei se mikään kauhean iso asia loppujen lopuksi siinä 

oo. Kyllähän ne kaikki kunnossapidettäviä kaikki pinnat on, enemmän tai vähemmän.” [4] 

Keskustoria ja Hämeenkatua pidettiin lisäksi sellaisena keskeisenä paikkana, että sille 

alueelle, jos jollekin, voi laittaa vähän vaikeammin kunnossapidettäviä materiaaleja. Osa 

haastateltavista ei kuitenkaan mieltänyt kunnossapitoasioita niinkään materiaaliratkaisuihin 

kuuluvaksi vaan ”enemmänhän se on mun mielestä niin, ett’ mikä se (rakenne)ratkaisu on. 

Mahtuuks siellä koneella auraamaan ja koneella kunnossapitämään.” [7] Kunnossapitoa 

yritettiin ottaa joka tapauksessa materiaaliratkaisuissa huomioon siten, että ”ne ois sitten 

mahdollisimman hyviä.” [7] Mahdollisimman hyvällä materiaalilla tarkoitettiin etenkin sitä, 

että tuotteet olisivat kestäviä ja yleisesti kunnossapidettäviä, koska ne joutuvat kuitenkin niin 

ilkivallan, sääolosuhteiden kuin koneellisen puhdistustyön ”armoille”.  

 

Joidenkin tuotteiden rikkoutumisen osalta varauduttiin myös siten, että ”esimerkiks 

sanotaanko jotain kadunkalusteita, roskakoreja tai tämmösiä, niin niitä on tehty tavallaan 

pahan päivän varalle varastoon.” [5] Täten varmasti säästetään kunnossapitokustannuksissa, 

sillä on usein edullisempaa tuottaa yhdellä kertaa useampi tuote kuin jälkikäteen teettää yhtä 

rikkoutuneen tilalle. Ympäristönäkökulmasta ajateltuna tällainen ”varmuuden vuoksi – 

hankkiminen” ei ole mielestäni hyvä asia. Jos kaikkea ostettaisiin esimerkiksi aina kaksin 

kappalein, koska pelättäisiin ensimmäisen hajoavan melkein saman tien, luonnonvarojen 

kulutus kasvaisi valtavasti. Mikäli uudet tuotteet eivät olisi ympäristön kannalta 

huomattavasti aiempia parempia ratkaisuja, voisi jonkinasteinen yli tarpeiden hankkiminen 

olla kuitenkin järkevää, koska sen ansiosta viivästyisi tuotteiden vaihtaminen 
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kokonaisuudessaan uusiin. Varakappaleiden hankkiminen voisi olla myös siinä tapauksessa 

viisasta, jos yksittäisen tuotteen hankkiminen myöhemmin tuottaisi suhteessa huomattavasti 

enemmän ympäristöhaittoja siihen nähden kuin mitä muutaman ylimääräisen tuotteen 

tuottaminen alun alkaen aiheuttaisi.  

 

Tuotteiden ja katu- sekä torialueen kunnossapidettävyyttä huomioitiin suunnitteluvaiheen 

materiaalivalinnoissa seuraavasti: Tuhkakuppi muotoiltiin kunnossapitoa ajatellen lievästi 

kuperaksi, jotta tarrat eivät pysyisi siinä. Lisäksi tuhkakuppi kromattiin, jotta mahdolliset 

töherrykset saadaan puhdistettua paremmin pois. Valaisinpylvääseenkin laitettiin sellainen 

muovipinnoite, että puhdistustyö helpottuisi. ”Ja sitte se pylvään laippa on vähän 

korkeemmalla maasta. (…) Jos sitä jostain syystä tarvii aurata sitä katua niin se pylväs ei 

mee rikki, jos sattuu osuun siihen jalustaan. Siinä on semmonen graniittikehys sitten mikä on 

vaihdettavissa.” [9] Juuriritiläksi valittiin tuote, jossa on pienet aukot, jolloin se ei kerää niin 

paljon roskaa. Puuta ei ole materiaalina paljoa käytetty, koska siihen saa helposti tehtyä 

ilkivaltaa. Puuta ei ole haluttu siksikään, että se ei pysy pitkään julkiseen käyttöön sopivana, 

ikään kuin uuden näköisenä ilman uusimista. Luonnonkivien yhtenä valintaperusteena oli 

juuri niiden kestävyys. Betonikivet lohkeilevat lumiaurauksen myötä, mutta luonnonkivet 

kestävät. Luonnonkivet ovat myös helpommin puhdistettavissa kuin huokoiset, likaa imevät 

betonikivet. Hiottuja kivipintoja ei käytetty31, koska ne ovat äärettömän liukkaita ja vaatisivat 

siten paljon liukkauden torjuntatyötä. Kunnossapitoa helpottavia valintoja olivat myös maan 

alle sijoitetut jätepuristinsäiliöt ja katusulatuksen käyttöönotto. .”…Ja nimenomaan siitä 

(katulämmityksestä) on sen takia päätetty, että se vähentää sitä kunnossapitoa. Tossa ois 

tarvinnu olla yks ihminen, joka niitä koko ajan luutii. Ja se on katsottu, että se hoituu niin 

helpommin. …” [2] 

 

6.2.  Kunnossapito-ongelmia 
 

Edellisessä luvussa tarkastelin miten kunnossapitoasioita oli otettu huomioon 

suunnitteluvaiheen materiaalivalinnoissa. Seuraavissa kappaleissa tuon puolestaan esiin 

millaisia ongelmia tuotteiden käytössä on kuitenkin esiintynyt kunnossapitokauden aikana.  

 

                                                 
31 Paitsi Aleksis Kiven kadulle myöhemmin tulleet taidekivet ovat hiottuja kiviä. 
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Graffiittien maalaaminen ja muu suttaaminen on (ollut) yksi pahimpia kunnossapidon 

ongelmia koko kaupungissa ja siltä ei ole vältytty tälläkään alueella. Keskustorin bussikatos 

on vuotanut putkien sisässä kulkeviin sähköpiuhoihin, mikä on aiheuttanut ongelmia sen 

valaistuksen kunnossapidon kanssa. Raatihuoneen torin valaisimien ympärillä olevat puiset 

istuimet rikottiin ja ne jouduttiin vaihtamaan. Puu säilytettiin kuitenkin materiaalina, mutta 

istuimien rakennetta muutettiin kestävämmäksi. Liukkauden torjunta on aiheuttanut huolta, 

sillä ei semmoista pintaa olekaan, joka ei talvella olisi välillä liukas. Katulämmityskään ei 

pysty kovalla lumisateella kaikkea sulattamaan.  

 

Ihan ensimmäiset maanpäälliset roska-astiat olivat liian kevyitä ja ne rikottiin muutaman 

vuoden aikana. Tilalle teetettiin uudet roska-astiat erittäin tukevasta raudasta, mutta ne 

alkoivat pintakäsittelystä huolimatta paikoin ruostua. Kuten sanonta kuitenkin kuuluu, kolmas 

kerta toden sanoo, ja ”nyt siitä opittuna ne tehdään ruostumattomasta teräksestä.” [8] Roska-

astiat ovat muutenkin aiheuttaneet päänvaivaa, sillä ne eivät voi olla liian avoimia lintujen ja 

muiden eläinten takia. Toisaalta liian pieniaukkoiset roska-astiat puolestaan tukkiutuvat heti 

ensimmäisestä pikaruoan styroxpakkauksesta. ”…Ja sitte kun kukaan ei viitti sinne työntää 

kättänsä.. Ei uskallakaan, niin sitten ne roskat ajautuu siihen ympäriin, ympäristöön ja koska 

kaikki maksaa, niin eihän niitä kukaan voi olla koko ajan tyhjentämässä niitä juttuja. Niin sen 

takii ne on aika lohduttomia viikonlopun jälkeen.” [5] 

 

Raatihuoneentoria on ollut vaikea pitää puhtaana. Se on noppakivistä tehty ja ”ne on saumat 

sitten, jotka on vaikeita pitää puhtaina, kun siellä on sitä torikäyttöö ja sinne joutuu 

kaikenmoista tavaraa.” [4] Puhdistustyötä onkin jouduttu tekemään niin tehokkailla harjoilla, 

että se on tuonut mukanaan lisäongelmia: saumausmateriaalia on pyrkinyt nousemaan pois. 

Ongelmia ovat myös aiheuttaneet Jugend-torilla, Aleksis Kiven kadun pinnassa olevat 

taidekivet, jotka ovat ”pullahdelleet” ylöspäin pois paikoiltaan.  

 

6.3.  Toiminnan tila ja ympäristöasiat kunnossapidon aikana 
 
Tarkastellessani kuudennen luvun aiemmissa jaksoissa Keskustorin ja Hämeenkadun 

kunnossapitoasioita, tuli esiin seikkoja, jotka vaikuttivat hankintojen ympäristöasioiden 

huomioon ottamisen mahdollisuuksiin kunnossapidon aikana. Tällaisia seikkoja olivat: 1) 

”lähes kaikki on jo tehty” 2) aiemmat materiaaliratkaisut. Seuraavassa kappaleessa kerron 
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lyhyesti näistä tekijöistä. Luvun lopussa kerron puolestaan mitä Keskustorilta ja 

Hämeenkadulta hajonneille, ei korjattaville tai käytöstä muusta syystä poistettaville tuotteille 

tehdään, sillä kunnossapitoaikana materiaaliratkaisuja koskevat ympäristöasiat koostuvat 

lähinnä materiaalien loppu- tai uudelleensijoitusvalinnoista. 

 
Kunnossapidon aikana ei ole enää paljoakaan tehtävissä hankintojen suhteen, jossa 

ympäristönäkökulmalla voisi olla merkitystä. Tähän vaiheeseen mennessä kaikki hankintojen 

ominaisuuksiin liittyvät valinnat on jo tehty ja hankinnat toteutettu. Kunnossapitoajan 

hankintoja koskevat ympäristöasiat tulivatkin lähinnä esiin jo suunnitteluvaiheessa 

huollettavuuden ja korjauskelpoisuuden huomioon ottamisena. Ainoastaan silloin, kun jotkin 

tuotteet osoittautuvat käytännössä käyttökelvottomiksi tai hajoavat muuten, tullaan jälleen 

tilanteeseen, jossa ympäristöasioita voisi ottaa huomioon. Ensinnäkin pitää tehdä valintoja, 

korjataanko vanhat, rikkoutuneet tuotteet vai ei, ja jollei korjata, on päätettävä mitä vanhoille 

tehdään.  Toiseksi, jos päädytään hankkimaan uusia tilalle, täytyy ratkaista hankitaanko 

samanlaisia vai vaihdetaanko tuotteet toiseen tuotemerkkiin ja malliin. Tuotteiden 

valitseminen ei ole kuitenkaan tässä kohteessa täysin vapaata, koska tuotteita ei ole voinut 

eikä voi jatkossakaan vaihtaa mihin vain, sillä uusien ratkaisuiden on sovelluttava ja oltava 

laadultaan yhteneväiset aiempien materiaalivalintojen kanssa.  

 
 
Kun kunnossapito-vaiheen aikana jotkut materiaalit, esimerkiksi valaisimen jokin osa tulee 

käytössä hajoamaan, korjataan se mitä pystytään ja ”ellei sitä voida korjata, se viedään ihan 

normaaliin jätteenkäsittelyyn.” [9] Normaalilla jätteenkäsittelyllä tässä tarkoitetaan sitä, että 

kierrätettävät materiaalit kierrätetään ja vasta käyttökelvottomat ainekset viedään 

kaatopaikalle. Kun tuotteet ja raaka-aineet vaihdetaan kokonaisuudessaan, kaikki vanhat 

materiaalit pyritään ensisijaisesti itse käyttämään hyödyksi jossakin kohteessa. Jollei 

uudelleenkäyttö sellaisenaan ole mahdollista, viedään materiaalit vähintään kierrätykseen.  

 
”Ku kaupungilla on niin paljon niitä työmaita, niin ne (kivet) pistetään tonne varastoon ja ne 

viedään sitte kyllä käyttöön. Ettei niitä mihkään kaatopaikalle viedä, että kyllä ne pyritään 

kaikki. Kivetykset ja sitten mitä siellä nyt sitten on. Valaisimet viedään tonne Sähkölaitokselle 

ja että kyllä sieltä kaikki otetaan talteen semmonen mikä on käyttökelpoista. Ja nimenomaan 

sitte kaikki betonit ja mitä sieltä nyt sitte tulee, niin menee sitte tänne, tonne mihinkä betonia 

saa viedä. Ei sitä saa viedä kaatopaikalle sinänsä, että se menee sitte murskattavaksi. Ja se 

menee sitte jatkojalostukseen. Että kyllä kaikki pyritään ottaan talteen. ” [10]  
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7.  TULOSTEN TARKASTELUA 
 
Tämän tutkimuksen päätarkoituksena oli tuoda esiin miten ympäristöasiat ja niiden huomioon 

ottaminen sisältyivät Keskustorin ja Hämeenkadun katusaneeraamisen 

materiaalihankintoihin. Tätä tutkimusongelmaa lähdin tarkastelemaan johdannossa esitettyjen 

muutamien tarkentavien kysymysten avulla. Nyt tässä luvussa vastaan näihin 

tutkimuskysymyksiini ja pohdin miten analyysin tuottamia tärkeimpiä tutkimustuloksia 

voitaisiin hyödyntää käytännössä. 

  

7.1.  Vaiheella on väliä 
 
Ensimmäinen tutkimusongelmaani avaava kysymys oli: missä katusaneeraamisprosessin 

vaiheissa on tehty hankintoja koskevia valintoja, joissa ympäristönäkökulmalla on ollut tai 

olisi voinut olla merkitystä? Tutkimukseni osoitti, että katusaneeraamisprosessin jokaisessa 

kolmessa vaiheessa (suunnittelu, toteutus ja kunnossapito) voidaan tehdä hankintojen osalta 

valintoja, joilla on jonkinasteista merkitystä ja vaikutusta ympäristön kuormittamiseen ja/tai 

sen vähentämiseen. Nissinen (2004, 31–33) ja Valjakka (2003, 5) ovat todenneet, että 

ympäristöasioita on mahdollista ottaa huomioon hankintamenettelyn eri vaiheissa, mutta 

ympäristönäkökulmasta tärkeimpiä kohtia ovat ne, jolloin harkitaan mitä hankintoja todella 

tarvitaan ja jolloin määritellään hankittavien tuotteiden yksityiskohtaiset ominaisuudet. 

Tämän näkemyksen mukaan katusaneeraamisprosessin suunnitteluvaihe oli tässä kaikkein 

merkittävin ympäristönäkökulman kannalta. Suunnitteluvaiheessa mietittiin mitä tarvitaan ja 

määriteltiin hankittavien materiaalien ominaisuudet lähes tyystin; vain erilaisten normien, 

kuten lujuusvaatimusten, täyttymiset varmistettiin vielä toteutusvaiheessa.  

 

Toteutusvaiheeseen sisältyi toisenlaisia, ympäristönäkökulmasta tarkasteltuna tavallisesti 

myös hyvin merkittäviä hankinnan vaiheita. Tällaisia olivat tarjouspyynnön laatiminen, 

tarjousten vertailu ja hankintapäätöksen tekeminen. Tarjouspyyntöjä laadittaessa 

ympäristöasioita voitaisiin käyttää ehdottomina vaatimuksina; edellyttää muun muassa 

kierrätysmateriaaleja, ympäristöä säästävää valmistusprosessia tai että tuotteet eivät sisältäisi 

tiettyä kemikaalia. Ehdottomien vaatimusten lisäksi tai niiden sijaan ympäristöasioita 

voitaisiin valita tarjouksen muiden arviointiperusteiden joukkoon. Ympäristöasioihin 

liittyville arviointiperusteille olisi lisäksi mahdollista antaa merkittävä painoarvo. (Nissinen 

2004, 31–36; Valjakka 2003, 5.)  
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Reijosen (2000, 9) selvityksessä ympäristöasioiden käyttö arviointiperusteena oli ollut 

tavallisempaa kuin käyttö ehdottomina vaatimuksina. Tässä tutkimassani tapauksessa 

ympäristöasioita ei käytetty laisinkaan vertailuperusteena ja ehdottomana vaatimuksenakin 

ymmärtääkseni vain yhden tuotteen kohdalla. Tutkimuskohteeni hankintojen 

vertailuperusteeksi ilmoitettiin aina halvin hinta, ja tähän hankintapäätöksen oli myös 

perustuttava (ks. esim. Nissinen 2004, 31–36; Valjakka 2003, 5). Vaikutti siltä, että halvinta 

hintaa käytettiin ainoana vertailuperusteena, koska hankintojen määrittelyssä oli jo niin paljon 

ehdottomia vaatimuksia, ettei jäänyt enää mitään toisiinsa verrattavia asioita. 

Tarjouspyynnöissä olleet ehdottomat vaatimukset perustuivat jo suunnitteluvaiheessa 

tehtyihin suunnitelmiin, mikä korostikin suunnitteluvaiheen merkitystä.  

 

Tässä tutkimuskohteessa ympäristönäkökulmasta tärkeät hankintoja koskevat toteutusvaiheen 

valinnat tehtiinkin vain perus kivimateriaaliainesten osalta, joista hankintojen toteuttajat 

vastasivat kokonaan itse. Piti valita mitä tehdään tori- ja katualueella ennestään oleville 

kiviaineksille ja millaista laitetaan kenties tilalle. Vastaavanlaisia valintoja ratkaistiin myös 

kunnossapitovaiheessa, kun jokin tuote hajosi. Oli tehtävä päätöksiä yritetäänkö tuote kenties 

korjata entiselleen, uudistaa, uusiokäyttää, kierrättää vai viedäänkö sellaisenaan kaatopaikalle. 

Yhteistä toteutus- ja kunnossapitovaiheelle on se, että kummankin vaiheen 

valintamahdollisuuksia määrittää prosessin aiempi vaihe. Kunnossapitovaiheessa se tarkoittaa 

sitä, että jos rikkoutuneiden tuotteiden tilalle hankitaan uusia, on niiden sovelluttava 

laadultaan ja ulkonäöltään aiempiin materiaaleihin. 

 

Tapaukseni perusteella näyttäisikin siltä, että erityisesti suunnitteluvaiheeseen eli 

suunnitteluun ja suunnittelijoihin olisi kaupungissa panostettava, jos ympäristönäkökulmaa 

halutaan korostaa katusaneeraamisen hankinnoissa. Ympäristöasioihin panostaminen voisi 

tapahtua samalla tavalla kuin Tampereella kaupunkikuvalliseen osaamiseen panostaminen on 

tehty: palkataan henkilöitä, jotka tuntevat vaihtoehdot ja joilla on kokemusta vastaavista 

tilanteista hoitamaan tätä puolta. Nämä henkilöt toimisivat niin sanottuina välittäjinä, jotka 

opastaisivat mitä ympäristöasioita missäkin hankintojen valintatilanteissa olisi mahdollista 

ottaa huomioon ja miten se olisi konkreettisesti toteutettavissa. Toinen vaihtoehto olisi yrittää 

löytää suoraan sellaisia suunnittelijoita, jotka ovat itse ansioituneet ympäristöasioissa tai jotka 

osoittavat muuten perehtyneensä ympäristökysymyksiin. Tällaisin toimenpitein saataisiin 

tartuttua käsiksi ainakin ajan tai tietotaidon puutteen aiheuttamiin ongelmiin ympäristöä 
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säästävien ratkaisuiden miettimisessä ja tekemisessä. Kiirettä ja muita ympäristöasioiden 

huomioon ottamista rajaavia tekijöitä käsittelen paremmin kappaleessa 7.3.  

 

7.2.  Ympäristökriteeri yhtä aikaa tärkeä ja merkityksetön 
 

Toiseen tutkimuskysymykseeni millainen painoarvo ja asema ympäristöasioilla on ollut 

suhteessa muihin hankintojen valintakriteereihin? vastaaminen vaikutti ensin alkuun olevan 

hyvin  helppoa ja yksinkertaista. Haastateltavien suoran puheen mukaan ympäristöasioita ei 

käytetty missään hankintojen valintatilanteissa perusteena, kriteerinä eikä niitä edes ajateltu 

erityisemmin. Tällä perusteella voisi sanoa, että ympäristöasioilla ei ollut minkäänlaista 

merkitystä tai asemaa muiden valintaperusteiden joukossa.  

 

Kun kuitenkin pohdin asiaa paremmin ja tarkastelin haastatteluja uudelleen 

kokonaisvaltaisemmin, sain huomata, että vastaus rakentuukin sen perusteella mitkä kaikki 

asiat luokitellaan hankintojen ympäristöseikoiksi ja -kriteereiksi. Monin paikoin tuli esiin, että 

haastateltavat mielsivät näiden hankintojen ympäristöasiana ja ympäristöystävällisyytenä 

nimenomaan materiaalien toimivuuden, kestävyyden ja kierrätettävyyden. Lisäksi tuotteiden 

valmistustavalla ja kuljetuksella koettiin olevan jonkinlaista merkitystä ympäristön kannalta. 

Näistä kestävyys ja toimivuus olivat myös tärkeiksi mainittuja materiaalien valintaperusteita. 

Toisin sanoen samoja asioita pidettiin sekä hankintojen ympäristöasioina että tärkeinä 

valintaperusteina, mutta ristiriitaisesti kuitenkin kerrottiin, että ympäristöasiat olivat 

merkityksettömiä hankintavalintoja tehtäessä.  

 

Tutkimukseni ei anna selvää vastausta siihen mistä tällainen ristiriita johtuu. Luulen 

kuitenkin, että epäjohdonmukaisuuden aiheutti se, että edellä mainituista seikoista ei missään 

hankintojen vaiheessa ole puhuttu ympäristöasioina. Näiden asioiden ympäristöpuoli nousi 

mahdollisesti ajatuksiin vasta, kun haastattelussa käsiteltiin hankintojen 

ympäristönäkökulmaa. Käytännössä ympäristöasiaa ei siis varsinaisesti tunnisteta, vaikka 

oltaisiin sellaisen kanssa kaiken aikaa tekemisissä. Siitä miten ympäristöasiat kuitenkin 

tulevat valintojen kautta mukaan, kerron seuraavassa luvussa. Toisaalta ristiriitaisuuteen 

saattoi vaikuttaa myös epäselvyys käyttämieni ympäristötermien (ympäristöasia ja niiden 

huomioon ottaminen, ympäristökriteeri, ympäristöystävällisyys, ympäristönäkökulma, 

ympäristövaikutus) tarkasta sisällöstä. Uutta vastaavaa tutkimusta tehtäessä olisi syytä pohtia, 



76 

että kannattaisiko selvittää syvemmin haastateltavien käsityksiä edellä mainittujen 

ympäristötermien olemuksesta hankinnoissa. Toisaalta tässä voisi olla erillisen 

jatkotutkimuksen paikka. 

 

Joka tapauksessa mielestäni tärkeiksi ilmoitetut valintaperusteet kestävyys, huollettavuus ja 

toimivuus voidaan laskea ympäristökriteereiksi. Tällöin vastaus tutkimuskysymykseeni onkin, 

että ympäristöasiat ovat käytännössä olleet etusijalla ja vähintään yhtä tärkeitä kaikkien 

kriteerien joukossa kuin hinta ja ulkonäkö, vaikka hankintojen asiakirjoissa tai haastateltavien 

puheissa niitä ei olekaan kirjaimellisesti ympäristökriteereiksi nimetty.  

 

7.3.  Ympäristöasiat: kierrätystä, kestävyyttä ja energian kulutusta 
 
Kolmas tutkimuskysymykseni kuului: Millaisia ympäristöasioita on Hämeenkadun ja 

Keskustorin hankinnoissa huomioitu ja miten niiden huomioon ottaminen on näkynyt 

käytännössä? Edellisessä kappaleessa tulikin jo esiin, että hankintojen ja ympäristöasioiden 

yhteys näissä hankinnoissa ilmeni haastateltavien mukaan nimenomaan tuotteiden 

toimivuudessa, kestävyydessä ja kierrätettävyydessä. Pelkästään tähän määrittelyyn tukeutuen 

olisi joitain ympäristöä säästäviä tekoja jäänyt havaitsematta. Täten konkreettisten 

ympäristötekojen hahmottamiseksi käytinkin oman ymmärrykseni tukena julkisia hankintoja 

ja ekologista rakentamista käsittelevää kirjallisuutta. Vielä tarkemman käsityksen olisin 

mahdollisesti saanut, jos olisin aineistossani tarkastellut myös hankintojen asiakirjoja.  

 

Sain havaita, kuten Reijonenkin (2000,8) selvityksessään, että ympäristöasioita ei huomioitu 

hankinnoissa juurikaan tietoisesti, mutta useat ratkaisut ovat käytännössä olleet ympäristöä 

vähemmän kuormittavia. Ympäristöteot ovatkin tapahtuneet lähinnä sen ansiosta, että on 

panostettu katu- ja torialueen viihtyisyyden parantamiseen ja on tavoiteltu lisäksi sekä 

pitkäkestoisuutta että taloudellisuutta. Toisin sanoen ympäristöasiat ovat tulleet taloudellisten 

ja niin sanottujen rationaalisten valintojen kautta mukaan.  

 

Viihtyisyyteen ja pitkäkestoisuuteen panostaminen tarkoitti hankinnoissa sitä, että valittiin 

laadukkaita eli kestäviä, tarkoitukseen sopivia, helposti huollettavia ja kauniita materiaaleja. 

Taloudellisuuden tavoittelu vaikutti puolestaan myönteisesti kierrätykseen, 

kierrätysmateriaalin käyttöön ja energian kulutuksen vähentämiseen. Pääasiallisesti 
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ympäristöä säästävät ratkaisut ovatkin olleet kierrätykseen, kestävyyteen ja energian 

kulutukseen liittyviä asioita, mutta myös muita yksittäisiä, esimerkiksi kemikaalien käyttöä 

koskevia ympäristöä vähemmän kuormittavia valintoja on tullut tehtyä. 

 

Kierrätystä on tapahtunut monella tapaa. Vanhat, omat materiaalit on pyritty itse ensisijaisesti 

käyttämään hyödyksi uudessa yhteydessä tai jätetty säilytykseen jotain toista kohdetta varten. 

Ellei tämä ole ollut mahdollista, materiaalit on kuitenkin laitettu kierrätykseen ja ainoastaan 

käyttökelvottomat ainekset on viety kaatopaikoille. Lisäksi rakennusaineena on paikoin 

käytetty muualta hankittua uusiomateriaalia ja joidenkin uutena hankittujen tuotteiden on 

edellytetty sisältävän kierrätettävissä olevaa materiaalia.  

 

Kestävyyttä ja pitkäikäisyyttä on tavoiteltu valitsemalla ominaisuuksiltaan sellaisia raaka-

aineita ja tuotteita, jotka parhaiten säilyvät Suomen sääoloissa ja kestävät ilkivaltaa sekä 

puhdistusta. Myös muotoilulla ja pinnoitteilla on parannettu kulutuksen kestoa ja 

puhdistettavuutta. Kulutuskestävyyden ohella huomiota on kiinnitetty erityisesti niin 

sanottuun ulkonäölliseen kestävyyteen, jotta tarvetta toiselle uudistukselle ei hassun tai ruman 

näkymän vuoksi kovin pian tulisi.  

 

Energian kulutusta on tietoisesti vähennetty vaihtamalla valaisimet vähemmän sähköä 

kuluttaviin vaihtoehtoihin. Muuten energiaa on säästynyt roskakuljetusten harvennuttua 

maanalaisten jätesäiliöiden hankkimisen myötä. Lisäksi yksittäinen iso polttoainetta ja muita 

kuljetuksen haittoja vähentänyt teko oli kotimaisten kivien valinta kiinalaisten sijaan.  

 

7.4.  Ympäristötekoja määrittävät seikat 
 

Neljäs tutkimuskysymykseni oli millaiset seikat ovat edistäneet tai estäneet 

ympäristöasioiden huomioon ottamista hankinnoissa? Tutkimuksestani välittyi se, että 

ympäristöä säästävien ratkaisuiden toteuttamismahdollisuuksiin vaikuttaa monenlaiset tekijät. 

Näiden tekijöiden jakaminen pelkästään edistäviin tai estäviin seikkoihin osoittautui kuitenkin 

liian jyrkäksi jaotteluksi. Tällöin olisi jäänyt sellaisia asioita pois, jotka mielestäni oleellisesti 

vaikuttavat hankinnoissa valintamahdollisuuksiin, mutta jotka eivät suoranaisesti estä tai 

edistä ympäristöasioiden huomioon ottamista. Näin ollen puhunkin tässä mieluummin 

toiminta- ja valintamahdollisuuksia määrittävistä tekijöistä.  
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Määrittävien tekijöiden esittäminen kiteyttää ne asiat, joihin on jatkossa kiinnitettävä 

huomiota, jotta ympäristöasioita olisi mahdollista ottaa huomioon ja niin myös tehtäisiin, 

järjestelmällisesti ja tasaveroisesti muiden valintatilanteissa tärkeiden seikkojen kanssa. 

Suurin osa näistä esiin tulleista toiminta- ja valintamahdollisuuksia rajaavista tekijöistä ovat 

mielestäni sellaisia, että niihin olisi mahdollista puuttua ja muuttaa siten tilannetta 

ympäristöasioiden huomioon ottamiselle suotuisammaksi. Toisin sanoen hyödynnetään tämän 

kohteen olemassa olevaa liikkumavaraa, joka tarjoaa toisin toimimisen mahdollisuuden (ks. 

Peltola 2007, 16). On kuitenkin huomattava, että samalla kun toiminnan kohde vaihtuu, 

muuttuu myös se toiminnan tila, joka määrittää millaisissa puitteissa valintoja on mahdollista 

tehdä (Peltola 2007, 19; Åkerman 2006, 16). Siten tässä työssä antamani kehitysehdotuksetkin 

todennäköisesti vaativat toisessa kohteessa soveltamista, vaikka kyseessä olisi lähes vastaava 

hankintatapaus. 

 

Tutkimuksessani löytyneet voimakkaimmin ympäristöasioiden huomioimista hankinnoissa 

määrittäneet tekijät liittyvät:  

• saneeraamisprosessin vaiheisiin 

• lainsäädäntöön 

• yksilöllisiin kykyihin 

• kiireeseen 

• taloudellisuuden tavoitteluun 

• yhteisiin päämääriin ja mielikuviin 

• tuotteiden erikoisuuteen 

• intressien yhteensovittamiseen. 

 

Saneeraamisprosessin vaiheiden vaikutusta tarkastelin jo luvussa 7.1., mutta muita rajaavia 

tekijöitä käsittelen seuraavissa kappaleissa.  

 

Reijosen (2002, 20) tutkimuksen tapaan haastateltavat eivät suoraan maininneet 

hankintalainsäädäntöä ympäristön huomioimisen esteenä. Kuitenkin kokonaistaloudellisuutta 

mittaavien kriteerien käyttöä tarjouspyynnöissä pidettiin liian monimutkaisena ja työläänä 

asiana, jotta siihen olisi ryhdytty. Hankintalain sijaan ongelmaksi koettiin toinen 

lainsäädännöllinen asia: ympäristöluvat. Katurakenteisiin soveltuvan kierrätysmateriaalin, 

betonimurskeen ja uusioasvaltin tekemisen lupien saannista ”väännettiin kättä”, koska lupien 
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anojat ja myöntäjät olivat teon ympäristövaikutuksista ja ympäristön kannalta parhaimmasta 

käytännöstä eri mieltä. Lisäksi hankintavalintojen tekemiseen vaikuttivat erilaiset säädökset ja 

normit, jotka määrittelivät muun muassa tietyissä paikoissa käytettävien kivien 

lujuusvaatimukset. 

 

Tutkimuksesta selvisi niin ikään, että ympäristöasioiden huomioon ottaminen hankinnoissa 

koettiin kokonaisuudessaan vaikeaksi asiaksi, ei siis pelkästään tarjouspyynnöissä 

kokonaistaloudellisuutta mitattaessa tai edellä mainitussa ympäristölupakiistan aiheessa. 

Vaikeuden kokemus johtui käsittääkseni yksilöllisten kykyjen vajavaisuudesta. Toisin sanoen 

hankinnoista vastanneilla ei ole ollut riittävästi tietoa ja taitoa hahmottaa kunnolla hankintojen 

ja ympäristöasioiden yhteyttä eikä tehdä ympäristöä säästäviä ratkaisuita. 

Hahmottamisongelma ilmeni myös siten, että joitain asioita pidettiin niin itsestään 

selvyyksinä ja normaalina, että niitä ei kyseenalaistettu mitenkään. Ajatellaan tavallaan, että 

asia on nyt näin eikä siinä ”sen kummempaa”. Tällainen ajatusten vankeus on varsin 

haitallista, sillä se estää toisin toimimisen vaihtoehtojen havaitsemista ja erityisesti niiden 

kehittämistä. 

 

Tiedon ja osin taitojenkin puutteeseen voidaan vastata tarjoamalla lisää tietoa. Lisätiedon 

tarve ympäristöasioiden huomioon ottamisesta kaupungin hankinnoissa tulikin esiin jo 

Koskelan (2004, 58) tekemässä Tampereen kaupungin työntekijöiden 

ympäristöasennetutkimuksessa. Informaatio-ohjausta tarvittaisiin mielestäni tässä 

nimenomaan, jotta tiedettäisiin mitä ja miten tehdä, ei niinkään asenteiden muokkaamiseen 

(vrt. Jokinen 2001, 88). Motivaation puutehan ei tässä erityisemmin osoittautunut olevan 

ympäristötekojen esteenä. Tulos myötäileekin Koskelan (2004, 84) näkemystä siitä, että 

Tampereen kaupungin työntekijät suhtautuvat ympäristöasioihin positiivisesti. 

 

Lisätiedon saatavuutta ja ymmärrettävyyttä on mahdollista parantaa koulutuksen, ohjeiden ja 

oppaiden avulla. Annettujen neuvojen tulisi kuitenkin olla hyvin yksityiskohtaisia ja 

yksinkertaisia, jotta aidossa valintatilanteessa niitä osattaisiin käyttää välittömästi, koska kiire 

näyttää rajoittavan kaiken ”ylimääräisen” työn tekemistä ja erityisesti hankintoja 

toteutettaessa. Kiire vaikuttaakin olevan yleinen ongelma käytännön ympäristötyössä 

Tampereella, sillä sen rajoittavuus tuli esiin myös Routa-Lindroosin (2007, 86–87) ja Karpin 

(2007, 75–76) pro gradu -tutkielmissa.  
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Vaikka kaupunki yrittäisi ympäristöasioiden koulutuksella integroida ympäristöasioiden 

huomioon ottamisen osaksi koko kaupungin henkilöstön työtehtäviä, tarvittaisiin lisäksi muita 

toimenpiteitä, koska tässä tutkimuksessa kaupungin oman organisaation alaisten ohella 

materiaalien suunnitteluun on voimakkaasti osallistunut myös ulkopuolisia suunnittelijoita. 

Kuten jo kappaleessa 7.1. ehdotin, ratkaisuna voisi olla ulkopuolisten neuvonantajien tai 

sellaisten suunnittelijoiden palkkaaminen tulevaisuudessa, joilla ympäristötieto ja taito 

muuntaa tieto käytännön toiminnaksi olisivat jo valmiina käytettävissä. 

 

Taloudellisuuden tavoittelu suuntasi myös toimintaa, mutta Keskustorin ja Hämeenkadun 

keskeisestä sijainnista johtuen, se ei ollut tässä niin merkittävä tekijä kuin uskoakseni 

monessa muussa tapauksessa. Rahaa ei ajateltu ensimmäisenä hankintoja suunniteltaessa eikä 

se ollut valintaperusteiden ykkösenä, vaikka kaikkien tarjousten vertailuperusteena halvinta 

hintaa käytettiinkin. Taloudellisuuden tavoittelu vaikutti ennemminkin edistävän kuin 

rajoittavan ympäristöasioiden huomioon ottamista. Esimerkiksi betonin kierrätystä ja 

kierrätysmateriaalin hyödyntämistä on lisätty, koska se on edullisempaa kuin maksaa siitä 

kaatopaikoille vietäessä jätemaksuja. Tämä vahvistaakin käsitystäni siitä, että ympäristön tilan 

varjelemiseksi ja parantamiseksi tarvitaan yhteiskunnallisen ympäristöpolitiikan taloudellisia 

vaikutuskeinoja. Tampereen kaupunki voisi kuitenkin lisäksi itse kehittää joitain, esimerkiksi 

tulospalkkiojärjestelmän kaltaisia kannustimia, jotta tekemisen mielekkyys ja positiivinen 

suhtautuminen ympäristöasioihin säilyisi. 

 

Tutkimuksesta ilmeni, että saneeraamishankkeeseen osallistuneiden yhteisenä päämääränä 

oli saada Keskustorista ja Hämeenkadusta yhä viihtyisämpi alue. Tämä visio uskoakseni 

ohjasi voimakkaasti yksittäisten henkilöiden ajattelua ja toimintaa sekä siten vaikutti siihen 

millaisia hankintavalintoja tehtiin. Tässä tapauksessa sen vaikutus oli ympäristönäkökulmasta 

katsottuna pääasiallisesti myönteinen (ks. luku 7.3.), kuten myös yhteisten mielikuvien. 

Yhteisten mielikuvien käytännön voiman ansiosta Keskustorille valittiin kotimaiset kivet 

ulkomaisten sijaan. Näin tapahtui, koska kotimaisten kivien valinta miellettiin statusasiaksi 

Tampereelle ja ulkomaalaisten kivien käyttö ”pyhässä kehdossa” Keskustorilla olisi tuntunut 

pahalta. Herää kysymys, että miten ympäristönsuojelu saataisiin Tampereella ihmisten 

mielikuviin samanlaiseksi toimintaa merkittävästi ohjaavaksi statukseksi.  

 

Ympäristöasioiden huomioon ottamista on säädellyt myös se tilanne, että useat halutut 

tuotteet ovat olleet tavallista erikoisempia, uniikkeja tuotteita. Tällaisia tuotteita ei kovin moni 
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valmistaja pystynyt tarjoamaan, joten kunnollista ympäristöasioiden vertailutilannettakaan ei 

päässyt syntymään. Lisäksi mahdollisuuksia on määrittänyt se, että hankkijana on toiminut iso 

julkinen organisaatio eli kaupunki. Kaupunkiorganisaatiossa lukuisia eri intressejä on 

sovitettava yhteen ja ratkaisun saamiseksi joudutaan tinkimään usein monista tärkeistä 

asioista, kuten ympäristöseikoista.  

 

7.5.  Ympäristöohjelmat sanahelinää(kö)?  
 

Viimeisen tutkimuskysymykseni käsittely palauttaa ajatukset tutkielmani johdannossa 

esitettyyn alkuasetelmaan. Kerroin siellä, että Tampereen kaupunki on laatinut vuodesta 1994 

alkaen monenlaisia tavoitteita ja toimenpiteitä sisältäviä ympäristöohjelmia. Tutkimukseni 

yhtenä lähtökohtana oli tarkastella, ovatko ohjelmat tuottaneet tuloksia vai onko niiden tekstit 

jääneet merkityksettömäksi ”sanahelinäksi”. Tätä lähdin selvittämään kysymyksellä: Millä 

tavoin ja missä muodoissa Tampereen kaupungin ympäristöohjelmien hankintoja koskevat 

tavoitteet ilmenevät konkreettisesti Hämeenkadun ja Keskustorin hankinnoissa?  

 

Kun kysyin haastateltavilta suoraan, voivatko he nimetä konkreettisia päätöksiä, joihin 

ympäristöohjelmat ja -strategiat olisivat vaikuttaneet, mitään suoraan Hämeenkadun tai 

Keskustorin hankintoihin liittyvää ei tullut esiin. Sain kuitenkin havaita, että joitain tavoitteita 

oli toteutunut, kun vertasin keskenään mitä ympäristöohjelmissa (ks. s. 8–13) luvattiin 

hankintojen osalta ja mitä ympäristöä säästäviä hankintaratkaisuja oli haastattelujen mukaan 

tapahtunut. Näyttäisi siltä, että tavoitteet ovat mahdollisesti toteutuneet (myös) muista syistä 

kuin siitä, että ympäristöohjelmissa niin edellytettiin. Tutkimukseni perusteella en pysty 

kuitenkaan varmasti sanomaan mikä on seurausta mistäkin.  

 

On syytä pohtia, miksi käy niin, että ympäristöohjelmien monet tavoitteet jäävät sanoiksi 

vailla elämää. Uskon, että suurin syy on se, että niiden toteuttaminen on vaikeaa. Tämä ei 

johdu varmastikaan aina ja vain arjen käytännöistä vaan myös ohjelmista ja ohjelmatasoista 

itsestään. Jos/kun ympäristöohjelmissa tavoitteet esitetään liian yleisesti ja ”ympäripyöreästi”, 

ilman selkeitä käytännön ohjeita mitä tavoitteiden saavuttamiseksi pitäisi tehdä, ketkä ovat 

vastuussa ja millaisella aikataululla, on selvää, että toteuttamisen edellytykset ovat heikot.  
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Reijonenkin (2002, 17) toteaa selvityksessään, että tarpeeksi yksityiskohtaisista tavoitteista 

koostuva ohjelma näyttää toteutuvan useammin ja tarjoavan paremmat edellytykset 

ympäristöasioiden huomioon ottamiselle kuin vain yleisiä periaatteita sisältävä 

ympäristöohjelma. Tässäkin tutkimustapauksessa osoittautui, että parhaiten käytännön 

toiminnaksi muuntuneet tavoitteet olivat melko tarkasti määriteltyjä ja lähinnä tietylle 

toimintayksikölle suunnattuja. Esimerkiksi silloisen katuyksikön ympäristöohjelmassa 

sanottiin, että pyritään käyttämään vanhaa purettua maa- ja kiviainesta. Keskustorilla ja 

Hämeenkadulla se tarkoitti muun muassa, että poistettava asvaltti kerättiin talteen ja käytettiin 

uudelleen. Yleisluontoiset tavoitteet, kuten ”huolehditaan, ettei omassa toiminnassa turhaan 

kuormiteta ympäristöä”, näyttäisivät tämän tutkimuksen perusteella jääneen 

konkretisoitumatta. 

 

Kaiken kaikkiaan, jos halutaan laatia ympäristöohjelmia, joilla on todellisia edellytyksiä 

juurtua käytäntöihin, kannattaa mielestäni ohjelmiin kirjata tavoitteet, ohjeet siitä mitä ja 

miten ihan oikeasti tehdään, vastuuhenkilöt ja aikataulut hyvin yksityiskohtaisesti ja 

selväsanaisesti. Tämä onnistuisi uskoakseni parhaiten, jos ohjelmat muodostettaisiin siellä 

missä ovat ohjelmien toteuttajat eli käytännön tasolla. Se voisi tapahtua esimerkiksi 

samankaltaisesti, yksikkökohtaisesti, kuten Tampereella tehtiin vuosina 1995–1996. Tätä 

ennen olisi kuitenkin hyvä, että kaupungissa tehtäisiin, haastateltavienkin kaipaamia, 

periaatteellisia päätöksiä siitä, mistä näkökulmasta ympäristöasioita tulisi hankinnoissa 

ensisijaisesti ottaa huomioon. Kaikkien ympäristöasioiden ja – periaatteiden huomioon 

ottaminenhan on tuskin mahdollista. Tällainen näkökulma voitaisiin mielestäni määritellä, 

esimerkiksi sen mukaan mihin ympäristöongelmiin reagoiminen katsottaisiin tärkeimmäksi. 

Kun tiedettäisiin minkä asian eteen ponnistellaan, se voisi myös entisestään kasvattaa 

motivaatiota tehdä ympäristötekoja. 
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8.  LOPPUSANAT 

 
”Kaikella on määrähetkensä, aikansa joka asialla taivaan alla.” (Saarn.3:1) 

 

Vihdoin ja viimein on aika tämän työn valmistua! Kaksi ja puoli vuotta sitten tuntui 

mahdottomalta, että niistä ensimmäisistä epämääräisistä ajatuksistani voisin koskaan saada 

kokoon mitään valmista ja graduun kelvollista tekstiä. Pikku hiljaa ja pala kerrallaan 

kirjoituksistani alkoi kuitenkin muodostua opinnäyte.  

 

Valehtelisin, jos väittäisin, että olen nauttinut graduni työstämisestä. Olisin halunnut, että 

graduni olisi valmistunut paljon ripeämmin. Näin ei kuitenkaan käynyt, sillä monenlaisilla 

työn edistymistä viivästyttävillä asioilla oli myös aikansa tapahtua. Eteeni tuli muun muassa 

vastaan hyvä, vuoden mittainen työtilaisuus, johon tartuin. Työssäkäynnin ja gradun teon 

yhdistäminen tuntui jo uuvuttavalta, mutta sain huomata, että se olikin helppoa aikaa 

verrattuna siihen mitä tuleman piti. Tulin raskaaksi ja syvien onnen tunteiden lisäksi sain 

kokea alkuraskauden hurjan väsymyksen ja hormonimyrskyn. Kaiken kukkuraksi samaan 

aikaan työpaikallani oli huono ilmapiiri ja normaalitöiden ohella selvittelimme pitkään 

henkilöstöongelmia.  

 

Tästä kaikesta edellä mainitusta huolimatta graduni edistyi, joskin hyvin pienin murusin 

eteenpäin. Yhdistetylle kesä- ja äitiyslomalle jäädessäni ehdin pari kuukautta keskittyä 

kirjoittamiseen, kunnes rakas esikoistyttäremme syntyi. Tämän jälkeen gradu saikin uinua 

tietokoneella ja muistitikulla muutaman kuukauden ennen kuin maltoin palata sen ääreen.  

 

”Aika itkeä ja aika nauraa, aika on valittaa ja aika tanssia.” (Saarn.3:4) Itkut on itketty, nyt 

ilon määrä on loputon: graduni on VALMIS! Näin ei olisi tapahtunut, ellen olisi saanut apua, 

tukea ja neuvoja monin eri tavoin monilta ihmisiltä. On siis aika kiittää! Suurkiitokset työtäni 

ohjanneille ympäristöpolitiikan professori Yrjö Hailalle, tutkija Helena Leinolle, Tampereen 

kaupungin ympäristösuunnittelija Katri Laihosalolle ja ympäristöpäällikkö Kaisu Anttoselle. 

Suurkiitokset graduryhmällemme Tanja Juvanille, Leena Karpille ja Satu Routa-Lindroosille. 

Suurkiitokset ystäville ja sukulaisille. Suurkiitokset rakkaalle perheelleni: Terolle, Iirikselle ja 

karvakorville Maisalle ja Herolle. Suurkiitos Taivaan Isälle näistä kaikista graduenkeleistäni.  
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Liitteet 

 

Liite 1: Haastattelukysymyksiä 

  

Yleiset 

• nimi, ammatti ja työnkuva, koulutus, työhistoria lyhyesti (kaupungilla) 

• osallisuus Hämeenkadun ja Keskustorin saneeraamishankkeessa ja/tai kunnossapidossa 

 

Seikat, jotka edelsivät hankintoja 

• Miksi Hämeenkatu ja Keskustori saneerattiin? (tai millä saneerausta perusteltiin) 

• Oliko saneeraaminen enemmin uudisrakentamista kuin vanhan korjaamista? 

• Mitä asioita kyseisen alueen saneerauksessa ja/tai yleis- ja rakennussuunnitelmissa piti 

huomioida (erityisesti)? Painotettiinko jotain ohjeita tai strategioita erityisesti? Miksi? 

 

Hankinnoista 

• Miten kyseisen alueen tavarahankinnat organisoitiin? 

• (Mistä kaikista hankittavista tuotteista täytyi laatia tarjouspyynnöt? Miten muiden 

hankintojen kanssa toimittiin?) 

• Missä eri vaiheissa tehtiin valintoja hankittavien tuotteiden (ominaisuuksien / 

materiaalivalintojen) osalta? 

• Mitkä tahot / ketkä ovat vaikuttaneet eniten materiaalivalintoihin ja rakenneratkaisuihin? 

Entä mitkä ohjeet, periaatteet, sitoumukset, strategiat jne.?  

• Kuinka paljon on ollut valinnan vapautta toteuttaa henkilökohtaisia intressejä tuotteiden ja 

niiden materiaalien valinnoissa?  

• Miten tavaravalintojen yhteydessä on kunnossapitoasiat huomioitu? 

• Millaisia kriteerejä (vertailuperusteita tarjouspyynnöissä) hankittaville tuotteille on 

asetettu? Millä perusteella? Mitä tarkoitat laadulla? (jos laatu mainitaan yhtenä kriteerinä) 

Jokin esimerkkituote? 

• Minkälainen tärkeysjärjestys ja asema eri kriteereillä on ollut suhteessa toisiinsa kyseisen 

alueen tavarahankinnoissa? Perustelut järjestykselle?  
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Ympäristöasioista 

• Millainen painoarvo ja asema ympäristökriteereillä on ollut kyseisen alueen 

tavarahankinnoissa? Perustelut? 

• Millaisia ympäristöasioita hankinnoissa on huomioitu? Miten? Miksi kyllä tai ei? 

• Ja tarkemmin, onko huomioitu tuotevalinnoissa, ellei tule erikseen mainintaa: 

o tarpeellisuus 

o luonnonresurssien käyttö (luonnonmukaisia, uusiutumattomia / uusiutuvia, 

kierrätettyjä) 

o pitkäikäisyys / kestävyys / toimintavarmuus 

o huolto- ja korjauskelpoisuus 

o joustavuus / muunneltavuus / uudelleenkäytettävyys / kierrätysmahdollisuus 

o kuljetus / pakkaukset 

o materiaalien ympäristövaikutukset (ympäristökuormitus) (valmistusvaiheen-, 

käytön-, kunnossapidon-, loppusijoituksen aikaiset) 

 

� Mitkä tekijät ovat kannustaneet tai mahdollistaneet huomioimaan (edellä mainittuja) 

ympäristöasioita kyseisen alueen tuotehankinnoissa? Entä mitkä tekijät puolestaan ovat 

hankaloittaneet tai estäneet? Ja tarkemmin, ellei tule mitään mainintaa: 

o vastaavien tiedon riittävyys / riittämättömyys? 

o olemassa olevan tiedon riittävyys / riittämättömyys? 

o sopivien tuotteiden eli ympäristöystävällisempien tuotteiden saatavuus? 

o poliittisten päätösten ol.olo / puuttuminen? 

o organisaation toimintamallien rajoittavat / edistävät mekanismit  

o mikä merkitys budjetilla / kustannuksilla on ollut?  

o resurssien (aika, henkilöstö, raha) riittävyys / riittämättömyys? 

o mikä merkitys säännöillä on ollut? ohjeiden, säädösten yms. rajoittavat / 

edistävät mekanismit 

 

� Millä tavoin ja missä muodoissa kaupungin ympäristöstrategiat (ohjelmat) ovat olleet 

vaikuttamassa kyseisen alueen tuotevalintojen tekoon? Voitko nimetä konkreettisia 

päätöksiä, joihin strategiat (ohjelmat) olisivat vaikuttaneet? 

 

Tuleeko mieleen muita sopivia haastateltavia? 
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Liite 2:  

TAMPEREEN KAUPUNKI KAUPUNKITILARYHMÄ 

KADUNKALUSTEET KESKUSTASSA (Kaupunkitilatyöryhmä. 2003a). 

Ohjeet 

Teknisen lautakunnan hyväksymä …..2003 

 

SISÄLTÖ 

Yleistä 

Väritys 

Kalusteet 

- penkit 

- roskakorit 

- istutusastiat 

- puunsuojat ja juurisuojat 

- valaisimet 

- pollarit 

- hiekoitushiekkalaatikot 

- ilmoitustaulut 

- aidat 

- kaiteet 

 

Väliaikaiset kalusteet 

- betoniporsaat 
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Lisätietoja 

YLEISTÄ 

Näissä ohjeissa esitetään Tampereen keskustan kadunkalustuksen periaatteita ja 
kalustetyyppejä. Ohjeet on tarkoitettu pääasiassa kaupungin omien yksiköiden 
kaupunkikuvalliseksi toimintaohjeeksi. Kalusteita muutetaan ohjeen mukaiseksi uusia 
kalusteita sijoitettaessa ja normaalin huolto- ja korjaustoiminnan yhteydessä. Ohjeita 
sovelletaan kaupungin laatutasovyöhykkeillä 1 ja 2 sekä soveltuvin osin myös muualla, missä 
halutaan toteutettavan korkeaa laatutasoa. Viittaus keskustan laatutasovyöhykkeisiin 
ilmaistaan näissä ohjeissa lyhenteellä v1 ja v2. Ohjeissa mainitut tuotemerkit ovat ohjeellisia 
ja muita vastaavan laatutason tuotteita voidaan käyttää. Istutusten, kalusteiden, teknisten 
laitteiden ja opasteiden sijoittelussa on otettava huomioon, ettei merkittäviä 
kaupunkikuvallisia kohteita tai näkymiä peitetä eikä häiritä muiden laitteiden toimivuutta tai 
esimerkiksi liikenneopasteiden näkyvyyttä. Sijoittelussa pyritään hyödyntämään jo olemassa 
olevia laitteita ja kalusteita levottoman vaikutelman välttämiseksi.  

 

Kun vyöhykkeelle 1 sijoitetaan kadunkalusteita, istutuksia tai laitteita, joita ei muuten ole 
hyväksytty virallisesti esimerkiksi katusuunnitelmassa, toimenpide tulee hyväksyttää 
katuarkkitehdilla, joka on katutilan kaupunkikuvasta vastaava arkkitehti. Hyväksyttämisen 
tarkoituksena on saavuttaa kokonaisnäkemys ydinkeskustan kaupunkikuvaan monen toimijan 
organisaatiossa. 

 

VÄRITYS 

Keskustassa pyritään yhtenäiseen kalusteväritykseen, joka kattaa v2-vyöhykkeellä kaikki 
maalatut pinnat ja v1- vyöhykkeellä kaikki pinnat. Myös kuumasinkityt pinnat maalataan. 
Kalusteiden ja laitteiden väri on RAL 7012 (basaltinharmaa, mm. Tammerkosken kaiteet), 
ellei ympäristön väritys tai kalusteen luonne muuta edellytä. Joillakin alueilla, kuten 
kävelykaduilla ja toreilla, on käytetty omaa väriskaalaa, jota niillä noudatetaan edelleen. 
Myös esim. penkkien puuosat voivat olla puulle luonteenomaisen väriset. Ohjeväristä 
poikkeavaa väritystä saa käyttää v1-alueella vain katuarkkitehdin luvalla. Poikkeava väri 
sallitaan esim. postilaatikolle (keltainen tunnusväri) ja puistonpenkeille (perinteinen väritys). 

 

KALUSTEET 

PENKIT 

Katualueille rakennetaan kiinteitä penkkejä esimerkiksi Tuomiokirkonkadun kävelykadun 
penkkien tapaan. Puistoalueilla voidaan käyttää irtopenkkejä. 

 

ROSKA-ASTIAT 

Katuroskakorina käytetään vapaasti seisovaa tai maahan upotettua roskakoria (esim. L&T:n 
City 100) tai pienempää pylvääseen sijoitettavaa roskakoria (esim. L&T:n City 30). 
Mainosroskakorit poistetaan v1-alueelta. Roskakorin hyvään perustamiseen on kiinnitettävä 
huomiota. Puistoissa voidaan käyttää syväkeräysastiaa (esim. Molok ). Astian 
sijoittamistapaan on kiinnitettävä erityistä huomiota. 
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ISTUTUSASTIA 

Istutusastioina käytetään esimerkiksi Lohja Abetonin Firenze- ja Roma-ruukkuja. Keskeisillä 
paikoilla istutusastiaa voidaan käyttää ajoesteenä betoniporsaan sijasta. 

 

PUUNSUOJAT JA JUURISUOJAT 

Vyöhykkeen 1 katualueilla käytetään metallisia puunsuojia ja juurisuojia. 

 

VALAISIMET 

Valaisimina käytetään häikäisemättömiä ja hyvin muotoiltuja vakiotuotteita keskustan 
valaistuksen yleissuunnitelman ohjeiden mukaisesti. 

 

POLLARIT 

V1-alueella käytetään metalli- tai luonnonkivirakenteisia pollareita. Luonnonkivipollarien on 
oltava viimeisteltyjä, osittain lohkottuja reunakiviä ei käytetä pollareina. V2-alueella voidaan 
käyttää myös betonisia pollareita. 

 

HIEKOITUSHIEKKALAATIKOT 

V1-alueella ja muilla keskeisillä paikoilla käytetään siistejä ja laadukkaita metallirakenteisia 
hiekoituslaatikoita. V2- alueella voidaan käyttää siistejä muovilaatikoita. Laatikoiden 
sijoitukseen kiinnitetään erityistä huomiota. 

 

ILMOITUSTAULUT 

Keskustaan sijoitetaan tarpeellinen määrä korkealaatuisia vapaasti käytettäviä ilmoitustauluja. 
Taulujen huollon ja valvonnan vastuu keskitetään. 

 

AIDAT 

Keskusta-alueella käytetään metalli- tai kivirakenteisia aitoja ja puistoalueilla pensasaitoja. 
Puuaitaa käytetään vain erityistapauksissa. Muuten aitaamisessa noudatetaan kaupungin 
aitaamisohjetta: http://www.tampere.fi/ytoteto/rava/index.htm 

 

KAITEET 

Liikennealueiden reunakaiteina käytetään metallirakenteista putkikaidetta johon voidaan 
tarvittaessa kiinnittää levyrakenteinen roiskesuoja. 

 

VÄLIAIKAISET KALUSTEET 

BETONIPORSAAT 

Keskusta-alueilla käytettäviksi valitaan kaksi erilaista betoniporsasmallia (A ja B) kolmeen 
erilaiseen käyttöön. Jalankulkualueilla käytetään liikennemerkkien ja kylttien jalustana mallia 
A, joka on pieni ja ilman varoitusväriä. Väliaikaisena ajoesteenä sekä painona käytetään 



97 

suurempaa mallia B ilman varoitusväriä. Kohteissa, joissa varoitusväri on välttämätön, 
käytetään mallia B varoitusväriin maalattuna. V1-alueella ei käytetä vanhan mallisia 
betoniporsaita. V2- alueella niitä voidaan käyttää vain työmaa-alueilla. Betoniporsasta 
käytetään ajoesteenä vain silloin, kun esteen käyttöaika on alle 12 kk. Pitempiaikaiset 
ajoesteet tulee tehdä kiinteiden aitojen, pollareiden tai istutusastioiden avulla. 

 

LIIKENNEMERKIT 

Väliaikaiset liikennemerkit sijoitetaan betoniporsaaseen vain silloin kun merkin käyttöaika on 
alle 6 kk. Pitempiaikaiset merkit kiinnitetään pysyvin ratkaisuin. 

 

TYÖMAA-AIDAT 

V1-alueella käytetään työmaa-aitoina metalliverkko- tai maalattuja puurakenteisia aitoja. 
Varoitusvärisiä muoviverkkoaitoja voidaan käyttää vain hyvin lyhytaikaisten työmaiden 
suojana. 

 

VAALITELINEET JA MAINOSTAULUT 

Vaalitelineinä ja kampanjakalusteina käytetään korkealaatuisia metallikehyksiä, jotka 
pystytetään betoniporsastyypin A avulla. Pitempiaikaiset mainos- ja ilmoitustelineet 
pystytetään kiintein ratkaisuin. Lautarakenteisia telineitä ei käytetä. 

 

LIIKENTEENOHJAUSLAITTEET 

Keskusta-alueilla käytetään mahdollisuuksien mukaan pieniä kilpiä ja liikennemerkit pyritään 
kiinnittämään olemassa oleviin rakenteisiin. Merkkien kiinnityspylväät ja taustat maalataan. 
Merkkien taustojen ja kiinnitystapojen siisteyteen kiinnitetään huomiota. Liikennemerkit 
sijoitetaan siten, että ne eivät peitä tarpeettomasti kaupunkinäkymiä. 
Liikenteenohjausportaaleja ei keskusta-alueilla pääsääntöisesti käytetä. Jos portaaleja 
joudutaan käyttämään, valitaan korkeatasoisesti muotoiltu ja pintakäsitelty malli. 

 

MUUT LAITTEET 

MAINOSLAITTEET 

Tolppiin kiinnitettävistä pahvimainoksista tehdään kaupungin kattava sijoitussuunnitelma. 
V1-alueelta pahvimainokset poistetaan kokonaan. Muuten mainoslaitteiden sijoittamisessa 
noudatetaan kaupungin ohjetta ”Mainoslaitteet rakennuksissa”: 
http://www.tampere.fi/ytoteto/rava/index.htm 

 

SÄHKÖJAKOKAAPIT 

Vierekkäisinä kaappeina käytetään samankokoisia kaappeja. Kaapit sijoitetaan mieluiten 
rakennusten seinustalle. 
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POSTILAATIKOT JA LEHTILAATIKOT 

Posti- ja lehtilaatikoiden muotoiluun ja sijoitteluun on keskusta-alueella kiinnitettävä erityistä 
huomiota. 

 

KOPIT 

Pysyvät varasto-, työmaa- ym. kopit pidetään siisteinä eikä niitä sijoiteta keskeisille paikoille. 
Keskusta-alueelle ei tuoda edes väliaikaisesti töhryisiä tai huonokuntoisia koppeja. 

 

LEIKKIALUEIDEN KALUSTEET 

V1-alueella olevien leikkialueiden kalustus tulee sovittaa muun keskusta-alueen kalustuksen 
visuaaliseen ilmeeseen. 


