Tyoméiiriarviointi ja aikataulusuunnittelu IT-projekteissa

Heli Helminen

Tietojenkésittelytieteiden laitos
Tietojenkésittelyoppi

Pro gradu -tutkielma

Ohjaaja: Pirkko Nykénen
Kesdkuu 2008



Tampereen yliopisto

Tietojenkésittelytieteiden laitos

Tietojenkésittelyoppi

HELMINEN, HELI: Tyomairdarviointi ja aikataulusuunnittelu IT-projekteissa
Pro gradu -tutkielma, 115 sivua, 11 liitesivua

Kesédkuu 2008

Tutkielma késittelee IT-projektien tyOmédrdarviointia ja aikataulusuunnittelua,
suunnittelumenetelmien  kdyttod sekd arvioiden toteutumaa. N&mid ovat
projektinhallinnan keskeisid ongelma-alueita ja niiden onnistumisella on merkittdva
vaikutus projektin onnistumiseen.

Tutkielma perustuu alan  kirjallisuuteen sekd  tyOméérdarviointiin  ja
aikataulusuunnitteluun liittyvdan empiiriseen tutkimukseen. Empiirinen kyselytutkimus
vahvistaa  kirjallisuuden  tarjoaman  teoriatiedon  aikataulusuunnittelun ja
tydmadrdarvioinnin  ongelmakentdstd ja ratkaisumenetelmisti. Kirjallisuuden ja
empiirisen tutkimuksen perusteella tutkielmassa kootaan yhteen kéytdnnonldheisid
suunnittelu-, dokumentointi- ja seurantamenetelmid. Tutkimus on keskittynyt
menetelmien kéytettdvyyteen ja joustavuuteen. Tulokset olisivat siten helposti

hyddynnettivissd missd tahansa projektiorganisaatiossa.

Avainsanat ja -sanonnat: Aikataulusuunnittelu, tyomaiérdarviointi, aikalaskenta,

riippuvuussuhteet, kriittinen polku, riskinhallinta.

CR-luokat: K.6.1



Sisalto
1. JOHDANTO ..ceiieiireireirnarresres s s s s s s na s sn s snnssnnssnnsss 7
2. g 20 2 Y G L . 9
778 R R 1) 1)) o 9
2.2. Projektiorganisaatio ........ccoiuucvvimerrniniiiniinsr s 10
2.3, ProjektiSOPimuS .....cccceereriiiiiiiiiserrr i 10
3. PROJEKTITYOMALLIT JA SUUNNITTELUMETODIT.............. 12
3.1.  Projektitydmalleja .......cccceeeriiiiiiiimninri i 12
3.1.1. VeSIPULOUSINALI . .ceeei it e e e 13
3.1.2. PrOOLYPOINTE «eeveieiiiiiiiee e ettt e e e e e e e e 14
3.1.3. SPIraAlIMAlLL......eeeeiiiiie e 15
3.2.  Ohjelmistojen suunnittelumetodeita...........ccooeermriiiiiiiiiiimrnr e 16
3.2.1. Olioperusteinen 0hjelmiStOKENILYS .......evierurrrreieie e 17
3.2.2. Kayttdjakeskeinen SUuNnittelt........coouiiiiiiiiiiiiiiii e 17
3.2.3. Prosessikeskeinen sUUNNItEIU ........cooieiiiiiiiiiiiiiii e 18
3.24. Ketterd ohjelmiStoKeNitys .......c..uvveeiiiiiiiiiiiee e 18
3.3.  Projektien IHOKIttelU ......ccouiiiiiiiiiieirri e 19
3.4, Projektin rajaus.......ccccoceeeeriiiiiiicieeinr s s 20
3.5, Projektin vaiheet ......cccoeeeeiiiiiiiceirr s 21
3.5.1. Projektin perustaminen ja esitutkimusvaihe .........cccoooooeeiiiiiiiiee e 21
3.5.2. SUUNNIHEIUVATNE ....eeeeiieeec e 22
3.5.3. TOtULUSVAINE ...ttt e e e e e s 22
3.54. KAYHOONOIOVATNE ....eveveiiieeiieiititi ettt e e e e e e e e e e enbeeee s 23
3.5.5. PAAHAMISVAING. ....iiiereiee e e e e 23
3.6.  Elinkaari-ajatteltl .....ccccceereriiiiiiiiesinri s 24
4. SUUNNITTELUN ONGELMIA JA HEIKKOUKSIA........cccovuiieanns 25
5. AIKATAULUSUUNNITTELU.....coieciieiiniirenrmsinasress s s s snases 28

6. TOIDEN OSITTELU JA TYOMAARAARVIOINTI ........coeeeeeeenn. 34



6.1.  Projektin oSittaminen ...........ccvvvmmmmriiiiiiiiir e ———— 35
6.2.  Toiden OSItelU ..ouiiccseeeereri i ——— 36
6.3.  Sopivan henkilon valinta.........cccccmmmiiiiiiiissmerr e 38
6.4. Tyoméiirien arviointimenetelmifl ..........ccoveemrreriiiiiiiiismr 38

6.4.1. SLOC-koodirivilaskentamenetelma ..........c..ceeriiiuuiiiiieeeeniiiieeee e 39

6.4.2. (00101017 (01 -1 | TSP 41

6.4.3. TOIMINtOPISLEMALLT. .....eveiiiieiie ittt e e 43
7. RITPPUVUUDET JA KRIITTISET POLUT.....ccosiiiiiieireiresreanes 47
7.1.  Lohkoverkkotekniikat YIEensa .........ccuireeersmmmmriiiniiiisssmensnssisssssss s ssmssn s 47
A €1 1113 1< T 1 49
7.3. PERT-MENELEIMA ....ccueeriirnrerinssnresinsssss s issssss s nsssass s ssssss s s ssssms s s sssssss s ssssnse s snssnse s nsssnnes 50
7.4.  CPM - kriittisen polun menetelma..........coocerrriiiniiiissmerr s 52

8. INTUITHIVISET AIKATAULUSUUNNITTELUMENETELMAT ..57

0. RESURSSIEN ARVIOINTI ....ooieiiiiiriiinsiressss s s s s ssnsssnnses 58
L2 20 URD & 0 115 11] ) 59
9.2.  Hankinta-aikataulut ........cceeeriiiimerinnrmssr s 63
9.3.  Kustannusten aikatauluttaminen ........cccovcvvrerinssmrnnnnsres s ——————— 63
9.4.  Suunnitelmien analysointi ja pAIVIttAMINEN........ccccciiimiii e 64
10. RISKINHALLINTA JA EPAVARMUUSTEKIJAT .....coeoeviueriunnnnen. 65
10.1. Riskianalyysi ja riskinhallintasuunnitelma...........cccceiiiiiiiiiiinnn e 65
10.2. Epivarmuustekijoihin varautuminen.........ccooecceiemniiiiinicieesse e 67
10.2.1.  Reaktiivinen aikataulusuunnittelu ...........oueeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeieeeeee e 68
10.2.2.  Todennikdisyyteen perustuva projektisuunnittelt .......cceevviiueiiieiiienniiiiiiieeeeeenn 68
10.2.3.  Sumean logiikan aikatauluSuunnittelu .........ceeerieiiiririiiieeiie e 69
10.2.4.  Ennakoiva aikataulusutnnittelt..........ccuueieeeiiiiiiiiiieicee e 69
10.2.5.  HerkKyySanalyySi... .. ieieeiioeririeeieeeee it e e e s e s e e e e e s e eeeae e s 70

11. PROJEKTINHALLINTA JA SEURANTA. ...ttt 7



11.1. Projektiaikataulun hallinnan tyovélineet ja tuotokset eri vaiheissa .......cccueeeunciiinens 7
11.2. Poikkeusten KASittely ......ccccrrrriiiiiiisssmmnrriinniiserr s 72
12. ONNISTUNUT PROJEKTI ... v rmer s ese s s nm e 73

13. TUTKIMUS TYOMAARIEN ARVIOINNISTA JA AIKATAULUJEN

SUUNNITTELUSTA ... oeeiieiireiresres s s s s sssss s s nasssmsssnsssnassnnsss 74
13.1.  Tutkimuksen taustaa .......cccceeeriiiiiiiisssmrre s 74
13.2. Vastaajien taustatiedot ...........cociiiiiiii i ———— 75
13.3.  Projektisuunnittelu.........cccviiiiiiiiii i ————— 75
13.3.1. Projektin tllaaa .......eeeeieiiiieiiieiiee e 76
13.3.2.  Projektisuunnittelumallin K&YttO .........ccuvvreeireiiiiiiiieee e 76
13.3.3.  Projektinhallinnan ulkOiStAMINEN ............ueeeiiiiiiiiiiiiiiee e e e 77
13.3.4.  Riskikartoitus ja riskinhallintasuunnitelma .............cccccceeiiiiiiiiin e 77
13.3.5.  Projektisuunnittelun merkitys..........oooiiuiiiiiiiiiiiiiiiii e 77
13.3.6.  Toiden osittelu ja rHPPUVHUACL. ....ceeiiiiiiieeiee e 78
13.3.7. HenKilOresurssien VAlINta.........c.eeeeeiirrreeeiieeeee it e st e e e e seneee s 80
13.3.8.  Epédvarmuustekijéiden huomiointi projektisuunnittelussa...........ccccceerricrnreeenenennn. 80
13.3.9.  Projektien taustaticdot.......ocuuureieieie et 81
13.3.10.  Projektisuunnittelun apuvalineet...........c.uveerreeiiiiiiiiiiieiee e 82
13.4.  AikataulusSuunnittelt ......ccceeereriiiiiiiieirr e ——— 83
13.4.1.  Aikataulusuunnitelman tekeminen ja teKijat..........cueueeereeriiiiiiiiieeeeeeeriieeeee e 83
13.4.2.  Kaiytetyt aikataulusuunnittelumallit............cccoorriiiiiiiiierie e 84
13.4.3.  Kiytetyn suunnittelumetodin valintakriteerit ja hyOdyt.........ccvveeveeiiiiiiiiiiienenennn. 85
13.4.4.  Aikataulusuunnittelun tarkKuus ..........cccvvreiiiiiiiniiiie e 86
13.4.5.  Aikataulusuunnittelun laatimisvaihe ja dokumentointi..............eeeeeeeeeeeeeeeeieeeenennns 86
13.4.6.  Ulkoisten tekijoiden vaikutus projektiaikatauluun............ooecvvveereiiniiiiiiiieeneeennnn 87
13.4.7.  Aikataulusuunnittelun kehitySideoita .........ccueeriiiiiiiiiieiiaiiiiiiiee e 87
13.5.  TyOMAArAArVIOINi..eeeeeeiiiieciemrre s csms s s e 88
13.5.1.  TyOmaéirdarvioiden tekeminen ja teKijat...........oorrurrrrreieeiiiiiiiiiieee e 88
13.5.2.  Kiytetyt tyOmaardarviointimenetelmat...........oeveiiureiieeieeniiiiiiiee e 89
13.5.3.  Kaéytetyn arviointimenetelmén valintakriteerit ja hyOdyt..........cccveveiiiiiiiiiennennnnn. 90
13.5.4. TyOmaardarvioinnin tarkKuus. .........ooiiuueieiiieie i 91
13.5.5.  TyOmaéirdarvioiden tekovaihe ja dOKUMENtOINti......uvvvrereeriiiiiiiiiieee e 9
13.5.6.  Tyomaéardarviointimenetelmien kehitysideoita............ueeeveiiiiiiiiiiiiiieii e, 91

13.6. KokemuKsia SUUNNItEEIUSTA covveeeuirremeirrrsneirrsmessrrrnsssrrenssssrrnnsssresnsssressssssrsnssssrennssnes 92



13.6.1.  Vastuun Kantaminen...........cuuueeeieieie i e e e e e e e e beeeeeeeae e s 92
13.6.2.  Aikataulujen Seuranta ja PitAVYYS .......ccverreereeriniiiirrieeeeeeserirre e e s e e e 93
13.6.3.  Muutostilanteet ja aikataulun paAIVItEHMINEN. .......c.uvveiieieeiiiieiee e 94
13.6.4.  TyOmaéirdarvioiden SeUranta ja PItAVYYS.....eeueeerercurrrrrereesrariirrrreeeesssssnnneeeeeeseens 97
13.6.5.  KokemukKsiSta OPPIMINEI . ...uuvvreeeieeeeeiiiiiieeeeeee e e sitebeeee e e e s e snsbeeeeeae e e s e snnbeeeeeas 100
13.6.6.  Ongelmien ennakointi ja ehK&ISEMINEN .......cceveeiiiiiiriiiiiieee e 101
13.6.7.  Vastaajien arviointiosaamisen koulutustausta .............cceeeerriiiiiiiiiien e 102
13.6.8.  Ideaalinen projektinhallintaohjelmisto ..............eeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeieieeeeeeeeeeeees 103
14. TUTKIMUKSEN TULOKSET.....coiiieiiimiiriireirmrnasnesress e snnnns 104
14.1. Suunnittelijan ominaisuuksien ja taustatekijoiden vaikutus .........ccocviiiiiiiiiininnnnnn 104
14.2. Projektityotavat ja niiden vaikutukset ........ccooviiiiiiininn s 104
14.3. Aikataulusuunnittelumenetelmien kiytto ja kokemukset...........cooevevimerrnniinniiiinnes 106
14.4. Tyoméiriarviointimenetelmien kiytto ja kokemukset......cccccoviiivinmernniiiiiisisnnennnns 106
14.5. Tutkimustuloksen mukainen hyvé projektityOKaytanto........ccovveevvsnmererernnsissssnnnnnns 108
15,  YHTEENVETO ... s s s s ssss s s nassnmnns 110
Liitteet

Liite 1. Empiirisen tutkimuksen kyselylomakkeen saate

Liite 2. Empiirisen tutkimuksen kyselylomake



1. JOHDANTO

Téassd tutkielmassa tarkastellaan projektien tyOomiédrdarviointiin ja aikataulutukseen
liittyvid menetelmid sekd niiden kéyttod. Tutkielma keskittyy kisittelemddn erityisesti
IT-projekteja, mutta useita tuloksia voidaan soveltaa myds muiden alojen projekteihin.

Projektinhallinnan haasteellisimpia alueita ovat projektiaikataulun ja tyomaédrien
arviointi ja suunnittelu. Niiden seuranta on yhté tirkedd kuin suunnittelu ja muutoksiin
tulee reagoida nopeasti. Standish Groupin tutkimuksen mukaan 31 % projekteista
peruutetaan ennen kuin ne valmistuvat, 88 % ylittdd aikataulun, budjetin tai molemmat.
Aikataulun ylitys oli keskimédirin 222 % ja kustannusten 189 %. Luvut ovat yllattavin
suuria. Miksi IT-projektien hallinta on niin haasteellista, ettei sithen ole vieldkéddn
16ydetty tehokkaampia menetelmié. [Phillips, 2005]

Tyomaéairdarvioinnin ja aikataulusuunnittelun haasteellisuus piilee siind, ettd niiden
suunnitteluun ja toteutumiseen liittyy niin monia osatekijoitd. Liséksi kaikissa
projekteissa on erilaisia epdvarmuustekijoitd, jotka toteutuessaan aiheuttavat
riskitilanteita. Aikataulusuunnitteluun on olemassa lukuisia erilaisia
suunnittelumenetelmid, mutta siitd huolimatta realistisen ja pitdvdn aikataulun
rakentaminen on edelleenkin hyvin haasteellista.  Sopivia arviointi- ja
seurantamenetelmid  soveltamalla voidaan kuitenkin péédstd mahdollisimman
tasmalliseen lopputulokseen.

Projektisuunnitelman osana aikataulusuunnitelman merkitys on huomattava
projektin  onnistumisen kannalta. Projektiaikataulun tarkoituksena on auttaa
allokoimaan resurssit eri tehtdville optimoimalla suorituskyky siten, ettd tehtdvét
saadaan suoritettua niille varattuna aikana. Suunnitelma toimii suunnittelun pohjana
my0Os projektin ulkoisille aktiviteeteille, kuten materiaalin tuotolle, ylldpidon
valmistelulle sekd tilausten toimittamisille sisdisille ja ulkoisille asiakkaille.
Perusaikataulut toimivat kaiken kommunikoinnin ja koordinoinnin ldhtokohtana
projektin sisdisten ja ulkoisten liittymien kanssa. Niiden mukaan tehddan sopimukset ja
sovitaan médrdajat projektin eri vaiheille. Kirjassaan Mastering Project Management
Lewis toteaa, ettid ilman suunnittelua ei ole kontrollia. Suunnittelu on siis elintirkeaa,
mutta samalla pitdd muistaa ettd kontrollia ei ole mydskddn ilman seurantaa. [Lewis,
1998]

Parhaita suunnittelijoita ovat yleensd ne, jotka tekevit suorittavan tason tyon. Tdma
ryhmad tietdd konkreettisimmin mitd eri tyOvaiheet pitdvét sisdllddn ja mitd ne vaativat.
Lisdksi ryhmdssd tehty suunnittelu tuottaa yleensd objektiivisemman ja tarkemman
lopputuloksen. Tdmén vuoksi suunnittelussa kannattaa huomioida useamman henkilén

ndkemys. Tutkimusten mukaan suunnitteluun osallistuvat henkil6ét sitoutuvat



vakavammin sovittuihin asioihin, kuin tilanteessa jossa reunachdot sanellaan
ulkopuolelta. [Lewis, 1998]

Tutkielman tarkoituksena on antaa joitakin malleja projektityon aikataulujen
suunnitteluun ja hallintaan. Tutkielmassa késitellddn aluksi aikataulujen ja tydméérien
suunnitteluun kehitettyjen arviointi- ja suunnittelumenetelmien teoriaa. Teoriaosuus on
koottu alueeseen liittyvéstd ldhdekirjallisuudesta. Lisdksi tutkimuksessa on tehty
kyselylomakekartoitus aikataulusuunnittelu- ja tydmédrdarviointimenetelmien kaytosta
ja kayttokokemuksista. Tutkielman lopuksi teorian osoittamia merkittdvimpid seikkoja
onnistuneen projektinhallinnan saavuttamiseksi on verrattu tutkimustuloksiin.
Tutkimustuloksena syntyi malli hyvistd projektityokdytdnnoistd, jotka on kuvattu
tutkimuksen  lopussa  taulukossa  27.  Yhdistdimélldi  hyvdksi  havaittuja
suunnittelumenetelmid lisdttynd kokemuksen tuomalla tietimykselld organisaatiolle

soveltuvalla tavalla padstddn parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen.



2. PROJEKTI

Projektin tunnusmerkkind on sen uutuus, yksikdén projekti ei ole samanlainen. Se on
askel kohti tuntematonta sisdltden riskejd ja epdvarmuutta. Projektia varten on
tilapdisesti koottu ryhma henkil6itd suorittamaan jotakin tehtdvdd yhteisen tavoitteen
saavuttamiseksi madrityssd ajassa. Projektilla tulee olla selked tavoite, jonka
tdyttyminen péattdd projektin. Tavoite koostuu siséllollisestd, ajallisesta ja rahallisesta
tavoitteesta. Projekti perustetaan yleensd suurempia hankkeita varten, pienemmit
kokonaisuudet hoidetaan normaalin tyon puitteissa. Projektinhallinta muodostuu
projektin tavoitteen, ajan, kustannusten, laadun, inhimillisten resurssien, viestinnin,
riskien sekd hankintojen hallinnasta. Jokainen yritys huolimatta sen fyysisestd koosta
tarvitsee elinaikanaan yleensd ainakin kerran projektinhallinnan asiantuntemusta.
Projekteissa on kolme projektinhallinnan keskeistd liikkeenjohdollista prosessia,
suunnittelu, toteutus ja seuranta. [Burke, 2003; Hughes & Cotterell, 2006; Lock, 2007;
Ruuska, 2001; Pelin]

Projektilla on aina alku ja loppu. Se jaetaan eri vaiheisiin, puhutaan projektin
elinkaaresta. Elinkaaren eri vaiheet vaikuttavat toisiinsa. Suunnitelmat tarkentuvat
projektin edetessd ja muutoksia voi ilmaantua missd tahansa projektin vaiheessa.
Riskien ja epdvarmuuden ollessa projektin tunnusmerkkejé, hyva suunnittelu, projektin
seuranta ja riskinhallinta ovat ensisijaisen tirkeitd projektin onnistumisen kannalta.
Hallinta perustuu hyvin tehtyyn projektisuunnitelmaan ja sen etenemisen valvontaan.
Projektisuunnitelma méérittelee mitd tehddén, missé aikataulussa, milld resursseilla ja
milld pelinsddnndilld. Onnistuneen projektin lopputuloksena on aikaansaatu tuote tai
asia, joka on alussa asetettu tavoitteeksi ja tiyttdd tilaajan sille asettamat vaatimukset.
Jokaisen projektin ollessa ainutlaatuinen, suunnittelu joudutaan tekemédidn ilman
todellista vertailupohjaa ja siten arviot perustuvat myos todenndkdisyyksiin, laskelmiin
sekd arvailuihin. [Burke, 2003; Ruuska, 2001; Pelin, 2002]

2.1. IT-projekti

Tassd tutkielmassa kéisitellddn tyOomidrdarviointia ja aikataulusuunnittelua IT-
projektinhallinnan  ndkokulmasta. IT-projektilla tarkoitetaan téssd  yhteydessd
ohjelmiston ja tietojirjestelmén kéyttoonotto- ja kehitysprojektia. IT-projektiin kuuluu
aina laitteiden, ohjelmistojen ja verkoston kdyttd, jotta sen lopputuloksena voidaan
tuottaa jokin palvelu tai tuote. Verkosto muodostuu tarvittavista toteuttajista ja
palveluntarjoajista, joiden panosta tarvitaan lopputuotteen rakentamiseksi. IT-projekti

voi harvemmin olla pelkéstdin organisaation sisdinen projekti. Yleensd se edellyttdd
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my0s ulkopuolisten tahojen, kuten ohjelmistotalon osallistumista. Mainittakoon IT-
projektin esimerkkeind toiminnanohjaus-, palkanlaskenta-, laskutusjérjestelmin tai
verkkosivujen kéyttoonottoprojektit.

IT-projektien hallinta on yleisesti ottaen haasteellisempaa verraten muiden
toimialojen projekteihin, koska tuotos ja edistyminen eivit ole heti todennettavissa.
Lisdksi ohjelmistot ovat wusein monimutkaisia ja vaikeaselkoisia varsinkin
tilaajapuolelle. Yksi IT-projektin haasteista on tilaajan ja toimittajan yhteisen kielen
l6ytdminen, jotta voidaan olla varmoja ettdi molemmat osapuolet tavoittelevat samaa
lopputulosta. Usein tilaajapuolella ajatellaan, ettd ohjelmisto sopeutetaan ympéristoon,
sen sijaan ettd litketoimintaprosesseja kehitettdisiin teknologian mukaan. Jotta uudesta
teknologiasta saadaan maksimaalinen hyoty, kehitysprojektin aikana onkin
hedelmillinen mahdollisuus tarkastella organisaation prosesseja kriittisesti ja kehittda
organisaation toimintamalleja tehokkaammiksi. Paras lopputulos saadaan teknologian ja
litketoimintaprosessien tehokkaalla sopeuttamisella yhtendiseksi ja toimivaksi
kokonaisuudeksi. [Hughes & Cotterell, 2006; Ruuska, 2001; Schwalbe, 2000; Pelin,
2002]

2.2. Projektiorganisaatio

Projektiorganisaatio on yleensd projektin tavoin maiérdaikainen organisaatio, joka
suorittaa ja delegoi projektin eri tehtdvid. Projektiorganisaation koko voi vaihdella
projektin eri vaiheissa. Perinteinen projektiorganisaatio muodostuu projektiryhmasta,
projektipaéllikostd sekd projektin  johto- tai ohjausryhmistd. Projektiryhmd on
suorittavan tason ryhmé, joka toimii intensiivisesti projektin sisélld. Projektiryhmén
jasenid ovat mm. suunnittelijat ja ohjelmoijat. Projektin johto ja mairdysvalta on
projektipaéllikolld, joka toimii projektin ohjaus- tai johtoryhmén alaisuudessa. Ylintd
mairdysvaltaa kiyttdd projektin ohjaus- tai johtoryhmai, joka koostuu usein seké tilaajan
ettd toimittajan johdon edustajista. Monissa projekteissa tyoskennelldfin ryhmissé ja
jasenten vastuiden ja valtuuksien tulee olla hyvin maédritelty. Projektipadllikko
henkil6ityy vastuun keskipisteend. Hanen on kyettdva tdyttdmidn projektin tarpeiden
lisdksi my0s organisaation, osakkeenomistajien ja projektissa tydskentelevien
yksiloiden tarpeet. [Ruuska, 2001; Schwalbe, 2000]

2.3. Projektisopimus

Projektin tavoitteet, reunaehdot ja vastuut méadritellddn projektisopimuksessa. Sopimus
médrittelee projektin osapuolet, avainhenkil6t, tehtdvit, velvollisuudet ja oikeudet.

Oikeuksien maérittely koskee mm. tekijanoikeuksia ja lopputuotteen omistusoikeuksia.
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IT-projekteissa on hyvin tirked mééaritelld valmiin ohjelmiston sekd ldhdekoodin kaytto-
ja omistusoikeudet. Samalla on hyvd sopia projektiaikataulujen suunnittelu- ja
dokumentointitarkkuudesta, tietosisdllostd, kaytettdvéstd aikataulutekniikasta sekd
mahdollisesta  projektinhallintaohjelmasta.  Projektiseurannasta  sovitaan, miten
edistyminen raportoidaan ja miten projektiseuranta tapahtuu. Muutoshallintakdytdnnon
sopiminen ja projektin seuranta ovat varsinkin projektin aikataulullisen onnistumisen
kannalta tirkeitd seikkoja. Projektisopimus maédrittelee myds projektin kustannukset ja
maksuaikataulut. [Ruuska, 2001; Schwalbe, 2000]
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3. PROJEKTITYOMALLIT JA SUUNNITTELUMETODIT

Projektin  luonne ja tyyppi vaikuttaa projektitydmallin ja  ohjelmiston
suunnittelumetodin valintaan. Usein valitaan sellainen toimintamalli, jota on kéytetty
ennenkin ja havaittu toimivaksi. Kaikkien projektien ollessa ainutlaatuisia parhaiten
soveltuvaa projektitydmallia tulisi arvioida aina erikseen huomioiden myds
organisaatioympdristd. Tadtd kutsutaan projektianalyysiksi.  Projektianalyysissd
luokitellaan projekti joko tavoite- tai tuoteriippuvaiseksi. Liséksi analysoidaan onko
kehitettdvd ohjelmisto tieto- vai prosessisuuntautunut, tuleeko ohjelmisto olemaan
perustydkalu vai erikoissovellus ja onko kyseisen ohjelmiston kehitykseen olemassa
joitakin erityisid tyokaluja. Suunnittelumetodin valintaan vaikuttaa toteutettava
ohjelmisto, onko ohjelmisto turvallisuusriski, onko kyseessd hydty- vai
vithdeohjelmisto  sekd mikd tulee olemaan ohjelmiston laitteisto- ja
ohjelmistoympaéristo.

Projektianalyysin tuloksena valitaan parhaiten soveltuva projektitydmalli ja
suunnittelumetodi. Mallin valinta voi muuttaa tai lisdtd tehtivid projektin eri vaiheissa
ja niiden aktiviteeteissa sekd niiden riippuvuuksissa ja keskindisessd jdrjestyksessd.
Valittu ldhestymistapa vaikuttaa myds projektiorganisaation koulutusvaatimuksiin,
henkiloresurssien valintaan, kehitysympdriston vaatimuksiin niin laite  kuin
ohjelmistopuolella sekd jarjestelmidn yllépitojarjestelyihin. Mallien valintaan voi
vaikuttaa my0s ohjelmistotoimittajan kaytdsséd olevat standardit, jotka sanelevat ainakin

suuret linjat projektien toimintaperiaatteille. [Pressman, 2001; Schwalbe, 2007]

3.1. Projektityomalleja

Projektityomallin valinta on projektisuunnittelun kannalta merkittdva asia. Tilanteesta
riippuen valitaan sopiva metodi joka otetaan kdyttoon soveltuvin osin. On mahdollista
kéyttdd myds useamman mallin yhdistelméé, esim. toteutus tehddén vesiputousmallilla
ja kayttoonotto inkrementaalisella eli vaihejakomallilla. Iteratiivinen ldhestymistapa eli
prototypointi voi olla hyvéd vaihtoehto silloin, kun jérjestelmivaatimukset ovat hyvin
epamairdiset tai ndkyvii halutaan saada nopeasti aikaan. Iteratiivisen mallin uudempi
versio on ketterd ohjelmistokehitys (Agile), jossa riskejd pyritddn minimoimaan
jakamalla ohjelmistokehitys lyhyisiin iteraatioihin. Ketterdn ohjelmistokehityksen
kehitysjaksot ovat pituudeltaan tyypillisesti yhdestd neljddn viikkoa. Inkrementaalisessa
mallissa yhdistyvdt vesiputousmallin ja prototypoinnin ominaisuudet sarjaksi
vesiputouksia, jossa jokaisen putouksen pddssd on toimiva tuotos. Ensin toteutetaan

ydinjérjestelmé, jota tdydennetddn seuraavissa inkrementointivaiheissa. Tilanteessa
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jossa maédrittelyt on tehty hyvin, mutta toteutettava kokonaisuus on hyvin
monimutkainen, inkrementaalinen malli sopii hyvin.

Useita malleja voidaan yhdistelld keskenddn toteutus- ja kdyttdonottovaiheissa,
mutta evoluutiomallin mukainen kayttdonotto ei sovellu muiden kuin evoluutiomallin
toteutuksen kanssa. Erityistekniikat, kuten erityisasiantuntijoiden kdytt6on tarkoitetut
jarjestelmat, laiteympéristot, sekd jarjestelmédt joilta edellytetdin ehdotonta
luotettavuutta ja toimivuutta, vaikuttavat valittavien tekniikoiden, ohjelmointikielien ja
lahestymistapojen valintaan oleellisesti. Tdssd yhteydessd esitellddn lyhyesti joitakin
tunnetuimmista projektitydmalleista. [Hughes & Cotterell, 2006; Pressman, 2001;
Schwalbe, 2007]

3.1.1. Vesiputousmalli

Vesiputousmallista on useita eri versioita vaiheineen, mutta yleisesti projektiin kuuluu
suunnittelu, toteutus, kéyttoonotto ja ylldpito. Huolimatta vaiheistuksesta, kaikki vaiheet
ovat riippuvaisia toisistaan. Vesiputousmallissa projekti etenee lineaarisena prosessina
alusta loppuun, eikd se suoranaisesti toteuta iteratiivisuuden periaatetta. Toisinaan
joudutaan palaamaan aiempaan vaiheeseen mydhemmin havaittujen seikkojen, kuten
esimerkiksi méérittelypuutteiden vuoksi. Vesiputousmallin prosessi on esitetty kuvassa
1.

T—{ hlaarttely H
L[Suuﬂniiﬂ:elu }—¢
L{ Toteutus H
T—[ Testaus H
L{ Eawttasnotto H

Tllapito

Kuva 1. Vesiputousmalli [Oulun seudun ammattiopisto]

Vesiputousmalli on hyvin dokumenttiorientoitunut. Edellisen vaiheen dokumentti
toimii kdynnistdjdnd seuraavalle vaiheelle. Tédssd mallissa ldhdetdén esitutkimuksen
jdlkeen liikkeelle ohjelmiston kaikkien elementtien maéadrittelystd, jonka pohjalta
suunnitellaan kokonaisratkaisu. Vesiputousmallin puutteena on oletus alkuperiisten
maidrittelyjen muuttumattomuudesta ja projektin lopputuloksen nikyminen vasta hyvin
myoOhdisessa vaiheessa. Kaikkia tarpeita on usein hankala tunnistaa méérittelyvaiheessa.
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Mikali pitkélle toteutetussa tuotteessa havaitaan puutteita, on niiden korjaaminen paljon
ongelmallisempaa ja kalliimpaa, kuin muutostarpeiden havaitseminen varhaisessa
vaiheessa.

Kuten edelld kerrottiin, mallin suurin haaste on suunnittelussa. Suunnittelijan tulee
tuntea ohjelmiston litketoimintaympdristd ja sen vaatimukset. Kokonaisuus
suunnitellaan ennen toteutusta, siksi vesiputousmallia kéytettdessd suunnitteluvaiheen
huolellisella toteutuksella on hyvin suuri merkitys projektin onnistumisen kannalta.
Puutteistaan huolimatta vesiputousmalli on ehkd tunnetuimpia ja eniten kéytettyjad
projektitydmalleja. [Heikkild & Santanen, 2005; Oulun seudun ammattiopisto;
Pressman, 2001; Schwalbe, 2007]

3.1.2. Prototypointi

Tilaaja yleensd kertoo karkean tason tarpeet ohjelmistolle, mutta ei pysty
médrittelemddn yksityiskohtaisia ominaisuuksia. Prototypointimallissa asiakkaalle
tuotetaan  prototyyppejd  yleisistd = ndkyvistd  toiminnallisuuksista,  jotta
asiakasvaatimukset saadaan tdsmennettyd ja maédriteltyd. Malli edellyttdd kayttdjien
tiivistd osallistumista projektiin samalla kun suunnittelijat tekevét teknistd suunnittelua.
Asiakaspalautteen perusteella ohjelmiston arvioinnin eli evaluoinnin jélkeen protyyppid
kehitetddn edelleen ja valmistetaan seuraava prototyyppi analysoitavaksi. Tama
toistetaan kunnes paistidn tyydyttdvadn lopputulokseen. Prototypoinnissa on kyseessi
iteratiivinen prosessimalli, jossa kokeillaan eri ratkaisuja sekd korjataan ja hyldtdan
epésopivat ratkaisut.

Prototypoinnin huonona puolena ovat sen resurssivaatimukset ja prototyyppien
tekniset toteutusratkaisut. Kehityksen aikana asiakas ndkee toimivan jirjestelmén, mutta
se on voitu koota viliaikaisilla ratkaisuilla, joilla ei voida toteuttaa valmista
ohjelmistoa. Téstd syystd projektin alussa on hyvd sopia pelinsddnndt siitd, etti
prototyyppejd rakennetaan erityisesti maédrittelyjen selvittimiseksi ja lopullinen
ohjelmisto toteutetaan huomioiden myos sen kokonaislaatu ja ylldpidettédvyys. Asioiden
tekeminen moneen kertaan on luonnollisesti ty0lddmpad ja kalliimpaa, mutta tilla
mallilla voidaan visualisoida suunnitteluprosessi selkedmmaksi. Prototypoinnin
projektitydmalli on kuvattu kuvassa 2. [Oulun seudun ammattiopisto; Pressman, 2001;
Ruuska, 2001; Schwalbe, 2007]
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Mallin tai
Asiakaspalaute prototyypin
ja kehitystarpeet toteutus ja
korjaukset

Asiakkaan
suorittama
evaluointi ja

koekiiytto

Kuva 2. Prototypointimalli

3.1.3.Spiraalimalli

Spiraalimalli on iteratiivinen projektitydomalli, joka yhdistdd prototypoinnin ja
lineaarisen projektitydmallin kontrolloiduksi prosessiksi. Se kehitettiin aikoinaan
vesiputousmallin pohjalta huomioiden tarpeet iteratiiviselle spiraalityyppiselle
ohjelmistokehitykselle. Mallissa kokeillaan eri vaihtoehtoja, kuten prototypoinnissa ja
analyysin jilkeen havaitut virheet korjataan ja epdsopivat ratkaisut hylédtéén.
Spiraalimallissa analysointi on kuin oravanpyoréd joka toistuu kerta toisensa jélkeen,
kunnes saadaan aikaan tyydyttdvd lopputulos. Projektitydbmetodin periaate on
mallinnettu kuvassa 3. Spiraalimalli sopii projekteihin, joissa kehitetddn suuria ja laaja-
alaisia ohjelmistoja.

Evolutionaarisen spiraalimallin vaiheita ovat suunnittelu, riskianalyysi, toteutus ja
asiakkaan suorittama arviointi. Projektin aikana projektipddllikké joutuu muokkaamaan
projektiaikataulua  budjetin  lisdksi, riippuen  arviointivaiheissa  todetuista
muutostarpeista. Iteraatiovaiheita arviointeineen tulee olla niin monta, kuin ohjelmiston
valmiiksi saattaminen edellyttdd. Toisin kuin muissa klassisissa projektitydomalleissa,
spiraalimallia voidaan toteuttaa koko ohjelmiston elinkaaren ajan. Spiraalimallin

huonona puolena on sen aikaa vievyys sekd muutoksen- ja riskinhallinnan kontrollointi.
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Jokaisessa toteutusvaiheessa pyritdin minimoimaan tekniset riskit ennen niiden

toteutumista. [Oulun seudun ammattiopisto; Pressman, 2001; Ruuska, 2001]

Suunmttelu Riskianalyysi

Jatkamis tai
#_ (m Iop eftamisp il tis
Arvioint Tuotanto

Kuva 3. Spiraalimalli [Oulun seudun ammattiopisto]

3.2. Ohjelmistojen suunnittelumetodeita

Ohjelmistosuunnitteluprosessi  koostuu tuotteen, ihmisten ja teknologian seki
asiakasympériston ominaispiirteiden, liiketoiminnan asettamien rajoitteiden ja
kehitysympériston huomioinnista. Tunnetuimpia ohjelmistosuunnittelun
lahestymistapoja ovat olioperusteinen ohjelmistokehitys (Object Oriented Design
- 0OO0OD), kayttdjakeskeinen suunnittelu (User Centered Design - UCD),
prosessikeskeinen suunnittelu ja ketterd ohjelmistokehitys (Agile). Ohjelmistojen
mallinnukseen kiaytetddn useita erilaisia graafisia kuvausmenetelmid, joita voidaan
soveltaa monissa ohjelmistosuunnittelun ldhestymistavoissa. Seuraavassa on kuvattu
karkeasti yleisimméit suunnittelumetodit sekd kerrottu esimerkkejd niissd kiytettdvistd

mallinnusmenetelmista. [Pressman, 2001]
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3.2.1.Olioperusteinen ohjelmistokehitys

Olioperusteisessa  ohjelmistokehityksessd ~ suunnittelu  perustuu  ohjelmiston
olioldhtdiseen suunnitteluun maédritellyn tavoitteen saavuttamiseksi. Tdssd mallissa
tyypilliset vaiheet ovat vaatimusmaédrittely, toteutettavuuskartoitus, vaatimus- ja
olioanalyysi, arkkitehtuurin suunnittelu, oliosuunnittelu, toteutus ja testaus.
Ohjelmistokehitystd tarkastellaan staattisesta eli rakenteellisesta ja dynaamisesta eli
toiminnallisesta ndkokulmasta. Olioperusteinen ohjelmistokehitys soveltuu hyvin
varsinkin suurien ja monimutkaisten ohjelmistokokonaisuuksien suunnitteluun. Mallin
etuja ovat suunnitelmien ylldpidettdvyys ja uudelleenkdytettivyys.

Olioanalyysin (Object-oriented analysis — OOA) aikana vaatimukset analysoidaan ja
tdsmennetddn siten, ettd saadaan ymmarrys mitd tehddidn ja mikd on rakennettavan
ohjelmiston tuleva toimintaymparistd. Tdmédn vaiheen tuloksena jirjestelméd saadaan
kuvattua abstraktilla tasolla. Kiyttotapaukset ja niiden suhteet kuvataan graafisesti
sekvenssi- ja kidyttotapauskaaviolla. Sekvenssikaaviolla kuvataan ohjelman olioiden
vilistd ~ vuorovaikutusta.  Kéyttotapauskaavioilla ~ mallinnetaan ~ ohjelmiston
kéyttdytymistd kayttdjan ndkokulmasta. Mallinnus tehdddn usein UML:1l4 (Unified
Modeling Language), joka kisittdd yleisimmét kaaviotyypit ohjelmistojen
mallinnukseen. Tietokantojen mallinnukseen soveltuvat UML:44 paremmin ER-kaaviot,
joiden avulla kuvataan mm. tietokannan taulujen tietoja ja niiden kdyttotarkoituksia.

Kasitteellinen malli tehdddn vaatimusmadirittelyn ja kéyttGtapausten perusteella ja
kuvataan luokkakaaviona. Luokkakaaviolla voidaan kuvata ohjelmiston staattinen
rakenne. Teknisen suunnittelun aluksi tehdddn arkkitehtuuriset wvalinnat, kuten
jarjestelmdan  tasot, merkittivimmit osat, ohjelmistoalustat, prosessit ja
kayttoliittymaratkaisut. Suunnittelua jatketaan yksityiskohtaisemmalle tasolle tarkentaen
ohjelmiston osia sekd sen kéyttdytymistd eri tilanteissa myds graafisissa kuvauksissa.
Toteutusvaiheessa toteutetaan suunnittelumallien mukainen kokonaisuus valitulla
ohjelmointikielelld ja kokonaisuus testataan ennen kayttoonottoa. [Bray, 1997,
Pressman, 2001; Raisamo, 2002; Tessella, 2005]

3.2.2. Kiyttijikeskeinen suunnittelu

Kayttdjikeskeisessd suunnittelussa kéyttdjilld on tdrked rooli. Tdmé suunnittelumalli
pyrkii huomioimaan kéyttdjien tarpeet mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja siten
parantaa ohjelmistojen kaytettdvyyttd ja kayttdjityytyvaisyyttd. ISO 13407 korostaa
neljdd tirkedd tehtivad kayttdjakeskeisessd suunnittelussa. Ohjelmistosuunnittelussa

tulee ymmartid ohjelmiston kéyttoyhteydet, kiyttdjien ja organisaation vaatimukset sekd
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tuottaa sopivia ratkaisuja. Vaatimuksiin yltdiminen varmistetaan kdyttdjien suorittamalla
arvioinnilla.

Vaatimusmadrittelyssd madritellddn kayttdjdt ja organisaatiotason vaatimukset.
Suunnitteluvaiheessa mallinnetaan ohjelmisto ja tehddén prototyyppejd. Mallinnusta
voidaan tehdd lukuisilla graafisilla kuvauskielilld, kuten UML:1ld ja ER-kaavioilla.
Arviointivaiheessa tehdddn kayttdjatutkimuksia ja kéytettdvyystestejd prototyyppien
avulla ja kehitys tehddén saadun palautteen perusteella. Iteraatiovaihetta toistetaan,
kunnes lopputulos on tyydyttiva.

Tédssd  suunnittelumallissa  kiinnitetddn  erityistd  huomiota  ohjelmiston
kaytettdvyyteen. Mallin menestys pohjautuu korkeampaan kayttdjatyytyviisyyteen,
johtuen nimenomaan kayttdjitarpeiden huomioinnista ja kiyttdjien osallistumisesta
suunnitteluun ja toteutukseen. [Lohvansuu, 2002; Webcredible, 2006]

3.2.3. Prosessikeskeinen suunnittelu

Prosessikeskeinen ohjelmistosuunnittelu perustuu prosessien mallinnukseen. Téssd
menetelmassd yrityksen prosessit mallinnetaan joko alhaalta ylos tai ylhdiltd alas
madritellen kaikki avainkisitteet, joita tarvitaan ohjelmiston toteuttamiseksi. Jokaisella
prosessilla on syote, tuotoksen synnyttivd muutostapahtuma ja sen lopputuloksena
syntyvda tuotos. Prosessimalli médrittelee miltd prosessi nédyttdd ja miten se toimii.
Mallin ylimmallad tasolla méiéritelldsn ylemmén tason kisitteet (Process Meta-level),
keskitasolla toimintatavat (Process model) ja alimmalla tasolla mitd tapahtuu
(Development runs). Prosessimallin tulee olla kuvaava, méadrdavd ja selittdva.
Kuvaannollisuus selittdd mitd prosessin aikana tapahtuu. Maidrddvyys tarkoittaa
prosessien méadrittelyd ja toimintatapojen kuvausta siten, ettd madritellddn myos sddnnot
ja rajoitteet. Selittdvyys tarkoittaa prosessien loogisuutta ja niiden vaihtoehtoisia
toimintatapoja. Prosessikeskeisen suunnittelun l&htSkohtana voivat olla aktiviteetit,
tuotteet, pddtoksenteko tai  jokin  kokonaisuus, esimerkiksi organisaation
laskutusprosessi. Prosesseja voidaan mallintaa mm. prosessi- ja tietovirtakaavioilla.
Prosessikeskeisessd suunnittelussa kiytetddn usein vesiputousmallin projektityotapaa.
[Lewis & Rieman, 1994; Pressman, 2001]

3.2.4.Ketteri ohjelmistokehitys

Ketterd ohjelmistokehityksen (Agile menetelmét, Extreme programming) suosio kasvaa
koko ajan. Ketterdn ohjelmistokehityksen manifestissa painotetaan neljdd eri asiaa.
Metodin kayttdjit etsivdt yhd parempia keinoja ohjelmistojen suunnitteluun ja

kehittdmiseen tekemdlld sitd itse ja auttamalla muita. Menetelmd nostaa yksilon ja
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interaktion prosesseja ja tyokaluja korkeammalle. Menetelmd suosii hyvii
asiakasyhteistydtd sopimusneuvotteluiden sijaan ja korostaa henkildkohtaista
kanssakdymistd. Tyd on usein tiimityGtd ja suunnittelu on jatkuvaa. Suunnittelussa
pyritddn dokumentoinnin, suunnittelun ja koodauksen sopivaan suhteeseen.
Toiminnassa tavoitellaan enemmaénkin toimivaa sovellusta, kuin kokonaisvaltaista
dokumentaatiota. Menetelma on jatkojalostettu iteratiivisesta mallista. Malli helpottaa
suunnitelmien muuttamista kesken projektin ja vihentdd siten omalta osaltaan projektin
riskejd. Toisaalta malli vaatii aktiivista kommunikaatiota ja on melko hektista.

Ketterd ohjelmistokehitys on suunnittelumalli, joka luonteensa vuoksi toimii
samalla my0s projektitydmallina. Malli on hyvin ldhelld prototypointia. Menetelma
perustuu melko lyhyisiin, pituudeltaan yhdestd neljén viikon pituisiin iterointivaiheisiin.
Kaikki wvaiheet ovat ns. pienprojekteja, jossa jokaisen vaiheen tavoitteena on
aikaansaada toimiva lopputuote. Joka vaiheen lopussa arvioidaan projektin tavoitteet ja
prioriteetit uudelleen sekd péddtetddn seuraavan iteraatiovaiheen sisdllostd. Edistyksen
mittarina pidetdén ohjelmiston toimivuutta. [Agile Manifesto, 2007; Lappalainen, 2007;
Wikipedia; XP, 2006]

3.3. Projektien luokittelu

Projekteja voidaan luokitella useilla eri tavoilla riippuen niiden luonteesta, téssd
tutkielmassa projektit luokitellaan ajallisesti. Ruuska [2001] luokittelee projektit
ajallisesti jakaen ne normaaleihin, pika- ja katastrofiprojekteihin. Toisaalta projektit
voidaan jakaa lyhyisiin ja pitkiin projekteihin ja projektin luonne voi silti olla normaali-
, pika- tai katastrofiprojekti. Projektityypin tulee olla kaikkien projektin sidosryhmien
tiedossa, koska projektiryhmén tulee toimia sen mukaisesti.

Normaaleissa projekteissa toteutukselle on varattu riittdvésti aikaa. Suunnittelu on
tehty hyvin ja niissd on huomioitu kdytettdvissd olevat resurssit, sekéd projektin selked
tavoite. Normaali projekti luo paremmat edellytykset onnistumiselle, silld kokonaisuus
on hallittavampi. Tdma on ideaalinen tilanne ja varmasti useimmiten myds l&htotilanne.
Kaikessa projektisuunnittelussa pyritddn normaaliprojektin toteutukseen. Yleensd
ohjelmistokehityshankkeissa edetdén tietoisesti normaaliprojektin tavoin. Suunnittelua
ja kehitystd tehdddn loogisesti halusta ja tarpeesta kehittdd asioita tai hankkia uutta.
Toisinaan ajaudutaan aikataulullisiin kriiseihin ja toimintatapa voi muuttua pika- tai
katastrofiprojektin omaiseksi. Niitd projektitydtapoja ei tietenkddn kannata ottaa
lahtokohdaksi, mikéli valinnan varaa on.

Pikaprojektissa toteutus pyritddn tekemdin nopeammin. Téhén péadstddn lisddmalla
projektiin sijoitettavaa pddomaa ja henkiloresursseja. Pikaprojektin tavoite on usein
tarkemmin rajattu ja pienempi kokonaisuus, mutta siind joudutaan useammin

kompromissitilanteisiin. Yleensd joudutaan tinkimidin tavoitteista. Pikaprojektin
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toteutus siséltdd huomattavasti enemmain riskejd kuin normaalit projektit. Tdssd voi
isked ns. vauhtisokeus, jolloin kontrolloitu toiminta unohdetaan ja lopputuloksena voi
olla melkoinen kaaos jossa lopputuote ei tdytd odotuksia. Téhin projektimalliin
saatetaan ajautua, kun alkujaan normaaliprojektiksi suunniteltu ei etenekéédn hallitusti.
Toisinaan myds ympériston &dkilliset muutokset, kuten esimerkiksi organisaatio- tai
lakimuutokset voivat aiheuttaa pikaprojektin tarpeen, jossa asiat syystd tai toisesta on
saatava nopeasti tehtyd. Pikaprojektin tavoitteen tulee onnistuakseen olla hyvin rajattu
ja realistinen.

Katastrofiprojektissa melkein kaikki on sallittua. Aikatauluista ollaan my6hédssa,
kaiken piti jo olla valmiina. Aikaa pyritddn sddstimain lisddamalld resursseja, tekemalld
ylititd, supistamalla tavoitteita ja hyvdksymilld erilaisia kompromisseja ja puutteita.
Tallaisen projektin paddomakustannukset nousevat jyrkdsti, kun aikataulua yritetddn
pelastaa kaikilla keinoilla. Katastrofiprojektin riskit ovat suuret ja onnistumisesta ei ole
mitddn takeita. Téhin ratkaisuun ei toivottavasti pdddytd kuin hitdtapauksissa, ikdén
kuin pakon sanelemana kun projekti kohtaa niin paljon yllatyksié, ettd sen hallittavuus
on huomattavasti heikentynyt. Télloin ajaudutaan pakkotilanteeseen, jossa olemassa
olevien tosiasioiden vallitessa prioriteettina on viedd projekti pddtdkseen tavalla tai
toisella. [Ruuska, 2001]

3.4. Projektin rajaus

Projektin rajauksen merkitys projektin onnistumisen kannalta on ensisijaisen térkeda.
Tarkka tavoite ja sen saattaminen kaikkien osapuolien tietoisuuteen tarvittavalla tasolla
ja nimenomaan samansisiltdisend auttaa pysymain oikealla polulla koko projektin ajan.
Projektia valmistellessa tehdddn projektin rajaus, jossa sovitaan mitd lopputuotteita
projektin tuloksena syntyy ja mitd niiltd vaaditaan. Projektin tavoite koostuu
kustannuksista, tuotoksesta, suoritteesta, aikataulusta ja tavoitteen laajuudesta.
Aikataulut ja tydméaérdarviot eivit voi pitdéd paikkaansa ja laatu kirsii, jos suunnitelmat
eivit ole tarpeeksi realistiset ja tarkat. Ruuskan [2001] mukaan védrin tai puutteellisesti
tehty rajaus on yksi yleisimmistd syistd projektin epdonnistumiselle. Ylin paétantivalta
ja sen vuoksi myds projektin tavoitteen asettelu, seuranta ja muuttaminen ovat yleensi
projektin ohjausryhmén vastuulla. [Hughes & Cotterell, 2006; Lewis, 1998; Ruuska,
2001]

Projektilla on pédtavoite, joka jaetaan edelleen alatavoitteisiin ja padmadriin.
Projektin tulee saavuttaa tiettyjd padmaérid saavuttaakseen lopullinen tavoite. PAaméaarit
ovat askelia tavoitteen saavuttamiseksi. Selkeiden paddmédrien maiirittelemiseksi
voidaan kéyttdd SMART-metodia. Termi SMART tulee sanoista specific - tdisméllinen,
measurable - mitattavissa, achievable - saavutettavissa, relevant — tarpeellinen, time

constrained — aikataulutettu. SMART-metodista on olemassa erilaisia muunnoksia,
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mutta padpiirteissddn siind on kyse edelld mainituista asioista. [Hughes & Cotterell,
2006; Lewis, 1998; Project Smart; Ruuska, 2001]

Projektin aikana toteutettava kokonaisuus on hyvd pitdd kohtuuden rajoissa.
Kohtuudella tarkoitetaan ldhinnd toteutettavan kokonaisuuden kokoa suhteessa
kaytettdvissd oleviin resursseihin. Toteutettavat kokonaisuudet dokumentoidaan
huolella, mutta my0s toteutuksen ulkopuolelle jadvdat asiat on hyvd kirjata
perusteluineen, koska ne toimivat hyvdnd pohjana ohjelmiston jatkokehitykselle.
Projektin aikana alkuperdistd rajausta ei saa unohtaa, vaikka joskus joudutaankin
tekemddn tarkennuksia muuttuvien tilanteiden vuoksi. Téydellisyyteen ei kannata
pyrkid, mutta laatuun satsataan. Ruuska [2001] pitdd peukalosdidntdnd, ettd projekti ei
saisi kestdd yli yhtd kalenterivuotta, mutta pidempidkin projekteja tehddin paljon.
[Ruuska, 2001]

3.5. Projektin vaiheet

Projektilla on aina selked alkamis- ja paittymisajankohta. Projektin elinkaari sisaltdd
useita eri vaiheita ja jokaisella vaiheella on oma ennalta mairétty tuotoksensa. Kukin
vaihe on erilainen toimintamalleineen ja ongelmineen. Usein projektin alkuvaiheissa
resurssitarve on vihdisin, mutta epadvarmuustekijit suurimmat. Projektin vaiheistuksesta
on olemassa useita erilaisia malleja, mutta niissd kaikissa on samat peruselementit,
perustamisvaihe, suunnittelu, toteutus ja paittdminen. Vaiheet limittyvdt useimmiten
toistensa kanssa ja niihin liittyy monia eri tehtdvid. Myohemmistd tydvaiheista
joudutaan usein palaamaan aikaisempaan vaiheeseen ja suunnitelmia joudutaan
tarkentamaan. Organisaatiossa voi olla meneilldédn useita eri projekteja samanaikaisesti,
talloin puhutaan moniprojektiympéristostd. Moniprojektiympariston aikatauluhallintaan
vaikuttavat useat samanaikaiset sitoumukset eri tahoille ja ndin yllatystekijoidenkin
vaikutus moninkertaistuu. Téllaisessa projektiorganisaatiossa hyvilld suunnittelulla ja

seurannalla on vieldkin suurempi tarve. [Ruuska, 2001; Schwalbe, 2007]

3.5.1.Projektin perustaminen ja esitutkimusvaihe

Perustamisvaiheessa tehdddn esitutkimus esille nousseen idean tai tarpeen perusteella.
Esitutkimusvaiheen aikana selvitetdin, onko projektille olemassa todellisia edellytyksia.
Lisdksi kartoitetaan projektin tavoitteet, sekéd keskeiset reunaehdot ja ongelma-alueet.
Esitutkimuksen perusteella projektin asettaja saa riittdvisti tietoa paittddkseen projektin
toteutuksesta. Padtostd tehtiessd puntaroidaan uuden ohjelmiston mukanaan tuomat

hyddyt ja haitat sekd vaikutukset organisaatioon ja sen sidosryhmiin. Samoin pohditaan
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ainakin karkean tason aikataulua, tydmaérid ja kustannuksia. Toteutuspaétoksen jilkeen
laaditaan projektisuunnitelma. [Ruuska, 2001; Hughes & Cotterell, 2006]

3.5.2.Suunnitteluvaihe

Suunnitteluvaiheessa ~ madritellddan  mitd  tulevalta  jirjestelmiltdi  odotetaan.
Projektisuunnitelmassa madritellddn aikataulut, varataan resurssit ja sovitaan
tyotavoista. Vaatimusmadrittelyt tehddin yleensi toiminnallisista ja ei-toiminnallisista
vaatimuksista. Toiminnalliset vaatimukset késittdviat lopputuotteen toiminnalliset
vaatimukset, jotka kertovat mitd tulevan ohjelmistotuotteen tulee tehdi. Ei-
toiminnalliset méarittelyt kasittévit laatu- ja resurssivaatimukset. Laatu muodostuu mm.
kayttdjatyytyvaisyydestd, vasteajoista, kdytettivyydestd ja jarjestelmin luotettavuudesta.
Resurssivaatimukset késittdvat kaikki taloudelliset, organisatoriset ja inhimilliset
resurssit, joita projektin ja sen lopputuotteen toteuttamiseksi tarvitaan. Resurssien taytyy
olla realistisessa suhteessa toiminnallisiin ja laadullisiin vaatimuksiin.

Madrittelyn perusteella tehddin tekninen suunnittelu, jossa mééritellddn, miten
kyseinen lopputuote toteutetaan. Tarkempien méiéritelmien tulee olla melko pitkall,
ennen kuin tarkempaa projektisuunnitelmaa kannattaa tehdd. Alkuun tehdddn
karkeamman  tason  projektisuunnitelma  tarkentaen  projektin  alkuvaiheet.
Projektisuunnitelmaa pdivitetddn kun saadaan tarvittavia lisdtietoja. Suunnitteluvaihe on
yleensd melko pitkd projektin koko elinkaareen ndhden. Tdmi vaihe kannattaa tehda
erityisen huolella. Suunnitteluun kéytetty aika maksaa itsensd varmasti takaisin
myohemmissd  vaiheissa. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd suurin osa
tuotantokustannuksista méédraytyy suunnitteluvaiheessa ja yli puolet tuotteen laadusta
maédritellddn suunnitteluvaiheessa. Melkein puolet ohjelmistovirheistd tulee esiin
vaatimusmadrittelyn ja suunnitteluvaiheen aikana. Virheiden korjaamisen ohjelmiston
kayttoonoton jdlkeen on sanottu olevan ainakin 250 kertaa kalliimpaa kuin ettd ne
l6ydetddn ja korjataan jo vaatimusmédrittelyn ja toteutuksen aikana. Suunnitelmien
tarkentuessa pddstddn tarkentamaan myos projektin aikataulua ja tydomiirdarvioita.
[Burke, 2003; Hughes & Cotterell, 2006; Ruuska, 2001]

3.5.3. Toteutusvaihe

Toteutusvaiheessa toteutetaan suunnitelmien mukainen jirjestelmd. Liséksi laaditaan
tarvittavat dokumentit toteutuksesta ylldpitoa ja kéyttdjid varten. Toteutusvaiheessa
ennen ohjelmiston kdyttdonottoa suoritetaan kattava testaus. Testaus jaetaan usein
kokonaisuuden  laajuudesta  riippuen  jdrjestelmd- ja  systeemitestaukseen.

Jarjestelmédtestauksessa testataan jdrjestelmidn yksittdisid osia sekd yksittdistd
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jérjestelmdd omana kokonaisuutenaan. Systeemitestauksessa testataan kyseisen
jarjestelmidn yhteen toimivuutta muiden jérjestelmien ja niiden liittymien kanssa.
Testauksella varmistutaan jérjestelmin laadusta, korjataan mahdolliset virheet sekd
puutteet. Toteutusvaiheessa pyritddn sithen, ettd kéayttdonotto ja ylldpito sujuvat
mahdollisimman hyvin. Télld on tdrked merkitys kaikessa suunnittelussa. Toteutuksen
edetessd aikatauluja ja tyOmédrdarvioita seurataan sddnnéllisesti sekd pdivitetddn

toteuman ja muutosten mukaan. [Burke, 2003]

3.5.4. Kayttoonottovaihe

Toteutuksen ja testauksen jilkeen jérjestelmd otetaan kayttoon. Tdssd vaiheessa
jarjestetdan myos koulutukset asiantuntijoille ja muille kayttdjille. Kéyttoonottovaihetta
edeltdd myods kayttdjdohjeiden ja liiketoimintaprosessien suunnittelu ja kéyttoonotto.
Jarjestelmadmuutoksiin  liittyy usein organisaatioon ja liiketoimintaan liittyvid
muutoksia. Mikéli kyseessd on jirjestelmd, jossa hallinnoidaan yrityksen tuotteita,
liittyy  jarjestelmédtyohon my0s tuotekehitys ja  tuotemateriaalien  péivitys.
Jarjestelmékehityksen tavoitteena on edesauttaa liiketoiminnan kehitystd. Niin ollen
kayttoonottovaiheeseen liittyy useita suuria muutoksia ajatellen koko organisaation
toimintaa. Téssd vaiheessa myds muutosvastarinta on yleensd suurimmillaan.
Aikataulullisesti ja tyomédréllisesti pahin vaihe on ohitettu, mutta myo0s
kayttoonottovaiheessa niiden seurantaan ja asioiden hoitamiseen ajallaan tulee
suhtautua samalla tunnollisuudella. [Ruuska, 2001]

3.5.5. Paattamisvaihe

Paittdmisvaiheessa hyviksytddn toteutettu jirjestelmi. Viimeistddn tdlloin sovitaan
mahdollisten jdljelle jddneiden virheiden korjauksesta ja jérjestelmin ylldpidosta.
Lopputuote luovutetaan asiakkaalle, kun tyd on saatu pédédtdkseen. Lopuksi
projektiorganisaatio puretaan ja projekti paitetdén. Jarjestelmavastuu siirtyy ylldpito- ja
pienkehityspuolelle. Pdittimisvaiheessa tehdddn yhteenveto projektin toteutuksesta,
suunnitelmien ja toteuman suhteesta. Jokainen projekti kannattaa analysoida
paittyessddn. Onnistuneet ratkaisut voidaan ottaa kayttoon jatkossakin ja virheistd
opitaan. [Ruuska, 2001]
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3.6. Elinkaari-ajattelu

Ohjelmistoprojekteissa puhutaan yleensd projektin elinkaaresta. Samalla on kuitenkin
huomioitava my0s projektin jilkeinen aika, eli niin sanottu operatiivinen vaihe.
Riippuen projektin kohteesta, kokonaisuus jossa huomioidaan projektin elinkaaren
lisdksi my0s operatiivinen vaihe yllépitoineen, pienkehityksineen ja luopumisineen,
jolloin uusitaan jdlleen koko jérjestelmd, kutsutaan tuotteen elinkaari-ajatteluksi.
Korkean teknologian tuotteilla on usein melko lyhyt tuotteen elinkaari, ndin ollen uuden
teknologian yhdistimismahdollisuudet olemassa oleviin on hyvin tirked suunnittelussa
huomioitava tekija. Vain tdmin tyyppiselld suunnittelulla voidaan pidentdd

ohjelmistotuotteen elinkaarta ja pysya kilpailukykyisend. [Burke, 2003]
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4. SUUNNITTELUN ONGELMIA JA HEIKKOUKSIA

Projektin onnistuminen on kiinni useasta eri osatekijéstd. Projektisuunnitteluun pitee
vahintddnkin sanonta, hyvin suunniteltu on puoliksi tehty. Koko projektin toteutus
perustuu tehdyille suunnitelmille. Suunnitelman laatijan tehtdvdnd on laatia
mahdollisimman tdsmélliset suunnitelmat projektista. Arviot tehdddn kéytettdvissd
oleva ajan, tiedon, teknitkan ja ammattitaidon sekd kokemuksen perusteella.
Useimmiten arviot joudutaan tekemédn hyvin varhaisessa vaiheessa, jolloin tarvittavan
tiedon saatavuus on rajallista. Puutteellinen suunnittelu vaarantaa projektin
onnistumisen. Tastd syystd on ensisijaisen tdrkedd, ettd arviot kyetddn tekemddn
mahdollisimman tdsmaéllisesti huolimatta epatdsmaéllisesti taustatiedosta.

Useimmissa projekteissa ongelmat ovat hyvin samantyyppisid. Erddn
projektipééllikoille tehdyn tutkimuksen mukaan yleisimpid ongelman aiheuttajia
projekteissa olivat heikosti tehdyt arviot ja suunnitelmat, laatukriteereiden ja
mittareiden puute, organisatoriset paitoksenteon ongelmat, ongelmat edistymisen
todentamisessa, heikko rooli- ja vastuujako sekd ylimalkaiset onnistumisen kriteerit.
Taméd osoittaa, ettd puutteellinen suunnittelu lisdd projektinhallinnan ongelmia.
Projektin ongelmakentédn siséltd, kokeminen ja vaikutukset riippuvat myos siitd, mistd
projektiorganisaation osasta on kulloinkin kysymys. Projektiorganisaation jidsenen
(esim. suunnittelija ja ohjelmoija) nidkokulmasta ongelmat niyttdvét erilaiselta kuin
asiakkaan mielestd. Projektin toiminnan tasolla ongelmat voivat johtua mm. tdiden
epatdsmaéllisestd médrittelystd, johdon vélinpitiméttdmyydestd sekd kontrollin ja
seurannan puutteesta, sovellusalueen tuntemattomuudesta, standardien puutteesta,
priorisoinnista, dokumentinhallinnasta ja vaatimusten muutoksista,
aikataulumuutoksista, = kommunikaatio-ongelmista  jotka  johtavat jopa tydon
kaksinkertaistumiseen, projektin jdsenten sitoutumattomuudesta, aikataulupaineista seka
koulutuksen puutteesta. Asiakkaan ndkokulmasta ongelma-alueet liittyvét useimmiten
asiakkaan tilauksen ja toimittajan tuotoksen ristiriitaisuuksiin ja kommunikaatio-
ongelmiin. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd projektiorganisaation ongelmat johtuvat
suurimmaksi osaksi kommunikaatio-ongelmista projektiorganisaation jdsenten ja
sidosryhmien vilill4. [Hughes & Cotterell, 2006]

Projektisuunnittelun keskeisimpid asioita on aikataulusuunnittelu ja sen perustana
oleva tyOmédrdarviointi. Aiemmin suunnitelmissa keskityttiin toteutusvaiheen
tarkasteluun. 1980-  luvulla  alettiin  kiinnittdd  enemmé&n  huomiota
suunnitteluvaiheeseen, jossa tehddin myds péidtokset toteutuksen sisdllostd. Mikéli
suunnitelmat tdmin vaiheen jilkeen oleellisesti muuttuvat, silld on suoranainen vaikutus
projektin lopputulokseen niin aikataulullisesti kuin kustannuksellisestikin. Aikataulu

midrittdd projektin kulun ja sen seurannan. Yleisimpid aikataulujen heikkouksia ovat
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litan karkeat tehtivierittelyt ja suunnitelmien ylldpidon puute muutosten ilmaantuessa.
Aikataulut joudutaan usein rakentamaan ainakin jossain médrin arvioiden varaan.
Yleisimpid projektisuunnittelun virheitd tehddén arvioitaessa tydmédrid ja aikatauluja.
Niissd ollaan usein liian optimistisia. Tehokas tydaika ja kalenteriaika ovat eri asia.
Henkiloresurssit saatetaan yliarvioida. Samat henkil6t hoitavat useita projektin eri
tehtévid ja voivat olla muissa projekteissa samaan aikaan. Heilld on usein myods muita
tyotehtivid, lisdksi tyokokemus ja ammattitaito vaihtelevat. Resursseja ei ole merkitty
aikatauluihin, jolloin ei ole kokonaiskuvaa todellisesta resurssitarpeesta. Pahimmassa
tapauksessa tarvittava resurssi ei olekaan kéytettdvissd sitd tarvittaessa. Néilld asioilla
on suora vaikutus tehtdvien suoritusnopeuteen ja laatuun. Asioiden riippuvuussuhteet
on syytd pitdd mielessd suunnitelmia tehtdessd. Kokematon ja liian ylimalkainen
aikataulusuunnittelu on selked riskitekija, lopputuloksena voi olla hyvinkin
epdrealistinen aikataulu. Samoin on vaarassa kdydd, mikédli aikatauluja ei voida
suunnitella tehtdvaperusteisesti vaan niille annetaan kiintedt rajoitteet esimerkiksi
tilaajan taholta. [Burke, 2003; Ruuska, 2001]

Arviot ja suunnitelmat pyritddn tekemién mahdollisimman realistisesti. Liian 16ysd
aikatauluarvio voi johtaa projektin turhaan venymiseen, kun tyd voitaisiin tehdd
tehokkaasti lyhyemmaéssdkin ajassa. Parkinsonin lain mukaan ty6t venyvét tayttiméain
kaiken kéytettdvissd olevan ajan, jolloin ei tyOskennelld tehokkaasti. Toisaalta, jos
projektin suorittaminen médriajassa edellyttdd tydvoiman lisdystd, Brookin lain mukaan
henkiloresurssien lisddminen myo6héstyneelle tyolle myohéstyttda sitd vield lisdd. Tadma
johtuu siitd, ettd projektin kasvaessa kasvavat myOs haasteet projektinhallinnalle,
yhteistyolle ja kommunikoinnille. Alimitoitettu projekti saattaa todellisuudessa
valmistua ennen projektia jonka aikataulu on ylimitoitettu. Alimitoitetun projektin
suurin riski on lopputuotteen laadussa. Tutkimusten mukaan henkiloresurssien
motivaatio ja tydmoraali on korkeampi, kun tavoitteet ovat saavutettavissa. [Hughes &
Cotterell, 2006]

Osa tehtdvistd voi puuttua suunnitelmista. Varsinaista pelivaraa ei kannata
sisdllyttdd arvioihin, mutta niithin on hyvé varautua. Pelivaran kdyttda ei kannata ottaa
tavaksi, se on sallittua vain poikkeustilanteissa. Kriittisiin kohtiin on hyvd varata
hieman pelivaraa, ei varsinaisiin tehtdviin. Aikataulusta poikkeaminen voi tapahtua
melko huomaamatta. Yksi asia johtaa toiseen ja pienistd lipsahduksista kasaantuukin
kriittinen riski projektin onnistumiselle. Tehtdvien viliset riippuvuudet puuttuvat usein.
Arvioita ei kannata tehdd liian suurina kokonaisuuksina. Hyvén perustan
aikataulusuunnittelulle antaa projektiositus (WBS). [Hughes & Cotterell, 2006; Pelin,
2002; Ruuska, 2001]

Aluksi tehtdvdn projektisuunnitelman tehtdvédnd on toimia I4dhtokohtana ja
perussuunnitelmana projektille. Tdmén jélkeen suunnitelmat pannaan tdytintoon ja

edistymistd seurataan aktiivisesti. Suunnitelmilla ei ole merkitystd, ellei niiden
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edistymistd ja toteutumista seurata asianmukaisesti. Seuranta tulee tehdi ajoissa ja sen
tulee olla sddnnollistd, jotta korjausliikkeet ovat mahdollisia. Kun havaitaan ettd
projektissa on tapahtunut poikkeama, tehdddn vilittomid korjausliikkeitd ja
suunnitelmia péivitetddn siten, ettd ne ovat ajan tasalla. Kaiken kaikkiaan projektit
joissa on enemmdn ihmisid, ovat aina haastavampia suunniteltavia ja hallittavia.
[Burke, 2003; Hughes & Cotterell, 2006]

Schwalbe toteaa, ettd ehkd yksi syy aikatauluongelmien yleisyyteen on se, ettd aikaa
voidaan mitata niin helposti. Tavoitteesta ja kustannusten ylityksistd voidaan viitelld,
mutta aika kuluu kaikesta huolimatta. Ajan mittaaminen arvion ja toteuman vélilld on
kiistaton, jos ei oteta huomioon kaikkea mikd on vaikuttanut sen liukumiseen. Aika on

my0s méére, jossa on vihiten joustovaraa. [Schwalbe, 2007]
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5. AIKATAULUSUUNNITTELU

Projektin aikatauluhallinta koostuu niistd prosesseista, joiden avulla huolehditaan
vaadittujen prosessien ja siten koko projektin suorittamisesta midrdtyssd ajassa.
Aikataulun hallinta koostuu kuudesta prosessista. Aluksi maédritelldin projektin
aktiviteetit, joita ovat kaikki tehtdvit jotka tulee suorittaa projektin lopputuotteen
toteuttamiseksi. Jokaiselle aktiviteetille arvioidaan my6s kesto, kustannus ja
resurssitarpeet. Tdmén jélkeen aktiviteetit jarjestetddin oikeaan jérjestykseen huomioiden
niiden keskindiset riippuvuudet ja suhteet. Seuraavaksi arvioidaan resurssitarve.
Resursseilla tarkoitetaan henkil6ité, laitteita, tarvikkeita ja varusteita sekd materiaaleja,
joita tarvitaan projektin toteuttamiseksi. Kun resurssit on allokoitu, arvioidaan kunkin
aktiviteetin kesto kokonaisuutena. Tdméd tarkoittaa kaikkien tyOvaiheiden kaikkien
tydtehtidvien arviointia. Néiden vaiheiden jdlkeen projektiaikataulua kehitetdén siten,
ettd analysoidaan aikataulusuunnittelun eri vaiheiden tuotokset kokonaisuutena ja
pdivitetdén tarvittavat muutokset. Lopputuloksena saadaan aikaan projektiaikataulu,
tarvittavat muutokset resurssivaatimuksiin, projektikalenteriin ja
projektinhallintasuunnitelmaan.

Oleellinen osa aikataulua on sen sddannéllinen valvonta ja muutosten ilmaantuessa
sitdi on ylldpidettdvd, jotta muutosten kokonaisvaikutus voidaan havaita ajoissa.
Valvonta koostuu seurannasta, sekd muutosten hallinnasta ja pédivittimisestd myos
projektiaikatauluun. Aikatauluhallinnan prosessien tehtévit ja tuotokset on kuvattu
taulukossa 1. [Schwalbe, 2007]
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Aikatauluhallinnan péfprosessit

Prosessin tuotokset

Aktiviteettien méérittely

Aktiviteettilista

Lista aktiviteettien ominaisuuksista
Lista virstanpylvaisti eli kriittisistd
tehtavisti

Muutospyynnot

Aktiviteettien jérjestys ja riippuvuussuhteiden

médritys

Projektiaikataulun verkkokaavio
Tyotehtdvien osittelu

Muutosten péivittiminen
Péivitykset aktiviteetteihin ja niiden

ominaisuuksiin

Resurssien arviointi

Aktiviteettien resurssivaatimukset
Resurssimuutokset tehtdvien ositteluun
Péivitykset aktiviteetteihin ja niiden

ominaisuuksiin

Aktiviteettien keston arviointi

Aktiviteettien kestoarviot

Péivitykset aktiviteettien ominaisuuksiin

Aikataulun kehittdminen

Projektiaikataulu

Projektiaikataulun tietosisaltd
Alkuperiinen projektiaikataulu (baseline)
Pyydetyt muutokset

Péivitykset resurssivaatimuksiin
Aktiviteettien ominaisuudet
Projektikalenteri

Projektinhallintasuunnitelma

Aikataulun seuranta ja valvonta

Tuottavuuden mittaaminen
Pyydetyt muutokset

Suositellut korjaustoimenpiteet
Péivitykset aikataulun tietosisaltoon
Alkuperiinen projektiaikataulu
Organisaation prosessivarannot
Lista aktiviteeteista ja niiden
ominaisuuksista

Projektinhallintasuunnitelma

Taulukko 1. Projektiaikataulun hallintaprosessit [Schwalbe, 2007]
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Hyvdn  aikataulun tekeminen on  haasteellista ja aikaa  vievii.
Suunnittelumenetelmid on paljon, mutta osaltaan aikataulujen suunnittelu on hyvin
pitkdlle arvioperusteista. Suunnittelua varten hankitaan mahdollisimman paljon
taustatietoa. Kun yhdistetdén kattava taustatieto, kokemus ja tilanteeseen sopiva
arviointitekniikka, padstddn mahdollisimman realistiseen lopputulokseen. [Pelin, 2002,
Ruuska, 2001]

Usein projektiaikataulun ensimmaéinen versio on liian pitkd eikd tyydytd kaikkia
osapuolia. Projektiaikataulua voidaan joutua lyhentiméén eri keinoin. Taméi tarkoittaa
yleensd kriittisten tehtdvien keston lyhentdmistd, joka on syytd tehdd harkiten ja
asteittain. Hyvé oikaisukeinojen kartoitusmenetelmi on kyselytekniikka, jonka avulla
tutkitaan, onko jonkin tehtdvin suorittamiselle olemassa jokin nopeampi tapa. Ratkaisu
el kuitenkaan saisi nostaa kustannuksia eikd henkildresurssien tarvetta. Taulukossa 2 on
kerrottu avainkysymykset, joiden avulla voidaan 16ytdd uusia ja parempia keinoja
tehtdvien suorittamiselle sekd kyseenalaistaa totutut menetelmét. Tehtdvit suoritetaan
usein totutulla mallilla, koska niin on tehty aina aiemminkin. Kehitys tarvitsee
innovaatioita ja siksi asioiden terve kyseenalaistaminen on joskus paikallaan. [Lockyer
& Gordon, 2005]
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Avainkysymykset

Tarkoitus Miti tehddén?
Miksi tehddén?
Mitd muuta voitaisiin tehda?

Mita pitdisi tehdd?

Paikka Missi se tehdddn?
Miksi sielld?
Missd muualla se voitaisiin tehdd?

Missé se pitdisi tehdd?

Aika Milloin se tehddan?
Miksi silloin?
Milloin muuten se voitaisiin tehdid?

Milloin se pitiisi tehdd?

Henkild Kuka sen tekee?
Miksi juuri kyseinen henkil6?
Kuka muu sen voisi tehdid?

Kenen se pitéisi tehdi?

Keinot Kuinka se tehddan?
Miksi siten?

Miten muuten se voitaisiin tehda?

Miten se pitédisi tehdd?

Taulukko 2. Avainkysymykset ajallisesti edullisempien menetelmien loytimiseksi

[Lockyer & Gordon, 2005]

Mikali edelld mainittujen kysymysten avulla ei 16ydetd ratkaisuja, voidaan asiaa
lahestyd myo0s muilla tavoilla. Tillaisia keinoja ovat esimerkiksi paéllekkiisten
tehtdvien lisddaminen, harkittu riskinotto tai resurssien siirto kriittisiin tehtdviin ei-
kriittisistd. Kun mikdidn muu keino ei tuo ratkaisua, voidaan vield harkita lisdresurssien
kayttod kustannuksia kasvattamalla. Tétd keinoa voisi kutsua myds viimeiseksi
oljenkorreksi projektiaikataulun lyhentdmiseksi. Kaikkien ratkaisujen suhteen tulee
harkita niiden riskit, kustannukset ja seuraukset. [Lockyer & Gordon, 2005]

Projektin aikataulun pitdvyys on erittdin tirkedd useastakin eri syystd. Alussa
kerrottiin suunnitelman merkityksestd koko projektin kannalta. Projektin toteutuksen
kestolla on vaikutuksia mm. investointien tuottoon ja yrityksen kilpailukykyyn.
Aikataulun merkitys voidaan usein arvioida myds rahassa. Hyvin toteutunut projekti on
yksi projektin onnistumisen mittareista ja vaikuttaa tietenkin myds sen

kokonaiskustannuksiin. Lisdksi on merkitystdi mm. mahdollisilla my&héistymissakoilla,
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projektiin investoidun pddoman korkomenoilla, vélillisilli kustannuksilla (esim.
tilajérjestelyt, laiteresurssit), projektin tuloksen tuotosta (esim. jirjestelmd saadaan
kayttoon aikaisemmin) sekd markkinaedulla, kun tuote saadaan kdyttdon/markkinoille
ennen kilpailijoita. Toimittajan kannalta on ehdottoman tirkedd ettd aikataulun
pitdvyyteen voi luottaa. Laadukas tulos on parasta mainosta ja tyd puhuu puolestaan.
Toimitus méérdajassa on yksi onnistuneen projektin mittareista. [Pelin, 2002]

Miten hyvin arvioita yleensd pystyy tekemiin, riippuu paljon aikaisemmasta
projektitydkokemuksesta, kokemuksesta vastaavanlaisista tehtdvistd sekd kyseisen
litketoiminta-alueen ja tekniikoiden seké arviointimenetelmien tuntemuksesta. Erittdin
hyvd tapa kasvattaa tdtd tietdimystd on haastatella vastaavanlaisissa projekteissa
toimineita henkil6itd ja todeta miten kauan erilaisten asioiden tekemiseen
todellisuudessa kuluu. Suunnittelijan tdytyy tietdd, mitd ollaan tekeméssd ja miten se
aiotaan toteuttaa. Mitd pienemmalld suunnittelulla aikataulut rakennetaan, sitd
stressaavampi projekti on yleensd tiedossa. Suunniteltu aikataulu on keskimédirin vain
noin 80 % toteutuneesta. Kuten aiemmin todettiin, aikataulujen toteutumiseen vaikuttaa
hyvin moni seikka ja tdsmélliseen arvioon on vaikea pddstd. [Chapman, 1997]

Useimmiten aikataulujen epdonnistuminen johtuu epirealistisista aikatavoitteista,
lilan passiivisesta projektin toteutuksesta tai suunnitelmien puutteellisuudesta.
Epédvarma osaaminen, laitteet ja teknologia ovat my0s omiaan pidentiméén projektiin
kuluvaa aikaa. Suunnitelmissa on hyvé varautua kohtuullisiin varmuusmarginaaleihin.
Mikali kaikki aikataulumuuttujat on kiristetty darimmilleen, on hyvin todennékoistd ettd
projekti ei pysy aikataulussa. [Chapman, 1997; Ruuska, 2001]

Arvioita kannattaa tehdd useammalla eri menetelmilld, koska tulokset tukevat
toisiaan ja ndin saadaan parempi varmuus niiden realistisuudesta. Aikataulusuunnittelu
tuo edelld mainitut asiat yhteen ja kokonaisuus rakennetaan todennikdisyysajattelulla,
jossa arviointivirheet yleensd hyvin tehtyind kumoavat toisensa. Varsinainen aikataulu
voidaan tehdd jollakin tyokalulla, esimerkiksi projektinhallintaohjelmistolla kuten
Microsoftin MS Project. Aikataulu kuvataan usein aikajanoilla, joissa eri tydtehtivit on
sijoitettu aikajanoiksi kalenterille. Toimintaverkkomenetelmit (esim. PERT ja Gantt)
tukevat janakaavioita, koska niissd on todettavissa paremmin myds tehtdvien véliset
riippuvuudet ja kriittisyydet. [Pelin, 2002; Phillips, 2005]

Kun aikataulu on rakennettu, sitd analysoidaan. Lopuksi aikataulu hyvéksytdédn ja
sithen sitoutuu koko projektiorganisaatio niin toimittajan kuin asiakkaankin puolella.
Projektin toteutuksen kannalta on tirkedd, ettd myds molempien tahojen yritysjohto on
sitoutunut. Muutoksia tulee projektin aikana usein, aikataulua yllépito on yhtd tirkeda
kuin sen tekeminen alkujaankin. Mikéli projektiaikataulua ei pdivitetd, kokonaisuus ei
ole hallinnassa.

Yleisaikataulussa on mukana yleenséd koko projekti. Se siséltdd padtehtavit eri osa-

alueilla, sopimuspisteet ja keskindiset liittymét. Paivdtarkkuudella tehty aikataulu
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tehdddn usein noin kolme kuukautta eteenpdin. Tétd aikataulua tarkennetaan ja jatketaan
noin kerran kuukaudessa. Yksityiskohtainen viikkoaikataulu ja tehtdvéluettelo tehddén
usein pariksi viikoksi kerrallaan. Tamai aikataulu tarkistetaan ja késitelldan viikoittain.
Kullakin tehtdvilld on tehtdvidkuvaus ja vastuuhenkild. Pelin [2002] mainitsee
suunnittelutehtdvien erittelyn nyrkkisddnndksi ettd ne tehddén 1 — 6 viikon tarkkuudella.
Tehtédvin suorittajan vaihtuessa tehtdvé eritellddn aina ja tyOmééarit tarkistetaan. Phillips
suosittelee tdiden aikatauluttamista aikayksikoind, eikd sidottuina tiettyihin tyOpdiviin
deadline-perusteisesti. Tdméd mahdollistaa tydon suorittamisen ajankohdalle joustoa ja
kokonaisuus on silti tyomiéréltddn samansuuruinen. Projekti sidotaan maédrdttyyn
aikamadrddn eikd pdivdmadrddn. Téllainen suunnittelu mahdollistaa myds projektin
titvistdmisen tarvittaessa.

Aikataulussa otetaan huomioon myds erilaiset laite- ja materiaalitoimitukset,
varsinkin kriittiset. On hyvd huomioida myds muut ajallisesti vaikuttavat tehtivat, kuten
luvat, lomat, paitokset ja sopimukset, hyvidksynnit, toimitusajat, kuljetukset ja
pakolliset seisonta-ajat. Aikataulut ja tehtdviluettelot voidaan jakaa hierarkkiseksi
kokonaisuudeksi. Kaikkea ei vilttdmattd kannata laittaa samaan aikatauluun. [Pelin,
2002; Phillips, 2005]
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6. TOIDEN OSITTELU JA TYOMAARAARVIOINTI

Aikataulun suunnittelu perustuu projektille asetettuihin reunaehtoihin, tydvaiheisiin ja
niiden tyOmédrdarvioihin. Tehtidvien laajuutta ja kestoa on yleensi melko vaikea
arvioida etukdteen tdysin realistisesti. Arvioinnin avuksi on olemassa monia erilaisia
tekniikoita, mutta niitd tehdddn usein myos sattumanvaraisesti. Vaikutusta on myos
projektin aikana ilmaantuvilla muutoksilla ja yllatyksilli. Muutoksenhallinta ja
ylltyksiin varautuminen eli riskinhallinta ovatkin hyvén projektisuunnittelun ja
-hallinnan ominaisuuksia. Tadsmadllistd laskentamallia ei ole olemassa, koska ulkoisten
asioiden ja epdvarmuustekijoiden vaikutusta ei kyetd tdysin ennustamaan.

Tyoméairid voidaan arvioida edeltdvien kokemusten perusteella samantyyppisistd
tehtivistd ja projekteista. Aikatauluja tarkennetaan ja péivitetddn projektin edetessd
kokonaisuuden tarkentuessa. Kuten yleensd projektisuunnitteluun, myds tyomiérien
arviointiin kannattaa panostaa. Arviot ovat sitd tarkempia, mitd enemmain niihin
ndhdién vaivaa ja mitd enemmaén tietoa on kéytettavissd. [Pelin, 2002; Ruuska, 2001]

Tyomaédidrien arviointi edellyttdd projektin rajaamista. Tavoitteenasettelun jalkeen
suunnitellaan valmistettava kokonaisuus, kootaan yksityiskohtaiset
aikataulusuunnitelmat ja tehddén toiden osittelu sekd maéritellddn kriittinen polku ja
kriittisten tehtdvien taitepisteet eli virstanpylvddt. Tuloksena on projektin
perussuunnitelma (baseline), joka sisdltdd suunnitelmat ja perusaikataulun.
Tyomaédirdarvio on realistisempi, kun projektin suunnitteluvaihe on tehty. Tyomaarid
arvioitaessa tdytyy tietdd projektin tavoite ja prosessiin liittyvét tehtdvit. Tehtdvien
kartoittamisessa projektin osittaminen on erittdin hyvd menetelmd. Kun projekti on
ositettu, tehddin tdéiden osittelu ja laaditaan yksityiskohtaisempi tehtdviluettelo.
Tehtédvit kartoitetaan yleensd ylhadlta alaspdin projektin alusta loppuun asti. Kunkin
alueen vastuuhenkil6t ja asiantuntijat ovat parhaita henkil6itd suunnittelemaan ja
arvioimaan oman osa-alueensa aikatauluja. Tehtdvien ositustarkkuus aikataulun eri
vaiheissa riippuu my0ds projektin kestosta. Pitkdn projektin (yli vuosi) loppuvaiheen
tehtdvid tarkennetaan usein mydhemminkin. TyStehtdvien médrittely tdsmentédd kunkin
tyotehtdvén siséllon siitd, mitd kyseinen tehtiva pitdé sisdllddn ja projektiryhmén tulee
luonnollisesti olla tietoinen tehtdvén oikeasta sisdllostd ja sen laajuudesta. Ilman titi
tietoa on melko mahdotonta tehda realistisista arvioita tehtdvien tydméaarésta ja kestosta.
[Schwalbe, 2007]

Tehtdvien tyomairit ja kesto arvioidaan osituksen jilkeen. Tyomaérdarvioihin pitda
sisdllyttdd myos projektin hallinta, palaverit, erilainen yhteydenpito, dokumentointi ja
koulutus valmisteluineen. Yleensa asioita arvioidaan liian optimistisesti. Realistisuus on
hyvin tarked seikka projektisuunnitelmia ja arvioita tehtdessd. Toisaalta voitaisiin sanoa,

ettd pieni pessimistisyyskdén ei olisi pahitteeksi. [Ruuska, 2001]
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6.1. Projektin osittaminen

Projektiosittelua voidaan tehdd eri tavoilla. Projekti voidaan ositella tuotteen,
organisaatiorakenteen, kustannusjakauman, sopimusten, sijainnin, kuljetusten,
jarjestelmien tai projektin elinkaaren mukaan. Vaiheistuksen avulla pééstiddn
yksityiskohtaisemmalle suunnittelutasolle ja projektin elinkaaren kontrolli paranee.

Projekti koostuu tehtédvikokonaisuuksista, joiden ominaisuuksia
ohjelmistoprojekteissa ovat yleensd médrittelyt, laatuvaatimukset, tyOmairdarviot,
budjetointi, kesto, hankinnat, resurssit seké laitevaatimukset. Kunkin eri vaiheen sisilld
projekti jaetaan rinnakkaisiin osaprojekteihin, jotka puolestaan jaetaan osaprojekteihin
kokonaisuuden laajuudesta riippuen. Lopulta osina ovat yksittiiset tehtdvit. Kustakin
vaiheesta syntyy jokin mitattavissa oleva tulos. Jokaisen vaiheen lopussa voidaan pitda
vaihekatselmus, jossa tuotokset ja tulokset tarkistetaan ennen kuin siirrytdén seuraavaan
vaiheeseen. Katselmuksen avulla voidaan varmistaa, ettd kaikki pééttyvin vaiheen
tavoitteet on saavutettu. Projektia on helpompi hallita pienempind kokonaisuuksina.
Mitd yksityiskohtaisemman osittelun voi tehdi, sitd tarkempiin tyoméariarvioihinkin
paidstddn. Osittelua voidaan tarkentaa projektin edetessd, kun asioista saadaan tarkempaa
tietoa. Osittelutekniikkaa voidaan myds muuttaa vastaamaan paremmin kutakin
kokonaisuutta. [Ruuska, 2001; Pelin, 2002]

Téssd tutkielmassa projekti ositellaan elinkaaren ja tyotehtdvien mukaan.
Elinkaarirakenteen mukainen projektiosittelumalli on kuvattu kaaviossa kuvassa 4.
Elinkaarimallissa projektiin  sisdltyvdt vaiheet jaetaan neljddn alavaiheeseen.
Kasitteellistdmisvaiheessa muodostetaan kokonaiskésitys projektista tavoitteineen ja se
jaetaan késitteellistdmiseen, suunnitteluun, toteutukseen ja toimitus/luovutusvaiheeseen.
Jokaisen vaiheen sydtteen muodostaa edellisen vaiheen tuotos. Projektin alussa syotteen
muodostaa projektin alkuperdinen késitteellistiminen ja suunnittelu. Jokaisessa
alavaiheessa toteutuksen aikana suoritetaan kyseinen tehtdvidkokonaisuus ja
lopputuloksena on tuotos, josta siirrytdén seuraavaan vaiheeseen. Samoin projektin
suunnittelu-, toteutus ja luovutusvaihe eli kdyttdonotto jactaan edelleen néihin neljadn
alavaiheeseen syotteineen, toteutuksineen ja tuotoksineen. Lopulta jokainen projektin
vaihe siséltdd oman alaprojektinsa, jossa on aina késitteellistiminen, suunnittelu,
toteutus ja tuotoksen luovutus seuraavalle vaiheelle. Téllaista vaiheistusta voidaan
jatkaa miten syvéllisesti tahansa, kunnes on saavutettu tarvittavan tarkka taso. Projektin
sidosryhmien eri nikokulmat voidaan myos ottaa huomioon jakamalla vaiheet
osakkeenomistajien, suunnittelijoiden, tilaajan sekd toimittajan kannalta, joilla kaikilla
olisi omat nelivaihejakomallit jotka on integroitu asiakkaan mallin kanssa. Projektin

osittelusta jatketaan osakokonaisuuksien ositteluun aina tyotehtédviin asti. [Burke, 2003]
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Kuva 4. Projektin osittelu elinkaarimallin mukaan [Burke, 2003]

6.2. Toiden osittelu

Projekti jaetaan vaiheisiin, vaiheet eri tyokokonaisuuksiin ja edelleen tyotehtdviin.
Projektin osittelun jélkeen tdiden ositusmalli integroi projektin yksittdisten tehtdvien
kanssa ja antaa siten hyvén kokonaiskasityksen projektista. Toiden osittelumalli (WBS)
muodostuu alimman mahdollisen tason tehtdvistd ja on kunkin vaiheen aikataulu ja
kartta. Mallin avulla mééritellddn projektin valmistumiseen tarvittavat tyot, niiden
jarjestys sekd tiedostetaan asioiden kiireellisyys. Samalla voidaan estdd projektin
liiallinen laajeneminen eli se tarjoaa myds kontrollia. [Phillips, 2005]

Osittelumetodeita on wuseita, joista parhaan I0ytyminen on tapauskohtaista.
Osittelumalli voidaan luoda joko ylhdiltd-alas tai alhaalta-ylos-periaatteella. Y1haalta-
alas-menetelméssd péittely ldhtee yleisemmaistd tasosta ja etenee aina tarkemmalle
tasolle. Tamé suunnittelu vaatii enemmin logiikkaa ja rakenteita ja on myods
suositeltavampi tapa osittelumallin rakentamiseen. Alhaalta-ylos-malli on hyvé silloin
kun ongelmia ratkaistaan aivorithen omaisesti. Tdssd tutkielmassa kisitelldén
paiasiallisesti vain projektin elinkaaren mukaista osittelua ylhééltd alas. Tyovaiheiden
ositus jakaa projektin organisatorisesti omiin osaprojekteihin ja vastuualueisiin, jossa
jokaisella tyotehtdvélldi on oma nelivaiheinen kokonaisuutensa. Tdmédn mallin
tarkoituksena on jakaa projektin tyotehtdvit pienempiin hallittaviin kokonaisuuksiin.

Hallittavuudella tarkoitetaan tyomédrén arviointia, suunnittelua seké sitomista tietyille
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henkiloresursseille. Samalla voidaan varmistua, ettd arviot sisdltavat kaikki
tehtdvdalueet. Toiden ositteluun kannattaa kehittdd organisaation oma perusmalli, jota
voidaan kéyttdd pohjana kaikissa projekteissa. [Burke, 2003; Phillips, 2005]

Osittelun esitysmuotoja on erilaisia, esim. graafinen kaavio, numeroitu tai sisennetty
luettelo tai taulukko. Selkein osittelun kuvaustapa on graafinen kaavio, jossa
tehtdvéhierarkia ja riippuvuudet ovat helposti todennettavissa. Graafisessa esityksessd
tehtdvien keskindinen hierarkia voidaan kuvata horisontaalisella tai vertikaalisella
kaaviorakenteella. Projektinhallintaohjelmissa on mahdollista osittaa koko projekti ja
toteuttaa ns. tyon hajautusrakenne. Osittelun tuloksena syntyvét kokonaisuudet
(osittelumallin rakenteet) voi muotoilla ja numeroida yksil6llisesti kunkin projektin
vaatimusten mukaisesti ja varmistaa samalla tietojen yhdenmukaisuus. Microsoftin MS
Project-ohjelmassa, joka on kehitetty projektinhallinnan apuvilineeksi, projektin
tydtehtdvien osituksen tasot saadaan hyvin kuvattua ja raportoitua. Projekti jaetaan
osakokonaisuuksiksi kaikkine alatehtivineen ja riippuvuuksineen. Tehtdvit jaisennellddn
janiille asetetaan etapit ja resurssivaraukset. [Huotari et al., 1995]

Hyvin tehty osittelu on erinomainen perusta aikataulusuunnittelulle. Riippumatta
siitd, mitd aikataulujen arviointitekniikkaa kiytetddn, osittelu on aina hyvd tehdd
mahdollisimman tarkalla tasolla. Pelin [2002] kutsuu ositusta projektin selkidrangaksi.
Sen perusteella tyd jdsennellddn hierarkkisesti, ajallinen ja taloudellinen suunnittelu ja
ohjaus integroidaan sen avulla. Tidmd menettelytapa on melko tyolds, mutta
suunnittelussa voidaan péastd melko tarkkoihin arvioihin. [Pelin, 2002; Pressman, 2000;
Ruuska, 2001]

Projektiosituksen ylimmaélld tasolla on koko osa-alueen, esimerkiksi yhden
jarjestelman pddaikataulu. Tdmé jaetaan edelleen jérjestelmiprojekteihin, joiden
aikataulut ovat kukin osa jéirjestelmétason padaikataulua. Jokainen jirjestelméprojekti
jaetaan edelleen osaprojektien aikatauluihin, jotka ovat kukin osa jonkin projektin
aikataulua. Osaprojekti jaetaan tyotehtdvitason aikatauluihin. Jako voi olla hyvinkin
yksityiskohtainen. Kéytdnndllisyyden kannalta voidaan pitdd tarkoituksenmukaisena
kolmi- tai nelitasoista toiden osittelua. Kuvassa 5 on esitetty nelitasoinen osittelumallin
hierarkia.

Osittelumallin yksityiskohtaisuuteen vaikuttaa tietojen yksityiskohtaisuuden taso,
riski- ja kontrollitaso, tdsmallisyys, tyOkustannukset ja henkilotyomdird. Hyva
nyrkkisddntd on, ettd mitd enemmain riskejd, sitd yksityiskohtaisemmat suunnitelmat.
Kustannusarvioita, aikatauluja ja tarjouksia tehtdessé tarkkuus on térkedd. Yrityksilla ei
ole varaa péillekkdisyyksiin  eikd aukkoihin. Hyvd sdintd  arvioiden
tdsmadllisyysvaatimuksiin on se, ettd virhemarginaali on korkeintaan sama kuin
odotettavissa oleva tuotto kyseisestd tyostd. Kéaytdnnossd aikataulutus on hyvin
haasteellista ja ongelmia on kokonaisuuden esittelytarkkuuden, toimivuuden ja
riippuvuuksien hallinnassa. [Burke, 2003: Pelin, 2002; Tsui, 2004]
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Osittelumallin taso 1

Ohjelma/jirjestelmétason

pidaikataulu

Osittelumallin taso 2
Projektin

pidaikataulu

Osittelumallin taso 3
Osaprojektien

aikataulut

Osittelumallin taso 4
Yksityiskohtaiset

aikataulut

Kuva 5. Téiden osittelu ja aikataulujen liittymdt toisiinsa projektin osittelussa, osittelumallin rakenne

[Pelin, 2002]

6.3. Sopivan henkilon valinta

Jokaiselle tehtiville kannattaa valita sithen sopivin henkild. Tehtdvén tydomaara ja kesto
ovat riippuvaisia suorittavan henkilon sopivuudesta. Tyon suoritukseen vaikuttavat
tehtédvin vaikeusasteen ja laajuuden lisiksi suorittavan henkilon kokemus, kykyrakenne,
osaamisalueet, tyotapa sekd muut samanaikaiset tehtdvét. Aikataulusuunnitelma on
hyvé tarkistaa aina sen jélkeen, kun kunkin tehtdvén suorittaja on tiedossa.

Sopivuudeksi voidaan laskea my0s projektiorganisaation yhteen hiileen
puhaltaminen ja henkilokemioiden toimivuus. Toimiva tyOyhteisd ja hyvid ilmapiiri
edesauttavat projektin etenemistd ja tydtehokkuutta. Motivoitunut ja positiivinen
henkil6 on tehokkaampi ja tyon jdlki laadukkaampaa. Henkilon suorite koostuu kyvyn
ja motivaation yhteisvaikutuksesta. Kykytekija on yleensd melko kiinted, mutta
motivaation  parantamisella  voidaan parantaa  suoritetta.  Projektipddllikon
henkildstojohtamisen taidot tulevat tdrkeiksi tekijoiksi motivaation suhteen,
johtamistavalla on merkitystd. Mikéli yksilon tarpeet jaavit tyydyttdméttd, suoritustaso
ja motivaatio laskevat. [Burke, 2003; Ruuska, 2001]

6.4. Tyomaéirien arviointimenetelmii

Tyomaéidrien ja niiden suorittamiseen kuluvan ajan sekéd kalenteriajan arviointiin on

olemassa erilaisia menetelmid. Arvioiden tukena kannattaa kéyttdd aiempaa kokemusta
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ja tilastoja vastaavanlaisista projekteista ja tehtdvistd. Lisdksi on olemassa koko joukko
erilaisia arviointimenetelmid. Nédiden kahden tekijan summalla pédastiédn realistisempaan
arvioon. Projektin tyOméddrien arvioimiseksi tehtdvdt tulee ensin maiéritelld
mahdollisimman tarkalla tasolla. Erinomaisena apuna tehtivien maéérittelylle on
esimerkiksi aiemmin kerrottu projektin osittelu. Seuraavaksi esitellddn joitakin
tydmadrdarviointimenetelmid, joita voidaan soveltaen kdyttdd minkd tahansa projektin
tydméérien ja aikataulujen maérittimiseen.

Puhtaasti matemaattiset menetelmdt on jdtetty pois tistd tutkielmasta.
Matemaattisten laskentamallien kayttd6 on kohtuullisen tyoldstd ilman hyvid
laskentaohjelmia ja vankkaa historiatietoa. Kirjassaan Theory, Algorithms and Systems
matemaattisista ~ menetelmista Michael Pinedo kertoo matemaattisten
tydmadrdarviointimenetelmien heikkouksista. Teoreettiset mallit

e olettavat, ettd on tietty mddrd tehtdvid aikataulutettavana ja kun ne on kerran
arvioitu, ongelma on ratkaistu. Projekti aikana tehtdvirakenne ja méadrd
kuitenkin yleensd muuttuvat jonkin verran.

e civit yleensd tue aikataulumuutoksia ennalta-arvaamattomien tilanteiden
ilmaantuessa. Usein aikatauluja ei suuremmin péiviteta.

e ovat yksioikoisempia, kuin todellisuus, esimerkiksi koneiden ominaisuudet.

e pitdvit tyotehtdvdn merkityksid pysyvind, kun todellisuudessa niiden
painoarvo muuttuu useinkin. Vdhemmén tarkedstd tehtdvéstd voi nousta
tarked.

e civdt huomioi parempia vaihtoehtoja, ty0 tehdddn tai ei tehdd mutta
toteutustapoja ei vertailla niin tehokkaasti.

e civit huomioi resurssien kdytettdvyytta.

e civit huomioi pakotteita, esim. myohéstymissakkoja.

¢ huomioivat tehtivélld vain yhden muuttujan ja ominaisuuden. Todellisuudessa
tehtdvilli on useita ominaisuuksia ja ne my0s muuttuvat projektin aikana.
[Pinedo, 1995]

6.4.1. SLOC-koodirivilaskentamenetelma

Tyomééraarvioita tehtdessd asiaa voidaan tarkastella koodirivien mddran mukaan, tata
menetelmdd kutsutaan SLOC-menetelméksi (Source Lines of Code). Menetelmdi
voidaan kayttdd, jos on kiytettdvissd aiempien projektin toteutumista mitattuja maaria.
Usein koodirivilaskenta niputetaan suurempiin kokonaisuuksiin, jollainen menetelma
on KLOC (Thousands of Lines of Code).

Laskenta tapahtuu koodirivien mairdn mukaan, joista saadaan johdettua mm. tyon
tuottavuus, laatu, kustannus- ja dokumentointiarvoja. Projektien tilaa kuvaavia

mittareita ovat mm. 10ydettyjen virheiden miird per KLOC, kustannukset per koodirivi,
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dokumenttien sivumiddrd per KLOC, virheiden médrd per henkilotyokuukausi,
koodirivien médrd per henkilotyokuukausi ja kustannukset per dokumenttisivujen
midrd. Mittarit antavat pohjaa tulevien projektin arvioinnille. Toteutuksen tehokkuutta
voidaan parantaa hyddyntdmélld olemassa olevia ohjelmistoja. Uuden koodin tekeminen
on aina ty6lddmpdd ja hitaampaa. Hyvilld suunnittelumenetelmilld ja -apuvilineilld
voidaan kasvattaa koodirivin tuottavuutta per henkilotyokuukausi. Tehostamalla
tuottavuutta péddstdidn pienempiin kustannuksiin ja tarvittavan henkiloresurssimairin
tarve pienenee.

Kerrottakoon konkreettinen esimerkki SLOC-laskennasta. Pohjatietoina tdssé
tapauksessa tiedetddn, ettd yhden henkilokuukauden tuotos on 500 koodirivid ja yksi
koodirivi (LOC) maksaa 12 €. Projektin tuotoksen on arvioitu vaativan noin 120 000

koodirivid ja toteutusaikaa on 12 kuukautta.

Projektiin vaadittavien henkildtyokuukausien méara:

LOC/htkk tuotoksella = 120 000/500 = 240 htkk

Projektin kustannukset:

kustannus/LOC * koodirivien kokonaisméaédrd = 12 € * 120 000 = 1 440 000 €

Henkiloresurssien tarve:

htkk/kdytettavissad oleva aika = 240/12 = 20 henkil6a

Tdméd menetelmé on pelkidstddn kéytettynd yleensd melko epitarkka. Epidtarkkuus
johtuu mm. tydméérdin ja kestoon vaikuttavista muista tekijoistd, joita ei laskennassa
huomioida. Téllaisia ovat ohjelmoitavan tuotteen monimutkaisuus, ohjelmointikieli,
ohjelmoijan kokemus ja osaaminen, kommenttirivien méédrd sekd tietosisdltd. Jotta
laskenta olisi realistisempaa, tulisi myos ndiden tekijoiden vaikutus huomioida
koodirivilaskentaan perustuvassa menetelméassi. Tutkimukset ovat pyrkineet 10ytdiméén
objektiivisia mittareita ohjelmiston monimuotoisuuden vaikutuksen laskentaan, mutta
nithin vaikuttaa vdistdméttd my0s arvioitsijan subjektiivinen ndkemys. KLOC:in avulla
on kuitenkin helppo mitata onnistumista ja silld pystytddn tekemdin selkeitd arvioita.
Arvion tulos on sitd parempi, mitd pienempiin osakokonaisuuksiin projekti on jaettu ja
miten tarkasti asiat on arviointivaiheessa médritelty. Lisdksi tulee huomioida, ettd
kokonaisuuden muodostaa koko projekti ohjelmoinnin ollessa vain osa sitd. Tdmi on
huomioitava keskiméadrdisissd mittareissa, tarkoittaen ettd tuotoksen laskennassa tulee
huomioida koko projekti kaikkine vaiheineen. Muussa tapauksessa menetelmaélld ei
voida arvioida kuin vaadittavan ohjelmoinnin tyOmédrid, kustannuksia ja
resurssitarpeita. [Hughes & Cotterell, 2006; Taina, 2000; Torkkola, 1994]
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6.4.2. COCOMO-malli

COCOMO-malli (Constructive Cost Model) on kustannuslaskentamalli, joka perustuu
ajan ja tuotoksen suhdetta. Mitd nopeampi tuotos, sitd parempi on tuottavuus.
Menetelméan avulla arvioidaan vaadittu tyomdird ja kalenteriaika huomioiden mm.
tehtdvédn vaikeusaste ja suorittajan kykyrakenne. Mallista on olemassa kolme erilaista
empiiristd versiota, perusmalli (Basic model), keskimalli (Intermediate model) ja
kehittynyt malli (Advanced/Detailed model). Perusmallissa henkilotyokuukausien
miird arvioidaan LOC-mallilla. Keskimallissa huomioidaan myos tuote, henkildsto,
kehitysympéristd ja projektia kuvaavat kustannuskertoimet. Subjektiivisesti arvioiduilla
kustannustekijoilld arvioidaan projektin vaadittu tyomadrd. Kehittyneessd mallissa
henkilotyokuukaudet arvioidaan keskimallilla ja sen lisdksi kunkin kustannustekijin
vaikutus arvioidaan kaikkiin projektin vaiheisiin. COCOMO-laskennan térkein tehtdva
on tyon tuottavuuden avulla laskettava henkilotyomééran suuruus. Tuloksena saadaan
laskettua vaadittu kehityspanos ja kalenteriaika.

COCOMO-malli soveltuu melko pienille ja yksinkertaisille projekteille, missa
vaatimukset voivat joustaa mutta osaava ja pieni projektiryhmai toimii ongelman parissa
sekd keskikokoiselle projektille, jossa joustoa ei ole yhtd paljon ja projektiryhmén
osaaminen vaihtelee. Liséksi malli soveltuu projekteihin joissa ohjelmisto, vaatimukset,
laitteet ja ympadristd aiheuttavat tiukat reunaehdot eli kokonaisuus on hyvin mééritelty ja
sidottu. Tutkimusten mukaan malli antaa tyoméadrdarviot noin 20 %:n tarkkuudella.
[Agarwal et al., 2001; Ikkeld; Saarenpai, 2005; Torkkola, 1994]

COCOMO-mallin peruslaskennassa projektille arvioidaan skaalauskertoimet ja
lasketaan skaalauspotenssi, joka kuvaa projektiryhmin kokemusta ja toteutuksen
vaikeutta. Skaalauspotenssi saadaan arvioimalla projektin jokainen osakokonaisuus
huomioiden mm. koodin uudelleenkiyttomahdollisuudet ja automaattinen generointi.
Tyomddrd  koodiriveind  korotetaan  skaalauspotenssiin ~ ja  se  kerrotaan
tuottavuuskertoimella (htkk/KLOC). Keskitason mallissa kiytettdvd kustannuskerroin
muodostuu viidentoista eri kustannustekijdn tulosta. Kansainviliseen tilastotietoon
pohjautuvat luvut on kuvattu taulukossa 3 ja kustannustekijit taulukossa 4.
Kustannuskertoimella tdsmennetdin tydmadrdarvioita huomioiden eri
kustannustekijoiden vaikutukset tyoméadrdin. Lopuksi lasketaan toteutukseen vaadittava
kalenteriaika. COCOMO-mallin basic- ja intermediate-tasojen tyoméérien ja keston
laskentamalli on havainnollistettu seuraavassa esimerkissid. [Agarwal et al., 2001;
Boehm et al., 1995; Haikala, 2008; Ikkeld; Jones, 2002; Pressman, 2001]
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1) Basic COCOMO
Lasketaan tyomédirdarvio huomioiden tehtdvdn vaikeusaste. Tadmédn jédlkeen tyOmadra

muunnetaan kalenteriajaksi.

KLOC = ohjelmiston koko tuhansina koodiriveini
Skaalauspotenssi = E = 0.91 + 0.01 * (ST1 + ST2+ ST3 + ST4 + ST5S)
STn = Skaalaustekijan mukainen arvo taulukosta 3

(VL=Very Low, L=Low, N=Normal, H=High, VH=Very High, EH = Extra High):

Skaalaustekija VL L N H VH EH
Samanlaisia tehty ennenkin 6.20 4.96 3.72 248 1.24 0.00
Vaatimuksia voidaan muuttaa 5.07 4.05 3.04 2.03 1.01 0.00
Riskit tunnetaan ja hallitaan 7.07 5.65 4.24 2.83 1.41 0.00
Projektiryhmin yhteistydkyky 5.48 4.38 3.29 2.19 1.10 0.00
Tuotantoprosessin kypsyys 7.80 6.24 4.69 3.12 1.56 0.00

Taulukko 3. Skaalauskertoimet [Haikala, 2008]

MM = tyomaéiiri henkilotyokuukausina (htkk)
MM = htkk/KLOC * KLOC"
Helppo tehtivdi MM = 2.4 * KLOC "°
Normaali tehtivd MM = 3.0 * KLOC "'
Vaikea tehtivi MM = 3.6 * KLOC '*°

2) Intermediate COCOMO
Lasketaan alustava tyomédrdarvio huomioiden tehtdvédn vaikeusaste, jonka jdlkeen tyOmadraa
tdsmennetddn kustannuskertoimella. Lopuksi tdsmennetty tyomadrd muunnetaan kalenteriajaksi.

Korjattu tyoméira = MM * kustannuskerroin

Kustannuskerroin saadaan viidentoista kustannustekijakertoimen tulosta

(VL=Very Low, L=Low, N=Normal, H=High, VH=Very High, EH = Extra High):
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Kustannustekiji VL L N H VH EH
Luotettavuusmadritykset 0.75 0.88 1.0 1.15 1.40
Tietokannan koko 0.94 1.0 1.08 1.16

Tuotteen monimutkaisuus 0.70 0.85 1.0 1.15 1.30 1.65
Suoritusaikavaatimukset 1.0 1.11 1.30 1.65
Muistitilarajoitukset 1.0 1.06 1.21 1.56
Kehitysjdrjestelmén kypsyys 0.87 1.0 1.15 1.21

Aika muutoksen tekemiseen 0.87 1.0 1.07 1.15
Suunnittelijoiden kyvykkyys 1.46 1.19 1.0 0.86 0.71
Sovellusalueen tuntemus 1.29 1.13 1.0 0.91 0.82
Ohjelmoijien kyvykkyys 1.42 1.13 1.0 0.86 0.70
Kehitysjirjestelmén tuntemus 1.21 1.10 1.0 0.90

Ohjelmointikielen tuntemus 1.14 1.07 1.0 0.95

Nykyaikaiset menetelmat 1.24 1.10 1.0 0.91 0.20
Kehitystyokalujen kiytto 1.24 1.10 1.0 0.91 0.83
Aikataulun kireys 1.23 1.08 1.0 1.04 1.10

Taulukko 4. COCOMO Intermediate-mallin kustannuskertoimet [Haikala, 2008]

3) Tyoméirin muuntaminen kalenteriajaksi
Tdev = projektin kesto kalenteriajassa (kk) projektin vaikeusasteen mukaan arvioituna
Helppo: Tdev =2.5 * MM ***
Normaali: Tdev = 2.5 * MM **°
Vaikea tehtivd Tdev = 2.5 * MM **

6.4.3. Toimintopistemalli

Toimintopisteisiin perustuvassa Function Point Analysis (FTP) [Albrecht, 1979]
mallissa laskenta perustuu ohjelman toiminnallisuuteen ja ominaisuuksiin. Menetelma
on koodirivilaskentaa tarkempi keino resurssien laskentaan, koska mittareina toimivat
ohjelmiston toimintoja kuvaavat toimintopisteet (FP-function points). [Torkkola, 1994]

Toimintopisteet lasketaan ohjelmiston ja kéyttdjin sekd liitdnndisjirjestelmien
vilisen vuorovaikutuksen perusteella viideltd eri sektorilta. Laskennassa huomioidaan
kayttdjien tekemit kyselyt joista saadaan jokin tuloste ja kiyttdjien antamat syotteet
niiltd osin, kuin ne tuottavat uutta dataa. Kokonaisuuteen lasketaan myos kaikkien
sovelluskohtaista tietoa antavien kayttdjatulosteiden lukumiiréd kuten raportit, ndytot ja
virheilmoitukset. Lisdksi jokainen looginen tiedosto lasketaan mukaan, relaatiot
lasketaan tietokantaa kéytettdessd. Ulkoisten liittymien lukumadrddn lasketaan liittymét
oheislaitteisiin, kiyttojarjestelméén ja muihin jirjestelmiin. Tamén jilkeen kaikkien
viiden ryhmén tulos kerrotaan vaikeusluokan painokertoimella ja lasketaan yhteen
(UFP, Unadjusted Function Points). Arvioidaan ulkoiset tekijét, jotka vaikuttavat
ohjelmistoon (kompleksisuuskerroin, TCF, Technical Complexity Factor). Lopuksi

lasketaan toimintopisteet ja muutetaan ne kertoimilla tyomiériksi. Seuraavassa
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esimerkissd, taulukoissa 5 — 8 on havainnollistettu esimerkki toimintopistelaskennasta.
[Kipponen, 2005; Longstreet, 2008; Saarenpad, 2005; Taina, 2000]

1) Lasketaan ohjelmiston tekijét vaikeusluokittain painotettuina ja néistd saadut

toimintopisteet lasketaan yhteen (taulukko 5).

Vaikeusaste/ Helppo Normaali Vaikea Yhteensa
Mitattu tekiji lkm * kerroin lkm * kerroin Ikm * kerroin

Kayttdjasyotteet 2%*%3 4*4 1*6 28
Kayttdjatulosteet 3*4 0*5 2*7 26
Kayttdjakyselyt 1*3 4*4 0*6 19
Tiedostot 5%7 0*10 1*15 50
Ulkoiset liittymét 1*5 2*7 1*10 29
Toimintopisteet yhteensi(UFP) 152

Taulukko 5. Toimintopiste-laskentamalli [Saarenpdd, 2005]

2) Arvioidaan ulkoisten tekijoiden vaikutus siithen tarkoitettujen mittareiden avulla

(taulukko 6) ja lasketaan ohjelmiston monimutkaisuuskerroin (taulukot 6 ja 7).

Arvo | Selitys

0 Ei koskaan

1 Harvoin

2 Toisinaan

3 Keskimédréisesti
4 Merkittévasti

5 Oleellisesti

Taulukko 6. Ulkoisten tekijoiden vaikutusasteen mittarit [Taina, 2000]
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Ulkoiset tekijit Arvo
Tarvitaanko tietoliikenneominaisuuksia 2
Onko hajautettua prosessinhallintaa 0
Onko suorituskyky kriittinen elementti 3
Kuormittaako koneympdéristo jirjestelmad 2
Tarvitaanko interaktiivista tietojen sy6ttod suoritusaikana (on-line syotto) 0
Tehdédnko on-line péivityksid 0
Taytyyko interaktiivinen tietojen sy6tto synkronoida usealle ndytolle tai 0
operaatiolle

Ovatko syotteet, tulosteet, tiedostot tai kyselyt monimutkaisia 1
Onko ohjelman asennus helppoa 2
Onko ohjelman toiminta monimutkaista 1
Onko ohjelmakoodi uudelleenkéytettivia 5
Onko sovellus helppo kéyttad 5
Soveltuuko ohjelmisto eri kidyttdympéristoihin 2
Onko ohjelmamuutosten tekeminen helppoa 3
Ulkoisten tekijoiden yhteisvaikutus (DI, degree of Influence) 26
Kompleksisuuskerroin (TCF): 0.91
TCF = 0.65 (vakio) + 0.01 (vakio) * DI = 0.65 + 0.01 * 26

Taulukko 7. Monimutkaisuuskertoimen laskentamalli [Saarenpdd, 2005; Taina, 2000]

Lopuksi  esimerkissd  lasketaan = monimutkaisuuskerroin  ja  lopullisten
toimintopisteiden méérd. Ohjelmiston arvioitu ohjelmointitydméaird saadaan kertomalla
arvioitu koodirivimddrd toimintopisteilli. Toteutukseen valitun ohjelmointikielen
toiminnallinen tehokkuus (ilmaisuvoima) vaikuttaa koodauksen kokonaistyomédrién eli
sithen, montako koodirivid arvioitu ohjelmakokonaisuus tarvitsee ollakseen valmis.
Henkilotyoméérd saadaan jatkojalostettua laskemalla henkilon tuottavuus per koodirivi
per htkk. Korkeamman tason ohjelmointikielissd, kuten Java ja Java Script vaativat
vihemmién koodirivejd kuin Cobol. Kuten LOC-mallissa aiempien projektien
tilastoiduista toimintopistearvoista (FP-arvoja) saadaan mittareita mm. testauksessa
16ytyviin virheisiin per FP, kéyttoonoton jédlkeen l0ytyviin virheisiin per FP,
kustannuksiin per FP, dokumenttisivuihin per FP ja FP per henkil6tyokuukausi.
Todellinen koodirivi- ja tydmédri tiedetddn vasta kunkin projektin lopussa. Taulukkoon
8. on koottu joidenkin ohjelmointikielien tuottavuustietoja. Ohjelmointikielien
tehokkuutta kuvaavat keskiarvot on kerétty 2597:std eri

toimintopistelaskentapohjaisesta  projektista. Ne on koonnut amerikkalainen
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ohjelmistoprojekteihin  erikoistunut  konsultointiyritys  Quantitative  Software
Management Inc. [QSM, 2005; Saarenpéd, 2005; Taina, 2000]

3) Lasketaan  ohjelmiston lopullinen koko, huomioiden ohjelmiston

monimutkaisuuden vaikutus toimintopisteisiin.

FP (lopulliset toimintopisteet)
= TCF (kompleksisuuskerroin) * UFP (toimintopisteet)

FP=0.91 * 152 =138
Voidaan vertailla ohjelmiston kokoa ohjelmakoodin kokonaisrivimédrina

riippuen kiytettdvistd ohjelmointikielestd (taulukko 8). Tarvittavien koodirivien

médrdstd saadaan johdettua edelleen tydomadrdarviot mm. SLOC-menetelmailla.

Ohjelmointikieli | Rivejid/FP | Tarvittavan ohjelman kokonaisriviméiiri (= FP * koodirivit)
Assembler 172 138 * 172 =23 736

C 148 138 * 148 =20 424

C++ 60 138 * 60 = 8 280

Cobol 73 138 *73 =10 074

Java 60 138 * 60 = 8 280

Java Script 56 138 *56 =17 728

Oracle 38 138 * 38 =5244

Visual Basic 50 138 *32=4416

Taulukko 8. Ohjelmointikielen vaikutus ohjelmiston ohjelmointityomddrddn [QSM, 2005]

Toimintopistemalli on alkujaan suunniteltu erityisesti
informaatiojirjestelméprojekteille, mutta menetelmdd on laajennettu sopimaan myos
muunlaisille projekteille. Mallin hyvid puolia on sen ohjelmointikieliriippumattomuus
ja sen perustuessa dataan se on myds helpommin arvioitavissa. Mallin huonona puolena
mainittakoon tulkitsijan vaikutus laskennan lopputulokseen ja toisekseen numeerinen
FP-arvo ei ole konkreettinen. [ Longstreet, 2008; Taina, 2000]
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7. RIIPPUVUUDET JA KRIITTISET POLUT

Projektin aktiviteettien médrittelyn jilkeen médritelldéin tehtidvien véliset riippuvuudet ja
suhteet. Tdhdn kuuluu projektin aktiviteettilistan tarkastelu, tehtivien edellyttimien
ominaisuuksien arviointi sekd projektin tavoitteen ja hyviksyttyjen muutospyyntdjen
huomiointi. Tédhdn kuuluu my6s syy-seuraussuhteen arviointi sekd erilaiset
riippuvuussuhteet. [Schwalbe, 2007]

Tehtédvien riippuvuus on tehtdvien tai tapahtumien vélisen jérjestyksen madrddva
valittu tai ehdoton rajoitus. Ehdoton riippuvuus tarkoittaa tehtdvié, jotka on mahdollista
suorittaa vain yhdelld tavalla. Ehdollinen riippuvuus antaa valinnan mahdollisuutta,
mutta kahden tehtdvén vélilld on kuitenkin riippuvuutta. Looginen riippuvuus maérda
tehtdvien johdonmukaisen suoritusjérjestyksen. Lisdksi on olemassa ulkoisia
riippuvuustekijoitd, kuten ihmissuhteet sekd projektin ulkopuoliset aktiviteetit.
Resurssiriippuvuus madrdd tehtdvien suoritusjirjestyksen joka johtuu annetuista
resurssirajoituksista. Mikdli tehtdvin suoritus riippuu toisen tehtividn vaiheesta,
kyseessd on limitysriippuvuus. Tehtévien resurssiriippuvuus syntyy kun tekijéind ovat
samat henkil6t. Mikéli tehtdvin alkamis- ja pédéttymisajankohta on sidottu johonkin
ajankohtaan, kyseessd on kalenteririippuvuus. Kun seuraava tehtdvd voi alkaa vasta
tietyn ajan kuluttua edellisen loppumisesta, puhutaan viiveriippuvuudesta. Toisistaan

tdysin irrallisilla tehtivilla ei ole riippuvuussuhdetta. [Schwalbe, 2007]

7.1. Lohkoverkkotekniikat yleensi

Projektin aikataulusuunnitelma edellyttdd aktiviteettien ja ajan vilistd logiikkaa
ollakseen tehokas. Aiemmin késitellyn toiden osittelun jdlkeen pitda tehtdville rakentaa
keskindiset loogiset suhteet. Tétd varten tarvitaan tiedot aktiviteeteista ja loogisista
rajoitteista eli suhteista ja riippuvuuksista.

Useita projektisuunnittelumenetelmia kutsutaan verkkoanalyyseiksi.
Verkkoanalyysissa kuvataan projektin tehtdvit, suoritusjirjestys sekd tehtidvien véliset
riippuvuudet nuoli- ja lohkodiagrammein. Tunnetuimpia lohkoverkkotekniikoita ovat
PERT (Program Evaluation and Review Technique) ja CPM (Critical Path Method)
kriittisen polun menetelma. Molemmat tekniikat kayttdvit samankaltaista kuvaustapaa,
jossa tehtdavit kuvataan laatikoissa ja niiden sijainti vasemmalta oikealle ndyttda
projektin loogisen rakenteen. Kaikki tehtdvdt numeroidaan ja ovat identifioitavissa sen
perustella. Lohkoverkko voi olla sarja tapahtumia, mutta samanaikaisesti suoritettavia
tehtévid kiytettdessd eteneminen on tehokkaampaa. Namé menetelmait eroavat toisistaan

lahinnd siind, ettd CPM perustuu ennalta médrittyihin aikoihin ja PERT:ssé kiytetddn
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apuna satunnaislukujakaumia. Ndiden menetelmien ensisijaisena tarkoituksena on
osoittaa projektin kriittisimmat kohdat ja toimia hilytyskelloina kun toimenpiteitid
vaativia aikatauluongelmia ilmaantuu. Asiantuntijat uskovat, ettd lohkoverkkotekniikka
on suunnittelijan paras tyokalu. Lohkoverkkomenetelmét yhdistdviat projektin
hankinnat, resurssit ja  kustannukset. = Lohkoverkko on toimintaverkko,
kuvausmenetelmd, jolla esitetddn tapahtumat, tehtévit ja niiden viliset riippuvuudet.
Tehtdvit esitetddn lohkoilla, suljetuilla kuvioilla (esim. ympyrd) ja riippuvuudet
nuolilla. Kaaviossa on nihtévissé kaikki tehtivit, jotka tulee suorittaa projektin loppuun
saattamiseksi. Sen avulla voidaan suunnitella edullisin mahdollinen suoritusjirjestys.
Kiriittinen polku on selkeésti ndhtdvisséd tissd menetelméssd. Aikaisimman alkamis- ja
paittymishetken avulla ndhddin projektin pisin tehtdvdketju eli kriittinen polku ja
kokonaiskesto. Sekd PERT:ssé ettd CPM:ssd on yksindén vahvuuksia ja puutteita, mutta
yhdessd  kédytettyindi nidmd metodit muodostavat melko hyvidn  pohjan
projektisuunnittelulle. Kuvassa 6 esitetdiin PERT-tyypisid Activity-On-Arrow (AOA)
tai Arrow Diagramming-Method (ADM) lohkoverkkotekniikoita, joissa solmukohta
kuvaa aktiviteetin alkua ja loppua ja nuoli itse aktiviteettia. [Burke, 2003; Lockyer &
Gordon, 2005; Ruuska, 2001; Pelin, 2002; Schwalbe, 2007]

Polku1:A-D-H-J Pituus=1+4+6+3=14htpv

Polku2:B-E-H-J Pituus=2+5+6+3=16 htpv
Polku 3: B -F-J Pituus =2 +4 + 3 =9 htpv

Polku4:C-G-1-J Pituus=3+6+2+3=14htpv

Kriittinen polku on pisin ketju = polku 2, talléin projektin lyhin mahdollinen

toteutusaika on 16 htpv.

Kuva 6. Lohkoverkko ja kriittisen polun mddrittiminen [Schwalbe, 2007]
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7.2. Ganttin kaavio

Amerikkalainen Henry Gantt kehitti janakaavion (Ganttin kaavio) jo 1900-luvun
vaihteessa. Kaaviolla kuvataan yleensd koko projektin aikataulu. Aikataulu sisdltdd
projektin tirkeimmaét vaiheet tyotehtdvineen, kullakin tehtdvélld on selked alkamis- ja
paittymisajankohta. Kukin tehtdvd kuvataan kalenteriperusteisella aikajanalla erikseen,
janan pituuden kuvatessa tehtdvén arvioitua kestoa. Ensiksi suoritettavat tehtévit
alkavat vasemmasta reunasta. Projektin edetessd tehtdvien etenemistd seurataan ja
pdivitetddn kaavioihin. Toteutuneen ja arvioidun kokonaisaikataulun suhteella saadaan
automaattisesti selville kunkin tehtdvin prosentuaaliset valmiusasteet ja siten koko
projektin tilanne. Tehtivien riippuvuussuhteet kuvataan esimerkiksi nuolilla. Kaavion
avulla on mahdollista 16ytd4 myos ns. kriittinen polku. Ganttin kaaviota on kiytetty jo
pitkéddn ja sitd on my0s pidetty yhtend tehokkaimmista keinoista aikataulun seurannassa.
Kaaviolla  pystytddan kuvaamaan aikatauluja  tehokkaasti, tidsmaéllisesti ja
ymmarrettdvisti, mutta Ganttin kaavio on parhaimmillaan vain lyhytkestoisissa ja
yksinkertaisissa projekteissa.

Suuremmissa projekteissa Ganttin kaavio on puutteellinen siind mielessé, ettd se ei
kuvaa tehtévien vilistd riippuvuutta. Monimutkaisemmissa projekteissa kannattaa ensin
laatia toiden osittelu sekd lohkoverkkokaavio. Loogiset riippuvuuden nikyvit Ganttin
mallissa, mutta se ei kerro mikd vaikutus on aikataulujen ylittymiselld. Ganttin
kaaviossa ei ndy eri tyokokonaisuuksien yksityiskohtaista tietoa, eikd eri vaiheiden
tehtidvien selkedd jarjestystd (ilmaisee vain tehtdvien jarjestyksen). Samoin lyhyin polku
projektin péaatokseen ja resurssien optimointi eivét tule esiin mallissa. Néistd syistd
menetelmid on haluttu kehittdd edelleen. Ganttin kaaviota on sovellettu mm.
Microsoftin MS Project-ohjelmassa. Menetelmilld voidaan myos seurata tehtivien ja
siten koko projektin edistystd. Kuva 7 havainnollistaa Ganttin kaavion kayttod. [Burke,
2003; Phillips, 2005]
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Kuva 7. Esimerkki Ganttin kaaviosta [Honkonen et al., 2008]

7.3. PERT-menetelmé

PERT- menetelméssd kiytetddn todennidkdisyyslaskentaa, joka siten soveltuu CPM:4i
paremmin projekteihin, joissa tehtdvien kesto vai vaihdella. Kriittisen polun metodissa
toimintojen odotetaan kestdvéin tdsmaillisen ajan ilman vaihteluita. Néin ei kuitenkaan
useimmiten ole, vaan eri tehtdville voidaan arvioida kestoajan todenndkdisyys.
Tallaisessa tyomaidrien arvioinnissa voidaan kdyttdd apuna PERT-menetelmid, joka

kehitettiin antamaan tilastollista tietoa tehtdvien kestoaikojen vaihteluvélistd. Tama
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malli kehitti kolmen aikataulullisen todenndkdisyyden teorian kdyttden optimistisinta,
todennékoisintd ja pessimistisintd arviota. Ndiden kolmen tekijdn avulla voidaan laskea
tehtédvin todennékdinen odotettavissa oleva kestoaika.

Todennikdinen tydméird lasketaan jokaiselle tehtaville kayttdmailld suunnittelijan
aiempaa kokemusta ja muuten hankittua tietoa eri toimenpiteiden aika-arvioista, sekd
selvittdmalld kriittinen polku. Todenndkdisen tyoméédrdn odotusarvon keskiarvo
lasketaan optimistisimman, pessimistisimmén ja todenndkdisin tyomédrd kerrottuna
neljilld summalla, joka edelleen jaetaan kuudella. Aluksi arvioidaan todennikdisin
kestoaika, optimistisin on siten jonkin verran lyhyempi jos kaikki menee paremmin kuin
on suunniteltu. Pessimistisin aika toteutuu, mikali asiat menevidt huonommin kuin
suunniteltu ja on siten pidempi kuin todennédkdisin kesto. PERT-kaavio on graafinen
esitys tehtdvien riippuvuuksista. [Burke, 2003; Jyvéskyldn yliopisto, 2006; Ruuska,
2001, Huotari et al., 1995]

Téassd menetelmissé oletetaan, ettd tehtdvien kestoajat ovat toisistaan tilastollisesti
riippumattomia. Tdlloin voidaan laskea kriittisten toimintojen odotusajat ja varianssit
yhteen, jolloin saadaan myds koko hankkeen arvioitu kestoaika eli estimaatti (n) ja
varianssi (6°). Keskihajonta kuvaa arvojen keskimaaraisti etdisyyttd keskiarvosta ja on
tarkein hajonnan mitta. Varianssi on keskihajonnan nelid ja silld kuvataan muuttujan
vaihtelun mittaa. Keskeisraja-arvolauseen perusteella oletetaan, ettd toimintojen mééra
on riittdvin suuri ja ne ovat tilastollisesti riippumattomia. Talloin myds kokonaisaika ja
varianssi ovat normaalisti jakautuneita. Pienissd hankkeissa, joissa on véhin toimintoja,
olettamus ei aina pidd paikkaansa. Tdma tulee muistaa tuloksia tulkittaessa. Juuri ndma
perusolettamukset mahdollistavat hankkeiden kestoaikojen todennékoisyyslaskelmat.
Kunkin havainnon standardipoikkeamien méiérdn etédisyys keskiarvon estimaatista
voidaan erikseen laskea. Témin avulla voidaan edelleen médrittdd normaalijakauman
(Gaussin kidyrd) taulukosta havainnon esiintymistodennikoisyys. Seuraavassa on esitetty
kootusti PERT-menetelmédn keskeiset laskentamallit. [Jyvidskyldn yliopisto, 2006;
Tilastokeskus, 2006]

Tehtidvin todenniikdisen keston keskiarvon odotusarvo
a = optimistisin tydméairdarvio

b = pessimistisin tydméérdarvio

¢ = todenndkoisin tydmairdarvio

t = todennéikoinen odotettavissa oleva kesto,

keskiarvon odotusarvo

t=(a+4c+b)/6
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Varianssi (v)

v = ((b-2)/6)"2

Standardipoikkeamien miéri
x = havainto

p = hankkeen arvioitu kestoaika
o = varianssien summa "

Z=(x-p)/o

Havainnon esiintymistodenniikoisyys
P(t), % = standardipoikkeaman avulla laskettu hankkeen kestoajan todennékdisyys
® kuvaa normaalijakauman kertyméfunktiota

P(t), % = @(-Z)

PERT:i:n ongelmina ovat olleet tilastollisten analyysien ymmérrettivyys, joita
projektipééllikot eivit siten ole kyenneet hyddyntdmédan parhaalla mahdollisella tavalla.
Sen sijaan suosituksi suunnittelumetodiksi on noussut PERT:in kayttamét
virstanpylviit (milestones), jotka antavat tehtdvien suorittamiselle selkedn avaintiedon

eli médrdajan kaikilla projektiorganisaation tasoilla. [Burke, 2003; Hirvonen, 2000]

7.4. CPM - Kkriittisen polun menetelméa

CPM eroaa PERT-menetelmésti silld, ettd se kéyttdd kausaalista ldhestymistapaa.
Kausaalisuus on uskomus siitd, ettd asioilla on syy-seuraus suhde. Edeltivilld ja
tulevilla tapahtumilla on syy-seuraussuhde, joka muodostaa tapahtumaketjun.
Menetelmad soveltuu projekteihin, joissa tehtdvdt on pddasiallisesti tehty joskus
ailemminkin ja kokemukseen perustuen voidaan tehdid kohtuullisen tarkat arviot eri
tehtdvien kestoista tuntien niiden sisdllot ja asiat jotka vaikuttavat niiden
suorittamiseen. Uusien tehtdvien arvioiminen on hankalampaa, koska niiden
toteutumiseen vaikuttavat my0s ennalta tuntemattomat epavarmuustekijit. Néin ollen
tehtédvien todellinen kestoaika voi vaihdella suurestikin. Kriittisen polun menetelmén
avulla voidaan aikataulumuutosten lopulliset vaikutukset projektin
kokonaiskustannuksiin ennustaa melko tarkasti suuremmissakin projekteissa. Toisin
kuin PERT, CPM huomioi my0s resurssien kohdentamisen ja resurssivaraukset.
Kriittisen polun maérittelemistd varten kootaan tiedot tehtdvistd, niiden loogisesta
rakenteesta, keskindisistd rajoitteista, arvioidusta kestosta seki tehokkaasta tydajasta eli
todellisesta kalenteriajasta. Keston méédreend voidaan kayttdad tunteja, pdivid, viikkoja,

kuukausia tai tydvuoroja riippuen projektin pituudesta. Kalenteriajan médrittdmisessi
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tdytyy huomioida henkildiden todellinen tydaika, eli montako tyGtuntia tai -pdivéd
varsinaista tyOaikaa on viikossa. Tehokkaasta tyOajasta pitdd védhentdd pyhdt ja
vapaapdivit. Tehtdvien tiedot voidaan kuvata helposti esimerkiksi taulukkona kuten
esimerkissi taulukossa 9, johon on soveltaen koottu lohkoverkon tekemiseksi tarvittavia
tietoja eri tyotehtivistd. [Burke, 2003]

Tehtivinro Kuvaus Edeltiva Rajoitteet Seuraava | Kesto | Kalenteriaika
tehtiivi tehtiivd | (htpv) (vko)
T100 Selkokielinen Eiole Tehtéava aluksi T101 3 1
kuvaus
tehtévasti
T101 T100 Tehtdva T101 T102 ja 7 2
jéilkeen, mutta T103

ennen tehtavaa

T102

T102 T101 Heti T102 T106 4 1.5

jéilkeen

Taulukko 9. Esimerkkitaulu aktiviteettien loogisesta jdrjestyksestd [mukailtu Burke, 2006]

Aktiviteettitietojen kokoamisen ja lohkoverkkokaavion laatimisen jdlkeen voidaan
tehdd kriittisen polun analyysi. Projektille annetaan alkamisaika. Aikalaskennalla
saadaan laskettua kunkin tehtdvén aikaisimmat ja myohdisimmait mahdolliset alkamis-
ja péaattymisajat sekd pelivarat. Aikalaskenta tehdddn kéyttdmélld aikaisimman- ja
myOhdisimmin alkamis- ja paittymisajankohdan merkint6ja lohkoverkossa. Aikaisin
mahdollinen alkamishetki on ajan méire ajasta, joka vaaditaan lohkoverkossa loogisesti
edeltdvien tehtdvien hoitamiselle. Myo6hdisin mahdollinen alkamishetki on ajan méére,
joka kuvaa aikaa johon mennessd onnistutaan suorittamaan kaikki edeltdvét tehtivit,
jotka lohkoverkossa on kaavailtu suoritettavaksi, loogisessa jirjestyksessd. [Burke,
2003]

Riippuen kuvausvilineistd, toisinaan lohkoverkon aktiviteeteissa kuvataan myds
niiden kestot sekd pelivara. Liukumaa voi syntyd esimerkiksi alihankkijoista tai
laitetoimituksista johtuen. Pelivaralla kuvataan joustavuutta siitd, kuinka paljon
tehtavilld on myohdstymisvaraa ennen kuin se vaarantaa tai siirtdd projektin tai jonkin
méiirdajan kokonaisaikataulua. Kuvaan 8 on koottu kiytdnnollinen kuvaus lohkoverkon
aikalaskentaperiaatteesta. [Burke, 2003; Lockyer & Gordon, 2005; Mantel ef al., 2005]
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AA = tehtivin aikaisin mahdollinen alkamishetki
AP = tehtdvén aikaisin mahdollinen paéttymishetki

Olkoon X edeltdvd tehtivd ja Y seuraava tehtiva.

Tehtdavédn X aikaisin mahdollinen paattymishetki:
AP(X) = AA(X) + kesto(X) -1
Tehtdvin Y aikaisin mahdollinen alkamishetki:

AA(Y) = AP(X) + 1

MA = tehtévan myohiisin mahdollinen alkamishetki

MP = tehtdvan myohéisin mahdollinen péaéttymishetki

Tehtdvdn X myo6hdisin mahdollinen paattymishetki:

MP(X) = MA(Y) -1

Tehtdvdn Y myo6hdisin mahdollinen alkamishetki:
MA(Y) =MP(Y) —kesto (Y) + 1
AA AP

MA MP

Kuva 8. Lohkoverkon yksittdisen lohkon aikalaskenta [Burke, 2003, Ruuska, 2001]

Pelivara on aikavili, jonka sisdlld tehtdvin aloittamista tai pédéttdmistd voidaan
siirtdd myohemmaiksi. Kokonaispelivara on aikavéli, jonka verran tehtdvin aloittamista
voidaan tarvittaessa siirtdd siirtdméttd projektin valmistumista. Mikili jonkin tehtavin
kodalla pelivara on jouduttu ottamaan kayttdon, se vidhentdd kokonaispelivaraa.
Tehtdvin kokonaispelivara voidaan laskea myShdisimmén alkamis- ja paédttymishetken
avulla, kuten kuvassa 9 on kuvattu. Kriittisilld tehtdvilla ei ole kokonaispelivaraa.
Vapaa pelivara on aikavili, jonka sisdlld tehtdvdn aloittamista voidaan tarvittaessa
siirtdd ilman, ettd minkddn muun tehtidvin aloittaminen siirtyy. Negatiivinen pelivara on
kyseessd, kun laskelmat osoittavat ettd tehtdvd on aloitettava ennen kuin edeltdvit
tehtidvdt on saatu pédidtokseen. Kyseessd on ns. pakkotilanne, kun tehtdvén suoritus ei

etene suunnitellusti ja aikataulu pysyy muuttumattomana. Negatiivisella pelivaralla
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kuvataan aikaa, jolla tehtdvdin kestoa on lyhennettdvd, jotta pysytddn
kokonaisaikataulussa. [Burke, 2003; Pelin, 2002, Ruuska, 2001]

Pelivara (PV):
PV=MA-AA=MP - AP

Kriittisilla tehtavilla PV = 0:
AA =MA ja AP =MP

Kuva 9. Kokonaispelivara ja kriittisten tehtdvien toteaminen

[Burke, 2003, Ruuska, 2001]

Suuremmissa lohkoverkoissa useiden tehtdvien johtaessa yhteen, huomioidaan
suurin aikaisin pédttymispdivd jonka avulla lasketaan seuraavan tehtévin aikaisin
mahdollinen  alkamispdivd.  Samoin arvioitaessa  myohdisintdi  mahdollista
paittymispdivdd huomioidaan edeltdvien tehtdvien myohdisimpien alkamispidivien
alhaisin arvo. Lohkoverkkojen rakentaminen on melko haasteellista. Kuten tdiden
osittelussa (WBS), my0ds lohkoverkoissa voidaan tehdd valmiita suunnittelumalleja,
jotka  helpottavat  suunnittelua tulevissa projekteissa. Ldhtokohtana niiden
rakentamisessa voidaan kunkin tehtdvin kohdalla ajatella, mitd pitdd tehdd ennen, mita
jélkeen ja mitd voidaan tehdd samanaikaisesti. Tavanomaisen lopusta-alkuun tyyppisen
lohkoverkkosuunnittelun lisdksi on mahdollista mééritelld eri tehtdvikokonaisuuksien
keskindinen suhde myds ns. alusta-alkuun, lopusta-loppuun sekd lopusta-alkuun
periaatteilla. Samoin voidaan ottaa huomioon pakottavia rajoitteita, kuten esimerkiksi
se, ettd syystd tai toisesta tietty tehtdvd voi alkaa vasta vdhintddn x pdivad edellisen
paittymisestd. Alusta-alkuun periaatteella voidaan suunnitella pédllekkéisid tehtivia,
jotka eivit voi alkaa samaan aikaan mutta niitd voidaan osittain tehdd samanaikaisesti.
Lopusta-loppuun periaatteella voidaan kuvata tehtivid, joiden pédttymisajankohta on
toisistaan riippuvainen. Alusta-loppuun periaatteella kuvataan tehtdvidkokonaisuuksia,
joissa tehtdvd ei voi alkaa, ennen kuin toinen tehtdvd on suoritettu loppuun. Tatad
periaatetta kannattaa valttdé, koska kokonaisaikataulu vaarantuu herkasti.

On erittdin hyodyllistd kerdtd tietoa eri projektien aikatauluista, verraten
suunnitelmia ja toteumaa. Kokemus on paras arvioinnin tuki. Ennen kuin lohkoverkon
mukainen kokonaisaikataulu tehddin, kannattaa varmistua tehtdvien loogisuudesta ja
loogisesta jérjestyksestd. Jokainen aktiviteetti tulee yksiloidd, eri projektien eri

aktiviteetit ja resurssivaraukset pitdd yhdistdd projektiin, johon ne kuuluvat. Jokaisella
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aktiviteetilla tulee olla kuvaus, looginen suhde toisiin aktiviteetteihin, kesto tydméérina
ja kalenteriaikana, tehtdvékokonaisuuksiin liittyvien hankintojen aikataulu (esim.
laitehankinnat), resurssivaraukset, kustannusjakauma. Liséksi yksittdiset aktiviteetit
kiinnitetddn suurempiin tehtdvikokonaisuuksiin, kuten tdiden osittelussa. Kuvassa 10
on esitetty myohdisimmén ja aikaisimman mahdollisen alkamis- ja paittimishetken
tiedoilla tdydennetty lohkoverkkokaavio. [Burke, 2003; Mantel ef al., 2005]

1 2 4 9
| Tehtivi b Tehtavi d ]
0 1 3 4 4 9 9 10
Tehtiivii a B : Tehtava f
0 1 1 4 4 6 9 10
Tehtivi ¢ Tehtivi e -
1 4 7 9

Kuva 10. Esimerkki tdydennetystd lohkoverkosta (PDM), kriittinen polku paksummalla
[Ruuska, 2001]
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8. INTUITHVISET AIKATAULUSUUNNITTELUMENETELMAT

Edelld mainittujen menetelmien lisdksi on olemassa my0s epétieteellisid intuitiivisia
aikataulusuunnittelumenetelmia. Téllaisia ovat Stetson, takaperoinen ajoitus,
Parkinsonin menetelmd sekd Mutu. Ndmé menetelmit perustuvat pééttelyyn yhdistden
kokemustiedon ja parhaan mahdollisen arvauksen eikd riippuvuuksiakaan huomioida
kovin hyvin.

Stetson-menetelméssd pohditaan tehtdvikokonaisuutta ja kéytettdvissd olevia
resursseja. Kokonaistyomaiérastd ja projektin kestosta tehddén karkeat arviot. Tdmén
jéilkeen pyydetddn joltakin toiselta henkiloltd pikainen arvio samasta asiasta. Arvioita
vertaillaan keskendin lopullisten tyosuunnitelmien ja toteutumien kanssa. Néiden erot
analysoidaan ja niistd yritetddn ottaa oppia seuraavaa kertaa varten. Titd menetelmii
kutsutaan my0s hatusta vetdmiseksi. Menetelmé ei luotettavuudeltaan vastaa kuin
parasta arviota musta tuntuu -periaatteella. Mikéli kokemustieto vastaavanlaisista
hankkeista on kattavaa, voidaan tilldkin metodilla pdédstd kohtuullisen ldhelle karkean
tason realistisia arvioita. [Ruuska, 2001]

Takaperoinen ajoitus perustuu siithen, ettd projektille asetetaan ensin
valmistumispdivd ja kéytettdvissd oleva aika jaetaan projektin tehtdville. Tédma
menetelmd suosii tiukkoja ja epirealistisia aikatauluja ja on projektiorganisaatiolle
melko raskas ja stressaava. Usein takaraja on annettu vasten parempaa tietoa kyseisen
kokonaisuuden realistisemmasta  suoritusajasta.  Lopputuloksen laatu  kérsii
kohtuuttoman aikataulun johdosta, koska tavoitteeseen piddsy edellyttdd useita
kompromisseja. Tdma menettelytapa ei ole suositeltavaa, ellei se ole hyvin perusteltua
kuten esimerkiksi vuosituhannen vaihteen tai eurojen kdyttoon siirtymisen yhteydessa,
jolloin valmistumisajankohdassa ei ole pelivaraa. [Pelin, 2002]

Parkinsonin menetelméssa sovelletaan Parkinsonin lakia, jossa tyd vie sille varatun
ajan. Varattu aika saadaan kertomalla projektin kesto kéytettdvissd olevilla
henkiloresursseilla. Tédtd menetelmdd kéyttden saadaan tyohon kuluvan ajan alaraja,
mutta todellisuudessa projektiin voi kuulua ty6td paljon enemmin. Liiallisella
pelivaralla tyon tehokkuus kérsii, kaikki kdytettdvissd oleva aika kéytetddn. [Pelin,
2002]

Intuitiivisia menetelmid voivat kdyttdd kohtuullisen hyvin kokeneet tekijét, joilla on
kokemusta vastaavanlaisista projekteista ja asioista. Ndméd menetelmit voivat toimia
hyvénd tukena arvioitaessa eri laskentamenetelmilld saatujen arvioiden realistisuutta.
[Ruuska, 2002]
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9. RESURSSIEN ARVIOINTI

Jokaisen projektin suunnittelun haasteena on saada tehtdvét suoritettua tiettyjen
laatustandardien mukaan, mahdollisimman pienilld kustannuksilla, mahdollisimman
nopeasti ja mahdollisimman pienilld resursseilla. Resurssivarannot eivdt ole
ehtymaéttomait, joten resurssisuunnittelu on kyettava yhdistimééin
aikataulusuunnitteluun. Resurssisuunnittelu on vaadittujen resurssien ennustamista,
jotta pddstddn ennalta médrittyyn tavoitteeseen midridtyssd aikataulussa. Resursseilla
tarkoitetaan kaikkea sitd voimavaraa, mitd tarvitaan projektin toteuttamiseksi.
Resurssien aikataulusuunnittelussa otetaan kuitenkin yleensd huomioon henkild-,
véline- ja materiaaliresurssit. Standardit asiat joita tarvitaan kaiken jokapidivdisen
tyonteon tekemiseen, kuten paperi, eivit yleensd ole projektipddllikon huolena.
Resurssisuunnittelun pédasiallinen kohde on yleensd projektiorganisaatio, lukuun
ottamatta projektipdéllikkod joka on kytkettynd projektiin koko sen keston ajan.
Resursseihin luetaan kaiken kaikkiaan tydvoima, tarvikkeet, materiaalit, tilat, palvelut,
aika ja raha. [Hughes & Cotterel, 2006]

Resurssisuunnittelu tehddén yleensd lohkoverkkojen, aikataulukaavioiden ja
hankintasuunnitelmien jélkeen ennen kassavirtalaskelmia. Resurssiarviot ovat suorassa
suhteessa tehtdvén sisdltoon ja vaadittavaan tuotokseen. Allokoinnin tuloksena saadaan
aikaan useita aikatauluja, jotka sisdltdvit aktiviteettien, resurssien ja kustannusten
aikataulutuksen. Tuotos saadaan suhteuttamalla resurssivaatimukset tehtdvin
kestoaikaan. Kun allokoidaan henkil6itd tiettyihin tehtiviin, on huomioitava myos
heiddn henkilokohtaiset ominaisuutensa ja se, miten ne vastaavat kyseisen tehtivin
vaatimuksia. Tédssd on otettava huomioon henkilon saatavuus, tehtdvén kriittisyys sekd
riskien suuruus, henkildiden koulutus ja kokemus sekd projektiryhméin yhteen
toimivuus. Kriittisiin tehtdviin sekd tehtiviin joissa on suurimmat riskit, kannattaa
kiinnittdd kokeneimmat ja ammattitaitoisimmat henkilot. [Burke, 2003; Hughes &
Cotterel, 2006]

Suosittu malli resurssien kuvaamiselle ovat pylvdsdiagrammit, jotka antavat
selkednkuvan tehtdvikokonaisuuksista. Niiden piirtdimisessa tulee huomioida tehtdvén
aikaisin aloitusajankohta huomioiden hankintojen seké resurssien saatavuus kullekin
tehtiville ja tyopdiville. Ideaalitilanteessa kéaytettdvissd olevat resurssit vastaavat
suunniteltua resurssitarvetta. Yleensd on kuitenkin melko mahdotonta saada kysynti ja
tarjonta vastaamaan toisiaan, jolloin joudutaan tekemddn uudelleenaikataulutusta.
Resurssit kiinnitetddn ensin kriittisiin tehtdviin ja sen jilkeen allokoidaan muiden
tehtdvien tilanne ja kokonaisaikataulu. Resurssien priorisointi voidaan tehdd myos ns.
kokonaispelivaran mukaan. Tehtdvét jéirjestetdéin pelivaran mukaiseen prioriteetti

jarjestykseen ja resurssit kiinnitetdfin ensin pienimmilld pelivaroilla oleviin tehtiviin.
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Téastd voi kuitenkin seurata se, ettd aikataulun edetessd tehtdvien aloitus ja lopetus
viivéstyy, mikéli resurssit eivét olekaan kiytettdvissd tarvittuna aikana. Téstd syystd
priorisointi ja tehtdvélista on syytd tarkistaa aina, kun jokin tehtdvé viivistyy. Toinen
metodi jirjestimiselle on ns. Burmanin metodi, jonka mukaan tehtévit jirjestetdén
yksinkertaisten kriteerien mukaan. Ensimmdiisend on lyhin kriittinen tehtdvi, sen
jélkeen kriittiset tehtavét yleensd, lyhin ei-kriittinen tehtévi, ei-kriittiset tehtidvét yleensa
joilla on lyhimmaét pelivarat ja viimeisend muut ei-kriittiset tehtdvdt. Tdmid voi
kuitenkin olla haasteellista tehtivien loogisen jirjestyksen ollessa osittain vélttimaton.
[Burke, 2003; Hughes & Cotterel, 2006]

Mikali projektin tai tehtdvdn kokonaisaikataulu on kiinted eikd siind ole yhtdin
pelivaraa, resursseja on lisdttdvd. Resursseja voidaan kasvattaa tekemélld ylitoita,
vuorotoitd tai lisidmallad tuottavuutta koulutuksen ja harjoittelun avulla. Radikaaleimpia
keinoja on kayttdd job and knock tekniikkaa, jossa tyontekijdille annetaan vapaus tehda
tyd omavalintaisella tahdilla tyopdivédn sisédlld, mutta heille maksetaan kiinted palkka
koko péivistd. Oletettavasti timéd motivoisi tehokkuuteen ja tuottavuuden lisddmiseen.
Kaikilla néilld keinoilla voidaan edesauttaa resurssitilannetta kuitenkin vain rajallisesti
tekohengityksen omaisesti. Mikaéli resurssien mdéré on kiinted, on aikataululle pyrittdva
tekeméddn jotakin. Tietenkdin ei ole tehokasta sekdin, ettd resurssivarannot ovat liian
suuret, silloin on kyseessd tehottomuus. Resurssien tasaamisessa kannattaa kiinnittda
erityistd huomioita sellaisiin resursseihin, jotka ovat ylikuormitettuja, eniten kiytossa,
joustamattomimpia tai kalleimpia kéayttdd. Tasaamisessa joudutaan tekeméiin
kompromisseja ja aikataulumuutoksiin on sopeuduttava. Ylikuormitusalueille on
tehtivd muutoksia lohkoverkon tehtdvien loogiseen jdrjestykseen, koska
kokonaisloogisuus on sdilytettdvd. Lisdksi tehdddn siirtoja ei-kriittisten tehtdvien
ajoituksiin pelivaran puitteissa siten, ettd projektin kokonaisaikataulu ei vaarannu.
Resurssien aikatauluttaminen voi saada aikaan uusia myds kriittisid tehtdvid. [Burke,
2003; Hughes & Cotterel, 2006]

Resurssien kohdistaminen ja riittdvyyden haasteet kasvavat kun organisaatiossa on
useita samanaikaisia projekteja. Resurssien allokoinnissa joudutaan miettiméén
prioriteetit eri projekteille. Resurssit kiinnitetddn kriittisimpiin projekteihin ensin. Erds
menetelmd useiden yhtdaikaisten projektien hallintaan on PSDP (Program Demand
Supply Planning). Titd menetelméa kéytetddn resurssisuunnitteluun ja niiden hallintaan.
Menetelmd pyrkii vastaamaan priorisoinnin, resurssinhallinnan ja samanaikaisuuden
ongelmiin. [Burke, 2003; Hughes & Cotterel, 2006; Kemppainen, 2000; Tsui, 2004]

9.1. Henkiloresurssit

Tyomairien arvioissa tdytyy huomioida tehtdvién, suorittajaan ja ympéristoon liittyvét

asiat. Tehtdvdn laajuus, suorittajan ammattitaito, tyOvélineet ja tilat vaikuttavat
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luonnollisesti tehtdvin suoritustehokkuuteen. Tyomédidrd saadaan kertomalla kukin
tehtdvd tehtdvikohtaisella muuttujalla ja laskemalla kaikki yhteen. Tehtidvédkohtainen
muuttuja saadaan tehtdvdn, sen suorittajan ja siithen vaikuttavan ympériston
yhdistelmistd, jotka ovat keskeisimpid muuttujia. Kullekin muuttujalle miaritelldén
arvo ja ne kerrotaan keskendén. Joillekin muuttujille on olemassa ohjeellisia viitearvoja,
esimerkiksi tyon suorittajan kokemuksen mukainen tyomaéaardkerroin. Mikéli tehtdvin
suorittaja ei ole tiedossa arviointitilanteessa, kiytetddn keskiarvoja. Tydn suorittajan
vaikutus  tyomddrddn  huomioidaan  kertomalla  keskimddrdinen  tyOmé&érd
kokemuskertoimella. Tyomadrdn laskentamalli on esitetty tarkemmin kuvassa 11.
Vaihdettavissa oleva resurssi muodostuu ryhmaéstd, jossa kuka tahansa ryhmén jésen voi
suorittaa tehtdvén samanarvoisesti. [Burke, 2003; Pelin, 2002; Ruuska, 2001]

Tehtdvd = a,
Tehtdvikohtainen muuttuja (tehtdva, suorittaja ja ymparistomuuttujat huomioiden

tuotos joka saadaan aikaan tietyssé ajassa) = x,,

Tyomaari = a;« X; + a2: X+ a3« X3 +...+ 2, X,

Kokemus Tyoméirikerroin
Harjoittelija 3.5-40
Jonkin verran kokemusta 20-3.0
Ammattitaitoinen 1.0-1.5
Ekspertti 0.6-0.8

Kuva 11. Tyémddrdn laskentamalli [Pelin, 2002]

Tyomaéérien arvioinnin jilkeen lasketaan tehtévien kestoaika. Kesto saadaan laskettua
jakamalla tyomadrd tehtdvadn kéytettdvissd olevilla henkildresursseilla, kuten kuvassa
12 kerrotaan. Tehtdvien kestoaika vaihtelee kéytettdvissd olevien resurssien seki
tuotoksen tehokkuuden mukaan. Projektiaikataulu ja budjetti médrittelevit yleensd

reunachdot resursseille. [Burke, 2003 ]
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Kesto = tyoméiri : resurssimairi

Kuva 12. Tyon keston laskentamalli [Burke, 2003, Pelin, 2002]

Laskennallinen kestoaika muutetaan kalenteriaikaiseksi kestoksi huomioimalla
todellinen tydaika. Mikadli ty6lld on yksi kokopdivéinen tekijé, kesto on tydmédri. Osa-
aikaisen tekijan ollessa kyseessd, kestoaika luonnollisesti pitenee samassa suhteessa.
Resurssin kéytettdvyys on syytd merkitd suunnitelmiin. Usein organisaatioissa on
meneillddn useita samanaikaisia projekteja, jotka kdyttdvit osittain samoja resursseja.
Suunnitelmissa tdytyy huomioida resurssien pééllekkdisyys ja siten todellinen
saatavuus.

Kestossa on huomioitava lisdksi viikonloppujen, juhlapyhien, lomien,
matkapéivien, koulutusten yms. tilaisuuksien vaikutukset. Aika, jolloin henkild on
estynyt hoitamaan kyseistd tehtivdd, vidhennetddn tehokkaasta tyOajasta. Normaali
tyoviikkko on 5 henkilotyopdivdd (htpv). Kalenteriaikaa laskettaessa tistd on
vihennettdvd poissaolot, jolloin varsinainen kalenteriaika tehtdvdn suorittamiseen
pitenee. Ruuskan [2001] mukaan henkilon realistinen maksimikdytettdvyys on
normaaliolosuhteissa, ilman tausta- ja tydtilannetekijoitd, noin 70 — 80 % eli 3 - 4
paivad/viikko. Usein henkilon tehokas tyodaika lasketaan liian suureksi. Sairaus- ja
muihin toistuviin poissaoloihin voidaan laskea esim. 25 %:n varaus. [Burke, 2003]

Tyomddrd saadaan siirrettyd kalenteriajaksi laskemalla kéytettdvissd olevat
tyopdivit, jolla jaetaan tyOpdivien teoreettinen maksimiméérd. Tdstd saadaan kerroin,
jolla  kerrotaan tyomaérdarvio, lopputuloksena ty6hon kuluva kalenteriaika.

Kalenteriajan laskentamalli on esitelty kuvassa 13. [Ruuska, 2001]

Kerroin =

Tyopéivien teoreettinen maksimi : Kéytettivissé olevien tydpaivien maksimi

Kalenteriaika = Tyoméiraarvio (htpv) * kerroin

Kuva 13. Tyomddrdn muuttaminen kalenteriajaksi, laskentamalli

[Ruuska, 2001]
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Edelld kerrottujen laskentamallien yksinkertaisemmaksi hyddyntdmiseksi, niistid
voitaisiin melko helposti muodostaa esimerkiksi taulukkolaskennalla valmiita
resurssitarpeen laskentamalleja. Syottdmadlld muuttujat niille varatuille paikoille,
laskentamalli suorittaisi sen jidlkeen automaattisesti arvioiden laskennan muuttujien
perusteella. Edeltdvid oppeja mukaillen taulukkoon 10 on koottu malli automatisoinnin
mahdollisuudesta. Jokaisella muuttujalla on parametrisoidut arvot, joita laskuri kayttéisi
arvioimaan lopputuloksen riippuen esimerkiksi resurssityypistd ja sen kykyrakenteesta.
Mallia voitaisiin laajentaa siten, ettd siind huomioidaan myds varianssin, liukuman ja
kalenteriajan automaattinen laskenta. Tyon keston suhteen on kehitetty melko
monimutkaisiakin laskentakaavoja. Nailla laskentamalleilla voidaan
aikataulusuunnittelun lisdksi tyydyttdé erilaisia projektinhallinnallisia tavoitteita, kuten

kustannusten minimointia. [Ke and Liu, 2005]

Aktiviteetti- Resurssityyppi Tyoméiri: Kiytettivissi Tyon kesto Tehokas Kalenteri-
numero o olevat henkilo- e tyoaika aika
tyomadra * = tyOmaara :
. resurssit o =
kokemuskerroin resurssimiara /hlo/pv tyon kesto :
tehokas
tyOaika
(kerroin)
A001 Suunnittelija 32 htpv * 1.0 1 hloa 32 pv 0.5 64 pv
S htpv/hlo/pv
(ammattitaitoinen) =32 htpv
A002 Ohjelmoija 25 htpv * 0.8 2 hloa 10 pv 0.75 13.33 pv
. htpv/hlo/pv
(ekspertti) =20 htpv

Taulukko 10. Resurssitaulukko [mukailtu, Burke, 2003: Pelin, 2002]

Kuten jo aiemmin mainittiin, laskennallinen projektiaikataulu on usein sille asetettujen
reunachtojen suhteen todellisena kalenteriaikana liian pitkd. Kalenteriaikaa voidaan
lyhentdd limittdmalla kriittisid tehtdvid, mikdli se on mahdollista. Projektin lyhin
mahdollinen suorittamisaika méérdytyy kriittisen polun mukaan. Kriittinen polku on
kriittisten tehtdvien muodostama ketju toimintaverkon alusta loppuun. Tehtdvien
yksityiskohtaisesta kartoituksesta projektin alusta loppuun selvidd kriittinen
tehtidvéketju, eli kriittinen polku ja pelivarat.

Kestoa ei ole mahdollista lyhentéd, kun yhtékaén kriittisen polun tehtdvii ei voida
endd kohtuullisin kustannuksin lyhentdd. Optimaalinen tilanne on saavutettu, kun

kustannus-hy6ty-suhde on paras mahdollinen. Mikéli kalenteriaikaa ei voida lyhentda,
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on projektiaikataulun tavoitteita muutettava tai projektin tavoitteita karsittava.
Optimoinnin lisdksi voidaan hankkia lisdd henkiloresursseja tai jopa karsia tehtivid.
Toisaalta voidaan harkita, onko mahdollista hankkia kokeneempi ja ammattitaitoisempi
tekijd jollekin tehtdville, tai muulla tavoin tehostaa sen suorittamista. Henkiloresurssien
kasvattaminen lisdd kulujen lisdksi  projektinhallinnallisia  haasteita ~mm.

kommunikoinnin ja seurannan suhteen. [Ruuska, 2001]

9.2. Hankinta-aikataulut

Hankinta-aikataulut laaditaan yleensd erikseen lohkoverkon ja kriittisen polun
médrittelyn jélkeen, mutta ennen resurssivarauksia ja kassavirtalaskelmia. Tédmi
aikataulu késittdd sellaisten materiaalien- ja palveluiden hankinnat, jotka tarvitaan
projektin tehtdvien suorittamiseksi. Talld tarkoitetaan nimenomaan materiaaleja,
laitteita sekd projektiorganisaation ulkopuolisia asiantuntijapalveluita. Suunnitelma
tehdddn ostajandkokulmasta, jossa puntaroidaan ostamisen tai oman tuotoksen valilla.
Kokonaisuuden suunnittelussa mietitdin mitd hankitaan, paljonko, milloin on tarvetta ja
milloin hankitaan sekd miten hankinnat hoidetaan.

Ostaminen tulee kyseeseen, kun omassa organisaatiossa ei ole kyseistd osaamista tai
resurssivaraukset on ylitetty., Oma valmistus tulee kyseeseen, kun resurssit,
asiantuntemus ja laitteet ovat kéytettdvissd ja kustannukset ovat pienemmait kuin
kaytettdessd ulkopuolista tuottajaa. Hankinta-aikataulu yhdistdd hankintalistan,
projektiaikataulun, hankinnoista johtuvan ajan sekd varastointiajan. Hankinta-
aikataulusta johtuen joitakin projektiaikataulun osa-alueita joudutaan mahdollisesti
tarkentamaan tai muuttamaan. Hankintojen oikea-aikaisuudella pyritdén siihen, ettd
kaikki on kéytettivissé juuri silld hetkelld kuin niité tarvitaan. Oikea-aikaisuus véhentda

tuotantoriskejd, varastointia sekd varastoinvestointeja. [Burke, 2003]

9.3. Kustannusten aikatauluttaminen

Projektin budjetointi, kassavirran ja kustannusten suunnittelu sekd seuranta ovat hyvin
tarkeitd. Kassavirtalaskelma on osa kriittisen polun metodia yhdistéen tdiden osittelun,
tydmadrdarviot, projektiaikataulun, hankinta-aikataulut ja resurssivaraukset. Projektin
aikataulutukseen kuuluu myds riskinhallintasuunnitelma. Yhdessd ndmi kaikki eri
suunnitelmat muodostavat kokonaisuuden, jossa muutos yhteen vaikuttaa muihin.
Kustannukset jaetaan henkilostokustannuksiin ja yleiskustannuksiin kuten tilavuokrat ja
lainakorot, joita ei aina voida suoranaisesti kiinnittdd mihinkdédn tiettyyn projektiin.
Kustannukset ovat suorassa suhteessa tehtdvien kestoon ja kéytettiviin resursseihin.

Hankinnat realisoituvat usein isompina kokonaisuuksina. Kustannusten ja asiakkaalta
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saatavien tuottojen epdlooginen ajoitus voi saada aikaan ongelmallisia tilanteita
projektia hallinnoivan yrityksen kassavarannoissa. [Burke, 2003; Hughes & Cotterell,
2006]

Kassavirtalaskelmat antavat erinomaista tietoa siitd, mitd varoja tarvitaan, kuinka
paljon ja misséd vaiheessa. Laskelmien avulla saadaan ennakkotietoa myos negatiivisesta
(rahoitustarve) ja positiivisesta (investointitarve) kassavirrasta. Samalla saadaan
annettua asiakkaalle ennakkotietoa siten, ettd he voivat tehdd omat laskelmansa
kustannusten aikataulusta. Lisdksi voidaan laskea ohjelmiston ja projektin
takaisinmaksuaikoja. Laskelma tukee my0s herkkyysanalyysid projektin heikoista
kohdista tilanteisiin, kun jokin menee pieleen. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd suurin

syy yritysten konkursseihin on kassavirtaongelmissa. [Burke, 2003]

9.4. Suunnitelmien analysointi ja piivittiminen

Kun tyomairistd on tehty tarkemmat suunnitelmat, niitd voidaan verrata viitearvoihin.
Ruuskan [2001] mukaan projektin tydvaiheiden kuormittavuudet jakautuvat seuraavasti:
e madrittely ja suunnittelu 30 %
e toteutus 40 %
e testaus 30 %.

Projektin luonne vaikuttaa nididen tyovaiheiden jakautumissuhteeseen. Uutta
ohjelmistoa tehtiessd madrittelyyn ja suunnitteluun kuluu huomattavasti enemmain aikaa
kuin olemassa olevan tietojarjestelmin pienkehityksen suunnitteluun tai yllapitotyohon.
Lisdksi eri tyovaiheiden kuormittavuus vaihtelee mm. yhteydenpidon vaadittavan
miirdn mukaan, joka esimerkiksi méérittely- ja suunnitteluvaiheessa on suurempaa.
Projektin vaihejaosta on olemassa erilaisia kokemukseen perustuvia prosenttijakoja
tarkemmallakin tasolla. Tdméa vertailutekniikka on vain suuntaa-antava. Viitearvojen
avulla voidaan arvioida ollaanko arvioissa realistisella tasolla vai ei. Vertailu on hyvi
tarkistus suunnitelmien pitdvyydestd ainakin karkealla tasolla. Taytyy kuitenkin

muistaa, ettd jokainen projekti on erilainen. [Pelin, 2002, Ruuska, 2001]
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10. RISKINHALLINTA JA EPAVARMUUSTEKIJAT

Suurin osa projektiaikataulutuksen tutkimuksesta ja metodeista olettaa, ettd kaikki
tarvittava tietdmys suunnitelmien ja aikataulujen rakentamiseksi on olemassa. Néin ei
kuitenkaan useimmiten ole, siksi myds ulkoisten tekijoiden vaikutus on hyva pitdd
mielessd. Ennen kéyttdjdvaatimusten tuntemista ei voida tarkkaan suunnitella mitd
vaatimusten tdyttiminen edellyttdd. Asioiden keskindinen riippuvuus on myos
merkittdva tekijd, epdvarmuus voi syntyé useista eri syistd. Tehtdvien suorittamiseen voi
mennd enemmdn tai vdhemmaén aikaa kuin on suunniteltu, asiakas voi muuttaa
vaatimusmadirittelyjd. Kaikki resurssit eivdt ole saatavilla tarvittuun aikaan,
materiaalitoimitukset voivat myohdstelld, méadrdpdivid joudutaan muuttamaan, uusia
tehtdvid voi ilmaantua ja toisia poistua. Téastd syystd on hyvd varautua
epavarmuustekijoiden olemassaoloon jo projektin alkuvaiheessa. Epavarmuustekijoiden
médrittdmiseksi on aina hyvd tehdd riskianalyysi ja riskinhallintasuunnitelma. Mitd
suurempi on tietdmittdmyyden taso alussa, sitd suuremmat ovat riskit projektin
onnistumiselle.

Epédvarmuus ja siten myos riskit liittyvdt usein tuotteeseen, prosesseihin ja projektin
resursseihin. Yleisimmét riskit ovat aikataulujen pitdvyys, budjetin ylittyminen ja se,
ettd asiakas ei ole tyytyvdinen tuotteeseen. Tdmi johtuu yleensd siitd, ettd arviot ja
suunnitelmat ovat puutteellisia ja epdrealistisia ja maédrittelyt ovat puutteellisia.
Prosessien riskit voivat liittyd uuden teknologian kdyttdon ja resurssiriskit oikeiden
henkildiden saatavuuteen tarvittuna ajankohtana. Muutokset vaatimusmaédrittelyissa
lisdd epdvarmuutta ja ohjelmiston sekd projektin koko sen monimutkaisuutta. Riskien
hallintaan tarvitaan useita riskinhallintakeinoja. Riskien luokittelua tehdédén eri tavoin.
Ne voidaan jakaa projekti-, teknisiin- ja liiketoiminnallisiin riskeihin tai olemassa
oleviin, tiedostettuihin ja tiedostamattomiin riskeihin. Yleinen tapa on kiyttdd myos
toiminnallisten, kustannus-, ylldpito- ja aikatauluriskeihin jakoa. [Burke, 2003;
Herroelen and Leus, 2003; Hughes & Cotterell, 2006; Pressman, 2000]

10.1. Riskianalyysi ja riskinhallintasuunnitelma

Riskianalyysin aikana pyritdén tunnistamaan kaikki mahdolliset riskitekijit ja havaitut
riskitekijat analysoidaan. Tdmaén jilkeen ne priorisoidaan esiintymistodennékoisyyden

(matala - korkea) ja seurausten vaikutusten (pienet - suuret) mukaan.
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Riskinanalyysin perusteella laaditaan riskinhallintasuunnitelma, joka siséltdd seuraavat
osat:

¢ riskien ennakointi

e riskien seuranta

e riskien ehkdiseminen

e toimenpiteet kyseisen riskin ilmaantuessa

e seurausten minimointi

e kuka seuraa ja miten.

Tehokas  riskinhallinta  edellyttdd  jatkuvaa  tarkkailua ja  vélittomia
korjaustoimenpiteitd uhkatilanteen ilmaannuttua. Riskinhallintasuunnitelma on kéteva
tehdd vaikka taulukkolaskentaohjelmalla, jolloin se on myds melko havainnollinen.
Taulukkoon voidaan koota kaikki riskianalyysin aikana 16ydetyt riskitekijdt ja arviot
niiden esiintymistodennédkoisyydesta, seurauksista, ennaltachkdisysti ja
korjaustoimenpiteistd. Mitd suurempi riskikerroin, sitd kriittisempi riskitekija on
kyseessd. Taulukkoon 11 on koottu helppokiyttdinen riskitaulukko, jota voitaisiin pitda
projektin riskinhallintatykaluna. Taulukko ei ole sisdllollisesti kattava, tarkoituksena
on ndyttdd esimerkki kahden selkeédn projektiaikatauluun vaikuttavan riskin ennusteista.
[Burke, 2003; Herroelen and Leus, 2003; Hughes & Cotterell, 2006; Pressman, 2000]



67

Riski Esiintymis- Seurausten | Riskikerroin Riskin Korjaustoimenpiteet
todenniikoisyys | vaikutukset t*s ennaltaehkiisy riskin toteutuessa
t=1-3) s=(1-3)
Projektiryhmén 1 3 3 Kannustus ja Avainhenkilon
avainhenkil motivointi tehtévat siirretdén
lahtee Hyva palkka varahenkil6lle
Kaikilla valittdmasti
avainhenkil6illa
on varahenkilo
Asiakas 3 1-3 3-9 Madrittelyt Pyritdan
muuttaa tehddin alun mahdollisimman
alkuperdisia perin hyvin ja vahaisiin
méérityksii perusteellisesti | kokonaismuutoksiin

Jokaisen riskin esiintymistodennékdisyys (t) ja seurausten vaikutukset (s) luokitellaan asteikolla
1-9. Niiden tekijoiden tulo on kyseisen riskin riskikerroin. Riskikertoimen vakavuusasteet:
Riskikerroin 1 — 2 = matala riski
Riskikerroin 3 — 4 = kohtuullinen riski
Riskikerroin 5 — 6 = suuri riski

Riskikerroin 7 — 9 = erittdin suuri riski

Taulukko 11. Riskitaulukko [mukailtu Burke, 2003]

Riskianalyysilld voidaan kartoittaa suurin osa mahdollisista riskeistd, mutta myos
yllatystekijoitd on. Yllatystekijoiden esiintymistd ja vaikutusta on tutkittu paljon. Tahén
aiheeseen liittyvéd tieto ja menetelmit ovat vield melko kesken, vaikka yllatysten
oletetaan kuluvan projektityon luonteeseen ldhes automaattisesti.

[2003]

epavarmuustekijoiden hallinnasta aikataulusuunnittelussa. Naitd menetelmié on tutkittu

Herroelen ja Leus esittelevdt  wviisi  yleisintd l&hestymistapaa

lahinnd koneellisen aikataulusuunnittelun yhteydessd. Seuraavassa on esitelty keinoja

epavarmuustekijoiden hallitsemiseksi. [Herroelen and Leus, 2003; Klemetti, 1996]
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10.2.1. Reaktiivinen aikataulusuunnittelu

Reaktiivinen aikataulusuunnittelu (reactive scheduling) ei pyri késitteleméén
epavarmuustekijoitd alkuperdisessd aikataulusuunnitelmassa. Sen sijaan se keskittyy
alkuperdisen aikataulun korjaamiseen odottamattomien aikatauluun vaikuttavien
asioiden ilmaantuessa, reagointiin. Alkuperdisessd aikataulussa ei ole suunniteltuja
varokeinoja sen pettiessa.

Reaktiivinen tekniikka voi olla hyvinkin yksinkertainen. Tyypillisimmilld4n se voi
olla tunnettu right shift rule -menetelmé (Sadeh et al., 1993; Smith 1994). Tadméin
saanndén mukaan kaikkia tehtdvid joihin resursseista tai riippuvuuksista johtuva
aikataulun hajoaminen vaikuttaa, yksinkertaisesti siirretdén oikealle eli tuonnemmaksi.
Témid menetelmd voi johtaa hyvinkin huonoihin tuloksiin projektin onnistumisen
kannalta, koska asioiden siirtdminen ei ole niin yksiselitteistd ja kokonaisaikataulu
vaarantuu. Toinen reaktiivisen aikatauluttamisen #diripdad on koko olemassa olevan
aikataulun sivuuttaminen, kun ryhdytdin toimenpiteisiin aikataulun pettdessa. Talloin
voidaan jo puhua kokonaan uuden aikataulun tekemisestd. Menetelmén
padpyrkimyksend on, ettd uusi aikataulu poikkeaa mahdollisimman vihéin
alkuperdisestd ja muutoksista johtuva myohdstyminen minimoidaan. [Herroelen and
Leus, 2003]

10.2.2. Todennékoisyyteen perustuva projektisuunnittelu

Todennidkoisyysteorioithin ja -laskentaan pohjautuva projektisuunnittelu (stochastic
project scheduling) on kehitetty mm. mittaamaan projektin todenndkdisyyttd valmistua
tietyssd ajassa. Kokonaisen projektin valmistuminen ja tehtivit jotka méadrittelevét sen
keston, ovat aina kyseenalaisia johtuen tehtivien ja satunnaisten tehtidvien vaihtelevasta
kestosta. Toimittaja (projektin toteuttaja) voi kéyttdd tdtd menetelmdd ennustamaan
kuinka todenndkdistd projektin toteutus on sovitussa aikataulussa, sekd arvioidakseen
omat kykynsd tiyttdd sopimuksen vaatimukset. Tdmd on hyvd varmistaa aina ennen
tarjouksen tekemistd toteutettavan kokonaisuuden omistajalle eli ostajalle. Projektin
toteutuksen todenndkdisyys on toimittajalle erittdin arvokasta tietoa, mutta tistd
menetelmistd hydtyy myos ohjelmiston omistaja. Omistaja voi médritelld ja analysoida
riskit, joita aikatauluun ja toteutukseen liittyy.

Téassd menetelméssd tehtdvit jérjestetddn mahdollisimman optimaalisesti. Projektin
tyotehtivien ja aikataulun arvioimiseen, sekd niiden keskindiseen jdrjestimiseen mm.
tehokkuuden parantamiseksi ja aikataulun optimoimiseksi on kehitetty lukuisia erilaisia
laskentamalleja ja algoritmeja. Téllaisia ovat mm. PERT -menetelmén kaltaiset
arviointimetodit. [Ruuska, 2001; Herroelen and Leus, 2003]
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10.2.3. Sumean logiikan aikataulusuunnittelu

Sumean logiikan aikataulusuunnittelun teoria (fuzzy scheduling) viittéa, ettd tehtdvien
todennékoisten kestoaikojen jakautumista ei tunneta, koska ei ole olemassa tarpeeksi
kokemustietoa. Sumea logiikka tarkoittaa, ettd kokonaisuus muodostuu loogisesti
yhteenkuuluvista osatekijoistd, joiden merkitys, tarkkuus ja siséltd voivat vaihdella
toden ja epitoden vililld. Projektiaikataulun kannalta se tarkoittaa, ettd kukin projekti
voi sisdltdd erilaisia tydtehtdvid kokonaisuuden valmistumiseksi ja niiden todellinen
kesto on jossain kahden arvion vilill4.

Sumean logitkan mukainen aikataulusuunnittelu tehddén epatdsméllisempien
tietojen perusteella, koska ei ole kéytettdvissd yksiselitteistd kokemustietoa jokaisesta
kombinaatiomahdollisuudesta projektien ollessa erilaisia. Usein arviot tehddén
asiantuntijoiden toimesta, mutta tehtdvdkokonaisuuksien ollessa tilannekohtaisia
projektin johto joutuu tekeméédn padtoksid epdvarmemmalta pohjalta. Epdméaérdisissa
tilanteissa sumean logiikan suunnittelumetodi suosittelee kiyttdmidn sumeita arvoja
tehtdvien keston mallintamisessa, mieluummin kuin todenndkdisyyslaskentaan
perustuvia lukuja. Talloin kaytetddn tehtdvien osittelua ja arvioidaan osatehtivin
todennékoisyytté sisdltyd johonkin tehtdvikokonaisuuteen.

Rommelfanger (1990) on  kehittdnyt  kiytdnnollisen tavan  selvittda
tehtédvikokonaisuuksien sumeiden osa-alueiden tiedot. Téméin mukaan asiantuntijat
antavat  pessimistisimméin ja optimistisimman arvionsa joistakin tdrkeisti
tehtdvikokonaisuuksista maiérittelemélld niiden vaihteluvdlin. Vaihtelu muodostuu
tehtivistd joiden esiintymistodennikoisyys on kohtuullinen tai suuri. Myds sumean
suunnittelumenetelmén metodissa on kehitetty lukuisia laskentamalleja arvioinnin
avuksi. Suunnitteluprosessin lopputuloksena saadaan sumea aikataulusuunnitelma, joka
sisaltad sumeat aloitus-  ja  lopetusajankohdat  tehtéville. Sumealla
aikataulusuunnitelmalla pééstddn arvioperusteiseen aikatauluun, jossa toteuma on
oletettavasti jotain optimistisimman ja pessimistisimmin arvion valiltd. Tallaisia
aikatauluja on tulkittava varauksellisesti ja pitd4d muistaa niiden vaihtelumahdollisuudet.
[Herroelen and Leus, 2003]

10.2.4. Ennakoiva aikataulusuunnittelu

Ennakoiva aikataulusuunnittelu (proactive scheduling) varautuu aikataulujen
muutoksiin mm. pitdmailld vararesursseja. Vararesurssit otetaan kayttoon, mikali
tehtidvien edistyminen sitd vaatii. Alkuperdiseen aikatauluun lisitidén suojatut kestoajat.

Puhdas resurssien vajaakdyttd on melko epérealistista ja kallista. Liséksi

projektitydon ongelmat eivit yleensd ole nidin yksinkertaisesti ratkaistavissa. Tilastojen
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perusteella projektin pelastaminen lisdresursseilla pidentdd tehtdvien kestoa. Yleensd
tehtdvat, jotka edellyttdvdt vararesurssien kayttod keskeytystilanteessa, kestévit
kauemmin, koska samalla joudutaan selviytyméédn itse tehtdvien ja mahdollisesti
projektin keskeytyksestd. Tilastojen mukaan tehtivien suojattu kestoaika on yhtd suuri,
kuin alkuperdinen arvio lisdttynd keskeytyksilld ja niiden aiheuttamilla viiveilld joita
tehtdvédn suorittamisen aikana voidaan odottaa. Viive syntyy keskiméirdisestd ajasta
joka menee epdonnistumiseen ja ajasta joka kuluu asian korjaamiseen. Tdmén vuoksi
tdma ldhestymistapa ei sovellu projekteihin, joissa pdédresursseina ovat ihmiset.

Metodia on pyritty parantamaan kayttdmailld tehtivien aikaisimman ja
myO6hdisimmin mahdollisen alkamis- ja paédttymisajankohdan periaatteita ja 16ytdmalla
niiden avulla optimaalisin suunnitelma projektin toteutukselle. Myds tdmidn metodin

tueksi on kehitetty useita laskentamalleja. [Herroelen and Leus, 2003]

10.2.5. Herkkyysanalyysi

Herkkyysanalyysiin (sensitivity analysis) perustuva aikataulusuunnittelu keskittyy
kysymyksiin mité jos? Menetelmé pyrkii antamaan vastauksia useisiin kysymyksiin:
e mitkd ovat muutosmarginaalien rajat, jotta kokonaisuus pysyy
optimaalisena
¢ mikéd on optimaalinen kustannus jos muutoksia ilmaantuu
e miki on muutoksen jilkeen optimaalinen ratkaisu
¢ milloin alkuperdinen aikataulu pysyy optimaalisena
¢ milloin kohteen toiminta pysyy optimaalisena
e millaisia herkkyysanalyyseja kannattaa kéayttdd jotta ratkaisujen
vankkuus on optimaalinen ja millaisia herkkyysanalyyseja voidaan

tehdi ilman yksityiskohtaisia tietoja ratkaisuista?

Toinen mielenkiinnon kohde on vield melko tutkimaton alue. Miten mééritellddn, mitka
parametrimuutokset ovat sellaisia, joiden seurauksena ei jouduta projektin
uudelleenaikatauluttamiseen, vaan selvitdédn pienilld suunnitelmien korjauksilla,
esimerkiksi right shift-menetelmadlld. Tétd seikkaa tiedusteltiin myos tutkielman

empiirisessd osuudessa. [Herroelen and Leus, 2003]
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11. PROJEKTINHALLINTA JA SEURANTA

Projektinhallinta koostuu suunnittelusta, organisoinnista, rekrytoinnista, ohjauksesta,
tarkkailusta, kontrolloinnista, innovoinnista sekd edustamisesta eri sidosryhmiin
ndhden. Projektinhallinnan yksi tirkeimpid tehtdvid on seuranta, joka on kriittisen
tirkedd onnistumisen kannalta. Projektiseurannan tulee olla sddnnonmukaista ja
tehokasta. Seurantaa tehdéddn useilla eri tavoilla, yksi keskeisimmistd seurantavélineisti
on aikatauluseuranta. [Hughes & Cotterell, 2006; Pelin, 2002]

11.1. Projektiaikataulun hallinnan tyovilineet ja tuotokset eri vaiheissa

Aikataulunhallinnan  suunnittelu- ja  seurantadokumentteja  on  lukuisia.
Suunnittelumalleja  ovat mm. lohkoverkkokaavio, Ganttin kaavio  sekd
avainpdivimadrien eli virstanpylvdiden kéyttd. Suunnitelmat ja arviot voidaan
dokumentoida projektihallintaohjelmistoilla, joissa on olemassa valmiit ominaisuudet
niille projektinhallinnan elementeille. Tavanomaisia toimisto-ohjelmia kiytetddn myos
ja ne ovatkin useimmiten projektinhallinta-ohjelmistoja yksinkertaisempia.

Suunnitteludokumentteja ovat projektiorganisaation rakenne, vastuualueiden jako,
tyon kuvaukset ja tyotehtavit. Kaikki ndma vaikuttavat myos aikataulusuunnitteluun.
Tyoaikaraporteilla ja suoritteiden arvioinnilla kontrolloidaan henkildresurssien kéyttoa.
Aikataulujen toteutumisen kontrolloimiseen voidaan kiyttdd etenemisraporttia, jossa
suunnitelmia verrataan toteutuneeseen. Henkiloresurssien hallitseminen ja seuranta on
hyvin térked aikataulun ja projektibudjetin toteutumisen kannalta. [Burke, 2003]

Aikatauluseuranta perustuu kolmen erillisen aikataulusuunnitelman versioon.
Perusaikataulu eli alkuperdinen suunnitelma sdilyy muuttumattomana koko projektin
alusta loppuun. Toteutuma-aikataululla kuvataan mité tarkasteluajankohtaan mennessi
on tapahtunut. Aikataulutoteuman seurantaa voidaan tehdd mm. viikoittaisella
tydaikaraportoinnilla, johon kerétddn toteutuneet tyGtunnit ja tehtdvien eteneminen.
Raportointi tulee tehdd tehtdvidluettelon tarkkuudella. Toteutumaa verrataan
perusaikataulun arvioihin, jolloin poikkeamat havaitaan ja niiden syyt selvitetdin.
Tarvittaessa tarkennetaan alkuperdisid arvioita, tydomenetelmid tai muita asiaan
vaikuttavia tekijoitd. Tastd syntyy lopputuloksena kolmas aikatauluversio eli
tdsmennetty suunnitelma. Tdsmennetyssd suunnitelmassa on otettu huomioon menneet
tapahtumat seka oletukset projektin jatkosta.

Projektijohto seuraa etenemisti. Projektipéddllikké raportoi johtoryhmalle projektin
tilanteen sddnnollisesti. Raportoinnille on olemassa valmiita tydkaluja, kuten

Microsoftin MS Project. Kattavalla raportoinnilla pysytdin tilanteen tasalla ja kerdtidén
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kallisarvoista tietoa myds tulevien projektien varalle. [Huotari et al., 1995, Pelin, 2002;
Schwalbe, 2007]

11.2. Poikkeusten kaisittely

jotka ovat usein aika ja resurssit. Kun poikkeuksia havaitaan, nithin on puututtava
valittomasti. Ongelmiin tartutaan heti ja niihin etsitdin mahdollisimman tehokas
ratkaisu. Ndin valtytdan vield suuremmilta vahingoilta.

Kun mahdolliset ongelmat kartoitetaan etukdteen, niithin on valmistauduttu
riskinhallintasuunnitelmalla. Ongelmat tunnistetaan helpommin ja aikaisemmin ja
niiden varalle on olemassa valmiita ratkaisumalleja. Ylldtykset kuuluvat projektityon
luonteeseen. Epdvarmuustekijoihin  ja ennalta -arvaamattomiin yllatyksiin on
hankalampi varautua, mutta niiden olemassaolo on syytd tiedostaa. Samat

projektinhallinnalliset ongelmat toistuvat yleensa kerta toisensa jilkeen. [Pelin, 2002]
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12. ONNISTUNUT PROJEKTI

Projektin onnistuminen arvioidaan sille asetettujen tavoitteiden perusteella. Projektin
pdittyessd analysoidaan, miten projekti ja valmis tuote vastaavat alussa asetettuja
tavoitteita. Onnistumista ei mitata pelkdstddn hyvalld tuotteella, vaan ettd se on
aikaansaatu sovitussa aikataulussa ja budjetissa. Laadun késite keskittyy usein liikaa
sisdllolliseen laatuun, télléin vaarana on aikataulujen ja budjetin ylittyminen.
Aikataulun ja budjetin onnistumista on helpompi mitata, koska ne ilmoitetaan
mitattavissa olevilla suureilla. Siséllollisen laadun tavoitteita on hankalampi mitata,
koska ne ovat osittain arvostuskysymyksid. Tuote voi olla mééritelmien mukainen,
mutta ei sitd, mitd haluttiin. Projekti on onnistunut jos odotukset ovat tdyttyneet.
Projektipaillikkd vastaa projektin tavoitteiden tdyttymisestd. Usein myohéstynytkin
projekti tyydyttdd vield asiakasta, jos asiakas saa mitd on tilannut. Kannattaa muistaa,
ettd myohéstynyt ja alkuperdisistd suunnitelmistaan paisunut projekti on kallis ja
hankala seké toimittajalle ettd asiakkaalle. [Pelin, 2002]

Projektin alussa voidaan asettaa laatumittarit, joilla projektin onnistumista
mitataan sen aikana sovituissa tarkistuspisteissd sekd projektin lopussa.
Laatutarkastusten palaute pitkin projektia on tirkeéd, jotta korjaustoimenpiteet voidaan
tehdd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja virheelliset tuotokset minimoidaan. Koko
projektin ajan mitataan ajallista ja tehollista laatua. Teholla tarkoitetaan téssd
toteutuksen etenemistd sovitusti. Etenemisen seuranta ja siten ajallisen ja rahallisen
laadun mittaaminen tapahtuu projektiaikataulun ja tyOméérdarvioiden sekid
projektikustannusten avulla. Projektipaillikolla pitad olla koko projektin ajan tiukka ote
projektiaikatauluun. Lopputuotteen laatumittareita voivat olla esimerkiksi kdytettivyys,
vasteajat, ylldpitokustannukset, virheiden méaird ja laatu sekd korjauskustannukset.
Ruuska [2001] kuvaa kolmen tekijdn samanaikaista hallintaa triangelidraamana.
Projektin tulostavoitteen muodostavat lopputuotteen laatu, aikataulu ja kustannukset.
Muutos missd tahansa ndistd kolmesta tekijéstd vaikuttaa aina kahteen muuhun.
[Pressman, 2000; Ruuska, 2001]

Jokaisen projektin lopuksi on hyvd pitdd loppuyhteenveto, jossa analysoidaan
projektin suoritteet. Analysoimalla suunnitelmia verrattuna toteutumiin, saadaan
arvokasta tietoa tulevia projekteja varten. Jokaisesta projektista kannattaa sdilyttdd

hyvéksi havaitut menetelmét (best practises) ja varmistaa virheistd oppiminen.
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13. TUTKIMUS TYOMAARIEN ARVIOINNISTA JA
AIKATAULUJEN SUUNNITTELUSTA

Téassd kappaleessa kisitellddn tutkielman empiirisen tutkimusosuuden tekeminen ja
tulokset. Empiirisen tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa edelld esitettyjen
tydmadrdarviointiin ja aikataulusuunnitteluun liittyvien asioiden toteuttamista ja
toteutumista kédytdnnossd erilaisissa projektiorganisaatioissa. Tutkimuksessa kerittiin
arvokasta tietoa eri organisaatioiden hyvistd kédytdnndistd ja projektien sudenkuopista.

Kohderyhmailti tiedusteltiin myds heidédn ndkemyksidén suunnittelun tehostamiseksi.

13.1. Tutkimuksen taustaa

Tutkielman tutkimusosuus tehtiin empiirisend lomakekyselytutkimuksena. Kysely
kohdistui eri alojen organisaatioiden henkildihin, joiden voitiin olettaa tekevin tai
ainakin osallistuvan IT-projektien tyomadrdarviointiin ja aikataulusuunnitteluun ja
niiden seurantaan. Vastaajat valittiin eri alojen yrityksistd melko sattumanvaraisesti.
Joukkoon pyrittiin ottamaan eri toimialoja ja organisaatiokokoja ja -rakenteita. Niissd
tapauksissa, joissa etukdteen valittu kohdehenkild ei tydssddn tehnyt kyseistd arviointia
ja suunnittelua, kyselyyn vastaaminen siirrettiin edelleen oikealle henkil6lle
padasiallisesti organisaation omasta toimesta.

Kysely toimitettiin tutkimusryhmaille sdhkopostilla tutkimuksesta kertovan saatteen
ja sdhkoisen vastauslomakkeen kera. Tutkimuksen saate on liitteend 1. Kysely
lahetettiin kolmeen eri otteeseen, yhteensd 54 henkildlle, johtuen saatujen vastausten
niukasta médristd. Kyselyyn vastasi yhteensd 16 henkil6d lopullisen vastausprosentin
jaddessd siten 29,6 %:iin. Muutamissa tapauksissa organisaatiosta ilmoitettiin, ettd
heilld ei ole mitddn jarjestelméllisid keinoja, vaan hallittua kaaosta ja kyselyyn ei sen
kummemmin vastattu. Liséksi tuli useampi ilmoitus, ettd tydtilanteesta johtuen ei ole
aikaa vastata kyselyyn. Vastausprosentista ja vastaamatta jittimisen perusteluista
johtuen voidaan olettaa, ettd projektinhallinnan saralla olisi edelleen paljon
kehittamista.

Kyselyssé pyrittiin kartoittamaan organisaatioiden projektisuunnittelussa kiytettyja
tyomaddrien ja aikataulujen arviointi-, suunnittelu- ja seurantamenetelmid sekd
kokemuksia niistd. Vastauslomake jaettiin eri osa-alueisiin, vastaajien taustatietoihin,
projektisuunnitteluun  yleensd,  aikataulusuunnitteluun, tyOmaéairdarviointiin  ja
omakohtaisiin kokemuksiin eri menetelmisti ja tavoista. Lopuksi tiedusteltiin vastaajien
kehitysideoita projektin tyomédrdarvioinnista ja aikatauluttamisesta sekd ideaalisesta

projektinhallintaohjelmistosta. Kysymyksid oli yhteensid 63 kappaletta, joista valtaosa
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oli  vaihtoehtokysymyksid. =~ Useimmiten  vastauksissa  tarjottiin  valmiita
vastausvaihtoehtoja, mutta vastaajan oli mahdollista antaa myos tarkennuksia tai

vapaata informaatiota. Kysymyslomake on liitteend 2.

13.2. Vastaajien taustatiedot

Vastaajien taustatiedoista selvitettiin vastaajan sukupuoli, tehtdvinimike ja rooli
organisaatiossa. Koska tutkimus kohdistui projektien tyOomidrdarviointiin ja
aikataulusuunnitteluun, selvitettiin my0s vastaajan projektitydkokemuksen pituus seki
rooli projektiorganisaatiossa. Vastaajan taustaorganisaatiosta selvitettiin organisaation
tyyppi ja toimiala.

Suurin osa vastaajista oli miehid, mukana oli vain neljd naista. Vastaajista puolet
toimi  projektipddllikon  tehtdvissd.  Lisdksi mukana oli  tuotepidillikko,
tuotekehityspaillikko, tuotepiéllikko, tilipaéllikko, johtava konsultti, toimitusjohtaja,
suunnittelija ja kehityspaillikko. Henkildiden tehtdvinimikkeet vaihtelivat jonkin
verran, mutta suunnittelijaa lukuun ottamatta kaikki toimivat johtotehtavissa.

Vastaajien projektitydkokemus oli suurimmalla osalla useamman vuoden ajalta.
Neljélla vastaajalla oli alan kokemusta 2 - 5 vuotta, viidelld 6 — 10 vuotta ja viidelld yli
10 vuotta. Vain kahdella oli korkeintaan vuoden kokemus projektityosta.

Vastaajien rooli projektiorganisaatiossa oli neljilld projektipadllikko ja viidella
jokin muu projektiryhmén rooli. Kaksi vastaajaa oli projektin ohjaus- tai johtoryhmén
jésenid. Vastaajista viisi oli asiakkaan tai tilaajan roolissa.

Organisaatiotyypit vaihtelivat jonkin verran. Suurin vastaajaryhmé olivat
pienyritykset, joissa henkilostomédrd oli alle 250. Pienyrityksid oli yhteensd kuusi,
joista yksi konsultointialalla, yksi sijoitus- ja kehitysyhtidtoiminnan alalla, kaksi
ohjelmistotuotannon parissa ja kaksi ei kertonut toimialaansa. Mukana oli yksi
koulutusalan valtionlaitos ja yksi kunnallinen kehitysyhtio. Kuusi vastaajaa tyoskenteli
suuryrityksessid (henkiloméédrd yli 1000), joista kolme toimii pankkisektorilla, yksi
teollisuudessa, yksi kaupan ja yksi konsultoinnin alalla. Keskisuuria yrityksié oli kaksi
(henkilomédra 250-1000), joista toinen toimii teollisuuden ja toinen kehitys- ja

konsultointialalla.

13.3. Projektisuunnittelu

Ennen tyOmédrdarviointia ja aikataulusuunnittelua selvitettiin projektisuunnittelun

yleisid taustoja vastaajaorganisaatioista.



76

13.3.1. Projektin tilaaja

Projektin luonteeseen vaikuttaa aina my0s asiakassuhde. Projektiorganisaatio ja
projektitydmalli rakentuvat hieman eri tavoin riippuen siitd, onko kyseessé ulkoinen vai
sisdinen asiakas.

Tutkimusryhmistd 63 %:lla eli kymmenelld vastaajalla yleisin projektin tilaaja tai
asiakas oli organisaation ulkopuolinen. Neljilld vastaajalla asiakas oli oman

organisaation sisillé ja kahdella oli molempia.

13.3.2. Projektisuunnittelumallin kaytto

Teoriaosuudessa esiteltiin joitakin projektitydomalleja ja mainittiin, ettd projektin
luonteen mukaan pyritddn valitsemaan niistd sopivin. Vastaajaorganisaatioissa
projektisuunnittelumallit vaihtelivat jonkin verran, mutta suurimmassa osassa

(81 %) sellaista kaytettiin. Kolmessa organisaatiossa kaytettiin organisaation omaa
mallia, eli vaiheisiin jaettua metodologiaa, toimintasuunnitelmapohjaista mallia ja
yhdestd tapauksesta ei ole tarkempia tietoja. Kolmessa organisaatiossa kiytettiin
vaihejakomallia, yhdessé NOCOP-mallia, yhdessi oliomenetelmdd ja yhdessd
prototypointia. NOCOP-mallia ei ole kisitelty téssd tutkielmassa, joten kuvataan se
tissd lyhyesti selkeyden vuoksi. NOCOP méirittelee missé projektin etapissa kunkin
tietojdrjestelmitydon mukaisen tuotoksen (vélituote) tulee olla valmis. Liséksi se
médrittelee mitkd roolit osallistuvat kunkin vaiheen ty6hon. [Paloméki, 2005] Nelja
yritystd kdytti kahta eri mallia, joista kolmella vesiputousmalli ja sen lisdksi spiraali-,
vaihejakomalli tai oliomenetelmd. Erds organisaatio kéytti prototypointia ja
spiraalimallia yhdessd. Kolmessa organisaatiossa ei kdytetty mitdén projektitydmallia.
Kuvassa 14 kuvataan graafisesti eri projektisuunnittelumetodien kdyton jakautuminen

vastausorganisaatioissa. Huomattakoon, etti osassa kdytettiin kahta eri menetelmaa.

O Vesiputousmalli
B Prototypointi

O Spiraalimalli

O Vaihejakomalli
B Oliomenetelméi
0 Muu menetelma

B Organisaation oma menetelméi

O Ei erityistd menetelmia

Kuva 14. Projektisuunnittelumallien kédyton jakautuminen
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13.3.3. Projektinhallinnan ulkoistaminen

Projektinhallinta hoidettiin p#édsdéntoisesti organisaation sisdlli. Vain kolmessa
tapauksessa se oli osittain ulkoistettu. Néistd yhdessd kaytettiin ulkoisia konsultteja.
Yhdessd oli ulkoistettu osa tukitoiminnoista ja yhdelld organisaatiolla oli oma
projektinhallinta sekd asiakkaan ettd toimittajan puolella. Tdma tarkoittanee melko
yleistd kéytdnt6d kahden projektipddllikon systeemistd, jolloin sekéd asiakkaalla ettd
toimittajalla on oma projektipddllikkd ja projektiryhmi, jotka toimivat ldheisessd

yhteistyOssa.

13.3.4. Riskikartoitus ja riskinhallintasuunnitelma

Projektin alkuvaiheessa kannattaa tehdd riskikartoitus, jonka avulla tiedostetaan
projektin  riskitekijit sekd  ennustetaan niiden  esiintymistodenndkdisyys.
Riskikartoituksen jdlkeen tehddén riskinhallintasuunnitelma, jonka avulla pyritdén
vélttdmédn riskien toteutuminen ja riskin toteutuessa keinot haitallisten seurausten
minimoimiseksi ovat valmiina tiedossa. Tiedostamalla projektin riskit, voidaan
projektiseurantaa tehostaa erityisesti niilld alueilla joilla on havaittu olevan selkeitd
riskitekijoitd. Tehostetulla seurannalla voidaan jopa vilttdd riskien toteutuminen.

Suurin  osa  tutkimuskohteista (56 %)  teki  riskikartoituksen  ja
riskinhallintasuunnitelman aina. Viidessd organisaatiossa riskisuunnitelma tehtiin

toisinaan. Vain kahdessa organisaatiossa riskinhallintaa ei tehty ollenkaan.

13.3.5. Projektisuunnittelun merkitys

Tutkimuksen kohteena olevissa organisaatioissa kéytettiin vaihdellen kaikkia esitettyja
projektitydmalleja. Suurin osa organisaatioista vastasi itse projektinhallinnasta. Alla
olevaan taulukkoon on koottu eri projektitydmallien ja projektinhallinnan toteuttaminen
tutkimuksen kohderyhmiéssd sekd vertailun vuoksi suunnitteluvaiheessa tehtévi
riskikartoitus projektitydomalleittain. Riskikartoituksen osana pitéisi aina olla myds ne
yllattavat muutostilanteet, jotka vaikuttavat projektin tydomdiériin tai aikatauluihin.
Suunnittelutapaa haluttiin peilata projektin aikataulusuunnitelmien ja tydmaardarvioiden
pitdvyyteen.

Yleisin projektitydmalli oli vaihejakomalli ja siind tehtiin myos riskikartoitus
melkein poikkeuksetta. Tdméin mallin mukaisen projektin aikataulut ja tydmaérdarviot
pitivétkin vastaajien mukaan hyvin paikkansa. Projektityomalli tuntui toimivan hyvin
my0Os vesiputousmallissa sekd oliomenetelmalld. Kiytetyn projektitydomallin ja

projektimenestyksen suhde mitattuna arvioiden pitdvyydelld on kuvattu taulukossa 12.
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Samalla voidaan todeta, ettd mikéli organisaatiossa ei ole kdytossddn mitddn

midrdmuotoista projektitydmallia, suunnittelukin j&44 wvajaaksi. Télloin projektin

aikataulujen ja tydméddrienkdin suhteen ei voida odottaa pelkéstidén onnistumisia.

Projektityomalli Kaytossa Projektinhallinta | Riskikartoitus | Aikataulun | Tyoméériaarvion
organisaatioill ulkoistettu tehty pitivyys pitivyys
a

Vesiputousmalli 3 ei 1 Hyva Hyvi

Prototypointi 2 ei 0 Hyva Hyvai -
Kohtalainen

Spiraalimalli 2 ei 0 Kohtalainen Kohtalainen

Vaihejakomalli 4 1 3 Hyvia Hyvia

Oliomenetelma 2 ei 2 Hyvi Hyvi

Jokin muu 1 1 1 Hyva Erittiin hyva

(NOCOP)

Organisaation 3 1 1 Kohtalainen Hyva

oma menetelmi

Ei tiettyd mallia 3 ei 2 Kohtalainen Kohtalainen

kaytossi

Taulukko 12. Kdytetyn projektityomallin merkitys projektin aikataululliselle onnistumiselle

13.3.6. Toiden osittelu ja riippuvuudet

Toiden osittelu jakaa projektin pienempiin ja hallittavampiin kokonaisuuksiin. Miti
tarkemmalle tasolle projektin eri tydvaiheet ja niiden sisdltdmét tehtivit on ositeltu, sitid
helpompi on arvioida tyomaérid ja niiden keskindisid riippuvuuksia ja arviota ovat
huomattavasti tdsmallisempid. Méadrittelemalld riippuvuudet ndhddan kriittiset tehtévit
ja tiedostetaan kriittinen polku.

Kaikissa tutkimusryhmén tapauksista tehtiin tyovaiheiden ja tehtdvien osittelua.
Kuuden vastaajan projektiorganisaatiossa tyot ja tyOvaiheet ositeltiin vain melko
karkealla tasolla. Viidessd organisaatiossa ne jaoteltiin melko tarkasti ja viidessd
tapauksessa ositus tehtiin hyvin tarkalla tasolla.

Suurin osa (81 %) osittelee tyovaiheet ja tehtdvét projektin toteutusvaiheiden
perusteella, joissa kahdessa tapauksessa perusteena kéytettiin lisdksi toteutettavaa
Kahdessa tapauksessa osittelu tehtiin

ohjelmistoa tai projektiorganisaatiota.

toteutettavien ohjelmistojen tai niiden osien perusteella. Yksi organisaatio ositteli
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projektiorganisaation perusteella. Tutkimusryhmilta tiedusteltiin myos eri vaiheiden ja
suunnittelussa.  Kaikissa
Yhdeksin (56 %)

vastaajaorganisaatioista huomioi vaiheiden ja tehtévien riippuvuuden aina. Kuudessa

tehtdvien  keskindisen  riippuvuuden  huomiointia

organisaatioissa ne  huomioitiin  jollakin  tasolla.
organisaatiossa ne huomioitiin useimmiten ja yhdessi tapauksessa vain joskus.
Taulukkoon 13 on koottu vertailu eri projektitydmallien kdyton ja téiden osittelun
suhteesta projektiaikataulun ja tyoméédrdarvioiden pitdvyyteen. Voidaan todeta, ettd
vaikka organisaatiossa ei olisi kdytossd projektitydmallia, tyotehtdvit ositeltiin melko
tarkasti. Mikéli ty0 ositeltiin edes karkealla tasolla ja riippuvuudet huomioitiin, paistiin
melko hyvéddn aikataulujen ja tyOomadidrdarvioiden pitdvyyteen. Niin ollen tdiden

keskindisilld riippuvuuksilla tuntuu olevan suurempi merkitys projektin aikataululliselle

onnistumiselle kuin pelkéstién tyotehtdvien osittelulla ja aikatauluttamisella.

Projektityomalli Kaytossa Toiden osittelu ja peruste | Riippuvuuksien | Aikataulun | Tyoméirdarvion
organisaatioilla huomiointi pitivyys pitivyys
Vesiputousmalli 3 Padasiallisesti karkea taso, | Péddasiallisesti aina Hyva Hyva
peruste vaihteli
Prototypointi 2 Karkea taso, Useimmiten Hyva Hyva - Kohtalainen
toteutusvaiheiden perusteella
Spiraalimalli 2 Karkea taso, Useimmiten Kohtalainen Kohtalainen
toteutusvaiheiden tai
ohjelmiston perusteella
Vaihejakomalli 4 Taso vaihteli, Paiasiallisesti Hyva Hyvi
toteutusvaiheiden aina
perusteella

2 Tarkka taso, Aina Hyva Hyva

Ofiomenetelmé toteutusvaiheiden tai
ohjelmistojen perusteella
Jokin muu 1 Tarkka taso, Aina Hyva Erittdin hyva
(NOCOP) toteutusvaiheiden perusteella
Organisaation oma 3 Padasiallisesti tarkka taso, | Pddasiallisesti aina | Kohtalainen Hyva
menetelméa toteutusvaiheiden tai
ohjelmistojen perusteella

Ei tiettyd mallia 3 Melko tarkka taso, Vaihtelevasti Kohtalainen Kohtalainen

kaytossd

toteutusvaiheiden perusteella

Taulukko 13. Kdytetyn projektityémallin ja toiden osittelun sekd riippuvuuksien merkitys projektin

aikataululliselle onnistumiselle
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13.3.7. Henkiloresurssien valinta

Henkiloresurssien oikea mitoitus ja tehtdvien jakaminen sopivimmille henkildille on
hyvin tirked tekija arvioiden tekemiselle ja projektien etenemiselle. Kun tiedetdén
resurssit henkilotasolla, vasta sen jélkeen voidaan tehdé tdsmallisemmat arviot. Tekijén
kykyrakenne ja kokemus vaikuttaa luonnollisesti toteutuksen tydmééraén.

Sopivimman henkilon valintaa tehddédn eri tavoin. Tamén tutkimuksen perusteella
melkein kaikki vastaajat kdyttivit useampaa valintaperustetta resursseja valitessaan.
Henkilon kéytettivyys on luonnollisesti madrdava tekija, ja se olikin perusteena 14
tapauksessa (88 %). Henkilon ammattitaito oli toiseksi tirkein valintaperuste, yhteensi
yhdekséssd tapauksessa. Kokemus ja henkilon sopivuus kyseiseen tehtdvéddn tulivat
kolmannelle sijalle, kumpikin tekija vaikutti kahdeksassa tapauksessa.

Kolmessa organisaatiossa valinnassa kéytettiin vain yhtd perustetta. Erddssa
tapauksessa valinta tehtiin kokemuksen perusteella ja toisessa voitiin valita sopivin
henkil6. Yhdessd tapauksessa valinta jouduttiin tekeméédn pelkéstddn kéytettdvissa
olevien resurssien mukaan.

Tehtdvien suorittamisen kannalta onkin positiivista, mikéli valinta voidaan tehda
siten, ettd sopivinta henkil6d voidaan etsid kullekin tehtdvélle. Henkiloresurssit ovat
muiden projektiresurssien tavoin usein hyvin tiukoilla, joten projektipadllikolla ei ole
tilaisuutta kayttdd kulloinkin sopivinta henkilod. Kuten tutkimuskin osoitti, tehtdvain

valitaan silld hetkelld kaytettdvissi olevista sopivin.

13.3.8. Epéavarmuustekijoiden huomiointi projektisuunnittelussa

Projektisuunnittelun haasteisiin kuuluu oleellisesti epdvarmuustekijéiden arviointi.
Projektin aikana voi tulla eteen yllityksid, joihin ei ole valmistauduttu.
Epédvarmuustekijoiden vaikutusta ja arviointia on tutkittu paljon. Mitddn varmaa
ratkaisua ei ole 10ydetty, mutta ennakoinnilla voidaan minimoida niiden negatiivinen
vaikutus projektin aikataulusuunnitelman toteutumiseen. Tutkimuksessa haluttiin

Kaikissa vastaajaorganisaatioissa epdvarmuustekijit huomioitiin ja suurin osa kaytti
useampaa eri varokeinoa. Suosituin varautumiskeino epdvarmuustekijoille oli pelivaran
kaytt. Pelivaraa kéytti kymmenen organisaatiota ja suurimmalla osalla oli kdytdssd
myOs muita menetelmid. Toiseksi kdytetyin (7) oli resurssivarantojen kéyttd ja
vararesurssien kéyttoonotto tilanteen vaatiessa. Kolmanneksi eniten (6) kéytettiin
kriittisen polun menetelmdd, madrittdimélld ja seuraamalla tehtdvien aikaisinta ja
myOhdisintd mahdollista aloitus- ja pédttdmisajankohtaa. Tédtd menetelmdd kiytettiin

enimmikseen jonkin muun lisdnd. Kolme vastaajaa kéytti suunnittelun pohjana
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pelivaran ja kriittisen polun méiérittelyn lisdksi optimistisimman ja pessimistisimmén
arvion keskiarvoa. Kahdessa tapauksessa toisen menetelmén rinnalla kéytettiin myos
todennékoisyyslaskentaa, jolla médriteltiin ylldtysten esiintymisennuste. N&istd toinen
oli valmis muuttamaan aikatauluja tilanteen vaatiessa ja toinen oli laskenut
aikatauluihin pelivaraa. Viidessd organisaatiossa epavarmuustekijoiti ei oletettu olevan,
mutta ndistd neljd kuitenkin varautui niihin pelivaralla ja yksi vararesursseilla.

Taulukossa 14 on kuvattu kédytettyjen hallintakeinojen kombinaatiot ja esiintymiskerrat.

Epéivarmuustekijoiden Kiytetyt hallintakeinot Yht./keino
hallintakeinot
Pelivara X X|Xx|Xx X|Xx|Xx X|X 9
Vararesurssit X X|[X|X XX 6
Todennékdisyys-laskenta X X 2
Optimin ja pessimistisimméan 3
X X X

arvion keskiarvo
Kiriittinen polku x| x X < |x|x 6
Aikatauluja muokataan tarvittaessa | X 1
Ei uskota oleva 5

X|x|x X | X
epavarmuustekijoitd
Kaytetyt keinot per vastaaja kpl Useimmiten 2 eri

metodia kiytossa

Taulukko14. Kdytetyt epdvarmuustekijoiden hallintakeinot

13.3.9. Projektien taustatiedot

Tutkimuksen yleisosuudessa kartoitettiin vastaajien taustan ja projektisuunnittelun
lisdksi ~ heiddn  projektiorganisaationsa  tietoja. Projekteista  selvitettiin
projektiorganisaation kokoonpano, projektien laajuus henkiloméaardlld mitattuna seka
projektien ajallinen kesto. Liséksi selvitettiin kdytettyjd projektinhallintatydkaluja ja
mahdollisen laatujirjestelmin kéyttoa.

Suurimmalla osalla (75 %) projektiorganisaatio oli perinteinen projektikokoonpano,
johon kuului ohjaus- tai johtoryhma, projektipdillikkd ja projektiryhmd. Kolmessa
organisaatiossa ei ollut erillistd johtoryhmidid vaan projektin kokoonpano koostui
projektipééllikostd sekd projektiryhmaésti. Naistd yksi oli organisaatioltaan suuryritys ja
kaksi  oli  pienyrityksid.  Yhdessd  tapauksessa  projektiryhmd  muodosti

projektiorganisaation ja yritys oli keskisuuri teollisuuden yhtio.
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Yleisin (56 %, 9 kpl) projektiorganisaation koko oli 4-8 henkildd. Viidessa
tapauksessa projektiryhmédn koko oli 9-20 henkilod. Kolmella vastaajalla oli pieni
projektiorganisaatio, sen muodosti 1-3 henkilon ryhmé. Edelld mainittuihin lukuihin on
sisdllytetty kaksi suuryritystd teollisuuden ja kaupan alalta, jossa toisella
projektikoonpano vaihteli 4-20 henkilon vililla ja toisella yhdekséstd yli 30 henkeen.

Valtaosa vastaajien projekteista (12/16) oli lyhyitd, kestoltaan vain alle vuoden
mittaisia. Viidelld vastaajalla projektin pituus oli 2-3 vuotta. Edelld mainittuihin
lukuihin sisdltyy kaksi tapausta, joilla projektien kesto vaihteli alle vuodesta kolmeen

vuoteen. Vain yhdessé tapauksessa projektit olivat pitkid ja kestivét yli neljd vuotta.

13.3.10.  Projektisuunnittelun apuvilineet

Projektisuunnittelun avuksi on olemassa useita erilaisia suunnitteluohjelmistoja.
Tutkimuksessa tiedusteltiin yhden tunnetuimmista, MS Project-ohjelmiston kayttoa
sekd muita mahdollisia tyokaluja. Yhdeksédssd tapauksessa tyOkaluna kaytettiin MS
Project-ohjelmaa ja neljissd jotain muuta. Niistd yhdessd tapauksessa kiytettiin MS
Projectia sekd organisaation omia mallipohjia (sisdltyy edelld mainittuihin lukuihin
molemmissa ryhmissd), kahdessa vain organisaation omia ja yhdessd Mind Manageria.
Mind Manager on myds Microsoftin suunnittelu- ja mallinnustyokalu. Neljassa
organisaatiossa ei ollut kdytossd mitdin projektisuunnittelutyokalua.

Tutkimuksessa  tiedusteltiin @~ my0s  laatujarjestelmédn  kdyttod,  jolloin
laatujarjestelmédn liittyva laatukidsikirja antaa raamit myos projektien suunnittelu- ja
hallintaprosesseille. T&lloin organisaatiossa on yleensd kéytdssd organisaatiotason
vakiintunut kéytinto. Laatujérjestelmistd tiedusteltiin niistd tunnetuinta, eli ISO9000-
standardin kayttod. Lisdksi selvitettiin, onko kéytdssd jokin muu tai organisaation oma
laatujarjestelma. Neljissd organisaatiossa kaytettiin ISO9000 standardia, joista yhdessi
lisdksi CMMI-mallia (Capability Maturity Model Integration). CMMI on
tuotekehityksen kypsyysmalli, joka sisdltdd yrityksen tuotekehitysprosessien ja
kéytdntdjen avainprosessit. Mallin mukaisesti prosessialueita kehitetddn siten, ettd
saadaan aikaan vakiintuneita hyvid kéaytintoja. CMMI:td kdytetddn laatujohtamisen ja
prosessikehityksen viitekehyksend. [Software Engineering Institute, 2008] Yhdessa
organisaatiossa kéytettiin useampaa eri laatujérjestelmdi riippuen jarjestelmistd tai
projektin  siséllostd. Kolmessa tapauksessa oli kidytossd organisaation oma
laatujarjestelma. Seitsemailld ei ollut kéytdssd mitddn varsinaista laatujérjestelmaa.

Taulukossa 15 on kerrottu, miten eri projektisuunnittelutydkalujen kayttd jakaantui
suhteessa laatujarjestelmiin eri organisaatioissa. Organisaatioissa joissa kaytettiin MS
Project ohjelmaa, oli myds useimmiten kaytossddn jokin laatujirjestelma. Tillaisessa
asetelmassa voisi kuvitella, ettd organisaatio jolle on rakennettu laatujérjestelmé olisi

useimmiten muodostunut myos jokin omaan tarkoitukseen jalostettu suunnittelutyokalu.
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Projektisuunnittelutydkalu Suunnittelutyékalu kiytossa Laatujirjestelmé
kéytossi
MS Project 9 ISO9000: 4

Jokin muu: 2
Organisaation oma: 2

Ei laatujirjestelméaa: 2

Jokin muu 4 Jokin muu: 2

Ei laatujirjestelméaa: 2

Ei suunnittelutydkalua kéytossa 4 Jokin muu: 1

Ei laatujirjestelmad: 3

Taulukko 15. Suunnittelutyokalun ja laatujdrjestelmdn kdiytto organisaatioissa

13.4. Aikataulusuunnittelu

Aikataulujen suunnittelusta selvitettiin, kuinka paljon aikataulusuunnittelua tehtiin ja
miten vastaaja on osallistunut siihen. Tarkoituksena oli, ettd kaikki tutkimuksen
vastaajat ovat aikataulusuunnitteluun ja tyomaéairdarviointiin osallistuvia henkilGita.
Lisidksi tiedusteltiin kéytettyjd arviointimenetelmid, arviointiin vaikuttavia asioita sekd

kokemuksia niista.

13.4.1. Aikataulusuunnitelman tekeminen ja tekijit

Tutkimuksen mukaan vastanneissa projektiorganisaatioissa tehdddn projektin
aikataulusuunnitelma melkein poikkeuksetta. Suunnitelma tehtiin aina 87 %:ssa
organisaatioista, yhdessi tapauksessa ldhes aina, ja vain yhdessi silloin télloin.
Tutkimukseen vastanneet henkilot osallistuivat projektin aikataulusuunnitteluun
vaihtelevasti. Suunnittelua tehtiin useimmiten projektipddllikkond yksin  tai
projektiryhmissd yhdessd. Projektipddllikkod lukuun ottamatta aikataulusuunnittelua
tehtiin harvemmin yksin, vain kahdessa organisaatiossa vastaaja teki suunnitelman aina
yksin projektityontekijind tai projektin omistajana. Kuten kirjallisuusosuudessakin
kerrottiin, paras lopputulos saavutetaan yleensd ryhmityoné kun arvioitsijoita on useita
ja yhden henkilon subjektiivinen nidkemys saadaan minimoitua. Samalla saadaan
laajempi kokemustietdmys kayttoon. Taulukossa 16 on kerrottu, miten vastaajien rooli

vaihteli aikataulusuunnittelun suhteen.
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Rooli Vastaajan eri roolit aikataulusuunnittelussa | Yht./rooli
Yksin projektipidllikkona XX XX X|X|X X X X 10
Yksin projektityontekijana X X X|x 4
Yksin muussa roolissa X X X X 4
Ryhmaissé projektiryhmén jéseneni X |x|x X X | X X X |x 9
Eri rooleja per vastaaja 31111421 |2]1]3[2]1|4]1]1]2]1

Taulukko 16. Vastaajien rooli aikataulusuunnittelussa

Lahes aina projektin aikataulu tehtiin yhteistydssa asiakkaan kanssa (14/16). Niista
kahdessa tapauksessa asiakas antoi raamit aikataululle ja siten myos reunaehdot
projektin kestolle. Yhdessd organisaatiossa asiakas asetti raamit, mutta ei juuri muuten
osallistunut aikataulusuunnitteluun. Vain yksi toimittaja teki aikataulusuunnittelun

padasiallisesti ilman asiakasta.

13.4.2. Kiytetyt aikataulusuunnittelumallit

Aikataulusuunnittelussa kdytetyt menetelmét vaihtelivat. Suosituimmaksi menetelméksi
osoittautui Ganttin menetelmé, jota kiytettiin seitseméssd organisaatiossa (43 %:a
vastaajista). Naisti kahdessa sitd kdytettiin yhdessi kriittisen polun menetelmin kanssa
(CPM). Kolmessa organisaatiossa kéytettiin organisaation omaa mallia. Yksi néisti
kaytti projektin suunnittelussakin kaytettyd arviointitydkalua, yksi SAP-pohjaista
Osiris2-sovellusta ja  yhdessd  organisaatiossa tehtiin  tyOméadrdarviot sekd
resurssikapasiteettilaskelmat ja projektin tilanne pédivitettiin viikoittain. Yksi vastaajista
kaytti vain kriittisen polun menetelmid ja myO0s PERT-menetelmédd kiytettiin vain
yhdessd vastaajaorganisaatiossa. Aiemmin projektitydomalli-kohdassakin esille tullut
organisaatio, joka kiytti projektitydmallinaan NOCOP-mallia, toteutti sitd myds
aikataulusuunnittelussaan. Kolmessa organisaatiossa ei ollut kdytossd mitdin varsinaista
aikataulusuunnittelun  mallia, mutta ndistd kahdessa kuitenkin  kaytettiin
projektisuunnittelumallia.  Kéytettyjen  aikataulusuunnittelumenetelmien  kdyton

jakautuminen on kuvattu graafisesti kuvassa 15.
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OPERT

@ Gantt

OcCcPM

0O Muu menetelméi

B Organisaation oma
menetelméa

O Ei erityistd menetelméi

Kuva 15. Aikataulusuunnittelumenetelmien kéyton jakautuminen

13.4.3. Kiytetyn suunnittelumetodin valintakriteerit ja hyodyt

Suurin osa (12/16) oli valinnut kyseisen menetelmin, koska oli havainnut sen hyvéksi
kaytannossd. Naistd yhdelld kyseinen menetelméd oli my0s organisaation virallinen
suunnittelumalli. Kolmessa tapauksessa kiytetty metodi oli kéytdssd vain koska se oli
organisaation virallinen malli, mutta sen voidaan kuvitella nousseen viralliseksi malliksi
hyvana kéaytintond. Kahdessa organisaatiossa kyseiseen malliin oli paddytty sattumalta
ja yhdessa tapauksessa menetelma oli monen vuoden kehittelytyon tulos (NOCOP).
Valitun mallin tirkeimmat ominaisuudet liittyivit vastaajien mielesti péadasiallisesti
seurannan yksinkertaisuuteen, muutostilanteiden hallittavuuteen ja kokonaisuutena
toimivaan projektiorganisaatioon, joka kisittdd sekd asiakkaan ettd toimittaja-
osapuolen. Silti yllattdvdn suuri osa vastaajista, eli puolet ei pystynyt perustelemaan
kaytetyn aikataulusuunnittelumallin hyvyyttd. Useimmissa néistd tapauksista metodi oli
organisaation virallisesti kdyttdma, eikd sen hyvyyttd kenties osattu sen vuoksi tiedostaa
ja kaytto liittyi enemmaénkin itsestddnselvyyden suorittamiseen kuin hydtyndkokulmaan.
Taulukossa 17 on tarkempi kuvaus vastaajien mielipiteiden jakautumisesta kunkin

mallin tirkeistd ominaisuuksista.
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Menetelmiin hyviit puolet

NOCOP
Gantt
PERT
Oma
Gantt
CPM

Ei mallia
CPM

b

Standardit kaikkien tiedossa, yhteiset pelinsddannot

Seuranta helppoa (toteutuma ja riskinhallinta) X

Nopea seuranta, nopea muutoksiin reagointi X X

Kukaan ei voi hallita kokonaisuutta yksin X

Sopii molemmille osapuolille, toimittaja ja asiakas X

Joustavuus X

Asiakas saadaan sitoutettua paremmin projektiin ja sen
edistymiseen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.
Asiakkaan tarpeet ja ndkemykset madraavat
enimmaikseen lopputuloksen. Projektiorganisaatio
saadaan toimimaan yhteen.

Ei selitystd X X X X X

Taulukko 17. Kéytetyn aikataulusuunnittelumallin tirkeimmdt hyddyt

13.4.4. Aikataulusuunnittelun tarkkuus

Aikataulusuunnitelmat tehdddn péddasiassa melko tarkalla tasolla (50 % vastaajista).
Hyvin tarkalla tasolla suunnitelmat teki vain neljd vastaajista ja kolmessa tapauksessa
ne tehtiin melko karkealla tasolla. Yhdessd organisaatiossa suunnittelua tehtiin
vaihtelevasti. Kukaan ei kokenut tekevénsd suunnittelua hyvin karkealla tasolla.

Tamén kysymyksen pienoinen ongelma on vastaajan subjektiivinen kokemus siité,
miké on tarkkaa ja miké karkean tason suunnittelua. Sopiva tarkkuustaso riippuu myos
projektin pituudesta ja laajuudesta. Oletettakoon ettd hyvin tarkan tason suunnittelu

tarkoittaa tehtdvétason aikataulusuunnittelua viikko- tai paivitasolla.

13.4.5. Aikataulusuunnittelun laatimisvaihe ja dokumentointi

Aikataulusuunnitelma laadittiin useimmiten (11/16) projektin tarjousvaiheessa. Niistd
neljidssd tapauksessa sitd tehtiin myds projektin kdynnistyessd. Yhdessd tapauksessa
suunnittelu tehtiin vaatimusmadrittelyjen ollessa ratkaisuvaiheessa ennen projektin
alkamista ja toisessa suunnitteluvaiheessa ennen tarjouspyyntdjd. Yhdessd
organisaatiossa aikataulusuunnittelu oli jatkuva prosessi, jossa kaikki muutostarpeet

hyviéksytettiin aina projektin ohjausryhmalla.




87

Aikataulusuunnitelmat dokumentoitiin aina. Seitseméssd tapauksessa kiytettiin
useampaa eri dokumentointitapaa, kahdeksassa vain yhtd. Yksi ei vastannut tdhin
kysymykseen, mutta siindkin tapauksessa aikataulusuunnitelmat kerrottiin tehtdavéin
melko tarkalla tasolla. Néin ollen voidaan olettaa ettd ne myds dokumentoidaan, mutta
vastaaja ei kommentoinut asiaa.

Eri dokumentointimenetelmien kaytto jakautui hyvin tasaisesti
aikataulusuunnittelutyokalujen (8 kayttdjad), tekstinkdsittelyn (8 kayttdjdd) ja
taulukkolaskennan (7 kayttdjad) kesken. Muiden menetelmien lisdnd sovellettuja
menetelmid kaytettiin kahdessa tapauksessa, joista toisessa Power Pointia kiytettiin
karkeissa aikatauluissa ja toisessa sidosryhméddokumentaatio projektin virstanpylviisiin
liittyen. Seitsemén vastaajaa kdytti useampaa kuin yhtd dokumentointimenetelméd ja

kahdeksan vain yhta.

13.4.6. Ulkoisten tekijoiden vaikutus projektiaikatauluun

Projektiaikataulun yleisin ldhtokohta oli asiakkaan ilmoittama tavoiteaikataulu (13/16).
Puolessa tapauksista aikataulu rakentui useamman tekijédn yhteissummana ja puolessa
nithin vaikutti vain yksi ulkopuolinen tekiji. Muita mahdollisia seikkoja olivat mm.
kolmansien osapuolten aikataulut ja henkiloresurssit. Ulkoisten tekijoiden vaikutukset

aikataulusuunnitteluun on kuvattu tarkemmin taulukossa 18.

Vaikuttava ulkoinen tekiji Vastaajien kokemukset ulkoisista vaikuttimista
Yritysjohdon ilmoittama XX [Xx|X

Asiakkaan ilmoittama X [X[x]|x X [X|[x|X X |x|x X | X
Pakottavat ulkoiset tekijat X X [X[x X X X

(esim. Y2K, euromuutokset, lait ja sdddokset)

Muut seikat X | x X

Ei ulkoisten tekijéiden vaikutusta X

Taulukko 18. Ulkoisten tekijéiden vaikutus projektiaikataulun suunnitteluun

13.4.7. Aikataulusuunnittelun kehitysideoita

Vastaajilta tiedusteltiin, miten ja milldi menetelmilld he itse tekisivit
aikataulusuunnittelua jos saisivat vapaasti valita. Kysymys pyrki 10ytdmiin vastaajien
mielestd tirkeimmit suunnittelussa huomioitavat tekijit, sekd kartoittamaan heidén

kokemuksiaan nykyisten menetelmien hyvyydesta.
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Kolme vastaajaa oli tyytyvdisid nykyisiin menetelmiin eikd heilld ollut
parannusehdotuksia. Seitsemén vastaajaa ei kommentoinut kysymystd milldén tavalla.
Parannusehdotukset liittyivit kdytettdviin menetelmiin tai ohjelmiin sekd suunnittelun
tarkentamiseen:

e suunnittelun avuksi MS Project

e kiyttoon Ganttin menetelma

e aikataulusuunnittelun tarkentamiseen liittyen projektiaikataulu pitéisi tehda
tarkemmalla tasolla analysoiden ja varata aikaa my0s palautteiden
késittelyyn seki niiden perusteella tehtdviin lisdtoteutuksiin.

e suunnitelmat pitéisi tehdd aina yhteistyossd asiakkaan kanssa, tiekartta eli
roadmap resurssisuunnitelmineen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
projektia vdhintddn vuodeksi eteenpdin. Roadmapilla tunnistetaan olemassa
oleva tilanne ja kuvataan prosessi siitd, miten ldhtotilanteesta padstddn
tavoitteeseen.

e web-kdyttdinen suunnittelu- ja hallintaty6kalu josta myds mobiiliversio.

13.5. Tyomairiaarviointi

Tyoméérien arvioinnista selvitettiin kuinka paljon sitd yleensékin tehtiin ja miten
vastaaja on osallistunut siihen. Lisdksi tiedusteltiin kdytettyjd arviointimenetelmid,
arviointiin vaikuttavia asioita ja vastaajien kokemusta niiden toimivuudesta. Yksi
vastaajista ilmoitti, ettd tyoméérdarviointia ei tehdéd kyseisessd organisaatiossa lainkaan
ja aikataulusuunnitelmakin vain silloin tilldin. Niin ollen kisiteltdessd tutkimustuloksia

tydmairdarvioinnin nakokulmasta tdssi yhteydessé kisitelldan vain 15 vastaajan tietoja.

13.5.1. Tyomaéairiarvioiden tekeminen ja tekijét

Tutkimukseen osallistuneissa projektiorganisaatioissa tyOmédrdarviointia tehtiin
useimmiten. Arviointi tehtiin 63 %:ssa organisaatioista aina, vaikka projektiaikataulu
tehtiin aina jopa 87 %:ssa tapauksista. Yhdesséd tapauksessa tydméérdarviointi tehtiin
lahes aina ja kolmessa silloin tédlloin. Yksi jétti kokonaan vastaamatta tidhdn
kysymykseen, mutta teki kuitenkin aikataulun aina. Tutkimuksen mukaan
projektiaikataulut pitivdt yleensd melko hyvin paikkansa, vaikka niistd hieman yli
viidesosa tehtiin ilman tydméadriarvioita. Tasmillisyys perustunee kokemuksen tuomaan
tuntumaan eri tyotehtdvien kuormittavuudesta sekd niiden keskindisten riippuvuuksien
huomioonottamiseen.

Tyoméddrdarviointia  tehtiin  harvemmin  yksin  projektipddllikobn  toimesta.

Projektipdillikkoé osallistui arviointiin puolessa tapauksista, mutta vain neljdssd
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organisaatiossa teki ne yksin. Puolessa tapauksista tyOmédrdarviointi tehtiin
projektiryhmén toimesta, useimmiten yhdessd mutta muutamassa tapauksessa myos
yksin. Kuten teoriaosuudessakin kerrottiin, paras lopputulos saadaan kun arvion tekoon
osallistuvat ne henkil6t jotka tekevit itse kyseistd tyotd ja heilld on siten myds paras

tuntuma todellisuudesta.

13.5.2. Kiytetyt tyoméariarviointimenetelmiit

Tyomaéraarviot perustuivat suurimmaksi osaksi kokemuksen tuomaan tietimykseen.
Kokemusperusteista suunnittelua tehtiin kymmenessd organisaatiossa, joista yhdessi
kaytettiin lisdksi toimintopistelaskentaa ja sitd tukevaa ohjelmaa. Matemaattisia
laskentamenetelmid kéytettiin vain kahdessa organisaatiossa. Kahdessa organisaatiossa
kéytettiin organisaation omaa sovellusta, joista toinen kdytti oman sovelluksen lisdksi
matemaattista laskentaa ja toinen sovellettua arviointityokalua. Vastaajat eivit kertoneet
tarkempia kuvauksia organisaatioiden omista menetelmistd. Yksi organisaatio kaytti
tyomadrdarviointiin samaa NOCOP-menetelmdd kuin koko projektisuunnitteluun
muutenkin.

Yhdessa organisaatiossa ei ollut kdytdssd mitddn varsinaista menetelmés tyoméaérien
arviointiin, mutta teki sitd kuitenkin silloin télloin. Mielenkiintoista oli huomata, etti
PERT-menetelmii eli todenndkoisyyslaskentaa ei tydomadrdarviointiin kdyttanyt kukaan
vastaajista. Tyomadrdarviointimenetelmien jakautuminen on kuvattu graafisesti kuvassa
16.

O Matemaattiset menetelmét
B PERT
0O Kokemusperusteista

O Muu menetelma

B Organisaation oma
menetelma

O Ei erityistd menetelmai

Kuva 16. Tyomddrdarviointimenetelmien kdyton jakautuminen
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13.5.3. Kiytetyn arviointimenetelmin valintakriteerit ja hyodyt

Kuten aikataulusuunnittelussakin, myds tyomédardarviointimenetelmdn merkittivin
valintakriteeri oli se, ettd se oli havaittu hyviksi kédytdnndssd (12/15 tapauksessa).
Néistd kahdella kyseinen menetelmd oli my0s organisaation virallinen menetelma.
Kahdessa tapauksessa menetelma oli kiytossa vain koska se oli organisaation virallinen
malli.

Valitun mallin tirkeimmat ominaisuudet liittyivit vastaajien mielesti péadasiallisesti
menetelmidn  yksinkertaisuuteen,  tdsmdllisyyteen ja  kiytettdvyyteen  tdiden
suunnittelussa. Kuitenkin yli puolelle vastaajista kyseisen menetelmén hyodyt eivét
olleet selvid. Oletettavasti ndmé tahot kayttivit jo pidempéddn kéaytossd ollutta
menetelmdd, jolloin eivdt olleet valinneet sitd sen ominaisuuksien perusteella.
Taulukossa 19 on tarkempi kuvaus vastaajien mielipiteiden jakautumisesta kiytetyisti

arviointimenetelmistd ja niiden tirkeimmistd ominaisuuksista.

Menetelmén Kiytetty tyoméiriarviointimenetelmi/kiytetyn arviointimenetelméin merkitys vastaajille
hyviit
s H
puolet 5] 2 5] =§
| | §| E| z| g| z| & 2 oz| s| z| z| g
o g =) g g = g =) 5 = g = g =
Q = & £ = £ = & = = £ = £ = £
@) S = '3 S S S = =} = S S S S S
Z v ) = N N N = o 5] N v N v N
Kokemuksen
X X
tuoma tietdmys
Teoreettiset
menetelmét
X
olisivat
arpomista
Tarkkuus X
Kiytettdvyys X X
Helppous X
Joustavuus X
Edesauttaa
toiden
X X X
suunnittelua
merkittdvasti
Ei selitystd X X X X X X X X X

Taulukko 19. Kdytetyt arviointimenetelmdt ja niiden hyvdt puolet
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13.5.4. Tyomaéairiarvioinnin tarkkuus

Tyomadrdarviot tehtiin  tutkimuksen mukaan péadasiassa henkilotyopéivitasolla.
Vastaajista yksitoista teki arviot henkilotyOpéivitasolla, joista kolme toisinaan jopa
henkilGtyotuntitasolla ja yksi taas vaihdellen karkeammalla tasolla henkildtydviikkoina.
Neljissd organisaatiossa tyOmadrit arvioitiin aina vain henkildtyotunteina, eli hyvin
tarkalla tasolla. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tydmaérdarviot tehtiin padsaantoisesti
tarkalla tasolla. Pidemmissé projekteissa henkildtydpéivien taso riittdd ja hyvin lyhyissa
projekteissa se on hyvd tehdd vield tarkemmalla tasolla. Toisinaan voidaan tehda

kokonaissuunnitelmat karkeammalla tasolla ja 1dhitulevaisuus tarkennetaan.

13.5.5. Tyoméiariarvioiden tekovaihe ja dokumentointi

Tyomaéirdarviot tehtiin, kuten aikataulusuunnitelmakin useimmiten jo (11/16) projektin
tarjousvaiheessa. Niistd viidessd tapauksessa suunnitelmia tehtiin myds projektin
kdynnistyessd. Yhdessd tapauksessa arviot tehtiin projektin kédynnistyessd, yhdessd
vaatimusmadrittelyjen ollessa ratkaisuvaiheessa ennen projektin alkamista ja kolmessa
tydmaérid arvioitiin pitkin matkaa.

Tyomédrdarviot dokumentoitiin aina. Seitsemidssd tapauksessa kiytettiin samaa
tyokalua kuin aikataulusuunnitteluunkin. Naiistd kahdessa kéytettiin  lisédnd
tekstinkdsittelyd ja kolmessa vain tekstinkdsittelyd. Neljdssd organisaatiossa
tydmadrdarvioinnin dokumentointiin kiytettiin taulukkolaskentaohjelmaa ja yhdessd
menetelma vaihteli.

Oli erittdin hyvd huomata, ettd arviot tehtiin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.
Toisaalta suunnitelmia tulee kuitenkin pdivittdd kun suunnitelmat tarkentuvat.
Suunnitelmien ja arvioiden dokumentointi on myds ehdottoman téirkedd, jotta ne
saadaan kaikkien osallisten tietoisuuteen ja tiedetddn mitd on sovittu ja toteumaa
voidaan yleensédkin seurata. Dokumentointiin ei varmasti ole yhtd hyvaa ratkaisumallia.
Paras lienee kunkin organisaation rakenteeseen ja toimintamalliin sopiva kokonaisuus

joka on mahdollisimman helppolukuinen ja yksinkertainen paivitettiava.

13.5.6. Tyomairiarviointimenetelmien kehitysideoita

Vastaajilta tiedusteltiin, miten ja milld menetelmillé he itse tekisivét tydmadrdarviointia
jos saisivat vapaasti valita. Kysymys pyrki 16ytiméédn vastaajien mielestd tdrkeimmat
suunnittelussa huomioitavat tekijat sekéd kartoittamaan heiddn kokemuksiaan nykyisten

tydmadrdarviointimenetelmien hyvyydesta.
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Parannusehdotukset koskivat 1dhinnd kokemustiedon parempaa hyddyntimista ja
arvioinnin tarkkuuden parantamista eri keinoin. Neljd vastaajaa oli tyytyvéisid nykyisiin
menetelmiin eikd heilld ollut parannusehdotuksia. Kuusi vastaajaa ei kommentoinut
kysymystd milldén tavalla, oletettavasti he olivat tyytyvéisid nykyiseen tai heilla ei ollut
parannusehdotuksia.  Taulukossa 20 on  kerrottu  tarkemmin  vastaajien

kehitysehdotuksista tydméédrdarviointimenetelmien parantamiseksi.

Tyoméairiarviointimenetelmien kehitysideat Vastaajien ideoiden jakautuminen

Nykyinen menetelmé hyva X [X|X X

Arviot osissa projektin eri vaiheissa X

Arvion ja toteuman seuranta X

Kokemuksen hyodyntdminen X | X

Tarkat tehtdvikohtaiset arviot X

Kompleksisuuskertoimen kéytto X

Organisaatiolle oma soveltuva arviointityokalu X |X

Ei kehityskommentteja X | X X X | X |X

Taulukko 20. Tyémddrdarviointimenetelmien kehitysideoita

13.6. Kokemuksia suunnittelusta

Tutkimuksessa selvitettiin kohderyhmén kéyttimien suunnittelumenetelmien lisdksi

kayttokokemuksia, seké lisdtietoja suunnittelun haasteista ja tismallisyydesta.

13.6.1. Vastuun kantaminen

Kohderyhmilti tiedusteltiin, kuka heididn organisaatiossaan vastaa projektiaikataulun ja
tydmadrien pitdvyydestd. Vastuunjako noudatti melko perinteistd mallia, mutta sitd oli
my0s hajautettu koskemaan koko projektiorganisaatiota. Hajautetun vastuun voidaan
olettaa vaikuttavan ryhmén sitoutumiseen positiivisesti.

Melkein poikkeuksetta vastuu oli projektipaallikolld (14/16), mutta vain seitsemissé
tapauksessa hédn vastasi toteutumasta yksindén. Vastuu jaettiin useimmiten projektin
ohjausryhmin kanssa, mutta kahdessa tapauksessa myds projektiryhmidn kanssa.
Yhdessd organisaatiossa vastuussa olivat kaikki projektin sidosryhmdt aina
yritysjohdosta projektiryhmin jisenen henkilokohtaiseen vastuuseen saakka. Yhdessd

tapauksessa vastuu oli yksin ohjausryhmallé ja yhdessé projektiryhmalla.
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13.6.2. Aikataulujen seuranta ja pitavyys

Aikataulusuunnitelmia seurattiin useimmiten sédénnollisissd projektipalavereissa (12/16)
ja liséksi néistd kolmessa organisaatiossa kdytettiin apuna projektinhallintaohjelmistoa.
Seuranta oli vapaamuotoisempaa vain kolmessa organisaatiossa ja vain yhdessd se
tehtiin pelkéstidén projektinhallintaohjelmistolla.

Yli puolessa (9/16) vastaajaorganisaatioita aikataulutoteumat pitivdt hyvin
paikkansa tehtyihin suunnitelmiin nidhden. Néistd yhdelld se wvaihteli hyvédn ja
kohtalaisen vaililld. Vain kaksi vastaajaa oli sitd mieltd, ettd aikataulut pitivdt erittdin
hyvin ja viidessd organisaatiossa ne pitivat kohtalaisesti. Tulos on yllattivin
positiivinen verraten aiemmin tehtyihin tutkimuksiin, kuten alussa mainittu Standish
Groupin 10ydos. Yksi hyvin tuloksen taustatekijoistd lienee se, ettd ainakin osalla
tutkimusryhmén organisaatioista aikataulusuunnitelmat tehtiin aina ja vield melko
tarkalla tasolla. Molemmissa tapauksissa, joissa aikataulut pitivdt erittdin hyvin
paikkansa, aikataulusuunnittelu tehtiin hyvin tarkalla tasolla henkilotyGtunteina.
Aikataulusuunnittelu ei radikaalisti epdonnistunut missidin vastaajaorganisaatiossa.

Kymmenen vastaajaa oli sitd mieltd, ettd projektiaikataulut olivat yleensd melko
realistisia, yhdelld ndisti se koettiin toisinaan myds melko tiukaksi. Kuudella vastaajalla
projektiaikataulu oli heiddn mielestdéin melko tiukka ja kahdella ndistd se oli myds
stressaava. Kuten teoriaosuudessa kerrottiin, aikaa yleensd menee annettu méérd. Kevyt
aikataulu ei usein ole tehokasta, mutta lilan tiukka puolestaan stressaa
projektiorganisaatiota ja voi pahimmillaan aiheuttaa stressin tuomaa tehottomuutta ja
siten projektin viivastymistd. Sanomattakin on siis selvéd, ettd aikataulu tulee rakentaa
mahdollisimman realistisesti. Taulukossa 21 on kuvattu tutkimusorganisaatioiden
projektiaikataulujen pitavyys sekd vastaajien kokemus projektien

aikataulusuunnitelmista toteumaan ndhden.
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Aikataulusuunnitelmien pitivyys Aikataulusuunnitelmien tismillisyys
Erittdin hyva X | X

Hyva X X[ X[X|X|X X|X[x
Kohtalainen X X X X |X|X
Huono

Aikataulun luonne Kokemus projektiaikataulun luonteesta
Melko realistinen X X|X|X|X X|X|X|X X
Melko tiukka X |[X|X X X X X
Melko rauhallinen

Stressaava X X
Lihes mahdoton

Taulukko2 1. Aikataulusuunnitelmien pitivyys ja kokemus projektiaikataulusuunnitelmasta

13.6.3. Muutostilanteet ja aikataulun péivittiminen

Projektin alussa tehddén projektiaikataulu, mutta sen piivittdminen usein unohdetaan
kun projektin edetessd ilmenee muutoksia. Muutostilanteessa aikataulujen
paivittdiminen on hyvin tdrkedd, jotta pysytiédn tilanteen tasalla ja ndhddin muutosten
kokonaisvaikutus mahdollisimman ajoissa. Tutkimuksessa selvitettiin, miten
muutostilanteet huomioidaan ja miké niiden syntyyn vaikuttaa.

Aikataulumuutokset johtuivat yleensd useammasta eri tekijin summasta. Yksi
suurimmista muutoksen syistd oli alkuperdisten méiérittelyiden tai suunnitelmien
muuttuminen (13/16) ja toinen merkittdva tekijd olivat liian pienet resurssit sekd
asiakkaan edellyttimit tuotemuutokset. Kuten aiemmin kerrottiin, suunnitteluvaihe
kannattaa tehdd erityisen huolella, koska muutosten ilmaantuminen projektin
myOhemmissd vaiheissa vaikuttaa yleensé aikatauluun, budjettiin ja resursseihin ja ovat
siten merkittidva riskitekijd projektin onnistumiselle. Taulukossa 22 kuvataan projektin
aikataulumuutoksiin johtaneet muutostekijat. Huomattakoon, ettd usein muutossyité oli

enemman kuin yksi.
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Aikataulumuutossyiden jakautuminen

Asiakkaan edellyttimat tuotemuutokset 2 2 1

Alkuperiiset méérittelyt tai suunnitelmat muuttuvat 9 2 1 1
Vidrinkasitykset 1 1
Epérealistinen aikataulusuunnittelu 1 1 1
Liian pienet resurssit 3 2 1
Projektiorganisaation muutokset 2 1

Osaprojektien viivistyminen 1

Aikataulun péivittiminen muutostilanteessa Aina | Useimmiten | Ei pdivitetty | Harvoin

Taulukko 22. Aikataulumuutosten aiheuttajat ja suunnitelmien pdivittdminen muutostilanteissa

Vastaajista suurin osa piivitti aikataulusuunnitelmia aina kun projektin todelliseen
etenemiseen tuli muutoksia. Kymmenen kuudestatoista teki péivityksen aina
muutostarpeen ilmaantuessa. Kolme teki muutoksia useimmiten ja kaksi harvoin. Vain
yksi vastaaja ilmoitti, ettd aikatauluja ei piivitetd. Tédssd organisaatiossa
aikataulusuunnittelu tehtiin karkealla tasolla ja vastaaja totesikin projektiaikataulun
olevan tiukka ja stressaava.

Yleisin korjaustoimenpide oli aikataulun muuttaminen todellista tilannetta
vastaavaksi. Néin tehtiin 88 %:ssa tapauksista. Lisdksi niistd viidessd organisaatiossa
muutettiin my0s suunnitelmia ja/ tai hankittiin lisdresursseja. Vain yhdessé tapauksessa
muutettiin pelkdstddn suunnitelmia, joka useimmiten tarkoittaa toteutuksen karsimista
tai yksinkertaistamista jos viiveet halutaan minimoida. Yhdessd organisaatiossa
muutosten vaikutus arvioitiin kaikkiin projektin osa-alueisiin myds sen ulkopuolella ja
tulos esiteltiin projektin ohjausryhmélle muutoksen hyvaksyntdd tai hylkdystd varten.
Téassd tapauksessa muutoksiin ryhdyttiin hyvin harkiten. Viimeksi mainittu keino on
turvallisempi, mutta tietysti kdytdnndssd myds raskaampi pienten muutosten ollessa
kyseessd. Toisaalta télli menettelylld kynnys harkitsemattomampien muutosten
kohdalla nousee rajusti, miké on hyvé asia projektiaikataulun pitdvyyden kannalta.

Aikataulumuutokset olivat suurimmalla osalla vastaajista kohtuullisia (13/16).
Yhdelld ndiden vaikutus projektille vaihteli kohtuullisesta pieneen. Vain yhdelld
projektiorganisaatiolla muutokset olivat suuria ja kahdella pelkdstdan pienid. Tastd
voidaan péitelld, etti nopea reagointi muutoksiin ja tilanteen péivittiminen myos
aikatauluarvioihin edesauttaa muutosvaikutusten pysymistéd hallitumpana.

Aikataulujen muuttamisesta seurasi useimmiten (kymmenessd tapauksessa)
projektin  viivdstyminen, jonka yhteydessi my0Os budjetti ylittyi. Seitseméssd
tapauksessa seuraamuksia oli useampia kuin yksi, mutta projektin keskeytykseen oli

ajauduttu onneksi vain yhdesséd tapauksessa. Vain yhdelld vastaajalla muutoksilla ei
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ollut mainittavia vaikutuksia. Eri seuraamusten esiintyminen vastaajaorganisaatioissa

kuvataan taulukossa 23.

Aikataulumuutoksen seuraukset Seurausten esiintyminen

Budjetin ylitys X | X X X XXX
Projektin viivistyminen XXX X XXX XXX
Tuotevaatimuksista tinkiminen X X
Resurssien lisdéminen X | X X | X X X
Projektin keskeytys X
Projektiaikataulun muutos sovitaan asiakkaan kanssa X

Tyo6tahdin kiristiminen X

Ei seuraamuksia X

Taulukko 23.Aikataulumuutosten seuraukset

Muutosten ilmaantuessa ei aina valttdmittd ajauduta projektin aikataulullisiin
muutoksiin. Muutoksenhallinnassa on tirkedtd, ettd niiden véaistimiton olemassaolo
tiedostetaan alusta alkaen ja projektisuunnittelussa on tehty riskianalyysi ja
hallintasuunnitelma. Riskinhallintasuunnitelma antaa hyvdn avun korjausliikkeiden
vélittoméksi tekemiseksi kun projektissa havaitaan muutostilanteita, joihin on
varauduttu etukéteen. Vastaajilta tiedusteltiin, mitkd muutokset ovat heidédn mielestidén
sellaisia, ettd niistd selvitddn pienehkoilld korjausliikkeilld ilman, ettd projektiaikataulua
joudutaan muuttamaan. Noin puolet vastaajista mainitsi muutostekijoitd, joiden
ilmaantuessa yleensa selvitddn vield ilman aikataulumuutoksia. Niissé kaikissa oli yksi
midrddvd sana, pieni. Kaikki mikd on vaikutukseltaan melko pientd, siitd yleensd
selvittiin kohtuudella. Seuraavaksi tutkimuksen tuloksena mainittuja tekijoitd, joista
selvitddn yleensd ilman aikataulumuutoksia:

e muutokset koskevat projektiorganisaatiota sisdisesti, saadaan hoidettua ”omin
voimin”

e toteutusjdrjestyksen pienet muutokset

e pienet midrittelymuutokset

e pienet laatuongelmat

e lyhyet sairaslomat

e alle vitkon viiveet

e pienet kiytettdvyysmuutokset

e uudet standarditydkalut

e pienet kiyttdjamadramuutokset.
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13.6.4. Tyomaéairiarvioiden seuranta ja pitivyys
Tyoméaérdarvioiden realistisuutta seurattiin useimmiten saannollisissa
projektipalavereissa (10/16) ja liséksi tehtiin tydtuntiraportointia.

Projektinhallintaohjelmistoa kaytettiin neljassd tapauksessa, useimmiten edelld
mainittujen keinojen lisdnd. Pelkdstddn projektinhallintaohjelmistoa kdytti vain yksi
organisaatio ja yhdessd seurantaa tehtiin vain laskutuksen yhteydessd. Yhdessd
tapauksessa tehtiin myods budjettiseurantaa, mikd on pelkdstddn hyvd asia koska
tyomadrien muuttuessa silli on vilittdmid seurauksia myds projektin budjettiin.
Tyoméérien seuranta on projektin kokonaisseurannan kannalta erittdin tirkeétd ja
projektipaéllikon pitdd tietdd missd menndén, koska tydmédrdarvioiden ja toteuman
eroavaisuudet vaikuttavat aina kokonaisuuteen. Tyotuntiseuranta yhdistettynd hyvéan
seurantaohjelmistoon ja l4pikdyntiin projektipalavereissa on erittdin toimiva ja tehokas
seurantamenetelmad, josta havaitaan poikkeamat helpommin.

Hieman alle puolessa (6/16) vastaajaorganisaatioita tyomaérdarviot pitivdt sekd
madrillisesti ettd sisdllollisesti hyvin paikkansa. Neljdssd organisaatiossa tyotehtdvien
sisdltd tiedettiin hyvin, mutta tyomiddrdarvoissa pddstiin vain kohtuulliselle tasolle.
Tyoméérdarviot pystyttiin tekeméén erittdin hyvin vain yhdessd organisaatiossa, mutta
tyotehtdvien sisdltd tiedettiin hyvin tarkasti kuitenkin viidessd. Hyvddn tasoon
paidsseissd projekteissa tyOvaiheet ositeltiin projektin toteutusvaiheiden perusteella ja
padasiassa melko tarkalla tai tarkalla tasolla. Mahdollisimman tarkkaan tehty tdiden
osittelu edesauttaa tyOmadrdarvioinnin tekemistd huimasti. Arviointiin vaikuttaa
luonnollisesti myds vaihe, jossa se joudutaan tekemiin. Vastaajista valtaosa teki
tydmairdarvion jo tarjousvaiheessa, jolloin toteutuksesta ei usein ole vield tarkkoja
madrityksid valmiina. Sanomattakin on siis selvdd, ettd mitd enemmén tiedetddn
toteutettavasta kokonaisuudesta, sitd realistisempaan arvioon pééstddn. Toisaalta
tarjouksen mukainen hinnoittelu sitoo molempia osapuolia ja asettaa siten raamit myos
projektin aikataululle, jotta budjetin ylityksiin ja tappiollisiin toteutuksiin ei jouduta.
Taulukossa 24 kerrotaan tarkemmin, miten todenmukaisesti eri vastaajaorganisaatioissa

kyettiin arvioimaan tydmaérét ja tyotehtdvien sisillot.
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Tyomairiarvioiden pitivyys Tyoméairiarvioiden tisméllisyys
Maéréllisesti erittdin hyvin X

Maiéréllisesti hyvin X X[ X[X|X[X|[X|X[X]|X
Mairéllisesti kohtalaisesti X X X |[Xx|X

Maarallisesti huonosti

Madrillisesti erittdin huonosti

Sisallollisesti erittdin hyvin X X | X X X

Sisallollisesti hyvin X | X X X X X|[x|x|x[x

Siséllollisesti kohtalaisesti X

Siséllollisesti huonosti

Siséllollisesti erittdin huonosti

Tyomaéiriarvioiden luonne Kokemus tyoméériarvioista
Melko realistinen X X|[x[x]|x X|xX|[x|x X
Melko tiukka X |x[x X X X X

Melko rauhallinen

Stressaava X

Léhes mahdoton

Taulukko 24. Tyomddrdarvioiden pitdvyys ja kokemus arvioista

Kymmenen vastaajaa oli sitd mieltd, ettd tyOméirdarviot olivat yleensd melko
realistisia, ndistd yhdelld arviot osoittautuivat vélilli my6s tiukoiksi. Kuudessa
organisaatiossa tyomaddrdarviot oli tehty melko tiukoiksi, joista yhdelld ne olivat
stressaavia kuten vastaajaorganisaation projektiaikataulutkin. Mikéli projektin
tydmédrien arviointivaiheessa tiedostettuihin méiérityksiin tulee muutoksia, ne
vaikuttavat viistdmittd myos tydmaériin. Kun tydmairé lisdéntyy, tehtdvdkokonaisuudet
eivit muuten suju oletetulla tavalla tai tehtdvén suorittaja vaihtuu, silld on valittomid
seurauksia tydmadriin ja projektiaikatauluun. Tyomédrdn muuttuessa projektiaikataulun
ylldpitdmiseksi  joudutaan tekemddn  korjausliikkeitdi sen mukaan, onko
venytysmahdollisuus aikataulussa, budjetissa vai resursseissa.

Tyomédirdarvioiden muutosten syitd tiedusteltiin vastaajilta ja heitd pyydettiin
laittamaan annetut mahdolliset muutossyyt tirkeysjarjestykseen, merkittdvin muutossyy
alkaen jarjestysnumerolla 1. Vastaajien mielestd merkittdvin tydméiirien muuttumiseen
vaikuttava syy oli selkedsti alkuperdisten méadrittelyiden tai suunnitelmien muuttuminen.
Toiseksi merkittdvin tekijd olivat asiakkaan edellyttdmidn tuotemuutokset. Kun
médrittelyt tehdddn puutteellisesti, eivit tydmadrdarviotkaan, voi pitdd paikkaansa. Siitd
seuraa my0s muita ongelmia, kuten resurssivaje ja vadrinkdsityksid. Maidrittely- ja

tuotemuutokset voidaan minimoida riittdvén huolellisella suunnittelulla ja miarittelylla
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mahdollisimman aikaisessa vaiheessa projektia. Mikéli toimittaja tai asiakas ei ole
tdysin tietoinen toteutettavasta kokonaisuudesta siind vaiheessa kun projektin tyoméaéria,
aikatauluja ja kustannuksia arvioidaan, on suurienkin ylldtysten mukaantulo projektin
myO6hemmassd vaiheessa melko varmaa. Tietoisuuden tasoa on vaikea usein mitata,
koska nidkemykset ovat subjektiivisia ja jokainen taho olettaa tiettyjd asioita, jotka eivit
muille osapuolille olekaan itsestddnselvyyksid. Néin ollen médrittelyn ja suunnittelun
merkitystd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja huolellista dokumentointia ei voida
litaksi korostaa. Hyvd nyrkkisddntd on, etti mikdin ei ole itsestddn selvdd. Eri
muutostekijoiden merkitys tyoméédrien muuttumiselle kuvataan taulukossa 25.
Tekijoiden merkitys on laskettu vastaajien antaman tirkeysjérjestyksen mukaan

keskiarvona, merkittivin tekija keskiarvoltaan pienin.

Tyomairiarvioiden muutoksen Muutossyiden tirkeysjirjestys Keski- | Jirjestys-
syy arvo nro
Asiakkaan edellyttamat 1|4|1]2]|2 51212141213 51 2.5 2.
tuotemuutokset

Alkuperiiset méirittelyt tai 201211 {1j2(1|1|3(2(1(2|4(2(3| 1.8 1.
suunnitelmat muuttuvat

Vidrinkisitykset 513 514 7 613]3 5 1| 42 6.
Epérealistinen tyOméérdarviointi 61233 413 716]5 113]12] 3.8 4.
Vairdt henkildvalinnat 716 6 8 815|6 2 6| 6.0 7.
Liian pienet resurssit 3151414]3 3 1174 6|1]14] 3.6 3.
Projektiorganisaation muutokset 417 7 6 21417 7 7] 6.8 8.
Riippuvuussuhteessa oleva ulkoinen 2 Muut 5.
Syy yht.
Asiakkaan tybosuuden viivistyminen 1 4.0

Muu syy (ei selitystd) 5 8

Taulukko 25. Tyomddrdarvioiden muutosten yleisimmdt aiheuttajat

Vastaajista yli puolet (9/16) pdivitti alkuperdisid tyOoméédrdarvioita aina
muutostarpeiden ilmaantuessa. Kolmessa organisaatiossa tyOméadrdt pdivitettiin
useimmiten ja kolmessa harvoin. Vain yhdessd organisaatiossa tydmaérid ei pdivitetty
ollenkaan, mutta tyoméadrit ja sitd myotd myods aikataulut osoittautuivatkin yleensi
tiukoiksi ja stressaaviksi. Tdmidkin organisaatio voisi varmasti parantaa projektejaan
hallittavammaksi paremmalla suunnittelulla ja seurannalla.

Tyomédiridtoteuman heittdessd arvioista, yleisin toimintamalli (11/16) oli

projektiaikataulun muuttaminen tarpeen mukaan. Niistd neljdssd tapauksessa
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muokattiin lisdksi suunnitelmia ja kahdessa hankittiin lisdresursseja. Yhdessd
organisaatiossa aikataulumuutosten lisdksi hankittiin liséresursseja ja ne pyrittiin myos
kohdistamaan oikein eli oikea henkil6 oikeaan tehtdvéddn oikeaan aikaan. Vain kahdessa
tapauksessa muokattiin pelkdstiddn suunnitelmia ja yhdessd hankittiin vain liséresursseja
jotka kohdistettiin mahdollisimman oikein. Yhdessad tapauksessa korjaustoimenpiteet
riippuivat kokonaisuudesta, eli puntaroitiin vaikuttavatko muutokset aikatauluihin ja
edellyttivitkoé ne myds muita toimenpiteité.

Tyoméairdarvioiden muutokset olivat suurimmalla osalla vastaajista kohtuullisia
(12/16). Yhdelld ndiden vaikutus projektille vaihteli kohtuullisesta suureen ja yhdessi
organisaatiossa muutokset olivat aina suuria. Vain kahdella projektiorganisaatiolla
muutokset olivat melko pienid ja yhdelldi hyvin védhdisid. Verrattuna
aikataulumuutoksiin, tyomadrdamuutokset olivat ilmaantuessaan vaikutuksiltaan
suurempia. Tdmé selittynee maédrittelyjen yleiselld puutteellisuudella, joka todettiin
myo0s tyoméddriarvioiden muutosten yleisimméksi aiheuttajaksi.

Aikataulujen muuttamisesta seurasi useimmiten (yhdeksdssé tapauksessa) projektin
viivdstyminen, jonka yhteydessd useimmiten my0s budjetti ylittyi. Resursseja lisittiin
kuudessa organisaatiossa, tuotevaatimuksista tingittiin vain yhdessd. Yhdessd
organisaatiossa tyomadrdmuutoksesta seurasi jotain muuta, mutta vastaaja ei eritellyt
tarkemmin mité se tarkoitti. Taulukossa 26 on kerrottu eri seuraamusten esiintyminen

vastaajaorganisaatioissa.

Tyoméirimuutoksen seuraukset | Seurausten esiintyminen

Budjetin ylitys X|X|x|x X X|X|x|x
Projektin viivistyminen X|X|X X X X X|X|X
Tuotevaatimuksista tinkiminen X
Resurssien lisdéminen X X | X X X X
Projektin keskeytys

Jotain muuta (ei selitystd) X

Taulukko 26. Tyomddrdimuutosten seuraukset

13.6.5. Kokemuksista oppiminen

Tutkimuksessa tiedusteltiin vastaajien kokemusten lisdksi, onko mahdollisista
ongelmatilanteista ja niiden ratkaisemisesta otettu opiksi tulevia projekteja ajatellen.
Kaikki tutkimukseen osallistuneet organisaatiot kertoivat hyddyntdneensd aiemmat

kokemukset suunnittelussa. Heiltd tiedusteltiin  myds miten he hyodyntavit
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kokemuksiaan. Kaksitoista vastaajaa antoi vapaamuotoisia kommentteja siitd, miten
ailemmissa projekteissa kohdattuja ongelmatilanteita ja kokemuksia on kéytetty
hyodyksi ja mité niistd on opittu. Neljd vastaajaa ei kommentoinut miten he hyddyntévit
kokemuksiaan, vaikka niin tekevitkin. Alla vastaajien kommentteja kokemusperéisesta
oppimisesta:
e projektitydtapoja on tiukennettu maardmuotoisemmaksi
e suunnittelu perustuu jatkossa enemmin kokemustietoon
e jokaisesta projektista tehddin loppuanalyysi, jotta samat virheet voidaan vélttia
tai minimoida jatkossa tavoitteena parhaiden kayténtdjen kerddminen
e tarkemmat vaatimusmaédrittelyt
e tarkempi suunnittelu
e nopeampi muutoksiin reagointi
e pelivaran kdytto aikatauluissa
e toimittajan ndkemys toteutuksen laajuudesta jo tarjousvaiheessa, tilaajalla ja
toimittajalla voi olla hyvinkin erilainen késitys projektin laajuudesta.
e jatkuva oppiminen

e osataan ottaa yhteyttd oikeisiin vastuuhenkil6ihin.

13.6.6. Ongelmien ennakointi ja ehkéiseminen

Vastaajilta tiedusteltiin, olisiko heiddn mielestdén havaittuja ongelmia voitu ennakoida.
Vastaajista suurin osa, 63 %, oli sitd mieltd ettd ongelmat olisi voitu ennakoida.
Kuitenkin 81 % vastaajista oli sitd mieltd, etti kyseisid ongelmia ei olisi voitu kokonaan
ehkiistd. Yleisin ehdotetuista ennakointikeinoista oli tarkempi suunnittelu ja miarittely.
Jélleen palataan méiéritysten ja niiden dokumentoinnin tirkeyteen sekd suunnittelun
realistisuuteen. Vastausten kombinaatioista aikataulusuunnittelun ja tydmééraarvioinnin
ongelmien ennakoimiseksi ja niiden ehkdisymahdollisuuksista on koottu yhteenveto
taulukkoon 27.
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Olisiko ongelmia voitu ennakoida, miten?

Olisiko ongelmia voitu ehkiisti, miten?

o tilaajan/projektipééllikon tarkempi

tarveselvitys ennen projektin aloitusta

e olisi voitu ehkiistd paremmalla

suunnittelulla

e ¢i olisi voitu ennakoida

e ¢i olisi voitu ehk&istd

o tarkemmat kuvaukset ja toteutuksen hyva

suunnittelu

e ¢i olisi voitu ehkéistd

e varaus asioiden loppuun viemisesta
vaikuttamalla tarjousmenettelyyn ja
asiakkaan vaatimuksiin

o laadukkaan ja vastuullisen toiminnan

painotus

e ¢i olisi voitu ehkéistd

o tarkemmat vaatimusmairittelyt

e pitemmistd projekteista roadmap

e ¢i olisi voitu ehk&istd

o tarkemmat tarvemaidritykset asiakkaalta
o asiakkaan tiiviimpi osallistuminen

projektiin

o olisi voitu ehkiistd paremmalla yhteistyolla

e budjetti- ja aikatauluvaranto
o valmiit resurssivarannot, kayttoon

tarvittaessa

e ¢i olisi voitu ehk&istd

e ¢i olisi voitu ennakoida

e ¢i olisi voitu ehkéistd

e asiakaskentin huomiointi

e ¢i vastausta

e olisi voitu, mutta ei selitystd miten

e ¢i olisi voitu ehk&istd

o tarkempi suunnittelu

e ¢i olisi voitu ehkéistd

o tarkempi suunnittelu

e ¢i olisi voitu ehkéistd

e ¢i olisi voitu ennakoida

e ¢i olisi voitu ehkéistd

e nopea reagointi havaittuihin epékohtiin

e ¢i olisi voitu ehkéistd

e ¢i olisi voitu ennakoida

e ¢i olisi voitu ehkéistd

e olisi voitu, mutta ei selitystd miten

e ¢i olisi voitu ehkaistd

Taulukko 27. Ongelmien ennakointi- ja ehkdisymahdollisuudet

13.6.7. Vastaajien arviointiosaamisen koulutustausta

Vastaajilta  tiedusteltiin, ovatko he saaneet jotain erityistd koulutusta
projektiaikataulujen tai tydmadrdarvioinnin tekemiseen. Suurin osa vastaajista (12/16)
oli saanut koulutusta aiheeseen liittyen. Vain neljdlld vastaajalla ei mitddn

koulutustaustaa aikataulusuunnitteluun ja tydmééraarviointiin.
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Suunnittelukoulutusta oli saatu tydpaikalla, erilaisilla projektitydkursseilla,
projektipédéllikkdkoulutuksessa ~ ja  ammattikorkea- ja  korkeakouluasteisissa
ammatillisissa opinnoissa. Useampi vastaaja piti kokemusta hyvind ja tehokkaana
joskin kovana opettajana. Ne jotka eivét olleet saaneet alueen koulutusta, toivoivat

saavansa projektityo- ja projektijohtamisen koulutusta jatkossa.

13.6.8. Ideaalinen projektinhallintaohjelmisto

Tutkimuksen perimmaéisend tarkoituksena oli 10ytdd tyOméirdarvioinnin ja
aikataulusuunnittelun yleisimmit ongelmakohdat ja parhaat kéytdnnot. Yksi
mielenkiintoisimmista tutkimuksen kohderyhmaille esitetyistd kysymyksistd olikin,
millainen projektinhallintaohjelmisto olisi vastaajien mielestd ideaalinen apuvéline
tehokkaaseen tydmairaarviointiin ja aikataulusuunnitteluun.
Projektinhallintaohjelmistoja on lukuisia, mutta niilld on usein yhteisend piirteend
kéytettdivyyden ja suunnitelmien pdivitettivyyden raskaus ja monimutkaisuus.
Mielenkiintoinen ajatus olisi kehittda projektinhallintaohjelmisto joka on monipuolinen,
mutta helppokiyttdinen ja samalla tehokas. Juuri tdstd syystd organisaatioilla onkin
usein  kiytossddn  omia  projektinhallintasovelluksia,  joilla  tarkoitetaan
yksinkertaisimmillaan taulukkolaskentaa ja tekstinkésittelyd. Vastaajien ajatuksia
ideaalisen suunnittelutydokalun ominaisuuksista:

e helppokayttdinen

e pdivittdmisen ja seurannan tehokkuus ja helppous tarkedi

e integroitavuus yrityksen tydaikaseurantaan

e integroitavuus ostojérjestelmiin

e suunnittelun pohjana voi helposti hyodyntidi aiempia toteutumia

e valmiita laskentamalleja (esim. todennikoisyyslaskenta kuormittavuudesta)

e web-liittyma ja lisdksi mobiiliversio saatavilla

e hyvi kdyttdjaperehdytys

e kristallipallon ominaisuudet.
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14. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Lopuksi tutkimuksen teoriataustaa on peilattu empiirisen kyselytutkimuksen
tuloksiin. Empiirinen kyselytutkimus vahvistaa teoriatiedon oppeja melko hyvin. Tassd
kappaleessa kisitellddn keskeisimmait tutkimustulokset ja lopuksi esitellddn niistd
johdettu hyvén projektitydon malli. Ideaalimallissa on keskitytty nimenomaan
tydmadrdarvioiden ja projektiaikataulun onnistumisen parantamiseen ja vahvistamiseen

ja sitd kautta projektityon tehostamiseen.

14.1. Suunnittelijan ominaisuuksien ja taustatekijoiden vaikutus

Empiirisen tutkimuksen perusteella tyOméadriarvioitsijan ja aikataulusuunnittelijan
henkilokohtaisilla ominaisuuksilla sekd projektityokokemuksella, sen enempdi kuin
organisaatiotyypilld ja toimialallakaan ei voida todeta olevan merkittavaad yhtéldisyytta
IT-projektien aikataulusuunnittelun ja tydméérdarvioinnin onnistumiselle. Tarkeimmét
menestystekijit  10ytyvdt suunnittelun  perusteellisuudesta ja  projektiryhmén
kokemuksen tuoman tietimyksen hyddyntdmisestd. Teoriaa vahvistaen ryhméityona
tehty suunnittelu on yleensi toimivampi.

Projektiorganisaation koolla ei myo6skédén voida olevan suurta vaikutusta projektin
aikataululliseen onnistumiseen. Sen sijaan projektin kestolla on vaikutusta. Lyhyet, alle
vuoden mittaiset projektit onnistuivat aikataulullisesti yleensd paremmin kuin pidemmat
projektit. Riskit lisdéntyvit kun kokonaisuus kasvaa. Pitempéd ennustetta on vaikeampi
tehdd, joten mitd pidempi projekti on kyseessd, suosituksena ovat sitdkin kattavammat

projektisuunnitelmat, aikataulut ja tydméardarviot.

14.2. Projektityotavat ja niiden vaikutukset

Projektin tilaajalla ei todettu olevan merkittdvdd vaikutusta lopputuloksen laatuun,
riippuen siitd onko asiakas organisaation sisdinen vai ulkoinen. Voisi kuitenkin
kuvitella, ettd ulkoinen ohjelmistotoimittaja pyrkii entistd kovemmin hyviéin palveluun,
koska muussa tapauksessa riskeerataan koko liiketoiminta sekd vanhoihin ettd uusiin
asiakkaisiin ndhden.

Empiirinen tutkimus ei kartoittanut ohjelmistosuunnittelumenetelmien kayttoa,
mutta teoriatieto osoitti, ettd kayttdjakeskeinen suunnittelu edesauttaa lopputuotteen
onnistumista kun sitd mitataan asiakkaan tyytyvéisyydelld. Projektipdéllikkd oli

ulkoistettu hyvin harvoin. Téstd voidaan pditelld ettd teoriatiedonkin esittimé viite
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siitd, ettd hyvén projektipdéllikon tulee tuntea erittdin hyvin my0s projektiympériston
litketoiminta-alue pitda paikkansa.

Tutkimus vahvisti ajatusta soveltuvan projektitydmallin kdytostd méddrdmuotoisen
projektitydskentelyn apuvilineend ja ohjenuorana. Suurin osa kdytti midramuotoista
tunnettua mallia. Kéytdnnossd olisi voinut odottaa enemméinkin organisaatioiden omien
projektitydmallien kayttdd. Suosituimmaksi yksittdiseksi projektitydmalliksi nousi
vaihejakomallin kdyttd. Luultavimmin tunnetuimpia projektitydmalleja sovelletaan
organisaation tarpeiden mukaan. Riskikartoitus oli sisdistetty tirkednd osana
projektisuunnitelmaa, se tehtiinkin yli puolessa tapauksista.

Ty6vaiheiden ja tehtdvien osittelua tehtiin kaikissa vastaajaorganisaatioissa. Osittelu
tehtiin péddasiassa melko tarkasti, joka selittdd tutkimuksen melko hyvén tuloksen
projektiaikataulujen ja tyOmédrdarvioiden onnistumisesta pitdvyydestd. Hyviksi ja
eniten kiytetyksi osittelumetodiksi osoittautui projektin toteutusvaiheiden perusteella
tehty tdiden osittelu. Samoin tehtdvien keskindisten riippuvuuksien huomiointi
suunnittelussa osoitti toimivuutensa. Tutkimuksen tuloksena todettakoon, ettd osittelua
suurempi merkitys on tyotehtdvien keskindisten riippuvuuksien huomioinnissa. Vain
siten 10ytyy tehtédville looginen jérjestys ja pohja realistiselle aikataulusuunnittelulle.

Sopivien henkildresurssien tirkeys on sisdistetty, vaikka usein henkildvalinnat
jouduttiin tekemddn kaytettdvissd olevien resurssien perusteella. Vasta resurssien
kiinnittdmisen jélkeen voidaan huomioida henkilén soveltuvuus tehtdvéddn ja arvioida
tehtidvén todellinen tydomaéira ja kesto.
kohtuullisesti. Useimmilla organisaatioilla oli kdytdssddn useampi varokeino. Teorian
kanssa hieman ristiriitainen ja kohderyhméssd yksittdinen useimmiten kéytetty
varautumiskeino oli pelivaran kaytt6. Tilanne on silloin ihanteellinen, kun
organisaatiolla on olemassa vararesursseja joita voidaan ottaa tarvittaessa kayttoon.
Tietysti voidaan kyseenalaistaa kuinka paljon pelivaraa voidaan pitdé, koska yleensi
resurssit ja projektiaikataulut ovat tiukoilla jo muutenkin.

Suurin osa vastaajista kaytti aikataulusuunnitteluun ja tyOmédrdarviointiin
projektisuunnittelutyokalua.  Yksittdisistd  ohjelmistoista ~MS  Project nousi
kiytetyimméksi. Hieman yli puolella organisaatioista oli kéytdssddn myos
laatujérjestelmd. Nididen kahden jirjestelmén yhdistelmd antaa ldhtokohdat
projektisuunnittelulle ja sen dokumentoinnille. Tutkimuksen tuloksena odotettiin
enemmén yrityskohtaisten sovellusten kéyttdd, joka palvelee parhaiten juuri kyseistd
organisaatiota. Yleisemmadt suunnittelutydkalut lienevét kdytossd niiden yleisyyden

vuoksi, jolloin niiden kéytto ei rajoitu pelkédstdin organisaation sisélle.
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14.3. Aikataulusuunnittelumenetelmien kiytto ja kokemukset

Projektin aikataulusuunnitelma tehtiin melkein poikkeuksetta ja keskimdirin melko
tarkalla tasolla. Aikataulu rakennettiin melko aikaisin useimmiten tarjousvaiheessa
jolloin ei yleensd wvield tiedetd kokonaisuutta tarkalla tasolla. Suunnitelmat
dokumentoitiin aina, jakautuen melko tasaisesti suunnittelutyokaluihin ja tavanomaisiin
toimisto-ohjelmiin. Suunnittelua tehtiin useimmiten projektipadllikkond yksin tai
projektiryhmissd yhdessd. Projektipdéllikké on usein asemansa puolesta vastuussa
projektin aikataulusuunnittelusta ja seurannasta. Tutkimus vahvistaa uskomusta
ryhmétyon  vahvuudesta  ja  lopputuloksena  on  varmasti  realistisempi
aikataulusuunnitelma johon kaikki voivat paremmin sitoutua. Useimmissa tapauksissa
myOs asiakas osallistui  aikataulusuunnitteluun ja  l&htdkohtana asiakkaan
tavoiteaikataulu. Asiakasyhteisty0 on erinomainen keino saada molemmille osapuolille
realistisempi ja yksiselitteisempi kokonaiskuva projektista sekd sitouttaa kaikki
osapuolet samaan projektiaikatauluun.

Suosituimmaksi aikataulusuunnittelumenetelméksi osoittautui Ganttin menetelma.
Lisdksi kédytdsséd oli useita organisaatioiden omia menetelmié, jotka luultavimmin ovat
tunnetuimpien menetelmien parhaiden ominaisuuksien ja organisaation omien
kéytdntdjen kombinaatio. Kullekin organisaatiolle paras menetelméd on se, miki tarjoaa
eniten soveltuvia ominaisuuksia sisdltien ne piirteet jotka parhaiten palvelevat
tarkoitustaan. Suunnittelumenetelmin yleisin valintaperuste oli kokemus, kdytettiin sitd
mika oli kéytdnnossd havaittu hyvaksi. Toimivan mallin tirkeimpind ominaisuuksina
pidettiin kéytettdvyyttd, yksinkertaisuutta ja piivitettdvyyttd. Olisi mielenkiintoista
tietdd, mikd oli menetelmén alkuperdinen valintaperuste, tdssd lienee my0s sattumalla

osuutta.

14.4. Tyomadrdarviointimenetelmien kaytto ja kokemukset

Tutkimuksen mukaan tyoméérdarviointi tehtiin useimmiten. Ilman tyomédriarvioita
tehdyt projektiaikataulut pitivit myds melko hyvin. Térkein seikka arvioiden
realistisuuden kannalta oli kokemustieto sekd tehtdvien keskindisten riippuvuuksien
huomiointi. Kuten aikataulusuunnittelu, myos tyomédrdarviointi tehtiin paiasiallisesti
ryhmétyona.

Kéaytetyt tyoméidrdarviomenetelmét vaihtelivat. Eniten kéytettiin kokemuksen
tuomaa tietdimystd ja organisaatioiden omia menetelmid, jélleen niitd jotka koettiin
hyviksi kaytdnnossa. Kuten aikataulusuunnittelumenetelmissékin, myo0s
tydmaiirdarviointimenetelméin tirkeimpind kriteereind pidettiin  yksinkertaisuutta,

tdsméllisyyttd ja kiytettdvyyttd. Kdytdssd oli myOs toimintopisteisiin perustuvia ja
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matemaattisia arviointimenetelmid, joskin néitd kéytettiin harvemmin. Teoreettisten
menetelmien pieneen kidyttdasteeseen vaikuttanee juuri niiden monimutkaisuus ja
teoreettisuuden tuoma epétdsmaéllisyys. TyOmdiédrdarviointia haluttiin = kehittda
kokemustiedon paremmalla hyddyntdmiselld. Kokemuksen merkitys nikyy
tutkimustuloksissa niin selvisti, ettd sen tehokkaammaksi hyddyntdmiseksi kaikista
projekteista kannattaa aina kerdtd suunnittelu- ja toteutumatieto. Tuloksia on hyvi
verrata keskenddn projektien vililldkin. Téltd pohjalta organisaatiolle voidaan tehda
oma suunnittelupohja, jota voidaan kéayttdd kaikkien tulevien projektien
tydmadrdarviointiin melko turvallisin mielin.

Tyomaéairdarvioiden sopiva tarkkuustaso on tutkimuksen mukaan henkil6tyGpaiva.
Arviot tehtiin aikataulun tavoin useimmiten projektin tarjousvaiheessa ja ne
dokumentoitiin  aina.  Dokumentointiin ~ kéytettiiln  samoja  tydkaluja  kuin
aikataulusuunnitteluun, projektisuunnittelutydkaluja ja toimisto-ohjelmia. Arvioiden
tarpeellinen tarkkuustaso oli mielletty hyvin, mutta ne jouduttiin tekemdan usein hyvin
aikaisessa vaiheessa.

Projektipdillikko vastasi yleensd projektiaikatauluista ja tyOméérdarvioinnista.
Ylemmén tason vastuu oli yhdessd projektipddllikolld ja projektin ohjausryhmalla.
Seuranta tapahtui sddnnéllisissd projektipalavereissa ja seurantaan kéytettiin usein
projektinhallintaohjelmistoa. TyOmidrien suhteen tehtiin myds tydtunti- ja
budjettiseurantaa.

Projektiaikataulut pitivdt keskimairin hyvin. Tyomédrdarvioiden pitdvyydessd oli
enemmén hajontaa, vain alle puolessa tyoméirdarviot pitivdt sekd mdiaréllisesti ettd
sisdllollisesti hyvin paikkansa. Yleisesti ottaen tyotehtdvien sisdllon arviointi oli
tdsmaéllisempdd kuin niiden miéréllinen arvio. Parhaaseen tulokseen piistiin projektin
toteutusvaiheiden mukaisella véhintddn melko tarkan tason tdiden osituksella.
Tyoméddrien  epitdsméllisyys  selittynee  osaltaan myOs niiden  aikaisesta
arviointivaiheesta jo tarjousvaiheessa, jolloin ei yleensd voida tietdd tarpeeksi
toteutettavan  kokonaisuuden yksityiskohdista realistisen suunnitelman aikaan
saamiseksi.

Projektiaikatauluja ja tyOmédrdarvioita pidettiin yleisesti melko realistisina. Oli
yllattdvaa huomata, ettd henkil6illd joiden mielestd tahti oli tiukka, sitd ei kuitenkaan
useimmiten koettu stressaavaksi. Muutoksiin ajauduttiin yleensd useamman tekijén
summasta. Tutkimuksen mukaan yleisimmét riskitekijit ovat alkuperdisten
médrittelyiden tai suunnitelmien muuttuminen, asiakkaan toivomat tuotemuutokset seka
lilan pienet resurssit. Pienet, tyomiiréltddn alle viikon muutokset eivét yleensd
aiheuttaneet aikataulumuutoksia.

Muutostilanteessa vastaajista suurin osa pdivitti aikataulusuunnitelmia aina ja
tydmadrdarvioita useimmiten. Padasiallisesti arvioita muutettiin todellista tilannetta

vastaavaksi, lisdksi saatettiin muuttaa suunnitelmia ja hankkia lisdresursseja.
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Aikataulumuutokset olivat suurimmalla osalla vastaajista kohtuullisia, mutta
tyomadramuutokset  yleensd suurempia. Aikataulujen ja  tyOmdiérdarvioiden
muuttamisesta seurasi useimmiten projektin viivdstyminen ja budjetin ylitys.
Tutkimuksen mukaan kokemuksista opitaan ja niitd pyritddn hyodyntdméin
tulevaisuudessa muuttamalla projektitydtapoja toimivammiksi. Samoja virheitd ei
tietenkddn kannata toistaa. Kohderyhminkin mielestd suurin osa ongelmista olisi voitu
ennakoida, mutta ei kokonaan ehkdistd. Riskikartoitus, riskianalyysi ja
korjaustoimenpiteiden méérittdminen projektin alussa antavat ladkkeet useimmille
ongelmatilanteille. Paras ennakointikeino on mahdollisimman tarkka suunnittelu ja

méidrittely.

14.5. Tutkimustuloksen mukainen hyvi projektityokiytinto

Lopuksi teoriatiedon ja empiirisen tutkimuksen vahvistamat hyvét projektityokaytdnnot
on koottu yhteen taulukkoon 27 parhaiksi tyokéytdnndiksi, jotka ovat helposti
kiyttoonotettavissa. Kun ndmé tekijdit huomioidaan minkd tahansa IT-
projektiorganisaation projektityotavoissa ja -vilineissd, aikataulusuunnittelun ja
tydmaérdarvioinnin ongelmat pienenevét ja projektityd on hallitumpaa.

Hyva projektityokaytintd késittdd huolellisen suunnittelun ja menetelmét, joiden
avulla projektinhallinta ja seuranta tehostuvat ja helpottuvat. Projektitydmallin tulee olla
aina tilanteeseen sopivin. Se voi olla eri malleista koottu parhaiden ominaisuuksien
kombinaatio, mutta sen pitdd olla médrdmuotoinen. Projektiorganisaatio toimii tdimén
midramuodon mukaan. Kaikkien projektiorganisaation jésenten pitdd tuntea omat ja
toistensa vastuualueet ja niiden pitdd olla selkedsti rajattuja. Huolellinen suunnittelu ja
dokumentointi ovat ensiarvoisen tirkeitd ja samalla varmistetaan eteneminen kohti
yhteistd tavoitetta. Samoin riskianalyysi kannattaa tehdd huolellisesti ja niihin
varaudutaan etukéteen riskinhallintasuunnitelmalla.

Projektiaikataulun prosessi etenee tdiden osittelusta ja riippuvuussuhteiden
huomioinnista resurssien varaamiseen ja tyoméérien arviointiin. Aikataulusuunnitelma
tehdddn ndiden pohjalta ryhmityonéd projektiryhméssd, jotta saadaan mahdollisimman
laaja kokemustieto kayttoon ja ryhma sitoutuu suunnitelmiin.

Projektiseuranta on sddnnollistd ja poikkeuksista raportoidaan. Muutostilanteisiin
reagoidaan viipyméttd ja tyomddrdarvioita sekd projektiaikataulua paivitetdin.
Toteumaa verrataan arvioihin projektin aikana sekd lopussa. Projektinloppuanalyysi
kannattaa tehdd aina. Projektitydomallin ja suunnittelun avuksi valitaan sithen soveltuva
projektinhallintaty6kalu, joka pitdd olla mahdollisimman helppokayttoinen ja kaikkien

saatavilla.
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Huolellinen projektisuunnittelu

ja hyvit tyokaytinnot

Hyva projektinhallintatyokalu

Projektin eri vaiheiden
aikataulu- ja

tyomaéiirituotokset

e soveltuvin médrdmuotoinen
projektitydmalli

o sclkeit vastuut

e soveltuvin suunnittelu- ja
dokumentointityokalu

e hyvi dokumentointi

o riskikartoitus, riskianalyysi ja
riskisuunnitelma

o tarkka vaatimusmaéarittely
tarpeeksi ajoissa

e toimittajalla ja tilaajalla sama
tavoite

e tarpeeksi tarkka toiden
osittelu (3-4 tasoa)

e tehtivien
riippuvuussuhteiden
huomiointi

e aikataulusuunnittelu
ryhmétyoné, toimittaja ja
asiakas

e  suunnitelma: mitd, miten,
kuka ja koska?

e kokemustiedon
hy6dyntdminen

e loppuanalyysi ja yhteenveto -

> best practises!

helppokéyttdinen

tehokas

suunnitelmien helppo ja tehokas
kaytto ja yllapito

hyvé tyoseuranta

organisaation omat mallipohjat
suunnittelun pohjana voi helposti
hy6dyntdé aiempia toteutumia
valmiita laskentamalleja
web-liittyméa

myds mobiiliversio saatavilla

Kisitteellistimis- ja
suunnitteluvaihe
Projektin perusaikataulu:
e tyOméadriarviot

e  resurssit

e aikataulut

e tehtdvien keskindiset

riippuvuudet

Toteutusvaihe

Toteuman seuranta ja

paivitetty toteuma-aikataulu:

e arvion ja toteuman
vertailu

e aikataulun tismennys

e muutosten vaikutukset

alkuperéiseen aikatauluun

Piitosvaihe

Toteuman seuranta ja

lopullinen toteuma-aikataulu:

e arvion ja toteuman
vertailu ja analysointi

e toteumatiedon tilastointi
seuraavia projekteja

varten

Taulukko 27. Hyvdt projektityokdytinnot
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15. YHTEENVETO

Tutkimuksen perimmaéisend tarkoituksena oli 10ytdd tyOméirdarvioinnin ja
aikataulusuunnittelun yleisimmét ongelmakohdat ja parhaat kéytdnnot. Mielestini
tutkimus péési tavoitteeseensa ja kédytinto vahvisti teorian. Projektisuunnittelun haasteet
ovat edelleen vailla tiydellistd ratkaisumallia, mutta hyddyntden yleisesti tiedostetut
ongelmakohdat ja niiden ehkdiseminen voidaan pddstd hyvinkin onnistuneeseen
lopputulokseen. Tutkimus pystyi kokoamaan hyvd projektitydkaytdnnot selkedksi ja
perustelluksi kokonaisuudeksi. Tulokset ovat hyddynnettdvissi missd tahansa
projektiorganisaatiossa ja jo pienilld korjaustoimenpiteilld pddstiddn aiempaa parempiin
tuloksiin.

Tyomaéddrdarvioinnin ja aikataulusuunnittelun ongelma ei ole menetelmien puute,
vaan niiden kdyttd. Tutkimukset ovat osoittaneet tdminkin tutkielman vahvistaessa
sdanndn, suurimmat ongelmat ovat lilan ylimalkaisesti tehdyissd suunnitelmissa ja
médrittelyissd. Kun ndmi kaksi asiaa saadaan kehittyméén, myds aikataulujen hallinta
paranee. Lisdttdessd hyvddn suunnitteluun kokemuksen tuoma tietimys kdsissdmme on

entistd tehokkaampi keino taistella projektitydn haasteita vastaan.
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AIKATAULUSUUNNITTELU JA TYOMAARAARVIOINTI
IT-PROJEKTEISSA

KYSELYLOMAKE
1. VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli
] mies

[] nainen

2. Tehtavanimike organisaatiossa

3. Organisaation tyyppi
[] valtion laitos
[] kunnallinen yhteisd
[ suuryritys (henkilémaéara yli 1000)
[ keskisuuri yritys (henkilémé&ara 250 — 1000)
[ pienyritys (henkildmaara alle 250)

4. Organisaation toimiala
[ ] teollisuus
[] kauppa
L] pankki
[] vakuutusyhtié
[] ohjelmistotuotanto
[ jokin muu, mika?

5. Kokemus projektityosta
[]0-1 vuotta
[]2 -5 vuotta
[]6— 10 vuotta
[ yli 10 vuotta

6. Rooli projektiorganisaatiossa
[] ohjaus-/johtoryhman jasen
[ projektipaallikkd
[] projektiryhman jasen
[] asiakas/tilaaja
] muu, mika?
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2. PROJEKTISUUNNITTELU

7. Kuka on yleensa projektin tilaaja/asiakas?
[] organisaation siséinen asiakas
[] organisaation ulkopuolinen asiakas

8. Onko organisaatiossanne kaytossa jokin tietty
projektisuunnittelumalli?

[Jon:
[] vesiputousmalli
] prototypointi
[] spiraalimalli
[] vaihejakomalli
[] oliomenetelma
[ jokin muu, mika?
[] organisaation oma menetelma, lyhyt kuvaus:
Lei
9. Onko projektinhallintaa tai osia siita yleensa ulkoistettu?
[Jon:
[ kaytetdan konsulttia
[] kokonaan ulkoistettu
[] osittain ulkoistettu, mit&?
Lei

10.Tehdaanko projektin alussa yleensa riskikartoitus ja
riskinhallintasuunnitelma?
L] kylla, aina
[ kylla, joskus
Lei

11.Miten tarkalla tasolla projektin eri tyovaiheet ja tehtavat yleensa

ositetaan suunnitteluvaiheessa?

[ tydvaiheet ja tehtavéat jaotellaan karkealla tasolla
[] tydvaiheet ja tehtavéat jaotellaan melko tarkasti

[ tydvaiheet ja tehtavéat jaetaan hyvin tarkalle tasolle
[ tydvaiheita ja tehtavia ei juuri jaotella

[ tydvaiheita ja tehtavia ei jaotella ollenkaan

12.Milla perusteella projektin eri tyovaiheet ja tehtavat yleensa
ositetaan suunnitteluvaiheessa?
[] projektin toteutusvaiheiden perusteella
[] toteutettavien ohjelmistojen tai niiden osien perusteella
[] projektiorganisaation rakenteen perusteella
] muulla perusteella, milla?

13. Huomioidaanko suunnitteluvaiheessa eri vaiheiden ja tehtavien
keskinainen riippuvuus?
L] kylla, aina
[ kylla, useimmiten
[ kylla, joskus
[] ei koskaan
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14. Miten suunnittelussa huomioidaan henkiloresurssit?

(rastita kaikki huomioonotettavat)

[] kaytettavissa olevat henkildt

[] henkildiden ammattitaito

[] henkildiden kokemus vastaavista tehtavista

[ jokaiselle tehtavélle pyritdan yleensa loytamaan sopivimmat henkilot
] ei huomioida

15.Millaiset epavarmuustekijat yleensa huomioidaan suunnittelussa?

(rastita kaikki huomioitavat)

[] varataan ns. pelivaraa

[] varataan vararesursseja jotka otetaan kayttddn tarvittaessa

[] todennakoisyyslaskennalla riskit huomioiden

[] suunnittelun pohjana keskiarvo optimistisimman ja pessimistisimman arvion valilla
[ kriittisen polun menetelmalla, maarittdmalla ja seuraamalla tehtavien aikaisinta ja
[ ] mydhéisinta aloitus — ja paattamisajankohtaa

[] aikatauluja ja arvioita muokataan muutosten ilmaantuessa, ei ennakoida

[] epavarmuustekijoita ei oleteta olevan

[] epavarmuustekijoita ei oteta huomioon

] muita, mita?

16.Mitka seuraavista osista muodostavat projektiorganisaationne?

(rastita kaikki siihen kuuluvat osat)
[] ohjaus-/johtoryhma

[ projektipaallikké

[] projektiryhma

[ jokin muu, mika?

17.Kuinka suuria projektinne yleensa ovat?

[]1-3hlod
[]4-8hloa
[ ]9-20hl6a
[ ]21-30hl6a
[] yli 30 hida

18.Kuinka pitkdkestoisia projektinne yleensa ovat?
[] alle 1 vuosi
[]2 -3 vuotta
[ yli 4 vuotta

19.0nko organisaatiossanne kaytossa jokin projektin
suunnittelutyokalu?
] MS Project
[ jokin muu, mika?

[Jeiole

20.0nko organisaatiossanne kaytossa jokin laatujarjestelma?
[ ]1S09000
[] joku muu, mika?
[] organisaation oma laatujarjestelma
[] ei varsinaista laatujarjestelmaéa
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3. AIKATAULUSUUNNITTELU

21.Teetteko projektin aikataulusuunnitelman
[]aina
[] ldhes aina
[] silloin t&llsin
[ ei koskaan

22. Miten olet osallistunut projektien aikataulusuunnitteluun?
[] tehnyt yksin projektipaallikkona
[] tehnyt yksin projektitydntekijana
[] tehnyt yksin muussa roolissa, missi?
[] tehnyt projektiryhméssa

23.0nko teilla kaytossa jokin aikataulusuunnittelumenetelma?
[ ] PERT-menetelmé
[ ] GANT-menetelma
[] CPM-menetelma (kriittisen polun menetelma)
[ jokin muu, mika?
[] organisaation oma menetelma, lyhyt kuvaus:
[] ei mitdan varsinaista mallia

24. Missa maarin asiakas osallistuu aikataulusuunnitteluun?
[] asiakas maéaraa kokonaisaikataulun
[] aikataulu rakennetaan yhteistydssa
[] asiakas osallistuu hyvin vahan
] asiakas ei osallistu ollenkaan

25.Miksi olette valinneet kyseisen menetelman?
[] organisaation virallinen menetelma
L] hyvaksi havaittu
[] sattumanvaraisesti
] muulla perusteella, milla?

26.Mita hyvia ominaisuuksia (tairkeimmat) kyseisessa menetelmassa
mielestanne on?

27.Milla tarkkuustasolla aikataulusuunnitelmat yleensa tehdaan?
[ hyvin tarkalla tasolla
] melko tarkalla tasolla
[] melko karkealla tasolla
L] hyvin karkealla tasolla
[] vaihtelevasti

28. Miten aikataulusuunnitelmat yleensa dokumentoidaan?
[ kayttamallanne aikataulusuunnittelutydkalulla
[ ] tekstinkasittely
[] taulukkolaskenta
] muuten, miten?
[] ei dokumentoida
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29.Missa vaiheessa aikataulusuunnitelmat yleensa tehdaan?
[] tarjousvaiheessa
[] projektin kaynnistyessa
[] muussa vaiheessa, milloin?

30.Riippuuko projektienne aikataulu yleensa projektin ulkopuolisista
tekijoista?
[] yritysjohdon ilmoittama aikataulu
[] asiakkaan iimoittama aikataulu
[ ] pakottavat ulkoiset tekijat (esim. Y2K, euro, lait ja séaddkset jne.)
[] muista asioista, mista?
[] eiriipu

31.Miten itse tekisit aikataulusuunnitelmat tai mita menetelmaa
kayttaisit jos saisit vapaasti valita (tarkeimmat suunnittelussa
huomioitavat asiat)?

4. TYOMAARAARVIOINTI

32.Teetteko projektin tyomaaraarviointia
[]aina
[] ldhes aina
[ silloin talldin
[ ei koskaan

33. Miten olet osallistunut projektien tyomaaraarviointiin?
[] tehnyt yksin projektipaallikkona
[] tehnyt yksin projektiryhman jasenen
[] tehnyt yksin muussa roolissa, missi?
[ tehnyt projektiryhméssa

34. Onko teilla kaytossa jokin tyomaaraarviointimenetelma?
[] matemaattiset laskentamenetelmat
[] PERT-menetelma, todennékdisyysarviot
[ arviot tehd&én kokemuksen perusteella
[ jokin muu, mika?
[] organisaation oma menetelma, lyhyt kuvaus:
[] ei mitdan varsinaista menetelméa

35.Miksi olette valinneet kyseisen menetelman?
[] organisaation virallinen menetelma
L] hyvaksi havaittu
[] sattumanvaraisesti
] muulla perusteella, milla?

36. Mita hyvia ominaisuuksia (tarkeimmat) kyseisessa menetelmassa
mielestanne on?
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37.Milla tarkkuustasolla tydomaaraarviot yleensa tehdaan?
(] henkildtytunnit (hth)
L] henkilétydpaivat (htpv)
[ henkildtydviikot (htvko)
] henkilétydkuukaudet (htkk)
(] muulla, milla?

38.Miten tyomaaraarviot yleensa dokumentoidaan?
[] kayttamallanne aikataulusuunnittelutydkalulla
[] tekstinkasittely
[] taulukkolaskenta
[] muuten, miten?
[] ei dokumentoida

39.Missa vaiheessa tyomaaraarviot yleensa tehdaan?
[] tarjousvaiheessa
[] projektin kaynnistyessa
[] muussa vaiheessa, milloin?

40.Miten itse tekisit tyomaaraarviot tai mita menetelmaa kayttaisit jos
saisit vapaasti valita (tarkeimmat suunnittelussa huomioitavat
asiat)?

4. KOKEMUKSIA

41.Kuka vastaa projektiaikataulun ja tyomaarien pitavyydesta?
L] yhtién johto
[ projektin ohjausryhma
[ projektipaallikkd
[ projektiryhma
[] projektiryhman yksittéinen jasen
[] joku muu, kuka?

42.Miten aikataulusuunnitelmia seurataan projektin edetessa?
[] saannéllisissa palavereissa
] projektinhallintaohjelmistolla
[] vapaamuotoisesti
] muuten, miten?
[] ei seurata

43. Kuinka hyvin ennalta tehdyt aikataulusuunnitelmat yleensa
pitavat paikkansa?
[] erittain hyvin
L] hyvin
[] kohtalaisesti
[] huonosti
[] erittain huonosti
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44.Millaiseksi suunnittelun mukainen projektiaikataulu on yleensa
osoittautunut?
[ ] melko realistiseksi
] melko tiukaksi
] melko rauhalliseksi
[] stressaavaksi
[] 1ahes mahdottomaksi

45.Paivitetaanko alkuperaisia aikataulusuunnitelmia projektin

edetessa, mikali todellisiin aikatauluihin tulee muutoksia?
L] kylla, aina muutostarpeen ilmaantuessa

[] useimmiten

] harvoin

[] ei ollenkaan

46.Mista aikataulumuutokset yleensa johtuvat?
[] asiakkaan edellyttamista tuotemuutoksista
[ alkuperéisten méarittelyiden tai suunnitelmien muutoksista
[] vaarinkasityksista toimittajan ja asiakkaan valilla
[] eparealistisesta aikataulusuunnittelusta
[] liian pienisté resursseista
[] projektiorganisaation muutoksista
[] muusta, mista?

47.0vatko aikataulujen muutokset vaikutuksiltaan yleensa
[] erittéin suuria
[ suuria
] kohtuullisia
] melko pienia
L] hyvin vahaisia

48.Miten toimitaan, kun havaitaan muutostarpeita aikatauluissa
[] muutetaan aikatauluja todellista tilannetta vastaavaksi
[] muutetaan suunnitelmia
[] hankitaan lisdresursseja
] muuten, miten?

49.Mita aikataulujen muutoksista yleensa seuraa?
L] budjetin ylityksia
[] projekti viivastyy
[] tuotevaatimuksista tingitaan
[ resurssien lisaysta
[] projektin keskeytys
[] muuta, mita?

50. Mitka muutokset/tekijat ovat luonteeltaan sellaisia, etta ne eivat

yleensa aiheuta uudelleenaikatauluttamista, vaan selvitaan
pienehkoilla suunnitelmien korjauksilla?
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51.Miten tyomaaraarvioita seurataan projektin edetessa?
[] saannéllisissa palavereissa
[] tyétuntiraportoinnilla
[ projektinhallintaohjelmistolla
] muuten, miten?
[] vapaamuotoisesti
[] ei seurata

52. Kuinka hyvin ennalta tehdyt tyomaaraarviot yleensa pitavat
paikkansa?
= maarallisesti:
L] erittain hyvin
L] hyvin
[] kohtalaisesti
] huonosti
[] erittéin huonosti

= sisallollisesti (eri tydvaiheiden sisalto):
[] erittain hyvin

[ hyvin

[] kohtalaisesti

[] huonosti

[] erittdin huonosti

53.Millaiseksi suunnittelun mukaiset tyomaaraarviot ovat yleensa

osoittautuneet?

[ ] melko realistiseksi
] melko tiukaksi

] melko rauhalliseksi
[] stressaavaksi

[] Iahes mahdottomaksi

54.Paivitetaanko alkuperaisia tyomaaraarvioita projektin edetessa,

mikali todellisiin tydmaariin tulee muutoksia?
[ kyll&, aina muutostarpeen ilmaantuessa

[] useimmiten

] harvoin

[] ei ollenkaan

55.Mista tyomaarien muutokset yleensa johtuvat? (laita mielestasi
vaikuttavat tekijat tarkeysjarjestykseen, 1-yleisin jne.)
asiakkaan edellyttamista tuotemuutoksista
alkuperaisten maarittelyiden tai suunnitelmien muutoksista
vaarinkasityksista toimittajan ja asiakkaan valilla
eparealistisesta tydmaaraarvioinnista
vaarista henkildvalinnoista (sopivin henkild tehtavaan)
liian pienista resursseista

projektiorganisaation muutoksista

muusta, mista?
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56.0Ovatko tyomaarien muutokset vaikutuksiltaan yleensa
[] erittéin suuria
[ ] suuria
] kohtuullisia
] melko pienia
L] hyvin vahaisia

57.Miten toimitaan, kun havaitaan etta tyomaaraarviot heittavat
todellisista tyomaarista?
[ ] muutetaan aikatauluja
[] muokataan suunnitelmia
[ ] muutetaan tuotevaatimuksia
[] hankitaan lisdresursseja
[] tarkistetaan resurssien oikea kohdistus (oikea henkild oikeassa tehtavassa)
] muuten, miten?

58.Mita tyomaarien muutoksista on yleensa seurannut?
L] budjetin ylityksia
[] projektiaikataulun viivastymista
[] tuotevaatimuksista tinkimista
[ resurssien lisaysta
[] projektin keskeytys
[] muuta, mita?

59.Mikali aiemmissa projekteissa tai tehtavissa on tormatty aikataulu-
tai tyomaaraongelmiin, onko kokemukset kaytetty hyodyksi

seuraavissa projekteissa ja tehtavissa ongelmien valttamiseksi?
[ kylla, miten?
[ei

60. Olisiko aikataulusuunnittelun tai tyomaaraarvioinnin ongelmia
voitu ennakoida?
[ kylla, miten?
[Jei

61.0lisiko aikataulusuunnittelun— tai tyomaaraarvioiden ongelmia

voitu kokonaan ehkaista?
[ kylla, miten?
[ei

62.Oletko saanut koulutusta aikataulusuunnitteluun tai
tyomaaraarviointiin?
L] kylla, millaista?

[] en, mita haluaisit?
63.Millaisia ominaisuuksia kaipaisit ideaaliseen

projektinhallintaohjelmistoon aikataulusuunnittelun ja
tyomaaraarvioinnin helpottamiseksi ja seurannan parantamiseksi?
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64. Muita kommentteja?

Kiitos arvokkaista vastauksistasi!
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