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Alueellisista kerrannaisvaikutuksista puhuttaessa tarkoitetaan esimerkiksi alueeseen kohdistuvan 
kysyntäimpulssin luomien välittömien vaikutusten lisäksi siitä johtuvia välillisiä vaikutuksia.  Uusi 
tehdastyöpaikka voi siis parantaa alueen työllisyyttä enemmän kuin yhdellä välituotteiden ja 
palveluiden lisääntyneen kysynnän myötä. Muutoksia arvioitaessa on täten hyvä muistaa, etteivät ne 
rajoitu vain suoriin vaikutuksiin. Alueellisten kerrannaisvaikutusten mallintaminen ja analysointi 
ovatkin olleet poliittisen päätöksenteon apuvälineenä jo vuosikymmeniä. Tilastotiedon keräämisen 
tehostuminen sekä suurien tietomäärien käsittelyn helpottuminen tietokoneistumisen myötä ovat 
ohjanneet menetelmiä yhä täsmällisempään suuntaan.  
 
Tässä tutkielmassa käydään läpi alueellisten kerrannaisvaikutusten mallintamisen menetelmiä 
varhaisimmista – ja samalla yksinkertaisimmista – keynesiläiseen teoriaan pohjautuvista malleista 
viimeaikaisiin panos-tuotosmallit ja ekonometriset menetelmät yhdistäviin menetelmiin 
kirjallisuuskatsauksen kautta.  Koska panos-tuotosanalyysi on tällä hetkellä käytetyin malli 
Suomessa, kohdistetaan siihen erityistä huomiota. Suureen suosioon vaikuttaa ensinnäkin panos-
tuotosanalyysin ylivertaisuus muihin malleihin sen vaikutussuhteita havainnollistavan luonteen 
vuoksi. Lisäksi tilastoaineiston helppo saatavuus Tilastokeskuksen viime vuosina julkaisemien 
alueellisten panos-tuotostaulujen myötä on lisännyt mallin käytettävyyttä. 
 
Kullakin mallilla on puutteensa, mutta osa ongelmista on onnistuttu myös korjaamaan. 
Tutkielmassa pyritään käymään läpi mahdollisimman monipuolisesti niin mallien hyvät puolet kuin 
niiden ongelmakohdatkin. Tutkielmassa on myös tuotu esille joitain mallien sovelluksia, 
kehityslinjoja sekä mahdollisia sovelluskohteita. 
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1 JOHDANTO 
 

Alueellisessa kerrannaisvaikutuksessa on yksinkertaistetusti kyse epäsuorasta alueellisesta talouden 

kasvusta tai laskusta, jonka vaikkapa tehtaan avaaminen tai lopettaminen saa aikaan. Otetaan 

esimerkkinä tehtaan lakkauttaminen. Mikäli tehtaan henkilökunta ei löydä alueelta korvaavia töitä 

irtisanomisten jälkeen, heidän ansiotasonsa laskee työttömyyden vuoksi tai he muuttavat toiselle 

paikkakunnalle töiden perässä. Työpaikkojen määrän laskulla on aluksi suora vaikutus alueen 

talouteen vähentyneen välituote- ja kulutuskysynnän vuoksi. Matalampi kulutus vähentää 

paikallisten kauppiaiden myyntiä ja näin tuloja, mikä puolestaan kertaa alkuperäistä tehtaan 

lakkauttamisen aiheuttamaa talouden ja työllisyyden laskua alueella.  

 

Alueellisten kerrannaisvaikutusten mallintaminen auttaa ymmärtämään ja ennustamaan 

taloudellisen supistumisen tai laajenemisen kumulatiivisia vaikutuksia ja auttaa näin poliittisessa 

päätöksenteossa. Esimerkiksi erilaisten tukien kohdentumista tai kehityshankkeiden etenemistä on 

mahdollista arvioida täsmällisemmin mallien avulla. Lähiaikojen suhdanteiden vaikutusta 

työllisyyteen on myös mahdollista arvioida mallien avulla yhtälailla kuin muutoksia viennissä. Eri 

mallien vaatima taustatiedon määrä ja laatu poikkeavat toisistaan, mutta myös tuloksien tarkkuudet 

vaihtelevat. Päätöksentekijöiden ensimmäisenä ongelmana onkin oikean mallin valitseminen 

kuhunkin tilanteeseen. Pro gradu -tutkielmassani esittelen kirjallisuuskatsauksen kautta 

tunnetuimmat mallit johdannaisineen ja käyttökohteineen.   

 

Luvussa kaksi tarkastellaan alueellisten kerroinvaikutusten varhaisimpia mallinnuksia. 

Keynesiläiseen teoriaan pohjautuvat talouden perustan malli sekä keynesiläinen tulo–meno-kerroin 

ovat aineistovaatimuksiltaan vähäisempiä ja matemaattisesti yksinkertaisia muodostaa. Mallien 

antamat tulokset ovat siten myös melko ylimalkaisia. Kappaleessa kaksi käydään myös hieman läpi 

mallien mahdollisia käyttökohteita sekä johdannaisia. 

 

Kolmannessa luvussa käsitellään tarkempaa ja nykyaikaisempaa panos-tuotosmallia, joka on tällä 

hetkellä käytetyin kerrannaisvaikutuksia arvioiva malli Suomessa. Mallin suosiota selittää yhtäältä 

sen ominaisuus selittää toimialojen välisiä vaikutuksia ja toisaalta Tilastokeskuksen tuottama 

valmis alueellinen panos-kerroinaineisto.  Kolmas luku pitää sisällään mallin ominaisuuksien 

esittelyn, mutta myös tarpeellista kritiikkiä mallin puutteiden ymmärtämiseksi. Kappaleessa 

esitellään lisäksi panos-tuotosmallin sovelluksia sekä viimeaikaisia kehityslinjoja. 
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Neljännessä luvussa jatketaan panos-tuotosmallin parissa, mutta mallin teoreettisen esittelyn sijaan 

paneudutaan tarkemmin käyttökohteisiin. Ennen esimerkkiä, jossa pohditaan Kemijärven 

sellutehtaan lakkauttamisen kokonaistyöllisyysvaikutuksia, käydään vielä tarkemmin läpi 

Tilastokeskuksen alueellisia panos-tuotostaulukoita. Neljännessä luvussa esitellään, kuinka taulukot 

on koottu, ja mitä eroja vuotta 2002 koskevilla tilastoilla on edelliseen vuotta 1995 koskeviin 

tilastoihin, jotka olivat ensimmäiset laatuaan. Luvussa viisi kootaan vielä yhteen tutkielman 

havainnot.      
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2 KEYNESILÄISEEN TEORIAAN POHJAUTUVAT MALLIT 
 

2.1 TALOUDEN PERUSTAN MALLI (THE ECONOMIC BASE MODEL) 
 

Talouden perustan mallissa tarkastellaan teollisuuden muutosten vaikutuksia toimialojen välisten 

yhteyksien näkökulmasta. Toimialat jaotellaan karkeasti kahtia perussektoriin (a basic sector) ja ei-

perussektoriin (a non-basic sector). Perussektorin toiminta riippuu paikallisen talouden 

ulkopuolisiin markkinoihin vaikuttavista tekijöistä, ei-perussektorin toimintaan puolestaan 

vaikuttavat aluetaloudelliset kysynnän tekijät. Yritykset, joiden markkina-alue on kansallinen tai 

kansainvälinen, myyvät yleensä valtaosan tuotannostaan alueen ulkopuolelle, joten nämä toimialat 

kuuluvat perussektoriin, jota voidaan kutsua myös vientipohjaiseksi sektoriksi. Ei-perussektoriin, 

josta käytetään myös nimeä palvelusektori, kuuluvat alat, kuten vähittäiskauppa, sairaanhoito ja 

koulutus, toisin sanoen alat, joiden tarjonta kohdistuu miltei kokonaan alueellisille kuluttajille. 

(McCann 2001, 139–140; Richardson 1969, 247.) Talouden perustan malli keskittyy alueellisen 

taloudellisen toiminnan ongelmaan kysyntäpuolelta ja lyhyellä aikavälillä. Nykyisessä muodossa 

talouden perustan malli etenee keynesiläisen makrotalousteorian mukaan.   (Schaffer 1999, 2.) 

 

2.1.1 Talouden perustan kerroin 

 

Taloudellisen perustan mallissa tuotannon estimaattina käytetään yleisimmin työllisyyttä. Tällä 

oletuksella malli voidaan esittää muodossa 

NBT += ,      (2.1.1) 

jossa T on alueellinen kokonaistyöllisyys (Total regional employment), B on perussektorin 

työllisyys (Basic employment) ja N ei-perussektorin työllisyys (Non-basic employment). 

Taloudellisen perustan mallissa oletetaan lisäksi, että ei-perussektorin tuotanto - kuten työllisyyskin 

- määräytyy alueellisesta kokonaissuorituksesta, kun taas perussektorin tuotantoon vaikuttavat vain 

paikallisen talouden ulkopuoliset tekijät. Kaava voidaan näin johtaa muotoon 

nTBT += ,     (2.1.2) 

jossa N on korvattu termillä nT. Alueen kokonaistyöllisyys T siis kerrotaan termillä n, joka 

ilmaisee, kuinka suuri osa alueen kokonaistyöllisyydestä kohdistuu ei-perussektoriin. Kerroin on 

arvoltaan 0 < n < 1. Termejä edelleen järjestelemällä kaava saadaan muotoon 
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n1

1

B

T

−
= ,      (2.1.3) 

jonka suhdetta T/B kutsutaan taloudellisen perustan kertoimeksi (the economic base multiplier). 

Kerroin ilmaisee alueellisen kokonaistyöllisyyden ja perussektorin työllisyyden välisen suhteen. 

Sen avulla on mahdollista selvittää perussektorin työllisyyden muutoksista aiheutuvia 

kokonaistyöllisyyden muutoksia. Mitä suurempi kerroin on, sitä suurempia ovat muutokset. 

Muutosten arviointia varten kaava voidaan esittää muodossa 

B
n1

1
T ∆

−
=∆ ,      (2.1.4) 

jolloin muutos perussektorin työllisyydessä ∆B muuttaa alueellista kokonaistyöllisyyttä määrällä 

∆T. Perusoletuksena siis on, että alueen kokonaistyöllisyys on perussektorin tuottaman työllisyyden 

funktio. (McCann 2001, 140–141; Richardson 1969, 247–248.) 

 

Todellisuudessa malli on yleensä hieman monimutkaisempi kuin esitetty. Ei-perussektori on 

harvoin perussektorin lineaarinen funktio. Osa ei-perussektorin toiminnasta voi siis olla 

perussektorista riippumatonta. Malli voidaan tällöin esittää muodossa  

)TnN(BT 10 ++= ,     (2.1.5) 

jossa N0 on ei-perussektorin perussektorista riippumaton työllisyys. Malli voidaan järjestää edelleen 

muotoon 

,
n1

B

n1

N
T

11

0

−
+

−
=       (2.1.6) 

joka voidaan muutoksina esittää edelleen  

B
n1

1
T

1

∆
−

=∆ ,     (2.1.7) 

siis käytännössä samassa muodossa kuin yhtälö (2.1.4). Taloudellisen perustan kerroin pysyy näin 

ollen muuttumattomana, vaikka ei-perussektori olisi osittain riippumaton perussektorista, kunhan 

ei-perussektorin kasvu pysyy vakiona perussektorin kasvun suhteen. On myös olemassa malleja, 

jotka kuvaavat tilannetta, jossa perus ja ei-perussektoreiden työllisyyden kasvu ei ole vakio 

toistensa suhteen.  Taloudellisen perustan kerroin voi esimerkiksi kasvaa alueen 

kokonaistyöllisyyden kasvaessa. Malli kuitenkin tuo empiiriseen estimointiin huomattavia 

ongelmia, eivätkä sen antamat tulokset ole välttämättä sen täsmällisempiä kuin aikaisempienkaan 

mallien, joten en erittele menetelmiä sen lähemmin. (McCann 2001, 141–142.) 
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Alueilla, joilla suuret yritykset käyttävät paikallisten yritysten tuotteita paljon hyödyksi, kerroin n ja 

siten myös talouden perustan kerroin ovat suuria. Suurten yritysten työvoiman lisäys lisää siis 

tuotantoa ja edelleen välituotteiden kysyntää, joka puolestaan lisää välituotteiden tuottajien 

työvoiman tarvetta. Toisaalta esimerkiksi maatalousvoittoisten alueiden voimakas koneellistuminen 

laskee työvoiman kysyntää ja siten kertoimen n arvoa. Talouden perustan mallia pidetään tästä 

syystä käyttökelpoisempana kaupunkien talouden arvioinnissa. (McCann 2001, 141.) 

 

2.1.2 Perus- ja ei-perussektorien määrittely 

 
Alueilla, joissa yksittäinen teollisuudenala on hallitsevassa asemassa, luokittelu perus- ja ei-

perussektoriin on periaatteessa suhteellisen yksinkertaista. Perussektoriin sisältyy alueella 

hallitseva, alueen ulkopuolista vientiä harjoittava toimiala, ja ei-perussektoriin kaikki muut. 

(McCann 2001, 140.) Yleensä tilanne ei ole näin yksinkertainen, sillä esimerkiksi alueellinen 

toimialarakenne saattaa olla hyvinkin monimuotoinen. Määrittelyä helpottamaan on muodostettu 

erilaisia toimitapoja, joista esittelen kolme yleisintä: edellytysten menetelmän (the assumptions 

method), sijainnin osamäärän (location quotients) sekä vähimmäisvaatimusten lähestymistavan 

(minimum requirements approach). (McCann 2001, 143.) Eri tekniikat antavat eri tuloksia, mutta ne 

vaativat myös erilaisia taustatietoja. On aina tapauskohtaista, mikä tekniikka on kulloinkin paras. 

 

Edellytysten menetelmä 

  

Perus- ja ei-perussektoreiden määrittelyn yksinkertaisin ja vähiten taustatietoa vaativa keino on 

edellytysten menetelmä (the assumptions method) (McCann 2001, 148). Siinä oletetaan, että kaikki 

ensisijaiset sekä toissijaiset toimialat, kuten kaikki louhinta, maatalous ja tuotanto, kuuluvat 

luonteeltaan perussektoriin ja muut toimialat ei-perussektoriin. Menetelmä on luonnostaan 

epätäsmällinen, sillä ei-perussektoriin tulevat näin lasketuksi esimerkiksi kaikki rahoituspalvelut, 

jotka kuitenkin ovat usein maanlaajuisesti tai kansainvälisesti vaihdettuja palveluita. Toisaalta myös 

maatalouden tai louhinnan tuotanto voi kohdistua ensisijaisesti paikallisille markkinoille 

esimerkiksi korkeiden kuljetuskustannusten vuoksi, vaikka tuotanto lasketaan mallissa 

perussektoriin kuuluvaksi. Mallia käytettäessä on siis hyväksyttävä suuri marginaalivirhe. (McCann 

2001, 143.) 
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Sijainnin osamäärä 

 

Mikäli alueellisesta ja kansallisesta työllisyydestä on saatavilla tilastotietoa, yleisimmin käytetty 

menetelmä perus- ja ei-perussektorin määrittelyyn on alueellisen sijainnin osamäärä (location 

quotient) (McCann 2001, 148). Se määrittelee työllisyyden osuuden kullakin toimialalla ja alueella 

verrattuna kansalliseen alakohtaiseen työllisyyteen. Alueellisen sijainnin osamäärä voidaan esittää 

seuraavasti 

n

in

r

ir
ir E

E

E

E
LQ =  ,     (2.1.8) 

jossa LQir on siis alueellisen sijainnin osamäärä toimialalla i ja alueella r. E ilmaisee työllisyyttä ja 

alaindeksi n puolestaan koko valtiota. (McCann 2001, 144, 148.) 

 

Alueellisen sijainnin osamäärän käyttö taloudellisen perustan mallin yhteydessä perustuu siihen 

olettamukseen, että mikäli alueellisen työllisyyden osuus on tietyllä toimialalla kansallista 

keskiarvoa suurempi (LQir>1), on alueen oltava melko erikoistunut sen tuotantoon. Jos edelleen 

oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, että kaikilla toimialoilla ja alueilla on sama lineaarinen 

tuotantofunktio, ja että kaikilla alueilla yksityinen kulutus on täysin samanlainen, alueellisen 

sijainnin osamäärän ollessa suurempi kuin yksi, alueen on oltava tuotteen nettoviejä. Jaottelu perus- 

ja ei-perussektoriin onnistuu siten yhdistämällä toimialat, joiden LQir on suurempi tai yhtä suuri 

kuin yksi ja nimeämällä ne perussektoriksi. Jäljelle jäävät toimialat, joiden alueellinen sijainnin 

osamäärä on siis alle yhden, muodostavat ei-perussektorin. Mallin heikkoutena on se, että vaaditut 

taustaoletukset eivät välttämättä vastaa totuutta. (McCann 2001, 144–146.) 

 

Vähimmäisvaatimusten lähestymistapa 

 

Vähimmäisvaatimusten lähestymistavan (minimum requirements approach) perustavana ajatuksena 

on, että koska aluetaloudet ovat paljon avoimempia kuin kansalliset taloudet, ei ole teoreettista 

syytä miksi kansallinen talous olisi paras vertailukohta määriteltäessä perus- ja ei-perussektoreita. 

Vähimmäisvaatimusten mallissa alueellista toimialakohtaista työllisyyttä verrataan samankokoisiin 

alueisiin. Samankokoisten alueiden joukosta etsitään alue, jolla on pienin osuus yksittäisen 

toimialan työllisyydestä. Tätä alueen arvoa käytetään kuvaamaan alueellista toimialakohtaista 

kysyntää vertaillulla aluekoolla. Alueiden, joilla toimialakohtainen työllisyys on edellä määriteltyä 

vertailuarvoa suurempi, oletetaan olevan toimialan tuotteiden viejiä. Malli voidaan esittää muodossa 
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m

im

r

ir
ir E

E

E

E
MRLQ = ,     (2.1.9) 

jossa alaindeksi m viittaa alueeseen, jolla on pienin toimialan työllisyysosuus. (McCann 2002, 147.) 

 

Vähimmäisvaatimusten lähestymistavan ominaisuutena on se, että perus- ja ei-perussektorien 

työllisyyssuhde pysyy vakiona kaikilla alueilla, kun kaikki toimialat lasketaan yhteen, vaikka suhde 

poikkeaakin yksittäisten alueellisten toimialojen välillä. Verrokkialueiden löytämisen lisäksi mallin 

ongelmakohtana on se, että alue ei voi olla tuotteen nettotuoja, sillä pienin tuottaja on aina 

määritelty mittapuuksi. Mallin mukaan alueiden viennin arvo on siis aina määritelty vähintään 

nollaksi. (McCann 2002, 147.) 

 

2.2 KEYNESILÄINEN ALUEELLINEN TULO–MENO-KERROIN (KEYNESIAN REGIONAL 

INCOME–EXPENDITURE MULTIPLIER) 
 

Talouden perustan mallin toisena haasteena perus- ja ei-perussektoreiden määrittelyn lisäksi on ei-

perussektoriin kohdistuvan työllisyyden osan ilmaisevan kertoimen n arvon määrittäminen. 

Kertoimeen vaikuttaa ensinnäkin se, kuinka vahvoja perus- ja ei-perussektoreiden väliset yhteydet 

ovat esimerkiksi sijainnin takia. Toisaalta kertoimeen vaikuttavat myös kasaantumisvaikutukset, 

kuten paikallisen informaation mahdollistama täsmällisempi reagointi alueellisten markkinoiden 

muuttumiseen. Näiden kahden vaikutuksen erottaminen on hankalaa talouden perustan mallilla, 

jolloin myös kertoimen arvioiminen vaikeutuu. Ratkaisuksi tähän on kulutuskertoimen - 

yksinkertaisimmillaan keynesiläisen alueellisen tulo–meno-kertoimen - muodostaminen. Vaikka 

talouden perustan malli ja keynesiläinen alueellisen tulo–meno-kertoimen malli ovat käsitteellisesti 

erilaisia, ne ovat kuitenkin luonteeltaan samanlaisia ja mahdollisia saada keskenään 

vertailukelpoisiksi. (McCann 2002, 148–149, 154.) 

 

2.2.1 Keynesiläisen alueellisen tulo–meno-kertoimen johtaminen 

 

Keynesiläisen alueellisen tulo–meno-kertoimen pohjana on yleisempi keynesiläinen kansallinen 

kerroinmalli. Ainoana erona mallien välillä on se, että kokonaiskysynnän muuttujat viittaavat 

alueelliseen talouteen kansallisen sijaan. Ero näkyy etenkin tuonnissa ja viennissä, sillä ulkomaisen 

tuonnin ja viennin lisäksi mukaan lasketaan kaikki kansallinen alueen ulkopuolelta tuleva tuonti ja 

ulkopuolelle suuntautuva vienti. Aluetta voidaan siis pitää valtiota avoimempana taloutena. 
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Keynesiläinen kansallinen kerroinmalli voidaan havainnollistaa Kuvan 2.2.1. avulla, jos oletetaan, 

että tuotannontekijöiden rajakustannus ja keskimääräinen kustannus pysyvät vakiona ja ettei 

taloudessa ole kapasiteettirajoituksia. 

 

 

KUVA 2.2.1 Keynesiläinen tulo–meno-kerroinmalli 

 

Kuvasta 2.2.1 nähdään, että aggregaattikysynnän muutokseen ∆AD liittyvä tulon muutos ∆Y 

voidaan ilmoittaa muodossa ∆Y = k(∆AD). Kerroin k on tulon muutos jaettuna 

aggregaattikysynnän muutoksella.  Kuviossa kulutuksen muutoksen perättäiset kierrokset on 

osoitettu suppenevalla tulo–meno-polulla abc. Kierrosten on mahdollista ajoittua useammalle 

periodille. (McCann 2001, 149–150; Temple 1994, 79.) 

 

Kerroin k saadaan myös kaavasta johtamalla. Aloitetaan ensin perinteisestä keynesiläisellä 

kansantuloidentiteetillä  

M-X+G+I+C=Y ,    (2.2.1) 

jossa Y on alueellinen tulo, C alueellinen kulutus, I alueelliset investoinnit, G julkinen kulutus, X 

alueellinen vienti ja M alueellinen tuonti. Kaikki oikeanpuoleiset termit edustavat alueellisen 

aggregaattikysynnän yksittäisiä termejä. Termejä on mahdollista muokata, jotta yhteys tulotasoon 

on helpommin havaittavissa. Oletetaan ensin investoinnit, julkinen kulutus ja vienti eksogeenisiksi 

eli  

0II = , 0GG = , 0XX = .     (2.2.2) 

Investointien olettaminen eksogeeniseksi perustuu siihen, että vaikka alueen tulo vaikuttaa 

alueeseen kohdistuviin investointeihin, se on toissijainen verrattuna yleiseen luottavaisuuteen 

projektien suhteen ja etenkin verrattuna korkokantaan. Julkisen kulutuksen osalta perustelu on se, 
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että vaikka osa tulonsiirroista, kuten työttömyyskorvaukset, on tulosidonnaista, valtaosa alueeseen 

kohdistetusta panostuksesta, kuten koulutus tai infrastruktuurin ylläpito, ei riipu alueen tulosta. 

Viennin olettaminen eksogeeniseksi perustuu siihen, että malli on kysyntäperusteinen. 

(Armstrong & Taylor 2000, 8; McCann 2001, 150; Temple 1994, 82.) 

 

Oletetaan edelleen, että alueellinen kulutus ja tuonti ovat lineaarisia funktioita, jotka ovat määritelty 

osaksi eksogeenisesti ja osaksi käytettävissä olevan tulon DY mukaan  

cDYCC 0 += , mDYMM 0 += ,    (2.2.3) 

joissa C0 ja M0 ovat eksogeenisia muuttujia, ja c ja m alueelliset kulutus- ja tuontialttius. Edelleen 

käytettävissä oleva tulo saadaan huomioimalla tulovero t, siis  

tYYDY −= .      (2.2.4) 

Sijoittamalla oletukset (2.2.2)-(2.2.4) alkuperäiseen kansantuloidentiteettiin (2.2.1), se saadaan 

muotoon 

)t1(mYMXGI)t1(cYCY 0000 −−−+++−+= ,  (2.2.5) 

josta hieman muokkaamalla saadaan 

)MXGIC(kY 00000 −+++= ,     (2.2.6) 

jossa k on alueellinen kertoja, joka voidaan avata muotoon 

)t1)(mc(1

1
k

−−−
= .     (2.2.7) 

(Armstrong & Taylor 2000, 8-9; McCann 2001, 150–151.) 

 

Kertoimeen k vaikuttavat tekijät ovat siis veroaste t sekä paikallisesti tuotettujen hyödykkeiden 

rajakulutusalttius c-m. Näistä kahdesta paikallisesti tuotettujen hyödykkeiden rajakulutusalttiudella 

on huomattavasti suurempi painoarvo. Mikäli paikallisesti tuotettuja hyödykkeitä kulutetaan vain 

vähän, eli c-m:n arvo on pieni, kerroin on tuskin havaittavissa. Toisaalta c-m:n arvon pienikin kasvu 

nostaa kertoimen arvoa huomattavasti. Veroasteen vaikutukset kertoimeen ovat maltillisia, ja 

toisaalta suuret muutokset veroasteessa ovat harvinaisia. Tästä syystä paikallisesti tuotettujen 

hyödykkeiden rajakulutusalttiuden tutkiminen on huomattavasti hedelmällisempää. (Armstrong & 

Taylor 2000, 9; McCann 2001, 151.) 

 

Ensinnäkin alueen koolla on vaikutusta siihen, kuinka suuri osa kotitalouksien ja valmistajien 

kysynnästä katetaan paikallisesti tuotetuin hyödykkein. Suuremman alueen on mahdollista taata 

monipuolisempi tuotanto, joka vähentää riippuvuutta tuonnista ja kasvattaa c-m:ää. Toisaalta, 
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alueen koko ei välttämättä takaa tuotannon monipuolisuutta. Mikäli alue on voimakkaasti 

erikoistunut johonkin teollisuudenalaan, on riippuvuus tuonnista edelleen suuri. Alueen sijainnilla 

on myös vaikutusta. Mikäli alueella on runsaasti ulkopuolista työvoimaa lähikunnista, kerroin jää 

pieneksi, sillä työvoima kuluttaa palkkatulonsa suurimmaksi osaksi kotialueellaan. Sijainnilla on 

merkitystä myös siten, että jos alueella on parhaat ostosmahdollisuudet tietyllä säteellä, alueellinen 

kulutus on suurempaa. Näin ollen on edelleen syytä korostaa, että kertoimen koko on hyvin 

aluekohtaista. (Armstrong & Taylor 2000, 9–10; McCann 2001, 152.) 

 

Edellä esitetty alueellinen keynesiläinen tulo–meno-kerroinmalli (2.2.6) on yksinkertaistettu ja 

suuntaa-antava. Mallia on mahdollista täsmentää tarkentamalla oletuksia. Julkisen kulutuksen 

olettaminen vakioksi ei välttämättä vastaa täysin todellisuutta alueellisessa mallissa, sillä 

esimerkiksi tulonsiirrot saattavat vaihdella työllisyyden mukaan. Julkinen kulutus voidaan näin 

ollen esittää muodossa 

gDYGG 0 −= ,     (2.2.8) 

jossa gDY on tulon vaihtelun aikaansaama julkinen kulutus alueella. Myös alueelliset investoinnit 

voidaan olettaa osittain riippuvaiseksi kansallisesta talouden tilasta, mutta osittain alueellisista 

tekijöistä, kuten kuinka halukkaasti pankit myöntävät lainoja alueellisten näkymien perusteella. 

Investoinnit voidaan siis esittää samaan tapaan lineaarisena funktiona 

iDYII 0 += ,     (2.2.9) 

jossa i on alueellinen rajasijoitusalttius alueellisiin investointeihin. Julkisen kulutuksen sekä 

investointien muuttaminen osittain endogeeniseksi muuttaa kertoimen muotoon 

( ) ( )[ ]( )t1gimc1

1
k

−−+−−
=  .    (2.2.10) 

Verrattuna kertoimeen (2.2.10) kaavassa (2.2.7) esitettyyn kertoimeen on ainoastaan lisätty jakajaan 

termi (i-g), jota voidaan kutsua myös alueelliseksi (yksityinen + julkinen) rajasijoitusalttiudeksi 

alueelliseen talouteen. Termi ilmaisee alueellisista tulotasoista riippuvat yksityisten 

kokonaisinvestointien virrat alueelliseen talouteen, mistä on vähennetty alueellisen tulotason 

noususta johtuva julkisten menojen lasku. On perusteltua olettaa, että i > g, jolloin alueellinen tulon 

lisäys kasvattaa alueellisia investointeja julkisten menojen laskusta huolimatta.  Mallista on 

mahdollista saada entistä todenmukaisempi esimerkiksi lisäämällä hyödykeverojen vaikutus 

kulutusfunktioon tai alueitten välisen vuorovaikutuksen vaikutus tuontiin ja vientiin. Lisäykset 

kuitenkin yleensä monimutkaistavat mallia suhteettomasti verrattuna saavutettuun parannukseen 

tulosten tarkkuudessa.  (Armstrong & Taylor 2000, 12; McCann 2001, 152–153.) 
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2.2.2 Mallin käyttökohteita 

 

Mikäli halutaan laskea tuonnin vaikutus alueelliseen talouteen kerroinprosessin kautta, sen osuus 

alkuperäisen kulutuksen lisäyksessä täytyy arvioida. Etenkin ensimmäisen kierroksen vuodot 

alueellisesta kulutuksesta on hyvä laskea mahdollisimman tarkasti. Ensimmäisellä kierroksella 

kulutus on yleensä huomattavasti suurempaa kuin toisella ja sitä seuraavilla kierroksilla, mutta 

myös vuodot ensimmäisen kierroksen kulutuksesta voivat olla huomattavan suuret verrattuna 

alkuperäiseen kulutuksen lisäykseen. Suuri osa tuotannon raaka-aineista saattaa esimerkiksi olla 

tuontitavaraa, tehtaan rakentamisen materiaaleista puhumattakaan. Keynesiläisellä alueellisella 

tulo–meno-kertoimella voidaan tutkia, missä määrin alkuperäinen kulutuksen lisäys pysyy alueen 

sisällä. Tätä tarkoitusta varten mallia on mahdollista yksinkertaistaa jättämällä julkinen talous pois 

mutta toisaalta tuonnin parametria tarkennetaan hieman. Malli on tällöin muotoa 

MXICY 00 −++= ,     (2.2.11) 

jossa  

cYCC 0 +=      (2.2.12) 

ja 

0x0ic0 XmImCmMM +++= .    (2.2.13) 

Tuontiyhtälöstä (2.2.13) on nähtävissä, että tuonnin arvo kasvaa silloin, kun tapahtuu lisäys 

eksogeenisessa tuonnissa M0. Myös yksityinen kulutuksen C, investointien I tai viennin X lisäys 

kasvattaa tuontia kullekin kulutuslajille erikseen määritellyn alttiuden (0 < mc, mi, mx < 1) mukaan.  

Autonomisen kulutuksen muutoksen tuotantovaikutukset lajeittain voidaan laskea, kun ensin 

sijoitetaan yhtälöt (2.2.12) ja (2.2.13) alueelliseen tulo–meno-yhtälöön (2.2.11)   

[ ]00x0i0c MX)m1(I)m1(C)m1(kY −−+−+−= ,  (2.2.14) 

jossa kerroin k on muotoa 

)m1(c1

1
k

c−−
= .     (2.2.15) 

(Armstrong & Taylor 2000, 13) 

 

Tuonnin vaikutusten lisäksi mallilla voidaan arvioida esimerkiksi turismin, julkisten avustusten tai 

koulutuksen vaikutuksia alueelliseen talouteen. (Armstrong & Taylor 2000, 15–19.) 
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2.3 TALOUDELLISEN PERUSTAN MALLIN JA KEYNESILÄISEN ALUEELLISEN TULO–MENO-
KERTOIMEN KRITIIKKIÄ SEKÄ JATKOJALOSTUSTA 
 

Laajoista käyttökohteista huolimatta talouden perustan malli ja keynesiläinen alueellinen tulo–

meno-kerroin ovat puutteellisia. Ensinnäkin analyysit eivät ota huomioon kapasiteettirajoitteita. 

Kysynnän lisääntyminen saattaa johtaa kapasiteettirajoitteiden vallitessa hintojen nousuun tai 

tuonnin lisääntymiseen tuotannon lisäyksen sijaan, mikä puolestaan laskee alueellisen kertoimen 

arvoa. Toisaalta myös alueiden välinen kanssakäyminen jää usein huomioimatta täydessä 

laajuudessaan. Kuten mallien esittelyissä on käynyt ilmi, alueellisen tulotason nousu kasvattaa 

tuontia. Tuonti on vientiä toiselle alueelle, mikä siten nostaa tämän toisen alueen tuloa ja edelleen 

sen tuontia, mikä saattaa palautua alkuperäisen tarkastelun kohteena olevan alueen vienniksi. Pieniä 

alueita tarkasteltaessa tämän alueiden välisen takaisinkytkennän huomiotta jättäminen ei ole suuri 

ongelma, sillä sen vaikutus jää pieneksi. Suurten alueiden kohdalla takaisinkytkennät olisi syytä 

ottaa huomioon. (Armstrong & Taylor 2000, 20.) 

 

Kerroinvaikutusten aikajännettä ei myöskään osata juuri huomioida, vaikka yksittäisen kulutuksen 

lisäyksen kerrannaisvaikutukset voivat näkyä taloudessa vielä vuosienkin päästä. Mallien tuottamat 

tulokset eivät myöskään ole kovin yksityiskohtaisia. Tuloksissa näkyy vain koko alueen vaikkapa 

tuotoksen tai työllisyyden muutos, vaikka alakohtaiset tulokset olisivat myös usein tarpeellisia. 

Yksittäisten yritysten tai toimialojen alttius hankkia materiaaleja paikallisesti ei myöskään näy 

malleista, vaikka se voikin vaihdella reilusti aloittain ja alueittain. Tämä piirre heikentää mallin 

ennustustarkkuutta. Alueellisista malleista rahan vaikutus jätetään myös usein pois. Klassisen 

oletuksen puitteissa rahan neutraaliudesta tämän voisi ymmärtää, mutta on kuitenkin kyse 

keynesiläisistä malleista. On esitetty, että rahalla on vaikutusta alueelliseen talouteen, vaikka 

alueelliseen rahapolitiikkaan ei olekaan mahdollisuutta. Rahan poisjättäminen mallista johtuu 

lähinnä alueellisten tietojen vähyydestä. Mallien puutteilta on pyritty vähentämään jalostamalla 

niitä edelleen. Alueiden välisiä yhteyksiä on pyritty ottamaan paremmin huomioon, ja 

ekonometrisilla malleilla on koetettu parantaa täsmällisyyttä. (Armstrong & Taylor 2000, 20–21.) 

 

2.3.1 Usean alueen malli tulon määräytymiselle 

 

Tulon takaisinkytkentöjä alueiden välisen kaupan seurauksena on pyritty esittämään 

yksinkertaistetulla kahden alueen mallilla, josta havaitut perusperiaatteet pätevät myös useamman 

alueen mallissa. Kahden alueen malli mahdollistaa myös alueen vaihtotaseen huomioimisen pitkän 
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aikavälin tasapainotulotasoa määriteltäessä. Alueen vaihtotase kun ei voi olla loputonta aikaa 

alijäämäinen. (Armstrong & Taylor 2000, 22.) 

 

Oletetaan siis, että on kaksi aluetta, A ja B, jotka käyvät kauppaa keskenään. Oletetaan lisäksi, että 

tarjontarajoitteita ei ole. Kummankin alueen tuotos määräytyy näin kysynnän mukaan. Merkitään 

alueen A tuotoksen kysyntää termillä yA, joka sisältää alueen oman kysynnän (C, I, ja G) sekä 

vientikysynnän alueelle B (X). Alueen B kysyntä alueella A tuotetuille hyödykkeille riippuu sen 

tulosta yB. Alueella A tuotettujen hyödykkeiden kysyntä on siis muotoa 

BA yy β+α= ,     (2.3.1) 

jossa α on A:n tuotoksen autonominen kysyntäkomponentti, ja β kuvaa, kuinka suurelta osin alueen 

B tulotason nousu kasvattaa alueen A vientiä. Alueen B kysyntäfunktio voidaan muodostaa samaan 

tapaan 

AB yy δ+γ= ,     (2.3.2) 

jossa vastaavasti γ on B:n tuotoksen autonominen kysyntäkomponentti ja δ kuvaa alueen A 

tulotason nousun vaikutusta alueen B vientiin. (Armstrong & Taylor 2000, 22.) 

  

Muuttujien β ja δ voidaan olettaa olevan positiivisia, joten funktiot (2.3.1) ja (2.3.2) voidaan piirtää, 

kuten kuvassa 2.3.1 (a). 

 

 

Kuva 2.3.1 Tasapainotulotasot kahden alueen mallissa 

 

Jotta tasapainotuotannontasot saadaan selville molemmilla alueilla, niitä on tarkasteltava 

samanaikaisesti. Yhteinen tasapaino löydetään kuvan 2.3.1 (a) pisteestä C. Jos autonominen kulutus 
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muuttuu, esimerkiksi alueen A varallisuus pienenee ja alueen B kasvaa, funktioiden kuvaajat 

siirtyvät kuvan 2.3.1 (a) osoittamalla tavalla, ja uusi tasapaino löytyy pisteestä D. (Armstrong & 

Taylor 2000, 22–23.) 

 

Kuvaan 2.3.1 (b) on lisätty vaihtotaseen tasapainopisteiden kuvaaja BT. Alueen A vaihtotase 

paranee, kun alueen B tulotaso nousee, sillä alueen B tuonti alueelta A kasvaa tulotason noustessa. 

Yhteys toimii tietysti yhtälailla myös toisinpäin, siis alueen B vaihtotase paranee, kun alueen A 

tulotaso nousee. Jotta vaihtotase olisi tasapainossa samanaikaisesti kummallakin alueella, täytyy 

kuvaajan BT = 0 olla nouseva, kuten kuvassa 2.3.1 (b) on esitetty. Toisaalta kuvasta voidaan nähdä 

myös kaupan epätasapainon vaikutukset kummankin alueen tasapainotuloon. Kuvassa 2.3.1 (b) on 

esitettynä tilanne, jossa molemmat alueet ovat samanaikaisesti tasapainossa tulotasojen suhteen, 

mutta vaihtotase on alijäämäinen alueen A osalta ja alueella B on samansuuruinen vaihtotaseen 

ylijäämä. Vaihtotaseen alijäämä on kompensoitava muilla maksutaseen osilla, kuten julkisilla 

tulonsiirroilla alueelle, vähentämällä säästöjä tai lainoilla. Mikäli valtio ei ole halukas tulonsiirtojen 

muodossa rahoittamaan vaihtotaseen alijäämää loputtomiin, alueen varat vähenevät pikkuhiljaa. 

Alueen asukkaiden kulutus ja siten alueellinen tuonti vähenevät varallisuuden pienenemisen myötä. 

Varallisuuden lasku siis laskee tulotasoa, kuten kuvassa 2.3.1 (a) on esitetty. Tuonnin lasku alueella 

A tarkoittaa viennin laskua alueella B. Nämä seikat johtavat käyrien yA ja yB siirtymiseen, kunnes 

saavutetaan tasapino, jossa yA ja yB suorat leikkaavat BT suoralla. Mallista voidaan siis havaita, että 

matalan tulotason alueiden kannattaa keskittyä viennin kilpailukyvyn parantamiseen tulon 

nostamiseksi. Muutoin vallitseva vaihtotaseen alijäämä johtaa jatkuvaan varojen vuotamiseen 

alueen ulkopuolelle, minkä seurauksena on varallisuuden ja tasapainotuotannon pieneneminen. 

(Armstrong & Taylor 2000, 23–26.)  

 

2.3.2 Alueelliset ekonometriset mallit 

 

Ekonometristen mallien tavoitteena on tuottaa päättäjien tarpeeseen eritellympiä alueellisia 

kerroinmalleja. Mallien avulla pyritään tuottamaan ennusteita laajalla taloudellisten muuttujien 

skaalalla, jotta vaihtoehtoisten poliittisten strategioiden seurauksia voitaisiin arvioida. Vaikka mallit 

eroavat toisistaan yksityiskohtaisuudeltaan ja kooltaan, on niillä joitain yhteisiä vaatimuksia. Koska 

malleja halutaan käyttää suunnittelun apuna, niiden täytyy ensinnäkin olla tarpeeksi 

yksityiskohtaisia. Esimerkiksi alueellisen teollisuuden kehittämistä suunniteltaessa tarvitaan 

seikkaperäisiä ennusteita tuotoksille ja työllisyydelle, toisaalta haluttaessa allokoida julkiset 
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palvelut mahdollisimman tehokkaasti tarvitaan täsmällisiä ennusteita asukkaiden ikä- ja 

sukupuolijakaumista. Toiseksi alueiden rajat on hyvä määritellä hallinnollisten tarpeiden mukaan. 

Erilaiset hallinnolliset toiminnot saattavat kuitenkin vaatia tietoja erilaisilta alueilta, joten tieto on 

hyvä kerätä maantieteellisesti mahdollisimman yksityiskohtaisesti, jolloin sitä on mahdollista 

yhdistellä aina tarpeen mukaan. Aluetta on lisäksi käsiteltävä toisistaan riippuvien osien summana. 

Eksogeenisen shokin vaikutukset leviävät alueellisen talouden yksittäisestä osasta jälkivaikutusten 

kautta koko alueelliseen talouteen. Mallin täytyy siis voida ennustaa kaikki shokkien aiheuttamat 

vaikutukset. Perusvaatimuksia lukuun ottamatta mallien muoto riippuu kuitenkin suuresti 

käyttötarkoituksesta ja saatavilla olevista tilastotiedoista. (Armstrong & Taylor 2000, 30–31.) 

 

Alueellisilla ekonometrisilla malleilla pyritään mittaamaan taloudellisia yhteyksiä alueen sisällä ja 

alueiden välillä. Elementtien väliset yhteydet on estimoitu ekonometrisia menetelmiä käyttäen, ja ne 

esitetään yhtälönä lopullisessa mallissa, jota käytetään ennustamiseen. Lopullinen alueellinen 

ekonometrinen malli koostuu yhtälöryhmästä, jossa kukin yhtälö määrittää numeerisen arvon 

yhdelle alueen taloudelliselle muuttujalle. Vaadittavan tilastotiedon suuri määrä kuitenkin rajoittaa 

ekonometrisen mallin käyttöä. (Armstrong & Taylor 2000, 32–34.) 
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3 ALUEELLINEN PANOS-TUOTOSANALYYSI (REGIONAL 
INPUT-OUTPUT ANALYSIS) 

 

3.1 PANOS-TUOTOSANALYYSIN TAUSTAA 
 

Panos-tuotosmalli on alun perin kehitetty jo 1930-luvulla, jolloin Wassily Leontief muunsi 

taloustieteen yleisen tasapainoteorian empiirisen mallin muotoon. Ensimmäinen malli koski koko 

kansantaloutta, mutta siitä johdettiin pian myös alueellisia ja alueiden välisiä panos-tuotosmalleja, 

kehittelijöinä muiden muassa Isard sekä Miller ja Blair (1985). (Knuuttila 2004, 34; Nenonen 1981, 

3; Temple 1994, 85.) Suomeen panos-tuotostutkimus rantautui 1970-luvulla Osmo Forssellin 

johdolla (Ainali 2000, 3). Muodollisesti koko kansantaloutta ja aluetalouksia koskevat mallit ovat 

keskenään samanlaisia. Sisällöllisenä erona on ainoastaan se, että kansallisessa mallissa vienti 

käsittää vain ulkomaankaupan, kun alueellisissa malleissa tämän lisäksi mukaan lasketaan vienti 

muille alueille. (Nenonen 1981, 6.) 

 

Panos-tuotosmalli perustuu talouden eri toimialojen keskinäisten panos-tuotossuhteiden eli 

välittömien ja välillisten taloudellisten vaikutusten tuntemiseen niin alueen sisäisesti kuin alueiden 

välisesti koko kansantalouden tasolla sekä kansainvälisesti. Riippuvuussuhteiden perusteella, 

Suomessa lähinnä Tilastokeskuksen julkaisemien vuotta 1995 ja 2002 koskevien alueellisen panos-

tuotosaineistojen avulla, voidaan näin arvioida minkä tahansa tuotantoalan muutoksen välittömät ja 

välilliset vaikutukset eri toimialojen tuotantoon (Haukka 2002, 13; Storhammar 2001, 6–7; Temple 

1994, 86). Panos-tuotosanalyysi onkin ainoa malli, jolla välilliset tuotantovaikutukset voidaan 

luotettavasti selvittää ja on näin yleisesti hyväksytty väline kansantaloudelliseen suunnitteluun ja 

päätöksentekoon (Knuuttila 2004, 34).  

 

3.2 PERUSMALLIT 
 

Panos-tuotosanalyysin perusmallien avulla saadaan tietoa talouden sisäisistä ja välisistä yhteyksistä. 

Ne tarjoavat arvokasta tietoa talouden rakenteesta alueella myös lopputuotekysynnän ja 

rahoitussektorin puolelta. Perusmallien ensisijainen tehtävä on auttaa ennustamaan kysyntäpuolen 

shokkien vaikutuksia.  Toimialojen välisten riippuvuuksien selvittäminen mahdollistaa muutosten 

vaikutusten arvioimisen alueen koko taloudessa. (Armstrong 2000, 38–39.)  
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3.2.1 Panos-tuotostaulukko 

 

Panos-tuotostaulukossa eritellään tuotantoa harjoittavia toimialoja sekä talouden sektoreita, joille 

toimialat tuottavat lopputuotteita. Eräs panos-tuotostaulukolle asetettava tavoite on, että tietty 

toimiala koostuu sellaisista yrityksistä tai tuotantoyksiköistä, jotka valmistavat mahdollisimman 

samankaltaisia tuotteita. Ongelmana määrittelylle ovat yksiköt, jotka valmistavat useita tuotteita. 

Tällöin yksikkö ryhmitellään sopivaan sektoriin sen päätuotteen mukaan. Vaikka jotkut toimialat 

poikkeavat eräissä suhteissa toisistaan, mutta niillä on huomattavasti yhteisiä piirteitä, voidaan ne 

käsitellä yhtenä toimialaryhmänä. Esimerkkinä tästä elintarviketeollisuus, jonka merkittävänä 

yhteisenä piirteenä voidaan pitää sen pääosin maatalouteen kohdistuvaa raaka-aineiden hankintaa. 

Etenkin rakennekuvauksen kannalta toimialojen voimakasta aggregointia voidaan pitää 

perusteltuna. (Nenonen 1981, 7.) 

 

Panos-tuotosmallin lähtökohtaisena ajatuksena on se, että toisen tuotos voi olla toisen panos. 

Hyödykevirtoja tarkastellaan, yleensä vuoden ajalta, samalla kertaa kahdesta näkökulmasta, niiden 

tuotannon ja käytön kannalta. Jotta relaatio on paremmin hahmotettavissa, käytetään mallinnukseen 

yleisesti panos-tuotostaulukkoa. Se kuvaa, miten kunkin toimialan valmistamat tuotteet jakautuvat 

muille toimialoille, kulutukseen, investointitoimintaan ja vientiin. Taulukon vaakariveillä on 

esitettynä tarkastelujakson tuotokset eli toimialojen tavara- ja palveluvirrat muiden toimialojen väli- 

ja lopputuotekäytöksi tarjonnan näkökulmasta. Toisaalta panos-tuotostaulu kuvaa myös kunkin 

toimialan panosrakenteen. Taulukon pystysarakkeissa esitetään toisten toimialojen valmistamat 

raaka-aineet, välituotteet ja tuontihyödykkeet, työpanokset ja pääomapanokset, eli jakson kulut 

kysynnän näkökulmasta. Selvyyden vuoksi väli- ja lopputuotekäyttö sekä välituote- ja 

peruspanosten käyttö on hyvä ryhmitellä taulukkoon erikseen omiksi kokonaisuuksikseen, kuten 

kuvassa 3.2.1 on havainnollistettu. Panos-tuotostaulukko onkin täsmällisesti toteutettuna hyvä 

numerotiedon lähde monessa päätöstilanteessa, ja se tarjoaa yhtenäisiin käsitteisiin perustuvan 

loogisen kehikon erilaisille analyyseille. (Forssell 1985, 10–11, 21; Haukka 2002, 13; Nenonen 

1981, 4; Temple 1994, 86–87.)  
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 toimialojen 

peruskäyttö/ kulut 
eli välituotekäyttö  
- sarakkeittain  
    katsottaessa 

nähdään, 
millaisia 
panoksista 
kunkin toimialan 
tuotanto koostuu 

Väli-
tuo-
te-
käyt-
tö 
yht. 

Toimialojen tuotannon loppu-

käyttö eli eksogeeniset muuttujat 
 - kotitalouksien kulutusmenot 
 - voittoa tavoitt. yht. kul.menot 
 - valtio, kunnat, sotut 
 - kiinteän pääoman brutto-

muodostus ja varsinainen 
muutos 

 - vienti kotimaahan ja 
ulkomaille 

 - tilastollinen ero 

Lop-
pu-
käyt-
tö 
yht 

Käyt-
tö yht. 

Toimialojen 

tuotantojen 

käyttökohteet / 

tulot  

- riveiltä nähdään 
millaiseen 
kysyntään 
tuotanto menee, 
eli kuinka paljon 
toimialan i 
tuotantoa 
käytetään 
panoksena 
toimialan j 
tuotannossa tai 
loppukäytössä 

 
 
 
 
 
Välituotematriisi 

X = [xij] 
 
- toimialojen väliset    
   hyödykevirrat 

  
 
 
 
 

Loppukäyttömatriisi 
Y = [yik] 

 
- eri toimialojen tuotannon 
 käyttö kulutukseen,  
 investointeihin ja vientiin 

  
 
 
Ko-
ko-
nais-
tuo-
tan-
to 
 
x 
= 

{xi} 

Yht.      
Peruspanokset eli 
endogeeniset 
muuttujat 
- kuinka paljon 
muiden 
toimialojen 
tuotantoa 
toimialat 
käyttävät 

- kotim. & ulkom. 
tuonti 

- muiden alueiden 
& ulkom. kotital. 
kulutusmenot 

- hyödykeverot, 
palkat 

- muu arvonlisäys 

 
 
 
Peruspanosmatriisi 

Z = [zpj] 
 

 - tuotantotoiminnan  
    panosten käytöstä    
    suorittamat  
    korvaukset  
    tuontisektorille,  
    työvoimasektorille,     
    pääomasektorille ja         
    julkiselle sektorille 

  
 
 

Peruspanosten 
loppukäyttömatriisi 

 
- panosten käytön arvo ja    
   tuotannon arvo  
   kokonaisuudessaan 

  
 
 
Pe-
rus-
pa-
nos-
ten-
sum-
ma 

Yht. Tuotantopanosten 
summa      x = (xj) 

 Lopputuotteiden summa  kok. 
summa 

 

Kuva 3.2.1 Alueellisen panos-tuotostaulukon rakenne 

(Forssell 1985, 14; Kumpulainen 2002, 5; Nenonen 1981, 6) 
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Panos-tuotostaulukko on monipuolisen talouden rakennekuvauksen lisäksi tilinpitojärjestelmä, joka 

kuvaa talouden tuotannon arvon toimialoittain, tuotannon käytön eri tarkoituksiin ja panosten 

käytön tuotannon aikaansaamiseksi. Kirjanpidollisia sääntöjä noudattaen mallista voidaan puhua 

panos-tuotosidentiteettinä, sillä kunkin toimialan tuotannon arvon (rivisumma) täytyy olla yhtä 

suuri kuin sen valmistamiseen käytettyjen panosten arvo (sarakesumma). Ennen tätä hyödykevirrat 

on kuitenkin muutettava yhteismitallisiksi muuntamalla fyysiset tavaravirrat ja palvelusuoritukset 

arvosuureiksi, jolloin tuotosten lisäksi panoksetkin voidaan laskea yhteen (Forssell 1985, 8, 17 – 

18; Nenonen 1981, 4, 6)  

 

3.2.2 Perinteinen tuotantomalli 

 

Yleisimmin käytetty malli panos-tuotostutkimuksessa on Leontiefin (1936) esittämä perinteinen 

tuotantomalli. Siinä toimialojen kokonaistuotantojen muutoksia tarkastellaan hyödykkeiden 

lopputuotekäytön ja keskinäisten riippuvuuksien avulla. Lopputuotekysynnän välitön 

tuotantovaikutus kertautuu muille toimialoille välituotekäytön kautta, joten kysyntäimpulssin 

vaikutukset näkyvät myös muiden toimialojen kasvuna. Tuotantomallin muodostamiseksi tarvitaan 

siis tiedot toimialojen lopputuotekysynnästä. Malli onkin omiaan selvittämään eksogeenisten 

lopputuotekysyntäerien, kuten viennin, muutosten taloudellisia vaikutuksia. (Forssell 1985, 22; 

Knuuttila 2004, 34; Storhammar 2000, 3.) 

 

Kuva 3.2.2 Tuotantomalliin perustuva vaikutusanalyysin kaavio (Mäkelä et al 2006) 
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Kuvassa 3.2.2 on esitetty tuotantomalliin perustuva vaikutusanalyysin kaavio. Analyysi etenee 

kaavion havainnollistamalla tavalla, ensin johdetaan kysyntäimpulssin välillinen ja välitön 

tuotantovaikutus. Näiden pohjalta voidaan laskea tulo- ja työllisyysvaikutukset talouden eri 

sektoreissa. Kaavioon olisi mahdollista liittää myös tuonti, ja tarkastella sen lisääntymisen 

vaikutuksia muilla alueilla. Keskitymme kuitenkin tässä yhden alueen malliin. (Haukka 2002, 17.) 

 

Panos-tuotoskerroin 

 

Panos-tuotostaulukon laadinnan jälkeen voidaan laskea eri toimialojen välisten yhteyksien 

voimakkuutta kuvaavat panos-tuotoskertoimet, joita kutsutaan myös teknisiksi kertoimiksi.  Panos-

tuotoskerroin on suhdeluku, joka kuvaa tietyn toimialan joltain toiselta, tai omalta, toimialalta 

ostamien tuotteiden osuutta toimialan koko tuotantopanosten arvosta. Kerroin saadaan laskettua 

kaavalla 

j

ij
ij x

x
a = ,       (3.2.1) 

jossa aij on panos-tuotoskerroin, xij on toimialan i toimialalle j toimittamien tuotteiden arvo ja xj on 

toimialan j kokonaistuotoksen eli sen käyttämien kaikkien tuotantopanosten arvo. (Ainali 2000, 8; 

Nenonen 1981, 7–8.) Toisin sanoen panos-tuotoskerroin saadaan jakamalla jokaisen sarakkeen 

panoskäytöt vastaavan toimialan kokonaiskulutuksella. Laskentatapa edellyttää, että kertoimien 

summan sarakkeittain täytyy olla yksi (Nenonen 1981, 8). Toisaalta mallin oletuksena on myös, että 

tuotannolla on vakioiset skaalatuotot ja ettei tuotantorajoitteita ole (Armstrong 2000, 41). 

 

Panos-tuotoskertoimien laskeminen mahdollisimman yksityiskohtaisesta aineistosta on yleensä 

ensimmäinen vaihe panos-tuotostutkimuksessa. Panos-tuotoskertoimien avulla päästään etenemään 

panos-tuotosmallin muodostamiseen ja kulloisenkin sovelluksen kannalta varsin joustaviin 

taloudellisten analyysien suorittamiseen. Panos-tuotostaulu onkin syytä pitää selvästi erillään 

analyyttisesta panos-tuotosmallista. Panos-tuotostaulu on tilastollinen kuvaus talouden toiminnasta 

tiettynä ajanjaksona. Panos-tuotosmalli on puolestaan teoreettinen tarkastelukehikko, joka koostuu 

lineaarisista yhtälöistä, joiden parametreina ovat juuri panos-tuotoskertoimet. (Nenonen 1981, 8.)  

 

Panos-tuotoskertoimista voidaan siis edelleen muodostaa panos-kerrointaulukko, joka on 

lähtökohtana tuotantovaikutusten arviointiin (Haukka 2002, 19). Taulukosta nähdään, mitä panoksia 

eri toimialat tarvitsevat valmistaessaan yhden tuotosyksikön. Näin mallia voidaan käyttää 

rakennekuvauksen perustana tarkastelemalla eri tuotannonalojen keskinäisiä riippuvuuksia kuvaavia 
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panos-tuotoskertoimia sekä tuotannonalojen peruspanosriippuvuutta kuvaavia peruspanoskertoimia 

eli tuonti-, työpanos- ja pääomapanoskertoimia. (Nenonen 1981, 9.) Toimialojen tuotannon kasvu 

edellyttää tuotantopanoksia muilta toimialoilta, jotka vaativat edelleen lisää panoksia tuotannon 

kasvaessa. Kerroinvaikutus etenee lumipalloefektin tapaan, ja lopulta vaikutukset alkuperäisestä 

tuotannon lisäyksestä ovat edenneet toimialoille, jotka eivät tuota tarkasteltavan toimialan 

välittömästi tarvitsemia hyödykkeitä tai palveluita. (Haukka 2002, 19.)  

 

Panos-kerrointaulukko voidaan esittää myös matriisina. Siinä välituotekäytön panos-

tuotoskertoimet aij sisältävä matriisi A sisältää vain maakunnan alueelta hankitut välituotteet. 

Matriisien avulla ilmaistuna yhtälö on muotoa 

yAxx += ,      (3.2.2) 

jossa x on kaikkien toimialojen kokonaistuotanto, joka koostuu niiden valmistamista välituotteista 

X (=Ax) ja lopputuotteista y. Toimialat saadaan esille ilmaisemalla kaavan muuttujat ja parametrit 

matriisimuodossa 
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Vektori y sisältää tässä muodossa toimialojen lopputuotekäytön eli kotitalouksien kulutuksen, 

valtion ja kuntien kulutuksen, pääomanmuodostuksen sekä alueen ulkopuolelle suuntautuvan 

viennin. Vektori olisi mahdollista muuttaa myös matriisiksi, jossa jokaista lopputuoteryhmää 

kuvaisi oma sarake. (Ainali 2000, 13.)  

 

Panos-tuotostaulu ja panos-tuotoskertoimet antavat monipuolisen kuvan maakunnan 

tuotantorakenteesta. Näiden aineistojen pohjalta voidaan pohtia toimialojen rakennetta ja 

keskinäisiä riippuvuuksia, kuten kuinka tiheä ja vahva toimialojen välinen riippuvuuksien verkko 

on kokonaisuutena. Aineistojen valossa saadaan lisäksi selville kuinka maakunnan avaintoimialat 

tulevat esiin ja miten eri toimialat ryhmittyvät keskenään tuotantoketjuksi, sekä missä ja miksi 

yhteydet katkeavat. Eri toimialojen panosrakenne ja niiden tuontiriippuvuuksien voimakkuus 

saadaan myös selville aineistojen avulla. Lisäksi tuotannontekijöiden käytön tehokkuus eri 

toimialoilla ja mahdolliset erot työn tuottavuudessa sekä toimialojen merkitys työllistäjänä on 
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mahdollista selvittää. Myös toimialojen valmistamien tuotteiden käytön jakautuminen alueen 

sisäiseen väli- ja lopputuotekäyttöön sekä vientiin muualle maahan ja ulkomaille, sekä onko 

lopputuotteiden osuutta mahdollista lisätä, näkyvät aineistoista. (Ainali 2000, 10) 

 

Maakuntaa laajemmassa näkökulmassa panos-tuotostaulukosta ja panos-tuotoskertoimista saadaan 

selville panosrakenteen erot maan keskimääräisestä ja mahdolliset erot tuotantomenetelmissä, 

hyödykevalikoimassa tai koossa. Myös toiminnallisesti erityyppisten maakuntien 

(kasvukeskus/periferia) tuotantorakenteen erot voidaan selvittää, kuten myös niiden keskinäiset 

riippuvuudet tuotannontekijöiden käytössä ja tuotemarkkinoilla. Yleisemminkin aineistoista on 

nähtävissä alueiden erikoistunut tuotantorakenne ja maakuntien välinen yhteistyö. (Ainali 2000, 

10.) 

 

Toimialakohtaiset panoskertoimet saattavat siis poiketa huomattavasti maan keskimääräisistä 

kertoimista. Näin voi käydä esimerkiksi alueilla, joilla tuotteita valmistetaan eri 

tuotantomenetelmillä kuin keskimäärin. Tuotantomenetelmien eroavaisuuksiin voivat johtaa 

tuotantokoneiston ikä tai teknologisen tiedon aste. Panosten hinnat saattavat myös vaihdella 

alueittain, tätä ei tosin juuri tapahdu Euroopan markkinoilla. Vaikuttavimpina tekijöinä 

panoskertoimien poikkeamiin ovat toimialan tuotevalikoiman poikkeaminen alueella maan 

keskimääräisestä ja välituotteiden tuonti muualta maasta, mikä pienentää alueen sisäisiä 

panoskertoimia. Alueittaisia eroja tulisikin tarkastella toimialojen tuoteprofiilia vasten, sillä mitä 

monipuolisempi alueen tuotanto on, sitä vähemmän on tarvetta tuontiin. Panoskertoimissa voi 

näkyä myös ajallisia muutoksia, kuten tuotantoteknologian pääomavaltaistuminen työn 

kallistumisen tai tuotannon voimakkaan kasvun seurauksena. (Ainali 2000, 8.) 

 

Leontiefin käänteismatriisi 

 

Välillisten ja välittömien kokonaisvaikutusten laskemiseksi perinteisen tuotantomallin keskeisenä 

välineenä on panos-tuotostaulukosta johdettu Leontiefin käänteismatriisi. Sen avulla voidaan laskea 

halutun suuruisen lopputuotekysynnän eri talouden toimialoilta edellyttämä tuotanto, sillä panos-

tuotosmallin ratkaisu perustuu oletukselle, että kaikki tuotanto tähtää lopputuotteiden käyttöön ja 

valmistukseen. Lopputuotteiden määrien muutoksilla ei siis oleteta olevan vaikutusta 

riippuvuuksiin. Käänteismatriisista voidaan edelleen arvioida tarkasteltavan toiminnan vaikutukset 

kaikkine kerroinvaikutuksineen kotitalouksien, yritysten ja julkisen sektorin tuloihin sekä 

työllisyyteen. (Ainali 2000, 13; Forssell 1985, 24; Knuuttila 2004, 34; Storhammar 2001, 7.)  
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Tuotantomalli voidaan esittää matriisimuodossa  

y)AI(x 1−−= ,     (3.2.3) 

jossa x on toimialojen kokonaiskysynnät, y toimialojen lopputuotekysyntä, (I-A)-1 puolestaan 

toimialojen keskinäisiä riippuvuuksia kuvaava Leontiefin käänteismatriisi, jossa I on 

yksikkömatriisi ja A panoskerroinmatriisi. (Ainali 2000, 13; Knuuttila 2004, 35.) 

 

Malli pohjautuu siihen ajatukseen, että talouden yksityiset toimialat tuottavat hyödykkeitä, joita 

talouden muut instituutiot kysyvät lopputuotteina ja yritysten muodostamat toimialat käyttävät 

tuotantoprosessissaan välituotteina omien tuotteidensa valmistamiseen. Mallin mukaan talouden 

instituutiot tekevät päätöksensä lopputuotteiden käytöstä (kotitalouksien kulutus, julkisen sektorin 

kulutus ja investoinnit, yrityksien investoinnit ja vienti) riippumattomina yksityisten toimialojen 

tuotannon määrästä. Tuotantotoimialat ovat puolestaan keskenään riippuvuussuhteessa 

tuotantofunktioiden edellyttämien panossuhteiden mukaisesti. (Vatanen 2001, 22.)  

 

Käänteismatriisi osoittaa toimialojen yhtä lopputuoteyksikköä kohti lasketut kerrannaisvaikutukset. 

Suurin osa vaikutuksista tulee lopputuotteen ja sen valmistukseen välittömästi käytettävien 

välituotteiden valmistuksesta. Käänteismatriisin sarakesummia, eli tuotantokertoimia, vertailemalla 

nähdään, miten hyvin eri toimialat hyötyvät lopputuotteiden välityksellä kanavoituvasta kasvusta. 

Tuotantokertoimet osoittavat siis, minkä verran kunkin toimialan lopputuoteyksikön tuottaminen 

aiheuttaa yhteensä tuotannon tarvetta talouksien eri toimialoilla, kun otetaan huomioon sekä tämän 

lopputuoteyksikön tuottaminen, että sen aiheuttamat kerrannaisvaikutukset. Toimialan 

lopputuoteyksikön aiheuttamat kokonaisvaikutukset ovat lopputuoteyksikön ja sen aiheuttamien 

välittömien ja välillisten kerrannaisvaikutusten summa. Lopputuoteyksikön suorat panoskysynnät 

määritellään välittömäksi kerrannaisvaikutukseksi ja sitä mitataan panos-kerroinmatriisin 

sarakesummalla. Välittömien kerrannaisvaikutusten aiheuttama panoskysyntä määritellään 

välilliseksi kerrannaisvaikutukseksi ja toimialan lopputuoteyksikön aiheuttama välillinen 

kerrannaisvaikutus saadaan määriteltyä, kun kokonaisvaikutuksesta, siis tuotantokertoimesta, 

vähennetään lopputuoteyksikön oma vaikutus ja panos-kerroinmatriisin sarakesumma. Näkökulma 

on tuotantoketjussa taaksepäin suuntautuvissa kerrannaisvaikutuksessa. Kerrannaisvaikutusten 

tulkinnassa on kuitenkin syytä palata panos-kerrointaulukkoon, jotta saadaan selville pääoman ja 

työvoiman käytön aste sekä välituotteiden alkuperä. (Ainali 2000, 13; Vatanen 2001, 23.) 

Käänteismatriisin rivin kertoimien voidaan kuitenkin ajatella ilmaisevan eteenpäin suuntautuvaa 

vaikutusta. Nämä kertoimet osoittavat miten tarkasteltavan toimialan tuotanto riippuu eri 
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toimialojen lopputuotteiden kysynnästä. Riveittäin muodostetuista yhtälöistä koostuu 

tuotantomallin ratkaistu muoto, jossa lopputuotekysyntä sisältää tarkasteltavalle toimialalle 

luonteenomaisen hyödykkeiden tuonnin miinusmerkkisenä. (Forssell 1985, 27–28 .)  

 

Kansantalouden käänteismatriisissa sarakesummat, eli tuotannot kerrannaisvaikutuksineen, 

vaihtelevat 1 ja 3 välillä. 1 vastaa lopputuotteiden tuotannon osuutta ja sen ylittävä osuus 

välituotteiden valmistuksesta kertyvää tuotantoa. Taaksepäin suuntautuvien tuotannon 

kerrannaisvaikutusten kertoimet ovat kaikkein suurimpia elintarviketeollisuudessa, jossa tuotteet 

ovat pitkälle jalostettuja. Alueellisissa kertoimissa kolmosen lähelle ei yleensä päästä suuren 

tuonnin vuoksi. Maakuntien valmiiksi lasketut käänteismatriisit eivät myöskään huomioi 

kulutuskysynnän muutoksia vaan ainoastaan tuotantotoiminnasta johtuvia kerrannaisvaikutuksia. 

(Ainali 2000, 13– 14; Forssell 1985, 26–27.) 

 

Edelleen on mahdollista selvittää toimialan tuotannon muutosten aiheuttamat vaikutukset 

kotitalouksien palkkatuloihin. Tulovaikutus lasketaan kertomalla panos-kerroinmatriisin palkkoja 

kuvaava rivi Leontiefin käänteismatriisilla (I-A)-1 sekä toimialoittaisilla tuotannon muutoksilla. 

Tulovaikutuksen aiheuttama kotitalouksien palkkatulojen nousu ensinnäkin kasvattaa julkisen 

sektorin verotuloja. Toisaalta myös yksityinen kulutus kasvaa, joka lisää tuotantoa lähinnä kaupan 

ja palveluiden alalla. (Armstrong & Taylor 2000, 45–46 ; Richardson 1972, 32; Storhammar 2000, 

6.) 

 

Työllisyysvaikutukset 

 

Toimialoittainen työllisyysvaikutus saadaan työpanoskertoimien avulla. Työpanoksen välitön 

kerroin muodostetaan jakamalla toimialan työvoiman määrä sen tuotannolla. Kertoimet siis 

ilmaisevat toimialalla tarvittavien työllisten määrän tiettyä kokonaistuotantoa kohti. Alueen 

kokonaistyöllisyysvaikutukset saadaan kertomalla toimialan tuotannon muutosten aiheuttamat 

kokonaisvaikutukset eri toimialoilla niiden työpanoskertoimilla. Tulovaikutuksesta johtuvan 

kasvavan kokonaiskysynnän luomat työllisyysvaikutukset on myös mahdollista arvioida toimialojen 

keskimääräisten työpanoskerrointen avulla. (Haukka 2002, 19–20; Richardson 1972, 34–35;  

Storhammar 2001, 8; Tilastokeskus 2000, 13.)  
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Toimialan tuotoksen työllisyysvaikutuksen laskennan lähtökohtana ovat toimialojen työllisyyksien 

L ja tuotoksien X suhteet. Matriisilaskennan avulla toimialojen työllisyyksien ja tuotoksien suhde 

LX saadaan kaavasta 

1^

X'LLX
−

= ,     (3.2.4) 

jossa L’ viittaa työllisyyden sarakkeeseen ja 

1^

X
−

on tuotoksista muodostetun diagonaalimatriisin 

käänteismatriisi. Työllisyysvaikutusten analyysimatriisi (YL) saadaan puolestaan kertomalla 

työllisyyskertoimien (LX) vektorista muodostetulla diagonaalimatriisilla 
^

)LX(  perinteisen 

tuotantomallin avulla saatu tuotantovaikutusten analyysimatriisi )Y)AI((
^

1−−  eli 

)Y)AI((LXYL
^

1
^

−−= .    (3.2.5) 

 

Perinteisen tuotantomallin perustuminen toimialojen lopputuotekysyntään muodostuu myös mallin 

ongelmaksi. Vaikutusketju tuotantoketjussa on taaksepäin suuntautunut, joten se kattaa vain sen 

osan toimialan tuotoksesta ja välillisistä vaikutuksista, joka on päätynyt lopputuotekäyttöön.  

Kuitenkin koska panos-tuotostaulukko kuvaa eri toimialojen kytkennät, voidaan panos-tuotosmallin 

avulla saada selville, miltä kaikilta talouden toimialoilta yksittäisen sektorin lopputuotekysyntä 

edellyttää tuotantoa. Kun tiedetään kuinka paljon kunkin toimialan tuotanto työllistää, voidaan 

selvittää yksittäisen sektorin talouden eri toimialoilla aikaansaama työllisyys. (Knuuttila 2004, 35.) 

 

3.3 PERUSMALLIEN LAAJENNUKSET 
 

3.3.1 Kokonaistuotosmalli 

 

Leontiefin perusmallissa välituotteita tuotetaan lopputuotteiden kysynnän seurauksena, jolloin 

toimialojen väliset suhteet voivat rakentua niin, että jotkut toimialat tuottavat pelkästään 

välituotteita. Näiden toimialojen kokonaisvaikutuksia ei voida perinteisen mallin avulla laskea, 

koska vaikutusten laskemisen lähtökohtana on lopputuotekysyntä. Lopputuotekysyntään 

suhteutettujen kertoimien käyttö toimialan tuotoksen vaikutuksien arvioinnissa myös yliarvioi 

toimialan tuotosvaikutuksen liian suureksi. Jotta ongelmilta vältyttäisiin, on kehitetty panos-

tuotosmalli, jolla voidaan laskea toimialan kokonaistuotoksen aiheuttamat kokonaisvaikutukset 

taloudessa. Lopputuotekysynnän muutoksista johtuvien taloudellisten muutosten lisäksi voidaan 
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panos-tuotosmallin toisella johdannaisella selvittää, mitä vaikutuksia toimialan kokonaistuotannon 

muutoksilla on vaikkapa julkisen vallan päätösten seurauksena.(Knuuttila 2004, 37; Vatanen 2001, 

24.) 

 

Kokonaistuotosmalli on perinteisen Leontiefin panos-tuotosmallin sovellus, jolla voidaan laskea 

toimialojen kokonaistuotoksen kokonaisvaikutus. Tämä tarkoittaa, että lasketaan samanlaisia 

tuotteita valmistavien yritysten muodostamien toimialojen tuotoksien vaikutuksia toisten 

toimialojen tuotoksiin. Mallin avulla toimialojen tuotoksen kokonaisvaikutukset voidaan arvioida 

Leontiefin mallin tapaan, mutta arvioinnin lähtökohdaksi on vaihdettu kokonaistuotosyksikkö 

lopputuoteyksikön sijaan. Paikallistalouksien analyysissä lähestymistapa on perusteltu, sillä 

toimialojen kokonaistuotokset, eli liikevaihdot, tunnetaan paremmin, kuin niiden 

lopputuotekysynnät. Kokonaistuotosmalli voidaan esittää kätevimmin Szyrmerin (1992) total flow -

matriisin (TF) avulla. Kun kyseessä on toimialojen kokonaistuotoksien riippuvuus toimialojen 

kokonaistuotoksista, eikä lopputuotekysynnöistä, kunkin toimialan kokonaistuotoksen riippuvuus 

itsestään on ykkösen suuruinen, ja vastaavasti kunkin toimialan kokonaistuotoksen 

kokonaisvaikutus muihin kokonaistuotoksiin on pienempi kuin vastaavan toimialan 

lopputuotekysynnän vaikutukset muiden toimialojen kokonaistuotoksiin. Muunnos suoritetaan siis 

jakamalla Leontiefin matriisin sarakkeiden luvut saman matriisin diagonaaliluvuilla, eli 

matriisilaskennan avulla  

11
jj

^
1 ))AI(()AI(TF −−− −−= ,    (3.3.1) 

jossa 11
jj

^

))AI(( −−− on Leontiefin käänteismatriisin (I-A)-1 diagonaalivektorista muodostettu 

diagonaalimatriisin käänteismatriisi. (Knuuttila 2004, 37; Vatanen 2001, 24, 51.) 

 

TF -matriisi on siis Leontiefin matriisin muunnos ja sitä voidaan käyttää perinteisen Leontiefin 

käänteismatriisin tapaan kerrannaisvaikutusten analysoinnissa. Toimialojen väliset suhteet 

suuntautuvat tässäkin mallissa taaksepäin, mikä on sinänsä perusteltua. Eteenpäin suuntautuvien 

kytkentöjen mittaaminen on hieman kyseenalaista, sillä ne ovat vailla empiirisen tutkimuksen 

kaipaamaa teoriapohjaa ja siten merkityksettömiä. Toisaalta yhden toimialan eteenpäin suuntautuva 

kytkentä on toisen toimialan kytkentä taaksepäin, joten samanaikainen mittaaminen johtaa 

tuotannon näkymiseen kaksinkertaisena. Myös allokaatiokertoimen kiinteyttä pidetään 

ongelmallisena. (Knuuttila 2004, 11, 38; Vatanen 2001, 51.) 
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TF-matriisin sarakesummat eli tuotantokertoimet osoittavat kunkin toimialan kokonaisvaikutuksen. 

Tuotantokertoimista siis nähdään, miten sarakkeen toimialan kokonaistuotosyksikkö edellyttää 

tuotantoa talouden eri toimialoilla yhteensä. Toisin sanoen kertoimista nähdään yhden 

kokonaistuotosyksikön aikaansaama tuotantovaikutus taloudessa. Tuotantokertoimia vertailemalla 

saadaan selville, millaiset ovat kunkin toimialan kokonaistuotosyksikön aiheuttamat 

kokonaisvaikutukset suhteessa toisiinsa. Kokonaistuotosmallin tuotantokertoimet ovat pienemmät, 

kuin yleisen Leontiefin mallin tuotantokertoimet, mikä on syytä huomioida, jos mallien kertoimia 

päätetään vertailla keskenään. Kokonaistuotosyksikön kokonaisvaikutus jaetaan sen omaksi 

vaikutukseksi ja kerrannaisvaikutukseksi, joka voidaan eritellä edelleen välittömiin ja välillisiin 

vaikutuksiin. Mallia voidaan käyttää esimerkiksi tarkasteltavan sektorin yksittäisten toimialojen 

välillisten tuotantovaikutusten selvittämisessä. Sektorin toimialojen kokonaistuotoksen muilla 

toimialoilla aikaansaamat tuotantovaikutukset (R) saadaan kertomalla TF-matriisilla tarkasteltavan 

sektorin toimialojen kokonaistuotoksista muodostettu diagonaalimatriisi 
^

X , siis 

^

X)TF(R = .     (3.3.2) 

(Knuuttila 2004, 38; Vatanen 2001, 51.) 

 

Tulosmatriisin R:n diagonaalisoluissa ovat kunkin toimialan kokonaistuotokset ja sarakkeen ei-

diagonaalisolut osoittavat, kuinka kunkin sarakkeen toimialan kokonaistuotos on edellyttänyt 

kokonaistuotosta muilla toimialoilla. Toimialan sarakkeen summa on sen oma kokonaistuotos ja 

kerrannaisvaikutukset yhteensä, eli kokonaisvaikutus taloudessa, johon ei oteta huomioon muiden 

toimialojen vaikutuksia toimialan kokonaistuotokseen. Näin kaikkien toimialojen yhteenlasketut 

kokonaisvaikutukset ovat suuremmat, kuin kaikkien toimialojen kokonaistuotoksien summa, joten 

kokonaistuotosvaikutuksia ei voida laskea samanaikaisesti kaikille toimialoille. Yhden toimialan 

kokonaistuotoksen vaikutuksen analyysi on puolestaan täysin mahdollinen. Tarkastelun kohteena 

olevan toimialan kokonaistuotos on silloin eksogeeninen tekijä, joka vaikuttaa muiden toimialojen 

kokonaistuotoksiin. Näin voidaan selvittää mitkä ovat toimialan vaikutukset muihin toimialoihin, ja 

mitä tapahtuu, jos sen kokonaistuotos kasvaa tai supistuu jonkin ulkoisen tekijän seurauksena. 

(Vatanen 2001, 52.) 

 

Kokonaistuotosmallilla laskettuja eri toimialojen tuotantovaikutuksia ei siis tule laskea yhteen, sillä 

vaarana on, että tällöin mitattaisiin samaa tuotantoa useampaan kertaan. Välituotekysynnöistä 

aiheutuvat toimialojen ristikkäiset, summautuvat vaikutukset on kuitenkin mahdollista eliminoida. 

Tämä onnistuu siten, että kunkin toimialan kokonaistuotokseen lisätään sen panoskysynnän 
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aiheuttamat vaikutukset muille toimialoille ja vastaavasti vähennetään muiden toimialojen 

kokonaistuotoksen panoskysyntöjen aiheuttamat tuotantovaikutukset. Menetelmällä aikaansaadut 

toimialojen nettomääräiset kokonaistuotosvaikutukset voidaan laskea yhteen. Nettovaikutusten 

yhtälö (NX) saadaan laskettua tulosmatriisi R:n avulla, kun lisätään toimialan kokonaistuotokseen 

sen aiheuttamat vaikutukset muille toimialoille (sarakesummat) ja vastaavasti vähennetään muiden 

toimialojen kokonaistuotoksien vaikutukset toimialan kokonaistuotokseen (rivisummat). 

Nettovaikutusten yhtälö on siten muotoa 

Re)'R'e(XNX −+= ,     (3.3.3) 

jossa e on summaus- eli yksikkövektori. (Knuuttila 2004, 38–39; Vatanen 2001, 52.) 

 

Nettovaikutusten suuruuteen vaikuttaa alueen tuotantorakenteen monipuolisuus ja siitä seuraavien 

kytkentöjen määrä. Nettovaikutuksilla on mahdollista arvioida millä ominaisuudella on erityisesti 

merkitystä tarkasteltavan sektorin tuotannonmuutosten vaikutuksia ennakoitaessa. Lisäksi eteenpäin 

ja taaksepäin suuntautuvien tuotantovaikutusten samanaikainen arviointi muodostuu näin 

mahdolliseksi. (Knuuttila 2004, 39.) 

 

Toimialojen aiheuttamat työllisyysvaikutukset (LX) saadaan laskettua samalla kaavalla (3.2.4), kuin 

perinteisenkin tuotantomallin tapauksessa. Toimialojen työllisyysvaikutusten analyysimatriisi (XL) 

saadaan puolestaan kertomalla työllisyys/kokonaistuotos vektorista muodostetulla 

diagonaalimatriisilla (
^

LX ) kokonaistuotoksien vaikutusten analyysimatriisi R, eli   

R)LX(XL
^

= .     (3.3.4) 

(Knuuttila 2004, 38; Vatanen 2001, 53.)  

 

3.3.2 Tarjontamalli 

 

Perinteisestä tuotantomallista johdettua tarjontamallia pidetään Ghoshin (1958, 1964) keksimänä, 

mutta kuitenkin varsinaisesti vasta Augustinovics (1970) esitti perinteisen kysyntäjohteisen panos-

tuotosmallin kanssa muodoltaan yhdenmukaisen tarjontajohteisen panos-tuotosmallin. Mallin 

taulukko esittää samanaikaisesti sekä tuotantofunktion tasapainoratkaisun, että tuotoksen 

toimialoittaista jakaumaa kuvaavan allokaatiofunktion tasapainoratkaisun. Tuotanto- ja 

allokaatiofunktiot ovat analogisia kysyntä- ja tarjontafunktioiden kanssa. Etenkin monopolistisilla, 

niukkojen resurssien markkinoilla allokaatiofunktiolla on keskeinen rooli.  Mallin perusajatuksena 
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on se, että toimialojen kokonaistuotokset riippuvat peruspanosten, kuten työvoiman tai pääoman, 

käytöstä sekä allokaatiokertoimista johdetusta käänteismatriisista. Tarjontamalli on mahdollista 

esittää matriisimuodossa  

1)BI('V'X −−= ,     (3.3.5) 

jossa X’ on kokonaistuotoksen rivivektori, V’ peruspanosten rivivektori, (I-B)-1 

tuotoskäänteismatriisi, I on yksikkömatriisi ja B kiinteiden allokaatiokertoimien matriisi, jossa bij = 

xij/Xi. (Knuuttila 2004, 39; Vatanen 1990, 5–7.) 

 

Tarjontajohteista panos-tuotosmallia on käytetty esimerkiksi raaka-aineiden tarjonnan häiriöiden ja 

tuotannon eteenpäin suuntautuvien vaikutusten analyysiin, sekä talouden avainsektoreiden 

määrittämiseen. Kun taloudessa tapahtuu muutoksia resurssien niukkuuden vuoksi toimialat 

joutuvat etsimään panosyhdistelmiä, jotka ovat täysin erilaisia, kuin aiemmin käytetyt, sillä 

panossuhteet ovat riippuvaisia tuotantomääristä teknisten tekijöiden sijaan. (Vatanen 1990, 5, 7.)  

 

Tuotannon tarjontaan perustuva malli on herättänyt kritiikkiä, sillä siltä puuttuu tieteellisen 

tutkimuksen kaipaama teoriapohja. Vaikka tarjontamallilla on saatu hyviä empiirisiä tuloksia, ei 

niillä ole merkitystä ennen kuin ne voidaan selittää taloustieteen teorian perusteella. Toisaalta 

allokaatiokertoimien olettaminen kiinteiksi johtaa oletukseen kysynnän täydellisestä joustavuudesta. 

Esimerkiksi autojen kysyntä lisääntyy oletuksen mukaan niiden tarjonnan kasvaessa, huolimatta 

siitä vaikka bensiini kallistuisi suhteettomasti. Panossuhteiden mielivaltainen vaihtelu tarjonnan 

muuttuessa merkitsee sitä, että tuotannon tekniset rajoitteet ja samalla tuotantofunktio on hylätty 

tarjontajohteisessa mallissa. Tarjontamallia ei tulisi siksi käyttää ennustamisen välineenä, vaan 

ainoastaan tapahtuneeseen talouden eri toimialojen välisten yhteyksien kuvailuun. (Knuuttila 2004, 

40; Vatanen 1990, 19–20.) 

 

3.4 PANOS-TUOTOSMALLIN KEHITTYMINEN 

 

3.4.1 Panos-tuotosmallin hyviä ja huonoja puolia 

 

Alueellisessa tarkastelussa malli, joka havainnollistaa panosten ja tuotosten väliset yhteydet ja 

niihin liittyvät rahavirrat on hyödyllinen, sillä se esittää aluetalouden rakenteen ja rahavirtojen 

suunnan ja koon, sekä valaisee missä määrin alueelle sijoitetaan rahaa ja missä määrin se jää 
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alueelle. Mallin avulla voidaan tarkastella, kuinka avoin tai suljettu alueen talous on. Mikäli 

rahavirrat alueelle ja sieltä pois ovat pieniä, alueen talous on suhteellisen suljettu. Rahavirtojen 

ollessa suuria on kyseessä avoin talous. On myös mahdollista, että rahavirrat alueelle ja sieltä pois 

ovat erisuuria. Mikäli alueelle tulevat rahavirrat ovat pienempiä, kuin sieltä lähtevät, alueen on 

vaikeaa kasvaa, sillä resurssit käyvät vähiin pääoman menetyksen vuoksi. Mikäli pääomavirrat ovat 

suuremmat alueen sisään kuin sieltä pois, alue luonnollisestikin hyötyy tästä. (Temple 1994, 86.) 

 

Panos-tuotosmallin käyttö talouden rakenteiden kuvailuun onkin huomattavasti mielekkäämpää, 

kuin sen käyttö tulevan ennustamiseen. Poikkileikkausaineisto, jota panos-tuotosanalyysissä 

käytetään, kuvaa toimialojen välisiä kytkentöjä yhtenä ajankohtana. Mallin staattisuus näkyy myös 

siinä, että investointeja pidetään yhtenä kysynnän osana muiden joukossa. Mitä pidemmälle mallilla 

pyritään ennustamaan, sen enemmän tarkkuus kärsii ainakin, mikäli aineiston panosrakenteita ei 

muokata. Hintojen muutokset pidemmällä aikavälillä johtavat panosten välisten käyttösuhteiden ja 

edelleen panoskerrointen muuttumiseen. Toisaalta myös panos-tuotosmallin kysyntälähtöiseen 

lähestymistapaan liittyvä oletus tuotantopanosten täydellisestä saatavuudesta voi olla epärealistinen. 

Kysynnän lisääntymistä seuraavalle tuotannon kasvulle ei välttämättä riitä tarvittavaa määrää 

työvoimaa tai välituotteita, ei ainakaan alueen sisältä. Kolmantena ongelmana ennustamiselle 

voidaan pitää mallin lineaarisuutta. Tuotannon lisääntymisen oletetaan siis lisäävän panosten 

kysyntää samassa suhteessa. Mallissa ei oteta huomioon skaalavaikutuksia tai tuottavuuden 

muutoksia eikä tuotantoa pienennettäessä tuotannontekijöiden muutoksen aikataulua. (Knuuttila 

2004, 40; Susiluoto 1999, 17–18.) 

 

Vaikka panos-tuotosmalliin sisältyy ongelmia, sen käyttö ennustamisessa ei ole poissuljettu. 

Mallilla on mahdollista selvittää ne talouden kohteet, joihin tuotannon muutokset kohdistuvat. 

Ongelmakohtien tiedostaminen ja tarkastelun kohteena olevan toimialan tuotantorakenteen 

tunteminen parantavat ennustamisen tarkkuutta, sillä tällöin on mahdollista muuttaa panosrakenteita 

todellisuutta vastaavammiksi. Panos-tuotosmallia on myös yhdistetty ekonometrisiin menetelmiin, 

jolloin aikasarjojen avulla mallia on saatu dynaamisemmaksi. (Knuuttila 2004, 40–41.)  

 

Panos-tuotosmallin etuna on käsitteiden yleispätevyys ja yhtenäisyys. Mallissa on käytössä 

kansantalouden tilinpidon ja aluetilinpidon käsitteet, jotka ovat käytössä kaikkialla maailmassa. 

Alueellisia panos-tuotostietoja on näin mahdollista verrata koko maan lukuihin jolloin yhteys 

alueesta kansantalouteenkin on selkeä. Käsitteiden kansainvälinen yhtäläisyys puolestaan helpottaa 

uusien käyttötapojen leviämistä. Lisäksi, vaikka panos-tuotosmalli edellyttää laajaa ja muodoltaan 
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yhdenmukaista aineistoa, on etuna kuitenkin se, ettei mallin soveltaminen vaadi aikasarjoja. Panos-

tuotostaulua on lisäksi aineiston ja matemaattisen esitystavan vuoksi mahdollista käyttää useiden 

mallien, tarkastelutapojen ja sovellusten pohjana. (Susiluoto 1999, 16–17.)  

 

3.4.2 Panos-tuotosmallin sovelluksia ja kehityslinjoja 

 

Koska panos-tuotosmalli on ylivertainen verrattuna moniin muihin malleihin, sen jatkokehitykseen 

on panostettu. Perinteistä panos-tuotosanalyysia varten on tehty erilaisia sovelluksia niin tiedon 

keräämisen helpottamiseksi, kuin kerätyn tiedon analysointia varten. Toisaalta mallia on myös 

kehitetty eteenpäin radikaalisti, muun muassa yhdistämällä se ekonometrisiin malleihin. 

 

Tarjonta- ja käyttötaulukot 

 

Perinteisesti panos-tuotostaulukot on tehty toimialoittain, mutta nykyisin koko kansantalouden ja 

myös aluetalouksien kuvaaminen perustetaan usein kehittyneempään laskentaan, eli tarjonta- ja 

käyttötaulukoihin. Tarjonta- ja käyttötaulukkojen lähtökohtana ovat toimialojen sijasta hyödykkeet 

ja hyödykeryhmät, sekä niiden kysynnän ja tarjonnan taseet. Tämä on perusteltua, sillä yritysten 

toiminnan perustana ovat juuri hyödykkeet, joista panoskäyttö ja talouden toiminnan tuotos koostuu 

toimialojen sijaan. Myös alueiden välinen kauppa tehdään hyödykkeillä. Uudet tiedot lasketaan 

yleensä melko tarkalla hyödykeryhmäjaolla, mikä mahdollistaa entistä tarkemmat analyysit. Tämä 

puolestaan parantaa esimerkiksi ympäristöpolitiikan ja ekologisten tekijöiden sekä julkisten 

aluetukien vaikutusten arviointia. Tarjonta ja käyttötauluihin perustuva järjestelmä onkin lähempänä 

elinkeinoelämän konkreettista toimintaa kuin vanha lähestymistapa. Mikäli on tarpeen suorittaa 

perinteisiä toimialatarkasteluja, onnistuu sekin tarjonta ja käyttötauluista muutaman yksinkertaisen 

muokkauksen jälkeen. (Susiluoto 1999, 20.)   

 

Tarjontataulukko kuvaa tavaroiden ja palveluiden tarjonnan muodostumisen alueella niin, että 

paikallinen tuotanto on eritelty toimialoittain. Paikallisen tuotannon lisäksi taulukossa on sarakkeet 

tuonnille kotimaan muilta alueilta sekä tuonnille ulkomailta. Käyttötaulukossa on vastaavasti 

esitettynä tavaroiden ja palveluiden käytön muodostuminen alueella jaoteltuna toimialojen 

välituotekäyttöön, tuotteiden loppukäyttöön sekä vientiin kotimaahan ja ulkomaille. Taulukossa on 

lisäksi esitettynä eri käyttöihin sisältyvät tuoteverot ja -tukipalkkiot sekä arvonlisäyksen 

komponentit toimialoittain. (Tilastokeskus 2000, 10.)  
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Tarjonta- ja käyttötaulukoista kunkin tuotteen tiedot tiivistetään tuotetaseeseen. Taulukosta nähdään 

siten kunkin tuotteen tarjonnan ja käytön muodostuminen ja niiden välistä eroa kuvaava tilastollinen 

ero. Tuotetasetaulukosta voidaan myös laskea kauppataseet suhteessa muihin kotimaan alueisiin tai 

ulkomaihin sekä tarkastella alueen omavaraisuutta kunkin hyödykkeen osalta. Edelleen tarjonta- ja 

käyttötaulukoihin sisältyvä informaatio muunnetaan panos-tuotostaulukkoon siten, että ne kuvaavat 

toimialojen välisiä riippuvuuksia. (Tilastokeskus 2000, 11–12. ) 

 

Tarjonta- ja käyttötaulukoiden sisältöä voidaan pitää harvempien oletusten vuoksi luotettavampana, 

kuin perinteisiä panos-tuotostaulukoiden alueellistettuja malleja. Toisaalta tarjonta- ja 

käyttötaulukoiden tuote x toimiala -tilastointitapa on myös yhteneväinen yritysten käyttäytymistä 

kuvaavan teorian kanssa. Taulukoiden tuottama tietosisältö on myös monipuolisempi ja 

monikäyttöisempi ja sitä voidaankin käyttää pohjana myös kehittyneemmille alueellisille malleille, 

kuten SAM-malleille tai yleisen tasapainon malleille. Tarjonta- ja käyttötaulukoihin perustuva 

panos-tuotosjärjestelmä on lisäksi kansainvälisten tilinpitosuositusten mukainen ja sillä on myös 

yhteys aluetilinpitoon. (Tilastokeskus 2000, 19–20.)  

 

Monialueinen panos-tuotosmalli: AIDA 

 

Tanskalainen AIDA-malli on kehitetty yhdistämään yhden alueen järjestelmät yhdeksi 

monialueiseksi kokonaisuudeksi. Mallia on mahdollista käyttää paikallisen suunnittelun apuna 

alueellisten kehitysnäkymien ja vaihtoehtojen arvioinnissa. Alueiden välinen kauppa on kuitenkin 

arvioitu mallissa välillisin menetelmin, mikä muodostuu mallin puutteeksi. AIDA:n matemaattinen 

yhtälöryhmä ratkaistaan iteratiivisesti, eli tuotannon lisäystä seuraa tulojen ja kulutuksen lisäys. 

Kulutuksen lisäys puolestaan aiheuttaa uuden, pienemmän kasvukierroksen, joka uusiutuu jälleen 

seuraavalla kierroksella. Kulutuskäyttäytyminen voidaan näin muotoilla realistisemmin käyttämällä 

epälineaarista kulutusfunktiota. Suhteellisen yksinkertaisesta perusrakenteestaan huolimatta AIDA 

antaa tulokseksi joukon alueellisia avainmuuttujia, joista voidaan arvioida sektoreittain 

kokonaistuotanto ja arvonlisäys, työllisyys, työttömyys, käytettävissä olevat tulot, verot, tulon 

siirrot, yksityinen kulutus sekä alueiden välinen vienti ja tuonti. AIDA:n lisäksi maailmalla on 

käytössä muitakin monen alueen malleja, kuten USA:n osavaltioiden MRIO-malli ja ruotsalainen 

MORSE-malli. (Susiluoto 1999, 21–22.)  

 

Jotta useampien toimialojen tuotantoa on mahdollista analysoida samanaikaisesti, on käytettävä 

nettovaikutusten tarkastelua. Tällöin saadaan tietoa sekä tarkasteltavan toimialan 
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kokonaistuotantovaikutuksista muille toimialoille (panoskysyntä), että muiden toimialojen 

kokonaistuotantovaikutuksista tarkasteltavalle toimialalle (toimialan tuotoksen kysyntä). (Knuuttila 

2004, 44.) 

 

Aluetalousmalli IRIOS 

 

Hollannissa kehitetty IRIOS –aluetalousmalli (Interregional Input-Output Software) sopii hyvin 

maakuntien aluetalouksien perusanalyysiin.  Se on luonteeltaan perusmalli, joka on laadittu 

saattamaan alueelliset panos-tuotosaineistot käytännön apuvälineiksi suunnitteluun. IRIOS sopii 

erityisesti aluetalouksien rakenteiden kuvaukseen, kuten toimialojen, tuotannon kauppavirtojen tai 

kustannusrakenteiden kuvaamiseen maakunnittain. Kun ensin pystytään arvioimaan eri toimialojen 

kokonaiskysyntä markkinoilla, voidaan yleensä arvioida myös aluetaloudelle aiheutuvat 

kokonaisvaikutukset. IRIOS -malli sopii lisäksi erilaisten kerrannaisvaikutuslaskelmien 

tuottamiseen, vaikkapa toimialojen toisilleen välittämien kasvuvaikutusten ja riippuvuuksien 

tarkasteluun esimerkiksi viennin muutoksen heijastumisena palkkoihin ja työllisyyteen. IRIOS -

mallilla on mahdollista analysoida myös kustannusrakenteita. Toimialoittainen 

kustannusrakenneanalyysi tarjoaa suuntaviittoja muiden muassa säästökohteita pohdittaessa, sillä 

sen avulla saadaan selville mille toimialoille tutkittavan toimialan kustannukset jakaantuvat. 

Tarkastelemalla toimialoja ja alueita yksi kerrallaan voidaan vertailla niiden kustannusrakenteita 

keskenään. Näin voidaan arvioida esimerkiksi uuteen tuotantoteknologiaan panostamisen 

vaikutuksia energiankulutuksen vähentämisessä. IRIOS -mallilla voidaan lisäksi tarkistella 

toimialojen tuottamien hyödykkeiden kysyntää eli käytön jakaantumista eri toimialoille. Tieto 

saadaan myös alueellisesta panos-tuotostaulusta, mutta kaksi aluetta käsittävällä IRIOS -taulukolla 

voidaan kysynnän analyysi laajentaa pelkästään yhden alueen sisäisestä tarkastelusta kaksi aluetta 

kattavaksi.  (Ainali 2000, 31; Kumpulainen 2002, 15–16, 18) 

 

Laajennetut panos-tuotosmallit 

 

Laajennetuissa panos-tuotosmalleissa analyysin painopistettä on pyritty siirtämään pois toimialoista 

kohti väestön ja talouden suhteita. Huomion kohteena ovat väestön määrä ja rakenne sekä niiden 

vaikutukset talouteen. Tämä onkin perusteltua, sillä vaikka kotitalouksien kulutuskysyntä kattaa 

noin puolet kansantuotteesta, se on panos-tuotosmallin perinteisessä muodossa esitetty vain yhdellä 

sarakkeella. Kotitalouksien palkanmuodostus on puolestaan esitetty vain yhdellä rivillä, vaikka 

kotitaloudet eivät ole yksi yhtenäinen, samoin toimiva ryhmä. Teknisesti mallintaminen 
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toteutetaankin lisäämällä panos-tuotosmatriisiin rivejä ja sarakkeita kuvaamaan haluttuja ilmiöitä 

entistä tarkemmin. (Susiluoto 1999, 24–25.)   

 

Laajennetut panos-tuotosmallit ovat samankaltaisia sosiaalitilinpitomatriisien (social accounting 

matrices, SAM) kanssa, jotka tarkastelevat sosioekonomista järjestelmää ja sen osien välisiä 

vuorovaikutuksia. Mallit kuvaavat osin samoja asioita ja niiden matemaattiset ratkaisut ovat 

samankaltaiset. Panos-tuotostaulu keskittyy kuitenkin enemmän tuotantoon ja SAM muihin alueen 

ominaisuuksiin.  (Susiluoto 1999, 25.) 

  

Panos-tuotosmallin ja ekonometrisen mallin yhdistelmät 

 

Alueellisen panos-tuotosmallin ja alueellisen ekonometrisen mallin yhdistelmän asema on vahva 

suhdanne ja keskipitkän ajan ennusteiden laadinnassa, politiikkasimuloinneissa ja 

kehitysvaihtoehtojen kartoittamisessa, vaikka malli on suhteellisen nuori. Yhdistelmämalli pyrkii 

korjaamaan panos-tuotosmenetelmän puutteita ottamalla huomioon tarjontapuolta sekä tekemällä 

mallista dynaamisen. Lisäksi ekonometristen mallien aggregoitujen aikasarjojen sijaan on 

käytettävissä panos-tuotostietojen täsmällisempää elinkeinojakoa. Yhdistettyjen mallien avulla 

voidaan myös tarkastella työvoiman tarjontaa ja muuttoliikettä, jota pelkästä panos-tuotosmallista ei 

nähty. Mallin laajentaminen kasvattaa tietysti aineistovaatimuksia, mikä on rajoittanut yhdistettyjen 

mallien soveltamista. (Susiluoto 1999, 29–30.) 

 

Alueellinen panos-tuotosmalli ja ekonometrinen malli voidaan yhdistää oikeastaan kolmella eri 

tavalla, upottamalla, kytkemällä tai liittämällä. Pienimpien aineistovaatimusten vuoksi yleisimmin 

käytetyssä upotetussa mallissa panos-tuotososuus on kokonaan ekonometrisen mallin sisällä, jolloin 

ekonometriset riippuvuudet määräävät yhdistetyn mallin toimintaa.  Panos-tuotospuolelta selittäjänä 

ovat toimialojen panoskertoimet, joita käytetään yhtälössä muiden tekijöiden joukossa. Malli 

keskittyy lähinnä alueellisten ilmiöiden vaihteluiden tilastolliseen selittämiseen talouden toiminnan 

kuvaamisen sijaan. Malli on varsin käyttökelpoinen pienillä tai elinkeinoelämältä yksipuolisilla 

alueilla. Kytketyissä malleissa panos-tuotosmalli ja ekonometrinen malli ovat melko erillään 

toisistaan, sillä toisesta mallista saatava tulos on ainoastaan lähtötietona toiselle mallille. Vaikutus 

voi siis kulkea mallien välillä kumpaan suuntaan tahansa. Voidaan esimerkiksi ennustaa 

lopputuotekysynnän kehitys ekonometrisen mallin avulla ja näillä tiedoilla saada tuotannon ja 

työllisyyden määrä panos-tuotosmallista. Ongelmana on kuitenkin se, että molemmat mallit antavat 

tulokseksi kysynnän määriä ja määrät poikkeavat usein toisistaan. Ongelma on kuitenkin 
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mahdollista ratkaista lisäämällä malliin takaisinkytkentöjä, jolloin päästään samaan lukemaan. 

Liitetty malli on puolestaan panos-tuotosmallin ja ekonometrisen mallin kokonaisvaltaisempi 

synteesi. Siinä malleilla on useita yhteisiä, mutta myös itsenäisiä alueita. Liitetyt mallit vaativat 

eniten tilastotietoa, mutta antavat myös kattavimman kuvan alueen toiminnasta ja ovat näin parhaita 

monipuoliseen aluetalouden ennustamiseen. (Susiluoto 1999, 31–33.)  

 

Yhdistelmämalleille on kehitetty omia sovelluksia, kuten norjalainen PANDA (”Elinkeinojen, 

väestön ja työmarkkinoiden suunnittelu- ja analysointijärjestelmä”), joka on ollut paljon käytetty 

välinen erilaisissa vaikutustutkimuksissa. PANDA:n avulla on arvioitu alueellisten tai koko maata 

koskevien tapahtumien seurauksia maakunnille. Sitä on myös käytetty tutkimus- ja 

selvitysprojektien laskelmien apuna sekä perinteisemmässä aluesuunnittelussa. USA:ssa kehitetyn 

REMI:n (Regional Economic Models Inc.) erityispiirteenä on estimoinnissa käytetty TFS-

metodiikka, jossa oletetaan, että taloudellisten ilmiöiden väliset riippuvuudet ovat periaatteessa 

samanlaiset eri alueilla. Alueelliset erot reagoinneissa taloudellisiin muutoksiin johtuvat TFS:n 

mukaan alueiden rakenne-eroista. Vaihtoehtoisen yhdistämistavan I-SAMIS:in (integrated small 

area modeling of the industrial sector) etuna on se, että sen mallintaminen vaatii vain melko vähän 

resursseja, ainoastaan yksinkertaisen panos-tuotostaulun, valtakunnallisen talousennusteen ja jonkin 

verran alueellisia aikasarjoja. (Susiluoto 1999, 34–42.)   
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4 ALUEELLISEN PANOS-TUOTOSANALYYSIN KÄYTTÖ 
 

4.1 SUOMESSA TEHTYJÄ ALUEELLISIA PANOS-TUOTOSTUTKIMUKSIA 

 

Yleisimmät panos-tuotosanalyysin sovellukset liittyvät toimialojen lopputuotekysynnässä 

tapahtuvien eksogeenisten muutosten analysointiin. Muutos voi koskea toimialan tuotannon 

yksityistä tai julkista kulutuskysyntää, yksityistä tai julkista investointikysyntää, varastojen 

muutosta tai vientiä. Kokonaistuotantomallin avulla on mahdollista selvittää vaikutukset myös 

toisin päin, siis mitä vaikutuksia tuotannon muutoksella on, koskeeko tuotannon supistaminen vain 

viennin laskua, vai kertautuuko se edelleen alueen jalostustoiminnan supistumisena. (Knuuttila 

2004, 41–42.) 

 

Kerrannaisvaikutusten arvioimisessa on Suomessakin useaan otteeseen sovellettu alueellisia panos-

tuotosmalleja. Useimmat tutkimukset ovat kohdistuneet alueellisiin investointeihin, jolloin intressit 

ovat olleet rajattua aluetta tai yritystä koskevia. Esimerkkeinä näistä Hämeen etanoli- ja 

biokaasutehtaan yhteiskuntataloudellisen kannattavuuden arviointi (Mäkelä et al 2007), Oulun 

sataman työllisyysvaikutukset (Lauri 2005), Elintarvikesektorin työllisyysvaikutukset (Knuuttila 

2004), Puunkorjuun ja puunkuljetuksen paikallistaloudelliset vaikutukset Juvan, Keuruun ja 

Pielisen Karjalan seutukunnissa (Vatanen 2001), Stora Enso Fine Paperin Oulun tehtaan 

synnyttämät aluetaloudelliset vaikutukset (Jauhola 2000), PK7-tuotantolinjainvestoinnin 

aluetaloudelliset vaikutukset. (Harmaala 1999), Peltosellutehtaan työllisyysvaikutukset (Uusitalo 

1996) ja Soklin kaivoshankkeen kansantaloudellinen kannattavuus ja aluetaloudelliset vaikutukset 

(Ravaska & Nenonen 1986).  

 

Hyviä käyttökohteita panos-tuotosanalyysille yksittäisten alojen tai tehtaiden kokonaisvaltaisten 

työllisyysvaikutusten tarkastelun lisäksi ovat myös erilaisten hankkeiden, kuten asuntomessujen, 

taloudellisten vaikutusten selvittäminen, tukien kohdentumisen tarkastelu, joista esimerkkinä EU:n 

kehittämishankkeet, sekä viennin kasvun tai supistumisen vaikutukset. Myös valtion ja kuntien 

menojen muutoksien ja kohdentumisien vaikutuksia on mahdollista tarkastella, näistä esimerkkeinä 

tien kunnostus tai koulun lakkauttaminen. Lisäksi voidaan arvioida vaikkapa suurten 

yleisötapahtumien tai tuloveron alentumisen vaikutuksia. (Ainali 2000,15-16.) 
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4.2 TILASTOKESKUKSEN KOKOAMAT ALUEELLISET PANOS-TUOTOSAINEISTOT 
 

Suomessa alueellisen panos-tuotosanalyysin laajamittainen käyttö on mahdollistunut vasta vuodesta 

2000 lähtien, jolloin Tilastokeskus julkaisi vuotta 1995 koskevan alueellisen panos-tuotosaineiston. 

Aineistossa on tiedot kaikista kahdestakymmenestä maakunnasta samanaikaisesti. Tätä ennen 

panos-tuotosaineistoa on tuotettu tilastoviranomaisten toimesta ainoastaan koko maata koskien. 

Yksittäisten tutkimusten yhteydessä on tosin aikaisemminkin esitelty yksittäisiä alueita koskevia 

taulukoita. (Knuuttila 2004, 29.)  

 

Tilastokeskus on julkaissut myös toisen alueellisen panos-tuotostutkimuksen, jonka tiedot ovat 

vuodelta 2002 ja joka julkistettiin vuoden 2006 syksyllä. Vuotta 1995 ja 2002 koskevien 

alueellisten panos-tuotosanalyysien tiedot eivät kuitenkaan ole kaikilta osin suoraan 

vertailukelpoisia tilinpitojärjestelmässä tapahtuneiden muutosten vuoksi. Vuoden 1995 tilastojen 

toimialaluokitus perustuu pääosin Toimialaluokitus 1995 -luokitusjärjestelmään, joka on Suomen 

sovellus EU:n NACE Rev. 1. -luokituksesta. Taulukot on julkaistu jaolteltuna 

yksityiskohtaisemmalla tasolla 37:ään toimialaan ja karkeammalla tasolla kahdeksaan toimialaan. 

Tuoteluokittelun pohjana on Tuoteluokitus-järjestelmä, joka on Suomen sovellus EU:n CPA-

luokituksesta. Julkaistussa taulukossa työtason 200:aa tuoteryhmää on yhdistelty niin, että 

yksityiskohtaisemmassa jaottelussa on 44 tuoteryhmää ja karkeammassa 15. Maakuntaluokitus 

noudattaa 1.9.1997 voimaantullutta aluejakoa. Sen mukaisesti Suomi on jaettu EU:n NUTS 3 - 

aluejakoa vastaavasti 20 maakuntaan. Vuoden 2002 tarjonta- ja käyttötaulukoissa sekä panos-

tuotostaulukoissa toimialaluokituksena on kansantalouden tilinpidon TOL2002 / NACE2002-

pohjainen luokitus, joka sisältää työtasolla 95 toimialaa jotka on yhdistelty julkistuksessa 30 

toimialaksi. Tuoteluokituksena on EU:n toimialapohjaiseen tuoteluokitukseen (CPA) perustuva 

kansantalouden tilinpidon tuoteluokitus. Kansantalouden tilinpidossa on noin 950 tuotetta, jotka on 

yhdistelty lopulliseen tasapainotukseen 144 tuotteen tasolle ja julkaistavissa taulukoissa on 

yhdisteltynä enää 30 tuoteryhmää. Alueluokitus perustuu vuoden 2004 kunta- ja maakuntajakoon, 

joka on muutamalta osin hieman edellisestä poikkeava. Alueet on kuitenkin jälleen luokiteltu EU:n 

NUTS 3 - aluejakoa vastaavasti 20 maakuntaan ja tällä kertaa lisäksi ulkoalueeseen, joka vastaa 

kuntiin kuulumattomia alueita, joita ei voida suoraan liittää mihinkään yksittäiseen alueeseen. 

(katso LIITE 1). (Tilastokeskus 2000, 15; Tilastokeskus 2006 a.)  

 

Perusteiltaan tilastokeskuksen molempien julkaisujen muoto on kuitenkin sama. Alueellisen panos-

tuotostutkimuksen perusta rakentuu kullekin maakunnalle muodostetuista tarjonta- ja 
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käyttötaulukoista. Tarjonta koostuu alueen omasta tuotannosta ja alueen tuonnista ja tuonti jakautuu 

samoin tuontiin maan muista maakunnista ja tuontiin ulkomailta. Maakuntien väliset tavara- ja 

palveluvirrat on selvitetty erillistutkimuksessa. Ulkomaisen tuonnin käyttö on koottu erilliseen 

taulukkoon. Tarjonta- ja käyttötaulukoiden perusteella on muodostettu panos-tuotostaulukot, joiden 

perusteella on laskettu kunkin toimialan välituotekäytön panoskertoimet. Välituotekäytön 

panoskerroinmatriisista on edelleen laskettu käänteismatriisi. Tuotoksen hinnan 

kustannuskomponentit on myös taulukoitu ja ne kuvaavat hinnan muodostusta peruspanoksittain. 

Työpanos ja työpanoskerroin taulukossa on työllisten määrät ja työtunnit toimialoittain. Lisäksi 

taulukossa on työpanoksen välittömät ja kokonaiskertoimet kunkin toimialan tuotosyksikköä kohti. 

(Tilastokeskus 2006 a.) 

 

Panos-tuotosanalyysiä varten on tietysti hyvä käyttää mahdollisimman tuoretta tilastotietoa, mutta 

tarkan tiedon kerääminen on myös työlästä ja etenkin kallista. Tästä syystä panos-tuotosaineistojen 

päivityksiä ilmestyy melko harvoin. Suuremmilla alueilla on toki mahdollista käyttää otoksia 

aineiston keräämiseen tiedonhankintakuluja pienentääkseen, mutta se johtaa luonnollisesti 

tarkkuuden kärsimiseen. (Armstrong & Taylor 2000, 57.) Panos-tuotosaineistojen 

ilmestymistiheyttä Suomessa voidaan kuitenkin pitää riittävänä, sillä taulujen kokonaistarkkuuden 

voidaan olettaa pysyvän tarpeeksi luotettavana 5-10 vuotta, yksittäisten toimialojen rakenne ja 

alueidenvälinen kauppa voi tosin muuttua jo nopeammin. Maakunnan strategisten, kuten 

voimakkaasti kasvavien vientialojen, kertoimia on syytä tarkistaa myös taulujen välivuosina. 

Pidemmällä aikavälillä tarvittaisiin yleisemminkin tietoa toimialojen teknologian ja tuotevalikoiman 

muutoksista, jolloin mahdolliset korjaukset tuotevirtoihin olisi mahdollista toteuttaa sekä sarake että 

rivisuunnassa. (Ainali 2000, 8.) 

 

4.3 ESIMERKKI: KEMIJÄRVEN SELLUTEHTAAN LAKKAUTTAMISEN KERRANNAIS-

VAIKUTUKSET 

 

4.3.1 Taustatietoa Kemijärvestä ja Kemijärven sellutehtaasta 

 

Kemijärvi on Suomen pohjoisin kaupunki ja se sijaitsee Lapin läänin itäosassa, pääosin Napapiirin 

pohjoispuolella. Vuoden 2006 lopussa kaupungin väkiluku oli 9 065 henkilöä, joista työikäisiä eli 

15–65 -vuotiaita 62,5 %. Työssäkäyvien henkilöiden osuus kaupungin väestöstä oli vuoden 2005 
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ennakkotiedon mukaan 32,4 %. Ennakkotiedon mukaan kunnassa olevien työpaikkojen lukumäärä 

oli vuoden 2005 lopussa 2 896, ja omassa kunnassa työskentelevien osuus työssäkäyvistä 83,9 %. 

Kemijärven elinkeinorakenteesta suurimman osan ovat kattaneet yhteiskunnalliset ja 

henkilökohtaiset palvelut (42 %), teollisuus on ollut toinen vahva tekijä (24 %). Muita tärkeitä 

sektoreita ovat olleet kauppa (10 %), maa- ja metsätalous (7 %), liikenne (6 %) rakentaminen (3 %) 

sekä majoitus- ja ravitsemustoiminta (2 %). Teollisuuskaupungin tuotantoa on hallinnut Stora 

Enson Kemijärven sellutehdas (v. 1965), joka on tuottanut sulfaattiselluloosaa, raakamäntyöljyä ja 

raakatärpättiä. (Kemijärven kaupunki 2008; Tilastokeskus 2006 b) 

 

Lokakuussa 2007 Stora-Enso ilmoitti lakkauttavansa Kemijärven sellutehtaan ja tehdas suljettiin 

huhtikuussa 2008. Suoraan tehtaan palveluksesta työttömäksi jäi 214 henkilöä. Sellutuotannon 

päätyttyä tehtaan tiloissa jatkanee aikanaan Stora Enson ja valtion tukemana noin 100 henkeä 

työllistävä Arktos Group Oy:n konepaja ja liimapalkkitehdas. (Arktos Group Oy 2008; MTV3 

2008; Stora Enso 2008.) 

 

4.3.2 Panos-tuotosanalyysi tehtaan lakkauttamisen työllisyysvaikutuksista 

 

Kemijärven sellutehtaan alueellisia kokonaisvaikutuksia on tutkittu Stora Enson tilauksesta tehtaan 

40 -vuotisen taipaleen johdosta vuonna 2005. Tutkimuksen tulosten mukaan tehtaalla on suuri 

merkitys Itä-Lapin seutukunnalle, sillä neljänkymmenen vuoden aikana tehdyt investoinnit ovat 

luoneet merkittävää talouskasvua alueelle ja lisänneet työpaikkoja ilman inflatorisia vaikutuksia. 

Jos tehdasta ei olisi alun perin ollut, olisi Itä-Lapin seutukunnan alueellinen BKT tutkimuksen 

mukaan ollut 31 prosenttia alhaisempi, seutukunnassa olisi 1 866 työpaikkaa vähemmän ja 

seutukunnan työttömyysaste olisi 22 prosenttiyksikköä korkeampi. Tutkimuksessa osoitettiin myös, 

että koko Lapin aluetalous olisi kärsinyt hieman sellutehtaan puuttumisesta. (Honkatukia & Törmä 

2005, 36.) Kemijärven kaupungin Internet-sivuilla kaupunginjohtajan tervehdyksessä viitattiin 

ilmeisesti tähän tutkimukseen, sillä tehtaasta riippuvia muita työpaikkoja ilmoitettiin olevan 

”pitkälti toista tuhatta”. Luku kuulostaa kovin suurelta, joten pyrin vielä panos-tuotosanalyysin 

keinoin selvittämään, mitä lakkauttamisen aiheuttamat työllisyysvaikutukset voisivat olla. 

 

Mikäli ajatellaan, että Stora Enson Kemijärven sellutehtaan väki ei saa välittömästi korvaavia töitä 

alueelta, sillä Arktos Group Oy:n konepaja ja liimapalkkitehdaskin aloittanee toimintansa vasta 

hieman myöhemmin, voidaan laskea suorien työpaikkojen menetykseksi 214. Koska tehtaan 
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sulkemisen yhdeksi syyksi ilmoitettiin puun riittävyyden turvaaminen konsernin muille tehtaille, 

yksinkertaistan laskelmia rajusti jättämällä varsinaisen tehdastoiminnan ulkopuolisen työn, kuten 

kuljetuksen, tarkastelujen ulkopuolelle. Välittömän työllisyysvaikutuksen, siis 214 työpaikan 

häviämisen, lisäksi tehtaan lakkauttamisella on välillistä työllisyysvaikutusta. Tämä jakaantuu 

tuotannon kerrannaisvaikutukseen, joka ilmenee toisten toimialojen työllisyysvaikutuksina 

panoshankinnan kautta, sekä kulutuksen kerrannaisvaikutukseen, siis 214 työntekijän kulutuksen 

vähentymisen aiheuttamaan tuotannon ja edelleen työllisyyden laskuun.  

 

Tilastokeskuksen alueellisen panos-tuotos 2002 -taulukon luokitusten mukaan Kemijärven 

sellutehdas kuuluu alueellisesti Lappiin ja tuote- sekä toimialaluokitukseltaan päätoimialan mukaan 

massan, paperin ynnä muun sellaisen valmistukseen, kustantamiseen ja painamiseen (Tilastokeskus 

2006 a). Tuotantotoiminnasta aiheutuvat välilliset kerrannaisvaikutukset saadaan näin selville 

panos-tuotostaulujen, toimialoittaisten työpanoskerrointen ja Leontiefin käänteismatriisin avulla. 

Työpanos ja työpanoskertoimet 2002 taulukosta saadaan selville Lapin massan, paperin ynnä muun 

sellaisen valmistukseen, kustantamiseen ja painamiseen kohdalta kokonaistyöntekijämäärä 2 225 

henkeä ja kokonaistuotanto 1 177 000 000 euroa. Jakamalla tuotanto työntekijämäärällä saadaan 

selville yksittäisen työntekijän aikaansaama tuotanto, joka on 529 000 euroa / henkilö. Kun tämä 

luku kerrotaan Kemijärven tehtaan 214:sta työpaikalla, saadaan Kemijärven tehtaan karkeasti 

arvioiduksi tuotannoksi 113 200 000 euroa. 

 

Kokonaisvaikutus voidaan selvittää kertomalla tehtaan tuotanto käänteismatriisin sarakesummalla, 

jolloin saadaan selville kuinka paljon Kemijärven tehtaan tuotanto vaati tuotantoa kaikilta 

toimialoilta kerrannaisvaikutuksineen. Käänteismatriisin sarakesumma, eli tuotantokerroin, Lapin 

massan, paperin ynnä muun sellaisen valmistukseen, kustantamiseen ja painamiseen osalta on 

1,645605, josta välillinen tuotantokerroin on 0,645605. Kemijärven tehtaan kokonaisvaikutus on 

siis noin 186 300 000 euroa, josta välillisen tuotantovaikutuksen osuus on noin 73 080 000 euroa. 

Tuotannon aiheuttama työllisyyden kerrannaisvaikutus saadaan, kun ensin kerrotaan 

käänteismatriisista kunkin toimialan kerroin tehtaan tuotannolla ja edelleen kertomalla se kunkin 

toimialan työpanoskertoimella ja lopuksi summaamalla kaikki yhteen. Kemijärven sellutehtaan 

aiheuttama työllisyysvaikutus muille toimialoille on näin laskettuna 552 työpaikkaa.   

 
 
Kulutuksen kerrannaisvaikutuksia arvioitaessa täytyy ensimmäiseksi arvioida tehtaan palkat. Panos-

tuotostaulukosta saadaan selville Lapin massan, paperin ynnä muun sellaisen valmistukseen, 

kustantamiseen ja painamiseen palkansaajakorvaukset, jotka ovat koko toimialalla noin 102 
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miljoonaa euroa. Jakamalla tämä toimialan työllisten määrällä, saadaan yksittäisen työntekijän 

keskimääräiseksi palkansaajakorvaukseksi noin 45 800 euroa. Kertomalla summa Kemijärven 

sellutehtaan työvoimalla, saadaan tehtaan palkansaajakorvauksiksi arviolta 9 810 000 euroa 

vuodessa. Palkansaajakorvauksiin on laskettu palkkojen ja palkkioiden lisäksi työnantajan 

sosiaaliturvamaksut, jotka on tietysti vähennettävä summasta. Työnantajan sosiaaliturvamaksut on 

jaettu kolmeen luokkaan lähinnä poistojen absoluuttisen ja palkkoihin suhteutetun määrän mukaan. 

Oletetaan, että suurena yrityksenä Stora Enso kuuluisi kolmanteen luokkaan, jossa yrityksen poistot 

ovat yli 50 500 euroa ja samalla yli 30 % palkoista. Työnantajan sosiaaliturvamaksuprosentti on 

tällöin 5,871. On vielä otettava huomioon, että Kemijärvi kuuluu työnantajan sosiaaliturvamaksusta 

vapauttavan lain piiriin. Lain mukaan sosiaaliturvamaksujen vapautuksen enimmäismäärä on 30 

000 euroa työnantajaa kohden kultakin palkanmaksuvuodelta maksettavasta sosiaaliturvamaksusta. 

Karkeasti arvioiden tehtaan palkat yhteensä ovat täten noin 9 300 000 euroa vuodessa. (Eduskunta 

2006; Verohallinto 2008 a) 

 

Verotuksen ja työntekijän sotu-maksujen jälkeen tehtaan työntekijöiden yhteenlasketuksi 

käytettävissä olevaksi tuloksi jää arviolta noin 6 000 000 euroa vuodessa. Kotitalouksien 

kulutusmenot saadaan, kun käytettävissä olevista tuloista vähennetään säästämiseen käytetty osuus. 

Säästämisasteeksi arvioitiin tilastokeskuksen muutaman edellisen vuoden tilastoja hyväksikäyttäen 

2 %. Koska osa kotitalouksien kulutuksesta käytettiin panos-tuotostaulukon mukaan alueen 

ulkopuolelta tuotuihin hyödykkeisiin, jäi oman alueen tuotannon kulutukseen noin 4 400 000 euroa 

vuodessa. Seuraavaksi lasketaan panos-tuotostaulukon kunkin toimialan prosentuaalinen osuus 

alueen koko kulutuskysynnästä. Nämä kerrotaan edelleen kulutuksen määrällä. Seuraavaksi 

kerrotaan saadut kulutuksen määrät työpanoskertoimilla, niin saadaan tulokseksi, että tehtaan 

työntekijöiden kulutuskysyntä lisäsi alueen työllisyyttä 54 työpaikalla. Pieneltä kuulostava luku 

selittyy osittain sillä, että yli kolmannes kulutuskysynnästä kohdistuu asuntojen omistamiseen ja 

vuokraamiseen, jonka työlliset miljoonan euron tuotosta kohti on pyöristynyt nollaksi. 

(Verohallinto 2008 b) 

 

Summaamalla sellutehtaan tuotantotoiminnasta muodostuneet 552 työpaikkaa ja tehtaan 

työntekijöiden kulutuskysynnän aiheuttamat 54 työpaikkaa saadaan sellutehtaan luomien välillisten 

työpaikkojen määräksi yhteensä 606. Lisäämällä lukuun tehtaan välitön työllisyysvaikutus 214 

työpaikkaa, saadaan tehtaan kokonaistyöllisyysvaikutukseksi yhteensä 820 työpaikkaa. Kun 

kokonaisvaikutukset jaetaan välittömillä vaikutuksilla, saadaan kertoimeksi 3,8. Yhtä tehtaan 

työpaikkaa kohden muodostuu siis tämän tarkastelun mukaan miltei kolme uutta työpaikkaa.  
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Mallin avulla laskettu välillisten työpaikkojen määrä on siis huomattavasti pienempi, kuin mitä 

kaupungin sivuilla kerrottiin. Tämä voi johtua monistakin syistä. Yksinkertaistetussa laskelmassa 

jouduin käyttämään karkeita arvioita monien oletusten kohdalla. Tehtaan toiminnan suoriin 

työllisyysvaikutuksiin olisi todennäköisesti syytä laskea myös esimerkiksi kuljetus sekä 

viranomaistoiminnat ja muu julkinen sektori. Laskujen ulkopuolelle jäi myös tuotannon 

kerrannaisvaikutusten aiheuttamien uusien työpaikkojen muodostama kysynnän kerrannaisvaikutus. 

Kaupungin käyttämissä laskelmissa on todennäköisesti huomioituna myös esimerkiksi 

ostopalveluista ja investoinneista aiheutuneet työllisyysvaikutukset, joita ei lakkauttamisen 

yhteydessä ollut mielestäni järkevää laskea.   

 

Toisaalta on syytä ottaa huomioon se, etteivät negatiiviset työllisyysvaikutukset näy alueella 

täydessä volyymissa. Lakkautetun tehtaan henkilökunta on ohjattu osaksi eläkeputkeen ja osaksi 

uudelleenkoulutukseen. Suomen kattavan työttömyystuen johdosta osa kulutusvaikutuksista katoaa. 

Tehtaan lopettamisen jälkeen myös osa esimerkiksi kuljetustoiminnasta säilyy yhä, sillä Lapin 

puuta käytetään kaavailujen mukaan Stora Enson eteläisemmissä tehtaissa. Myös tehtaan alasajoon 

liittyvä esimerkiksi siivous työllistää hieman väkeä. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Suuret erot alueiden välillä esimerkiksi koon, sijainnin ja demografisten tekijöiden suhteen 

hankaloittavat päätöstentekijöiden työtä tulevien alueellisten toimenpiteiden kokonaisvaikutusten 

arvioinnissa. Valintoja helpottamaan on muodostettu erilaisia kerrannaisvaikutuksia 

havainnollistavia malleja. Perinteiset keynesiläiseen teoriaan pohjaavat alueelliset kerroinmallit 

ovat melko väljiä taustatietovaatimustensa suhteen, sekä suhteellisen yksinkertaisia muodostaa. 

Yksinkertaisuus tosin tarkoittaa valitettavasti myös sitä, että mallien avulla saadut tulokset jäävät 

melko yleiselle tasolle.  

 

Vanhimman ja yksinkertaisimman taloudellisen perustan mallin avulla voidaan arvioida lähinnä 

työllisyyden kerroinvaikutuksia. Mallin perusmuodossa alueellinen talous jaetaan kahtia, 

vientivoittoiseen perussektoriin sekä siitä riippuvaan alueellisia palveluita tuottavaan ei-

perussektoriin.  Mallista on mahdollista muodostaa hieman monimutkaisempia yhtälöitä, 

esimerkiksi malli, jossa ei-perussektori on osittain eksogeeninen. Talouden perustan mallin mukaan 

tavarantuotanto johtaa alueellista kasvua vientivetoisesti. Teollisuustuotteiden vientiä seuraava 

kasvu leviää myös palveluihin. Palveluiden rooli on mallissa epäitsenäinen, joten aluetalouden 

vahvistamisen ja kehittämisen pitäisi perustua teollisuuteen. Ajattelutapa on nykyisin erilainen, sillä 

monilla eri aloilla ja kehitystekijöillä voidaan katsoa olevan merkitystä alueen kehitykselle. Mikäli 

siis halutaan saada tarkempia tuloksia alueellisista vaikutuksista, on otettava käyttöön kokonaan 

uudempi malli. 

 

Keynesiläisellä alueellisella tulo-menokertoimella saadaan jo yksityiskohtaisempia tuloksia. Malli 

on johdettu perinteisestä keynesiläisestä makromallista soveltamalla se aluetaloutta kuvaavaksi. 

Edelleen malli kuitenkin kuvaa alueen taloutta kokonaisuutena, joten jos tarvitaan tietoa vaikkapa 

yksittäisten toimialojen muutosten vaikutuksista, on otettava käyttöön edelleen uudempi malli. 

Keynesiläisen alueellisen tulo-menokertoimen johdannaisena on luotu ekonometrisia malleja, jotka 

mahdollistavat toimialakohtaiset tarkastelut. Nykyisin kuitenkin käytetympiä ovat panos-

tuotosmallit, joiden lähtökohdat ovat hieman erilaiset. 

 

Panos-tuotosmalleilla on mahdollista tarkastella yksittäistenkin muutosten vaikutusta koko 

talouteen haluamallansa yksityiskohtaisuudella. Mallin avulla saadaan siis tietoa yksittäisten 

sektoreiden tuotannon muutosten vaikutuksista muihin sektoreihin ja nämä summaamalla koko 
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talouteen. Panos-tuotosmallissa on omat menetelmänsä niin työllisyysvaikutusten kuin 

tuotantovaikutustenkin arviointiin. Mallin avulla on mahdollista tarkastella suoria ja epäsuoria 

vaikutuksia tai kokonaisvaikutuksia haluamastaan lähtökodasta. Mallin erityisenä etuna ovat 

Tilastokeskuksen laatimat alueelliset panos-tuotostaulukot, joissa sekä tilastotieto, että mallin 

käytön kannalta olennaisimmat kaavat ovat valmiiksi koottuna. Tietotekniikan avulla panos-

tuotosmallia on näin helppo hyödyntää aivan yksinkertaisimpien taulukkolaskentaohjelmien avulla. 

 

Panos-tuotosmallissakin on toki puutteensa, kuten se, että kertoimet ovat kiinteitä ja malli 

staattinen. Perinteisen panos-tuotosmallin avulla on lisäksi hankalaa hahmottaa alueiden välisiä 

suhteita totuudenmukaisesti. Näitä ongelmia varten on jo tehty uusia sovelluksia ja kehityslinjoja. 

Windows-pohjaisella IRIOS-mallilla on esimerkiksi mahdollista vertailla keskenään alueita. 

Toisaalta ekonometrisiin malleihin yhdistetyillä panos-tuotosmalleilla on mahdollista saavuttaa 

jonkintasoista ennustuskykyä perinteisen rakennekuvauksen lisäksi.  

 

Tiivistetysti voidaankin sanoa, että keynesiläiseen teoriaan pohjautuvat perinteiset alueelliset 

kerroinmallit ovat melko yleistäviä, mutta myös yksinkertaisia muodostaa. Mikäli tarkkaa 

alueellista tilastotietoa tai tarvittavia työkaluja ei ole saatavilla, voidaan hyvin käyttää näitä 

yksinkertaisia malleja päätöksenteon tukena. Vaikka tulokset eivät ole kovin tarkkoja, perustuvat 

mallien avulla tehdyt ennusteet kuitenkin myös muuhun, kuin puhtaaseen arvaukseen. Alueelliset 

panos-tuotosmallit ovat myös nykyisin yksinkertaisia käyttää ja niiden avulla on mahdollista saada 

tarkempaa kuvausta. Tämäkään malli ei valitettavasti vastaa täysin totuutta. Mikäli on tarvetta saada 

hyvin todellisuutta vastaavaa mallinnusta, ja etenkin ennustuskykyä, on mallin tilastotiedon tarve ja 

käytettävyys edelleenkin hyvin haasteellisella tasolla. 
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