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TIIVISTELMÄ 
 
Tutkimus käsittelee Kunnan sosiaalipalveluyksikön tietoprosessien hallintaa muuttuvas-
sa toimintaympäristössä. Tutkimuskohdetta ei voida ymmärtää ilman kontekstisuhteiden 
ja toimintaympäristön muutoksen huomioimista. Esimerkiksi tieto voidaan käsittää 
eräänlaiseksi kontekstisidonnaiseksi suhdemuuttujaksi, jolla on merkittävä rooli jokai-
sen yhteisön ymmärtämisessä, hallinnassa, muuttamisessa ja kehittämisessä Tutkimus 
selvittää millaisilla rakenteellisilla ratkaisuilla kunnan sosiaalipalveluyksikössä tuetaan 
tietoprosesseja, jotta toimintaympäristön muutoksesta aiheutuvaa epävarmuutta ja epä-
selvyyttä voidaan hallita. Samalla selvitetään sitä millainen merkitys tiedolle ja tietopro-
sesseille organisaatiossa annetaan. Tutkimuksessa kuvataan kahta erilaisessa toimin-
taympäristössä toimivaa organisaatiota.  
 
Tutkimuksessa käytetään apuna teoreettista viitekehystä, joka muodostuu keskeisten 
käsitteiden määrittelystä ja tutkimuksessa käytetyistä teorioista. Tutkimuksen yhtenä 
olennaisempana teoreettisena perustana käytetään Richard L. Daftin ja Robert H. Len-
gelin kehittämää mallia, jossa esitetään ympäristön epävarmuuden ja epäselvyyden hal-
lintaan sekä tietoprosessien tukemiseen soveltuvat rakenneratkaisut. Epävarmuuteen 
vastataan keräämällä tarkoin määritettyjen ongelmien ratkaisemiseen riittävä määrä in-
formaatiota. Epäselviä ongelmia hallitaan vuorovaikutuksessa tapahtuvan merkityk-
senannon avulla. Epävarmuuden hallintaan soveltuvat parhaiten sääntö- ja järjestelmä-
painotteiset rakenneratkaisut, kun taas epäselvyyden hallintaan soveltuvat vuorovaiku-
tukselliset yhteistoimintaa painottavat rakenneratkaisut. 
 
Tutkimuksessa käytettävää teoreettista tarkastelua täydennettiin kahdella eri case-
tapauksella. Kohteina olivat Porin kaupungin vanhustyö- ja kotipalveluyksikkö sekä 
Hämeenlinnassa 1990-luvun lopulla toteutettu Palmuke-projekti (palvelurakenteen 
muutos ja henkilöstön kehittäminen). Porin kotipalveluyksikön toimintaa selvitettiin 
palvelupäällikköä haastattelemalla. Palmuke-projektin aineistona ja sekundaarilähteenä 
käytettiin Tom Arnkilin, Esa Erikssonin ja Robert Arnkilin teosta Palveluiden dialogi-
nen kehittäminen kunnissa. Kirjan tietoja täydennettiin Hämeenlinnan lastensuojelusta 
vastaavien johtohenkilöiden ja verkostokonsulttien ryhmähaastattelulla. 
 
Tutkimuksessa selvisi, että suurempien kaupunkien sosiaalipalveluyksiköiden tietopro-
sesseja hallitaan vastaamalla ympäristön epävarmuuteen. Rakenteet ovat liian jäykkiä ja 
byrokraattisia, jotka estävät laadullisen tiedon välittymisen keskushallintoon. Hämeen-
linnassa toteutettu Palmuke projekti todisti, että mahdollisuus on verkostoyhteistyön 
kautta saada aikaan merkittäviä rakenteellisia uudistuksia. Ratkaisevaa on, että ruohon-
juuritason toiminta kyetään kytkemään strategiseen kuntapolitiikkaan. Myös eri projek-
tit pitäisi paremmin integroida toisiinsa ja samalla pitää yllä projektitoimintaa välittäjä-
rakenteiden avulla. Tärkeää on myös yhdistää eri sektoreita edustavat tahot vuorovaiku-
tukselliseen yhteistoimintaan keskenään.   
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1 JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen taustaa 

Viime vuosina globalisaatio, tietoyhteiskuntakehitys ja kansainvälistyminen ovat luo-

neet paineita kuntien sosiaali-alan toiminnalle. Sosiaali-alan toiminnan kannalta ympä-

ristö on muuttunut entistä dynaamisemmaksi ja kompleksisemmaksi ja samalla muutos 

on johtanut epäselvien ongelmien lisääntymiseen. Kuntapäättäjien on yhä vaikeampi 

ennakoida globalisaation eli maailmanlaajuisessa mitassa tapahtuvan markkinoiden laa-

jentumisen ja syvenemisen sekä teknologisen kehityksen seurausvaikutuksia. Kehityk-

sen seurauksena dynaamisimpien alueiden painoarvo kasvaa entisestään, kun taas talou-

dellisten ongelmien kanssa kamppailevat taantuvat alueet jäävät kehityksestä syrjään. 

(Väyrynen 2001, 13.) Taantuvien kuntien ongelmat kasvavat uusien palvelutarpeiden 

syntymisen, valtion rahoitusosuuden vähenemisen ja lisääntyvien tehtävien myötä. 

Myös väestönkehitys, muuttoliike ja väestön ikääntyminen lisäävät kuntien ongelmia. 

(Haveri 2003, 280.) Tämän seurauksena sosiaaliset ongelmat kasvavat ja myös aivan 

uusia sosiaalisia ongelmia tulee ratkaistaviksi.  

 

Kehityksen seurauksena kuntien pitää olla entistä itseohjautuvampia, jolloin kunnilla on 

yhä suurempi vapaus ja vastuu omasta menestyksestä. Tämän seurauksena kunnat etsi-

vät uusia toimintatapoja, kehittävät alueellista yhteistyötä sekä toimivat yritysmäisem-

min. Kuntien toiminnassa, myös sosiaali-alalla, lisääntyy yhä enemmän verkostoyhteis-

työ. Uusi hallinta-ajattelu helpottaa eri sektorien välistä yhteistyötä sekä lisää kuntien 

mahdollisuutta toimia kunnan sisällä yhteistyössä yksityisen ja kolmannen sektorin 

kanssa. Myös kuntien riippuvuus muista kunnista kasvaa. Tämä johtaa muun muassa 

kunnallishallinnon rakenteiden uudistamiseen ja muokkaamiseen. (Haveri 2006, 22.) 

 

Kunnat joutuvat yhä laajemmin selvittämään toimintaympäristön muutoksesta aiheutu-

vaa epävarmuutta ja epäselvyyttä laatimalla koko kuntaorganisaatiota sekä eri toimialo-

ja koskevia strategioita. Tämä korostaa strategisen johtamisen merkitystä. Kuntien stra-

tegisen johtamisen tehtävänä on yhdistää paikalliset olosuhteet toimintaympäristön ylei-

sempiin muutoksiin (Anttiroiko 2000a, 168). Tällöin kuntien pitää sekä reagoida ulkoi-

siin viesteihin että noudattaa ja toteuttaa valittuja toimintaperiaatteita. Tällainen haasta-

va tilanne vaatii innovatiivisen toiminnan ja kontrollin yhdistämistä ja sopeuttamista 



 6

strategiaan ja siitä johdettuihin tavoitteisiin. Strategian laadinnassa ei täten pidä keskit-

tyä vain laajoihin tulevaisuuden kokonaisuuksiin, vaan strategian pitää elää, jolloin voi-

daan tehdä tilannekohtaisia ratkaisuja. (Rannisto 2005, 80, 94.) 

 

Strategisessa johtamisessa tietoprosessien ohjaamisella on erittäin suuri merkitys. Jotta 

ongelmiin voidaan vastata ja laatia tulevaisuuden visioita, pitää muutoksiin liittyvistä 

ongelmista kerätä tietoa, varastoida se, yhdistää jo aiempaan tietoon, laatia tilastoja ja 

selvityksiä, jakaa tieto toisten kanssa sekä hyödyntää tieto toiminnassa. Ensin pitää kui-

tenkin sopeuttaa organisaation toiminta toimintaympäristön muutokseen sekä määrittää 

tiedon tarve, jotta tiedetään mitä tietoa organisaation on hankittava tai luotava. (ks. 

Choo 2002, 24–25.) Tällöin ollaan tekemisissä strategisen tietojohtamisen kysymysten 

kanssa (vrt. Anttiroiko 2000). 

 

Viime vuosina kuntien tietoprosessien johtamiselle haasteita ovat lisänneet NPM (New 

Public Management) eli uusi julkisjohtaminen, sähköinen hallinto sekä seutuistumiske-

hitys. Kirsi Lähdesmäen (2003, 9) mukaan uutta julkisjohtamista voidaan pitää johta-

misdoktriinina tai oppijärjestelmänä, joka sisältää normatiivisia periaatteita siitä kuinka 

julkista johtamista voidaan uudistaa ja parantaa. Uuden julkisjohtamisen keskeisiin läh-

tökohtiin kuuluvat vaatimus pienemmästä hallinnosta, ajatus veronmaksajien rahoja 

tuhlaavista byrokraateista, vaatimus poliittisen ohjauksen tiukentamisesta julkisessa 

hallinnossa sekä näkemys kansalaisista valintoja tekevinä kuluttajina (Lähdesmäki 

2003, 52). Uuden julkisjohtamisen sisältävä ajatus johtamisen esteiden ja rajoitusten 

poistamisesta sekä itseohjautuvuuden lisäämisestä edesauttaa byrokraattisen, tiukasti 

normiohjatun organisaation purkamista ja muokkaamista joustavammaksi (Haveri 2000, 

34). 

 

Tehokkuuden ja asiakasnäkökulman korostaminen lisää kuntien itseohjautuvuutta ja 

uusien ratkaisujen soveltamista. Tämä vahvistaa esimerkiksi sosiaalialan yhteistyötä eri 

sektoreiden sekä eri toimijoiden kanssa. Täten tietoprosessien johtamisessa ja ympäris-

tömuutosten ennakoinnissa voidaan korostaa verkostoyhteistyön merkitystä. Tietoa 

hankitaan, luodaan ja jaetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Sosiaalitoimessa tieto-

lähteinä hyödynnetään asiakkaita ja erilaisia yhteistyötahoja, kuten terveydenhuoltoa ja 

vapaaehtoisjärjestöjä. Lisääntyvä moniammatillinen ja -toimijainen työtapa asettaa 
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myös uudenlaisia haasteita ja vaatimuksia tietojärjestelmille ja niiden käyttölaajuudelle 

(Sahala 2005, 13). 

 

Uuden julkisjohtamisen ohella myös sähköinen hallinto asettaa haasteita tietoprosessien 

johtamiselle. Sähköisellä hallinnolla tarkoitetaan niitä julkisen hallinnon palveluja ja 

prosesseja, joiden hyödyntämisessä tieto- ja viestintäteknologia on keskeisessä roolissa 

(Haveri 2003, 285; vrt. Syväjärvi 2005, 125). Se sisältää muun muassa tietoverkon kaut-

ta tapahtuvan sähköisen asioinnin ja sähköisen demokratian. Sähköiselle asioinnille 

ominaista on ajan ja paikan merkityksen häviäminen. Sähköinen hallinto lisää eri kunti-

en ja sektoreiden välistä yhteistyötä sekä hälventää yksityisen, julkisen ja kolmannen 

sektorin välisiä rajoja. (Haveri 2004, 23.) Sosiaalitoimen tietoprosessien johtamisessa 

huomioidaan yhä kattavammin sähköisen hallinnon merkitys. Sosiaalitoimen asiakkaat 

ja heidän omaisensa käyttävät aikaisempaa enemmän sähköisiä tietopalveluja. Sosiaali-

palveluista myös tiedotetaan jonkin verran sähköisesti. Sosiaalityöntekijät käyttävät 

paljon sähköisiä palveluita hankkiakseen tietoa Internet-sivuilta lainsäädännöstä, erilai-

sista palveluista sekä muun muassa sosiaaliturvaetuuksista. Tiedon välittämiseen orga-

nisaation sisällä ja organisaatioiden välillä käytetään sähköpostia, sisäistä verkkoa (in-

tranet), matkapuhelinta, kommunikaattoreita ja kannettavia tietokoneita. Sähköiselle 

asioinnille tuottaa ongelmia keskitettyjen tietolähteiden puute, sillä tieto on kunkin tie-

dontuottajan omilla erillisillä Internet-sivustoilla. (Sahala 2005, 14, 29–30.) 

 

Viime vuosina ajankohtainen seutuhallinnon kehittyminen asettaa myös haasteita tieto-

prosessien johtamiselle. Seutuhallinnossa on pohjimmiltaan kysymys kuntien vapaaeh-

toisesta alueellisesta organisoitumisesta, jolloin tarkoituksena on hoitaa lakisääteisiä ja 

vapaaehtoisia tehtäviä paremmin yhteistyössä muiden kanssa kuin pelkästään yksin 

toimien. Seutuistumiskehitys johtaa kaupunkien ja niiden ympäristön vuorovaikutuksen 

tiivistymiseen, jolloin kaupungit näyttävät yhä integroidummilta kokonaisuuksilta. (Ha-

veri 2003, 218–219.) Sosiaalitoimessa tietotekniikan käytön laajeneminen on saanut 

kunnat tekemään seudullista yhteistyötä niin tietotekniikkahankinnoissa kuin järjestel-

mien ylläpidossa. Yhteistyötä ovat lisänneet etenkin erityispalvelujen järjestäminen sekä 

sosiaali- ja terveydenhuollon saumattomien palveluketjujen aikaansaaminen. Haasteita 

ja esteitä sosiaali- ja terveyspalvelujen alueelliselle kehittämiselle koituu siitä, että kun-

takohtaiset tietojärjestelmät ovat hyvin erilaisia. Tämä on lisännyt kasvavaa tarvetta 
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sosiaalihuollon yhtenäisiin sisältömäärityksiin ja toistensa kanssa yhteensopiviin tieto-

järjestelmiin. (Sahala 2005, 13.) 

 

Sosiaalialalla painopiste on asiakastyössä, joten määrällisen ja tilastoidun tiedon ohella 

tarvitaan tietoa palvelutarpeesta ja sen syistä sekä palvelujen vaikuttavuudesta ja tulok-

sista (Sahala 2005, 13). Sosiaalityössä moniammatillinen yhteistyö on tärkeää, jolloin 

toiminnassa korostetaan osaamiseen, arvoihin ja mentaalisiin malleihin liittyvää hiljaista 

ja kulttuurista tietoa. Koska sosiaalialan palvelusektori tekee paljon yhteistyötä niin 

vertikaalisesti kuin horisontaalisestikin, pitää tällöin huolehtia tiedon esteettömästä ku-

lusta. Tätä voidaan parhaiten tukea tietojärjestelmäratkaisuilla sekä organisatorisilla 

rakennejärjestelyillä. Rakenteet voivat olla joko virallisia tai yhteistyötä painottavia. 

Rakenteiden painotus riippuu paljon siitä millaisessa toimintaympäristössä organisaatio 

toimii.  

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoite sekä rajaukset 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää kunnan sosiaalipalveluyksiköiden tietopro-

sesseja tukevia rakenneratkaisuja sekä sitä millainen merkitys tiedolle ja tietoprosesseil-

le organisaatiossa annetaan. Ongelman kuvaamisessa käytetään apuna keskeisten käsit-

teiden määrittelyä, Richard Daftin ja Robert Lengelin (1986) teoriaan pohjautuvaa teo-

reettista viitekehystä ja sitä tukevia teorioita sekä kahta case-tapausta. Näissä case-

tapauksissa kuvataan Porin vanhustyön- ja kotipalveluyksikön sekä Hämeenlinnan las-

tensuojeluun liittyvän Palmuke-projektin (palvelurakenteen muutos ja henkilöstön ke-

hittäminen) tietoprosesseja ja tiedon kulkua sekä niitä tukevia rakenneratkaisuja. 

 

Tämän tutkimuksen tutkimusongelma voidaan määritellä seuraavasti: Millaisilla raken-

teellisilla ratkaisuilla kunnan sosiaalipalveluyksikössä tuetaan tietoprosesseja, jot-

ta toimintaympäristön muutoksesta aiheutuvaa epävarmuutta ja epäselvyyttä voi-

daan hallita? Tutkimuksen pääongelmaan vastaaminen vaatii ensinnäkin tiettyjen osa-

ongelmien selvittelyä:  

- Miten tiedon ja tietoprosessien käsitteet ymmärretään yleisesti ja miten niitä tar-

kastellaan tietyssä ympäristössä?  
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- Miten toimintaympäristön muutoksista johtuva epäselvyys ja epävarmuus ym-

märretään käsitteinä yleisesti ja miten niitä tietyssä organisaatiossa hallitaan? 

- Millaisilla rakenneratkaisuilla tietoprosesseja hallitaan sääntöjä ja järjestelmiä 

painottavassa organisaatiossa sekä miten niitä hallitaan vuorovaikutusta korosta-

vassa organisaatiossa?    

 

Tämä tutkimus on pääosin luonteeltaan käsiteanalyyttinen. Tutkimuksessa korostuu 

teorioihin liittyvät ongelmat, jossa eri käsitteiden määrittelyllä on tärkeä merkitys. Tut-

kimuksessa pyritään tarkasteltavan ilmiön teoreettiseen mallintamiseen. Teoreettista 

tarkastelua täydennetään empiirisillä havainnoilla eli haastatteluilla. Tutkimuksessa on 

jonkin verran myös eksploratiivisen tutkimuksen piirteitä, sillä tutkittava ilmiökenttä on 

kunnallistieteellisessä tutkimuksessa melko uusi. (ks. esim. Uusitalo 1991, 60–62.) 

1.3 Tutkimuksen paradigmaattiset lähtökohdat 

Tutkimuskohdetta pitää aina tarkastella tietystä näkökulmasta ja siksi paradigman va-

linnalla on suuri merkitys yleisten olettamusten ja näkemysten jäsentymiselle.  Antti-

roikon (1993, 42) mukaan ”paradigma tarkoittaa sitä maailmankuvaa ja yhteiskunnallis-

ten tapahtumisen selitysperustaa taustoittavaa näkemystä, jonka pohjalta tutkijat tekevät 

teoreettisia ym. tutkimuksellisia valintojaan”.  

 

Kunnallistutkimuksessa paradigmoja on nimitetty muun muassa kunnallishallinnon tar-

kastelutavoiksi ja kuntakäsityksiksi, jolloin voidaan taustoittaa käsityksiämme paikallis- 

ja kunnallishallinnosta (Anttiroiko 1993, 42). Anttiroikon (1992, 12) mukaan kuntapa-

radigma tarkoittaa ”yleispiirteistä ja kunnan olennaisia puolia valottavaa näkemystä 

siitä, mitä kunta on”. Anttiroiko (1992, 12) korostaa kuntaparadigmaa olennaisena läh-

tökohtana koko kunnallistutkimuksessa, ”sillä se on kuntaa koskevan tutkimusotteen ja 

siihen liittyvän kuntakäsityksen muodostama kokonaisuus, joka ilmentää tutkijan suh-

detta tutkimuskohteena olevaan ilmiökenttään”. 
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1.3.1 Vaihtoehtoiset kuntaparadigmat 

Ennen kuin kuntakäsite voidaan valita, on ensin määriteltävä tietyt tarkastelukriteerit. 

Anttiroikon (1992, 14) mukaan keskeiset määrittämiskriteerit ovat vallan lähde (valtio 

vs. paikallisyhdyskunta), kunnan käsitteen ekstensio (hallintoyksikkö vs. yhdyskunta) ja 

yhteisömuodon perusta. Tällöin määritetään se, onko kunta luonnollisen ja sisäsyntyisen 

kehityskulun synnyttämä vai ulkoisesti ja jopa keinotekoisesti luotu yhteisömuodostu-

ma. Kriteerien pohjalta Anttiroiko on päätynyt kolmeen erilaiseen kuntakäsitykseen, 

vaikka on käyttänyt myös laajempaa typologiaa.1  

 

Anttiroikon määrittelemistä kuntakäsityksistä ensimmäinen on itsehallinnollinen kun-

takäsitys tai paradigma, jolloin kuntaa tarkastellaan itsehallinnollisena paikallisyh-

dyskuntana, korostaen paikkakunta- ja aluespesifisyyttä, identitiivistä paikallisuutta, 

omaleimaisuutta ja paikallistasolla tapahtuvaa vallankäyttöä (Anttiroiko 1992, 14). Pa-

radigma on syntynyt kritiikkinä valtiokorosteiselle kuntakäsitykselle. Itsehallintopara-

digmaa korostaneen Jeffrey Stanyerin (1976, 24–25) mukaan jokainen kuntayksikkö 

nähdään omana itsenäisenä hallinnollisena ja poliittisena pienoisjärjestelmänään. Risto 

Harisalo (1990, 21) taas painottaa kunnan olevan alueellisesti rajattu yhteisö, jota on 

tarkasteltava sen omista olosuhteista ja lähtökohdista käsin. Kunnallishallinnon Harisalo 

(1990, 21) määrittelee atomistisesti järjestäytyneiden, itsehallinnon omaavien kuntien 

joukoksi.  

 

Toinen Anttiroikon (1992, 14) määrittelemistä kuntakäsityksistä on institutionaalinen 

kuntaparadigma, jolloin kuntaa pidetään julkishallinnon paikallistason osajärjestelmä-

nä. Kuntaa tarkastellaan tällöin osana julkishallinnon kokonaisuutta, jolloin kunnalliset 

toiminnot katsotaan määräytyvän osana julkishallinnon perustaa (valta lähtöisin valtios-

ta). Harisalo (1990, 20) käyttää nimitystä valtionhallinnollinen tarkastelutapa, jolloin 

kunta voidaan määritellä paikallisella tasolla olevaksi valtion agentiksi, jonka tehtävänä 

on toteuttaa valtionhallinnon suunnittelemaa ja eduskunnan päättämää yhteiskuntapoli-

tiikkaa. 

 

                                                 
1 Erilaisia paradigmatypologioita ovat esittäneet myös muun muassa Risto Harisalo, Jeffrey Stanyer, 
William Hampton ja Gerry Stoker. 
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Kolmas Anttiroikon (1992, 15) mainitsema ja eniten painottama tarkastelutapa on kon-

tekstuaalinen kuntaparadigma, jolloin kuntaa pidetään yhteiskunnallisena paikallista-

son osajärjestelmänä. Kontekstuaalinen kuntakäsitys on syntynyt vastareaktiona atomis-

tiselle itsehallintokorostukselle, sillä ”kunnalliselämän todellisuus ei rajoitu kunnallis-

poliittisiin ja -hallinnollisiin prosesseihin, vaan kytkeytyy laajaan yhteiskunnalliseen 

verkostoon ja dynamiikkaan, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen”. Tällöin on tärkeää tar-

kastella kuntaa kontekstissaan eli yhteyksissään, jolloin huomioon otetaan koko yhteis-

kunnallinen konteksti, jonka puitteissa kunta toimii. Globalisoituvassa maailmassa kun-

ta ei voi toimia muista erillisenä saarekkeena, vaan kuntaa tarkastellaan suhteessa eri 

instituutioihin; niin ylikansallisiin organisaatioihin kuten Euroopan Unioniin kuin kan-

sallisen ja paikallistason toimijoihin, kuten valtioon, muihin kuntiin, elinkeinoelämään, 

eri yhteisöihin, poliittisiin toimijoihin ja etujärjestöihin.  

1.3.2 Kontekstuaalinen paradigma lähestymistapana 

Tässä tutkimuksessa kuntaa tarkastellaan kontekstuaalisen paradigman kautta, koska 

varsinkin toimintaympäristön muutoksesta johtuvan epäselvyyden hallinnassa koroste-

taan erilaisia tapauskohtaisesti rakentuvia yhteistyö-, kumppanuus- ja verkostosuhteita 

eri yhteistyötahojen kanssa. Kunnat joutuvat poliittisen prosessin, palvelujen järjestämi-

sen ja kehittämistehtävänsä toteuttamisen yhteydessä toimimaan useiden eri toimijoiden 

kanssa niin paikallisten kuin ylipaikallistenkin hallintasuhteiden kentällä (Anttiroiko & 

Haveri 2003, 145). 

 

Tässä tutkimuksessa käsiteltävää kunnan sosiaalipalveluyksikön tietoprosesseja ja niitä 

tukevia rakenteita ei voida ymmärtää ilman kontekstisuhteiden ja toimintaympäristön 

muutoksen huomioonottamista. Tieto on eräänlainen kontekstisidonnainen suhdemuut-

tuja, jolla on aina merkittävä osa jokaisen yhteisö- ja yhteiskuntamuodostuman ymmär-

tämistä, hallintaa, muuttamista ja kehittämistä. Tiedon ja sen hallinnan merkitys onkin 

jatkuvasti korostunut talouden uudelleenrakenteistumisen, teknologisen kehityksen, 

globalisoitumisen ja arvomaailman muuttumisen tuloksena. (Anttiroiko 2001, 286–

287.) 
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Paavo Hoikka (2001, 38–39) on osuvasti painottanut kontekstuaalisuuden merkitystä, 

kirjoittaessaan kunnallispolitiikan tutkimuksen kehityskuvista ja paradigmamuutoksista. 

Ensinnäkin hallinnon ja politiikan roolia yhteiskunnassa ei voida ymmärtää ottamatta 

huomioon tuotannon, yhteisömuodostuksen, luottamukseen perustuvien järjestelmien 

(raha, verkostot ym.), talouden uusien perusteiden (tieto, oppiminen jne.), globalisoitu-

misen ja vastaavien ilmiöiden kehittymistä. 

 

Toiseksi edellä mainitun kontekstimuutoksen myötä kunnallishallinnossa ei voida tu-

keutua vanhoihin institutionaalisiin käytäntöihin, vaan nimenomaan paikallisen hallin-

nan kenttään. Paikallisen hallinnan kentän avainkäsitteitä ovat hajauttaminen, jousta-

vuus, verkostot, tieto ja kilpailu kaikenlaisen byrokraattisen ohjailun ja hierarkkisuuden 

sijasta. Tiukoissa institutionaalisissa kehyksissä pysyvät normatiiviset kuvaukset ovat 

menettämässä merkitystään ja muun muassa kuntien itseohjautuvuutta korostetaan ene-

nemässä määrin. (Hoikka 2001, 38.) 

 

Kolmanneksi kunnallishallinnon rooli on siinä mielessä muuttunut, että sitä ei voi enää 

nähdä irrallisena sääntelyistä ja palveluista vastaavana organisaationa, vaan ennemmin-

kin kuntaa pitäisi tarkastella osana muutoksessa olevaa kokonaisuutta. Tällöin on huo-

mioitava niin yritysten toimintaedellytykset, kansallinen kilpailukyky kuin kestävän 

kehityksen periaatteetkin. (Hoikka 2001, 38.) 

 

Neljänneksi pitäisi tieteenfilosofiassa alkaa puhua uudesta dialektiikasta, joka pyrkisi 

sekä yksilöiden että yleisten tendenssien välisten yhteyksien kuvaamisen kautta luo-

maan kuvaa siitä mitä ovat ihmisen elämä, yhteisöllisyys, yritystoiminta, yhteiskunta ja 

kansainvälistyminen ja muut ilmiöt osana hajautunutta globaalia järjestystä. Täten 

toiminnan tasolla tehdyt konkreettiset ratkaisut tulevat paremmin ymmärrettäviksi osana 

laajaa kehystä. (Hoikka 2001, 39.) 

 

Kontekstuaalisuuden ohella todellisuutta muovaa myös lokaliteetti eli paikalliset tekijät 

sekä myös kunnan historia ja traditio. John Stewart (1983) korostaa, että kunnallishal-

linto on perustettu juuri paikallisen valinnan tekemistä varten. ”Vaikka kunnallinen toi-

mielin on osa paljon laajempaa hallintojärjestelmää ja sen rooli voidaan ymmärtää vain 

osana tuota laajempaa järjestelmää, sillä on erityinen rooli yhdyskunnan hallinnan jär-

jestelmässä, koska se on muodostettu paikallista valintaa varten” (Stewart 1983, 4). Täl-
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löin korostuu kunnan rooli itsehallinnollisesti toimivana hallinto- ja palvelutuotantoyk-

sikkönä, jolla on laissa säädetyn toimivallan puitteissa oikeus tehdä paikallisia poliittisia 

valintoja.  

 

Kunnan itsehallinto ja paikallinen valinta säilyvät edelleen keskeisinä elementteinä, 

vaikka kunnan hallintoa, palveluita ja poliittista toimintaa ollaan kytkemässä jossain 

määrin virtuaaliseen maailmaan ja kyberavaruuteen. Tällöin virtuaalisuus tuo mukanaan 

ylipaikallisen elementin, jolloin ei olla enää niin sidottuja paikallisiin resursseihin ja 

tekijöihin kuin ennen. Kunta voi täten olla helposti yhteydessä eri puolille maailmaa ja 

samalla hyödyntää tietoverkon resursseja. Virtuaalisuuden myötä myös institutionaalis-

ten rajojen merkitys niin organisaatioiden kuin alueidenkin osalta vähenee. Toiminta on 

tällöin joustavampaa, verkostomaisempaa ja laajapohjaisempaa. Tulevaisuudessa kunta 

voidaan määritellä virtuaalikunnaksi. Virtuaalikunnan voidaan katsoa muodostuvan siitä 

kunnan toimintojen kokonaisuudesta, joka tarjotaan kunnan sidosryhmille tietoverkon 

kautta. ”Se on siten tietoverkkoon rakennettu poliittis-hallinnollisen järjestelmän mark-

kinointi- ja vuorovaikutusinstanssi, jonka kautta kunnan hallinto, palvelut ja poliittinen 

toiminta kytketään kyberavaruuteen”. (Anttiroiko 2001, 312–313.)  

1.4 Teoreettisen viitekehyksen perusta ja siihen liittyvät käsitteet 

Tutkimuksen teoreettisena perustana on Richard L. Daftin ja Robert H. Lengelin (1986) 

kehittämä malli, jossa kuvataan ympäristön epävarmuuden ja epäselvyyden hallintaan 

soveltuvia tietoprosesseja tukevia rakennemekanismeja. Mallin avulla siis vastataan 

siihen millaisilla organisaation rakenneratkaisuilla sekä tuetaan tietoprosesseja että hal-

litaan ympäristön epävarmuutta ja epäselvyyttä. Epävarmuutta hallitakseen organisaatio 

hankkii mahdollisimman paljon informaatiota vastatakseen tarkoin määritettyihin ky-

symyksiin. Epäselvyyttä hallitakseen organisaation tulee sosiaalisen tulkintaprosessin 

kautta hahmottaa tiettyä muutostilannetta ja samalla päättää se, mihin kysymyksiin etsi-

tään vastausta. Organisaation on myös valittava oikeat rakennemekanismit tukemaan 

joko lisäinformaation hankintaa tai tulkintaprosesseja.  

 

Daft ja Lengel (1986, 560–562) ehdottavat seitsemää rakenteellista mekanismia, joilla 

voidaan tukea tietoprosesseja. Mekanismeista muodostetaan jatkumo, joka alkaa epä-
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varmuuden hallintaan soveltuvista rakenteista, päätyen lopuksi epäselvyyden hallintaan 

soveltuviin rakenteisiin. Epävarmuuden hallinnassa käytetään sääntö- ja järjestelmäpai-

notteisia kanavia, kun taas epäselvyyden hallinnassa käytetään yhteistoimintaa painotta-

via vuorovaikutuksellisia kanavia. Epävarmuuden ja epäselvyyden hallintaan tarkoitetut 

rakennemekanismit on esitetty seuraavassa kuviossa 1. 

 

 

Kuvio 1 Epävarmuuden ja epäselvyyden hallintaan soveltuvat menettelytavat (mu-
kailtu Daft & Lengel 1986, 561; Anttiroiko 2000b, 23) 

Epävarmuuden hallintaan soveltuvat sääntö- ja järjestelmäpainotteiset kanavat koostu-

vat säännöistä ja määräyksistä, formaaleista tietojärjestelmäpohjaisista tiedonlähteistä 

sekä erilaisista selvityksistä ja raporteista. Epäselvyyden hallintaan sopivat parhaiten 

monitoimijaista yhteistyötä ja vuorovaikutusta painottava ryhmätoiminta sekä kasvok-

kaiset neuvottelut. Tällaista yhteistoimintaa tapahtuu paljon projekti- ja tiimityössä sekä 

erilaisissa komiteoissa.  Myös välittävien mekanismien, kuten konsulttien käyttö sekä 

suorat eri toimijoiden väliset kontaktit ovat sopivia keinoja. Suunnittelua voidaan käyt-

tää sekä epävarmuuden että epäselvyyden hallintaan. Epäselvyyden vähentäminen ko-

rostuu suunnittelutyön alussa yksilöiden kokoontuessa päättämään toimintalinjoista. 

Valmiit suunnitelmat sekä tiedon hankinta suunnitelmien seurannan ja palautteen tukena 

palvelee parhaiten epävarmuuden hallintaa. (Daft & Lengel 1986, 560–561.) 

 

Daftin ja Lengelin (1986, 560) mukaan median ilmaisuvoimaltaan vuorovaikutukselliset 

kanavat (media richness) ovat sellaisia, joiden avulla voidaan parhaiten välittää mahdol-

lisimman laaja-alaista ja vaikeaselkoista tietoa. Tähän sopii parhaiten kasvokkaista vies-

tintää painottavat kanavat. Sääntö- ja järjestelmäpainotteisia kanavia ovat taas sellaiset, 

EPÄVARMUUDEN HALLINTA  
- Vastausten etsiminen eksplisiittisiin   
kysymyksiin 

EPÄSELVYYDEN HALLINTA 
- Jaetun ymmärryksen aikaansaaminen 
muutokseen liittyvistä ongelmista 

Säännöt ja 
määräykset 
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tietojärjes-
telmät

Suunnittelu Suorat  
kontaktit 

Välittävät 
mekanismit 

Ryhmä-
palaverit 

Organisaatio tukeutuu  
vuorovaikutteisiin kanaviin 

Organisaatio tukeutuu 
formaalien kanavien käyttöön 

Erikois-
raportit 



 15

joiden avulla voidaan välittää vain helposti ymmärrettävää ja standardimuotoista tietoa. 

Tällaiset kanavat ovat liian persoonattomia ja virallisia ja tukeutuvat sääntöihin. Daft ja 

Lengel ovat laittaneet eri kanavat paremmuusjärjestykseen sen mukaan kuinka rikkaita 

ja ilmaisuvoimaisia ne ovat: 1) kasvokkain tapahtuva viestintä 2) puhelinkeskustelu 3) 

henkilökohtaiset dokumentit, kuten kirjeet ja muistiot 4) anonyymit kirjoitetut doku-

mentit ja 5) numeeriset dokumentit. Koska Daft ja Lengel ovat laatineet artikkelinsa 

1986, puuttuvat siitä muun muassa tietoverkkojen hyödyntäminen ja sähköposti. Nyky-

ään kasvokkain tapahtuvan viestinnän ja puhelinkeskustelujen väliin sijoittuu vi-

deoneuvottelu, kun taas sähköposti ja verkossa toimivat keskusteluryhmät sijoittuvat 

puhelinkeskustelujen ja dokumenttien välimaastoon.  

 

Se, tukeeko organisaatio rakennemekanismien avulla informaation hankintaa vai moni-

muotoista ryhmätoimintaa, riippuu epävarmuuden ja epäselvyyden syistä. Epävarmuutta 

ja epäselvyyttä tuottavat teknologia, eri yksiköiden väliset suhteet sekä ulkoisen ympä-

ristön muutos. Mitä vaihtelevampiin ja monimuotoisempiin tehtäviin soveltuvaa tekno-

logiaa käytetään, sitä vuorovaikutuksellisempia kanavia sovelletaan. Toisaalta mitä ru-

tiinimaisempaa tekniikkaa käytetään, sitä sääntö- ja järjestelmäpainotteisempia kanavia 

sovelletaan. Kun eri sektoreiden välinen yhteistoiminta on vilkasta, silloin käytetään 

vuorovaikutuksellisia kanavia. Jos taas yhteistyötä ei ole, käytetään sääntö- ja järjestel-

mäpainotteisia kanavia. Myös ympäristön turbulenttisuus suosii vuorovaikutuksellisia 

kanavia, kun taas vakaassa ympäristössä käytetään sääntö- ja järjestelmäpainotteisia 

kanavia. 

 

Tässä tutkimuksessa Daftin ja Lengelin määrittelemä teoria muodostaa sen perustan, 

jonka kautta tutkimusongelmaa tarkastellaan. Teoriaa täydentää tutkimuksen kannalta 

keskeisimpien käsitteiden määrittely. Tällaisia keskeisiä käsitteitä ovat organisaatio, 

rakenne ja organisaatiorakenne. Muita käsitteitä, kuten tietoa, tietoprosesseja, ympäris-

tön epäselvyyttä ja epävarmuutta tarkastellaan teoriaa koskevissa luvuissa. 

 

Yleisesti organisaatiolla tarkoitetaan kaikenlaista ihmisten välistä järjestettyä ja suhteel-

lisen pysyvää toimintaa. Organisaatio on siis ihmisten yhteenliittymä, joka työskentelee 

yhteisen päämäärän hyväksi. (Gorpe 1984, 9.) Tässä tutkimuksessa organisaatio voi-

daan määrittää tietoa prosessoivana systeeminä. Tämän näkökulman mukaan on tarkoi-

tus ymmärtää ja kuvata sitä kuinka organisaatiot havaitsevat ärsykkeitä toimintaympä-
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ristössään, tulkitsevat niitä, varastoivat tietoa, noutavat tietoa tietokannoista, siirtävät 

tietoa, hyödyntävät tietoa merkityksenannon avulla, sekä ratkaisevat ongelmia. Tietoa 

prosessoidessaan organisaatiot voidaan nähdä joko rationaalisina päätöksentekojärjes-

telminä tai tulkintajärjestelminä. (Choo 2002, 5–8.) Koska tässä tutkimuksessa koroste-

taan toimintaympäristön muutokseen vastaamista, painottuu täten jälkimmäinen näkö-

kulma organisaatioista tulkintajärjestelminä. 

 

Rakenteellisilla tekijöillä tarkoitetaan kehittämisen puitteita, kuten lainsäädäntöä, tieto-

järjestelmäratkaisuja sekä tapaa organisoitua (Ståhle & Sotarauta & Pöyhönen 2004, 

33). ”Organisaatiorakenteella taas tarkoitetaan organisaatiossa toimivien ihmisten väli-

siä suhteita ja niihin rakentuneita toimintatapoja. Rakenne tekee mahdolliseksi johtami-

sen, ja se luo organisaation jäsenille yhteisen näkemyksen toiminnan järjestyksestä, 

työnjaosta ja ohjaussuhteista. Organisaatiorakenteen pohjalta voidaan toimintaa suunni-

tella, järjestää, ohjata ja valvoa. Rakenne määrittää ihmisten tehtävät, vastuualueet, työ-

roolit ja suhteet sekä viestintäverkostot”. (Lämsä & Hautala 2005, 152.) 

1.5 Tieteenfilosofiset ja metodologiset valinnat 

Tieteenfilosofisten ja metodologisten valintojen perustelemiseen tässä tutkimuksessa 

käytetään Burrellin ja Morganin (1979) tapaa lähestyä sosiaalitieteitä. Burrell ja Morgan 

(1979,1–3) käsitteellistävät sosiaalitieteen neljään eri osa-alueeseen, jotka ovat ontolo-

gia, epistemologia, ihmiskäsitys sekä metodologia. Näitä neljää eri osa-aluetta tarkastel-

laan edelleen kahdesta eri ulottuvuudesta, jotka ovat subjektivistinen ja objektivistinen.  

 

Tutkimusasetelma tässä tutkimuksessa on perusolemukseltaan subjektivistinen, eli onto-

logialtaan nominalistinen, jolloin todellisuus ei ole olemassa yksilöstä riippumatta (Bur-

rell & Morgan 1979, 1). Sosiaalipalveluyksikössä toimivat yksilöt muodostavat todelli-

suuden antamalla tapahtumille merkityksiä. Objektiivista totuutta ei voida muodostaa, 

vaan totuus määräytyy vuorovaikutuksen kautta tapahtuvassa tulkintaprosessissa. Se 

miksi totuus lopulta muotoutuu, riippuu pitkälti yksilöiden kognitiivisista prosesseista, 

mentaalisista malleista ja kulttuurisesta taustasta arvoineen ja normeineen. 
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Tämä tutkimus edustaa epistemologialtaan subjektivistista, eli antipositivistista lähes-

tymistapaa. Tällöin ilmiöitä ei voida selittää kausaalisesti syys-seuraussuhteiden mu-

kaan, vaan tärkeintä on hermeneuttiselle tieteenfilosofialle tyypillisellä tavalla ymmär-

tää ilmiöiden merkityksiä. (Burrell & Morgan 1979, 2, 5; Nikkilä 1982, 240.) Tieto on 

sosiaalipalveluyksikössä suuressa määrin olemukseltaan hiljaista ja kulttuurista, eli se 

on henkilökohtaista ja subjektiivista sekä kontekstisidonnaista. Tiedon lähteenä ovat 

täten yksilöiden muodostamat havainnot toimintaympäristön muutoksen aiheuttamista 

vaikutuksista yksikölle. Tietoa ei siis tuoteta esimerkiksi tarkkojen mittausten kautta, 

vaan tieto on suhteellista ja riippuu siitä kuka tarkastelee ilmiötä ja millaisten kognitii-

visten prosessien, arvojen ja normien kautta tarkastelu tapahtuu.  

 

Tiedon alkuperän mukaan tässä tutkimuksessa korostuu sekä realismi että empirismi. 

Tutkimuksessa korostetaan sekä järjen että käytännön osuutta tiedon lähteinä (ks. Wile-

nius & Oksala & Mehtonen & Juntunen 1982, 60–61). Tässä tutkimuksessa hyödynne-

tään paljon teorioita ja aikaisempia tutkimuksia, mutta myös haastattelua ja haastatelta-

vien näkemyksiä. 

  

Tämän tutkimuksen ihmiskäsitys on pohjimmiltaan voluntaristinen, eli yksilön oletetaan 

aktiivisesti muovaavan ympäristöään antamalla tapahtumille merkityksiä. Koska tässä 

tutkimuksessa painotetaan yksilöiden tietoa ja osaamista, ovat he tällöin merkittävässä 

asemassa ja muutoksen lähteenä organisaatiossa. Toisaalta tässä tutkimuksessa painot-

tuu deterministinen ulottuvuus, sillä yksilöiden käyttäytymiseen vaikuttavat pysyvyyttä 

ja kontrollia luovat rakenteet. Vaikka organisaation rakenteilla on vaikutusta yksilöiden 

toimintaan, on kuitenkin muistettava rakenteiden muotoutuneen yksilöiden toiminnan 

kautta ja täten yksilöt voivat toiminnallaan muokata rakenteita. (Burrell & Morgan 

1979, 2, 6; Astley & Van de Ven 1983, 246–247.) 

 

Tämän tutkimuksen metodologia on subjektivistinen eli idiografinen, sillä ilmiöitä pyri-

tään hermeneuttisesti ymmärtämään eikä selittämään kvantitatiivisten mittausten perus-

teella (Burrell & Morgan 1979, 6). Tässä tutkimuksessa tutkija pyrkii ymmärtämään sitä 

kuinka organisaatiossa toimivat yksilöt havaitsevat todellisuuden. Tutkija ei siis kykene 

muodostamaan objektiivista ja kaiken kattavaa selitystä tutkittaville ilmiöille, vaan on 

täysin oman teoreettisen päättelyn ja ymmärryksen varassa. 



 18

1.6 Aikaisemmat tutkimukset 

Tämän tutkimuksen eri aihealueita on käsitelty useissa kotimaisissa ja ulkomaisissa tut-

kimuksissa, joissa on tutkittu tietoa, tietoprosesseja ja tiedon luomista sekä strategista 

tietojohtamista. Kunnallistieteen alueella tietoon ja tietoprosesseihin sekä strategiseen 

johtamiseen liittyviä tutkimuksia on muutamia. Varsinaisesti tietoprosesseja ja niitä 

tukevia rakenteita käsitteleviä tutkimuksia ei kotimaisessa kunnallistieteen tutkimukses-

sa ole ollut nähtävissä.   

 

Aiheen kannalta yksi merkittävimmistä tietoa käsittelevistä kotimaisista kunnallistieteen 

tutkimuksista on Erkki Pystysen Kunnallistieteen aikakauskirjassa julkaistu artikkeli 

vuodelta 1980. Siinä Pystynen tutkii kunnallisen päätöksentekijän tiedon tasolle ja kou-

liintumiselle asetettavia vaatimuksia. Kouliintumista voidaan verrata tässä tutkimukses-

sa käsiteltävään hiljaiseen ja kulttuuriseen tietoon. Artikkelissa tieto määritetään oikeak-

si käsitykseksi todellisuudesta, eli näkemys tiedosta on hyvin objektiivinen. Kirjoituk-

sessaan Pystynen erottaa viranhaltijat ja luottamushenkilöt tiedon käsittelijöinä sekä 

määrittää tiedon tasolle asetettavat vaatimukset. Pystynen myös huomioi toimintaympä-

ristön muutoksesta johtuvan epävarmuuden, jonka hallitseminen vaatii suuret määrät 

tosiasiatietoa. Tämän huomioon ottaen artikkelissa korostetaan päätöksentekijöiden tie-

tojen summaa ja yhteistyötä. Jotkin artikkelissa esitetyt käsitykset ovat vuosien varrella 

muuttuneet, mutta varsinkin päätöksentekijöiden yhteistyön korostaminen on ajankoh-

tainen asia myös nykyään.  

 

Pystysen ohella on myös muita huomion arvoisia tutkimuksia, kuten Ari-Veikko Antti-

roikon (2000b) julkaisu kuntien strategisesta tietojohtamisesta. Kyseinen Anttiroikon 

tutkimus on tämän tutkimuksen merkittävin innoituksen lähde. Aihealueen kannalta 

merkittäviä väitöskirjoja ovat Antti Syväjärven (2005) Inhimillinen pääoma ja infor-

maatioteknologia, jossa valotetaan suomalaisten sosiaali- ja terveysalan organisaatioi-

den henkilöstövoimavaroja niin organisaatiokäyttäytymisen, kompetenssien, informaa-

tioteknologian kuin johtamisen suhteen. Myös Harri Jalosen (2007) väitöskirja Komp-

leksisuusteoreettinen tulkinta hallinnollisen tehokkuuden ja luovuuden yhteensovittami-

sesta kunnallisen päätöksenteon valmistelutyössä sekä Pasi-Heikki Ranniston (2005) 

väitöskirja Kunnan strateginen johtaminen ovat merkittäviä teoksia toimintaympäristön 

muutoksen huomioimisen kannalta. Sosiaalitieteiden puolella Taina Miettisen (2000) 
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tutkimus Sosiaalityön raportointi – kohti vuorovaikutteista raportointia on erittäin ajan-

kohtainen tämän tutkimuksen kannalta. Miettisen tutkimuksessa kuvataan sitä miten 

tieto kulkee kunnassa poliittiseen päätöksentekoon sekä miten sosiaalityöstä tuotettua 

tietoa käytetään poliittisessa päätöksenteossa. Miettisen ohella myös Petteri Heinon ja 

Johanna Perkiön (2005) tutkimuksessa Sosiaalitoimen tiedonhallinta Länsi- ja Keski-

Uudellamaalla sivutaan tämän tutkimuksen kannalta tärkeitä teemoja. 

 

Tässä tutkimuksessa mainitaan muutamia tämän tutkimuksen kannalta merkittäviä ul-

komaisia julkaisuja. Yhtä niistä edustaa Stephen Kingin ja Sarah Cotterillin (2007) jul-

kaisu, jossa tarkastellaan informaatioteknologian ja varsinkin sähköisen hallinnon hyö-

dyntämistä julkisten palvelujen jakamisessa. Palvelujen jakamisessa korostetaan kansa-

laisten valinnanvapautta, entistä henkilökohtaisempia palveluita sekä pyrkimystä vastata 

palvelujen käyttäjien tarpeisiin. Gordon Wilsonin ja Hazel Johnsonin (2007) julkaisussa 

keskitytään siihen kuinka pohjoisen (Iso- Britannia) ja etelän (Uganda) kunnallishallin-

non viranomaiset voivat yhteistyön kautta hyödyntää toisiaan oppimisen ja tietotuotan-

non lähteinä, jotta osapuolien välinen ymmärrys edistyisi. 

 

Theresa A. Pardo, Anthony M. Cresswell, Fiona Thompson ja Jin Zhang (2006) koros-

tavat tiedon jakamisen merkitystä erillisten verkostojen välillä julkisella sektorilla. Tut-

kimus korostaa informaatioteknologian hyödyntämistä tiedon jakamisessa organisaati-

oiden välillä sekä miten teknologia on mahdollistanut tiedon saatavuuden ja hyödynnet-

tävyyden. Tutkimuksessa kuvataan New Yorkin julkisen sektorin viranomaisten välistä 

tiedon jakoa. Tulokset vahvistavat tiedon jakamisen vaikeutta viranomaisten välillä. 

Tutkimus keskittyy pyrkimyksiin kehittää organisaatioiden välisiä tietojärjestelmiä tie-

don jakamisen mahdollistamiseksi. Tarkoitus on myös tutkia tekijöitä, jotka ovat tärkei-

tä tiedon jakamisen vaikuttavuuden kannalta. Lyndsay Rashmanin, James Downen ja 

Jean Hartleyn (2005) tutkimuksessa kuvataan tiedon luomista ja tiedonsiirtoa, jolloin 

palveluiden paraneminen mahdollistetaan toimivien käytännöllisten ratkaisujen jakami-

sella. Tutkimuksessa korostetaan tiedon hankkimista verkostossa oppimisen kautta sekä 

opittujen tietojen ja taitojen siirtämistä eteenpäin. 
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2 TIETO, TIETOPROSESSIT JA TIETOJOHTAMINEN 

2.1 Tiedon merkitys tietoyhteiskunnassa   

Manuel Castells (1989) on kirjassaan The Information City luonnehtinut nykyistä yh-

teiskunnallista kehitystä informaaliseksi kehitysmuodoksi. Kehityksen taustalla vaikut-

taa sosiaalis-taloudellis-teknisten muutosten verkko, johon informaatioteknologia vai-

kuttavana tekijänä laajasti kytkeytyy. Informationaalisen kehityslogiikan katsotaan pe-

rustuvan tiedon käytön ja sen vaikutusten muuttumiseen. Tieto on toki aikaisemmissa-

kin kehitysmuodoissa ollut tärkeänä välittävänä tekijänä työntekijöiden ja tuotannon 

välisissä suhteissa. Informationaalisen kehitysmuodon olennainen piirre on, että tuotta-

vuuden kohottamisen perusta on tiedon laadussa. Nykyään tietoa ei kuitenkaan enää 

käytetä ensisijaisesti energiatuotannon tai tuotantoprosessin tehostamiseen, vaan tieto 

auttaa kehittämään uutta tietoa. Uusi tieto voidaan hyödyntää innovaatioiden kautta, 

jolloin on mahdollista vaikuttaa laajemmin sosiaalisina innovaatioina organisaation ra-

kenteelliseen uudistumiseen. (Castells 1989, 10.) Yhteenvetona edellä kirjoitetusta voi-

daan tietoyhteiskunta määrittää sellaiseksi yhteiskuntamuodostumaksi, jossa informa-

tionaalinen kehityslogiikka määrittää ratkaisevasti aineellisten ja henkisten voimavaro-

jen käyttöä (Anttiroiko 1998). 

 

Tietoyhteiskunnassa tiedon rooli on muuttunut olennaisesti ja tiedosta on tullut kaikkia 

muita tuotannontekijöitä eli työtä, pääomaa ja luonnonvaroja tärkeämpi resurssi. Samal-

la tietotyöntekijöiden rooli on tullut yhä keskeisemmäksi. (Drucker 1993, 7.) Tiedosta ja 

työntekijöiden osaamisesta onkin tullut organisaatiolle erittäin tärkeä kilpailutekijä. 

Puuttuva tieto ja osaaminen ovatkin kriittisimpiä toiminnan kehittämistä rajoittavia teki-

jöitä. Pelkkä tieto ei siis yksin takaa organisaation menestystä vaan tärkeintä on tiedon 

käyttö ja hyödyntäminen muun muassa erilaisina innovaatioina. 

 

Tiedon yhteiskunnallisen aseman ja roolin muutos on yksi tärkeistä tekijöistä tarkastel-

taessa tietoyhteiskuntaa tiedon, tietämyksen ja tiedollisen työn yhteiskuntana. Tieto- ja 

viestintäteknologiaa korostettaessa voidaan tietoyhteiskuntaa tarkastella tietokoneiden, 

digitaalisten viestimien sekä tietoliikenneverkkojen yhteiskuntana. Tietokoneet, tieto-

koneohjelmat ja tietoliikenneverkot kehittyvätkin jatkuvasti ja niiden merkitys yhteis-

kunnassa kasvaa. (Mälkiä 2000, 180–181.) Tietoyhteiskunnassa eri teknologioiden alu-
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eet ovat yhdentyneet toisiinsa, jolloin mitään teknologiaa ei voida tarkastella erillään 

muista. Niin mikroelektroniikka, telekommunikaatio, optinen elektroniikka kuin tieto-

koneetkin ovat integroituneet toisiinsa liittyneiksi informaatiojärjestelmiksi. (Castells 

1996, 62–63.) 

 

Mälkiän (2000, 181–182) mukaan tietoyhteiskuntaa voidaan tarkastella vielä kolman-

nellakin tavalla, eli oppivien organisaatioiden, desentralisoitujen rakenteiden, vuorovai-

kutteisuuden ja innovaatioita korostavien toimintatapojen yhteiskuntana. Tällöin koros-

tuu erityisesti työn uusien, joustavien organisointitapojen esiinnousu ja leviäminen. 

Vuorovaikutteisuus, verkostomaisuus, joustavuus työtavoissa sekä rakenteiden uudis-

taminen muodostuvat täten tärkeiksi tekijöiksi tietoa luotaessa ja edelleen sovellettaes-

sa. Tässä tutkielmassa huomioidaan kaikki kolme näkökulmaa, jotta tietoyhteiskunnan 

moniulotteinen luonne ja merkitys voidaan ymmärtää. 

 

Tämän tutkielman tutkimustehtävänä on ymmärtää tietoprosessien merkitys osana tieto-

johtamista. Tutkielman tarkoitus on selvittää eri käsitteiden eroja ja merkityksiä, jotta 

tietojohtamisen prosessi tulisi mahdollisimman hyvin ymmärretyksi. Siksi on erittäin 

tärkeää selvittää ymmärretäänkö tieto pelkästään staattisena käsiteltävänä ja siirreltävä-

nä objektina vai dynaamisena prosessina. Myös tiedon käsite pitää erottaa informaation 

käsitteestä, jotta kyetään ymmärtämään tietoprosessien merkitys. Tutkielmassa selvite-

tään myös mitä tietoprosessien kehittämisessä on otettava huomioon. Tärkeää on selvit-

tää tietovirtojen ja tietopääoman merkitys tietoprosessien kannalta. Tutkielman tarkoitus 

on myös korostaa tietoprosessien ja koko tietojohtamisen sosiaalista ulottuvuutta infor-

maatioteknologisen ulottuvuuden rinnalla.  

2.2 Tieto ja tiedon eri lajit 

Tiedon käsitettä on ollut vaikea ymmärtää yksiselitteisesti, sillä sen merkitystä on ollut 

vaikea erottaa muista lähikäsitteistä. Tiedon merkitys ei kuitenkaan ole yhtäläinen datan 

ja informaation kanssa, vaan tieto on henkilökohtaisempaa ja riippuu yksilön kognitiivi-

sista eli tiedollisista prosesseista. Data ja informaatio ovat tärkeitä tiedon raaka-aineita 

ja auttavat tiedon kehittymistä osaamiseksi. Tietoa voidaan käsitteellisesti tyypitellä ja 
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jakaa eri lajeihin. Seuraavaksi tietoa tarkastellaan datasta osaamiseen sekä erotellaan 

tiedon eri muodot. 

2.2.1 Data ja informaatio 

Davenport ja Prusak (1998, 2–3) määrittelevät datan joukoksi tapahtumia koskevia eril-

lisiä, objektiivisia tosiasioita. Esimerkiksi kaupassa ostoksia tehtäessä, lasku osoittaa 

tekstinä ja numeroina paljonko tavaraa on ostettu ja mitä siitä on maksettu. Data tai tie-

toaineisto muodostuu siis irrallista tietoa sisältävistä konekielisesti käsitellyistä symbo-

leista, jotka eivät sisällä mielipidettä, merkityksiä tai tulkintaa. Datan merkitys organi-

saatiolle on kuitenkin tärkeä, sillä se on olennainen raaka-aine luotaessa informaatiota.  

 

Informaatiota voidaan kuvata viestiksi, jolla on lähettäjä ja vastaanottaja. Viesti voi olla 

kirjoitettu, kuultu tai nähty. Sana ”inform” tarkoitti alun perin ”antaa muoto jollekin”. 

Informaation tarkoitus on muokata henkilöä, joka vastaanottaa sen. Informaation suh-

teen voimme erottaa lähettäjän ja vastaanottajan. Informaatio voi muuttua tiedoksi, kun 

sen ottaa vastaan joku henkilö. Vastaanottaja itse asiassa määrittelee, onko viesti infor-

maatiota vai dataa. Data muuttuu informaatioksi myös, kun lähettäjä lisää siihen merki-

tyksen. Informaatiota voi olla esimerkiksi sähköpostiviesti tai kopio jostakin artikkelis-

ta. (Davenport & Prusak 1998, 4.) 

 

 Davenport ja Prusak (1998, 4) esittävät, että data muuttuu informaatioksi, kun  

• se on kytketty kokonaisuuteen; ymmärrämme mitä tarkoitusta varten sitä on 

kerätty 

• se on luokiteltu ja laskettu; analysoimalla dataa, ymmärrämme sen merkityk-

sen 

• se on korjattu; dataan liittyvät virheet on korjattu 

• se on tiivistetty; raaka data on esitetty selkeämmässä muodossa. 

2.2.2 Tieto ja tietämys 

Jo Platonin Theaitos-dialogissa ehdotettiin klassinen tiedon määritelmä: ”tieto on hyvin 

perusteltu tosi uskomus”. Tiedolle asetetaan täten kaksi vaatimusta: totuus ja perustelu. 
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Käsityksen pitää olla totta, ettei se olisi erhe ja tiedolta vaaditaan myös perusteita, jotta 

se eroaisi uskosta ja luulosta.  (vrt. Niiniluoto 1996, 17; Wilenius ym. 1982, 48.) Tärke-

ää on ymmärtää, että kaikki tieto perustuu aina jo olemassa olevalle tiedolle, eli niille 

tosille perustelluille uskomuksille, jotka olemme jo omaksuneet. Täten uuden tiedon 

tuottaminen onnistuu vain ihmisen päättelykyvyn kautta, eikä esimerkiksi koneiden vä-

lityksellä. Informaation prosessointi, itsenäinen ja kriittinen päättelykyky sekä inhimil-

linen ajattelu ovat tärkeitä tekijöitä jalostettaessa informaatiota tiedoksi. (Hellsten 2003, 

31–33.) 

 

Davenport ja Prusak (1998, 5–6) ovat esittäneet seuraavan tiedon määritelmän: ”tieto on 

jäsentyneiden kokemuksien, arvojen, informaation ja oivalluksien sekoitus, joka tarjoaa 

viitekehyksen arvioida uusia kokemuksia ja informaatiota. Tieto syntyy ja sitä sovelle-

taan tietäjän mielikuvissa. Organisaatiossa tieto on usein sidottu dokumentteihin, rutii-

neihin, prosesseihin, toimintatapoihin ja normeihin”. 

 

Davenport ja Prusak (1998, 6) ovat myös esittäneet, että informaatio muuttuu tiedoksi: 

• tekemällä vertailuja; miten informaatio tästä tilanteesta eroaa aikaisempiin 

vastaaviin tilanteisiin verrattuna 

• tekemällä johtopäätöksiä; mitä vaikutuksia informaatiolla on päätöksiin ja 

toimintaan 

• selvittämällä yhteyksiä; miten tämä informaatio liittyy muuhun tietoon 

• keskustelemalla; mitä mieltä muut ihmiset ovat asiasta. 

 

Tieto on siis erilaisten elementtien sekoitus ja se sijaitsee ihmisen mielessä. Nonaka ja 

Takeuchi (1995, 58–59) määrittävät tiedon olevan ensinnäkin uskomista ja sitoutumista, 

toiseksi tieto on toiminnallista ja kolmanneksi tieto on merkityksellistä, jolloin se on 

kontekstispesifiä ja relationaalista. Tieto ei siis ole pelkästään pysyvää ja konkreettista, 

vaan dynaaminen prosessi, joka oikeuttaa tietyn uskomuksen omaamiseen totuudesta. 

Ihmiset jakavat tietoa vuorovaikutuksen kautta tietyssä historiallisessa ja sosiaalisessa 

kontekstissa, jolloin konstruoinnin kautta syntyy sosiaalisena todellisuutena pidettävää 

tietoa. Tieto siis syntyy vuorovaikutuksessa, jossa välittyy tietyt kulttuuriset uskomuk-

set, arvot ym., mutta jokainen yksilö voi kuitenkin kehittää ja luoda tietoa omien kogni-
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tiivisten tiedonkäsittelyprosessiensa kautta. (vrt. Sveiby 1997, 29–39.)2 Nonakan ja Ta-

keuchin sekä Davenportin ja Prusakin määritelmät vastaavat pitkälti sitä, miten tieto 

tässä tutkimuksessa ymmärretään. 

 

Nykyään tiedon asemasta on käytetty paljon tietämys-termiä. Niiniluodon (1996, 61) 

mukaan tietämys on perinteellinen nimitys käytettävissä olevien tai hyväksyttyjen tieto-

jen kokonaisuudelle. Tietämys on täten tietojen kokonaisuuden määrää ja laajuutta il-

maiseva termi.  James J. Gibsonin mukaan tieto (explicit knowledge) on muilta opittua, 

kun taas tietämys (knowledge about environment) on välittömään kokemukseen perus-

tuvaa tietoa (Partanen 2005, 149). 

2.2.3 Osaaminen ja oppiminen 

Jotta tiedosta ja tietämyksestä olisi hyötyä, pitäisi niiden johtaa osaamiseen. Tietoa pitää 

siis kyetä soveltamaan jonkun tehtävän suorittamiseksi tai ongelman ratkaisemiseksi 

(Ståhle & Grönroos 1999, 49). Esimerkiksi Sveiby (1997, 39) korostaa sitä, että osaa-

minen (competence) syntyy tekemisen kautta. Jokaisella on oma yksilöllinen osaami-

sensa, eikä osaamista täten voikaan kopioida toiselta täsmällisesti. Osaamista on mah-

dollista kehittää koulutuksen, käytännön, virheiden, arvioinnin ja kertaamisen kautta. 

Sveibyn (1997, 35–36) mukaan yksilön osaamisella on viisi keskenään riippuvaista teki-

jää: sanallinen tieto, taito, kokemus, arvoarvostelmat ja sosiaaliset verkostot. Organisaa-

tioihin liittyvässä laajuudessa osaaminen on tiiviisti yhteydessä ympäristöön. Osaamista 

voidaan helposti hyödyntää samankaltaisessa organisaatioympäristössä, mutta aivan 

uudessa ympäristössä vanhaa osaamista ei enää osata hyödyntää. (Sveiby 1997, 36.) 

 

Tiedon kehittyminen osaamiseksi tapahtuu aina oppimisen kautta. Jack Mezirow (1995, 

17) määrittelee oppimisen prosessiksi, jossa tietyn kokemuksen merkitys tulkitaan uu-

delleen, tai sen tulkintaa tarkistetaan siten, että syntynyt uusi tulkinta ohjaa myöhempää 

ymmärtämistä, arvottamista ja toimintaa. Tässä määrittelyssä painotetaan yksilöiden 

ennakko-odotusten ja perspektiivin muuttumista asioita havaittaessa. Oppiminen edel-

lyttääkin reflektointia, eli oman tiedollisen ja kokemuksellisen perustan itsearviointia. 

                                                 
2 Sveibyn (1997) mukaan tiedolla on neljä piirrettä: se on sanatonta (tacit), toimintasuuntautunutta, sään-
töjen tukemaa ja jatkuvasti muuttuvaa 
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Uusien tietojen, taitojen ja kokemusten kautta voidaan saavuttaa muutoksia myös toi-

minnassa. 

2.2.4 Tiedon muodot 

Nonaka ja Takeuchi (1995, 8) ovat jakaneet tiedon eksplisiittiseen ja hiljaiseen (tacit) 

tietoon. Tämä jaottelu on peräisin Michael Polanyin teoksesta The Tacit Dimension 

vuodelta 1966. Länsimaissa organisaatiota on yleisesti pidetty informaatiota proses-

soivana koneena, jolloin käsiteltävä tieto on hyvin muodollista, systemaattista ja tark-

kaan määriteltyä eli eksplisiittistä. Tällaista kovan datan ja tieteellisten lakien muodossa 

olevaa tietoa voidaan esittää numeroina ja sanoina, jota on helppo vaihtaa ja jakaa. Eks-

plisiittistä tietoa on helppo välittää erilaisten viestintäkanavien välityksellä ja sitä voi-

daan myös prosessoida tietokoneilla ja tallentaa tietokantoihin.(Nonaka & Takeuchi 

1995, 8.) 

 

Japanilaisissa yrityksissä tieto ymmärretään kuitenkin eri tavalla. Siellä numeroina ja 

sanoina esitetty tieto edustaa vain jäävuoren huippua, jolloin vain osa todellisuudesta on 

näkyvillä. Japanilaiset ymmärtävätkin tiedon ennen kaikkea hiljaisena eli jonain, mikä 

ei ole nähtävissä tai ilmaistavissa sanoin ja numeroin. Hiljainen tieto on hyvin henkilö-

kohtaista ja vaikea muuttaa formaaliseen muotoon, jolloin sitä ei ole helppo jakaa tois-

ten kanssa. Subjektiiviset oivallukset, intuitio ja vaisto kuuluvat tähän tiedon kategori-

aan. Lisäksi hiljainen tieto on syvästi juurtunut yksilön toimintaan ja kokemukseen, 

hänen ihanteisiinsa, arvoihinsa ja tunteisiinsa. Hiljainen tieto voidaan jakaa kahteen 

ulottuvuuteen. Ensimmäinen eli tekninen ulottuvuus käsittää epäformaalit ja vaikeasti 

yksilöitävissä olevat taidot ja valmiudet. Toinen eli kognitiivinen ulottuvuus sisältää 

skeemoja, mentaalisia malleja, uskomuksia ja käsityksiä, jotka ovat aikojen kuluessa 

muuttuneet itsestäänselvyyksiksi. (Nonaka & Takeuchi 1995, 8.) 

 

Eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon lisäksi Chun Wei Choo (1998, 112–113) luettelee kult-

tuurisen tiedon. Se liittyy organisaation kognitiivisiin (tiedollisiin) ja affektiivisiin (tun-

neperäisiin) rakenteisiin, joiden varassa organisaation jäsenet havaitsevat, selittävät, 

arvioivat ja konstruoivat todellisuutta. Kulttuurinen tieto sisältää oletukset, uskomukset 

ja arvot, joiden avulla todellisuutta voidaan kuvata ja selittää. Ne muodostavat sen run-
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gon, jonka avulla organisaation jäsenet rakentavat todellisuutta, tunnistavat uuden in-

formaation merkityksen ja arvioivat vaihtoehtoisia tulkinta- ja toimintatapoja. Kulttuu-

rinen tieto on vaikeasti koodattavissa, mutta sitä voidaan levittää yhteisön jäsenten väli-

sessä vuorovaikutuksessa. 

  

Franz Blackler (1995, 1023) tunnistaa organisaatioiden oppimista koskevan kirjallisuu-

den pohjalta viisi erilaista tapaa tyypitellä tieto. Hänen mukaansa tieto voidaan jakaa 

käsitteelliseen, toiminnallistettuun, kulttuuriseen, koodattuun ja ankkuroituun tietoon. 

Blackler (1995, 1023) korostaa, että tietoa ei pitäisi käsittää omistamisen kohteena ole-

vana objektina vaan mieluummin ihmisten toimintaan ja tekemiseen yhteydessä olevana 

tietämisenä.  

 

Käsitteellinen tieto (embrained knowledge) on tietoa jostakin (knowledge that / knowl-

edge about). Se viittaa tietoon, joka riippuu yksilön käsitteellisistä taidoista ja kognitii-

visista kyvyistä. Esimerkkinä tällaisista ovat korkealle kehittynyt kyky luoda komplek-

sisia sääntöjä ja kyky ymmärtää monimutkaisia syysuhteita. Käsitteellinen tieto on län-

simaisessa kulttuurissa ollut etuoikeutetussa asemassa. (Blackler 1995, 1023.) 

 

Toiminnallistettu tieto (embodied knowledge) on toimintaorientoitunutta ja vain osittain 

eksplisiittistä. Se on tietoa siitä kuinka pitää toimia. Toiminnallistettu tieto on tiettyyn 

kontekstiin liittyvää ja se on myös vahvasti sidoksissa sosiaaliseen vuorovaikutukseen. 

Tieto hankitaan yleensä tekemällä. Sitä voidaan kuvata yksilön käytännöllisenä ajattelu-

na tai ongelmanratkaisutekniikkana, joka mieluummin riippuu yksilöllisistä tiedoista 

kuin toimintaa ohjaavista säännöistä. Toiminnallistettu tieto on käsitteenä hiljaisen tie-

don kaltaista. (Blackler 1995, 1024.) 

 

Kulttuurinen tieto (encultured knowledge) viittaa jaetun ymmärryksen aikaansaamiin 

prosesseihin. Se liittyy sosiaaliprosessin aikaansaamiin kulttuurisiin merkitysjärjestel-

miin, jolloin yhteinen ymmärrys on vahvasti sidoksissa kieleen. Tieto on täten sosiaali-

sesti rakennettua ja myös avointa neuvotteluille. (Blackler 1995, 1024.) Käsite vastaa 

pitkälti edellä olevaa Choon määritelmää. 

 

Ankkuroitu tieto (embedded knowledge) kytkeytyy sosiaalisten järjestelmien rutiinei-

hin. Järjestelmät ovat muodostuneet esimerkiksi organisaation käytössä olevasta tekno-
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logiasta, jäsenten rooleista, virallisista menettelytavoista sekä käytännön työssä synty-

vistä rutiineista. Organisaation osaaminen muodostuu tällöin ihmisten välisen vuorovai-

kutuksen, teknologian ja sosiaaliseen rakenteeseen liittyvien tekijöiden kompleksisesta 

yhdistymisestä. (Blackler 1995, 1024–1025.) 

 

Blackler (1995, 1025) mainitsee lopuksi vielä koodatun tiedon (encoded knowledge), 

jota esitetään, välitetään sekä tallennetaan merkkeinä ja symboleina. Siihen kuuluvat 

kirjojen ja dokumenttien ohella myös digitaalinen informaatio, sen tallennus ja viestintä.  

 

Blacklerin (1995, 1032–1033) mukaan tieto on kompleksista ja sillä on monet kasvot, 

joten olisi virhe pitää edellä mainittuja viittä tiedon lajia toisistaan erillisinä. Hän luon-

nehtii tietoa tilannesidonnaiseksi ja abstraktiksi, hiljaiseksi ja eksplisiittiseksi, yhteisöl-

liseksi ja yksilölliseksi, fyysiseksi ja mentaaliseksi, dynaamiseksi ja staattiseksi sekä 

puhutuksi ja kirjallisesti koodatuksi. Koska Blacklerin jako on aika monimutkainen ja 

epäselvä, tarkastellaan tässä tutkielmassa tietoa eksplisiittisenä, hiljaisena ja kulttuuri-

sena. 

2.3 Organisaation tietoprosessit 

Edellisessä alaluvussa tieto määriteltiin dynaamiseksi ja toimintaorientoituneeksi sekä 

tiettyyn kontekstiin liittyväksi. Tieto ei siis ole muodoltaan staattista, vaan se voidaan 

täten käsittää sellaisena dynaamisena ja jatkuvana toimintana tai prosessina, jolla ei ole 

alkua ja loppua. Prosessilla tarkoitetaan sellaista sarjaa toimenpiteitä ja tapahtumia, jot-

ka liittyvät toisiinsa. Prosessi on siis jatkuvaa toimintaa ja / tai sarja ajassa tapahtuvia 

muutoksia. (Sotarauta 1999, 119; vrt. Ronkainen & Maksimainen 2002, 58.)  

 

Ari-Veikko Anttiroiko (2000b, 24) on Pertti Järvisen3 luonnehdintojen pohjalta määri-

tellyt tietoprosessin yksilölliseksi tai kollektiiviseksi prosessiksi, jossa tietoa kerätään, 

luodaan, prosessoidaan, käytetään tai hävitetään rikastuneen tietämys- ja ymmärryspe-

rustan rakentamiseksi (vrt. Sydänmaanlakka 2007, 176; Malhotra 2001, 127–128).  

 

                                                 
3 Määritelmä perustuu Pertti Järvisen luonnokseen On Processes Concerning Knowledge. Draft 
31.5.1999. Knowledge Exploration in Contexts (Keco Group). Tampere: The University of Tampere 
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Sydänmaanlakka (2000, 172) nimeää tiedon luomisen hankkimisen, varastoimisen, ja-

kamisen ja soveltamisen tietojohtamisen alaprosesseiksi. Hänen mukaansa tiedon luo-

minen voi olla opiskelua, ideointia ryhmässä, sekä eri sektorien välistä tiimitoimintaa. 

Tiedon hankinnalla voidaan tarkoittaa kurssille osallistumista, kirjojen lukemista, In-

ternet-hakuja sekä tiedon etsimistä niin organisaation sisältä kuin sen ulkopuoleltakin 

muista organisaatioista. Varastoinnin tarkoitus on saattaa tieto sellaiseen muotoon, että 

se on kaikkien saatavilla. Tällöin tietokannat organisoidaan täsmällisiksi tiedon käsitte-

lyn, jäsentämisen ja editoinnin avulla. Tietoa voidaan varastoida esimerkiksi dokument-

teihin, pöytäkirjoihin, muistioihin sekä toimintaohjeisiin. Varastoinnin tehokkuuden 

takaamiseksi tieto on tietokantapohjaisten järjestelmien avulla saatettava sähköiseen 

muotoon. (Sydänmaanlakka 2000, 172–173.) 

 

Täsmällisesti suoritettu varastointi takaa tehokkaan tiedon jakamisen. Tiedolla on 

merkitystä organisaatiolle vain silloin, kun sitä jaetaan. Esimerkkinä erilaisista tiedonja-

kelukanavista ovat sähköposti, raporttien postitus, web-sivujen laatiminen, tietojärjes-

telmien käyttö, kokousten järjestäminen sekä erilaiset viralliset ja epäviralliset henkilö-

kohtaiset kontaktit ja verkostot. Tiedon hyödyn kannalta on tärkeää sen soveltaminen. 

Tietoa voidaan soveltaa esimerkiksi erilaisten innovaatioiden aikaansaamiseksi. (Sy-

dänmaanlakka 2000, 173–174.)  

 

Tietoprosessin aikana tieto konkretisoituu esimerkiksi kortistoiksi, tiedostoiksi, taulu-

koiksi, asiakirjoiksi ja puheeksi, tai muuttuu ei-konkreettiseen hiljaiseen muotoon ih-

misten osaamiseksi tai taidoiksi. Organisaatiossa tiedon keräämisestä, luomisesta, pro-

sessoimisesta, käyttämisestä ja hävittämisestä vastaa henkilöstön, tietojärjestelmien, 

kirjallisuuden, eri tietolähteiden ja tietovarastojen välisen vuorovaikutuksen tuloksena 

muodostunut tietotuotantokoneisto. (Salmela 2004, 2–3.)  

2.3.1 Organisaation tietovirrat 

Organisaation kannalta on erittäin tärkeää, että tieto kulkee tai virtaa esteettömästi. 

Koska useimmissa organisaatioissa tieto on epätasaisesti jakautunut, tietovirrat ovat 

kriittinen tekijä organisaatioiden tehokkuuden ja suorituskyvyn kannalta (Nissen & Le-

vitt 2002, 3). Tietovirrat ovat olennainen osa tietoprosesseja. Kun tietoa hankitaan, luo-
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daan, varastoidaan, käsitellään, jaetaan ja käytetään, niin tieto virtaa yksilöiden välillä, 

yksilöiden ja tietovarastojen välillä, yksilöiden ja ryhmien välillä ja niiden sisällä sekä 

ryhmien ja organisaation välillä (Alavi & Leidner 2001, 119). Gupta ja Govindarajan 

(2000, 474) ovat erotelleet toisistaan tieto- ja informaatiovirrat monikansallisten yritys-

ten tiedon jakamista koskevassa tutkimuksessaan. Heidän mukaansa tietovirrat voidaan 

määritellä tietämyksen siirroksi, joka liittyy esimerkiksi asiantuntemuksen (know-how) 

tai tuotantosuunnitelmien siirtoon. Informaatiovirroilla he tarkoittavat operatiivista ja 

käytännöllistä dataa tai informaatiota. 

  

Organisaation näkökulmasta tietovirrat voidaan jakaa sisään tuleviin tietovirtoihin, or-

ganisaation sisäisiin ja organisaatiosta ulospäin lähteviin tietovirtoihin (Koivuaho & 

Laihonen 2005, 39; vrt. Gupta & Govindarajan 2000). Sisään tulevilla tietovirroilla tar-

koitetaan tietoa, jonka organisaatio vastaanottaa tai hankkii rajojensa ulkopuolelta. Or-

ganisaation sisäisillä tietovirroilla tarkoitetaan organisaation sisäistä kommunikaatiota 

ja tiedon kulkua, eli organisaation sisällä tapahtuvaa tiedon jakamista ja luomista. Ulos-

päin suuntautuvilla tietovirroilla tarkoitetaan organisaatiosta lähtevää tietoa, joka jae-

taan organisaation ulkopuolisten tahojen kanssa. (Koivuaho & Laihonen 2005, 43.)  

 

Organisaatiolle on eduksi, jos ulosvirtaava tieto on positiivisesti yhteydessä tietokan-

nassa olevan tiedon arvon kanssa, eli tieto on yhtenäistä ja herättää kiinnostusta yksikön 

ulkopuolella. Tärkeää on myös, että organisaation toimijoilla on motivaatiota jakaa tie-

toaan ja tiedon siirtoon käytettävät kanavat ovat mahdollisimman monipuolisia. Organi-

saation kannalta on myös tärkeää, että sisään tulevien tietovirtojen ja tiedon siirtoon 

käytettävien kanavien välillä on positiivinen yhteys, organisaation toimijoilla on moti-

vaatiota hankkia tietoa sekä organisaatiolla on kapasiteettia vetää puoleensa ulkopuolel-

ta tulevaa tietoa. (Gupta & Govindarajan 2000, 475–476.) 
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2.3.2 Organisaation tiedon luomisen malli 

Japanilaisten Nonakan ja Takeuchin (1995, 56–59) kehittämässä mallissa tieto nähdään 

prosessina, jolloin tieto virtaa ja sitä jaetaan ja luodaan yksilöiden ja organisaation välil-

lä. Organisaation tiedon luomisen teoria perustuu kahteen eri dimensioon, ontologiseen 

ja epistemologiseen (tiedon teoria). Ontologinen dimensio huomioi tiedon luomisen 

tapahtuvan eri tasoilla (yksilö, ryhmä, organisaatio, organisaatioiden välinen). Huomioi-

tavaa on, että tietoa luovat vain organisaatioissa toimivat yksilöt. Organisaatio tukee 

yksilöitä järjestämällä puitteet tiedon luomiselle. Tiedon luominen alkaa yksilötasolta, 

mutta etenee koko organisaatiota käsittäväksi prosessiksi. Se käsittää kaikenlaisen orga-

nisaatioiden sisällä ja organisaatioiden välillä tapahtuvan vuorovaikutuksen. Levittäy-

dyttyään koko organisaation laajuisesti, tieto palautuu sisäistämisen kautta jälleen yksi-

lötasolle. Epistemologinen dimensio painottaa hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon erotta-

mista toisistaan sekä niiden välillä tapahtuvaa vuorovaikutusta. Hiljainen tieto ja ekspli-

siittinen tieto muuntuvat toinen toisikseen luovien ja sosiaalisten toimintojen aikana. 

(Nonaka & Takeuchi 1995, 56–59.) 

 

Kuten edellä todettiin, eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon välinen vuorovaikutus johtaa 

uuden tiedon syntymiseen. Vuorovaikutuksen tuloksena voidaan muodostaa neljä eri-

laista tiedon muuntumisen muotoa. Tiedon muuntumisen muodot ovat:   

1. sosialisaatio: hiljaisesta tiedosta luodaan uutta hiljaista tietoa 

2. eksternalisaatio eli ulkoistaminen: hiljaisesta tiedosta luodaan uutta eksplisiittis-

tä tietoa 

3. kombinaatio eli yhdistäminen: eksplisiittisestä tiedosta luodaan uutta eksplisiit-

tistä tietoa ja  

4. internalisaatio eli sisäistäminen: eksplisiittisestä tiedosta luodaan uutta hiljaista 

tietoa. (Nonaka & Takeuchi 1995, 62.)  

 

Kuviossa 2 seuraavalla sivulla havainnollistetaan edellä kuvattua tiedon muuntumista.  
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Kuvio 2 Organisaation tiedon luomisen malli (Nonaka & Takeuchi 1995, 71) 

Organisaation tiedonluomisprosessi alkaa hiljaisen tiedon jakamisella eli sosialisaatiol-

la. Sosialisaatio voidaan käsittää prosessina, jossa organisaation jäsenet jakavat koke-

muksia keskenään ja siten luovat hiljaista tietoa. Jaettavat kokemukset ovat mentaalisia 

malleja ja teknisiä taitoja. Hiljaista tietoa voidaan hankkia suoraan muilta ihmisiltä il-

man kieltä havainnoimalla, matkimalla ja käytännön kokemuksen kautta. Kokemusta 

pidetäänkin avainasiana hankkia sanatonta tietoa, sillä kasvokkain tapahtuvien yhteisten 

kokemusten kautta voidaan ymmärtää ja eläytyä toisen henkilön ajatusprosessiin. Tieto-

jen ja taitojen oppimisen rinnalla on tärkeää myös omaksua omalle organisaatiolle omi-

naiset ajattelu- ja toimintamallit, normit ja arvot eli sisäistää vallitseva kulttuuri. (Nona-

ka & Takeuchi 1995, 62–64.) 

 

Seuraavassa ja kaikkein syvällisimmässä tiedonmuodostumisvaiheessa eli ulkoistamis-

prosessissa (externalization) hiljainen tieto artikuloidaan eksplisiittisiksi käsitteiksi me-

taforien, analogioiden, käsitteiden, hypoteesien ja mallien avulla. Ulkoistamisvaiheessa 

on siis mahdollista ilmaista esimerkiksi sanallisesti sellainen aiemmin jakamaton ja vain 

yksilölle kuuluva tieto, jolloin se voidaan saattaa koko organisaation käyttöön. Tällaista 

tietoa on johonkin tiettyyn tekemiseen liittyvä ammattitaito ja tekniikka sekä ajattelu-

mallit. (Nonaka & Takeuchi 1995, 64–67.) 
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Yhdistämisvaiheessa käsitteet systematisoidaan tietojärjestelmiksi. Ihmiset vaihtavat ja 

yhdistelevät erityyppistä eksplisiittistä tietoa dokumentteja lähettämällä, järjestämällä 

kokouksia ja puhelinkeskusteluja sekä tietoverkkoja ja tietokantoja hyödyntämällä. Tä-

ten olemassa olevasta informaatiosta muodostetaan järjestelemällä, lisäämällä, vertaile-

malla ja luokittelemalla uutta eksplisiittistä tietoa. (Nonaka & Takeuchi 1995, 67–69.) 

 

Sisäistämisvaiheen prosessissa eksplisiittinen tieto muuntuu hiljaiseksi tiedoksi, eli pro-

sessi liittyy läheisesti tekemällä oppimiseen. Kokemukset sisäistetään sosialisaation, 

ulkoistamisen ja yhdistämisen kautta ihmisten hiljaisen tiedon "tietokantoihin" jaettujen 

mentaalisten mallien ja teknisen tietotaidon muodossa. Samalla tulee määritellyksi uu-

delleen se tieto, josta alun perin on lähdetty liikkeelle. Sisäistäminen siis johtaa ymmär-

tämiseen ja mahdollistaa yksilöiden ja sen myötä koko organisaation uudistumisen. 

(Nonaka & Takeuchi 1995, 69–70.) 

 

Nonakan ja Takeuchin tiedon luomisen malli ei ole aukoton ja sitä kohtaan on esitetty 

paljon kritiikkiä. Esimerkiksi Tom D. Wilsonin (2002) mielestä Nonaka ja Takeuchi 

eivät ole ymmärtäneet sitä, mitä Michael Polanyi tarkoitti hiljaisella tiedolla. Wilson 

toteaakin, että hiljainen tieto ei ole artikuloitavissa vaan säilyy aina hiljaisena. Jos No-

nakan ja Takeuchin väitteen mukaisesti yksilö kykenee ilmaisemaan uskomuksiaan, 

mentaalisia mallejaan ja käsityksiään, niin kyseessä on hiljaisen tiedon sijasta implisiit-

tinen tieto. Wilson myös kysyy, olisiko käsitteiden väärinymmärrykseltä vältytty, jos 

”tacit knowledge” olisi korvattu käsitteellä ”knowledge” ja ”explicit knowledge” käsit-

teellä ”information”.  

 

Scott Cookin ja John Brownin (1999) mukaan hiljaisen tiedon ja eksplisiittisen tiedon 

muotojen välillä ei tapahdu Nonakan ja Takeuchin esittämää muuntumista, vaan mo-

lemmat tiedon tyypit ovat toisiaan täydentäviä. Ne kuitenkin säilyttävät luonteensa 

muuttumattomana uuden tiedon luomisen prosessissa. Cook ja Brown korostavat myös 

sitä, ettei tietoa ja tietämistä saa nähdä toisilleen vastakkaisina, vaan toisiaan täydentä-

vinä ja mahdollistavina. Siksi uuden luominen on tiedon (knowledge) ja tietämisen 

(knowing) välisen vuorovaikutuksen tai niin sanotun generatiivisen tanssin tulos. 
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2.3.3 Organisaation tietopääoman rakenne 

Tietoprosessien ja tiedon virtauksen kannalta on keskeistä, että organisaation henkilös-

tön osaamista kehitetään koko ajan, organisaatiolla on suhdeverkosto kunnossa ja orga-

nisaatio kehittää rakenteitaan säännöllisesti. Tämä tarkoittaa tällöin sitä, että organisaa-

tio huolehtii tietopääomastaan. Ståhlen ja Grönroosin (1999, 50) määritelmän mukaan 

tietopääomaan liitetään organisaation aineettomat omaisuuserät sekä kyky käyttää in-

formaatiota ja osaamista uusien ideoiden ja innovaatioiden jatkuvaan tuottamiseen. Tä-

ten tietopääoman avulla mahdollistetaan organisaation lisäarvo sekä jatkuva uusiutu-

miskyky. Tietopääoman kehittymistä voidaan parantaa organisaation tietojohtamisen 

avulla, jolloin on mahdollista käsitteellistää ja ymmärtää tietopääomaan ja sen kehitty-

miseen liittyviä ilmiöitä sekä hallita tietopääoman muodostumiseen vaikuttavia tekijöitä 

(Huotari & Hurme & Valkonen 2005, 50). Tietopääoma voidaan jakaa kolmeen osa-

alueeseen: inhimilliseen pääomaan, suhdepääomaan ja rakennepääomaan (Ståhle & 

Grönroos 1999, 40; vrt. Lönnqvist & Kujansivu 2005, 55). 

 

Karl Erik Sveiby (1997, 10–11) käyttää tietopääoman sijasta käsitettä aineeton pääoma 

(intangible assets), jonka hän jakaa työntekijöiden osaamiseen (competence) sekä sisäi-

seen ja ulkoiseen rakenteeseen. Työntekijöiden osaaminen sisältää kapasiteetin toimia 

vaihtelevissa tilanteissa luomalla niin aineellisia kuin aineettomiakin pääomia. Organi-

saation henkilöstön osaaminen on inhimillistä pääomaa, joka sisältää henkilöstön muo-

dollisen koulutuksen, luovuuden, harjoituksen kautta hankitun taidon, virheiden ja on-

nistumisten kautta hankitun käytännön taidon, omat henkilökohtaiset arvot ja käsitykset 

oikeasta sekä yksilön ympäristössään muodostaman sosiaalisen verkoston. (Sveiby 

1997, 35.) Inhimillinen pääoma on suurimmaksi osaksi kokemuksen kautta hankittua 

yksilön sisäistä hiljaista tietoa, jota on vaikeaa muuntaa sanalliseen muotoon, dokumen-

toida tai jakaa muiden kanssa (vrt. Nonaka & Takeuchi 1995). 

 

Sveibyn (1997, 10) mukaan sisäinen rakenne tai rakennepääoma sisältää patentit, käsit-

teet, mallit, tietojärjestelmät, hallinnolliset järjestelmät, organisaatiorakenteen itsensä, 

organisaatiokulttuurin sekä hengen. Yleisesti rakennepääomasta voi todeta, että se on 

kaikkea sitä mitä jää jäljelle, kun työntekijät jättävät työpaikan. Tärkeää on ymmärtää, 

että organisaation omistuksessa olevat rakennepääomaan liittyvät tekijät ovat suurim-
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maksi osaksi organisaatiossa työskentelevien ihmisten luomia. Rakennepääoma siis 

luodaan ihmisten välisen toiminnan ja vuorovaikutuksen kautta. (Sveiby 1997, 9-10.)  

 

Ulkoinen rakenne tai suhdepääoma koostuu suhteiden luomisesta asiakkaisiin ja muihin 

sidosryhmiin, brandeista, tavaramerkeistä ja organisaation maineesta sekä imagosta. 

Suhdepääoman arvo määrittyy pääosin siten, kuinka hyvin organisaatio kykenee vas-

taamaan asiakkaiden tarpeisiin. (Sveiby 1997, 11.) Suhdepääomankin kohdalla on olen-

naista muistaa, että organisaation omistamat asiakassuhteet ovat yksittäisten henkilöiden 

luomia (Lönnqvist & Kujansivu 2005, 56).  

 

Organisaation kehittymisen kannalta on olennaista, että niin sisäinen kuin ulkoinenkin 

suhdeverkosto on kunnossa. Siksi organisaation pitää omata sosiaalista pääomaa, joka 

on osa niin inhimillistä pääomaa, rakennepääomaa kuin suhdepääomaakin. Sosiaalinen 

pääoma voidaan käsittää ihmisten välisten aktiivisten yhteyksien kautta muodostumana 

varastona. Sosiaalinen pääoma edellyttää ihmisten välistä luottamusta, keskinäistä ym-

märrystä, jaettuja arvoja sekä käyttäytymistä, joka sitoo ihmisten muodostamien verkos-

tojen ja yhteisöjen jäsenet yhteistoimintaan keskenään. (Cohen & Prusak 2001, 4.) Mitä 

enemmän ihmisten välillä on luottamusta, keskinäistä ymmärrystä ja yhteisiä päämääriä, 

sitä paremmin onnistuu tiedon jakaminen. Sosiaalista pääomaa voi olla niin organisaati-

olla kuin yksittäisillä työntekijöilläkin henkilökohtaisena suhdeverkostona. 

2.4 Tietojohtaminen ja siihen liittyvät strategiat 

Tietojohtaminen tai englanninkielinen Knowledge Management on käsitteenä hyvin 

monitulkintainen, joten sitä ei voi määritellä kovin yksiselitteisesti. Tietojohtaminen ei 

ole Knowledge Managementin vakiintunut suomenkielinen käännös, vaan käsitteestä 

käytetään muitakin termejä, kuten tiedon johtaminen, tietämyksen johtaminen, tietä-

myksen hallinta, tietämyshallinta ja osaamisen johtaminen (Huotari & Savolainen 2003, 

17). 

 

Maija-Leena Huotarin ja Mirja Iivosen määrittelyn mukaan tietojohtaminen tarkoittaa 

organisaation sisällä ja sen saatavilla olevan tiedon ja informaation tunnistamiseen, 

hankkimiseen, luomiseen, tallentamiseen, välittämiseen, käyttöön ja poistoon liittyvien 
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toimintojen hallintaa ja johtamista (Huotari & Savolainen 2003, 18; vrt. Sydänmaanlak-

ka 2007, 176). Täten tietojohtamisen avulla ohjataan ja johdetaan organisaation tieto-

prosesseja. Tietojohtamisen tarkoituksena on myös parantaa organisaation ja sen sidos-

ryhmien arvonluomiskykyä (Huotari ym. 2005, 134). Koska tiedon on oltava merkityk-

sellistä, korostetaan tietojohtamisessa tiedon hyödyntämistä ja käyttöä päätöksentekoti-

lanteissa (Sydänmaalakka 2007, 176). Tietojohtamisella pyritään siis varmistamaan, että 

organisaation käytössä oleva tieto johtaa johonkin. 

 

Tietojohtamisen suuntauksissa on korostettu kolmenlaista näkökulmaa. Aiemmin tieto-

johtamisessa painottui tietohallintoa ja informaatioresurssien hallintaa korostava näkö-

kulma, jolloin huomiota kiinnitettiin tietojärjestelmiin ja tietoteknologiaan liittyviin 

kysymyksiin (Järvinen 2000; Koivula 1993; Rowley 1998). Tämän jälkeen tietojohta-

misen keskusteluissa painottui yhä enemmän ihmisten yhteistoimintaan, osaamiseen ja 

tiedon luomiseen liittyvä näkökulma (Nonaka & Takeuchi 1995; Ståhle & Grönroos 

1999; Sveiby 1997; Von Krogh & Ichijo & Nonaka 2000). Toimintaympäristön komp-

leksisuus ja dynaamisuus sekä lisääntynyt verkostoyhteistyö ovat lisänneet tietojohtami-

seen liittyvien ongelmien ja kysymysten tarkastelemista strategisen tietojohtamisen nä-

kökulmasta (Anttiroiko 2000b; Capasso & Dagnino & Lanza 2005; Zack 2001). 

 

Kuten edellä tuli todettua, tietojohtamisen ymmärtämiseen ei ole vain yhtä näkökulmaa. 

Tietojohtamista ei siis tarvitse tarkastella vain tietotekniikan tai tietojärjestelmien näkö-

kulmasta, sillä tietojohtamisessa korostetaan yhä enemmän vuorovaikutusta ja sosiaalis-

ta näkökulmaa. Näitä kahta näkökulmaa on painotettu Hansenin, Nohrian ja Tierneyn 

(1999) tekemässä tutkimuksessa, jossa selvitettiin amerikkalaisten konsultointialan yri-

tysten tietojohtamista. Tutkimuksissa havaittiin kaksi toisiaan täydentävää tietojohtami-

sen strategiaa: kodifiointistrategia (codification strategy) ja henkilöstöpainotteinen stra-

tegia (personalization strategy). Tutkimuksen mukaan on äärimmäisen tärkeää mitä stra-

tegiaa organisaatiossa toteutetaan, sillä korostamalla väärää näkökulmaa tai yrittämällä 

toteuttaa molempia strategioita samaan aikaan, voidaan heikentää organisaation tieto-

prosessien toimivuutta. 
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2.4.1 Kodifiointistrategiaan perustuva tietojohtaminen 

Kodifiointistrategiassa keskitytään tietokoneisiin ja tietojärjestelmiin. Organisaatio sat-

saa toimintastrategiassaan voimakkaasti informaatioteknologiaan ja hankkii korkealaa-

tuisen ja nopean tietojärjestelmän välineeksi hyödyntämään uudelleen kodifioitua tietoa. 

Tieto on huolellisesti järjestettyä, eli tieto nähdään eksplisiittisenä ja staattisena objekti-

na, jota voidaan helposti käsitellä, siirtää ja varastoida tietokantoihin. Kodifiointistrate-

giassa hyödynnetään organisaation jäsenten toimintaan ja kokemukseen perustuvaa tie-

toa, kääntämällä se dokumenttien muotoon, joka voidaan tallentaa tietokantoihin kenen 

tahansa organisaation jäsenen hyödynnettäväksi. Tietojen uudelleenhyödyntäminen va-

rastoinnin ja tietojärjestelmien avulla säästää työtä, vähentää kommunikaatiosta aiheu-

tuvia kuluja ja sallii organisaatiolle mahdollisuuden ryhtyä moniin erilaisiin projektei-

hin. (Hansen & Nohria & Tierney 1999, 107–110.) Kodifiointistrategiassa on täten yh-

tymäkohtia Nonakan ja Takeuchin tiedon luomisen malliin liittyvien ulkoistamisvaiheen 

ja yhdistämisen kanssa.  

 

Monissa tietojohtamisen lähestymistavoissa informaatio ja tieto on samaistettu toisiinsa 

(Von Krogh ym. 2000, 27). Kodifiointistrategiassa tietojohtamisen sijasta olisi tarkoi-

tuksenmukaisempaa käyttää termiä informaation johtaminen tai hallinta, sillä tietämyk-

sen sijasta käsitellään mieluummin dataa ja informaatiota. Informaatioteknologiaan toi-

mintansa perustavia tiedon johtamisen järjestelmiä rajoittaa niiden rationaalinen ja staat-

tinen näkökulma tietoon. Tällaiseen tietojohtamiseen tukeutuvat organisaatiot pyrkivät 

pitämään toimintansa mahdollisimman vakaana, jolloin tarkkojen suunnitelmien ja stra-

tegioiden avulla yritetään ennustaa toiminnan kehitys tulevaisuudessa sekä saavuttaa 

organisaation ennalta määritetyt päämäärät. (Malhotra 2001, 115–116.) Von Krogh ja 

Ichijo ja Nonaka (2000, 26–28) ovat arvostelleet informaatioteknologiaan perustuvaa 

tietojohtamista siitä, että siinä ei kiinnitetä huomiota ihmisten välisen vuorovaikutuksen 

kautta välittyvään tietoon tai tietämykseen ja niiden luomiseen. Heidän mukaansa in-

formaatioteknologiaan perustuva tietojohtaminen luottaa liikaa teknologisten välineiden 

kehittelyyn sekä helposti havaittavaan ja määrälliseen tietoon, jolloin perimmäisenä 

tavoitteena on saattaa oikea informaatio oikeille ihmisille oikeaan aikaan.  
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2.4.2 Henkilöstöpainotteiseen strategiaan perustuva tietojohtaminen 

Jotkut organisaatiot perustavat tietojohtamisen kodifiointistrategian sijasta henkilöstö-

painotteiseen strategiaan. Tieto liittyy tiukasti tiedon kehittäneeseen henkilöön, joka 

jakaa henkilökohtaisen tietonsa ja osaamisensa toisten kanssa pääasiallisesti suorien 

kontaktien kautta. Tietotekniikan ja tietojärjestelmien olennaisin tarkoitus on auttaa ih-

misiä jakamaan ja kommunikoimaan tietoa toisten kanssa, ei varastoimaan sitä. Henki-

löstöpainotteisessa strategiassa panostetaan hyvin paljon ihmisten välisten verkostojen 

rakentamiseen sekä tiimi- ja projektityöskentelyyn. Verkostot auttavat kokoamaan 

muun muassa eri alojen asiantuntijoita yhteen, jolloin hiljaisen tiedon jakaminen on 

helpompaa. Tämä mahdollistaa uuden tiedon tuottamisen sekä tiedon hyödyntämisen 

erilaisina innovaatioina. Tietoa ei jaeta vain kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa, vaan 

tiedon jakamiseen voidaan kautta myös teknisiä apuvälineitä, kuten puhelinta, sähkö-

postia ja videokonferenssia. Intensiivisten keskustelujen järjestäminen henkilöiden vä-

lille kuluttaa kuitenkin paljon aikaa, on hidas prosessi sekä melko kallista. (Hansen ym. 

1999, 107–110.) 

  

Henkilöstöpainotteista strategiaa korostavassa tietojohtamisessa ymmärretään tieto 

staattisen objektin ja hyödykkeen sijasta dynaamisena prosessina. Tällöin tietoa tarkas-

tellaan fenomenologisen lähestymistavan kautta, jolloin painotetaan tiedon vuorovaiku-

tuksellista, väliaikaista ja kiistanalaista luonnetta. Tieto ymmärretään siis tekemisenä, 

joka mahdollistaa todellisuuden konstruoimisen, olemassaolon antamisen asioille ja 

tapahtumille sekä maailman organisoimisen. (Swan & Scarbrough 2001, 916.) Tsoukas 

ja Vladimirou (2001, 990–991) painottavat heuristisen tiedon tärkeyttä, jolloin tieto ke-

hittyy työskentelyn tai toiminnan aikana. Tällaista tietoa ei voi johtaa kuten muodollista 

tietoa, koska se riippuu ratkaisevasti työntekijöiden kokemuksesta, havaittavista taidois-

ta, sosiaalisista suhteista sekä motivaatiosta. Heuristisen tiedon johtamisessa koroste-

taan enemmän sosiaalisten suhteiden sensitiivistä johtamista ja vähemmän korporatii-

vista digitaalisen informaation johtamista. 
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3 TOIMINTAYMPÄRISTÖN MUUTOS JA 
ORGANISAATION TIETOPROSESSEJA TUKEVAT 
RAKENTEET  

 
Tässä luvussa on tarkoitus selvittää miksi organisaatiot prosessoivat tietoa ja miten toi-

mintaympäristön muutoksesta aiheutuvan epävarmuuden ja epäselvyyden lisääntyminen 

heijastuu organisaation tietoprosesseihin. Ensin on erittäin tärkeää hahmottaa epävar-

muuden, epäselvyyden sekä moniselitteisyyden merkitykset. Luvussa myös selvitetään 

sitä kuinka epäselvyyttä ja epävarmuutta voidaan hallita, jotta tiedon prosessointi orga-

nisaatiossa onnistuisi mahdollisimman hyvin. Tärkeää onkin selvittää millaisiksi organi-

saation rakenteet pitäisi muotoilla, jotta epävarmuuden ja epäselvyyden hallinta onnis-

tuisi.  

3.1 Toimintaympäristön epävarmuuden ja epäselvyyden merkitys 

Daft ja Lengel (1986, 554) kysyvät miksi organisaatiot luovat ja prosessoivat tietoa. 

Organisaatiot prosessoivat tietoa ympäristön muutoksesta aiheutuvan epävarmuuden 

(uncertainty) ja epäselvyyden (ambiquity) tai moniselitteisyyden (equivocality) vähen-

tämiseksi.  

 

Epävarmuudella tarkoitetaan toimintaympäristön muutoksen aiheuttamaa tietämyksen 

puutetta organisaation päämäärästä, tilanteesta ja tehtävästä. Ongelma on tiedossa, mut-

ta ongelman ratkaisemiseen tarvittava informaatio puuttuu. Mitä enemmän organisaatio 

kerää informaatiota muutokseen liittyvistä asioista, sitä enemmän epävarmuus vähenee. 

Tällöin organisaation asettamiin täsmällisiin kysymyksiin voidaan vastata keräämällä 

tarvittava määrä tietoa. (Daft & Lengel 1986, 556; vrt. Weick 1995, 95–96; Zack 2001, 

18–21.) Ongelmat ovat koko ajan muuttumassa entistä monimutkaisimmiksi ja komp-

leksisimmiksi, jolloin pelkästään tietoa keräämällä ei pystytä ongelmiin vastaamaan. 

 

Daft ja Lengel (1986, 556–557) tarkoittavat epäselvyydellä (ambiquity) ja moniselittei-

syydellä (equivocality) samaa asiaa. He käyttävät termiä moniselitteisyys ja tarkoittavat 

sillä organisaation tilan selittämiseen liittyviä moninaisia ja toisilleen ristiriitaisia tulkin-

toja (vrt. Weick 1995, 91). Moniselitteisyys merkitsee kaikenlaista hämmennystä ja 
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ymmärryksen puutetta vallitsevasta tilanteesta, eli kyvyttömyyttä tulkita tai tehdä asia 

ymmärrettäväksi. Myös yksiselitteistä vastausta vaativat kysymykset ovat mahdottomia. 

Tilanne voi olla niin sekava, etteivät organisaation edustajat ole kykeneviä esittämään 

täsmällisiä kysymyksiä ja mahdollisiin kysymyksiin ei välttämättä ole selviä vastauksia. 

Kun epävarmuus ilmentää organisaation tietämättömyyttä ilmiöavaruudessa tunnistetta-

vissa olevien muuttujien arvoista, niin moniselitteisyyteen liittyy ongelma siitä, onko 

tällaisia muuttujia olemassa lainkaan. (Daft & Lengel 1986, 556–557.) Täten informaa-

tion määrää lisäämällä ei ongelmia voida ratkaista, sillä itse ongelmaa ja siihen liittyviä 

tekijöitä on vaikea hahmottaa. Tarvitaan siis merkityksenantoa ja asioiden hahmottamis-

ta sekä monien eri toistensa kanssa ristiriidassa olevien tulkintojen yhdentämistä. (ks. 

esim. Choo 1998, 246; Zack 21–24.)  

 

Zack (2001, 18) tekee eron epäselvyyden ja moniselitteisyyden välille, saadakseen 

mahdollisimman selkeän kuvauksen ympäristön aiheuttamista ongelmista. Niin epäsel-

vyys kuin moniselitteisyyskin asettaa omanlaisensa haasteen tiedon prosessoinnille. 

Epäselvyydellä ymmärretään riittämätöntä tietoa, selityksen ja ymmärryksen puutetta 

päämäärästä, tilanteesta tai tehtävästä. Epäselviin ongelmiin vastaaminen vaatii tilanteen 

selkiyttämistä merkityksenannon avulla. Moniselitteisyys4 taas viittaa moniin eri tulkin-

toihin päämäärästä, tilanteesta tai tehtävästä. Ongelmaan voidaan vastata pyrkimällä 

yhdistämään eriäviä tulkintoja vuorovaikutuksen avulla. Epäselvät ongelmat ovat ensisi-

jaisempia ja ne pitää ratkaista ensin. Kun tiettyyn epäselvään tilanteeseen hankitaan 

lisää tietoa merkityksenannon kautta, nousee esiin moniselitteisiä tulkintoja. (Zack 

2001, 23–24; vrt. Weick 1995, 94–95.) 

 

Moniselitteisyyden tai epäselvyyden sijasta Mason ja Mitroff (1981, 9–13) käyttävät 

termiä ilkeät ongelmat, jotka ovat yhteneviä Daftin ja Lengelin määrittämän moniselit-

teisyyden kanssa. Mason ja Mitroff (1981, 10–12) ovat Horst Rittelin (1972)5 tutkimuk-

sen pohjalta eritelleet ilkeitä ongelmia vertaamalla niitä ns. kesyihin ongelmiin (tauluk-

ko 1).  

                                                 
4 Moniselitteisyyden sijaan on käytetty myös käsitettä multiversaali todellisuuskäsitys. Tällä tarkoitetaan 
sitä, että todellisuudesta esiintyy useita käsityksiä silloinkin, kun voidaan perustellusti pitää tieteellistä 
käsitystä muita oikeampana. (Mannermaa 1991, 255.) 
5 Rittel, Horst, 1972. On the Planning Crisis: Systems Analysis of the ’First and Second Generations’. 
Bedriftsokonomen NR8, 390–396, 1972. 
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Taulukko 1 Kesyt ja ilkeät ongelmat (Mason & Mitroff 1981, 10–12; vrt, Sotarauta 
1996, 119) 

            Kesyt ongelmat       Ilkeät ongelmat 
Ongelman muo-
toilu 

Voidaan tyhjentävästi määritellä ja 
kirjata. 

Ei voi täsmällisesti muotoilla. 

Ongelman ja 
ratkaisun välinen 
suhde 

Voidaan määritellä irrallaan mah-
dollisesta ratkaisusta. 

Määrittely on aina yhteydessä rat-
kaisuun. Ongelma ja ratkaisu kietou-
tuvat yhteen. 

Testattavuus Ratkaisu voidaan testata, ja se on 
joko oikea tai väärä. Virheet voi-
daan naulata kiinni. 

Ei ole yhtä ainoaa kriteeriä tai sään-
töä siihen onko ongelman ratkaisu 
oikea tai väärä. Ratkaisut ovat hyviä 
tai huonoja ainoastaan suhteessa 
toisiin. 

Lopullisuus Ongelmilla on loppu, selkeä rat-
kaisu, joka voidaan määrittää tes-
taamalla. 

Ongelmalle ei ole loppua, vaan on-
gelman ratkaisu vaatii jatkuvaa 
valppautta. Koska äkilliset ja lopul-
liset ratkaisut eivät ole mahdollisia, 
ei ole mahdollista tietää milloin työ 
on ohi, ja ongelma ratkaistu. 

Taipuisuus On olemassa tyhjentävä lista mah-
dollisista operaatioista, joita voi-
daan ongelman ratkaisussa käyt-
tää. 

Ei ole olemassa tyhjentävää listaa 
mahdollisista operaatioista, joita 
voidaan ongelman ratkaisussa käyt-
tää. 

Selittäminen Ongelman voidaan määritellä ole-
van kuilu sen välillä mikä on ja 
minkä pitäisi olla. Jokaiselle kui-
lulle on selkeä selitys. 

Ongelmalla voi olla monia selityk-
siä. Riippuen siitä minkä selityksen 
valitsee, ratkaisu voi saada erilaisia 
muotoja. 

Analyysitaso Jokaisella ongelmalla on tunnistet-
tava, varma ja luonnollinen muoto, 
ongelman tasosta ei ole tarvetta 
argumentoida. 

Jokaisen ongelman voidaan nähdä 
olevan jonkin toisen ongelman oire. 
Sillä ei ole tunnistettavaa alkusyytä. 
Koska alkusyyn poistaminen ei pois-
ta itse ongelmaa, koskaan ei voi olla 
varma, että ongelmaan on pureudut-
tu oikealla tasolla. 

Toistettavuus Ongelma voidaan abstrahoida to-
dellisesta maailmasta ja sitä voi-
daan yrittää ratkaista uudestaan ja 
uudestaan, kunnes oikea ratkaisu 
löytyy. 

Ongelman ratkaisu on kertaoperaa-
tio. Kun ratkaisua on yritetty, tehtyä 
ei saa tekemättömäksi. Yrityksen ja 
erehdyksen tiehen ei välttämättä ole 
mahdollisuutta. 

Toistuvuus Ongelma voi toistua useasti. Ongelma on ainutlaatuinen. 
Vastuu Ketään ei voi syyttää ongelman 

ratkaisun epäonnistumisesta, jos-
kin ratkaisun onnistuminen voi 
tuottaa tekijälleen kunniaa. 

Ongelman ratkaisijalla ei ole ”oike-
utta olla väärässä”. Hän on moraali-
sessa vastuussa siitä mitä on teke-
mässä. Ja koska on vaikea tietää, 
koska ongelma on ratkaistu, onnis-
tumisesta hyvin harvoin saa kunniaa.
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Epävarmuuden ja moniselitteisyyden taustalla on kolme tekijää tai syytä: teknologia, 

organisaation sisäiset suhteet ja ulkoinen ympäristö. Teknologia viittaa toiminnan pe-

rustana olevaan tietoon, välineisiin ja tekniikoihin, joita käytetään panosten muuntami-

sessa organisaation tuotoksiksi. Organisaation sisäiset suhteet ja siihen sisältyvä osasto-

jen välinen yhteistyö koskee organisaation yksiköiden välistä kommunikaatiota ja tie-

don välittymistä sekä integraatiota. Ongelmana tässä ovat organisaation jäsenten erilai-

nen koulutus ja kokemus, kognitiiviset eli tiedolliset tekijät sekä ristiriidat päämääristä, 

arvoista ja asioiden tärkeysjärjestyksistä. (Daft & Lengel 1986, 563–564.)  

 

Kolmas tekijä liittyy ulkoisessa ympäristössä tapahtuvien muutosten aiheuttamaan epä-

varmuuteen, epäselvyyteen ja moniselitteisyyteen. Täten organisaatiossa pitää olla val-

miudet ymmärtää ja tulkita toimintaympäristössä tapahtuvia muutoksia. (Daft & Lengel 

1986, 566.) Nopeat muutokset, yllätyksellisyys ja ennakoimattomuus kyseenalaistavat 

entistä enemmän organisaatioiden kykyä hallita tapahtumia ja asettaa pitkän tähtäimen 

tavoitteita. Muun muassa jatkuva tietotekninen kehitys sekä globalisaatio ja maailman-

markkinoiden vapautuminen ovat muuttaneet toimintaympäristöä turbulenttisemmaksi6. 

(ks. Mannermaa 1998, 9,19.)  

 

Mitä enemmän monenlaiset ja vaihtelevat tekijät ovat yhteydessä organisaatioon, sitä 

korkeampi on epäselvyys ja moniselitteisyys. Vaihteleva ja epävakainen ympäristö tuot-

taa vaikeuksia ennakoida, suunnitella, toimeenpanna, koordinoida ja valvoa asioita. Täl-

löin organisaatio ei kykene toimimaan rationaalisesti, vaan sattumalle on enemmän ti-

laa. (Weick 2001, 44.) 

3.2 Epävarmuuden hallinta ja tietoprosessit 

Kun organisaatio pyrkii vastaamaan ympäristön muutoksesta aiheutuvaan epävarmuu-

teen, keskittyy se tällöin hankkimaan mahdollisimman paljon puuttuvaa tietoa tai oike-

astaan dataa ja informaatiota (ks. Daft & Lengel 1986). Organisaatio toimii ympäristös-

sä, jossa on mahdollista määrittää ongelmat mahdollisimman tarkasti, sekä selvittää 

                                                 
6 Peter F. Drucker (1980, 2) tarkoittaa turbulenssilla epäsäännöllisyyttä, ei-lineaarista jatkuvuutta sekä 
tietynlaista arvaamattomuutta. Taustalla olevia syitä on kuitenkin mahdollista analysoida, ennustaa ja 
johtaa. 
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millaista tietoa on hankittava lisää. Organisaatiossa siis tiedetään se mitä ei tiedetä 

(Choo 2002, 262).  

 

Koska organisaatiot tarvitsevat epävarmuuden hallintaan suuret määrät informaatiota, 

pitää silloin olla välineet kerätä, käsitellä, varastoida ja jakaa informaatiota. Organisaa-

tioiden informaation prosessointi perustuu tällöin jo edellä mainittuun kodifiointistrate-

giaan, jolloin tietoprosesseja tuetaan hankkimalla tehokkaita tietojärjestelmiä. Teknolo-

gian avulla organisaatio kykenee hyödyntämään tietovarastojaan tehokkaasti, jolloin 

tiedon välittäminen on nopeaa ja tieto saadaan helposti käyttöön. (ks. Hansen & Nohria 

& Tierney 1999, Malhotra 2001.) Tämä on organisaatiolle erittäin tehokas tapa hallita 

ympäristön muutoksesta aiheutuvaa epävarmuutta. 

 

Epävarmuuden hallinnan kannalta on tärkeää, että tietoprosessit kytkeytyvät vahvasti 

ulkoisen toimintaympäristön seurantaan. Chun Wei Choo (2002) on kuvannut organi-

saation informaation hallintaa seuraavalla vaiheittaisella mallilla (kuvio 3). 

 

Kuvio 3 Informaation hallinnan prosessi (Choo 2002, 24; Huotari ym. 2005, 56) 

Vaiheittaisessa mallissa organisaatio pyrkii sopeuttamaan toimintansa kulloisenkin ym-

päristössä vallitsevan tilanteen mukaan. Samalla organisaatiossa pitää selvittää tietotar-

peet, eli millaisen tiedon hankkimista vallitseva tilanne edellyttää, sekä mistä ja miten 

tieto hankitaan. Tämän jälkeen hankittu tieto varastoidaan tietokantoihin, mikä tällöin 

mahdollistaa tiedon jalostamisen ja lisäarvon tuottamisen. Tämän jälkeen hyväksikäy-

tetty tieto voidaan jakaa organisaatiossa ja hyödyntää suunnitelmissa sekä strategioissa. 

Informaation hallinnan prosessi 

Informaation organisointi 
ja säilytys 

Lisäarvon tuottaminen 
tietoa jalostamalla 

Informaation jakelu 

Toiminnan sopeuttaminen 

Tiedon- 
hankinta 

Tiedon- 
tarpeet 

Informaation 
ja tiedon 
käyttö 
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Tämä taas johtaa toiminnan sopeuttamiseen ympäristön kanssa ja tiedon tarpeiden sel-

vittämiseen. (ks. Choo 2002, 24–25.) 

 

Organisaation kannalta on siis tärkeää seurata ulkoisen toimintaympäristön kehittymis-

tä, jotta muutoksesta aiheutuvaan epävarmuuteen sekä osittain myös epäselvyyteen ky-

ettäisiin vastaamaan. Pääasiallisin tavoite on ymmärtää ulkoisia muutosvoimia, jotta 

organisaatiolla olisi valmiudet vastata tehokkaasti mahdollisiin haasteisiin. Tarkkailles-

saan ympäristöä organisaatiolla on mahdollisuus välttää mahdolliset yllätykset, tunnis-

taa uhat ja mahdollisuudet, saavuttaa kilpailuetua sekä parantaa pitkän ja lyhyen aikavä-

lin suunnitelmien tekoa. (Choo 2002, 84.) Esimerkiksi kunnallishallinnossa strategioi-

den laadinta on erittäin tärkeä väline hahmottaa ympäristön muutosta ja vastata epävar-

muuteen. 

 

Choo (2002, 84–85) mainitsee kirjassaan kuinka Francis J. Aquilar7 on vuonna 1967 

varhaisessa tutkimuksessaan esittänyt neljä erilaista tapaa seurata toimintaympäristön 

tapahtumia:  

1) Suuntaamaton havainnointi (undirected scanning) on keino saada tietoa sattu-

malta epäsäännöllisten kontaktien kautta ilman aktiivista tiedon etsintää. Tällöin 

ei määritellä tarkasti mitä informaatiota tarvitaan, eikä ympäristöä pyritä ana-

lysoimaan tarkasti.  

2) Ehdollistunut havainnointi (conditioned scanning) kohdistaa tiedon etsinnän 

vain johonkin tiettyyn tehtäväalueeseen. Samalla ollaan kiinnostuneita vain tie-

tyn tyyppisestä informaatiosta, kuten tiettyjen sanomalehtien tai aikakauslehtien 

osastoista. 

3) Kontaktikeskeinen tiedonhaku (informal search) on epävirallinen keino etsiä ak-

tiivisesti tietoa muun muassa kasvokkain tapahtuvan viestinnän tai kontakti-

verkkojen avulla. Tällöin ympäristön analysointi on suhteellisen rajoittunutta ja 

epäjärjestelmällistä. 

4) Järjestelmäkeskeinen tiedonhaku (formal search) on hyvin tarkoituksellinen ja 

suunnitelmallinen yritys saada erityistä tietoa tai tietoa joltain erityiseltä alueel-

ta. Tietoa voidaan esimerkiksi kerätä jotain tulevaa hankintaa varten. Tiedon läh-

teinä hyödynnetään tietokantoja ja kirjastoja. (Choo 2002, 84–85.) 

                                                 
7 Francis J Aquilar on esittänyt nämä neljä eri tapaa toimintaympäristön seuraamiseen kirjassaan Scan-
ning the Business Environment. 
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Toimintaympäristöä voidaan organisaatiossa seurata niin ylemmällä kuin alemmallakin 

tasolla. Ylemmällä tasolla ollaan enemmän kiinnostuneita muodostamaan kokonaiskuva 

ympäristöstä sekä tunnistamaan alueet, jotka vaativat tarkempaa huomiota. Alemmalla 

tasolla taas keskitytään vain tiettyyn erityisalueeseen, jota analysoidaan hyvin yksityis-

kohtaisesti. (Choo 2002, 85.) Esimerkkinä voisi olla tämän tutkimuksen kohteena olevat 

sosiaalipalvelun alueet.  

3.3 Epäselvyyden hallinta ja tietoprosessit 

Organisaatio ei kykene ympäristön muutoksesta aiheutuvaa epäselvyyttä hoitamaan 

samalla tavalla kuin epävarmuutta. Tällöin teknologiset järjestelmät eivät ratkaise on-

gelmia, sillä organisaatiolle ongelmien määrittäminen voi olla ongelma. Organisaatiossa 

voi tällöin vallita tilanne, ettei tiedetä sitä mitä ei tiedetä (Choo 2002, 263). Epäselvän 

ongelman selvittämiseksi organisaatiossa tulee suosia eri toimijoiden välistä vuorovai-

kutusta ja monimuotoista tulkintaa tilanteesta, jolloin epäselvistä ongelmista tulee mo-

niselitteisiä. 

 

Karl Weick (2001, 51) on esittänyt ympäristön vaihtelevuuden, epäselvyyden ja vuoro-

vaikutuksen yhteyttä toisiinsa kuviolla, jossa sosiaalinen vuorovaikutus vähentää epä-

selvyyttä seuraavalla tavalla (kuvio 4): 

 

 

Kuvio 4 Ympäristön vaihtelevuuden, epäselvyyden ja vuorovaikutuksen yhteys 
(Weick 2001, 51) 

Kuvion mukaan ympäristössä esiintyvä vaihtelu aiheuttaa organisaatiossa epäselvyyttä. 

Epäselvyyteen vastataan lisäämällä keskustelua ja vuorovaikutusta toimijoiden välillä, 

mikä vähentää ympäristön vaihtelevuutta. Vaikka ympäristön vaihtelevuudesta aiheutu-

van epäselvyyden täydellinen poistaminen on teoreettisesti mahdollista, kykenee orga-

ympäristön 
vaihtelevuus 

     epäselvyys 

toimijoiden väli-
nen vuorovaikutus 

+

+
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nisaatio toimimaan erittäin toimintakykyisesti matalan epäselvyyden vallitessa. (Weick 

2001, 51–52.) 

 

Kuviossa on kuitenkin kaksi mahdollista uhkakuvaa. Kun organisaatiossa yleensä toisis-

taan irrallaan olevat toimijat onnistuvat vähentämään epäselvyyttä vuorovaikutuksen 

avulla, palautuu toiminta ennalleen, eli vuorovaikutus ja keskustelu eivät ole jatkuvaa. 

Ongelman välttämiseksi organisaatiossa tulisi pitää käynnissä jatkuvaa keskustelua ja 

vuorovaikutusta toimijoiden välillä, jotta aikaisemmin irrallaan toimiva sosiaalinen jär-

jestelmä tulisi tiiviimmäksi. (Weick 2001, 51.) 

 

Toinen uhkakuva on se, että jotkut organisaatiossa toimivat ihmiset yrittäisivät peittää 

mahdollista tietämättömyyttään välttelemällä vuorovaikutustilanteita. Täten lisääntyvä 

ympäristön vaihtelevuus lisäisi ongelmien epäselvyyttä, mikä taas tietämättömyyden 

peittämisen vuoksi vähentäisi keskustelua. Yllä oleva kuvio toimisikin päinvastoin kuin 

olisi tarkoitus. (Weick 2001, 51.)  

 

Moniselitteisiin ongelmiin vastaamisessa on tärkeää, että toimijat jakavat omia näkö-

kulmiaan ja ratkaisevat ristiriitaisuuksia ongelmien määrittelemiseksi ja jaettujen tulkin-

tojen aikaansaamiseksi. Organisaation on siis keskustelun kautta pyrittävä asioiden sel-

kiyttämiseen ja käsitysten muodostamiseen esillä olevista ongelmista. (Daft & Lengel 

1986, 557, 559.) Eli tarvitaan mahdollisimman laajaa osallistujajoukkoa ja erilaisia yh-

teiskunnan vaikuttajatahoja, jotta näkökulma asioihin olisi mahdollisimman kattava. 

Täten estetään ongelman liian kapea-alainen tarkastelu ja mahdollistetaan mahdolli-

simman monenlaisten seikkojen esiintulo. Tässä on tärkeää, että ongelmaa ratkaisemas-

sa olisi mahdollisimman moni eri alojen asiantuntija mukana. (Mason & Mitroff 1981, 

13–14.)  

 

Mahdollisimman laajan osallistujajoukon käymät keskustelut ovat tae informaation rik-

kaudesta. Informaation rikkaudella tarkoitetaan informaation kykyä muuttaa käsityksiä 

tiettynä ajanjaksona. Mitä laajempi osallistujajoukko on keskusteluissa mukana, sitä 

enemmän asioihin saadaan erilaista informaatiota, jolloin erilaisia tulkinnallisia viiteke-

hyksiä on mahdollista yhdentää. (Daft & Lengel 1986, 559–560.) Olennaista tällöin on, 

että voidaan esittää kysymyksiä, miten asiat ovat, miten niiden pitäisi olla, miksi asiat 

ovat niin kuin ovat, kuinka niitä voisi muuttaa ja mitä ongelmien kompleksisuus vaikut-
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taa. Nämä ovat kysymyksiä, joiden ratkaisemiseen ei riitä pelkästään objektiivinen ja 

eksplisiittinen eli täsmällinen tieto. Selvää ja tunnistettavaa ongelman syytä, joka olisi 

tarkasti mitattavissa ja määritettävissä, ei ole olemassa. Tae ratkaisujen toimivuuteen 

onkin vastakkaiset mielipiteet ja ratkaisujen epäily. Ongelman käsittelyssä tarvitaan 

argumentteja puolesta ja vastaan ennen kuin lopullinen johtopäätös voidaan saavuttaa. 

(Mason & Mitroff 1981, 13–15.) 

 

Olennainen osa yksilöiden välistä keskustelua ja vuorovaikutusta on merkityksenannol-

la. Tällöin voidaan kerätyn informaation ja keskustelujen kautta rakentaa yhteistä tul-

kintaa muutoksen aiheuttamista seurauksista. Merkityksenantoprosessi käynnistyy 

yleensä silloin, kun organisaation toimintaympäristössä on tapahtunut jokin merkittävä 

muutos (change). Tapahtuman jälkeen organisaation toimijoiden on pyrittävä ymmär-

tämään muutosta sekä määrittämään muutoksen merkitys organisaatiolle. (Weick 1979, 

130; Choo 1998, 6.) 

 

Yrittäessään ymmärtää muutoksen merkittävyyttä voivat organisaation toimijat eristää 

tai luokitella jonkin osan muutoksesta sekä tutkia muutosta ja sen syitä tarkemmin. Täl-

löin toimijat aktivoituvat rakentamaan tai konstruoimaan toimintaympäristöään omalla 

toiminnallaan. He uudelleenjärjestelevät, tekevät valintoja ja purkavat muutokseen liit-

tyvän ongelman osiin, jotta voisivat tarkastella lähemmin tiettyjä piirteitä. Toimijat siis 

pyrkivät luomaan itselleen selkeämpää kuvaa heille tuntemattomasta asiasta. Tämän 

aktiivisen rakennus- tai konstruoimisprosessin (enactment) tuloksena tuotetaan raakatie-

toa ympäristön muutoksesta, jolloin voidaan tuottaa alustavia ideoita toiminnan aikaan-

saamiseksi. Sen jälkeen toimijoiden täytyy tehdä kerätyn raakatiedon ja aiempien tilan-

teiden tulkintarakenteiden perusteella valinta (selection) siitä, millainen tulkinta muu-

tokselle annetaan. Tällöin merkityksenantoprosessin kolmannessa vaiheessa voidaan 

selvittää, soveltuuko aiemmat tulkintamallit muutostilanteen selittämiseen, vai onko 

syytä tulkita tilannetta toisenlaisen tulkintaskeeman kautta. Merkityksenantoprosessin 

viimeisessä vaiheessa organisaatio tallentaa (retention) uuden ja toimivan tulkintamallin 

”muistiinsa”. Tallentaminen tarkoittaa lähinnä sitä, että organisaatio hyväksyy tietynlai-

sen kartan tai mallin, jonka pohjalta se voi toimia uusissa tulevissa muutostilanteissa. 

Merkityksenantoprosessin tarkoitus on siis tulkita ulkoista toimintaympäristöä, sekä 

samalla vähentää epäselvyyttä. Prosessin onnistumisen edellytyksenä on eri toimijoiden 

välillä käytävä laaja keskustelu muutostilanteeseen liittyvistä seikoista sekä yhteisen 
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hyväksyttävän tulkinnan saavuttaminen. (Weick 1979, 130–131, 164, 175, 208–209; 

Choo 1998, 6.) 

3.4 Organisaation eri rakennemuotojen valinta tietoprosessien näkö-
kulmasta  

Seuraavaksi on tarkoitus valita organisaation tietoprosesseja tukevat rakennemuodot, 

joiden avulla vastataan ympäristön epävarmuuteen ja epäselvyyteen. Eri rakennemuoto-

jen valitsemisessa käytän apuna Frank Blacklerin (1995, 1030) kehittelemää mallia eri-

laisista tietopohjaisista organisaatioista. Hän erottaa organisaatiot neljään eri ryhmään 

kahden eri ulottuvuuden avulla. Ensimmäisessä ulottuvuudessa tarkastellaan sitä, ovat-

ko organisaatiot tekemisissä rutiiniluonteisten vai aivan uudenlaisten ongelmien kanssa. 

Toinen ulottuvuus taas tarkastelee sitä, painotetaanko organisaation toiminnassa yksi-

löiden osuutta vai ovatko kollektiiviset pyrkimykset tärkeämpiä. Ulottuvuuksien avulla 

voidaan erottaa neljä erilaista organisaatiomuotoa (kuvio 5).   

 
                                      Keskitytään tuttuihin ongelmiin        Keskitytään uudenlaisiin ongelmiin 
 
 
 
                Korostetaan 
                kollektiivisia 
                pyrkimyksiä 
 
 
 
 
            Korostetaan  
                avainhenkilöiden 
                panosta 

 

Kuvio 5 Eri organisaatiomuotojen tietoperustainen jako (mukailtu Blackler  1995, 
1030; Anttiroiko 2000b, 22) 

Tietoprosesseiltaan rutinoituneissa organisaatioissa korostetaan konebyrokraattista ra-

kennetta, asiantuntijoista riippuvaisissa organisaatioissa ammatillista byrokratiaa, kom-

Tietoprosesseiltaan rutinoituneet 
organisaatiot 
Korostavat teknologioihin, sääntöihin 
ja menettelytapoihin pohjautuvaa 
tietoa. 
- Hierarkinen työnjako ja kontrolli 
- Alhaiset tieto-taitovaatimukset 
- Esimerkkinä perinteinen tuotantolai-
tos tai valtion virasto 
- Konebyrokraattinen rakenne 

Kommunikaatiointensiiviset 
organisaatiot 
Korostavat kulttuurista tietoa ja 
kollektiivista ymmärrystä. 
 
- Avainprosesseina viestintä ja 
yhteistyö 
- Korostetaan omatoimisuutta ja 
asiantuntijuus laajaa 
- Adhokraattinen rakenne 
 

Asiantuntijoista riippuvaiset  
organisaatiot 
Korostavat avainhenkilöiden toimin-
nallista pätevyyttä. 
- Erikoisasiantuntijoiden toiminta on 
olennaista 
- Professionaalinen maine 
- Korostetaan koulutusta ja pätevyyttä 
- Esimerkkinä sairaala 
- Rakenteena ammatillinen byrokratia 

Symbolianalyytikoista riippu- 
vaiset organisaatiot 
Korostavat avainhenkilöiden älylli-
siä taitoja. 
- Yrittäjämäinen ongelmanratkaisu-
tyyli 
- Symbolien manipulointi  
- Esimerkkinä tietointensiivinen 
yritys, kuten ohjelmistoalan konsult-
tifirma. 
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munikaatiointensiivisissä organisaatioissa adhokratiaa ja symbolianalyytikoista riippu-

vaisissa organisaatioissa tietointensiivistä ja yrittäjämäistä rakennetta. Koska tässä tut-

kimuksessa tarkastellaan kunnan sosiaalipalveluyksiköitä, rajataan tarkastelu vain kol-

meen ensimmäiseen organisaatiomuotoon. Symbolianalyytikoista riippuvaisia organi-

saatiomalleja sovelletaan pääosin yksityisissä yrityksissä, joten julkishallinnossa tätä 

mallia ei vielä ole käytössä. 

 

Blacklerin (1995, 1029) mukaan toimintaympäristön muutos ja uudenlaisten ongelmien 

ilmaantuminen ovat vaikuttamassa organisaatioiden kehittymiseen yhä enemmän kohti 

symbolianalyyttisia ja erityisesti kommunikaatiointensiivisiä muotoja. Tämä käy ilmi 

edellä olevan kuvion nuolien suunnasta. Myös kuntayhteisöissä on entistä enemmän 

ollut havaittavissa varsinkin adhokraattiselle organisaatiomuodolle ominaisia piirteitä, 

vaikka byrokraattiset toimintatavat ovat vielä tiukasti lujittuneet rakenteisiin. Seuraa-

vaksi kuvataan tarkemmin eri rakennemuotojen piirteitä sekä tiedon ja tietoprosessien 

kulkua.       

3.4.1 Konebyrokraattinen organisaatiomuoto tiedon ja tietoprosessien kannalta 

Tietoprosesseiltaan rutinoituneissa organisaatioissa käytetään konebyrokraattista orga-

nisaatiorakennetta. Byrokraattinen organisaatio on rakenteeltaan toimintokohtainen ja 

hyvin hierarkkinen sekä erittäin järjestelmällinen. Organisaatiota ohjataan tiukasti 

ylhäältä käsin ja valta- ja vastuusuhteet ovat tarkkaan rajattuja (Salminen 1995, 67). Ei 

siis ihme, että tällaista rakennetta on verrattu koneeseen. Esimerkiksi Gareth Morgan 

(1986, 13) on pohdinnassaan käyttänyt tätä metaforaa. Tällainen kone muodostuu toi-

siinsa liittyvistä osista, joilla kullakin on selvästi määrätty rooli tietyssä tehtävässä. Ko-

nemainen organisaatio toimii hyvin, kun tietyt olosuhteet täyttyvät.  

 

Ensinnäkin suoritettavat tehtävät pitää olla suoria ja selvästi määritettyjä. Toiseksi ym-

päristön on oltava vakaa, jolloin varmistetaan tuotosten tarkoituksenmukaisuus. Kovin 

mutkikkaissa ympäristöissä työn rationalisointi yksinkertaisiksi tehtäviksi ei onnistu. 

Organisaatiossa kyetään siis parhaiten vastaamaan ympäristön epävarmuudesta johtu-

viin ongelmiin, kun taas epäselviä ongelmia ei käsitellä. Kolmanneksi konemainen tapa 

on eduksi, kun halutaan tietyn tuotoksen kertautuvan täsmälleen samanlaisena, kuten 
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liukuhihnatyössä on tapana. Tällöin organisaatio on kokenut kaiken aikaisemminkin ja 

luonut standardoidun menettelytavan asioiden hoitoon. Täsmällisestä työtavasta on 

myös etua, kun vaaditaan ehdotonta tarkkuutta. Viimeiseksi organisaation tehokkaan 

toimimisen varmistaa, kun ihmiset ovat mukautuvaisia ja käyttäytyvät juuri niin kuin 

heidät on tehtäväänsä suunniteltu. (Morgan 1986, 34.) Liian luovat uudistusideat ja in-

novaatiot voidaan organisaation kannalta kokea hyvin häiritsevinä, sillä totuttujen toi-

mintatapojen ja yleensä koko järjestelmän kyseenalaistamista ei sallita. 

 

Konebyrokraattisessa organisaatiossa tieto siirtyy lineaarisesti ylhäältä alas virallisia 

kanavia pitkin. Toiminnalliselta tasolta välitetään raakainformaatiota hierarkian strategi-

selle huipulle päätöksentekoa varten, josta tehdyt päätökset toimitetaan takaisin toimin-

nalliselle tasolle strategioina, suunnitelmina, ohjelmina ja ohjeina. Organisaatiossa suo-

sitaan pystysuuntaisia tietovirtoja, jotta keskushallinto kykenisi kontrolloimaan toimin-

taa. (Koivuaho & Laihonen 2005, 46; vrt. Mintzberg 1990, 167.) Tämä kuitenkin rajoit-

taa uuden tiedon hankintaa ja oppimista, sillä tieto saattaa viipyä liian pitkään kes-

kushallinnon hierarkiassa. Myös keskushallinnon tiedonsaanti suorittavalla tasolla esiin-

tyvistä tarpeista ja ongelmista heikentyy. (Stewart 1993, 24.) 

 

Byrokraattisissa organisaatioissa tieto on tarkkaan määriteltyä, täsmällistä eksplisiittistä 

tietoa, joka pääosin on kirjallisessa muodossa (Ståhle & Grönroos 1999, 82). Tietopää-

omana käytetään pääosin rakennepääomaa, koska inhimilliseen pääomaan liittyvää 

osaamista ja luovuutta ei arvosteta ja toisaalta sosiaalisen suhdeverkoston ylläpito on 

niukkaa. Organisaatiossa tapahtuva tiedon luominen on pääosin eksplisiittisen tiedon 

yhdistämistä. Koska tiedon välittäminen tapahtuu formaaleja kanavia pitkin, käytetään 

organisaatiossa sääntö- ja järjestelmäpainotteisia kanavia (ks. Daft & Lengel 1986). 

Tietojohtaminen byrokraattisissa organisaatioissa perustuu pääosin tietojärjestelmiä ja 

teknologiaa painottavaan kodifiointistrategiaan. 

3.4.2 Professionaalinen organisaatiomuoto tiedon ja tietoprosessien kannalta 

Asiantuntijoista riippuvaisissa organisaatioissa käytetään ammattilaisbyrokraattista or-

ganisaatiorakennetta, jossa korostetaan professionaalisuutta. Tällaisessa hyvin hajaute-

tussa organisaatiorakenteessa tärkeimpänä koordinointimekanismina käytetään taitojen 
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standardointia. Toiminnan perustana ovat ammattitaitoisen henkilöstön tiedot ja taidot. 

Professionalismia luonnehtii selvimmin ensinnäkin pitkän koulutusjakson jälkeen saatu 

erityistiedon hallinta. Tietyt korkeaa ammattitaitoa ja koulutusta vaativat tehtävät ovat 

myös selkeästi rajattu vain profession haltijoiden tehtäviksi. Professioiden edustajat 

ovat myös alansa ammattilaisia ja asiantuntijoita, joilla on huomattava valta omassa 

työssään. Tällöin ammattilainen työskentelee melko itsenäisesti suhteessa kollegoihinsa, 

mutta palvelemiinsa asiakkaisiin yhteys on hyvin tiivistä. Itsenäinen työskentely mah-

dollistaa päätöksenteossa yksilökeskeisen harkinnan, jota ohjaa oma eettinen koodi. 

Päätöksenteossa käytetään apuna koulutuksessa luotuja kategorioita, joiden avulla asi-

akkaat ja heidän tarpeensa voidaan lokeroida valmiisiin luokkiin. (Mintzberg 1990, 

185–187; Ahonen 1991, 98.) 

 

Ammattilaisbyrokratian normit syntyvät suureksi osaksi sen oman rakenteen ulkopuoli-

sissa yhteisöissä (Mintzberg 1990, 187). Alan ammattilainen täten vastustaa organisaa-

tion sääntöjä, silloin kun ne eivät ole yhtenäisiä profession sääntöjen kanssa. Hän ei 

myöskään hyväksy organisaation taholta tulevaa valvontaa, eikä byrokraattisia standar-

deja. (Ahonen 1991, 98.) 

 

Kuntayhteisöissä professionalismi ilmenee siten, että virkakunnan rakenne muodostuu 

ammattinimikkeistä. Jokaista hallinnon alaa saattaa hallita vain yksi ammatti, johon 

vaaditaan tarkkaan määritelty ammattipätevyys. Ammattikunnalla on myös oma yhtei-

nen hallintokulttuurinsa. Heillä on selkeä kuva siitä, miten he ulkoisen ympäristön käsit-

tävät. Tietylle hallinnon alalle kehittyy myös aivan oma ammattikieli ja tapa kommuni-

koida. (Stewart 1993, 25.) 

 

Kuntayhteisöissä ongelmallisinta on professioiden edustajien alisteisuus hallinnon mää-

räyksille ja erityissuunnitelmille. He joutuvat toimimaan byrokratiakoneiston kontrollin 

alaisuudessa, jolloin professionaalinen itsenäisyys saattaa vaihdella. Hallinto saattaa 

esimerkiksi kontrolloida resurssien allokointia, uusien jäsenten rekrytointia ja muita 

professionaalien toimintaedellytyksiä. (Ahonen 1991, 99.) Ongelmia synnyttää myös 

ammattikunnan ja kunnan poliittisten päättäjien arvomaailmojen vastakkaisuus. Amma-

tissaan pätevöityneet erikoisalan asiantuntijat saattavat uskoa enemmän ammattiinsa ja 

oman alansa normistoon kuin poliittisen päätöksentekojärjestelmän merkitykseen. (Ste-

wart 1993, 28.) 
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Koska professionaalinen organisaatio on sisäisesti löyhästi kytkeytynyt, saattaa asian-

tuntijoiden välillä olla hyvin vähän kommunikaatiota (Koivuaho & Laihonen 2005, 47). 

Esimerkiksi sosiaaliviraston asiantuntijat ovat erikoistuneet hoitamaan tiettyä tehtävää, 

jolloin vuorovaikutus saman toimialan toista erityistehtävää hoitavan kanssa on hyvin 

vähäistä. Täten tiedon kulku organisaation sisällä voi olla hyvin rajoittunutta. Organi-

saation ulkopuolisten tahojen, kuten asiakkaiden ja ammatillisten verkostojen kanssa, 

saattaa olla hyvin vilkasta vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tiedon luomista ja jakamista 

(Koivuaho & Laihonen 2005, 47). Koska professionaalisessa organisaatiossa on yleensä 

yhtenäinen ammattikulttuuri ja toiminta perustuvat koulutuksen kautta saatuun erityis-

osaamiseen, käytetään toiminnassa eksplisiittisen tiedon ohella kulttuurista ja hiljaista 

tietoa. Organisaatiossa tietopääomana korostuu ammattitaitoon ja osaamiseen liittyvä 

inhimillinen pääoma. (ks. Sveiby 1997.) Tieto välittyy yleensä sekä formaalisten että 

vuorovaikutteisten kanavien kautta. Professionaalisessa organisaatiossa korostetaan 

henkilöstöpainotteista tietojohtamisen strategiaa konebyrokraattista organisaatiota 

enemmän. Tämä johtuu pääosin osaamisen korostumisesta ja asiakkaiden kanssa käytä-

västä vuorovaikutuksesta.  

 

Professionaalinen organisaatiomuoto poikkeaa konebyrokraattisesta organisaatiomuo-

dosta sillä tavoin, että se toimii sekä vakaassa että myös mutkikkaassa toimintaympäris-

tössä. Toimintaympäristö on mutkikas siinä mielessä, että organisaation käyttämät työ-

menetelmät voidaan oppia vain laajojen ja muodollisten koulutusohjelmien avulla. 

(Mintzberg 1990, 197.) Organisaatiossa vastataan pääasiassa toimintaympäristön muu-

toksesta aiheutuvaan epävarmuuteen, mutta jossain määrin myös epäselviin ongelmiin. 

Tämä johtuu siitä, että asiakastyössä voi rutiinityön ohella joutua kohtaamaan yllättä-

viäkin ongelmatilanteita. 

3.4.3 Adhokraattinen organisaatiomuoto tiedon ja tietoprosessien kannalta 

Viime vuosien kiihtyvä toimintaympäristön dynaamisuus edellyttää muutostarpeen ha-

vaitsemista, nopeaa päätöksentekoa sekä muuntautumiskykyisiä organisaatiorakenteita. 

Edellä käsitellyt kone- ja ammattilaisbyrokratia ovat suoritusrakenteita, eivätkä näin 

ollen ole sopivia ratkomaan uudenlaisia ongelmatilanteita. Tarvitaankin orgaanisempaa 

organisaatiomuotoa, jossa virallisten raportointikanavien ja komentoketjujen merkitys 
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on vähäinen. Orgaaninen rakenne reagoi ja sopeutuu ympäristön muutoksiin byrokraat-

tista rakennetta joustavammin. Sen sisäisissä prosesseissa korostetaan vuorovaikutuk-

sellisuutta, konsultoivaa viestintää ja verkkomaisuutta. Tällaista orgaanista organisaa-

tiomuotoa voidaan kutsua myös adhokratiaksi. (Nikkilä 1995, 75–76.) 

 

Adhokraattiset organisaatiorakenteet soveltuvat parhaiten sellaiseen epäselvään ympä-

ristöön, jossa arvostetaan innovatiivista työtä ja kehitetään jatkuvasti asiakkaan tarpeita 

vastaavia tuotteita ja palveluita. Tärkeää on, että rakenne on hyvin joustava ja muuntuu 

tarvittaessa tehtävän ja tilanteen mukaan. Adhokraattisissa organisaatioissa tärkein 

koordinointimekanismi on keskinäinen sopeutuminen, jolloin korostetaan epävirallista 

viestintää. (Mintzberg 1990, 248–250.) 

 

Mintzberg (1990) käyttää adhokratiasta nimitystä projektiorganisaatio, sillä organisaatio 

koostuu projektiryhmistä tai tiimeistä8. Projektiryhmissä työskentelee eri toimialajoen 

asiantuntijoita keskittyen tiettyyn tehtäväkokonaisuuteen. Tällöin korostuu asiakasläh-

töinen ajattelutapa sekä yhteistyö- ja vuorovaikutustaitojen merkitys. Asiantuntijoiden 

yhteistyö ja voimavarojen yhteenkokoaminen mahdollistaa täten uuden tiedon luomisen 

ja edelleen uusien innovaatioiden syntymisen. (Mintzberg 1990, 248–249.)  

 

Projekti9 on erittäin tarkasti rajattu hanke, joten sillä on selkeä tulostavoite ja tehtävä 

(Lämsä & Hautala 2005, 162). Projektiorganisaatio voidaan käsitteellisesti ymmärtää 

kahdella eri tavalla. Se voidaan ensinnäkin käsittää puhtaana projektiorganisaationa, 

joka toimii yksinomaan projektityöskentelyn periaatteiden mukaan, eikä pysyviä raken-

teita juuri ole. Toisaalta se voidaan käsittää perusorganisaatiota täydentävänä 

järjestelmänä, jolla tuetaan pysyvien rakenteiden toimintaa. Tällöin projektiryhmät 

vastaavat uuden palvelun tai tuotteen kehittämistyöstä, minkä jälkeen toiminnassa 

aikaansaatu tuotos siirtyy perusorganisaation käyttöön ja vastuulle. Varsinkin 

julkishallinnossa projektiryhmät ovat perustettu perusorganisaatiota täydentäviksi 

järjestelmiksi. Kun projekti saadaan suoritettua loppuun, sen toiminta voidaan lopettaa. 

(Ruuska 2005, 64.)  

                                                 
8 Tiimi on pieni ryhmä henkilöitä, jotka ovat yhteydessä toisiinsa saavuttaakseen yhteisen päämäärän 
(Øvretveit 1995, 93). 
9 Projekti voidaan määritellä joukoksi ihmisiä ja muita resursseja, jotka on tilapäisesti koottu yhteen suo-
rittamaan tiettyä tehtävää (Ruuska 2005, 18). 
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Projektit perustetaan yleensä siksi, että organisaatiot etsisivät uusia ideoita ja toiminta-

malleja selviytyäkseen muutostilanteista ja säilyäkseen hengissä. Projektien avulla saa-

vutetaan myös merkittäviä etuja. Tällöin työyhteisön voimavarat voidaan keskittää tär-

keimpiin tehtäviin, resurssien käyttö on joustavampaa ja tehokkaampaa, delegoivien 

työskentelytapojen soveltaminen mahdollistuu sekä viestintä työyhteisön sisällä tehos-

tuu. (Ruuska 2005, 26.) 

 

Erittäin tärkeä asia projektitoiminnan kannalta on verkostoyhteistyö. ”Verkosto voidaan 

määritellä eriasteisesti ja eri tavoin vakiintuneiksi sosiaalisiksi suhteiksi toisistaan riip-

puvaisten toimijoiden välillä, jotka ovat organisoituneet yhteisen intressin ympärille” 

(Sotarauta & Linnamaa 1999, 104). Toimijat siis kokoontuvat yhteen, jotta he voisivat 

saavuttaa päämääränsä toinen toistensa myötävaikutuksella. Tämä edellyttää säännöllis-

tä kommunikaatiota ja sitoutumista yhteiseen päämäärään, sekä luottamusta ja epäitsek-

käitä toimintaperiaatteita. Verkostot mahdollistavat täten tiedon kehittymisen ja organi-

saation oppimisen. Verkostoja voidaan myös pitää sosiaalisen pääoman lähteenä ja 

muotona. Ne ovat myös kaikkein vaikutusvaltaisinta pääomaa, jota yksilöt voivat omis-

taa. Verkostojen avulla on mahdollisuus päästä valta-asemaan, hankkia tietoa sekä saada 

yhteys toisiin verkostoihin. Olennaista on, että ihmiset tunnistavat ne keiden kanssa he 

ovat kontaktissa, mutta välttämättä he eivät tunne näiden omia kontakteja. (Cohen & 

Prusak 2001, 55–59.) 

 

Uusi hallinta-ajattelu on mahdollistanut kunnallishallinnon tarkastelemaan verkos-

tonäkökulmaa uudenlaisena tapana hahmottaa koko julkinen toimintakenttä. Tällöin 

korostuu julkisten organisaatioiden väliset suhteet toisiinsa sekä myös yksityisen sekto-

rin yksiköihin. Tämä mahdollistaa aivan uudenlaisten ja innovatiivisten yhteistyökon-

taktien luomisen. Jotta julkinen yksikkö voisi mahdollisimman tehokkaasti hyödyntää 

verkossa kulkevat informaatio- ja resurssivirrat, tulee sen huolehtia innovatiivisuudesta, 

joustavuudesta ja ryhmätyötaitojen kehittymisestä. (Koivula & Paavola 1994, 2–3.) 

 

Projektitoiminnassa ja verkostoyhteistyössä mukana olevat toimijat edustavat yleensä 

eri ammattialoja, joten heillä on aivan omanlainen tapa tarkastella maailmaa. Yhteistyön 

avainongelma on yhdistää kunkin toimijan erilaiset arvot ja maailmankuvat sekä tiedot 

ja taidot, eli hiljainen ja kulttuurinen tieto toisiinsa. Varsinkin eri professioita edustavil-

la toimijoilla on varmat käsitykset asioista ja he eivät kovin helposti vaihda näkökanto-
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jaan. Yhteistyössä ei kenenkään kuitenkaan tarvitse luopua näkökulmastaan, vaan tär-

keintä on ymmärtää toisten tarkastelutapoja ja tulla itse ymmärretyksi. Tämä onnistuu 

parhaiten jatkuvien keskustelujen ja neuvottelujen kautta. Verkostoyhteistyössä tieto 

virtaa jatkuvasti toimijalta toiselle, tietoa jaetaan ja luodaan sosialisaation ja ulkoistami-

sen kautta. (Cohen & Prusak 2001, 66–67.) Yhteistyössä käytettävä tieto on muodoltaan 

pääasiassa hiljaista ja kulttuurista. Koska verkostotoiminnassa korostetaan sosiaalisia 

kontakteja, yhteistyötä ja luottamusta toimijoiden välillä, on sosiaalisella pääomalla 

erittäin suuri merkitys. Median ilmaisuvoimaisuuden kannalta yhteistyössä käytetään 

hyvin rikkaita kanavia, eli kasvokkaisia neuvotteluja, ryhmäpalavereita ja erilaisia ke-

hittämiskeskusteluja (ks. Daft & Lengel 1986). Adhokraattista rakennetta edustavassa 

projektitoiminnassa ja verkostotyöskentelyssä tietojohtaminen perustuu selvästi osaa-

mista ja yhteistyötä korostavaan henkilöstöpainotteiseen strategiaan. 

 

Varsinkin julkisissa organisaatioissa byrokraattiset organisaatiorakenteet tarvitsevat 

rinnalleen uuden tiedon tuottamista ja vuorovaikutusta tukevan projektiyhteistyötä ko-

rostavan rakenteen. Nonaka ja Takeuchi (1995) ovat nimittäneet tällaista ratkaisua hy-

pertekstiorganisaatioksi. Tässä organisaatiomallissa painotetaan byrokraattisen ja pro-

jektiyhteistyötä korostavan adhokraattisen rakenteen yhteistyötä sekä hyödynnetään 

kussakin rakenteessa tuotettu tieto. 

 

Hypertekstiorganisaatio koostuu kolmesta toisiinsa liittyvistä tasoista. Keski- tai liike-

toimintajärjestelmätasolla hoidetaan normaalit, rutiininomaiset asiat. Ylin taso eli pro-

jektiryhmä koostuu useista uutta tietoa tuottavista tiimeistä. Tiimin jäsenet ovat koottu 

yhteen organisaation eri yksiköistä ja ovat projektiryhmän palveluksessa projektin lop-

puun asti. Alimmalla tasolla eli tiedon keskuksessa lajitellaan ja käsitellään kahdessa 

muussa tasossa syntynyttä tietoa. Tämä taso ei kuitenkaan ole todellinen organisaatio-

yksikkö, vaan se on sisällytetty yrityksen kulttuuriin, visioon tai teknologiaan. Tiedon 

keskuksen tarkoituksena on yhdistää kahden muun tason erilaiset tiedon sisällöt, luoki-

tella ne uudelleen sekä tuottaa niistä koko organisaatiota hyödyttävää tietoa. Täten on 

mahdollista yhdistää toisiinsa byrokraattisen koneiston tuottama eksplisiittinen tieto ja 

projektiryhmän tuottama hiljainen tieto. Ainutlaatuista tässä rakenteessa on, että kaikki 

kolme eri tasoa tai kontekstia esiintyvät yhtä aikaa samassa organisaatiossa. Organisaa-

tion jäsenet voivat täten toimia eri konteksteissa ja vaihtaa kontekstista toiseen, jolloin 
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asioita on mahdollista tarkastella eri näkökulmista. (Nonaka & Takeuchi 1995, 166–

169.) 

 

Hypertekstiorganisaation kaltainen rakenne olisi hyvä ratkaisu julkisten organisaatioi-

den yksiköiden välisiin tiedon kulun ongelmiin. Varsinkin kunnallishallinnossa organi-

saatiot toimivat hyvin erilaisissa ympäristöissä, jolloin pitää ratkaista niin epävarmuu-

teen kuin epäselvyyteen liittyviä ongelmia. Tällöin yksi rakenneratkaisu ei kykene suo-

riutumaan erityyppisistä ongelmista. Byrokraattinen linjaorganisaatio ratkaisee adho-

kraattista rakennetta paremmin täsmällisyyttä ja toistuvuutta vaativien ongelmien hoi-

tamisen. Adhokraattinen rakenne on taas parempi ratkaisu muutostilanteissa ja nopeasti 

vaihtuvissa olosuhteissa, jolloin vaaditaan eri toimijoiden välistä vuorovaikutusta anta-

maan muutostilanteelle merkitys. Esimerkiksi kunnallishallinnossa asioita ei voida kui-

tenkaan hoitaa pelkästään adhokraattiseen organisaatiorakenteeseen tukeutuen, vaan 

rinnalla tarvitaan pysyvyyttä ja suunnitelmallisuutta korostavaa byrokraattista rakennet-

ta.  

 

Tärkeintä on kuitenkin tukea tiedon kulkua niin, että se olisi mahdollisimman avointa ja 

läpinäkyvää.  Myös tietoprosessien johtamista ei saa käsittää vain ylintä johtoa tukevak-

si rooliksi, vaan sen pitää olla tärkeänä osana päivittäisiä toimintaprosesseja. Koko or-

ganisaation tiedon virtauksen kannalta on myös tärkeää käsittää teknologiset tietojärjes-

telmät mieluummin mahdollistajina kuin esteiden rakentajina. Tämä edellyttää kaiken-

laisten raja-aitojen purkamista ja sosiaalisten verkostojen näkyvyyden mahdollistamista 

sitomalla ne osaksi koko organisaation toimintaa. (Murray 2007, 24.) 

3.5 Kunnan sosiaalitoimen tietoprosessit ja rakenteet 

Kunnan sosiaalitoimen toimintaympäristössä on tapahtunut suuria muutoksia viime 

vuosina. Sosiaalitoimen ensisijaiseksi tehtäväksi muodostuu näin ollen yhteiskunnalli-

nen muutostyö. Sosiaalityön tavoitteita ovat puutteellisten sosiaalisten olojen ja vaikei-

den elämäntilanteiden parantaminen sekä huono-osaisten ja syrjäytyneiden toiminta-

edellytysten vahvistaminen. (Kananoja 1997, 18.) Täten paikallisessa sosiaalipolitiikas-

sa tarvitaan tietoa sekä kuntalaisten tarpeista että olosuhteista.  
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Kunnille on laissa säädetty velvollisuus tuottaa ja järjestää asukkaille hyvinvointi- ja 

palvelutehtävään liittyvät sosiaalialan peruspalvelut. Sosiaalipalveluihin kuuluvat lasten 

päivähoito, vanhustenhuolto, vammais- ja päihdehuolto, lastensuojelu sekä myös muut 

heikompiosaisten ja erityisryhmien auttamiseen liittyvät palvelut. (Rönkkö 2003, 20.) 

Laissa säädettyjen velvoitteiden ohella kunnilla on myös oma itsenäinen roolinsa pai-

kallisen väestön hyvinvoinnin edistäjinä. (Kananoja 2001, 31).  

 

Kunnan sosiaalihuollon toimeenpanosta huolehtii sosiaalilautakunta tai perusturvalauta-

kunta. Kunnan sosiaalitoimelle määrätyt tehtävät on annettu sosiaalipalveluyksiköiden 

hoidettaviksi. Ne edustavat sosiaalitoimen sektoria ja ovat osa kunnan virasto-

organisaatiota. (Haveri & Rönkkö, 2003, 60.) Sosiaalipalveluyksiköiden toiminnan oh-

jauksesta vastaa sosiaalijohtaja sekä tämän alaisuudessa toimivat eri yksiköiden johtajat. 

Varsinaisen sosiaalityön suorittavat sosiaalityöntekijät, jotka ovat ammatillisen koulu-

tuksen saaneita sosiaalialan ammattilaisia.(ks. esim. Miettinen 2000.) Sosiaalipalvelu-

yksikön organisaatiorakenne on täten ammattibyrokraattinen, jossa korostuu professio-

nalismi. Yksikkö kuitenkin toimii kunnan byrokraattisen koneiston periaatteiden mu-

kaan, jolloin valta- ja vastuusuhteet ovat tarkkaan määrättyjä. 

3.5.1 Sosiaalityön tietoprosessit ja tietotuotanto 

Kunnan sosiaalityö on perinteisen asiakastyön lisäksi kontaktien ja yhteistyöverkostojen 

luontia, tiedon etsintää ja kehityksessä mukana pysymistä. Näin ollen toimijoiden tär-

keimmäksi tehtäväksi muotoutuu tiedon välittäjänä toimiminen. (Kääriäinen 2003, 66.) 

Sosiaalityössä tiedonmuodostus liitetään useimmiten päätöksentekoon. Yksikössä toi-

mivien on kerättävä, tutkittava ja jalostettava saamiaan tietoja, jotta he kykenisivät te-

kemään päätöksiä. Sosiaalialalla tiedon keruuta ja tiedonsiirtoa tärkeämpi asia on kui-

tenkin käytettävissä olevan tiedon ymmärtäminen. ( Kääriäinen 2005, 159, 166.) 

 

Sosiaalipalveluyksiköstä kerätään niin paikallista kuin valtakunnallistakin tilastointia 

varten numeerista faktatietoa hallinnon ja suunnittelun tarpeisiin. Johtotasolla ja päätök-

senteossa tarvitaan jalostuneempaa ja yleisempää kvantitatiivista tietoa, kun taas sosiaa-

lialan asiakastyössä painottuu yksittäistapauksia koskeva laadullinen tieto. (Miettinen 

2000, 23–24.) Tilastoja laaditaan Stakesille, Tilastokeskukselle ja Kuntaliitolle sekä 
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oman kunnan hallintoon, sosiaalitoimen johdon tarpeisiin sekä myös sosiaalityönteki-

jöiden asiakastyön tueksi. Tilastoja tuotetaan ensisijaisesti seurannan tarpeisiin. Tilasto-

jen laatiminen on osaltaan kytköksissä dokumentointiin, eli tietojen tallentamiseen asia-

kastietojärjestelmään. Kuitenkin sosiaalityössä suuri osa tiedosta kulkee henkilöltä toi-

selle hiljaisena tietona tarkkailun ja jäljittelyn tai keskustelujen kautta ilman, että sitä 

dokumentoidaan minnekään. (Heino & Perkiö 2005, 12, 20.) Määrällinen, valtakunnal-

linen tilastotieto ei riitä työn ja palvelujen kehittämiseen vaan tarvitaan tietoa palvelu-

tarpeesta ja sen syistä sekä ennen kaikkea palvelujen vaikuttavuudesta ja tuloksista (Sa-

hala 2005, 13).  

 

Sosiaalityöstä tuotettava tieto voidaan sen sisällön mukaan jakaa neljään ulottuvuuteen: 

sosiaalityön ammatilliseen tietoon, palvelujärjestelmän toimintaa kuvaavaan tietoon, 

asiakkaita koskevaan tietoon sekä kuntalaista, kuntaa ja yhteiskuntaa koskevaan tietoon 

(Miettinen 2000, 24). 

1) Sosiaalityön ammatillinen tieto 

– Sisältää sosiaalityön menetelmät ja teoriat, jotka ovat asiakastyön päätöksenteon 

perustana. Ammatilliseen tietoon kuuluu myös työntekijöiden näkemys asiak-

kaiden ongelmista, elämäntilanteista ja kehitystrendeistä sekä aluetta ja sen 

asukkaita koskeva moniammatillinen tieto. 

– Ammatillista tietoa tuottaa esimerkiksi sosiaalityöstä laaditut aloitteet poliitti-

seen päätöksentekoon. Myös erilaisilla selvityksillä, tutkimuksilla, julkaisuilla ja 

raporteilla on tärkeä merkitys ammatillisen tiedon tuottamisessa. Tällöin ulko-

puolinen tutkija tai sosiaalityöntekijä voi kuvailla sosiaalityössä käytettäviä 

työmuotoja ja menetelmiä. Tärkeitä tietoa tuottavia lähteitä ovat myös projektit 

ja tiimit, jotka raportoivat kokemuksista ja työmenetelmistä. 

2) Asiakkaita koskeva tieto 

- Kertoo millainen kokemus asiakkailla on palvelujen laadusta ja vaikuttavuudes-

ta. Tieto kuvaa myös asiakkaiden elinolosuhteita ja elämäntilannetta sekä poliit-

tisten päätösten vaikutusta asiakkaiden elämään.  

- Asiakkaita koskevaa tietoa kerätään pääasiassa asiakastietojärjestelmistä, jonne 

on tallennettu asiakkaiden taustatietoja ja asiakkuuteen johtavia syitä. Erittäin 

tärkeitä tietolähteitä ovat myös asiakaspalautteet sekä ulkopuolisten tutkijoiden 

tai sosiaalityöntekijöiden laatimat tutkimukset ja selvitykset. 
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3) Palvelujärjestelmän toimintaa kuvaava tieto 

- Sisältää tietoa annettavista palveluista, niiden tuloksellisuudesta, vaikuttavuu-

desta ja laadusta. Toimintaa kuvaa myös tieto palvelujärjestelmän reunaehdoista, 

eli kunnan ja sektorin taloudesta sekä lainsäädännöstä. 

- Toimintaa kuvaavaa tietoa tuotetaan laatimalla tilastoja tietojärjestelmiin kerä-

tystä suorite-, -asiakasmäärä- ja hoitopäivämäärätiedosta. Myös sosiaalitoimen 

toiminta- ja taloussuunnitelma sekä tilinpäätös tuottavat tietoa. Merkittäviä tieto-

lähteitä ovat myös erilaiset tutkimukset, selvitykset, raportit ja julkaisut. Ne voi-

vat sisältää tietoa esimerkiksi erilaisista projekteista ja niiden tuloksista. Toimin-

taa kuvaavaa tietoa on myös tärkeää välittää kuntalasille, tiedotteiden, neuvon-

nan, lehtikirjoitusten ja www-sivujen avulla. 

4) Kuntalaisia, kuntaa ja yhteiskuntaa koskeva tieto 

- Kertoo kunnan ja valtakunnan tasolla tapahtuvasta kehityksestä, kuten väestön 

hyvinvoinnista, sosiaaliturvajärjestelmän toimivuudesta sekä talouden reunaeh-

doista ja poliittisista linjauksista. 

- Merkittävinä tietolähteinä toimivat lakisääteiset asiakirjat, kuten talousarvio ja -

suunnitelma sekä tilinpäätös. Myös kuntastrategiat ja eri toimialojen omat stra-

tegiat sisältävät merkittävää tietoa kunnan toiminnan suuntaviivoista ja kehityk-

sestä. Virallisten asiakirjojen lisäksi tietoa tuottavat erilaiset tutkimukset ja sel-

vitykset. Myös projektien ja kehittämishankkeiden toiminnasta ja sen tuloksista 

saatava tieto on merkittävää kunnan kehityksen kannalta. (Miettinen 2000, 24–

25, 35–37.) 

 

Taina Miettisen (2000, 25, 34) tutkimuksen mukaan kunnissa painotetaan liiaksi tieto-

järjestelmiin kerättävää koodattavaa ja numeerista tietoa, jolloin asiakasta koskeva tie-

don määrä jää vähäiseksi. Tutkimuksesta myös selvisi, ettei asiakaspalautetta kerätty 

missään kunnassa systemaattisesti. Myös sosiaalityön muuta ammatillista tietoa oli do-

kumentoitu vähän. Näin ollen asiakirjoja mielletään koottavaksi lähinnä hallinnon tar-

peita varten. Miettisen (2000, 45) tutkimuksesta myös selvisi, ettei suurempien kuntien 

hallinnon edustajilla ja luottamushenkilöillä ole kiinnostusta tutustua sosiaalityöstä syn-

tyneisiin selvityksiin ja raportteihin. He myös vähättelevät sisällöllisemmän tiedontuot-

tamisen merkitystä poliittisessa päätöksenteossa. Sen sijaan kiinnostusta on enemmän 

euroissa mitattavaan tietoon. 
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Kunnan sosiaalitoimessa korostuu liiaksi ylhäältä ohjautuva ja määrittyvä vertikaalinen 

pystysuora tiedonmuodostus. Tällöin sosiaalityöntekijät ja asiakkaat toimivat pelkästään 

sosiaalityön ja sosiaalisten ongelmien muodostamien palapelien palojen taltioijina. Tä-

ten sosiaalityön tietoprosesseja ohjataan ylhäältä käsin. Vertikaalisen tiedonmuodostuk-

sen sijaan pitäisi sosiaalitoimessa korostaa enemmän vuorovaikutukseen pohjautuvaa 

vaakasuoraa eli horisontaalista tiedonmuodostusta. Tällöin asiakkaat, sosiaalialan am-

mattilaiset ja sosiaalityön tutkijat voisivat syventää ja yhdistää tietouttaan. (Walls 2005, 

35.) 

3.5.2 Sosiaalitoimessa sovellettavat rakenteet 

Kunnan sosiaalitoimessa käytetään yleisemmin tietoprosesseja tukevana rakenneratkai-

suna tietojärjestelmiä. Tietojärjestelmät ovat entistä kehittyneempiä ja antavat mahdolli-

suuden systemaattiselle tiedonkeruulle. Tietojärjestelmät mahdollistavat tiedon varas-

toinnin tietokantoihin sekä tiedon käsittelyyn liittyvän jatkojalostamisen, seulonnan, 

yhdistelyn, yhteenvetojen ja vertailun tekemisen (ks. Heino & Perkiö 2005, 18). 

 

Tietojärjestelmiä käytetään hakemusten käsittelyyn, päätöksenteon ja maksatuksen väli-

neinä sekä asiakaskertomusten kirjaamisessa. Niistä myös tuotetaan vuosittain kerättä-

vien asiakaskohtaisten tilastojen tiedot. Tietojärjestelmien päätarkoituksena on helpottaa 

rutiinitoimenpiteitä, ylläpitää asiakastietoja, tuottaa päätökset ja laskutuksen tiedot. Jär-

jestelmien avulla on myös mahdollista koota yleisen tason tietoa asiakkaiden tarpeiden 

ja palvelujen kehityksestä sekä kuntalaisten hyvinvoinnin muutoksesta. (Sahala 2005, 

17–18.) Tietojärjestelmät täten helpottavat tiedon kulkua asiakkailta yksikölle ja edel-

leen kunnan hallinnon tarpeisiin. Tietojärjestelmät mahdollistavat myös sähköisen tieto-

jenvaihdon eri yhteistyötahojen, kuten Stakesin, Tilastokeskuksen, Väestörekisterikes-

kuksen, Kansaneläkelaitoksen (KELA) sekä terveyskeskuksen ja sairaanhoitopiirin 

kanssa (Sahala 2005, 19). 

 

Tietoteknologian käytön edistäminen sosiaalihuollossa -hankkeen keskeisimpänä tehtä-

vänä koettiin asiakastietojärjestelmien kehittäminen. Järjestelmien kehittämiselle ja 

hyödyntämiselle on tuottanut ongelmia, ettei sosiaalihuollon tietojärjestelmille ole val-

takunnallisesti määritelty yhtenäisiä rakenteita eikä tietosisältöjä. Täten käytössä olevat 
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ohjelmistot ovat liian moninaisia eivätkä ne ”keskustele keskenään”. Tietojärjestelmissä 

on myös havaittu joitakin teknisiä puutteita. Niistä puuttuvat muun muassa seulonta- ja 

hävittämistoiminnot, eikä niitä myöskään voida käyttää sähköisessä arkistoinnissa. (Sa-

hala 2005, 15–16, 18.) Kunnan sosiaalitoimessa uuden tietojärjestelmän käyttöönotto 

saattaa tuottaa ongelmia, kun tiedot joudutaan siirtämään vanhasta järjestelmästä uuteen 

manuaalisesti (Heino & Perkiö 2005, 14). 

 

Sähköiset verkkopalvelut ovat helpottaneet tiedon keruuta sosiaalitoimen tarpeisiin. 

Näin on mahdollista hankkia tutkimustietoa sekä oman alan ammattitietoa, jota voidaan 

edelleen käyttää asiakkaiden tarpeisiin. Tieto on verkossa aika hajanaisena, mutta Sta-

kesin luoman Sosiaaliportti-portaalin avulla voidaan sosiaalialan tiedon löytämistä hel-

pottaa. Sähköisten palvelujen avulla on myös entistä helpompaa palvella asiakkaita ja 

tiedottaa palveluihin liittyvistä asioista. (Sahala 2005, 29–30, 38.) 

 

Tiedon siirtämiseksi voidaan käyttää myös kommunikaattoreita, kannettavia tietokonei-

ta ja matkapuhelimia. Myös etätyön välineiden, kuten videoneuvottelun ja kuvapuheli-

mien käyttö yleistyy. Yhteistoimintamahdollisuuksien parantamiseksi viranomaisten 

välillä on käytetty VIRVE-viranomaisverkkoa, joka parantaa muun muassa sosiaali- ja 

terveystoimen viranomaiskäytön viestiliikenteen erityisominaisuuksia, kuten nopeaa 

tiedonsiirtoa ja puheenmuodostusta. (Sahala 2005, 49–51.) 

 

Koska sosiaalityössä on määrällisen ja mitattavan tiedon lisäksi jonkin verran palave-

reihin ja vapaamuotoisiin keskusteluihin sisältyvää laadullista tietoa, ei tietojärjestelmiä 

voida pelkästään käyttää tällaisen tiedon keräämiseen. (ks. Heino & Perkiö 2005, 23.) 

Siksi tietoprosesseja tukemaan tarvitaan myös laadullisempia ja yhteistyötä korostavia 

rakenteita. Sosiaalityössä esimerkiksi asiakirjat ja dokumentointi10 liittyvät tiedon pro-

sessointiin, säilyttämiseen ja käyttämiseen (Kääriäinen 2005, 159). Dokumentointi kä-

sittää erilaisten asiakkaita koskevien tekstien kirjoittamisen ja tallentamisen asiakastie-

tojärjestelmään (Heino & Perkiö 2005, 11).  

 

Sosiaalityön käytännöissä dokumentoinnilla on tärkeä tiedonmuodostuksellinen tehtävä 

asiakkaan ja sosiaalityöntekijän välisessä työskentelyssä. Dokumentointi on sosiaalityön 

                                                 
10 Dokumentoinnilla tarkoitetaan eri tavoin tapahtuvaa tiedon säilyvään muotoon saattamista (Heino & 
Perkiö 2005, 11). 
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tiedonmuodostuksen yksi keskeisin väline. (Kääriäinen 2005, 159.) Dokumentoinnin 

avulla voidaan tunnistaa asiakkaiden tarpeet sekä kuvata ja arvioida tarjottavia palvelu-

ja. Myös ammatillinen yhteistyö ja asiakkaan ja työntekijän välinen kommunikaatio 

helpottuu. Dokumentointi antaa myös mahdollisuuden oman toiminnan tarkastelemi-

seen ja ammatilliseen kehittymiseen, jolloin on mahdollista välittää asiakkaalle asian-

tuntevampaa tietoa. (Heino & Perkiö 2005, 11.) 

 

Laura Yliruka (2006, 11, 34–44) on kuvannut reflektiivistä itse- ja vertaisarviointimene-

telmää sosiaalityössä. Se mahdollistaa oman hiljaisen tiedon esille tuomisen. Menetelmä 

esimerkiksi tukee asiakastyötä, tuottaa rakenteen tiimityöskentelylle sekä yhdistää it-

searvioinnin ja vertaisarvioinnin. Reflektointi sopii tilanteisiin, joissa vaaditaan uudel-

leenarviointia sekä itsestäänselvyyksien kyseenalaistamista. Reflektointi mahdollistaa 

ymmärtämään esimerkiksi vertaisryhmän avulla omaa työtään paremmin, jolloin on 

mahdollista välittää asiakkaalle ammattitaitoisempaa ja laadukkaampaa tietoa. Kuvas-

tin-työskentely luo myös yhteyksiä ammattilaisten välille, jolloin tiedon jakaminen te-

hostuu. (Yliruka 2006, 11, 34–44.) 

 

Taina Hussi (2005, 145–146) on tutkimuksessaan korostanut sosiaalista raportointia 

kokemustiedon käsitteellistäjänä. Sosiaalisen raportointi-menetelmän avulla voidaan 

tuottaa asiakastyössä syntyvää huoli- ja voimavaratietoa ammatillisen kehittämisen ja 

poliittisen vaikuttamisen areenoille. Tällöin on mahdollisuus kerätä tietoa siitä, millai-

siin sosiaalisiin ongelmiin pitää tulevaisuudessa varautua. Menetelmän tavoite on muun 

muassa auttaa sosiaalityöntekijöiden asiakastyössä syntyneen hiljaisen tiedon käsitteel-

listämistä. Erittäin olennaista on eri toimijoiden (sosiaalityöntekijät, yhteistyökumppanit 

ja organisaation johto) välinen vuorovaikutus, jotta tieto ja ymmärrys siirtyvät eri orga-

nisaation tasoilta toisille. (Hussi 2005, 145–146.) 

 

Sosiaalinen raportointi-menetelmä on rakennettu kaksivaiheiseksi. Ensimmäisessä vai-

heessa tapahtuu tiedonkeruu puolistrukturoidun Huomis-barometrin11 ja työryhmätyös-

kentelyn avulla ja toisessa vaiheessa raportoidaan tuotettu tieto keskustelufoorumissa tai 

ns. fokuskeskustelussa (Miettinen 2000, 84–85).  

 

                                                 
11 Nimi on koottu sanoista ”huoli miten huomenna selvitään”. Sisältää tiedonkeruun asiakastapauksiin 
liittyvistä ongelmista sekä yksilöiden selviytymiskeinoista ja voimavaroista. (Miettinen 2000, 84.) 
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Hussi (2005, 148) erottaa kolme sosiaalisen raportoinnin tasoa: asiakasraportoinnin, 

horisontaalimallin ja vertikaalimallin. Asiakasraportoinnin tasolla asiakaspalautetta ke-

rätään asiakkaan kanssa vuorovaikutteisesti keskustellen. Horisontaalimalli sisältää työ-

yhteisön tai yhteistyöverkoston sisäisen raportoinnin palvelujen kehittämiseksi. Verti-

kaalimallissa raportit suunnataan poliittisille päättäjille ja organisaation johdolle. Seu-

raava taulukko 2 selittää malleja tarkemmin. 

Taulukko 2 Sosiaalisen raportoinnin eri muodot (Hussi 2005, 148) 

Sosiaalinen 
raportointi-
malli 

Tavoite Tiedon- 
tuottajat 

Kerättävä tieto Kohde-ryhmä: 
kenelle tietoa 
raportoidaan? 

Asiakasra-
portointi 

Työyhteisön palve-
lujen kehittäminen 
asiakaspalautteen 
perusteella 

Asiakas Asiakaspalaute ja 
asiakkaiden ideat 
palvelujen kehittämi-
seksi 

Kyseisen työyh-
teisön jäsenet 

Horisontaa-
limalli 

Palvelujen kehit-
täminen omassa 
työyhteisössä tai 
yhteistyöverkostos-
sa 

Oma työyhteisö/ 
asiakkaat/yhteis- 
työkumppanit 

Tietoa alueellisten tai 
tiettyä kohderyhmää 
koskevien palvelujen 
kehittämistarpeista ja 
asukkaiden elinolois-
ta 

Palveluja tuotta-
ville viranomai-
sille ja muille 
toimijoille (va-
paaehtoistoimijat, 
asukkaat jne.) 

Vertikaali-
malli 

Palvelujen kehit-
täminen, uudelleen 
kohdentaminen, 
lisäresursointi 

Palvelujen tuot-
tajat/asiakkaat/ 
asukkaat 

Tietoa alueellisten tai 
tiettyä kohderyhmää 
koskevien palvelujen 
kehittämistarpeista ja 
asukkaiden elinolois-
ta 

Poliittiset päättä-
jät, organisaation 
johto, palveluja 
tuottavat viran-
omaiset 

 
 
Erittäin tärkeää on eri raportoinnin tasojen toisiinsa liittyminen. Jotta saataisiin mahdol-

lisimman laajaa ja moniulotteista tietoa asiakkaiden ongelmiin liittyvistä ilmiöistä, edel-

lyttää se moniammatillista yhteistyötä. (Hussi 2005,155–156.) Tällaista on sovellettu 

erityisesti projekteissa ja tiimeissä, jolloin eri näkökulmien yhteensovittaminen tekee 

tiedosta rikkaampaa ja monipuolisempaa. (ks. esim. Arnkil & Eriksson & Arnkil 2007; 

Øvretveit 1995). Tärkeää on myös huolehtia eri toimijoiden välisen vuorovaikutuksen 

vakiintumisesta (Hussi 2005,155–156). Varsinkin projekti- ja tiimityössä vuorovaiku-

tuksen vakiintuminen on tärkeää, jotta projektit eivät katoaisi jälkiä jättämättä (Arnkil 

ym. 2007, 231). 

 

Sosiaalialan tiedonmuodostuksen tueksi on haluttu kehittää omanlaisia organisatorisia 

rakenteita. Kehityksen viimeinen vaihe on vuoden 2002 alusta lakisääteistyneiden sosi-

aalialan osaamiskeskusten muodostaminen (Laki sosiaalialan osaamiskeskustoiminnasta 



 63

1230/2001, asetus 1411/2001). Niiden tavoitteena on ylläpitää maan kattavaa yhteistyö-

rakennetta sosiaalialan perus- ja erityisosaamisen edistämiseksi. Osaamiskeskuksissa on 

useita yksiköitä ja erilaisia tutkimus- ja kehittämisyhteisöjä. Osaamiskeskusten valta-

kunnallisen verkoston koordinointi on sosiaali- ja terveysministeriön asettaman neuvot-

telukunnan vastuulla. Toiminnassa ovat mukana ammattikorkeakoulut, kuntayhtymät, 

maakuntaliitot, lääninhallitukset, sosiaalialan järjestöt sekä yliopistoista sosiaalityön 

ohella muun muassa varhaiskasvatus. Opetuskeskusten muodostaman yhteistyöverkos-

ton keskeinen tehtävä olisi myös toimia pysyväisluonteisena kuntien välisen alueellisen 

yhteistyön mahdollistavana ja toteuttavana rakenteena. (Rajavaara 2005, 46–48, 61–62.) 

 

Uusien valtakunnallisten rakenteiden kehittäminen ja erilaisten keskustelufoorumien 

ylläpitäminen ovat tietoprosessien tukemisen kannalta merkittäviä edistysaskelia. Ra-

kenteet varmistavat tiedon monipuolisen virtauksen, jolloin tiedon luominen eri toimi-

joiden välillä helpottuu ja samalla mahdollistaa uusien innovaatioiden kehittymisen. 

Tärkeätä olisikin kehittää entistä enemmän byrokraattisissa linjaorganisaatioissa tapah-

tuvaa tiedon kulkua. Organisaatiossa eri toimijoiden välinen yhteydenpito ei ole toimi-

nut, joten tieto on ollut liian irrallaan. Tieto ei myöskään ole edennyt riittävän sujuvasti 

organisaation tasolta toiselle. (Miettinen 2000, 82.) Byrokraattinen rakenne on haitannut 

myös epäselvien ongelmien hallintaa, sillä kunnan strategiaprosessit eivät ole perustu-

neet tarpeeksi laaja-alaiselle ja monipuoliselle tietopohjalle. Prosessit tulisi järjestää 

mahdollisimman avoimiksi ja samalla mahdollistaa niiden toimijoiden osallistuminen, 

joita ongelmat todella koskevat (Miettinen 2000, 75). 
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMÄT 

4.1 Tiedonhankinnan strategia ja aineiston hankinnan metodi 

Tässä tutkimuksessa on tiedon hankinnan strategiana käytetty tapaus- eli casetutkimus-

ta. Se voidaan määritellä empiiriseksi tutkimukseksi, joka monipuolisia ja monilla ta-

voin hankittuja tietoja käyttäen tutkii nykyistä tapahtumaa tai toimivaa ihmistä tietyssä 

ympäristössä. Tutkittavana tapauksena voi olla niin yksilö kuin ryhmäkin. Tapaustutki-

muksen luonteelle on ominaista, että tutkittavasta tapauksesta pyritään kokoamaan tieto-

ja monipuolisesti ja monella eri tavoin. Täten pyrkimyksenä on ymmärtää ilmiötä entis-

tä syvällisemmin. Yleisesti ottaen tapaus ei ole yleistettävissä, mutta joissakin esimer-

keissä on havaittu tapausten välillä yhtenevyyttä. Yleistäminen ei suinkaan saa olla itse-

tarkoitus, vaan oleellisempaa on tapauksen ymmärtäminen. (Metsämuuronen 2000, 16–

18; vrt. Uusitalo 2001, 75–78.) 

 

Tässä tutkimuksessa on aineiston hankinnan metodina käytetty haastattelua sekä aikai-

semman tutkimuksen hyödyntämistä. Haastattelututkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, 

jossa haastattelija esittää suulliset kysymykset ja merkitsee muistiin haastateltavan il-

moittamat vastaukset (Uusitalo 2001, 91). Haastattelun tavoite on selvittää, mitä jolla-

kulla on mielessään. Haastattelu on eräänlaista keskustelua, joka tapahtuu tutkijan aloit-

teesta ja on hänen johdattelemaansa. Vuorovaikutustilanteena pidettävälle haastattelulle 

on ominaista, että  

- haastattelu on ennalta suunniteltu 
- haastattelu on haastattelijan alulle panema ja ohjaama 
- haastattelija voi joutua motivoimaan haastateltavaa ja pitämään haastattelua yllä 
- haastattelija tuntee roolinsa ja haastateltava oppii sen sekä 
- haastateltava luottaa siihen, että hänen kertomisiaan käsitellään luottamukselli-

sesti. (Eskola & Suoranta 2000, 85.) 
 
Haastattelut voidaan jaotella strukturoituun, puolistrukturoituun ja avoimeen haas-

tatteluun. Strukturoitu haastattelu on yleensä lomakehaastattelu, jolloin kysymysten 

muotoilu ja järjestys on kaikille sama. Haastattelussa käytetään myös valmiita vastaus-

vaihtoehtoja. Strukturoitu haastattelu sopii, kun on monta haastateltavaa ja yhtenäinen 

ryhmä. (Eskola & Suoranta 2000, 86; Metsämuuronen 2000, 41.) 
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Tässä tutkimuksessa käytettävässä puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat 

kaikille samat, mutta valmiita vastausvaihtoehtoja ei käytetä, vaan haastateltava saa 

vastata omin sanoin. Yksinkertaistamisen vuoksi puolistrukturoitu haastattelua voidaan 

nimittää myös teemahaastatteluksi, jolloin haastattelun aihepiirit eli teema-alueet on 

etukäteen määrätty. Haastattelusta puuttuu kysymysten tarkka muoto ja järjestys. Haas-

tattelijan on tarkoitus varmistaa, että etukäteen päätetyt teema-alueet käydään haastatel-

tavan kanssa läpi. Haastattelijalla on yleensä apuna jonkinlainen tukilista käsiteltävistä 

asioista, muttei valmiita kysymyksiä. (Eskola & Suoranta 2000, 86.) 

 

Avoin haastattelu on eniten tavallisen keskustelun kaltainen. Tällöin kaikkien haastatel-

tavien kanssa ei käsitellä kaikkia teema-alueita. Avoin haastattelu sopii, kun henkilöi-

den kokemukset vaihtelevat ja käsitellään huonosti muistettuja asioita. (Eskola & Suo-

ranta 2000, 86; Metsämuuronen 2000, 42–43.) 

 

Haastattelu voidaan suorittaa joko henkilö- tai ryhmähaastatteluna. Haastattelut tapah-

tuvat yleensä kasvoista kasvoihin. (Metsämuuronen 2000, 39.) Ryhmähaastattelu eroaa 

henkilöhaastattelusta siinä, että paikalla on samalla kertaa useita haastateltavia. Ryhmä-

haastattelun kautta tietoa voidaan saada enemmän, sillä osallistujat voivat yhdessä muis-

tella ja herättää muistikuvia. (Eskola & Suoranta 2000, 94.) 

 

Aineiston hankinnassa voidaan haastattelun lisäksi, kuten tässä tutkimuksessa, hyödyn-

tää myös aikaisempia tutkimuksia. Kun aikaisemmin suoritetun tutkimuksen jo kertaal-

leen analysoitu aineisto otetaan uudelleen tutkimuksen käyttöön, voidaan tätä kutsua 

sekundaarianalyysiksi. Tällöin on mahdollista käsitellä aineistoa eri tavalla ja tuoda 

esille aivan uudenlaisia ongelmia. (Uusitalo 2001, 94.)  

4.2 Tapaustutkimuksen valinnat 

Tämä tutkimus rajataan koskemaan kunnan sosiaalipalveluyksiköitä. Tarkasteltavaksi 

on valittu Porin kaupungin vanhustyö- ja kotipalveluyksikkö sekä Hämeenlinnan kau-

pungin lastensuojelun kehittymiseen liittyvä Palmuke-projekti (palvelurakenteen muu-

tos ja henkilöstön kehittäminen), jossa päävastuu toiminnasta kuului lastensuojeluyksi-

kölle. Haastattelut tehtiin molempien kaupunkien sosiaalipalveluyksiköiden päällikkö-
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tasoisille edustajille. Porissa haastateltavana oli vanhustenhuollon kotipalveluyksikön 

palvelupäällikkö. Haastattelu toteutettiin Porin kaupungin sosiaalikeskuksessa sijaitse-

van vanhusten kotipalveluyksikön toimitiloissa 10.4.2008 klo 9.00–10.00 välisenä aika-

na. Hämeenlinnassa haastateltavana oli lastensuojelun projektijohtaja, vs. lastensuojelun 

johtaja sekä verkostokonsultteja. Haastateltavia oli kuusi henkilöä paikalla, joista neljä 

osallistui haastatteluun. Haastattelu toteutettiin Hämeenlinnan kaupungin lastensuojelu-

asiain toimiston tiloissa 21.4.2008 klo 9.30–10.30 välisenä aikana.  

 

Molempien haastattelun kohteena oleville kaupungin edustajille oli lähetetty haastatte-

lun kysymysteemat sähköpostitse etukäteen noin viikkoa ennen haastattelua. Kysymyk-

set oli jaettu neljään eri teemaan: tiedon kulku eri ryhmien välillä (sosiaalipalveluyk-

sikkö, asiakkaat, keskushallinto, sidosryhmät), tiedon sisältö ja laatu, tietoprosesseja 

tukevat rakenteet (tietojärjestelmät, organisatoriset ja yhteistyötä painottavat) sekä 

yksikön kytkeytyminen strategiaan (liite 1).  

 

Porin kaupungin kotipalveluyksikön palvelupäällikön haastattelu suoritettiin yksilöhaas-

tatteluna. Haastattelussa käytiin lävitse etukäteen sähköpostitse lähetetyn kysymyslo-

makkeen mukaisia teemoja. Kysymykset eivät olleet liian rajattuja ja valmiita vastaus-

vaihtoehtoja ei käytetty, vaan haastateltava sai mahdollisuuden pohtia kysymyksiä laa-

ja-alaisesti omin sanoin. Haastattelu oli siis puolistrukturoidun haastattelun kaltainen. 

Haastattelua voidaan pitää myös teemahaastatteluna, sillä haastattelun aihepiirit eli tee-

mat oli etukäteen määrätty. 

 

Hämeenlinnan lastensuojelusta vastaavien johtajien ja verkostokonsulttien haastattelu 

suoritettiin ryhmähaastatteluna. Tässä tapauksessa toimittiin kysymysten ja teemojen 

osalta samoin kuin Porissakin. Koska ryhmähaastatteluun osallistui useampi henkilö, 

mahdollisti se teemoihin liittyvien kysymysten laaja-alaisemman tarkastelun. Yhdessä 

muistelu toi esille sellaisia asioita, mitä yksilöhaastattelussa ei todennäköisesti olisi tul-

lut ilmi. Haastattelussa käytiin lävitse muutama vuosi sitten päättynyttä Palmuke-

projektia sekä sen jälkeistä tilaa Hämeenlinnan lastensuojelussa.  

 

Haastateltavien valinnan perusteena on ollut löytää kohteet, jotka olettavasti edustaisivat 

eri tapoja tukea tietoprosesseja ja vastata toimintaympäristön muutoksesta aiheutuvaan 

epävarmuuteen ja epäselvyyteen. Tutkijan ennakko-olettamuksen mukaan Porin sosiaa-



 67

lipalveluyksikkö edustaa perinteisempää tapaa vastata ympäristön muutokseen, kun taas 

Hämeenlinnan Palmuke-projektin oletettavasti perustuu enemmän yhteistyötä korosta-

vaan monitoimijaisempaan tapaan selvitä muutoksen aiheuttamasta epäselvyydestä.  

4.3 Tutkimustapaukset, niiden tausta ja toimintaympäristö 

4.3.1 Porin kaupungin vanhustyö- ja kotipalveluyksikkö 

Porissa vanhusten kotipalvelusta vastaava yksikkö kuuluu vanhustenhuollon toimialaan. 

Yksikön asemaa Porin sosiaalitoimessa voidaan kuvata seuraavalla organisaatiokaaviol-

la (kuvio 6). 

 

Kuvio 6 Sosiaalitoimen organisaatiokaavio  

 
Vanhustenhuollon esimiehenä toimii perusturvan osastopäällikkö, joka vastaa yksikön 

toiminnasta kaupungin sosiaalijohtajille. Sosiaalialan korkein toimielin on sosiaalilauta-

kunta, joka on Porissa yhdistymässä terveyslautakunnan kanssa. Sosiaalilautakunnan 

yläpuolella toimintaa valvoo kaupunginhallitus ja sen yläpuolella kaupunginvaltuusto. 

 

Porin kaupungin vanhustenhuollon strategian (2003) mukaan vanhusten kotipalvelun 

toiminta-ajatuksena on turvata korkeatasoinen asiakkaan tarpeista lähtevä, riittävä ja 

oikein kohdennettu palvelu, jolla luodaan edellytykset asiakkaan kotona selviytymiselle. 

Kotipalvelu on toimintaa, jossa henkilökunta auttaa kaikissa päivittäisissä toiminnoissa 

esimerkiksi asumiseen, ruokailuun, vaatehuoltoon ja päivittäiseen hygienian hoitoon 

liittyvissä asioissa. Palvelupäällikön tehtävänä on toimia vanhusten kotipalveluyksikön 

esimiehenä. Hän vastaa yksikön osalta toiminnan suunnittelusta, kehittämisestä ja tiedo-

      Perusturvan toimialue 
      Osastopäällikkö 

Vanhustyö- ja kotipalvelu-
yksikkö 

        Palvelupäällikkö 

Porin kaupungin sosiaalikeskus
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tuksesta sekä työnohjauksen ja koulutuksen järjestämisestä. Hän myös valmistelee koti-

palveluyksikön toimintaa koskevat asiat sosiaalilautakunnalle ja vastaa yksikön osalta 

lautakunnan päätösten toimeenpanosta.  

 

Porin vanhusten kotipalveluyksikön toimintaa tukee Vapaaehtoistoiminnan keskus 

LIISA. Se on Porin kaupungin ja evankelis-luterilaisten seurakuntien Diakoniakeskuk-

sen yhteishanke. Mukaan on liittynyt myös Suomen Punaisen Ristin Porin osaston ystä-

väpalvelu. Vapaaehtoistoiminnan keskus LIISAn toimintamuotoihin kuuluu muun mu-

assa vapaaehtoisten kouluttaminen, saattajapalvelut, ystävänvälitys, soittorinki, kahvila 

ja toimintaryhmät.  

 

Porissa vanhusten suhteellinen osuus koko väestöstä on suurin kymmenen suurimman 

kaupungin joukossa. Tämä johtuu pitkälti siitä, että työikäistä väestöä on viime vuosina 

muuttanut Porista muualle vaikean työllisyystilanteen johdosta. Seuraava taulukko 3 

kuvaa porilaisten yli 75-vuotiaiden määrän kasvua tulevaisuudessa.  

Taulukko 3 Porin kaupungin vanhusväestön (≥ 75 vuotta) kehitys vuosina 2002–
2030 tilastokeskuksen väestöennusteen mukaan (Porin kaupungin vanhus-
tenhuollon strategia vuoteen 2008 2003, 7) 

 

Kuten taulukko 3 osoittaa, ennusteiden mukaan Porissa on vuonna 2030 noin kaksi ker-

taa enemmän 75 vuotta täyttäneitä kuin vuonna 2002. Tämä tuo suuria haasteita Porin 

kaupungin vanhustenhuollon toimintaan.  

4.3.2 Hämeenlinnan lastensuojelutyötä tukeva Palmuke-projekti 

Palmuke-projekti (palveluiden muutos ja henkilöstön kehittäminen) sai alkunsa, kun 

Sosiaali- ja terveysministeriö ehdotti vuonna 1996 Stakesille projektia, jossa kehiteltäi-

siin henkilöstön voimavarojen tukemista palvelurakenteen muutostilanteissa. Ehdotuk-

sen taustalla vaikutti havainto sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen muutosten 

Vuosi ≥ 75 vuotta Lisäys vuoteen 2002  % 

2002  5818   
2008  6858  1040  17 
2020  8651  2833  49 
2030  11740  5922  102 



 69

toteuttamisesta ylhäältä johdettuina hallinnollisina siirtoina, jolloin henkilöstön osaa-

mista ei ole tuettu ja hyödynnetty tarpeeksi hyvin. Taustalla oli myös ajatus kuntien 

toiminnan uudelleenmuotoutumisesta, jolloin niin sektori-, kunta- kuin ammattirajojakin 

pyrittiin ylittämään. (Arnkil ym. 2007, 33.) Kehitystä vauhditti erityisesti uuteen julkis-

johtamiseen, hallinta-ajatteluun ja seutuistumiskehitykseen liittyvät teemat kuntien ke-

hittämisestä yhteistyötä painottavaan suuntaan. Näin ollen Palmuke-projekti oli vastaus 

kunnissa vallitsevaan murrosvaiheeseen, jolloin tarkoitus oli lisätä kuntien toimintaky-

kyä.  

 

Projekti toteutettiin Stakesin ja Sosiaalikehitys Oy:n avustamana yhteistyössä Hämeen-

linnan ja Raision kaupunkien kanssa 1.1.1996–31.12.1998. Projektin arviointi toteutet-

tiin 1.1.1999–30.5.1999. Projektin parhaiden tulosten maastouttamiseksi toteutettiin 

Post-Palmuke-hanke 1.6.1999–31.12.2000 välisenä ajanjaksona. Stakesin verkostotii-

min ja Sosiaalikehitys Oy:n tarkoituksena oli tarjota projektille konsultointi-, kehittä-

mis- ja tutkimusapua. Niin Hämeenlinnassa kuin Raisiossakin projekti muodostettiin ja 

toteutettiin hallinnollisen johdon ja kenttätyöntekijöiden kanssa. Sisällöllisiksi kehittä-

misteemoiksi valittiin ylisektoriseen verkostoitumiseen liittyvät kysymykset. Kummas-

sakin kaupungissa muodostui teemaksi lastensuojelutyö sekä Hämeenlinnassa lisäksi 

vanhusten kotihoito. Hankkeeseen osallistui molemmissa kaupungeissa yhteensä noin 

230 työntekijää yli kahdestakymmenestä yksiköstä ja useista eri sektoreista. (Arnkil ym. 

2007, 5–6.)  

 

Perustettuun lastensuojeluverkostoon kuuluivat Hämeenlinnassa seuraavat tahot (Arn-

kill ym. 2007, 34): 

 

- Sosiaalityöyksiköt  - Oppilashuoltotyöryhmät 
- Päivähoito (pk. johtajat) - Äitiys- ja lastenneuvolat 
- Perheneuvolapalvelut - Psykiatrinen erikoissairaanhoito (osa) 
- Perhekeskus  - Poliisi (osa) 
- Nuorisotoimisto  - Mannerheimin Lastensuojeluliitto (osa) 
- Erityispäihdehuolto - Seurakunnan erityisnuorisotyö (osa) 

 
Yhteensä noin 150 työntekijää 
 

 Yksikkö- ja sektorijohto  Luottamushenkilöjohto 
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Projektin tavoitteena oli kehittää voimavarakeskeisiä menetelmiä, verkostosuuntautu-

nutta työotetta ja ylisektorisia palvelurakenteita, jolloin oli mahdollista tuottaa uusia 

innovaatioita. Tällöin tarkoitus oli edistää yli sektorirajojen kattavaa vuoropuhelua ja 

yhteistoimintaa sekä lisätä henkilöstön toimintakykyä. Pyrkimys oli verkostoitua mah-

dollisimman monen eri alojen ammattilaisten kanssa. Tavoitteena oli myös lisätä vuoro-

puhelua asiakkaiden ja heidän läheistensä kanssa. Projektin toiminnalle haluttiin saada 

kaupunkijohdon poliittinen tuki kytkemällä palvelujen kehittäminen ylisektoriseen kau-

punkipolitiikkaan. (Arnkil ym. 2007, 5.) 

 

Projektin tavoitteet voidaan tiivistää seuraaviin Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittä-

mishaasteisiin: 

  Miten samanaikaisesti… 

   

Kuvio 7 Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittämishaasteet (Arnkil ym. 2007, 30) 

Projektin toteuttamisessa olivat keskeisimpiä seuraavat työmuodot: 

- neuvottelu intressien yhteisalueista, projektin kulusta sekä tulosten soveltami-
sesta käytäntöön 

- osanottajien kouluttaminen ylisektorisissa kokoonpanoissa verkosto-
orientoituneen työn välineisiin ja rakenteisiin 

- kokeilu ja kehitteleminen yksilöittäin, tiimikohtaisesti ja ylisektorisesti työn 
uudenlaista kohdistamista, uusia työvälineitä, uusia yhteistyömuotoja sekä joh-
tamisen rakenteita. 

- verkostoryhmien konsultointi kokeilujen tueksi 
- tehtävien kautta saatavan aineiston tutkiminen ja palautteiden antaminen asian-

osaisille 
- projektin kautta saatujen kokemusten arvioiminen yhteistyössä 
- projektin parhaiden aikaansaannosten tukeminen ja soveltamisen varmistami-

nen strategisessa kuntapolitiikassa. (Arnkil ym. 2007, 35.) 

…voimistaa 
asiakkaiden 
ja heidän 
verkostojensa 
voimavaroja

…syventää 
ammatillista 
erityisosaa-
mista 

…kehittää mo-
niammatillista 
ja ylisektorista 
yhteistyötä 

…kytkeä yhteen 
laadun ja talou-
dellisuuden 
varmistus 

…kehittää stra-
tegista kaupun-
ki- ja kuntapoli-
tiikkaa 
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4.4 Analyysin tarkastelussa sovellettava malli 

Analyysin tarkastelussa käytetään taustalla mallia (kuvio 8), jonka tehtävänä on esittää 

pelkistetysti eri toimijaryhmät sekä niiden välinen tiedon kulku.  

 

Kuvio 8 Tutkimusanalyysissa sovellettava malli  

Mallissa kuvataan eri toimijoiden rooli tiedon lähettäjänä ja vastaanottajana sekä koros-

tetaan tietokanavan merkitystä tiedon välittäjänä. Malli kuvaa tiedon kulkua kohteena 

olevasta yksiköstä keskushallintoon, sidosryhmiin ja asiakkaisiin. Samalla malli myös 

painottaa niitä rakennemekanismeja, joiden avulla tietoprosesseja ja tiedon kulkua tue-

taan. Ne voivat olla joko tietojärjestelmäratkaisuja tai organisatorisia ja yhteistyötä pai-

nottavia rakenteita. Välittyvä tieto voi olla muodoltaan niin eksplisiittistä, hiljaista kuin 

kulttuuristakin. Vuorovaikutuksen kautta välittyvän tiedon ohella välittyy varsinkin tie-

tojärjestelmien kautta paljon dataa ja informaatiota.  

 

Koska malli on hyvin pelkistetty, ei se ihan sellaisenaan sovellu molempiin analyysin 

kohteena olevien tapausten tarkastelemiseen. Malli kuitenkin luo perustan ymmärtää 

tiedon kulkua eri toimijaryhmien välillä sekä miten sitä tuetaan erilaisilla rakenneratkai-

suilla. Tarkoitus kuitenkin on selittää tarkemmin, miten juuri tietyn tapauksen kohdalla 

eri toimijaryhmät käsitetään. Mallissa esimerkiksi käytetään yksikkötermiä, vaikka 

Palmuke-projektin kohdalla korostetaan yksikön sijasta verkostoa. Lastensuojelu esiin-

tyi teemana ja prosessina, johon oli kytkeytynyt monta eri yksikköä. 

K 

Y 

Keskushallinto (K)  
Yksikkö (Y) 
Asiakas (A)   
Sidosryhmät (S) 
Rakenteet (R) 

A
R 

R 

R 

R 

S 

R 
R 
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 Mallissa sosiaalipalveluyksikkö edustaa organisaatiota, jossa tietoa hankitaan, luodaan, 

käsitellään, jaetaan ja sovelletaan. Yksikön toiminnan varmistamiseksi sen on oltava 

tiedon osalta vaihdantasuhteessa eri tahojen kanssa. Se keiden tahojen kanssa yksikkö 

toimii, riippuu pitkälti yksikön toimintaympäristöstä ja siinä tapahtuvista muutoksista. 

Tieto kulkee niin yksiköstä ulos ja yksikköön sisälle kuin yksikön sisälläkin. Yksikön 

sisällä tietoa prosessoidaan työntekijöiden ja johdon välillä.  

 

Kunnan sosiaalipalveluyksikön ja keskushallinnon välillä on tiedon kulun osalta merkit-

tävä suhde. Tieto ei yleensä välity suoraan keskushallinnolle vaan yleensä sosiaalijohta-

jien ja lautakunnan välityksellä. Keskushallinto käsittää sekä poliittisen johdon eli kun-

nanvaltuuston ja -hallituksen että ylimmän virkamiesjohdon. Keskushallinnolla on lain-

säädäntöön perustuva oikeus ohjata yksikön toimintaa. Ahlstedtin, Jahnukaisen ja Var-

tolan (1983, 50, 104–105) mukaan keskushallinto voi ohjata toimintaa erilaisten toimin-

tapolitiikkaa, toimintaperiaatteita, resursseja sekä menettelytapoja koskevien päätösten 

avulla. Keskushallinnon osalta välitetään suoria määräyksiä, ohjeita ja neuvoja sekä 

epäsuoraa suunnitelmiin ja strategioihin sisältyvää tavoitetietoa. Strategiat sisältävät 

toimintaympäristön muutosta koskevaa ulkoista tietoa.  

 

Yksikön tehtävänä on välittää tietojärjestelmiä hyväksikäyttäen kvantitatiivista raakatie-

toa sisältävää valvontatietoa. Se sisältää erilaista suorite- mittaus-, vertailu- ja euromää-

räistä tietoa. Päätöksentekojärjestelmä käyttää yksikön lähettämän tiedon hyväksi tuot-

tamalla siitä erilaisia tilastoja, ohjeistavaa tietoa, suunnitelmia ja tavoitteita ohjaamaan 

yksikön toimintaa tiettyyn suuntaan. Koska politiikka on kunnallishallinnossa merkittä-

vässä roolissa, korostuu täten kunnallishallinnon suunnitelmissa ja strategioissa poliitti-

set periaatteet. (Ahlstedt ym. 1983, 25, 51, 105.)  

 

Eri sidosryhmät muodostavat yksikön tiedon osalta tärkeän vaihdantasuhteen. Sidos-

ryhmillä tarkoitetaan niitä henkilöitä, ryhmiä, organisaatioita ja yhteisöjä, jotka omien 

etujensa ja päämääriensä vuoksi ovat osapuolina organisaatioiden toiminnassa ja siten 

siitä tavalla tai toisella riippuvaisia ja joista organisaatio puolestaan on eriasteisesti riip-

puvainen (Ahlstedt ym. 1983, 24). Sidosryhmiä ovat muun muassa valtiota edustavat 

tahot, muut kunnat, kuntien etujärjestöt, muiden sektoreiden yksiköt, erilaiset vapaaeh-

toisjärjestöt sisältävä kolmas sektori, yksityinen sektori sekä yliopistot ja tutkimuslai-

tokset. Yksikkö voi saada sidosryhmiltään arvokasta tietoa toimintansa kehittämiseen. 
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Samalla sidosryhmät voivat käyttää yksiköltä tulevia tietoja hyväkseen muun muassa 

erilaisissa tilastoissa ja julkaisuissa. 

 

Myös asiakkaat muodostavat yksikön tiedon kannalta keskeisen vaihdantasuhteen. Yk-

sikön osalta asiakkaille välitetään paljon tietoa kirjallisten ja sähköisessä muodossa ole-

vien tiedotteiden kautta sekä myös suusanallista tietoa asiakaskäyntien yhteydessä. Asi-

akkailta taas saadaan yksikköön tärkeää palautetta toiminnan vaikuttavuudesta, jota voi-

daan välittää hierarkiassa ylöspäin päättäville elimille asti.  
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5 TAPAUSTEN KÄSITTELY JA ANALYSOINTI  

 

Seuraavaksi käsitellään ja analysoidaan Porin vanhustyö- ja sosiaalipalveluyksikköä 

koskeva haastattelu sekä Hämeenlinnan Palmuke-projektia koskeva sekundaariaineisto 

ja haastattelu.  Tapausten analyysi pohjautuu haastattelussa käytetyn kyselylomakkeen 

kysymysten aihepiiriin sekä aiemmin käsiteltyyn teoriaan.  

5.1 Porin kotipalveluyksikön analyysi 

Porin kaupungin kotipalveluyksikköä käsitellään ja analysoidaan edellä luodun mallin 

avulla. Tarkoitus on tutkia tiedon kulkua ja sitä tukevia rakenteita erikseen yksikön ja 

eri ryhmien välillä. Samalla selvitetään millaista ja minkä muotoista tietoa käytetään 

sekä miten yksikkö on tiedollisesti kytkeytynyt kuntastrategiaan. 

5.1.1 Yksikön ja keskushallinnon välinen tiedon kulku 

Haastattelussa ilmeni, että keskushallinnosta välittyy tieto tiedotteina kotipalveluyksik-

köön muun muassa sosiaalijohtajan ja talouspäällikön kautta. Tieto kulkee pääosin ver-

tikaalisella tasolla ylhäältä alas. Tiedotteet sisältävät kuntalaisia, kuntaa ja yhteiskuntaa 

koskevaa tietoa, jossa välitetään kunnallisen päätöksenteon reunaehtoja ja perustaa sekä 

toimintaympäristön tilaa koskevaa tietoa. Muodoltaan tieto on eksplisiittistä, selkeää ja 

virallista sääntöihin ja normeihin perustuvaa tietoa.  

 

Yksiköstä välitetään eri toimijoiden kautta sosiaalilautakuntaan ja edelleen keskushal-

lintoon suoritteita, asiakasmääriä ja hoitopalveluja koskevaa tietoa. Tiedolla on selvät 

mittarit ja se ilmaistaan usein euromääräisenä. Tieto on sisällöltään palvelujärjestelmän 

toimintaa kuvaavaa ja muodoltaan eksplisiittistä virallista täsmätietoa.  Tiedon välittä-

misen tukena käytetään pääasiassa tietojärjestelmiä. Yksikössä asioiden käsittelyssä on 

tukena sähköposti, puhelin, intranet ja erilaiset palaverit. Tietoa välitetään keskushallin-

toon myös sosiaalitoimen johtoryhmän ja vanhustenhuollon johtoryhmän kanssa pidet-

tävien palavereiden kautta. Kotipalveluyksikössä on eksplisiittisen tiedon lisäksi paljon 

asiakkaiden ongelmiin ja tarpeisiin liittyvää laadullista ja hiljaista tietoa, jonka välittä-

minen hierarkian portaita ylöspäin on äärimmäisen vaikeaa. Yksikön toiminnassa kirja-
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taan paljon ylös erilaista asiakkaiden ongelmia koskevaa tietoa, mutta ylemmän johdon 

taholta ei tietoa pidetä tarpeellisena.  

5.1.2 Yksikön ja asiakkaiden välinen tiedon kulku 

Haastattelun mukaan yksiköstä välittyy tiedotteiden kautta tietoa asiakkaille kirjallisessa 

tai sanallisessa muodossa. Asiakkaat ottavat yleensä itse puhelimitse yhteyttä, jolloin 

sosiaalityöntekijä tekee asiakaskäynnin, mikä dokumentoidaan tietojärjestelmään. Yk-

sikkö saa asiakkailta tietoa lähinnä palautteen muodossa. Sähköinen tiedon kulku asiak-

kaiden ja yksikön välillä on aika vähäistä. Tutkijalle välittyi yksikön ja asiakkaiden vä-

lisestä tiedonkulusta melko rutiininomainen kuva, johon pitkälti vaikutti eksplisiittisen 

tiedon korostuminen. Toisaalta toiminnassa kerätään jonkin verran hiljaista tietoa, jolle 

ei tahdo löytyä välittävää kanavaa. Haastattelussa ei tullut esille asiakkaiden ongelmien 

käsittely verkostoyhteistyön avulla, jolloin mukana voisivat olla asiakkaan ohella hänen 

läheisiään ja muiden sektorien, kuten terveydenhuollon edustajia. 

 

Porin kaupungin sosiaalitoimessa on järjestetty laadun kehittämishanke, jonka avulla 

voidaan tukea tiedon kulkua yksikön ja asiakkaan välillä. Kehittämishankkeessa kaikkia 

toimintaprosesseja tarkastellaan avoimesti. Tavoitteena on tukea työntekijöiden itsear-

viointia, suorittaa henkilöstön toimintaa koskevaa mittausta sekä järjestää palaute-

kyselyjä. Huomiota on myös kiinnitetty työajan seurantaan, jolloin tarkoitus on selvittää 

työn sisältöä ja työajan käyttöä. Hankkeen yhtenä tarkoituksena on myös ollut korostaa 

hiljaisen tiedon näkyväksi tekemistä. Kehittämishankkeesta on tarkoitus muodostaa 

toimintaperiaatteita sisältävät asiakirjat lautakunnan jäsenille. Vaikka hankkeen tarkoi-

tuksena on toiminnan kehittäminen, turvaudutaan hankkeen toteutuksessa liikaa valvon-

taan ja sääntömääräiseen toteutustapaan.  

5.1.3 Yksikön ja sidosryhmien välinen tiedonkulku 

Haastattelun mukaan kotipalveluyksikön tärkeimmät yhteistyökumppanit ja sisäiset 

sidosryhmät ovat muun muassa sosiaalitoimen omat yksiköt, terveydenhuolto, vapaaeh-

toistoimintakeskus LIISA ja sairaalan sosiaalityöntekijät. Haastateltavan mukaan tiedon 

välittäminen yksikön ja sidosryhmien välillä on tärkeä keino viedä asioita eteenpäin. 
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Asiakkailla on tällöin mahdollisuus tietää mitä palveluita on olemassa. Tiedon välittä-

miseen käytetään tietojärjestelmiä, sähköpostia, puhelinta, palavereja sekä sisäistä pos-

tia eri yksiköiden välillä.  

 

Ulkoisten sidosryhmien, kuten seutukuntien ja valtion välillä ei tiedon vaihtoa ole mer-

kittävästi. Seutukuntien välillä ei ole suoraa tiedon välittämistä, vaan tietoa käytetään 

lähinnä vertailun tekemiseen ja neuvontaan. Seutukunnilla on kuitenkin tekeillä seudul-

linen laadunkehityshanke. Valtion edustajien ja lääninhallituksen osalta ohjeistusta ja 

informaatio-ohjausta välitetään minimaalisesti; ainoastaan uusista laeista tiedotetaan.  

 

Porin vanhustenhuollossa on järjestetty yli organisaatiorajojen ylittyvää verkostoyhteis-

työtä, jolloin on perustettu erityinen turvallisuustyöryhmä kehittämään asukkaiden arjen 

turvallisuuteen liittyviä asioita. Työryhmän asettaminen perustuu ministeriön pyytä-

mään selvitykseen. Työryhmässä on ollut mukana kolmannen sektorin edustajia, sosiaa-

li- ja terveystoimi, poliisilaitos, Punainen Risti, Promenadi-Pori, yksityinen taho, puisto-

toimi sekä palolaitos. Työryhmän vetäjänä on toiminut asiakastuvan puheenjohtaja. 

Työryhmässä on saatu aikaan eri näkökulmiin ja kulttuurisiin taustoihin perustuvaa mo-

niäänistä keskustelua, mikä on mahdollistanut asioiden tarkastelemisen monipuolisem-

min. Työryhmä on myös saanut aikaan joitakin parannuksia vanhustenhuollossa.  

5.1.4 Yksikön tiedollinen kytkeytyminen kuntastrategiaan 

Porissa on kaupunkistrategian (Strategia 2012) lisäksi laadittu vanhustenhuollon strate-

gia neljän vuoden välein. Strategiaan tehdään tarkistuksia vuosittain. Pori 2012 -

strategia osoittaa suunnan ja suuret linjat, joiden mukaan kaupunki toimii. Strategia on 

laadittu hyvin yleisluontoiseksi. Yksi merkittävä asia strategian osalta on, että strategi-

assa ei ole huomioitu sosiaalitoimea, vaikka se on isoin hallintokunta Porissa. Vanhus-

tenhuolto on täten tyystin unohdettu kaupungin strategiasta.  

 

Kuitenkin itse vanhustenhuollon strategiassa vanhusten asioita on käsitelty laajasti. 

Strategiaa ovat olleet laatimassa vanhustenhuollosta vastaavat johtajat, terveysviraston 

johto, vapaa-aikaviraston johto, kulttuuripuolen edustajat, teknisen viraston edustajat 

sekä Satakunnan ammattikorkeakoulu (SAMK). Mukana on siis ollut erittäin laaja kirjo 
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eri alojen edustajia, jolloin näkökulmien laaja-alaisuus on huomioitu strategian laadin-

nassa. Vanhuksia koskevat asiat pitäisi kuitenkin kiinnostaa enemmän kaupungin ylintä 

johtoa, jotta asioiden kehittäminen johtaisi myös tuloksiin. Jos Pori 2012 -strategia ei 

huomioi vanhuksia ollenkaan niin tarkoittaako se, ettei kaupungin ylimmässä johdossa 

ole kiinnostusta vanhuksia koskeviin ongelmiin vai estääkö byrokratian portaat vanhus-

ten asioiden välittymisen. 

5.1.5 Teoreettinen yhteenveto haastattelusta 

Haastattelun perusteella Porin kotipalveluyksikön tietoprosesseja ohjataan tiukasti yl-

häältä käsin, sääntöihin ja normeihin perustuen. Toiminnan taustalla on siis vertikaali-

nen tiedonmuodostuksen malli, jolloin konkreettista sosiaalityötä tekevät eivät juuri 

kykene vaikuttamaan tiedon muodostuksen ehtoihin. Tärkeintä on välittää numeerista ja 

euromääräistä tietoa. Tieto on täten muodoltaan pääosin eksplisiittistä faktatietoa. Tie-

toprosesseja tukevana rakennemekanismina käytetään pääasiassa tietojärjestelmiä, joi-

den avulla tietoa kerätään ja dokumentoidaan tietokantoihin, tuotetaan lisäarvoa jalos-

tamalla tietoa sekä välitetään tietoa päättäville elimille. Organisaatiossa tietoa luodaan 

lähinnä yhdistämällä eksplisiittistä tietoa toisiinsa (ks. Nonaka & Takeuchi 1995). Tie-

tojohtamisen strategiana organisaatiossa korostetaan lähinnä teknologiaa ja järjestelmiä 

painottavaa kodifiointistrategiaa. Tietopääomana yksikössä käytetään pääasiassa raken-

nepääomaa, vaikka potentiaalia inhimillisen pääoman ja suhdepääoman parempaan 

hyödyntämiseen olisi olemassa. Yksilöiden luovuuden hyödyntäminen ei ole niin tärke-

ää kuin järjestelmä ja rakenne sekä sitä ylläpitävät syvälle iskostuneet arvot, normit, 

rutiinit ja toimintakulttuuri.  

 

Haastattelussa kävi ilmi, että kotipalveluyksikön toiminnassa muodostuu paljon hiljaista 

tietoa hyödynnettäväksi, mutta siitä ei ylemmän johdon tasolla olla kiinnostuneita. Joh-

don taholta kiinnostus kohdistuu vain kvantitatiiviseen tilastoitavaan tietoon, jolloin 

tietoa ei synny palvelutarpeesta ja sen syistä sekä palvelujen vaikuttavuudesta ja tulok-

sista. Hierarkiassa on aivan liian monta porrasta, jolloin tärkeä välitettävä tieto ehtii 

hukkua matkalla päätöksentekijöiden luo. Professionalismia korostava yksikkö käyttää 

paljon alansa menetelmiä toimintansa kehittämiseen, mutta kehittäminen ei saa tukea 
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ylemmältä johdolta. Täten on selvästi havaittavissa ammattikunnan ja poliittisten päättä-

jien välisten arvomaailmojen vastakkaisuus.  

 

Daftin ja Lengelin (1986) malliin viitaten, Porin kotipalveluyksikön tietoprosessit ovat 

organisoitu vastaamaan epävarmoihin ongelmiin. Ongelmat määritetään tarkasti ja nii-

hin vastataan lähinnä keräämällä suuret määrät tietoa. Epävarmuutta hallitaan ja tieto-

prosesseja tuetaan lähinnä sääntö- ja järjestelmäpainotteisilla kanavilla. Myös vuorovai-

kutuksellisia kanavia on käytetty, mutta lähinnä valtiovallan suosituksesta ja keskushal-

linnon tiukan valvonnan alaisena. Epäselvien ongelmien hallinta muodostuu täten vai-

keaksi liian säännellyn toiminnan vuoksi. Esimerkiksi vanhustenhuoltoa koskeva tieto 

ei kytkeydy tarpeeksi painokkaasti kaupungin 2012-strategiaan. Kaupungin strategia ei 

siis ole riittävästi ajan tasalla ongelmien osalta. Tarvetta olisi painottaa enemmän merki-

tyksenantoa ja vuorovaikutuksellisuutta strategioiden laadinnassa ja käyttää niiden asi-

anosaisten tietoa hyväksi, joita ongelmat koskevat. Epäselvien ongelmien hallinta on 

vaikeaa painottamalla vain tietojärjestelmiä ja niiden avulla laadittuja tilastoja. Tietoa 

saadaan lähinnä sellaisista asioista, joille on jo muodostettu selkeät mittarit. Tietojärjes-

telmistä saatava tieto kulkee askeleen jäljessä kertoen enemmän menneestä tilanteesta. 

Tärkeää siis olisi korostaa menetelmiä, joiden kautta voitaisiin hallita esiin tulevia uu-

denlaisia ongelmia. (vrt. Miettinen 2000, 51–52.) 

 

Liian jäykkä ja ylhäältä ohjattu sääntöihin ja normeihin perustuva toiminta haittaa koti-

palveluyksikön ulkoista kuvaa. Toiminta on saanut varsinkin median osalta arvostelua 

osakseen. Sosiaalitoimessa tarvetta olisi esimerkiksi oman tiedottajan hankkimiseen. 

Kuitenkaan toiminnan ongelmat eivät johdu yksiköstä tai sen toimijoista, vaan kankeas-

ta byrokraattisesta järjestelmästä ja rakenteesta, mikä estää kehittämästä toimintaa asi-

akkaiden tarpeiden mukaan. Tiedottamisen avulla ei rakenteeseen liittyviä ongelmia 

kyetä ratkaisemaan, vaan tarpeen olisi kehittää jonkinlainen välittävä rakennemalli 

mahdollistamaan paremmin yksikön ja keskushallinnon välinen tiedon kulku. Tärkeää 

olisi saattaa poliittiset päättäjät ja viranomaiset vuoropuheluun yhdessä käytännön on-

gelmista vastaavien sosiaalialan ammattilaisten kanssa. Rakenteen avulla päättäjät voi-

sivat olla paremmin ajan tasalla vanhustenhuollon ongelmista. Tällä hetkellä professio-

nalistista yksikköä ohjataan liiaksi byrokraattisen koneiston alaisena, jolloin professio-

naalinen itsenäisyys on vähäistä. Yksiköllä olisi tarvetta kehittää toimintaansa itsenäi-

semmin omista lähtökohdista käsin, jolloin olisi mahdollista muodostaa verkostoja ja 
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tehdä yhteistyötä eri tahojen kanssa asiakkaiden ongelmien selvittämiseksi. Tällöin po-

liittiset päättäjät ja ylemmät viranomaiset voisivat keskittyä suuntaviivojen laatimiseen 

ja toimia mieluummin asioiden mahdollistajina kuin valvojina. 

5.2 Palmuke-projektin analyysi 

Palmuke-projektin pääpaino on monisektorisessa verkostoyhteistyössä. Analyysissa 

Palmuke-projektia tarkastellaan lastensuojelun osalta. Tietoprosesseja ei tarkastella vain 

lastensuojeluyksikön näkökulmasta, vaan lastensuojelutyöhön liittyvien sektorien muo-

dostaman verkoston näkökulmasta. Palmuke-projektin kohdalla tiedon kulkua ei eritellä 

eri yksiköiden välillä, kuten Porin kotipalveluyksikköä koskevassa analyysissa tehtiin. 

Palmuke-projektissa lastensuojeluun liittyviä ongelmia käsitteli laaja verkosto, johon 

olivat eri sektoreita edustavien yksiköiden lisäksi kytkeytyneet myös asiakkaat, heidän 

läheisensä sekä virkamies- ja poliittinen johto. Analyysissa tarkastellaan millä tavoin 

verkosto käsitteli tietoprosesseja ja millaisilla menetelmillä sekä rakenteilla niitä tuet-

tiin. Palmuke-projektia tutkitaan Tom Arnkilin, Esa Erikssonin ja Robert Arnkilin teok-

sen Palveluiden dialoginen kehittäminen kunnissa -kirjan pohjalta. Sitä täydentää Hä-

meenlinnan lastensuojelusta vastaavien johtohenkilöiden haastattelu, jossa pohdittiin 

Palmuke-projektin jälkeistä tilaa lastensuojeluyksikön näkökulmasta. 

5.2.1 Verkostossa sovellettavat menetelmät 

Projektin avulla kyettiin tukemaan lastensuojelun asiakkaiden huolien käsittelemistä 

verkostoituneella yhteistyöllä, voimavarakeskeisillä menetelmillä sekä ylisektorisia pal-

velurakenteita hyödyntäen. Näin saatiin aikaan vuoropuhelua ja yhteistoimintaa eri sek-

torien välisissä rajapinnoissa. Samalla myös kyettiin edistämän henkilöstön toimintaky-

kyä. (ks. Arnkil ym. 2007.) 

 

Projektissa haluttiin edistää käytäntöä, jossa tietyn sektorin edustaja ottaa esille jonkin 

häntä vaivaavan asiakkaan huolen. Arvioidakseen asiakkaan huolen merkitystä, hän 

käyttää apuna niin sanottua huolen vyöhykkeiden karttaa, joka on jaettu seitsemään eri 

vyöhykkeeseen. Ensimmäisissä vyöhykkeissä huolta ei ole tai se on erittäin vähäinen. 

Niin sanotulla harmaalla vyöhykkeellä huoli on tuntuvaa ja keinot ovat loppumassa. 
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Niin sanotulla kriisivyöhykkeellä lapsi on välittömässä vaarassa. Huolen esille ottanut 

tietyn yksikön edustaja kutsuu verkoston neuvonpitoon keskustelemaan esille otetusta 

huolesta. Koolle kutsutaan ne tahot, joista katsotaan olevan eniten hyötyä tietyn huolen 

käsittelyssä. Kullekin huolen asteelle on eri menetelmät. Jos huoli on vähäistä, sitä voi-

daan käsitellä alueellisissa tai teemakohtaisissa ryhmissä. Kun huoli kuuluu harmaalle 

vyöhykkeelle, järjestetään selkeyttäviä verkostopalavereita kartoittamaan eri toimijoi-

den vaikuttamismahdollisuuksia. Jos taas kysymys on kriisivyöhykkeelle kuuluvasta 

huolesta, järjestetään palavereiden lisäksi muun muassa läheisneuvonpitoa. Tärkeää 

asioiden käsittelyssä on, että itse huolen kohde eli lapsi on pääosassa. Hänellä on mah-

dollisuus pohtia yhdessä avustavan verkostokoonpanon kanssa huoltaan niin sanotun 

ennakointidialogin avulla. Tällöin kartoitetaan asiakkaan tilannetta positiivisesta tule-

vaisuudesta käsin. Asiakas määrittelee positiivisen tulevaisuuden, miten hän toimii ta-

voitteen saavuttamiseksi sekä mitä tukea hän tähän tarvitsee. (ks. Arnkil ym. 2007.) 

 

Oleellista menetelmässä on, ettei siinä pyritä asiakkaan ja viranomaisverkoston yhtei-

seen ongelmanmäärittelyyn. Vaikka erilaiset pulmat liittyvät toisiinsa, yhteistä ongel-

maa ei kuitenkaan ole olemassa. Ongelmien sijaan puhutaan huolista, joita tarkastellaan 

ratkaisukeskeisellä kysymyksenasettelulla. Tarkoitus on tarkastella tilannetta omaan 

arvomaailmaan ja kulttuuriseen sekä ammatilliseen taustaan tukeutuen. Tärkeintä mene-

telmässä on osallistujien välinen vuoropuhelu, jossa jokaisella on oma vuoro kertoa 

mielipiteensä. Ennakointidialogi auttaa ”jumitilanteissa”, jolloin asiakkaan tapaukseen 

liittyneet viranomaiset eivät ole tietoisia toistensa tekemisistä tai toisten tekemiseen 

ollaan tyytymättömiä. (ks. Arnkil ym. 2007.) 

 

Ennakointidialogimenetelmää voidaan käyttää myös laajemmin kuin pelkästään asiak-

kaan ja moniammatillisen verkoston välillä. Tällöin verkostokonsultin avustamana eri 

toimijaryhmät kartoittavat tulevaisuuden myönteisiä toimintamahdollisuuksia dialogi-

sessa foorumissa (Arnkil ym. 2007; vrt.Hussi 2005). Tähän voivat kuulua eri sektoreita 

edustavat sosiaalialan ammattilaiset, kuntien asukkaita sekä poliitikkojen edustajia. Täl-

löinkin asioiden tarkasteluperspektiivinä käytetään positiivista tulevaisuutta. Palmuke-

projektissa tällaista yhteistyötä sovellettiin alue- ja teemaseuloissa. Alueseulassa tietty 

yksikkö kutsui alueen eri tahot vuoropuheluun keskenään Stakesin konsulttien ollessa 

taustalla myötävaikuttajina. Tarkoitus oli tuoda esiin ne lapsiin ja nuoriin liittyvät asiat, 
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joita oli havaittu sekä pohtia miten itse pystyisi asiassa vaikuttamaan. Teemaseuloissa 

asioita pohdittiin eri teema-alueisiin liittyen. (ks. Arnkil ym. 2007.) 

5.2.2 Tiedon kulun teoreettinen tarkastelu 

Lastensuojeluverkostossa tieto liittyy huoleen asiakkaan tilanteesta. Verkostossa koros-

tuu eksplisiittisen tiedon sijaan hiljainen ja kulttuurinen tieto. Tiedon taustalla on jokai-

sen verkostossa toimijan oma käytännön osaaminen, sekä tietylle yhteisölle tai ammatti-

ryhmälle ominainen näkökulma ja arvomaailma tarkastella asioita. Huolen ymmärtämi-

sen mahdollistamiseksi järjestetään yhteistyötä korostavia vuorovaikutustilanteita, joissa 

jokainen toimija voi esittää oman tulkintansa. Vuorovaikutuksessa esiintyy täten monia 

erilaisia tulkintoja huolesta, jolloin osanottajat saavat laaja-alaisemman kuvan tilantees-

ta. Tällöin tietojohtamisen perustana on toimijoiden osaamista ja vuorovaikusta koros-

tava henkilöstöpainotteinen strategia. Tietopääomana painottuu erityisesti suhdepääoma 

ja siihen liittyvä sosiaalinen pääoma. Verkostoyhteistyössä on ehdottomana edellytyk-

senä osallistujien välinen luottamus ja keskinäinen ymmärrys, jotka mahdollistavat ver-

koston jäsenien sitomisen yhteistoimintaan. 

 

Verkostossa tietoa prosessoidaan pääasiassa tietoa luomalla ja jakamalla. Sosialisaation 

kautta toimijat tutustuvat toistensa näkemyksiin kasvokkain tapahtuvassa vuorovaiku-

tuksessa ja pyrkivät täten ymmärtämään kunkin osanottajan hiljaista ja kulttuurista tie-

toa. Sosialisaatiossa kehittyneet ajatukset on mahdollista ulkoistaa käsitteiksi esimerkik-

si metaforien ja mallien avulla. Näin vain yksilölle kuuluva ammattitaitoon, tekniikkaan 

ja ajattelumalleihin liittyvä tieto saadaan koko verkoston käyttöön. Tämä mahdollistaa 

vuorovaikutuksen kautta syntyneen tiedon dokumentoinnin ja yhdistämisen jo aiemmin 

olevaan tietoon. Samalla uusi tieto voidaan sisäistää ja soveltaa sitä tulevissa tilanteissa. 

(vrt. Nonaka & Takeuchi 1995.) 

 

Verkostoyhteistyö mahdollistaa epäselviin ongelmiin vastaamisen. Tällöin ongelmat 

eivät ole etukäteen määriteltyjä, eikä niihin voidaan vastata vain hankkimalla mahdolli-

simman paljon tietoa. Ongelmiin vastaaminen vaatii merkityksenantoa ja tulkintaa, jos-

sa ongelmakohteita luodaan. Verkostoyhteistyössä törmätään säännöllisesti moniselit-

teisiin ongelmiin, jolloin jokaisella keskusteluun osallistuneella on omanlainen tulkinta 
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asioista. Tulkintoja ei pyritä yhdistämään, mutta tulkinnan taustalla olevia ajatuksia ja 

arvoja yritetään ymmärtää. Ongelmiin voidaan vastata vain yhteistyötä painottavilla 

vuorovaikutuksellisilla kanavilla (vrt. Daft & Lengel 1986). Vuorovaikutus voidaan 

mahdollistaa myös teknisten apuvälineiden avulla. Esimerkiksi videoneuvottelu on oiva 

apuväline, kun osallistujat eivät voi kokoontua samalle paikkakunnalle. Osallistujat voi-

vat käsitellä asioita myös tietoverkossa, vaikka se ei ole yhtä tehokas keino kuin kas-

vokkain tapahtuva viestintä. Palmuke-projektissa epäselviin ongelmiin vastaamisessa 

käytettiin paljon integroivia eli välittäviä mekanismeja. Tällöin verkostokonsultit ja -

koordinaattorit mahdollistavat tuellaan eri sektoreiden ja toimijatahojen välisen vuoro-

vaikutuksen. Konsultit ja koordinaattorit sekä välittävät tietoa että auttavat selkeyttävien 

kysymysten avulla ratkaisemaan toimijoiden välisiä moniselitteisiä ongelmia. (vrt. Daft 

& Lengel 1986.) 

5.2.3 Verkoston kytkeytyminen kuntapolitiikkaan 

Kunnallishallinnossa on meneillään paljon erillisiä ja toisiinsa liittymättömiä projekteja, 

jotka on lopetettu heti projektin toiminnan päätyttyä. Täten projektien erillistyöskentely 

on vaikeuttanut niiden perimmäisten tarkoitusten toteutumista. Myös lyhytjänteinen 

kuntapolitiikka ja kuntaa erillisalojen lohkoina tarkasteleva näkökulma vaikeuttaa pro-

jektien toteutumista. Projektilla ei ole suuremmin merkitystä toiminnan kehittämisen 

suhteen, jollei sitä ja siihen liittyvää verkoston toimintaa kyetä kytkemään kuntapoli-

tiikkaan. Tällöin esimerkiksi lastensuojelua pitää tarkastella kunnan suunnitelmissa ja 

strategioissa eri sektorit yhdistävänä kokonaisuutena. (Arnkil ym. 2007, 41.) 

 

Palmuke-projektissa syntyi neuvottelujen tuloksena tilapäinen ylisektorinen johtajafoo-

rumi, joka oli sektorijohdon ja keskijohdon muodostama kokoonpano. Tämä oli tarpeen, 

sillä suomalaisessa palvelujärjestelmässä ei ole verkostoiville teemoille niitä vastaavaa 

ylisektorista johtamiskokoonpanoa. Asioita johdetaan mieluummin eri sektoreiden kaut-

ta. Tärkeää on ylisektoristen ohjausryhmien kiinnittyminen kunnalliseen johtamisjärjes-

telmään. Projektien päättymisen jälkeen pitäisi toiminnan kehittymiselle turvata kunnan 

johdon rakenteistava tuki, jottei kehittäminen jäisi vain yksiköiden työntekijöiden va-

raan. (Arnkil 2007, 64–65.) Rakenteellisilla ja vuorovaikutusta painottavilla ratkaisuilla 

pitää varmistaa, että ruohonjuuritasolla oleva laadullinen tieto kantautuu kaupungin 



 83

päättäjille asti. Jos tieto kulkee monen portaan kautta, hukkuu se usein matkalla päättä-

jien luo.  

 

Uudessa-Seelannissa on kokeiltu verkostomaisten yhteistyörakenteiden ja linjaorgani-

saatioiden yhdistämistä, jolloin voitaisiin hyödyntää molempien rakenteiden parhaat 

puolet. Täten idea olisi samankaltainen kuin Nonakan ja Takeuchin (1995) muotoile-

massa hypertekstiorganisaatiossa, vaikka toteutus on hieman toisenlainen. Uuden-

Seelannin mallissa tilataan konsulttipankista konsultti mahdollistamaan tiettyyn ongel-

maan liittyvien eri tahojen välinen vuoropuhelu. Tilaajien ja konsultin kohtaamista tue-

taan päätoimisen koordinaattorin avulla. Hän toimii ylisektorisen ja monitoimijaisen 

johtoryhmän valtuuttamana ja raportoi johtoryhmälle. Rakenteessa ohjausryhmän pääl-

liköt ohjaavat linjaorganisaatiota pitkin alaisiaan ja velvoittavat heidät varaamaan aikaa 

ja resursseja verkostoneuvonpitojen toteuttamiseksi ruohonjuuritasolla. Rakenne tarjoaa 

mahdollisuuden verkostomaisten kehitelmien laaja-mittaiseen tukeen ja kontrolliin. 

(Arnkil ym. 2007, 209–213.) 

 

Mallia voitaisiin tietyssä määrin soveltaa myös Suomessa. Tällöin esimerkiksi lasten-

suojeluun muodostettaisiin keskijohdon monitoimijaisia ”klusterineuvostoja”, jotka oli-

sivat ylisektorisia kokoonpanoja. Niiden tehtävänä olisi lapsipolitiikassa tukea horison-

taalista ja vertikaalista dialogia ja niiden välittäjärakenteita. Linjaorganisaatiota käytet-

täisiin välineenä oikeuttamaan eri sektorien henkilöstö verkostomaiseen yhteistyöhön. 

Malli voisi olla seuraavalla sivulla esitetyn kuvion 9 kaltainen: 
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Kuvio 9 Lapsi- ym. politiikan klusterit strategisessa kuntapolitiikassa (Arnkil ym. 
2007, 216) 

5.2.4 Palmuke-projektin jälkeinen tilanne ja haasteet 

Projektin jälkeen suoritetussa arvioinnissa saatiin selville, että projektilla edesautettiin 

verkostossa toimivien työntekijöiden tietoisuusmuutosta. Myös monisektorinen ja -

ammatillinen verkostoitunut työskentely lisääntyi. Projektin jälkeen esimerkiksi käyn-

nistettiin verkostokonsultointikoulutus, jonka tuloksena tuotettiin ylisektorisesti palve-

leva verkostokonsulttipankki lisäämään verkostomaisen työskentelyn osaamista ja tu-

kea. Myös ehkäisevä työ, kuten huolen varhainen puheeksiottaminen jäsentyi. Projekti 

lisäsi myös asiakkaiden ja heidän läheistensä kuulemista ja työotteiden voimavarakes-

keisyyttä. Projektin avulla verkostojen yhteinen tavoitteenasettelu lisääntyi ja kytkeytyi 

aiempaa paremmin kuntapolitiikkaan. Merkittävä parannus oli myös vertikaalisen joh-

don ja alaisten välisen vuoropuhelun lisääntyminen. Projekti lisäsi myös poliitikkojen ja 

viranomaisten välistä vuoropuhelua sekä käynnisti vuoropuhelun kuntien välille. Pro-

jektilla edesautettiin lisäksi Hämeenlinnan kytkentää kansainväliseen Cities of Tomor-

row -kaupunkiverkostoon. (Arnkil ym. 2007, 42–45.) 

 

Palmuke-projektin jälkeistä ja tämänhetkistä tilannetta selvitettiin tutkijan Hämeenlin-

nassa tekemässä haastattelussa, jossa vastaajina oli lastensuojelun johtohenkilöitä ja 

verkostokonsultteja. Heti haastattelun alussa tuli selväksi, että viime vuosina lastensuo-
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jelu on jäänyt ainoaksi asioiden aktiiviseksi käynnistäjäksi. Keskushallinto ei ole kanta-

nut vastuutaan lastensuojeluasioissa. Kuntapolitiikassa lastensuojelu ei ole kovinkaan 

merkittävässä asemassa. Myös tiedon kulku yksiköstä johdon tasolle on kangerrellut. 

Asiakkaan kokemuksiin liittyvät laadullista tietoa sisältävät raportit eivät ole saaneet 

huomiota kaupungin johdossa, jolloin ne eivät myöskään vaikuta toiminnan muutoksiin. 

Haastateltavien mielestä ei ole ollenkaan selvää minne lastensuojelua koskeva tieto kul-

keutuu vai kulkeutuuko se oikeastaan kenellekään. Palautetta asiasta on annettu niin 

Stakesille kuin johtaville viranhaltijoille. Tiedon kulun katkokset ovat aiheuttaneet suu-

rimman pettymyksen Palmuke-projektin jälkeiseen toimintaan. Pettymystä on myös 

aiheuttanut, että lastensuojeluyksikön osalta strategian laadintaan osallistuminen on 

ollut minimaalista. Tarvetta olisi ottaa huomioon erityisesti asiakkaiden mielipiteet stra-

tegian laadinnassa.  

 

Palmuke-projektin aikana into oli lastensuojeluyksikössä kova. Projektin myös koettiin 

antaneen hyviä tuloksia. Kaupungin johdon puolelta koetaan annettavan tukea hyville 

työmenetelmille, mutta toimintaa palvelevat rakenteet puuttuvat. Lastensuojeluyksikön 

puolelta ei kuitenkaan ole vielä luovuttu toivosta. Esimerkiksi verkostokonsulttien jär-

jestämillä talvipäivillä on herännyt odotuksia johtoa kohtaan. Yhteyttä on muun muassa 

pidetty yksikön johdon taholta kaupunginjohtajaan. Yhtenä asioiden parantamista edis-

tävänä toimenpiteenä pidetään sektorirajojen hälventämistä.  

 

Viime vuosina palvelujärjestelmä on selvästi sektoroitunut ja eriyttänyt hyvinvointipal-

veluja tuottavat toimijat toisistaan. Sektorit ovat korostaneet selvästi ideologista eroa-

vaisuuttaan. Esimerkiksi terveydenhuoltoa on ollut vaikea saada mukaan yhteistyöhön 

lastensuojeluasioissa. Sen sijaan koulutoimi ja päivähoito ovat olleet selvästi aktiivi-

sempia. Päivähoidon puolelta ollaan oltu erittäin aktiivisia huolen puheeksi otossa, mikä 

on ennaltaehkäissyt lapsiin liittyviä ongelmia. Esimerkiksi yli viidestäsadasta lastensuo-

jeluilmoituksesta vain kolme on tullut päivähoidon puolelta.  

 

Lastensuojelua koskevassa toiminnassa on ylläpidetty Palmuke-projektin aikana synty-

neitä menetelmiä. Muun muassa aktiivisen puuttumisen mallia on korostettu toiminnas-

sa. Lastensuojelun alueella myös verkostotoiminta on ollut erittäin vilkasta, jossa ovat 

olleet mukana muun muassa seutukuntien edustajat ja eri järjestöt. Lastensuojelussa 

tehtävä yhteistyö on ollut myös hyvin moniammatillista, jolloin on toteutettu niin sanot-
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tua avainhenkilöajattelua. Yhteistyötahoina ovat olleet muun muassa kolmannen sekto-

rin edustajat sekä lastensuojelun edunvalvojina esiintyneet yksityiset tahot. Haastatte-

lusta kävi ilmi, että ryhmähaastattelutilanne sai aikaan mielipiteiden muutosta positiivi-

semmiksi haastattelun aikana. Alun negatiivisten tunnelmien jälkeen nähtiin valon pil-

kahdusta tunnelin päässä. 

 

Haastattelu osoittaa ne vaikeudet mitä projektityöhön liittyy. Projektin aikana olleiden 

tilapäisten rakenteiden tilalle ei ole kyetty järjestämään uudenlaisia eri yhteistyötahot 

toisiinsa liittävää pysyvää rakennetta. Verkostotyön toteuttamisen mahdollistajana saat-

taisi esimerkiksi toimia edellä esitetty malli, jossa toimintaa ohjaisivat ylisektoriset oh-

jausryhmät. Tämän ohella tarvitaan myös selkeää yhteistä näkemystä lastensuojelutyön 

lähtökohdista ja keskeisistä periaatteista.  

 

Hämeenlinnan lastensuojeluyksikön kohdalla toistuu samat ongelmat kuin mitä Porin 

kotipalveluyksikön toiminnan analysoinnissa ilmeni. Jäykkä byrokraattinen rakenne on 

häirinnyt professionalistisen yksikön toimintaa. Tiedon kulku on estynyttä ja samalla 

työntekijät turhautuneita. Sama tilanne on ollut nähtävissä myös muiden suurempien 

kaupunkien osalta (vrt. Miettinen 2000). Molemmissa kaupungeissa on kuitenkin pyritty 

tekemään toiminnassa selviä muutoksia, joten suunta adhokraattista organisaatiomuotoa 

kohti on kuitenkin olemassa. Mutta ainoastaan kulttuurinen muutos ja pysyvien raken-

teiden perustaminen toimintaa tukemaan voi parhaiten edesauttaa yksiköiden toiminnan 

kytkeytymistä kuntapolitiikkaan. 
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6 LOPUKSI 

Tutkimuksen tutkimuskohdetta, eli kunnan sosiaalitoimen tietoprosessien hallintaa ei 

voida ymmärtää ilman kontekstisuhteiden ja toimintaympäristön muutoksen huomioi-

mista. Esimerkiksi tieto voidaan käsittää eräänlaiseksi kontekstisidonnaiseksi suhde-

muuttujaksi, jolla on merkittävä rooli jokaisen yhteisön ymmärtämisessä, hallinnassa, 

muuttamisessa ja kehittämisessä. Tiedon ja tietoprosessien hallinnan merkitys on täten 

korostunut globalisaation, tietoyhteiskuntakehityksen ja arvomaailman muuttumisen 

tuloksena. Muuttuvassa ympäristössä pitää kyetä hallitsemaan epävarmojen ongelmien 

ohella myös epäselviä ongelmia. Esimerkiksi kuntien sosiaalitoimessa ei voida vanhoil-

la institutionaalisilla ja byrokraattisilla käytännöillä vastata epäselviin ongelmiin. Uu-

teen julkisjohtamiseen liittyvät ajatukset johtamisen esteiden ja rajoitusten poistamisesta 

sekä itseohjautuvuuden lisäämisestä edesauttavat byrokraattisen organisaatiomuodon 

purkamista ja muuttamista joustavammaksi. Myös hallinta-ajatteluun liittyvät ajatukset 

toimintarajat ylittävästä yhteistyöstä ovat lisänneet halua verkostoitumiseen ja samalla 

tehneet organisaatioista entistä joustavampia ja yhteistyökykyisempiä.  

 

Tässä tutkimuksessa tavoitteena oli selvittää kunnan sosiaalipalveluyksikön tietoproses-

seja tukevat rakenneratkaisut sekä millainen merkitys tiedolle ja tietoprosesseille orga-

nisaatiossa annetaan. Tutkimusongelmaksi muotoutui se millaisilla rakenteellisilla rat-

kaisuilla kunnan sosiaalipalveluyksiköissä tuetaan tietoprosesseja, jotta toimintaympä-

ristön muutoksesta johtuvaa epävarmuutta ja epäselvyyttä voidaan hallita. Ongelmaan 

vastaamisessa käytetään apuna teoreettista viitekehystä, joka muodostuu keskeisten kä-

sitteiden määrittelystä ja tutkimuksessa käytetyistä teorioista. Tutkimuksen yhtenä olen-

naisempana teoreettisena perustana käytetään Richard L. Daftin ja Robert H. Lengelin 

kehittämää mallia, jossa esitetään ympäristön epävarmuuden ja epäselvyyden hallintaan 

sekä tietoprosessien tukemiseen soveltuvat rakenneratkaisut. Ongelman selvittelyyn 

käytetään käsitteiden ja teorioiden ohella myös kahta case-tapausta. 

 

Tutkimuksen tapaukset on valittu sen mukaan hallitseeko organisaatio tietoprosessejaan 

vastaamalla toimintaympäristön muutoksesta aiheutuvaan epävarmuuteen tai epäselvyy-

teen. Tutkija siis käytti aikaisempiin tutkimuksiin perustuen etukäteisolettamusta orga-

nisaatioiden tavasta hallita tietoprosesseja. Suuren kaupungin sosiaalipalveluyksikön 
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oletettiin vastaavan ympäristön epävarmuuteen, kun taas projektiorganisaatioon liitty-

vän verkoston oletettiin vastaavan epäselvyyteen. 

 

Perusteet organisaatioiden valinnalle ohjasivat myös teoreettista käsittelyä. Tiedon mää-

rittelemisessä erotettiin tiedon eri lajit ja muodot, tietopääoma jaettiin kolmeen eri pää-

oman muotoon sekä tietojohtamisen strategia jaettiin kahteen eri tapaan hallita tietopro-

sesseja. Nämä valinnat tehtiin sen mukaan vastataanko organisaatiossa ympäristön epä-

varmuuteen vai epäselvyyteen. Kun organisaatio hallitsee tietoprosesseja vastaamalla 

ympäristön epävarmuuteen, tarkoitus on käyttää selkeää ongelmanmäärittelyä ja kerätä 

ongelman selvittämiseksi suuret määrät dataa ja informaatiota tietojärjestelmiä hyödyn-

tämällä. Samalla tieto on muodoltaan tarkkaa ja täsmällistä, pääosin numeraalista eks-

plisiittistä faktatietoa. Tietopääomana organisaatio hyödyntää mieluummin järjestelmät, 

kulttuurin ja toimintaa ohjaavia malleja sisältävää rakennepääomaa. Organisaatio valit-

see epävarmuuden hallitsemisessa tietojohtamisen strategiaksi kodifiointistrategian, 

jolloin korostetaan teknologiaa ja tietojärjestelmiä. Kun organisaatio vastaa ympäristön 

epävarmuuteen, käyttää se Daftin ja Lengelin mukaan sääntö- ja järjestelmäpainotteisia 

kanavia, eli formaaleja tietojärjestelmiä sekä sääntöjä ja määräyksiä. Organisaatiora-

kenne on tällöin byrokraattinen muodoltaan, eli toimintokohtainen ja hyvin hierarkkinen 

sekä erittäin järjestelmällinen. 

 

Kun organisaatio hallitsee tietoprosesseja vastaamalla ympäristön epäselvyyteen, tarkoi-

tus on käyttää merkityksenantoprosessia apuna ongelmien määrittelemisessä. Tällöin 

epäselvyyteen ei voida vastata keräämällä suuret määrät dataa ja informaatiota, vaan 

organisaatio hankkii tietoa sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta, jolloin pyritään 

ymmärtämään eri toimijoiden moninaisia näkökulmia. Tieto on yleensä sellaisessa 

muodossa, ettei sitä voi välittää tietojärjestelmien kautta, vaan kasvokkain tapahtuvassa 

viestinnässä. Tieto on tällöin joko käytäntöön ja osaamiseen liittyvää hiljaista tietoa tai 

arvoihin ja tiettyyn sosiaaliseen ympäristöön liittyvää kulttuurista tietoa. Tietopääomana 

epäselviin ongelmiin vastaava organisaatio käyttää yksilön osaamista painottavaa 

inhimillistä pääomaa sekä yhteistoimintaa ja sosiaalisia verkostoja painottavaa 

suhdepääomaa. Tietojohtamisen strategiaksi soveltuu tällöin parhaiten yksilön 

osaamista ja vuorovaikutusta korostava henkilöstöpainotteinen strategia.  Ympäristön 

epäselvyyteen vastatessaan organisaatio käyttää yhteistyötä ja vuorovaikutusta 

painottavia kanavia. Tällöin on tärkeää, että organisaatiorakenne on joustava ja muuntuu 

tarvittaessa tehtävän ja tilanteen mukaan. Organisaatio koostuu tällöin 
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mukaan. Organisaatio koostuu tällöin verkostoyhteistyötä hyödyntävistä projekteista ja 

tiimeistä. Tällaista organisaatiomuotoa kutsutaan adhokraattiseksi organisaatioksi. 

 

Tutkimuksessa käytettävää teoriaa testattiin kahdella eri case-tapauksella. Kohteina oli-

vat Porin kaupungin vanhustyö- ja kotipalveluyksikkö sekä Hämeenlinnassa 1990-luvun 

lopulla toteutettu Palmuke-projekti (palvelurakenteen muutos ja henkilöstön kehittämi-

nen). Porin kotipalveluyksikön toimintaa selvitettiin palvelupäällikköä haastattelemalla. 

Palmuke-projektin aineistona ja sekundaarilähteenä käytettiin Tom Arnkilin, Esa Eriks-

sonin ja Robert Arnkilin teosta Palveluiden dialoginen kehittäminen kunnissa. Kirjan 

tietoja täydennettiin Hämeenlinnan lastensuojelusta vastaavien johtohenkilöiden ja ver-

kostokonsulttien ryhmähaastattelulla.  

 

Haastattelun ja kirjan perusteella saadut tutkimustulokset tukivat pitkälti niitä ennakko-

olettamuksia, joiden pohjalta tutkija tapauksia tarkasteli. Porin vanhusten kotipalvelu-

yksikön tietoprosessien hallinnassa vastattiin etupäässä epävarmoihin ongelmiin. On-

gelmat olivat tarkkaan määriteltyjä ja niihin haettiin vastauksia keräämällä suuret mää-

rät suoritteisiin ja asiakasmääriin sekä kustannuksiin liittyvää eksplisiittistä tietoa. Tie-

don keräämisessä käytettiin apuna etupäässä tietojärjestelmiä. Yksikön suurimpana on-

gelmana oli tiedon kulku keskushallintoon. Varsinkaan palveluiden laatuun ja vaikutta-

vuuteen liittyvästä laadullisesta tiedosta ei keskushallinnon osalta oltu kiinnostuneita. 

Suurimpana syynä tiedon kulun ongelmiin on jäykkä ja byrokraattinen rakenne, jossa on 

liian monia hierarkian portaita. Tarve olisi välittävälle organisaatiorakenteelle, jonka 

avulla voitaisiin tukea tiedon kulkua suorittavalta tasolta päättäville elimille asti. Tällöin 

myös asiakkaiden tarpeisiin voitaisiin vastata tehokkaammin. 

 

Hämeenlinnassa toteutettu Palmuke-projekti pyrki korjaamaan jäykkiin byrokraattisiin 

organisaatioihin liittyviä ongelmia kehittämällä verkostoyhteistyöhön perustuvia yhteis-

toimintarakenteita. Tällä pyrittiin ylittämään sektorirajoja, luomaan vuoropuhelukäytän-

töjä eri toimijoiden välillä sekä yhdistämään eri osapuolten voimavaroja. Tärkeimpänä 

menetelmänä projektissa käytettiin ennakointidialogia, jonka avulla voitiin verkosto-

konsultin avustamana selvittää tulevaisuuden myönteisiä toimintamahdollisuuksia. Pro-

jektin avulla pystyttiin lisäämään monisektorista ja -ammatillista työskentelyä verkos-

toituneessa tilanteessa. Myös ehkäisevä työ, kuten huolen varhainen puheeksiottaminen 

jäsentyi. Projekti lisäsi myös asiakkaiden ja heidän läheistensä kuulemista ja työotteiden 
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voimavarakeskeisyyttä. Projektin avulla verkostojen yhteinen tavoitteenasettelu lisään-

tyi ja kytkeytyi aiempaa paremmin kuntapolitiikkaan. Merkittävä parannus oli myös 

vertikaalisen johdon ja alaisten välisen vuoropuhelun lisääntyminen. 

 

Palmuke-projektiin liittyvässä haastattelussa ilmeni ne vaikeudet mitä projektityöhön 

usein liittyy. Projektissa luotujen tilapäisten rakenteiden tilalle ei ole kyetty järjestä-

mään uudenlaisia eri yhteistyötahot toisiinsa liittävää pysyvää rakennetta. Verkostotyön 

toteuttamisen mahdollistajana saattaisi esimerkiksi toimia ylisektoristen ohjausryhmien 

hyödyntäminen toiminnan ohjaajana. Tärkeää on myös muodostaa selkeä ja yhteinen 

näkemys lastensuojelutyön lähtökohdista ja keskeisistä periaatteista.  

 

Hämeenlinnan lastensuojeluyksikön nykyiset tietoprosessien hallintaan liittyvät ongel-

mat ovat verrattavissa Porin kotipalveluyksikön vastaaviin ongelmiin. Molemmissa ta-

pauksissa jäykkä byrokraattinen rakenne on häirinnyt professionalistisen yksikön toi-

mintaa. Tiedon kulku on estynyttä ja samalla työntekijät turhautuneita. Molempien kau-

punkien toiminnassa voidaan kuitenkin havaita myös positiivisia muutoksia, jolloin 

suunta on ollut pienin askelin kohti itseohjautuvampia ja yhteistoimintaa painottavia 

organisaatioita. Tavoitteen saavuttaminen edellyttää kuitenkin jonkin asteista kulttuuris-

ta muutosta sekä pysyvien rakenteiden perustamista tukemaan eri toimijoiden välistä 

vuoropuhelua.  

 

Tämän tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta on pyritty varmistamaan lähestymäl-

lä tutkimusongelmaa mahdollisimman laaja-alaisesti. Tutkimusprosessissa ongelmaa on 

lähestytty hyödyntämällä aihepiiriin liittyviä aikaisempia tutkimuksia, käyttämällä laa-

jaa teoreettista viitekehystä tutkimustulosten analysoinnissa sekä haastattelujen avulla 

testattu aikaisempien tutkimusten perusteella muodostunutta etukäteisolettamusta. Tä-

män tutkituksen tarkoituksena ei ole ollut pyrkiä löytämään yleispätevää totuutta tutki-

muskohteesta. Tutkimuksen tavoite on ollut nostaa esille vuorovaikutukseen perustuvi-

en yhteistyörakenteiden merkittävyys, joka organisaation tietoprosessien tukemisen 

kannalta on ensisijaisen tärkeää.   

 

Tutkimus luo myös mahdollisuuden jatkotutkimukselle. Tässä tutkimuksessa esiintyviä 

rakenteesta johtuvia ongelmia voisi tutkia toimintatutkimuksen kautta laajemmin. Tär-

keää olisi myös selvittää laajemmassa useampia kuntia käsittävässä tutkimuksessa, 
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ovatko tämän tutkimuksen tutkimustulokset yleistettävissä. Tutkia voisi myös sitä onko 

Uudessa-Seelannissa käytetty välittäjärakenteita painottava malli sovellettavissa sellai-

senaan Suomessa. 
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LIITE 1 KYSYMYSLOMAKE 

 
Tiedon kulku eri ryhmien välillä: 
 

- Miten tieto kulkee kaupungin sosiaalitoimen yksikön ja kaupungin johdon välil-
lä? 

 
- Miten tieto kulkee yksikön ja asiakkaiden välillä? 

 
- Entä tiedon kulku yksikön ja sidosryhmien (muut yksiköt, yhteistyökumppanit, 

valtio, yksityinen sektori, kolmannen sektorin edustajat, seutukuntien yksiköt 
ym.) välillä? 

 
 
Tiedon sisältö ja laatu: 

 
- Mitä asioita tieto koskee ja missä muodossa tieto on eli onko se enemmän tilas-

tollista (numeroitua, täsmätietoa) kuin laadullista tai hiljaista tietoa (taitoihin, ar-
voihin, kokemuksiin ja tunteisiin liittyvä tieto)?  
 

- Millaiselle tiedolle olisi enemmän tarvetta? 
 

- Välittyykö laadullinen tieto sosiaalisista ongelmista hallinnon tarpeisiin eli saa-
daanko tietoa tarpeeksi palvelutarpeesta ja syistä sekä palvelujen vaikuttavuu-
desta ja tuloksista? 

 
 
Tietoprosesseja tukevat rakenteet: 

 
- Millaisilla rakenneratkaisuilla tietoprosesseja (tiedon hankkiminen, luominen, 

säilyttäminen, käsittely, jakaminen ja käyttö) ja tiedon kulkua tuetaan kussakin 
suhteessa eli yksikön suhde kunnan johtoon, asiakkaisiin, sidosryhmiin? Eli käy-
tetäänkö tietojärjestelmäratkaisuja vai organisatorisia yhteistyörakenteita? 

 
 
Tietojärjestelmiin perustuvat rakenteet: 

 
- Miten tietojärjestelmien välinen tiedonsiirto on järjestetty eli ovatko järjestelmät 

yhteensopivia esimerkiksi eri yksiköiden ja seutukuntien välillä?  
 

- Kykenevätkö tietojärjestelmät tuottamaan mahdollisimman 
   monipuolisia raportteja?  
 

-  Millaisia erilaisia tietojärjestelmäratkaisuja käytetään tukemaan tiedon kulkua 
(esimerkiksi intranet, videoneuvottelut ym.)?  

 
- Mitä hyviä puolia ja mitä mahdollisia ongelmia on ilmennyt tietojärjestelmiin 

perustuvassa tiedonsiirrossa? 
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Organisatoriset ja vuorovaikutusta painottavat rakenteet: 
 

- Millaisia organisatorisia vuorovaikutukseen perustuvia yhteistyörakenteita on 
käytetty tukemaan tietoprosesseja ja tiedon kulkua? 
 

- Tehdäänkö esimerkiksi sektorien välistä yhteistyötä ylisektorisia rakenteita hyö-
dyntämällä? 
 

- Käytetäänkö verkostoyhteistyötä edistämään tiedon kulkua? 
 

- Onko toiminnassa esimerkiksi yhteistyöprojekteja tai tiimityötä eri sektorien ja 
yhteistyökumppanien kanssa?  
 

- Onko yhteistyötä seutukuntien, yksityisen sektorin tai kolmannen sektorin, kuten 
eri järjestöjen kanssa? 
 

- Käytetäänkö esimerkiksi Huomis-Barometrin kaltaista raportointimenetelmää, 
jonka avulla asiakkailta voidaan kerätä huoli- ja voimavaratietoa? 

 
- Mitä hyviä puolia erilaisista organisatorisista yhteistyöjärjestelyistä on seurannut 

ja mitä ongelmia on ilmennyt? 
 
 
Yksikön kytkeytyminen strategiaan: 
 

- Miten  kaupungin sosiaalitoimen yksikkö on tiedollisesti kytkeytynyt kuntastra-
tegiaan? 
 

- Onko strategia yksikössä hyvin tiedostettu ja päivitetäänkö kaupunkipolitiikassa 
strategiaa toiminnassa kohdattujen kehittämistarpeiden kautta? Osallistutaanko 
yksikön puolelta strategian laadintaan? 
 

- Toimiiko vuoropuhelu poliittisten päättäjien kanssa? 
  
 
Vain Hämeenlinnaa koskevat kysymykset: 
 
Palmuke-projektin jälkeinen tilanne lastensuojeluyksikön osalta: 
 

- Vieläkö Palmuke-projektin jälkeisiä menetelmiä sovelletaan lastensuojelun toi-
minnassa? 

 
- Onko menetelmiä täydennetty ja kehitetty uusia? 

 
- Onko lastensuojelun kytkeytyminen kaupunkipolitiikkaan onnistunut ja minkä-

laisia ongelmia keskushallinnon ja yksikön välisessä tiedon kulussa on ilmen-
nyt? 

 
 


