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Tutkimuksessa tarkastellaan ylédkoululaisten ja lukiolaisten morfologisia analyysitaitoja,
késitteenhallintaa ja asenteita didinkielen opetusta kohtaan. Tutkimuksen aineistona
toimii kysely, johon on osallistunut 111 vastaajaa. Kyselyyn osallistuneista
yldkoululaisia on 81 ja lukiolaisia 30. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaiset
morfologiset analyysitaidot vastaajilla on ja miten he kykenevit kiyttiméin ja
selittdimddan morfologian peruskésitteitd. Liséksi tavoitteena on esitelld oppilaiden
asenteita kieliopin ja yleisemminkin didinkielen opetusta kohtaan.

Aineisto on  kerdtty kolmiosaisella  kyselylomakkeella, jonka
ensimmaisessd osassa oppilaat erottelevat sanoista morfeemit ja nimedvit ne. Toisessa
osassa oppilaat selittdvit omin sanoin viisi morfologian peruskdsitettd. Kolmannessa
osiossa on kolme avointa asenteita hahmottavaa kysymystd. Néiden lisdksi osiossa on
seitsemén véittdmaa, joihin vastaajat ottavat kantaa. Tutkimuksen teoreettisena taustana
ovat kieliopin opetuksen historia ja nykykdytinnot, opetussuunnitelmat seka
késitteellisen ajattelun kehittymisen tutkimus.

Kyselylomakkeen ensimméisen osion morfeemien erottelutehtivéin
vastauksissa on paljon hajontaa. Parhaiten morfeemeista tunnistetaan liitteet. Késitteet
johdin, tunnus, pdite ja liite menevét oppilaiden vastauksissa helposti sekaisin. Luokka-
asteelta toiselle siirryttdessd tyhjien vastauksien miédrd védhenee: 7. luokkalaisten
vastauksista tyhjid on 19,4 %, mutta lukion toisen vuosikurssin vastauksista 0 %.
Poikkeuksen tdhén tekee 8. luokan oppilaiden vastaukset, joissa on vihemman tyhjid
vastauksia kuin 9. luokan vastaajilla.

Kyselyn toisen osan selitettdvistd kasitteistd preesens ja konditionaali ovat
oppilaille tutuimpia. Vaikeimmaksi selitettdviksi kisitteeksi osoittautuu aineiston
perusteella infinitiivi.  Lukiolaiset selittdvdt kuitenkin infinitiivin  késitteen
yldkoululaisia paremmin.

Vastaajien enemmiston mielestd didinkielen tunteja on koulussa sopivasti.
Kiinnostavimmiksi osa-alueiksi mainitaan lukeminen ja kirjallisuus, kielitieto ja
kielentuntemus sekd kirjoittaminen. Kyselyn kolmannen osion vastauksista kdy ilmi,
ettd tytot suhtautuvat keskiméérin poikia positiivisemmin didinkielen opiskeluun.

Asiasanat: kielioppi, kielentuntemus, morfologia, didinkieli ja kirjallisuus, asenteet
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Aidinkielen ja kirjallisuuden (tdstd lihtien #idinkieli) kieliopin opetus on herittinyt
keskustelua aina siitd asti, kun suomen kielestd tuli oma oppiaineensa. Aluksi kielioppi
muodosti opetuksen rungon, mutta vihitellen se sai antaa tilaa myds muille sisdlloille.
Aidinkielen kieliopin opetuksen mielekkyytti on aikojen saatossa tiysin
kyseenalaistettukin silld perusteella, ettd kielenkdyttdjd osaa kéyttdd didinkielensd
muotoja ja rakenteita ilman analyyttistd pohdintaakin. Aikojen kuluessa kielioppi on
siséllytetty esimerkiksi kielitiedon ja kielentuntemuksen opetukseen. Nimitykset ovat
siis muuttuneet, mutta sisdllot ovat monien mielesti pysyneet liilankin samana.

Itse kielioppi-késitteelld on kolme merkitystd: 1) sisdinen kielioppi, 2)
deskriptiivinen kielioppi ja 3) normatiivinen kielioppi. Sisdinen kielioppi on kyseistd
kieltd kayttdvin hallussa oleva kielenkéyttotaito. Deskriptiivinen Kkielioppi taas
tarkoittaa kieliopin kuvausta. Normatiiviseen kielioppiin siséltyy ajatus siitd, ettd jotkin
kielen ilmaisuvarat ovat suotavampia kuin toiset. (Vilkuna 2006: 12.) Koulukieliopin
opetus on ollut vahvasti normatiivista, mistd johtuu se, ettd kielenkdyttdjiat kokevat
usein, etteivdt osaa kielioppia. Arkipuheessa kielioppi ja kielenhuolto tarkoittavatkin
usein samaa asiaa. Pynnosen (1998: 78) mielestd arkipuheen kielioppi-késite on liian
laaja. Arkipuheessa korjataan kielioppivirheitd, vaikka oikeastaan onkin kyse tekstin
huoltamisesta kirjakielen sopimusten pohjalta. Néhddkseni olisikin erityisen tarkedd
erottaa myos kouluopetuksessa normatiivinen kielenohjailu kielen systeemin
tarkastelusta.

Kielioppi voidaan jakaa perinteisesti kolmeen osa-alueeseen: ddnneoppiin
(fonologia), muoto-oppiin (morfologia) ja lauseoppiin (syntaksi). Tdmén tutkimuksen
aitheena on didinkielen oppiaineen morfologia yldkoulussa ja lukiossa. Tutkimukseni
avulla haluan tuoda esille oppilaiden ja opiskelijoiden morfologisia analyysitaitoja,
morfologisten késitteiden hallintaa ja asenteita opetusta kohtaan. Aineistoni kerddn
kyselylomakkeella. Selvitin kyselyn avulla, kuinka hyvin yldkoululaiset ja lukiolaiset

kykenevit erottamaan eri morfeemeja



lausekontekstiin sijoitetuista sanoista ja milld keinoin he nimedvidt morfeemeja tai
selittdvdt niiden tehtdvid. Samalla selvitin myds joidenkin morfologisten
peruskisitteiden hallintaa ja oppilaiden asenteita morfologian opetusta ja yleisemminkin
koko oppiaineen opetusta kohtaan. Tulevana &idinkielen opettajana olen kiinnostunut
siitd, miten kieliopin opetusta voisi kehittdd yhd enemmin oppilaiden analyysitaitoja
sekd kisitteenhallintaa edistdviksi. Toivon, ettd kieliopin opetuksen kehittdmisen kautta
myds asenteet muovautuisivat entistd positiivisemmiksi.

Tutkimukseni sai alkunsa syventdvien opintojen Morfologian
erityiskysymyksid  -kurssilla, jonka aikana toteutin samankaltaisen kyselyn
suppeampana. Kyselyyn vastasi tuolloin kaksikymmentdyhdeksdn lukiolaista, joista
suurin osa (24) oli lukion ensimmadiseltd vuosikurssilta. Kysely toteutettiin syksylld
2006 erddssd lukiossa. Kyselyssd oli kaksitoista eri lausetta, joista oli poimittu
lekseemejé analysoitavaksi. Oppilaiden tuli erotella morfeemit toisistaan pystyviivoin ja
joko nimetd ne morfologisin késittein tai selittdd niiden tehtdvit omin sanoin.

Kyselyn tuloksissa oli paljon hajontaa. Muutama oppilas selviytyi
kyselystd melko moitteettomasti ja kaytti morfologisia késitteitd selityksissddn
systemaattisesti. Ylivoimaisesti suurimmalla osalla oli kuitenkin vaikeuksia 16ytié eri
morfeemit varsinkin pitkistd sanoista. Enimmillddn saman sanan morfeemit erotettiin
toisistaan kahdenkymmenenyhdeksin oppilaan vastauksissa kolmellatoista eri tavalla.
Sanan lopussa olevat piitteet ja liitteet olivat oppilaille huomattavasti helpompi erottaa
omiksi morfeemeikseen kuin sanan keskelle sijoittuvat johtimet sekd tunnukset.

Tamin pienimuotoisen kyselyn tuloksien perusteella pditin tutkia asiaa
tarkemmin pro gradu -ty0sséni. Lukiolaisten lisdksi otan tutkimukseeni mukaan myos
yldkoululaisia, silld haluan selvittdé, onko eri-ikdisten vastaajien taidoissa tai asenteissa
eroja. Suurin osahan #idinkielen morfologian opetuksesta painottuu alakouluun ja
ylakoulun seitseminnelle ja kahdeksannelle luokalle. Ndin ollen, jos taidot kehittyvit
edelleen lukiossa, syy saattaa 16ytyd muualta kuin didinkielen opetuksesta. Asenteita
kartoittavassa osiossa kysyn vastaajien mielipiteitd muun muassa oppiaineen sisiltdjen
monipuolisuudesta ja kieliopin opiskelun mielekkyydestd. Olen kiinnostunut myos siita,
miten vastaajat kokevat vieraiden kielten ja didinkielen kieliopin opetuksen suhteutuvan

toisiinsa.



Varsinaisia morfologian aiheita on tutkittu viime vuosina vihén.
Peruskoulu-uudistuksen jélkeen aiheesta oltiin kiinnostuneita, kun perinteinen kieliopin
opetus vaihtui kielentuntemukseksi. Kieliopin ja kielentuntemuksen opetusta on
historiallisesta ndkokulmasta tutkinut Irina Koskinen teoksissaan Hyvistit kieliopille
(1988) ja Kieliopin” paluu (1990). Alan lehtien sivuilla on kéyty aktiivista keskustelua
kieliopin opetuksen linjauksista varsinkin uusien opetussuunnitelmien valmistelujen
yhteydessd. Oppilaiden asenteita didinkielen ja kirjallisuuden oppiainetta kohtaan on
tutkittu jonkin verran. Systemaattisinta tarkkailu lienee Opetushallituksen teettimien
oppimistulosten arvioinnin yhteydessd. Oppimistulosten arviointia on didinkielen osalta
toteutettu sekd 6. vuosiluokan jilkeen ettd 9. vuosiluokan aikana (esim. Korkeakoski
2001, Lappalainen 2003a, Lappalainen 2003b, Lappalainen 2006). Lisdksi Jari
Metsdmuuronen on pohtinut oppimistulosten ja asenteiden muuttumista ylempien
vuosiluokkien aikana (Metsamuuronen 2006). Niissd Opetushallituksen tutkimuksissa
on hieman tuotu esille my0s vastaajien didinkielen peruskisitteiden hallintaa.
Aidinkielen opettajain liiton vuosikirjoissa kieliopin ja kielentuntemuksen opetusta on
késitelty erityisesti vuosina 1983 (Ruusuvuori 1983) ja 2006 (Harmanen & Siiroinen

2006).

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Pynndsen (1998: 49) mukaan kielitieto tai kielentuntemus on kielen rakenteen ja
kieliopillisten termien hallintaa sekd kykyd havainnoida kielen ilmi6itd. Tyoni
tavoitteena on kartoittaa, millaiset valmiudet ylikoululaisilla ja lukiolaisilla' on
analysoida morfologista aineistoa seké selittdd ja kayttdd morfologian peruskésitteita.
Samalla pyrin havainnoimaan sitd, miten kiinnostavana ja monipuolisena oppilaat
kokevat oppiaineen ja erityisesti kieliopin opetuksen. Néihin seikkoihin haen vastauksia

seuraavilla tutkimuskysymyksilla:

! Yldkoululaisia on tapana kutsua oppilaiksi ja lukiolaisia opiskelijoiksi. T#ssd tutkimuksessa kaytin

kaikista oppilas-termii selkeyden vuoksi.



1) Millaisin eri tavoin yldkoulun ja lukion oppilaat erottelevat ja nimedvit morfeemeja?
2) Miten oppilaat tunnistavat ja selittiviat morfologian peruskésitteita?

3) Millaisena oppilaat ovat kokeneet saamansa didinkielen opetuksen?

Niihin tutkimuskysymyksiin etsin vastauksia erittelyn lisdksi vertailemalla tuloksia
luokka-asteen ja sukupuolen mukaan.

Tutkimushypoteesini on, ettd oppilaiden tulokset jokaisella vuosiluokalla
ovat hyvin heterogeenisia. Piddn todenndkdisend, ettd luokka-asteesta riippumatta
suurin osa vastaajista turvautuu analyysitehtivissd késitteiden kéyttdmisen sijaan omin
sanoin selittimiseen. Kdésitteiden selittdmisessd oletan olevan myds suuria eroja.
Varsinkin ylédkoulun tuloksiin vaikuttanee alakoulussa saatu kielentuntemuksen opetus.
Lisdksi on pidettidvd mielessd yksildlliset erot kielellisten aineksien hahmottamisessa ja
hallinnassa. Vastaajille saattaa olla hyvinkin eritasoisia kisitteellisen ajattelun taitoja.
Asenteiden odotan puolestaan olevan melko positiivisia yleisesti oppiainetta kohtaan,

mutta negatiivisia kieliopin opetusta kohtaan.

1.3 Tutkimusaineisto

Kerddn aineistoni kyselyn muodossa. Kyselyyn osallistuu satakuntalaisen kunnan
yldkoulun ja lukion oppilaita: kolmekymmentiyksi 7-luokkalaista, kaksikymmentaviisi
8-luokkalaista, kaksikymmentéviisi 9-luokkalaista ja kolmekymmentd lukiolaista.
Yhteensi kyselyyn osallistuu siis yhteensi satayksitoista oppilasta.

Kyseisessd kunnassa on yksi yldkoulu ja yksi lukio. Valitsin kyseiset
koulut siksi, ettd molemmat edustavat hyvin heterogeenista oppilasjoukkoa. Yldkoulu
on kunnan ainoa ja ndin ollen sielld suorittaa kolme viimeistd oppivelvollisuusvuottaan
selvésti suurin osa paikkakunnan nuorista. Monien ylédkoulujen tavoin kyseisen koulun
tasoerot voivat siis olla hyvinkin suuria. Tdmén nden olevan tirkedd tutkimuksessani,
joka pyrkii antamaan yleisen katsauksen nuorten analyysitaidoista ja asenteista
koulumenestyksesti tai koulun yleisestd tasosta riippumatta. Kyseinen lukio on myos

kaupungin ainoa lukio, jonka vuoksi sinne hakeutuu suurin osa niistd kunnan nuorista,



jotka yleensdkin kokevat lukiokoulutuksen mielekkddnd vaihtoehtona. Lukion
keskiarvovaatimus on viime vuosina ollut 7, joten yldkoulun tapaan myds lukiossa
tasoeroja lienee melko runsaasti. Koulujen valintaa puolsi myds sekd opettajien ettd
rehtorien innostuneisuus ja halukkuus olla mukana tutkimuksessani.

Tutkimukseni kyselylomake koostuu kolmesta osasta: analyysitehtdvistd,
kiasitteiden selitystehtdvistd ja asennekysymyksistd. Kyselyn taustatietoina ovat
vastaajan ikd, luokka-aste ja sukupuoli. Tutkimukseni on ldhinnd kvalitatiivinen jo
pelkdstddan melko pienen aineiston vuoksi. Tuon kuitenkin joitakin lukuja ja prosentteja

esille havainnollistaakseni aineistoa. Kyselylomakkeen esittelen tarkemmin luvussa 2.1.



2 KYSELYN TOTEUTTAMINEN

2.1 Kyselylomake

Kyselylomake (liite 1) koostuu kolmesta osasta: analyysitehtdvéstd, kasitteen
médrittelystd ja asennekyselystd. Ensimmaéisen osion pohjana on aiemmin lukiolaisilla
teettdmini kysely. Tuolloin vastaajien tuli erottaa pystyviivoin lauseisiin sijoitetuista
sanoista morfeemit sekd nimetd ne tai selittdd niiden tehtdvd. Kyseistd aineistoa
analysoidessani tormésin kuitenkin jonkin verran ongelmiin sen suhteen, mistd kohtaa
sanaa pystyviivat oli vedetty. Muutamat viivat menivit kirjainten pédltd, jolloin oli
vaikea paitelld, oliko kyse huolimattomuudesta vai tarkoituksellisesta kirjaimen
jakamisesta kahteen morfeemiin. Néin ollen péitin tidssd kyselyssd kéyttdd taulukkoa,
jonka eri lokeroihin vastaajat sijoittaisivat morfeemit. Téméin avulla toivon voivani
vélttdd vastaavia ongelmatilanteita. Suurin osa mukana olevista sanoista on sellaisia,
jotka olen aiemman kyselyn perusteella havainnut monitulkintaisiksi tai muuten
mielenkiintoisiksi. Tdmd voi aiheuttaa my0s hankaluuksia, jos vastaajat tulkitsevat
taulukon niin, ettd jokaiseen lokeroon on 16ydyttdavé jokin morfeemi.

Toisessa osassa on viisi peruskdsitettd, jotka esiintyvdt monella
luokkatasolla perusopetuksen aikana. Toisen osan on tarkoitus kartoittaa sitd, kuinka
hyvin peruskésitteet ovat oppilailla hallussa. Toisaalta saadaan toivottavasti tietoa myds
siitd, pystyvitké he yhdistiméédn késitteet kiytdntoon esimerkkien avulla. Kolmas osa
kartoittaa asenteita didinkielen ja kirjallisuuden sekd erityisesti kieliopin opetusta
kohtaan. Se koostuu kahdesta avoimesta kysymyksesti, joihin vastaajien on mahdollista
omin sanoin kertoa mielipiteitddn. Lisdksi kolmannessa osiossa on kahdeksan viitetta,
joissa on valmiit Likertin asteikon mukaiset vastausvaihtoehdot yhdesté viiteen. Ndiden
kahden eri kysymystyypin yhdistelylld toivon saavani monipuolisia vastauksia. Toivon,
ettd myOs ne vastaajat, jotka eivdt endd kyselyn lopussa ole kovin innokkaita
kirjoittamaan pitkid vastauksia, jaksaisivat vield vastata ainakin ympyroimélld oikeat
vastausvaihtoehdot. Nidin kyselyn viimeisen osion tulokset eivédt kérsisi liiaksi

esimerkiksi visymyksesta.



2.2 Pilottitutkimus

Toteutin pilottitutkimukseni toukokuussa 2007. Kyselyyn osallistui neljd henkiloa:
kolme miestd ja yksi nainen. Kaikki osallistujat olivat aikuisia. Kriteerina
osallistumiselle pidin sitd, ettei vastaajilla saanut olla kielitieteellistd koulutusta. Kaikki
kyselyyn vastanneet olivat ylioppilaita.

Vastaajat kayttiviat koko annetun ajan (30 min.) ja kommentoivat liséksi
ajan olevan liian lyhyt huolelliseen vastaamiseen. Kyseiset vastaajat suhtautuivat
vastaamiseen vakavasti ja huolehtivat ndin ollen, ettd vastasivat kaikkiin osaamiinsa
kohtiin. Ensimmaéisessd osiossa kaksi vastaajaa merkitsi vartaloksi perusmuodon.
Pohdin tdta ongelmaa jo aiemmin, silld esimerkkiné oleva kirja saattaa hdmété vastaajia
sekoittamaan vartalon ja perusmuodon keskendén. Pdddyin kuitenkin myds tdmén
pilottikyselyn jilkeen sithen ratkaisuun, ettd arvokasta tietoa antaa myods se,
ymmértavitkd vastaajat vartalon ja perusmuodon késitteellisen eron. Nidin ollen en
pilottikyselyn jidlkeenkdén ldhtenyt muuttamaan esimerkkisanaa. Lisdsin kuitenkin
tehtdvanantoon huomautuksen siité, ettd sanavartalo ja perusmuoto eivéit ole sama asia,
vaikka ne hdmadvésti voivat tdssd esimerkissé siltd vaikuttaakin.

Yhtd vastaajaa lukuun ottamatta pilottikyselyn osallistujat jattivét
ensimmaéisessd osiossa selittimittd tai nimedmadttd morfeemit. Tdmi saattaa toisaalta
johtua ajanpuutteesta, mutta toisaalta syy voi olla myos siind, etteivdt vastaajat tieda,
mihin kohtaan heidén tulisi selityksensd tai nimedmisensd kirjata. Tédtd ongelmaa
viélttdékseni olen lisdnnyt lopullisen kyselyn taulukkoon jokaisen kohdan alle oman
sarakkeen tehtdvélle. Néin vastaaja havaitsee helposti, ettd jotakin hidnen vastauksestaan
vield puuttuu, jos alla olevat laatikot ovat tyhjind. Toivon tdmidn yhdessd selkedn
tehtdvinannon kanssa tuottavan mielenkiintoisia selityksid ja nime&misid morfeemeista.
Tehtdvinantoa tarkensin edelleen (lisityt kohdat kursivoitu): Nimeé erotellut morfeemit
(johtimet, tunnukset, pddtteet ja liitteet) tai seliti niiden tehtavét omin sanoin “fehtdvd -
kohtaan.

Toinen osio osoittautui hankalimmaksi. Jokainen vastaaja oli jéttinyt
ainakin yhden kohdan tyhjdksi. Témé saattaa edelleen johtua ajanpuutteesta, mutta
keskusteltuani vastaajien kanssa totesin, ettd suurin syy oli se, etteivdt he

yksinkertaisesti osanneet madritelld kaikki kysyttyja késitteitd. Preesensid ja nominia oli



selitetty innokkaimmin, kun taas infinitiivi oli kaikkien papereissa jadnyt miirittelya
vaille. Pilottikyselyn perusteella voi todeta, ettd tehtdva tuli ymmarretyksi. Osiossa on
kuitenkin selkedsti eri vaikeustason méadrittelyjd. Toivottavasti timé tuottaa kiinnostavia
tuloksia varsinaisessa kyselyssa.

Kolmas osio koskee vastaajien ndkemyksid &didinkielen ja kirjallisuuden
opetuksesta. Pilottitutkimukseen osallistujat vastasivat avoimiin kysymyksiin lyhyesti,
mutta vastauksista voi kuitenkin péételld, ettd kysymykset olivat ymmaérrettivid.
Viittdmiin oli my0s vastattu huolellisesti. Keskusteluissa kyselyyn vastaamisen jidlkeen
yksi kyselyn osallistujista oli huolissaan siitd, ettd tdimédnkaltaisessa asteikon kéytossd
vastaukset keskittyvit helposta kolmanteen vaihtoehtoon (en ole samaa, mutten eri
mieltdkdén). Tdmé lienee mahdollista, mutta ainakaan tdmin pilottikyselyn osalta
sellaista ongelmaa ei ollut, vaan vastaukset vaihtelivat koko asteikolla 1-5. Niin ollen
en tehnyt asteikkoon mitdin muutoksia. Kolmas osio sdilyi siis kaiken kaikkiaan

samanlaisena myds varsinaisessa kyselyssa.

2.3 Varsinainen tutkimus

Varsinainen kyselytutkimus toteutettiin toukokuun kahdella viimeiselld viikolla
kevailla 2007 tutkimuskunnan ylédkoulussa ja lukiossa. Kyselyyn osallistui vastaajia
seuraavasti: 7-luokkalaisia 31 (18 tyttdd ja 13 poikaa), 8-luokkalaisia 25 (12 tyttod ja 13
poikaa), 9-luokkalaisia 25 (21 tyttdod ja 4 poikaa), lukion ensimmadisen vuosikurssin
oppilaita 14 (8 tyttod ja 6 poikaa) seki lukion toisen vuosikurssin oppilaita 16 (9 tyttod
ja 7 poikaa) Néin ollen kyselyyn vastasi yhteensd 111 oppilasta, joista yldkoululaisia on

81 ja lukiolaisia 30. Tyttdjd vastaajista on 68 ja poikia 43 (taulukko 1).



tytot pojat YHTEENSA
7. luokka 18 13 31
8. luokka 12 13 25
9. luokka 21 4 25
lukion I 8 6 14
lukion II 9 7 16
YHTEENSA 68 43 111

Taulukko 1. Vastaajat ryhmittdin esiteltyna.

Lihetin kouluille kyselylomakkeet ja saatekirjeet (liite 2). Opettajat
valitsivat itse ryhmdt, joille teettivit kyselyn. Annoin ainoaksi ohjeeksi sen, ettéd
jokaiselta luokka-asteelta olisi suunnilleen sama mdird vastaajia. Ohjeistin opettajia
aluksi jakamaan kyselylomakkeen oppilaille ja lukemaan saatekirjeen. Téhdn kului
neljinkymmenenviiden minuutin oppitunnista noin viisi minuuttia. Ohjeiden jilkeen
oppilaat saivat kysyd, jos kyselylomakkeen tdyttdmisessd oli jotakin epdselvéi.
Varsinaiseen sisdltoon liittyviin kysymyksiin opettajat eivét antaneet neuvoja. Oppilailla

oli aikaa kyselyn tidyttdmiseen noin neljakymmentd minuuttia.

* Lukion ensimmdisen vuosikurssin oppilaisiin viittaan jirjestysnumerolla I ja toisen vuosikurssin

oppilaisiin jarjestysnumerolla II



3 OPETUSSUUNNITELMAT JA OPPIKIRJAT

3.1 Valtakunnallinen opetussuunnitelma

3.1.1 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet

Opetushallituksen julkaisema valtakunnallinen Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet (POPS) méérittelee véljésti eri oppiaineiden sisdllot ja tavoitteet vuosiluokille
1-2, 3-5 ja 6-9. Télld hetkelld kdytossd oleva POPS on vuodelta 2004. Sen perusteella
tehdyt kunta- ja koulukohtaiset opetussuunnitelmat on otettu kéyttoon eri tahtiin eri
paikkakunnilla ja eri luokka-asteilla. Esimerkiksi tutkimuskunnan peruskouluissa
opetussuunnitelma on otettu kayttoon vuosina 2005-2006 vuosiluokasta riippuen
(Aineistokoulu 2005).

Aidinkielen alkuopetuksessa korostuu oppilaan luku-, Kkirjoitus- ja
kuuntelutaidon harjaannuttaminen. Tavoitteissa mainitaan kuitenkin, ettd oppilaan
pitdisi totuttautua kielen, sen merkitysten ja muotojen tarkastelemiseen. Tdma tavoite
nikyy luonnollisesti sisdllon kuvauksessa: sisdlloissd mainitaan “’kielen ja sen muotojen
ja merkitysten havainnointi”. (POPS 2004: 46-48.) 3-5 vuosiluokan tavoitteeksi
mainitaan mielenkiinnon kasvattaminen kielen toimintaa kohtaan. Tavoitteena on, ettid
oppilas ymmartéisi kieliopillisen kuvauksen perusteita, ja samalla hdn oppisi antamaan
arvon myos muille ympiristossdén esiintyville kielille. (POPS 2004: 51.) Sisdllon
kuvauksessa tima tulee esille seikkaperdisemmin. Opetukseen tulisi sisdltyd sanojen
merkityksen tarkastelua teksteissd, sanojen ryhmittelyd taivutuksen ja merkityksen
mukaan sekd taivutuksen merkityksen pohdintaa lausetasolla. Ndiden sisédltojen lisdksi
“Kielen tehtdvit ja rakenteet” -otsikon alla viitataan puhutun ja kirjoitetun kielen
vertailuun seki lauseisiin ja niiden vilisiin suhteisiin. (POPS 2004: 52.)

6.-9. vuosiluokan tavoitteissa yhtend neljdstd péitavoitteesta on, ettd
suhde kieleen, kirjallisuuteen ja muuhun kulttuurin syvenee. Tdmén kohdan yksi
kuudesta osatavoitteesta on, ettd oppilas oppii perustietoa omasta &didinkielestdin.

Tavoite on médritelty vield tarkemmin, siten, ettd didinkielen perustietoon ndhdédn
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kuuluvan sen rakenne, vaihtelu ja muuttuminen. (POPS 2004: 54.) Sisdlloissd ndma
tavoitteet ndkyvét voimakkaasti: Sisdlloiksi on kirjattu sekd suomen kielen vaiheita ja
vaihtelua ettd suomen kielen dénne- ja muoto- ja lauserakenteen ominaisuuksia. Néihin
siséltdihin kuuluu myds vertailu muihin kieliin (POPS 2004: 55.) POPS:aan kuuluu
myds peruskoulun pééttdarvioinnin kriteerit arvosanalle 8. Tutkimukseni kannalta
kriteereistd kiinnostavin on seuraava:”(oppilas) osaa puhua kielen ddnne- muoto- sekéa
lauserakenteesta ja sanastosta: hidnelld on tietoa sanaluokista ja tirkeimmisti
lauseenjdsenistd, hin tuntee suomen kielen keskeisimmdt ominaispiirteet ja pystyy

vertailemaan suomen kieltd muihin opiskelemiinsa kieliin - - ” (POPS 2004: 57.)

3.1.2 Nuorille tarkoitetun lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteet

Lukion didinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa on kuusi pakollista kurssia ja kolme
syventdvaa kurssia. Lisdksi on mahdollista jarjestdd koulukohtaisia kursseja. Opetuksen
kokonaistavoitteissa korostuvat teksti- ja vuorovaikutustaidot. Kielen rakenteisiin
voitaisiin ajatella viitattavan kohdassa, jossa tavoitteena on syventdi tietoja kielestd,
kirjallisuudesta ja viestinndstd. Tavoitteeseen liittyy my0s késitteiden hallinta. (LOPS
2003: 32.) Pakolliset kurssit ovat: 1) Kieli, tekstit ja vuorovaikutus, 2) Tekstien
rakenteita ja merkityksid, 3) Kirjallisuuden keinoja ja tulkintaa, 4) Tekstit ja
vaikuttaminen, 5) Teksti, tyyli ja konteksti sekd 6) Kieli, kirjallisuus ja identiteetti.
Syventdvdt kurssit ovat: 7) Puheviestinnén taitojen syventdminen, 8) Tekstitaitojen
syventdminen sekd 9) Kirjoittaminen ja nykykulttuuri.

Kurssien tavoitteissa ja sisdlloissd mainitaan kielen havainnointi erilaisissa
teksteissd, oman kielenkdyton tarkastelu puhutussa ja kirjoitetussa kielessd, kieliasun
hiominen ja muu kielenhuoltoon liittyva aines sekd suomen kielen kehityksen vaiheiden
tunteminen. (LOPS 2003: 32-38.) Kuitenkaan mitién suoranaisesti timén tutkimuksen
athepiiriin viittaavaa sisdltéd ei mainita. Lukion opetussuunnitelman keskidssd ovat

selvistikin erilaiset tekstit, ja opetettava aines ndhdédan erilaisten tekstiaineksien kautta.
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3.2 Koulukohtainen opetussuunnitelma’

Tutkimuskoulun perusopetuksen uusi opetussuunnitelma (Aineistokoulu 2005) otettiin
kayttoon 3.—8. wvuosiluokilla syksylld 2005 ja 9. vuosiluokalla syksylld 2006.
Opetussuunnitelman mukaan &didinkielen ja kirjallisuuden oppitunnit jakautuvat
vuosiluokittain seuraavasti: 1. ja 2. vuosiluokalla seitsemén viikkotuntia, 3.—6.
vuosiluokilla viisi viikkotuntia, 7. ja 8. vuosiluokalla kolme viikkotuntia sekd 9.
vuosiluokalla 4 viikkotuntia. Aidinkielen ja kirjallisuuden yleistavoitteita ovat ihmiseni
kasvaminen, kulttuuri-identiteetti ja kansainvilisyys sekd viestintd- ja mediataito.
Opetussuunnitelma korostaa didinkielen ja kirjallisuuden olevan niin tieto-, taito- kuin
taideainekin. Kielentuntemukseen viitataan lyhyesti, ja sen kuvaillaan kirjallisuuden
tavoin luovan pohjan vieraiden kielten oppimiselle sekéd eri kulttuurien tuntemiselle.
(Aineistokoulu 2005.)

Kunnan opetussuunnitelman mukaan morfologian aihealueita kasitellddn
lahinnd alakoulussa sekéd 7. ja 8. vuosiluokalla. Alakoulun kolmannella vuosiluokalla
kiasitelldadn sanaluokkia (verbit, substantiivit ja adjektiivit). Neljannelld sanaluokkiin
tutustuminen jatkuu, ja lisdksi késitelldin verbin persoonamuotoja. Viidennelld
vuosiluokalla verbien persoonamuotojen kasittely jatkuu. Liséksi tutustutaan nominien
taipumiseen. Kuudennen vuosiluokan ohjelmaan kuuluu 1dhinnd syntaksiin
syventymistd. Seitsemdnnelld luokalla tutustutaan sijamuotoihin, sanaluokkiin ja
aikamuotoihin. Kahdeksannella taas perehdytddn moduksiin, nominaalimuotoihin ja
lauseenvastikkeisiin.  Yhdeksdnnen luokan ohjelmaan kuuluu suomen kielen
peruspiirteisiin  tutustuminen, jonka voi ajatella sisdltivin myos jonkin verran
morfologista ainesta. Morfologian oppiaines kuuluu opetussuunnitelmassa kielen
tehtdvien ja rakenteen aihealueeseen. Aihealueen tavoitteena on, etti oppilas kiinnostuu
yhd enemmin kielen toiminnasta, oppii ymmartdmadéin kieliopillisia rakenteita ja oppii
havaitsemaan ympéristossddan puhuttavat eri kielet sekd arvostamaan niitd.
(Aineistokoulu 2005.)

Tutkimuskunnan  lukiokoulutuksen  opetussuunnitelma  mukailee

voimakkaasti valtakunnallista lukion opetussuunnitelmaa. Ainoa selvd ero on, ettd

3 Aineistokoulun opetussuunnitelma ja kuntakohtainen opetussuunnitelma ovat sama asia sen vuoksi, etti

kunnassa on vain yksi yldkoulu ja yksi lukio.
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kunnan opetussuunnitelmaan on kirjoitettu auki kokonaistavoitteiden (esim. kestiva
kehitys) aihekokonaisuuksien toteutuminen eri kurssien kohdalla. Lukiossa on yksi

koulukohtainen kurssi, joka on luovan kirjoittamisen kurssi. (Aineistokoulu 2005.)

3.3 Tutkimuskouluissa kéytossd olevat oppikirjat

Kyseisessd yldkoulussa ovat kaytossd kirjasarjat Kielikuvia ja Aleksis. Kyselyn
toteuttamisajankohtana 7- ja 8-luokkalaiset ovat kiyttineet Aleksis-sarjaa’, ja 9-
luokkalaiset Kielikuvia-sarjaa. 9. luokan oppilaat ovat kdyttdneet kyseistd kirjasarjaa
koko yldkoulun ajan. Otavan Aleksis-sarjan tekijéit ovat Jari Kuusento, Inkeri Oksanen,
Helena Ruuska (ndmé kolme tekijdd kaikissa sarjan osissa), Helena Liuskari ja Sari
Lottonen (ndmi tekijait mukana 8. ja 9. luokan kirjoissa). WSOY:n Kielikuvia-
oppikirjasarjan tekijit ovat Elina Kouki, Leena Kytoméki, Ulla Rajavuori ja Airi
Vihunen. Lukiossa on kdytossd kyselyn toteuttamisajankohtana Kivijalka-sarja. Tdmén
Tammen kirjasarjan takana ovat Karl Griinn, Satu Griinthal ja Tuula Uusi-Hallila.

Kivijalka-sarjan kielenhuollon kirjan on tehnyt Irmeli Panhelainen.

3.3.1 Aleksis-oppikirjasarja

Jokaisen Aleksis-sarjan kirjan sisdllys on rakenteeltaan melko samanlainen: se on jaettu
eri osa-alueisiin, joita ovat kieli, kirjoittaminen, kirjallisuus, medialukutaito ja
kielenhuolto. Kirjan alussa on liséksi luokka-asteen oma johdanto-osuus ja kirjan
lopussa erilaisia taulukoita kielestd. 7. luokan kieliosiossa aiheita ovat sanaluokat ja

niiden véliset suhteet, sijamuodot ja sanojen taivuttaminen eri kielissd sekd verbien

*Esittelyni perustuu vuosina 2001 (7. ja 8. luokan oppikirjat) ja 2002 (9. luokan oppikirja) painettuihin
Aleksis-kirjoihin. Oppikirjoista on jo osin ilmestynyt uusittuja painoksia. Vanhempien versioiden kayttoa
tissd puoltaa kuitenkin se, etteivét tutkimukseeni osallistuneet oppilaat olleet vield uusia kirjoja

kayttaneet.
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taivuttaminen aika- ja persoonamuodoissa. Sanaluokat on jaettu nomineihin, verbeihin
ja partikkeleihin. Nominit on jaettu substantiiveihin, adjektiiveihin, pronomineihin ja
numeraaleihin. Jokaista nominityyppid esitellddn lyhyesti méérittelyn, esimerkkien ja
tehtidvien avulla. Késitteitd kdytetddn johdonmukaisesta. Esimerkiksi substantiivit on
jaettu yleis- ja erisnimiin, adjektiiveista esitelldin vertailumuodot (positiivi,
komparatiivi ja superlatiivi), pronominien yhteydessd puhutaan Kkorrelaatista ja
erilaisista pronominityypeistd (persoonapronominit, demonstratiivipronominit...) sekd
numeraaleista kdytetddn termejd perus- ja jérjestysluvut. Verbien todetaan taipuvan
aikamuodoissa ja persoonissa. Partikkeleista tuodaan esille taipumattomuus ja erilaiset
partikkelien ryhmét (adverbit, pre- ja postpositiot, konjunktiot ja interjektiot).
Partikkeleista on runsaasti tehtdvid. Sanaluokkien vilisistd suhteista -kappaleessa
tuodaan esille sanojen mahdollinen kuuluminen useaan sanaluokkaan (esim.
suomalainen), homonymius ja johtamalla muuttuva sanan sanaluokka (esim. lasi,
lasittaa, lasinen). (Kuusento ym. 2001a: 17-54.)

Aleksis 7 -kirjassa kerrotaan nominatiivin, partitiivin ja genetiivin olevan
kieliopillisia sijoja. Sijamuodot esitellddn lyhyesti esimerkkien avulla, ja lyhenteet
nom., partit. ja gen. tuodaan esille. Essiivi, translatiivi abessiivi, komitatiivi ja
instruktiivi esitellddn samoin kuin kieliopilliset sijat. Sisd- (inessiivi, elatiivi ja illatiivi)
ja ulkopaikallissijat (adessiivi, ablatiivi ja allatiivi) esitellddn yhteiselld aukeamalla.
Sijoja havainnollistetaan madrittelyjen ja esimerkkien lisdksi piirroksilla. Sijojen
yleisyydesté tai harvinaisuudesta ei puhuta juuri mitdén. Kieliopillisten sijojen kohdalla
tosin sijojen yleisyyttd pyritddn kuvamaan tehtivélld, jossa oppilaan tulee kirjoittaa
lause ilman kieliopillisia sijoja. Tehtdvdt ovat muutenkin pohtimaan kannustavia, ja
niissd painotetaan sijojen tunnistamista sekd niiden tehtdvien pohtimista.
Tuottamistehtdvid on jonkin verran, mutta selvdsti tunnistamistehtivid vdhemmén.
Mekaanisia drilliharjoituksia tai taivutusketjuja (kissassa, kissasta, kissaan...) ei ole
ollenkaan. (Kuusento ym. 2001a: 17-54.)

7. luokan oppikirjoissa tutustutaan verbien persoona- ja aikamuotoihin.
Persoonamuodoista esitellddn aktiivin persoonamuodot, passiivin persoonamuoto,
verbin kieltomuoto ja yksipersoonaiset verbit. Verbien kieltomuotojen kisittelyssa

tuodaan esille liittomuodon késite. Aikamuotoja esitelldén esimerkkien ja piirroksien
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avulla. Kisittelyn lopuksi kirjassa on sivunkokoinen taulukko persoonamuotoisien
verbien taivutuksesta. Verbi-osiossa on myds tehtdvid. (Kuusento ym. 2001a: 1-54.)

Aleksis-sarjan  kahdeksannen luokan kieliosiossa teemoina ovat
vuorovaikutus, verbioppi ja lauseoppi. Verbiopissa kerrataan aikamuodot ja kdydédn
lapi verbien modukset. Aikamuotojen kertauksessa verbejd késitellddn taulukoitujen
esimerkkien avulla. Rinnakkain kulkevat mydnteiset ja kielteiset aktiivimuodot seké
myoOnteiset ja kielteiset passiivimuodot. Verbien moduksien kasittely aloitetaan
johdannolla, jossa selitddn moduksen késite lyhyesti ja annetaan jokaisesta moduksesta
esimerkki. Moduksista esitellddn ensimmdiisend indikatiivi, jonka todetaan olevan
yleisimmin kdytetty. Indikatiivin kerrotaan olevan ikddn kuin verbin neutraali muoto”.
Esimerkkien avulla tuodaan esille, ettd indikatiivista voidaan muodostaa kaikki nelja
aikamuotoa. Konditionaalin kerrotaan ilmaisevan tekemisen ehdollisena. Konditionaalin
yhteydessi késitellddn kohteliaisuutta yleisemminkin esimerkiksi vertaamalla suomen
kielen kohteliaisuuden ilmaisukeinoja englannin kielen please-sanan ja saksan kielen
bitte-sanan kayttoon. Kolmas modus eli imperatiivi esitellddn kdskyn tai vahvan
kehotuksen siséltdviksi muodoksi. Imperatiivin kohdalla viitataan melko paljon
puhekielen variantteihin (esim. mon. 2 persoonan on korvannut passiivi). Neljattd
modusta eli potentiaalia kuvataan harvinaiseksi, ldhinnd kirjakielen muodoksi.
Oppikirjan mukaan potentiaalin sijasta kdytetddnkin usein adverbid, mutta virallisessa
kielenkédytossd potentiaalilla on kehottavakin tehtdvd. Potentiaalin kohdalla tuodaan
esille olla-verbien poikkeuksellinen muoto ja n:n assimilaatio s:n, 7:n ja /:n yhteydessa.
Kaikista moduksista on harjoituksia. Harjoituksissa on paljon muuntamis- ja
tunnistamistehtdvid. Modusten kisittelyn jidlkeen on verbiopin kertaustehtivid.
(Kuusento ym. 2001b: 18-31.)

Yhdeksénnen luokan oppikirjan kieli-osion aiheita ovat kielen rakenteiden
kertaus, nominaalimuodot, lauseenvastikkeet, maailman kielet, suomen kieli ja sanasto.
Kieliosuus alkaa verbien ja nominien taivutuksen lyhyelld kertauksella. Kieliosuuden
uutena asiana ovat nominaalimuodot ja lauseenvastikkeet. Nominaalimuotoihin
tutustutaan aiemmin opitun kautta, vertaillen. Késittely etenee lopulta seki infinitiivien
ettd partisiippien esittelyyn taulukkomuodossa. Harjoituksissa pyydetddn ldhinna
etsimddn persoonamuotoisia verbejd ja nominaalimuotoja. Tarkempaa tunnistamista tai

nimedmistd ei vaadita. Kun nominaalimuodot on késitelty, siirrytddn kirjassa
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kayttimadn niitd lauseenvastikkeina. Yhdeksdnnen luokan oppikirjan kieliosuuteen
kuuluu suomen kielen piirteet erikseen ja suhteessa maailman muihin kieliin. Suomen
kielestd esitellddn vokaalisto, konsonantisto, astevaihtelu, paino, murteet ja slangit.
Kappaleessa "Miten suomen kieli taipuu?” kiytetddn kasitteitd kantasana, johdos,
tunnus, padte, liite ja morfeemi. Morfeemin kerrotaan olevan kielen pienin yksikkd,
jolla on merkitys. Kappaleen ensimmadisessd harjoituksessa tulee erottaa morfeemit
esimerkiksi sanoista makkaraakin, nuotiossa, tdydellisessd, vahtijaksipa ja puustossako.
Toisessa harjoituksessa oppilasta pyydetddn muodostaman mahdollisimman pitkd
ymmarrettdvad suomenkielinen sana ja sitten erottamaan johtimet, tunnukset, péitteet ja
liitteet sanasta. Kolmannessa harjoituksessa asiaa ldhestytdén pidinvastoin: oppilasta
pyydetdén sijoittamaan tietyt morfeemit johonkin esimerkkisanaan ja pohtimaan sitten
morfeemien merkitysti. (Kuusento ym. 2002: 10-38.) Mielenkiintoista on, ettd vaikka
kaikki morfeemit on esitelty hyvinkin tarkasti oppikirjasarjan eri osissa, missddn timén
oppikirjan kieliosion tehtdvdassd ei edelli mainitun lisdksi pyydetd nimedméiin

morfeemeja tai edes tarkasti selittiméén niiden tehtivia.

3.3.2 Kielikuvia-oppikirjasarja’

Kielikuvia 7 -kirja rakentuu neljdsti aihekokonaisuudesta: 1) Aidinkieli on
kieltd ja kuvia, 2) Kertomuksen tekijd, 3) Olipa kerran — vai oliko? ja 4) Padosassa kieli.
Morfologian asiat painottuvat viimeiseen osioon, jossa ’perehdytdin suomen kielen
rakenneasioihin ja rakenteiden nimityksiin” (Kouki 2002a: 161). Kielioppiosio alkaa
lahes kahden sivun mittaisella kuvitteellisella kielentutkijan haastattelulla, jossa
perustellaan ldhinnd sitd, miksi didinkielen ja varsinkin kieliopin opiskelu on tarkeda.
Tdmidn artikkelin jdlkeen on ldmmittelytehtdvid, jossa kiinnitetiin huomiota
merkityseroihin ja morfeemeihin yleisesti. Tehtévissd viitataan sijamuototaulukkoon,

jota kehotetaan kayttdimdidn apuna sanojen taivuttamisessa ja sijojen nimedmisessi.

> Katri Sarmavuori kisittelee tutkimuksessaan Aidinkielen oppikirjojen aallokossa (2000) Kielikuvia-

oppikirjasarjaa. Tutkimus tuo esille opettajien nikemyksid yhdeksisti eri oppikirjasarjasta.
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Muutoin tehtdvét ovat ldhinnd perusmuotoihin ja nominien tunnistamiseen liittyvid.
(Kouki ym. 2002a: 162-167.)

Lammittelytehtivien jélkeen kirjassa esitellddn sanaluokat, jotka on jaettu
verbeihin, nomineihin ja partikkeleihin. Nominit on jaettu edelleen substantiiveihin,
adjektiiveihin, pronomineihin ja numeraaleihin. Partikkelit puolestaan on jaettu
konjunktioihin, adverbeihin, pre- ja postpositiothin sekd interjektioihin. Teorian
esittelyn jdlkeen on kaksi tehtdvéi: toisessa tulee erottaa verbit ja nominit toisistaan;
toisessa etsitddn partikkeleita. Sanaluokkien tarkempi késittely aloitetaan verbeistd,
joista esitellddn ensimmaéisend persoonamuodot ja passiivi. Seuraavaksi selitetdén, mita
tarkoittavat nominaalimuoto ja kieltosana. Tehtdvissd pitdd esimerkiksi tunnistaa
verbien persoonamuotoja, muuttaa myonteisid lauseita kielteiseksi, etsid tekstistd verbin
perusmuodot ja ryhmitelld verbejd merkityksen perusteella. Verbien kisittely jatkuu
aikamuotojen esittelylld. Aikamuodot esitelldédn ensin kootusti taulukkona, jonka
jilkeen jokainen aikamuoto saa vield omat selityksensd ja esimerkkinsd. Jokaisen
atkamuodon késittelyn jélkeen on yhdestd kahteen tehtidvaa, joissa pitdd etsid tekstistd
kyseiset aikamuodot. Osuuden lopuksi on vield kertaustehtdvid. (Kouki ym. 2002a:
168-182.)

Nominien esittely aloitetaan selittimélld, miten ne eroavat verbeista:
nominit eivét taivu kuten verbit. Sijataivutus esitellddn lyhyesti. Tarkeimmiksi sijoiksi
kerrotaan nominatiivi, genetiivi, partitiivi (ei yhteistd nimed), roolisijat (“tuomarina,
tuomariksi”) ja paikallissijat. Esimerkkien avulla ilman sijojen tarkempaa nimeémista
harvinaisiksi sijoiksi kuvaillaan abessiivi, komitatiivi ja instruktiivi. Samassa
teorialuvussa tuodaan esille vield késitteet yksikko ja monikko. Adjektiiveista esitelldén
vertailumuodot. Tehtdvissd oppilaan tulee itse keksid adjektiiveja ja poimia eri
vertailuasteiden muotoja tekstistd. Osiossa on yksi erityisen mielenkiintoinen tehtdvé,
jossa oppilaan tulee poimia komparatiivit ja laatia niiden perusteella komparatiivin
muodostussidintd. Pronominit jaetaan persoonapronomineihin ja relatiivipronomineihin.
Molempia kisitellddn erikseen teoreettisen esittelyn ja  tehtdvien avulla.
Persoonapronominien yhteydessd tuodaan esille se, ettd persoonapronominit varioivat
murteiden vuoksi. Relatiivipronominin mikd kerrotaan viittaavan mm. superlatiiviin tai

koko lauseeseen. Viimeisend nominiryhminéd késitelldin substantiivit. Ne jaetaan
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erisnimiin ja yleisnimiin. Molemmista annetaan runsaasti esimerkkeji. Tehtdvit ovat
lahinné substantiivien tunnistamiseen liittyvid. (Kouki ym. 2002a: 183—-197.)
Seitsemdnnen luokan kirjan viimeisend kielioppiasiana késitelldén
partikkeleita. Partikkelit jactaan edelld esitellysti, ja lisdksi konjunktiot jaetaan vield
rinnastus- ja alistuskonjunktioihin. Tehtévissd muodostetaan partikkeleita johtimien
avulla, tdydennetddn lauseita ja poimitaan partikkeleita tekstistd. Kielioppiosion lopuksi
on kertaustehtdvid eri sanaluokista. Pddosassa kieli -jaksoon on liitetty myds omina
kokonaisuuksinaan kielenhuoltoa ja kielioppitaulukoita. (Kouki ym. 2002a: 198-218.)
Kielikuva 8 -kirja on seitsemédnnen luokan kirjan tavoin jaettu neljddn
osaan: 1) Kirjojen matkassa maailmaan, 2) Mediamylly pyorii, 3) Kielen keinot
kiytossd ja 4) Pddosassa kieli. Kyseinen kielen teemoja kisittelevd jakso keskittyy
lahinnd syntaksiin. Aiheena ovat lauseenjdsenet kuten subjekti, predikaatti, objekti,
predikatiivi, adverbiaali ja attribuutti. Jaksossa kisitelldédn kuitenkin myds moduksia.
Niiden kerrotaan ilmaisevan ldhinnd suhtautumista. Indikatiivi esitellddn ensimmaisena,
ja sen selitetddn olevan tunnukseton modus. Seuraavaksi késitelldén konditionaali, joka
selitetddn ehdollisuutta tai epdvarmuutta ilmaisevaksi modukseksi. Kolmantena
moduksena esitellddn potentiaali, jonka kerrotaan olevan puheessa melko harvinainen.
Viimeisend moduksena tuodaan esille imperatiivi eli kdskymuoto. Kaikista moduksista
tuodaan esille niille mahdolliset aikamuodot ja tunnuksellisista moduksista my0s
tunnusvaihtoehdot. Tekstissd viitataan kirjan lopussa olevaan modustaulukkoon, jossa
esitellddn modukset kaikissa mahdollisissa aikamuodoissa. Tehtdvissd oppilaan tulee
esimerkiksi tunnistaa verbien moduksia, muuttaa modustunnuksellisia verbeja
perusmuotoon ja muuttaa verbien moduksia (esim. indikatiivista potentiaaliin).
Pédosassa kieli -osiossa on myds Kkirjoittajan avuksi -jakso, joka painottuu
kielenhuoltoon. Kirjan lopussa on taulukoita, joissa késitellddn sanaluokat, sijamuodot,
myonteiset modukset eri aikamuodoissa ja olla-verbin kielteiset muodot eri
atkamuodoissa ja moduksissa. (Kouki ym. 2002b: 194-238, 246-249.)
Kielikuvia-kirjasarjan  yhdeksdnnen luokan oppikirjassa on neljd
pidjaksoa: 1) Aidinkieli ei ole miki tahansa kieli, 2) Kulttuurin kuvia, 3) Suomi kielten
ryhmédkuvassa ja 4) Kieliopin kertausta. Liséksi lopussa on Kirjoittajan avuksi -osio ja
Tyoskentelyopas. Ensimméiisessid padjaksossa kdsitellddn lyhyesti tekstin tiivistimisti

lauseenvastikkeiden avulla. Lauseenvastikkeet esitelldén, ja niistd on myos runsaasti
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tehtdvid. Suomi kielten ryhmékuvassa -jaksoon kuuluu suomen kielen peruspiirteiden
tarkastelua. Jaksossa kisitellddn morfeemeja, sanojen pituutta, sanojen taivuttamista ja
johtamista, vokaalisointua, &innevaihtelua jne. Morfeemien osalta mainitaan sanan
vartalo, johtimet, tunnukset, pditteet ja liitteet. Tehtdvissd pyydetddn laskemaan
morfeemit esimerkiksi sanoista talossannekin, pddstiksemme, kalastajamaiseksi ja
sanonevat. Toisaalta taas pyydetdédn muodostamaan kolme sanaa, joissa kussakin tulisi
olla nelji morfeemia. Sanastosta kertovassa osassa tehdddn johdoksia, joten esille
tulevat sellaiset kisitteet kuin kantasana, johdin ja johdos. Tehtdvdnd on mm.
muodostaa annetuista ilmaisuista johdos. (Kouki ym. 2003.)

Kieliopin kertausta -jaksossa on kirjan mukaan “mahdollista kerrata
kieliopin keskeisid késitteitd, joita tarvitaan, kun puhutaan kielestd ja opiskellaan
vieraita kielid” (Kouki ym. 2003). Jaksossa kisitellddn sanaluokkia, verbien taipumista
persoonamuodoissa, verbien nominaali- ja aikamuotoja, moduksia, nominien
sijamuotoja, nomineihin kuuluvat sanaluokat, partikkeleita sekd lauseoppia. Asioita
kisitellddn 1dhinnd melko lyhyesti esimerkkien ja taulukoiden avulla. Tehtivid on joka
aihealueesta. Oppilaan on mahdollista tehdd sekd tuottamis- ettd tunnistamistehtivia.
Persoonamuotoja, aikamuotoja ja sijamuotoja pyydetddn myds nimedméén. (Kouki ym.

2003.)

3.3.3 Kivijalka-oppikirjasarja

Kivijalka-oppikirjasarjaan kuuluu oppikirja (Griinn ym. 2004a), tehtévid ja aineistoja
sisdltdvd harjoituskirja (Griinn ym. 2004b) sekid kielenhuollonkirja (Panhelainen 2004).
Oppikirjassa on yhden sivun mittainen ”Suomen kielen ominaispiirteitd” -kappale, jossa
késitellddn piirteitd lyhyesti 44nne-, muoto- ja lauseopin osalta. Muoto-opista mainitaan
astevaihtelu, sijamuotojen runsaus, johtimien runsaus, omistusliite ja kieltosanan
taipuminen. Naiistd jokaisesta on lyhyt kuvaus ja muutama esimerkki. (Griinn ym.
2004a: 32.) Tehtdvid ja aineistoja -kirjassa on viisi sivua kieleen liittyvid tehtdvid

otsikon “Virittelytehtdvid kielestd” alla. Osion tehtdvissd pyydetddn esimerkiksi
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taivuttamaan genetiivissd, partitiivissa ja illatiivissa joitakin sanoja, muodostamaan
johdoksia, selittimédén sanojen merkityksid, mairittelemddn vierassanoja, tutustumaan
udmurtin verbi- ja sijataivutukseen sekd keksimddn sanoille (esim. hakkeri, innovaatio,
alkovi) suomalaisia vastineita. Namé tehtavét kuuluvat Kieli, kirjallisuus ja identiteetti-
jaksoon. (Griinn ym. 2004: 225-229.) Muita suoranaisesti morfologiaan liittyvid
tehtdvid tai tekstikappaleita en néista kirjoista 10ytényt.

Kielenhuollon kirjassa on lyhyt kielioppi, johon kuuluvat sanaluokat,
morfeemit ja lauseoppi. Sanaluokat on jaettu nomineihin, verbeihin ja partikkeleihin.
Némai puolestaan on eritelty tarkemmin (esim. nominit substantiiveihin, adjektiiveihin,
numeraaleihin ja pronomineihin), ja ne esitellddn méadritelmien ja esimerkkien avulla.
Morfeemit on jaettu alaotsikoihin sijamuodot, verbinmuodot ja nominaalimuodot.
Morfeemeista késitellddn lyhyesti kisite itsessdén, sananvartalo, tunnus, paite, liite ja
johdin. Nominien sijamuodot esitelldén taulukon avulla, jossa on nimetty sijat, annettu
esimerkki yksikossd ja monikossa sekd eritelty péétteet. Verbinmuodoissa esitellddn
persoonamuodot taulukoiden, esimerkkien ja késitteenmédrittelyjen avulla. Esille
tulevat aktiivi ja passiivi, modukset, tempukset sekd kieltosanan taipuminen.
Nominaalimuodoista nimetddn seké infinitiivit ettd partisiipit. Kahden taulukon avulla
esitellddn nominaalimuotojen taipuminen eri sijoissa. Lauseopissa késitellddn
semanttiset roolit, syntaktiset roolit, peruslauseet, lauseiden viliset suhteet ja

lauseenvastikkeet. (Panhelainen 2004: 95-103.)
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4 TEOREETTINEN TAUSTA

4.1 Kieliopin ja kielentuntemuksen opetuksen historiaa

Suomen kieli tuli ensin oppiaineeksi muiden kielten rinnalle ja muuttui vasta
my6hemmin didinkielen oppiaineeksi (Koskinen 1988:53). Suomen kielen tuleminen
oppiaineeksi aiheutti luonnollisesti tarpeen oppikirjojen tekemiseen. Ensimmiinen
erityisesti kouluun tarkoitettu kielioppi oli M. V. Wikstromin Forsok till Finsk
grammatik (1832). Ensimmaéinen suomenkielinen suomen kielioppi ilmestyi Viipurissa
vuonna 1845. Tdmd H.K. Coranderin Suomalajnen Kieli-Oppi Kowlujen tarpe’eksi oli
vastaus monen opettajan, muun muassa J.V. Snellmannin toiveisiin. 1800-luvun lopulla
opetuskielioppeja kehittelivit Arvid Genetz ja E.N. Setili. (Ksk® 1994: 28-30.)

Koulukielioppiin on pyritty vaikuttumaan Suomessa kielioppikomiteoilla.
Vuonna 1888 mietintonsd julkaissut komitea pyrki muun muassa saamaan aikaan
yhtendisid nimityksid kieliopillisille késitteille. Se ehdotti, ettd kielioppi pitdytyy
tieteellis-systemaattisessa  jarjestelmissd, jonka madritelmit ovat helppoja ja
mahdollisia oppia ulkoa. Kieliopin komitea jakoi kolmia: alkeisoppiin, muoto-oppiin ja
lauseoppiin. (Ksk 1994: 31) Koskisen (1998: 64) mukaan mietintd vaikutti
koulukielioppeihin normeja luovana. Vuonna 1915 mietintonsé julkaissut komitea totesi
kuitenkin, ettd terminologian yhtendistiminen olikin osoittautunut luultua
hankalammaksi, silld kielten erilaisuus aiheuttanee sen, ettei eri kielissd voida kayttda
yhtendistd kielioppia. Néin jilkeenpdin erityisen ansiokasta kyseisessd mietinndssd
tuntuu olevan uusi tapa jdsentdd lauseita. Tdméd esitetty tapa oli ennakkoa
vuosikymmenid myohemmin esitettdvésti lauserakenneanalyysistd. (Ksk 1994: 32-37.)
Kuitenkin juuri uudistettu lauseenjdsennys oli aikalaisopettajien kritiikin kohteena.
Muutoinkin opetussuunnitelman ehdottamien uudistusten toteuttamista pidettiin
hankalana. (Koskinen 1988: 63.)

Vuoden 1916 opetussuunnitelmassa didinkieli jaetaan neljddn osa-

alueeseen: teksti, kielioppi, kirjoitus ja kirjallisuus. Opetussuunnitelmassa eritelldén

% Kieli ja sen kieliopit 1994 = Ksk 1994
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opetettavat asiat melko tarkasti. (Koskinen 1988: 53-59.) Suomen kielen opetuksessa
korostui aluksi vieraiden kielten opetuksen tapaan kielioppi. Tdméd kuitenkin muuttui
vihitellen, kun vieraiden kielten opetus kehittyi, koulujérjestelmin rakenne uudistui ja
suomen kielen opetus alettiin ndhdi erityisesti didinkielen opetuksena. 1800- ja 1900 -
lukujen vaihteessa kaytiin keskusteluja siitd, mikd on &idinkielen opetuksen keskeisin
osa-alue. Toisaalta pohdittiin myds latinan ja didinkielen suhdetta yleiskieliopin
esittelyn opettamisessa, sopivaa ikdd aloittaa kieliopin opettelu ja kieliopin roolia
yleisesti &didinkielen opetuksessa. (emt: 60—64.) Kun didinkieli sitten tuli omaksi
oppiaineekseen, siitd tuli samalla yleiskieliopin opettaja. Tdma aiheutti epéselvyytti
siitd, miten vastuu kieliopin opettamisesta pitdisi jakaa muiden kielten opettajien
kanssa. Kuitenkin vuoden 1916 opetussuunnitelmassa ohjataan opettamaan kielioppia
sen verran kuin se on didinkielen oppiaineen omien ldhtdkohtien perusteella tarpeellista.
(Koskinen 1988: 74.)

Koskinen (1998: 95) toteaa, ettd Uno Cygnaeus kehitti kansakoulun
opetussuunnitelmaa laajentaen vanhaa perinnettd, mik4 tarkoitti sitd, ettd didinkielen
keskukseksi ajateltiin lukeminen. Sen ympdérille kiinnittyivit sitten muut aihesiséllot.
Vihitellen kieliopista tuli kuitenkin itsendinen osa-alueensa lukemisen ja kirjoittamisen
ohella kansakoulun opetuksessa. Kansakoulun kieliopin opetus ldheni oppikoulua,
vaikka tavalliset kentin opettajat halusivatkin sdilyttdd sen maanldheisend (Koskinen
1988: 104-106).

1900-luvun alkupuolella ryhdyttiin puhumaan ns. uudesta koulusta, johon
liittyi myos saksalaista alkuperdd oleva ns. tyOkoulu. Téllaisia uusia pedagogisia
suuntauksia kaivattiin siksi, ettd yhd suurempi osa ikdluokista kuului koulutuksen
piiriin.  Liséksi vuoden 1918 sodan jdlkeen kasvatustehtdvd nousi entistd
korostuneempaan asemaan. Koska oppilasaines muuttui yhi heterogeenisemmaksi, oli
monien mielestd opetusta karsittava yhd entistd kéytdnnonldheisemmaiksi. Tdhin
haasteeseen etsittiin apua esimerkiksi tyokoulun toimintaideasta.(Koskinen 1988: 135—
140.)

Vuoden 1925 opetussuunnitelmassa todetaan, etti kielioppi kansakoulussa
on herittdnyt paljon keskustelua. Suunnitelman mukaan kansakoulussa ei pystytd
opettamaan kielioppia vain “ajatuksen kouluttamista varten”, vaan sitd tulee opettaa

kaytantoon painottuen, esimerkiksi kirjoittamisen opetuksen tueksi. (Koskinen 1988:
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142—-143.) Uusi koulu toi mukanaan my0s uusia oppikirjoja, entistd runsaammin
uudenlaisia opetusvilineitd ja uusia tyovihkoja (emt: 158—159.) Vuonna 1921 voimaan
tulleen lain mukaan oppivelvollisuuskoulun oli toteuduttava kaupungissa viiden ja
maalla kuudentoista vuoden kuluessa. Tdman myo6td heterogeenisuus edelleen kasvoi, ja
samalla teorian taso opetuksessa laski. Myos oppikoulujen mééré ja niiden oppilasmaari
kasvoivat. Uusi opetussuunnitelma ilmestyi vuonna 1941. Sen ohjeissa deskriptiivisen
kieliopin kurssia ohjattiin supistamaan. Sédntdjen ja niiden koneellisen soveltamisen
sijaan opetussuunnitelmassa pidetdén tirkednd kielen ilmion ymmartdmistd. (Koskinen
1988: 163-176.)

Vuonna 1948 V.A. Haila piti esitelman aiheenaan Kieliopin oppiméérd ja
oppikirja. Hénen ajatuksenaan oli, ettd turhat termit ja késitteet on poistettava kieliopin
opetuksesta ja niiden sijasta olisikin keskityttdvd padasioihin. Haila toi esitelmédssédn
ilmi, ettd joissakin koulussa saatettiin kieliopin opetukseen kayttdd kaksinkertainen aika
toiseen kouluun verrattuna. (Lonka 1998: 159,160.) 1950-luvun tienoilla vallitsi tiukasti
nidkemys, jonka mukaan kieliopin huolellisella opiskelulla opitaan virheeton kirjakieli.
Esimerkiksi Kauko Haahtela ja Aimo Turunen kuitenkin kyseenalaistivat titd
nidkemystd ja linjasivat opetusta uuteen suuntaan. He eivit kylldkddn jdéneet ilman
vastustusta, ja kriittisimmissd puheenvuoroissa pohdittiinkin jo, miksi kielioppia oli
ryhdytty syrjimédédn. Yksi syy tdhdn uudistuksien vastustukseen lienee ollut sama kuin
nykypéivindkin: perinteinen opettaminen koettiin helpompana niin tuntitilanteissa kuin
arvioinnissakin. (emt: 160—164.)

Seuraava opetussuunnitelma tuli voimaan vuonna 1952. Siind didinkieli
nidhddin yhteisollisen eldmin vélineeksi. Kielioppi on normatiivinen, ja sen avulla
oppilaat oppivat kirjoittamaan ja puhumaan oikein sekd ymmairtdméén lukemaansa.
Opetussuunnitelmassa todetaan, etti kieliopillisia kisitteitd ja soveltamista tulee ottaa
opetukseen vasta melko myo6hédédn, kansakoulun ylimmilld luokilla. (Koskinen 1988:
224-226.) Oppikoulussa noudatettiin peruskouluun asti virallisesti vuoden 1941
suunnitelmaa, mutta samalla kuitenkin kéytiin keskustelua kieliopin opetuksesta.
Kannanotoissa ndkyi kieliopin vastaisuutta. (Koskinen 1988: 251-253.) Koskinen
(1998: 280, 287) mainitsee, ettd kun sitten oppikoulun &idinkielen kirjat uudistuivat
1950- ja 1960-luvuilla, kielioppikeskeisyys katosi ja tilalle tulivat kielen havainnointi ja
kieliharjoitukset.
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1960-luvulla anglosaksisen vaikutuksen ja opetuksen tutkimisen myotd
didinkieli alettiin ndhdd myos taitoaineena. Muutoksien yhteydessd perinteinen
kielioppi-nimitys korvautui peruskoulun opetussuunnitelmassa kielentuntemuksella.
1960- ja 1970-lukujen vaihteessa pohdittiin paljon, mitd annettavaa uusilla
kielitieteellisilld tuulahduksilla olisi koulun kielentuntemuksen opetukseen. 1970-
luvulla jo esimerkiksi Auli Hakulisen totesi, etteivit uudet kielitieteelliset suuntaukset
sellaisenaan ole kdypid koulun kieliopin opetuksen kdyttoon. Samalla vahvistui idea
erityisestd koulukieliopista, joka kuitenkin jdi vield toistaiseksi haaveeksi. (Lonka 1998:
164-171.)

Vuonna 1967 valmistui peruskoulun viliaikainen opetussuunnitelma
(Koskinen 1988: 215). Ensimmdiinen varsinainen perusopetuksen opetussuunnitelma
ilmestyi vuonna 1970 (Koskinen 1990: 1). Kieliopin vaihtuminen kielentuntemukseksi
merkitsi sitd, ettd perinteistd kieliopin opetusta oli vdhennettdvdi, mutta tarkempia
ohjeita ei juuri annettu. Opettajat joutuivat itse ratkaisemaan, mitd ja miten
vihentdisivdat. Jonkin verran opettajat saivat suuntaviivoja Kouluhallituksen
jarjestdmistd peruskoulun yhteisistd didinkielen kokeista (Koskinen 1990: 55, 64—66).
Kaytinnossa kielentuntemuksen opetuksen osuus kaikesta didinkielen opetuksesta séilyi
peruskoulussa suurena (emt: 69—70). Vuonna 1975 valmistunut perustavoite-ehdotus eli
AKKE tarkensi opetuksen tavoitteita. Se linjasi myds kielentuntemuksen opetuksen
suuntaviivoja luokka-asteittain. (Koskinen 1990: 91-94).

Seuraava iidinkielen opetussuunnitelma valmistui vuonna 1982. Siind
jaetaan oppiaines kolmeen osaan: kieli ja kielentuntemus, kirjallisuus ja
kielenkayttotaidot. Vaikka kielenkdyttotaidot korostuivatkin suunnitelmassa, se palautti
samalla my0s kieliopin koulun arkeen esimerkiksi uusien oppikirjasarjojen kautta.
(Koskinen 1990: 130—135.) Tamén jdlkeen opetussuunnitelmat ovat ilmestyneet vuosina

1994 ja 2004.
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4.2 Kieliopin ja kielentuntemuksen opetus nykyéan

Aidinkieli on tirked oppiaine. Silld on sek itseisarvo etti vilinearvo, silld oppiaineen
tunneilla opitut tiedot ja taidot ovat tirked pohja myds muiden aineiden opiskelussa.
Viime aikoina keskustelua on herittinyt tuntien jakautuminen alakoulun ja yldkoulun
kesken. Pynnonen (2002: 28) toteaa, ettdi ensimmdiseen kuuteen kouluvuoteen
sijoittuvat enimmat didinkielen kouluoppimisen tunnit peruskoulussa. Luokanopettaja
joutuu siis suuressa madrin toimimaan myods didinkielen opettajana. Tamin asian tuo
esille myos Kirsti Kosonen (2006: 12), jonka mukaan 80 prosenttia peruskoulun
didinkielen opetuksesta tapahtuu alaluokilla, ja &didinkielen opetuksen hoitaa tuolloin
juuri luokanopettajan koulutuksen saanut opettaja.

Kosonen (2006: 18-19) tuo esille, ettd luokanopettajan ainedidaktiseen
opetukseen ei kuitenkaan katsota kuuluvan aineen sisdltdd eli aineenhallinnan opetusta.
Niin ollen luokanopettajakoulutuksen didinkielen ainedidaktisiin perusopintoihin ei siis
kuulu suomen kielen kielioppi. Kososen (emt: 16-17) artikkelin mukaan
luokanopettajaopiskelijat kokevat lisdksi usein kieliopin omien koulumuistojensa
pohjalta vieraaksi alueeksi. Asiaa hankaloittaa entisestdén se, ettd kaytdnnossd
alakoulun opetuksessa juuri kielentuntemusta opetetaan melko paljon. Lappalaisen
(2003b: 33) mukaan yli kaksi kolmasosaa 6. vuosiluokan péittaneistd oppilaista kokee,
ettd kielentuntemuksen asioita opetetaan koulussa didinkielen oppitunneilla usein tai
hyvin usein.

Huoli &idinkielen opettamisesta alakoulussa on saanut aikaan sellaisia
ehdotuksia, ettd viidennelld ja kuudennella luokalla &idinkieltd opettaisi myos
alakoulussa aineenopettaja tai ainakin oppiaineeseen erikoistunut luokanopettaja
(Korhonen & Alho 2006b: 79). Anneli Kauppinen (1997: 575) korostaa, ettd jokaisen
didinkieltd opettavan pitdisi opiskella laaja kielitieteellinen peruskoulutus, jotta
kieliopin opetus viélttyisi kapealta formaalisuudelta, kaavamaisuudelta ja véardlta
normatiivisuudelta. Pynnoénen (2001: 302) toteaa kuitenkin, etteivdt hdnen
kokemuksensa mukaan “pikaisella pedagogisella silauksella opettajan tehtiviin 1dhetetyt
aineenopettajatkaan yksinddn 10ydd ratkaisua kielentarkastelun ongelmiin eri-ikdisten

lasten kanssa”.
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Opetuksen suunnittelua hankaloittaa myos tarkkojen kielentuntemuksen
opetusta ohjaavien suuntaviivojen puuttuminen. Opetussuunnitelmassa ei Pynndsen
(2002: 12-13) mukaan oteta kantaa siithen, mitkd metakieliset késitteet tulisi ottaa
opetuksessa kdyttoon eri-ikdisten oppilaiden kanssa. Opettajan on ratkaistava asia
yhdessi kollegoidensa kanssa tai nojauduttava paiatoksenteossa esimerkiksi oppikirjojen
tekijoiden ratkaisuihin (emt). Tosin késitteiden tuntemisen mielekkyyttd on jonkin
verran kyseenalaistettu. Kuitenkin lienee jo yleissivistyksenkin kannalta perusteltua,
ettd esimerkiksi vieraiden kielten opetuksen melko laajassa kiytossd olevat
latinalaisperdiset kisitteet tunnettaisiin edes periaatteellisesti. Téarke#da on, ettd késitteita
kaytetddn eikd vain opetella listoina ulkoa. (Alho & Korhonen 2007: 97, 99.) Vaarana
on, ettd kaikesta huolimatta kisitteet kuitenkin jédvit juuri ulkokohtaisesti opituksi, kun
ei tarkastella niitd laajempia rakenne- tai merkityskokonaisuuksia, joihin yksittdiset
kisitteet kuuluvat. (Korhonen & Alho 2006a: 126.) Oppikirjoissa ja opettajanoppaissa
usein korostetaan, ettd keskeisid késitteitd tarvitaan kielestd puhumiseen. Télloin saattaa
olla, ettd kisitejarjestelmi nédhdddn kielen jérjestelméd tirkedmpind (Korhonen & Alho
2006b: 75.)

Peruskoulun opetussuunnitelmissa on 70-luvulta ldhtien korostettu
aidinkieltd taitoaineena, ja siksi kielentarkastelu on jddnyt viestintd- ja
ilmaisukasvatuksen  jalkoihin.  Kielentuntemusta on tullut késitelld  vain
kielenkéyttotaitojen vaatiman laajuuden verran. Samalla kun tuntimédrdt vdhenivit,
kielentuntemukseen siséllytettiin kieliopin ohella niin kielenhuoltoa kuin tietoa kielen
variaatiosta ja sukukielistd. (Pynnonen 2002: 13.) Kieliopin opetuksen osuus
oppitunneista on koko ajan vdhentynyt kouluopetuksessa, vaikkakin siséltd on pysynyt
melko samana. Témé kaikki on aiheuttanut pohdintoja siitd, mikd tehtdva didinkielen
kieliopin opetuksella oikeastaan onkaan (Alho & Korhonen 2007, 93.) Maarit Nopsanen
(2003: 420-421) korostaa viitaten lukion uuden opetussuunnitelman luonnokseen, etta
lukion kielenopetuksella tarkoitetaan oikeastaan ldhinnd kielenhuoltoa. Hidn on sitd
mieltd, ettd kieli ndhdddn luonnoksessa ldhinnd vélineend. Nédin ollen suunnitelmasta
puuttuu laaja kielellinen sivistys. Nopsasen omien kokemuksien mukaan esimerkiksi
sanaluokat, lauseenjdsenet ja taivutusmuodot eivdt ole opiskelijoille selvid. (emt.)

Tekstien tarkasteluun painottuneessa nykylukiossa tarvitaan kuitenkin kielioppia entisti
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enemman, silld tekstistd on kyettidva tekemiddn havaintoja késitteitd kdyttden (Harmanen
& Siiroinen 2006:7).

Mitd hyotyd didinkielen kieliopin opetuksesta on? Sirpa Kauppisen (1986:
197) mukaan tutkimuksien avulla on voitu osoittaa, ettei perinteisten tai uudempienkaan
kielioppien erillisestd opiskelusta ole hyotyd oppilaiden puhe- ja kirjoitustaidoille.
Kieliopin opetuksesta ei hdnen mielestddn hyody mydskéddn tekstinymmartdminen.
Kauppinen (emt.) jatkaa vield, ettd kieliopin erillinen opiskelu vie huomattavasti aikaa
harjoittelua kaipaavilta aiheilta, eli lukemiselta, Kkirjoittamiselta ja puhumiselta.
Lappalaisen (2006: 65-66) tutkimuksissa on kuitenkin viitteitd siitd, ettd juuri
aktiivisella kielentuntemuksen opetuksella on positiivinen vaikutus mitattuihin 9.
luokan oppilaiden oppimistuloksiin. Tdmid on merkittdvdd siind mielessd, ettei
kuitenkaan oppiaineen kokonaistuntimddrdlla 7.-9. luokalla ndyttinyt tutkimuksen
mukaan olevan vaikutusta tuloksiin. (emt.)

Sirpa Kauppinen (1986: 197) on my0s kokenut, ettei vieraiden kielten
opiskelu hyody didinkielen kieliopin opetuksesta niin paljon kuin yleisesti luullaan.
Vaikka Kauppisen mielipide onkin jo yli kaksikymmentd vuotta vanha, on sitd silti
mielenkiintoista verrata esimerkiksi tutkimuskunnan opetussuunnitelmaan (ks. luku
3.2.), jossa mainitaan kielentuntemus kirjallisuuden ohella keinoksi luoda pohja
vieraiden kielten opiskelulle. Kauppisen kokemukset ovat selvisti ristiriidassa
tutkimuskunnan opetussuunnitelman kanssa. Myds Lange (1997: 586) on eri mieltd
Kauppisen kanssa, silld hdnen mielestdén &didinkielen kieliopin késittely on tarkedd
erityisesti vieraiden kielten apuna. Langen mukaan kieliopin kéisittely auttaa saamaan
omaleimaisen, monitasoisen ja syvin kuvan niin omasta didinkielestd kuin vieraastakin
kielestd. Vilineeksi &idinkielen ja vieraiden kielten kieliopin opetukseen Anneli
Kauppinen (1997: 578) on ehdottanut kontrastiivisen menetelmédn hyddyntdmistd eri
kielten opetuksessa. Talld hetkelld oppilaat joutuvat itsendisesti padtteleméén, miten eri
kielten termit suhteutuvat toisiinsa. Tdma aiheuttaa sen, ettid kielioppitermit saattavat
tuntua sekavilta. (emt.) On hyvé kuitenkin pitdd mielessd, ettd kaiken tdmén ohella
didinkielen oppiaineella ja siten my0s sen kieliopin tarkastelulla on aina myds arvonsa
sindnsd. Koulussa tuskin pystyttdisiin opiskelemaan sisdltojd, joita varten ei ole
olemassa kuvauskielti. Kieliopittomuus vaikeuttaisi siis omasta kielestd ja ympéroivasti

kielesté tietoiseksi tulemista. (Kauppinen 2006: 94.)
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Jonkinlaiseksi ratkaisuksi kieliopin opetuksen ongelmallisuuteen on
tarjottu pedagogisen kieliopin laatimista. Erityisesti kouluopetukseen laaditun kieliopin
tarkeyttd pohdittiin Opetusministerion asettamassa tyoryhmdssd, jonka tuotoksena
syntyi teos Kieli ja sen kieliopit (Ksk). Siind pedagoginen kielioppi esitellddn
prototyyppeihin perustuvana kieliopin kuvauksena. Késitteet ovat havainnollistettavia,
ja esimerkit helposti mielessd pidettivid. Pedagogisen kieliopin tavoitteena on, ettd
opetus ldhtee oppilaiden kiinnostuksesta ja jo osaamista késitteistd. Niistd yhteisen
analysoinnin ja késitteellisen ajattelun harjaannuttamisen kautta paddytadn kielopillisiin
kisitteisiin ja lainalaisuuksiin. Toisaalta pedagogisen kieliopin opettaja on valmis myos
kdsittelemddn erilaisia rajatapauksia ja “vuotavia” maédritelmid. TyO0ryhmd on
esityksessddn eritellyt tavoitteet eri kouluasteilla, mikd luonnollisesti helpottaa
opettajien tyotd. (Ksk 1994: 135-140.) Kaisa Langen (1997: 585) nidkemykset ovat
pedagogisen kieliopin suuntaisia. Hinen mielestdén opettajalla tulisi olla mielessdin
ndkemys kielestd, ndkemys kieliopista, tavoite kielen opetukselle ja perustelut kieliopin
kisittelylle. Ndiden liséksi oppilaita tulisi kannustaa pohtimaan kieleen liittyvid asioita,
jotta tydskentely olisi haasteellista seké oppilaille ettd opettajalle (emt). Myds Pynndnen
(1998, 53) korostaa opettajan roolin merkitystd: opettajan kielitietoisuuden tulisi olla
niin vahva, ettd hdn aidoissa tilanteissa havainnoisi ja tarttuisi lasten kanssa kielen
tarkastelumahdollisuuksiin ilman koulukielioppeihin juuttumista.

Pedagoginen kielioppi on kuitenkin helpompi rakentaa mielessd kuin
konkreettisesti toteuttaa se. Ongelmaksi nousee edelleen se, ettei opettajilla ole aina
aikaa eikd haluakaan perehtyé uusiin tapoihin opettaa kielioppia. Tdmén voi todeta sen
perusteella, etteivdt uudet opettajasukupolvet vélttdmattd tuo kouluihin uusia kieliopin
opettamisen tapoja erilaisten tieteellisten ja deskriptiivisten kielioppien pohjalta, vaikka
tekijét lienevdt ndin toivoneet. Vanhojen mallien toistamista tukevat myos perinteisiin
esitystapoihin pohjautuvat oppikirjat. (Alho & Korhonen 2007: 95.) Deskriptiivisen
Ison suomen kieliopin (ISK) on toivottu mahdollistavan pedagogisen kieliopin
laatiminen. ISK on tarkoitettu kuitenkin l&hinnd kielen ammattilaisten tyovélineeksi.
Silti se tuo uusia ideoita esimerkiksi perinteisten kieliopillisten kisitteiden tilalle. Naista
kayttoon on otettu jo esimerkiksi lausekkeen késite koulukieliopissa. Tosin esimerkiksi
Sarmavuori (2007: 206) on sitd mieltd, ettd ndmé uudet termit vaikeuttavat opetusta

ennemminkin kuin helpottavat. Néhdédkseni kuitenkin esimerkiksi infinitiivien ja
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partisiippien jarjestysnumeroiden korvaaminen A-, E-, MA-, VA- ja NUT-etuliitteilld
voisi  tehdd  systeemistd  entistd  ldpindkyvimmédn ja  ldhestyttivimmain
kouluopetuksessakin. Hakulinen (1997) toteaa, ettd osa perinteisen kieliopin
opettamishalusta pohjautuukin opettamisen helppouteen. Esimerkkeind hén mainitsee
“sijamuotojen nimirimpsut, sanaluokkalistat, verbien ei-finiittisten —muotojen

nimedmiset ja oikein-vaddrin-lauseenjasennysrituaalit”.

4.3 Kasitteellisen ajattelun kehittyminen

Téssd tutkimuksessa kisitelldin morfologisten analyysitaitojen lisdksi myos
metalingvististen kisitteiden hallintaa. Téalla hetkelld ei ole olemassa tutkimusta, jossa
selvitettdisiin metalingvistisen ajattelun kehittymistd ja lasten kykyd ymmartda
metalingvistisid kasitteitd kieliopillisten kategorioiden osana (Ksk 1994: 137). Lapsen
kieltd ja sen kehitystd on toki tutkittu. Esittelen tdssd luvussa lyhyesti Jean Piaget’n, Len
Vygotskin ja Matti Leiwon nidkemyksia.

Jean Piaget (Piaget & Inhelder 1977) jakaa lapsen kognitiivisen
kehityksen neljdén pddvaiheeseen: sensomotorinen vaihe (0—1% v.), esioperationaalinen
vaihe (12 —7v.), konkreettisten operaatioiden vaihe (7-12v.) ja propositionaalisten
operaatioiden vaihe (12v-). Sensomotorisessa vaiheessa lapsella ei vield ole kieltd
kaytossddn, minkd vuoksi lapsen toiminta keskittyy aisti-litkeyhteyksien kéytt6on
Kuitenkin juuri sensomotoriset rakenteet ovat pohjana ajattelun myohemmin
operaatioille. (Piaget & Inhelder 1977: 14-15.) Sensomotorisen kauden lopussa, n. 1 ' -
2 vuoden idssd, syntyy semioottinen funktio eli symbolifunktio, jota tarvitaan
myohemmin esimerkiksi kielen kehittymisessd (Piaget & Inhelder 1977: 55). Piaget’n
nidkemyksid on kuitenkin myShemmin kritisoitu monissa tutkimuksissa pienten lasten
kykyjen aliarvioimisesta (Boyd & Bee 2006: 117).

Sensomotorisen vaiheen jdlkeinen esioperationaalinen vaihe on erdénlaista
valmistautumista konkreettisten operaatioiden vaiheeseen. Tdmé siirtymévaihe kestda
noin Vviisi vuotta, ja sen aikana lapsi siirtyy toiminnasta operaatioon. (Piaget & Inhelder
1977: 91-95.) Siirtyminen sensomotorisesta vaiheesta konkreettisten operaatioiden
vaiheeseen ajoittuu suunnilleen koulunaloittamisikdin. Konkreettisuus tarkoittaa tissi

sananmukaisesti sitd, ettd lapsi kdyttdd ongelman ratkaisussa konkreettisia, suoraan
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esineisiin kohdistuvia operaatioita. Vasta noin 12-vuotiaana lapsi pystyy tekemiin
pddtelmid sanallisesti ilmaistuista olettamuksista tai véittimistd. (Piaget & Inhelder
1977: 98). Talloin puhutaan propositionaalisten operaatioiden vaiheesta. Suomen
koulujdrjestelmdssd tdhdn siirtymdvaiheeseen sijoittuu myos siirtyminen alakoulusta
yliakouluun.  Propositionaalisten  operaatioiden  vaiheessa lapsi  “vapautuu
konkreettisuuden kahleista” (1977:126). Tamén viimeisen vaiheen muodollisen
ajattelun kehittymisen voi ndhdi jatkuvan koko loppueldmén ajan (emt. 146). Leiwon
(1986: 106) mukaan kielen osaamisen tasolla ei voikaan médrittdd yldrajaa, silld sen
kehittyminen ei valttiméttd paéty ollenkaan. Taméd Leiwon ndkemys perustuu siihen,
ettd kielitaito ndhddin ennen kaikkea sopeutumisena erilaisten tilanteiden aiheuttamiin
vaatimuksiin eikd suinkaan kielitieteellisesti esimerkiksi sanaston tai kieliopin
hallintana (emt.)

Vygotskin (1982: 120) mukaan kisitteiden kehittyminen voidaan jakaa
kolmeen vaiheeseen. Ensimmdiinen vaihe on pienille lapsille tyypillinen
jéarjestdytymdttomén joukon muodostaminen. Tdssd vaiheessa sanan merkitys on
epdmadriinen ja erillisistd esineistd koostuva. Lapsella ei ole télldin mielessdén mitdan
kiinteitd periaatteita esineiden jarjestimiseen. Lapsen ja aikuisen sanojen merkityksilld
saattaa kuitenkin olla jokin yhteinen leikkauspiste, jonka ansiosta he ymmartavit
toisiaan. (Vygotski 1982: 120-122.)

Toista vaihetta Vygotski (1982: 122) kutsuu yhdistelmd- tai
kompleksiajatteluksi. Tdssd kehitysvaiheessa lapsi alkaa yhdistelld samankaltaisia
objekteja ryhmiksi. Tdlloin ajattelu on jo objektiivista, johdonmukaista ja yhtendista,
mutta ei vield késitteellisen ajattelun tasoista. Yhdistelméajattelun vaiheessa lapsi ikdén
kuin kokoaa sanojen merkityksid ryhmiksi niille antamiensa sukunimien mukaan.
Yhdistelméaajattelulle on tyypillisti se, ettd yhteydet objektien vélilld ovat konkreeettisia
ja tosiasiallisia — eivit vield abstraktisia ja loogisia. (Vygotski 1982: 122—124.) Kolmas
vaihe on osin pééllekkdinen toisen vaiheen kanssa. Tdssd késitteellisen ajattelun
vaiheessa lapsi alkaa erotella kohteiden elementtejda ja tarkastella niitd ilman
konkreettisia asiayhteyksid.(emt: 144—145).

Leiwo (1982: 28) madrittelee kielikyvyn kielenkayttdjan sisdiseksi
kyvyksi, jonka avulla hidn pystyy sekd ilmaisemaan merkityksid ettd tulkitsemaan

toisten kielenkidyttdjien ilmaisuja. Kielikyky on eri asia kuin kielellisten ongelmien
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madrittely ja kuvailu. Vaikka ihmiselld on kielikyky, se ei tarkoita, ettd hédnen
suorituksensa olisivat aina virheettomid tai tdysin kieliopillisia. (emt: 29-31). Leiwon
(1997: 202) mukaan 7-8-vuotias lapsi hallitsee puhutussa kielessd didinkielensd
tavanomaiset muodot ja rakenteet. Boydin ja Been (2006: 236) mukaan taas lapset
hallitsevat ensimmadisen kielensd peruskieliopin jo 5—6-vuotiaana, mutta matkaa
aikuisen sujuvuuteen on toki vield. Lapsella on siis kuitenkin jo melkoinen kielikyky,
kun hin aloittaa koulun. Koulun tehtdvd on auttaa lasta oppia ilmaisemaan itsedén
suullisesti ja kirjallisesti. Tdssd tarvitaan muun muassa sanaston ja rakenteiden kayttoa.
(Leiwo 1982: 43.) Vygotski (1977: 149) paatyy tutkimuksessaan siithen lopputulokseen,
ettd vasta murrosidssd lapsi saavuttaa kisitteellisen ajattelun vaiheen. Murrosikéiselle
on tyypillistd, ettd hin soveltaa késitettd konkreettisessa tilanteessa paljon laajemmin
kuin mitd pystyy sitd madrittelemdin verbaalisesti. Kédsitteen madrittelyd hankaloittaa
sen irrottaminen konkreettisesta merkityksestd ja siirtdiminen abstraktille tasolle. (emt:
149-151)

Opettajan tulee tuntea oppilaiden kehitysvaihe. Tdmi auttaa arvioimaan
my0s lapsen kayttimdd kisitteistod oikein-véddrinasteikkoa monipuolisemmin.
Kasitteiden omaksumiseen liittyy kielen, ajattelun ja havaintojen yhteistyon lisdksi
myos ajattelun, kielen ja muistin vuorovaikutus. (Leiwo 1982: 96.) Vygotski (1982:
154) toteaa, ettd pedagogisesti on voitu osoittaa, ettei kisitteiden suorasta opettamisesta
ole hyotyd. Kasitteen esille ottaminen oppitunnilla ei ole sama asia kuin sen
omaksuminen. Késitteen omaksumiseen voidaan ajatella kuuluvaksi sen siséllon ja alan
ymmaértdminen, sen suhteuttaminen muihin késitteisiin sekd sen luova ja korrekti

kiyttdminen eri yhteyksissi. (Leiwo 1982: 101.)
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S AINEISTON ANALYYSI

Téassd luvussa kisittelen kysymyslomakkeen avulla kerddméni tulokset. Luvussa 5.1
tuon esille keskeisimpid havaintoja vastaajien tavoista erotella morfeemeja sanoista.
Samalla tuon esille joitakin morfeemeista esitettyjd selityksid. Luvussa 5.2 késittelen
kyselyn toisen osan tulokset. Kasittelen kutakin kéasitettd omassa alaluvussaan. Luvussa
5.3 tarkastelen kyselyn kolmannen osan tuloksia eli oppilaiden asenteita didinkielen ja
kirjallisuuden oppiainetta kohtaan.

Viittaan aineistosta poimituissa esimerkeissd vastaajiin tuomalla esille
luokka-asteen (7,8,9,1 ja II), vastaajan sukupuolen (N/M) ja vastaajalle aineistossani
antaman numeron. Ndin ollen esimerkiksi seitsemidnnen luokan naispuolinen vastaaja,

joka on saanut aineistossa tunnusluvun yksi nikyy esimerkeissd seuraavasti: 7N1.

5.1 Morfeemien erottelu ja nimedminen

Morfeemien erottelu ja nimedminen -osio aiheuttaa eniten hajontaa aineistossa.
Vastaajat 10ytiavat lukemattomia erilaisia tapoja erotella morfeemeja toisistaan ja jakaa
ne sanavartaloon, johtimiin, tunnuksiin, péétteisiin ja liitteisiin. Toisin sanoen sen
lisdksi, ettd morfeemit on eroteltu monin erilaisin tavoin, ne on nimetty myds
moninaisesti. Juuri tdmén seikan kiinnostavuuden vuoksi olen valinnut késittelytavaksi
juuri kunkin morfeemin kisittelyn erikseen. Aineistosta poimin nimetyt morfeemit.
Aineistoa olisi voinut késitelli myds erittelyjen kannalta listaamalla kunkin
sanamuodon osalta, miten sitdi on eroteltu. En kuitenkaan koe sitd kovinkaan
mielekkédksi ja mahdolliseksi tavaksi timén tutkimuksen puitteissa.

Aineistossa on jonkin verran myo0s tyhjéksi jatettyjd vastauksia. Esittelen
ne taulukossa 2. Esimerkeissd hypdhtelin, tullee ja torkahtelin on eniten tyhjdksi
jatettyjd vastauksia. Vidhiten niitd on sanoissa venettd ja kirjailijalla. Verbit ovatkin
jadneet ilman vastausta nomineja useammin. Kaiken kaikkiaan eniten tyhjid vastauksia
on jdtetty satayhdeksén kappaletta, mikd on 9,8 % kaikista palautetuista vastauksista.
Taajimmin vastaamatta ovat jattdneet seitsemisluokkalaiset, joiden vastauksista ldhes

viidennes on tyhjid. Yldkoulun puolella ahkerimmin ovat vastanneet 8. luokan oppilaat.
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Lukiolaiset eivdt juurikaan ole jéttdneet tyhjid vastauksia: jatkajilla ei ole ollenkaan
tyhjid vastauksia, ja alkajillakin tyhjid kohtia on vain 1,4 %:ssa vastauksista. Tdma on
erityisen mielenkiintoista sen vuoksi, ettd yleensd lukioon ei ole katsottu kuuluvan

morfologian opetusta. Silti lukiolaisten vastaushalukkuus néyttéisi olevan yldkoululaisia

suurempaa.

7.luokka | 8.luokka |9.luokka | lukiol lukio I | yht.
kauneimmissakin | 4 3 3 1 0 11
venetta 1 1 0 0 0 2
tullee 13 2 3 1 0 19
punaiseen 5 1 2 0 0 8
kirjailijalla 2 1 1 0 0 4
torkahtelee 9 2 6 0 0 17
herddmossa 3 1 2 1 0 7
hypéhtelin 11 4 5 0 0 20
kissojenne 6 1 1 0 0 8
edistyneidenkin | 6 2 5 0 0 13
Yhteensa 60 18 28 2 0 109

(19,4 %) | (7,2 %) (11,2%) | (1,4%) | (0,0%) | (9,8%)

Taulukko 2. Tyhjdksi jéatetyt vastaukset kyselyn ensimmaéisessd osassa

5.1.1 Sanavartalo

Kun sanasta erotetaan eri taivutusainekset, jdd jéljelle sanavartalo’. Isossa suomen
kieliopissa (ISK) (2004, 85— 86) tunnuksiksi kutsutaan myds niitd taivutusaineksia, joita
on vanhastaan kutsuttu paitteiksi. Tassd tyOssd pitdydyn kuitenkin perinteisessi

mallissa, joten erotan ISK:n taivutustunnukset varsinaisiksi tunnuksiksi (esim. monikon

"Tamin tutkimuksen kyselyssi johtimet on pyydetty erottamaan kantasanasta, jonka on ajateltu kuvaavan
sanavartaloa. Niiden voidaan kuitenkin katsoa my®os liittyvén vartaloon, jolloin siitd erotellaan vain

tunnukset, paétteet ja liitteet.
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tunnus) ja péétteiksi (esim. nominien sijamuodot). Vartalo voi olla joko kaikissa
taivutusmuodoissa yhdenmukainen tai se voi vaihdella. Sddnnonmukaista vaihtelua
aiheuttaa esimerkiksi astevaihtelu. Sanat voivat olla yksivartaloisia tai kaksivartaloisia.
Yksivartaloisilla sanoilla on vain vokaalivartalo, mutta kaksivartaloisilla on lisdksi
myds konsonanttivartalo. Vokaalivartaloisen sanan vartalo piéttyy vokaaliin ja
konsonanttivartaloisen konsonanttiin. (ISK 2004: 86-87.) Vokaalivartalo esiintyy
joillakin sanoilla seké heikkona ettd vahvana. Toisaalta my0s vaihteluton vokaalivartalo
on mahdollinen. Lisdksi sanoilla voi olla ns. alivartalo, jossa vartalossa on jo ikddn kuin
valmiiksi jokin tunnus. (Laaksonen & Lieko 2003: 30-31.) Kyselyn vastauksissa
vartaloa on selitetty muutamassa vastauksessa pohjasanaksi tai pohjasanan osaksi.
Esittelen seuraavassa aineistosta kolme mielenkiintoista sanavartalotapausta.

Kyselyn esimerkeistd venettd-esimerkissd vastaajat ovat sanavartalosta
hyvin yksimielisid. Vain kaksi vastanneista oli sitd mieltd, ettd sanavartalo on venet- ja
vain yksi sitd mieltd, ettd vartalo on ve-. Muut vastaajat mainitsevat sanavartaloksi vene-
muodon (ks. luku 5.1.4.). Muissa esimerkeissd samanlaista yksimielisyyttd ei esiinny.
Esimerkiksi punaiseen-sanan vartaloksi on ehdotettu kahdeksaa erilaista varianttia
(taulukko 3). Kolme suosituinta erottuu kuitenkin selvésti joukosta: puna-
(kaksikymmentdyhdeksidn mainintaa), punainen (kaksikymmentiviisi mainintaa) ja
punai- (viisitoista mainintaa). Kun sanasta erotetaan illatiivin taivutuspdite, jia
vartaloksi jdljelle kolmanneksi eniten mainintoja saanut punai-. Mielenkiintoista on, etti
sanan nominatiivimuoto punainen on toiseksi ehdotetuin vartalo. Vartalon ja
perusmuodon késitteet ovatkin tdssd kohdin sekoittuneet vastaajien mielessd, vaikka
kyselylomakkeen ohjeessa (liite 1) téstd vield erikseen mainittiin. Suosituin vartalo on
vastauksissa puna-. Ndissd vastauksissa -i- on yksinddn erotettu esimerkiksi tunnukseksi
tai johtimeksi. Vain muutamassa vastauksessa se on liitetty yhteen sanan loppuosan

kanssa (-iseen).

puna- punainen |punai- punais- |punaise- |punaisee |-i- pu-
n
29 25 15 4 2 1 1 1

Taulukko 3. Sanavartalon erottaminen aineiston punaiseen-esimerkissa.
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Vield punaiseen-sanaa enemmain vartalovariantteja sai edistyneidenkin-
sana (taulukko 4). Sille ehdotetaan jopa yhtétoista erilaista vartaloa. Tédssd vastaajia
luultavasti on hieman mietityttdnyt se, luokittelevatko he nUtr-partisiipin tunnuksen
johtimeksi vai verbien taivutukseen kuuluvaksi tunnukseksi. ISK:n (2004: 487, 92)
mukaan ne ovat toisaalta johdoksiksi ajateltuina verbikantaisia adjektiivijohdoksia,
joilla on nomineiden tapaan tdydellinen luku- ja sijataivutus. Toisaalta taas ne ovat osa
verbintaivutusta, silld ne osallistuvat esimerkiksi liittomuotoihin verbintaivutuksessa (en
ollut tehnyt®) (emt: 92). Lisdksi timi kyseinen edistynyt voidaan myds ajatella
mielestini omaksi leksikaalistuneeksi adjektiiviksi, joka on kantaverbistd riippumaton
(ISK 2004, 291). Vartalon erotelleista vastaajista enemmistd (kolmekymmentikuusi
vastaajaa) erotti partisiipin tunnuksen vartalosta joko kokonaisena tai erikseen.
Vastaajien mielestd sanavartalo on tilldin edisty-. Lisdksi kolme vastaajaa ehdottaa
vastauksessaan kantaverbin perusmuotoa edistyd. Seitseméntoista vastaajaa ehdottaa
vastauksessaan edistynyt-muotoa, jolloin sana on adjektiivi ja sithen kuuluu kiinteésti
partisiipin tunnus. Kolmanneksi eniten ehdotettu edistyne- on samansuuntainen. Kolme
vastaajaa on ehdottanut samaa vartaloa, johon on lisdtty vield monikon tunnus
(edistynei-). Néiden poimintojen perusteella kaikkia kolmea tulkintaa voikin ajatella

16ytyvan vastauksista. Késittelen titd tapausta vield johdin-luvussa 5.1.2.

edisty- | edistynyt |edistyne- | edistys | edistynei- | edis- |edistyn- |edistyd |-kin | edistyi | edistyneidenkin

36 17 7 4 3 3 3 3 1 1 1

Taulukko 4. Sanavartalon erottaminen aineiston edistyneidenkin-esimerkissa.

5.1.2 Johtimet

Suomen kielen tirkeimmadt sananmuodostuskeinot ovat yhdistdminen (kompositio) ja
johtaminen (derivaatio). Nailld saatavat yhdyssanat ja johdokset ovat jatkuvasti

lisddntyvd ryhmd. Molemmissa tapauksissa jo olemassa olevaan kantasanaan liittyy

¥ Teoriaan liittyvit esimerkit ovat kirjoittajan omia.
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lisdd morfeemeja. Johtamisessa sanaan liittyy yksi tai useampi johdin. Poikkeuksena on
niin sanottu takaperoisjohdos, joka lyhentdé sanaa. (ISK 2004: 170-171.)

Kun kantasana liittyy yhteen tai useampaan johtimeen, saadaan johdos.
Substantiivit, adjektiivit, verbit ja adverbit voivat muodostaa johdoksia joko saman tai
eri sanaluokan sanojen kanssa. Partikkeleissa, numeraaleissa ja pronomineissa ei juuri
esiinny johdoksia. On muistettava, ettd johdoksen ja johtamattoman sanan ero ei ole
aina selvidrajainen. Esimerkiksi aikojen kuluessa alkujaan johdos ei endd aina
kielitajussamme hahmotu sellaiseksi. (ISK 2004: 179.)

Kantasanan mukaisesti johdos voi olla joko verbikantainen,
nominikantainen tai adverbikantainen. Nominijohdoksista voidaan edelleen erottaa
toisistaan substantiivikantainen ja adjektiivikantainen johdos. (ISK 2004: 181.)
Kyselyssédni selvésti adjektiivikantainen on johdos kauneimmissakin, verbikantaisia
herddmo, torkahtelee ja hypdhtelin. Johdoksen kirjailijalla  voisi ajatella
substantiivikantaiseksi (kirja) tai verbikantaiseksi (kirjailla). Néitd molempia tapauksia
16ytyy aineistoni vastauksista morfeemien erottelujen perusteella.

Suomen kielessd on noin 140 nomininjohdinta, 60 verbinjohdinta ja 20
partikkelinjohdinta. Johtimen liittyessd kantasanaan se voi joko sdilyttdd kantasanan
sanaluokan entisellddn (muuntajajohdin) tai muuttaa sen toiseksi (muuttajajohdin).
Kantasanan ja johtimen sanaluokan perusteella johdokset on luokiteltavissa neljdén
ryhméddn: denominaaliset nominit, deverbaalisen nominit, denominaaliset verbit ja
deverbaaliset verbit. (Laaksonen & Lieko 2003: 114-116.) Kyselyn johdoksista
kauneimmissakin on denominaali nomini, herddmd deverbaali nomini, torkahtelee
deverbaali verbi ja hypdhtelin samoin deverbaali verbi. Kirjailijalla-johdoksen voi
tulkintatavasta riippuen ajatella olevan joko denominaali nomini (kantasana kirja) tai
deverbaali nomini (kantasana kirjailla). ISK:n (2004: 259) mukaan kuitenkin etenkin /e-
verbikantaisille ja-johdoksille on mahdollista se, ettei niilli ole endd tai ollenkaan
kéaytossd yleistd kantaverbid (ISK: virkailija < vanh. virkailla). Vaikka suomen kielessi
nykydin onkin kaytdsséd kirjailla-verbi, lienee se semanttisesti jo melko eri asia kuin
mitd kirjailija-sanassa silld tarkoitetaan. Omassa tulkinnassani olen paitynyt samaan
ratkaisuun. Nidin ollen mielestdni kirjailijalla-esimerkki on deverbaali nomini.
Aineistossani on myds mielenkiintoinen esimerkki edistyneidenkin, joka voidaan tulkita

johdokseksi, osaksi verbintaivutusta tai itsendiseksi lekseemiksi (ks. luku 5.1.1).
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Vastauksissa esitettiin paljon erilaisia tapoja hahmottaa johtimia muusta
sanasta. Vastaajat tunnistivat melko hyvin ne sanat, joissa on johdin. Néissd tapauksissa
johtimia ehdotettiin eri puolilta lekseemid. Toisaalta taas jonkin verran 16ytyy
ehdotelmia johtimista myds sellaisissa sanoissa, joissa johtimia ei ole. Nédiden osalta voi
pohtia sitd, miten hyvin johtimen késite on ymmarretty (esimerkit 1 ja 2, ehdotetut

johtimet lihavoitu).

(1) ve/ne/tti (TN4)
(2) vene/tta (IIM7)

Kauneimmissakin-esimerkissd vastaajat ovat ehdottaneet monenlaisia
johtimia. Eniten ehdotuksia saivat -mm (14 vastaajaa) ja -mmi (12 vastaajaa). Kyseessi
on komparaatiojohdos, joka tarkoittaa sekd komparatiivin ettd superlatiivin johdinta
(ISK 2004: 292). Esimerkkitapauksessa kyseessd on monikon superlatiivi, joka esiintyy
tdssd tapauksessa muodossa -imm(i)-, jossa sulkeissa oleva aines viittaa monikon
tunnukseen (ks. luku 5.1.3.). Vastaajat selittdvét johtimia monin tavoin (esimerkki 3).
Mukana on my0s vastauksia, jossa tunnistettiin sanaluokka (esimerkki 4) ja

komparaation aste (esimerkki 5).

(3) johdin, silld tehdddn millainen jokin on (9N20)
(4) adjektiivi, esim. parhaat (9M4)
(5) superlatiivi (IN1)

Kirjailijalla-esimerkissd vastaajien tuli tunnistaa melko tuttu jA-
tekijdnnimijohdos. Tamé johdostyyppi on hyvin produktiivinen, joten voi olettaa, ettd se
tunnistetaan lekseemistd melko hyvin. Yleisimmaét ehdotukset johtimiksi vastauksissa
ovat -ilija- (19 vastaajaa), -ili- (3 vastaajaa) ja -ja- (3 vastaajaa). Erityisesti aineistossa
yllattdd vdhdinen -ja-ehdotusten médrd. Esimerkiksi Lappalainen tutkimuksessa (2003a:
80) hieman yli puolet 9-luokkalaisista vastaajista tiesi varmasti, ettd kyseiselld
johtimella voi muodostaa verbistd esimerkiksi ammattia ilmaiseva substantiivin. Epéilen
vihdisen osaamisen selitykseksi sitd, ettd vanhahtava kirjailla-kantasana vaikeutti

jossakin méddrin sananvartalon ja johtimen erottamista. Tétd tukee myds se, ettd -ilija-
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ehdotus on vastauksien perusteella mahdollisin vaihtoehto. Luultavasti jokin
lapindkyvampi vaihtoehto (esim. sydjd, pyordilijda) olisi auttanut vastaajien johtimen
hahmottamisessa. Selityksistd kdy kuitenkin ilmi, ettd johtimen tehtdvd on ymmarretty
hyvin (esimerkit 6-9). Toisaalta taas kyseiset esimerkit tuovat ilmi, ettd kantasanan

oletetaan olevan substantiivi eikd suinkaan verbi.

(6) johdin, jolla tehdddn esineistd tekijoitd (ONT)
(7) johdin josta saadaan substantiivista tekijd (9N10)
(8) tehtiin esineestd ammatti (IN1)

(9) johdin, jolla sana "personoidaan” (1IM3)

Herddmodssd-esimerkissd on kyse tekopaikan nimestd. Kyseessd oleva
johdin on denominaali verbijohdin -(i)mO. Johdos ilmaisee siis kantaverbin ilmaiseman
toiminnan suorituspaikkaa, joka “on yleensd ammatillista tai sitten instituution
jarjestdimad” (ISK 2004, 263). Vastaajat ehdottavat johtimiksi eniten muotoja -md- (28
vastaajaa), -dmo- (7 vastaajaa) ja -mos- (5 vastaajaa). Kaikista esimerkkijohdoksista
juuri kyseinen herddmé tuntui olevan vastaajien helpoin tunnistaa, silld se saa eniten
ehdotuksia aineistossa. Esimerkeissd 10—12 on vastaajien nikemyksid siitd, mitd johdin

tdssd kyseisessd sanassa tekee.

(10) johdin josta saadaan verbistdi paikka (9N10)
(11) johdettu sana paikka jossa herdtdcdn eli herddmo™ (IN3)
(12) tekee tekemisestd tekemisen paikkoja (IIM6)

Seka esimerkissd torkahtelee ettd esimerkissd hypdhtelin on kysymys
momentaanisista verbijohdoksista, jotka ilmaisevat tekemisen tai tapahtuman olevan
yhtakkistd (Laaksonen & Lieko 2003: 126). Vastaajat selittivit torkahtelee-johdosten
johdinta esimerkkien 13 ja 14 tavoin. Hypdhtelin-esimerkin osalta vastaukset ovat

samankaltaisia (esimerkit 15 ja 16).

(13) osoittaa, ettd torkkuu vdlilld (IN4)

(14) johdin, jolla aikamddre “epdmddrdistetdcn” (1IM3)
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(15) joskus tapahtuva (11IM4)

(16) tekee tekemisestd satunnaista tai jonkinkaltaista (1IM6)

Molemmissa esimerkeissdé on kyse AhtA-johtimesta. Torkahtelee-
esimerkissd vastaajat ehdottavat johtimiksi eniten vaihtoehtoja -te- (11 vastaajaa), -Ate-
(6 vastaajaa) ja -h- ja -kah- (molemmissa kolme vastaajaa). Myos hypdhtelin-
esimerkissd suosituin johdinehdotus on -te- (18 vastaajaa). -hfe-johdinta ehdottaa
kahdeksan vastaajaa ja -pdh-johdinta nelji vastaajaa. Jostakin syystd kymmenen
vastaajaa enemmain on 16ytdnyt jalkimmaisen esimerkin kohdalla johtimen edeltivdin
esimerkkiin verrattuna. Huomioitavaa on myds se, ettd vastaajat ovat vastanneet
molempiin samansuuntaisesti: kaksi suosituista johdinta on tdysin samat ja kolmantena
olevia voi pitdd melko samanlaisina (-A- ja -kah- sekd -pdih-) niiden sanansisdisen
esiintymispaikan vuoksi.

Edistyneidenkin-sanassa on partisiipin tunnus nU¢. Tami taivutustunnus
voidaan ajatella joko verbin taivutusainekseksi tai johdokseksi. Aineistossa (taulukko 5)
ehdotetaan eniten partisiipin tunnusta juuri johtimeksi. Joitakin tunnukseen viittaaviakin
vastauksia 10ytyy. Eniten -nei-ehdotettuun johtimeen siséltyy monikon tunnus -i-, jota
kiasitellddn tarkemmin luvussa 5.1.3. Neljd vastaajaa on liittinyt sekd monikon
tunnuksen ettd genetiivin tunnuksen johtimen osaksi. Ndmi vastaukset ovat osoitus
siitd, etteivdt taivutusainekset ole selvdrajaisia vastaajien mielessé, kuten ne eivit ole
muutenkaan eldvéssa kielessd. Esimerkeistd kdy ilmi, ettd johdos tulkitaan vastauksissa
sekd substantiiviksi (esimerkit 18 ja 19) ettd adjektiiviksi (esimerkit 17 ja 20). Tédhén
vaikutti varmasti sanan esiintymiskonteksti “Ndmyd tehtdvit ovat joskus edistyneidenkin

mielestd hankalia.”

(17) tekee adjektiivin (IM3)

(18) tekee substantiivin (1IIM1)

(19) tekee adjektiivista itsendisen substantiivin (1IM6)
(20) johdin, substantiivista adjektiivi (IIN6)
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-nei- |-ne- |-neiden- |-ty- -1- -kin  |-n- -ei- -sty- |-nein- |-nyt

-e- -tynyt

16 11 |4 4 3 2 1 1 1 1 1

Taulukko 5. Johtimen erottaminen aineiston edistyneidenkin-esimerkissa.

5.1.3 Tunnukset

Kyselyn esimerkeissd on tunnuksia viidessd sanassa: kauneimmissakin
monikon tunnus, fullee potentiaalin tunnus, hypdhtelin imperfektin tunnus, kissojenne
monikon tunnus ja edistyneidenkin monikon tunnus. Jos partisiippi katsotaan osaksi
verbintaivutusta eikd siis verbikantaiseksi johdokseksi, voidaan edistyneineidenkin-
sanan nUt-aines ndhda juuri tunnuksena.

ISK:n (2004: 106) mukaan nominintaivutuksessa lukua ilmaistaan ldhinna vartaloa
liittyvdsséd taivutusaineksessa. Yksikolld ei ole suomen kielessd tunnusta, mutta yhti
useampaa ilmaistaan tunnuksilla ¢, i ja j (emt.). Kauneimmissakin-sanassa monikon -i
tunnuksen vastaajat erottavat hyvin muusta sanasta (taulukko 6). Tunnuksen on 16ytényt
yhteensd kuusikymmentdkahdeksan vastaajaa, joista viisikymmentd on erottanut -i-
tunnuksen erikseen. i-aines on mukana osin my0s muissakin ehdotuksissa, yhteensi
viidessikymmenessd kolmessa vastauksessa. Tosin on otettava huomioon, ettd joissakin
tapauksissa oli vaikea tulkita, onko erotettu -i-tunnus ensimmdiinen vai toinen sanassa
olevista. Tdma oli hankalaa varsinkin silloin, kun osa sanasta oli jétetty analysoimatta.
Niitd tapauksia ei ole aineistossa kuitenkaan monta, joten monikon tunnus on melko
hyvin 16ydetty. Tunnus on myods nimetty monikoksi useissa vastauksissa (esimerkit 20

ja2l).

-i- -mmi- |-ssa- -sa- -mis- |-mi- -el- -mm- |-kin |-eimmis-

50 4 3 2 2 2 2 1 1 1

Taulukko 6: Tunnuksen erottaminen aineiston kauneimmissakin-esimerkissa.
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(20) monikon tunnus (TN17)
(21) monikko (IM5)

Eniten erilaisia tunnuksia ehdotetaan kissojenne-sanassa (taulukko 7).
Vastauksissa 10ytyy kuusitoista erilaista vaihtoehtoa. Eniten on ehdotettu
vartalovokaali-a:n muuttumista o:ksi. Tdmd on aiheutunut i-aineksen liittymisesta
vartaloon, mutta ei vield sindnsd kuulu varsinaiseen tunnukseen. Kahdeksassa
ehdotetussa vaihtoehdossa monikon tunnus on mukana, vaikka varsinaisen -j-tunnuksen

on poiminut tunnukseksi vain yksi vastaaja.

-0- -je- -jen -ne- -nne -ja- -e- -oje-
11 8 8 2 2 1 1 1

-1- -jan- -ssa -0j- -n- -e- -j- -nn-
1 1 1 1 1 1 1 1

Taulukko 7. Tunnuksen erottaminen aineiston kissojenne-esimerkissa.

Monikon tunnus on myods edistyneidenkin-sanassa. Taulukossa 8 on
esitetty eri tunnusainesten erottaminen aineiston Kkyselyssd. Vastauksissa ndkyy
monikon ohella myds partisiipin luokitteleminen tunnukseksi (ks. luku 5.1.2), silld
kolmanneksi eniten mainintoja saa -nei-tunnus, johon tosin on liittynyt partisiipin
tunnusaineksen  lisdksi my6s monikon tunnus -i. Tdmd kahdenlainen
tulkintamahdollisuus ndkyy my0s vastaajien selityksissd (esimerkit 22 ja 23). -nei- on
suosituin ehdotus myds esimerkissd olevaksi johtimeksi (ks. luku 5.1.2). On
todennékoistd, ettei ero johtimen, tunnuksen ja péétteen vélilld ole vastaajille tdysin
selvd. Tdmén vuoksi genetiivin pdite -den esiintyy toiseksi eniten vastauksissa juuri
tunnuksena. Tdmé puolustaa sitd Ison suomen kieliopin linjausta, ettd sekd tunnuksia
ettd piitteitd voitaisiin kutsua yhteisesti tunnuksiksi. Huomioitavaa on myos se, ettid
monikon -i-tunnus esiintyy joko yksin tai osana muuta tunnukseksi maériteltyd
neljassdkymmenessidkahdessa vastauksessa, joka on 71,2 % kaikista vastauksissa
esiintyvistd tunnusmaininnoista. Monikon tunnus siis hahmotetaan, vaikka sitd ei osata

erottaa muusta taivutusaineksesta omaksi tunnuksekseen.
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-1- -den |-nei- |-e- |-neiden |-iden- |-de- |-id- |-kin |-ei- |-ide- |-nein

25 11 10 2 |2 2 2 1 1 1 1 1

Taulukko 8. Tunnuksen erottaminen aineiston edistyneidenkin-esimerkissa.

(22) monikon tunnus (8N7)
(23) verbisti edistyd” johdettu substantiivi (IN3)

Tullee-sanassa esiintyvd potentiaali oli selvidsti vastaajille kaikista
tunnuksista vierain. Potentiaali on yksi suomen kielen moduksista. Potentiaalin tunnus
on -ne-. Kun tunnus liittyy konsonanttivartaloon, se muodostaa yhdessd vartalon
loppukonsonantin kanssa geminaatan. Tillainen tapaus on esimerkkind oleva tullee.
Potentiaalin tunnusvariantit ovat siis -ne, -le, -re ja -se. (ISK 2004: 142—144.) Kyselyn
vastauksissa on mainintoja tunnuksesta kahdessakymmenessikahdessa vastauksessa.
Maiidrd on melko pieni, kun otetaan huomioon vastauksia olleen yhteensa satayksitoista.
Taulukossa 9 on esitetty vastauksissa esiintyneet tunnusvariantit. Yhdessétoista

vastauksessa on otettu mukaan /-kirjain joko yksin tai yhdessd muun aineksen kanssa.

-1- -e- -ee- -lee -11- tu-

7 7 3 3 1 1

Taulukko 9. Tunnuksen erottaminen aineiston fullee-esimerkissa.

Vaikka tunnusta ei osata erottaa tdysin oikein yhdessidkéédn vastauksessa,
potentiaali mainittiin kuitenkin viidessd selityksessd. Ndistd yksi vastaus oli 8-
luokkalaisen tyton, muut lukiolaisten. Kahdessa vastauksessa mainitaan tunnuksen
tekevdn sanasta murteisen. Tami johtunee siitd, ettd alueen murteelle on tyypillistd
tdménkaltainen geminoituminen (mennee, tullee, tekkee vs. menee, tulee, tekee).
Vastauksissa viitattiin myos futuuriin ja epdvarmuuteen (esimerkit 24 ja 25).
Preesensissd potentiaali ilmaiseekin juuri “puhehetken aikaista arvioita puhehetkisisti
tai tulevista asiantiloista” (ISK 2004: 1515). Perfektissd oleva potentiaali on melko
harvinainen. Se esittdd perfektissd ollessaan arvion menneestd asiantilasta. Potentiaali

on melko harvinainen kirjoitetuissa yleiskielisissd teksteissd. Yleisin kdytossd oleva on
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olla-verbin potentiaali lienee. (emt: 1515-1516.) Voikin siis arvella timédn kyselyn
perusteella, ettd potentiaali on melko tuntematon nuorille vastaajille. Yksi syy varmasti

tdhin on se, ettd sitd kdytetddn normaalissa yleiskielessd melko védhén.

(24) verbin futuuria ilmaiseva tunnus (11IM2)

(25) tarkoittaa "tulee ehkd” (IN3)

Potentiaalin  lisdksi vastaajat erottavat imperfektin  -i-tunnuksen
hypdhtelin-sanasta melko heikosti. Puhtaasti pelkkd -i- on erotettu tunnukseksi vain
kuudessa vastauksessa (taulukko 10). Téssd tidytyy tosin ottaa huomioon taas se, ettd
vaikka vastaajista varmasti suurin osa tunnistaakin tempuksen sijoittuvan
menneisyyteen, he eivit vilttimaittd osaa erottaa sitd juuri tunnukseksi. Vastauksissa on
monia esimerkkeja siitd, ettd lopun -/in on késitetty yhdeksi kokonaisuudeksi, eiké siitd
valttdmattd eroteta erikseen tempukseen ja persoonaan liittyvid aineksia (ks. luku 5.1.4).
Taulukossa 10 nidkyy, ettd seitseméissdtoista vastauksessa -i-tunnus kuitenkin siséltyy
tunnukseksi eroteltuun ainekseen. Imperfektin-késite tulee myos esille monissa

vastauksissa (esimerkit 26 ja 27). Kaiken kaikkiaan se mainitaan kolmessatoista

vastauksessa.
-te- -lin -1- -li- -n -h- -e- -telin
8 6 6 4 3 2 1 1

Taulukko 10: Tunnuksen erottaminen aineiston hypdhtelin-esimerkissa.

(26) imperfekti (ON15)
(27) aikamuodon tunnus imperfekti (IIN6)
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5.1.4 Paitteet

Ison suomen kieliopin mukaan sekd vanhastaan tunnuksiksi ettd paétteiksi
kutsuttuja taivutusaineksia voidaan kutsua tunnuksiksi (ISK 2004: 85-86). Téssd
tutkimuksessa noudatan kuitenkin perinteistd ndkemystd jakaa ISK:n maéirittelemét
tunnukset tunnuksiksi ja péatteiksi. Tdtd ratkaisua perustelen koulukieliopin opetuksen
perinteelld, jonka wvuoksi pelkdn tunnus-termin kayttd kyselylomakkeessa olisi
luultavasti aiheuttanut vastaajien keskuudessa himmennystd. Aineiston esimerkeissd
esiintyy sekd nominien ettd verbien pditteitd. Nominin péddtteitdi on sanoissa
kauneimmissakin (inessiivi), venettd (partitiivi), punaiseen (illatiivi), kirjailijalla
(adessiivi), herddmdssd (inessiivi), kissojenne (genetiivi) ja edistyneidenkin (genetiivi).
Naistd nominien sijoista kieliopillisia ovat genetiivi ja partitiivi sekéd konkreettisia sijoja
inessiivi, illatiivi ja adessiivi. Konkreettisista sijoista kaksi ensimméistd kuuluvat
sisdpaikallissijoihin ja jélkimmdiinen ulkopaikallissijoihin (Laaksonen & Lieko 2003:
76). Verbin persoonapditteitd on sanoissa tullee (yksikon kolmas persoona), torkahtelee
(yksikon kolmas persoona) ja hypdhtelin (yksikon ensimmadinen persoona).

Esimerkkisanoissa kauneimmissakin ja herddmodssd on kummassakin
inessiivin pééte, joka on -ss4. Tamén péétteen on tunnistanut kauneimmissakin-sanassa
yhteensd (taulukko 11) viisikymmentdkahdeksan vastaajaa, joista yldkoululaisia on
kolmekymmentidkaksi (40,0 % yldkoululaisista) ja lukiolaisia kaksikymmentdkuusi
(86,7 % lukiolaisista). Herddmossd-esimerkissd  pddtteen on  tunnistanut
neljikymmentikuusi vastaajaa, joista ylikoululaisia on kaksikymmenti’ (25,0 %
yldkoululaisista) ja lukiolaisia kaksikymmentikuusi (86,7 % lukiolaisista) (taulukko
12). Sen lisdksi, ettd lukiolaiset ovat tunnistaneet paitteet huomattavasti useammin, he
ovat ehdottaneet erilaisia vaihtoehtoja selvédsti yldkoululaisia vihemman. Inessiiviin ja

sijapédtteeseen viitataan useissa vastaajien selityksissa (esimerkit 28 ja 29).

? Olen ottanut huomioon myds ssa-péitettd ehdottaneet, koska kyseessé on vain védri padtevariantti —

paite sininsé on tunnistettu oikein.
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-ssa- -kin -missa- | -sse- -sa- -ta- -mmissa-

yldkoulu |32 4 3 1 2 1 1

lukio 26 1 1 - - - 1

Taulukko 11. Paitteen erottaminen aineiston kauneimmisakin-esimerkissa

-ssd -mo- -ssa -ma- -0- -44-
ylakoulu | 18 4 2 1 1 1
lukio 26 - - - - -

Taulukko 12. Piitteen erottaminen aineiston Aerddmossd-esimerkissa.

(28) sijapddite, missd jokin on = inessiivi (§N2)

(29) “missi” (YM4)

Mielenkiintoinen yksityiskohta on, ettd selitystd haetaan paljon
apukysymysten kautta. Inessiivin pddte on l0ydetty juuri “missd” tai “missd on”
-kysymysten avulla (esimerkit 30—32). Tdssd nédkyy luultavasti kouluopetuksen malli,
silld kysymykset ovat oppilaille usein apukeino kieliopillisen aineksen omaksumisessa.
Taméa kysymyksien avulla hahmottaminen nikyy myds esimerkeissd 36 ja 37 illatiivia

késiteltdessa.

(30) missd inessiivi (TN17)
(31) sijapdidite kertoo missa (9N10)

(32) sijapdidite, missd (on)? =inessiivi (IIN6)

Partitiivi on kieliopillinen sija, jonka péddtevariantit ovat -4 ja -t4.
Esimerkkisanan venettd paitevariantti on kuitenkin erikoistapaus. Sen péédte on
hahmotettavissa kahdella tapaa. Kyseinen sanatyyppi on alun perin ollut A- tai k-
loppuinen. Tdhdn konsonanttiloppuisuuteen pohjaten sanan hahmotustapa olisikin
venet/td. Nykykielessd kuitenkin myds hahmotus vene/tti on mahdollinen. Tdméi tosin
aiheuttaa hankalan yhdennikoisyyden abessiivin pédtteen kanssa. (ISK 2004, 9 -91.)
Kyselyn vastauksissa 10ytyy sekd padtevariantti -ffd ettd -fd. Ensimmadinen niistd on

kuitenkin huomattavasti ehdotetumpi (17/4) (taulukko 13). Luvussa 5.1.1. kdy ilmi, ettd
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sanavartaloksi hahmotetaan ldhes yksimielisesti vene. Sanavartalo on ollut helppo
hahmottaa, mutta samanlaista helppoutta ei ole nihtivissa siis paddtteiden osalta. Koska
yksikddn vastaajista ei ole ehdottanut vartaloksi vemet-tyyppid, voi hahmotustavan
todeta muuttuneen ainakin nuorten kielenkdyttdjien osalta. -td-varianttia ehdottaneet
sijoittivat  jéljelle jadvdan t-aineksen esimerkiksi tunnukseksi. Vaikka vain
kaksikymmentidneljd vastaajaa nimesi sanasta péitteen, oli tdmidn esimerkin
vastausprosentti kyselyn suurin. Suurin osa vastaajista olikin erottanut vartalosta juuri -
fta-padtteen, mutta nimennyt sen esimerkiksi johtimeksi, tunnuksesi tai liitteeksi.
Yhteensi -ftd-aineksen erottaneita onkin sata vastaajaa. Mielenkiintoista on, miksi vain
noin viidesosa heistd tunnistaa aineksen juuri paitteeksi. Esimerkeissd 33-35 on

vastaajien selityksid paitteista.

-tta -ta -a -net- -e-
yldkoulu 10 1 1 1 1
lukio 7 3 - - -

Taulukko 13. Paitteiden erottaminen aineiston venettd-esimerkissi

(33) sijapdiite, mitd jokin on partitiivi (§N2)
(34) vastaus kysymykseen miti (IN7)
(35) sijapdidte “"mitd” = partitiivi (IIN3)

Punaiseen-esimerkin illatiivi on kyselyn vastauksissa saanut monenlaisia
padtevarianttichdotuksia (taulukko 14). Aineistossa on esitetty yhdeksdn erilaista
vaihtoehtoa. Kaksi ehdottomasti suosituinta on -seen ja -een. Edellistd on ehdotettu
kaksikymmentikolme kertaa ja jdlkimmadistd kuusitoista kertaa. Yldkoululaiset ovat
lisdksi ehdottaneet seitsemdd muuta vaihtoehtoa yhteensd yksitoista kertaa.
Yldkoululaiset ovat maininneet pditteen kolmessakymmenessd vastauksessa (37,0%
ylakoululaisista) ja lukiolaiset kahdessakymmenessid vastauksessa (66,7% lukiolaisista).
Laaksosen ja Liekon (2003: 83) mukaan illatiivilla on nelja erilaista paitevarianttia: Vn,
hVn, seen ja siin. Tédssd tapauksessa kyse on seen-variantista. Yldkoululaisista oikeaan

ratkaisuun on pddtynyt 14,8 % kaikista vastanneista ja lukiolaisista 36,7 % kaikista
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vastanneista. Esimerkeissd 36-38 on poimintoja vastaajien selityksistd. Inessiivin

kohdalla esilld ollut kysymysmuotojen kdyttiminen nikyy my0s esimerkeissd 36 ja 37.

-seen -een -1s- | -1seen -en | -n | -sen -se- | -see-
ylakoulu 12 7 3 2 2 1 1 1 1
lukio 11 9 - - - - - - -

Taulukko 14. Pédtteen erottaminen aineiston punaiseen-esimerkissa.

(36) sijapdte minne (8N7)

(37) vastaa kys. "mihin”” (9N14)
(38) illatiivi (ITM2)

Adessiivi kuuluu ulkopaikallissijoihin ja sen péddtteend on aina -//4

(Laaksonen & Lieko 2003, 85). Vaikka adessiivin péétteissi ei juuri variaatiota tapahdu,

ehdotetaan vastauksissa kymmentd erilaista vaihtoehtoa. Eniten ehdotuksia saa oikea

lla-pddte (30 echdotusta), mutta toiseksi suosituin on johtimena toimiva -ja (10

ehdotusta) (taulukko 15). Tdmé johtunee siité, ettei késitteiden johdin, tunnus, padte ja

liite ero ole selvéd vastaajien mielessd. Tdtd vahvistaa myo0s -/i-aineksen esiintyminen

viidessd vastauksessa. Selityksissd péddte kuitenkin liitetddn sijoihin ja muutamassa

vastauksessa tarkemmin myos adessiiviin (esimerkit 39 ja 40).

-la | -ja- | -li- | -lle | -alla -jalla -jal- | -lija- | -a- | -ili-
ylakoulu 15 9 4 1 1 1 1 1 1
lukio 15 1 1 2 - - - - - |-

Tauluko 15. Péaétteen erottaminen aineiston kirjailijalla-esimerkissa.

monikossa -en, -den, -tten, -ten ja -in (ISK 2004, 108).

(39) adessiivi (8N2)
(40) sijapdidite kenelld (9N10)

Genetiivi on kieliopillinen sija. Sen piitevariantit ovat yksikdssd -n ja

Esimerkissd kissojenne on

genetiivi, ja sithen on liittyneend omistusliite -nne. Koska sana ei kuitenkaan esiinny
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muodossa *kissojenne, voi ajatella, ettd genetiivin tunnus -z on vaihtunut téssd kadoksi.
Nain tapahtuu Laaksosen ja Liekon (2003: 87) mukaan ainakin kolmannen persoonan
nsA-liitteen edelld. Néin ollen esimerkin voisi hahmottaa jakautuvan morfeemeiksi
seuraavasti: kisso/j/e/nne. Vastaajat ovat nimenneet yhdekséin erilaista péétevarianttia
esimerkisti (taulukko 16). Eniten mainittu on -nne, joka kuitenkin olisi paitteen sijasta
katsottava ennemminkin liitteeksi. Toisaalta ISK:n (2004: 122,156) mukaan
possessiivisuffiksit voidaan nihdd myos liitteiden sijasta tunnuksina. Tdtd ndkemystd
puoltaisi se, ettd oppilaat tuntuvat hahmottavan possessiivisuffiksin juuri paitteeksi.
Kuitenkin tarkentavissa selityksissd tuodaan esille, ettd kysymyksessd on genetiivi

(esimerkit 41 ja 42). Esimerkissd 43 tulee esille liite- ja padtekésitteiden sekoittuminen.

-nne | -jen- | -je- -ne -n- -jan- | -emme | -e- -$S0-
ylakoulu |6 4 3 4 3 1 1 1 1
lukio 3 4 3 1 1 - - - -

Taulukko 16. Péadtteen erottaminen aineiston kissojenne-esimerkissa.

(41) genetiivi (IN8)
(42) genetiivi kissoista (IM2)
(43) Genetiivi eli omistusliite (IN3)

Edistyneidenkin-esimerkki on selkedmpi tapaus monikon genetiivista.
-den-paite on mainittu selvdsti useimmiten vastauksissa, yhteensd kolmekymmenti
kertaa (taulukko 17). Oikean pédtteen 10ytdneistd yhdeksédntoista on ylédkoululaisia (23,5
% ylakoululaisista) ja yksitoista lukiolaisia (36,7 % lukiolaisista). Sen lisdksi vastaajat
ehdottavat kuutta muutakin paitevaihtoehtoa, joista erityisen kiinnostava on -kin-liitteen
esiintyminen jopa yhdeksédssd vastauksessa. Mahdollinen selitysmalli voisi olla, ettid
osin kisitteiden sekaannus johtuu péite-kisitteen semanttisesta tulkinnasta: paitteenhén
voisi ajatella paittdvan jotakin eli olevan lopussa. Esimerkin piditteen tarkentavat

selitykset ovat samansuuntaisia kuin kissojenne-esimerkissé (esimerkit 44—46).
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-den- -kin -n- -neis- -din- -ki- -en-
yldkoulu 19 7 1 1 1 1 1
lukio 11 2 3 - - - 1

Taulukko 17. Paitteen erottaminen aineiston edistyneidenkin-esimerkissa.

(44) sijapdidite kenen (8N7)
(45) kertoo kenen (IMS)
(46) genetiivi (1IIN4)

Suomen kielen finiittisiin verbeihin sisédltyy tieto subjektin kieliopillisesta
persoonasta. Taivutusmuodoissa sitd ilmaisee yleensd persoonapdite. (ISK 2004: 133—
134.) Aineistossa on kaksi esimerkkid yksikon kolmannen persoonan taivutuksesta

(tullee, torkahtelee). Niissi molemmissa persoonapddtteend on loppuvokaalin

pidentymd (tullee, mennee). Tullee-esimerkissd (taulukko 18) vain yksi vastaajista on
merkinnyt vokaalin pidentymén pédtteeksi. Yleisin ehdotettu pééte on -lee (neljdtoista
mainintaa). Paitteitd ehdotetaan aineistossa yhteensd kahdessakymmenessdseitseméssi
vastauksessa. Ehdotuksien vdhiisyys ei yllatd, kun otetaan huomioon, ettd kyseiseen

esimerkkiin ~ jdtti kokonaan vastaamatta yhdeksdntoista vastaajaa. Kaksi

lukiolaisvastaajaa  on  ehdottanut  pddtteeksi  yhdistelmdd  moduksesta ja

persoonapédtteestd. Esimerkissd 47 toinen heistd selittddkin pédtteen tarkoittavan seka

ehdollisuutta ettd yksikon kolmatta persoonaa.

-lee -lle- -le- -ee -llee -e-
ylakoulu 8 6 2 2 - -
lukio 6 - - - 2 1

Taulukko 18. Paitteen erottaminen aineiston fullee-esimerkissa.

(47) tarkoittaa "tulee ehkd” myds yks. 3. p (IN3)

Torkahtelee-esimerkin vastauksissa on yhteneviisyyttid tullee-esimerkin
kanssa: eniten vastauksia on saanut -/ee-péite, mutta vokaalin pidentyméé ehdottaa vain

yksi vastaaja (taulukko 19). Erona on se, ettd forkahtelee on saanut vastauksissa kaksi
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pddtevarianttia enemmén kuin tullee. Esimerkeissd 48 ja 49 vastaajat tuovat esille

yksikon kolmanteen persoonaan viittaamisen.

-lee -te- -lla -1- -e- -ee -telee | -le-

ylédkoulu 11 7 2 1 1 1 - 1

lukio 6 - - - - - 1 -

Taulukko 19. Piitteen erottaminen aineiston forkahtelee-esimerkissa.

(48) yks. 3. muot. (INS)
(49) yks. 3. persoonan tunnus (IM2)

Kolmannessa verbissd hypdhtelin on yksikon ensimmadisen persoonan
pddte -n. Vastauksissa tdtd péitettd on ehdottanut vain viisi vastaajaa, kaikkiaan
paitteitd on ehdotettu kahdessakymmenessidyhdeksdssd vastauksessa. Viidessitoista
vastauksessa péitteeseen on laitettu kuuluvaksi myds imperfektin -i-tunnus. Joka toinen
paitteen erottanut vastaaja ndyttddkin hahmottaneen imperfektin tunnuksen ja

persoonapditteen yhteisend aineksena (taulukko 20).

-lin -te- -li- -n -el- -e- -1- -tel- -in -telin
ylakoulu | 4 5 5 1 1 1 1 1 1 1
lukio 2 - - 4 - - - - 1 1

Taulukko 20. Péadtteen erottaminen aineiston hypdhtelin-esimerkissa.

5.1.5 Liitteet

ISK:ssa (2004: 154) liitteeksi kutsutaan sellaista sidonnaista morfeemia, joka kiinnittyy
johonkin sanaan. Téllaisia ovat esimerkiksi liitepartikkelit kuten -kin, -kAAn, -kO, -hAn,
-pA, -s ja -kA. Néistd vain -s- ja -kA-liitteiden kiinnittymisessa eri sanaluokkien sanoihin

on rajoituksia. Liitteet -kin ja -kAAn voivat sijoittua syntaktisesti vapaasti, kun taas
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muut liitepartikkelit kiinnittyvdt yleensd lauseen ensimmadiseen lausekkeeseen.
Liitepartikkelit voivat esiintyd my0s yhdistelmind (saankohan, osaanpas). Ne
muistuttavat taivutuspéétteitd, mutta niilld on my0s sanojen ominaisuuksia. (ISK 2004:
154-156.)

Leinon (1999, 39) mukaan liitteitd ovat possessiivisuffiksit eli
omistusliitteet ja liitepartikkelit. ISK:n (2004: 122,156) mukaan taas liitepartikkelit
luetaan liitteiksi, mutta possessiivisuffiksit taivutuspéétteiksi sen vuoksi, ettd ne liittyvét
nominatiivissa taivutusvartaloon eivitkd itse sanamuotoon kuten liitepartikkelit.
Possessiivisuffiksit eivdt mydskddn liity vapaasti kaikkien sanaluokkien sanoihin.
Liitepartikkeleilla taas ei ole tdllaisia rajoituksia. Lisdksi toisin kuin liitepartikkelit,
possessiivisuffiksit muodostavat erdénlaisen paradigman (jalkani, jalkasi, jalkansa,
jalkamme, jalkanne, jalkansa). (emt.) Tdssd tyOssd pitdydyn Leinon esitteleméssd
perinteisessd ndkemyksessé, koska kyselyyn vastanneet oppilaat ovat kouluopetuksessa
luultavimmin oppineet liitteen kasittdvén seka liitepartikkelit ettd possessiivisuffiksit.

Kyselyn kymmenestd erottelukohdasta vain kolmessa on viimeisend
morfeemina liite, joka tulee erottaa. Kahdessa tapauksista kyseessd on -kin-liite
(kauneimmissakin, edistyneidenkin). Yhdessd tapauksessa kyseessd on omistusliite
(kissojenne), joka viittaa monikon toiseen persoonaan. Liitteet 10ydettiin yleisesti ottaen
hyvin. Téhén vaikuttaa luultavasti liitemorfeemin sijaitseminen sanan lopussa. Joukossa
on myo0s tapauksia, joissa viimeinen morfeemi on erotettu aivan oikein, mutta nimetty

esimerkiksi péaétteeksi (esimerkki 50) tai tunnukseksi (esimerkki 51).

(50) kisso/je/nne (TN4)
(51) edisty/neiden/kin (TN8)

Toisaalta taas lekseemin lopusta saatettiin erottaa liitteeksi sellaisia, jotka eivét liitteitd

olekaan (esimerkit 52 ja 53).

(52) punai/seen (1:M6)
(53) torkah/te/lee (1IN3)
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Taulukossa 21 on esitetty oikeiden vastausten jakautuminen eri ryhmien
osalta. Jotta vastaus on tullut merkityksi taulukkoon, sen on tarvinnut olla sekd oikein
eroteltu ettd my0s oikeaan sarakkeeseen taulukossa sijoitettu. -kin-liite on melko hyvin
oppilaiden hallinnassa. Molemmissa esimerkkitapauksissa yli puolet kaikista
vastanneista on l0ytinyt liitteen sanan lopusta. -kin-liitten 16ytdmisessd voi tosin
molemmissa tapauksissa auttaa niiden sijoittuminen tavurajalle, jolloin hahmottamien
helpottuu entisestdén.

Onmistusliitteen eli nne-possessiivisuffiksin on vastaajista 10ytianyt 35,1 %.
Tama on hieman odottamaani vihemman, silld kyselylomakkeen ensimmaiselld sivulla
olevassa esimerkkisanassa (liite 1) kirjastossamme esittelen juuri tillaisen tapauksen.
Esimerkkisanan possessiivisuffiksi on kuitenkin monikon ensimmaisessd persoonassa ja
kyselylomakkeen tehtdvin sana kissojenne monikon toisessa persoonassa. Tdméd on
saattanut vaikeuttaa suoran mallin ottamista, mikéli possessiivisuffiksin malli ei ole
vastaajalla tdysin hallussa. Vastauksissa oli kuitenkin jonkin verran erotettu pelkastdan
-ne-liite. Esimerkin mahdollinen hahmotustapa onkin ollut erottaa ensin monikon
genetiivi kissojen ja sen jdlkeen todeta liitteeksi jéljelle jaava -ne-liite. Tdma tulkinta
ndkyy vastauksissa selvdsti. Témén vaihtoehdon suosioon saattaa vaikuttaa myos
tavurajan sijoittuminen. Olen merkinnyt taulukkoon 21 sulkeisiin possessiivisuffiksien
lukuméirén, jos tdmékin tulkinta otetaan huomioon. Tdméa nostaa liitteen 16ytdneiden
vastaajien médrdn kuuteenkymmeneenkahdeksaan, mikd tarkoittaa, ettd kaikista
vastanneista 61,3 % on tunnistanut liitteen. N&in ollen sekd -kin-liite ettd

possessiivisuffiksi olisi tunnistettu liitteeksi yhtd hyvin.
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kauneimmissakin kissojenne/(ne) edistyneidenkin

7: pojat (13) 7 3(5) 4

7: tytot (18) 13 10(11) 12

8: pojat (12) 7 4(8) 7

8: tytot (13) 5 2(7) 7

9: pojat (4) 3 2(2) 1

9: tytdt (21) 13 5(13) 12

I: pojat(6) 3 2(4) 5

I: tytot (8) 6 2(6) 5

1I: pojat(7) 6 4(7) 4

IT: tyt6t(9) 8 5(5) 8

Yhteensd (111) |71 (63,9 %) 39 (35,1 %)/(61,3 %) |65 (58,6 %)

Taulukko 21. Liitteen erottaminen aineiston esimerkeissa.

Vastaajat selittdvit ja nimedva liitteitd jonkin verran. -kin-liiteen kerrotaan viittaavan
sanaan “myds” (esimerkit 54 ja 55). Liite my0s nimetdén -kin-liitteeksi (esimerkki 56).
Kiinnostavia ovat esimerkit 57 ja 58, joissa itse selitys sisdltda -kin-liitepartikkelin.

(54) lyhenne sanasta myos (8N2)

(55) "myods” (9M4)

(56) kin-liite jokin muukin (9N7)

(57) se tarkoittaa ettd sindkin (INS5)

(58) jossain muuallakin on (9M3)

Monikon toiseen persoonaan viittaavaa -nne-possessiivisuffiksia selitettiin
-kin-liitepartikkelia vihemmaédn. Possessiivisuffiksi tunnistettiin  omistusliitteeksi
(esimerkki 59). Vastausta tarkennettiin myos sanalla teiddn (esimerkki 60). Yksikddn
vastaajista ei kdyttdnyt vierasperdistd ilmausta possessiivisuffiksi tai tarkempaa
persoonan madrittelyd (m.2.p). Selityksien muotoiluun on luultavasti my6s vaikuttanut

kyselylomakkeessa antamani mallivastaus (ks. liite 1).
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(59) omistusliite (8N2)
(60) omistusmuoto teiddn (IM2)

5.2 Kasitteiden tunnistaminen ja selittiminen

Kyselyn toinen osa koskee késitteiden tunnistamista ja selittimisti. Kyselylomakkeessa
on viisi késitettd, jotka vastaaja yrittida selittdd omin sanoin ja esimerkein. Késitteet ovat
partitiivi, preesens, nomini, infinitiivi ja konditionaali (ks. kyselylomake). Olen
luokitellut oppilaiden vastaukset ++, +, - ja tyhjd -kategorioihin. Jokaisen késitteen
kohdalla tuon esille ne luokitteluperusteet, joita olen kéyttanyt.

Lappalainen (2006: 84) toteaa tutkimuksensa perusteella, ettd kielen,
sanaston ja peruskisitteiden tuntemus on yhdeksdnnen luokan oppilailla selvisti
lukemisen ja kirjallisuuden tehtévissé esille tullutta tasoa matalampaa. Oppilaat eivit
ndyttdisikddn omaksuneen niin hyvin peruskisitteistod kuin perusopetuksen paittyessi
voisi olettaa. Kolme vuotta aiemmin tehdysséd tutkimuksessa tulos on samansuuntainen:
sanaston ja kirjoituksen peruskéytinteet ovat oppilailla tutumpia kuin kielen kisitteet ja
rakenteet (Lappalainen 2003a: 69). Metsdmuurosen (2006: 15) mukaan peruskoulun
ylimpien luokkien aikana positiivisinta osaamisen muutos on ollut hidnen
tutkimuksessaan kirjoittamisessa (+15 %) ja lukemisessa (+12 %), mutta jostakin syysta

kielen, sanaston ja peruskésitteiden osalta kehittymistd on ollut vain +5 %.

5.2.1 Partitiivi

Partitiivi kuuluu suomen kielen kieliopillisiin sijoihin yhdessd nominatiivin ja genetiivin
kanssa. Partitiivi vastaa kysymyksiin “kuka, mitd, keitd”, ja sen pditteet ovat -a, -d, -ta
ja -td (Leino 1999: 56). Partitiiviin liittyy usein rajaamattomuuden ilmaiseminen, mika
voi tarkoittaa esimerkiksi indefiniittisti miédrad tai ainetta. Rajaamattomuuteen kuuluu
myos tilanteen péitepisteettomyys. (ISK 2004: 1186.) Partitiivi on yleisin objektin sija,

mikd johtuu muun muassa sen esiintymisestd kieltolauseiden objektina. Subjektina
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partitiivi on melko harvinainen, mutta predikatiivina taas ldhes yhtd yleinen kuin
nominatiivi (ISK 2004: 1182.) Partitiivia kdytetddn tyypillisesti my0s esimerkiksi
kysymyslauseen subjektin tai objektin sijana; tervehdysten, toivotusten ja
kommentoivien ilmausten fraasien sijana (Hyvdd pdivdd!), joidenkin adpositioiden
tdydennysten muodollisena rektiosijana (ennen kuutta) ja tiettyjen Kkiteytyneitten
ilmaisutyyppien sijana (ISK 2004: 1187).

Luokittelussani ++-kategoriaan olen sijoittanut vastaukset, joissa
partitiivin kerrottiin olevan sijamuoto. Hyviksyn myds vastaukset, jossa sen todetaan
jollakin tavalla liittyvin nomineihin tai vastaavan kysymyksiin “kuka, mitéd, keitd”.
Naihin jalkimmaisiin tapauksiin tdytyy kuitenkin olla liitetty jokin esimerkki (esimerkit

61-63).

(61) Substantiivin taivutusmuoto. Esim. sinistd, taloa, kissaa, ihmistd
(TM3)

(62) sanamuoto, joka vastaa kysymykseen mitd, osa jostakin, objekti,
koiraa, ruokaa (9N12)

(63) Sijamuoto, jolla tarkoitetaan "jotakin’. Pddtteet —a, -d, -ta, -td Esim.

sinua, meitd (1IM2)

+-kategoriaan olen luokitellut vastaukset, joissa on oikeita esimerkkeja,
mutta médritelmi on osin epdvarma (esimerkki 64). Toisaalta taas méaritelmi saattaa
olla kunnossa, mutta esimerkit ovat jokseenkin harhaanjohtavia. Jonkin verran olen
hyviksynyt tihdn myods sellaisia vastauksia, joissa ei ole esimerkkejd, mutta mééritelma

on selvésti oikeilla jéljilld (esimerkki 65 ja 66).

(64) substantiivin taivutusmuoto. (7N6)

(65) asiaa tehddidn vield. eikd sitd ole vield suoritettu loppuun esim.

Leivon pullia (9N19)

(66) Partitiivi on yksi substantiivin sijamuodoista. Sen tunnusmerkkind on

pddte -na, -nd. (IIM5)
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Viimeiseen luokkaan kuuluvat vastaukset, jotka ovat tidysin virheellisia tai

eivit taytd kahden ensimmaisen luokan kriteerejd (esimerkit 67—69).

(67) esim. juosta (TM9)
(68) Liittyy didinkieleen? (8N11)
(69) Pddte (1IN4)

Taulukossa 22 on esitelty kaikkien vastauksien jako kategorioihin.
Partitiivi tuottaa vastaajille selvdsti ongelmia, silld lihes puolet (48,6 %) vastaajista on
jattanyt kohdan tyhjdksi. ++-kategorian vastauksiin yltdd 18,9 % vastaajista, samoin +-
kategoriaan. Tdysin védirid vastauksia ehdotetaan hieman vihemmaén eli 15 (13,5 %).
Tyhjéksi kohdan on jittdnyt suurin osa 7-luokkalaisista. Heistd yhdekséntoista vastaajaa
kolmestakymmenestdkahdesta ei vastannut kohtaan mitddn. Téysin oikeita, ++-
kategorian vastauksia heidin joukostaan 16ytyy vain viisi kappaletta. Sama tilanne oli 8-
luokkalaisillakin: 15 vastaajaa ei ole vastannut mitdédn, ja tdysin oikeita vastauksia
16ytyy vain kaksi. 9-luokkalaisten kohdalla hajontaa tuli jo enemmén, silld taysin oikeita
vastauksia on kuusi ja +-kategorian vastauksia yhdeksin. Kuitenkin tyhjidkin vastauksia
9-luokkalaisten vastauksien joukossa on yhdeksdn kappaletta. Lukiolaisten osalta
vastaukset jakautuivat siten, ettd suoranaisesti vddrid vastauksia ei juuri ole. Vastaukset

jakautuivat melko tasaisesti kategorioihin ++, + ja tyhja.
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++ + - tyhja yhteensa

7: pojat 1 0 1 11 13

7: tytot 4 2 4 8 18

8: pojat 0 0 4 9 13

8: tytot 2 1 3 6 12

9: pojat 1 1 0 2 4

9: tytot 5 8 1 7 21

I: pojat 0 2 0 4 6

[: tytot 2 3 1 2 7

II: pojat 3 2 0 2 7

II: tytot 3 2 1 3 9
YHTEENSA |21 (18,9 %) |21 (18,9 %) |15(13,5%) |54 (48,6 %) |111 (99,9 %)

Taulukko 22. Partitiivi-kasitteen selittiminen aineistossa.

5.2.2 Preesens

Tyypillisesti preesensilld ilmaistaan nykyhetken tai tulevaisuuden tapahtumia. Sitd
voidaan kayttdd my0s, kun ilmaistaan yleispitevéd totuutta ja usein tai aina tapahtuvia
asioita (Leino 1999: 79). Tillaista preesensid voidaan nimittdd puhehetken preesensiksi,
joka tarkoittaa sité, ettd puhehetki, tapahtuma-aika ja viittaushetki ovat samanaikaisia
(ISK 2004: 1455). Téllainen luonnehdinta preesensistd nykyhetken aikamuotona kuvaa
kuitenkin Ison suomen kieliopin mukaan vain osaa sen kiyttdtavoista, ja tulkinta
puhehetkisyydestd tehdddn esimerkiksi aikamaddritteistd ja kontekstista. Preesensid
voidaan kiyttdd myds viitattaessa menneeseen eli ns. dramaattisena preesensini'’. (ISK

2004: 1456).

""Dramaattisessa preesensissid puhuja tarkastelee menneisyyden tapahtumia ikéén kuin silminnikijéna,
tapahtuman ajassa ldsnd olevana. Preesensin kéyttd korostaa tdlldin tilanteen ainutlaatuisuutta.
Dramaattista preesensid voi kéyttdd keskustelussa retorisena keinona tai kerronnassa erottamassa

puheenvuoroa tai ajatusta. (ISK 2004: 1456-1457.)
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Luokittelussani en kuitenkaan oleta, ettd vastaajat tunnistaisivat preesensin
prototyyppisimmén madrittelyn lisdksi sen erikoiskdyttoon liittyvid merkityksia.
Joissakin vastauksissa tulee kuitenkin esille nykyhetken lisdksi mahdollisuus viitata
tulevaisuuteen. Suurin osa kuitenkin liittdd preesensin juuri nykyhetked kuvaavaksi
aikamuodoksi.

Preesens-késitteen selittdmisen olen luokitellut ++-luokkaan, jos
vastauksessa tulee esille se, ettd kysymyksessd on aikamuoto tai verbiin ja nykyhetkeen
liittyva asia (esimerkit 70 ja 71). Hyviksyn myos tdhdn luokkaan sellaiset vastaukset,

jossa viitattiin nykyhetkeen ja annetaan oikeita esimerkkeja (esimerkki 72).

(70) Nykyinen aikamuoto. Joku tekee jotakin. esim. Nukkuu (8M6)
(71) aikamuoto, juoksen (9N7)
(72) Asia tapahtuu tdlld hetkelld. Esim. Mind kirjoitan. (IM2)

Olen luokitellut vastauksen +-kategoriaan, jos siind mainitaan jotenkin
nykyhetki ja/tai tulevaisuus, mutta esimerkit jadvit puuttumaan tai ovat osin virheellisid
(esimerkki 73). Toisaalta taas tdssd luokassa olevissa vastauksissa saattaa olla oikeita

esimerkkejd, mutta selitys jda hataraksi (esimerkit 74 ja 75).

(73) Aikamuoto. esim. olen juonut. (TN12)
(74) ilmaisee nykyhetked (IN18)
(75) Nykyhetki, juuri tdilld hetkelld tapahtuva (IM1)

Vairiksi tulkitut vastaukset saattavat liittyd ihan muihin asioihin.
Oleellista on, ettd viimeisessd luokassa ovat vastaukset, jotka eivit tdytd kahden

ensimmadisen luokan ehtoja (esimerkit 76—78) .
(76) Substantiivin perusmuoto Esim. Auto, Kissa talo, karhu (TM3)

(77) kertoo menneestd (8N10)
(78) Perus muoto verbistd (1IM4)
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Taulukossa 23 on esitetty, kuinka monta vastausta kuhunkin kategoriaan
eri luokka-asteilla sukupuolittain on. Preesens on selvisti kyselyn késitteistd tutuin, silld
sen tuntee hyvin (++-kategoria) 56,7 % vastaajista. Késitteen tuttuutta puoltaa myds se,
ettd tyhjid vastauksia on vain 9,9 %. Voikin ehkd ajatella, ettd tutulta kuulostavan
kisitteen merkitystd saatetaan ryhtyd veikkaamaan, vaikka sen siséllostd ei ihan
varmuutta olekaan. Tyhjid vastauksia lukiolaisilla ei ole ollenkaan ja vairidkin vain yksi
kappale. Sen sijaan vield seitseménnelld luokalla on sekd tyhjid ettd vdéria vastauksia on

seitsemén kappaletta (vastauksia yhteensd 31).

++ + - tyhja yhteensa

7: pojat 3 1 3 6 13

7: tytot 8 5 4 1 18
8:pojat 8 1 2 2 13

8: tytot 6 2 4 0 12

9: pojat 2 0 1 1 4

9: tytot 10 6 4 1 21
alkajat: pojat | 5 1 0 0 6
alkajat: tytot |6 2 0 0 8
jatkajat:pojat | 6 0 1 0 7
jatkajat:tytot |9 0 0 0 9
YHTEENSA |63 (56,7 %) [18(16,2%) |19 (17,1 %) [11(9,9%) [111 (99,9 %)

Taulukko 23. Preesens-kisitteen selittiminen aineistossa.

5.2.3. Nomini

Sanaluokkajaossa térkein kriteeri on taivutus. Sen perusteella sanaluokat voidaan jakaa
kolmeen pddryhmédn: nomineihin, verbeihin sekd adpositioihin, adverbeihin ja
partikkeleihin. Nominien ryhmélld on sija- ja lukutaivutus ja verbeilli persoona-,
tempus- ja modustaivutus. Viimeisen pddryhmén jasenet taipuvat joko vain osittain tai

eivit lainkaan. Nomineilla on perinteisesti ajateltu olevan neljd alaryhmiai: substantiivit,
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adjektiivit, pronominit ja numeraalit. Nami ryhmét voidaan katsoa eri sanaluokiksi
syntaktisin ja semanttisin perustein. (ISK 2004: 426.)

Nominien ++-luokkaan olen luokitellut vastaukset, joissa joko luetellaan
nomineihin kuuluvat sanaluokat tai kerrotaan nominien taipumisesta (esimerkit 79-81).
Jos mdidrittelyssd on puutteita, huolelliset esimerkit saattavat osoittaa, ettd kisite on

ymmarretty.

(79) Sanaluokat, jotka taipuvat sijamuodoissa: substantiivit, adjektiivit,
numeraalit, pronominit: talon kauniit yhtd minusta (8N2)
(80) pronominit, numeraalit, substantiivi ja adjektiivit (OM3)

(81) Sana joka taipuu sijan ja luvun mukaan. (IIN8)

+-kategoriaan olen luokitellut sellaiset vastaukset, joissa on liitetty
nominin kisite sanaluokkiin. Nédiden vastauksien tarkkuudessa saattaa olla paljonkin
eroa, kuten esimerkeissd 82 ja 83. Tdhdn luokkaan olen sijoittanut myods sellaiset

médrittelyt, joissa jokin nomineihin lueteltu sanaluokka on véérin (esimerkki 84).

(82) Kuuluu sanaluokkiin (7TN16)
(83) Yldkdsite sanaluokista, kdsittdd substantiivit, adjektiivit ja numeraalit
"Kolme punaista autoa.” (IM4)

(84) Adjektiivit, substantiivit, pronominit ja verbit ovat nomineja (IN14)

Viimeiseen kategoriaan (-) kuuluvat sellaiset vastaukset, jotka ovat tdysin

védrid tai eivdt muutoin tdytd kahden ensimmaisen kategorian ehtoja (esimerkit 85-87).
(85) Sana on perusmuodossa (8M7)

(86) sijapddte (IN1)

(87) substantiivi, joka on lauseen tekijd@  Jenna juo (IIN3)
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Taulukossa 24 on esitetty kaikkien vastauksien jakautuminen eri
kategorioithin. Nominin selittiminen osoittautuu yllattdvan vaikeaksi, silld ldhes puolet
(47,7 %) jatti vastaamatta. Tdmé on mielenkiintoista, silld kuitenkin oppikirjat (ks. luku
3.3) kayttivat kasitettd johdonmukaisesti. 7-luokkalaisten tyttdjen ja poikien vililld on
suuri ero késitteen tunnistamisessa: TytOistd kymmenen vastaajaa kahdeksastatoista
tuntee kisitteen merkityksen hyvin. Pojista taas yksikddn ei osaa selittdd nominin
merkitystd hyvin, ja tyhjdksi kohdan olikin jéttdnyt yksitoista vastaajaa kolmestatoista.
8. ja 9. luokan vastaajien osalta tilanne on tyttdjen ja poikien vélilld tasaisempi.
Lukiolaiset tunnistavat késitteen melko huonosti, silld vain kaksi vastausta péadtyi ++-

kategoriaan. Suurin osa selittdd késitteen véérin tai jattdd sen kokonaan selittdmatta.

++ + - tyhja yhteensa

7: pojat 0 2 0 11 13

7: tytot 10 3 1 4 18
8:pojat 1 1 4 7 13

8: tytot 2 3 1 6 12

9: pojat 1 0 0 3 4

9: tytot 6 3 6 6 21

I: pojat 0 1 1 4 6

I: tytot 0 0 6 2 8

II: pojat 0 0 2 5 7

II: tytot 2 1 1 5 9
YHTEENSA |22 (19,8 %) |14 (12,6 %) |22 (19,8 %) |53 (47,7 %) |111 (99,9 %)

Taulukko 24. Nomini-késitteen selittdminen aineistossa.

5.2.4 Infinitiivi

Verbien infiniittisiin muotoihin kuuluvat infinitiivit ja partisiipit (ISK 2004: 146).
Verbien infiniittiset muodot ovat kdytokseltddn osittain nominien ja osittain verbien
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tapaisia. Ne voivat saada objektin, mutta niilld ei taas ole modusta eikd tempusta.
Persoonaa voidaan ilmaista possessiivisuffikseilla, ja niilld on sijataivutusta.
Partisiipeilla on my6s lukutunnus. (ISK 2004: 487.) Infinitiivejd on vanhastaan kutsuttu
jarjestysnumeroin 1-5 (ks. esim. Leino 1999). Tidméd jdrjestysnumeroin nimetty
infinitiivien (ja myds partisiippien) kéytto eldd vield voimakkaasti peruskoulun ja lukion
oppikirjoissa. Iso suomen kielioppi esittelee kuitenkin uuden tavan nimittda infinitiiveja
A-infinitiiveiksi (kertoa, kertoakseni), MA-infinitiiveiksi (kertomassa) ja E-
infinitiiveiksi (kertoessa). Infinitiiveilld on osittainen sijataivutus, ja passiivissa voi olla
vain E-infiniivin inessiivi ja MA-infinitiivin instruktiivi. (ISK 2004, 487—489.)

Arvelin ennen tutkimuskyselyn toteuttamista, ettd infinitiivin késite
aiheuttaisi paljon hajontaa vastauksissa. Pilottitutkimuksessa kaikki vastaajat jattivit
késitteen selittdméttd. Varsinaisen kyselyn vastauksissa infinitiivi yhdistetddn usein
perusmuotoon, mutta virheellisesti usein my0s nomineihin. Yhdessikiin vastauksessa
el viitata muihin infinitiiveihin kuin ns. A-infinitiivin perusmuotoon. ++-luokkaan olen
luokitellut  vastaukset, joissa infinitiivin késite yhdistetddn verbeihin ja
perusmuotoisuuteen (esimerkit 88 ja 89) tai jompaankumpaan esimerkkien kera

(esimerkki 90).

(88) verbin perusmuoto esim. istua (8N2)
(89) perusmuoto verbista tulla menna (YM3)
(90) Sanan perusmuoto, sanakirjamuoto, esim. pelata soittaa valmistaa

(IM2)

+-kategoriaan olen luokitellut sellaiset vastaukset, joissa viitataan
perusmuotoon tai sanakirjamuotoon, mutta vastausta ei ole tismennetty esimerkein tai
muulla tavoin (esimerkit 91-93). Infinitiivi-kdsitteen kohdalla +-vastauksia on

huomattavan vihén, vain kolme kappaletta ja nekin kaikki lukiolaisilta.
(91) Perusmuoto! (sanakirja-muoto) (INS)

(92) Infinitiivi on sanan perusmuoto eli taipumaton muoto. (IIM5)

(93) perusmuoto, sanakirjamuoto (1IN2)
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Viimeiseen luokkaan olen sijoittanut ne vastaukset, jotka eivét tayti edelld
mainittuja ehtoja. Joissakin vastauksissa ehdotetaan esimerkkien avulla infinitiivin
tarkoittavan nominin ja erityisesti substantiivin perusmuotoa (esimerkit 94 ja 95).
Nuorimmat vastaajat ovat olleet melko arkoja edes arvaamaan infinitiivi-késitteen
sisdltod, mutta yhdeksédsluokkalaiset ja lukiolaiset ovat tuottaneet vastauksia myos tdhin
viimeiseen kategoriaan. Mukana on my0s tdysin eri asioihin viittaavia vastauksia

(esimerkki 96).

(94) infinitiivi on perusmuoto esim. auto (9N6)
(95) Sanakirjamuoto Auto, talo, mind jne. (IM6)

(96) kéiskymuoto esim. mene pois! siivoa jdlkesi! (IIN7)

Vastaajista 63 eli 58,5 % ei vastannut mitédn tdhén kohtaan. Taulukossa
25 on eritelty kaikki vastaukset. Seitsemédsluokkalaisille kisite oli selvésti outo. Vain
yksi oli uskaltautunut kohtaan vastaamaan, mutta hidnen maédrittelynsd oli kuitenkin
heikko. Huomionarvoista on, etti ainoana 8-luokkalaisena hyvin kisitteen selittdnyt
tytto oli osannut vastata hyvin my0s kaikkiin muihin méérittelykohtiin. Sama tilanne oli
myos erdédn 9. luokan pojan kohdalla. Yldkoululaisista kisite oli selvésti tutuin 9. luokan
tytoille, silld heistd seitsemin kahdestakymmenestiyhdesté osaa selittdé kisitteen hyvin.
Toki heidinkin vastauksiensa joukossa on myds véirid (9 kappaletta) ja tyhjidkin (5
kappaletta)  vastauksia.  Lukiolaiset tunnistavat infinitiivi-késitteen  selvésti

yldkoululaisia paremmin.
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++ + - tyhja yhteenséd

7: pojat 0 0 0 13 13

7: tytot 0 0 1 17 18
8:pojat 0 0 2 11 13

8: tytot 1 0 0 11 12

9: pojat 1 0 1 2 4

9: tytot 7 0 9 5 21

I: pojat 1 0 3 2 6

I: tytot 5 1 0 2 8

II: pojat 2 1 3 1 7

II: tytot 6 1 1 1 9
YHTEENSA |23 (20,7 %) |3 (2,7 %) |20 (18,0 %) |65 (58,5 %) | 111 (99,9 %)

Taulukko 25. Infinitiivi-késitteen selittiminen aineistossa.

5.2.5 Konditionaali

Suomen kielessd on neljd modusta: indikatiivi, konditionaali, potentiaali ja imperatiivi.
Konditionaalin aikamuotoja ovat preesens ja perfekti. Konditionaalilla toiminta voidaan
ilmaista  jotenkin ehdolliseksi tai todenvastaiseksi. (Leino 1999: 80-81.)
Konditionaalilla ilmaistaan mahdollisuuden merkitystd, esim. asiantiloja, jotka ovat
suunniteltuja, ennustettuja tai kuviteltuja. Ndiden asiantilojen ei tarvitse olla vield
olemassa todellisessa maailmassa. Konditionaalia voidaan kayttdd my0s esimerkiksi
jonkin toisen aikeita referoitaessa, lasten kielessd leikkejd suunniteltaessa sekid
vetoomuksia, kutsuja, tiedusteluja ja ehdotuksia tehtdessid. (ISK 2004: 1512-1513.)
Konditionaalin tunnus on -isi- (Leino 1999: 81).

Konditionaalin ++-luokkaan olen sijoittanut sellaiset vastaukset, joissa
mainitaan késitteen liittyvdn verbeihin, ja modus tuodaan jotenkin esille (esimerkki 97).
Lisdksi olen hyviksynyt vastaukset, joissa mainitaan -isi-tunnus ja annetaan maérittelya

tukevia esimerkkejd (esimerkit 98 ja 99).

64



(97) Verbin modus. Ilmaisee tekemisen ehdollisena esim. avaisin (§N2)
(98) verbin isi-muoto tulisi menisi (9IM3)

(99) isi-muoto ajaisin, heittdisivdt (1IM7)

+-kategoriaan olen luokitellut vastaukset, joissa esiintyy pelkka -isi-tunnus
tai pelkkid, oikeita esimerkkejd (esimerkki 100). Monissa vastauksissa tuodaan esiin

kyseiseen modukseen liittyva ehdollisuus, jossittelu (esimerkit 101 ja 102).

(100) isi-tunnus (8M9)

(101) Sanan lopussa on -isi, mitd tapahtuisi (O9N11)

(102) Joku tekisi jotakin. llmaisee aikomusta. Esim. Pekka tekisi Idksyt
jos... (1IN8)

Viimeiseen kategoriaan eli ns. védriin vastauksiin tuli vain kolme
ehdotusta. Vastaukset saattavat olla puutteellisia (esimerkit 103 ja 104). tai tdysin

virheellisid (esimerkki 105).

(103) sanantaivutusta (8M9)
(104) muusta rakenteesta johtuva taivutus (1IM3)
(105) Adjektiivin toine vertailumuoto (1IM4)

Taulukossa 26 on kaikkien vastauksien sijoittuminen eri luokkiin. Kaiken
kaikkiaan konditionaali on toiseksi tunnetuin kisite heti preesensin jilkeen. Hyvin
késitteen tunnistaa 35,1 % vastaajista ja melko hyvin 18,9 %. Seitsemisluokkalaiset
eivit vield ole moduksia kisitelleet, joten on odotuksenmukaista, etti heisté ldhes kaikki
jattivéat kohdan tyhjdksi. Yksi vastaaja on kuitenkin osannut selittdd késitteen hyvin. 8-
luokkalaisten vastauksissa on jo melko monella jokin késitys konditionaalin
merkityksestd. Tyhjidkin vastauksia joukossa on vield kuitenkin melko runsaasti
(14/31). Modukset késitellddn yleensd kahdeksannella luokalla, mutta se ei ndy
vastauksista, silld vain viisi on selittdnyt késitteen hyvin. Lukiolaisille kédsite on melko

tuttu. Tyhjid vastauksia on vain yksi ja tdysin viarid kaksi.
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++ + - tyhja yhteensa

7: pojat 0 0 0 13 13

7: tytot 1 0 0 17 18
8:pojat 1 3 1 8 13

8: tytot 4 2 0 6 12

9: pojat 2 0 0 2 4

9: tytot 14 6 0 1 21

I: pojat 2 3 0 1 6

[: tytot 7 1 0 0 8

II: pojat 4 1 2 0 7

I1: tytot 4 5 0 0 9
YHTEENSA |39 (35,1%) |21 (18,9%) |3 (2,7%) 48 (43,2%) | 111(99,9%)

Taulukko 26. Konditionaali-késitteen selittdminen aineistossa.

5.3 Asenteet didinkielen opetusta kohtaan

Kyselyn kolmannessa osassa tavoitteeni on selvittid oppilaiden omia ajatuksia kieliopin

opetuksesta ja oppimisesta. Oppilaat ovat vastanneet kolmeen avoimeen kysymykseen

omin sanoin (liite 1). Kysymykset ovat seuraavat:

1.

Mitkd  &idinkielen ja  kirjallisuuden  osa-alueet ovat  mielestdsi

mielenkiintoisimpia?

Onko didinkielen ja kirjallisuuden oppitunteja mielestési sopiva maara koulussa?
Kaipaisitko opetusta johonkin osa-alueeseen lisda?

Pidétko Mitd  luet (esim. sanomalehdet,

lukemisesta? vapaa-aikanasi

aikakauslehdet, sarjakuvat, kaunokirjallisuus, tietokirjallisuus)?

Lisdksi kysyn oppilaiden mielipiteitd seitsemin véittdmén avulla.

Olen luokitellut oppilaiden avointen kysymysten vastaukset ryhmiin siten,

ettd ensimmdisessd kysymyksessd on yhdeksdn ryhmdd, toisessa kuusi ryhméid ja

66



kolmannessa viisi ryhmdd. Ensimmdiisessd kysymyksessd oppilaan vastaus saattaa
kuulua useampaankin kuin yhteen ryhmiddn. Seuraavassa késittelen oppilaiden

vastauksia kunkin avoimen kysymyksen osalta.

5.3.1 Aidinkielen mielenkiintoisimmat osa-alueet

Kyselyn kolmannessa osassa oppilaat saavat kertoa, mitkd didinkielen osa-alueet ovat
heiddn mielestddn mielenkiintoisimpia. Vastaukset hajaantuvat melko paljon. Olen
luokitellut saamani vastaukset yhdeksdén eri ryhmédn (kaavio 1): kirjallisuus ja
lukeminen, kirjoittaminen, kielenrakenne ja kielitieto, tekstitaidot ja tekstilajit, draama
ja itseilmaisu, media ja elokuvat, kaikki, e1 mikdén sekd tyhjd ja en tiedd. Kolme
suosituinta ovat kirjallisuus ja lukeminen (44 vastaajaa), kielen rakenne ja kielitieto (24
vastaajaa) seké kirjoittaminen (19 vastaajaa). Yksittdinen vastaaja saattaa mainita yhta

useamman osa-alueen, joten hin saattaa esiintyd vastaajana monessa ryhmassa.

50
45
40 ~
35 +
30 A
25 ~
20 ~
15 -
10 -

Kaavio 1. Aidinkielen kiinnostavimmat osa-alueet vastaajien mielesti.

Kirjallisuus ja lukeminen on varsinkin tyttdjen suosiossa. Esimerkiksi 7-
luokkalaisista tytoistd tdmdn mainitsee kymmenen vastaajaa ja 9-luokkalaisista

yhdeksdn. Tdmén kohdan luokittelussa vaikeutena on se, etteivit vastaajat juurikaan
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erottele, millaista lukemista tarkoittavat. Lukeminen saattaakin oppilaiden kasitteistossa
ulottua oppikirjojen tekstikappaleiden lukemisesta tekstiviestin lukemisen kautta aina
kaunokirjallisuuden lukemiseen asti. Osa vastaajista mainitsee taas suoraan
kirjallisuuden, joten tdhidn ryhméain kuuluvat myos esimerkiksi kirjallisuuden historiasta
kiinnostuneet.

Kielen rakenne ja kielitaito mainitaan vastauksissa toiseksi useimmin
(taulukko 27). Tytot tuovat titd aluetta esille selvidsti poikia enemmaén, silld kielen
rakenteen ja kielitiedon maininneista on kuusitoista tyttdjad ja kahdeksan poikia. Tdhdn
ryhmédin olen luokitellut hyvin monenlaisia kieleen liittyvid asioita. Kielenhuoltoon
liittyvid kommentteja on joitakin. Esimerkistd 106 ja 107 on helppo huomata se, ettd
saman vastaajan vastaus saattaa liittyd useampaankin, keskendin hyvinkin erilaiseen

ryhmaéin.

(106) Runot ja Isot alkukirjaimet, pilkut sekd pisteet, sanaluokat. (8N3)
(107) Oikeinkirjoitus, murteet (9N19)

Vastauksissa viitataan myds kielen historiaan, sanojen alkuperdén ja sanojen

johtamiseen (esimerkit 108 ja 109).

(108) kielioppi, koska se on monimutkainen ja historia, kielen alkuperd
(IIM2)
(109) Sanojen johtaminen ja muodostuminen, niiden alkuperd, esim.

Appelsiini - “kiinan omena”. :) (IIN6)

7:pojat |7:tytdt |8:pojat |8:tytdt |9:pojat |9:tytét |L:pojat |I:tytot |Il:pojat |IL:tytot

3 7 2 2 0 5 1 0 2 2

Taulukko 27. Kielitiedon ja kielen rakenteiden kiinnostavuus vastaajien mielesta.
Vaikka kieleen liittyvédt aiheet nousevatkin toiseksi suosituimmiksi

vastauksissa, esiin nousee my0s tdysin erilaisia ndkemyksid asiasta (esimerkit 110 ja

111).
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(110) Kaikki mikd ei liity kielioppiin, (§M8)
(111) Muu paitsi kielioppi. (§N9)

Draamaan ja itseilmaisuun liittyviin siséltdihin on melko tasaisesti yhdesté
kolmeen mainintaa luokka-astetta kohti yhdekséttd vuosiluokkaa lukuun ottamatta.
Tdhan ryhméddn olen sijoittanut niin suullisiin harjoituksiin viittaavat vastaukset kuin
myds draamaa ja teatteria koskevat maininnat. Ryhma on melko laaja, mutta hajotettuna
useampaan osaan se ei olisi mielesténi kovinkaan mielekds, silld ryhmisti tulisi tilldin
hyvin pienid.. Esimerkissd 112 korostuu vastaajan oma harrastuneisuus. Esimerkissi
113 puolestaan viitataan siithen, ettd esimerkiksi suullisista harjoituksista koetaan olevan

hyotyéd kidytdnnon eldméin tilanteissa.

(112) Lyriikka ja epiikka. Varsinkin draama on lIdhelld syddntd
teatteriharrastuksen vuoksi. (IN4)
(113) Ne, jotka valmistavat todellisiin eldmdn tilaisuuksin. Esim. Puheen

pitimiseen tai muuhun muodolliseen tilanteeseen. (IIM6)

Mediaan ja elokuviin liittyvid vastauksia on aineistossa mielestdni ylldttivéin
vidhdn. Vastaajista vain kahdeksan mainitsee jommankumman, ja ndméd vastaukset
painottuvat selvdsti yldkoulun seitseménnelle luokalle (esimerkki 114). Syitd
esimerkiksi mediaan osoitettuun vidhdiseen kiinnostukseen on syytd pohtia, silld
mediataitojen opetus koetaan kuitenkin nykyddn usein tidrkeédksi osaksi didinkielen ja
kirjallisuuden opetusta. Yksi vaihtoehto voi olla sekin, etteivdt oppilaat endd koe
mediatietoja ja -taitoja erillisiksi oppisisdlliksi ja oppimisen kohteiksi vaan ne kulkevat

mukana luonnollisina vélineind muun opetuksen lomassa.

(114) Se ku ndytellddn ja katotaa filmid (TM4)

Seitsemin vastaajaa on sitd mieltd, ettei mikddn oppiaineen sisélldistd ole
mielenkiintoinen. Toisaalta taas 10ytyy kolme vastaajaa, joiden mielestd kaikki osa-
alueet ovat mielenkiintoisia. Tyhjdksi kohdan on jittinyt tai muutoin

tietdméattomyytensd asiaan ilmaisee yhdeksdntoista vastaajaa. Madrd on melko suuri,
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kun otetaan huomioon, ettd saman verran kannatusta sai kolmanneksi suosituin ryhma

eli kirjoittaminen.

5.3.2 Aidinkielen opetuksen méiri ja sisiltd

Toisessa avoimessa kysymyksessa haluan selvittdd oppilaiden mielipiteitd didinkielen ja
kirjallisuuden tuntiméédrddn. Samalla kysyn my®ds, pitdisikd johonkin osa-alueeseen
kiyttdd enemmén aikaa. Olen jaotellut vastaukset kuuteen ryhmddn (kaavio 2): 1)
tunteja on liikaa, 2) tunteja on sopivasti/litkaa, 3) tunteja on sopivasti, 4) tunteja on
sopivasti/liilan védhdn, 5) tunteja on lilan vdhdn ja 6) tyhji vastaus/en tieda.
Kahdeksankymmentdyksi vastaajaa eli selvd enemmistd vastaajista on sitd mieltd, ettd
tunteja on sopivasti (esimerkki 115). Tunteja on selvisti litkaa yhdeksén vastaajan
mielestd (esimerkki 116). Néistd vastaajista kuusi on seitsemdnnen luokan poikia.
Tunteja on sopivasti tai hieman liikaa kahdeksan oppilaan mielestd (esimerkki 117).
Ndin ollen vastaajista yhteensd seitsemantoista on sitd mieltd, ettd tuntimdirdd voisi
vihentda.

Vastaajista seitsemdn ilmaisee varovaisen kantansa sen puolesta, ettéd
tunteja on liian vdhdn (esimerkki 118). Selvésti lilan vdhén tunteja ei ole yhdenkédédn
vastaajan mielestd. Neljd vastaajaa on jittdnyt kohdan tyhjdksi tai ilmaissut

tietdmattomyytensa.

(115) Aika sopivasti, kuitenkin didinkieltd saa paljonkin jos haluaa. (IM3)
(116) litkaa. En kaipaa opetusta lisdd. Se on tyhmdd ja epdkehittivid
paitti ku katotaa jotai vilmei. (§N11)

(117) Mielestdni niitd on pikemminkin liikaa. Pakollisten kurssien mddrdd
saisi vihentdd, tuntuu ettd sitd on koko ajan Voitaisiin kdydd kirjallisuutta
enemmdn, kielioppijuttuja vihemmdn (IN3)

(118) On, ei ainakaan liikaa! Kielen "perustelua”; mistd mikdkin tulee ja

miksi. (IIN6)
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100%

90 % m Tyhja/ En tieda.
80%
70% W Tunteja on liian vahan.
60%
50% B Tunteja on sopivasti/liian
40% vahan.
30% m Tunteja on sopivasti.
20%
10% B Tunteja on sopivasti/liikaa.
(s}
0%
B Tunteja on liikaa.
-Q
/\.

Kaavio 2. Aidinkielen oppituntien méirin sopivuus vastaajien mielesti.

Oppilaat esittdvit vastauksissaan monenlaisia toiveita siitd, mihin osa-
alueisiin didinkielen tunneilla voitaisiin kiyttdd enemmén aikaa. Suullisia harjoituksia,

esityksid ja ilmaisutaitoa toivotaan useassa vastauksessa lisdd (esimerkit 119-121) .

(119) [tuntiméérd] on sopiva. Jotain suullista puhumista ja harjoituksia
lisdd. (TN6)

(120) esityksii lisdd ja on oikee mddrd (TM4)

(121) on sopivasti, ilmaisutaitoa voisi olla dikdn tunneilla, koska nyt se on

valinnaisena (8N8)

Kirjoittamiseen kaivataan lisdd harjoitusta. Toisaalta vastauksissa ilmenee,
ettd oppilaat haluavat myos ohjattua kirjoitusten laadintaa (esimerkki 122). Toisaalta
taas vastaajat kaipaavat luovaa kirjoittamista ja sitd kautta itsensid vapaata ilmaisua

(esimerkit 123 ja 124).

(122) Ehkd erilaisten kirjoitusten laatimisen opettamiseen voisi kdyttdid
enemmdn aikaa. (IIN8)

(123) Luovaa kirjoitusta lisdd. (IIM7)

(124) Itsensd ilmaisuun tunneilla, luovaa kirjoitusta. On sopiva mdidrd.

(IIN3)
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Kielen rakenteeseen ja kielioppiin kaivataan lisdopetusta useassa vastauksessa. Ndma
vastaajat eivdt painotu mihinkddn tiettyyn luokka-asteeseen vaan halukkuutta 16ytyy
esimerkiksi sekd 8. ja 9. luokalta sekd lukiosta. Yldkoululaiset tuovat esille jonkin
verran konkreettisia kieliopin alueita, joihin kaipaavat lisdopetusta (esimerkit 125—
127). Lukiolaiset tuovat taas esille laajemmin haluavansa yleisesti kerrata kieliopin

kisitteistdd ja sisdltojéd (esimerkit 128 ja 129).

(125) On niitd tarpeeksi. Taivuttelu juttuihin ja sanaluokkiin. (8N4)

(126) joo varmaan tohon viimeseen ku en osaa nditd (§N12)

(127) On tarpeeksi, ehkd liikaakin. Sijamuotoihin ja -pdditteisiin kaipaisin
lisdid. (ONS)

(128) Peruskielioppikdsitteitd voisi kerrata. (1IM2)

(129) Joo sopivasti. Kielioppia pitdisi mielestdni harjoitella enemmdn.

(IIN5)

5.3.3 Lukeminen harrastuksena

Kolmannessa avoimessa kysymyksessa olen kiinnostunut oppilaiden lukuhaluista ja
-tottumuksista. Vastaajat kertovat, pitdvitkd he lukemisesta ja mitd he lukevat. Olen
jakanut vastaukset viiteen ryhméén (kaavio 3). Ryhmat ovat seuraavat:

1) En pidé. / En lue.

2) Pidén ja luen, jos...

3) Pidén ja luen lehtid/sarjakuvia tms.

4) Pidén ja luen monipuolisesti, my0s kirjallisuutta.

5) Tyhja. /En tieda.

Ensimmadiseen ryhméin kuuluvat vastaajat, jotka ilmoittavat, etteivit pida
lukemisesta tai etteivdt lue ollenkaan vapaa-ajalla. Jos he lukevat vapaa-ajalla,
lukeminen on satunnaista ja koostuu lyhyistad teksteistd (esimerkit 130 ja 131). Tdhén
ryhmédin kuuluvia vastaajia on aineistossa kuusi, joista kolme on seitsemisluokkalaisia
poikia.
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(130) e. enkd lue vapaa ajal muuta ku jostai lehdestd jotai lyhkdsid
sarjakuvia (TM2)

(131) en lue mitddn koton, paitsi joskus jotai seiskaa tai jotai (TM1)

100%

90 %

80%

70%

60 %

50%

40%

30%

20%

10%

0%

H Tyhja./ En tieda.

W Piddnja luen
monipuolisesti, myos
kirjallisuutta.

W Piddn ja luen lehtid, sarjakuvia
tms.

M Piddnja luen, jos...

M En pidd. / En lue.

Kaavio 3. Vastaajat lukuharrastuneisuuden mukaan ryhmiteltyina.

Seuraavaan ryhméén kuuluvat sellaiset lukijat, jotka lukevat tietyin

ehdoin. Ehtona saattaa olla esimerkiksi se, ettd luettavat tekstit ovat riittdvin

mielenkiintoisia (esimerkit 132—134) tai se, ettd aikaa jdd muulta tekemiseltd (esimerkki

135). Tahdn ryhmédn kuuluu jo selvisti edellisti enemmaén vastaajia (17). Ryhméédn

kuuluvia 16ytyy jokaiselta luokka-asteelta, sekd tytoistd ettd pojista lukuun ottamatta 9.

luokan poikia.

(132) Pidiin lukemisesta, jos on hyvd kirja. Luen yleensd sarjakuvia tai
Manga-kirjoja (8M12)

(133) En oikeen. ei ole aikaa lukea, mikddn kirja ei oikeen kiinnosta paitsi
Harry Potterit jotka olen kaikki lukenut. SUOSIKKI-lehted tilaan ja tulee
joskus luettua. (§N4)
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(134) kaunokirjallisuus, Piddn I[ukemisesta vain jos kirja on oikein
mielenkiintoinen. (IN14)
(135) Piddn, silloin kun siihen on aikaa noin kerran vuodessa! Lehtid

selaa tietysti pdivittdin, mutta kunnon romaanin ddreen ehtii liian harvoin.

(IIN6)

Toiseksi suurin ryhmd muodostuu niistd vastaajista, jotka pitdvét
lukemisesta, mutta eivét yleensd tartu kirjaan vaan esimerkiksi sarjakuvalehtiin. Naita
vastaajia on kaiken kaikkiaan aineistossa kaksikymmentidnelji. Seitsemén niistd on 7.
luokan poikia. Tdma on mielenkiintoista, kun ottaa huomioon, ettd 7-luokkalaisia poikia
vastaajista on yhteensd vain kolmetoista. Kuten jo aiemmin mainittiin, kolme 7-
luokkalaista poikaa ilmoittaa lisdksi vastauksessaan, ettei lue ollenkaan. Erittdin
aktiivisia lukijoita — eli niité, jotka lukevat myds kirjallisuutta — on 7. luokan poikien
joukossa vain kaksi. Kaiken kaikkiaan niitd lehtien ja sarjakuvien lukemiseen

keskittyvid vastaajia 10ytyy melko tasaisesti jokaiselta vuosiluokalta (esimerkit 136 ja

137).

(136)Aikakauslehtid  ja sanomalehtien urheilusivuja. Uutisia luen
television teksti-TV:std. (IM2)
(137) En lue paljon kunnollisia kirjoja, Luen aikakaus ja sanomalehtid

Mydés netissd tulee seurattua uutisia paljon. (IM3)

Viimeinen ryhmd on suurin, silli sithen kuuluu kuusikymmentdyksi
vastaajaa eli yli puolet aineistossa mukana olevista. Namé vastaajat pitdvit lukemisesta
ja lukevat monipuolisesti myds kauno- ja/tai tietokirjallisuutta. Monet ndistd vastaajista
kertovat hyvinkin tarkasti lukutottumuksistaan ja kirjallisuusmieltymyksistain.
Kaunokirjallisuus on monipuolisesti esilld, ja tietokirjallisuuskin mainitaan pariin

otteeseen (esimerkit 138—142).

(138) Piddn todella paljon Ilukemisesta. Luen mielelldni sarjakuvia,
nuortenkirjoja,  sanomalehtii  ym.  Olen  myds  kiinnostunut

luontokirjallisuudesta. (TN12)
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(139) Piddn. Romaaneja, sarjakuvia, lehtid ja vihdn tietokirjallisuutta.
(8MB)

(140) juu, kirjastosta lainailen nuortenkirjoja ja sanomalehtii luen
ainakin pari kertaa viikossa (§N1)

(141) Rakastan lukemista! Aina on joku kirja luettavana. Sanomalehtid
harvemmin, nykyddn luen paljon fantasiaa. (IN1)

(142) Pidiin lukemisesta. En lue kovin paljon nuorten kirjallisuutta, vaan
ldhinnd Viino Linnan teoksia, Suomen historiasta kertovia teoksia,

erilaisia poliittisia kirjoja ja satunnaisesti runoutta sekd dekkareita. (IN4)

Tdmé viimeinen avoin kysymys kiinnosti selvésti vastaajia, silld moni
innostui kirjoittamaan melko pitkéstikin omista lukutottumuksistaan. Mukana oli myds
itsearviointia esimerkiksi siitd, miksi ei juurikaan ole innostunut lukemisesta. Tdméan
kysymyksen mielenkiintoisuus ndkyy myos siind, ettd vain kaksi vastaajaa jdtti timén

kohdan tyhjdksi.

5.3.3 Aidinkielen opiskelun mielekkyys

Kolmannen osion kysymyksiin 4-11 oppilaat vastasivat Likertin asteikon mukaisesti
valitsemalla vaihtoehdon 1-5 (1= olen tiysin samaa mieltd, 3= en ole samaa, mutten eri
mieltékddn, 5= olen tdysin eri mieltd). Viittdmait ovat seuraavat:

4. Opiskelen didinkieltd koulussa mielelléni.

5. Aidinkielen opiskelu koulussa on mielestini monipuolista.

6. Omaksun helposti kielioppiin liittyvid asioita.

7. Kieliopin opiskeleminen on mukavaa.

8. Aidinkielen kieliopin opiskelusta on hydtyd muiden kielten opiskelussa.

9. Aidinkielen kielioppia opetetaan liian paljon.

10. Témin kyselyn asiat olivat minulle tuttuja

11. Haluaisin tutustua tdmén kyselyn asioihin vield paremmin.

Taulukossa 28 on esitetty kunkin vastaajaryhmén vastauksien keskiarvot

kysymyksittdin. Huomioitavaa on, ettd kymmenes kysymys on esitetty siten, ettd
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vastauksissa alhainen keskiarvo kuvaa negatiivista suhtautumista. Muutoin pienet
keskiarvot kuvaavat positiivista  asennoitumista. Alimmalla rivilldi  olevat

kokonaiskeskiarvot on laskettu ryhméakohtaisten keskiarvojen perusteella.

4 5 6 7 8 9 10 11

7: pojat |2,84 2,46 3,07 3,15 2,61 2,46 3,76 4,00

7: tytot 1,72 1,61 2,05 2,16 2,05 3,72 3,55 3,33

8: pojat |1,84 1,92 2,73 2,76 2,07 3,23 3,61 4,00

8: tytot | 1,91 2,00 2,66 2,66 1,41 3,50 3,83 3,33

9: pojat |3,00 3,00 2,66 3,00 2,00 3,00 4,00 3,33

9: tytot 2,45 2,40 2,65 3,21 1,75 3,10 3,40 3,47

I: pojat |2,33 2,00 2,33 1,83 2,16 2,50 3,50 3,16

I: tytot  |2,25 2,00 2,00 3,37 1,87 2,62 2,50 3,62

II: pojat |2,14 1,85 2,42 3,00 1,42 3,28 3,14 3,28

II: tytot |1,66 1,66 2,11 2,66 1,66 3,11 3,11 3,00

Keskiarvo (2 21 2,09 2,47 2,78 1,90 3,05 3,44 3,45

Taulukko 28. Kysymysten 4-11 keskiarvot vastaajaryhmittiin.

Vastaajat suhtautuvat melko positiivisesti didinkielen opiskeluun yleensi
(neljas kysymys). Vastauksien keskiarvot liikkuvat vélilla 1,66 ja 3,00. Positiivisimmin
suhtautuvat lukiossa toista vuotta opiskelevat tytét (1,66) ja yldkoulun 7-luokkalaiset
tytot (1,72). Negatiivisimmin puolestaan didinkielen opiskeluun suhtautuvat 9. luokan
pojat (3,00) ja 7. luokan (2,84) pojat. Opetushallituksen oppimistuloksia arvioivassa
kansallisessa tutkimuksessa (Korkeakoski 2001: 148) 6. luokan suorittaneille on esitetty
sama vdite. Tulokset vaihtelevat vililld 2,9-3,5 (1= olen tdysin eri mieltd, 5= olen tdysin
samaa mieltd). Positiivisimmin suhtautuvat suomenkieliset tyt6t ja negatiivisimmin
ruotsinkieliset pojat. Tulosta tulkittacssa on otettava huomioon, ettd kyseisessd

tutkimuksessa kolme tarkoittaa ”en osaa sanoa”. Toisaalta taas Opetushallituksen 9-
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luokkalaisille teettimédn oppimistulosten arvioinnin (Lappalainen 2006: 34) mukaan
37 %:1la oppilaista on myonteinen késitys oppiaineen kiinnostavuudesta. Lappalaisen
mukaan tytdistd myonteinen késitys on puolella vastanneista (50 %) ja pojilla 24
prosentilla vastanneista (emt.). Kiinnostavuuteen niyttdd vaikuttava paljon muun
muassa se, miten monipuolisia sisdltdja oppiaineen koetaan sisdltivin. Tamén
tutkimuksen viidennessi viittimissd “Aidinkielen opiskelu koulussa on mielestini
monipuolista” positiivisimmat arviot antavat jilleen 7-luokkalaiset tytot (1,61) ja lukion
toisen vuosikurssin tytot (1,66). Negatiivisimmin suhtautuvat 7. ja 9. luokan pojat (2,46
ja 3,00). Viittimien nelja ja viisi tuloksien vililld ndyttdisikin olevan selvd yhteys.
Aidinkieltd opiskelevat mielelldin ne, jotka pitivit oppiaineen opiskelua
monipuolisena.

Kysymykset 69 liittyvdt suoraan koulussa opetettavaan didinkielen
kielentuntemukseen. Viittdmissd kdytdn termid “kielioppi”, koska uskon sen olevan
oppilaille kielentuntemusta ldpindkyvampi. Lisédksi haluan painottaa, ettd viitteessa
ollaan erityisen kiinnostuneita kielen rakenteiden opettamiseen liittyvistd asioista.
Kuudennessa kysymyksessd vastaajat tuovat esille nikemyksensd omista taidoistaan
kieliopin opiskelijoina. Viitteen “Omaksun helposti kielioppiin liittyvid asioita”
keskiarvot ovat vililld 2,05-3,07. Positiivisimmin omaan oppimiseensa suhtautuvat 7.
luokan tytot ja negatiivisimmin 7. luokan pojat. Kaikkien vastaajaryhmien keskiarvo on
2,47, joten vastaajat suhtautuvat melko positiivisesti omiin kykyihinsd omaksua
kieliopillista tietoa. ~Lappalaisen tekemdssd Opetushallituksen tutkimuksessa
viidelldkymmenelld  prosentilla  oppilaista on myonteinen kédsitys omista
mahdollisuuksistaan didinkielen opiskelussa (Lappalainen 2006: 34).

Viitteessd seitsemin “Kieliopin opiskeleminen on mukavaa” kaikkien
vastaajaryhmien keskiarvo on 2,78. Positiivisimmin kieliopin opiskeluun suhtautuvat
lukiossa ensimmadistd vuotta opiskelevat pojat (1,83) ja negatiivisimmin lukiossa
ensimmiisti vuotta opiskelevat tytdt (3,37). Viitteen yhdeksin ”Aidinkielen kielioppia
opetetaan liian paljon” kanssa samaa mieltd ovat eniten 7-luokkalaiset pojat (2,46) sekd
lukion ensimmadisen vuosikurssin pojat (2,50) ja tytot (2,62). Vditettd vastaan ovat
voimakkaimmin 7. luokan tyt6t (3,72). Vditteeseen vastanneiden ryhmien

kokonaiskeskiarvo on 3,05.
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Vastaajat suhtautuvat kaiken kaikkiaan positiivisimmin viitteeseen
Aidinkielen kieliopin opiskelusta on hydtyd muiden kielten opiskelussa”. Kaikkien
vastanneiden ryhmien keskiarvo on 1,91. Oppilaat ovat siis keskiarvoisesti joko tdysin
tai jokseenkin samaa mieltd véitteen kanssa. Kieliopin opiskelun kokevat hyddylliseksi
vieraiden kielten kannalta erityisesti 8-luokkalaiset tytot (1,41) ja lukion toisen
vuosikurssin pojat (1,42). Vihiten hyotyéd kokevat saaneensa 7. luokan pojat (2,61). Voi
kuitenkin sanoa, ettd vastaajat kokevat saavansa didinkielen kieliopin opetuksesta melko
paljon tai jonkin verran apua vieraiden kielten opiskeluun. Tamé tulos on kiinnostava,
silld asiasta on kéyty keskustelua useiden vuosikymmenien ajan. Taustalla lienee
didinkielen opettajien huoli siitd, ettei didinkieltd ja kirjallisuutta leimattaisi vain
vilineelliseksi apuaineeksi muiden oppiaineiden opiskelussa (Kauppinen 1997: 578)
(ks. luku 4.2).

Osion kaksi viimeistd vaitettd (10 ja 11) koskevat kyselyn ensimmdisen ja
toisen osion asioita tarkemmin. Viitteilld ”Tamin kyselyn asiat olivat minulle tuttuja”
ja ”Haluaisin tutustua tdimén kyselyn asioihin vield paremmin” haluan selvittdd, miten
tuttuina ja mielenkiintoa herittdvind vastaajat kokevat nimenomaan juuri morfologian
aihealueen ndin perinteisesti esitettynd. Kysymyksessdé kymmenen kaikkien
vastaajaryhmien keskiarvo on 3,44. Tistd voikin padtelld, etteivit kyselyn asiat ole
kovin tuttuja vastaajille. Vieraimpana aihealueen tdmén kyselyn osalta kokevat 9.
luokan pojat (4,00) ja tutuimpana lukion ensimmdiisen vuosikurssin tytot (2,50). Vaikka
kyselyn asioita ei koettu kovin tuttuina, ne eivdt heréttdneet vastaajissa suurta
mielenkiintoa. Yhdennessdtoista viitteessd vastaajilta kysytddn, haluaisivatko he
tutustua paremmin kyselyn asioihin. Kaikkien vastaajaryhmien keskiarvo nousee
3,45:een. Negatiivisimmin suhtautuvat 7. ja 8. luokan pojat (4,00) ja positiivisimmin
lukion toisen vuosikurssin tytot (3,00).

Viitteiden 4—11 perusteella voi todeta, ettd tyttdjen asenteet didinkielen ja
kirjallisuuden opetusta kohtaan ovat keskimddrin positiivisemmat kuin poikien.
Varsinkin 7. luokan poikien ja tyttdjen vililld ero on selvisti havaittavissa (ks. esim.
viitteet 4, 5 ja 7). Tdma sama havainto tyttjen ja poikien asenteista on tehty monissa
tutkimuksissa. Korkeakoski (2001: 92) tuo esille, ettd ldhes kaikilla tutkituilla osa-
alueilla 6. luokan suorittaneiden tyttdjen asenteet ovat poikien asenteita

positiivisemmat. Korkeakosken mukaan tytot ajattelivat poikia enemmén oppineensa
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didinkielen oppiaineessa hyddyllisid asioita. He myds kokevat opetuksen
monipuolisempana. Korkeakosken tutkimuksessa erot olivat kuitenkin pienid (emt.).
Lappalaisen tutkimuksessa puolestaan joka toinen 9-luokkalainen tytto ja joka neljis 9-
luokkalainen poika pitdé didinkieltd ja kirjallisuutta kiinnostavana. 60 % tytdistd kertoo
opiskelevansa oppiainetta mielellddn. Poikien osalta sama luku on vain 28 %.

(Lappalainen 2006: 23.)
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6 LOPUKSI

Téssd tutkielmassa olen tutkinut ylédkoululaisten ja lukiolaisten morfologisia
analyysitaitoja, késitteenhallintaa ja asenteita opetusta kohtaan. Tutkimuksen aineiston
olen kerdnnyt kolmiosaisena kyselynd, johon on osallistunut satayksitoista vastaajaa.
Néistd vastaajista  yldkoululaisia on kahdeksankymmentidyksi ja lukiolaisia
kolmekymmentd. Tyttdja vastaajista on kuusikymmentikahdeksan ja poikia
neljadkymmentdkolme.

Kyselyn ensimmaiisessd osassa vastaajat ovat erottaneet lausekontekstiin
sijoitetuista sanoista morfeemit ja selittdneet niiden merkityksid. Eniten tyhjid
vastauksia ovat jdttdneet 7. luokan oppilaat (19,4 %) ja véhiten lukion toisen
vuosikurssin oppilaat (0 %). Luokka-asteelta toiselle siirryttdessd tyhjien vastauksien
miird vihenee. Poikkeuksena ovat 8. luokan vastaajat, silld heilld tyhjid vastauksia on
vain 7,2 %, kun taas yhdeksénnelld luokalla tyhjdksi on jatetty 11,2 %. Vaikka
aihepiirin opetus keskittyy alakouluun ja ylidkouluun, tyhjien vastauksien maard
vihenee huomattavasti yldkoulusta lukioon siirryttidessd, silld ero yhdeksédnnen luokan
ja lukion ensimmadisen vuosikurssin vililld on 9,8 prosenttiyksikkod ja seitsemédnnen
luokan ja lukion toisen vuosikurssin vililld 19,4 prosenttiyksikkoa.

Sanavartalon erottaminen on aineiston perusteella ollut yksimielisintd
venettd-esimerkissd, jossa vain kolme vastaajaa ehdotti jotakin muuta vaihtoehtoa kuin
vene-. Muissa esimerkeissd hajonta on suurempaa. Johtimissa yllattivad on vdhdinen
-ja-johtimen erottaminen ja tunnistaminen tekijannimijohdokseksi. Téhdn vaikuttaa
luultavasti epdselvyys kantasanassa, silld sanavartaloksi aineistossa mielletdén helposti
kirja-. Vastaajat tunnistavat johtimen parhaiten herddmossd-esimerkissd. Tunnuksista
monikon -i-tunnus 16ytyy helposti sanasta kauneimmissakin, mutta monikon -j-tunnus
jad monelta tunnistamatta kissojenne-esimerkissd. Jalkimmaéisessd esimerkissd vastaajat
ehdottavat kuuttatoista eri tunnusvarianttia. My0s potentiaalin tunnus tuntuu vieraalta,
silld yhtddn tidysin oikeaa tunnuksen erottamista ei ole tullee-esimerkissd. Viisi vastaajaa
kuitenkin mainitsee potentiaalin selityksissddn, ja sanan ehdolliseen merkitykseen
viitataan useasti. Piitteissd tulee esille eroja yldkoululaisten ja lukiolaisten
analyysitaitojen vélilld: lukiolaiset hallitsevat selvésti ylidkoululaisia paremmin

sijapddtteet esimerkeissd kauneimmissakin ja herddmdssd. Nominien osalta lukiolaiset
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eiviat haparoi piditteiden erottamisessa yhtd paljon kuin yldkoululaiset. Tama nékyy
ehdotettujen erilaisten péétevarianttien madrdssd. Verbeissd tosin samanlaisia jyrkkid
eroja yldkoululaisten ja lukiolaisen vililld ei ole ndhtévissd. Morfeemien erottamisessa
liitteet ovat vastaajille helpoin ryhmd, silld kaikissa liitteitd siséltidvissd esimerkeissd
liitteen on osannut erottaa yli puolet vastaajista.

Kyselyn toisessa osassa oppilaat ovat selittdneet viisi morfologian
peruskisitettd. Taulukossa 29 on eritelty eri késitteiden luokittelut neljddn eri
osaamisryhméddn. Parhaiten vastaajat ovat selittineet preesens-kdsitteen. Kaésitteen
selittdd hyvin kuusikymmentidkolme vastaajaa ja kohtalaisesti kahdeksantoista
vastaajaa. Myos konditionaali on vastaajille melko tuttu, silld sen on osannut selittda
hyvin kolmekymmentdyhdekséin vastaajaa ja kohtalaisesti kaksikymmentéyksi
vastaajaa. Vaikein késite on infinitiivi. Sen on selittinyt hyvin tai kohtalaisesti
kaksikymmentikuusi vastaajaa. Yli puolet (58,5 %) vastaajista on jittinyt kohdan
tyhjdksi. Lukiolaiset tunnistavat selvidsti ylédkoululaisia paremmin infinitiivi-kasitteen.
Lisdksi he selittdavit hyvin my0s késitteet preesens ja konditionaali. Tamén tutkimuksen
perusteella ndyttddkin siltd, ettd késitteenhallinta kehittyy edelleen lukiossa, vaikka
varsinaista aihepiirin opetusta ei ole. Tdmé saattaa johtua jonkinlaisesta kielitajun
kehittymisestd lukioikdisend. Toisaalta uuden tekstitaidon kokeen vaatimukset voivat
vaikuttaa siihen, ettd osa késitteistd on lukiossa aktiivisessa kdytdssd. Kuitenkin

nominin kisite ndyttdd taas olevan lukiolaisille melko vieras.

++ + - tyhjd / en tiedd
Partitiivi 21 (18,9 %) 21 (18,9 %) 15 (13,5 %) 54 (48,6 %)
Preesens 63 (56,7 %) 18 (16,2 %) 19 (17,1 %) 11 (9,9 %)
Nomini 22 (19,8 %) 14 (12,6 %) 22 (19,8 %) 53 (47,7 %)
Infinitiivi 23 (20,7 %) 3(2,7 %) 20 (18,0 %) 65 (58,5 %)
Konditionaali | 39 (35,1 %) 21 (18,9 %) 3(2,7 %) 48 (43,2 %)

Taulukko 29. Kiésitteiden selittiminen eri osaamisryhmiin luokiteltuna.

Kyselyn kolmannessa osiossa vastaajat péddsevdt kertomaan omista
kokemuksistaan ja mielipiteistiin. Aidinkielen kolme mielenkiintoisinta aluetta ovat

vastaajien mielestd kirjallisuus ja lukeminen, kielitieto ja kielentuntemus sekéa
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kirjoittaminen. Media ja elokuvat sijoittuvat vasta neljannelle sijalle. Kielitietoon ja
kielentuntemukseen kuuluvissa vastauksissa mainitaan esimerkiksi kielenhuolto,
kielioppi, johtaminen ja murteet. Kielitiedon ja kielentuntemuksen on kiinnostavimpien
osa-alueiden joukkoon maininnut kaksikymmentédneljd vastaajaa, joista kuusitoista on
tytt6jd ja kahdeksan poikia. Kahdeksankymmentiyksi oppilasta on sitd mieltd, ettd
didinkielen oppitunteja on koulussa sopiva mddrd. Seitseméntoista mielestd tuntien
médrdd voisi mahdollisesti vidhentdd. Oppitunneilla toivotaan lisdd esimerkiksi
kirjoittamista, ilmaisutaitoa ja kieliopin peruskasitteita.

Lukemisharrastuneisuuden mukaan oppilaat jakautuvat neljddn eri
ryhmédn. Kuusikymmentiyksi vastaajaa kertoo lukevansa myds kaunokirjallisuutta.
Kaksikymmenténelji vastaajaa taas tarttuu mieluummin vain sarjakuviin,
aikakauslehtiin tai vastaaviin. Kuusi vastaajaa ilmoittaa, ettei pidd lukemisesta tai ei
muuten lue ollenkaan. Seitseméntoista vastaajaa kertoo lukevansa, jos esimerkiksi aikaa
muulta jai tai kirja on erityisen mielenkiintoinen. Oppilaat kertovat lukutottumuksistaan
mielellddn, silld vain kaksi jétti vastaamatta kysymykseen.

Positiivisimmin &idinkielen opetukseen suhtautuvat kyselyn mukaan 7.
luokan ja lukion toisen vuosikurssin tytot. Negatiivisimmin taas suhtautuvat 7. luokan ja
9. luokan pojat. Asenteiden jakautuminen sukupuolen mukaan on odotuksenmukaista,
silld esimerkiksi Opetushallituksen teettdmissd oppimistulosten arvioinneissa tytot ovat
suhtautuneet didinkieleen poikia positiivisemmin. 7. luokan tytdt suhtautuvat kyselyssé
positiivisesti myds kieliopin opetukseen. He luottavat omiin kykyihinsd kieliopin
oppijoina, kun taas samanikéiset pojat suhtautuvat omiin taitoihinsa kaikista vastaajista
negatiivisimmin. Oppilaat kokevat, ettd didinkielen kieliopin opetuksesta on hydtyd
vieraiden kielten opiskelussa. Kolmannen osion viittimistd he suhtautuvat
positiivisimmin vieraiden kielten hyotyd koskevaan viittdiméddn. Oppilaat tuovat
vastauksissaan esille, etteivit kyselyn asiat ole heille kovinkaan tuttuja. Toisaalta he
eivit kuitenkaan ole piddosin halukkaita tutustumaan asioihin paremmin.

Tdmédn tutkielman aineiston késittelyssd olen eritellyt oppilaiden
analyysitaitoja, kisitteenhallintaa ja asenteita. Aineiston késittely on toiminut
kartoituksena oppilaiden tiedoista ja taidoista. Tutkielmassa olen my0s esitellyt
morfologian opetuksen historiaa ja nykykaytintojd. Liséksi olen tuonut esille kdytdssd

olevia oppikirjoja ja opetussuunnitelmia. Olen pyrkinyt antamaan monipuolisen kuvan
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siitd, millaista on morfologian opetus ja osaaminen nykyajan ylédkoulussa ja lukiossa.
Tutkielmani heikkoutena voi pitdd kyselyn ensimmdiisen osan kisittelyn rajaamista.
Vastauksien hajanaisuuden ja moninaisuuden vuoksi olen joutunut késittelemédn
vastaukset vain kasitteiden kautta, ja ndin ollen erilaisten analyysitapojen esittely on
jaanyt suppeaksi. Rajaamista olen toki joutunut tekemédin muissakin osioissa.
Tutkielman aineisto olisikin voinut koostua vain yhdestd kyselyn osa-alueesta, jolloin
kisittely olisi ollut syvéllisempdd. Toisaalta juuri kolmiosaisen kyselyn monipuolisuus
auttaa hahmottamaan aihetta monesta nikokulmasta.

Tutkimusta voisi jatkaa paneutumalla ensimmadisen osan analyysitapoihin
vield tarkemmin, silld jako perinteisesti sanavartaloon, johtimeen, tunnukseen,
paitteeseen ja liitteeseen ei tuo esiin kaikkia piirteitd vastaajien analyysitavoista.
Toisaalta aineistoa voisi tarkastella myos siitd nédkokulmasta, hahmottavatko oppilaat
perinteistd jakoa paremmin Ison suomen kieliopin tavan pitdd sekd tunnuksia ettd
paitteitd taivutustunnuksina. Tamidn tutkimuksen aineiston perusteella voi todeta,
etteivit eri késitteet ole oppilaille selvid, vaan ne sekoavat keskendin varsinkin kyselyn
ensimmaéisen osion vastauksissa. Toisaalta jatkotutkimuksessa voisi my0s késitelld
jonkin yksittdisen vastaajaryhmin taitoja ja ndkemyksid. Tamén tutkimuksen aineiston
perusteella esimerkiksi 7. luokan oppilaiden vastausten tarkempi analysointi voisi olla
antoisaa esimerkiksi tyttjen ja poikien asenne-erojen perusteella.

Toivottavasti tutkielmani herdttdd pohtimaan sekid kieliopin opettamisen
tapoja ettd niiden oppilasldhtoisyyttd. Sekd metalingvististd ajattelun kehittymista

kartoittavalle tutkimukselle ettd pedagogiselle kieliopille tuntuu olevan tarvetta.
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SUKUPUOLI: tyttd poika (ympyroi oikea)
VUOSILUOKKA: 71k. 81k. 91lk. alkaja jatkaja abi (ympyroi oikea)

OSA 1

Sanat koostuvat pienisti osista eli morfeemeista. Ne ovat kielen pienimpid yksikdita,
joilla on merkitys tai tehtivd. Morfeemeja ovat sanavartalot (kirja/stoistamme),
johtimet (kirja/sto/istamme), tunnukset (kirjasto/i/stamme), péétteet (kirjastoi/ssa/mme)
ja liitteet (kirjastoissa/mme). Useimmilla morfeemeilla on my6s oma tarkempi nimi.
Muistathan, etteivit sanavartalo ja sanan perusmuoto eli “’sanakirjamuoto” ole sama

asia, vaikka ne téssd esimerkissé sattuvatkin niyttdmiin samalta.

Seuraavassa on kymmenen lausetta, joista jokaisesta on lihavoitu yksi sana.
- Poimi lihavoidut sanat taulukon ”sanat”-ruudukkoon (kauneimmissakin
kohtaan 1, venetti kohtaan 2 jne.).
- Erottele sananvartalot, johtimet, tunnukset, piitteet ja liitteet omiin
sarakkeisiinsa.
- Nimei erotellut morfeemit (johtimet, tunnukset, piitteet ja liitteet) tai

selita niiden tehtivit omin sanoin ”tehtavia”-kohtaan.

Huom! Pyri vastamaan jokaiseen kohtaan parhaasi mukaan. Vastaa ensin helppoihin
kohtiin, ja siirry lopuksi hankalampiin, mikéli aikaa jda. Jokainen kohta on

tutkimuksen kannalta tirked, joten ethén jata tyhjid kohtia.

—

. Kauneimmissakin timanteissa on sulkeumia.

. Ei vara venetti kaada.

. Pekka tullee tdnédn ajoissa toihin.

. Liisan asunnon punaiseen virimaailmaan on vaikea tottua.

. Kuuluisalla kirjailijalla oli kiire kirjoittaa uusi menestysteos.
. Matti torkahtelee joskus oppitunnilla.

. Leikkauksen jélkeen olin ainoa potilas sairaalan herdimossa.

. Onnistuneen esiintymisen jélkeen suorastaan hypéhtelin kotiin kulkiessani.

O 00 I N »n Bk~ W DN

. Teidén Kissojenne on opittava sisdsiisteiksi.

10. Namaé tehtévit ovat joskus edistyneidenkin mielestd hankalia.



SANA VARTALO | JOHDIN | TUNNUS |PAATE |LITE
esim. | kirjastoistamme kirja sto i sta mme
teh- johdin, | monikon |sijapddite, |omistusliite,
tavd jolla tunnus mistd Jjoka
tehdddin jokin on | tarkoittaa
esineen = meiddn
nimistd elatiivi
paikkoja
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tava

2.

teh-

tava

3.

teh-

tava

4.
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teh-
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teh-
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OSA 2

Maéirittele omin sanoin seuraavat késitteet. Anna lisdksi esimerkkeja.

1. PARTITIIVI

2. PREESENS

3. NOMINI

4. INFINITIIVI

5. KONDITIONAALI




OSA 3

Vastaa seuraaviin kysymyksiin omin sanoin:

1. Mitka &didinkielen ja kirjallisuuden osa-alueet ovat mielestdsi mielenkiintoisimpia?

2. Onko didinkielen ja kirjallisuuden oppitunteja mielestési sopiva miird koulussa?

Kaipaisitko opetusta johonkin osa-alueeseen lisda?

3. Pidétko lukemisesta? Mité luet vapaa-aikanasi (esim. sanomalehdet, aikakauslehdet,

sarjakuvat, kaunokirjallisuus, tietokirjallisuus)?

Ympyro6i mielestisi sopivin vaihtoehto:
1 = olen tdysin samaa mieltd, 2 = olen jokseenkin samaa mieltd, 3 = En ole samaa,

mutten eri mieltdkédédn, 4 = Olen jokseenkin eri mieltd, 5 = Olen tdysin eri mielté.

4. Opiskelen didinkieltd koulussa mielelldni. 1 2 3 45
5. Aidinkielen opiskelu koulussa on mielestini monipuolista. 1 2 3 45
6.. Omaksun helposti kielioppiin liittyvid asioita. 1 2 3 4 5
7. Kieliopin opiskeleminen on mukavaa. 1 2 3 45
8. Aidinkielen kieliopin opiskelusta on hy&tyd muiden kielten

opiskelussa. 1 2 3 45
9. Aidinkielen kielioppia opetetaan liian paljon. 1 2 3 4 5
10. Témin kyselyn asiat olivat minulle tuttuja. 1 2 3 45
11. Haluaisin tutustua tdmén kyselyn asioihin vield paremmin. 1 2 3 45



Tampereella 14.5.2007

Hei!

Olen suomen kielen pddaineopiskelija Tampereen yliopistosta. Teen télld hetkelld pro
gradu -tyGtdni, jonka aiheena on yldkoululaisten ja lukiolaisten morfologiset
analyysitaidot. Liséksi olen kiinnostunut nuorten asenteista didinkielen ja kirjallisuuden

opetusta kohtaan.

Tutkimukseni toteuttamiseen tarvitsen sinun apuasi. Ohessa olevassa kyselyssi on
kolme osiota: Ensimmaisessé tarkoituksena on erotella morfeemeja eli sanan osia
toisistaan ja médritelld niiden tehtdvit. Toisessa osassa on viisi késitettd, jotka sinun
tulisi madritelld omin sanoin ja esimerkein. Kolmannessa osiossa pédéset kertomaan
omia mielipiteitisi didinkielen opetuksesta. Kyseessi ei ole testi eikd koe, mutta
vastaathan silti kyselyyn parhaasi mukaan. Jokainen vastaus on tirked ja

tutkimukselleni merkittava.

Kysely tehddédn yksin ja tdysin nimettoména. Aikaa kyselyn tdyttdmiseen voit kdyttda
enintdén 40 minuuttia. Jos jokin kohta tuntuu mahdottoman vaikealta, siirry seuraavaan
ja palaa hankaliin, jos sinulle jd4 aikaa vield lopuksi.

Toimitan opettajallesi tietoa tuloksista tutkimukseni valmistuttua.

Kiitos jo etukéteen ajastasi ja avustasi!

Terveisin

Anne Takamaa






