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TIIVISTELMA

Formaali tieteellinen kommunikaatio tapahtuu pdéasiassa julkaisujen viélitykselld eli kdytdnnossa
tama tarkoittaa tieteellistd aikakauslehtiartikkelia. Lehtiartikkeli viitelistoineen tallentaa ja raportoi
tiedeyhteison tutkimustuloksista. Tamén tutkimuksen tavoitteena oli Sosiologia-lehden
artikkeleiden 1dhdeviitteiden analysoinnilla selvittdd, millaisia 1dhteitd suomalaiset sosiologit
kéayttavat. Tutkimuksessa selvitetddn formaalia tieteellisti kommunikaatiota sen osalta, miten se
ndkyy Sosiologia-lehden kirjoittajien viittauskdytdnnoissa eli mihin tai keneen artikkeleissa
viitataan.

Tutkimusmenetelméni kdytettiin bibliometriseen tutkimukseen kuuluvaa ldhdeanalyysia.
Tutkimuksessa keréttiin Sosiologia-lehden artikkeleista l&hdeluettelot vuosilta 2000-2004.
Lihdeluetteloissa mainitut julkaisut luokitettiin bibliografisten tietojen perusteella. Tiedot keréttiin
taulukoiksi, joista saatiin padasiassa maérillistd informaatiota suomalaisten sosiologien kiyttamista
lahteistd. Analyysin tuloksia verrattiin soveltuvin osin Kaukosen (1985) tutkimukseen Sosiologia-
lehden ensimmaisistd vuosikymmenista.

Tutkimuksen tulosten perusteella suomalaiset sosiologit kdyttivit enemman ldhteitd artikkeleissaan
kuin ennen, viittasivat klassikkoihin ja metodikirjallisuuteen sekd suomen- ja englanninkielisiin
lahteisiin. Miehet olivat Sosiologia-lehdessd nékyvdmmin esilld kuin naiset, kuten tiedemaailmassa
yleensékin.

Avainsanat: bibliometriikka, sosiologia, viiteanalyysi



L JORAANLO e n et nnnnnnn e nnnnnnnnnn 4

2. Sosiologia on tieteenalana yleinen yhteiskuntatiede............cccueeevvieriiieiiiieenieece e 5
2.1 S0S1010ZIAN NISEOTIAA ... ..eeuiieiiieiie ettt ettt ettt s e et e st eebeesaeeenbeessneenseesanaens 6
2.2 SOSI010ZINEN tULKIMUS .....veiiiiieeiiie et ettt ettt e e st e e s teeesebeeeseaeeeeaeeesaeeessneesnsneennseeas 12
2.3 Suomalainen SOSIOIOZIA. ......ccuieiiieiiieiie ettt et ettt ettt e e eeeas 13
3. Tieteellinen kommunikaatio ja tieteen NOTMIL ........c..eeeriieeiiieeiieeeiie e eeiee e e ereeeaaeeeare e 19
3.1 Informaali tieteellinen kommuniKaatio............ccoeeriieiiieiiieiiinit e 22
3.2 Formaali tieteellinen KommuniKaatio ............cccveeriieeiiieeiiieeiiieeiee e eeee e 24
4. Tieteellinen aikakausSIChti ...........coeiiiiiiiiiiiieie et 27
4.1 Aikakauslehtiartikkeleiden arviointi.........cccveeeriieeiiieeiieeeieeeiee e e e 28
4.2 Kisikirjoituksen hylKAAMINEN .........cccuiiiiiiiiiiiieiiecie ettt 30
S. Bibliometrinen tUtKIMIUS ........oeeiiiiieiiiecieecie et e et e e e esaeeenaeeenneeenns 31
5.1 VIIEEANALYYST -.eevtteiieeiiietie ettt ettt ettt et et e et e e s et e e bt e saeeenbeesabeenbeassbeenbeesaseenseasnseeseesnseans 36
5.2 LARACANALYYST c.vveeeiiieeiiie ettt ettt et e e e st e et e e saeeenbeeesaeeesaeeennneeenssaeenseeennseeenns 37
5.2.1 Aiemmat ldhdeanalyyttiset tutkimuksSet...........coooiiriiiiiiiiiiieee e 39
5.2.2 NEAKOKUIMIA VITtAAMISEEN. ... .eeeeierieeiieeeiieeeiieeeieeeeieeeeteeeeteeesnaeeeseseeensaeeeaseeesaeesnneesnsnennns 41
6. Sosiologia-lehden viitteet tutkimuSaINEISTONA ........ccovieriiiiiieiieiieeee e 43
6.1 TUtKIMUSKYSYMYKSEL .....veeiiiieiiiieeiieecie ettt ettt et e st e e s aee e ssaeeesnseeesaeeenaeeensneenns 45
6.2 TutkimuKSen KULKU .......coouiiiiiiiii ettt ettt ens 45
6.2.1 Ongelmia viittelden KerUUSSa........eeivviiiiiieiiiie et ettt e sae e e e e e e e saeeeenneeees 47
6.2. TutkimusaineiSton ANALYYST.....c.ceeuiiiiieriiiiierie ettt ettt et e e e s e enaeens 49
T TULOKSEL. ...t ettt et e h e et e bt e et e bt e e st e e b e e eab e e bt e sbbeebeesaneens 49
7.1 VIIHEIAEN MEATA.......eeiiiiiieeiiiieiiieeeieeeeteeeeteeeeteeestteeeeteeeseeesbaeesaseeesssaeessseeesseessseessseessseeanns 49
7.2 Léahteiden JulKaiSUMUOTO........ccouiieiieiieiieeiieeie et ettt et eere e st e ebeesteeebeessaeessaessaeenseesssessseans 50
7.3 VIITCIACN TK&.....uieiiiiieeiieeeiie et eetee ettt e ettt e et e e e te e e s teeesbeeesabeeesssaeesseeessseeansseesnseeesnseeanns 51
7.4 KICHJAKAUIMA ...ttt ettt ettt e et e e st e eabeesaeeesbeessseesseesaeensaesseessseenseennseans 52
7.5 Viitteen JuIKAISUMAA .....cccueiiiiiiiiiiie ettt ettt ettt e st e e beesnbeebeesneeens 54
7.6 Viitatuimmat henKilOt .........ccceiiiiiiiiiiiieee e 55
7.7 Viitatuimmat NIMEKKEEL. ........ccouiiiiiiiiiiie et e e e e e e eaae e erae e 57
7.8 Viitatuimmat KauSiJuIKAISUL ........cccvieiiiiiiiiiieeie ettt et e s e sseeeeseens 58
7.9 Naiset ja miehet Sosiologia-1ehdessa..........c.ooviviriiiiiiiiniiiiee 59
8. JONEOPAALOKSEE ....uveeiiieiieiieeieecite ettt ettt et e et e e e tae e beessaeesbeeesseesbeeesseenseessseenseassseenseennseans 61
| 3F:1 11 (1) AR S RO S PSP 64

Tt ettt et e e e e e et e e e e e e e et ————aeeee et ———————————tttonn————————aertraran—————_ 70



1. Johdanto

Tutkimukseni tarkoituksena on viiteanalyysin avulla selvittdd, mitd ja millaisia suomalaisten
sosiologien kiyttdmait 1dhteet ovat. Millaisiin ldhteisiin sosiologisessa tutkimuksessa viitataan ja
toisaalta millaisia ldhteitd ei kiytetd. Nakyyko yleinen kansainvélistyminen sosiologien kayttimissa
lahteissé ja onko millaisia vaikutuksia elektronisella julkaisemisessa on sosiologien viittaustavoissa.
Selvitdn my0s voiko viitteiden perusteella saada selville jotain tieteenalan kehityksesti. Viitteiden
avulla selvitdn liséksi sitd, mitd ja millaista aineistoa keskeisesti kuuluu sosiologien kayttaméan

kirjallisuuteen.

Tutkimusaineistona kdytén Sosiologia-lehted, jonka artikkeleista kerésin viitetiedot vuosilta 2000—
2004. Néiden viitteiden avulla tarkastelen sosiologien kdyttamien 1dhteiden ominaisuuksia ja siti,
voiko ndiden viitetietojen perusteella saada selville jotakin suomalaisesta sosiologiasta 2000-
luvulla. Tutkin myds onko ldhteiden kdytossd tapahtunut muutoksia sitten Sosiologia-lehden
alkutaipaleen. Vertailukohtana kiytdn Erkki Kaukosen (1985) tutkimusta suomalaisen sosiologian
rakenteellisesta tarkastelusta. Tutkimuksessani etsin vastauksia pddasiassa méérallisiin seikkoihin,
kuten montako lahdettd artikkelit keskimdérin sisdltdvat tai onko niiden médrdssa vuosittaista
vaihtelua. Olen kerdnnyt tutkimusaineistostani tietoja eniten ldhteind kdytetystd materiaalista: mihin
tai keneen viitataan useimmin, mitkd ovat viitatuimmat lehdet ja miten naiset ja miehet ovat

sosiologiassa viitetietojen perusteella edustettuina.

Tutkimuksessani kdytdn bibliometriseen tutkimukseen kuuluvaa 1dhdeanalyysié. Olen taulukoinut
viitteiden ominaisuudet bibliografisten tietojen perusteella ja néitd taulukoita tarkastelemalla
muodostan kuvan Sosiologia-lehden kirjoittajakunnan artikkeleidensa materiaalina kayttamista
lahteistd vuosina 2000-2004. Vertailussa kayttiméni Kaukosen (1985) tutkimuksessa

ldhdeanalyysiin oli yhdistetty sisdllonanalyysi, mutta omassa tydssédni en ole sitd kdyttanyt.



Aluksi tarkastelen, millainen tieteenala sosiologia on. Selostan lyhyesti sosiologian syntyyn
vaikuttaneita tekijoitd ja sen kehityksen historiaa. Suomalaista sosiologiaa tarkastelen omana
kokonaisuutenaan. Seuraavaksi kdyn lépi tieteellisti kommunikaatiota ja tieteen normeja yleisesti.
Formaali tieteellinen kommunikaatio tapahtuu pdéasiassa julkaisujen vilitykselld, joiden osalta
tarkastelen tieteellisid aikakauslehtiartikkeleita. Bibliometrista tutkimusta késittelen luvussa 4.
Selostan viiteanalyysin menetelmid ja kayttotarkoituksia vain paépiirteittdin keskittyen tarkemmin

omaan ty6honi liittyvddn ldhdeanalyysiin. Lopuksi teen omat johtopédtokseni analyysin tuloksista.

2. Sosiologia on tieteenalana yleinen yhteiskuntatiede

Sosiologia on yleinen yhteiskuntatiede, joka tutkii ihmisten keskindistd vuorovaikutusta, sosiaalista
toimintaa sosiaalisissa yhteisoissd sekd kokonaisten yhteiskuntien rakennetta ja toimintaa.
Sosiologinen tieto koskee yhteiskuntaa, joka muuttuu jatkuvasti, joten sosiologian tutkimuskohteet
ja -kysymyksetkin muuttuvat samalla. Hyvin yleiselld tasolla sosiologia voidaan méiritelld yhteison
ja yksilon vilisii suhteita pohtivaksi tieteeksi, joka pyrkii empiirisesti havainnoimaan yhteiskuntaa
ja siind toimivia ihmisié. (Toivonen 2004, 13). Sosiologisen tutkimuksen olennaisena kysymyksena
pidetidn ihmisten yhteisollisti toimintaa, sen taustojen ja seurausten pohdintaa. Tutkimuksen
padpaino ei ole minkéén yksittdisen eliménalueen vaan niiden muodostaman kokonaisuuden
tutkimisessa. (Randell 1987, 16 — 18.) Timo Toivonen (2004, 19-20) miérittelee sosiologian

tehtdvit seuraavasti:

1. Sosiologia on teoreettinen tiede. Sosiologian tehtdvd on yhteiskunnallisten ilmididen
kuvaaminen ja ndiden ilmididen selittiminen ja ymmartdminen. Tutkimuksen kohdetta
lahestytddn teoreettisesti. Tieteenalalla tutkitaan esimerkiksi yhteiskunnallisia jarjestelmia,

kuten sosiaalisia liikkeitd ja tyoeldmaa tai sosiaalisia ongelmia, kuten huumeiden kayttod ja



tyottomyyttd. Sosiologeja kiinnostavat ithmisten jokapdiviiseen eldmain liittyvit seikat,
kuten harrastukset, eldmén- ja kulutustavat. Sosiologiassa tutkitaan myds yhteiskunnan
rakenteita (esim. sukupuolijirjestelmd, luokkarakenne tai taloudelliset valtasuhteet) ja niiden
toimintaa.

2. Sosiologia on soveltava tiede. Sosiologian tehtdvé on etsid ratkaisuja yhteiskunnallisiin
ongelmiin ja edistdé yhteiskuntasuunnittelua.

3. Sosiologia on yhteiskuntakriittinen tiede. Sosiologien tulee paljastaa ja arvostella
yhteiskunnallisia epédkohtia ja vallitsevia kdytidntdja ja toisaalta kritisoida vakiintuneita
ajattelutapoja eli arkiajattelua. Talld tavoin sosiologit voivat tuoda yhteiskunnalliseen

keskusteluun uusia sisdltojé ja vaihtoehtoisia 1dhestymistapoja.

Sosiologian ominaispiirre muihin ihmistieteisiin verrattuna on se, etti se tutkii yhteisollisen eldmén
ilmiditd monista ndkokulmista samalla kun se analysoi itse ndkokulmia. Sosiologisia teorioita ja
késitteitd yhdistdd kuitenkin yksi piirre. Niiden ndkdkulmat keskittyvit nykyhetken yhteiskunnan
ilmidihin, niiden selittdmiseen ja tulkintaan. Historiallinen tietoisuus menneen ajan yhteiskunnista
on niissé joko vertailukohtana nykyisyyteen tai sitten kehitystiend (tai — teind) sithen, mutta
sosiologiset teoriat ja tutkimukset keskittyvét etsimdén vastauksia kysymyksiin, jotka ovat timén

hetken ihmisille tarkeitd heiddn omassa maailmassaan. (Sulkunen 1998, 19-20.)

2.1 Sosiologian historiaa

Sosiologian synty ajoittuu 1800-luvun alkuun, Ranskan vallankumouksen jilkimaininkeihin.
Sosiologisen ajattelun juuret juontavat yhtééltd Ranskan vallankumoukseen ja valistusfilosofiaan ja
toisaalta teollistumisen synnyttiméén yhteiskunnalliseen murrokseen. Siirryttiessd keskiajalta

1800-luvulle, yhteiskuntaa koskeva ajattelu koki valtaisan murroksen. Vihitellen maailmaa ja



yhteiskuntaa koskevissa tulkinnoissa siirryttiin jumalakeskeisestd ajattelusta hakemaan selityksié
ilmidille ihmisten keskindisistd suhteista ja ihmisten toiminnasta. Uusi aikakausi loi uusia
ongelmia, jollaisia ei feodaaliajan yhteiskunnassa ollut. Sosiologian synnylle oli sosiaalinen tilaus,
kun modernin yhteiskunnan ongelmat eivét olleet enda ratkaistavissa vanhojen ajatusmallien

mukaan. (Randell 1987, 23-24.)

Yksi valistusfilosofien kayttdmisti termeistd oli sivilisoituminen, joka tarkoitti kansalaisten
vapaaseen jarjenkdyttoon perustuva itsehallintaa ja jarjenmukaisten yhteiskunnallisten suhteiden
syntyd. [hmisen ja luonnon suhteen sivilisoituminen merkitsi kasvavaa luonnonhallintaa, tyon
tuotantovoimien kehitystd ja sen tuomaa aineellista hyvinvointia ja tarpeiden tyydytysti. [hmisten
vélisen suhteen sivilisoituminen tarkoitti jarjenmukaisten, objektiivisten ja ennakoitavissa olevien
intersubjektiivisten, yksildiden vilisten yhteiskunnallisten rakenteiden synnyttdmistd. Térkeimpana
ehtona niille suhteille on yksilon vapaus ja sitd rajoittavien henkilokohtaisen alistussuhteiden
purkaminen. Thmisen itsensd suhteen sivilisoituminen taas merkitsi ihmislajin tdydellistymisti ja

ihmisyksilon tdysi-ikdistymistd. (Gronow 1996, 40—41.)

Toinen yhteiskuntaa muokkaava tekija oli modernisoituminen. Se oli pitké prosessi, joka muutti
yksildd ja yhteiskuntaa koskevia ajattelutapoja. Modernisoitumiseen liittyy ainakin seuraavat

piirteet:

= Teollistuminen toi mukanaan konetuotannon, tehtaat ja kokonaan uudet tuotannolliset
organisaatiot

=  Kaupungistuminen. Eurooppaan syntyi hallinto- ja kulttuurikaupunkien oheen
teollisuuskaupunkeja, jotka pian kasvoivat todellisiksi miljoonakaupungeiksi.

= Liikkuvuuden kasvu. Teollistuminen ja kaupungistuminen lisdsivét litkkuvuutta. Vilimatkat

supistuivat rautateiden, kanavien ja hdyrylaivojen ansiosta.



=  Palkkatyoldistyminen. Uudeksi tuottavaksi luokaksi tulivat teollisuustydldiset. Heitd
luonnehti tietty vapaus ja uusi eldméntilanne.

= Perheen aseman ja merkityksen muutos. Perhe muuttui tuotanto- ja kulutusyksikosto
kulutus- ja tunneyksikoksi. Myos perheen rakenne muuttui, syntyi moderni ydinperhe.

*  Maallistuminen. Kirkon henkinen yliote kirposi ja syntyi moderni julkisuus: lehdet, kirjat
jne.

= Kansallisvaltioiden synty. Liberalistinen valtio nousee vallitsevaksi valtiotyypiksi,
demokratia laajeni ja parlamentarismi alkoi kehittya. (http://www.uta.fi/tyt/avoin/verkko-

opinnot/sosiologia/.)

Taloudessa modernille ajalle on ominaista mm. ajatus jatkuvasta taloudellisesta kasvusta ja usko
sithen, ettd kasvu sindnsd on hyvéksi ihmisille. Myos lisddntyvin tyonjaon ja erikoistumisen
uskotaan tuovan etuja. Modernisoituminen aiheutti tuotantorakenteeseen suuria muutoksia.
Maataloustuotanto syrjdytyi ensin teollisuuden ja myohemmin palveluiden tieltd. Moderni tuotanto
keskittyi suuriin tehtaisiin ja tehtaat suuriin kaupunkeihin. Tehtaissa koneet korvasivat yha
enenevissd madrin ihmistyotd. Alun perin moderni talous, tai kapitalismi, perustui

yksityisyrittdjyyteen. (http://www.uta.fi/tyt/avoin/verkko-opinnot/sosiologia/.)

Vaikka thmisten yhteiskuntia on tutkittu eri tavoilla ja eri tieteenaloilla niin pitkdén kuin
yhteiskuntia on ollut olemassa, varsinaisena itsendisend tieteenalana sosiologia on varsin nuori.
Ranskalainen filosofi Auguste Comte (1798—1857) oli ensimmadinen, joka kéytti ilmaisua sosiologia
(v. 1838). Sana muodostuu latinan kielen sanoista socius (kumppani) ja logia (opp1). Comte perusti
ajatuksensa jarkiperdisesti hallitusta yhteiskunnasta positivistiseen tieteenfilosofiaan. Sen mukaan
yhteiskunta on lainmukainen rakenne, ja tieteellisen tiedon erityisluonne perustuu kaikille tieteille
yhteisiin tutkimusmenetelmiin. Vuonna 1838 ilmestyneessi teoksessaan Cours de philosophie

positive Comte esitti ajatuksen, ettd luonnontiede on jarkiperdistinyt ihmisen luontosuhteen,



korvannut taikauskon, ja antanut keinot hallita luonnonilmiditd. Samalla tavalla my6s ihmisen
suhde yhteiskuntaan on muutettavissa jirkiperdiseksi ja yhteiskunnalliset ilmi6t tulevat hallittaviksi.

(Sulkunen 1998, 38-39.)

1800-luvun puolivélissd lansimaisen yliopistolaitoksen perinteinen nelijako — filosofia, teologia,
oikeustiede ja ladketiede — murtui, kun luonnontieteet itsendistyivit ja yhteiskuntatieteistd varten
alettiin perustaa oppituoleja. Niistd muodostui yhteiskuntatieteiden tieteenalajako, joka vastaa
yhteiskunnan eriytymisté. Taloustiede tutkii markkinoita, valtio-oppi valtiollisia ja poliittisia
ilmiodité, ja sosiologia sitd, mika yhteisoeldméssa jad ndiden ulkopuolelle. Sosiologian kohteiksi
tulivat nykyaikaisen yhteiskunnan luokkajako, sosiaaliset liikkeet, instituutiot, kuten perhe,
kulttuuri ja uskonto, sekd rikollisuus ja muut sosiaaliset ongelmat. Antropologian alaan jdi muiden
kuin “’kehittyneiden” kansojen tutkimus. Psykologia taas keskittyi ihmisen dlyllisten ja tunne-
eldmén lainalaisuuksiin ja erkaantui varsinaisista yhteiskuntatieteisti. Liséksi historia erottui
yhteiskuntatieteistd. Tuli tavaksi ajatella, ettd se tutkii ainutkertaisia tapahtumien kulkuja kun taas
yhteiskuntatieteet pyrkivét osoittamaan yhteiskunnallisten ilmididen yleisié lainalaisuuksia.
Vuoteen 1945 mennessd yhteiskuntatieteiden jakautuminen tieteenaloiksi oli l1&nsimaissa
vakiintunut suurin piirtein tdméin kaavan mukaiseksi, ja sellainen se on edelleenkin. (Sulkunen

1998, 22-23.)

Sosiologia kehittyi yliopistolliseksi oppiaineeksi Euroopassa vahitellen 1800-luvun lopussa ja 1900-
luvun alussa. Sosiologian varsinaisina klassikoina pidetdin Karl Marxia (1818—-1883), Emile
Durkheimia (1858—1917) ja Max Weberid (1864—1920). Néisté ranskalaista Durkheimia pidetdan
eurooppalaisen sosiologian “isdnd”, koska juuri hén raivasi paikan yliopistollisena oppiaineena ja
itsendisend tieteenalana. Vuonna 1887 hénet pestattiin Bordeaux'n yliopiston humanistiseen
tiedekuntaan vastaamaan “’sosiaalitieteen ja pedagogiikan” opetuksesta. Virka perustettiin juuri

Durkheimia varten. Durkheimin Sosiologian metodisdicinnot (Les Régles de la méthode



sociologique, 1895) on ensimmdiinen teos, jossa esitetddn itsendisen sosiologian metodiset

periaatteet. (T6tto 1996, 174—-180.)

1980-luvulla sosiologiassa nousi suosioon postmoderni ajattelutapa. Postmodernin késitetta
kiytetddn sosiologiassa usein kuvaamaan aikakausimurrosta, jolloin modernin aikakausi on
paittynyt ja alkaa modernin jélkeinen aikakausi eli postmoderni (Saastamoinen, 107). Knuuti
(1997, 21) kiteyttad postmodernin tarkoittavan kriittistd reaktiota moderniin. Hén katsoo
postmodernin yhteiskunnan edustavan simulaatioyhteiskuntaa, jossa medialla, markkinoinnilla ja
kuluttamisella on suuri merkitys. Yksilon eldmintyyliin vaikuttavat ratkaisevasti hdnen arvonsa.
Postmodernille ajalle on tunnusomaista, etti ty0 ja sitd mairittelevé organisaatiokulttuuri ovat
muuttuneet yha epdvarmemmiksi ja pirstaleisemmiksi, lyhytjinteisemmiksi ja
asiantuntijakeskeisemmiksi. Ndin tyotd médrittelevit ja sithen vaikuttavat tekijat painottavat yha

enemman yksilollisyyttd, itsendisyyttd ja erityisyyttd. (Laulainen 2005, 96.)

Radikaaleimman postmodernin ajattelutavan mukaan sellainen kollektiivinen eetos eli
ryhmaésidonnaisuus, jonka mukaan tiettyyn ryhméén kuuluvat kayttaytyvat samalla tavalla, on
yhteiskunnasta yksinkertaisesti hdvinnyt. Perinteisten sosiologisten selitystapojen tilalle on tullut
individualismi. Postmodernissa tarkastelussa ldhdetdin siitd, ettd ihmisten kdyttdytymistd maaraavit
padasiassa yksildlliset pyrkimykset. Taman ndkemyksen mukaan esimerkiksi ihmisen
sosioekonomisen aseman, koulutuksen, sukupuolen tai etnisen ryhmén perusteella ei voi tehda
padtelmid ihmisten sosiaalisesta kdyttdytymisestd. Eli ihmiset konstruoivat oman maailmansa

riippumatta siitd, mihin ryhméén he yhteiskunnassa kuuluvat. (Toivonen 2004, 29 — 30.)

Sosiologian teoreetikko Zygmunt Bauman on hahmotellut teoksessaan Postmodernin lumo (1996)
uutta sosiologiaa, joka vastaisi aiempaa paremmin nyky-yhteiskunnan tilaa. Baumanin mukaan
postmoderni yhteiskunta eroaa modernista siini, ettd se ei ole stabiili, tasapainoon pyrkiva

jarjestelma. Kaikki, mikd ndyttdd sosiaaliselta jarjestykseltd on paikallista, dkillisté ja véliaikaista”
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ja voi purkautua milloin tahansa. Rakennemaisen yhteiskunnan sijasta Baumanin mukaan
keskeiseksi sosiologian késitteeksi pitdisi ottaa sosiaalisuus, joka paremmin kuvaa sosiaalista

toimintaa ja vuorovaikutusta prosessimaisena (Ruonavaara 2004, 114.)

Ulrich Beck lukeutuu viime aikojen vaikutusvaltaisimpiin sosiologeihin. Hénen
riskiyhteiskuntateoriansa on herdttidnyt paljon keskustelua ymparistososiologian ja laajemminkin
yhteiskuntatieteiden piirissd. Beckin keskeinen teesi on, etti klassinen teollisuusyhteiskunta on
muuntumassa myohéisteolliseksi riskiyhteiskunnaksi. Tétd yhteiskuntaa hallitsevat
yhteiskunnallisesti ja historiallisesti aiheutetut suuret riskit, kuten ydinvoimateollisuuden, kemian

teollisuuden ja geeniteknologian tuottamat riskit (Konttinen & al. 2004, 295-296.)

Erds postmodernia sosiologiaa kiinnostava seikka on, kuinka tiedon mééarin kasvu on alkanut
muuttaa yhteiskuntia. Sosiologi ja kaupunkitutkija Manuel Castells korostaa teknologian ja
yhteiskunnan vuorovaikutusta ja sitd, ettd uuden informationaalisen yhteiskunnan tulo on
verrattavissa teollisen yhteiskunnan murrokseen (Pirttild 2005, 52). Teknologisen vallankumouksen
ja erityisesti informaation késittelyn ympérille muodostunut verkostoyhteiskunta on muuttamassa
perinpohjaisesti thmisten eldmii ja toimintatapoja. Koyhyyden ja syrjdytymisen prosessit tulevat
yhd monimutkaisemmiksi ja liittyvét yhd enemmén siihen, miten ihmiset kykenevét reagoimaan
kasvavan informaation ja sen hallinnan vaatimuksiin. Uudenlaista syrjaytymistd Castells kuvaa
termilld neljds maailma, joka tarkoittaa sitd, ettd maailman kaikilla kolkilla suuri osa viestod jai
globalisaation ulkopuolelle samaan aikaan, kun kehitys etenee. Neljds maailma koostuu ihmisisté,

joita jérjestelma ei kaipaa eika tarvitse. (Saastamoinen 2005, 124.)
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2.2 Sosiologinen tutkimus

Sosiologisen tutkimuksen tekeminen ldhtee siitd, ettd 10ydetddn tai kehitetddn tutkimusongelma. Se
saattaa olla jokin konkreettinen ongelma, johon halutaan ratkaisu tai ainakin ymmaérrystd. Ongelma
saattaa olla teoreettinen kysymyksenasettelu, joka on johdettu jostain sosiologisesta teoriasta. Se
saattaa olla jonkin laitoksen tai yrityksen tilaus, esimerkiksi suunnittelun tarpeisiin. Joka
tapauksessa tutkimusongelmaan tulee empiirisessd tutkimuksessa siséltyd kysymys tai kysymyksia,
joihin etsitdén vastausta yhteiskunnallisista ilmidista keréttavélla aineistolla. Tutkimuksessa on siis
kyse siitd, ettd tutkimuksen kohteesta haetaan ja analysoidaan tutkimusmenetelmilld tietoa, joka
antaa vastauksen tutkimusongelmaan. Teoria joko muotoilee tutkimusongelmaa tai kéasitteellistda
tutkittavaa ilmiota ja ohjaa siten myos tutkimusasetelmien rakentamista seké tutkimusmenetelmien

valintaa ja soveltamista. (Pontinen 2004, 72.)

Sosiologia esittdd erityyppisid kysymyksia:
= Asioiden tilaa koskevia: Kuinka paljon suomalaiset juovat alkoholia? Mitd yhteiskunnallisia
vaikutuksia alkoholinkayt6l14 on?
= Vertailevia: Miten alkoholinkdytt6 eroaa Suomen ja muun Euroopan valilla?
= Kehityskulkuja koskevia: Miten alkoholikulttuuri on muuttunut? Mitd asenneilmapiirin
liberalisoitumisesta ja alkoholin kulutuksen kasvusta seuraa?

= Teoreettisia: Miksi Jeppe juo? (Pyorid 2006.)

Sosiologinen tutkimus kohdistuu sosiaaliseen toimintaan, siitd muodostuviin sosiaalisiin
jérjestelmiin ja niiden vélisiin suhteisiin. Sosiologit osallistuvat myds yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja silld voidaan ndhdi olevan yhteiskuntakriittinen tehtévi: sosiologinen tutkimus
késittelee tyypillisesti myds yhteiskunnassa esiintyviéd epédkohtia ja ristiriitoja. Sosiologiaa voidaan

pitdd vuoropuheluna tutkimiensa ithmisten kanssa. Téssd vuoropuhelussa on tirkedd, ettd sosiologia
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ja arkiajattelu kuuluvat samaan kielelliseen maailmaan ja ymmartévit toisiaan. Sosiologit tekevét
havaintoja sosiaalisesta todellisuudesta tavallisesti kielen viélitykselld haastattelu- ja
kyselytutkimuksissa, joukkotiedotustutkimuksessa tai historiallisia dokumentteja tarkastellen.

(Sulkunen 1998, 19).

2.3 Suomalainen sosiologia

Suomessa sosiologian akateeminen opetus aloitettiin jo vuonna 1890, jolloin Edvard Westermarck
tuli Helsingin yliopiston sosiologian dosentiksi. Vuonna 1906 perustettiin Helsingissa
Westermarckia varten professorin virka kdytdnnollisessa filosofiassa, johon oli yhdistetty
sosiologia. Samanaikaisesti Westermarck toimi Lontoon yliopiston sosiologian professorina.
Sosiologia on ollut itsendisend opetusalana Helsingin yliopistossa Vuodesta 1927 l4htien, Turun
yliopistossa vuodesta 1926 lihtien ja Abo Akademissa sosiologia eriytyi itsendiseksi alaksi vuonna

1942. (Allardt et al. 1992, 21.)

Suomalaisen sosiologian isdni pidetdédn Edvard Westermarckia (1862—1939). Viitoskirjassaan The
Origin of Human Marriage (1889) ja teoksessaan The History of Human Marriage (1891) han pyrki
osoittamaan, ettd ihminen on todennékdisesti ollut koko historiansa ajan yksiavioinen. Han kritisoi
vallalla ollutta promiskuiteettikdsitystd (sukupuolten vapaa yhteiseldma4) ja sitd tukevaa
matrilineaarista polveutumista. Westermarckin mukaan avioliitolla on suuremmassa méérin
juurensa perheessa kuin perheelld avioliitossa: mies- ja naispuolinen yksilo jatkavat yhdessdoloaan
alun perin lasten hyviksi. Isdn- ja didinvaistot synnyttavét ihmiskunnan keskuudessa
yhteiskunnallisia sddnndksid ja laitoksia. (Haavio-Mannila 1992, 45 -49.) Westermarckin mukaan

yksiavioisuus on siis pelkistddn yhteiskunnallis-taloudellinen kdyténto (Toivonen 2004, 22).
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Edvard Westermarck tunnetaan maailmalla myds termistd Westermarck-efekti. Hinen tutkimustensa
mukaan kaikissa kulttuureissa eksogamia eli 1dhiomaisten seksuaalinen suhde oli kielletty, ja siksi
sen tdytyi liittyd ihmisen biologiseen evoluutioon (Toivonen 2004, 22). Pian avioliiton historian
kirjoittamisen jélkeen Westermarck aloitti moraalia koskevan tutkimuksensa. Westermarckin
paéteos The Origin and Development of Moral Ideas ilmestyi vuosina 1906-1908. Sen ensimmaéinen
osa késittelee etiikan piiriin kuuluvia teoreettisia kysymyksid, toinen osa kansojen tapoihin,
kéyttdytymiseen ja riitteihin liittyvid eettisid ongelmia. Vuonna 1932 ilmestynyt Ethical Relativity
kokoaa yhteen Westermarckin moraalifilosofian keskeiset ajatukset:

1. siveellinen tietoisuus perustuu tunteisiin

2. siveelliset arvioinnit eivét ole objektiivisesti patevid ja

3. siveelliset arvot eivit ole absoluuttisia vaan relatiivisia suhteessa niihin tunteisiin, joiden

ilmaisuja ne ovat.

Ennen toista maailmansotaa suomalainen sosiologia edusti 1dhinnd westermarckilaista koulukuntaa,
jolle oli ominaista yhteiskunnallisten ilmididen alkuperin tutkiminen.(Haavio-Mannila 1992, 45 -

58.)

Toisen maailmansodan jélkeen suomalainen sosiologia uudistui varsin nopeasti. Antropologinen
tutkimusote viistyi ja sen paikan valtasi vdhitellen uusi amerikkalaistyyppinen sosiologia, jolle oli
tunnusomaista suuntautuminen oman maan nykyhetkeé koskeviin tutkimusaiheisiin, pyrkimys
analysoida ongelmia seké teoreettisesti ettd empiirisesti, aineiston kerddminen haastatteluin ja
kyselyin seké analysointi tilastotieteen menetelmin. Sellaisia uusia erityisaloja kuin politiikan
sosiologia tai pienryhmétutkimus syntyi antropologisen ja uskontotieteellisen tutkimuksen rinnalle
(Eskola 1992, 241). Vanhan koulukunnan edustajat, westermarckilaiset, ndkivat uudessa
sosiologiassa huolestuttavia piirteitd. Uuden sosiologian korostamat normien, arvojen ja asenteiden

kisitteet olivat heistd vailla sisdltod. Kvantitatiivisten menetelmien kdyton he nikivdt muuttuneen
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viélineesti itsetarkoitukseksi. Westermarckilaiset eivit my9skdan ymmaértaneet, miksi vain oma
’teollinen” yhteiskunta kiinnosti sosiologiaa ja sosiaaliantropologian tulokset sysdttiin taka-alalle

(Suolinna & Lagerspetz 2004, 345).

1960-lukua voidaan pitdd suomalaisen sosiologian kultakautena”, jolloin opetus ja tutkimus
laajenivat voimakkaasti. Amerikkalaispainotteinen positivistinen sosiologia saavutti
vaikutusvaltaisen ja arvostetun aseman niin yhteiskunnassa kuin yhteiskuntatieteissa (Stolte-
Heiskanen 1992, 288). Sosiologeilla ja poliittisella eliitilld oli 1960-luvulla yhteisid tavoitteita:
yhteiskunnallisen rakennemuutoksen kanssa kamppailevan maan ja kansan eheyttdminen, poliittisen
jérjestelmén legimiteetin ja sosiaalisen jirjestyksen turvaaminen seké sodan jdlkeen alkaneen
myonteisen kehityksen ja elintason nousun jatkuminen. Poliittinen eliitti ja suomalaista
yhteiskuntaa analysoivat sosiologit 18ysivét toisensa: johtavat sosiologit olivat maan korkeimman
poliittisen johdon neuvonantajia ja yhteiskuntapoliittisen keskustelun aloitteentekijoitd. Tieteenalan
ja sen harjoittajien asema ja arvostus olivat korkealla. (Puuronen 2005, 52.) Professori Erik
Allardtin kirjoitukset vaikuttivat muun muassa vuoden 1966 eduskuntavaalien jilkeen hallituksen
kokoonpanoon: kommunistit otettiin yhteiskunnan vihéosaisten edustajina mukaan
hallitusvastuuseen. Sosiologeilla oli osansa my0s keskioluen vapauttamisessa, silld tehdyt

tutkimukset puolsivat oluen vihittdiskaupan vapauttamista. (http://www.uta.fi/tyt/avoin/verkko-

opinnot/sosiologia/.)

Sosiologian kultakausi kadntyi kohti loppuaan 1970-luvun taitteessa. Sosiologien merkitys
yhteiskunnallisessa keskustelussa alkoi vdhentyd. Sosiologeja ei endd kaivattu keskustelun
virittdjiksi eikd yhteiskunnan uudistamisen hahmottelijoiksi, vaan pikemminkin uutta etsiva ja
vanhaa kritisoiva ote koettiin héiritsevénd. Suomalaisen yliopistomaailman radikalisoitumisen

myo6td 1960-luvulla marxilainen teoria, erityisesti sen neuvostoliittolainen versio marxismi-
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leninismi, saavutti 1960-luvun loppupuoliskolla ja 1970-luvun alussa amerikkalaisen
funktionalismin sijasta kohtalaisen vankan aseman yliopistoissa opiskelijoiden ja jonkin verran
my0s opettajien keskuudessa. Lisdksi sosiologia menetti 1970-luvulle tultaessa sisdisen
yhtendisyytensd. Tuolloin Sosiologia-lehdessé julkaistiin useita positivismikriittisid artikkeleita.
Lehdessi kidytiin keskustelua mm. positivismin epistemologisista 1dhtokohdista, positivismin arvo-
ja poliittisista sitoumuksista, kvantitatiivisista menetelmisti seki teorian ja metodin suhteesta.
Amerikkalaisen funktionalismin haastajaksi nousi myos frankfurtilainen kriittinen koulukunta.

(Puuronen, 2005, 60 - 63.)

Suomalaisen sosiologian teoria monipuolistui 1980-luvulle tultaessa. Englantilaista, ranskalaista ja
saksalaista alkuperdd olevat teoriat ja ajattelijat tulivat amerikkalaisen funktionalismin rinnalle.
Marxilaisuus oli edelleenkin ndkyvisti mukana teoreettisissa keskusteluissa, mutta Neuvostoliiton
ja sosialistisen jarjestelmén hajottua 1990-luvun alussa, se menetti uskottavuuttaan ja
vetovoimaansa. 1980-luvun alussa sosiologian julkisen teoreettisen kentéin valtasi nopeasti
brittildinen kulturalismi, jossa marxilaisuus ja ranskalainen strukturalismi liittyvét yhteen.
Kulturalismi ja uudelleen 16ydetyt laadulliset metodit (haastattelut ja etnografinen kenttétyo) tulivat
nopeasti muotiin. Keskeisid uuden aallon sosiologeja olivat esimerkiksi J.P. Roos, Matti Kortteinen,
Elina Haavio-Mannila, Pekka Sulkunen ja Pertti Alasuutari, jotka tuottivat tiedotusvilineitad
kiinnostavia kuvauksia eldméntavoista, iltapdivétansseista, sukupolvista, tikkaporukoista ja
lahiokapakoista. Sosiologian katse kdéntyi sosiaalista jirjestystd ylldpitdvistd normeista ja arvoista
tai uutta huomista ennustelevista luokkaperusteisista konflikteista arkielaméén, jossa ihmiset
tuottavat péivittdisissd toimissaan merkityksié, instituutioita ja keskindisié sosiaalisia suhteitaan.

(Puuronen 2005, 54-55.)
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Ratkaiseva metodinen muutos suomalaisessa sosiologiassa tapahtui 1980-luvun ensimmaéisella
puoliskolla, jolloin julkaistiin tutkimuksia suomalaisten arkielimaésti ja alakulttuureista (esim.
Haavio-Mannila & Snicker, 1980, Alasuutari & Siltari, 1983). Ndiden tutkimusten myota
kvalitatiiviset tutkimusmenetelmét ja aineistot — vapaamuotoiset haastattelut, havainnointi ja
eldmédkerrat — palasivat suomalaiseen sosiologiaan. Vanhanaikaiselta kuulostavan kausaalisen
selittdmisen sijasta haluttiin ymmartd ihmisten toiminnalleen antamia merkityksid ja pdasté perille

toimintaa ohjaavista merkitysjérjestelmistd. (Puuronen 2005, 55-56.)

Poikkeuksellisen syvid lama alkoi Suomessa vuonna 1991. Sen seurauksena ty6ttomyydesta tuli
pysyvé ilmid, yhteiskunta eriarvoistui, kdyhyys ja syrjdytyminen koskettivat monia. Liséksi Suomi
integroitui Eurooppaan liittymélld Euroopan unioniin. On sanottu, ettd timi Suomen
yhteiskuntahistorian valossa merkittdva ajanjakso ei kuitenkaan kiinnostanut sosiologien
enemmistod. 1990-luvulle tultaessa suomalaisessa sosiologiassa tapahtui konstruktionistis-
lingvistinen kdénne, jonka seurauksena sosiologit ovat olleet enemmin kiinnostuneita diskursseista,
narratiiveista, retoriikasta ja muista kielellisistd konstruktioista kuin todellisista sosiaalisista
ongelmista. Osa konstruktionistisesti ajattelevista sosiologeista on péétellyt, ettd koska kaikki
yhteiskuntaa koskeva tieto on sosiaalisesti konstruoitua, myos yhteiskunnallinen todellisuus on
sosiaalinen konstruktio. Tastd johtuen sosiologit ovat tutkineet ty6ttomyyden sijasta tyottomyyttéd
koskevia diskursseja, koyhyyden sijasta koyhyyttd koskevia diskursseja ja rasismin sijasta sité,

miten rasismista puhutaan. (Puuronen 2005, 56-57.)

Viime vuosina on kuitenkin ilmennyt jdlleen uuden kéddnteen merkkejd. Osa sosiologeista on
konstruktionistis-lingvistisestd kddnteestd piittaamatta jatkanut sosiaalisen todellisuuden tutkimusta
ja etsineet syitd ja selityksid havaitsemilleen ilmidille. Kuopion yliopiston metodologian professori

Pertti T6tt6 on analysoinut kriittisesti laadullisen tutkimuksen ja yleensdkin konstruktionistis-
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lingvistisen kdédnteen esiin tuomien tutkimusmenetelmien ja ldhestymistapojen perusoletuksia ja
osoittanut niiden heikkouksia teoksissaan Pirullinen positivismi (1997), Pirullisen positivismin
paluu (2000) ja Pinnallista ja syvdllistd (2004). Vuoden 2004 Sosiologiapdivien
yleispuheenvuorojen aiheet osoittivat, ettd Suomessakin on tapahtumassa kddnne konstruktionistis-
lingvistisen paradigman valtakaudesta kohti realistista ja kenties my6hemmin kohti pragmatistista

tai realistis- konstruktionistista paradigmaa. (Puuronen 2005, 58-59.)

2000-luvun postkonstruktionistisesta tutkimusotteesta on esimerkkind Armisen ja Raudaskosken
(2003) tutkimus, jossa sovellettiin James J. Gibsonin luoman tarjouman (affordance) kasitetta
teknologian, tarkemmin mobiililaitteiden, kiyton tutkimukseen. Tutkimuksessa osoitetaan, etti
tarjouman késitteen avulla on mahdollista ottaa huomioon teknisten artefaktien asema sosiaalisten
kaytantdjen rakentumisessa. Tarjoumat tekevét nikyvéksi sen, kuinka teknologian kdyttdtavat ovat
sekd sosiaalisesti muotoutuneita ettd artefaktin materiaalisen olemassaolon ehdollistamia.
Tutkimuksessa tarjoumat tulkittiin vuorovaikutuksen yksityiskohtaisen analyysin perusteella
olemassa oleviksi, piileviksi, luulluiksi tai poissaoleviksi. Tuossa vuorovaikutuksessa laitteen
tapahtumilla, ”vuoroilla”, on keskeinen merkitys. Laitteen kdyttdjan lopullinen ymmairrys laitteen
toiminnoista syntyy itse kdyttotilanteessa, jossa hén joutuu mukauttamaan toimintansa niihin
mahdollisuuksiin ja rajoituksiin, joita laite asettaa (tai joita hin luulee sen asettavan — mikd on
kayttdjan ndkokulmasta sama asia). Vasta kdyttdjian toiminta méérittad laitteen suunniteltuja
ominaisuuksia tarjoumiksi. Juuri tdhén pelkistyy tarjouman idean ja vuorovaikutuksen tutkimuksen
yhdistdmisen tirkeys. Teknologian ominaisuudet ovat mykkid niin kauan kunnes teknologioita
kédytetdén. Vuorovaikutuksen tarkka analyysi osoittaa, ettd kayttéjét tulkitsevat toimintatilanteita
omista ldht6kohdistaan ja antavat vuorovaikutukselle merkityksid, jolloin tietyt avainkohdat, tietyt
tarjoumat, muodostuvat sellaisiksi, ettd ne joko estivit tai edistdvét toiminnan jatkumista. (Arminen

& Raudaskoski 2003, 279-296.)
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3. Tieteellinen kommunikaatio ja tieteen normit

Tieteen sosiaalisessa jdrjestelmédssd kommunikaatiota voidaan pitdd liimana, joka pitdé jarjestelman
koossa. Ilman organisoitua kommunikaatiojirjestelmaé tieteellinen toiminta olisi 1dhinnd vain sarja
erilaisia, satunnaisia ja padllekkéisid edesottamuksia. (Forsman 2005, 23.) Tieteellinen
kommunikaatio on tieteellisen toiminnan ydin. Tutkimusty6n tekeminen on
kommunikaatioprosessi. Se tarkoittaa aihetta koskevan aiemman tutkimustiedon jéljittdmista,
tutkijoiden vélisid keskusteluja, olemassa olevan tiedon organisointia ja uuden tiedon tuottamista.
Perinteisesti tieteellinen kommunikaatio on jaettu informaaliin ja formaaliin. Formaaliin
kommunikaatioon kuuluvat kirjat, lehdet, esitelmét ja artikkelit. Informaali kommunikaatio sisiltad
tutkijoiden véliset verkostot ja kommunikaation toisten tutkijoiden kanssa, kuten kirjeenvaihdon,
konferenssit, epéviralliset keskustelut, postituslistat, eli kaiken mihin ei liity virallista valvontaa tai
muodollisia sdintdjad (Forsman 2005, 24). Tutkijoiden vélisessd kommunikaatiossa, niin formaalissa
kuin informaalissakin, yhteisty6ll4 on suuri merkitys. Pienissd ryhmissd, tai sellaisten vilisessé
yhteisty0ssd, kaikilla osanottajilla voi olla tarpeellinen kokonaiskuva meneillddn olevasta
tutkimusprojektista. Suuremmissa tutkimusryhmissé alkuperdisilld jésenilld on yleiskuva
kokonaisuudesta, mutta yksityiskohtaista tietoa vain sen osista. (Forsman 2005, 14.)
Meadowsin mukaan tieteellinen kommunikaatio voidaan méadritelld my6s ympériston ja pddmééran
mukaan. Kommunikaatio voi olla suunnattu tieteen ammattilaisille:

1. saman alan tutkijoille

2. saman alan, mutta eri aiheiden tutkijoille

3. eri alojen tutkijoille

4. opiskelijoille (nuorille tutkijoille)
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Kommunikaatio voi olla suunnattu myds tiedeyhteison ulkopuolelle, jolloin yleisoné voivat olla
(tiedettd kansalle):
1. Tieteellisen koulutuksen saaneet eri alojen asiantuntijat, jotka litkkuvat teorian ja
kdytannon valilla (1adkarit, kirjastonhoitajat, opettajat, lakimiehet jne.).
2. Asiantuntijat, ilman akateemista koulutusta, mutta jotka tarvitsevat tieteellistd tietoa
kéytdnnon tydssdan.

3. Suuri yleisd, “kadunmiehet”. (Forsman 2005, 24.)

Tieteellinen kommunikaatio on tutkijan ja hinen ympéristonsé vélistd vuorovaikutusta. Sitd voidaan
pitda tieteellisen tyon ytimend ja se on edellytys tieteellisen tiedon lisddntymiselle. Tutkimustyon
tekeminen on osa kommunikaatioprosessia. Siihen siséltyy tiedon etsiminen, tutkijoidenvéliset
keskustelut, informaation késittely ja jarjestiminen ja uuden tiedon tuottaminen. Tarkedn osan tété
informaatioympéristdd muodostavat toiset tutkijat tutkijoiden keskindisessd vuorovaikutuksessa.
Jokainen tutkija tuo vuorovaikutukseen omat ominaisuutensa (kuten persoonallisuus, taidot, tyyli,
kokemus, tavat jne.) sekd oman tutkimusprosessinsa olosuhteet. Tutkijoiden vilistd
kommunikaatiota ei voida erottaa varsinaisesta tieteenharjoittamisesta, vaan se on oleellinen osa

tutkimusprosessia. (Forsman 2005, 24.)

Tieteellisessd ajattelussa ja kommunikaatiossa toimitaan tiettyjen pelisdéntdjen eli normien mukaan.
Téllaisia normijarjestelmiéd on kehitetty useita, joista yhdysvaltalaisen Robert K. Mertonin
normijirjestelmai lienee tunnetuin. Nami normit tulee ymmartii heuristisesti, eli niiden

noudattamiseen pitdd pyrkid. Merton kiteytti tieteen normeiksi seuraavat nelji kohtaa:

= Universalismi: tutkijan henkil6kohtaiset ominaisuudet (kansallisuus, etninen ryhm4,

uskonto, sukupuoli, sosiaalinen asema tms.) eivét saa vaikuttaa hénen tieteellisten

20



tulostensa arviointiin. Toisaalta nimi ominaisuudet eivdt myodskdin saa vaikuttaa hinen
omaan tutkimustoimintaansa.

Kommunismi: yksittdisen tutkijan tai tutkimusryhmaén tutkimusmenetelmat ja — tulokset
eivit ole hdnen yksityisomaisuuttaan, vaan ne tulee "luovuttaa” tiedeyhteison
kollektiiviseen kdyttoon ja arvioitavaksi.

Intressittomyys: tutkijan paatehtéivi on tieteellisen tiedon lisdédminen. Esimerkiksi
tutkijan oma maailmankatsomus tai taloudelliset intressit eivit saa ohjata tutkijan tyota.
Jarjestelmaéllinen epdily: tutkimusmenetelmid ja — tuloksia tulee aina tarkastella niiden
Jjuuriin asti ulottuvin epdilyksin. Tiedeyhteison pitdd jatkuvasti tarkastella kriittisesti
tuottamaansa tietoa mahdollisten virheiden tai laiminlydntien varalta. Tutkija ei saa
antaa ulkoisen auktoriteetin eli vallanpitdjien toimenpiteiden vaikuttaa tutkimuksiinsa,
eikd omaa tutkimusta saa puolustella johonkin tunnettuun nimeen vetoamalla

(argumentum ad nomen). (Forsman 2005, 10-11, Toivonen 2004, 15-18.)

Lievrouw erottaa tieteellisessd kommunikaatioprosessissa kolme vaihetta: késitteellistiminen,

dokumentointi ja popularisointi.

1.

Kasitteellistdmisvaiheessa kommunikaatioprosessit ovat luonteeltaan ithmistenvilisié,
jolloin yksittdinen tutkija jalostaa ja esittelee ideoitaan ldhimmille kollegoilleen ja
luotettaville arvioijille. Prosessi on sattumanvaraista kahden ihmisen tai pienen ryhmén
vilistd. Kommunikaatiomalli on kehittynyt yksittdisten tutkijoiden piirissé, jotka jakavat

yhteisen aiheen, metodologian tai diskurssin. Heitd voi myos yhdistid tuttavuus tai

ystavyys.
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2. Dokumentaatiovaiheessa kommunikaatioprosessit ovat jarjestetympid. Tutkijat
julkaisevat tutkimuksensa péaépiirteet tieteellisissé lehdissi tai kirjoissa, tai esittelevit
tutkimustuloksiaan alan kokouksissa. Tédssé vaiheessa tutkijat pyrkivét
kommunikoimaan muodollisemmin saavuttaakseen suuremman yleison.
Kommunikaatiorakenne on laaja, ja sen jisenid yhdistdd ammatillinen mielenkiinto.
Kommunikaatiossa kéytettdva kieli on tiedeyhteison kieltd. Tdssd vaiheessa
késikirjoitusta tarjotaan julkaistavaksi lehdelle. Lehden péditoimittajalla on tarked rooli

ohjata kisikirjoitusta suuntaan tai toiseen tai hylétd se kokonaan.

3. Popularisointivaiheeseen tultaessa ideat on kehitetty ja julkaistu tiedeyhteisolle. Nyt
ajatukset levidvit laajemminkin; ne voivat johtaa instituutioiden kehittymiseen tai
palkintojen perustamiseen, uusien sanojen ilmaantumiseen kielenkdyttoon tai

uudenlaisen sosiaalisen kédyttdytymisen levidmiseen. (Forsman 2005, 25-26.)

3.1 Informaali tieteellinen kommunikaatio

Informaali kommunikaatio on sosiaalista toimintaa, jossa tietoa seké saadaan ettd annetaan.
Puhuminen ja epéviralliset keskustelut ovat tavallisimpia informaalin kommunikaation muotoja.
Konferenssit ja seminaarit ovat tarkeitd informaalin kommunikaation vélineitd, tdhan kuuluvat
my0s erilaiset verkostot (invisible colleges), kirjeenvaihto, postilistat ja kaikenlainen yhteydenpito,

jota ei virallisesti valvota tai sddnnelld. (Forsman 2005, 15.)

Verkoston (invisible college) alku juontaa juurensa 1600-luvun Lontooseen, jolloin joukko
késity0Oldisid ja ammatinharjoittajia kokoontui epéviralliseen kerhoon. Mydhemmin perustettiin the

Royal Society, joka kokosi yhteen samoista asioista kiinnostuneita, mutta eri yliopistoissa toimivia
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tutkijoita. 1960- ja 1970-luvuilla termi otettiin uudelleen kéayttoon merkitseméén eri instituutioissa
tyoskentelevien ihmisten vélistd yhteistyotd. Nykyddn my0s termid viinikoynnos (grapevine)
kédytetdén samassa yhteydessd. Viinikdynnds méairitellddn samanmielisten tutkijoiden yhteisoksi

(Forsman 2005, 15 - 18.)

1990-luvulta alkaen internet on himaértényt informaalin ja formaalin viestinnén rajoja. Uudet
vélineet ovat myos tehneet verkostoitumisen ja kuulumisen erilaisiin yhteisoihin liittymisen
helpommaksi. Samalla my6s keskindisen viestinnidn nopeus on kasvanut ja ajantasaistunut.

(Forsman 2005, 15-18.)

Informaali kommunikaatio on kdyttdkelpoinen, kun tarvitaan tuoretta informatiota nopeasti. Se on
nopea tapa, joustava, vuorovaikutteinen ja helppo kayttii. Informaalien l&hteiden huono puoli on,
ettd ne eivit ole yleisesti saatavissa. Informaaliin kommunikaatioon kuuluu, ettd muistiinpanot eivit
ole pysyvia eivitka julkisia, eiki tietoa tarvitse esittdd persoonattomasti. Samoin esimerkiksi
kuulopuheena, sdhkdpostina tai henkilokohtaisten kontaktien vilitykselld saatava tieto voi olla
epatdydellistd ja vaikea varmistaa. Useimmat vakiintuneet tutkijat ovat hankkineet itselleen
informaalin kontaktiverkon. Suulliset keskustelut, muistiinpanot ja kirjeenvaihto (sdhkdposti)
muodostavat usein perustan formaaleille primdérijulkaisuille konferenssipainatteina,
aikakauslehtiartikkeleina ja teknisini raportteina. Informaali viestintd on vaikeaa sellaiselle, joka ei

ole verkostossa mukana. (Garvey 1979, 23-25.)

Suurilla tutkimusryhmilld on paljon ryhmén sisdisid kontakteja, kun taas pienet tutkimusryhmien on

luotava kontakteja enemmaén ryhmén ulkopuolelle. Nédiden epévirallisten verkostojen toiminnassa

on kolme perusperiaatetta:
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1. Alemmassa asemassa olevat tutkijat hakevat todennidkdisemmin informaatiota ylemméssa
asemassa olevilta kuin pdinvastoin.

2. Ylemmadssd asemassa olevat tutkijat hakevat informaatiota samalla tasolla olevilta tutkijoilta
kuin alemmalla tasolla olevilta.

3. Ylemmin tason tutkijat ovat erityisen aktiivisia informaation vaihdossa keskendan. (Garvey

1979, 23 - 25.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd yhteisty6 on keskeinen tekija tieteenalan
kehityksessd ja tutkijoiden tuotteliaisuudessa. Pao (1982) on analysoinut, miten yhteiskirjoittajuus
on yhteydessé tuottavuuteen musiikkitieteessé (computational musicology). Tutkimuksessa kévi
ilmi, ettd musiikkitieteilijéit eivét kirjoita yhdessd. Vaikka yksintydskentely on suosittua
humanistisella alalla, yhteisty6hon suuntautuminen on joissain tapauksissa lisdnnyt selvésti
huipputuotteliaiden tutkijoiden joukossa. Tuotteliaimmat musiikkitieteilijét sijoittuivat johonkin

yhteistyon ja yksindisyyden vilimaastoon. (Pao 1982, 38 —43.)

3.2 Formaali tieteellinen kommunikaatio

Formaalilla tieteelliselld viestinnilld tarkoitetaan virallista, pddosin julkaisujen vilitykselld
tapahtuvaa informaation vilitysti, jonka funktio on ldhinna tuloksista raportointi ja tunnustuksen
tavoittelu. Tutkimuksen tuloksilla on arvoa vasta kun ne on saatettu muun tiedeyhteison tietoon ja

kritisoitaviksi. (Garvey 1979, 1.)

Yksittdisen tutkijan padtehtdva on etsid uutta tietoa joko kuvailemalla jotain ilmiota tai

muodostamalla siitd uusia késitteitd tai teorioita. Jotta nima 16ydokset saisivat tiedeyhteison
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hyvéksynnén, ne pitdd esittdd sellaisessa muodossa, ettd muut tutkijat pystyvit ymmartimaan ja
todentamaan ne. Kommunikaatio on siten tieteen keskeinen tekijé ja vain vertaistensa arvioinnin
kautta tutkija voi saada tutkimuksensa tieteen tulokseksi ja se tunnustetaan tieteelliseksi tiedoksi.
Koko uransa ajan tutkija on riippuvainen toisten tutkijoiden arvioista. Tdma joukko ei vilttimatta
ole kovin suuri, silld samalla, kapealla osa-alueella tyoskentelee yleensd pieni maaré tutkijoita
kerrallaan. Jotta tutkija saisi omistusoikeuden tyohonsé, on kehitetty nykyisenlainen,
monimutkainen ja tiukasti valvottu, kommunikaatiojérjestelma. Tutkijat itse ylldpitdvat tata
jérjestelmdd ja haluavat sdilyttdd sen muuttumattomana. Ollakseen tieteellistd, tiedon on oltava
julkista, kaikkien asiaan perehtyvien ja tuota tieteenalaa ymmartivien henkildiden saavutettavissa ja

tavoitettavissa. (Garvey 1979, 1-3.)

Tieteellinen kommunikaatioprosessi on psykologista vuorovaikutusta, jossa yhdistyvét yksilon omat
pyrkimykset ja ryhmén yhteiset tavoitteet. Jokainen tutkija haluaa hyvin maineen omalla alallaan ja
jokaisen tutkijan maine riippuu siitd, miten hénen vertaisryhménsa suhtautuu hénen tieteellisiin
tuotoksiinsa eli kommunikoituun informaatioon hédnen tydstéén. Tutkija on siis riippuvainen muista
tutkijoista saadakseen tietoa, joka mahdollistaa tutkimuksen jatkumisen ja sitd kautta hin voi

saavuttaa maineensa tutkijana. Saadakseen tietoa muilta, on sitd myos jaettava. (Garvey 1979, 17—

18.)

White, Wellman ja Nazer (2003) selvittivit, miten tiettyyn ryhméédn kuuluminen vaikuttaa
keskindiseen viittaamiseen. Tutkimuskohteena oli ”Globenet”, 1993 perustettu organisaatio, johon
kuuluu 16 tutkijaa eri maista ja eri tieteenaloilta. Tutkimuksessa kerittiin kolmen vuosikymmenen
ajalta tietoa siitd

e lisdéntyiko keskindinen viittaaminen ajan kuluessa

e missd madrin viittaaminen seurasi tieteenalojen rajoja
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e vaikuttaako tuttavuuden aste
e heijastaako viittaaminen Globenetin organisaatiorakennetta
e liittyykd viittaaminen johonkin tiettyyn ryhmén sisdiseen kommunikaatiomalliin

e onko keskindinen viittaaminen yhteydessid Globenetin jdsenten yhteisviittauksiin.

Tulokset osoittivat, etti yhteisviittaus (tiettyihin kahteen julkaisuun tai kirjoittajaan viitataan
samassa myOhemmin ilmestyneessi julkaisussa) ennakoi vahvasti keskindistd viittaamista, eli
kirjoittaja on taipuvainen viittaamaan niihin, joiden kanssa hén on saanut yhteisviittauksen. (White

& al. 2003, 111 - 126.)

Kysymykseen siitd, kuvastaako viittaaminen sosiaalista rakennetta, vastaus oli sekd kylla ettd ei.
Vastaus oli ’kylld”, kun tarkasteltiin ryhmaldisten keskindisten viittausten méadrallistd kasvua ajan
kuluessa ja lisdéntynyttd kommunikaatiota yhteistyoverkostoissa. Vastaus oli “kylld” myos siind
mielessi, ettd organisaation johtajiin viitattiin selvésti useammin, silloin kun he korostivat
yhteistyotd. Vastaus oli ’ei”, jos oletettiin, ettd viittaaminen riippuu sosiaalisista yhteyksista kuten
neuvojen kysymisestd tai ystivyydestd. Vield selvempi “ei” oli vastauksena silloin, jos oletettiin

jdsenten viittaavan toisiinsa vain uran edistdmiseksi. (White & al. 2003, 111 — 126.)

Formaali tieteellinen kommunikaatio on suljettu jarjestelma, jossa tutkijoiden on tarkoitus tuottaa
lisdd informaatiota itselleen ja tiedeyhteisdlleen. Tédllainen jirjestelmé on kehitetty ensinnikin
suojaamaan tiedettd ulkoisilta vaikutuksilta, toiseksi vain saman alan tutkijat voivat aidosti
ymmaértad toisiaan ja kolmanneksi uuden tieteellisen tiedon tuottaminen on hidas ja varovainen

prosessi. (Garvey 1979, 30.)
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4. Tieteellinen aikakauslehti

Formaali tieteellinen kommunikaatio tapahtuu pédasiassa julkaisujen vilitykselld. Kaytdnnossa
tdma tarkoittaa tieteellistd aikakauslehtiartikkelia. Lehtiartikkeli viitelistoineen tallentaa ja raportoi
tiedeyhteison tutkimustuloksista. (Cronin 1999, 11.) Tieteellinen aikakauslehtiartikkeli on
suunniteltu kertomaan muille tieteentekijoille, kuinka kirjoittajan tutkimus voidaan toistaa. Ndin
kirjoittaja pystyy todistamaan omistusoikeutensa ja sen, ettd tutkimus on todella tehty. Kirjoittaja ei
suinkaan esittele kaikkia yrityksidén ja erehdyksidén, vaan pikemminkin antaa ohjeita, joilla samat
tulokset voidaan saavuttaa helpommin. Tieteellinen artikkeli on siis muodollinen kuvaus
tutkimuksesta ilman tutkimuksessa ilmenneitd odottamattomia ongelmia. Artikkeli ikdén kuin

esittelee palapelin ja kertoo kuinka se voidaan ratkaista. (Garvey 1979, 75-76.)

Suurin osa (ellei kaikki) tutkimuksista tehddén silld ajatuksella, ettd tulokset tullaan julkaisemaan.
Oletuksena on esitetty, ettd tieteellinen aikakauslehtiartikkeli on muotoutunut nykyiselleen
tutkimustyon ohessa. Nykyéddn kuitenkin on vaikea madrittid, kuinka paljon artikkelin muoto

vaikuttaa tutkimuksen suunnitteluun ja toteutukseen. (Garvey 1979, 76.)

Tieteellinen aikakauslehtiartikkeli on tieteellisen julkaisemisen perusyksikkd, joka tarjoaa
formaalin, julkisen ja jirjestyksenmukaisen kommunikaatiosysteemin tiedeyhteison jasenille:

e formaali: késikirjoitukset on arvosteltu, muokattu lihes taydellisiksi ja niiden on sallittu
tulla osaksi alan virallista keskustelua, jossa niihin viitataan tismallisesti ja ne esitetdin
yksiselitteisesti.

e julkinen: kuka tahansa voi antaa kisikirjoituksensa niihin julkaistavaksi ja ne ovat kaikkien
saatavissa

e jdrjestyksenmukainen: artikkelit on valittu tieteellisten meriittien mukaan:
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a) tutkimus on raportoitu virheettomasti
b) sen tulokset ovat asiaankuuluvia tieteen kehityksen kannalta: ne jatkavat entisté ja

ennustavat tulevaa. (Garvey, 1979, 69 — 70.)

Tutkijan on oltava ensimmadinen joka tuo julki tutkimustuloksen ja sen tieteellisen merkityksen
saadakseen sithen omistusoikeuden. Lehden pédédtoimittaja antaa artikkelin asiantuntijoiden
luettavaksi. Téllaisen vertaisarvioinnin (peer review) tarkoituksena on varmistaa artikkelin laatu,
silld vain samalla alalla tydskentelevi ja jo asemansa saavuttanut tutkija voi arvioida tyon

merkittdvyyttd. (Garvey 1979, 69 — 70.)

Tieteellisen lehden olennaisin puute on sen hitaus vilittd4 tieteen kehityksen viimeisimpié uutisia.
Kasikirjoituksen saapumisen ja julkaisemisen vélinen viive on yleensi tai yli vuodenkin. (Garvey

1979, 72.)

4.1 Aikakauslehtiartikkeleiden arviointi

Tieteellisten aikakauslehtien historian katsotaan alkaneen 1600-luvulla, kun Philosophical
Transactions of the Royal Society alkoi ilmestyd. Yhtd vanhaa on my0s julkaisujen asiantuntija-
arviointi: seuran sihteeri painatti késikirjoitukset vasta, kun jotkut seuran jésenet olivat ne
tarkistaneet. Yleisesti vertaisarviointi (peer review) tuli lehdissé kiyttoon vasta toisen

maailmansodan jélkeen. (Niiniluoto 2001.)

Pyrkimys korkeaan laatuun on tieteellisen tutkimuksen keskeinen tavoite, jossa maéré ei voi korvata

laatua. Tastd syystd laadun varmentaminen on olennaista tutkimusprosessin eri vaiheissa, joista
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jokaisessa alan asiantuntijoiden vertaisarviointi on tirkein ja usein ainoa kayttdkelpoinen
menetelmd. Vertaisarviointimenettely pyrkii ensiksikin varmistamaan, etti tarjottu kasikirjoitus
sisdltdd uutta tietoa eikd edusta vanhan siséllon uudelleen paketointia. Toiseksi on tirkedd arvioida
tutkimuksen menetelmillistd patevyyttd, josta sen luotettavuus riippuu. Kolmanneksi tulisi
varmistaa, ettd tulokset on oikein esitetty ja ettd padtelmat ovat johdettavissa tuloksista. (Raivio

2006, 15-16.)

Vertaisarviointi tarkoittaa, ettd lehteen ldhetetyt artikkelit arvioidaan ensin lehden toimituskunnassa.
Toimituskunnan tirkein tehtdvé on seuloa saamistaan késikirjoituksista ne, joita ei julkaista. Sen
jélkeen valitut késikirjoitukset annetaan ulkopuolisten asiantuntijoiden arvioitavaksi. Arvioinnissa
tarkastetaan artikkelin asiasisdlto ja tieteellinen merkittivyys. Néilld toimilla pyritddn
varmistamaan, ettd lehdessé julkaistut artikkelit tdyttavét sekd lehdet omat standardit etté tieteelle
yleisesti asetetut normit. Tama tyd on mutkikasta ja aikaa vievdi, mutta tirkedd varsinkin nykyéén,
kun késikirjoituksia tarjotaan lehdille aina vain enemmaén. Ongelmana ovat valtavirran ulkopuolelta

tulevat tutkimukset, joiden arvioimiseen ei vélttdmaittd 10ydy asiantuntijoita. (Garvey 1979, 81.)

Tutkijoiden piirissd on joskus ilmaistu huoli siitd, ettd pitdmalld tiukasti kiinni kankeasta
jarjestelmastd itse asiassa vihennetddn tieteellisen tiedon levidmisté ja ollaan esteend tieteen
edistymiselle. Toisaalta systeemi on ollut hyva eiké sitd uskalleta purkaa ennen kuin keksitdan
parempi tilalle. Tieteen sisddnrakennettu konservatiivinen jédrjestelma pitdéd huolen siité, ettei mitdin

suuria muutoksia ole luvassa ainakaan ldhitulevaisuudessa. (Garvey 1979, 81.)

Koska vertaisarviointia tekeviét toiset tutkijat, inhimilliset tekijédt ovat aina mukana prosessissa.

Jokaisella arvioijalla on taustallaan omat tietonsa ja kokemuksensa, jotka vaikuttavat hiinen

padtoksiinséd. Vertaisarvioinnin heikkous ovat myos virheet, joita joskus arvioissa tehdadén.
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Arvioijathan tekevit arviointia vapaaehtoisina oman tyonsi ohella, jolloin paneutuminen asiaan ei
aina ole perusteellista esimerkiksi omien kiireiden vuoksi. Vertaisarvioijille annetut ohjeet ja
standardit eivit ole yhtendisid, vaan eroja on niin tieteenalojen kuin lehtienkin ja toimituskuntien

vililla. (Weller 2001, 307-309.)

4.2 Kasikirjoituksen hylkaaminen

Kaiken vertaisarvioinnista kertovan kirjallisuuden perustana on, ettd alan tai oppiaineen
tarkeimmille lehdille tarjotaan eniten késikirjoituksia. Tastd seuraa, ettd eniten késikirjoituksia
saavat lehdet voivat olla kaikkein valikoivimpia, hyldtd eniten materiaalia ja julkaista vain alan
tarkeimmat tutkimustulokset. (Weller 2001, 43.) Hylkddmisen syy voi olla myds puhtaasti
taloudellinen: kisikirjoituksia tarjotaan lehdille enemmén kuin lehdissé on tilaa julkaista (Garvey

1979, 72).

Ann C. Weller (2001, 52-53) on listannut kahdeksan tutkimuksen perusteella tyypillisii syita sille,

miksi késikirjoituksia hylatdin:

e riittiméiton teoria tai késitteistd

e huonosti kirjoitettu tai esitetty

e metodologiset ongelmat

e tutkimustiedot tai padtelmat kehnosti tulkittu
e data on huonosti analysoitu

e tutkimus on turha

e tilastotiedot heppoisia
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e tutkimus huonosti jarjestetty

e tutkimus toistaa muita tutkimuksia eiki sisélld uusia havaintoja
e ci kuulu lehden alueeseen

e samaan aikaan toisessa lehdessd arvioitavana

e pilkkoo tutkimustietoja

e riittdmaton kirjallisuuskatsaus

e ci seuraa lehden julkaisupolitiikkaa

e aihe ei ole tirked lehdelle

e muu syy

Osa hylkdidmiseen johtaneista syistd on sellaisia, jotka kirjoittajan on mahdollista korjata, jolloin
kasikirjoitus voidaan ottaa uudelleen arviointiin. Esimerkiksi artikkelin esitys- tai kirjoitustyyliin,
datan tulkintaan ja analyysiin tai lehden linjaan perustuvat hylkdamispaatokset ovat sellaisa, ettd
kirjoittaja voi niitd korjailla. On myds asioita, joita kirjoittaja ei voi korjata, kuten teorian

riittiméattomyys tai sopimattomat aineiston keruumenetelmét (Weller 2001, 53).

5. Bibliometrinen tutkimus

Informetrinen tutkimus on maaréllistd tutkimusta, joka kohdistuu ennen kaikkea
tutkimuskirjallisuuteen ja jonka tavoitteena on analysoida sekd mallintaa tieteen ja teknologian
kehitystd. Tutkimustulosten julkaiseminen on kiinted osa tutkimustoimintaa. Informetriikan
perusolettamus on, etté kirjallisuus heijastaa tutkimustoimintaa yleensd, koska tulosten
julkaiseminen seké formaali viestintd laajemminkin on ensisijaisen tirked osa tiedettd ja

teknologiaa. Niinpé pddosa informetrisestd tutkimuksesta on kohdistunut tieteelliseen
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julkaisutoimintaan, mutta ndilld menetelmilld on mahdollista kuvata my®0s tieteellistd viestintdd ja

muutakin kuin tieteellistd julkaisutoimintaa.

Kirjassaan Johdatus bibliometriikkaan (1996) Kirki ja Kortelainen suosittelevat, ettd suomen
kielessd informetrisestd tutkimuksesta kéytetddn termié bibliometriikka. Termi bibliometriikka
(bibliometrics) on perdisin Alan Pritchardilta, joka julkaisi vuonna 1969 artikkelin Statistical
bibliography or bibliometrics? Jo ennen termin keksimistd on ollut toki bibliometristd tutkimusta.
Ensimmaéinen bibliometriseen menetelméén perustuva tutkimus ilmestyi vuonna 1917. Siini luotiin
katsaus vertailevan anatomian kehitykseen laskemalla maittain alan julkaisut vuodesta 1543
vuoteen 1860. (Kérki & Kortelainen 1996, 2.) Kansainvélinen suositus on kuitenkin nykyédan
kayttdd termid informetriikka (informetrics), joka on bibliometriikkaa laajempi késite.
Informetriikka-termin alakisitteitd ovat bibliometriikka, joka tutkii julkaisuja (muitakin kuin
tieteellisid), tieteellisiin julkaisuihin kohdistuva skientometriikka sekd webometriikka, jonka
tutkimuskohteena ovat verkkojulkaisut. Yhteistd niille kaikille ovat kvantitatiiviset, médaralliset
tutkimusmenetelmat ja tutkimusaineiston kokoaminen painetuista tai elektronisista julkaisuista.
Informetrisen tutkimuksen késite kattaa liséksi julkaisemattomaan tai tallentamattomaan tietoon
kohdistuvan méérillisen tutkimuksen. (Wilén & Kortelainen 2007, 151). Kéytdn tastd eteenpdin
kuitenkin termid bibliometriikka , koska tyoni nojaa Kérjen ja Kortelaisen Johdatus

bibliometriikkaan —teokseen. Kuviossa 1 esitetddn informetristen termien suhteet.
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INFORMETRIIKKA

Webometriikka Muut kuin julkaisuihin
perustuvat analyysit

Bibliometriikka Skientometriikka
Viiteanalyysi VeNivujen viélisten linkkien analyysi
Viittausanalyysi Lahdeanalyysi

Muut julkaisuihin perustuvat menetelmaét

— julkaisujen méérien analyysit
- matemaattiset mallit
- yhteissana-analyysi
- yhteistydanalyysi
- indikaattorit

Kuvio 1. Informetristen termien suhteet. (Wilén & Kortelainen 2007, 152.)

Tieteellinen viestintd on operationaalistettu bibliometrisesti tutkittavaksi neljalla ulottuvuudella:

1. Tuottajat: tutkitaan yksittdisia kirjoittajia tai ryhmédmuodostelmia, kuten tutkimusryhmia,

instituutioita, tutkimusaloja, maita. Tuottajia tutkitaan seké lahettdjiné ettd vastaanottajina.

2. Tuotteet: yksittéiset tallenteet kuten artikkeli, konferenssiesitelma, kirja, patentti, tai

aggregaatit kuten aikakauslehti tai konferenssi.

3. Kasitteet: kirjoittajien omat termit otsikoissa ja teksteissi ja julkaisuprosessin aikana lisityt

asiasanat ja luokitukset

4. Léhdeviitteet seké viittaamisen tarkoitukset ja motiivit. (Kérki & Kortelainen 1996, 1-2.)
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Vaikka bibliometriikassa varsinaisen kiinnostuksen kohteena yleensé ovat julkaisut ja kirjoittajat,
analysoitavat yksikot ovat usein ldhteitd tai viitteitd. Tieteen normien mukaisesti tutkijat viittaavat
omissa teoksissaan toisiin julkaisuihin ja kirjoittajiin, joilta he ovat tavalla tai toisella lainanneet

informaatiota tai jotka he jostain muusta syystd haluavat mainita. (Kéarki & Kortelainen 1996, 12.)

Bibliometriikkaa pidetdén informaatiotutkimuksen saavutuksena, jonka muutkin tieteenalat —
etenkin sosiologia, historia ja psykologia - ovat omaksuneet tieteen analysoinnin menetelméksi.
Toisaalta bibliometriikka voidaan katsoa osaksi monitieteistd médrillisté tieteentutkimusta, joka
informaatiotutkimuksen lisdksi koostuu tieteen sosiologiasta ja tiedepoliittisesta tutkimuksesta.
Kolmanneksi esimerkiksi luonnontieteilijit ovat kauan kaytténeet bibliometriikkaa oman
tieteenalansa analysointiin. Itse asiassa bibliometriikan klassikoihin kuuluva Derek J. de Solla Price,
joka oli alkuperiiseltd koulutukseltaan fyysikko, pyrki 1950-luvulta 1dhtien luomaan uuden "kovan
yhteiskuntatieteen’, joka tutkii tieteellistd informaatiota ja sen levidmisti eksaktein menetelmin.

(Kérki & Kortelainen 1996, 2-3.)

Bibliometrinen tutkimus on erityisen kéyttokelpoinen tutkittaessa tieteenalojen pitkiaikaisia
kehityslinjoja, koska tutkimuksessa voidaan kdyttdd suuria tutkimusaineistoja. Bibliometriikka, ja
viiteanalyysi erityisesti, on hyva keino tutkia tieteellistd kommunikaatiota kokonaisuutena. Téllaiset
tutkimukset ovat luotettavia, koska aineistot ovat julkisia ja ne voidaan kerété tutkijoita
vaivaamatta. Lisdksi tutkimus voidaan tarvittaessa toistaa helposti. On kuitenkin tdrked muistaa, ettd
bibliometrinen tutkimus antaa vain pelkistetyn kuvan tieteellisestd kommunikaatiosta.
Bibliometriset indikaattorit voivat antaa merkkeji, siitd mitd tutkimusmaailmassa tapahtuu, mutta

tulokset pitdd tulkita suhteessa ymparistoonsd. (Forsman 2005, 76-77.)
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Tieteellisen julkaisutoiminnan méérillinen analyysi sai alkunsa jo 1920-1930-luvulla, jolloin
Lotka, Bradford ja Zipf kehittivit my6hemmin bibliometrisiksi laeiksi nimetyt matemaattiset
mallinsa. Tieteellistd toimintaa ryhdyttiin kuitenkin laajemmin mittaamaan bibliometrisin
menetelmin 1960-luvulla, koska silloin saatiin kehitetyiksi ne kasitteelliset ja tekniset vélineet,
joiden kéyttoon skientometriikka perustuu. Tieteentutkimuksen nékokulmasta bibliometriikka
katsottiin ensisijaisesti vilineeksi, jolla voidaan objektiivisesti kuvata tieteen kehitysté ja
rakennetta. Informaatiotutkimuksessa pidettiin tarkeimpana sitd, ettd bibliometrisen tutkimuksen
tuloksia voidaan hyddyntéa tieteen viestintdjirjestelmén hallinnassa ja ettd sen avulla lisdta
tieteellisen informaation vélittdmisen tehokkuutta. Riippumatta edustamastaan erityistieteesté
tieteellisen viestinnén tutkijat olivat yleensi sitd mielté, ettd viestinnédn tutkimisesta on oltava
jotakin kdytannon hyotyé eli siitd pitdd seurata parannusehdotuksia. Tdmédn pohjalta oli luontevaa,
ettd bibliometriikassa alettiin kehittda tieteellisen tuotteliaisuuden mittareita eli ns.

tiedeindikaattoreita. (Kirki & Kortelainen, 1996, 72—73.)

Bibliometrisid indikaattoreita voidaan kayttia tieteen tarkasteluun eri tasoilla ja ulottuvuuksilla, ja
bibliometristen mittareiden tuottamaa informaatiota voidaan tulkita muiden mééarillisten
tiedeindikaattoreiden (kuten tutkijoiden méérid kuvaavien lukujen) sekd laadullisten arvioiden
(kuten evaluointityéryhmien antamien lausuntojen) valossa. Erilaisia arviointeja kdytetddn
paitoksenteon tukena mm. tutkimusvirkoja tdytettdessd seka jaettaessa rahoitusta
tutkimushankkeille ja — ryhmille. Tutkimuksen evaluoinnissa bibliometrisid indikaattoreita
suositellaan kéytettdviksi yhdesséd perinteisen vertaisarvioinnin (peer review) kanssa

objektiivisuuden takaamiseksi (Kérki & Kortelainen 1996, 72—77).

Bibliometrisistd tutkimuksista voidaan ottaa esimerkiksi Cronin ja Shaw (1999), jotka halusivat

tutkimuksessaan madiritelld, onko neljén johtavan informaatiotieteiden lehden julkaisu- ja
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viittausprofiileissa vaihtelua. Kuinka paljon on artikkeleita, joihin ei ole viitattu viiteen (tai
useampaan) vuoteen julkaisemisesta ja onko viittausten méérissé eroja lehtien viélilla. Lisdksi
selvitettiin, viitataanko sellaisiin artikkeleihin, jotka ovat saaneet taloudellista tukea
todennikoisemmin kuin ilman tukea tuotettuihin. Lopuksi vield tutkijoita kiinnosti vaikuttiko
kirjoittajan kansallisuus tai maantieteellinen sijainti julkaisujen madrddn, viittaamiseen ja
rahoituksen myontdmiseen. Lehdisté keréttiin tietoja kuuden vuoden (1989—-1993) ajanjaksolta.
Tutkimuksessa kévi ilmi, etteivit rahoitus ja mydhempi viittaaminen ndyté liittyvén toisiinsa.
Suurin osa artikkeleiden kirjoittajista sijoittui maantieteellisesti kategoriaan USA, Kanada, Iso-
Britannia. Nama artikkelit jaivit my6s harvemmin kokonaan ilman viittausta ja saivat useammin

taloudellista tukea.

5.1 Viiteanalyysi

Bibliometrisestd tutkimuksesta valtaosa on viiteanalyysid. Viiteanalyysid kdytetddn joko yksin tai
yhdistettynd johonkin toiseen bibliometriseen (tai muuhun) menetelméan. Tutkimusteksteihin
siséltyvid viitteitd sekd julkaisuihin liitettyja kirjallisuusluetteloita tarkastelemalla saadaan selville
monenlaisia seikkoja tieteestd ja teknologiasta. Niitd ovat mm.

e eri alojen viittauskdytannat,

e julkaisuissa kéytetyn kirjallisuuden ominaisuudet,

e julkaisujen, kirjoittajien, tutkimusyhteisdjen ja/tai tieteenalojen keskindiset kytkennét

e julkaisujen saama huomio tutkimuskirjallisuudessa.
Englannin kielessé citation analysis kattaa seké ldhteiden ettd viittausten tutkimuksen. Suomessa on
samaan tapaan kattokésitteend termi viiteanalyysi, joka tarkoittaa kaikkea viittaamiseen kohdistuvaa

tutkimusta. Lisdksi suomeksi on kuitenkin olemassa tarkempi tutkimustyyppien erottelu. Kun
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tarkastellaan lahdeteoksia niiden kdyttdjan ndkokulmasta, tehddén 1dhdeanalyysid, ja kun tutkitaan
julkaisuihin kohdistettuja viittauksia nimenomaan viitattujen teosten nakdkulmasta, tehdéan

viittausanalyysid (Kédrki & Kortelainen, 1996, 14.)

5.2 Liahdeanalyysi

Lihdeanalyysissé tutkimusaineisto kootaan yleensid 1dhdeluetteloista. Lihdekirjallisuuden
bibliografisten tietojen perusteella tarkastellaan:

1. tietylld alalla kdytetyn kirjallisuuden miéardd, ominaisuuksia ja rakennetta. Tdma
lihdeanalyysin tyyppi on ensisijaisesti informaatiotutkimuksen kiinnostusaluetta ja tdht4a
yleensd kdytdnnon sovelluksiin kirjasto- ja informaatiopalveluissa.

2. tutkimusviestintéd ja titd kautta tieteen kognitiivisia tai sosiaalisia rakenteita. Talldin on
kyse ensisijaisesti tieteentutkimuksesta ja tavoitteena on kuvata seka selittdd tieteen tai
teknologian kehitysta.

Kummassakin 1dhdeanalyysin péétyypissi tarkastellaan usein myos tutkimuksen itseriittoisuuden
astetta ts. sitd, kuinka paljon eri aloilla kdytetdin ldhteind oman alan julkaisuja ja toisaalta miten

suuria ovat muiden alojen julkaisujen osuudet kaytetyistéd ldhteistd. (Karki & Kortelainen 1996,

15.)

Lahdeanalyysiin kuuluu myds késite bibliografinen kytkenta (bibliographic coupling): joukolla
tieteellisid julkaisuja on merkityksellinen keskindinen suhde (kytkentd), jos niilld on yksi tai useita
yhteisiéd ldhdeteoksia. Kytkentd on sitd voimakkaampi, mitd useampia yhteisia ldhteité julkaisuilla
on. Bibliografisen kytkenndn avulla voidaan ensinnékin ryhmitelld tieteellisié ja teknologisia

julkaisuja seké toiseksi hahmottaa julkaisujen keskindisid suhteita kuvaavia verkostoja. Kytkentdjen
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etsintd on sikéli yksinkertaista, ettd tiedot vain kerdtién tarkasteltavien julkaisujen l&hdeluetteloista

ja verrataan niitd keskendén. . (Kéirki & Kortelainen, 1996, 15-16.)

Pelkkiin kirjallisuusluetteloihin perustuvaa ldhdeanalyysid on Kérjen ja Kortelaisen (1996,16)
mukaan kritisoitu siité, ettei se kuvaa luontevasti tutkijoiden viestintdé eikd huomioi sité, ettd
julkaisu voi paityé toisen julkaisun ldhdeluetteloon mitd moninaisimmista syisté. Kritiikki
kohdistuu siihen, etteivit kaikki ldhdeviitteet ole samanarvoisia. Tdmén kritiikin siivittiméana on
kehitetty viittaamiskontekstin analyysiksi tai tekstiviitteiden sisdllonerittelyksi nimitettava
menetelmd. Tassd menetelmédssé kdydadan lapi koko julkaisu ja luokitetaan tekstissd esiintyvit
viitteet sen mukaan, millaista informaatiota lahteestd lainataan, missa tarkoituksessa lahde
mainitaan ja kuinka usein julkaisussa viitataan samaan lahteeseen. (Kérki, 1999, 212). Esimerkiksi
Kaukonen (1985) on tutkinut suomalaisen sosiologian rakennetta yhdistimalla viiteanalyysiin

siséllénanalyysin.

Lihdeanalyysin aineisto kootaan havaintomatriisiksi, jonka havaintoyksikot eivét itse asiassa ole
yksittéisid julkaisuja vaan tapauksia, joissa tiettyd julkaisua on kdytetty ldhteend. Sama teos voi olla
lahteend monessa viittaavassa julkaisussa ja teos esiintyy havaintoyksikkoné yhtd monta kertaa,
kuin perusaineistossa on sithen viittaavia julkaisuja. Toisin kuin tyypillisessé luokittavassa sisillon
erittelyssd, 1dhdeanalyysissa kaikki luokat eivit valttamattd sulje toisiaan pois. Jos esimerkiksi
tutkitaan sitd, millaisen tiedon ldhteena viitattua julkaisua on kéytetty, sama teos voi kuulua seka
luokkaan empiirisen tiedon ldhde etti teoreettisen tiedon ldhde. Léhdeaineistoa kuvataan
taulukoiden, keskiarvojen, mediaanien, suorin jakaumien ja ristiintaulukointien seka

korrelaatiokertoimien avulla. (Wilén & Kortelainen 2007, 163.)
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Lihdeanalyysin kohteena ovat usein opinndytetyot. Rautio ja Suhonen (1981) tarkastelivat
véitdskirjoja, jotka muodostivat suhteellisen yhtendisen ja vertailukelpoisen ryhmén. He tutkivat,
mistd valtio-opilliset ja sosiologiset vditoskirjat saivat vaikutteita: kotimaasta vai sen ulkopuolelta,
omalta vai muilta tieteenaloilta sekd missa tarkoituksessa eri léhteitd kdytettiin. Tutkimus kohdistui
lahdeluettelon lisdksi myos viittauksen asiayhteyteen, jolloin voitiin selvittdd, tuliko tietyn ldhteen
kautta tutkimukseen teoreettista, metodista vai empiiristd tietoa sekd kayttiko kirjoittaja 1dhdeteosta

oman tyonsé tukena vai oliko mahdollisesti eri mieltd sen kanssa

5.2.1 Aiemmat liihdeanalyyttiset tutkimukset

Karki (1987) tutki formaalia tieteellistd viestintdd suomalaisessa tiedotustutkimuksessa vuosina
1970-1984. Tutkimusaineisto koostui aikakauslehtiartikkeleista, joiden avulla tarkoituksena oli
tavoittaa ajankohtainen keskustelu ja mahdollisimman heterogeeninen kirjoittajakunta.
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdé tiedeyhteison sisdisen kommunikaation funktiota ja
ulottuvuuksia, kommunikoidun tiedon tyyppejé ja merkitysta tutkijoille. Liséksi selvitettiin millaisia
sosiaalisia kytkent6jd kommunikaation kautta hahmottui tutkijoiden ja tutkijayhteisdjen vilille.
Lihdeanalyysi osoitti, ettd 1dhteitd kdytettiin eniten teoreettisen tiedon lainaamiseen, suhteellisen
paljon empiirisen tiedon lainaamiseen, mutta metodisen tiedon lainaamisen tuskin lainkaan.
Aineiston perusteella suomalaisten tiedotustutkijoiden formaali tieteellinen kommunikaatio
rajoittuu melko suppealle alueelle, tiedotustutkimuksessa kdytetdin enemmin kotimaista
kirjallisuutta kuin muissa yhteiskuntatieteissé ja kokonaisuudessa suomalainen tiedotustutkimus on

varsin ldnsimaista 1dhteistoltaan.
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Jaaskeldinen (1985) tutki TaY:n englantilaisen filologian laitoksen kirjallisuusaiheisten pro gradu —
toiden lahteistod ja sen kayttod. Tutkimuksessa tarkasteltiin pitavétko bibliometriikan tutkijoiden
esittdmistd oletuksista muodostetut hypoteesit humanistisen tutkimuksen ldhdemateriaalista ja sen
kéytostd paikkansa erddlld humanististen tieteiden erikoisalalla. Hypoteeseja testattiin englantilaisen
filologian kirjallisuusaiheisten tutkielmien viitteiden avulla. Hypoteesit olettivat, ettd humanistinen
tutkimus kéyttdd suhteellisen paljon vanhempaa ldhdemateriaalia, ettd monografioiden osuus
ldhdeaineistosta on artikkelien osuutta suurempi, ettd humanistisissa tieteissi kiytetdin usein
primaarimateriaalildhteitd ja ettd, tulkinnalla, omilla ja toisten subjektiivisilla ndkemyksilld on
tutkimuksessa tirked rooli. Metodina oli viiteanalyysin ja sisdllonanalyysin yhdistelm4, jolla
etsittiin my0s syitd viittaamiselle. Tutkimusten tulosten perusteella ldhteiston k44 koskeva
hypoteesi voitiin vahvistaa vain osittain, mutta muut kolme oletusta pitivét kiistattomasti paikkansa.
Lopuksi tarkasteltiin esiintyiko eri arvosanan saaneiden tutkielmien vililld eroavaisuuksia ldhteiden
kaytossd. Taysin yksiselitteisid tendenssejé jonkin sisdltdluokan osuuden kasvamisesta tai
vihenemisestd arvosanan kohotessa ei esiinny. Yleiskuvana esitettiin, ettd hyvén arvosanan saaneet
tutkielmat eroavat huonomman arvosanan saaneista siind, ettd ne viittaavat enemmaén teoreettisiin
tietoihin ja vihemman tosiasialausumiin. Ne kéyttavit myds vihemmaén toisten tulkintaa
tutkittavasta kirjailijasta ja enemmén omaa tulkintaa. Hyvén arvosanan saaneet esittavét lisdksi
hieman enemmaén kielteisid viitteitd kuin huonomman arvosanan saaneet. Tutkimuksessa kavi ilmi,
ettd vaihtelut viitteiden jakaumissa saman arvosanan saaneiden tutkielmien kesken saattavat olla
suuria, ja ettd my0s aihe vaikuttaa viiterakenteeseen huomattavasti. Téstd johtuen tutkielmien

tasoerot eivit ehké tule viitteitd tutkimalla kovin hyvin esille.
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5.2.2 Nakokulmia viittaamiseen

Blaise Cronin on kuvannut viittauksia jddtyneind jalanjdlkini, jotka ovat todisteita ideoiden
matkasta tieteellisten saavutusten maisemassa. Jalanjéljet ndyttavit etenemisen suunnan, jakauman
ja sadnnénmukaisuuden. (Cronin, 23). Esimerkiksi Maria Forsman on tutkinut véitdskirjassaan
Development of Research Networks. The Case of Social Capital (2005) miten uusi késite,
sosiaalinen pddoma (social capital), on tullut tieteelliseen tutkimukseen ja keskusteluun, miten se
on levinnyt eri tieteenaloille ja tieteen ulkopuolelle arkikieleen ja miten tutkimusverkostot
muodostuvat kidsitteen ympdérille. Tutkimuksessa tarkasteltiin sosiaalista pddomaa késittelevien
julkaisujen médrin kasvua ja levidmistd eri aloille. Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli 16ytaa
julkaisu, jota voidaan kutsua sosiaalisen pddoman virstanpylviiksi, toisin sanoen julkaisuksi, johon
viitataan yhé uudelleen. Téssi kiytettiin sekd bibliometrisid menetelmii ja siséllonanalyysid ettd
haastatteluja. Tutkimuksessa kédvi ilmi, ettd sosiaalisen pdioman kohdalla ei voida nimetd vain yhta

teosta, vaan julkaisuja on kolme ja kullakin eri tekija.

On ilmeisti, ettd kirjoittajat viittaavat sellaisiin dokumentteihin, jotka ovat relevantteja heididn
aiheensa kannalta ja jotka tarjoavat hyodyllisté taustatietoa heidén tutkimuksestaan. Viittaamalla
tdllaisiin ldhteisiin kirjoittajat tunnustavat henkisen velkansa kyseisille teoksille.

Case ja Higgins (2000) ovat tutkineet miksi kirjoittajat viittaavat tiettyyn ldhteeseen omissa
tutkimuksissaan. On ilmiselvad, ettd kirjoittajat viittaavat sellaisiin ldhteisiin, jotka ovat relevantteja
heidédn aiheensa kannalta, jotka antavat tirkedi taustatietoa heidédn tutkimuksestaan ja joista he
myOntdvit saaneensa vaikutteita. Téllaista tapaa viitata voidaan kutsua normatiiviseksi. On myos
selvid, ettd kirjoittajat viittaavat sellaisiin teksteihin, jotka tukevat heiddn omia paitelmiéén,
varsinkin jos viitattu on alan tunnustettu asiantuntija. Tété viittaustapaa kutsutaan vakuuttelevaksi

(persuasional). Néiden yleisten viittaustapojen liséksi, on olemassa erityiset syyt viitata tiettyyn
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dokumenttiin tiettynd aikana. Ndiden erityisten syiden selvittiminen oli Casen ja Higginsin
tutkimuksen pddmadirdnd. He toistivat aiemmin tehdyn tutkimuksen, jossa selvitettiin psykologien
viittaustapoja. Tutkimuksen kohteeksi Case ja Higgins valitsivat tiedotusopin alalta kaksi tutkijaa,
joihin alan lehdissd viitataan usein. Viittaavien artikkeleiden kirjoittajille esitettiin 32 kysymysti
siitd, miksi he viittaavat kyseiseen dokumenttiin. Liséksi heiltd kysyttiin, mikd on heidén suhteensa

viitattuun tutkijaan ja dokumenttiin.

Tutkimuksesta kévi ilmi, ettd nédihin tunnettuihin tutkijoihin ja heiddn dokumentteihinsa viitattiin,
koska ne antoivat painoarvoa kirjallisuuskatsaukselle. Liséksi ne olivat ”concept markereita” ja
niiden tekijét olivat tunnettuja ja arvostettuja omalla alallaan. Tiedotusopin tutkijat tunsivat
useammin viitattavan kuin psykologit ja he olivat myds useammin viittaamansa lehden tilaajia kuin
psykologit. Psykologit taas viittasivat todenndkdisimmin oman yhteisonsi tutkijoihin kuin
tiedotusopin tutkijat. Tima selittyi laitosten koolla: psykologian laitokset ovat tiedotusopin

laitoksiin verrattuna suurempia. (Case & Higgins, 2000.)

White (2001) on selvittinyt tutkijoiden taipumusta viitata itseensé tai muihin artikkeleissaan uransa
aikana ja sitd voiko tdstéd rakentaa viittaamisen teoriaa. Tutkimuksen kohteina oli kahdeksan

informaatiotutkimuksen tunnettua ja usein viitattua tutkijaa.

Whiten (2001) mukaan kaikki muut tutkijat, joihin yksittidinen tutkija uransa aikana viittaa,
muodostavat hdnen viittausidentiteettinsd. Tutkimuksessa White selittdd kuinka viittausidentiteetti
voidaan muodostaa Dialogista saatavien tietojen perusteella. Sitd mukaan kun tutkijan tuotanto
kasvaa, hinelle muodostuu viittausidentiteetti, josta erottuu viittausten ydin ja reuna-alueet (core-
and-scatter). Ytimen muodostavat ne, joihin tutkija viittaa toistuvasti (recite) ja niiden aiheita

voidaan pitdd tutkijan keskeisind kiinnostuksen kohteina. Toistuvien viittausten analysointi yhdistda
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viitatut tutkijat tai artikkelit viittaajaan. Toistuva viittaaminen on synkronista silloin, kun yhteen
kirjoittajaan viitataan samassa tydssd useammin kuin kerran. Diakronista toistuva viittaaminen on
silloin, kun joku viittaa tiettyyn kirjoittajaan eri tdisséédn aikojen kuluessa. Toistuvan viittaamisen
kuviot ja sisdltd muodostavat suuren osan kirjoittajan viittausidentiteetistd. Viittausimago tarkoittaa
puolestaan sitd, missd yhteydessi kirjoittajaan viitataan eli millaisissa ldhdeluetteloissa kirjoittajan

ty0 esiintyy. (White 2001.)

Tutkimuksessa keskityttiin viittausidentiteetin tutkimiseen. Tutkittujen kirjoittajien
viittausidentiteeteistd 10ytyi piirteitd, joiden perusteella erilaisia identiteettejd voitiin erotella:
tieteellinen artikkeli -tyyli (scientific-paper style), bibliografinen essee -tyyli (bibliographic-essay
style) ja kirjallisuuskatsaustyyli (literature- review style). Viittausidentiteeteistd kdvi myos ilmi, ettd
kirjoittajat sdéstidvit vaivojaan: he viittaavat usein suhteellisen pieneen joukkoon tutkijoita

viittausidentiteettinsd ydinalueelta. (White 2001.)

6. Sosiologia-lehden viitteet tutkimusaineistona

Tutkimusaineistona ovat Sosiologia-lehden artikkelit vuosilta 2000—2004. Valitsin kyseisen

ajanjakson pelkidstddn kidytdnnon syisti: koko aineisto on elektronisessa muodossa.

Sosiologia on neljésti vuodessa ilmestyva yhteiskuntatieteellinen aikakauslehti, jota julkaisee The
Westermarck Society r.y. Lehti on perustettu vuonna 1964 nimenomaan sosiologien tieteelliseksi
yhdyssiteeksi. Sosiologian toimituspolitiikasta mainitaan lehden johtosddnnossd (12.5.1982), ettd
"Sosiologia on avoin sosiologisen tutkimuksen eri perinteille". Julkaistavat kirjoitukset valitaan

tieteellisin perustein. Tieteellisten artikkeleiden liséksi Sosiologiassa julkaistaan kirja-arvioita ja
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lehden palstoilla kdyddédn myds keskustelua ajankohtaisista asioista ja alan seminaareista. Lehden

kirjoituskielet ovat suomi ja ruotsi. (http://www.sosiologia.fi/ohjeet.htm.)

Sosiologia-lehteen tuleva materiaali ldhetetddn suoraan joko lehden toimitussihteerille tai
padtoimittajalle. Lehden sisdllostd vastaa padtoimittaja. Padtoimittajan liséksi vahintdin kaksi
asiantuntijakommentaattoria, jotka ovat toimituskunnan jdsenii seké joissain tapauksissa sen
ulkopuolelta kommentoimaan pyydettyja henkildité, lukevat ja kommentoivat lehteen tarjottujen
artikkelien sisdltod ja muotoa. Artikkeleita késitelldén toimituskunnan kokouksissa, joita on noin
neljd vuodessa. Yhdesséd kokouksessa kisitellddn 8 — 10 artikkelia. Télloin kukin kommentaattori
esittelee artikkelin toimituskunnalle ja kdy sen lépi yksityiskohtaisesti antaen kommenttinsa myds
kirjallisina kirjoittajalle eteenpdin toimitettavaksi. Kommenteissa annetaan korjaus- ja
parannusehdotuksia kisikirjoituksen tyostdmiseksi julkaistavaksi artikkeliksi. Voi kdydd myds niin,
ettei artikkelia lainkaan oteta arviointiprosessiin. Ndin voi kdyda tapauksissa, joissa artikkeli on jo
julkaistu ldhes sellaisenaan aiemmin jossakin muussa tieteellisessé julkaisussa. Toinen evddmisen
syy on se, ettei Sosiologia vilttimétti ole oikea foorumi artikkelille.

(http://www.sosiologia.fi/ohjeet.htm.)

Hyvin harvoin kirjoittajan tarjoama artikkeli on sellaisenaan valmis julkaistavaksi; yleensé
késikirjoituksia kirjoitutetaan uudelleen noin 3 — 4 kertaa. Ndma korjaus-tarjous — kierrokset vievit
aikaa yleensd puolesta vuodesta vuoteen, jonka jilkeen artikkelit joko hyvéksytddn julkaistavaksi tai
sitten ei. Lopuksi toimitussihteeri tekee viimeisen kielenhuollon. Tdmén jilkeen péétoimittaja
paittda lehden seuraavan numeron artikkelit ja niiden jéarjestyksen. Artikkeleissa on lyhyet
abstraktit, jotka toimitetaan kielenkéantéjélle kdannettdvaksi. Kun lehden aineisto on lydty lukkoon,
alkaa niin kutsuttu esitaittovaihe, jolloin kirjoitukset taitetaan erikseen lehden formaattiin ja ndma
taittovedokset lahetetddn kirjoittajille tarkistettaviksi. Lopullisen taiton ja tarkistusten jélkeen lehti

on valmis painettavaksi. (http://www.sosiologia.fi/ohjeet.htm.)
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6.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd millaista on suomalaisten sosiologien formaali
kommunikaatio, jota kdydddn Sosiologia-lehden artikkeleiden kautta. Sosiologia-lehti on
suomalaisen sosiologian keskeisin tieteellinen julkaisu, joka vertaisarviointeineen tayttda kaikki
tieteelliselle julkaisemiselle asetetut ehdot. Oman tutkimukseni keskeisimpid kysymyksid ovat
Sosiologia-lehden ldhdeviitteiden kautta selvittda

1. Léahdeviitteiden madrdan perustuvat kysymykset: ldhteiden lukumiérd ja lukumédrin

vaihtelut
2. Léhteiden ominaisuudet: julkaisumuoto, iki ja kieli

3. Mihin Sosiologia-lehdessé viitataan: viitatuimmat kirjat, lehdet ja kirjoittajat

Lihteisen miédradn perustuvan analyysin kautta selvitdn sosiologien viittauskdyténtdjé ja niiden
muutosta vertailtaessa Kaukosen (1985) vastaaviin. Lahteiden ominaisuuksien analysoinnilla pyrin
osoittamaan ja viitatuimpien ldhteiden avulla muodostan kuvan suomalaisen sosiologian

keskeisimmasté kirjallisuudesta, sen ydinmateriaalista.

6.2 Tutkimuksen kulku

Aluksi késiteltavat viitteet piti saada keréttyéd yhteen.

1. Lehtien indeksit 16ytyivit osoitteesta: www.sosiologia.fi. Sisdllysluetteloista valittiin vain

artikkelit (ei kirja-arvosteluja, keskusteluja tms.)
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2. Valitut artikkelit etsittiin ARTOsta ja tallennettiin omalle koneelle. Suurin osa 16ytyi ja
padsadntoisesti linkki artikkeliin toimi. Osa ei l0ytynyt, linkki ei toiminut tai artikkelia ei
pystynyt lataamaan.

3. Tallennetut artikkelit olivat pdf-muodossa. Jatkokasittelyd varten ne oli muutettava
tekstitiedostoiksi.

4. Tekstitiedostoja késiteltiin omatekoisella ohjelmalla, jossa sddannonmukaisilla lausekkeilla
etsittiin malleja viitetietojen tunnistamiseksi (esim. nimet, vuodet). Timé toimi vain osittain,
silld ongelmana oli viitteiden epdmairaisyys. Pdddyin siihen, ettd vein jokaisen viitteen
késin tiedostoon sellaisen ohjelman ldpi, joka pyrkii tunnistamaan siséltdd. Jos ohjelma ei
tunnistanut sisdltod tai jotain osaa siitd, lisdsin tiedon kdsin. Ohjelma muisti lisdykset ja
ehdotti niitd, kun vastaava tapaus tuli eteen seuraavan kerran (esim. tunnistaa mistd maasta
jokin lehti on, eikd kysy sitd uudelleen ). Samalla korjasin skriptid koko ajan

toimivammaksi.

Kerityt tiedot tallensin Exelissd avautuvaksi tiedostoksi, jossa siitd voi laskea esimerkiksi

keskiarvoja ja muuta méarallistd informaatiota.

Talld tavoin saatiin kerdtyksi yhteenséd 2518 viitettd
e 2000 (563 viitettd)
e 2001 (502 viitettd)
e 2002 (437 viitettd, lehti nro 2 puuttuu kokonaan, liséksi yksi artikkeli)
e 2003 (492 kpl, yksi artikkeli puuttuu)

e 2004 (521 kpl).
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6.2.1 Ongelmia viitteiden keruussa

Viitteiden keruuprosessi on siis pitkélti kdsity6td. Tietokoneohjelma helpottaa viitteisen
tallentamista, mutta jokainen viite oli silti tarkistettava manuaalisesti. Viitteissa oli runsaasti
virheitd ja epétarkkuuksia, jotka vaikeuttivat automatiikan kayttod. Ongelmia aiheuttivat

esimerkiksi:

viitteet siséltdvét paljon kirjoitusvirheitd sekd epéloogista pilkkujen, pisteiden ja muiden

vilimerkkien kéytt6d tai turhia vélilyonteja

- sama asia kirjoitetaan monilla eri tavoin esimerkiksi lehtien nimisté on paljon erilaisia
versioita

- samakin kirjoittaja kdyttdd montaa eri tapaa tehda viitteitd, jopa samassa artikkelissa

- viitteistd puuttuu tietoja, kuten vuosilukuja, kustantajia, painopaikkoja

- lehti oli tuotettu elektroniseen muotoon niin, ettei viitteen kopiointi, leikkaaminen ja
liittdminen ole mahdollista

- lehtid ei 10ydy tietokannan tarjoamista linkeisti

- julkaisupaikka on vaikea selvittdd, koska aineistoa julkaistaan eri puolilla maailmaa saman
julkaisijan nimissa

- varsinkin Yhdysvalloista ja Englannista 10ytyy samannimisia paikkoja

- viittauksen nimeke voi olla esim. Introduction tai Preface, joka esiintyy monissa eri
teoksissa

- tekijén sukupuolta on vaikea péitelld pelkén etukirjaimen tai vieraan etunimen perusteella

- viitteiden ketjutus; esimerkiksi kokoomateoksessa on lainattu kausijulkaisun artikkelia, jossa

on referoitu opinndytetyota.
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Néiden ongelmien vuoksi késittelyd helpotin seuraavilla ratkaisuilla:
- jos kirjoittajia oli useampia, mainitsin vain ensimmaisen
- jos aineistoa oli ketjutettu, mainitsin vain ensimmaéisen (se jota kirjoittaja on kéyttanyt)

- jos teoksesta mainittiin useampia vuosilukuja, otin huomioon vain uusimman

Luokittelin Sosiologia-lehden l1dhdeluetteloiden julkaisu bibliografisten tietojen perusteella

seuraavasti:

- Artikkelin tekijan koko nimi
- Artikkelin tekijan sukunimi
- Artikkelin tekijan etunimi

- Sukupuoli

- Nimeke

- Vuosi

- Volyymi

- Numero

- Viitteen tekijan koko nimi
- Viitteen tekijdn etunimi

- Viitteen tekijan sukunimi

- Sukupuoli

- Nimeke

- Kausijulkaisun nimi

- Painos

- Julkaisuvuosi

- Kieli
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- Julkaisumaa

- Julkaisumuoto

6.2. Tutkimusaineiston analyysi

Kun kaikki saatavilla olevat artikkelit viitetietoineen oli saatu kootuksi ja taulukoiduksi Exceliin,
alkoi niiden tilastollinen késittely. Aivan ensimmaiseksi kaikki itseviittaukset poistettiin. Tama
siksi, ettd Kaukonen (1985) oli tehnyt saman lisensiaatintydssdin, johon timén tyon tuloksia
verrataan. Tdmén jélkeen Excel-sarakkeista poimittiin haluttuja tietoja ja niistd tehtiin haluttuja
taulukoita ja kuvioita. Ndin saatua informaatiota on verrattu Kaukosen (1985) vuosina 1964 — 1984
kerddmiin tietoihin, kun niitd on ollut saatavilla. Muulloin informaatiota on tarkasteltu suhteessa
johonkin sopivaan kohteeseen. Mééréllisestd informaatiosta on usein esitetty vain lukuja ja niiden

suhteita toisiinsa.

7. Tulokset

7.1 Viitteiden maara

Erkki Kaukosen tutkimuksessa Sosiologia-lehden kaksi vuosikymmentd (1986), mukana oli 432
artikkelia vuosilta 1964 — 1984. Viittauskdytdnndissd on hdnen tutkimustensa mukaan esiintynyt
madarallistd vaihtelua: vuosien 1964 -68 artikkeleissa oli keskiméarin 7,2 1dhdettd, vuosien 1973 —
77 madrd oli 21,2 ja vuosina 1978 — 84 17,1 kappaletta. Omassa tutkimuksessani viitteitd on

enemmaén (Taulukko 1).
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vuosi | viitteitd
keskimaarin

2000 | 37,5

2001 | 38,6

2002 | 34,9

2003 | 39,9

2004 | 35,6

Taulukko 1. Viitteiden méaéra vuosina 2000-2004.

Lihdeviitteiden méérd on lisddntynyt, mutta 2000-luvulla ei suuria vaihteluita méérissi esiinny.
Lihteitd on nykyéédn helpompi 16ytda tutkimuksiin. Internet ja erilaiset tietokannat lisdavét
informaation saatavuutta ja myos tutkimustulosten levidmistd. Lisdksi tieteellinen julkaiseminen
lisddntyy jatkuvasti. Suomalaiset tutkijat tekivét vuonna 2005 8300 julkaisua, joka on enemmin
kuin koskaan aiemmin. Suomen julkaisumiéra on 2,5-kertaistunut 20 vuoden aikana. Nopein kasvu
ajoittuu 1990-luvun alkupuoliskolle, jolloin julkaisuméérd kasvoi kahdeksan prosentin
vuosivauhtia. 2000-luvun alussa kasvu on hidastunut muutamaan prosenttiin vuodessa.
Kansakunnan kokoon suhteutettuna Suomen julkaisumairé oli 1600 julkaisua miljoonaa asukasta
kohti vuonna 2005. 30 OECD-maan vertailussa Suomi sijoittui neljanneksi Sveitsin, Ruotsin ja

Tanskan jélkeen. (Lehvo & Nuutinen 2006, 11.)

7.2 Lahteiden julkaisumuoto

Selvisti suosituin Sosiologia-lehden ldhdeviitteiden julkaisumuoto on monografia (Taulukko 2).
Vuosina 2000-2004 viitteitd oli kaikkiaan 2518 kappaletta ja niistd 1068 (42,2 %) viittaa
monografioihin. Seuraavina olivat artikkeli tieteellisessd lehdessé, 586 viitettd (23,3 %) ja artikkeli

kokoomateoksessa, 540 artikkelia (21,4 %).
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Ennakko-oletuksen mukaan kirjaa pidetdén arvostetuimpana julkaisumuotona. Tdéménkin
tutkimuksen perusteella kirja on sosiologiassa hyvin tarked julkaisumuoto, monografioiden ja
kokoomateosartikkeleiden yhteenlaskettu osuus on 63,6 %, joten kirja on keskeinen 1dhde

sosiologeille.

7.3 Viitteiden ika

Viitteiden julkaisuajankohtaa julkaisumuodoittain tarkastellaan taulukossa 2. Kahden yleisimmén
julkaisumuodon, monografian ja artikkelin, tarkastelussa selvin ero ndyttdd olevan se, etti
monografiat ovat vanhempia kuin artikkelit. 69 % viitatuista monografioista on vanhempia kuin 5

vuotta, kun taas 50,8 % kausijulkaisuartikkeleista on idltddn 5 -vuotiaita tai sitd nuorempia.

Lihteen iké Monografia Artikkeli Artikkeli Artikkeli URL  Opin- Muu  Tuntematon

kausi-  kokooma- sarja- niyte

julkaisussa teoksessa julkaisussa

0-1 vuotta 4,9 14,8 11,3 154 333 5,0 25,7 18,2
2-3 vuotta 14,3 20,3 18,0 19,7 25,0 45,0 25,7 273
4-5 vuotta 11,7 15,7 23,1 214 125 5,0 20,0 18,2
6-10 vuotta 23,4 24,2 239 20,9 12,5 35,0 22,9 36,3
11-20 vuotta 25,6 15,7 15,0 14,5 4,2 0,0 5,7 0,0
yli 20 vuotta 20,0 9,2 8,1 7,7 0,0 5,0 0,0 0,0
Ilmestyy 0,1 0,0 0,6 04 125 5,0 0,0 0,0
Yhteensd % 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0
n= 1068 586 540 234 24 20 35 11

Taulukko 2. Lahteiden ika.

Ik4 ja julkaisumuoto ovat yhteydessi toisiinsa siten, ettd lehdissé ilmestyneet viitatut 1dhteet ovat

uudempia kuin monografiat. Téstd voi my0s péételld, ettd sosiologiassa viitataan paljon
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klassikoihin. Guhan tutkimuksessa kuuden eurooppalaisen sosiologisen aikakauslehden ldhteista
saatiin tulokseksi, etté eri lehdissé lahteend kéytettyjen kirjojen mediaani-ika vaihtelee 7 ja 9
vuoden vililla, 1dhteind kéytettyjen artikkeleiden mediaani on 4-8 vuotta. (Kortelainen 1987, 64.)
Elektronisiin ldhteisiin viittaaminen ei ole vield saavuttanut kovinkaan suurta suosiota, mutta

tutkimusaineiston perusteella sosiologit ovat 10ytdméssd senkin kanavan.

Vanhin monografialdhde vuosina 20002004 Sosiologia-lehdessd ilmestyneiden artikkeleiden
ldahdeluetteloissa oli Edward Westermarckin The History of Human Origin vuodelta 1891. Vanhin
aikakauslehdessd ilmestynyt artikkeli, johon viitattiin, oli Robert K. Mertonin Social Structure and

Anomie, joka ilmestyi vuonna 1938 American Sociological Reviewissé.

7.4 Kielijakauma

Viitteiden kielijakaumaa tarkasteltaessa selvin muutos Kaukosen tuloksiin nikyy englannin kielen
asemassa. 2000-luvulla valtaosa (58 %) viitteistd oli englanninkielistd alkuperda ja seuraavaksi
eniten kéytettiin suomenkielisié (37,7 %) viitteitd (Taulukko 3). Vuosina 1964—84 suomen- ja
englanninkielisten viitteiden osuus oli melkein yhté suuri (suomi 39 %, englanti 36 %),
suomenkieliset ldhteet olivat kuitenkin vield enemmistona (Liite 1). Sosiologia-lehden viitteissékin
ndkyvi englannin kielen aseman vahvistuminen on yleismaailmallinen ilmid. Englannin kieli
tieteen valtakielend alkoi vallata alaa muilta kieliltd 1950-luvulla. Esimerkiksi Helsingin
yliopistossa vuonna 2002 tarkastetuista 118 lddketieteen véditoskirjasta vain yksi,
kansanterveystieteen ty0, oli suomeksi, muut englanniksi. Humanistisenkin tiedekunnan

véitoskirjoista vuosina 2001-2002 oli 56 % kirjoitettu englanniksi, vaikka lukuun on siséllytetty
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suomen kieli ja useita kansallistieteitd. Jopa suomen kielen alalla julkaistiin yksi véitoskirja

englanniksi (Taavitsainen 2004, 13.)

Viitteen kieli Kpl %
Englanti 1461 58,0
Suomi 949 37,7
Ruotsi 48 1,9
Saksa 24 1,0
Ranska 20 0,8
Tanska 6 0,2
Norja 5 0,2
Tuntematon 3 0,1
Italia 2 0,1
Yhteensa 2518 100,0

Taulukko 3. Sosiologia-lehden artikkeleiden kielijakauma vuosina 2000-2004

Suomenkielisten viitteiden osuus oli pysynyt suunnilleen samana ndiden kahden ajanjakson aikana
(37,7 % ja 39 %). Englanninkielisen materiaalin lisddntyminen ldhdeaineistona ei siis ole tapahtunut
suomenkielisen materiaalin kustannuksella. Englannin ja suomen osuus kielijakaumasta oli 2000-
luvulla yhteensd 97,7 % ja vuosina 1964-84 75 %. Vuosina 1964 — 84 saksa, ruotsi ja ranska olivat
mukana kielijakaumassa vield 22 %:l1la, mutta 2000-luvulla niiden osuus oli vain 3,7 %. Englannin
kieli on siis vallannut alaa muilta kieliltd, joiden osuus on kutistunut melkein mitittomaksi.
Englannista on tullut nykytieteen /ingua franca eli tiedeyhteisén yhteinen kommunikointiviline.
Sen kaytto ei rajoitu pelkéstédén tieteellisten julkaisujen kirjoittamiseen kansainviliselle
tiedeyhteisolle, vaan englantia kéytetdin yhd enenevésti kommunikointiin tilanteissa, joissa kukaan

ei puhu englantia didinkielendén, esimerkiksi yliopisto-opetuksessa (Taavitsainen 2004, 13.)
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H Englanti
B Suomi
H Ruotsi
M Saksa
M Ranska
M Tanska
m Norja

B Tuntematon

Italia

Kuvio 2. Sosiologia-lehden artikkelien 1dhteiden kielijakauma vuosina 2000-2004

7.5 Viitteen julkaisumaa

Viitteiden julkaisumaita (Liite 3 ja kuvio 3) tarkasteltaessa voi havaita saman suuntauksen kuin
kielten jakautumisessakin: Suomi ja englanninkieliset maat dominoivat. Suomen osuus
julkaisumaista on 40,8 ja englanninkielisten maiden (Englanti, Yhdysvallat, Irlanti, Australia, Etela-

Afrikka) 49,9 %.

Kotimaisen kirjallisuuden osuus on ylldttdvén suuri viitatussa kirjallisuudessa. Samansuuntaisia
tuloksia on saanut myo6s Kérki (1987, 56 -57) analysoidessaan Tiedotustutkimus-lehden viitteiden
alkuperdmaita. Suurimman ryhmén muodostivat suomalaiset julkaisut, 44,7 % koko aineistosta.
Seuraavina olivat Yhdysvallat 17.6 %, Iso-Britannia 12,7 % ja Saksan liittotasavalta 9,6 %

viitattujen lahteiden julkaisumaista.
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B Suomi

M Englanti

® Yhdysvallat
B Ruotsi

m Hollanti

H Saksa

m Ranska

M Tuntematon
W Tanska

| MNorja

m Kanada

W Sveitsi

= Belgia

m Australia

Luxemburg

= |talia

m Espanja
Irlanti
Etela-Afrikka

Japani

Kuvio 3. Sosiologia-lehden artikkeleiden ldhteiden julkaisumaat vuorina 2000-2004.

7.6 Viitatuimmat henkilot

Viitatuimpien henkildiden listaan vuosilta 2000-2004 on koottu kaikki, joihin on viitattu kolme
kertaa tai useammin. Tama4 siksi, ettd kerran tai kaksi viitattuja on niin suuri maéra, ettei niiden
esittdminen taulukkona ole jarkevéa. Kaikkiaan vuosina 2000-2004 Sosiologia-lehden artikkeleissa

viitattiin 1503 eri henkilo6n, néistd vain kerran viitattuja oli 1135.

Eniten viitattujen henkildiden listat vuosilta 1964—84 (liite 4) ja 2000-2004 (liite 5) ovat hyvin
erilaiset. Vain kuusi nimei esiintyy molemmissa listoissa: Max Weber, Anthony Giddens, Emile

Durkheim, Robert K. Merton, Klaus Mékel4 ja Risto Alapuro. 2000-luvun listassa sosiologian
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varsinaisiin klassikoihin, Durkheimin ja Weberin ohella, kuuluva Karl Marx on jadnyt pois

kokonaan eniten viitattujen listalta.

Toinen huomio eniten viitattujen henkildiden listaa tutkittaessa on se, ettd 2000-luvulla viitattujen
henkildiden kirjo on paljon suurempi kuin vuosina 1964—84. Viittaavien artikkeleiden
prosenttiosuudet paljastavat, ettd nykydin ei muodostu sellaisia keskittymid kuin ennen. 2000-luvun
eniten viitattu henkild, Pierre Bourdieu, pitdd kdrkipaikkaansa vaatimattomalla 2,9 %:n osuudella,
kun taas vuosien 196972 ja 1973—77 eniten viitatun Karl Marxin prosenttiosuudet olivat 20 % ja

41 %.

Vuosien 2000-2004 viitatuin henkild on siis Pierre Bourdieu, mutta kun tarkastellaan noita vuosia
(Taulukko 4) jokaista erikseen, on Bourdieun saamien viittausten mééra vaihdellut huomattavasti.
Vuonna 2000 viitatuimmat henkil6t olivat Anthony Giddens ja Bryan S. Turner, joihin molempiin
viitattiin 6 kertaa. Bourdieuhun viitattiin 3 kertaa. Vuonna 2001 Bourdieu oli viitatuin henkil6 (13
viittausta). Vuonna 2002 eniten viitattiin Seppo Pontiseen (10 kertaa), mutta Bourdieu jéi listan
ulkopuolelle. Vuosi 2003 oli tutkitun ajanjakson vuosista Bourdieun: hdneen viitattiin 20 kertaa eli
6,1 % kaikista viittauksista kohdistui haneen. Vuonna 2004 viitatuin oli Pekka Sulkunen 9

viittauksella, Bourdieuhun kohdistui 4 viittausta.
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2000

2001

2002

2003

2004

Giddens, A (6)

Bourdieu, P. (13)

Pontinen, S. (10)

Bourdieu, P. (20)

Sulkunen, P. (9)

Turner, B.A. (6)

Foucault, M. (11)

Foucault, M. (7)

Merton, R.K. (9)

Beck, U. (8)

Butler, J (5)

Alapuro, R. (8)

Giddens, A. (5)

Beck, U. (8)

Alasuutari, P. (6)

Featherstone, Rorty, R. (8) Schegloff, E.A. Simmel, G. (8) Bauman, Z. (6)

M.(5) (5

Foucault, M. (5) | Helén, L. (7) Sos.- ja terv. Hall, S. (7) Torronen, J. (6)
ministerid (5)

Heikkild, M. (5) | Peltonen, M. (7) | Engestrom (4) Dunlap, R.E. (6) | Foucault, M. (5)

Uusitalo, H (5) Dewey, J. (6) Erikson, R. (4) Inglehart, R. (6) | Abbott,A. (4)

Eder, K. (4) Alasuutari, P. (5) | Korpi, W. (4) Bruce, S. (5) Arluke, A. (4)

Falk, P. (4) Castells, M. (5) Miller, P.V. (4) Putnam, R.D. (5) | Bourdieu, P. (4)

Hall, S. (4) Ginzburg, C. (5) | Mol, A. (4) Weber, M. (5) Hénninen, V. (4)

Helén, 1. (4)

Heiskala, R. (5)

Perdkyld, A. (4)

Schegloff, E.A.
4

Itil4, J. (4)

Kangas, O. (4)

Ilmonen, K. (5)

Reskin, B. (4)

Uusitalo, L. (4)

Jallinoja, R. (4)

Kosonen, P. (4)

Apo, S. (4)

Saunders, P. (4)

Ricoeur, P. (4)

Lash, S. (4)

Durkheim, E. (4)

Tainio, L. (4)

Toivonen, T. (4)

Eskola, K. (4)

TyOministerio (4)

Uusitalo, K. (4)

Giddens, A. (4)

Mikeld, K. (4)

Polanyi, M. (4)

Taulukko 4. Viitatuimmat henkil6t vuosina 2000- 2004. Taulukossa kaikki, joihin viitattu vidhintdan

neljd kertaa. Itseviittaukset poistettu.

7.7 Viitatuimmat nimekkeet

Sosiologia-lehden artikkeleiden luokittelussa monografioiksi luokiteltiin 883 1dhdetta.

Namé monografiat on kerdtty saamiensa viittausten mukaan taulukoksi (Liite 11), johon on otettu

mukaan kaikki monografiat, joihin on viitattu vahintdan kolme kertaa. 883 monografialdhteestd 755

kappaletta oli sellaisia, joihin viitattiin kerran. Viitatuin monografia oli vuosina 20002004 Michael

Foucaultin Seksuaalisuuden historia, joka sai 8 viittausta eli 0,9 % kaikista monografiaviitteista.

Viitatuimmissa nimekkeissd ndyttdd olevan paljon metodologisia perusteoksia, kuten Alasuutarin

Laadullinen tutkimus tai Alkulan Sosiaalitutkimuksen kvantitatiiviset menetelmdt. Sosiologian
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luonnetta pohtivia teoksia on my0s runsaasti, esimerkiksi Giddensin Sociology tai Foucaultin
Tarkkailla ja rangaista. Tamén tyyppisiin teoksiin viittaamalla kirjoittajat paikantavat itsensa
suhteessa johonkin positiiviseen auktoriteettiin. Viitatuimmissa nimekkeissd nikyy my0s

modernista postmodernista kdyty keskustelu.

7.8 Viitatuimmat kausijulkaisut

Viitatuimpien kausijulkaisujen taulukkoon (Liite 12) on koottu kaikki kausijulkaisut, joihin on
viitattu Sosiologia-lehdesséd vihintddn nelji kertaa. Kaikkiaan kausijulkaisuja oli 286 eri nimeketta.

Naistd 194 viitattiin vain kerran.

Viitatuin kausijulkaisu oli Sosiologia, johon viitattiin 51 kertaa ja sen prosenttiosuus
kausijulkaisuviitteistd oli 17,8. Seuraavina olivat American Journal of Sociology (19 viittausta,

6,6 %) ja American Sociological Review (17 viittausta, 5,9 %).

Viitatuimpien kausijulkaisujen taulukko (liite 6) sopii hyvin siithen kuvaan, jonka seka kielijakauma
(liitteet 1 ja 2) ettd viitteiden julkaisumaat (liite 3) antavat Sosiologia-lehden léhteistd. Lista koostuu

vain suomen- ja englanninkielisistd kausijulkaisuista.
Seuraavassa taulukossa on esitetty 2000-luvulla nelja viitatuinta kausijulkaisua vuosittain. Nimien

perusteella suurin osa on sosiologian alaan kuuluvia lehtid. Sosiologia-lehti on mukana vuosittain

viitatuimmissa lehdissé ja, vain vuotta 2001 lukuun ottamatta, viitatuin lehti.
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2000 Kpl Yo

Sosiologia 11 12,0
Body & Society 9 9,8
Janus 6 6,5
Acta Sociologica 5 54
2001

American Journal of Sociology 12 20,7
Sosiologia 9 15,5
American Sociological Review 7 12,1
Acta Sociologica 5 8,6
2002

Sosiologia 19 20,7
Public Opinion Quarterly 8 8,7
Yhteiskuntapolitiikka 5 5,4
Economy and Society 4 43
2003

Sosiologia 6 7,4
European Sociological Review 5 6,2
Tiedotustutkimus 4 4,9
Acta Sociologica 3 3,7
American Journal of Sociology 3 3,7
2004

Sosiologia 6 10,9
Sosiaalilddketieteellinen Aikakauslehti 5 9,1
Alkoholipolitiikka 4 7,3
Body & Society 4 7,3
Helsingin Sanomat 4 7,3
Society & Animals 3 5,5

Taulukko 5. Viitatuimmat lehdet vuosina 2000-2004.

7.9 Naiset ja michet Sosiologia-lehdessa

Vuosina 2000 — 2004 Sosiologia-lehden artikkeleiden kirjoittajista miehid oli 53 kappaletta (73,6%)
janaisia 19 kappaletta (26,4%). Lahdeluettelossa viitattujen teosten kirjoittaja oli mies 1036 kertaa
(71,3 %) ja nainen 419 kertaa (28,7 %). Joten yleinen kisitys tieteen miesvaltaisuudesta néyttda

ainakin tdmén aineiston osalta pitdvén paikkansa.
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Husun (2005, 18 — 25) mukaan tutkimukset ovat osoittaneet sukupuolistuneiden rakenteiden
sitkeyden ja niiden kansainvélisen luonteen. Sukupuolten epdtasa-arvoisuutta on dokumentoitu
lahes kaikilla eldiménalueilla, mutta naisten asema tieteessé on erityisen riikeéssa ristiriidassa
tieteen eetoksen ja varsinkin yhden tieteellisen perusnormin, universalismin, kanssa. Universalismin
normin mukaan tieteellisen tunnustuksen ja etenemisen tulee perustua vain ja ainoastaan
suorituksiin ja saavutuksiin eiké tutkijan henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin, kuten sukupuoleen.
Tutkijat ovat havainneet kuusi yleisté tiedeyhteison sukupuolistumisen tapaa tai muotoa:
sukupuolistuneet hierarkiat, naisten osuuden kasvu alemmilla portailla, sukupuolistunut kulttuuri,
akateemisen ja biologisen kellon ristiriita tutkijanuralla, naisten suhteellinen ndkymaittomyys ja
naisten puuttuminen tieteen korkeimmilta johtopaikoilta. Naiset ovat enemmistoné opiskelijoista
monissa maissa, mutta perustutkinnon jélkeen naisten osuus yleensd putoaa jyrkisti, miké osittain
selittdd naisten vihdisti osuutta tiedeyhteison huipulla seké jatkotutkintoja suorittaneiden
keskuudessa. Ndin oli myds Suomessa ennen 1980-lukua, mutta 1980- ja 1990-luvuilla naisten
osuus jatko-opiskelijoista ja tohtoreista kasvoi nopeasti ja 2000-luvun alkuvuosina joka toinen uusi
tohtori oli nainen. Liséksi monilla aloilla, kuten 1d4ketieteessé, jo enemmistd uusista tohtoreista on
naisia. Sukupuolijako ilmenee korkeakoulutuksessa my0s tieteenalojen vélilld. Vertikaalinen
sukupuolisegregaatio eli alojen vélinen eriytyminen sukupuolen mukaan on voimakasta ja sitkedta.
Toisaalta sukupuolten suhteissa eri tieteenaloilla ilmenee huomattavia eroja historiallisesti ja
tieteenalakulttuurien vililld, Suomessa tutkimusten mukaan naisopiskelijoiden osuudet ovat

korkeimmat humanistisissa tieteissd, yhteiskuntatieteissa ja lddketieteessd, alhaisimmat tekniikassa.

Vaikka tiedeyhteisod pidetddn nykyddn sukupuolineutraalina ja sukupuolisyrjintékin on lailla
kiellettyd, naisten ei ole helppo saavuttaa ndkyvyyttd tiedeyhteisossd. Arvostus kohdentuu
helpommin jo ennestdédn nakyville ja menestyneille tutkijoille, johon viitataan termilld Matteus-

efekti. Omassa tutkimuksessani viitattujen henkildiden ja kirjoittajien liséksi naisten vahdisempi
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osuus nidkyy my0s viitatuimpien monografioiden listassa (liite 11): 31 viitatuimman monografian
joukossa ei ole yhtdén naispuolisen kirjoittajan teosta. Yksi syy ndihin eroihin voi olla naisten ja
miesten tutkimukohteiden valinnoissa. Yleensd miesten tutkimusaiheet mielletdin sosiologian
suuria kysymyksid koskeviksi kun taas naisten tutkimuskohteet ovat enemmaén arkeen ja

“pienempiin” asioihin kohdistuvia.

8. Johtopaatokset

Tutkimusaineiston perusteella viitteiden méard 2000-luvulla on lisdéntynyt verrattuna Sosiologia-
lehden kahteen ensimmaiiseen vuosikymmeneen. Mdirén lisdéntymiseen vaikuttaa kirjallisuuden
médrdn kasvu kaikkinensa, mutta myds tietoisuus saatavilla olevasta kirjallisuudesta esimerkiksi
viitetietokantojen vilitykselld. Julkaisumuotona kirja on sdilyttdnyt asemansa ennakko-odotusten
mukaisesti. Viitteiden idssd nidkyy monografioiden arvostus ldhteind, klassikoihin viitataan paljon ja
se nostaa aineiston ikdd. 2000-luvun sosiologit kéyttavit padasiassa suomea ja englantia
lahdeaineistossaan, samoin oli Kaukosen (1985) tutkimuksessa. Englannin ja suomen asema on
vahvistunut entisestddn samalla kun muiden kielten, esimerkiksi saksan, ruotsin ja ranskan, kiyttd
on vihentynyt. Englannin asema tieteen yhteisend kommunikointivilineend, /ingua francana, on
sosiologiassakin todellisuutta. Sosiologia-lehden ldhteistd on yllattavén suuri osuus kotimaista
alkuperid julkaisumaiden perusteella. Sosiologit viittaavat edelleen klassikoihin ahkerasti, mutta
viitatuimmat henkil6t edustavat kattavasti nykytutkimuksen eri suuntauksia. Kausijulkaisuista
Sosiologia-lehti on viitatuin ja viitatuimmissa lehdissd muutenkin sosiologia tieteenalana on
nédkyvisti esilld. Sosiologia-lehden artikkeleissa tulee esille sukupuolten vélinen etdtasapaino

tiedemaailmassa: seké artikkeleiden kirjoittajista kuin viitatuista henkildistd suurin osa on miehié.
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Sosiologia-lehden viitteiden analysoinnissa ensimmaéinen huomio kiinnittyi siithen, miten
huolettomasti viitetiedot merkitién 1dhdeluetteloihin. Varmasti kirjoittajille ja lukijoille asiasisélto
on tirkein, mutta artikkelin loppuun merkityt ldhteet sisdltdvit tirkedd informaatiota myds muille
kuin alan ammattilaisille, esimerkiksi opiskelijoille. Viittaustietokantojen kannalta l1dhdeviitteiden
tasmillinen merkitseminen on my®ds erittdin tirkedd. Lahdeviitteet tarjoavat informaatiota, jota
vaikkapa kirjastot voivat hyodyntdéd kokoelmiaan arvioidessaan ja kehittdessddn. Olisikin

toivottavaa, ettd ndma tarpeet korostuisivat esimerkiksi kirjoittajille annettavissa ohjeissa.

Aineiston kisittelyd hankaloittaa myos se, ettd ldhdeluettelot ovat pitkid ja oikeastaan ainoa jarkeva
tapa analysoida viitteitd on kdyttdd sithen soveltuvaa tietokoneohjelmaa. Ohjelmat kuitenkin
tunnistavat vain madrdmuotoisia merkkijonoja. Lahdeluetteloiden analyysi on hankalaa, jos
lahteiden merkitsemisessé on paljon erilaisia kdytént6ja. Tietokoneohjelmalle piste ja pilkku
merkitsevét aivan eri asioita. Sosiologia-lehden ohjeista kirjoittajille 16ytyvét kylla selkedt ohjeet

(http://www.sosiologia.fi/ohjeet.htm), mutta niiden noudattaminen vaihtelee paljonkin jopa saman

artikkelin ldhdeluettelossa.

Sosiologian ldhteet ndyttdvit muuttuneen viitetietojen perusteella aika tavalla sitten vuosien 1964—
1984. 2000-1luvulla 14hteiden kirjo on laajempi eikd suuria keskittymid ole syntynyt. Sosiologian

klassikot, Marxia lukuun ottamatta, ndyttavéit edelleen olevan térkeita.

2000-luvun suomalaiset sosiologit ndyttavat timén tutkimuksen perusteella olevan kiinnostuneita
mitd moninaisimmista asioista: maksuhdiridistd lehtikuvien luontoon tai sikionldhdettdmisesté
turismiin. Sosiologit ndyttévit tallaavat mielellddn omia polkujaan ja etsivét uusia ideoita, ndin
paittelin siitd valtavasta médrésti ldhteitd, joihin tdnd ajanjaksona viitattiin vain kerran. Sosiologien

tutkimusaiheet ovat usein uniikkeja, mikd nikyy varsinkin yksittiisiin monografialéhteisiin
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viittaamisena. Mukana on myds osia uusista nousevista teoria- ja tutkimussuuntauksista.
Monografia on odotusten mukaisesti arvostetuin ldhde, koska sosiologit viittaavat usein alan
klassikoihin sekd metodikirjallisuuteen.

Sukupuolten vilinen ero tieteellisessé julkaisemisessa tuli esille timédn tutkimuksen kuluessa.
Vaikka korkeakouluopiskelijoista suurin osa on jo naisia, tieteellisessd tutkimuksessa ja
julkaisemisessa heidén osuutensa on edelleen pienempi kuin miesten. Sosiologian osalta téssé olisi
mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde: milld tavoin miesten ja naisten sosiologia eroavat toisistaan.
Tédmin tyyppiseen tutkimukseen pitdisi ehdottomasti yhdistda siséllonanalyysi, jotta

kokonaiskuvasta saataisiin kattava.
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Liitteet

LIOTE 1

Sosiologia-lehden artikkeleiden ldhdeviittausten kielijakauma vuosina 1964—84

Vuodet 196468 1969-72 1973-77 1978-84 1964-84
Kieli N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Suomi 253 (39) 517 (40) 606 (39) 1156 (38) 2532 (39)
Englanti 271 (42) 537 (42) 444 (29) 1102 (36) 2354 (36)
Saksa 22 3) 96 (7) 361 (23) 442 (15 921 (14)
Ruotsi 65 (10) 109 9) 81 (5) 183 (6) 438 (7)
Ranska 5 (1) 13 (1) 12 (1) 48 (2) 78 (1)
Norja 7 (1) 7 (1) 13 (1) 24 (1) 51 (1)
Tanska 2 (0) - - 7 (1) 38 (1) 47 (1)
Vendja 1 (0) 1 (0) 25 (2) 25 (1) 52 (1)
Unkari 17 3) - - - - - - 17 (0)
[talia - - 3 (0) - - 4 (0) 7 (0)
Latina - - - - - - 6 (0) 6 (0)
Puola - - - - 2 (0) 1 (0) 3 (0)
Hollanti - - 2 (0) - - - - 2 (0)
Espanja 1 (0) 1 (0) - - - - 2 (0)
Tshekki 1 (0) - - - - - - 1 (0)
Yht. 645 (100) 1286 (100) 1551 (100) 3029 (100) 6511 (100)
Lahteitd/artikkeli 7.2 13.1 21.2 17.7 15.1
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LITE 2

Sosiologia-lehden artikkeleiden Idhdeviittausten kielijakauma vuosina 2000 — 2004

Viitteen Kkieli Kpl %
Englanti 1461 58,0
Suomi 949 37,7
Ruotsi 48 1,9
Saksa 24 1,0
Ranska 20 0,8
Tanska 6 0,2
Norja 5 0,2
Tuntematon 3 0,1
Italia 2 0,1
Yhteensa 2518 100,0

Sosiologia-lehden artikkeleiden ldhdeviittausten kielijakauma vuosittain

Viitteen Kieli 2000 2001 2002 2003 2004
Englanti 62,9 51,6 61,5 66,6 47,6
Suomi 33,7 40,2 35,9 30,0 48,6
Ruotsi 1,6 4.8 0,8 0,6 1,6
Saksa 1,6 0,2 0,8 1,3 0,8
Ranska 0,2 1,2 0,6 1,3 0,8
Tanska 0,0 1,0 0,0 0,2 0,0
Norja 0,0 0,8 0,0 0,0 0,2
Tuntematon 0,0 0,2 0,4 0,0 0,0
Italia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
Yhteensi % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Viitteen Kieli 2000 2001 2002 2003 2004 Kpl
Englanti 354 259 300 311 237 1461
Suomi 190 202 175 140 242 949
Ruotsi 9 24 4 3 8 48
Saksa 9 1 4 6 4 24
Ranska 1 6 3 6 4 20
Tanska 0 5 0 1 0 6
Norja 0 4 0 0 1 5
Tuntematon 0 1 2 0 0 3
Italia 0 0 0 0 2 2
Yhteensa 563 502 488 467 498 2518
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LIITE 3

Viitteiden julkaisumaat vuosina 2000-2004

Viitteen julkaisumaa Kpl %
Suomi 1027 40,8
Englanti 646 25,7
Yhdysvallat 591 23,5
Ruotsi 65 2,6
Hollanti 37 1,5
Saksa 36 1,4
Ranska 28 1,1
Tuntematon 24 1,0
Tanska 13 0,5
Kanada 11 0,4
Norja 11 0,4
Sveitsi 8 0,3
Belgia 6 0,2
Australia 5 0,2
Italia 3 0,1
Luxemburg 3 0,1
Espanja 1 0,0
Eteld-Afrikka 1 0,0
Irlanti 1 0,0
Japani 1 0,0
Yhteensa 2518 100,0
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LIITE 4

Kymmenen eniten viitattua tutkija Sosiologia-lehden artikkeleissa (1964—84) viitteiden mééréan (=

lahdejulkaisujen miird) mukaan periodeittain tarkastettuna (itseviittaukset poistettu) (Kaukonen,

1985).
1964-68 1969-72 1973-77 1978-84
(N=90) (N=98) (N=73) (N=171)
Allardt (17) Marx (20) Marx (41) Allardt (14)
Littunen (8) Allardt (14) Lenin (18) Marx (11)
Haavio-Mannila (6) Lenin (12) Engels (14) Roos (9)
Parsons (6) Ahmavaara (10) Allardt (10) TANDEM (6)
Weber (6) Engels (10) Kasvio (10) Alapuro (6)
Eskola, A. (5) Galtung (8) Therborn (8) Eskola, A. (6)
Dahrendorf (4) Eskola, A. (7) Waris (8) Hirsch (6)
Homans (4) Mills (7) Eskola, A. (7) Uusitalo, H. (6)
Israel (4) Althusser (6) Hegel (7) Makela (6)
Kuusi, P. (4) M(L)FP (6) Ahmavaara (5) Ottomeyer (6)
Lipset (4) Poulantzas (6) Alapuro (5) Haavio-Mannila (5)
Seppanen (4) Seppénen (6) Erasaari (5) Weber (5)
Durkheim (3) Valkonen (6) Giddens (5)
Galtung (3) Waris (6) Lukacs (5)
Merton (3) Gouldner (5) Poulantzas (5)

Roos (5)

Uusitalo, H. (5)
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LIITE 5

Viitatuimmat henkilot vuosina 2000—2004. Taulukkoon otettu kaikki vihintdan kolme kertaa

viitatut.

Viitattu henkilo Kpl %
Pierre Bourdieu 40 2,7
Michel Foucault 31 2,1
Ulrich Beck 23 1,5
Anthony Giddens 21 1,4
Pekka Sulkunen 18 1,2
Ilpo Helén 16 1,1
Risto Alapuro 13 0,9
Pertti Alasuutari 13 0,9
Georg Simmel 13 0,9
Zygmunt Bauman 12 08
Stuart Hall 12 0,8
Robert K. Merton 12 0.8
Emile Durkheim 11 0,7
Seppo Pontinen 11 0,7
Risto Heiskala 10 0,7
Emanuel A. Schegloff 10 0,7
Timo Toivonen 10 0,7
Max Weber 10 0,7
Manuel Castells 8 0,5
Klaus Eder 8 0,5
Erving Goffman 8 05
Matti Heikkila 8 0,5
Vilma Hénninen 8 0,5
Ronald Inglehart 8 05
Olli Kangas 8 05
Scott Lash 8 0,5
Klaus Mikeld 8 0,5
Matti Peltonen 8 0,5
Veli-Matti Ritakallio 8 0,5
Richard Rorty 8 05
Tilastokeskus 8 0,5
Jukka ToOrronen 8 0,5
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LITE 6

Viitatuimmat henkil6ot v. 2000. Taulukkoon otettu kaikki vahintddn kolme kertaa viitatut.

Viitattu henkilo Kpl %
Anthony Giddens 6 14
Bryan S. Turner 6 1,4
Judith Butler 5 1.2
Mike Featherstone 5 1.2
Michel Foucault 5 1.2
Matti Heikkild 5 1.2
Hannu Uusitalo 5 1.2
Klaus Eder 4 1,0
Pasi Falk 4 1,0
Stuart Hall 4 1,0
Ilpo Helén 4 1,0
Olli Kangas 4 1,0
Pekka Kosonen 4 1,0
Scott Lash 4 1,0
Jeffrey C. Alexander 3 07
Zygmunt Bauman 3 0,7
Ulrich Beck 3 0,7
Pierre Bourdieu 3 0,7
Colin Campbell 3 0,7
Arthur W. Frank 3 0,7
Y1jo6 Haila 3 0,7
Maarten A. Hajer 3 0,7
Eeva Jokinen 3 0,7
Jaana Lihteenmaa 3 0,7
George Myerson 3 0,7
Pertti Rannikko 3 0,7
Stein Ringen 3 07
Pekka Sulkunen 3 07
Peter Townsend 3 07
Salla Tuomivaara 3 0,7
Soile Veijola 3 0,7
Esa Viliverronen 3 0,7
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LIITE 7

Viitatuimmat henkil6ot v. 2001. Taulukkoon otettu kaikki vahintddn kolme kertaa viitatut.

Viitattu henkilo Kpl %
Pierre Bourdieu 13 3,7
Michel Foucault 11 3,1
Risto Alapuro 8 23
Richard Rorty 8 2,3
Ilpo Helén 7 2,0
Matti Peltonen 7 2,0
John Dewey 6 1,7
Pertti Alasuutari 5 1,4
Manuel Castells 5 1,4
Carlo Ginzburg 5 1,4
Risto Heiskala 5 1,4
Kaj I[lmonen 5 1,4
Satu Apo 4 1,1
Emile Durkheim 4 1,1
Katarina Eskola 4 1,1
Anthony Giddens 4 1,1
Klaus Mikeld 4 1,1
Michael Polanyi 4 1,1
Ulrich Beck 3 0,8
Erving Goffman 3 0,8
Larry J. Griffin 3 0,8
Jukka Gronow 3 0,8
Edgar Kiser 3 0,8
Osmo Kontula 3 0,8
Arto Noro 3 0,8
Hannu Ruonavaara 3 0,8
Pekka Sulkunen 3 0,8
Suomen Asiakastieto Oy 3 0,8
Tilastokeskus 3 0,8
Tuntematon 3 0,8
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LITE 8

Viitatuimmat henkilot v. 2002. Taulukkoon otettu kaikki vahintddn kolme kertaa viitatut.

Viitattu henkilo Kpl %
Seppo Pontinen 10 2.8
Michel Foucault 7 2,0
Anthony Giddens 5 14
Emanuel A. Schegloff 5 1,4
Sosiaali- ja terveysministerid 5 14
Y1j6 Engestrom 4 1,1
Robert Erikson 4 1,1
Walter Korpi 4 1,1
Peter V. Miller 4 1,1
Annemarie Mol 4 1,1
Anssi Perdkyla 4 1,1
Barbara Reskin 4 1,1
Peter Saunders 4 1,1
Liisa Tainio 4 1,1
TyOministerid 4 1,1
Erving Goffman 3 08
John H. Goldthorpe 3 08
Elina Haavio-Mannila 3 08
Pekka Hakkarainen 3 08
Ilpo Helén 3 08
John Heritage 3 08
Markus Jantti 3 08
Osmo Kontula 3 08
Bruno Latour 3 08
Anna-Maija Lehto 3 08
John Rawls 3 0,8
Veli-Matti Ritakallio 3 08
Amartya Sen 3 08
Tilastokeskus 3 08
Matti Virtanen 3 08
William J. Wilson 3 08
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LITE 9

Viitatuimmat henkil6t v. 2003. Taulukkoon otettu kaikki vahintddn kolme kertaa viitatut.

Viitattu henkilo Kpl %
Pierre Bourdieu 20 6,1
Robert K. Merton 9 2,8
Ulrich Beck 8 2,5
Georg Simmel 8 2,5
Stuart Hall 7 2,1
Riley E. Dunlap 6 1,8
Ronald Inglehart 6 1,8
Steve Bruce 5 1,5
Robert D. Putnam 5 1.5
Max Weber 5 1,5
Emanuel A. Schegloff 4 1,2
Liisa Uusitalo 4 1,2
Barbara Adam 3 0,9
James S. Coleman 3 0,9
Emile Durkheim 3 0.9
Michel Foucault 3 0,9
Anthony Giddens 3 0,9
Paul Heelas 3 0,9
Ilpo Koskinen 3 0,9
Jouko Nikula 3 0,9
Erik Olin Wright 3 0,9
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LIITE 10

Viitatuimmat henkil6ot v. 2004. Taulukkoon otettu kaikki vahintddn kolme kertaa viitatut.

Viitattu henkilo Kpl %
Pekka Sulkunen 9 2,4
Ulrich Beck 8 2,1
Pertti Alasuutari 6 1,6
Zygmunt Bauman 6 1,6
Jukka Torronen 6 1,6
Michel Foucault 5 1,3
Andrew Abbott 4 1,0
Arnold Arluke 4 1,0
Pierre Bourdieu 4 1,0
Vilma Hénninen 4 1,0
Jaakko Itala 4 1,0
Riitta Jallinoja 4 1,0
Paul Ricoeur 4 1,0
Timo Toivonen 4 1,0
Kari Uusitalo 4 1,0
Risto Alapuro 3 0,8
Emile Durkheim 3 0,8
Anthony Giddens 3 0,8
Tommi Hoikkala 3 0,8
Antti Karisto 3 0,8
Sari Nére 3 0,8
Raimo Parikka 3 0,8
Veli-Matti Ritakallio 3 0,8
Peter Saunders 3 0.8
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LIOTE 11

Viitatuimmat monografiat vuosina 2000-2004. Taulukkoon otettu kaikki monografiat, joithin on

viitattu vahintdan kolme kertaa.

Monografia Kpl %
Michel Foucault: Seksuaalisuuden historia & 0,9
Ulrich Beck: Risk Society: Towards a New Modernity 6 07
Ulrich Beck: Riskiyhteiskunnan vastamyrkyt 5 06
Pierre Bourdieu: Distinction. A Social Critique of the Judgement of Taste 5 06
Emile Durkheim: Sosiaalisesta tydnjaosta 5 0,6
Anthony Giddens: Sociology 5 06
Risto Heiskala: Toiminta, tapa ja rakenne. Kohti konstruktionistista synteesii 5 06
yhteiskuntateoriassa

Timo Toivonen: Empiirinen sosiaalitutkimus. Filosofia ja metodologia 5 0,6
Risto Alapuro: Suomen synty paikallisena ilmiond 18901933 4 05
Pertti Alasuutari: Laadullinen tutkimus 4 05
Anthony Giddens: Modernity and Self-Identity 4 0,5
Ilpo Helén: Aidin eldmén politiikka. Naissukupuolisuus, valta ja itsesuhde 4 05
Suomessa 1880-luvulta 1960-luvulle

John Heritage: Harold Garfinkel ja etnometodologia 4 05
Peter Townsend: Poverty in the United Kingdom 4 0,5
Pertti Alasuutari: Toinen tasavalta. Suomi 1946-1994 3 03
Tapani Alkula: Sosiaalitutkimuksen kvantitatiiviset menetelmét 3 03
Zygmunt Bauman: Postmodern Ethics 303
Pierre Bourdieu: Vastatulet 3 03
Manuel Castells: The Information Age: Economy, Society and Culture. Volume I: 3 03
The Rise of the Network Society

Klaus Eder: The Social Constitution of Nature 3 03
Michel Foucault: Tarkkailla ja rangaista 3 03
Arthur W. Frank: The Wounded Storyteller: Body, Illness and Ethics 3 0,3
Robert E. Goodin: The Real Worlds of Welfare Capitalism 303
Maarten A. Hajer: The Politics of Environmental Discourse: Ecological 3 03
modernization and the policy process

Ronald Inglehart: The Silent Revolution 3 03
Scott Lash: Economies of Signs and Space 3 03
Tapio Nummenmaa: Tutkimusaineiston analyysi 3 03
Matti Peltonen: Mikrohistoriasta 3 03
David Silverman: Interpreting Qualitative Data. Methods for Analysing Talk, Text 3 03
and Interaction

Georg Simmel: Muodin filosofia 3 03
Max Weber: Economy And Society. An Outline of Interpretative Sociology 3 03
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LIITE 12

Viitatuimmat kausijulkaisut vuosina 2000-2004.Taulukossa kaikki kausijulkaisut, joihin viitattu

véihintddn nelji kertaa.

Kausijulkaisu Kpl %
Sosiologia 51 17,8
American Journal of Sociology 19 6,6
American Sociological Review 17 5,9
Acta Sociologica 15 5,2
Body & Society 13 4,5
Public Opinion Quarterly 10 3,5
Janus 10 3,5
European Sociological Review 9 3,1
Sociology 8 2,8
Sosiaalilddketieteellinen Aikakauslehti 8 2,8
Tiede & edistys 8 2,8
British Journal of Sociology 7 2,4
Tiedotustutkimus 7 2.4
Yhteiskuntapolitiikka 7 2,4
Alkoholipolitiikka 6 2,1
Helsingin Sanomat 6 2,1
Journal of Social Policy 6 2,1
Economy and Society 5 1,7
Journal of European Social Policy 5 1,7
Social Forces 4 1,4
Sociology of Health & Illness 4 1,4
Theory, Culture & Society 4 1,4
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