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Tutkielmassa vertaillaan keskendén kolmea klassista kaksoisolentotekstid — E.T.A. Hoffmannin
Paholaisen eliksiirejd, Edgar Allan Poen “William Wilsonia” ja Fjodor Dostojevskin
Kaksoisolentoa — ja kahta uudempaa — Julio Cortdzarin novelleja “Kaukainen” ja Salaiset
aseet”. Vertailun kaksi piddasiallista suuntaa ovat vanhoista uusiin ja uusista vanhoihin.
Ensisijaisena tutkimusongelmana on Cortdzarin 1950-luvulla kirjoitettujen novellien yhteys
edeltdvédn traditioon (voidaanko niiden katsoa kuuluvan kaksoisolennon piiriin) ja keskeiset erot
perinteeseen verrattuna (kuinka kaksoisolento on muuttunut). Liséksi tyd peilaa vanhojen
tekstien uutta asemoitumista, uusia tulkintamahdollisuuksia eteenpédin kulkeneen tradition
valossa.

Teoreettista keskustelua kdyddédn Dostojevskin, Hoffmannin ja Poen kohdalla enimmékseen
kaksoisolennon aihehistoriallisten tutkimusten kanssa. Valtavasti tutkittujen kirjailijoiden
kohdalla tdmi keskustelunrajaus palvelee kaksoisolennon kohtaamisessa aiemmin kéytetyn
metodiikan ja edeltdvien tulkintojen esittelemistd, mutta myds omien tulkintojen tekemista.
Cortazar-tulkintoja heijastan kahdesta kohdetekstistdni tehtyjen tuoreehkojen kotimaisten
opinndytteiden kautta.

Lisdksi tyo ldhestyy kaikkia kohdetekstejd subtekstin kdsitteen kautta. Subtekstin ohuet ddriviivat
piirtyvat tyon alussa yhtddlld intertekstuaalisuuteen ja toisaalla tekstin tiedostamattomaan,
kitkettyyn sisdltoon. Jokainen késitellyistd teksteistd muokkaa kasitettd omalla tavallaan.
Kaksoisolentoa ei tydssd ymmarretd pelkkédnd motiivina, vaan tilannekohtaisesti hedelmaillisené
lukutapana, joka avaa monimutkaisiin teksteihin mielekkyyttd. Ilmid laajenee tekstin ja kielen
tapaan sisdltdd toisia merkityksid. Ty0 siis etsii kautta linjan toista mielt4.

Néenndisen selked vertailumetodi alkaa tyon edetesséd paljastua valmiiksi ristiinluettujen tekstien
yhteistulkinnan esittdmisen julkisivuksi. Avatessaan omaa subtekstifidn ty0 osoittaa akateemisen
opinndytteen kompositionaalisuuden. Tdmé ei tarkoita tyon rakenteen hajoamista, vaan
metodiseen tiedostavuuteen téhtddvdd ankaruutta itse rakenteessa, ja tdtd kautta ndyryyttd
todellisen lukuprosessin selventyneen luonteen edessi.

Avainsanoja: kaksoisolento, subteksti, intertekstuaalisuus, allegoria, fiktiivinen mieli, Cortézar,
Dostojevski, Hoffmann, Poe.
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1. JOHDANTO

Téssd tydssd pumpataan uutta verta vanhan kaksoisolennon suoniin. Tyon ldhtdkohtana on ollut
kummastus, jota Julio Cortézarin novellit "Kaukainen” (1951) ja “’Salaiset aseet” (1959) tekijdssa
herittivdat. Novelleja lukiessa tuli mieleen kaksoisolennon hahmoton ajatus, mutta samalla
kummastus tdstd padhinpistosta. Onko vanhalla Doppelgdngerilli oikeastaan mitdén tekemista
Cortazarin novellien kanssa? Eikd novelleissa ole kyse sittenkin jostain muusta, vai onko
kaksoisolennon historiassa toisia sisédltdjd kuin olettamani? Jos kaksoisolentous on implisiittista,
ddneensanomatonta, millaisista tekstin elementeistd kaksoisolennon mielikuva vélittyy? Néihin
kysymyksiin voi vastata tekemalld vertailevan tutkimuksen kaksoisolennosta kirjallisuudessa.

Vertailu on paitsi kirjallisuustieteen — comparative literature — myds laajemmin tieteen ja
kaiken ajattelun ytimessd. Yhdesti on mahdotonta sanoa mitddn, vasta asioiden moneus
mahdollistaa niiden keskindisten suhteiden ja sitd kautta olemuksen méaarittamisen. Tétd voidaan
pitdd myos kaksoisolennon lihtdkohtana, samuutta ja eroa moneudessa.

Se, mitd vertailun alla piilee, on yksityiskohtainen tekstianalyysi. Kaksoisolento on ndhty
kirjallisuudessa yhtd hyvin teemana, aiheena, motiivina, trooppina, figuurina, myyttind kuin
tyyppind. Se tuntuu loputtomissa variaatioissaan rdjdhtdavan tutkijan késiin ja kadottavan
tarttumapintansa. Vaikka valintani saattaa vaikuttaa rajausta liiaksi hylkivéltd, késittelen
kaksoisolentoa lukutapana, keinona saada ote vaikeaselkoisista teksteistd. Lukutavalta tulee
odottaa, ettd se tuottaa merkityksellisen lopputuloksen, uusia tulkintoja. Néiden tulkintojen
pohjalta vasta koen olevani velvollinen vastaamaan siithen, mikd kaksoisolento kirjallisuudessa
on.

Edeltévia, useimmiten  aihehistoriallisia ~ tutkimuksia  ryyditdin = pé@dasiallisesti
kertomakirjallisuuden analysointiin kehitetyilld narratologisilla vélineilld. Kaksoisolento haastaa
esimerkiksi tajunnan esittdmisen tekniikoiden tutkimusta: kun meille esitetdén mieltd paradoksin,
jakautuneen ykseyden keinoin, asettuu teoreettisten apuvélineiden teho uudelleenarvioinnin alle.
Kaksoisolento vaikuttaa dkkiseltdin romanttiselta reliikiltd, joka kuvaa sisdistd ulkoisena, mutta
koska erityisesti Cortazarin tekstien epookki- tai genremédrittely on koettu hankalaksi,
mahdottomaksi tai merkityksettomdksi, nousee kaksoisolennon kidyttd yhdessd mité

moninaisimpien kerronnan ja esityksen muotojen kanssa kiinnostavaksi hybridiksi.



Analysoitavaa on paljon, mutta ennen tyohon kdymisté tulee vield selventdd, miké oikein on

kaksoisolento ja ne tekstit, joista ja joihin sitd luen.

1.1. Kaksoisolento tissd ja muualla

Kaksoisolentotutkijat taustoittavat poikkeuksetta tyonsd palaamalla “esikirjalliseen” historiaan,
primitiivisiin kulttuureihin, joissa kaksoisolennolla on juurensa. Usein mainitaan varjouskomus:
Jokaisella ihmiselld on varjo tai haltija, jonka ndkeminen ennustaa kuolemaa. Tdméd varjo
lankeaa yksiin sielun ja suojelijan kanssa, jolloin sen olemassaolo sindnsé ei ole uhkaava tekija,
mutta sen ilmestyminen on huono enne. Toisaalta kaksoisolennon alkuldhteend on pidetty
kaksosia; sisarusten toisiaan muistuttavuudesta ja ulkopuolisista salaperdiseltd vaikuttavasta
yhteydestd siinnyttd mystiikkaa. (Herdman 1990, 2-3; Envall 1988, 13; Slethaug 1993, 8.)
Jalkimmadiseen ilmidon liittyvit siamilaiset kaksoset ja muut ”luonnonoikut”, joiden fysiologinen
olemus pilkkaa ykseyden ja jakautuneisuuden eroa. (Schwartz 1996, 49-52.)

Némé haarat kuvaavat kaksoisolennon nykysiséltodkin hyvin. Kyse on samanaikaisesti
sisdisestd laajentumisesta ja ulkoisesta yksilollisyyden uhasta. Jo varjouskomuksessa aktivoituu
Sigmund Freudin tunnetuksi tekemén kammottavuuden ja epdmiellyttdvyyden tunnetta kuvaavan
kisitteen ‘unheimlich’ siséltd: jotakin sellaista, jonka olisi pitdnyt pysyé piilossa, on paljastunut
(Freud 1919/2005, 38).

Kun kaksoisolentoa tutkitaan kirjallisuuden piirissd, ilmion juuret ovat yhd merkittdvéssi
osassa, mutta menettivit selitysvoimaansa. Fjodor Dostojevskin Kaksoisolennossa (1846)
“puhelias Anton Antonovits, jolle 16rpdtteleminen mistd aiheesta tahansa merkitsi oikeaa juhlaa”

yhdistéda kollegansa kaksoisolennon ilmestymisen edellimainittuihin ilmi6ihin:

samaa sattui tddilleni didin puolelta: hankin néki itsensd ennen kuolemaansa kahtia jakautuneena (K, 83).

miksi heitd sanotaankaan, no, siamilaisiksi kaksosiksi, he ovat kasvaneet kiinni selitysten, mutta elavatpahin
vain, syovit ja juovat, esiintyvét yleisolle ja hankkivat isot rahat, niin kerrotaan (K, 84).



Pédhenkilon tiedonjanoa kaksoisolentoaan koskien ndmi selitykset eivit kuitenkaan tyydytd,
eivatka liioin tarjoa vastauksia lukijassa herddviin kysymyksiin.

Hillel Schwartz mainitsee teoksessaan The Culture of the Copy (1996, 64—65) siamilaisten
kaksosten julkisuuden Kaksoisolennon syntyaikana, mutta toteaa samalla kaksoisolennon
kirjallisen kehityksen: “Eurooppalaiset kirjailijat muunsivat vanhan skandinaavisen ja
slaavilaisen kaksoisolennon jumalaisen suojelun muotoaan vaihtavasta hahmosta aavemaiseksi
aavistukseksi onnettomuudesta”. Epdileméttd sekd folkloristi ettd kirjallisuudentutkija nostaa
kulmakarvojaan Schwartzin yksinkertaistukselle. Oikea ydinajatus kuitenkin on, ettd
kaksoisolento on muuttunut vanhoista merkityksistdaan. I[lmion alkuperéd on jahmettynyt tavallaan
pelkiksi figuuriksi, jonka taakse kétkeytyy nykyajasta katsottuna kaunokirjallisuuden muodossa
tuotettuja uusia kisittelyjd ja sen myotd uusia sisdltojd. Lukijan on selvitettdva, millaisia ndmé
uudet sisdllot ovat.

Kaksoisolennon psykologiasta on kirjoitettu runsaasti, samoin suoranaisesti psykologisia
tutkimuksia kirjallisuuden kaksoisolennoista. Yksinkertaistavat tulkinnat kaksoisolennosta
puhtaana taudinkuvauksena on jo kauan sitten tyrmitty.' Tissd tyossd pidian lahtokohtaisesti
harhaanjohtavana ja yksinkertaistavana my0s ajatusta tajunnan ja alitajunnan (tiedostetun ja
tiedostamattoman) kuvausten erillisyydestd, mikd saattaisi vaikuttaa helpolta ratkaisulta
kaksoisolennon dilemmaan. Kaksoisolentoa 1800-luvun kirjallisuudessa tutkinut John Herdman
(1990, 49-50) katsoo ajatuksen kaksoisolennon olemassaolosta vain henkilohahmon
mielikuvituksessa olevan kenties pdtevd tapauskertomusten yhteydessd, mutta fiktioon
sovellettuna tdysin merkitykseton”. Haaste tulee laajenemaan mielen, inhimillisyyden ja
sosiaalisten suhteiden monimutkaiseen kuvaukseen, johon tajunnan (so. tietoisuuden)
kuvauksena ymmérretty ilmidkenttd myods avautuu. Tekstildhtdisemmin tdméd ndkyy tydssd
tekstin ilmimerkityksen ja tehtdvien tulkintojen tiiviissd yhteydessd. Vaikka ajaudunkin
ddneensanomattoman ja vihjatun kautta tekstin taakse, piddn silti kirjaimellisesta tasosta kiinni
lukemisessa.

Niéihin kohtiin liittyen on kuitenkin huomattava, ettd jo timén tutkielman vanhin kohdeteksti,
E. T. A. Hoffmannin Paholaisen eliksiirit (1815), viittaa suorasanaisesti aiempiin kirjallisuuden

kaksoisolentoihin®. Kiy selviksi, ettd kirjallisuus rakentaa kokonaan omaa kaksoisolentoaan,

" Esimerkiksi Natalie Reber vastustaa vuonna 1964 ilmestyneessi tutkimuksessaan Studien zum Motiv des
Doppelgingers bei Dostojewskij und E.T.A. Hoffmann puhetta kirjallisen tyon psykiatrisesta totuusarvosta
pseudotieteellisyytend, ja kiinnittdd oman tutkimuksensa ”sielundraaman taiteellisen toteutuksen arvioimiseen”.
(Reber 1964, 51.)

* Ks. tasti tarkemmin luku 2.1.



jonka tutkiminen ei edellytd kirjallisuuden ulkopuolisten kaksoisolentojen huomioonottamista,
vaan kirjallisuuden sisdisen keskustelun, intertekstuaalisten suhteiden kisittelyd. Samoin René
Girardin todetessa kulttuurifilosofisessa teoksessaan Vikivalta ja pyhd (1972/2004, 113), ettd
“suurelta osalta kaunokirjallisia teoksia ei kannata odottaa, ettdi ne opastaisivat meité
kaksoisolennon tutkimisessa”, on selvdi, ettd hidn puhuu kaksoisolennosta kokonaan toisessa
merkityksessd. Tdssa tutkielmassa kaksoisolento on ainoastaan kaunokirjallisuuden omaisuutta.

Yleisin kaksoisolennon terminologiassa tehty halkaisu lienee jakautumisen (double by
division) ja kahdentumisen (double by duplication) vélinen. Jakautumisen sisdlloksi voidaan
karkeasti madrittdd psykologiset sairaskertomukset, jotka kuvaavat pirstoutunutta mielta.
Vastaavan ylimalkaisuuden mukaan jilkimmdisiin sisdltyvdt vaihdokastarinat. Téssd
tutkielmassa ensimméinen ryhmi on tutkimuksen kohteena. Kyseessd on jakautuneisuuden ja
ykseyden jédnnite, josta kaksoisolento John Herdmanin mukaan kumpuaa ja jolle se antaa
muodon (Herdman 1990, 2). Mutta kuten tulen osoittamaan, kaksoisolento problematisoi myos
timdn jaon, ja palauttaa kuin ilkeyttddn jakautuneisuuden ja kahdentumisen yhteen. Jos
mietimme pidemmalle jakautumisen ja kahdentumisen eroa, nima ilmi6t alkavat sulautua ilman
kaksoisolennon apuakin. Kahdentaminen on myds arvon ja merkityksen jakamista. Mikéli meilld
esimerkiksi on teksti, se on arvokas uniikkiutensa tdhden. Jos otamme tekstistd kopion,
alkuperdisen arvo jakautuu toisen kanssa; ne ovat vaihtoarvoisia kéyttonsd puolesta.
Numismaatikko tai filatelisti ymmairtdd hyvin tdmén ilmion. Kun jotakin rahaa tai postimerkkia
on olemassa vain yksi kappale, se on mittaamattoman arvokas, mutta mikili yhtidkkid jostakin
ilmestyy toinen vastaava tai useampia, alkuperdisen arvo romahtaa heti. Voidaan ajatella, ettd
merkin kahdentuminen jakaa merkityksen.

John Herdmanilla Jean-Paul Richterin lanseeraama termi ’Doppelgdnger’ on synonyymi
termille *double proper’. Méidritelmdn mukaan Doppelgdnger on toinen mind tai alter ego, joka
esiintyy erillisend olentona, mutta on samalla riippuvuussuhteessa alkuperdiseen.
Doppelgingerin  siséllosti Herdman erottaa Joseph Frankia mukaillen ’ndenniisen
kaksoisolennon’ (’quasi-double’), jolla on selkedsti itsendinen ontologia. Tdhdn kategoriaan
sisdltyvat  kaltaisuuden, vastakkaisuuden tai tdydentdvyyden kautta muodostuvat
kaksoisolentosuhteet. (Herdman 1990, 14—15.) Kuten Herdman toteaa, ndenndisti kaksoisolentoa
on usein vaikea erottaa tavallisesta henkilohahmojen vilisesta dialektisesta suhteesta. Herdmanin
ratkaisu on kysyd, onko kaltaisuudelle, vastakkaisuudelle tai tdydentdvyydelle osoitettu
symbolinen funktio. (emts.) Ymmaérrdn tdmén siten, ettd meiddn on kéytettdva kaksoisolentoa

lukemisen metodina, asetettava tekstiin kaksoisolentosuhde, mikéli teksti ei muuten avaudu



riittavasti. Vaikka tahdon kisitelld Herdmanin mééritelmén mukaista Doppelgdngeria, koetellaan
my0s tdmén termin pitdvyyttd erityisesti Cortdzarin tekstien kohdalla.

Doppelginger vilahtaa ajoittain kéasitteend monissa erikielisissd tutkimuksissa, mutta
esimerkiksi englannissa vakiintuneempi termi on ’double’ ja espanjassa ’doble’, jotka ovat
valtavasti monikdyttdisempid sanoja kuin kaksoisolento. Termi on tutkimuksissa yleensd tietysti
taustoitettu ja médritelty tarkasti, mutta vailla erityispiirteitd laajemman merkityskentdn sanan
kaytto ei silti ole. "Tuplaa” kaksoisolentona pitdvid kielid voi sekd halveksia ettd kadehtia.
Kateutta lievittddkseen késilld olevan tyon otsikko on monimerkityksistynyt useimpien muiden
kielten padseméittomiin. Kaksoisolento sen sijaan on termind kompeld, mutta asiallisen rajattu.
Sitd ei voida vetdd ilmiselvdnd dssédnd hihasta aina kun vastaamme tulee sijaisndyttelija,
parisdnky tai takaisinkddntyminen.

Gordon E. Slethaug on antanut kaksoisolentoja postmodernissa amerikkalaisessa
kirjallisuudessa kasittelevélle teokselleen nimen The Play of the Double (1993). Vaikka nimi
viittaa leikkiin ja peliin, jota kirjallisuus kaksoisolennon varaan virittds, sen konkreettisimmaksi
lihteeksi voidaan paikantaa erds kohdeteksteistd, Raymond Federmanin Double or Nothing
(1971). Romaanin nimi on sellaisenaan pelitermi, mutta ’double’ saa tekstissd — Slethaugin
(1993, 175) analyysin mukaan — moni(arvoisi)a merkityksid viitatessaan niin abstrakteihin kuin
triviaaleihin asioihin. Tdmé on selvin, vaikkei ainoa tapa, jolla termi ’double’ kutsuu leikkiinsi,
tematisoi oman monikéyttdisyytensd ja muuttuu sisdllokseen.

Slethaugin analyysissa ja teoksensa nimen johtamisessa ei ole mitddn vadrdd, minka
perustelee jo se, ettd hin tutkii yhden kielialueen kirjallisuutta, jossa kielen ominaispiirteiden
kaikki nyanssit ovat potentiaalisesti kaikkien kielenkéyttdjien hallussa. Tdssd kuitenkin paljastuu
kirjallisuustieteilijin kaksoisrooli: hdn tyoskentelee kahden erilaisen kielen kanssa, kohdekielen
ja metakielen. Metakieli, tieteellinen diskurssi on usein ldpikotaisin metaforista, my0s tieteissd,
jotka eivdat tutki kielen ilmiditd. Tieteen metaforisuuden tulisi olla erityyppistd kuin
kirjallisuuden, jossa monimerkityksisyys, sisdinen ristiriitaisuus ja himéaryys ovat hyvéksyttyja ja
aiheutuvat usein lukukonventioista késin.

Kysymys kielien toiseuksista kulkee tdssd tydssd kautta linjan sivujuonteena.
Samankaltaisten, vaikkakin erimerkityksisten termien yhteyksid ja eroja on tdménlaisen aiheen
yhteydessd hedelmallistd pohtia. Esimerkiksi Matei Calinescu kutsuu teoksessaan Rereading
(1993) samanaikaista lukemista ja uudelleenlukemista termilld *double reading’. Vaikka termilld
ei ole suoranaista tekemistd esittdmini ’kaksoisolentoluennan’ kanssa, ndilld késitteilld on

kuitenkin kosketuspintansa. Double reading juontaa juurensa nabokovlaisesta ajatuksesta, ettd



kirjaa ei voida lukea, se voidaan vain lukea uudelleen. Tdmad tarkoittaa Calinesculla tekstin
kokonaisuuden ymmartdmisen olevan edellytys osien ymmaértdmiselle ja pdinvastoin. (Calinescu
1993, 17-20.) Tamankaltaisen hermencuttisen kehdn kiertdminen ei ole mitddn uutta
kirjallisuudentutkijalle, mutta saman toiminnan monikerroksinen muoto tuottaa péddnvaivaa
erityisesti Cortazarin kohdalla, kun yhdestéd tekstistd muodostuneiden ristiriitaisten tarinoiden
elementteja ryhdytddn sulauttamaan toisiinsa. Laajemmassa mielessi my0s ajatus
kaksoisolennosta subtekstind on tietysti uudelleenlukemista, ja tdssd tapauksessa kahteen
suuntaan.

Viittaan kohdeteksteji analysoidessani pddosin suomennoksiin; alkuteksteihin kajoan vain
tarpeen vaatiessa, toisin sanoen, kun k&dnnds merkittdvésti poikkeaa alkuperdisestd tai kun
alkuperédinen tuo mukaan mielekk&itd lisdmerkityksid. Eri versioiden mukana kuljettaminen ei
ole itseisarvo, mutta sisdltyy maddrittelemini vertailevan tutkimuksen piiriin itseoikeutetusti.
Vilittdomimmin teksteilld on kaksoisolentoja juuri kddnndsten kohdalla: ne ovat periaatteessa
samoja kirjoja, joissa ei kuitenkaan ole juuri mitddn samaa. Sanoin: “kun alkuperdinen tuo
mukaan mielekkditd lisdimerkityksid”. Mutta alkuperdinenhdn on alkuperdinen, kuinka se voisi
lisdtd itseensd mitddn! Tdmd on kuitenkin arkipdivdd kirjallisuuden kentdlli. Me luemme
kadnnoksid, toisia kirjoja kuin alkukieliset ja muut kdanndkset. Tarkoitukseni ei ole viittad, ettd
tuntisin alkutekstit yhta juurta jaksain kuin suomennokset, tai ettd ymmaértéisin espanjan, venédjan
tai saksan kulttuurit suvereenisti kuin suomalaisen. Kun palaan alkuteksteihin, ne heijastuvat
véistdmaitta toisiksi muuntuneita itsejdén, kdinnoksid vasten. Tdmai tulee ymmartii positiivisessa
mielessd, silld vasta kaksi erilaista mahdollistavat erojen havaitsemisen, ja parhaimmillaan
kddnnoksen ja alkutekstin vertailu kiinnittdd huomion muutoin pimentoon jadviin
merkityksellisiin ~ yksityiskohtiin. ~ Siitd tdmd yksi lisdkaksoisolentoisuus: lukemisessa
alkuperdinen heijastuu véistimatta toista vasten, toista, joka on ollut ensimmaéinen.

Kéyttdméni erikielisen tutkimuskirjallisuuden sitd vastoin olen kédédntdnyt, mahdollisuuksien
mukaan omille sanoilleni, ja suorat sitaatitkin suomeksi. Vain tarkeimmistd késitteistd tarjoan
myds kantamuodon. Keskustelun ja tutkimuksen kielend pysyy suomi, kohdetekstit monistuvat
toisiin kieliin.

Kirjallisuus on poikkeuksellinen analyyttisen tutkimuksen kohde sikili, ettd sen tutkija on
melko varmasti hankkinut jo ennen tutkimusuraansa laajan kirjallisuuden tuntemuksen ja
muodostanut sekd intohimoisen ettd henkilokohtaisen suhteen kirjallisuuteen. Tilanne voi olla
rdjahdysaltis, jos tutkija vastaanottaa itselleen rakkaasta tekstistd tekemdstdén tyostd palautetta,

joka teilaa hénen tulkintansa, poistaa tekstiltd sen arvon tai omaperdisyyden, tai muutoin liikkkuu



alueille, joissa itse kokemusta tekstistd uhataan. Koska tdmi tutkielma on opinndyte, tahdon
selvdsanaisesti painottaa, ettd tdmd on myds hiljaisen tiedon, kirjallisuudentutkijaksi
sosiaalistumisen ja kasvokkain tapahtuvassa interaktiossa tapahtuneen korvaamattoman
ymmairryksen kasvun  ndyte. Mitenkddn arvottamatta voin todeta, ettdi koen
tutkimuskirjallisuuden olevan opiskelussa paradigmaattisella linjalla, historian ja laajojen
teoreettisten yhteyksien tasolla, kun taas konkreettinen toimiminen sosiaalisessa tilanteessa on
syntagmaattisella janalla liitkkuvaa, ja vastaa kysymykseen, miten yhdesséd tietyssd hetkessé
kompetenssiltaan vastaavat (mutta eri tavoin suuntautuneet) ithmiset reagoivat johonkin tekstiin
ja siitd esitettyyn tulkintaan.

Tédma tutkielma painottaa siis myds oman kaksoisroolinsa problematiikkaa. En ole tehnyt tétd
tyotd yksin, sen takana vaikuttaa leegio ajattelua, josta vain osa nimetddn lahdeluettelossa.
Omachtoisen ajattelun kriteerind ei ole omasta, vaikkakin perustellusta nikokulmasta kynsin
hampain kiinni pitdminen jonkin toisen, kenties paremmin perustellun ndkokulman
kohtaamisessa, muttei myoskédn véliton, dlyllisesti laiska antautuminen muille ndkékulmille.

Korostan tutkielmassa sité, ettd kaksoisolento on aina luenta, ja erilaiset yhteydet syntyvét
teksteihin vasta niitd luettaessa. Voisin miltei sanoa luennan sijasta tulkinta, mutten aivan. Kun
jokin teksti tunnistetaan kaksoisolentotekstiksi, siltd on tédstd johtuen kysyttévi tietysti, miksi se
tunnistetaan, miksi se on minulle, lukijalle, kaksoisolentoteksti, mutta myds: jos teksti sisdltdé
kaksoisolentoutta, eikd tdmad ilmid vaistdmattd ulotu my0s tekstin rakenteeseen itseensd, eikd se
jaa itseddn moneksi ja vaadi lukijalta luonteensa ymmartdmistd téllikin tasolla.
Kaksoisolentoluennassa tidytyy ymmartdd tekstin moneus siten, ettd useat luennat ja merkitykset
muodostavat yhdessd kokonaisuuden, josta lukijan ei tule etsid varmennusta vain sille mitd hdan
ensimmaisend 10ytda tai kenties haluaa lukea. Pyrin tekeméén tydssd sen, mihin kaksoisolennon
kohtaavan sankarin tulisi kyetd: sdilyttdméén eron integraatiossa.

Lahtokohtaisena ajatuksena tutkimuksessani on kisitys kaksoisolennosta subtekstind, tai
kaksoisolentotekstien  subtekstuaalisuudesta.  Termi on  médritelty sekd  teoksen
tiedostamattomaksi sisdlloksi, kétketyksi merkitykseksi (Eagleton 1983/1991, 201-202) ettd
muiksi kaunokirjallisiksi teksteiksi, joihin rakentuvat yhteydet tekevit yksittdisen tekstin tai sen
osan kasitettdviksi (Tammi 1991, 63). Tasapainotan niitd kahta merkitysté pitkin tyotd. Yhtaalla
painotus kallistuu jilkimmaéiseen, silld huolimatta ilmion ulkokirjallisista juurista kaksoisolento
ammentaa — kliseytyneessd nykymerkityksessddn — sisdltonsa kirjallisista késittelyistd. Téllainen
subtekstuaalisuus kuitenkin palvelee myo6s kulloisenkin kohdetekstin pinnan alla kytevin

ddneenlausumattoman merkityksen palvelemista, siis syvemmalle itse tekstiin tunkeutumista.



Edgar Allan Poen novellissa ”"William Wilson” (1839) teksti itse osoittaa suuntaa sisdiselle
subtekstilleen, allegoriselle merkitykselle. Fjodor Dostojevskin Kaksoisolennon kohdalla
luonteva ulkoinen subteksti, Raamatun kertomus, paljastaa kohdetekstin sisdisen subtekstin,
vihjattuja, epéselvid tarinan siséltdjd. Julio Cortazarin novellien kohdalla tulkintoja heijastellaan
toisista tulkinnoista, ja subtekstuaalisuus alkaa kulkeutua entistdi enemmén lukijuuden
dilemmaksi.

Kaksoisolento ilmestyy tutkimukseen monella tavalla. Ajattelen, ettd kaksoisolennon
kohtaava henkilohahmo on kuin pahimmillaan tutkija, joka ei sopeudu moneuden dilemmaan,
joka ndkee itsensd “oikeana” ja toiset “vidrind”, kuten Kaksoisolennon Goljadkin. Kirjallisuuden
merkitysten laajuutta on mahdotonta supistaa vain poliittisiin, moraalisiin tai muihin suppeisiin
kategorioihin. Kirjallisuus késittelee vdistdméttd ihmiskokemusta ja eldmaa alati laajentuvasti,
laajentaa ihmiskuvaa ja késityksid kokemusten tapojen moneudesta. Kirjallisuudentutkimus
humanistisena oppialana, jossa lopullisten totuuksien saavuttamisen mahdottomuutta pidetddn
tutkimuksen mielekkyyden johtoajatuksena, toimii parhaimmillaan samoin.

Tyon rakenne on leikkid keinotekoisilla ”vanhan” ja “uuden” kaksoisolennon kategorioilla —
todellisuudessa ndmi kategoriat ovat tekijan lukemisen ja tulkinnan varassa piirrettyjd vuotavia
rajoja. Sitd vanhaa kaksoisolentoa, jota tyon alkupuoli esittelee, ei olisi sellaisenaan olemassa
ilman suhdetta uudempiin teksteihin. Luvussa 6 kisittelen anakronistisuuden vaistiméttomyytta
kirjallisuuden lukemisessa, mahdottomuutta endéd lukemisen jélkeen sanoa, mistd jokin havaittu
merkitys tekstiin 16ytdd tiensd — ehkd jostakin uudemmasta tekstistd, joka on satuttu lukemaan
ensin. “Tietoisesti anakronistisia luentoja” on tehnyt Robert Kiely teoksessaan Reverse Tradition
(1993, 5), jossa tutkitaan ldhtokohtaisesti vanhoja teksteja uusien kautta. Tédmédn tyon
periaatteena on ensin tehdd kirjallisuushistoriallinen kronologia, jotta mydhemmin voidaan
tutkia, kuinka myohemmat ajat ovat vuotaneet sen jakoihin, ja kuinka ndistd vuodoista voidaan
rakentaa hedelméllisid tulkintakanavia. Eteneminen vanhoista uusiin, ndenndinen havaintojen ja

yhteyksien kumuloituminen ei siis konstruktioluonteestaan huolimatta ole vailla mielt.



1.2. Tutkimuksen kohteet

Kaksoisolentokirjallisuuden kaanoniin liitetddn wuseita teoksia, joista pureudun metodia
muodostaessani jo mainittuun Fjodor Dostojevskin Kaksoisolentoon, E.T.A. Hoffmannin
Paholaisen eliksiireihin, sekd Edgar Allan Poen novelliin "William Wilson”. Nditd valintoja
perustelee ensisijaisesti se, ettd niihin viitataan kaksoisolentoa késittelevdssd teoreettisessa
kirjoittelussa liki poikkeuksetta; ne lienevit siis kaikkein kanonisoiduimpia kaksoisolentoteoksia.
Tutkin, kuinka niitd teoksia on aiemmin luettu ja vertailtu. Teen siis paitsi analyysia
kaksoisolennon tavasta olla kirjallisuudentutkimuksessa, myds tdmédn tutkimushaaran edeltévista
vertailun tavoista.

John Herdman toteaa Dostojevskin Kaksoisolennon olevan omassa késittelyssdan
ensimméiinen psykologinen romaani modernissa tieteellisessd mielessd; titd ennen Herdman on
kasitellyt Hoffmannia, James Hoggia ja Poeta. Sairauskertomuksen luonteen Herdman kuitenkin
antaa omasta ndakokulmastaan anteeksi, koska Dostojevski ei hdnen mukaansa koskaan erota
psykologiaa moraalisesta tietoisuudesta. (Herdman 1990, 101-102.) Dostojevskin romaanin
tuore ldhestymistapa aiheutuu myds humoristisen potentiaalin hyddyntdmisestd, ja hivenestd
pastissimaisuutta (Herdman 1990, 105). Jilkimméiinen ilmidé voidaan késittdd myods siten, ettd
teos on kaksoisolentotraditiosta tietoinen, mikd on Hoffmannista ldhtien kaikkien tutkittavien
tekstien erityispiirre.

Markku Envall katsoo, ettd Hoffmann ja Dostojevski “lienevit ainoat kirjailijat, joiden
tuotannosta on voitu tehda laajat tutkimukset pelkin kaksoisolentoaiheen ndkdkulmasta.” (Envall
1988, 131). Tdhdn ryhméddn voitaisiin mielesténi liittdd myds Poe. Hénen tuotantonsa jakautuu
raa’asti kahtia goottilaisiin, selittiméttomiin kauhutarinoihin sekd ankaran pééttelyn ja logiikan
leimaamiin salapoliisikertomuksiin. T&méd kahtiajako on jo sindnsd kuvaava, mutta
olennaisempaa on, ettdi Poe korostaa kummassakin lajityypissd liikkkuessaan mielen
jakautuneisuutta ja moneutta. Lisdksi Poen tuotannossa on vield wuseille lukijoille
tiedostamattomampi humoristinen puoli, jonka konkreettista ilmentyméa voi himmaéstelld David
Gallowayn toimittamassa, kisilld olevaan aiheeseenkin sopivasti nimetyssa teoksessa The Other
Poe (1983).

Myos Argentiinasta 1950-luvun alussa Ranskaan emigroituneen Julio Cortézarin kirjallisessa
tuotannossa on ndhty kaksoisolennon olevan toistuva, varioituva elementti. Késittelen kahta

Cortazarin novellia, ”Kaukaista” kokoelmasta Bestiario ja “Salaisia aseita” samannimisesté



kokoelmasta. Cortazar on tidrked tapausesimerkki siksikin, ettd hinen tuotantonsa on vasta
hiljattain noussut Suomessa akateemisen kiinnostuksen kohteeksi. Kumpaakin tissi tutkielmassa
kisiteltdvdd Cortazarin novellia on tutkittu tuoreissa opinndytteissd. lisa af Ursin analysoi
”Salaisia aseita” tutkielmassaan Selittdimdttomdin kohtaaminen ja uusi ihminen. Yksilon ja
todellisuuden suhde Julio Cortazarin novellissa Las armas secretas (2004) ja Veera Lehtola
“Kaukaista” tutkielmassaan Mind kuin absurdi uni. Fiktiivinen subjekti Julio Cortazarin
novelleissa (2005).

Veera Lehtola tekee tutkielmansa johdannossa erinomaisesti selkoa Cortazarin
kirjailijakuvasta ja hahmottaa samalla tdmén pirstaleista sijoittumista geneerisiin luokituksiin.
Cortéazar itse kutsui ”paremman termin puutteessa” novellejaan fantastisiksi” (Cortazar 1963,
25). Kuten Margoth Cuevas Aro (1999) kirjoittaa, Cortdzarin késittdméttomat todellisuudet eivét
kuitenkaan ole kaoottisia tai jarjettdmid. Veera Lehtola (2005, 2) ei jarkevisti pidd mielekkddna
Cortazarin novellien “kategorisoimista tiettyyn ajalliseen periodiin tai genreen”, ja itsekin tahdon
painottaa vain sitd, ettd tutkielmassa késitellyn kirjallisuuden joukossa Cortazar on uutta
kirjallisuutta; nidin siitdkin huolimatta, ettd huomattavasti tuoreempiakin teoksia analysoitavana
piipahtaa. Tzvetan Todorovin tutkimusta fantastisesta genrend (Todorov 1970/1975) kéytetdén
tyossd, mutta esimerkiksi Poen kohdalla korostuu lajityypitteleviin tarkoitusperiin lukemisen
vaara: tekstid taivutetaan sen vastustamiin kategorioihin.

Relevanttia on kuitenkin asettaa Lehtolan (2005, 13—15) tavoin Cort4dzar yhteyteen Poen
kohdalla mainitun gotitkan tradition kanssa. Matti Savolainen erottaa “goottilaisesta

kirjallisuudesta historiallisena ilmiond” ’goottilaisen sensibiliteetin’, joka

ilmentda tiettyd herkkyyttd ja alttiutta selittiméttomaille ja yliluonnolliselle, halua asettua alttiiksi pelon ja
kauhun tunteille sekd halua tutkia niitd fiktion kautta. Lisdksi siihen siséltyy mydnnytys irrationaalisille,
puoliksi tai kokonaan tiedostamattomille voimille, jotka eivdt ole hallittavissamme. Goottilainen
sensibiliteetti on usein myos tietoinen gotiikan traditiosta niin kirjallisuudessa kuin kauhuelokuvassa.
(Savolainen 1992, 17.)

Néistd kolmesta ilmiostd — tekstin alttiudesta selittiméttomille ja sen tutkimiselle,
hallitsemattoman irrationaalisen hyvéksymisestd ja traditiotietoisuudesta — on kyse myds
Cortazarin kohdalla. Leimallista on, ettd kaksoisolento kuuluu gotiikan perinteen ytimeen.

Savolainen toteaa:
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[Gloottilaisessa kirjallisuudessa Saatanan ja Jumalan vélinen kamppailu on ratkaisematon ja se kdydéadn
ihmisen mielessd. Taistelu pahan ja hyvén vililld kulminoituu goottilaiselle kirjallisuudelle tyypillisessé
kaksoisolennossa. (Savolainen 1992, 11.)

Savolainen mainitsee esimerkkeind tdssa kasiteltdvit Dostojevskin, Hoffmannin ja Poen teokset,
sekéd Stevensonin Tohtori Jekyllin ja herra Hyden. Ainakin kolmessa ensiksimainitussa tekstissa
tapahtuva “taistelu” on kuitenkin monimutkaisempi kuin hyvén ja pahan vilinen, tai ainakaan
tilld binaarioppositiolla ei vield tunkeuduta kovin syvélle. Asettamatta suoraan kirjallisuuden
padlle valmiiksi veistettyd sapluunaa hyvén ja pahan taistelusta, mielenhdirion kuvauksesta tai
muusta kaksoisolennon sisdllostd, lihden kysyméédn kirjallisuudelta, mitd se haluaa
kaksoisolennolla sanoa.

Jos Cortazar on geneerisesti hankala, on hidn sitdi myos kaksoisolentotradition kannalta.
Kaksoisolennossa ja “William Wilsonissa” péddhenkilot kohtaavat itseddn nimed mydten
muistuttavan identtisen hahmon, ja my0s Paholaisen eliksiirien pédhenkild muistaa usein
mainita, ettd tdssd on nyt kaksoisolento. Cortdzarin novelleissa ei pinnalta katsoen ole

kaksoisolentoja lainkaan. Veera Lehtola havaitsee osuvasti, ettid

vaikka kaksoisolennoille yleisesti odotetaan suurta toistensa muistuttavuutta, Cortazarin novelleissa niiden
valilld ei ole juurikaan ulkoista samankaltaisuutta. [...] Paradoksaalisesti juuri tuo samankaltaisuuksien
vahyys, minimaalinen ulkoinen muistuttavuus, ja suoranainen erilaisuus luovat yhteyden [...]. (Lehtola 2005,
32)

Néhdikseni kaksoisolennon Cortazarin teksteihin liittdvéd tutkimus jittdd kaksoisolentouden
tutkimuskohteissaan usein liiaksi epdvarmuuden tilaan ja laajentuu lopulta runsaasti tdmén
kirjallisen aiheen ulkopuolelle. Cortazarin teksteiltd kysytddn useimmiten, mitd kaksoisolento
kulloisessakin yhteydessd tarkoittaa ilman yhteyksid kaksoisolennon edeltdvddn perinteeseen.
Esimerkiksi ~ Jaime  Alazraki  koettaa  melko  mekaanisesti ahtaa  “Kaukaisen”
kaksoisolentotutkimuksen rakentamiin tyyppikategorioithin — fragmentoitunut mieli”
tekemiéttd yksityiskohtaissta vertailua Cortazarin ja muiden kaksoisolentokirjoittajien kanssa. (ks.
Alazraki 1983, 181-200.)

[lmi6 on ymmarrettdvi, silld Cortazarin tekstit ovat useimmiten vaikeita teksteji jo sindllddn,
ilman tekstien vilisiin yhteyksiin ulottamista. On hankala sanoa, mité niissa tapahtuu, mitd niissé
sanotaan ja vield hankalampaa, mitd niilld sanotaan. Tdmén tutkielman kohdetekstit ovat olleet

my0s aiempien opinndytteideni tutkimuskohteita, enkd koe vield sanoneeni niistd juuri mitdan.
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Léhden nyt liikkkeelle niiden niveltdmisestd kaksoisolennon kaanoniin. Niiden tulee tistd johtuen
sdilyttdd edeltivdan perinteen piirteitd, jotta vertailu olisi 14htokohdiltaan mahdollinen ja
oikeutettu, mutta myos uudistaa ja muokata vanhaa perinnettd mielekkaélla tavalla.

Tutkimuksen kohteena etualaistuu kohdetekstien sijasta ldhestymistapa niihin. Vertailu
edeltdvddn traditioon on keskeinen osa tutkielmaa, ja tulee tapahtumaan paikkoja vaihtamalla:
kuinka Cortazarin teoksia luetaan vanhojen kaksoisolentotekstien varjossa, ja kuinka vanhoja
tekstejd luetaan Cortazarin jélkeen. Tdmdn ymmarrédn siten, ettd koko perinteen sisdltd kasvaa
uusien integroituvien osien myotd. Cortazarin on toisin sanoen toimittava menneisyyteen péin.
Asetelma tarkoittaa, ettd myods uudet tekstit (laajennettu kaksoisolento-subteksti) toimivat
vanhojen tulkitsijoina.

Myo6s muita lukemiseen vaikuttavia elementtejd tulen késittelemdén. Dostojevskin kohdalla
oleellisena (paljolti Nikolai Gogolilta, jonka wvaikutusta Dostojevskiin muillakin tasoilla
kisittelen, perittynd) elementtini muista kohdeteksteistd poiketen tulee huomioida
Kaksoisolennon huumori; teos on ensisijaisesti tragikoominen. Vaikka Cortdzarkin on
ansioitunut huumorin saralla, erityisesti kokoelmallaan Tarinoita kronoopeista ja faameista
(1962), ei téssd tutkielmassa késitellyistd novelleista voi 16ytdd huumoria juuri lainkaan. Téssé
suhteessa Cortdzarin ldhin sukulaissielu on Poe, jonka novellista on myds karsittu (ainakin
tahallinen) huumori.

Tyo alkaa Hoffmannin ja Poen tekstien késittelylld saman péddluvun alla. Dostojevskille
uhraan kokonaisen luvun tekstin verrattaisen monimutkaisuuden tdhden. Cortdzarin kaksi
novellia késittelen omissa padluvuissaan. Kuten jo totesin, tutkielman pseudoidealistisena, ja
siksi tietysti leikkimielisend juonena on tuoda kulloinenkin teksti mukaan peliin kuin ensi kertaa,
uutena tuttavuutena. Tétd juonta esitetdéin tekstien kronologisella késittelylld, etenemiselld
vanhimmasta uusimpaan. Kuten juoni niin monesti, tuottaa tdmikin organisointi toisenlaisen
tarinan, jota tarkastellaan yhdessd kaikkien kohdetekstien kanssa varsinaisen tyon padttavassé

luvussa. Mutta jotta tarina voisi syntyé, on ensin kerrottava.
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2. HOFFMANN: PAHOLAISEN ELIKSIHIRIT JA POE: “WILLIAM
WILSON”

E.T.A. Hoffmannin romaani Paholaisen eliksiirit (1815) on Kkirjoitettu pddhenkilon,
kapusiinimunkki Medarduksen omaeldmikerran tunnustukselliseen muotoon; teoksen sisdltd
kuvaa tdmén syntiinlankeemuksen, rikokset ja lopulta parannuksenteon. Voidaan kiistelld siité,
onko kyseistd teosta pakko nimetd romaaniksi lainkaan. Suomentaja Arnold Laurellin mielesta
ndin ilmeisesti on, silld alkutekstistd poiketen hdn on nimisivulle lisdnnyt alaotsikon ’romaani’.
Alkutekstillikin on alaotsikko, paljon monimutkaisempi tosin: “Nachgelassene Papiere des
Bruders Medardus, eines Kapuziners. Herausgegeben von dem Verfasser der Fantasiestiicke in
Callots Manier.” (Hoffmann 1814/1993, 5.)° Hoffmann oli kiinndsajankohtana (1930)
Suomessa niin tuntematon, ettd viittaus hidnen aiempiin tdihinsd alaotsikossa olisi ollut lahinna
mystinen. En pidd epédoleellisena, vaikkakin kuriositeettina, ettd kirjailijapersoona Hoffmann
alkuperéisessd alaotsikossa profiloituu Medarduksen elimédkerran toimittajaksi kirjailijan sijaan.
1900-luvun suomentajien tai kustantajien — en tunne toimituksellisia yksityiskohtia —
romaanisointivimma ndkyy myos Dostojevskin kohdalla.

Laji mikd hyvénsd, helposti seurattavaa tekstid Paholaisen eliksiirit ei ole. Kuvattujen
tapahtumien paljous yhdessd niiden houreenomaisen tunnelman ja monimutkaisen sukusaagan
kanssa tekevdt teoksesta kiehtovalla tavalla raskaan. Vaikka osa tapahtumista saa ainakin
vilttdvin luonnollisen selityksenséd teoksen lopussa, ja osa pysyy yliluonnollisessa kaavussaan,
nditd selityksid vastaan tekee mieli asettaa padhenkilon sisdisen elimédn symbolinen merkitys.
Suomalaisen gotiikantutkimuksen pioneeri Eino Railo toteaa Hoffmannin paitarkoitukseksi
’syOstd lukija maailmaan, jossa hén ei voi endd esiintyd kylmén jérkensd aseilla, vaan jossa hin
joutuu outojen ja sielunsa pohjalla piilevien salaperdisten vaistojen leikkikaluksi” (Railo 1925,
211).

Edgar Allan Poen ”William Wilson™ puolestaan on lyhyehké novelli, muistelmateos
tavallaan sekin, jossa nimihenkilod vainoaa kuiskaava kaksoisolento, aiemman tutkimuksen

lahes yksimielisesti omantunnon personifikaatioksi tuomitsema (ks. Envall 1988, 213; Herdman

? Otsikoinnin leikkimielisyydeksi kayvin monimutkaisuuden voi laajentaa tekijin tendenssiksi muistelemalla toista
tunnettua romaania Kissa Murr ja hinen eldmdnviisautensa sekd satunnaisia makulatuurikatkelmia kapellimestari
Kreislerin eldmdstd (1822).

* Suuri osa Poeta kiisittelevistd aineistosta on esitetty artikkelissa Rassi 2005.
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1990, 94). Sen kirjallisuustieteellinen viehétys ei perustu niinkddn monimutkaisuuteen, vaan
keskeisyyteen identtisen ja yliluonnollisen kaksoisolennon traditiossa. Tdmé asema paisuttaa
kvantitatiivisesti niukan tekstin merkitysta paljon, ja sen tutkiminen Paholaisen eliksiirejd vasten
onkin oikeutettua vain silli perusteella, ettd niiden yhteydet ja erot painottavat
kaksoisolentotradition olennaisimpia piirteita.

Poe on nykykatsannossa novellisti, vaikka novellin késite olikin hinen omalle ajalleen vieras.
Tekijin teoreettisemmista Kkirjoituksista loistaa kuitenkin mitd selkein lyhyen proosan
suosiminen ohi romaanimuodon. Poelle lukemistilanne ndyttiytyi erityisen térkednd, mitd kuvaa

jo hinen kédyttamansd muotoilu "lyhytkestoinen kertomus” ("brief prose tale”):

Koska romaania ei voi lukea yhdeltd istumalta, se ei voi kayttad hyvikseen kokonaisuuden suunnatonta etua.
Maailmalliset kiinnostukset, jotka tunkevat lukemisen viliin taukojen aikana, muokkaavat, vastustavat ja
kumoavat aiottuja vaikutelmia. Vain pieni pyséhdys lukemisessa riittdisi jo sinénsd tuhoamaan todellisen
ykseyden. Lyhytkestoisessa kertomuksessa tekijdn on kuitenkin mahdollista toteuttaa tdysi suunnitelmansa
ilman keskeytystd. Lukemisen hetkend lukijan sielu on kirjoittajan hallinnassa. (Poe 1842/1977, 566.)

Lyhyen proosan iskevyyden merkitys kohoaa pintaan jélleen Cortédzarin kohdalla, mutta
toistaiseksi olemme Poen kanssa eri mieltd ja tartumme vangitsevaan laveaan proosatekstiin,

Paholaisen eliksiireihin.

2.1. Eliksiirit

Paholaisen eliksiirit perustuu sukukirouksen ajatukselle, joka yhdistyy perisyntiin, paratiisista
karkotukseen ja myohemmin syntien anteeksiantamukseen, vapahdukseen. Tdssd mielessd
Paholaisen eliksiirit toistaa lantisen kulttuurin voimakkaimman tarinan, ja laajenee
yleisinhimilliseksi. Kirotun suvun, jonka kantaditi on “riivattu nainen” ja isd ylpeyden sokaisema
maalari, jélkeldiset muistuttavat nditd esivanhempiaan identtisesti, ja my9s samat nimet toistuvat
sukupolvesta toiseen. Ndma taustalla vaikuttavat syyt paljastuvat lukijalle hyvin mydhéén, ja
teoksen merkityksen palauttaakin mielellddn henkilokohtaiseen ja yksilolliseen, mille teos myds
antaa tilaa. Pddhenkild Fransiskusta (luostarinimeltdan munkki Medardus) haavoittaa lapsena

kaulaan abbedissan, kasvattiditinsd, kaulassaan kantama timanttiristi; tistd jid Medardukselle
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elinikdinen ristinmuotoinen arpi. Mydhemmissd tapahtumissa tdmé arpi esiintyy koko suvulle
ominaisena syntymédmerkkind, jollainen on esimerkiksi kreivi Viktorinilla, Medarduksen
velipuolella, jonka annetaan ymmairtdd olleen Medardusta piinannut kaksoisolento. Suku
supistuu siis paddhenkiloon, ja ongelma ulkopuolisen ohjautuvuuden ja oman itsen hallinnan
valilld onkin teoksen keskiossd. Priori Leonard, Medarduksen esimies” luostarissa totcaa

seikkailujen pdétyttyd monimielisesti:

[Viktorin] oli se mielipuoli munkki, jonka metsénhoitaja otti hoiviinsa ja joka vainosi sinua kaksoisolentonasi
ja kuoli taalld luostarissa. Han oli vain sen pimeén voiman leikkikaluna, joka tarttui sinun eldmédsi — hén ei
ollut sinun toverisi, vaan tahdoton olento, joka toimitettiin sinun tiellesi, jotta katseeltasi peittyisi valoisa
padmaara, joka sinulle kenties avautuisi. (PE, 310.)

Medardus juo luostarissaan pyhdn Antoniuksen pyhdinjddnnoksend sdilytettdvdd paholaisen
eliksiirid, joka voimistaa héntd ja laukaisee synnillisen ylpeyden. Eliksiirin annetaan kuitenkin
ymmirtdd toimivan lumelddkkeen tavoin, silli itse Medarduskaan ei usko pyhdinjinndsten
todella olevan artefakteja, joina ne esitetddn. Niiden voima ja totuusarvo piilee niiden
vaikutuksessa, ei niiden olemuksessa sindnsd. Paavin ja Medarduksen keskustelussa

jalkimmaéinen myOntéd, ettd eliksiiri ei sindnsd ole vaikutusvoimainen:

»Luuletteko, ettd se viini, jonka varastitte ja joitte pyhdinjddnnoshuoneessa, saattoi teiddt tekemiinne
rikoksiin?»

»Kuin myrkyllisilld hoyryilld kyllastetty vesi se antoi kasvuvoimaa sen pahuuden siemenelle, joka oli
sisdssdni.» (PE, 277.)

Olennaista on todellakin se, millaisena viini juodaan. Medardus on jo nuoruudessaan tehnyt
tuttavuutta makean viinin kanssa, jolloin se ei ole herdttdnyt hdnessd syntid, vaan jumalallisen
innoituksen. Télloin myds abbedissa, joka mydhemmin paheksuu Medarduksen eliksiirin
vallassa pitdmid turhamaisia ja petollisia saarnoja, ihailee Medarduksen (vield Fransiskuksen)
viinin laukaisemaa iloista 16rpottelyé. (PE, 11.)

Matkoillaan Medardus pysdhtyy Rooman liepeilld olevaan kapusiiniluostariin. Medarduksen
esi-isdn, maalarin aave on vieraillut toistuvasti tuossa luostarissa. Luostarin priori kertoo

maalarista:
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en ole ndhnyt hinen milloinkaan kirjoittavan tai piirustavan, mutta siihen kirjaan, josta hén niytti vain
lukevan joka kerta, kun hén on kdynyt tdilld, on ilmestynyt enemmén kirjoitettuja lehtid. Myoskin on
merkillistd, ettd ennenkuin sind, rakas veli Medardus, ripitit itsesi, tuon kirjan kaikki siséllys néytti olevan
vain sekavaa sotkua ja mielikuvitusrikkaan maalarin epéselvid luonnoksia ja etti se vasta sitten kavi
luettavaksi ja késitettivéksi. (PE, 253.)

Medardukselle kuolleen maalarin kirjoitukset eivét ole uutta, vaan jo ennalta tiedossa:

Ei, minullehan ei tdssd tarjottu mitdén arvoitusta, koska tiesin jo aikoja sitten kaikki, mité tdhén kirjaan oli
katketty. Se, mitd maalari oli koonnut kirjan viimeisille sivuille pienelld, tuskin luettavalla ja monivérisella
kirjoituksella, oli minun uniani ja aavistuksiani, esitettyind vain selvin ja varmoin piirtein, mitd en itse olisi
milloinkaan osannut tehda. (PE, 253-254.)

Tdmi ennalta tietiminen, kohtalonomaisuus, toistuu tietimisen siséllon puolesta kétketymmin
mutta paljon useammin Dostojevskin Kaksoisolennossa.

Priorin repliikin lukeminen nykyhetkessd tuo kirjallisuudentutkijalle véistimattd mieleen —
vakavan koomisesti — 1900-luvun jélkipuoliskon keskustelut tekijin kuolemasta ja lukijasta
tekijand. Yleisemmaélld tasolla maailman ja kirjoituksen muuttuminen, rakentuminenkin,
katsomisen tai lukemisen tavasta riippuen on Hoffmannin tuotannossa toistuva elementti.
Kaikkein selkeimmin se on esilld sadussa Kultainen malja (1814), jossa opiskelija Anselmus
tyoskentelee arkkivaari Lindhorstin palveluksessa jéljennostydssd. Kun Anselmus lakkaa
uskomasta ihmeelliseen ja yliluonnolliseen, vaikuttaa arkkivaarin aiemmin uskomaton puutarha
aivan tavalliselta kasvikokoelmalta, ja vanhojen arabialaisten tekstien jdljentdminen, joka on
alemmin sujunut kuin itsestddn, ei onnistu lainkaan ja kirjoitus nayttdytyy pelkkdna
sekamelskana.

Tédmai 1lmid voidaan laajentaa suureksi hoffmannilaiseksi ndkemykseksi uskon merkityksesta.
Kysymys ei ole uskonnollinen, vaan muotoiltavissa hyvin yksinkertaiseen kaavaan: se on totta,
mihin uskot.

Medardus paéttdd muistelmansa todeten, ettd “vield kuolinhetkendkin vihollinen voi saada
vallan kiusata syntistd munkkia”; syntejd ei siis katumus voi kokonaan pyyhkid pois, eikd

my0skéén poistaa kiusaukseen lankeamisen uutta mahdollisuutta. Medardus odottaa

hetked, jolloin minut otetaan pois maan pailtd, silld siind hetkessd on tdyttymys kaikesta siitd mitd Aurelia —
ah, pyha Rosalia — on luvannut minulle kuolinhetkelldni. Rukoile, rukoile puolestani, oi, pyhé neitsyt, silloin
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synkkind hetkend, etti helvetin valta, johon olen niin usein sortunut, ei voittaisi minua eikd syoksisi minua
ikuiseen kadotukseen! (emts.)

Medardus ei siis odota endd muuta kuin kuolemaa, siind on hénen tdyttymyksensi, ja ikuisen
kadotuksen mahdollisuus on siihen asti voimassa. Pater Spiridonin, luostarin kirjastonhoitajan
lisdyksessd Medarduksen muistelmiin kuvataan tdmén kuolema, tasan vuosi Aurelian,
Medarduksen rakkauden kohteen ja sukulaisen kuolemasta. Hidn kertoo kuulleensa
”Medarduksen kammiosta omituista hihitystd ja naurua ja viliin kumeata ja valittavaa
voivotusta”, sekd “ruman ja inhoittavan #&inen lausuvan selvdsti sanat: »Tule kanssani,
Medardus-veliseni, nyt menemme hakemaan morsianta.»” (PE, 325). Kaksoisolento on jilleen
Medarduksen luona, mutta lopulta kammiosta tuleekin ulos maalari, Medarduksen kantaisé, joka
tamdn kuollessa katoaa lopullisesti. Synnillisesti siitetyn suvun totaalinen hivid ilmaistaan
ainoaksi tavaksi saada rauha maalarin sielulle, joka sitd ennen on tuomittu vaeltamaan maan
paélld. Jo paljon aiemmin kertoja-Medardus on lukijaa puhutellen todennut, ettd “rakkauden
suurin autuus, salaisuuden tdyttyminen, puhkeaa vasta kuolemassa. [...] samoin kuin
salaperdisissd menoissa, joita luonnon rintalapset viettivdt, on meillekin kuolema rakkauden
hadjuhla!” (PE, 170).

John Herdman ndkee, ettd Medardus on todella synkkien voimien leikkikalu, mutta vain
koska — ja niin kauan kuin — hén sitd uskoo olevansa (Herdman 1990, 47). Herdman vertaa
Medardusta toiseen Hoffmannin pddhenkiloon, Nathanaeliin novellissa “Nukkumatti™ (1817),
jota ndenndisesti ulkoapiin uhkaavat tekijat hinen rakastettunsa nikee sisdisind. Omien sisdisten
ristiriitojen ja kamppailujen késittiminen itsen ja toisen valilld kdytdvénd taisteluna vasta
ulkoistaa toisen, muuttaa mielen hirviot todelliseksi ulkopuoliseksi uhaksi. Hoffmannin tekstien
kuvausvoima liittyy juuri ulkoistamiseen, ongelmien siirtdmiseen korkeampien voimien harteille
ja pois itsestd. Tdmi niveltyy kysymykseen vapaasta tahdosta, jonka itse teksti etualaistaa.

Paavin ja Medarduksen keskustelu jatkuu paavin kysymyksella:

»Miten olisi, jos luonto mydskin henkisessi suhteessa seuraisi lakia, joka koskee ruumiillisia elimié, niin
ettd yhtdldinen synnyttdd vain yhtéldistd? Jos sen voiman lailla, joka on kétketty ytimeen ja joka vérjaa
puhkeavan puun lehdet jélleen vihreiksi, myoskin tahto ja taipumukset siirtyisivét isiltd isille, kumoten
kaiken vapaan tahdon?... Maailmassa on murhaaja- ja ryovériperheitd... Se juuri olisi perisynti, rikollisen
suvun ikuinen, haihtumaton kirous!»

»Jos syntisestd syntyneen tiytyy vuorostaan tehdd syntid perityn elimistonsid voimalla, silloin ei ole
olemassa mitddn syntid», keskeytin paavin.

> Novelli ”Der Sandmann” on suomennettu kahdella eri nimell4, ”Sannoittaja” ja "Nukkumatti”.
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»Onpa sittenkin», sanoi hén; »ikuinen henki loi jattildisen, joka pystyy voittamaan ja kytkemién
kahleisiin sokean, sisdssimme raivoavan pedon. Tietoisuus on tdmén jattildisen nimi, ja sen taistelusta pedon
kanssa syntyy vapaa tahto. Jattildisen voitto on hyve, pedon voitto on synti.» (PE, 277.)

Itsetietoisuuden puute on Herdmanin mukaan “kohtalokas heikkous henkisesti ja
psykologisesti jakautuneissa hahmoissa, jotka synnyttdvét kaksoisolennon toiseksi mindkseen”
(Herdman 1990, 65). Arto Kiviméki pitdd maalari Francescoa “kaitselmuksen vélikappaleena
siind mielessd, ettd Francescon avulla Medardus saa tietdd, mitd hinen tulee tehdd ja miksi”
(Kivimaki 1992, 112).

Toisaalta voimme ajatella, ettd Medarduksen itsetietoisuus on loppuun asti vajaa. Mikéli hdan
todella irrottautuisi omaksi itsekseen, voisi hdn jo ennen kuolemaansa tuhota kaksoisolentonsa,
maalarin ja muut sukukiroukseen liittyvédt haamut, jos ndmé ovat olemassa vain niin kauan kuin
nithin uskotaan. Jilleen toisaalta priori Leonard, teoksen rauhallisin, virallisen ja yksityisen
roolinsa kanssa tasapainossa oleva ihminen, tuomitsee mydhemmin paavin syntiseksi ja hdnen
puheensa synnisté ja hyveestd viisasteluksi.

Medarduksen suvun kantaisd, maalari, on sotilaan poika, ja Arto Kivimden (1992, 111)
tulkinnan mukaan sotilaan luonne ei sovi yksiin taiteellisen ammatin kanssa, mistd johtuvat
maalarin ja myohemmin Medarduksen sisdiset ristiriidat. Medardus katsoo oman taistelunsa
pahan voiman kanssa ylevoittdneen hdnet, ja hin tuntee usein ”synnillistd ylpeyttd” voitettuaan
tillaiset taistelut. Myos se, ettei hdn koskaan hengessdén 10ydd todellista rauhaa, vaan on
loppuun asti varautunut uuteen hyokkéykseen, antaa ymmartdé, ettd hdnen kutsumuksensa on
toisaalla, ja hdn on tavallaan véddrdssd paikassa ja roolissa. Tdméd asetelma palauttaa
perinndllisyyden ja suvun taakan maallisemmin padhenkilon itsetuntemuksen ongelmaan: hin ei
ymmiérrd todellista kutsumustaan. Asetelmaan vihjaa myds Medardus itse tultuaan vangituksi
kuninkaallisen hovieldmin keskeltd: Silloin laukesi se jannitys, jossa minusta oli tuntunut kuin
olisin eldméstd ja kuolemasta hauskasti taisteleva kelpo soturi. Vaivuin raskaisiin ja synkkiin
ajatuksiin [...]” (PE, 182).

Natalie Reberin (1964, 140) mukaan velipuoli Viktorin edustaa Medarduksen synkkda puolta,
syntistd menneisyyttd, psykologista kaksoisolentoa. Maalarin aave on hinen paremman minédnsa
ddni, sovittava tulevaisuus, myyttinen ja yliluonnollinen kaksoisolento. Jako on térked, ja teksti
tukee sitd monin kohdin. Maalari esiintyy niin sanottuna hyvénd kaksoisolentona erityisesti
kohtauksessa, jossa voimme néhda analogian ”"William Wilsonin” vastaavaan tilanteeseen. Iltaa

viettdvin seurueen, jonka jiseneksi Medardus on jo ehtinyt vakiintua, keskelle ilmestyy erddni
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iltana maalari, joka paljastaa Medarduksen synkédn historian paroni F:n linnasta. (PE, 103-106.)
Vaikka Reber ehdottaa identtisen kaksoisolennon esiintymit langetettaviksi Viktoriniin, tulee
toisaalta huomata tdmin hahmon ajoittainen muuttuminen harhaksi ja yliluonnolliseksi.
Asunnossaan ruhtinaan hovissa Medardus kuulee kesken keskusteluaan ladkérin kanssa
“vankilassa oleskelevan aavemaisen ilkimyksen koputusta”. Medardus on juuri vapautettu
vankeudesta, jossa hdntd on kiusannut kaksoisolento koputtelullaan ja puheillaan, jopa
konkreettisella ilmestymiselldéin selliin. Ndissé tapauksissa harhan ja toden rajaa on vaikea vetéa,
mutta nyt ”ladkari ei ndyttanyt tajuavan koputusta enempéé kuin sisdistd kamppailuanikaan” (PE,
202). Vankilassa oleminen voidaan siis tulkita my6s sisdiseksi kamppailuksi

ylemmyydentuntoisen hulluuden kanssa; tilanne kirjistyy:

Hirmuisella iskulla, niin ettd saranat vaéntyivat sijoiltaan, lensi ovi auki, ja viiltdvd nauru kajahti huoneeseen.
»Ha, haa ... ha ... haa, veliseni», huusin mielettdéméni, »ha, haa ... tinne ... pian, pian, jos tahdot otella
kanssani ... huuhkain viettdd hiitd; nousemme katolle ja painiskelemme keskendmme, ja se, joka syséé toisen
alas, on kuningas ja saa juoda verta!» (PE, 203.)°

Ladkari pitdd Medardusta hyvin sairaana, mutta oven lentdminen sijoiltaan viittaa ilmeisesti
jalleen sisdiseen kamppailuun, silld sithen lddkédri ei reagoi. Medardus toteaa itsekin
my&hemmin, ettd ’kaksoisolentoni haamu kummitteli vain mielikuvituksessani; mutta en voinut
vapautua tuosta peloittavasta kuvasta” (PE, 208).

Kaksoisolentoisuus ei Paholaisen eliksiireissd pysdahdy pédhenkiloon, eikd edes hdnen
sukuunsa. Ilmiselvin manifestaatio on kahden nimen mies, Peter Schonfeld/Pietro Belcampo,
narrimainen parturi, jonka “’kynttild oli sammunut narrimaisuuden usvassa, joksi elimédniva oli
hénessd muuttunut” (PE, 327). Varsinaiseksi Jumalan hulluksi hin teoksen lopussa muuttuu
tullessaan Medarduksen kuoleman jidlkeen maallikkoveljeksi luostariin, ottaessaan siis tavallaan
Medarduksen paikan. Schonfeldissi on nimensd mukaisesti paljon Pierrot-hahmoa: hdn on
klovnin luonteestaan huolimatta uskollinen Medardukselle, pelastaa tdmén kahdesti pahasta
ahdingosta ja saapuu suremaan hidnen kuolemaansa luostariin. Herdman (1990, 67) kutsuu

Schonfeldid Medarduksen “’ironiseksi suojelusenkeliksi™.

% Huuhkajan hit voivat tuoda muun ohessa mieleen vanhan saksalaisen lastenlaulun Ein Vogel wollte Hochzeit
machen. Novellissa ”"Nukkumatti” Hoffmann muuttaa kansanperinteen kiltin nukuttajahahmon lasten verisilld
silmilld omia jélkeldisidén ruokkivaksi hirvidksi. Lempedn lastenfolkloren kammottavan kaksoisolennon
esiinkdantdminen néyttdytyy ndin yhtend Hoffmannin subtekstileikkin4.

19



Schonfeld kauppaa Medardukselle jérjen varaan laskevan ajattelun hylkdamistd: ”Kaésité se tai
ole kisittimitts, vain narrimaisuudesta 16ydit pelastuksesi’, silli sinun jirkesi on hyvin
sadlittava kapistus, joka ei voi pitdd itsedén pystyssd, vaan hoipertelee sinne tdnne kuin hento
lapsi” (PE, 238). Vaatturi Damon toteaa Schonfeldistd, ettd “liiallinen lueskelu on tehnyt hénesta
melkein pdhkon” (PE, 98). Schonfeld puhuu kielipeleistd kéytdnnollisen jérjen kahleista

vapauttavana riemukkaana voimana:

Katsokaa, narrimaisuus on vienyt parhaat oppilaani hiidenkattilaan — vienyt — sekoittanut — himmentényt —
he ovat himmentyneet. Se on sanaleikki, veli Medardus — sanaleikki on narrimaisuuden kédessd hehkuva
kiherrysrauta, jolla se vidristid ajatuksia.” (PE, 239.)"

Natalie Reberille (1964, 140) Schonfeld edustaa epdselvdsti hyvén ja pahan, psykologisen ja
myyttisen kaksoisolennon vilissd olevaa kolmatta kaksoisolentoa, joka sijoittuu kumpaankin
kategoriaan. John Herdman mairittdd Schonfeldin tiukemmin pelastavaksi voimaksi, Paavalin
ensimmaisessd korinttilaiskirjeessd mainitsemaksi Jeesuksen ja pelastuksen ymmaértamiseksi
hullutuksena (Herdman 1990, 64). Medardus ei ole suorastaan vihamielinen Schonfeldii
kohtaan, muttei myodskddn hyviksy tdmdn jarjettomyyttd. Kaikessa mielettomyydessidén
Schonfeld kuitenkin ndkee Medarduksen sisimpéén, 16ytdd munkin olemuksen teeskentelyn alta,
ja oivaltaa my0s tdmédn yli-ihmiskuvitelmat. Hén sanoo Medardukselle: "Mini tdydennén, hyva
herra, teiddn luonteenne sellaiseksi, jollaisena sen pitdd ilmetd eldmdssd” (PE, 93). Merkitsevia
on myos, ettd jilkikirjoituksen mukaan priori Leonard “oli kaiketi jo kauan aikaa tuntenut
maallikkoveli Peterin” (PE, 327). Tdmi narri todella vaikuttaa pelastukselta, joka Paavalin
sanoin ndyttdytyy pakanoille hullutuksena. Ndihin pakanoihin mitd ilmeisimmin kuuluu myos
kuolemaansa asti jakautunut Medardus.

Teoksessa annetaan toisaallakin ymmartdd hulluus “transsendentaalisena voimana”, kuten
Natalie Reber (1964, 124) asian muotoilee. Eufemia, kreivi Viktorinin rakastettu, puhuu

Medardukselle:

Jotakin hulluille ominaista on siind, ettd he usein, ikd&nkuin olisivat 1dhemmassa yhteydessd hengen kanssa ja
samalla tuntisivat omassa sisimméssdén helpommin ja ikdénkuin tiedottomasti vieraan henkisen vaikutuksen,

7 Alkutekstissi “das Heil” (Hoffmann 1815/1993), jossa vield suomenkielisti vastinetta vahvempana myos
uskonnollisen vapahduksen merkitys.

¥ Alkutekstin sanaleikki — "Seht, die Narrheit hat mir meine besten Eleven entriickt — fortgeriickt — verriickt — ja sie
sind verriickt worden” (Hoffmann 1815/1993, 256) — ei johda vain hammennykseen vaan puhtaaseen hulluuteen.
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nékevit meiltd salattuja asioita ja ilmaisevat sen sellaisina sointuina, ettd toisen minuutemme kauhistuttava
44ni usein kietoo meidét kuvaamattomaan kauhuun. (PE, 71-72.)

Néamé mielettomyyden ylistyksen esiintymiset on Railo luvun alussa ottamassani lainauksessa
laajentanut teoksen valttdmattomaiksi lukutavaksi.

Jo tdmid varhainen kaksoisolentoteksti viittaa aiheen kirjalliseen traditioon. Aurelia,
Medarduksen rakkaus ja niin ikddn maalarin jilkeldinen, lukee Matthew Lewisin romaania The
Monk (1796); vaikka tekijad ei mainitakaan, ei teoksesta ole tutkimuksessa ollut epdilystd. Arto
Kiviméki (1992, 112) nidkee The Monkin ja Paholaisen eliksiirien oleellisimman eron siind, etti
jalkimmaisessd péddhenkild “oppii myOntdméddn omat heikkoutensa”. Herdman puolestaan
uskaltautuu arvaamaan, ettd Paholaisen eliksiirit olisi kirjoitettu vastakommentiksi The Monkille
ehdottamaan “toisenlaista kisitystd kiusauksesta, kohtalosta sekd katumuksen ja vapahduksen
mahdollisuudesta” (Herdman 1990, 54). Subtekstuaalisuuden tendenssi on Hoffmannilla
yleisemminkin vahva. Hénen novellinsa ”Uudenvuodenydn seikkailut” (1814) antaa koomisen
kaksoisolennon Albert von Chamisson Varjoa vailla —kertomuksen (1814) Peter Schlemilille:
varjonsa paholaiselle rikkauksia vastaan myyneen Schlemilin rinnalle asettuu samanlaiset kaupat
peilikuvastaan hieronut Erasmus Spikher. Hoffmann ottaa siis Schlemilin sellaisenaan omaan
tekstiinsd.” Varjoton ja peilikuvaton yrittivit tiydentis toisiaan, mutta “siitd ei tullut mitdian”
(Hoffmann 1814, 293). Tdmadn humoristisen kuvan merkitystd voi kaksoisolentokontekstissa
tuskin palauttaa muualle kuin heijastusten puutteiden — vaillinaisten persoonallisuuksien —

henkilokohtaisuuteen, joita toiset eivét voi omalla persoonallaan korvata.

2.2. Roolit

Paholaisen eliksiirien luostari saa toisintonsa “William Wilsonin” koulurakennuksessa, joka
Railon havainnon mukaan on luostarimainen, ”niin sokkeloinen, ettei kertoja padssyt siitd
9 9

selville, vaikka asui sielld viisi vuotta” (Railo 1925, 193). Sisdoppilaitoksessa Wilson kohtaa

’ Mybs H.C.Andersen on kommentoinut Chamisson tarinaa suorasanaisesti omassa kertomuksessaan ”Varjo” (1847)
saattamalla padhenkilonsé tuntemaan mielipahaa siité, ettd varjonmenetystarina on jo kaikille tuttu (ks. esim. Envall
1988, 185). Varjotarina on selvisti ollut aikalaisille niin térked, etté siitd on ollut pakko kirjoittaa omia variaatioita
liian itsestdéinselvéa intertekstid hdveten, ja tétd yhteyttd parodioiden.
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kaksoisolentonsa ensimmdiisen kerran. Medarduksesta tulee nimeltddn Medardus vasta
luostarissa, hdnen identiteettinsd vaihtuu maallikko Fransiskuksesta munkiksi. Natalie Reberin
tirked havainto on, ettd munkki Medardus on myds vain yksi puoli pddhenkilosti,
Fransiskuksesta (Reber 1964, 120).

Vaikka minén erilaisten roolien raja ei olekaan néissi teksteissi erityisesti esilld, se kuitenkin
nousee pintaan muutamaan otteeseen. Tuomarin vapautettua Medarduksen, jonka hidn virkansa
puolesta joutuu uskomaan olevan puolalainen herra Krczinski, jona timéd on yrittdnyt esiintyd,

hén sanoo:

Nyt olen lakannut olemasta tuomari; ensi hetkestd, kun teidit niin, herdsi minussa teitd kohtaan merkillinen
harrastus. Niin paljon kuin (teidén tdytyy itsennekin se vield myontdi) teitd vastaan olikin todisteita, toivoin
kuitenkin heti, ettd te ette olisi tuo rikollinen, inhoittava munkki, jona teitd pidettiin. Nyt voin sanoa teille
kahden kesken: Te ette ole puolalainen, ette ole syntynyt Kwiecziczewossa. Teididn nimenne ei ole Leonard
von Krezinski. (PE, 196-197.)

Samoin Medarduksen palattua luostariin priori Leonard uhkaa ensin mahdollisuudella rangaista
héntd luostarilain koko ankaruudella, mutta toteaa sitten: ”Rohkaise mielesi [...] priori on sinulle
puhunut, nyt voi ystév ja isd puhua kanssasi!” (PE, 298).

William Wilsonin koulun rehtori on my6s kirkkoherra, ja ndiden kahden roolin yhdistyminen
samassa henkilossd on Wilsonille “suunnaton paradoksi, kerta kaikkiaan liian hirmuinen
ratkaista” (WW, 309). Laupea kirkonmies ja ankara pedagogi eivit mahdu Wilsonin mielessi
samaan ihmiseen, kuten ei my0skaén hinen oma kahtiajakautuneisuutensa.

Paholaisen eliksiireihin ~ verrattuna Poen novelli rakentaa henkilohahmon, jonka
problematiikka ldhtee liikkeelle perinndllisyydeksi laimentuneeseen sukukiroukseen yhtyvéstd

katkoksesta ja erosta vanhempiin. Wilson on

syntynyt sukuun, jonka jdsenten mielikuvituksekas ja helposti kiihtyvd luonne on aina heréttdnyt huomiota; ja
varhaisimmassa lapsuudessani osoitin tdysin perineeni tdmén suvulleni ominaisen piirteen. Varttuessani
piirre voimistui ja alkoi monestakin syysté aiheuttaa vakavaa huolta ystévilleni ja selvdd vahinkoa minulle
itselleni. Minusta tuli itsepdinen, taipuvainen hurjimpiin padhanpistoihin ja miti hillittdm@mpien intohimojen
uhri. Vanhempani olivat heikkoluontoisia ja heitd vaivasivat samankaltaiset synnynndiset h&irit kuin
itseéinikin, eivétkd he pystyneet paljonkaan kahlitsemaan minulle tunnusomaisia pahoja taipumuksia. Jokunen
voimaton ja huonosti kohdistettu yritys pédttyi heidén tdydelliseen epdonnistumiseensa ja samalla tietenkin
minun riemuvoittooni. Siitd pitden oli minun sanani talon laki; ja idssd, jossa harva lapsi on luopunut
valjaistaan, mind jdin oman tahtoni varaan ja minusta tuli oman eldméni herra muutoin paitsi nimellisesti.
(WW, 307.)
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Wilson on siis helposti kiihtyvd, mielikuvituksekas, itsepdinen, dkkipikainen, mutta samalla
heikkoluontoinen. Hdn ei esiinny tarinassa omien sanojensa mukaan omalla nimelldin, vaan
ottaa pseudonyymin William Wilson, joka kuitenkaan “ei poikkea paljon oikeasta” (WW, 311—
312). Tamén nimen Younjae Jung (2007, 84) merkityksellistdd muotoon ”Will-I-am Will’s son”,
jossa hédnen lacanilaisessa luennassaan kaikuu isdn auktoriteetin kieltiminen ja itsensd
asettaminen nimenantajaksi.'® Hahmon psykologisoinnin sijaan korostan sitd, ettd hin on
perinndllisiin huonoihin ominaisuuksiinsa vetoamisesta huolimatta katkaissut ne yhdestd idusta
levinneet tuhannet kdynndkset, joiden kukinto Medardus on. Olemme yksil6llisyyden sfdérissa,
joskin yhd Medarduksen tapaan véistimittoméién kohtaloon, olosuhteisiin, “jotka eivdt ole

ihmisen hallinnassa”, vetoavan yksilon.

2.3. Muistelmat ja niiden tekijat

Kuten Paholaisen eliksiirit, myds ”William Wilson” on kirjoitettu muistelmien muotoon. Tahdn
seikkaan tulee kiinnittdd tarkempaa huomiota. John Herdman (1990, 94) mainitsee Medarduksen
tunnustuksien, “vaikka ne onkin kirjoitettu katuvaisena, puhuvan hdnen aiemman harhaisen ja
liioittelevan itsensd ndkokulmasta”. Dorrit Cohnin madritelmistd titd esitystapaa kuvaa
‘tasasointuinen minédkerronta’ (“consonant self-narration”; Cohn 1978, 153), jossa luovutaan
kertojan ja kerronnan kohteen vililld olevan ajallisen ja henkisen vélimatkan mahdollistamasta
tapahtumien kommentoinnista kerrontatilantesta késin. T&lloin kertoja ikddn kuin eldytyy
menneen mindnsd kokemuksiin, ja eldd ne kerronnassa uudelleen.

Esitysmuodolla on erityinen merkityksensd. Medarduksen muistelmien kirjoittaminen on
priori Leonardin hdnelle middrdamé viimeinen katumusharjoitus: “Mielikuvitus vie sinut takaisin
maailmaan, sind saat vield kerran kokea kaiken kauhean ja naurettavan, peloittavan ja
miellyttavan” (PE, 323). Télla katumusharjoituksella koetellaan samalla Medarduksen
katumuksen aitoutta: ’jos paha henki on kokonaan luopunut sinusta, jos olet kokonaan kdéntanyt
mielesi maallisista, leijailet kuin korkeampi voima kaiken ylédpuolella, eikd tuosta vaikutuksesta
jda minkddnlaista jilked” (emts). Uudelleeneldmisen kokemus muistelmien kirjoittamisessa on

Medardukselle hyvin todellinen, “’kaikki jo aikoja sitten arpeutuneet haavat vuotivat uudestaan

!0 Nimesti voidaan kaiuttaa muitakin assosiaatioita, vaikkapa suoranainen konna (villain).

23



verta” (PE, 324). Medarduksen tuskin voidaan sanoa leijailevan kaiken ylédpuolella korkeampana
voimana, kun vanhat haavat aivan konkreettisesti hinen mielessédn vuotavat jilleen.

William Wilson kirjoittaa paljon késittimattomdmmassd eldmén ja kuoleman vilitilassa, silld
novelli pééttyy kaksintaistelu-itsemurhaan, Envallin mukaan tyypilliseen kaksoisolentotarinan
kliimaksiin (Envall 1988, 36). Kun kerronta kuitenkin suuntautuu menneeseen, tdytyy kysyé:
kuinka on mahdollista, ettd itsenséd tappanut kertoja kertoo. Poen kertojille — tai kirjoittajille —
mahdottomalta tuntuva kerrontatilanne on tosin melko tavallinen. Esimerkiksi novellissa
“Pullossa 10ytynyt kisikirjoitus” Poe tavoittelee Dorrit Cohnin (1978, 211) mukaan
kirjoittamisen ja kuoleman todellista yhtdaikaisuutta”, jossa mindkertoja kirjoittaa omasta
kuolemastaan kuoleman hetkelld. Tédtd oudompi ja merkityksellisempi on William Wilsonin”
tapaus. Novellin alussa kertoja kysyy itseltdéin (vai kuka kysyy keneltd?): etk muka ole
maailmalta ikuisesti kuollut? maailman maineelta, kukilta, kultaisilta haaveilta?” (WW, 306); "Ja
enkd nyt muka tee kuolemaa maanpdillisistd unikuvista hurjimman kauhun ja mysteerin
uhrina?” (WW, 307).

Esitystapa on suurimmassa osassa novellia vieldkin voimakkaammin tasasointuista
mindkerrontaa kuin Paholaisen eliksiirit, ja vaikkei kertomiseen, uudelleeneldmiseen,
katumusrangaistuksen kaltaista vilttamattomyytta liitykdan, kerronnan motivointi voidaan lukea

jossain méérin samaan kategoriaan:

Viipyily koulun ja sen asioiden pikkutarkassa muistelussa tuottaa minulle kenties suurimman ilon, jonka voin
endd mistddn saada. Niin murheen kourissa kuin olen — murheen, voi! liiankin todellisen — minulle suotaneen
anteeksi, jos etsin edes vdhdiistd ja ohikiitdvdd huojennusta harhautumalla jaarittelemaan muutamasta
pikkuseikasta. (WW, 308.)

Olen toisaalla (Rassi 2005) lukenut Poen novellin allegoriaksi Ruth Ronenin rakenteellisen
médritelmdn mukaan, jonka ydin on ’riittimittomédn edellytyksen’ (“insufficient condition”;
Ronen 1988, 97) kisitteessd. Tdmi tarkoittaa, ettd tarinan tapahtumien loogiset syy-seuraus-
suhteet — toinen mieli — on 19ydettdvd muualta kuin tarinasta itsestdén, so. toisesta tarinasta,
allegorisesta merkityksestd. Esimerkiksi vastaus kysymykseen, miksi Wilson pakenee
kaksoisolentoaan turhaan, ei selity silld, ettd ovela henkilohahmo seuraa kaikin keinoin toista,
vaan silld, ettd Wilson yrittdd paeta omatuntoaan, jonka personoitunut ilmentyma kaksoisolento
on. Koulurakennuksen sokkeloisuuden merkitys ei rajaudu arkkitehtooniseen esteettisyyteen,

vaan se on Wilsonin itsetuntemuksen puolesta puutteellisen mielen kuva, kaksoisolennon ja
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Wilsonin yhteinen asuinpaikka: ”Koko ajan oli vaikea sanoa tarkalleen, kummassa sen kahdesta
kerroksesta sattui olemaan” (WW, 309). Allegorian viitekehyksessd my0s kertojan salaperdisyys
kddntyy moraliteetinomaiseen tulkinnalliseen ratkaisuun: kertojan voi ajatella saaneen vield
kuolemansa jidlkeen mahdollisuuden kertoa eldville tdmén varoittavan tarinan moraalin ja
itsetuntemuksen tarkeydesta.

29

Tzvetan Todoroville ”"William Wilson” néyttaytyy *’epdrdivand” allegoriana’ (”’hesitating’
allegory”; Todorov 1970/1975, 70-72). Toisin kuin Todorovin méiiritelmdn mukaisessa
‘puhtaassa allegoriassa’ (“pure allegory”, emt., 64), epdrdivdssd muodossa tekstin ensisijainen
merkitys ei pyyhkiydy kokonaisvaltaisen allegorisen merkityksensiirron tieltd, vaan lukija
jatetddn epavarmuuden tilaan: tuleeko teksti lukea allegorisesti vai kirjaimellisesti.

Todorov lukee novellia hieman eklektisesti oman geneerisen teoriansa tarkoituksiin. Hanen
mukaansa ajatusta toisesta Wilsonista pddhenkilon omantunnon inkarnaationa vahvistaa kahden
miehen “epdtodenndkdinen yhdenndkdisyys”, sama nimi, sama syntymépdivd ja sama
koulunaloituspdivi (emt., 71). Todorov ei mainitse lainkaan novellin mottoa: ”Mitd sanoa siitd?
mitd sanoa julmasta OMASTATUNNOSTA, tuosta aaveesta minun tiellini?” (WW, 306). Todorovin
(1970/1975, 69) “epérdivian” allegorian miéritelméén kuuluu vaatimus siité, ettd “vaikka mikdén
tekstissd ei osoita allegorista merkitystd, tdmi merkitys pysyy mahdollisena”. Novellin motto,
Gérard Genetten (1987/1997, 157-158) terminologiassa parateksti, aputeksti varsinaisen tekstin
tulkintaa varten, osoittaa suoraan subtekstiin, allegoriselle tasolle. Todorov on ainakin hetken
kanveesissa, mutta tdysin tyrmitty hdn ei ole; jatkamme keskustelua allegorisesta lukemisesta
kaikkien tekstien kisittelyn jdlkeen luvussa 6. "Hénen naamionsa ja viittansa lojuivat lattialla
siind, mihin hén oli ne heittdnyt” (WW, 329).

Siind missd Poen kertoja-Wilson on salaperdinen ja mystinen, kertoja-Medardus on
pikemminkin surullinen, kuolleena elossa ilman mitdén yliluonnollista auraa. Toisaalta
Medardus on myo6s paljon kompleksisempi hahmo. Kuten aiemmin niimme, meidén on vaikeata
paéttad, mikd hénen itsetuntemuksensa status oikein on.

Herdmanille “William Wilson” ndyttdd jdlleen kerran, kuinka vaikeaa dualismin
antisankareiden on vastustaa pahaa kohtaloa. Vain Paholaisen eliksiirien Medarduksen onnistuu
saada voitto pahasta, ja timd onnistuu Herdmanin mukaan vain siksi, koska hén uskoo vakaasti
katumuksen todelliseen ja vaikuttavaan mahdollisuuteen”. (Herdman 1990, 98.) Mutta kuten
havaitsimme, Medarduksen elimdssd ei endd ole jdljelld muuta kuin katumusharjoitusta,
muistelmien kirjoittaminen, haavojen uudelleenavaaminen, jonka jilkeen hédntd varten on vain

kuolema. Lopullinen suvun syntien sovitus tapahtuu vasta kuolemassa, siti ennen synnin
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houkutukset voivat koska tahansa saada uudelleen vallan. On kyseenalaista, saako Medardus sen
voimakkaammin voittoa pahasta kuin William Wilsonkaan.

Kaksoisolennon ilmestyminen vihjaa néissid kahdessa tapauksessa kansanuskomuksen tapaan
kuolemaan, mutta jattd4 auki mahdollisuuden, ettd toisenlaiset ihmiset olisivat saattaneet selvitd
tilanteesta. Kyseessd on, tosin ”"William Wilsonissa” paljon vahvemmin, luonnekuvaus yleisen

yliluonnollisen ndyn sijaan.
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3. DOSTOJEVSKI: KAKSOISOLENTO

John Herdmanin kaksoisolentotutkimuksen The Statistician —lehteen arvostellut S.J.Prod moittii
Herdmanin teoksen kyvyttomyyttd médritelld kaksoisolentoa riittdvésti; objektiivinen kriteeri
tilastotieteellisesti todistetulle kaksoisolentoisuudelle olisi Prodin mukaan yhden tai useamman
syntymétodistuksen olemassaolo, ja erilaiset geneettiset laboratoriotestit. Prod kehottaakin
tilastotieteilijikollegoitaan olemaan mielenrauhansa vuoksi lukematta Herdmanin teosta, koska
siind esiteltyjen ideoiden laaja levidiminen aiheuttaisi hinen mukaansa tuhoisia seurauksia
tilastolliselle totuudelle. (Prod 1992, 256.)

Prod kirjoittaa mainion ironisesti tilastollisen ideaalin ja fiktion tutkimisen mahdottomassa
yhteennaittamisen tilassa. Jos naurua piditellen tekisimme tilastoa kaksoisolentoisuuden
volyymista, Fjodor Dostojevskin Kaksoisolennon ankaraa médritelmid padidhenkilonsd, Jakov
Petrovit§ Goljadkinin'' kaksoisolennosta pidemmille tuskin paisee: “Oinen vieras ei ollut
kukaan muu kuin hén itse — itse herra Goljadkin, toinen herra Goljadkin, tdysin samanlainen kuin
hén itsekin — lyhyesti sanoen hdnen kaksoisolentonsa kaikissa suhteissa...” (K, 72).

Téssd laitetaan jo, ei vain tilastotieteilijoiden, vaan kaikkien muidenkin selitysmallit
koetukselle. Kaksoisolento ei tarjoa Hoftmannin Paholaisen eliksiirien tapaan paljastuvaa
sukulaisuutta ja sukukirousta selitykseksi; ei, tidlle mahdollisuudelle vain naureskellaan rivien
vilistd alituiseen. Teksti ei liioin avaudu helpoksi allegoriaksi jostakin persoonasta irronneesta
osasta Poen "William Wilsonin” omantunnon tapaan. Kaksoisolento on “hén itse”, ei enempéé
eikd vihempaa.

Mitd yksiselitteisempi kaksoisolento, sen monenkirjavampia selityksid. Markku Envall
kirjoittaa: ”Uusi Goljadkin syntyy sosiaalisesta hépedstd, sen hyvittdminen on hinen tehtdvénsi;
siksi hdnen on oltava seurapiiritaituri, joka keinoja kaihtamatta menestyy yhteiskunnallisessa
elimissd” (Envall 1988, 136). Tdssd Envall antaa ymmirtdé, ettd Goljadkin itse synnyttda
kaksoisolentonsa tdyttdimddn oman persoonansa riittdméttomyyden tarpeita. Itse niden, ettei
kaksoisolento “hyvitd” Goljadkinille mitddn eikd ole mitddn, mitd itse Goljadkin ei olisi.

Enemmén oikeutta Envall tekee tekstille todetessaan, ettd “se mitd [Goljadkin] haluaisi olla on

' Olen kaikessa hiljaisuudessa korjannut suomentaja Juhani Konkan translitterointivirheen — paahenkilon sukunimi
on suomennoksessa muodossa ”Goljatkin”. Sama virhe on periytynyt Markku Envallin (1988) Kaksoisolento-
kisittelyyn; myds Envall-sitaateissa olen implementoinut alkuperdisen muodon.
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yksi asia, se mitd hin todella on, toinen asia. Hén erotfaa ne toisistaan, eikd pelkéstddn
kisitteellisesti.” (emt., 135.) Hillel Schwarzin kaltevan osatotuuden mukaan toinen Goljadkin on
“nimineuvoksen rauenneiden pyrkimysten ja kunnian pakkomielteiden projektio sekd tdmin
itsensd laajennos” (Schwartz 1996, 65). Myos John Herdman, muutoin tarkkaavainen lukija, ei
nde padhenkilon ja kertojan sanojen taakse: “Kertomuksen kauhu on kokonaan sisdistynyt: sen
sankari herra Goljadkin ei tee mitdén ulkonaisesti pahaa tai torkedd, mutta silti hinen ndyryytetty
sielunsa on hedelmillinen hirmuisille versoille” (Herdman 1990, 101). Luetaan huolellisemmin
ja sanotaan paremmin: Goljadkin ei tiedosta tai tunnusta itselleen “ulkonaisia pahoja ja torkeitd”
tekojaan, ja joutuu katsomaan tita kieltdmiinsé puolta itsestddn kaksoisolennossaan. Goljadkinin
kaksoisolento on kuvastin, todellinen Goljadkin, toisin kuin se ndenndishyveellinen, olematon
ihminen, jota Goljadkin — Mihail Bahtinin (1963/1991, 308) sanoin — itselleen néyttelee.
Kaksoisolennossa, Hoffmannin ja Poen teksteistd poiketen, pddhenkild ei itse ole kertoja,
mikd &dkkiseltddn herdttdd toiveita objektiivisemmasta, vihemmaidn vééristyneen kokemuksen
vérittdmastd raportoinnista. Lukemisen tulos on kuitenkin tyrmistyttdvin pédinvastainen. Siksi

aloitan tarkastelemalla kertojaa.

3.1. Aéni ja sana

Mihail Bahtinin mukaan “Dostojevskia sankari kiinnostaa erityiseni nikokulmana maailmaan
ja itseensd, ihmisen merkitys- ja arvopositiona itseensi ja ympérdivaén todellisuuteen nahden”
(Bahtin 1963/1991, 78). Vaikka yhtyisimmekin tdhdn nikemykseen, ja oikeastaan juuri sen takia,
tulee esittdd kysymys, mitd piilee sankarin takana. Sama kirjallisuustieteellisemmin: milld
keinoilla saadaan aikaan se operatiivinen kenttd, jossa meille paljastuu paitsi sankarin
ndkdkulma, myds sen vinoutumat.

Envall (1988, 139) ehdottaa kertojan eldytymisesityksen kiinnittyvian Goljadkinin harhaan”.
Envallin kdyttdmén termin ’eldytymisesitys’ tulee ensisijaisesti ymmaértdneeksi suomennokseksi
késitteestd ’Erlebte Rede’, jonka merkitys on osapuilleen sama kuin ’vapaana epdsuorana
esityksend’ tai — Dorrit Cohnin terminologiassa — ’kerrottuna monologina’ tunnettu esitysmuoto:

“tekniikka henkilohahmon ajatusten tdmdn omalla kielelld esittdmistd varten, joka samalla
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sdilyttdd kolmannen persoonan viittauksen ja kerronnan perusaikamuodon” (Cohn 1978, 100)."
Tadmai tekniikka on sekin teoksessa kdytdssd, mutta kertojan toiminta ei suinkaan rajoitu siihen.
Herdman kuvaa kertovan dénen rajoittuvan kuvaamaan tapahtumia siten, kuin ne ilmenevét
Goljadkinille, vaikka onkin samalla tdysin ulkopuolinen ja ironinen asenteessaan tétd kohtaan
(Herdman 1990, 107). Tami pitdd paikkansa, ndkokulmaa ei paéstetd Goljadkinin ulkopuolelle,
mutta sankarin diskurssi antaa teoksen loputtomalle ironisuudelle kaiken aikaa myo6ten, kuten

s€uraavassa:

»Kas vain, on jo puoli kymmenen, ajatteli herra Goljadkin, onkin myo6hdistd mennd. Sitd paitsi olen sairas,
tietenkin sairas, ehdottomasti huonovointinen; kukapa viittdisi vastaan? Vahdt heistd! Ja jos ldhettévét
kysymaéén, jos vahtimestari tulee, niin tarvitseeko minun sitd sdikéhtdd. Minulla kolottaa selkdd, yskittda, on
nuha; enhidn mind voi menni, en mitenkddn ldhted tyohon tillaisella sddlld; mindhdn voin sairastua, ehka
kuollakin; nykyddn on kuolleisuus kovin lisdéntynyt...» Téllaisin jarkisyin herra Goljadkin rauhoitti
omantuntonsa kokonaan ja jo ennakolta puolustautui niitd moitteita vastaan, joita saattoi odottaa Andrei
Filippovitsilta osoittamastaan huolimattomuudesta viranhoidossa. Yleensdkin kaikissa tidménkaltaisissa
olosuhteissa sankarimme puolusteli kovin mielellddn itsedén kaikenlaisin torjumattomin jérkisyin ja silld
tavoin rauhoitti omantuntonsa. (K, 75-76.)

Jakso on kaikessa koomisuudessaan tyypillinen. Kertoja nappaa diskurssiinsa mitd ironisimmin
Goljadkinin oman mééritelmén, torjumattomat jarkisyyt”, timén dlyttomille tekosyille.

Mihail Bahtin (1963/1991, 315-316) katsoo kertojan huutavan Goljadkinin korvaan “tdman
omia sanoja ja ajatuksia, mutta toisin, armottoman vieraaseen, armottomasti arvostelevaan ja
pilkalliseen sdvyyn”. Ajoittain asia on juuri ndin, kuten seuraavassa Bahtinin analysoimassa

jaksossa, jota ennen Goljadkin on muistellut erdstd Villelen mietelausetta:

Niinp4 hén, hyvét herrat, odotteli hetked, jolloin voisi livahtaa hissun kissun, ja oli odotellut jo kaksi ja puoli
tuntia. Ja miksipd ei olisi odottanut? Odottihan itse Villelekin. »Mitd, mitépa Villelestd! ajatteli herra
Goljadkin. — Ei tissd ole Villelelld mitdéan tekemista [...]. (K, 50.)

Kertoja hivuttautuu hissun kissun Goljadkinin sisdiseen puheeseen. Kuten Bahtin analysoi,
ensimmaistd lausetta lukuunottamatta tdssd on pelkkdd Goljadkinin sisdistd replikointia, mutta
esityksen muodossa — jossa Goljadkin ikddn kuin reagoi kerrontaan — vallan anasti tihin

tietoisuuteen sijoittunut vieras sana” (Bahtin 1963/1991, 313). Bahtin kutsuu kertojaa

2 Esitystavan venijinkielisens nimena Valentin Volosinov (1929/1990, 191) kiyttia termii “nesobstvennaja
prjamaja rets”. Volo§inovin suomentaja Tapani Laine on kdédntényt termin muotoon kerrottu suora esitys”, ja pitda
“eldytymisesityksen’ kdyttod Volosinovin kohdalla kestdméttoména ratkaisuna.
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vallananastajaksi, kuten Goljadkin kutsuu kaksoisolentoaan. Kertojaa voidaan pitdd tdmédn
kerronnan erityispiirteen vuoksi toisena kaksoisolentona. Senkin vuoksi olisi mielesténi parempi
kertojan kohdalla puhua toisesta ddnestd, jolla lausutaan Goljadkinin omia sanoja, ei vieraasta
sanasta. Kuten tulemme huomaamaan, kertoja on riippuvainen Goljadkinin sanoista; Herdmanin
Doppelgdnger-mééritelmadn sopivasti kertoja on riippuvuussuhteessa Goljadkiniin.

Bahtinin mukaan “kaksoisolento puhuu Goljadkinin omin sanoin, mitddn uusia sanoja ja
sdvyjd silld itselldédn ei ole” (Bahtin 1963/1991, 308). Kuten kertojalla, uusia sévyja silld toki on.
Goljadkinin ja kaksoisolennon illanvietossa Goljadkin virittdd salaliittolaisuutta heiddn vélilleen
vihollisiaan vastaan: ”Mind ja sind, JaSa, me heittdydymme oveliksi ja kaivamme omasta
puolestamme kuoppaa toisille ja veddmme heitd nendstd” (K, 100). Kun vihollisuus
kaksoisolennon kanssa seuraavana pdivdnd leimahtaa, tdimi virkkoo Goljadkinille myrkyllisesti
ja vihjaavasti hymyillen: “Pyristelet, veikkoseni, Jakov Petrovit§, pyristelet! Me rupeamme
kanssasi oveliksi, Jakov Petrovits, viekkaiksi ja oveliksi.” (K, 117.) Goljadkinin sanat kdéntyvit
héntd itseddn vastaan. My0s kaksoisolennon toiminta heijastelee Goljadkinin toimintaa. Juuri
ennen kuokkavierailuaan Olsufi IvanovitSin luona Goljadkin nipistdd itsedén poskesta (K, 50—
51), kuten kaksoisolento myohemmin toistuvasti Goljadkinia.

Jos kertoja onkin ironinen asenteessaan pddhenkiloddn kohtaan, hdn on kuitenkin tekstid
koossa— tai kahtiajakautuneena pitdivd voima. Kertoja nimedd kaksi samanlaista henkilod
Goljadkin vanhemmaksi ja Goljadkin nuoremmaksi, ensimmaiseksi ja toiseksi, ja ndin tekee
ndenndisesti selvdksi eron ndiden kahden vililld. Vanhempi Goljadkin on oikea ja rehellinen,
nuorempi valheellinen ja halpamainen. Ndmai ovat tietysti jélleen kertojan suussa ironisen maun
saavia Goljadkinin sanoja. Ndiden sanojen takana ei piile mitddn eroa, Goljadkin sittii itseddn
samalla tavalla kuin kaksoisolentoaan ja kaksoisolento Goljadkinia. Lisdksi Goljadkin puhuu
itselleen itsestddn kaikissa mahdollisissa yksikdn ja monikon persoonissa, mikd hdmértdd myos
hénen puhettaan “heistd”, vihollisistaan: hdn on tietysti itse itsensd pahin vihollinen. Viimein
Goljadkinin uni luvun 10 alussa rédjayttdd ndenndisesti kahteen supistuneen ongelmakentén, kun

Goljadkinin

joka jalaniskulla katukdytdvén graniittikiveen hypahteli aivan kuin maan alta ja tarkalleen samalla tavoin
tdysin samankaltaisina iljettdvdssd syddmen turmeltuneisuudessaan uusia herra Goljadkineja. [...] Sikisi
hirvittdvd joukko noita samankaltaisia, niin ettd koko padkaupunki tdyttyi lopuksi noilla samankaltaisilla
[...] (K, 155-156.)

30



Myohemmin Olsufi Ivanovit§in luona uni toistuu valveilla, kun Goljadkin saa (tdssd herra
Goljadkin samastetaan pilkallisesti kahtiajakautuneimpaan hahmoon, puoliksi ihmiseen ja
puoliksi jumalaan) Juudaksen-suudelman” kaksoisolennoltaan, ja mittaamaton méaara
Goljadkineja nidyttdd ryntddvdn ovista sisddn (K, 232). Vaikka Goljadkinia kuinka
monisteltaisiin, syntyy vain “iljettdvdssd syddmen turmeltuneisuudessaan” tdysin samanlaisia
Goljadkineja.

Jakso, jossa kertoja tuo oman kompetenssinsa ja sen riittdmattomyyden voimakkaasti esiin
kuvaa Klara Olsufjevnan, valtioneuvos Berendejevin tyttdren syntymdpédivin kunniaksi
jarjestettyjd pdivéllisid. Jakso kestdd useita sivuja, mutta kerronta on monin tavoin omaa

kykenemittomyyttadn reflektoivaa:

Voi, jospa olisinkin runoilija — tietenkin véhintdén Homeros tai Puskin, vihemmin lahjoin ei sovi tuppautua —
kuvaisin ehdottomasti teille, lukijani, kirkkain vérein ja levein siveltimin koko tuon korkeasti juhlallisen
pdivan. Aloittaisin eepokseni piivillisilld, kohdistaisin erikoisesti huomioni siihen ihmeelliseen ja samalla
juhlalliseen hetkeen, jolloin kohotettiin ensimmaéinen onnittelumalja juhlan kuningattaren kunniaksi. (K, 44.)

Kuvaus etenee pitkddn konditionaalissa, véliin ripotellaan kertojan kuvauksen riittimattomyyden
tunnustuksia. Vililld jopa kerrotaan kertomatta: ”En sano mitddn, mutta vaieten — mikd on
parempi loistavintakin kaunopuheisuutta — esittelen teille” ja kerronta jatkuu hetken normaalisti.
Kertomatta kertomiselle 10ytyy vastakkaisilmi6 kutsuilta, joista kertoja, mikéli pystyisi, kuvaisi
“vieraat vajonneena hartaaseen ddnettdmyyteen ja odotukseen, enemméin Demostheneen
kaunopuheisuuden kuin dénettdmyyden kaltaiseen” (K, 44).

Kertoja palauttaa oman kyvyttdmyytensd pddhenkiloon: “Ja kuinka, sopii kysyd, kuinka
voisin mind, herra Goljadkinin tavallaan kiinnostavien seikkailujen vaatimaton kertoja, kuinka

osaisin kuvata kaiken kauneuden, loiston [...]” (K, 48), ja uudelleen:

Mutta kaiken tdmén kuvaamiseen, niin kuin minulla on jo ollut kunnia selittdd teille, lukijani, kynéni on
voimaton, ja senpd vuoksi vaikenen. Parempi on, ettd kddnnymme herra Goljadkinin, timidn melko
todenmukaisen kertomuksemme ainoan ja oikean sankarin puoleen. (X, 48.)

Kertoja on persononoinut itsensd, tehnyt omasta &dnestdéin vajaan ja naurettavan ilman

Goljadkinin nékdkulmaa, ja siksi katsonut parhaaksi siirtyd takaisin herra Goljadkiniin. Keino

31



tekee kertojasta Goljadkinista riippuvaisen, ja Goljadkinista inhimillisen, kuvaukselle alttiin;

muista hahmoista ei mystiseksikin kdyvin korkea-arvoisuuden vuoksi saada otetta:

Andrei Filippovit§ vuorostaan ei tédnd juhlavana hetkend muistuttanut lainkaan kollegineuvosta ja erdédn
viraston osastopééllikkod, — ei, hdn ndytti joltain muulta... en vain tiedd, miltd nimenomaan, mutta ei
ainakaan kollegineuvokselta. Hin oli jotain korkeampaa! (K, 45.)

Kertoja on tdysin riippuvainen Goljadkinista, tdmédn nidkokulmasta ja sanoista. Jos ajattelemme
tatd tekstid tunnustuksena, kuten Dostojevski muun muassa Envallin (1988, 141) ja Bahtinin
(1963/1991, 308) mukaan teki, on se osaltaan myds kertojuuden tunnustus: yhtd véhin kuin
Goljadkin on vditteistddn huolimatta riippumaton kenestdkdén, on kerronta illuusiosta, ettei
kertoja ole yksin omine sanoineen. Kun kerronta irrottautuu Goljadkinista, se tdyttyy yleison
puhutteluista, viittauksista runoilijoithin ja puhujiin, sekd erilaisiin retorisiin hétératkaisuihin
turvautumisista. Kerronta etsii kiinnekohtaa sankarin ulkopuolelta, yrittdd 10ytdd sen itsestdén,
omista tempuistaan, mutta epdonnistuu, ei 10ydd sanoja vastaamaan sitd, minkd tahtoo esittda.
Goljadkiniin palattaessa kerronta asettuu ironiseen uomaansa tdmdn hysteerisen esityksen

jalkeen.

3.2. Gogol ja Pietari

Kertoja on saatu palaamaan Goljadkiniin. Katsotaan nyt, missd tdmé kertomuksen sankari oikein
on. Kaksoisolento kuuluu tekijinsd nuoruudenteoksiin, jolloin hdnen on katsottu olleen vield
vahvasti Nikolai Gogolin vaikutuspiirissd. Kaksoisolentotutkimus jéljittdd Kaksoisolennon
alkuldhteiksi poikkeuksetta Gogolin pietarilaisnovellit ”Nend” (1836), "Mielipuolen pdivékirja”
(1835) ja ”Paillysviitta” (1842). Markku Envallin mukaan “Mielipuolen piivékirjasta”
Dostojevskille integroituvat “katteettomat unelmat naimiskaupasta esimiehen tyttdren kanssa”,
”Nenéstd” sankarin osan irtoaminen ja personoituminen, ja “Paillysviitasta” koko péddhenkild,
pikkuvirkamies, jossa uusi pédllystakki herdttdd osin toteutuviakin kuvitelmia sosiaalisesta

noususta;
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Kaksoisolennon tapahtumat sijoittuvat Pietariin, ja vield tarkemmin nimenomaan Gogolin
novellituotannossa muotoutuneeseen Pietariin.'> Titd fiktiivistd Pietaria leimaavat yhtailtd
virastotyd ja tyhjdt arvonimet, ylempiarvoisten samanaikainen halveksunta ja kunnioitus.
Toisaalta téssd kirjallisessa kaupungissa tapahtuu moisen koomisen arkisuuden ohella myos
késittamattomid: aaveet vaeltavat sen kaduilla ja irronneet ruumiinosat muuttuvat toisiksi
ihmisiksi.'* Tassd Pietarissa nykyhetken linsimainen lukija nikee helposti travestoituneen
goottilaisen kauhun. Herdmanin (1990, 99-100) mukaan Kaksoisolento on syntynyt Gogolin ja
Hoffmannin yhteennaittamisesta, mutta huomauttaa samalla, ettd jo Gogolin tdissd Hoffmannin
on nihty olevan merkittdvd vaikuttaja. Joka tapauksessa kaksoisolennon ruumiillistuminen ei
tissd Pietarissa ole mikdan mahdottomuus, vaan oikeastaan sen aiheuttama. ”Puhuipa kuka mité
tahansa, tdménkaltaisia tapauksia sattuu maailmassa — harvoin, mutta sattuu silti” (Gogol
1836/1959, 478).

Natalie Reber (1964, 53—54) ottaa osuvaksi vertaukseksi kaksoisolennon konkretisoitumisesta
veden eri olomuodoissaan: aluksi vain hoyryn tavoin Goljadkinin mielessd kummitellut
kaksoisolento aineellistuu kouriintuntuvaksi vedeksi ja tulee lopulta esiin muotoonsa
jahmettyneend. Tédmé symboliikka laitetaan itse teoksessakin liikkeeseen. Aluksi Pietarin

antimiksi mééritelldén kosteuden tuomia tauteja:

Marraskuun yo oli kauhea — mirki, sumuinen, sateinen, rantiinen, tdynné influenssaa, nuhaa, kuumetta,
kurkunkaheytté, kaiken kaltaisia tauteja, lyhyesti sanoen Pietarin marraskuun kaikkia antimia (K, 61).

Veden olomuodot muuttuvat miéritteleméttomiksi, ja kaupunki itse liitetddn Goljadkinin

vihollisten joukkoon:

Vaikka lumi, vesi ja kaikki se mité ei voida edes mééritellakddn silloin kun rénté ja sumu tayttavat Pietarin
marraskuun taivaan, ahdistelivatkin jo muutenkin onnettomuuksien nujertamaa herra Goljadkinia suomatta
hénelle védhiisintdkddn armoa ja lepoa, jddhdyttden hanet luita myoten, sokaisten silmét, puhaltaen kaikilta
tahoilta, eksyttden tieltd ja sotkien jdrjen, vaikka tdmé kaikki ryopséhtikin yhdelld kertaa herra Goljadkinin

" Tami on tissd analyysiyhteydessi tekemini tarpeellinen yksinkertaistus. Késite “pietarilaisteksti’ on paljon
laajempi, ja sen perusteoksiin kuuluvat myos erdét Aleksandr Puskinin teokset. Pekka Pesonen tekee havainnollisesti
selkoa pietarilaistekstin sisdllostd Andrej Belyin Peterburgia (1916; ensimmadisen version ilmestymisvuosi)
analysoidessaan (Pesonen 1987, 298-337).

' Novellissa "Paillysviitta” Akaki Akakievits, joka on menehtynyt suruun menetettyisn uuden paallysviittansa
varkaille, ilmestyy kuolemansa jilkeen varastamaan itselleen viittaa. ”Nenéssd” virkamiehen irronnut nené
kuljeskelee Pietarissa tétd ylempiarvoisena virkamiehena.
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niskaan aivan kuin pééttden yhteisneuvoin hénen vihollistensa kanssa tehdd mahdollisimman pirulliseksi
hinelle paitsi pdivan, myos illan ja yon [...]. (K, 62.)

Lopulta tulvan uhka ruumiillistaa kaksoisolennon:

Jossakin kaukana kajahti tykinlaukaus. »Onpas nyt sdd, ajatteli sankarimme. — Ammuttiin varotuslaukaus!
Uhanneekohan tulva? Vesi on nékdjédén kohonnut jo liikaa.» Tuskin herra Goljadkin oli joko sanonut tai
ajatellut ndin, kun niki edessdén vastaantulevan yokulkijan, joka varmaan syysté tai toisesta oli mydhéssa
samoin kuin hén itsekin. (K, 65-66.)

Samaa hirvittdvad, vihollismielistd Pietaria on syyttdminen myds “Pééllysviitan” padhenkilon

tilasta, tai pikemminkin koko padhenkilosta:

Erddssi virastossa palveli eréds virkamies, ei tosin huomattava, sitd ei voida sanoa, vaan lyhyenlidnté, hieman
rokonarpinen, hieman punertavatukkainen, hieman likindkoinen ja kaljupdinenkin, ryppyposkinen ja
kasvoiltaan perdpukamaisen vérinen... Vaan minképéd sille! Syyné oli Pietarin ilmasto. (Gogol 1842/1959,
553))

Kaksoisolento niyttiaytyy suomalaiselle lukijalle tekijinsé toisena romaanina, erityisesti siksi,
ettd suomennokseen (1960) on kansilehdelle painettu méérittivd sana “romaani”. Alkutekstin
alaotsikkona on kuitenkin “Pietarilainen runoelma” (”Peterburgskaja poema’), minkd on
katsottu viittaavan Gogolin Kuolleiden sielujen (1842) alaotsikkoon “Runoelma” ("Poema”)."
Gogolin runoelman sankari on antisankari, korruption ja pyrkyryyden leimaama hahmo, jonka

todellisen luonteen Gogol paljastaa vasta teoksensa lopussa:

Mutta kenties vaaditaan lopullista, tdsméllistd maérittelyd siitd, minkélainen mies TSitSikov on siveellisessd
suhteessa? Ettei hén ole sankari tdynnd tdydellisyyttd ja hyveitd, se nikyy selvésti. Miké hén sitten on? Siis
konnako? Miksi juuri konna? Miksi olla niin ankaria 1&himmaéisti kohtaan? [...] Mutta viisas on se, joka ei
halveksi minkéiénlaista luonnetta, vaan luoden siithen tutkivan katseen tarkastelee sitd syvintd olemusta
myoéten. (Gogol 1842/1939, 273-274.)

TsitSikovilla ja Goljadkinilla on muutakin yhteistd kuin PetruSka-niminen palvelija. Lainausta

voidaan pitdd erddnlaisena lukuohjeena Kaksoisolentoon, nyt Gogolin tekemin tdsmaillisen

1> My6s Kuolleiden sielujen suomennos (1939) médrittéd itsensé kansilehdelld romaaniksi.
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maédrittelyn joutuu tekeméén lukija itse. Palaan Gogoliin luvussa 3.4. peili- ja kasvosymboliikan

yhteydessi, toistaiseksi Goljadkinin luonnetta avaa parhaiten paljon varhaisempi subteksti.

3.3. Jaakob ja Faublas

Dostojevskin henkilohahmojen nimien merkityksistd on kirjoitettu paljon ja oikeutetusti.
Esimerkiksi Natalie Reber hahmottaa erilaisia merkityksid, joita ’goljadkinin’ kantasanat tuovat
tekstiin: kaljuuden, paljauden, ja kurjuuden merkitykset ovat Reberin mukaan luettavissa myos
puhtauden viitekehykseen, ja korostavat ndin padhenkilon ambivalenttia suhdetta itseensd (Reber
1964, 65-66). Nostan itse esille toisenlaisen, suoraan intertekstiin viittavan nimiyhteyden.
Goljadkinin etunimelld Jakov on raamatullinen alkuperd, Vanhan Testamentin Jaakob. Jaakobin
ja tdmdn kaksoisveljen Esaun tarinasta muodostuu subtekstipinta, jonka kautta Kaksoisolennon

ongelmakenttd yhdestd suunnasta aukeaa.

lisak rukoili Herraa vaimonsa puolesta, silld timd oli hedelméton. Herra kuuli hdnen rukouksensa, ja
Rebekka tuli raskaaksi. Mutta lapset potkivat toisiaan Rebekan kohdussa, ja hén sanoi: »Miksi minulle pitda
sattua téllaista?» Han meni kysyméén neuvoa Herralta, ja herra sanoi:

— Kaksi kansaa on kohdussasi, / kaksi heimoa sinusta haarautuu. / Toinen heimo on toista vahvempi, /
vanhempi on palveleva nuorempaa. (Ensimmdinen Mooseksen kirja 25: 21-23.)

Niin ikédn Kaksoisolennossa vanhempi/nuorempi-jako kéddnnetddn ympéri. Nédenndisesti
vanhempi ja oikea Goljadkin yrittdd olla jotakin muuta kuin todella on. Markku Envall katsoo
Kaksoisolennon tarjoavan analyytikolle oivaa termistdd perusparin nimeémiselle (Envall 1988,
11), mutta kuten totesin, tekstin kerronta pitdd ylld illuusiota ensimmdisestd ja toisesta, vaikka
timd ero ei lopulta voi lukijalle olla yksiselitteinen, pikemminkin péinvastainen. Téssé
tapauksessa kaunokirjallisuuden metaforisuus ei siis ongelmitta siirry analyysivilineistoksi. Jo
Hoffmannin  Paholaisen  eliksiirit  asetti  kysymyksen ensimmdiisesti ja  toisesta
ratkeamattomuuden tilaan vanhan maalarin hahmossa, ja synnytti ndin sukukirouksen ja
yksilollisyyden, ulkoisen ja sisdisen ristiriidan. Huomaamme mydhemmin, ettd myds Cortdzar

tuo tdméin kaksoisolennon dilemman omiin teksteihinsa.
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Raamatun kertomus jatkuu: ”Kun pojat varttuivat, Eesausta tuli taitava metsdstédja ja erdmies,
mutta Jaakob oli rauhallinen ja viihtyi kotosalla” (Ensimmdinen Mooseksen kirja 25: 27).
Goljadkin kuvaa itseddn seuraelaméltdan vaatimattomaksi ja kotona viihtyviksi, vaikka hinessé
on toinenkin puoli. Palvelijansa erottua hdn nékee asiassa positiivisen puolen: “’ei ole Petruskaa
motkottamassa, ettd palaan myohddn kotiin” (K, 219). Goljadkinissa on paljon selvemminkin
toinen, kengidlld parketteja raapiva puoli, jonka hén itse mielii kieltdd. Samaisesta Raamatun
kaksostarinasta on irronnut arkipuheeseen fraasi ’Jaakobin paini’, jolla tarkoitetaan yksilon
sisdistd kamppailua.

Kaksoisolennon alussa Goljadkinin matkustaessa vaunuilla hintd vastaan tulee esimies,
osastopidllikkdé Andrei Filippovits. Goljadkin ei tiedd, pitdisiko téitd tervehtid vai ei. Hin péaattaa

“tekeytyd toiseksi”:

En ole mind, nimenomaan — en mind, siind kaikki! puheli herra Goljadkin itsekseen, riisuen hattunsa ja
kadntdmattd katsettaan Andrei FilippovitSista. Mind, enhédn mind mitién, hin kuiskaili ponnistellen, — enhén
mind mitidn, timi tissd en ole lainkaan mind, usko, Andrei Filippovits, en lainkaan mini, en ollenkaan —
siind kaikki. (K 12.)

John Herdman ndkee Goljadkinin psyykkisen jakautumisen alkaneen téssd vaiheessa;
”Goljadkinin pako itsestddn tdydellistyy kaksoisolennon ilmestyessd, jonka hdn ndilld sanoilla
tavallaan loihtii esiin” (Herdman 1990, 102).

Goljadkinin pako itsestdén on kuitenkin alkanut jo aiemmin, tai se suuntautuu menneisyyteen.
Mihail Bahtin (1963/1991, 308) toteaa, tarkemmin asiaa avaamatta, ettd “’kaikki olennainen on
tapahtunut jo ennen kertomuksen alkua”, mikd on jossain mddrin oikea viite. Luvussa 2
Goljadkin vierailee 1ddkirinsd Krestjan Ivanovit§ Rutenschpitzin luona. Goljadkin puhuu tapansa
mukaan harhaillen ja epéselvisti, Rutenschpitz enimmékseen hyméhtelee mietteliddsti. Goljadkin
ryhtyy puhumaan erddstd ldheisestd tuttavastaan”, joka on onnitellut toista tuttavaa,

’sydanystdvad, virkaylennyksen johdosta”.

Mielelldni, hén sanoi, ja ilolla esitin teille, Vladimir Semjonovits, onnitteluni, vilpitt 6 m & n onnitteluni
virkaylennyksen johdosta. Sitikin enemmén olen iloinen, ettd nykyddn, niin kuin kaikkialla tiedetddn, ovat
kuolemaisillaan sukupuuttoon akat, jotka povaavat. (K, 25.)
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Hiammentava ja tekopyhd onnittelu muistuttaa Goljadkinin omaa #éntd; hén juoksuttaa nopeita ja
vinoutuneita assosiaatioita. Lisdksi kaksoisolento kutsuu Goljadkinia usein pilkallisesti
syddnystaviakseen. Kertomusta jatkaessaan Goljadkin siirtyy véhitellen kdyttimddn ensimmaisté
persoonaa, mutta palaa kesken lauseen takaisin tuttavaansa puhuessaan esimiestensi liikkeelle

laittamasta juorusta:

Paistivat liikkeelle huhun, ettd hén on antanut jo kirjallisen avioliittolupauksen, on siis yhdeltd puolen jo
sulhanen ... Ja voitteko kuvitella, Krestjan Ivanovits, kenen kanssa aikoo muka avioliittoon? [...] Koksén,
eradn siivottoman saksattaren kanssa, jonka luona aterioi: velanmaksun sijasta hén tarjoaa eukolle kétensé.
[...] Se saksatar on katala, inhottava, hdpedméiton eukko, Karolina Ivanovna [...]. (K, 28.)

Teoksen loppupuolella kaksoisolento puhuu Goljadkinille ndin:

— Ah, niin, unohdin, suokaa anteeksi. Pitdisihin minun tuntea makumme'®. Meille, hyvé herra, ovat mieleen
solakat saksattaret, meille, sind rehellinen sielu, Jakov Petrovits, ovat molemmille makoisia solakat ja
muussakin suhteessa miellyttdviat saksattaret; heilti me vuokraamme huoneita, heitd viettelemme,
kaljasopasta tai maitokeitosta annamme kurkistaa syddmeemme, kirjoitamme nimemme heidén papereihinsa,
kas niin me teemme, sind mokomakin Faublas, tuollainen petturi! (K, 183-184.)

Kaksoisolento nolaa Goljadkinin myohemmin virastossa kutsumalla tdtd myods sielld nimelld
“Faublas” (viittaus Louvet de Couvrain romaanin Les amours du chevalier de Faublas [1787—
1790] rakastajaan): “pilaan sisdltyi kavala vihjaus erddseen, ilmeisesti jo kaikille tunnettuun
seikkaan” (K, 172). Tunnettu seikka vihjaa kavalasti avioliittolupaukseen Karolina Ivanovnalle
sekd Goljadkinin yrityksiin kosia Klara Olsufjevnaa.

Goljadkin on ulkoistanut omat tekonsa tuttavaan, ja ndin tehnyt puheessa itsestddn
toistamiseen toisen henkilon. Teoksen loppupuolella kaksoisolento saa saman attribuutin ja
enemmaénkin: “herra Goljadkinin entinen ldheinen tuttava ja nykyinen vihollinen” (K, 210).

Asetelman kohtalokkuus piilee ddneensanomattomassa. Kuten Karolina Ivanovna, Krestjan
Ivanovit§ Rutenschpitz, on saksalaista juurta sukunimestdén pddtellen, ja yhteinen isdnnimi
vihjaa jopa sisarussuhteeseen; Karolina Ivanovnan sukunimed ei missddn vaiheessa mainita.
Teoksen loppupuolella, kun Goljadkin on jo ddrimmdiisen hajanaisessa mielentilassa, hin tormaa
useasti Rutenschpitziin tunnistamatta tétd. Niissd kohdissa kertoja astuu jdlleen vaillinaisella

tiedollaan esiin kertomalla vain sen, mitd Goljadkin nékee:

' Alkutekstissd “vas vkus” (Dostojevski 1846/1972, 202), “makunne”.
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Toisen vieraan, Andrei FilippovitSin, herra Goljadkin tunsi heti, toista sitd vastoin ei; kuitenkin hdnen
kasvonsa vaikuttivat tutuilta: mies oli pitkd, idk&s, ryhdikds, kulmakarvat ja poskiparta melko tuuheat, katse
ilmeikds ja tiukka. Hanen kaulassaan oli kunniamerkki, suussa ohut sikari. Tuntematon poltteli ja ottamatta
sikaria suustaan nyokkaili merkitsevasti vilkaisten aika-ajoin herra Goljadkiniin. (K, 210.)

Tuntomerkit ovat samat, jotka Rutenschpitziin on kertomuksen alussa liitetty. Téstd
suunnasta, sukulaisen hépdisijdlle kostamisesta, selittyy Rutenschpitzin ilked riemu ja
muuttuminen toiseksi aivan romaanin viime hetkilld, kun hén kuljettaa Goljadkinia

mielisairaalaan;

kaksi tulisilméa tuijotti [Goljadkiniin] pimeéstd, ja uhkaava, saatanallinen ilo loisti noista silmistd. »Tuo ei
ole Krestjan Ivanovits! Kuka hén on? Vai onko se han? Hén! Tuo on Krestjan Ivanovits, mutta ei entinen,
vaan toinen, uusi Krestjan Ivanovits! Tuo Krestjan Ivanovits on hirvittivi!»” (K, 236.)""

Kolmannen luvun alussa kuvataan Goljadkinin touhukkaita valeostoksia. Mihin hén tarvitsee
taydellistd ruoka- ja teekalustoa, naistenkankaita, kuuteen huoneeseen tarkoitettua kalustoa,
miksi ihailee naisten pukeutumispoytdd? Joko hdn yrittdd yhd tdyttdd avioliittolupaustaan
Karolina Ivanovnalle tai eldttelee kuvitelmia Klara Olsufjevnan naimisesta. Jalkimmaistd voi
pitdd sikdli todenndkodisend, ettd hdn on samana pédivinid menossa timidn syntymipdiville, mutta
luultavasti hin yrittdd asiaan sopivasti molempia yhta aikaa, “mokomakin Faublas”. Merkittévia
on, ettd Vanhan Testamentin Jaakob oli my6s kahden vaimon mies.

Goljadkinin oireellisuus — oudot assosiaatiot, vainoharhaisuus, jatkuvat itkukohtaukset —
yhdessd tdmdn ndkokulmaan sijoittuvan kerronnan kanssa ovat kirvoittaneet runsaan joukon
psykologisoivia tulkintoja, joita esimerkiksi Envall esittelee kriittisesti (ks. Envall 1988, 138—
139). Erityisen panoksen Dostojevski antaa tukahdutetun esittdmiselle; Freudin unheimlich
kummunnee juuri tillaisista fiktion tavoista. Tarkeimpénd pidén sitd, kuinka ovelasti Dostojevski
tatd tukahdutettua esittdessdén rakentaa tekstin tiedostamatonta, subtekstid, joka ei ole
itsestddnselvd, mutta joka lukijan on vélttdmétontd rakentaa saadakseen tarinasta koherentin.
Muutoin saattaa todella ndyttdd siltd, ettd Goljadkin ei tee mitdén ilkedd, mutta hdnen sielunsa
vain salaperdisesti ja syyttd sirpaloituu. Terry Eagletonin (1983/1991, 202) kéytdnndn ohje

subtekstin kédytostd tulkintametodina — “tutkimme niitd tapoja, joilla romaani ei ole aivan

"7 Alkutekstissi (Dostojevski 1864/1972, 229) ei ole lainausmerkkeja.
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identtinen itsensd kanssa” — on kdytOssd paljastanut, ettd Kaksoisolennon ja péddhenkilonsa
Goljadkinin “’psykologiat” lankeavat yksiin ja paljastavat toistensa mekanismit.

Kuvaavaa on, etteivit Raamatun Jaakobit suinkaan lopu mainittuun. Jeesuksen veli oli
nimeltdén Jaakob, ja my0s Jeesuksen opetuslapsina oli — mikd kuvaavinta — kaksi Jaakobia.
Lisdksi Uuteen Testamenttiin kuuluu melko didaktinen Jaakobin kirje, joka aivan selvésti on
ollut Kaksoisolennon tekijille tuttu: ”’Se, joka kuulee sanan mutta ei tee sen mukaan on kuin
mies, joka kuvastimesta katselee omien kasvojensa piirteitd. Hén kyllé tarkastelee itsedén, mutta
poistuttuaan hdn unohtaa saman tien, millainen on.” (Jaakobin kirje 1: 23-24.) Tehddin kuten

Sana késkee, katsotaan peileihin.

3.4. Sosiaalinen ulottuvuus

3.4.1. Kasvot peilissi

Kun Goljadkin on jo joutunut yleiseen epédsuosioon virastossa, heittdd Anton Antonovit§ tille
hankalan kysymyksen: “Enté sitten teiddn petollinen tekonne ja toisen henkilon panettelu —
toisen henkilon syyttdminen siitd, mikd oli oma syntinne? Miksi sellaista sanotaan?” (K, 176.)
"Henkiloksi® kddntynyt ilmaus on alkutekstissd ’litso’ (Dostojevski 1864/1972, 198), mikd
tarkoittaa paitsi henkilod, myds ensisijaisesti kasvoja, sekd persoonaa ja naamiota.'®
Kaksoisolentoon viitataan toistuvasti juuri télld sanalla, mikd edellyttdd palaamista Krestjan
IvanovitSin kanssa toisessa luvussa kidytyyn keskusteluun; Goljadkin replikoi: "Naamiota kdytan
vain naamiaisissa, en kuljeskele se kasvoillani joka péivd ihmisten joukossa” (K, 21); [...]

parempi jos siirrdimme kaiken syrjdén, sopivampaan aikaan, Krestjan Ivanovit§, paljon

5 9

'8 Boris Tomagevski puhuu "naamioista’ “episuoran ja johdattavan henkilkuvauksen erityiskeinona”, tarkemmassa
merkityksessé: “henkilon psykologiaa heijastavat konkreettiset motiivit”. Naamiona voi Tomasevskin mukaan
toimia miltei mikd tahansa elementti, henkilon nimi, ulkondkd tai timén kéyttama puheenparsi. (Tomasevski
1925/2001, 192.) Olen Tomasevskin kanssa samaa mieltd siind, ettd kirjallisuus luo henkilohahmon sisdisen elimén
kuvaa useilla hienovaraisilla tekstuaalisilla keinoilla (mité téssékin luvussa hahmotan), ei vain selvésti
havainnoitavilla tajunnan esittdmisen tekniikoilla. Toisaalta naamio on yleiskésitteend melko epamadérdinen, enka
siksi koe tdssa tarpeelliseksi kytked sitd varsinaiseen analyysiin. Kiinnostavaa on kuitenkin ndin selvén esimerkin
kohdalla huomata teoreetikon tapa muuntaa kohdekieltd metakieleksi.
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otollisempaan aikaan, jolloin kaikki selvidd, naamiot putoavat muutamien henkilditten kasvoilta,
ja yhtd ja toista paljastuu” (K, 23). Goljadkinin kommentti naamioiden putoamisesta Krestjan
Ivanovitsille on toisellakin tavalla enteellinen kaiken sanotun valossa, muuttuuhan myos tdma
Goljadkinille toiseksi, Herdmanin demonisessa tulkinnassa suorastaan Luciferiksi (Herdman
1990, 108).

Erds Goljadkinin dilemma on sosiaalisessa hdpedssd, kasvojen menetyksessi, josta hin sysidd
syyn kaksoisolennolle, toisille kasvoilleen. Romaanin kaksi térkeintd symbolia ovat peili ja
kasvot, jotka ovat kietoutuneet samaan merkityskudokseen.

Gogolin Kuolleissa sieluissa padhenkildo kammoksuu peilikuvaansa: “Katsahdettuaan
sattumalta peiliin, [TSitSikov] ei saattanut olla huudahtamatta: »Pyhd Jumalan diti, miten
pahannékdiseksi olen tullut!» Sen koommin ei hinen mielensé tehnyt kurkistella peiliin.” (Gogol
1842/1939, 265.). Kaksoisolennon Goljadkin luulee kahdesti katsovansa peiliin, jonka
myShemmin huomaakin oveksi, jolla kaksoisolento seisoo. Hoffmannilta ja Poelta tutun
peilisymboliikan ensisijainen merkitys seuraa Gogolin ajatusta: peilistéd ei katso takaisin se mind,
jonka Goljadkin tahtoisi ndhdd, vaan tdméin todellinen luonne. Mihail Bahtinin mukaan
kaksoisolento toimii Goljadkinille (kuten muissa Dostojevskin teoksissa peili) “jatkuvan
piinallisen ulkonékod koskevan refleksion funktiona” (Bahtin 1963/1991, 117). Ulkondkoa ei

Kaksoisolennossa kuitenkaan heijasteta useinkaan. Romaani alkaa sankarin herddmiselld, mutta

hypéhdettyddn vuoteesta hdn juoksi samassa katsomaan kuvaansa pienestd pyoreédstd peilistd, joka oli
pystyssé lipastolla. Vaikka peilistd kuvastunut uninen, viirusilmiinen ja melko kauhtuneen nidkdinen olento
oli niin vdhdpatdisen nékdinen, ettei se ensi silméykselld olisi heréttanyt kenenkdin huomiota, oli omistaja
itse ilmeisesti tdysin tyytyvdinen kaikkeen ndkeméaansa.

»Olisipa se ikévé juttu, sanoi herra Goljadkin puolidéneen itsekseen, — olisipa vainenkin, jos tdmén
mankkeeraisi jollakin tavoin, jos olisi esimerkiksi kohonnut jokin néppyld, sellainen ihan tarpeeton, tai
sattunut jotain muuta ikdvaid tai harmillista; mutta toistaiseksi ei ole mikdan hullusti, toistaiseksi kaikki on
hyvin.» (K, 6.)

Gogolin ”Nendssd” (1836/1959, 453) tapaamme péddhenkild Kovaljovin ensi kertaa, kun tdméa
herdttydan katsoo niin ikddn peiliin tutkiakseen edellisend iltana nenille kohonnutta ndppylda,
mutta havaitsee, ettd koko nend on kadonnut. Mydhemmin nend kuljeskelee kaupungilla
omistajaansa korkea-arvoisempana virkamiehend, mutta unenomaisesti samalla yhd nendné.
Kaksoisolennon tapauksessa peilikuva alkaa romaanin mittaan yhd voimistuvammin

kuvastamaan todellista Goljadkinia.
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Matkalla hépedllisille kutsuille Goljadkin vierailee ravintolassa, ja katsoo sielld peiliin.
Samaan ravintolaan Goljadkin mydhemmin raahaa kaksoisolentonsa, jolloin peilitilanne toistuu
introspektiona: kaksoisolento esittdd moittivan Faublas-kommenttinsa, jonka siteerasin sivulla
37. Tassd kohdassa kaksoisolennossa on voimakkaimmillaan poelainen julman ja moittivan
omantunnon konsepti.

Luvussa 7 Goljadkin istuu iltaa kaksoisolentonsa kanssa, he humaltuvat ja kayvit
syddnystdviksi. Kaksoisolennon mentyd nukkumaan “herra Goljadkin nousi, otti kynttilédn ja
hiipi vield kerran varpaisillaan vilkaisemaan nukkuvaa vierasta. Hén seisoi kauan timén vieressé
mietteissddn. »Epdmiellyttavd ndky! Héviistys, mitd selvin hiviistys, ja siind kaikki!»” (103.)
Poen William Wilson tuntee nukkuvaa kaksoisolentoaan tarkkaillessaan inhon sijasta kauhua
(Poe 2006, 318), mutta miellyttdvdd nididen peiliruumiiden nikeminen ei koskaan ole.

Envallin mukaan “kaksoisolento saa helposti kaiken mitd Goljadkin on turhaan kirkkynyt:
sekd esimiehen suosion ettd tdmdn tyttdren kdden” (Envall 1988, 140). Jilkimméiinen ei pida
paikkaansa, Klara Olsufjevnan sulhanen on Andrei FilippovitSin veljenpoika Vladimir
SemjonovitS. Lisdksi Goljadkinin paikalle virastoon Andrei Filippovit§ nimittdd Ivan
SemjonovitSin. Jilleen — muiden tietojen puutteen valossa — voidaan kiinnittdd huomiota samaan
patronyymiin. Jos teksti ei jitdkddn suoranaisesti avoimeksi salaliiton mahdollisuutta, ainakin
Andrei FilippovitS§in  sukulaistensa suosimisen virkanimityksissd. Viraston merkittdva
henkilokunta on paitsi virka-, my0s perhesuhteissa keskenddn: Anton Antonovits, toinen
osastopillikko, on Klara Olsufjevnan kummisetd. Kun teoksen lopulla Rutenschpitzid odotetaan
noutamaan Goljadkinia, tdmd miettii: “Tarkalleen samoin kuin perheessd, josta joku ldhtee
kaukomatkalle” (K, 231). Olsufi Ivanovit§ on Goljadkinin entinen hyvéntekiji, ja Goljadkin on
todennut: “piddn hyvdi tarkoittavaa esimiehistodni isédnini ja uskon sokeasti kohtaloni sen

huomaan” (K, 173).

3.4.2. Tosi harha

Kaksoisolennon ontologiasta puhuminen vaatii varovaisuutta. Reberin (1964, 67) yksiselitteisté

toteamusta — hallusinaatio” — tulee vélttdd. Kuunnelkaamme ennemmin Herdmania:
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Varhaisempien kaksoisolentoromanssien yliluonnollisen ja fantastisen kausaation tilan on tésséd kokonaan
korvannut péddhenkilon psyyken subjektiiviset ja hallusinatoriset heijastumat [...]; mutta kaksoisolennon
riippumattoman olemassaolon takaa kertova rakenne, joka vaatii hyvdksyméén tdmén objektiivisen
lasnéolon, ainakin joissain tarinan kohdissa. (Herdman 1990, 110.)

Vaikka olemme todenneet kertovan rakenteen kiinnittyvan vahvasti Goljadkinin nidkdkulmaan,
kaksoisolento ei silti taivu pelkdksi harhaksi. Johdannossa olen siteerannut Goljadkinin ja Anton
AntonovitSin keskustelun toisesta Goljadkinista, jonka valossa toisen Goljadkinin ldsndoloa ei
voida kiistdd. Tilanne eroaa ratkaisevasti Poen "William Wilsonista”, jossa meilld on vain
padhenkilo-kertojan sana siitd. ettd toinen Wilson todella on olemassa. Samoissa sanoissa
esiintyy kuitenkin epdilylle alttiita ilmaisuja: ”Sitd arvoitusta, etteivdt koulutoverit tosiaankaan
huomanneet hidnen aikomuksiaan, eivdt havainneet hinen saavutuksiaan eivitkd osallistuneet
hénen virnuiluunsa, yritin monta huolestunutta kuukautta turhaan ratkaista” (WW, 315-316).
Alkuteksti on vield havainnollisempi: That the school, indeed, did not feel his design, perceive
its accomplishment, and participate in his sneer, was, for many anxious months, a riddle [
couldn’t resolve.” (Poe 1839/1977, 67). Koulutovereihin viitataan metonymialla “the school”.
Kun muistamme, ettd koulurakennus pyordhti kaksikerroksisuutensa ja tuntemattomaksi jadvan
luonteensa vuoksi Wilsonin mentaalisen jakautuneisuuden ja itsetuntemuksen puutteen kuvaksi,
pakenee toisen Wilsonin fyysisyys tédssé jalleen padhenkilon sisdén.

Dostojevskilla kaksoisolento on siis vain ajoittain luettavissa hallusinaatioksi, mutta ei koko
ajan. Esimerkki virastosta: Andrei Filippovit§ kutsuu kolmasti herra Goljadkinia tuomaan
asiapapereita, mutta titd viivyttdd kaksoisolento, joka viittdd ndkevinsd papereissa mustetahran
ja tarjoutuu raaputtamaan sen pois kynéveitselld. Seuraava kertojan jakso ansaitsee tarkempaa

analyysia:

Talloin herra Goljadkin nuorempi ékkié, tdysin odottamatta, voitettuaan herra Goljadkin vanhemman heidén
vélilleen puhjenneessa lyhyessd taistelussa, sai haltuunsa vastoin toisen tahtoa esimichiston vaatiman
asiakirjan ja sen sijaan ettd olisi alkanut raaputtaa sitd veitsen kérjelld puhtaasta syddmestd, niin kuin hén
petollisesti vakuutti herra Goljadkin vanhemmalle, kédrdisi sen nopeasti rullalle, tyonsi kainaloonsa, loikkasi
parilla hyppéykselld Andrei FilippovitSin viereen, joka ei ollut lainkaan huomannut hénen kolttostaan, ja
kiiruhti tdmén jdljessd pédjohtajan virkahuoneeseen. Herra Goljadkin vanhempi jéi paikoilleen kuin
naulittuna pidellen kiddessddn kynéveistd ja aivan kuin valmistautuen raaputtamaan silld jotakin... (K, 113—
114.)
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Goljadkin on itse kyndveitsi kéddessd, roolit ovat kéddntyneet. Osastopddllikkd ei huomaa
kaksoisolennon toimintaa, kuten eivdt mydskdin “William Wilsonissa” koulutoverit. Goljadkin

miettii tilannetta myohemmin:

Ensinndkin tdimd on mahdotonta, toiseksi néin ei voi tapahtua. Mind olen ndhnyt jollain tavalla harhoja,
kaikki on kéynyt toisin, eikd suinkaan siten kuin on néyttényt; varmaankin mini itse kévin sielld... Ja itseéni
luulin kokonaan toiseksi... (K, 115.)

Mutta samassa kaksoisolento sydksyy huoneeseen kédet tdynnd tyotd mielisteleméén jokaista
mahdollista. Nyt ei ole syytd pysdhtyd miettimddn, mitd tarinamaailman todellisuudessa todella
tapahtuu. Meilld on kaksi vaatetusta myoten tdysin samanlaista henkil6d, joita ei ole mitenkédn
mahdollista erottaa toisistaan; toisen paikan anastamisen mahdollisuuskin on paradoksi. Téssé
esitetddn Reberin sanoin sielundraamaa” ja siten tdtd kaksoisolennon esiintymistd tulee
tarkastella, my0s ja etenkin niissi tilanteissa, joissa hallusinaatioselitys ei toimi.

Goljadkinit asetetaan muiden henkildiden toimesta kahdesti konkreettisesti vastakkain.
Ensimmadisen kerran niin tapahtuu, kun kaksoisolento tulee tdihin samaan virastoon kuin
Goljadkin: “Istukaa tdnne, puhui Andrei Filippovit§ osoittaen tulokkaalle Anton AntonovitSin
poytdd, — kas tdhdn vastapéddtd herra Goljadkinia” (K, 77). Tilanne toistuu Olsufi IvanovitSin

luona, kun Goljadkinin kohtaloa sinetdiddin:

Tallin neuvos tarttui herra Goljadkin vanhemman kéteen, Andrei Filippovit$ herra Goljadkin nuoremman ja
heiddt molemmat, kaksi tdysin samanlaista, tyOnnettiin vastatusten keskelld odotukseen hiljentynytté
joukkoa. Sankarimme alkoi katsella neuvottomana ympérilleen. Se estettiin ja hédnelle osoitettiin herra
Goljadkin nuorempaa, joka ojensi jo kétensd. (K, 231-232.)

Tilanne on peilinomainen: “hdn taivutti pdétéédn ja kurkotti kaulaansa. Samoin teki myds herra
Goljadkin nuorempi [...].” (K, 232.) Téstéd fyysisen toisen, puhtaan hallusinaation ja kaiken sen
viélilld liikkkuvan ratkaisemattomasta paradoksista revitddn irti suurin mahdollinen teho.
Goljadkinin palvelija séttii tdtd: “Hyvit ithmiset eldvdt rehellisesti, hyvdt ihmiset eivét eld
valheessa, eivit esiinny koskaan kahtena...” (K, 143). Samoin herra Goljadkinin unessa, timin
yrittdessd paeta kaksoisolentoaan, ajurit kieltdytyvét kyyditseméstd héntd, silld “eihén, hyvé
herra, mitenkddn voi kyyditd kahta tdysin samanlaista; kelpo ihminen pyrkii elimdin

kunniallisesti eikd miten tahansa, hin ei esiinny milloinkaan kahtena” (K, 155).
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Kahden Goljadkinin juhlaillan jdlkeisend aamuna niin kaksoisolento kuin timidn vuodekin on

kadonnut. Goljadkin kysyy palvelijaltaan “missd?”.

Vasta tuokion vaitiolon jélkeen Petruska vastasi kdheélla tylylla dénelld, ettd muka »herra ei ole kotonax.

— Sind holmo, mindhin sinun herrasi olen, vai etkd nde, Petruska, virkkoi herra Goljadkin katkonaisella
adnelld tuijottaen silmat selélldén palvelijaansa.

Petruska ei vastannut mitdéin, mutta katsoi herra Goljadkiniin silld tavoin, ettd tdméa lehahti punaiseksi
korviaan mydten — katsoi niin loukkaavan soimaavasti, ettd se oli miltei samaa kuin karkea kirous. Herra
Goljadkinin kédetkin retkahtivat alas. Vihdoin Petruska selitti ettd se foinen oli ldhtenyt jo puolitoista tuntia
sitten jadmattd odottamaan isdnndn herddmistd. (K, 104-105.)

Petruska ei tunnista endé herraansa, katsoo tdtd paheksuvasti, koska on myds toinen. Tilanne
on kidnteinen Chamisson Varjoa vailla (1814) —teokseen, jossa padhenkild muuttuu hylkioksi
myytyddn varjonsa paholaiselle. Hinest4 siis puuttuu jotain, Goljadkinissa on jotakin liikaa.

Teos tarjoaa myds medikaalisen osaselityksen kaksoisolennolle ja herra Goljadkinin tilalle
yleisemmin. Romaanin loppupuolella herra Goljadkin ryntdd lukemaan nédenndisesti Klara
Olsufjevnalta, mutta todellisuudessa ’ldéninsihteeri Vahramejevin asunnolta” (K, 178), siis

Karolina Ivanovnan luota saapunutta kirjettd erddseen ruokalaan:

[...] hdn hdmmentyi siind méiirin, ettd tyonsi kitenséd taskuun ottaakseen neniliinaa, tehdékseen siis jotakin;
mutta omaksi kuvaamattomaksi ja kaikkien muidenkin ldhelld olevien hi&mmaéstykseksi veti nenéliinan
asemesta lasipullon, joka sisélsi Krestjan Ivanovit§in hénelle neljad pdivad takaperin maaraamad ladkettd.
»Lidkkeet ostan samasta apteekista», vilahti herra Goljadkinin péissi... Akkid hin sipsihti ja oli miltei
huudahtaa kauhusta. Tummanpunainen, iljettdva liuos leimahti pahaenteisesti suoraan Goljadkinin silmiin...
Pullo putosi hinen kédestéddn ja sirkyi samassa. (K, 195.)

Asetelma on tdysin pdinvastainen kuin Hoffmannin Paholaisen eliksiireissd, Stevensonin
Jekyllissd ja Hydessd seké tietyssd mddrin myos Poen “William Wilsonissa”. Aivotoiminnan
kemiallinen séétely ei Dostojevskin Kaksoisolennossa aiheuta kaksoisolennon syntyd, vaan sen
puute.

Herdman toteaa Dostojevskin Kaksoisolennon olevan omassa késittelyssdén ensimméinen
psykologinen romaani modernissa tieteellisessd mielessd; aiemmin Herdman on késitellyt
Hoffmannia, James Hoggia ja Poeta. Sairauskertomuksen luonteen Herdman kuitenkin antaa
omasta ndkokulmastaan anteeksi, koska Dostojevski ei hénen mukaansa koskaan erota
psykologiaa moraalisesta tietoisuudesta. (Herdman 1990, 101-102.) Ndmi elementit ovatkin

tekstissd niin moniselitteisesti lasnd, ettd tulkitsijan ei ole vaikea 10ytéda siitd, mitd haluaa.
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Liian pitkdlle epédselvyyttd ei kuitenkaan tule viedd. Herdman toteaa pahoista teoista, joista

Goljadkinia on syytetty:

missddn vaiheessa ei kdy tdysin selvidksi, onko alkuperdinen todella syyllistynyt ndihin tekoihin, kenties
hiiriintyneessd mielentilassa, vai ovatko ne, kuten hén uskoo, kaksoisolennon ty6td ja edustavat ilkeitd
maineentuhoamistoimia jalkimmaéisen puolelta (Herdman 1990, 107).

Muistamme yhé, ettd kaksoisolento on Goljadkin itse, hinen omat sanansa kaikuvat kertojan ja
kaksoisolennon suusta, hdnen omat poskennipistelynsd ja jalanraapaisunsa tulevat hénta
kaksoisolennon peilissd vastaan. Goljadkin on kertomuksen ainoa ja oikea sankari, muusta
kertoja ei osaakaan kertoa. Ilman Goljadkinia kertoja on kyvytdn ja ndkokulmaton,
riippuvuussuhteessa padhenkiloon, tietynlainen loinen, kaksoisolentokertoja. Jos jonkinlainen
henkilohahmon salamurhahanke on kdynnissd, sitd toteuttaa vain Goljadkin itse, ja hdn myos
tietdd sen: "Mind, mokomakin itsemurhaaja! Tuota, sinihdn se, mokomakin itsemurhaaja... sini,
irstas ihminen, vai silld tavoin asiat hoidetaan!” (K, 203.); "Totisesti itse tyonndn pddni heidin
silmukkaansa, itse punon tuota hirttosilmukkaa” (K, 105).

Silti Kaksoisolennossa on vield muutakin. Jotain syvésti kafkamaista (milld kirjaimella
olenkaan viitannut teokseen?): nimetdn auktoriteetti “hdnen ylhdisyytensd” ja pirullinen
omavaltainen palvelija, joka ilmoittaa “tieddmme kaiken, herra” (K, 200). Missdén vaiheessa
emme torméé niihin hyviin ihmisiin, joita ilman ei Goljadkinin ja hdnen palvelijansa mukaan voi
eldd. Klara Olsufjevna vastaa Goljadkinin kddenojennukseen “konemaisesti” kuin Hoffmannin
“Nukkumatin” automaatti Olympia. Teoksen rakenne perustuu paljolti toistolle. Goljadkinin
sanoja toistetaan, mutta my0s tapahtumat toistuvat. Lisdtddn tdhdn yhtdloon se, ettd Goljadkin
tuntuu jollakin hdmérélld tavalla olevan asioiden edelld, tietdvén jo etukéteen kaiken lukijalle ja
itselleenkin ylldttavan, niin syntyy tunne ajallisen tapahtumisen rikkoutumisesta. Tilastotieteilija
nukkuisi huonosti.

Mutta néihin loputtomiin ihmeellisyyksiin palaamme Cortazarin lukemisen jélkeen.
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4. JULIO CORTAZAR: "KAUKAINEN”

Téssd ja seuraavassa luvussa kdyn kasiksi Julio Cort4zarin, Ranskaan 1950-luvun alussa
emigroituneen argentiinalaisen kahteen novelliin. Ensimméiisend otan Kkésittelyn alle
”Kaukaisen” vuonna 1951 ilmestyneestd kokoelmasta Bestiario. Ilmestymisvuonna Cortdzar
muutti uudelta mantereelta vanhalle, ja samankaltaisen matkan tekee myds “Kaukaisen”
padhenkild Alina Reyes. Valtaosan novellista kattavat Alinan péivikirjamerkinnit, joissa hén
ruotii mystistd kokemustaan Budapestissa asuvasta toisesta mindstdadn. Novellin lopussa lyhyelld
kolmannen persoonan kertojan osuudella kuvataan Alinan ja kaukaisen kohtaaminen kevédisessi
Budapestissa. Siiné kaikki, eika vield mitdan.

Kun nyt hyppddmme 1950-luvulle Julio Cortdzarin matkaan, on paljon virrannut vettd
kirjallisuuden ja kulttuurin myllyssd sitten edellisen kiintopisteemme Dostojevskin.
Kirjallisuuden kenttd on tissd vaiheessa havaintoaineistomme perusteella lukitusti genrettynyt:
Poe kirjoitti artikkeleita, Hoffmann fiktiiviset muistelmat ja Dostojevski runoelman. Cortazar
kirjoittaa jo artikuloidusti novelleja, ja myds novellin teoriaa. Héinen oma kuuluisa
nyrkkeilyvertauksensa tulkoon mainituksi tdssdkin: “’siind missd romaani saa teknisen voiton,
novelli voittaa tyrmdykselld” (Cortazar 1963/1999, 28). Vaikka Poe ei vield nimittinytkddn
lyhyttd proosaansa novellistiikaksi, hdneenkin viitataan usein uudemmassa novellin teoriassa,
mika tietysti osoittaa, ettd késitys lyhyen ja lavean proosan eroista on nimedmisestd huolimatta
ollut olemassa. Cortazarin tyrmiyksen kanssa yksiin asettuu Poen nékemys, ettd artikkeli pitaa
voida lukea yhdeltd istumalta. Sen vaikutus on kertaluonteinen verrattuna pidempien tekstien
taukoja sisdltdvddn lukemiseen. Cortazar jatkaa omaa vertaustaan: “hyvd novellisti on erittdin
viisas nyrkkeilijd, ja monet hdnen ensi iskuistaan saattavat vaikuttaa tehottomilta vaikka
todellisuudessa hin purkaa vastustajansa vahvinta puolustusta” (emts).

Olemme lisdksi John Herdmanin mukaan astuneet aikaan, jossa kaksoisolento on “rappion
tilassa”. Herdman ndkee 1800-luvun lopulta ldhtien kaksoisolennon tradition jakautuneen
allegoriseen ja psykologiseen tai “’kliiniseen” suuntaan, jolloin — paradoksaalisesti — katoaa se
psykologinen kuvausvoima, joka jakamattoman tradition kéytdssé oli. (Herdman 1990, 20; 126.)
Cortazarin analysoinnin jdlkeen palaan tdméin herdmanilaisen rappiotilan kisittelyyn.

Pédhenkild novellissa on Alina Reyes, ja laajimman osan — ellei kaikkea — novellista kattaa

hdnen pdiivdkirjansa. Ensimméiisessd merkinndssd 12. tammikuuta Alina  kertoo
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unettomuudestaan ja pakkomielteestiddn Oisiin kielipeleihin. Muun ohessa hén rakentaa omasta

nimestddn anagrammin:

Alina Reyes, es la reina, y...[Alina Reyes on kuningatar ja...] Tdmi on erityisen kaunis, silli se avaa tien ja
jattaa sen avoimeksi. Silld on kuningatar ja...

Ei vaan kammottava. Kammottava, silld se avaa tien hénelle, joka ei ole kuningatar. Ja taas yo tuo vihan.
Yolld vihaan hénté, joka on Alina Reyes mutta ei anagrammin kuningatar; hén voi olle mitd tahansa muuta,
kerjdldinen Budapestissa, ilolintu huonomaineisessa talossa Jujuyssa tai palvelijatar Quetzaltenangossa,
missd tahansa kaukana ja miké tahansa paitsi kuningatar. Mutta Alina Reyes kyll4, ja siksi se tapahtui eilen
illalla uudestaan, tunsin hénet ja vihan. (K, 20.)

Seuraavassa merkinnéssd 20. tammikuuta toinen Alina Reyes on jo tutumpi: Joskus tiedédn etté
hénelld on kylma, ettd hidn kérsii, ettd hdntd lydoddan” (K, 20). Alina tuntee, ettd kaukainen on se
osa hinesti, jota kukaan ei rakasta; voimakkaimmillaan tuntemukset toisesta ovat kun Alina on
Luis Marian, poikaystdavdnsd, ldhelld. Myohemmissd merkinndissd Alina paittdd kaukaisen
asuvan Budapestissa, “koska sielld on kylmi, sielld minua lyodddn ja kohdellaan kaltoin” (K,
23). Alina alkaa suunnitella todellista matkaa Budapestiin, mutta sitd ennen tekee sinne
mielikuvitusmatkoja, joissa selvittdd nimid ja reittejd. Ennen Luis Marian ja Alinan ldhtod
haamatkalleen Unkariin Alina tekee viimeisen pdivikirjamerkinndn 7. helmikuuta, jossa
ilmoittaa lopettavansa péivdkirjan pitimisen. Hian on varma, ettd tapaa kaukaisen Budapestissa,

mutta on toiverikas tapaamisen suhteen. Péivikirjan loppu enteilee jonkinlaista taistelua:

Lopulta kuningatar tulee voittamaan; hén nujertaa katalan takertujan, epdoikeudenmukaisen, kuuron
valtaajan. Ja hén taipuu kylld jos mind olen todella mind. Hén liittyy osaksi valoisaa puoltani, sitd kauniimpaa
ja varmempaa — riittia ettd menen vain hiinen vierelleen ja kosketan hanti olkapadsti. (K, 28.)"

Tédmén jélkeen alkavan jakson (vaikkei sitd olekaan millddn tavoin erikseen nimetty tai muuten
erotettu) tunnistaa heti ulkopuolisen raportoinniksi: ”Alina Reyes de Ardoz ja hénen puolisonsa
saapuivat Budapestiin 6. pdivd huhtikuuta ja asettuivat asumaan Ritz-hotelliin” (K, 28). Alinan
kerrotaan kivelleen Budapestissa yksindén ja saapuneen sillalle, jolla hin kohtaa kerjdldisnaisen.
Naiset syleilevit, ja seuraa novellin huipennus, joka on myohemmainkin analyysin vuoksi syyta

siteerata tdhin:

' Alkutekstissi “taipua”-verbin vastine on “doblegar” (Cortazar 1951/1995, 47), jossa on lisna paitsi suostumisen,
myos kaksinkertaistumisen merkitys.
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Alinaa satutti késilaukun vetoketju, joka halauksen voimasta painautui hénen rintojensa véliin ja raapaisi
héntd pehmedsti, siedettéivésti. Hin puristi laihaa naista itsedédn vasten, tunsi timén kokonaan ja taydellisend
sylissdédn ja samalla onnellisuus kasvoi hénen sisélldén kuin hymni, kuin vapaaksi pédstetyt kyyhkyset, kuin
laulava joki. Hén sulki silménsé ja sulautui, hétisti mielestdan kaikki ulkopuoliset tuntemukset, hdmyisen
valon. Hén oli taas kuolemanvdsynyt, mutta varma voitostaan, jossa ei ollut mitdén juhlimista; se oli niin
itsestddnselva, niin hdnen, vihdoinkin.

Hén huomasi ettd jompikumpi heisté itki pehmedsti. Sen téytyi olla hén; hin tunsi kosteuden poskillaan
sekd siryn silmén alla, kuin joku olisi lyonyt hantd. My6s kaulaa sérki ja hartioita, jotka loputtomat rasitukset
olivat kipeyttineet. Avatessaan silménsé (hén taisi huutaa jo) hin néki ettd he olivat irrottautuneet. Nyt hén
ainakin huusi. Kylmaisté, koska lumi tunki hénen rikkindisiin kenkiinsé, ja koska Alina Reyes kéveli aukiota
kohti niin kauniina harmaassa jakussaan, tuulen hieman sekoittaessa hdnen hiuksiaan, eikd kadntynyt
katsomaan, vaan kédveli, kdveli eteenpéin. (K, 29.)

Jos kysymme Markku Envallilta, mistd tdssd on kyse, vastaus olisi luultavasti:
sijaisrakastajasta, paikanvaltaajasta ja vaihdokkaasta (vrt. Envall 1988, 38-39). Mutta tilanne
loppuu juuri kun sen tulisi alkaa, ja sitd paitsi novellissa on ennakoitu Alinan ja Luis Marian
avioero kahden kuukauden kuluttua hdimatkasta (K, 28). Rakastajaa ei ilmeisesti Alinalta

haluttu. Meilld on siis vaihdokastarinan sijasta sellaisen epétavallinen alkusoitto

4.1. Kieli

Novellissa ei ole vain yhtd kieltd, kuten Margoth Cuevas Aro (1999) huomaa. Paitsi, ettd
novellissa tapahtuu hyppéyksid espanjasta englantiin ja ranskaan, myds erilaisia pddkielen
tyylejd, “rekisterivariaatioita”, muun muassa puhekieltd viljelladn. Kaikkien ndiden tyylien
lomassa novellia dominoi Cortdzarin runollinen kieli, jota ei ole vaikea tunnistaa.
Unettomuudesta kérsivd Alina esittdd metaforia tilalleen: “olen yhtdkkid hirvittdvd kumiseva
kirkonkello, aalto, kettinki jota Rex laahaa perdssddn ja ravistaa pensasaitaa vasten” (K, 19).
Samankaltaista metaforisuutta pujahtaa Alinan merkintdihin myohemmin: “sielld, jossa nimi on
aukio” (K, 24). Téstd kdsin aukeaa kielen merkitys péddhenkilolle. Alinaa voitaisiin sanoa
pahimmanlaatuiseksi nominalistiksi, silld héntd kammottaa kaikki nimedméitdon ja siksi
tuntematon. "Mutta aukion nimed en tiedd ja se on vdhdn sama kuin olisin todella saapunut
jollekin Budapestin aukiolle ja olisin eksyksisséd vain sen takia etten tiedd sen nimed; sielld, jossa

nimi on aukio” (K, 24). Sama nimeémisen puute on lahtokohta anagrammin kammottavuudelle.
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Toisaalta vieras nimi, toinen kieli voi tehdd nimedmisen vastenmicliseksi. Alina kuvittelee,
ettd kuningaskalastajan nimi unkariksi on ”sbundia tjéno tai jotain vield pahempaa”. Makuasia —
kuningaskalastaja on unkariksi jégmadar” — jolla on merkitystd siind mielessd, ettd kaikki
nimet, joita Alina “keksii” ja "10ytdd” ovat todella vain hdnen omaa keksintdaan.

Budapest on osuva kaupunki kahdesta maantieteellisestd osasta yhdistetyn luonteensa, ja titd
kautta nimensé puolesta téllaiselle kaksoisolentotapaukselle: toisella Tonavan rannalla on Buda,
toisella Pest. Vilissé tietysti silta, jos toinenkin. Piivikirjansa lopuksi Alina vakuuttaa, ettei
minkddn tarvitse mennd hinen kuvitelmiensa mukaan. Lukija saattaa jo miltei uskoa héntd, kun
ulkopuoliselta vaikuttavan kertojan mukaan Alina Reyes de Ardoz asettui puolisoineen asumaan
Ritz-hotelliin Alinan kuvitelmissa eldneen Burglos-hotellin sijaan (K, 28). Mutta sitten tapahtuu
tietysti kaikkein uskomattomin: toinen Alina on todella Budapestissa, ja ne pelot, ajatukset, joita
Alina ei ole uskaltanut ilmaista, mité ilmeisimmin kéyvit toteen.

Veera Lehtola huomauttaa, ettd ”on tarkedd huomata ’Kaukaisen’ kaksoisolennon psyykkisen
luonteen poikkeuksellisuus. Vaikka kaksoisolento on aluksi pelkkd ajatus, on toinen jo silloin
oma olentonsa, ei Alinan luonteenpiirre.” (Lehtola 2005, 40.) Tatd huomiota on syytd
problematisoida ja esittdd lisdkysymyksid. Ensimmdiinen avoin kohta on, onko kaksoisolento
oma olentonsa jo silloin, kun se on pelkkad ajatus. Néin voidaan ajatella, teksti ei vastusta. Téssé
tapauksessa tulkinta kallistuu luontevasti telepatian ja paikanvaltauksen puoleen: koyhé noita vie
maagisilla voimillaan rikkaan naisen paikan. Toisaalta voimme pysyd uskollisina
kaksoisolentoaiheemme sielundraamalle, sitdkddn teksti ei hyljeksi. Kysytddn, misti toinen Alina
syntyy. Vastaus on: kielestd. Lehtola pitdd Alinan kielipelejd allegoriana toiseuden syntymiselle.
Kyseesséd on toisaalta toiseuden syntyminen aivan konkreettisestikin, kieli luo tdssd maailmaa.
Alinan ensimmadinen péivikirjamerkintd alkaa: “Eilen illalla se tapahtui taas” (K, 19). Vield ei
selvid, mitd tapahtui taas (ei siis ensimmaéista kertaa), asia aukeaa vasta sanaleikin kautta.

Kumpaakin mahdollisuutta pidetddn ylld ja keskindisessd jdnnitteessd. Alinan on pakko
leikkid kielelld — kuka tai mikd hdntd sithen pakottaa, onko kyseessd sisdinen pakko vai
ulkopuolinen painostus? Hén tietdd ja tuntee asioita toisesta, hin saa tietdd tistd, 10ytda reittejd ja
nimid. Toisinaan hdn kuitenkin ilmoittaa keksineensd kaiken, vain ajattelevansa. Kun Alina
ensimmadisen kerran ndkee mielessdén saapuneensa Budapestiin, hin kirjoittaa: ”Mieleeni tuli
outo asia” (K, 24). Alkutekstissd ajatus ei tule Alinan mieleen, kuten kididnndksessd, vaan hin
ajattelee outoa asiaa: ”Pensé una cosa curiosa” (Cortazar 1951/1995, 42). Pikkuseikka on sikili
merkittiva, ettd kun lauseen toimija on Alina ajatuksen sijaan, teksti puhuu enemmén kohtalon

luomisesta ja maailman muuttamisesta omaehtoisesti kuin ulkopuolisen ohjailusta.
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Kuten Lehtola (2005, 49) toteaa, “novellin alussa Alina pitdd tdysin mahdollisena ettd
subjektien ketju ei pysdhtyisi toiseen, vaan jossain olisi vield kolmas Alina, neljis, ehka
viideskin”. Alina kirjoittaa ndistd vaihtoehtoisista moneuksista: “missd tahansa kaukana ja mika
tahansa paitsi kuningatar. Mutta Alina Reyes kylld [...].” (K, 20.) Ndemme analogian
Dostojevskin Kaksoisolentoon, jossa maan alta hypdhtelee “tdysin samankaltaisina iljettavassé
sydidmen turmeltuneisuudessaan uusia herra Goljadkineja” (K, 155).*° Monistuneet Goljadkinit
ovat kaikki aivan muuta kuin Goljadkinin hyveellinen naamio, mutta Goljadkineja silti; samoin
Alinan kaksoisolennot ovat “mitd tahansa paitsi kuningatar”, joka hén itse sanaleikkii olevansa,
“anagrammin kuningatar”. Alina ei kuitenkaan ole anagrammin kuningatar siindkdin mielessa,
ettd kieli ei pysy hdnen hallussaan. Hén ilmoittaa palanneensa takaisin péivikirjassaan: ’Palasin
pari sivua taaksepdin ja etsin nuo nimet uudestaan” (K, 23); "halusin tietdd lisdd palaamalla
noihin merkintdihin, halusin 10yt44 uusia vihjeitd joka ikisestd sanasta, jonka olin sysdnnyt

paperille niiden 6iden tuloksena” (K, 27).

4.1.1. Paiviakirja

Pdivékirja on kenties kaikkein voimakkaimmin se kirjoittamisen muoto, jossa yksilo kahdentuu.
Tekstityyppiin liittyy voimakas yksityisyyden aura. Pdivdkirjaa ei useimmiten haluta nayttaa
muille, se kirjoitetaan itsed varten. Moni piivékirjaa pitdnyt saattaa himmaéstyd sitd, ettd
kirjoittamishetkelld itsestddnselviltd ja teenndisiltdkin tuntuvat merkinndt avautuvat
aikaetdisyyden pédédssd aivan toisella tavalla. Sen ilmaisu on tarinamaisempi kuin pelkkien
muistiinpanojen, mikd on yksi syy sille, ettd tdssd muodosta syntyy kokonaan lukijalle toinen
mind.

Dorrit Cohn katsoo péivéakirjamuodon olevan ’autonomisen monologin’ (“autonomous
monologue”; Cohn 1978, 174-175), tajunnanvirran esittdmisen tekniikan kehittymiseen
vaikuttanut kerrontamuoto. Novellin alkupuolella listattuihin Alinan pakkomielteisiin kirjain- ja
sanaleikkeihin kuuluu muodostaa sanoja, joissa esiintyy kolme konsonanttia ja vokaalia

vuorotellen, esimerkkeind “Ulises, rdfaga, reposo” ("Odysseus, sarja, lepo”)*'. Viittaus juuri

2 Myohemmiisti kaksoisolentokirjallisuudesta voi téssi yhteydessd mainita Vladimir Nabokovin romaanin Despair
(1966), jossa harhainen péadhenkil6 kuvittelee kommunismisympatioissaan maailman, jossa “’kaikki ihmiset
muistuttavat toisiaan”.

*! Suomennoksesta ”Ulises” on ymmirrettivisti syistd jaényt pois.
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Joycen romaaniin on todennikdinen, silli myOs espanjassa Odysseus tunnetaan paremmin
kreikankieliselld nimellddn Odysseus (Odiseo) kuin latinankieliselld vastineella Ulysses (Ulises).
Joycen ja Cortazarin teosten tissid merkityksellisin intertekstuaalinen yhteys on, ettd molemmissa

tapauksissa mieskirjailija kuvaa naishenkilohahmon tajuntaa.*

Vuosisadan vaihteen tienoilla mielisairaus kdvi muodikkaaksi, niin etti patologisesti héiriintyneiden
henkilohahmojen fiktiiviset pdivakirjat tulivat muodostaneeksi merkittdvin osan paivikirjafiktiosta yleensa.
Tamai fiktio jakaantuu karkeasti kahteen tyyppiin [...]. Ensinnd ovat tapaustutkimukset [...]; ja toisena
epdluotettavan kertojan paivékirjat [...]. (Martens 1985, 128.)

Vaikka “Kaukaisen” péddhenkilon véliton tuomitseminen patologisesti hdiriintyneeksi on
hatikointid, sithen rohkaisee pdivékirjafiktion tendenssi esittdd téllaisia tyyppejd. Tamédn
tutkielman punoman tekstiverkoston sisilld on otettava vain muutaman silmukallisen pyréhdys,

ja olemme Gogolin "Mielipuolen péivikirjassa”.

4.1.2. Telepatiaa

Nicholas Royle on monien muiden tapaan hyokédnnyt ’kaikkitietdvdn kertojan’ késitettd vastaan
tyrkyttdmalld tilalle *’telepatiaefektid’’ (“the ’telepathy effect™, Royle 2003, 256-276). Royle
lainaa Wallace Martinia, joka syyttdé kaikkitietivan kertojan kategoriaa epdtarkan teoretisoinnin
kaatopaikaksi, johon monenlaiset erilaiset kerronnan ilmidt paiskataan. Hieman samoin tuntuu
kidyvdan Roylen telepatiaefektille, joka alkaa merkitd mitd tahansa tekstin hdmaryyttd, kun
subjektin identiteettid ja ykseyttd edellyttdvéstd rajoittavasta telepatiakdsityksestd siirrytddn
“kaukaisten mielten kirjoitukseen, etdisyyksissd ja niiden vililld tuntemisen ja kérsimisen
kisittdmiseen, aavekommunikaatioihin, alitajuiseen, poissaoleviin tai aavemaisiin tunteisiin
ilman paluuta vakiinnutettuihin identiteetteihin” (Royle 2003, 268). Telepatian voima
analyysivélineend tuntuu kapenevan teoksiin, joissa telepatiasta kerrotaan, joten on epéselvii,
millainen analyysivéline timi oikein on.

Epéselvdd on myos, millainen taho on novellin péditdsjakson kertoja. Cuevas Aron (1999)

mukaan tyyli on sanomalehtimédinen, mutta tdhdn on vaikea yhtyd. Harvan toimittajan sallittaisiin

** Joycen romaanin kuuluisin jaksohan lienee Molly Bloomin pitki sisdinen monologi.
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kirjoittaa niin epdméérdisesti, ettd on vaikeata sanoa, kenestd puhutaan. Tdssdihdn on selvésti
joku toinen tai jotkut toiset havainnoimassa kertojan kieliopillisesta asemasta. Viliton konteksti
on Alina Reyesin pdivikirja, jota tdhdn asti on seurattu. Loppujaksoa ei ole mitenkéddn otsikoitu
tai erotettu alkuosasta. Onko tdmé osa siis yhé pdivékirjaa, onko tdmén kirjoittanut Alina Reyes;
ailemmin hdn on Kkirjoittanut “on helpompi puhua preesensissd”, onko nyt helpompi puhua
kolmannessa persoonassa? Novelliin sopii monessa mielessd Martensin toteamus pidivakirjoista
ja paivékirjafiktiosta: ”Silld ei ole loppua: Sen seurauksena se ei ole koskaan ’valmis’, ei tekstind

eikd taideteoksena” (Martens 1985, 187).

4.2. Kuka on Alina Reyes?

Esitetddn heti toinen kysymys: Missd Alina Reyes on? Tdtd ei suoraan kerrota, mutta
todennékoisesti Buenos Airesissa. Elsa Piaggio de Tarelli, jonka konsertissa Alina diteineen kdy,
oli argentiinalainen (tarkemmin: buenosaireslainen) pianisti. Palataan tdstd todennikoisyydesté
huolimatta siihen, ettei titd sanota novellissa. Alina Reys on tekstin ilmitasolla paikaton, kun taas
kaksoisolento on Budapestissd jirkkymittd. Peilaan seuraavassa oman Alina Reyesini Veera
Lehtolan Alinasta. Tarkoitus ei ole aikaansaada tuhoavaa kamppailua tai todistaa mitddn
ndkokulmaa vidirdksi, vaan osoittaa kuinka erilaisia tulkintoja saattaa syntyd hyvin suppean
novellin ”vaatimattomasta tyttolapsesta” — kuten Alina itsedén kutsuu (K, 26).

Veera Lehtolan luennassa Alina on melko stereotyyppinen yldluokan edustaja, joka ei halua
ndhdd oman hyvinvointinsa ja yltékylldisyytensd ulkopuolelle, eikd uskoa sen ulkopuolisen
todellisuuden olemassaoloa. Novelli rakentaa néhddkseni paddhenkilostd kovin toisenlaisen.
Lehtolan (2005, 39) mukaan Alinan “minuus on vahvasti rakentunut tietyn sosiaalisen luokan
varaan. Hédnen maailmansa eheys on riippuvaista ympéardivien asioiden jérjestyksestd. Han eldé
vauraudessa eikd tahdo kuvitella muuta maailmaa olevaksikaan.” Alina kuitenkin ilmoittaa heti
novellin alussa olevansa “’jo niin kylldstynyt rannerenkaisiin ja farsseihin” (K, 19). Alina on
paljon enemmén kiinni omissa sanaleikeissddn ja kuvitelmissaan kuin ympardivdssi
todellisuudessa, johon hidn suhtautuu vilinpitimattomaisti ja halveksivasti. Tietyissd kohdin Alina
painottaa turhautumistaan helppouteen, jonka vastapainoksi asettuu mentaalinen seikkailu

Budapestissa: “Tulen ihan heti, diti. Ehdimme kylld hyvissd ajoin Bachiisi ja Brahmsiisi. Reitti
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on niin helppo. Ei aukiota, ei Burglosta. Tadlld me, sielld Elsa Piaggio. Sddli keskeyttda tietden
ettd olen aukiolla [...].” (K, 24.) Konsertissa hidn esityksestd piittaamatta matkustaa mielessdin
Budapestissa — tai ei aivan piittaamatta, niemme pian kuinka ympdristd vahvistaa Alinan
kahdentumista.

Alina ndkee ldheisensd eldimind tai muutoin epdinhimillisind, ei-subjekteina. Oma A&iti
vaikuttaa jéttimiiseltd kalalta, ja myos sulhanen on kuin koira: “Hdn ndytti koiranpennulta

katsoessaan minua tyytyviiseni [...]” (K, 21); tai $akkinappula®:

Menemme sinne. Hén oli niin suostuvainen ettd voisin huutaa. Minua rupesi pelottamaan, silld hidn néyttaa
antautuvan peliin liian helposti. Hén ei tiedd mitdédn. Héan on kuin kuningattaren sotilas, joka péaéttda pelin
tietAmatta sité itse. Sotilas Luis Maria, kuningattarensa vierelld. Kuningattarensa ja — (K, 27.)

Kun lopussa ennakoidaan Alinan avioero, on selvdd, ettd jokin Alina jatkaa tdmédn
subjektiposition tdyttdmistd. Ratkaisemattomaksi jdd, kuinka avioero tulisi ymmartda,
onnettomana suhteen padttymisend vai emansipatorisena riistiytymisend patriarkaatin ikeen alta.
Jalkimmadistd vaihtoehtoa teksti ei tue, silld aviomies on ollut Alinalle Sakkinappula, koiranpentu
ja pupu.

Alina on “yksin ndiden merkityksettomien ihmisten keskelld”. Han toteaa, ettd hidnen “on
toistettava” mielessddn sikeitd ja etsittdvd sanoja, ja kun muistamme, ettd sanaleikki laukaisee
koko toisen mindn mahdollisuuden, saatamme sanoa Alinan nimenomaan tahtovan kuvitella
muita maailmoja olevaksi ja tekevin tdmdn mitd konkreettisimmin.

Jaime Alazraki (1983, 189) osoittaa, kuinka Alinan kokemus todellisesta minédstddn on
paikoin etdéntynyt, harhainen tai kadonnut. Kaksoisolennon kannalta tarked yksityiskohta tulee
nostaa Alazrakin analyysista esiin. Seuraavassa Alina muistelee yritystdén sdestdd ystdvadnsé

pianolla:

Than kuin en olisi séestdnyt parhaani mukaan. Muistan kuulleeni hénen dénensd kaukaa ja vaimeana. Votre
dame est un paysage choisi... Néin kéddet koskettimilla ja kuvittelin, ettd ne soittivat hyvin, ettd ne seurasivat

3 Sakin merkitysti novellissa voisi peliin perehtyneempi tutkija avata paremmin. Jaime Alazraki (1983, 205)
nime&d loppuratkaisun selittelemattd “tornitukseksi”; tdhén siirtoon tarvittavia nappuloita en aivan pysty novellista
hankkimaan. Pelin ja leikin olennaisuus Cortazarin tuotannossa on kuitenkin selvasti merkittivé: Evelyn Picon
Garfieldin mukaan “pelit ndyttelevat térkedd roolia Cortazarin fiktiossa, ne saavat arkisen pinnan alle piilotetulle
todellisuuden "pyhaille alueelle’ siirtymisen riittien voiman ja merkityksen”. Cortdzar mainitsee Garfieldin
haastattelussa muun muassa surrealististen sanaleikkien vaikutuksen Kaukaisen” kirjoitusaikana. (Garfield 1975,
27).
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Noraa moitteettomasti. Mutta Luis Maria katsoi myos késiéni, raukkaparka, luulen ettd hin katsoi niitd
yksinkertaisesti siksi, ettei iljennyt katsoa kasvojani. Naytdn varmasti toisinaan todella kummalliselta.

Norita-raukka, pyytdkoon jotain toista sdestdméédn. (Tdma tuntuu nykyisin yhd enemmaén rangaistukselta,
tunnen nykyisin olevani vain sielld juuri kun melkein olen onnellinen, kun olen onnellinen, kun Nora laulaa
Fauréta tunnen olevani sielld eik jiljelle jad muuta kuin viha.) (K, 22.)

Alina nédkee tilanteen, muttei ymmarréd soittavansa pieleen. Alinan olematon assimiloituminen
ympdristoonsd, l1dhimpiin toisiin, voitaisiin myds subjektiteoreettisesti lihestyttdessa epédileméitta
johtaa syyksi sille, ettei hin tunne itsedén. Itse asiassa se ympdristd, jossa Alina eldd, on hédnelle
vieras ja toinen. Ensiehto kuningatar-Alinan vastakohdalle on, ettd hdn on missi tahansa muualla
ja mit4 tahansa muuta. Omaa ruumistaan Alina ei tiedosta, toisen ruumiin kylli.>*

Ranskankielinen lause on (ensimméiinen sde Faurén sdveltiméstd Paul Verlainen runosta
”Clair de lune” [1869]) kuuluu merkityksen moneutta suomeksi kéédntden sielusi on
hieno/valittu maalaus”. Ei siis ithme, ettd Faurén kuuleminen képertdd Alinan jélleen sisdiseen
maailmaansa.

Alina eldd artikuloidusti ilmididen véilissd: “Viimeisen kappaleen ja ensimmaéisen
ylimdérdisen numeron vélissd 10ysin nimen ja reitin”. Alazraki kytkee tdmdn aivan oikeutetusti
R.D.Laingin maédritelmddn jakautuneen mielen ontologiasta (Alazraki 1983, 188).
Kaksoisolennon viitekehyksessé tdrkedd on, ettd Alina toimii kahden saman vélissd — tai yhden
identiteetinvaihtajan, ranskalaistuneen puolalaissidveltdjin teosten vélissd, teosten, joista hénen
nimensd on merkkind: "Niin Elsa Piaggio-paran kumartavan Chopinin ja Chopinin vilissd, kun
minun permantopaikaltani saattoi kévelld vapaasti aukiolle, josta pédsi sillalle valtavien
pylvéiden vilistd” (K, 25). Ranskalaistuneen puolalaissdveltdjan — siis identiteetinvaihtajan — eri
teosten merkkind on sdveltdjan yksi nimi Chopin. Alina jatkaa matkaansa oman todellisuutensa

tapahtumien vilitilassa:

On helpompi mennd etsimédén sitd siltaa, mennd etsimidén minua ja 16ytdd minut kuten nyt, silld olen jo
kulkenut melkein sillan puoleenvéliin saakka, huutojen ja taputusten vililld, ”Albéniz!”- ja “Poloneesi!”-
huutojen sekd uusien suosionosoitusten vélissé, ikdén kuin niilld olisi jotain merkitystd kun riehuva lumi ja
tuuli tyontdvit minua selésté, kiddet kuin paksu pyyhe vyotéisillani vievdat minua eteenpdin sillan puolivélid
kohti (K, 25).

* Alkutekstissd Alina nikee kiitensd, ei koskettimilla, vaan koskettimien viélissd: “me veia las manos entre las
teclas” (Cortazar 1951/1995, 40).
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Alina on oikeastaan ollut alusta asti yhtd eristyksissd maailmasta kuin lopussa omassa
mykdssd ja kommunikaatiokyvyttoméssd mielessddn. Cortdzarin taidekdsityksestd ja hidneen
vaikuttaneesta ajattelusta seikkaperdisesti selkoa tehnyt Iisa af Ursin toteaa, ettd Cortazarille
merkittdvd osa todellisuuskasitystd oli analoginen maailmankokemus, jossa toista ei kuvata tai
katsota vaan siksi muututaan, siis tavallaan puretaan subjektin ja objektin rajaa (af Ursin 2004,
26-27). Af Ursin laajentaa oman analyysivilineistonsd kattamaan Theodor W. Adornon
késityksen taiteen tehtdvéstd, joka af Ursinin mukaan lankeaa yksiin Cortézarin kisityksen
kanssa: taiteen “tulee olla jotakin, ei esittdd jotakin”. Esimerkiksi kirjallisuudesta, joka on
esittimisen sijaan, af Ursin ottaa Kafkan Muodonmuutoksen” (1915), jossa koetaan ilman
rationaalista erittelyd: ”jos Gregor Samsa funtee olevansa syopidldinen, hin on sydpéldinen. (emt,
37-38.)

Olemme ajautumassa kaksoisolennon ldheisen tuttavan, metamorfoosin, piiriin. Tuttava
saattaa helposti kdydé viholliseksi, jos sithen ei tehdd eroa. Veera Lehtolan (2005, 29) mukaan
”yksi metamorfoositarinan muoto on kaksoisolentokertomus”, mitd késitystd voi tdssd
yhteydessd problematisoida. Téhén astinen kaksoisolentokatsauksemme ei ole vaatinut
metamorfoosia kattokdsitteekseen. Perustasolla ongelma on yksinkertainen. Metamorfoosi on
muodonmuutos, yksi muuttuu toiseksi, kaksoisolento on samanaikainen kakseus. Toisaalta ndilla
kuvitetaan usein samaa lihtdkohtaista dilemmaa, jossa jonkinasteinen jakautuneisuus tai kakseus
on jo ollut piilevdnd. "Muodonmuutoksen” Gregor Samsa ei herdttyddn syopdldisend pitkddn
ihmettele tata ilmiotd, vaan alkaa pikimmiten miettid: “Hyvéd Jumala, [...] olenpa mind valinnut
ammatin!” (Kafka 1915/1999, 42). Hyonteiseksi muuttunutta ihmistd vaivaa yllattden niinkin
joutava seikka kuin ammatinvalinta, kun on aivan selvdd ettei hidn endd pysty ammattiaan
mitenkddn hoitamaan. Asia selvenee paremmin mietteiden edetessd: ”Gregor oli johtajan elukka,
vailla selkdrankaa ja ymmaérrystd” (emt., 44). Katka on siis muuttanut alentuvan tydldisen
metaforisen kuvauksen konkreettiseksi tapahtumaksi. Arkitodellisuuden ja eloon heritetyn
metaforan yhteentormiytyksen loisteliaassa kehittelyssd on (omassa luennassani) Kafkan
novellin suurin vetovoima.

Sama mahdollisuus tarjotaan myods Dostojevskin Kaksoisolennon Goljadkinille, kun tdmi
kuokkavieraisilla tuntee itsensé pitkén ja komean upseerin vierelld ”vahdpatdiseksi hyonteiseksi”
(K, 55). Mutta Goljadkin ei muuta muotoaan vaan on itsepintaisesti muka oma itsensd. Kenties
lahimmaksi kaksoisolentoa metamorfoosi asettuu ilmiotd tutkineen Kai Mikkosen médritelmassé
metamorfoosista ’olemisen tai hdilymisen tilana kahden muodon vililld” (Mikkonen 1993, 2).

”Kaukaisella” on potentiaalia asettaa kaksoisolento ja metamorfoosi ikuisesti tukkanuottasille:
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on yksi, joka on kaksi, ja lopulta ndmé kaksi muuttuvat toisikseen. Lopulta kaksoisolennon ja
metamorfoosin kontribuutio toisilleen kdynee ankaraa rajanvetoa tdrkeimméksi. Esimerkiksi
Rebeca Martin Lopez toteaa kisitellessddan Stevensonin Tohtori Jekyllid ja herra Hyded Martin
Lopez (2006, 29) toteaa, ettd vaikkei tekstissd tiukassa mielessd olekaan Doppelgdngerid, sen
vaikutus kaksoisolentoon on mittaamaton.

Kai Mikkonen (1993, 287) katsoo metaforan olevan Cortazarille tirkein trooppi, silld se
“ruumiillistaa muutoksen ja ilmaisee, Cortazarin mielestd, kaikkein perustavimman inhimillisen
tarpeen: kokea toisena olemisen”. Mikkoseen voi vain yhtyd. “Kaukaisen” loppukohtaus on
dramatisoitu metafora, jossa merkityksen siirtdminen on lopulta lukijan harteilla.

Lehtola (2005, 50) pitdd muun ohessa huomattavana sitd, “ettd koyhd Alina ei puhu”.
Kaksoisolennon suuhun olisi toki voinut laittaa jonkin karmean unkarilaisen fraasin, mutta timéa
puhumattomuus on paljon voimakkaampi tehokeino. Kuten aiemmin totesin, unkarin kieli, joka
novellissa esiintyy, on Alinan keksintdd, eikd unkaria ollenkaan. Se, ollaanko todellisessa
Unkarissa, vai pelkédssid mentaalisessa kylmyyden ja vikivallan paikassa, ei ratkea tiysin. Lisdksi
on pantava merkille ilmidssi aktualistuuva sanattoman tai sanomattoman kauhistuttavuus, oletus
siitd, ettd kdsittdmiton valta voikin olla kielen ulkopuolisella, jonka voidaan jo todeta olevan
Cortézarin erityinen tendenssi.

Toiseen suuntaankin puhumattomuudella voidaan osoittaa. Jos toinen Alina on mykkd ja
my0s kuuro, kuten Alina péivikirjassaan tdtd ohimennen kuvailee, kdy selvdksi, miksei Alina
siirryttyddn kaukaisen ruumiiseen heti tiedd, huutaako hidn vai ei. Samalla tdssd rakennetaan
siltaa arjen luonnonoikkuisuuteen, tietyiltd aisteilta vajaiden ihmisten tapaan kehittdd muita
aisteja luonnottomalta vaikuttavaan terdvyyteen. Samaa tietd pitkin 10ytyy myds uudemman
kauhukulttuurin klisee, yliluonnollisilla voimilla ahdinkonsa kostavan marginaali-ihmisen aihe,
josta voidaan mainita esimerkiksi Stephen Kingin Carrie (1974).

Yhtd huomattavaa on, ettei Alinaa kuvailla ulkoisesti mitenkéén, sen sijaan toinen Alina
ndhdddn: “Lohduttoman sillan keskikohdassa odotti rddsyldisnainen, jolla oli mustat, suorat
hiukset. Hénen juonikkailla kasvoillaan oli varma, ahnas ilme ja hdnen puolittain suljetut
kdmmenensd olivat valmiina vastaanottamaan tulijan.” (K, 28-29.) Lehtola (2005, 50) toteaa
koyhdstd Alinasta, ettd “kuten marginaalia yleensdkin, hidntd kuvataan vain ulkopuolelta,
maédritellen hidnet ulkoisten asioiden perusteella pelkdksi objektiksi”. Ulkopuolen kuvaus on
selvd tapaus, sisdpuolen kuvaus monimutkaisempi; eikd meille kuitenkin ole kerrottu kdyhin
Alinan kérsimyksistd pitkin novellia. Se, ettei Alina Reyesilld ole piirteitd, ei ulkomuotoa, johon

kiinnittyd on paljon merkittivimpi seikka. Hdn ei ehkd ole objekti katselumielessd, mutta
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tillaisen objektiaseman puuttuessa hdn jaa hahmottomaksi, ruumiittomaksi ja tyhjentdd oman
fyysisen tilansa toisen kayttoon. Sillalla toimii peiliefekti, naisen vierelld Alina tietdd toistavansa
eleitd.

Lehtolan mukaan

Yksi tulkinta novellista ja sen yhteiskunnallisesta ulottuvuudesta on se ettd lopulta subjektin &édnen
painoarvoa ei madrai kuka olet, (sikéli kuin henkil6iden vilille voidaan vetdd rajaa tai heidén voidaan ajatella
olevan olemassa erillisind) vaan se misséi: kenen housuissa, missé paikassa, yhteiskunnassa ja asemassa olet?
(Lehtola 2005, 51).

Lehtolan jattdmidstd varauksen aukosta, kaiken edelli todetun nojalla, tunkeutuu esiin
peilitulkinta: lopulta se, kuka olet, miérda, missd olet. Alinalle ldheiset ovat merkityksettomid
thmisid, eldimid ja typeryksid, kun hin itse on mielestdéin kuningatar, jolla on “majesteetillinen
tahdonvoima”. Hén on ympéristonsi ilmididen vilissd, eikd kiinnitd omaa toimintaansa siihen:
hdan ndkee kitensd muttei tiedd mitd niilld tekee. Muiden 44nid enemmén hdntd kiinnostaa
omansa, hin palaa jo kirjoittamaansa ja kirjoittaa samaa uudelleen. Sisdinen muuttuu
ulkopuoliseksi: Alina joutuu tilaan, jossa on oikeastaan ollut novellin alusta ldhtien. Téssd on
kuvitettu samaa asetelmaa, tosin hyvin erilaisin viivoin ja vérein, kuin Dostojevskilla:
ensimmadinen ei ole ensimmaéinen, todellinen mina ei ole todellinen. Alina on jakautunut kahtia
mitéttoméssd arjessa vélinpitdimattomasti rutiineja toimittavaan sosiaaliseen minddnsi, joka ei
kuitenkaan merkitse hdnelle mitéén, ja unettomina 6ind — ja novellin edetessd kasvavassa miérin
my0s pdivdsaikaan — kaukaistaan rakentavaan, ympéristostdin irralliseen mindénsa.

Novellissa toki on yhteiskunnallinen aspekti, rikkautta ja koyhyyttd ei ole asetettu turhaan
vastakkain. Margoth Cuevas Aro (1999) lukee aivan oikeutetusti novellia siten, ettd rikas Alina
saa tuntea lihassaan marginaalin kdrsimykset. Yhtd pirullisesti kuin novellista voidaan Lehtolan
tapaan lukea yhteiskunnallisten rakenteiden ja hierarkioiden rakentavan ihmisen identiteetin,
voidaan my0s lukea psyykkisten toimintojen, mentaalisen mindn asettavan ihmisen omalle
paikalleen maailmassa. Novellista huokuu arjen taianomaistuminen, ja samalla arjesta irti
paistdmisen kiehtova vaarallisuus. Seuraavaksi kisiteltdvd novelli, Salaiset aseet”, esittdd
meille hieman samantyylisen hahmon kuin Alina, tarpeettoman ihmisen, joka ei ole kiinni arjessa
eikd tee tyotd. Ja kuten aiemmissa kaksoisolentoteksteissé, hyvin ei kéy tdssakain.

Tédméin pienen novellin subteksti, suoraan sanotun taustalla piilevd tiedostamaton, alkaa

lahentyd lukijan tiedostamatonta, tai parhaassa tapauksessa tiedostettua: tapaa tdyttdd elliptinen
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teksti. Olemme liukuneet poispdin Dostojevskista, jonka kohdalla vield voitiin tarkalla
lukemisella perustella sitd, mikd tekstin takana héilyy. Nyt Cortdzar peluuttaa lukijalla
kirjallisuuden kielipelid kuten Alinan on pakko pelata omaansa. Aukijidvdn anagrammin, ja
paivikirjafiktion, tapaan myds kertomus jid lopusta auki. Lukijalle ennakoidaan Alina Reyesin

avioero, toisen annetaan kévelld pois ja toinen jitetdén sillalle.

4.3. Vesivarit

Keskeinen symbolinen elementti novellissa on vesi eri olomuodoissaan. Samaa symbolia
tarkastelimme Dostojevskin Kaksoisolennossa. ”Kaukaisessa” olomuodon vaihtumisen suunta on
toinen, kiintedstd olomuodosta suunnataan kohti sulamista ja sulautumista. Kokemus
kaksoisolennosta on ongelma, ja jdiden 1dhtoa kdytetdin merkitsemddn yhteensulautumista, joka
lopussa konkreettisesti tapahtuu. Vesisymboli kuvaa Alinan tahtoa sulkea toinen Alina itseensd,
poistaa jadtynyt erillisyys.

Jaime Alazraki on méadritellyt yhden novellin vesiesiintymén yhteydessd elementin merkitysta
(Alazraki 1983, 191). Lumi tunkeutuu toistuvasti sisdin Alinan kaksoisolennon rikkindisista
kengistd. Novellin aloittavissa lauseissa muut ihmiset, oma diti mukaan lukien, rinnastuvat

vesieldimiin:

Eilen illalla se tapahtui taas. Olin jo niin kylldstynyt rannerenkaisiin ja farsseihin, pink champagneen ja
Renato Vifiesin naamaan, voi luoja sitd sopertelevan hylkeen naamaa, kuin Dorian Grayn muotokuva
viimeisessd vaiheessaan. Nukkumaan mennessini tunsin edelleen suussani minttukaramellin maun, Banco
Rojon Boogien, didin haukottelemassa marttyyrind (niin kuin aina juhlien jdlkeen; &iti kaltoinkohdeltuna ja
puoliunessa, enemmén jattikokoinen kala kuin &iti). (K, 19.)

Dorian Grayn muotokuva viimeisessé vaiheessaan viittaa Oscar Wilden kierrdttdmaédn poelaiseen
omatunto-kaksoisolentoon, mutta intertekstié on syytéd katsahtaa vieldkin tarkemmin. Muotokuva
ei ole yksinkertainen ulkoistunut omatunto, vaan siihen liittyvét laajemmat sosiaaliset suhteet
henkilohahmojen vililli. Muotokuvan maalannut Basil Hallward kieltdytyy ldhettamista taulua

ndyttelyyn, koska ”siind on liian paljon minua itsedni” (Wilde 1891/1982, 8). Voidaan sanoa, etti
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omantunnon liséksi muotokuva on ystdvyyden metafora: kun Dorian Gray etddntyy Hallwardista
ja alkaa eldd tdmin moraalisia kdsityksid vastaan, muotokuva heijastelee Hallwardin ja Grayn
suhdetta. Dorianin ohella taulussa on alter egon, ystivd Hallwardin &dni. Ja kun nyt ndin tuli
sanottua, jatkan — jos vertaus on mahdollinen — sanomalla: tauluun on Kkirjoitettu kertoja ja
padhenkilo.

Tdmid muotokuvan merkitys on ndhdékseni ldsnd my0s Alinan verratessa juuri tuohon
kitkerdksi kdyneen ystdvyyden kuvaan tuttavansa kasvoja. Vertaushan on ylikirjallinen: kukaan
ei ole ndhnyt Dorian Grayn muotokuvaa, vain lukenut siitd. Dorian Grayn kuolema, itsemurha,
aiheuttaa paikanvaihdoksen. Hénestd tulee taulun hirvion nékdinen ja taulu saa alkuperdisen
muotonsa. Sijaiskdrsija vapahdetaan roolistaan. Tdssd mielessd ”Kaukainen” on vahvasti sukua
Wilden teokselle loppuratkaisunsa puolesta, ja usuttaa lukijaa vetdmddn yhtéldisyysmerkkeja
taideteoksen ja toisen Alinan vélille. Samoin kuin Dorian Grayn kuva on aineellistunut Alinan
mielessd, my0s hinen kirjoittamansa kerjaldismind aineellistuu.

Palataan Cortdzarin nyrkkeilyvertaukseen, ja muistellaan ottelua Poen kanssa. Poe lyd lapi
ottelun heikommalla kédellidn kuitenkin siten, ettd valveutuneelle lukijalle vahvempi kdsi on
novellin motosta ldhtien koko ajan ndkyvissd, eikd viimeinen, tdyteen voimaan ladattu isku tule
vélttdméttd yllatyksend. Cortazar taas lyd vasten kasvoja Alina Reyesin piivakirjan,
henkilokohtaisen, intiimin tekstin, jossa yldluokan nainen halveksii sosiaalista todellisuuttaan, ja
kdpertyy omiin sanaleikkeihinsd ja ajatuksiinsa. Niihin kahteen puolustuksen rintamaan,
todellisuuteen ja kuvitelmaan satelee iskuja ldpi novellin kummallakin hanskalla, kunnes
viimeisten rivien suoralla isketddn kahden viliin niin, ettei lukija tiedd 16ik6 Cortézar oikealla vai

vasemmalla, ja kumpi puolustuksen kohta petti toisen. Vai tyrmisiko lukija itse itsensi?
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5. JULIO CORTAZAR: "SALAISET ASEET”

”Salaiset aseet” on muutamaa vuotta "Kaukaista” tuoreempi tapaus. Kdyddén suoraan kasiksi sen
sisdltoon. Novellin tarina on tulkintani mukaan seuraava: toisen maailmansodan aikana
saksalainen natsiupseeri on raiskannut ranskalaisen Michelen. Témén ystévépariskunta Roland ja
Babette murhasivat upseerin pian tapahtuman jilkeen. Noin seitsemédn vuotta mydhemmin
Michele raiskataan jélleen, tdlld kertaa asialla on hinen poikaystdavinsd Pierre. Erikoiseksi
tapauksen tekee se, ettd kuolleen natsiupseerin henki valtaa Pierren mielen. Raiskaaja onkin
tarkemmin sanoen Pierren ja upseerin mentaalinen — ja osin fyysinenkin — hybridi; voitaisiin jopa
sanoa, ettd upseeri uusii tekonsa.

Novellin mittaan epéselvind, kontekstiltaan tarkentumattomina esille tulevat ilmidt saavat
merkityksensd vasta novellin huipentuessa. Tamé juonellinen leikittely sekoittuu lisdksi sangen
epatavalliseen henkiseen tilaan joutuvan henkildn ajatusten siséllon raportointiin.

Jéilleen, kuten Dostojevskin tapauksessa erityisesti, meilld on tekstissd tiedostamaton,
subteksti, joka kertoo toisen tarinan ensimmaéistd tdydentdmddn. Emme kuitenkaan voi téssé
tapauksessa sanoa vain uudella dinenpainolla Bahtinin sanoja Kaksoisolennosta — kaikki
olennainen on tapahtunut jo ennen kertomuksen alkua” —, silld ”Salaisten aseiden™ tapauksessa
tarinat toistavat ja peilaavat toisiaan. Toista ei toisin sanoen ole ilman toista.

Heijastellaan ’tarinan’ kisitettd Boris Tomasevskin méiritelmin kautta. Tomasevski nimittad
“tapahtumien keskindistd, sisdistd yhteyskokonaisuutta” tarinaksi (Tomasevski 1925/2001, 170).
Hieman oikoen voidaan tarinaa siis kdyttad merkitseméén sitd lineaarista tapahtumajoukkoa, jota
tissd tapauksessa novellissa on kisitelty. Kaksoisolennon viitekehyksessd on tdhdn mennessé
ollut vilttamatontd puhua yhdestd kertomuksesta muodostuvista tarinoista yhden tarinan sijaan.
Hoffmannilla aavemainen sukukirous ja yksilon vapaa tahto kilpailivat tarinan motivoijan
roolista, Poen William Wilsonin kertomus eldmastédn kdéntyi ihmisen ja omantunnon suhteeksi.
Dostojevskin péddhenkild yritti katkaista yhteyden omaan menneisyyteensd ja todelliseen
minddnsd, kuten kerronta tarinaan, mutta nimd elementit aineellistuivat silti, Goljadkinille
kaksoisolentona ja lukijalle subtekstind. Cortdzarin “Kaukaisen” kohdalla koko
lukustrategiamme t6rmaési peiliin kaksoisolento-metamorfoosi —tarinan hybridissd. Peili kéddntyi
lukijaan my®ds eri tarinoiden muuttuessa voimakkaammin tulkintavariaatioiksi, joiden yhteydessé

poissulkeminen ja yhteispeli kdvivdt kummatkin hankaliksi. Lasni oli iso metafora.
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Nyt Cortazar kertoo hieman selvemmin kahta tarinaa, mutta takaa pilkistdad ilkikurisesti
kysymys, ovatko ndmd kaksi sama tarina. Toinen Kkysymys on, onko kyseessd
kaksoisolentotarina ankarassa mielessd. Rebeca Martin Lopez saattaisi hyvinkin vastata ei, silld
hdnen mukaansa metamorfoosi ja jédlleensyntymé eivdt tarjoa samanaikaista olemassaoloa,
identifikaatiota ja vastakkainasettumista, jotka ovat kaksoisolennoille olennaisia (Martin Lopez
2006, 25). Toisaalta Martin Lopez saattaisi yhtd hyvin vastata kylld, silldi huolimatta
metamorfoosin ja reinkarnaation viitekehysten aktivoitumisesta, kolme olennaista ilmiotéd elavét

tekstissd erittdin vahvasti.

5.1. Mité tekemistd kaksipiippuisella haulikolla on tdssd novellissa?

”Salaiset aseet” siséltdd karkeasti jakaen kuusi jaksoa, jotka my0s tapahtumien tasolla seuraavat
toisiaan ajallisesti: 1) padhenkild Pierre odottaa tyttdystdvddnsd Micheled asunnolleen, 2) Pierre
ja Michele tapaavat kahvilassa Ronaldin ja Babetten, 3) Pierre tapaa lddkariystidvinsa Xavierin,
4) Pierren yksindisid ajatuksia Michelestd, 5) Pierre ja Michele ajavat Michelen kotiin ja
viettdvit aikaa sielld, 6) Ronald ja Babette saapuvat Michelen kotiin viimeksimainitun hdlytettyd
ndmd paikalle. Michelen eldmistid ennen tdmén tutustumista Pierreen ei kerrota muutoin kuin
henkilohahmojen hajanaisten keskustelujen, sekéd Pierren ajatuksiin ilmestyvin vieraan aineksen
kautta.

Novellin alkujaksossa Mich¢le on myohdssd, ja Pierren ajatukset harhailevat tdmén
poissaolon ympdrilld. "Miksei Michele jo tule? »Siksi ettei hdn halua tulla asuntooni», Pierre
ajattelee.” (SA, 160-161.) Novellin aikamuoto on poikkeuksetta preesens. Vaikka novellin
henkilohahmot muistelevat menneitd tapahtumia, kerronta ei paistd irti nykyhetkestd, mika pitda
huomioida yleensd aika- ja persoonamuodoilla leikittelevin Cort4dzarin kohdalla erityisesti.
Lisdksi jo pienessd lainauksessa ndkyy yksi kerronnan dialogisen muodon ilmentymistd, kun
kertoja esittdd kysymyksen (tietysti ymmaérrettdvissd kertojan esitykseksi Pierren ajatuksista),
johon Pierre vastaa. Kuten Dostojevskin Goljadkin, Pierre puhuttelee usein itsedéin toisessa
persoonassa, mutta tdssd tapauksessa voidaan monesti kysyé, onko se todella Pierre, joka héintd

puhuttelee. Cortdzar himmentédé lukijan tuomalla replikoinnin tasolle tétd dilemmaa leikkaavia
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lauseita. Seuraavassa katkelma Michélen vanhempien talosta, jossa Pierre ja Michele ovat

kaksin;

Persikka, kylld kiitos, mutta kuorittuna. Pierre on pahoillaan, mutta naiset ovat aina kuorineet persikat
hénelle, ja miksi Mich¢lekéan olisi poikkeus.

— Naiset. Jos he kuorivat persikat sinulle, he ovat olleet yhté torppdja kuin minékin. Parempi kun menisit
jauhamaan kahvia.

— Vai ettd asuit sind Enghienissd, sanoo Pierre ja katsoo Michélen késié lievésti inhoten niin kuin aina kun
hin nékee hedelmid kuorittavan. (SA, 177.)

Af Ursin nikee katkelmassa Pierren ja natsin suhtautuvan persikkaan eri tavoin: “Natsi vaatii
persikan kuorimista, johon liittyy vékivaltaista seksuaalisuutta, ja jota Pierre sen sijaan inhoaa”
(af Ursin 2004, 47). Repliikki on toisaalta myds nimenomaan repliikki, se on asemoitu repliikin
tapaan, mutta sen lausuva taho on epidselvd. Puhuuko Pierre itselleen, puhuuko Michele, vai
kenties natsi? Etsitddn vastaavaa repliikkid novellista. Novellin alkupuolella Pierren ajatuksen
virtaa esittdvdn kerronnan keskelld on vilahtanut lause “Naiset ovat aina samanlaisia,
Enghienissi ja Pariisissa, nuoret ja vanhat” (SA, 161). Ensimméisti kertaa novellissa mainitaan
Enghien, yhteys natsiin rakentuu jo tdstd. Lisdksi espanjankielinen repliikki ”Las mujeres serdan
siempre las mismas, en Enghien o en Paris, jovenes o maduras” (Cortazar 1959/1986, 209) on
hieman pahaenteisempi sdvyltdén; sen voidaan ajatella tarkoittavan myos “naiset ovat aina
samat, Enghienissé tai Pariisissa, nuorina tai kypsind”, ja viittaavan jo suoraan Micheleen.

“Pierre on ndkevinddn Michelen, ja samalla hdn huomaa ajattelevansa kaksipiippuista
haulikkoa” (SA, 161). Téassd lauseessa novellin tietynlainen péddhenkildesine, salainen ase,
esitellddn. Vasta paljon myohemmin lukijalle valkenee, ettd kyseessd on ase, jolla Michelen
raiskaaja on murhattu. Yhtd tarkedd lainauksessa on, ettd Pierre tarkastelee ensimmdistd kertaa
ajatuksiaan kuin ulkopuolinen, mikd on koko novellin valossa yhté kuin: tarkastelee ajatuksiinsa
tunkeutuvaa vierasta elementtid.

Paikannimi Enghien kiusaa Pierred jatkuvasti. Tahtoessaan ajatella Graham Greenen®

sukunimed, hin ajattelee sanaa Enghien. Kun Michelen vanhemmat, joiden luona timid asuu,

** Kaksoisolennon liepeilli lichuu Greenen esikoisromaani The Man Within (1929). Tekijinsid mychemmin
“hépedllisen romanttiseksi” tuomitsema, aiheeseen nimensa puolesta sopiva teos ansaitsee tdssd maininnan siksikin,
ettd sen muutoin perinteinen vakoiludraama paéttyy, kun padhenkild vahingoittaa isddnsé vahingoittamalla itsedén.
”Salaisten aseiden” kohdalla téssé valahtad tulkinnallinen mahdollisuus siitd, ettd kun Pierre hylk&d Greenen
lukemisen, hdn myos hylkdd mahdollisuuden kostaa natsille riistdytymalld irti timén kontrollista. Pierre pitdd Henri
Michaux’ta "mukavampana luettavana” kuin Greened, ja lisa af Ursinin (2004, 45; 52; 70) tarkka intertekstuaalinen
tulkinta avaa tdmén yhtdlon merkitystd: Michaux’lle thminen on moninainen ja vieras itselleen; liséksi myds
Michaux kayttdd Cortazarilla toistuvaa "kuolan’ symbolia.
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ovat 1dhdossd kahden viikon lomalle, Pierre ja Michele sopivat viettdvéinsd tdmén ajan yhdessé
vanhempien ja Michélen kotona Clamartissa. "Mutta huomenna Pierre lihtee Michelen kanssa
tdmdn kotiin, vain puolen tunnin matka ja he ovat Enghienissd. »Saamarin Enghien», Pierre
ajattelee ja karkottaa paikannimen mielestian kuin kirpdsen.” (SA, 165).*° Ikéin kuin
ulkopuolinen kertoja jilleen konkreettisesti asettaisi ajatukset Pierren pddhin, kuten oikeastaan
voidaan tulkita tapahtuvan. Samaan tapaan Bahtin analysoi Dostojevskin kertojan kuiskaavan
pilkallisesti Goljadkinin korvaan tdmdn omia sanoja. Tdssd kerronnallinen tilanne pakenee
koomisuutta ja korostaa mieleen tunkeutujaa, joka samastuu kertojaan.

Myohemmin Pierre sekoittaa jdlleen nimet, mutta tilld kertaa mikd4n ei viittaa siithen, ettd
Pierre itse huomaisi sekaannuksensa. Lainaan tdmédn kohdan ympiriltd laajemman katkelman,
koska se on erityisen merkityksellinen ja kuvaava, erityisesti toisen persoonan kerronnan,

ulkopuolisen kdskevin muodon puolesta:

Kun Michelestd ei kerran tiedd mitdén, riittdd kun on hetken verran ndkeméttd héntd, ja tyhjio tayttyy
tahmean katkeralla hyytelolld; Michele pelkdi sinua, inhoaa sinua, torjuu sinut kesken syvédé suudelmaa, hén
ei halua maata sinun kanssasi, hin kammoaa jotakin, tdndkin aamuna hén on torjunut sinut kiivaasti (ja
kuinka ihastuttava hén kuitenkin oli, kuinka tiiviisti hidn painautui sinua vasten erotessa, ja kuinka
huolellisesti hén on valmistellut kaiken kohdatakseen sinut huomenna ja lédhtedkseen sinun kanssasi kotiinsa
Enghieniin), ja sind olet jattdnyt hampaanjédlkesi hénen huuliinsa, olit suutelemassa hintd mutta puritkin
hintd, hin voihkaisi ja siveli sormilla huuliaan, hin voihkaisi mutta ei suuttunut, sdikdhtyi vain, als alle
Knospen sprangen, sind hyréilit mielessdsi Schumannia, senkin roisto, hyréilit samalla kun purit hénta
huuleen, ja nyt sind muistat, sitd paitsi sind kiipesit portaita ylGs, niin, sind kiipesit niitd, hipaisit kadellési
kaiteen alkupédssd olevaa lasipalloa, mutta sitten Michele sanoi ettei hdnen kotonaan olekaan lasipalloa.
(SA, 167-168, kursivointi alkuperdinen).

Katkelmassa ovat selkedsti ldsnd Pierren mielessd kamppailevat kaksi eri puolta: raivokas
Michelen torjunnasta pahastuneisuus ja maltillinen hyvéksyntd. Vieraan tunkeutuminen Pierren
ajatuksiin on néhtdvissd erityisesti otteen lopussa. Pierren muistot portaiden kiipedmisestd ja
lasipallosta eivdt ole muistoja hdnen kokemuksistaan, vaan Michelen raiskaajan. Ndmai tasot
eivit pysy erillddn. Suluissa oleva jakso, jossa Pierren helld puoli viittdd aiempia torjunnasta
pahastuneita ajatuksia vastaan, sulauttaa itseensd Enghienin, vaikka Pierre hyvin tietdd, etteivit
he ole menossa Enghieniin. Pierre moittii itseddn roistoksi, kuten Goljadkin toistuvasti. Lisdksi
katkelmassa esiintyy ensimmaéinen novellin luoma yhteys kansallissosialismiin. Sdvellys on

Robert Schumannin (1810-1856), mutta teksti on osa Heinrich Heinen (1797-1856), saksalais-

%% Sekd Clamart etti Enghien ovat Pariisin kupeessa sijaitsevia “lahioita”, kuitenkin itsendisia kuntiaan. T#hénkin
nimeen voi ajatella liittyvin kaksoisolentoteeman ilkikurista leikittelyd, silldi myds Belgiassa (Cortazarin
synnyinmaassa) on paikkakunta nimeltd Enghien, josta Ranskan paikkakunta on saanut nimens.
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juutalaisen kirjailijan runosta Dichterliebe. Voidaan muistaa myds Heinen enteellinen toteamus,
jonka mukaan kirjojen polttaminen johtaa ihmisten polttamiseen.

Seuraavaksi Pierre ajattelee Enghienid Pont-Neufilla, Seine-joen ylittdvilla sillalla. Hén nojaa
kaiteeseen ja katselee ohikulkijoita, mutta yhtékkia kappale pddttyy nédin: ”’[...] ja on kuin kuivat
lehdet kohoaisivat maasta ja soisivdt Pierren kasvot yhdelld ainoalla hirvittdvilld synkalld
puraisulla” (SA, 171). Ilman tarkennusta tdhdn mielikuvaan liittyy Pierren mielessd jokin
salaperdinen yhteys: ”Ne eivit olleet sanoja, eivit mydskddn mielikuvia: vain jotakin joka oli
heidin vilillaan” (emts).”’ Lopuksi Pierren kerrotaan tiedostavan kahden mieltdén piinanneen
asian yhteyden: ”Aivan kuin Pierre ei olisi itsekin tiennyt ettei kuivia lehtid ole Pont-Neufilla,
vaan ettd kuivat lehdet ovat Enghienissd” (emts.). Kertoja alkaa tehdd pilkkaa siitd, ettei Pierre
muka tajua, mistd on kyse. Jos ajattelemme jélleen Dostojevskia, voimme kysya, kieltddko Pierre
tdssd oman menneisyytensd, ovatko nimé oudot ja vieraat ainekset hinen ajatuksissaan todella
niin outoja kuin hén luulee, tai meididn annetaan ymmaértda hanen luulevan.

Enghienin arvoitus ratkeaa toiseksi viimeisessd jaksossa Michelen kertoessa vastahakoisesti
sodanajan eldméstidn Pariisissa: “Mutta sitten miehityksen aikana minut vietiin sedin ja tidin
luokse Enghieniin” (SA, 177); luonnollisesti myds raiskaus ja raiskaajan lynkkaus siis sijoittuvat
Enghieniin. Pierre jarkyttdd Micheled kummastuksellaan: ”En tiedd miten se on mahdollista,
mutta mind tiesin etti sind olet asunut Enghienissd” (SA, 178). Myos Pierren kysymys

lasipallosta palauttaa Michelelle kipedn muiston:

— Onko sinun kotisi porraskaiteen juuressa lasipallo?
— Ei ole, Miche¢le sanoo. — Nyt sind sekoitat . . .
Sitten Michéle vaikenee, aivan kuin jokin karhistaisi hanen kurkkuaan. (SA, 165.)

Mutta Pierrehén ei ole koskaan kiynyt Michelen luona Enghienissé, kuinka hén siis voi sekoittaa
asiat.

Varsinaisia fyysisid muutoksia Pierressd tapahtuu kaksi. Ensin hdn sukii huomaamattaan
hiuksensa raiskaajan kampausta muistuttaviksi. Tdmén toiminnan yhteydessd Pierre ajattelee

ndin: “Thanaa olla tissd, tuntea hiuksilla vaeltavat kdtensa niinkuin ne olisivat toisen kddet” (SA,

*7 Alkutekstissi yhteys on nimenomaan “kahden vililld”: "entre las dos” (Cortazar 1959/1986, 218).
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178-179).*® Toisen kidet tekevit Pierrelle toisen kampauksen. Pierre alkaa myods dnkyttdd
raiskaajan tapaan. Radikaalisti fyysiselle tasolle heijastuu hinen ajoittain vikivaltaiseksi

muuttuva ajattelunsa:

Pierre nousee seisomaan Mich¢le kdsivarsillaan, hén ei voi endd odottaa, nyt, juuri tilla hetkelld, ei hyodyta
takertua porraskaiteen lasipalloon (mutta kaiteen juuressa ei ole lasipalloa), vilidko silld, nyt se on vietdva
yl3s, ja sitten ... niinkuin narttua ... Pierre on pelkkd lihaskimppu, niinkuin narttua, sellainenhan se onkin,
ettd ottaa opikseen, oi Michele, oi rakkaani, &ld itke, 414 ole surullinen, rakas, &l4 anna minun taas pudota
sithen synkk&én kaivoon, miten mind olenkaan voinut ajatella sellaista, dld itke, Michéle. (SA, 180.)

Viimeinen raportointi Pierrestd ja Michelestéd on erityisen voimaperdinen:

hén [Michele] kutsuu Pierred nimelté ja on odottanut héntd, katselee ja vapisee, niinkuin onnesta tai hdpedsta,
niinkuin ilmiantaja-narttu, mikd hén onkin, aivan kuin Pierre nékisi hénet huolimatta kuivista lehdisté jotka
nyt uudelleen peittdvit hénen kasvonsa ja jotka hén raastaa pois kaksin késin samalla kun Michéle perdéntyy,
kompastuu vuoteen reunaan, katsoo epitoivoisena taakseen, huutaa, huutaa, nautinto virtaa alhaalta ylos
Pierren suonissa, huuda vain, tilla tavalla, hiukset sormien vélissa, tilla tavalla, vaikka kuinka rukoilisit, talla
tavalla, narttu, tilli tavalla. (SA, 187.)

Lainauksessa esiintyvd Michélen ilmiantajuus on hyvin hdméirdksi jddva teema, joka on
kuitenkin herdtetty jo novellin alkumetreilld, kun Pierre sukii hiustupsuaan, jonka Michele
haluaa leikata, ja miettii: ”Kalliin hinnan saakin Delila maksaa, ei miehen hiuksiin padsekéan
kidsiksi korvauksetta” (SA, 161). Viittaus Simsonin tarinaan Vanhan testamentin Tuomarien
kirjassa tulee alussa vield esiin koomisessa valossa.

Novellin loppujakso kontekstoi kaksipiippuisen haulikon. Michelen ystévépariskunta Roland
ja Babette ajavat Micheélen hdlyttdimdnd hitiin tdmédn kotiin, ja kertaavat matkalla menneitd
tapahtumia. ”Se oli oikein sille, eikd meilld sitd paitsi ollut muunlaista asetta. Se
haulikonpatruuna meni hyvdidn tarkoitukseen... ” (emts.). Yksi patruuna, kaksipiippuinen
haulikko. Toinen piippu lienee Pierred varten. Myos kuivat lehdet kontekstoituvat tarkasti
ensimmaistd kertaa novellissa: ”Mind muistan kuinka se kaatui maahan, pdd hajalla kuivien
lehtien keskelld” (SA, 188). Kun Pierre raastaa kuivat lehdet kasvoiltaan, on tdmén repliikin

yhteydessa mahdollista puhua kuolleista herddmisesta.

¥ Kadnnoksessd (SA, 178) Pierre sivelee ”Michélen hiuksia”, vaikka alkutekstissd hiusten kantajaa ei mainita: “de
pasarse la mano por el pelo” (Cortazar 1959/1986, 225). Myohempien tapahtumien valossa on kuitenkin téysin
selvad, ettd kyse on Pierren omista hiuksista.
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Missédén vaiheessa novellissa ei sanota suoraan, mitd Mich¢lelle on Enghienissé tapahtunut,
mutta raiskaus on todennékoisin tulkinta. Babetten replikoi novellin loppujaksossa ndin: ” —
Kéyttdd nyt hyvikseen lasta joka ... Kun ajattelenkin miten sain tehdé toitd ettei Michele olisi
tappanut itsedéin. Ne ensimmdiset yot ... Minua ei yhtdin ihmetyti ettd hinelle tulee nyt mieleen
se kaikki, se on melkein luonnollista.” (SA, 188.) Hyviaksikdyttod on tietysti monenlaista, mutta
tdssd on selvisti kyseessd nimenomaan seksuaalinen hyviksikdyttd. Michele on toistuvasti
kieltdytynyt seksistd Pierren kanssa, vaikka heidén suhteensa muuten onkin selvisti eroottinen.
Kieltdytymisen syy on palautettavissa raiskaukseen, jonka jdlkeen Michele ei ilmeisesti ole
kyennyt yhdyntddn. Lisdksi raiskaus on kahdesta seikasta pédtellen Michélen ainoa
seksikokemus. Babetten mukaan hén oli raiskauksen tapahtuessa vield lapsi, edeltdvid
kokemuksia oli siis tuskin ollut, ja aiemmin novellissa Rolandin ja Babetten keskustellessa
Michelen ja Pierren suhteesta Babette toteaa: Mutta se olisi ensimmaéinen kerta sen jdlkeen ...”
(SA, 167). Tamidn sivun ensimmadisessd lainauksessa erityisesti tekstin rytmi “tdlld tavalla” —
fraasin toistuessa viittaa — muiden vihjeiden ohella — vikivaltaiseen yhdyntéén.”

Pierren tunne torjutuksi tulemisesta on selvd kimmoke Mich¢len raiskaamiselle. Tulkintani
on, ettd tunkeutuja kayttdd Pierren tyydyttdmétontd himoa ja torjunnan aiheuttamaa mielipahaa
padstikseen padmaddrddnsd, silldi ndmé kaikki ilmestyvit Pierren ajatuksiin samanaikaisesti:
“mitd tekemistd kaksipiippuisella haulikolla ja omituisella torjutuksi tulemisen tunteella on tdssa
huoneessa?” (SA, 161). Tamd padmédrd on tietysti uusi raiskaus, joka merkitsee kostoa. Tdméa
puolestaan perustelee novellin nimen monikkomuodon: Ronaldin salainen ase on
kaksipiippuinen haulikko, raiskaajan puolestaan ’inkarnaatio’, mikdli termi ymmaérretdén ei-
uskonnollisena, alkuperiltdéin epidmateriaalisen entiteetin tai voiman lihaksitulemisena”,

materiaalisena manifestaationa.

¥ Ka#nnos on sanojen merkityksen puolesta uskollinen alkutekstille, mutta rytmiikan pariin eksyttyéni olen
loytédvindni espanjankielisen tekstin rytmistd vieldkin enemmaén iskevyyttd lyhyiden sanojen ja loppusoinnun
ansiosta. Lainauksen loppuosa “huutaa, huutaa” —kohdasta eteenpéin kulkee alkutekstissd seuraavasti: “grita, grita,
todo el placer que sube y lo baria, grita, asi, el pelo entre los dedos, asi, aunque suplique, asi entonces, perra, asi’
(Cortazar 1959/1986, 232). Mainittakoon tdssd ldhinnd kuriositeetinomaisena puolivahvistuksena rytmiikan
merkitykselle, ettd Cortazar oli itsekin amatddrimuusikko, ja musiikki on néytellyt temaattisesti suurta osaa hdnen
tuotannossaan, kuten novellissa "Takaa-ajaja” kokoelmasta Salaiset aseet.
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5.2. Pierren heijastuksia

Peilit, joista Pierre katsoo itseddn, muuttuvat af Ursinin analyysissa toiseksi ihmiseksi,

Micheleksi, jopa koira Bobbyksi.

Pierre nousee seisomaan ja katselee Bobbya, ja itseddn peilistd, pyyhkii kimmenellddn kasvojaan, padstia
pitkdn voihkaisun, loppumattoman vinkaisun, ja lankeaa dkkid polvilleen sohvan viereen ja kitkee kasvot
késiinsd, lddhéttien ja kouristellen, taistellen péadstikseen irti mielikuvista jotka ovat tarttuneet hénen
kasvoilleen kuin lukinseitti, kuin kuivat lehdet jotka liimautuvat mérkiin kasvoihin (SA, 183).

Katkelmassa nékyy af Ursinin (2004, 69—70) mukaan mimeettisen ihmisen olemus. Lukijalle jai
epaselviksi, katsooko Pierre sekd koiraan etté peiliin, vai onko koira peili. Jilkimmaista ajatusta
tukee se, ettd Pierren kdytostd kuvataan koiran toimintaan liitetyilld sanoilla, vinkaisulla ja
ladhidtykselld. Toisaalta mielikuvat ovat myds tarttuneet hdnen kasvoilleen. Voimme 10ytié
yhteyden Dostojevskilla runsaassa kaytdssd olleeseen kasvojen ja niiden menetyksen
merkitykseen: Pierre on hépdissyt itsensd Michelen silmissd ldhenneltydédn tdtd himokkaasti ja
ajateltuaan vékivaltaisia ajatuksia. Mielikuvat johdetaan yhi natsin kasvoihin, joille kuivat lehdet
takertuvat teloituksessa. Natsi kaatuu Rolandin kertomuksen mukaan ”péé hajalla kuivien lehtien
keskelle”, kasvot konkreettisesti riekaleina, mitd ilmeisimmin verestd mérkind. Pierren pidd on
hajalla henkisesti.

Meille heijastuu sama ambivalentti tilanne, jonka niin Poe kuin Dostojevskikin loihtivat
ilmoille, epdvarmuus siitd, katsotaanko peiliin, johonkin muuhun, vai herddko peili eloon ja
muuttuu muuksi. Peilid kdytetddn myos toisen kaksoisolennoissa vastaamme tulleen elementin,

roolien, yhteydessi:

Pierre kuulee oman puheensa ja nidkee Xavierin, joka katselee héntd, hin nakee myoskin Xavierin kuvan
peilissi, timén niskan, hén nékee itsensd puhumassa Xavierin kanssa (mutta mistd ihmeestd miné olen saanut
padhéni ettd jossakin pitdisi olla lasipallo porraskaiteen juuressa?), ja aina silloin téll6in hén matkii Xavierin
paénliikettd, ammattielettd joka on aivan naurettava silloin kun se tehddén vastaanottohuoneen ulkopuolella
ja kun ladkarilld ei ole pédélladn valkoista takkia, jolla on taipumus sijoittaa hdnet muuhun ympéristoon ja
varustaa hanet muilla valtuuksilla (SA, 170).
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Kun Pierre nikee Xavierin toistavan ladkédrille kuuluvia eleitd yksityiskeskustelussa, ne
vaikuttavat hdnestd naurettavilta. Pierre on rooliajattelun ytimessd. Xavier ei irrota
ammattiroolistaan samalla tavoin kuin priori Leonard ja tuomari Paholaisen eliksiireissd, vaan
tuo toiseen rooliin kuuluvaa esitystéd toiseen, johon se ei Pierren mielestd kuulu. Suluissa oleva
Pierren nopea ihmettely mielikuvalle lasipallosta on merkityksellisessd yhteydessd. Hén
tarkkailee arkisen kaksoisolennon ilmentyméa, erilaisten roolien vuotamista toisiinsa Xavierissa
ja samalla Pierren kaksoisolento vuotaa hénen ajatteluunsa. Kohtaukseen on asetettu peili, jonka
kautta kiithdytetddn erdénlaista ruumiista irtoamista (freudilainen lukija voisi hahmottaa tekstistd
superegon toimintaa), Pierre jakautuu toimivaan ja tarkkailevaan minédén, asettuu itsensd
ulkopuolelle kuten Goljadkin teki koomisemmin asettuessaan oman tilanteensa ulkopuoliseksi
tarkkailijaksi. Kohtauksessa kuvataan keskustelua, Pierren repliikki on katkennut tekstissd
kolmeen pisteeseen mutta jatkuu — Pierre kuulee itsensd puhuvan. Xavier vastaa Pierrelle
“Enghien”, Pierre on puhunut sanasekaannuksestaan, mistd kisin lasipallo tietysti myos
tunkeutuu Pierren mieleen.

Af Ursinille Pierre edustaa samastumisen kohdetta, inhimillistd, ja vield tarkemmin sanoen
mimeettistd henkilohahmoa, joka “muuttuu ympériston kaltaiseksi” fasistisessa ympéristossé (af
Ursin 2004, 70). Toisaalta Pierre voitaisiin mééritelld eldméintapojensa perusteella jopa

. . 30
“luuseriksi”;

taas yksi gauloise, vield yksi konjakki (SA, 160).

Satoja ja taas satoja gauloiseja, jotka on poltettu satojen ja taas satojen péivien kuluessa; niihin on mahtunut
véitoskirja, pari ystavatartd, kaksi maksatulehdusta, romaaneja, ikdvéa (SA, 160).

vield yksi konjakki (SA, 161).

Leodnin bistrossa ei ole juuri ketién kun hén istuutuu ikkunapdytddn ja tilaa oluen (SA, 162).

Pierren lddkdriystdvin Xavierin af Ursin (2004, 64) taas ndkee “tyonarkomaanina, joka
tyonteolla pitdd itsensd tyhmidnd ja vasyttdd itsensd, jotta hdnen ei tarvitsisi kohdata
irrationaalista itsessddn”. Pierren pohdiskelut liian helpon eldminsd muuttamisesta af Ursin

nékee puolisarkastisina ja Xavierin ehdottamina ratkaisuina Pierren ongelmaan:

%% Seminaarityoni (Rassi 2007) kisittelyssia Tampereen yliopistossa keviilla 2007 Pierred kuvattiin — silloista omaa
luentaani vastustaen — muun muassa juuri talld termilld.
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Kenties, jos hén tekisi enemmén tyo6td, rasittaisi itsedén enemmaén, jos hén maalaisi asuntonsa uudestaan tai
kulkisi jalkaisin yliopistolle sen sijaan ettd ajaa bussilla, jos hénen olisi itse ansaittava ne
seitsemidnkymmentdtuhatta frangia, jotka hénen vanhempansa nyt ldhettévét hanelle (SA, 170-171).

Kysymys on pelkéstidén eldminkatsomuksellinen, mutta Pierre on luettavissa myos negatiiviseksi
hahmoksi, luuseriksi. Hin polttaa’' ja juo paljon, on sairastanut kaksi maksatulehdusta (miké
viittaa sithen, ettd hdn juo todella paljon fyysisistd seurauksista piittaamatta), taustalla on
epdonnistuneita ihmissuhteita, hin eldd vanhempiensa rahoilla — on siis ndhtdavdsti muutoin
toimeentuloton, vaikka kdykin yliopistolla ja on kirjoittanut véitdskirjan — ja tuntee tarvitsevansa
ladkehoitoa psyykkisiin ongelmiin.

Moraalista arvottamista emme voi tdysin vilttdd, mutta tehkdamme se sentdin kirjallisuuden
ja kaksoisolennon kautta. Kéytetddin Hoffmannin kohdalla pohdittua kysymystd vapaasta
tahdosta, hinen sankareidensa mahdollisuudesta toimia ja ajatella toisin. Eikd Cortazar tdssd
rakenna mitd kieroimmin miehen seksuaalisuuden sukusaagaa, jonkinlaista sukupuolisaagaa?
Seksuaalisen turhautumisen kautta purkautuu esiin raiskaajanatsi. Seksuaalinen turhautuminen
kumpuaa tekstissd viime kddessd rakkaudesta, hellyyden kaipuusta, joka ndin kietoutuu
véikivallan ja alistamisen mielikuviin; rakkaus ja hellyys ovat vain ajatuksen padssé
seksuaalisesta vikivallasta. Ajatuksen pédéssd, tai samaa ajatusta, kuten Pierrelld niin monesti,
saman ajatuksen kaksi puolta, kaksoisolentoja. Samalla tdhdn kuvioon tunkeutuu mielen
ulkopuolinen todellisuus, ne ympariston tukahdutetut muistot, joihin — af Ursinin luentaa hieman
taivuttaen — Pierren oman mimeettisen luonteensa vuoksi on pakko reagoida juuri kuten hidn
reagoi.

Pierren mimeettisyys ulottuu myds kerronnan tasolle. Novellin kerronta on liki yhtd vahvasti
kiinni Pierren sanassa kuin Dostojevskin Kaksoisolennon tapauksessa. Muutamaan otteeseen
esitetddn tilanteita, joissa Pierre ei itse ole ldsnd, mutta niméd ovat ulkoisen todellisuuden,
padasiassa dialogin esityksid. Useimmiten kertoja lainaa suoraan Pierren esitystd, vilttelee
persoonapronomineja (alkutekstissd huomattavasti enemmén kuin ké&nndksessd), ja nidin
hdmértyy raja henkilon diskurssin suoran lainaamisen ja sen kerronnan kautta suodattuneena
esittdmisen vililli. Kertoja myds huutaa sanoja Pierren korvaan, kuten Bahtin analysoi

Dostojevskin kertojan tekevdn Goljadkinille, on ldsnd esimerkiksi héiritsevin hydnteisen tavoin.

*! Téssikin rakennetaan yhteytti natsiin, joka likvidointitilanteessa “Pyysi tietysti viimeisen savukkeenkin, taydet
seremoniat” (SA, 188). Pierren mieleen eksyy haulikko juuri tupakoidessa: ”Pierre on nékevindén Michelen, ja
samalla hédn huomaa ajattelevansa kaksipiippuista haulikkoa, juuri kun hén vetid henkeen tupakansavua ja tuntee
saaneensa anteeksi tomppelimaisuutensa” (SA, 161).
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Mimeettinen ihminen on jossain médrin analogisessa suhteessa my0s irrationaaliseen
ihmiseen, hoffmannlaiseen transsendentaalisen voiman mielipuoleen, joka nikee muilta salattuja
asioita ja on ldheisessd yhteydessd hengen kanssa. Mutta téllainen ihminen ei vélttdmétta ole
mitenkddn positiivinen hahmo. Tekstissd puhuu my0s toinen Cortazar, joka osoittaa tuntemamme
Cortazarin — irrationaalisuuden ja analogisen ajattelun puolestapuhujan — maailmankatsomuksen
latentit vaarat, sen mahdollisuuden laajentua fasistiseksi absurdiudeksi. Tédmi teksti on
vaarallinen teksti, vaarallinen lukijoidensa tdhden. Yhtédlta siitd voidaan lukea jarkensd
menettivin seksuaalirikollisen puolustuspuhe, toisaalta surullinen todistus sille, ettd tillainen
seksuaalirikollinen on hdvidja, hylkio ja ulkopuolinen.

Tekstilld on vieldkin salaisempia aseita, jotka osoittavat suoraan lukijaan kirjan sivuilta.
Herdmanin hoffmannlaisen kuvion toistaminen ei tunnu onnistuvan tdssi tekstissi, silld Pierre ei
usko olevansa pimeiden voimien leikkikalu, teksti ei anna ymmairtdd hidnen olevan tietoinen
mieleensd tunkeutumisesta. Siitd huolimatta, ettd hinet on miltei vélttiméitontd ymmaértaa
raiskaajana novellin lopussa, voidaan hinen ajatella olevan mimeettinen ihminen, joka heijastaa
ympdristonsd tukahdutettuja muistoja. Entd Ronald ja Babette? Af Ursinin mukaan he ovat
kuolan peitossa olevia ihmisid, joilla on omasta mielestddn jopa oikeus tappaa. ’Kuola’ on
Salaiset aseet -kokoelmassa toistuva elementti, joka af Ursinin mukaan palautuu ”Salaiset aseet”
-novellin yhteydessd merkitsemdin totunnaisia tapoja ja kulttuurikoodeja, joihin omalta itselté ja
sen pimedltd puolelta piiloudutaan. (af Ursin 2004, 71.) Ronald perustelee tappoa silld, etté
’sithen aikaan asioita ei voinut hoitaa toisellakaan tavalla” (SA, 187). Sota-ajan olosuhteiden
poikkeuksellisuus ja oikeutus tappaa. Mietitddn hetki tétd asetelmaa: lapsenraiskaaja on tapettu —
samaa toimenpidettd saattaisi moni muutoin rauhanomainen ja jirkevd ihminen kannattaa téysin
rinnoin. Silti tdssd novellissa leijuu koston ilmapiiri, tappamisen kyseenalaistaminen. Entd
Pierre? Kuten todettua, hintd tuskin voi lopulta pitdd muuna kuin raiskaajana. Kuinka péteviné
pitdisimme omassa ldhipiirisséimme selityksid inkarnoituvista natseista raiskauksen kohdalla?

Af Ursin toteaa: ”On muistettava, ettd Cortazarilla irrationaalinen, toinen todellisuus ei ole
kuitenkaan selitettdvissd pelkdstddn yhteydessd rationaaliseen todellisuuteemme, vaan se on
meille tuntematon, meistd riippumaton todellisuus” (af Ursin 2004, 61). Tadma pitdd paikkansa
silld varauksella, ettd irrationaalinen toinen todellisuus kuitenkin vaikuttaa “meissid”, arjen
keskeltd poimituissa tapahtumissa. Kun af Ursin (emts.) jatkaa: irrationaaliseen maailmaan ei
voi suhtautua valloittajan elkein, silld sen voi tuntea vain vastaanottajana, ei ottajana”, voimme
jo aavistaa jonkinlaisen yhteyden kirjallisuuden ja irrationaalisen vililld. Kummankin

kontrollointi on mahdotonta, vastaanottaminen mahdollista. Ja kummatkin voivat olla vaarallisia.
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6. TOINEN SUUNTA

On aika tarttua vield kerran kaikkiin tutkielmassa tdhdn mennessd kasiteltyihin teksteihin ja
tarkastella niitd yhdessd. Johdannossa esitin vanhojen kaksoisolentojen vertailun Cortdzarin
tuoreempiin teksteihin mielekkééksi, mikéli ne tuottavat kumpaankin suuntaan uusia tulkintoja,
ja mikali kirjallisuuden sisdlld tapahtunut muutos voidaan ymmartid vanhojen ja uusien tekstien
keskusteluna. On siis jdljelld kysymys, kuinka vanhat tekstit — yhd voimakkaasti eldvd
kirjallisuus — vastaa Cortazarin lukemisen mydté syntyneeseen kaksoisolentokésitykseen.

Tédmén luvun (kirjoittamisen, mutta epdileméttd myos lukemisen) metaongelma on, ettd sen
asettama tehtdvd on jo monesti tdytetty. Ensinndkin, Cortazar on ollut jo luettu kun vanhempiin
teksteihin on syvennytty yhteistarkastelua uumoillen, ja kaikkien tekstien ristiinlukemista on
tapahtunut mittaamattomasti — sanan kaikissa selvyyden puutteen merkityksissd. Toiseksi,
tutkielman tekemisen aikana on tapahtunut kurinalaisemmin dokumentoituja kytkoksid, mutta
nekéddn eivit tietenkddn ole mitdén puhtaita malleja. Tdmén tyon kirjoittaja ei ole ensimméinen
Poen, Hoffmannin tai Dostojevskin lukija, eikd myoskdén tiedoton aiemmista lukijoista. Ne
“vanhat tekstit”, joita kaksi ensimmaistd analyysilukua esittelivit, eivét tosiasiassa olleet mitdin
vanhoja tekstejd sindlldéin, vaan uusia tulkintoja kirjallisuudesta. Ndméa tulkinnat nojautuivat
paitsi aiempiin tutkimuksiin niitd kriittisesti kdyttden (kehnoimmat ja sopimattomat ldhteet
hyldten, mutta nekin tiedostaen), my0s kirjallisuuden lukutaitoon ja -tapaan, joka on hankittu
lukemalla paljon muuta kirjallisuutta — muun muassa Cortazaria.

Lisdksi kahden edellisen luvun mitassa on jo esiintynyt metodista yhteennaittamista, jossa
Cortazarin tekstien merkityksid avattiin vanhoihin teksteihin 16ytyvien kytkosten kautta. Erds
kirjallisuusanalyysin rikkaus on siind, ettd metodi, tydkalu, jolla asioita tydstetddan, muuttuu tyon
kuluessa; kirjallisuudentutkijan metri lyhenee tai pitenee kohteen vaatimusten mukaan. Kun
vanhojen tekstien tulkinta siis on tarjonnut metodin uusien lukemiselle, on epdilemittd kiynyt
niin, ettd metodiin ja sen sisdltdmiin teksteihin on jo prosessin téssd vaiheessa ilmaantunut
muutoksia.

Kisilld olevan luvun funktio on toisin sanoen eksplikoida ndmi muutokset ja kehittdd niitd
vield pidemmadlle. Tdmdn periaatteen valtaamana palaan jo havaittuihin yhteyksiin ja eroihin
kohdetekstieni vélilld. Samalla painottuu tdmén peililuvun yhteys ja ero edeltiviin lukuihin.

Néemme ja tunnustamme tyon vertailumetodin taustalla vaikuttaneen lukemisen, jota tekstien
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ikdjarjestys sen paremmin kuin tehty kohderajauskaan ei kahlitse. Kaikki aiemmin sanottu uhkaa

siis tuhoutua ja muuttua toiseksi, mutta tdhén on tietysti tahdéttykin.

6.1. Kieli, dénet ja sanat

Cortazar on nidhddkseni osoittanut, ettei yhteiskuntakriittisesti ajatellun subjektin ja
kirjallisuuden subjektien vilille voida noin vain vetdd yhtdldisyysmerkkejd. Ajatellaan vield
Alina Reyesin ja tdmdn kaksoisolennon kohtaamista. Rikasta Alina Reyesia voidaan katsoa
kuvattavan subjektina, kuten yleensd yldluokkaa, ja timén kdyhén vastinetta objektina, nidhtyna,
kuten tille yhteiskuntaluokalle on luonteenomaista. Mutta kun otamme — kuten kirjallisuutta
lukiessa tdytyy — kdyttoon kirjallisen tradition, lukemisen konventioiden varassa toimivan
ymmartdmisen tavan, tdssd tapauksessa kaksoisolennon, teksti muuttuu jo sinénsd todellisia
poliittisia ristiriitoja koskevan puheen kriittistd analyysividlineistdd hylkivdksi. Alina Reyes, jota
novellissa ei ole kuvattu ulkoisesti mitenkdin, tietdd kaksoisolentonsa kohdatessaan “’toistavansa
naisen vierelld eleitd”. Me olemme katsoneet kaksoisolentoja peiliin niin monesti, ettd voimme
helposti ndhdd kaksi tdysin samanlaista siind, missd toista ei ole kuvattu lainkaan.
Kirjallisuudessa ndkeminen ja ndyttdminen on monimutkaista ja toisenlaista kuin
todellisuudessa. Kaksoisolentoluennassa Alinoiden sulauttaminen on alkanut jo lukemisen
alettua.

Miksi tuo sulauttaminen alkaa, kuinka paljon siis tarvitaan kaksoisolennon syntymiseen?
Vaaditaan vieras sana tai toinen ddni. “Salaisissa aseissa” luomme yhteyden Ronaldin ja
Babetten epdmadirdisistd viittauksista rakentuvan natsin ja Pierren mielessd puhutun vieraan
sanan vdlille. Tdmd yhteys on tietysti illuusio, jonka Cortdzar meiddn haluaa luovan pitden
samalla visusti huolta siitd, ettei hintd voida téstd syyttdd. Lihtiessamme kaksoisolentolukemaan
”Salaisia aseita” voimme luulla, ettd pystymme helposti erottamaan Pierren ja vieraan ddnet ja
sanat toisistaan kerronnassa, mutta lopulta néin ei ole. Cortdzar vaihtaa ovelasti esitystavassaan
ddnten paikkaa tiettyjen indikaattoreiden siséltd toisiin, erityisend esimerkkind sivulla 62
kasitelty repliikki, jonka puhujaa ei mainita, ja jonka yhtend véistimdttoména tulkintana on

kolmannen &dnen ruumiillistuminen Pierren ja Michélen kahdenkeskiseen tilanteeseen.
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Toinen déni puhui tuttuja sanoja uusin merkityksin Dostojevskin Kaksoisolennossa. Lisdksi
Goljadkinille tekstin sisdiset tekstit muuntuvat lukijalle tuntemattomaksi jadvilla tavalla:
”Vahramejevin eiliseen kirjeeseen oli ilmestynyt joitakin uusia, ensi ndkemaéltd epéselvid kohtia,
joskin myohemmin tdysin késitettdvia” (K, 157).

William Wilsonissa hdnen oman nimensd toistuminen tekee jo valmiiksi vastenmielisestd
nimestd padhenkildlle sietdméttdmén, ja lisdksi kaksoisolennon ddnestd, tdmin merkillisestid
kuiskauksesta, tulee Wilsonin oman dinen “kaiku”. Kun Wilsonin kaksoisolento yhtédkkid
ilmestyy hurjien juhlien aikana moittimaan tétd, moitteeksi riittdd ddneenlausuttu nimi William

Wilson:

Minua liikutti matalasti suhisevan d&nen painokkaasti ilmaisema vakava moite; ja ennen kaikkea noiden
muutaman yksinkertaisen ja tutun, mutta kuiskatun, tavun luonne, sévy ja vire, jotka toivat mukanaan tuhat
toisiinsa kompastelevaa muistoa menneiltd ajoilta ja iskivét sieluuni kuin galvaaninen paristo (WW, 320).

Olennaista on siis, miten sanotaan, ei mitd sanotaan. Novellin lopussa kaksoisolento ei endé

kuiskaa, ja tdmén viimeiset, novellin paattivit sanat Wilson luulee voineensa puhua itse.
Hoffmannin Paholaisen eliksiireissd Medarduksen siséltd kumpuaa jatkuvasti tiedostamatonta

puhetta, yhtddlta taivaallisen innoituksen antamaa ja toisaalta pirullista. Kuten “William

Wilsonissa”, jo Medarduksen sanomiksi todetut sanat singahtavatkin kaksoisolennon suuhun:

Silloin purskahdin hirvedén nauruun, niin etti jymisi hallissa ja kéytdvissd, ja huusin kauhistuttavalla &dénella:
’Mielettomat, tahdotteko ottaa kiinni kohtalon, joka rankaisee rikollisia ja syntisid?’ He jdivit kuuntelemaan,
ja joukko pysdhtyi kuin lumottuna portaille. En tahtonut endd karata, vaan astua heitd vastaan julistaen
Jumalan kostoa rikollisille jyrisevilld dénelld. Mutta — mika hirved niky — edesséni seisoi Viktorinin verinen
hahmo, enkd min4, vaan hén oli lausunut nuo sanat. (PE, 83.)

Ajoittain Hoffmann testaa Medarduksen puheen ldhteen epéselvyyttd tille itselleen myos

koomisena keinona puhujan alkaessa matkia itsedén ja toistaa omaa nimeénsé:

Vihdoin huusi hyvin hiljainen, mutta ruma, kéhed ja &nkyttdvé ddni lakkaamatta: "Me-dar-dus! Me-dar-dus!”
[...]

Nyt kaikui déni sisdssdni kumeana ja ikdén kuin tuttuna. Olin kuullut sen jo ennen, kuitenkaan en, kuten
nyt tuntui, niin katkonaisena ja &dnkyttavand. Luulin kauhuissani kuulevani omaa &énténi. Vastoin tahtoanikin,
ikddn kuin haluaisin koettaa, oliko tosiaan ndin laita, dnkytin matkien: “Me-dar-dus... Me-dar-dus!” (PE,
182-183.)
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Vieraan ddnen ja toisen sanan sekamuotona toimii ”Kaukainen”, jossa Alina Reyes muuntaa
tutut sanat kielipeleissdén ja kehittdd niin itselleen kuin lukijoillekin totaalisen vieraita
tekounkarin sanoja. Kuten Lehtolan (2005, 50) analyysissa mainittiin, kaksoisolento ei puhu. Ne
rekisterivaihdokset, joita novellissa tapahtuu ovat Alinan omia, vain lopun kolmannen persoonan
kertoja jad epdselviksi ddneksi. Lopetuksen liukuminen asiallisesta ulkopuolisen tarkkailijan
sdvystd sanattomaan, ekstaattiseen mielenliikutukseen, jossa joet laulavat ja linnut vapautetaan
lentoon, on kuitenkin havaittavissa. Jos lukija olettaakin ulkopuolisen esityksen alkaessa
saavansa objektiivisen selonteon myohemmistd vaiheista, kovin toisin kdy; tapahtuu jilleen uusi
rekisterinvaihdos toisen sisilld, kielen muuttumista toiseksi ei voi valttaa.

Kaksoisolento kirjallisuudessa saa peilisymboliikan rinnalle auditiiviset sekd verbaaliset
heijastumat, sanojen ja &éinten kaiut. [lmid ei kirjallisuudessa ole epétavallinen, voidaan
oikeastaan sanoa sen olevan kirjallisuuden kielen ytimessé. Kirjallisuuden kieli on unheimlich,
tuttu kaikessa vieraudessaan. Se on monimerkityksistd, merkitysten siirrot tapahtuvat uusista
lukemisen tavoista riippuen aina eri tavalla ja saavat ndin uudet asemansa. Kertomuksen
teoriassa kertojan, henkilohahmojen ja muiden tekstid pilkkovien metaforisten agenttien avulla
kieleen tuodaan moniddnisyyttd, mutta tuota monidénisyyttd myos tasoitetaan.

Dorrit Cohn katsoo sisdisen monologin esittimisessd ensimmadisen ja toisen persoonan
pronominien olevan usein vapaasti keskendin vaihdettavia, vaikka subjekti on sama. Normaali
kieliasetelma, jossa ”sind” viittaa puhuteltavaan ja “mind” puhujaan, romahtaa, henkilot ristedvit
ja kumpikin pronomini sisdltdd itsessddn toisen. Paradoksaalinen johtopéddtos on, ettd “kun
monologin kielioppi eniten muistuttaa dialogia, sen semantiikka on luonteeltaan eniten
monologista”. (Cohn 1978, 90.) Cohn assosioi analysoimissaan Leo Tolstoin ja James Joycen
teksteissd toisen persoonan muodon omantunnon &dineen, ja 10ytdd vahvistuksen Freudin
ajatukselle tuon ddnen rakentumisesta sisdistetyn vanhemmuuden tai muun auktoriteettihahmon
ddnen kautta. (emt., 91.)

[Imid on tuttu jo "William Wilsonista”, joka epdilemittd on vaikuttanut myohemmin
monologimuodon kehittymiseen dialogiksi omantunnon kanssa. Freudin yksisuuntaisen
auktoriteettiidnen sisdistymisen rinnalla (minkd myds havaitsimme “William Wilsonissa”
omantunnon ruumiillistuttua nimenomaan koululaifoksessa) tulee huomata, ettd Wilsonin

kaksoisolento syntyy myods koulutovereiden keskuudessa, on itsekin yksi ndistd tovereista.
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Hierarkisoivan auktoriteettiasetelman ohelle Poe rakentaa my0s vertaisryhmén merkitysti
sisdisen d4nen lihteend.>

Kaksoisolento ei siis rajoitu tapauksiin, jossa meille kuvataan kaksi ulkomuodoltaan tiysin
samanlaista henkilohahmoa, eikd edes implisiittisempiin kaksoisolentosuhteisiin, kuten
sukulaisuuteen, vaan termin funktiona on erilaisten kielten ja dénten peilaamisen ymmartdminen.
Siksi kaksoisolentoa lukemisen metodina voi kdyttdd tuomaan selkeyttd monenlaisiin teksteihin.

Pdivédkirjaa kirjoittaneella Alinalla oli leikkikalunaan kieli, joka voidaan ymmartda
vallankdyton vilineeksi. Kuten todettiin, kieli ei pysy vallanpitdjin hallussa. Kieltéd
uhkaavammaksi kiy kieleton, hahmottumaton ja tuntematon, seké vieras kieli, joka kammottaa
vieraudellaan ja késittamattomyydellddn, olemalla saavuttamattomissa olevaa kommunikointia.
”Salaisten aseiden” ainoassa kohdassa, jossa todetaan suoraan (mystisend ja selventamattomana
pidettivd) kahden vélinen yhteys, sanotaan Pierren kasvoille hallusinaationkaltaisesti
ryOpséhtévistd kuivista lehdistd: ”Ne eivét olleet sanoja, eivit mydskdan mielikuvia: vain jotakin
joka oli heidén vélilldan” (SA, 171).

Af Ursin on havainnut, kuinka “Salaisten aseiden” hallitseva aikamuoto preesens vaihtuu
ajoittain futuuriin. Ahora voy a pensar en ti, querida, solamente en ti toda la noche” (Cortazar
1986, 218). Suomennoksessa futuurimuoto on — ymmarrettavistd kielellisistd syistd — tasoittunut
preesensiksi: "Nyt ajattelen vain sinua, rakkaani, vain sinua koko illan” (SA, 171). Af Ursinille
(2004, 54) ~aikamuotojen sekoitus aiheuttaa himmentivin tunnelman; aika liikkuu jatkuvasti”.

Yhtédltd voimme kysyd, onko ilmaisu kuitenkaan himmentévin erikoinen. Vaikka kyseessd
on futuuri, “nyt” viittaa mielestédni melko luontevasti kdsilld olevaan yohon, sekéd aikomuksen
hetkeen. Toisaalta timd luontevuus avautuu kirjallisuuden kielen konventioista kisin. John
Harvey huomauttaa aikamuotojen ankaruuden antavan merkitykselliselld tavalla myoten
kirjallisuudessa. Erityisesti Harvey huomauttaa ’nyt”-sanan kidyton — oikeamman ”silloin”-sanan
sijasta — menneen aikamuodon keskelld tuovan mukaan samanaikaisuutta. (Harvey 2006, 81.)
Tdmd tendenssi on pikemminkin sddntd kuin poikkeus kirjallisuudessa, ja myos muista
kohdeteksteistimme voimme pikasilméykselldkin heti paikantaa téllaisia kohtia. "Nyt herra
Goljadkin ei endd malttanut mieltddn vaan tyonsi véijytyspaikastaan pienenpientd nenénpadtain
— tyOnsi sen esiin ja veti heti takaisin kuin joku olisi pistidnyt sitd nuppineulalla” (K, 165); ”Suuri
peili — siltd se ensin siind sekavassa tilassani ndytti — oli nyt sielld missé ei ollut aikaisemmin

ndkynyt mitddn” (WW, 329).

3? Jatkovertailu koulumiljodseen sijoittuvien teosten — esimerkiksi ”William Wilsonin” ja Joycen Taiteilijan
omakuva nuoruuden vuosilta -romaanin (1914—-15) — kesken olisikin kiinnostava kohdentaa auktoriteetti- ja
vertaissuhteiden merkitykseen henkilohahmon sisédisen dénen kehittymiselle.
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Téarkein kysymys liittyen preesensin kdyttoon “Salaisissa aseissa” liittyy ndhdédkseni sen
subtekstin rakentamisen edellytyksiin. Menneisyys, joka meille avautuu nykyhetken kautta, on
elossa nykyhetkessidkin. Ja kuten menneisyys palaa nykyhetkeen, myds nykyhetki ulottuu
tulevaisuuteen. Kirjallisuuden kielen tendenssiksi voidaan olettaa samanaikaistaminen,
preesensiin lihentdminen, myos Cortézarin kaltaisen aikamuotokokeilijan tapauksessa.

Cortazar poikkeaa myds esitystavoillaan edeltdjistddn. “Kaukaisessa” kaytossd oleva
pdivikirja on prosessimainen ja jaksollinen muoto, jonka valitsemisen taiteelliseksi pddmaéraksi
Lorna Martens (1985, 26) madrittdd “vilittdmyyden vaikutelman ilmaisemisen, henkiléhahmon
kehityksen esittdmisen, teeman variaatioiden synnyttdmisen, dramaattisen ironian kontekstin
luomisen ja niin edelleen”. Kaksi ensinmainittua lienevét “Kaukaisen” tapauksessa tarkeimmiét
seuraukset. “Salaiset aseet” on preesensissd etenevin kerrontansa vuoksi my0s asetettavissa

“vilittdmyyden vaikutelman” piiriin.

6.2. Uusi allegoria

Cortazarin “Kaukaisesta” muotoutui suuri kertomuksellinen metafora. Sen merkitysten
siirtdminen jdi lukijan harteille, sen kielen figuratiivisuuden aste ja suunta siis muodostui
lukijuuden ongelmaksi. Myds kielen ilmimerkitykset problematisoitiin; ratkaisemattomaksi jéi,
onko kyseessé tarina telepatiasta vai toisenlaisesta “noituudesta”, kaksoisolennon manaamisesta
maailmaan kielen avulla, vai kenties vield jostain muusta. Loppukohtauksessa tarina ja kerronta
konvergoituivat, kun tekstistd tuli yhtd aikaa lukea fokalisaation vaihdos (siirtymi kerronnan
tasolla) ja mielten paikanvaihto (siirtyméd tarinan tasolla). Poen ”William Wilson” puolestaan
ndyttdytyi allegoriana omastatunnosta, tai laajemmin, henkilostd, joka ei ole integroinut
omantunnon moraalikoodia itsetietoisuutensa piirin, vaikka se hdnessd vaikuttaakin. Mutta
merkitseekd allegorisuus vdistimatté tekstin monimutkaisuuden tasoittamista?

Katsotaan yhtd metaforisuuden liikkkumatasoa Cortazarin novellissa. Alina Reyesin rakentama
nimianagrammi on ilman aukijadvdd loppuaankin metaforinen. Se, etti Alina Reyes “on
kuningatar”  tarkoittaa  yhtdéltdi  hidnen  kokemustaan = omasta  “majesteetillisesta
tahdonvoimastaan”, toisaalta Alinan Sakkivertausten kautta avautuu myds mahdollisuus tulkita

Alinan hahmo pelinappulana. Kohdetekstiemme yhteydessd tulkintaa voidaan ajaa jélleen
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Hoffmannin suuntaan, kysymykseen siitd, ovatko henkilohahmot salaperéisten voimien ohjaamia
leikkikaluja vai omavaltaisia toimijoita.

Téssd yhteydessd voimme ajatella Poen selvdsti vihjaavan omantunnon allegoriseen
merkitykseen, mutta toisaalta ajavan lukijaa my0s madrittimiin omaa késitystddn tistd ilmidsta.
Allegoristen siséltdjen ei toisin sanoen tarvitse olla lukittuina tekijdn tdysin hallitsemiin

“totuuksiin”. Voimme ottaa todesta kertojan pyynnot:

Soisin [kanssaihmisteni] uskovan, ettd minua ovat jossain méérin orjuuttaneet olosuhteet, jotka eivit ole
thmisen hallittavissa. Toivon heiddn kaivavan selonteosta, jonka nyt aion antaa, edes pienen kohtalon keitaan
erchdysten erdmaiden keskeltd. (WW, 307.)

Lisdksi Poe tuntuu nyt lukiessamme jo korostavan allegorisuutta liki yli dyrdidensd: “Moralistille
on tarpeetonta lisdtdkddn, ettd Wilson ja mind olimme erottamattomat kumppanukset” (WW,
313). Moralistin tdytyy tietysti olla hyvad lukija, jotta omantunnon erottamattomuus ihmisesté
10ytyy tekstistd, mutta tdssd on myds piikki ankaraa moralismia kohtaan: ylenpalttinen
moralisointi on taipuvaista suuntautumaan ulos- eikd sisddn pdin. Samoin tirked allegorinen
sisdltd, kaksoisolennon erottaminen Wilsonin huonoluonteisesta suvusta, on jo sisddnkirjoitettu
sanottavien asioiden listaan: ”Olen aiemmin sanonut tai minun olisi ainakin pitdnyt sanoa, etté
Wilsonilla ei ollut vahidisintdkddn tekemistd minun sukuni kanssa” (emts.)

Oli kaksoisolento siis ankaran metaforinen tai allegorinen, sen vdistimiton liikkkumatila
yhdessd suunnassa on monesti dédneenlausuttu kysymys vapauden ja kohtalon suhteesta;
kysymys, joka lankeaa lukijalle.

Palataan keskusteluun luvussa 2.3. tyrmdaméni Todorovin kanssa — oikeastaan Todorovin
tyrmési paha kaksoisolentoni (Rassi 2005, 140), misti tietysti pitdd kantaa vastuu. En ole valmis
tdysin yhtymédin Todorovin tapaan lukea allegorisesti, yritdn kuitenkin ymmartdd sitd ja
perustella sekd tdsmentdd omaa allegorista lukutapaani Todorovin kautta. Allegoria on jatkuva
merkityksensiirto, jossa tekstin osat loksahtavat paikalleen kokonaan uudessa viitekehyksessa.
”William Wilsonin™ tapauksessa kaksoisolento muuttui omaksitunnoksi, timéin kuiskaava &éni
merkitsi omantunnon taka-alaistumista paidhenkilén tajunnassa, koulurakennus avautui mielen
jakautumisen kuvaksi ja niin edelleen. Mutta samalla — ja tdmi on kaikkein olennaisinta —
mikddn ei muutu. Meilld on yhd pddhenkilé William Wilson, paheiden ja moraalittomuuden
leimaama ihminen, joka seikkailee oman maailmamme paikoissa. En pidd ”William Wilsonia”

“epdrdivdand” allegoriana, mutta en myOskddn puhtaana allegoriana, itse asiassa puhdasta
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allegoriaa ei ole olemassa. Tekstid, jossa ensisijaiset merkitykset katoavat téysin ei ole olemassa.
Otetaan esimerkki George Orwellin Eldinten vallankumouksesta (1945), nykyajan
eldinfaabelista, jonka voidaan helposti katsoa kuvittavan 1900-luvun sosialististen
valtiokokeilujen epdonnistumista. Teoksessa ihmiset vertautuvat valtaapitdvdin luokkaan, joka
poistetaan yhteiskunnasta, mutta lopulta vallankumouksen johtajat, teoksessa siat, muuttuvat
tamdn valtaeliitin kaltaiseksi, siat ihmisiksi. Karju Majuri, vallankumousagitaattori, toteaa

kumoukseen kiihottavassa puheessaan muun muassa néin:

Ihminen. Thminen on ainoa todellinen vihollisemme. Jos Thminen poistetaan ndyttdmoltd, nélén ja
ylenmaéirdisen tyon pohjimmainen syy on idksi kaikonnut. —
Thminen on ainoa luontokappale joka kuluttaa tuottamatta. (Orwell 1945/1969, 13.)

Kun luemme “’puhtaan” allegorisesti, voimme vaihtaa sanan “ihminen” tilalle sanan yldluokka”,
ja “luontokappaleen” tilalle sanan “ihminen”, mutta eivét tekstin merkitykset suostu tdhidn
pysdhtymédn. Voidaan lukea kirjaimellisesti: ihminen on itse itsensd pahin vihollinen
(kaksoisolento vilahti jossakin); voidaan lukea kirjaimellisen ja figuratiivisen vélissd: vallan
keskittyminen on luonnollista, hierarkioita muodostuu myds luonnossa; tai: ihminen, yksi
luontokappaleista, on vieraantunut luonnosta tuottamaan luonnolle vierasta ja vihamielistad
kulttuuria.

Lopulta erimielisyyteni Todorovin kanssa palautuu siihen, ettd Todoroville puhdas allegoria
merkitsee ainutlaatuista kirjallisuuden muotoa, jossa tekstin merkitys on lukittu puhtaasti
toissijaiseen merkitykseen. Kun Todorov toisaalta toteaa, ettd hidn vastustaa kuvan (“image”,
Todorov 1970/1975, 144) redusoimista “merkitsijdén, jonka merkitty on késite”, ja ettd lukijalla
on aina vapaus lukea allegorista merkitystd vastaan (emt., 65), sisdltyy ndhddkseni jo hénen
omiin kdsityksiinsd kirjallisuudesta puhtaan allegorian kritiikki.

Todorovin mukaan yliluonnollinen on olemassa vain kielessd, sitd pidetddn ylld kielell4.
Totta, mutta se traditio, jossa suoraan ilmaistaan yliluonnollinen, on elényt niin pitk&én, ettd tata
ei tarvitse endd sanoa suoraan. Piddn usein toivottavana, ettei sitd sanota. Mitd vihemméin
kauhun ldhdettd — yliluonnollista tai mitd tahansa kammottavaa — ndytetddn tai esitetddn, sitd
kammottavammaksi kdy se tunnelma, jossa kauhun ldhteen ilmestyminen on koko ajan
mahdollista. Yliluonnollista on kirjoitettu niin pitkdén, ettd se on aktualisoitunut — kuten

”Kaukaisessa” toinen Alina Budapestiin — ja lukijana koen eldvéni aikaa, jossa kielen takaisen,
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sanomattoman olemassaolo on kaikkein pelottavinta. Todorovin (1970/1975, 156) mééritelma
kirjallisuuden paradoksista — sanoja, jotka merkitsevit enemmin kuin sanat — alkaa kaantyd
muotoon, jossa sanojen ja niiden kaikkien lisdmerkitysten lomassa on tyhjyyttd, sanomatonta,
joka merkitsee kaikkein eniten. Todorovin (emt., 160) nikemys, jonka mukaan “psykoanalyysi
on korvannut (ja niin muodoin tehnyt tarpeettomaksi) fantastisen kirjallisuuden”, pitdd varmasti
osittain paikkansa. Cortazarin lukemisen jélkeen kuitenkin totean, ettd psykoanalyysin ja muiden
maailmasta taikaa syOvien diskurssien vaikutus voi olla my0s péinvastainen. En vastusta
psykoanalyysia tai mitdén ajattelun muotoa, paitsi sellaista, joka yrittdd riistad kirjallisuudelta
sen anarkistisen vallan késitelld mitd ilmi6td hyvénsd juuri kuten se haluaa.

Merkittava yhtymikohta ldhdekirjallisuudessa on, ettd John Herdman ajoittaa kaksoisolennon
asettumisen “rappion” asemaan 1800-luvun lopulta alkaen, ja samalta ajalta Tzvetan Todorov
10ytdd viimeiset “esteettisesti tyydyttdvdt esimerkit” tutkimastaan (tai oikeammin:
rakentamastaan) fantastisen genrestd. Tdssd tydssd en ole ottanut, enkd tule ottamaan erityisté
kantaa fantastiseen genrend tai muuhunkaan geneeriseen ongelmaan. On kuitenkin huomattava,
ettd niin Todorovin fantastisen katoamista kuin Herdmanin kaksoisolennon rappiotilaan
astumista yhdistdd késitys tietynlaisesta epdrdivin synteesin jakautumisesta, mikd aiheutuu
tieteellisen psykologian eriytymisestd suhteessa kirjallisuuden psykologisuuteen. Mutta kenties
jossain viettien ja voimakkaiden tunteiden liepeilld liikkkuu se ihmismielen alue, jossa vield

Cortazar ammentaa vanhan tradition voimasta.

6.3. Eliksiirit ja aseet

”Salaisten aseiden” yhteydessd pédddyin takaisin Hoffmannin Paholaisen eliksiirien
transsendentaaliseen hulluuteen, ja kysymién af Ursinin esittdmén mimeettisen ihmisen yhteytta
kysymyksiin vapaasta tahdosta ja pimeiden voimien leikkikalusta. Pierren onnettomuus aiheutuu,
kuten Alina Reyesin tapauksessa, oman ympériston salatusta ja tuntemattomasta luonteesta,
mutta Pierre tiedostaa timin asian. Vaikka Pierre ja Michele ovat ldheisid, Pierre huomaa kaiken
olevan “epdméirdisen outoa ja ettei hdn tiedd mitdén Michelestd” (SA, 167). Ja “kun Michelestd
ei kerran tiedd mitdén, riittdd kun on hetken verran ndkeméttd hantd, ja tyhjio tdyttyy tahmean

katkeralla hyytelolld” (SA, 167-168). Sama ongelma vaivaa myos lukijaa Pierren tapauksessa,
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silld tdmédn menneisyydestd ei kerrota juuri mitddn, esimerkiksi mitd hén teki sota-aikana, kun
Michele koki omat jarkytyksensd. Zunilda Gertel on havainnut erddn Cortazarin novellin — ”La
noche boca arriba” (1956) — analysoinnin yhteydessd tarkkandkdisesti erdén cortdzarilaisen
kaksoisolennon ominaisuuden: “’kaksoisolento on ehdottomasti tosi ja kouriintuntuvampi kuin
haltijansa” (Gertel 1981/1985, 316).>> Cortézarin kohdalla onkin hankalaa puhua Hoffmannin
tapaan tahdottomista olennoista, jotka astuvat padhenkildiden tielle. Cortazarin tendenssind on
kiepsauttaa arki fantastiseksi, antaa kisittdméattomén ja hahmottoman muuttua todellisemmaksi
kuin arkinen todellisuus.

”Salaisten aseiden” analyysin lopuksi rakensin analogiaa toisaalle Paholaisen eliksiireihin
taivuttamalla sukusaagan cortdzarilaiseksi sukupuolisaagaksi, kysymykseksi tahdon vapaudesta
ja seksuaalisten turhautumien voimasta vapauttaa jotain muutoin kuolleena lepddvai. Yhteys
ulottuu syvemmidlle, kisiteltyjen tekstien joukossa mainitut ovat sukua seksuaalisen himon
keskeisyyden kautta. Medarduksen maallisen himon kohteena on Aurelia; he ovat sukulaisia,
vaikka tidmd paljastuu Medardukselle verrattain myohddn. Insestinen suhde ei ole niin
epatavallinen tdssd yhteydessd kuin voitaisiin nykyhetkestd katsoen luulla — myds M.G.Lewisin
The Monkissa esiintyi sama ilmid — ja lisdksi koko suvun tarinan pakeneminen aktuaalista
merkitystddn kohti Medarduksen sisdistd kamppailua véhintddn ongelmallistaa timdn suhteen
konkreettisuutta. Esimerkkind tdstd sisdistd kamppailua korostavasta puolesta: kun Medardus
pistdd veitsellddn Aureliaa, ja otaksuu murhanneensa tdmén (PE, 231), paljastuukin
my&hemmin, ettd hin on vain pistényt itsedin kéteen (PE, 252).

Pelkkénd itserakkautena tai itseen kohdistuvana seksuaalisuutena ei tétd tekstin elementtid
kuitenkaan tule tarkastella. Medardus toteaa kertomuksena lopulla, ettd ”Aurelian ilmestyminen
rippituolin luo teki minusta lopullisesti rikollisen”. Tdmédn synnillisen himon syttyminen
langetetaan yksiin kaksoisolennon syntymisen kanssa: ”Vahingoniloisena saatana kiinnitti minut
kirottuun mieheen, jonka olemukseen oman minuuteni tdytyi tunkeutua, samoin kuin hénkin
henkisesti vaikutti minuun”. Samalla pidetddn loppuun asti paradoksaalisesti voimassa auttavasti
reaalista selitystd Medarduksen veljestd tdmén kaksoisolentona, mikd ei kuitenkaan ole vailla
mystiikkaa ja yliluonnollisuutta: ”Ndin oli tuo hipeéllisessd synnissd syntynyt veljeni se
paholaisen eldvoittdmé voima, joka syoksi minut mitd hirmuisimpiin rikoksiin [...]”. (PE, 321.)

Aurelian murhaaja, jonka Medardus tunnistaa kaksoisolennokseen, tekee veritekonsa “’parissa

tuokiossa”, ja katoaa jiljettomiin. Kuoleva Aurelia toteaa Medardukselle monimielisesti, hyvin

3 »La noche boca arriba” -novellin kulttuuriteoreettinen analyysi Veera Lehtolan (2005, 71-86) tutkielmassa.
Samassa ty0ssd myos saman tekijdn erinomainen suomennos novellista (120—124).
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ja pahan voimat ristiriitaisesti yhdistden: “Mielipuoli hullu, jonka paha vihollinen houkutteli
luulemaan, ettd hin oli sind ja ettd hénen tdytyi lopettaa, mistd sind olit aloittanut, oli taivaan
vilikappale, jonka kautta sen paétos tuli taytetyksi” (PE, 319). Taivaan péatos viittaa Aurelian ja
Medarduksen rakkauteen “tdhtien tuolla puolen” maallisen himon sijasta, ja vahvistaa
Medarduksen uskoa Aurelian kuolemasta “rakkauden vihkimisjuhlana”, jonka Medardus on jo
aiemmin maininnut (PE, 170).

Kisissimme on monenlaisia elementtejd. Kaksoisolento toimii nopeasti, ~parissa tuokiossa”,
joiden aikana péddhenkild ei ehdi tehdd mitédn, mikd on tuttu toistuva ilmid myo6s Dostojevskin
Kaksoisolennossa: tirkeintd se, ettd kaikki tdméd tapahtui tuokiossa: epdilyttdvin ja
vahingollisen herra Goljadkinin toimien nopeus oli todellakin ihmeteltdvdd!” (K, 154).
Péadhenkilo itse on ikddn kuin tiedottomana ja poissaolevana toisen mindnsd toimiessa.
Kaksoisolentolukijan on helppo ajatella Medardus itse murhaajaksi, Aurelian tappamista hin on
yrittdnyt aiemminkin. Romaanin loppu antaa tdlle surmalle kummallisesti ylevédn, suorastaan
jumalaisen sddekehdn. Jos luemme Poen “William Wilsonin” péétdstd vield kerran téssd
yhteydessd, voimme ajatella myds Medarduksen murhaavan osan itsestdéin, omantunnon sijaan
kuitenkin seksuaalisuutensa. Toteutamme allegorisoivaa luentaa, jonka ohella tulee muistaa, ettd
kyseessd on myOs onneton rakkaustarina, jonka palauttaminen vain yhden henkiloéhahmon

mielen kuvitukseksi on liiallista redusointia.

6.4. Cortazar kéavi jo taalla

Robert Kiely tekee teoksessaan Reverse Tradition (1993) tietoisesti sitd, mitd tiedostamattamme
teemme jatkuvasti ja minkd myos tdmé luku paljastaa: lukee vanhoja tekstejd uusien kautta.
Kielyn ndkyvédn anakronistisen lukemisen sijaan olen antanut ilmidn vaistdméttomyyden olla
ndenndisen piilossa. On kuitenkin selvdd, ettd tdmd tyo esittdd kaikkien kohdetekstiensd
yhteispelid, ja vain téstd leikistd syntyvid historiallisen kehityksen mahdollisia kulkuja. Asiaa
vaikeuttaa se, ettd tdssd on toimittu tutkimuksen esittdmisen ehdoilla; kohdeteksteistd on esitetty
havaintoja, jotka kuljettavat tyon juonta eteenpdin. Historiallisuus taipuu siis késittelyjen
konvergoitumiseen tidhtadviksi tulkintojen mielekkyyden palvelijaksi. Kohdeteksteissd on tietysti

havaittu eroja, mutta ei voi kdyda selvdksi, ovatko nédiden erojen paikat olleet jollain tavalla
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merkittyind vanhoissa teksteissd ennen uusien mukaantuontia. Katsotaan eréstd jo liki klassista
esimerkkid.

Kaksoisolennon yhteydessd on todella vaikeaa olla ottamatta vakavissaan Jorge Luis Borgesin
(1969/1993, 221) déneenlausumaa ajatusta siitd, ettd ”jokainen kirjailija luo omat edeltdjinsa”,
vieldpd kun esimerkkitapauksena on Franz Kafka. Goljadkinin palvelija Petruska — siis Pjotr — on
padhenkilolle tietynlainen omantunnon #ini hdnkin. Lacanilaista isdn nimen merkityksen
kehittelyd voisi psykologisesti harjaantuneempi tulkitsija viedd pidemmdélle, kaikuuhan Jakov
Petrovits Goljadkinissa selvésti palvelijan nimi isdn nimend, ja juuri tdma palvelija-omatunto
moittii Goljadkinia kahdentumisesta, mitd “hyvét ihmiset” eivét koskaan harjoita. Goljadkin
pitdd myds esimiehistdd isdnddn, muun muassa nimetdntd “hinen ylhdisyyttddn”, ja uskoo
kohtalonsa ndiden huomaan.

Kafkan romaanissa Linna (1926) tai novellissa ”Blumfeld, vanheneva poikamies” (1915)
esiintyvit palvelijat tai alamaiset (Linnassa teemaan sopien vieldpi tidysin yhdenndkoisid) eivit
tottele isdntdinsd, tietdvét aina tdtd enemmaén, ja asettavat oikeastaan itsensd herran ja herransa
palvelijan asemaan. Tétd kautta 10ytyy Kaksoisolennosta vield suoranainen vastine mainittujen
Kafka-tekstien palvelijoille tai nuorille virkamiehille, Goljadkinin kaksi nuorta kollegaa, joiden
kohtaaminen on Goljadkinista hyvin kiusallista. Goljadkinin ja kollegoiden suhde saa
kafkamaisen, mielivaltaisen ehdottoman lain kaiun: ”Kohteliaisuutta noudatettiin luonnollisesti
kummankin puolen; syddmellisempdd ldhestymisté ei tapahtunut eikd voinutkaan tapahtua” (K,
33).

Lukemattomia esimerkkejd voidaan tarjota Kafkan teoksista, jédlleen muun muassa Linna,
joissa juureton padhenkild joutuu kasvottoman ja késittdméttdmén byrokratian armoille, uskoo
siis tavallaan kohtalonsa sen huomaan, kun ei muuta voi. Historiallista kuria ja jirjestysté
arvostava tutkija voisi tietysti jattdd Kafkan mainitsematta téssid yhteydessd, mutta tdma kévisi
mielestédni pahimmanlaatuiseksi valheeksi. Sitd nimenomaisesti kafkamaista tunnelmaa, joka
Kaksoisolennosta lukijalle huokuu, ei voida pyyhkid pois. Kafkan anakronistinen ldsndolo
Dostojevskin tekstissd muistuttaa vieldpd kiusallisesti ”William Wilsonin” tilannetta, jossa valot
sammuvat, kaksoisolento astuu sisddn ja “voimme vain funtea hénet keskuudessamme” (WW,
324).

Cortazar peittdd késitellyissd teksteissd jdlkensd huolellisesti. Hén ei koskaan sano

“kaksoisolento”, ei koskaan esittele meille suoraan kahta samannidkoistd, eikd rakenna
b
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sukulaisuussuhteita®. Kuitenkin “Kaukaisessa” havaitsimme Cortazarin hydyntivin edeltivin
tradition kdyttdmid valheellisesti ylemmyydentuntoista péddhenkilod. Poen William Wilsonin
itsepdisyys, oman tahtonsa varassa oleminen ja eldménsd herruus jdi alisteiseksi omatunto-
kaksoisolennon tahdolle. Hoffmannin Medarduksen ensimmadinen synti, ylpeys, paljastuu tille
muiden henkildiden peilatessa raivostuttavasti hinen ylimielistd riemuaan (313-314). Goljadkin
viheksyy jokaista kanssaeldjdéinsd: tohtori Rutenschpitz on “&drimmdiisen typerd”, tydtoverit
hirttosilmukoita, nulikoita, dlyltd&n nyrjahténeiti ja ties mita.

Lisdksi “Kaukaisen” Alina kirjoittaa kaksoisolentonsa, ja niin tekevit my0s Paholaisen
eliksiirien Medardus ja ”William Wilsonin” pddhenkilo. Alinan matka ei kuitenkaan suuntaudu
omaan menneisyyteen, vaan pois itsestd, eikd kyseesséd ole katumusharjoitus, vaan paivikirja.

Néin Alina Reyesin olevan erossa ymparistostdin ja kokevan sosiaalisen luokkansa toiminnot
tyhjanpéivdisind. Tamd on toisaalta ainoa ndkokulma, joka ndistd asioista esitetddn, tyhjé
luettelomaisuus, jonka takana himoitaan todellista kokemusta, kylmyyttd, vikivaltaa ja rasitusta.
Tulkinta ei ratkea yksiselitteisesti esimerkiksi Kivimden (1991, 111) Hoffmann-tulkinnassaan
esittelemddn ajatukseen védrdssd paikassa olemisesta yksilon kannalta, vaan voi vield kdéntya
takaisin tekstin ilmitasolle: yldluokkaisen roolin esittdminen laukaisee halun paeta tété roolia.
Vapaan tahdon ja demonisten voimien ohjailun kysymys tuli kaikkein 1&himmaksi mitd arkisinta
vastinpariaan: yksilon omavaltaisuutta suhteessa yhteison vaikutukseen. Tdmd jdnnite on
tietenkin koko yksildoiden yhteison perusta. Olen keskittynyt tdhdn mennesséd henkilohahmoihin
yksiloind, mutta Cortdzarin ajamana on syytd tutkia vield tarkemmin ndiden henkilohahmojen
ympéristoja.

Palataan Bahtinin (1963/1991, 78) nidkemykseen, ettd Dostojevskia sankari kiinnostaa paitsi
ndkokulmana itseensd, myds maailmaan, “ihmisen merkitys- ja arvopositiona itseensd ja
ympérdivadn todellisuuteen ndhden”. Kirjallisuudessa — kuten todellisuudessakin — on
vilttdméttd kyse subjektiivisesta kokemuksesta tai havainnosta. Tdmé puoli on kaksoisolennon
matkassa korostunut. Mutta koska todellisuudessa eletddn yksilon ja yhteison jinnitteessd,
havainnot ja kokemukset saavat aina merkityksid koskien myos jotakin yksilon ulkopuolista.

Kokemus tai havainto kaksoisolennosta tapahtuu sekin aina jossakin yhteydessé ja ympéristossa.

** Tamin Cortazar kylla tekee toisaalla. Salaiset aseet -kokoelman kiynnistivi novelli ”Kirjeitdi mammalta” on
kahta tarkastelemaamme novellia selkeémpi tarina paikan valtaavasta kaksoisolennosta. Novellissa kuolleen
veljensd morsiamen nainut mies saa ulkomailla asuvalta didiltdén kirjeité, joissa annetaan ymmartdd veljen olevan
yhi elossa, ja aikovan matkustaa pariskunnan luokse. Vaikka pariskunta teeskentelee pitdvénsa ditid
dementoituneena, kuollut veli astuu kuitenkin tavallaan heidén eldmiinsd menneisyyden tukahdutettujen traumojen
noustessa pintaan. Vaikka novelli enteilee herkullisesti ’Salaisten aseiden” kuolleiden henkiinherdémisté, sen
kisittelyn poisjatto leipatekstistd on médritysta traditioyhteyden selkeydestd aiheutuva tietoinen valinta.
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Karl Miller havaitsee suoran viittauksen kahteen Gogolin novelliin samassa yhteydessa.
Goljadkin on ensimmadistd kertaa tormdnnyt kaksoisolentoonsa Pietarin yOssd, seuraa tété
kotiinsa, jonne kaksoisolento menee edelti, ja portaissa kulkee niin 1dhelld tatd, ettd ’seuralaisen
paéllystakin helma kosketti pari kolme kertaa hénen kasvojaan” (K, 71). Kuten
englanninnoksessa, my0s alkutekstissad pédéllystakki koskettaa nendi: “daze raza dva ili tri podol
Sineli neznakomtsa udaril ego po nosu” (Dostojevski 1846/1972, 143). “Paillysviitan” Akaki
Akakievit§ on yksindinen hahmo, jolle uusi paillysviitta merkitsee seuralaista. “Nenédn”
Kovaljov on kollegiasessori, mutta “antaakseen itselleen lisdd merkittavyyttd ja kunniaa hén ei
koskaan sanonut itseddn kollegiasessoriksi, vaan majuriksi” (Gogol 1836/1959, 454). Kovaljov
on turhamainen, rehentelee seurapiirilld, jossa liikkkuu, mutta mikd térkeintd, “hidn saattoi antaa
anteeksi kaiken, mitd puhuttiin hinesté itsestddn, mutta ei lainkaan, mikili t6lvéistiin kunniaa tai
arvonimed” (emt., 465). Lisdksi Kovaljov pédétyy “sithen todennikdiseen otaksumaan”, ettd
nendn katoamisen on aiheuttanut “rouva PodtotSina, joka toivoi, ettd majuri naisi hénen
tyttdrensd. Kylldhdn hin mielellddn liehitteli tyttdd, mutta viltteli lopullista kosintaa.” (emt.,
466—467.) Myds Goljadkin otaksuu, ettd Karolina Ivanovna on sotkeutunut kaksoisolennon
tapaukseen.

Yhteys Kafkan "Muodonmuutokseen™ tuli ”Kaukaisen” kohdalla esille. Jos Gregor Samsa
tuntee olevansa hyonteinen, hdn on hydnteinen. Koska Alina Reyes on sosiaalisesti kaukainen,
hinestd tulee konkreettisesti sellainen. Metamorfoosin yhteys kaksoisolentoon tuntui
aktivoituvan vasta Cortdzarin avulla, mutta ilmidissd on tietysti ollut omia luonteitaan
risteyttdvid muunnelmia aiemminkin. Kai Mikkonen katsoo Kafkan kirjaimellistavan
Dostojevskin Kellariloukon (1864) kertoja-pddhenkilon toiveet hyOnteiseksi muuttumisesta
(Mikkonen 1997, 200). Dostojevskin vahvaksi esikuvaksi asettuneen Gogolin tuotannossa
erityisesti "Nendd” on mielitty késitelld metamorfoosin kautta. Voidaan ajatella, ettéd
dostojevskilaisen kaksoisolennon kasvosymboliikka on siinnyt metamorfoosin perinteesté:
”Nendn” otsikkoa, ja tietysti juuri timédn ruumiinosan merkittdvdd roolia novellissa, voi pitda
viittauksena kenties tdrkeimmain klassisen metamorfoositekstin Muodonmuutoksien (n. 8) tekijan
Publius Ovidius Nason sukunimeen.

Vield tulee mainita unen merkitys kaikissa kohdeteksteissd. Vaikka mikdin néisté teksteistd ei
anna ymmairtdd padhenkildidensd kokemuksia pelkdksi unennddksi, jokaisessa kuitenkin
sekoitetaan unen ja valveen vilistd rajaa. Kun Goljadkin ndkee unta, jossa Goljadkinit
monistuvat, tdmé tapaus seuraa hintd valveille. William Wilson kysyy: “Enkdé muka ole

oikeastaan eldnyt unessa? Ja enkd nyt muka tee kuolemaa maanpéillisistd unikuvista hurjimman
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kauhun ja mysteerin uhrina?” (WW, 307.) Paholaisen eliksiireissd Medardus muistelee outoa

unikokemustaan, jossa kaksoisolento hinelle ilmestyy:

Thmeellistd kylld, tim& uni alkoi ollessani tietoinen nukkumisesta; sanoin niet itselleni: onpa suloista, ettd
nukahdin niin pian, ja nyt nukun sikeésti ja rauhallisesti, se virkistdd minut tdydellisesti, kunhan vain en avaa
silmidni. Mutta siitd huolimatta minusta tuntui kuin en voisi sitd valttdd, eikd kuitenkaan uneni siitd
keskeytynyt. Silloin avautui ovi, ja sisddn astui synkkd hahmo, jonka kauhukseni tunsin omaksi itsekseni
kapusiinimunkin puvussa, parrakkaana ja pdélaki ajeltuna paljaaksi. (PE, 115.)

”Salaisten aseiden” Pierre kadehtii Micheled siitd, ettd tdmén painajaiset jddvit unimaailmaan,
kun taas Pierrelld ne ulottuvat hereille ja sekoittuvat “kadulta kuuluviin &éniin, ystdvien
kasvoihin, johonkin salaperdiseen joka tunkeutuu tavanomaisimpien askareiden keskelle” (SA,
173—-174). ”Kaukaisen” Alina Reyes kommentoi tietoaan toisesta mindstdén: ’se oli uni, pelkka
uni, mutta miten se takertuukaan ja kummittelee valveillakin” (K, 23). Uni tuntuu pitdvén
kaksoisolentoa yhé tiukasti otteessaan, valvetilan ja todellisuuden ehdoton luonne padstivit

unikuvat vuotamaan itseensa.
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7. LOPUKSI

Miksi kaksoisolento? Luonnollisesti vastaus on yhtdéltd tekijan kiinnostus aiheeseen, sen
kiehtovaan ratkaisemattomuuteen, mihin voin omasta puolestani liittdd Edgar Allan Poen sanat:
”Voi, suunnaton paradoksi, kerta kaikkiaan liian hirmuinen ratkaista!” (WW, 309). Toisaalta
kaksoisolento on mielestdni myds onnistunut trooppi, ei pelkdstdédn kirjallisuuden kielessd, vaan
myo0s kirjallisuudentutkimuksen metaforana. Sen laajentamisesta mielenkiinnottomaksi on
varoittanut Markku Envall, mutta itse katson, etti termin potentiaalinen voima vapautuu
kayttoon vasta laajasti ymmaérrettynd. Analyysivélineend sitd voi yrittdd soveltaa tekstiin kuin
tekstiin. Tdmd aiheutuu jo siitd, ettd kaksoisolento alkaa luisua kaksinkertaiseksi myytiksi. On
olemassa kaksoisolennon esikirjallinen folkloristinen perinne, mutta tirkedmpénd pitkd perinne
kaksoisolentokirjallisuutta, josta alkaa vuotaa mentaalisen toiminnan prosessien kuvauksia
muuhun tajunnan kuvaukseen, kuten Poen ”William Wilsonin” liki kliseytynyt omantunnon ja
kantajansa dialogi-monologi.

Johdannossa hylkimini yksinkertaiset vaihdokastarinat muuttuvat tietysti taitavan analyytikon
késissd kiinnostaviksi nekin; tuskin onkaan sellaista kaksoisolennon piiriin suljettavaa tekstid,
vaikka kuinka onnetonta farssia, joka ei ilmidnsd vuoksi aina esittdisi lukijalle jotain
jakautumisen tai kahdentumisen taustalla piilevdd sielundraamaa. Sellaista esittdd myds
kaksoisolentokirjallisuus, jonka téhtdimessd on kaksoisolennon tuhoaminen tarinasta, kuten
Vladimir Nabokovin romaani Despair (1966). Jo romaanin nimessé pari kielletddn (dis-pair), ja
vaikka oletettu kaksoisolentoisuus paljastuukin pédhenkild Hermannin harhaksi, kuvastetaan
ndin timén itsetuntemuksen puutetta ja ympéristostddn vieraantuneisuutta.

José Saramagon romaani Toinen mind (2002) kertoo historian lehtorista, joka sattuu

10ytdmadin itseddn viimeistd piirtoa mydten muistuttavan niyttelijan erdéstd B-luokan elokuvasta.

Pidatkod sind minusta edelleenkin, Pidin sinusta edelleenkin, Et sano tuota kovinkaan innostuneesti, toistit
vain samat sanat jotka miné sanoin, Selitd miksi ne eivét ole kelvollisia minun sanominani, jos ne kerran
kelpasivat sinun suuhusi, Koska silloin kun ne toistetaan, ne menettivit osan siitd vakuuttavuudesta, jota
niissd olisi jos ne lausuttaisiin ensimmaista kertaa, Niin tietysti, tdytyy onnitella noin etevén analyysin tekijan
nokkeluutta ja tarkkaa erittelykykyd, Pystyisit sindkin siihen jos harrastaisit enemmén kaunokirjallisuutta,
Miten mind muka voisin ruveta lukemaan kaunokirjallisuutta, romaaneja, novelleja ja ties mité, kun aikani ei
riitd edes historiaan, joka on sentddn minun tyoténi... (Saramago 2002/2005, 141)
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Vaikka kaksoisolennon kohtaaminen esitetdin onnettomana sattumana ja tragikoomiseen
vaihdokkuuteen johtavana motiivina, kaksoisolennon viitekehyksessd liikkkumaan tottunut lukija
tuskin voi valttyd palauttamasta tapahtumisen syytd pdéhenkilon onnettomaan itsetuntemukseen
ja identiteetin puutteeseen. Lisdksi on huomattava Saramagon péddhenkilon kirjallisuuden

onneton tuntemus, mille kertoja tuntuu naureskelevan:

hdn wvastaisi sithen ettd hénelld oli ainutlaatuinen tilanne, ettei olemassa ollut lainkaan sellaisia
ennakkotapauksia, jotka olisivat luoneet tdhdn yleisesti hyviksyttavit toimintasdédnnoét, ja ettei mikdan laki
ollut ottanut huomioon tillaista ennenkuulumatonta kaksoisolennon mahdollisuutta (Saramago 2002/2005,
146).

Tapahtumat piirtdvat mentaalista, mutta samalla myos intertekstuaalista kuvaa.

Saramago eldd teoksessaan uutta myyttistd kaksoisolentoaikaa, teknologian tuottamaa
monistumista ja vieraantumista. Samaan aihepiiriin voi liittdd esimerkiksi Michel Tournierin
novellin "Tristan Vox” (1978)™, jossa radiotoimittajan #éni alkaa elis omaa elimaénsi. Térkeitd
kaksoisolennon ilmentymid nykyajassa ovat erilaiset maailmanlaajuisen tietoverkon sivustot,
joihin kayttdja voi rakentaa itselleen profiilin, jotka taas voivat muodostaa yhteis6jd ja
kommunikoida keskenddn ja erilaisin sovelluksin suorittaa virtuaalisia toimintoja. Téllainen
toiminta ja sen suursuosio voi nidyttdytyd pelkkdnd kommunikaatiovdlineen resurssien
laajentamisena, mutta mystitkkaa (ei houretta, vaan asioita sindlld&n!) janoava
kaksoisolentolukija ndkee ilmiGssd rakennettavan jotakin kokonaan toista, arkisen minén
kiehtovaa vastinetta jonnekin kauas. Tydpaikoissa, joissa tydoskennellddn verkon pédssi, tyoteho
laskee tyontekijoiden kuluttaessa aikaansa virtuaalista mindinsd esittien. Osa ihmiskunnasta
alkaa siis jo todella kadota minéstd rakennettuihin representaatioihin. Téllaisten ilmididen
tarkastelussa ei pidd regressoitua pelkkdin dystooppisuuteen, vaan ymmartdd Cortazarin tapaan
arjen taianomaistumisen mahdollisuus. Pahinta arjesta vieraantumista lienee sen
itsestddnselvyytend ottaminen.

Tutkielmani ldhestymistapojani voi kritisoida siitd, ettd kaksoisolennon rajoja on yhtdlta
venytetty (inter)tekstuaalisuuteen, kieleen ja kerronnallisuuteen, mutta toisaalta kavennettu
sielundraamaan, yksilon sisdiseen konfliktiin. Kuitenkin jo Dostojevskin kohdalla voidaan
havaita, ettd intertekstuaalinen side Gogolin ”Nenédn” taivuttaa lukijaa enemménkin tietynlaisen

kirjallisen henkilohahmon, 1800-luvun byrokratian uhrin ja timéin turhautumien suuntaan kuin

** Novellin nimien intertekstuaalisista yhteyksisti ks. Keskinen 2004.
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varsinaisesti kaksoisolennon viitekehykseen (Martin Lopez 2006, 24). Tekstien vilisten
kaksoisolentojen etsiminen, symbolien ja hahmojen monistuminen ja muuntuminen, tuo tissi
esimerkkitapauksessa meidit ldhemméksi sitd ympéristdd, jossa kaksoisolennon on otollista
syntya.

Kohdetekstit on tdssd tutkielmassa eristetty konteksteistaan kenties ahtaalta vaikuttavaan
kaksoisolentoselliin. Cortazarin yhteyksid maagiseen realismiin, boom-kirjallisuuteen ja
neofantasiaan ei ole kisitelty lainkaan; muidenkaan kirjailijoiden kulttuurimaantieteellisen tai
ajalliseen kontekstiin ei ole juuri kajottu. Kohdetekstien mielivaltaisuus ei ole kokonaan poissa.
Myo6s kaksoisolentotutkimus viittaa Dostojevskin kohdalla liki yhtd usein Karamazovin
veljeksiin (1880) kuin Kaksoisolentoon. Useampien Poen novellien esittely olisi laajentanut
huomattavasti yhden tekijin kaksoisolentokuvaa. Hoffmannilta olisi saattanut nostaa esiin
vaikkapa novellin Die Doppeltgdnger (1821). Vieldkin mystisempid kaksoisolentosuhteita olisi
voitu késitelld, kuten George B. Von Der Lippe (1977) tekee tutkiessaan Hoffmannin
historiallisen hahmon vaikutusta Poen henkilohahmoihin.

Paillimmaiisend syynd valintoihin on tietysti se, ettd tutkielman tekijd pitdd ndistd teksteistd.
Samasta ldhteestd kumpuava analyyttinen kiinnostus kohdistui siihen, kuinka uusi implisiittinen
kaksoisolento suhtautuu vanhaan eksplisiittiseen. Téllainen matka juurista latvaan ja takaisin
jattdd ymmaérrettidvisti oksistosta paljon pimentoon. Toisaalta jokaiselle oksalle ei ole varaa
hypéatd. Joseph Conradin ”Salainen hyttitoveri” (1910), vain yhden esimerkin mainitakseni, on
erinomainen novelli, joka kuitenkin kuljettaessaan latentin homoseksuaalin kaksoisolennon
merille vei mielessini ilmién muiden kohdetekstien ulottumattomiin.*®

Kuinka téstd eteenpdin? Kaksoisolennot tokko katoavat kirjallisuudesta niin sanottuna
motiivina, kahden samankaltaisuutena ja salaperdisend, yksilollisyyttd uhkaavana yhteytend,
mutta olemme havainneet kaksoisolennon kirjallisen historian levittdvin siipensd lukemisen ylle
my0s laajemmin. Yhtddlld poelaisen omantunnon &didnen voi katsoa kehittyneen yhdeksi
kirjallisuuden kielen ominaispiirteeksi, monologin dialogisuudeksi. Toisaalla Dostojevskin
katkamaisuudesta 10ytyi tietynlaisen tekstin tunnelman hahmottovasti vaeltava aave; kuten
”Salaisten aseiden” Pierren kohdalla huomattiin, se, mikd on ldsnd meissa tdlld hetkelld, on
erottamattomasti myds yhteison menneisyydestd késin ulottuvaa. Lisdksi tietyntyyppinen
henkilohahmo, itseddn tiedostamaton tai ylemmyydentuntoinen vaikuttaa yhd olevan altis

monistamaan itsensd ja tuhoamaan itsensd tdhdn moneuteen.

3¢ Conradin novellin kaksoisolennosta ks. Envall 1988, 220-226, seki piilevistd homoseksuaalisuudesta ks. Phelan
1996, 119-132.
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John Herdmanin Doppelgdinger-méiritelmissd toinen mind on erillinen olento, aistein
havaittava, joka on riippuvuussuhteessa alkuperdiseen. Riippuvuus ei kuitenkaan tarkoita
alisteisuutta, kaksoisolennon olemassaolon syy sijaitsee suhteessa alkuperdiseen. (Herdman
1990, 14.) Samoin kirjallisuuden kohdalla voidaan ajatella tekstin olemassaolon syyksi, sen
merkitykseksi, suhdetta muuhun kirjallisuuteen. Kaksoisolennon traditio, sen potentiaali, elda
kaikessa kirjallisuudessa, ja mitd paremmin tdmi traditio tunnetaan, mitd herkempid ollaan
aktivoitumaan sen edellyttiméén lukutapaan, sitd kiinnostavammasta tulkintojen moneudesta voi
lukija nauttia.

Sanotaan vield jotakin tekstien ihmisistd. Ndmd kokonaan puolustuskyvyttomat
henkilohahmoparat ovat saaneet kasittelyni aikana miltei pelkdstdén lokaa niskaansa. Pettureita,
hévidjid, itserakkaita, ylpeitd. Todetaan vihdoin myds: inhimillisid. Kaikkein tiedostamattominta
kirjallisuudessa saattaa sittenkin olla se, ettd lukijoina meidén on kovin helppo séttid ja pilkata
henkilohahmoja, syyttdéd niitdi humaanin ideaalin nimisséd asioista, joissa tunnistamme itsemme
parhaiten. Paholaisen eliksiirien Medardus toteaa: ”Abbedissan ja priorin syytokset tuntuivat
minusta sitd sietimittomadmmiltd, kun hyvinkin tunsin sieluni syvimmaisséd niiden olevan totta”
(PE, 40). Kirjallisuuden totuusarvo méardytyy sen mukaan, kuinka paljon lukija uskaltaa lukea
itsedén. Jotta prosessi olisi hyddyllinen, nima kaksoisolennot eivdt saa lukemisen jilkeen

hautautua tekstin ja mielen taakse tiedostamattomaan.
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