EU:N OHJELMALLISEN ALUEPOLITIIKAN
VAIKUTUKSET KUUSIOKUNNISSA

HANKETOIMINNAN VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTIA
OHJELMAKAUDELLA 2000 - 2006

Tampereen Yliopisto

Kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunta
Kunnallispolitiikka

Pro gradu-tutkielma

Toukokuu 2008

Leila Pekkanen



Tampereen Yliopisto
Kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunta

Pekkanen, Leila: EU:n ohjemallisen aluepolitikan vaikutukset Kuusiokunnissa. Hanketoiminnan
vaikuttavuuden arviointia ohjelmakaudella 2000 — 2006.

Kunnallispolitiikan pro gradu-tutkielma 83 sivua.

Toukokuu 2008

Tutkimus kasittelee EU:n ohjelmallisen aluepolitikan ja hanketoiminnan vaikutuksia seudun
kehitykseen. Ohjelmallinen toiminta ja ohjelmallinen EU:n aluepolitiikka ovat muuttaneet kuntien
toimintaymparistéa ja toimintakaytant6ja. Hanketoiminnan tavoitteena on alueiden elinvoiman
lisddminen ja turvaaminen.

Tutkimus kohdistui Kuusiokuntien seutukuntaan Etela-Pohjanmaalle. Tutkimuksen tehtavana ol
selvittdd, onko hanketoiminnan tuloksena syntynyt uusia tyépaikkoja ja uusia yrityksia. Lisaksi
hankkeiden tuloksia verrattiin Kuusiokuntien maaseutuohjelmassa asetettuihin seudun
kehittdmisen tavoitteisiin ja seudun kehitykseen ohjelmakauden 2000 — 2006 tilastoaineiston
perusteella. Vertailun avulla pyrittiin selvittdmaan, ovatko hankkeet vaikuttaneet seudun
kehitykseen.

Tutkimusaineisto koostui neljastdkymmenesté seudulla toteutetusta hankkeesta, jotka
paaasiallisesti rahoitettin EMOTR- rakennerahaston varoista. Hankkeet olivat seka seutukunnan
alueelle kohdistuvia etta laajempia joko useamman seudun yhteisid tai maakunnan alueella
toimineita hankkeita. Tutkimus tehtiin arviointitutkimuksena, johon sovellettiin realistisen
arviointitutkimuksen periaatteita.

Tutkimuksen tuloksena todettiin, ettd hankkeet synnyttivat uusia tydpaikkoja seka uusia yrityksia
seudulle. Koska tutkimus perustui osaan koko EU-ohjelmakauden 2000 — 2006
hankekokonaisuutta ja seudun kehitykseen vaikuttavat myds muut yhteiskunnalliset tekijat, kuten
globaali talous, markkinat, kuntatalouden tila ja yleiset kehitystrendit, ei seudun kehittyminen voi
johtua pelkastaan hanketoiminnasta. Lisaksi hankkeiden vaikutukset voivat toteutua myéhemmin
kuin hankkeen aikana.

Lisaksi tuloksena todettiin, ettd EU-hankkeille rahoittajien asettamat indikaattorit eivat kuvaa
laajemmin hankkeiden vaikuttavuutta. Hankkeiden vaikuttavuuden arviointiin tarvitaan enemman
alueiden kehitysta kuvaavia mittareita. Paikallisen tason arviointia tulisi kehittaa ja tdma tulisi
huomioida my6s kansallisen tason hanketoimintaa koskevassa ohjauksessa.
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1 JOHDANTO

Suomalainen yhteiskunta on kehittynyt agraariyhteiskunnasta teollisen yhteiskunnan ja
tietoyhteiskunnan kehityksen muovaamana palveluyhteiskunnaksi. Kehitys on myds
muuttanut aluerakenteemme maaseutumaisesta kaupunkimaiseksi. Vaestd keskittyy
elinvoimaisiin kasvukeskuksiin ja kaupunkiseuduille. Kehitys on johtanut myds alueellisiin

eroihin.

Aluepolitikan keinot ja painopisteet ovat muuttuneet vuosikymmenten aikana.
Merkittdvana aluepolitikan muutoksena voidaan pitdd Suomen liittymistd Euroopan
Unioniin vuonna 1995. Tervo (2005) toteaa aluetaloutta koskevassa tutkimuksessaan,
ettd uudenlaisen aluepolitikan syntymiseen vaikuttivat sisalldlliset painotukset kuten
teknologia, innovatiivisuus, verkostotalous, omaehtoisuus ja alueellinen identiteetti. Ennen
kansallisessa aluepolitikassa tuettiin yritysten ja toimintojen siirtymista keskusalueilta
harvaan asutuille seuduille, mutta vuoden 1995 jéalkeen ohjelmallinen EU-aluepolitiikka
nousi ohjaamaan tavoitteellista aluepolitikka sekd kansalliselle ettd Euroopan Unionin
alueelle.

Suomen taloudellisen tilanteen nopea heikentyminen 1990-luvun alkupuolella lisasi
maamme eri alueiden kehittymisen eroja. Tahan kehitykseen vaikutti merkittavasti myds
vaeston muuttolikkeen voimistuminen ja vaeston ikaantyminen. Euroopan Unioniin
littyminen merkitsi myds ty6ttdbmyyden ja tydmarkkinoiden toimintaa kehittavien
rakenteiden ja toimintaperiaatteiden muuttamista (Karppi & Takala 2003).

Ohjelmallisen EU-aluepolitikan toteuttaminen on merkinnyt myds suomalaisen
julkishallinnon toimintakaytantéinin muutoksia. Alueellinen uudelleenorganisointi tapahtui
myds Euroopan Unioniin littymisen yhteydessa. lImié ei sindnsé ole uusi, silla monissa
ylikansallisissa muutoksissa my6s hallinnollisiin  tai toiminnallisiin  rajoihin tehdaan
muutoksia. Rajojen sopeuttamisella pyritddn tehokkuuden lisdamiseen seka toiminnan
tarkoituksenmukaisuuteen. (Majoinen, Maki & Tammi 2004).

Euroopan Unionin alue on jaettu valtioittain NUTS- alueisiin (Nomenclature of Territorial

Units for Statistics). Suomeksi NUTS -alue tarkoittaa yhteista tilastollista alueyksikkda.



Suomessa NUTS- tasoja on kolme; Manner-Suomi ja Ahvenanmaa, suuralueet 5
kappaletta ja maakunnat 20 kappaletta. Suuralueet eivat noudata valttdmatta mitaan
hallinnollisia rajoja. Suuralueita ovat Uusimaa, Etela-Suomi, Ita-Suomi, Vali-Suomi,
Pohjois-Suomi ja Ahvenanmaa. Lisdksi Suomessa on maakunnat jaettu pienempiin
paikallisiin  hallinnollisiin  yksikéihin,  seutukuntiin  (englanninkielinen nimi  Local
administrative unit (LAU). Useimmiten seutukuntajako noudatti jo olemassa olevaa, esim.

valtion paikallishallinnon aluejakoa. Maakuntien rooli alueiden kehittajind on vahvistunut.

Seutukunta on tarkea Euroopan unionin alueluokituksen taso. Seutukunnat muodostavat
tydssakaynti- ja asiointialueen seké kuntien yhteistydén kannalta myds poliittisesti tarkean
alueen, toteaa Tervo (2005) Etela-Pohjanmaan aluetaloutta koskevassa tutkimuksessaan.

Kunnat ovat perinteisesti tehneet yhteisty6ta, jarjestdneet peruspalveluja yhdessa jo
vuosia ennen Euroopan Unioniin littymistd. Merkittdvimmat yhdessa jarjestetyt
peruspalvelut ovat olleet kansanterveystyon, erikoissairaanhoidon, vammaispalvelujen ja
mm. toisen asteen koulutuksen jarjestamisessa. Perustoimintamalli edelld mainituissa
palveluissa on ollut kuntayhtymatoiminta, jolloin peruskunnat ovat antaneet paatdsvallan

naissa asioissa juridisesti toimivaltaiselle, oman hallinnon omaavalle organisaatiolle.

Seutukunnat ovat organisoituneet hyvin vaihtelevasti. Suomessa on seutukuntia yhteensé
87 kpl. Seutukunnat ovat jarjestéaytyneet kuntayhtymiksi, yhteiseen lautakuntamalliin tai
jarjestaytyneet siten, ettd seudullisella organisaatiolla ei ole juridista paatésvaltaa.
Seudulliset toimielimet kasittelevat seudun yhteisind asioina mm. EU-rahoitteisia
hankehakemuksia. Lopullinen paatésvalta on toimintamallista riippuen joko juridisella
seudullisella organisaatiolla tai peruskunnilla. Projektien ja hankkeiden kasittelijéind ovat
mm. elinkeinoasiamiehet  (elinkeinojohtajat), kunnanjohtajat ja  sektoripdallikét

(toimialajohtajat).

1.1 Tutkimustehtava

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd Suomen yhteiskunnallisia muutoksia voidaan
kuvata hyvin monella tavalla. Puhutaan informaatioyhteiskunnasta,

verkostoyhteiskunnasta tai palveluyhteiskunnasta. Kaikki maaritelmat kuitenkin



luonnehtivat sitd merkittdvdaa muutosta, mikd heijastuu myods alueellisen tason
kehittdmiseen (Karppi & Takala 2003).

Globalisaatio ilmiéna tarkoittaa kansainvélistéa laajaa ulottuvuutta. Sen vaikutukset ovat
voimistuneet mm. Euroopan Unionin ja sen jasenvaltioiden taloudessa. Kansainvaliset
suhteet ovat lisdantyneet niin valtioiden, alueiden kuin yhteiskunnallisten toimijoiden ja
yksildidenkin tasolla. Globalisaatio merkitsee sitd, ettd aluerakenteen ehdot riippuvat

ulkoisista tekijoista, kuten kansainvalisesta kaupasta. (Karppi & Takala 2003).

Edelleen Karppi ja Takala (2003) toteavat tutkimuksessaan, ettd alueiden taloudellisen
roolin kasvaminen ei merkitse kaikkien alueiden tasapainoista kehittymistd, koska
keskenaan erilaiset alueet joutuvat kilpailemaan yhd enemman globaaleista taloudellisista
resursseista. Aiempi  aluepoliittinen  tukijarjestelma perustui  vybéhykkeelliseen
aluetukijakoon. Tukipolitikka kohdistui heikoimmin kehittyneisiin alueisiin ja taantuviin
maaseutualueisiin.  Aluepolitikan ajattelutapa muuttui teollisuuslaitosten sijoittumisesta

yritysten toimintaedellytysten parantamiseen (Vartiainen 1998).

Ohjelmallinen aluekehittdminen ei pystynyt vastaamaan 1990-luvun alkupuolella
syventyneeseen lamaan, vaan keskittymiskehitys ja tyéttdémyys jatkuivat. Taantuvien
alueiden joukkoon tuli mydés uusi ryhma kuntia ja seutukuntia, jotka aiemmin olivat
kasvavia ja kehittyvia. Kehitykseen olivat syynd mm. maatalouden rakennemuutos seka

palvelusektorin muutokset (Vartiainen 1998).

Alueiden omaehtoisen kehittdmisen perustana oli alueiden kehittamistd koskeva
lainsdadannén uudistus, joka myds integroitin  EU-lainsdadannén tavoitteisiin.  Lain
tavoitteena oli edistaa alueiden omaehtoista ja alueellisesti tasapainoista kehittamista, joita
toteutettiin kuudella ohjelmalla. Ohjelmat olivat yhtenevat Euroopan Unionin aluepolitiikan
toteuttamiseksi laadittujen ohjelmaperusteiden, tavoiteohjelmien ja
rakennerahastotoiminnan kanssa. Ohjelmien toteuttamisen painopisteena olivat alueet ja
samalla maakuntien roolia aluekehityksen vastuutoimijana vahvistettiin.

Alueen omaehtoinen kehittdminen kasitetdan yleisesti perustuvan alueelta l&hteviin
tarpeisiin ja alueen omiin voimavaroihin ja vahvuuksiin. Omaehtoisen alueen kehittamisen

ajatukset nousivat esiin 1970-luvulla kolmansien maiden kehittdmisen vaihtoehtoisena



mallina (Rantama 2002). Omaehtoisuuden kasite on saanut erilaisia tulkintoja tutkijoista
riippuen. Rantama (2002) toteaa vaistdkirjassaan, ettd omaehtoisuus, "self-reliance” kasite
tarkoittaa ihmisen omiin voimiin, omavaraisuuteen, solidaarisuuteen ja riippumattomuuteen
luottamista. Omaehtoinen kehittdminen nahdaan kokonaisvaltaisena prosessina.
Suomessa on omaehtoisuudesta kaytetty usein paikallisen aloitteellisuuden ja
omatoimisuuden kasitettd. Omaehtoinen paikallinen kehittdminen ei ole kuitenkaan

riippumaton ymparistdsta tuleviin vaikutuksiin.

Ohjelmaperusteinen kehittdmisen institutionaalisiin muotoihin on vaikuttanut kansallisen
politikan uudistaminen ja suomaisen kehittdmispolitikan sopeuttaminen Euroopan Unionin
yhteisOpolitiikan periaatteisiin, kuten keskittdmiseen, kumppanuuteen ja ohjelmallisuuteen.
Kehittdmistoiminnan keskeisiksi kysymyksiksi on noussut, miten edistetdan informaatio-,
teknologia- ja asiantuntijavirtoja ja miten otetaan huomioon oman alueen yritysten ja
yksildiden tarpeet.  Kehittdmistoiminnassa korostuu erityisesti alueen kyky vahvistaa
omaa innovaatio- ja kilpailukykydan ja luoda edellytyksid paikalliselle kehitykselle
(Linnamaa & Sotarauta 2000).

Euroopan Unionin aluepolitikkaa toteutetaan rakennerahastovaroin. Rakennerahastojen
varojen jakamisen perusteet laaditaan ohjelmakaudeksi, joka on kestoltaan seitseman
vuotta. Rakennerahastojen siséll6lliset tavoitteet on kirjattu kunkin rahaston omiin
tavoiteohjelmiin. Liséksi tavoiteohjelmia on laadittu erityisohjelmiin, joita ovat mm.
yhteisdaloitteet.

Ohjelmaperusteista kehittdmistd toteutetaan hanketoiminnalla, jota ohjataan sekéa
hankevalmistelun-, seurannan ja arvioinnin osalta EU-lainsdadannélla. Hanketoiminnan
rahoitus koostuu sekd EU-rakennerahastojen varoista, kansallisesta rahoitusosuudesta
ettad yksityisestd rahoitusosuudesta. Hanketoiminnan tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden
arviointiin on laadittu seuranta- ja arviointikriteerit (indikaattorit), joiden avulla arviointia
suoritetaan. Arviointia suoritetaan seka sisaisend, toimijoiden omana arviointina, etta
ulkoisena, riippumattomana arviointina. Lisaksi ohjelmaperusteisen kehittdmisen
tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta on tehty useita tutkimuksia. Hanketoiminnan
vaikuttavuuden arviointia on ryhdytty tutkimaan arviointitutkimuksen menetelmin siten, etta
arvioinnissa keskitytddn hankkeiden tai ohjelmien tulosten arvioinnin sijasta

vaikuttavuuden ja merkittavyyden arviointiin.  Mm. aluekeskusohjelmien arviointia on



suoritettu koko ohjelmakauden 2000 — 2006 ajalta, joissa samalla on arvioitu
hanketoiminnan vaikuttavuutta alueiden kehittymiseen. Arvioinnin tuloksissa tuli selvasti
esiin alueellisten sidosryhmien edustajien tyytyvaisyys aluelahtdiseen aluekehittamiseen.
Kritiikkia sen sijaan osoitettiin aluekehittdmiseen liittyvien ohjelmien ja strategioiden
maaraan. Ohjelmien ja toteutettujen hankkeiden vaikuttavuus nakyy selkeasti alueiden
kilpailukyvyn parantumisena. Kilpailukykytekijat vaihtelevat alueittain suuresti, mutta ne
myds perustuvat oman alueen erikostumiseen ja vahvuuksiin (Ritsila, Laakso, Haukka,

Kostiainen, Storhammar & Kuisma 2006).

Taman tutkimuksen aiheena on EU-rahoitteisten hankkeiden vaikutus seudun tydpaikkojen
ja yritysten maaran kehitykseen. Hypoteesina on, ettd EU-rahoitteisilla hankkeilla on
vaikutus tydpaikkojen ja yritysten maaran lisdantymiseen.

Paikallisen alueen tybpaikkakehitykseen ja yritystoiminnan maardan vaikuttavat myoés
monet muut tekijat. Tallaisia tekij6itd ovat esimerkiksi alueen vaestdrakenne ja siihen
kohdistuvat muutokset, muuttoliikkeen vaikutukset ja julkisen talouden, kuten kuntien
talouden muutokset. Myds globaalit maailmantalouden ja Euroopan alueen talouden
muutokset vaikuttavat paikallistason kehitykseen. Tassé tutkimuksessa tarkasteltavana
olevat tekijat antavat osittaisen tuloksen paikallisen tason kehittymiseen edella mainituista
tekijéistd johtuen. Tutkimuksessa tarkastellaan vain osaa seudulla toteutetuista
hankkeista.

Taman seutuun kohdentuneiden EU-rahoitteisten hankkeiden arviointia kasittelevan
tutkimuksen tavoitteena on selvittdd hankkeiden vaikuttavuutta seudun kehitykseen.

Vaikuttavuutta arvioidaan vertailumenetelman avulla tuotetulla tiedolla.

Tutkimuksen paaongelma on seuraava:

Mita tuloksia EU-rahoitteisilla hankkeilla on saavutettu ja miten hankkeet ovat vaikuttaneet
seudulliseen kehitykseen?

Osaongelmat:

Miten hankkeet ovat vaikuttaneet tydpaikkaméaéaran kehitykseen?

Miten hankkeet ovat vaikuttaneet yritysten maaran kehitykseen?



1.2 Aikaisempi tutkimus

EU-hankkeiden tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta on arvioitu Suomessa seké seudullisella
ettd kansallisella tasolla. Tutkimus on painottunut aiemmin tuloksellisuuden arviointiin eli
hankkeiden, ohjelmien tai rakennerahastojen toimintaa on tutkittu asetettujen
tavoiteindikaattoreiden toteutumiin. Arviointitutkimus on lisdéntynyt viime vuosina, mutta

edelleen seudullisen tason tutkimusta tehdadn melko vahan.

Vuonna 1999 valmistui maaseudun kehittdmisen vertailututkimus, joka kohdistui Irlantiin,
Englantiin, Skotlantiin, Saksaan ja Ruotsiin (Kylkilahti 1999). Tutkimus keskittyi paikallisen
tason eli suomen seututasoa vastaavilla alueilla toteutettuihin yhteisbhankkeisiin, kuten
Leader- ohjelmiin ja erityisohjelmiin.  Paikallisen tason organisoituminen ja niiden
vaikutusvalta alueen toimintaan ja kehittdmiseen voi olla jopa suomalaisia kuntia
voimakkaampi.  Esimerkiksi Irlannissa paikallistason ryhmalld on oma strateginen
kehittdmisohjelma ja tdman ohjelman avulla sielld pystytdan ohjaaman merkittavia
kehittamisvaroja alueelle.

Britanniassa maan vahvan talousaseman johdosta ei EU-rahoitus ole ollut merkittavaa.
Maan itse rahoittamat maaseutuohjelmat ovat sen sijaan merkittdvassa asemassa.
Yksityisen ja julkisen sektorin kumppanuutta pyritddn edistamaan ja sitd varten on
perustettu aluehallintokeskuksia. Hanketoiminnan tehostamisen vuoksi vain parhaat
hankkeet saavat rahoitusta ja niiden vaikuttavuus hankkeen toiminta-alueelle on ollut hyva,
mutta se on toisaalta heikentanyt niiden alueiden mahdollisuuksia, joissa osaamisen taso
on ollut matalampi ja jotka todellisuudessa tukea tarvitsisivat enemman.

Skotlannissa maaseudun kehittdminen perustuu kansalliseen strategiaan, jonka
johtoajatuksena ja toimintatapana on kumppanuus. Valtaosa Skotlannista saa erilaisia EU-
aluetukia. Kehittamistoiminnan tehostamiseksi ja hankkeiden vaikuttavuuden lisdamiseksi
seka yritystoiminnan edistdmiseksi maahan on perustettu kehittamisyhtiéta, jotka toimivat
seka kaupungeissa ettd maaseudulla.

ltavallan maaseudun kehittdmisen painopistealueina on kylien uudistaminen. Ohjelmaan
paasevat mukaan vain ne, jotka aktiivisesti panostavat yritystoimintaan. Maassa ovat
kaytdssd lahes kaikki EU:n tavoiteohjelmat. Saksassa suurimmat maaseudun
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kehittdmisohjelmat toteutettiin Baijerin ja Ala-Saksin alueilla. Myds paikalliset Leader —
ohjelmat toimivat tavoite 1 ja 5b-alueilla, jotka molemmat ovat olleet ohjelmakaudella 1994
- 1999 korkean tuen alueita. Painopistealueena Leader- toimintaryhmien alueilla on ollut
avoimen sektorin toimijoiden mukaan tuleminen. Ehk& merkittdvimpana toimenpiteena
ovat olleet maatalousmaan uudelleenjarjestelyt, jotta alueille saadaan aikaiseksi toimivia ja
tehokkaita viljelyalueita. Ruotsissa vastaavasti kehittdmisohjelmat oli suunnattu siten, etta
ne houkuttelisivat useita toimijoita kasittavia yrityshankkeita. Edelleen tarkeimpana
tavoitteena oli palvelujen saatavuus ja palvelutason yllapitdminen harvaan asutuilla
seuduilla. Hankkeilla toteutettiin kokeiluja erilaisista palvelujen jarjestamismalleista, kuten
julkisten ja yksityisten sekd kolmannen sektorin palvelujen yhdistaminen ja
lahipaleluperiaatteen toteuttaminen.  Ruotsissa halutaan korostaa maata julkisten

palvelujen yhteiskuntana.

Tutkimuskohteena olleet maat ovat toteuttaneet EU-hankkeita paikallisen tason
kehittdmiseksi hyvin erilaisin painotuksin. Toimenpiteet poikkeavat merkittavasti painottuen
toisissa maissa yrityselaman kehittdmiseen ja toisissa maissa julkisen sektorin palvelujen
turvaamiseen ja alueen kehittdmiseen palvelujen nakékulmasta. Matkailu on merkittava
mahdollisuus maaseudun kehittdmisessa ja tdman kehittdminen on korostunut myds
tutkimuksen kohdemaissa. Leader- toiminta on ollut jokaisessa tutkimuksen kohdemaassa
lAhes samanlaista kohdentuen kylldakin maasta riippuen joko Suomea vastaavalle
seututasolla tai kylatoiminnan tasolle.

Saapunki ja Leskinen ovat tutkineet julkisten rahoitusjarjestelmien toimivuutta ja
tuloksellisuutta seudullisten kehitysyhteisdjen hanketoiminnassa (Saapunki ja Leskinen
2005). Tutkimuksessa todetaan, etta projektirahoitusta haetaan tyypillisimmillaadn useista
eri lahteista ja kehittdmisorganisaation osaaminen korostuu hanketoiminnan valmistelussa.
Hanketoiminnan ongelmina koetaan monitasoiset ja monimutkaiset jarjestelmat, joilla voi
olla myds hanketoimintaa jarruttava vaikutus. Lisdksi seutukunnilta kaivataan strategisen
tason yhteisty6td ja ongelmaksi usein muodostuu rahoittajan ja kehittamisyhteisén
nakemyserot. Tutkimuksessa todetaan, etta yrittajat itse toimijoina tai hanketoiminnan
kohteena eivat tieda ketkd mitékin organisaatiota edustavat. Epaselvéaksi hyvin usein jaa,
edustaako rahoittaja kunnallista vai valtion organisaatiota, vaikkakaan tdma ei ole sinansa
yrittjalle tarkeda. Hanketoiminnan edistdminen ja jopa sen tuloksellisuuteen voivat
vaikuttaa negatiivisesti seka rahoituskaytannét ettd eri organisaatioiden tihea ja jopa
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paallekkdinen verkostoitunut ja toisiinsa kietoutunut toiminta. Alueellisen kilpailukyvyn
kehittdmistd ja sen institutionaalisia muotoja on tutkinut Sotarauta jne.( 2001).
Tutkimuksessa todetaan, ettd EU:n yhteisdaluepolitikan kaytdnnén toteuttaminen on
tuonut kehittdmistoimintaan sekd uusia painotuksia kuten osaamisen ja asiantuntijuuden
korostamien sekd kehittdmisvarojen suuntautuminen alueille. Liséksi hallintojarjestelmien
kehittdminen on ollut ominaista, jotta kehittdmistoimintaa on voitu organisoida seutujen

tasolle.

Alueiden  kilpailukyky on  tullut uutena  ké&sitteend  seudulliselle  tasolle.
Kehittdmistoiminnassa korostuu yha enemman alueen kyky vahvistaa omaa innovaatio ja
kilpailukykya alueen omista lahtékohdista katsottuna. Tutkimuksessa todetaan, ettd

alueiden kilpailukyvyssa korostuu kahdeksan toisiinsa limittynytta elementtia.

Sotarauta jne. erittelevat Linnanmaan tutkimuksen mukaan elementit seuraavasti:

/
\
/! /ﬁ \
f' ‘3-:7/ tuuri f/ \ \

Vet kuslmhm \ \
/ / kuu]ummul/ Yritykset \
A >

\ Instituutiot /
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kehittiji- \mum\,aml /
\ \»mkmln/“ suin- 1" / /
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KUVA 1. Alueiden kilpailukyvyn kahdeksan elementtiii (Linnamaata 1999
soveltaen).

Kuvio 1. Alueiden kilpailukyvyn elementit. Lihde: Sotarauta jne. (2001).

Yritykset kilpailukyvyn tekijand edustavat koko alueen yrityskenttad, toimialarakennetta,
osaamista, vientitoimintaa ja alihankkijoita ja muita yritysyhteistybkumppaneita.
Inhimillisilla voimavaroilla tarkoitetaan alueella asuvia, siella opiskelevia ja ty6ssakayvia
ihmisid. Asuin- ja elinymparistd koostuu fyysisesta ymparistdsta (rakennettu ympéristd ja
luonnon ymparistd); toiminnallisesta ymparistésta ja sen tarjoamista palveluista, kuten
julkiset terveydenhuolto- ja paivahoitopalvelut sekd koulutus- ja kulttuuripalvelut jne.
Instituutioiden merkitys kilpailukyvyn edistdmisessd on kasvanut. Suomen liittyessa
Euroopan Unioniin myds hallinnon rakenteista seka toimijoita uudistettiin ja uudelleen
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organisoitiin. Tarkeitda toimijoita alueen kehittamisessd ovat mm. maakuntien liitot, TE-
keskukset ja vyliopistot. Alueen kehittdjaverkostolla kilpailukyvyn yhtend tekijana
tarkoitetaan toimijoiden verkostoa, jotka omalla toiminnalla ja yhteisty6lldédn vaikuttaa
olennaisesti alueen kehitykseen. Kilpailukyvyn rakentumiseen vaikuttaa myds se, millaisiin
verkostoihin  alueen  toimijat ovat Kkiinnittyneet.  Infrastruktuurilla  tarkoitetaan
yritystoiminnalle  olennaista fyysistd toimintaympéristéd, kuten liikenneyhteydet,
maankaytén ratkaisut, toimitilat ja energian saanti. Imago ei ole “itsenainen” elementti,
vaan koostuu edelld mainituista tekijoista ja se voi muodostua joko yhden tai useamman
peruselementin varaan. Kilpailukyky perustuu siis edella esitettyjen elementtien
keskindiseen riippuvuuteen. (Sotarauta jne.).

Edelld esitetyt tutkimukset edustavat tehtyja tutkimuksia hanketoiminnan organisoinnista
tai yleisistd edellytyksistd. Seuraavassa esitelldadn tutkimuksia EU-hankkeiden

vaikuttavuudesta.

Lansi-Suomen Tavoite 2 -ohjelma arviointitutkimus kasitti koko ohjelmakauden 2000 —
2006 Etela-Pohjanmaalla toteutettuja EAKR — rakennerahastosta rahoitettuja hankkeita.
Tutkimuksella pyrittiin arvioimaan ohjelmaan siséltyvien toimenpidekokonaisuuksien 2.1 ja
3.2 vaikutuksia. Edella mainittujen toimenpidekokonaisuuksien hankkeet toteuttavat
osaamis- ja innovaatioverkostojen kehittamista sekd alueen vetovoiman kehittdmista.
Hankkeiden tulokset osoittavat, ettd hankkeet ovat saavuttaneet niille asetetut tavoitteet ja
hankkeiden tuloksellisuudesta hanketoteuttajat ovat antaneet positiivisen arvion
onnistumisesta. My6és ongelmia ilmeni mm. hankkeiden toteuttamistavoissa ja
kehittamista pitaisi kohdentaa erityisesti yhteistydmuotoihin ja — verkostoihin. Toimintojen
yhtenaistaminen ja selkiinnyttdminen auttaisi arvioinnin  mukaan hankkeiden
tuloksellisuutta. Hankkeissa maaralliset tavoitteet, kuten tydpaikkatavoitteet ja laadulliset
tavoitteet olivat tutkimuksen mukaan erilaisessa asemassa ja merkityksessa. Laadullisten
tavoitteet toteutuivat maaréllisia paremmin. Lisdksi hankemaksatuksesta |6ydettiin
ongelmakohtia ja hankebyrokratiaa pidettiin lilan hitaana. Tutkimuksen kohteena olevien
EAKR- hankkeiden ymparistd- ja tasa-arvosuuntaukset eivat ole hankkeiden keskeisia
tavoitteita. (Lansi-Suomen Tavoite 2- ohjelman arviointi 1999).
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lta-Suomen tavoite 1 — ohjelman vaikuttavuutta tarkasteltin myds koko ohjelmakauden
2000 — 2006 hankkeiden osalta (Paakké 2001). Tutkimus kohdistui projektien toimintaan
ja laadullisen arvioinnin tarkoituksena oli selvittda "Miten ESR -projektit vaikuttavat el
millaista vaikuttavuutta ne sisaltavat?” seka "Millaisia ESR -projektien kehittdmia uusia
ratkaisuja ja kaytantdja hyddynnetaan vield projektien paattymisen jalkeen?” Tutkimuksen
tuloksena todetaan, ettd Tavoite 1- ohjelman mukaiseen maakunnan alueen ihmisten
hyvinvoinnin  lisdamistd ei ole savutettu. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa
pidempijanteistd toimintaa etenkin sosiaali- ja terveystoimen alalla. Liséksi osa
suunnitelluista hankkeista oli jaanyt toteutumatta. Erityisesti kysyntaa tallaisilla alueilla on
yleisen infrastruktuurin parantamiseen ja kehittdmikseen, kuten vesihuoltoon. Vaikka
rakenteiden ja hyvan ymparistén hankkeille ei ole asetettu maarallisida tavoitteita,
seurataan hankkeiden etenemistd useilla indikaattoreilla. Nama indikaattorit eivat
kuitenkaan kuvaa hankkeiden tavoitteiden toteutumista ja indikaattorit eivat kerro naiden
hankkeiden aikaansaannoksista. On siis tyydyttdva toteamaan, ettd rakenteita ja hyvaa
ymparistda kehittdmalla on syntynyt uusia tydpaikkoja ja uusia yrityksia, toteavat tutkijat.

Paijat-Hameen, Satakunnan ja Keski-Suomen maakuntien alueen ESR- hankkeiden
arviointi toteutettiin 2005 (Ritsila & Haukka 2005). Tutkimuksessa todetaan, ettd ESR-
hankkeilla on kaksi padasiallista vaylaa alueellisen kehittdmisprosessin kaynnistdmiseen
ja tukemiseen. Hanketoiminnalla voidaan edistaa tutkimus- ja kehittdmistoimintaa osana
alueen innovaatiopolitikkaa.  Toisena ovat ne yhteisdpoliittiset toimenpiteet, jotka
kytkeytyvat vahvasti verkostoitumiseen ja oppimisverkostojen rakentamiseen.

\ Pibasialvten valutusten realino

Bumisvuosl :
. /

Kuvio 6.9 Hankkeiden pdtasiallisten vaikutusten realisoituminen

Kuvio 2 Hankkeiden vaikutusten realisoituminen (Ristila & Haukka 2005).
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Tutkimuksessa esitetdan hankkeiden pdadaasiallinen vaikutusten realisoituminen
diagrammina aikajanalla. Siind todetaan, ettd 70 % vaikutuksista nakyy ohjelmakauden
keskivaiheen jalkeen hiipuen ohjelmakauden loppuun mennessa.

Tutkimuksessa todetaan, ettd hankkeet ovat ohjelmallisen aluepolitikan keskeisia
valineitd, instrumentteja. Kuitenkaan hankkeiden yhteyttd seudun vahvaan kasvuun on
melko vaikea osoittaa suoraan. Hankkeiden vaikutuksia on vaikea mitata, koska
vaikutukset voivat nakya pitkankin ajan kuluttua. Lis&ksi samoihin asioihin vaikuttavat
lukemattomat muut tekijat. Vaikutukset syntyvatkin usein samansuuntaisten hankkeiden
yhteisvaikutuksista. ~ Tutkimuksen kohteena olleiden hankkeiden yksi tarkeimmista
suoraan nahtdvistd vaikutuksista oli seudullisen toimijaverkoston synty. Hankkeiden
osuus erilaisten toimintaymparistbjen rakentamisessa on ollut erittdin suuri. Varsinkin
metalli- ja matkailutoimialojen kehittdmisessa hankkeet ovat synnyttdneet seudulle
osaamis- ja yhteisty6klustereita.

Rakennerahastohankkeiden tuloksellisuutta ja onnistumista mitataan usein luotujen
tydpaikkojen ja yritysten maarilla. Uusia yrityksid oli syntynyt ohjelmakaudella 791
kappaletta ja seka sailytettyja ettd uusia ty6paikkoja oli luotu 7230. Tutkimuksessa
todetaan, ettd “uusien tydpaikkojen ja yritysten laskeminen ja tulkintatapa vaihtelevat
kuitenkin suuresti, joten tdman vuoksi lukemien painoarvo aiheuttaa monesti ristiriitaisia
tulkintoja”. Koska hankkeet toteutetaan laajemmalla alueella kuin seudulla, jossa seutu
on yhtend osatekijand, ei hankkeiden suoria vaikutuksia voi laskea seutukunnittain.
Tutkimuksen tuloksena todetaan myds, ettd kuntarahoitetut hankkeet ovat kasvattaneen

osaamista alueella.

Kauppa- ja teollisuusministerion toimialalla toteutettuja hankkeita on arvioitu vuonna 2005
ohjelmakauden 2000 — 2006 loppupuolella. (Laakso, Kilpeldinen, Kuisma, Ristila 2005).
Kauppa - ja teollisuusministerion EU-rakennerahastohankkeiden tavoitteena on tukea
teknologista kehitysta, tyén tuottavuuden kasvua, kansantuotteen kasvua seka
osaamispaaoman kehittdmista ja tydllisyyden kasvua.

Laakson ym. tutkimuksen mukaan hallinnonalan merkittdvimmat tulokset ovat
aluetaloudelliset vaikutukset. Investointirahoituksen ja tutkimus- ja kehittdmisrahoituksen
vaikutukset eivat ole valittbmid vaan niiden vaikutukset nakyvat pitkalla aikavalilla.
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Investointihankkeet ovat synnyttdneet merkittdvan maaran uusia tydpaikkoja, mutta
kuitenkin tydpaikkojen m&ara ohjelmakauden aikana on supistunut. Paaasiallinen selitys
tahan on se, ettd tyOpaikat ovat syntyneet hankkeita aktiivisesti toteuttaneisiin
kasvuyrityksiin, mutta samaan aikaan suuryritykset ja pk-yritykset ovat supistaneet

tyévoimaa.

Uusia yrityksida alueelle perustettin vuosien 2000 — 2003 valisena aikana 11.000.
Tutkimuksen mukaan ”aitoja” aloittaneita yrityksia on noin 60 %, silld osa aloittaneista on

yritystoimintaa jo harjoittaneita yrityksia (Laakso ym.).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hankkeiden vaikuttavuuden arviointi ei ole helppoa.
Vaikutukset eivat nay valttamatta heti hankkeen paatyttya tai sen aikana, vaan pidemmalla
aikajanteelld. Lisaksi hankkeille asetetut EU-m&araysten mukaiset indikaattorit eivat
kuvaa valttdmattd hankkeiden vaikuttavuutta tai niiden avulla vaikuttavuutta on vaikea
arvioida. Yhteenvetona voidaan myds todeta, ettd hankkeiden tuloksiin vaikuttavat myds
toimintaymparistéssa tapahtuvat muutokset, joita on vaikea erottaa hankkeen tuomista
vaikutuksista. Voidaan todeta, ettd hankkeet edistavat yhteisvaikutuksena alueella
tapahtuvan samansuuntaisen muun hanketoiminnan ja meneilladn olevan kehitystrendin

kanssa kyseisen toiminta-alueen kehittymisté ja kilpailukykya.

1.3 Avrviointitutkimus

Metodologiset lahtdkohdat
Arviointitutkimuksen tarve ja kiinnostus on lisdantynyt mm. Euroopan Unionin toiminnan
vuoksi. Tutkimusta hyddynnetaan esimerkiksi EU-ohjelmapolitikan toteuttamisessa ja

kehittdmisessa seka johtamis- ja ohjausjarjestelmien kehittdmisessa.

Arviointitutkimuksia on tehty kansallisten ohjelmien sek& maakunnallisten ohjelmien
tasolla. Lisdksi arviointitutkimuksia on tehty eri rakennerahasto-tyyppien mukaan.
Maakuntien liitot, TE -keskukset ja Laaninhallitukset ovat mm. teettdneet hankkeiden ja
ohjelmien arviointitutkimuksia. Lisaksi arviointitutkimuksia ovat teettaneet mm. ministerift,

kuten esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministerid ja opetusministerié. Tutkimusraportteja
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on saatavissa edelld mainittujen viranomaistahojen www-sivujen kautta vapainakin

julkaisuina.

Arviointitutkimus on saavuttanut 1990-luvulla merkittdvdn aseman hallinnon ja eri
instituutioiden kehittamisty6ssa. Arviointitutkimukselle on tyypillistd arvon, ansion tai
merkityksen maarittelemisesté toteaa Simola vuonna 2001 tekeméssa tutkimuksessaan.
Samassa arviointitutkimuksen metodologiaa kasittelevdssd osuudessa todetaan, etta
arvioinnille voidaan asettaa nelja perusajatusta, joista vahintdan yhden on toteuduttava
evaluaation johtopaatdksissd; arvostelu, keskindinen arvojarjestykseen asettaminen,
pisteytys seka kiitoksen tai moitteen jakaminen.

Hankkeiden vaikutuksia voidaan arvioida jakamalla ne suoriin ja epdsuoriin vaikutuksiin.
Suoria vaikutuksia ovat valittdmasti hankkeen aikana saavutetut ja mitattavissa olevat
vaikutukset. Tulosten mittaamiseen kaytetddn erilaisia indikaattoreita. Kuitenkin
arviointitutkimuksen kannalta tarkeimmiksi muodostuvat epasuorat eli valilliset vaikutukset.
Erityiset vaikutukset nakyvat vasta tietyn ajan kuluttua, mutta kytkeytyvat suoraan
toimenpiteisiin. Syy-seuraussuhteiden osoittaminen on usein vaikeaa (Simola 2001).

Aikaisempiin tutkimuksiin (luku 1.2) viitaten arviointitutkimusten paapaino on ollut
ohjelmien ja hankkeiden organisoinnin sekd tavoitteiden mukaisten tulosten arvioinnissa.
Arviointity® on painottunut ohjelmatyén tuloksia korostavaan arviointin eikd alue- ja
paikallistasolla arviointia harjoiteta kovinkaan yleisesti. Tutkimuksen kohteena olevalla

seutukunnalla arviointia ei mydskaan systemaattisesti ole harjoitettu.

Kuntien ohjelmajohtamista koskevassa tutkimuksessaan Mikola (2007) toteaa, etta
seuranta ja arviointi ovat keskeisia johtamisen vélineitd. Naiden avulla voidaan arvioida
vaikutuksia ja kunnan tai seudun strategioiden toteutumista. Hankkeiden tulisi toteuttaa
laajempaa ohjelmakokonaisuutta ja arvioinnilla voidaan ohjata vield kaynnissa olevaa
hanketta tai hankkeen jalkeen arvioida tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta.

Sotarauta & Mustikkamaki (2001) toteavat tutkimuksessaan, ettd "muusta toimintaan
kohdistuvasta tutkimuksesta arvioinnin erottaa se, ettd siind toimintaa pyritaan
arvottamaan suhteessa johonkin toiseen tilaan nahden. Pelkkd asiantilan kuvailu ja
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analyysi eivat siis yksin riitd”.  Arviointitutkimuksia kaytetdan yleensa paatdksenteon
tukena.

Arviointitutkimuksen kehittymiseen ovat vaikuttaneet mm. yhteiskunnallisten muutosten
seurauksena tapahtuneiden hallinto- ja budjetointijarjestelmien muutokset. Myos
strateginen ja ohjelmaperusteinen toiminta edellyttda arviointia, jotta tavoiteltua kehityksen

suuntaa voidaan tarvittaessa muuttaa.

Useissa arviointia koskevissa tutkimuksissa on todettu, ettd arvioinnin nakdékulma ja
menettelytavat riippuvat siitd kenelle arviointia tehdaan. Tastd johtuen arvioinnin
lahestymistapoja ja metodeja on useita, eikd arviointitutkimukseen voida soveltaa yhta
teoriaa eikd yhtd metodia. Ohjelma- ja hanketoimintaa tutkittaessa mitataan tuloksia
rahoittajien asettamilla indikaattoreilla, eikd arviointia suoriteta kohdealueen kehitysta
kuvaavilla tekijéilla, toteaa Sotarauta ym. (2005).

Nagarajan et al.(1997) toteaa EU-ohjelmien arviointia koskevassa oppaassa, etta
arviointia voidaan suorittaa yksittdisen projektin, ohjelman tai laajemman poliittisen

ohjelman, kuten maaseutupoliittisen ohjelman tasolla.

Inputs ovat hankkeisiin tai ohjelmiin ositettuja taloudellisia, inhimillisia, teknisia tai fyysisia
resursseja. Outputs ovat niitd suoria tuloksia, suoritteita, joita asetetuilla panoksilla on
saavutettu. Impacts kuvaa niitd valittémia tai valillisia ja pitkdaikaisia vaikutuksia, joita
hankkeilla tai ohjelmilla on saavutettu.  Resaults tarkoittaa esimerkiksi sellaista
tulosta(seurausta), joka nostaa pitkaaikaistyéttémien tyékyvyn uudelle tasolle. Oufcomes
kuvaa lopputulosta, jolla esimerkiksi voidaan ennakolta vahentaa pitkaaikaisty6ttomyytta.
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Figure 2.1. The intervention logic of a programme
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Kuvio 3. Tavoitteisiin ja vaikuttavuuteen liittyvia tekijoita ja ndiden suhteita. (Nagarajan et.al.
1997,16)

Myds Sotarauta ym. (2005) maarittelevat kaaviossa esitetylla tavalla, etta tuloksellisuus ja
vaikuttavuus ovat toiminnan arviointikriteereja. Merkittdvyys on naitd laajempi kasite.

Tutkijat maarittelevat kasitteet seuraavasti:

"Tuloksellisuus muodostuu ohjelmatyén tavoitteiden ja tuotosten valisesta suhteesta.
Onko ohjelmatyélle asetetut tavoitteet saavutettu? Toimeenpanoprosessin tehokkuus
ja toimenpiteiden laatu korostuvat.

Vaikuttavuus muodostuu alueen yleisen kehityksen ja kehittamistydn tuotosten
vélisesta suhteesta. Onko kehittamistydlla kyetty vaikuttamaan alueen kehitykseen?
Kehittamistoiminnan valilliset tuotokset ja kyky vaikuttaa toimintaympéaristén tilaan
korostuvat.

Merkittdvyys muodostuu ohjelmatydn hyddyista pitkalla aikavalilla. Onko ohjelmatyélla
vaikutettu kehityksen perusteisiin siten, ettd kehitykselle on syntynyt uutta pitkan
aikavalin kasvualustaa? Talléin kehittamistydn institutionaalinen perusta ja siihen

liittyvat kommunikatiiviset ja prosessuaaliset piirteet korostuvat”.

EU-rahoitteisten maaseudun kehittdmisohjelmien arviointitutkimuksen mukaan hankkeiden
rekisteriaineiston perusteella tehtdva tutkimus ja sisédlléllinen analyysi edellyttaisivat
laadullisesti parempia muuttujia ja indikaattoreita. Myds tutkimusmenetelmien kehittaminen
vaikutusten arvioimiseksi ndhdaan valttamattémana (EU-osarahoitteisten...2005).
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1.4 Tutkijapositio

Tutkija on toiminut tdssa tutkimuksessa empiirisend kohteena olevan Kuusiokuntien
seutukuntaan kuuluvan kunnan kunnanjohtajana lIdhes koko ohjelmakauden ajan vuosina
2000 — 2005. Kaytannbén tydssd kunnanjohtajana olen osallistunut hankkeiden
paatéksentekoprosessiin kunnanjohtajatyéryhmassa sekd oman kunnan paatéksenteossa
hallituksen esittelijana. Tydssani olen havainnut sen arkirealismin, monimuotoisen,
monimutkaisen ja jopa joskus vaikeasti hahmotettavan EU- ohjelmien, hankkeiden ja
rahoitusmekanismien maaliman, jossa paatbksenteko tapahtuu. Osallistuessa
hankepaatdsten valmisteluun ja esittelyyn on selkedsti muodostunut kasitys arvioinnin
tarpeesta hankepaatdksia tehtdessa. Vaikuttavuuden arviointi on puutteellista, mihin tassa
tutkimuksessa seka taman tutkimuksen l&hteissa viitataan.

Tybssani tunsin usein epavarmuutta ohjelmapolitikan ja hankkeiden paatéksenteon
yhteydessa. Ehdotin mydés mm. ennakkoarviointi — tai priorisointiohjeistuksen laatimista.
Jalkiarvioinnista ei juuri puhuttu. Arviointi tapahtui kunkin p&aatéksentekoon osallistuvan
omien tietojen ja taitojen mukaan. Lisadksi paatdbksenteossa oli apuna elinkeinotoimen
asiantuntijoita sekd paaasiallisessa valmisteluvastuussa seutusihteeri, jonka esittelyyn
paatdksenteko pohjautui.

T&ta taustaa vasten mielenkiintoni herasi tutkimusaihetta kohtaan. Olin kiinnostunut siita,
mita vaikutuksia todella olimme saaneet seutukuntamme kehittymiseksi niita taloudellisia

panoksia vastaan, joita tiukassakin taloustilanteessa asetimme.

Tutkimuksen tekeminen pohjautuu sekd hankkeiden tietoihin ettéd tilastoaineistoon, joihin
en ole omalla panoksellani voinut vaikuttaa. Tutkimusaineiston otanta on tehty
jarjestelméllisesti karsien pois tiettyjen rakennerahastojen hankkeet ja tdma pohja-aineisto
on koottu Fimos- rekisteritietokannasta. Tutkimuksen aineistoon ei tutkijalla ole ollut muuta

vaikutusta kuin aineiston rajaaminen tietylla menetelmalla.

Vaikuttavuuden arviointi on tehty tilastoaineistoa vertaamalla ja johtopaatékset ovat
pohjautuneet talla menetelmalla tehtyyn vertailuun. Tutkijan omat kasitykset tulevat esiin
johtopaatéksissd muilta osin, kuin suoraan tilastoaineiston perusteella saavutettuihin

tuloksiin.
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1.5 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Kvantitatiivista  tutkimusmenetelmaa  kaytetddn mm. tilastollisten  tutkimusten
menetelmana. Tutkimuksen tekeminen edellyttdd aina numeerista aineistoa. Menetelma
on sidoksissa EU-hankkeiden osalta seurantajarjestelmien ja tilastoinnin toimintaan.
Kvalitatiivista menetelmaa kaytetddn taydentamaan kvantitatiivista menetelmaa.
Kvalitatiivinen menetelma voi olla esimerkiksi haastattelu, jolloin sen tuloksia tulkitaan osin
kvantitatiivisella menetelmallda. EU-hankkeiden arvioinnissa kaytetddan molempia
menetelmid, joskin EU-hankkeiden arviointiin vaikuttavat annetut arviointiohjeet, joissa

arvioinnin taso maaritelladan (Simola 2001).

Arviointimenetelmat riippuvat tutkimuksen nakdékulmasta eli siitd, miten tutkimuskohdetta
lahestytdan. Arviointimenetelmat ovat keinoja, joiden avulla vastataan arviointiongelmiin ja
joilla tuotetaan havaintoja ja ne perustuvat lahes aina arvioitsijan loogiseen paattelykykyyn
ja tulkintaan. Arviointimenetelma on kokonaisuus, joka siséltda useiden tydkalujen kayttéa
arvioinnin eri vaiheissa. (Sillanpa4 & Alander (2003,5 — 8).

Sillanpaa ym. (2003) on kuvannut erilaisia arviointimenetelmia seuraavasti:

Summatiivinen ja formatiivinen menetelmé
Summatiivisessa arvioinnissa korostuvat vaikutusten arviointi, jossa metodologia on
paaosin kvantitatiivista ja menetelma@ korostaa lopputulosta. Formatiivinen menetelma

painottaa prosessien arviointia ja on tyypillisesti metodologialtaan kvalitatiivinen.

Looginen viitekehys

Toimintaympd@riston ja tavoitteiden analysoinnista edetdan tulevaisuuden odotusten
kuvaamiseen ja siihen, mihin hankkeiden avulla tullaan padsemaan. Tavoitteet
luokitellaan yleis- ja erityistavoitteisiin. Menetelméssa kuvataan toimenpiteiden, tuotosten
ja tavoitteiden valisia yhteyksia, minka jalkeen hankkeen looginen analysointi tapahtuu.

Matriisitarkastelu
Hankkeen toimenpiteet ja tulokset kuvataan matriisissa. Kunkin toimenpiteen vaikutusta
arvioidaan asetettuihin tavoitteisiin esim. ”suora vaikutus”, "epdsuora vaikutus” tai “ei

vaikutusta”.
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Kustannus — tehokkuus — analyysi

Kustannus - tehokkuusanalyysi keskittyy suoraan hankkeen tai ohjelman vaikutukseen
suhteessa sen kustannuksiin. Analyysi jattda tarkoituksellisesti huomioimatta muut
mahdolliset vaikuttimet. Esimerkkind mainittakoon kustannukset yhta tyépaikkaa kohden,
jolloin ohjelman tai hankkeen kustannukset jaetaan syntyneiden ty6paikkojen maaralla.

Menetelma soveltuu ennakko- ja jalkiarviointiin.

Airaksinen, Nyholm ja Haveri (2004) esittavat, ettd arviointimenetelmien erottaminen
laadulliseksi tai maaralliseksi todetaan liilan luokittelevaksi.  Olennaista on tiedon
hyddynnettavyys ja tarkoituksenmukaisuus suhteessa arvioitavaan ilmiédén. Samoin
Airaksinen jne. (2004) toteavat, ettd Fisher on jaotellut arvioinnin neljadan ulottuvuuteen;

teknis-analyyttiseen, kontekstuaaliseen, systeemitason ja ideologiatason arviointiin.

Taman arviointitutkimuksen paatehtavana on vaikutusten arviointi. Tutkimuksen kohteena
on hankkeiden vaikuttavuuden arviointi hankkeiden toimintaymparistdssa. Edella
kuvatuista menetelmistd summatiivinen ja formatiivinen kuvaavat vaikutusten arviointia,
mutta ne jattdvat arvioimatta muita vaikuttavia tekij6éitd. Kustannus — tehokkuusanalyysi
kuvaa téssa tapauksessa hankkeiden vaikutuksia suhteessa hankkeiden kustannuksiin,

eikd menetelma kuvaa tutkimuksen tavoitteita.

1990-luvun lopulla nousi arviointitutkimukseen uusi metodologinen tapa, realistinen
arviointitutkimus. Siihen liittyvat Iaheisesti tavoitteisiin sidottu arviointi, mutta samalla myds
pyritdan selittdmaan kausaalisia suhteita ja vaikutuksia.  “Arviointitutkimus nojaa
tieteelliseen realismiin, jonka mukaan on olemassa ihmisten kasityksistd ja havainnoista
suhteellisen riippumaton sosiaalinen, psyykkinen, biologinen ja fysikaalinen todellisuus
moniulotteisine  syysuhteineen” (Jarvikoski, Harkdpda & Nouko-Juvonen 2001).
Selittdminen on realistisen arviointitutkimuksen keskeinen tehtdva, jossa pyritdan
tunnistamaan tutkimuskohteen ja — ympéaristén olosuhteet ja mekanismit

Pawsonin (1997, 214 — 215) mukaan realistinen arviointitutkimus tuo lisdarvoa ja hy6tya
tutkimukseen siksi, ettd se ottaa huomioon esimerkiksi hanketta tutkittaessa, milla

edellytyksilla hanke voi toimia ja mita taustatekijéitd toimintaan liittyy. On tarkasteltava
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myds syvemmalle ottaen huomioon mm. sosiaalinen todellisuus ja ymmarrettava koko

konteksti ja siihen liittyvat muuttuvat tekijat

Taman tutkimuksen lahestymistavaksi sopii hyvin realistinen arviointitutkimus.
Tutkimustehtdvdnd on hanketoiminnan vaikuttavuuden arvioiminen ja hanketoiminnan
toimintaymparistén kehitykseen vaikuttavat monet eri tekijat.  Konteksti on tassa
tutkimuksessa Kuusiokuntien seutukunta ja sen alueen kehitykseen vaikuttavat tekijat
seka mekanismina toteutetut hankkeet ja niiden vaikutus. Arviointi liittyy alueen strategisen
ohjelman tavoitteiden saavuttamiseen ja alueen kehittymiseen. Hankkeiden tuloksia
verrataan alueen strategisen ohjelman tavoitteisiin ja samalla tuloksia verrataan alueen

kehitysta kuvaaviin tilastoaineistoihin

Hankkeiden indikaattoreista tarkastelun kohteeksi on otettu ne, jotka vastaavat myés
Kuusiokuntien maaseutuohjelman tavoitteisiin. N&aitd ovat ty6paikkamaaria ja yritysten
lukumaaria kuvaavat indikaattorit. Valitut indikaattorit kuvaavat my6és EU-
ohjelmaperusteisen aluepolitikan keskeisia tavoitteita eli tydpaikkojen ja yritysten maaran
kasvua. Valittuja indikaattoreita verrataan seutukunnan kehitystd kasittdvaan
tilastoaineistoon. Vertailun avulla tehdaan johtopaatdkset siitd, ovatko hankkeet

vaikuttaneet seutukunnan kehitykseen.

Hankkeiden Kuusiokuntien
tulosindikaattorit maaseutuohjelman

tavoitteet

l

Indikaattoreiden
vertailu
seudun kehitysta

koskevaan
tilastoaineistoon

J

I Johtopéitokset

Kuvio 4. Tutkimuksen menetelmakuvaus

Tutkimuksen arviointi on sek& tavoitekeskeistéd ettd tavoitevapaata. Tutkimuksen arviointi
on tavoitevapaa, kun siind tarkastellaan hankkeiden vaikutuksia hankkeen omista
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tavoitteista erilladn oleviin kriteereihin (Sillanpaa 2003), kuten maaseutuohjelmassa
asetettuihin tavoitteisiin.

Tutkimuksen lahdeaineistona on EU-ohjelmakauden 2000 — 2006 Kuusiokuntien
seutukunnalla toteutetut hankkeet, joissa kaikki seudun jasenkunnat ovat olleet mukana.
Tutkimusaineisto koostuu hankehakemuksista, hankkeita koskevista rahoituspaatéksista
sekd hankkeiden loppu-raporteista. Aineisto on koottu Kuusiokuntien seutuorganisaation
arkistoimasta hankeaineistosta, FIMOS - rekisteritietokannasta, joka on ollut vuoteen
2007 saakka sisdasianministeridn yllapitdma hanketietokanta ja on siirtynyt vuoden 2008
alusta lukien tyd- ja elinkeinoministeridn yllapitdmaksi rekisteriksi ja Eteld-Pohjanmaan TE
— keskukselta saaduista hankeindikaattoritiedoista.

Tarkasteltavasta aineistosta on rajattu pois ESR- koulutushankkeet ja yritysten tuki- ja
investointi-hankkeet (KTM). Lisdksi tutkimuksesta on rajattu pois Kuusiokuntien
kehittdmisyhdistyksen (alueellinen toimintaryhma) rahoittamat hankkeet.

Koska tutkimusaineisto koostuu hankkeista, joihin on saatu julkista rahoitusta Euroopan
Unionilta, Suomen valtiolta ja kunnilta ja niitd koskevat paatékset ovat julkisia, ei erityista
tutkimuslupaa aineiston kayttamiseen ole tarvittu (Kuntalaki, 1995/365), laki viranomaisen
toiminnan julkisuudesta (1999/621), rakennerahastolaki- ja asetus (1999 ja 2006)). Fimos-
rekisteritietokannan viranomaiskaytén lupa (kayttajatunnukset) on saatu tyd- ja

elinkeinoministeriosta.

1.6 Tutkimuksen rakenne

Johdannossa esitellaan tutkimuksen taustaa, kuvataan tutkimustehtédva ja syvennytaan
aikaisempaan tutkimukseen seka arviointitutkimukseen. Lisdksi johdannossa kuvataan

tutkimusmenetelmaa ja tutkimusaineisto.

Toisessa luvussa Kkasitelladn tutkimuksen teoreettinen viitekehys, joka siséaltda
aluepolitikan teoriaa seka ohjelmaperusteiseen kehittdmiseen ja hankkeiden vaikutusten
arviointiin liittyvaa teoriaa. Kolmannessa luvussa kasitelladn EU:n aluepolitikkaan liittyvia
ohjelmia seka rakennerahastotoimintaa. Kyseisessa luvussa esitelladn myds kansallisten

ohjelmien paasisallét. Tutkimuksen empiirinen osuus siséaltyy neljanteen paalukuun. Tassa
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luvussa esitellddn tutkimuksen kohdealue lyhyesti. Lisaksi luvussa esitelldadn ne
tavoiteohjelmat sekd erityisohjelmat, jotka toimivat tutkimuksen kohteena olevan
seutukunnan hankeymparisténa. Lisaksi luvussa kuvataan hankkeiden
paatoksentekojarjestelmé@ sekd maakunnallisella ettd seudullisella tasolla. Luku sisdltaa
myds hankkeiden tulosten kasittelyn valituilla indikaattoreilla.

Tutkimuksen viidennessa luvussa hankkeiden tuloksia verrataan tutkimuskohteena olevan
seudun maaseutuohjelman tavoitteisiin sekd seudun kehitystd kuvaaviin tilastoihin.
Tutkimuksen kuudennessa luvussa esitetdan yhteenveto ja johtopaatdkset.

2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

2.1 Integraatioteoriat

Federalismin ideologia Immanuel Kant:iin mukaan perustuu ikuiseen rauhaan ja se
merkitsee joko vallan hajauttamista ja sen keskittdmistd. Federalismin mukaan valtio
jarjestaytyy liittovaltioksi, joko itsendistyessaan tai aiemmin itsenaistyneet valtiot paattavat
sopimuksella integroitua liittovaltioksi. Myds aiemmin yhtendinen valtio voi hajautua
alueellisesti liittovaltioksi, johon syntyy osavaltioita.  Yhdysvaltain perustuslaki oli
ensimmainen asiakirja, joka konkreettisesti toteutti federalismin periaatetta ja jossa vallan
jakautuminen maariteltiin keskushallinnon ja aluehallinnon kesken. Katolisissa, etelaisen
Euroopan maissa on jo 1800-luvun puolivalistd lahtien keskusteltu federalistisista
periaatteista, mutta esimerkiksi Pohjoismaissa, ei ole kayty tdssa mielessa vastaavanlaista
keskustelua. Kaikille integraatioteorioille yhteisena pyrkimyksina voidaan pitaa pyrkimysta

tulkita Euroopan poliittista ja taloudellista yhdentymiskehitysta. (Kaarlejarvi 2001).

Kaarlejarvi (2001) viittaa tutkimuksessaan aiempiin integraatioteorioita kasitteleviin
Tayloriin, Hodgesiin ja Toozeen tutkimuksiin ja toteaa, ettd ylikansallistuminen,
supranationalismi, ka&sitetdan valtioiden valiseksi sopimukseksi, jolla valtio luovuttaa
toimivaltaa kansainvaliselle instituutiolle. Supranationalismi liittyy valtion ja kansainvélisen

politikan valisiin syvallisiin suhteisiin, joilla on vaikutusta kansainvéliseen politiikkaan
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Transaktionalismi pyrkii tekemaan eroa organisoidun, itsenaisesti toimivan yhteisén ja
satunnaisesti toimivan ryhman valilla. Tavoitteena on edistaa ja vahvistaa yhteiséllisyytta.

Kaarlejarvi (2001) esittdd tutkimuksessaan Pentlandin rakentaman integraatiomalleja
kuvaavan nelikentan, jonka lahtékohtana on integraatiomallien jakaminen yhteiséllisiin ja
valtiollisiin malleihin. Taman mukaan federalistit ettd neofunktionalistit voidaan luokitella
valtiollisuuden korostajiksi. Pentland erottaa prosesseista suorat poliittiset tekijat ja

epasuorat sosioekonomiset tekijat.

Integraatiomalli

Valtiomalli Yihteisomalh
z
| Svorat Federalismi | Pluralismi
@ | : proscssit
-
=}
=
= ; .
g | ; Epdsuorat Neofunktio- | Funktio-
g prosessit nalismi nalismi

Kuvio 1. Integraatiomallien ja -prosessien suhde Pentlandin (1973, 23} mukaan.

Kuvio 5. Integraatiomallien ja prosessien suhde. Kaarlejarvi (2001).

Funktionalismi tahtaa integraation laajentamiseen. Keskeisind teorian tekijéind ovat
instituutiot ja talouden integraatio. = Vaikka funktionalismi haluaa sailyttdd kansallista
suvereenisuutta yhteistydn laajentuessa, korostaa se myds talouden integraatiota.
Talouden kasvun pyrkimysta perustellaan hyvinvointipyrkimyksilla. Funktionalismi korostaa
kuitenkin vapaakaupan yhteydessdkin kansallisen tason itsendisyyttd. Ikdan kuin
vastapainoksi neofunktionalismi nékee taloudellisen integraation erittdin mydnteisesti,
koska se on perusta myds muulle integraatiolle. Taloudellisten esteiden poistaminen on
neofunktionalismin tavoite. Teoria ndhdaan tiivimman integraation mahdollistajana, joka
tavoittelee hyvinvoinnin kasvua taloudellisen ja integraation vuorovaikutuksella. Teorian
mukaan kansallisvaltio ei kykene riittdvan tehokkaasti hoitamaan itse edella kuvattuja

tavoitteita. (Kaarlejarvi 2001).
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2.2 Aluepolitiikan tutkimus

Alue kasitteena voidaan maaritelld monin eri tavoin. Maantieteellisessd mielessa alue ei
ole pysyva ilmidé, vaan ihmiset luovat ja antavat alueille merkityksia (Euroopan
Parlamentti). Esimerkkind voidaan todeta, ettd Suomessa nykyinen maakunta- ja
laénijako on varsin tuore ja se on muuttunut yhteiskunnan tarpeiden ja toimintojen

muuttuessa.

Regionalismi voi tarkoittaa tutkimussuuntaa, joka tutkii valtioiden valista alueellista
yhteisty6td ja sen organisaatioita, esimerkiksi EU:ta. Regionalismi on myds yksi
tutkimuksen teoriasuuntaus Euroopan integraation tutkimuksessa, joka keskittyy mikro-
alueiden, kuten osavaltioiden tai maakuntien tutkimukseen. Regionalismi voi tarkoittaa
myds poliittista liikettd, jota edustaa mm. Euroopan alueiden liitto.

Tutkimuksellinen kiinnostus alueellisiin ongelmiin syntyi vasta 1930 luvun taloudellisen
kriisin jalkeen. Sitd ennen uskottiin, etta luonnolliset olosuhteet vaikuttivat alueen talouden
kehitykseen ja etta tata kehitysta oli turha yrittdd muuttaa. Alueellista tasapainottomuutta
pidettiin valiaikaisena ongelma. Uusklassisen teorian olettamuksena on vapaa kilpailu,
taystyodllisyys seka tydvoiman seka paddoman vapaa liikkuvuus. (Vanhove 1999).

Vanhove (1999) viittaa Alfred Weberin yleisen teoriaan teollisuuden sijainnista (Theory of
the Location of Industries 1929). Teoria otti huomioon useita paikkatietoon liittyvia tekij6ita
teollisuuden sijoittumisessa ja Weberin analyysin pohjalta tutkittin mm. tuotantolaitoksen
sijainnin, raaka-ainelahteiden, kuljetuksen ja jakelun vélisida suhteita seka
tyévoimakustannuksia.

Euroopan Unionin integraatioprosessia kuvaavia keskeisid teorioita ovat olleet
“intergovernmentalismi” ja neofunktionalismi (uusfunktionalismi). Edellinen k&sittelee
jasenvaltioiden hallitusten valista merkitystda ja jalkimmainen Haasin kehittdma teoria
korostaa ylikansallisten toimijoiden ja instituutioiden merkitystd ja toimivaltojen
yhdistdmistd. Rooman sopimuksen allekirjoitusta vuonna 1957 voidaan pitda
uusfunktionalismin aikakauden alkuna. (Bache 1998).
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Myds Vartiainen (1998) viittaa suomalaisen aluepolitikan kehitysvaiheita koskevassa

tutkimuksessaan, ettd tyévoiman ja padoman liikkuvuuden edistdminen vastasi

taloustieteen mukaista kasvuteoriaa. Alueellisen kasvuteorian mukaisesti myos
Suomessa alettiin mitata kehitysaluepolitikan tuloksellisuutta tulotasoeroja kuvaavilla
mittareilla. Alueellisen kasvuteorian mukaan alueellisten erojen tulisi kehityksen mydéta

tasoittua.

Suomen yhteiskuntarakenteen muutos teollistumisen ja kaupungistumisen seurauksena
johti myds aluepoliittisiin toimiin. 1960-luvulla luotiin kehitysaluepolitiikka ja — lainsdadanto,
jolla pyrittin  ohjaamaan yritystoimintaa syrjaisille ja muuttotappiollisille alueille.
Verohelpotukset ja halpakorkoiset lainat houkuttelivatkin yrityksida hyédyntdmaén ja
sijoittumaan syrjaisille seuduille (Eskelinen 2001). 1980-luvun lopulla siirryttiin jo kohti
ohjelmallista aluepolitiikkaa. Liittyminen Euroopan Unioniin muutti aluepolitikan toiminnan
(1998)

vaiheeseen, joita ovat teollistava kehitysaluepolitikka 1970-luvun puolivaliin saakka,

luonteen kokonaan. Vartiainen jakaa suomalaisen aluepolitikan kolmeen

aluepoliittisen suunnittelun vaiheeseen,

joka kesti

ohjelmallisen alueellisen kehittamisen vaihe.

Teollistava kehitys- | Aluepoliittinen Ohjelmaperusteinen

aluepalitiikka suunnittelu aluekehittiminen
Yhteiskuntapolitii- Teollinen Hywvinvomtiyvhtess- Osaamisen vhteiskun-
kan pédmddrd vhteiskunta kunta ta

konaisuudet

tasoinen aluesuunnit-
telwérjestelma

Ydinajatus Talouden kasvu, Elinolosuhteet, Innovatiivisuus, oma-
teollistaminen palvelut ehtoisuus
Toimenpideko- Kehitysaluelait Yhdentdvi ja moni- Ongelmakeskeiset ja

aluekohtaiset ohjel-
mat

Keskeiser toimijat

Kehitysalueiden neu-
vottelukunta, KTM

Valtioneuvoston
kanslia. ministeriot

EU, eri aluetasojen
kansalliset viranomai-

fiivinen perusta

laaninhallitukset set ja alueen yritys-
V. organisaatiot
Toiminnan norma- | Lamsaidiants Asiantuntijuus Kumppanuus

Keskeiset keinot

Teollisuuden ym. pe-

Keskushallinnon en

Paikallisten yritysten

ajanjaksolla

ruselinkeimnojen tuki sektoreiden vm. toimijoiden tuki

toimenpiteiden
koordinointi

Suunnittelupara- Tukiprosentit Viestd- ja tyopaik- Ohjelmat, evaluointi

metrit kasuunnitteet, budjet-
o

Alueiden rooli Tukialueet Suunnittelun objekti, | Kehittamisen subjekti
projektialueet

Hallitseva malli 1966-1975 1975-1988 1989-

Kuvio 6. Aluepolitiikan keskeiset mallit Vartiaisen (1998) mukaan.

1980-luvun josta alkoi
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Teollistuminen, kaupungistuminen ja kasvukeskuspolitiikka ovat olleet oman aikakautensa
yhteiskunnallisia muutoksen ja kehityksen ilmi6itd, jotka ovat kuitenkin lisinneet omalta
osaltaan alueiden eriarvoista kehittymista.  Aluepolitikalla pyritddn tukemaan ja
ohjaamaan resursseja syrjaisten alueiden taantuman estamiseksi. Suomessa aiemmin
toteutettu alueellinen tukipolitikka perustui alueiden vydhykejakoon. Ajattelutavassa
tapahtui selked muutos, kun teollistavan aluepolitikan sijaan huomiota Kkiinnitettiin

yritystoiminnan edellytysten parantamiseen. (Vartiainen 1998).

2.3 Ohjelmaperusteinen kehittaminen

Euroopan Unionin ohjelmaperusteinen alueiden kehittdminen perustuu sekd EU- etta
kansalliseen lainsdadantéén. Rakennerahastoista on s&adetty erikseen asianomaisilla
laeilla. Alueiden kehittdmislaki (2002/602) saatelee alueiden kehittamisen kansallisia
periaatteita ja maarittelee vastuuviranomaiset. Lisdksi laki sisaltdd maaraykset
maakuntaohjelmista, jotka alueiden kehittdmiseksi on laadittava koko maan alueella.

Haverin (1995, 12) mukaan ohjelma on systemaattinen yhteys erilaisten toimenpiteiden ja
projektien valilla. Ohjelma voi olla myds strategian toimeenpanon suunnitelma. Ohjelma
yhdistdd joukon sellaisia toimijoita ja hankkeita, joilla edistetddn muutoksen
aikaansaamista kokonaisen toimintakokonaisuuden osalta. Ohjelmilla on yhteiset
paamaarat ja tavoitteet. Ohjelmia hallinnoivat paasaantdisesti kansalliset viranomaiset.

Ohjelma kasitteena on hyvin moninainen ja se voi merkita erilaisia asioita eri yhteyksisséa
(Pokki 2005). Ohjelmallisella aluepolitikalla tarkoitetaan tassd yhteydessa sita, ettd
Suomen ja Euroopan Unionin alueella aluepolitikkaa toteutetaan erilaisilla ohjelmilla.
Ohjelmien tavoitteena on pitkdjanteinen ja useampivuotinen kehitystyd, joita toteutetaan
erillisilla hankkeilla.

Mikola toteaa kuntien ohjelmajohtamista koskevassa tutkimuksessaan, ettéd "ohjelmallisella
kehittdmiselld tuetaan muutosta joko tuomalla uusia ratkaisuja olemassa oleviin
toimintatapoihin, muodostamalla uusia yhteistyétapoja tai organisoimalla tehtavat uudella

tavalla sekéa lisdamalla henkiloston osaamista”.
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Euroopan Unionin rakennerahastojen tavoitteiden toteuttamiseksi laaditut ohjelmat ovat
strategisia ohjelmia. Pokin (2005) mukaan strategiset ohjelmat ovat sellaisia, joiden avulla
jokin organisaatiolle tarkea asia saadaan tehtya. Kehitysohjelman maaritelma ei ole taysin
vakiintunut. Projekti on ainutkertainen, ajallisesti ja kustannuksiltaan rajattu seka laajuuden
tai lopputuloksen suhteen maaritelty kokonaisuus, toteaa Pokki lainaten Artton ym.
maaritelmaa. Kehitysohjelma pitaa siis sisallddn useita projekteja, jotka kukin tahtaavat

ohjelman tavoitteisiin.

Vuonna 1994 siirrettiin aluekehitysvastuu maakunnallisille liitoille. Tuolloin aluepolitikkaa
oli tarkoitus toteuttaa kuudella eri ohjelmalla, joita olivat kehitysalueohjelma,
rakennemuutos-alueohjelma, osaamiskeskusohjelma, maaseutuohjelma, saaristo-ohjelma
ja raja-ohjelma.  Kansallisen aluepolitikan nahtiin kytkeytyvan Euroopan Unionin
aluepolitikkaan (Vartiainen 1998).

Kuntien toimintaympéristdéssd ohjelmat ovat mm. Euroopan Unionin, kansallisen el
Suomen tason, laanin, maakunnallisen, seudullisen ja yksittdisen kunnan tason ohjelmia.
Esimerkiksi Etela-Pohjanmaan maakuntaohjelma on kuntien yhdessd hyvaksyma
tavoitteiden ilmaisu siitd, millaisena maakunta halutaan nahda tulevaisuudessa, mita
asioita maakunnassa erityisesti painotetaan ja milld keinoilla tavoitteet saavutetaan.

Ohjelmaa toteutetaan erilaisilla hankkeilla (projekteilla).

Arkielamassa ja kaytanndén puheessa projektit, ohjelmat ja hankkeet sekoittuvat
keskenaan. Liittyminen Euroopan Unioniin, seudullinen toimintamalli seka projekti- ja
hankeajattelu ovat muuttaneet kuntien toimintamalleja. Poliittisessa paatdksenteossa
"projekti- tai hankemaailma” on ollut vaikeimmin miellettdvissa ja se on luonut

paatdksentekoon epavarmuuden tunnetta.
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Kuvio 7. Projektikésite Paul Silfverbergin mukaan. Lahde Silfverberg (5)

"Hanke perustetaan jonkin asian suunnitelmalliseksi toteuttamiseksi. Tama ei sinansa ole
uutta julkishallinnossakaan. Kaytannén hyva vertaus on esimerkiksi talon rakentaminen tai
kunnan toteuttama rakennushanke. Projektiluonteinen tyd esim. rakennusalalla on
normaali tyéskentelytapa. Projekti on kertaluonteinen, silld on oma organisaatio, tehtavat
ja tavoitteet, maaritelty kestoaika ja resurssit. Projektin toimintatapaa voidaan luonnehtia
suunnitelmalliseksi ja systemaattiseksi ja sen etenemistd seurataan. Projektilla eli

hankkeella on siis selkeasti maaritelty alku ja loppu”.

Saapungin & Leskisen (2005) mukaan hanketoiminta voidaan jakaa eri vaiheisiin;
hankesuunnitelmaan, hankkeen toteuttamiseen, raportointin ja hankkeen arviointiin.
Tassa tutkimuksessa perehdytddan hanketoiminnan viimeiseen vaiheeseen. Arvioinnilla
pyritdan tuottamaan tietoa paitsi seutukunnan ja kuntien paatéksentekoon tulevaisuuden

kehittdmistoimintaa varten, mydés juuri kdynnistyneen ohjelmakauden hanketoimintaan.

Ohjelmalliseen aluepolitikkaan liittyy paljon kasitteita, jotka ovat yleistyneet seka
ohjelmatoiminnan ettd hanketoiminnan yhteydessa. Seuraavat maaritelmat ovat
tydministerion maaritelmia (www.mol.fi/feu), mutta kuvaavat samalla vyleisesti koko

ohjelmalliseen aluepolitiikkaan liittyvia kasitteita.

Ohjelma-asiakirja Strateginen dokumentti, jossa méaaritelladn koko ohjelman
tavoitteet ja yleiset linjaukset. Ohjelma-asiakirja on jasenvaltion
tekema ja komission hyvaksyma dokumentti, missa maaritellaan

toiminnan laajat sisallét ja strategiset painotukset.
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Rakennerahastojen voimassaolo-aika, joka on yhteinen kaikissa
EU-jasenmaissa. Ohjelmakausia on ollut Suomessa kaksi eli
vuodet 1995 — 1999 ja 2000 — 2006. Nyt on kaynnistynyt kolmas
ohjelmakausi 2007 — 2013.

EU -yhteyksissd hankkeella ja projektilla on sama merkitys. EU-
yhteyksissa kaytetdén usein sanaa projekti. Projekti on selkeasti
asetettuihin  tavoitteisiin ~ pyrkiva ja  ajallisesti  rajattu
kertaluonteinen tehtavakokonaisuus, jonka toteuttamisesta vastaa
sita varten perustettu johtosuhteiltaan selke& organisaatio, jolla on
kaytettavissa selkeasti maaritellyt resurssit ja panokset. Projektilla

(hankkeella) on selkeasti maaritelty alku ja loppu.

Seurannan mittari, jolla seurataan hankkeen vaikutuksia.

Priorisointi kasitteena tarkoittaa tarkeysjarjestykseen,

etuoikeusjarjestykseen asettamista.

EU-hankkeiden yhteydessd ma&éaratyin valiajoin suoritettava
rakennerahastojen vaikuttavuuden ja tehokkuuden arviointi, jonka
suorittavat riippumattomat arvioitsijat.  Arvioinnista saadetdan
lainsdadanndlla (EY N:o 1260/1999, artiklat 40—43). Toimintaa
arvioidaan etukateen, toiminnan ollessa kaynnissa (valiarviointi) ja
toiminnan paatyttya (jalkiarviointi). Toimintaa arvioidaan myds

hanketasolla.

Ohjelmaperusteisen alueen kehittdmisen tavoitteena on ollut kannustaa alueita

omaehtoiseen alueelta kumpuaviin hankeaiheihoihin ja kehittdmisideoihin. EU:n keskeinen

periaate on ollut ns. "bottom-up” periaate mika tarkoittaa tadssa yhteydessa edellad kuvattua

toimintatapaa.

Vartiainen (2002) on tutkiessaan ohjelmallisen aluepolitiikan toteutumista ja kehitysvaiheita

aina 2000 — luvulle saakka paatynyt siihen, ettd olemme jalleen siirtymassa uuteen

kehitysvaiheeseen. Aluepolitikan tulisi sijoittua monille eri tasoille, eikd vastuuta tule



32

sijoittaa vain yhdelle alueelliselle tasolle. Tasta Vartiainen kayttaa ilmaisua "monitasoinen
aluepolitikka”. Ohjelmallisuuden sijaan han sijoittaisi toteuttajatahojen valisen
neuvottelumekanismin, joka tukisi alueen omien toimijoiden yhteisestd sopimuksesta
toteutettavaa alueen kehittamista. Tasta Vartiainen kayttaa ilmaisua “yhteistoiminnallinen /
sopimuksellinen aluepolitikka”. Kolmanneksi omaaminen tulisi ymmartaa laajemmin kuin
huipputeknologiana. Osaaminen tarkoittaisi kaikkia alueyhteisbjen osaamista ja
toimintakulttuureja. Tasta voisi kayttaa ilmaisua "oppiva aluepolitikka”. Lisdksi on useissa
tutkimuksissa todettu, ettd indikaattorit eivat valttdmatta mittaa alueen kehittyneisyytta.
Tulisi ottaa huomioon alueen omat erityispiirteet. Tallainen aluepolitikka voisi olla
erilaistuva /erilaistava aluepolitikka. Vaitdskirjassaan Eeva Rantama (2002) toteaa, etta
yhteiskunnan muutokset;  globalisaatiokehitys, yritysten kansainvalistyminen,
informaatioteknologian kehittyminen ja talouden yhteiskunnalliset muutokset ovat
johtaneet aluepolitiikan painopistealueen ja toiminnan uudelleen ajatteluun. EU:n kannalta
on olennaista EU:n sisdisten vahvuuksien ja voimavarojen hyédyntdminen. Lisaksi
laheisyysperiaate ei pelkastaan koske hallinnon hajauttamista ja paatéksenteon tuomista
lahemmaksi alueita vaan tassa yhteydessa myods kehittdmisen Iahtékohtien korostamista
aluelahtbisesti, omaehtoisesti. Tallaisia omaehtoisia toimintaohjelmia on ollut jo kaytéssa
yhteisdaloitteina, jotka ovat toimineet paikallisina toimintaryhmind. Naitd ovat Leader-
ohjelman mukaiset toimintaryhmat. Rantama toteaa vaitdskirjassaan, ettd enaa ei riitd mita
ja missa kehitetddn vaan miten kehitetddn. Paapaino on alueen kehittdmisen kannalta
strategisessa otteessa ja ohjelman laatimisessa, verkostomaisessa ja kumppanuuteen
perustuvassa toimintatavassa ja kommunikatiivisessa suunnittelussa. Edella esitetyt

periaatteet tukevat yhteistoimintaa ja omaehtoisuutta korostavaa lahestymistapaa.

2.4 Hankkeiden vaikutusten arviointi

Vaikutusten arviointia tehddan monilla eri tasoilla. Vaikutusten arviointi on myds yleistynyt
ja sitéd edellytetddn mm. eri organisaatioiden ja viranomaisten toiminnan kehittdmiseksi.
Aluepolitikassa vaikutusten arviointia tehdédéan seka poliittisella tasolla, ohjelmatasolla etta
hanketasolla. Esimerkkind erilaisista arvioinneista ovat ympéariston vaikutusten arviointi,
sosiaalisten vaikutusten arviointi ja terveysvaikutusten arviointi. Voidaan jopa todeta, etta

normiohjauksesta on siirrytty arviointiohjaukseen.
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Hankkeiden vaikutusten arviointia voidaan tehdd etukéateisarviointina (ex-ante),
valiarviointina (interim) tai loppuarviointina (ex-post). Arviointi voi olla myds jatkuvaa.
Ohjelmaperusteisen hanketoiminnan arviointi on maaritelty rakennerahastoja koskevissa

laeissa ja tavoiteohjelmia koskevissa yleisissa ohjeissa.

Hankkeiden vaikutusten arviointi saannellddn EU-rahoitteisia hankkeita koskevissa
ohjeissa. = Hankkeissa on selvitettdva tasa-arvovaikutukset, ymparistévaikutukset ja
sosiaaliset vaikutukset. Hankkeiden vaikutusten arviointi  koostuu hankkeen
tuloksellisuudesta, taloudellisuudesta ja vaikuttavuudesta. Tuloksellisuudessa arvioidaan
asetettujen tavoitteiden toteutumista. Taloudellisuuden arvioinnin perusteena on, miten
hankkeeseen osoitetut panokset ovat tuottaneet suhteessa hankkeella saavutettuihin
suoritteisiin. Tastd esimerkkind ovat esimerkiksi taloudelliset panokset € / syntynyt
tydpaikka. Vaikuttavuus kuvaa hankkeen tulosten suhdetta esimerkiksi alueen

kehittdmisohjelman tai maakunnallisen ohjelman tavoitteisiin.

Arviointia varten asetetaan arviointikriteerit, joista EU-hankkeissa kaytetdan nimitysta
indikaattori. Hankkeiden arviointi suoritetaan EU-hankkeissa lainsdadanndélla ja yleisilla
ohjeilla mé&aritellyilla indikaattoreilla, jotka ovat siis rahoittajan asettamia indikaattoreita.
Nama eivat valttamattd suoraan kuvaa vaikuttavuuden arvioinnissa suhdetta esimerkiksi

paikallisiin tai maakunnallisiin ohjelmiin.

Ohjelmateoria, “program theory” on keskeinen vaikuttavuuden osa-alue. “Chenin
muotoileman vaikuttavuusteorian erityinen ansio on, etta siind toteutus- ja muutosmallit
kytkeytyvat tiiviisti yhteen”.  Teorian mukaan vaikuttavuuden ajatellaan syntyvan
todellisuudessa. Teoria muodostuu muutosmallista ja toteutusmallista. (Paasio 2006).
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Kuvio 3 Vaikuttavuusteorian kisitteellinen viftekehys (Chen 2005, 31)

Kuvio 8. Chen:in vaikuttavuusteorian kasitteellinen viitekehys. Ldhde Paasio (2006)

Vaikuttavuuden arviointia voidaan mitata kilpailukykyindeksilla. Indeksin kehittivat tutkijat
Huovari, Kangasharju ja Alanen. Indeksin kehittdmiseen liittyvd teoriaperusta ja
laskentatapa on esitetty Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen tutkimusraportissa
(Huovari jne. 2001).

Huovari jne. toteavat indeksin kehittdmisen yhteydessa, ettda indeksi ei pyri mittaamaan
menestymisen edellytyksia, vaan Kkilpailukyvyn taustalla olevia mitattavia resursseja.

Kilpailukykyindeksi kuvaa alueen kehitysta neljalla eri osatekijalla, joita ovat:

— Inhimillinen pddoma, jossa otetaan huomioon tybikdinen véaestd, vaestén
osallistumisaste, opiskelijoiden lukumaara, tekniikan opiskelijoiden maara ja korkea-
asteen tutkinnot

— Innovatiivisuus, jota kuvaavat tutkimus- ja kehitysmenot, patentit, innovatiiviset
toimipaikat, huippu- ja korkeateknologian osuus arvonlisayksesta

— Keskittyminen, jonka tekij6itd ovat véestdn keskittyminen, keskittyvien toimialojen
osuus tyoéllisista, like-elaman palveluiden osuus tyéllisista, suurimman toimialan osuus
tyéllisista

— Saavutettavuus, jolla tarkoitetaan markkinoiden maantiesaavutettavuus, lentokentan

l&heisyys, teollisuuden ulkomaanyhteydet
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Kilpailukykyindeksissa osatekijat kuvaavat myds toimintaymparistén, tassa tapauksessa
hankeymparistdn muutostekijéitd. Edelleen Huovari jne. toteavat, ettd kansainvalisista
kilpailukykytutkimuksista tunnetuimpia ovat World Economic Forumin, The Global
Competitiveness Report ja International Institute for Managment Developmentin. Naissa
tutkimuksissa kaytetyt metodit ovat lahes samanlaisia kuin kilpailukykymittaria laadittaessa

kaytetyt.

Suomen Kuntaliitto on antanut suosituksen valtuustotason arvioinnista, joka koskee myds
ohjelmatoiminnan arviointia (Suositus arvioinnista valtuustoille 2006). Valtuuston on
hyvaksyttava arviointijarjestelma osana kunnan strategista johtamista. Arvioinnin tuloksia

kaytetdan seka paatdksenteon tukena etta tarkastustoiminnassa.
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3 EU:N ALUEPOLITIIKKAAN LITTYVAT OHJELMAT JA
RAHOITUSJARJESTELMA

3.1 Ohjelmakauden sddnnokset ja véalineet

Tassa luvussa kasitelldan rakennepolitikan tavoitteita ja rakennerahastotoimintaa seka
kansallisen tason maakunnan aluekehittdmisen ohjelmatoimintaa. Tavoitteena on kuvata
sekd strategia-, ohjelma- ja hanketoimintaympaérist®é ettd ohjelmaperusteiseen
kehittdmiseen liittyva maakunnallinen ja paikallinen paatéksentekojarjestelma. On tarkeaa
kuvata aluepolitikan paikallisen tason toimintaymparistd, silla sekd sdanndkset etta
paatdksentekojarjestelma ohjaavat aluepolitikan toteuttamista. Paatdksenteossa tapahtuu
lopullisesti ne arvovalinnat, joilla alueen kehittdmistd ohjataan. Tama koskee seka

sisalt6a, tavoitteita etta taloudellisia resursseja.

EU:n alue- ja rakennepolitikan tavoitteena on lisdtd jasenmaiden sosiaalista
yhteenkuuluvuutta ja vahentaa alueiden vélisia kehityseroja. Ohjelmilla pyritdédn luomaan
edellytyksia yritystoiminnan kehittymiselle, osaamistason kohottamiselle seka kilpailukyvyn
edistamiselle. Tavoitteena on monipuoclistamalla ja kehittdmalla yritystoimintaa luoda
uusia tydpaikkoja seka tukea kansainvalistymista. Liséksi tavoitteena on tukea maaseudun
kehittamista.

Euroopan yhteisén alue- ja rakennepolitikkaa ja sosiaalirahastoa koskevat sdanndkset
sisaltyvat EY:n perustamissopimukseen. Naiden mukaan annettiin ohjelmakaudelle 2000
— 2006 useita alue- ja rakennepolitikkaa koskevia asetuksia. Rakennerahastoja koskevat
yleiset sdannbkset (EY N:o 1260/1999) koskevat yleisia periaatteita, joita
rakennerahastoista mydnnettaviin varoihin on noudatettava. Lisdksi asetuksessa
sdadetdan ohjelmatydsta, rahastojen tuesta, varainhoidosta, ohjelmien seurannasta ja

arvioinnista, varainhoidon valvonnasta, julkisuudesta ja komiteoista.

Rakennerahastoja ovat Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR), Euroopan sosiaalirahasto
(ESR) Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston ohjausrahasto, ja kalatalouden
ohjauksen rahoitusvéline (KOR). Kustakin rakennerahastosta on erityissdannokset.
Ulkorajayhteisty6ta unionin alueella rahoitetaan Interreg- yhteiséaloitteen osana EAKR:sta.
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Lisdksi rakennerahasto-ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista saadetdan erikseen
(1999/1353).

Valtionneuvoston asetus maaseudun kehittdmisesta (2000/609) saadettiin ohjaamaan
maaseudun kehittdmissuunnitelmien laatimista sekd ohjelmien laatimisen yhteydessa
noudatettavasta yhteistoiminnasta. Téllaisia yhteistoimintatahoja ovat mm. maakunnan ja
valtakunnan tason viranomaistoimijat seké paikalliset toimintaryhmat. Tassa asetuksessa
tarkoitettu  alueellinen  maaseudun  kehittdmissuunnitelma on  tybvoima- ja
elinkeinokeskuksen laatima. Paikallinen toimintaryhma on paikalliseen maaseudun
kehittdmiseen osallistuvista tahoista koostuva, rajatulla maantieteellisella alueella toimiva

yhteiso.

Edella esitetyissa laeissa ja asetuksissa sdadetddn ohjelmaperusteisen aluepolitiikan
tavoitteet sekd alueiden kehittamiseen tarkoitettujen varojen kohdentaminen. S&dannésté
ohjaa varojen kayton ja tavoitteiden toteutumisen seurannan. Liséksi laeissa on saadetty
ohjelmatydn seuranta- sek@ arviointivaatimukset. Rakennerahastokautta 2000 — 2006
koskevassa lain uudistuksessa sailytettin edellisen rakennerahastokauden kolme

arviointivaihetta, joita olivat ennakko- vali ja jalkiarviointi.

Saadoksissa edellytettiin, ettd ohjelmakauden puolivalissd 2003 arvioidaan alueellisia ja
kansallisia kehittamisohjelmia.  Mahdollisia tarkistuksia voitiin tehdd ohjelmakauden
jalkimmaista osuutta varten, mikali taloussuhdanteet tai jasenvaltioiden erityinen tilanne
sitd vaatii. Arviointi koski erityisesti yhteisén politiikan, sdantelyn ja rakennerahastojen

taytantoonpanoa.

3.2 Rakennerahastot ja tavoiteohjelmat

Kuten edella on todettu, EU:n aluepolitikkaa toteutetaan tavoiteohjelmilla ja rahoitetaan
rakennerahastoista. Yhtendisia rakennerahastoja on nelja:

EAKR: Euroopan aluekehitysrahastosta mydnnettavalla tuella pyritddn paaasiallisesti
auttamaan talouskehityksessa jalkeen jaaneita, talouden uudelleenjarjestelyja toteuttavia
ja rakenteellisissa vaikeuksissa olevia alueita.
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ESR: Euroopan sosiaalirahastosta (ESR) mybénnetddn tukea péaaasiallisesti Euroopan
tybllisyysstrategiaan.

EMOTR: Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahasto, josta tuetaan talouskehityksesta
jalkeen jaaneiden maaseutualueiden kehittamista ja rakenteellista mukauttamista, mika
saadaan aikaan tehostamalla maa- ja metsataloustuotteiden tuotannon, jalostamisen ja
kaupanpitamisen rakenteita.

KOR: Kalatalouden ohjauksen rahastosta tuetaan kalatalouden rakennekehitysta.

Rakennetoimien tehostamiseksi ovat asetuksessa (1290/99) saadetty seuraavat tavoite-
ohjelmat:

Tavoitteen 1 — ohjelman tarkoituksena on edistaa kehityksesta jalkeen jaaneiden alueiden
kehittamistd ja rakenteellista mukauttamista. Kohdealueisiin kuuluvat alueet, joiden
bruttokansantuote (BKT) asukasta kohti on vdhemman kuin 75 prosenttia Euroopan

unionin keskiarvosta.

Tavoitteella 2 — ohjelmalla tuetaan rakenteellisissa vaikeuksissa olevien alueiden -
muiden kuin tavoitteen 1 tukikelpoisten alueiden - taloudellisia ja sosiaalisia
uudelleenjarjestelyja. Tavoite 2 -alueita ovat alueet, joilla tapahtuu taloudellisia muutoksia,
taantuvat maaseutualueet, kalastuksesta riippuvaiset kriisialueet ja vaikeuksissa olevat

kaupunkialueet.

Tavoitteen 3 — ohjelman mukaan tukikelpoisilla toimilla edistetddn henkiléresurssien

kehittdmista muualla kuin tavoite 1 -alueilla.

Liséksi siityméakauden jarjestelyja toteutetaan niilla alueilla, jotka olivat vuosina 1994-
1999 tavoite 1, 2 ja 5 b -alueita, mutta eivat ole enaa vuosina 2000—2006 tavoitteiden 1 ja
2 perusteella tukikelpoisia. Nailla alueilla tuet vahenevat asteittain, mutta tuilla halutaan
vahvistaa edellisen ohjelmakauden rakennetoimien saavutuksia. Tavoiteohjelmien liséksi
toteutetaan neljadd yhteisbaloitetta; Interreg on rajat ylittdvaa valtioiden ja alueiden
yhteisty6td koskeva ohjelma. Urban- aloite kohdentuu ongelmallisten kaupunkialueiden
taloudelliseen ja sosiaaliseen elvyttdamiseen ja Leader+ aloite kohdistuu maaseudun
kehittdmiseen. Equal- yhteisdaloite kohdistuu tydmarkkinoiden kehittdmiseen siten, ettd

luodaan uusia kaytantdéja mm. syrjinnan ja eriarvoisuuden torjumiseen.
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Suomen EU-aluechjelmlen
tavoltealueet 2000-2006:

® ravoite 1 -alue
@ cavoite 2 -alue

siirtymikauden alue

maakunnan raja

Kuvio 9. EU -alueohjelmien tavoitealueet 2000 — 2006. Lahde Sisdasiainministerié 2000.

Kansallisena ohjelmana alueellista maaseutuohjelmaa (ALMA) toteutetaan Tavoite 1 -
alueen ulkopuolisilla alueilla. Almaan rahoitus koostuu EU-rahoituksesta ja kansallisesta
rahoituksesta. =~ Suomi on jaettu eri alueiden kehitystasoa kuvaavien tilastollisten
tunnuslukujen perusteella tavoiteohjelma-alueisiin. Naiden perusteella tavoite-alueilla on

kaytdssa rakennerahastojen mukaisia kehittamisvaroja.

3.3 Kansalliset ohjelmat

Laki alueiden kehittamisesta (606) saadettiin vuonna 2002. Lain tavoitteena on luoda
edellytyksia alueiden kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin takaavalle osaamiseen ja kestavaan
kehitykseen perustuvalle taloudelliselle kasvulle, elinkeinotoiminnan kehitykselle ja
tybllisyyden parantamiselle. Laissa on huomioitu EU:n alue- ja rakennepolitiikan tavoitteet.

Samassa laissa saadetddn valtakunnallisesta alueiden kehittdmisen ohjelmatydn
periaatteista sekd tavoitteista. Valtakunnallisia tavoitteita edistetddn maakuntaohjelmalla
sekd sen pohjalta laadittavalla maakuntaohjelman toteuttamisohjelmalla. Maakunnanliitot
ovat vastuuviranomaisia alueensa kehittdmisessa. Laissa sdadetdan myds maakunnan
yhteisty6ryhmasta, jolla on olennainen rooli hankkeiden rahoituksen
paatdksentekojarjestelmassa.
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Rakennerahasto-ohjelmien lisaksi laissa sdadetaan erityisohjelmista kansallisella tasolla,
joita ovat aluekeskusohjelma ja osaamiskeskusohjelma. Ohjelman tavoitteena on kehittaa
aluekeskusten vahvuuksia, erikoistumista sekd yhteisty6td koko maakunnan
vahvistamiseksi. Aluekeskukset muodostuvat toiminnallisesti yhtenaisista tydssakaynnin ja
asioinnin seka asumiseen ja palvelujen tuottamiseen perustuvista kaupunkiseuduista.
Maaseutupoliitisen kokonaisohjelman tavoitteena on uudistaa ja monipuolistaa
elinkeinoja. Osaamiskeskusohjelman tavoitteena on parantaa kansainvalisesti
kilpailukykyisen, korkeaa osaamista vaativan yritys- ja tutkimustoiminnan sijoittumisen ja
kehittamisen edellytyksia. Saaristo-ohjelmaa toteutetaan saariston kehityksen
edistdmisestd annetun lain (494/1981) 3 §:sséa tarkoitetussa saaristossa lain tavoitteiden
edistamiseksi.
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4 TUTKIMUKSEN EMPIIRISENA KOHTEENA KUUSIOKUNTIEN
SEUTUKUNTA

4.1 Tutkimusalueen kuvaus

Eteld-Pohjanmaan maakunta sijaitsee Lansi-Suomen |aanissé ja siihen kuuluu 26 kuntaa.
Kunnat muodostavat maakunnan alueella kuusi seutukuntaa: Eteldiset seindnaapurit,
Harmanmaa, Jarviseutu, Kuusiokunnat, Seindjoen seutukunta ja Suupohja. Maakunnan
vakiluku oli vuoden 2006 lopussa 193 590 henkea.

Kuusiokuntien seutukuntaan kuuluvat Alavuden ja Ahtarin kaupungit sekd Kuortaneen,
Lehtimden, Soinin ja Todysan kunnat. Seutukunnan asukasluku on noin 29.000.
Maakuntakeskukseen Seingjoelle on matkaa seutukunnalta keskim&éarin 60 km — 80 km.

Osa seutukunnasta on mukana mm. Seindjoen seudun aluekeskusohjelmassa.
Kuusiokuntien alue kuuluu Lansi-Suomen Tavoite 2 ohjelmaan, Tavoite 3 ohjelmaan ja
Etela-Pohjanmaan maaseutuohjelmaan (ALMA).

Seutukunnan elinvoimaisuus perustuu vahvaan alumiini- ja metalliteollisuuteen,
puunjalostukseen, liikunta- ja hyvinvointialaan, matkailuun ja peruselinkeinoista

maatalouteen.
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Seutukunnalla on yhteistyéelimend seutuneuvosto, joka koostuu kuntien poliittisesta
johdosta (valtuuston ja hallituksen puheenjohtaja sekd yksi muu jasen poliittisen
edustuksen mukaan sek&@ virkamiesjdsenind kunnan-/kaupunginjohtajat, yhteensa 24
jasentd). Kaytdnndn valmistelutydtd johtaa kuntajohtajista muodostettu tyéryhma ja
hallinnonalakohtaiset tyéryhmat. Kunnat ovat palkanneet yhteisesti seutusihteerin, joka

vastaa asioiden valmistelusta ja toimii esittelijand kunnanjohtajatyéryhmassa.

Kukin kunta toimii vuorovuosina seutuneuvoston ja samalla eri tyéryhmien
vetovastuukuntana. Seutuneuvoston paatdkset eivéat ole juridisesti sitovia, vaan paatdkset
tehdaan peruskunnissa, siten kuin paatdsvalta kunnissa on ohje- ja johtosaannéilla

delegoitu.

Kunnat ovat hyvédksyneet seutusopimuksen vuonna 2001. Sopimus on luonteeltaan
puitesopimus seudullisen tydén organisoitumisesta ja tavoitteista. Seutuneuvostolla on
yhteinen budjetti, joka koostuu Iahinna seutusihteerin palkkaus- ym. kuluista sekd muista
seutuneuvoston menoista. Liséksi budjettiin sisaltyy maéararaha yhteisia projekteja varten,
joissa paatbésvalta on kunnanjohtajilla. Tallaiset projektit ovat rahoitusosuuksiltaan pienia
tai laajemmalla alueella, kuten maakunnassa toteutettavia projekteja.

Kuusiokuntien seutua ja Eteld-Pohjanmaata koskevat seuraavat rakennerahastot seka
tavoiteohjelmat:

Kansallinen maakuntaraha, joka sisaltdd maakunnalliset hankkeet, aluekeskusohjelman,
osaamiskeskusohjelman seka kaupunkiohjelman, maaseutu- ja saaristo-ohjelman ja muut
ohjelmat. Aluekeskusohjelman ja osaamiskeskusohjelman tavoitteet ja sdaddspohja on
esitetty edellisessa luvussa. Kuusiokuntien seutukunta ei kokonaisuudessaan kuulu
Seindjoen seudun aluekeskusohjelmaan. Lehtimden ja Soinin kunnat eivat kuulu

aluekeskusohjelman piiriin.

Tavoite 2-ohjelman toimintalinja 2A Lansi-Suomen alueella, joka sisdltda yritystoiminnan
aktivoinnin  ja  yritysten kehittdmisen sekd toimintaedellytysten parantamisen.
Toimenpiteitd ovat yrittdjyyden edistdminen ja henkildstén kehittdminen, osaamis- ja

innovaatio-verkostojen kehittdminen seké uuden teknologian edistaminen.
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Siirtymakauden ohjelma 2C Lansi-Suomen alueella, joka sisaltdd 2A Tavoite-ohjelman
toimenpiteita.

Tavoite 3-ohjelman mukaisia toimenpiteitd ovat ty6ttomien tydllistdminen avoimille
tydmarkkinoille ja yritysten tydévoiman saannin turvaaminen, uudet toimintatavat
koulutuksesta ty6elamaan siirtymiseksi, tyéttémien tydllistaminen avoimille tyémarkkinoille
ja yritysten tyévoiman saannin turvaaminen. Lisdksi Ammatilliseen koulutukseen aktivointi
ja koulutuksen keskeyttamisen vahentaminen, heikossa tydmarkkina-asemassa olevien
ryhmien tukeminen ja koulutuksen laadun ja vaikuttavuuden parantaminen kuuluvat
tavoite3 ohjelman piiriin.

Maaseudun kehittdmisohjelma (ALMA) pyrkii tukemaan vaesténkehitysta, yritystoiminnan
kehittdmistd ja monipuolistamista sekd mm. tietoverkkojen edistamistd. Ohjelman
toimintalinjat ovat maa- ja metsatalouden kehittdminen, maaseutuelinkeinojen

monipuolistaminen ja maaseutuyhteiséjen kehittdminen.

Taman tutkimuksen kohteena olevat hankkeet kuuluvat paaosin Lansi-Suomen Tavoite 2 —
ohjelmaan seka Lansi-Suomen siirtymékauden ohjelmaan. Hankkeita on rahoitettu myés
kansallisesta maakuntarahasta.

4.2 Maakunnalliset ja seudulliset ohjelmat Etela-Pohjanmaalla

Maakuntasuunnitelma

Maakuntasuunnitelma on Eteld-Pohjanmaan strateginen kehittdmisasiakirja. Etela-
Pohjanmaan alueella toteutettavat erilliset ohjelmat nivoutuvat maakuntasuunnitelmaan,
siihen sisaltyviin strategioihin ja tavoitteisiin. Keskeinen paattadva viranomainen, joka
sovittaa yhteen alueelta esitettdvat hankkeet ja maakuntasuunnitelman tavoitteet, on
maakunnan yhteistyé6ryhma (MYR).

Aluekehityslain mukaan maakuntaohjelmassa otetaan huomioon maakuntasuunnitelma,
valtakunnalliset alueiden  kehittdmisen tavoitteet, hallinnonaloittainen  alueiden
kehittdmisen suunnittelu ja maakuntaa koskevat muut laissa tarkoitetut ohjelmat.
Maakuntaohjelmassa on esitetty maakunnan kehittdmisen tavoitteet, keskeiset hankkeet
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sekd toimenpiteet tavoitteiden saavuttamiseksi ja ohjelman rahoitussuunnitelma.
Maakuntaohjelma on maakuntasuunnitelman toteuttamisasiakirja ja siséltdd myds Etela-
Pohjanmaan keskeiset aluekehittamistarpeet (Etela-Pohjanmaan liitto, maakuntaohjelma)..
Maakuntaohjelma laaditaan yhteistyéssa alueen kuntien kanssa. Ohjelman laatimiseen
osallistuvat myds keskeiset kehittdjatahot seka sidosryhméat. Maakuntaohjelman keskeiset
tavoitteet ovat kilpailukykyinen yrittajyys ja kestava tyéllisyys, osaamisen ja innovatiivisuus

seka vaestdn hyvinvointi, alueen vetovoimaisuus sekd hyva ymparisto.

Vuosittain  vahvistetaan maakuntaohjelman toteuttamissuunnitelma, joka siséaltaa
ehdotuksen maakuntaohjelman ja erityisohjelmien kannalta keskeisiksi hankkeiksi ja

muiksi toimenpiteiksi sek&@ suunnitelman niiden rahoittamisesta.

Rahoitukseltaan merkittdvimmat EU-ohjelmat Eteld-Pohjanmaalla ohjelmakaudella 2000 -
2006 ovat Lansi-Suomen tavoite 2-ohjelma, Tavoite 3-ohjelma ja Eteld-Pohjanmaan
maaseutuohjelma (ALMA). Lisdksi rahoitusta voi saada yhteisbaloitteista seka
erillisohjelmista.

Aluekeskusohjelmaa toteutetaan yhteisty6ssa eri ministerididen, valtion
aluehallintoviranomaisten, maakuntien liittojen, kuntien seka niiden
yhteistydkumppaneiden kesken. Kuusiokunnista muut kunnat Lehtimékea ja Soinia lukuun
ottamatta ovat mukana Eteld-Pohjanmaalla aluekeskus-ohjelmaksi hyvaksytyssa
Seindjoen seudun aluekeskusohjelmassa. Seindjokea ei katsottu Lehtimaen ja Soinin
kuntien tydssakayntialueeksi aluekeskusohjelmaa hyvaksyttaessa.

Etela-Pohjanmaan osaamiskeskusohjelman osaamisaloja ovat elintarvikeala (Foodwest
Qy) ja alytekniikka (Seingjoen teknologiakeskus Qy), jotka ovat valtioneuvoston nimeamia
osaamiskeskuksia.

Eteld-Pohjanmaan teemaohjelmat ja ohjelmasopimukset

Kehittamistydn kaytanndn toteuttamiseksi Eteld-Pohjanmaalla on laadittu ohjelmakaudelle
2000 — 2006 teemaohjelmia sekd@ klusteriohjelmia (esim. metalli- ja puutoimiala).
Teemaohjelma-menettelyn tavoitteena on jantevéittdd hanketoimintaa.  Yksittaiset
hankehakemukset ohjataan kullekin rahoitusviranomaiselle EU -ohjelmien (tavoite 2 ja
tavoite 3 sekd maaseutuohjelma) kautta rahoitettavaksi.
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Teematydn yleisena tavoitteena on organisoida alueellista kehittamisty6ta ja suunnata
toimenpiteet valituille painopistealueille. Lisaksi teematydn tavoitteena on sovittaa yhteen
erilaiset hankkeet paallekkaisyyksien poistamiseksi ja luoda pysyvia rakenteita

kehittamistydn suunnittelulle, toteutukselle ja seurannalle.

Etela-Pohjanmaan teemaohjelmia ovat mm. elintarvikejalostus- ja bioteknologiaohjelma,
maatalouden-, puutuote- ja metsdohjelma, metalli- ja elektroniikkaohjelma seka
tietoyhteiskuntaohjelma. Lisaksi teemaohjelmia ovat mm. tutkimus- ja innovaatio-ohjelma
seka matkailuohjelma.

Aluekehitysohjelman perusteella sen rahoitukseen osallistuvat valtion ja kuntien
viranomaiset sekd yhteis6t laatien ohjelmasopimuksia, jotka sisdltdvat maakunnan
suurimmat hankkeet, toteutusaikataulut ja muut kehittdmistoimet sekd keskinaiset
rahoitusosuudet.  Esimerkkeind ohjelmasopimuksista voidaan mainita mm. tie- ja

ymparistbhankkeet sekd EPANET -ohjelmaan kuuluvat professuurit.

Kuusiokuntien Maaseutuohjelma

Maaseutuohjelma méaéarittelee kehittdmisen painopisteet ja toimii puiteohjelmana
hankkeistettaessa kehittdmistarpeita. Eteld-Pohjanmaan maakuntasuunnitelmaa 2020
varten maariteltin  Kuusiokuntien elinkeinolliset vahvuustoimialat. N&ma suuntaavat

osaltaan elinkeinojen kehittamisen painopisteita.

Kuusiokuntien seutukunnan elinkeinolliset vahvuustoimialat 2020 (Kuusiokuntien
Maaseutuohjelma) ovat puuala, rakentamiseen liittyvdna ovi- ja ikkunateollisuus
verkostoineen, metalliteollisuus, perusmaatalous ja erityisesti maidontuotanto seka
matkailu. Uusia kasvavia toimialoja ovat elektroniikka, tietotekniikka seka biotekniikka.

Seutukunnan maaseutuohjelman mukaan vaikuttavuustavoitteita ovat elinkeinoelaméan
voimakas kehittyminen, seudun kilpailukyky, vetovoimaisuus ja nakyvyys. Lisaksi
maaseutuohjelman tavoitteena on turvata sekd nostaa seudun palvelutasoa. Kuntien
itsendisyyden turvaaminen kehittdmistoimenpiteiden avulla on nahty tarkeaksi.
Kehittamistoimenpiteiltd odotetaan myds kustannusten saastéa koordinoidulla toiminnalla.
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Seutukunnan kehittdmisen tavoitteista voidaan muodostaa kokonaisuuksia, joihin
kehittdmistoimenpiteitd kohdistetaan hanketoiminnalla. Toimialakohtainen kehittdmisen
koordinaatiovastuu seka terveen ja tasapainoisen elinkeinorakenteen luominen on nahty
koko seudun elinvoiman kannalta tarkedksi. Kylien kehittdmisellda pyritddn turvaamaan
maaseutumainen asuinympdaristd elinvoimaisena. Julkisten palvelujen toimivuus ja
saatavuus sekd alueen infrastruktuurin kehittdminen luovat alueen asukkaille ja
elinkeinoelamalle edellytyksia. Myds osaamistason nostaminen sekd kulttuurin
korostaminen alueen omaleimaisuuden korostajana ovat maaseutuohjelman sisalléllisia

tavoitteita.

Maaseutuohjelmassa ei ole maaritelty tarkkaan kaikkien edella mainittujen
kokonaisuuksien osalta, mitd erilaisia toimenpiteitd tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa.
Ohjelmassa ei ole mydskaan asetettu maarallisia tavoitteita, kuin joissakin yksittaisissa
tapauksissa (kuten esim. tyépaikkamaaran tai yritysten maaran tavoite).

Toimintaryhmét Etela-Pohjanmaalla

Paikallisten toimintaryhmien tavoitteena on maaseudun kehittdminen paikallisista
lahtékohdista.  Jokainen toimintaryhma toteuttaa omaa kehittdmissuunnitelmaansa
hankkeilla. Toimintaryhmat paattavat itsenaisesti, mitd kehittdmissuunnitelmaa toteuttavia
hankkeita se esittdd rahoitettavaksi. TE -keskuksen maaseutuosasto tekee
hankepaatokset.

Eteld-Pohjanmaalla on neljd toimintaryhmaa, jotka kaikki ovat kehittdmisyhdistyksia.
Kahden toimintaryhman rahoituslahteena on EU:n LEADER+ -yhteisGaloiteohjelma. Kaksi
toimintaryhmaa, joihin Kuusiokuntien seutukunta kuuluu, saa rahoituksensa ALMA:sta.

Kuusiokuntien kehittdmisyhdistys ry on paikallinen toimintaryhma, joka on valmistellut
kuusiokuntien alueelle kehittdmisohjelman. Kehittdmisohjelma rahoitetaan alueellisen
maaseudun kehittdmisohjelmasta (ALMA) EU:n, valtion ja alueen kuntien ja hankkeiden
toteuttajien kanssa. Kehittamisyhdistys on maaritellyt rahoitettavien hankkeiden
valintaperusteet, joita ovat mm. hankkeen ohjelman mukaisuus ja kytkenta
elinkeinoelamaan tai alueen vetovoimaisuuteen. Lisdksi hankkeiden tulee olla
ymparistdvaikutuksiltaan mydnteisia. Hankkeiden tulee edistaa tydllisyytta ja erityisesti
nuorten tyépaikkojen syntymista. Luettelo ei ole tyhjentava, vaan esimerkinomainen.
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4.3 Hankkeiden paatoksentekojarjestelma

Maakunnan yhteistyoryhma (MYR) yhteen sovittaa rakennerahasto-ohjelmien
toteuttamisen ja hankkeet. MYR hyvaksyy vuosittain valtion talousarvio-valmisteluun
kytkeytyvan maakunnan yhteistydasiakirjan, jossa yhteen sovitetaan seuraavan vuoden
Tavoite 2- ohjelman EU:n ja kansallisen rahoitusosuuden kohdentuminen ohjelman
rahoitukseen osallistuville. MYR hyvaksyy Etela-Pohjanmaan teemaohjelmat ja kasittelee
ylimaakunnalliset tai muuten mittavat ja merkittavat hankkeet.

Maakuntien liitot toimivat alueensa aluekehitysviranomaisina. Toiminnasta maarataan mm.
aluekehityslaissa. Liittojen tehtavana on huolehtia yleisesta aluepoliittisesta suunnittelusta,

aluekehittdmisohjelmien valmistelusta, niiden toteuttamisen seurannasta.

Aluekehitysohjelmien hankkeistaminen ja kehittdmishankkeiden yhteensovittaminen ovat
merkittavia yhteistyétehtavia maakunnan liitoille. Euroopan Unioniin liittymisen jalkeen on
maakuntien liittojen organisaatioon tullut uusi toimielin, MYR (maakunnan yhteistyéryhma),
joka paattda ja valmistelee EU-rahoitteiset hankkeet. MYR:an toiminnasta saadetaan

rakennerahastolaissa.

‘ Maakuntasuunnitelma ‘
RAHOITUS
- LAHTEET
‘ Maakuntachjelma Ohjausryhma
Projektinhma EU-OHJELMAT
Maakuntachjelman = pr———— .
. . eemaryhmat
toteuttamissuunnitelma v P
Lansi-Suomen
- tavaite 2-ohjelma
Aluekeskusohjelma MYR !
Osaamiskeskusohjelma |, Tavoite 3-ohjelma
N Maakunnan yhteis-
Teemaohjelmat tyoryhms )
N N Etela-Pohjanmaan
- Ohjelmasopimukset maaseLtuchjelma
[ALMA)
Seudulliset PAIKALLISET TOIMINTARYHMAT _ )
hteistyelimet EU:n LEADER+-yhteisdaloiteohjelmasta Yhteistaloitteista
yhteistyoelime «Suupohjan kehittamisyhdistys ry
“Harmanmaa-Jarviseudun ke hitamisyhdistys Aisapari ry Erilisohjelmista
ALMA - ohjelmasta
Kunnat “Kuusiokuntien kehittamisyhdistys ry
+Seinanaapurien kehittamisyhdistys ry

Kuvio 10. Ohjelmallisen aluekehittdamisen malli Etela-Pohjanmaalla

Kuusiokuntien seudun toimintamalli perustuu kuntien paatdksiin, mutta hankkeiden
kasittely tapahtuu seudullisissa elimissa. Kuusiokuntien organisoituminen on esitetty

luvussa 4.1 ja esitan tassa teknisen paatésprosessin seuraavana kaaviona:



48

Hankehakemuksen kasittelyprosessi

KUNTIEN PAATOKSET
‘ Alavus ‘ ‘ Kuor‘[ane ‘ ‘ Lehtiméalki ‘ ‘ Saini ‘ ‘ Toysa ‘ ‘ Ahtari ‘
LY ____ n -"":"a'
1- \ e g __}-"'""'/
\ Seutuneuvosto Kasmelys - .
24Jasenta . . hakermus
I// //.
b
{K“""a""’hta‘aty"ryhma}— —2| Seutusinteeri
— "'..__...- — l.‘
—_— - = ‘ Lausunnot hankkeista ‘
Kasittely 1 <+ ~ 4 4 1

TOIMIALAKOHTAISET TYORYHMAT

Elinkeinoasiamiehet ‘ ‘ ICT- ja hallintotyaryhma ‘

‘ Sosiaali- ja terveystoimi ‘ ‘ Sivistystoimi ‘ ‘ Tekninen toimi ‘

Normaali hankkeen késittelyprosessi on esitetty kaaviossa katkoviivanuolella - >
Kuvio 11. Hankkeen késittelyprosessi Kuusiokunnissa

Hankkeiden kasittelyprosessi on monivaiheinen ja myds ajallisesti pitka, silla yksi hakemus
kasitelladn jopa nelja eri kertaa kolmessa eri toimielimen kokouksessa. Seutukunnan
kunnat eivat ole antaneet paatdsvaltaa seudulliselle toimielimelle paattda kuntien puolesta
hankkeisiin osallistumisesta.  Kunnissa projekteihin osallistumisesta paattavat joko
elinkeinoasiamiehet, tai kunnanjohtajat viranhaltijapdatdksind, kunnanhallitus tai

elinkeinojaos. Alavudella paatéksen tekee kaupungin kehitysyhtio.

Hankkeen kasittelyyn liittyvat lausuntopyynnét pyydetdan tarvittaessa eri hallinnonaloilta
riippuen projektin sisdlléstd. Elinkeinoasiamiehet kéasittelevat hankkeet ja esittavat ne
kunnanjohtajakokoukselle joko hyvaksyttavaksi tai hylattavaksi. Kunnanjohtajakokouksen
paatbksen mukaan kunnat paattavat hankkeista juridisesti oman menettelynsd mukaan.
Yhteinen kasitys ja osallistuminen hankkeeseen seka kustannusten jakoperuste paatetaan
kunnanjohtajakokouksessa. Kustannuksiltaan tai muutoin vaikutuksiltaan merkittavat

hankkeet kasittelee seutuneuvosto ennen kuntien paatéksentekoa.

Seudulle ei ole muodostettu yhteista elinkeinotoimea tai — yhtiéta, jolle useat seutukunnat
olisivat antaneet paatdsvallan hankkeisiin osallistumisesta. Yhteinen yhtié tai yhteinen

toimielin elinkeinotoimeen on ollut valmisteilla useamman vuoden ajan.
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Kunnallisista ja seudullisista elinkeinopalveluista vastaavat yhd useammin seudulliset
kehittdmisyhtiét. “Kuntien padosin omistamien seudullisten elinkeino-organisaatioiden
toimintakonseptit ovat paikallisesti omaleimaisia ja  heijastavat kunnallisia
elinkeinopoliittisia visioita ja strategioita ja alueen yritysten tarpeita” (Saapunki 2005,53).
Kuusiokunnissa ei ole laadittu yhteistd elinkeinostrategiaa. Kunnallisten palvelujen

strategia on valmisteilla.

Seudullisten  kehitysyhteiséjen tarkeimméat hanketoiminnan rahoitusldhteet ovat
maakuntaliitto sekd tydvoima- ja elinkeinokeskukset. Ministeriét, ldaninhallitus ja muut,
kuten Tekes ja YmparistOkeskus ovat harvemmin rahoittajina. Myds suora EU-rahoitus
yhtididen rahoitukseen on vield melko harvinaista, toteavat Saapunki ja Jarvinen (2005)

tutkimuksessaan.

Seutukunnan hankkeiden taustayhteiséja, toteuttajia ja hakijoita ovat seutukunnalla olleet
voimassa olevan ohjelmakauden aikana mm. maakunnan ammattikorkeakoulut, yliopistot,
aikuiskoulutuskeskukset, yrittajajarjestdét, alueen kunnat ja niiden eri hallinnonalat,
kehittajaorganisaatiot, esim. MediWest ja Teknologiakeskus. Lisaksi paikallisen toiminnan
hakijoina ovat olleet yritykset, jarjestot ja yhdistykset, kuten kylayhdistykset.

Hankevalmistelijoiden ja — toteuttajien esittelykdynteja toteutetaan usein mm.
kunnanjohtajakokouksissa. Tuolloin voidaan sopia hakemusten tarkennuksista,
taydennyksista tai muutoksista valmistelijoiden kanssa ennen kuin hankepaatds lopullisesti
tehddén. Samassa yhteydessa keskustellaan hankkeiden tavoitteista seké taloudellisista
resursseista. Suurempiin hankkeisiin voidaan asettaa erillinen neuvotteluryhma.
Esimerkkind mainittakoon seudun valokuituun perustuvan laajakaistahankkeen
toteuttaminen Kuusiokuntien alueen kylille. Yhteistydésopimus solmittiin ja seurantaryhma

perustettiin kuntien sekd Osuuskunta Kuuskaistan valille.

4.4 Hankkeiden arviointi seudullisessa paatéksentekojarjestelméassa

Hankkeiden etukateisarviointi
Priorisointi  kasitteena tarkoittaa tarkeysjarjestykseen tai etuoikeusjarjestykseen
asettamista. Hankkeiden arviointi ennen paatdksentekoa on etukdteis- tai
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ennakkoarviointia, jonka tehtdvana on arvioida hankkeen vaikuttavuutta ja hankkeen
tuloksia suhteessa asetettuihin seudun kehittdmistavoitteisiin. Etukateisarvioinnin
tehtavana on myods asettaa hankkeet keskindiseen jarjestykseen paatdksentekoa varten.

Hankkeet ovat olleet kehittdmishankkeita, koulutushankkeita tai investointihankkeita.
Hankkeiden edunsaajina ovat olleet mm. alueen yritykset tai alueen asukkaat. Lisaksi
hankkeita on kohdistunut mm. julkisen hallinnon kehittdmiseen tai toimintaedellytysten
parantamiseen.

Hankkeiden kasittelyn yhteydessa kukin kunta esittdd ndkemyksensa hankkeiden
kohdentumisesta ja kuntien edustajat arvioivat hankkeilla saavutettavia etuja
tavoiteasettelun mukaisesti. Arvioinnin suorittavat elinkeinoasiamiehet, mahdollisesti eri
hallinnonalojen johtavat viranhaltijat, kunnanjohtajat ja lopuksi joissakin kunnissa
luottamuselimien jasenet.  Kuitenkin seutusopimuksen ”“hengen” mukaisesti paatés
hankkeeseen osallistumisesta tehddan kunnanjohtajakokouksessa ja peruskuntien
paatdkset ovat muodollisia, silla ne harvoin poikkeavat yhteisesti sovituista linjauksista. On

myds projekteja, joihin kaikki kunnat eivat osallistu.

Priorisointi perustuu kunkin kunnan edustajan (ao. viranhaltijan) ndkemykseen, h&nen
taustatietdmykseensa, kasityksensd ja ennakointikykynsd sekd kunnan taloudellisiin

resursseihin. Priorisointiin ei ole kaytettavissa yhdessa luotua yhtenaistad menetelmaa.

Valmistelun yhteydessa seutusihteeri tarkentaa, miten hankkeet liittyvat alueellisiin
kehittdmisohjelmiin, kuten maakunnan kehittdmisen toimenpidekokonaisuuksiin,
maaseudun kehittdmisohjelmaan tai seutukunnan omiin kehittdmistavoitteisiin. Yhteydet
esitetdan valmistelutekstiosuudessa kuntajohtajakokouksen esityslistalla.

Ennen paatéksentekoa usein hankkeiden valmistelijat esittelevat hankesuunnitelmia seka
kunnanjohtajatyéryhmaélle ettd joissakin tapauksissa myds seudun kuntien hallituksille.
Suuremmat ja merkittdvammat hankkeet esitelldan tai viedaan seutuneuvoston kasittelyyn
ennen virallista paatéksentekoa.

Hankkeet jaotellaan toimialan mukaan ja niistd on laadittu hankekartta. Hankeluetteloa ja —
karttaa yllapitdd seutusihteeri. Varsinaista hankerekisteria ja projektiohjeita ei ole
olemassa. Naitd on kaytdssa useilla seutukunnilla. Esimerkiksi Hameenlinnan seudun
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kunnissa on hyvaksytyt projektiohjeet, kuten myds Oulun, Rovaniemen, Kokkolan
kaupungeissa ja Sysman kunnassa. Ohjeet I6ytyvat mainittujen kuntien paatéksenteosta

kuntien www-sivuilta.

Hankkeiden toteutus, seuranta ja jalkiarviointi

Hankkeiden edustajat (projektipaallikét) informoivat seka valiraportein ettéd loppuraportein
kaikkia tahoja, jotka hankkeeseen osallistuvat. Lisaksi kunnanjohtajatyéryhma kutsuu
merkittdvien hankkeiden projektipdallikditd ja edustajia kertomaan hankkeiden
edistymisesta. Hanke-esittelyja ja valiraportointeja esitelladn myds seutuneuvostolle.

Hankkeiden paattymisen jalkeen loppuraportit jaetaan kaikille rahoittajatahoille. Yhtenaista
arviointikaytantdéa ei seudullisilla tyéryhmilla tai seutuneuvostolla ole kaytéssa hankkeen
paatyttya. Arviointi  tapahtuu kunkin kunnan omien toimijoiden (viranhaltijat,
luottamuselimet) kasitysten ja heille mahdollisesti annetun palautteen perusteella. Lisaksi
yksittaista palautetta antavat hankkeisiin osallistuneet tahot, kuten yritykset, mutta

saanndnmukaista arviointijarjestelmaa ei seudun organisaatioon ole luotu.

4.5 Tutkimusaineiston esittely

Tutkimukseen valitut hankkeet ovat jakautuneet rakennerahastotyypeittain siten, etta
suurin osa hankkeista on rahoitettu EMOTR — rahastosta, joka on maatalouden ohjaus- ja
tukirahasto. Rahastosta rahoitetaan maaseudun kehitystoimia ja myénnetdan tukea

paaasiassa jalkeenjaaneille alueille.

EAKR -rahaston eli Euroopan aluekehitysrahaston tavoitteena on tasoittaa alueiden valisia
kehitys- ja elintasoeroja. Rahastosta rahoitetaan tydpaikkoja luovia investointeja seka
paikallisia kehityshankkeita ja pienten ja keskisuurten yritysten tukia. Euroopan
sosiaalirahasto, ESR, edistaa ty6ttdmien paluuta tydelamaan paaasiallisesti koulutuksen ja

tybllistamisen tukijarjestelmien avulla.
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Rakennerahasto kpl
EMOTR-T 34
EAKR 5
ESR 1
Yhteensa 40

Kuvio 12. Hankkeet rakennerahastotyypeittain.

Tavoiteohjelmat kpl
Tavoite 2 - ohjelma 7
Alueellinen maaseutuohjelma 31
5b (aikaisempi ohjelmakausi) 1
Tavoite 3 - ohjelma 1
Yhteensa 40

Kuvio 13. Hankkeet tavoiteohjelmien mukaan jaoteltuina

Tavoite 2 ohjelman hankkeilla pyritdan edistamaan rakenteellisissa vaikeuksissa olevien
teollisten ja maaseutu- sekd myds kaupunkialueiden kehittymistd. Tavoite 3 — ohjelman

hankkeilla edistetaan koulutusjarjestelmien nykyaikaistamista seka tyéllisyyden lisdamista.

Kuusiokuntien alueella oli myés ohjelmakauden 2000 — 2006 alussa vuoteen 2001 saakka
kaytettavissa ensimmaisen ohjelmakauden 5 b tavoiteohjelmarahoitusta, josta rahoitettiin

maaseudun kehittdmiseen liittyvid hankkeita.

Hankkeet jakautuivat toimialan mukaan siten, ettd valtaosa hankkeista (19 kpl) liittyivat
maatalouden ja liitAnnaiselinkeinojen kehittdmiseen ja edistamiseen. Esimerkkina
mainittakoon mm. puu- ja metalliteollisuuden kehittdmishanke, ostosmatkailun
kehittdminen Kuusiokunnissa seka Elintarvikkeita elinkeinoiksi — hankkeet.  Lisaksi
hankkeet ovat kohdistuneet mm. turvetuotannon toimintajarjestelmien kehittamiseen,
maaseutumatkailun edistdmiseen seka alkutuotannossa maidontuotannon ja kalkkunan

tuotannon kehittamiseen.
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Hankkeiden toimiala kpl

Kotimaisen energia

©

Maatalous ja litdnnaiselinkeinot

Maa- ja metsatalous
Maaseutuelinkeinot

Matkailu

Metalliteollisuus

Puunjalostus

Puujalostus ja metalliteollisuus

Hoiva ja terveyden edistdéminen
Tietotekniikka ja elektroniikkateollisuus

Ympéristénhoito

4 a4 =2 =2 DDA N A 2

Yrittajyyden edistdminen

Y
o

Yhteensa

Kuvio 14. Hankkeet toimialan mukaan

Seudun alueelle on myds rakennettu runkoreitistd, joka palvelee sekd matkailu- etta
virkistystoimintaa. Reitistét muodostuvat latu- patikointi- ja ratsastusreiteistd. Edella
esitetyt esimerkit osoittavat, ettd rakennerahastojen rahoittamat hankkeet edustavat hyvin
monentyyppisia ja laaja-alaisia kehittdmistoimia. Hankkeiden kesimaarainen (keskiarvo)

kestoaika oli 2 vuotta ja 7 kuukautta.

4.5.1 Hankkeiden rahoituksen jakautuminen

Tutkimuksen kohteena olevien hankkeiden (yhteensa 40 kpl) kustannusarvio oli yhteenséa
n. 39,1 milj. euroa. Kuntien rahoitusosuus oli n. 4,6 miljoonaa euroa eli 11,9 prosenttia.
EU:n rahoitusosuus oli 25,5 milj. euroa eli 65,1 prosenttia. Hankkeiden julkinen

rahoitusosuus oli 89 prosenttia ja yksityinen 11 prosenttia.

Kustannusten jakautuminen rahoittajien kesken
50 000 000
40 000 000 —
€ 30000000 -
20 000 000 4
10 000 000 A —
0 1 [ 1 1
EU Valtio Kunnat Muu Julkmen" Yksityine Yhteensa
yhteensa n
‘|:| Kustannusarvio |25 495 870|4 291 580|4 660 978| 419 000 (34 867 427 4 301 73039 169 158

Kuvio 15 Hankekustannusten jakautuminen eri rahoittajien kesken.
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Yksityinen rahoitus jakaantui siten, ettd rahallinen osuus oli 75,4 prosenttia ja
luontoissuoritukset 18,6 prosenttia.

Yksityinen rahoitusosuus jakaantui (€)

Yhteensa Rahallinen Luontoissuoritukset
4301730 3243 203 802 927

Kuvio 16. Hankkeiden yksityisrahoitusosuudet

4.5.2 Hankkeiden hakijat ja kohdealue

Hankkeiden hakijoina ja hallinnoijina ovat olleet seutukunnan toimijoiden liséksi
maakunnalliset toimijat kuten Etela-Pohjanmaan Metsékeskus ja Maaseutukeskus.
Lisdksi hakijoina ja hallinnoijina ovat olleet mm. oppilaitokset ja yliopistot, kuten Seinajoen
ammattikorkeakoulu ja Vaasan yliopisto. Hakijana on ollut myés Elintarvikealan
osaamiskeskus Foodwest Oy.

Hankkeen hakija Hankkeita yhteensa

Alajarven ammatti-instituutti
Alavuden kaupunki
Etel&-Pohjanmaan Metsé&keskus
Etela-Pohjanmaan Maaseutukeskus
Etel&-Pohjanmaan Pelastuslaitos
Eteld-Pohjanmaa Telelaaketieteen palvelukeskus
Etela-Pohjanmaa Uusyrityskeskus
Foodwest Oy

lImajoen maatalousoppilaitos

Itikka Osuuskunta

Kortesjarven kunta

1
3
3
6
1
1
1
3
1
1
1
Kuortaneen kunta 1
Lehtimaen kunta 2
Lansi-Suomen Metsanomistajat 1
Pohjanmaan Maanmittaustoimisto 1
Seindjoen ammattikorkeakoulu, llmajoen yksikkd 3
Soinin kunta 4
Tdysan kunta 1
Vaasan ammattiopisto 1
Vaasan yliopisto, Seindjoen toimipiste 1
Antarin ammatti-instituutti 1
Antarin kaupunki 2
Hankkeita yhteensa 40

Kuvio 17 Hankkeet hakijoiden mukaan lajiteltuina.
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Tutkimuksen kohteena olevista hankkeista, joissa kaikki Kuusiokuntien seutukunnan
kunnat ovat olleet mukana, 22 hanketta on ollut maakunnallisia hankkeita. Kuusiokuntien
alueelle kohdistuneita hankkeita on ollut 12 kappaletta. @ Kahden tai useamman
maakunnan alueelle kohdistuneita hankkeita on ollut kolme ja kahden tai useamman
seutukunnan yhteisia hankkeita on ollut kaksi kappaletta.

Hankkeiden kohdealue kpl
Maakunnallinen 22
Maakuntien yhteinen 3
Seutukunnallinen 12
Seutukuntien yhteinen 2
Ylimaakunnallinen 1
Yhteensa 40

Kuvio 18. Hakkeiden toteutuksen kohdealue

4.6 Hankkeiden tulokset valituilla indikaattoreilla

4.6.1 Syntyneet uudet ja uudistetut tyopaikat seka hankeaikaiset tyopaikat

Hankkeiden aikana on syntynyt uusia tyOpaikkoja yhteensd 242,5 kpl, joista
naisty6paikkojen osuus on 65,75 kpl eli 27,1 prosenttia. Alle 30-vuotiaiden ikdryhmaan
uusia tydpaikkoja on syntynyt 55,75 kpl eli 23 prosenttia.

Syntyneet uudet tyépaikat Miehet Naiset Yhteensad joista alle 30 v
Uudet tyopaikat 176,75 65,75 242,5 55,75
% syntyneista tyopaikoista 72,9 27,1 100,0 23,0

Kuvio 19. Syntyneet uudet tyépaikat.

Hankkeiden tuloksena on uudistettu tydpaikkoja yhteensd 707, joista naistydpaikkojen
osuus on 254,25 eli 36 prosenttia. Alle 30-vuotiaiden ikaryhmaan uudistettuja tyépaikkoja
on syntynyt 85,17 eli 12 prosenttia.

Uudistetut tyopaikat Miehet  Naiset Yhteensa joista alle 30 v
Uudistetut tyopaikat 452,75 254,25 707 85,17
%uudistetuista tyopaikoista 64,0 36,0 100,0 12,0

Kuvio 20 Uudistetut tydpaikat.
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Uudistettujen tydpaikkojen osuus on ollut huomattavasti korkeampi kuin syntyneiden
uusien tydpaikkojen maara. Uudistettuja tydpaikkoja on syntynyt lahes kolminkertainen
maara. Hankkeiden aikana on tyéllistynyt yhteensa 95,48 henked, joista naisia on ollut
36,29 ja alle 30—vuotiaita 23,01. Keskimaarin yhta projektia kohti on tyéllistynyt 2,3
henkea.

Hankkeissa tyollistyneet henkilot

Miehet Naiset Yhteensa josta alle 30-vuotiaita
Tydllistyneet 59,19 36,29 95,48 23,01
% tyollistyneista 62,0 38,0 100,0 241

Kuvio 21. Hankkeissa tyollistyneet henkil6t

Hankkeiden tydllistava vaikutus on ollut yhteensad 1044,98 ty6paikkaa ohjelmakauden
2000 — 2006 aikana. On huomioitava, ettd hankkeiden hallinnointi on ollut osaksi myds
seutukunnan ulkopuolisella toimijalla, joten hankkeiden aikana tyéllistyneet eivat
valttdmatta ole olleet seudulla asuvia henkil6ita.

Lisdksi ainoastaan Kuusiokuntiin kohdistuneita hankkeita oli tutkimuksessa mukana 12 kpl
eli 30 prosenttia. Maakunnallisten hankkeiden osuus oli 55 prosenttia.

Jos syntyneiden, uudistettujen ja hankkeen aikana tyéllistyneiden osuus jaetaan
teoreettisesti hankkeiden seutukunnan osuuden suhteessa (12 %), olisi seutukunnalle
tybllisyysvaikutukset yhteensa ollut 125,3 henkiléa. Teoreettista osuutta ei voida pitéda
absoluuttisena lukuna, koska huolimatta hankkeiden laaja-alaisuudesta, voivat syntyneet
tai uudistetut tydpaikat sijaita seudun kunnissa. Hankkeiden tiedoista ei ole saatavissa

esim. henkildittéin ja asuinkunnittain tietoja.

Uudet ja uudistetut tyopaikat seka hankeaikaiset tyépaikat toimialan mukaan:
Eniten uusia tydpaikkoja on syntynyt maatalouteen ja liitdnnaiselinkeinoihin. Alle 30-
vuotiaiden  ikdryhm&an on  tydpaikkoja eniten  syntynyt maatalouteen ja

litAnnaiselinkeinoihin sekd puunjalostukseen.
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Hankkeiden toimiala kpl Syntyneet uudet tydpaikat

miehet naiset yhteensa alle30 v
Kotimaisen energia 1
Maatalous ja litdnnaiselinkeinot 19 106,5 9 115,5 26
Maa- ja metséatalous 4 0
Maaseutuelinkeinot 2 33 33,5 66,5
Matkailu 4 3,25 5,75 9 6
Metalliteollisuus 2 5 0 5 0
Puunjalostus 2 29 6 35 23,75
Puunjalostus ja metalliteollisuus 1
Hoiva ja terveyden edistaminen 1 0 0,5
Tietotekniikka ja elektroniikka 2
Ympaéristénhoito 1 1
Yrittjyyden edistaminen 1 10
Yhteensa 40 176,75 65,75 231 55,75

Kuvio 22. Syntyneet uudet tyépaikat toimialan mukaan jaoteltuina

Hankkeiden toimiala kpl Uudistetut tyopaikat

miehet naiset yhteensa alle 30 v
Kotimaisen energia 1 0 0 0 0
Maatalous ja liitannaiselinkeinot 19 400 120 520 76
Maa- ja metséatalous 4 0 0 0 0
Maaseutuelinkeinot 2 3 0 3 0
Matkailu 4 4,75 6,25 11 0,17
Metalliteollisuus 2 15 120 135 0
Puunjalostus 2 30 8 38 8
Puunjalostus ja metalliteollisuus 1 0 0 0
Hoiva ja terveyden edistaminen 1 1
Tietotekniikka ja 2 0 0 0 0
elektroniikkateollisuus
Ympéristénhoito 1 0 0 0 0
Yrittdjyyden edistdéminen 1 0 0 0 0
Yhteensa 40 452,75 254,25 707 85,17

Kuvio 23. Syntyneet uudistetut tyépaikat toimialan mukaan jaoteltuina
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Hankkeissa tyollistyneet

Hankkeiden toimiala kpl
miehet naiset yhteensa alle 30 v

Kotimaisen energia 1 0 0 0 0
Maatalous ja liitdnnaiselinkeinot

19 37,56 33,07 70,63 18,18
Maa- ja metsatalous 4 5,96 0,12 6,08 1,33
Maaseutuelinkeinot 2 3 0,25 3,25 0
Matkailu 4 1,17 1 2,17 0
Metalliteollisuus 2 7 0,6 7,6 3,5
Puunjalostus 2 2 0 2 0
Puujalostus ja metalliteollisuus 1 0 0 0 0
Hoiva ja terveyden edistaminen 1 1,5 1,25 2,75 0
Tietotekniikka ja 2 0 0 0 0
elektroniikkateollisuus
Ympéristdnhoito 1 1 1 0
Yrittdjyyden edistaminen 1 0 0 0 0
Yhteensa 40 59,19 36,29 95,48 23,01

Kuvio 24. Hankkeissa tyollistyneet toimialan mukaan jaoteltuina

4.6.2 Hankkeiden aikana syntyneet uudet yritykset toimialoittain

Hankkeen aikana on uudistettuja ty6paikkoja syntynyt myds eniten maatalouteen ja
litAnnais-elinkeinoihin. Valtaosa hankkeista kohdistui my6s kyseiseen toimialaan.
Merkittdva osa uudistettuja tydpaikkoja syntyi myds metalliteollisuuteen. Alle 30-vuotiaiden
ikdryhmaan syntyi uudistettuja tydpaikkoja maatalouden lisdksi puunjalostukseen.
Hankkeiden aikana tydllistyneistd valtaosa on ollut maatalouden ja siihen liittyvien

litdnnaiselinkeinojen hankkeissa.

Uusia yrityksia on syntynyt hankkeiden aikana eniten maatalouteen sekd sen
litAnnaiselinkeinoihin. Maatilakytkentaisia yrityksia syntyi yhteensa 133, joista matkailuun
syntyi kaksi yritystd ja puunjalostukseen neljd yritystd. Naisyrityksia syntyi
maaseutuelinkeinoihin kohdistuvissa hankkeissa yhteensa 24 yritysta.
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Hankkeiden toimiala kpl Syntyneet uudet yritykset

Yhteensa Naisyritykset Maatilakytkenta
Kotimaisen energia 1 0 0 0
Maatalous ja 19 140 3 127
litAnnaiselinkeinot
Maa- ja metsatalous 4 0 0 0
Maaseutuelinkeinot 2 60 24 0
Matkailu 4 5 2 2
Metalliteollisuus 2 2 0 0
Puunjalostus 2 6 0 4
Puujalostus ja 1 0 0 0
metalliteollisuus
Hoiva ja terveyden 1 0 0 0
edistdminen
Tietotekniikka ja 2 0 0 0
elektroniikkateollisuus
Ympaéristénhoito 1 0 0 0
Yrittdjyyden edistdminen 1 0 0 0
Yhteensa 40 213 29 133

Kuvio 25. Syntyneet uudet yritykset toimialoittain

Yhteenveto

Aiempiin tutkimuksiin perustuen (luku 1.2) seudun hankkeiden tulokset eivat poikkea
yleisesti hankkeilla saavutettuihin tuloksiin. Syntyneet uudet ja uudistetut tydpaikat eivat
siten ilmenna valttamatta kokonaan uutta tydpaikkojen kehitysta seudulla, silla yritysten
toiminnan muutokset ovat voineet vaikuttaa seudun kokonaistydpaikkakehitykseen. Jos
yritysten maara lasketaan aiemman Hameenlinnan seudulla tehdyn tutkimuksen mukaan,
niin "aitoja” uusia yrityksia olisi hankkeiden tuloksen syntynyt 60 % tuloksesta eli noin 80
yritystd. Lisdksi on huomioitava, ettd sekd tydpaikat ja yritykset eivat ole syntyneet
pelkastddn Kuusiokuntien alueelle, koska osa hankkeista toimi laajemmalla alueella.
Kuitenkaan hanketiedoista ei ole saatavissa tdsmallistd kuntakohtaista tietoa. Sama
ongelma on todettu aikaisemmissa tutkimuksissa. Maaseutuohjelmassa on asetettu
tavoitteeksi tydpaikkojen maaran lisdantyminen kasvualoilla kuten informaatioteknologia ja
elektroniikka. Naille aloille on syntynyt ainoastaan kaksi tyOpaikkaa. Toimialoittain

tarkasteltuna eniten tydpaikkoja syntyi maatalouteen ja sen litdnnaiselinkeinoihin.
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5 HANKKEIDEN TULOSTEN VERTAILU VALITUILLA
KRITEEREILLA

5.1 Arviointikriteerien valinta

Koska seudulliset hankkeet toteuttavat myds maakunnallisia ohjelmia, on
seurantaindikaattoreiden oltava yhdenmukaisia eri ohjelmatasojen valilla. Hankkeisiin voi
sisaltyd myds mm. seudun erityistavoitteisiin liittyvia indikaattoreita, jotka voivat poiketa

maakunnallisista indikaattoreista.

Euroopan komission maatalouden paéosaston valmisteluasiakirjan mukaan (D/761)
"arviointi-indikaattorit ovat ennen kaikkea tulos- ja vaikutus-indikaattoreita, silla arviointi
menee seurantaa, raportointia ja tarkastusta (auditointia) pidemmalle. Arviointi antaa
kuvan tukijarjestelmien vaikutuksesta, ja keskeisella sijalla on jarjestelmien tehokkuuden
arviointi jarjestelmien tavoitteiden saavuttamisessa. Arvioinnissa tarkastellaan tehokkuutta
myds kaytettyjen resurssien ja syntyneiden vaikutusten vélisen jarkevan suhteen kannalta.
Muut mahdolliset arviointindkdkohdat ovat merkityksellisyys (tavoitteiden ja tarpeiden
vastaavuus), kayttdkelpoisuus (vaikutusten ja tarpeiden yhteensopivuus) ja pysyvyys

(odotukset pitkdaikaisista vaikutuksista)”.

Ergld-FPohjanmaan maakunrachjelman keskeizer seurantaindibaarorit ja rodenndakdinen roreutme.

31.12.190% 20002002 Toteunums -arvio Mhuatos 2000-2008
2006

Taesid

TWakiak 196 795 194 105" 124 00D -2 795

Mettomuumo: osuas ko, vnoden 31.12 0,45 0,59 0,14 0.50

waestdsta, %6

Luonmollinen viesténkasim: osuns ko 0,04 203 002 o002

vuoden viestésti vaoden lopulls, %4

Huolrosnhde (rydlliser’ ei-tyollisar) 1.57 1.50 1.40 017

Houlwtustass

mikmnonsuorittaneiden osuus 15 — 53,6 553 9.0 5,4

Tuoma tavirtaneista, Yo

Eorkea-asteen tutkinnon seorittaneiden 17.7 18 19,5 1

o, %o

Tydmaricianarileonmne

Tyéllisvysaste, % 54,0 65,1% 66,5 2.5

Tyattomyvsaste, %o 11,1 2.0 7,0 4.1

Tyépaikkojen misrd (ndeksi, v. 2000 279 20,3 1042 6,3

Alueellinen bruttckansaninote, fuo—

ranre

BET asukasta kohri (v 2000 hinnst, 15 181 15 106 17 400 2218

elinknsmonmisindeksilla deflatoita)

Eokonaismotante (BET), mil). eurca 2 8541 2058 3215 3609

Yrntysten Hikevaihdon kebinys (1000 €, 5 805 007 & 310 625 G SO0 D00 To4 003

w. 2000 hinnat, elinkustannusindeksills

deflatoim)

Kuvio 26. Etela-Pohjanmaan maakuntaohjelman seurantaindikaattorit. Ladhde Etela-Pohjanmaan
maakuntaohjelma 2003 - 2006, s 57
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Etela-Pohjanmaan maakuntaohjelman seurantaindikaattorit kuvaavat vaestdkehitysta,
koulutustasoa, tyOmarkkinoiden kehittymistd sek&@ alueen bruttokansantuotetta seka

tuotannon kehitysta.

Kuusiokuntien maaseutuohjelman tavoitteena on, ettd vuoteen 2010 mennessa
seutukunnalle on syntynyt uusia yrityksia tai niitd on siirtynyt muualta korkean teknologian,
kuten informaatioteknologian ja elektroniikan alalle siten, ettd seutukunta on paassyt
kasvavien toimialojen imuun. Tavoitteena on edelleen, etta alueelle suuntautuva asiointi-
ja matkailijavirta kasvaa edelleen. Kuusiokuntien tunnettuus ja suosio monipuolisena

matkailualueena on kasvanut ja matkailijoiden viipyma pidentynyt.

Seutukunnan elinvoimaisuuden turvaamiseksi tavoitteena on vaestdn vahenemisen
pysayttaminen. Lisaksi alueen palvelutaso seka yksityisten etta julkisten palvelujen osalta
voidaan pitdd ylla. Alueen kehittymista pyritddn edistdmadn mm. seudun kattavalla
tietoverkkoyhteyksilla. Edelleen tavoitteena on maatalouden rakennemuutoksen

hidastaminen ja tilamaaran laskun hidastuminen.

Edella esitetyista tavoitteista voidaan johtaa konkreettisia tavoitteita, joita on saavutettava
alueen elinvoimaisuuden edistamiseksi. Keskeisimpia ovat uusien yritysten perustaminen,
tydpaikkakehityksen turvaaminen ja kasvattaminen, jo toimivien yritysten toiminnan
turvaaminen, laajentaminen ja kehittdminen sekd jalostusasteen nostaminen.
Vaestbmaaran vahenemisen pysayttamisella pyritddn hidastamaan maaseudun
rakennemuutosta seka vaestdn keskittymistd maakunta- ja aluekeskuksiin. Edella esitetyt

tavoitteet ovat myds yhtenevéat EU:n aluepolitiikan keskeisten tavoitteiden kanssa.

Taulukkoon on koottu hankkeiden indikaattorit ja ohjelmien tavoiteasettelua kuvaavat

kriteerit.

Hankkeiden Maakunta- Kuusiokuntien
indikaattorit ohjelma maaseutuohjelma

Tydpaikat X X X

Koulutustaso X

Véaestokehitys X X

Bruttokansantuote X

Tuotannon muutos X X

Yritysten maara X X

Julkinen talous X
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Tutkimuksessa kaytettavat yhtenaiset arviointikriteerit johdettuina hankkeissa asetettuihin

tavoitteisiin ja Kuusiokuntien maaseutuohjelman tavoitteisiin ovat:

— tybpaikkamaaran kehitys

— yritysten maaran kehitys

Valitut kriteerit on valittu silld perusteella, ettd niiden vertailemiseksi seudulla
tapahtuneeseen kehitykseen voidaan saada tilastotietoa. Lisdksi Euroopan Unioni on
asettanut aluepolitikan keskeiseksi tavoitteeksi tydpaikkojen ja yritysten maaran kasvun.
Paakriteerit jakautuvat niitd kuvaaviin osatekijdihin. Kootussa tilastoaineistossa kuvataan
Kuusiokuntien seutukunnan ja kuntien kehitystd EU-ohjelmakauden 2000 — 2006 aikana.

Hankkeiden tavoitteita ja tuloksia verrataan seudulla tapahtuneeseen kehitykseen.

5.2 Hankkeiden tulosten ja maaseutuohjelman tavoitteiden vertailu

Tutkimuksen tdssd osiossa tarkastellaan hankkeiden tavoitteiden toteutumista
Kuusiokuntien maaseutuohjelmassa asetettuihin tavoitteisiin tutkimuksessa kaytettavilla

kriteereilla.

Tybpaikkamaaran kehityksessd on tarkasteltu tydllisyysasteen ja tyéttébmyysasteen
kehitysta seka tydpaikkamaaran muutosta tarkasteltavan ajanjakson aikana. Lisaksi on
tarkasteltu pendeldintia eli tyévoiman liikkkuvuutta ja tyépaikkaomavaraisuuden kehitysta.

Tilastojen mukaan voimakkaimmin positiivinen tydpaikkakehitys nékyy Téysan kunnassa.
Tyobllisyysasteen kehitys on parantunut kaikissa seudun kunnissa seuraten valtakunnallista
kehitystd. Tyo6ttdmyysaste on alhaisin Kuortaneella.  Alkutuotannon tydpaikat ovat
vahentyneet seudulla ja maatalouden rakennemuutos n&kyy edelleen voimakkaana.

Hankkeilla pyritddn mm. uudistamaan maataloudesta vapautuvia tyépaikkoja.

Etela-Pohjanmaan tydllisyysaste on saavuttanut koko maan tyéllisyysasteen vuoden 2007
aikana. Tydllisyysaste on parantunut noin 3,3 prosenttia vuosien 2000 — 2006 aikana.
Tybéttdmien tyénhakijoiden osuus tyévoimasta on ollut koko maata alempi. Vuonna 2000

se oli 11,3 prosenttia ja vastaavasti 2006 8,0 prosenttia.
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Kuvio 27. Tyéllisyysasteen kehitys. Léahde Etela-Pohjanmaan TE-Keskus/tilastokeskus

Tybttdmyysasteen keskiarvo on laskenut vuodesta 2001 lahes kolme prosenttia.
Kuusiokunnissa Alavudella tyéttémyysaste on laskenut 11,6 prosentista 8,3 prosenttiin.
Kuortaneen tyéttémyysaste on alhaisin ollen vuonna 2006 4,8 prosenttia. Kuortaneella
voidaan sanoa olevan "taystyéllisyys”, kun otetaan huomioon rakenteellinen tyéttdmyys.
Soinissa tydttdmyys on ollut korkein ollen vuonna 2006 12,2 prosenttia.

Tyéttdmien tyénhakijoiden osuus tyévoimasta (%)
vuosina 1991-2007 ke skimaarin

% Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, tyénvalitystiasto
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Kuvio 28. Tyéttémien tyénhakijoiden osuus tyévoimasta. Lahde Etela-Pohjanmaan TE-
Keskus/tilastokeskus

Vuonna 2004 Etela-Pohjanmaalla tyéllisten osuus on hieman yli 40 prosenttia. Vastaavasti
Kuusiokuntien seutukunnassa tyéllisten osuus on noin 38 prosenttia. Elakelaisten osuus

on maakunnan korkeimpia Kuusiokuntien seutukunnassa.

Alkutuotannon tyOpaikat vahenivat Eteld-Pohjanmaalla vuosien 2000-2004 aikana samaa
tahtia kuin koko maassa. Maa- ja metsataloudesta havisi lahes 1 500 ty6paikkaa Etela-

Pohjanmaalla. Kehitys oli tappiollista kaikissa maakunnissa. Eteld-Pohjanmaan
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seutukunnissa ty6paikkojen vahennys oli suhteellisesti suurinta Harmanmaalla (-20 %) ja
pienintd Jarviseudulla (-8 %). Alkutuotannon tyOpaikat vahenivat kaikissa kunnissa.
(LAmsa, Jarkko 2007). Tydpaikkojen maard on alentunut neljassd seudun kunnassa

(Lehtimaki, Soini, Alavus ja Kuortane). TyOpaikkojen maard kasvanut Toysdssa ja

Tydpaikkojen madrdn muutos kunnittain Eteld-Pohjanmaalla 1954 - 2004, %
Lange: Thastokeskus, ty0ssariyniniast
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Kuvio 29. Ty6paikkojen méaaran muutos kunnittain. Lahde Etela-Pohjanmaan TE-keskus /
tilastokeskus

Tybpaikkaomavaraisuus ilmaisee alueella tydssakayvien (so. tydpaikat) ja alueella asuvan
ty6llisen tybvoiman valisen suhteen. Eteld-Pohjanmaan tydpaikka-omavaraisuus oli
vuonna 2004 Tilastokeskuksen tydssakayntitilaston mukaan 97,3 prosenttia.
TyOpaikkaomavaraisia maakuntia ovat Ahvenanmaa, Uusimaa ja Pohjanmaa.
Tybpaikkaomavaraisuus on selvasti alhaisin Itd-Uudellamaalla. Eteld-Pohjanmaan
tydpaikkaomavaraisuus oli maakunnista seitsemanneksi alhaisin. Etela-Pohjanmaan
seutukunnista tyépaikkaomavarainen on Harmanmaa, jossa omavaraisuusaste oli 105,0
prosenttia. TyOpaikkaomavaraisuus oli alhaisin Suupohjassa, 90.9 prosenttia.
Tydpaikkaomavaraisia kuntia ovat Yliharma, Toéysa ja Seindjoki. Yliharman
tydépaikkaomavaraisuus on Maarianhaminan ja Salon jalkeen koko maan korkein. Myds

Tdysa sijoittui valtakunnallisessa vertailussa hyvin.
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Nettopendeldinti eli muilta alueilta tydhén tulevien ja muilla alueilla tydssakayvien erotus
kuvaa alueen kannalta tarkeadn tyévoiman kysynnan ja tarjonnan suhteen. Etela-
Pohjanmaan nettopendeldinti on ollut vuosina 1993—2004 keskimadarin 2 109 henkea
negatiivinen eli maakunnan ulkopuolella kdy ty6éssd enemman ihmisia kuin niitd tulee

muualta Eteld-Pohjanmaalle.

Tybpaikkaomavaraisuutta ovat kasvattaneet Tdysa, Soini ja Ahtari.

Tybpaikkaomavaraisuus on heikentynyt Kuortaneella, Alavudella ja Lehtimaella.

Tydpaikkaomavaraisuuden muutos kunnittain Etela-Pohjanmaalla 1594 - 2004, %-yksikkod
Larde: Tiastokeskus
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Kuvio 30. Ty6paikkaomavaraisuuden muutos kunnaittain 1994 — 2004

5.2.1 Hankkeiden tulosten vertailu maaseutuohjelman tavoitteisiin

Kuusiokuntien maaseutuohjelmana tavoitteissa ei ole tyépaikkojen kehityksen maarallisia
tavoitteita. Asetetuista tavoitteista voidaan paatelld, ettd odotettu kehityssuunta edellyttaa
uusien tydpaikkojen luomista seudun elinvoimaisuuden turvaamiseksi. Naita tavoitteita
edellytetdan EU-rahoitteisilta hankkeilta yleisestikin.

Uudet ja uudistetut Miehet Naiset Yhteensa joista alle 30 v
tyopaikat

Uudet tydpaikat 176,75 65,75 2425 55,75
Uudistetut tydpaikat 452,75 254,25 707 85,17

Kuvio 31. Hankkeiden aikana syntyneet udet ja uudistetut tyépaikat
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Hankkeiden aikana uusia ja uudistettuja tyopaikkoja on syntynyt yhteensa 949,5
tydpaikkaa. Kuten hankkeen tuloksia kasittelevassa luvussa on todettu, eivat kaikki
tybpaikat ole absoluuttisesti syntyneet Kuusiokuntien alueelle johtuen hankkeiden
laajemmasta toteutusalueesta. = Seudun ty6paikkaomavaraisuus on tilastojen mukaan
parantunut Soinissa, Toysassa ja Ahtarissa. Lisaksi tydpaikkojen maarad on kasvanut
Ahtarissa ja Toysassa.

Johtopaatbksena voidaan todeta, ettd hankkeet ovat edistdneet Kuusiokuntien seudun
tybllisyyden kehittymistd. Koska tutkimuksen kohteena olevat hankkeet ovat vain osa
seudulla toteutetuista hankkeista ohjelmakauden 2000 — 2006 aikana, ei tulosten
perusteella voida paatelld, ettd juuri kyseiset hankkeet ovat olleet seudun kehityksen
tuloksen taustalla. Kuitenkin voidaan todeta, ettd tulos osoittaa kehityssuuntaa, jota
hankkeet ovat osaltaan tukeneet. Tulos on yhteneva jo toteutettujen hankkeiden yleisiin
tuloksiin seké niista tehtyihin johtopaatéksiin, kuten luvusta 1.2 ilmenee.

5.3 Yritysten maarén kehitys

Yritysten maaran nettomuutos on ollut tarkasteltavan ajanjakson aikana positiivinen ja
seutukunnan yritysten maara on kasvanut. Yritystoiminnan kehitysta seurataan myds mm.

liikevaihdon kasvulla.

Maatilojen maaran alentuminen on jatkunut koko ohjelmakaudella vaihdellen kunnittain 10
— 15 prosentin valilla. Tilojen lukumaaran muutos ei valttdmatta tarkoita maatalouden
tuotannon volyymin alenemista samassa suhteessa, koska tilojen koko seka

tuotantomaarat ovat kasvaneet viime vuosina.

Etela-Pohjanmaalle on  tyypillistd  pienyritysvaltaisuus ja  maatalousyrittdjyys.
Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin mukaan Suomessa oli vuoden 2006
maaliskuun lopussa noin 265 000 toimivaa yritysta. Etela-Pohjanmaalla oli tuolloin

11 074 yritystd, mik& oli maakunnista maaréllisesti seitsemanneksi eniten. Etela-
Pohjanmaalla suurin toimiala oli tukku- ja vahittaiskauppa (22 %) (Lamsa 2007).
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Rakentaminen

Hiinteistd-, vuokraus-, tutk.pal.
Muut yht kunn. ja henk koht. pakhs.
Maatalous, ristatalous ja mets3tal
Terveydenhuoho- (3 sosiaalipah.
Houlutus

Rahgitustoiminia

Sahkd-, kaasu- ja vesihuclio
Toimiala tunternaton
Tyonaniajakotialoudet

Julk halinto, maanpucl sosiaalivak
Kaivestoiminta ja louhinta
Kalatalous

Majoitus- ja ravitsemistoiminta
Huljetus, varastomnti ja tistolik.
Tecllisuus

Tukku- ja vahittSiskauppa

Lshde: Tilasiokeskus

¥ritysten nettomuutos toimialoittain Eteld-Pohjanmaalla 2000 - 2005
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Kuvio 32. Yritystoiminnan nettomuutos toimialoittain 2000 — 2006 (Lamsé (2007).

Aloittaneiden yritysten maara suhteessa yrityskantaan oli vuosina 2000-2005 koko

maassa 56 prosenttia. Eteld-Pohjanmaalla aloittaneiden yritysten maara oli suhteellisesti

maan alhaisin, 43 prosenttia, kun taas Uudellamaalla paastiin 66 prosenttiin, todetaan

Lamsan (2007) raportissa, joka kasittelee Eteld-Pohjanmaan vaestdn, tuotannon ja

tyéllisyyden kehitysarvioita.

Aloittaneet ja lopettaneet yritykset Kuusiokunnissa 2000 - 2006 (I-11I)

Lahde: Tilastokeskus
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Kuvio 33. Aloittaneet ja lopettaneet yritykset Kuusiokunnissa 2000 - 2006

Vuonna 2003 ja 2004 yritysten maaran vaihtelu on ollut suurinta seka

lopettaneiden osalta.

aloittaneiden etta
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Aloittaneet ja lopettaneet yritykset 2000 - 2006 (I-11I)
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Kuvio 34. Aloittaneet ja lopettaneet yritykset kunnittain 2000 - 2006

Toimipaikkojen liikevaihto kasvoi vuosien 2001-2005 aikana Etela-Pohjanmaalla miljardilla
eurolla ollen 15 prosenttia. Koko maassa liikevaihdon suhteellinen kasvu oli 17 prosenttia.
Vuoden 2005 kehitys oli Etela-Pohjanmaalla poikkeuksellisen vahvaa, silla liikevaihto
kasvoi 11 prosenttia edellisvuoteen verrattuna. Kasvu oli maakunnista toiseksi parasta Ita-
Uudenmaan jalkeen (Etela-Pohjanmaan Yrittdjyyskatsaus 2007).

Tilastokeskuksen tydssakayntitilaston mukaan vuonna 2004 Etelad-Pohjanmaalla
tydssakayvista 18 prosenttia oli yrittajia (ml. maatalousyrittajat ja yrittajaperheen jasenet,
jotka muina kuin palkansaajina tydskentelevat yrityksessa), kun koko maassa vastaava
osuus oli kymmenen prosenttia. Yrittdjyysaste on maakuntien parhaimmistoa myds
maatalousyrittajat poisluettuna. Etela-Pohjanmaalla yrittdjien osuus tyépaikoista on korkein
Karijoella (38 %) ja matalin Seinajoella (7 %). Yrittdjien osuus tydpaikoista on Etela-
Pohjanmaalla 1&dhes kaikilla paatoimialoilla korkeampi kuin maassa keskimaarin

Maatalousyrittdjien osuus kaikista yrittajistd on Etela-Pohjanmaalla noin puolet, kun se on
koko maassa 30 prosenttia. Koko maan maatalousyrittdjistd noin kymmenen prosenttia
toimii Etela-Pohjanmaalla.
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Maatilojen lukumééran muutos 2000 - 2005, %
Léhde: Matilda

Nurmo 74L
7,6
7,6

T
|
|
|
! 8,0
|
|
|

Toysa

Kortesjarvi
Najarvi

Soini -85

-88L

Alavus

Kuortane
Kurikka
Evijarvi

Lehtimaki

Seindjoki

Teuva

Ylistaro

Isojoki

Etela-Pohjanmaa

Jalasjarvi
Alahdrma

Lapua

Yliharma

Kauhajoki

limajoki
Kauhava

Lappajarvi

Karijoki
Antari 16,6

Vimpeli 1741

Jurva 18,6 :

-20 -18 -16 -14 -12 -10 -8 -6 -4 2 0

Kuvio 35. Maatilojen lukumé&éaran muutos 2000 — 2005. Lahde Eteld-pohjanmaan maakuntaohjelman
arviointi

Maatilojen maara on laskenut koko Eteld-Pohjanmaan maakunnassa 2000 — 2005
valisena aikana. Kuusiokuntien seudulla Ahtarissa yli 15 %, Lehtim&ella noin 10 prosenttia

ja Téysassa, Soinissa, Kuortaneella ja Alavudella alle 10 prosenttia.

Investointien kehitys Eteld-Pohjanmaalla 1996 - 2004%, milj. € {kiyvin hinnoin)
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Kuvio 36. Yritysten investointien kehitys 1996 — 2004 seutukunnittain

Investoinnit ovat kasvaneet Kuusiokunnissa yli 20 prosenttia ollen vuonna 2004 yli 100
milj. €. Etela-Pohjanmaan seutukunnista alhaisempi investointitaso oli Jarviseudulla ja
Etelaisissa Seinanaapureissa. Suupohjan seutu on samalla tasolla Kuusiokuntien seudun
kanssa. Teollisuuden tuotannon investoinnit laskivat vuosien 2000 — 2004 aikana 22,5
prosenttia. Alavudella muutos oli 90,1 prosenttia, kun taas Ahtérissa tuotannon investoinnit
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kasvoivat 199,2 prosenttia. Myds Lehtim&ella tuotannon investoinnit kasvoivat 156
prosenttia. Pienin tuotannon investointitaso on Kuortaneella, kasvua oli 12.3 prosenttia.

Yritysten maaran kehittyminen ja vertailu maaseutuohjelman tavoitteisiin

Seudun maaseutuohjelmassa on asetettu tavoitteeksi elinkeinoeldaman voimakas
kehittyminen, seudun kilpailukyky sek& vetovoimaisuus. Lisdksi ohjelmassa asetetaan
tavoitteeksi terveen ja tasapainoisen elinkeinorakenteen luominen. Ohjelmassa on

asetettu tavoitteita eri toimialojen osalta, mutta maaralliset mitattavat tavoitteet puuttuvat.

Hankkeiden aikana syntyneet uudet yritykset

Yhteensa Naisyrityksia Maatilakytkentaisia
Syntyneet uudet 213 29 133
yritykset

Kuvio 37. Hankkeiden aikana syntyneet uudet yritykset

Samoin kuin jo tyépaikkakehityksen vertailun yhteydessa on todettu, eivat yritykset ole
syntyneet kaikkien hankkeiden osalta Kuusiokuntien alueelle. Tarkasteltujen hankkeiden
tulokset kuitenkin viittaavat siihen, ettd hankkeet ovat edistdneet uusien yritysten
syntymistd. Koska toimenpiteet olivat kohdistuneet tarkastelun kohteena olevissa
hankkeissa maaseudun elinvoimaisuuden kehittdmiseen ja maatalouden
rakennemuutosten vaikutusten lieventamiseen, tukevat myds maatilakytkentdisten

yritysten maara kyseisia tavoitteita.

Seudun maaseutuohjelman tavoitteisiin "voimakas kehittyminen” voidaan todeta, etta
tulokset tukevat kehittymisen positiivista suuntaa, mutta tdman tutkimuksen perusteella ei

voida todeta, kuinka voimakasta kehittyminen on ollut seutukunnalla.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tuloksena todetaan, ettd hankkeet ovat synnyttdneet uusia tydpaikkoja sekéa
uusia yrityksia seudulle. Koska tutkimus perustuu osaan koko EU-ohjelmakauden 2000 —
2006 hankekokonaisuutta ja seudun kehitykseen vaikuttavat myés muut yhteiskunnalliset
tekijat, kuten globaali talous, markkinat, kuntatalouden tila ja yleiset kehitystrendit, ei
seudun kehittyminen voi johtua pelkastdan hanketoiminnasta. Lisédksi hankkeiden
vaikutukset voivat toteutua myéhemmin kuin hankkeen aikana, kuten luvussa 1.2
aikaisempien tutkimusten osalta on todettu. Esimerkiksi tutkimuksessa, joka oli tehty
Hameessa, Ita- ja Keski-Suomessa toteutettujen hankkeiden arvioinnista, todetaan, etta
hankkeiden tulokset voivat ilmeta vasta pidemmalla aikajanteelld. Tutkimuksen kohteena
oli osa Kuusiokuntien seutukunnalla toteutetuista hankkeista EU-ohjelmakaudella 2000 —
2006. Hankkeista 12 prosenttia kohdistui suoraan seutukunnan kuntiin ja 55 prosenttia
hankkeista olivat maakunnallisia hankkeita.

Edelld esitettyd paatelmaa tukevat aiemmat hanketoimintaa koskevat tutkimukset (EU-
osarahoitteisten...ja Mikkola 2007). Mikkola toteaa Hameenlinnan seudun hankesalkun
tarkastelua koskevassa tutkimuksessa, ettd vaikka hankkeet ovat ohjelmallisen
aluepolitikan ja kehittamistydn keskeisia tekijéitd, on hankkeiden yhteytté vaikea osoittaa

suoraan seudun vahvaan kasvuun.

Hankkeiden aikana syntyi uusia seka uudistettuja tydpaikkoja yhteensa 949 ja lisaksi
hankkeen aikana tyéllistyi 95,48. Naisty6paikkoja syntyi yhteensa 320 ja alle 30—
vuotiaiden ikdryhmaan 140,92. Hankkeiden voidaan katsoa edistdneen uusien ja
uudistettujen tyépaikkojen syntymista seka naisten ja nuorten tyéllistymista. Hankkeiden
tulokset ovat EU-tavoiteohjelmien asettamien kehitystavoitteiden mukaisia. Sita, ovatko ne
riittdvia seudun elinvoimaisuuden ylldpitdmiseksi tai kehittdmiseksi, on tutkittava
useampien muuttujien  vaikutuksesta, kuten esimerkiksi vertaamalla seudun

kilpailukykyindeksin muutosta pidemmalla aikavalilla.

Hankkeiden aikana syntyi uusia yrityksia 213, joista maatilakytkentaisia oli 133 ja naisten
perustamia yrityksia 29. Hankkeet ovat edistaneet yritysten syntymista ja erityisesti

perustetut maatilakytkentaiset yritykset ovat edistdneet maaseudun kehittymistd ja
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elinvoimaa tavoiteohjelman mukaisesti. Erityisesti maatilakytkentéisten yritysten maaraa
voidaan pitdd hyvana toimenpiteend maatalouden rakennemuutoksen negatiivisten
vaikutusten madaltajana. Mikali kaytetddn aiemmissa tutkimuksissa esitettya

laskentatapaa, voidaan syntyneiden yritysten "aidoksi” maaraksi arvioida 80 yritysta.

Hankkeiden tuloksia verrattiin Kuusiokuntien Maaseutuohjelman tavoitteisiin. Tutkimuksen
tulos osoittaa, ettd hankkeiden vaikutus seudun kehittymiseen on joka tapauksessa
positiivinen. Seudun maaseutuohjelman tavoitteena oli myds julkisen ja kuntatalouden
seka palvelujen turvaaminen. Tutkimuksella ei voida osoittaa kehitysvaikutuksia seudun
julkisen talouden kehittymiseen eiké vaestdkehitykseen, koska hankkeiden indikaattorit
eivat mittaa milldédn tavalla julkisen talouden kehitystd. Vaikutuksia voidaan arvioida

valillisesti kehitysta mittaavilla muilla mittareilla.

Tutkimuksessa kuvattiin  seudun hankkeita koskeva paatéksentekoprosessi seka
kaytettavat arviointijarjestelméat. Seudun hankkeita koskevassa paatéksentekoprosessissa
on selkeitd ongelmakohtia, kuten paallekkaiset toiminnot, epaselvat vastuualueet ja
projektien puutteellinen priorisointi. Hankkeiden paatéksenteon selkeyttamiseksi ja
toiminnan tavoitteellisuuden lisddmiseksi olisi hyva mallintaa seka valmistelu- ja

paatdksentekoprosessi seka arviointijarjestelman kaytté hankekasittelyn eri vaiheissa.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on jo todettu, ettd paikallinen arviointitutkimus on hyvin
vahaistd. Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd mielenkiintoisia ja
esimerkiksi juuri kaynnistynyttd EU-ohjelmakautta 2007 — 2013 varten olisi hyodyllista
tutkia myOs seudullisesti hankkeiden vaikutuksia sekd@ niiden merkitystd alueen
elinvoimaisuuden kehittymisessd. Hankkeiden rahoitus koostuu suurelta osin julkisesta
rahoituksesta. Myds kunnat kayttavat merkittavia taloudellisia resursseja hankkeiden
kuntarahaosuuksiin. Olisi mielenkiintoista tutkia, miten hankkeisiin kuntien kohdentamat

panokset (taloudelliset) ovat tuottaneet tulosta.

Tutkimuksen tehtavanad oli arviointitutkimuksella selvittdd, ovatko EU-ohjelmakaudella
2000 — 2006 toteutetut tutkimukseen valitut hankkeet vaikuttaneet tutkimuskohteena

olevan Kuusiokuntien seutukunnan kehitykseen.
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Tutkimukselle asetettin  hypoteesiksi, ettd EU-rahoitteisilla hankkeilla on vaikutus
tybpaikkojen ja yritysten maaraan lisdantymiseen. Tutkimuksen paaongelma oli vastata
siihen, mitd tuloksia EU-rahoitteisilla hankkeilla on saavutettu ja miten hankkeet ovat
vaikuttaneet seudulliseen kehitykseen. P&aaongelmaa tasmennettiin  siten, etta
tutkimuksella vastataan tydpaikka- ja yritysten maaran kehitykseen.

Tutkimuksella on pystytty vastaamaan paaongelmaan. Hankkeiden tuloksena on seudulle
syntynyt uusia sek& uudistettuja tydpaikkoja. Varsinkin uudistettujen tydpaikkojen
syntyminen on merkittdvdd maaseutumaisen seudun kehityksessa, koska mm.
maataloudesta rakennemuutoksen seurauksena vapautuvia tydpaikkoja on voitu uudistaa
tai séilyttdd. Tatd tukee myds tutkimuksen tuloksena osoitettujen maatilakytkentaisten

yritysten syntyminen.

Padongelmaa taydennettin osaongelmilla, joilla tdsmennettin ongelmanasettelu
koskemaan tydpaikkamaaran kehitykseen ja yritysten maaran kehitykseen.

Tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, ettd hankkeet ovat synnyttédneet uusia tyépaikkoja
sekd uusia yrityksia, vaikka kaikki eivat ole kohdistuneet suoraan seutukuntaan
hankkeiden toimiessa myds laajemmalla alueella kuten maakunnan tai useamman seudun
alueella. Tutkimuksessa tehdylla vertailulla voidaan osoittaa, ettd hankkeiden tuloksilla on
ollut mydnteinen vaikutus seudun kehitykseen. Tutkimuksessa kaytetyt indikaattorit
kuvaavat vain osaa paikallisen tason kehitykseen vaikuttavista tekijéitd. Taman vuoksi
voidaan todeta, ettd hankkeet vaikuttavat osin seudun kehitykseen. Muita yhta aikaa
vaikuttavia tekijoita ei tutkittu tassa tutkimuksessa.

Tybpaikkamaaran myodnteinen kehitys on vaikuttanut osaltaan seudun tydllisyysasteen
kohoamiseen sekd tyéttémyysasteen alentumiseen. Liséksi ty6paikkojen syntyminen on
vaikuttanut positiivisesti joidenkin seudun kuntien tydpaikkaomavaraisuuteen. Kuitenkin
tydpaikkaomavaraisuuden muutos oli paasoin  negatiivinen seudun kunnissa

ohjelmakauden aikana.

Ohjelmakauden aikana aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten maarda verrattaessa
voidaan todeta, ettd yritysten maara on lisdantynyt vuosien 2000 — 2006 aikana. Myds
tutkimustulos osoitti samaa. Yritysten investoinnit olivat kasvaneet lIdhes kaikissa seudun

kunnissa, mutta investointien taso oli maakunnan tasolla verrattuna melko alhainen.
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Seudun kehitys ei ollut kuitenkaan maakunnan tasolla verrattuna heikoin, vaan

keskimaéarainen.

Seudulla maatalouden rakennemuutos nakyy maatilojen maaran merkittdvana
vahenemisena. Vaikka maatilakytkentaisia yrityksia on seudulle syntynyt, ei kehitysta ole
voitu pysayttdd hanketoiminnan keinoilla. Kuitenkin yleisesti on todettu, ettd vaikka
maatilojen maara on laskenut, niin maatilojen tuotannon volyymi on jopa noussut ja
tilakoot ovat kasvaneet. Nain ei voida suoraan tehda johtopaatésta siita, ettei EU-
rahoitteisilla hankkeilla olisi tuettu maaseudun rakennemuutoksen lieventamista.
Johtopaatbksena voidaan todeta, ettd tutkimus on pystynyt vastaamaan myds

tutkimusongelman toiseen paakysymykseen.

Jo aiemmin tassa tutkimuksessa on todettu, ettd hankkeiden indikaattorit ovat rahoittajien
asettamia eli tadssd tapauksessa EU-lainsdadanndlla ja ohjeistuksella asetettuja.
Indikaattorit eivat valttdmattd kuvaa laajemmin hankkeiden vaikuttavuutta, vaan niilla
voidaan mitata hankkeelle asetettuja tavoitteita. Hankkeiden vaikuttavuuden arvioimiseen
tarvitaan enemman alueiden kehitystd kuvaavia indikaattoreita, joita tulisi asettaa jo
ohjelmatoimintaa valmisteltaessa. Paikallisen tason arviointiin tulisi Kiinnittdd entista
enemman huomiota ja sitd tulisi jopa edellyttdd esimerkiksi kansallisen tason

ohjeistuksessa.

Tutkimuksella on pystytty vastaamaan tutkimusongelmaan. Tutkimukselle asetettiin
hypoteesi, jonka mukaan EU- hankkeilla olisi ty6paikkoja ja yritysmaéaraa lisdava vaikutus.

Myds hypoteesi on osoittautunut oikeaksi.
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