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Tutkimus kiésittelee osallistavaa suunnittelua. Tutkimuksen kohteena on
Metsdhallituksen luonnonvarasuunnittelu. Tutkimuksen pddmiédrdnd on selvittda
milld tavalla Metsdhallituksen Kainuun ja Lénsi-Suomen metsétalouden
tulosalueen henkilokunta suhtautuu osallistavaan suunnitteluun, ja milld tavalla
suhtautuminen on muuttunut. Vertailuaineistona on samalle alueelle vuonna 1996
tehty tutkimus. Aineisto tutkimukseen saatiin tekemélld henkilokunnalle kysely ja
haastattelemalla 6 avainhenkil6é.

Tutkimuksen teoreettisena kehyksend on aiempia osallistavaan suunnitteluun
perehtyneitd tutkimuksia. Asennoitumisen muodostumista kisiteltiin diskurssi -
késitteen avulla. Tutkimuksessa asenteet katsotaan muokkautuvan sosiaalisessa
kontekstissa, johon puolestaan vaikuttaa diskurssin taso. Diskurssi ymmaérretdén
organisaation sisélld tai yhteiskunnan sisilld kdytédviana keskusteluna ja viittdmien
muodostelmana.

Henkilokunnan mielestd osallistava suunnittelu on tdrkedd. Henkilokunnan
mielestd Metsédhallituksen osallistava suunnittelujirjestelmi toimii tdlld hetkelld
hyvin. Tarkeimmaéksi osallistamisen tavoitteeksi henkilokunta katsoo ristiriitojen
ennakoimisen ja vélttdmisen. Osallistavan suunnittelun katsotaan lisddvin
luonnonsuojelun  painoarvoa  taloudellisten ndkokulmien  kustannuksella.
Osallistavaan suunnitteluun liittyy vastaajien mielestd ongelmia, joista osa on
ratkaistavissa organisaation sisélla.

Henkilokunnan suhtautumiseen vaikuttaa useat asiat. Teorian perusteella
suhtautumiseen vaikuttavia tasoja on hahmotettavissa kolme: yhteiskunnallinen
taso, organisaation taso ja yksilon taso. Tasojen vaikutuksesta on havaittavissa
viitteitd, mutta niiden merkityksen tdsméllinen osoittaminen on vaikeaa.

Asiasanat: asenteet, Metsahallitus, osallistuminen, osallistava suunnittelu



Sisillys:

JOHDANTO ... s 5
Aiempien tutkimusten eSittelyil ....coueeeeinneeeniiseieninineiniiseeenisneecnisnencssneecssneessssneessssssesssssssesssssases 6
Tutkimuskysymykset ja metodi 8
Tiedonhankinta kyselylld ja haastatteluilla............ccoovuueiennneiinnniinnnnneiinnneincinneiinsneeccsnneecssnneees 11
1 METSAHALLITUS TOIMIJANA JA TOIMINTAYMPARISTONA .............. 17
1.1 MetsahallituKksen RiStOria.......eceeeeeeinieiienineeecinnneinninneecniseeecssneiessneeecsssneesssssnesssssssesssssssesess 17
1.2 NyKyinen organiSaatio .......ceeeeecrseeeecsnneeecssneeccssneecsssneeccsssneesssssnesssssssesssssssessssssssssssssesssssssssens 17
1.3 Metsihallituksen tehtaviit 18
2 OSALLISTAVAN SUUNNITTELUN TEORIAN TARKASTELU................. 20
2.1 Osallistava SUUNNITEIU......ueeiiiiueeiiiiiiiiiiteiininteicinteeesinteesssneesesssneessssnsesssssnssssssssesssssssessssanses 21
2.2 Kommunikatiivinen suunnittelu 25
2.3 Luonnonvarojen suunnittelu teoriassa ja KAYytAnnossi .....eoueeeeecssneeecssnenncsneencssneecssneeccsaneens 26
2.4 Teoreettisen Katsannon Yhteenveto........uueeeeeeeecirneeenssneecsssneeecssnneeessneenssssnesssssnsesssssneessssasens 30

3 LUONNONVARASUUNNITTELUN LAINSAADANNOLLINEN KONTEKSTI

...................................................................................................................... 32
3.1 PeruStUSIAKIL .ceeerueeereeerrneessreessencsneessnessssessssassssnsssanessssassssassssasssasessasassanassssassssssssanes 33
3.2 Ympiristoon ja rakentamiseen kantaaottavat 1ait.........eeeeneeeennneeinnnneiniineecinsneencsneencssaneees 34
3.3 Lainséidéinnollisen kontekstin yhteenveto 36
4. ASENNOITUMISEN TUTKIMINEN ........cccoiiiisnns 38
4.1 Perinteisen asennetutkimuksen ongelmia..........cociveeieisceiessssneicssseisssssnnissssnssssssssssssssssssssassess 38
4.2 Konteksti, subjekti ja asenteiden sosiaalinen luonne 40
4.3 Diskurssin ja asenteen vilinen yhteys 41
4.5 Aiemman tutkimuksen nikdkanta asenteisiin .43




5 ASENNOITUMINEN OSALLISTUMISEEN YLEISELLA TASOLLA.......... 44

5.1 Asennoituminen osallistumiseen 45
5.2 Suhtautuminen osallistavan suunnittelun nyKytilaan.......cc.ccceeeesceircsssneicsscnrsssssnenssssnnessssansees 48
5.3 Suhtautuminen osallistumisen kautta saatavaan tietoon........ccccvvueeereecirsvcneeerrcccssssnneeeneccssanns 51
5.4 Yleisen asennoitumisen Yhteenveto.......ueeeenueeeeniineeecissnnencssneecssneencssneessssseesssssneessssssesssssseene 54
6 OSALLISTUMISEN SOVELTAMINEN JA VAIKUTUKSET.............cceeeeeeeee 55
6.1 Osallistumisen tavoitteet. 55
6.2 Osallistumisen SOVEItAMINEN .......ccovueeeeiiiiiiiivvnneriiccissssnneeniicsssssssseeresssssssssssesssssssssssssssssssssssns 59
6.3 Osallistumisen vaikutukset suunnitelmien sisiltoon ... 68
6.4 Soveltamisen ja vaikutusten YRtEENVEL0 .......eueeeeriiiiisivcneeriiciisiisnnneeticcssssssnneeeeeccssssnssseesssssssnes 73
7 SUUNNITTELIJA JA OSALLISTUMINEN ... r e 74
7.1 Osallistumisen vaikutukset suunnittelijan kannalta..........oeeeeeneeeennneininneeinnineencsneencsnneees 74
7.2 Henkilokunnan kokema koulutustarve 77
7.3 Yhteenveto osallistumisen vaikutuksista suunnittelijan tyéhon 79
8 OSALLISTAVAN SUUNNITTELUN HAASTEET ... 80
8.1 Osallistumisen ONZEIMAL .......ccuuueeeerriiiiirniiiiinieiciineiininneecnineeieisneeesssssesesssssessssssssssssssesssssns 80
8.2 Osallistaminen ja konfliktit... 88
8.3 Haasteiden yhteenveto . 94
O PAATELMAT ..o s e ese s e s e s ss s s s sas s snessesaessessessessssassssnnns 95
KIRJALLISUUS........coiiiin s s n e 98
0 | N = 104



Johdanto

Téssd tyossd tutkin Metsdhallituksen henkilokunnan suhtautumista osallistumiseen.
Rajaan tarkastelun Metsdhallituksen metsdtalouden tulosalueen osallistavaan
luonnonvarasuunnitteluun. Ty0ssdni on hahmotettavissa erikseen teoriaosuus, jossa
luon katsauksen osallistavaa suunnittelua méérittelevadn kirjallisuuteen ja osallistavaa
luonnonvarasuunnittelua méaéritteleviin lainsdddédntoon. Analyysissa perehdyn aineis-
toon, joka kerittiin kyselylld Metséhallituksen metsdtalouden Kainuun ja Lénsi-

Suomen toimihenkilGilta.

Osallistumisen voi katsoa olevan yhteiskunnallisesti tdrked aihe. Osallistumisen
tarkeydesti kertoo sen vilkas kehittiminen suunnitteluteoretisoinnissa'  ja
huomioiminen suomalaisessa lainsdadénnossa.” Metsidhallituksen
luonnonvarasuunnitelmat ovat aika ajoin esilld mediassa, miké lisdd osaltaan aiheen
mielenkiintoisuutta. Osallistumisen kehittiminen tuli suomalaisessa yhteiskunnassa
ajankohtaiseksi  tilanteessa, jossa  ihmiset vieraantuivat  politiikasta ja
ddnestysaktiivisuus alkoi laskea. Tuolloin kansalaisten mahdollisuudet vaikuttaa
yhteiskunnan kehittdmiseen painottuivat dénestdmiseen. Osallistava suunnittelu on
vastaus syntyneeseen ongelmaan, silld sen tarkoitus on lisdtd kansalaisten
mahdollisuuksia vaikuttaa. >

Metsidhallituksessa osallistavaa suunnittelua kiytetddn yleisesti
suunnitteluprosesseissa, mutta tdssd tyossd perehdytddn luonnonvarasuunnitteluun.
Luonnonvarasuunnitelmat vaikuttavat ihmisten elinympéristoon ja mahdollisuuksiin
toimia siind, ja sen vuoksi Metsdhallitus antaa eri tahoille mahdollisuuden vaikuttaa
suunnitelman  siséltoon. Luonnonvarasuunnitelma on wuseiden ndkokulmien

kompromissi, joka vaatii onnistuakseen hyvin toimivan suunnittelujirjestelmén.*

1 Niemenmaa 2005. s. 35.

2 Kansalaisten osallistumista koskevia sddnnoksid Suomen lainsdddanndssa —koostemuistio. Tédmén lisdksi listalla oli Opetus,
kulttuuri ja litkkunta —otsikon alla useita lakeja, jotka tekstistd on jdtetty pois. Kuntaliiton Kunta.net —sivustolla on otsikkona
Kansalaisten osallistumista koskevia sddnnoksid Suomen lainsdddannossd tekstisséd olevien lakien lisdksi listattu Laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista ja nuorisolaissa.

3 Kettunen 2002. s 18.

4 Asunto ym. 2004.s.7,9, 14 & 15.



Osallistumista jirjestdvdt organisaatiot ovat osallistumisen suhteen tirkedssa
asemassa, mistd johtuen niiden tutkiminen on tirkedd osallistumista kehitettdessa.
Kansalaisen ndkokulmasta katsottuna kyse on osallistumisesta, mutta prosessia
hallinnoivan organisaation kannalta kyse on osallistamisesta. Osallistaessaan
organisaatio pyrkii saamaan eri tahoja mukaan suunnitteluprosessiin. Hyvén
osallistavan jarjestelmdn luominen vaatii organisaatiolta aktiivista otetta suunnittelun

kehittamiseksi.
Aiempien tutkimusten esittelyd

Pauli Wallenius® tarkastelee viitoskirjassaan Osallistava strateginen suunnittelu
Julkisten luonnonvarojen hoidossa Metsédhallituksen henkilokunnan asennoitumista
osallistavaan suunnitteluun. Wallenius on tutkinut Metsdhallituksen henkilokunnan
suhtautumista osallistumiseen. Han méérittelee véitoskirjalleen viisi tavoitetta, joista
kaksi on hyvin lhelld oman tyoni tavoitteita®. Yhteni tavoitteena hinelld oli selvittiz
Yhdysvaltojen ja Suomen metsdhallitusten henkildstojen  suhtautumiseroja
osallistumiseen. Toiseksi hdn halusi tutkia, millaisia eroja oli havaittavissa kauan

osallistavaa suunnittelua kiyttédneiden ja vasta aloittelevien asennoitumisessa.

Viitoskirjassaan Wallenius vertaili kahden eri organisaation henkilokunnan
suhtautumista osallistumiseen 1990 -luvun lopulla. Suomessa osallistuminen oli
tuolloin  kehittelyvaiheessa, kun Yhdysvalloissa osallistumisella oli taas
vuosikymmenten perinteet’. Ensin Wallenius vertaili kahden eri maan vilisia tuloksia,
sitten koko Suomen tilannetta mydhemmin kerdttyyn Kainuun ja Lénsi-Suomen
tuloksiin. Kainuussa ja Lénsi-Suomessa osallistumista oli pddsty tuolloin kokeilemaan,
joten Wallenius halusi tutkia, milld tavalla asenteet osallistumista kohtaan muuttuivat
osallistumisprosessien myoti®,

Maiden vililld oli havaittavissa suhteellisen vdhén eroja. Walleniuksen mukaan ne
selittyivdt maiden viliselld lainsdddannélliselld erolla. Suhtautumiseroihin vaikutti
myoOs osallistavan suunnittelun historia eri maissa. Suomessa Wallenius kerisi tietoa
kahtena eri vuonna: vuonna 1994 koko Suomen alueelta ja vuonna 1996 Kainuun ja

Lénsi-Suomen alueelta. Analyysissddn hdn havaitsi osallistumiskdytintojen

5 Wallenius 2001.

6 Wallenius 2. s. 21 —22.
7 Wallenius 2001. s. 257.
8 Wallenius 2001. s. 260.



toteuttamisen ldhentdneen Kainuun ja Lénsi-Suomen henkilokunnan asenteita

Yhdysvaltojen henkilokunnan kanssa.’

Peltonen, Hirvonen, Manninen, Linjama ja Savikko'’ ovat tutkineet maankiyton
konflikteja kirjassaan Maankdyton konfliktit ja niiden ratkaisumahdollisuudet. He
tekivit kyselyn vuonna 2003 ja kerdsivdt sen avulla tietoa kaavoittajilta ja muilta
maankdyton keskeisiltd toimijoilta. Tutkimuksen yksi tavoite on madritelty seuraavalla
tavalla: Miten konflikteja kisitelldén ja miten kisittelyd voitaisiin kehittdd''. Myos
Andrea Morf'> on omassa viitoskirjassaan keskittynyt konflikteihin tarkastellessaan
Ruotsin rannikkoseutujen luonnonvarojen kéyttod. Molemmissa edelld mainituissa
tutkimuksissa on keskitytty konflikteihin, joten tarkastellessani asennoitumista kon-

flikteihin ne toimivat hyvind vertailukohtina.

Sari Puustinen'’ on perehtynyt suomalaiseen kaavoittajaan usean teoksen avulla.'*
Puustisen véitoskirjan otsikko on Suomalainen kaavoittajaprofessio ja suunnittelun
kommunikatiivinen kddnne - Vuorovaikutukseen liittyvit ongelmat ja mahdollisuudet
suurten kaupunkien kaavoittajien ndkokulmasta. Puustinen on tarkastellut asiaa
profession kannalta ja kiinnostunut siitd, millaisia haasteita osallistava suunnittelu'’
asettaa professiolle '°. Puustisen mukaan yli puolet kaavoittajista pitdd kiinni
perinteisestd tavasta ja pyrkii torjumaan kommunikatiivisuuden ulottuvuuden
merkityksen omassa tydssaan'’. Hin tuo oman tydni kannalta mielenkiintoisesti esille

kaavoittajien suhtautumisen kommunikatiivisen suunnittelun vaatimuksiin'®,

Viranomaisia haastatellut Marika Korhonen'® on tutkinut asukkaiden huomioimista

ympdristosuunnittelussa. Hén kiinnitti ty0ssddn huomiota kahteen asiaan:

9 Wallenius 2001. s. 258-260.

10 Peltonen, Hirvonen, Manninen, Linjama ja Savikko 2006.

11 Peltonen, Hirvonen, Manninen, Linjama ja Savikko 2006. s. 7.

12 Morf 2006.

13 Puustinen 2006.

14 Puustinen 2006 s. 349.

15 Puustinen kdyttds osallistavasta suunnittelun sijaan kommunikatiivisen suunnittelun késitettd. Puustinen 2006 s. 184.
16 Puustinen 2002.s. 218,229 ja 237. Artikkeli, joka perustuu kirjoittajan tuolloin tekeilld olevaan vaitoskirjaan.
17 Puustinen 2002. s. 314.

18 Puustinen 2002. s. 240.

19 Korhonen 2001.



osallistumisen jérjestimiseen ja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointiin.*’
Korhosen tutkimus on aiheeni kannalta mielenkiintoinen, silld siind tutkitaan
viranomaisten ndkemyksid osallistumiseen. Viranomaisia edustavilla henkil6illd on
muista ihmisistd poikkeava asema prosesseissa, joissa ymparistddmme suunnitellaan.
Heilld on tietoa asiasisdllostd huomattavasti enemmén kuin muut osallistujat ja
viranomaisina he ovat jirjestiméssid osallistumista. Korhosen mukaan viranomaiset
ndkevit osallistumisen kehittdmisen tarpeellisena, mutta itsensd sijaan he nimeévit

kehittimisen padvastuullisiksi luottamusmiehet ja poliittiset paattajat®'.

Useissa esitellyissd tutkimuksissa osallistavaan suunnitteluun on perehdytty
suunnittelun ammattilaisten nédkokulmasta. Heilld on tyonsd puolesta paljon tietoa
osallistumisesta ja ovat tirked osa suunnitteluprosessia. Tdmdn vuoksi on luontevaa,
ettd asiaan perehtyvit tutkijat kéyttdvat suunnittelijoita tiedonldhteind. Oman
erityisosaamisen vuoksi suunnittelijat ndkevdt suunnittelun asiasisdllollisesti
laajemmin kuin muut osalliset. Ndhdékseni he pystyvit ammattilaisina suhteuttamaan
osallistumisen osaksi koko suunnitteluprosessia ja osallistumisen avulla saatavan
tiedon osaksi suunnitelmaa. Mainittakoon, ettd tdssd tyOssd kisitellddn yleisesti
osallistumisen kautta saatavaa tietoa ja aika védhdlle tarkastelulle jd& sen suhde

asiantuntijatietoon.
Tutkimuskysymykset ja metodi

Mielenkiintoni Metséhallituksen luonnonvarasuunnittelua kohtaan on herdannyt Yla-
Lapin metsékiistojen vuoksi. Mediassa ndkyvissd kiistoissa on esilld virallinen
Metsidhallitus ja henkilokunnan &éni jdd yleensd kuulematta. Tutkimukseni tarkoitus
onkin Kkiinnittdd huomiota juuri henkilokuntaan, ja perehtyd henkilokunnan
asennoitumiseen. Kyselyyn vastanneet tydskentelevit alueilla, joissa osallistavaa
suunnittelua on sovellettu yli kymmenen vuoden ajan. On mielenkiintoista paéstd
Metsdhallituksen virallisia kantoja syvemmadlle henkilokunnan asenteita tutkimalla.
Tutkimuskysymykseni on:

Kuinka Metsdhallituksen osallistavassa suunnittelussa mukana oleva henkilostd

asennoituu osallistavaan suunnitteluun, ja milld tavalla asennoituminen on muuttunut?

20 Korhonen 2001. s. 7-8.
21 Korhonen 2001. s. 34.



Metsidhallitus on avainasemassa prosessin aloittavana ja sitd ohjailevana osapuolena ja
samalla toiminnan polttopisteessd on sen prosesseihin tydonsd puolesta osaaottavat
tyontekijit. Tyontekijoilla on asemansa puolesta tirked merkitys prosesseissa, joten on
mielenkiintoista tutkia heiddn asenteitaan ja sitd, milld tavalla ndmé asenteet ovat
vuosien saatossa muuttuneet. Tutkimukseni padmaddrd on lisdtd tietoa, jonka avulla

osallistavaa suunnittelua voidaan parantaa.

Tutkimuskysymyksessd asia on esitetty yleiselld tasolla, joten tarkastelun
helpottamiseksi tydssdni on neljd alatutkimuskysymystd. Alatutkimuskysymysten
avulla aiheeseen otetaan useita suppeampia nidkokulmia, jolloin tarkasteluun saadaan
enemméin syvyyttd. Ensimmdinen alatutkimuskysymys on: Kuinka henkilokunta
yleiselld tasolla asennoituu osallistavaan suunnitteluun? Esitetyn kysymyksen avulla
tarkastelen henkilokunnan yleistd suhtautumista osallistavaan suunnitteluun. Asiaa
tarkastellaan periaatteellisella tasolla, jolloin vastaajien omat kokemukset eivét ole

niin merkittdvissd asemassa. Tdhdn alatutkimuskysymykseen vastaan luvussa 5.

Toinen alatutkimuskysymys on: Kuinka henkilokunta suhtautuu osallistavan
suunnittelun soveltamiseen? Tdhdn kysymykseen vastaan perehtymailld henkilokunnan
suhtautumiseen osallistavan suunnittelun tavoitteisiin, soveltamiseen ja vaikutuksiin

suunnitelmien siséllolle (luku 6).

Kolmas alatutkimuskysymys on: Milld tavalla henkilokunta kokee osallistavan
suunnittelun  muuttavan suunnittelijan  ty6td? Tdhdn kysymykseen vastaan
tarkastelemalla henkilokunnan nikemyksid osallistamisen vaikutuksista suunnittelijan

tyolle ja heiddn kokemaansa koulutustarvetta (luku 7).

Neljannen ndakdkulman avulla pyrin ldhestyméén osallistavan suunnittelun haasteita.
Neljas alakysymys on kaksiosainen: Mitkd asiat henkilokunta kokee osallistavan
suunnittelun haasteiksi, ja milld toimilla haasteisiin tulee vastata? Tdhdn kysymykseen
vastatakseni tarkastelen henkilokunnan suhtautumista ongelmiin ja konflikteihin (luku

8).

Kyselyn viitteet muotoiltiin siten, ettd suurinta osaa tuloksista voi verrata Pauli

Walleniuksen viitdskirjan tuloksiin. Aiemmalla tutkimuksella tai kyselylld viittaan



tastedes mainittuun Walleniuksen viitdskirjaan. Vertaamalla tuloksia aiempaan
tutkimukseen  haluttiin  selvittdd, miten  Metsdhallituksen  tyontekijoiden
asennoituminen osallistavaa suunnittelua kohtaan on muuttunut. Kyselyssd oli 104
osallistumiseen liittyvdd viittdimdi. Vastaajat arvottivat viitteitd yhtd véittdmaé lukuun
ottamatta™ Likertin ja Osgoodin asteikkojen avulla, joista kerron enemmén analyysin

yhteydessi. Olen jakanut viitteet teemoittain muutaman viitteen ryhmiin.

Ennen analyysid ryhmittelin véitteet. Pdamdirdnd oli muodostaa ryhmét siten, ettd
samaan asiaan kantaaottavat vditteet olisivat samassa ryhméssd. Yhdessd ryhméssi
olevat viitteet ottavat kantaa samaan asiaan, joten paremman kokonaiskuvan
saamiseksi niitd on mielekésta tarkastella yhdessd. Useamman kysymyksen tarkastelua
yhdessd kutsutaan rinnakkaismittaukseksi. Sen tarkoitus on védhentdd yhden
kysymyksen aiheuttamaa vaihtelua eli parantaa tutkimuksen reliaabeliutta®. Aluksi
ryhmid oli kolme, mutta tasapainoisemman lopputuloksen vuoksi jaoin suurimman
ryhmidn kahteen uuteen ryhmididn. Ryhmid muodostaessa kdytin apuna aiempaa
tutkimusta,”*.  Jokaisen pdiluvun tarkoitus on vastata yhteen esitettyyn
alatutkimuskysymykseen.

Kéyttdméllani Likertin  neliportaisella asteikolla vastaajat voivat ilmaista
erimielisyytensd tai samanmielisyytensd véitteen suhteen. Vastauksien analysoinnin
aloitan hahmottamalla ensin enemmistdon kannan yksittdisiin vaitteisiin. Téssd
ensimmaisessd analyysivaiheessa minua kiinnostaa, onko vastaajien enemmistd samaa
vai eri mieltd véitteen kanssa. Nédin tarkasteltaessa tieto muuttuu epitarkemmaksi ja
joissakin tapauksissa on tarpeellista tuoda esille vastausten laatu tarkemmin.
Analyysin ldpindkyvyyttd lisddn esittdmélld prosenttiluvulla tai suhdeluvulla, kuinka

suuresta enemmistdstd kulloinkin on kyse.

Analyysin toisessa vaiheessa pyrin ymmairtimddn, miksi vastaajat ovat vastanneet
tietylld tavalla. Selityksid yritdn 10ytdd haastatteluissa esiinnousseiden asioiden ja
tutkimuskirjallisuuden avulla. My0s toiseen vaiheeseen liittyy véittdmien keskindinen
vertailu. Tiedon syventdmiseksi pyrin vertailemaan péddluvun eri vdittimien ja

joissakin tapauksissa myOs eri pddluvuissa olevia viittdmien tuottamaa tietoa

22 Vaittama 83. Siind kysytdan konfliktien ongelmallisuutta.
23 Eskola 1973. s. 80.
24 Wallenius kisitteli kyselyn 10 alaotsikon avulla. Wallenius. 2001. s. 6.
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keskenddn. Analyysin kolmannessa vaiheessa vertailen tuloksia aiempaan

tutkimukseen?”.

Vertailua vaikeuttaa kyselyiden viliset erot. Tarja Heikkila*® maarittelee suljettujen
kysymysten ominaisuuksia ndin: Vastausvaihtoehtojen tulee olla toisensa
poissulkevia.”’ Aiemmassa tutkimuksessa oli ei ole tirkedc—, ei ole kovin tirkedd—,
melko tdrkedd—, erittdin tdirkedd—vaihtoehtojen lisdksi my0s vaikea sanoa -vaihtoehto.
Tadmai ndkyy aiemassa tutkimuksessa siten, ettd ei ole tdrkedd -vastausvaihtoehtoa on
kaytetty todella vdhdn. Ei ole tdrkedd vaihtoehtoon ei ole vastattu ollenkaan yli
puolessa vaittdmistd. Ja keskiméérdisesti ei ole tdrkedd vaihtoehdon on valinnut 1,4 %
vastaajista. Vaikea sanoa -vaihtoehto on ollut huomattavasti kdytetympi 13 %
keskiarvolla.”® Viittamissd, jossa vastausvaihtoehtoina on Ei ole tirkedd - Erittdin
tdrkedid paatin jattad Vaikea sanoa -vastausvaihtoehdon pois. Kyseisid véittimid on 29
kappaletta. Syy tdhdn oli selkeyden lisddminen. Vaikea sanoa ja ei ole tdrkedd ovat
tulkittavissa pédllekkiisiksi vastauksiksi, eli jos henkild ei koe asiaa térkeédksi hdn voi
vastata kumpaan tahansa. Kééntden, jos joku asia koetaan tdrkeidksi, se pystytddn

asettamaan ei ole tdrked — erittdin tdrked — akselille.

Kyselyssd olen kerdnnyt taustatietoa vastaajista. Analyysissd tuon esille, mikd
merkitys ndilld sosioekonomisilla ja organisatorisilla tekijoilld henkilokunnan
suhtautumiseen. Vastaajaryhmien vilisilld eroilla voidaan tuoda esiin suhtautumista

selittavid tekijoita.

Tiedonhankinta kyselylld ja haastatteluilla

Kyselylomake tétd tutkimusta varten tehtiin aiemman tutkimuksen kyselylomakkeen
pohjalta. Lomakkeesta karsittiin muutama kokonainen teema pois, joissa ldhinnd
kysyttiin tarkempia tietoja osallistumisen eri tahoista. Ajanmukaistamisen vuoksi

joitakin vdittdmid piti muuttaa tai poistaa. Kyselyssd oli véittdmid yhteensd 104.

25 Wallenius, 2001. s. 208-220.
26 Heikkild 1999.

27 emt. s. 50.

28 Liite 1, Taulukot 4,5 14 & 17.
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Kysely ldhetettiin kaikille Metsdhallituksen Kainuun ja Lénsi-Suomen alueiden
metsédtalouden 96 toimihenkildille. Liitteessd 2 on kartta, jossa on esitetty Kainuun ja
Lénsi-Suomen alueet. Metsédhallituksen metsdtalouden Linsi-Suomen alue on
samannimistd ldénid suurempi”. Kainuu ja Linsi-Suomi on valittu tutkimuskohteiksi
useasta syystd. Sielld osallistava luonnonvarasuunnittelu aloitettiin muuta maata
aiemmin, joten kokemuksia on ehtinyt kertyd pitemmdltd ajalta. Toisaalta valintaan
vaikutti my0s se, ettd aiempi tutkimus oli tehty samalta alueelta. Aiemmassa
tutkimuksessa Wallenius valitsi alueet, koska ne ovat erilaisia alueita valtion
maaomistuksen kannalta. Kainuussa on runsaasti yhtendisid valtion omistamia maa-
alueita ja asukkaita suhteellisen vdhin. Ldnsi-Suomessa valtion maat ovat puolestaan
pirstaleina ja asukkaita on runsaasti. Valitut alueet edustavat hyvin koko Suomen
tilannetta Metsdhallituksen kannalta, joten tutkimustulosten yleistdminen koskemaan

koko organisaatiota helpottuu. Seuraavaksi tuon esille vastaajien taustatietoja.

29 Liite 2.
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Taulukko 1. Lihetettyjen ja palautettujen kyselylomakkeiden méiri alueittain.

Kyselyyn Kysely ldhetetty |Vastausprosentti
vastanneet
Kainuu 24 49 49 %
Léansi-Suomi 23 47 49 %
Molemmat alueet yhteensa 51%° 96 53 %

Taulukossa 1 on esitetty ldhetettyjen ja palautettujen kyselylomakkeiden médrit
alueittain. Koko kyselyn vastausprosentti oli 53. Vastaukset jakaantuvat ldhes tasan
Kainuun ja Lénsi-Suomen kesken. Vastaajista 4 ei ilmoittanut, kummalla alueella

tyoskentelee.

6 %

@ Alueen ja tiimin johto
@ Tyonjohto.
O Toimistohenkild.

Kuva 1. Kyselyyn vastanneiden jakaantuminen henkilostoryhmien mukaan.

Kyselyyn vastanneen henkildstoryhmittdin jako on nédhtdvissid kuvassa 1. Vastaajista
60 % toimii tydnjohdossa, 20 % tiimin johdossa, 14 % alueen johdossa ja 6 % oli
toimistohenkiloitd. Metsureita ei vastaajissa ollut, koska kysely ldhetettiin vain
toimihenkiloille. Kahden luokan pienestd koosta johtuen yhdistin alueen johdon ja

tiimin johdon yhdeksi luokaksi ja jitin toimistohenkildt kokonaan pois tarkastelusta.

30 4 vastaajaa ei ollut vastannut milld alueella tyoskentelee.
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16 %

«  Kansakoulu tai pe-
ruskoulu, alempi ke-
skiaste

« Ylioppilas, keskiaste
tai alempi
korkeakoulututkinto.

*  Ylempi
korkeakoulututkinto
metsanhoitaja.

57 %

Kuva 2. Vastaajien jakautuminen koulutuksen mukaan.

Kyselyyn vastanneiden jakaantuminen koulutuksen mukaan on kuvattu kuvassa 2.
Hieman yli puolet vastaajista on ylioppilaita tai suorittanut alemman
korkeakoulututkinnon, kuudesosa on suorittanut ylemmén korkeakoulututkinnon ja
reilu neljannes on suorittanut kansakoulun, peruskoulun tai alemman keskiasteen.
Yksinkertaisuuden vuoksi kiytdn analyysissd alimman koulutuksen saaneista

nimitystd kansakoulun kdyneet ja keskimmaisestd ryhmasta ylioppilaat.

6 %

6 %

o Yli 20 wotta.
® 11-20 wuotta.
O 5-10 wotta.

O Alle 5 wiotta.

2%

Kuva 3. Vastaajien jakaantuminen tyosuhteen keston mukaan.

Kyselyyn vastanneiden jakaantuminen tydsuhteen keston mukaan on esitetty kuvassa
3. Léahes % on ollut Metsédhallituksella tdissd yli 20 vuotta, kuudesosa on ollut 11-20

vuotta, alle 5 vuotta on ollut 6 % vastanneista, ja yhtd suuri osuus on ollut tydssd 5-10
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vuotta. Tarkastellessani tydsuhteella selittyvid eroja yhdistin alle 20 vuotta
Metséhallituksessa tyoskennelleet yhdeksi luokaksi, jonka jilkeen vertailtavia ryhmid
oli vain kaksi. Kyselyyn vastanneesta 49:std 47 ilmoitti sukupuolensa. Heistd 43 oli
miehid ja 4 oli naisia. Naisten vdhdisyydestd johtuen ndiden luokkien eli sukupuolten

vélisid suhtautumiseroja ei voida jarkevélla tavalla vertailla.

Hieman alle puolet kyselyyn vastanneista toimii suunnittelutehtivissd (48 %).
Lopuilla, 52 % vastaajista, ei ollut suunnittelutehtivid. Vertaillessani nditd ryhmid
keskenddn kiytdn tehokkuuden lisddmiseksi ryhmien nimind suunnittelijat ja ei-

suunnittelijat.

8 %

@ Alle 35 wiotta
W 35-50 wuotta
O Yli 50 wotta.

45 %

Kuva 4. Vastaajien ikijakauma

Kuvassa 4 on esitetty vastaajien ikdjakauma. Y1i 50-vuotiaita ja 35-50-vuotiaita on
molempia hieman alle puolet vastaajista ja alle 35-vuotiaita on alle 10 %. Ikdryhmien
vilisid eroja vertaillakseni yhdistin alle 50 -vuotiaat yhdeksi ryhméksi. Perusteluna

télle on alle 35 -vuotiaiden pieni lukumaara.

Kyselyn avulla saatujen tulosten syventimiseksi tein avainhenkildille haastattelut.
Haastattelurunko on néhtdvissd liitteessd 4. Haastattelun tarkoitus oli saada
ymmarrystd siitd, miksi vastaajat olivat vastanneet kyselyyn tietylld tavalla.
Haastateltavien tulee olla organisaatiossa avainasemassa, jotta he pystyvit selittiméin
kyselyn avulla saatuja tuloksia. Metsdtalouden tulosyksikkd on organisaation tasolla

jaettu metsienkdyttoon (MEK) ja puuntoimituksiin (TAS). Edellinen vastaa
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suunnittelusta, joten haastateltavien 16ytdminen sieltd asetettiin tavoitteeksi. MEK:ssé

kumpikin alue, Kainuu ja Eteld-Suomi, on jaettu kolmeen tiimiin, joita tiimiesimiesten

johtavat. Tiimiesimiehet olivat luonteva valinta haastateltavia mietittdessa.

Tiimiesimiehet katsottiin olevan paras vaihtoehto kyselylld saadun tiedon

syventémiseksi. '

31 Pauli Walleniuksen ja Eino Pirin kanssal1.2.2008 Eino Pirin huoneessa kayty keskustelu.
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1 Metsahallitus toimijana ja toimintaymparistona

Téssd luvussa esittelen Metsdhallitusta. Ensimmaéisessd alaluvussa valotan
Metsdhallituksen historiaa, toisessa selvitin nykyisen organisaation rakennetta,
kolmannessa tuon esille Metséhallituksen tehtévit ja viimeisessd selvitdn, millaisissa

suunnitteluprosesseissa Metsdhallitus osallistaa organisaation ulkopuolisia tahoja.

1.1 Metsdhallituksen historia

Suomen metsid kaytettiin 1800-luvun puolivilissd niin paljon, ettd vallanpitéjat
katsoivat parhaaksi perustaa metsdtaloutta valvovan laitoksen. Metsdhallituksen
historia alkaa vuodesta 1859, jolloin Suomeen perustettiin metsilaitos hoitamaan ja
valvomaan valtion maita. Valtion maiden lisdksi perustettu laitos valvoi myos
yksityismetsédtalouden toimia. Metséhallituksen rakenne ja tehtdvit ovat muuttuneet
ajan myotd. Vuoden 1921 wuudistuksessa Metsdhallituksesta tuli maa- ja
metsdtalousministerion alainen, jolloin sen tehtdvdksi madriteltin  Suomen
metsdtalouden hoito, valvonta ja edistiminen. Tdmin jidlkeen Metsdhallituksen
tehtdvit ovat periaatteessa pysyneet samoina. Yksityismetsien valvominen ei kuulu

end sen tehtiviin edes muodollisesti, sen sijaan se hoitaa luonnonsuojelutehtivia.*

1.2 Nykyinen organisaatio

Metsdhallituksen organisaation kannalta merkittivd muutos tapahtui vuonna 1994,
jolloin siitd tehtiin valtion liikelaitos.® Talld hetkelld Metsdhallituksessa on viisi
tulosyksikkod: Laatumaa, Villi Pohjola, Morenia Oy, Fin Forelia Oy, Siemen Forelia
Oy ja luontopalvelut. Laatumaa on erikoistunut tontti- ja kiinteistokauppaan, Villi
Pohjola tarjoaa matkailupalveluita, Morenia Oy myy maa- ja kallioperdstd saatavia
aineksia, Fin Forelia Oy tuottaa puuntaimia ja Siemen Forelia Oy puolestaan puun
siemenid.  Muista  poiketen  luontopalvelut on tulorahoituksen  sijasta
budjettirahoituksen piirissd. Luontopalveluilla on julkisia hallintotehtdvid, ja se on

ainoa ympiristoministerion alaisuudessa oleva yksikko.*

32 Metsihallitus internet-lahde 1.

33 Metséhallituksen asema valtion liikelaitoksena on sdddetty valtion liikelaitoksista annetun lain perusteella (1185/2002) ja
Metséhallitusta koskevaan lain (1378/2004) ja asetuksen perusteella (1380/2004). Metsihallitus internet-ldhde 2.

34 Metsihallitus internet-lahde 3.
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1.3 Metsdahallituksen tehtdvdit

Metséhallituksen tehtdvd madritellddn laissa seuraavalla tavalla:

“Metséhallitus hoitaa, kdyttda ja suojelee hallinnassaan olevia luonnonvaroja ja muuta
omaisuutta. Metsdhallituksen tulee toimia kestévisti ja tuloksellisesti.

Metséhallitus harjoittaa liiketoimintaa tdssd laissa sdddettyjen yhteiskunnallisten

velvoitteiden puitteissa ja hoitaa julkisia hallintotehtivia.”>

Laissa Metsédhallituksen tehtdvid ei ole maidritelty monisanaisesti, vaan ne on kirjattu
lakiin lyhyesti ja yleiselld tasolla. Laissa ensimmdiiseen virkkeeseen on kiteytetty
organisaation tehtévit, toiseen toiminnan periaatteet ja kolmannessa on mééritelty
likketoiminnan ja julkisten hallintotehtévien toiminnan lainmukaisuus. Hoitamisen ja
suojelemisen kirjaaminen lakiin on vahva kannanotto tavasta, jolla maiden ja vesien

hallinnointi on tehtiva.

Toiminnan periaatteiden maiérittelyssd on kaksi ndkokulmaa: Fkestdvyys ja
tuloksellisuus. Luonnonvarasuunnittelussa yhdistyvit taloudellinen, sosiaalinen ja
ekologinen kestivyys>®. Téssd kohtaa laki on nihdikseni aika suurpiirteinen. Mité
tarkoitetaan tuloksellisuudella: taloudellista tulosta vai jollakin muilla mittareilla
mitattavaa tuloksellisuutta? Tuloksellisuuden epamédrdisyyden vuoksi jad epaselviksi,

mité kestdvyydelld oikeastaan tarkoitetaan.

Lain neljdnnessd pykéldssd méadritelldéin toiminnan periaatteita tarkemmin seuraavalla
tavalla:

“Luonnonvarojen kestdvdn hoidon ja kdyton olennaisena osana Metsdhallituksen on
riittdvisti  otettava  huomioon biologisen = monimuotoisuuden suojelu  ja
tarkoituksenmukainen lisddminen metsien ja muiden luonnonvarojen hoidolle,
kiytolle ja suojelulle asetettujen muiden tavoitteiden kanssa. Metsdhallituksen on
lisdksi otettava huomioon luonnon virkistyskdyton sekd tyollisyyden edistdmisen
Lantimodsetdijunnittelussa padtetdan, milld tavalla maita ja vesid kiytetddn, joten

kyseiset aspektit tulee ottaa siind huomioon. Laissa ei ole tarkkaan méiéritelty, mita

35 Suomen laki. Laki Metséhallituksesta (2004/1378), 2 §.
36 Osallistavan suunnittelun opas 1997.s. 12.

37 Suomen laki. Laki Metséhallituksesta (2004/1378).
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mainituista asioista Metsédhallituksen tulee painottaa, ja ndhddkseni painotukset

kullakin alueella mééritellddn mm. osallistumisen kautta saadun informaation avulla.
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2 Osallistavan suunnittelun teorian tarkastelu

Luvun alussa perehdyn suunnittelun yleisempiin teorioihin. Ensimmaéisessa alaluvussa
kisittelen osallistavaa suunnittelua osallistumisen tavoitteiden ja haasteiden kannalta
(2.1). Toisessa alaluvussa tuon esille osallistavaa suunnittelua 1dhelld olevan késitteen
kommunikatiivinen — suunnittelu (2.2), ja kolmannessa alaluvussa kisittelen
luonnonvarojen suunnittelua Metséhallituksessa (2.3). Viimeisessé alaluvussa kokoan

yhteen teoriaosuuden tirkeimmain annin (2.4).

Tutkimuksessani suunnittelu on yleiskdsite. Yleisen suunnitteluteorian tarkastelu
toimii erddnlaisena pohjatietona muiden termien tarkastelulle. Arkieldméssd
suunnittelu tarkoittaa jonkin tulevaisuudessa olevan asian etukdteishahmottelua ja
mietintdd. Periaatteessa idea on sama myd0s silloin, kun organisaatiossa suunnitellaan.
Suunnittelu on organisaation tuottavuudelle ja viimekéddessa olemassaololle elintirkeé
seikka. Merkittdvyyden vuoksi suunnitteluun kiinnitetddn organisaatioissa paljon

huomiota ja sen vuoksi suunnittelua on myds tutkittu paljon.

Suunnittelun  ldhtokohtana  on  organisaation usko  kykyynsd  vaikuttaa
toimintaymparistdon. Suunnittelu alkaa, kun organisaatiossa on halu kehittdd omaa
toimintaansa. Suunnittelun avulla organisaatio ottaa aktiivisen roolin oman
tulevaisuutensa kehittimiseksi pyrkiessidn parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen.*®
Isoissa organisaatioissa on useita yksikkojd ja suuri médrd ihmisid. Tehtdvét ovat
organisaation sisélld eriytetty, jolloin suunnittelun merkitys korostuu. Tillaisessa
tilanteessa yhteisen suunnan mééritteleminen ja siitd tiedottaminen ovat téarkeitd. Ilman
selkeitd pdamadrid organisaation sisdlld voi vallita epétietoisuus kehittimisen
suunnasta.

Robert N. Anthonyn ja Vijyan Gonvindarajanin®® teos Management control systems
antaa selkedsti strukturoidun ndkokulman suunnitteluun. Suunnittelu néhddan
teoksessa yleistermind. Kirjassa tuodaan esille kolme tapaa suunnitella: strategian
muotoilu, strategian kiyttoonotto ja kdytdnnon toimien seuranta.*” Siind tarkastellaan

useiden esimerkkien avulla yrityksen johdon ohjausjérjestelmid taloudellista

38 Mintysalo 2000. s. 40, jossa hdn esittelee Andreas Faludin suunnitteluun liittyvien ideoiden tirkeimpid piirteité.
39 Anthonyn & Gonvindarajan 1998.
40 emt. s. 6.
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*l Omassa tutkimuksessani nikoékulma suunnitteluun on

nakokulmaa unohtamatta.
edelld kuvatun kaltainen. Suunnittelu ei ole pelkdstddn strategian muotoilua, vaan
sithen sisdltyy useita vaiheita, kuten tiedonkeruu, tiedon analysointi, suunnitelman

tekeminen ja suunnitelman toteutus*.

Harri Lanning, Mikko Roiha ja Antti Salminen® ovat teoksessaan Matkaopas
muutokseen jakaneet organisaation kehittdimisen neljidn vaiheeseen: valmistelu,
suunnittelu, suunnitelman toteutus ja vakiinnuttaminen. Suunnittelulla on aika suppea
merkitys, kun se ndhddin yhtend organisaation kehittdmisen osana. Aiemmin
esitetyssdé Anthonyn ja Gonvindarajanin** teoriassa strategian muotoilu on lihelld
Lanningin ym. ndkemystd suunnittelusta. Lanningin ym. tarkastelussa kehittdmiselld
vaikuttaa olevan hyvin samansuuntainen sisdltd kuin omassa tydsséni on termilld
suunnittelu.

Andreas  Faludi® omaa  suunnitteluun  edelldi  mainittuja  tutkijoita
yhteiskunnallisemman ndkdkulman. Hin ymmartdd suunnittelun olevan yhteiskunnan
rationaalinen tapa pééttdd ja suunnata omaa kehitystddn. Aiheeni kannalta
mielenkiintoiseksi Faludin teorian tekee se, ettd siind suunnittelun katsotaan olevan
julkista toimintaa®®, eli siihen sisiltyy lihtokohtaisesti osallistuminen. Alun perin hin
niki suunnittelun ylimpéni tavoitteena ihmisen kasvun®/, josta hin myohemmin

luopui médritellen suunnittelun ylimmiksi tavoitteeksi merkityksellisen toiminnan*®.*’

2.1 Osallistava suunnittelu

Kansalaisten osallistuminen on noussut tdrkedksi teemaksi viimeisen reilun
vuosikymmenen aikana. Sen merkitys on kasvanut suunnitteluteorioissa ja niin

suomalaisessa kuin eurooppalaisessakin lainsdddinnossd.”® Niemenmaan®' mukaan

41 emt. s. XVII-XX.

42 Katso esim. Lanning , Roiha & Salminen 1999.

43 Lanning , Roiha & Salminen 1999.

44 Anthony & Govindarajan 1998.

45 Faludi 1986.

46 Englanninkielinen termi on public activity. Faludi 1973. s. 25.
47 Englanninkielinen termi on human growth. emt. s. 40.

48 Englanninkielinen termi on Meaningful action. Faludi 1986. s. 42.
49 emt. s. 42.

50 Niemenmaa 2005.s 37.

51 Niemenmaa 2005.
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suomalaisessa kontekstissa osallistumisesta on puhuttu péddasiassa kaavoituksen
yhteydessi.”> Teoriakirjallisuuteen tekeminsi katsauksen perusteella Pauli Wallenius
madritteli hyvdn osallistavan suunnittelun perusteita. Hénen mukaansa hyvéssi
osallistavassa suunnittelussa tulee pééttdvien tahojen tarjota kansalaisille ja muille
sidosryhmille mahdollisuus  vaikuttaa asioissa, jotka vaikuttavat heiddn

elinympiristoonsi ja toimintamahdollisuuksiinsa.>

52 Bicklundin aihevalinta tukee Niemenmaan nikemystd. Béacklund ym. 2002.

53 Wallenius 2001. s. 58.

22



Osallistuminen

Miti osallistuminen tarkoittaa? Yleisen asiasanaston perusteella sen rinnakkaistermeja
ovat kansalaistoiminta, osallistaminen, poliittinen osallistuminen ja vaikuttaminen.>
Kansalaistoiminta viittaa aktiiviseen kansalaisyhteiskuntaan ja aktiiviseen yksiloon.
Osallistaminen on omaa tydténi ldhelld oleva termi, silld sen avulla osallistumista
katsotaan jdrjestivdn tahon kannalta. Talloin aktiivinen toimija, osallistaja, on
organisaatio. Osallistujalla ja osallistajalla ovat eri tavoitteet. Poliittinen
osallistuminen viittaa poliittisen jirjestelmidn piirissd tapahtuvaan kansalaisen
toimintaan. Vaikuttaminen on mielesténi rinnakkaistermeisté laajin ja 16yhin, koska se

sisdltdd myos vilillisen toiminnan.

Briitta Koskiahon® mielestd osallistuminen sisiltidd sen syvimmissid merkityksessd
sitoutumisen. Sitoutumisen ndkokulman myotd osallistumisen kisite laajenee
tiedonsiirron ulkopuolelle ja osallistuminen néhdddn ihmisen asennoitumisen ja
kéyttaytymisen kannalta®®. Metsihallituksen tapauksessa osallistuminen tarkoittaa
kansalaisten ja sidosryhmien osallistumista luonnonvarojen kéyttoon liittyviin
paitoksiin®’. Koskiahon esiintuoma nikokulma sitoutumisesta tuo osallistumiseen
mielenkiintoisen ulottuvuuden. Sen perusteella voi ajatella, ettd kansalaisille tulee

osallistumisoikeuden mukana velvollisuus sitoutua tehtyihin paétoksiin.

Osallistumisen perustelut

Useissa osallistumista kisittelevissd teoksissa osallistuminen perustellaan demokratian
periaatteiden®® ja kestivin kehityksen tavoitteiden toteutumisella®”. Osallistumisen
perusteleminen kestdvdlld kehitykselld tulee mielestdni ymmaérrettaviksi, kun sitd
ajatellaan sosiaalisen kestdvin kehityksen kautta.” Sen sijaan osallistumisen perustelu
yleisesti kestdvian kehityksen avulla on hieman ongelmallista, silld ihmiset eivit tee

padtoksid ympiristoon liittyvin tiedon pohjalta®.®

54 Yleinen suomalainen asiasanasto, Osallistuminen.

55 Koskiaho 2002.

56 emt. s. 36-37.

57 Osallistavan suunnittelun opas 1999.s. 5.

58 Wallenius 2001. s. 27, Kangas, Loikkanen, Pukkala & Pykildinen 1996. s. 5, Kettunen 2002. s. 20 ja Peltonen ym. 2006. s. 28,
47.

59 emt. s. 11, 17 tai Kansainvilinen tydjérjestd 2000. s. 6.

60 Tahdn johtopadtokseen on padtynyt myos Niemenmaa. Niemenmaa 2002. s. 216.

61 Sairinen ym. 1999. s. 165 tai Hill 1997.s. 290-297.
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Osallistumisen perustelu demokratialla on aiheellista, kun muistaa sanan demokratia
alkuperdn. Se muodostuu kahdesta kreikan kielen sanasta. Demos tarkoittaa kansaa ja
kratos valtaa. Suunnittelun vallankdyton vuoksi kansalaisille tulee sidlyttda
mahdollisuus vaikuttaa. Vaikutusmahdollisuus luodaan eri osallistumiskdytdnndilla.
Kestdvdn kehityksen tai demokratian tarkastelu osallistumisen perusteena ei ole tdmén
tyon kannalta kovin hedelméllinen suunta, silld silloin etddnnytdén liiaksi
konkreettisesta.

Suunnittelijan ja kansalaisen asettamat tavoitteet osallistumiselle

Andrea Morf® esittelee Klaus Sellen®® neljd suunnittelun osapuolta: suunnittelija-
hallinnoijat, poliitikot, kansalaiset ja lakia edustava taho. Niilld kaikilla on omat
tavoitteet osallistumisen suhteen. Télle tydlle mielenkiintoisimmat tahot ovat
suunnittelija-hallinnoijat ja kansalaiset. Suunnittelija-hallinnoijien tavoitteena on saada
informaatiota, luoda pohjaa yleiselle tyytyviisyydelle, saada aikaan hyvéksyntaa,
toiminnan toimeenpanon vahvistaminen ja synergioiden luominen. Kansalaisten
tavoitteita ovat autonomisuus, emansipaatio, identifikaatio ja kollektiivinen toiminta.
% Edella esitetyt tavoitteet antavat kuvan siitd, miten Metsdhallituksen henkilokunta
mahdollisesti ndkee osallistumisen tavoitteina. Henkilokunnan tavoitteet liittyvit
asiasisdltoon ja prosessin toimivuuteen. Kansalaisten tavoitteissa on padpaino yksilon

tarpeilla, joihin liittyy my0s asiasisillollinen aspekti.

Osallistavan suunnittelun haasteet

Olen edelld esitellyt kirjallisuutta, joka keskittyy osallistavan suunnittelun
konflikteihin. Konfliktien liséksi osallistavaan suunnitteluun liittyy useita haasteita tai
huomioitavia reunaehtoja. Kansainvilisen tydjirjeston julkaisemassa Public
participation in forestry®® on esitetty lista osallistumisen haasteista, joista esittelen
tdssd aiheeni kannalta tarkeimmaét. Julkaisun mukaan tulosta ei voi tietdd etukiteen ja
osallistumisen tulee olla vapaaehtoista. Sellaisia osapuolia, jotka eividt ole olleet
prosessissa mukana, ei voida vaatia hyvidksymddn tai ottamaan kayttoon

suunnitelmaa.’’

62 Kestivilla kehitykselld perustelun heikkouksia on analysoinut mm. Vivi Niemenmaa. Niemenmaa V. 2002. s. 216.
63 Morf 2006.

64 Selle 1996.

65 Morf2006. s. 94.

66 Kansainvilinen tyojarjestd 2000.

67 emt. s. 16.
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Luonnonvarasuunnittelussa kansalaisia voidaan vaatia noudattamaan suunnitelmaa,
mutta julkaisun mukaan muita tahoja ei voida vaatia noudattamaan suunnitelmaa, jos
tahot eivdt ole osallistuneet suunnitteluprosessiin. ®® Kansalaisten on lihinni
sopeuduttava suunnitelmien siséltoon, joten luonnonvarasuunnittelussa muilla tahoilla
voitaisiin tarkoittaa muita metsdnomistajia. Raportissa on nostettu esille myos
kulttuurillisen ja lainsdddédnnollisen kontekstin tuomat reunaehdot, joista jél-
kimmiiseen paneudutaan luvussa 3.% Kansainvilisessi raportissa tarkoitetaan maiden
vilistd eroa, mutta kulttuurillisia eroja 10ytyy todenndkdisesti Suomen sisdltakin.
Kulttuurilliseen kontekstiin liittyvdt myds aiemmat kokemukset vastaavanlaisesta
suunnittelusta.

Raportissa  huomioidaan alkuperdiskansojen omistusoikeuden tuoma rajoite
osallistavan suunnittelun mahdollisuuksiin. Vaikka se Y14-Lapissa onkin térked teema,
ei se kuitenkaan tdmén tyon kannalta ole tirked reunaehto. Sen sijaan osallistamisesta
aitheutuvat  kulut asettavat Metséhallituksenkin  suunnittelulle  taloudelliset
reunachdot’’. Metsihallitus on voittoa tavoitteleva yksikkd, ja olisi mielestini
luonnollista, ettd yli vuosikymmen sitten tapahtunut liikelaitokseksi muuttuminen

vaikuttaisi Metsdhallituksen ja sen suunnittelijoiden toimintaan.

2.2 Kommunikatiivinen suunnittelu

Suomessa osallistavan suunnittelun ohella on kiytetty kommunikatiivisen suunnittelun
termid. Kommunikatiivinen suunnittelu avaa tirkedn nikokulman aiheeseeni.”’
Osallistaminen on muuttanut luonnonvarasuunnittelua kommunikatiiviseen suuntaan.
Osallistamisen myo6téd suunnittelu on avautunut yhteiskunnalle aiempaa nikyvammaksi
prosessiksi. Kommunikaatiosta on tullut suunnittelun térked piirre ja samalla tirked
osa Metsihallituksen henkilokunnan tyotd. Metsédhallituksen osallistavan suunnittelun

ohjeissa on nostettu vahvasti esille kommunikaatioon liittyvé aspekti.”

68 Kansainvilinen tyojarjesto 2000. s. 16.
69 emt. s. 16-17.

70 Kansainvilinen tydjarjestd 2000.s. 17.
71 Puustinen 2006 s. 184.

72 Osallistavan suunnittelun opas 1997.s. 15-22.
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Sana kommunikaatio tulee latinankielistd sanasta commmunicare, joka tarkoittaa
yhdessd tekemistd. Kommunikaation vakiintunut suomennos on viestintd. Viestinnilld
tarkoitetaan kaksisuuntaista toimintaa, jossa vuorovaikutus on tdrkedssd asemassa.
Viestintd antaa erittdin laajan ndkokulman osallistavaan suunnitteluun, silld siithen
sisdltyy kaikki viestintd aina joukkotiedotuksesta suunnittelijan ja kansalaisen

kahdenvilisiin keskusteluihin asti.”

Sari Puustinen’® katsoo, ettd kaavoittajien kannalta suunnittelussa on tapahtunut
kommunikatiivinen kddnne. Hén tarkastelee muutosta profession kannalta. Kéénteen
myOtd  suunnitteluprosessista on tullut avoimempi ja kaavoittajat kokevat, ettd
kommunikatiivinen kéinne on lisdnnyt kaavoittajien tyOomddrd huomattavasti.
Johtopéatoksissd Puustinen tuo esille, ettd osa kaavoittajista pyrkii sopeutumaan uusiin
osallistumisen tuomiin haasteisiin, kun osa taas haluaa jatkaa suunnittelua
perinteisemmilld tavalla.”” Tamin perusteella voi patelld, ettd organisaatioissa on
poikkeavia ndkemyksid. Nikemyserot vaikuttavat hyvin todenndkdisesti myos

tapoihin, joilla osallistumista eri alueilla ja eri yksikoissé jérjestetddn.

2.3 Luonnonvarojen suunnittelu teoriassa ja kdytannossd

Luonnonvarojen suunnittelemisen 1dhtokohdat

Luonnonvarojen kdytdon suunnittelua on perusteltua tarkastella kestdvi kehitys —
kisitteen kautta.’® Kestivid kehitystd kiytetddn monissa yhteyksissi ja silld
tarkoitetaan monia eri asioita, joten kdsiteparin aukaiseminen on téssé tarpeen. Kehitys
— sana voi tuoda mielleyhtymén eteenpdin menemisesté tai jopa kasvusta. Mielestini
sana tulee kuitenkin ymmartdd neutraalina, jolloin se voi tarkoittaa kasvua, samana
pysymisté tai vihenemistd. Toisin sanoen kehitys neutraalina termind tarkoittaa tietyn

aikavilin tapahtumia ottamatta kantaa sithen, millaisia ndma tapahtumat ovat.

Tarkasteltaessa luonnonvarojen suunnittelua tulee ensimmadisend mieleen luontoon

liittyvd kestdavd kehitys. Ekologia on luontoon liittyviéd tieteenaloja yhdistdva tiede,

73 Puustinen 2006. s. 183-184.

74 Puustinen 2006.

75 emt. s. 314-316.

76 Katso esim. Jalkanen & Nygren 2005, Heinonen P. 1998. s. 7 tai Strategy for renewable natural resources in Finland 2001. s. 9.
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joka tutkii elivien olentojen suhdetta ympiristoonsa’’.

Luonnonvarojen kéyttod
vaikuttaa luontoon, joten sen vaikutuksia pyritddn selvittimdidn ekologisen
nikokulman avulla.”® Ekologisen kestivin kehityksen midrittely ei kuitenkaan ole
yksinkertainen asia. Luonnon monimutkaisten riippuvuussuhteiden  vuoksi

79

thmistoiminnan valillisten vaikutusten arviointi on ddrimmaéisen vaikeaa,”~ sitd on

. . e . . . 80
myo0s luonnonvarojen kdyton vaikutusten mittaaminen™ .

Maa- ja metsdtalousministerion uusiutuvien luonnonvarojen strategiassa kestivin ke-
hityksen ldhtokohdaksi otetaan YK:n yleiskokouksen médritelmd: ”Sustainable Devel-
opment is development that meets the needs of the present without compromising the
ability of future generations to meet their own needs”™'. On luontevaa, etti ministerion

alainen Metsihallitus jakaa timin nikemyksen tehdessdén luonnonvarasuunnitelmia.®

YK:n ndkemys kestdvdstd kehityksestd pohjaa filosofiseen ldhtokohtaan, jonka
mukaan luonto arvotetaan resurssina. Luonnon nikeminen pelkdstddn resurssina ei
kuitenkaan tarkoita vélinpitdimétontd suhtautumista sithen. Luonto voidaan ndhdi
myOs arvokkaana historiallisena ilmiond. Talloin luontoa tarkastellaan ihmisen
ndkokulmasta, mutta sitd arvostetaan uniikkina (ihmisen itsensd takia) sdilytettdvina
ilmiond. Toinen vaihtoehto olisi perustella kestdva kehitys luonnon kannalta. Tilloin
thmisen pitdisi valttdd sellaisia toimia, joiden seurauksena luonto muuttuisi
palauttamattomasti.® Jilkimmiisen filosofisen nikemyksen soveltaminen rajoittaisi

thmisen toimia huomattavasti enemman.

Metsdhallituksen filosofisessa pohjavireessd on havaittavissa kolmesta esitellystd
filosofisesta suhtautumisesta ainakin kaksi. Metséhallituksen
luonnonvarasuunnitteluissa luonto ndhddén sekd resurssina ettd historiallisesti
arvokkaana. Luonnon ndkeminen resurssina on luontevaa suunnitelmassa, jossa

pyritddn médrittelemddn, milld painotuksilla olemassa olevia luonnonvaroja kaytetéén.

77 Saris ym. 2004. s. 6.

78 Dasman ym. 1970. s. 25.

79 Haila 2002. s. 63.

80 Dasman ym. 1970.s. 7.

81 Strategy for renewable Natural resources in Finland. 2001. s. 9. ”Kestéva kehitys on kehitystd, joka tyydyttdd nykyhetken
tarpeet vieméttd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa”. Ympéristoministerio. Internetldhde 2.

82 Heinonen 1998. s. 7.

83 Loukola & Kyllénen 2005. s. 17-18.
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Suunnittelun lopputuloksina muodostuneet suojelualueet puolestaan indikoivat

luonnon arvostuksesta historiallisesti uniikkina ja siilytettidvind ilmiona.**

YK:n kestidvin kehityksen méadritelmd ndhdikseni tdhtdd sosiaaliseen kestdvyyteen.
Sosiaalisesti  kestdvdn kehityksen taustalla on ihmiskeskeinen 14dhtokohta.
Luonnonvarasuunnittelu on sosiaalisesti kestdvdd, kun suuri osa ihmisistd hyviksyy
sen sisdllon. Luonnonvarasuunnitelmat tehddén 10 vuoden vilein, joten suunnitelmien
sisdltod ja luonnon kdyttdd voidaan tarkentaa tarpeen vaatiessa. Mikili suunnitelma
ohjaa uusiutumattomien luonnonvarojen kayttoon, ei voida olla tdysin varmoja
suunnitelman sosiaalisesta kestdvyydestd suunnittelujaksoa huomattavasti pidemmalla
aikavalilla.

Luonnonvarojen suunnittelu Metsihallituksessa

1990-luvulla Metséhallitus otti kdyttoon luonnonvarasuunnittelun, jonka avulla se
médrittelee maa- ja vesialueiden kédyttdd. Suunnitelmassa pyritdédn parhaalla
mahdollisella tavalla sovittamaan yhteen alueita kohtaan kohdistuvat erilaiset tarpeet,
jolloin johtavana periaatteena on saavuttaa alueellinen ja ajallinen paillekkdiskaytto.
Luonnonvarasuunnittelu sisiltdd alueiden kdyton suunnittelun ja luonnonvarojen

hoidon suunnittelun.®’

Luonnonvarasuunnittelussa  kuunnellaan eri  sidosryhmien odotuksia liittyen
luonnonvaroihin. Luonnonvarojen kéytolld ei tarkoiteta ainoastaan perinteistd raaka-
aineisiin perustuvaa kayttod, vaan myds ihmistoiminnan katsotaan sisdltyvén sithen
hyvin laajasti. Esimerkkind voisi olla metséssd samoilu, joka ei pienessd mittakaavassa
kuluta luonnonvaroja, mutta asettaa ehtoja alueen muulle kéytolle. Laajalla
osanottajakunnalla halutaan varmistaa monipuolinen tiedonsaanti luonnonvaroista ja
niiden tarjoamista mahdollisuuksista. Pidemmaén tdhtdimen hydtynd kymmenen vuo-
den vilein tehtdvissd suunnitelmissa on, ettd ne toimivat yhteydenpitokanavana

sidosryhmien ja Metsihallituksen vililla.*

Luonnonvarojen kdytén suunnittelu on haastavaa johtuen eri kéyttdtapojen

riippuvuussuhteista ja erilaisten kayttdtapojen keskindisen vertailun vaikeudesta.

84 Asunto ym. 2004. 14-18.
85 Asunto ym. 2004.s.7,9, 14 & 15.
86 Asunto ym. 2004. s. 14.

28



Luonnonvarojen  kdyttoon  liittyvid  vaihtoehtoja  pyritddn  hahmottamaan
laskennallisesti,  jolloin  erilaisin  (kdyttd)painotuksin ~ saadaan  erilaisia
suunnitelmavaihtoehtoja.  Kokeilluista vaihtoehdoista suunnitelmaksi valitaan
sellainen, joka parhaiten vastaa luonnonvaroihin kohdistuvia tavoitteita ja odotuksia.®’
Tédmén liséksi suunnitelman tulee olla kestdvda niin ekologisesti, taloudellisesti kuin

sosiaalisestikin.®®

Metsdhallituksen suunnitelmissa osallistumisella on tidrked asema. Y4 esitetyt
luonnonvarasuunnittelua méérittelevét asiat on esitetty suhteellisen yleiselld tasolla ja
ne jattdvdat avonaiseksi monta asiaa. Metsdhallituksen suunnitteluohjeita tai
luonnonvarasuunnitelmia lukemalla ei selvid esimerkiksi, millainen painoarvo

kansalaisten mielipiteilld on.

87 Asunto ym. 2004. s. 14.
88 emt. s. 10.
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2.4 Teoreettisen katsannon yhteenveto

Suunnittelu on tulevaisuuden toiminnan ennakointia. Suunnittelu on prosessi, jossa
toimija mdidrittelee omien tavoitteidensa avulla parasta mahdollista strategiaa.
Suunnittelu pitdd siséllddn neljd vaihetta: informaation kerddmisen ja analysoinnin,
strategian muotoilun, strategian soveltamisen kiytantoon seké seurannan®. Prosessin
ensimmdinen ja viimeinen vaihe on ndhtdvd osittain pédillekkdisind toimintoina.
Suunnitteluprosessi onkin jatkuva kehd, jonka pituus Metsédhallituksen luonnonva-
rasuunnitelmissa on kymmenen vuotta’. Koska asiat ovat kompleksisia ja tiedon
madra suuri, nousee tiedonkeruujérjestelmin merkitys suureksi
luonnonvarasuunnitelmien kaltaisessa prosessissa. Metsédhallitus kerdd organisaation
ulkopuolisilta sidosryhmiltd informaatiota osallistamalla, joten suunnitelman

onnistuminen on riippuvainen osallistumisjirjestelmén toimivuudesta.”’

Yksilon oikeus vaikuttaa omaan elinympiristéonsd on osallistumisen lihtokohta.”
Osallistumisen kautta kansalaiset saavat mielipiteensa mukaan
paitoksentekoprosessiin, mikd todenndkdisesti lisdd tehtyjen pdédtdsten hyvéksyntéa.
Luonnonvarasuunnittelussa osallistumisen vankin perustelu loytyykin sosiaalisesti
kestdvastd kehityksestd. Suunnitelma on sosiaalisesti kestdvd silloin  kun

mahdollisimman suuri joukko ihmisid on tyytyviisid suunnitelmaan ja hyviksyy sen.

Faludin™ ndkemys suunnittelusta yhteiskunnan rationaalisena péstoksentekotapana
sopii hyvin luonnonvarasuunnitelmiin, koska niissd péétetddn valtion omaisuuden
kiytostd’*. Koskiaho™® nikee osallistumisen sitoutumisena’®. Yhdistimalli Faludin ja
Koskiahon ideat ldhestytdin demokratian teoriaa. Suunnittelu on tapa, jolla ihmiset
voivat kdyttdd demokraattisia oikeuksiaan. Kééntopuolena on kuitenkin velvollisuus

sitoutua tehtyyn suunnitelmaan. Sekd vapaaehtoisuus ettd sitoutuminen ovat

89 Anthony & Godvindarajan 1998 s. XVII-XX. Lanning, Roiha & Salminen 1999.
90 Asunto ym. 2004. s. 10.

91lemt.s. 7,9, 14 & 15.

92 Katso esim. Suomen laki. Maankéytto ja rakennuslaki.

93 Faludi 1973.

94 Englanninkielinen termi on public activity. Faludi 1973.s. 25.

95 Koskiaho 2002.

96 emt. s. 36-37.
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osallistavan suunnittelun reunaehtoja. Vapaaehtoisuuden my6td sitoutumisen
velvoittaminen on pulmallista. Prosessin onnistumisen kannalta myds muiden

osallistavaan suunnitteluun liittyvien reunaechtojen hahmottaminen on erittdin tirkeda.

Metsdhallituksen luonnonvarasuunnittelussa filosofinen ldhestymistapa kestdvidn
kehitykseen on nihdd luonto resurssina ja historiallisesti uniikkina ilmiona.”’
Suunnitelman nimikin kertoo jo sen faktan, etti ithminen kidyttdd luontoa omien
pddmairiensd  hyvédksi. Luonnonvarasuunnittelussa pddmaériltddn poikkeavia
intressitahoja on paljon, ja heiddn mieltymyksensd saadaan selville juuri
osallistumisen kautta. Kansalaiset antavat tietoa suunnittelijoille siitd, minkélaisessa
keskindisessd suhteessa edelld mainitut kaksi filosofista ldhestymistapaa ovat.
Periaatteessa osallistuminen voi tuottaa myds tdysin ennalta arvaamattoman

lopputuloksen, miké on haasteellinen reunaechto hankkeesta vastaavan organisaation

kannalta®®,

97 Loukolan ja Kyllosen filosofista suhtautumista kestdvddn kehitykseen sovellettuna Metséhallituksen
luonnonvarasuunnitteluun. Loukola & Kyllonen 2005. s. 17-18 ja Asunto ym. 2004.

98 Kansainvilinen tydjérjestd 2000. s. 17.
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3 Luonnonvarasuunnittelun lainsdadannollinen konteksti

Téssd luvussa on tarkoitus perehtyd osallistavan suunnittelun lainsddddnndlliseen
kontekstiin. Alla olen tuonut esille ne lait, jotka ottavat kantaa Metsdhallituksen
osallistavaan suunnitteluun. Hahmottaessani aineistoa kéytin hyvikseni Kansalaisten
osallistumista koskevia scdnnoksiid Suomen lainsdddinnéssi  -koostemuistiota” .,
Aineiston valinnan tein FINLEXissd'®, wvaltion sidddstietopankissa, olevan
ajantasaisen lainsdddédnnon avulla. Palvelussa voi tehdd sanahakuja voimassa olevasta

lainsdidanndsti, jolloin palvelin hakee aiheeseen liittyvit kohdat'".

Metsdhallituksen asemaa on médritelty erikseen lailla (Laki Metsdhallituksesta
2004/1378). Laissa madritelldan Metsdhallituksen asema valtion liikelaitoksena
tehtdvineen ja velvollisuuksineen. Siind tuodaan esille Metsdhallituksen tehtidva
hallinnoida luonnonvaroja. Lisdksi siind tuodaan esille lait, jotka ottavat kantaa
Metsdhallituksen toimialaan. Siind ei kuitenkaan mééritelld osallistumista tai oteta
kantaa milld, tavoin Metsdhallituksen tulee ottaa osallistuminen huomioon
toiminnassaan. Sen vuoksi en katsonut tarpeelliseksi kisitelld lakia alla olevassa
analyysissini.'”

Metodi

Hakusanojen maédérittelyn aloitin kdymalld ldpi edelld mainitun koostemuistion lait.
Tarkemmin tarkastelin lakeja, joiden voidaan katsoa ottavan kantaa Metsdhallituksen
luonnonvarasuunnitteluun liittyvéin osallistumiseen.'”” Koostemuistiossa tuli esille
osallistumisen synonyymi vaikuttaminen. Koostemuistion perusteella valitsin
etiisyyshaulla'® kiytettiviksi osallistumiseen viittaavat ilmaisut: fulla kuulluiksi ja
mielipiteiden esittdminen. Liséksi poimin koostemuistiosta seuraavat aiheeseen
liittyvéat hakusanat: kestdivd kehitys ja elinympdristé. Lisdksi kysymyksenasettelu

nostaa esille kolme muuta hakusanaa: Metsdhallitus, luonnonvarat ja osallistuminen.

99 Kansalaisten osallistumista koskevia sddnnoksid Suomen lainsdddanndssd — koostemuistio.

100 Finlex on oikeusministerion omistama oikeudellisen aineiston julkinen ja maksuton Internet-palvelu. Finlexin sisillon tuottaa
ja sitd ylldpitdd Edita Publishing Oy. Palveluntuottajilla tarkoitetaan jéljempéand sekd oikeusministeriotd ettd Editaa. Finlex
internetlahde 1.

101 Kéyttamassani tavassa on riski jattdd lainsadddnndssé esiintyvit synonyymit huomiotta.

102 Suomen laki. Laki Metsdhallituksesta (2004/1378).

103 Kansalaisten osallistumista koskevia sdédnnoksid Suomen lainsddddannosséd —koostemuistio.

104 Haku, jossa voi médritelld kuinka monta sanaa maksimissaan sanojen vilissd voi olla. Finlex internetldhde 2.
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Valitsemieni sanojen synonyymit l0ytyvét yleisesti suomalaisesta asiasanastosta
(YSA)'®. Edelli hahmotettujen hakusanojen ja niiti korvaavien termien ja
rinnakkaistermien avulla muodostin seuraavanlaiset hakulausekkeen FINLEX -—
palvelinta varten: (vaikutta* TAI osallist* TAI kansalaisosallist* TAI kansalaisakti*)
JA (elinympérist* TAI ympérist* TAI luonnonvar* TAI metsdvar*). Tuolla haulla
hakutuloksia tuli kaikkiaan 238 kappaletta, joista tarkemmin tarkastelin niitd 42:ta.
Tulla kuulluksi sanapari tuotti 217 tulosta, joista 34 oli kiinnostavia. Kuulemisen
Jérjestiminen etdissyyshaulla'® tuotti 26 tulosta, joista 8 otin tarkemman tarkastelun
alle.

Kaikki alla késiteltdvét lait 10ytyivat edelld mainitusta koostemuistiosta. Lisdksi
haluan tuoda esille sen, ettei Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ympdristovaikutusten — arvioinnista  (8.4.2005/200)  koske = Metsédhallituksen

. 10
luonnonvarasuunnittelua'®’.

3.1 Perustuslaki

Suomen perustuslaissa (731/1999) todetaan maamme kansanvaltaisuus ja kansalaisen
oikeus osallistua omaa elimdd koskeviin asioihin. Pykéldssd 2 sdddetddn seuraavalla
tavalla: Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut
eduskunta. Perustuslaissa esiintuotu kansanvallan periaate on merkityksellinen
luonnonvarasuunnittelun kannalta. Metsdhallituksen hallinnoimat maat ovat valtion
maita. Tdmén perusteella voi péételld seuraavaa: valtiovalta kuuluu kansalle ja sen

vuoksi kansalaisilla on oikeus paittdd myds valtiolle kuuluvien maiden kiytosta.'®

105 YSA (Yleinen suomalainen asiasanasto) on suomenkielinen, kaikki tieteen- ja tiedonalat kattava yleissanasto, joka siséltda eri
alojen yleisimmit termit. Sanastossa on myds maantieteellisid nimié ja luetteloita mm. kasvien, urheilulajien ja eldinten nimista.
Vuoden 2006 lopussa yleisessé asiasanastossa oli noin 25 000 termid, joista noin 4 500 maantieteellistd nimed. Kansalliskirjasto.
Internetldhde 1.

106 Hakuehtona oli korkeintaan 10 sanaa vélissa.

107 Ympéristoministerion sivuilla sanotaan asiasta seuraavalla tavalla: Esimerkiksi metsdhallituksen luonnonvarasuunnittelu ei
kuulu SOV A-lain piiriin, koska metséhallitus toimii siini liikelaitoksen asemassa eiké se ole viranomainen
luonnonvarasuunnitelmia tehdessiddn. Myoskdan metsdtalouden alueellisten tavoiteohjelmien laatiminen ei ole
viranomaistoimintaa, eikd SOVA-laki siten koske sitd. Ympéristoministerio. Internetldhde 1.

108 Suomen laki. Suomen perustuslaki 1§ ja 2§.
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Pykildssd 2 saddetddn ndin:

“Kansanvaltaan sisdltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja
elinympéristonsé kehittdmiseen. Pykéldssd 20 sdddetddn ndin: Vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ympdristostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille. Julkisen
vallan on pyrittdvd turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon sekd
mahdollisuus vaikuttaa elinympéristdizn koskevaan paitoksentekoon.” "

Néiden kohtien voidaan katsoa ottavan vilillisesti kantaa Metséhallituksen

luonnonvarasuunnitteluun, koska luonnonvarasuunnittelu vaikuttaa

elinympéristdomme.
3.2 Ympdristoon ja rakentamiseen kantaaottavat lait

Maankdytto- ja rakennuslain (132/1999) ensimmadisessd pykéldssd hahmotetaan lain
yleinen tavoite seuraavasti:

”Tédmén lain tavoitteena on jérjestdd alueiden kdyttd ja rakentaminen niin, ettd siind
luodaan edellytykset hyville elinympéristdlle sekd edistetddn ekologisesti,
taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvdd kehitystd. Tavoitteena on myds
turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun, suunnittelun laatu ja
vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus sekd avoin tiedottaminen

kiisiteltivini olevissa asioissa.”! !

Maankéytto- ja rakennuslaissa sanotaan, milloin osallistuminen voi tapahtua (asioiden
valmisteluvaiheessa). Lisédksi siind tuodaan esille osallistumiseen liittyvd
tiedottaminen. Maankdyttd- ja rakennuslailla on kolme tavoitetta: luoda edellytykset
hyville elinympdéristdlle, edistda kestdvad kehitysta ja turvata
osallistumismahdollisuus. N&hddkseni osallistumiselle annetaan erityisen tarked
merkitys. Laissa osallistuminen on seka tavoite, ettd padmiérd. Lain perusteella herdd

kysymys, ettd onko yksild nostettu kestdvén kehityksen ja elinympériston kehittdmisen

asiantuntijaksi.
Luonnonsuojelulaki (1096/1996) liittyy Metsdhallituksen
luonnonvarasuunnitelmiin,'"! Luonnonsuojelulaissa sdddetddn, etta

luonnonsuojeluohjelmaa laadittaessa niille, joita asia koskee, on varattava tilaisuus

tulla kuulluksi. Luonnonsuojelulaissa siis varmistetaan asiaa koskevien henkildiden

109 Suomen laki. Suomen perustuslaki 2§.
110 Suomen laki. Maankaytt6- ja rakennuslaki (132/1999). 1§
111 Asunto ym. 2004. s. 15.
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mahdollisuus ottaa osaa jo suunnitteluvaiheessa. Luonnonsuojelulaissa kiinnitetdén
huomiota laajemman ihmisryhmén osallistumiseen sdatamalld asiasta tiedottamisesta.

Sen avulla luodaan edellytykset julkiselle keskustelulle.''

Laki  ympdristovaikutusten  arviointimenettelystd — (468/1994)  sdidtda,  ettd
ympéristovaikutusten arviointiin liittyvdd kansalaisille suunnattua tiedotusta ja
osallistumismahdollisuuksia tulee lisdtd. Suhteellisen yleisen médrittelyn lisdksi lain
toisessa pykidldssd maédritelldin osallistuminen seuraavasti:  vuorovaikutusta
ympdristovaikutusten arvioinnissa hankkeesta vastaavan, yhteysviranomaisen, muiden
viranomaisten sekd niiden vdlilld, joiden oloihin tai etuihin hanke tai suunnitelma
saattaa vaikuttaa. Laissa varmistetaan liséksi, ettd ne joihin toiminta vaikuttaa, ovat
tietoisia kdynnissd olevasta prosessista, ja ettd heilti pyydetddn lausunnot ja heille
varataan mahdollisuus mielipiteiden esittimistd varten.'”’ Kuten aiemmin toin ilmi,
Metsdhallitus ei ole viranomainen tehdessdin luonnonvarasuunnitelmial14, vaan se on

edelld olevan lakitekstin miarittelemin mukaisesti hankkeesta vastaava.

Y mpéristovaikutusten arviointi on luonnonvarasuunnitteluun vaikuttava laki. Siind
ympériston vaikutusten arvioinnin katsotaan olevan tarpeellista tietyn suuruisilla
alueilla, jos luontoa muutetaan pysyvdisluonteisesti. Metsdhallituksen tekemissé
luonnonvarasuunnitelmissa  tulee  ottaa  huomioon  ympdéristonsuojelu, ja
Ympdristonsuojelulaki (86/2000) méiiritteleekin osaltaan Metsdhallituksen toimia.
Lain tavoite on parantaa kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ympéristdad koskevaan

paédtoksentekoon.

112 Suomen laki. Luonnonsuojelulaki (1096/1996). 8§.
113 Suomen laki. Laki ympéristovaikutusten arviointimenettelystd (468/1994). 11 § (1 mom.) ja 8 § (2 mom.).

114 Ympéristoministerio. Internetldhde 1.
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3.3 Lainsddddnnollisen kontekstin yhteenveto

Perustuslaki ei asemansa vuoksi sdddd osallistumisesta suoraan, vaan se ohjaa
lainsdddéanto4 ja julkisen vallan kdyttod. Perustuslain merkitys on lainsddddnndssdmme
suuri, joten vaikka se ei suoraan médrittele osallistumista, on sen tarkastelu
perusteltua. Perustuslaissa sdddetddn kansanvaltaisuus, ja osallistuminen méaaritelldén
yksilon oikeuden avulla. Osallistuminen mééritellddan kaikkien yksiloiden oikeudeksi
vaikuttaa héntd itseddn koskeviin asioihin, kuten yhteiskuntaan ja elinymparistoon.
Yksiloiden oikeus vaikuttaa Metsdhallituksen luonnonvarasuunnitteluun saa vahvan
perustelun perustuslaista. Luonnonvarasuunnittelu on alueidenkdytén suunnittelua ja
luonnonvarojen hoidon suunnittelua, joten sen avulla eittdméttd vaikutetaan
elinympéristoomme' .

Oikeus osallistua elinympériston kehittdmiseen aiheuttaa  mielenkiintoisen
ndkokulman omistamiseen. Oikeuden osallistua elinympéristonsd kehittdmiseen
voidaan katsoa aiheuttavan maata tai mitd tahansa elinympdristod omistavalle taholle
omistamiseen liittyvén rasitteen. Omistamalleen asialle, esimerkiksi maapalalle, ei voi
tehdd mitd tahansa mielihalujensa mukaan. Mielestdni voikin perustellusti vaittaa

omistamisen kéasitteen muuttuneen osallistumista korostavan lainsdddannon vuoksi.

Yhteiskuntamme jérjestelmd perustuu yksityisomistamiseen ja sen avulla tapahtuvaan
elinkeinojen harjoittamiseen.  Yksityisomistamisen turvaaminen on edellytys
systeemimme toiminnalle, joten on erittdin mielenkiintoista, ettd oikeus vaikuttaa
omaan elinympéristoonsd ndhdddn niin tirkedksi, ettd osallistumisesta sidddetddn
perustuslailla. Osallistuminen ei ole itsetarkoitus, vaan osallistuminen on viline, jonka

avulla ihmiset voivat vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympiristonsi kehittimiseen.''®

Yleisesti ympdristoon ja maankdyttoon liittyvissd laeissa halutaan varmistaa, ettei
asianomaisia sivuuteta tai unohdeta. Periaatteessa niissd maéritellddn hyvin niukasti,
mitd osallistuminen on, tai miten se tulisi jarjestdd. Vaikuttaa siltd, ettd maininnat
osallistumisesta nousevat tirkeédksi kontekstin vuoksi. Osallistuminen on kirjattu eri

asioita kisitteleviin lakeihin ja ndin lainsdddéntd ottaa selvésti kantaa osallistumisen

115 Wallenius 2002. s. 101-102.
116 Suomen laki. Perustuslaki. 2 §.
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tarpeellisuudesta esim. luonnonsuojelussa. Laissa ei kuitenkaan maédritelld kovinkaan

tarkasti, mitd osallistuminen on, tai miten se tulisi jarjestda.

Osallistumiseen liittyvad lainsdddantdd tutkiessani ei jadnyt epédselviksi lainsdétdjan
ndkemys osallistumisen tarkeydestd. Osallistumiseen kantaa ottavaa lainsdéddantda voi
hyvin kuvata lain henki — ilmaisulla, silld useissa laeissa osallistuminen ndhdédin
selvisti tarkednd seikkana, mutta siitd sanotaan vahén mitddn konkreettista. Ehké juuri
tistd syystd en kovinkaan hyvin onnistunut yhteenvedossa tarkastelemaan
osallistumisen merkitystd nimenomaan Metsédhallituksen luonnonvarasuunnitelmien
kannalta. Osallistumisen vahvistaminen lainsdédddnndssd on nerokas keino tukea
kansanvallan periaatteita antamalla ndin tukea alhaalta ylospdin tapahtuvalle

vaikuttamiselle ja yhteiskunnalliselle yhteiskunnan kehitykselle.
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4. Asennoitumisen tutkiminen

Asennoitumisen tutkiminen on suuri haaste. Kaikissa tutkimuksissa on haasteena
tutkijan tekemit virheet, mutta asennoitumista tutkittaessa on lisdksi huomioitava
vastaajien tekemit “virheet”. Tdssd luvussa on tarkoitus esitelld, millaisilla keinoilla
pyrin varmistamaan, ettd tutkimuksellani saatu tieto on luotettavaa. Aluksi esittelen
perinteisen asennetutkimuksen ongelmia, jonka jdlkeen tuon esille tdssd tydssd
kdytetyn asennetutkimuksen teoreettisen taustan. Tédssd luvussa ei ole sen
hajanaisuuden takia yhteenvetoa, kuten muissa luvuissa. Diskurssin ja asenteiden
vilistd yhteyttd kuvaava kehdn voi katsoa olevan erddnlainen kooste tille luvulle

(Kuva 5).
4.1 Perinteisen asennetutkimuksen ongelmia

Asenteita on tutkittu perinteisesti sosiaalipsykologian parissa. Asenteita tutkittaessa on
huomattu, ettd niiden tutkimiseen liittyy useita ongelmia. Néiden tiedettyjen
ongelmien vilttimiseksi esittelen suppeasti esille ns. perinteisen asennetutkimuksen
ongelmat. Asennetutkimuksen teorian ongelma tulee esille termin asenne méaérittelyn
vaikeudessa. Jo vuonna 1972 asenteen miiritelmii laskettiin olevan 500 kappaletta.''’
Asenteet ndhdddn mielipiteitd perustavanlaatuisempina, ja toisin kuin mielipiteiden
asenteiden on katsottu vaikuttavan myds kéyttdytymiseen. Asenteet eroavat
uskomuksista siten, ettd asenteeseen liittyy aina negatiivinen tai positiivinen lataus,

kun uskomus taas pohjaa enemmaén tietoon. Uskomukset vaihtuvat helpommin ja ne

muodostavat pohjan asenteille.''®

Martin Fisbeinin ja Icek Ajzenin mukaan asenne viittaa henkilon taipumukseen
suhtautua myonteiselld tai kielteiselld tavalla johonkin objektiin, toimintaan tai

"9 Janne Matikainen'® on tutkinut pienyritysten henkilokunnan

tapahtumaan.
suhtautumista internetiin ja virtuaaliseen oppimisymparistodon. Hénen mielestdén
edelld esitetty asenteen médritelméd kuvaa hyvin tapaa, jolla késite on perinteisessi
sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa ymmarretty. Perinteisesséd sosiaalipsykologisessa

tutkimuksessa on havaittavissa kaksi tunnuspiirrettd. Tutkitaan asenteita johonkin

117 McGuire 1985. s. 239.

118 Fisbein & Azjbein 1975.s. 218.
119 Fishbein & Azjbein 1975.s. 216.
120 Matikainen 2002.
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kohteeseen, esimerkiksi yksityisautoiluun'?'. Tutkija nostaa esille jonkin asian tai
kohteen ja tutkii, miten siithen asennoidutaan. Toisena tunnuspiirteend on, ettd tutkija
haluaa ihmisten arvottavan valitsemaansa kohdetta positiivinen—negatiivinen —

ulottuvuudella.'*?

Perinteisen tutkimuksen myotd on havaittu, etteivdt tutkimuksilla saatavat tulokset
vastaa kovinkaan hyvin ihmisten kdyttdytymistd. Ristiriita asettaa perustavalla tasolla
kyseenalaiseksi asenteiden tutkimisen mielekkyyden. Sinéinsd asenteiden tutkiminen ei
ole menettinyt merkitystdan, mutta asenteisiin ei voida suhtautua endd pysyvind ja
yksilollisind asioina. Perinteisessd tutkimuksessa tulosten ja kdyttdytymisen vélistd
ristiriitaa on selitetty halulla antaa itsestd hyvi kuva. Myontyvyyden'> liséksi asiaa on
selitetty muuttuvan kontekstin vaikutuksella ja asenteiden sosiaalisella ulottuvuudel-

124
la

. Néiden vastauksia muuttavien seikkojen tarkasteluun otan avukseni diskurssin
kisitteen. Diskurssin késitteen avulla pystyn paremmin tuomaan esille asenteiden

kontekstisidonnaisuuden.

Edelld mainittujen ongelmien lisdksi asenteiden mittaamiseen liittyy muitakin
ongelmia. Vastaajilla voi esimerkiksi olla hyvin erilaisia merkityksid eri kisitteille.
Talloin asenteiden kohde ei ole kaikilla tutkittavilla sama. Myds esitetyt kysymykset
tai vditteet voivat kuvata huonosti vastaajan asennetta, jolloin niiden perusteella ei

saada oikeanlaista kuvaa henkilén suhtautumisesta asiaan.'”

Mittaamiseen liittyvét
ongelmat voidaan vilttdd vain osittain teoreettisia lihtokotia muuttamalla, eli edelld
esitetyt asennetutkimuksen haasteet on ndhtdvd myos tdmédn tyon haasteina. Esittelen
alla oman ndkemykseni asenteiden tutkimisesta. Pyrin vastaamaan my0s mittaamiseen

liittyviin ongelmiin.

121 McGuire1985. s. 239.

122 Matikainen 2002. s. 19.

123 Myontyvaisyydelld tarkoitetaan sité, ettd ihmiset haluaa vastata myontavésti. Matikainen 2002. s. 21. (Idea alunperin Vesala
H. 1998. Teosta ei ollut saatavilla.)

124 Matikainen 2002. s. 21.

125 Matikainen 2002. s. 21.

39



4.2 Konteksti, subjekti ja asenteiden sosiaalinen luonne

Toisin kuin perinteisessd asennetutkimuksessa tdssd tydssd asenne ndhdéddn
kontekstista riippuvaisena. Kontekstin vaikutuksen huomioiminen ei vdhenné asenteen
tutkimuksen mielekkyyttd, vaan tuo sithen uuden ndkdkulman. Tutkittavat asenteet
eivit olekaan ylld esitetyn tapaan niin henkilokohtaisia, etteivitkd ne muuttuisi, kun
ollaan eri tilanteessa eri ihmisten ympérdimind. Konteksti on erittdin laaja kisite,

mutta oleellista on ihmisten merkitys kontekstin synnyttdjina.'*®

Perinteisessd asennetutkimuksessa asenne ndhtiin yksilopsykologiaan liittyvénd
pysyvidmpidnd asiana. Muiden ihmisten vaikutuksen myOntdminen muuttaa
asennekisitteen pois yksilokeskeisyydestd ja avaa oven asenteen sosiaaliselle
ulottuvuudelle. Tutkimuksessani ajattelen asenteen olevan riippuvainen sosiaalisesta
kontekstista, joka tissd tapauksessa on Metsdhallituksen organisaatio. On luonnollista,
ettd tuloksia analysoidessani en voi erotella asenteen ja sosiaalisen sfddrin merkitysta
vastauksissa. Kéytdnnossd tarkastelen yhdelld kertaa kaikkien vastanneiden
suhtautumista yhteen kysymykseen. Tarkastelun alla on Metsdhallituksen
henkilokunnan asennoituminen, johon vaikuttaa organisaation historia kaikkine
vivahteineen.

Asenteeseen sosiaalipsykologisena kisitteeni perehtyneen Hannu Ridyn'?’ mielesti
“asenne on jiarkevd kytked yhteiskunnan kulttuuriseen merkitysjirjestelméiin,
representaatioon”.'”® Olen Riadyn kanssa samoilla linjoilla, mutta representaation
sijaan kéytdn diskurssin késitettd. Diskurssi on todella haastava teoreettinen

rakennelma, jota esittelen niiltd osin kuin se on tydni kannalta oleellista.

126 Matikainen 2002. s. 21.
127 Rity 1997.
128 emt. s. 15
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4.3 Diskurssin ja asenteen vdlinen yhteys

Téssd tyossd nden diskurssien olevan “eheitd sddnnonmukaisia merkityssuhteiden
systeemejd, jotka rakentuvat sosiaalisissa suhteissa kiytdnnoissé ja samalla rakentavat
sosiaalista todellisuutta”.'*” Diskurssi muokkaa todellisuutta ja on seki toimintaa ettd
kokonaisuus. Ymmarrys diskurssista sosiaalisen todellisuuden rakentajana luo
yhteyden diskurssin ja asenteiden vélille. Perinteisessi asennetutkimuksessa ndhdéén,

ettd yksilo itse hallitsee omaa suhtautumista johonkin tiettyyn kohteeseen. Téssd

tyossd katson, ettd diskurssit suuntaavat yksiloiden suhtautumistaan eri kohteisiin.

Kuvassa 5 olen esittényt graafisesti nikemykseni diskurssien, sosiaalisen kontekstin,
asenteiden ja mielipiteiden vélisestd yhteydestd. Ndhddkseni kyseessd on kehdmiinen
tapahtumien ketju, jonka seurauksena ihmisen asenteet muovautuvat jatkuvasti.
Diskurssia voi késitelld kuin mitd tahansa aihetta. Kuten: Milld keinoilla organisaation
taloustulosta saadaan parannettua, tai kuinka kahvia tulee keittdd? Diskurssi ndhdddn
sosiaalisen toiminnan muotona, jonka avulla ryhmd ihmisid pyrkii mééritteleméan

suhtautumistaan johonkin asiaan'*.

Kuvan 5 ensimmadiinen vaihe kuvastaa sitd, kuinka diskurssi muotoutuu toiminnan eli
suullisesti tai kirjallisesti esitettyjen lausumien avulla. Kuvassa 5 toinen vaihe kuvaa
esitetyistd lausumista syntyvad keskustelua, jonka otsikoksi voisi laittaa esim. ”Kahvin
keittdminen”. Kuvan 5 keskelld kuvattu diskurssi on keskustelujen kerrostuma, jota
kaikki aiheeseen liittyvét kannanotot omalta osaltaan muokkaavat. Tietylld tekstilld ei
ole mahdollisuutta olla osallistumatta johonkin diskurssiin. Tekstin sisdllon perusteella
se eittdmattd kuuluu tiettyyn ja useampaan diskurssiin halusipa kirjoittaja sitd tai ei.

Diskurssiin kantaaottava keskustelu on hyvin laaja ja ajallisesti jatkuva.''

129 Jokinen ym. 1993.s. 27.
130 Lehtonen 1994. s. 33-35.
131 Lehtonen 1994. s. 33-35.
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1. VAIHE. YKSILOT
ESITTAVAT MIELIPITETITA

ELI OTTAVAT OSAA

”KESKUSTELUUN”

TEKSTEILLA TAI

LAUSUMILLA.
4.VAIHE. YKSILOT DISKURSSI ELAA TAI 2. VAIHE. LAAJA KAIKKI
RAKENTAVAT MUUTTUU JATKUVASTI TEKSTIT JA LAUSUMAT
ASENNETTAAN ERI ASIOI- UUSIEN KANNANOTTOJEN KASITTAVA
HIN SOSIAALISEN VAIKUTUKSESTA. ”KESKUSTELU”.
KONTEKSTIN
VAIKUTUKSEN ALAISENA.

3. VAIHE. SOSIAALINEN
TODELLISUUS MUUTTUU
DISKURSSIN
VAIKUTUKSESTA.

Kuva 5. Diskurssin ja asenteiden yhteytti kuvaava kehi.

Viimeaikaisin “kahvinkeittoon” kantaaottava keskustelu muokkaa ndkemystd, mikd
organisaation sisélld katsotaan olevan hyvd tapa keittdd kahvia. Diskurssin
muovautuessa muuttuu sosiaalinen todellisuus (3. vaihe). Jos olemme tulleet
keskustelussa sithen johtopédétokseen, ettd ainoa tapa keittdd kahvia on uuttamalla, niin
sen jdlkeen pannujauhatuksen kdyttdminen ei ole soveliasta. Muutoksen seurauksena
my0s yksiloiden tulee asemoida itsensd, asenteensa ja mielipiteensd uudelleen (4.
vaihe). Ensimmdiisen vaiheen mielipiteissd ihmiset (asenteidensa ohjaamina) ottavat
kantaa johonkin asiaan. He siis méérittelevit verbaalisesti suhtautumistaan johonkin
asiaan. Asenteita tutkiessani kuljen kehdd pdinvastaiseen suuntaan. Pdaméérdni on
kyselyn tuloksien (1. vaihe) avulla méiritelld henkilokunnan asenteita (2. vaihe). Sen
lisdksi pyrin tuomaan esille myos asenteiden taustalla vaikuttavat seikat (2. ja 3.
vaihe). Osaan asenteiden taustalla vaikuttaviin diskursseihin pddsee helpommin
kasiksi, koska niistd on annettu erilliset ohjeet organisaation sisdlld. Esimerkkind tasta

ovat mm. osallistavan suunnittelun tasoitteet, jotka on kirjattu ohjeisiin'**. Kirjallisten

132 Pitkénen 2003. s. 12-18.
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lahteiden lisdksi pyrin hyddyntdmédn haastatteluja asenteiden taustalla olevien

diskurssien hahmottamiseksi.

4.5 Aiemman tutkimuksen ndkokanta asenteisiin

Walleniuksen ndkemys asenteiden mitattavuuteen perustuu nikemykseen yksiloiden
olemassa olevista asenteista, jotka summaamalla saadaan kisitys ihmisjoukon

133 . . e . . -
asenteesta . Itse tarkastelen asenteita kommunikatiivisena ilmiond, osana

argumentaatiota>®, eli katson saavani tietoa Metsdhallituksen —organisaation
osallistavan suunnittelun tilasta. Ndhdékseni aineiston kautta ei padse kisiksi yksilon
asenteisiin, vaan paremminkin saan sen avulla tietoa organisaation sisilld kaytdvésta
osallistavan suunnittelun diskurssista. Téstd ndkokulmasta tulosten vertailun avulla

voitaisiin kuvailla organisaation sisdisen diskurssin muutoksia.

Asennoitumisen tutkimisessa Wallenius katsoi voivansa tutkia joukkojen
asennoitumista tarkastelemalla mielipidevaittdmien vilisid korrelaatioita. Hénen
tutkimuksensa lihti siitd 1dhtokohdasta, ettd mielipiteet indikoivat asenteesta, ja tutkija
voi todentaa tietyn asenteen mikili samaan asiaan kantaaottavat mielipiteet korreloivat

voimakkaasti keskeniin. >’

Kéaytannossd tutkimukseni on hyvin ldhelld edelld
esitettyd, mutta nden tutkimuskohteen olevan asenteiden sijaan organisaation
sisdinen(/set) diskurssi(t). Yksi perustelu valinnalleni on aiemmin esitetty Klaus
Sellen® idea osallistujien institutionaalisista rooleista ja niiden mukanaan tuomista
toisistaan poikkeavista tavoitteista. Sellen idean mukaan kansalaisella, poliitikolla,
hallinnoija-suunnittelijalla ja lakia edustavalla taholla on kullakin eri tavoitteet
suhteessa osallistumiseen.””” Kyselyyn vastanneet tiesivdt kyselyn olevan osa
organisaation kehittdmisti ja se on vaikuttanut kyselyyn suhtautumisessa.'>®
Néhdékseni kyselyyn osallistuneet Metsédhallituksen henkilokunnan jdsenet olisivat

vastanneet toisella tavalla, jos he olisivat vastanneet kyselyyn suunnittelijan roolin

sijaan kansalaisen roolissa.

133 Wallenius 2001. s. 124-125.

134 Matikainen 2002. s. 30.

135 Wallenius. 2001. s. 124.

136 Selle 1996.

137 Morf2006. s. 94.

138 Kysely lahetettiin Metsdhallituksen vastaajille organisaation sisdisend kyselyna ja sen kerrottiin olevan osa osallistavan

suunnittelun kehittdmista.
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5 Asennoituminen osallistumiseen yleiselld tasolla

Luvut 5-8 ovat analyysilukuja. Jokainen niistd muodostaa yhden tarkasteltavan
kokonaisuuden ja avaa tutkittaviin asenteisiin muista poikkeavan ndkokulman.
Jokaisen péddluvun lopussa kokoan yhteen luvun tirkeimmén annin eli vastaan yhteen
tutkimuksen alakysymykseen. Ennen analyysid késittelen kyselyn avovastaukset.
Vastauksia tuli yhteensd kahdeksan, joista seitsemdn otti kantaa osallistamiseen.
Kahdessa avovastauksessa tuotiin esille ajan puute. Kahdessa vastauksessa tuotiin
esille kansalaisten kielteiset asenteet tai vdhdinen kiinnostus osallistavaa suunnittelua
kohtaan. Toisessa ndistd vastauksista tuotiin esille myds joidenkin osallistujien halu
manipuloida  suunnittelua. Kahdessa vastauksessa tuotiin esille nykyisen
suunnittelujarjestelmdn hyvd toiminta. Yhden vastauksen mukaan ongelmana on

suunnitelmien muuttaminen kansantajuiseksi.

Ensimmadisessd analyysiluvussa tarkastelen vastaajien yleistd asennoitumista
osallistumiseen. Vastaajien yleistd asennoitumista selvitettiin yhdeksén viittaman
avulla, joita késitellddn kolmessa alaluvussa: 5.1 Suhtautuminen osallistamiseen, 5.2
Tédménhetkinen tilanne ja 5.3 Suhtautuminen osallistumisen kautta saatavaan tietoon.
Kyselyssd kiytettiin Likertin tai Osgoodin asteikkoja'*’. Suhtautumista kuvaavia
vastausvaihtoehtoja oli neljd tai viisi, joista vastaajan tuli valita parhaiten sopiva.
Vastausvaihtoehdot vaihtelevat, mutta yleisin asteikko on eri mieltd - samaa mieltd

ulottuvuudella.'*°

Koko kyselyn véittdmdt on numeroitu 1-92. Lukijaa on tarkoitus
helpottaa silld, ettd vditteen numero pysyy samana. Tekstin seassa olevissa taulukoissa
on esitetty vain yli kymmenen prosentin muutokset. Liitteessd 1 olevissa taulukoissa
on esitetty kootusti molempien tutkimuksien tulokset. Analysoinnissa kasittelen aina
yhtd kuviota kerrallaan ja viittaan kuviossa oleviin véitteisiin. Mikali viittaan muuhun

kuin kisittelyn alla olevaan kuvioon merkitsen seuraavalla tavalla: Kuvio 1, Vittima

4.

19 Heikkild 2004 s 52 ja 53.
10 emt. s. 52 ja 53.
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5.1 Asennoituminen osallistumiseen

paatoksia.

1. MH:n tulee kysya kansalaisten ja eri tahojen ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
mielipiteitd silloin, kun tehdaan heihin vaikuttavia 2| 31

2. On tarkeaa, etta kansalaiset ja eri tahot voivat
osallistua MH:n toiminnan suunnitteluun I

11 | 24

3. Kansalaisten osallistuminen MH:n toiminnan

suunnitteluun on hyva asia teoriassa, mutta se ei voi . 26 | 14 -

kaytannossa toimia.

4. MH:ssa osallistavan suunnittelun kayttaminen ja
kehittdminen on tarpeetonta. m ‘ ‘ ‘25 ‘ ‘ |4 w

0 %10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% % % % % % % % % %

W Taysin eri mieltd @ Jokseenkin eri mieltd @ Jokseenkin samaa mieltd W Taysin samaa mielta

| EOS

Kuvio 1. Metsiahallituksen henkilokunnan suhtautuminen osallistumiseen
yleisellii tasolla.'"'

Viittdmd, jonka mukaan Metséhallituksen tulee kysyd kansalaisten tai intressitahojen
mielipidettd heihin vaikuttavissa pddtoksissd, kannattaa yli 90 % vastanneista
(Viittdméd 1). Vastaajien mielestd yksiloiden tulee saada mahdollisuus osallistua
padtoksentekoon, joka vaikuttavaa yksilon omaan elimdin (Viittdimd 1).
Metséhallituksen toiminnan suunnittelun kannalta osallistumista kannattaa yli 70 %,
eli vastaajien enemmiston mielestd kansalaisten mielipide on oleellinen myds

Metséhallituksen toiminnan suunnittelussa yleensd. (Viittama 2).

Metsdhallituksen toimintaa suunnitellessa osallistumista teoriassa hyvénd, mutta
kdytdnnossd toimimattomana, pitdéd ldhes 40 % vastanneista (Vaittdméa 3). Mielestini
on yllattavaad, ettd yli kymmenen vuoden osallistamiskokemuksesta huolimatta
henkilokunnasta ldhes 40 % ei usko osallistumisen olevan kéytdnndssd toimivaa
(Vaittama 3). Tassa vaittimassd keskivastauksiin (jokseenkin eri mieltd tai jokseenkin
samaa mieltd) on vastannut lahes 80 %, joka kuvastaa kannan méirittelyn vaikeutta tai

epavarmuutta (Vaittdma 3). Toisaalta noin 90 % mielestd osallistavan suunnittelun

141 Tilan saédstdmiseksi Metséhallitus on lyhennetty MH.
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kiyttdminen ja kehittdminen on tarpeellista (Viittimd 4). Miten voi olla mahdollista,
ettd osallistumisen kehittdminen on tarpeellista 90 % mielestd, vaikka 40 % ei usko
osallistumisen toimivuuteen kéaytdnndssd? Ristiriitaiselta vaikuttavien vastausten

selvittdmiseksi kysyin asiaa tiimiesimiehilta.

Kuuden haastatellun tiimiesimichen ndkemyksissd mielestdni tdrkeimmaiksi nousi
yksityiskohtien ja kokonaisuuden yhteensovittamisen vaikeus osallistavassa
suunnittelussa.  Osallistavan ~ suunnittelun  kdytdnnén toimimattomuus liittyy
tiimiesimiehen mielesta kansalaisten katsantotavan suppeuteen. Haastateltujen mukaan
kansalaiset tuovat voimakkaasti esille omaan eldmiénsd vaikuttavia yksityiskohtia,
mutta samalla ovat haluttomia ottamaan kantaa suunnitelmaan laajemmin. Tamén
seurauksena osallistamisen katsotaan tavallaan ohjaavan suunnitelmia vairdan
suuntaan. Tiimiesimiesten nikemyksen mukaan vastaajat pitdviat oman kokemuksensa
perusteella osallistavaa suunnittelua toimimattomana, mutta toivovat kehittimisen

kuitenkin tuovan ratkaisun esitettyyn ongelmaan.

Seuraavaksi tarkastelen suhtautumiseroja taustamuuttujien avulla muodostettujen
ryhmien avulla. Mielenkiinnon kohteena olevat taustamuuttujat ovat vastaajan alue,
henkilostoryhmi, tyotehtavéit (suunnittelutehtivid — ei suunnittelutehtdvid), ika,
tyosuhteen kesto ja koulutus. Vertailua helpottaakseni yhdistin jokseenkin samaa
mieltd tai tdysin samaa mieltd olleet vastaukset. Ndin saan selville jonkin viitteen
kannatuksen taustamuuttujien avulla luoduissa ryhmissd. Nostan esille sellaiset
taustamuuttujaryhmien viliset erot, joissa kannatuksen ero on 20 % tai enemmaén.
Vastaajat on jaettu koulutuksen mukaan kolmeen ryhmidn, joten satunnaiset
heilahtelut vaikuttavat helpommin. Satunnaisten heilahtelujen vélttdmiseksi nostan
esille sellaiset koulutusryhmien viliset erot, joissa kannatuksen ero on 30 % tai

enemmaén. Viittamissd 1-4 ei ole havaittavissa raja-arvot ylittavid eroja.

Taulukko 2. Suhtautumisen muutos yleisella tasolla.

Eri mielta vaitteen Samaa mielta vaitteen
kanssa. Kannatuksen kanssa. Kannatuksen
muutos 1996—-2008 muutos 1996—2008.

2. On tarkeaa, etta kansalaiset ja
eri intressitahot voivat osallistua

metsahallituksen toiminnan 18 % -13 %
suunnitteluun
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Taulukossa 2 on tuotu esille henkilokunnan suhtautumisen muutos viittdmien 1-4
suhteen. Vertailuaineistona on Walleniuksen vuonna 1996 tekemén kyselyn tulokset.
Néissd vertailuissa ldhdetdén siitd olettamuksesta, ettd kyselyiden tuloksia on
mielekéstd vertailla. Muutos voi sanana olla hieman harhaanjohtava. Tdssd tydssd
muutoksella tarkoitetaan henkilokunnan suhtautumisen muutosta, eikd niinkddn
yksilon suhtautumisen muutosta. Témé siksi, ettd osa ns. muutoksesta voi selittyd

esimerkiksi vastaajien vaihtumisella.

Helpotin vertailua yhdistdmailld vastaukset kahteen luokkaan. Eri mieltd vditteen
kanssa -luokkaan olen yhdistinyt jokseenkin eri mieltd ja tdysin eri mieltd olleet
vastaukset. Samaa mieltd vditteen kanssa — luokkaan olen vastaavasti yhdistdnyt
jokseenkin samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd olleet vastaukset. Molempien
luokkien ero tuodaan esille taulukossa. En osaa sanoa — vaihtoehtoon on vastattu eri
tavoin vertailtavissa kyselyissd, mistd johtuen muutos muodostetuissa luokissa ei ole
sama. Analysoin ja esitdn taulukoissa vain sellaiset viittdmét, joihin suhtautuminen on
muuttunut. Suhtautumisen muutokseen viittaava ero kidy ilmi suhtautumisessa
kansalaisten osallistumiseen Metsédhallituksen kehittamistydssd, joka ei saa endd niin

paljoa kannatusta kuin aiemmin (Taulukko 2, Viittimai 2).

Kokemuksen my6td osallistamisen soveltaminen Metsdhallituksen toiminnan
kehittdmiseen on menettdnyt merkitystddn. Tamé voi johtua monesta syystd. Voi olla,
ettd kansalaisilla ei katsota olevan riittdvdd maérdaa tietoa organisaation kehittdmiseen.
Osallistumisessa ilmenneet konfliktit voivat myds vaikuttaa henkilokunnan

asennoitumiseen.
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5.2 Suhtautuminen osallistavan suunnittelun nykytilaan

5. Kansalaisten ja eri tahojen ‘ ‘ ‘ ‘

nakemyksia El oteta

huomioon tarpeeksi
MH:ssa.

3
6. Kansalaisilla ja eri tahoilla
on riittdvat mahdollisuudet @ 5 26 _
osallistua suunnitteluun.

7. Metsahallituksessa
osallistavaan suunnitteluun 10 23
liittyy monia ongelmia.

32

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

W Taysin eri mieltd @ Jokseenkin eri mieltd @ Jokseenkin samaa mieltd m Taysin samaa mieltda mEOS

Kuvio 2. Osallistavan suunnittelun timénhetkinen tilanne Metséihallituksessa.

Vastaajista ldhes 90 % katsoo, ettd kansalaisten ndkemykset otetaan suunnittelussa
huomioon hyvin (Viittdmd 5), ja ettd kansalaisilla on riittdvdat mahdollisuudet
osallistua suunnitteluun (Viittima 6). Kahden ensimmadisen viittdmin perusteella
henkilokunta kokee osallistavan suunnittelun toimivan nykyisellddn hyvin. Vastaajien
mielestd kansalaisilla on mahdollisuus vaikuttaa organisaatiossa tapahtuvaan
padtoksentekoon. Nididen vastausten (Viittdmd 5 & 6) valossa henkilokunta on
omaksunut luonnonvarasuunnittelun perusteet sidosryhmien kuuntelussa ja sitd kautta

2

saatavan tiedon soveltamisessa.'” 80 % vastaajista katsoo, ettd osallistuvaan

suunnitteluun Metsédhallituksessa liittyy ongelmia (Vaittdma 7).

Kuviossa 2 esitettyjen vdittdmien osalta taustamuuttujien avuilla luoduissa ryhmissi
on havaittavissa joitakin eroja'*. Suunnittelutehtévissi olevasta henkilokunnasta
perdti 96 % on sitd mieltd, ettd kansalaisilla on riittivd mahdollisuudet osallistua
suunnitteluun (Vaittdima 6). Muusta henkilokunnasta véitteen kanssa samaa mieltd on
76 %. Kainuussa 96 % kokee kansalaisten mahdollisuudet osallistua riittdviksi ja

Lansi-Suomessa véitteen kannatus on 74 %. Alle 20 vuotta tyosuhteessa olleista 67 %

142 Metsihallituksen luonnonvarasuunnittelu — Suunnitteluohje. 2000. s. 14.
143 Jokseenkin samaa mielti ja tdysin samaa mieltd -vastaukset on yhdistetty yhdeksi luokaksi. Tarkastelussa nostan esille

ryhmien viliset vahintddn 20 % erot. Koulutuksen suhteen tarkastelen eroja, jotka ovat véhintdén 30 %.
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katsoo, ettd osallistavaan suunnitteluun liittyy ongelmia. Pidempidin talossa olleista

néin uskoo vain 27 %.

Taulukko 3. Suhtautumisen muutos timénhetkiseen tilanteeseen.

Samaa mielta

Eri mielta vaitteen kanssa. vaitteen kanssa.
Kannatuksen muutos 1996— Kannatuksen muutos
2008 1996—-2008.

5. Kansalaisten ja eri

intressitahojen nakemyksia El oteta
huomioon tarpeeksi 44 % -27 %
metsahallituksessa.

6. Kansalaisilla

ja eri intressitahoilla on riittavat
mahdollisuudet osallistua -26 % 43 %
suunnitteluun.

Aiemman tutkimuksen tuloksiin verrattuna osallistavan suunnittelun nykytilaan ollaan
aiempaa huomattavasti tyytyvdisempid (Taulukko 3). Téssd on syytd muistaa, ettd
vuoden 1996 kyselyyn mennessd vastaajista ldhes kaikki olivat osallistuneet vain
yhteen osallistavan suunnittelun hankkeeseen'*. Nyt tehtyyn kyselyyn vastanneet ovat

kuluneen reilun kymmenen vuoden aikana saaneet kokemuksia useista eri osallistavan

145 t146

suunnittelun hankkeista'®. Vuonna 1996 alle puolet'* oli osallistavan suunnittelun
nykytilaan tyytyvéisid, kun nyt tyytyvdisid on ldhes 90 % (Viittdmit 5 & 6)
vastaajista.

Néhddkseni tdrkein syy ajattelun muutokselle 10ytyy organisaation sisdisestd
muutoksesta. Tdmé nousi esille myds tiimiesimiesten haastatteluista ja yksi heistd
kuvasi muuttunutta tilannetta ndin:

“Mettéhallitus oli semmonen ndkymdton moykky véhin kansalaisille, ettei kukkaan tai
hyvin harva tiesi ... mitd se todellisuudessa Mettéhallitus on. Ja sitte on tiedotuksella

ja muulla saatu nédkyvyytté siihen, ettd ihimiset tietdd, ettd mitd me tehhdian.”

Kuluneen 10 vuoden aikana Metsahallituksen tehtdvd on muuttunut aktiivisemmaksi

suhteessa ympérdivddan yhteiskuntaan ja sen vuoksi kanssakdyminen organisaation

144 Wallenius 2001. s. 203.

145 Metsihallituksen luonnonvarasuunnittelu — Suunnitteluohje. s. 10. En osaa sanoa —vaihtoehtoon on aiemmassa tutkimuksessa
vastattu kautta linjan enemmén. Erityisen huomattava ero on viitteessi osallistavan suunnittelun kéyton ja kehittdmisen
tarpeellisuudesta(KUVIO 2, V2). Tdma kuvastaa organisaatiossa suhteutumisen muutoksesta suhteessa osallistavaan
suunnitteluun. Edellisen kyselyn aikoihin vastaajilla ei yksinkertaisesti ollut samanlaista kokemusta osallistavasta suunnittelusta
kuin nyt.

146 Liite 1. Taulukko 2, Viittdmét 5 ja 6.
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ulkopuolisten tahojen kanssa ndhddén hyvdnd asiana. Organisaatiossa tapahtunut
muutos on johtanut henkiloston asennemuutokseen. Muutos Metsédhallituksen
tapauksessa alkoi organisaation muuttuessa liikelaitokseksi, minkd seurauksena

organisaation piti madritelld uudelleen suhteensa ympardivadn yhteiskuntaan'’.

Haluan tuoda uudelleen esille teoriaosuudessani esittdméni nikemyksen diskursseihin
ja sosiaaliseen todellisuuteen nojaavasta asenteiden tutkimisesta. Organisaatiossa
tapahtunut muutos on saanut aikaan tavoitteiden muutoksen. Sen seurauksena
henkilokunnalle on tiedotettu ja sitd on koulutettu. Tiedottaminen ja koulutus ovat
ottaneet kantaa useisiin keskusteluihin eli diskursseihin, mm. yhteiskuntasuhteiden
diskurssiin. Organisaation ylemmiltd tasoilta esitetyt johdonmukaiset lausumat ovat
maédritelleet uudella tavalla organisaation suhteen ympérdivadn yhteiskuntaan.
Lausumien johdosta yhteiskuntasuhteiden diskurssi on muuttunut avoimemmaksi
suhteessa ympdrdivddn yhteiskuntaan, ja samalla on muuttunut organisaation
sosiaalinen todellisuus. Sosiaalisen todellisuuden muutos tarkoittaa asiasisallollistd
muutosta péivittdisessd kanssakdymisessd. Yhteiskuntasuhde nihdién erilaisena ja siitd
puhutaan eri tavalla kuin ennen. Ympdrdivd yhteiskunta on periaatteessa pysynyt
samanlaisena, mutta henkiloston asenne sitd kohtaan on muuttunut. Mielestdni timé
havainto tukee viittdmii, jonka mukaan asenteet ovat tiukasti sidoksissa sosiaaliseen

kontekstiin.

147 Asunto ym. 2004. s. 9.
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5.3 Suhtautuminen osallistumisen kautta saatavaan tietoon

8. Suunnittelijan kannattaa tukeutua 9. Suunnittelussa objektiivinen tieto
ennemmin omaan ammattitaitoonsa kuin (esim. metsatyypit, puuston pohjapinta-
muiden mielipiteisiin. ala) on tarkedmpaa kuin alueen kayt-

tajien subjektiiviset arvostukset.

2% 4% 6 % 6 %

37 %

M %

35%

39 %

m Taysin eri mieltd @Jokseenkin eri mieltd m@Jokseenkin samaa mieltd mTaysin samaa mieltd ®mEOS

Kuvio 3. Suhtautuminen osallistumisen kautta saatavaan tietoon.

Kuviossa 3 esitetyissd vaittdmissd osallistumisen kautta saatavaa tietoa verrattiin
omaan ammattitaitoon ja objektiiviseen tietoon. Objektiivisella tiedolla tarkoitetaan
mitattavaa tietoa kuten puuston pohjapinta-alaa. Naéille vdittdmille ei ole
vertailuaineistoa aiemmassa tutkimuksessa. Ensimmdisessd viittdmdssd vertailtiin
suunnittelijan omaa ammatillista tietoa osallistumisen kautta saatavan tiedon kanssa.
Lidhes 60 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd suunnittelijjan kannattaa tukeutua
mieluummin omaan ammattitaitoonsa kuin muiden mielipiteisiin (Vaittdméa 8). Toisin
sanoen enemméin kuin 40 % ei asettanut asiantuntijan ammattitaitoa kansalaisten
mielipiteitd tdrkedmpdén asemaan (Viittdma 8). Selked kahtiajakautuminen osoittaa
henkilokunnan suhtautumisessa olevan eroja suhteessa osallistumisen kautta saatavaan
tietoon. Kahtiajakautumista tarkasteltaessa on kuitenkin huomattava, ettd ldhes 80 %
vastasi keskivéittdmiin eli vaihtoehtoihin jokseenkin eri mieltdi tai jokseenkin samaa

mieltd (Vaittdima 8).
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Toisessa viitteessd osallistumisen kautta saatavaa tietoa verrattiin objektiiviseen
tietoon (Viittdma 9). Lukuihin perustuvan objektiivisen tiedon asettaa subjektiivisen
tiedon ylédpuolelle ldhes puolet vastanneista, yhtd suuri osuus henkilokunnasta ei tue

viitetti. Jason Vogelin ja Elizabeth Lowhamin'*®

mukaan ihmisten subjektiiviset
ndkemyksien huomioimisesta on tullut térkein seikka luonnonvarojen hallinnoinnissa.
Vogelin ja Lowhamin mukaan subjektiivisten ndkemysten hahmottaminen on
hallinnoijalle erittdin tirkedd konsensukseen padsemisessd.'” Heiddn mukaansa tieto
tulee osallistavassa suunnittelussa ndhdd kontingenttina, tilannesidonnaisena ja
muuttuvana. Tutkijoiden mielestd osallistavan suunnittelun pddmddrd ei ole jokin
asiasisdllollisen suunnitelman tuottaminen, vaan yhteiskuntaa repivien konfliktien
valttiminen konsensuksen avulla. Konfliktien vilttiminen katsotaan niin tirkeéksi,
ettd sen voi katsoa vieneen osallistamisen padhuomion.”” Kuvion 3 perusteella
pddmidrd on asiasisdllollisessd suunnitelmassa ja osallistuminen on suunnittelun
tukitoimi.

Sari Puustisen'”' paityi viitoskirjassaan tuloksiin, jotka ovat samansuuntaiset kuin
kuvion 3 tiedot. Hén havaitsi, ettd kaavoittajat erottelevat maallikoiden tiedon
asiantuntijatiedosta. Puustisen mukaan kaavoittajat arvottavat itsensd ja muut
osallistujat tiedon perusteella eriarvoiseen asemaan. He nidkevit itsensd ja muut
asiantuntijat osallistumishierarkiassa asukkaita ylempénd."”> Tamd voi olla jossakin
tilanteessa ongelma kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien kannalta, mutta toisaalta

on suunnittelijan tehtdvd pédattdd ottaako tietty kommentti kantaa suunnitelmaan vai

johonkin muuhun asiaan.

Haastatteluissa kysyin tiimiesimiesten ndkemystd osallistavan suunnittelun kautta
saatavan tiedon arvostukseen. Haastateltujen vastauksista nostan esille kaksi
mielesténi relevanttia ja mielenkiintoista ndkemystd, jotka molemmat tulivat esille
kaikissa haastatteluissa. Ensimmadistd olen jo sivunnut aiemmin; sen mukaan
kansalaiset keskittyvét yksityiskohtiin suunnittelijoiden keskittyessd kokonaisuuteen.

Lisdksi haastateltavat toivat esille Metsdhallituksen liikelaitoksen luonteen, jota

148 Vogel & Lowham 2006.
149 emt. s. 20-21 & 25.

150 emt. s. 20

151 Puustinen 2006.

152 emt. s. 317.
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osallistavat kansalaiset eivit huomioi esittdessdin ndkemyksidéin. Ndin osallistumisen

kautta saatavat kannanotot asettuvat tai asetetaan toissijaisiksi.

Vastaajien suhtautuminen osallistumisen kautta saatavaan tietoon muodostaa
mielestdni moraalisen ongelman. Kuten aiemmin toin ilmi, lainsddddnnén mukaan
kansalaisilla tulee olla mahdollisuus osallistua. Pelkkd osallistaminen ei kuitenkaan
riitd, vaan ihmisten tulee voida vaikuttaa itse paidtoksentekoon'”. Kansalaisten
vaikutusmahdollisuus asettuu kyseenalaiseksi, jos Metsdhallituksen henkilokunta ei
arvosta riittdvasti osallistumisen kautta saatavaa tietoa. Vastaajien suhtautuminen tie-
toon voi indikoida myds tiedonkeruujirjestelmidn puutteellisuudesta, mutta sen

todentaminen vaatisi tiedonkeruujérjestelmén analyysin.

Koulutuksella  ndyttdd olevan merkitystd henkilokunnan  suhtautumisessa
ammattitaidon ja osallistumisen kautta saatavan tiedon suhteeseen''. Vertailun
perusteella voi sanoa, ettd mitd enemmdn henkild on kouluttautunut, sitd
todenndkdisemmin hdn asettaa ammattitaidon osallistumisen kautta saatavan tiedon
ylipuolelle. Kansakoulun'> kiyneisti 43 %, ylioppilaista™® (ja alemman
korkeakoulututkinnon) kédyneistd 57 % ja ylemmin korkeakoulututkinnon kayneista
75 % oli samaa mieltd viittiméin 8 kanssa. TyOsuhteen kestolla ja idlld on merkitystd
sithen, miten henkilo suhtautuu objektiiviseen tietoon. Yli 50-vuotiaista 64 %, kun alle
50-vuotiaista 38 % asettaa objektiivisen tiedon osallistumisen kautta saatua tietoa
tairkedmméksi. Yli 20 vuotta talossa tydskennelleistd 59 % ja alle 20 vuotta
tyoskennelleistd 13 % asettaa objektiivisen tiedon osallistumisen kautta saatua tietoa

tarkedmmaksi.

153 Suomen laki. Maankdytt6- ja rakennuslaki (132/1999). 1§.

154 Jokseenkin samaa mielti ja tdysin samaa mieltd -vastaukset on yhdistetty yhdeksi luokaksi. Tarkastelussa nostan esille
ryhmien viliset vahintddn 20 % erot. Koulutuksen suhteen tarkastelen eroja, jotka ovat véhintdén 30 %.

155 Kansakoulun, peruskoulun tai alemman keskiasteen kiyneet.

156 Ylioppilaat, keskiasteen kdyneet tai alemman korkeakoulututkinnon omaavat.
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5.4 Yleisen asennoitumisen yhteenveto

Téssd luvussa tarkasteltiin yleistd asennoitumista osallistumiseen. Vastausten
perusteella osallistumista pidetdén tirkednd asiana. Osallistuminen on perusteltua
ennen kaikkea silloin kun kyse on kansalaiseen itseensd vaikuttavista pddtoksista.
Tédmin lisdksi kansalaisilla katsotaan olevan hyvit mahdollisuudet osallistua.
Henkilokunnan mielestd osallistujien mielipiteet otetaan tdlld hetkelld hyvin
huomioon. Néistd seikoista huolimatta osallistavaan suunnitteluun katsotaan liittyvén
ongelmia ja sen kehittdminen ndhdédén tarpeellisena. On varsin merkityksellistd, ettd
vastaajat pitdvdt omaa asiantuntijatietoutta tdrkedmpind ja objektiivista tietoa yhtd
tarkednd kuin osallistumisen kautta saatavaa tietoa. Suhteessa edelliseen tutkimukseen

on havaittavissa, etti suunnittelun nykytila nihdian parempana kuin vuonna 1996'.

157 Taulukko 3.
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6 Osallistumisen soveltaminen ja vaikutukset

Téssd luvussa pyrin selvittimdén, miten vastaajat suhtautuvat osallistamisen
tavoitteisiin, soveltamiseen ja vaikutuksiin. Ensimmdisessd alaluvussa (6.1) tuon
esille, minkélaisia tavoitteita vastaajat kokevat osallistamisella olevan, toisessa
alaluvussa (6.2) yritdn selvittdd, miten vastaajat kokevat osallistavan suunnittelun
soveltuvan eri tasoille ja eri tilanteisiin ja lisdksi, miten osallistaminen tulisi jérjestéa.
Kolmannessa alaluvussa (6.3) perehdyn vastaajien ndkemyksiin osallistumisen

asiasisdllollisiin ja taloudellisiin vaikutuksiin.

6.1 Osallistumisen tavoitteet.

10. Pystytdan paremmin ennustamaan toimenpiteiden

aiheuttamia vaikutuksia ja kansalaisten reaktioita
suunnitteluvaiheessa

11. Vahennetaan metsahallituksen ja eri intressitahojen
valille syntyvia konflikteja

12. Valitetaan eri osapuolille tietoa metsahallituksen
kaavailemista toimenpiteista.

13. Voidaan vaikuttaa eri intressitahojen saaman tiedon
maaraan ja laatuun.

14. Saadaan selville ne asiat, joiden kasitteleminen
julkisesti on tarpeellista.

15. Sisallytetaan eri alojen asiantuntemus ja
paikallistuntemus suunnitelmiin.

16. Saadaan uusia vaihtoehtoja ja ideoita suunnitteluun.

17. Aktivoidaan kansalaisia ja eri osapuolia osallistumaan

paatoksentekoon.

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

‘ MW Ei ole tdrkedd O Ei ole kovin tarkeaa mMelko tarkeda M Erittdin tarkeaa

100
%

Kuvio 4. Osallistumisen tavoitteet.

Vertailen vdittimid keskenddn asettaen ne jirjestykseen vastausten perusteella siten,
ettd eniten kannatusta'>® saanut viittiméd on ylimméisend ja véhiten kannatusta saanut
véittdmé alimmaisena. Kuviossa vihreén sidvyilld on kuvattu vastauksia melko tdrked
ja erittdin tdrked. Toimenpiteiden aiheuttamien vaikutusten ennustamista 94 % pitda
melko tirkednd tai erittdin tdrkednd. Toiseksi eniten kannatusta on saanut tavoite

vihentdd konflikteja, jota on kannattanut 90 % vastaajista. Kolmanneksi eniten

158 Tarkalleen ottaen kyse ei ole kannatuksesta, vaan siitd kuinka moni on néhnyt asian tirkeéna.
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kannatusta on saanut tiedon jakaminen metsdhallituksen kaavailemista toimenpiteista
(90 %), neljinneksi kansalaisten valistaminen uudella tiedolla, viidenneksi saada
selville julkista kisittelyd kaipaavat asiat (80 %), kuudenneksi sisdllyttdd eri alojen
asiantuntemus ja paikallistuntemus suunnitelmiin (78 %) ja seitsemdnneksi uusien
vaihtoehtojen saamista (68 %). Kansalaisten aktivointia pidetddn esitetyistd asioista

vahiten tarkedna (50 %).

Kahden eniten kannatusta saaneen viitteen voidaan katsoa ottavan kantaa ainakin
osittain samaan asiaan, silld vaikutusten ennakoiminen sisdltdid myods konfliktien

° Kahden seuraavan kannatuksen voi katsoa ottavan kantaa

ennakoimisen. "’
tiedotukseen. Viittdmat 14 ja 15 ovat tiedon saantiin kantaa ottavia véitteitd.
Henkilokunnan mielestd osallistamisen tavoitteet ovat jérjestyksessé: 1. reaktioiden ja
konfliktien ennakointi, 2. tiedotus ja 3. tiedon saanti.

Teoriaosuudessa toin esille Andreas Morfin'® nelja suunnittelun osapuolta'®'.
Kyselyyn vastaajat ovat Morfin mukaan hallinnoija-suunnittelijoita. Hallinnoija-
suunnittelijoiden tavoitteet osallistumiselle ovat tieto, tyytyviisyys, hyviksyttivyyden
luominen, toimeenpanon vahvistaminen, aktivointi ja synergioiden luominen.'®
Kaikkien edelld esitettyjen viittdmien voidaan katsoa olevan tidllaisia hallinnoija-

suunnittelijan tavoitteita. On mielenkiintoista havaita, ettd henkilokunnalle tehty

kysely tukee Morfin kisitystd hallinnoija-suunnittelijoiden tavoitteista (KUVIO 4).

Asettamalla  osallistumisen tavoitteisiin  kantaaottavat  véitteet jarjestykseen
(kannatuksen mukaan) voidaan piitelld, milla tavalla vastaajat suhtautuvat
osallistavaan suunnitteluun. Sari Puustisen mukaan kaavoituksessa on tapahtunut
kommunikatiivinen kdinne. Samansuuntainen muutos on todettu tapahtuneen myos
luonnonvarasuunnittelussa'®. Puustisen mukaan kommunikatiivisen ulottuvuuden

merkitys on kasvanut suunnittelijoiden tydssd. Sen seurauksena “suunnittelijoiden

159 Tama saa tukea viittimén 18 suuresta kannatuksesta.

160 Morf2006.

161 Idea alun perin Klaus Sellen 1996.

162 Morf2006. s. 94. Idea alun perin Klaus Sellen (1996) “Klarungsbedarf ; Sechs Frager zur Kommunikation in
Planungsprozessen — insbesondere zur Beteiligung von Biirgerinne und Biirgern. Teoksessa Selle K. (toim.) Planung und
Kommunikation: Gesaltung von Planungsprozessen in Quartiet, Stadt und Landschaft: Grundlagen, Methoden, Praxiserfahrungen.
Bauverlag. Wiesbaden und Berlin. s 161-179. Teosta ei saatavissa.

163 Kansainvilinen tygjarjest6 2000. s. 1. ja Wallenius 2001. s. 78
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tulisi  kyetd osallistumisprosessin  seurauksena myds muuttamaan mieltddn
suunnitelmien sisdllostd ja tavoitteista. Heidédn tulisi kyetd siis aiempaa suurempaan

reflektioon”’ %,

Taulukon 4 perusteella voidaan sanoa, ettd Metsdhallituksen
henkilokunnan asennoitumisessa ei ole tapahtunut. tdménsuuntaista ajattelun

muutosta. Oikeastaan havaittavissa on heikko pédinvastainen tendenssi.

Taustamuuttujien mukaan osallistumisen tavoitteissa on havaittavissa védhidn

mielenkiintoisia eroja'®

. Ei-suunnittelijoista 62 % katsoo osallistumisen tavoitteena
olevan kansalaisten aktivoinnin, kun suunnittelijoista ndin ajattelee 38 %. Yli 20
vuotta talossa tyOskennelleisti 86 % kokee osallistumisen tavoitteeksi julkista
kisittelyd vaativien asioiden selville saamisen, kun alle 20 vuotta talossa olleista niin
ajattelee 64 %.

Kaikki taulukossa 4 esitetyt vdittimét ottavat kantaa Puustisen kasittelemédn
suunnittelun muuttuneeseen kommunikatiivisuuteen.'®® Taulukossa 4 esitettyjen
véittimien kannatus on laskenut 7-19 %. Asiaa ei koeta tirkednd -luokan avulla
muutoksen tarkastelu ei ole mielekdstd viittdmissd 14 ja 15, koska aiemmassa
tutkimuksessa vaikea sanoa -vaihtoehto on jonkin verran saanut kannatusta.
Néhdikseni sellaiset henkilot, jotka aiemmin vastasivat vaikea sanoa, ovat nyt
todennédkoisesti vastanneet ei ole tdrkedid. Tdstd johtuen erot eivdt ole huomattavia,
mutta heikko tendenssi on silti havaittavissa (my0ds véittdmissd 14 ja 15). Vastausten
muutos, asiaa ei koeta tdrkednd -luokassa johtuu siis ennen kaikkea mittaamistavan
muutoksesta. Viittdmissd 16 ja 17 muutos ei kuitenkaan selity pelkéstién tilld, vaan
niiden perusteella voi piitelld henkildston suhtautumisen muuttuneen. Kyseisen
vastausvaihtoehdon poistaminen ei ole vaikuttanut asia koetaan tdirkedksi — lnokkaan,
joten siind tapahtuneet muutokset ovat relevantteja. Néin taulukon 4 tietojen
perusteella henkildsto ei nde uusien ideoiden ja vaihtoehtojen saamista tai kansalaisten

aktivoimista niin tirkeini seikkoina kuin vuonna 1996.'%’

164 Puustinen 2006. s 194. Alkuperdisldhde ensimmadisessd lauseessa Nyman K. 2000. s. 15,16 ja jalkimmdisessé lauseessa
Healey P. 1997. s 156-258. Kumpaakaan teosta en saanut késiini.

165 Melko tirkedd ja erittdin térkedd -vastaukset on yhdistetty yhdeksi luokaksi. Tarkastelussa nostan esille ryhmien viliset
vihintddn 20 % erot. Koulutuksen suhteen tarkastelen eroja, jotka ovat véhintdén 30 %.

166 Vertaa Puustinen. 2006. 139-140.

167 Samansuuntainen tendenssi oli havaittavissa kysyttdessd henkilokunnan suhtautumista osallistumisen kautta saatavaan tietoon

(luvussa 5.3).

57



Taulukko 4. Suhtautumisen muutos osallistamisen tavoitteisiin.

Asiaa ei Asia
koeta koetaan Vuoden
tarkeana. tarkeana. 1996
Kannatuksen Kannatuksen kyselyn
muutos muutos Vaikea
1996—-2008. 1996—-2008. sanoa
14. Saadaan selville ne asiat, joiden vastaukset.
kasitteleminen julkisesti on tarpeellista.
15 % 9% 6
15. Sisallytetaan eri alojen
asiantuntemus ja paikallistuntemus
suunnitelmiin. 17 % -7 % 10
16. Saadaan uusia
vaihtoehtoja ja ideoita suunnitteluun.
23 % -14 % 9
17. Aktivoidaan kansalaisia ja eri
osapuolia osallistumaan
paatoksentekoon. 31 % -19 % 12
Kysyin tiimiesimiesten ndkemyksid sithen, miksi uusien ideoiden ja

paikallistuntemuksen saamista osaksi suunnitelmaa arvostetaan tavoitteena vihemmén

nyt kuin vuonna 1996. Neljidn tiimiesimiechen mukaan kansalaiset eivit tuo esille

ndkemyksiddn, vaikka osallistumismahdollisuus jérjestetddn. He uskovat, ettd tdstd

johtuen henkilokunta ei pidd uusien ideoiden saamista endi niin tdrkeénd tasoitteena

kuin vuonna 1996. Tiimiesimiehet siis uskovat, ettd kédytdnnon kokemus on

muokannut henkilokunnan asenteita.

Kokemus on ollut sen suuntainen,

etta

osallistumisen kautta saatuja tiedot eivdt anna suunnittelulle relevanttia informaatiota.

Onko syy informaation sopimattomuuteen saadussa informaatiossa vai osallistavassa

jarjestelmissd? Se on mielenkiintoinen kysymys.
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6.2 Osallistumisen soveltaminen

Téassd alaluvussa tarkastellaan, millaisissa tilanteissa, ja milld tasolla henkilokunta

kokee osallistumisen soveltamisen mielekkdin4.

18. Kun on odotettavissa riitaan johtavia ndkemyseroja.

19. Alueilla, joilla on useita paallekkaisia kayttdmuotoja.

20. Taajamien laheisyydessa.

21. Merkittdvissa maisemakohteissa.

22. Kun alueella on merkittavia luonnonarvoja.

23. Kun halutaan arvioida saavutettuja tuloksia.

24. Alueilla, joilla uusien menetelmien tai tekniikoiden
kayttéonottoa harkitaan.

25. Kaikissa suunnittelutilanteissa.

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100
%

‘ W Ei ole tdrkedd @ Ei ole kovin tarkeaa @O Melko tarkeda M Erittain tarkeda ‘

Kuvio 5. Osallistavan suunnittelun soveltamisen tilanteet

Kuviossa 5 on kuvattu henkilokunnan suhtautuminen siihen, millaisissa tilanteissa
osallistavaa suunnittelua tulisi kdyttdd. Eniten kannatusta saanut viittimi on ylimpéna
ja véhiten kannatusta saanut on alimpana. Kahdeksasta esitetysti tilanteesta viidessa
oli henkilokunnan enemmistén mielestd osallistamisen kdyttdminen térkedd'®.
Henkilokunnasta yli 90 % katsoi osallistamisen tdrkedksi alueilla, joilla on
ndkemyseroja tai padllekkdisid kéyttomuotoja. Taajamien ldheisyydessd ja
merkittdvissd maisemakohteissa 80 % piti osallistamista tdrkednd. Merkittdvid
luonnonarvoja sisdltdvdn alueen suunnittelussa lihes 60 % vastaajista katsoi

osallistumisen tarpeelliseksi.

Kolmessa eniten kannatusta saaneessa viittiméssd on yhteisend piirteend kansalaisten
ja intressitahojen toiveet ja tavoitteet. Kahdessa seuraavaksi eniten kannatusta
saaneessa vdittdmdssd luonnonarvot on nostettu esiin (Vaittdmit 21 ja 22).
Henkilokunta ei siis katso osallistumisen olevan niin hyddyllistd luonnonarvoiltaan
merkittidvissd kohteissa kuin ristiriitaisia tavoitteita sisdltdvissd kohteissa. Vastaukset

ovat Metsidhallituksen luonnonvarasuunnittelun yleisten tavoitteiden mukaisia, joissa

168 Melko tirkedd tai Erittdin tarkedd.
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monimuotoisuus ja monikdyttd on méadritelty tarkeimmiksi tavoitteiksi'®®. Vastaukset

ovat my0s osallistumiseen kantaaottavan lainsddddnnon mukaisia, silld lainsddddnnon

mukaan kansalaisilla tulee olla oikeus osallistua silloin kun piaétokset vaikuttavat
%170

heididn elamédnsd'’™®. Metsdhallituksen oman toiminnan arviointia ehdottavat vaittimaét

(Viittamat 23 & 24) ovat saaneet edelld mainittuja vdhemmain kannatusta.

Kuvion 5 tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd vastaajien mielestd osallistava
suunnittelu sopii parhaiten konfliktien vélttimiseen. Haluavatko vastaajat valttad
konflikteja oman tyomukavuuden parantamiseksi vai suunnitelmien asiasisdllon
vuoksi? Téssd tapauksessa yksilon kokemus nousee tirkeddn asemaan. Tami
ndhddkseni kuvastaa tilannetta, jossa organisaation sisdisestd diskurssista muotoutuvat
yksilon ndkemykset ja asenteet. Diskurssi muokkaa sosiaalista todellisuutta, jonka
perusteella yksild muodostaa oman ndkemyksensd asioihin. Oleellista on se, ettd
my0skddn yksilo ei ota asenteita annettuna, vaan muokkaa niitéd itselleen sopiviksi.
Asenteisiin vaikuttavat monet yksilon mm. henkil6historiaan ja arkeen liittyvit asiat.
Konfliktien vélttiminen on luonnonvarasuunnitelmien paamazra'’', mutta nihdikseni
konflikteissa médrddvaksi seikaksi nousee tyon epdmiellyttdvyyden vilttiminen eli
konfliktien vélttdminen.

Seuraavaksi tarkastelen henkilokunnan suhtautumista véittdmiin taustamuuttujien

172
mukaan'’?.

Kahdessa kuvion 5 viittdmissd on havaittavissa alueeseen perustuva
suhtautumisero. Lidnsi-Suomessa tyoskentelevdn henkilokunnasta 78 9% katsoo
osallistamisen olevan tarpeellista, jos alueella on merkittdvid luonnonarvoja, kun
Kainuussa tydskentelevistd ndin on vastannut 54 %. Kainuulaisesta henkilokunnasta
perdti 96 % katsoo osallistamisen tarpeelliseksi merkittédvissd maisemakohteissa, kun

Liansi-Suomessa viittiméa on saanut 65 % kannatuksen.

Tyonjohdosta 79 % katsoo osallistamisen olevan tarpeellista, jos alueella on
merkittdvid luonnonarvoja, kun alueen johdosta ja tiimin johdosta ndin on vastannut

53 %. Yli 50 —vuotiaista noin 90 % katsoo osallistumisen olevan tarpeellista, jos

169 Wallenius. 2001. s. 12-16.

170 Suomen laki. Maankdaytt6- ja rakennuslaki (132/1999). 1§

171 Metséhallitus internetldhde 4 http://www.metsa.fi/page.asp?Section=98

172 Melko tirkedd ja erittdin tirkedd -vastaukset on yhdistetty yhdeksi luokaksi. Tarkastelussa nostan esille ryhmien viliset

vihintddn 20 % erot. Koulutuksen suhteen tarkastelen eroja, jotka ovat véhintdén 30 %.
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alueella on merkittdvid luonnonarvoja tai maisemakohteita. Alle 50 — vuotiaista
kolmannesta pienempi mddrd on kannattanut nditd kahta vdittamaa. Metsdhallituksessa
yli 20 vuotta tyoskennelleistd 92 9% katsoo osallistamisen tirkednd merkittévissd
maisemakohteissa, kun alle 20 wvuotta talossa olleista ndin ajattelee 50 %.
Koulutuksella ndyttdd olevan merkitysté siind, miten henkild suhtautuu osallistamiseen
alueilla, joissa on luonnonarvoja. Ylemmin korkeakoulututkinnon tehneet eivdt nde
osallistamista luonnonarvoiltaan merkittdvissd kohteissa niin tarpeellisena kuin

vihemmaén kouluttautuneet.

Taulukko 5. Suhtautumisen muutos soveltamisen tilanteisiin.

Asiaa ei Asia
koeta koetaan Vuoden
tarkeana. tarkeaksi. 1996
Kannatukse |Kannatukse |kyselyn
n muutos n muutos Vaikea
1996-2008. |1996-2008. |sanoa
vastaukset.
21. Merkittdvissd maisemakohteissa. 15 % -9 % 6 %
22. Kun alueella on merkittavia luonnonarvoja,
esim. huomattavan vanhaa puustoa tai
uhanalaisia elaimia. 25 % -15 % 10 %
23. Kun halutaan arvioida saavutettuja tuloksia. 39 % -14 % 25 %
24. Kun otetaan (tai saatetaan ottaa) kayttéon
uusia menetelmia tai uutta tekniikkaa. 44 % -10 % 34 %
25. Kaikissa suunnittelutilanteissa. 31 % -1 % 30 %

Taulukossa 5 on esitetty suhtautumisen muutos verrattuna 1996 tehtyyn tutkimukseen.
Suuret prosentuaaliset muutokset selittyvdt osin mittaustavan muutoksella. Vaikea
sanoa -vaihtoehto oli aiemmassa kyselysséd, mutta sitd ei ollut nyt tehdyssé kyselyssé.
Kun huomioidaan vaikea sanoa — vaihtoehdon saamat vastaukset vuoden 1996
kyselyssd niin kiinnostavuutensa menettivit viittimat 24 ja 25. Viittdmien 21, 22 ja
23 vastauksissa voi havaita heikon muutoksen. Osallistavan suunnittelun soveltamista
ei koeta nyt niin tdrkedksi kuin vuonna 1996 merkittivissid maisemakohteissa,

luonnonarvoiltaan merkittdvissd kohteissa ja arvioitaessa saavutettuja tuloksia.

Seuraavaksi tarkastelen, milld tasoilla henkilokunta kokee osallistavan suunnittelun
toimivan eri tasoilla. Vditteissd on tuotu esille Metsidhallituksen eri suunnitelmatasot.

Ylin taso on valtakunnan taso. Toiseksi ylin taso on alueen taso, jolla
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luonnonvarasuunnitelmat tehddan. Suomi on jaettu seitseméidn alueeseen'”. Kyselyn
henkilokunta on kahdelta alueelta eli Kainuun ja Ladnsi-Suomen alueilta. Alueet on
jaettu tiimeihin, joita tarkastelun alla olevissa alueissa on kummassakin kolme'™. Muut

esitetyt tasot ovat ei-organisatorisia ja niiden alueellinen koko on tapauskohtainen.

26. Retkeilyalueen tms. 20
suunnittelu.

27. Alueen taso, esim.
luonnonvarasuunnit-

28. Luonnonsuojelu- 19
alueiden suunnittelu.

29. Erillissuunnitelmien
. 23 |
laadinta.

30. Valtakunnan taso. 15

18

31. Hankesuunnittelutas
esim. hakkuut. 17 | 21

32. Tiimin taso. 1‘5 | ‘ 23‘ ‘

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100

W Soveltuu erittdin hyvin @ Soveltuu melko hyvin @ Ei sovellu kovin hyvin ® Ei sovellu lainkaan ® EOS

Kuvio 6. Osallistavan suunnittelun soveltaminen eri tasoilla.

Kuvioon 6 viitteet on asetettu siten, ettd eniten kannatusta saanut on asetettu
ylimmadiseksi ja toiseksi eniten toiseksi ylimmadiseksi jne. Eniten kannatusta on saanut
retkeilyalueen suunnittelu ja alueen taso, joita noin 90 % on pitdnyt soveltuvana'”
tasona osallistamisen kdyttdmiseen. On huomattava, ettd peréti yli puolet vastaajista
katsoo osallistavan suunnittelun soveltuvan erittdin hyvin retkeilyalueen tai vastaavan
alueen suunnitteluun. Luonnonsuojelualueelle osallistava suunnittelu soveltuu hieman
yli 80 % mielestd ja erillissuunnitteluun ldhes 80 % mielestd. Valtakunnan tasolle

osallistava suunnittelu sopii noin joka toisen vastaajan mielesta.

173 Metsihallitus internetldhde 5 http://loimu.metsa.fi/page.asp?Section=5114
174 Metsihallitus internetldhde 6http://loimu.metsa.fi/page.asp?Section=5119 ja http://loimu.metsa.fi/page.asp?Section=5116

175 Soveltuu melko hyvin tai soveltuu erittdin hyvin.

62



Kuvion 6 perusteella voi pditelld, ettd osallistava suunnittelu sopii henkilokunnan
mielestd parhaiten keskitasoille. Tyoni kannalta mielenkiintoista on alueen tason
saama kannatus, koska silld tehdddn luonnonvarasuunnitelmat. Valtakunnan taso on
laajin esitetty taso, ja enemmistd pitdd sitd vield soveltuvana, mutta hanketasolla ja
tiimin tasolla ei enemmiston mielestd osallistavaa suunnittelua kannata soveltaa.
Pienemmin alueen suunnitelmissa osallistumista ei koeta toimivaksi. Pienen alueen
suunnitelmista osallistamisen katsotaan soveltuvan ainoastaan erillissuunnitelmissa.
Erillissuunnitelmat ovat luonnonvarasuunnitelmia tdydentdvid pienemmdn alueen

176

suunnitelmia, joissa otetaan kdyttdjaryhmien toiveet huomioon'’. Tété taustaa vasten

ajatellen on ymmarrettavai, ettd osallistumisen nihddén soveltuvan niihin hyvin.

Kainuulaisista noin puolet pitdd tiimin tasoa ja hanketasoa hyvédnd osallistavan
suunnittelun soveltamiseen, mutta ldnsisuomalaisen henkilokunnan keskuudessa
viittimi on saanut neljinneksen vihemmin kannatusta'’’. Samoissa viittimissi on
havaittavissa eroja myos suunnittelijoiden ja ei-suunnittelutehtévissd olevien vélilla.
Suunnittelijoista 58 % pitdd osallistumista soveltuvana hankesuunnittelun tasolle, kun
ei-suunnittelijoista ndin ajattelee 31 %. Tiimin tasolla tilanne on péinvastainen noin
samoilla eroilla, eli ei-suunnittelijat katsovat osallistumisen soveltuvan paremmin
tiimin tasolle. TyoOnjohdosta perdti 96 % katsoo osallistamisen soveltuvan
luonnonsuojelualueiden suunnitteluun, kun alueen johdosta ja tiimin johdosta
muodostuvassa ryhméssd sitd on kannattanut 69 %. Yli 20 wvuotta talossa
tyoskennelleistd 43 % kokee osallistamisen soveltuvan tiimin tasolle, kun alle 20

vuotta talossa olleista ndin ajattelee 14 %.

176 Metsihallitus internet-ldhde 7.
177 Soveltuu melko hyvin ja Soveltuu erittdin hyvin -vastaukset on yhdistetty yhdeksi luokaksi. Tarkastelussa nostan esille

ryhmien viliset vahintddn 20 % erot. Koulutuksen suhteen tarkastelen eroja, jotka ovat véhintdén 30 %.
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Taulukko 6. Suhtautumisen muutos suunnittelun soveltamiseen eri tasoilla.

Ei sovellu
osallistavaan
suunnitteluun.
Kannatuksen muutos

Soveltuu
osallistavaan
suunnitteluun.
Kannatuksen muutos

1996-2008. 1996-2008.
29. Erillissuunnitelmien kuten esim.
riistanhoitosuunnitelman laadinta. 16 % 99
30. Valtakunnan taso, esim. metsahallituksen
yleisten toimintatavoitteiden maarittaminen. 15 % 0%
31. Hankesuunnittelutaso, esim. hakkuut,
metsanhoitotydt, tienrakennus. 59 19 %
32. Tiimin taso, esim. toiminnan
sijoitussuunnittelu. 50 % 419%

Taulukossa 6 on esitetty suhtautumisen muutos osallistamiseen soveltamiseen eri

tasoilla. Suhtautuminen on muuttunut sitten edellisen kyselyn. Valtakunnan tasolla

soveltamisessa kannatus on lisdéntynyt ei sovellu -luokassa, mutta soveltuvana sité

pitdd 51 % aivan kuten vuonna 1996. Erillissuunnitelmien tekemisessd soveltuvuuden

kannatus oli laskenut 9 %, ja samaan aikaan ei sovellu oli lisdinnyt kannatusta 16 %.

Tiimin tasolla on tapahtunut todella merkittidvéd soveltuvuuden menetys, joka varmasti

osittain selittyy terminologian muutoksella. Nykyista tiimin tasoa verrattiin aiemman

tutkimuksen ldhimméksi katsottuun toimintapiirin tasoon. Ne eivdt kuitenkaan ole

aivan vastaavia ja uskoakseni sen vuoksi vastauksissa on niin huomattava muutos

suhteessa vuoden 1996 vastauksiin nidhden.
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33. Tiedotustilaisuudet.

34. Yhteissuunnitteluryhmat, neuvottelukunnat tms.

35. Julkiset keskustelutilaisuudet.

36. Jonkin sidosryhman kanssa kaytavat erillisneuvottelut.

37. Haastattelut ja kyselyt (my&s internet).

38. limoitukset ja tiedotteet perinteisissa tiedotusvalineissa.

39. Vastaanotot, joihin kansalaiset voivat tulla
keskustelemaan.

40. Nayttely, esittelypisteet.

41. Sahkopostin avulla tapahtuva kommunikointi.

42. Suunnitelmien esittely ja palautteen kokoaminen
internetissé.

0% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% % % % % % % % %N %

e Soveltuu erit- e Soveltuu  Eisovellu  Eisovellu -
tain hyvin melko hyvin kovin hyvin lainkaan EOS

Kuvio 7. Suhtautuminen osallistamisen menetelmiin.

Kuviossa 7 olen jirjestdnyt osallistumisen menetelmid niiden saaman kannatuksen
perusteella. Vastaajista 90 % pitdd tiedotustilaisuuksia hyvénd osallistumisen
keinona'”®, yhteissuunnitteluryhmid tai neuvottelukuntia ldhes 80 %, julkisia
keskustelutilaisuuksia ~ hieman yli 70 %, sidosryhmdn kanssa kaytdvid
erillisneuvotteluita hieman yli 60 %, haastatteluita ja kyselyitd hieman yli 60 %,
tiedotteita 60 % ja vastaanottoja hieman yli 50 %. Nayttelyt, sihkdpostissa tapahtuva
kommunikointi tai internetissd tapahtuva suunnitelmien esittdminen eivdt ole

henkilokunnan enemmiston mielestd hyvid menetelmid jarjestad osallistumista.

Haastateltujen  tiimiesimiesten =~ mukaan  ihmiset  eivdt tule  julkisiin
keskustelutilaisuuksiin, joten ne ovat osallistamisen keinoina tehottomia.
Tiedotustilaisuudet ja julkiset keskustelutilaisuudet saavat paljon kannatusta (vditteet
33 & 35). Nédiden menetelmien avulla voidaan jakaa tietoa Metsdhallituksen toimista
sitd haluaville. Tiimiesimiesten mukaan kansalaisten osallistamisen vaikeuden vuoksi
Metsdhallituksessa kéytetddn kansalaisten osallistamisen lisdksi intressiryhmien

osallistamista (34 ja 36). Kaksi tiimiesimiestd kertoi esimerkkitapauksista, joissa

178 Soveltuu melko hyvin tai soveltuu hyvin.
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yleisotilaisuuden sijaan suunnittelumateriaali oli julkisesti ndhtivilld. Sen kautta kuka
tahansa saattoi jittdd lausunnon ja kertoa oman nidkemyksensi asiasta. Tadmin lisdksi
tietyiltd intressitahoilta pyydettiin lausunnot. Lausuntojen pyytdminen intressitahoilta
on perusteltua osallistujien valikoimista, koska lausuntojen avulla saadaan laajasti

tietoa suunnitelman vaikutuksista eri intressitahoille.

Osallistuvien tahojen valikoimista edustavat myds yhteissuunnitteluryhmit ja
neuvottelukunnat. TyOoryhmityoskentely on tdrkein osallistamisen menetelméi
Metséhallituksen luonnonvarasuunnittelussa. Yhteissuunnitteluryhmissé on
edustettuina ~ Metsédhallituksen  sidosryhmét.  Niihin  kutsutaan  aiemmissa
suunnitteluprojekteissa olleet tahot ja uudet mahdolliset tahot kartoitetaan.'”
Neuvottelukunta on “yhteistydelin, jonka tehtdvdnd on ottaa kantaa aluepoliittisesti
merkittiviin valtion maa- ja vesialueiden kayttoon liittyviin kysymyksiin ja paikallisen

180 P .
7Y Naissa

vdeston aseman turvaamiseen Metsdhallituksen toimintaa suunniteltaessa.
osallistamisen keinoissa Metsdhallitus kohdistaa huomionsa suhteellisen suppeaan
médrddn kansalaisia. Mielestdni ndiden menetelmien kdyttd nostaa esille kysymyksen,
onko kansalaisilla halutessaan samanlaiset mahdollisuudet vaikuttaa Metsédhallituksen
suunnitelmiin. Jos osallisien vaikutusmahdollisuudet eivdt ole samat, niin mitd se

merkitsee esim. osallistavan suunnittelun pddmaérien toteutumiselle.

Aika harvoihin kuviossa 7 esitettyihin viittdmiin on havaittavissa suhtautumiseroja
taustamuuttujien suhteen'®'. Kainuulaisten keskuudessa haastatteluja on kannattanut
yli puolet, mutta ldnsisuomalaisen henkilokunnan keskuudessa véittimit ovat saaneet
perdti kolmanneksen vihemmén kannatusta. Suunnittelijoista 91 % ja ei-
suunnittelijoista 65 % pitdd yhteissuunnitteluryhmid soveltuvana osallistamisen
keinona. Alueen johdosta ja tiimin johdosta muodostetussa henkilostoryhméssd 82 %
uskoo haastatteluiden soveltuvuuteen, kun tyonjohdosta ndin ajattelee 55 %.
Ilmoitukset ja tiedotteet saavat puolestaan enemmén kannatusta tyonjohtajien

e+ w182
piirissd .

179 Asunta. 2004. s. 24-25.

180 Metsihallitus internet-ldhde 8.

181 Soveltuu melko hyvin ja Soveltuu erittdin hyvin -vastaukset on yhdistetty yhdeksi luokaksi. Tarkastelussa nostan esille
ryhmien viliset vahintddn 20 % erot. Koulutuksen suhteen tarkastelen eroja, jotka ovat véhintdén 30 %.

182 Viittdma 39 kannattaa tyon johtajista 68 % ja alueen johdosta ja tiimin johdosta 47 %.
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I4lldkin on merkitystd suhtautumisessa néyttelyihin ja internetin kdyttoon. Yli 50 —
vuotiaista useampi kokee ndiden olevan soveltuvia menetelmii. Molemmissa
véittdmissd kannatuksen ero on noin 25 %. Koulutuksella nédyttdd olevan merkitysta
miten henkild suhtautuu ndyttelyihin ja ilmoituksiin osallistamisen menetelmind. Mitd
matalampi koulutus henkil61ld on, sitd enemmén hdn on kannattanut esitettyjd kahta
véittdmédd. Kansakoulun kéyneistd % kannattaa nditd osallistamisen menetelmid, kun

ylemmaén korkeakoulutuksen saaneista néitd menetelmid kannattaa vain neljannes.

Tyosuhteella on merkitystd suhtautumisessa joihinkin kuviossa 7 esitettyihin
véittdmiin. Y1li 20 vuotta talossa tyoskennelleistd yli puolet kokee yksittdisen
sidosryhmidn kanssa kdytdvit erillisneuvottelut, vastaanotot ja néyttelyt soveltuvina

osallistamisen menetelmind, kun alle 20 vuotta talossa olleista nidin ajattelee alle

puolet.
Taulukko 7. Suhtautumisen muutos osallistamisen menetelmiin.
Ei sovellu Soveltuu
osallistavaan osallistavaan
suunnitteluun. | suunnitteluun.
Kannatuksen Kannatuksen
muutos 1996— muutos 1996—
2008. 2008.
34. Yhteissuunnitteluryhmat, neuvottelukunnat tms. 10 % 1%
37. Haastattelut ja kyselyt (my®s internet). 18 % 1%
38. limoitukset ja tiedotteet perinteisissa (ei internet)
tiedotusvalineissa 10 % 6 %
39. Vastaanotot, joihin kansalaiset voivat tulla
keskustelemaan. 34 % -19 %
40. Nayttely, esittelypisteet. 29 % -17 %

Taulukossa 7 on esitetty suhtautumisen muutos osallistamisen soveltamisen
menetelmiin. Vastaanottoja ja niyttelyitd ei pidetd endd niin soveltuvana
osallistamisen menetelmina kuin vuonna 1996. Suhtautuminen

yhteissuunnitteluryhmiin sekd ilmoituksiin ja tiedotteisiin on muuttunut erikoisella
tavalla. Molempien viittdmien kannatus on noussut, mutta samalla yhd useampi ei
pidd niitd soveltuvina osallistamisen menetelmind. Témé johtunee siitd, ettd vuonna

1996 noin 20 % henkilokunnasta vastasi molempien véittimien kohdalla vaihtoehtoon
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en osaa sanoa.'® Nyt henkilokunta pystyy paremmin muodostamaan mielipiteensi

suhteessa vaittamiin.

Sama tendenssi on havaittavissa vertailtaessa koko kyselyjd toisiinsa. Tekeméssdni
kyselyssd oli 39 viittimid, joissa ei osaa sanoa oli vastausvaihtoehtona.
Vastausvaihtoehtoon vastasi keskiméérin alle 2 %. Vertailuaineistona kdyttdmésséini
aineistossa vastausvaihtoehdon on valinnut keskimddrin 14 % henkilokunnasta.
Vaikuttaa siltéd, ettd henkilokunnalla on ylipdétédén nyt helpompi muodostaa mielipide
osallistumiseen liittyviin asioihin kuin vuonna 1996. Tulos on mielenkiintoinen, mutta
odotetun kaltainen. Vuonna 1996 henkilokunnalla ei ollut karttunut paljoa kokemusta
osallistamisesta, ja nyt yli kymmenen vuoden jilkeen mielipiteet nojaavat

kokemukseen.

6.3 Osallistumisen vaikutukset suunnitelmien sisdltoon
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43. "Pehmeiden” 44. Suojeltujenja  45. Luonnonsuojelun  46. Virkistyskaytén
metsahoidon rauhoitettujen painoarvo. painoarvo.
menetelmien kaytto. alueiden maara.
W Vahenee huomattavasti [ Vahenee jonkin verran [ Kasvaa jonkin verran @ Kasvaa huomattavasti

Kuvio 8. Osallistumisen vaikutukset suunnitelmien sisaltoon.

Kuvion 8 avulla tarkastellaan osallistumisen asiasisdllollisid  vaikutuksia
luonnonvarasuunnitteluun. Viittdmien avulla saa yleisemmalla tasolla mielenkiintoista

tietoa siitd, kokeeko henkilokunta ylipdatadn osallistumisen vaikuttavan suunnitelmiin.

183 Liite 1, Taulukko 7. Viittdmét 34 ja 38.
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On mielenkiintoista huomata, ettd osallistumisen katsotaan vaikuttavan suunnitelmien
sisdltoon. Rauhoitettujen alueiden maéddrdn, luonnonsuojelun painoarvon ja
virkistyskdytdon painoarvon uskotaan kasvavan (Viittdmit 44, 45 ja 46).
Henkilokunnan mielestd osallistumisen myotd metsdn muut kdyttdmuodot kasvavat

metsitalouden kustannuksella (Kuvioiden 8 & 9 viittdmat).

Saatu tulos on erittdin kiinnostava ja sen perusteella voidaan arvioida vastaajien
lahtokohtaista asennoitumista osallistumiseen. Kaikki vastaajat tyOskentelevit
Metséhallituksen metsitalouden tulosyksikossd. Metsédtalouden tulosyksikon menestys
ja koko olemassaolo perustuu puun myyntiin. Tdmi asia tuli esille jokaisen kuuden
tiimiesimiehen haastatteluissa. Yksi haastatelluista tiimiesimiehistd otti juuri tdhdn
asiaan kantaa seuraavalla tavalla: ”Puutahan meijjdn pittdd saaha markkinoille ja se ei
auta vaikka meilld ois jokaisella oma suojelualue olemassa.” Kuviossa 8 esitettyjen
vastausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd osallistaminen ja tavoite tuottaa voittoa ovat
vastaajien mielestd keskenddn perustavanlaatuisessa ristiriidassa. Tdméd osaltaan
vaikuttaa osallistavan suunnittelun asemaan Metsdhallituksen organisaatiossa ja

osallistumisen kautta saatavan informaation huomioimiseen suunnitteluprosesseissa.

Joitakin taustamuuttujaryhmien vélisid suhtautumiseroja on havaittavissa kuvion 8

viittimien suhteen'®?.

Léansi-Suomessa tydskentelevastd henkilokunnasta 100 %
katsoo luonnonsuojelun painoarvon lisdéntyvin osallistumisen myotd, kun Kainuussa
ndin uskoo 79 %. Tyodnjohdosta 97 % uskoo luonnonsuojelun painoarvon kasvavan,
kun yhdistetystd alueen johdosta ja tiimin johdosta ndin uskoo 76 %. Koulutus
vaikuttaa suhtautumiseen luonnonsuojelun painoarvon muutokseen. Luonnonsuojelun

painoarvon kasvuun uskovat kaikki kansakoulun kdyneet, yli 90 % ylioppilaista ja 63

% ylemmain korkeakoulututkinnon tehneista.

184 Soveltuu melko hyvin ja Soveltuu erittdin hyvin -vastaukset on yhdistetty yhdeksi luokaksi. Tarkastelussa nostan esille

ryhmien viliset vahintddn 20 % erot. Koulutuksen suhteen tarkastelen eroja, jotka ovat véhintdén 30 %.
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47. Hakkuumaarat, 48.Suunnittelu- 49 Metsatalouden  50. Metsahallituksen
kustannukset. painoarvo. taloustulos.
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Kuvio 9. Osallistumisen taloudelliset vaikutukset.

Nékemyksid osallistumisen taloudellisiin seuraamuksiin selvitettiin neljdn véittiméin
avulla. 92 % vastaajista katsoo suunnittelukustannusten kasvavan ja 82 %
hakkuumédrien vihenevin osallistumisen myotd. Suunnittelukustannusten kasvu
selittyy silld, ettd tiedottaminen, yleisotilaisuuksien jarjestiminen, tiedon analysointi
jne. aiheuttavat kuluja. Metsitalouden painoarvon suhteen mielipiteet jakautuivat
enemmain, silld 63 % uskoi painoarvon vdhenevdn. 90 % mielestd metsdtalouden
taloustulos pienenee, mutta metsitalouden painoarvon ei katsota pienenevin yhtd
selkedsti. Samaan aikaan jopa 40 % uskoo Metsdtalouden painoarvon nousevan.

Toisin sanoen osallistamisen katsotaan vaikuttavan taloudellista tulosta heikentdvasti.

Taulukoita 8 ja 9 vertailtaessa huomio kiinnittyy yhteen seikkaan. Y1l toin esille, ettd
periti 90 % mielestd suojeltujen alueiden médrd kasvaa ja luonnonsuojelun painoarvo
lisaantyy'®. Samaan aikaan yhid useampi uskoo hakkuumidrien lisdéntyvin
osallistumisen myotd (Vidite 47). Hakkuumddrien kasvuun uskoo nyt 18 %
henkilokunnasta. Osa vastaajista katsoo suojelualueiden ja hakkuumaédirien molempien
lisddntyvén osallistumisen mydtd. Molempien yhtédaikainen lisédminen on ndhdikseni

mahdollista vain tehokkuutta lisidamalla.

185 Liite 1. Taulukko 8, Viittdmét 44 ja 45.
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Joitakin taustamuuttujaryhmien vélisid suhtautumiseroja on havaittavissa kuvion 9

viittimien suhteen'®¢

. Hakkuumiirien kasvuun ja Metsédhallituksen taloustuloksen
kasvuun  uskoo  kolmannes Kainuussa tyoskentelevistd.  Lidnsi-Suomessa
tyoskentelevastd henkilokunnasta kukaan ei usko ndiden seikkojen kasvuun
osallistumisen mydtid. Tyonjohdosta ldhes puolet katsoo metsidtalouden painoarvon
kasvavan osallistamisen myo6td, kun alueen ja tiimin johdosta tdhin uskoo vain 18 %.
Yli 20 vuotta talossa tyOskennelleistd 43 % kokee metsdtalouden painoarvon
vihentyvin osallistumisen my6ta kun alle 20 vuotta talossa olleista néin ajattelee 21
%.

Pysyy ennallaan vastausvaihtoehdon jitin kyselystd pois, koska halusin vastaajien
ottavan kantaa suuntaan tai toiseen. Jédlkikdteen tarkasteltuna tdméd ei olisi ollut
tarpeellista. Vastausvaihtoehdon poistamisen vuoksi prosentuaalisia eroja tulee
tarkastella yhtd aikaa aiemman tutkimuksen pysyy emnallaan -vastauksien kanssa.

Téssdkin muutoksia tarkastellaan kahden luokan avulla, ja mielenkiinnon kohteeksi

nostetaan yli 10 % muutokset.

186 Kasvaa jonkin verran ja Kasvaa huomattavasti -vastaukset on yhdistetty yhdeksi luokaksi. Tarkastelussa nostan esille

ryhmien viliset vahintddn 20 % erot. Koulutuksen suhteen tarkastelen eroja, jotka ovat véhintdén 30 %.
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Taulukko 8. Muutokset suhtautumisessa osallistumisen vaikutuksiin

suunnitelmien sisallolle.

Vahenee Kasvaa
osallistumisen |osallistumisen |Vuoden 1996
myota. myota. kyselyn Pysyy
Kannatuksen Kannatuksen ennallaan
muutos 1996— muutos 1996— | vastaukset.
2008. 2008.
44, Suojeltujen ja rauhoitettujen
alueiden maaran muutos. -3 % 19 % 16 %
45. Luonnonsuojelun painoarvon
muutos. -1 % 13 % 12 %
47. Hakkuumaaran muutos. 2% 11 % 10 %
49. Metsatalouden painoarvo
muutos. 5% 18 % 23 %

Taulukossa 8 on kuvattu kahden tutkimuksen viliset yli 10 prosentin muutokset (kuvio
8 ja 9). Taulukko 8 tuo ilmi mielenkiintoisia viitteitd asennoitumisen muutoksesta.
44, 45 ja 46 koska

vastausvaihtoehtoihin on vastannut useampi, ja liséksi vdhenee — vaihtoehdon on

Viitteet ovat huomionarvoisia, niissd  kasvaa —

valinnut harvempi kuin vuonna 1996. Muutokset antavat viitteitd siitd, etté

henkilokunta katsoo suojelun lisddntyvin ja saavan enemmén painoarvoa
osallistumisen myotd (Viitteet 44 & 45). Vuonna 1996 viittdméddn 49 on lidhes
neljdnnes valinnut pysyy ennallaan -vastausvaihtoehdon, joten 18 % muutos kasvussa

el ole mielenkiintoinen.
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6.4 Soveltamisen ja vaikutusten yhteenveto

Téssd pddluvussa tarkastelin osallistamisen tavoitteita ja soveltamisen tilanteita.
Niiden perusteella vastaajien mielestd tdrkeintd on kansalaisten reaktioiden ennakointi
ja konfliktien vilttdiminen. Tavoitteiden saaman kannatuksen perusteella voi sanoa,
ettd tiedon jakaminen koetaan tiedon vastaanottamista tdrkedmmaksi.
Samansuuntaisesti tiedon jakamisen menetelmdt ovat saaneet eniten kannatusta
osallistamisen menetelmind. Lisdksi henkilokunta kokee osallistujamddrdd rajaavat

osallistamisen menetelmét hyvina.

Osallistava suunnittelu ei vastaajien mielestd sovellu niin hyvin valtakunnan tasolle tai
yksittdisen hankkeen tasolle kuin keskitasoille. Luonnonvarasuunnittelu tehddin
alueen tasolla ja sithen osallistavan suunnittelun koetaan soveltuvan hyvin.
Osallistavan  suunnittelun  vaikutuksiksi koetaan pehmeiden metsdtalouden

menetelmien kdyton lisdéintymisen metsitalouden painoarvon kustannuksella.

Aiempaan tutkimukseen verrattuna on havaittavissa joitakin mielenkiintoisia eroja.
Kansalaisten aktivointi ja paikallisilta ideoiden saaminen ovat menettineet kannatusta
osallistamisen  tavoitteina. ~ Henkilokunnan  suhtautumisessa  osallistamisen
soveltamiseen voi huomata kannatuksen vdhenemistd joidenkin viittdmien osalta.
Kannatus on muuttunut suhtautumisessa osallistavan suunnittelun kdyttdmiseen eri
tasoilla, mutta muutoksissa ei ole havaittavissa yhtendistd linjaa. Tyoni kannalta
mielenkiintoinen on alueen taso (luonnonvarasuunnitelmat), jonka kannatus
osallistavan suunnittelun tasona ei ole merkittdvisti muuttunut. Osallistamisen
menetelmistdi on muutama menettdnyt kannatustaan, mutta menetelmiin
suhtautumisessakaan ei ole havaittavissa isompaa linjan muutosta. On erittdin
mielenkiintoista, ettd [uonnonsuojelun kasvu on lisdnnyt kannatusta yhtd aikaa

hakkuumddrien kasvun ja metsdtalouden painoarvon kasvun kanssa.
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7 Suunnittelija ja osallistuminen

Téssd péddluvussa tarkastelen osallistumista suunnittelijan kannalta. Ensimmaiisessé
alaluvussa (7.1) tutkin osallistumisen vaikutuksia suunnittelijalle ja toisessa alaluvussa

(7.2) vastaajien kokemaa koulutustarvetta.

7.1 Osallistumisen vaikutukset suunnittelijan kannalta

Seuraavaksi tarkastelen osallistumisen vaikutuksia suunnittelijan kannalta. Viisi
véittdmad olen jakanut kahteen eri taulukkoon. Kuviossa 10 olen tuonut esille asiat,
jotka kasvaessaan ovat suunnittelijan kannalta positiivisia asioita; kuvion 11

vaikutukset ovat kasvaessaan suunnittelijan kannalta negatiivisia seikkoja.
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Vahenee huomatta- Vahenee jonkin Kasvaa jonkin Kasvaa huomatta-
vasti verran verran vasti

Kuvio 10. Osallistumisen vaikutukset suunnittelijalle.

Suunnitelmien laadun katsotaan paranevan (90 %) samaan aikaan kun suunnittelijan
paidtosvallan suunnittelukysymyksissd katsotaan vdhenevin (75 %). Aiemmin
(KUVIO 3) havaittiin, ettd henkilokunta arvostaa asiantuntijatietoaan yli kansalaisten
mielipiteiden. Herdd kysymys, miten suunnittelijoiden paitosvalta voi vidhentyd
(KUVIO 10, V2), jos suunnittelijat eivdt koe osallistumisen kautta saatavaa sub-
jektiivista tietoa térkedksi (KUVIO 3, V1 & V2 ja KUVIO 4 V6 & V7). Onko
osallistuminen suunnittelijoiden mielestd ontuva systeemi, joka tarjoaa kansalaisille
vain  rajatun  mahdollisuuden  vaikuttaa ja  vdhentdd  suunnittelijoiden
vaikutusmahdollisuuksia? Haastatteluista tai teoriakirjallisuudesta ei 10ytynyt tukea

téille ajatukselle.
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Andrea Morfin tutkimuksen mukaan suunnittelijoiden asiasiséllollinen vaikutusvalta ei
ole vihentynyt. Todellisuudessa he vaikuttavat esitettyyn tietoon ja paittdvit, mitka
osallistumisen kautta saadut mielipiteet nostetaan esille, mutta siitd huolimatta he
kokevat olevansa neutraaleja asiantuntijoita."” Henkilokunnan tunne pédtosvallan
vihenemisestd voikin selittyd kommunikatiivisella kddnteelld. Osallistumistilanteiden
kokemukset antavat tunteen oman vaikutusvallan vihenemisestd, vaikka

asiasisdllollisesti vaikutusvalta on pysynyt ennallaan'®®.

Péditosvallan  menetyksestd  huolimatta  suunnittelutyon koettiin ~ muuttuvan
mielekkddmmaiksi (noin 70 %). Henkilokunta katsoo tyon muuttuvan osallistumisen
myOtd merkittdvisti. Mielenkiintoista on kuitenkin havaita, ettd ndin suuri osa kokee
osallistumisen positiivisena asiana tyon siséllon kannalta. Haastatellut tiimiesimiehet
nékivdt tyon vaihtelevuuden olevan syyné siihen, ettd tyo koetaan mielekkddmmaksi
osallistumisen myotd. Puustinen pddtyi tutkimuksessaan pédinvastaiseen tulokseen;
hinen mukaansa osallistaminen muutti haastateltujen kaavoittajien tyotd

epamiellyttavaimmaksi '*.

Néissdkin viittdmissd vertailua hankaloittaa yhden
vastausvaihtoehdon poistaminen. Muutokset voivat selittyd kyselylomakkeen

muutoksella, joten muutosten tarkastelu ei ole mielekésta.'””

Taustamuuttujaryhmien vilisid suhtautumiseroja on havaittavissa viittiman 54
suhteen alueen ja henkilostoryhmien valilli'®'. Kainuussa tyoskentelevisti 83 %
katsoo suunnittelun muuttuvan mielekkddmméksi osallistumisen myotd. Léansi-
Suomessa tydskentelevisti mielekkyyden kasvuun uskoo 57 %. Alueen ja tiimin
johdosta 88 % uskoo suunnittelun muuttuvan mielekkdammaéksi osallistumisen mydté.
Tyonjohdosta mielekkyyden kasvuun uskoo 57 %. Tyon mielekkyyden kasvuun uskoo
88 % ylemmin korkeakoulututkinnon tehneistd, 72 % ylioppilaista ja 57 %

kansakoulun kéyneisté.

187 Morf2006. s. 323.

188 Katso Morf2006. s. 323 ja Puustinen 2006. s. 192-194.

189 Puustinen 2006. s. 319.

190 Liite 1, Taulukko 19.

191 Kasvaa jonkin verran ja Kasvaa huomattavasti -vastaukset on yhdistetty yhdeksi luokaksi. Tarkastelussa nostan esille

ryhmien viliset vahintddn 20 % erot. Koulutuksen suhteen tarkastelen eroja, jotka ovat véhintdén 30 %.
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Taulukko 9. Muutos suhtautumisessa osallistumisen vaikutuksiin suunnittelijalle.

Vahenee Kasvaa
osallistumisen | osallistumisen |Vuoden 1996
myota. myota. kyselyn Pysyy
Kannatuksen Kannatuksen ennallaan
muutos 1996— muutos 1996— | vastaukset.
2008. 2008.
51. Muutos suunnitelmien laadussa. 7 % 14 % 21 %
52. Suunnittelijan paatosvallan
muutos. 7 % 17 % 24 %
53. Suunnittelutydn mielekkyyden
muutos. 15 % 1% 16 %

Taulukossa 9 on kuvattu kahden tutkimuksen viliset yli 10 % erot (kuvio 10).

Mittaustavan muutos hankaloittaa vertailua. Aiemmassa kyselyssd Pysyy ennallaan —

vastausvaihtoehto on saanut kaikissa taulukon 9 véittdmissd niin suren kannatuksen,

ettd esitetyt erot voivat selittyd kokonaan tdmén vastausvaihtoehdon poistamisella.

Téstd johtuen erojen tarkastelu ei ole mielekista.
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54. Suunnittelijan tydmaara.

(]

1

55. Suunnittelutyd vaatimus (helpottuu/vaikeutuu).

Vahenee huomat-
tavasti

- Vahenee jonkin verran

O Kasvaa jonkin verran H

Kasvaa huomatta-

vasti

Kuvio 11. Osallistumisen vaikutukset suunnittelijan tyolle.

Kuvion 11 perusteella lihes kaikkien vastaajien (98 %) mielestd suunnittelijan

tyomédrd kasvaa osallistumisen myotd. Perdti 70 % katsoo tyOmddrdn kasvavan

huomattavasti. Suunnittelutydon vaatimus kasvaa 90 % mielestd ja 50 % mielestd

vaatimus kasvaa

huomattavasti.

Henkilokunta kokee

osallistamisen erittidin

haasteelliseksi. Yksilon kannalta yhtdlo on todella haastava ja samalla se asettaa

vaatimuksia organisaation suuntaan. Yltddkseen hyvéddn laatuun osallistavassa
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suunnittelussa organisaation tulee varautua henkilokunnan ylikuormitukseen. Olisikin
mielenkiintoista tietdd, johtuuko tydmadrén kasvu ja vaatimustason nousu pelkéstidn
osallistumiseen liittyvistd asioista. Voihan olla, ettd osallistaminen asettaa paineita
henkilokunnalle myos suunnitelmien asiasisdllon suhteen. Osallistumisen kdytdntdihin
liittyvit tydmédrdn kasvu ja tyon vaativuuden kasvu tulisi Morfin mukaan ratkaista

192

konsulttien avulla Metsdhallituksessa suunnittelun ja osallistamisen hoitaa

poikkeustapauksia luukuun ottamatta oma henkildkunta.

7.2 Henkilokunnan kokema koulutustarve

Seuraavaksi tarkastellaan henkilokunnan koulutustarvetta. Taulukossa 12 esitetyille
véittdmille ei ole vertailuaineistoa aiemmassa tutkimuksessa. Kyselyssd oli
henkilokunnan omia kokemuksia kartoittava osio, mutta alhaisen vastausprosentin
vuoksi sitd ei ollut jirkevdd ottaa tarkastelun alle (vastaajia 33/96). Vastanneiden
perusteella voi kuitenkin sanoa, ettd henkilokunnalla on ylldttdvin vahdn kokemuksia

eri osallistumistavoista'®.

56. Toimiminen konfliktitilanteissa. ‘ﬁ I ‘ ‘ ‘ Qq‘ ‘ ‘
57. Esiintymistaito. ‘ 7 ‘ | ‘ ‘ ')‘q ‘ ‘
58. Tiedotustoiminta. ‘ g‘ | ‘ ‘ _[ "21 ‘
59. Neuvottelutaito. ‘g ‘| ‘ ‘Qn T ‘
60. Osallistavan suunnittelun ohjeiden viemisessa kaytantool ‘ 10 ‘ I ‘ ‘ ‘ 20 ‘
61. Erilaiset osallistavat suunnittelumenetelmét ja - ‘ 1 7‘ ‘ I ‘ ‘ 9‘1 ‘ ‘
tekniikat. | | | | ] | |
62. Kokoustaito. 16 | 18
63. Internetin kayttd osallistamisen valineena. ‘ ‘ 17 ‘ ‘ I ‘ { 10 ‘ ‘
64. Ryhmatydskentelyn taito. 1 1 121 1 [ 1 1 9{J) 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0%10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
‘l Eiole tarkedd m Ei ole kovin tarkeda @ Melko tarkeda m Erittéir?/térkgé/ié ‘0 %o % % % N % %

Kuvio 12. Henkilokunnan kokema koulutustarve.

Henkilokunnan koulutustarpeen tarkastelussa on huomioitava, ettd kyselyn téhén
osioon vastasi hieman alle puolet henkilokunnasta (45/96). Reliabiliteetin

parantamiseksi otan téssd tarkastelussa huomioon sellaiset koulutustarpeet, jotka ovat

192 Morf 2006. s. 323.
193 Katso Liite 1. Taulukko 18.
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. Koulutustarpeen konfliktitilanteita

saaneet koko perusjoukosta 25 % kannatuksen
varten tunnistaa 80 % vastanneista, esiintymistaidoissa koulutusta kaipaisi 75 %,
tiedotustoiminnassa 70 %, neuvottelutaidoissa 70 %, ohjeiden viemisessd kaytdntoon

60 % ja erilaisissa osallistavan suunnittelun menetelmissa ja tekniikoissa 60 %.

Kuviosta 16 voi paitelld, ettd henkilokunta haluaa lisédkoulutusta konkreettisiin
osallistumisen tilanteisiin (VAittdméat 56-59). Tarpeet esiintymiskoulutukselle,
neuvottelukoulutukselle ja ohjeiden viemiselle kaytdntoon kertovat ndhddkseni
yleisestd koulutustarpeesta esiintymistilanteissa. Asioiden esittdminen joukon edessd
vaatii kokemusta ja epdvarmuus luo epdmukavan tunteen. Osallistumisen kannalta
huonot esiintymistaidot heikentdvdt viestin perillemenoa ja todennékdisesti
heikentdvét osallistujien aktiivisuutta. Konfliktit ovat suuri haaste osallistavalle
suunnittelulle ja ne todenndkdisesti koetaan henkilokohtaisesti epdmiellyttdvind
tilanteina," joten henkilokunnan halu osallistua konflikteihin valmistavaan
koulutukseen on ymmarrettivaa.

Tiimiesimiesten haastatteluissa kévi ilmi, ettd osallistavaan suunnitteluun liittyvid
koulutuksia on ollut suhteellisen vahdn. Tamén lisdksi useat nykyiset suunnittelijat
ovat vaihtaneet tehtdvid organisaation sisdlld, joten heilld kaikilla ei ole koulutuksen
tai edes kokemuksen tuomaa vahvaa osaamista. Tiimiesimiesten mukaan edes alueen
tasolla ei vélttdméttd ole riittdvad asiantuntemusta liittyen osallistavaan suunnitteluun.
On siis varsin ymmaérrettivdd, ettd vastaajat kokevat tarvitsevansa koulutusta

kdytannon tilanteisiin.

Osallistamisen kanssa paljon tekemisissd olevat suunnittelijat katsoivat tarvitsevansa
koulutusta enemmin kuin ei-suunnittelijat'®’. Suunnittelijoista koulutusta kaipaa
konfliktitilanteisiin 88 %, esiintymistaitoon 79 %, tiedotustoimintaan 79 %,
neuvottelutaitoon 71 %, ohjeiden viemisessd kédytdntoon 75 % ja erilaisiin
suunnittelumenetelmiin 67 %. Ei-suunnittelijoista harvempi kokee kaipaavansa
lisikoulutusta véittdmissd. Heistd noin puolet kokee tarvitsevansa lisdkoulutusta edelld

esitetyissé asioissa.

194 Talléin Vaittdmattd on kannattanut vahintdan 24/96.

195 Konfliktien asettamasta haasteesta Vogel & Lowham 2006. s. 20 ja henkil6kohtaisesta epamiellyttavastd vaikutuksesta Morf
2006. s. 97 tai Peltonen ym. 2006. s. 43.

196 Melko tirkeis ja Erittdin tirkedd -vastaukset on yhdistetty yhdeksi luokaksi. Tarkastelussa nostan esille ryhmien véliset

vihintddn 20 % erot. Koulutuksen suhteen tarkastelen eroja, jotka ovat véhintdén 30 %.
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Tyonjohdosta 66 % kokee tarvitsevansa lisdkoulutusta Metsédhallituksen osallistavan
suunnittelun ohjeiden viemisessd kéytdntoon, kun alueen ja tiimin johdosta
lisdkoulutusta téssd asiassa kaipaa 35 %. Useampi alle 50 -vuotiaista kokee
tarvitsevansa lisdkoulutusta neuvottelutaidossa, ohjeiden viemisessd kaytdntoon,

kokoustaidossa ja internetin kdytdsséd kuin yli 50 -vuotiasta.

Tyosuhteen kesto vaikuttaa suhtautumiseen koettuun koulutustarpeeseen. Alle 20
vuotta Metsédhallituksessa tyoskennelleistd 82 % kokee tarvitsevansa lisdkoulutusta
esiintymistaidoissa, 91 % tiedotustoiminnassa ja konflikti tilanteita varten. Yli 20
vuotta tyoskennelleistd lisdkoulutusta kahdessa ensimmadisessd kaipaa 41 % ja
konfliktitilanteissa 61 %. Suhtautumisessa lisdkoulutustarpeeseen vaikuttaa myos
henkildiden koulutuksellinen tausta. Ylioppilaat kokevat tarvitsevansa useammin
lisikoulutusta kuin kansakoulun kdyneet. Selkeidsti véhiten lisdkoulutusta kokevat

tarvitsevansa ylemmén korkeakoulututkinnon tehneet.

7.3 Yhteenveto osallistumisen vaikutuksista suunnittelijan tyohon

Téassd luvussa tarkasteltiin osallistumisen vaikutuksia suunnittelijalle. Suunnitelmien
laadun katsotaan paranevan ja tyon muuttuvan mielekkddmméksi, mutta muut
suunnittelijalle koituvat vaikutukset voidaan tulkita negatiivisiksi. Mielenkiintoista on,
ettd suunnittelijan pditdsvallan koettiin viahenevdn osallistumisen my6tid. Koulutusta
vastaajat kokivat tarvitsevansa kipeimmin konfliktitilanteisiin. Yleisesti ottaen
koulutusta haluttiin kdytdnnon osallistumistilanteisiin, kuten esiintymis-, tiedotus- ja

neuvottelutilanteisiin.
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8 Osallistavan suunnittelun haasteet

Téassd luvussa kasitellddn osallistavan suunnittelun haasteita kahden nikokulman
avulla. Ensimmdiisessd alaluvussa keskitytddn osallistavan suunnittelun ongelmiin

(8.1) ja toisessa osallistavaan suunnitteluun liittyviin konflikteihin (8.2).

8.1 Osallistumisen ongelmat

Osallistumiseen  liittyvid  ongelmia  selvitettiin  kyselyssd  yhteensd  ldhes
parinkymmenen véittdmén avulla. Aluksi tarkastelen, mitkd asiat henkilokunta kokee
ongelmiksi, minké jilkeen tarkastelen, milld keinoilla ongelmat voidaan vastaajien

mielestd ratkaista.

65. Suunnittelijoiden tydmaaran kasvu. 9
66. Osallistuvien kansalaisten kielteiset asenteet. 12 )}

67. Suunnittelun vaatima pidempi aika. 12

68. Kansalaisten vahainen tieto MH:n toiminnasta ja 1
suunnittelusta.

69. Eri tulostoimintojen erillisyys toisistaan. 15
70. Johdon ja esimiesten tydm&aéaran kasvu. 17 ['5

71. Suunnitteluasiakirjojen vaikeaselkoisuus ja monimutkai-

suus.

72. Korkeammat suunnittelukustannukset. 2

73. Kansalaisia osallistumiseen valmentavan koulutuksen 19 |2

puute.

74. Suunnittelijoiden kayttama ammattikieli. 24 | 5

75. Henkilokuntaa osallistamiseen valmentavan koulutuksen 2 |

puute.

76. Esimiesten ja johdon kielteiset asenteet. 2

5‘
77. Suunnittelijoiden kielteiset asenteet. 27 | !
I I I I
I I 1

\14104\1 ]

I I
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gelma gelma ongelma

Kuvio 13. Ongelmia aiheuttavat tekijit osallistavassa suunnittelussa.
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Kuviossa 13 ylimpind on asia, joka saa eniten kannatusta ongelmien aiheuttajana ja
alimpana on vihiten ongelmalliseksi koettu seikka. Esitetyistd kolmestatoista
viitteestd nostan tarkastelun alle seitsemén viittdmad, joiden siséltod henkilokunnan
enemmistd on pitdnyt melko suurena ongelmana tai hyvin suurena ongelmana. Myos
vertailuaineistossa henkilokunnan enemmistd katsoi seitsemdn asian olevan

ongelmallisia (melko suuri ongelma tai hyvin suuri ongelma)"’.

80 % henkilokunnasta pitdd suunnittelijoiden tydmadrén kasvua ongelmana (Vaittdma
65), osallistuvien kansalaisten kielteisid asenteita ja suunnittelun vaatimaa pidempédi
aikaa hieman yli 70 % (Viittimit 66 & 67). Kansalaisten véhiistd tietdmystd pitdd
ongelmallisena lihes 70 % (Viittimi 68). Enemmistd pitdd myds tulostoimintojen
erillisyyttd (Vaittdima 68), johdon ja esimiesten tydomddrdn kasvua (Viittdma 69) ja

suunnitteluasiakirjojen vaikeaselkoisuutta ongelmallisina seikkoina (Vaittdma 70).

Viittdmat 65, 67, 70 ja 71 ottavat kantaa ongelmiin, joihin on ldydettdvissd ratkaisu
organisaation tasolla. Viittdmat 66, 68 ja 68 ottavat puolestaan kantaa osallistuvien
kansalaisten tietoihin tai asenteisiin. Metsdhallitus on osallistavan suunnittelun
tavoitteissaan asettanut tiedottamisen yhdeksi tdrkeimmaiksi vuorovaikutuksen
tavaksi'”®.  On  mieclenkiintoista, ettd Metsdhallituksen  suunnitteluohjeessa
luonnonvarasuunnittelu ndhddin viestinnidn kanavana ja samaan aikaan henkilokunta
kokee, ettd ongelmana on kansalaisille suunnatun koulutuksen puute. Osallistaminen
on Metsidhallituksen tavoitteiden mukaan kansalaisten kouluttamista, vaikka sitd sanaa
ohjeissa ei kiytetdkddn. Vaikuttaa siltd, ettd henkilokunta asettaa osallistumisen
tavoitteeksi ennemminkin suunnitelman asiasisdllon kuin vuorovaikutuksen kautta

jaettavan tiedon.

Ongelmiin liittyen minulla erityisesti kiinnosti se, miksi kansalaisten kielteiset
asenteet ndhdddn nyt ongelmallisempana kuin vuonna 1996'”. Kysyin tiimiesimiesten
ndkemyksid tdhdn asiaan. Mielestdni paras argumentti selittimddn vastaajien
ndkemyksid oli asenteiden haasteellisuus, jonka nosti esille viisi haastateltua.
Tiimiesimiesten mukaan asenteet koetaan muuttumattomina, jolloin nithin ei voida

vaikuttaa tiedottamisella. Tdstd syystd tiimiesimiesten mielestd asenteiden

197 Liite 1. Taulukko 13. Viittdmét 65, 69, 72, 73,74, 75 & 76.
198 Metsihallituksen luonnonvarasuunnittelu — Suunnitteluohje. 2004. s. 23.

199 Liite 1. Taulukko 13, Viittdma 2.
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muuttaminen ei ole kovinkaan tehokas keino vihentdd ongelmia. Toiseksi suunnittelun
kannalta ongelmalliset asenteet aiheuttavat paljon tyotéd, koska niiden ndhdddn olevan

metsitalouden toimia vastustavia.

Kielteisten asenteiden luomat konfliktit koetaan pattitilanteina, joita myods media
nostaa esiin. Tiimiesimiesten mukaan ratkaisu asenteiden luomiin ongelmiin on
Metsdhallituksen ja henkilokunnan ulottumattomissa. On mielenkiintoista, etté
kielteisiin asenteisiin halutaan varautua suunnittelussa (KUVIO 4, V2), vaikka niihin
el katsota voitavan suuremmin vaikuttaa (KUVIO 10, V4). Tiimiesimiesten mukaan
konfliktien tietdminen etukdteen on tdrkedd, mutta konfliktin uhka ei vaikuta
merkittdvisti suunnitteluprosessiin tai hakkuutoimiin. Tiimiesimiesten mukaan
potentiaalinen konflikti aiheuttaa sen, ettd suunnittelusta tiedotetaan tehokkaammin
kansalaisille, ja asiaa konkretisoidaan osallisille paremmin. Néiden toimien tarkoitus
on ldhinnd rauhoittaa tilannetta. Konfliktien vaikutus suunnitelmien sisdlldlle on
vdhdinen. Yksi tiimiesimies ilmaisi kuvaavasti konfliktin merkitystd suunnitelman

sisdllolle hienosddtond.

Tyoskentelyalue vaikuttaa henkilon suhtautumiseen ongelmien aiheuttajiin®*’. Noin
puolet Linsi-Suomessa tydskentelevistd katsoo esimiesten ja johdon kielteisten
asenteiden ja suunnittelijoiden kielteisten asenteiden olevan ongelma, kun Kainuussa
noin neljannes katsoo esimiesten kielteisten asenteiden ja kuudesosa suunnittelijoiden
kielteisten asenteiden aiheuttavan ongelmia®'. Eri tulostoimintojen erillisyytti
ongelmallisena kokee 63 % Kainuun alueella tydskentelevisté ja 41 % Lénsi-Suomen

alueella tyoskentelevista.

Ei-suunnittelijoista 68 % pitdd suunnitteluasiakirjoja ongelmien aiheuttajina ja 42 %
suunnittelijoiden kielteisid asenteita, kun suunnittelijoista suunnitteluasiakirjat
ongelmallisiksi méddrittelee 42 % ja suunnittelijoiden kielteiset asenteet 22 %. Alueen
ja tiimin johdosta suurempi osa katsoo ongelmien aiheuttajaksi asiakirjojen

vaikeaselkoisuuden ja suunnittelijoiden kdyttdmdn ammattikielen kuin tyonjohdosta.

200 Taustamuuttujaryhmien vélisid eroja tarkastellessa Hyvin suuri ongelma ja Melko suuri ongelma -vastaukset on yhdistetty
yhdeksi luokaksi. Tarkastelussa nostan esille ryhmien viliset vahintddn 20 % erot. Koulutuksen suhteen tarkastelen eroja, jotka
ovat vahintddn 30 %.

201 Melko suuri ongelma tai Hyvin suuri ongelma.
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Tyonjohdosta useampi (kuin alueen ja tiimin johdosta) katsoo tulostoimintojen
erillisyyden, korkeampien suunnittelukustannusten ja suunnittelun vaatiman

pidemmin ajan olevan ongelmia aiheuttavia tekijoita.

Alle 50 wvuotiaista 63 % katsoo ongelmien aiheuttajaksi kansalaisille suunnatun
osallistumiseen valmentavan koulutuksen puutteen, kun yli 50 — vuotiaista asian nékee
ongelmallisena 38 %. Lisdksi koulutuksella ndyttdd olevan merkitystd joidenkin
vaittdimien suhteen. Mitd korkeammin henkil6 on koulutettu, sitd todenndkdisemmin
hén kokee asiakirjojen vaikeaselkoisuuden ja ammattikielen ongelmia aiheuttavana
tekijand. Péinvastainen tendenssi on havaittavissa suhtautumisessa esimiesten ja
kansalaisten kielteisiin asenteisiin, eli vihemmaéin kouluttautuneet henkilot nakevat

ndmd asiat useammin ongelmana kuin korkeammin kouluttautuneet.

Tyosuhteen kesto vaikuttaa suhtautumiseen yhden véittdmén osalta. Yli 20 vuotta
Metsdhallituksessa olleista 78 % kokee suunnittelun vaatiman pidemmén ajan

ongelmallisena, kun alle 20 vuotta talossa olleista 57 % ajattelee ndin.
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Taulukko 10. Muutos suhtautumisessa osallistavan suunnittelun ongelmia

aiheuttaviin tekijoihin.

Ei ongelma
osallistavass
a
suunnittelus
sa.
Kannatuksen
muutos 1996—
2008.

Osallistavan
suunnittelus
sa
ongelmaksi
koettu.
Kannatuksen
muutos 1996—
2008.

65. Suunnittelijoiden tydmaaran kasvu. 5% 19 %
66. Osallistuvien kansalaisten kielteiset asenteet. -5 % 23 %
68. Kansalaisten ja eri intressitahojen vahainen

tieto metsahallituksen toiminnasta ja

suunnittelusta. 21 % -14 %
69. Eri tulostoimintojen erillisyys toisistaan. 18 % -11 %
70. Johdon ja esimiesten tydmaaran kasvu. 5% 11 %
71. Suunnitteluasiakirjojen vaikeaselkoisuus ja

monimutkaisuus. 14 % 2%
72. Korkeammat suunnittelukustannukset. 22 % -6 %
74. Suunnittelijoiden kayttaméa ammattikieli. 13 % 1%
76. Esimiesten ja johdon kielteiset asenteet. 28 % -1%
77. Suunnittelijoiden kielteiset asenteet. 28 % 3%

Taulukossa 10 on suhtautumista osallistumisen ongelmiin verrattu aiempaan
tutkimukseen. Useampi henkilokunnan jésen katsoo nyt ongelmaksi tydméarian kasvun
ja osallistuvien kansalaisten kielteiset asenteet kuin vuonna 1996. Osallisten vahiista
tietoa, tulostoimintojen erillisyyttd, suunnittelukustannuksien nousua ja henkilokunnan
kuin vuonna 1996.

kielteisid asenteita ei koeta nyt niin ongelmalliseksi

Samansuuntainen, joskin heikompi, kehitys on havaittavissa suhtautumisessa
asiakirjojen monimutkaisuuteen ja ammattikielen ongelmallisuuteen. Taulukon 13
perusteella voi piitelld, ettd useat osallistavan suunnittelun ongelmia aiheuttavat

tekijat ovat menettéineet merkitystdan reilun kymmenen vuoden aikana.
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78. Eri tulostoimintojen ‘ ‘
valisen yhteistyon 6 | 29
kehittdminen.

I

79. Osallistamisen
vaatimien taitojen ja I 9 | 26
valmiuksien

opettaminen. R

80. Ohjeiden kehittami- |l 10 | 31

nen.

81. Asenteiden ja

kasitysten muuttamiseen . 11 | 26
tahtaava koulutus.

82. Henkiloston maaran |
lisdaminen. F 1‘4 ‘ 22 ‘

il

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

‘ B Eiole tarkeaa @Eiolekovintarkeaa @ Melkotarkeda m Erittain térkeéé‘

Kuvio 14. Suhtautuminen osallistamisen kehittimiskeinoihin.

Ongelmien aiheuttajien lisdksi kartoitettiin viidelld véittdmalld henkilokunnan
osallistavan suunnittelun kehittdmisideoita. On kiinnostavaa havaita, ettd eniten
kannatusta on saanut eri tulostoimintojen vélisen yhteistyon kehittdminen (Vaittama
78). Kuvion 9 perusteella olisi voinut luulla, ettd henkiloston médran lisddminen olisi
ollut tirkein ongelmia vidhentévd keino. Taitojen ja valmiuksien parantaminen on
saanut toiseksi eniten kannatusta ja asenteellinen koulutus viidenneksi eniten.
Kansalaisten kielteiset asenteet ndhtiin toiseksi tdrkeimpédnd ongelmia aiheuttavana
syynd (Kuvio 13), joten vaikuttaa siltd, ettd vastaajat ovat taulukon 10 véittdmissi
ajatelleet ldhinnd olevan kyse henkilokunnan kouluttamisesta. Lisdksi ldhes 80 %

vastanneista katsoo ohjeiden kehittdmisen poistavan ongelmia.

Neljan tiimiesimiehen mielestd vastaus suunnittelijoiden tyoméédrdn kasvuun ei ole
henkiloston méérdn lisddminen, koska kyselyyn vastanneet tietdvat Metsdhallituksen
tiukat tulostavoitteet. Puolet esimichistd nédkee, ettd eniten kannatusta saaneet
ongelmien ratkaisukeinot on jo otettu kadyttoon Metsdhallituksessa. He katsovat
organisaation toiminnan ohjanneen vastaajien ajatuksia. Verrattuna aiempaan

202

tutkimukseen suhtautuminen oli muuttunut merkittavasti henkildstbn madrian

lisdidmisen kohdalla. Aiemmin vain hieman yli puolet ndki henkildoston méérdn

202 Yli 10% muutos. Ohjeiden kehittimiseen kantaa ottavaa Vaittamattd ei ollut Walleniuksen kyselyssa.
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lisddmisen tarpeellisena, kun nyt ldhes 67 % koki sen tdrkeédksi keinoksi vdhentdd

ongelmia.*”

Viittdmien 78—82 suhteen taustamuuttujaryhmien vililli on vdhdn mielenkiintoisia
eroja’™. Tydnjohdosta lihes 90 % katsoo, ett henkiloston masras lisiamill ja ohjeita
kehittdmalld osallistavan suunnittelun kéyttod kyettdisiin parantamaan. Alueen ja
tiiminjohdosta noin puolet kannattaa edellistd ja noin 60 % jilkimméistd

kehittdmisehdotusta.

My6s koulutuksella on merkitystd henkilon suhtautumiseen osallistumisen
kehittdmiseen. Kolmessa viittdmdssd on havaittavissa mielenkiintoisia eroja, ja niissi
kaikissa vihemmén kouluttautuneet kannattavat kehittimisehdotuksia useammin kuin
pidemmille kouluttautuneet. Tdmé on havaittavissa ohjeiden kehittdmistd, asenteiden
muuttamista ja henkiloston médrdn lisddmistd ehdottavien viittdmien kohdalla.
Tyosuhteen kesto vaikuttaa suhtautumiseen henkildston méérdn lisddmiseen. Yli 20
vuotta Metsédhallituksella tyoskennelleistd 81 % uskoo henkiloston méérdn lisddmisen
olevan keino kehittdd osallistavaa suunnitelmaa, kun alle 20 vuotta talossa

tyoskennelleistd nédin ajattelee 57 %.

203 Liite 1. Taulukko 14, Viittimai 4.
204 Melko téirkeds ja Erittdin tirkedd -vastaukset on yhdistetty yhdeksi luokaksi. Tarkastelussa nostan esille ryhmien véliset

vahintddn 20 % erot. Koulutuksen suhteen tarkastelen eroja, jotka ovat véhintdén 30 %.
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Taulukko 11. Muutos suhtautumisessa osallistavan suunnittelun kehittimiseen.

Asiaa ei Asia
koeta koetaan Vuoden
tarkeana. tarkeaksi. 1996
Kannatukse |Kannatukse | Vaikea
n muutos n muutos sanoa
1996—-2008. 1996-2008. | vastaukset.
79. Osallistamisen vaatimien taitojen ja
valmiuksien opettaminen. 11 % 5 % 16 %
81. Asenteiden ja kasitysten muuttamiseen
tahtaava koulutus. 16 % 0 % 16 %
82. Henkildston maaran lisddminen. 16 % 12 % 28 %

Taulukossa 11 on esitetty suhtautumisen muutos vuoden 1996 kyselyyn verrattuna.

Vaikea sanoa -vaihtoehto vaikeuttaa tulosten vertailua. Kun huomioidaan aiemman

tutkimuksen vaikea sanoa vastaukset, ainoa mielenkiintoinen ero on vaittiméassa 81.

Nyt tehdyn kyselyn perusteella asenteiden ja kisitysten muuttamiseen téhtddvin

koulutuksen kokee harvempi ongelmia poistavana tekijdnd kuin vuonna 1996

(Viittdma 81).
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8.2 Osallistaminen ja konfliktit

Seuraavaksi tarkastellaan henkilokunnan suhtautumista Metséhallituksen ja eri tahojen
vilille syntyviin konflikteihin. Kuvio 15 kuvaa yleistd henkilokunnan suhtautumista
konfliktien merkitykseen. Kuviosta 15 nidhdédén, kuinka ldhes 80 % henkilokunnasta
kokee konfliktit ongelmiksi, joihin tulee puuttua. Henkilokunnan suhtautuminen
konflikteihin edelld kuvatulla tavalla antaa painoarvoa alla olevalle tarkastelulle.
Aiemmin tulin sithen lopputulokseen, ettd syy on henkilokohtainen. Vastaajat kokevat
konfliktit henkisesti raskaiksi ja tyohon kuulumattomiksi, ylimairéisiksi vaikeuksiksi.

Aiempaan kyselyyn verrattuna henkilokunnan suhtautuminen on pysynyt lihes sama-

10205
B

| Konfliktit eivat ole
11% 4% ongelma eika niihin
mydskaan tarvtse
19 % puuttua.

O Konfliktit eivét ole suuri
ongelma eika niihin
puuttuminen ole
tarpeellista.

O Konfliktit ovat melko
suuri ongelma johon
puuttuminen on
tarpeellista.

| Konfliktit ovat hyvin
suuri ongelma johon

66 % puuttuminen on erittain

tarpeellista.

Kuvio 15 Suhtautuminen Metsiihallituksen ja eri tahojen viilille syntyviin
konflikteihin (Viittima 83).

4%

25 %

B Vahenee huomattavasti
O Véahenee jonkin verran

O Kasvaa jonkin verran

B Kasvaa huomattavasti

55 %

Kuvio 16. Osallistumisen vaikutukset konflikteihin (Viittima 84.)

205 Nyt 84% katsoi konflikteihin puuttumisen tarpeelliseksi ja aiemmin 88 %. Lahde Wallenius 2001. s. 219.
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Kuviossa 16 on kuvattu henkilokunnan nikemys osallistumisen vaikutuksista
konfliktien syntyyn. 70 % vastaajista nikee osallistamisen vdhentdvin konflikteja.
Osallistumisen ja konfliktien vdlinen suhde ei ole yksinkertainen asia, silld esimerkiksi

Lasse  Peltosen  ym.**®  tutkimuksen  mukaan  kaavoittajat  katsovat

207 Viittamassi 84 on havaittavissa

osallistumismahdollisuuksien lisddvdn konflikteja
selvéd suhtautumisen muutos verrattuna aiempaan tutkimukseen, silld vuonna 1996 76
% henkilokunnasta koki osallistumisen vdhentdvin konflikteja.*”® On yllattavaa, ettd
vieldkin enemmistd (71 %) henkilokunnasta uskoo osallistamisen vihentdvin
konflikteja. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd henkilokunnan asennoituminen on

muuttumassa vihemmén optimistiseen suuntaan (Taulukko 12, Viittama 84.).

Taulukko 12. Muutos suhtautumisessa osallistumisen vaikutuksesta konfliktien
MAaaraan.

Vahenee Kasvaa
osallistamisen |osallistamisen |Vuoden 1996
myota. myota. kyselyn
Kannatuksen Kannatuksen Vaikea sanoa
muutos 1996— muutos 1996— vastaukset.
2008. 2008.
84. P.(onﬂl_l_(t.lt__me__tsahalh_t_uksen jaeri 59 17 % 12 %
tahojen valilld védhenevat.

Taustamuuttujista ainoastaan ikd vaikuttaa henkilon suhtautumisessa konfliktien

209

médrdn muutokseen™ . Alle 50 -vuotiaista 39 % katsoo konfliktien kasvavan ja yli 50

— vuotiaista niin ajattelee 17 %.

206 Peltonen ym. 2006.

207 Peltonen ym. 2006. s. 19.

208 Liite 1, Taulukko 16.

209 Melko térkeds ja Erittdin tirkedd -vastaukset on yhdistetty yhdeksi luokaksi. Tarkastelussa nostan esille ryhmien véliset

vahintddn 20 % erot.
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85. Suunnittelijoiden kouluttaminen. 33

86. MH:n ristiriitaisten tavoitteiden maarittaminen. 21

87. Tiedonkulun esteiden poistaminen, tehokkaampi ‘ ‘ ‘ ‘
ja avoimempi tiedottaminen. ‘ ‘ ‘ 28 ‘
88. Kansalaisten kouluttaminen ja valistaminen. [ 25

89. Tehokkaampi tiedonkeruu kansalaisten toiveista
ja tarpeista.

90. Henkiloston asenteiden muuttaminen.

91. MH:n talousvaatimuksista ja hakkuumaarista 16 [
tinkiminen. ‘ ‘ ‘ ‘
92. Suunnittelukaytantojen kehittaminen. 24

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100
%

B Ei ole tarkeda O Ei ole kovin tarkeaa O Melko tarkeaa B Erittain térkeéf

Kuvio 17. Konfliktien ratkaisussa tarkeiksi koetut asiat.

Konfliktien ratkaisuista eniten kannatusta sai suunnittelijoiden kouluttaminen, jota
kannatti yli 80 % vastaajista (KUVIO 17, V1). Toiseksi eniten kannatusta sai
Metsidhallituksen ristiriitaisten tavoitteiden maérittiminen, jota kannatti hieman alle 80
%; kolmanneksi tiedonkulun esteiden poistaminen (noin 70 %); neljanneksi
kansalaisten kouluttaminen ja valistaminen (noin 70 %); viidenneksi tehokkaampi
tiedon keruu (noin 60 %); kuudenneksi Henkiloston asenteiden muuttaminen, ja yhti
suurella kannatuksella suunnittelukdytdntdjen kehittdminen (noin 50 %). Esitetystd
kahdeksasta viittamastd ainoastaan suunnittelukdyténtdjen kehittdminen ei saanut

enemmiston kannatusta konfliktien vihentdmiskeinona.

Todenndkoisesti  suunnittelijoiden kouluttaminen néhdddn térkeédnd konfliktien
ratkaisukeinona ennen kaikkea sen vuoksi, ettd heilld koetaan tdlld hetkelld olevan
huonosti valmiuksia kohdata konflikteja konkreettisessa osallistumistilanteessa.
Tédménsuuntaisia vastauksia antoi myos osa haastatelluista tiimiesimiehistd. Padtelma
tuntuu luontevalta, koska ithmiset kokevat konfliktitilanteet raskaiksi. On huomattavaa,
ettd suunnittelijoiden kouluttaminen ndhddén konfliktien védhentdmisen keinona

suositumpana kuin kansalaisten kouluttaminen (KUVIO 17, V1 & V4).
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Metsdhallituksen ristiriitaisten tavoitteiden madérittely tuntuu luontevalta, silld eri
yksikdiden ristiriitainen tiedotus aiheuttaa epéselvyyttd ja vaikeuttaa siten
osallistuvien tahojen suhtautumista Metsdhallituksen pdédmaériin. 80 % vastaajista néki
Metsidhallituksen ristiriitaisten tavoitteiden perusteellisemman maéérittelemisen tavaksi
vihentdd konflikteja. Tdma on sikéli erikoinen ongelma, ettd sitd ei voida ratkaista
kehittdmalld osallistavaa suunnittelua. Ongelmassa on kyse Metsdhallituksen
organisaatiotason  ongelmasta. = Metsdhallituksen  organisaatiossa on  useita
talousyksikditd, joilla on omat pddmédrdnsd. Organisaatiomuutoksesta on kulunut
kuitenkin niin véhdn aikaa, ettd niin kansalaiset kuin suunnittelijatkin mieltdvit ne

yhdeksi kokonaisuudeksi, Metsédhallitukseksi.

Tiedon paljouden ja monimuotoisuuden vuoksi tiedonkulun esteiden poistaminen ja
tiedonhankinnan tehostaminen ovat luonnollisesti térkeitd asioita osallistavassa
suunnittelussa. Ndilld seikoilla ei voida katsoa olevan erityistd merkitystd télle
tutkimukselle, vaan ne kuvaavat paremminkin osallistavan suunnittelun luonnetta.
Hakkuuméirien vdhentdminen vaikuttaa luonnolliselta keinolta vdhentdd konflikteja,
kun muistetaan, ettd osallistumisen konkreettisten vaikutusten katsottiin edesauttavan

ns. pehmeiden luontoarvojen toteutumista (KUVIO 8§, V1).

Taustamuuttujien mukaan luoduissa ryhmisséd on useita eroja kuvion 17 viittdmien
suhteen’'’. Linsi-Suomessa tydskentelevisti 61 % nikee asenteiden muuttamisen
konfliktien ratkaisukeinona, kun Kainuussa niin ajattelee 38 %. Suunnittelijoista 67 %
kokee Metsdhallituksen talousvaatimuksista tinkimisen konfliktien ratkaisukeinona,

kun ei-suunnittelijoista néin ajattelee 38 %.

Henkilostoryhmien vililldi on havaittavissa suhtautumiseroja usean véittdmén
kohdalla. Tydnjohtajat ovat katsoneet yleisemmin ehdotukset toimiviksi. Enemmén
kuin puolet tydnjohtajista katsoo tiedonkulun esteiden poistamisen, tehokkaamman
tiedonkeruun, henkiloston asenteiden muuttamisen, talousvaatimuksista tinkimisen ja

suunnittelukdytdnnon kehittdmisen keinona vdhentdd konflikteja. Alueen ja tiimin

210 Melko térkeds ja Erittdin tirkedd -vastaukset on yhdistetty yhdeksi luokaksi. Tarkastelussa nostan esille ryhmien véliset

vahintddn 20 % erot. Koulutuksen suhteen tarkastelen eroja, jotka ovat véhintdén 30 %.
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johdosta alle puolet on kannattanut mainittuja keinoja. Kannatuksen ero on yhtd

vaittdmaa lukuun ottamatta noin 30 % kaikissa ndissd vaittimissa.

Yli 50 -vuotiaista yli puolet kokee konfliktien ratkaisukeinoina Metsdhallituksen
taloustuloksesta tinkimisen ja suunnittelukdytdnnon kehittdmisen, kun alle 50 -
vuotiaista ndin kokee alle puolet. Myds koulutuksella on vaikutusta henkilon
suhtautumiseen konfliktien ratkaisukeinoihin. Pddasiassa vihemmin kouluttautuneista
useampi kannattaa konfliktien ratkaisua esitetyilld keinoilla. Selvésti tdmd on
havaittavissa suhtautumisessa tiedonkulun esteiden poistamiseen, tiedonkeruun
parantamiseen, henkiloston asenteiden muuttamiseen, talousvaatimuksista tinkimiseen
ja suunnittelukdytdnnon kehittdmiseen. Kaikissa esitetyissd viittdmissd on sama

tendenssi, mutta erojen suuruus vaihtelee.

Ty6suhteen kesto vaikuttaa konfliktien ratkaisukeinoihin suhtautumiseen. Yli 20
vuotta Metsdhallituksessa olleista 86 % pitdd henkildston asenteiden muuttamista, 47
% suunnittelukdytintdjen kehittdmistd ja 49 % Metsdhallituksen talousvaatimuksista
tinkimistd konfliktien ratkaisukeinoina. Alle 20 vuotta Metsdhallituksessa olleista 64
% pitdd henkiloston asenteiden muuttamista, 21 % suunnittelukdytantdjen kehittamista
ja 14 % Metsihallituksen talousvaatimuksista tinkimisti konfliktien ratkaisukeinoina.
Metsdhallituksen ristiriitaisten tavoitteiden méérittely koetaan yleisemmin tirkeénd

alle 20 vuotta talossa tydskennelleiden keskuudessa (erotus 22 %).

Taulukossa 13 on esitetty suhtautumisen muutoksesta indikoivat luvut.?"

Yleissilmidyksen perusteella voidaan sanoa, ettd yhtd harvempi uskoo taulukossa
esitettyjen asioiden vihentdvin konflikteja. Metséhallituksen ristiriitaisten tavoitteiden
médrittely  (VAittdmad 86), tiedonkulun parantaminen (Viittdimid 87) ja
talousvaatimuksista tinkiminen (Viittimd 91) ovat menettdneet jonkin verran
kannatusta konfliktien ratkaisukeinoina. Todella huomattavasti kannatusta ovat
menettdneet  henkiloston  asenteiden = muuttaminen  (Viittdimd  90)  ja

suunnittelukdytdntdjen kehittiminen (Vaittdma 92).

211 Huomioin vuoden 1996 vaikea sanoa —vastaukset ja rajasin tarkastelun ulkopuolelle viittdmét 85, 88 ja 89. Liite 1. Taulukko

20.
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Taulukko 13. Muutos suhtautumisessa konfliktien ratkaisuun.

Asiaa ei koeta

Asia koetaan

tarkeana. tarkeaksi. Vuoden 1996
Kannatuksen Kannatuksen Vaikea sanoa
muutos 1996—'08.| muutos 1996—'08.| vastaukset.

86. Metsahallituksen osin

ristiriitaisten tavoitteiden

perusteellisempi maarittdminen. 21 % -13 % 8 %

87. Tiedonkulun esteiden

poistaminen, tehokkaampi ja

avoimempi tiedottaminen. 23 % -14 % 9 %

90. Henkildston asenteiden

muuttaminen. 36 % -23 % 13 %

91. Metsahallituksen

talousvaatimuksista ja

hakkuumaarista tinkiminen. 37 % -16 % 21 %

92. Suunnittelukaytannén

kehittaminen siten, etta

kansalaiset ja eri intressitahot

voivat paremmin osallistua 46 % -26 % 20 %

suunnitteluun ja vaikuttaa
suunnitelmien sisaltéon.
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8.3 Haasteiden yhteenveto

Téssd luvussa késiteltiin osallistavan suunnittelun haasteita ongelmien ja konfliktien
avulla. Osallistavaan suunnitteluun liittyvdt ongelmat voidaan jakaa kahteen
kategoriaan: organisaation sisdlld ratkaistaviin ongelmiin ja organisaation toimilla
vaikeasti ratkaistavissa oleviin ongelmiin. Organisaation sisélld ratkaistavista
ongelmista tdrkein on lisddntynyt tyoméédrd. Organisaation toimilla vaikeasti
ratkaistavissa olevat ongelmat liittyvdt kansalaisten kielteisiin asenteisiin tai
puutteelliseen tietoon. Parhaiten ongelmia ja konflikteja pystyy vastaajien mielestd
vihentdméddn organisaation sisdisilld toimilla, kuten kouluttamisella ja eri
tulostoimintojen ristiriitaisten tavoitteiden maarittdmiselld. Vastaajien enemmisto pitdd
konflikteja ongelmina, joihin puuttuminen koetaan tarpeelliseksi. Osallistumisen

kautta konflikteja voidaan vastaajien mielestd vihentaa.

Aiempaan tutkimukseen verrattuna ongelmallisemmiksi seikoiksi koetaan /lisddntynyt
tyomddrd ja kansalaisten kielteiset asenteet. Useat asiat koetaan nyt vdhemmén
ongelmallisina kuin vuonna 1996 esimerkiksi kansalaisten tieto ja tulostoimintojen
erillisyys. Osallistavaa suunnittelun kehittdmisen keinona kannatusta on menettinyt
asenteiden — muuttamiseen  tdhtddvd  koulutus. Konfliktein ratkaisukeinoina
merkitystddn on menettdnyt useat kyselyssd esitetyt asiat. Konfliktit on siis alettu
ymmaértdd osallistavaan suunnitteluun liittyvdnd, joiden vilttdminen ei yleiselld tasolla

ndhda niin mahdollisena kuin aiemmin.
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9 Paatelmat

Johtopdatoksissd vastaan esitettyyn tutkimuskysymykseen, tarkastelen tuloksia teorian

kannalta yleisemmalld tasolla ja esitén jatkotutkimusaiheen.

Tutkimukseni perusteella henkilokunta pitdd kansalaisten mahdollisuutta osallistua
tirkednd asiana. Nykyiseen jéirjestelmddn ollaan erittdin tyytyviisid, joskin
osallistamiseen katsotaan liittyvdn ongelmia. Osallistamisen kautta saatavaan tietoon
suhtautuminen jakaa henkilokuntaa. Niukka enemmistd henkilokunnasta pitdd
asiantuntijatietoutta tarkedmpédnd kuin osallistumisen kautta saatavaa tietoa.
Objektiivista tietoa ja osallistumisen kautta saatavaa tietoa arvostaa molempia saman

verran henkilokunnasta.

Osallistamisen tarkeimméksi tavoitteena ndhddan kansalaisten reaktioiden saaminen ja
konfliktien vélttiminen, seuraavaksi tarkeimpénid tavoitteena on tiedon jakaminen ja
vihemmén tdrkednd tavoitteena ndhdddn tiedon saantia. Soveltuvimmillaan
osallistamisen katsotaan olevan alueilla, joissa on useita eri intressitahoja ja
ristiriitaisia tavoitteita. Henkilokunnan mielestd osallistava suunnittelu lisdd metsén

vaihtoehtoisia kdyttdtapoja talouden painoarvon kustannuksella.

Suunnittelijan tyolle osallistumisen vaikutukset ovat tulkittavissa péddasiassa
negatiivisiksi, mutta siitd huolimatta henkilokunta kokee tyon muuttuvan mielekkadksi
osallistumisen myotd. Henkilokunta kokee tarvitsevansa koulutusta kéytdnnon
osallistumistilanteisiin. Henkilokunta pitdé térkeind ongelmia, jotka ovat riippuvaisia
toiminnan resursseista. Néitd ovat mm. ajankdyttoon ja tyomddrddn liittyvét ongelmat.
Kansalaisten kielteiset asenteet ja véhdinen tietimys koetaan myos osallistavan

suunnittelun ongelmina.

Verrattaessa edelliseen tutkimukseen on havaittavissa monia mielenkiintoisia
muutoksia. Henkilokunta on osallistavan suunnittelun nykytilaan tyytyvdisempi kuin
vuonna 1996. Ideoiden saamista ja kansalaisten aktivoimista ei koeta niin térkedksi
osallistumisen tavoitteeksi kuin aiemmin. Kansalaisten mielipiteen saamista ei koeta

niin tarkednd luonnonarvoiltaan merkittivissa kohteissa.
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Nyt luonnonsuojelun, hakkuméérien ja metsdtalouden painoarvon uskoo kasvavan
useampi kuin aiemmin. Lisdksi nyt useampi katsoo osallistamisen lisddvin tyomadraa
ja tyon vaatimustasoa. Useamman ongelmaksi koetun asian kannatus on vahentynyt,
kuin lisddntynyt reilussa kymmenessd vuodessa. Nyt tehdyn kyselyn perusteella
useampi nikee tyOmadrin ja kansalaisten asenteet ongelmallisempana kuin vuonna
1996. Harvempi puolestaan katsoo kansalaisten tietimyksen, tulostoimintojen
erillisyyden, suunnittelukustannusten nousun, henkilokunnan asenteiden, asiakirjojen
vaikeaselkoisuuden tai ammattikielen ongelmallisena kuin aiemmin. Konfliktien

vihentamisen keinona asenteiden muokkaaminen on menettényt merkitysti

Seuraavaksi tarkastelen kyselyn avulla saatuja tuloksia teorian kannalta yleisemmaélld

212

tasolla Henkilokunnan asenteiden taustalla on havaittavissa kolme seikkaa.

Henkilokohtaiset tekijit (Kuvio 4), organisaation tavoitteet”'”

ja yhteiskunnan arvot.
Kisittelen ensin henkilokohtaiset tekijoiden vaikutuksen. Konfliktien vélttiminen on
henkilokunnan mielestd osallistamisen tirked tavoite (Vaittamat 10, 11, 18 & 83).
Tdmi johtuu siitd, ettd konfliktit koetaan henkilokohtaisesti epdmiellyttidvind ja
raskaina. Konflikteja ei kuitenkaan katsota voitavan vilttdd osallistumisen kautta

saatavan tiedon avulla, vaan tehokkaammalla tiedottamisella (Kuvio 17 ja

tiimiesimiesten haastattelut) ja paremmilla esiintymistaidoilla (Kuvio 17).

Organisaation tavoitteet nostavat suunnittelutoiminnan funktion tirkedén asemaan.
Metsitaloudessa suunnittelutoiminnan funktio on tuottaa suunnitelma, joka tukee
maksimaalisen taloudellisen tuloksen aikaansaamista®'®. Henkilokunta kokee
osallistamisen heikentdvin Metsdhallituksen taloustulosta (Kuvio 9). Osallistuminen
on este tai ainakin hidaste suunnittelun funktion toteutumisen kannalta (Kuvio 11,
Viittdimdt 65 & 67). Osallistuminen ndhdédén tai se on suunnitelmien hienosditoa
(Haastattelut). Osallistavan suunnittelun yksi suuri ongelma on, ettd kansalaisilla on

215

liian suuret odotukset osallistumisen vaikutuksista. Taloudellisen tavoitteen

212 Katso timén tyon luku 4.3.

213 Tama seikka nousi esille haastatteluissa.

214 Tama seikka nousi esille haastatteluissa. Tavoite on kirjattu organisaation tavoitteisiin. Metsahallitus internet-lahde 9. ja
lakiin Suomen laki. Laki Metséhallituksesta (2004/1378), 2 § ja liséksi tavoite tuli esille tiimiesimiesten haastatteluissa.

215 Peltonen ym. 2006. s 41.
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saavuttaminen ja osallistumisen yhdistiminen asettaa henkilokunnan erittdin vaikeaan
asemaan. On luonnollista, ettd tdmi vaikuttaa henkilokunnan suhtautumiseen

osallistavaan suunnitteluun.

Yhteiskunnan arvot vaikuttavat suhtautumiseen osallistumista kohtaan yleiselld
tasolla. Sen seurauksena muodollisen osallistumisvaatimuksen tidyttyminen on
henkilokunnan mielesté tirkedd. Kyselyssd timé nédkyy siind, ettd yleisemmaélla tasolla
henkilokunta suhtautuu osallistavaan suunnitteluun positiivisesti ja sitd pidetdén
tirkednd (Kuviot 1 & 2). Konkreettisella tasolla on ndhdékseni merkkejé siitd, ettei
osallistavaan suunnitteluun suhtauduta yhtd myonteisesti kuin yleisemmalld tasolla

(Kuvio 3, Kuvio 8, Kuvio 9, Kuvio 11, Viittdima 52).

Lopuksi esitdin Metsédhallituksen osallistavan suunnittelun kehittamiseksi yhden
tutkimusaiheen. Metsdhallituksessa osallistava suunnittelu koetaan suunnittelun
hienosddtond. Téama tuli esille haastatteluissa ja sithen antaa viitteitd myos tehty kysely
(Katso edellinen kappale). Nihdékseni henkilokunnan asennoitumisessa on ristiriita
verrattaessa sitd Metsdhallituksen osallistavan suunnittelun ja luonnonvarasuunnittelun
ohjeisiin. Henkilokunnan asennoitumisen vertaaminen Metsédhallituksen osallistavan
suunnittelun  ohjeisiin  ja muuhun kirjalliseen aineistoon olisikin erittdin
mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe. Tutkimuksen avulla voitaisiin parantaa
asioiden nykyisté tilaa, jossa osallistavan suunnittelun opas ja muu materiaali antavat

rajoitetusti apua osallistavan suunnittelun kaytdnnon tilanteisiin (haastattelut).
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Liitteet

Liite 1. Taulukoissa on Pauli Walleniuksen vuonna 1996 (Wallenius, 2001. s. 208—
220) tekemin ja tdtd tutkimusta varten vuonna 2008 tehdyn kyselyn tulokset.
Jalkimmaisen kyselyn tulokset on lihavoitu.

Taulukko 1. Metsihallituksen henkilokunnan suhtautuminen osallistumiseen.

Taysin | Jokseen | Jokseen | Tédysin | En osaa | Yhteens
eri kin eri | kin samaa sanoa a
mielti mielti samaa mielti
mielti
1. Metsghalllltuks.erll tulee.kysy.a | 5 60 33 |
kansalaisten ja eri intressitahojen .
mielipiteité silloin, kun tehddin myds | 2 4 61 33 0 100 %
heihin vaikuttavia padtoksid.
2. On t.arkeaa, ettd kansa.lalset jaeri | 6 60 26 7
intressitahot voivat osallistua 100 %
metséhallituksen toiminnan suun- 4 22 47 25 2 °
nitteluun
3. Kansalaisten ja eri intressitahojen
osallistuminen metséhallituksen 8 47 26 > 14
toiminnan suunnitteluun on hyvé asia 100 %
teoriassa, mutta se ei voi kdytdnndssa 8 S1 27 12 2
toimia.
4. Metsdhallituksessa osallistavan 44 39 6 2 9
suunnittelun kdyttdminen ja 100 %
kehittdminen on tarpeetonta. 37 51 8 4 0
Taulukko 2. Osallistavan suunnittelun tdiménhetkinen tilanne Metsghallituksessa.
Taysin Jokseen | Jokseen | Tdysin En osaa | Yhteens
eri kin eri | kin samaa sanoa a
mielti mielti samaa mielti
mielti
5. Kansalaisten jaeri 4 40 34 5 17
intressitahojen ndkemyksié ei oteta .
huomioon tarpeeksi metsé- 24 64 6 6 0 100 %
hallituksessa.
6. Kansalaisilla ja eri 5 31 38 7 19
intressitahoilla on riittdvat 100 %
mahdollisuudet osallistua 0 10 53 35 2 ’
suunnitteluun.
7. Metsihallituksessa osallistavaan
suunnitteluun liittyy monia 2 20 47 2 2 100 %
ongelmia.
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Taulukko 3 Suhtautuminen osallistumisen kautta saatavaan tietoon

Taysin Jokseen | Jokseen | Taysin En osaa | Yhteens
eri kin eri | kin samaa sanoa a
mielti mielti samaa mielti
mielti
8. Suunnittelijan kannattaa
tukeutua ennemmin omaan
ammattitaitoonsa kuin muiden 4 37 39 18 2 100 %
mielipiteisiin.
9. Suunnittelussa objektiivinen
tieto (esim. metsétyypit, puuston
pohjapinta-ala) on tirkedmpéd kuin | 6 41 35 12 6 100 %
alueen kayttdjien subjektiiviset
arvostukset.
Taulukko 4. Osallistumisen tavoitteet.
Ei ole | Ei ole | Melko | Erittdi | Vaikea | Yhteen
tiarkedd | kovin tirkedd | n sanoa sd
tarkedd tarkedd
10. Pystytddn paremmin ennustamaan 4
toimenpiteiden aiheuttamia vaikutuksia ja 0 3 35 38 100 %
kansalaisten reaktioita ) 4 66 28 ) ’
suunnitteluvaiheessa.
11. Vihennetddn metséhallituksen ja eri 0 2 30 64 5
intressitahojen vilille syntyvia 100 %
konflikteja. 2 8 40 S0 )
12. Vilitetdén eri osapuolille tietoa 0 4 56 36 4
metséhallituksen kaavailemista 100 %
toimenpiteisti. 2 8 60 30 )
13. Voidaan vaikuttaa eri intressitahojen 0 8 55 22 15 100 %
saaman tiedon maéréin ja laatuun 4 12 64 20 )
14. Saadaan selville ne asiat, joiden 0 5 56 33 6 100 %
kisitteleminen julkisesti on tarpeellista. 6 14 48 32 - ’
15. Sisdllytetddn eri alojen asiantuntemus | 0 4 57 28 10
ja paikallistuntemus suunnitelmiin. 100 %
2 20 60 18 -
16. Saadaan uusia vaihtoehtoja ja ideoita | O 9 55 27 9
suunnitteluun. 100 %
2 30 54 14 -
17. Aktivoidaan kansalaisia ja eri 1 18 55 14 12 100 %
osapuolia osallistumaan péitoksentekoon. 12 38 46 4 )
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Taulukko 5. Osallistavan suunnittelun soveltamisen tilanteet.

Ei ole | Ei ole | Melko Erittdin Vaikea Yhteensd
tarkedd kovin tarkedd tarkedd sanoa
tirkedd
18. Kun on odotettavissa ndkemyseroja, jotka 0 3 51 43 3 100 %
voivat johtaa riitaan. 4 2 42 52 - ’
19. Alueilla, joilla on useita pidllekkaisid 0 2 45 43 5 100 %
kayttdmuotoja aktiivisessa kdytossa. 2 8 41 49 - ?
0 6 37 48 9
20. Taajamien laheisyydessa. 100 %
4 12 41 43 -
0 5 49 40 6
21. Merkittavissd maisemakohteissa. 100 %
4 16 45 35 -
22. Kun alueella on merkittdvid luonnonarvoja, 1 5 40 44 10
esim. huomattavan vanhaa puustoa tai uhanalaisia 100 %
eldimii. 6 25 59 10 -
2 12 48 13 25
23. Kun halutaan arvioida saavutettuja tuloksia. 100 %
2 51 43 4 -
24. Kun otetaan (tai saatetaan ottaa) kdyttoon 6 18 34 8 34 100 %
uusia menetelmid tai uutta tekniikkaa. 12 56 30 2 _ ?
13 34 23 0 30
25. Kaikissa suunnittelutilanteissa. 100 %
51 27 22 0 -
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Taulukko 6. Osallistavan suunnittelun soveltaminen eri tasoilla.

Ei sovellu | Eisovellu | Soveltuu | Soveltuu | En osaa | Yhteensi
lainkaan kovin melko erittdin sanoa
hyvin hyvin hyvin
26. Retkeilyalueen tai
virkistyskalastusalueen 1 7 49 34 12 100 %
suunnittelu. 2 0 39 51 g 0
27. Alueen taso, esim. ) 6 55 25 12
luonnonvarasuunnittelu. 100 %
4 6 54 34 2
28. . . 1 10 52 15 2
Luonnonsuojelualueiden 100 %
suunnittelu. 2 10 37 45 6
29. Erillissuunnitelmien
kuten esim. 0 4 62 25 9 100 %
rllsta}nh01tosuunn1telman 4 16 45 33 2 0
laadinta.
30. Valtakunnan taso,
esim. metsdhallituksen 4 24 34 17 71
yleisten 100 %
toimintatavoitteiden 8 35 29 22 6
madrittiminen.
31.
Hgnkesuunnlttelutaso, 1 40 20 5 14
esim. hakkuut, 100 %
metsénhoitotydt, 14 42 34 10 0
tienrakennus.
32. Tiimin taso, esim.
toiminnan 0 15 55 21 9 .
sijoitussuunnittelu. 20 45 29 6 0 100 %
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Taulukko 7. Osallistamisen menetelmit.

esittely ja palautteen
kokoaminen internetissa.

Ei sovellu | Ei sovellu | Soveltuu | Soveltuu | En osaa | Yhteensi
lainkaan kovin melko erittiin sanoa
hyvin hyvin hyvin
1 5 58 31 5
33. Tiedotustilaisuudet. 100 %
0 10 61 29 0
34. 2 10 42 23 23
Yhteissuunnitteluryhmét, 100 %
neuvottelukunnat tms. 2 20 45 31 2
35. Julkiset 2 13 52 16 17 .
. 100 %
keskustelutilaisuudet. 4 21 49 20 6
36. Haastattelut ja kyselyt 1 15 60 9 15 100 %
(myos internet). 8 28 44 20 0 °
37. Jonkin yksittdisen
sidosryhmén kanssa 6 29 46 17 2 100 %
kaytavit
erillisneuvottelut.
38. Ilmoitukset ja 2 28 40 12 18
tiedotteet perinteisissé (ei 100 %
internet) 6 34 50 8 2
tiedotusvélineissa
39. Vastaanotot, joihin 2 16 48 17 17
kansalaiset voivat tulla 100 %
keskustelemaan. 8 41 33 16 2
5 2 20 48 14 16
4Q. Nayt.tely, 100 %
esittelypisteet. 4 47 45 0 4
41. Sahkdpostin avulla
tapahtuva 14 60 20 2 4 100 %
kommunikointi.
42.
Toimenpidesuunnitelmien 23 63 08 ) ) 100 %
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Taulukko 8. Osallistumisen vaikutukset suunnitelmien sisaltoon.

Vihenee Vihenee Pysyy Kasvaa Kasvaa
huomattav | jonkin ennallaan | jonkin huomattav
asti verran verran asti
43. Ns. }?Is'h -
”pehmeiden” 0 4 8 60 28 pehmeiden
metsdhoidon metséhoidon
. 2 8 - 68 22 menetelmien
menetelmien KivtES k
kayttd vihenee. ayto kasvaa.
44. Suojeltujen Suojeltujen ja
ja rauhoitettujen 2 11 16 47 24 rauhoitettujen
alueiden madra 0 10 _ 59 31 alueiden méaari
vihenee. kasvaa.
45. .
Luonnonsuojelun | 2 9 12 52 25 Luonnonsuojel
painoarvo un painoarvo
vihenee. 2 8 ) 63 27 kasvaa.
46. o .
Virkistyskéyton 1 1 4 62 32 Vlrklstyskayto
painoarvo ) n  painoarvo
vihenee. 0 2 69 2 kasvaa.
Taulukko 9. Osallistumisen taloudelliset vaikutukset
Viahenee | Vidhenee | Pysyy Kasvaa Kasvaa
huomatta | jonkin ennallaan | jonkin huomatta
vasti verran verran vasti
47. Hakkuumaérat | 31 53 10 5 2 Hakkuuméarat
pienenevit. kasvavat.
16 66 - 16 2
48. 1 1 6 48 44 Suunnittelukus
Suunnittelukustann tannukset
ukset vihenevit. 0 6 - 45 49 kasvavat.
49. Metsitalouden | 17 41 23 15 4 Metsatalouden
ainoarvo vihenee painoarvo
P -1 10 53 - 35 2 kasvaa.
50' .. .
Metsédhallituksen 28 49 14 7 2 Metsalllallltui(s
taloustulos en taloustulos
pienenee. 2 62 } 14 2 kasvaa.
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Taulukko 10. Osallistumisen vaikutukset organisaation ja suunnittelijan kannalta.

Viahenee | Vidhenee | Pysyy Kasvaa Kasvaa
huomatta | jonkin ennallaan | jonkin huomatta
vasti verran verran vasti
51. Suunnitelmien | © 3 21 61 15 Suunnitelmien
laatu heikkenee. ) 8 - 74 16 laatu paranee.
52. Suunnittelijan S.l.l}ltr.l.mttfthjan
pédtosvalta 13 55 24 8 0 paatosva fa
suunnittelukysymy suunnittelukysy
C 12 63 - 21 4 myksissi kasvaa.
ksissd vdhenee.
53. Suunnittelutyd . }
muuttuu 4 10 16 53 17 Suunnittelutyd
vihemmain muuttuu
mielekkaksi. 12 17 ) > 12 mielekkdimmak-
si.
Taulukko 11. Osallistumisen vaikutukset suunnittelijan tyolle.
Viahenee | Vidhenee | Pysyy Kasvaa Kasvaa
huomatta | jonkin ennallaan | jonkin huomatta
vasti verran verran vasti
54. Suunnittelijan 1 2 7 43 47 Suunnittelijan
tydmadird pienenee. | ) - 31 67 tyomaéra kasvaa.
55. Suunnittelutyd 0 2 9 54 35 Suunnittelutyon
helpottuu. P 6 - 43 49 vaikeutuu.
Taulukko 12. Henkilokunnan kokema koulutustarve
Ei ole | Ei ole | Melko Erittéin Yhteensa
tarkeda kovin tarkedd tarkedd
tarkedd
56. Toimiminen konfliktitilanteissa. 4 13 56 27 100 %
57. Esiintymistaito. 9 16 51 24 100 %
58. Tiedotustoiminta. 9 18 69 4 100 %
59. Neuvottelutaito. 13 18 45 24 100 %
60. Metséhallituksen osallistavan
suunnittelun ohjeiden viemisessa kéy- 13 22 58 7 100 %
tdntoon.
61. Erilaiset suunnittelumenetelmét ja —
tekniikat, joilla eri tahojen suunnitteluun | 7 38 51 4 100 %
osallistuminen voidaan toteuttaa.
62. Kokoustaito. 16 35 40 9 100 %
6'?';..Inter{16t1n kaytto osallistamisen 16 38 4 4 100 %
vélineend.
64. Ryhmityoskentelyn taito. 16 40 44 0 100 %

110




Taulukko 13. Ongelmien aiheuttavat tekijit osallistavassa suunnittelussa.

Taysin | Jokseen | Jokseen | Tdysin | En osaa | Yhteen
eri kin eri | kin samaa sanoa sé
mielti mielti samaa mielti
mielti
65. Suunnittelijoiden tyomé&éran 2 23 39 22 14 100 %
kasvu. 2 18 55 25 0
66. Osallistuvien kansalaisten 7 23 40 12 18 .
kielteiset asenteet. 2 23 57 18 0 100 %
67. Suunnittelun vaatima pidempi 2 23 48 18 9 100 %
aika. 4 23 51 22 0
68. Kansalaisten ja eri intressitahojen | 0 12 57 24 7 100 %
véahéinen tieto metsihallituksen
toiminnasta ja suunnittelusta. 4 29 43 24 0
69. Eri tulostoimintojen erillisyys 5 20 29 37 9 100 %
toisistaan. 14 29 35 20 2
70. Johdon ja esimiesten tydmaéran 9 29 32 12 18 100 %
kasvu. 10 33 47 8 2
71. Suunnitteluasiakirjojen 2 29 45 10 14 .
vaikeaselkoisuus ja monimutkaisuus. | ¢ 39 41 12 ) 100 %
72. Korkeammat 5 26 36 15 18 100 %
suunnittelukustannukset. 4 49 39 6 2
73. Kansalaisia ja eri intressitahoja 4 38 40 6 12 100 %
osallistumiseen valmentavan 0
koulutuksen puute.
74. Suunnittelijoiden kiyttdma 4 40 35 7 14 100 %
ammattikieli. 10 47 37 6 0 °
75. Metséhallitusten tyontekijoita 14 49 29 4 4 100 %
osallistamiseen valmentava
koulutuksen puute.
76. Esimiesten ja johdon kielteiset 5 34 26 8 27 100 %
asenteet. 18 49 21 12 0
77. Suunnittelijoiden kielteiset 5 34 23 S 33 \
asenteet. 14 53 23 8 2 100 %
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Taulukko 14. Keinot vihentéi osallistavan suunnittelun ongelmia.

Ei ole | Ei ole | Melko Erittdin | Vaikea | Yhteens
tarkedd | kovin tirkedd | tdrkedd | sanoa a
tiarkedd
78. Eri tulostoimintojen vélisen 0 4 30 65 1 100 %
yhteistyon kehittdminen. 0 12 43 45 - °
79. Osallistamisen vaatimien 0 9 46 29 16
taitojen ja valmiuksien 100 %
opettaminen. 2 18 53 27 B
80. Ohjeiden kehittdminen. 4 20 62 14 - 100 %
81. Asenteiden ja késitysten 0 9 46 29 16 100 %
muuttamiseen tihtdava koulutus. 4 22 51 23 _ ’
82. Henkildston méérin 1 16 29 26 28 100 %
lisddminen. 6 27 43 24 - ’

Taulukko 15. Viittdima 83. Suhtautuminen Metséhallituksen ja eri tahojen vilille syntyviin konflikteihin.

2008 1996
Konfliktit eivdt ole ongelma | 4,3 % 0 %
eikd niihin my6skédén tarvitse
puuttua.
Konfliktit eivdt ole suuri | 19,1 % 14 %
ongelma eikd niihin
puuttuminen ole tarpeellista.
Konfliktit ovat melko suuri | 66 % 63 %
ongelma johon puuttuminen
on tarpeellista.
Konfliktit ovat hyvin suuri | 10,6 % 23 %
ongelma johon puuttuminen
on erittdin tarpeellista.
Yhteensa 100 % 100 %
Taulukko 16. Viittdima 84. Osallistumisen vaikutukset konflikteihin

Viahenee | Vidhenee | Pysyy Kasvaa Kasvaa

huomatta | jonkin ennallaan | jonkin huomatta

vasti verran verran vasti
Konfliktit 24 52 12 12 0 Konfliktit
metséhallituksen ja metséhallituks
eri tahojen valilla 16 35 B 25 4 en ja eri
véhenevit. tahojen valilld

lisdéntyvat.
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Taulukko 17. Konfliktien ratkaisussa tirkedksi koetut asiat.

Ei ole | Ei ole | Melko Erittdin | Vaikea | Yhteen
tarkedd | kovin tarkedd | tarkedd | sanoa si
tarkedd
o ] 4 15 46 17 18
85. Suunnittelijoiden kouluttaminen. 100 %
6 10 65 19 -
86. Met.séihallituksen qsin ris.tiriitaisten 0 1 41 50 8
tavoitteiden perusteellisempi 100 %
madrittiminen. 20 41 37 -
87. Tiedonklllllun est.eiden poistaminen, 1 3 55 32 9
tehokkaampi ja avoimempi 100 %
tiedottaminen. 4 23 55 18 -
88. Kansalaisten kouluttaminen ja 7 15 37 14 27 100 %
valistaminen. 10 21 49 20 _ 0
89. Teh.okkae}mpi. t.iedonk.eruu. 1 13 54 12 21
kansalaisten ja eri intressitahojen 100 %
vaatimuksista, toiveista ja tarpeista. 4 35 43 18 -
90. Henkil6ston asenteiden 12 58 17 13 100 %
muuttaminen. 42 44 8 _ 0
91. Metsihallituksen 2 10 32 35 21 100 %
talousvaatimuksista ja hakkuumadristd | 18 31 35 16 - °
tinkiminen
92. Suunnittelukdytdnnon kehittdminen
sit@n, etti kansglaiset jg eri intressitahot | 5 11 55 12 20
voivat paremmin osallistua 100 %
suunnitteluun ja vaikuttaa 12 47 39 2 -
suunnitelmien sisiltoon.
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Taulukko 18. Kokemus erilaisista tehtivista osallistavassa suunnittelussa.

En Harvoin | Melko Hyvin Yhteensa
koskaan usein usein
Ol.lut ml}kar.lg' laatimassa nayttelyitd tai 40 4 15 3 100 %
esittelypisteitd.
Laatinut tiedotteita tiedotusvélineisiin. | 37 33 24 6 100 %
Ollut mukana jarjestamassa o
tiedotustilaisuuksia. 22 4 34 3 100 %
Ollut muk.an.a Jar].estamassa julkisia 4 46 6 6 100 %
keskustelutilaisuuksia.
Jérjestényt haastattelu- ja 55 36 9 0 100 %
kyselytutkimuksia. ’
Tyoskennellyt vastaanotossa, johon o
kansalaiset voivat tulla keskustelemaan. 82 18 0 0 100 %
O%alllstufl"ut suunnitteluryhméén tai 24 37 21 18 100 %
tyoryhméan.
Ottanut eri intressitahojen edustajia
mukaan 40 36 15 9 100 %
suunnitteluryhmaén/tydryhméén.
Kom.mur.l.lkomut sdahkdopostitse 36 46 6 12 100 %
osallistujien kanssa.
Laatinut tiedotteita internetiin. 88 9 3 0 100 %
Ollut mukana purkamassa internetin 76 24 0 0 100 %
avulla saatua palautetta.
Ollut mukana jonkun muun internetissé
tapahtuvan osallistumiskeinon | 79 21 0 0 100 %
tekemisessé.

Taulukko 19. Muutokset suhtautumisessa osallistumisen vaikutuksiin suunnittelijalle.

Vahenee. Vuoden 1996
Kannatuksen |Kasvaa. kyselyn Pysyy
muutos 1996— | Kannatuksen ennallaan
2008. muutos 1996— | vastaukset.
51. Suunnitelmien laatu. 7 % 2008. 14 % 21 %
52. Suunnittelijan paatosvalta
suunnittelukysymyksissa. 7% 17 % 24 %
53. Suunnittelutyd mielekkyys. 15 % 1% 16 %
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Taulukko 20. Muutokset konfliktien ratkaisuksi koetuissa asioissa.

Asiaa ei
koeta Asia koetaan
tarkeana. tarkeaksi. Vuoden
Kannatuksen | Kannatuksen | 1996 Vaikea
muutos muutos sanoa
1996-2008. | 1996—-2008. | vastaukset.
85. Suunnittelijoiden kouluttaminen. 3% 21 % 18 %
88. Kansalaisten kouluttaminen ja
valistaminen. 9 % 18 % 27 %
89. Tehokkaampi tiedonkeruu kansalaisten ja
eri intressitahojen vaatimuksista, toiveista ja
tarpeista. 25 % -5% 21 %
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Liite 2. Metsdhallituksen Kainuun ja Lansi-Suomen alueet.

Lihde: >http://www.metsa.fi/page.asp?Section=2594&Item=1849<
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Liite 3. Haastatellut tiimiesimichet.

Kahta ensin mainittua haastattelin yhté aikaa.

Vesa Hiarkonen, Kajaanin metsitiimi, Metsihallituksen tiloissa Kajaanissa 11.3.2008
Heikki Juntunen, Suomussalmen metsitiimi, Metséhallituksen tiloissa Kajaanissa
11.3.2008

Jussi Moilanen, Kuhmon metsétiimi, Metsihallituksen tiloissa Kajaanissa 11.3.2008
Martti Pekkanen, Karstula-viitasaaren metsétiimi, puhelinhaastattelu, 12.3.2008

Ilkka Korhonen, Parkanon metsétiimi, puhelinhaastattelu, 25.3.2008

Arto Kinnunen, Jyvéskyld-Himeenlinnan metsdtiimi, puhelinhaastattelu, 28.3.2008
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Liite 4. Tiimiesimiehille tehdyn haastattelun runko. Haastatteluissa oli
tukimateriaalina tyossd esitetyt kuviot. Alustus: Vuoden 2008 alussa Linsi-Suomen ja
Kainuun Metsdhallituksen metsédtalouden toimihenkildille tehtiin kysely liittyen
osallistavaan suunnitteluun. Tdmén haastattelun tarkoitus on syventdd kyselyn avulla
saatuja tietoja. Kyselyn perusteella olen nostanut esille useita miksi — kysymyksii,
joihin toivon saavani teiddn tulkintoja. Kainuussa haastattelu suoritetaan
ryhmihaastatteluna ja Linsi-Suomessa yksilohaastatteluina. Haastattelun tarkoitus ei
ole luoda yhteisymmarrystd, vaan nostaa esille eri nikemyksié.

1. 80 % henkilokunnasta katsoo osallistavaan suunnittelun liittyvin ongelmia. 90 %
henkilokunnasta on tyytyvédisid nykytilaan ja vuonna 1996 nykytilaan tyytyviisid oli
40 %. Mistd tdmé mielestédnne kertoo?

2. Minké niette syyksi siihen, ettd henkilokunta ndkee osallistumisen kehittimisen
tarpeellisena (90 % mielestd), vaikka 40 % ei usko osallistumisen toimivuuteen
kaytannossd?

3. Henkilokunta nostaa objektiivinen tiedon yhtd tirkedén asemaan osallistumisen
kautta saatavan tiedon kanssa. Ja ammattitaitoon perustuva tieto nostetaan
osallistumisen kautta saatavan tiedon ylidpuolelle. Mikd teiddn mielesténne on syy
henkilokunnan suhtautumiseen?

4. Konfliktien vilttdminen ja tiedottaminen ovat etusijalla osallistumisen tavoitteissa
uusien ideoiden ja paikallistuntemuksen sijaan. Uusia ideoita ja paikallistuntemusta
arvostettiin 1996 enemmaén kuin nyt. Mikéa teiddn mielestdnne on syy henkildkunnan
suhtautumiseen, ja suhtautumisen muutokseen?

5. Suurempi osa henkilokunnasta ndkee kansalaisten kielteiset asenteet nyt
tarkedmpédnd ongelmana, kuin vuonna 1996. Miksi kansalaisten asenteet nidhdddn
ongelmallisena? Miké teidén mielestdnne on vaikuttanut suhtautumisen muutokseen?

6. Ongelmien aiheuttajiksi koetut seikat ja parannusehdotukset antavat ristiriitaisia
tuloksia. Mitd mieltd olette asiasta?

7. Henkilokunta kokee konfliktit ongelmina, joihin tulee puuttua. Osallistumisen
koetaan vdhentdvdn konflikteja. Tarkeimpédnd keinona konfliktien vdhentdmiseksi
ndhdddn suunnittelijoiden koulutus ja toiseksi tdrkeimpédnd MH:n ristiriitaisten
tavoitteiden méérittdminen. Miten kommentoitte tata?

8. Konfliktien ratkaisussa monet muut seikat katsotaan nyt vihemman térkeiksi, mutta
suunnittelijoiden kouluttaminen on lisdnnyt kannatusta. Yleisesti voi sanoa, ettd
henkilokunta kokee koulutustarvetta kdytdnnon osallistumistilanteisiin. Mind teidén
mielestédnne on syy tdhin?

9. Henkilokunnan mielestd osallistumisen myotd tydmddrdn kasvaa, suunnittelutyd
vaikeutuu ja pditosvalta viahenee. Kuitenkin henkilokunta katsoo, ettd suunnittelutyod

muuttuu mielekkddmmaéksi. Miten timéd mielestdnne selittyy?

10. Vastausprosentti oli 53 %. Minkd uskotte olevan syynd alhaiseen
vastausprosenttiin?
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