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Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa yhteiséllisestéa tietokayttaytymisesta aluekehi-
tyksen kontekstissa. Aihetta tarkastellaan tietdmyksenhallinnan, yhteiséllisen tiedonjaka-
misen ja alueellisen innovaatiotoiminnan viitekehyksessa. Kirjallisuuskatsauksen perus-
teella on I6ydettavissa runsaasti erilaisia tiedon luomisen malleja. Sen sijaan empiirisia tar-
kasteluja tiedonjakamisen ja tiedon luomisen prosesseista erityisissa konteksteissa on va-
hemman. Tutkimuskohteena oli Uusimaa innovoi —hankkeen kahdeksan teemaryhman tie-
tokayttaytyminen. Hankkeen tavoitteena oli laatia paakaupunkiseudun ulkopuolisen Uu-
denmaan innovaatiostrategia, ja teemaryhméat oli muodostettu aluetta koskevien haastei-
den, tavoitteiden ja nakemysten selvittamiseksi. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata inno-
vaatiostrategiaprosessiin liittyvia tiedontarpeita, tiedonhankintaa ja yhteiséllista tiedonja-
kamista. Tutkimuksen paakysymyksend on, miten yhteiséllisen prosessin kautta luodaan
nédkemys alueen kehittdmisestd. Tutkimuksen k&ytdnndn tavoitteena on selvittda, mité
osaamista informaatioalan ammattilaisilta odotetaan ja miten he kykenevat hyddyntamaan
osaamistaan yhteiséllisessa tietokayttdytymisessa.

Tutkimusstrategiana oli laadullinen tapaustutkimus, jossa tietokéyttdytymistd kuvattiin
kaynnissa olleen innovaatiostrategiaprosessin kontekstissa. Aineisto kerattiin haastattele-
malla 19 henkilda, ja teemahaastatteluja tdydennettiin hankkeessa tuotetuilla dokumenteil-
la. Haastateltavat olivat Uusimaa innovoi -hankkeen kahdeksan teemaryhman jasenia, sih-
teereitd, puheenjohtajia tai informaatikkoja. Heidan taustaorganisaationsa kuului triple he-
lix —mallia vastaten yrityksiin, julkishallintoon tai tutkimus- ja kehittdmisorganisaatioihin.
Teorialuvuissa esiteltyja tietAmyksenhallinnan, yhteiséllisen tietokayttaytymisen ja alueelli-
sen innovaatiotoiminnan malleja hyddynnettiin ajatusten jasentajind, mutta aineiston ana-
lyysissa ei sovellettu erityistd mallia. Analysointi tehtiin aineistolahtbisesti luokittamalla ai-
neisto viiteen teemaan, jotka olivat teemaryhman muodostuminen ja toiminta, tiedontar-
peet, tiedonhankinnan prosessi, tiedonjakaminen ja yhteisen ymmarryksen luominen seka
tiedon kaytto strategiatekstin laatimisessa.

Aineistosta tunnistettiin kolmen tyyppisia tiedontarpeita, jotka olivat teemaan liittyva teo-
reettinen tieto, alueeseen liittyva toiminnallinen tieto ja parhaiden kaytantdjen esimerkit.
Tiedonhankinta ei ollut keskeisella sijalla teemaryhmien toiminnassa, vaan asiantuntijoilla
jo olevan tiedon jakaminen. Oppimiskokemuksia kuvattiin oivalluksiksi, jotka syntyivéat eri-
taustaisten henkiléiden ja erilaisen tiedon kohdatessa. Parhaiden kaytantéjen esimerkeilla
ja arkisilla tarinoilla pyrittiin edistdm&éan oivallusten syntymista tietotyyppien rajapinnoilla.
Teemaryhmét toimivat foorumeina, joihin osallistujat toivat muissa konteksteissa kehitty-
neitd ajatuksiaan ja joista saattoi virittya uusia ideoita muihin konteksteihin vietaviksi.
Teemaryhmiin osallistuneiden informaatikoiden ymmarrys toimintaymparistén prosesseista
ja tietokayttaytymisen kokonaisuudesta syveni. Informaatikot eivat taysin kyenneet hyé-
dyntdmaan osaamistaan, koska odotukset ja osaaminen olivat osittain ristiriitaisia. Infor-
maatikot kykenivat hyddyntdmaan osaamistaan parhaiten teoreettisen tutkimustiedon han-
kinnassa, jota teemaryhmat eivat niinkdan tarvinneet. Informaatikot eivat sen sijaan kyen-
neet taysin vastaamaan odotuksiin siséltdjen poimimisesta, jalostamisesta ja merkitysten
iimaisemisesta teemaryhmalle hyddyllisessd muodossa. Tutkimus vahvistaa tilannesidon-
naisuuden ja kontekstin merkitysta tiedonjakamisen ymmartamisessa.
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1 Johdanto

Taman tutkielman aiheena on tietokayttaytyminen alueellisessa innovaatiohankkeessa.
Tiedonhankinnan ja luomisen nakdékulmista kyse on tiedonjakamisen tuloksena saavutetun
nakemyksen kiteyttdmisestd uskottavasti alueen toimijoiden yhteisessa prosessissa. Uu-
simaa innovoi —hanke tarjoaa mielenkiintoisen tutkimuskohteen strategiahankkeen tiedon

luomisen prosessiin.

Tiedon kumuloituminen, jakaminen ja leviaminen on nahty tarkeana tekijana alueiden ke-
hittymisessa. Esimerkiksi OECD:n raportissa Competitive Regional Clusters (OECD 2007,
1) korostetaan alueen yritysten, henkildiden ja tiedon verkostoitumisen tarkeytta. Myos
Nonaka al. korostavat innostavan henkisen ilmapiirin luomista, sosiaalisten suhteiden ke-
hittdmista ja verkostoitumista. Nonakan tutkimusten my6tad Suomessakin havaittiin tiedon
merkitys keskeiseksi alueellisessa kehittdmisessa 2000-luvun vaihteessa. (Suurla 2001,
52 — 54.)

Globalisaation my6ta taloudellinen menestyminen on noussut kehittyneissd maissa tarke-
aksi keskustelun aiheeksi. Kilpailun kiristymisen ja onnistumisen mahdollisuuksien muut-
tumisen myo6té on havaittavissa arvoasetelmien muutosta. Vain paras, nopein, ensimmai-
nen tai suurin on merkittdvaad. Oma olemassaolo voidaan varmistaa ylittamalla yksilén ja
yksittaisten organisaatioiden kyvyt, osaaminen ja tietotaito seka Iéytamalla parhaat mah-
dolliset kumppanit. Uudeksi toimintamalliksi on kehittynyt verkostomainen yhteiséllinen te-
keminen ja avoin jakaminen. Aiemmin fokusoiduttiin yksilé6n tai yksittdiseen organisaati-
oon, mutta sen rinnalle ovat vahvasti tulleet alueet ja globaalit yhteisét. Menestymista on
alettu tarkastella mikro- ja makronakékulmista sekéa niiden valilta.

Sankaritarinat ovat muuttuneet yhden henkildn menestyjistéd alueiden tai yhteisdjen me-
nestykseen. Manuel Castellsin (1998) The rise of the network society ja Richard Floridan
(2002) The rise of the creative class teosten my6ta alettin Suomessakin pohtia menesty-
vien alueiden malleja, osa-alueita ja menetykseen vaikuttavia seikkoja. Koettiin, ettd Kali-
fornian Piilaakson kaltainen menestystarina on mahdollinen myds Suomessa ja on osittain
toteutunutkin matkapuhelimiin keskittyneen Nokian ja sen toimialaklusterin menestystari-
nan my6ta. (Himanen 2004, 3-5, 30, Steinbock 2007, 16, 39,68, Stahle, Sotarauta et al.
2003, 86, 132.)

Suomen teknologinen ja alueellinen kehittyminen alkoi kiinnostaa vuosituhannen vaihtees-

sa myds muualla maailmassa toimivia aluekehittdjia ja —tutkijoita. Monet tilastot, raportit ja
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analyysit' maarittelivit Suomen ja erityisesti padkaupunkiseudun yhdeksi maailman kilpai-
lukykyisimmista alueista.

Teknologiseen menestymiseen perustuvaa ajattelua on tuettu myods rakenteellisella kehit-
tamisella. Teknologiakeskuksia, -ohjelmia ja -verkostoja on kehitetty Suomessa maaratie-
toisesti 1990-luvulta alkaen. Suomessa oli vuonna 1982 yksi teknologiakeskus (Technopo-
lis) ja vuonna 2008 Teknologiakeskusten Liitossa Tekelissa toimi jo 30 jasenkeskusta (Te-
kel 2008). Valtioneuvosto asetti ensimmaisen osaamiskeskusohjelman ohjelmakaudeksi
1994 — 1998. Hyvien kokemusten perusteella ohjelmaa on jatkettu ja sen sisaltéa on kehi-
tetty (ohjelmakaudet 1999 — 2002, 2003 — 2006, 2007 — 2013). (OSKE 2007a) Ensimmai-
sissa ohjelmissa korostettiin alueellisen yhteistydén kehittdmistd, kun taas uusimmassa oh-
jelmassa korostetaan osaamisalojen yhteistydn kehittamista eli klusteroitumista ja hankkei-
ta toiminnallisena muotona. Ohjelmakauden 2007 — 2013 tavoitteissa kuvataan kontekstia

seuraavasti:

"Osaamiskeskustoiminnan lahtékohtana on tutkimuslaitosten, korkeakoulujen,
teknologiakeskusten, elinkeinoelaman ja eri rahoittajatahojen valinen yhteisty6
valituilla osaamisaloilla. Sen ytimena on tiivis kehittdjaverkosto, jonka tarkoi-
tuksena on kaynnistda ja toteuttaa tutkimus-, koulutus- ja muita kehittdmis-
hankkeita.” (OSKE 2007b)

Suomessa laadittiin 2000-luvun alussa lukuisia eritasoisia ja eri laajuisia alueita koskevia
strategioita®. Toiminnan taustalla oli uskomus, ettd menestyvia alueita voidaan synnyttaa
maaratietoisella tekemisella. Alueelliset strategiat ja ohjelmat toimivat valineina jasentaa
nakemyksia, tavoitteita ja keinoja. Niiden avulla pyrittiin virittdmaan keskustelua, kehitta-
maan ajatuksia, levittamaan johtopaatelmia ja sitouttamaan alueen toimijoita yhteiseen

paamaaraan.

! 2000-luvulla on julkaistu muun muassa seuraavia alueellista kehittymista tai innovatiivisuutta kuvaavia maaraaikaiskatsauksia: World
Business -yhteisén The global innovation index (Gll); Meritin The global innovation scoreboard (GIS); Innometricsin European Innovati-
on Scoreboard; Euroopan komission Innobarometer; World Economic Forumin The global competitiveness report; IMF:n World
economic outlook. (WEOQ); IMF:n Regional economic outlook; OECD:n Territorial reviews.

2 Esimerkkeja paakaupunkiseutua koskevista strategioista, joissa kasitellaan alueiden kehittamista:
Helsingin seudun innovaatiostrategia (2005) Paakaupunkiseudun elinkeinostrategia (2005)
Uudenmaan maakuntaohjelma 2007-2010 (2006) [td-Uudenmaan maakuntaohjelma 2007 — 2010 (2006)
Hyvink&an-Riihim&en talousalueen aluekeskusohjelma (2006) Hyvinka&n-Riihimaen talousalueen strategia 2015 (2006)
KUUMA elinkeinostrategia 2006 (2006) KUUMA osaamispddomastrategia 2006—2015 (2005)
Raaseporin elinkeinostrategia (2005) Hiiden alueen elinkeinopoliittinen strategia 2005 (2005)



Strategiaprosesseissa keskeistd on luoda yhteinen nakemys tai yhteisesti hyvaksyttavissa
oleva nakemys kehittdmisen suunnasta, joka kirjataan lopputuotokseksi eli strategia-
asiakirjaksi. Strategioiden tavoitteina eivat ole kuvaukset meneillddn olevista kehityksista,
jotka ovat jo toteutumassa lahes varmasti. Niiden tavoitteena on ennemminkin paljastaa
pillossa olevia kehityspotentiaaleja, joiden toteutuminen ei ole varmaa, mutta jotka ovat
mahdollisia ja jotka koetaan haluttaviksi. Strategioiden tavoitteiden asettamisessa onkin
kyse osaamisesta ja kyvysta ndhda tulevaisuus, jossa tavoitteet eivat ole mahdottomia to-
teutuakseen, mutta eivat myos liian varmoja toteutuakseen. Strategian tehtavana on valita
haluttu kehittymissuunta ja vaikuttaa sen toteutumiseen. Strategiaa kuvataan myds pois-

sulkevaksi eli tehdaan valintaa, mita kehityssuuntia ei haluta toteutuvaksi.

Strategiaprosessia ei useinkaan dokumentoida, eivatkd asiakirjan tuottamiseen tai kehit-
tamislinjauksiin liittyvat taustat ole siten jaljitettavissa. Uusimaa innovoi —hankkeen alku-
vaiheessa pidettiin kuitenkin tarkedna, ettd myods prosessi dokumentoidaan. Koettiin, etta
lopputuotos siséltda vain osan tiedosta ja ettd prosessin aikana tuotettu tieto ja itse pro-

sessiin sisaltyva tieto ovat merkittavia.

Uusimaa innovoi —hankkeessa teemaryhmien muodostaminen oli keskeinen keino saada
esiin alueen toimijoilla olevaa asiantuntemusta ja ndkemysta alueen kehittdmisesta seka
sitouttaa alueen toimijoita strategiaan. Olen rajannut tutkimuskohteekseni teemaryhmien
toiminnan. Tutkimusta suunnitellessani minulla oli tarkoituksena keskittya yhden teema-
ryhman toimintaan ja haastatella sen jasenia. Pian kuitenkin ilmeni, etteivat teemaryhmat
olleet samanlaisia, vaan yhteiséllisyys muotoutui eri teemaryhmissa erilaiseksi. Erilaisuus
johtui teemaryhmien muodostamisen ja toiminnan aikaisista muutoksista. Kahdeksan tee-

maryhmaa muodostikin mielenkiintoisen ja monimuotoisen kokonaisuuden.

Strategiahanke ei ole tutkimuksellisen prosessi, vaan kehittdmisprosessi, jossa kaytetaan
kehittamishankkeelle tyypillisi& menetelmid. Tutkimuksellinen tiedonhankinta ja tiedon
luominen eivat ole pddosassa, mutta kehittdmishanke siséltaa osittain samantyyppisia piir-
teitd. Kehittdmishankkeissa korostuvat kuitenkin tutkitun tiedon soveltaminen ja oppiminen.

Tama tutkielma on yhteisdsséa tapahtuvan asiantuntijatiedon jakamista koskeva tutkimus,
jossa on hydédynnetty yhteisdllisen tietokayttaytymisen kasitteita, teorioita ja tutkimuksia.
Viitekehyksend ovat tietdmyksenhallinnan, yhteiséllisen tietokayttaytymisen ja alueellisen

innovaatiotoiminnan teoriat ja mallit.



Tutkielmassani kasittelen ensin teoriataustaa, jonka jalkeen tarkastelen aiheesta tehtyja
aiempia tutkimuksia. Kolmanneksi kuvaan tutkimukseni empiiristd toteuttamista. Ennen
empiiristen havaintojen esittamista esittelen Uusimaa innovoi —hankkeen. Lopuksi vedan

tulokset yhteen ja kuvaan johtopaattkset.

2 Teoriatausta

Tutkimuksen taustaksi maarittelen ensin keskeiset kasitteet data, informaatio, tieto ja tie-
tdminen, jonka jalkeen tarkastelen tiedon tyypittelyja. Seuraavaksi maarittelen oppimiseen
liittyvid kyvykkyyden ja osaamisen késitteitd. Neljdntena kasittelen tietdmyksenhallintaan
littyvia maaritelmia ja malleja. Viidentena tarkastelen tiedonjakamista ja yhteiséllista tie-
donmuodostusta. Kuudentena kasittelen alueellista innovaatiotoimintaa seka tiedon, stra-

tegiaprosessin ja kirjastojen roolia siina.

2.1 Data, informaatio, tieto ja tietdminen

Blairin mukaan tietamyksenhallinnassa on kaksi osaa, jotka ovat datan ja informaation joh-
taminen seka kyvykkyyksien ja osaamisen johtaminen. Han pitda jalkimmaista haasta-
vampana ja tarkeampana perustaen argumenttinsa datan, informaation, tiedon ja tieta-
myksen kasitteiden maarittelyyn. (Blair 2002, 1020 — 1022.)

Blair maarittelee datan faktaksi ja numeroiksi, joita tyypillisesti ovat esimerkiksi tilitiedot,
tilastotiedot, nimet tai osoitteet. Datan voidaan ajatella sijaitsevan tietokoneella tai tieto-
kannoissa. Blairin mukaan data ei ole riippuvainen kayttdyhteydesta eikd kontekstista.
(Blair 2002, 1019 — 1022.)

Data saa rakenteen, muodon ja kayttdyhteyden, kun sita kasitelldan jotakin tarkoitusta var-
ten. Kasittely voi sisaltdd muun muassa valikointia, jarjestelya ja eri tiedonlahteista poimi-
tun datan yhdistelya. Kasiteltya ja kontekstualisoitua dataa nimitetdan informaatioksi. In-
formaatio siséltyy esimerkiksi raporttiin, jossa on jarjestettya ja yhdisteltyd dataa. Blairin
mukaan informaatio on riippuvainen kayttéyhteydesta. (Blair 2002, 1019 — 1022.)

Blairin maaritelman mukaan tieto muodostuu kokemuksesta, arvoista, asiantuntijan nake-
myksesté ja kontekstuaalista informaatiosta. Tieto mahdollistaa informaation ja uusien ko-
kemusten arvioinnin ja kasittelyn. Tieto on riippuvainen kontekstista eli merkitysyhteydesta
toisin kuin data ja informaatio. Tietoa voi Blairin mukaan olla vain henkiléilla. Toisaalta voi-
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daan kuitenkin maaritella, ettd organisaatiossa on tietoa, jolloin ajatellaan tiedon juurtu-
neen dokumentteihin, tietovarastoihin, toimintatapoihin, kaytanteisiin, prosesseihin ja nor-
meihin. Asiantuntijuus ei ole talléin kokonaan yksittaisista henkildista riippuvainen, mika on

tarkeda henkiléstévaihdosten ja muiden muutosten yhteydessa. (Blair 2002, 1021 — 1022.)

Blair testaa datan, informaation ja tiedon késitteitd kayttdyhteyksissaan ja osoittaa, ettei
tieto ole olemukseltaan siirrettdvaa kuten data ja informaatio. Tietoa ei voi omistaa, vaih-
taa, eikd se katoa yhtakkia. (Blair 2002, 1019 — 1020.) Blairin esimerkkilauseet ovat

seuraavat:

“1) Bill had the data, but he lost it.

2) Mary had the information, but she misplaced it.

3) Chris had the knowledge yesterday, but lost it.

4) | used to know how to tune an automobile engine, but | don’t know how to
do it any more.” (Blair 2002, 1020.)

Blair osoittaa ensimmaisen ja toisen lauseen esimerkeilla datan ja informaation olevan ka-
dotettavissa, mutta kolmannessa lauseessa oleva tiedon kadottaminen ei ole helposti ym-
marrettavissa. Vaikka tieto ei katoa yhtékkia, niin erityinen taito (know how) sen sijaan voi
kadota ajan kuluessa. Taito tarkoittaa tassé yhteydessa kykya tehda jotakin. (Blair 2002,
1020 — 1022.)

Blairin mukaan data ja informaatio voivat saada monia muotoja ja sisaltdja, jotka ovat tar-
keitd tietdmyksenhallinnassa: data, teksti, kuvat, skeemat, videot, audiotallenteet, www-
sivut ja multimediadokumentit. Yha tarkedmmaksi on noussut tarve kytked moninaisuus
yhteen toimivaksi, haettavaksi kokonaisuudeksi. Erilaisia systeemeja ja pienempia teknisia
ratkaisuja on kehitetty lukuisia. Muiden systeemien rinnalla internetin vetovoima on vahvis-
tunut ja sitéd pidetdan yhtena tietdmyksenhallinnan keskeisistéd systeemeista. (Blair 2002,
1026.)

Blairin maaritelman mukainen tieto ei ole helposti tallennettavissa ja siten siirrettavissa
muiden henkiléiden tiedoksi. Ei ole mydskaan ongelmatonta kehittaa teknisia valineita, jot-
ka tukisivat tiedon valittymista henkil6lta toiselle. Ongelmana on, ettei erilaisiin systeemei-
hin ole kyetty tallentamaan kovin hyvin tietoa datan ja informaation muodossa siten, etta
se olisi uudelleen helposti tunnistettavissa ja omaksuttavissa tietona. Tiedon tallentami-
sessa konteksti ja kayttdyhteys ovat heikosti vélitettavissa. Ne ovat kuitenkin tiedon kaytén

kannalta olennaisia. (Blair 2002, 1021, 1024 - 1025.)
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Vaikka tietoa on hankalaa tallentaa tai valittda sellaisenaan, sitd on mahdollista Blairin
mukaan tutkia ja kuvailla laajemmassa yhteydessa, esimerkiksi kayttdyhteydessa. Tapa-
uksia tutkittaessa kuvaillaan tapauksen ongelma, vallitsevat olosuhteet ja toimenpiteet, joi-
den kautta asiantuntijat etenevat kohti ratkaisua sekad maaritelldédn kayttdkelpoinen data tai
informaatio ja kuvaillaan lopputulos. Tapauksia vertailemalla voidaan I6ytéda parhaat kay-
tannét (best practices). Niitd kuvaamalla voidaan Blairin mukaan tallentaa ja valittaa tietoa
kadottamatta olennaista kontekstia. (Blair 2002, 1026.)

Eisenhardtin ndkemyksen mukaan tieto (knowledge) méaaritelldén yksiselitteiseksi, konk-
reettiseksi ja helposti siirrettavissa olevaksi resurssiksi ja tietdminen (knowing) maaritel-
laan informaation prosessoimiseksi. Tieto on siten osa tietdmisen prosessia, jossa on vai-

kutteita sosiaalisesta ja kulttuurisesta kontekstista. (Eisenhardt, Santos 2002, 140 — 141.)

Orlikowskin mukaan hajallaan olevien organisaatioiden (distributed organizations) tutkimus
on keskittynyt tarkastelemaan tiedon jakamisen esteita, organisaatiorajojen ylittamista se-
k& parhaiden kaytantbjen (best practices) mallia. Rajapintojen ylittdmiseksi on kehitetty eri-
laisia valineitd, muun muassa rajaobjekieja (boundary objects), kaantajia ja valittajia
(translators ja knowledge brokers), rajakaytanteita (boundary practices) ja yhteiséjen vali-
sia foorumeita (cross-community communication forums). Nama tutkimukset olettavat tie-
dolla olevan joko esineen (object, thing) tai jarjestyksen (disposition) kaltaisia piirteita. Orli-
kowskin oma n&kdkulma poikkeaa esimerkiksi Blairin nakemyksesta, mutta han maaritte-
lee lahestymistapansa olemassa olevia tutkimuksia tdydentavaksi, ei niinkdan korvaavak-
si. (Orlikowski 2002, 253, 271.)

Orlikowskin maaritelman mukaan tieto on juurtuneena (embedded) kaytantdihin, eika ole
erotettavissa niista. Tietdminen syntyy ja muokkautuu erilaisten tilanteiden ja tilanteissa
toimimisen kautta. Han painottaa, ettei tietdminen ole toimintoihin sisaltyvaa muuttumaton-
ta kyvykkyytta tai tekemistd, vaan aktiivista sosiaalista toimintaa ja vuorovaikutusta toimin-
taymparistdn kanssa. Orlikowski liittda tiedon henkildiden tekemiseen, jolloin tietamista ei
voida jakaa tai siirtda valittajan tai valineen avulla. Tietdmisen jakamista voi tapahtua ha-
nen ndkemyksensa mukaan vain prosessissa, jossa muilla henkiléilla on mahdollisuus op-
pia itse kaytantd. Orlikowskin mukaan tietamista ja kyvykkyyksia voidaan tutkia kaytanteita
tutkimalla sen sijaan, etta tutkittaisiin tietoa. Hanen mukaansa tieto on asioihin liittyvaa ja
tietdminen on toimintaan liittyvaa. (Orlikowski 2002, 250 — 253, 271.)
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Tieto esiintyy erilaisissa maaritelmissa joko staattisena resurssina tai dynaamisena viite-
kehyksena, jolloin data, informaatio ja tieto nahdaan tiedon muuntumisen eri vaiheina.
Prosessia aktivoivana tekijana pidetaan tietdmysta, kyvykkyytta tai osaamista. Tietdminen
on aktiivinen prosessi, joka on valittynyt, tilannekohtainen ja kaytantéén sitoutunut (Black-
ler 1995, 1040).

2.2 Tiedon tyypit

Yksi varhaisimmista tiedon identifioijista ja luokittelijoista oli Michael Polanyi, joka erotti tal-
lennetun, eksplisiittisen tiedon (explicit) ja tallentamattoman, piiloisen tiedon (tacit). Piiloi-
nen ja eksplisiittinen tieto ovat hahmotettavissa erillisind, mutta kdytannéssa niita ei voi
jyrkasti erottaa, vaan ne pikemminkin taydentavat toisiaan (Melkas, Harmaakorpi 2008,
109).

Scharmerin ndkemyksen mukaan eksplisiittisen ja piiloisen tiedon liséksi on olemassa itse-
transsendenssista (self-transcending) tietoa, jolla han tarkoittaa herkkyyttd huomata heik-
koja signaaleja ja puuttuvaa potentiaalia sekd kykya n&hda asioita, joita ei ole vield ole-
massa. (Scharmer 2001, 68 — 69.) Itsetransendessi on kyky ylittda itsensé ja voidaan pu-

hua myds itsensa ylittdvasta tiedosta tai intuitiivisesta tiedosta.

Blackler maarittaa viisi erilaista tietotyyppia, jotka ovat kasitteellistetty tieto (embrained
knowledge), toiminnallistettu tieto (embodied knowledge), kulttuurinen tieto (encultural
knowledge), juurtunut tieto (embedded knowledge) ja koodattu tieto. Kasitteellinen tieto
liittyy kasitteellisiin ja kognitiivisiin kyvykkyyksiin. Kasitteellista tietoa ovat esimerkiksi fak-
tat, kasitteet, vaittdmat ja toimintaperiaatteet. Toiminnallinen tieto on tietotaitoa, jota ei valt-
tamatta ole tallennettu. Toiminnallinen tieto tulee esille esimerkiksi ihmisten kohdatessa
toisiaan ja yhteisessa toiminnassa. Kulttuurista tietoa siséltyy prosesseihin, joilla yhteisé
luo yhteistd ymmartamysta tietoa jakaen. Keskustelut, tarinat ja metaforat valittavat kult-
tuurista tietoa. Juurtunut tieto liittyy organisaation erilaisiin teknologioihin, rutiineihin tai
rooleihin. Koodattu tieto ilmenee symboleina, merkkeina ja dokumentteina, jotka voivat olla
esimerkiksi tiedostoja tai julkaisuja. (Blackler 1995, 1023 — 1026.)

Tallman & al. puolestaan tyypittelevat tiedon komponentteihin (component knowledge) ja

arkkitehtuuriin (architechtural knowledge). Kasitteet ovat alun perin Hendersonilta ja Clar-
kilta, jotka kayttivat niitéd tuotekehittelytutkimuksen yhteydessa tarkoittamaan teknista ym-
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martamista. Matusik ja Hill maarittelivat kasitteet myéhemmin uudelleen laajemmassa yri-
tyskontekstissa. (Tallman, Jenkins et al. 2004, 262 — 263.)

Komponetit ovat tietoa joltakin osa-alueelta, esimerkiksi elokuvateollisuudessa tietoa tuo-
tannosta, ohjauksesta, nayttelemisesta ja niin edelleen. Komponettitieto on luonteltaan
yleista, yhtendaista, maariteltévissé ja liikuteltavissa olevaa. Se levidd suhteellisen nopeasti
alueella ja muodostaa jaetun tietoresurssin. Osa komponenttitiedosta on kuitenkin yksit-
taisten yritysten kaytdssa kilpailuedun sailyttdmiseksi, ainakin jonkin aikaa. Tieto voi olla
yksinkertaista tai se voi olla kompleksista. Tallman & al. luokittelevat ndma saman katego-
rian jatkumoksi, kun taas esimerkiksi Brush, Greene ja Hart luokittelevat ne vastaavan
tyyppisessa luokittelussa eri kategoriaan. Komponettitietoa yleensa etsitdén, mutta ei niin-
kaan luoda. (Tallman, Jenkins et al. 2004, 264.)

Tallmanin & al. tutkimusten mukaan tarkeinta ei ole helposti saavutettava, nopeasti leviava
komponenttitieto, vaan ymmarrys muiden toimijoiden ja alueen yhteisesta ’arkkitehtuuris-
ta’. Alueen arkkitehtuurisella tiedolla tarkoitetaan yhteisia kasityksia, jotka ovat muodostu-
neet verkoston erilaisessa toiminnassa. Arkkitehtuurinen tieto edistdd komponenttitiedon
ymmartamista, merkityksen oivaltamista, omaksumista ja hyédyntdmista. Se on lahella
tunnetta, jossa "pelin sdannét” ovat hallinnassa, esimerkiksi ymmartamysta vastavuoroi-
suudesta, maineesta, riippuvuuksista tai muista suhteista. Se luonnehtii rutiineja, organisa-
torisia resursseja, ydinosaamisia ja dynaamisia kyvykkyyksia. Kasite on lahella Cookin &
Brownin tietdmisen (knowing) kasitettd ja liittyy Brownin & Duguidin kaytéantdyhteisdihin
(communities of paractice). (Tallman, Jenkins et al. 2004, 265 — 269.)

Edelld kuvatuista tiedon tyypeista piiloista tietoa on pidetty keskeisena alueen kehittami-
sen ja innovaatiotoiminnan kannalta (Nonaka, Toyama et al. 2000, 12 - 13, Rutten 2004,
663). Strategiatydssd, jossa pohditaan alueen kehittdmisen mahdollisuuksia, on pidetty
olennaisena myds itsetranssendenssista tietoa (Scharmer 2001, 68 — 69).

Tallmanin & al. mukaan komponenttitiedon ja arkkitehtuurisen tiedon késitteiden avulla
voidaan tutkia tiedon siirrettavyytta alueellisissa tietoprosesseissa. Yksinkertainen, ekspli-
siittinen ja itsendinen (less path dependant) komponenttitieto on helpommin siirrettavissa
kuin piiloinen arkkitehtuurinen tieto. Arkkitehtuurinen tieto on siten tarkeda alueen kilpai-
luedun kannalta. (Tallman, Jenkins et al. 2004, 262 — 263.)
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2.3 Oppiminen, kyvykkyys ja osaaminen

Oppimiseen liittyvat kiinteasti kyvykkyyden ja osaamisen kasitteet. Ydinosaamisella (core
competencies) tarkoitetaan erityisia taitoja, tadydentavia kykyja ja rutiineja, jotka antavat
organisaatiolle kilpailukykya. Usein kaytetddn myoés termia tekninen osaaminen (technolo-
gical capability) tai apsorptiivinen kapasitetti (absorptive capacity). Osaaminen kehittyy te-

kemalla tai tekemisen ja erehtymisen kautta. (Caniels, Romijn 2003, 1273.)

Tutkijat ovat hyddyntaneet absorptiivisen kapasiteetin (absorptive capacity) kéasitetta selit-
tdessaan organisaatioihin liittyvia ilmi6ité kuten oppimista. Késite on monitulkintainen ja eri
tutkijat maarittelevat sen eri tavalla. Eniten kaytetty tulkinta on Cohenin ja Levinthalin maa-
rittely, jonka mukaan absorptiivinen kapasiteetti on organisaation kykya arvioida, seuloa ja
hyddyntaa tietoa. Moweryn ja Oxleyn maéritelman mukaan absorptiivinen kapasiteetti on
erilaisia taitoja, joita tarvitaan piiloisen tiedon siirtdmisesséd ja muokkaamisessa. Kimin
maaritelman mukaan absorptiivinen kapasiteetti on kyvykkyyttd oppia ja ratkaista ongel-
mia. (Zahra, George 2002, 185 — 186.)

Zahra ja George soveltavat apsorptiivisen kapasiteetin k&sitettd oppimismallissaan, jossa
tiedonkasittelykyky vaikuttaa heidan mukaansa yrityksen menestymiseen. He maarittelevat
apsorptiivisen kapasiteetin tarkoittavan yrityksen kykya hankkia (acquire), seuloa (assimi-
late), muokata (adapt) ja kayttda (apply) tietoa. Tiedonhankinta (acquisition) liittyy toimijan
kykyyn identifioida ja hankkia ulkoista, tarvittavassa kontekstissa merkityksellista informaa-
tiota. Tiedon seulonta (assimilation) liittyy kaytantéihin ja prosesseihin, joissa analysoi-
daan, prosessoidaan, tulkitaan ja ymmarretdan hankittua tietoa. Tiedon muokkaaminen
(transformation) liittyy kykyyn kehittda kaytantéja, joissa eri lahteista hankittua tietoa yhdis-
tellddn keskendén ja olemassa olevaan tietorakenteeseen. Tiedon hyddyntdminen (exploi-
tation) perustuu kykyyn jalostaa, laajentaa ja uudistaa osaamistaan. (Zahra, George 2002,
186, 189 —190.)

Zahran ja Georgen mukaan tiedon hankinta ja seulonta muodostavat potentiaalisen kyvyk-
kyyden ja tiedon muokkaaminen ja hyddyntdminen muodostavat toteutuneen kyvykkyy-
den. (Zahra, George 2002, 185, 190 — 191.)

Tietamyksenhallinnan toinen suuntaus onkin lahestynyt tiedonjakamista tutkimalla vuoro-

vaikutusmahdollisuuksien luomista, tukemista ja yllapitamistéa (Blair 2002, 1021, 1024 —

1025). Taman suuntaisessa tietdmyksenhallinnan tutkimuksessa kaytantéyhteisén (com-

munities in practice) kasite on osoittautunut hedelmalliseksi. Kaytantdyhteisolla tarkoite-
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taan laheisesti toistensa kanssa tydskentelevien henkildiden yhteis6d, jossa tietoa on
mahdollista jakaa (Brown, Duguid 2001, 198).

Kaytantdyhteisén kasite on maarittynyt organisaatiotutkimusten yhteydessa ja sitd saattaa
olla vaikea soveltaa laajemmassa yhteydessa, esimerkiksi alueellisia verkostoja tutkittaes-
sa. Verkostoissa laheinen kanssakdyminen on satunnaisempaa ja osittuneempaa kuin or-
ganisaatioissa. Alueellisia verkostoja tutkittaessa on tarkeaa pohtia tietokayttaytymiseen ja
tiedonluomiseen kokonaisvaltaisempaa lahestymista. Tarkeita kysymyksia ovat, miten asi-
antuntijayhteisd tai verkosto on rakentunut ja minkalaisia tiedonjakamisen kaytantdja niis-

sa vallitsee.

2.4 Tietamyksenhallinta ja tiedon luomisen viitekehys

Tietdmyksenhallinnasta kaytetddn monia termeja. Rinnakkaisina voidaan pitdd muun mu-
assa termeja knowledge management, tiedonhallinta, tietdmyshallinta, tietojohtaminen,
osaamisen johtaminen, business intelligence ja tietopadoma. (Suurla 2001, Stahle, Groén-
roos 1999, YSA 2008) Termeja kaytetdan arkikielessa lahes synonyymeina, mutta asian-
tuntijat painottavat usein tiettyd nakékulmaa tai kontekstia, johon termi liittyy. Keskustelua
on myds herattanyt, onko tietdmyksenhallinta vai tietojohtaminen kuvaavampi termi. Kay-
tan tassa tutkimuksessa termia tietdmyksenhallinta, koska se kuvaa mielestani paremmin
kuin johtaminen alueellisen verkoston toimintaa. Johtaminen ei yleenséa ole verkostoissa

niin selkedpiirteista kuin yrityksissa.

Tietamyksenhallinnan kasite on kehittynyt tarkoittamaan yrityksen tietovarantojen hallintaa.
Termi voidaan tarkentaa alueelliseksi tietdmyksenhallinnaksi (territorial knowledge mana-
gement) silloin, kun kéasite laajennetaan koskemaan alueella toimivien organisaatioiden
tietovarantoja. Keskeisia asioita alueellisessa tietdmyksenhallinnassa ovat alueella olevien
organisaatioiden valisen vuorovaikutuksen kehittdminen ja kyky muuntaa piiloista tietoa
néakyvaksi tiedoksi. (Cappellin 2007, 910.)

Innovaatioverkostojen yhteydessa on kaytetty myés kéasitettd ‘alueellinen sosiaalinen tie-
tamyksenhallinta’ (local social knowledge management). Kasitteelld tarkoitetaan yhteisél-
listd oppimista alueen kehittdmisen prosessissa. (Gertler, Wolfe 2004, 46.)

Suurlan maéritelman mukaan tietdmyksenhallinnassa on kysymys tiedon, taidon, osaami-

sen ja viestinnan taitavasta hallinnoimisesta. Suurla kasittelee tietAmyksenhallintaa eri ta-
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soilla eli yksildén, yhteisdn, yrityksen, alueen ja yhteiskunnan kannalta. (Suurla 2001, 10, 57
- 79.) Tietdmyksenhallinta on nédin laaja-alainen kasite, jota voidaan tarkastella eri tasoilta
ja nakékulmista.

Tiedon luomisen prosessissa keskeisenad pidetddn tietopddoman kasitettd. Suurlan mu-
kaan se tarkoittaa yhteisén resurssia, jolla on tarked merkitys menestymisessé ja jota ei
voida korvata. Toisaalta tietopadoma on myds tiedonluomisen prosessin tulos, jolloin se
on luonteeltaan kumuloituva ja kehittyva. Tietopddomalla tarkoitetaan Suurlan mukaan jo-
ko inhimillistd pddomaa (human capital) tai sosiaalista pddomaa (social capital). Inhimilli-
nen padoma koostuu siité, mita yhteisé tietda ja sosiaalinen padoma siita, kenet yritys tun-
tee eli verkostoista. (Suurla 2001, 49 — 50, 83.)

Stahlen ja Wileniuksen mukaan tietopadoman kasitteella tarkoitetaan kolmea eri nakdkul-
maa: inhimillistd pddomaa, suhdepddomaa ja rakennepadomaa. Inhimillisella paaomalla
viitataan organisaation tyéntekijdiden kykyihin, osaamiseen ja ammattitaitoon. Suhdepaa-
omalla viitataan organisaation verkostoon eli asiakas-, kumppani- ja sidosryhmasuhteisiin.
Rakennepddomalla viitataan yrityksen jarjestelmiin, prosesseihin ja kaytantdihin. (Stahle,
Wilenius 2006, 15 — 18.) Rakenteellisessa tiedossa tutkitaan esimerkiksi patentteja innova-
tiivisuuden havaitsemiseksi. Rakenteellinen tieto voi olla myds tallentamatonta ja sen osal-
ta voidaan tutkia henkildiden liikkuvuutta ja yhteyksia eri organisaatioiden ja yhteisdjen va-
lilla. On myds uskottu, ettd tiedon levidmisestd voidaan tehda havaintoja tutkimalla kaup-
pasuhteita ja tavarantuotantoa. (Howells 2002, 875, Simmie 2003, 614.)

Stahlen ja Wileniuksen mukaan tietopaddomassa on enemman kyse siita, millaista tietoa ja
osaamista organisaatioon on sen historian kuluessa keraantynyt, kuin miten organisaatio
kykenee luomaan uutta ja tulevaa. Luova paddoma sen sijaan kuvaa heidan mukaansa or-
ganisaation kykya uudistua, luoda aktiivisesti omaa tulevaisuuttaan ja innovaatio-
osaamista. (Stahle, Wilenius 2006, 15 - 18.)

Luovan paaoman hallinnointi edellyttdd Stahlen ja Wileniuksen mukaan kykya ennakoida
muutoksia (toimintaympéaristén taso) ja varautua niihin, uudistumiskykya (organisaation
taso), innovaatio-osaamista (yksilétaso) ja liketoimintaosaamista. Yksilén luovuus ja inno-
vaatiokyvykkyys ilmenevat suhteessa haneen itseensa, yhteisé6n ja yhteiskuntaan. Luo-
vuuden kasvu edellyttdd asiantuntemusta ja ammattitaitoa, osallisuutta, oppimiskykya ja
ilmaisun rohkeutta. (Stahle, Wilenius 2006, 185 — 187.)
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Nonaka & al. jakavat tietopddoman neljaan eri luokkaan. Kokemusperaista (experiental)
tietopddomaa ovat organisaation henkiléstén osaaminen ja taito seka toisista valittamisen,
huolehtimisen, luottamuksen, energisyyden, innostuneisuuden, jannittyneisyyden, rytmi-
syyden, viihtyvyyden ja improvisaation tiedot. Nama ovat niin sanottua piiloista tietoa, jon-
ka organisaatio rakentaa itse. Kasitteellinen (conceptual) tietopddoma muodostuu kielen,
kuvien ja symbolien avulla niista kasitteista, joita organisaatiossa ja verkostosuhteissa kay-
tetdan. Ne ovat usein tuotteen muodossa, kuten brandit, ja ovat omaksuttavissa olevia. Ne
eivat kuitenkaan ilmaise, miten ihmiset kokevat ne. Systeeminen (systemic) tietopddoma
on luotu jarjestelmallisesti ja siihen kuuluvat erilaiset dokumentit, manuaalit, lisenssit, pa-
tentit ja teknologiat. Nama ovat organisaation nakyvinta ja helpoimmin jaettavissa olevaa
tietoa. Rutiininomainen (routine) tietopadoma muodostuu arkipaivaisista toimintatavoista ja
kayttaytymisesta. Se on esimerkiksi yrityskulttuuria tai paivittaisia tydtapoja. Tietamyksen-
hallinnassa tietopddomat on tunnistettava, jotta niitd voidaan hallita. (Nonaka, Toyama et
al. 2000, 21 - 22, Suurla 2001, 50.)

Seuraavassa tarkastelen tiedon luomiseen liittyvaa kolmea mallia, jotka ovat Melkkaan ja
Harmaakorven ruisleipa-malli, Wickramasinghen tietdamyksenhallinnan timantti ja Huysma-

nin ja de Witin orgnisationaalinen oppiminen.

2.4.1 Ruisleipa-malli SECl/ba —mallin sovelluksena

Melkkaan ja Harmaakorven ruisleipa-mallissa tieto muuntuu eksplisiittisen, piiloisen ja itse-
transsendenssisen tiedon valilla eri vaiheiden ja ba-tilojen kautta. Ruisleipa-malli perustuu
Nonakan & al. organisatorisen tiedon luomisen SECI/ba-malliin. Siind tieto muuntuu kui-
tenkin vain piiloisen ja eksplisiittisen tiedon vuorovaikutuksessa.

SECI/ba-malliin sisaltyvat tiedon muuntumisen nelja vaihetta, jotka muodostavat spiraali-
sen syklin yksildn, ryhman, organisaation ja organisaatioiden valilla. Syklia aktivoivat tar-
peet tiedon kehittdmiseen ja toiminnan parantamiseen. Ba:t ovat fyysisia, mentaalisia ja
virtuaalisia jaettuja tiloja, joissa tiedon muuntuminen mahdollistuu. Tiedon muuntumisen
eri vaiheet edellyttavat niille tyypillisia tiloja. (Nonaka, Toyama et al. 2000, 12 — 15.) Tiedon

muuntumisen vaiheet ovat:

1) sosialisaatio (Socialization) eli piiloisesta tiedosta piiloiseksi tiedoksi,
2) ulkoistaminen (Externationalization) eli piiloisesta eksplisiittiseksi tiedoksi,
3) yhdistely (Combination) eli eksplisiittisesta eksplisiittiseksi tiedoksi ja
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4) sisaistaminen (Internationalization) eli eksplisiittisesta piiloiseksi tiedoksi.
(Nonaka, Toyama et al. 2000, 9 - 10).

Sosialisaatio tarkoittaa yksildiden valista piiloisen tiedon jakamista, joka tapahtuu yhdessa
olemisen kautta. Sosiaalisaatiossa jaetaan esimerkiksi arvoja, normeja, toimintakulttuuria,
taitoja tai kokemuksia, jotka ovat luottamuksen ja valittdmisen perustana. Jakamisen tu-
loksena syntyy teknisia taitoja tai jaettuja mentaalisia malleja. Sosialisaatio tapahtuu alulle

panevassa (originating) ba-tilassa. (Nonaka, Toyama et al. 2000, 9, 16, 21.)

Ulkoistamisessa piiloinen tieto muuntuu eksplisiittiseen muotoon esimerkiksi metaforien,
analogioiden, konseptien, hypoteesien tai mallintamisen avulla. Piiloista tietoa ei ole help-
po pukea kielelliseen tai muuhun ilmaisulliseen muotoon, joten yksilét jakavat mentaalisia
malleja ollessaan vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Ulkoistamisessa tarvitaan erityista
vuorovaikutteista (interacting) ba-tilaa. Jakamisen tuloksena syntyy konsepteja tai perus-
ideoita. (Nonaka, Toyama et al. 2000, 9, 17, 21.)

Yhdistelyssa eri lahteista kerattya eksplisiittista tietoa kasitellaan lajittelemalla, laajenta-
malla ja muodostamalla kokonaisuuksia. Vélineind ovat esimerkiksi dokumentit, muistiot,
puhelinkeskustelut, tietokannat tai tietoverkot. Yhdistelyd avustaa systematisoiva (cyber)
ba-tila, joka voi olla esimerkiksi virtuaalinen. Yhdistelyn tuloksena syntyy systeemista tie-
toa esimerkiksi erilaista teknologiaa yhdisteleva prototyyppi. (Nonaka, Toyama et al. 2000,
9-10,17,21-22)

Sisaistamisessa eksplisiittinen tieto omaksutaan yksiléiden piiloiseksi tiedoksi. Omaksu-
mista helpottaa tiedon ilmaisullinen muoto esimerkiksi tarinana, dokumenttina tai ohjeena.
Sisaistaminen tapahtuu parhaiten toiminnallisessa (exercising) ba-tilassa. Siséistdminen
tuottaa tietoa esimerkiksi tuotantoprosessista tai projektinhallinnasta. (Nonaka, Toyama et
al. 2000, 10, 17, 22.)

Melkas ja Harmaakorpi hyédyntavat Nonakan & al. SECl/ba-mallia kehittdessaan ruislei-
pa-mallinsa (rye-bread model). Heiddn mukaansa alueellisessa innovaatiotoiminnassa ko-
rostuu eksplisiittisen ja piiloisen tiedon lisdksi Scharmerin maérittelema itsetranssendens-
sinen tieto. (Melkas, Harmaakorpi 2008, 112 - 113.) Melkkaan ja Harmaakorven mallissa

ovat SECI/ba-mallin lisdksi seuraavat vaiheet:

6) visualisointi (visualisation) eli itsetrassendenssisesta tiedosta piiloiseksi tie-
doksi ja
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5) mahdollistaminen (potentialisation) eli piiloisesta tiedosta itsetranssendens-
siseksi tiedoksi. (Melkas, Harmaakorpi 2008, 113.)

Visualisoinnin vaiheessa itsetranssendenssinen tieto muuntuu piiloiseksi tiedoksi. Tulok-
sena syntyy nakemyksia, tunteita ja mentaalisia malleja. Visualisointi tapahtuu kuvitteelli-
sessa (imagination) ba-tilassa. (Melkas, Harmaakorpi 2008, 113.)

Mahdollistamisen vaiheessa piiloinen tieto muuntuu itsetranssendessiseksi tiedoksi. Tu-
loksena syntyy tietoa, jonka perusteella voi tunnistaa tulevia mahdollisuuksia ja viela toteu-
tumattomia asioita. Mahdollistaminen toteutuu parhaiten ennakoivassa (futurising) ba-
tilassa. (Melkas, Harmaakorpi 2008, 113.)

Melkas ja Harmaakorpi pitavat tietopddoman ja tietondkemyksen olemassa oloa keskeise-
na ja ovat sisallyttdneet ne malliinsa. Heidan mukaansa tiedon muuntuminen ja luominen
eivat ole mahdollisia ilman ndkemysta siitd, miten tietovarantoja tulee hallita ja kehittaa.
(Melkas, Harmaakorpi 2008, 111 - 112.)

Nonakan & al. SECl/ba-malli on rakennettu yrityksille, joissa on selkeé johtajuus ja hierar-
kia tiedon luomisen ja oppimisen prosessissa. Alueellisissa verkostoissa toimintasuhteet
eivat ole niin selkeédsti l16ydettavissa, mutta malli on Melkkaan ja Harmaakorven mukaan
kohtuullisesti sovellettavissa lisdamalla malliin itsetransendenssisen tiedon muunnoksen.
Melkkaan ja Harmaakorven mukaan ruisleipa-mallin tavoitteena on tutkia, miten kollektiivi-
nen oppiminen ja innovatiivisuus toimivat verkostossa hyddyntaen alueellista resurssipoh-
jaa. (Melkas, Harmaakorpi 2008, 112, 114.)
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2.4.2 Tietamyksenhallinnan timantti

Tiedon luomisen tarkastelemiseksi on kehitetty monia malleja ja ne voidaan Wickra-
masinghen mukaan jakaa kahteen erilaiseen ryhmaan lahtékohtansa mukaan. Toiset pai-
nottavat henkildita ja toiset teknologiaa. (Wickramasinghe 2006, 329 — 331.)

Wickramasinghe méaarittelee henkiléita painottaviksi malleiksi Nonakan & al. SECI-mallin,
Spenderin mallin ja Blacklerin tiedon tyypittelyn. Wickramasinghen mukaan Nonakan &al.
mallissa keskeistd on tiedon muuntaminen piiloisesta tiedosta eksplisiittiseksi tiedoksi.
Spenderin malli muistuttaa hanen mukaansa Nonakan & al. mallia, mutta Spender erotte-
lee lisaksi yksildllisen tiedon ja yhteiséllisen tiedon. Blacklerin mallissa tietoa jaotellaan vii-
teen eri tyyppiin, joista kahta voidaan Wickramasinghen mukaan pitda vastaavina kuin
Nonakan & al. piiloinen ja eksplisiittinen tieto. (Wickramasinghe 2006, 329 — 331.)

Tekniikkaa korostavaksi malliksi Wickramasinghe maarittelee KDD-mallin (knowledge dis-
covery in databases), jossa dataa muunnetaan tiedoksi. Wickramasinghe pitdd KDD-mallia
datan louhinnan mallina (data mining). Prosessin alussa dataa kerataan, valitaan ja muun-
netaan informaatioksi. Vaihetta kutsutaan myds alustavaksi datan louhinnaksi (exploratory
data minig). Loppuvaiheessa tapahtuu varsinainen datan louhinta, tulkinta ja arviointi.
Loppuvaihetta kuvataan kasitteella ennustava datan kaivuu (predictive data mining) ja sen
keskeisend tarkoituksena on kuvailla datan kasittelyyn liittyvid kuvioita ja ennakoida odo-

19



tettavissa olevaa, esimerkiksi kayttdjan vastaavia kiinnostuksen kohteita. (Wickramasinghe
2006, 329 — 331.)

Wickramasinghen tavoitteena on muodostaa tietdmyksenhallinnan kokonaisndkemys, jos-
sa tarkastellaan seka inhimillistd ettd teknologista puolta. Han sulauttaa Nonakan & al.,
Spenderin, Blacklerin ja KDD —mallit yhteen ja kiteyttda ne kahteen tiedon luomisen muo-
toon. Ensimmainen korostaa inhimillistd ndkékulmaa, jossa keskeistd on asiantuntijoiden
yhteistoiminta uuden tiedon synteesin luomisessa (synthesis of new knowledge through
socialization with experts). Toinen korostaa teknologista ndkékulmaa, jossa olennaista on
mielenkiintoisten kuvioiden I6ytaminen havainnoimalla ja yhdistdmalla explisiittista dataa
(discovery by finding interesting patterns through observation and combination of explicit
data). (Wickramasinghe 2006, 332.)

Wickramasinghe erottelee tietdmyksenhallinnan prosessin neljaan eri toimintaan, jotka
ovat 1) tiedon luominen, 2) tiedon jakaminen tai siirtdminen, 3) paasy tietoon, tiedon kaytté
tai uudelleenkayttd ja 4) tiedon esitys tai sailyttdminen. Nama muodostavat tiedon tuotta-
misen prosessin ytimen. Tahan prosessiin vaikuttavat hdnen mukaansa tietamyksenhallin-
nan kaksi keskeista elementtia, jotka ovat henkil6t ja teknologiat. Nama kaksi eri nakdkul-
maa linkittyvat yhteen prosessin kautta. Wickramasinghen mukaan mallin avulla on mah-
dollista tarkastella tietdmyksenhallintaa kokonaisvaltaisesti. (Wickramasinghe 2006, 326.)

Figure 2. The KM Diamond

Process

People Disserrinate,

Knowledge

KUVIO 2: Tietdmyksenhallinnan timantti (Wickramasinghe 2006, 327.)

2.4.3 Organisationaalinen oppiminen
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Myds Huysman ja de Wit pyrkivat maarittelemaan tietdmyksenhallintaa kokonaisvaltaises-
ti. He pohtivat eri ndkdkulmia, joista tietdmyksenhallintaa voidaan lahestyé ja identifioivat
muun muassa teknisen perspektiivin, tiedonjakamisen prosessin perspektiivin ja intellektu-
aalisen paaoman perspektiivin. Heidan ndkemyksensa mukaan mikdan naista lahestymis-
tavoista ei kykene yksin valottamaan tietdmyksenhallinnan kasitetta ja he ehdottavatkin
nakdkulmien yhdistamistd. Kolmea nakdkulmaa yhdistavaa viitekehysta he arvioivat or-
ganisationaalisen oppimisen kasitteen kautta. He kiteyttavat tietAmyksenhallinnan maari-
telmaan, jonka mukaan se on tiedon jakamisen ja oppimisprosessin johtamista. Tietamyk-
senhallinnan tavoitteena on tukea organisaation toimintoja siten, etta oppiminen mahdollis-
tuu. (Huysman, de Wit 2002, 20, 23.)

Huysman ja de Wit luonnehtivat tietdmyksenhallinnan tutkimusta ensimmaisen ja toisen
aallon —vaiheisiin (taulukko 1). Toiseen aaltoon he liittavat tiedonjakamisen muuttumisen
osaksi organisaation arkitoimintaa, tiedon nakyvéaksi tekemisen, kiinnostuksen tiedonjaka-
misen johtamiseen, sosiaaliseen padomaan ja kaytantéyhteisdihin seka tietotekniikan uu-
den roolin. (Huysman, de Wit 2002, 162 — 163.) Seuraavassa tietojohtamisen suuntaukset

taulukkona:

TAULUKKO 1: Ensimmaisen ja toisen aallon tietdmyksenhallinnan eroja (Huysman, de Wit

2002, 162.)
Tutkimuskysymys Ensimmdéinen aalto Toinen aalto
Miksi tietoa jaetaan Johtamisen tarpeet Osana arkitoimintaa
Milloin tietoa jaetaan Kun ilmenee mahdollisuus Kun ilmenee tarve
Missa tietoa jaetaan Toiminnan tasolla Organisaation tasolla
Kenen tietoa johdetaan Yksilén Kollektiivinen
Mité tietoa jaetaan Tallennettua Piiloista ja tallennettua
Miten tietoa jaetaan Tietovarastoissa ja tieto- Henkiléverkostoissa ja

verkoissa tietoverkoissa

Toisessa vaiheessa on siis keskeistd inhimillisen, teknologisen ja intellektuallisen paa-
oman yhdistdminen samaan viitekehykseen. Huysman ja de Wit soveltavat organisatio-
naalisen oppimisen viitekehysta pyrkiessaan yhdistamaan nama kolme nakdkulmaa. Or-
ganisationaalinen oppiminen tarkoittaa organisaatiossa olevan tiedon tuottamista tai uu-
dentamista. Organisaatiossa olevalla tiedolla Huysman ja de Wit tarkoittavat tietoa, joka
iimenee ohjeina, saantdina, strategioina, teknologioina, olosuhteina, kertomuksina, para-
digmoina ja kulttuureina. Organisationaalinen oppiminen on eri asia kuin oppiva organisaa-
tio, jolla yleensa tarkoitetaan organisaatioita, joiden kaytanténa on henkiléstén osaamisen
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jatkuva arviointi ja toimintojen parantaminen. Oppiva organisaatio on kaytdnndssa toimiva
yksikkd ja organisationaalinen oppiminen on teoriaan perustuva prosessimalli. (Huysman,
de Wit 2002, 24 — 25, 29.)

Huysman ja de Wit viittaavat myds ulkoiseen oppimiseen, mutta keskittyvat kuitenkin or-
ganisaation sisélla tapahtuvaan oppimiseen. Heidan oppimisen mallinsa on suljettu, mutta
he viittaavat siihen, ettad kaytanndssa nain ei kuitenkaan koskaan ole. Huysmanin ja de Wi-
tin mukaan organisaation ulkopuolelta hankittu tieto, esimerkiksi ymparistéa ja muita orga-
nisaatioita havainnoimalla saatu tieto, on oppimista tiedon institutionalisoituessa. Huysman
ja de Wit tarkoittavat silla prosessia, jossa yhteisélliset kdytanteet muodostuvat riittdvan
saanndllisiksi ja jatkuviksi. (Huysman, de Wit 2002, 31, 33.) Yksittaisten henkildéiden orga-
nisaation ulkopuolella saama tieto ei ole organisationaalista oppimista ennen kuin tieto on
yhteisesti prosessoitu ja otettu kayttéon.

Ulkoisen tiedon prosessoinnin muotoja on Huysmanin ja de Witin mukaan kahdenlaisia.
Oppimista tapahtuu reagoimalla ulkoapain tuleviin signaaleihin ja palautteeseen tai pro-
sessoimalla muiden organisaatioiden kokemuksia. Signaaleja voivat antaa esimerkiksi
asiakkaat ja ne voivat johtaa pieniin tai isoihin muutoksiin organisaatiossa. Muiden organi-
saatioiden kokemuksia hankitaan esimerkiksi palkkaamalla uutta tyévoimaa, tekemalla yh-
teistydtd muiden organisaatioiden kanssa, havainnoimalla hyvia kaytantéja tai konsultoi-
malla. (Huysman, de Wit 2002, 32.)

Institutionaalistaminen on Huysmanin ja de Witin oppimismallin keskeinen ajatus. Yksilén
tieto muuttuu yhteiseksi tiedoksi ulkoistamisen eli tiedon vaihdon, ké&ytén tai luomisen kaut-
ta. Jaettu tieto saa objektoidun muodon ja tulee kollektiivisesti hyvaksytyksi. Tiedon objek-
tointia on esimerkiksi raportin kirjoittamisprosessi, mutta se voi olla myds tallentamaton
hyvaksymisprosessi, esimerkiksi organisaation kulttuuri. Yhteisdn tieto muuttuu siséistami-
sen kautta yksilén tiedoksi. (Huysman, de Wit 2002, 34.) Ulkoistaminen, objektointi ja si-
saistdminen muodostavat kolme keskeista tiedonjakamisen prosessia, joihin voidaan vai-

kuttaa ja jotka vaikuttavat oppimisprosessissa.

Institutionaalistamisen prosessi on samantyyppinen kuin Nonakan & al. SECI-malli. Institu-
tionaalistamisen prosessilla on kuitenkin eri I1ahtékohta ja erona on se, ettei institutionaalis-
tamisessa valttamatta aina tapahdu piiloisen tiedon muuntumista eksplisiittiseksi tiedoksi
tai toisinpdin. Institutinaalistamisen késite perustuu Bergerin ja ja Luckmanin ajatuksiin.
(Huysman, de Wit 2002, 34.)
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Huysmanin ja de Witin mukaan organisationaalisessa oppimisessa ja tiedonjakamisessa
on erotettavissa kolme prosessia, jotka ovat tiedon hankinta (acquiring knowledge), tiedon
uudelleenkayttaminen (reusing knowledge) ja tiedon kehittdminen (developing knowledge).
Nama muodostavat tiedonjakamisen kierron. Tiedonjakaminen muodostaa organisationaa-
lisen oppimisen perustan. Oppimisessa keskeistéd on olemassa olevien tiedon jakamiskay-
tantdjen tukeminen ja uusien mahdollisuuksien luominen. Tiedonjakamisessa yksil6llinen
tieto voi muuttua yhteisélliseksi tiedoksi. (Huysman, de Wit 2002, 25, 27, 33.)

Huysmanin ja de Witin kasitteina tiedon uudelleenkayttaminen (reusing knowledge) tarkoit-
taa tiedon vaihtamista, jonka tarkoitus on kayttaa tietoa uudelleen (use again) jotain tarkoi-
tusta varten. Tiedon kehittdminen (developing knowledge) tarkoittaa tiedon vaihtamista,
jonka tavoitteena on uuden tiedon luominen (create) tai tiedon uudistaminen (renewing).
(Huysman, de Wit 2002, 40.)

Oshri puolestaan maarittelee tiedon uudellenkayttamisen (knowledge reuse) prosessiksi,
jossa tietoa hankitaan (captured), maaritetdan (validated/verified), valikoidaan (filtered),
sdilytetdan (stored) ja haetaan (retrieved). Prosessiin osallistuvat tiedon luoja (creator),
tiedon valittaja (intermediary or broker), joka valmistelee tiedon kayttéa vetamalla yhteen
tai dokumentoimalla tietoa, seka tiedon uudelleen kayttaja (re-user), joka hakee tietoa ja
soveltaa sitd eri konteksteissa. Tiedon uudelleenkayttdon liittyvat 1&heisesti tiedon jakami-
sen ja siirtAmisen prosessit, mutta uudellenkdytéssa korostuu tavoitteellisuus, eli tiedon
soveltamisen tarkoitus. Oshrin mukaan tiedon uudelleenkayttamisen késite korostaa sel-
laisia inhimillis-teknologisia oppimisen ja organisaation prosesseja, joissa tieto ndhdaan
keskeisena. Se on Oshirin mukaan tietdmyksenhallinnan yksi keskeisista kasitteista. (Osh-
ri 2006, 487 — 488.)

Huysman ja de Wit yhdistavat oppimismallissaan oppimisen prosessit ja niitd tukevat tie-
donjakamisen prosessit (taulukko 2). Sisadistdmisessa oppimisen lahtékohtana on or-
ganisationaalinen tieto ja tiedonhankinnan avulla yksiléllinen tieto kehittyy. Sisdistamises-
sa kyseessa on yksilén oppiminen. Ulkoistamisessa lahtékohtana on yksildllinen tieto ja
tiedon vaihtamisen kautta syntyy jaettua tietoa. Ulkoistamisessa yhteis® oppii, jos tiedon-
vaihdon tarkoituksena on tiedon kehittdminen tietoa luomalla tai uudentamalla. Jos tietoa
uudelleenkaytetaan, niin kyseesséa on yksildén oppiminen. Objektoinnissa oppimisen lahto-
kohtana on jaettu tieto ja tiedonjakamisen avulla syntyy yhteisesti hyvaksyttya organisatio-
naalista tietoa. (Huysman, de Wit 2002, 40.) Seuraavassa Huysmanin ja de Witin tiedonja-
kamisen muodot, tiedon muunnoksen vaiheet ja niitd vastaavat oppimisprosessit taulukko-
na:
23



TAULUKKO 2: Organisationaalinen oppiminen ja tiedonjakaminen (Huysman, de Wit 2002, 41,

mukailtu.)
OPPIMISPRO- OPPIMISEN PAA- OPPIMISEN TIEDON-
SESSI TEKOHTA LAHTOKOHTA JAKAMISEN
MUOTO
Sisaistaminen Yksiléllinen tieto Organisatio- Tiedonhankinta

naalinen tieto

Ulkoistaminen

Jaettu tieto

Yksil6llinen tieto

Tiedonvaihto*

Objektointi

Organisatio-

naalinen tieto

Jaettu tieto

Kaiken tyyppinen

tiedonjakaminen

*tiedon uudelleen kayttdminen tai kehittaminen

Oppimista voidaan tukea esimerkiksi tietotekniikalla. Huysman ja de Wit tutkivat kolmea
erilaista yhtiéta soveltaen organisationaalista oppimismallia. Havaintojen mukaan tiedon
hankinnassa olivat kaytdssa tietokannat, jotka tukivat suhteellisen yksinkertaisia tehtavia.
Tiedon uudelleenkayttamisessa toimivat parhaiten intranet-tyyppiset ratkaisut. Tiedon ke-
hittdmisessa tarkeita olivat yhteisét ja niissa olevat avustajat, jotka stimuloivat prosessia.
Tiedonjakamisen prosessi koettiin usein yhta tarkedna kuin lopputulos. (Huysman, de Wit
2002, 41, 65, 93, 122.)

Tutkimukseni kannalta tietdmyksenhallinnan kasittaminen laaja-alaiseksi tiedon, taidon
osaamisen ja viestinndn hallinnaksi vaikuttaa hedelmallisemmaltd kuin vain yksittaisen
osa-alueen tarkastelu. Inhimillinen ja teknologinen nakékulma kietoutuvat toisiinsa tiedon
luomisen prosessissa samoin kuin sosiaalisen ja luovan paadoman nakékulmat. Strategia-
prosessin laadinnassa henkildiden valinen vuorovaikutus, apuna kaytettava tekniikka ja
alueen verkostot muodostavat olennaisen viitekehyksen tarkastella tiedon jakamisen ja

luomisen kaytanteita.

2.5 Tiedonjakaminen ja yhteiséllinen tiedonmuodostus

Tassa luvussa tarkastelen ensin Taljan ja Hansenin yhteistoiminnallista tietokaytantéa
(collaborative information behavior) ja kaytantdlahtbista lahestymistapaa (social practice
approach). Ne tarjoavat kiinnostavan kokonaisvaltaisen lahestymistavan tiedonjakamisen
kaytanteisiin. Sen jalkeen maarittelen tarkemmin tiedonjakamiseen léheisesti liittyvia ter-
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meja, kasitteita ja ilmidita. Tiedonjakamista ja yhteiséllista tiedon muodostumista kasittelen

seka organisaation etta alueen nakdékulmista.

2.5.1 Yhteistoiminnalliset tietokaytannot

Taljan ja Hansenin havaintojen mukaan 2000-luvun alussa yhteistoiminnallisen tietokay-
tannén (YTK) tutkimuksia ei ollut tehty vield kovin paljon. Erityisesti ryhmien valista tiedon-
jakamista ja epasuoraa tiedonjakamista ei ollut tutkittu. Talja ja Hansen tarkastelivat tehty-
ja tutkimuksia kontekstien mukaan. Tutkimukset olivat kohdistuneet ammatilliseen ja arki-
paivan tietokayttaytymiseen seka erityisesti akateemisiin tutkimusryhmiin tai kirjastoon.
Taljan ja Hansenin tavoitteena oli muodostaa viitekehys tulevalle YTK-tutkimukselle. (Tal-
ja, Hansen 2006, 123.)

Talja ja Hansen maaérittelevat yhteistoiminnallinen tietokaytanndn toiminnaksi, jossa use-
ampi henkild6 kommunikoi keskenaan identifioidakseen tietoa. Identifioimisen tavoitteena
on auttaa ratkaisemaan k&silld oleva ongelma tai suoriutumaan tyétehtavasta. Maéaritel-
massa on keskeista, ettei ilmi6ta tarkastella irrallaan kontekstista, vaan tietynlaisen kon-

tekstin sisalla tapahtuvana toimintana. (Talja, Hansen 2006, 114.)

Yhteistoiminnallisen tietokayttayttymisen osa-alueita ovat yhteiséllinen tiedonhankinta (col-
laborative information seeking ang retrieval) ja jo l16ydetyn tiedon jakaminen (information
sharing). Jaottelua voidaan tehda edelleen dokumentoimattoman ja dokumentoidun seka
formaalin ja informaalin tiedon jakamiseen. (Talja, Hansen 2006, 114.)

Taljan ja Hansenin mukaan yhteiséllisen tiedonjakamisen vaiheet ovat ongelman identifi-
oiminen, tiedontarpeen analysointi, kysymyksen muotoileminen, hakutoiminnat, arvionti,
hakutulosten esittdminen ja tulosten soveltaminen ongelmanratkaisussa. Tietoa voidaan
jakaa joko satunnaisesti tilanteiden mukaan tai suunnitelmallisesti ty6skennellen. (Talja,
Hansen 2006, 114 - 117.)

Talja ja Hansen rakentavat yhteistoiminnallista 1ahestymistapaa tarkastelemalla tilanteista
toimintaa ja oppimista (situated action and learning) seka tydépaikkatutkimuksia (workplace
studies). Heidan mukaansa tiedon kayttdéa, johtamista ja integroitumista tyétehtavaan voi-
daan tarkastalla havainnoimalla kontekstia. Konteksti auttaa my6és maarittdmaan, miten
yhteistoiminnallista tiedonhankintaa, valikointia ja analyysia voidaan tukea. (Talja, Hansen
2006, 123, 126.)
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Mallin konteksti muodostuu ty6elaman tai arkipaivan toiminnoista, kaytantdyhteisén toimi-

joista, yhteisestad kielesta ja toiminnan sosioteknisesta infrastruktuurista (Talja, Hansen

2006, 129). Tietokaytannét Taljan ja Hansenin mallin mukaan ovat seuraavat:

)
)
)
4)
)
)

1) tiedon etsiminen (seeking),

3) seulominen (filtering),

5) synteesi (synthesizing) seka

2) hakutoiminnot (retrieving) ja tiedon vastaanottaminen (receiving),

analysointi (analyzing), tulkinta (interpreting) ja tiivistdminen (extracting),

6) arkistointi (archiving) ja indeksointi (indexing) (Talja, Hansen 2006, 129).

Tietokaytantdjen eri vaiheet muodostavat kehdmaisen jatkumon, mutta prosessin ei olete-

ta etenevan suoralinjaisesti eikd valttamatta sisaltdvan kaikkia vaiheita (Talja, Hansen

20086, 129).

Commumnty of
Practitioners

Work or Everyday Life Practice

Information Practices

Lnalyzing Snthesizing
Inferpreting — tf—lte

/ Extracting \

Filtering Information urchiving
Chjects* Inddesing
Retrieving _
Recetving il Seeking

Socio-technical
Infrasttructure

* hurnan sources, documents, documert parts, docwrent bundles, docurnent e positones

KUVIO 4: Yhteistoiminnalliset tietokaytéannét (Talja, Hansen 2006, 129.)

Common
Language

Tyoétehtavien suorittaminen pohjautuu yleensa teknologian kayttdén, minka vuoksi tyokay-

tantdjen ja teknologian valisen yhteyden ymmartaminen auttaa Taljan ja Hansenin mukaan

nakemaan selkedmmin myds tietonkayttaytymista ja yhteistoiminnallisia kaytantéja. (Talja,

Hansen 2006, 127.)
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Taljan ja Hansenin lahestymistapa tarjoaa luontevan viitekehyksen omalle tutkimukselleni.
Tavoitteenani ei kuitenkaan ole soveltaa sita sellaisenaan, vaan peilata, |6ytyyké omasta
tutkimusaineistostani vastaavia elementteja ja prosesseja ja nouseeko sielta joitakin muita

iimidita keskeiseksi.

2.5.2 Vuorovaikutus

Vuorovaikutuksessa muiden kanssa omaa tietoperustaa voidaan kehittdd, yhdistaa ja ja-
kaa. Yksildiden tulee kyetd jakamaan osaamistaan, eli heidan tulee kyeta arvioimaan, ar-
vostamaan ja kayttdmaan toistensa tietoa, yhdistdmaan asiantuntemustaan seka jalosta-
maan yhdessa sellaista uutta tietoa, jota toiminta edellyttda. Vuorovaikutuksessa tapahtu-
vasta tiedon luomisesta ja merkityksen antamisesta saattaa olla vaikea erottaa yksiléiden
osuutta. (Huotari, Hurme et al. 2005, 87.)

Huotari & al. maarittavat vuorovaikutuksen prosessiksi, jossa vahintdan kaksi henkil6a
pyrkii verbaalisia tai nonverbaalisia merkkijarjestelmia apuna kayttéen ilmaisemaan ja va-

littdmaan omia merkityksidaan. (Huotari, Hurme et al. 2005, 41.)

Kostiaisen mukaan nykyisessa yhteiskunnassa korostuvat nimenomaan merkityksen an-
tamiseen liittyvat seikat perinteisiin tuotoksiin ja toimintaan liittyvien asioiden sijaan. Merki-
tysten muodostamisessa, jakamisessa ja hyvaksymisessa vuorovaikutus on keskeista.
(Kostiainen, Sotarauta 2003, 91 — 93.) Kostiainen havaitsi tutkimuksessaan, etta viestinta-
osaamisen merkitys kasvaa toimittaessa poikkeavassa tilanteessa, esimerkiksi ammat-
tiosaamisen &arirajoilla. Tallaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi paatéksentekotilanteet,
nopeita, vastuullisia ratkaisuja edellyttaviat tilanteet tai organisaation muutostilanteet.
(Kostiainen, Sotarauta 2003, 117 — 123.)

Huysman ja de Wit ovat tunnistaneet vuorovaikutukseen liittyvia erilaisia esteita tarkastel-
lessaan tiedonjakamisen edellytyksia. Esteiksi he luokittelivat luottamuksen puutteen, pelot
vallan vdhenemisestd, ajan vahyyden, vasymisen yhteistyéhdn, haluttomuuden hyédyntaa
muiden nakemyksia, soveltuvien valineiden puutteen, sopivien henkildiden tuntemisen,
merkitysten avautumattomuuden ja maantieteelliset etaisyydet. (Huysman, de Wit 2002,
133 — 134.) He pohtivat eri ndkdkulmista myds, miten tiedonjakamista voitaisiin edistaa ja

mitka ovat tietoa jakavan yhteisdn tunnuspiireita.
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Vuorovaikutuksessa olennaista on luottamus. Se liittyy yksildiden odotuksiin, ihmisten tai
organisaatioiden valisiin suhteisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin. Viestinta, vuorovaikutus ja
informaation hallinta edistéavat luottamuksen kehittymista. Luottamus vaikuttaa siihen, mi-
ten tietoa jaetaan. (Huotari, Hurme et al. 2005, 100 — 101, 106.)

Monissa tutkimuksissa on todettu, ettd verkostojen luottamus rakentuu vain vakaiden ja
pitkakestoisten prosessien tuloksena. Rutten on havainnut, ettei ndin kuitenkaan valtta-
matta ole tiedon luomisprosessissa. Hanen mukaansa luottamuksen rakentumisessa téar-
kedmpaa on vuorovaikutuksen sisaltd. Han osoittaa, etta kaupalliset, esimerkiksi alihankin-
taketjut, toimivat eri periaatteella kuin verkostot tiedon luomisessa ja on tarkeaa erotella
operatiiviset ja strategiset verkostot toisistaan. Hanen havaintojensa mukaan verkostot
ovat osia laajemmista verkostoista ja ihmiset toimivat monella tasolla samanaikaisesti.
(Rutten 2004, 659, 664, 671.)

Brownin ja Duguidin tutkimusten mukaan luottamus-kasite tarkoittaa eri asiaa Pohjois-
Amerikan Silicon Valleyssa ja Euroopassa, esimerkiksi Pohjois-Italiassa. Amerikkalainen
luottamus kehittyy yksiléiden laheisess@ kanssakaymisessa lyhyen, intensiivisen ajanjak-
son kuluessa. Tarke&aa on luottamusta herattava toiminta, josta syntyy kiinteita yhteiséja ja
joka kehittdd luottamusta edelleen. Sen sijaan Italiassa ei tunneta vastaavia yhteisgja.
(Brown, Duguid 2000, 36.) Sosiaaliset prosessit ovat luonteeltaan erilaisia eri alueilla, esi-
merkiksi Amerikassa korostuvat yksil6t, kilpailu ja epaviralliset verkostot, kun taas Euroo-
passa painottuvat instituutiot ja viralliset verkostot (Gertler, Wolfe 2004, 59).

Luottamusta on tarkasteltu normatiivisen, arvoperustaisen, kognitiivisen, harkintaperustai-
sen ja affektiivisen luottamuksen nakdkulmista. Naiden lisédksi on kehittynyt pikaluottamuk-
sen kasite. Normatiivinen luottamus edellyttdd samankaltaista maailmankuvaa, jolloin
merkitysten jakaminen on helppoa. Normatiivinen luottamus on lahellda arvoperustaista
luottamusta, jolloin edellytetddn arvojen olevan samantyyppisida. Kognitiivisessa luotta-
muksessa tarkedd on osapuolten osaaminen, kyvykkyys, vastuuntuntoisuus, rehellisyys,
uskottavuus, luotettavuus ja keskindinen riippuvuus. Kognitiivista luottamusta lahella on
harkintaperustainen luottamus, jossa korostuu hyétyjen punnitseminen. Affektiivinen luot-
tamus perustuu huolenpitoon, valittdmiseen, altruismiin, sitoutumiseen, keskinaiseen kun-

nioitukseen ja hyvantahtoisuuteen. (Huotari, Hurme et al. 2005, 102 — 103.)

Toimintaymparistén ollessa jatkuvan muutoksen alainen on arvoperustainen luottamus
menettanyt merkitystadan niin sanotun pikaluottamuksen tieltd. Se ilmenee silloin, kun ar-

voihin perustuvan luottamuksen kehittymiseen ei ole aikaa. Tallaisia tilanteita ovat esimer-
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kiksi lyhytkestoiset hankkeet, jollaisesta tutkimuksessanikin on kysymys. Pikaluottamuksen
rinnalle on nostettu myds kasite nopea luottamus. Pikaluottamus on lahempéana arvope-
rustaista luottamusta ja nopea luottamus on lahempana affektiivista luottamusta. (Huotari,
Hurme et al. 2005, 102 — 103.)

Tiedon kasittelyd heikentavia vuorovaikutusprosesseja ovat esimerkiksi ryhmaajattelu ja
ryhmépolarisaatio. Nailla tarkoitetaan heikkoa paatdéksentekoa tai ongelmanratkaisua, jos-
sa ryhma ei ota huomioon olennaista informaatiota. Ryhman ajattelu ei ole riittavan kriittis-
ta, syvallista eivatka ratkaisujen perusteet ole selkeita tai kestavia. (Huotari, Hurme et al.
2005, 84.) Ryhmaajattelun piirteita ovat:

e oletetaan, ettd ryhman jasenet ovat yksimielisia,

e paatdksenteon pohjana olevaa informaatiota ei tarkastella riittavan kriittisesti,

e epailijat ja kriitikot leimataan,

e vaikeneminen tulkitaan mydntymiseksi,

e ryhma suhtautuu kritiikittdmasti toimintamahdollisuuksiinsa ja paatéksensa seu-
rauksien suhteen,

e paatdksia tehddan keskustelematta asioista riittavasti (Huotari, Hurme et al.
2005, 84).

Polarisaatiossa ryhma hyvaksyy jyrkempia ratkaisuja tai suurempia tai pienempia riskeja
kuin, mihin yksittaiset jasenet olisivat valmiita. Keskustelussa ryhmén jéasenet vaikuttavat
toistensa mielipiteisiin ja nakemyksiin. Keskustelu voi vinoutua esimerkiksi argumenttien
maaran, vahvuuden, erottuvuuden tai uutuuden vuoksi. Polarisoituminen on tyypillista
ryhmissa, joissa ryhman jasenet tuntevat toistensa arvot ja asenteet hyvin. Polarisoitumi-
seen vaikuttavat myds esimerkiksi ryhman ulkopuoliset paineet tai ryhmén jasenten vaiku-
tustarpeet. Vinoutumista voi tapahtua mydés, jos osa ryhméan jasenista ei motivoidu jaka-
maan tietoaan ryhman kayttéén. Motivoitumattomuuteen on monia syita, esimerkiksi nega-
tiivinen asenne, huono perehtyminen asiaan tai mielessa olevat muut keskittymista vaati-
vat asiat. Ryhmassa on aina paineita kasitysten yhdenmukaistamiseen ja viestinta on vali-
ne, jolla méaarittely tehdaan. (Huotari, Hurme et al. 2005, 84 — 86.)

Vuorovaikutus on keskeista alueellisen toiminnan verkostoissa, joissa tietoa jaetaan. Ver-
kostoissa tietoa kasitelladn, kumuloidaan ja rikastetaan homogeenisesti, heterogeenisesti
tai hybridisesti. Homogeenisuus tarkoittaa osallistujien samankaltaista tietoa ja osaamista,
jolloin on mahdollista luoda huippuosaamista kapealta aihealueelta. Sama symboli- ja ka-

sitemaailma mahdollistavat nopean tiedon jakamisen ja toisilta oppimisen. Heterogeeninen
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tiedonjalostus tarkoittaa eri alojen osaajien toisiaan tadydentavaa vuorovaikutusta. Hybridi-
sessa tiedonjalostamisessa erilaiset kyvykkyydet yhdistyvat, esimerkiksi johtamisen ja tie-
totekniikan osaaminen. Myds erilaiset roolit voivat korostua hybridisessa tiedonjalostami-
sessa. (Stahle, Wilenius 2006, 122 — 123.)

Verkostojen solmukohdat ovat otollisia toimintakohtia erilaisille asiantuntijoille ja voidaan
puhua uudesta tydn muodosta, solmutyéskentelysta. Verkostojen voiman sanotaan synty-

van riittavasta maarasta erilaisia solmukohtia. (Stahle, Wilenius 2006, 122 — 123.)

Taman tutkimuksen tavoitteena ei ole tarkastella vuorovaikutusta sindnsa, mutta sen mer-
kitys tiedonjakamisessa on olennainen ja se auttaa ymmartdmaéan tiedonjakamista pa-

remmin.

2.5.3 Roolit

Alueen kehittdmisessa on kahdenlaisia tietoprosesseja, joissa innovaatiotoiminnassa mu-
kana olevat henkil6t toimivat eri rooleissa. Ensimmaisessa prosessissa tietoa luodaan ja
jaetaan, jolloin tyypillisia toimijoita ovat tutkimuslaitokset, koulutusorganisaatiot ja resurs-
seja ohjaavat organisaatiot. Toisessa prosessissa tietoa sovelletaan, hydédynnetaan ja kay-
tetaan, jolloin tyypillisia toimijoita ovat yritykset seka heidan asiakkaansa ja kilpailijansa.
(Melkas, Harmaakorpi 2008, 106, Tédtling, Trippl 2005, 1206.)

Naitd kahta prosessia ei mielestani voida tarkastella taysin irrallaan toisistaan, vaan tie-
donjakaminen, merkitysten antaminen ja tiedon luominen ovat sidoksissa tiedon kayttéén.
Tama korostuu erityisesti tutkimassani Uusimaa innovoi —hankkeessa, jonka teemaryhmi-
en jasenet ovat tutkimuslaitoksista, koulutusorganisaatioista, julkishallinnosta ja yrityksis-
td. Samassa teemaryhmassa on molempien edelld kuvattujen tietoprosessien toimijoita.
Oma tutkimukseni painottuu kuitenkin ensimmaiseen prosessiin tarkastellessani strategia-
prosessin tiedonjakamisen ja yhteisen ymmaryksen kaytantgja.

Cooke méaarittelee rooleja tarkemmalla tasolla organisaation nakékulmasta kasin. Cooken
mukaan organisaatiot tunnistavat, muokkaavat, soveltavat ja jakavat tietoa osallistumalla
innovaatiosysteemiin. Systeemeihin osallistuvilla organisaatioilla on erilaisia rooleja sen
mukaan, mika niiden suhde tietoon on. Rooleja ovat esimerkiksi tiedon tuottaja, kayttaja,
soveltaja, saantelija (knowledge regulators), levittdja ja rahoittaja (knowledge funders).
(Cooke 2005, 1134.)
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Prekop maarittelee ryhméassa toimivien yksildiden rooleja. Han on hahmotellut tutkimus-
tensa perusteella yhteiséllisen tiedonhankinnan mallin, jossa maaritellaan tiedonhankinnan
konteksti, roolit ja kayttaytyminen. Konteksi sisaltda seka tiedonhankinnan jakamisen kon-
tekstin ettd henkildiden tydorganisaatiokontekstin. Prekopin mukaan roolit kuvaavat osal-
listuvien henkildiden toimintaa ja kayttaytymistd sekd heidan vastuitaan. Han tunnisti seit-
seman erilaista roolia yhteiséllisessa tiedonhankinnassa. (Prekop 2002, 536 — 537.)

Tiedonkeraajan (information gatherer) rooliin asettumiseen vaikutti, miten hyvin henkild
koki tarvittavan tiedon 16ytyvdn oman organisaation tietoresursseista. Tiedonker&daja saat-
toi kuitenkin antaa varsinaisen tiedonhaun henkilélle, joka ei tuntenut tiedontarpeen taus-
taa ja hakutuloksena oli myds sopimattomia tiedonlahteita. Tiedon varmistaja (information
verifier) seka arvioi tiedontarpeen ja 16ytyneiden lahteiden suhdetta ettd hyvaksyi haetun
tiedon kayttokelpoisuuden. (Prekop 2002, 537 - 541.)

Ryhmassa tarvittin myds tiedonhankinnan kaynnistdjaa (information seeking instigator),
joka formuloi tiedontarpeita, jakoi tiedonhankinnan tehtavia ja seurasi tiedonhankinnan on-
nistumista. Kaynnistgjan roolissa toimiminen onnistui parhaiten henkiléilta, joille oli aikai-
semman kokemuksen perusteella muodostunut kdsitys muiden toimijoiden kyvysta hank-
kia erilaista tietoa. Tiedon indeksoijaa (information indexer/abstractor) tarvittiin tekemaan
yhteenvetoja ja osoittamaan merkityksellisia kohtia keratysta tiedosta. Indeksoijan roolissa
tarvittiin ryhman kontekstin ja organisaation laaja-alaista tuntemusta. (Prekop 2002, 537 -
541.)

Tiedon vinkkaajana (information referrer) toimivat henkil6t, jotka tunnistivat ryhmén tiedon-
tarpeet ja |6ysivat aiheeseen liittyvaa tietoa, toisinan myds sattumalta. Vinkkausta tapahtui
laajemminkin. Vinkkauksen kohteena saattoi olla oma tai tiedetyn henkilén tiedontarve, tie-
tyn alan tiedonlahteiden tuntemus tai kyvykkyys toimia esimerkiksi indeksoijana. Vinkkaus

muodostikin yhden olennaisen osan tietokayttaytymista. (Prekop 2002, 537 - 541.)

Ryhman hallinnoinnista vastasivat administraattori (group administrator) ja ryhman johtaja
(group manager). Administraattori avusti ryhman toimintaa esimerkiksi luetteloimalla, jar-
jestamalla ja jakamalla kerattya tietoa tai avustamalla tapaamisjarjestelyissa. Ryhman joh-
tajan rooliin kuuluivat ryhman tyén suuntaaminen ja etenemisen seuraaminen seka on-
gelmien ja ristiriitojen ratkaiseminen. (Prekop 2002, 537 - 541.) Seuraavassa kuviossa
Prekopin yhteiséllisen tiedonhankinnan malli.
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Figure 8. Model of collaborative information seeking. (Prekop. 2002, 536.)

KUVIO 5: Yhteiséllisen tiedonhankinnan malli (Prekop 2002, 536)

Tutkimuksessani Prekopin mallia voi peilata esimerkiksi tarkasteltaessa informaatikoiden

roolia teemaryhmissa.

2.6 Alueellinen innovaatiotoiminta

Seuraavassa tarkastelen innovaation ja alueen kasitteitd, jonka jalkeen kasittelen tiedon
merkitystéd alueellisessa innovaatiotoiminnassa, strategian laadintaa alueellisena prosessi-

na ja kirjaston roolia innovaatiojarjestelméassa.

Innovaatio on uutuus, joka on perinteisesti tarkoittanut tuotetta, esimerkiksi teollista tai
teknistd keksintdd, josta on saatu taloudellista hyétya. Innovaatio ymmarretdan nykyisin
ideana, kaytanténa tai esineena, jota yksilét pitdvat uutena. Innovaation ei tarvitse olla
upouusi, vaan olennaista on, etta yksilé kokee sen uutena. (Rogers 2003, 12.) Innovaatiot
jakautuvat karkeasti kahteen luokkaan. On radikaaleja innovaatioita ja vahittaisin muutok-
sin syntyvid innovaatioita. (Stahle, Sotarauta et al. 2004, 12.)

Rogers on kehittédnyt innovaation diffuusio-kasitettd 1960 —luvulta alkaen. Han maarittelee
sen prosessiksi, jossa innovaatio leviaa sosiaalisten verkostojen kautta ajan kuluessa. Han
kuvaa diffuusiota eristyislaatuiseksi kommunikaatioksi. Se on hanen mukaansa prosessi,
jossa osallistujat luovat ja jakavat tietoa, jotta keskindinen ymmarrys saavutettaisiin. Dif-
fuusioprosessin erityisyys tulee esille siing, ettd kyseessa on uusien ideoiden kommuni-
kaatioprosessi, jossa korostuu epavarmuus ja vaihtoehtoiset ajattelutavat. Tiedon avulla
pyritdan vahentamaan epavarmuutta. (Rogers 2003, 5 - 6.)
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Innovaatioajattelun uranuurtajiin kuuluva Joseph Schumpeter maaritteli innovaation vuon-
na 1934. Schumpeteria siteerataan nykyisinkin muun muassa maaritelman laaja-

alaisuuden ja luovuuden ndkdékulman takia. Schumpeterin mukaan innovaatio voi olla

1. uuden tai uuden laatuisen tuotteen tuotteen esittely - sellaisen, joka ei ole kulut-
tajille entuudestaan tuttu,

2. uuden tuotantotavan tai -menetelman esittely, jonka ei tarvitse olla tieteellisesti
uusi, ja joka voi olla myds uusi tapa kaupallistaa hyddyke,

3. uuden markkinan avautuminen - sellaisen, jossa tuotetta ei aikaisemmin ole ollut
kaupan, olivatpa ndma markkinat olleet olemassa jo aikaisemmin tai eivat,

4. uuden raaka-aineen ja puolivalmisteen toimitusldhteen haltuunotto riippumatta
siitd, oliko toimituslahde ollut olemassa jo aikaisemmin vai luotiinko se ensim-
maista kertaa tai

5. uuden teollisen markkinarakenteen toteuttaminen, kuten monopoliaseman luo-

minen tai purkaminen. (Schumpeter 1934, 66.)

Burns ja Stalker korostivat innovaatiokasitteen sosiaalista luonnetta 1960-luvulla. Heidan
mukaansa innovaatio on sosiaalinen ilmié ja inhimillinen toiminta, joka voi toteutua vain
tiettyjen yhteiséllisten edellytysten vallitessa. (Burns, Stalker 1961, 21.) Nonaka & al. ko-
rostavat innovaatiotoiminnassa tiedon luomisen merkitysta (Nonaka, Toyama et al. 2000,
6).

Innovaatiotoimintaa lahella ovat tutkimus-, kehittamis- ja keksimistoiminta, mutta innovaa-
tioon litetdan tavallisesti taloudellisen hyédyntdmisen ajatus. On sanottu, ettd tutkimus-
prosessi muuttaa rahaa tiedoksi ja innovaatioprosessi muuttaa tietoa rahaksi. Innovaation
hyddynnettavyys voidaan mitata myds muilla arvoilla kuin rahalla. Talléin puhutaan sosiaa-
lisesta innovaatiosta ja silla tarkoitetaan yhteiséllisiin ongelmiin tuotettuja uusia ratkaisuja,
esimerkiksi maksutonta kouluruokailua, isyyslomaa tai vanhusten turvapuhelinta. (Stahle,
Sotarauta et al. 2004, 11 — 13.)

Innovaation ja luovuuden kasitteita kaytetaan joskus arkikielessa synonyymeina. Kasitteet
eroavat kuitenkin siing, etta luovuus on kognitiivinen eli ajatuksellinen prosessi ja innovaa-
tio on sosiaalinen prosessi. Luovuus on yksildén sisdinen ja innovaatio yksiléjen valinen
toiminto. Innovaatioita voidaan tuottaa luovuuden avulla, mutta luovuus ei valttaméatta joh-
da innovaatioihin, eika kaikki innovaatiotoiminta edellyta luovuutta. (Stahle, Sotarauta et al.
2004, 12))
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Innovaatiojarjestelmat tarkoittavat taloudellisesti kayttokelpoisen tiedon tuottamiseen, levit-
tamiseen ja kayttéon osallistuvia osapuolia ja niiden vélisid vuorovaikutussuhteita. Jarjes-
telmien tavoitteena on edistda innovaatioiden syntymistd. Osapuolia ovat esimerkiksi tek-
nologiakeskukset, yritykset ja korkeakoulu. Kansallisia innovaatiojarjestelmia (national in-
novation systems) on kehitetty Suomessa 1990-luvulta alkaen. Ne muodostavat laaja-
alaisen kokonaisuuden, jonka toimijoina ovat uuden tiedon ja osaamisen tuottajat ja hy®-
dyntdjat seka naiden valiset vuorovaikutussuhteet. Kansallinen ja kansainvalinen yhteisty®
on innovaatiojarjestelméssa keskeista. (Melkas, Harmaakorpi 2008, 105, Stahle, Sotarauta
et al. 2004, 14.) 1990-luvun puolenvalin jalkeen kansallisen innovaatiojarjestelman rinnalle
ovat kehittyneet alueelliset innovaatiojarjestelmét (regional systems of innovation), tekno-
logiset jarjestelmat (technological systems) ja alakohtaiset innovaatiojarjestelmat (sectoral
systems of innovation) (Lundvall, Johnson et al. 2002, 215). Innovaatiojarjestelma& muo-

dostaa innovaatioymparistdn tai —miljodn keskeisen rungon.

Innovatiivisen miljéén kéasitteen katsotaan kehittyneen 1980-luvun puolivalissa ja silla tar-
koitetaan paikkaa, resursseja ja prosesseja, jotka edistavat innovaatioiden syntymista.
Cooke ja Morgan (1993, 26) puhuvat innovaatiomiljddsta, jossa informaatio, tieto ja par-
haat kaytannét kulkevat 1api verkostojen. Camagnin (1991, 2 - 3) mukaan innovatiivinen
miljéé on kompleksinen, epavirallisista suhteista koostuva verkosto jollakin tietylld maan-
tieteellisella alueella. Verkostolla on imago ja yhteenkuuluvuuden tunne, jotka edistavat

oppimista.

Alueella voidaan tarkoittaa hyvin laajaa aluetta, puhutaan esimerkiksi Euroopan Unionin
NUTS Il —alueesta, tai se voi tarkoittaa hyvin pienta aluetta, esimerkiksi teollisuuskeskitty-
maa kaupungin kupeessa. Cook ja Schienstock antavat alueelle kaksi maaritelmaa. En-
simmaisen mukaan alue maaritelladn maantieteellisesti. Alueella on aktiivisesti toimivia
innovatiivisia verkostoja ja instituutioita, joita tuetaan hallinnollisesti. Toisessa maaritel-
massa painotetaan kulttuurisuutta. Tdman maaritelman mukaan alueen ei tarvitse olla
tarkkarajainen maantieteellisesti, mutta sitd kuvaavat tietyt yhtenaiset kriteerit ja siind on
havaittavissa sisdinen koheesio. (Cooke, Schienstock 2000, 268 — 270, Doloreux, Parto
2005, 144.)

Oma kasitykseni alueesta on lahelld Cookin maaritelmaa, jossa alue maaritelldadn kansalli-
sen valtion (country) ja paikallisen (local, municipal) tason valiin. Erityisesti Suomessa ja
Ruotsissa ’alue’ on helppo hahmottaa tdman maaritelméan mukaan, koska niissa on ole-
massa muun muassa oma alueellinen hallintonsa. Monissa muissa maissa erillista alueel-

lista hallintoa ei ole, vaan on vain kansallinen ja paikallinen taso. (Cooke 2005, 1134.)
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2.6.1 Tiedon merkitys alueellisessa innovaatiotoiminnassa

Tiedolla katsotaan olevan keskeinen merkitys innovaatioiden luomisessa, alueellisessa
kehittdmisessa ja alueen hyvinvoinnin turvaamisessa (Conceicao, Heitor 2002, 642 — 643,
Howells 2002, 971, 986, Lagendijk, Cornford 2000, 209 - 210).

Innovatiotoiminnassa tieto mielletdén resurssiksi ja tiedon luominen oppimisprosessiksi.
Oppimisen katsotaan johtavan toisaalta innovaatioihin ja toisaalta osaamisen kehittymi-
seen. Osaamisella tarkoitetaan alakohtaista tietoa mutta my6s geneerisempia taitoja kuten
luovuutta, riskinottokykya tai aloitteellisuutta. (Conceicao, Heitor 2002, 642 — 643.)

Alueellisesti 1ahella olevat henkilét kykenevéat jakamaan tehokkaasti varsinkin innovaatio-
toiminnalle téarkeaa piiloista tietoa kasvokkaisissa tapaamisissa. On kuitenkin havaittu, etta
myo6s eksplisiittisen tiedon leviaminen hyoétyy alueellisesta Iaheisyydesta, koska tiedon tul-
kinta ja sen merkityksen ymmartaminen edellyttavat yhteisia prosesseja. (Howells 2002,
971, 986, Lagendijk, Cornford 2000, 209 - 210.)

Blairin mukaan tietdmyksenhallinnan laajempia edellytyksia ovat tiedon ja osaamisen ja-
kamisen kulttuuri (Blair 2002, 1019 - 1026). Tama on myds yksi lahtdkohta tarkasteltaessa
organisaatiota laajempaa yhteis6a. Olemassa olevia verkostoja tutkittaessa ei ole ehka
keskeista selvittda, onko jakamisen kulttuuria olemassa, koska oletuksena voidaan pitaa
sen olemassaoloa. Voidaan ajatella, etta verkostot, joissa tietoa ei jaeta, katoavat nopeas-
ti. Kulttuuria voidaan kuitenkin tarkastella hienojakoisemmin jakamisen laatua ja maaraa
tutkimalla. Tutkimuksessani en tarkastele alueen toimintakulttuuria tarkemmin, vaikka se
muodostaa kiinnostavan ilmién. Alue ei ole yhtenadinen, joten variaatioita 16ytyisi ehka use-

ampia. Teemaryhmien toiminnassa alueen kulttuuri kuitenkin heijastuu.

Yhteiskuntatieteissé organisaatiot ja instituutiot ovat usein keskeisessa asemassa ja myds
alueiden kehittymisté tutkittaessa instituutioita pidetdan keskeisina elementteina. Ne toimi-
vat viitekehyksena erilaisille toiminnoille ja valinnoille. (Kostiainen, Sotarauta 2003, 417.)
Monet tutkimukset ovat keskittyneet rakenteiden ja laajempien yhteyksien tutkimiseen, jol-
loin ne vastaavat huonosti kysymykseen, miten tietoa oikeastaan jaetaan ja miten se levi-
aa (Howells 2002, 876).
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Tiedon yhteisdéllista jakamista voidaan tutkia kuitenkin eri tasoilla ja esimerkiksi Howells
painottaa yksilon merkitystd maarittdessaan tiedon ja alueen keskinaista yhteytta. Howells

maarittda seuraavat viisi nakékohtaa

1. Tieto keskittyy yksilodn, jonka kehitykseen vaikuttavat alueen sosiaaliset,
kulttuuriset ja taloudelliset olosuhteet.

2. Yksildén tietoperustan rakentuminen pohjautuu vuorovaikutukseen, joka
alueella on olemassa.

3. Tietoperustan rakentuminen edellyttdd tiedonhankintaa alueellisista tieto-
varannoista.

4. Tietoa hankitaan my6s oppimalla, johon liittyvat sosiaaliset, ekonomiset ja
maantieteelliset seikat, oppiminen tapahtuu usein yhdessa muiden kanssa.

5. Hankittu tieto on suodatettava ja tulkittava, johon vaikuttavat aiemmat ko-
kemukset paikalliset olosuhteet. (Howells 2002, 873 — 874.)

Toisaalta painotetaan mygs, ettei yksildon keskittyva tieto ole riittdva, vaan tietoa tulee tut-
kia sen sosiaalisessa kontekstissa (Gertler, Wolfe 2004, 49).

Gibbons ja hanen tutkimustyhmansa maarittelevat tiedon tuottamisen kahteen erilaiseen
moodiin innovaatioprosessissa. Moodi 1:11& tarkoitetaan perustutkimuksen kautta saavutet-
tua tieteenalakohtaista tietoa, joka on hierarkista ja perustuu tiedon lineaariseen virtauk-
seen. Moodi 2:lla tarkoitetaan tieteidenvélista, heterogeenista ja soveltavaa tietoa. (Gib-
bons, Limoges et al. 1994, v.) Innovaatioprosessissa saatetaan toisinaan vahéatella perus-
tutkimuksen merkitysta ja painottaa yhteiséllisen oppimisen kykya ja luottamukseen perus-
tuvien verkostojen solmimista (Lundvall, Johnson et al. 2002, 215, Melkas, Harmaakorpi
2008, 104 — 105).

Sen sijaan Etzkowitz on argumentoinut tieteellisen perustutkimuksen merkityksen puolesta
innovaatioiden syntymisessa. Etzkowitzin kehittamalla triple helix —mallilla tarkoitetaan alu-
een kehittdmista erilaisten toimijoiden yhteistydéna. Toimijat luetellaan kuuluvaksi kolmeen
ryhmaan: yliopistoihin, julkiseen hallintoon ja yrityksiin. Malli on kokenut muutoksia ja saa-
nut erilaisia muunnoksia, kun sitd on sovellettu eri alueiden kehittdmiseen. (Etzkowitz,
Leydesdorff 2000, 112 -116.) Triple helixida on pidetty soveltamiskelpoisena mallina, koska
siind mahdollistuu tiedon ja osaamisen jakaminen erilaisten toimijoiden vuorovaikutukses-
sa, mutta sen vaikuttavuutta on myds kritisoitu (Collinson, Gregson 2003, 205). Esimerkik-
si Cook huomasi tutkimuksissaan triple helixin toimivan makrotasolla paremmin kuin alu-

eellisella tai paikallisella tasolla, joissa tietoa tarvitaan hienojakoisemmalla maarittelylla
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(Cooke 2005, 1147.) Triple helix nojautuukin vahvasti tieteelliseen perustutkimukseen,
jonka voidaan ajatella paikantuvan kansalliselle tasolle. Sen sijaan moodi 2-tyyppinen so-
veltava tutkimus vaikuttaa herkemmin myds alueellisella tasolla. Seuraavassa Etzkowitzin

triple helix —malli kuviona.

Tri-lateral networks and|
hybrid organizations

B

Fig. 3. The Triple Helix Model of University—Industry—Govern-
ment Relations.

2

KUVIO 3: Triple helix —mallissa verkoston toimijoina ovat tutkimuslaitokset, julkishallinto ja yritykset
(Etzkowitz, Leydesdorff 2000, 111.)

On erilaisia kasityksia, kuka on ensimmaisend ymmartanyt tiedon merkityksen taloudelli-
sessa kasvussa. Ymmartdjina pidetdan esimerkiksi innovaation kasitetta kehittdneen Jo-
seph Schumpeteria tai talouskasvun teoreetikkoa Alfred Marshallia 1900-luvun alussa.
Cooken nakemyksen mukaan Edith Penrose on 1950 —luvun lopulla ensimmaisena maarit-
tanyt kasitteen, jolla ymmarrettiin tiedon olevan talouden tarkein resurssi. (Cooke 2005,
1135.)

Aiemmin taloudelliseen kasvuun liitettiin tyévoiman, padoman ja teknologian muutokset.
Talléin voitiin puhua tekno-ekonomisesta paradigmasta. Taloudellinen kehitys keskittyi
vahvan ydinteknologian varaan ja sen vaihtuminen aiheutti uusien keksintdjen ja innovaa-
tioiden sarjan. 1700 —luvulta 1970-luvulle asti on hahmotettu 5 murrosvaihetta, jossa ydin-
teknologia on muuttunut. Ydinteknologian muutokseen liittyvat radikaalit innovaatiot, mutta
muutos edellyttdd myds lukuisia pienempia innovaatioita. (Conceicdo, Gibson et al. 2001,
117.)

Tiedon merkityksen kasvua kuvaavat sellaiset 1990-luvun késitteet kuin Castellsin infor-
mation age ja network society, Floridan knowledge-based capitalism, Lundvallin ja John-
sonin learning economy, Quahin dematerialized economy, Thriftin soft capitalism, Coylen

weightless world ja Prattin digital economy (Henry, Pinch 2000, 191). Kasitteiden nimista

37



voi paatella uutta taloutta kuvaavia piirteita tai korostuksia, kuten informaation, tiedon tai

oppimisen vahvaa olemusta.

Aikakaudesta kaytetdan myods nimitysta tietotalous (knowledge economy), jolla viitataan
inhimillisten ja tietoresurssien korostuneeseen merkitykseen. Aikakaudelle on tyypillista
tiedon, oppimisprosessin, innovaation ja taloudellisen kilpailukyvyn vahva yhteenliittyma.
Teollisuuden ja tavaratuotannon aikakaudella korostettiin massatuotantoa, yksityisomistus-
ta, kontrollia ja vertikaalisuutta. Tietotalouden aikakaudella korostetaan soveltamista, jous-
tavuutta, nopeaa regointia ja kumppanuuksia. (Cappellin 2007, 899 — 900.)

Tietotaloudesta puhuttaessa tieto, innovaatiot ja oppiminen liitetdan talouden kasvuun ja
niiden vaikuttavuuteen uskotaan. Uuden talouden késitteen puolesta ja vastaan on kuiten-
kin argumentoitu. Ei ole saavutettu yksimielisyyttd, onko selkeasti osoitettavissa, vaikut-
taako tieto talouden kasvuun ja miten. (Conceicao, Heitor 2002, 127.) Tiedolla, innovaati-
oilla ja oppimisella saatetaan tavoitella myds niin sanottua hyvaa elaméaa, johon liitetdan

henkistd, fyysista ja ympariston hyvinvointia.

2.6.2 Oppimisen merkitys alueellisessa innovatiotoiminnassa

Tietotaloudellekin on jo maéaritelty tuleva suunta ja puhutaan oppivasta taloudesta (lear-
ning ecomomy). Termin on maéaritellyt tanskalainen tutkimusryhma innovaatioita tutkies-
saan. Kéasite perustuu uskomukseen, etta tieto on nykyisen taloutemme keskeisin resurssi
ja oppiminen on tarkein prosessi. Tietoa pidetddn nopeasti vanhenevana, jolloin kriittiseksi
nousee kyvykkyys oppia uutta. (Lundvall, Johnson 1994, 23.)

Oppimisnakdkulmalla halutaan korostaa dynaamista lahestymistd innovaatioihin, jolloin
tietotalouden kasitys tiedosta staattisena resurssina ei ole enaa houkutteleva. Merkittavaa
ei ole paasy tietovarantoihin, vaan informaaliset tiedon muodot (tietdminen, know-how, pii-
loinen tieto). Innovaatiotoiminta kasitetdan interaktiiviseksi oppimisprosessiksi, joka on so-
siaalisesti ja alueellisesti juurtunutta (embedded) ja kulttuurisesti ja institutionaalisesti kon-
tekstualisoitunutta. Innovaatiot ovat vuorovaikutteisen oppimisprosessin ja tiedon kumuloi-
tumisen tulos. (Cappellin 2007, 901, 905.)

Lundvall & al. ovat tuoneet vahvasti oppimisen késitteen innovaatiotoiminnan yhteyteen.
Heidan mukaansa innovaatiotoiminnan kriittisin elementti on yksilén, organsaation ja alu-

een oppiminen. Tiedon tuottaminen ja levittdminen ovat muutoksessa. Osa tiedosta leviaa
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tehokkaasti ja nopeasti maailmanlaajuisesti, kun taas osa tiedosta jaa yksildiden ja paikal-
lisen kayttdon. Olennaista on kyky toimia paikallisesti maailmanlaajuisessa kontekstissa.
Tietoresurssien kehittdminen ja oppiminen ndhdaan pitkajénteisina toimintoina ja vakautta
antavina. Talouden toiminta on kuitenkin laajalti lyhytjanteista ja kapea-alaista. Paikallisen
ja globaalin seka lyhyen ja pitkdkestoisen jannitteiden tasapainottamiseksi tarvitaan yhteis-
td ndkemysta ja laajempaa perspektiivia eli strategioita. (Gertler, Wolfe 2004, 53, Lundvall,
Johnson et al. 2002, 224 - 225.)

Alueellinen strategianlaatimisprosessi voidaankin ndhda sosiaaliseksi oppimisprosessiksi,
jossa osallistujina ovat yksil6t, organisaatiot ja instituutiot. Nakemyksen mukaan strategia-
prosesseissa tulisi pohtia, miten alueelle voitaisiin luoda toimiva ja jatkuva sosialinen op-
pimisprosessi. Onnistumisen kriteereind Gertler ja Wolfe pitavat muutoksen avaintoimijoi-
den sitoutumista strategian laadintaan ja tiedonlahteita, joihin strategia perustuu. Olennai-
sena asiana nahdaan myds vaikutteet laajemmista yhteyksistd, esimerkiksi kansalliselta
tai kansainvéliselté tasolta. (Gertler, Wolfe 2004, 46 — 48.)

Strategian laatimisen oppimisprosessissa ndhdaan tarkeana keskindisen ymmarryksen ja
luottamuksen edistaminen siten, ettd tuloksena ovat pysyvat ja dynaamisesti kehittyvat
vuorovaikutussuhteet. Oppimiseen vaikuttavat taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliset insti-
tuutiot ja infrastruktuurit samoin kuin alueen historia. Erityisesti historian muovaama alu-
eellinen omaleimainen kulttuuri ja siihen liittyvat jaetut arvot ja asenteet ndhdaan tiedon
jakamisessa ja oppimisessa tarkeina. (Gertler, Wolfe 2004, 48 — 49.)

Yhteiséllinen oppiminen haastaa perinteisen yksildpohjaisen késityksen paasysta tietoon.
Tieto on organisoitava yhteisén kayttddn ja sitd on voitava prosessoida yhteiséllisesti. Op-
pimisprosessia ei nahda lineaarisena, vaan iteratiivisena, joka edellyttdd alueellista muis-
tia, kykya reflektoida aiempia kokemuksia ja herkkyyttd ndhda muutoksia ymparistossa.
(Gertler, Wolfe 2004, 49 —50.)

Tynjala kutsuu ryhmassa tapahtuvaa oppimista yhteistoiminnalliseksi oppimiseksi. Eng-
lanninkielinen termi ’collaborative learning’ tarkoittaa ryhmasséa tapahtuvaa yhteista pro-
sessia. Sen sijaan termi ‘co-operative learning’ tarkoittaa eriytettyja rooleja ryhméssa. Yh-
teistoiminnallisella oppimisella tarkoitetaan yleensa ensin mainittua oppimista, jossa ryh-
man jasenilla on yhteinen tehtava ja tavoite. Pyrkimyksend on vuorovaikutuksessa muiden
kanssa jakaa merkityksid ja luoda yhteistd ymmarrystd. Keskeisend tavoitteena on, etta
ryhmélle muodostuu asiasta mahdollisimman samankaltainen kuva. (Tynjala 2002, 152.)
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Kollektiivisella oppimisella tarkoitetaan dynaamista ja kumulatiivista tiedon luomisen pro-
sessia (Melkas, Harmaakorpi 2008, 105).

Conceicaon ja Heitorin mukaan koodatun ja koodaamattoman tiedon valinen vuorovaiku-
tus on oppimista. Koodatulla tiedolla he tarkoittavat ideoita, jotka on helppo pukea sanoiksi
tai symboleiksi, ja koodaamattomalla tiedolla taitoja, jotka jaavat piiloisen tiedon muotoon.
Ideoiden ja taitojen tuottaminen, kayttdé ja levittdminen johtavat tiedon kulumoitumiseen.
(Conceicao, Heitor 2002, 644.)

Gertlerin ja Wolfen tutkimusten mukaan alueellisten toimijoiden ja tietoresurssien laheisyys
eivat ole riittavia sellaisenaan, vaan tarvitaan toimijaa (intelligent cell), joka saa aikaan op-
pimisprosessin. Toimija voi olla esimerkiksi alueellinen hallinto tai siihen laheisesti liittyva
organisaatio. My0s epavirallisilla verkostoilla ja niiden avainhenkil6illa on merkitysta. (Gert-
ler, Wolfe 2004, 53 — 54.)

Gertler ja Wolfe painottavat alueellisessa oppimisessa myds alueiden vélistd oppimista.
Kansallinen ja kansainvalinen kanssakdyminen yhdenmukaistaa odotuksia, kaytantoja,
asenteita ja normeja. (Gertler, Wolfe 2004, 56.)

Lagendijkin ja Cornfordin mukaan oppivan alueen kasitetta on kaytetty mobilisoimaan alu-
een korkeakoulujen, yritysten ja aluehallinnon yhteisty6ta. Julkisen hallinnon kiinnostuksen
kohteena on ollut strategioiden sisallén laajentaminen teknologiapolitikasta talouden ja
erilaisten taitojen kehittdmiseen. Korkeakoulujen kiinnostuksen kohteena on ollut laajentaa
yhteiskunnallista vaikuttavuuttaan. Lagendijkin ja Cornfordin mukaan oppivan alueen kasi-
te on paremmin kuin klusteri-kdsite avannut alueen yhteistoiminnallisuutta. (Lagendijk,
Cornford 2000, 216 — 217.)

2.6.3 Strategian laadinta alueellisena prosessina

Strategialla tarkoitetaan keinoja, joilla haluttu tavoite tai muutos saavutetaan. Strategiasta
ei ole kattavia, yksiselitteisia maaritelmia, vaan ne maarittyvat tilanneyhteyksissaan. (Ha-
kanen, Heinonen et al. 2007, 80.)

Ymmarran strategia-kasitteen valintojen tekemisend, jossa on olennaista tunnistaa myés
asiat, jotka jatetdan valitsematta. Pelkistden voisi sanoa, etta jo lapsella on kyky tehda
strategisia valintoja pyrkiessdan saavuttamaan haluamansa. Usein lapsi myds oppii toimi-
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ensa kautta, mitkd keinot ovat kannattavia ja mitkd vahemman kannattavia kulloisessakin

tilanteessa.

Strategiatyon lahtékohtana on perustan rakentaminen tietoa hankkimalla ja analysoimalla.
Tavoitteena on saavuttaa syvallinen ymmarrys toimintaymparistdsta ja siind toimivien yh-
teisdjen toiminnasta. Haasteena on, miten keratysta tiedosta kyetdan suodattamaan olen-
nainen ja merkityksellinen aines. (Hakanen, Heinonen et al. 2007, 83.)

Strategian alkuvaiheessa tiedonhankinnalla on merkitystd myds yhteisen nakemyksen
muodostumisessa. Osallistujien on tarke&a tietda, mistd on kysymys ja mihin tietoihin teh-
dyt valinnat pohjautuvat. Talléin myds strategian toteutumiseen on paremmat mahdolli-

suudet. (Hakanen, Heinonen et al. 2007, 84.)

Strategiaprosessin muita vaiheita Hakalan mukaan ovat haluttujen paamaarien maaritta-
minen, luovien ja vaihtoehtoisten keinojen ideoiminen, strategiatyypin tai teemojen valin-
nat, konkretisoinnin suunnittelu, yhteinen toimeenpano seka varmistus eli seuranta, oppi-

minen ja osaamisen kehittdminen. (Hakanen, Heinonen et al. 2007, 83.)

Gertlerin ja Wolfen nakemyksen mukaan strategiaprosessi sisaltéda erilaisia vaiheita, jotka
alkavat tavoitetilan maarittelylla. Siind osallistujat muodostavat jaetun ndkemyksen alueen
tulevaisuudesta. Osallistujapohjaa laajennetaan mahdollistamalla alueen toimijoiden osal-
listuminen erilaisten ndkemysten ja alueen haasteiden muodostamiseen. Viitekehyksen
muodostamisen jalkeen kootaan konkreettiset toimenpiteet. Prosessi mielletédan iteratiivi-
seksi, jolloin suunnitelmaa tarkistetaan ja muokataan ajan kuluessa. (Gertler, Wolfe 2004,

59 — 60.) Gertlerin ja Wolfen mukana strategiahankkeen tulee toteuttaa seuraavia asioita:

e strategiahankkeen alusta sen lopppun asti tulee lisaté tietoisuutta hankkeesta,
e tarkastella, mikd on mahdollista ja toteutettavissa olevaa,

e paikallistaa ja identifioida osallistujat,

e taustatiedon kerddminen,

e nakokulmien ja keskeisten elementtien identifiointi,

e avoin konsultaatio,

e tulevaisuuden kehityksen esittdminen,

e nakokulmien yhdistdminen,

e avaintoimintojen ja prioriteettien maarittely ja

e tulosten levitys (Gertler, Wolfe 2004,59 — 60).
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Strategian laatiminen on liiketalouden tutkituimipa osa-alueita ja siihen liittyy monia koulu-
kuntia. Strategiset ajattelutavat voidaan yleistden jakaa kahteen ryhmaan. Strategiat syn-
tyvat joko rationaalisen ja maaramuotoisen prosessin tuloksena tai strategiat perustuvat
yhteisdn olemassaolon tarkoitukseen, arvoihin ja tahtotilaan, jolloin valintoja tehdaan te-
kemisen, oppimisen ja kokeilujen kautta. Jalkimmaisessa tarkeda on luoda hedelmallinen
maapera strategisille innovaatioille. Maaramuotoista prosessia (design) korostavia koulu-
kuntia kutsutaan perinteisiksi. Havaintojen mukaan niissa korostuvat muun muassa ekspli-
siittinen tieto, kun taas modernit koulukunnat korostavat vuorovaikutteisen prosessin (pro-
cess tai path dependency) ja piiloisen tiedon merkitysta. (Gertler, Wolfe 2004, 46, Hannus,
Lindroos et al. 1999, 11, Mintzberg, Quinn et al. 1995, 13 — 20, Salmador, Bueno 2005,
311-312)

Hannuksen mukaan molempia strategiatyyppeja tarvitaan ja strategian luominen voi sisal-
taa piirteitd kummastakin. Han erottelee perinteiset, teollisen ajan strategiat ja modernit,
osaamisen ajan strategiat kolmen nakékulman kautta: toteutuksen, osallistujien ja lopputu-

loksen.

TAULUKKO 3: Teollisen ja osaamisen ajan strategiat (Hannus, Lindroos et al. 1999, 28, mukailtu.)

Teollisen ajan strategiat Osaamisen ajan strategiat
Toteutus: Mé&aramuotoinen, kalenteriin Maaramuotoisten prosessien ohella
sidottu strategiaprosessi hedelmallisen maaperan luominen
Osallistujat: Ylin johto Useita erilaisia tiimeja
Lopputulos: Strategia-asiakirja Yhteinen ndkemys, strategian toteut-
tamisen valmius

Tiedon ndkeminen yha tarkeAmpana organisaation voimavarana on muuttanut myds stra-
tegiatutkimusta. Tutkijat ovat pyrkineet luomaan uusia strategiateorioita, joissa tiedon luo-
minen on keskeisessa asemassa markkinoiden sijaan (knowledge-based view of strategy).
Tassa ndkemyksesséa organisaatiot voivat menestya vain jatkuvalla tiedon yhdistelemisella
ja uusia markkinamahdollisuuksia soveltaen. Saadakseen etulydntiasemaa Kkilpailijoihin
nahden yritysten ei tule kilpailla perinteisilla tuotteilla, markkinoilla tai rooleilla, vaan niiden
on etsiydyttava taysin uusiin, innovatiivisiin asemiin. (Eisenhardt, Santos 2002,143.) Re-
surssipohjaisesta ajattelusta on siirrytty tietopohjaiseen ajatteluun. Taméa nakyy muun mu-
assa, ettd on alettu kayttda kasitteitd kyvykkyys ja piiloinen tieto. Varsinkin Grant (2003,

512) ja Teece & al. (1997) ovat olleet varhaisia edellakavij6itéd. Teecen & al. mukaan tieto-
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pohjaisen talouden ilmiét ovat kasvattaneet tarvetta hallita tietoa ja tiedon hallitsemisesta
on tullut strateginen kilpailukyky.

Varsinkin uusimmissa nakemyksissa korostetaan, ettei strategia ole pelkastdan asiakirja
tai strateginen prosessi, vaan se on yhteiséllistd oppimista. Strategia on syvallistd ymmar-
tamista siita, mitd ymparilla tapahtuu. Toisin sanoen se on kykya nahda toimintaymparis-
tén signaalit, I16ytad merkitykselliset asiat ja muodostaa ndkemys uusista mahdollisuuksis-
ta. Parhaimmillaan strategiat ovat onnekkaita arvauksia tulevaisuudesta, mutta ne eivét
muodostu tyhjidssa. Nakemyksen muodostumiseen tarvitaan kokemusta, samanaikaisia
trendeja, odottamattomia keskusteluja, sattumanvaraisia virikkeita, urakiertoteita ja taytty-
mattdémia pyrkimyksia. (Hamel 2005, 220 — 221.)

Monissa alueellisissa strategioissa korostetaankin asiantuntijatietoa strategian laatimises-
sa. Oletuksena on ajatus, ettd asiantuntijoilla on parempi nakemys tulevaisuuden kehitty-
misesta kuin ei-asiantuntijoilla. Asiantuntijatiedon saamiseksi kayttéén on kehitetty monia
tekniikoita, esimerkiksi paneeleita, kyselyja, haastatteluja, delfi-tekniikkaa, benchmarkaus-
ta tai kollektiivisia paatdksenteon apuvalineita. (Gertler, Wolfe 2004, 59.) Cappellinin mu-

kaan osamisen ajan strategiantekijan tulee

1. omaksua oppimis-heuristinen lahestymistapa, joka tarkoittaa ruohonjuuri-
tason nékdkulmaa,

2. tarkastella myds piiloista tietoa, vuorovaikutteisia oppimisprosesseja ja ky-
vykkyyksid,

3. katsoa myds yhteiskunnallisia uusia tarpeita, hyvinvointia ja eettisia kysy-
myKksia,

4. tarkastella asioita laajassa kontekstissa ja

5. hyvaksya verkostoon myods perassaseuraajat. (Cappellin 2007, 919.)

Strategioita voidaan tarkastella niiden kohderyhman mukaan. Kirjallisuudessa painottuvat
suuryrityksen liiketoimintaan liittyvat julkaisut. Myds yritystenvaliset ja verkostoon liittyvat
tutkimukset ovat saaneet sijaa viime vuosina. Aluepolitikan voimistumisen my6éta strate-
giakirjallisuudessa on alettu julkaista alueellisia strategioita koskevia tutkimuksia. Alueet
voivat olla laajoja, esimerkiksi Euroopan tai jonkin maan laajuisia kansallisia alueita, tai
pienempid, esimerkiksi alueellisen maakunnan ja paikallisia, kaupungin tasoisia.

Usein painotetaan julkishallinnon strategioiden saaneen vaikutteita yritysten strategioista.

Ferlien mukaan monet varhaiset strategiajulkaisut perustuivat kuitenkin voittoa tavoittele-
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mattomien yhteiséjen tutkimiseen, josta saadut tulokset ovat siirtyneet yritysten kayttéon.
Julkishallinnon strategiat ovat kokeneet muutoksen 2000-luvulle tultaessa ja ovat tuoneet
strategiseen keskusteluun uusia teemoja, muun muassa sosiaaliset verkostot, asiantuntija-

tydn ja kompleksiset organisaatiot. (Ferlie 2002, 296.)

Nykyisin yhteiséilla ei ole pelkdstdan omia toimintoja koskevia strategioita, vaan usein
my0s yritysten valisia dynaamisia tai pysyvia verkostorakenteita koskevia strategioita. Yri-
tysten toimintaa kuvaa, ettéd ne voivat olla samanaikaisesti seka kilpailijoita ettd kumppa-
neita keskendan. (Hakanen, Heinonen et al. 2007, 93, Hannus, Lindroos et al. 1999, 194 -
196, 208, Mintzberg, Quinn et al. 1995, 354.)

Sotarauta on tutkinut strategioiden vaikutusta alueen kehittymiseen. Han on tutkinut muun
muassa ennaltalaaditun strategiasuunnitelman (intention) vaikutusta alueeseen ja verran-
nut sitd kehittyviin alueisiin, joissa tallaista suunnitelmaa ei ole ollut (emergent). Tutkimus-
ten havaintona on, ettei strategioiden vaikutusta voida parantaa pelkastaan tekemalla osu-
vampia strategioita, parempia valineitd tai jarjestelmia. Strategioiden tehtdvana on seka
sopeutua olemassa olevaan kehitykseen ettéd luoda uutta meneillddn olevan kehityksen

rajoissa. (Sotarauta, Srinivas 2006, 331.)

Strategian tehtdvana on muokata hedelmallistd maaperéda, antaa perustaa yhteistyélle
merkitysten muodostamiseksi (making sense together), mahdollistaa ymmarrettdvan kes-
kustelun ja uusien kasitteiden luomisen, luoda yhteisia toimintalinjoja ja ajatuskuvioita ja

mahdollistaa erilaisten toimijoiden tulkintaa. (Sotarauta, Srinivas 2006, 331.)

Uusimaa innovoi -hankkeen projektisuunnitelman mukaan strategiaprosessissa laadittaval-
le asiakirjalle on annettu nelja eri tehtavaa. Asiakirjan tulee olla toteutettavissa oleva
suunnitelma, keskustelujen véline, huomion suuntaaja ja muiden ohjelmien konkretisoija.
(Kolehmainen 2006b) Strategiaprosessin alkuvaiheessa korostettiin, ettd prosessia pide-
taan yhtd tarkeana kuin lopputulosta. Prosessin tavoitteena oli paitsi luoda strategia-
asiakirja, niin myds herattdd keskustelua, luoda yhteistd ndkemysta, oppimista ja tietoa

(Palat paikoilleen. Uudenmaan innovaatiostrategia. 2007, 31).
Uusimaa innovoi —hankkeen strategiaprosessissa hahmotan kolme kontekstia, jotka ovat

muut verkostot, hankkeeseen osallistuneet organisaatiot ja hankkeessa muodostettujen

teemaryhmien toiminta.
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2.6.4 Kirjastojen rooli innovaatiojarjestelmassa

Innovaatiotoiminta koskettaa kirjastoja kahdella tavalla. Kirjaston oletetaan toimivan inno-
vaatiojarjestelmassa tiedon organisoijana ja valittdjana tutkimusten ja kehittdmistulosten
levittdmisessa (Vakkari 2006). Toisaalta kirjastoja koskevat sosiaalisen innovaation vaa-
teet samalla tavalla kuin muitakin julkisia organisaatioita. Kirjastojen ja kirjastoalan kehit-

tymiselle on tarkeda uudistaa omaa toimintaansa.

Esimerkiksi Anttonen ja Holma kuvaavat Turun ammattikorkeakoulun kirjastoalan koulu-
tuksen ja kirjaston innovatiivisia kumppanuushankkeita. Hankkeissa kehitetdén ja testa-
taan uusia kirjastopalveluja ja pyritddn tukemaan alueen kirjastopalveluja. Hankkeessa
uudistetaan paitsi omaa koulutus- ja palvelutoimintaa myds alueen yritysten tietopalvelua.
Samalla kirjastoalan opiskelijoille avataan kaytdnnén mahdollisuuksia osallistua tyéelaman
kehittdmiseen. (Anttonen, Holma 2005, 6-8.)

Sheng ja Sun ehdottavat, ettd myds kirjastoihin tulisi kehittda tietoa luova innovatiivinen
kulttuuri (knowledge innovation culture). Talla he tarkoittavat perinteisesta kirjastokulttuu-
rista poikkeavaa kykya tuottaa ja kayttaa tietoa oman toimintansa kehittdamiseen. Innovatii-
viseen Kkulttuuriin sisaltyvat muun muassa innovatiivisen ilmapiirin luominen, oppimisen
kehittdminen, tietoperustaisen tiimiorganisaation luominen, luottamuksen ja yhteistyén ke-
hittdminen, innovatiivisen osaamisen laajentaminen ja kyvykkyyksien tukeminen. (Sheng,
Sun 2007, 42 — 47.)

Bennettin mukaan nykyajan kirjaston menestys ei perustu pelkastaan kaytén helppouteen
tai siihen, miten paljon kirjastoa kaytetdan. Kirjaston vaikuttavuus maaritetddn sen mu-
kaan, miten se on kyennyt tuottamaan lisdarvoa kayttdjilleen, esimerkiksi kirjaston kaytta-
misen tuloksena syntyvaa oppimista tai osaamisen kehittymista. Bennettin nakemyksen
mukaan korkeakoulukirjasto menestyy, jos se osaa muovata kayttajiensa oppimisproses-
sia, vaikuttaa oppimiseen ja tarjoaa sosiaalisen alustan innovaatioille. (Bennett 2005, 11.)

Innovaatio on tarkea nakdkulma, koska nuoret sukupolvet, joita korkeakoulukirjastot nyky-
paivana palvelevat, ovat yha aktiivisempia, tekevat monipuolisempia tyétehtavia, ovat tot-
tuneempia tekniikkaan ja yhteisélliseen toimintaan. Nuori sukupolvi innovoi ja tuottaa ideoi-
ta ja tuotteita kuten blogeja ja audiovisuaalisia teoksia. (Shih, Allen 2007, 90.) Tarkeita ky-
symyksia ovat, mitkd ovat asiakkaiden tarpeet, mitd palveluja kirjastot tarjoavat ja mitka
kirjaston palvelut tyydyttavat asiakkaiden tarpeet sek@ minkélaisia arvoja kirjasto voi jakaa
kayttajiensa kanssa.
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Yhtenad sosiaalisena muutoksena pidetdan esimerkiksi dokumenttikeskeisyyden vahene-
mista ja siséltdkeskeisyyden lisdantymista. Kirjastot ovat perinteisesti toimineet dokument-
tien parissa, mutta kirjaston kayttajien kiinnostus suuntautuu yhd enemman sisaltéihin. Kir-
jojen valityksen liséksi kirjastot tarjoavat nykyisin elektronisia artikkeleita, mutta kiinnostus
kohdistuu yhd osuvamman informaation |6ytamiseen: artikkelien kappaleet, tutkimusten
teoriat tai mallit, kasitteet, kuviot, kaaviot, tilastot ja kuvat.

Pohdinnan kohteeksi on tullut, miten kirjastohenkildkunnan asiantuntijuuden tulisi kehittya
muuttuvassa maailmassa, jotta kirjastoilla olisi edelleen rooli yhteiskunnassa ja kirjasto-
ty6lla merkitysta. Esimerkiksi Li on koonnut seuraavia osaamisen kehittdmisen alueita kor-
keakoulujen kirjastotyélle: tiedon louhinta ja analysointiosaaminen, markkinointi- ja liike-
toimintaosaaminen, uuden teknologian osaaminen, logistiikan, lainsdadanndn ja ohjauk-
sen taidot. Lin ndkemyksen mukaan naista painottuvat erityisesti tiedon louhinta ja ana-
lysointipalvelut. (Li 2006, 375 — 377.)

Alueelliselle innovaatioverkostolle on tyypillista tiedon ja tiedontarpeiden fragmentoitunei-
suus. Toimijoiden taustat, kiinnostukset ja tavoitteet ovat erilaisia, mika vaikuttaa tietokayt-
taytymiseen. Usein tarvitaan erityisia tulkitsijoita, jotka kykenevat laaja-alaisesti kommuni-
koimaan, koordinoimaan ja vetamaan asioita yhteen. (Melkas, Harmaakorpi 2008, 111,
118.) Tulkitsijat voidaan maaritelld organisaatiotyypeittain tai henkildiden roolin kautta. Va-
littajina voivat toimia esimerkiksi tutkimuskeskukset tai yhteisdjen avainhenkil6t.

Roolien peilaaminen informaatikoiden toimenkuvaan ja osaamiseen on kiinnostavaa, kos-
ka informaatikonkin osaamisessa on kyse laaja-alaisesta asioiden valisten yhteyksien hal-
linnasta. Informaatikoiden osaaminen ei kuitenkaan usein kohdistu sisalléllisesti ja koke-
muksellisesti riittdvan syvalle, jotta informaatikko voisi toimia yhteenvetajan, aktivoijan ja
tulkitsijan roolissa. Informaatikoiden tyéskentely Uusimaa innovoi -hankkeen tyéryhmisséa

on kiinnostava tarkastelun kohde roolin muotoutumisen kannalta.

3 Aiemmat tutkimukset

Tassa luvussa tarkastelen, minkéalaisia havaintoja, tuloksia ja paatelmia aiemmissa aihetta kasit-
televissa tutkimuksissa on tehty. Tarkastelen alueelliseen seka strategiaprosessiin etta yhteisoél-
liseen tietokaytantdihin liittyvid tutkimuksia.
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3.1 Alueellinen strategiaprosessi ja tiedonjakaminen

Alaluvussa kasittelen ensin 1990-luvun alkanutta aluetutkimuksen paradigman muutosta ja
sitd seurannutta keskustelua. Sen jalkeen késittelen tiedonjakamista ja internetin vaikutus-

ta alueen kehittymiseen.

3.1.1 Aluetutkimuksen paradigman muutos

Innovatiivisten alueiden tutkimuksessa on |6ydettavissa kahdenlaajuista viitekehysta. Voi-
daan puhua maailmanlaajuisista alueiden verkostoista tai paikallisista yhteisdista. Tutki-
muksia on tehty alueiden verkostoista (global networks), kansallisista innovaatiosystee-
meista (national innovation systems), alueellisista innovaatiosysteemeista (regional inno-
vation systems) ja paikallisten organisatioyhteiséjen innovaatiotoiminnoista (firm-level).
(Asakawa, Lehrer 2003, 31-32, Caniels, Romijn 2003, 1254, Doloreux, Parto 2005, 144.)

Laajempaan viitekehykseen liittyvat makro tai ylhaalta alas (top-down) —nékdékulmat, joissa
painottuvat kansainvalisyys ja kansallinen taso, alueiden valiset suhteet, virtuaalinen vuo-
rovaikutus ja informaation siirtyminen menestyvien alueiden valilla. Paikalliseen viiteke-
hykseen liittyvat mikro- tai alhaalta yl6s (bottom-up, groud-up) —ndkékulmat, joissa painot-
tuvat maantieteellinen 1&heisyys, paikalliset olosuhteet, yhteiséjen epaviralliset sosiaaliset
suhteet ja tiedon jakaminen paikallisissa verkostoissa. (Howells 2005, 1223 - 1226, O'Ha-
gan, Green 2004, 128 — 129.) Alhaalta yl6és tai ylhdalta alas suuntautuvien ndkékulmien
lisdksi voidaan l6ytaa horisontaalinen nakdkulma, jolla tarkoitetaan vertaisyrityksia, -
yhteis®ja tai —alueita (Thiele, Devaux et al. 2007, 506).

Langendijk ja Cornford (2000, 212) osoittivat tutkimuksessaan paradigman muutoksen
1990-luvulla vallinneesta makrondkdkulmasta mikrondkdkulmaan, jonka jalkeen nakékul-
mien valistd keskustelua on kayty vilkaasti vuosikymmenen ajan. Cookin mukaan vuonna
2002 alueita koskevia tutkimuksia (regional innovation system) julkaistiin yhta paljon kuin
kansallisen tason (national innovation systems) innovaatiotutkimuksia (Cooke 2005, 1129).

Alueellista tutkimusta ovat vahvistaneet muun muassa triple helix —tyyppiset tapaustutki-
mukset, joissa alueen vuorovaikutussuhteita ja informaation likkumista on tutkittu yliopis-
tokeskittymien yhteydessa. Tutkimuskohteena ovat olleet muun muassa MIT:in, Stanfor-
din, Cambridgen, Grenoblen, Washingtonin, Linképingin ja Oulun yliopistot ja ympéardivat
alueet. (Cooke 2005, 1129, Etzkowitz, Leydesdorff 2000.)
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Talouden globalisoituessa nakdkulma on siirtynyt uudelleen makrotasolle, jolloin on tutkittu
varsinkin paikallisten ja globaalien tietoprosessien vuorovaikutusta. Uusimmissa tutkimuk-
sissa pyritaan ldytamaan synteesia tai taydentyvyyttd nakékulmien valilla kummallakin ol-
lessa oma roolinsa tiedon jakamisen ja luomisen prosessissa. Kansainvalinen toiminta
nédhdaan usein paikallisen kehittdmisen valineena. (Asakawa, Lehrer 2003, 40, Caniels,
Romijn 2003, 1272, Cooke 2005, 1133, Doloreux, Parto 2005, 145, Howells 2005, 1227,
Kostiainen, Sotarauta 2003, 417, Simmie 2003, 618.) Muuttunutta paradigmaa korostaen
Cook on kehittanyt Gibsonin Moodi 2 —tyyppista tiedonkasitystd mukaillen globalisaatio 2 —
kasitteen, jossa keskeistd ovat muun muassa avoimet systeemit ja innovaatiot (open sys-

tems, open innovations) (Cooke 2005, 1134).

Innovaatiostrategioita laadittiin ensin lineaarisen innovaatiomallin mukaisesti, jossa paino-
tettiin tutkimus- ja kehittdmistydn, tutkitun tiedon ja teknologian levidamisen merkitysta. Sit-
temmin innovaatiostrategioita on laadittu parhaiden kaytantéjen malleihin perustuen. Me-
nestyvien alueiden hyvia kaytantdja on pyritty soveltamaan maailmanlaajuisesti. Tutkimuk-
sissa on kuitenkin ilmennyt, ettd menestyreseptia on vaikea kopioida tai siirtéda alueelta toi-
selle. Alueet vaihtelevat esimerkiksi kooltaan, historialtaan, toiminnoiltaan, verkostoiltaan
ja kulttuuriltaan, jolloin kaytantéjen soveltaminen irrallaan alkuperaisesta kontekstistaan ei
tuota samaa lopputulosta. Erilaisia alueita on identifioitu, esimerkiksi metropolialueet, kau-
punkialueet, vanhat teollisuusalueet, perifeeriset alueet, joille kullekin soveltuvat erilaiset
strategiat. Osalla parhaiden kaytantdjen toimilla voi olla vahva tietopohja, joka perustuu
vain piiloiseen tietoon, eik& ole helposti siirrettavissa tai omaksuttavissa. (Howells 2005,
1228 - 1230, Todtling, Trippl 2005, 1209 — 1211.) Orlikowski on viitannut parhaiden kay-
tantdjen tilannekohtaiseen muuttuvuuteen. Kaytannét kehittyvat sosiaalisessa, paikantu-
neessa ja muuttuvassa kontekstissa. (Orlikowski 2002, 253.)

Howellin havaintojen mukaan parhaiden kaytantdjen malliin perustuvat strategiat ovat tyy-
pillisesti ylhaalta alas (top-down) —strategioita. Alhaalta ylés (bottom-up) —strategiat poh-
jautuvat enemman alueen omiin vahvuuksiin ja ominaisluonteeseen. Huolimatta edella ku-
vatuista ongelmista Howellin mukaan parhaiden kaytantdjen strategioilla on se etu, ettéd ne
ovat kehittyneet kauemman aikaa ja niitd on muualla jo testattu ja hyviksi havaittu. Ne ovat
valmiita, niitd on nopea soveltaa ja niihin on saatavissa tukea muualta. Alueella luontaises-
ti kehittyneilla strategioilla on etuna soveltuvuus juuri paikallisiin olosuhteisiin, mutta riskina
ovat nakdalattomuus tai eparealistisuus. (Howells 2005, 1228 — 1230.)
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3.1.2 Tiedonjakaminen alueen kehittymisen edellytyksena

Tutkimuksissa on havaittu kaksi erilaista kasitysta tiedosta. Varsinkin varhaisimmissa tut-
kimuksissa tieto nahtiin resurssina, kuten perinteisissa teollisen aikakauden yritysstrategi-
oissa. (Kostiainen, Sotarauta 2003, 417.) 1970- ja 80-luvuilla oli voimakas keskittymisen
tarve, jolloin maailmalla luotiin isoja innovaatiokeskuksia ja tiedepuistoja. Innovaatiopro-
sessi kasitettiin lineaariseksi toiminnaksi, jonka tukena oli vahva tieteellinen perusta. Inno-
vaatiopolitikan keinoina toimivat tiedeperustan ja tekniikan vahvistaminen. (Harmaakorpi,
Tura 2006, 2.) Ongelmana on, etté tieto vanhenee nopeasti ja tietopohjaa on uudistettava
(Harmaakorpi, Uotila 2006, 780).

Dynaaminen talous, muuttuva ymparistd ja globalisaatio ovat vaikuttaneet, etta tieto ym-
marretdan prosessiluonteiseksi. Uudemmat teoriat korostavat vuorovaikutusta seka sosi-
aalista ja kdytanndn kontekstia, jossa voidaan havaita heikkoja signaaleja ja rakenteellisia
innovaatiosysteemin aukkoja®. 1990 —luvulla ajatuksena oli luoda verkostoja, alihankinta-
ketjuja ja klustereita, joissa tieto levidd ja oppiminen mahdollistuu. Klusterit tarkoittavat
maantieteellisesti 1ahella olevia toimijoita, jotka muodostavat kumppani- ja kilpailuverkos-
toston keskenaan. Klusterilla on kaytdéssaan tietoresursseja, jotka antavat kilpailuetua ryh-
malle. Toisen nakemyksen mukaan klusterit tarkoittavat alakohtaisia verkostoja, joissa tie-
toa jaetaan riippumatta alueellisesta laheisyydesta. (Davenport 2005, 684, Harmaakorpi,
Tura 2006, 2, Tallman, Jenkins et al. 2004, 260.)

Rakenteelliset aukot ovat mielenkiintoisia informaation jakamisen nakdékulmasta. Rajapin-
toja on esimerkiksi perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen valilla tai tieteidenvélises-
sa kumppanuudessa. Peruskysymyksena on, miten informaatiota kyetdan siirtdmaan raja-
pintojen valilla tai ylitse, jotta innovaatiopotentiaali saadaan hyédynnetyksi. Osa ongelmis-
ta johtuu rajapintojen molemmilla puolella olevasta erilaisesta, asymmetrisesta informaati-
osta. Se voi olla laadultaan tai kayttétarkoitukseltaan erilaista. (Melkas, Harmaakorpi 2008,
105-106.)

Burt kayttda rajapinnoilla toimivista tulkitsijoista termia informaatiomeklarit (information
brokerage in the structural holes). Informaatiomeklarin tehtavana on saada verkoston hen-
kilét tietoisiksi toistensa kiinnostusten ja ongelmien kohteista, valittda parhaita kaytantéja,
muodostaa analogioita osapuolten vélilla ja tehda synteeseja kiinnostuksen kohteena ole-
vasta tiedosta. (Burt 1997, 339.)

% Burt (Burt 2004) kehitti *heikkojen signaalien voima’ (strenght of weak ties) -kasitetta argumentoimalla, etta
innovaatiot 16ytyvat todennakdisimmin erilaisista rajapinnoista (structural holes).
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Alueiden kilpailukykya tutkittaessa yksi keskeisista keskustelunaiheista on ollut, mika vai-
kutus maantieteellisella l1aheisyydella on tiedon leviamisessa. Toisen ndkemyksen mukaan
globalissa maailmassa maantieteellinen laheisyys antaa parhaan mahdollisen edun tiedon
jakamiseen. Tutkimukset, jotka perustuvat tdhan nakemykseen, ovat pohtineet yksiléiden
valistd vuorovaikutuksen laatua ja maaraa, esimerkiksi monet Silicon Valleyn alueen tut-
kimukset. Tutkimustulosten mukaan keskeisia ovat kasvokkaiset tapaamiset ja oppimisen
mahdollisuudet. Tehdyt havainnot ovat johtaneet oppivan alueen kasitteeseen aluetieteis-
sa. (Collinson, Gregson 2003, 193, O'Hagan, Green 2004, 128 - 129, Tallman, Jenkins et
al. 2004, 258.) Henry ja Pinch tutkivat vuosituhannen vaihteessa Britannian Motor Sport
Valleyksi kutsuttua aluetta, jonka keskuksena on Oxfordshiren alue. He osoittivat tutki-
muksessaan, ettd aluetta voidaan kutsua tietdmysyhteisdksi (knowledge community) ja
alueella sijaitseminen ja toiminen varmistavat tietosilmukassa (knowledge loop) mukana
olemisen. (Henry, Pinch 2000, 206.)

Uuden nakemyksen mukaan yhteisdssa toimiminen ja mukana oleminen antavat parhaan
mahdollisen kilpailuedun. Henry ja Pinch havaitsivat, ettd tutkimusten pitéisi analysoida
alueita eika yksittaisia firmoja. (Henry, Pinch 2000, 206.) Vuosituhannen vaihteessa tutkit-
tiin my6és muita alueellisia keskittymid, esimerkiksi informaatioteknologian, bioteknologian,
elokuvien, viinintuotannon ja nahkateollisuuden keskittymia (Tallman, Jenkins et al. 2004,
258).

Toisen ndkemyksen mukaan globaalissa taloudessa keskeisemmaéksi on tulossa erillisten
alueiden valinen tiedonleviaminen. Alueet muodostavat hierarkisia verkostoja sen mukaan
miten merkittavaksi ne koetaan maailmanlaajuisesti. Hierarkian huipulla olevilla alueilla on

kaytdssaan parhain tieto laadullisesti ja maarallisesti. (O'Hagan, Green 2004, 128 — 129.)

Alueellisessa toiminnassa pohditaan kriittisen massan olemassaoloa, jolla tarkoitetaan in-
stitutionaalista tiheytta (institutional thickness). Toimijoita pitaa olla riittdva maara, jotta tie-
don jakaminen, oppiminen ja innovointi muodostavat toimivan kokonaisuuden. Tiheys
edellyttaa erilaisten toimijoiden liséksi riittvasti rakenteita, jotka tukevat yhteisty6ta seka
aktiivista yhteisty6ta alueella. (Collinson, Gregson 2003, 205, Kostiainen, Sotarauta 2003,
417.) Tiheyden etuna pidetaan, ettd se tarjpaa mahdollisuuksia informaation poimimiseen
ja yhdistamiseen (picking and mixing knowledge inputs) (Simmie 2003, 612).

Tiheys on keskeinen elementti sellaisten alueellisten strategioiden muodostumisessa, joita

ei suunnitella etukateen (path dependency of development), vaan tehdyt valinnat havai-
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taan parhaiten vasta jalkikateen. Valinnat nayttavat usein satunnaisilta tai onnekkailta ar-
vauksilta, mutta ne edellyttavat kuitenkin hyvaa alueellista ja yleista tietoa. (Kostiainen, So-
tarauta 2003, 418.)

Maantieteellisen laheisyyden rinnalle on kehittynyt toiminnallisen laheisyyden kéasite. Sama
kiinnostuksen kohde tai toiminta luo edellytyksia yhteistyélle. Toiminnallinen laheisyys ei
edellytd maantieteellisté laheisyyttd. Yksi esimerkki téllaisesta on maailmanlaajuinen bio-
teknologian verkosto. Toinen alueelliseen yhteistydhdn vaikuttava seikka on yritysten ole-
minen eri kasvuvaiheessa. Tutkimuksissa on huomattu, etta piiloinen tieto on tarkeampaa
yritysten alkuvaiheen innovaatioissa. Alueellisten verkostojen merkitys voi vahentya, kun
yritys kasvaa. Pienilla yrityksilla ei useinkaan ole kaytettavissa yhta laajoja tietoresursseja
kuin suurilla yrityksilla. Myds tietotekniikan kayttd vaikuttaa alueellisen yhteistydn hyodylli-
syyteen. (Davenport 2005, 685, Simmie 2003, 614.)

Yleisesti oletetaan, etté yritysten sijainti 1ahella tietoresursseja edistda tiedonhankintaa.
Davenportin tutkimusten mukaan maantieteellinen l&aheisyys ei kuitenkaan aina edista yh-
teisty6ta ja tiedon jakamista. (Davenport 2005, 684 — 685.)

Davenport tutki Uuden-Seelannin alueen pienyrityksia ja hdnen havaintojensa mukaan
keskeiset tiedonhankintaan vaikuttavat liittymat ovat 1) yritysten sisaiset liittymat, 2) yritys-
ten ulkoiset, eri toimintojen valiset liittymat mukaan lukien kansainvaliset yhteydet ja asia-
kasyhteydet, 3) yritysten ulkoiset, toimintojen sisaiset littymat mukaan lukien kansainvali-
set alan konsultit ja vertaisyritykset. Liittymista puuttuivat tai ne olivat heikosti havaittavissa
muun muassa alueellisten toimijoiden liittymat, esimerkiksi muut paikalliset yritykset tai jul-
kinen tutkimus. Yritykset kykenivat toimimaan ja menestymadan ilman alueellista tieto-
resurssien hyddyntamista. Alueelliseen hyddyntamattémyyteen vaikuttivat Davenportin
tutkimusten mukaan nopea kansainvalistyminen, tietoresurssien I6ytaminen kansainvali-
sistd yhteyksistd ja samantyyppisten kasvuyritysten puuttuminen alueelta. Davenportin
johtopaéatdkset ovat, ettd alueellinen yhteistd ei valttamatta ole kriittinen tekija ja se voi
myds vaihdella yrityksen ja sen toimintojen elinkaaren myéta. (Davenport 2005, 694, 698 —
699.) Alueellisten tietoresurssien puuttuminen saattaa myds ’pakottaa’ yrityksen kansain-
vaistymaan (Simmie 2003, 616).

Davenport vahvistaa Tédtlingin ja Tripplin havaintoja, joissa sama alueellisen kehittdmisen
malli ja parhaiden kaytantéjen mallien kopiointi ei ole paras vaihtoehto kaikille alueille,
vaan strategioiden laadinnassa tarvitaan ymparistdherkkyytta ja joustavuutta. (Davenport

2005, 698.)
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3.1.3 Internetin vaikutus tiedonjakamiseen ja alueelliseen kehitykseen

Internetin vaikutusta tiedon luomiseen, jakamiseen ja alueelliseen kehittymiseen on tois-
taiseksi tutkittu vdhan. Tutkimuksissa on havaittu internetin vahvistavan sosiaalisia yhtei-
s6ja virtuaalisia yhteisdjd muodostamalla. Eng on tutkinut Englannin Cambridgen alueen
yrityksia. Aluetta pidetaan Yhdysvaltojen Silicon Valleyn kaltaisena menestyvana high tech
-alueena. (Eng 2004, 89.)

Tulosten mukaan internet vaikuttaa mahdollistamalla avoimia systeemeja, toimimalla virtu-
aalisena kanavana, luomalla uutta yhteiséllisyytta ja laajentamalla raataldintimahdollisuuk-
sia. Avoimet systeemit mahdollistavat yritysten vélisen informaation vaihtamisen ja jakami-
sen. Helppo péaasy tietoresursseihin, nopeus, avoimuus ja erilaisen informaation yhdiste-
lemisen vaivattomuus edistéavat alueen oppimista ja kehittamista. Internet lisda tiedonvaih-
tamisen osallistumismahdollisuuksia maarallisesti ja samalla www-sivut ja sahkdposti ma-
daltavat muodollisuutta kanssakaymisessa ja edistavat siten tiedonvirtaa ja oppimista. En-
gin havaintojen mukaan fyysiset kontaktit edistavat kuitenkin edelleen parhaiten luotta-
muksen rakentumista. (Eng 2004, 92 — 93.)

Internetia hyédynnetddn myds yhteisissa liiketoimintaprosessien suunnitteluissa, ennus-
teiden laadinnoissa ja alihankintaketjujen muodostamisessa. Nopeasti muuttuvaa tietoa
raataldidaan yhteisiin tarpeisiin. Raataldintia ovat esimerkiksi kollaboratiiviset suodattimet,
www-sivujen loki-analyysit ja datan louhinta (data mining). (Eng 2004, 93 — 94.)

Hilton on tutkinut Englannissa Bristolin kaupungin e-demokratia —hankkeesta saatuja ko-
kemuksia ja miten niité4 voidaan edelleen soveltaa. Hankkeen tavoitteena oli luoda mahdol-
lisuuksia ja valineitéd kansalaisvaikuttamiselle. Hankkeessa kaytettiin internetia foorumina,
jonne materiaali kerattiin helposti 16ydettavaan paikkaan. Hankkeen toisessa vaiheessa
lisattiin osallistumismahdollisuuksia. Luotiin uusia online-kyselyja, pikadanestyksia ja teks-
tiviestiddnetyksia samoin kuin otettiin k&yttéon televisiosarjasta Kuka haluaa miljon&ariksi
tuttu Kysy yleisélta —laite eli kannettava aanestyskone. Monimutkaisempiin asioihin kehi-
tettiin e-Decide vaikutusmahdollisuus, jossa ohjelma antaa vastaajalle myds vasta-
argumentteja ajattelun aktivoimiseksi. Kolmannessa vaiheessa kehitettiin e-paneeli-
istuntoja ja e-kansalaisadresseja. Kaupungin paattdjille kehitettiin erilaisia mahdollisuuksia
seurata aanetyksia ja kannanottoja ja aktivoitua niiden perusteella. (Hilton 2006, 417 —
422.)
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Hankkeen aikana kerattiin paljon tietoa kansalaisten mielipiteisté ja testattiin erilaisia me-
netelmid hankkia niitd. Kuudessa raportissa arvioitiin tiedonkeruun laatua, maaraa ja so-
veltuvia keinoja. Hankkeen yhtena lopputuloksena oli kaupungin kaytéssa oleva tieto-
resurssi, jota voidaan hyédyntaa strategisissa valinnoissa joko sellaisenaan tai asiantunti-
jatiedon ohella. (Hilton 2006, 423 — 425.)

Hiltonin johtop&atés hankkeen kokemuksista on, etta teknisten valineiden tulee olla mah-
dollisimman yksinkertaisia, jotta niitd kaytetdan. Hanen mukaansa ihmiset eivat etsiydy
kaikkein uusimpien temppujen ja valkkyvimpien www-sivujen dareen. Sen sijaan ihmiset
haluavat instituutioita, joihin he voivat luottaa ja jotka toimivat ja reagoivat oikeassa maail-
massa. (Hilton 2006, 426.)

Tietdmyksenhallinnan kokonaisvaltaisissa malleissa korostettiin tekniikan merkitysta inhi-
millisen toiminnan rinnalla. Onkin kiinnostavaa tarkastella internetin, muiden teknisten vali-

neiden ja virtuaalisuuden merkitysta tiedonjakamisessa.

3.2 Yhteisollinen tiedonmuodostus ja tietokaytannoét

Talja tutki akateemisten tutkijaryhmien ja yhteis6jen tiedonjakamista tavoitteenaan muo-
dostaa kasitteellinen viitekehys. Menetelmana oli tapaustutkimus, ja aineistona olivat nel-
jan eri tieteenalaan kuuluvien yksiléhaastattelut. Tiedonjakamisella Talja tarkoittaa nelja
erilaista tapaa: jakaa tietoa relevanteista tai ei-relevanteista dokumenteista, jakaa relevant-
teja dokumentteja, jakaa tietoa relevanttien dokumenttien sisélldsta, jakaa tietoa uusista ja
tehokkaista tavoista 16ytéda relevantteja dokumentteja ja tiedonlahteita. (Talja 2002, 145 —
146.)

Talja luokitteli tiedonjakamisen neljaan eri tyyppiin. Luokittelun mukaan 1) strateginen ja-
kaminen (strategic sharing) tehostaa tutkimusryhman toimintaa, 2) paradigmaattinen tie-
don jakaminen (paradigmatic sharing) toimii vélineend 16ytda uusia tutkimusaiheita, 3) oh-
jaava tiedon jakaminen (directive sharing) tapahtuu esimerkiksi nuoremman ja vanhem-
man kollegan valilld ja 4) sosiaalisella tiedon jakamisella luodaan sosiaalisia suhteita ja
yhteiséllisyyttd. (Talja 2002, 147.) Talja tutki aineistosta myds tapauksia, joissa tietoa ei
jaettu. Syité olivat esimerkiksi, ettd tutkimus oli uniikki ja muita saman aiheen tutkijoita ei
ollut. (Talja 2002, 153.)

53



Tutkimuksen tulosten mukaan kaikkia tiedonhankintaan liittyvia nakékulmia ei tavoiteta tut-
kimalla pelkastaan yksil6ita. Yhteistydn havaittiin riippuvan tilannekohtaisista tekijoista, ku-
ten meneillddn olevasta projektista ja tutkimuksen rahoituksesta eli sosiaalisista ja kulttuu-
risista normeista. Tiedonhankinnalla nahtiin olevan mygs rituaalinomaisia tehtavia tyéyh-

teisdjen toiminnassa. (Talja 2002, 156.)

Reijonen on tutkinut pro gradu —tutkielmassaan monitieteellisten ryhmien tiedonhankinnan
kaytant6ja. Hanen tutkimuskohteenaan olivat luonnontieteellis-tekninen, yhteiskunnallinen
ja humanistis-luonnontieteellinen-yhteiskuntatieteellinen tutkimusryhma. Reijonen kasittaa
tieteidenvalisyyden tutkijan tutkimusotteeseen kuuluvaksi asiaksi ja monitieteisyyden eri
alojen tutkijoiden valiseksi yhteistydksi. Tiedonhankinnan kaytantdja tutkiessaan Reijonen
sovelsi Palmerin tietostrategioita ja Taljan (2002) edelld kuvattuja yhteistoiminnallisen tie-
donjakamisen tyypittelyd. Reijosen kayttaméat Palmerin tietostrategiat olivat rekrytointi-,
konsultointi- ja oppimisstrategia. (Reijonen 2005, 10, 44.) Rekrytointistrategiassa tutkimus-
ryhmaa taydennetaan tietdmyksella, joka ryhmasta puuttuu. Konsultointstrategiassa muilta
asiantuntijoilta pyydetaan neuvoja jonkin yksittdisen ongelmatapauksen suhteen tai epatie-
toisuuden poistamiseksi. Oppimisstrategiassa pyritdan syvallisempaan ja pitkaaikaisem-
paan vuorovaikutukseen. (Palmer 2001, 92.)

Reijonen muotoilee kirjallisuuteen perustuen kaksi hypoteesia, jotka aineiston tutkiminen
vahvistaa todeksi. Ensimmaisen hypoteesin mukaan yhteistoiminnallisuuden ollessa tay-
dentavad tiedonhankintastrategioina kaytetdan konsultointia ja rekrytointia. Kun ryhman
toiminnan tavoitteena on tiedonvaihdon tehostaminen, kyseessa on strateginen tiedon ja-
kaminen. Toisen hypoteesin mukaan ryhman pyrkiessa luomaan uutta ymmarrysta ja yh-
distdmaan eri tieteenalojen kéasityksia painotetaan oppimisstrategiaa, jolloin kyseessa on
paradigmaattinen tiedon jakaminen. (Reijonen 2005, 122.)

Reijosen mukaan monitieteisissa ryhmissa kunkin tieteenalan omat kaytanteet sailyvat,
mutta saavat rinnalleen yhdistavia kaytanteitéd yhteistoiminnallisuuden seurauksena. Tie-
teidenvalisessa tutkimuksessa integraatiota pyrittiin viemaan syvemmalle. Yhteistoiminnal-
lisuuden muotoja olivat esimerkiksi tutkimusongelmaan liittyvan tiedon jakaminen, tiedon
seurannan ja kerdamisen organisointi ja yhteinen oppiminen. Tiedonhankintastrategiat
vaihtelivat sen mukaan, miten pitkalle menevasta integraatiosta oli kyse. Konsultointistra-
tegia oli vallitsevana luonnontieteellis-teknisessa ryhmassa, kun taas ja yhdistelmaryh-
massa hyddynnettiin oppimisstrategiaa. (Reijonen 2005, 121.)
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Reijonen ja Talja hyddyntavat Haran et al. tdydentdvan ja integroivan yhteisollisen tyds-
kentelyn kasitettd. Taydentavassa tydskentelyssa yksildt voivat esimerkiksi tydskennella
samassa projektissa, mutta eivat valttdmattd muodosta kiintedd ryhmaa. Integroivassa
ryhméassa tydskentely tapahtuu padasiassa yhteisesti (Hara, Solomon et al. 2003, 958 —
959).

Reijosen ja Taljan tutkimuksessa kahden akateemisen ryhman tiedonjakamisessa testat-
tiin hypoteesia, jonka mukaan integroitu yhteistoiminta (integrative collaboration) edellyttaa
paradigmaattista tiedonjakamista, oppimista paaasiallisena tiedonhankintastrategiana ja
kokeilua tiedonhakumenetelmana. Toisena oletuksena oli, ettd tdydentava yhteistoiminta
(complementary collaboration) edellyttdd strategista tiedonjakamista, rekrytointia ja neu-
vontaa tiedonhankintamenetelméana seka tiedon kerdamistad hakumenetelmana. Oletus piti
osittain paikkansa, mutta erityisesti tutkimustyhman luonteen ja tehtavan vaikutusta tiedon
jakamisen kaytantdihin tulisi heiddn mukaansa edelleen selvittda. Tutkimuksen tuloksena
oli, ettd yhteisty6 vaihtelee ryhmien tutkimusongelman mukaan, mika vaikuttaa tiedonhan-

kintaan ja jakamiseen. (Reijonen, Talja 2006, 462, 465.)

Hertzumin mukaan yhteisélliset tydmenetelmat johtavat yhteiséllisiin tiedontarpeisiin, jotka
edellyttavat yhteiséllista tiedonhankintaa, kasittelya ja kayttéa. Hertzumin kasitys pohjau-
tuu Karamuftuoglun ajatuksiin, joiden mukaan yhteiséllisessa kontekstissa tieto ei levia ta-
saisesti, sitd tulkitaan eri tavoin tai siitd ei muodostu yhtenaista kasitysta. Hertzumin ha-
vaintojen mukaan kaikissa yhteiséllisen tiedonhankinnan maaritelmissa jakamista ei ole
sisallytetty maéritelmaan tai sen merkitysté ei ole korostettu. Perinteinen tutkimus on kes-
kittynyt yksil6dn ja yhteiséllisen tiedonhankinnan kasitettd on kehitetty vasta viime aikoina.
(Hertzum 2008, 957 - 958.)

Hertzumin oletuksena oli, etta yhteiséllisyys edellyttda jaettua ymmarrysta ja tietyn tasoista
yksimielisyytta. Toisena oletuksena oli, etta yhteisen perustan luominen on pitkd prosessi,
jonka tuloksena oleva yksimielisyys ei saily kauan, vaan vaatii jatkuvaa ponnistelua. Ryh-
man jasenten hankkiessa tietoa yhteinen pohja alkaa heikentya, ellei tietoa jaeta ja pro-
sessoida ryhman yhteiseksi ymmarrykseksi jatkuvasti. (Hertzum 2008, 958.)

Hertzumin maaritelman mukaan tiedonhankinta kasittaa tiedontarpeen tunnistamisen, tar-
peen tutkimisen, mahdollisten lahteiden tunnistamisen, ldhteiden valikoinnin ja tiedon
omaksumisen samoin kuin tiedon léytamisen sita erityisesti etsimatta. Yhteiséllinen perus-
ta rakentuu aktiivisen toiminnan tuloksena, jossa yksil6t muokkaavat ja reflektoivat hankit-

tua tietoa. Tiedonhankinta ja yhteiséllinen perusta vaikuttavat yksildiden ja jaetun ymmar-
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ryksen valiseen tasapainoon vahvistaen joko yksildiden ymmarrysta tai yhteisbn ymmar-
rysta. (Hertzum 2008, 959.)

Yhteiséllisen tiedonhankinnan tutkimuksessa Hertzum |6ytda kuusi erilaista 1ahestymista-
paa. Tutkimuksen kohteena voivat olla tiedonhankintaa laukaisevat tekijat (purposes),
esimerkiksi olemassa oleva tietoisuus, rutiinihankinta, uusien aihealueiden tutkiminen tai
Taljan maarittdmat strateginen, paradigmaattinen, ohjaava ja sosiaalinen tiedonjakaminen.
Tutkimuksen kohteena voivat olla tiedonhankinnan tyypit (types) eli faktatiedon hankinta,
vahvistus, mielipiteen luominen tai luova diskurssi. Yhteisolliseen tydskentelyyn osallistu-
vien rooleja ja kayttaytymismalleja (roles) voidaan tutkia. Tiedonhankinnan toimintoja (acti-
vities) voidaan tutkia. Naita ovat esimerkiksi tiedontarpeen maarittely, tiedonlahteiden arvi-
ointi, selailu, henkil6- tai muu spesifi haku. Tutkimus voi kohdistua tiedonhankinnan eri ta-
soille (granularity), esimerkiksi hakuistuntoon, projektiin, organisaatioon tai ammattiin. Voi-
daan myés tutkia, kuinka léyhia tai kiinteitd henkildéiden tai toimintojen valiset yhteydet
(coupling) ovat. (Hertzum 2008, 959 - 960.)

Hertzumin mukaan yhteiséllista tietokaytantdjen tutkimista tarvitaan, koska yksiléiden vali-
set suhteet jadvat muuten huomiotta. Yhteisén toiminta ei tule esiin, jos tutkitaan erillisia
yksil6ité tai ryhmakokonaisuuksia. Hertzumin mukaan kuitenkin vain osa tiedosta ja ym-
martamisesta voidaan tai on tarpeen jakaa yhteisesti. (Hertzum 2008, 961.)

Hara ja Solomon tutkivat monitieteisen ja maantieteellisesti hajallaan olevan uuden tutki-
muskeskuksen yhteistoiminnallista tiedonjakamista ja teknologian kayttéa. Keskuksessa
tydskenteli kemian tutkijoita, kemianalan insinbéreja ja yhteiskuntatieteen tutkijoita. Haran
ja Solomonin tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, miten ja miksi vuorovaikutusta tapahtuu.
Organisaatioprosessien avulla tutkittiin merkityksenantoprosesseja (sensemaking proces-

ses). (Hara, Solomon s.a., 1 —2.)

Hara ja Salomon sovelsivat Weickin merkityksenannon viitekehysta (sensemaking) ana-
lysoidessaan organisaation alkuvaiheen muodostumista. Weickin mallissa on seitseman
osa-aluetta, jotka ovat identiteetin rakentaminen (identity construction), retrospektiivisyys
(retrospective), saatadminen (enactment), sosiaalisuus (social), eteneminen (ongoing), tii-

vistys (extracted cue) ja todenndkdisyys (plausibility). (Weick 1995, 17.)

Weickin mukaan identiteetti rakentuu yksilén ja yhteisén vélisessa vuorovaikutusproses-
sissa. Retrospektiivyys tarkoittaa mallien ja ymmarryksen etsimistd menneestad. Saatami-

sella pyritdan vaikuttamaan oman ymparistdn muotoutumiseen. Sosiaalisuus on keskeista,
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koska merkityksia luodaan aina sosiaalisessa kanssakdymisessa. Jatkuvuuden tunne on
tarkeda arkipaivan puurtamisessa. Tiivistykset toimivat karttoina, jotka antavat suuntaa ja
tavoitteita. Weickin mukaan ihmisten toimintaa saatelee pikemminkin todennakdinen tieto
kuin varmuus. Olennaista on tietda riittavasti. Weickin mukaan ty6ta ja toimintaa organi-
soidaan, jotta toimintaymparistdssa syntyvaa informaatiota voidaan merkityksentaa. Merki-
tysta voidaan luoda esimerkiksi tekemalld kysymyksia, neuvottelemalla kollegojen kanssa

tai hiomalla yhteisid suunnitelmia. (Weick 1995, 17 — 61.)

Hara ja Solomon tutkivat merkityksenannon viitekehyksessa, miten henkildstd loi merkityk-
sia tiedekeskuksen kehittyessd. Heidén oletuksenaan oli, ettéd informaatiokayttaytymiseen

vaikuttavia seikkoja 16ytyy organisaation menneisyytta tutkimalla. (Hara, Solomon s.a., 10.)

Hara ja Solomon kerasivat kvantitatiivista aineistoa kahdella sosiometrisella kyselylla ja
kvalitatiivista aineistoa havainnoimalla, haastattelemalla ja kerdamalla keskuksessa luotuja
tuotoksia, muun muassa www-sivuja, vuosiraportteja ja sahkdpostiviesteja. (Hara, Solo-

mon s.a., 6 —7.)

Tutkimuskeskuksen haasteena olivat kehittyvan organisaation lisédksi maantieteelliset etéi-
syydet toisistaan ja erilaisten kulttuurien kohtaaminen. Erilaisuutta oli seka historiallisissa
taustoissa, eri tieteiden mukaisissa kaytanteissa ja tieteiden sisaisissa tydnjaoissa. Haas-

teita ratkottiin oppimisen keinoin. (Hara, Solomon s.a., 8, 11.)

Haran ja Solomonin tutkimustulosten mukaan Weickin merkityksenannon mallilla kyettiin
kuvaamaan organisaation reflektoivaa ja oppivaa kehittymista. Heidan mukaansa jatkuva
yhteistoiminnallinen oppiminen vaikutti tutkimuskeskuksen tavoitteen saavuttamiseen
enemman kuin keskuksessa tehdyt tutkimukset sindnsa. Yhteistoiminnassa keskeista ol
sitoutunut johto, joka edisti pyrkimysta kohti uudenlaista toimintamallia. Identiteetin luomi-
nen oli keskeistd tutkimuskeskuksen alkuvaiheessa. Tekniikkaa hyddynnettiin jakamaan
tietoa meneilldaan olevista tutkimushankkeista ja luomaan pohjaa yhteistoiminnallisuudelle.
Hankkeen aikana muokattiin vanhoja ty6- ja toimintatottumuksia uuteen malliin sopivaksi,
esimerkiksi esitysmateriaalin soveltuminen paremmin videokonferenssiin. (Hara, Solomon
s.a., 41.)

Keskuksen tutkijat kayttivat informaatio- ja kommunikaatioteknologiaa yhteydenpidossaan
ja tybskentelyssaan. Yksi keskeinen muoto oli kerran viikossa jarjestettava videokonfe-
renssi, jossa levitettiin tietoutta meneilladn olevista projekteista. Haastateltavien mukaan
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konferenssi antoi virikkeellisen pohjan yhteistoiminnallisuuteen. (Hara, Solomon s.a., 4 —
5.)

Yhteiskuntatieteellisella tutkimusryhmalla oli kaytéssdan omien tutkimusaineistojensa li-
saksi keskuksen aineistoa, jonka tavoitteena oli auttaa tutkijoita reflektoimaan tutkimusta
uusista nakdkulmista. Keskuksen menetelména oli tietoinen itsereflektoiva tutkimusmalli

(consciously self reflective research model). (Hara, Solomon s.a., 5.)

Haythornthwaite tutki kolmessa eri ryhmassa tapahtuvaa tieteidenvalistd oppimista. Han
nimesi ryhmat tiederyhmaksi, yhteiskuntatieteelliseksi ryhmaksi ja opetusryhméksi. Aineis-
toa kerattiin kyselylomakkeilla ja haastatteluilla. Keruussa kaytettiin sosiaalisen verkoston
lahestymistapaa, jossa ryhmien jasenia pyydettiin nimeamaan henkiléita, joiden kanssa he
katsoivat olevansa yhteisty6ssa. Lisaksi haastateltavia pyydettiin pohtimaan, mita asioita
he olivat oppineet kyseisiltd henkildiltéd ja mitd asioita he ajattelivat kyseisten henkildiden
oppineen hanelta. (Haythornthwaite 2006, 1080 — 1081.)

Haythornthwaiten tutkimus kuvaili, minka tyyppistéa oppimista ja tietojen vaihtoa tieteiden
valisissa ryhmissa tapahtuu. Havaintona oli, ettd kaikkialla missa yhteisty6té tehtiin, esiin-
tyi myés oppimista. Oppimista ei tapahtunut pelkastdan alojen vélisena, vaan myds pro-
sesseissa, menetelmissa, tekniikassa tai hallinnoinnissa. Tietoa vaihdettiin eniten henkiléi-
den valilla, jotka toimivat samankaltaisissa tehtavissa. Henkildiden sisaisia ja ulkoisia suh-
teita tutkimalla havaittiin vahvaa yhteistyéta ryhmien sisélla, mutta yksiléilla saattoi olla
myds ulkopuolisia kontakteja. Ulkopuoliset kontaktit toivat ryhmaan uusia ajatuksia, mutta
ne voivat myds Kilpailla ryhman jasenen huomiosta ja ajasta. Haythornthwaite paatyy joh-
topaatdkseen, ettd ryhmien tiedontarpeita tutkittaessa, tulee tarkastella seka ryhmien si-
saisia etta ulkoisia suhteita. (Haythornthwaite 2006, 1091.)

Thomas & al. tutkivat organisaatiota, jonka tavoitteena oli kehittda tydvalineita strategisen
tiedon hankintaan ja jakamiseen Yhdysvaltojen armeijalle paatdéksenteon tueksi. He haas-
tattelivat yrityksen tydntekij6ita ja asiakkaita. Havaintojensa perusteella Thomas & al. ke-
hittivat strategisen oppimisen mallin (emergent model of strategic learning). Mallissa yhdis-
tetddn organisaation oppiminen, tietdmyksenhallinta ja merkityksenannon prosessi. (Tho-
mas, Sussman et al. 2001, 333, 341.)

Thomas & al. tutkivat, miten organisaatio valmisteli strategian laadintaa maarittelemalla
tilanteen ja kontekstin. Tiedonhankintaa tehtiin suunnitelluissa ryhmissa hydédyntéaen eri-

laista asiantuntijuutta yhteisdn sisa- ja ulkopuolella. Virheet pyrittiin minimoimaan huolelli-
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sella prosessin suunnittelulla. Analyysivaiheessa oli vilkasta vuorovaikutusta yhteisén
kaikkien asiantuntijoiden valilla, jonka jalkeen hankittu aineisto ja keskustelu luokiteltiin,
indeksoitiin ja tulkittiin. Tutkittavan organisaation tehtavana ei ollut pelkastaan tietoresurs-
sien tuottaminen, vaan huolehtiminen, ettéd prosessissa opittu oli otettu myés osaksi kay-
tantda. Organisaatiolla oli kaytdssdan kolme menetelmaa oppimisprosessissa: itsepalvelu,
raataldity palvelu ja yleinen palvelu. Itsepalvelua olivat esimerkiksi etana kaytettavat oppi-
mismoduulit. Havaintojen mukaan ndma olivat oppimisprosessin vahiten kaytettyja palve-
luja. Raataléitya palvelua olivat esimerkiksi videokoosteet, jotka olivat tarkoitetut oppaaksi
simulaatioharjoituksia teettaville komentajille. Yleinen palvelu piti sisallaan laajalle joukolle
tarkoitetut kasikirjat, uutiskirjeet ja harjoitusmateriaalit. (Thomas, Sussman et al. 2001, 336
—340.)

Organisaatio kaytti tiedonjakelussaan kolmea vélinetta: televiestimia, tietokantoja ja multi-
mediamahdollisuuksia. Televiestimiin kuuluivat esimerkiksi yhteisélliset bulletin boardit,
jotka mahdollistivat keskustelun. Tietokantojen luokittelussa edellytettiin joustavuutta, jotta
ne tukisivat myds tulevia tarpeita. Multimediaa kaytettiin varsinkin piiloisen tiedon siirtoon.
(Thomas, Sussman et al. 2001, 340 — 341.)

Thomasin ja tyéryhman tutkimus on kiinnostava, koska siihen siséltyvat tietdmyksenhallinnan,
oppimisen ja merkityksenannon viitekehykset. Tutkimuksen kontekstina oli tarkkuutta ja nopeut-

ta vaativien paatdksentekotilanteiden hallinta.

Informaatikon rooliin yhteisdjen tiedonjakamisen prosessissa ovat kiinnittdneet huomiota
Talja (2002) tutkimuksessaan akateemisten yhteisdjen tiedonjakamisen kaytanndista ja
Reijonen (2005) tutkimuksessaan tieteidenvalisestd tiedonjakamisen kaytannoista. Taljan
tutkimustulosten mukaan tutkijat eivat erityisesti tarvinneet informaatikoiden apua tiedon-
hankinnassa. Tutkijat kokivat tietoa olevan saatavilla riittdvasti, eivatkd he tunnistaneet
tarvitsevansa informaatikoiden tiedonhankinnan osaamista. Tutkijat kokivat keskeiseksi
kyvyn erottaa saatavilla olevasta aineistosta kaikkein relevantein tieto. Tutkijat luottivat
tdssd enemman kollegoiden ja tutkimusapulaisten kykyyn maarittdd hyvia hakulauseita ja
avainsanoja, kuin informaatikon tekniseen ja yleiseen tiedonhankinnan osaamiseen. (Talja
2002, 154.)

Taljan mukaan informaatikkoon turvauduttiin, jos paasya tiedonlahteeseen ei ollut muulla
tavalla saatavilla, tai jos informaatikko oli henkilékohtaisesti tuttu tai samalla tutkimusalalla
patevoitynyt (Talja 2002, 154). Solomon onkin korostanut kielen merkitysta yhteisty6-

kumppaneiden valinnassa. Ihmiset tekevat yhteisty6ta yleensa henkildiden kanssa, joiden
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he voivat luottaa puhuvan samaa erityista kieltd (Solomon 1997, 1111). Reijosen tutkimus
kuitenkin vahvisti, ettd informaatikoiden osaamiseen turvauduttiin tieteidenvalisessa tie-

donjakamisen tutkimusryhmisséa (Reijonen 2005, 104).

Oman tutkielmani kannalta mielenkiintoisimpia havaintoja edellisissé luvuissa tarkastel-
luissa tutkimuksissa ovat strategiaprosessin tiedon nakeminen perinteisen resurssin sijaan
dynaamisena prosessina. Siind korostetaan vuorovaikutusta sekd sosiaalista ja kédytdnnén
kontekstia, jossa voidaan havaita heikkoja signaleja ja innovaatiosysteemin aukkoja. Kiin-
nostavaa on, 16ytyykd juuri taméantyyppisissa verkoston aukko- tai solmukohdissa tiedonja-
kamista. My6s tekniikan merkitys ja rooli tiedonjakamisessa on kiinnostavaa, hyédynne-
tdankd hankkeessa teknisia vélineita ja miten.

Taljan, Reijosen ja Hertzumin tutkimukset yhteiséllisestd tiedonmuodostuksesta tuovat
vertailukohtia omaan tutkimukseeni. Naissa kaikissa korostettiin tilannekohtaisuutta ja kon-
tekstin merkitystd yhteisdllisessé tietokayttaytymisessa. Taljan ja Reijosen tutkimuskoh-
teena olivat tosin kiintedmmat ja pitkakestoisemmat yhteisét toisin kuin omassa tutkimuk-
sessani, jossa on kysessa lyhytaikainen hanke. Haran ja Solomoniin tutkimukohde muo-
dostui hajallaan olevista yhteisdista ja heidan tutkimuksensa vuorovaikutuksen syista ja

tavoista pureutuukin kiinnostavalla tavalla merkityksenannon prosesseihin.

Hertzumin kirjallisuuskatsauksen pohjalta tunnistamat yhteiséllisen tietokayttaytymisen tut-
kimuskohteiden tyypittelyt valaisevat erilaisia lahestymistapoja ja auttavat hahmottamaan
tutkimuskohdettani.

4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimusote

Taman tukielman tutkimusstrategiana on laadullinen tapaustutkimus. Tapaustutkimuksen
tarkoituksena mainitaan yleensa kuvailun todentaminen, teorian testaaminen tai teorian
luominen (Eisenhardt 2002, 9, Miles 1994, Yin 1994). Tavoitteenani on kuvailla yhteiskun-
nassa esiintyvaa mielenkiintoista ilmiéta mahdollisimman tarkasti, eik& niinkaan pyrkia tes-

taamaan teoriaa tai I16ytdmaan laajasta joukosta tyypillisia malleja.
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Kirjallisuudessa on Idydettavissa runsaasti erilaisia tiedonluomisen malleja. Sen sijaan
empiirisia tarkasteluja tiedonjakamisen ja tiedon luomisen prosesseista spesifissé konteks-

tissa on vihemman.

Tutkimuskohteenani on Uusimaa innovoi —hankkeen kahdeksan teemaryhman tietokayt-
taytyminen. Hankkeen tavoitteena oli laatia paakaupaunkiseudun ulkopuolisen Uuden-
maan innovaatiostrategia. Hankkeen teemaryhmé&t muodostettiin aluetta koskevien haas-

teiden, tavoitteiden ja ndkemysten selvittdmiseksi.

4.2 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineiston keskeisen osan muodostavat teemahaastattelut. Niiden liséksi kerasin
hankkeessa syntyneitd dokumentteja kuten muistioita ja tydépapereita. Osa dokumenteista
oli saatavilla hankkeen kaytdssa olleelta wiki-tydskentelyalustalta, mutta osan dokumen-
teista sain ryhmiin osallistuneilta henkilGiltd haastattelujen yhteydessa. Wiki 16ytyy www-
osoitteesta http://velo.laurea.fi/inno/.

Haastattelin 19 henkiléa joulukuun 2006 ja elokuun 2007 valisena aikana. Suunnittelin
haastattelevani kaikkien tyéryhmien puheenjohtajan tai sihteerin, teemaryhmaan osallistu-
neen informaatikon ja yhden jasenen sekd kolme projektirynmaén kuulunutta henkilda.
Kaksi haastattelua tein parihastatteluna osallistujien toiveesta. Naista toinen pari oli infor-
maatikkoja ja toinen pari teemaryhman jasenia. Kayttamani haastattelurunko on raportin
liitteena 1.

Puheenjohtajan tai sihteerin haastattelu oli perusteltua, koska heidan toimintansa oli tee-
maryhmassa keskeista. Puheenjohtajat ja sihteerit osallistuivat yleensa kaikkiin tapaami-
siin, heilla oli muita enemman taustatietoa ja heidan toimestaan teemaryhman prosessi
pysyi hallinnassa. He myds vaikuttivat asioihin, jotka valikoituivat keskustelun aiheiksi ja
kiteytyivat ryhman tuotoksiksi. Yrityksistd huolimatta kahden ryhmé&n puheenjohtajan tai
sihteerin haastattelu ei jarjestynyt.

Osa haastattelemistani henkildista oli osallistunut monen teemaryhman tydskentelyyn, jol-
loin olen haastatellut heitd usean teemaryhmien osalta. Téllaisia haastateltavia oli nelja
henkil6a, joista kaksi oli informaatikkoa, yksi henkild toimi kahden teemaryhmén jasenena
ja yksi henkild toimi yhden teemaryhman puheenjohtajana ja toisen ryhman jasenena.
Haastatteluun osallistuneiden ensisijaiset roolit teemaryhmissa olivat:
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e teemaryhman jasen: 8 haastateltua,
e sihteeri: 4 haastateltua,
e puheenjohtaja: 2 haastateltua,

e informaatikko: 5 haastateltua.

Projektiryhman jasenet toimivat myds teemaryhmissa joko jasenena, puheenjohtajana tai
sihteerind. Kolmesta suunnitellusta haastattelusta kaksi toteutui ja haastattelin heitd ryh-

massa toimimisen liséksi projektiryhman nakékulmasta.

Kaikki ryhmissa toimineet tai niihin valitut henkilét eivat osallistuneet yhtalaisella aktivitee-
tilla ryhmén toimintaan. Olen pyrkinyt haastattelemaan jasenia, jotka ovat olleet aktiivisesti
mukana. Haastateltavan teemaryhman jasenen valinta on ollut sattumanvaraista, mutta
kokonaisuudessaan olen pyrkinyt valitsemaan siten, ettd heidan roolinsa ja taustaorgani-

saationsa on mahdollisimman erilainen.

Teemaryhmien muodostamisessa on noudatettu 16yhasti niin sanottua triple helix — mallia,
jolloin ryhmiin on pyritty saamaan asiantuntijoita alueellisesta hallinnosta, elinkeinoelamas-
ta ja korkeakouluista. Pyrin huomioimaan myds tata jaottelua haastateltavien valinnassa,
mutta ryhmien lukuisuuden vuoksi en voinut noudattaa periaatetta kovin tarkasti. Teema-
ryhméat eivat mydskaan olleet muodostuneet tasaisesti triple helix —mallin mukaisesti, vaan
saattoivat olla painottuneita johonkin osa-alueeseen. Haastateltavani lukeutuivat taustal-

taan seuraavasti:

e yritys- ja yrittdjajarjestot: 3 haastateltua,
e tutkimus- ja kehittdjaorganisaatiot: 5 haastateltua,

e julkishallinto ja rahoittajat: 6 haastateltua.

Haastattelemistani henkildista luokittelin kuusi kokeneiksi strategiaprosessiin, aluekehitys-
tai innovaatioty6hdn osallistujiksi. He olivat maininneet toiminneensa yli 10 vuotta vastaa-
vien asioiden parissa. Noviiseiksi luokittelin seitseman haastateltavaa, joilla ei ollut juuri-
kaan kokemusta. Kuusi haastateltavaa luokittelin 5 - 10 vuotta kokemusta omaaviksi. Tie-
donjakamisen kannalta on kiinnostavaa, etta ryhmissa on ollut seka kokeneita etté noviise-

ja.

Haastattelun tallennuksena olen kayttanyt joko videointia tai digitaalista nauhoitinta. Haas-
tattelut olisi ollut hyva kirjoittaa tarinana. Talldin haastattelut olisivat tarkentaneet havain-

noimalla saatua yleispiirteistd kuvaa ja kasitystd prosessista. Osittain nain tapahtuikin,
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koska haastattelin ensin teemaryhmien informaatikot saadakseni yleiskasityksen teema-
ryhmien toiminnasta ja luonteesta. Tata kuvaa tarkensin haastattelemalla muita teema-

ryhman jasenia ja puheenjohtajaa tai sihteeria.

Osallistuin strategiaprosessiin informaatikkona yhden teemaryhman tyéskentelyyn. Osal-
listuminen strategiaprosessiin antoi mahdollisuuden saada tarkemman kéasityksen hank-
keen ja prosessin etenemisesta. Se loi hyvan pohjan myds haastattelujen sopimiseksi. En
kuitenkaan tehnyt varsinaista osallistuvaa havainnointia muistimerkintéineen ja analysoin-

tineen. Aikatauluni vuoksi pystyin osallistumaan vain teemaryhman alkuvaiheen tyéskente-

lyyn.

4.3 Tutkimusaineiston analyysi

Tarkastelin aineistoa yhteiséllisen tietokayttaytymisen ja alueellisen innovaatiotoiminnan
nakokulmista kasin. Hyédynsin teorialuvussa esittelemiani tietdmyksenhallinnan, yhteisdl-
lisen tietokayttaytymisen ja alueellisen innovaatiotoiminnan malleja ajatusten jasentdjina,
mutta en soveltanut erityisesti mitdan mallia analyysissani. Tavoitteenani oli 16ytaa aineis-
tosta nousevia luonnollisia teemoja. Eskolan mukaan teemoittelussa tekstimassasta pyri-
tdan léytamaan ja erottelemaan tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet (Eskola,
Suoranta 1998, 176).

Tallensin haastattelut kirjalliseen muotoon, jonka jalkeen luokittelin aineiston teemoittain.

Teemat olivat:

e teemaryhman muodostuminen ja toiminta,

e tiedontarpeet,

e tiedonhankinnan prosessi,

e tiedon jakaminen ja yhteisen ymmarryksen luominen sek&

e tiedon kayttd strategiatekstin laatimisessa.

Kévin hankkeessa tuotetut ja kerddméni dokumentit |api tarkentaakseni haastatteluista
saamaani kuvaa. Analyysini pagpaino on kuitenkin teemaryhmien tyéskentelya koskevien
haastattelujen teemoittelu. Pyrin I6ytamaan aineistosta ilmidita, jotka kuvaavat strategia-
prosessiin liittyvia tiedentarpeita, tiedonhankintaa ja yhteiséllista tiedonjakamista.
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4.4 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskohteenani ont Uusimaa innovoi -hankkeen aikana perustetut kahdeksan teema-
ryhmaa ja niiden toiminta. Tiedonjakaminen ja luominen ovat yhteiséllisia prosesseja, joi-
den alkuvaiheita ovat teemaryhmien muodostuminen, niiden tiedontarpeet, tiedonhankinta

ja tiedon kaytto.

Tutkimukseni paakysymys on, miten yhteiséllisen prosessin kautta luodaan nakemys alu-
een kehittdmisesta. Tarkemmat tutkimuskysymykseni ovat:

1. mitd tietoa teemaryhmissa tarvitaan,

2. miten tietoa hankitaan, kasitelldan ja jaetaan,

3. miten yhteinen ndkemys luodaan prosessissa ja

4. tapahtuiko prosessin aikana yksiliden ja yhteisén oppimista.

Tutkimuksen tavoitteena on my0ds tutkia, miten informaatioalan ammattilaiset kykenivat
hyddyntdméaén osaamistaan hankeprosessissa. Tarkastelen, minkéalaista osaamista infor-
maatioalan ammattilaiselta odotettiin hankeprosesseissa.

Tutkimukseni pyrkii siis selvittdmaan, mita tapahtuu ja miten. Tutkimukseni on luonteltaan
selvittava ja kuvaileva. Milesin ja Hubermanin mukaan kuvailevat menetelmét tarjoavat yh-
teenvetoja siitd, mita tutkitussa kohteessa tapahtuu ja miten. Kuvailevan analyysin perus-
teella on mahdollista jatkaa miksi-kysymyksiin, jotka tarjoavat selityksia ja testaavat kehi-
teltyja malleja. (Miles 1994, 90.)

5 Hankkeen esittely

5.1 Uusimaa innovoi —hanke

Hankkeen nimenéa oli alkuvaiheessa Paakaupunkiseudun ulkopuolisen metropolialueen
innovaatiostrategian laadintaprosessi, mutta se muuntautui myéhemmin lyhyempaan muo-
toon Uusimaa innovoi —hanke. Kohdealueena oli Uudenmaan maakunta poissulkien Hel-

singin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten kaupungit, joista vastaava strategia oli jo tehty.

Hankkeen projektisuunnitelmassa kuvataan strategian laadinnan liittyvdn vuonna 2005
valmistuneeseen julkaisuun Yhdessa huipulle, Helsingin seudun innovaatiostrategia (Ko-

lehmainen 2006b). Helsingin seudun innovaatiostrategia tunnetaan nimelld Vihred kirja,
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joka viittaa kansilehden variin. Hankkeessa huomioitiin myds lukuisia muita alueita tai in-
novaatioita koskevia strategioita, joita kerattiin alkuvaiheessa hankkeen kayttéon.

Hanke organisoitui tydryhmien kautta, joita olivat hankkeen ohjausryhma, projektiryhma,
kansainvalinen asiantuntijaryhma ja toimintalinjakohtaiset asiantuntijaryhmat eli teema-
ryhmat. Hanketta koordinoi projektipaallikkd. (Kolehmainen 2006b) Toimintalinjakohtaiset
asiantuntijaryhméat muodostettiin teemoittain ja ké&sittelen niitd tarkemmin seuraavassa ala-

luvussa.

Strategian laatimisen tavoitteena oli kohdealueella sijaitsevien yritysten innovaatiotoimin-
nan edellytysten parantaminen. Tarkeana toimintana néahtiin yhteiséllinen tiedonhankinta ja
jakaminen. Hankkeen rahoitushakemuksessa prosessin tavoitteeksi on kirjattu muun mu-
assa informaation ja tutkimustiedon keraaminen seka alueen toimijoiden nakemysten kes-

kusteluttaminen. Rahoitushakemuksen mukaan tavoitteena oli

1) koota olemassa olevaa informaatiota ja tutkimustietoa kohdealueen eri seu-
tukuntien innovaatiotoiminnan kannalta oleellisista asioista,

2) kuulla ja keskusteluttaa alueellisen innovaatiotoiminnan kannalta keskeisia
sidosryhmia,

3) tuottaa nakemyksia siita, kuinka alueellista innovaatiotoimintaa paékaupun-
kiseudun ulkopuolisella metropolialueella voitaisiin edistaa,

4) laatia noista em. ndkemyksista koherentti kehittdmiskonsepti, jolla on sel-
keat toimintalinjat, seka

5) huolehtia siit4, ettd innovaatiostrategia kommunikoidaan tehokkaasti kes-
keisille sidosryhmille ja ettd sen jalkauttaminen aloitetaan. (Uudenmaan liitto
2006)

Strategiaprosessin menetelmina olivat taustamateriaalin kokoaminen ja analysointi, asian-
tuntijahaastattelut, teemaryhmatydskentely ja asiakirjan kokoaminen. (Kolehmainen
2006b)

Projektipaallikkd kerasi hankkeen alkuvaiheessa taustamateriaalia muun muassa kuntien
elinkeino-ohjelmista ja haastattelemalla alueen keskeisia toimijoita. Projektiryhma jasensi
horisontaalisia teemoja ja vertikaalisia kohteita matriisiksi, jonka lisédksi pohdittiin erityisen
kiinnostuksen kohteeksi nousevia aiheita. Horisontaaliset teemat olivat koko kohdealueelle
yhteisia ja luonteeltaan yleisid, esimerkiksi innovaatio- ja yrittajyyskulttuurin kehittdminen

tai palvelusektorin innovaatiotoiminta. Vertikaaliset kohteet olivat sidottuja tiettyyn sijainti-
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alueeseen, esimerkiksi Hyvinkdan nostamisen ja siirtdmisen osaamiskeskus tai Raasepo-
rin kemianteollisuus. (Kolehmainen 2006b) Erityiskohteeksi strategiahankkeen aikana
nousi kansalaisvaikuttaminen ja luova toiminta. Horisontaaliset ja vertikaaliset lahestymis-

kulmat seka erityisaiheet muotoutuivat yhdeksaksi teemaksi.

Teemaryhmien tyéskentelyn vaiheessa teemojen ymmartamista syvennettiin, pyrittiin 16y-
tamaan erilaisia nakékulmia ja muodostamaan alueen yhteinen nakemys. Saatuaan tyés-
kentelynsa valmiiksi teemaryhmét luovuttivat tuotoksensa projektiryhmalle, joka hyédynsi
niitd koostaessaan strategiaa.

Ryhmien tuotoksia ei siirretty sellaisenaan strategiaan, vaan projektiryhmalla ja erityisesti
projektipadllikdlla oli keskeinen merkitys teemaryhmien tyén kokoajana yhteiseksi nake-
mykseksi alueen innovatiivisesta kehittamisesta. Projektipaallikkd oli pitanyt yhteytta ja
osallistunut mahdollisuuksien mukaan teemaryhmien kokouksiin, joten hanella oli teema-
ryhméan tuottamien papereiden lisaksi kasitys ryhmien tydskentelystd, keskusteluista ja
prosesseista. Haastateltavat tunnistivat ryhmiensa tuotokset strategia-asiakirjassa, vaikka
ne olivat projektiryhman kasittelyssd muokkautuneet ja valikoituneet. Nakyvin ero oli yh-
deksan teeman muuntuminen viideksi toimintalinjaksi. Tuotokset olivat tunnistettavissa

selkeimmin toimenpide-ehdotuksissa, joista monet olivat sellaisenaan strategiassa.

Strategian julkistamisseminaari pidettiin 31.1.2007. Strategian valmistuminen sai lyhyen
palstatilan perinteisissd medioissa, mutta ei aiheuttanut erityista julkista keskustelua. Stra-
tegia huomattiin paremmin uusien medioiden kautta ja siita olikin kommentteja muutamis-
sa blogeissa. Strategiaa esiteltiin hankkeen aikana ja sen paatyttya rahoittajille ja alueen
paattajille. Tavoitteena oli tehda strategiaa tunnetuksi, saada sille vaikuttavuutta ja edistaa
sen sisaltdmien ehdotusten konkretisoitumista. Monet haastateltavat esittivat kuitenkin

epailynsa, ettei hanke saavuttanut riittdvasti tunnettavuutta.

Haastateltavat pitivat valmistunutta strategiaa yleisluonteisena, koska kyseessa oli laaja,
erilaisia paikallisia olosuhteita kasittava alue, eikd sen tulevaa vaikutusta osattu tdsmen-
tad. Samalla kannettiin huolta strategian tavoitteiden toteutumisesta. Monet odottivat stra-
tegian jatkoksi konkreettisia toimia, esimerkiksi toimenpideohjelmia, hankkeita ja rahoitus-
paatdksia. Hanketta jalkauttava Kickoff-seminaari jarjestettiin 27.9.2007. Sen tavoitteena
oli vauhdittaa strategian sisaltdmien ehdotusten toteuttamista.
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5.2 Strategiahankkeen yhteisollisyyden perusta

Tama luku jasentda keskeisia seikkoja, jotka ovat vaikuttaneet tiedontarpeisiin, tiedonhan-

kintaan, tiedon jakamiseen ja yhteisen ymmarryksen luomiseen.

Tutkimukseni keskeisen&d kontekstina on teemaryhmien toiminta, jota voidaan tarkastella
ajan, paikan, olosuhteiden ja osallistuvien henkildiden nakdkulmista. Ajan kontekstissa
voidaan erotella ryhmien toiminnan kesto ja ajoittuminen hankkeessa. Laajemmassa kon-
tekstissa voidaan tarkastella ryhmien toiminnan ajoittumista muuhun alueella tai verkos-
toissa tapahtuneeseen kehittdmiseen. Paikan kontekstina ovat teemaryhmien fyysiset ja
virtuaaliset ty0skentelypaikat sek& kohteena oleva alue ja sielld toimivat organisaatiot.
Olosuhteisiin voidaan maaritella erilaisia asioita, jotka vaikuttavat tydskentelyyn, esimer-
kiksi ryhmien ilmapiiri tai alueella vallitseva yhteistydn kulttuuri. Teemaryhmiin osallistunei-
den kontekstin muodostavat henkildiden samanaikainen muu toiminta omassa organisaa-
tiossa ja verkostoissa hankkeen aikana, kokeneisuus strategia-, aluekehittdmis- tai inno-
vaatiotybhon seka arvot.

Strategiaprosessin kontekstissa hahmotan kolme sisakkaista tasoa, jotka vaikuttivat laa-
dintaprosessiin: teemaryhmien toiminta, osallistuneiden organisaatioiden tietopadomat,
rooli ja toiminta alueella sekd kohteena olevan alueen siséiset verkostot ja kytk6kset kan-

sainvaliseen aluekehittamiseen.

Tutkimani Uusimaa innovoi -hankkeen tavoitteena oli hyddyntéda kansainvalisten tutkijoi-
den muualla havaitsemia kehitystrendeja ja niiden perusteella tehtyja malleja. Kansainvali-
sen kytkdksen avulla haluttiin vahvistaa keskustelua, jolla metropoliksi kutsuttua aluetta
haluttiin verkostoida muihin vastaaviin innovatiivisiin alueisiin maailmalla. Tavoitteena ol
olla osa maailmanlaajuista, voimakkaasti kehittyvien metropolialueiden verkostoa. Tavoi-
tetta maariteltin Uusimaa innovoi -hankkeen kansainvalisen seminaarin (2.6.2006) ohjel-

massa seuraavasti:

"Kansainvélinen asiantuntijaryhmd tuo kokemuksiaan maailman muiden met-
ropolialueiden kehittdmisesta luoden samalla edellytyksia eri metropolialuei-
den toimijoiden, yritysten, kuntien, kouluttajien, tutkijoiden jne, tulevaisuuden
yhteistydlle.” (Uusimaa innovoi -hanke 2006a)
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Metropoli-kasitteella tarkoitetaan paékaupunkiseudun lisdksi Hameenlinnan ja Lahden
seutukuntia. Késite noudattelee OECD:n Suoman maaraportissa vuonna 2002 maarittele-
maa aluetta. (Joutsenlahti 2007, OECD 2003, 43.)

Yhteiset seminaarit toimivat prosessin kokoajina ja yhteiséllisyyden perustana. Teema-
ryhmien tydskentelyd valmisteleva seminaari jarjestettiin 28.4.2006, jolloin hankkeeseen
valittuja teemoja kommentoitiin ja tarkennettiin (Uusimaa innovoi -hanke 2007). Seminaari
vauhditti osaltaan teemaryhmien muodostumista. Kesakuussa jarjestettiin toinen seminaa-
ri, jonne oli kutsuttu innovatiivisten alueiden tutkijoita Yhdysvalloista ja Euroopasta (Uusi-
maa innovoi -hanke 2006a). Aamupaivan keskusteluun osallistuivat kansainvaliset asian-
tuntijat, teemaryhmien puheenjohtajat, sihteerit ja informaatikot ja sen tavoitteena oli muo-
dostaa teemaryhmien toiminnalle kansainvalinen viitekehys. llitapaivan seminaari oli suun-
nattu alueen toimijoille. Nailla tilaisuuksilla pyrittin muodostamaan alueellinen keskustelu-

foorumi, jossa vuorovaikutus ja sitoutuminen alueen kehittdmiseen mahdollistuisivat.

Teemaryhmien katsotaan kaynnistyneen 8.6.2006 jarjestetyssd seminaarissa, jonne oli
kutsuttu kaikki teemaryhmien jasenet. lltapdivan mittainen seminaari sisalsi ryhmien toi-
minnan ohjeistuksen, yhteisen keskustelun ja ensimmaisen ryhméakohtaisen kokoontumi-
sen. Hankkeen valiseminaari jarjestettin 15.8.2006 ja teemaryhmien paatdésseminaari
20.11.2006. Tarkeéaksi koettiin varsinkin valiseminaari, jossa saatiin kasitys strategiapro-
sessin etenemisestd, teemaryhmien kokonaisuudesta ja oman teemaryhman asemasta
prosessissa. Véliseminaarissa saatiin myds kasitys muiden teemaryhmien toiminnasta,
vaihdettiin ideoita ja voitiin testata oman ryhman ajatuksia. Yksi haastateltava totesi, etta
suhteellisen kaaottisen alun jalkeen véliseminaari jasensi prosessia ja koko tydskentelyd.
Teemaryhmat eivat aikataulun tai muiden syiden vuoksi olleet yhteydessa muuten toisiinsa
tydskentelyn aikana, vaikka sita pidettiin tarkana.

"--- mun mielestd yheteistydta teemaryhmien valilla oli sellainen asia, joka
mainittiin, ja monessa muussakin projektissa, missa on ollut talla tavalla tee-
maryhmajako, niin yleensa esitetdan, etta poikkiryhmavuorovaikutusta pitéisi,
mutta se vaatii aikaa ja yleensa se jaa vahaiseksi, ja niin se tassakin jai aika,
liian vahaiseksi yksinkertaisesti, etta ei sita oikeastaan sitten ollut.” (Haastatel-
tava 10)

Teemaryhmat saivat yhteisen ohjeistuksen, jossa pyydettiin tuottamaan aluetta koskevien
haasteiden kuvaus, haasteiden kohtamiseen soveltuvat linjaukset, kehittdmistd konkre-

tisoivia parhaiden kaytantdjen kuvauksia ja konkreettisia toimenpide-ehdotuksia. Naiden
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tuottaminen oli ryhmien keskeinen tavoite ja tydskentelyn runko. Raportoinnin ohjeet oli

kiteytetty seuraavasti:

1. Ongelman tai haasteen kuvaus
Haasteen lyhyt esittely, 1/2-2 sivua. Vision tai tavoitetilan ilmaisu.
Haasteet voivat olla yleisia ja/tai sidottuja nimettyyn seutuun Uudellamaal-
la.
Nakokulma: haasteet nahtyna paakaupunkiseudun ulkopuolelta.

2. Strategioita
Mahdolliset/tyypilliset strategiat yllamainittujen haasteiden voittamiseksi.
2-5 strategiaa tai strategista ndkdkulmaa aluekehittamiseen.
Nakokulma: julkinen sektori toimijana tai tukijana (aluekehittaminen).

3. Best practice, esimerkkeja
5-10 esimerkkid Suomesta tai ulkomailta per strateginen teema.
1-3:n sivun kuvaus per esimerkki (mm kotisivu, valokuva tai tietoldhde).
Liittyy strategioihin tai niiden toimenpiteisiin.
Nakokulma: havainnollistaa/tekee uskottavaksi.

4. Toimenpide-ehdotuksia
2-5 toimenpidettd (potentiaalisia hankkeita tai hankeaihioita) per strategia.
Mahdolliset toimijat, toteuttajat.
Liittyvat mahdollisesti meneillaan oleviin prosesseihin tai alueelliseen kehi-
tykseen.
Nakokulma: elinkeinojen, innovaatioymparistéjen tai -palveluiden vahvis-

taminen/luominen. (Uusimaa innovoi -hanke 2006b)

Ryhmat kokoontuivat 2 - 6 kertaa kesa-syyskuussa 2006. Haastattelemani henkil6t huo-
mauttivat ajankaytosté ja kiireisestd aikataulusta, vaikka en sitéd haastatteluissa erityisesti
kysynyt. Aikatauluun suhtauduttiin vaihtelevasti. Toiset olivat aikataulusta &rtyneita ja
kummastelivat sitd, kun taas toiset olivat ilahtuneita ja tyéskentely koettiin tehokkaaksi.
Tarkemmassa kyselyssa paljastui, ettd ongelma ei ollut niinkdan aikataulu, vaan yhdistel-
ma useita eri asioita. Ryhmien toiminta ajoittui kesdaikaan ja tydskentelyn jarjestaminen
eri aikaisesti lomalla olevien henkildiden kanssa koettiin haastavaksi. Ryhmien aktiiviset
jasenet olivat kiireisia myds muualla, eivatkd he kyenneet keskittymaan vain strategian
laadintaan. Kokousten osanottajat vaihtelivat eri kerroilla, jolloin keskustelua ei pystytty
jatkamaan ja syventamaan, vaan kerrattiin jo esilla olleita asioita tai keskustelu saattoi lah-

ted eri suuntaan kuin edelliselld kerralla.
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Strategiahankkeessa hyddynnettiin internetisséd toimivaa wiki-tallennus- ja vuorovaiku-
tusalustaa. Kunkin teemaryhman omalle sivulle tallentui tydskentelyn aikana ryhman tyés-
kentelyn tai teeman kannalta tarkeiksi maariteltyja tiedonlahteitéd ja teemaryhman tydsken-

telyssa luotuja dokumentteja, kuten muistioita, yhteenvetoja tai erilaisia ideoita.

Mukana olleet kokivat hankkeen laajamittaisena osallistujamaaréan ja teemojen moninai-
suuden vuoksi. Kohdealuetta kuvattiin mosaiikkimaiseksi, jolla tarkoitettiin, ettei alue ole
yhtendinen, vaan alueeseen kuuluu mahdollisuuksiltaan, resursseiltaan ja toiminnoiltaan
erilaisia kuntia. Laaja-alaisuutta lisasi hankkeen tavoitteena ollut kytkeytyminen kansainva-

lisiin innovaatioalueisiin, niiden hankkeisiin ja verkostoihin.

Teemaryhmien jasenet osallistuivat vain pieneen osaan hanketta eli oman teemaryhman-
sa toimintaan. Tama oli poikkeuksellista, koska strategian laadinnassa osallistujat ovat
usein mukana strategiaprosessin eri vaiheissa ja osioissa luoden nakemysté kokonaisuu-
desta. Henkildiden osaamisessa korostui enemman vertikaalinen, syvélle menevaa asian-
tuntijuus kuin koko aluetta koskeva horisontaalinen osaaminen. Myds tama oli poikkea-
vaa, koska monissa alueellisissa strategioissa korostuvat edustukselliset intressit, eika

niinkaan asiantuntijuus.

Haastattelemani henkilét olivat kiinnostuneita osallistumaan strategiaprosessiin ja pitivat
strategian luomista tarkedna. Prosessiin osallistui todenndkdisesti henkilditd, jotka olivat
mukana esimerkiksi esimiehensd maarayksesta, eivatka olleet motivoituneita tai sisaista-

neet tydn tarkoitusta. Tallaisia henkiléita ei kuitenkaan ollut mukana haastatteluissani.

Haastattelemillani henkildilla ei ollut erityisia odotuksia strategiaprosessin suhteen. He ko-
kivat, ettd heidat on kutsuttu teemaryhmiin asiantuntemuksensa vuoksi. Jonkin aikaa mie-
tittyddn haastateltavat saattoivat nimetd jonkin muunkin odotuksen, esimerkiksi toiveen
uudenlaisen ndkékulman hahmottumisesta tai verkostoitumisesta uusiin ihmisiin. Ryhmis-
sa ei koettu olleen edustuksellisia jasenid, eikd kukaan haastattelemistani henkildista ollut
kokenut eturistiriitoja ryhmissa. Ryhmia kuvattiin puhtaiksi asiantuntijaryhmiksi. Poikkeuk-
sena oli yksi ryhma, logistiikka, joka oli muodostettu poikkeavasti ja sen koettiin toimineen
edustuksellisesti.

Strategia-asiakirjan erityispiirteend ovat sen sisaltdmat poikkeavat mielipiteet. Periaattees-
sa konsensuksen omaavissa asiakirjoissa tai aluepoliittisen statuksen omaavien organi-
saatioiden, kuten Uudenmaan liiton, tuottamissa asiakirjoissa ei sellaisia ole, joten ne ovat

kiinnostava lisa strategiaprosessissa. Poikkeavilla mielipiteillda haluttiin avata tieta jatko-
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pohdinnoille, jotka voivat johtaa innovatiivisiin oivalluksiin tulevaisuudessa. Poikkeavat
mielipiteet toimivat kriittisind keskustelun avaajina, eivat niinkdén virallisina erimielisyyden
osoituksina. Taman raportin Kirjoittamisen ajankohtana poikkeavat mielipiteet eivat kuiten-
kaan olleet kirvoittaneet julkisempaa keskustelua. Poikkeavat mielipiteet ovat kiinnostavia
yhteiséllisen tiedon luomisen ndkdkulmasta, koska niiden tavoitteena on toimia virikkeena
oivalluksille ja alueellisen ajattelutavan kehittymiselle.

5.3 Teemaryhmat

Tutkimukseni kannalta keskeisia ovat teemaryhmat, joita kasittelen seuraavassa tarkem-
min. Kutakin teemaa varten nimettiin ryhma tyéstamaan asiaa syvemmin ja kiteyttdmaan
alueella toimivien ndkemys. Teemaryhmat muodostettiin triple helix —periaatteen mukaan
eli jokaiseen ryhmaan pyrittiin nime&dmaan yrityksen, julkisen hallinnon seka tutkimus- ja
kehittdmislaitoksen edustaja. Teemaryhmalle nimettiin puheenjohtaja ja sihteeri, jotka yh-
dessa hankkeen projektiryhman kanssa valitsivat muut ryhman jasenet. Valinnoissa hy6-
dynnettiin alueellisia ja henkilokohtaisia verkostoja. Teemaryhman puheenjohtajalta edelly-
tettiin teeman laaja-alaista asiantuntemusta ja hanen toivottiin olevan kohdealueen ulko-
puolelta intressittémyyden varmistamiseksi. Teemaryhman muiden jasenten valintakritee-
reina olivat teeman asiantuntemus tai paikallisten olojen tuntemus. Ryhmassa tuli huomi-
oida myo6s aluekohtainen tasapuolisuus, vaikkakaan ryhmat eivat olleet edustuksellisia.
(Kolehmainen 2006d)

Alkuvaiheessa ryhmat kokivat muutoksia. Teemoja esimerkiksi yhdisteltiin, uusia teemoja
ilmaantui, ryhmien vetdjia vaihtui tai ryhmien toiminta organisoitiin uudella tavalla. Loppu-
tuloksena oli kahdeksan nimettya teemaryhmaa, jotka olivat

Innovaatioymparistén kehittaminen
Sosiaaliset innovaatiot
Osaamisintensiivinen palveluliiketoiminta
Logistisen sijainnin hyédyntaminen
Kunta- ja valtiosektorin uudistus
Innovaatioymparistdn fyysiset puitteet

Avainyritysten juurruttaminen

© N o o kb=

Kansalaisvaikuttaminen

Seuraavassa esittelen teemaryhmien késittelemia teemoja tarkemmin.
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1. Innovaatioympdristén kehittdminen

Ryhman teemoina olivat Innovaatio- ja yrittdjyyskulttuurin edistdminen, yritysten innovaa-
tiokyvyn  kehittdminen sekd klusteri- ja yritysryhmétasoinen  kehittdminen ja
Innovaatioympdristdn institutionaalisen perustan ja erityisesti yrityksille suunnatun inno-
vaatiotuki-infrastruktuurin kehittdminen. Ryhmassa yhdistyivat alunperin kahteen erilliseen
ryhmaan ajatellut aiheet. Tyéryhman ydinaiheena oli yksittdisen yrityksen innovaatiotoi-
minnan kehittdminen, johon kuuluivat motivointi ja eri tasoisen innovaatio-osaamisen kehit-
taminen. Lisaksi tydryhma késitteli innovaatiotoiminnan tukimuotojen saatavuutta, yritysten
valistd verkostoitumista, klusteritoiminnan kehittdmista seké alueen innovaatiokulttuurin ja
asenteiden kehittdmista. Ryhma mielsi aiheensa laaja-alaiseksi, alueen innovaatiotoimin-
nan kehittdmisen perustaksi ja perinteisten kehittamisstrategioiden ydinasiaksi. (Koleh-

mainen 2006c¢)

2. Sosiaaliset innovaatiot

Teeman Tydborganisaatioiden sosiaaliset innovaatiot ja tuottavuuden kehittdminen ydinky-
symyksend oli, miten tydorganisaatioiden tuottavuutta voitaisiin parantaa organisaatiota,
prosesseja ja menetelmia kehittdmalla. Lisédksi ryhmassa kasiteltiin, miten innovaatioiden
syntymisté voitaisiin edistdd kohdealueen yrityksissa. (Kolehmainen 2006¢c) Ryhman kay-
massa keskustelussa aihe jasentyi kohti laajempaa sosiaalista innovaatioajattelua, johon
sisallytettin muun muassa yhteiskunnallinen sosiaalinen vastuullisuus ja tyéhyvinvointi.
Keskustelua kaytiin myds segmentoidusti eli esimerkiksi vdahemmistéryhmien tai maahan-
muuttajien nakdékulmista. Tutkittua tietoa ja tiedonlahteita oli olemassa paljon, joten kasit-
teen rajaaminen oli tarkeda. Keskusteluissa olivat esilla tietotekniikan sovellutukset, sosi-
aaliset innovaatiot tydpaikoilla, tydyhteisén sosiaalinen vastuullisuus ja tutkimustuloksia,

esimerkiksi monikulttuurisuuteen liittyvaa tilastotietoa.

3. Osaamisintensiivinen palveluliiketoiminta

Teemaryhman aiheena oli Tietointensiivinen palveluliiketoiminnan edistdminen, mutta
ryhma kaytti myds nimea Osaamisintensiivinen palveluliiketoiminta tai KIBS. Yleisesti kay-
téssa oleva lyhenne KIBS tulee englanninkielisestd termistd Knowledge Intensive Bu-
siness Services, jolla tarkoitetaan yritysten toisille yrityksille tuottamia palveluita. Tata pal-
velua voi olla esimerkiksi taloushallinnon prosesseissa, juridisissa kysymyksissa, markki-
noinnissa, viestinnassa ja erilaisissa teknologisissa kysymyksissa. KIBS-yrityksilla ndhtiin
olevan erityinen rooli alueellisessa innovaatioymparistéssa eri organisaatioiden valisen

tiedon valittdjana ja innovaatiotoiminnan lahteind. Ryhman ydinaiheena olivat KIBS-
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yritysten syntymisen ja niiden innovaatiotoiminnan edistdminen, alueella olevan KIBS-
palveluliiketoiminnan laadun kohentaminen ja yritysten uudelleensijoittuminen. (Kolehmai-
nen 2006c¢)

4. Logistisen sijainnin hyddyntdminen

Teemaryhman aiheena oli Uudenmaan logistisen sijainnin hyddyntdminen uuden liiketoi-
minnan synnyttdmisessd. Ryhman keskeisia keskustelunaiheita olivat padkaupunkiseudul-
le keskittyvien isojen logistiikkakeskittymien synergia seka niiden tuomat uudet liiketoimin-
tamahdollisuudet. (Kolehmainen 2006c) Strategia-asiakirjaan on kirjattu ryhnman nakemys,
jonka mukaan ”logistiikka-alan innovaatiotoiminnan fokus kohdistuu seka tarvittavan tekno-
logian kehittdmiseen ja kayttéénottoon, mutta myds uudenlaisiin prosesseihin ja palvelui-
hin” (Palat paikoilleen. Uudenmaan innovaatiostrategia. 2007).

5. Kunta- ja valtiosektorin uudistus

Ryhman kasittelemassa teemassa Kunta- ja valtiosektorin uudistusten tarjoamat innovatii-
viset liiketoimintamahdollisuudet keskeisena tavoitteena oli 16ytaa ja kuvata toimintamalli,
jolla kuntien vastuulla olevien palvelujen tuottamiseen voidaan innovoida uusia toimintata-
poja. Naissa painotettiin triple helix —mallin mukaista toimijoiden verkostoa ja tapaa toimia
yhdessa kunkin roolin mukaisesti. Keskeisena ajatuksena oli muun muassa kuntien palve-
lujen ulkoistaminen yksityisille yrityksille. (Kolehmainen 2006c) Strategia-asiakirjassa
(2007) mainitaan: "Tahan haasteeseen vastaamisessa tarvitaan julkisorganisaatioiden ja
yksityisten yritysten yhteisty6ta seka oppi- ja tutkimuslaitosten panosta” (Palat paikoilleen.
Uudenmaan innovaatiostrategia. 2007).

6. Innovaatioympdriston fyysiset puitteet

Teema Innovaatioympdristén fyysiset puitteet fokusoitui kolmeen aiheeseen, jotka olivat
asuminen, tydymparistd ja vapaa-aika. Asuminen maariteltiin tarkeaksi lahtékohdaksi in-
novatiivisten alueiden syntymisessd. Ryhman kasityksen mukaan tyépaikkojen sijoittumi-
nen seuraa asumisen keskittymia. Alueiden ja tilojen rakentumisessa sosiaalisen vuoro-

vaikutuksen mahdollisuuksia pidettiin tarkeina. (Kolehmainen 2006c)

7. Avainyritysten juurruttaminen
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Teemaryhman aiheena oli Avainyritysten juurruttaminen kohdealueelle. Ryhméassa kes-
kusteltiin suuryritysten ja niiden alihankkijoiden sijoittumisen edellytyksista alueelle seka
niiden roolista alueella. (Kolehmainen 2006c¢)

8. Kansalaisvaikuttaminen

Teema Kansalaisvaikuttaminen ja luova jannite muotoutui hankkeen ensimmaisen vaiheen
jalkeen kaydyissa alueellisissa keskusteluissa. Teemaryhman tuotoksiin on tavoitteeksi
tiivistetty: "Uudellamaalla tarvitaan useampia asukkaita mukaan kehittdmiseen ja toimijat
pitdisi saada keskustelemaan kehittamisestd aiempaa enemman” (Uusimaa innovoi -
hanke 2006c). Kehittamistarpeita nahtiin muun muassa viestintatydkalujen kehittdmiseen
osallistuvien yhteisen kielen |6ytamisessa. Ongelmana nahtiin esimerkiksi, etteivat tietojar-
jestelméat ratkaise ongelmia, koska suunnittelijat ja kayttajat eivat ole riittavasti kosketuk-
sissa toisiinsa eivatkd ymmarra toisiaan. Ryhméassa keskusteltiin myds aktiivisten henkildi-
den ajan riittdmisesta ja todettiin, etta toimijoiden olisi kyettava tyéskentelemaan uudenlai-
sessa toimintakulttuurissa ja kyettava hylkdamaan vanhoja toimintatapoja ja kokouskay-
tant6ja. (Kolehmainen 2006c¢)

6 Tulokset

6.1 Tiedontarpeet

Teemaryhmien kaynnistymisen ja haastattelujen valinen aika vaikutti haastateltavien ky-
kyyn muistaa tiedontarpeita. Haastateltavien oli esimerkiksi vaikea nimeta tai kertoa konk-
reettisia esimerkkeja teemaryhmien tiedontarpeista. Myés monet samaan aikaan tapahtu-
neet muut tydtehtavat vaikuttivat siihen, ettei tiedontarpeita kyetty aina mieltdmaan juuri

Uusimaa innovoi —hankkeeseen liittyvaksi.

"Ma en muista sillai niitd yksityiskohtia, etté se on tassa valitettavaa. Koska me teh-
tiin paakaupunkiseudun ulkopuolisen Uudenmaan innovaatiostrategiaa, samanai-
kaisesti me tehtiin kaupungin elinkeino-ohjelmaa ja sitten tehtiin my6s L&nsi-
Uudenmaan teknologiaklusteriselvitystd.” (Haastateltava 15)

Tiedontarpeita ei usein mydskaan muistettu, jos niita ei oltu kyetty tayttamaan. Haastatte-
lua tarkentavilla lisakysymyksilla kuitenkin paljastui usein toive, etta olisi ollut hyva, jos olisi
ollut kaytettavissa lisatietoa jostakin aiheesta.
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Ryhmissa saattoi olla myds henkiléita, joilla oli runsaasti ja laajalti tietoa, ja henkilbita, joilla
oli joltakin kapealta aihealueelta tietoa. Tarkedmpad oli silloin jakamisen tarve kuin tiedon

hankinta ulkoisista tiedonlahteista.

6.1.1 Strategiaprosessin tiedontarpeet

Strategian tiedontarpeet kohdistuivat alueelta nouseviin kehittdmisen haasteisiin ja konk-
reettisiin esimerkkeihin, joilla haasteita voitiin ymmartaa ja vastata niihin. Strategiaproses-
sin tiedontarpeissa oli keskeistd saada alueella toimivien ihmisten nakemys esiin ja yhdis-
tettyd se teeman asiantuntijatietoon.

Strategiaprosessi toi esiin yhden keskeisen tiedontarpeen, joka ei liity uuden tiedon han-
kintaan tai olemassa olevan tiedon syventamiseen. Prosessissa ei niinkaan haluttu lisda
uutta tietoa, vaan |6ytda olemassa olevasta tiedosta uusia nakékulmia. Monissa haastatte-
luissa pidettiin hyvana mahdollisuutta olla vuorovaikutuksessa erilaisista taustaorganisaa-
tioista olevien henkildiden kanssa. Vuorovaikutus ei kuitenkaan automaattisesti johda mi-
hink&an, vaan tarvittiin myds prosessitietoa, -kokemusta ja -osaamista. Erds haastateltava
totesi, etta tietoa on osattava prosessoida verkostoissa:

"Totta kai ihmisilla on erilaisia rooleja ja yksi rooli on tietysti, ettd mita opetus-
maailma, korkeakoulumaailma voisi tehdd ja tuoda kaytadnnén juttuja esille,
kun toisaalta ollaan sitd mielta, etta siella on hirveésti tietoa, mutta sitten taas
helposti sanotaan, etta se on siind muodossa, ettd ne on siind omassa maail-

massaan”. (Haastateltava 12)

Tiedon prosessoiminen verkostoissa korostui, koska teemaryhmiin osallistuneet henkil6t
eivat tunteneet toisiaan. Useilla muilla alueilla Suomessa aluekehittdmiseen osallistuvat
henkilét tapaavat erilaisissa seminaareissa, tuntevat toisensa ja tunnistavat toistensa
osaamiset. Uudenmaan maakunnan alueella tata kehitysta ei ollut viela tapahtunut, koska
alueen erityispiirteena on mosaiikkimaisuus ja toimiminen pienemmissa tai laajemmissa
verkostoissa. Prosessiin osallistuvilla henkil6illd ei ollut yhteista tietopohjaa, jolloin tiedon-

jakaminen korostui prosessin aikana.

6.1.2 Teemaryhmien yleiset tiedontarpeet
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Informaatikot nimettiin hankkeen teemaryhmiin toukokuussa 2006, jolloin kukin perehtyi
projektisuunnitelmaan ja oman ryhmansa teemakatsaukseen. Informaatikot kavivat kes-
kusteluja projektipdallikdn kanssa ja pyysivat etukateen tietoa yleisista tiedontarpeista.

Ryhmilta ei tullut alkuvaiheessa ennakkotietoa tiedontarpeista eika tiedonhakupyyntéja.

Ryhmien k&ynnistyttyd projektipaallikkd pyysi informaatikoilta muun muassa taustatietoja
kohdealueesta teemaryhmien kaytté6n. Taustatiedot koskivat kohdealueen kuntaluetteloa,
kuntien tilastotietoja, elinkeinorakennetta ja elinkeinostrategioita. Teemaryhmat kokoontui-
vat kesd — syyskuun aikana kolmesta kuuteen kertaan ja taustatietojen tarve ja kasittely

korostui teemaryhmien alkuvaiheessa.

Kaikilla teemaryhman jasenilld ei ollut selkedd kuvaa Uudenmaan maakunnasta alueena,
johon kuului 24 kuntaa. Etelaistd Suomea on kutsuttu mosaiikiksi, jossa voidaan maarittaa
useita erilaisia alueita. Puhutaan esimerkiksi laajasta metropolialueesta, jossa toimivat
useat maakunnat, muun muassa Uudenmaan maakunta ja Itd-Uudenmaan maakunta.
Alueella on myés erilaisia tydssdkaynti- ja elinkeinoalueiden keskittymid, jotka kasittavat

usean kunnan alueet.

Teemaryhmien osallistujat olivat tottuneet toimimaan joko maakunnan aluetta suppeam-
massa toimintaympéristdssa, esimerkiksi KUUMA-alueella® tai maakunnan aluerajat ylitta-
vassa toimintaymparistdéssa. Esimerkiksi Hyvinkdan — Riihimaen elinkeinoalue on osittain
Uudenmaan ja osittain Hameen maakunnan alueella. Kohdealueena ollut paakaupunki-
seudun ulkopuolinen Uudenmaan maakunta ei ollut hankkeeseen osallistuville luonteva
aluerajaus. Se ei ole toimintaympéaristéna yhtenainen, selkearajainen eika helposti miellet-
tavissa oleva alue. Ryhmien puheenjohtajat olivat kohdealueen ulkopuolelta, joten tausta-

tiedot olivat tarpeen myds heille.

"Puheenjohtajahan ei ollut tastd Uudenmaan alueelta, niin han koki, etta tarvittaisiin
tausta-aineistoa, ihan tammaista niin kuin tilastollista tausta-aineistoa Uudenmaan
rakenteen, elinkeinorakenteen ja ty®paikkarakenteen ja tan tyyppisten asioitten

osalta.” (Haastateltava 7)

Kaikilla teemaryhmilla oli tarvetta parhaiden kaytantdjen tiedon tyéstamiseen ja siihen liit-
tyvia tiedontarpeita ratkottiin tiedonhankinnalla. Parhaiden kaytantéjen esimerkkien avulla

4 KUUMA-kumppanuus on kuuden Keski-Uudenmaan kunnan, yrityseldman ja koulutuksen yhteistoimintaa. Kumppanuusver-
koston muodostavat Jarvenpad, Kerava, Mantsala, Nurmijarvi, Pornainen ja Tuusula.
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pyrittiin havainnollistamaan ja konkretisoimaan alueen kehittamisen mahdollisuuksia. Esi-
merkkien lisdksi kaivattiin konkreettista tietoa alueen olosuhteista.

Useilla ryhmilla oli kaytéssaan teemaryhman jasenten omien organisaatioiden tutkimustie-
toa tai muuta tutkittua tietoa. Muutamissa haastatteluissa pohdittiin tarvetta laajempaankin
tutkittuun tietoon.

"Mutta sanotaan nain, etta esimerkiksi yliopistomaailman tiedon hyvaksikaytto,
niin siind mun kasittdadkseni on kayttamattémia mahdollisuuksia, etta sielta
varmasti saisi enenpikin ideoita, oivalluksia ja suorastaan faktatietoa, jolla voi-

si olla paljonkin merkitystd.” (Haastateltava 12)

Tutkimustieto nahtiin tarkeana, ja sen tarvetta perusteltiin "musta tuntuu” —tiedon vasta-
kohtana. Haastatteluissa kannettiin huolta, ettd isojakin paatdksia tehdaan ilman tosiasioi-

hin perustuvaa tietoa.

"Kylla ma siihen uskon, ettd perusfakta, kun se on vaan sellainen, etta niin
helposti tulee niin sanottua mutu-tietoa, ettd musta tuntuu ja se saattaa olla
kertaluokkaakin joku asia pielessa, ettéd se pilkun paikkakaan ei oo kylla aina
oikeassa ja joku saattaa sanoa varmana tietoana, etta nain se on.” (Haastatel-
tava 12)

Tiedontarpeita ilmeni myés erilaisten dokumenttien ja raporttien sisaltéjen pelkistamisesta
ja olennaisen tiedon esittdmisesta. Eras haastateltava pohdiskeli tiedonpelkistamista:

"Jotakin semmoisia, nyt tehtyd enemman, jotakin taustamuistioita, missa olisi
ollut viittauksia lahteisiin enemmankin. --- Musta tuntuu, etta joka tapauksessa
tarvitaan aina semmoisia tiedonpelkistajia, yksinkertaistajia.” (Haastateltava
12)

Teemaryhman jasenilla oli erilaisia rooleja ja erilaiset taustat, jotka vaikuttivat tiedontarpei-
siin. Teemaryhmissa oli kasitys, etta pk-yrityksissa tydskentelevat keskustelivat konkreetti-
sella, ruohonjuuritasolla ja heidan tiedontarpeensa olivat konkreettisempia, kun taas kehit-
tamistehtéavissa olevilla saattoi olla teoreettisempiakin tiedontarpeita. Haastatteluaineistos-
sa tama jako ei kuitenkaan tule selvasti esille. Monilla kokeneilla julkishallinnon edustajalla
ei valttamatta ollut tiedontarpeita. Heille strategiatydn tavoitteena oli saada kirjatuksi ole-
massa olevat tiedot.
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Teemaryhmat oli muodostettu erilaisia nakdkulmia ja asiantuntijuuksia hyddyntaen. Kay-
tanndéssa ryhmat painottuivat jonkin nakékulman tai taustan mukaan joko siksi, etta ryh-
maan valikoituminen ei ollut tapahtunut tasaisesti tai ryhman jasenet olivat eri tavoin aktii-
visia. Ryhméan jasenten tausta vaikutti merkittdvasti ryhman tiedontarpeisiin. Esimerkiksi
tutkimus- ja kehittdmispainotteisissa ryhmissa jasenet kykenivat muodostamaan kéasityksia
tarvittavasta tiedosta ja olivat hyvin tottuneita tiedonlahteiden kayttgjia. Sen sijaan esimer-
kiksi pk-yrittajat eivat olleet niin tottuneita hahmottamaan, mita tietoa he tarvitsisivat ja mi-
ten sitd hankitaan. Haastateltava kuvaa ryhmaansa:

” --- tAssd pitda olla hyvin tietoinen ryhman koostumuksesta ja mitd ne edus-
taa, koska ne ei oikeasti tienneet, ne oli ihan erilaisista ympyroistd”. (Haasta-
teltava 2)

Tiedontarpeita ja teemaa kasiteltiin paddasiassa kokouksissa, mutta toimintaa oli myés ko-
kousten vélilla, kuten yksi haastateltava huomatutti:

"Yllattavaa on tietysti ollut se, ettd kuinka paljon tdma vaatisi viela enemman,
ettd dnkeda vaan sinne mukaan ja pitda ihmisiin yhteytta, koska kuitenkin ne
tyéryhmat, niilld on niitd omia juttuja. Se oli yllattavaa, ettei se ollut aina siella
kokouksissa vaan”. (Haastateltava 2)

Teemaryhmissd keskeista oli yhteiséllinen tiedontarve, koska tavoitteena oli muodostaa
yhteinen ndkemys alueen haasteista ja niihin liittyvista toimenpiteistd. Kaikissa haastatte-
luissa tuli esiin jasenten tasavertainen mahdollisuus vaikuttaa keskusteltaviin asioihin ja
nakoékulmiin. Joissakin haastatteluissa aprikoitiin, oliko kokouksissa tapahtuva keskustelu
paras mahdollinen tapa saada esiin jasenten ajatuksia ja alueen kehittamispotentiaalia.
Joissakin ryhmisséa kaytettiin keskustelun lisdksi ryhnmatyémenetelmia tai keskustelua pyy-
dettiin tadydentdmaan sihteerille tai puheenjohtajalle lahetettavilla sahkdposteilla. Todettiin
myds, ettd ryhmatyén menetelmat eivat sovi kaikille, vaan yksildllinen haastattelu on jos-

kus paras menetelma.

Yhteisollisen tiedontarpeen rinnalla oli havaittavissa yksiléllisia tiedontarpeita. Ryhmien
aktiiviset jasenet toivat niitd esiin omina intresseindan ryhmakeskusteluissa, mutta osa ja-
senista hyddynsi informaatikoiden tyépanosta kahdenkeskisesti. Tiedontarpeet kohdistui-
vat ryhman jasenen omaan ty6-, tutkimus- tai kehittdmistoiminnan aihealueeseen. Ne

saattoivat olla yksittaisen ongelman ratkaisuun tahtédavia tiedontarpeita tai laajempia, esi-
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merkiksi yritystoiminnan kehittdmiseen liittyvia tiedontarpeita, joista eras informaatikko to-
tesi:
"Ta4 toinen tapaus oli ehk& tdmmdinen yksityinen intressi, joka sitten vaan va-

litettiin mulle.” (Informaatikko 1)

Yksi haastateltava ilmaisi tiedontarpeenaan muiden ajatusten kuuntelemisen:

"Henkildkohtaisesti nden tarkeimpana sen, ettd paasee kuulemaan toisten
mielipiteitd, se on ehka tarkedmpaa, kuin ettd padsee sanomaan omansa. Etta
tietdd, mitd muut ajattelee, niin se auttaa sua itsed, se on ollut koko ajan tee-
mana kaikessa, mitd ma teen.” (Haastateltava 19)

Haastatteluista kavi myds ilmi, ettd mielenkiintoisiksi havaituista raporteista tai muista vas-
taavista jaettiin tietoa tyéryhmassa ohi virallisten keskustelujen. Teemaryhméan toiminta
saattoi myds virittda tiedontarpeita. Erds haastateltava kertoi strategianjalkeisesta tiedon-

hankinnastaan:

"Ja sen strategian jalkeen olen oppinut ja opiskellut ja olen ymmartanyt, etta
muualla Euroopassa on pitkdlla menevida hankkeita, jotka liittyvat tdhan asi-

aan.” (Haastateltava 10)

Tarpeet eivat kohdistuneet uusien asioiden Idytdmiseen vaan tyypillisesti jonkin esille nos-
tetun asian jasentdmiseen, fokusoimiseen tai perustelemiseen. Tarpeena oli useammin
informaation minimointi kuin laajentaminen. Keskusteluissa tavoiteltiin informaation prio-

risointia ja poissulkemista. Toisaalta uusien nakdkulmien oivaltaminen koettiin keskeisena.

6.1.3 Teemoihin liittyvia tiedontarpeita

Projektipaallikkd oli laatinut ryhmien kayttdédn teemakatsaukset, joissa teemaa oli taustoi-
tettu ja maaritetty kolmesta seitsemaan kysymyskokonaisuutta teemaryhmille pohdittavak-
si. Koosteet auttoivat teemaryhmia nopeasti alkuun ja padosa tiedontarpeista keskittyi nai-
hin tyépapereissa esiintyviin kysymyksiin, mutta teeman kasittelysta riippuen muitakin tie-

dontarpeita saattoi iimaantua.
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Innovaatioymparistén teemaryhmaan oli valikoitunut arvo- ja kokemusmaailmaltaan sama-
tyyppisia henkiléita, joilla oli pitkd kokemus aluekehittamisestd. Teema koettiin perintei-
seksi ja itselle tutuksi. Haastateltava kuvaa, ettd myds tiedonlahteet olivat tiedossa:

"Suurimman osan jasenista tydénkuvaan liittyi seurata niitd asioita. --- Eihan si-
na aikana, milloin t4a prosessi kaytiin, niin ollut uutta julkaisua kovin paljon ja

naa aikaisemmat julkaisut varmaan oli tiedossa, koska nda oli ydinldhteita.’

(Haastateltava 1)

Erityisia teemaan liittyvia tiedotarpeita ei tunnistettu, vaan osallistujilla oleva asiantuntijatie-
to katsottiin riittdvaksi. Jonkinlaisia epailyja tiedon syvallisyydesta kuitenkin ilmeni:
"Aika helposti I6ydettiin polku, jota pitkin lahdettiin etenemaan, sitten voi tietys-
ti kysyd, mentiinkd riittdvan syvélle niissa asioissa, mitkd valittiin vai jaivatkd

ne joiltain osin vahan sellaisiksi yleisiksi pohdinnoiksi.” (Haastateltava 7)

Ryhmassa koettiin olleen riittdvasti teemaan liittyvaa tietoa, mutta paikallisista olosuhteista
kaivattiin lisda tietoa. Eras haastateltava kertoo tarpeesta hankkia paikallista tietoa:

"Siind oli pikkuisen tdmmadinen tieteellinen ndkemys ehké liikaa vallalla, sano-
taan, ettd se ihan tosielama, kaytannén tekeminen alueella, se ei tullut aina-
kaaan alkuvaiheessa tarpeeksi vahvasti esille, mutta sita paikattiin sitten téan
tydn aikana, etta kaytiin siella alueella.” (Haastateltava 13)

Sosiaalisten innovaatioiden teemaryhmassa tiedontarpeita esiintyi paljon. Aihe koettiin laa-
jaksi ja sitd pohdittin monesta nakdkulmasta. Haastatteluissa mainittiin tyéhyvinvointiin,
tyéterveyteen, tydterveydenhuoltoon, yhteiséllisyyteen, sosiaalisen yhteiskuntavastuun,
tydyhteis66n, hyvinvointiin, hyvinvointiteknologiaan ja sosiaalisen innovaation késitteeseen
liittyvien tarpeiden kartoittamista. Haastateltava kuvaa ryhman tiedontarpeita:

"Tata teki myds informaatikko pyynndsta, ettd meilla oli maarattyja asioita ja
han katsoi niita 1api ja sielta tuli triljardi sivua erilaisia aineistoja, joista sitten
katsottiin, ettd mita ne sitten on.” (Haastateltava 11)

Ryhma pohti teemaa my0s erilaisten tydorganisaatioiden ndkdkulmasta, joita olivat muun
muassa pienet ja suuret yritykset sekd monikulttuuriset yritykset. Kaikkia tiedontarpeita ei
kuitenkaan ehditty tyéskentelyn aikana tyéstaa ja monet hankitut dokumentitkin jaivat ka-

sittelematta. Osa tallennettiin wikiin mydhempaa kayttéa varten.
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Ryhman keskeisena tiedontarpeena oli uudeksi ja laajaksi koetun sosiaalisen innovaation
kasitteen ymmartaminen, jasentdminen ja konkretisoiminen. Erds hastateltava kuvaa késit-

teiden jasentamisen ja konkreettisten esimerkkien tarvetta seuraavasti:

”Siind oli varmaan naa kaksi puolta, ettd oli tda kasitteen haltuunottaminen ja
se jasentaminen, ja sitten oli tda konkretia ja case-esimerkit oli se toinen puo-

li.” (Haastateltava 9)

Osaamisintensiivisen palveluliiketoiminnan teemaryhmasséa tiedontarpeita ei esiintynyt

runsaasti. Asiantuntijoilla oli selkeé&t ajatukset, mitd ryhman tuotoksiin kirjataan:

"Niin olin sitd mielta, ettd se oli aika lailla kaikki sielld niissd aikaisemmissa
selvityksissd, ja sitten ma olin ollut mukana myés kansainvalisessa KIBS-
selvityksessa, niin etta tda oli mulle ihan tuttu aihe.” (Haastateltava 10)

"Eli se toi tiettyd dominanssia kokonaisuuteen ja silloinhan se tietysti lahtee
tosi nopeasti liikkeelle, koska oli kova intressi saada aikataulussa menemaan
eteenpain ja oli jo ajatukset ja se lahti hyvin vauhdilla, mutta hyvin valmiina
pakettina.” (Haastateltava 2)

Ryhmassa kaivattiin kuitenkin konkreettisia esimerkkeja ja tietoa alueellisista olosuhteista.
Eras haastateltava kertoo tarpeista saada alueellista toimintatietoa:

"Olisi tarvinnut 16ytaa tietoa ruohonjuuritason caseista, minkalaisia yrityksia,
minkalaisia tietointensiiviyrityksia sielld on. Eli se kdytdnnén hahmottaminen
oli tdssa, koska sitten ne teoreettiset jutut, niitdhan siella oli, mutta kun ne oli
niin yleisella tasolla.” (Haastateltava 2)

Logistiikan teemaryhmassé tiedontarpeita ei kdsitelty lainkaan. Suurin osa ryhman jasenis-
td kuului Uudenmaan liiton logistiikkaryhmaan, joka oli juuri saanut valmiiksi katsauksen
Etela-Suomen logistisesta tulevaisuudesta. Ryhma ei tuottanut uutta materiaalia strategiaa

varten, vaan hyddynsi juuri tehtya selvitysty6ta.

Kunta- ja valtionsektorin uudistuksen ryhméassa tiedontarpeita oli jonkin verran. Ryhman
toimintaan vaikutti PARAS-hankkeen eteneminen, jonka tiimoilta uutta tietoa tuli runsaasti.

Valtioneuvosto oli kdynnistéanyt kevaalla 2005 kunta- ja palvelurakenteen uudistamishank-
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keen ja sen toteuttamista ohjaava puitelaki tuli voimaan vuoden 2007 helmikuussa. Haas-

tateltava kertoo ajankohtaisen aiheen tiedontarpeista:

"PARAS-hanke oli kdymisvaiheessa siind kohtaa ja seurasinkin, miten se ke-
hittyy. Koska se oli niitd samoja aikoja, joita paatdksia tehtiin siella ja sehan
vaikutti kutosryhméan substanssiin aika paljon, ettd minkalaisia linjauksia sielta
tulee. --- Tutkimusta, kirjallisuuttahan ei oo paljon, ettéd artikkelit oli varmaan
se, etta pitaisi saada nopeasti yleiskasitys, etta mita on tarjolla ja mita on teh-
ty.” (Haastateltava 1)

Innovaatioymparistén fyysiset puitteet —-teemaryhmassa tiedontarpeita ei esiintynyt. Myés-
kaan avainyritysten juurruttamisen ja kansalaisvaikuttamisen ryhmissa ei muistettu esiinty-
neen erityisia tiedontarpeita. Naiden kahden teemaryhman informaatikkoihin ei otettu yh-
teyttd, eivatkd he saaneet kutsua kokouksiin. Ryhmien toimintatapana oli keskusteleminen
ja ajatusten kirjaaminen paperille. Haastateltava kuvaa kansalaisvaikuttamisen tyéryhman

tydskentelya seuraavasti:

"Muistaakseni se enemman meilla eteni niin, ettd joku aloitti puhumaan ja toi-
nen tdydensi sitd ja kommentoi, ettd se meidan tydskentelytapa oli mun mie-
lesta aika lailla semmoinen, ettd se tavallaan eteni niiden pidettyjen puheen-
vuorojen mukaan, tdammdinen mielikuva mulle siitd on jaanyt, ettd joku otti
kantaa tai kertoi jotakin ja toinen tavallaan tdydensi sitd tai otti toisen nako-
kulman, mutta etta se oli keskustelun mukaan eteneva.” (Haastateltava 15)

Tiedontarpeita esiintyi vahemman ryhmissa, joissa teema oli 1ahella perinteista innovaa-
tiondkdkulmaa. Esimerkiksi Innovaatioymparistén kehittdminen —teemassa ryhma paatyi
nopeasti miettimdan haasteita vastaavia konkreettisia toimenpiteitd. Tiedontarpeiden va-
haisyyteen saattoivat vaikuttaa teeman perinteisyyden lisédksi ryhman jasenten saman-
tyyppiset taustat tai pitkd kokemus aluekehittdmisesta tai innovaatiotoiminnasta. Tiedon-
tarpeet keskittyivat silloin parhaiden kaytantdjen esimerkkien l6ytamiseen.

Tiedontarpeita esiintyi enemman ryhmissa, joissa teema koettiin perinteisesta poikkeavak-
si. Esimerkiksi Sosiaaliset innovaatiot —-ryhmassa teeman jasentdmiseen, taustoitukseen,
konkreettisiin esimerkkeihin, nykytilan ja kansainvélisen tilan kartoittamiseen kaytettiin
enemman aikaa kuin toimenpiteiden pohtimiseen. Teema koettiin uudeksi ja ryhméassa ko-

rostuivat monipuoliset tiedontarpeet.
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6.2 Tiedonlahteet

6.2.1 Lahtokohtana ryhman jasenten asiantuntijatieto

Teemaryhmien muodostamisen tavoitteena oli mahdollisimman laaja-alaisen asiantuntija-
tiedon tuominen teemaryhmaan valittujen henkildiden kautta. Asiantuntijoiden oletettiin
tuovan strategiaprosessiin oman tietonsa, kokemuksensa ja osaamisensa. Prosessissa ei
ajateltu pelkastaan teemaan liittyvaa substanssitietoa, vaan myds kokemuksen ja osaami-
sen kautta tullutta piiloista tietoa, jolla koettiin olevan keskeinen merkitys kyvyssa valita
tietoa. Laht6kohtana oli ajatus, etta tietoa on riittavasti, ja kriittiseksi nousi kyky valita alu-
een kannalta merkittavat haasteet ja niitd vastaavat toimenpide-ehdotukset. Ajateltiin, etta
asiantuntijat kykenevat keskusteluissa |6ytdmaan yhteisen ndkemyksen alueen kehittami-
sen tavoitteista ja toimenpiteistd. Haastateltavat kuvaavat inhimillisen tietopd&doman ensisi-

jaisuutta.

"Kylla se lahti ihan suoraan siita, ettd jokainen tuo paassaan jonkun tietopaa-
oman”. (Haastateltava 7)

” --- ettd yksinkertaisesti tdssa on henkilditd, joita tAma asia kiinnostaa ja tun-
tee oman sektorinsa ja tarpeensa ja ne sitten raportoivat kokouksissa ja kes-
kustellaan ja siité sitten syntyy synteesi ja konsensus siitd, mita aikaisemmin
ovat jo luoneet omassa ymparistéssaan ja sen tuominen muitten samantasois-
ten asiantuntijoiden kasittelyyn ja siitd valikointi ja priorisointi ja se riitti ja ne
tyéryhmat joissa olin niin tavallaan nain olikin”. (Haastateltava10)

Ryhman jasenten valinnoissa kiinnitettiin huomiota nakdkulmiin eli hyddynnettiin osittain
triple helix —mallia, jossa alueen kehittdmisesséa keskeista on tutkimuksellinen, yrittajyyteen
ja julkishallintoon liittyvat nakékulmat. Keskeista oli, ettd ryhmissa oli seka tutkimustietoa
(tutkijaorganisaatiot) ettd alueen olosuhteita tuntevaa, paikallista tietoa (kehittajaorgani-

saatiot, kunnat) ja arjen konkretiaa (yrittajat).

Ryhmien kokoaminen ei kuitenkaan ollut helppo tehtava, ja kaytanndssa ryhmissa toimivat
aktiiviset henkildt saattoivat olla hyvinkin samankaltaisen taustan omaavia tai ryhmasta
saattoi puuttua jokin nakékulma. Yhteinen tydskentely tapahtui padasiassa muutamassa
kokouskerrassa, jolloin tilanteet vaihtelivat myds ryhman sisélla sen mukaan, kuka osallis-
tui kokoukseen. Haastateltavat kuvaavat osallistujien sitoutumista ja sen vaikutusta teema-

ryhmien tyéskentelyyn seuraavasti:
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"Eih&n kaikkien ryhmien osalta esimerkiksi kokoukseen osallistumisaktiivisuus
ollut kauhean huimaa, ja et se riippuu ihan siita, ettd kuinka tarkeaksi asian-
omaiset henkil6t sitten koki tan tydn ja siita riijppuu taas kuinka paljon he tekee
sitd taas eteenpain, et on esimerkkeja siita ettd joku teemaryhman jasen pu-
huu ihan ylpeéna ja ettd on ollut tdmmadisessd mukana, --- mutta voin kuvitella,
etta joku teemaryhman jasen, jos hanelle lahettaisi sahkbpostia, niin se kelaa,
ettd hetkinen, hamarasti muistan tdmmoista kuulleeni, ettd se ei ole heidan
tutkassaan milldan lailla se asia.” (Haastateltava 3)

"Sanotaan, ettd sitéd kontribuutiota tuli tietyiltd tahoilta enemman kuin joiltain
muilta tahoilta, ihan johtuen tasta, etta jotkut pystyi osallistumaan ryhman toi-
mintaan enemman kuin toiset. Ja sitten ehka, ettd ne oli hiukan eri tasoisia ne
kontribuutiot, osin oli hyvin yksittédisia havaintoja ja vihemman ehkd semmoi-

sia kokonaisuuksiin huomiota kiinnittavia.” (Haastateltava 7)

Strategia pyrittiin laatimaan puolueettomien asiantuntijoiden voimin kohdealueen yhteisek-

si strategiaksi. Haastatteluissa ilmeni teemaryhmien olleen vahvoja asiantuntijaryhmia:

"Ajatus toimivasta ryhmastd, eikd tdmmodisestd edustuksellisesta, ettad sinne
taytyy saada tasapuolisesti eri puolilta kohdealuetta ja erilaisia ihmisia, ei siina
sellaista edustuksellisuutta, ei siind ollut edustavuutta, vaan toimiva ryhma.”
(Haastateltava 3)

Kaikki haastateltavat kokivat, ettd he ovat kutsuttuina asiantuntijoina, jotka antavat tietonsa
ja osaamisensa alueen kehittdmisen, niin sanottuun yhteiseen hyvaan. Teemaryhmissa

asiantuntijuuteen liittyi vahva lataus, jota haastateltavat kuvasivat seuraavasti:

"Ei tammaista pimitystd, painvastoin yritettiin kuumeisesti pohtia hyvia juttuja.”
(Haastateltava 7)

”--- aika hyvin ihmiset kunnioitti toisten nakemyksia, mita he esittivat ja pohdit-
tiin niitd. Joku heitti jonkin ndkemyksen ja idean ja pohdittiin niitd yhdessa ja
katsottiin, ettd kantaako se pidemmaélle ja kannattaako sitd lahted jalosta-

maan.” (Haastateltava 11)
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Asiantuntijuuden luonnetta korostivat lisaksi erilaiset taustaorganisaatiot, jolloin kunkin
asiantuntijuutta voitiin peilata laajemmalla perspektiivilla. Erds haastateltava kertoo tausta-

organisaation merkityksesté teemaryhman toiminnassa:

"Me vaihdettiin aina paikkaa, siind myds tutustuttiin toisten organisaatioihin
samalla, ettd siin& oli hirvedn hyva semmoinen yhteinen halu tehda.” (Haasta-
teltava 11)

Teemaryhmien laht6kohtana oli asiantuntijoilla jo olevan tiedon hyddyntaminen, joten tie-
donhankinta ulkopuolisista tiedonlahteista ei ollut keskeisessa asemassa ryhmien toimin-
nassa. Tiedonhankintaa tehtiin vain vahaisesti.

6.2.2 Tiedonlahteisiin perehtyminen

Ryhmien tydskentelya helpottivat projektipaallikdn tekemét alustavat asiantuntijoiden ja
kohdealueen toimijoiden haastattelut, tiedonhaut ja tiedonléhteiden analyysit, jotka han ki-
teytti 2 — 3 sivun katsauksiksi kullekin teemaryhmalle. Katsauksissa oli jasennetty teeman
taustaa ja muotoiltu 3 — 7 peruskysymysta. Yhdessa haastattelussa tuli esille taman alus-

tavan tydn merkitys tyéryhmien toiminnalle:

"Joo, se oli siind alkuvaiheessa, milloin aloitettiin, etta tavallaan ne oli sellaise-
na viitekehyksena, ettd miten t&a koordinaattori tai koordinaatioryhma nakee
innovaatiot ja siitd sitten [&hdettiin. Mutta kohtalaisen nopeasti sinne tuli sitten
lisda aineistoa, mutta kylla se oli se pohja-aineisto. — Ehdottomasti, muuten-
han olisi mennyt kauan enemman aikaa siihen, ettd paasee liikkeelle, etta se
oli se keskustelun viitepohja.” (Haastateltava 11)

Teemaryhmat saivat koosteesta nopeasti tarttumapintoja keskusteluille, joten kooste toimi
alkuvaiheessa keskeisenda tiedonldhteena. Teeman kasittely syventyi ja jasentyi teema-
ryhmasséa kaydyissa keskusteluissa. Jasentyminen ja erilaiset ndkékulmat toivat uusia tie-

dontarpeita, joihin hankittiin tietoa.
Kun tiedonhankintaa tehtiin, niin keskeinen muoto oli asiantuntijajasenten jo tiedossa ole-

vien lahdemateriaalien hankinta. Tietoa ei niinkdan haettu ennestidan tuntemattomista tie-

donlahteista. Haastatteluista kavi ilmi, ettd kukin jasen toi oman organisaationsa keskeisia
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tutkimusraportteja, artikkeleita, verkkolinkkeja tai muita dokumentteja, joihin oli tutustunut
jo aiemmin ja pitanyt hyvind. Haastateltava kuvaa teemaryhman tiedonhankintaa:

"No kyl kaikki varmaan, muistaakseni, toi jossain maarin niité itse hankkimiaan
tietolahteitdan yhteiseen tietoon ja sitten tietysti naita jokaisen tyén kautta, niin
naitd benchmarking-esimerkkeja ja kaytannén esimerkkeja jokainen toi sitten
yhteiseen kasittelyyn.” (Haastateltava 9)

Relevanttia aineistoa haluttiin karsia minimiin ja 16ytda vain kaikkein olennaisimmat tiedot
yhteisesti jaettaviksi ja tallennettaviksi. Haastatteluissa tuli esiin, etta aineiston kasittely oli

enemman pois sulkemista kuin lisatiedon hankintaa:

"Sitten tosiaankin, asiantuntijat itse karsivat ja tekivat luokitteluita niista jonkin
verran.” (Haastateltava 11)

Tyypillisesti tietoa hankittiin selaamalla referaatteja, sisallysluetteloita tai artikkelilyhennel-
mid. Teemaryhman kayttéén hankittuja dokumentteja ei luettu kannesta kanteen, vaan
keskeisin menetelma oli selaaminen. Vielakin yleisempaa oli, etta Iahdeaineiston lukenut
henkild muotoili siitd jonkin tarkeana pitdmansa nakdékohdan ja jasensi sen yhteisessa
keskustelussa teemaryhmalle:

”--- aikaisempien tutkimusten havaintojen esittdminen ja kasittely ja aika suo-
raviivaisesti johtopaatésten vetaminen siitd”. (Haastateltava 7)

"Mutta kirjallista materiaalia on aivan valtavasti saatavilla ja jopa aivan hyvia
pelkistyksiakin, jos vain osaa etsid.” (Haastateltava 12)

Tarkempaan perehtymiseen I6ytyi kuitenkin aikaa, jos tiedonlédhteessa oli ennalta tiedetty
merkityksellinen asia, jota voi hyddyntaa strategiahankkeen liséksi muutenkin omassa ty6-
tehtdvassaan. Haastateltavan mukaan:

"On paljon asioita, joissa riittda niin sanottu referaattitaso, ja sen jalkeen na-

kee, ettd onko siind jotain sellaista, joka kiinnostaa ja sitten voi hakea lisda. Ja
tammoista jopa jo 100%:sti tehdaankin.” (Haastateltava 12)
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Tiedonlahteet toimivat alkusysayksena ajatteluille ja keskusteluille, niiden avulla paastiin
kiinni tematiikkaan, luotiin struktuuri ja lahdettiin pohtimaan kaytdnnén asioita. Erds haas-
tateltava kuvaa lahteiden kayttoa:

"Vanhat julkaisut antoi ymmarryksen, mistd on kysymys ja sitten osasi seurata
tulevaa ja napata niité juttuja sinne sitten.” (Haastateltava 1)

Erilaisia tiedonhankinnan kanavia seurattiin satunnaisesti. Ajankohtaisia asioita seurattiin
ja fokusoitiin niitd meneilladn olevaan strategiatydskentelyyn pyrkien I6ytaman virikkeita
ajattelulle ja oivalluksille. Ajatuksia tydstettiin kollegojen, muun verkoston tai strategiaty®-
ryhman kanssa, joissa niihin saatiin palautetta tai ne Iahtivat kehittymaan edelleen:
"En ma oikein osaa sanoa, tietenkin jopa televisiot ja radiot ja lehdet, niin siel-
ta tulee informaatiosignaaleja aina, jos ei muuta niin keskustelun aiheita, jutun
aiheita, joista voi lahtea small talkia, mutta vahan vakavampiakin keskusteluja,
aina mista jokin keskustelu lahtee liikkeelle, ettd kuka sen herattaa, etta tie-
tenkin eri ihmisia jaa vaivaamaan eri asiat, etta se on tietty, pelkistdminen on

aina aika hyva.” (Haastateltava 12)

Tiedonlahteista kaytetyimpia olivat elektronisessa muodossa olevat artikkelit ja erityisesti
verkossa vapaasti luettavissa olevat PDF-dokumentit. Painettuakin aineistoa kerattiin viite-
tietoina, mutta niita ei juurikaan haettu kasiin luettavaksi tai selattavaksi.

"Kyllahadn se on nopeasti tullut ilmi, ettd tdssd ei painettujen materiaalien
kanssa mennd, koska ihmisilla ei ole aikaa haeskella niita kirjoja ja lueskella,
etta kaikki tanne ja heti verkosta — meininki.” (Haastateltava 6)

Wikiin tallennettuja tiedonlahteita olivat esimerkiksi viitetiedot raporteista, artikkeleista, kir-
joista, EU-direktiiveista tai EU-ohjelmista. Runsaammin oli kuitenkin linkkeja verkossa ole-
viin aineistoihin, esimerkiksi ladattaviin raportteihin, organisaatioiden tai hankkeiden ko-
tisivuille tai erilaisiin rahoitusléahteisiin. Linkkeja tai kuvauksia oli my6s esimerkkeihin, jotka
valaisivat tai tukivat strategiassa ehdotettuja toimenpiteita.

Haastatteluissa tuli eniten mainintoja case-tyyppisen aineiston hankinnasta. Case-aineistot
korostuivat, koska projektirynma oli ohjeistanut teemaryhmia hankkimaan taman tyyppista
tietoa. Caseilla tarkoitettiin best practice —tietoa eli niin sanottua parhaiden kaytantdjen tie-

toa.
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Case-aineiston hankinta koettiin ongelmalliseksi. Muun muassa informaatikot kokivat, ettei
heilld ollut riittdvdd osaamista maarittdd hyvia caseja teeman nakoékulmasta. Case-
aineiston hakuun kaytettiin myds ulkopuolisia toimijoita, jotka tydstivat tapauksia teema-
ryhmien helposti hyédynnettavissa olevaan muotoon. Case-tiedossa ajan tasalla pysymi-
nen vaatii erityista tiedon seurantaa ja aihepiirin hallintaa. Aineistoa luonnehdittiin haastat-
teluissa nopeasti vanhentuvaksi ja kumuloituvaksi. Muuttuvassa maailmassa paras kay-
tantd ei ole enda seuraavassa hetkessé paras, koska sitd on jo kehitetty eteenpéin tai jo-

kin muu kaytantd on syrjayttanyt sen.

Strategiaprosessissa casejen avulla pyrittiin jakamaan tietoa ja oivallusta siita, minkalaisia
asioita kansallisesti ja kansainvalisesti jo toteutetaan. Niiden tuli myds luoda mielikuvia ja
rohkeutta tavoitella asioita, joita ei arkisen tydn aaressa tule ajatelleeksi. Tiedollista kuilua
haluttiin tietoisesti laajentaa kayttamalla caseja ryhman keskustelun ja oivaltamisen viri-
kemateriaalina. Projektipaallikké on todennut casejen tarkoituksesta:

"Caset ja best practice —esimerkit ovat tarpeellisia ainakin kahdesta syysta.
Ensinnakin ne “inspiroivat” teemaryhmien toimintaa ja tuovat siihen mahdolli-
sesti konkreettisemman ja kaytdnnénlaheisemman otteen. Toisekseen, lopulli-
seen strategia-asiakirjan kannalta tallaiset lyhyet caset ovat tarkeitd tekstin
elavoittajia ja ne tarjoavat lukijoillekin hiukan konkreettisempaa tarttumapintaa

strategian sisall¢sta.” (Kolehmainen 2006a)

Caseien valityksella tapahtuneen tiedonjakamisen koettiin konkretisoivan muuten abstrak-
tilla tasolla liikkuvaa keskustelua strategiaprosessissa. Kaikissa teemaryhmissa case-
tiedon hankinta tai sen hyddyntaminen ei kuitenkaan onnistunut. Esimerkiksi Kansalaisvai-
kuttamisen teemaryhmassa haastateltavien mukaan case-aineistoja ei hyédynnetty, koska
niitd ei ehditty hankkia ja prosessoida. Haastateltava kuvaa ryhman teidonhankintaa:

” --- luotiin ne peruslinjaukset, mista lahdetaan puhumaan. Ja sitten oli tehta-
vana tietysti keratd myds sita [case] materiaalia, mutta sitd me ei koskaan oi-
keastaan tehty kunnolla. Meillahan oli semmoista ad hoc-keskustelua kerta
toisensa jalkeen.” (Haastateltava 8)

Hankkeessa haettiin ulkopuolisten voimin muutamia parhaiden kaytantéjen esimerkkeja ja
kirjoitettiin ne hankkeen kayttd6n sopivaan muotoon. Parhaiden kaytantéjen esimerkkiku-
vausten tavoitteena oli helpottaa teemojen tyéstamisessa konkretisoiden ja antaen mallia

tavoitetasosta. Tehtava annettiin opiskelijoiden muodostamalle yritykselle, jonka osaamis-
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aluetta olivat innovaatioiden kaupallistaminen. Teemaryhmien jasenet eivat kuitenkaan ai-
na kyenneet oivaltamaan ulkopuolisten tekemien kuvausten merkitysta. Myds niiden kayt-
tékelpoisuutta epailtiin:

"Varmaan kasitteellisemmat, sosiaalista innovaatiota tarkastelevat kasitteelli-
set sisallét, niin on sellaisia, joiden arvo on ja pysyy, mut sit nda caset tai best
practices —osiot ovat sellaisia, johon koko ajan tulee uusia ja ne uudet caset
aina ikdan kuin siséaltyy ne vanhojen opit ja virheet, ettd tavallaan niissa on
hyddyllisempaé tsekata aina ne tuoreet tapaukset.” (Haastateltava 9)

Parhaiden kaytantéjen kuvausten laatijat toimivat tiedon koostajan roolissa. Sen haastee-
na saattoi olla, etta strategiahankkeen tavoitteet ja prosessi eivat olleet koostajille riittavan
tuttuja. Sen sijaan suullisesti kerrotut esimerkit ja tarinat, joita teemaryhmissa jaettiin sisai-

sesti, ymmarrettiin paremmin.

Tiedonlahteita kerattiin wiki-tallennusalustalle. Perusjaotteluna olivat yleiset tiedonlahteet,
jotka koskivat kaikkia teemaryhmia tai koko strategiaprosessia, ja teemakohtaiset tiedon-
lahteet. Aineiston kokoamisessa wiki-alustalle oli monenlaisia kaytanteitd. Muutamat ryh-
mat eivat tallentaneet lahdeaineistoa lainkaan, muutamat ryhmét kerasivat keskeiset tie-
donlahteet ja muutamat koostivat teeman liittyvaa tietopankkia. Sen ajateltiin kiinnostavan
my6s ryhman ulkopuolisia kayttgjia ja olevan relevantti viela prosessin paattymisen jal-
keen. Haastateltava kuvaa tietopankin tuottamisen ajatusta:

"Sinne jaa paljon aineistoa véliin, jota ei ehditd kdyméaan lapi, ja sen takia se
aineiston keraaminen tulevaa varten on kylla oleellista, vaikka se, niin kuin
oletuksena, jos ruvetaan tekemaan jotain, niin on olemassa oleva tietopohja,
se tiedon kumulatiivinen tuottaminen on hirvean oleellista sen matkan aikana.”

(Haastateltava 11)

Lahdeaineistolla ajateltiin olevan merkitysta myds strategiaprosessin dokumentoinnissa eli
lahdeaineistoa tutkimalla voitaisiin paatella, miten tiettyihin toimenpide-ehdotuksiin on
paadytty. Ajateltin myés, ettd toimenpide-ehdotuksia vievat kaytantéén henkilét, jotka ei-
vat ole mukana suunnitteluvaiheessa, ja he kykenisivdt ymmartamaan toimenpide-
ehdotuksia paremmin tutkimalla niiden taustalla olevaa lahdeaineistoa. Olennaisena asia-
na pidettiin tiedon kumuloitumista. Pidettiin hyvana, etta strategia perustuu laadukkaisiin,
valikoituihin tiedonlahteisiin, jotka ovat todennettavissa. Ajatus perustuu aiempaan, Hel-

singin seudun innovaatiostrategiaan liittyvaan kokemukseen, jossa tiedonlahteita ei ollut
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dokumentoitu. Strategian lukija tai mahdollinen toteuttaja ei siten saanut riittavasti tietoa,
miten toimenpide-ehdotuksiin on paadytty ja mita niilld laajemmin ymmarretdan taustatie-

don puuttuessa.

6.2.3 Tiedonhankinnan esteet

Tunnistin haastatteluaineistossa tiedonhankinnan esteitd liittyen ké@ytettavissa olevaan ai-
kaan, toimintatapoihin ja asenteisiin. Esteilla tarkoitan ilmi6ita, joiden vuoksi tiedonhankin-
taprosessia ei kaynnistetty, vaan tyydyttiin olemassa olevaan tietoon. Esteet eivat ole kasi-
tettavissa negatiivisiksi ilmidiksi, joita pitaisi pyrkia poistamaan. Ne kuitenkin saattavat vai-
kuttaa lopputulokseen, muutamat haastateltavat esimerkiksi pohtivat, oliko asiantuntijoiden
mukanaan tuoma tieto riittdva ja oliko silld merkitysta strategian lopputulokseen. Eras
haastateltava vetaa yhteen kokemuksiaan teemaryhman tyéskentelysta:

"Niin siis, m& oon vain itse laittanut tdnne, en ma tieda, etta riittikd asiantun-
temus loppujen lopuksi. Et ma olen vahan sitéd mielta, ettd me jokainen, naista
virkamiehista, meillda on oma sektorinsa, ettd globalisaatio ja kaikki t4a sen

ymmartaminen vaatii meilta aikaa.” (Haastateltava 10)

Useissa ryhmissa tietoa olisi hankittu enemman, jos aikaa olisi ollut kdytettavissa. Haastat-
teluissa mainittin muun muassa teemaan ja lahdeaineistoihin perehtyminen tarkemmin,
teeman jasentely laaja-alaisemmin, uusien nakékulmien Idytaminen kattavammin, teeman
nykytilan kartoittaminen, kansainvéliseen aineistoon perehtyminen, tutkitun tiedon sovel-
taminen kaytantéon, lopputuloksen tarkoituksenmukaisuuden varmistaminen, tiedon sys-
temaattisempi jakaminen, parempi tutustuminen hankkeeseen osallistuviin ja "musta tun-

tuu” — tiedon valttaminen.

Joissakin haastatteluissa mainittiin tydskentelya leimaavaksi piirteeksi sattumanvaraisuus.
Ei oltu aivan varmoja, olisivatko valitut asiat ja toimenpide-ehdotukset olleet samoja, jos

teemaan olisi perehdytty tarkemmin:

”--- kuka nyt niitd naitd puhuu, mutta minkalaisella ideoiden prosessointimene-
telmalla ne loppujen lopuksi syntyivat, ei siella hyddynnetty mitdan semmoista
systemaattisesti, vaan pikemminkin siina luotettiin kovin vankasti ihmisten asi-
antuntemukseen, tietysti se on asiantuntijatyén yksi piirre, mutta jos ryhma oli-
si ollut toisia henkiléita, niin ne ehdotuksetkin olisi ollut toisia, toisenndkdisia,
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ettd ei tdssa mitddn semmoista, ja totta kai ndissa seminaareissa, niin naihin
pystyi vaikuttamaan, mutta se perusmateriaali tuli pitkalti sen ryhman nakéi-

seksi.” (Haastateltava 7)

Haastatteluissa kerrottiin myds esimerkkeja siitd, miten ryhma oli keskusteluissaan 16yta-
nyt uusia ideoita, mutta myéhemmin huomattiinkin muualla jo toteutetun vastaavan toi-
menpiteen. Haastateltavien mielestd alkuvaiheen perehtyminen ja kartoitus olisi vienyt

tydskentelya eteenpain tehokkaammin ja laadukkaammin:

"Etta kaikki keksittiin uudestaan ja sitten aina joskus saattoi tulla siind keskus-
telussa esille, kun me keksittiin joku uusi juttu, niin joku sanoi, niin mutta ma
olen kuullut, etta jossain muualla tata tehdaan juuri tallai, ettd me olis voitettu
siind aikaa hirveasti, jos me olis etukateen vahan voitu keskittyd. Tai ehkei voi-
tettu aikaa, mutta olis lisatty laatua huomattavasti, jos me oltais aluksi voitu

katsoa tota.” (Haastateltava 8)

Vaikka tietoa olisi tarvittu, niin rynmat eivat tehneet tiedonhankintaa, koska hankittua tietoa
ei olisi ehditty prosessin aikana kasitella ja soveltaa. Tiedonhankintaa ei kannattanut teh-
da, koska tiedonlahteisiin ei ollut aikaa perehtya eika kasitella yhteisesti hankkeen aikana.
Teemaryhman kokouksia oli vain muutama, joten lahteiden prosessointia ei koettu mah-
dolliseksi tai motivoivaksi. Teemaryhmassa toimiminen oli vain pieni osa tydtehtavia, eika
tiedon prosessointiin jadnyt aikaa kokousten ulkopuolellakaan. Haastateltavat kuvaavat

motivoitumista tiedonldhteiden hankintaan seuraavasti:

"Minun mielestani inmisilla ei ollut aikaa materiaaliin perehtymiseen, tietyt pa-
perit ja tietyt lahteet ne ovat katsoneet Iapi, mutta kun tama juttu oli kaikille
oman tyén ohella, se oli aikamoinen vaatimus, ettd milla ajalla kaikki lueskel-
laan. Sitd en osaa sanoa, ettd kuka on lukenut mitakin, mutta seuraavan ker-
ran kun tavattiin, sitten taas syrjaytettiin edellisia 16yddksia, siita ei paljon pu-
huttu, vaan taas on menty eteenpain ja voi olla, ettd katsottiin ihan toiseen

suuntaan.” (Haastateltava 6)

"Etta kylld me muistaakseni haettiin tietoa, mutta sitten, mita kaikkea me pys-

tyttiin enda noin nopeassa, aikataulutushan kylla eraalla lailla voisi sanoa paa-

syy siihen, etta ei pystynyt, se oli niin kuin yksi lisa siihen kaaokseen, etta tuli

se, mitd ihmiset jo nyt tiesi ja pystyi tuottamaan ja sitten, kun me tehtiin niita

hakuja, niin se ei paassyt omaan, se ei saanut omaa oikeutustaan, se hyva
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haku, aineksen haku, mita oli tuotettu, ei me enaa pystytty kasittelemaan sita.
Se olisi vaatinut pikkaisen lisdaikaa ja ehka jonkun sitten tekemaan, mutta se
voi olla vahan vaikeaa, koska ne oli vahan eri aihepiireista, etta se olisi pitanyt

jokaisen pystya vahan itse tuottaa lisda.” (Haastateltava 18)

Tiedonhankintaa ei koettu ongelmalliseksi, mutta teemaryhmissa oli havaittavissa eri-
tasoista tiedonhankinnan osaamista. Osaamista on vaikea arvioida haastattelujen perus-
teella, joten johtopaatdksia voi tehda vain karkealla tasolla. Tutkimusty6ta tai muuta kirjoit-
tamistydta tekevilla oli tiedossaan hyvia tiedonlahteita ja tiedonhankinnan kanavia, joista
myds informaatikot kykenivat saamaan vinkkeja. Monet ryhman jasenista eivat kuitenkaan
olleet kovin tottuneita kayttdmaan tiedonlahteita tai kanavia monipuolisesti. Internetin koet-
tiin helpottaneen tiedonhankintaa, mutta siihen kuluvaa aikaa kuitenkin kritisoitiin. Tiedon
I6ytamisessa tarkeimpana pidettiin kykya erottaa merkityksellinen tieto suuresta tietomas-
sasta tai dokumenttien, artikkeleiden ja kirjojen sisalldistd. Haastateltava kuvaa teemryh-
man tietokayttdytymista tiedon runsaudessa seuraavasti:

"--- niin kylla se useiden ideoiden ja, ihmisten tuottamien ideoiden ja sitten ai-
neksen vydryn jalkeen on, ettd mitka nyt voisi olla ne, mista 16ytd4a ne perus-
teet ja ideat, miksi jotkut ehdotukset olisi jarkevia ja hyvia, niin kylla siina joutui
koko ajan miettimaan, toisaalta onko kaikki olennainen tieto lainausmerkeissa
ollut meilld kasilla, olennainen tieto lyhyessa ajassa, ja heti sitten kylla aika
nopeasti rajaamaan, joutui rajaamaan sita, ---” (Haastateltava 18)

Toisaalta oltiin myés tyytyvaisia, etta ajan takia luovuttiin haastavaksi mielletystéa lahdeai-
neistoon perehtymisesta. Aika saattoi toimia nakyvana tai julkisesti hyvaksyttavissa oleva-
na esteena todellisten esteiden ollessa muunlaisia. Tiedonhankintaa esimerkiksi valtettiin
tietoisesti asioiden jasentdmisen vaiheessa, jolloin tarpeena oli jadsentda asiaa omin aja-
tuksin ja pyrkia valttdmaan ulkoisten tiedonladhteiden liiallista vaikutusta. Yhdessé haastat-

telussa kuvattiin:

"Ma varmaan niihin caseihin liittyen hain jotain tietoa ja kaytin hyvéaksi niita lah-
teitd, mita oli jo tuotu esiin, mutta se mun tyé oli ehka aika paljon sellaista, etta
pyoérittelin sitd teemaa omassa paassani sen tiedon ja kokemuksen valossa,
mika& mulle oli siitd aikaisemmin syntynyt, ettd ma en ehké& hirveasti halunnut-

kaan tukeutua mihinkaan ulkoiseen lahteeseen liian pitkalti’. (Haastateltava 9)
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Lahdeaineiston seuraaminen koettiin puuduttavaksi julkaisujen runsauden takia. Seulomi-
seen ja synteesien tekemiseen toivottiin apua. Kahdessa haastattelussa toivottiin, etta olisi
muita henkil6ita tai ohjelmia, jotka avustaisivat heitd kiinnostavan tiedon esille saamiseen

tutkimuksista ja raporteista:

"En ma tieda, mita on julkaistu kaikkia juttuja, ettd sanotaan niin, ettd mulle aina-
kaan, ja epaéilen ettd muillekaan, ettei niitad jakseta seurata kylla silla lailla. --- Tam-
mdisen tiedontuottajan, vahan kansanomaistajana, niin siind kylla olisi tehtavaa.”

(Haastateltava 12)

"Mutta itse innovaatioprosessin ja strategisen prosessin kannalta tarkeda on se tie-
to, faktatiedon hankinta ja sen parissa ma olen aika tavalla nyt sitten pohdiskellut ja
vahan riutunutkin eli kysymys on tavallaan siitd, kun maailmassa on valtava maara
tietoa, niin miten s& saat kerattyd pohjatiedot silla tavalla, ettd loppupéassa on so-
vellutus, ja ma itse olen kehittanyt sellaista ratkaisua, jossa ma keraan sita aineis-
toa tavallaan ihan tekstinkasittelypohjaisesti, dokumentoidusti ja sitten niista seuraa
jotain ja ma naen sen, minkda ma alun perin arvelin, ettd ma tukehdun siihen aineis-
toon, ja nyt ma sitten luin --- ettd internetin googlehan tai jonkun hakukoneen avulla
hakiessa tietoa, niin sielld on ohjelma, joka tunnistaa sun kiinnostuksen kohteen ja
rupeaa tuottamaan sité tietoa, ---” (Haastateltava 17)

Teemaryhmissa ei kaynnistetty tiedonhankintaa, jos ryhman kasityksen mukaan asiantun-
tijoilla oli omaa tietopadomaa riittdvasti. Vaikka tiedontarpeita tunnistettiinkin, niin ryhma ei
valttdmatta kaynnistédnyt tiedonhankintaa. Tiedonhankintaa estévéksi syyksi mainittiin
usein aikapula. Tiedonhankintaa ei kannattanut tehda, jos kaytettavissa oleva aika ei riitta-
nyt lahteiden kasittelyyn. Tunnistin myds asenteisiin ja tottumuksiin liittyvid syita, jotka
haastateltavat liittivat ajankayttéén, mutta jotka tarkemmassa tarkastelussa selittyivat pa-

remmin aiempien tottumusten, osaamisen ja asenteiden perusteella.

6.2.4 Proaktiivisen tiedonhaun odotukset

Ryhman informaatikoille tuli toiveita, ettad he toimisivat proaktiivisesti. Termi oli ryhman asi-
antuntijajasenten kayttdama ja silla tarkoitettiin, ettd informaatikot hankkisivat ryhméan kayt-
t66n tietoa odottamatta formuloituja tiedontarpeita tai tiedonhakupyyntdja. Informaatikot
kasittivat termin siten, ettéd ryhma ei osannut tuoda selkeasti esiin tiedontarpeitaan nopea-
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tempoisessa ja suuntaa hakevassa vuoropuhelussa. Yksi informaatikko kuvasi odotuksia

seuraavasti:

"Multa odotettiin hirveasti jotakin, mutta mulle ei suoraan sanottu, mitd multa
odotetaan, ettd se oli pikkuisen mielenkiintoinen tilanne, ettd mut nahtiin tar-
kedna toimijana, mutta ei osattu kuitenkaan taysin maaritella, ettd mitad mun pi-

taisi sinne tuoda”. (Informaatikko 2)

Informaatikot kokivat proaktiivisen toiminnan haasteelliseksi tehtdvéaksi, koska heilla ei ollut
kokemusta aiemmista vastaavista hankkeista, eika heilla ollut selkeda kuvaa tiedonlahteis-
ta tai teemaryhmaéan osallistuvien asiantuntijuudesta. Eras informaatikko veti yhteen omaa

toimintaansa ryhmassa:

"Ehka& enemman, rohkeammin pitéisi tuoda itse omaa osaamistaan esille, ettei
jaa kuunteluoppilaaksi ja tarkkailijaksi, joka vain tarttuu juttuihin, mita sielta tu-

lee esille, vaan aukaisisi suutaan enemman”. (Informaatikko 1)

Informaatikot toimivat ryhmissa fasilitaattorin roolissa erityisalueenaan tiedontarpeet ja tie-
donhankinta. Lahes kaikki informaatikot kuitenkin kokivat, ettéd he eivat olleet perinteisesséa
informaatikon roolissa. Ryhma halusi hyddyntdéa heidén ndkemystdan laajemmin kuin in-
formaatikot ovat perinteisesti ajatelleet oman osaamisensa kasittavan. Informaatikoiden
reaktio tahan odotukseen oli kahdenlainen. Informaatikot joko asettautuivat noviisin roolin
suhteessa substanssiin tai ryhman tasavertaiseksi jaseneksi suhteessa teemaryhman alu-
etta koskevaan keskusteluun. Informaatikot kuvaavat odotuksia:

"Minun rooli oli tietysti tiedonhankkijan rooli, mutta jos minulla olisi ollut sanot-

tavaa, ettd valilla on ollut, mutta oli niin sen tasoinen ammattikeskustelu, etta

mind en pystynyt substanssiasioihin paljon sanomaan ja viisastelemaan, etta

siella oppipoikana ming istuskelin”. (Informaatikko 3)

”--- se 0soitti mun mielesta, ettd ma olen ihan tasavertainen siella, ettei ajatel-

tu, ettd ma olen statisti, jota hyddynnetaan, jos on tarvetta”. (Informaatikko 1)

Proaktiivisessa toiminnassa informaatikon osaaminen ja aiemmat kokemukset ovat tarkei-
td. Osaamista ja tietoa tarvitaan aihepiirin ja kasitteiden tunnistamisen lisaksi tiedon ja
osaamisen muissakin lajeissa. Prosessiosaamisen liséksi tarvitaan esimerkiksi vuorovai-
kutusosaamista ja kykya tunnistaa tiedontarpeita kaydysta keskustelusta ja jasentaa in-

formaatiota tilanteeseen sopivaksi.
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Hankkeessa oli havaittavissa tiedonhankintaan liittyvid ristiriitaisia odotuksia. Toisaalta
teemaryhmiin osallistuvat henkil6t halusivat mahdollisimman vahan tiedonlahteitd kayt-
t66nsa, mutta niiden piti olla hyvin relevantteja ja osuvia. Toisaalta haluttiin myds seurata,

mita kaikkea on olemassa.

Informaatikot kokivat, ettd heidan tulee tiedottaa mahdollisimman kattavasti kaikesta 16y-
detystd materiaalista, jolloin asiantuntijoiden tehtdvana on maarittda merkitykselliset asiat.
Asiantuntijoilla oli kuitenkin odotuksia, etta informaatikot kykenisivat jasentamaan ldydetty-
ja tiedonlahteitd ja ilmaisemaan merkityksellisid ndkdkohtia. Tiedonlahteiden kasittelyssa
korostui merkityksen osoittaminen startegiaprosessiin liittyvassa kontekstissa eli tiedon

poimiminen dokumenteista ja esittdminen sopivalla tavalla.

Informaatikot kuvailivat, etteivat he saaneet paljonkaan palautetta jakamistaan tiedonlah-
teistd, mika olisi mahdollistanut suunnata heidan hakunsa yha tarkempiin tiedonlahteisiin.
Informaatikot keskustelivat dokumenttien tasolla ja asiantuntijat keskustelivat tiedonlahtei-
siin sisaltyvien merkityksellisten nakdékohtien tasolla, joten keskustelut eivat aina kohdan-

neet.

6.3 Tiedon jakaminen ja yhteisen ymmarryksen luominen

Tiedonjakamista voi tarkastella eri tasoilla. Tutkimukseni kannalta teemaryhmien tyésken-
tely muodosti tiedonjakamisen keskeisen foorumin. Tiedonjakamista voi tarkastella myés
teemaryhmien valisend horisontaalisena prosessina, strategiakokonaisuuden ja teema-
ryhmien vélisena vertikaalisena prosessina tai teemaryhmien ja muiden alueellisten ver-

kostojen valisena prosessina. Tiedonjakamisen osapuolina ja kohteina voidaan pitaa:
e strategian projektiryhma ja strategia-asiakirjan tydstaminen,
e teemaryhmat ja yhteiséllinen tiedon prosessointi,

e alueen toimijat ja heidédn kokemuksensa, tietonsa ja osaamisensa.

e kansainvalinen kommentointiryhma ja muut innovatiiviset alueet.

6.3.1 Viestinta ja vuorovaikutus hankkeessa
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Teemaryhmien keskeisend viestintavalineend toimivat tapaamiset ja tiedon jakamisessa
pidettiin erityisen tarkedna keskustelua kasvokkain. Tapaamisten tukena oli séhkdposti,
jota kaytettiin pikaviestimiseen, asioista tiedottamiseen, dokumenttien siirtoon ja huomion
suuntaamiseen. Wiki-tydskentelyalustaa kaytettiin vahaisessa maarin lahinna kollektiivisen
muistivaraston tavoin. Puhelinta kaytettiin satunnaisesti esimerkiksi asioiden varmistami-
seksi tai tarkistamiseksi. Haastateltava vertaa tapaamisen ylivertaisuutta suhteessa vali-
neiden kayttéén seuraavasti:

”--- me haluttiinkin myds ihan fyysisesti tavata ja keskustella asioista. Se on
nimittain paljon, veikkaanpa, nopeampi muoto tehda se niin, ettd tavataan
kahdeksi tunniksi, kuin ettd jokainen chattailee sielld keskenaén, tavallaan se
koonti pitda jonkun tehda, tdssa tapauksessa yhdessa koottiin.” (Haastateltava
11)

Teemaryhmien jasenilla oli erilaista kokemuspohjaa, asiantuntemusta ja nakékulmia kasi-
teltdvaan teemaan tydkontekstista riippuen. Merkittavin nakdkulmia erottava tekija oli kuu-
luminen julkishallinnon, yrityksen tai tutkimusorganisaation tydyhteis66n. Joillakin jasenilla
saattoi liséksi olla teemasta poikkeava asiantuntemus, joka yhdistyessdan teemaan tuotti
uusia oivalluksia, esimerkiksi sosiaalisia innovaatioita kasittelevdssa ryhmassa maahan-
muuttajien tyéhyvinvoinnin tuntemus. Teema saattoi olla tuttu vain yhdesta nédkdkulmasta
ja muiden nakdékulmat laajensivat tai syvensivat teeman tuntemusta. Vaikka teemat olivat
itselle tuttuja, niin ryhman muiden jasenten ndkemysten koettiin tdydentavan omaa asian-

tuntemusta.

Osa ryhmista pyrki kirjaamaan jo kaynnissa olleet alueen kehittdmisen toiminnat ja osa
pyrki luovasti 16ytaman uudenlaisia kehittdmisen kohtia ja tapoja. Toimenpide-
ehdotuksissa kuvattiinkin olevan sekad varmasti toteutuvia hankkeita, jotka ovat jo meneil-
laan, ettd utooppisia hankkeita, joiden ei ole tarkoituskaan toteutua, vaan antaa virikkeita
keskusteluun.

Kysyesséni haastateltavilta heidan arvoistaan suurin osa hahmotti ne joko koulutuksensa,
tydnsa tai organisaationsa kautta, ja vain harvoin henkildkohtaisten arvojen kautta. Oletet-
tavaa on, ettd henkil6kohtaiset arvot eivéat ole ristiriidassa tydarvojen kanssa. Teknisesti tai
liketaloudellisesti suuntautuneimmat kasittelivat innovaatiotoimintaa perinteisemmalla ta-
valla eli rakenteiden ja organisaatioiden kautta. Naissa korostuivat esimerkiksi innovaatio-
toiminnan rahoitusjarjestelmien ja muiden tukimuotojen kehittdminen tai organisaatioiden

tuottavuuden kehittdminen tyéta organisoimalla tehokkaammin. Sen sijaan yhteiskuntatie-
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teellisemmin tai humanistisemmin suuntautuneet kasittelivat rakenteiden tai organisaatio-
tason sijaan enemman yksil6a. Téssa korostui esimerkiksi ihnmisen hyvinvointi tydntekijana
tai rooli innovaattorina. Haastateltava kuvaa teemaryhmien keskusteluissa vallinnutta risti-

ritaa innovaation kasitteen kohdentumisesta yksilé6n tai rakenteeseen seuraavasti:

"Meita kiinnostivat ehkd enemman yksil6t, innovaattorit, ja niiden rooli ja 16y-
tdminen ja toiminnan mahdollisuuksien vahvistaminen, joka on ihan eri asia.
Jos silloin puhutaan innovaatioymparistésta, niin se on, miten tyéyhteisd ottaa
vastaan tallaisen innovaattorin, ja se on ihan eri asia [kuin rakenne] ja tama
jossain maarin sotki ja oli semmoinen ristiriita --- keskusteluissa pitkin mat-

kaa.” (Haastateltava 10)

Joissakin ryhmissa asiantuntijoiden taustat olivat selkeasti samanlaisia, jolloin voidaan pu-
hua samankaltaisesta arvomaailmasta. Teemaryhmien muodostamisen tavoitteena oli kui-
tenkin 16ytaa erilaisuutta ja erilaisista arvoista, ndkemyksista ja kokemuksista luotavaa tie-
toa. Esimerkiksi Sosiaaliset innovaatiot -ryhmassa oli sekd kovan teknologian, yritysela-
man ettd pehmeamman, humaanisen maailman innovaatioedustajia. Naista Iahtdkohdista
syntyikin keskustelujen kautta muun muassa toimenpide-ehdotus, jossa on hyddynnetty
naita kaikkia nakékulmia. Haastateltava kuvaa teemaryhman eri nakékulmien kiteyttamista
yhdeksi hanke-ehdotukseksi:

"Tuotepalvelussa yhdistyi tietotekniikan uudet sovellutukset, interaktiivisuus,
sitten siind oli liiketaloudellisia ja alueellisia toimenpiteité ja sitten siina oli tyd-
terveydenhuollon nakékulma. Etta tavallaan kiteytti, se yksi hanke kiteytti naita
nakdkulmia, etta se oli aika mielenkiintoinen. Ja se oli ihan konkreettinen eh-
dotus, ettd tehdaan tallainen palvelusetti.” (Haastateltava 11)

Luottamuksen rakentumista on monissa tutkimuksissa pidetty tarkedna vaiheena ryhmay-
tymisessa ja toiminnan onnistumisen kriteerind. Tutkimissani ryhmissa en kuitenkaan ha-
vainnut luottamuksen rakentumisen vaihetta, vaikka henkil6t eivat olleet toisilleen aiemmin
tuttuja ja edustivat erilaisia taustoja arvoiltaan, nakékulmiltaan, osaamiseltaan ja koke-
mukseltaan. Hankkeen asiantuntijaryhmissa perusluottamus, toisen osaamisen ja mielipi-
teen kunnioittaminen olivat 1ahtdékohtia. Haastateltava kuvaa luottamuksen merkitysta alu-
eellisissa verkostoissa:

"Etta téllainen mydnteinen rakentava henki ja siis sellainen, ettd kunnioitetaan

ihmisten mielipiteitd, mutta kuitenkin siten, etta jos joku asia tuntuu tyhmalta,
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niin kylld se sitten sanotaan, mutta senhan voi sanoa ystavallisesti. --- Etta
kun me ollaan taalla pidempéaén oltu ja tiedetdan kaikenlaista, niin se on taito-
laji tuoda niita asioita silleen esille, etta se asia tulee esille, mutta rakentavasti
ja positiivisesti ja ettd asia voidaan nahda nainkin pain. Se on oikeastaan aika
tarked tallaisten prosessien suhteen.” (Haastateltava 14)

Vertikaalista tiedonjakamista tapahtui teemaryhmien kaynnistdmisen yhteydessa ja ryhmi-
en luovuttaessa tuotoksensa projektiryhmalle. Kaynnistamisen yhteydessa oli keskeista
iimaista ja ymmartaa, minkalaista tietoa jo oli kerattyna ja minkalaisia taustaolettamiuksia
ja nakemyksié oli olemassa, samoin kuin ohjeistukset, mitéd teemaryhmiltd odotetaan. Kes-
keisina toimijoina tassa jakamisessa olivat projektipaallikkd ja teemaryhmien puheenjohta-

jat ja sihteerit.

Projektipaallikén mukaan yhteydenpito hanen ja teemaryhmien valilla tapahtui puhelimitse,
sahkdpostilla ja yhteisissa seminaareissa. Han myés kavi monissa teemaryhmien kokouk-
sissa pyrkien saamaan kasitysta, miten tyd edistyi ja minkalaisista asioista keskusteltiin.
Erds haastateltava kuvaa projektipaallikdn toimintaa ja tiedon jakamista muille teemaryh-
mille ja projektiryhmalle:

"Ihan alussa, kun me aloitettiin, niin [projektipaallikélla] oli aineistoa, siella ym-
paristéssakin oli viiteaineistoa, ja kylla me sitd hyédynnettiin alkuunsa, etta se
oli tavallaan sellainen, mista lahdettiin keskustelemaan. Ja sitten [projektipaal-
likén] kanssa oli palavereja ja --- oli mukana naissa meidan kokouksissa, ei jo-
kaiseen ehtinyt muistaakseni tulla, mutta oli mukana miettiméassa. Mutta kylla
enimmakseen, etta projektiryhma tuki, etta [projektipaallikkd] oli kuunteluoppi-
laana. Tavallaan se vuoropuhelu oli tallaista, etta tieto siirtyy, koska [projekti-
paallikélla] taas oli ne kaikki ryhmat, niin han saattoi siirtda sité ja siihen vahan
luotettiinkin, etta sitten tulee sita toistoviestia, ettd miten muut projektin ryhmat

toimii.” (Haastateltava 11)

Teemaryhmien kokouksissa projektipaallikké valitti tarpeen mukaan myds muiden teema-
ryhmien ajatuksia ja toimintaa. Teemaryhmat eivat kokeneet kuitenkaan tarvitsevansa ko-

vin paljon tietoa muiden ryhmien tyéskentelysta:

"Etta siind mielessa se olikin oikeastaan hyva, etta jos siina tulisi hirvean pal-

jon koordinaattorin kautta, ettd tuolla menee tollain ja tollain, niin se ei valtta-
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matta edesauta avointa, luovaa suhtautumista omaan projektiin, etta se lahtisi
likaa ehkd menemaan johonkin suuntaan.” (Haastateltava 11)

Kahdeksan teemaryhmaa sai samanlaisen informaation ja opastuksen ty6skentelyaan var-
ten, mutta tehtavaksiantoa ei ryhmissa kuitenkaan ymmarretty samoin. Prosessin aikana
tapahtui lukuisia muutoksia, jotka vaikuttivat viestinnan onnistumiseen ja viestien ymmar-
tamiseen. Ryhmien muodostuminen ei kaytanndssa tapahtunut samojen periaatteiden
mukaan, koska ryhmien kokoonpanoihin tuli muutoksia, ryhmia yhdisteltiin, niiden toiminta
alkoi eri aikoina ja ryhmien jasenet toimivat erilaisilla aikatauluilla. Ryhmien jasenten kon-
teksti eli aikataulut ja muut meneilladn olevat prosessit vaikuttivat vuorovaikutuksen laa-
tuun ja sité kautta ryhmien lopputuotokseen. Eras haastateltava kommentoi yhden ryhméan

toimintaa seuraavasti:

"--- ryhma ei paatynyt toimenpide-ehdotuksiin, ma en tieda mista se oikein lo-
pulta jai kiinni, ma kasitin, etta siellda ryhmassé oli paljon kasitelty toimenpide-
ehdotuksia, mutta ne oli sitten jaanyt aukikirjoittamatta, ehka tédssa tapaukses-
sa [henkild] ei valttamatta sitten, han ehka hoitaa asioita muuten kuin Kkirjoit-
tamalla, ehk& mieluimmin puhuu, vaikuttaa silla tavalla ettd han ei kirjallisesti
sitten, niin kauhean paljon panosta niihin kirjallisiin muotoiluihin ---” (Haastatel-
tava 3)

Teemaryhmien toivottiin projektisuunnitelman mukaan kuulevan myds hankkeen ulkopuo-
lisia asiantuntijoita. Muutama ryhma oli kutsunut tai kdynyt haastattelemassa ryhmaa tay-
dentévia asiantuntijoita. Merkittdvampad tiedon lilkkumista tapahtui kuitenkin verkostoissa
ja rinnakkaisissa prosesseissa, joissa hankkeessa kaytyja keskusteluja ja ajatuksia voitiin
kierrattad puolin ja toisin. Verkostoissa ideat kiertavat vahvistaen ja antaen virikkeita uusil-
le oivalluksille tai sitten kuluttaen ajatuksia. Juuri verkostot mahdollistavat ajatusten nope-

an kierrattamisen.

Uudenmaan maakunnassa aluekehittdmistehtavissa toimivien henkildiden verkostoitumi-
nen ei ollut niin kehittynyttd kuin muissa vastaavilla alueilla Suomessa. Projektipaéllikén
oletuksena oli, ettd aluekehitysteema olisi vetanyt henkil6itd yhteen jo aiemmin erilaisissa
seminaareissa ja verkostoitumistapahtumissa. Useimmat teemaryhman jasenet eivat kui-
tenkaan tunteneet toisiaan tyéskentelyn alkuvaiheessa. Strategiaprosessin yhdeksi tehta-
vaksi muodostuikin verkottaminen ja monissa teemaryhmien lopputuotoksissa eli toimen-
pide-ehdotuksissa olivat mukana kohtaamisten mahdollistaminen, verkostoitumisen tuke-

minen ja erilaisten foorumien jarjestaminen.
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Haastatteluissa tuli ilmi myds huoli, miten teemaryhmissa kasiteltya ja jaettua tietoa voi-
daan valittda tai jakaa edelleen henkildille, jotka eivat ole olleet osallisina strategiahank-
keessa. Huolen taustalla oli ajatus, etta kaikkea teemaryhmissa jaettua tietoa ei ole voitu
eksplikoida strategiassa eika kaytdssa olleessa wikissdkdéan, vaan osa tiedosta on jaettu
piiloisena tietona. Koettiin, ettd hankkeen aikana jaettu piiloinen tieto on merkittavaa stra-

tegian tavoitteiden ymmartamisessa. Haastateltava kuvaa piilosen tiedon merkitysta:

”--- tapahtuu nain, etta sielld rynmassa ikaan kuin vahan hiljaisenkin tiedon pe-
rusteella syntyy ajatuksia ja kasityksia, mutta sitten se missd muodossa se on
siella toimenpide-ehdotuksena, niin siitd on havinnyt aika paljon, siitd on ha-
vinnyt se prosessi, miten siihen on tultu ja kaikki ne tausta-ajatukset ja tausta-
aineistot ja tdmmoiset, ettd semmoisen myyminen ulkopuoliselle on paljon
haasteellisempaa kuin sitten ettd se sama porukka lahtiskin viemaan sita kay-

tantdéon --- 7 (Haastateltava 7)

Strategian lukemisen taito oli toinen huolenaihe, joka ratkaistiin liittAmalla strategian lop-
puun kayttéohjeet. Niilla haluttiin avata lukemiseen erilaisia nakékulmia. Lukutaitoa pidet-
tiin tarkednd, koska ymmarrettiin, etta strategialle pitda tehda toimenpidesuunnitelma eli
konkretisoida siind esitettyja ajatuksia ja myds suunnitella hankkeita ja saada hankkeille
rahoitusta. Koettiin, ettd monien eri tahojen ja henkildiden, jotka eivat olleet mukana hank-
keessa, pitaisi osata lukea strategiaa ja 16ytaa sieltd ne ajatukset ja ajattelukuviot, joita
teemaryhmat jakoivat keskendan. Uhkakuvaksi nousivat, ettd uudet tahot suunnittelevat ja
toteuttavat strategiaa ja he kayttavat aikaa samojen asioiden pohdintaan, eli keksivat pyé-
ran uudelleen. Toisin sanoen vaikka tietoa on tullut jaetuksi teemaryhméasséa ja strate-
giahankkeessa, niin sita ei valttamatta kyeta jakamaan hankkeen paatyttya. Eras haasta-

teltava pohti strategian tulevia lukijoita ja hyédyntéjia seuraavasti:

” --- kun tdma perustui tdmmdiseen ihmisten kokemuksiin, asiantuntijuuteen,
hiljaiseen tietoon ja niitten pohjalta tapahtuvaan juttuun, niin se vaikuttaa voi-
makkaasti siihen jatkoonkin, tda ehk& havaintona vain tassé, tiedostaa, etta se
asia ei ehka ole sama niille, jotka lukevat sen ja lahtevat miettiméaéan, ja sen
takia semmoisenkin pohtiminen, etta ketké tarttuu niihin asioihin, voi olla haas-
teellinen tehtava myods”. (Haastateltava 7)

Verkostojen toiminnassa tarkeaa on myds, ketka ovat verkostojen vetdjia, ketka osallistujia

ja ketk@ ulkojasenia. Vaikka teemaryhmien sisalla ei ollut intressiristiriitoja, niitd saattoi olla
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suhteessa eri verkostoihin. Muutamissa haastatteluissa tuli esiin ajatus, ettd kaikki keskei-
set tahot eivat olleet mukana luomassa strategiaa. Kaivattiin esimerkiksi rahoittajatahojen
tai Helsingin seudun innovaatiostrategiasta vastuussa olleiden aktiivisempaa roolia strate-
gian muotoutumisessa. Nama nahtiin keskeisiksi toimijoiksi myds hankkeen jatkon kannal-
ta, konkreettisten hankkeiden rahoituksen tai laajan metropolialueen yhtenaisen kehittami-
sen vuoksi. Haastateltava pohtii strategian laadintaa alueellisten verkostojen nakékulmas-
ta:

”--- mutta siis ne organisaatiot, joilla oli intressi tdhan, mutta ei osallistuneet,
niitten kanssa oli eturistiriita tietysti, ja se koskee ---, ne ei ja ne oli hirveen ih-
meissaan, ettd mita tdssa tapahtuu.” (Haastateltava 10)

Hankkeeseen osallistuneiden oletuksena oli, ettda teemaryhmat ovat panoksensa antaneet
ja oli epaselvaa, mika taho tai kuka konkretisoi strategian ajatuksia ja valittyvatkd jaetut
tiedot eteenpéin, jos ainoana tiedon valittajana on strategian teksti ja wikiin tallennetut do-
kumentit ja tiedonlahteet. Keskeisiksi tahoiksi, joille vastaavat asiat pitaisi valittya, mainit-
tiin esimerkiksi rahoittajatahot, poliittiset paattajat, kehittajaorganisaatiot ja opetusorgani-
saatiot. Eri aikaisesti tapahtuvaa tiedon valittamista pidetdan tiedon levittamisena.

Hankkeen alkuperdisend tavoitteena oli myds kytkeytyd kansainvalisiin innovatiivisiin alu-
eisiin ja hankkeisiin ja toimia niiden kanssa vuorovaikutteisesti tiedon ja osaamisen siirta-
mista edistden. Kansainvalinen kytkds ei kuitenkaan toiminut niin vahvasti kuin oli suunni-
teltu:
”--- projektin alussa oli ihan selva, ettad asiantuntijat tuovat pdydalle sen tiedon,
mita heillda on omassa organisaatiossaan niin kuin artikkeleita ja linkkeja ja
vaikka mita, ja tydstetddn se hypoteesiksi tai alustavaksi toimenpide-
ehdotukseksi, mutta sen jalkeen lisatieto tulee tasta kansainvalisesta ryhmas-
ta, ettd se annetaan heille kommentoitavaksi, se oli ihan selvd tdman mene-

telman tarkoitus, mutta me ei koskaan paasty siihen”. (Haastateltava 10)

Teemaryhmat eivat nahneet oman tydskentelynsa ja tavoitteidensa kannalta kansainvalis-
ta kytkdsta merkityksellisena. Haastateltavat eivat kovin hyvin tiedostaneet kansainvalisen
ryhman olemassaoloa. Kansainvalisyytta painotettiin muun muassa toivomalla, etta teema-
ryhmien tyéskentely- ja tallennuskielena olisi englanti. Wikiin tuotettiin kuitenkin suomen-
kielisia dokumentteja, joten kansainvalinen ryhma ei voinut osallistua tyéskentelyyn kom-
mentoinnin tai muun vuorovaikutuksen muodossa. Kansainvélisella ryhmalla oli myés oma

palstansa wikissd, mutta haastattelemani henkilét eivat olleet huomanneet sita.
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6.3.2 Hankkeessa kaytetyt kasitteet ja kieli

Teemaryhmissa kaytetty kieli vaihteli osallistujien ja heidan taustansa mukaan. Joissakin
ryhmissa kaytettin melko yleista aluekehittdmisen ammattikieltd. Adnessa olivat silloin
kuntien ja kehittdmisorganisaatioiden edustajat. Joissakin ryhmissa kieli oli teoreettisem-
paa siséltaen spesifeja termeja, jolloin tietyn alan, esimerkiksi terveydenhuollon tutkijoina
toimineet henkil6t olivat aktiivisia. Yrittdjina toimivat henkil6t toivat keskusteluun yleensa
melko konkreettisen, 1ahella arkea olevan kielenkaytdn. Yrittdja kuvaa teemaryhman kay-
maa keskustelua:

"--- kun noi kaksi muuta yritystd on vahan pienempia, ettd se kieli on vahan
erilaista, etta heilld se menee vield enemman siihen hyvin arkeen, sen mé oon
huomannut ennenkin, kun ma oon ollut jossain tilaisuuksissa, jossa on ollut

pk-yrityksid.” (Haastateltava 19)

Haastateltavat eivat kokeneet vaikeana ymmartaa eri taustoista tulevien tapaa puhua tai
heidan kayttdmidan termeja. Arveltiin kuitenkin, ettd hyvin teoreettinen tai spesifinen kieli
saattoi estdda ymmartamasta ihan kaikkea, mutta yleensa keskustelu aaltoili sopivasti abst-
raktimman ja konkreettisemman kielenkaytén alueella, josta 16ytyi riittdvasti tarttumapintaa
omaan kokemusmaailmaan luoden kokonaisymmarrystad. Haastateltavat henkildt kayttivat

kielenkaytdsta erilaisia termeja, jotka ryhmittelin seuraavasti osallistujien taustan mukaan

TAULUKKO 4: Haastateltavien kayttdmia ilmaisuja heidan kuvaillessaan kaytettya kielta

ILMAISUT KOHDENNUS

teoreettinen, abstraktiivinen, tutkijaorganisaatiot

spesifit termit

ammattislangi, liturgiat, jargon julkishallinto ja kehittdjaorganisaatiot

konkreettinen, ruohonjuuritaso, Yrittajat

tarinat, esimerkit, caset

Ainoastaan informaatikoiden haastattelussa tuli esiin, ettd osallistujilla oli toisinaan vaike-
uksia ymmartda kaytya keskustelua. Informaatikot eivat identifioituneet edella maariteltyi-
hin kielen kayttdjiin. Teemat ja niissa kaytetyt kasitteet tai tapa puhua eivat olleet informaa-

tikoille tuttuja. Teemat koettiin laajoiksi ja vaikeasti hahmotettaviksi. Varsinkin ryhmien al-
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kuvaiheessa informaatikot joutuivat keskittymaan kaytyyn keskusteluun, sen ymmartami-
seen ja kdantdmiseen omalle totutulle ammattikielelleen. Keskustelua seuratessaan he
pohtivat, mitd kayty keskustelu tarkoitti heidan tehtdvankuvalleen ja miten he kykenisivéat
kytkemaan omaa osaamistaan ryhman tarpeisiin. Pohtimista vaikeutti, ettd ryhma ei anta-
nut selkeitd tiedonhaun tehtavaksiantoja, palautetta 16ydetyista tiedonlahteista tai keskus-
tellut tiedonlahteista tavalla, joka olisi ollut I&hella informaatikkojen ammattitoimintaa ja kie-
lenkayttéa. Keskustelun seuraaminen helpottui muutaman tapaamisen jalkeen, kun asiat
alkoivat jasentyd ja konkretisoitua. Haastatteluissa tuli kuitenkin esille, ettd kokonaisuu-
dessaan informaatikot kokivat tydskentelyn ja kadydyn keskustelun olleen ymmarrettavaa.
Heidan mielestddn oman osaamisen kehittymisen kannalta oli ollut palkitsevaa osallistua

teemaryhmiin:

”--- siis ne on niin vaihtuneet, etta isot ja vaikeat teemat, ettd kun vahankin lahem-
maksi olen paassyt, ettd ahaa, nyt ymmarran, niin se vaihtui se nakékulma, etta se
on vaikeuttanut ehdottomasti. Mutta olen oppinut, ehdottomasti, aika paljon uutta on
tullut. --- Oli aika paljon teoreettisuuttakin, mutta ala kysy enemman, koska se oli
niin teoreettinen, etta siitd mina en ymmartanyt mitaan. Etta kyllahan siella just naita
vaikeita tutkimusartikkeleita, mitd periaatteessa [x] tyypit keskendan pystyivat vain

kommunikoimaan, etté se oli niin korkeatasoinen.” (Informaatikko 5)

Seuraavassa tarkastelen yhden yksittdisen ilmién kautta yhteiséllisyyden ilmenemista
teemaryhmissa. Kohteekseni otan innovaation kasitteen ja sen kasittelyn ryhmissa. Kasi-
tettd ei tulkittu ryhmissa tietoisesti, vaikka se tiedostettiin ongelmalliseksi. Tulkinnat ja na-
kékulmat muodostuivat osallistujien ryhmassé esille ottamista ja tarkeina pitamista asioista

ikdan kuin rivien valista.

Voisi olettaa, ettd ndkdkulmaerot aiheuttaisivat ristiritoja teemaryhmissa, kun samasta
asiasta puhuttaessa tarkoitetaan eri asioita. Haastatteluissa tuli esiin, ettd jollakin tasolla
tallaista ristiriitaa olikin, mutta sen ei koettu haitanneen tydskentelya. Yksi haastateltavista
totesi olevan luonnollista tulkita kasitteita eri tavoin, mutta tulkinnan rajoittuvan vain pinta-
tasolle. Osalla haastateltavista oli kasitys, ettd mitdan yhteistd nakemysta ei edes tavoitel-
tu, kun taas toisilla haastateltavista oli ndkemys, ettéa keskustelujen perusteella jonkinlaista
synteesia eri ndkdékulmista ryhmassa tavoiteltin ja myds saatiin aikaan. Jotkut kokivat
muiden mukanaan tuomien erilaisten nakékulmien avartaneen omaa nakemysta ja anta-
neen uudenlaisia oivalluksia. Joidenkin mielesta taas muiden nakékulmien ymmartamisella
ei ollut sindllddn mitdan kaytt6a tai arvoa. Esimerkiksi julkishallinnon tydskentelyssé tarvi-

taan erilaista ndkemysta ja tulkintaa innovaation késitteesta kuin yritysmaailmassa. Oma
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arvomaailma, tausta ja tyétehtavat ovat pysyvia, eivatkd muutu kohdattaessa muunlaisia

tulkintoja. Haastateltava toteaa kasitteiden monimerkityksisyydesta:

Kylla ne [kasitteet] nivoutui lopussa, mutta ei voi sanoa, ettéd ne olivat maaritel-
tyja kasitteitd, vaan ne oli ennen kaikkea tydkaluja nahda asioitten monisaikei-
syys, sitd se oikeastaan oli, monialaisuus ja monisaikeisyys.” (Haastateltava
11).

Kasitteen tulkintaerojen kasitteleméatta jattdminen on voinut vaikuttaa siihen, jos keskuste-
lun lopputuotos ei ole ytimekas, selked ja yhteisollisesti kirkastettu. Haastateltava kuvaa
innovaatiokasitteen kasittelematta jattdmisen aiheuttamaa epaselvyytta:

”...Johtaa siihen, ettd tdma [innovaatiokasite] ei ole niin tarkka, vaan jaa sellai-

nen epaselvyys loppuun saakka.” (Haastateltava 10)

Kasitteen kaikki tulkinnat eivat valttamatta olleet keskusteluissa esilla riittdvan selkeasti,
vaan on tyydytty yleisluonteiseen keskusteluun ja tuloksena on konsensus, joka ei kuvaa
osallistujien ajattelua. Tahan viittaisivat monet haastateltavien maininnat strategian perin-

teisesta lopputuloksesta.

”---- mutta taalla se on tuttua sen takia, ettd se on erdanlainen tapa, milla po-
liittiset prioriteetit syntyvat, ettd kaikki vaikka on eri mieltd, kaikki sanoo ja lo-
pulta syntyy niin laimennettuna, ettd se on kaikkien mielipide, etta se on tuttua

meille.” (Haastateltava 10)

Teemaryhmissa, joissa jasenet kokivat omaavansa suhteellisen yhtenaisen taustan ja ar-
vomaailman, kaivattiin kuitenkin erityisesti poikkeavia tulkintoja keskustelun monipuolista-

miseksi.

6.3.3 Ryhmaajattelu

Polarisaatiossa ryhman yhteinen lopputuotos on jyrkempi kuin ryhman jasenten yksittais-
ten mielipiteiden mukaan olisi ollut ennustettavissa. Yleensa polarisaatiota pidetaan ryh-
man vuorovaikutusta ja tyéskentelya heikentavana prosessina, jossa ryhma ei ota huomi-
oon olennaista informaatiota. Mielestani polarisaatiota voidaan myds hyédyntda esimer-

kiksi luovissa prosesseissa, joissa keskeisend on tiedon niukkuus. Polarisaatiota olisi voitu
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kayttaa tietoisesti hyvaksi strategiatydskentelyssa, jossa ei tavoitella keskivertaista, kaikki-
en hyvéksyttavissa olevaa kehittamista, vaan uudistumista, jossa tarvitaan rohkeita néke-
myksid ja ajatuksia.

Teemaryhmien tuotokset nayttaisivat olevan ryhman yksittéisten henkildiden nakemyksia
vastaavia, eikd ryhmapolarisaatiota ole tapahtunut. Esimerkiksi sosiaaliset innovaatiot
teemaryhmassa kasite saatiin jasennettya kolme x kolme —matriisin avulla. Kaikkien ryh-
man jasenten nakdkulmat saatiin nain mahdutettua jasennyskehikkoon ja kullekin tarjoutui
paikka avata omaa nakdkulmaansa. Strategiassa nakdkulmat yhdistyivat toimenpide-
ehdotuksissa, jossa kehitettiin uudenlainen toimintamalli ja liikeidea.

Ryhmapolarisaatioon litetdan usein myds joidenkin jasenten vahainen vaikutus ryhmassa.
Teemaryhmissa aktiivisesti toimineiden henkildiden ei voida olettaa vaikuttaneen vahai-
sesti, mutta ryhmassa toimimattomuuteen saattoi olla monia syita. Kaikki eivat kyenneet
osallistumaan jokaiseen kokoukseen, jolloin heidan edustamansa ndkdékulma on jaanyt
keskusteluissa vahemmalle. Ryhmissa oli myds jasenia, jota eivat osallistuneet lainkaan
kokouksiin, mutta lahettivat esimerkiksi tiedonlahteitd ryhmalle tiedoksi ja kasiteltavaksi.
Oli myds jasenia, jotka eivat osallistuneet lainkaan hankkeeseen. Ryhmat oli pyritty muo-
dostamaan tiettyjen periaatteiden mukaan, joten henkildéiden osallistuminen tai osallistu-
mattomuus vaikutti ryhman tuotokseen. Asiaa ei kuitenkaan pidetty ongelmana. Todettiin,
ettei strategiatydssa ole kysymys ehdottomista totuuksista ja ettei haasteisiin ole olemassa
vain yhta oikeaa ratkaisua, vaan useita mahdollisia vaihtoehtoja.

”--- ei ole mitdan absoluuttista totuutta, mika pitaisi saada esille, vaan ainoas-

taan ajatuksia, jotka vie oikeisiin suuntiin.” (Haastateltava 7)

Ryhmissa kannettiin huolta siita, olivatko 16ydetyt ja muotoillut ratkaisuehdotukset riittdvan
hyvia. Niitd pidettiin oikean suuntaisina, mutta ei oltu varmoja vaikuttavuudesta. Mukaan
liittyi usein pohdintaa, oliko taustamateriaaliin perehtyminen ollut riittavaa, tarkasteltiinko
kaikkia nakdkulmia riittdvan kriittisesti, keskusteltiinko asioista riittdvan syvallisesti tai pe-
rusteltiinko tehdyt ratkaisut loogisesti. Nama ovat kaikki rynmépolarisaation tunnusmerkke-
ja, jotka osoittavat ryhman tydskentelyn saattaneen vinoutua tai olleen heikkotehoista.
Ryhmapolarisaatioon liittyvia seikkoja, kuten keskusteluissa esitettyjen argumenttien maa-
ra, vahvuus, erottuvuus tai uutuus, ovat kuitenkin vaikeasti todennettavissa jalkikateen
tehdyisséd haastatteluissa. Naiden seikkojen tutkiminen edellyttéisi nauhoitettujen kokous-

ten analysointia.
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Teemaryhmien tydskentely voidaan nahda spiraalina, jossa ensimmaisessa vaiheessa toi-
silleen ennestaan tuntemattomat esittelevat nakdékulmiaan ja pyrkivat I6ytamaan yhteisia
kiinnekohtia. Toisessa vaiheessa ryhma kykenee vaikuttamaan toistensa mielipiteisiin.
Keskustelu ja yhteisdllinen tiedonjakaminen ei teemaryhmissa saavuttanut vaihetta, jossa
jasenet olisivat kyennyt vaikuttamaan toisiinsa riittdvasti. Ryhmapolarisaation kéasitteen
tutkiminen teemaryhmien toiminnassa osoittaa, ettd yhteiséllinen tiedonjakaminen ja toi-
siinsa vaikuttaminen jaivat suhteellisen pinnalliseksi. Haastateltava kuvaa teemaryhman

prosessia nopeaksi:

"Ja sit ma tulen sinne seuraavaan, jossa kaytanndssa on valilla tydstetty suh-
teellisen valmis juttu, niin kylla tietylla tavalla se prosessi oli vdhan hups, mutta
siind aikataulussa ja naiden ihmisten mahdollisuuksilla k&yttaa aikaansa, niin
mikdan muu ei ole mahdollista. Etta ei me kauhean pitkalle paasty niissa kes-
kusteluissa.” (Haastateltava 15)

Monissa teemaryhmissa oli havaittavissa toimintamalli, jossa puheenjohtaja esitti oman
nakemyksensa ja muut ryhman jasenet kommentoivat tai lisdsivat tarkeana pitdmansa na-
kékulman. Toimintatapa johtui kaytdnnén syistd ja kaytéssa olevasta ajasta. Harvat ko-
koontumiskerrat haluttiin hyddyntaa tehokkaasti. Tydskentely on tehokasta, kun kiteytys
perustui yhden henkilén pohdintaan muiden taydentaessa ajatusta.

"--- se oli sihteeri ja puheenjohtaja aika pitkalti, sit teki sen kiteyttamistydn
kahdestaan ja tietysti se kavi ryhmén jasenilla kommenteilla sitten se paperi,
mutta aika hyvin he oli sen kiteyttédneet siihen tuotokseen, et siina oli sellaisia
tiettyja aikataulupaineita myoéskin sitten, miksi sellainen tydskentelytapa oli
ihan jarkeva siina vaiheessa.” (Haastateltava 9)

Lahes kaikissa ryhmissa korostui kuitenkin, ettd ajatukset olivat ryhman yhteisia, yhteisesti

muotoiltuja tai yhteisesti paatettyja.

Se prosessi ja sitten, ettd me paastiin vaikuttamaan tietenkin tdhan sisaltéon,
ettd ei siitd olisi tuommoinen paperi tullut, jos me olisi laitettu joku tutkijan
kammioon yksindan miettimaan, etta t4a oli porukan yhteinen aikaansaannos”

(Haastateltava 13)

Ryhman kokemukseen vaikutti kdydyn keskustelun lisdksi puheenjohtajan kyky huomioida

erilaisia ndkemyksia. Muidenkin ajatukset koettiin yhteiseksi, jos omat ajatukset ja nako-
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kulmat olivat tulleet riittdvan hyvin huomioiduiksi teemaryhman keskusteluissa tai puheen-
johtajan yhteenvedoissa, vaikka omat ajatukset eivat kantaneetkaan lopputuotokseen
saakka. Toisaalta jos oma nakemys koettiin tarkeaksi, niin se tuotiin keskusteluissa esiin

niin monta kertaa, etta se tuli huomioiduksi ryhméan tuotoksessa.

”--- ettd siella jai huomamaan, ettd tda ihminenhan nyt toistaa sitéd ehdotusta,
jota han oli ehdottamassa edellisella kerralla, ja ehk& vahan narkastyneena,
kun se ei olekaan matkassa mukana, ai niin joo totta vie td&, hyva ehdotushan
oli.” (Haastateltava 18)

Ryhmien toimintamallissa voi havaita, ettd keskustelut toimivat foorumina, jonne ryhman
jasenet saivat tuoda ajatuksia ja nakdkulmia testatakseen niiden kantavuutta. Ryhman ja-
senet keskustelivat kriittisesti, mutta positiivisessa hengessa ideoista. Yhteisissa keskuste-
luissa muotoutui ndkemys, kannattaako ideaa jalostaa eteenpéin teemaryhman tavoitteen
ja prosessin etenemisen nakdkulmista tarkasteltuna. Paatésta ei aina voitu tehda yhden
keskustelun aikana, vaan siind saattoi tulla esiin joitakin seikkoja, jotka vaativat tarkista-
mista tai idean selkiyttamista.

6.3.4 Merkityksen antaminen

Merkitysten muodostaminen tuntui olevan tiedon jakamisessa keskeista. Saatavilla olevaa
tietoa oli runsaasti, mutta sille tarvittiin lukuohje. Lukuohjeeksi kelpasi esimerkiksi yksittai-
sen henkilén ajattelun tuloksena syntynyt nakemys, joka voitiin kiteyttaa ja esittaa ryhmalle
pohdittavaksi.

"Tiedonlahteista ei keskusteltu yhteisesti, yksi luki ja toi keskeisen pointsin, ---”
(Haastateltava 6)

Ryhman keskustelun tuloksena paadyttiin joko jalostamaan ajatusta pidemmalle tai hylat-
tiin se teemaan tai tavoitteisiin sopimattomana. Keskeista oli kontekstin luominen tiedolle

ja tulkinta siita, miksi jokin ajatus tai ndkékulma oli merkittava.
Merkityksen muodostamisessa tarkedéa oli kaytettévissé olevien tiedonléhteiden tietoinen

karsiminen. Karsimisen my6éta Iahestymiskulmia ja ajatuksia rajattiin ja fokusoitiin teemalle

merkittavia nakékulmia. Karsiminen jasensi kasiteltdvaa teemaa ja antoi ryhman jasenille
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mahdollisuuden keskittyd ja edetd syvemmalle joidenkin nakdékulmien kanssa. Haastatel-
tava kuvaa esimerkiksi jasennyskehikon kayttda tiedon tyéstémisen valineena:

"--- ryhma oli siind ekassa palaverissa tehnyt tallaisen tietyn jasennyskehikon
liittyen tahan sosiaalisen innovaation ké&sitteeseen tai ilmiédn, mistéd nakdkul-
mista sitd katotaan, et siind oli téllaisia organisaation siséisia asioita ja organi-
saation valisia asioihin liittyvida innovaatioita, --- siind oli pari kolme nelja eri

nakdékulmaa, mista oli sovittu, etta sita tarkasteltiin, ---". (Haastateltava 9)

Keskusteluissa teemaan liittyvan teoreettisen tiedon ja alueeseen liittyvan toiminnallisen
tiedon valinen rajapinta koettiin merkittavaksi. Keskustelu liikkui usein abstraktin ja konkre-
tian solmukohdissa, jotka johtivat uusiin oivalluksiin ja ndkemyksiin. Ryhman kokoonpano
kuitenkin vaikutti keskusteluun. Ryhmassa tuli olla henkiléita, joilla oli laajaa yleista tieta-
mysta tai tutkittua tietoa asiasta ja toisaalta henkil6ita, joilla oli paikallista kaytanndn
osaamista ja kokemusta. Haastateltava pohtii tiedon tyyppien rajapinnalla tapahtuvaa oi-

vallusta.

"Etta tallaisia palikoita siind koko ajan pyoéri ja jotkut toi enemman esimerkkeja
konkreettisesti arjen maailmasta ja joillakin oli teoreettisempi nakékulma. Etta
naa rakensi sité abstraktiota konkretian tasoon, etta se keskustelu tapahtui tal-
|a tavalla. Etta se rajapinta oikeastaan on aika hyva, etta rajapinta hahmottui,
ettd mik& on arjessa se rajapinta, missa ne kohtaavat, missa on mahdollisuuk-
sia, tavallaan sellaisia mahdollisuuksia, kohtia, missa on sosiaalisten innovaa-
tioitten teoreettinen mahdollisuus ja missé ne kohtaa, niin kuin ihan kokreetti-

sessa elamassa.” (Haastateltava 11)

Haastatteluissa painotettiin kaikkien mahdollisuuksia osallistua tasavertaisina keskuste-
luun. Joidenkin henkiléiden koettiin kykenevan muodostamaan paremmin merkityksia kuin
toisten esimerkiksi laajan tietopohjansa ansiosta tai selkean ilmaisunsa vuoksi. Esimerkiksi
informaatikot kokivat olevansa merkityksen muodostamisprosessissa ulkopuolisia. He ei-
vat kokeneet ammattirooliinsa kuuluvaksi tiedon merkityksellistamista, vaikka heiltd myds
usein kysyttiin mielipiteitd ja heidan odotettiin osallistuvan ryhman tyéskentelyyn mydés

keskustelijoina, eika pelkastadan dokumenttien valittajina.

6.3.5 Keinot ja vélineet
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Tunnistin aineistosta yhteiséllisen tiedonjakamisen valineiksi tai keinoiksi kasvokkain kay-

tavan keskustelun, visualisoinnin, kirjoittamisen, ajatusten kiteytyksen ja tallennuksen.

6.3.5.1 Keskustelu ja kiteyttaminen

Kasvokkain tapaaminen ja keskustelu koettiin tarkedksi. Keskustelua kaytiin paaasiassa
teemaryhmien kokouksissa. Etukateen suunniteltu, jasennelty ja viestitetty aihe motivoi
perehtymaan aiheeseen, kokoamaan omia ajatuksia ja hahmottamaan asiaa. Kokouksiin
saatettiin tuoda myds omia nakemyksia tarkoituksena testata, oliko niissa ainesta jatkoke-
hittelyyn. Tapaamiset antoivat uusia oivalluksia tai mahdollisuuden tdydentdd omaa kasi-
tysta toisen henkildn nakdkulmasta. Keskustelu saattoi olla vapaamuotoista aiheeseen si-
dottua tai se voitiin organisoida tavoitteelliseksi. Monet haastateltavista kuvasivat ensim-
maisten tapaamisten olleen kaaottisia tai rénsyilevia. Ajatuksia ja ndkékulmia haluttiin tuo-
da vapaasti esiin. Melko pian kokouksissa kuitenkin kasiteltiin tavoitteellisia asioita eli toi-
menpide-ehdotuksia. Niita tuotettiin yhteisesti kaytyjen keskustelujen pohjalta tai puheen-
johtajan kiteyttdmien linjausten perusteella. Haastateltava kuvaa nakdkulmien tuomista

teemaryhman keskusteluun seuraavasti:

"Et kyl se varmaan lahtékohtaisesti oli eri maailmoista ne ihmiset ja ne heidan
taustat, mut sit kun lahdettiin prosessoimaan sité asiaa, niin kylhan siel sit syn-
tyi tiettyja linkkeja ihmisten téiden kautta, et se varmaan auttoi sitd mydskin,
sitd uuden tiedon luomisen nakdékulmasta, et jos joku esitti jonkin nakoista ca-
sea, tai toi jotain oman tydénsa kautta esiin, niin muut 16ysi jonkin nakoéista tart-
tumapintaa oman tyénsa nakdkulmasta. Et muutenhan se olis ehka ollutkin ai-
ka vaikeeta, et jos ma toin jotain esiin [teeman x] tai [teeman y], niin jos ku-
kaan ei saa siitd mitenkaan kiinni, niin sehan haviaa kuin tuhka tuuleen. — Et
sieltd 16ytyi kyl sellaiset selkeéat liittymé&pinnat sitten, vaikka lahtdkohtaisesti
vaikuttaisikin, etta aika erilaisista konteksteista inmiset tulee.” (Haastateltava 9

Keskustelujen ytimena oli teoreettisen tiedon yhdistdminen paikalliseen konkreettiseen tie-
toon. Esimerkiksi PARAS-hankkeeseen liittyvat yleiset tiedot ja nakdkulmat pyrittiin ym-
martdmaan kohdealueen ndkdkulmasta. Keskustelukumppaneina olivat kuntien kehittami-
sesta vastaavat henkildt ja yrittajat. Yhteisena keskustelunaiheena oli esimerkiksi péaiva-
hoidon tai vanhustenhoidon ulkoistaminen, markkinoiden luominen yritystoiminnalle ja
kohdealueen pk-yritysten ja suuryritysten mahdollisuudet vastata markkinoihin. Keskustelu
oli hedelmallisinta juuri kahden eri tiedon kohtaamisessa.
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Abstraktisen ja konkreettisen tiedon ytimessa toimivat usein tarinat. Ne olivat tyypillisesti
yksittaisten henkildiden kuulemia tai kokemia esimerkkeja. Tarinoilla oli keskeinen merki-
tys kaydyissa keskusteluissa. Erilaisen taustan, nakékulman ja puhetavan omaavilla henki-
16illa tarinat toimivat ymmarrettavind ja oivalluksia tuottavina malleina. Tarinoissa ruohon-
juuritason arki ja teoreettisempi tieto kohtasivat. Tarinoissa ajatus sai kontekstin ja merki-
tyksen, joka usein ilmeni oivalluksina. Haastateltava kuvaa tarinoiden merkitysta kekuste-
luissa:
"Kun tavallaan lahdettiin haasteita ja toimenpide-ehdotuksia kehittelemaan,
niin ne ehka tuli tdammaoisina, niitten ymparille alettiin tarjota tammadisia juttuja,
monella on tapana ikdan kuin jonkun k&ytdnndén esimerkin tai kokemuksen
kautta perustella, ettd miks tda on nyt tarkea juttu, ja vahan maalailla sita, etta

mita ta& voisi olla sitten mahdollisesti.” (Haastateltava 7)

Keskusteluja saatettiin tehostaa systemaattisella ideoinnilla, jossa kaytettiin muun muassa
Learning cafe —menetelmaa. Menetelmédssd muutama henkild tuottaa ajatuksiaan flapille
tai poytaliinaksi kutsutulle paperille. Ryhma& hajautuu hetken kuluttua muiden vastaavien
pdytien aarelle ryhman puheenjohtajan jaaddessa esittelemaan pdytaliinaan kirjattuja aja-
tuksia. Uusi ryhma taydentad pdytéliinaa omilla ajatuksillaan. Vaihto tapahtuu kaytettévis-

sa olevan ajan mukaan muutamia kertoja, kunnes tdydennyksia ei enda tunnu syntyvan.

Muita keskustelun tehostamis- tai suuntaamismenetelmia olivat pyydetyt alustukset tai ai-
heen valmistelut, esimerkiksi miten innovaatiojarjestelma toimii tai mita tarkoittaa kansa-
laisvaikuttaminen Espoossa. Valmisteltavana saattoi olla myds jonkin asian selville ottami-

nen tai jonkin keskeisen nédkdkulman etsiminen ja jasentaminen lahdemateriaalista.

Alkuvaiheessa saatettiin kayttaa kasitekarttoja teeman jasentamisessa. Muita keskustelua
jasentavia keinoja olivat keskustelun tiivistdminen muistioiksi, ydinkohtien kirfjaaminen Po-
werPoint-dioiksi tai rynmatydskentelyn kiteyttdminen keskeisiksi asiakohdiksi. Kaytyja kes-

kusteluja ei visualisoitu esimerkiksi kuvioiden tai piirrosten avulla.

Haastatteluissa tuli esiin, ettd keskustelu olisi tehostunut, jos kaytéssé olisi ollut pidempi
yhtajaksoinen aika, esimerkiksi muutaman péivan mittainen yhteinen tydskentely rauhalli-
sessa paikassa. Erityisesti toimenpide-ehdotusten tuottaminen koettiin olevan helpompaa
pidempikestoisessa, yhtdjaksoisessa prosessissa kuin lyhyissa tapaamisissa.

Yleisen tiedon muokkaaminen aluetta koskevaksi konkreettiseksi tiedoksi ja edelleen toi-

menpideohjelmiksi koettiin haastavaksi.
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”--- se suurin vaikeus oli ehkd siind, kun alettiin siirtya siitd k&siteanalyysista
siihen konkretiaan, niin siind vaiheessa oli aika iso kuilu tavallaan. Et siin& ois
ehka jotkut aikaisemmat vastaavat kokemukset auttanut siitd, et ni miten t4a
nyt sitten puetaan kehittamistoimenpiteiksi taa kasittely, mitd me ollaan tehty”.

(Haastateltava 9)

Keskusteluja tydstettiin teemaryhman lopputuotokseksi eli alueellisen haasteen ja vision
kuvauksiksi, strategialinjauksiksi ja toimenpide-ehdotuksiksi hankkeessa annetun tehtavan
mukaan. Sihteerit toimivat prosessissa keskeisina kiteyttdjina ja puheenjohtajat yhteenve-
toa linjaavina henkildind. Ryhman jasenet yleensa kommentoivat tuotettua tekstia. Yhdes-
sa haastatteluissa tuli esiin sihteerin ja puheenjohtajan vuorokirjoittaminen, jossa loppu-
tuotoksena syntynyt kymmenes versio annettiin hankekokonaisuuden kayttoon.

6.3.5.2 Wiki tiedonjakamisen valineena

Wiki-tyéskentelyalustan tarkastelu on kiinnostavaa, koska haastatteluissa tuli esiin kaksija-
koinen suhtautuminen wikiin. Kaikissa haastatteluissa korostettiin wikin tai jonkin muun jar-
jestelman tarpeellisuus ja hyédyllisyys. Konkreettinen tydskentely wikin yhteydessa koettiin
joko positiivisena tai negatiivisena. Osa ryhmista ei hyédyntanyt wikié lainkaan:

"Kaytanndssa ne liikkui kuitenkin sahkdpostilla ne asiat nopeammin sitten sii-

na kohtaa” (Haastateltava 7)

Yhden ryhman haastattelussa korostui erityisesti, ettd wiki oli toiminut ryhman kollektiivi-
sena tybalustana, jonne tallennettiin prosessin eri vaiheet ja niissa syntyneet dokumentit.
Tyypillinen kayttétilanne oli esimerkiksi kokoukseen valmistautuminen, jolloin muistuteltiin
mieleen edellisen kokouksen asiat ja tarkistettiin, miten kokousten vélilla teemaa oli ty6s-
tetty. Tassa ryhméassa wikin avulla pystyi seuraamaan myds teemaryhman tyéskentelyn
etenemistd, jos oli estynyt osallistumaan kokoukseen.

"Oli mielestani aika hyva ja nappara sihteeri meilla, koska se teki aina aikatau-
lussa nama kaikki ja me oltiin niin riippuvaisia siita, sehan oli meidan periaat-
teessa viestintafoorumi, sahkdpostitsekin viestimme toisillemme, mutta oike-
astaan tdma alusta oli sellainen, ettd sinne kaikkien katseet kaantyivat, etta
milloin seuraavan kerran ja mitkd teemat otetaan, ja nyt on edellisen kerran

yhteenvedot taalla, ---” (Haastateltava 6)
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Wikia ei kaytetty vuorovaikutteisena alustana, vaikka sellaisia ajatuksia alun perin saattoi-
kin olla. Kaikissa ryhmissa priorisoitiin kasvokkain tapaamista. Keskeiset asiat prosessoi-
tiin kokouksissa ja sihteeri ja puheenjohtaja toimivat asioiden jasentelijoina ja lankojen yh-
teen vetajind myds kokousten valeissa. Tydskentely ei perustunut kollektiiviseen tydsken-
telyalustaan, vaan sihteerin hallinnassa olevaan dokumenttiin. Keskeisena tallentajana oli
sihteeri, jolle aineistoa lahetettiin sdhkdpostitse. Wikissa oli mahdollisuus myés kommen-
tointiin, mutta se ei ollut keskeista wikin kaytdéssa. Tiedon kollektiivinen kasittely tapahtui
kokouksissa, jolloin wikia kaytettiin prosessin dokumentoijana ja keskeisten tietojen tallen-
nusalustana. Sahkoépostia taas kaytettiin pikaviestintdan, jolloin sihteerille lahettiin aineis-
toa wikiin tallennettavaksi tai muistutettiin [ahestyvasta kokouksesta. Wikia kaytettiin 1&hin-

na kollektiivisena jasentdjana ja dokumenttien tallentajana eli kollektiivisena muistina.

"Tassa tapauksessa toimi kylla, se toimi sen, mihin sen tarkoituskin oli, etta
vaan sailétaan, viedaan aineistoa, sinne voi palata, katsoa sen. Voi kommen-

toida, jos haluaa,---” (Haastateltava 11)

Wikin kayttd koettiin ongelmalliseksi lahinnd aikataulun nopeuden vuoksi, jonka takia ei
motivoiduttu perehtymaén wikin kayttéén. Teemaryhmien pieni koko ja alueellinen lahei-
syys mahdollistivat kasvokkaiset tapaamiset, mikd véhensi wikin hyddyllisyyttéd asioiden
prosessoinnissa. Wiki koettiin passiiviseksi jarjestelméaksi, jonne piti varta vasten etsiytya.
Wikiin ei ollut rakennettu RSS-feedid, vaikka siité oli ollut keskustelua. Haastattelemani
henkilét eivat olleet aikaisemmin kayttaneet wikia tydskentelyalustana. Kaytén opettelua ei
kuitenkaan koettu monimutkaiseksi vaan helpoksi ja loogiseksi.

Hankkeen nakdkulmasta wiki toimi mahdollisuutena, jota teemaryhmat hyédynsivat nake-
myksensa mukaan. Haastattelujen perusteella saa kuvan, ettd wikin kayttéa ei ollut poh-
justettu riittdvan paljon. Sen mahdollisuuksia ja merkitysta ei ollut onnistuttu avaamaan riit-
tavasti ja siita ei koettu saatavan lisdarvoa. Wiki toimi parhaiten tydskentelyalustana ryh-

missa, joissa ryhma omatoimisesti jarjesti wikin kaytén perehtymissession.

Alustavissa suunnitelmissa wikin ajateltiin toimivan myds kansalaisfoorumin tavoin. Mah-
dollisuudesta ei kuitenkaan viestitty riittdvan tehokkaasti lyhyessa ajassa, joten strategia-

prosessi ja siihen vaikuttaminen jaivat tuntemattomaksi suurelle osalle alueen ihmisia.

Laajalle yleisélle avointa wikia ei ollut suunniteltu prosessin osaksi. Wikissa oleva aineisto

koostui asiantuntijoiden jasennyksista ja tiedonlahteista, jotka eivat sellaisenaan avautu-
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neet laajalle yleisélle, vaan ne olisivat vaatineet viestinnallistd toimittamista. Mydskaan
kayttolittymaa ei ollut suunniteltu houkuttelevaksi. Ajateltin myés ehka liian optimistisesti,
ettd alueella toimivilla henkil6illa olisi tarvetta, halua ja motiivia vaikuttaa ymparisténséa asi-
oihin. Toimiakseen kansalaisfoorumina wikin kayttd, merkitys ja tavoitteet olisi pitanyt

suunnitella olennaisena osana hanketta.

6.3.6 Strategioiden vaikutus toisiinsa

Hankkeessa oli havaittavissa strategioiden vaikutusta toisiinsa. Strategia voidaan maarit-
taa keskustelupaperiksi, jonka tavoitteena on argumentoida mielipiteita ja erilaisia tulevai-
suuden nadkemyksia. Argumentaatio ei perustukaan pelkastaan faktoihin, vaan miten asiat
on muotoiltu ja minkdlaisen lisdn ne tuovat olemassa oleviin strategioihin. Tiedonjakami-
nen ei ole faktojen I6ytamistd, vaan perehtymista aiempiin strategioihin pyrkien ymmarta-
maan, l6ytdmaan aukkokohtia ja hahmottamaan mahdollisen ison kuvan eli vision. Kutsun
tata strategioiden metamaailmaa strategismiksi ja kuvaan sita yhtena yhteiséllisen jakami-
sen muotona. Keskeisena on ajatus, ettd kirjoitetun dokumentin avulla pyritdan ryhman
yhteisesti prosessoimaa tietoa objektoimaan ja saamaan se hyvaksytyksi laajemmassa

kontekstissa eli muiden vastaavien verkostojen, yhteis6jen tai yksildiden parissa.

"Sitten tdssa on tdma toinen puoli, miksi tata pitaisi kutsua, strategiat keskus-
telee keskendan, ne on mielipiteen muokkausta ja huomion suuntaajia ja
tdmmaisid diskursseja, sitéd voi ajatella niinkin, ja silloin ei ole sitten niin merkit-
tavaa, etta mitk& ne faktat siella takana on, vaan sitten huomio kiinnittyy sitten
niihin, ettd mitd on aikaisemmassa asiakirjassa sanottu, ohjelmallisissa asia-

kirjoissa, mita halutaan saada tuleviin asiakirjoihin.” (Haastateltava 3)

Uudet késitteet ja aihiot vaikuttavat siihen, miten valmistuva strategia asemoitui suhteessa
muihin laajempiin, suppeampiin tai rinnakkaisiin strategioihin. Muiden strategioiden ajatus-
ten oli tarked sisédltya valmisteilla olevaan strategiaan, mutta tyéskentelysta tuli nousta
myds uusia avauksia, joiden varaan strategian merkitys rakentui. Uusimaa innovoi —
hankkeessa kasite metropolisaatio ja sen edistdminen nousi keskeiseksi tiedon jakamisen
sisalléksi. Uutta oli myds niin sanotun pehmean innovaation mukaan ottaminen. Erityisesti
sosiaaliset innovaatiot on hyvin esilla strategiassa. Kansalaisvaikuttaminen ja luova jannite
sen sijaan ei istunut strategian rakenteeseen, vaikka se koettiinkin hankkeessa merkitta-
vaksi teemaksi. Se saattaa kuitenkin viestia tulevien strategiahankkeiden nousevia aihioi-

ta.
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”--- se iso kuva on nyt |6ytynyt talle jutulle, mika on sitten tdma metropolipolitiikka ja
metropolisaation edistdminen ja tan tyyppiset asiat, en sano etteikd ne ole todelli-
suutta, mutta ne on I6yhempaa jotenkin ja sitten niitten osalta tietysti ne olemassa

olevat kehittdmisasiakirjat ja eri tason strategiat on merkittavia.” (Haastateltava 3)

Strategiatyé mainittiin monissa haastatteluissa hyvaksi pohjaksi ja perustaksi alueen inno-
vaatiotoiminnalle. Sitd ei kuitenkaan pidetty kovin radikaalina, eikd sen nahty tuoneen
oleellisesti uusia ajatuksia tai nakdkulmia aluekehittdmiseen muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta. Naita olivat l&hinnd innovaatiotoiminnan nédkeminen laaja-alaisesti eli kasitteen
laajentaminen pehmeén innovaatiotoiminnan alueelle sosiaalisten innovaatioiden ja kansa-
laisvaikuttamisen myo6td. Myds yksildiden ndkékulman korostuminen organisaatioiden ja
rakenteiden sijaan koettiin uudenlaiseksi. Uudenlaisiksi, joskaan ei niin hyvin toteutuneiksi,
koettiin pyrkimys laajaan vuorovaikutukseen sekd kansainvalisen nakdkulman ja wiki-
tydskentelyalustan mukaan kytkeminen.

Hankkeeseen osallistui sekd perinteisen aluekehittdjan ndkékulman omaavia henkilbita
ettd radikaalimpia nakemyksid omaavia henkil6itd. Radikaalilla tarkoitan selkeasti nahta-
vissa olevaa kehittdmista tai parantamista dkkindisempaa uudistamisimpulssia. Radikaale-
ja ajatuksia omaavat eivat kyenneet vaikuttamaan strategian muotoutumiseen riittdvan hy-
vin. Tama nakyy esimerkiksi siing, ettei pehmedmman innovaatiotoiminnan teemaryhman
Kansalaisvaikuttamisen ja luovan jannitteen —teemaryhman tyéskentely ole mukana val-

miissa strategia-asiakirjassa.

6.3.7 Oppiminen

Aluekehittdmisesséa paljon mukana olleet eivat tiedostaneet oppineensa prosessissa juuri-

kaan uutta.

"Ei ainakaan mitdan suoranaisia ahaa-elamyksia ainakaan syntynyt minulle,

etta kylla naita pydritelldén.” (Haastateltava 13)

Toisaalta kokeneet osallistujat saattoivat kuvata oppimiskokemusta yksittéisiksi oivalluk-
siksi, jotka eivét olleet jadneet mieleen, vaan olivat kuin mika tahansa arkity6sséa eteen tu-
leva ahaa-elamys. Selkeitd oivalluksia jaljitettiin hetkiin, jolloin erilaisesta taustasta oleva
asiantuntija kertoi nadkemyksia tai kokemuksia. Naiden asiantuntijoiden kanssa ei normaa-
listi olla paljon tekemisissa. Tallaisia oivalluksia oli esimerkiksi kuntien elinkeinoa kehittavil-
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l& virkamiehilla, kun he kuuntelivat suuryritysten globaalia ndkemysta edustavia tai kun pk-
yrittdjat kuuntelivat kuntien elinkeinon kehittamista.

”--- muistan vaan silloin ajatelleeni, niin kuin se, etta kun sitd samaa asiaa kat-
soo [X] kunnan nakékulmasta tai paakaupunkiseudun ulkopuolisen Uuden-
maan nakdékulmista niin kuin eri puolilta, ettd se on itselle hyvin hyddyllista
katsoa niita eri kulmista.” (Haastateltava 15)

Sen sijaan noviisiosallistujat kokivat saaneensa teemaryhmaésta seka sisalldllista etta pro-
sessiin liittyvaa oppimista.

"Niin kyl varmaan sisall6llisesti opin tasta teemasta, se on nyt ihan selva asia
ja ehka se toinen keskeinen uusi asia tai oppi liittyi sitten tdhan vuorovaikutuk-
sellisuuteen ja tdhan wikiin, joka oli tuotu tdhéan strategiaprosessiin mukaan.”

(Haastateltava 9)

Hankkeessa mukana olleet informaatikot kokivat oppineensa ennen kaikkea asiantuntija-
ryhmien toimintaan ja vuorovaikutukseen liittyvia asioita. Muutamia mainintoja oli myds

asiantuntijoiden kayttamista tietolahteista.

Prosessissa koettiin siirtyneen myds piiloista tietoa hankkeen ja alueen kayttéon.

"Mutta toisaalta --- siséltaa itse henkiléna hiljaista tietoa, vaikka kuinka paljon,
etta kylla siina tavallaan kokemuspohjaisuus on mukana, koska kun on kaynyt
paljon asioita 1api tyéterveyden puolelta esimerkiksi, niin kylla se on hiljaista
tietoa jo se valikoiminen, pystyy valikoimaan, pystyy nakemaan, ettd toi asia
on tuota, koska on se kokemuspohja.” (Haastateltava 11)

" --- se tapahtuu silla perusteella, etta sulla on tietty kokemus, sa silla koke-
muksella valkkaat, ettd tossa taytyy olla joku nerokas ajatus tai vahemman ne-
rokas, ja niin se perustuu siihen, etta taytyy olla itsellaadn aika kova kokemus,
hirmuinen tietomassa, jolloin s& pystyt sovittamaan sen uuden tiedon siihen ja

toteamaan, ettd onko se kayttdkelpoinen vai ei.” (Haastateltava 17)

Muutamissa haastatteluissa ilmeni, ettd prosessista myds sai joko omaa tyétehtdvaansa

tai organisaatiotaan varten tietoa ja osaamista.
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--- omaan tybhoénsa liittyva intressi, elikkd han oli tullut siihen --- toisesta
hommasta ja hanelld oli tarve ottaa tavallaan tatd Uuttamaata jollain tavalla
hanskaan ja miettia, etta mitas tdssa nyt tehdaan nailla alueilla ja se tuli myds
sieltd omaehtoisen, henkildkohtaisen intressin kautta siihen, se panostus ty6-
hén.” (Haastateltava 3)

”--- meidan ryhman teema, niin se on sita, mitd mina joudun tyékseni muuten-
kin miettimaan, ettd ma ajattelin saada tukea ja sparrausta, ajatusten vaihtoa
semmoisesta aiheesta, joka on lahella mun tyétd muutenkin.” (Haastateltava
15)

Verkostoissa mukana oleminen koettiin oman tyén kannalta merkittaviksi.

"Mutta totta kaikki ndma3, ettd olet mukana erilaisissa verkostoissa tekemassa
vahan erilaisia juttuja --- niin kyllahan se kehittda --- ja se on hirvean tarkeata,
ettd ma en kdkéta vaan tdssa huoneessani, vaan ettd ma olen mukana, pitaa
I6ytaa sitd aikaa, toki joutuu priorisoimaan, koska niitda on milloin mitakin ---"
(Haastateltava 15)

Oivallus ei valttdmattd syntynyt hankkeen aikana, vaan se sai ilmaisunsa vasta jalkeen

pain muussa yhteydessa joko uusien verkostojen toiminnassa tai lahdeaineistoon tarkem-

min perehdyttdessa. Teemaryhman tyéskentely oli kuitenkin sysays oivalluksen syntymi-

seen.

"Ei se tullut tydryhmassa, mutta se tuli valittémasti jalkeen néiden verkostojen
kautta, mihin sitten tuli [Ahdettyd mukaan tdman tydskentelyn jalkeen, etta sen
VOi sanoa, etta juuri siind, mutta kyllla naiden verkostojen kautta tuli naita ide-
oita, jotka oli tAméan tydryhman ansiota.” (Haastateltava 18)

Toisaalta teemaryhma koettiin foorumiksi, jonne oli hyva tuoda muualla kehittyneita, iduil-

laan olevia asioita testattavaksi ja jalostettavaksi keskusteluissa.

"Kylld musta tuntuu, ettd tan avulla pystyi joitain semmoisia idullaan olevia ai-
hioita viemaan tan kontekstin kautta eteenpain --- naitd varmaan saatiin ja taa
oli tdn iso arvo mun mielestd, ja taa oli tammdinen niin kuin foorumi, jolle pys-
tyttiin tuomaan ajatuksia ja sitten katottiin vahan, etta tuntuuko ne semmaoisilta,

joihin muutkin innostuvat ja niita sitten vietiin.” (Haastateltava 7)
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Alueellisessa oppimisessa keskeistd on toistuvuus ja tiedon kumuloituminen. Tarkastele-
mani ajanjakso keskityi vain teemaryhmien toiminta-ajankohtaan, joten oppimisesta sy-
vemmassa yhteydessa ei voi puhua. Edelld olevat esimerkit kuitenkin osoittavat, etta en-
nen hanketta syntyneitd ideoita pyrittiin jalostamaan teemaryhmissa ja teemaryhmien
tydskentelyn aikana syntyneitad aihioita jalostettiin muissa verkostoissa. Myds toimenpide-
ehdotuksissa oli runsaasti esityksia erilaisista verkostoista ja foorumeista, joissa ajatuksia
voitaisiin kehittaa.

Hankkeen alkuperdisena tavoitteena ollut alueiden valinen oppiminen jai vahamerkityk-
seksi. Oppimista tapahtui lahinn& muiden strategia-asiakirjojen valityksella.

6.4 Yhteenveto

Seraavassa kokoan yhteen keskeiset tutkimusaineiston kasittelyssad havaitsemani tulokset
ennen johtopaéatdsten tekoa.

Tiedontarpeet

Luokittelin teemaryhmien tiedontarpeet neljaan tyyppiin sen mukaisesti, mihin kontekstiin
ne liittyivat. Alkuvaiheen tiedontarpeita ohjasivat ryhméalle annettu tehtava ja siihen liittyvéat
virikekysymykset ja odotukset ryhman tuotoksista. Odotuksena oli, ettd ryhma kuvaa tee-
maan liittyvia haasteita alueella, muodostaa strategioita haasteiden voittamiseksi, keraa
parhaiden kaytantéjen esimerkkeja ja tekee toimenpide-ehdotuksia. Virikekysymykset oli-
vat tarkoitetut helpottamaan keskustelun alkuun paasya ja suuntaamaan huomiota erilai-
siin nakékohtiin. Ryhmat toimivat alkuvaiheessa annettujen tiedontarpeiden perusteella.

Syventavassa vaiheessa kasitystd teemasta tai alueesta tarkennettiin, jolloin ryhméassa
saattoi ilmaantua teemaan tai alueeseen liittyvia yksiléidympia tiedontarpeita. Ryhma saat-
toi irtaantua taustoituksen viitoittamasta polusta ja 16ytaa uusia nakékulmia ja niihin littyvia
tiedontarpeita. Kuitenkin vain osassa ryhmista oli havaittavissa etenemista syventavaan,

omaehtoiseen vaiheeseen.

Kolmannessa tyypissa tiedontarpeet maarittyivat yksittaisten intressien pohjalta. Teema-
ryhmien jasenet toivat keskusteluun esimerkiksi omaan arkitydhdnsa liittyvia tai muissa
verkostoissa kasiteltyja ongelmia tai ajatuksia. Neljannessa tyypissa tiedontarpeet virittyi-
vat teemaryhman tyéskentelyn aikana, mutta ilmenivat vasta jalkikdteen muussa yhtey-

dessa.
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Tiedontarpeet kohdistuivat selkeimmin teemaan tai alueeseen, mutta myds erilaiseen
osaamiseen tai kyvykkyyteen. Haastatteluissa pohdittin esimerkiksi tietoteknisia, tiedon
kasittelyn, tydajan kaytdn tai asioiden eteenpain viemisen taitoja. Blairin (2002, 1020 —
1022) mukaan tietdmyksenhallinnassa osaamisen ja kyvykkyyksien tunnistaminen ovat
tarkedmpia kuin datan tai informaation tarpeet. Osaamiseen ja kyvykkyyksiin liittyvat tie-
dontarpeet eivat korostuneet tassa tutkimuksessa, mika voi johtua siitd, etteivat haastatte-
lukuysymykseni erotelleet riittavasti tiedon eri tyyppeja. Osaaminen ja kyvykkyys ilmenivat
kuitenkin oppimisen yhteydessa.

Kaikissa ryhmissa ei ollut havaittavissa tutkimustiedon jakamista, vaan keskeisempana
pidettiin alueella olevan toiminnallisen tiedon jakamista. Tamé& vahvistaa Cooken (2005,
1147) havaintoja, joissa triple helix -jaottelu toimii paremmin kansallisella kuin alueellisella
tasolla. Kansallista aluetta pienemmilla alueilla korostuvat alueen tuntemiseen, toiminta-
kulttuurin ja verkostoihin liittyva kokemuksellinen tieto seka Gibbonsin & al. (2004, v) maa-
rittelem& moodi 2 -tyyppinen soveltava tieto. Metropolialue ei ole kuitenkaan selkearajai-
nen alue, vaan se sisaltdd myds kansallisen tason piirteita, esimerkiksi monien maan- tai
maailmanlaajuisten organisaatioiden vaikuttaessa alueella. Mielestani tdssad on havaitta-
vissa kontekstista johtuen jonkinlaista epamaaraisyytta, jonka lisatutkiminen voisi avata
kiinnostavia nakdékulmia. Esimerkiksi Todtling (2005, 1211) on kuvannut erilaisia innovatii-

visten alueiden tyyppeja, joista mosaiikkimainen metropolialue muodostaa yhden tyyppin.

Ryhmat eivat kyenneet jasentdmaéan ja ilmaisemaan tiedontarpeitaan kovin tarkasti esi-
merkiksi informaatikoille. Tiedontarpeet eivat kohdistuneet niinkdan uusien asioiden |6yta-
miseen kuin asioiden jasentamiseen, fokusoimiseen tai perustelemiseen. Ryhmissa, joissa
teema koettiin uudeksi ja joissa oli monia erilaisia nakékulmia esilla, korostuivat monipuoli-

set tiedontarpeet.

Tiedonlédhteet

Tybskentelyssa korostuivat yksildiden aiempi tietdmys ja kyky ilmaista se alueen ja tee-
man kannalta merkityksellisena. Tydskentelyn perustana oli teemaryhmien jasenilla oleva

tieto ja sen jakaminen koettiin tarkeammaksi kuin tiedonhankinta ulkoisista tiedonlahteista.

Ryhmat oli muodostettu asiantuntijuuden perusteella siten, ettd alueella toimivien erilaiset
nakdkulmat oli huomioitu. Ryhmien asiantuntijoiden valinnoilla pyrittiin saamaan triple helix

—mallin mukaan alueen yrittajien, julkishallinnon paattajien seka tutkimus- ja kehittamistoi-
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minnan nakdkulmat esiin. Kaytanndssa nakdékulmien tasavertaisuus oli satunnaista riippu-

en henkildiden osallistumisaktiivisuudesta tai mahdollisuuksista osallistua kokouksiin.

Ulkoisista tiedonlahteista hankittiin alueen yleisia tai teemaan liittyvia tietoja, parhaiden
kaytantéjen esimerkkeja seka teemaan liittyvia teoreettista tai tutkimuksellista tietoa. Esilla
olivat sekd painetut ettéd elektroniset tiedonlahteet, mutta verkossa vapaasti saatavilla ole-
via tallenteita jaettiin ja hyédynnettiin parhaiten.

Aluetta koskevan toiminnallisen tiedon ja teemaan liittyvan teoreettisen tiedon yhdistami-
nen koettiin keskeiseksi uuden tiedon luomisen kannalta. Parhaiden kaytantdjen esimerkit,

tapaukset ja tarinat toimivat ymmartamista edistéavina avustajina.

Tietoa hankittin avaamaan uusia nakdkulmia, vahvistamaan tai jaAsentamaan esille tuotuja
ajatuksia. Ne olivat tyypillisesti omassa tai oman organisaation kaytdéssa hyviksi havaittuja
tiedonlahteita. Keskeisia tiedonlahteitd tuotiin kokoukseen, mutta niita ei juurikaan kasitelty
yhteisesti. Tyypillistéa Iahteiden kayttd6a oli keskeisen ajatuksen poimiminen, kiteyttaminen
ja selostaminen muulle ryhmaélle. Tiedonlahteiden selailu ja silmaily olivat kaytetyimpia
menetelmid kuin lukeminen. Selailuun liittyivat myds referaattien, tiivistelmien ja sisallys-

luetteloiden hyédyntédminen.

Hyviksi katsottuja tiedonlahteitd tallennettiin wikiin mahdollista laajempaa jakamista tai
mydhempaa kayttdéa varten. Osa ryhmista ei tallentanut tiedonlahteita wikiin, mutta suurin
osa koki tallentamisen tarpeelliseksi. Yksi ryhma koosti sosiaalisen innovaation teemaan
liittyvaa tietopankkia, jossa oli mietitty myds tallennus- ja luokittelukriteerit. My6s Reijosen
(2005, 106) tutkimuksessa tuli esiin tietovarantojen kerddminen, jossa yhden tutkimusryh-
man tavoitteena oli kerata aineistoa uutta tutkimusaihetta varten. Vastaavanlainen tavoite
liittyi sosiaalisen innovaation teemaryhmaan, jossa tavoitteena oli kerata aineistoa myé-
hemmalle tutkimus- ja kehittdmishankkeelle. Kyse on Taljan (2002, 147) maéarittelemasta
paradigmaattisesta jakamisesta, jolla tavoitellaan uuden tutkimusalueen kaynnistamista tai
selkeyttamista.

Teemaryhmat kokivat l1ahteiden kaytéssa ja tallentamisessa keskeisena tiedon kumuloitu-
vuuden. Sen merkitystd on korostanut esimerkiksi Cappellin (2007, 901), jonka mukaan
alueellinen kehittyminen on vuorovaikutteisen oppimisprosessin ja tiedon kumuloitumisen
tulos. Tieto nahtiin seka staattisena resurssina ettd dynaamisena tietdmisena. Toisaalta
haluttiin valttda tilannetta, jossa py6ra keksitddn aina uudelleen ja jossa ei ole aiemman

tiedon pohjalta ponnistavaa etenemisen tunnetta ja tietdmisen kehittymista. Toisaalta pi-
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dettiin tarkeana strategian maaramuotoisen, ytimekkaan tekstin avaamista koostamalla
tallennettujen lahteiden tietovarantoa. Koettiin, ettd Iahdekirjallisuus toimii strategian toi-
menpide-ehdotusten taustalla olevien ajatusten ilmaisemisen tukena. Cappellinin (2005,
905) mukaan innovaatiotoiminta on sosiaalisesti ja alueellisesti juurtunutta (embedded) ja
kulttuurisesti ja institutionaalisesti kontekstualisoitunutta. Kumuloituvus on siten mahdollis-
ta ja myds tarkeaa kehittymisen kannalta.

Tiedonhankinnan esteiksi tunnistin aikaan, toimintatapoihin ja asenteisiin liittyvia seikkoja.
Esteilla tarkoitan ilmidita, joiden vuoksi tiedonhankintaa ei kdynnistetty, vaikka tiedontar-
peita tunnistettiinkin. En kuitenkaan kasita esteitd negatiivisiksi ilmidiksi, joita pitaisi pyrkia
poistamaan. Myds Huysman ja de Wit (2002) kasittelevat enemman tiedonjakamisen kult-

tuurin edistamistd kuin varsinaisia negatiivisia esteita.

Useissa ryhmissa tietoa olisi hankittu enemman, jos aikaa olisi ollut kaytettéavissa. Koettiin,
etta tausta-aineiston hankinta ja tarkempi perehtyminen olisi jasentényt teemaa paremmin,
monipuolistanut kasittelya ja taannut laadukkaan lopputuotoksen. Koettiin myds, etta pii-
loista tietoa olisi saatu ilmaistua paremmin, jos olisi ollut enemman aikaa tutustua teema-

ryhman jaseniin.

Yksildiden aiemmat kokemukset tiedonhankinnasta seka teeman tuttuus vaikuttivat teema-
ryhman tydskentelyyn. Varsinkin ryhman puheenjohtajan nakemyksella ja kokemuksella ol
merkitystd ryhman tyéskentelyn muotoutumisessa. Tiedonhankintaa pidettiin joko hyvin
tarkeana tai sitten puuduttavana julkaisujen runsauden takia. Esimerkiksi Prekop (2002,
536) on pitéanyt tarkeana erotella yhteisdllisessa tiedonhankinnassa olevia erilaisia rooleja.

Ulkoisessa tiedonhankinnassa seka ryhman jasenet ettd informaatikot hankkivat tietoa.
Informaatikoilta odotettiin proaktiivista toimintaa eli kykya hankkia ryhmalle merkityksellista
tietoa odottamatta varsinaisia tiedonhakupyyntéja. Informaatikoilla keskeiset menetelmét
olivat perehtyminen aihealueeseen ja kaytyyn keskusteluun seka niiden perusteella haku
tiedonlahteista. Informaatikot kokivat tehtdvan haasteellisena, koska heiltd puuttuivat ai-
emmat kokemukset vastaavista hankkeista ja aihealueista. Asiantuntijoilla oli myds odo-
tuksia tietojen jasentamisestd, merkityksellisten néakdkohtien ilmaisemisesta ja kontekstiin
sopivasta esittamistavasta. Informaatikot kuitenkin tunnistivat omaksi tehtavakseen en-
nemmin dokumenttien valittamisen kuin niiden sisallén valittdmista tai jalostamista teema-

ryhman kayttoon.
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Tassa tutkimuksessa on havaittavissa eri lahtokohta informaatikoiden tydskentelyssa kuin
Taljan (2002) tai Reijosen (2005) tutkimuksissa, joten tuloksia ei voi verrata toisiinsa. Tal-
jan ja Reijosen tutkimuksissa asiantuntijoiden oletettiin etsiytyvan informaatikon palvelujen

aarelle, kun taas tassa tutkimuksessa informaatikot osallistuivat tydryhman tyéskentelyyn.

Tiedonjakaminen ja yhteisen ymmaérryksen luominen

Hankkeessa tapahtuneen tiedonjakamisen luokittelin neljaan eri solmukohtaan. Keskei-
seksi mielenkiinnon ja tarkastelun kohteeksi nousi 1) teemaryhmissa tapahtunut monimuo-
toinen tiedonjakaminen. Muissa solmukohdissa tapahtunut tiedonjakaminen oli vahaisem-
paa tai maaramuotoisempaa. Teemaryhmien 2) vélista horisontaalista tiedonjakamista ta-
pahtui vain vahaisesti projektipaallikén tai kolmen yhteisen seminaarin valityksella. 3)
Hankkeen projektiryhman ja teemaryhmien valistd vertikaalista tiedonjakamista tapahtui
projektiryhman ohjeistaessa teemaryhmia ja vastaavasti teemaryhmien luovuttaessa tuo-
toksensa projektiryhman kayttéon strategia-asiakirjan laatimista varten. Hankkeen tavoit-
teena oli myds osallistua 4) kansainvaliseen verkostoon, mutta taté laaja-alaista tiedonja-
kamista ei tapahtunut merkittavasti tutkimukseni aikana. Esimerkiksi Gertler ja Wolfe
(2004, 46 — 48) pitavat strategiaprosessin laadinnassa olennaisena vaikutteita laajemmista
kansallisista ja kansainvalisista yhetyksista.

Mielenkiintoista oli sen sijaan hankkeen kytkeytyminen alueen muuhun kehittdmis- ja ver-
kostokokonaisuuteen, jossa muualla syntyneitd ajatuksia tuotiin hankkeeseen jalostetta-
vaksi samoin kuin hankkeessa iduillaan olevia ajatuksia vietiin muihin, laajempiin tai pie-
nempiin verkostoihin. Tietoa ja syntyneitd ajatuksia kierratettiin eri verkostoissa. Esimer-
kiksi Ruttenin havaintojen mukaan verkostot ovat osia laajemmista verkostoista ja ihmiset
toimivat monella tasolla samanaikaisesti (2004 /f, 659, 664, 671). Gertlerin ja Wolfen
(2004, 56) nakemysten mukaan oppiminen ja kehittyminen alueella tehostuvat, kun kan-
sallinen ja kansainvalinen kanssakayminen yhdenmukaistavat odotuksia, kaytantéja, asen-

teita ja normeja.

Teemaryhmien tavoitteena oli tuottaa ndkemyksia alueen kehittdmisesté ja niitd tukevista
toimenpide-ehdotuksista. Nakemysten tuottamisessa keskeistad oli jakaa teemaan ja alu-
eeseen liittyvat erilaiset nakdékulmat ja muodostaa niista yhteinen kasitys. Tarkein tiedon-

jakamisen muoto oli asiantuntijoilla jo olemassa oleva tieto.

Taljan (2002, 145 - 146) erottelemien neljan erilaisen tiedonjakamisen muodoista korostui

relevanttien dokumenttien sisallén jakaminen tiedonjakamisen muotona. Jonkin verran
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ryhmissé jaettiin myds tietoa relevanteista dokumenteista. Vahiten jaettiin itse dokumentte-
ja tai tietoa tehokkaista tavoista 16ytaa tiedonlahteita.

Hyviksi tiedettyja tiedonlahteita jaettiin pddasiassa viitetietoina ryhmien kokouksissa tai tal-
lentamalla viitteitéa laajempaa kayttéa varten wikin tiedonlahteet-osioon. Tarkeimpia ulkoi-
sia tiedonlahteité olivat ryhman jasenten oman tydn tai organisaation kautta tutuiksi tulleet
tiedonlahteet, joista poimittiin ja kiteytettiin tietoa teemaryhmalle. Hilton (2006, 426) paatyi
Bristolin kaupungin e-hankkeen tutkimuksissaan johtop&atdkseen, jonka mukan teknisten
valineiden tulee olla mahdollisimman yksinkertaisia, jotta niitd kaytetdan. Hanen havain-
tonsa mukaan ihmiset eivat etsiydy uusimpien temppujen ja valkkyvimpien www-sivujen
aareen, vaan valinnassa kiinnitetdan huomiota myds tekniikan taustalla olevaan luotetta-
vaan, fyysisessd maailmassa toimivaan instituutioon. Havaintojeni mukaan teemaryhmat
kayttivat wikia lahinna tietovarantona ja tydvalineena. Se ei toiminut vuorovaikutteisena
tydskenetelyalustana, jollaiseksi sita oli ajateltu. Tyéryhmat kokivat fyysiset tapaamiset ja
sahkdpostin helpoimmiksi ja tehokkaimmiksi valineiksi tydskentelyssaan.

Ulkoisista tiedonlahteistd hankittua tietoa ei erityisesti jaettu. Teemaryhmat kokontuivat
keskimaarin 3 - 5 kertaa, joten tiedonlahteiden tarkempaan perehtymiseen, kasittelyyn tai
jakamiseen ei jaanyt aikaa. Kyseessa olivat osittain myds toimintatottumukset tai asenteet.
Samasta syysta teemaryhmissa kasiteltiin yhteisesti vain vahaisessa maarin informaatik-
kojen ehdottamia tiedonlahteita. Jakamista olisi edistanyt, jos informaatikot olisivat kyen-
neet poimimaan lahteistda merkityksellisia tietoja ja kiteyttdmaan niitd teemaryhman kayt-
t66n sopivaan muotoon. Informaatikkojen I6ytdmia tiedonlahteita tallennettiin kuitenkin wi-

kiin suhteellisen paljon.

Hankkeessa pidettiin kuitenkin tarkeand, ettd tyéryhmien tuotokset ja strategia-asiakirja
perustuvat hyviin tiedonlahteisiin. Tdma korostui 1dhes kaikissa haastatteluissa, vaikka
samalla todettiin, ettei ihannetta ehk& saavutettu. Tietokayttaytymisessa korostuivat 1ahté-
kohtana olevan tiedon oikeellisuus ja kyky valita viisaasti. Valintakyvyssa nahtiin keskeise-
na piiloisen ja intuitiivisen, itsetranssendessisen tiedon merkitys. Havaintoa tekee ymmar-
rettdvaksi Tallmanin & al. (2004, 265 — 269) maarittama alueen arkkitehtuurinen tieto, joka
edistdd yksinkertaisemman komponenttitiedon ymmartamistd, merkityksen oivaltamista,

omaksumista ja hyédyntamista.

Keskustelu, ulkoiset tiedonldhteet ja kiteytys toimivat jakamisen keinoina, jotka edistivat
yhteisen ndkemyksen syntymistd. Keskustelu ja tiedonjakaminen ei saavuttanut teema-

ryhmissa vaihetta, jossa osallistujat olisivat kyenneet vaikuttamaan syvallisesti toisiinsa.
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Tiedonjakaminen jai pintapuoliseksi eli niin sanotuksi yhden kierroksen toiminnaksi. Tee-
maryhmien puheenjohtajat ja sihteerit poimivat asiantuntijoiden kasitykset ja ndkemykset
muutaman kokoontumiskerran keskusteluista ja kiteyttivdt ne ryhman tuotoksiksi. Niissa
voi nahda yksittaisten henkildiden aktiivisuuden jaljet, koska ne eivat ehtineet hioutumaan
yhteisessa prosessissa. Merkittavaa kuitenkin on, ettd osallistujat kokivat tuotoksen yhtei-
seksi.

Vuorovaikutuksessa keskeistd luottamuksen rakentumisvaihetta en havainnut teemaryh-
mien tydskentelyssa. Vaikuttaisi, ettd Blairin (2002, 1019 - 1026) paatelma tietdmyksenhal-
linnan laajemmista edellytyksistd tiedon ja osaamisen jakamisen kulttuurista siséltaisi
myds luottamuksen. Gertler ja Wolfe (2004, 48 — 49) nakevat strategian laatimisprosessis-
sa tarkedna keskinaisen ymmarryksen ja luottamuksen edistamisen siten, ettad tuloksena
ovat pysyvat ja dynaamisesti kehittyvat vuorovaikutussuhteet. Heidan mukaansa historian
muovaamalla alueen omaleimaisella kulttuurilla ja siihen liittyvilla jaetuilla arvoilla ja asen-

teilla on selkea vaikutus tiedonjakamisen kulttuuriin ja alueen kehittymiseen.

Alueella vallitsevaa tiedonjakamisen kulttuuria en tdssa tutkimuksessa tarkemmin selvitta-
nyt, vaikka se henkil6iden kautta oletettavasti vaikuttikin teemaryhmien toiminnassa.

Strategiaprosessissa lahtdkohtana olevaa tietoa, sen oikeellisuutta ja osuvaa valikointia,
arvostettiin ja pidettiin tarkeana. Sen sijaan kasittelyn ja jakamisen kautta yhteisesti tuotet-
tua ja tulkittua tietoa ei pidetty yhtd ehdottoman oikeana tai ainoana vaihtoehtona. Mielen-
kiintoista on, etta strategiaa pidettiin asiakirjana, jota ei tule lukea sanasta sanaan ehdot-
tomana totena, vaan suuntaa antavana vaikuttamisen valineena. Myés Weick on kiinnitta-
nyt huomiota tiivistyksiin, jotka toimivat suuntaa ja tavoitteita antavina karttoina. lhmisten
toimintaa saatelevat Weickin (1995, 17 — 61) mukaan pikemminkin todennakdinen tieto

kuin varmuus, ja olennaista on tietaa riittavasti.

Seka tietdmyksenhallinnan (Huysman, de Wit 2002, 41) etta aluekehittdmisen (Conceicao,
Heitor 2002, 642 - 643, Lundvall, Johnson et al. 2002, 224 - 225) viitekehyksessa muodos-
tetut mallit korostavat oppimisen merkitysta tiedonjakamisen tavoitteellisena tilana. Strate-
giaprosessia pidetaan oppimisprosessina, jossa tiedon jakaminen on keskeista. Gertlerin
ja Wolfen mukaan strategiaprosessisssa tulisikin pohtia, miten alueelle voitaisiin luoda
toimiva ja jatkuva sosiaalinen oppimisprosessi. (Gertler, Wolfe 2004, 46 — 48). Teemaryh-
missa oppimista tapahtui piiloisen tiedon muuntumisena, siirtymisena tai eri tyyppisten tie-
tojen kohdatessa. Teemaryhmassa syntyi oivalluksia arjen toimintaan liittyvan toiminnalli-

sen tietdmyksen ja teemaan liittyvan teoreettisen tai tutkimuksellisen tiedon jakamisessa ja
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kasittelyssa. Myds teemaan liittyva tieto lisdantyi varsinkin noviiseilla, mutta oppimisessa
keskeisiksi kuvattiin kuitenkin oivalluksia erilaisesta kontekstista tulevien ihmisten kohda-
tessa.

Tiedonjakamisessa oli keskeistd oivaltaminen ja merkitysten luominen, jota myés Weick
(1995, 17) on korostanut. Vuorovaikutuksessa pyrittiin kaytyjen keskustelujen, lahteiden
kaytoén ja kiteytysten keinoin 16ytamaan ja valitsemaan muutamia keskeisia ajatuksia. Ku-
vaa voi visualisoida helmikoruna, jossa olennaisesta tiedosta kiteytetddn punainen lanka.
Helmena toimiva tieto uudentuu jokaisessa langan solmukohdassa ja jalostuu seuraavas-
sa helmessa. Tiedon kumuloitumista pidettiin tarkednd, mutta helmikoruvisualisoinnissa
kasitdn kumuloitumisen tarkoittavan enemman tiedon jalostumista, osuvuuden, merkityk-
sen ja laadun parantumista kuin maarallistd kasvua. Tama vastaisi Stahlen ja Wileniuksen
(2006, 15 — 18) kasitysta luovasta pddomasta, joka korostaa menneisyyteen suuntautu-
neen tietopddoman sijasta tulevaisuuteen suuntautuvaa kykya uudistua, luoda aktiivisesti

omaa tulevaisuuttaan ja innovatiivista osaamista.

7 Johtopaatokset

Tarkastelen seuraavassa, vastasiko tutkimusaineisto esittdmiini tutkimuskysymyksiin ja miten

tutkimuksen teko onnistui.

7.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykseni pyrkivat selvittdmaan, mita tapahtuu ja miten, ja tutkimukseni on si-
ten luonteltaan selvittdva ja kuvaileva. Tutkimukseni padkysymys oli, miten yhteiséllisen
prosessin kautta luodaan nakemys alueen kehittamisesta. Pohdin asiaa seuraavien tutki-
muskysymysten kautta:

mitd tietoa teemaryhmissa tarvitaan,
miten tietoa hankitaan, kasitellaan ja jaetaan,

miten yhteinen ndkemys luodaan prosessissa ja

A\ e

tapahtuiko prosessin aikana yksiliden ja yhteisén oppimista?

Mité tietoa teemaryhmisséa tarvittiin?
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Hankkeessa korostuivat kolmenlaiset tiedontarpeet. Keskeisia naista olivat teemaan liitty-
va teoreettinen tieto ja alueeseen liittyva toiminallinen tieto. Lisaksi tarvittiin kansallisia ja

kansainvalisia parhaiden kaytantdjen esimerkkeja.

Miten tietoa hankittiin, késiteltiin ja jaettiin?

Teoreettinen tieto muodostui padasiassa eksplisiittisesta tiedosta, jota ryhmissa toimivilla
asiantuntijoilla oli riittavasti ja sen hankinta ei ollut keskeistd. Ryhman jasenet hyddynsivat
hallussaan olevia tiedonlahteitd muun muassa jasentaen tai vahvistaen esille tuomiaan
ajatuksia sek& uusia ndkdkulmia etsien. Teoreettisen tiedon kasittelyssa korostui piiloisen
tiedon merkitys. Laajan lahdeaineiston seulominen ja valikointi edellyttivat kokemusta ja

nakemysta kasiteltavaan teemaan.

Alueen konkreettista arkea kuvaavaa tietoa oli sen sijaan niukemmin ja sen hankinta koet-
tiin tarkedksi. Aluetta koskeva toiminnallinen tieto muodostui l1&hinna piiloisesta tiedosta.
Ryhmat hankkivat aluetta koskevaa toiminnallista tietoa haastattelemalla alueella toimivia
henkil6ita ja tekemallda organisaatiovierailuja. Keskeisin tiedonhankinnan muoto oli kuiten-

kin kuunnella ryhméssa toimivien jasenten kokemuksia ja ndkemyksia.

Teoreettista ja toiminnallista tietoa pyrittiin nivomaan yhteen parhaiden kaytantdjen esi-
merkkitapausten avulla. Naita kéasiteltiin joko kerrottuina tarinoina tai tallennettuina kuva-
uksina. Esimerkkien avulla pyrittiin ymmartamaan, mitd muualla jo konkreettisesti tehdaan
ja saamaan oivalluksia, mitd kohdealueella voitaisiin tehdd. Parhaiden kaytantdjen avulla
tavoiteltin Scharmerin (2001, 68 — 69) maaritelman mukaista intuitiivista, itsetranssen-
denssista tietoa, jota esimerkiksi Melkas ja Harmaakorpi (2008, 114) ovat pitaneet tarkea-
na alueellisessa kehittamistyéssa. Uusimaa innovoi —hankkeessa parhaiden kaytantdjen
esimerkkkeja oli hankalaa I6ytaa ja tydstaa teemaryhmille sopivaan muotoon. Myés niiden
ymmartamistd edistdvda vaikutusta pohdittiin. Parhaita kaytantdja oli enemman esillla
suullisesti kuin kirjallisessa muodossa. Suulliset muodot saattoivat lahestyd kansanomai-
sia versioita tarinoina, joissa "kumminkaimantytar teki tai tiesi jotain”. Orlikowski (2002,
253) onkin viitannut parhaiden kaytantéjen tilannekohtaiseen muuttuvuuteen, jolloin niiden
merkitys toisessa kontekstissa on eri. Ne kehittyvat Orlikowskin mukaan sosiaalisessa,
paikantuneessa ja muuttuvassa kontekstissa.

Teemaryhmien tiedonjakamisessa korostui asiantuntijoilla jo olevan tiedon jakaminen ryh-
massa olevien muiden asiantuntijoiden kanssa. Jasenten tietdmys perustui erilaiseen kon-

tekstiin ja ndkemysmaailmaan, jolloin asiantuntijoiden tietdmykset tadydensivat toisiaan.
125



Yksiléllinen tiedon seuraaminen, oman tietdmyksen kerryttdminen ja keskusteluvirikkeiden
I6ytaminen koettiin tarkedksi yhteiséllisen jakamisen edellytykseksi. Nama muodostivat
myos luottamuspohjan, jolle asiantuntijatyd katsottiin rakentuvaksi. Luottamukseen sisaltyi
tarkedna osana mahdollisuus saada palautetta ajatusten ja ideoiden kehittamista varten.
Jakamisen tarve ja kulttuuri nayttaytyi vahvana. Se nakyi muun muassa siind, miten no-

viiseja kannustettiin jakamaan omia ndkemyksiaan.

Miten yhteinen ndkemys kiteytyi prosessissa?

Tiedonjakamisen tarkoituksena oli erilaisista tieto- ja kokemusmaailmoista tulevien henki-
I6iden nédkemysten esittely, valinta ja kiteyttdminen teemaryhman tuotokseksi. Tuotos si-
salsi ryhman yhteisesti jakaman kasityksen alueen haasteista, halutusta kehittamisen

suunnasta ja toimenpiteista, joilla kehittdmisen tavoitteisiin paastaan.

Tutkimus vahvistaa Taljan ja Hansenin (2006, 129) yhteistoiminnallisten tietokaytantdjen
mallia erityisesti kolmella tavalla. Mallin peruslahtékohta on, etta tietokaytanteiden keha-
mainen jatkumo ei edellytd kaikkia malliin siséltyvia vaiheita. Tama oli erityisen tarkeaa
tutkimuksessani, jossa eksplisiittisen tiedon hankintaa ei tehty kaikissa ryhmissa. Toiseksi
malli ottaa huomioon tieto-objektit laaja-alaisesti sisaltden tietovarastojen lisaksi myds in-
himilliset tiedonlahteet ja dokumenttien sisallén, jotka nousivat keskeisiksi aineistossani.

Tutkimusaineistoni perusteella korostui erityisesti yhteis66n ja vuorovaikutukseen liittyvat
seikat, joita myOs Talja ja Hansen (2006, 129) korostavat sosiaalista kontekstia jasenta-
vassa mallissaan. Verkostona toimivaa yhteisda ei kuitenkaan voida pitda Brownin ja Du-
guidin (2001) mukaisina kaytantdyhteisdina. Verkostoissa piiloisen ja eksplisiittisen tiedon
muunnos ei tapahdu pitkékestoisessa, laheisessa vuorovaikutuksessa vaan muunlaisen
oivaltamisen ja oppimisen avulla. Verkostoissa luottamuksen rakentumisen sijaan merkit-
tavaa oli alueella oleva laajempi tiedonjakamisen kulttuuri, johon sisaltyvat muun muassa
arvot ja luottamus. Taljan ja Hansenin mallin (2006, 129) infrastruktuuria tai alueen raken-

teen merkitysta oli sen sijaan vaikeampi hahmottaa aineistoni perusteella.

Tapahtuiko prosessin aikana yksildiden ja yhteisén oppimista?

Oppimiskokemuksia kuvattiin pieniksi oivalluksiksi, joita hyddynnettin omassa tydssa,
muissa verkostoissa tai meneillaan olevissa prosesseissa. Tietoa ei tuotettu ainoastaan

teemaryhman tuotosta ja strategiaa varten, vaan uusia ajatuksia, oivalluksia ja paatelmia
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kierratettiin myds muissa yhteyksissa. Vastaavasti muissa konteksteissa tuotettuja ajatuk-
sia Kierratettiin teemaryhmissa. Ajatusten kantavuutta testattiin ja niitd saatettiin jalostaa

teemaryhmassa.

Strategiatydskentelya ei voi pitaa irrallisena prosessina, vaikka siind on osoitettavissa pro-
sessin alku ja loppukohta. Osallistujat toivat iduillaan tai pidemmalla kehitteilla olleita aja-
tuksiaan prosessiin, testasivat niiden kantavuutta ja hyddynsivat teemaryhmia ajatusten
jalostajina. Vastaavasti ryhmissa saattoi muodostua uusia idean esivaiheita tai alkuja, jot-
ka muotoutuivat ajatuksiksi tai jalostuivat muissa prosesseissa ja verkostoissa teemaryh-
matydskentelyn paatyttyad. Tassa vahvistuu Haythornthwaiten (2006, 1091) johtopaatds,
ettd ryhmien tiedontarpeita tutkittaessa tulisi tarkastella sekéd ryhmien sisaisia, etta ulkoisia
suhteita.

Oppimisen havainnot vahvistavat Gertleria ja Wolfea (2004, 46 — 48), joiden mukaan on-
nistuneen strategiaprosessin kriteereind voidaan pitdd muutoksen avaintoimijoiden sitou-
tumista prosessiin ja tiedonlahteita, joihin strategia perustuu. Nama ovat edellytyksena
strategiaprosessin aikaansaamalle toimivalle ja jatkuvalle sosiaaliselle oppimisprosessille.

Miten yhteiséllisen prosessin kautta luodaan ndkemys alueen kehittdmisesta?

Tutkimukseni paakysymys pohtii yhteisen ndkemyksen muodostumista alueen kehittami-
sessd. Tarkastelin aihetta tiedon luomiseen liittyvien osa-alueiden kautta, jotka olivat tie-
dontarpeet, tiedonhankinta ja tiedonjakaminen. Naista erityisesti tiedonjakaminen osoittau-
tui keskeiseksi.

Tiedonjakamista tapahtuu alueellisissa verkostoissa erilaisten foorumien valitykselld, jotka
tuovat samoista asioista kiinnostuneet henkilét yhteen. Tiedonjakaminen tehostuu kuiten-
kin huomattavasti, kun kontekstina on maaraaikainen prosessi, jossa tavoitteena on jakaa
erilaisia ndkemyksia ja kiteyttaa niista yhteinen ymmarrys. Gertlerin ja Wolfen (2004, 53 —
54) tutkimusten mukaan alueellisten toimijoiden ja tietoresurssien laheisyys eivat sellise-
naan ole riittdvia, vaan tarvitaan toimijaa (intelligent cell), joka aktivoi kehittymista. Toimija
voi olla esimerkiksi verkosto, alueellinen hallinto tai erilaiset alueen avaintoimijat. Uusimaa

innovoi -hankkeessa toimijan roolissa olivat strategiaprosessin teemaryhmat.

Miten informaatioalan ammattilaiset kykenivat hyédyntdmaédn osaamistaan hankeproses-

sissa?
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Tutkimukseni kaytanndn tavoitteena oli tutkia, minkalaista osaamista informaatioalan am-
mattilaiselta odotettiin hankeprosesseissa ja miten informaatioalan ammattilaiset kykenivat
hybédyntdamaan osaamistaan hankeprosessissa.

Kaikkiin teemaryhmiin oli nimetty informaatikko, ja alkuvaiheessa he olivat aktiivisesti yh-
teydessa ryhméaansa. Kolmessa teemaryhmassé ei kuitenkaan hyédynnetty informaatikon
osaamista lainkaan. Naissa tyéryhmissa ei tehty tiedonhankintaa, vaan ryhmassa jaettiin
asiantuntijoilla jo olemassa olevaa tietoa. Kahden ryhman tyéskentelyyn informaatikko ei
osallistunut ja yhdessa ryhmassa informaatikko osallistui yleiseen keskusteluun.

Viidessa teemaryhméssa informaatikoiden osaamista hyédynnettiin. He hankkivat seka
teemaan ettd kohdealueeseen liittyvaa tietoa ryhmien kayttéon. Informaatikoiden tiedon-
hankinnan osaamista hyédynnettiin teoreettisen tiedon, tutkimustiedon, tilastotiedon ja
aluetta koskevan eksplisiittisen tiedon hakemisessa. Sen sijaan alueen toiminnalliseen ar-
keen liittyvaa, kokemuksellista tietoa ja parhaiden kaytantbjen tietoa he eivat hankkineet.
Ryhmissé oli kuitenkin odotuksia parhaiden kaytantdjen esimerkkien hakemiseen, mutta
informaatikot kokivat, ettei heidan osaamisensa riitd taman tyyppisen tiedon hakemiseen.

Informaatikoilta odotettiin proaktiivista toimintaa, jolla tarkoitettiin tiedonlahteiden hakemis-
ta ryhmien kayttédn ilman varsinaisia tiedonhakupyyntéja tai tiedontarpeen muotoilemista.
Informaatikoiden menetelmana oli seurata ryhman kdymaa keskustelua jasentaen ja poi-
mien mahdollisia tiedontarpeita. He tekivat myods tiedonhakuja kartoittaen teemaan liittyvia
tiedonlahteita ja tuoden niitd ryhman késiteltdvaksi. Ryhmat eivat kuitenkaan késitelleet ja
antaneet palautetta hankituista tiedonlahteista, mika olisi helpottanut tiedonhaun suuntaa-
mista. Tiedonlahteet tallennettiin kuitenkin wikiin strategiaprosessia ja —asiakirjaa kuvaa-

vaksi tietovarannoiksi.

Ryhmien odotukset saattoivat kuitenkin olla pidemmalle menevia. Muutamat ryhméat odot-
tivat informaatikoilta myés kommentteja, jasennyksia ja kiteytyksia sisaltédon. Olennaisena
asiana oli 16ytaa tai jalostaa ytimekas kuvaus, jota ryhma saattoi hyédyntaa helposti joko
tiedonjakamisen tai tiedon tuottamisen prosessissaan. Tietoa haettiin ja kaytettiin mahdol-
listamaan esille nostettujen asioiden ja ideoiden merkitysten ymmartaminen. Aiheeseen
liittyvat tiedonlahteet jaivat kasittelematta, jos 16ytaja ei kyennyt esittelemaan ja kytkemaan
sisdllésta poimittua tietoa ryhman tyéskentelyn kannalta merkityksellisesti. Informaatikoi-
den haasteena oli aihealueen tunteminen. Siind on tarkeda kokemuksen kautta saatu pii-
loinen tieto, jonka avulla valintaa ja merkityksenantoprosessia on mahdollista tehda. Ryh-

mien odotukset ja informaatikon osaaminen eivat tassa suhteessa kohdanneet.
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Odotuksia oli siis kahdenlaisia, jotka olivat osittain ristiriitaisia. Toisaalta toivottiin kattavaa
teemaan liittyvdad dokumenttien hankintaa ja toisaalta toivottiin ytimek&sta, merkitykselli-
seen sisaltddon keskittyvaa tiedonhankintaa. Taman perusteella tiedonjakamisen tyyppeja
oli ainakin kahdenlaisia. Ensimmainen vastaa Taljan luokittelemaa strategista jakamista ja
toinen paradigmaattista jakamista (Talja 2002, 147).

Informaatikot kokivat hankkeessa muodostuneen oppimiskokemuksen olleen merkittava.
Jonkin verran oppimista tapahtui teemaan liittyvassa siséaltdéalueessa ja uusissa tiedon-
hankintakanavien tai —lahteiden tuntemuksessa. Keskeisempaa kuitenkin oli prosessiin ja
toimintaymparistédn liittyvat kokemukset ja ymmarryksen kasvaminen. Tiedonhankinnan
opastaminen ja tiedonhakujen tekeminen kirjastossa tai informaatikon vastaanotolla antaa
vain vahaisessa maarin ymmarrysta tietokayttaytymisen kokonaisuudesta. Osallistuminen
teemaryhmien tyéskentelyprosessiin ja keskusteluihin avarsi ymmartamista huomattavasti
laajemmin. Oppimiskokemuksen nahtiin vaikuttavan myds laajemmin oman tyén tekemi-
sen perusteisiin, erityisesti mita ja miten tiedonhankinnan ohjausta kannattaa tehda. Infor-
maatikoiden aiemmat kokemukset tietokayttaytymisesta tyéelamakonteksteissa olivat va-
héaisida. Oppimiskokemukset koettiin positiivisina ja vastaavia osaamisen kehittdmisen
mahdollisuuksia toivottiin jatkossakin.

7.2 Arviointia tutkimuksen tekemisesta

Tassa tutkimuksessa kerattiin laaja aineisto haastattelemalla 19 henkil6d, jotka toimivat
kahdeksassa eri teemaryhmassa. Haastateltavat pyrittin valitsemaan triple helix —
periaatteen mukaisesti, mutta se ei onnistunut aivan tasapuolisesti. Valinnassa tyydyttiin-
kin painottamaan teemaryhmittaista jakoa ja teemaryhmassa aktiivisesti vaikuttaneita hen-
kil6ita. Tutkimusaineistoa taydennettiin teemaryhmien kaytéssa olleilla tai wikiin tallenne-
tuilla dokumenteilla.

Tutkimukseni teoriataustan muodostivat tietoon liittyvat kasitteet ja tyypittelyt. Tarkastelin
myds tietdmyksenhallinnan seké tiedon luomiseen ja oppimiseen liittyvia malleja. Nama
jasensivat aihetta, mutta eivat sellaisenaan tuntuneet soveltuvan aineiston analyysiin. Tie-
tokayttaytymisen kokonaisuutta tarkastelevat mallit jasensivat osuvammin havaintoja, joita
aineistosta nousi. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan sovellettu mitdan erityistd mallia

analyysissa, vaan peilattiin niiden valittdmia ajatuksia tehtyihin havintoihin. Alueellinen in-
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novaatiotoiminta seka strategiaprosessin ja kirjaston rooli innovaatiotoiminnassa muodos-

tivat viela yhden nédkdkulman aineiston tarkasteluun.

Tietokaytantdja ei ole aiemmin tutkittu alueellisen strategiatyén kontekstissa. Tiedon mer-
kitysté alueellisessa kehittamistydssa on kasitelty paljonkin erilaisissa julkaisuissa, mutta
monet teoriat ovat kuitenkin organsaatiolahtdisia. Ne ovat vain osittain hyédynnettavissa
alueellisessa kontekstissa.

Tutkimuksen metodologisena ratkaisuna aineistosta lahteva havaintojen teko ja analyysi
oli mielestani onnistunut. Aineistolahtéinen tarkastelutapa tuotti uusia havaintoja, joita ei
ehka olisi saatu soveltamalla valmista mallia. Toisaalta tutkimuksen tekeminen tuntui valil-

|& hajanaiselta ja tuloksia tarkasteltaessa olisikin voinut soveltaa jotain mallia vahvemmin.

Tutkimuksen kaytanndllinen anti liittyi odotuksiin, joita informaatioalan ammatilaisilta tee-
maryhmassa odotettiin, ja osaamisen hyddyntamiseen. Informaatikot kokivat, etta osallis-
tuminen toimintaymparistén prosesseihin oli osaamista kehittavaa ja vastaavia kehittymi-
sen mahdollisuuksia toivottiin lisda. Informaatikot kokivat toimintaymparistén prosesseihin

osallistumisen lisdavan tietokaytantéjen kokonaisuuden ymmartamista.

Jatkotutkimus alueellisen verkoston oppimisesta ja tiedon kumuloitumisesta

Strategian laatimisen yhteydessa kaytiin keskustelua alueen strategioiden tulevaisuudesta
todeten, ettd nyt valmistuva ensimmainen strategia ei ehka saavuttanut kaikkia tavoitteita
ja sitd mahdollisesti tullaan uudistamaan. Strategiaprosessin aikana pohdittin myés ai-
emmin valmistunutta Helsingin seudun strategiaa ja sen mahdollista yhdistamista tulevaan
prosessiin. Alueellista tietokayttaytymista voisi tutkia seurantatutkimuksena tai vertailevana
tutkimuksena, jos uusi strategiaprosessi kdynnistyy.

Innovaatiostrategian laatiminen on edelleen ajankohtainen aihe kevaalla 2008 valmistuvan
kansallisen innovaatiostrategian my6ta. Voisi olla mielenkiintoista verrata kansallisen ja

alueellisen tason prosesseja ja tietokaytantoja.

Kiinnostavammalta tuntuu kuitenkin tutkia alueellisten verkostojen tietokayttaytymista tar-
kemmin ja esimerkiksi niiden solmukohtia. Tiedon luomisen merkitys alueellisen verkoston
oppimisessa ja tiedon kumuloitumisessa ei tullut tassa tutkimuksessa syvallisesti tarkastel-
luksi. Tutkimukseni kartoitti 1ahinna tiedon luomisen edellytyksia eli tiedontarpeita, tiedon-

hankintaa seka tiedonjakamista yhteiséllisen ymmarryksen muodostumisprosessissa. Tut-
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kimus jasensi tiedon luomisen osa-alueita ja havainnoi niitéd alueellisen strategiaprosessin

kontekstissa, josta tarkemman ymmarryksen kautta nousi uusia kysymyksia.
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