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Tutkielmassa tarkasteltiin kyselyn uudelleen mdatei liittyvaa tiedonhakukayttaytymista vuoro-
vaikutteisessa tiedonhakutilanteessa. Vuorovailsgitetiedonhaun tutkimus kasittelee kayttajan,
tiedontarpeen ja tiedonhakujarjestelmén vuorovégksta suhdetta. Tiedonhakuprosessi nahdaan
vuorovaikutteisena tapahtumana, jossa vuorovaikutita ilmenee muun muassa kayttajan
muotoillessa kyselyita, tulkitessa saatuja dokumegaia informaatiota kaytettéessa.

Kyselyjen uudelleen muotoilun osalta oltiin erigmskiinnostuneita lahtdkyselyyn lisattyjen hakua-
vainten alkuperasta. Tutkielman tarkoituksena alkastella tuloslistasta katsottujen dokumenttien
vaikutusta uusien hakuavainten valintaan. Tutkiskaahaluttiin selvittda, kuinka suuri osa niista
jatkokyselyjen hakuavaimista, jotka eivat esiintghéehtavakuvauksessa, olivat tunnistettavissa
tuloslistasta katsotuista dokumenteista. Tutkielmapiirinen aineisto koostui osasta INEX 2004 -
hankkeen vuorovaikutteisen tiedonhaun tutkimushirggneistoa. Tehtavakuvausten ulkopuolisten
hakuavainten esiintymista tuloslistan dokumentegsdaitettiin tutkimalla hakijoiden suorittamien
hakujen lokitietoja. Lokitiedoista tarkasteltiin dglyitd, joissa tehtavdkuvauksen ulkopuolisia ha-
kuavaimia esiintyi seka dokumentteja, joita hakohvat katselleet ennen tallaisen kyselyn muo-
dostamista. Jos hakuavaimen todettiin esiintyvétunhentista, selvitettiin, millaisen relevanssiar-
vion se oli saanut hakijalta. Liséksi tutkittiinjlth kohtaa dokumenttia hakuavain oli 16ydettavissa
ja missda muodossa hakuavain oli tunnistettavissa.

Tutkimustulokset osoittivat, etta suurin osa halailansta, jotka eivat olleet |0ydettavissa tehtava-

kuvauksista, l6ytyivat sen sijaan hakijoiden katstantuloslistan dokumenteissa. Dokumentit, jois-

ta jatkokyselyjen hakuavaimia esiintyi, arvioitipddsaantoisesti relevanteiksi. Tallaiset dokumentit
sijoittuivat hakijoiden tarkasteluissa lahelle undeyselyn muodostushetked. Vaikka suurin osa
hakuavaimista oli I6ydettavissa dokumenttien legétistd, huomattavan suuri osa hakuavaimista
esiintyi keskeisemmaésséa kohdassa dokumenttia, kdda&omentin otsikosta, véliotsikossa tai do-

kumentin alusta.

Asiasanat: vuorovaikutteinen tiedonhaku, INEX 200/4elyn uudelleen muotoilu, lokianalyysi



SISALLYSLUETTELO

N O ] TN 1 T 1
2 TUTKIMUKSEN KESKEISIA KASITTEITA ...t oottt e e e e e e e e e e e et e e e e e e e eeeaens 3
2.1 TIEDONHAUN TUTKIMUS JA TIEDONHAKUJARIESTELMAT ...uuiittiitiiteitieiieeiteitieetesetestessanssansesnessneesnestnessneesnesrnes 3
A 10 (8 1] = N N 3
PR 1 (0 7Y 7 | N T 4
BN (2 =1 T 2T 5
RS Y I 1= T N 7 S 5
3 KASITE, ILMAISU- JA ESIINTYMATASO TIEDONHAUSSA ... oot eee e e e e e e e veeeenenes 7
4 VUOROVAIKUTTEINEN TIEDONHAKU ... oottt ettt e e et e e s e et e e et e e e et e e et e s et eeennas 9
4.1 JARJESTELMAKESKEISESTA TIEDONHAUSTA VUOROVAIKUTTEISEN TIEDONHAKUUN......covvniiiiieieeeeeee e e e eaan 9
S | (W o[0T U 1 i I 1 = -7 [N 10
4 B3 RELEVANSSIN KA S T TEE ST A . ituiiitiittiit ittt ettt et et et e et s esa s st s aa e e et s st e aa e s st s aa e e aa s aasesn e saasansea s et ransetenans 11
4.4V UOROVAIKUTTEISEN TIEDONHAUN TUTKIMUKSIA ...cuuitiiineii ettt et e et e tt e st s et s saessassaaseanesansssnessnsstnssaneatneranns 13
5 TIEDONHAKUKAYTTAYTYMINEN ...ttt oot e oot ee e et e e e et e e e et e e e e e e et e e e eee e e e e e e eaeeeaeaes 15
5.1KYSELYJEN MUOKKAAMINEN ...uuitttiitnettetteetesstssseesasssnesassasssasssssanssssssssasstesaesssssnssssnsssnsesnsstnsrsnsersernnns 15
5.1.1 Kyselyn muokkaamisen MeNeteIMAL ..... .o ittt e e e e 16
5.1.2 KYSEIYN TAAJENNUS. ...ttt e e e e e oo e e ettt et e e e e aaaaaaaaaeeeaaaaaaannnnenneneeeeas 17
5.1.2.1 Hakutulokseen perustuva KySelyn [QajennUS..........c.uueiiiiiiiiia e e e e e e e eeaaee s 18
5.1.2.2 Tietorakenteisiin perustuva Kyselyn [QaBTIN.............cccuiiiiiiiee e et e e e e e s eaarae e s 19
5.2 TUTKIMUKSIA TIEDONHAKUKAY TTAY TYMISESTA ooiitiiitiiitiittitiieeeei et ee e st e et e s st esasattesaes et s st esaaastsesneesnessnaes 21
6 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUKSESSA KAYTETYT MENE  TELMAT ..ovviiioe e 23
. L TUTKIMUSKY SYMYKSET utitttitutiteitesteetesuesstessssnssussansaaean st taa ettt ean et staasssssansesnsssnsesnessnsssnsesnssensees 23
(ST U Y 18IS = FS N 23
6.2.1 INEX 2004 Interaktiivisen tutkimuslinjan @Bto..............ccccciiiiiiiiiiiic e e 24
6.2.1.1 DOKUMENTHKOKOEIMIA........covriiieie ettt et e e e ettt e e e e e e ea e eeeeeeeesaaa s e e e e s e asaaeeeeeresaaanaaeeeens 24
(ST A o F- 1 (U (=] 01 =V | G 25
5.2.1.3 REIEVANSSIAIVIOL ... .vvvvvriiiiiititirttiiiieie s s s e s s sesssesasassasasasasaaaeaaaaaaasasasereseresessressresssssssssssssessrsrsssssrsrarssssnnnnnns 27.
6.3 TUTKIMUSAINEISTON RAJAUS. ... ettiitettetttetteett e et eaaa ettt e s e s s s st s st e st s et s sb s et s st e saassa s sn s saassanseanssbasransateranns 28
6.4 TUTKIMUSAINEISTON KASITTELY JA ANALYY ST tuituiituiitniitnittneetettetaettestsssnsssnessnsssntesnessnesseeserseesnesineees 30.
L T 10 =T = 1Y P 30
6.4.2 TUtKimUSAINEISTON KASITLEIY .......uvvtimemecr e e eee e e e e e e s e s see ettt e e e e e e es e s s s s s e s aeeeerereaaeaeaeeeesanan 31
7 TULOKSIA SIMULOIDUN TEHTAVAKUVAUKSEN VAIKUTUKSEST A HAKUAVAINTEN
VALINTAAN JA KYSELYN MUOKKAAMISEEN INEX 2004 -HANKK  EESSA. ... 34
7.1YLEISIA TULOKSIA KYSELYJEN MUODOSTAMISESTA .. etuuiiitieeetnieetieeeteeeetesesaessrsereseeeanesereeeenaeeereesraeerrnnns 35
7.2HAKUAVAINTEN YHDENMUKAISUUS TEHTAVAKUVAUKSEN SANOJEN KANSSA. .. .ccvuiiiieeietieeeieeeiieeeeaeesaneeeeans 35
8 TUTKIMU S TUL O K SET ...ttt ettt e et et e et et e e et e e et e e e et e e et e e s e s e e eaa e e et e s e sba s s saa s s st ssanssessneanen 38
8.1 TEHTAVAKUVAUKSEN ULKOPUOLISTEN HAKUAVAINTEN ESIINTYM INEN DOKUMENTEISSA ...ccuuiiienieiiiieeeneeeeneeeens 38

8.2NAHTYJEN DOKUMENTTIEN RELEVANTTIUS JA RELEVANSSIASTE . cuuittituiiiiiieneetnettnieanseteianssinsssnessnissneesessns 39

8.3MONENNESTAKO ELEMENTISTA HAKUAVAIN LOYTY | tuuiitniiuiiteiiee ettt et et e s e st s s sa e s s et s st s san s et s st sransstenans 41
8.4HAKUAVAINTEN ESIINTYMISKOHDAT DOKUMENTEISSA ..uuituiitiiiteitieitieeiesstiestesstsstsesansssnsssnsetesssstsssesaassnenns 43

8.5HAKUAVAINTEN ILMENEMISMUOTO DOKUMENTEISSA. .. iuuittiittiitniiinittneitetiesan st ssasssnsenessnsssnsesnessnsssneesnessneees 44

8.6 HAKUAVAINTEN ILMENEMISMUOTO ERI KOHDISSA DOKUMENTTIA ....c.vviuiiiieiciiesesie et 45
9 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET .....veuietieieieisesiesteeeseetesteeesestesteseesessessessesessessesessessessesensessensessasessens 47
I I S 51
L PP 57

LITE 1. TEHTAVAKUVAUKSEN ULKOPUOLISET HAKUAVAIMET KYSELYISSA



1 Johdanto

Tama tutkielma kuuluu vuorovaikutteisen tiedonhautkimuksen piiriin. Vuorovaikutteinen tie-
donhaun tutkimus on kiinnostunut kayttajan, tiedopeen ja tiedonhakujarjestelman vuorovaikut-
teisesta suhteesta. Koko tiedonhakuprosessi voidahda vuorovaikutteisena tapahtumana, jossa
vuorovaikutteisuutta ilmenee muun muassa kayttéjaotoillessa kyselyita, tulkitessa saatuja do-
kumentteja ja informaatiota kaytettdessa. (Riehi& 2005, 753.) Vuorovaikutteisessa tiedonhaku-
tilanteessa pyritaan paddsemaan mahdollisimmanlddtoelellista tiedonhakutilannetta sailyttamalla
kuitenkin suhteellisen kontrolloitu testiymparigiorlund 2000, 75).

Tutkielman aiheena on tarkastella tiedonhakijoitgaelyjen uudelleen muotoiluun liittyvaa tie-
donhakukayttaytymista vuorovaikutteisessa tiedouti@nteessa. Aiemmissa aihetta koskevissa
tutkimuksissa paapaino on ollut suoritettujen kyjeel seka kaytettyjen hakuavainten maarien tar-
kastelussa. Kyselyjen uudelleen muotoilua koskaviggkimuksissa on tyypillisesti tarkasteltu
muutoksia, joita hakijat tekevéat kyselyihin. Tasstkimuksessa ollaan kiinnostuneita jatkokyselyi-
hin liséttyjen hakuavainten mahdollisesta alkup@raSyita, joiden perusteella hakijat valitsevat
uusia hakuavaimia kyselyihinsd on jokseenkin mabrttat todistettavasti esittdd, mutta oletuksia
hakuavainten alkuperéasta voidaan kuitenkin esiftaénan tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella
tuloslistasta katsottujen dokumenttien vaikutusyaekyjen uudelleen muotoiluun. Lahtékohtana
tutkimukselle on oletus siitd, etta uudelleen milotigsa kyselyissa esiintyvat muut kuin tehtéava-
kuvauksen hakuavaimet ovat tunnistettavissa jokaragun tai epasuorasti hakijoiden tuloslistasta
katsomista dokumenteista. Tutkimukselle on aihlettgka vastaavanlaisia tutkimuksia ei ole aiem-
min tehty. Nurmela (2006) tarkasteli pro gradukiglmassaan tehtavdkuvauksen sanojen ja hakua-
vainten yhdenmukaisuutta mutta vastaavanlaistantuiita tuloslistan dokumenttien sanojen ja

hakuavainten yhdenmukaisuudesta ei ole tehty.

Tutkielman empiirinen aineisto koostuu osasta INEX4-hankkeen vuorovaikutteisen tiedonhaun
tutkimuslinjan aineistoa. INEX-hanke, joka tuleensista INitiative for the Evaluation of XML
Retrieval, on tiedonhaun tutkimusta ja evaluoin@aten XML-ymparistdssa perustettu yhteistyo-
verkosto. Vuorovaikutteinen tutkimuslinja on kuuldiniNEX-hankkeeseen vuodesta 2004 lahtien ja
sen tavoitteena on tutkia hakijoiden kayttaytyntégsisun haun kohteena on XML-dokumentteja.
(Fuhr, Lalmas, Malik & Szlavik 2004, 7.)



Tutkielmassa lahdetaan liikkeelle esittelemall&itoaksen kannalta keskeisimmat kasitteet. Kol-
mannessa luvussa esitellaan tiedon tallennukskeaua tasoperiaate. Neljdnnessa luvussa tarkastel-
laan tiedonhaun vuorovaikutteista luonnetta jae#g&dn simuloidun tydtehtavan malli seka rele-
vanssin kiistelty kasite. Viidennessa luvussa kaao kyselyjen muokkaamisesta ja niiden muok-
kaamiseen kaytetyista menetelmista seké tarkamteliatkimuksia, joita on tehty hakijoiden tie-
donhakukayttaytymista. Kuudennessa luvussa esitellétkimuskysymykset, kaytetty tutkimusai-
neisto seka aineiston kasittelyyn kaytetyt mendiélfnnen tutkimustuloksia esitelladn Nurmelan
(2006) tutkimuksen tuloksia simuloidun tehtavakusmn vaikutuksesta kyselyjen muodostami-
seen. Kahdeksas luku siséltaa tutkimuksen tulgkseimeisessa eli yndeksannessa luvussa vede-

taan yhteenveto ja johtopaatokset tutkimuksen sisb&.



2 Tutkimuksen keskeisia kasitteita

2.1 Tiedonhaun tutkimus ja tiedonhakujarjestelmaét

Tiedonhaun tutkimus (IR, Information Retrieval) kuw osaksi tiedonhankinnan (IS, Information
Seeking) laajempaa kokonaisuutta. Tiedonhauksiaarichahda se osa tiedonhankintaa, joka suori-
tetaan kayttamalla apuna tietokonetta. (Marchio@®®5, 8.) Tama tyd kuuluu tiedonhaun tutki-

muksen piiriin.

Tiedon tallennuksen ja haun tutkimuksen paatavaitkehittad sellaisia kasitteitd, menetelmia ja
jarjestelmia, joiden avulla tarvittava tieto, rijopatta tiedon esitysmuodosta tai -paikasta, saadaan
vaivattomasti kaikkien sita tarvitsevien ulottuginahdollisimman hyddyllisessa ja helposti omak-
suttavassa muodossa. Paapaino tutkimuksessa winpikaan tekstitiedon tallennuksen ja haun
ongelmien tutkimisessa. (Jarvelin 1995, 25.) Mtigdonhaun tutkimuksen osa-alueita ovat muun
muassa aaneen perustuva tiedonhaku (kuten puheugakkitiedonhaku) ja kuvan sisalléllisiin

piirteisiin perustuva tiedonhaku.

Jarvelinin (1995, 20) maaritelman mukaan tiedonf@jastelma on tietoyksikdiden tallentamiseen,
etsintaan, jalleenhakuun ja jakeluun kaytettaviggéelma. Maaritelmé kattaa kaikenlaiset tiedostot
rippumatta niiden sisallésta. Tiedonhakujarjestainpalauttama hakutulos voi koostua muun mu-
assa elektronisesta tekstista, kuvista tai viitfieis

2.2 Dokumentti

Dokumentti on tietovalineen ja siihen tallennetisddn muodostama, asiasisalloltaan rajattu koko-
naisuus (Tietohuollon sanasto 1993, 13). Dokumentsiis kooste tekijansa ideoista ja kehittelyis-
ta seka tietovaline, jossa ne esitetaan. Dokumibmtt&uuluvat painetut julkaisut, kuten kirjat ja
lehdet seké digitaaliset julkaisut, joihin lasketdaiuluviksi muun muassa aanitteet ja multime-
diatallenteet. (Vakkari 1999, 17.)

Jarvelinin (1995, 9) mukaan dokumentti rakentudliista, loogisesta rakenteesta (esimerkiksi
kirjan paa- ja alaluvut seka teksti, elokuvan kakget, sinfonian rakenne) seka ulkoasusta (esimer-

kiksi kirjasinmallit ja -koot, vari- ja mustavalkibhi, soitettu esitys). Dokumentin tarkoitus onaoll



yhtenainen, kerralla vélitettava yksikké. Dokumertidaan ryhmitella niiden tietotyypin (teksti,
kuva, dani, multimedia), rakenteen (romaani tditatisraportti, sinfonia tai iskelma), sisallon ¢kir
jallisuuden genre) ja kayttotarkoituksen (uutisetkimus, taide, viihde, mainos) mukaan monenlai-
siin ryhmiin. Yksi dokumentti voi periaatteessaé#ia useita eri tietotyyppeja tai koostua vain yh-
desta tietotyypista. (Jarvelin 1995, 9-11.)

Tiedonhakujarjestelmissd dokumentit on yleens&rakttu elektroniseen muotoon. Elektroniseen
dokumenttiin kuuluu aina dokumentin sisdinen jaoulkn esitysmuoto. Ulkoinen esitysmuoto on
tarkoitettu ihmisen aistien havaittavaksi ja tatklavaksi. Sisainen esitysmuoto on puolestaan tar-
koitettu tietokoneen kasiteltavaksi ja tietokoneiddililla siirreltavaksi. Elektronisen dokumentin
sisainen esitysmuoto kattaa sekd dokumentin sisatbiikenteen ettd ulkoasun. N&in ollen doku-
mentin tekijan luoma alkuperéinen sisalté sailyyhdwlisimman hyvin tekijalta vastaanottajille.
Samalla elektronisten dokumenttien rakenteen jaadkn automaattinen muokkaaminen tulee
mahdolliseksi. (Jarvelin 1995, 9-11.) Yksi tapaketmisen dokumentin sisdisen esitysmuodon
maarittelemiseen on XML -kielen kayttd. XML-kield@ytostd kerrotaan tarkemmin kappaleessa
2.5.

2.3 Hakuavain

Hakuavaimella tarkoitetaan avainta, jonka peruktdmtty asia, esimerkiksi tietokantahaun kohde,
tunnistetaan haun kohderyhmaan kuuluvaksi. Avamsdittaa siis haun kohteena olevan tiedoston
tai tietueen sisaltoon (Tietotekniikan sanasto 199@). Tiedonhaun kirjallisuudessa ja keskuste-
luissa kaytetdan sanoja hakusana, hakuavain jadrakuwseissa eri merkityksissa, ilman jarkevaa
logiikkaa. Jarvelinin (1993) tekee kuitenkin selv&ron naiden sanojen kaytbssa. Hakusanat ovat
luonnollisen kielen yksittaisia sanoja tai yhdysganHakutermit ovat puolestaan dokumentaatio-
kielen tai muun tietyn erityiskielen termeja. Newai olla sanaperusteisia (esimerkiksi tietoliiken-
neprotokolla) tai koodiperusteisia (esimerkiksi X5@rotokolla). Hakuavain on sen sijaan yleisni-
mitys luonnollisen kielen hakusanoille, yleiskiedasesiintyville lyhenteille ja koodeille seka haku-
termeille silloin kun erottelua naihin luokkiin &rvita. (Jarvelin 1993, 125-126.) Tassa tutkielmas
sa puhutaan jatkossa hakuavaimista koska katsoaleesn sopiva yleisnimitys tutkimusaineistos-

sa kaytetyille luonnollisen kielen hakusanoille &ekuutamille kaytetyille lyhenteille.



2.4 Kysely

Kysely on tiedonhakijan mielessa olleen tiedontarpmuotoilu sellaiseen muotoon, etta tiedonha-
kujarjestelma ymmartaa sen. Tiedonhakujarjestelrk@d vain merkkeja, ei inhimillisia ajatuksia,
joten on kaytettava jarjestelméan omaa hakukieltéatékd & Halttunen 2002, 34-35). Hakukieli
koostuu hakuaihetta kuvaavista hakuavaimista sekddoilisesti niitd yhdistavistd operaattoreista
(livonen 1995, 9). Boolen perusoperaattorit: andjacnot ovat ehka tunnetuimpia ja kaytetyimpia

operaraattoreita.

Taman tutkimuksen kyselyisséd hakijat eivat voinggttaa erillisia operaattoreita. Hakijoiden ol
mahdollista muodostaa yksinkertaisia kyselyja, gotkostuivat joko yksittaisistéa sanoista tai laina-
usmerkeilla erotetuista fraaseista. Hakijoilla lalitenkin mahdollista kayttaa + ja - merkkeja ha-

kuavainten edessa, halutessaan lisata tai vaheidaa suhteellista merkitysta kyselyssa.

Tassa tutkielmassa puhutaan lahtokyselyista tattaéssa hakijan ensimmaiseksi muotoilemaa
kyselya. Hakijan muokkaamia, lahtokyselya seuraakyaelyitd kutsutaan puolestaan jatko-
kyselyiksi. Kyselyjen muokkaamisesta kerrotaandarkin luvussa 5.1.

2.5 XML-tiedonhaku

XML-kieli (eXtensible Markup Language) on joukko&s#oja, joiden avulla voidaan suunnitella
tekstiformaatteja, jotka sallivat rakenteisen tiedssittamisen. XML-kieli perustuu tekstin raken-
teen kuvaamiseen tunnisteiden (tag) ja niidentgiséen attribuuttien avulla. (W3C 2003.) XML-

dokumentti koostuu siis yhdistelmasta tekstia jautoentin elementteja maarittelevia tunnisteita.
XML-dokumentti rakentuu sisakkaisista elementeigidia alku ja lopputunnisteet rajaavat. (Des-
marais 2000, 11-12.) XML-dokumentti voidaan siibiaéi rakenteena, jonka osia voivat olla muun
muassa otsikko, tekijdmerkinta ja joukko lukujallgovoi olla alalukuja. Alaluvut puolestaan voi-

vat koostua kappaleista, taulukoista ja kuvistarv@din 1995, 91.) Kuviossa 1. on esitetty milta

yksinkertainen XML-dokumentti voisi nayttaa.



<?xml version="1.0"?>
<book>
<author>Norman Desmarais
</author>
<title>The ABCs of XML
<[title>
<place of publication>Houston
</place of publication>
<publisher>New Technology Press
</publisher>
<date of publication>2000
</date of publication>
<ISBN>0-9675942-0-0
</ISBN>
</book>
Kuvio 1. Esimerkki yksinkertaisesta XML-dokumendist

Tiedonhaun tutkimuksen nakokulmasta katsottunantaledlisten XML dokumenttien kaytdsta on
hyotya kayttajille. XML-kielen kayttd tiedonhakujéstelmissa mahdollistaa dokumenttien loogisen
rakenteen hyddyntamisen (INEX 2004). Aikaisemmeatddnhaun tulokset koostuivat paasaantoi-
sesti kokonaisista dokumenteista. XML-perustaisedonhaun myota kokonaisten dokumenttien
sijaan on kayttajille mahdollista palauttaa hauleksena dokumenttien osia eli elementteja. Nain
ollen jarjestelman on mahdollista palauttaa hdkijaé osa dokumenttia, joka parhaiten vastaa ha-
nen tiedontarvetta. (Govert, Kazai, Fuhr & Lalm893, 1.) Dokumenttien rakenteisuus mahdollis-
taa liséksi uudenlaisten hakutoimintojen lisdamisedonhakujarjestelmiin. Haut voidaan kohdis-
taa dokumenttien tiettyihin elementteihin kuten wimlentin otsikkoon tai tiivistelmaan (Liu, Zou &

Chu 2004, 88).



3 Kasite, ilmaisu- ja esiintymataso tiedonhaussa

Informaatiota eli kommunikoitavaksi tarkoitettuatimyksen osaa voidaan tarkastella kasiteraken-
teena. Kéasiterakenne koostuu kasitteista ja nilddisista suhteista. Kun tama kasiterakenne halu-
taan valittda eteenpéain, se pitaa ilmaista luors®oil kielen avulla tekstind. Taméa erittely patee
myo6s hakutehtavien muotoiluun. Dokumentteja ja hetkidvia tarkastellessaan hakujarjestelma ei
pysty kasittelem&an luonnollista kieltd eikd k&giét vaan ainoastaan dataa eli merkkijonoja. (Jar-
velin 1995, 68.) Dokumentteja ja tiedontarpeitadeain siis tarkastella kolmella tasolla, kasite-,
ilmaisu- ja esiintyméatasolla (ks. kuvio 2). Tekmgeajateltuna dokumentit koostuvat merkkijonois-
ta (esiintymataso). Kirjoitusmerkeilla esitetaamruoollisen kielen ilmaisuja (ilmaisutaso). Luon-
nollisen kielen ilmaisut puolestaan edustavat dakuotn kasitteellistd siséltod (kasitetaso). Myos
tiedontarpeella on kasitteellinen sisalto, jokadaain ilmaista luonnollisella kielella ja esittagdit

tusmerkkien avulla. (Jarvelin & Sormunen 1999, 124.

Kasitetaso o
Dokumenttien ja

hakutehtavien
kasiterakenteet.
Kasitteet

[Imaisutaso ¢

Dokumenttien ja haku-
tehtavien kielelliset
ilmaisurakenteet.

Hakuavaimet

Esiintymétaso *

Dokumenttien ja haku-
tehtavien data.
Merkkijonot

Kuvio 2. Tiedon tallennuksen ja haun tasoperia#éevelin 1995, 69).



Informaation haku suunnitellaan, ainakin periaataetasoperiaatteen mukaisesti. Aluksi kasiteta-
solla analysoidaan hakupyynnon kasitteet ja niidaliset suhteet kasitteelliseksi hakusuunnitel-
maksi. Seuraavaksi mietitdan, kuinka nama kasigpystytddn ilmaisemaan ilmaisutason haku-
suunnitelmana. Viimeiseksi muotoillaan kysely, ppgsiomioidaan kirjoitusasut, katkaisut ja lahei-

syysoperaatiot. (Jarvelin 1993, 125.)



4 VVuorovaikutteinen tiedonhaku

4.1 Jarjestelmékeskeisesta tiedonhausta vuorovaiseen tiedonhakuun

Tiedonhaun tutkimuksen alkuaikoina paapaino olkgin tiedonhakujarjestelmien tehokkuuden
mittaamisessa. Tiedonhaun jarjestelmékeskeisesd@omnissa padpaino on perinteisesti ollut
kyselyjen ja saatujen elementtien tasmaamisenntigkssa sekd kaytetyn jarjestelmén suoritusky-
vyn mittaamisessa. (Rieh & Xie 2005, 752; Robert&oHancock-Beaulieul 992, 458.) Jarjestel-
mien evaluointi on suoritettu tyypillisesti labavab-olosuhteissa ja koeasetelma on koostunut do-
kumenttikokoelmasta, sarjasta kyselyita ja itsest@isgelevanssiarvioista (Borlund 2000, 74). Jar-
jestelmékeskeisen tiedonhaun tutkimuksen puutteengidetty sita, ettei se huomioi todellisia
kayttajia ja eika nain ollen anna kovinkaan remiat kuvaa tiedonhakutilanteesta. 1990 -luvulta
l&htien kiinnostus on yha kasvavassa maarin sittyirdonhaun vuorovaikutteisen luonteen tutki-
miseen. Vuorovaikutteisen tiedonhaun tutkimus ompeisen lahestymistavan lisaksi kiinnostunut
kayttajan, tiedontarpeen ja tiedonhakujarjestelmiorovaikutteisesta suhteesta. Koko tiedonhaku-
prosessi nahdéaan siis vuorovaikutteisena tapahtajjassa vuorovaikutteisuutta ilmenee muun
muassa kayttajan muotoillessa kyselyita, tulkitessatuja dokumentteja ja informaatiota kaytetta-
essa. Kaikki ndma toiminnot ovat riippuvaisia kigenkin kayttajan tavoitteista, paamaarista, tie-

tamyksen tilasta ja tiedontarpeen tilanteestael{Ri Xie 2005, 753.)

Borlund (2000; 2003b) on keskittynyt tutkimuksissaaiorovaikutteisten tiedonhakutilanteiden
evaluoimiseen. Borlund pyrkii kokeillaan padsemashdollisimman lahelle todellista tiedonhaku-
tilannetta sailyttdmalla kuitenkin suhteellisen kohoitu testiymparistd. Kontrolloitu testiympéaris

to on sailytettava jotta tutkimustulokset ovat aéukelpoisia eri testihenkildiden seké tiedonhaku-
jarjestelmien valilla. Tallainen vuorovaikutteinkoetilanne on Borlundin mukaan mahdollista saa-
vuttaa kolmen osatekijan avulla. Nama osatekijat.ofl) potentiaalisten kayttajien kayttaminen
testinenkilding, (2) dynaamisten ja yksilollisteadontarpeiden seka (3) moniulotteisten ja dynaa-
misten relevanssiarvioiden kayttaminen koetilasgi®ynaamisella tiedontarpeella Borlund viittaa
tiedontarpeen kehittymiseen ja muuttumiseen tiedknprosessin edetessa. Simuloidut tyotehtavat
ovat Borlundin vastaus mahdollisimman realistiseddntarvetilanteen luomiseksi koetilanteissa.

Myds kasitys relevanssista voi muuttua ajan jatdan mukaan. (Borlund 2000, 72-75.)



Myds INEX-hankkeen vuorovaikutteisen tiedonhaukitatislinjassa on pyritty luomaan vuorovai-
kutteisuutta kayttgjien ja jarjestelman valilla mumuassa hakutehtévien ja relevanssiarvioiden
avulla. Seuraavissa kappaleissa kéasitelladn vagkemmin seka simuloituja tybtehtavia etta rele-

vanssin kasitetta.

4.2 Simuloidut tyotehtavat

Borlundin (2000, 80) mukaan simuloitu tyttehtava ikédan kuin kehyskertomus, joka kuvailee
tiedontarvetilanteen. Samalla se tarjpaa mahdaoltisn kontrolloida yhdenmukaista tiedonhakuti-
lannetta kaikille koehenkilgille. Taman kontrolamsiosta testitulokset sek& useiden koehenkildiden
ettd eri tiedonhakujarjestelmien valilla ovat véuieelpoisia. Kuten todellisessa elaméssa, simu-
loidun tydtehtavan tarkoituksena on herattda kolehile tiedontarve, joka taytyy tyydyttda, jotta
tilanteesta voidaan siirtyd eteenpdin. Realisnsi@dlise seikka, etta kukin koehenkild kehittaa anne-
tun tyotehtavan herattaman tiedontarpeen yksi&dtiga omakohtaisesti. Jokainen koehenkilé suo-
rittaa myods omalla tavallaan tiedonhaut ja madettesaatujen dokumenttien relevanttiuden suh-
teessa heidan omaan, ty6tehtavan luomaan tiedeetepnsa. Simuloitu tyotehtava tilanne palve-
lee siis kahta paatarkoitusta: se sallii kayttégpaman tulkinnan tiedonhakutilanteesta, mika johtaa
yksildllisiin tiedontarpeen tulkintoihin ja se toinpohjana sille, kuinka koehenkil6t arvioivat saat
jen dokumenttien relevanttiutta. (Borlund 2000, &) Kuviossa 3. esitelladn, milta simuloitu

tyotehtava voisi nayttaa.

Simulated work task situation: After your graduation you will be looking for alj in industry
You want information to help you focus your futjote seeking. You know it pays to know]the
market. You would like to find some information @bemployment patterns in industry gnd

what kind of qualifications employers will be loagifor from future employees.

Indicative request: Find, for instance, something about future emplyiirends in industry,

l.e., areas of growth and decline.

Kuvio 3. Esimerkki simuloidusta ty6tehtavasta. (iBad 2000, 81; 2003b)
Simuloitu tyotehtava tilanne on siis melko avoinvétus tiedontarpeesta. Tarkoituksena on valttaa

tarkkaan maarattyd hakutehtavad. Taman tiedontapagalta koehenkilét muodostavat kyselyt ja

syottavat ne tiedonhakujarjestelmaan.
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Simuloidun ty6tehtavan mallia on kaytetty monisserovaikutteisen tiedonhaun tutkimuksissa.
(ks. Esim. Borlund & Ingwersen 1997; Borlund 20&uthven, Lalmas & Rijsbergen 2003; Suo-
mela & Kekalainen 2005.) Simuloitujen tydtehtavigtyton on todettu tuovan realistisuutta tiedon-
hakutilanteeseen. Tutkimustulokset ovat osoittasartiloitujen tyotehtdvien vastaavan hyvin ha-
kijoiden todellisia tiedontarpeita. My0s tdméan totkksen kayttajatesteissa kaytettiin hyvaksi si-

muloidun ty6tehtavan mallia.

4.3 Relevanssin kasitteesta

Tiedonhaun tavoitteena on l6ytaa mahdollisimmalopailelevanttia informaatiota sita tarvitseval-
le. Useimmiten tdma tapahtuu relevanttien dokurmemtinuodossa (Borlund 2000, 25). Tavoite
kuulostaa yksinkertaiselta mutta kuinka voimme @@&atmika dokumentti on relevanssi ja ennen
kaikkea, kuka taman paatoksen voi tehda ja millaigieilla. Tallaiset kysymykset ovat usein kes-

kustelun aiheena tiedonhaun tutkimuksen alalla.

Relevanssi on luonteeltaan hyvin moniulotteinemlyaaaminen. Moniulotteisuudella tarkoitetaan
sita, etta eri kayttajat seka tutkijat arvioivatyamartavat relevanssin eri tavoin. Dynaamisuudella
puolestaan viitataan siihen, kuinka kasitys relegata voi muuttua ajan ja tilanteen mukaan samo-
jen kayttajien ja tutkijoiden keskuudessa. (Borl@@®3a, 914.)

1950 -luvulta l&htien on tiedonhaun tutkimuksekifgallisuuden piirissa kayty keskustelua ja vait-
telyd relevanssin kasitteesta (Borlund 2003a, 948)den keskustelujen pohjalta on noussut kaksi
paasuuntausta relevanssin maarittelemiseksi. Né&ksi suuntausta ovat relevanssin jakaminen
aiherelevanssiin (topical relevance) ja kayttagirahssiin (user relevance). Aiherelevanssin paaaja-
tus on, etta dokumentti on relevantti, mikali ssitélee hakupyynnén maarittelemaa aihetta. Tama
tarkoittaa kaytannossa sita, etta kyselyjen hakoaetatasmaéavat dokumentissa esiintyviin sanoi-
hin. Aiherelevanssista kaytetdan usein myos nimigylobjektiivinen tai jarjestelmakeskeinen rele-
vanssi koska tdma relevanssin maaritelma ei hudkiyitgjien nakemyksia dokumenttien relevant-
tiudesta. Relevanssin tutkimuksen piirissa aihgeglssi oli pitkdan vallitseva suuntaus, koska ha-
kuavainten ja sanojen tasmaamisen havainnointiifaaminen on kohtalaisen helppoa. Vuosien
mittaan painotus aiherelevanssista on kaantynyti k@tyttdjarelevanssia. Kayttajarelevanssi huo-
mioi aiheenmukaisuuden lisaksi tiedon kayttajaspipuvia tekijoita. Tallaisia tekijoitd ovat muun
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muassa tiedontarpeen luonne, dokumentin kieli,agka ja tuttuus kayttajalle. (Cosijn & Ingwer-
sen 2000, 538-539.) Kayttajarelevanssi siis kugasléhdetta informaation, kayttajan seka kaytossa
olevan jarjestelman valilla. Aluksi tiedonhaun iotkksen piirissa ajateltiin, etta kayttajarelevans-
sin mittaaminen on mahdotonta kostarkastelun kohteena ovat kayttgjien sisaiset kgatija ka-
sitykset, joita on hyvin vaikea tutkia. Nykyaan temkin uskotaan, etta ainakin joitakin nékdkulmia

kayttadjarelevanssista voidaan mitata luotettavindia. (Schamber, Eisenberg & Nilan 1990, 755)

Vaikka aiherelevanssi ja kayttajarelevanssi ovhgetlpitkaan keskipisteena relevanssin tutkimuk-
sessa, on tatéa kahtiajakoa kuitenkin pidetty Isappeana maéaritelména relevanssille. Relevanssin
maarittelyssa on haluttu tuoda esiin useampia nékik. Yksi tunnetuimmista relevanssin méaari-
telmista on Saracevicin (1996, 214) luoma relevang®ttelu viiteen eri luokkaan, nama luokat
ovat seuraavat:

1. Algoritminen relevanssi (System/Algorithmic relecah
Aiherelevanssi (Topical relevance)
Kognitiivinen relevanssi (Cognitive relevance/Pegtice)

Tilannerelevanssi (Situnational relevance)

a k~ 0N

Affektiivinen relevanssi (Motivational/Affective kevance)

Saracevicin luokista kolme ensimmaista eli algonen relevanssi, aiherelevanssi ja kognitiivinen
relevanssi noudattavat ajatusta relevanssin jasteelaine- ja kayttajarelevanssiin. Algoritminen
relevanssi kuvailee kyselyssa esiintyvien hakuaeaisuhdetta dokumentin sanoihin, jarjestelman
suorittaman tasmaytyksen perusteella. Aiherelevgnsdestaan luonnehtii kyselyn aiheen ja do-
kumentin aiheen suhdetta kayttajan suorittamaroarperusteella. Kognitiivinen relevanssi viittaa
kayttajan tiedontarpeen ja dokumentin suhteeseawtt&a arvioi muun muassa dokumentin infor-
matiivisuutta ja laatua oman tietAmyksentilansajgltsh Tiedonhaun tutkimuksessa mielenkiinto
on viimeaikoina kaantynyt kahta jaljelle jadvaakiaa eli tilannerelevanssia ja affektiivista rele-
vanssia kohtiTilannerelevanssi merkitseetta kayttajalla on jokin tilanne, ongelma taitéefd, jota
han yrittaa ratkaista. Dokumentin relevanttiuspiip siitd, kuinka hyédyllinen dokumentti on ta-
man tehtavan tai ongelman ratkaisemiseksi. Tilaglaeanssi siis arvioi dokumentin hyodyllisyytta
kayttajan kannalta. (Cosijn & Ingwersen 2000, 53%p Tilannerelevanssi on erittdin konteksti-
riippuvainen ja relevanssin dynaaminen luonne thlaen esiin. Tietty ongelma tai tehtava kehit-
tyy ja muuttuu jatkuvastsita mukaa, kun kayttajan tietdmys halutusta athelegsvaa. Viimeisin
relevanssin luokista eli affektiivinen relevanssijaistaa kayttajan aikomuksia, tavoitteita ja moti-

vaatiota. Toisin sanoen aikomus, tavoite ja mativaovat syy siihen, miksi kayttaja etsii infor-
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maatiota, jatkaa tiedonhakua ja arvioi saatujerudwdnttien relevanttiutta. (Borlund 2003a, 915.)
Affektiivisen relevanssin ndkdkulmasta dokumenttirelevantti, mikali kayttdja tuntee tyydytysta
ja onnistumista tietyn dokumentin takia (Cosijn@Wwersen 2000, 541).

4.4 VVuorovaikutteisen tiedonhaun tutkimuksia

Perinteista tiedonhaun tutkimusta varten on vu@d&802 lahtien jarjestetty TREC-konferensseja
(Text Retrieval Conference). TREC-hanketta orgawatotahot ovat NIST (National Institute of
Standars and Technology) seka Yhdysvaltain ha#i#nkpuolustuslaitoksen tutkimus ja kehitys-
osasto DARPA (Defense Advanced Research Projecengyy. TREC-hankkeen paéatarkoitus on
ollut alun perin tukea tekstitiedonhaun tutkimustgoamalla tarvittava infrastruktuuri tiedonhaku-
menetelmien evaluoimiseksi ja kehittamiseksi tealliden ja akateemisten tutkimuslaitosten tarpei-
siin. TRECIn tavoitteita ovat liséksi olleet yhtigidn ja kommunikaation liséaminen eri alojen tie-
deyhteistjen keskuudessa, uusien evaluointimenigtielrkehittaminen tiedonhaun tutkimuksen
tarpeisiin sekéa kehitettyjen teknologioiden jalostsen nopeuttaminen valmiiksi tuotteiksi. (Text
REtrieval Conference 2000.)

TREC-konferenssit koostuvat tutkimuslinjoista (ks) joihin on vuodesta 1997 lahtien kuulunut
vuorovaikutteisen tiedonhaun tutkikimuslinja (Irtetive Track). Interaktiivisen tutkimuslinjan
tarkoituksena on tarkastella tiedonhaun vuorovagkstia luonnetta, tutkimalla seka tiedonhakupro-

sesseja etta jarjestelman palauttamia hakutuloiegxt REtrieval Conference 2000.)

XML-kielen kayton yleistyminen erityisesti tieteiskn tiedon sailyttAmisessa, digitaalisissa kirjas-
toissa ja internetissd on aiheuttanut valtaisannkistuksen XML-tyokalujen kehittdmiseksi. Tie-
donhaun tutkimusta ja evaluointia varten XML-ymp#issa on perustettu INEX-hanke, joka tulee
sanoista INitiative for the Evaluation of XML Redvial (INEX 2004). Vuosittain tehtavia INEX-
tutkimuksia on tehty vuodesta 2002 lahtien. Tiegamheri osa-alueita tutkitaan INEX-hankkeessa
erilaisten tutkimuslinjojen avulla, joita on vuotee2004 ollut viisi. Nama viisi tutkimuslinjaa ovat
Ad hoc retrieval track, Interactive track, Heterngeus collection track, Relevance feedback track
ja Natural language track. Vuorovaikutteinen tutkginja otettiin INEX hankkeeseen mukaan
vuonna 2004 ja sen tavoitteena on tutkia hakijoiki@yttéytymisistd kun haun kohteena on XML-
dokumentteja. Tavoitteisiin kuuluu lisaksi tutkekehittdd menetelmia XML-tiedonhaun tarpeisiin
(Fuhr, Lalmas, Malik & Szlavik 2004, 7.) Tutkielmasmpiirinen aineisto tulee koostumaan osasta
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INEX 2004 aineiston vuorovaikutteisen tiedonhaukitauslinjan (Interactive trac) aineistoa. Kap-

paleessa 6.2 esitellaan tarkemmin INEX 2004 Intevaden tutkimuslinjan aineisto.
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5 Tiedonhakukayttaytyminen

5.1 Kyselyjen muokkaaminen

Kyselyn muokkaaminen (Query modification/reformida) tarkoittaa kyselyn uudelleen muotoilua
muuttamalla hakuavaimia, jotta paastaisiin parempakutulokseenEnsimmaisen kyselyn muo-
dostaminen toimii usein ensiaskeleena tiedonhgjlesf@man pariin ja sitd seuraa luonnollisesti
tulosten selailu ja alkuperaisen kyselyn muokkaamirkKyselyjen muotoilua ja uudelleen muotoi-
lua on tutkittu tiedonhaun tutkimuksen piirissajpal silla hyvien hakuavainten valitseminen on
vaikeaa ja samalla erityisen tarkeda hyvien hakstah saavuttamiseksi. (Ingwersen & Jarvelin
2005, 140.)

Kyselyjen uudelleen muotoilua tarvitaan Bruzan gnbisin (1997, 489) mukaan ainakin kahdesta
eri syysta. Ensinnadkin hakijoiden mielessa oleMatantarpeet ovat usein hyvin tasmallisia ja tasta
syysta kayttdjilla voi olla vaikeuksia ilmaista t@tiedontarpeita hakukielen vaatimassa muodossa.
Hakijan on osattava valita, mika ilmaisu kuvaa kst parhaiten tiedontarvetta suhteutettuna kay-
tossa olevaan jarjestelmaan. Hakijan on usein ¢dlrgta tasmentad hakuavaimia, jotta haun tulok-
sesta pystyttaisiin pudottamaan pois sellaiset oha&ktit, jotka eivat kasittele haluttua aihetta.uBr

za & Dennis 1997, 489) Esimerkiksi haettaessadidiigista lemmikkieldiminad ja hakuavaimeksi
valitaan "mouse”, on jarkevaa sulkea tuloksistaspdokumentit jotka kasittelevat tietokoneiden
osoitinlaitteita. Toiseksi, kyselyjen uudelleenmuihta tarvitaan, koska tiedontarve saattaa muuttua
tiedonhakuprosessin edetessa (Bruza & Dennis 1488), Esimerkiksi hakuavain "bowling” saat-
taa johtaa hakijan tarkastelemaan paikkoja, jolesbausta voi harrastaa. Tamén jalkeen hakija

saattaa tasmentaa kyselydan hakemalla oman alucsizelleja.

Ingwersen ja Jarvelin (2005, 140) toteavat, etteinagkijoiden muodostamat kyselyt useinkaan si-
sdlla parhaita mahdollisia ilmauksia halutustadrgdrpeesta. Kyselyt ovat myos tyypillisesti hyvin
lyhyita. Taman vuoksi kyselyjen muokkaamista taait. Jarvelin (1995, 226) lisaa viela, etta ky-
selyjen muokkaamista tarvitaan, koska kyselyt ydéetuottavat joko liian vahan tai liilan paljon

dokumentteja. Talloin kyselya pitaa joko laajerntadkaventaa.
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5.1.1 Kyselyn muokkaamisen menetelmat

Useat tiedonhaun tutkijat ovat luokitelleet erilaisnuunnoksia, joita hakijat tyypillisesti tekevat
kyselyja muokatessaan. Yleisesti kaytetty termnyds hakutaktiikka, jota kayttavat muun muassa
Fidel (1984, 1985), Bates (1987) ja livonen (199%yonen (1995, 33) maarittelee hakutaktiikan
seuraavasti’Hakutaktiikka on tiedonhaun aikana toteutettu ytesiuseampi siirto tiedonhaun jat-
kamiseksi eteenpéain. Tiedonhaun aikana toteutetta en tunnistettavissa oleva ajatus tai toimin-
ta, joka on osa tiedonhakua. Yksi hakustrategiasigiltda useita hakutaktiikoita ja hakutaktiikat
ovat osa hakustrategiaa.”Hakustrategialla tarkoitetaan tdssa yhteydess@riagsuunnitelmaa

haun suorittamiseksi.

Bates (1979, 205; 1987, 47-54) puhuu hakutaktiikasrtoina, joita hakijat kayttavat paastakseen
tiedonhaussa eteenpdin. Bates nime&é kaiken kaiki@d@ hakutaktiikkaa. Hakutaktiikoita voidaan
ryhmitella sen mukaan, mihin hakuprosessin vailezese kuuluvat ja millaisia toimintoja ne edus-
tavat. Osa hakutaktiikoista voi olla paatetty jovem haun aloittamista ja osa taktiikoista valitaan
vasta hakuprosessin kuluessa. Tiedonhakuprose&sivadeessa kaytettavia hakutaktiikoita ovat
muun muassa aihetta koskevien bibliografioiden jeden luetteloiden tutkiminen seka mahdollis-
ten hakuavainten etsiminen alan sanastoista. Hakapsin kuluessa kaytettavat hakutaktiikat liit-
tyvéat usein kyselyjen muokkaamiseen tai hakuavairiggkastamiseen. Tallaisia hakutaktiikoita
ovat esimerkiksi kyselyn laajennus ja supistamiseké hakuavainten kayttoon liittyen synonyymi-
en seka hierarkkisesti laajempien, suppeampiemniaakkaisten hakuavainten huomioiminen. (Ba-
tes 1979, 205; 1987, 47-54.)

Bruza ja Dennis (1997) selvittivat millaisia toinpeteita hakijat tekevat muokatessaan alkuperaisia

kyselyitéa. Bruza ja Dennis tutkivat manuaalise€4Q kyselya ja jakoivat ne 11 eri luokkaan sen

perusteella, millaista toimenpidetta hakijat kasgtikyselyitd muokatessaan (ks. taulukko 1).
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fmul

Tapahtunut muutos Esimerkki

rockclimb — rock climb, centre point — cen-

SPL | Hakuavaimen jakaminen tai yhdistdminen trepoint
DEL | Hakuavaimen poistaminen malaysia electricity — malaysia
ADD | Hakuavaimen lisédminen windows95 — windows95 help

REP | Kyselyn toisto
Hakuavaimen korvaaminen semanttisesti lahei-

SUB | sella hakuavaimella electronic commerce — electronic contract

DER | Johdos hakuavaimesta tourism — tour

SPE | Kirjoitusasun korjaaminen

ABR [ Lyhennyksen kayttamien tai sen purkaminen jpl — jet propulsion laboratories
Valimerkin kayttd kuten tavutuksen lisdaminen

PUN ([ tai poistaminen hitch-hikers guide — hitchhikers guide

CAS | Tilanteen muuttuminen
MIS | Jokin muu muutos

Taulukko 1. Kyselyn muokkauksen lajit (Bruza & Denh997, 490)

Tutkimustuloksebsoittivat kaikkein kaytetyimmaksi kyselyn muokkaaen lajiksi sellaisen kyse-
lyn toistamisen, jonka hakija on jo aiemmin suantit. Seuraavaksi kaytetyimméat menetelmat oli-
vat hakuavaimen korvaaminen laheisessd seman#isesgeessa olevalla hakuavaimella, hakua-
vaimen lisd&dminen ja hakuavaimen poistaminen. Hakogen lisaamista kaytettiin, mikali kyselya
haluttiin tarkentaa ja vastaavasti hakuavain ptiiste jos kyselysta haluttiin yleisluontoisempi.
Muita harvemmin kaytettyja menetelmia olivat: hakaiaten jakaminen osiin tai yhdistdminen,
kirjoitusasun korjaaminen, valimerkin lisddminengaistaminen, uusien hakuavainten johtaminen
alkuperaisista hakuavaimista seka lyhennysten &é&ytien tai niiden purkaminen. (Bruza & Den-
nis 1997.)

Taman tutkimuksen kannalta ollaan erityisen kiitnnsita sellaisista kyselyn muokkaamisen me-
netelmistd, jotka liittyvat uusien hakuavainteradimiseen alkuperéaiseen kyselyyn. Taman vuoksi

kyselyn laajennuksen menetelmia tarkastellaan yied@yiskohtaisemmin seuraavassa luvussa.

5.1.2 Kyselyn laajennus

Efthimiadiksen (1996) mukaan kyselyn laajennuksestakyse silloin, kun alkuperéista kyselya
taydennetddn vaihtoehtoisilla hakuavaimilla halaksén parantamiseksi. Kyselya voidaan tayden-
tad kolmella eri tavalla: manuaalisesti, automsedti tai vuorovaikutteisesti. Kyselyn laajennuk-
sessa kaytettavat hakuavaimet voidaan poimia jelevanteiksi todetuista dokumenteista, jolloin

uudet hakuavaimet perustuvat relevanssipalauttegseae voidaan poimia hakuprosessin ulko-
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puolisista tietorakenteista. Ulkopuolinen tietonake voi olla joko dokumenttikokoelmaan kuuluva
tai siita taysin rippumaton. Edella esitellyt kiyge laajennus menetelmat on esitetty kuviossa 4.
(Efthimiadis 1996)

Kyselyn laajennus

T

lyn laajennu kyselyn laajennt kyselyn laajennt

< Manuaalinen kyse- Automaattinen Vuorovaikutteinen >

Hakutulokseen Tietorakenteisiin
perustuva perustuva
Kokoelmasta Kokoelmasta
riippuvainen riippumaton

Kuvio 4. Kyselyn laajentamisen menetelmat ja uusigkuavainten lahteet (Efthimiadis 1996)

Manuaalisesta kyselyn laajennuksessa on kysersikoin hakija lisda itse alkuperéiseen kyselyyn
hakuavaimia, valitsemansa hakustrategin pohjal@ndalisestayselyn laajennuksestaytetaan
usein myos nimitystd intellektuaalinen kyselyn dsmgus. Automaattisella kyselyn laajennuksella
tarkoitetaan puolestaan tiedonhakujarjestelmantsaimaa uusien hakuavainten lisdamista. Interak-
tiivisessa kyselyn laajennuksessa tiedonhakuj@ljast tarjoaa hakijalle vaihtoehtoisia hakua-
vaimia, joista hakija voi valita haluamiaan ja tagtha niilla alkuperaista kyselyd. (Efthimiadis
1996.)

5.1.2.1 Hakutulokseen perustuva kyselyn laajennus

Relevanssipalautteeseen pohjautuvasta kyselyjekkaamisesta on kyse silloin, kun muokkaami-
nen tapahtuu tuloslistan perusteella. Ideana da, hetkija tutkii alkuperéisen kyselyn tarjoaman

tuloslistan dokumentteja ja tunnistaa niista retdtega ja eparelevantteja dokumentteja. Hakija
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tarkkailee naissd dokumenteissa esiintyvia sarejaiiflen painotuksia ja tata tietoa hyddyntaen
poimii uusia hakuavaimia jatkokyselyihin. Uusia bakaimia poimitaan paasaantotisesti relevan-
teiksi todetuista dokumenteista. Tutkimustulok&st €sim. Efthimiadis 1996; Harman 1992) osoit-
tavat, etta ihanteellinen maara dokumenteista poista hakuavaimista vaihtelee muutamasta kap-

paleesta aina useisiin satoihin.

Efthimiadiksen (1992, tassa Ingwersen & Jarveli3041-142) tutkimusten mukaan hakijat va-
litsevat kolmasosan heille tarjotuista relevandaipiéeen pohjalta poimituista hakuavaimista. Tasta
hakuavainjoukosta noin kolmannes ei ollut missd@eydessa alkuperaisiin hakuavaimiin. Lopusta
kahdesta kolmasosasta uusia hakuavaimia suurin(#@$4) oli hyponyymeja, hyperonyyméja
(5%) tai assosiaatiosuhteessa (25%) alkuperaisikudvaimiin nahden. (Ingwersen & Jarvelin,
1995, 141-142))

Tutkimus tulokset paljastavat myos eroja kokeneigekokemattomien hakijoiden valilla. Koke-
neet hakijat pystyvat kokemattomia paremmin ilmaiaan tiedontarpeensa sopivien hakuavainten
muodossa. Kokeneet hakijat pystyvat myos tehokkaanparantamaan hakutuloksia interaktiivi-
sen relevanssi palautteen pohjalta sekd hyodyntateidkkaammin sanastoja ja tesauruksia, niité
tarjottaessa. (Ks. esim. Magennis & van Rijsbert@®/; Sihvonen & Vakkari 2004.)

5.1.2.2 Tietorakenteisiin perustuva kyselyn laajenn

Tietorakenteisiin perustuvasta kyselyn laajennuksesn kyse silloin, kun poimitaan uusia hakua-
vaimia kyselyihin jostakin varsinaisen hakuprosesgskopuolisesta tietorakenteesta. Tallainen tie-
torakenne voi olla joko kaytdssa olevasta dokunieitbelmasta riippuvainen tai rippumaton tie-
torakenne. Dokumenttikokoelmasta voidaan etsiéagaayhdessa esiintyvia avaimia ja ryhmitella
niita. Kyselyja laajennetaan taten kaytetyn hakiraea kanssa samaan ryhmaan kuuluvien sanojen
avulla. Efthimiadiksen (1996) mukaan todisteita makainten yhteisesiintymiseen perustuvan au-
tomaattisen kyselyn laajennuksen merkittavastakiahalesta ei kuitenkaan ole pystytty esitta-
maan. Ongelmana yhteisesiintymiseen perustuvassykylaajennuksessa on se, etté niista yhteis-
esiintymisen perusteella poimitut hakuavaimet gd@énsa liian yleisia sanoja. Liian yleiset sanat
eivat toimi hyvana erottelijoina relevanttien jeééegevanttien dokumenttien valilla, joten tallarste

sanojen kayttdminen hakuavaimina tuskin parantkathbsta. (Efthimiadis 1996.)

! Hyponymialla tarkoitetaan sanojen hierarkkistentsigden maarittelya. Alisteinen sana on hyponyyanjlgikategori-
an sana on hyponyymiin nahden hyperonyymi. Esirksrkiisékas on sanan hevonen hyperonyymi ja vaasiave-
vonen on nisakas sanan hyponyymi. (Karlsson 1988,)2
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Dokumenttikokoelmasta riippumattomia tietorakem@tevat puolestaan esimerkiksi tesaurukset ja
ontologiat. Perinteisella tesauruksella tarkoitetasitysta, joka koostuu tietyn aihepiirin sanojata
niiden valisistd semanttisista suhteista (AitchjsGiichrist & Bawden 1997, 47-58). Puhuttaessa
tesauruksesta tiedonhaun alalla, sidékoitetaan useimmiten tiedontallennuksen- ja hapuava-
linettd, jota on kaytetty tiedonhakujarjestelmisgéneisten 50 -vuoden ajan. Tiedonhaulle tyypilli-
nen ongelma on haun aihetta koskevan terminologianimuotoisuus. Samaa aihetta kasittelevat
termit vaihtelevat tietokannan tekijan, indeksoijarkayttajan valilla. Tiettyd aihetta voidaan léhe
tya myds hyvin erilaisista nakokulmista, erilasikbstraktiotasoilta ja kayttden eri ilmauksia sa-

moista asioista. (Lykke Nielsen 2002, 9.)

Tesaurusta, jota kaytetdan ainoastaan tiedonh&dujaessa, kutsutaan hakutesaurukseksi. Hakute-
sauruksen tarkoituksena on auttaa tiedonhakua &k&mtietokannasta ehdottamalla lisatermeja,
erityisesti synonyymeja ja suppeampia termeja. kKeylielsen 2002, 3.) Hakutesauruksen (sear-
ching thesaurus, end-user thesaurus) tarkoituksenaimia apuvalineend muodostettaessa haku-
lauseita. Perinteisesta tesauruksesta poiketentdsguruksen tarkoituksena ei ole kontrolloida ja
ohjata kayttamaan tiettyja hakutermeja vaan sitiona tarjota kayttajan valitsemille hakutermeille
relevantteja vaihtoehtoja, joita kayttaja ei muutielnsi kayttaneeksi. Hakutesaurus tarjoaa yhteyk-
sid ja assosiaatioita kasitteiden valilla, joidarkbituksena on kasvattaa kayttajan tietdmysta tie-
donhaun kohteena olevasta aiheesta. (Lykke Ni€l6ég, 22.)

Gruber (1993, 199) maarittelee ontologian formaalikksplisiittiseksi maarittelyksi yhteisesta ka-
sitteistosta. Formaalius ja eksplisiittisyys vittat ontologian koneelliseen tulkittavuuteen jaitkas
teiston yhteisollisyys puolestaan mahdollistagtietksen jakamisen. (Gruber 1993, 199.) Dingin
ja Foon (2001, 132) mukaan tesauruksen ja ontalagierkittéavin ero on se, etta ontologian tarkoi-
tuksena on luoda yhteys ihmisten ja tietokoneid@il®, kun sen sijaan tesaurus on tarkoitettu ih-
misten keskinaisen viestinnan avuksi. Kaytannossaurukset ja ontologiat tarkoittavat samaa asi-

aa tiedonhaun alalla.

Taman tutkimuksen kyselyitd laajennettaessa koeli¢nlajensivat kyselyitédn manuaalisesti.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, missd maanrkyse hakutulokseen perustuvasta kyselyn
laajennuksesta eli siitd poimitaanko uusia hakumaiarelevanteiksi todetuista tuloslistan dokumen-
teista. Muista tietoresursseista peraisin oleviesian hakukasitteiden alkuperan selvittdminen jaa

taman tutkimuksen ulkopuolelle.
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5.2 Tutkimuksia tiedonhakukayttaytymisesta

Internet on nykyddn merkittava informaationlahdenit® ihmisille ympéri maailmaa. Miljoonia
kyselyita suoritetaan internetissa paivittain. Ibetivoivat suorittaa tiedonhakuja internetissa-usei
den erilaisten hakukoneiden avulla. Myos tilastajarnetin kayton maarista julkaistaan sadannolli-

sesti. Nama tilastot eivat kuitenkaan kovinkaanrukerro inmisten tiedonhakukayttaytymisesta.

Spink, Dietmar, Jansen ja Saracevic (2001) tutkiajassa, yli miljoona kyselya kattaneessa tut-
kimuksessa kuinka ihmiset kayttaytyvat tehdessé&donhakuja internet ymparistossa. Analyysi
kattoi yli miljoona kyselya, yli 200 000 kayttaj&uorittamana. Hakukoneena kaytettiin ilmaista
boolen menetelmé&én perustuvaa Excite-hakukon&tikimustulokset kertoivat seuraavaa kysely-
jen maarista: 211,063 hakijaa suoritti yhteens29,,010 kyselya yhden paivan aikana. Naista ky-
selyistd 51,8% oli uniikkeja (unique queries), 38,6li jo aiemmin suoritettujen kyselyjen toistoja
(repeat queries) ja 9,7% oli kyselyita, jotka eig@altdneet yhtakaan hakuavainta (zero queries).
Hakijat kayttivat keskimaarin 2,4 hakuavainta ykigelya kohti. Hakijat suorittivat keskimaarin
4,86 kyselya yhden hakuistunnon aikana. Uniikkejsekyita suoritettiin keskimaarin 2,52. Hieman
alle puolet hakijoista (48,4%) suoritti ainoastadwen kyselyn hakuistunnon aikana, 20,8% haki-
joista suoritti kaksi kyselya ja loput 31% kolmeskyya tai siita ylospain. Koska yli puolet hakijois
ta suoritti enemman kuin yhden kyselyn, Spink ykinnostuivat siitd, kuinka jalkimmaiset kyselyt
erosivat alkuperdisista kyselyistd. Asiaa tark#gieVertailemalla keskenddn hakuavainten maaria
alkuperéisissa ja myohemmissa kyselyissa. 32,5eptissa muokatuista kyselyista, hakusanojen
maarad alkuperaiseen kyselyyn nédhden pysyi samahkkaveuutos tapahtui yhden tai useamman
hakuavaimen kohdalla. 41,6 prosentissa tapaulsaétaavainten maara lisaantyi ja 25,9 prosentis-
sa vahentyi. Voidaankin siis todeta hakijoiden oehmin lisdavan uusia hakuavaimia kuin pois-
tavan vanhoja. Tutkimuksessa lisaksi osoitettiikijpaden muokkaavan alkuperéisia kyselyita hy-
vin pienimuotoisesti. Noin 29,3 prosentissa muoistdukyselyista esiintyi vain yksi hakuavain
enemman alkuperéaiseen kyselyyn nahden ja 15,5 mrssa yksi hakuavain vahemman. Tutkimuk-
sessa tarkasteltiin myos, kuinka monta haun tulloskdat keskimaarin tarkastelivat. 28,6 prosent-
tia hakijoita tarkasteli ainoastaan yhta sivua gén\kahta sivua tarkasteli 19 prosenttia hakijoista
Tama tarkoittaa, ettd |lahes puolet hakijoista tda korkeintaan kahta tulossivua. (Spink ym.
2001, 226-229.)

Sama tutkimusryhma on suorittanut myds aiemminaaastnlaisia tutkimuksia koskien tiedonha-
kukayttaytymisesta (ks. Jansen, Spink, Bateman &aceaic 1998; Jansen, Spink & Saracevic
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2000). Vaikka naméa aikaisempien tutkimusten tulbhkseman eroavat vuoden 2001 tuloksista,
joitakin johtop&atoksia voidaan silti tehdad tulaksrertailemalla. Hakuavainten maarat kyselya
kohden ovat hieman lisaantyneet. Kyselyjen madakitjda kohden ovat vuosien varrella pysyneet
pienina (2—-3 kyselyd/hakija). Myos tuloslistastekaasteltujen dokumenttien mééara on sailynyt pie-

nena.

22



6 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksessa kaytetyt nelingit

6.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielmani tarkoituksena on tarkastella hakijoidexisomien tuloslistan dokumenttien vaikutusta
kyselyjen uudelleen muotoiluun. Lahtékohtana tutkselleni on oletus siitd, ettd uudelleen muo-
toilluissa kyselyissa esiintyvat muut kuin tehtawégkuksen sanat ovat tunnistettavissa hakijoiden
tuloslistasta katsomista dokumenteista. Tutkimuksi#ikysymys voidaan siis muotoilla seuraavas-
ti:

» Kuinka suuri osa hakijoiden jatkokyselyissa kayitién tehtavakuvauksen ulkopuolisista

hakuavaimista on loydettavissa tuloslistasta katstat dokumenteista?

Tehtavakuvauksen ulkopuolisia hakuavaimia, jotkkimwuksessa todetaan loytyvan tuloslistasta

katsotuista dokumenteista, tarkastellaan lisdksiesevien alakysymysten avulla:

» Milta kohtaa dokumenttia hakuavaimet ovat tunniatessa?
* Missa muodossa kyselyjen hakuavaimet esiintyvaudaattien sanoihin nahden?
* Missa maarin hakijat arvioivat relevanteiksi ne dimlentit, joissa hakuavaimia esiintyy?

* Milta kohtaa tuloslistaa hakuavaimen sisaltava doduntti on I0ydettavissa?

6.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa kaytetty empiirinen aineisto koostgasta INEX 2004 -hankkeen vuorovaikuttei-
sen tiedonhaun tutkimuslinjan aineistoa. Vuorovaéinen tutkimuslinja kuuluu osaksi INEX han-
ketta ja sen tavoitteena on tutkia hakijoiden Kagitmisista, kun haun kohteena on XML-
dokumentteja (Fuhr ym. 2004, 7). INEX 2004 vuor&u#teisessa tutkimuslinjassa vuorovaikuttei-
suutta on lisatty luomalla hakijoille henkilokotdan tulkinnan mahdollisuus tiedontarpeesta, kayt-
tamalla testitilanteessa simuloidun ty6tehtavanieagka tarjoamalla hakijoille mahdollisuus hen-

kilokohtaisen relevanssiarvion suorittamiseen.
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6.2.1 INEX 2004 Interaktiivisen tutkimuslinjan aineisto

INEX 2004 vuorovaikutteiseen tutkimuslinjaan osilli kymmenen ryhmaa, joissa kussakin oli
vahintdan kahdeksan henkil6d. Ryhmaét koostuivaipidto- ja korkeakouluopiskelijoista Aasiasta,
Australiasta ja Euroopasta. INEX hankkeessa kéiytattonia erilaisia aineistonkeruumenetelmia.
Hakijoiden taustatietoja ja tietoja aiemmasta trdtikukayttaytymisesta selvitettiin kyselylomak-
keiden avulla, jotka taytettiin ennen varsinaistetlannetta. Myos koetilanteen jalkeen hakijoilta
kerattiin kyselylomakkeiden avulla tietoa muun nmasbaun suorittamisen vaikeudesta ja hakuai-
heiden ennakkotuntemuksesta. Hakijoiden kayttadtgariavainnoitiin pitkin hakuprosessia ja koe-
tilanteen jalkeen kaikkia osallistujia haastatelt{INEX 2004.) Tiedot suoritetuista hauista tallen
tuivat lokitietoihin. Lokitiedoista oli n&htavissénnistetiedot hakijoista seka suoritetun haunhapa
tuma-aika. Tiedonhakujen osalta lokitiedoista ki kyselyt hakusanoineen, tuloslistan elementit
seka elementit, joita hakija oli katsonut. Lisékdiitiedoissa nakyi kayttajien antamat relevanssiar
viot katsomistaan elementeistd seka polut nailemehtteihin. Seuraavissa kappaleissa esitelladn
tarkemmin INEX 2004 Interaktiivisen tutkimuslinjatestiympéristd, joka koostuu XML-

dokumenttikokoelmasta, hakutehtavista ja relevangsiista.

6.2.1.1 Dokumenttikokoelma

INEX-dokumenttikokoelma koostuu 12107 kokotekstidetlista, jotka on keratty IEEE Computer
Sciencen 12:sta eri tieteellisen lehden julkaisumtosilta 1995-2002. Dokumenttikokoelma on
kooltaan 494 MB ja kaikki dokumentit ovat tallentoekokoelmaan XML muodossa (INEX 2004).
XML muodossa oleva dokumentti koostuu yhdistelméeitatia ja dokumentin elementteja maarite-
levid tageja. XML-dokumentti muodostuu sisdkka#sislementeista, joiden alkaminen ja loppumi-
nen ilmoitetaan alku- ja lopputunnisteiden avullegmarais 2000, 11-12). Elementit edustavat eri
osioita dokumenteista kuten otsikkoa, abstrakékijdtietoja, lahdetietoja ja itse tekstin eri ljgku

INEX-dokumenttikokoelman dokumentit elementteineégttavéat seuraavanlaisilta:
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<ti=IEEE COMPUTER GRAPHICS AND APPLICATIONS</ti>
</Merls
- <hdr2>
- <obi=
<volno>vol. 18</valnos
<issno>MNo, S</fissno=
</obiz
- <pdts
<mo>SEPTEMBER/OCTOBER< /mo>
<y 1998 yrs
</pdts
</hdr2s
</hdr=
- <tig>
zatl>Flodar: Flow Yisualization of Network Traffic</atl>
</tig=
- <au sequence="first">
cfm>Edward</frim:
csnm>8wing</snm:
- <affx
zonm:=National Security Agency</onm:
</aff>
<faus
<ffm>
- <bdy>
- ggec>
<st />
<ipl=My colleagues and I at the National Security Agency designed an application called Flodar
{short for Flow Radar) that monitors the flow of network traffic. The techniques and visuals used
in Flodar can apply to a variety of applications. While many flow visualizations concentrate on
the path of netwaork traffic, this system monitors the status of individual servers within the
system.</ipl=
<p=In our particular system, we need to monitor two types of servers: those that send
information at semi-regular intervals and those that receive this information and store it
temporarily, waiting for users to read or process the information within a certain time. We are
not as concerned with the path the data takes to get from the sending server to the storage
server. We are more concerned with ensuring the sender transmits regularly and that the
information on the storage server is processed before being overwritten. Therefore, monitoring
the system's timeliness remains the primary objective for Flodar.</p>
Zfsets
= CESEC>

<st=DISPLAY MODES</st>

Kuva 1. Osa INEX-dokumenttikokoelman XML-dokumetsdis

6.2.1.2 Hakutehtavat

Interaktiivisen tutkimuslinjan tarkoituksena onkiat hakijoiden kayttaytymista vuorovaikutteisessa
tiedonhakutilanteessa. Tiedonhakutilanne pyritiiomaan mahdollisimman realistiseksi ja tdman
vuoksi hakutehtavéat perustuivat simuloidun tyoteété malliin. Simuloidun tyotehtavan avulla
hakijoiden uskottiin pystyvan kuvittelemaan itsemsiemmin tiedonhakutilanteeseen, jolloin he
olisivat motivoituneempia etsimaan tyotehtavan lgttémaa tietoa. Simuloidusta tyotehtavasta
kaytetaan tassa tutkimuksessa nimitysté tehtavaiskaska hakutehtava kuuluu osaksi laajempaa

kertomusta hakutilanteesta. (Tombros, Larsen & WM20i04, 25.)
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Tehtavakuvauksia oli kaikkiaan nelja ja ne edustkahta eri tehtavatyyppia, taustatietoa (Back-
ground category = B) ja vertailevaa tietoa (Congmaricategory = C). Taustatietoa edustavan teh-
tavatyypin tarkoituksena oli I6ytaa mahdollisimmaadjon yleista tietoa koskien tehtavakuvauksen
kasittelemaa aihetta. Vertailevassa tehtavatyypisdéttiin puolestaan I6ytaa eroavaisuuksia kah-
den tai useamman eri asian valilla. Erilaistenéedityyppien kaytolla on osoitettu olevan vaikutus-
ta siihen, millaisin kriteerein hakija arvioi hakidstensa relevanssia. Lisdksi erilaisten tehtava-
tyyppien kaytdén on ajateltu vaikuttavan hakijoideedonhakukayttaytymiseen kuten selailuun ja

navigointityyliin. (Tombros ym. 2004, 25.)

Kukin hakija sai valita oman mielenkiintonsa peeetia kaksi hakutehtavaa, yhden kummastakin
tehtavatyypista. Vapaavalinnaisuudella pyrittiithen, ettéa hakijalla oli mahdollisuus valita h&nta
enemman kiinnostava aihe. Tehtavdkuvausten B jssifamisjarjestysta vaihdeltiin niin, ettei
kumpikaan tehtavakuvaus ollut koko ajan joko ensémen tai jalkimmainen hakijoille esitetyista
tehtavakuvauksista. Talla pyrittiin estimaéan tutistlosten mahdollinen vinouma, jonka aina
samassa jarjestyksessa esitetyt tehtdvakuvauklisetablvoineet aiheuttaa. Aikaa yhden tehtavan

tekemiseen sai kayttdd maksimissaan 30 minuuttanbros ym. 2004, 25-26)

INEX 2004 Interaktiivisessa tutkimuslinjassa katet web-pohjaista Baseline-kayttoliittymaa,
jossa hakutulokset avautuivat hakijalle yksinkegan listana. Kayttoliittymaa varten kehitettiin
my6s oma hakukone HyREX. Hakijoiden oli mahdollistaodostaa yksinkertaisia kyselyja, jotka
koostuivat joko yksittaisista sanoista tai lainaaskeilla erotetuista fraaseista. Hakijat eivat ean
kayttaa erillisia hakuoperaattoreita. Hakujen tligts aukeni kayttgjille uuteen ikkunaan ja se muo-
dostui sadasta parhaasta tuloksesta, kymmenestksésgta per sivu. Jokaisen tuloksen osalta oli
nahtavissa elementin sijoitus tuloslistassa sekgpamoarvo (retrieval status value), otsikko, jeeki

tiedot seka linkki elementin tarkastelua varten kksva 2).

Linkin takaa aukeni uuteen ikkunaan itse dokumeyseisen elementin kohdalta (ks. kuva 3).
Tassa ikkunassa oli myos nakyvissa dokumentinlgstéttelo. Kyseinen elementti oli korostettu

siséllysluettelossa keltaisella ja tekstista I6gtyliakusanat punaisella varilla. (Malik, Tombros &
Larsen 2004, 264—266.) Hakijoiden oli mahdollistvigoida dokumentin eri elementtien valilla

siséllysluettelon avulla tai kayttdamalla selainiklan ylalaidassa olevia seuraava- ja edellinen-
painikkeita (Tombros ym. 2004, 25).
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1 in Baseline [ Seaich

querny was! text classification naive bayes

H REX Fesults 1 - 10 of 100
y Result pages: 1234 5%67H9 10 nexr

Bystemn

Search Result

1:{0.247; Scalable Feature Mining for Sequential Data
Mesd Lash sitsetisthd Slectic Research Lab pahammesd 7. Fall Rensselaer Solvtachpic Instifute Mitsunar
Ogwhara University of Rochesisr
Result path: farticle(1]/bdy[4] fsen[5]

2:(0.204) Probability and Agents
Marcao & Valforts bmversitlr of Soedh Caroling movidicse sooedy Michas! B Suhes University of Soodh
Carclina hutis@sc ol
Result poth: farticke[1] fhdy[4] fxec]1]

200,178 Gombining Image Compression and Classification Using vector Quantization
Karen L, Oafizr pember JEEE Bobert M. Grap Feliow JEE
Result path: farticke[1]/bay[4] Fsec (41551121 /552 [4]
4: {0,175 Text-Leamning and Related Intelligent Agents: A Survay
Dirga wfadenic 3 Stefan institute
Result path: farticle[1] Mm 5] fapp [4] feec]O]
340,175 Detecting Faces in Images: A Survey
NG Yang Member TESE David T Kregiran Senior Memnber JEEE Mavendns dhuja Selow IEEE
Result path: farticle[1] /by [4] feec[21/s=1[9] fss2[10]

Kuva 2. Tuloslista Baseline-kayttéliittymassa.

6.2.1.3 Relevanssiarviot

Hakijoita pyydettiin tekemaan tutkimilleen dokumiggr elementeille relevanssiarvio valitsemalla
alasvetovalikosta mielestaan sopiva arvo kymmenjsasta asteikosta. Hakijat arvioivat element-
tien relevanssia kahdesta eri ndkdkulmasta, késtpdksuuden ja spesifisyyden mukaan. Kaytto-
kelpoisuudella mitattiin sita, missa maarin elertiesisalsi informaatiota, joka oli hyddyksi annetun
tehtavan suorittamisessa. Spesifisyydella puolastadoitettiin sitd, missa maarin elementti kasit-
teli haluttua aihetta. Kayttokelpoisuudelle ja sfi®pydelle annettiin kummallekin kolme eri arvoa:
erittdin, melko ja marginaalinen ja ndiden kahdbdistelmista saatiin aikaiseksi seuraavanlainen
relevanssiasteikko:

A = Erittéain kayttokelpoinen & erittéin spesifi

B = Erittain kayttokelpoinen & melko spesifi

C = Erittain kayttokelpoinen & jonkin verran spesif
D = Melko kayttokelpoinen & erittain spesifi

E = Melko kayttokelpoinen & melko spesifi

F = Melko kayttékelpoinen & jonkin verran spesifi
G = Jonkin verran kayttbkelpoinen & erittain spesif
H = Jonkin verran kayttokelpoinen & melko spesifi
| = Jonkin verran kayttokelpoinen & jonkin verrgpesifi
J = Ei sisélla relevanttia informaatiota

U = Méaarittelematon
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Relevanssiasteikossa kirjain J tarkoitti, etteiwolkentin elementti sisaltanyt tehtavakuvauksen kan-
nalta relevanttia informaatiota ollenkaan. U-kinjgiuolestaan merkitsi sita, ettei hakija ollut tghn
katsomalleen elementille lainkaan relevanssiarvidfalik, Tombros & Larsen 2004, 264—-266.)
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Kuva 3. Dokumentin siséllysluettelo, elementin seilskuna ja relevanssiarvio Baseline-kayttoliittiissa.

6.3 Tutkimusaineiston rajaus

Tama tyo oli jatkoa Nurmelan (2006) pro gradu -eltkalle, jossa selvitettiin tehtavakuvauksen
sanojen suhdetta kyselyn sanoihin. Nurmela selyifissaan, kuinka suuri osa kyselyjen hakuavai-
mista oli I6ydettavissa tehtavakuvauksesta. Tag8asé oli tarkoituksena hyddyntaa Nurmelan
saamia tutkimustuloksia niiden hakuavainten osg@tiia Nurmelan tutkimuksessa todettiin olevan
tehtavakuvauksen ulkopuolelta. Tutkimuksessani dtéytaineisto oli yhdenmukainen Nurmelan

tutkimusaineiston kanssa.
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Tutkimukseni aineisto koostui osasta INEX 2004 @itoe vuorovaikutteisen tiedonhaun tutkimus-
linjan aineistoa. Tutkimusaineisto koostui niisekijoista, jotka olivat taustatietoa koskevassa teh
tavakuvauksessa valinneet tehtdvan B1 tai ver@ske tehtdvakuvauksessa tehtadvan C2. Hakijoista
54 oli valinnut tehtdvéakuvauksen Bl ja 67 tehtavakiksen C2. Tehtavakuvaukset nayttivat seu-

raavanlaisilta:

Tehtavakuvaus B1:

You are writing a large article discussing virtuaality (VR) applications and
you need to discuss their negative side effects.

What you want to know is the symptoms associatéu aybersickness, the
amount of users who get them, and the VR situatidrese they occur. You are
not interested in the use of VR in therapeuticttrests unless they discuss VR
side effects.

Tehtavakuvaus C2:

You are working on a project to develop a next gaien version of a software
system. You are trying to decide on the benefidspaoblems of implementation
in a number of programming languages, but partidyldava and Python.

You would like a good comparison of these for aapibon development. You
would like to see comparisons of Python and Jawvadweloping large applica-
tions. You want to see articles, or parts of aes;lthat discuss the positive and
negative aspects of the languages.

Things that discuss either language with respecapplication development
may be also partially useful to you.

Ideally, you would be looking for items that arealissing both efficiency of de-
velopment and efficiency of execution time for i@pgibns.

Tassa tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita ainoastaissta hakijoista, jotka kayttivat kyselyissaan
tehtavakuvauksen ulkopuolisia hakuavaimia. Tamaoksututkimusaineistoa rajattiin viela lisaa
Nurmelan tyohon nahden. Tehtavakuvauksen Bl okgdtalyissa esiintyi 56 erilaista hakuavainta,
jotka eivat esiintyneet tehtavakuvauksessa. Nd@thdkuavainta kaytettiin yhteensa 93 kertaa eri
kayttdjien keskuudessa. Vastaavasti tehtavakuvauk&ekyselyissa kaytettiin 76 erilaista tehtava-
kuvauksen ulkopuolista hakuavainta, joita kaytetythteensa 104 kertaa. Tarkasteltavaksi saatu
aineisto oli riittavan kattava taman tutkimuksempésiin ja molemmat tehtavakuvaukset olivat
hyvin edustettuina. Lista tehtdvakuvausten Bl jauk®puolisista hakuavaimista 16ytyy liitteesta
1.
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6.4 Tutkimusaineiston kasittely ja analyysi

Tassa tutkimuksessa kaytettiin lokianalyysia tutksaineiston analysoinnissa. Seuraavassa kappa-
leessa kasitellaan ensin lokianalyysia analyysinedména yleiselld tasolla. Taman jalkeen esitel-

l&&n kuinka tutkimusaineiston analyysi tapahtuidartyon osalta.

6.4.1 Lokianalyysi

Lokitiedot ovat tekstitiedostoja, joita kaikki Wedalvelimet pystyvat tuottamaan. Aina kun kayttaja
kayttaa Web-palvelinta, han luovuttaa huomattavaéndn tietoa kyseiselle palvelimelle. Yksittai-
sesta lokimerkinnasta voidaan selvittdd muun mussseaavanlaisia tietoja: kayttajan tietokoneen
verkkotunnus (domain name) tai IP-osoite, kayttdgaus, mikali kyseessa on Web-palvelin joka
edellyttaa sisdan kirjautumista, paivamaara jaokelka, jolloin kayttdja on suorittanut tietyn
pyynnon, hakijan pyytaman tiedoston nimi seka padhian tiedostoon, siirretyn tiedon maara, tieto
siitd, miltd sivulta kyseiselle sivulle on siirryjtkaytdssa ollut internet-selaimen tyyppi ja versi
seké kaytossa ollut kayttojarjestelma. (Rubin 2Q®@B-201)

Lokianalyysilla tarkoitetaan Web-palvelimen tallaman lokidatan kasittelemista ja analysointia.
Lokianalyysia voidaan kayttaa useisiin eri tarkkdiin. Rubinin (2001, 197-201) mukaan lokiana-
lyysistd on organisationaalisesti kaksi hyotya. inoklyysid voidaan hyodyntaa markkinoinnin

kehittamisessa seka hakukoneiden analysoimisegsiainymin kaytettyjen fraasien tunnistamisesta
voi olla hydtya markkinoinnin kehittdmisessa. Wealigen yllapitajat voivat puolestaan lokiana-

lyysin avulla muun muassa tarkastella sivustonkamaetta ja etsia mahdollisia virheitd seka kar-
toittaa mita selaimia kayttajat yleisimmin kaytthv@&ubin 2001, 197-201.) Lokianalyysia voidaan
myo0s hyddyntaa kayttajatietojen kerddmiseen ewngtianilta. Tiedonhaun tutkimuksessa puoles-

taan lokianalyysin avulla voidaan tarkastella kjjg¢h tiedonhakukayttaytymista.

Raakaa lokidataa voidaan kasitella hyvin tauluk&ledamtaohjelmissa kuten Microsoftin Excel- oh-
jelman avulla. Lokianalyysia varten on kuitenkinhketty omia kaupallisia ohjelmia, jotka ovat
erityisesti suunniteltu analysoimaan lokitietojall&isten ohjelmien avulla on muun muassa mah-
dollista luoda raportteja, jotka esittavat palvalita pyydettyjen tiedostojen maarat, viimeksi pyy-
detyt dokumentit sekd kokonaisméaarat, kuinka mdetdaa kullakin yksittaisella Web-palvelun
sivulla on vierailtu. (Dowling 2001.)
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6.4.2 Tutkimusaineiston kasittely

Tehtavakuvausten ulkopuolisten hakuavainten esiisia dokumenttien elementeissa selvitettiin
tutkimalla hakijoiden suorittamien hakujen lokiog. Lokitietoihin oli tallentunut tunnistetiedot
hakijoista seka suoritetun haun tapahtuma-aikaeliyfrakusanoineen, tuloslistan elementit seka
elementit, joita hakija oli katsonut. Lisaksi lakiloissa nakyi kayttdjien suorittamat relevanssiarv
ot katsomistaan elementeista seké polut naihinesieihin.

Tutkimuksessa lahdettiin liikkeelle tunnistamal@kbavaimet, jotka eivat esiintyneet tehtavakuva-
uksessa, seka hakijat, jotka téllaisia avaimia tkétt Lista tehtavdkuvauksen ulkopuolisista ha-
kuavaimista saatiin Nurmelan (2006) pro gradu #lthkan aineistoa hyodyntdmalla. Nurmelan
tutkimuksesta saatua listaa tehtavakuvauksen utkigigta hakuavaimista muokattiin siten, etta
hakuavaimista poistettiin liian yleiskayttdiset aanTallaiset liian yleiskayttoisiksi tulkitut haéu

vaimet olivat tehtavakuvauksen B1 osdltssana ja tehtavakuvauksen C2 osalta avaasetby-ja

for -sanat. Liian yleiskayttoisten hakuavainten veutaibkumentin sanojen kanssa olisi voinut vaa-

ristdd tutkimustulosta.

Tehtavakuvauksen B1 osalta kyselyissa esiintyiriéista hakuavainta, jotka eivét esiintyneet teh-
tavakuvauksessa. Naita 56 hakuavainta kaytettileeytsd 93 kertaa eri kayttgjien keskuudessa.
Vastaavasti tehtavakuvauksen C2 kyselyissa kawteté erilaista tehtavakuvauksen ulkopuolista
hakuavainta, joita kaytettiin yhteensa 104 kerfagkimuksessa selvitettiin ensin, ketka hakijoista
kayttivat kyseisid hakuavaimia. Taman jalkeen kstegi hakijoiden suorittamien kyselyjen lokitie-
dot kaytiin yksi kerrallaan lapi. Lokitiedoista toistettiin ensin kyselyt, joissa tehtavakuvauksen
ulkopuoliset hakuavaimet esiintyivat. Taman jalkésnkasteluun otettiin ne dokumenttien elemen-
tit, joita hakija oli tarkastellut ennen kyseiseskhavaimen kayttéa. Elementtien tarkastelu aloitet-
tiin aina sita kyselya edeltavasta elementisté&sgaghtavakuvauksen ulkopuolinen hakuavain oli
esiintynyt. Mikali hakuavain ei esiintynyt heti lglgd edeltavassa elementiskaytiin hakijan tar-
kastelemia hakuavainta edeltavia elementteja rdumak lapi kunnes hakuavain joko 16ytyi jostakin
elementista tai hakijan tarkastelemat elementiplmpat. Mikali todettiin, ettd hakuavain |6ytyi
dokumentin elementistd, tutkittiin lokitiedoistadksi seuraavia asioita: oliko ndhty elementti tode
tu relevantiksi ja jos oli, niin millaisen relevamarvion se oli saanut, monennestako hakijan katso-
masta elementista kasite 16ytyi ja oliko kyseessiudhentin tarkka elementti vai kokonainen do-

kumentti. Lisaksi elementtien osalta tutkittiin, lthikohtaa elementtid hakuavain 16ytyi ja missa
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muodossa hakuavain oli loydettavissa. Kaikki tiekpselyjen osalta kerattiin taulukkomuotoon

Excel-taulukkolaskentaohjelmaan.

Joidenkin hakujen yhteydessa hakijat olivat tutkineokonaisia dokumentteja, joiden pituus vaih-
teli muutaman luvun mittaisista dokumenteista higirinaajoihin dokumentteihin. Joissakin tapa-
uksissa hakijat olivat puolestaan tarkastelleetudmdnttien yksittaisia elementteja. Tiedot siita,
oliko kyseessa dokumentin yksittdinen elementtilkadonainen dokumentti, kirjattiin ylés Excel-
taulukkoon. Silla, kuinka tarkasta kohtaa dokumantthtavakuvauksen ulkopuolinen hakuavain
|6ytyi, katsottiin tutkimuksessa olevan merkityshditd lAhempéaéa kyselya ja mitd suppeammalta
alueelta hakuavain l0ytyi, sitd todennakoisempdadatpin sité, ettd hakija oli poiminut avaimen
kyselyynsa juuri katsomastaan elementista.

Hakuavaimen |I6ytymiskohta jaettiin neljadn luokkamm perusteella, kuinka keskeisesta kohdasta
dokumenttia hakuavain oli tunnistettavissa. Namifanaokkaa olivatdokumentin otsikkadoku-
mentin alky dokumentin viitetiedga dokumentin muwarsinainen leipatekstiOtsikko-luokka oli
kyseessa jos hakuavain |6ytyi dokumentin paaottakts dokumentin kirjoittaja kentasta riippu-
matta siitda, oliko kyseessa kokonainen dokumeaitylsittainen elementti. Tama siksi, etta kaytta-
jan tehdessa kyselya, tuloslistassa oli aina n8kgwnama tiedot (ks. kuva 2). Otsikko-luokka sisal-
si liséksi dokumenttien valiotsikot siind tapaulssesettd kyseessa oli dokumentin yksittainen ele-
mentti. Alku-luokka oli kyseessa silloin, kun hakaa esiintyi kokonaisen dokumentin abstraktis-
sa tai jos abstraktia ei olldokumentin ensimmaisessa kappaleessa. Dokumersiimmisen kap-
paleen ollessa yli kymmenen rivia pitka, alku-lua&k laskettiin tapaukset, joissa hakuavain esiin-
tyi tallaisen pitk&n aloituskappaleen viidella ensiaisella rivilla. Jos kyseessa oli dokumentin yk-
sittdinen elementti, alku-luokaksi laskettiin, nmlikhakuavain esiintyi elementin ensimmaisessa
luvussa tai jos kyseessa oli yli kymmenen rivintaiiten aloitusluku, huomioitiin kappaleen viisi
ensimmaista rivia. Jos hakuavain oli 16ydettavideiumentin viitetiedoista, kyseessa oli viite-
luokka. Taméa luokka oli kyseesséa vain niissé tap&shk, joissa kyseesséa oli kokonainen doku-
mentti, koska viitetiedot eivat olleet nakyvissésitiisten elementtien osalta. Jos hakuavain oli
|oydettavissa jostakin muualta kohtaa dokumendialokumentin elementtia kuin otsikko, alku tai
viite-luokista, kyseessa oli teksti-luokka. TallGiakuavain oli I6ydettavissa dokumenttien varsinai-
sesta leipatekstista. Mitd keskeisemmassa kohdedsemvain esiintyi sitéd todennakdisempéna sen
paatymista hakijan kyselyyn, juuri hakijan katsotaadokumentista pidettiin. Hakuavaimen esiin-
tymisella otsikko-luokassa, katsottiin olevan kakk suurin merkitys ja vastaavasti hakuavaimen

esiintymisella teksti-luokassa oli vahiten arvoa.
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Hakuavaimet jaettiin liséksi viiteen eri luokkaaidan ilmenemismuodon perusteella. N&ma viisi
luokkaa olivat; hakuavaimesta |0ytyhteneva ilmauslokumentin sanaan nahden, hakuavaimesta
loytyi yksikko- tai monikkovarianftihakuavaimesta loytyaikamuotovariantti hakuavaimessa oli
kirjoitusvirhe dokumentissa esiintyvdan sanaan nahden ja hakualigohdettutai oli lyhyempi
ilmaisu dokumentin sanasta. Jos hakuavain esiintyi tserélfamassa muodossa kyselyssé ja do-
kumentissa, se kuului luokkaan yhteneva ilmaus lyarsa-analysis). Hakuavaimen varianteiksi
puolestaan laskettiin tapaukset, joissa dokumengtigstantiivit olivat eri yksikk6- tai monikko-
muodoissa tai verbit, jotka olivat eri aikamuodoksan hakuavaimet seka tapaukset, joissa hakua-
vaimessa oli selvasti tapahtunut kirjoitusvirhedgkumentista oli tunnistettavissa kyseisen hakua-
vaimen virheetdon ilmaus (disorder—disorders, bllurdal, quasy—queasy). Johdoksiin kuuluivat
hakuavaimet, jotka olivat johdoksia dokumentissangsmeestd kantasanasta (affecting—affect).
Johdoksiin laskettiin kuuluviksi myos tapauksetsga hakuavain oli lyhyempi ilmaus dokumentis-
sa esiintyneesta sanasta. Lyhyempi ilmaus sadttojako kantasana dokumentissa esiintyneesta
sanasta tai dokumentissa esiintyneen yhdyssanarentoosa (sick—sickness, motion—motion-

related).
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7 Tuloksia simuloidun tehtavakuvauksen vaikutukséstkuavainten va-
lintaan ja kyselyn muokkaamiseen INEX 2004 -hankkae

Tama luku perustuu pitkalti Nurmelan (2006) prodgratutkielmaan, jossa selvitettiin tehtavéaku-
vauksen vaikutusta hakuavainten valintaan ja kyselynuodostamiseen. Nurmela vertaili tutki-
muksessaan hakijoiden kayttdmia hakuavaimia tektdgiksen sisaltoon tiedon tallennuksen ja
haun tasoperiaatteiden mukaisesti kolmella erill@skasite, ilmaisu- ja esiintymatasoilla. Tiedon
haun ja tallennuksen tasoperiaate esiteltiin tarkemuvussa 3. Nurmelan tarkoituksena oli selvit-
taad, kuinka suuri osa kyselyjen hakuavaimista adipm tehtavakuvauksesta kunkin tason periaat-
teiden mukaisesti. Esiintymataso oli kyseessa mitdktuavainten ja tehtavakuvauksen merkkijonot
vastasivat taysin toisiaan (symptoms—symptoms)aifintasolla hakuavaimia ja tehtavakuvauksen
sanoja vertailtin valjemmin. Yhdenmukaisiksi katso hakuavaimet, jotka olivat niin sanotusti
lahella tehtdvakuvauksen sanoja. Tallaiset samatqgbko yksikkd-monikko tai aikamuoto variaa-
tioita tehtavakuvauksen sanoista tai ne olivat ganoissa esiintyi kirjoitusvirhe tehtavakuvauksen
sanaan nahden (treatment—treatments, develop—gedeltanuage—language). Kasitetasolla huo-
mioitiin edellisten tasojen lisaksi johdokset jansgyymit, jotka edustivat tehtavakuvauksen kasit-

teita (therapy—therapeutic, advantage—benefit).

Nurmela tutki tydssaan myos hakijoiden kayttamedtdvakuvauksen ulkopuolisia hakuavaimia ja
erityisesti niiden edustamien kasitteiden suhdettddvakuvauksen kasitteisiin. Nurmelan mukaan
hakuavain maariteltiin tehtadvakuvauksen ulkopusbsemikali se ei ollut ilmaisutason kriteerien

mukaan yhdenmukainen tehtdvakuvauksen sanojen &amshtavakuvauksen ulkopuolisten ha-
kuavainten edustamat kasitteet jaettiin Nurmeldkimuksessa viiteen eri luokkaan. Nama luokat
olivat synonymia, yla- tai alakasite, assosiaatioleuja hakuavaimet, jotka eivat olleet kasitteelli-

sessé suhteessa tehtavakuvauksen kasitteisiinmghiemela 2006, 32—-35.)

Luvut 7.1 ja 7.2 esittelevat Nurmelan tutkimukseitoksia. Naiden tutkimustulosten esittely on
oleellista oman tutkimukseni kannalta, koska tawiin ttulokset ovat jatkoa Nurmelan saamille
tuloksille. Tassa tydssa ollaan kiinnostuneita ij@iita hakuavainten joukosta, jotka Nurmelan tu-

loksissa todettiin olevan simuloidun tehtavakuvawkslkopuolelta.
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7.1 Yleisia tuloksia kyselyjen muodostamisesta

Kaiken kaikkiaan 54 hakijaa suoritti kyselyita t@ikuvauksen B1 osalta. Kyselyitd muodostettiin
292 kappaletta ja hakuavaimia naissa kyselyisstektéy yhteensa 933 kappaletta. Nain ollen haki-
jat muodostivat keskimaarin 5,4 kyselya ja kayttivaissa kyselyissa keskimaarin 3,2 hakuavainta.
Tehtavakuvauksen C2 osalta 67 hakijaa suorittigrigé 460 kyselyd. Hakuavainten kokonaismaara
oli 1538 kappaletta. Hakijat muodostivat siis keskérin 6,9 kyselya ja kayttivat keskimaarin 3,3
hakuavainta. Hakijoiden maara ja nain ollen mydarigeitujen kyselyjen seka kaytettyjen hakua-
vainten kokonaismaara oli suurempi kuin tehtdvanoBalta. Kuitenkin keskimaaraiset hakua-
vainmaarat kyselya kohden pysyivéat lahestulkoonasentks. taulukko 2).

Taulukko 2. Yleisia tuloksia kyselyista (Muokattut  eoksesta Nurmela 2006, 39)

Tehtava- Hakuavainten Hakuavaimet | Uniikit ha- Kyselyt/ | Hakuavaimet/
kuvaus |Hakijat | Kyselyt | kokonaism&ara |fraaseineen kuavaimet hakija kysely

Bl 54 292 933 851 112 54 3,2
Cc2 67 460 1538 1438 181 6,9 3,3
Yhteensa 121 752 2471 2289 293 6,2 3,3

Tehtavakuvauksen B1 hakuavaimista uniikkeja hakina@aeaoli 112 kappaletta ja tehtdvakuvauksen
C2 hakuavaimista 181 kappaletta. Uniikeilla hakuaiéa tarkoitetaan tdssa avaimia, joiden esiin-
tyminen hakulausekkeissa on laskettu vain kertaallélakuavainten kokonaismaara saatiin laske-
malla kaikki hakulausekkeissa esiintyvat hakuavaifieaseissa esiintyneet hakuavaimet laskettiin
kukin erikseen. Mikéli fraasit laskettiin yhdeksikuavaimeksi, saatiin hakuavainten kokonaismaa-
raksi tehtdvakuvauksen B1 osalta 851 hakuavairtehjavakuvauksen C2 osalta 1438 hakuavainta.
(Nurmela 2006, 39-40.)

7.2 Hakuavainten yhdenmukaisuus tehtavakuvaukseesakanssa

Tarkastelemalla hakuavainten ja tehtadvakuvaukseojesa yhdenmukaisuutta saatiin selville, kuin-
ka paljon kayttgjat hyodynsivat tehtavakuvauksejoaaia sanoja kyselyitd muodostaessaan. Vas-
taavasti selville saatiin myds tehtavakuvauksermopliolisten hakuavainten osuus. Taulukossa 3.
esitellaan kyselyjen ja tehtadvakuvauksen keskiadistlenmukaisuutta esiintyma-, ilmaisu- ja kasi-

tetasolla kaikkien kyselyjen osalta.
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Taulukko 3. Kyselyjen ja tehtavakuvauksen keskindin ~ en yhden-
mukaisuus esiintyma-, ilmaisu- ja kasitetasolla (Mu okattu teok-
sesta Nurmela 2006, 40)

Tehtavakuvaus | Kyselyt | Esiintymétaso |llmaisutaso | Kasitetaso

Bl 292 0,75 0,8 0,81
Cc2 460 0,82 0,86 0,9
Yhteensa 752 0,79 0,84 0,87

Molempien tehtavékuvauksien kaikkien kyselyjen tasakeskiméaarin 80—90% hakuavaimista ol
loydettavissa tehtavakuvauksista. Kaikkein tiukiemgin eli esiintymatason kriteerien mukaan las-
kettuna keskimaarin 79% hakuavaimista esiintyi defikuvauksissa. Tama tarkoittaa, etta vajaa
80% kaytetyistd hakuavaimista esiintyi tasmalleemassa muodossa tehtavakuvauksessa. lImaisu-
tason kriteerien mukaan laskettuna tehtavakuvatkdegtyvien hakuavainten maara kasvoi viisi
prosenttiyksikko ja kasitetason kriteerien mukaaskéttuna viela kolme prosenttiyksikkda lisaa.

(Nurmela 2006, 42—43.)

Vaikka selva enemmistd hakuavaimista esiintyi tedt@vauksissa, silti keskimaarin 10-20% ha-
kuavaimista oli tehtavakuvausten ulkopuolisia. ksgkun yhdenmukaisuus vertailu kyselyjen ja
tehtavakuvausten sanojen vélilla suoritettiin exées ensimmaisten ja viimeisten kyselyjen osalta,
tehtavakuvauksen ulkopuolisten hakuavainten osassdi selvasti viimeisten kyselyjen kohdalla
(ks. taulukko 4).

Taulukko 4. Ensimmaisten seké viimeisten kyselyjen ja tehtavakuvauksen keskinainen yhdenmu-

kaisuus esiintyma-, ilmaisu- ja kasitetasolla. (Muo  kattu teoksesta Nurmela 2006, 42—-43)
Esiintymataso Imaisutaso Kiasitetaso

Tehtdva- | Ensimmainen |Viimeinen |Ensimmainen Viimeinen Ensimmainen Viimeinen

kuvaus kysely kysely kysely kysely kysely kysely

Bl 0,88 0,67 0,93 0,71 0,93 0,76

Cc2 0,88 0,82 0,92 0,83 0,95 0,87

Yhteenséa 0,88 0,75 0,92 0,78 0,94 0,82

Koska tdmén tutkimuksen tarkoitus oli tarkastell@menomaan tehtavakuvausten ulkopuolisia ha-
kuavaimia siita nakokulmasta, etta hakijat poimwasia hakuavaimia nakemistaddn dokumenteista,
eivat ensimmaisten kyselyjen tarjoamat yhdenmuksisikemat olleet kovinkaan informatiivisia.

Vasta jatkokyselyjen kohdalla hakijan oli mahdddidhiydédyntdd dokumenteissa kaytettyja sanoja
uusia hakuavaimia valitessaan. Mielenkiintoistaholomata, kuinka paljon véhemman hakijat tur-
vautuivat tehtavakuvauksen sanoihin viimeista Ky@gehuodostaessaan. Erot yhdenmukaisuuslu-
vuissa tehtavakuvausten sanojen sekd ensimmaéasstaimeisten kyselyjen valilla vaihtelivat kes-

kimaarin 12—14 prosenttiyksikkda eri tasojen valiNViimeista kyselyd muodostaessaan tehtavaku-
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vauksen ulkopuolisia hakuavaimia oli keskimaarifoligsitetason, 22% ilmaisutason ja jopa 25%
esiintymatason kriteerien mukaan. Eri tehtavakusarkkesken esiintyi myds vaihtelua. Enimmil-
laén tehtavakuvauksen ulkopuolisia hakuavaimianggiitehtavan Bl kyselyissa, esiintyméatason

kriteerien mukaisesti tarkasteltuna. Talléin jopainkannes hakuavaimista oli tehtavakuvauksen
ulkopuolelta.
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8 Tutkimustulokset

Tassé luvussa esitelldan tutkimuksen tulokset.nimsgiiseksi tarkastellaan, kuinka suuri osa tehta-
vakuvauksen ulkopuolisista hakuavaimista oli 163@ssa tuloslistasta katsotuista dokumenteista.
Seuraavaksi tarkastellaan, millaisia relevanssgevihakijat olivat antaneet niille dokumenteille,
joista kyselyn hakuavaimia oli tunnistettavissamaa jalkeen tarkastellaan kuinka pian hakija oli
muodostanut uuden kyselyn katsottuaan tuloslistkumhenttia, jossa hakuavain esiintyi. Lopuksi
tutkitaan viela miltd kohtaa dokumenttia hakuavaimli tunnistettavissa ja missd muodossa ne

esiintyivat.

8.1 Tehtavakuvauksen ulkopuolisten hakuavaintantgsiinen dokumenteissa

Nurmelan (2006) tutkimuksessa hakuavaimen laskettevan tehtavakuvauksesta, mikali se taytti
ilmaisutason maaritelman ehdot. Muussa tapaukdesgaavain luokiteltiin tehtavakuvauksen ul-
kopuoliseksi. Tassa tutkimuksessa lahdetdan lilkkesastaavanlaisella luokittelulla. Nurmelan
tutkimuksessa saatua tehtavakuvauksen ulkopuolisi&oavainten joukkoa muokattiin paremmin
taman tutkimuksen tarpeita vastaavaksi. Tehtavaksen ulkopuolisista hakuavaimista karsittiin
pois sellaiset sanat, jotka tulkittiin lilan ylesdekaytetyiksi. Tallaisia sanoja olivdt as, byja for.

My0Os hakuavaimet, jotka esiintyivat heti lahtokysesa, jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Lista

tehtavakuvauksen ulkopuolisiksi lasketuista hakiraigta 10ytyy liitteesta 1.

Tehtavakuvauksen ulkopuolisten hakuavainten joakost hakuavaimista esiintyi useampaan ker-
taan, silla eri hakijat olivat kayttaneet kyselg&s samoja hakuavaimia. Hakuavain tulkittiin 16yty-
van dokumentista, mikali se taytti ilmaisutason ntéfnan kriteerit. Lisaksi kasitetason kriteereis-
t&, johdokset laskettiin myds kuuluviksi tdhén jkoén. limaisutason kriteerien mukaan yhdenmu-
kaisiksi katsottiin hakuavaimet, jotka vastasivésin toisiaan (esiintymataso) sekd hakuavaimet,
jotka olivat niin sanotusti lahella tehtavakuvauksanoja (ilmaisutaso). Tallaiset sanat olivat joko
yksikkd-monikko tai aikamuoto variaatioita tehtau@ikuksen sanoista tai ne olivat sanoja, joissa
esiintyi kirjoitusvirhe tehtavakuvauksen sanaandagih Kasitetason kriteereistd huomioitiin ainoas-
taan johdokset. Nurmelan (2006) tutkielmassa ki@siten kriteerien mukaan yhdenmukaisiksi ha-
kuavainten kanssa laskettiin myos synonyymit (athger+benefit). TAssa tutkielmassa synonyymit
jatettiin kuitenkin yhdenmukaisuus vertailun ulkopelle. Vaikka dokumentissa esiintyisi syno-
nyymi hakuavaimeen nahden, ei ole jarkevaa olett@mapaatyneen hakijan kyselyyn juuri tuloslis-

tasta katsotusta dokumentista.
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Tutkimustulokset osoittivat, etta suurin osa halailansta, jotka eivat olleet |0ydettavissa tehtava-
kuvauksista, l0ytyivat sen sijaan hakijoiden katstentuloslistan dokumenteissa. Tehtdvassa Bl
osallistujat kayttivat tehtavakuvauksen ulkopualitiakuavaimia yhteensa 93 kertaa. 86% naista
avaimista esiintyi osallistujien ndkemissa dokureessa tai dokumenttien yksittaisissa elementeis-
sa. Myos tehtdvakuvauksen C2 osalta osallistujégntéimista hakuavaimista suurin osa oli 16ydet-
tavissd nahdyista dokumenteista. C2 tehtavakuvauk8d hakuavaimesta 78% oli I6ydettavissa
nahdyistda dokumenteista. Kaiken kaikkiaan tehtdvakksen C2 kyselyissd kaytettiin hieman
enemman tehtavakuvauksen ulkopuolisia hakuavaieiagjden hakuavainten joukossa oli myos
useammin hakuavaimia, joita ei ollut tunnistettagisakijoiden katsomista dokumenteista (ks. tau-
lukko 5).

Taulukko 5. Tehtavakuvauksen ulkopuolisten hakuavai nten
esiintyminen dokumenteissa.

Tehtava- Tehtava-
kuvaus B1 | kuvaus C2

kpl (% kpl %%
Hakuavain esiintyi dokumentissa 80 86 81779
Hakuavain ei esiintynyt dokumentissa 13 14 231221
Yhteensa 93] 100| 104 100

8.2 Nahtyjen dokumenttien relevanttius ja releveasss

Hakijat suorittivat katsomilleen dokumenteille ned@ssiarvion. Taulukossa 6. on esitetty, kuinka
suuri osa dokumenteista, joista oli tunnistettavikgselyjen hakuavaimia, arvioitiin relevanteiksi.

Molempien tehtavakuvausten osalta voidaan todétasaurin osa téllaisista dokumenteista arvioi-
tiin relevanteiksi. Tehtavakuvauksessa Bl kayteaituavaimet olivat |0ydettavissa dokumenteista
80 kertaa. Dokumentit, joista hakuavaimia oli IGyéeissa, olivat 90% tapauksia arvioitu relevan-
teiksi. Tehtavakuvauksen C2 osalta dokumentittgolsakuavaimia oli tunnistettavissa, arvioitiin

hieman useammin epérelevanteiksi. Kuitenkin mybgitgikuvauksen C2 osalta dokumentit, joissa

hakuavaimet esiintyivat, olivat 85% tapauksistaaty relevanteiksi.

Taulukko 6. Niiden dokumenttien relevanttius,
joista oli tunnistettavissa kyselyjen hakuavaimia
Tehtava- Tehtava-
kuvaus B1 kuvaus C2
kpl % kpl %
Relevantti 72 90 69 85,2
Epéarelevantti 8 10 12 14,8
Yhteensa 80 100 81 100
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Kayttajat arvioivat elementtien relevanssia kymnwetgisen asteikon perusteella. Taulukossa 7. on
esitetty elementtien saamat relevanssiarviot nielementtien osalta, joista kyselyjen hakuavaimia

oli I6ydettavissa.

Taulukko 7. Niiden dokumenttien relevanssiaste, joi  sta oli tunnistettavissa kyselyjen ha-
kuavaimia

Tehtdvakuvaus | Tehtdvékuvaus

B1 Cc2

kpl % kpl %
A Erittain kayttokelpoinen & erittdin spesifi 19 23,8 18 22,2
B Erittain kayttokelpoinen & melko spesifi 9 11,3 4 4,9
C Erittain kayttokelpoinen & jonkin verran spesifi 3 3,8 0 0
D Melko kayttokelpoinen & erittdin spesifi 10 12,5 6 7,4
E Melko kayttékelpoinen & melko spesifi 14 17,5 6 7,4
F Melko kayttékelpoinen & jonkin verran spesifi 5 6,3 9 11,1
G Jonkin verran kayttokelpoinen & erittain spesifi 2 25 1 1,2
H Jonkin verran kayttokelpoinen & melko spesifi 1 1,3 4 49
I Jonkin verran kayttokelpoinen & jonkin verran spe sifi 9 11,3 21 25,9
J Epérelevantti 8 10 12 14,8
Yhteenséa 80 100 81 100

Molempien tehtavakuvausten osalta yli 20% elemsté@ervioitiin relevanssiasteikon korkeimman
asteen mukaan élerittain kayttokelpoiseksi ja erittain spesifiksiMuita relevanssiasteikon arvoja
kaytettiin hyvin vaihtelevasti. Tehtadvakuvauksen &dalta erittdin kayttokelpoiseksi ja erittain
spesifiksi” arvioitujen elementtien lisaksi hakijoiden antamelevanssiarviot painottuivat asteikon
keskivaiheille. Relevanssiastéetelko kayttokelpoinen ja erittdin spesifsekda’melko kayttokel-
poinen ja melko spesifiaivat yhteensd 30% hakijoiden suorittamista #&tao Tehtavakuvauksen
C2 osalta hakijoiden arvioimat elementtien releg@aseet painottuivat molempiin &aaripaihin.
"Erittain kayttokelpoiseksi ja erittdin spesifiksfiakijat arvioivat 22% elementeistdonkin ver-
ran kayttokelpoiseksi ja jonkin verran spesifik$iakijat arvioivat puolestaan 26% elementeista.

Loput elementtien saamat relevanssiarviot painatypddasiassa asteikon keskivaiheille.

Mielenkiintoista oli huomata, kuinka kahden eritéafikuvauksen osalta, elementtien saamat rele-
vanssiarviot vaihtelivat nainkin suuresti. Eritygi€jonkin verran kayttokelpoiseksi ja jonkin ver-
ran spesifiksi’arvioitujen elementtien maara vaihteli tehtavakiksen valilla huomattavasti. Ver-
tailevaa tietoa edustavan tehtavatyypin osaltajétakilivat lahes 15 prosenttiyksikkda useammin
arvioineet elementifjonkin verran kayttokelpoiseksi ja jonkin verrapesifiksi”, verrattuna tausta-
tietoa edustavan tehtavatyypin kohdalla. Ylipa&das&tatietoa edustavan tehtavatyypin osalta haki-

jat arvioivat elementit keskimaarin relevantimmikain vertailevan tehtavatyypin kohdalla.
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Kymmenportaisen relevanssiasteikon kayttd on vomyds vaikuttaa kayttajien suorittamiin rele-
vanssiarvioihin. Tulokset voisivat olla erilaisjas kaytossa ollut relevanssiasteikko olisi siséjta
vahemman arvoasteita. Tutkimusaineistossa kaytgttynenportainen relevanssiasteikko on hyvin
monimutkainen ja kayttajien on voinut olla vaikdshmottaa eroja eri relevanssiasteiden valilla.

sa tarkasteltiin ainoastaan kahta erilaista tefifxgusta.

Pharo ja Nordlie (2005) tutkivat moniasteisen ratessiasteikon kaytt6a INEX 2004 -hankkeen
vuorovaikutteisen tiedonhaun tutkimuslinjan ainanstyhteydessa. Tutkimuksen tulosten mukaan
hakijoiden antamissa relevanssiarvioissa ilmenrtauistiriitaisuutta. Kayttajat olivat antaneet sa
moille dokumenteille useita eriasteisia relevansgiita, saman kyselyn aikana. 10% tapauksia,
kayttajat olivat arvioineet saman dokumentin sékditain kayttokelpoiseksi ja erittéin spesifiksi”
ettd "Eparelevantiksi”. Lisdksi yli 30% dokumenteista oli arvioitu viidéai useamman eri rele-
vanssiasteikon arvoasteen mukaan, yhden kyselyanajksaman kayttajan suorittamana. Ristirii-
taisten relevanssiarvioiden arveltiin johtuvan mumunassa moniportaisen relevanssiasteikon kay-
tostd. Kymmenen luokkaa relevanssiasteikossa saditidliian paljon kayttajille, jotta he olisivat
pystyneet tekemé&én yhdenmukaisia relevanssiarviblig@ds kolmen eri arvon (erittéain, melko ja
marginaalinen) kayttamista kayttokelpoisuuden jasgpyyden maarittelemisessa pidettiin ongel-
mallisena. (Pharo & Nordlie 2005, 239, 246.)

8.3 Monennestako elementistd hakuavain 16ytyi

Tutkittaessa hakuavainten esiintymistd dokumerdeisselenkiintoista oli myds tarkastella, kuinka
monennesta hakijan katsomasta tuloslistan elent@raigin oli tunnistettavissa. Tutkittaessa kyse-
lyn yksittaisid hakuavaimia lokitiedoissa lahdettinenemaan dokumenttien elementteja taakse-
pain. Lukema kertoo siis sen, oliko hakija muodoegtauuden hakulausekkeen heti sellaisen ele-
mentin jalkeen, josta kyseisen hakuavain oli tuletigvissa vai oliko kayttaja selaillut useampia
elementtejd ennen uuden kyselyn muodostamista.uk@sga 8. on esitetty kuinka monennesta

elementista hakuavaimet olivat 16ydettavissa.
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Taulukko 8. Kuinka monennesta elementis-
ta kasite 16ytyi
Tehtava- Tehtava-
kuvaus B1 kuvaus C2
kpl % kpl %
1 43 53,8 27 | 33,3
2 14 17,5 16 | 19,8
3 8 10 11| 13,6
4 6 7,5 8 9,9
5 5 6,3 8 9,9
6 1 1,3 5 6,2
7 0 0 2 2,5
8 0 0 2 2,5
9 1 0 0 0
10 0 1,3 2 25
11 2 2,5 0 0
Yhteensa 80 100 81 100

Molempien tehtavékuvausten osalta voidaan todéfa.eéementit, joista hakuavaimia oli 16ydetta-
vissé, sijoittuivat hakijoiden tarkasteluissa |daeluden kyselyn muodostushetkea. Tehtavakuvauk-
sen B1 osalta hakijat olivat yli puolessa tapau&smuodostaneet hakulausekkeen heti sellaisen
elementin jalkeen, josta oli ollut lI0ydettavissés&igen hakulausekkeen avaimia. Lisaksi yli 80%
tapauksista hakuavain oli esiintynyt kolmen viimekatsotun elementin joukosta. Tehtavakuvauk-
sen C2 osalta hakijat muodostivat uusia kyselydaévémmin heti sellaisten elementtien jalkeen,
joista kyselyn hakuavaimia oli tunnistettavissait&okin myos tehtavakuvauksen C2 hakuavaimis-
ta keskimaarin joka kolmas avain oli esiintynyinwiksi katsotussa elementissa ja oli ollut 10ydet-

tavissa kolmesta viimeisimmasta elementista 67%uiegia.

Tuloslistasta katsottujen elementtien sijoitustarkdstelu kertoi myds jotakin siita, kuinka paljon
hakijat ylipd&dnsa silmailivat tuloslistan dokumeydt Aiemmat tutkimukset (ks.Esim. Spink ym.
2001; Jansen ym. 1998; 2000) osoittivat hakijoitsrkastelevan vain vahan tuloslistan dokument-
teja. Spinkin ym. (2001, 226—229) tutkimustulostenkaan hieman alle kolmannes hakijoista tar-
kasteli ainoastaan yhta ja noin 20% hakijoistadsi#di vain kahta tuloslistan dokumenttia. Taman
tutkimuksen tulokset viittaavat toisenlaiseen halgdtaytymiseen. Hakijat tarkastelivat taman tut-
kimuksen osalta huomattavasti enemman tuloslistzhurdentteja. Tehtdvakuvauksen Bl osalta
kyselyn hakuavain oli l16ydettavissa lahes joka&dsekerta ja tehtavakuvauksen C2 osalta perati
joka kolmas kerta vasta kolmannesta viidenteenijdrakatsomasta dokumenttia. Tama tarkoittaa

hakijan tarkastelleen usein enemman kuin kahtssligtan dokumenttia. Yleistettavia johtopaatok-
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sia ei voida taman tutkimuksen osalta kuitenka&dédge silla elementteja tarkasteltiin tuloslistassa

vain niin pitkalle, kunnes kyselyn hakuavain tunetin elementista.

8.4 Hakuavainten esiintymiskohdat dokumenteissa

Tutkimuksessa haluttiin tarkastella, kuinka tarkasbhdasta dokumenttia kyselyjen hakuavaimet
I6ytyivat. Osa tarkastelluista elementeisté oli &adisia, hyvinkin laajoja dokumentteja ja osa puo-
lestaan naiden dokumenttien yksittaisia lukuj&kegpaleita. Lahtokohtana oli ajatus siita, ett&amit

tarkemmasta kohdasta dokumenttia hakuavain olidti§dissa, sita todennakdisemmin hakija oli
poiminut sen kyselyynsé juuri katsomastaan elersgnti Taulukossa 9. on esitetty jaottelu hakua-

vaimista, jotka loytyivat joko tarkasta kohtaa doilenttia tai kokonaisesta dokumentista.

Taulukko 9. Tarkastellun elementin laajuus
Tehtava- Tehtava-
kuvaus B1 kuvaus C2

kpl % kpl %
Dokumentin tarkka kohta 55 | 68,8 49 60,5
Koko dokumentti 251 31,3 32 39,5
Yhteensa 80 | 100 81 100

Molempien tehtavakuvausten osalta hakuavain ldyggammin dokumentin tarkasta kohdasta kuin
kokonaisesta dokumentista. Tehtavakuvauksen Biaolsdles 70% ja tehtavakuvauksen C2 osalta

hieman yli 60% hakuavaimista esiintyi tarkassa lesisd dokumenttia.

Dokumentissa esiintyneen hakuavaimen paikallistamihaluttiin tehd& yha tarkemmin. Seuraa-
vaksi tutkimuksessa selvitettiin, miltd kohtaa dwlanttia tai dokumentin elementtia hakuavain oli
loydettavissa. Esiintymiskohdat luokiteltiin nelfaéri luokkaan, jotka olivat otsikko-, alku-, viite

ja tekstiluokka. Luokista kaikista tarkoin oli dikoluokka ja vastaavasti tekstiluokka oli laajin.
Luokkien tarkemmat méaarittelyt on esitelty aiemriunun 6.4.2 yhteydessa. Taulukossa 10. esite-

tdan hakuavainten esiintymiskohdat elementeissa.

Taulukko 10. Hakuavainten esiintymiskohdat do-
kumenteissa.

Tehtavékuvaus B1  [Tehtdvékuvaus C2

Esiintymat % Esiintymat %
Otsikko 25 20,8 13 11,8
Alku 27 22,5 19 17,3
Viite 9 7,5 13 11,8
Teksti 59 49,2 65 59,1
Yhteensé 120 100 110 100
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Yksittdinen hakuavain saattoi esiintyd useassa &sdalelementtida. Myds elementin samassa koh-
dassa saattoi esiintya yksittaisen hakuavaimewagiantteja. Tutkimuksessa on kuitenkin huomioi-
tu vain hakuavaimen ensimmainen ilmenemismuoto.riBuasa hakuavaimista oli I6ydettavissa
joltakin kohtaa dokumenttien varsinaisesta leipstisté. Tehtdvakuvauksen B1 osalta lahes puolet
hakuavaimista esiintyi tekstiluokassa ja tehtavakikgen C2 osalta lahes 60%. Mielenkiintoista oli
kuitenkin havaita, ettd myds huomattavan suuri feseuavaimista oli tunnistettavissa alkuosasta
dokumenttia, joko heti dokumentin otsikosta tansdatin alusta. Tehtdvan Bl osalta otsikosta tai
elementin alusta hakuavain I6ytyi 40 prosentispauésia ja tehtavan C2 osalta lahes joka kolmas

kerta.

8.5 Hakuavainten ilmenemismuoto dokumenteissa

Hakijoiden kayttamien tehtavakuvauksen ulkopuatiskekuavainten esiintymistd dokumenteissa
tarkasteltiin seuraavaksi niiden ilmenemismuodorugteella. llmenemismismuodolla tarkoitetaan
tassa hakuavaimen ja dokumentin sanan suhdetti$aisHakuavaimesta saattoi esiintyd yhteneva
ilmaus dokumentin sanaan nahdelakuavaimesta saattoi myos esiintya yksikko- tanikkova-
riantti, aikamuotovariantti tai hakuavaimessa saattia kirjoitusvirhe dokumentin sanaan nahden.
Myds hakuavaimet, jotka olivat johdoksia dokumemsi@maan ndhden tai dokumentissa esiintynees-
ta johdoksesta perusmuotoistettuja hakuavaimigabma ryhmansa. Nain ollen hakuavaimet jaet-
tiin ilmenemismismuotonsa perusteella kolmeen laakk yhteneva ilmaus, variantit ja johdos.
Luokkien tarkemmat maarittelyt I6ytyvat luvun 6.4/Bteydesta. Yksittainen hakuavain saattoi
esiintya dokumentissa useassa eri muodossa. Yksittéiakuavain saattoi myos ilmaantua tietyssa
muodossa useassa kohdassa dokumentin elementkidaéamen tietty ilmenemismuoto otettiin
kuitenkin huomioon vain kertaalleen. Taulukosta B4y ilmi missa muodoissa kyselyjen hakua-

vaimet esiintyivat dokumenteissa.

Taulukko 11. Hakuavainten ilmenemismuoto
Tehtava- Tehtava-
kuvaus B1l kuvaus C2

kpl % kpl %
Yhteneva ilmaus 72167,9 46 43
Variantit 13(12,3 17 15,9
Johdos 21]19,8 44| 41,1
Yhteensa 106 | 100 107 100

Hakuavainten ilmenemismuodoissa tehtavakuvaustiiavesiintyi merkittavaa vaihtelua. Tehta-

vakuvauksen B1 hakuavaimista valtaosasta (68%pydiettavissa yhteneva ilmaus dokumentista.
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Lahes 20% oli johdoksia dokumenttien sanoista pautd 2% olivat hakuavainten variantteja. Teh-
tavakuvauksen C2 osalta hakuavainten ilmenemisnyakiautuivat tasaisemmin eri luokkien kes-
ken. Kyseisen tehtdvakuvauksen hakuavaimista l&aesan verran oli joko yhtenevia ilmauksia
(43%) tai ne olivat johdoksia (41%). Loput 16% talitkuvauksen C2 hakuavaimista olivat variant-

teja dokumenttien sanoihin nahden.

Taulukossa 12. on esitetty viela tarkempi erittedcuavainten ilmenemismuotojen jakautumisesta
eri varianttien kesken. Tehtavakuvauksen Bl osaftakuavaimissa esiintyi yksikko-
monikkovariantteja kahdeksan kappaletta, aikamuwotautteja kolme kappaletta ja kirjoitusvir-
heen sisaltavida hakuavaimia kaksi kappaletta doktimeanoihin ndhden. Tehtavakuvauksen C2
osalta seka yksikko-monikko- ettd aikamuotovargjathakuavaimista esiintyi molempia kahdek-

san kappaletta. Yhdesséa hakuavaimessa esiintgitksyirhe dokumentin sanaan nahden.

Taulukko 12. Varianttien jakautuminen

Tehtava- Tehtava-

kuvaus B1 kuvaus C2

kpl % kpl %
Yksikkd-monikkovariantti 8 7,5 8 7,5
Aikamuotovariantti 3 2,8 8 7,5
Kirjoitusvirhevariantti 2 1,9 1 0,9
Variantteja yhteensa 13| 12,3 17| 15,9

8.6 Hakuavainten ilmenemismuoto eri kohdissa dokutize

Hakuavainten esiintymistéd dokumenteissa tutkittidella erikseen sekad niiden ilmenemismuodon
ettd sijaintikohdan perusteella. Mielenkiintoistakimukseni kannalta oli myo6s tarkastella naita
kahta muuttujaa yhdessa eli sitd, mista kohdiskashenttia tietyissa muodoissa esiintyneet hakua-
vaimet |0ytyivat. Taulukoissa 13. ja 14. on esytdttlokset erikseen molempien tehtavakuvausten
osalta. Taulukoiden tulokset on laskettu siterg gitsittdisen hakuavaimen kaikki eri ilmenemis-

muodot eri kohdissa dokumenttia on huomioitu.

Taulukko 13. Hakuavainten ilmenemismuoto eri kohdis sa dokumenttia. Tehtavakuvaus Bl

Otsikko (%) | Alku (%) |Léhdetiedot (%) |Teksti (%) |Yhteenséd
Yhteneva ilmaus 12 (12,6) | 23 (24,2 9(9,5 51 (53,7) 95
Variantit 2(11,1) 2(11,1) 1 (5,6) 13 (72,2) 18
Johdos 12 (44,4) 5 (18,5) 0 10 (37) 27
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Taulukko 14. Hakuavainten ilmenemismuoto eri kohdis sa dokumenttia. Tehtavakuvaus C2

Otsikko (%) | Alku (%) |Léhdetiedot (%) |Teksti (%) |Yhteensa
Yhteneva ilmaus 7(12,1)| 10(17,2) 5(8,6) 36 (62,1) 58
Variantit 0 4 (20) 2 (10) 14 (70) 20
Johdos 6 (10,3) 7(12,1) 6 (10,3) 39 (67,2) 58

Seké tehtavakuvauksen Bl ettd C2 yhtenevista ilsistiakyli puolet esiintyi tekstissdiehtavaku-
vauksen B1 osalta 54% ja tehtdvakuvauksessa Ct @2 yhtenevistd ilmauksista oli 16ydetta-
vissa tekstista. Molempien tehtavakuvausten hakmast kuitenkin kohtalaisen suuri osa yhtene-
vista ilmauksista 16ytyi joko heti dokumentin alaigti sen otsikosta. Tehtavakuvauksen B1 yhtene-
vista ilmauksista 13% loytyi otsikosta ja 24% dolantin alusta. Tehtavakuvauksen C2 yhtenevista
ilmauksista puolestaan 12% esiintyi otsikossa f& Hokumentin alussa. Molempien tehtavakuva-
uksien osalta hakuavainten variantit esiintyivéigsiassa elementtien leipatekstissa. Tehtavakuva-
uksen B1 osalta 72% ja tehtavakuvauksen C2 osddtahakuavainten varianteista oli I6ydettavissa
elementtien leipatekstista. Eroa tehtavakuvaustejaBC2 kesken 10ytyi kuitenkin siita, miltd koh-
taa dokumenttien sanoista johdetut tai niista Iyfeéyt hakuavaimet esiintyivat. Tehtavakuvauksen
B1 osalta johdosten esiintyminen joko dokumentsikaoissa tai tekstissa jakaantui hyvin tasaisesti.
Johdoksista 44% |oytyi otsikosta ja 37% tekstikidn huomioidaan dokumenttien alusta 16ytyneet
johdokset (19%), voimme huomata, ettd tdman tektirguksen osalta suurempi osa johdoksista
l6ytyi useammin joko dokumentin otsikosta tai aduktiin myohemmasta vaiheesta tekstia. Joh-
dosten ilmenemiskohdissa tehtavakuvauksen C2 ossilitatyi kuitenkin huomattavasti enemman
eroja. Dokumentin sanoista johtamalla muodostetuisikuavaimista vain 10% loytyi otsikosta ja
12% dokumentin alusta. Sen sijaan perati 67% josidtk oli I10ydettavissd dokumenttien varsinai-

sesta tekstiosuudesta.
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9 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella néahtypgmkumenttien vaikutusta kyselyjen uudelleen
muotoiluun. Lahtékohtana tutkimukselle oli oletugas etta uudelleen muotoilluissa kyselyissa
esiintyvat muut kuin tehtavakuvauksen hakuavainisivat tunnistettavissa tuloslistasta esiintyvis-
td dokumenteista.

Nurmelan (2006) pro gradu -tutkimuksessa osoitetétté hakijoiden kayttamista kyselyjen hakua-
vaimista keskimaarin 10-20% ei ollut tunnistettasisehtavakuvauksesta. Kun kyselyita tutkittiin

erikseen ensimmaisten ja viimeisten kyselyjen as#édthtavakuvauksen ulkopuolisten hakuavainten
osuus kasvoi selvasti viimeisten kyselyjen kohddlNarmelan tutkimuksessa osoitettiin, etta vii-

meisten kyselyjen osalta tehtdvakuvauksen ulkoptesii hakuavainten maara oli keskimaarin 18—
25%. Tassa tutkimuksessa haluttiin selvittda, gauatkd nama tehtavakuvauksen ulkopuoliset
hakuavaimet, tuloslistassa esiintyvissd dokumesdeis

Tutkimustulokset osoittivat, ettd suurin osa jatsyjen hakuavaimista, jotka eivat olleet tunnis-
tettavissa tehtavakuvauksesta, olivat tunnistetsaviuloslistan dokumenteista. Tehtavakuvauksen
B1 yhteydessa kaytetyista jatkokyselyjen hakuavstan86% oli I0ydettavissa tuloslistan dokumen-
teista ja tehtdvakuvauksen C2 yhteydessa kaytatyekuavaimista 78%.

Tuloksia hakijoiden turvautumisesta tuloslistan wwolenttien sanoihin vahvistaa myds se, milla
kohtaa dokumentteja, kyselyjen hakuavaimet eswétyiMolempien tehtdvakuvausten osalta ha-
kuavain 16ytyi useammin dokumentin tarkasta kohal&stin kokonaisesta dokumentista. Tehtava-
kuvauksen B1 osalta lahes 70% ja tehtavakuvauk&ess@ita hieman yli 60% hakuavaimista esiin-
tyi tarkassa kohdassa dokumenttia. Vaikka tas&#nuksessa ei pystyta todistamaan, kuinka haki-
jat kayttaytyvat tarkastellessaan tuloslistan do&ntteja, tarkastellun elementin laajuudesta voi-
daan kuitenkin paatella paljon. Mitd tarkemmastmantista hakuavain on |l0ydettavissa, sita to-

dennékdisemmin se on voinut paatya juuri katsoteistaentista kyselyyn.

Suurin osa hakuavaimista oli I0ydettavissa dokutrentleipatekstistd. Kuitenkin huomattavan
suuri osa hakuavaimista oli |0ydettavissa joko @etim otsikosta tai elementin alusta. Tehtavaku-
vauksen C2 yhteydessa kaytetyista jatkokyselyj&mudnaaimista lahes joka kolmas ja tehtavakuva-
uksen B2 yhteydessa kaytetyista hakuavaimista 43#ivat joko elementin otsikosta tai elemen-
tin alusta. Hakuavaimen esiintyminen niinkin keskssa paikassa kuin dokumentin otsikko tai
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elementin alku, tukee taman tutkimuksen oletusttphvaimen paatymisesta tuloslistan dokumen-

tista jatkokyselyyn.

Hakuavainten ilmenemismuodoissa tehtavakuvausti@féésiintyi huomattavaa vaihtelua. Tehta-
vakuvauksen B1 hakuavaimista valtaosasta (68%pwdiettavissa yhteneva ilmaus dokumentista.
Lahes 20% oli johdoksia dokumenttien sanoista puid2% olivat hakuavainten variantteja. Teh-
tavakuvauksen C2 osalta hakuavainten ilmenemisnyakiautuivat tasaisemmin eri luokkien kes-
ken. Kyseisen tehtavakuvauksen hakuavaimista l&ahesan verran oli joko yhtenevia ilmauksia
(43%) tai ne olivat johdoksia (41%). Loput 16% talitkuvauksen C2 hakuavaimista olivat variant-

teja dokumenttien sanoihin nahden.

Hakuavaimet, jotka olivat yhtenevia ilmauksia dolamttien sanoihin nahden, esiintyivat yli puo-

lessa tapauksista dokumenttien leipatekstissa. dtabken suuri osa yhtenevista ilmauksista 16ytyi

kuitenkin joko heti dokumentin alusta tai sen atsila. Tehtavikuvauksen Bl yhtenevista ilmauk-
sista 13% loytyi otsikosta ja 24% dokumentin alu$ehtavakuvauksen C2 yhtenevisté ilmauksista
puolestaan 12% esiintyi otsikossa ja 17% dokumealtissa. Sen lisaksi, ettd kyselyjen hakuavai-
met esiintyivat kohtalaisen usein keskeisessa lsdaddokumenttia, kuten dokumentin otsikossa,
ilmenivéat hakuavaimet tallaisessa kohdassa tasemilamassa muodossa kuin ne esiintyivat kyse-
lyssad. Tamankaltaiset tulokset vahvistavat vielisestaan oletusta, hakuavaimen paatymisesta

tuloslistan dokumentista hakijan kyselyyn.

Dokumenttien elementit, joista jatkokyselyjen hakaienia oli I0ydettavissa, arvioitiin paasaantaoi-
sesti relevanteiksi. 90% tehtavéakuvauksen Bl ja 8&8&vakuvauksen C2 elementeista arvioitiin
relevanteiksi. Myds Efthimiadis (1996, 134-135et# tutkimuksessaan, ettd hakuavaimia poimi-

taan kyselyihin paasaantoisesti relevanteiksi todiet dokumenteista.

Hakijoiden antamat kymmenportaiseen relevansskksien pohjautuvat relevanssiarviot elemen-
teille vaihtelivat kuitenkin suuresti seka tehtawékusten sisalla etta niiden valilla. Tehtavakuwvauk
sen Bl osalta€rittain kayttokelpoiseksi ja erittdin spesifikairvioitujen elementtien liséksi haki-
joiden antamat relevanssiarviot painottuivat asteikeskivaiheille. Tehtavakuvauksen C2 osalta
hakijoiden arvioimat elementtien relevanssiasteggituivat molempiin daripaihin sekd myos as-
teikon keskivaiheille. Erityisestjdnkin verran kayttokelpoiseksi ja jonkin verraresjiksi” arvioi-
tujen elementtien maara vaihteli tehtavakuvauksaild huomattavasti. Vertailevaa tietoa edusta-

van tehtavatyypin osalta hakijat olivat lahes 16spnttiyksikk6d useammin arvioineet elementin
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"jonkin verran kayttokelpoiseksi ja jonkin verraresfiksl, verrattuna taustatietoa edustavan teh-
tavatyypin kohdalla. Ylipaansa taustatietoa edusiaehtavatyypin osalta hakijat arvioivat elemen-
tit keskimaarin relevantimmiksi kuin vertailevarntévatyypin kohdalla. Taman suuntaiset tulokset
ovat yhdenmukaisia Tombrosin ym. (2004, 24) tutlsten kanssa siitd, etta erilaisten tehtavatyyp-

pien kaytto vaikuttaa siihen, millaisin kriteerdiakijat arvioivat hakutulostensa relevanssia.

Kymmenportaisen relevanssiasteikon kayttd on vomyds vaikuttaa kayttajien suorittamiin rele-
vanssiarvioihin. Tulokset voisivat olla erilaisjas kaytdssa ollut relevanssiasteikko olisi sisita
vahemman arvoasteita. Relevanssiarvioiden painatenmmasteikon keskivaiheille ja daripaihin voi
olla seurausta siita, ettei hakija ole osannutdetelvdd eroa eri relevanssiasteikon arvoille. Myos
Pharo & Nordlie (2005) totesivat moniarvoisen relessiasteikon kayton olevan ongelmallista.
Kymmenen luokkaa relevanssiasteikossa, saattoéheimiukaan olla liian paljon kayttajille, jotta
kayttajat olisivat pystyneet tekemaan yhdenmukaislavanssiarvioita. Myds kolmen eri arvon
(erittéain, melko ja marginaalinen) kayttamista kélyelpoisuuden ja spesifisyyden maarittelemises-

sa pidettiin tutkimuksessa ongelmallisena.

Taman tutkimuksen osalta ei voida kuitenkaan vglégtettavia johtopaatoksia erilaisten tehtava-
kuvausten kayton tai moniportaisen relevanssiastelkayton vaikutuksesta hakijoiden antamiin
relevanssiarvoihin. Tutkimuksessa tarkasteltiiroastaan kahta erilaista tehtavakuvausta. Hakijoi-
den antamat relevanssiarviot vaihtelivat suurestbsntehtavakuvausten sisalla. Tutkimusta olisi

mielenkiintoista laajentaa, ottamalla tarkastellaajempi otos erilaisia tehtavéakuvauksia.

Elementit, joissa kyselyjen hakuavaimia esiintyjpiguivat hakijoiden tarkasteluissa lahelle uuden
kyselyn muodostushetked. Tama vahvistaa ajatusia aitd hakijat hyddyntavat tuloslistan doku-
menttien sanoja valitessaan uusia hakuavaimiakgsadyihinsa. Tuloslistasta katsottujen element-
tien sijoitusten tarkastelu kertoi myos hakijoidankastelevan tuloslistan dokumentteja enemman
kuin aikaisemmat tutkimustulokset ovat osoittan@et. Esim. Spink ym. 2001; Jansen ym. 1998;
2000). Spinkin ym. (2001, 226-229) tutkimustulostenkaan hieman alle kolmannes hakijoista
tarkasteli ainoastaan yhta ja noin 20% hakijoiatiasteli vain kahta tuloslistan dokumenttia. Tasséa
tutkimuksessa osoitettiin hakijoiden tarkastelekatalaisen usein jopa viittd tuloslistan doku-
menttia. Yleistettavid johtopaatoksia ei voida tamgtkimuksen osalta kuitenkaan tehda, silla ele-
mentteja tarkasteltiin tuloslistassa vain niin gil&, kunnes kyselyn hakuavain tunnistettiin elemen

tistd. Jos hakuavain oli I6ydettavissa heti ensimmesia hakijan katsomasta tuloslistan dokumentis-
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ta, tuloslistan tarkastelu lopetettiin tahan. Tlsbasta tarkasteltujen dokumenttien maarien tutki-

mista olisi mielenkiintoista jatkaa viela sen j@ke kun kyselyn hakuavain on tunnistettu.
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Liitteet

Liite 1. Tehtavakuvauksen ulkopuoliset hakuavaikyselyissa

Tehtavakuvaus Bl

Tehtavakuvaus C2

"eye strain" kennedy "alan brown" distibuted
"motion sick" kolasinski "development cost" distributed
"motion sickness" Itd. "development using java" drawback
"simulator sickness" maladies "execution speed"” drawbacks
addiction motion "exploiting python resources” efficient
affecting nausea "java advantages" enterprise
analysis percent "java versus python" experience
blur percentage "java vs. python" fags
cause prevalence "lage scale development” features
causes problem "man hours" flexible
computer problems "man months" fortran
cyber profile "object oriented progaming languages" framework
cybersex quasy "object oriented progamming languages" | future
cybersick gueasiness "rapid application development"” interactive
cyberspace related "advantage” library
disorder residual "advantages" memory
disorders sick alan net
disorientation sickness appropriate new
dizzy simulation bad object
environment simulator benchmark open
eugenia statistics best performance
experiencing strain big pitfall
games systems brown pros
harm therapy combining reengineering
health treating compare scalability
human virtuality compared scale
illness vision comparing scaleability
immersion withess compiler script
componenets scripting
computing source
cons suitable
conversion suited
costs tutorial
cots using
design Watters
difference weakness
disadvantage 'S
disadvantages VS.
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