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Tutkielman aiheena on siirtohinnoittelun dokumentointivaatimukset ja niiden
tayttdminen. Suomessa on tullut voimaan 1.1.2007 uudet siirtohinnoittelun do-
kumentointia koskevat sdanndkset VML 14 a—14 ¢ §. Samalla muutettiin myoés
siirtohinnoitteluoikaisua koskevaa 31 §. Verohallitus on antanut ohjeen siirtohin-
noittelun dokumentoinnista 19.10.2007. S&anndksien perusteella ensimmaiset
yritykset voivat joutua esittdmaan siirtohinnoitteludokumentointinsa 30.6.2008.

Suomessa ei ole aikaisemmin saadetty sisdisessa lainsdadanndssa siirtohin-
noittelun dokumentoinnista eikd mydskaan ole annettu virallisohjeita siirtohin-
noittelua koskevasta menettelysta. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdad mi-
ten siirtohinnoittelun dokumentointia sdéannellaan ja mitd saanndsten sisallélla
tarkoitetaan. Tarkoituksena on selvittda my6s mitd muita hyoétyja yritykselle voisi
koitua siirtohinnoitteludokumentoinnin laatimisesta, kuin siirtohinnoitteluoikaisul-
ta ja veronkorotukselta valttyminen. Tutkielmassa selvitetddn kenellda on siirto-
hinnoitteludokumentoinnin laatimisvelvollisuus ja milloin dokumentointi tulee
esittdd veroviranomaisille. My6s laiminlyénnin seuraamuksia késitellaan. Tutki-
muksen lahestymistapa on oikeusdogmaattinen

Yrityksen kannattaa ajoissa selvittda, onko se dokumentointivelvollinen etuyh-
teydessa tekemistédan liiketoimista. Néin se voi varautua dokumentoinnin esit-
tamispyyntdédn kerddmalla tarpeellista tietoa siirtohinnoittelustaan verovuoden
aikana, koska dokumentoinnin laatiminen veroviranomaisten asettamassa 60
paivassd on kaytdnndssa hyvin vaikeaa ilman taustatietoja. Siirtohinnoittelun
dokumentointiprosessista on yritykselle muutakin hydtya kuin verotuksellista
esimerkiksi yritys voi sen avulla tutustua liiketoimintamalleihinsa ja se voi auttaa
liiketoimintojen uudelleenjarjestelyssa. Siirtohinnoitteluasiat tulevat todennakéi-
sesti nousemaan esille verotarkastusten yhteydessa lisdantyvasti ja veroviran-
omaiset tulevat vaatimaan siirtohinnoitteludokumentointia esitettdvéksi selvityk-
sena etuyhteydessa tehtyjen liikketoimien markkinaehtoisuudesta.

Tarkeimpia lahdemateriaaleja tutkielmassa ovat olleet Verohallituksen ohje siir-
tohinnoittelun dokumentoinnista, hallituksen esitys 107/2006 ja OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeet. Hyvin tarkeind lahteina kaytannén elamasta ovat olleet Kon-
serniverokeskuksen ylitarkastaja Sami Laaksosen ja Ernst & Youngin Manage-
rin Hannu-Tapani Leppasen haastattelut.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen esittely

Kansainvéliset konsernit voivat verotuksen minimoimiseksi ryhtya eri valtioissa
olevien konserniyhtididen valiseen peiteltyyn voitonsiirtoon. Tdméa voidaan to-
teuttaa sopimalla konsernin sisaisista liiketoimista ja niissa kaytetyista hinnoista
ja muista taloudellisista ehdoista eri tavalla kuin toisistaan riippumattomat yhtiét
olisivat samanlaisessa tilanteessa sopineet, esimerkiksi kayttamalla yli- tai ali-
hintoja. Nain voidaan siirtda voittoa tappiolliseen tai matalamman verorasituk-
sen valtiossa sijaitsevaan yksikkéon siirtohinnoittelun avulla.! Siirtohinnoittelulla
tarkoitetaan toisiinsa etuyhteydessa olevien osapuolten tekeman liiketoimen
hinnoittelua®. Siirtohinnoittelua voidaan kayttaa peiteltyyn voitonsiirtoon tavara-
likenteen lisdksi muun muassa maksamalla tietotaidon tai teknologian siirrosta
yli- tai alisuuria rojalteja. Myés monenlaisista palveluista yksikdiden valilla voi-
daan suorittaa yli- tai alisuuria maksuja kuten esimerkiksi johtamis- tai juridises-

ta konsultaatiosta.®

Verotuksessa kuitenkin edellytetddn markkinaehtoperiaatteen noudattamista
kansainvalisen konsernin sisadisissd liiketoimissa. Kansainvéaliseen konserniin
kuuluvia yhti6ita kasitellddn verotuksessa itsenaisina yksikéina, mika edellyttaa
konsernin tulojen ja menojen kohdistusta oikeille yksikdille oikean suuruisina®.
Markkinaehtoperiaatteen mukaan etuyhteydessa olevien yhtididen tulisi liike-
toimissaan kayttda ehtoja, joita keskenaan riippumattomat osapuolet kayttaisi-
vat samanlaisissa liiketoimissa vertailukelpoisissa olosuhteissa®. Veroviran-
omaiset voivat VML 31 §:n mukaan oikaista yhtididen verotettavaa tuloa, jos
etuyhteydessa tehtyjen liiketoimien ehdot eivat vastaa markkinaehtoperiaatetta.

' Helminen 2005, s. 156.

2 HE 107/2006 vp, s. 3.

® Helminen 2007, luku 8. kansainvalisen konsernin erityiskysymyksia, siirtohinnoittelun muodot.
* Helminen 2007, luku 8 kansainvalisia konsernin erityiskysymyksia, Siirtohinnoittelu, Siirtohin-
noittelun muodot, Markkinaehtoperiaate.

® Mehtonen 2005, s. 54.



Markkinaehtoperiaate on ilmaistu Suomen lainsdadannéssa jo aikaisemminkin
VML 31 §:ssa. Kyseinen lainkohta on koskenut kansainvalisia tilanteita eli se on
oikeuttanut veroviranomaisia puuttumaan markkinaehtoperiaatteesta poikkea-
viin ehtoihin suomalaisen ja ulkomaisen yrityksen vilisissa liiketoimissa.® Nyt
markkinaehtoperiaate koskee saanndstasolla myds kotimaisia etuyhteysliike-

toimia’.

Siirtohinnoittelun merkitys on kasvanut muun muassa yritysten kansainvalisty-
misen ja Euroopan unionin laajentumisen seurauksena®. Useat valtiot ovat uu-
distaneet siirtohinnoittelua ja siirtohinnoitteludokumentointia koskevat sdannok-
sensd, kohdentaneet voimavaroja siirtohinnoittelun valvomiseen seka lisdnneet
kansainvalistd yhteisty6ta. Siirtohinnoittelua koskevaa lainsdadant6édan ovat
uudistaneet esimerkiksi Alankomaat, Iso-Britannia, Ranska, Saksa ja Tanska.’
Viron ja Ruotsin sdanndkset tulivat voimaan vuoden 2007 alusta. Myds Venajal-

le on tulossa uudistuneet siirtohinnoittelusaannokset.°

Hallituksen esityksen (107/2006) mukaan Suomen sisaistd lainsdadantéa ol
kehitettava siirtohinnoittelun ja siirtohinnoitteludokumentoinnin osalta muun mu-
assa siksi, etteivat yritykset joudu toimimaan lahivaltioissa tiukemman siirtohin-
noitteluvalvonnan alaisina kuin Suomessa. Tama voisi johtaa siihen, etta yrityk-
silld olisi paineita kohdistaa tdhan toiseen valtioon suurempi osa syntyneesta
voitosta kuin markkinaehtoperiaate itse asiassa edellyttaisi.'" Siirtohinnoittelus-
sa on kuitenkin lopulta kysymys verotulojen jakamisesta vahintdan kahden val-

tion valilla'. Esimerkiksi siirtohinnoittelua ja sen dokumentointia on saannelty

® HE 107/2006 vp, s. 3. Aiemmin VML 31 §:ssa: "..eika se, jolle tulo on siirtynyt, ole Suomessa
yleisesti verovelvollinen,..”
VaVM 22/2006 vp.
& Tormanen 2006 a, s. 47.
® HE 107/2006 vp, s. 5.
1% Kaikissa EU-valtioissakaan ei kuitenkaan ole dokumentointisaannéksia esim. Irlannissa.
""HE 107/2006 vp, s.10.
12 Karjalainen & Raunio 2007, s. 17.



tiukasti USA:ssa ja Saksassa. Irlannissa taas ei ole dokumentointisddnndksia

lainkaan.'®

Monet suomalaiset konsernit ovat tdhdn mennessékin joutuneet laatimaan siir-
tohinnoitteludokumentoinnin toimiessaan maissa, joissa dokumentaatiota on jo
vaadittu esitettavaksi. Suomessa ei ole kuitenkaan aikaisemmin s&adetty sisai-
sessa lainsdadanngdssa siirtohinnoittelun dokumentaatiosta eikd myéskaan ole
annettu virallisohjeita siirtohinnoittelua koskevasta menettelysta. OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeet ovat olleet tarkein menettelyd ohjaava lahde Suomen omien
saannbsten ja ohjeiden puuttumisen vuoksi. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ovat
suosituksia eivatka ne sido juridisesti, mutta kaytannéssa niitd on pidetty esi-
merkiksi markkinaehtoperiaatteen tarkeimpana tulkintalahteena myés Suomes-

sa.'

Siirtohinnoittelua koskevan asian selvittdmisessa on sovellettu VML 26.4 §:n
yleista selvittdmisvelvollisuutta koskevaa saannésta'®. VML 26.4 §:n mukaan
sen osapuolen, jolla on siihen paremmat edellytykset, on esitettava selvitys asi-
asta. Lainkohdan mukaan verovelvollisen velvollisuutena on esittda selvitys, jos
oikeustoimen toinen osapuoli ei asu Suomessa tai silla ei ole kotipaikkaa taalla.
Edellytyksené on lisaksi, ettd veroviranomainen ei voi saada oikeustoimesta tai
sen toisesta osapuolesta riittdvaa tietoa kansainvalisen sopimuksen nojalla.’®
VML 26.4 §:n pohjalta ei ole kuitenkaan voitu vaatia kattavaa koottua dokumen-

tointia siirtohinnoittelukysymyksissa'”.

Hallituksen esityksen mukaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden periaatteita so-
velletaan maailmanlaajuisesti sekd jasenvaltioissa ettd muissakin valtioissa, el

siirtohinnoittelun dokumentointivelvoitteet vastaavat eri valtioissa OECD:n siir-

'3 Ernst & Young 2007, s. 6-9.

' Helminen 2005, s. 162; HE 107/2006 vp, s. 11.

1% Ks. Mehtonen 2005, s. 322—330; Karjalainen & Laaksonen 2002, s. 317—318.

'® Ks. HE 53/1998 Yksityiskohtaiset perustelut, 1.1 laki verotusmenettelysta; Karjalainen &
Laaksonen 2002, s. 317—318.

' Karjalainen & Laaksonen 2002, s. 318.



tohinnoitteluohjeita erilaisin painotuksin'®. Myds Suomessa uudet saanndkset,
erityisesti dokumentointivelvoitteen sisallén, dokumentoinnin esittdmisen ja sen
laiminlydnnin seurauksien sdannékset, noudattavat OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeiden sekd Euroopan unionin siirtohinnoitteludokumentointia koskevien kaytan-

nesaantdjen suuntaviivoja'®.

Euroopan neuvosto on hyvaksynyt siirtohinnoitteludokumentointia koskevat kay-
tannesaannot, jotka eivat ole velvoittavia, mutta todennakdisesti ne tulevat oh-
jeistamaan EU:n alueella dokumentoinnin laatimista niin kuin ovat ohjeistaneet
Suomessakin. EU TPD on EU:n dokumentointia koskevan kaytannesdannén
mukainen yhtendinen ja osittain keskitetty siirtohinnoitteludokumentointimalli
EU:n alueen etuyhteysyrityksille. Se koostuu kaikille konsernin jasenille yhtei-
sestad yleisestd osasta (masterfile) ja maakohtaisista asiakirjoista (country-
specific documentation). Kaytannesaantdjen tarkoituksena on yhtenaistda do-
kumentointisddnnoksia ja helpottaa yritysten verotukseen liittyvien velvoitteiden
tayttamistd. Niiden tarkoituksena on myds tietenkin jasenvaltioiden verotulojen

turvaaminen.?°

Siirtohinnoittelu on toistuvasti osoittautunut tutkimuksissa olevan tarkeimpia ja
haasteellisimpia veroasioita kansainvalisille yrityksille. Ernst & Youngin Global
Transfer Pricing Survey 2007—20082" -nimiseen tutkimuksen mukaan 40 pro-
senttia vastaajista piti siirtohinnoittelua yrityksen tarkeimpana veroasiana, jonka
kanssa yritys joutuu tekemisiin. Yli puolet vastanneista oli joutunut tutkinnan
kohteeksi siirtohinnoitteluasioista ja naista 27 prosentille oli veroviranomaiset
tehneet oikaisuja verotukseen. Vain kolmannes yrityksista laatii koko konsernin
siirtohinnoitteludokumentoinnin yhdenmukaisesti. Useimpien vastanneiden mie-

lesta riskin pienentaminen on suurin syy dokumentoinnin laatimiseen.?

'"® HE 107/2006 vp, s. 5.

" HE 107/2006 vp, s. 11.

20 \VH:n ohje 2007, s. 3 ja 9.

21 850 monikansallisen yrityksen talous- ja verojohtajaa 24 maasta osallistui tahan tutkimuk-
seen.

2 Ks. Ernst & Young 2007.



Hallituksen esityksen mukaisesti?® VML:a muutettiin 31 §:n osalta ja lakiin lisat-
tiin uusi 14 a—14 c § sekd 32 §:4an uusi 4 momentti. Lakimuutokset tulivat
voimaan 1.1.2007, ja niita sovelletaan ensimmaisen kerran vuodelta 2007 toimi-
tettavassa verotuksessa. Siirtohinnoitteludokumentointi on kuitenkin laadittava
ensimmaisen kerran verovuodelta, joka alkaa 1.1.2007 tai sen jalkeen. Verohal-
litus on antanut ohjeistuksen siirtohinnoitteludokumentoinnista 19.10.2007.

Uusien saanndsten soveltamisesta ei Suomessa ole viela oikeuskaytantoa. Kar-
jalaisen ja Raunion mukaan KHO:n julkaistut ratkaisut siirtohinnoittelusta ovat
melko vanhoja, ja siirtohinnoitteluymparistd on olennaisesti muuttunut seka
Suomessa etta kansainvalisesti.?* Yritysverotus |-Il -kirjan mukaan, koska VML
31 §:n uudistamisessa oli kyse jo vanhassa VML 31 §:ssd saadetyn markki-
naehtoperiaatteen soveltamisalan laajentamisesta ja toisaalta etuyhteys-
kasitteen tdsmentamisesta, voidaan vanhan VML 31 §:n soveltamisesta muo-
dostunutta oikeuskaytantda kuitenkin edelleen soveltuvin osin pitda patevana.®
Hallituksen esityksen mukaan siirtohinnoittelua koskevaa oikeuskaytantéa on
kertynyt aiemman VML 31 §:n osalta vahan, ja koska tapaukset ovat useimmi-
ten liittyneet nayttbkysymyksiin, ei niiden pohjalta ole voinut laajakantoisia ylei-

sia johtopaatoksiaZ®.

1.2 Tutkimuskysymykset, -metodi ja aineisto

Tutkielmassa on tarkoitus selvittdd mita yritysten siirtohinnoitteludokumentoin-
nilta vaaditaan Suomessa ja kuinka yritykset voivat ndma vaatimukset parhaiten
tayttda. Tarkoituksena on selvittdd myds mitd muita hyotyja yritykselle voisi koi-
tua siirtohinnoitteludokumentoinnin laadinnasta, kuin valttyd siirtohinnoitteluoi-
kaisulta ja veronkorotukselta. Haastatteluiden tarkoituksena on antaa kaytannén

nakokulmia siihen, miten siirtohinnoitteludokumentointeja tehdaan ja mita hyoty-

2 vaVM 22/2006 vp:n mukaan lakiehdotukset tuli hyvaksya muuttamattomina HE:n mukaan.
Valiokunta ei esittanyt eridvia kannanottoja HE:n esitykseen.

2 Karjalainen & Raunio 2007, s. 12.

% Tikka ym. 2008: 27. SIIRTOHINNOITTELU > Sovellettavat sainndkset > Siirtohinnoitteluoi-
kaisu 2007-.

#* HE 107/2006, s. 5.



ja dokumentoinnin laatimisesta voisi seurata. Haastattelujen tarkoituksena ol
kartoittaa myds siirtohinnoittelun aiempaa tilannetta ennen dokumentointisaan-

noksia.

Tutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavanlaisia:

1) Miten siirtohinnoittelua ja siirtohinnoitteludokumentointia saannellaan
Suomessa?

2) Keita siirtohinnoitteludokumentointisddnndkset koskevat? Milloin doku-
mentointi taytyy laatia?

3) Mita siirtohinnoitteludokumentoinnin laiminlyénnista seuraa?

4) Mita siirtohinnoitteludokumentoinnin sisalléltd edellytetdan? Mitd uudet
dokumentointisddnndkset edellyttavat yrityksilta kdytannéssa?

5) Mita hydétya dokumentoinnin laatimisesta on yritykselle?

6) Mitd ongelmakohtia siirtohinnoitteludokumentoinnin laatimisvelvollisuu-

teen voi liittya?

Lainopin eli oikeusdogmatiikan keskeisimpéana tutkimusongelmana on sen sel-
vittdminen, mik& on voimassa olevan oikeuden siséltd kulloinkin kasiteltavassa
oikeusongelmassa. Tutkielmassa tutkitaan saanndsten sisallén merkitysta, joten

tutkimus on oikeusdogmaattinen.

Téarkeimpia lahdemateriaaleja tutkielmassa ovat olleet OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeet, hallituksen esitys 107/2006, Verohallituksen ohje siirtohinnoittelun do-
kumentoinnista ja Karjalaisen ja Raunion Siirtohinnoittelu —kirja. Hyvin tarkeina
lahteind kaytanndn elamasta ovat olleet Konserniverokeskuksen ylitarkastaja
Sami Laaksosen ja Ernst & Youngin Managerin Hannu-Tapani Leppasen haas-
tattelut.

1.3 Tutkimuksen jasentely ja rajaus

Suomen siirtohinnoittelusdannésten taustalla on kansainvalisia ohjeistuksia,

kuten markkinaehtoperiaate, OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ja EU:n kaytanne-



saannét, ja nama kaikki ohjaavat pitkalti myés siirtohinnoitteluun liittyvien asioi-
den kaytantéa. Naitd kaydaan lyhyesti lapi tutkielman luvussa kaksi. Siirtohin-
noittelun markkinaehtoisuudesta syntyy varmasti tulevaisuudessakin eriavia
mielipiteité verovelvollisen ja veroviranomaisen valilla. Siirtohinnoitteludokumen-
tointi on hyva apuvaline nédiden ristiritojen ennaltaehkaisyssa, mutta muitakin
mahdollisuuksia on. Kolmannessa luvussa kasitellddn siirtohinnoitteluoikaisua
ja siitéd johtuvien mahdollisten ristiriitojen ennaltaehkaisya ja ratkaisumahdolli-
suuksia verovelvollisen ja veroviranomaisen valilla. Neljannessé luvussa selvite-
tdan keiden taytyy laatia siirtohinnoitteludokumentointi ja mita kevennyksia laa-
timisvelvollisuuteen on s&adetty. Siind selvitetddn myds milloin dokumentointi
tarvitsee esittdd ja mita esittdmisvelvollisuuden laiminlydnnista voi seurata. Vii-
dennessa luvussa kaydaan lapi siirtohinnoitteludokumentoinnin prosessia ja
dokumentoinnin sisdllén vaatimuksia. Kuudennessa luvussa nostetaan esiin
muutamia ongelmakohtia, joita siirtohinnoittelun ja sen dokumentoinnin saan-
ndsten myota nousee esiin. Myds dokumentoinnin laatimisen hyvia puolia poh-
ditaan tassa luvussa. Luvussa seitseman on loppuyhteenveto.

Tutkielmassa keskitytddn Suomen uusiin siirtohinnoitteludokumentoinnin saan-
noksiin ja niiden sisaltédn. Siirtohinnoitteludokumentoinnin taustalla olevista
asioista on tarkoitus antaa vain yleiskuva, koska niiden lahempi tarkastelu ei ole
tdman tutkimuksen kannalta olennaista. N&ain ollen tutkielmassa ei kasitella tar-
kemmin markkinaehtoperiaatetta eikd aineetonta omaisuutta, vaikka ndma mo-
lemmat ovat erittdin tarkeitd siirtohinnoittelun kannalta. Siirtohinnoittelumene-
telmat ovat myds olennainen osa siirtohinnoittelua, mutta niiden syvallisempi
tarkastelu on rajattu taman tutkielman ulkopuolelle. Siirtohinnoittelun dokumen-
tointivaatimusten taustalla olevaa siirtohinnoitteluoikaisua on kasitelty tdman

tutkielman kannalta tarpeelliseksi katsotulla tavalla.



2 TAUSTAA SIIRTOHINNOITTELUN JA SEN DO-
KUMENTOINNIN SAANTELYLLE

2.1 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet

OECD on vuonna 1961 perustettu kehittyneiden markkinatalousmaiden yhteis-
tyéjarjestd, johon kuulu 30 jasenmaata. OECD:n yleisiksi toimintatavoitteiksi on
maaritelty kestavan taloudellisen kasvun ja tyoéllisyyden edistdminen seka hy-
vinvoinnin lisdédminen. OECD antaa suosituksia muun muassa siit, miten kan-
sallisin toimin voidaan vaikuttaa globalisaatioon eli hyddyntda sen tarjoamia
mahdollisuuksia ja minimoida sen haittavaikutuksia. OECD on ollut luomassa
sitovaa ja niin sanottua pehmeaa oikeutta (guidelines) kansainvalisista pe-

lisdanndista erailla keskeisilla aloilla, kuten OECD:n siirtohinnoitteluohjeet.

OECD:n jasenmaat ovat saavuttaakseen mahdollisimman oikeudenmukaisia
tuloksia ja minimoidakseen kahdenkertaisen verotuksen riskia valinneet moni-
kansallisten yritysten verotukseen sovellettavaksi erillinen yksikkd -menetelman.
Eli jokainen yksittdinen ryhman jasen on siis verovelvollinen kotipaikan tai lah-
teen perusteella sille syntyvasta tulosta. OECD:n jasenmaat ovat hyvaksyneet
markkinaehtoperiaatteen varmistaakseen, ettd erillinen yksikkd —menetelmaa
sovelletaan oikein. Markkinaehtoperiaatteen mukaan kansainvalisten konserni-

en on sisaisissa liiketoimissaan toimittava markkinaehtoisesti.?

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden periaatteita sovelletaan maailmanlaajuisesti
seka jasenvaltioissa ettd muissakin valtioissa®. Kaytdnndssa naistd ohjeista on
muodostunut alallaan maailmanlaajuinen standardi*. Koska useiden maiden

lainsdadanté pohjautuu OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin, niin yrityksen laaties-

! www.finoecd.org. Otettu 25.4.2008.
2 OECD:n siirtohinnoitteluohje, s. J-2..
® HE 107/2006 vp, s. 5.

* Karjalainen & Raunio 2007, s. 38.



sa siirtohinnoitteludokumentointinsa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaises-
ti, se noudattaa samalla valtacsaa konsernin toimintavaltioiden kansallisista
dokumentointisddnnéksistd®>. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden V-luvussa on

dokumentointia koskevaa ohjausta verovelvolliselle ja verohallinnolle.

2.2 OECD:n malliverosopimuksen 9 artikla ja markkinaeh-

toperiaate

Markkinaehtoperiaatetta kdytetdan kansainvélisesti maaritettdessé verotettavan
tulon jakautumista konserniyhtididen valilla. Myds verosopimuksissa sitoudu-
taan yleisesti markkinaehtoperiaatteen noudattamiseen. OECD:n ohjeet ovat
markkinaehtoperiaatteen soveltamisen tulkinnassa merkittavin ohjeistus.

Verosopimuksilla on kahdenkertaisen verotuksen valttdmisessa keskeinen rooli.
Verosopimukset ovat kansainvalisia sopimuksia, joiden maaraykset menevat
kansallisen lainsdadanndén maaraysten edelle. Niiden maarayksilla voidaan
Suomen verotusvaltaa supistaa, mutta ei laajentaa.® Valtioiden valiset veroso-
pimukset noudattavat pitkalti OECD:n malliverosopimusta, niin kuin Suomenkin
solmimat verosopimukset. Etuyhteystoimia koskee malliverosopimuksen 9 artik-

la.’

9 artikla Etuyhteydessd keskenddan olevat yritykset
1. Milloin
a) sopimusvaltiossa oleva yritys vélittémadsti tai vélillisesti osallistuu toisessa so-

pimusvaltiossa olevan yrityksen johtoon tai valvontaan tahi omistaa osan sen

pddomasta, taikka

® Karjalainen & Raunio 2007, s. 41.
6 Karjalainen & Raunio 2007, s. 17.
! Karjalainen & Raunio 2007, s. 17.



b) samat henkildt vélittémdésti tai vélillisesti osallistuvat sekd sopimusvaltiossa
olevan yrityksen ettd toisessa sopimusvaltiossa olevan yrityksen johtoon tai val-

vontaan tahi omistavat osan niiden pddomasta,
noudatetaan seuraavaa.

Jos jommassakummassa tapauksessa yritysten vélilld kauppa- tai rahoitussuh-
teissa sovitaan ehdoista tai maéaratdan ehtoja, jotka poikkeavat siitd, misté riip-
pumattomien yritysten vélilld olisi sovittu, voidaan kaikki tulo, joka ilman néitd eh-
toja olisi kertynyt toiselle ndistad yrityksistd, mutta ndiden ehtojen vuoksi ei ole
kertynyt yritykselle, lukea tdmén yrityksen tuloon ja verottaa siitd tdman mukai-
sesti.

Markkinaehtoperiaate on maaritelty artiklan 1 kappaleessa, minka varaan 9 ar-
tikla rakentuu. Taman artiklan maéaraykset antavat oikeuden oikaista etuyhtey-
dessa tehdyn lilkketoimen suomalaisen osapuolen verotusta myds verosopimuk-
sen soveltamisalan piirissé. Kyseista artiklaa on tulkittu siten, etta se ei esta

kansallisessa lainsdadanndssa olevia maarayksia tavanomaista tarkemmasta
tiedonantovelvollisuudesta eli siirtohinnoitteludokumentointivaatimukset ovat
mahdollisia. Verosopimuksen vastaisena ei mydskaan pideta sita, etta siirtohin-

noitteluasioissa todistustaakka maarataan verovelvolliselle.®

Malliverosopimuksen 9 artiklan 2 kappaleessa on maarays ns. vastaoikaisusta
tilanteessa, jossa toisen sopimusvaltion veroviranomaiset ovat 9 artiklan 1 kap-

paleen maarayksia noudattaen lisdnneet verotettavan tulon maaraa.

2. Milloin sopimusvaltio tdssé valtiossa olevan yrityksen tuloon lukee - ja tdmén
mukaisesti verottaa - tulon, josta toisessa sopimusvaltiossa olevaa yritysta on ve-
rotettu t4ssé toisessa valtiossa, sekd siten mukaan luettu tulo on tuloa, joka olisi
kertynyt ensiksi mainitussa valtiossa olevalle yritykselle, jos yritysten Vélilld sovi-
tut ehdot olisivat olleet sellaisia, joista rijppumattomien yritysten vdélilld olisi sovit-
tu, tdmén toisen valtion on asianmukaisesti oikaistava tasta tulosta sielld maara-
tyn veron maérd. Téllaista oikaisua tehtdessé on otettava huomioon tdman sopi-
muksen muut madardykset, ja sopimusvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on

tarvittaessa neuvoteltava keskendan.

8 Karjalainen & Raunio 2007, s. 19—-20.
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Vaikka Suomi on jattanyt varauman 9 artiklan 2 kappaleeseen, niin kaytanndssa
suurimmassa osasta Suomen tekemistd verosopimuksista l6ytyy 9 artiklan 2
kappaleen vastaavat verosopimusmaaraykset’. EU-valtioiden vélilla vastaoi-
kaisua koskevan maarayksen puuttumisella ei ole vaikutusta, koska EU-valtiot
ovat solmineet Arbitraatiosopimuksen, jonka perusteella vastaoikaisua voidaan
vaatia verosopimusmaarayksista huolimatta.'® Vastaoikaisusta ja Arbitraatioso-

pimuksesta lisda kappaleissa 3.1.2 ja 3.2.2.

Kansallisessa lainsdddanndssd markkinaehtoperiaate on léytynyt jo VML:n
edeltajasta verotuslaista (482/1958), vuonna 1965 voimaan tulleesta 73 §:sta'".
Nykyaan se l6ytyy VML 31 §:std. VH:n ohjeen mukaan markkinaehtoperiaatetta
tulkitaan siirtohinnoittelutilanteissa OECD:n siirtohinnoitteluohjeista ilmenevien
periaatteiden mukaisesti'?.

2.3 EU:n yhteinen siirtohinnoittelufoorumi ja kaytannesaan-

not

EU:n yhteinen siirtohinnoittelufoorumi (EU Joint Transfer Pricing Forum) on pe-
rustettu 2002 neuvoston paatékselld. Sen jasenina on veroasiantuntijoita kaik-
kien maiden verohallinnoista ja yritysmaailmasta. Siirtohinnoittelufoorumin paa-
tavoite on yhdenmukaistaa siirtohinnoittelusaantdjen soveltaminen jasenvalti-
oissa. Sen tulee kasitelld erityisesti dokumentointivaatimuksia. '* Neuvosto hy-
vaksyi vuonna 2004 siirtohinnoittelufoorumin esittdmat kaytannesaannot Arbit-
raatiosopimuksen soveltamisesta sekd verosopimuksiin perustuvasta keskinai-
sesta sopimusmenettelysta. Siirtohinnoitteludokumentointia koskevat kaytanne-
saannét hyvaksyttiin neuvostossa 27.6.2006. Siirtohinnoittelufoorumi on jo an-

% Ks. my6s Tikka ym. 2008: 27. SIRTOHINNOITTELU > Oikaisutoimet > Vastaoikaisu.
1% Karjalainen & Raunio 2007, s. 20—22.

! Karjalainen & Raunio 2007, s. 24.

2 VH:n ohje 2007, s. 4.

'3 He 107/20086, s. 9; Karjalainen & Raunio 2007, s. 43—44.
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tanut raporttinsa Kiistojen ratkaisusta sekd APA:sta. Tasta lisda kappaleessa
3.2.3.

Kaytannesaannot eivat ole oikeudellisesti sitovia, mutta niilld on EU:n alueella
merkittdva ohjaava vaikutus méaariteltdessd vaadittavan siirtohinnoitteludoku-
mentaation tasoa EU:n alueella. Kaytdnnesdantéjen mukainen EU TPD koostuu
yleisestd osasta (masterfile) ja maakohtaisista osioista (country-specific docu-
mentation). Masterfile siséltdd konsernitason tiedot, jotka ovat oleellisia kaikille
EU:n alueella sijaitseville konserniyhtiille. Maakohtaiset osiot sisaltavat nimen-
s& mukaisesti maakohtaisia tietoja.'*

Masterfilen on tarkoitus olla sellainen yleisen tason selvitys, jota voidaan kayt-
tdd joka maassa johdantona konsernin toiminnasta. Maakohtaisiin dokumentaa-
tioihin tulee sitten yksittaisista yhtidistd tarkemmat tiedot.”> Suomen siirtohin-
noitteludokumentoinnin sisallén vaatimuksia koskevan VML 14 b §:n valmiste-

lussa on huomioitu kdytannesaannét.'®

'* Karjalainen & Raunio 2007, s. 185.
1 Karjalainen & Raunio 2007, s. 187.
'® Ks. VH:n ohje 2007, s. 9.
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3 SIIRTOHINNOITTELUSTA

3.1 Siirtohinnoitteluoikaisu

3.1.1 VML 31 §

VML 31.1 §:n mukaan
Jos verovelvollisen ja hdneen etuyhteydesséa olevan osapuolen vé-
lisessé liiketoimessa on sovittu ehdoista tai maarétty ehtoja, jotka
poikkeavat siitd, mité toisistaan rijppumattomien osapuolten vélilla
olisi sovittu, ja verovelvollisen elinkeinotoiminnan tai muun toimin-
nan verotettava tulo on tdmén johdosta jaanyt pienemmadksi tai tap-
pio on muodostunut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut, lis&-
taén tuloon mééré, joka olisi kertynyt ehtojen vastatessa sitd, mité

toisistaan rijppumattomien osapuolten vélilla olisi sovittu.

Hallituksen esityksen mukaan siirtohinnoitteluoikaisun tekeminen verotuksen
paattymisen jalkeen — kaytanndssa kaikki siirtohinnoitteluoikaisut tehdaan vero-
tuksen paattymisen jalkeen — edellyttaa liséksi VML 56 §:n (verotuksen oikaisu

verovelvollisen vahingoksi) edellytysten tayttymista.’

VML 31 § soveltuu lahinn& elinkeinotoimintaa harjoittavien yritysten valisiin liike-
toimiin, mutta siind mainitaan myds "muun toiminnan verotettava tulo”. Talla
tarkoitetaan hallituksen esityksen mukaan, ettd sadanndsta voidaan soveltaa
my0s tilanteissa, joissa jotain liiketoimen osapuolta verotetaan tuloverolain mu-
kaisesti, esimerkiksi konserniin kuuluvan Kiinteistbosakeyhtién liikketoimet mui-

den konserniin kuuluvien yhtididen kanssa.?

' HE 107/2006 vp, s. 20.
2 HE 107/2006 vp, s. 20.
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Siirtohinnoitteluoikaisu on mahdollista tehdd VML 31 §:n nojalla myds kotimai-
sista etuyhteydessa tehdyista liiketoimista. Markkinaehtoperiaatetta on 1aht6-
kohtaisesti aiemminkin sovellettu etuyhteydessa olevien kotimaisten osapuolten
valisiin liikketoimiin. VML 31 § on kuitenkin aiemmin koskenut vain rajat ylittavia
etuyhteystoimia ja kotimaisten etuyhteydessa tehtyjen liikketoimien markkinaeh-
toisuudesta ei ole ollut erityistd sdanndsta. Hallituksen esityksen mukaan muun
muassa EVL:n yleisista tulon veronalaisuutta ja menon vahennyskelpoisuutta
seka veron kiertamista ja peiteltyd osinkoa koskevista saanndksista on aiemmin
ilmennyt markkinaehtoisuuden vaatimus. Lahtékohtana on ollut, ettd osapuolia
verotetaan erillisina verovelvollisina, joten tulot ja menot on kohdistettava sille

osapuolelle, jonka tulonhankkimistoimintaan ne liittyvat.®

3.1.2 Vastaoikaisu

VML 75.1 §:n (seurannaismuutos) mukaan
Jos verotusta on muutettu toisen verovuoden tai toisen verovelvollisen
verotukseen vaikuttavalla tavalla, verovirasto muuttaa myés toisen vero-
vuoden tai toisen verovelvollisen verotusta muutosta vastaavasti (seuran-
naismuutos), jollei muutoksen tekeminen ole erityisesta syystd kohtuuton-
ta. Verovelvolliselle on, jos mahdollista, ennen muutoksen tekemista va-
rattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta.

Verovirasto voi muuttaa verovelvollisen verotusta silloinkin, jos verotusta

on toisessa valtiossa muutettu Suomen verotukseen vaikuttavalla tavalla.

Verovirasto voi muuttaa verovelvollisen verotusta myds silloin, kun vero-
velvollisen muuta kuin tdmén lain mukaan toimitettua verotusta on muu-
tettu tdmdén lain mukaan toimitettavaan verotukseen vaikuttavalla tavalla.
(22.12.2005/1079)

Verovirastolla on I&ahtékohtaisesti velvollisuus tehda viran puolesta siirtohinnoit-
teluoikaisua vastaava vastaoikaisu liikketoimen toisen osapuolen verotukseen

8 HE 107/2006 vp, s. 5 ja 20.
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VML 75.1 §:n perusteella.* TAma on soveltamisalaltaan yleinen saannés, jota ei
ole lahtdkohtaisesti tarkoitettu sovellettavaksi kahden yleisesti verovelvollisen
yrityksen véliseen siirtohinnoitteluoikaisuun. Onkin pohdittu, voiko tAman saan-
ndksen perusteella esimerkiksi védhentaa sellaisen koron, jota ei ole tosiasialli-
sesti maksettu, mutta joka on siirtohinnoitteluoikaisulla lisatty velkojan tuloon.’

VML 75.2 §:n perusteella verovirasto voi myds rajat ylittavissa tilanteissa oikais-
ta verovelvollisen verotusta, mutta sdannds ei ole yhta velvoittava kuin kotimai-
sissa tilanteissa. Rajat ylittavissa tapauksissa taytyy huomioida myds verosopi-
musten saanndkset.® VML 75.2 §:34 ei ole kuitenkaan sovellettu paljoakaan
tilanteissa, joissa verotusta on toisessa valtiossa muutettu Suomen verotukseen
vaikuttavalla tavalla. Useimmiten on kaytetty VML 89 §:n sdanndsta kaksinker-
taisen verotuksen poistamiseen. VML 89 §:n kansainvélisen kaksinkertaisen
huojennuksen osalta verovelvollinen ei ole oikeutettu palautuskorkoon, kuten

VML 75.2 §:n mukaisessa oikaisutilanteessa.’

Vastaoikaisun tarkoituksena on, ettd samaa tuloa ei veroteta kahteen kertaan
yhtidissa, jotka todellisuudessa muodostavat yhden taloudellisen kokonaisuu-
den. Verosopimusvaltioiden ei ole kuitenkaan oikaistava verotustaan toisen val-
tion veroviranomaisten tekeman tulkinnan mukaan, vaan verosopimusvaltion
veroviranomaiset tutkivat asian itsenaisesti. Molempien maiden veroviranomai-
set siis itsendisesti tutkivat ja paattavat toisistaan rippumatta, onko verovelvolli-
sen verotusta oikaistava. Verosopimusmaarayksen nojalla valtiossa asuvan,
sopijaosapuolen yrityksen verotusta oikaistaan vain, mikali sen maan verovi-
ranomaiset tulkitsevat osapuolten poikenneen markkinaehtoperiaatteesta valti-

ossaan asuvan verovelvollisen hyvaksi. Verosopimuksen tarkoitus huomioiden

* HE 107/2006, s. 20—21; Mattila 2007, s. 100-102.

® Laaksonen & Anttila 2007, s. 42. Valtiovarainministerio ei pitanyt tarpeellisena muuttaa VML
75 §:n sanamuotoa, vaan se katsoi, ettd sdannds asettaa selkeasti verovirastolle velvollisuuden
tehdéa vastaoikaisu sdédnndksessa tarkoitetuissa kotimaisissa tilanteissa ks. VaVM 22/2006 vp.

® Ks. HE 107/20086, s. 20—21; Mattila 2007, s. 100—102.

’ Laaksonen & Anttila 2007, s. 42.
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olisi maiden jarkevaa tehda oikaisu toisen maan veroviranomaisten lisdyksen

mukaisesti, jollei ole mitaan perusteltua syyta toimia toisin.®

3.1.3 Konserniavustuksen antamismahdollisuuden vaikutus

Jos emoyhtid perii tytaryhtiélta alihintaa, taman ja markkinaehtoisen hinnan ero-
tus lisataan emoyhtidn tuloon. Vastaoikaisun johdosta vastaava hankintamenon
lisdys tulee tehda tytaryhtién verotuksessa. Jos verotuksessa hyvaksyttaisiin
alkuperainen alihinnoittelu ja tastd johtunut vaaristyma korjattaisiin konser-

niavustuksella, verotuksellinen lopputulos olisi sama.’

Hallituksen esityksen mukaan yrityksen poikkeamista markkinaehtoisesta hin-
noittelusta kotimaisessa etuyhteydessa tehdyssa liiketoimessa ei voi kuitenkaan
perustella silla, ettd etuyhteydesséa olevien osapuolten vélilla olisi mahdollista
antaa konserniavustus. Nain siksi, ettd konserniavustuksesta annetussa laissa
(825/1986) on mainittu edellytyksend sille, ettd konserniavustus luetaan anta-
jansa kuluksi ja saajansa tuotoksi, muun muassa se, ettd konserniavustuksen
saajan ja antajan kirjanpidossa on tehty vastaavat kirjaukset.” Pauli K. Mattilan
mielestd sen mielekkyys, ettd oikaisu on tehtava, vaikka samassa yhteydesséa
olisi mahdollista k&yttda konserniavusta, on perusteltua asettaa kaytadnnén syis-

ta kyseenalaiseksi."’

Konserniavustuksen kayttdmisen mahdollisuus ei kuitenkaan ole useinkaan
yleistd tilanteissa, joissa siirtohinnoittelukysymyksia pohditaan. Tama johtuu
siitd, ettd konserniavustusta saannelldan tiukasti. Esimerkiksi jo kotimaisuuden
vaatimus rajaa useissa siirtohinnoittelutapauksissa ulkopuolelle mahdollisuuden

antaa konserniavustusta.'?

8 Karjalainen & Raunio 2007, s. 20-22.
° Mattila 2007, s. 94.

' HE 107/20086, s. 20.

" Mattila 2007, s. 94.

'2 Mattila 2007, s. 94.
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3.2 Ristiriitojen ennaltaehkaiseminen ja ratkaiseminen

3.2.1 Ennakkotieto

Markkinaehtoisen hinnoittelun kayttaminen ja riittdvdn dokumentoinnin laatimi-
nen on paras keino ehkaista ristiriitoja siirtohinnoittelusta veroviranomaisen
kanssa. Aina nakemykset eivat kuitenkaan kay yksiin siirtohinnoittelun oikeelli-
suudesta. Riskeja voikin minimoida esimerkiksi hakemalla ennakkotiedon.

Siirtohinnoittelun hyvaksyttdvyydesta voi pyytdd ennakkotiedon Konsernivero-
keskukselta tai toimivaltaiselta verovirastolta. Keskusverolautakunnan ennakko-
ratkaisu tuskin on mahdollinen, koska asialla ei useinkaan ole sellaista periaat-
teellista merkitysta mik& ennakkoratkaisua varten vaaditaan.'® Ennakkotietoha-
kemukseen on liitettdva siirtohinnoitteludokumentointia vastaava selvitys, jos

dokumentointi ei ole hakemusvaiheessa viela valmistunut'.

3.2.2 Arbitraatiosopimus

Myds EU-valtioiden valinen arbitraatiosopimus suojaa vastaoikaisutilanteissa.
EU-jasenvaltiot ovat tehneet siirtohinnoitteluoikaisua seuraavan vastaoikaisun
tekemista koskevan Arbitraatiosopimuksen'® kaksinkertaisen verotuksen valt-
tamiseksi. Se on jasenvaltioiden tekema erillinen verosopimus, jonka perusteel-
la verovelvollinen voi saattaa siirtohinnoittelutapauksessa uhkaavan kahdenker-
taisen verotuksen tilanteen liiketoimen osapuolten veroviranomaisten ratkaista-
vaksi keskindisin sopimusmenettelyin rippumatta verosopimuksen tai kansalli-
sen lainsadadanndén maarayksista. Jos verovelvollinen on tahallaan yrittanyt ma-
nipuloida eri jasenvaltioissa kertynytta verotettavaa tuloa, voidaan Arbitraatio-

sopimuksen mukainen menettely evata. Veroviranomaisilla on kaksi vuotta ai-

'3 Tikka ym. 2008: 27. SIIRTOHINNOITTELU > Nayttdvelvollisuus > Veronkorotus > Ennakko-
tieto.

" VH:n ohje 2007, s. 40.

1 Yleissopimus kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta etuyhteydessa kesken&éan olevien
yritysten tulonoikaisun yhteydessa 90/436/ETY.
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kaa ratkaista kysymys keskinaisin sopimusmenettelyin, jonka jalkeen ratkaise-
maton asia menee veroviranomaisten asettamaan neuvoa-antavaan toimikun-
taan. Veroviranomaisten on noudatettava toimikunnan paatdsta puolen vuoden
kuluessa paatdksen antamisesta. Kaytanndssa veroviranomaiset useimmiten

pyrkivét ratkaisemaan asian ilman toimikuntaa.'®

Arbitraatiosopimuksen perusteella ratkaistuja juttuja, jotka koskevat Suomea, ei
ole julkaistu. Karjalaisen & Raunion kasityksen mukaan Suomi ei olisi ollut osal-
lisena menettelyissd, joissa asia olisi mennyt neuvoa-antavaan toimikuntaan.
Vuoden 2004 lopussa EU-valtioissa oli vireilla 107 menettelya: vain ltavallassa,
Kreikassa ja Suomessa ei ollut vireilld Arbitraatiosopimuksen mukaisia menette-

lyja. "

3.2.3 APA

APA (Advance Pricing Agreement) tarkoittaa jarjestelya, jossa maaritellaan siir-
tohinnoittelukriteerit (esim. siirtohinnoittelumenetelma, vertailukohteet jne.) jar-
jestelyn kohteena oleville liiketoimille etukdteen maéarattyna ajanjaksona'®. Toi-
sin sanoen ennakkohinnoittelusopimukset ovat EU:n jédsenvaltioiden verohallin-
tojen vélisia sopimuksia, joissa maaritellddn kuinka kahteen tai useampaan ja-
senvaltioon sijoittautuneiden, keskenaan etuyhteydessa olevien verovelvollisten

vilisia tulevia liiketoimia verotetaan.'®

Global Transfer Pricing Survey 2007-2008 - tutkimuksen mukaan APA-
hakemusten maara on lisdantynyt, mutta niiden kasittelyaika on vuodesta 2005
lyhentynyt huomattavasti. Hieman yli 50 prosenttia vastanneista kertoi hake-
muksen kasittelyn olleen valmis 12 kuukaudessa, kun taas vuonna 2005 vas-
taava luku oli 32 prosenttia. 11 prosentilla vastanneista kasittelyaika oli ollut yli
kolme vuotta. Useat vastanneista eivat olleet aivan vakuuttuneita APA:n hy6-

'® Karjalainen & Raunio 2007, s. 42—43 ja s. 250-256.
"7 Karjalainen & Raunio 2007, s. 256.

'® OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, k. 4.124.

¥ KOM 2007, s. 3.
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dyistd, silla vain 47 prosenttia niista, jotka eivat olleet vielda APA:a kayttaneet,
voisivat harkita sen kayttd4 tulevaisuudessa.?

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa (Transfer Pricing Guidelines for Multinational
Enterprises and Tax Administrations) on 1999 hyvaksytty liite, jossa kasitellaan
APA:a?'. Myés Siirtohinnoittelufoorumi on antanut ennakkohinnoittelua koske-
van raporttinsa ja komissio on pyytédnyt neuvostoa hyvaksymaan ehdotetut
EU:n ennakkohinnoittelusopimuksia koskevat suuntaviivat.?> Komissio on jo
vuonna 2001 halunnut rohkaista jasenvaltioita ottamaan kayttéén kahden- tai
monenkeskisia ennakkohinnoittelusopimuksia. Se on myés kehottanut teke-
maan yhteisty6ta vaadittavien asiakirjojen ja eri menetelmien kayttdmisessa.
Nain voitaisiin vahentda sdaddsten noudattamiseen liittyvada epavarmuutta ja

niista aiheutuvia kustannuksia.?®

Ennakkohinnoittelusopimuksia koskevat suuntaviivat ovat komission mukaan
tehokas valine erimielisyyksien ehkaisemiseksi. Ennakkohinnoittelusopimuksilla
voidaan varmistua ennakolta siirtohinnoittelussa sovellettavista menetelmista,
milld yksinkertaistetaan tai véltetddn ennakkohinnoittelusopimuksen sovelta-
misalaan kuuluviin liiketoimiin kohdistuvat kalliit ja aikaa vievéat verotarkastukset.

Tasta seuraisi kustannussaastoja kaikilla osapuolille.?*

Suurimpana etuna ennakkohinnoittelusopimuksessa on saada varmuus liike-
toimen verokohtelusta. Tastd varmuudesta on hyétya seka verohallinnoille etta
verovelvollisille: verohallintojen ei enaa tarvitsisi tarkastaa kirjanpitoa oikean
siirtohinnoittelun toteamiseksi, vaan ne voisivat vain tarkistaa, ettd ennakkohin-

noittelusopimusta on sovellettu asianmukaisesti. Verovelvolliset puolestaan tie-

2 Ernst & Young 2007, s. 18.

21 Ks. Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 1999
lite Guidelines for MAP APA’s, AN19 — AN52.

%2 KOM 2007, s. 9.

> KOM 2001, s. 13.

# KOM 2001, s. 3—4.
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tavat kuinka oikea siirtohinta maaritelladn, koska asianomaiset verohallinnot

ovat sopineet siita keskenan.?

Suuntaviivojen avulla on mahdollista saattaa sopimusmenettely paatdkseen
nopeasti ja tehokkaasti. Tama tulee kannustamaan todennakdisesti ennakko-
hinnoittelusopimusten kayttédén EU:n alueella, joka taas edesauttaa valttymaan
entistd useammin erimielisyyksilta ja kaksinkertaiselta verotukselta.?®

Suomessa on parhaillaan valmisteilla kahden maan valisia ennakkohinnoittelu-
sopimuksia (APA) koskeva ohjeistus®’. Konserniverokeskuksen Sami Laakso-
sen mukaan valtiovarainministeriéssa on hyvaksytty linjaus, jonka mukaan naita
sopimuksia voidaan aloittaa tekemaan. Hanen mielestdan alkuvuodesta piti tulla

ensimmainen tapaus kasittelyyn, mutta hakemusta ei ole viela jatetty?®.

3.2.4 Keskindinen sopimusmenettely

OECD:n malliverosopimus 25 artikla koskee keskindista sopimusmenettelya..
Kansallisessa lainsdadanndssa keskindista sopimusmenettelyd koskevat saan-
nokset ovat VML 89 §:ssa.

25 artikla Keskindinen sopimusmenettely

1. Jos henkild katsoo, ettd sopimusvaltion tai molempien sopimusvaltioiden toi-
menpiteet ovat johtaneet tai johtavat hdnen osaltaan verotukseen, joka on tdméan
sopimuksen mddrdysten vastainen, hdn voi saattaa asiansa sen sopimusvaltion
toimivaltaisen viranomaisen késiteltdvéaksi, jossa hdn asuu tai, jos kysymyksesséa
on 24 artiklan 1 kappaleen soveltaminen, jonka kansalainen hdn on, ilman efta
tdméa vaikuttaa hdnen oikeuteensa kdyttdd ndiden valtioiden sisdisessé oikeus-
Jarjestyksessé olevia oikeussuojakeinoja. Asia on saatettava kéasiteltdvaksi kol-
men vuoden Kuluessa siitd kun henkild sai tiedon toimenpiteestd, joka on aiheut-

tanut sopimuksen mdéardysten vastaisen verotuksen.

% KOM 2001, s, 5.

% KOM 2001, s, 4.

" www.kpmag.fi. Otettu 26.4.2008.
2 | aaksonen 22.4.2008.

20



2. Jos toimivaltainen viranomainen havaitsee huomautuksen perustelluksi, mutta
ei itse voi saada aikaan tyydyttdvaa ratkaisua, viranomaisen on pyrittavé toisen
sopimusvaltion toimivaltaisen viranomaisen kanssa keskindisin sopimuksin rat-
kaisemaan asia siiné tarkoituksessa, etta véltetdan verotus, joka on sopimuksen
vastainen. Tehty sopimus pannaan tdytdntédn sopimusvaltioiden sisdisesséa lain-

sdddanndéssé olevien aikarajojen estdmétta.

3. Sopimusvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on pyrittdva keskindisin sopi-
muksin ratkaisemaan sopimuksen tulkinnassa tai soveltamisessa syntyvét vai-
keudet tai epétietoisuutta aiheuttavat kysymykset. Ne voivat myds neuvotella
keskendédn kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi sellaisissa tapauksissa, joi-

ta ei sdédnnelld sopimuksessa.

4. Sopimusvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat olla vélittémdssa yhtey-
dessd keskenddn, myds sellaisessa yhteisessd toimikunnassa, johon ne itse
kuuluvat tai johon kuuluu heiddn edustajiaan, sopimukseen pddsemiseksi siind

merkityksesséa kuin tarkoitetaan edelld olevissa kappaleissa.

Yritys voi hakea valtiovarainministeriélta vapautusta verosta VML 89.3 §:n pe-
rusteella, jos verotusta koskeva toimenpide johtaa kaksinkertaiseen tai veroso-
pimuksen tarkoituksen vastaiseen verotukseen. Valtiovarainministerién katso-
essa, ettd se ei pysty asiaa yksindan paattamaan, voi se niin sanotussa keski-
naisessa sopimusmenettelyssa ratkaista asian toisen sopimusvaltion kanssa
tehtavalla sopimuksella. VML 89 §:n tarkoittaman hakemuksen tekemiselle ei
ole sdadetty maardaikaa Suomessa. Malliverosopimuksen 1 artiklassa on mai-
nittu kolmen vuoden maéraaika, mutta se ei estd hakemuksen tekemista taman
jalkeen Suomessa, mutta toisen maan sdanndkset voivat asettaa rajoitteita.
Keskindisen sopimusneuvottelun paatékseen saattamisesta ei ole saadetty mi-
taén verosopimuksessa, joten kéasittely voi kestaa vaikka kuinka kauan. Keski-
naiset sopimusmenettelyt eivat vield ole Suomessa kovin yleisia, mutta kan-
sainvalisten konsernien saadessa niistd kokemusta, ne tulevat todennakéisesti

yleistymaan.?®

2 Karjalainen & Raunio 2007, s. 246—250.
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3.2.5 Tulkintaerimielisyyksien yleisyys

Maiden valisia tulkintaerimielisyyksia on ollut Sami Laaksosen mukaan vahan,
mutta VML 31 §:n perusteella on jonkun verran tehty lisdyksia. Keskinaisen so-
pimusmenettelyn hakemuksia on ollut vain muutamia: talla hetkelld on kolme
tapausta vireilla. Maiden valiset tulkintaerimielisyydet tulevat todennakdisesti
lisdantymaan, kun eri maissa siirtohinnoittelun ja siirtohinnoitteludokumentoin-
nin saantely on lisdantynyt. Verotettavaan tuloon tehtavien lisdysten kasvaessa,
myds vastaoikaisujen maara kasvaa. Vastaoikaisun toimivuus on yritysten kan-
nalta tarkeda. Tulkintaerimielisyytta ei valttdmatta synny ollenkaan maiden valil-
le. Jos tapaus on selked, veroviranomainen oikaisee sen kyseenalaistamatta

sita sen enempaa.*®

%0 Laaksonen 22.4.2008.
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4  SIIRTOHINNOITTELUN DOKUMENTOINTIVEL-
VOLLISUUDET

4 1 Siirtohinnoitteludokumentoinnin laatimisvelvollisuus

4.1.1 Yleinen laatimisvelvollisuus

4.1.1.1 Etuyhteydessa tehdyt liiketoimet

VML:n 14 a §:n 1 momentin mukaan
Verovelvollisen on laadittava kirjallinen selvitys verovuoden aikana
31 §:ssd tarkoitetussa etuyhteydessd tekemistddn liiketoimista,
joissa liiketoimen toinen osapuoli on ulkomaalainen, sekd ulkomaa-
laisen yrityksen ja sen Suomessa sijaitsevan kiintedn toimipaikan

vélisista toimista (siirtohinnoitteludokumentointi).

Verovelvollisen on laadittava siis siirtohinnoitteludokumentointi perusteluksi etu-
yhteydessa tekemiensa liiketoimien markkinaehtoisuudesta. Oikeanlaisen siir-
tohinnoitteludokumentoinnin avulla verovelvollinen voi paremmin suojautua siir-
tohinnoitteluoikaisulta. Veroviranomaiset voivat tutkia siirtohinnoittelun markki-

naehtoisuutta paremmin siirtohinnoitteludokumentoinnin avulla.

Liiketoimella tarkoitetaan hallituksen esityksen mukaan kaikkia elinkeinotoimin-
nassa tai muussa taloudellisessa toiminnassa suoritettuja liiketaloudellisia toi-
menpiteitd®'. Liketoimeksi katsotaan siis tyypillisten kaupallisten osto- ja myyn-
titoimien lisdksi myds esimerkiksi kaikki rahoitustoimet, aineettoman omaisuu-

%" HE 107/2006 vp mukaan VML 31.1 §:n soveltamisala on tarkoitettu samalla tavoin laajaksi
kuin aiemman sdannbksen sanonta ” myynyt tavaroita kdypéaa alempaan hintaan tai ostanut
tavaroita kdypédé korkeampaan hintaan taikka muutoin sopinut taloudellisista ehdoista”.
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den luovutukset ja muut vastikkeelliset tai ilman vastasuoritusta tehdyt jarjeste-
lyt. Esimerkking liiketoimesta mainitaan konserniyhtién vastikkeettomasti mui-
den konserniyhtididen puolesta suorittamat palvelut.®** OECD:n malliverosopi-
muksen 9 artiklan 1 kappaleessa on mygs laaja liketoiminnan késite.

4.1.1.2 Etuyhteys ja maaraysvalta

VML 31.2 §:n mukaan
Liiketoimen osapuolet ovat etuyhteydessé toisiinsa, jos liiketoimen
osapuolella on toisessa osapuolessa maaréysvalta tai kolmannella
osapuolella on yksin tai yhdesséa lahipiirinsd kanssa méaéardysvalta
liiketoimen molemmissa osapuolissa. Osapuolella on maéaréysvalta
toisessa osapuolessa silloin, kun:
1) se vélittémdésti tai vélillisesti omistaa yli puolet toisen osapuolen
padomasta;
2) silla vélittémésti tai vélillisesti on yli puolet toisen osapuolen
kaikkien osakkeiden tai osuuksien tuottamasta 4a4nim&arastéa;
3) silla vélittémdésti tai vélillisesti on oikeus nimittda yli puolet jase-
nistd toisen yhteisén hallitukseen tai siihen verrattavaan toimieli-
meen tai toimielimeen, jolla on tdmé oikeus; tai
4) sitad johdetaan yhteisesti toisen osapuolen kanssa tai se muutoin

voi tosiasiallisesti kdyttdd maaréysvaltaa toisessa osapuolessa.

Aiemmin VML 31 §:ssé etuyhteys ilmaistiin ”joka taloudellisesti osallistuu hanen
yritykseensa tai jolla on vaikutusvaltaa sen johtoon taikka jonka yritykseen han
taloudellisesti osallistuu tai jonka yrityksen johtoon han voi vaikuttaa”. Nykyises-
sa VML 31 §:ssd on vaikutusvalta-kasitteen sijasta maaraysvallan kasite. Halli-
tuksen esityksen mukaan etuyhteyden méaaritelman selkiyttdminen oli tarpeen
muun muassa dokumentointivelvoitteen piirissa olevien liiketoimien rajaamisek-

Si.

% HE 107/2006 vp, s. 20.
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Osapuolella on siis VML 31.2 §:n mukaan maaraysvalta toisessa osapuolessa
silloin, kun se valittémasti tai valillisesti omistaa yli 50 prosenttia toisen osapuo-
len pddomasta tai silla valittdmasti tai valillisesti on yli puolet toisen osapuolen
kaikkien osakkeiden tai osuuksien tuottamasta aanimaarastad. Maaraysvalta
syntyy myds kun osapuolella on valittémasti tai valillisesti oikeus nimittaa yli
puolet jasenista toisen yhteisdn hallitukseen tai siihen verrattavaan toimielimeen

tai toimielimeen, jolla on tdma oikeus.

Esimerkiksi jos A Ltd omistaa B Oy:n osakkeista vain 40 %:n &énivaltaa vastaa-
van osuuden, mutta yrityksella on liséksi oikeus nimittaa yli puolet B Oy:n halli-
tuksen jasenista. Silloin naiden yritysten valisista liiketoimista on laadittava do-
kumentointi. Toisena esimerkkind mainittakoon, ettd jos C Oy omistaa 100 %
suomalaisesta D Oy:sta ja D Oy taas omistaa 60 % ulkomaisen E Ltd:n paa-
omasta ja 40 % sen osakkeiden tuottamasta &animaarastd, on molempien

suomalaisten yritysten laadittava dokumentointi liiketoimista E Ltd:n kanssa.*®

VML 31.2 §:n mukaan liiketoimen osapuolet ovat etuyhteydessa toisiinsa myés
jos kolmannella osapuolella on yksin tai yhdessa lahipiirinsd kanssa maarays-
valta liikketoimen molemmissa osapuolissa. Hallituksen esityksen mukaan:
"Mé&éréysvaltaa kéyttdvdn kolmannen osapuolen asemassa voisi olla myés
luonnollinen henkild yksin tai yhdessa lahipiirinsd kanssa. Lahipiiriin kuuluviksi
katsottaisiin henkilén aviopuoliso tai hdneen avioliitonomaisessa suhteessa ole-
va henkild, sisarus, sisar- ja velipuoli, henkilén ja hdnen aviopuolisonsa tai ha-
neen avioliitonomaisessa suhteessa olevan henkilén ylenevassé tai alenevassa
polvessa oleva sukulainen sekd mainittujen henkilbiden aviopuolisot tai heihin
avioliitonomaisessa suhteessa olevat henkilét.” Esimerkiksi jos aviopuolisot
omistavat molemmat 30 prosenttia liiketoimen osapuolina olevien yritysten paa-
omasta, naiden yritysten katsottaisiin olevan etuyhteydessa toisiinsa nahden.?*

Myds nédiden aikaisemmin mainittujen henkiléiden kuolinpesa kuuluu luonnolli-

¥ Ks. VH:n ohje s. 12.
% HE 107/2006 vp, s. 21.
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sen henkildén 1&hipiiriin, koska luonnollisen henkilén kuollessa hénen oikeutensa

ja velvollisuutensa siirtyvat yleisseuraantona hanen kuolinpesalleen®.

Maéraysvallan kasite on sisdlléltdan vastaava kirjanpitolain ja nykyisen osake-
yhtiélain maaraysvallan kasitteen kanssa®. VML 31.2 §:ssé ja KPL 1 luvun 5.3
§:sséd todetaan, ettd maaraysvalta on olemassa, jos yritysta johdetaan yhteisesti
tai jos yritys muulla tavoin tosiasiallisesti kayttdd maaraysvaltaa kohdeyrityk-
sessd. Hallituksen esityksessa (HE 107/2006) ei ole kasitelty tarkemmin yhtei-
sen johtamisen kasitetta, mutta verohallinnon ohjeessa se on maaritelty KPL:n
uudistamista koskevan hallituksen esityksen (HE 126/2004) mukaan. Yhteisella
johtamisella tarkoitetaan sen mukaan muun muassa tilanteita, joissa on perus-
tettu rahoitus- ja vakuusjarjestelyita tai muuta erityista tarkoitusta varten yksikoi-
ta, joita johdetaan tytaryrityksen tavoin, vaikka omistusyhteys yrityksen ja koh-
deyrityksen valilla puuttuukin. Myés joint venture -pohjaiset omistusjarjestelyt,
joissa kaksi omistajaa omistaa kohdeyrityksen tasan, kuuluvat yhteisen johtami-
sen -kasitteen piiriin. Usein maaraysvallan jakautuminen maaritelladn osakkai-
den vélisessa osakassopimuksessa.®” Tosiasiallinen maaraysvalta voi siis pe-
rustua esimerkiksi osakkeenomistajan tekemaén osakassopimukseen. Myds jos
taloudellisten toimien osapuolista toisella on toisen asioihin usealla eri tavalla
niin suuri vaikutus, ettd sen voidaan kokonaisuutena katsoa kayttavan siind
maaraysvaltaa, voidaan etuyhteyden katsoa olevan olemassa.*® Tosiasiallisen
maaraysvallan kasite jattda verohallinnolle ja tuomioistuimille tulkinnanvaraa
silhen, milloin maaraysvallan voidaan katsoa olevan olemassa. Tosiasialliseen
maaraysvaltaan perustuvat etuyhteyssuhteet tulevat todennakéisesti jadmaan
kuitenkin poikkeustapauksiksi®®.

VML 31.2 § kattaa hallituksen esityksen (107/2006) mukaan tyypilliset etuyh-

teystilanteet, kuten konsernin sisaiset liiketoimet. Myds ulkomaisen yhtién Suo-

% VH:n ohje 2007, s. 11.

% Tassa kohdin tarkastellaan kuitenkin tarkemmin vain "yhteisen johtamisen” ja “tosiasiallisen
madraysvallan” kasitetta.

% VH:n ohje 2007, s. 10-11.

*® HE 107/2006, s. 21.

%9 Nain Karjalainen & Raunio 2007, s. 24.
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messa sijaitsevan kiintedn toimipaikan ja toisen samaan konserniin kuuluvan

ulkomaisen yhtidn valisiin liketoimiin saannds soveltuu.*

VML 31.3 §:n mukaan
Mitd 1 momentissa sdddetdén, noudatetaan myds yrityksen ja sen
kiintedn toimipaikan vélisiss& toimissa.
Veroviranomaisilla on siis oikeus oikaista suomalaisen yrityksen ja sen toisessa
valtiossa sijaitsevan kiintean toimipaikan verotettavaa tuloa VML 31.1 §:n mu-
kaan. Siirtohinnoitteludokumentointia naista liikketoimista ei tarvitse kuitenkaan

laatia.

4.1.2 Rajoitukset laatimisvelvollisuuteen

4.1.2.1 Kiinteat toimipaikat ja kotimaiset yritykset

Suomalaisen yrityksen ja sen ulkomaalaisen kiintean toimipaikan valiset liike-
toimet on jatetty dokumentaatiovelvollisuuden ulkopuolelle, koska tarpeellinen
selvitys markkinaehtoisuudesta on edellytyksena jo kaksinkertaisen verotuksen
poistamiselle kiintedn toimipaikan tulon osalta. VH:n ohjeen mukaan nain saatu
selvitys vastaa soveltuvin osin dokumentointivelvoitteen tietoa ja tayttda nain
EU:n kdytannesdénndssa annetun suosituksen, jonka mukaan kiinteiden toimi-
paikkojen tulonmuodostuksesta tulisi vaatia vastaavaa dokumentointia kuin yri-

tyksilta edellytetdan.*!

Suomessa sijaitsevien yhtididen keskinaisista liiketoimista ei mydskaan tarvitse
laatia siirtohinnoitteludokumentointia, mutta markkinaehtoperiaatetta on nouda-
tettava myds naissa liiketoimissa ja se on myds kyettava selvittdmaan, jos vero-
viranomainen niin vaatii*?. Siirtohinnoitteluoikaisu on siis mahdollinen myés

Suomessa asuvien yritysten valisissa liiketoimissa, vaikka dokumentointia ei

“0HE 107/20086, s. 21.
*" VH:n ohje 2007, s. 16—17. HE 107/2008, s. 13.
“2 HE 107/20086, s. 14.
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vaaditakaan*®. Dokumentointivelvoitteesta vapautetuille esitetddn selvityspyyn-
nét VML 11 tai 14 §:n mukaan. Selvityspyynté voidaan esittdd VML 14 b §:n
vastaavista tiedoista, mutta ensisijaisesti pyritdan selvittamaan yksittaisen liike-

toimen hinnoittelun perusteita.**

Dokumentointivelvoitteen rajaaminen vain rajat ylittaviin tilanteisiin on perustel-
tua viranomaisten paremmilla mahdollisuuksilla saada tietoa kotimaisista yrityk-
sistd ja niiden valisista liiketoimista. Talla perusteella myds ulkomaisen yrityk-
sen Suomessa sijaitsevan kiintedn toimipaikan ja samaan ulkomaisen yrityksen
konserniin kuuluvan suomalaisen yrityksen valiset liiketoimet on rajattu doku-
mentointivelvollisuuden ulkopuolelle, vaikka toisena osapuolena onkin muodolli-

sesti ulkomainen yritys.*°

4.1.2.2 Pienet ja keskisuuret yritykset

Hallituksen esityksen mukaan pienilla ja keskisuurilla yrityksilla (PK-yrityksilla)
dokumentoinnin laatimisen ja ajan tasalla pitamisen kustannukset olisivat koh-
tuuttomat kertyviin verotuloihin ndhden®®. PK-yrityksilta ei siis VML 14 a §:n 2
momentin mukaan edellytetd siirtohinnoitteludokumentointia. VML 14 a §:n 3
momentin mukaan

Pienelld ja keskisuurella yrityksella tarkoitetaan yritysta:
1) jonka palveluksessa on véhemman kuin 250 henkilda;

2) jonka liikevaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa tai taseen lop-

pusumma enintdan 43 miljoonaa euroa; ja

3) joka tayttda mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten
médritelméstd annetussa komission suosituksessa 2003/361/EY

“ HE 107/20086, s. 20.
* VH:n ohje 2007, s. 41.
VH:n ohje 2007, s. 10.
6 HE 107/20086, s. 13.
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tarkoitetut yrityksen rijpppumattomuutta kuvaavat ja muut suosituk-

seen siséltyvét pienen ja keskisuuren yrityksen tunnusmerkit.

PK-yrityksen on taytettdva nama VML 14 a §:n 3 momentin kaikki kolme vaati-
musta, paitsi likevaihdon tai taseen loppusummista toinen voi ylittya ja silti yri-

tys katsotaan PK-yritykseksi.*’

Komission suosituksen (2003/361/EY)*® yrityksen riippumattomuutta kuvaavien
ja muiden PK-yrityksen tunnusmerkkien tarkoituksena on rajata dokumentointi-
velvoitteen ulkopuolelle aidot PK-yritykset, jotka eivat ole osa suurempaa koko-
naisuutta. Komission suosituksesta johtuen PK-yritysten tunnuslukujen taytty-
misessa huomioidaan koko konserni eli yhtién tiedot yhdistetddn emoyhtién ja
konsernin taloudellisiin tietoihin®®. Komission suosituksessa on kolme yritys-
tyyppid, joilla jokaisella on erilainen suhde toiseen yritykseen. Verovelvollisen
tietojen laskennassa yrityksen etuyhteyden laadulla on vaikutusta siihen, huo-
mioidaanko muun yrityksen henkiléstd-, likevaihto ja tasetietoja. Etuyhteyden
laadulla ja omistusosuuden suuruudella on vaikutusta my@s siihen, missa laa-
juudessa tiedot yhdistetdan arvioitavan yrityksen tietoihin kynnysarvoja lasket-

taessa.”®

Nama kolme yritystyyppid ovat rippumaton yritys, omistusyhteysyritys ja si-
dosyritys. Riippumattomat yritykset ovat joko téysin itsenaisia tai niilla on yksi tai
useampi vahemmistbosakkuus muussa yrityksessa. Vahemmistdosakkuudella
tarkoitetaan alle 25 %:n osuutta paddomasta tai adnimaéarasta. Omistusyhteysyri-
tyksella tarkoitetaan yrityksia, joista toinen omistaa toisen yrityksen padomasta
tai 44nimaarasta vahintaan 25 %:a, mutta enintddn 50 %:a°'. Sidosyrityksesta>?

" Ks. VH:n ohje 2007, s. 13.

*® Komission suosituksen yksityiskohdat 16ytyvat sen liitteestd ks. Komission suositus mikroyri-
tysten seka pienten ja keskisuurten yritysten maéritelmésté. Euroopan unionin virallinen lehti L
124, 20.5.20083, s. 39.

9 Ks. Ahonen & Etholén 2006, s. 68.

%0 Ks. VH:n ohje 2007, s. 14—15.

*" Komission suosituksen (2003/361/EY) mukaan: Omistusyhteisyrityksid ovat kaikki yritykset,
joita ei pideta sidosyrityksin ja joiden valilla on seuraava suhde: yritys omistaa yksin tai yhdes-
sé yhden tai useamman sidosyrityksen kanssa vahintdan 25 prosenttia toisen yrityksen paa-
omasta tai adnimaarasta. Yritysta voidaan kuitenkin pitdd riippumattomana, vaikka edella mai-
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on kyse silloin, kun 50 %:n valitdn tai valillinen omistusosuus ylittyy paddomassa

tai 4animaarassa tai yritys voi kdyttdd maaraysvaltaa toisessa yrityksessa.>

Kynnysarvojen ylittymistd arvioidaan vain yrityksen omien tunnuslukujen perus-
teella, jos etuyhteys muodostuu luonnollisten henkildéiden omistuksen perusteel-
la. Kun siis tarkastellaan onko yritys PK-yritys vai ei, ei tdssa tarkastelussa

huomioida toisen etuyhteysyrityksen tietoja.>*

Omistusyhteysyritysten tiedot lisatdan yrityksen tietoihin suhteessa danimaara-
tai padomaosuuteen ja sidosyhteysyritysten tiedot lisatdan kokonaisuudes-
saan®®. Omistusyhteysyrityksen kohdalla lisitaan se osuus osakkeiden tai &a-
nimaaran prosenttiosuudesta, joka on suurempi. Jos verovelvollisen omistusyh-
teysyrityksella on muita omistusyhteysyrityksia, naitd muita omistusyhteysyri-
tyksia ei oteta huomioon. Jos taas omistusyhteysyritykseen on sidossuhteessa
sidosyritys, niin tdman tiedot lisatdan 100 prosenttisesti omistusyhteysyrityksen

tietoihin.*®

Esimerkiksi riippumaton suomalainen yritys, jolla on henkildkuntaa 10 henkil6a
ja liikevaihto on 5 miljoonaa euroa, on suosituksen mukaan PK-yritys. Jos yri-
tyksen osakekannan kuitenkin omistaa kokonaan sen sidosyritykseksi katsotta-
va ulkomainen yhtid, jolla on henkildkuntaa 500 henkil6a, liikevaihto 400 miljoo-
naa euroa ja tase 100 miljoonaa euroa, yhdistetddn naiden yritysten tiedot ja

nittu kynnysarvo ylittyisikin, jos omistaja kuuluu tiettyihin artiklassa maéariteltyihin sijoittajaluok-
kiin esim. korkeakoulut.

°2 Komission suosituksen (2003/361/EY) mukaan: Sidosyrityksid ovat yritykset, joiden valilla
vallitsee jokin seuraavista suhteista:

a) yrityksella on enemmistd toisen yrityksen osakkeenomistajien tai jadsenten aanimaarasta;

b) yritys on oikeutettu asettamaan tai erottamaan toisen yrityksen hallinto-, johto- tai valvonta-
elimen jasenten enemmistdn;

c) yrityksella on oikeus kayttdd maaraysvaltaa toisessa yrityksessa tdméan kanssa tehdyn sopi-
muksen taikka tAman perustamiskirjan, yhtidjarjestyksen tai sdantéjen méarayksen nojalla;

d) toisen yrityksen osakkeenomistajana tai jasenend olevan yrityksen hallinnassa on toisen
yrityksen muiden osakkeenomistajien tai jasenten kanssa tehdyn sopimuksen nojalla yksin
enemmistd kyseisen yrityksen osakkeenomistajien tai jasenten danimaarasta.

Sidosyrityksiksi katsotaan my6s yritykset, joilla on jokin edellad tarkoitetuista suhteista useam-
man yrityksen valityksella tai yhdessa tiettyjen sijoittajien kanssa.

%% Ks. VH:n ohje 2007, s. 14—15.

> VH:n ohje 2007, s. 15.

% Ks. Ahonen & Etholén 20086, s. 68.

%% Ks. VH:n ohje 2007, s. 14—15.
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suomalainen yritys ei olekaan enda PK-yritys ja joutuu néin ollen laatimaan do-
kumentoinnin.®” Komission suosituksen tunnusmerkkien tayttamisvaatimus tar-
koittaa kaytanndssa sita, ettd konserneihin kuuluvia yrityksia ei useimmiten kat-
sota PK-yrityksiksi®®.

Kuviossa 1. tarkastellaan A Oy:n tilannetta sen osalta katsotaanko sen olevan
PK-yritys. B Oy ja C Ltd ovat A Oy:n omistusyhteysyrityksia, koska niiden omis-
tusosuus A Oy:n osakkeista ja danimaarastd on vahintdan 25 %, mutta omis-
tusosuus ei ylitd 50 %. Naiden yritysten tiedot otetaan omistusosuuden suh-
teessa huomioon laskennassa. D Ltd:n osalta ylittyy 50 %:n omistusosuus eli se
on sidosyritys, jonka tiedot huomioidaan kokonaisuudessaan laskennassa. Eli
arvioitaessa onko A Oy PK-yritys vai ei, laskennassa huomioidaan tiedot seu-
raavasti: A Oy 100 % + B Oy 30% + C Ltd 25 % + D Ltd 25 %. Eli D Ltd:n tie-
doista huomioidaan vain A Oy:n C Ltd:st4 omistavan osuuden verran.>®

Omistusyhteysyritys
B Oy
30 % l
25 % 60 %
A Oy —» | CLtd — D Ltd

Omistusyhteysyritys Sidosyritys

Kuvio 1. Esimerkki omistusyhteisyrityksen ja sidosyrityksen huomioimisesta PK-
yrityksen maarittelyssa.

Kuviossa 2. tarkastellaan X Oy:n kannalta, ettd miten tallaisessa tapauksessa
huomioidaan muut yritykset maaritettdessa X Oy:n asemaa PK-yrityksena. X Oy
on B Ltd:n sidosyritys seka C Ltd ja D Ltd ovat B Ltd:n omistusyhteisyrityksia. E

" HE 107/2006 vp, s. 14.
8 \/H:n ohje 2007, s. 13.
% Ks. VH:n ohje 2007, s. 15.
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Ltd on riippumaton yritys, koska sen omistusosuus on alle 25 %:a B Ltd:sta. A
Oy:n PK-yritys asemaa maaritettdessa huomioidaan yritysten tiedot seuraavas-
ti: AOy 100 % + B Ltd 100 % + C Ltd 40 % + D Ltd 25 %. Eli riippumattoman

yrityksen tietoja ei huomioida PK-yritys asemaa maaritettaessa.®

Omistusyhteysyritys ~ Omistusyhteysyritys Riippumaton yritys

C Ltd D Ltd E Ltd

25 %
40 % 20 %

B Ltd Sidosyritys

90 % l

X Oy

Kuvio 2. Esimerkki omistusyhteisyrityksen, sidosyrityksen ja riippumattoman

yrityksen huomioimisesta PK-yrityksen maarittelyssa.

Kynnysarvojen laskennassa kdytetaan viimeisen paattyneen tilikauden tietoja ja
uuden yrityksen kohdalla kaytetaan tietoja, jotka pohjautuvat tilikauden kuluessa
tehtyyn luotettavaan arvioon. Henkil6sté6n lasketaan palkansaajat ja henkil6t,
jotka rinnastetaan palkansaajiin kansallisen lainsaadannén mukaan seka yrityk-
sen toimintaan osallistuvat omistajat. Jasenvaltion kansallisen lainsdadannén
maaritelman voi selvittaa jasenvaltion viranomaisilta. Henkil6st66n luetaan kuu-
luvaksi koko- ja osa-aikaiset tyOntekijat seka kausitydntekijat. Henkiléstomaara
ilmaistaan vuositydyksikkéina, jolloin kokopaivéinen tydntekija on yhden yksikdn

arvoinen ja osa-aikaiset seka kausitydntekijat ovat yhden yksikdn osa.®!

%0 Ks. VH:n ohje 2007, s. 15.
®' VH:n ohje 2007, s. 13—14.
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Liikevaihdolla kasitetdan yrityksen myynnistd ja palveluista saadut tuotot va-
hennettyna oikaisuerilla. Liikevaihto ei sisélla arvonlisdveroa eikd muita valillisia

veroja. Taseen loppusumma on yrityksen varojen yhteismaara.?

Jos kynnysarvot ylittyvat, voidaan komission suosituksen mukainen pk-yrityksen
asema menettdd. PK-yrityksen asemaa ei menetetéd kuitenkaan viela ensim-
maisena kynnysarvojen ylitysvuotena, vaan vasta, jos tilanne toistuu viela toi-
sella peréakkaisella tilikaudella. Dokumentointiakaan ei pyydeté vield ensimmai-
selta ylitysvuodelta. Jos taas kynnysarvot alittuvat kahtena peréakkaisena vuote-
na, saa yritys PK-yrityksen aseman vasta toisena vuotena ja vapautuu silloin

vasta myds dokumentointivelvoitteesta.®®

PK-yritysten taytyy kuitenkin my®s noudattaa markkinaehtoisuutta etuyhteydes-
sa tehdyissa liiketoimissa, vaikka ne eivat olisikaan dokumentointivelvollisia.
Veroviranomainen voi tarvittaessa pyytda selvitystda PK-yrityksilta liiketoimien

markkinaehtoisuudesta niin kuin aikaisemminkin.%*

4.1.2.3 Vahaiset etuyhteystoimet

Jos verovelvollisen ja liikketoimen toisen osapuolen valilla tehtyjen liiketoimien
yhteismaara on verovuonna enintddn 500 000 euroa, vaaditaan verovelvolliselta
vain kevennetty dokumentointi VML 14 b §:n 2 momentin mukaan. Verovelvolli-
nen voi siis jattdd dokumentoinnistaan pois kyseisten liiketoimien osalta toimin-
toarvioinnin, vertailuarvioinnin ja siirtohinnoittelumenetelman kuvauksen®. Ta-
ma on perusteltua, koska vahaisiin liiketoimiin ei liity merkittavaa verotuksellista
intressia. Veroviranomainen voi muiden VML 14 b §:n 1 momentissa edellytet-
tavien tietojen perusteella arvioida tarvitaanko kyseisista liiketoimista lisaa tieto-

ja 66

%2 VH:n ohje 2007, s. 14.

% VHn ohje 2007, s. 14.

* HE 107/2006 vp, s. 14.

65Toimintoarviointia, vertailuarviointia ja siirtohinnoittelumenetelméan kuvausta kasitellaan tar-
kemmin tutkielman viidennessa luvussa.

% HE 107/20086, s. 18.
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Liiketoimien euromaaraisella arvolla tarkoitetaan hallituksen esityksen mukaan
liketoimien markkinaehtoista arvoa. Herda kysymys ettd miten veroviranomai-
nen voi varmistua, onko liiketoimissa kaytetty oikeasti markkinaehtoista arvoa.
Onko yrityksella riski kuitenkin joutua tekemaan toimintoarviointi, vertailuarvioin-
ti ja siirtohinnoittelumenetelman kuvaus myés naiden liiketoimien osalta. Eli
kuinka helposti vahaisten liiketoimien osalta verohallinnosta pyydetaan lisaselvi-
tyksia? Sami Laaksosen mukaan nailld on yleensé niin pieni vaikutus verotuk-
seen, ettei niitd ole tarkoituksenmukaista tutkia tarkemmin®’. Yrityksen voi olla
kuitenkin mahdoton maarittdd markkinaehtoista arvoa ilman toiminto- ja vertai-

luarviointia.

Vahaisten etuyhteystoimien yhteism&éara voi nousta yrityksessa merkittavaksi.
Esimerkiksi emoyhtié voi veloittaa konsernin sisaisia palvelumaksuja useilta
konserniyrityksilta hintaan 400 000 euroa/yritys. Vahaiset etuyhteystoimet maa-
ritellddn jokaisen etuyhteysyrityksen osalta erikseen, joten vaikka yrityksen na-
kékulmasta kyseessa voi olla tarkea siirtohinnoittelukysymys, niin se voi doku-

mentoinnin kannalta olla vahainen etuyhteystoimi.®®

4.1.2.4 Voittoa tavoittelemattomat yritykset

Hallituksen esityksen mukaan VML 31 §:lla ei ole tarkoitus puuttua voittoa ta-
voittelemattomien yritysten hinnoitteluun. Esimerkkeina hallituksen esityksessa
mainitaan osuuskunta ja keskindisten kiinteistdyhtididen perimét vastikkeet®®.

Tilanne voi kuitenkin olla eri, jos sinansé voittoa tavoittelemattomalle yritykselle

%7 Laaksonen 22.4.2008.

%8 Ks. VH:n ohje 2007, s. 16.

% Pauli K. Mattilan ( Mattila 2007) mukaan ndma rajoitukset eivat ndy VML 31 §:n sanamuodos-
ta, mutta keskinaisten kiinteistdyhtididen osalta nékyy kyllakin valillisesti TVL 53 §:n 2 kohdasta:
” veronalaista tuloa ei ole asunto- tai kiinteistdyhteisélle sen osakkeenomistajien tai jasenten
saama etu huoneistoista, joihin heilla on yhtidjarjestyksen tai osuuskunnan saantdjen nojalla
hallintaoikeus”.
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veronvalttAmistarkoituksessa siirretdaan tuloa markkinaehtoisesta hinnoittelusta

poiketen.”

Osuuskuntien ja keskinaisten Kiinteistdyhtididen lisdksi on paljon yrityksia, joi-
den valittémana tarkoituksena ei ole voiton tavoittelu, esimerkiksi yritykset, jotka
tavoittelevat valillisesti voittoa toimimalla osana isompaa yritysjoukkoa tuotta-
malla naille edulliseen hintaan tavaroita tai palveluja. Pauli K. Mattilan mukaan
hallituksen esityksen lausuma ” Vallitsevan verotuskdytannén mukaisesti saan-
noksella ei ole tarkoitus puuttua voittoa tavoittelemattomien yritysten hinnoitte-

|uun”71

voidaan tulkita kannanotoksi sen puolesta, ettd uusi VML 31 § ei mer-
kinnyt naille yrityksille tarvetta muuttaa aikaisempaa hinnoitteluaan.” Voittoa
tavoittelemattomien yritysten ei tarvitse siis laatia siirtohinnoitteludokumentoin-

tiakaan.

4.1.2.5 Yritys ja sen osakas

Dokumentointivelvoitetta ei ole yrityksen ja sen osakkaana olevan luonnollisen
henkildn valisistd oikeustoimista. Dokumentoitaviksi etuyhteystoimiksi ei siis
lasketa esimerkiksi tydsuhteesta maksettavia korvauksia, padomasijoituksia ja
henkildkohtaisen omaisuuden luovutusta vaan niitd arvioidaan kuhunkin tapa-
ukseen soveltuvan saannbdksen perusteella. Dokumentointivelvoite soveltuu
kuitenkin lahtékohtaisesti elinkeinonharjoittajan ja etuyhteysyrityksen valisiin
etuyhteystoimiin. Eli suomalaisen luonnollisen henkilén toimiessa elinkeinonhar-
joittajana ja elinkeinotoiminnan tuloldhteeseen kuuluu ulkomaisia yrityksia, voi-

daan dokumentointi vaatia.”

" HE 107/2006 vp, s. 20.

"' Ks. HE 107/2006 vp, s. 20.

"2 Mattila 2007, s. 99. Mattilan mukaan tdma olisi hyvin linjassa sen kanssa, mitd samasta asi-
asta aikanaan lausuttiin peitellyn osingon (VML 29 §) sdanndsta sdadettaessa.

® VH:n ohje 2007, s. 11.
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4.2 Siirtohinnoitteludokumentoinnin esittamisvelvollisuus

Siirtohinnoitteludokumentointi on voimaantulosdannéksen mukaan laadittava
ensimmaisen kerran verovuodelta, joka alkaa 1.1.2007 tai sen jalkeen. VML 14
¢ §:n 1 momentin mukaan verovelvollisen on esitettdva siirtohinnoitteludoku-
mentointi 60 paivan kuluessa veroviranomaisen kehotuksesta, mutta kuitenkin
vasta aikaisintaan kuuden kuukauden kuluttua tilikauden paattymiskuukauden
lopusta. Jos yrityksella on tilikautena kalenterivuosi, siirtohinnoitteludokumen-
tointia voidaan siis vaatia esitettdvaksi ensimmaistd kertaa aikaisintaan
30.6.2008. Dokumentointi voidaan pyytaa esitettdvaksi verotarkastuksen koh-
devalinnan, verotarkastuksen, veroilmoituksen kasittelyn, keskindisen sopi-
musmenettelyn tai muun verotukseen liittyvan toimenpiteen yhteydessa.
Useimmiten siirtohinnoitteludokumentoinnin esittdmista tullaan vaatimaan vero-
tarkastuksen yhteydessa. Veroviranomainen ilmoittaa ne verovuodet, joilta do-
kumentointi taytyy esittda. Siirtohinnoitteludokumentointia ei siis liiteta veroilmoi-
tukseen’®. Veroilmoituksella yritys iimoittaa vain, onko silla ollut liketoimia VML
31 §:ssa tarkoitetun etuyhteydessa itsensa kanssa olevan osapuolen kanssa ja
onko silla ollut velvollisuus laatia siirtohinnoitteludokumentointi VML 14 a §:n

perusteella.

VH:n ohjeen mukaan siirtohinnoitteludokumentointi on vaadittavien tietojen va-
himmaistaso, jota veroviranomaisten nakdkulmasta kaytetdan alustavaan tar-
kasteluun siirtohinnoittelun markkinaehtoisuudesta. Lisaselvityksia veroviran-
omainen pyytaa tarvittaessa siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden varmistami-

seksi.”®

Siirtohinnoitteludokumentointia taydentavat lisdselvitykset, kuten tieto vertailu-
kohteista, on VML 14 ¢ §:n 2 momentin mukaan esitettdva 90 paivan kuluessa

veroviranomaisen kehotuksesta. Lisdselvityksend voidaan pyytdd enemman

™ VH:n paatoksessa ilmoittamisvelvollisuudesta ja muistiinpanoista (1379/2006) on ilmoitettu
yshteisén veroilmoituksella annettavat tiedot.

VH:n ohje 2007, s. 39—40.
S VH:n ohje 2007, s. 7.

36



tietoa kuin siirtohinnoitteludokumentoinnissa, koska ei ole kenenkaan etujen ja
voimavarojen mukaista vaatia dokumentoinnilta kaikilta osin kattavuutta. Lisétie-
toina voitaisiin pyytdd muun muassa niita tietoja, joita VML 14 b §:n 2 momentin
mukaan ei ole edellytetty”’ siirtohinnoitteludokumentoinnilta.”

Verovelvolliselta on tarkoituksenmukaista pyytaa lisdselvitysta vain olennaisista
ja maaraltdan suurista etuyhteystoimista, joilla on olennaista taloudellista vaiku-
tusta. Lisaselvitystd voidaan kuitenkin pyytda vahaiseltédkin tuntuvasta etuyh-
teystoimesta, jos on epaselvada, onko etuyhteystoimi vahainen tai onko silla
olennaista taloudellista vaikutusta verovelvolliselle.” Verovelvolliselle tamé tar-
koittaa sita, ettd vaikka kyseinen asia olisi vapautettu dokumentointivelvoittees-

ta, veroviranomainen varaa itselleen oikeuden pyytaa aina tarvitsemiaan tietoja.

EU:n kaytadnnesaénndissa todetaan, ettd jdsenvaltioiden vaatimusten noudat-
tamisesta ei saisi tulla liian suuria kustannuksia tai liian suurta hallinnollista
taakkaa yrityksille, ja yrityksilta ei pitéisi pyytaa asiakirjoja, jotka eivat ole merkit-
tavia tarkasteltavana olevien liketoimien kannalta®®. Kaytdnnesaannéissa mai-
nitaan kuitenkin myds, ettd jasenvaltioiden on voitava maarata kansallisessa
lainsdadanndssaan, ettd EU TPD:ta tdydentavia tietoja ja asiakirjoja on annet-
tava tata pyydettdessa tai verotarkastuksen aikana. Mahdollinen lisaselvitysten
pyytdminen on siis myds EU:n kaytannesaantdjen mukaista.®’

VML 14 ¢ §:n 3 momentin mukaan veroviranomainen voi perustellusta pyynnds-
ta pidentaa 60 ja 90 paivan maaraaikoja. Maaraajan pidennyspaatdkseen ei saa
hakea muutosta. Kaytanndéssa maaraaikoja voidaan pidentdd vain muutamalla
viikolla, mutta jos asia on monimutkainen, niin perustellusta syysta voidaan

méaariaikaa pidentda enemmankin®.

7 Etuyhteystoimien ollessa alle 500 000 euroa, ei verovelvolliselta automaattisesti edellytetty
toimintoarviointia, vertailuarviointia eika siirtohinnoittelumenetelmén kuvausta.

"® HE 107/2006 vp, s. 19.

" VH:n ohje 2007, s. 40.

8 EU:n kaytannesaannét, s. 2.

8 Nain VH:n ohje 2007, s. 41. Ks. EU:n k&ytdnnesaanndt, s. 5: k.18.

8 VH:n ohje 2007, s. 39.
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EU:n kaytannesaantdjen mukaan jasenvaltion veronmaksajan olisi verohallin-
non pyynndsta saatettava EU TPD:ns& kayttéén kohtuullisen ajan kuluessa lii-
ketoimien monimutkaisuudesta riippuen. Taydentavien lisaselvitysten maara-
ajoista EU:n kaytdnnesaannoissa todetaan, ettd maaraaika olisi maaritettava
tapauskohtaisesti tai maaraaikojen olisi oltava riittavan pitkia vaadittujen lisatie-
tojen kerdamiseen.®® Suomen maaraaikoja voidaan pitda EU:n kaytannesaanto-
jen mukaisina, varsinkin kun verovelvollinen saa tarvittaessa pidennystd maa-
raaikoihin. Useissa valtioissa on lyhyemmat maaraajat kuin Suomessa.®* EU:n
kaytannesaanndissa todetaan myds, ettd monikansallisten yritysten olisi valmis-
teltava masterfile riittdvan ajoissa, jotta jonkin asianomaisen verohallinnon
mahdollisesti esittdma oikeutettu pyyntd voidaan tayttda pyydettaessa®. Voi-
daan ajatella, ettd EU:n kdytdnnesaannodissa edellytetdan sita, ettd verovelvolli-
nen on valmistautunut etukateen dokumentoinnin antamiseen, jolloin maéaraai-

kojen pitaisi olla riittavia selvityksen antamiseen.

Siirtohinnoitteludokumentointia ei tarvitse laatia ajantasaisena, mutta verovel-
vollisen kannattaa ainakin kerata etuyhteydessa tekemistéan liiketoimista tietoa
jo verovuoden aikana, koska dokumentoinnin laatiminen alusta asti ei todenna-
koisesti onnistu 60 paivdssa. Suomessa ei ole mahdollista tehda verotettavaa
tuloa alentavaa oikaisua enda veroilmoituksella, mink& vuoksi siirtohinnoittelun

markkinaehtoisuuden seuraaminen on myos tarkeaa.

Suomessa verovelvollisen on varauduttava esittdmaan dokumentointi viiden
vuoden aikana verovelvollisen verotuksen paattymista seuraavan vuoden alus-
ta, koska verotuksen oikaisu on mahdollista tehda tana aikana VML 56 §:n mu-
kaan. Dokumentointi kannattaa sailyttaa viela taman ajanjakson jalkeenkin silta
varalta, ettd etuyhteystoimen toisen puolen sijaintivaltion verohallinto tarvitsee
kyseisia tietoja, esimerkiksi verosopimuksen mukaisessa valtioiden valisessa

keskindisessa sopimusmenettelyssa tiedoista voi olla apua.®®

8 EU:n kaytannesaanndt, s. 5: k.14 ja k.19.
8 Nain VH:n ohje 2007, s. 39-41.

% EU:n kaytannesaannot, s. 5: k.13.

% VH:n ohje 2007, s. 39.

38



Dokumentoinnin voi arkistoida valitsemallaan tavalla esimerkiksi paperitulos-
teena tai tiedostona. Dokumentointia voi sailyttdd Suomen ulkopuolellakin, mut-
ta verovelvollisen on varmistuttava siitd, etta se pystyy esittdmaan vaadittaessa
dokumentoinnin méaéaraajassa.®” EU:n kdytdnnesaanndissa todetaan, etta asia-
kirjojen saattamisesta verohallinnon kaytt66n vastaa se verovelvollinen, jonka
olisi tehtava veroilmoitus ja joka vastaisi seurauksista, jollei asiakirjoja annettaisi
verohallinnon kayttéon. Tama patee, vaikka asiakirjat laatisi ja sailyttaisi jokin
ryhmittyman yritys jonkin toisen yrityksen puolesta.®®

EU:n kdytdnnesaantéjen mukaan dokumentointi tulisi hyvaksya mahdollisuuksi-
en mukaan vieraskielisena, koska kaantamisesta aiheutuu yritykselle lisakus-
tannuksia, ja se vie aikaa®. Suomessa dokumentointi voidaankin laatia suo-
meksi, ruotsiksi tai englanniksi. Tarvittaessa verohallinto voi pyytda englanniksi
laaditun dokumentoinnin keskeisista kohdista kdanndsta suomeksi tai ruotsiksi.
Kaannobsta voidaan pyytaa esimerkiksi tulkinnanvaraisista kohdista, joiden ym-
maértamiselld on olennainen merkitys.®® HE:n mukaan kaanndsta voidaan vaatia
vain kun se on verotuksen toimittamisen kannalta valttaméaténta®'. Dokumen-
toinniksi hyvaksytdan myds asianmukaisesti laadittu EU:n kaytadnnesaantéjen
mukainen EU TPD. Suomen dokumentointivelvoite on kuitenkin kevyempi kuin
EU TPD:n maakohtainen dokumentaatio. Maakohtaisen dokumentaation lisaksi
suositellaan dokumentointiin liitettdvaksi mukaan myés masterfile. Jos konserni
paattaa laatia EU TPD:n, siitd ei taydy ilmoittaa erikseen Suomen viranomaisil-

le, vaikka EU:n kdytannesaanndista ndin mainitaan.®?

8 VH:n ohje 2007, s. 39.

8 Ks. EU:n kaytannesaannét, s. 5: k.15, 29 ja 30.
8 EU:n kaytannesaannét, s. 5: k.23.

% \/H:n ohje 2007, s. 8.

" HE 107/2006 vp, s. 13.

% VH:n ohje 2007, s. 9.
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4.3 LaiminlyOnnin seuraukset

VML 32.4 §:n mukaan jos verovelvollinen ei ole esittanyt siirtohinnoitteludoku-
mentointia tai sitd tdydentavaa lisaselvitystd 14 c §:ssé tarkoitetussa maara-
ajassa taikka on esittdnyt siirtohinnoitteludokumentoinnin tai lisdselvityksen
olennaisesti vaillinaisena tai virheellisend, verovelvolliselle voidaan maarata

enintaan 25 000 euron suuruinen veronkorotus.

Jos asianmukaisen dokumentoinnin puuttuminen vaikeuttaa asian selvittamista,
voidaan veronkorotus maarata rippumatta siita, onko hinnoittelu ollut markki-
naehtoista tai tehdaanké siirtohinnoitteluoikaisua®. Siirtohinnoitteluoikaisun pe-
rusteella voidaan silti myés maarata veronkorotus huolimatta dokumentoinnista

johtuvasta veronkorotuksesta®.

Veronkorotus voidaan maarata useammasta laiminlydénnista erikseen, eli jos
verovelvollinen esimerkiksi esittdd dokumentoinnin pyydettyd myéhemmin ja
lisédksi ei anna tarvittavia lisaselvityksia, voidaan veronkorotus maarata molem-
mista laiminlydnneista, jolloin veronkorotus voisi nousta yli 25 000 euroon. Ve-
ronkorotus voidaan myds maarata erikseen kullekin verovelvolliselle, jolta siirto-
hinnoitteludokumentointia on pyydetty. Dokumentoinnista vapautettuihin tapa-
uksiin ei sovelleta siirtohinnoitteludokumentointia koskevia veronkorotussaan-

noksia®.

% HE 107/2006 vp, s. 22.

% Siirtohinnoittelun oikaisuna tehdyn tulonlisdyksen veronkorotus tehddan VML 32.3 §:n perus-
teella: "Jos verovelvollinen on tietensd tai térkeésta huolimattomuudesta antanut olennaisesti
vaaran veroilmoituksen tai muun ilmoittamisvelvollisuuden téayttdmiseksi annettavan ilmoituksen
taikka muun s&adetyn tiedon tai asiakirjan taikka ei ole lainkaan antanut ilmoitusta, lisétyn tulon
osalta maaratdan veronkorotukseksi enintdén 30 prosenttia lisatysta tulosta ja lisatyn varalli-
suuden osalta enintdan 1 prosentti lisatyista varoista. Lisattyna tulona pidetddn myds maaraa,
jolla verotusta on muutettu verotettavaa tuloa myéhempana verovuonna lisdavalla tavalla. Ve-
ronkorotus maaratadan tdman momentin mukaan myds silloin, kun verovelvollinen on ilmoittanut
tieten tai térkeasta huolimattomuudesta tulon vaérana tulolajina. (22.12.2005/1079)”.

% HE 107/2006 vp, s. 22; VH:n ohje 2007, s. 41-43.
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Dokumentointia koskeva veronkorotus méaarataan yleensa verotarkastuksen
jalkeen VML 56 §:n mukaisella verotuksen oikaisupaatdksella. Veronkorotus
voidaan maarata verovelvolliselle, jota on kehotettu esittdmaan dokumentointi
tai sita tdydentava lisdselvitys.®® Pelkédstaan siitd syysta, ettd verovelvollinen ei
ole dokumentointia laatinut, ei voida viela dokumentointia koskevaa verokoro-
tusta maarata, vaan veroviranomaisen on pyydettava sita esitettavéksi. Vaikka
14 a §:ssa verovelvollinen velvoitetaan laatimaan dokumentointi, niin VML 14 ¢
§:ss4 mukaan dokumentointi ja lisdselvitykset on esitettdva vasta veroviran-
omaisen kehotuksesta. Yritysta ei siis vaadita esittdmaan niitd oma-aloitteisesti.
Yhteis6n veroilmoituslomakkeessa on kohta, jossa kysytédan, onko verovelvolli-
sella ollut velvollisuutta laatia siirtohinnoitteludokumentointi, mutta siind ei edel-
lytetd, ettd dokumentointi olisi laadittu. Tdma pohdinta on siis aiheellista vain
dokumentointia koskevan veronkorotuksen kohdalla, sillda mahdollisesta ve-

ronoikaisusta voidaan méaarata tasta huolimatta veronkorotus.

Dokumentointivelvoitteen kohteena ovat paéosin suuret yritykset ja koska ve-
ronkorotuksen tarkoituksena on vaikuttaa dokumentointivelvoitteen noudattami-
seen, on veronkorotuksen oltava tuntuvampi kuin VML 32.2 §:n mukainen ilmoi-
tusvelvollisuuden laiminlydntid koskeva veronkorotus®’. Veronkorotuksen sovel-
tamisessa noudatetaan alkuun erityistd varovaisuutta, koska dokumentoinnin
vaatiminen on uutta ja verovelvollisilta ei voida heti edellyttdd asian taytta hallin-
taa. Dokumentoinnin laatimisvelvollisuuden ensimmaisind vuosina voidaan
olennaisena vaillinaisuutena tai virheellisyytena pitdéa olennaisesti siirtohinnoit-
telun markkinaehtoisuuteen vaikuttaneen tiedon puuttumista, esimerkiksi ai-
neettoman omaisuuden huomiotta jattdmistd. Jos verovelvollinen jattda doku-
mentoinnin kokonaan esittamatta pyydettdessa, ei veronkorotuksessa noudate-

ta alun perinkdan lievempia veronkorotuksia. Jos taas verovelvollinen jattaa

% VH:n ohje 2007, s. 42.
" HE 107/2006 vp, s. 22. VML 32.2 §:n mukaan "Jos verovelvollinen on antanut veroilmoituk-
sen tai muun ilmoittamisvelvollisuuden tayttamiseksi annettavan ilmoituksen taikka muun saa-
detyn tiedon tai asiakirjan olennaisesti vaillinaisena tai virheellisena tai antanut ne vasta todis-
tettavasti lahetetyn kehotuksen jalkeen, verovelvolliselle voidaan maéarata enintadan 800 euron
suuruinen veronkorotus”.
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lisdselvityksen kokonaan antamatta, arvioidaan onko riittdvaa lisaselvitysta py-

ritty antamaan jollakin muulla tavalla.®®

Veronkorotuksen suuruus voi vaihdella 1 000 eurosta 25 000 euroon. Veronko-
rotuksen maaraamisesséa tulee VH:n ohjeen mukaan noudattaa kohtuullisuutta
ja veronkorotusta on harkittava laiminlyénnin moitittavuuden perusteella. Veron-
korotuksen alarajaksi on annettu suuntaviivana 1 000 euroa, joka voidaan maa-
ratd, jos dokumentoinnin esittdminen viivastyy 1-2 viikolla kehotuksen maara-
ajasta. Jos verovelvollinen ei pyynndsta huolimatta esita siirtohinnoitteludoku-
mentointia maaraaikana eika sen jalkeenkaan tutkinnan aikana, voi veronkoro-
tus olla jopa 25 000 euroa. Yritysten kannattaa siis reagoida veroviranomaisten
dokumentointipyyntdihin edes jollakin tavalla. Vaikka dokumentoinnin laatimi-
sesta tulee yritykselle kustannuksia, niin dokumentoinnin kokonaan laatimatta
jattdminen altistaa todenndkdisesti siirtohintaoikaisulle. Veroviranomaiset suh-
tautuvat kuitenkin suopeasti veronkorotuksiin tilanteissa, joissa verovelvollinen

osoittaa yhteistyéhalukkuutta.

% VH:n ohje 2007, s. 42—43.
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5 SIIRTOHINNOITTELUPROSESSI JA SIIRTOHIN-
NOITTELUDOKUMENTOINNIN SISALTO

5.1 Yleista

Siirtohinnoitteludokumentoinnilla tarkoitetaan verovelvollisen laatimaa kirjallista
selvitysta verovelvollisen ja etuyhteysyritysten valisten liiketoimien hinnoittelus-
ta. Taman selvityksen tarkoituksena on kyseisten liiketoimien markkinaehtope-

riaatteen mukaisen hinnoittelun osoittaminen.

Siirtohinnoitteludokumentointiin on sisallytettdava VML 14 b §:n 1 momentin mu-
kaan seuraavat tiedot:
1) kuvaus liiketoiminnasta;
2) kuvaus etuyhteyssuhteista;
3) tiedot etuyhteyssuhteessa tehdyista liiketoimista seka yrityksen
ja sen kiintedn toimipaikan valisista toimista;
4) toimintoarviointi etuyhteyssuhteessa tehdyista liiketoimista seka
yrityksen ja sen kiintedn toimipaikan vélisista toimista;
5) vertailuarviointi kaytettévissa oleva tieto vertailukohteista mu-
kaan lukien;

6) kuvaus siirtohinnoittelumenetelmasta ja sen soveltamisesta.

Saanndksen valmistelussa on huomioitu OECD:n siirtohinnoitteluohjeet sekéa
Euroopan unionin kaytannesdanndt dokumentoinnille’. Verohallitus on antanut
ohjeistuksen siirtohinnoitteludokumentoinnin tarkemmasta sisallésta. VML 14 b
§:n 1 momentin neljan ensimmaisen kohdan tarkoituksena on selvittda verovel-
vollisen etuyhteystoimiin vaikuttaneita tekij6ita ja pyrkia luomaan kokonaiskasi-
tys verovelvollisen toiminnasta. Tama on edellytyksena sille, ettd on mahdollista

' HE 107/2006 vp, s. 14.
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tehda viidennen kohdan markkinaehtoperiaatteen edellyttama vertailu. Tapauk-
sen tosiseikat ja olosuhteet ovat olennaisia siirtohinnoittelun markkinaehtoisuu-
den maarittamisessa. Kuudennessa kohdassa selvitetdan kaytetty siirtohinnoit-
telumenetelma ja sen soveltaminen.? Siirtohinnoitteludokumentoinniksi tulee
VH:n ohjeen mukaan hyvaksya myds asianmukaisesti laadittu EU:n kaytanne-
saantéjen mukainen EU TPD.

VH:n ohjeen yhtena tarkoituksena on ohjeistaa, minkalainen dokumentointi on
riittdva. VH:n ohjeen mukaan dokumentointi on riittava tayttdessdan VML 14 b

§:n yleisluonteiset vaatimukset®.

Dokumentoinnin muotoa ei ole sddnnelty, kunhan siitd kday ilmi VML 14 b §:n
edellyttdmat tiedot*. Eli dokumentoinnin voi laatia haluamallaan tavalla ja ha-
luamassaan jarjestyksessa. VH:n ohje ohjailee kuitenkin pitkalle, miten doku-

mentointi kannattaa laatia.

5.2 Liiketoiminnan kuvaus

Liiketoiminnan kuvauksen tarkoituksena on selvittaa yleisluonteisesti verovelvol-
lisen ja sen konsernin, johon verovelvollinen kuuluu, harjoittamaa liilketoimintaa
ja verovelvollisen asemaa markkinoilla. Tavoitteena on saada yleiskuva yrityk-
sen liiketoiminnasta, jotta siirtohinnoitteluun vaikuttavia olosuhteita ja verovel-
vollisen asemaa konsernin liikketoiminnan arvonmuodostusketjussa pystyttaisiin
paremmin hahmottamaan. Kuvauksessa tehdaan selkoa muun muassa vero-
velvollisen ja konsernin tuotteista tai palveluista ja asiakaskunnasta.® Liiketoi-
minnan kuvauksessa voi esittda liiketoiminnan olennaisen lahihistorian, yrityk-

sen toimialan ja sen aseman kyseisella toimialalla. Tassa kohdassa dokumen-

2 VH:n ohje 2007, s. 3.
% VH:n ohje 2007, s. 7.
*VH:n ohje 2007, s. 7.
® VH:n ohje 2007, s. 18—19.
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tointia kuvataan myoés yrityksen erityiset vahvuudet, markkina- ja kilpailuolosuh-
teet seka liiketoimintaympéristdn erityisolosuhteet.®

Markkinoista voi antaa tietoa esimerkiksi tilastojen avulla muun muassa euro-
maaraisesta koosta ja kilpailijoista. Sitd mihin suuntaan markkinat ovat kehitty-
massa, voi kuvailla esimerkiksi luokittelemalla markkinat joko kasvaviin, vakiin-
tuneisiin tai laskeviin markkinoihin. Markkinatilanteesta saatu tieto on tarke&aa
yleiskuvan saamisen kannalta, koska markkinat vaikuttavat esimerkiksi kilpailu-

tilanteeseen ja yrityksen strategisiin valintoihin.”

Kuvauksessa kannattaa tuoda esille erityisolosuhteet kuten esimerkiksi liiketoi-
men toisen osapuolen sijaintivaltion viranomaisten toimenpiteet: hintasadannds-
tely, korkotason saanndéstely, polkumyyntitullit, valuuttakurssipolitiikka jne. VH:n
ohjeessa esimerkkind mainitaan EU:n maardamat interventiot voille ja maito-

jauheelle.®

Siirtohinnoitteluun olennaisesti vaikuttaneet liiketoimintastrategiat ja niiden muu-
tokset on aina esitettava. Liiketoimintastrategioiden késittely on tarkein osio lii-
ketoiminnan kuvauksessa. Liiketoimintastrategioiden esittdmisvaatimus on
myds EU TPD:ssa. EU TPD:n masterfilessd on oltava konsernitason yleinen
kuvaus liiketoiminnasta ja liiketoimintastrategiasta. Yleisen osan mukainen ku-
vaus sopii paremmin siirtohinnoitteludokumentoinnin liiketoiminnan kuvausvai-
heessa esitettdvéksi, kun taas maakohtaisen osion mukainen kuvaus sopii pa-
remmin esitettavaksi toimintoarvioinnin yhteydessa. EU TPD:n maakohtaisessa
osiossa on oltava yksityiskohtainen kuvaus liiketoiminnasta ja liikketoimintastra-
tegioista seka tapahtuneista muutoksista.’

Liiketoiminnan kuvauksessa apuna voi kayttda toimintakertomuksia tai yhtién
sisdisia markkina-analyyseja ja mukaan voi liittdd kopioita aiemmista tilinpaa-

® VH:n ohje 2007, s. 18—19; HE 107/2006 vp, s. 15.

" VH:n ohje 2007, s. 18—19.

8 VH:n ohje 2007, s. 18-19. Ks. OECD:n siirtohinnoitteluohje, k. 1.4.

® VH:n ohje 2007, s. 19. Liiketoimintastrategioista enemman kappaleessa 5.5.2; Ks. OECD:n
siirtohinnoitteluohjeet, k. 1.31-1.35.
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tOksista. Tassd kohdassa vaaditut tiedot l6ytyvat yrityksestd todennakdisesti
helpolla ja taman kuvauksen laatiminen voi myds selkiyttdd konsernin omia toi-

mintamalleja.

Jos konsernissa on liikketoiminnan osa-alueita, jotka eivat ole yhteydessa vero-
velvollisen harjoittamaan toimintaan, voi ne rajata liilketoiminnan kuvauksen ul-
kopuolelle. Kuvausta pidetaan riittdvana, kun siitd saa hyvan yleiskuvan vero-

velvollisen ja kyseisen konsernin toiminnasta."’

5.3 Etuyhteyssuhteiden kuvaus

Etuyhteyssuhteiden kuvauksessa esitetdan tiedot verovelvolliseen etuyhteydes-
sa olevista yrityksistd, joiden kanssa verovelvollisella on verovuonna ollut rajat
ylittavia liikketoimia tai joiden lilkketoimet vaikuttavat suoraan tai valillisesti vero-
velvollisen etuyhteyssuhteessa tekeman rajat ylittavan liiketoimen hinnoitteluun.
Perustietoina tulisi mainita etuyhteysyrityksen nimi, tunnistetiedot ja kotipaikka.
Kuvauksessa tulisi erityisesti esittda etuyhteyssuhteissa tapahtuneet muutokset

verovuonna ja edellisena verovuonna seka selvittdd mihin etuyhteys perustuu.'?

Myds sellainen etuyhteyssuhde on kuvailtava, missa ei ole suoraa etuyhteys-
toimea kyseisen etuyhteysyrityksen kanssa, mutta jolla on vaikutusta suoraan
tai valillisesti verovelvollisen rajat ylittdvan etuyhteystoimen hinnoitteluun. Tal-
laisesta etuyhteyssuhteesta esimerkkina:
Verovelvollinen A Oy ottaa lainan konsernin ulkomaiselta rahoitusyhtiélta
B Ltd:lta. Ulkomainen etuyhteysyritys C Ltd antaa rahoitusyhtiélle takauk-
sen lainasta. Verovelvollisella on etuyhteystoimi vain rahoitusyhtién kans-
sa. Toisen etuyhteysyrityksen ja rahoitusyhtién valinen takaus on erillinen

liiketoimi. Verovelvolliselle annetun lainan ehtoihin vaikuttaa kuitenkin toi-

' Tarmanen 2006 a, s. 48.
"' VH:n ohje 2007, s. 18—19.
2 VH:n ohje 2007, s. 19.
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sen etuyhteysyrityksen antama takaus. Tasta syystd C Ltd on etuyhteys-
yritys, jonka etuyhteyssuhde on kuvattava dokumentoinnissa.'®

Myds tilanteessa, jossa useampi konserniyhtié osallistuu projektitoimitukseen ja
eri yhtiét toimittavat projektiin eri osia voi ylla mainittu selvitys suhteista muihin
etuyhteyssuhteissa tehtyihin liiketoimiin olla tarpeen. Nain siksi, ettéd projektin eri
osien toimitus ja hinnoittelu saattaa olla riippuvainen koko projektin tai sen tiet-
tyjen osien toimituksesta. Konsernipalveluveloitusten edelleen veloittaminen voi
myds antaa aihetta kyseiseen selvitykseen. Eli konsernipalveluita tuottavien
yhtididen palveluveloitukset voidaan keraté yhteen yhtiédn, joka veloittaa palve-
luveloitukset edelleen niiltd yhtidilta, jotka palveluista hyotyvat. Naiden liiketoi-
mien hinnoitteluun vaikuttaa, miten konsernipalveluita tuottavat yhtiét alun perin

ovat hinnoitelleet palveluveloitukset.'

Konsernin organisaation rakenne tulisi myds selvittda yleisella tasolla kuten
esimerkiksi liittamalld mukaan organisaatiotaulukko, selvitys konserniyhtiéiden
omistussuhteista ja selvitys konsernin oikeudellisesta rakenteesta poikkeavista

toiminnollisista rakenteista'®.

Kuvaukseen voisi sisallyttda lyhyen selostuksen kunkin konserniyhtién paatoi-
minnoista ja taloudellisista perustiedoista, koska konserneissa, jotka ovat kas-
vaneet nopeasti tai olleet mukana yritysjarjestelyissa, yhtididen valiset suhteet
ja organisaation muoto voivat olla epaselvia. Paatoiminnoista voi mainita esi-
merkiksi onko yritys valmistustoimintaa vai myyntia harjoittava.'® Konsernissa
tapahtuneiden muutosten kuvaamisella saadaan selvennettyd konsernin raken-

netta'’.

'3 VVH:n ohje 2007, s. 19-20.

'* Karjalainen & Raunio 2007, s. 51.

> HE 107/2006 vp, s. 15.

'® Tarmanen 2006 a, s. 48; Ahonen & Etholén 2006, s. 70.
7 VH:n ohje 2007, s. 20.
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5.4 Etuyhteyssuhteessa tehtyjen liiketoimien kuvaus

Etuyhteyssuhteessa tehdyistd liiketoimista tulisi selvittda liiketoimen tyyppi eli
onko kyseessa esimerkiksi tavaraosto vai palvelu, liiketoimen osapuolet ja eu-
romaarainen arvo. My6s sopimusehdot, laskutus ja liiketoimen suhde muihin
etuyhteydessa tehtyihin liiketoimiin taytyy selvittdd. Samojen osapuolten valilla
samanlaisin ehdoin tehdyista liiketoimista voidaan tehda yhdistetty selvitys,
vaikka OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan mahdollisimman tarkan arvon
markkina-arvolle saa teoriassa silloin, kun markkinaehtoperiaatetta sovelletaan
jokaiseen lilketoimeen erikseen. Kaytanndssa voi olla tilanteita, joissa lilketoimet
liittyvat niin laheisesti toisiinsa, ettei niitd pystyta arvioimaan erillisesti, esimer-
kiksi aineettomaan omaisuuteen liittyvat kayttéoikeudet sekd eraat pitkdaikaiset
tavaroiden tai palveluiden hankintasopimukset. Siirtohinnoitteludokumentoinnis-

sa on esitettdva perustelut, miksi liiketoimet on yhdistetty.'

Etuyhteydessa tehtyjen liiketoimien sopimuksista on oltava luettelo ja olennai-
simmista sopimuksista jéljenndkset liitteend. Luetteloitava on myés kustannus-
tenjakosopimukset, ennakkotietosopimukset ja toisen valtion viranomaisen an-
tamat ennakkotiedot liiketoimen toiselle osapuolelle.’® Veroviranomaiselle on
pyydettdessa esitettdva selvitys yksittdisestd sopimuksesta, jotta veroviran-
omainen voi arvioida dokumentaatiossa esitetyn siirtohinnoittelupolitikan sovel-

tamista kaytanndssa®.

Verotuksen nakdékulmasta tarkeintad on siis selvittda kunkin liiketoimen laatu ja
perusteet. Sopimuksien tulisi sisaltda ehdot, joiden perusteella tuotteiden ja pal-
veluiden hinnat ja siséiset palveluveloitukset maaraytyvat. Liiketoimien selvitta-
miseksi taytyy kdyda lapi yhtididen kirjanpitoa ja yrityksen kirjanpidossa pitaisi
siirtohinnoitteluvaatimuksista huolimatta muutenkin olla yksityiskohtaiset tiedot

'8 VH:n ohje 2007, s. 20—21; OECD:n siirtohinnoitteluohje, k. 1.42—1.44.
'Y HE 107/2006 vp, s. 15.
20 VH:n ohje 2007, s. 21.
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kaikista liiketoimista. Liiketoimien kuvausta voi kayttaa lisdksi apuna mydés ar-

vonlisiverotuksessa ja tullien osalta.?'

Liiketoimien identifiointivaineessa on oleellista, ettd liiketoimista pyritdadn ke-
radmaan kaikki tiedot, jotka vaikuttavat markkinaehtoisen hinnan méaarittelyyn.?
Etuyhteystoimien osapuolten ja niiden valilla tehtyjen liikketoimien selvittamisen

jalkeen voidaan siirtya tekemaan toimintoarviointia.

5.5 Toimintoarviointi

5.5.1 Yleista

Toimintoarvioinnin tarkoituksena on tosiseikkojen selventdminen eli selvittda
mika on ollut osapuolten osuus liiketoimeen ja mika on toimintojen taloudellinen
merkitys. Toimintoarvioinnissa selvitetdan etuyhteydessa tehdyn liiketoimen
osapuolten suorittamat toiminnot, liiketoiminnassa kayttdma omaisuus ja yhtioi-
den kantamat riskit.?®> Tassa kohdassa pitaa siis selvittdd my®ds liketoimen toi-

sen osapuolen toimintoja.

Toimintoarvioinnilla tarkoitetaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden toiminto-
analyysia®*. Toimintoarvioinnissa arvioidaan siis etuyhteyssuhteessa tehdyissa
liiketoimissa ja riippumattomien yritysten vertailukelpoisissa riippumattomissa
liketoimissa suorittamia toimintoja huomioiden myds kaytetty omaisuus ja otetut
riskit. Suomessa siirtohinnoitteludokumentoinnissa keskitytaan kuitenkin toimin-
toarvioinnin kohdalla vain etuyhteystoimien toimintoarviointiin, ja vertailuarvioin-

nissa tehdaan vasta vertailu rippumattomien yritysten vertailukelpoisiin riippu-

2! Térmanen 2006 a, s. 48.

22 Karjalainen & Raunio 2007, s. 50-51.

28 \VH:n ohje 2007, s.22; HE 107/2006 vp, s. 16.

2 Karjalaisen & Raunion 2007 mukaan VML 14 b §:n esiintyva termi toimintoarviointi ei vastaa
lainkohdan valmisteluaineiston perusteella taysin OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa (Transfer
Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations) mainittua termia "func-
tional analysis” eli toimintoanalyysid. OECD:n suomennetuissa siirtohinnoitteluohjeissa kaytetty
termi on toimintoarviointi. VH:n ohjeen mukaan ndma on kuitenkin tarkoitettu vastaaviksi.
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mattomiin liketoimiin.?® Tatd jakoa perustellaan hallituksen esityksessa silla,
ettd verovelvollinen pystyy toimintoarvioinnissa liiketoimen toisena osapuolena
arvioimaan suoritettuja toimintoja yksityiskohtaisemmin, kun taas vertailuarvioin-
tia ei ole valttaméattd mahdollisuutta toteuttaa samassa laajuudessa kuin toimin-

toarviointia.

5.5.2 Vertailukelpoisuutta maarittavét tekijat

OECD:n ohjeiden mukaan, jotta etuyhteydessa tehtyja liiketoimia ja riippumat-
tomien yritysten valisia liiketoimia voisi hyddyllisesti vertailla, tulee vertailtavien
tilanteiden olla taloudellisesti merkittavien piirteiden osalta riittavan vertailukel-
poisia. Vertailukelpoisuutta arvioidaan seuraavien tekijéiden avulla: omaisuuden
tai palvelujen ominaisuudet, toimintoarviointi, sopimusehdot, taloudelliset olo-
suhteet ja liiketoimintastrategiat. Etuyhteydesséa tapahtuvan liiketoimen luonne
ja valittu siirtohinnoittelumenetelma maarittavat naiden tekijéiden painoarvon
vertailukelpoisuutta madaritettdessa®®. Toimintoarviointi on siis yksi vertailukel-
poisuuden arvioinnin osa. VH:n ohjeen mukaan lainkohdan tarkoittama toimin-
toarviointi liittyy vertailukelpoisuuden arviointiin samalla tavalla kuin OECD:n

siirtohinnoitteluohjeissa on tarkoitettu.?”

Omaisuuden tai palvelujen luonteen osalta on selvitettdvd muun muassa minka-
laiset hintaerot avoimilla markkinoilla on ja kuinka nama erot selittyvat tuottei-
den tai palvelujen ominaisuuksilla tai laadulla®®. Riippumattomien yritysten vali-
sissa sopimusehdoissa sovitaan tarkkaan miten vastuut, riskit ja hyddyt jaetaan
liketoimen osapuolille eikd ehtoja muuteta tai olla noudattamatta kuin silloin,
kun se on molempien osapuolten etujen mukaista, mutta etuyhteydessé olevien
kesken nain ei valttamatta ole. Tarkeaa on siis tutkia vastaako osapuolten kayt-
taytyminen sopimuksen ehtoja. Myds markkinoiden vertailukelpoisuus taytyy
tutkia. Eri markkinoilla saattaa olla eri hinnat samojen tuotteiden tai palvelujen

% \VH:n ohje 2007, s. 22.

% OECD:n siirtohinnoitteluohijeet, k. 1.18.

" VH:n ohje 2007, s. 22; ks. OECD siirtohinnoitteluohje, k. 1.15-1.35.
# Mehtonen 2005, s. 86. Ks. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, s. I-8.
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osalta, joten osapuolten taloudellisten olosuhteiden vertailukelpoisuuden selvit-
tamiseksi tarkeita asioita voivat olla esimerkiksi markkinoiden koko, maantie-
teellinen sijainti, kilpailutilanne, tarjonnan ja kysynnan maara seka kuluttajien

ostovoima®®.

Myds liiketoimintastrategioilla on merkitysta, kun tutkitaan vertailukelpoisuutta.
Liiketoimintastrategioissa otetaan huomioon yrityksen piirteitéd kuten esimerkiksi
uusien tuotteiden kehittdminen, riskinottohalukkuus, poliittisten muutosten arvi-
ointi ja muita tekijéitd, joilla on merkitysta paivittaisessa liikeasioiden hoidossa.
Tarkeda on myos tiedostaa se, kuka liiketoimintastrategiat on suunnitellut, mo-
nikansallinen yritysryhma vai erillisend toimiva ryhman jasen. Liiketoimintastra-
tegiassa voi olla esimerkiksi markkinoille tunkeutumista koskevia suunnitelmia.
T&ll6in verovelvollinen voi tilapaisesti myyda tuotteitaan alemmalla hinnalla kuin
mit4 samoista tuotteista pyydettaisiin avoimilla markkinoilla ja markkinaosuuden
lisddmisesta voi valiaikaisesti kertya suurempia kustannuksia ja sen takia saa-

daan tilapaisesti pienempia voittoja kuin muut samoilla markkinoilla toimivat.*°

Veroviranomaiselle voi olla vaikeaa arvioida liiketoimintastrategian paikkansa
pitdvyytta strategian ollessa sellainen, ettd se erottaa verovelvollisen mahdolli-
sista vertailukelpoisista kohteista, kuten esimerkiksi yllamainittu markkinoille
tunkeutuminen ja markkinaosuuden lisdaminen. Naissa strategioissa tulevia
voittoja ennakoiden alennetaan tdménhetkistda voittoa, mutta jos ndma voitot
jaavat toteutumatta strategian noudattamatta jattdmisen vuoksi, ei veroviran-
omainen voi enda valttamatta tutkia asiaa uudelleen laissa olevien rajoituksien
vuoksi®'. Kun verovelvollinen vaittda noudattavansa liketoimintastrategiaa, jos-
sa voittoja alennettiin pitkan tahtdyksen voittojen takia, on veroviranomaisen
tutkinnassaan huomioitava tiettyja tekijéitd muun muassa onko osapuolten kayt-
taytyminen ollut strategian mukaista. Harkittava on myés sita, etta ovatko stra-
tegian noudattamisesta syntyvat kustannukset todella katettavissa syntyvilla
voitoilla ja olisiko tdma hyvaksyttavissa markkinaehtoisessa sopimuksessa. Ei

2 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, k. 1.28—1.30.
% OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, k. 1.31-1.35.
¥ Ks. VML 57 §.
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pida kuitenkaan unohtaa, etté strategia saattaa myds epéaonnistua. Tarkein har-
kittava asia kuitenkin on, miten todennakgéista strategian kannattavuus on nah-
tavissa olevassa tulevaisuudessa ja olisiko markkinaehtoisesti toimiva osapuoli
ollut valmis uhraamaan kannattavuutta samanlaisissa taloudellisissa olosuh-

teissa, silla ajanjaksolla ja sellaisin kilpailuehdoin.*

5.5.3 Toiminnot, omaisuus ja riskit

Toimintoarvioinnissa voidaan keskittya taloudellisesti olennaisiin toimintoihin,
joilla on merkitysta liiketoiminnan arvon luomisessa. Naista toiminnoista on esi-
tettdva tarkemmin eriteltya tietoa niiden luonteesta ja vaikutuksesta arvon muo-

dostukseen kuin taloudellisesti vahemman merkityksellisistd toiminnoista.*

OECD:n siirtohinnoitteluohjeista 16ytyy toiminnoista esimerkkiluettelo, joka ei ole
kuitenkaan tyhjentava. Yrityksen harjoittamia toimintoja ovat esimerkiksi tutki-
mus, tuotteiden suunnittelu, valmistus ja jakelu seka huolto, rahoitus ja johtami-
nen. Toimintoja voi VH:n ohjeen mukaan olla myds laadunvalvonta, pakkaus,
varastointi, tukkumyynti, vahittadismyynti, asiakaspalvelu ja hallinto. Koska toi-
mintoarvioinnissa voidaan keskittyd olennaisiin toimintoihin, voisi esimerkiksi
valmistustoimintaa harjoittavalla yrityksella olennaisia toimintoja olla tutkimus- ja
kehitystoiminta sekd valmistus. Tallaisen yrityksen kohdalla vahamerkitykselli-

simpia toimintoja voisivat olla pakkaus ja varastointi.*

Toiminnoissa kaytettdvd omaisuus on tunnistettava ja sen kaytté on analysoita-
va Kkyseisissad toiminnoissa. Veroviranomainen pystyy hahmottamaan liiketoi-
meen vaikuttavan omaisuuden merkitysta paremmin, kun asiasta on molempien

osapuolten ndkdkulmat. Toimintoarvioinnissa on selvitettava, kenen etuyhtey-

% OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, k. 1.31-1.35.
3 VH:n ohje 2007, s. 23.
% VH:n ohje 2007, s. 23; OECD siirtohinnoitteluohje, k. 1.21 ja ks. myds k. 5.23.

52



dessa olevan osapuolen hallussa liiketoiminnan tuloa tuottava arvokas omai-

suus on, jos se ei ole kummankaan liiketoimen osapuolen hallussa.®

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa on kasitelty suppeasti kaytettyd omaisuutta,
mutta aineetonta omaisuutta on kasitelty kuitenkin enemman®. Kaytetysta
omaisuudesta olisi huomioitava omaisuuden tyyppi, josta esimerkkind mainitaan
tehdas ja laitteisto seka arvokkaan aineettoman omaisuuden kayttd. Kaytetyn
omaisuuden lajista olisi huomioitava muun muassa ika, markkina-arvo ja sijain-
ti.3” Toiminnoissa kaytettavaa keskeisintd omaisuutta onkin aineeton omaisuus,
jota ovat esimerkiksi patentti, osaaminen, malli, tavaramerkki, asiakasluettelo ja
jakelukanava. Koska riippumattomien osapuolten valisissa liiketoimissa ainee-
ton omaisuus voi tuottaa tuloa, vaikka se ei olisi esimerkiksi rekisterditavissa tai

siirtokelpoinen, niin aineeton omaisuus on ymmarrettava laajasti.®®

Toimintoarvioinnissa esitetdan myds osapuolten ottamat todelliset riskit. Riskeja
ovat esimerkiksi markkina-, luottotappio-, tuotekehitys-, varasto- ja takuuriski.®
Markkinariskilla tarkoitetaan riskia siita, etta yritys ei pysty voitollisena tai ollen-
kaan myymaan tuotteitaan. Markkinariski voi toteutua tilanteessa, jossa markki-
noilla on kilpailu lisdé&ntynyt tai tuotteen kysyntd on muuttunut. Toimialalla voi
olla huomattava merkitys markkinariskiin. Toisin sanoen mita epavakaammilla
markkinoilla toimitaan, sitd suurempi markkinariski on. Varastoriskilla tarkoite-
taan sita riskia, joka liittyy varastossa oleviin tuotteisiin. Tahan riskiin vaikuttaa
olennaisesti tuotteen ominaisuudet, eli onko tuote helposti pilaantuvaa tai van-
haksi menevaa.*® Luottotappioriski liittyy 1&hinna saatavien varmuuteen. Téhan-
kin riskiin toimialalla on suuri vaikutus. Esimerkiksi pankkien ja luottolaitosten

toiminnassa luottotappioriskilla voi olla hyvinkin merkittava vaikutus. Takuuriski

S VH:n ohje 2007, s. 23.

% Ks Aineettomasta omaisuudesta tarkemmin OECD siirtohinnoitteluohjeiden luku VI.

% OECD siirtohinnoitteluohjeet, k. 1.22.

% VH:n ohje 2007, s. 24.

% Ks. VH:n ohje 2007, s. 24—-25; HE 107/2006 s. 16; Karjalainen & Raunio 2007, s. 58.

OECD siirtohinnoitteluohjeet k. 5.24: Riskeja on muun muassa riskit kustannusten, hintojen tai
varaston muutoksista, tutkimus- ja kehittdmistoiminnan onnistumiseen tai epaonnistumiseen
liittyvat riskit, rahoitusriskit mukaan lukien valuuttojen ja korkotason muutokset, lainananto- ja
maksuehtoriskit, valmistusvastuuriskit seka liiketoimintariskit, jotka liittyvat varojen tai laitteiston
omistukseen. Ks. myds OECD siirtohinnoitteluohjeet k. 1.24.

*2 VH:n ohje 2007, s. 25; Karjalainen & Raunio 2007, s. 58-59.
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liittyy 1&hinn& siihen, kenen kannettavana ovat takuun aiheuttamat kustannuk-
set. TAman riskin suuruuteen vaikuttaa se, kuinka todennakdista tdman riskin
toteutuminen on eli kuinka paljon palautuksia yleensa tulee.*' Tuotekehitysriskil-
|& tarkoitetaan sita, etté tuotekehitystoiminta voi epaonnistua, jolloin kehitykseen
sijoitetut varat eivat tulekaan tuottamaan tuloa vaan ne menetetdan*. Todelliset
riskit voidaan usein osoittaa sopimusehdoilla, mutta aina niin ei kuitenkaan ole.
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti osapuolten kayttdytyminen kertoo
riskin tosiasiallisesta kohdentumisesta.*

Riippumattomien yritysten vélisten liiketoimien ja etuyhteydessa tehtyjen liike-
toimien vertailussa taytyy huomioida, etta otetuissa riskeissa ei saa olla merkit-
tavid eroja, joita ei voida oikaista**. VH:n ohjeen mukaan riskien kuvauksessa
voidaan hyddyntaa KPL:n mukaisen toimintakertomuksen riski-osiota*. Riskien
analysointi ja kohdistaminen oikealle osapuolelle ei valttdmatta ole ihan yksise-
litteista. Riskien tasoon vaikuttaa huomattavasti esimerkiksi toimiala, markkinoi-
den erityispiirteet ja yhtién tuotteet. Riskianalyysilla on kuitenkin merkittdva osa

yhtididen tyypin maarittelyssa ja tulonodotuksessa.*®

5.5.4 Yhtibiden tyypin méérittely

Mitd enemman toimintoja, liiketoiminnassa kaytettdvda omaisuutta tai riskeja
yhtiélla on, sitd suurempi osuus liiketoimen voitosta tai tappiosta yhtiélla tulisi
olla. Yrityksen toimintojen ja riskien perusteella voidaan méaaritella minka tyyp-
pisesta yhtiéstéd on kysymys. Yhtidén toimintatavan ja sen kantaman riskin maa-
ran ymmartaminen on siirtohinnoittelun kannalta tarkeda.*” Esimerkiksi valmis-
tustoiminnassa sopimusvalmistaja voi toiminnoiltaan olla aivan erilainen kuin

itsendinen valmistaja. Sopimusvalmistaja voi ilman olennaisia riskeja tarjota

*' Karjalainen & Raunio 2007, s. 59-60.

*2 VH:n ohje 2007, s. 25.

*8 OECD siirtohinnoitteluohjeet, k. 1.26; VH:n ohje 2007, s. 24.

** OECD siirtohinnoitteluohjeet, k. 1.23.

*> VH:n ohje 2007, s. 25; Riskeista enemman Kirjanpitolautakunnan yleisohje toimintakertomuk-
sen laatimisesta 12.9.2006 luku 2.7.

4 Karjalainen & Raunio 2007, s. 61.

* Karjalainen & Raunio 61-63; VH:n ohje s. 27-28.

54



valmistuspalveluita vain omistamalla koneensa. ltsendinen valmistaja taas voi
valmistaa tuotteita omistamansa patentin ja erityistaitojensa avulla seka vastata
kaikista riskeistd, minkd johdosta tuotto-odotukset ovat suuremmat kuin sopi-
musvalmistajan.*® Yhtididen luokittelua voidaan VH:n ohjeen mukaan pitaa apu-
vilineena siirtohinnoittelussa, mutta varsinaista merkitysta silla ei ole*. Osa-

puolten luokittelu ei ole siis valttamatdn osa toimintoarviointia.

Yhtiot voidaan luokitella esimerkiksi valmistajaksi, jalleenmyyjaksi (jakelijaksi)
tai palvelun tuottajaksi. Valmistustoimintaa harjoittavat yritykset voidaan taas
luokitella esimerkiksi tayden riskin valmistajaksi tai sopimusvalmistajaksi. Tay-
den riskin valmistaja valmistaa tuotteita omaan lukuunsa ja voi vastata lahes
kaikista liiketoiminnan riskeista ja kayttaa toiminnassaan ainutlaatuista ainee-
tonta omaisuutta. Olennaista tdyden riskin valmistajalle on vastuu tuotteista ja
tuotannosta seka niihin liittyva paatdsvalta. Sopimusvalmistaja taas valmistaa
tuotteita paamiehelleen taman pyynndsta ja vastaa vahaisilla riskeilla yksinker-
taisista rutiinitoiminnoista.>® Jalleenmyyijat voidaan luokitella seuraavan kuvion 3

mukaisesti:

*8 HE 107/2006 vp, s. 16.

** VH:n ohjeen mukaan (s. 27) OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa ei ole otettu kantaa yhtididen
luokitteluun eika sille ole vakiintuneita méaaritelmia.

%0 Karjalainen & Raunio 98-107; VH:n ohje s. 27—-28. Yksi muoto valmistustoimintaa harjoittavila
yritykselld on myds tolling. Tolling muistuttaa paljon sopimusvalmistustoimintaa, mutta siina
toiminnot ja riskit ovat vielad vahaisempia. Siirtohinnoiteltavana on ainoastaan valmistuspalvelu
ja siirtohinnoittelu ei olekaan vélttdmattd keskeisin verokysymys tollingin kohdalla ks. lisd&a Kar-
jalainen & Raunio 105-107.
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"Myyijan” tulo-osuus pienenee

v

Tayden riskin Rajoitetun riskin Komissiondari  Agentti Myyntipalvelun
jalleenmyyija jalleenmyyja tarjoaja

Py
a

Paikalliset riskit, toiminnot ja varat kasvavat

Kuvio 3. Yhtién toimintamuodon merkitys tulonodotukselle jalleenmyyjien koh-

dalla.”

Jélleenmyyjéa ostaa tuotteet ja myy ne edelleen omissa nimissdan. Rajoitetun
riskin jélleenmyyjan riskit on minimoitu ja se harjoittaa usein rutiiniluonteiseksi
toiminnaksi luonnehdittavaa myyntitoimintaa. Yleensa merkittavin vaikutus jal-
leenmyyjan oletettuun tulotasoon on markkinointitoiminnan laadulla ja laajuudel-
la. Markkinointitoiminnan merkitysta korostaa se, ettd sen myoéta jalleenmyyjalle
voi muodostua toisen konserniyhtion brandin markkinointiin liittyvia aineettomia
oikeuksia, joista olisi ehkd saatava markkinaehtoinen korvaus. Muut toiminnat —
esimerkiksi itse myyntitoiminta — ovat usein |lahinna rutiiniluonteisia toimintoja.
Tasta voi kuitenkin tapauskohtaisesti olla poikkeuksia. Riskeilla voidaan ajatella
olevan toimintoja suurempi vaikutus arvioituun tulonodotukseen jalleenmyyjien
kohdalla. Komissiondéri myy tuotteita omissa nimissaan, mutta paamiehen lu-
kuun. Komissionaarin toiminnot ja riskit voivat olla pitkélti samanlaiset kuin jal-
leenmyyjallakin. Kuitenkin se seikka, ettd komissiondari ei omista tuotteita mis-
saan vaiheessa, vaan omistusoikeus siirtyy suoraan paamiehelta loppuasiak-
kaalle, vaikuttaa riskeihin. Agentti taas toimii padmiehen nimissa ja paamiehen
lukuun. Toiminnot ja riskit voivat olla hyvin samanlaisia komissionaarilla ja
agentilla. Myyntipalvelun tarjoaja tarjpaa myynti- ja markkinointipalveluja paa-

miehelleen eli tuotteiden myyjalle eika valttamatta osallistu kauppoihin ollen-

*" Mukaellen Karjalainen & Raunio 2007, s. 62—63.
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kaan. Tassa myyntiyhtion muodossa toiminnot ovat yleensa vield vdhaisemmat

ja riskit rajoitetummat kuin agentilla.>?

Osapuolten luokittelu voidaan tehda vain, jos toiminnoista on kaytettavissa riit-
tavasti tietoa. Puutteellisten tietojen perusteella voidaan paatya tosiasioita vas-
taamattomaan yhtiétyyppiin. Tatd on painotettu VH:n ohjeessa ja siella tode-
taankin, etta toimintoarviointia ei voi korvata yleisluonteisella ja epatasmallisella

luokittelulla.>®

5.5.5 Testattavan osapuolen valinta

Siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden maarittdmiseen kuuluu testattavan osa-
puolen valinta. Testattava osapuoli on se, jonka osalta siirtohinnoittelun markki-
naehtoisuutta varsinaisesti arvioidaan ja useimmiten se osapuolista, jonka toi-
minnot ja riskit ovat yksinkertaisimpia ja jolla ei ole hallussaan arvokasta omai-
suutta. Toiminnoiltaan yksinkertaisemmalle osapuolelle on helpompi I6ytaa ver-
tailukohteita. Myds siirtohinnoittelumenetelma voi velvoittaa testattavan osapuo-
len valintaan. Tallaisia menetelmia ovat jalleenmyyntihinta-, kustannusvoittolisa-

tai liiketoiminettomarginaalimenetelma.>*

Kaytanndsséa testattavan osapuolen valinta tarkoittaa, ettd etuyhteydessa teh-
dyn liiketoimen markkinaehtoisuuden osoittamiseksi riittda, ettd testattavalle
osapuolelle kertyvan katteen markkinaehtoisuus selvitetdan jollakin kyseisista
menetelmistd. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettéd toimintoarviointi tehtaisiin vain
toisesta etuyhteystoimen osapuolesta. Lahtdkohtaisesti liketoimen molemmista
osapuolista tulisi tehda toimintoarviointi, jotta pystyttaisiin hahmottamaan liike-
toimen sisaltd. Testattava osapuoli, vertailukohteet ja sovellettava siirtohinnoit-
telumenetelma pystytaan valitsemaan vasta, kun molempien osapuolien toimin-

noista on kaytettavissa riittdvasti tietoa.>

%2 Ks. tarkemmin Karjalainen & Raunio 2007, s. 108-121.

% VH:n ohje 2007, s. 28.

** VH:n ohje 2007, s. 28; Ks. Karjalainen & Raunio 2007, s. 63—65.
*® VH:n ohje 2007, s. 28; Ks. Karjalainen & Raunio 2007, s. 63—65.
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5.5.6 Muutosten kuvailu

Muutoksien kuvaaminen on tarkeda myods toimintoarvioinnissa. Muutoksia voi
syntyd esimerkiksi konsernin jarjestédessa liiketoimintaansa kustannustehok-
kaammaksi. Talléin voi siirtohinnoitteluun vaikuttavat toiminnot, kaytetty omai-
suus ja riskit siirtya jollekin toiselle etuyhteyssuhteessa olevalle osapuolelle ja
nain ollen vaikuttaa verovuoden tai tulevien vuosien siirtohinnoitteluun. Téssa
yhteydessa ei tarkoiteta muutoksella EVL:n mukaisia yritysjarjestelyja. Muutok-
set tapahtuvat usein uusien sopimusten tekemiselld tai vanhojen sopimusten
muuttamisella. Siirtohinnoitteludokumentoinnissa onkin kuvattava sopimuksen
muutokseen vaikuttaneet tekijat sekd vanhan sopimuksen ja muutetun sopi-

muksen vaikutukset osapuolten toimintoihin.>®

Muutostilanteissa tulee huomioida muutoksen kokonaisvaikutukset yrityksen
toimintoihin, omaisuuteen ja riskeihin, eika vain kiinnittdd huomiota siihen, onko
vertailuarviointi tai sovellettava siirtohinnoittelumenetelmad muutoksen jalkeen
hyvaksyttava. Muutosten vaikutusten ymmartdmiseksi on siirtohinnoitteludoku-
mentoinnissa aina kuvattava muutosta edeltava toimintoarviointi ja muutoksen

jalkeinen toimintoarviointi.®’.

Muutosten vaikutukset tulee esittaa laskelman muodossa siirtohinnoittelumene-
telman valintaa kuvaavassa kohdassa. Siina tarvitsee selvittda myods siirtynees-

t4 toiminnosta maksetun korvauksen muodostuminen.>®

5.5.7 Toimintoarvioinnin merKitys ja kdytannén toteutus

Riippumattomissa liiketoimissa osapuolten suorittamat toiminnot, kaytetty omai-
suus ja otetut riskit huomioon ottaen, vaikuttavat liketoimen ehtoihin ja hinnoit-

teluun®®. Tarkeinta on siis toimintojen, omaisuuserien ja riskien kohdistaminen

% VH:n ohje 2007, s. 25-26.

%" VH:n ohje 2007, s. 26.

8 \/H:n ohje 2007, s. 26.

% OECD:n siirtohinnoitteluohje, k. 1.25.
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oikealle etuyhteystoimen osapuolelle, jotta liketoimesta kertyva voitto pystyttai-
siin vastaavasti kohdistamaan oikealle osapuolelle®. Tdman vuoksi toimintoar-
viointi on keskeinen osa siirtohinnoitteludokumentointia ja se on tehtava huolel-
lisesti. Muuten on vaikea l16ytaa etuyhteydessa tehdylle liiketoimelle vertailu-
kohdetta riippumattomien osapuolten vélisista liikketoimista. Yrityksen on myds
helpompi valita siirtohinnoittelumenetelma, kun silla on kaytéssa toimintoarvi-
oinnissa kaytettavat tiedot.°’ Toimintoarvioinnin avulla yhtién luonnetta pysty-
taan paremmin analysoimaan ja se asettaa lahtdkohtaisesti reunaehdot vertailu-
tietojen kayttamiselle.®?

Hallituksen esityksen mukaan kaikki verovelvollisen etuyhteystoimiin vaikuttavat
tekijat pitaisi kuvata dokumentoinnissa ennen vertailuarviointia. VH:n ohjeen
mukaan toimintoarvioinnissa on tuotava siis esiin myds kaikki muutkin vertailu-
kelpoisuuden arviointiin vaikuttavat tekijat, joita ei ole kuvattu varsinaisessa toi-
mintoarvioinnissa, vaikka niitd ei VML 14 b §:n 1 momentin luettelossa ole eri-
tyisesti mainittu. Hallituksen esityksen mukaan vertailtavuuteen vaikuttavia teki-
joita olisi tarkasteltava seka verovelvollisen etuyhteystoimien ettd vertailukoh-

teen liiketoimien nakdkulmasta.®®

Toimintoarvioinnin avulla saatuja tietoja voidaan kayttdd myds liikketoiminnan
ohjaukseen ja johtamiseen. Esimerkiksi perehdyttaessa yksityiskohtaisesti kon-
sernin tuotantomenetelmiin ja —linjoihin voi selvita, ettd samaa tuotetta tehdaan
lyhyitéd sarjoja useilla eri tuotantolinjoilla ja mahdollisesti eri maissa sijaitsevissa
tehtaissa. Siirtohinnoitteluprojektin yhteydessa voi tutkia samalla, saavutettai-
siinko tuottamalla pidempia sarjoja samaa tuotetta yhdella linjalla tehokkuus- ja

kustannushydtyja verrattuna nykyiseen tilanteeseen.®*

% HE 107/2006 vp, s. 16.

®" VH:n ohje 2007, s. 22.

%2 Karjalainen & Raunio 2007, s. 52-55.

%8 Ks. HE 107/20086, s. 16; VH:n ohje 2007, s. 26—27; ks. OECD siirtohinnoitteluohje, k. 1.15—
1.35.

® Karjalainen & Raunio 2007, s. 55.
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Toimintoarvioinnin voi laatia kirjallisena selvityksend tai taulukkomuodossa. Yri-
tyksen kannattaa laatia selvitys kirjallisena, koska VH:n ohjeen mukaan taulu-
kon laatimisen lisaksi taulukossa olevat tiedot taytyy kuitenkin selvittaa kirjalli-
sesti. Nain siksi, ettd pelkastaan taulukkomuodossa esitetyt tiedot eivat pelkas-
tddn osoita mitka toiminnot, riskit ja omaisuudet ovat liiketaloudellisesti merkit-
tavia.%® Ernst & Youngin Hannu-Tapani Leppédsen mielestd toimintoarvioinnin
voisi laatia rasti ruutuun menetelmalla niissé tilanteissa, joissa intressi on pie-
nempi. Siitd selvidisi mitd toimintoja yrityksella on tai ei ole. Hallituksen esityk-
sessa todetaan kuitenkin, ettd toimintoarviointi on laadittava seikkaperaiseksi,
joten vield ainakaan tallainen kaytantd ei ole mahdollinen.®® Kaytantd varmasti
muokkaa kaytantdja siihen suuntaan, ettd tietoja voidaan antaa usealla eri ta-

valla, kunhan veroviranomaiset kokevat saavansa tarvittavat tiedot.

5.6 Vertailuarviointi

5.6.1 Yleista

Vertailuarvioinnilla tarkoitetaan etuyhteydessa tehdyn liikketoimen vertailemista
riippumattomien osapuolien valilla tehtyihin liiketoimiin®. Vertailuarvioinnilla tar-
koitetaan OECD:n ohjeiden vertailukelpoisuuden arviointia (comparability ana-
lysis). Liiketoimet ovat vertailukelpoisia, jos liiketoimien vélinen ero ei vaikuta
olennaisesti menetelméassa arvioitavaan tekijaan tai jos olennaisen vaikutuksen
poistamiseksi voidaan tehda kohtuullisen tarkkoja oikaisuja.®® Arvioinnissa voi-
daan keskittyd olennaisiin, taloudellisesti merkittaviin liiketoimiin. Verovelvolli-
nen voi siis jatt44 pienten ja vakiintuneissa olosuhteissa®® tehtyjen liiketoimien
vertailun vihemmalle ja keskittya tekemaan huolellisesti taloudellisesti merkitta-

vien liiketoimien vertailuarviointia. Vakiintuneissa olosuhteissa tapahtuneiden

%% VH:n ohje 2007, s. 23.

% Leppanen 22.4.2008.

%7 Nain OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, k. 1.15; HE 107/2006 vp, s. 16.

% OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, k. 1.15; VH:n ohje 2007, s. 29-30.

% VH:n ohjeen mukaan (s. 30) vakiintuneissa olosuhteissa tehdylla liketoimella tarkoitetaan
liketoimea tai liilketoimien sarjaa, johon vaikuttavissa osapuolten toiminnoissa tai olosuhteissa
ei ole tapahtunut muutoksia edellisiin vuosiin verrattuina.
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etuyhteystoimien kohdalla voidaan kayttda edellisen vuoden vertailuarviointia,
kunhan huolehditaan, etta paivitys aina valilla tehdaan, jos vertailukohteita on

kaytettavissa.”

Taloudellisesti merkittavan liikketoimen tunnistaminen ei valttamatta ole helppoa.
Hallituksen esityksen mukaan liiketoimen taloudellista merkitystd ei arvioida
liketoimessa kaytetyn hinnan vaan sen markkinaehtoisen arvon mukaisesti.
Esimerkiksi arvokkaan patentin myynti yhdella eurolla etuyhteyssuhteessa ole-
valle osapuolelle on merkittdva liiketoimi myyntihinnasta huolimatta.”" Merkitta-
vaksi liiketoimeksi voidaan muun muassa katsoa euromaaraltadan suuri liiketoi-
mi, monimutkainen tai muuttuvissa olosuhteissa tehty liiketoimi seka uusi liikke-
toimi. Tosiseikat ja olosuhteet ovat ratkaisevia tekijéitd maaritettdessa onko jo-

kin liilketoimi merkittava siirtohinnoittelun kannalta.”

Vertailukohteiden maéarittaminen on vertailuarvioinnin ensimmainen vaihe. Seu-
raavaksi arvioidaan ovatko etuyhteydessé tehty liikketoimi ja mahdollisen vertai-
lukohteen liiketoimi vertailukelpoisia. Kohteen vertailukelpoisuutta arvioidaan —
kasitelty tarkemmin toimintoarvioinnin yhteydessa — OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeiden vertailukelpoisuutta maarittdvan viiden tekijan mukaisesti: toimintoarvioin-
ti, siirretyn omaisuuden tai palvelun luonne, sopimusehdot, osapuolten taloudel-
liset olosuhteet ja osapuolten noudattamat liiketoimintastrategiat.”

5.6.2 Vertailukohteet ja niiden etsiminen

Markkinaehtoperiaatteen toteutumisen selvittdminen pohjautuu nimenomaisesti
vertailuun suhteessa riippumattomien osapuolten valiseen vertailukelpoiseen
liketoimeen, mink& vuoksi vertailukohteella on suuri merkitys siirtohinnoittelus-
sa. Vertailukohteita voi olla siséisia tai ulkoisia, mutta sisdisen vertailukohteen

hakeminen on ensisijaista. Sisédiset vertailukohteet perustuvat verovelvollisen ja

" VH:n ohje 2007, s. 30.
""HE 107/2006 vp, s. 16.
"2 VH:n ohje 2007, s. 30.
"% VH:n ohje 2007, s. 30.
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riippumattoman osapuolen tai verovelvolliseen etuyhteydessa olevan ja riippu-
mattoman osapuolen valisiin liketoimiin. Namé& ovat hyvia sen takia, etta vero-
velvollisella on kaytettéavissaan kaikki olennainen tieto hinnoittelusta ja siita, mil-
|& vertailukelpoisuutta voi arvioida. Verovelvolliseen etuyhteydessa olevan yri-
tyksen ja riippumattoman osapuolen valisesté liiketoimesta voi olla vaikeampi
saada tietoa, mutta kuitenkin tam@& vertailukohde voi olla parempi kuin taysin
ulkoinen vertailukohde. Siséisten vertailukohteiden tulee myés olla vertailukel-
poisia. Esimerkiksi vertailukelpoiseksi ei valttamatta voi kutsua liiketointa, jossa
riippumattomalle osapuolelle myydaan vain muutama hyédyke, kun taas etuyh-
teydessa olevalle osapuolelle on myyty huomattavasti enemman hyddykkeita.
Myds erilaiset markkina-alueet ja markkinaolosuhteet voivat aiheuttaa vertailu-
kelvottomuuden. Vertailukohde on kuitenkin kayttdkelpoinen, jos eroavaisuudet

voidaan riittavan luotettavasti oikaista.’*

Ulkoiset vertailukohteet taas perustuvat rippumattomien osapuolten valisiin lii-
ketoimiin. Naiden l6ytaminen on vaikeaa, koska tarvittavaa tietoa ei ole tarjolla.
Vertailukohteita voi hakea kaupallisista tietokannoista esimerkiksi Amadeus-
tietokannasta. Tata tietokantaa kayttavat veroviranomaiset ja myds konsulttiyri-
tykset. VH:n ohjeen mukaan tietolahteena voi kayttda myds yritysten omia tieto-
kantoja tai julkisia tietoja. Yritysten omat tietokannat voivat perustua esimerkiksi
asiakastietoon tai yrityksen keradmaan julkiseen tietoon. Verovelvollisen on kui-
tenkin muistettava, etta veroviranomaiselle on varattava mahdollisuus kayttaa
tietokantaa tai saada tietokannan tiedot kayttdnsa.” Sami Laaksosen mukaan
yritysten omien tietokantojen sallimisella oli VH:n ohjeessa tarkoituksena, ettei
yrityksia velvoiteta vain AMADEUS- tietokannan kayttéén. Konsulttifirmoilla on
esimerkiksi omia rojaltitietokantoja. Yksittainen verovelvollinen voisi tehda tieto-
kannan esimerkiksi sisaisistd vertailukohteista, mutta tdma on todella epéato-

dennzkoista.”®

" VH:n ohje 2007, s. 30-31; HE 107/2006 vp, s. 17.
’® VH:n ohje 2007, s. 32.
’® Laaksonen 22.4.2008
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Tietokantoja kaytettdessa on muistettava, etté tietokannat koostuvat viranomai-
sille ilmoitetuista tiedoista. Saadussa hakutuloksessa voi olla mukana yrityksia,
jotka eivat ole ollenkaan vertailukelpoisia. Tietokannoista saatuja vertailukohtei-
ta arvioitaessa on muistettava viisi arviointitekijaa vertailukelpoisuudelle. Kay-
tanndssa vertailuarvioinnin teko on hankalaa, koska tietoa ei ole tarpeeksi saa-
tavilla. Esimerkiksi vertailukohteen sopimusehdoista ja liiketoimintastrategioista
voi olla todella vaikea saada yrityksen ulkopuolelta tietoa, mutta silla ei valtta-
mattd ole olennaista vaikutusta, jos vertailukohteen liiketoiminta ja markkinat
ovat vakiintuneita. Vaikka vertailuarviointi on sitd luotettavampi mitd enemman
tietoa on, ei sen puutteellisuus estd kuitenkaan tekemasta vertailuarviointia.
Lahtdkohtana on kuitenkin se, ettd hankitaan vertailutekijéistd mahdollisimman
paljon tietoa, koska puutteet eivat valttamatta vaikuta vertailtavuuteen, jos ne
eivat ole olennaisia. Edellytyksena vertailukohteen kayttamiselle on kuitenkin

se, ettd puutteellinen tieto ei saa vaikuttaa olennaisesti vertailukelpoisuuteen.”

Hallituksen esityksen mukaan vertailukelpoista ei missaan olosuhteissa ole ti-
lastotiedon luonteinen toimialatieto. Vertailukohteista tulee esittda valikointikri-
teerit, perusteet valituista ja hylatyista vertailukohteista, vertailukelpoisuuteen
vaikuttavat tekijat seka vertailukelpoisuuden saavuttamiseksi tehdyt oikaisut. 2

Vertailukohteita ei vaadittaisi jos niita ei ole tai niiden etsiminen aiheuttaisi koh-
tuuttomia kustannuksia. Vertailukohteen puuttuminen ei siis tekisi dokumentaa-
tiosta automaattisesti olennaisesti vaillinaista, kun arvioidaan veronkorotuksen
edellytyksia VML 32.4 §:n mukaan. Vertailukohteiden esittdméatta jattaminen
perustuu aina verovelvollisen subjektiiviseen nadkemykseen. Verovelvollinen voi
siis jattda vertailukohteen esittdmatta, jos verovelvollisen mielesta vertailukoh-
detta ei ole tai sen hakeminen on liian kallista. Veronkorotusta ei tdman perus-
teella voida siis maarata siirtohinnoitteludokumentoinnin vaillinaisuudesta. Siir-
tohinnoitteludokumentoinnissa taytyy kuitenkin perustella, miksi vertailukohteita
ei ole ja mihin muihin taloudellisiin arvioihin markkinaehtoisuus perustuu. Halli-

tuksen esityksessad ehdotetaan, ettd verovelvollisella olisi mahdollisuus etsia

"7 VH:n ohje 2007, s. 32—34; HE 107/2006 vp, s. 16—17.
® HE 107/2006 vp, s. 17.
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vertailukohteita vasta kun veroviranomaiset tutkisivat liikketoimia tarkemmin.
Tama voisi saastaa verovelvollisen kustannuksia kun veroviranomaiset tutkisi-
vat vain osan liiketoimista. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd vertailuarviointi on
siirtohinnoitteludokumentoinnin keskeinen osa ja vertailukohteiden puuttuminen
vaikeuttaa verovelvollisen mahdollisuuksia osoittaa markkinaehtoperiaatteen
noudattaminen etuyhteydessa tehdyissa liiketoimissa.”

Markkinaehtoinen hinta tai kate johdetaan vertailukelpoisten liiketoimien tiedois-
ta. Markkinaehtoinen hinta tai kate voi joskus olla yksi luku, mutta on monia ti-
lanteita, jolloin tdm& ei ole mahdollista. Markkinaehtoperiaatteen soveltaminen
voi tuottaa myds vaihteluvalin, johon sisaltyvat luvut ovat kaikki suhteellisesti
ottaen yhta luotettavia. Nain ei ole aina, ja siksi markkinaehtoisen hinnan maa-

rittAminen vaatii hyvaa arvostelukykya.®

5.7 Siirtohinnoittelumenetelmat

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa kuvaillaan markkinaehtoperiaatteen osoittami-
seksi kolme perinteista liiketoimimenetelmaa ja kaksi liiketoimivoittomenetel-
maa. Siirtohinnoitteluohjeiden mukaan perinteiset liiketoimimenetelmat eli
markkinahintavertailu-, jalleenmyyntihinta- ja kustannusvoittolisdmenetelma
ovat etusijalla muihin menetelmiin verrattuna. Liiketoimivoittomenetelmia ovat

voitonjakamismenetelma ja liiketoiminettomarginaalimenetelm.?’

Markkinahintavertailumenetelmédéd kaytettdessa hinta maaritetdan vertaamalla
etuyhteyssuhteessa tehdyissa liiketoimissa kaytettyja hintoja hintoihin, joita riip-
pumattomat osapuolet kayttavat samanlaisissa olosuhteissa tarpeeksi vertailu-
kelpoisissa liiketoimissa. Vertailussa voidaan kayttaa joko saman yrityksen riip-
pumattomien osapuolten kanssa kaytettyja hintoja tai kahden taysin riippumat-

" HE 107/2006 vp, s. 17; VH:n ohje 2007, s. 31-32.
8 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, k.1.45—1.48. Ks. VH:n ohje s. 35-36.
8 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku I1; VH:n ohje 2007, s. 36.
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toman yrityksen liiketoimissa kaytettyja hintoja.* OECD:n siirtohinnoitteluohjeen
mukaan riippumaton liiketoimi on etuyhteydessa tehtyyn liiketoimeen nahden
vertailukelpoinen, jos jompikumpi seuraavista ehdoista tayttyy eli mikaan vertail-
tavien liiketoimien tai liiketoimet tekevien yritysten valinen ero ei voisi olennai-
sesti vaikuttaa hintaan avoimilla markkinoilla tai kohtuullisen tarkkoja oikaisuja
voidaan tehda tallaisten erojen olennaisten vaikutusten poistamiseksi. Voi olla
hankalaa 16ytaa sellainen riippumattomien osapuolten valinen liiketoimi, jossa ei
ole mitdadn olennaista eroa etuyhteydessa tehtyyn liiketoimeen verrattuna.
Markkinahintavertailumenetelma on kuitenkin paras tapa soveltaa markkinaeh-
toperiaatetta, joten jos vertailukelpoisia riippumattomia liiketoimia voidaan 16y-

taa, niin talle menetelmalle on annettava etusija.®*

Jélleenmyyntihintamenetelmdssd hinta maaritelladn niin, ettd edelleenmyynti-
hinnasta vahennetaan siihen lisatyt kustannukset ja tietyn tasoinen voittomargi-
naali®. Tassd menetelméssa lahdetdan siis likkeelle hinnasta, jolla etuyhteys-
yritykseltd ostettu tuote jalleenmyydaan riippumattomalle yritykselle®. Voitto-
marginaalin maarittelemiseksi voidaan kyseisen jalleenmyyntiyrityksen vastaa-
vissa riippumattomien osapuolten valisissa liikketoimissa syntynytta katetta kayt-
tdd vertailussa. Vertailukohdaksi voidaan ottaa my6s kahden riippumattoman
osapuolen valilla vastaavassa tilanteessa syntyva kate. Jos kaytetaan toimialal-
le tyypillisia katteita vertailukohtana, taytyy muistaa, etta vertailtavuuden takia
olosuhteiden on oltava samanlaiset®®. Jalleenmyyntihintamarginaali on sita tar-
kempi mitd nopeammin tuotteet myydaan edelleen. Silloin ei todennakdisesti
ehdi tapahtua vertailuissa huomioon otettavia muutoksia muun muassa markki-
noilla, valuuttakursseissa ja kustannuksissa®’. Tehtdessa vertailuja jalleenmyyn-
tihintamenetelmassd, tarvitaan oikaisuja tuote-erojen huomioonottamiseksi va-

hemman kuin markkinahintavertailumenetelméassa, koska tuotteissa olevat pie-

® Helminen 2005, s. 164.

8 OECD:n siirtohinnoitteluohije, k. 2.6—2.9.
® Helminen 2005, s. 164.

8 OECD:n siirtohinnoitteluohije, k. 2.14.

% Helminen 2005, s. 165.

8 OECD:n siirtohinnoitteluohje, k. 2.23.
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net erot eivat vaikuta voittomarginaaleihin yhté olennaisesti kuin hintoihin®. Jal-
leenmyyntihintamenetelma soveltuu parhaiten tuotteisiin, jotka myydaan sellai-

senaan edelleen ja huonoiten se soveltuu palveluihin®.

Kustannusvoittolis@menetelmdssd markkinaehtoinen hinta saadaan kun tava-
ran, palvelun tai oikeuden tuottamisesta aiheutuneisiin kustannuksiin lisataan
voittolisa. Hinnassa huomioidaan muuttuvat kustannukset ja laskennallinen osa
kiinteistd kustannuksista. Tama menetelma soveltuu parhaiten erilaisten puoli-
valmisteiden hinnoitteluun ja myés tytaryhtién toimiessa lahinnd vain emoyhtién
alihankkijana.®® Myds palveluiden kohdalla menetelmaé voidaan kayttaa®'. Voit-
tolisan arvioinnissa lahdetaan katteesta, jonka sama yritys saa kaupankaynnis-
tddn vastaavanlaisilla tuotteilla riippumattomien osapuolten kanssa. Vertailu-
kohdan voi I6ytdad myods selvittamalla mink&laisen voittolisédn ulkopuoliset yrityk-
set saavuttavat vastaavissa kaupoissa. Voittolisdan vaikuttaa esimerkiksi liike-
toimen laatu, markkinatilanne ja yritysten toiminta ja riskit. Jos kyseessa ei ole
erityisluonteinen tuote tai palvelu, voittolisa ei usein ole kovinkaan suuri. Yleen-
séa riippumaton osapuoli kuitenkin edellyttéisi jonkinlaisen voiton syntymista el
normaalisti ainakin esimerkiksi 5 -10 prosentin voittolisé on lisattava kustannuk-

siin, etta hinta olisi markkinaehtoinen.®?

Nama kolme edellda mainittua liiketoimimenetelmaa ovat suorimmat keinot sel-
vittdd onko markkinaehtoperiaatetta noudatettu etuyhteyssuhteessa tehdyissa
liiketoimissa ja n&ita tulisikin ensisijaisesti noudattaa. Naitd voi kuitenkin olla
kaytanndssa vaikea soveltaa liikke-elamassa tapahtuvien todellisten tilanteiden
monimutkaisuuden takia. Nain ollen voidaan my@s liiketoimivoittomenetelmia tai

muita menetelmia soveltaa siirtohinnoittelumenetelmana.®® Liiketoimivoittome-

8 OECD:n siirtohinnoitteluohije, k. 2.16.

# Helminen 2005, s. 165.

% Helminen 2005, s. 164.

%" OECD:n siirtohinnoitteluohje, k. 2.32.

%2 Helminen 2005, s. 164.

% OECD:n siirtohinnoitteluohje, k. 2.49 ja 3.1.
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netelmissa tutkitaan voittoa, joka syntyy etuyhteyssuhteessa tehdyissé liiketoi-

mista®.

Voitonjakamismenetelmédssd maaritelladn ensin etuyhteyssuhteessa tehtyjen
yhteisten liiketoimien my6téa syntynyt voitto. Seuraavaksi liiketoiminnallisesti
patevilla perusteilla jaetaan kyseinen voitto naissa liiketoimissa osallisina ollei-
den yritysten kesken eli niin kuin jaettaisiin riippumattomien yritysten kesken.
Voiton jakamisen pohjana kaytetdan toimintoarviointia, jolla pystytaan selvitta-
maan yritysten kayttdmat toiminnot ottaen huomioon kaytetty omaisuus ja otetut

riskit.>®

Liiketoiminettomarginaalimenetelmésséa tutkitaan sopivaan perustaan liittyvaa
nettovoittomarginaalia, jonka verovelvollinen etupiiritoimesta saa. Sopiva perus-
ta on esimerkiksi kustannukset, myynti ja omaisuus. Tama menetelma toimii
samoin kuin kustannusvoittolisa- ja jalleenmyyntihintamenetelma ja luotettavan
soveltamisen kannalta tatd menetelmda on sovellettava samoin kuin niita.%
Tarkoituksena on siis maarittaa yrityksen toimintojen nettotuotto liikketoiminnoit-
tain ja verrata sité nettotuottoon, jonka riippumattomat yritykset saisivat vastaa-

vista liiketoimista®’.

Siirtohinnoitteludokumentoinnissa tulee esittda selvitys valitusta menetelmésta
ja perustella sen valinta. Dokumentoinnissa tulee selvittdd myés miten valittua
menetelmaa on sovellettu ja mieluiten esittdd laskelmalla, miten markkinaehtoi-
seen lopputulokseen on paadytty. Siirtohinnoittelumenetelman soveltamisessa
kaytetty tieto on dokumentoinnissa eriteltava ja vertailukelpoisuuden saavutta-
miseksi oikaistut erat on kuvailtava ja perusteltava. Myés menetelman sovelta-
miseen vaikuttaneet oletukset ja paatelmat taytyy esittaa.*

% OECD:n siirtohinnoitteluohje, k. 3.2.

% OECD:n siirtohinnoitteluohje, k.35. Ks. Mehtonen 2005, s. 127—131.
% OECD:n siirtohinnoitteluohje, k.3.26.

" Mehtonen 2005, s. 128.

% VH:n ohje 2007, 38; HE 107/2006 vp, s. 18.
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5.8 Kaytannon nakokohtia

Veroviranomaisen on syyta muistaa, etta kaytetty siirtohinta voi silti olla markki-
naehtoinen, vaikka se vaikuttaa erityisen alhaiselta. Olosuhteet voivat olla vai-
kuttaneet siihen, ettd siirtohinnat ovat alhaiset, kuten esimerkiksi yrityksen
kadynnistdmisvaiheessa tai yrityksen markkinoille tunkeutumisvaiheessa voi olla.
Alhainen hinta saattaa siis selittya yrityksen pyrkimyksella paasta uusille mark-
kinoille, lisdtd markkinaosuutta, tuoda uusia tuotteita markkinoille tai torjua li-

saantyvaa kilpailua.*

Verohallinnossa on Sami Laaksosen mukaan suunnitteilla lomake veroilmoituk-
sen yhteyteen, jolla veroviranomainen saisi kaytté6nsa jo veroilmoitusvaiheessa
tietoa yrityksen siirtohinnoittelusta’®. Tamé helpottaisi sen arviointia, mihin siir-
tohinnoittelutapauksiin tulisi kiinnittdd huomiota. Toisaalta tama tuo lisdkustan-
nuksia yrityksille, mutta jos yritys on tehnyt siirtohinnoitteludokumentoinnin jo
aiemmin tai verovuoden aikana tai muuten dokumentoinut siirtohinnoitteluaan,
ei lomakkeen taytdn pitéisi tuottaa hankaluuksia. EU TPD:n mukaan verovelvol-
lisilta voi pyytdd veroilmoituksen yhteydessa tietoja siirtohinnoittelusta, mutta
tdma tulisi tehdd pelkastaan lyhyella kyselylomakkeella tai asianmukaisella ris-
kiarviointilomakkeella'. Global Transfer Pricing Survey 2007-2008 -
tutkimuksen mukaan veroviranomaiset kayttavat lisdantyvasti tallaisia riskiana-
lyyseja valitakseen tarkastuskohteita. Tietoa naihin kerdtddn muun muassa lo-

makkeilla Belgiassa ja Uudessa-Seelannissa.'%

Suomessa hyvaksytdan EU TPD siirtohinnoitteludokumentoinniksi. Tama voi
olla yrityksen kannalta hyva asia, koska se voi laatia dokumentoinnin yh-
tenevasti EU:n alueella. Kédytdnnesaannodissa suositellaan, ettd EU:n jasenvalti-
ot hyvaksyisivat EU TPD:n siirtohinnoittelun arvioinnin perustietoina'®. Hannu-

% Tikka ym. 2008: 27. SIIRTOHINNOITTELU > Markkinaehdoista poikkeaminen > Tavarat.
%% aaksonen 22.4.2008.

19" EU:n kdytannesaannst 2006, k. 22.

192 Erngt & Young 2007, s. 10.

1% EU:n kaytannesaanndt 2006, s, 2.
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Tapani Leppasen mukaan ongelmana on se, ettd kdytdannesdannét ovat vaan
suosituksia. Esimerkiksi Ranska ei noudata niitd ja myds Saksan kanssa on
ollut ongelmia. Ranska ei vielakdan hyvaksy paaasiallisesti englanninkielista
dokumentaatiota. EU TPD:n tullessa oltiin innoissaan siita, ettd ne hyvaksytaan
jokaisessa EU-maassa ja yritysten dokumentointikustannukset pienenevat. Nain
ei kuitenkaan ole taysin kaynyt. Ongelmana EU TPD:ss& on myds niiden raken-
teellinen epakaytanndllisyys. Masterfile-osio on looginen ja se pohjautuu taysin
OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. Eli jos laadit OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden
mukaisen dokumentoinnin, se on riittdva. Maakohtaisessa osiossa ongelmana
on se, ettd siind ei ole OECD:n vertailukriteereiden vaatimia tietoja saatavilla.
Ernst & Young on laatinut EU TPD:n mukaisia dokumentaatioita hieman modifi-

oiden.'%

Yritysten on tarked muistaa, etta siirtohinnoittelukysymyksiin liittyy aina vahin-
tdan kaksi osapuolta ja kahden maan veroviranomaiset, jolloin on tarkeaa tehda
dokumentointi koordinoidusti, ettei anneta ristiriitaista tietoa'%. Koko konsernin
yhteisen siirtohinnoittelupolitikan pohjalta olisi paras laatia dokumentointi, kos-
ka silloin ei annettaisi eri maissa ristiriitaista tietoa ja valtettaisiin todennakai-
semmin siirtohinnoitteluerimielisyydet. Veroviranomaisen on muistettava, etta
markkinaehtoisen hinnan maarittdminen on usein varsin ongelmallista, koska
useiden tuotteiden ja oikeuksien hintaa ei ole mahdollista verrata riippumatto-

mien yritysten soveltamaan hintaan'®.

1% |eppanen 22.4.2008.
193 | eppénen 22.4.2008.
1% Tikka ym. 2008: 27. SIIRTOHINNOITTELU > Markkinaehdoista poikkeaminen > Yleista.
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6 SIRTOHINNOITTELUDOKUMENTOINNIN HYO-
TYJA JA ONGELMAKOHTIA

6.1 Nayttokysymys

Veroviranomaisilla ei ole ollut aiemmin oikein tyékaluja siirtohinnoittelukysymys-
ten tarkasteluun. Verotarkastusten yhteydesséd on saatu huonosti tietoa siirto-
hinnoittelusta, koska yrityksilla ei ole ollut esitettdvdndan mitdan valmista do-
kumenttia. Mydskaan siitd ei ole ollut hydtya kaytanndssa, ettd muissa maissa
siirtohinnoitteludokumentointivaatimuksia on ollut jo aiemmin. Jonkin verran on
verotarkastuksilla tullut vastaan, ettd konsernissa toisen etuyhteyspuolen on
tarvinnut esittdd dokumentointi muun maan saanndsten mukaisesti ja nain
suomalaisellakin etuyhteysosapuolella on ollut esittdd dokumentti. Padasaantoi-
sesti on kuitenkin vedottu siihen, ettd koska dokumentointisddnndksia ei ole
ollut, ei ole ollut esittdd mydskdan dokumentointia varsinkaan Suomen naké-

kulmasta.'

Herdd kysymys, ettd jos yritys laati dokumentoinnin ulkoisesti hyvin, kuinka
herkasti sen siséltd asetetaan kyseenalaiseksi. Sami Laaksosen mukaan do-
kumentoinnista nakee aika helposti, onko lopputulos jarkeva. Veroviranomaisel-
la ei ole tarvetta pohtia pienia voittolisdn heilahteluja. Jos yrityksella on koko
siirtohinnoittelujarjestelméssa ongelmia, esimerkiksi suomalainen yhtié on kehit-
tanyt koko aineettoman omaisuuden, mutta tuotto siitd on kertynyt kokonaan
ulkomaiselle etuyhteysyritykselle, niin tallaisiin asioihin on tarpeellista puuttua.
Veroviranomaisten tarkoitus on puuttua vain olennaisiin asioihin. Sami Laakso-
sen mukaan silla ei valttdmatta ole paljonkaan merkitysta lopputulokseen, jos
yritys on esimerkiksi vertailuhaussa saanut kymmenen yritystd hakutulokseksi
ja veroviranomainen hyvaksyy niista vain kuusi. Vaihteluvali ei valttamatta muu-

tu mihinkdan. Joskus se voi kuitenkin vaikuttaa olennaisesti esimerkiksi jos on

' Laaksonen 22.4.2008.
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ollut huonoja vertailukohteita ja veroviranomainen hylkda niistd usean, talléin

lopputulos voi muuttua merkittavasti.?

Olennaisuuden kasite onkin mielenkiintoinen. Useassa kohdassa dokumentoin-
tivaatimuksia on mainittu olennaisuuden vaatimus, mutta nayttdd jaavan
useimmiten veroviranomaisen ja verovelvollisen harkittavaksi, mika on milloin-
kin olennaista. Todennakdisesti yrityksille ja veroviranomaiselle tulee olemaan

tasta eri kasityksia.

Yritysten laatiessa dokumentointeja, tulevat ne usein laatimaan tai yrittavat ai-
nakin laatia dokumentoinnin omasta nakdkannastaan edullisimmaksi. Ja, jos
dokumentointi on laadittu hyvin ja siirtohinnoittelu on riittdvasti perusteltu, niin
yrityksen oikeusturva on todenndkéisesti hyva veroviranomaisen siirtohinnoitte-
luoikaisua vastaan. Siirtohinnoitteludokumentointi suojaa yritysta vastaoikaisuil-
ta, silla nayttdvelvollisuus nayttaa siirtyvan veroviranomaiselle tilanteissa, joissa

dokumentoinnissa on siirtohinnoittelu perusteltu hyvin.

Pauli K. Mattilan mukaan nayttékysymyksen arvioinnissa voitaisiin 1&htea siita,
ettd sovittua hintaa pidetddn markkinaehtoisena. Verovelvollisen ei siis 1aht6-
kohtaisesti tarvitsisi nayttaa, etta sovittu hinta on markkinaehtoinen, vaan mark-
kinaehto-olettama voidaan purkaa, jos veroviranomaiset voivat osoittaa konk-
reettisesti, ettd olettaman uskottavuus on kyseenalainen. Vasta tdman jéalkeen

verovelvollisen olisi esitettava vastanayttd, joka tukee markkinaehto-olettamaa.®

6.2 Liiketoiminnallinen hyoty dokumentoinnista

Siirtohinnoittelun dokumentointiprosessista on muutakin hyodtya yritykselle kuin
siirtohinnoitteluoikaisulta ja veronkorotukselta valttyminen. Se toimii pohjana
liiketoimintojen rationalisoinnille ja mahdolliselle uudelleenjarjestelylle. Se aut-

taa yritystd hahmottamaan kokonaiskuvan paremmin ja auttaa suunnittelemaan

2 L aaksonen 22.4.2008.
% Mattila 2006, s. 5.

71



miten asiat voisi tehda jarkevammin. Koska dokumentoinnissa vaaditaan kuvat-
tavaksi tavaravirtojen liséksi kaikki muutkin sisaiset liiketoimet kuten rojaltit, pal-
velut ja rahoitus, voidaan samalla pohtia ovatko niihin liittyvat asiat kunnossa
vai kannattaisiko jotain muuttaa. Dokumentointiprosessin aikana kaydaan lapi
myds sopimukset, jolloin yritys voi miettia ovatko kaikki sopimukset ehdoiltaan

kunnossa.*

Kaikista suurin hyoéty yritykselle dokumentointiprosessista on liiketoimintamal-
leihinsa tutustumisesta. Yhtiébn perustamisvaiheessa ei yrityksen valttaméatta
tule mietittyd mitd toimintoja ja riskeja yritykseen oikeasti halutaan. Tata ei
mahdollisesti tule tehtya myéskaan mybhemmassa vaiheessa. Dokumentointia
laadittaessa tulee kaytya lapi kaikki yrityksen toiminnot, riskit ja aineeton omai-
suus ja ndin saadaan selville, mita naistd on missékin maassa. Mygs liiketoimin-
tamallin analysointi tulee tehtya eli selvitettya toimiiko yritys esimerkiksi tdyden
riskin mallilla vai agenttimallilla ja miksi yritys toimii silla mallilla milla toimii.
Esimerkiksi jos yrityksen kannalta on tarkoituksen mukaista kerata johonkin
maahan enemman voittoja ja nayttdd korkeampaa tulosta sielld, niin on jarke-
vaa toimia siella tayden riskin jakelumallilla. Jos taas halutaan kanavoida kaikki
mahdollinen tulo Suomeen, niin kannattaa karsia toiminnot ja riskit siella olevas-
ta yhtidstd mahdollisimman véahaisiksi ja siirtdd ne Suomessa sijaitsevaan yri-

tykseen.®

Siirtohinnoitteludokumentointi sisaltda hyvin toteutettuna paljon tietoa yrityksen
toiminnasta, organisaatiosta, toimialasta, yleisen tason liiketoimintastrategiasta,
toiminnoista, riskeistd ja omaisuudesta. Yhtena etuna voisi olla se, ettd siirto-
hinnoitteludokumentointia voi kayttda tietopakettina yrityksesta esimerkiksi

ylemman toimihenkilén perehdyttamisvaiheessa.®

Yrityksen suunnitellessa dokumentointiprojektia kannattaa sen kiinnittdd myos
huomiota siihen, miten projektista syntyvaa tietoa voitaisiin hyddyntaa liiketoi-

* Leppanen 22.4.2008.
’ Leppéanen 22.4.2008.
® Leppanen 22.4.2008.
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minnassa. Esimerkiksi vertailukohteita etsittdessa saadaan tietoa markkinoilla
toimivista muista yhtidista ja niiden kannattavuudesta. Konsernin johto voi kayt-
taa kilpailijoista kerattya tietoa yrityksen tilanteen arvioimiseen kilpailijoihin nah-
den. Kun yritys analysoi markkinoita dokumentointia varten, se voi kayttaa tata

tietoa my®s markkinointistrategian tarkistamiseen.’

Tarkea osa konsernin kokonaisvaltaista verosuunnittelua on hyva siirtohinnoitte-
lustrategia. Kattava siirtohinnoittelujarjestelma edistdad konsernin toiminnallisten
ja strategisten tavoitteiden tehokasta toteutumista ja seurantaa. Siirtohinnoitte-
lustrategia on tehokas johdon tybkalu, joka osaltaan auttaa yritystd varmista-
maan liiketaloudelliselta kannalta oikeudenmukaisen voitonjaon konserniyhtidi-

den valilla.2

6.3 Kustannukset ja salassapito

Siirtohinnoitteludokumentoinnin laatimisesta aiheutuvat kustannukset ovat do-
kumentoinnin laatimisvelvollisuuden haittapuoli. Dokumentoinnin laatiminen en-
simmaista kertaa on kallista, mutta jos yrityksen liiketoiminta eivatka liiketoimet
muutu paljoakaan, voi seuraavan vuoden dokumentointivelvoitteen hoitaa pie-
nilla muutoksilla siirtohinnoitteludokumentointiin. Hannu-Tapani Leppasen mu-
kaan he pyrkivat tekemaan yritysten dokumentoinneista sellaisia, etta jos yrityk-
sen toiminnassa ei ole tapahtunut muutoksia, voidaan seuraavana vuonna vain

vaihtaa dokumentointiin liiketoimet selvittava liite®.

Salassapitokysymykset saattavat olla ongelmana siirtohinnoitteludokumentoin-
nin laadinnassa. Siirtohinnoitteludokumentoinnissa tuodaan esille yksityiskoh-
taista tietoa yrityksesta ja sen toiminnasta muun muassa liiketoimintastrategiois-
ta. Sami Laaksonen ei kuitenkaan kokenut, etta yritykset olisivat olleet kovin-

kaan huolissaan salassapitoasioista. VH:n dokumentointiohjetta tehtdessa tuo-

’ Karjalainen 2002, s. 27-30.
8 Heikkinen 1999, s. 430-431.
° Leppanen 22.4.2008.
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tiin esille huoli yritysstrategioiden esille tuomisesta, koska yritysstrategia voi olla
vain ylimman johdon tietoa, eika sita valttdmatta haluta dokumentointia tekevien
tietoon. Siirtohinnoitteludokumentoinnissa ei kuitenkaan tuoda esille valttaméatta
kovinkaan yksilditya tietoa strategioista, vaan dokumentoinnissa kuvataan aika
yleiselld tasolla liiketoimintastrategioita, esimerkiksi toimitaanko itsenaisena so-
pimusvalmistajana tai ollaanko tultu verovuoden aikana markkinoille.'® Myés-
kdan Hannu-Tapani Leppasen mukaan yritykset eivat ole olleet huolissaan sa-
lassapidosta. EU:n kdytdnnesaantdjen mukaan jasenvaltioiden on varmistetta-
va, ettd asiakirjoissa olevia luottamuksellisia tietoja ei julkisteta''. Salassapito ei
kuitenkaan ole ongelma Suomessa, koska veroviranomaisilla ja dokumentaati-

oita tekevilla konsulttiyrityksilla on tiukat salassapitosaanndkset.

6.4 Asiantuntemuksen tarve

Siirtohinnoitteluasiat ovat monimutkaisia ja vaativat monen asian hallintaa seka
myds liiketoiminnan tuntemusta. Verohallinnon on siirtohinnoittelun dokumen-
tointivaatimusten mydéta tarvinnut kohdistaa resurssejaan siirtohinnoitteluasioi-
den osaamisen kehittdmiseen ja konsulttifirmat tarjoavat yrityksille entista
enemman asiantuntemustaan ja palvelujaan siirtohinnoitteluasioissa. Yksittai-
sen yrityksen voi olla kaytannéssa hankala ilman apua laatia riittdva siirtohin-
noitteludokumentointi.

Sami Laaksosen mukaan verohallinto on valmistautunut siirtohinnoitteluasioihin
koulutuksilla ja kaytdnndén kokemuksien myéta. Jo 1990-luvun puolelta on kehi-
tetty osaamista, jotta saataisiin riittavasti siirtohinnoittelun asiantuntijoita. Siirto-
hinnoitteluasioissa on paljon pienid yksityiskohtaisia asioita, jotka on tiedettava
ja asioiden kasittelyyn tarvitsee kehittya rutiinia. Siirtohinnoitteluasiat eivat ole
kuitenkaan ainoa asia, mita on tutkittavana, joten niihin ei voida kohtuuttomasti
sitoa resursseja.'? Siirtohinnoitteluasian kasittelee paasaantdisesti sama henki-

19| aaksonen 22.4.2008.
" EU:n kaytannesaannot 2006, s. 2.
'2 Laaksonen 22.4.2008.
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16, joka kasittelee muutkin yrityksen verotarkastukseen liittyvat asiat. Hannu-
Tapani Leppasen mukaan siirtohinnoittelukysymykset ovat vielda paikallisissa
verotoimistoissa uusia asioita ja nain ollen veroviranomaiset lahettavat valilla
selvityspyyntdja, joissa ei pyydetad selvitettdvan olennaista asiaa. Taman Kkir-
jeenvaihdon myéta yrityksille tulee ylimaaraisia kustannuksia.™

Siirtohinnoitteluasiat eivat ole olleet verohallinnossa ennen viime kevatta kovin-
kaan paljoa esille. Niitd ei ole koettu aiemmin tarkeédksi, eikd niihin ole paasty
my&skaan oikein kasiksi.'* Nyt siirtohinnoitteluasiat ovat nousseet myds vero-
hallinnossa yhdeksi olennaiseksi asiaksi. Valtiovarainvaliokunnan mietinnésséa
todetaan, ettd kaytanndn kannalta on tarkeaa, etta verohallinnolla on valvontaa
varten riittavat ja asiantuntevat voimavarat'. Voisi olla molempien osapuolien
etu, jos asiantuntemuksen lisdamiseksi siirtohinnoitteluasioiden kasittelya keski-
tettaisiin esimerkiksi Konserniverokeskukseen. Sami Laaksosen mukaan viime
vuonna perustettiin Verohallituksen tydéryhma, joka pohti siirtohinnoitteluasioi-
den keskittamistd. Maaliskuussa 2008 Verohallituksen paajohtaja asetti siirto-
hinnoittelun asiantuntijaverkoston. Siihen tulee kaksi jasenta jokaisesta verovi-
rastosta ja Verohallituksen henkil6itd. Sen tehtadvana on seurata siirtohinnoitte-
lun tilannetta ja kerata tilastotietoa seka ehka keskustella joistain tapauksista.
Se ei ole kuitenkaan mikaan paatdksia tekeva elin, vaan jokaisella verovirastolla

on edelleen ratkaisuvalta omissa asioissaan.'®

Konsulttiyritykset ovat jo ennen Suomen siirtohinnoitteludokumentointisdanndk-
sia laatineet dokumentointeja. Voi olla niin, ettd yrityksillda on konsulttifirmojen
asiantuntemuksen my6ta parempi asema kuin veroviranomaisilla siirtohinnoitte-

luasioiden kasittelyssa ainakin muutaman seuraavan vuoden ajan.

Yrityksen kannattaa kayttaa asiantuntijan apua ainakin, kun yritys ensimmaisen
kerran laatii dokumentoinnin. Liiketoimintamuutosten yhteydessa yritysten kan-

'3 Leppanen 22.4.2008.

'* Laaksonen 22.4.2008.

1% Ks. VaVM 22/2006 vp.

'® Laaksonen 22.4.2008; Ks. my6s Laaksonen & Anttila 2007, s. 41-42.
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nattaa myds turvautua muutenkin asiantuntijan apuun. Liiketoimintamuutoksissa
muuttuu konsernin toiminnot ja riskit ja usein siirtyy aineetonta omaisuutta. Lii-

ketoimintamallin muutoksiin liittyy myds monia muita verokysymyksia.'’

6.5 Siirtohinnoitteluasioiden nouseminen tutkittavaksi.

Siirtohinnoitteludokumentoinnista ei ole viela kokemuksia, mutta siihen kuinka
hinnoittelun virheellisyys on aiemmin tullut esille, kun siirtohinnoitteluasioita on
lahinna tutkittu verotarkastusten yhteydessa, on Sami Laaksosen mukaan ollut
useita eri tapoja. Tutkittavia asioita on ollut muun muassa, jos yrityksella on ollut
joku yksi iso liikketoiminto, esimerkiksi osakekauppa. My0s kirjanpidosta helposti
esille tulevat asiat kuten management fee -veloitukset ovat olleet jo 1990-luvulla
tutkinnan kohteena. Tilanteet, joissa suomalainen yhtié on tappiollinen tai tuot-
taa vain pienta tulosta, voi herattda veroviranomaisen mielenkiinnon. Talldin
voidaan tutkia onko tdhan liiketaloudellista perustetta.'® Markkinaehtoisessa
tilanteessa saattaa esiintyd toiminnan kaynnistdmisesta johtuvia tappioita tai
heikon markkinatilanteen vuoksi voi voittoa tuottamaton tilanne jatkua suhteelli-
sen pitkdan veroviranomaisten puuttumatta asiaan, mutta pysyvaisluonteiset
tappiot antavat helposti viranomaisille aiheen tutkia, selittyvatké tappiot yritys-
ryhman kokonaisintressid palvelevista voitonsiirroista. Veroviranomaisen kiin-
nostus kaytettya siirtohinnoittelua kohtaan voi heratd muun muassa, jos sisai-
sessa hinnoittelussa tapahtuu tilapainen muutos tai ettd tilinpaatdsjarjestelyyn
viittaavissa oloissa ryhdytddn laskutukseen.' Veroviranomaista kiinnostava
tilanne voi olla myds sellainen, ettéd ulkomainen tytaryhtié tekee todella hyvaa ja
huomattavasti parempaa tulosta kuin suomalainen yhti6é. Niin kuin tilanne, jossa
tytéryhtié on vain palveluntarjoaja ja tekee silti hyvaa tulosta, voi olla myés tut-
kinnan arvoinen asia. Yrityksen nayttaessa poikkeuksellisen suurta voittoa edul-

lisen verokohtelun maassa®, voi veroviranomaisen mielenkiinto herata®'. Sami

"7 Leppanen 22.4.2008. Ks. lisa liketoimintamallin muutoksesta Laaksonen 2006.

'8 | aaksonen 22.4.2008.

"9 Tikka ym. 2008: 27. SIIRTOHINNOITTELU > Markkinaehdoista poikkeaminen > Yleista.
29 Ks. KHO 1986/3441.

# Tikka ym. 2008: 27. SIIRTOHINNOITTELU > Markkinaehdoista poikkeaminen > Yleista.
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Laaksosen mukaan verohallinnossa pystytddn hahmottamaan siirtohinnoittelu-

asioita iiman dokumentointiakin, mutta siita on kuitenkin suuri apu.??

Talla hetkella verohallinnolla on hyvin vahan tietoa kaytettavissa yritysten siirto-
hinnoittelusta. Veroilmoituslomakkeella on talla hetkellda vain ilmoitettava rasti
ruutuun —menetelmalla, onko yrityksella ollut etuyhteystoimia ja onko yhtiélla
ollut velvollisuus laatia siirtohinnoitteludokumentointi. Taltd pohjalta ei Sami
Laaksosen mukaan voida tehda mitaan valikointeja ja suunnitteilla onkin loma-

ke, jossa veroilmoituksen yhteydessa jo kysyttéisiin siirtohinnoitteluasioita.?®

Vaikka siirtohinnoitteluasiat tulevatkin paasaantdisesti kasiteltaviksi verotarkas-
tuksen yhteydessa, ei niitd aiota aina ottaa esille. Veroviranomaisen on sen
suhteen tehtéva valikointia, koska resurssit eivat riitd siirtohinnoittelun tutkimi-
seen kaikkien yritysten kohdalla. Siirtohinnoitteluun liittyvien ennakkotietojen

antamisen yhteydessa perehdytdan tietenkin siirtohinnoitteluasioihin kunnolla.?*

Siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden tarkistamiseen liittyvat kyselyt ovat li-
saantyneet maissa, joissa siirtohinnoittelun ja —dokumentoinnin saanndkset
ovat tulleet voimaan. Nain tulee todennakdisesti tapahtumaan Suomessakin.
Veroviranomaisilla tulee olemaan kaytéssaan enemman tydkaluja siirtohinnoit-
teluasioiden tutkimiseen, esimerkiksi tavarakaupan ja rahoituksen markkinaeh-
toisuuden selvittdmiseen. Siirtohinnoitteluasioiden esille tulo verotarkastuksissa
on nakynyt jo viime kevaasta lahtien varsinkin Konserniverokeskuksen asiak-
kailla.?® Siirtohinnoitteludokumentointivaatimusten tultua voimaan voidaan olet-

taa siirtohinnoitteluasioiden tulevan entistd enemman esille verotarkastuksissa.

22| aaksonen 22.4.2008.
2 Laaksonen 22.4.2008.
24 | aaksonen 22.4.2008.
% Leppanen 22.4.2208.
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7 KOKOAVIA PAATELMIA

Yrityksen kannattaa ajoissa selvittdd, onko se dokumentointivelvollinen etuyh-

teydessa tekemistdan liiketoimista. Jos yritykselld on velvollisuus laatia siirto-

hinnoitteludokumentointi, niin sen kannattaa ainakin varautua laatimaan doku-

mentointi kerddmalla tarpeellista tietoa siirtohinnoittelustaan verovuoden aika-

na. Yritysten on syytd varautua siirtohinnoitteludokumentoinnin esittamispyyn-

t66n ajoissa, koska sen laajuuden vuoksi dokumentoinnin laatiminen veroviran-

omaisten asettamassa 60 paivassa on todennakdisesti kdytanndssa hyvin vai-

keaa. Siirtohinnoitteludokumentoinnin laatimisvelvollisuuden selvittamiseksi yri-

tyksen on tiivistetysti selvitettava kuvion 4. mukaiset asiat.

Etuyhteyden selvittiminen — Onko méé-

rdysvalta (VML 31.2 §)?

EI

‘/// KYLLA

X

el dokumen-
tointia

Ovatko liiketoimet rajat ylit-

T~

tdvid toimia?

KYLLA

Onko PK-yritys? (VML 14 a 3 §)

EI

- Kotimainen

- Ei dokumentointi-
velvollisuutta

- Muistettava markki-
naehtoisuus!

ElI

KYLLA

- Vaadittaessa esitetti-
vi selvitys

Liiketoimet yli/alle 500 000
euroa? (VML 14b2 §)

YLI

/

ALLE

Dokumentointi
kokonaisuudessaan

Kevennetty do-
kumentointi

- Ei dokumentointivelvolli-
suutta

- Muistettava markkinaehtoi-
suus!

- Vaadittaessa esitettivi selvi-
tys

- Huom! Koko konsernin tiedot
huomioitava médrittelyssa

KUVIO 4. Yhteenveto siirtohinnoitteludokumentoinnin laatimisvelvollisuudesta
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Siirtohinnoitteludokumentoinnin laatiminen voi tuntua yrityksesta ty6laalta, mutta
kun sen ensimmaiselld kerralla laatii kunnolla, niin sita ei todennékdisesti tarvit-
se paljoakaan muokata ainakaan muutamana seuraavana vuotena. Toimintoar-
vioinnin ja vertailuarvioinnin teko on dokumentoinnissa hankalinta, mutta jos
yritykset toteuttavat ne kunnolla, on niilla hyva suoja siirtohinnoitteluoikaisua

vastaan.

Veroviranomaisille siirtohinnoitteludokumentointisdanndksista on paljon hydtya.
Aikaisemmin veroviranomaisilla on ollut huonosti saatavilla tietoa yritysten siir-
tohinnoittelusta eivatka he ole voineet siirtohinnoitteluun useinkaan puuttua. Nyt
veroviranomaiset saavat uuden tydkalun verotarkastusten tekemiseen ja toden-
nakoista onkin, etta siirtohinnoitteluasiat tulevat olemaan verotarkastuksilla yksi
eniten tutkittavista asioista seuraavina vuosina. Tietenkin taytyy muistaa, etta
siirtohinnoittelu ei ole ainut asia mihin taytyy kiinnittdd huomiota eivatka verovi-
ranomaiset koekaan tarpeelliseksi tutkia aina yrityksen siirtohinnoittelua. Siirto-
hinnoitteludokumentointisdanndésten myo6ta tulevat siirtohinnoitteluoikaisut to-
denndkoisesti lisddntymaan. Myés muiden maiden lisatessa siirtohinnoittelua ja
sen dokumentointia koskevaa lainsaadantéaan tulee myds vastaoikaisun tarke-

ys korostumaan yritysten kannalta.

Verovelvollisen kannattaa dokumentoinnissaan panostaa olennaisiin ja maaral-
tdan suuriin etuyhteystoimiin, koska niihin tullaan todennékdisesti kiinnittdmaan
eniten huomiota. Jos yrityksella on velvollisuus laatia siirtohinnoitteludokumen-
tointi, kannattaa harkita tarvitaanko sen laatimiseen ulkopuolista apua, ainakin
ensimmaisella kerralla. Siirtohinnoitteludokumentoinnin laatimista ja markki-
naehtoista siirtohinnoittelua ei kannata laiminlyéda, silla dokumentoinnin laimin-
lyénnistd seuraavien sanktioiden lisdksi mahdollisen siirtohinnoitteluoikaisun
yhteydessa voidaan VML 32.3 §:n mukaan maarata jopa 30 prosentin veronko-

rotus viivastyskorkoineen.
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