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Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani aineenopettajien mediakasvattajuuden perusteita, ihanteita ja
arkea. Selvitan, millaisessa mediamaail massa haastattel emani opettajat elavét ja miten he nékevéat
nuorten mediamaailman ja -taidot. Perehdyn siihen, mité opettgjat pitavét mediakasvatuksenaja
mika on heidan mielestddn sen tavoite. Lopuksi tarkastelen sitd, millaisissa ol osuhtei ssa opettgjat
voivat mediakasvatusta koulussa toteuttaa ja miten opetus arjessa rakentuu.

Tutkimukseni [8htokohdat ovat mediakulttuuri jatietoyhteiskunta, jotka edellyttavét nykyihmisilta
monenlaisia mediataitoja. Uusi kulttuurinen ja yhteiskunnallinen tilanne on synnyttanyt sukupolvi-
en vdlille uudenlaisia hankauspintoja; nykylapset ja -nuoret ovat kasvaneet aivan erilaisessa me-
diaymparistossa kuin tdman paivan aikuiset. Konkreettisesti nama hankauspinnat ottavat yhteen
koulussa. M ediakasvatustutkimuksesta kumpuavat mediakasvatuksel liset ihanteet ja sitd kautta ope-
tussuunnitel ma asettavat yksittéiselle opettajalle monenlaisia vaatimuksia. Mediakasvatuksen kay-
tannon toteuttami seen vaikuttavat myo6s koulumaailman rakenteet ja arjen haasteet.

Tutkielmani empiirinen aineisto on koottu haastattelemalla yhteensa kymmenta ylakoulun &idinkie-
len jakirjallisuuden seka kuvataiteen opettajaa. Haastattel uai neistoa analysoin teemoittelemalla.

Haastattelemani opettajat osoittautuivat mediakasvatuksen kannalta monella tapaa i hanneopettajik-
si. He kayttivéat medioita vapaa-gjallaan monipuolisesti ja toteuttivat koulussa monenlaista me-
diakasvatusta. He elvéat kokeneet elévansataysin erilai sessa mediamaailmassa oppilaisiinsa verrat-
tuna.

Haastateltavieni mediakasvatukselliset ihanteet kiteytyivét kriittisyydeksi ja aktiiviseksi toimijuu-
deksi. Aktiivisellatoimijuudella tarkoitan tekemall& oppimista, mediavélineiden haltuunottoa ja
hyvaksikayttoa. Opettajien kokemuksista arjessa keskeisend piirteena nous esiin se, etta opettajien
ik&4, koulutusta ja koulussa saatavilla ol evaa tekniikkaakin térkedmpi tekija mediakasvatuksen to-
teutumisessa nayttédisi olevan opettajan rohkeus ottaa mediakasvatus osaksi koulutyota. Koulukult-
tuurin javapaa-gjan valinen rgja piirtyi siihen, miten haastateltavani nakivéat " hyvan” ja” huonon”
mediasisallon. Haastateltavani kokivat, ettéa koulun kannalta hyva mediasisalto on eri asiakuin va
paa-gjan kannalta hyva mediasisdlto. Haastateltavani eivét kokeneet viihteen kuuluvan koulun kan-
nalta hyvaan mediasisaltoon. Haastateltavani eivat myoskéan hyddynténeet kovinkaan paljon oppi-
laiden mediakulttuurin merkityksid osana kouluopetusta.
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1. JOHDANTO

Tass4 tutkielmassa pureudun didinkielen ja kirjallisuuden seka kuvataiteen opettajien mediakasvat-
tajuuden perusteisiin, heidan mediakasvatuksellisiin ihanteisiinsa ja mediakasvatuksen arkeen kou-
lussa. Tutkimusaihetta |8hestyn teemahaastattelemalla kymmenté Pirkanmaalla viidessa eri koulus-

sa tydskentel evéa opettaj aa.

Mediakasvatus on erityisen gjankohtainen nyt, kun julkisessa keskustel ussa pohditaan median roolia
yhteiskunnassa; onko medialla liikaa valtaa, kdyttéadko "se” sitda oikein ja”mik&’ tama media oike-
astaan on.

Nakisin asian niin, ettd media on yhteiskunnan peili, kovera tai kupera, ja hyvassa tai pahassa se liioittelee adoita.
Kylla median luonteeseen kuuluu, ettd objektiivisuutta ei aina kyeta séilyttdmaan. Ainoa toivo téssi asiassa on kansa-
laisten medialukutaito ja sen kehittyminen. Yleisradion toimitusjohtaja Mikael Jugner mediapéivilla huhtikuussa 2008.
Y leisradion toimitusjohtaja Mikael Jungner esitti ylla olevan kommentin mediapéivilla keskustelus-
sa, jonka otsikko kuului Pelkaétko isoa pahaa mediaa? Jugner pistda toivonsa kansalaisten me-
dialukutaitoon ja sen kehittymiseen. Juuri tassd mediakasvatuksella on térkea tehtédva. Mediakasva-
tus onkin ollut viime aikoina esill& usei ssa g ankohtai si ssa hankkeissa niin paikallisesti, kansallisesti

kuin kansainvaisestikin.?

Tutkimukseni |8htokohdat ovat mediakulttuuri ja tietoyhteiskunta, jotka edellyttavét nykyihmisilta
mité moninaisimpia mediataitoja. Mediataidot ovat toisin sanoen nykykulttuurin kulttuurista pag
omaa ja tietoyhteiskunnan kansalaistaitoja. Télainen uusi kulttuurinen ja yhteiskunnallinen tilanne
taas on synnyttanyt sukupolvien vélille uudenlaisia hankauspintoja; nykylapset ja nuoret ovat kas-
diasuhteiden yhteydessa puhutaan niin kulttuurien valisesta kuilusta (kts. esim. Buckingham 2003b)
kuin digiggan maahanmuuttgjista ja alkuasukkaistakin (Perensky 2001). Paikka, jossa nama han-
kauspinnat ottavat péivittdin yhteen, on koulu.

! Lainaus Helsingin Sanomien jutusta” Onko kaikki siis median syyta?” 12.4.2008.

2 M ediakasvatustysta Tampereella tekevét toimijat kokosivat voimansa ja perustivat Paén avauksia -yhteisty6verkoston
tammikuussa 2008. Mediakasvattajien verkoston tarkoitus on perenhdyttda eri-ikéisia ihmisid median kayttoon ja sisédl-
toihin ja néin opettaa median taitavaa kéyttoa. Lapsiasiavaltuutettu Maria Kaisla Aula ja Kerhokeskus - koulutyon tuki
ry. taas julkaisivat ehdotuksia lasten ja nuorten mediakasvatuksen kehittémiseksi marraskuussa 2007. Samaan aikaan
Opetushallitus julkaisi Me ja media -kirjasen, joka kéasittel ee nuoria mediavai kuttgjina. Aiemmin kevaélla 2007 opetus-
ministeri6 julkais asiantuntijatydryhman kokoaman ehdotuksen toi menpideohjelmaksi mediataitojen ja -osaamisen
kehittamiseksi osana kansalais- ja tietoyhtel skuntataitojen edistamista. Euroopan komissio taas selvitti vuoden 2007
aikana mediakasvatuksen ajankohtai sia teemoja Euroopan lagjuisella kyselylla (Report on the results of the public con-
sultation on Media Literacy). Kyselyn tulosten pohjalta julkaistiin ensimmainen mediakasvatuksen toi mintatapoja EU-
tasolla tarkastel eva tiedonanto (Comission Communication).



Media ja koulu ovat yhdessd merkittévia tekijoita lasten ja nuorten identiteetin rakentajina, koska
oppilaat viettdvat merkittdvasti alkaansa sekd koulussa ettd median parissa ja kerdavét kokemuksia
molemmista. Koulun ja median suhteella on siis merkitysta (Kotilainen 2001, 26). Opettgjat ovat se
ammattikunta, jolta odotetaan vastausta ajan haasteisiin, silla heidan odotetaan tukevan oppilaiden
kasvua aktiivisiks jaosalistuviks kansalaisiksi (Kotilainen 2000, 50).

Kulttuurinen ja yhteiskunnallinen tilanne siis asettaa erityisen suuria haasteita juuri koululaitokselle,
jonka vastuulla tulevaisuuden kansalaisten kasvattaminen pitkati on. Téasta syysta olen kiinnostunut
tutkimaan juuri sitd, miten koulussa tydskentelevét opettajat nakevét ja kokevat mediakasvatuksen
haasteet. Y ksittéisten opettajien tutkiminen taas on tarpeen, koska yksittdisella opettgjalla on paljon
merkitysta siind, miten mediakasvatus koulussa toteutuu (Tuominen 1998, 75). Nimenomaan me-
diakasvatuksesta kiinnostuneita opettajia haluan tutkia siksi, ettéd haluan saada kokoon tietoa me-
diakasvatuksen toteuttamisesta osana opetusta. Jos mediakasvatus ei opettajaa kiinnosta, e hanella
valttdmatta ole téllaista tietoa tarjota. Juuri a@idinkielen ja kirjallisuuden seké& kuvataiteen opettajia
haluan tutkia siksi, etta heidan opettamissaan aineissa mediakasvatuksen teemat ovat opetussuunni-
telman (POPS 2004) perusteella kaikista perusasteen oppiaineista monimuotoisimmat. Heita siis
velvoitetaan opetussuunnitelman perusteella ottamaan mediakasvatus osaksi oman aineensa opetus-

ta enemman kuin muita aineenopettajia

Suoritin kymmenen vuotta sitten, vuosina 1997-1998, yldasteen kahdeksannella ja yhdeksannella
luokalla, pitkan valinnaiskurssin, joka silloin kulki nimella viestintd. Se oli ensimmaéinen ja valitet-
tavasti myos oman kouluaikani viimeinen kosketuspinta koulun mediakasvatukseen. Tiedotusopin
opintojeni ohessa olen kaynyt pitdmassa entisella yl&asteel lani useaan otteeseen mediatuntega, joilla
olen tutustuttanut oppilaita niin toimittajan tydhon kuin opastanut heitéd omien mediaprojektien to-
teuttamisessa. Tunnit ovat aina olleet seka haastavia ettd palkitsevia. Oma kasitykseni on, etta me-
diakasvatuksen toteutus on kouluissa melko heikoissa kantimissa ja ainoastaan siita kiinnostuneiden
opettgjien harteilla. Tallaisessa tilanteessa sen toteuttaminen e valttamatta asiasta kiinnostuneille-
kaan ole helppoa. Haluan téssa tutkielmassa antaa éénen niille, jotka mediakasvatusta koulussa to-
teuttavat. Tarkoituksenani e kuitenkaan ole surkutella mediakasvatuksen asemaa, vaan tuoda esiin
opettajien kokemuksia. Tavoitteenani on kaivaa esiin myos oivalluksia ja antoisia hetkié - onnistu-
misen iloa. Parhaat ideat ja motivaatio leviavét menestystarinoiden avulla: yhden innostus saa toi-
setkin innostumaan. Onnistuneista kokeiluista olis syyta saada tietoa muillekin. (Salokoski ja Mus-
tonen 2007, 121). Tutkimukseni kautta yritéan osallistua myos téllaisten onnistumisen kokemusten

| evittdmiseen.



1.1 Tutkimuskysymykset

1. Ensinnékin haluan pureutua haastateltavieni mediakasvattajuuden perusteisiin. Selvitan, millai-
sessa mediamaailmassa haastattelemani opettajat elavét ja miten he ndkevat nuorten mediamaail-
man ja-taidot. 2. Toisekseen olen kiinnostunut opettajien mediakasvatuksellisista ihanteista. Haluan
tietdd, mita opettgjat pitdvat mediakasvatuksena ja mika heiddn mielestéddn on mediakasvatuksen
tavoite. 3. Kolmanneks haluan selvittad, millaista opettajien mukaan on mediakasvatuksen arki
koulussa. Tassa perehdyn ensin haastateltavieni kokemuksiin mediakasvatuksen toteuttamisen olo-
suhteista. Olosuhteiden val ossa taas tarkastelen sitd, miten mediakasvatus arjessa rakentuu aiheiden

synnysta aina onnistumisiin ja epdonnistumisiin.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Luvuissa 2-4 luon tutkimukselleni teoreettisen viitekehyksen. Luvussa 2 tarkastelen tutkimukseni
keskeisia |ahtokohtia, mediakulttuuria ja tietoyhteiskuntaa seka niiden luomia sukupolvien vélisia
uudenlaisia hankauspintoja. Kasittelen myds mediakulttuurissa ja tietoyhteiskunnassa tarvittavia
uudenlaisia taitoja ja perustelen, miksi mediakasvatusta tarvitaan. Luvussa 3 perehdyn siihen, mita
mediakasvatus oikeastaan on. Hahmottelen myts mediakasvatuksen tieteellista paikkaa ja oman
tutkimukseni sijaa siind. Luku kuvaa samalla my6s mediakasvatukseen liitettyja ihanteita. Luvussa
4 perehdyn mediakasvatukseen erityisesti koulun ndkokulmasta. Tarkastelen mediakasvatuksen
koululle ja opettgjalle asettamia haasteita ja sitd, miten ndihin haasteisiin voidaan vastata. Tassa
luvussa tarkastelen my6s sitd, miten mediakasvatuksen ihanteet nékyvét opetussuunnitelmassa ja
mité koululta sitd kautta odotetaan. Luvussa 5 esittelen tutkimukseni aineiston ja kayttdamani tutki-
musmenetelman, teemahaastattelun. Selvitdn myds sitd, miten olen aineistoani kasitellyt ja tulkin-
nut. Luvussa 6 analysoin aineistoani teemoittain. Ensin pureudun haastateltavieni mediakasvatta-
juuden perusteisiin, sitten heidén mediakasvatuksellisiin ihanteisiinsa ja lopulta mediakasvatuksen
arkeen koulussa. Lopuksi luvussa 7 kokoan tekemani johtopaétokset, arvioin tutkimustani ja tutki-

musmenetel maa ja esitan jatkotutkimuksen aiheita.



2. ELAMAA MEDIAN KULTTUURISSA JA TIEDON YHTEISKUNNASSA

Tassd luvussa esittelen tutkimukseni keskeiset |8htokohdat: mediakulttuurin ja tietoyhtei skunnan.
Selvitén myds, mita tarkoitetaan medialapsuudella. Kuvaan kahta ndkemystd, joiden mukaan nyky-
kaan alkuisten ja lasten mediamaailmoja erottaa kul ttuurinen kuilu, toisen nékemyksen mukaan taas
"kielimuuri”. Taman jakeen luon katsauksen kolmannen tilan ideaan, jonka avulla néiden toisistaan
eroavien mediamaailmojen vdille on pyritty rakentamaan siltaa. Kokoan myds yhteen gjatuksia
siitd, miten kasvattgjat tai aikuiset ylipdétéan voivat tukea lasten ja nuorten kasvua mediatulvan
keskella. Lopuksi kdyn [8pi mediakulttuurissa ja tietoyhtei skunnassa tarvittavia uudenlaisia taitoja
japerustelen, miksi mediakasvatusta tarvitaan.

2.1 Lahtokohtia

Medioitunut eli medioiden lavistama kulttuuri ja tietoyhteiskunta, jossa mediataidot ovat oledllisia
kansalaistaitoja, ovat syy siihen, miksi mediakasvatuksesta mielestéani ylipdéatéén on tarpeen puhua.
Aluksi on kuitenkin syyté pohtia sitg, mita niin mediakulttuuriin kuin tietoyhtei skuntaankin oleelli-
sesti liittyva median kasite tassa tutkimuksessa tarkoittaa.

2.1.1 Media

Alun perin sana media on |aht6isin latinankielisesté sanasta medium, joka merkitsee lagjasti ilmai-
sun tapaa ja sité sosiaalista yhteyttd, jossa ilmaisu on tuotettu, esitetty ja vastaanotettu. Mediatutki-
jat jakavat median sen alkuperdisen latinankielisen selityksen mukaan joukkoviestinnan ilmaisun
tavaksi, tuotannoksi ja vastaanotoksi. (Kotilainen 1999, 31-32, kurs. A.T.)

Suomen kielessa media viittaa ennen kaikkea viestintéavalineisiin, joiden avullavoi kertoa uutisia tai
tarinoita jajoiden &éressd voi saada tietoa ja viihtyd. Samalla se viittaa kaupalliseen tai voittoa tuot-
tavaan toimintaan. Media myy itse itsedén. Se on itsesséddn tuote, jota kaupitellaan yleisdille ja se

toimii myds mainosmarkkinoiden moottorina, mainonnan vaineena. (Herkman 2001, 14.)

Juha Herkman (2007) avaa media-sanaa my6s arvojen ndkokulmasta. Herkman pitéé téarkedna me-
dian ambivalentin luonteen tunnistamista ja tunnustamista. Media voi olla samanaikaisesti sekéa

"hyvd ettd "paha’, tukea kansal aisyhteiskunnan rakentamista ja tavoitella taloudellista voittoa &



hes keinolla milla hyvansd. Media on monenlaista, sitd kdytetddn monilla eri tavoilla ja moniin eri
tarkoituksiin. (Herkman 2007, 47.)

Mediakasvatusta tutkinut Sara Sintonen (2001) méérittelee median kolmen ulottuvuuden kautta.
Sintonen tarkoittaa medialla ensinnakin valinetté ja tekniikkaa. Tama ulottuvuus sisdltda mediavali-
neet ja kaytetyt tekniset kerrontaratkai sut. Toisekseen media on talla tekniikalla valitettavaa sisal-
toa. Kolmanneksi medialla tarkoitetaan ko. median ymparille syntyvia kaytanteitd. Tama tarkoittaa
kyseisen median ympérille syntyvaa mediakulttuuria, eli erilaisia kdyton ja tuotannon kaytanteita.
(Sintonen 2001, 32, kurs. A.T.)

Téassa tutkiddmassa kaytdn median késitetta Sintosen kolmiulotteisen mééritelman mukaan. Media
on siis seka véline, sisdlto etta kaytanteet, eli se, miten mediaa tuotetaan ja kaytetdan. Taydennan
tétd maaritelmaa vield Herkmanin gjatuksella median ambivalentista luonteesta. Huomioin siis
myads sen, ettéd mediaan sisdltyy yhtad aikaa vastakohtaisia arvoja ja tunteita. Kaytan tutkimuksessani
erikseen myos kasitettd mediasisaltd. Silla tarkoitan pelk&stéan milla tahansa mediavalineel 14 tuo-
tettua sisaltoa.

2.1.2 Medioitunut kulttuuri, mediakulttuuri

Herkman (2001) valottaa kulttuurin késitetta Raymond Williamsia mukaillen kolmesta eri merki-
tysulottuvuudesta kasin. Ensinnékin kulttuuri viittaa prosessiin, joka kuvaa ihmisyhteistjen henkis-
ta, dlyllista ja esteettista kehitysta Toiseks kulttuuri hejastaa jonkun tietyn kansan, ihmisryhman
tal ganjakson elamantapaa. Kolmanneksi kulttuuri viittaa dlyllisten ja taiteellisten ponnistusten tu-

loksiin, niin sanottuun korkeakulttuuriin. (Herkman 2001, 17.)

Tilannetta, jossa mediasta on tullut yksi kulttuurin keskeisimmistéa osapuolista, on syyta kuvata sa-
nalla mediakulttuuri. Kasitan tassa mediakulttuurin lahimmaéksi sita kulttuurin méaritelmaé, jonka

mukaan kulttuuri heijastaa tietyn gjanjakson eldméntapaa.

Media on 1&sna monissa niissa viestintétilanteista, joissa kédymme keskustelua siitd, keitd me olem-
me ja keitd muut ovat. Media on osa sitd kulttuurista prosessia, jossa kaoottiseen maailmaan tuote-
taan tolkkua. Media on siis yha useammin mukana kulttuurin tuottamisessa. Kulttuuri muotoutuu
arkipaivan merkityksellistémisen prosesseissa, kun katsomme televisiota tai kaytamme kannykkaa.

Kulttuuri on toisin sanoen medioitunut. (Herkman 2007, 18, kurs. A.T.) Medioituminen siis viittaa



prosessiin, jossa media kyllastéa yha kattavammin yhteiskuntaa, kulttuuria, identiteettga ja arki-
elémai (Fornés 1998, 11-12).

L &peensa medioituneessa kulttuurissa median kuvat, tekstit ja &8net tayttavéat niin arjen kuin tyon,
niin vapaa-gjan kuin koulun. Suuri osa tiedosta, viihdykkeestd, nautinnosta ja tarinoista siivilGityy
jollakin tavoin mediasta (Herkman 2007, 39). Medioituneessa maailmassa niin inhimillisesta kult-
tuurista kuin havainto- ja kokemusmaailmoistammekin tulee yha pidemmalle eri medioiden valit-
tamia (Lehtonen 2001, 93-94).

Sen lisdks, etta medioituneessa kulttuurissa havaintomme ja kokemuksemme ovat yha enemman
mediavdlitteisid, mediakulttuuri muokkaa myos vallitsevia késityksianme maailmasta ja perimmaéi-
sisté arvoista: se maarittéd osaltaan, mité pidetdan hyvana tai pahana, myonteisena tai kielteisend,

oikeanatal vaarana. (Kellner 1998, 9.)

Téass4 tutkielmassa mediakulttuuri nayttaytyy siis nimenomaan medioiden |avistdmana kulttuurisena
todellisuutena, jota tuotetaan jatkuvasti niin taiteessa, viihteessa kuin erilaisissa arkipavan kaytan-
noissakin (vrt. Herkman 2001, 18).

Juha Suoranta ja Mauri Yl&Kotola (2000) kayttdvat mediakulttuurin sijaan simulaatiokulttuuri-
késitettd. Simulaatiokulttuurilla he tarkoittavat teknologisesti tuotettua aistiympéristéa. Simulaa-
kista elamismaailmaa. (Suoranta ja Yl&Kotola 2000, 10, kurs. A.T.) Tulkitsen téta niin, etta simu-
laatiokulttuuri on kasitteena hyvin |8hella mediakulttuuria, mutta siihen sisdltyy jollakin tavalaga
tus siitd, etta median 1&paisema kulttuuri e ole todellista, vaan jollain tavalla todellisuuden jaljitte-
lyd, simulaatiota. Siksi k&ytén tutkielmassani median kyllastdmasta kulttuurista kasitetta mediakult-
tuuri. Kasitan mediakulttuurin vallitsevana kulttuurisena todellisuutena, en todellisuuden jaljittely-

na

2.1.3 Tietoyhteiskunta

Vaikka tietoyhteiskunta kal skahtaakin kasitteend jo hieman vanhanaikaiselta, sen kasitteleminen on
tassa yhteydessa tarpeen. Tietoyhteiskunta-sana vilahtelee séénndllisesti niin mediakasvatusta kasit-
televassa kirjallisuudessa, mediakasvatukseen liittyvissa kansainvéisissa ja kansallisissa raportei ssa

ja toimenpideohjelmissa kuin perusopetusta ohjaavassa opetussuunnitel massakin. Jos edell& esitetty



kasitys mediakulttuurista kuvaa nykypavan kulttuurista tilaa, tietoyhtei skunta kuvaa sita yhtei skun-

taa, jossa nyt elamme.

Tommi Inkisen (2005) mukaan tietoyhteiskunta on kasite, joka on syntymastéén asti ollut tiiviissa
yhteydessa talouteen. Tietoyhteiskunnan historialliseen arvoperustaan kuuluvat tietotekniikan kay-
ton tyoelamal dhtdisyys, arvovalintojen tekeminen ja vastuunkanto taloudellisista paatoksista. Tieto-
yhteiskunnassa informaatio- ja viestintatekniset laitteistot ja niiden kayttd ovat monin tavoin muut-

Tapio Variksen (1998) mukaan tietoyhteiskuntaa on vaikea kasitella tieteellisena kasitteend, silla
siihen liitetd8n paljon normatiivisia ominaisuuksia. Sitéa on luonnehdittu esimerkiksi informaatioyh-
teiskunnaksi (asiantuntijoiden merkitys kasvaa), jalkiteolliseksi yhteiskunnaks (tuotannollisen pa
radigman muutos), kommunikaatioyhteiskunnaksi (kommunikaatioteknologia yhdistéa ihmiset),
oppimisyhteiskunnaksi (oppimiskyvysta tulee ratkaiseva taito), palveluyhteiskunnaks (pavelu ko-
rostuu tuotannon sijaan) seka postmoderniks yhteiskunnaksi (modernisaatio johtaa moniarvoisuu-
teen jayksildllistymiseen.) (Varis 1998, 388-389.)

Varis huomauttaa, etta tietoyhteiskuntaan liittyy késitteena edella esitetyn liséksi myos el toivottuja
ominaisuuksia. Jos tietoyhteiskuntaa luonnehtivien piirteiden luetteloon lisétéén esimerkiks tyot-
tomyyden yhteiskunta (véesttn yhden viidesosan yhteiskunta, koska ty6 loppuu), kasitteen norma-
tiiviset ainekset ehka alkaisivat hillitainnostusta. (Varis 1998, 388-389.)

Herkmanin (2007) mukaan tietoyhteiskuntavisiot, joissa mediateknologia on keskeisessa roolissa,
kytkeytyvét nykyadan jo koulukasvatuksen ohjeistukseen. Tama kytkenta ilmenee yrittgyyden ja
kuluttajuuden korostumisena esimerkiksi opetussuunnitelmissa. Herkmanin mielesta tietoyhtei skun-
tastrategioista kumpuaa vahva usko viestintdteknologian vapauttavaan ja demokratisoivaan vaiku-
tukseen. Niista heljastuu kasitys, etté kun jokainen suomalainen saadaan piuhojen tai mobiililaittei-
den avulla verkkoon, toteutuu tietoyhteiskuntavisioissa taydellinen kansanvaltainen demokratia.
(Herkman 2007, 31.)

Tassa tutkielmassa tietoyhteiskunta-kasite el ole teknologisesti orientoitunut, eiké siihen sisdlly
normatiivista gatusta siitg, etta se olisi jotenkin parempi tai tavoiteltavampi yhtei skuntamuoto kuin
joku muu. Variksen luonnehdinnoista késitan tietoyhteiskunnan Iahimmaksi oppimisyhteiskuntaa -

yhteiskuntaa, jossa oppimiskyky on tarkea taito. Tamé nakemys tietoyhtei skunnasta oppimisyhteis-



kuntana sopii yhteen myds tutkimukseni mediakasvatuksellisen kontekstin kanssa. Viittaan tassa
tutkimuksessa tietoyhtei skunnalla siis ylipdataéén uudenlai seen yhtei skunnalliseen tilanteeseen, jossa
monenlaisten mediataitojen hallinta on térkea kansal aistaito.

2.2 Mediasukupolvien hankauspintoja

2.2.1 Mediaapsuus

Mediakulttuurin merkitys erityisesti lasten ja nuorten maailmassa on keskeinen, koska he ovat el&-
neet koko edmansid mediakulttuurin ympardimina Nykymaailmassa media ja populaarikulttuuri
|8péisevét lasten ja nuorten arkea siind méarin, etté niiden kasvatusvaikutus on kiistaméton. Median
ja populaarikulttuurin kautta heijastetaan myos identiteettejd, esimerkiks kasitysté sukupuolesta,
seksuaalisuudesta, kansallisuudesta ja rodusta. Mediakulttuuri on nykynuorten minuuksien ytimes-
s4. (Herkman 2007, 39; kts. myos Livingstone 2002.)

Lasten elin- ja toimintaymparistd on pitkdan ol lut muutoksessa, jossa mediaymparistd on saanut yha
enemman jalansijaa ja muu elinympéristd kaventunut muun muassa kaupungistumisen ja autoistu-
misen seurauksena. Mediaympéristén muutos on sidoksissa muuhun yhteiskuntaan ja yhteiskunnan
muutokseen. Medialapsuudella viitataankin lapsuuden kietoutumiseen olennaisesti mediaympéris-

t6on, medialaitteisiin ja -sisdltéihin. Media on yksi merkittava kasvuympéristd kodin, paivakodin,

koulun ja harrastustoiminnan ohella. (Kupiainen 2007a, 17, kurs. A.T.)

Useat suomalaiset lapset viettavat melko paljon aikaa omissa oloissaan, ja he myds kayttéavéat paljon
erilaisiamedioita. Televisio, videot, tietokonepelit ja musiikki ovat miltei koko koulun ulkopuolisen
gan ainakin taustalla |asna lasten arkielémassa. Monet televisio-ohjelmat, ja niiden valittdma tieto
esimerkiks eri tuotemerkeistd, ovat tarkedlla sijalla myds heidan keskinédisessd kommunikaatios-
saan. Mediat ovat siten tarked osatekija | asten sosiaalisessa ja emotionaalisessa kehityksessa ja maa-
ilmankuvan muodostumisessa. (Lahikainen et al. 2005, 203-204.)

Tiivistetysti voikin sanoa, ettéa nykynuoret ovat eléneet koko ikénsa "digigjassa’. He oppivat jo en-
nen kouluik&d teknisesti taitaviks mediavempainten kayttgiksi. (Tuominen ja Mustonen 2007,
137).



Tassa yhteydessa on kuitenkin syyta huomioida myds se, etté lasten ja nuorten valilla on suuria ero-
ja Lasten mediaympdriston muutoksia kartoittaneesta tutkimuksesta (2008) kay ilmi, ettd osa tut-
kimusta varten haastatteluista lapsista e ollut kotona tekemisissé tietokoneiden ja internetin kanssa,
eivédtka he korostaneet mediataitojaan. Mediataitojen eriytyminen on yhteydessi muun muassa per-
heen taloudelliseen asemaan. (Noppari et al. 2008, 161.)

2.2.2 Digigjan alkuasukkaat ja maahanmuuttaj at

Uudenlaisiin oppimisen tapoihin ja erityisesti pelien avulla oppimiseen perehtynyt Marc Perensky
(2001) vaittad, ettd nykyajan lapset ja nuoret ovat muuttuneet niin radikaalisti, ettel nykyisenlainen
koulutus) &rjestel mé enda vastaa heidén tarpeitaan. Muutoksen taustalla on Perenskyn mukaan ennen
jotka ovat kasvaneet uuden teknologian ympéardimina. Tietokonepelit, séhkoposti, internet ja kan-
nykét ovat erottamaton osa heidan eldmaédnsa. Perenskyn mukaan lapset ja nuoret gjattelevat ja k&
sittelevét informaatiota nyky&an perustavanlaatuisesti eri tavalla kuin edelliset sukupolvet. Perensky
kutsuu tdta uutta sukupolvea digiajan alkuasukkaiksi. Nama alkuasukkaat puhuvat &idinkielendén
tietokoneiden, videopelien ja internetin digitaalista kieltd. Niité jotka eivét ole syntyneet digitaali-
seen maailmaan (kuten tdman péaivan aikuiset), Perensky kutsuu digiagjan maahanmuuttajiksi. (Pe-
rensky 2001, 1-2.)

Vaikka digiajan maahanmuuttajat (eli aikuiset) sopeutuisivat uuteen digitaaliseen maailmaan, heille
jéa Perenskyn mielestd aina toinen jalka myds menneisyyteen — ikéan kuin vieras korostus puhee-
seen. Perenskyn mukaan suurin koulutusta koskeva ongelma onkin se, etta digiajan maahanmuutta-
jaopettagjat, jotka puhuvat vanhentunutta, digiaikaa edeltévaa kieltd, kamppailevat opettaakseen kou-
lulaisia, jotka puhuvat ihan uudellatavalla. (Emt., 2.)

Digigjan akuasukkaiden nékdkul masta digigjan maahanmuuttajaopettajien opetus e ole mielekasta.
Perenskyn mielesta fiksut aikuiset hyvaksyvét sen, etteivét he tieda tarpeeksi alkuasukkaiden maa-
ilmasta ja antavat lasten auttaa ja opettaa heitd. Vahemman joustavat maahanmuuttgjat taas tyytyvat

nurisemaan, kuinka paljon paremmin asiat olivat ” entisessa kotimaassa”. (Emt., 3.)

Perensky esittddkin, ettd digigjan alkuasukkaille luontevia opetustapoja pitdisi kehittaéa kaikkiin ai-
neisiin ja kaikille koulutusasteille. Perenskyn mukaan seka opetuksen sisdlttja etta tapoja taytyisi



arvioida uudeleen. Jos digigjan maahanmuuttagjat todella haluavat opettaa digigjan akuasukkaita,
myds heidan taytyy muuttua. (Emt., 3, 6.)

2.2.3 Kuilu kulttuurien valilla

Digigjan akuasukkaiden ja maahanmuuttgjien valistd ”kielimuuria® on kuvattu myds kahden kult-
tuurin ongelmaksi. Kahden kulttuurin ongelma tarkoittaa sitd, etta koulun perinteinen kirjakulttuuri
jalasten ja nuorten oma populaari- ja mediakulttuuri ovat eriytyneet toisistaan, eivatka kohtaa kas-
vatuksellisissa yhteyksissd. Saman eron tai kuilun on esitetty koskevan perinteista koulussa hankit-
tua lukutaitoa ja koulun ulkopuolisia lukutaitoja. (Kupiainen 2007a, 18; kts. my6s Tyner 1998.)
Reijo Kupiaisen, Sara Sintosen ja Juha Suorannan (2007) mukaan koulujen mediakasvatus on pai-
nottunut opettgjien maun ja mediakokemusten varaan ja sulkenut pois erityisesti nuorison omaa

makua (Kupiainen, Sintonen ja Suoranta 2007, 4).

My®0s lasten mediaympadriston muutoksia kartoittaneesta tutkimuksesta (2008) kay ilmi, ettd haasta-
tellut lapset ja nuoret kokevat kodin ja koulun mediamaailmojen eriytyneen toisistaan. Tassa tosin
myds ilmeni eroja koulujen valilla. Koulujen suhtautuminen uuteen mediakulttuuriin siis vaihtelee
suuresti (Noppari et al. 2008, 160-161).

Brittildisen mediakasvatustutkimuksen keskeisen vaikuttgjan, David Buckinghamin (2003b), mu-
kaan koulun kulttuurin ja koulun ulkopuolisen kulttuurin valisen kuilun umpeen kurominen on kay-
nyt nykyaikana entista vaikeammaksi. Syy tdhan on se, etté lapset kasvavat nyky&an paljon moni-
nalsemmassa, vaativammassa ja ristiriitaisemmassa mediamaailmassa kuin 20 vuotta sitten.
(Buckingham, 2003b.)

edellyttéd useammin osallistumista. Uusi media, kuten tietokonepelit tai internet, siséltévéat monen-
laisia informaaleja® oppimisprosesseja, joissa osalistujat ovat yhté aikaa ”opettajia’ ja "oppijoita’.

® Informaali oppiminen tarkoittaa téssa koulun ulkopuolella tapahtuvaa oppimista esimerkiksi perheen, ystavien tai
medioiden parissa (vrt. koulussa tapahtuva formaali oppiminen). Informaalia oppimistavoi kuvata véhemman jérjestay-
tyneeksi ja vdhemman muodolliseksi kuin formaalia oppimista.
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dyksen kautta. Yhdessa tytskentely toisten kanssa (virtuaalisesti ja kasvokkain) on oledllista.
(Buckingham 2003b; kts. myds Kupiainen 2007a, 18.)

Nopeat muutokset mediamaailmassa ovat Buckinghamin mukaan synnyttaneet lapsuuteen ja koulu-
tukseen liittyvéda paniikkia. Tama on lietsonut jopa ”koulutuksellista fundamentalismia’. Tala
Buckingham viittaa siihen, ettd opetuksessa suositaan viela entista enemman perinteista tietoa, pe-
rinteisia opetusmetodeita ja ” opettaja opettaa, oppilas kuuntelee” -hierarkioita. Kun tavallisesti digi-
taalisella kuilulla (digital divide) on tarkoitettu sitd, etté toisilla on mahdollisuus kayttéa uutta tek-
nologiaa ja toisilla ei, Buckinghamin mukaan uusi digitaalinen kuilu on avautunut nimenomaan
koulukulttuurin ja lasten vapaa-gjan vdille. (Buckingham 2003b.) T&ssa yhteydessa kuilu el siis
tarkoita sitg, etté teknologisten laitteiden epétasainen jakautuminen globaalisti estéais kaikkia p&&-
semasta osaksi samaa digitaalista kulttuuria, vaan nimenomaan eri sukupolvien kulttuurien vélista

eroa.

Buckinghamin mielesté lasten omaa kulttuuria el saisi jéttéa koulun ulkopuolelle, vaan heita pitéis
kannustaa tuomaan sité kouluun ja ottamaan se mukaan kouluty6hon. Yksi tapa estda kuilun repey-
tymista edelleen, on antaa oppilaiden olla muutakin kuin "vain” koululaisia. Buckingham esittaa,
ettd oppilaita voi saada ottamaan enemman vastuuta ja kiinnostumaan omasta oppimisestaan esi-
merkiks oman mediatuotannon avulla. Esimerkiksi oppilaiden omaan elinympéristoon jollakin ta-
valla vaikuttamaan pyrkiva mediatuotanto voi saada heidét innostumaan uudella tavalla myés op-
pimisesta. Samalla se voi havainnollistaa oppilaille myds heidan vaikutusmahdollisuuksiaan yhtei-

sossa. (Emt.)

Myd6s Kupiaisen (2007a) mukaan on tarkeéd, ettei median ja muun eldman vdlille rakenneta turhaa
ristiriitaa. Pikemminkin pitéis miettia sitd, miten lapsille tuttua mediaa voisi hyddyntda muussa
toiminnassa. (Kupiainen 20074a, 18.)

2.24 Kolmastila

Jotta digigjan alkuasukkaat ja maahanmuuttajat pystyisivat sujuvasti toimimaan yhdessa, eika kuilu

koulukulttuurin ja lasten ja nuorten media- ja populaarikulttuurin syvenisi entisestédn, on siis esitet-
ty, ettd mediakulttuurin merkityksia pitéisi pohtia myos koulun ja opetuksen ndkokulmasta
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Kotilaisen ja Kivikurun (1999) mukaan monimediainen ymparisto pitéisi ymmartaa toisaata todel-
lisuutena, jossa lgpsen ja nuoren tulee kyeta toimimaan, ja toisaalta todellisuutena, josta opetuksessa
voidaan ammentaa ai nesta oppimisen taitojen kehittamiseks (Kotilainen jaKivikuru 1999, 26).

Myd6s Herkmanin (2007) mielesta popul aarikulttuurin tuottama mielihyva ja fiilikset” voivat olla
tarked voimavara, joka auttaa arjen harmaudessa. Populaarikulttuurin siséltéihin ja harrastamiseen
liittyy usein my0s vahva yhteisollisyyden kokemus. Populaarikulttuuri voi niin ikéén tuottaa tietoja
ja toimintamallga arjen ongelmatilanteisiin. Vahintdankin se jollain tiedostamattomalla tasolla toi-
mii identiteettien heijastuspintana. Tala tavoin populaarikulttuuri niveltyy osaksi minuuden koke-

musta ja voi antaa voimaa ja lisita toimintakykya. (Herkman 2007, 24.)

Nuorten suosimat viihteen ja populaarikulttuurin kuvastot aikaansaavat emotionaalista sitoutumista,
joka voi olla erittdin hyva keino lisétéa myds kouluoppimisen motivaatiota ja toimia herétteena yh-
teiskunnallisten kysymysten pohdintaan (emt., 13). Mediakulttuurin tarinat motivoivat toimijoita ja
ovat osa mielekkaita oppimisymparistdja (Kupiainen 2007a, 18).

El-
INSTITUTIONAALIN
INSTITUTIONAALINEN KASVU- JA

KASVU- JA KOLMAS  OPPIMISYMPARISTO \\
OPPIMISYMPARISTO TILA .
koti
koulu vapaa-aika
péivahoito mediakulttuuri

-

Kuvio 1. Kolmastila (Kupiainen 2007b).
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Tasta ingtitutionaalisen (esimerkiksi koulu tai péivahoito) ja ei-institutionaalisen (esimerkiksi me-
diakulttuurin ja vapaa-gjan), yhtymakohdasta kaytetdan nimitysté kolmas tila (kts. kuvio 1). Kolmas
tilasiis tarkoittaa mediakulttuurin hyédyntamista osana kasvatustoimintaa. (Kupiainen 2007b.)

Kupiaisen (2007a) mukaan kasvattgjan kannalta olennainen kysymys on, miten kussakin kasva-
tusinstituutiossa luodaan mahdollisuuksia erilaisten kaytantdjen ja paikkojen vuorovaikutukselle ja
miten niita ké&sitell&an. Pedagogisessa kielenkaytdssa olennaista on mediakulttuurin uudelleen kon-
tekstualisointi. Tama tarkoittaa lapselle merkityksellisen tekstin tuomista uuteen tilanteeseen, me-
diakulttuurista kasvatukseen. (Kupiainen 20073, 21.)

Herkman (2007) kuitenkin muistuttaa, ettd vaikka opetuksen |ahtokohta olisikin oppilaiden omassa
kulttuurissa ja heidéan omien tietojensa ja taitojensa aktivoinnissa, koulu ei saa luottaa liikaa lasten
ja nuorten omaan mediakompetenssiin. Koulu el ole sama kuin vapaa-aika. Koulussa toiminta on
tavoitteellista ja suunnitelmallista, vaikka mediakulttuurin viihdyttava potentiaali otettaisiinkin
osaks kouluty6ta. (Herkman 2007, 57.) Nuoret myds ymmartavat, etta koulu on oma sféérinsg, jos-
samedialaei tarvitsekaan olla sitd asemaa, mita silla on heidan vapaa-gjallaan (Noppari et al. 2008,
160-161).

2.2.5 Kuinka kasvattaa media asta?

Tuomisen ja Mustosen (2007) mukaan taman paivan kasvattajuuden suurimpia haasteita on kasvat-
taa lapsia mediatulvan keskella Siita selviytyminen vaatii uudenlaisia taitoja ja tietoa ilmigista,
joita aikuisen on joskus vaikea hahmottaa (Tuominen ja Mustonen 2007, 137).

Digitaaligjan lapset, digiskidit, ovat aktiivisiateknologian kayttgjig, jotka haluavat vaihtaa kuulumi-
sia, kuulua seka tulla kuulluksi mediassa. Aikuiset saattavat kuvitella, ettd median viestien jakuvien
kyllastdmadan maailmaan syntyneilla lapsilla olis synnynndinen kyky ymmartaa viestejd ja toimia
mediakulttuurissa. Néin el kuitenkaan ole, vaan kuten muissakin asioissa, my6s medialukutaito ke-
hittyy osin huomaamatta ja ilman tavoitteellista toimintaa, mutta syvempi, kriittinen ymmarrys ja
taito kypsyvét parhaiten asiantuntevassa ohjauksessa ja omia kokemuksia vuorovaikutuksellisesti
peilaten. (Niinisto ja Sintonen 2007, 24.)

Mydskdan Tommi Hoikkalan (1999) mielesta gjatusta lapsista ja nuorista vaikutuksille alttiina tai-
mina e kannata korvata téysin vastakkaisella nékemyksella. V astakkainen ndkemys tulkitsee lapset
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ja nuoret luonnostaan kyvykkana ja oppineina olioina. Talaisen ndkemyksen mukaan medioiden
katveissa kasvaneet, koneiden kasvattamat |apset, mikrohirmut ja webbihait, ovat spontaanisti me-
diadlykkéita ja hakkaavat aikuiset mennen tullen kommunikatiivisine kompetensseineen. Mitaan
mediakasvatettavaa ei ole, koska webbinuoret ovat niin etevia vimpaimineen. (Hoikkala 1999, 32-
34.

Aikuismaisuus ja tekninen etevyys saattavat hdméta vanhempia ja kasvattgjia: luullaan, etta lapsi
osaa myo0s tulkita ja arvottaa esimerkiksi internetin siséltdja. Ennen nettiaikaa syntyneet saattavat
kokea, ettd heilla ei ole mitddn annettavaa nuorille téssa asiassa. (Tuominen ja Mustonen 2007,
137.) Omat tiedot ja taidot koetaan puutteellisiksi ja lasten mediakulttuuri vieraaksi (Niinisto ja Ru-
hala 2007, 123).

Anu Mustonen (2007) muistuttaa, etté jos herkka nuori ottaa ihannekuvakseen median mallegja, voi
ero ihanteiden jatodellisuuden vdlilla koitua liiankin suureksi. Normaalit, erikokoisina ja -ndkdisina
itsensa hyvaksyvét ja median malleihin kriittisesti suhtautuvat elavan eldman aikuismallit ovat hyva
suoja eparealistisia ihanteita kohtaan. Vaikka nuoret ottavatkin uudet teknologiat haltuun nopeasti,
heilta puuttuu eldmankokemuksen tuoma peilauspinta, johon suhteuttaa ndkemansa ja kokemansa.
Kriittisen tulkinnan etsimisessa tarvitaan aikuisten ohjausta ja el@mankokemusta, samoin kuin vas-
tuulliseen julkisuudessa esiintymisen opetteluun ja omien tietojen julkaisemiseen. Aikuisten on tér-
keda olla perilla nuorten suosimista ympaéristoista. Silti kiinnostus e saa olla vahtivaa eiké nakutta-
vaa. |dentiteettiddn etsiva nuori tarvitsee myos aikuisvapaan vyohykkeen. (Anu Mustonen 2007, 69-
70.)

Valvonnan ja kieltojen lisddminen e autakaan kovin hyvin ratkomaan ongelmia, vaan parempia
tuloksia voidaan saada vahvistamalla lasten omia mediataitoja. Mik&an ei korvaa toimivaa keskuste-

luyhteytta vanhempien, opettajien ja muiden aikuisten kanssa. (Lahikainen et al. 2005, 204.)

2.3 Mediakasvatuksen tarve

Mediakulttuurissa ja tietoyhteiskunnassa elaminen edellyttéd monia uusia taitoja (kts. essim. Varis
2005, 7; Aufenanger 2003, 4). Avaan ensin mediakasvatuksen merkitysta uudenlaisten taitojen hal-

linnan kautta. Sen jakeen perustelen mediakasvatuksen tarpeellisuutta lagjemmin seké yksilon etta

yhtei skunnan nakdkul mista.
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2.3.1 Uudet taidot

Maailmanlagjuisen tietoyhteiskunnan syntyminen on muuttanut seka tyteldmassa, kansalaistoimin-
nassa etta oppimisessa tarvittavia taitoja ja toimintakulttuuria. Tyoel@massa toimiminen ja osallis-
tuminen tietoyhteiskuntaan edellyttdvét kansdaisilta sellaisia uusia luku- ja kirjoitustaitoja, joita
heilld el viela ole. Perinteisen lukutaidon rinnalle on noussut teknologialukutaitoja, informaatiolu-
kutaitoja, luovia mediavalmiuksia seké sosiaalista kompetenssia, johon liittyy keskeisesti kulttuu-

rienvalisen vuoropuhelun osaaminen. (Varis 2005, 7; kts. myos Aufenanger 2003, 4)

Erilaisten uusien taitojen nimedamisen sijaan olis kuitenkin jarkevampaa miettia, mita taidoilla yli-
paétéan tarkoitetaan. Kupiaisen (2007a) mukaan lukutaito olisikin nahtéva toisin kuin kognitiivisina
tehda asioita erilaisissa yhteyksissa. Kulttuurisosiaalisten kaytantdjen mielessa lukutaidot ovat mo-
ninaistuneet. Lukemista tapahtuu sielld, missa tuotetaan, vaihdetaan ja vastaanotetaan merkityksia,
eli kaikessa sosiaalisessa kommunikaatiossa. (Kupiainen 2007a, 16, 19-20.) Toisin sanoen medio-
ituneessa kulttuurissa ja tietoyhteiskunnassa téllaisia tapoja tehda asioita erilaisissa yhteyksissa on
entistd enemman. Naiden kaytantdjen oppiminen on tietylla tapaa kuin uudenlaisen kaytostapare-

pertuaarin k&yttéonottoa.

2.3.2 Miks mediakasvatusta tarvitaan?

Luvun paatteeks on tarkoituksenmukaista koota viela edell & esitetyn pohjalta yhteen gjatuksia siita,
miks ja mihin mediakasvatusta tarvitaan.

Kotilaisen ja Kivikurun (1999) mukaan mediakasvatusta tarvitaan yksinkertaisesti siksi, koska me-
dialla néhdddn olevan vahva ote ihmisten arkeen. Media on ikaén kuin julkinen tila, jonka kautta
kansalaiset méadrittelevét itsedan ja yhteiskuntaa. Media on my6s paikka, jossa 2000-luvun vuoro-
vaikutusyhteiskunnan kansalaisten agjatellaan toimivan esimerkiks erilaisissa verkostoissa ja yhtei-
soissd. (Kotilainen ja Kivikuru 1999, 14.) Varis (1998) taas ndkee, etta tiedon tulvassa kansalaisilta
vaaditaan erityisesti kykya hankkia, kéyttda ja tuottaa tietoa itsendisesti, kriittisesti ja analyyttisesti.
Tulevaisuuden yhteisoissa ihminen e&a ja toimii monien kulttuurien, kansakunnan ja kieliryhman
jasenen&. Tietotekniikan keinoin voidaan reaaligjassa ylittaa kielten, kulttuurien, rotujen ja sukupol-
vienvédisiaeroja. (Varis 1998, 375.)
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Variksen (1995) mukaan tietoyhtei skunta nayttaytyy ihmisille ylipaéatéén aikai sempaa monimutkai-
sempana ja turvattomampana maailmana, jossa on vaikeaa enda |6ytéa ol edllista ja pysyvéa tietoa,
kun kaikki muuttuu niin nopeasti ja perusarvotkin osoittautuvat héilyviksi. Monimutkaisuuden ym-

martaminen ja muutoksen hallinta voivat osoittautua elintarkeiksi kysymyksiksi. (Varis 1995, 49.)

Mediavalmiuksien luominen ja viestintdtaitojen kehittdminen voivat parhaimmillaan auttaa ihmista
ymmartamaan, ettd maailma on monimutkainen, mutta siella voi silti el&a kohtuullisen turvallisesti.
(Varis 1995, 144). Mediakasvatuksella voidaan edesauttaa turvallisen kasvuymparistén kehittamis-
t&, ihmiseksi kasvamista samoin kuin sosiadisen pagoman kartuttamista. (Niinistdé ja Sintonen
2007, 25.)

Yksilon oman eldméanhallinnan lisdksi mediakasvatuksella ndhddan olevan merkitystd myos demo-
kratian séilymisen kannalta. Variksen (1998) mukaan korkean teknologian kulttuurissa demokratia
e saly, ele viestinnan luku- ja kirjoitustaitoa hallita. Globalisoituminen ja teknologia pyrkivét
alistamaan ihmista, mutta mediataitojen avulla hdn voi vapautua toteuttamaan ihanteitaan. Media-
taidot ovat tietoyhteiskunnan keskeisida kansalaistaitoja. On tarkedd, ettd kansalaiset kykenevét
omassa toi mintaymparisttssaan seka tuottamaan sanomia eri valineilla etta kdyttamaan eri viestimia

jakriittisesti arvioimaan sanomiaeri yhteyksissa. (Varis 1998, 377-390.)

Douglas Kéellnerin (1998) mukaan ihmisen on térkeda oppia, kuinka merkityksia ja viesteja voidaan
ymmartéd, tulkita ja arvioida, jos han kerran elda media- ja kulutusyhteiskunnassa kehdosta hau-
taan. Kelnerin mukaan nykyisessa mediakulttuurissa informaatiota ja viihdetta valittavat viestimet
ovat keskeisid — joskin usein vaarin tulkittuja — kulttuurin pedagogeja: ne kertovat meille, kuinka
kéayttaytya ja mita gjatella, tuntea, usko, peléta ja tahtoa ja mité taas ei. Kriittisen medialukutaidon
oppiminen onkin olennaisen tarkedd, kun ihmiset opettelevat tulemaan toimeen taman viettelevan
kulttuuriympériston kanssa. Jos opimme lukemaan, arvioimaan ja vastustamaan mediamani pul aatio-
ta, pystymme toimimaan vallitsevassa mediakulttuurissa. Samalla kykymme vaikuttaa omaan kult-
tuuriympéristoomme kasvaa ja pystymme itsekin tuottamaan uusia kulttuurimuotoja. (Kellner 1998,
10.)

2.4 Pohdinta

Pyrin téssa luvussa hahmottamaan sitéa kontekstia, missa mediakasvatuksen kasitteleminen on mie-

lestani ylipaéataan tarpeellista. Kuvaamani mediakulttuuri ja tietoyhteiskunta eivéat ole kovinkaan
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uusia ilmiditd. Mediakulttuurin gjasta on puhuttu ja kirjoitettu jo 1980-luvulta léhtien (kts. esim.
Kupiainen, Sintonen ja Suoranta 2007). V dhintéén yhta kauan on myos visioitu tietoyhtei skunnasta.
Téallaiset kehityksen, tai ainakin muutoksen, suuret linjat eivat kuitenkaan vanhene kovin nopeasti.
Mediakulttuuri on toki erilainen kuin 20 vuotta sitten, ja erityisesti teknologiavetoisista tietoyhteis-
kuntautopioista ainakin osa on kuollut ja kuopattu. Silti nama kaksi kasitettd hahmottavat mielestani
edelleen sitd maailmaa, missa me eldmme nyt. Kuten luvun alussa esitin, ovat havaintomme, koke-
muksemme, arvomme ja kasityksemme maailmasta ylip&dtdan yha enemman mediavalitteisia (kts.
esim. Lehtonen 2001, 93-94). Ne ovat tata koko gjan yha enemman. Y ha moninaistuvan mediamaa
ilman (esimerkiksi internetpohjaisen teknologian koko gjan liséantyvat mahdollisuudet) ja sosiaali-
sen median (internetin vuorovaikutukseen perustuvat palvelimet) aikana puhe mediakulttuurin gjas-
ta puolustaa paikkaansa - jopa enemman kuin ennen. Moninaistunut mediamaisema moninaistaa
yh& nopeammalla tempolla my6s saatavilla olevan tiedon méarén. Siks tietoyhtei skunnastakin on

yha syyta puhua - el normatiiviseen tai ihannoivaan savyyn, vaan tosiasiat tunnustaen.

Tein tutkimukseni [dhtokohtia méaaritellessani tietylla tavalla eroa mediakulttuurin ja tietoyhtels-
kunnan kasitteiden vdlille. Téllainen erottelu e ehka vattamatta ole tarkoituksenmukaista tai jarke-
vaa. Nama kaks todellisuuden osaa pitdisikin késittéa enemman toisiinsa jatkuvassa vuorovaiku-
tuksessa oleviksi kuin irralisiksi kokonaisuuksiksi. Mediakulttuurin ja tietoyhtei skunnan muutokset
paraattien keskitssa on viela yksi moniulotteinen kasite, media. Se miks koin tdmén luvun alussa
tarvetta avata media—kasitetta niinkin monen eri maéritelmén avulla, johtuu kokemuksestani median
on tullut subjekti, joka tekee sita ja téta ja vaikuttaa téhan ja tuohon. Koen, etta tdlainen median
irrottaminen taustakytkennoistéan (sen tekijoistd, tuotannosta, kulttuurista ja median kéayttgjistd) on
vahintdankin kyseenalaista. Itsendisesti itsekseen toimiva media nimittain nayttaytyy jonakin, mihin
tajan rooliin. Naenkin ettd muun muassa téllaisen mediakasityksen kyseenal aistamisessa mediakas-
vatuksella on tehtéavaa. Pidan tassa tarkeana Herkmanin (2007) tapaan median ambivalentin luon-
teen tunnistamista ja tunnustamista. Sen huomioiminen, ettd mediaan sisdltyy yhté aikaa vastakoh-
taisia arvojajatunteita, selkeyttéd mielestani sitg, etta media on yhta kuin kaikki sen tekijét ja kéayt-
tgat - kaikki mediakulttuurissa jatietoyhtei skunnassa eldvét ihmiset eli me.

Vaikka kaikki (lansimaiset) ihmiset eldisivat nyky&adn median kyll&stédmassa kulttuurissa ja tiedon

yhteiskunnassa, osa meista on syntynyt tallaiseen tilanteeseen ja osa taas el. Téta eroa konkretisoin
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esittelemélla teoriat digigan alkuasukkaista ja maahanmuuttgjista ja kahden kulttuurin ongelmasta.
Vaikka ndma gatukset sindnsa havainnollistavatkin hyvin mediakulttuurista kuilua sukupolvien
valilla, ne nakevat mielesténi kulttuurien valiset erot ja yhteisen kielen puutteen melko kérjistetysti.
Kuten aiemmin jo tuli ilmi, myos koulujen (ja téten myos varmasti yksittdisten opettajien eli aikuis-
ten) suhtautuminen uuteen mediakulttuuriin vaihtelee suuresti (Noppari et a. 2008, 160-161). Mie-
lesténi ajatuksia kielimuurista ja kulttuurien valisesté kuilusta e kuitenkaan pitéisi liikaa yleistaa.

Digigjan alkuasukkaista ja maahanmuuttgjista kirjoittanut Marc Perensky (2001) on perehtynyt uu-
denlaisiin oppimisen tapoihin ja erityisesti pelilliseen oppimiseen. Han on myos perustanut yrityk-
sen (Games2Train), joka myy oppimiseen suunniteltuja pelgd, suunnittelee erilaisia oppimispalve-
luitaja konsultoi jaluennoi aiheesta. Hanen nakokulmastaan on siis suorastaan suotavaa, etta gjatus
Siitd, ettd nykylapset oppivat ja kasittelevét tietoa aivan eri tavalla kuin edelliset sukupolvet, iskos-
tuis: mahdollisimman moneen paéhan. En suinkaan halua torjua kokonaan Perenskyn gjatuksia pe-
l[inomaisesta oppimisesta, pdinvastoin. Mielesténi aihe on kiinnostava pohdittavaksi myds koulun
nakokulmasta. Haluan kuitenkin tuoda esiin Perenskyn taustan, johon hanen gjatuksensa epéilemét-
takiintessti liittyvét.

Perensky e juurikaan perustele sitd, miks digigjan alkuasukkaiden kieli olisi niin paljon parempi
kuin maahanmuuttgjien kieli, ettd maahanmuuttagjien olis omaksuttava se sellaisenaan. Ovathan
maahanmuuttajat omanlaisensa kulttuurin alkuasukkaita. Miks heidan pitéisi hylété téma oma kult-
tuurinsa (esimerkiksi kirjojen ja sanomalehtien lukeminen) ja omaksua digigjan alkuasukkaiden
interaktiivisen tekniikan téyttama kulttuuri? Nakisinkin mieluummin, ettd eri sdvyiset kielet (alku-
peréisten asukkaiden ja maahanmuuttajien) ovat ennemminkin kulttuurinen rikkaus kuin este oppi-
miselle. Tama luonnollisesti edellyttéa sitd, etté niin digigjan alkuasukkaat kuin maahanmuuttajat-

kin ovat avoimia toistensa puhetavoille.

Myds kahden kulttuurin ongelma asettaa aikuisten ”hallinnoimat” institutionaaliset oppimisympé-
ristét (esimerkiksi koulun) ja lasten ja nuorten ei-institutionaaliset oppimisympéristot (kuten me-
diakulttuurin ja vapaa-gjan) mielesténi hyvin jyrkasti vastakkain. Ovathan mediakulttuurin ei-
institutionaaliset oppimisympéristét yha enenevassa maarin myds aikuisten oppimisymparistoja.
My0s aikuiset kayttavét uutta mediatekniikkaa, jos eivét siind missa nuoret, niin entistd enemman ja
omanlaisiinsa tarkoituksiin. Olisikin ehka rakentavampaa myds téssa yhteydessd muistaa se, etta
molemmilla kulttuureilla on annettavaa toisilleen. Kolmannessa tilassa voidaan toki hyodyntaa lap-

sille ja nuorille tarkeita media- ja popul aarikulttuurin merkityksia, mutta yhta lailla siihen voidaan
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tuoda aikuisille tarkeita ja merkityksellisia kokemus- ja e @mysmaailmoja. Kuten Herkman toteaa,
koulu e ole sama kuin vapaa-aika. Koulussa toiminta on tavoitteellista ja suunnitelmallista, vaikka
mediakulttuurin viihdyttava potentiaali otettaisiinkin osaksi kouluty6ta (Herkman 2007, 57). Naki-
sin, ettd osa tata koulun tavoitteellista toimintaa on tutustuttaa oppilaita myds sellaisiin "kigliin ja

kulttuureihin”, joihin he eivét ole vapaa-g allaan mediakul ttuurissa tutustuneet.

Edellatuli myosilmi, ettd nuoret ymmartavét itsekin, ettei mediallavoi olla koulussa samaa asemaa
kuin vapaa-gjalla (kts. Noppari et a. 2008, 160). Erottamisen sijaan teknologia voi parhaimmillaan
yhdistda. Téhan viittaa Tapio Variksen (1998) gjatus siita, etta tietotekniikan keinoin voidaan reaa-
ligjassa ylittda niin kielten, kulttuurien, rotujen kuin sukupolvienkin valisid eroja. Pelkka tekniikka
el tdhan luonnollisesti riitd, vaan tarvitaan ihmisia ensinnékin luomaan sisdltoja ja toisekseen kayt-

tamaan niita.

Sukupolvien mediamaailmojen yhtendisyyden (tai ainakin kulttuurien vaisten kuilujen yli vankko-
jen siltojen rakentamisen ja molemmin puoleisten kielikylpyjen) puolesta puhuvat mielestani kaikki
ne puheenvuorot, joiden avulla esittelin sitd, miten aikuiset voivat tukea lasten ja nuorten kasvua
mediamaailmassa. Tarkeimpinad kaikista niista asioista, joita aikuisilla on tarjota, esiin nousivat
niinkin epateknologiset asiat kuin lasndolo ja keskustelu. Jos aikuisilla on tarjota lapsille eléavan
eldman aikuismallgja ja el@mankokemuksen tuomaa peilauspintaa mediakokemusten kasittelyyn,
ovat tekniset taidot toissijaisia. Niissd aikuiset voivat huoletta turvata taas lasten ja nuorten osaami-

seen.

Kaiken edella esitetyn voi mielestani tiivistéa gjatukseen mediakasvatuksen tarpeellisuudesta. Me-
diakasvatuksella on merkitysta niin yksiloén (uusien sosiokulttuuristen kdytantdjen ymmartaminen,
identiteettityd, monimutkaisuuden ymmartaminen ja muutosten hallinta) kuin yhteiskunnankin kan-
nalta (demokratian séilyminen). Mediataidot ovat tietoyhteiskunnassa tarvittavia kansalaistaitoja ja

taitojaja kulttuurista pgdomaatulisi kehittéa ja kartuttaa.
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3. MEDIAKASVATUS

Tassa luvussa keskityn siithen, mitéd on mediakasvatus. Esittelen myds erikseen yhtéa mediakasvatuk-
sen suuntausta, kriittista mediakasvatusta. Taman jakeen hahmottelen mediakasvatuksen tieteellista

paikkaa ja oman tutkimukseni sijaa siind.

3.1 Mitd on mediakasvatus?

Aluksi yritan luovia |dpi mediakasvatuksen tihedn késiteviidakon. Selvennan sitd, mita on me-

diakasvatus ja millaisia sen sisdll 6t ja tavoitteet ovat.

3.1.1 Mediakasvatus

Mediakasvatuksesta on vuosien mittaan kaytetty useita nimityksid. Mediakasvatuskasitteistossa
nakyy voimakkaasti aina kulloisenkin gan henki. Esimerkiksi 1950-luvulla puhuttiin audiovisuaali-
sesta kansansivistystyostd, 1970-luvulla joukkotiedotuskasvatuksesta ja audiovisuaalisesta kasva
tuksesta ja 1980-luvulla peruskoulun opetussuunnitelmiin vakiintui viestintékasvatus. (Kupiainen,
Sintonen ja Suoranta 2007, 4-5, kurs. A.T.)

2000-luvulla suomalaiseen kaytantéon on vakiintunut mediakasvatuksen kasite. Tama johtuu osin
Sitd, etta viestimia el endd ymmarreta pelkastdan tiedottamisen ja viestien valittamisen, vaan laa-
jemmin mediakulttuurin ja merkitysten rakentumisen nakokulmasta. Viestintéteorioissa alaa on val-
lannut ymmarrys viestinnasta kulttuurisena vuorovaikutuksena ja merkityksen muodostumisen pro-
sessina. Viestinta ei tdssd mielessa ole ainoastaan siirtoa, vaan ennen kaikkea merkitysten tuottamis-

ta, vaihtoa ja vastaanottamista. (Kupiainen, Sintonen ja Suoranta 2007, 23.)

M ediakasvatuksen méaritelmét ovat moninaisia ja kéytdssa on edelleen monia osittain rinnakkaisia
japadalekkéaisiatermejd Terminologian sekavuus johtuu osaksi kansainvalisesta keskustelusta ja eri
kulttuureista. Varsinkin Y hdysvalloissa suositaan medialukutaidon (media literacy) kasitettd, kun
taas Euroopassa ja etenkin Englannissa, josta monet mediakasvatuksen ideat ja kdytannot ovat ran-
tautuneet Suomeen, puhutaan mediakasvatuksesta (media education). Pohjoismaisessa keskustelus-
sa on puhuttu mediapedagogiikasta (mediapedagogik) ja saksalaisessa kulttuurissa mediakompe-
tenssista (mediakompetenz). (Kupiainen, Sintonen ja Suoranta 2007, 4-5; Kotilainen 1999, 32-33 ja
Tuominen 1999, 20, kurs. A.T.)
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Kotimaisen kasitteiston moninaisuuteen vaikuttanee sekin, etta suomalainen mediakasvatus on tie-
teellisesti melko tuore tieteenala ja siihen liittyvat maaritelmét ovat edelleen tietylla tavalla vasta
vakiintumassa. Ensimméinen suomalainen mediakasvatuksen teoriaa hahmottanut tieteellinen tyo
oli Ritva-Sini Harkdsen véitoskirja (1994).

Tiiviin maaritelman mediakasvatuksesta esittda Sirkku Tuominen (1999), jonka mukaan mediakas-
vatusta ovat ne siséllolliset ja pedagogiset ja/tai didaktiset ratkaisut, joilla tuetaan oppilaan kasvua
medial ukutaidon alueella.* (Tuominen 1999, 21.)

Mediakasvatus on siis tavoitteellista toimintaa, joka téhté8 mediataitojen lisdédmiseen. Mediakasva-
tus tuottaa osallistuvia, itsedan sujuvasti ilmaisevia ja kriittisia kansalaisia, jotka péivittavat jatku-
vasti myos viestintateknista osaamistaan. Mediakasvatuksella voidaan tukea kansalais- ja tietoyh-
teiskuntataitojen kehittymista. (Salokoski & Mustonen 2007, 111.)

Juha Suorannan ja Mauri Yl&Kotolan (2000) mukaan mediakasvatuksessa on keskeista toimijan ja
median suhde. Media on tekninen valine ulkopuolellamme, mutta yhta lailla se vaikuttaa mentaali-
sina kuvina mielessdmme. Yleissimmin sanoen mediakasvatuksessa kehitetédn mentaalisia ja kasit-
teellisia vdineita ja pedagogisia kaytanteitg, joilla ihmiset kykenevét toimimaan ja lisé8maan toi-
mintakykyisyyttéan ja -mahdollisuuksiaan simulaatiokulttuurissa. (Suoranta ja Yl&Kotola 2000,
10-11.)

Nain lagasti ymmaérrettynd mediakasvatuksessa on kysymys ihmisten yhteiskunnallisen ja psyykki-
sen toimintakyvyn ehdoista ja ehtojen tutkimisesta. Tama maaritelma mediakasvatuksesta painottaa
voimakkaasti ihmisen toiminnallisuutta mediakulttuurissa. Ajatukseen sisdltyy vetoomus pro-
aktiivisen ihmisen puolesta mediakulttuurin yllykkeita vastaanottavan re-aktiivisen tai passiivisen

ihmisen vastavoimana. (Emt., 11.)

3.1.2 Mediakasvatuksen koostumus

Héarkonen (1994) jakaa viestintakasvatuksen viestintdopetukseen ja opetusviestintaan.® Viestinta

opetuksessa viestinta itsesséin on opetuksen kohteena, jolloin siihen kuuluu viestintévaineiden ja

* Pedagogiikan voi lyhyesti mééritel| & tarkoittavan kasvatusoppia. Sité kéytetdén mydsyleisesti kasvatustieteen syno-
nyymina. Didaktiikka taas on opetusoppia, jossa keskitytdan opettamiseen ja oppimiseen.
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joukkoviestinnan opetus. Opetusviestinndssa puolestaan viestintd on oppimateriaaina ja tyotapana.
(Harkonen 1994, 293-295, kurs. A.T.)

Samaan tapaan tdma erottelu voidaan tehda myos mediakasvatuksessa. Silloin erotetaan media ope-
hin koulussa voi keskittya, kun media on opetuksen kohteena. Mediaopetus kattaa tal6in opetuk-
seen liittyvét ratkaisut €li opetusmenetelmét, arvioinnin ja oppimateriaalit, kun media on opetukses-
savélineena. (Tuominen 1999, 20-21, kurs. A.T.)

Sirkku Kotilainen (2001) liséa Harkosen jakoon vield informaalin oppimisen eli koulun ulkopuolel-
la tapahtuvan vapaa-ajan oppimisen. Kotilaisen mukaan informaali oppiminen oppilaan mediaym-
péristossa koulun ulkopuolellakin kuuluu opetuksen hahmottamiseen. Kun opettaja on selvilla oppi-
laalle gjankohtai sesta mediaympéristostd, han voi kiinnittda opetustaan téhan oppilaan maailmaan.
(Kotilainen 2001, 48-50, kurs. A.T.) Informaaliin oppimiseen liittyy l8heisesti gjatus kolmannesta
tilasta, eli media- ja populaarikulttuurin merkitysten ottamisesta osaksi kouluopetusta (kts. kolman-
nestatilasta 2.2.4).

David Buckingham (2003a) erottaa mediakasvatuksen jyrkasti opetusmedian kaytostéd. Hanelle me-
diakasvatus on nimenomaan opetusta mediasta (about the media), e median avulla (through or with
the media) (Buckingham 20033, 4).

Vaikka Buckingham tekeekin tiukkaa pesderoa mediaopin ja mediaopetuksen vélille, kaytannossa
niitd on vaikea pitda toisistaan taysin erilldan, ja tuskinpa se on edes tarpeen. Media on opetuksessa
monesti seké opetuksen véline etté kohde (K otilainen 2000, 39).

Kotilainen (2001) jakaa viela mediaopin (eli median opetuksen kohteena) kolmeen avainal ueeseen:
1) mediatuotantoon 2) mediailmaisuun ja 3) mediatekstien vastaanottoon. M ediatuotannon teemoik-
s han sisadllyttda mediaesitysten tekemisen tavat ja teknologiat seka tuotannon taustoina institutio-
naalisia, taloudellisia ja eettisia kysymyksid. Median ilmaisu sisdltd8 multimodaalisen ja yksittéisin
median esitysmuodoin esittamisen, tekniikat ja rakenteet. Median vastaanotto sisaltéa lukemisen,
kuuntelun ja katsomisen tapoja, taustoja ja tilanteita. (Kotilainen 2001, 21, kts. myds Tuominen
1999, 21-22.)

® Harkonen kayttaa mediakasvatuksen sijaan viestintakasvatus-kasitetta, Viestintakasvatus oli vield 1980-luvullaja
1990-luvun alkupuolella” virallisesti” (esim. opetussuunnitelmissa) mediakasvatuksesta kéytetty késite.
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MEDIAKASVATUS

VAPAA- KOULUSSA
AJALLA VUOROVAIKUTUS (opetus)
(oppiminen) (kolmastila)
Informaali oppi- Opetus mediasta Opetus medialla
minen (M ediaoppi) (M ediaopetus)

Aktiviteetit median

parissa koulun ulko- M ediakulttuurin ja M edia oppimateri-
puolella mediateknologian aalina jatyotapana
opetus
Tuotanto: Ilmaisu: Vastaanotto:
Mediateknologia Mediaesitykset Lukemisen strategiat
Tuotantostrategiat Kerronnan strategiat

Kuvio 2. Mediakasvatus. (Vrt. Tuominen 1999, 27; Kotilainen 2001, 49.)

Kuviossa 2 havainnollistan sitd, mita tarkoitan mediakasvatuksella téssa tutkielmassa. Mediakasva-
tus on t&ssa siis ylékasite kaikelle opetukselle ja oppimiselle, jossa medialla on jonkinlainen osa.
K oulussa tapahtuvalla mediakasvatuksel la tarkoitan tassa seké& mediaoppia etté mediaopetusta, jotka
sekoittuvat koko gan keskendan. Kuten kolmatta tilaa késittelevassa kohdassa jo tuli ilmi (kts.
2.2.4), koulun ulkopuolisen kulttuurin mukaan ottaminen opetukseen on tarkegé oppilaiden moti-
voinnin kannalta. Koulussa olisi siis syyta ottaa huomioon myds koulun ulkopuol€ella, vapaa-gjalla
tapahtuva mediakasvatus eli informaali oppiminen. Niinpa vuorovaikutus koulun ja vapaa-ajan vé-
lill& on vahintdankin toivottavaa. Vaikka kuviossa erotankin koulussa tapahtuvan mediakasvatuksen
opetukseks ja vapaa-gjalla tapahtuvan mediakasvatuksen oppimiseksi, en tarkoita talla sitg, ettei
oppimista ja opetusta tapahtuisi molemmissa eldmanpiireissi. Tassa erottelu viittaa |ahinna siihen,

ettd koulussa mediakasvatus on tavoitteellisempaa toimintaa kuin vapaa-gjalla. Erottelulla yritan
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kuitenkin siis havainnollistaa sitg, ettei mediakasvatus ole ainoastaan tavoitteellista toimintaa, joka
tahtaa tiettyjen tavoittelden saavuttamiseen. Pidan mediakasvatuksena siis myos vapaa-gjalla tapah-
tuvaa oppimista, vaikka kasvatus kéasitteena viittaakin enemman juuri tavoitteelliseen toimintaan,
opettamiseen. Mediakasvattgina voivat mielestani toimia institutionaalisten oppimisympéristjen

(kuten koulun) ohella my6s niin ystavét, vanhemmat kuin mediasisall6tkin.

Tiivistetysti nden siis mediakasvatuksen toimintana, jossa mediataidot kehittyvat ja tata kehittymis-

té tapahtuu niin koulussa kuin koulun ulkopuolelakin, vapaa-gjala.

3.1.3 Medialukutaito

Edella tuli ilmi, ettd mediakasvatus on toimintaa, jossa mediataidot kehittyvét. Perinteisesti nadita
taitoja on nimitetty medial ukutaidoks.

Medialukutaito on vertauskuvallinen ylakasite, jolla tarkoitetaan mediatekstien ja niiden merkkijér-
jestelmien tulkinnan ja ymmartamisen sek& myds tuottamisen taitoja. Medialukutaidon kohteena
ovat niin sanalliset, kuvalliset kuin danellisetkin mediatekstit ja niiden yhdistelmét. Medialukutai-
toon kuuluu lukutaidon liséksi luku- ja kirjoitustaidon tavoin tuottaminen, kirjoittaminen, joten lu-
kutaito on ldhinn& kuvallinen ilmaus. Mediakasvatuksen nakokulmasta tavoitteena e ole pelkka
tekninen medialukutaito, kuten tietotekniikan kayttotaito. Taitava medialukija osaa kéyttéa me-
diateksteja eritellen, elaytyen ja arvioiden ja soveltaen seka luoden uusia versioita omien tarpeitten-

sa mukaan hyodyks jahuviksi. (Tuominen 1999, 22-24.)

Media ukutaito mahdollistaa osallistumisen, itseilmaisun, asioiden hoitamisen ja osittain my6s sosi-
aalisen kanssakdymisen ja kommunikoinnin nyky-yhteiskunnassa. Siitd voidaan puhua nykypéivan
kansalaistaitona. (Niinisto ja Sintonen 2007, 24.)

Y hdysvaltalaisen tutkijan W. James Potterin (2001) mukaan medialukutaito on jatkumo, ei kiintea
luokka. Talla han tarkoittaa sitg, ettd medialukutaito on elinikainen oppimisprosessi. Se muovautuu
koko elaman gjan. Kaikilla on potentiaalisesti jonkinasteista medialukutaitoa, joka liittyy ikdan ja
persoonalliseen ja sosiaaliseen viitekehykseen. Potter kuvaa medialukutaitoa moniulotteiseksi: sii-
hen kuuluu niin kognitiivinen, emotionaalinen, esteettinen kuin moraalinenkin ulottuvuus. Hyvin
media ukutaitoinen ihminen nékee naiden ulottuvuuksien yhteyden. Liséks Potterin mukaan me-
dialukutaito auttaa ymmartamaan tulkintoja, joita kaikki mediaviestit ovat. (Potter 2001, 7-12.)
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Medialukutaito-sanan on kuitenkin nahty viittaavan liiaksi perinteiseen lukemisen ja kirjoittamisen
kulttuuriin, jossa itse tekemistd, mediatuotantoa, e ole huomioitu (esim. Buckingham 2003a, 35-39,
49). Mediaukutaidon synonyyminé onkin kaytetty muun muassa mediatajun kasitetta (Kotilainen
1999, 22-24, kurs. A.T.).

3.1.4. Mediakompetenss

Toisaalta sekd mediatgjua ettéd medialukutaitoa on pidetty liian kapea-alaisena kuvaamaan sita ko-
konaisvaltaista valmiutta, jota mediakasvatuksella tavoitellaan. Niiden ohella onkin puhuttu myos
mediakompetenssi sta.

Mediakompetenssilla tarkoitetaan kykya hyddyntéé monipuolisesti medioiden tarjoamia mahdolli-
suuksia. Kysymys on moniulotteisesta ilmidstéd. Mediakompetenssin piiriin kuuluvat muun muassa
medioiden hallintataidot, median yhteiskunnallis-taloudellisten kytkent6jen ymmartéaminen, taito
soveltaa luovasti median tarjoamia mahdollisuuksia, kyky hyodyntéa mediaa kriittisesti oman am-

matillisen ja persoonallisen kasvun |8hteend, tunne-eldman rikastuttaminen seké median liittaminen

Kotilaisen (1999) mukaan mediakompetenssi on tilanne- ja toimintaympéristokohtainen valmius,
jossa on keskeista vahvistunut toimijuus, esimerkiksi luovan mediatyon toteuttajana tai muussa
ammatissa. Mediakompetenssissa ovat mukana my6s tunne ja kokemus, erityisesti omat mediako-
kemukset seka oma tavoitteellinen toiminta. Tavoitteellinen toiminta rgjaa mediakompetenssia esi-
merkiks yksilon ammattivaatimuksen mukaan. Mediakasvatus tukee yksilon kehitystd, jonka ta-

voitteena on mediakompetenss toiminnassa, esimerkiksi ammatissa. (Kotilainen 1999, 39.)

Mediakompetenssin késite siis lagjentaa medialukutaidon gjatusta niin, ettd tulkinnan, ymmartami-
sen ja tuottamisen taitojen lisaksi mediakompetentti henkil® osaa hyodyntda mediaa itsensa kannal -
ta tarkoituksenmukaisesti niin ammatillisesti kuin persoonallisen kasvun kannaltakin. Nan ollen
esimerkiksi eri ammateissa tarvitaan erilaista mediakompetenssia. Kompetenssin késitteessa ovat
mukana myds tunteen ja kokemuksen ulottuvuudet. Kaytan tassa tutkielmassa mediakompetenssin
kasitettd silloin, kun tarkastelen opettajien ammatillisia mediavalmiuksia (tarkemmin opettgjien
mediakompetenssista 4.4.1).
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3.1.5 Mediakiditaito

Annikka Suoninen (2004) liséa mediakasvatuksen terminol ogiseen sekametelisoppaan viela media-
kielitaidon kasitteen. Suonisen mukaan medialukutaidon kasite ja sen |dhes kaikki synonyymit ovat
|ahtokohdiltaan varsin teoreettisia, vahintéénkin kasvatuksellisia tai ”ihanteita heijastavia’ kasitera-
kennelmia. Niiden taustalta |6ytyy (mediakasvatuksellinen) gjatus siita, mitka taidot (kulloisellakin
aikakaudella) kuuluvat hyvaan medialukutaitoon. (Suoninen 2004, 24, kurs. A.T.)

Suoninen tarkoittaa mediakiditaidolla sita erilaisten taitojen ja kaytanteiden kokonaisuutta, joka
ohjaa henkilon tapaa kayttda medioita ja tulkita mediasi séltdj& omassa el dmassédén. Han kutsuu me-
diakielitaidoks kykya kayttéd medioita jarkevasti omassa elaméssa, ymmartéa medioiden kielta ja
tulkita mediasisaltoja kriittisesti. Mediakielitaitoja on yhtd monia kuin on medioitakin. (Emt., 26.)

Suonisen mediakiditaito-kasitteen oleellisin ndkdkulmaero muihin edell& esitettyihin késitteisiin on
kuitenkin se, etta vaikka lukutaito ja kirjoitustaito ovat kiistamétta kielitaidon téarkeité osa-alueita,

kielitaitoa voi olla my6s ilman luku- ja kirjoitustaitoa (emt., 26).

Kéaytan tassa tutkimuksessa mediataidot—kasitettd kuvaamaan niin yksilon henkilkohtaisia val-
miuksia kuin yleisemmin mediakasvatuksella tavoiteltavaa osaamista. M ediatai dot-sanaa kaytetéan
my0ds perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa. Sisdllollisesti téassa tutkimuksessa kayttama-
ni mediatai dot-kéasite vastaa Suonisen mediakielitaidon kasitettd. Suonisen tapaan néen, etta kiditai-

toavoi ollamyosilman luku- jakirjoitustaitoa.

3.1.6 Mediakasvatuksen tavoite

Mediakasvatuksen tavoitetta on syyta tarkastella viela vahan lagjemminkin kuin ainoastaan media-
taitojen hallintana. Mediakasvatuksen tavoitteet vertautuvat suoraan gjatuksiin siitd, miks me-
diakasvatusta ylipaétdan tarvitaan (kts. 2.3.2).

Mediaosaamisella viitataan yksilon mediataitovalikoimaan, joka aktivoituu kayttoon tilannekohtai-
sesti. Mediataitojen keskitssa on vahvistunut toimijuus ja persoona, joka halitsee erilaisia me-
diaympéristtja ja viestintétilanteita. Mediataidot ndhddan siis kansalaistaitoina informaatioyhteis-
kunnassa. (OPM 29/2007, 13-14.)
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Medialukutaidolla tahdétéan kohti oman elaman hallintaa: tajua, tietoisuutta tai autonomiaa, joka
sisdtéd mediakulttuurista ymmarrysta ja kykya itsendiseen pohdintaan (Kotilainen ja Kivikuru
1999, 25). Mediakasvatuksen tulisi antaa opiskelijoille sellaiset valineet ja kasitteet, joilla he pystyi-
sivat hallitsemaan mediaympdristddan omien tarpeittensa mukaan (”empowerment”) (Varis 1995,
33). Mediakasvatus harjoituttaa myos tunteiden ja gjatusten tunnistamista seké niiden jakamista
muiden kanssa. Nuoret haluavat jakaa kokemuksia, gjatuksia, kokea yhteisollisyyttd, tallentaa muis-
toja ja tehda omia juttujaan. Nama ovat merkittévia asioita myos nuoren identiteettityon kannalta.
Pohjaa aktiiviselle osallisuudelle ja minan kehitykselle voidaan luoda jo varhaisessa vaiheessa.
(Niinist6 ja Sintonen 2007, 26.)

Mediakasvatuksen tavoitteena e sis ole niink&an tieto, vaan taito, jonka avullavoi kokea pystyvéan-
s4 osallistumaan merkitysten luomiseen, ilmaisemiseen ja tunnistamiseen. Kun l6ytyy keinoja ja
valineitd itsensa ilmaisuun, kyvyt ja halukkuus aktiivisena kansalaisena toimimiseen lisdantyvat.
Nan kasvatetaan mediaukutaitoisia, aktiivisia ja vastuullisia mediakulttuurin toimijoita. (Niinistd
jaSintonen 2007, 25-26.)

Mediakasvatuksella pyritddn siis ensinndkin kohti oman elaman hallintaa ja kykya toimia me-
diaymparistéssa omien tarpeiden mukaan (vahvistunut toimijuus, empowerment). Itseilmaisun kei-
nojen ja valineiden kautta taas luodaan pohjaa aktiiviselle kansalaisuudelle. Mediakasvatuksen ta-
voitteitavoi siis tarkastella niin yksilon (identiteetti) kuin yhteiskunnankin kannalta (aktiivinen kan-

salaisuus).

Varis esittaa, etta viestinnalliseen osaamiseen, mediakompetenssiin ja mediapedagogiikkaan kuuluu
kaikkiaan ainakin seuraavien viiden perusasian tuntemus.

1) Kaikki mediat ja niiden sanomat ovat kulttuurisesti tuotettuja konstruktioita.

2) Eri valineiden kielet ovat erilaisia. Paras tapa oppia median kieli on opetella tuottamaan viesteja
eri medioilla. Sanomien tuottaminen jaanalyys kulkevat medialukutaidossa rinta rinnan.

3) Yleiso tulkitsee sanomia eri tavoin.

4) Vapaassa markkinataloudessa medioilla on vahvoja kaupallisia intressgja tuottaa tietyntyyppista
sisdltda ja mainoksia-> manipulointiyritysten tunnistaminen

5) Arvovapaata mediaympéristoa el ole. On tarkeda tietdd, mista |dhtokohdista kasin kukin media
asioitatarkastelee. (Varis 1998, 377.)
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Nama Variksen maarittelemat viisi mediakasvatuksellista perusasiaa heijastelevat erityisesti kriitti-
syyden ihannetta. Tata mediakasvatuksen tavoitetta onkin syyta tarkastella tassé yhteydessa hieman
[&hemmin.

3.2 Kriittinen mediakasvatus

Niin mediakasvatuskirjallisuudessa kuin opetusta kouluissa ohjaavissa opetussuunnitelmissakin
sana kriittisyys esiintyy tagjaan. Kriittisyys on kulkenut koko mediakasvatuksen historian mukana
yhtena mediakasvatuksen keskeisista tavoitteista. Kriittisyyden sévy ja sisdltd, se mita silla kulloin-
kin tarkoitetaan, on vaihdellut aikojen kuluessa. Kriittisyys voi olla kiteytynyt ensisijaisesti yksildl-
lisesti medialukijaan itseensa (tgju, tietoisuus) tai lagjemmin kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti

(autonomia) (Tuominen 1999, 40).

Opettgjien asenteita selvittavissa tutkimuksissa kriittisyys on usein noussut keskeissmmaksi me-
diakasvatuksen tavoitteeksi. (Kotilainen 2000, 112, Karkké&éinen 1985.) Se, millaista mediakriitti-
syytta opettajat tarkalleen tarkoittavat, ei néista kysel ytutkimuksista juurikaan selvia.

Koska kriittisyys on esilla niin monessa mediakasvatuksel lisessa yhteydesss, tarkastelen tassé yhta
mediakasvatuksen suuntausta, jossa kriittisyys on keskiossa: kriittistéd mediakasvatusta.

Juha Herkman (2007) tarkoittaa kriittisella kasvatuksella ennen muuta sellaisia kasvatusgjattelun
suuntauksia, joiden taustalla vaikuttaa kriittinen yhteiskuntateoria. Kriittisen kasvatuksen keskitssa
on néin ollen kasvatuksen yhtei skunnallisten ulottuvuuksien pohtiminen. (Herkman 2007, 15.)
Kriittinen kasvatus lahestyy siis mediakasvatusta yhteiskunnallisesta ndkokulmasta. Tdle |8hesty-
mistavalle on olennaista esimerkiks erilaisten valtasuhteiden, arvojen ja asenteiden erittely, seka
sen pohtiminen, mita 16ytyy erilaisten mediatuotantojen taustalta ja itse mediaesityksista. (Kotilai-
nen jaHankala 1999, 44.)

Herkman avaa kahta kriittiseen kasvatukseen liittyvaa keskeista piirretté& yhteiskunnallisuutta ja
vallitsevan tietokasityksen kyseenaaistamista. Y hteiskunnallisuus tarkoittaa sita, etta kasvatusta ja
koulua ei ndhda yhteiskunnan valtasuhteistairrallisiks saarekkeiksi. Kriittisen kasvatuksen padméaé-
rand on tehda ndkyvaks yhteiskunnan kaytanttjd, jotka edistavét tai yllgpitavat eriarvoisuutta ja
epaoi keudenmukai suutta. Y hteiskunnan epéoi keudenmukai suutta tehdéan nakyvaks sellaista tieto-

kasitysta kritikoimalla, jossa vallitsevia totuuksia pidetédn itsestéén selvina. (Emt., 34.)
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Herkmanin mukaan Kriittisyys merkitsee sellaisen ndkékulman omaksumista, jossa tietoa ei oteta
annettuna. Kriittisyyden opiskelu merkitsee sellaisten valineiden harjaannuttamista, joilla maailmaa
voi tutkailla uusin silmin. (Emt., 35.) Kriittisen kasvatuksen tavoite on yhteisollisen vastuun lis8&-
minen ja yhteiskunnallisen tiedostavuuden kasvattaminen (emt., 38). Herkmanin mukaan kriittisen
kasvatuksen omaksumi sta mediakasvatuksen tausta-ajatukseksi voi pitéé lahtokohtana, kun halutaan
kasvattaa tietoyhteiskunnassa — tai pikemminkin mediakulttuurin kyllastdmassa yhteiskunnassa —
aktiivisesti toimiviaihmisia. (Emt., 47.)

David Buckingham (1994) on kritisoinut Kriittisen mediakasvatuksen lupauksia siitd, ettéd me-
tama nakemys liioittelee opettajan muutosvoimaa luokassa. Hanen mukaansa mediakasvatus voi
kuitenkin tukea joidenkin oppilaiden kasvua kulttuuriseen pd&omaan tai mikrovaltaan omassa el&
massa. Joka tapauksessa se tukee eri henkil6ita eri tavoin. Vaikka mediakasvatus e vapauttaisikaan
vaarista poliittisista asenteista, se voi tukea kasvua erilaisiin kriittisyyksiin ja eémanhallintaan.
(Buckingham ja Sefton-Green 1994, 130, 212).

3.3 Nakokulmia mediakasvatuk seen

3.3.1 Mediakasvatuksen ulottuvuuksia

Edella kéavi ilmi, etté kriittinen kasvatus |8hestyy mediakasvatusta yhtei skunnallisesta nakokulmas-
ta. Kotilaisen (2000) mukaan mediakasvatusta voi |dhestya ainakin neljésta eri suunnasta:

1) Teknisessa lahestymistavassa viestimien tekniikalla, kuten esimerkiksi tietokoneen kéyttttaidol-
la, on tarkeé tehtava.

2) llmaisu- ja taidekasvatuksellinen |ahestymistapa puolestaan painottaa mediatekstien koodistoja,
rakenteita ja muotoja ilmaisun ndkokulmasta.

3) Y hteiskunnallisessa |8hestymistavassa olennaista ovat valtasuhteet, arvot ja asenteet ja ne seikat,
jotka vaikuttavat mediatuotantojen taustalla. (Tasté siis esimerkkina kriittinen mediakasvatus kts.
3.2)

4) Pedagoginen |dhestymistapa poikkeaa hieman muista, silla siind pohditaan laajemmin mediakas-
vatusta koulun ja opetuksen nakokulmasta. Painopiste on télléin opettgankoulutuksella, opettajan
omallatoiminnallaja tutkimuksella. (Kotilainen 2000, 42.)
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Saksalainen mediakasvatustutkija Stefan Aufenanger (2003) taas jakaa mediakasvatuksen kuuteen
ulottuvuuteen, joista osa sopii yhteen Kotilai sen |&hestymistapojen kanssa ja osa tdydentéa niita.

Aufenangerin jaottelun 1) kognitiivinen ulottuvuus (tiedot mediasta, ymmartaminen jaanayysi) ja
2) aktiivinen ulottuvuus (itse tekeminen, suunnittelu, toteuttaminen) ja 3) esteettinen ulottuvuus
(mediasiséltdjen suunnittelun erityistaidot, media ilmaisun jatiedon tarjogjan nékdkulmasta) sopivat
yhteen Kotilaisen ilmaisu- ja taidekasvatuksellisen |ahestymistavan kanssa, mutta lisaksi tydent&-
vét sita siltd osin, etté ilmaisun lisdksi siihen kuuluu selkeésti myds tiedollinen puoli. Aktiiviseen
ulottuvuuteen voi katsoa kuuluvan myos viestimien tekniikan kayttétaidot (vrt. Kotilaisen tekninen
|&hestymistapa). Aufenanger viittaa liséks esteettisen ulottuvuuden yhteydessa tiedon tarjogjan n&
kokulmaan ja sen ymmartamiseen. (Aufenanger 2003, 2-3.)

Aufenangerin 4) yhteiskunnallinen ulottuvuus (ihmisilla pitéé olla kyky puolustaa oikeuksiaan po-
liittisesti ja ymmaéartda median yhteiskunnalliset vaikutukset) kdy suoraan yhteen Kotilaisen yhteis-
kunnallisen |dhestymistavan kanssa. Taman lisaksi Aufenangrer téaydentda Kotilaisen |8hestymista-
poja mediakasvatuksen 5) moraaisella ulottuvuudella (median tutkiminen ja pohtiminen eettisesta
nakokulmasta, median sisaltoon liittyvéat, mutta myods tuotantoon liittyvét eettiset kysymykset, vai-
kutukset viestintéan, kanssakdymiseen ja persoonallisuuteen) ja 6) tunteen ulottuvuudella (medialla
on myos viihdearvoa). (Emt.)

Kuten Kotilainen huomauttaa, eri |ahestymistavat voivat ja sulautuvatkin kéytéannossa yhteen ja
siina mielessd niiden erittely voi olla vaikeaa ja tarpeetontakin (Kotilainen 2000, 42). Taman tut-
kielman ndkdkulmasta on kuitenkin kiinnostavaa nahda, miten eri |8hestymistavat painottuvat tut-
kimieni opettgjien puheessa. Tarkastelen haastateltavieni puhetta erityisesti Aufenangerin ulottu-

vuuksista kasin.

3.3.2 Mediakasvatuksen tieteellinen paikka

Mediakasvatukseen liittyvét kotimaiset maéritelmét ovat edelleen liikkeessd, tosin nyt jo vakiintu-
massa. Ensimmainen suomalainen mediakasvatuksen teoriaa hahmottanut tieteellinen tyd on Ritva
Sini Harkosen (1994) vaitoskirja viestintékasvatuksen ulottuvuuksista. Sen jakeen ovat ilmestyneet
Sara Sintosen (2001) véitoskirja mediakasvatuksen musiikillisista mahdollisuuksista. Reijo Kupiai-

nen (2005) taas kasittelee vaitoskirjassaan eettis-filosofisesta nakokulmasta kokemuksessa avautu-
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viamedia- jateknologiasuhteita. Mari Hankala (2002) puolestaan on lisensiaatintydssaan selvittanyt
Sitd, miten opettajat toteuttavat sanomalehtiopetusta. Kriittisen pedagogiikan tutkimuksen nakokul-
masta mediakasvatusta ovat tarkastelleet erityisesti Juha Suoranta (1998) ja Juha Herkman (2007).

Mediakasvatustutkimus on luonteensa puolesta monitieteistd; sen alaan kuuluvaa tutkimusta teh-
daén niin humanistisissa, yhteiskunta- kuin kasvatustieteissa seka informaati otutkimuksen alueilla.
Mediakasvatuksen tutkimusta yhdistdd media eli viestimet eri muodoissaan tai median kyllastama
kulttuuri. (Kupiainen, Sintonen ja Suoranta 2007, 20-21.) Mediakasvatuksen tutkimusta ja opetusta
harjoitetaan usean tieteenalan rajamaastossa, useimmiten kasvatustieteen ja viestintd- tai mediatie-
teen rgoilla (Kotilainen 2001, 50-51).

Suomal ai sesta mediakasvatustutkimuksesta eroteltu nelja erilaista ”heimoa’, jotka suhtautuvat me-
diakasvatukseen eri tavoin ja painottavat eri asioita. Heimot ovat 1) teknologinen heimo, 2) suoje-
lun heimo, 3) kulttuurintutkimuksen heimo ja 4) kriittinen heimo. Teknistd heimoa leimaa Jirgen
Habermasin tiedonintressiteorian mukaan tekninen tiedonintressi ja kiinnostus tieto- ja informaatio-
teknologioiden, verkkopedagogiikan ja ”uusien oppimisymparistéjen” tutkimukseen. Suojelun hei-
mon sananmukainen |ahtokohta on lastensuojelun tavoitteissa ja mediavaikutusten, erityisesti me-
diavakivalan, tutkimuksessa. Kulttuurintutkimuksellinen heimo tarkastelee mediakasvatusta kult-
tuurintutkimuksen ndkokulmasta mahdollisimman lagja-alaisesti ja pyrkii ymmaéartamaan mediakult-
tuurin ilmi6ita ja mediasuhteita. Habermasia mukaillen tdman heimon tiedonintressi on hermeneut-
tinen. Kriittinen heimo nojautuu erityisesti kriittiseen pedagogiikkaan ja tarkastelee esimerkiksi
mediakulttuurin valtakysymyksig, vastarinnan strategioita ja mediaosalistumista. Tdmén heimon
tiedonintressi on emansipatorinen. (Kotilainen ja Suoranta 2005, 74—75.)

Kuulun itse tutkijana kulttuurintutkimuksen heimoon. Tarkoituksenani on tarkastella mediakasva-
tusta mahdollis mman lagja-alaisesti. Tiedonintressini on siis hermeneuttinen, ymmartamaan pyrki-

va

M ediakasvatustutkimuksen eri heimot ovat hyvin edustettuina myds viime vuosina tehdyissa opin-
naytetdissa.® Mediakasvatusta tavalla tai toisella sivuavia opinndytetdita on tehty viime vuosina

runsaasti. Suurin osa tésta tutkimuksesta on kasvatustieted lista. Tampereen yliopistossa opinnayt-

® T4ssA esittamani tiedot viime vuosina tehdyi sti opinndytetdista perustuvat yliopistojen tutkiel matietokannoista saa-
miini tietoihin. Olen siis lukenut osasta téassa mainitsemistani tutkiel mista tiivistelman, jos sellainen on ollut saatavilla.
Osasta olen ndhnyt vain otsikon. En ole siis tutustunut tutkielmiin sen tarkemmin. Halusin |&hinna selvittéd, mista né-
kokulmista viime vuosina tehdyt tutkiel mat mediakasvatusta |&hestyvét.
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teitd on tehty seké opettajankoulutus- etté kasvatustieteen laitokselle. Lapin yliopiston opinnayte-
toiden tietokannasta |6ytyy eniten mediakasvatusta sivuavia opinnaytteita. Syy tahan lienee se, etta
Lapin yliopistossa voi opiskellaluokanopettajaksi mediakasvatuspai nottei sessa koul utusohjel massa
Lapin yliopiston kasvatustieteellisessa tiedekunnassa on myds mahdollisuus opiskella mediakasva

tusta pééai neena.

Mediakasvatusta on tutkittu viime vuosina opinndyttei ss& muun muassa esiopetuksen nakokulmasta
(esim. Perda 2002), opetusteknologisten ratkaisujen nakokulmasta (esim. Helanen 2007 ja Hursti
2001), digitaalisten pelien nakdkulmasta (esim. Saunamaki 2007) ja nuorten yhteiskunnallisen osal-
listumisen nékokulmasta (essm. Rantala 2006). Opinndytteissa on tutkittu myods sanoma ja aika
kauslehden kéyttoa osana opetusta (esim. Laaksonen 2000 ja Kannisto 2000) jaesilld on ollut myds
lastensuojelullinen nakdkulma (V esisenaho 2007).

Opettajien mielipiteisiin, asenteisiin tai tyohon liittyvissa mediakasvatuksen opinndytteissa on tut-
kittu muun muassa luokanopettajien kasityksid mediakasvatuksesta (Marttinen ja Polkki 2005), luo-
kanopettajakoul uttgjien kasityksia mediakasvatuksesta (Raudaskoski 2000) sekéa
mediakasvatuspainotteisen |luokanopettajakoulutuksen loppuvaiheen opiskelijoiden nékemyksia
medi akasvattajuudestaan (Ronnholm 2003).

Tutkimukseni yldkoulun opettajista mediakasvatuksen toteuttgjina puolustaa siis paikkaansa. Ai-
neenopettajien mediakasvattguutta ja heidan kokemuksiaan mediakasvatuksen toteuttamisesta el

ole ldhiaikoina tutkittu.
3.4 Viestintakasvatus per usopetuk sessa vuonna 1998
Koska toistaiseks ainoa kattava tutkimus perusopetuksen opettajista mediakasvatuksen toteuttgjina

on Sirkku Kotilaisen (2000) tutkimus, * esittelen téssa lyhyesti muutamia Kotilaisen tutkimuksen

sellaisia tuloksia, jotka eivét tule esille muualla tutkimukseni teoreettista viitekehysta hahmottavas-

71980-luvulla on tehty ainakin kaksi kyselytutkimusta silloin joukkoviestintakasvatukseksi kutsutun mediakasvatuksen
toteuttamisesta koulussa. Paivi Karkkainen (1985) salvitti tutkimuksessaan lomakekyselylla lukuvuonna 1984-85 jouk-
kotiedotuskasvatuksen kaytantoa peruskoulussa ja Eija Kallioniemi (1983) kartoitti joukkotiedotuskasvatuksen toteutu-
mista tamperelaisissa peruskouluissa. Naiden tutkielmien tulosten voi kuitenkin katsoa olevan jo niin vanhentuneita,
ettel niiden tarkempaan |&pi kaymiseen téssé yhteydessa ol e tarvetta.
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sa osuudessa. Kotilaisen tutkimuksessa tarkastellaan sitd, miten suomalaisessa perusopetuksessa
toteutetaan viestintakasvatusta.®

Kotilainen esittda aiheesta kvantitatiivisen kuvauksen vuonna 1998 opettgjille maan lagjuisesti koh-
distetun kyselyn tuottaman aineiston pohjalta. Kotilaisen tutkimusongelmat olivat |ahinna viestin-
takasvatuksen arvottamisen kysymyksig, joiden perusteella han kuvaa viestintdkasvatuksen toteu-
tumista opetuksessa. Kyselytutkimuksessa siis mitattiin opettajien mielipiteita ja asenteita viestintd:

kasvatuksessa ja sen toteuttamisessa. (Kotilainen 2000, 51.)

Vaikka Koatilaisen tutkimuksen toteuttamisesta on kulunut aikaa jo kymmenen vuotta, & sen tul ok-
sia voi pitda vieldkdan vanhentuneina. Tampereen yliopistossa mediakasvatuksen yliassistenttina
tdman tutkimuksen teon aikaan toimiva Reijo Kupiainen huomauttaa Opettaja-lehden (43/2007)
haastattel ussa, etté tilanteen voi katsoa pysytelleen koulumaailmassa kutakuinkin samanlaisena Ko-

tilaisen tutkimuksen toteuttamisen goista.

Kotilaisen tutkimuksen kohderyhméana olivat ala-asteen luokanopettgjat ja ylaasteen a@idinkielen,
kuvaamataidon, historian ja yhteiskuntaopin opettajat ja liséksi tietotekniikan opettajat (Kotilainen
2000, 56). Viestintdkasvatusta toteutettiin kaikissa tutkimuskouluissa monin tavoin. Eniten siihen
panostivat yldasteen ja Opetushalituksen kokeilukoulujen opettgjat verrattuna luokanopettajiin.
Heilla oli enemman koulutusta, he kayttivét viestintdkasvatukseen enemman aikaa, ja he myos ar-
vostivat viestintdkasvatusta eniten. (Kotilainen 2000, 106-109.)

Opettgjien saama viestintdkasvatuksen koulutus oli vahadistg, silla 53,6 %:lla vastagjista e ollut
lainkaan koulutusta. Ammattitaitoisiks viestintékasvattajiksi kokivat itsensd yl8asteen aineenopet-
tajat ja akvaariokoulujen (Opetushallituksen kokeilukoulujen) opettajat, samoin nuoret opettajat ja
miesopettajat, mutta luokanopettajat eivat. Ammattitaidoks kasitettiin oma medialukutaito, viesti-
mien tekniikan hallinta seka omasta mielesta riittava koulutus. Ammattitaidon tunne syntyi jo lyhy-
estakin koulutuksesta. (Emt., 106-109; 118-119.)

Vélineisiin kohdistuva erilainen kiinnostus nakyi siing, ettd etenkin luokanopettajat pienilla ala-

asteilla hyddynsivét paljon tietotekniikkaa, kun taas tyypillissmmin perinteisia viestimia kayttivét

8 Kotilainen kayttaa siis tassa mediakasvatuksesta kasitettd viestintakasvatus, koska tutkimuksen toteuttamisen aikaan
viestintékasvatus oli yleisesti kéyttssa ollut kasite essmerkiksi opetussuunnitelmissa (vrt. Harkénen 1994).
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ylaasteen didinkielen opettgjat ja yleensa nai sopettagjat. Sanomalehti oli yleisin opetuksessa kaytetty
viestin ja seuraavaksi suosituimmat vélineet olivat video ja televiso. (Emt., 107-113)

Viestintdkasvatuksen tyypilliset sisdllot olivat oppilaiden kriittisyyden, ilmaisutaitojen ja tiedon-
hankinnan lisédminen, ja etenkin ylaasteella tarkeana pidettiin medialukutaidon kehittamistd. Me-
dialukutaidon osa-alueista adinkielen opettgjat pitivét kaikkia térkeind ja he myds toteuttivat niita.
Kuvaamatai donopettajat suosivat mediatuotantoon ja mediavastaanottoon liittyvid teemoja. Viestin-
tékasvatukseen sopivimpina ty6tapoina pidettiin aktiivisen oppimisen tyotapoja (kts. aktiivisesta
oppimisesta tarkemmin 4.4.1), jotka korostavat vuorovaikutusta, yhteistyota ja kokemuksellisuutta.
(Emt., 107-113.)

Tutkimuksessa esiin tulleet opettajien kehittdmistoiveet kohdistuivat opettajankoul utukseen, yhteis-
tyohon ja oppimateriaalin kehittémiseen. Opettajat siis pitivéat tarkeampana pedagogista kuin teknis-
tatukea (emt., 117).

3.5 Pohdinta

Perehtyessani mediakasvatuksen kokonaiskuvaan sain huomata, ettd muutamaan kymmeneenkin
vuoteen mediakasvatuksen tutkimusta mahtuu valtavan paljon materiaalia. Téhan runsauteen olin
hukkua yrittéessani kartoittaa sitd, mista nakokulmasta mediakasvatuksen kentan |gpikayminen on
oman tutkimukseni kannalta jarkevaa. Yritin ottaa haltuun kaikkea mediakasvatukseen liittyvaa
rgjaamatta ndkokulmaa sen tarkemmin. Katsaukseni mediakasvatuksesta j&i ndin ollen hieman
yleisluontoiseksi. Toisaalta tasta oli se hyoty, etta tutustuin tieteenalaan, joka ennen taman tutki-
muksen tekoa oli minulle l&hestulkoon vieras. Uuteen ilmiéon tutustuminen edellytti mahdollisim-
man lagjaa nékokulmaa. Halusin myos tutkimushaastattel uissani kysella haastattelemiltani opettajil-
ta mediakasvatuksesta mahdollisimman monipuolisesti. Témank&an vuoksi liian tiukan ndkdkulman
rajaaminen tassé luvussa e ollut mahdollista.

Jo pelkéastéén mediakasvatukseen liittyvan kasitteiston haltuunotto oli oma projektinsa. En siis ole
lainkaan ylléttynyt siitd, ettd mediakasvatuksen kasiteviidakko saattaa hammentada opettajia ja kas-
vattgia ylipaataan. Jos mediakasvatuksesta el saa otetta sekavan kasitteiston takia, siihen el valtta-
métta 10ydy halua tarttua ollenkaan. Taman vuoksi pyrin tiivistamaan visuaalisesti oman nakemyk-
seni mediakasvatuksesta mahdollisimman yksinkertaisesti ja konkreettisesti (kts. kuvio 2).



Selvittdessani tassi luvussa sitd, mitd mediakasvatus on, tulin samalla kuvanneeksi mediakasvatuk-
seen liittyvia ihanteita. Se mita mediakasvatus tutkimuksen ja kirjalisuuden valossa on, kuvaa siis
ik&an kuin sitd, mita mediakasvatuksen pitéisi olla. Olen koonnut kuvioon 2 kaikki ihanteellisen
mediakasvatuksen osa-alueet. Siithen siséltyy niin mediaoppia (ilmaisun, tuotannon ja vastaanoton
nakokulmista) kuin median kayttamistd monipuolisesti opetusvalineendkin. Liséks ihanteellisessa
mediakasvatuksessa tdméa opetus on koko gan vuorovaikutuksessa vapaa-gjalla tapahtuvan infor-

kityksia hyddynnetdan opetuksessa.

Tdalainen ihanteellinen mediakasvatus on osaltaan vaikuttamassa sellaisten mediataitoisten henki-
[6iden syntyyn, jotka hallitsevat omaa elamédansa ja joiden identiteetti on vahva. Tata tarkoitetaan
vahvistunedla toimijuudella tai ”empowermentilla’. Nama henkil6t osaavat ilmaista itseddn ja hei-
dan kykynsa aktiivisena kansalaisena toimimiseen ovat hyvét. Mediataitoiset henkil6t ovat myos

kriittisa - he elvat ota mitaan tietoa annettuna.

Seuraavassa luvussa tarkastelen sitd, miten nama mediakasvatuksel liset ihanteet nékyvét koulumaa-
ilmassa ja millaisia haasteita ne asettavat niin koululle kuin yksittéiselle opettajallekin.
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4. MEDIAKASVATUS JA KOULU

Tassd luvussa perendyn mediakasvatukseen koulun nékdkulmasta. Kotilaisen (2001) mukaan media
jakoulu ovat yhdessa merkittavia tekijoita lasten ja nuorten identiteetin rakentgjina, koska oppilaat
viettavat merkittavasti aikaansa seké koulussa etta median parissa ja kerdavéat kokemuksia molem-
mista. Koulun ja median suhteella on siis merkitysta. (Kotilainen 2001, 26, kts. myds Kotilainen
2000, 43.)

Tekniset ja kulttuuriset muutokset niin viestinnassa kuin opetuksessakin asettavat haasteita koulujen
mediakasvatukselle, kun murroksessa oleva yhteiskunta edellyttéa kansalaisilta monenlaisia taitoja
jaymmarrysta viestimista. Opettgat ovat se ammattikunta, joilta odotetaan vastausta gjan haastei-
sin, silla heidan odotetaan tukevan oppilaiden kasvua aktiivisiksi ja osallistuviksi kansalaisiksi.
(Kotilainen 2000, 50.)

Aluks kertaan, mika on mediakasvatuksen osa talla hetkella opetusta ohjaavassa perusopetuksen
opetussuunnitelmassa vuodelta 2004. Taman jakeen kokoan yhteen mediakulttuurin ja tietoyhteis-
kunnan niin koululle kuin yksittdiselle opettgjallekin asettamia haasteita. Pohdin myds sitd, miten
naihin haasteisiin voidaan vastata. Lopuks esittelen aikaisemmasta tutkimuksesta esiin nousevan
ihanneopettajan.

4.1 Opetussuunnitelma ja mediakasvatus

Mediakasvatus on tullut koulun arkeen pienin askelin aina 1950-luvulta saakka. Herkmanin mukaan
(2007) edelleen on kuitenkin tehtava paljon tyotd, jotta mediakasvatus saa opettajankoul utuksessa ja
kouluissa sen aseman, joka sille nykykulttuurissa kuuluu (Herkman 2007, 10-11). Kouluopetusta
ohjaavassa perusopetuksen opintosuunnitelmassa (POPS 2004) mediakasvatus on esilla niin kaik-
kea opetusta |avistdvassa aihekokonaisuudessa viestintéd ja mediataito kuin erikseen erityisesti &i-
dinkielen ja kirjallisuuden seka kuvataiteen opetussuunnitelmissakin. Seuraavassa tarkastelen ope-

tussuunnitel maa vahan tarkemmin ja kartoitan sitd, mita mediakasvatuksella siiné tarkoitetaan.

4.1.1 Mediakasvatus perusopetuksen tehtévissa ja aihekokonai suuksissa

Perusopetuksen (luokat 1-9) opetussuunnitelman perusteissa mediakasvatuksen tavoitteet tulevat

yleisella tasolla esille jo perusopetuksen tehtévien kuvauksessa. Opetussuunnitelman mukaan pe-
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rusopetuksen on ” annettava mahdollisuus monipuoliseen kasvuun, oppimiseen jaterveen itsetunnon
kehittymiseen, jotta oppilas voi hankkia elamassa tarvitsemiaan tietoja ja taitoja, saada valmiudet
jatko-opintoihin ja osalistuvana kansalaisena kehittéa demokraattista yhteiskuntaa’. Perusopetuk-
sen on myos kehitettava ” kykya arvioida asioita kriittisesti, luoda uutta kulttuuria seka uudistaa g at-
telu- ja toimintatapoja’. (POPS 2004, 14.) Nama perusopetuksen tehtévét vastaavat mediakasvatuk-
sen ihanteiden tavoitteita, joiden mukaan mediakasvatuksella pyritéan yksilon identiteetin vahvis-
tamiseen ja sita kautta aktiivisen kansalai suuden saavuttamiseen (kts. tarkemmin 3.1.7).

Jokaisen oppiaineen sisdltdjen ja tavoitteiden lisdksi opetussuunnitelma sisaltéé seitseman aiheko-
konaisuutta. Aihekokonaisuudet ovat sellaisia kasvatus- ja opetustyon keskeisid painoal ueita, joiden
tavoitteet ja sisdll6t sisdityvét useisiin oppiaineisiin. Ne ovat kasvatusta ja opetusta eheyttavia tee-

moja. Niiden kautta vastataan myds gjan koulutushaasteisiin. (Emt., 38.)

Aihekokonaisuuksia ovat: ihmisenad kasvaminen, kulttuuri-identiteetti ja kansainvalisyys, viestinté-
jamediataito, osallistuva kansalaisuus ja yrittg yys, vastuu ympéristostd, hyvinvoinnista ja kestavas-

ta tulevaisuudesta, turvallisuus jaliikenne jaihminen jateknologia. (Emt., 36-41.)

Naista |ahes kaikki aihekokonaisuudet siséltavat mediakasvatukseen liittyvia teemoja. Jo nimensé
jateknologia. Jalkimmaisessa painotus on selkeasti tietoteknisten laitteiden kayttétaidoissa. Oikeas-
taan vain turvallisuus ja liikenne on aihekokonaisuus, josta suoraa yhteytté mediakasvatukseen on
vaikea havaita. Toisaalta vastuullinen ja turvalinen liikenteessa toimiminen edellyttda esimerkiksi
liikennemerkkien tuntemusta, joka taas liittyy oleellisesti kuvallisen ympéariston ymmartamiseen.
My®0s turvallisuus ja liikenne -aihekokonaisuuden voi siis ndin ollen gjatella sisdltdvan mediakasva-

tuksellisia teemoja.

Viedtinté ja mediataito -aihekokonaisuuden paaméaaranéd on "kehittéd ilmaisu- ja vuorovaikutustai-
toja, edistdd median aseman ja merkityksen ymmartamista seka kehittdd median kayttétaitoja’.
Viestintdtaidoista painotetaan osallistuvaa, vuorovaikutuksellista ja yhteisollista viestintda. Media-
taitoja tulee harjoitella seka viestien vastaanottajana etta tuottajana. (Emt., 39-40.)

Aihekokonaisuuden tavoitteisiin kuuluvat myos tiedonhallinta- ja hankintataidot, kriittisyys median

valittamia sisdltoja kohtaan seka niihin liittyvien eettisten ja esteettisten arvojen pohdinta. Keskei-
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sissa sisdll6issa korostuvat viestintdympériston muuttuminen, monimediaisuus ja median rooli yh-
teiskunnassa. (Emt., 39-40.)

Viestintd ja mediataito -aihekokonaisuuden tavoitteet kumpuavat suoraan edellisessa luvussa esit-
telemistani mediakasvatuksen ihanteista. Aihekokonaisuus téhtéa ihanteiden ohjaamana monien
uudenlaisten taitojen hallintaan ja kriittisyyteen. Y lipéétéén mediakasvatuksen paikka opetussuun-
nitel massa osana perusopetuksen tehtavié ja aihekokonai suuksia henkii sitg, etta opetussuunnitel ma-

tasolla mediakasvatus on selkeésti yksi koulun nakokul mista maailmaan.

4.1.2 Mediakasvatus ddinkielen jakirjallisuuden seké kuvataiteen opetussuunnitelmissa

Oppiaineista é@dinkieli ja kirjalisuus ja kuvataide on perinteisesti liitetty |aheisimmin mediakasva
tukseen. Herkmanin (2007) mukaan didinkielen ja kuvaamataidon roolijaosta mediakasvatuksessa
on myds kayty Kiistaa, joka liittyy kilpailutaloudessa kipristelevan koulun resurssitaisteluihin tunti-
madrista ja aineenopettajien ammattiylpeydestd. Mediakasvatuksen roolit on ainekohtaisesti jaettu-
na nahty siten, etta adinkielen tulisi keskittya journalistisiin teksteihin ja kielelliseen viestintaan,
kuvakulttuuri pitéisi jéttéd kuvaamataidon opettgjille. Myos opiskelutavoissa on nahty ratkaisevia
eroja ddinkielessa analysointi saa painottua enemman kuin kuvaamataidossa, jossa itse tekemisella
on keskeinen rooli. (Herkman 2007, 56.)

Aidinkielen ja kirjalisuuden opetussuunnitelman mukaan ”opetuksen tulee perustua oppilaiden
kielellisiin ja kulttuurisiin taitoihin ja kokemuksiin ja tarjota mahdollisuuksia monipuoliseen vies-
tintdan, lukemiseen ja kirjoittamiseen, joiden avulla oppilas rakentaa identiteetti&an ja itsetuntoaan”.
Tavoitteena on, etta oppilaasta tulee aktiivinen ja eettisesti vastuullinen viestija seka lukija, joka
padsee osalliseks kulttuurista seké osallistuu ja vaikuttaa yhteiskuntaan. Aidinkieli ja kirjallisuus
méaaritell&8n tieto-, taito- ja taideaineeksi. Oppiaineen pohjalla on lagja tekstikasitys. tekstit ovat
puhuttuja ja kirjoitettuja, kuvitteellisia ja asiatekstejd, sanalisia, kuvallisia, d&nellisia ja graafisia
seka naiden tekstityyppien yhdistelmiéa. (POPS 2004, 46.)

Vuosiluokilla 6-9° idinkielen jakirjallisuuden opetuksen " ydintehtava on | agjentaa oppilaan teksti-
taitoja l8hipiirissa tarvittavista taidoista kohti yleiskielen ja oppilaale uusien tekstilajien vaatimuk-

® Tarkastel en tassa yhteydessa hieman tarkemmin &idinkielen jakirjallisuuden seké kuvataiteen opetussuunnitel mia
ylékoulun osalta, koska tutkimani opettajat tydskentel evét nimenomaan ylékoul ussa. Nama opetussuunnitel man sisall 6t
jatavoitteet ohjaavat siis heidan opetustaan.
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sia. Oppilas kehittyy tekstien erittelijana ja kriittisena tulkitsijana ja pystyy tuottamaan erityppisissa
viestintétilantei ssa tarvitsemiaan tekstgd’ . Opetuksen tehtavana on kannustaa oppilasta lukemaan ja

arvioimaan kirjallisuutta, myos erilaisia median teksteja. (Emt., 53.)

Peruskoulun kuvataideopetuksen tehtavana taas on opetussuunnitelman mukaan ”tukea oppilaan
kuvallisen gjattelun ja esteettisen ja eettisen tietoisuuden kehittymisté seka antaa val miuksia omaan
kuvalliseen ilmaisuun. Keskeista kuvataideopetuksessa on ymmartda visuaalisen kulttuurin ilme-
nemismuotoja yhteiskunnassa: taidetta, mediaa ja ympéristta.” Kuvataiteen opetuksessa kehitetdan
taitoja, joita tarvitaan kestévan tulevaisuuden rakentamisessa. Aihepiirit kytketéan oppilaalle merki-
tyksellisiin kokemuksiin. (Emt., 236.)

Kuvataiteen opetuksessa 5-9 luokalla painotetaan kuvan merkitysta ilmaisun ja viestinnan valinee-
né seké kuvallisen ilmaisun perusteiden ja tekotapojen seka mediateknologian hallintaa. Tavoitteena
on, etté ” opetuksessa oma tydskentely, tyOprosessin tallentaminen ja arviointi yhdessa toisten kans-
sa kehittévat oppilaan ymmarrysta kuvataiteen prosesseista ja tukevat kuvallisen gjattelun kehitty-
mista jataitedlista oppimista’. (Emt., 238.)

Aidinkieli ja kirjalisuus ja kuvataide lahestyvét siis opetussuunnitelman mukaan mediakasvatusta
hieman erilaisista ndkokulmista. Vaikka adinkielen ja kirjalisuuden opetussuunnitelmassa oppiai-
neen pohjalla onkin lagja tekstikasitys, korostuu siind selvasti kirjalinen (luettu ja kirjoitettu) vies-
tintd ja ilmaisu. Kuvataideopetuksessa taas keskeisella sijalla on visuaalinen kulttuuri (kuvantaju ja
kuvallinen ilmaisu). Kuvataideopetuksen pitéd opetussuunnitelman perusteella my6s perehdyttda

mediateknol ogian hallintaan.

Oppiaineiden tavoitteet eroavat nekin hieman toisistaan —tai ainakin niissa on savyero. Aidinkielen
jakirjalisuuden tavoitteissa on mainittu, etta opetuksen tavoitteena on se, ettd oppilas kehittyy teks-
tien kriittisena tulkitsijana. Tavoitteena mainitaan myos aktiivinen ja eettisesti vastuullinen viestij4,
joka osallistuu ja vaikuttaa yhteiskuntaan. Kuvataideopetuksen tehtéavana taas on tukea oppilaan
esteettisen ja eettisen tietoisuuden kehittymistéa. Kuvataideopetuksen opetussuunnitelmissa on viela
erikseen maininta siitd, etté opetuksen aihepiirit kytketddn oppilaille merkityksellisiin kokemuksiin.
Tama siis vastaa gatusta kolmannesta tilasta, eli vuorovaikutuksesta koulun ja vapaa-gjan, institu-

tionaalisen ja ei-institutionaalisen oppimisympériston valilla
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4.1.3 Mediakasvatuksen rooli opetussuunnitelmassa

Mediakasvatuksen osa opetussuunnitelmassa ei ole ongelmaton. Nykytilanteessa mediakasvatusta
toteutetaan parhaimmillaan systemaattisesti esimerkiks yhteistydssa koulun ja paikallisten jarjest6-
jen, median seka kotien kanssa. Pahimmillaan taas mediakasvatusta ei toteuteta ollenkaan tai se jaa
pieneks hipaisuksi esimerkiks yksittéisella oppitunnilla tehdyn mediaesityksen analyysin muodos-
sa. (Kupiainen, Sintonen ja Suoranta 2007, 16-18.)

Sirkka Laitinen (2007) e pida mediakasvatuksen asemaa opetussuunnitelmassa téllaisenaan toimi-
vana. Hanen mukaansa kouluissa tapahtunut kehitys e tue ollenkaan aihekokonaisuuden toteutta-
mista k&ytanndssd. Monissa kouluissa on siirrytty kurssimuotoiseen ja jaksottaiseen opiskeluun,
joka tekee eri oppiaineiden kurssien valisen integroinnin kdytannéssa melko vaikeaksi. Edelleenkin
opettajat yrittévat saada jérjestetyks yhteisid opetuskokonaisuuksia, mutta koulun rakenteet ja luku-
jarjestys eivat nykyisellaédn mitenkéan tue tatd yhteistyon tekemista (Laitinen 2007, 67.)

Mediakasvatuksen asiantuntijoiden keskuudessa on selvasti vallalla nékemys, jonka mukaan me-
diakasvatus tulisi integroida nykyista paremmin osaksi kaikkea opetusta. (esim. Aufenanger 2003,
6). Taman nékemyksen mukaan kaikkien oppiaineitten on muututtava mediaympdriston muuttuessa
niin, etta niissd voidaan kasitell& median asettamia haasteita (Laitinen 2007, 68). Mediakasvatus el
sissais ollaarjestairrallinen kokonaisuus, jota toteutetaan muun toiminnan ulkopuolella, vaan sen
tulis |8péista lapsen kasvatus ja opetus kokonaisuudessaan (Niinisto ja Sintonen 2007, 28). Myds
opetusministerion tyéryhman mediakasvatuksen kehittémiseksi kokoaman toimenpideohjelman
mukaan koulun tasolla on syyta korostaa, ettd mediakasvatus el ole yksittéinen menetelma, tekniik-
ka eika teko, vaan kouluun aina liittynyt perustehtéva. Siind ollaan kiinnostuneita lasten ja nuorten
maailmasta. (OPM 29/2007, 26.)

4.2 M ediakasvatuksen haasteita koululle ja opettajalle

Opetussuunnitelma ja siina heijastuvat mediakasvatuksen ihanteet asettavat monenlaisia haasteita
niin koululle kuin yksittéiselle opettajallekin. Koulun tasolla haasteet liittyvét koulun merkitykseen
nykymaailmassa ja siihen, millaisia arvoja se gjaa. Suorannan ja Yl&Kotolan (2000) mukaan me-
diakasvatus voi parhaimmillaan ravistella kasitysta koulun merkityksesta oppimismahdollisuuksia

pursuavassa maailmassa. M ediakasvatuksen haaste voi Suorannan ja Y& Kotolan mukaan olla tar-
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vittava sykdys, joka panee koulutuskentan uuteen liikkeeseen ja pohtimaan myds opettajuuden uusia
merkityksid. (SuorantajaYl&Kotola 2000, 63-64.)

Kotilaisen ja Kivikurun (1999) mielesta mediakasvatuksessa osuu vastakkain harvinaisen monta
yhteiskunnan kannalta térkeda ja ristiriitaista ilmiota. Vastakkain ovat luova ja rakennettu kulttuuri
seka yhteiskunnan ja kansalaisen suhde. Kyse on pedagogiikan ja sita tietd koululaitoksen suhteesta
niin vallankaytt6on, kulttuuriin kuin kansalaisuuteenkin. Kysymys on siis siitd, mité arvoja koulu
gjaa. (Kotilainen jaKivikuru 1999, 13-14.)

4.2.1 Mediakasvatus yksittéisen opettajan harteilla

Konkreettisten kaytdnnon haasteiden edessd koulussa ovat kuitenkin opetuksesta vastaavat opetta-
jat. Se miten mediakasvatus toteutuu, riippuukin paljon opettajasta ja hanen kiinnostuksestaan seka
vamiuksistaan (Tuominen 1998, 75). Téta nakemysta tukee Opettaja-lehdessa (43/2007) haastateltu
Reijo Kupiainen:

Mediakasvatus on |&péaisyaine, mika olisi hyva asia, jos se vain toimisi. Kaytanndssa mediakasvatus kuitenkin jaa yksit-
téisten opettajien innostuksen varaan.

(kts. tasta myos Kupiainen, Sintonen, Suoranta 2007, 17.)

Viestintékasvatus toteutunee siis moninaisesti riippuen paljon siitd, millaisia ovat opettgjien omat
sitoumukset ja valmiudet ottaa media mukaan koulutython. Opettajien sitoumukset ja valmiudet
tarkoittavat mediaan ja viestintékasvatukseen liittyvaa henkil 6kohtaista kiinnostusta ja harrastunei -
suutta seké koulutusta. (Tuominen 1998, 78.)

Ritva-Sini Harkonen (1994) jakaa opettajakunnan karkeasti neljaén ryhmaan sen perusteella, miten
he suhtautuvat viestintékasvatukseen. Ensimmainen ryhma e pida viestintékasvatusta missaan
muodossa tarkeand, eivétka opettgjat nae tai halua nahda kasvatuksen ja viestinnan véalisia yhteyk-
si& Toinen ryhma on kuullut aiheesta jotakin ja tehnyt erilaisia opetuskokeiluita vailla systematiik-
kaa ja syvempaa pohdintaa viestintakulttuurin yhteyksistd koulukasvatukseen. Kolmas ryhma on
joutunut jonkinlaiseen moraaliseen paniikkiin ja on jaanyt kauhistelemaan joukkoviestinnén lapsia
ja nuoria turmelevia vaikutuksia. Neljanteen ryhméaén kuuluvat opettgjat ovat yleensa tehneet sel-
vaksi oman suhteensa viestintdan, ovat joko tydskennelleet journalismin parissatai ovat esimerkiksi
elokuvafriikkejd, tietokonefanga, kuvalliseen viestintéan tai ilmaisutaitoon perehtyneitd. He ovat

tartuttaneet oman viestinnallisen innostuksensa myos oppilaisiinsa ja l8hestyneet viestintdkasvatusta
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parhaaksi katsomallaan tavalla, omien persoonallisuusrakenteidensa kautta — ja yleensa tunteneet

onnistuneensa tehtavassaan. (Harkonen 1994, 23.)

Nykyaan opettajien keskuudessa voidaan sanoa olevan suhteellisen lagja yhteisymmarrys koulun
toimintaympariston muuttumisesta ja mediakasvatuksen tarpeellisuudesta (OPM 29/2007, 24). Tas-
kuitenkin syytd uskoa, ettd kehitystd on tapahtunut siihen suuntaan, ettéd yhé useampi opettgja to-
teuttaa mediakasvatusta osana opetustaan ja pitéa sita yhtena koulun keskeisista tehtavistd. Esimer-
kiks jo Kotilaisen (2000) tutkimuksen mukaan opettajat pitivét viestintékasvatusta kolmanneksi
tarkeimpana teemana™ ympéristokasvatuksen ja terveyskasvatuksen jalkeen. Ylaasteen aineenopet-
tajat pitivat viestintékasvatusta tarkedmpana suhteessa muihin opetussuunnitelman teema-alueisiin
kuin luokanopettajat. (Kotilainen 2000, 110.)

Kotilaisen mukaan opettajan ian myo6té kasvavat myos ammeatilliseen itsetuntoon liittyvét ongelmat,
esimerkiksi tuntemus siitd, ettéd €lda eri sukupolvea mediamaailmassa edvien oppilaiden kanssa,
sekd se, etta opettajillael ole rohkeutta ottaa esille uusia asioita. (Emt., 117.) Téta tutkimustulosta ei
voi mielestani yleistdd. Yhta hyvin kokemuksiin oppilaiden mediamaailmasta voi opettgjan ian
ohella vaikuttaa se, onko opettaja esimerkiks omien lastensa kautta tekemisissa lasten ja nuorten
mediamaailman kanssa, tai onko hdn muuten vaan innostunut tai kiinnostunut mediasta. Luonnolli-
sesti nuori opettgja on ikansa puolesta |1&hempana oppilaiden mediamaailmaa. Tama e kuitenkaan
mielestani tarkoita sitd, etta han olisi automaattisesti kiinnostunut siité ja ettéa hanella olisi rohkeutta
ottaa se mukaan opetukseen. Toisaalta voisi myds véittda, ettd vanhemmilla opettgjilla on ian ja
kokemuksen tuomaa ammatillista itsevarmuutta, joka rohkaisee kokeiluihin — myds mediakasvatuk-

sen sardla

Kotilaisen mukaan suurin ongelma viestintékasvatuksessa oli opettajien mielesta viestintakasvatuk-
menessa vuodessa ratkennut. Nykyadan opettajankoul utuksessa mediakasvatus on otettu huomioon
entista paremmin, mutta edelleen on mahdollista valmistua opettajaksi ilman suorituksia mediakas-
vatuksesta. Pakollisia kursseja mediakasvatuksesta ei opettajankoulutuslaitoksissa ole joko lainkaan
tai erittéin vahan. (Kupiainen, Sintonen ja Suoranta 2007, 18.)

19 Nykyaén teemoja vastaavat opetussuunnitel massa aihekokonaisuudet.
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Suomessa esimerkiks opetushallitus on tarjonnut jo vuosien gan aktiivista opettgjien tdydennys-
koulutusta. Ilmaisiin koulutuksiin e silti ole aina saatu tarvittavia koulutusryhmia. Salokosken ja
Mustosen mukaan (2007) opettgille ja kasvattgjille olisikin kehiteltdva kannustimia, jotta he ensin-
nakin innostuisivat tutustumaan uusiin mediateknologioihin ja samalla kehittdm&an omia mediatai-
tojaan. Kun tekniikka tulee tutuiksi, myds motivaatio ja uskallus omaan mediakasvatustoimintaan
lisdantyvat. Useimmiten psykologisen vastarinnan esteend on se, etté aikuiset vierastavat ja pel kéa
vétkin vaikeakayttoisilta vaikuttavia teknisia laitteita, kuten videokameroita ja tietokoneita. (Salo-
koski ja Mustonen 2007, 120.)

4.2.2 Rakenteiden ja arjen haasteet

Vaikka edella painotettiinkin yksittéisen opettajan merkitystd mediakasvatuksen toteutumisen kan-
nalta, merkittévia suuntagjia mediakasvatuksen toteutumiselle ovat myds koulutuspoliittiset ja kou-
luyhteisoon liittyvét rakenteelliset tekijat. Koulutuspoliittisia ratkaisuita ovat essmerkiksi jako da-
jaylsasteeseen'®, aingjako jaresurssit (Tuominen 1998, 78).

Vaikka opettajien keskuudessa valitsisikin suhtedllisen lagja yhteisymmarrys mediakasvatuksen
tarpeellisuudesta, on tavoitteiden ja toiminnan méarittely koulun tasolla ongelmallista. Kéytannon
toteutuksessa ongelmalliseksi on koettu mediakasvatuksen sisdlto- ja vastuukysymykset ja néiden
kautta resurssit. Monet opettajat edelleen kokevat, etté kyseessa on jokin tyohon otettava lisdvelvoi-

te, joka niukoissa tuntirajoissa on vaikea toteuttaa. (OPM 29/2007, 24.)

Kouluopetukseen vaikuttavat monet hitaasti muuttuvat rakenteet. Opetusta séénnelléén opetussuun-
nitelmilla, jotka rgjaavat kunkin aineen oppimaéran ja vaaditut sisallot. Myos esimerkiksi tuntijako,
koulujen saamat resurssit sekd kansalliset ja koulukohtaiset perinteet kehystavét rakenteellisesti

Kotilaisen (2000) mukaan opettajat kokivat opetuksen arjen keskeisimmiksi ongelmiksi gjan, rahan
jaoppimateriaalin puutteen. Etenkin yldasteella ongelmana oli integraation €li yhteistytn vahaisyys.
Integroinnin ongelmia olivat esimerkiksi opettgjien, median ja vanhempien keskindisen yhteistyon
ongelmat. (Kotilainen 2000, 117.) Opettajien ja oppiaineiden vélisen yhteistyon jarjestaminen ei
olekaan lainkaan ongelmatonta ylaluokilla ja lukiossa, joiden opettajat ovat erikoistuneet omien

M Nykyasén jakoa yla ja ala-asteeseen ei endé ole, vaan puhutaan yhdeksan vuotta kestévasta perusopetuksesta.

43



aineidensa asiantuntijoiksi. Opettgjat eivat vattamatta juurikaan tiedd, mitd muut opettajat milloin-
kin tekevét. (Herkman 2007, 52.)

Myds kokemukset tekniikan kayttdmahdollisuuksista ovat valitettavan usein kouluissa melko nega-
tilvisia. Syyna el liene opettaja vaan monesti kouluihin soveltumaton tekniikka. (OPM 29/2007,
25))

4.2.3 Haasteisiin vastaaminen

Seka rakenteellisten etté k&ytdnnon ongelmien ratkaisemisessa olennaista on kuitenkin opettajien
valmius ottaa mediakasvatus osaks koulun perustehtévia. Herkmanin (2007) mukaan opettajat eivét
ole, eivatkéd saa mieltda itsedén pelkiks rakenteiden ”uhreiksi”. Heilla on kaikesta huolimatta kasva-
tuksellista valtaa, joka toteutuu erityisesti koulun luokkahuonekaytannéissa. (Herkman 2007, 37.)
Opettgjat siis loppujen lopuks vastaavat siitd, mitd luokassa tehdaan. Myos Reijo Kupiainen toteaa
Opettga-lehden (43/2007) haastattelussa, ettd hyva mediakasvatus on ennen kaikkea asennekysy-

mys.

Asennemuutosta voisivat helpottaa muutamat konkreettiset muutokset koulun kaytantoihin. Au-
fenanger (2003) esimerkiksi ehdottaa, etté koulussa olisi tarkoituksenmukaista siirtya 45 minuutin
oppitunneista pitempiin kokonaisuuksiin. Han ehdottaa myds luopumista siitd, etté oppitunteja pide-
téddn vain ja ainoastaan luokkahuoneissa. Aikana jolloin tietokoneita ja internet-yhteyksia 16ytyy
niin kodeista kuin julkisistakin tiloista (esim. kirjastot), kaikkia tehtavia e tarvitsisi tehda luokka-
huoneessa, tai koulussa ylipdataéan. Nain koulu my6s avautuu kohti yhteisda. (Aufenanger 2003, 6.)

4.3 Onnistumisen evaita

M ediakasvatuksen onnistumisessa olennainen asennemuutos edellyttéa ensinndkin uudenlaista suh-
tautumista itse oppimiseen (kts. esim. Kotilainen 2001, 22). My6s opettgjan roolia on syyta pohtia
uudesta ndkdkulmasta.

4.3.1 Uusi oppimiskéasitys

Mediakasvatukseen on sisdanrakennettu uudenlainen kasitys oppimisesta. Ajattelutavan muutosta
kuvaa siirtyminen opettami skeskei syydesta oppi miskeskeisyyteen (Varis 1998, 386, kurs. A.T.).
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Behavioristinen nékemys korostaa késitysta tiedosta, jonka auktoriteettiasemassa oleva opettaja voi
siirtéé oppilaille. Se véahéttel ee tiedon tuottamisen, esittamisen ja vaittémisen tilanteiden ja tapojen
merkitysta. Opetuksessa on siis kysymys kaikille yhteisen tiedon siirtémisestd opettajata oppilaalle.
(Varis 1998, 377-378, kurs. A.T.) Vaikka télainen oppimiskasitys kuulostaakin hyvin vanhanaikai-
selta, mielestéani el voi kokonaan pois sulkea sité gjatusta, etta tallaisen oppimiskasityksen omaksu-
neita opettgia tydskentelee kouluissa edelleen. Toisadta myds eri oppiaineet edellyttavat hieman
erilaisia lahestymistapoja oppimiseen. Esimerkiks matemaattisissa aineissa ja tietyssa maarin myos
kielten opiskelussa monia asioita on opeteltava ulkoa, jolloin gatus kaikille yhteisen tiedon siirté-

mi sesté opettajalta oppilaalle on osittain ihan jarkeenkaypa.

Mediakasvatukseen tallainen oppimiskasitys kuitenkin soveltuu huonosti. Sen sijaan mediakasva-
tuksen yhteydessa puhutaankin konstruktivistisesta oppimiskasityksesta. Konstruktivistiselta pohjal-
ta lahtevét kasitykset korostavat tietoa valikointina ja tulkintana seka sen tuottamisen ja esittamisen
tapojen elimellistd merkitysta tiedon osana. Sen mukaan sekéa oppija etté opettaja tuovat oppimises-
sa oman aktiivisen panoksensa tiedon rakentumiseen. (Emt, kurs. A.T.)

M ediaopetuksessa konstruktivistiseen oppimiskasitykseen perustuva aktiivinen oppiminen tarkoittaa
oppijan kokemuksellista otetta opittavaan ainekseen, oppijalle gankohtaisia teemoja ja oppimateri-
aalga, kyselevad eli tutkivaa otetta opittavaan ainekseen, mediaan ja oppimiseen, yhteistoiminnalli-
suutta oppilaiden, opettgjien, vanhempien ja median kesken. (Tuominen 1999, 26-27; Kotilainen
2001, 22, kurs. A.T.)

4.3.2 Uusi opettgja

Viestintdkasvattajan on hyva asennoitua avoimesti ja kiinnostuneesti siithen, mita mediaympéristos-
s4 tapahtuu. Tama tarkoittaa muun muassa median seuraamista tutkivalla otteella ja gjoittain niiden
tv-ohjelmien tai alkakausehtien seuraamista, joista oppilaatkin ovat kiinnostuneita. (Kotilainen
2001, 27.)

Opettaja tarvitsee kokeilevaa mieltd, innostusta median ilmi6ihin ja oppilaisiin seka aikaa ja
mahdollisuuksia median ilmi6ihin ja tuotantotapoihin perehtymiseen. Parhaimmillaan opettaja ky-
kenee hyddyntamadan my0s oppilaiden tieto- ja taitovarantoja mediasta, jos hdnen omat mediaval-
miutensa ovat riittéavat. (Laitinen 2007, 68.) Se, ettd laps padasee opastamaan aikuisia, vahvistaa
itsetuntoa ja lisda osallistumisintoa mediakasvatusohjelmiin (Salokoski ja Mustonen 2007, 120).
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L uokassa oppitunneilla opettajan on omaksuttava ohjaajan ja organisoijan rooli: tehtdvana on raken-
taa oppilaille toiminnan mahdollisuuksia. Mediapedagogi e arvota lasten ja nuorten mielipiteitd ja
mediamieltymyksid, vaan ohjaa heidan kiinnostustensa kohteita yhteisten pohdintojen aineksiksi.
Mediapedagogin e tarvitse osata kaikkea eika ottaa esille kaikkea. Kasvatustyota tekeva tarvitsee
ensisijaisesti rohkeutta tarttua uusiin haasteisiin oppilaiden kanssa riippumatta siitd, onko saanut
mediakasvatukseen koulutusta vai €. (Kotilainen 2005, 149; Aufenanger 2003, 6.) Opettgjan & tar-
vitse olla median tai populaarikulttuurin asiantuntija. Opettajan ei tarvitse olla” nuori”. Tarkeinta on

antaa valineité tapoihin katsoa mediakulttuuria uusin silmin (Herkman 2007, 58).

4.3.3 Tekemdll& oppiminen

Konstruktivistiseen oppimiskasitykseen ja aktiiviseen oppimiseen liittyy ldheisesti my6s gjatus te-
kemdlla oppimisesta. Se on yksi tapa vastata koululle ja opettgjalle asetettuihin ajan haasteisiin.
Niiniston ja Sintosen mukaan (2007) tekemisté korostava mediakasvatus, kuten mediakasvatus
yleensakin, harjoituttaa tunteiden ja gjatusten tunnistamista seké niiden jakamista muiden kanssa.
Monesti tekeminen motivoi lasta enemman, kun siihen siséltyy jotakin lapsesta itsestéén. Lasten
suhde ympar6ivaan maailmaan ja (media)kulttuuriin rakentuu toiminnan kautta vaiheittain. (Niinis-
t6 ja Sintonen 2007, 26.)

Mediakasvatuksen oppimisprosesseihin tulisikin sisdltyd monipuolista kokeilemista, tekemista,
elaytymista ja vuorovaikutusta. Mediaesityksen tekeminen yhteisena projektina tarjoaa mahdolli-
suuden harjoitella monia tarkeité taitoja, esimerkiksi ryhmassa olemista ja toimimista, vuorovaiku-
tusta, valintojen tekemista seka vastuun ottamista. Omia mediaesityksia tekeméalla lapset osallistu-
vat ja vaikuttavat median keinoin ja valinein mediakulttuuriin ja saavat naéin énensa kuuluviin ja
itsensa ndkyviin. Tekemdalla omia mediaesityksia on mahdollista jasentéd, tulkita, ilmaista ja analy-

soida omaa €l dmaa ja ympéaroivaa maailmaa (Emt., 27-29.)

Medialukutaito e siis kehity vain mediaa lukemalla, viestga vastaanottamalla ja anaysoimalla,

vaan yhtdailla omia mediaesityksia suunnitellessa ja toteutettaessa (emt. 30).
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4.4 Hyva mediakasvattaja

4.4.1 Opettajan mediakompetenssi

Késittelin aiemmin mediakompetenssin kasitetta (kts. 3.1.4). Henkil6, jolla on mediakompetenssia,
0saa hyodyntéa mediaa itsensa kannalta tarkoituksenmukaisesti niin ammatillisesti kuin persoonal -
lisen kasvun kannaltakin. Eri ammateissa tarvitaan erilaisia mediakompetenssgja.

Kotilainen (2005) tiivistda pedagogin mediakompetenssin kasvattgjan rohkeudeksi, uteliaisuudeksi
jahaluks kehittya itse ja kehittd8 omaa pedagogista toimintaansa. Sen pohjana ovat henkil 6kohtai-
set mediataidot, kokemukset, kiinnostus ja mediakoulutukset. Ammatillisessa kontekstissa me-

diakompetenssi toteutuu oman tehtéavan maarittamissa raameissa. (Kotilainen 2005, 149.)

Kotilaisen (2001) tutkimus osoittaa, etté opettajan valmiuksiin viestintéd ja mediakasvattajana (eli
mediakompetenssiin, jolla tassi tarkoitetaan valmiuksia aiheal ueen opettamiseen) kuuluvat:

(1) Sitoutuminen oppimisen ja kasvun edistamiseen aihealueella. Sitoutumista osoittavat opettgjan
kiinnostus mediaan, mediakasvatukseen ja esimerkiksi oman medial ukutaitonsa kehittamiseen. (Ko-
tilainen 2001, 47.)

(2) Aktiivisen oppimisen ty6tapojen hallinta ja edistdminen. Aktiivisten tyotapojen ymmartaminen
ja hallinta tarkoittavat tassa yhteydessa suunnitelmallista mediaopetusta sellaisin menetelmin, jotka
aktivoivat oppilaita tutkivaan otteeseen mediaa kohtaan. Kyseessa on siis aktiivisen oppimisen tyo-
tapojen kayttd elka pelkastédn median kayttd valineena Télaisia tydbmuotoja ovat usein aito tyds
kentely viestimin tai niiden materiaaleillaja erilaiset projektit, joissa oppilaat ovat mukana aidoissa

viestinndllisissa tilanteissa. (Emt.)

(3) Pyrkimys yhteistyéhon ja vuorovaikutukseen toiminnassaan. Pyrkimys yhteistyohon ja vuoro-
vaikutukseen liittyy osittain aktiivisen oppimisen tydmenetelmiin, koska molemmissa korostuu ta-
voite opettajan ja oppilaan seké oppilaiden kesken sellaisesta viestinndllisesté vuorovaikutuksesta,
jossa on tilaa eri osapuolten kokemuksille ja nékdkulmien huomioinnille. Sen liséksi pyrkimys vuo-
rovaikutukseen ja yhteistyohon tarkoittaa sellaisen avoimen opetuskulttuurin toteuttamista, jossa

voi rakentua yhteisty6té opettajien, vanhempien ja vaikka median kanssa. (Emt.)
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(4) Kriittinen autonomia mediakasvattajana. Kriittinen autonomia tarkoittaa opettajan eettista vas-

tuuta oppilaiden kasvusta medialukutaitoisiksi ja tutkivaa otetta omaan opetustyohon. (Emt.)

Kotilaisen tutkimuksessa opettgiien ammattitaidon kokemus mediakasvattgjana syntyi siita, etta
vastagjat olivat omasta mielestddn medialukutaitoisia, he hallitsivat viestimien tekniikkaa ja olivat
saaneet mielestédn riittdvasti koulutusta viestintdkasvatukseen. He harrastivat mediaty6ta vapaa-
aikanaankin ja tyostivéat oppimateriaalia itse. He eivéat kokeneet opettgjina itsetuntoon liittyvia on-
gelmia, vaan he rohkenivat ottaa esille uusia teemoja opetuksessa. He eivat mydskdan kokeneet

sukupolviongel mia oppilaiden mediamaailmaan ndhden. (Kotilainen 2000, 118.)

4.4.2 Ihanneopettaja

Kotilainen (2000) nostaa mediakasvatuksen toteutumista perusopetuksessa kartoittavan tutkimuk-
sensa aineistosta esiin ihanneopettajan. 1hanneopettaja on esimerkki itsensd ammattitaitoiseks tun-
tevasta viestintdkasvattgjasta, koska han asennoituu aihealueeseen monin tavoin positiivisesti ja
sitoutuneesti. Han pitéa viestintdkasvatusta tarkeimpand peruskoulun opetussuunnitelman (1994)
aihealueista ja han kayttda aikaa oppitunneilla viestintakasvatukseen paljon, jopa 2-5 tuntia viikos-
sa. |hanneopettg a osaa médritell& ja rgata opetuksensa sisdll 6t, ongelmat ja kehittamistarpeet. Han
on yleensa kiinnostunut mediasta ja ilmoittaa nauttivansa sen annista vapaa-aikana. (Kotilainen
2000, 120, kurs. A.T.)

Ihanneopettajan tottumukset tuntuvat pohjautuvan konstruktivistiselle oppimiskasitykselle: hdn on
opetuksen arjessa tottunut vuorovaikutukseen ja yhteistyohon. Tietotekninen media on tuttu ja in-
ternet on tuonut uuden lisdn hanen opetukseensa ja rohkeutta tarttua uuteen ei puutu. Han on myads
suorittanut 15 opintoviikon lagjuisen viestintdkasvatuksen koulutuksen tdydennyskoulutuksena.
(Emt., 120.)

Kotilaisen tutkimuksen tilastollinen ote e kuitenkaan mahdollista kuin oletuksia siitd, millainen
tama ihannetyyppi yksiléna on. Kotilaisen mukaan olisikin kiinnostavaa tietda tarkemmin, millaisia
mediaprojekteja opettaja toteuttaa ja millaista kommunikatiivinen kulttuuri hdnen luokassaan on.
(Emt., 120.)

Tata Kotilaisen tutkimuksen aineistosta nousevaa i hanneopettgjan kuvaa oma tutkimukseni osaltaan

tdydentdd. Koska olen pureutumassa haastateltavieni mediakasvattajuuden perusteisiin, heidéan me-
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diakasvatuksellisiin ihanteisiinsa ja mediakasvatuksen arkeen, selvitén juuri tarkemmin, millaisia
tallaiset mediakasvatuksesta kiinnostuneet opettajat ovat ja millaista heidan tyonsa koulun arjessa

on.

4.5 Pohdinta

Koulu on térkea paikka mediakasvatuksen ndkokulmasta siis yksinkertaisesti siita syysta, etta lapset
januoret viettavat siellé suuren osan gastaan (Kotilainen 2006, 21). Siksi my6s sillg, miten koulus-

sa suhtaudutaan mediakasvatukseen, on merkitysta.

Opetussuunnitelma kuvaa koululle asetettuja tehtavid Sen voi sanoa heijastelevan (tie-
to)yhteiskunnan ja (media)kulttuurin vallitsevia arvoja ja asenteita. Se ohjaa myos sitd, miten kou-
lussa tulisi suhtautua mediakasvatukseen. Opetussuunnitelmaan sisdltyvét mediakasvatuksen tavoit-
teet ja sisdllot henkivét edellisessa luvussa esitettyja mediakasvatuksen ihanteita. Opetussuunnitel-
massa tulevat esiin samat tavoitteet kuin mediakasvatuksen tutkimuksessa ja kirjallisuudessa niin
yksilon (identiteettity®, vahvistunut toimijuus) kuin yhtei skunnankin (aktiivinen kanaslaisuus) kan-
nalta.

Kuten opetussuunnitelmaa esitellessani jo totesin, kaikki aihekokonaisuudet tuntuvat tavallatai toi-
sella liittyvéan mediakasvatukseen. Mielestani olisikin syyta pohtia, tarvitaanko aihekokonaisuuksia
néin paljon? Selkeyttéisikd6 myos opetussuunnitelman opettajalle asettamia vaatimuksia se, ettd me-
diakasvatus olisi nimenomaan kokonaisvaltainen nakdkulma opetukseen, elka ainoastaan yks aihe-
kokonaisuus muiden joukossa? Mediakasvatuksen sateenvarjon ale kun vois helposti sijoittaa
kaikki muut aihekokonaisuudet. Mediakasvatuksen puolesta téllaisena " padaihekokonai suutena”
puhuu mielestani se, ettéa sen voi hyvala omallatunnolla sanoa olevan huomattavasti kokonaisval-
taisempi |ahestymistapa el&man hallinnan taitojen harjoitteluun kuin esimerkiks turvallisuus ja lii-
kenne -aihekokonaisuus on.

Aidinkielen ja kirjallisuuden opetussuunnitelmassa mediakasvatusta | dhestytaéan selvasti kognitiivi-
sesta ja yhteiskunnallisesta ulottuvuudesta kasin. Kuvataideopetuksen opetussuunnitelmassa taas
aktiivinen ja esteettinen ulottuvuus ovat vahvasti esilla. Molempien aineiden opetussuunnitel massa
painottuu myds moraalinen ulottuvuus. Sen sijaan tunteen ulottuvuudesta, jossa mediakasvatusta
|dhestytéén myos eldmysten ja viihdearvon nakokulmista, e opetussuunnitelmassa juurikaan puhu-
ta. (Vrt. Aufenanger 2003, 2-3.)
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Mediakasvatuksen ihanteet ja niiden kautta opetussuunnitelma asettavat koululle ja yksittéiselle
opettajalle suuria haasteita medi akasvatuksen kaytannon toteuttami seen (kts. kuvio 3).
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Kuvio 3. Mediakasvatus koulussa.
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Ihanteista on lopulta aika pitk& matka siihen, mita luokkahuoneissa oikeasti tapahtuu. Olen koonnut
kuvioon 3 edell& esitetyn perusteella mediakasvatuksen toteutumiseen koulussa kohdistuvia haastei-
ta, onnistumista rgoittavia tekijoité ja toisaalta ratkaisuja ndihin ongelmiin ja onnistumisen evéita

Yritan kuvion avulla havainnollistaa sitd, miten namé kaikki vaikuttavat toisiinsa

Taman tutkimuksen yksi tarkoitus on avata kuvion keskiota eli sitd, mitd mediakasvatus koulussa
kaikkien ihanteiden ja niitéa raoittavien tekijoiden ristitulessa on. Kotilaisen (2000) selvitys viestin-
tékasvatuksen toteutumisesta perusopetuksesta jéttéa kvantitatiivisen luonteensa vuoksi auki sen,
millaista mediaopetuksen konkreettinen arki koulussa oikeastaan on. Té&ssa tutkimuksessa haluankin

raottaa my0s néita arjen kaytantdja hieman tarkemmin.
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kerron tassd luvussa, millainen on tutkimusaineistoni ja miten kerasin sen. Kuvaan myos sita, mil-

laisillatyokaluillaratkaisin aineistoni arvoituksen, eli miten etsin aineistostani uutta tietoa.

5.1 Tutkimusaineisto

5.1.1 Keta tutkin?

Tutkimukseni empiirinen osuus koostuu kymmenesta ylakoulun aidinkielen ja kirjallisuuden sek&a
kuvataiteen opettgan haastattelusta. Haastateltavista puolet (5) oli &dinkielen ja kirjallisuuden
opettgjia ja puolet (5) kuvataiteen opettajia. Haastateltavat tydskentelivat ylakouluissa (luokat 7-9)
Pirkanmaan alueella. Haastattel uissa on mukana viiden koulun opettajia. Haastattelin siis jokaisesta
koulusta yhté didinkielen ja kirjallisuuden ja yhta kuvataiteen opettajaa.

Aidinkielen ja kirjallisuuden seka kuvataiteen opettgjat valikoituivat haastateltaviksi siksi, ettd hei-
dan opettamissaan aineissa mediakasvatuksen teemat ovat opetussuunnitelman perusteella kaikista
perusasteen oppiaineista monimuotoisimmat. Heité siis velvoitetaan opetussuunnitelman perusteella
ottamaan mediakasvatus osaksi oman aineensa opetusta enemman kuin muita aineenopettajia. N&
méa kaksi oppiainetta edustavat myos mediakasvatuksen erilaisia painopisteal ueita, joiden roolijaos-
ta on myos kiistelty. Mediakasvatuksen roolit on ainekohtaisesti jaettuna nahty siten, etté aidinkie-
len tulisi keskittya journaistisiin teksteihin ja kielelliseen viestintddn, kuvakulttuuri pitéisi jattéa
kuvaamataidon opettajille. Myos opiskel utavoissa on néhty ratkaisevia eroja @dinkielessa analy-
sointi saa painottua enemman kuin kuvaamataidossa, jossa itse tekemiselld on keskeinen rooli.
(Herkman 2007, 56, kts. tarkemmin tésta 4.1.3).

Halusin haastatella sellaisia opettgjia, jotka ovat |ahtokohtaisesti kiinnostuneita mediakasvatuksesta
jakokevat sen olevan osa opetustaan. Luonnollisesti niilla opettgilla, jotka ovat kiinnostuneita me-
diakasvatuksesta, on myos sité koskevia gatuksia. Koska halusin haastatteluiden avulla saada ko-
koon myds paljon erilaisia esimerkkega siitd, miten opettgjat mediakasvatusta toteuttavat, e olisi
ollut jarkevda haastatella opettajia, joita aihe e kiinnosta ollenkaan. Korostin kuitenkin jo haastatel-
tavia kootessani, ettei heidan tarvitse olla mediakasvatuseksperttgja
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Aineenopettgiia halusin haastatella siksi, koska yldkoulun puolella mediakasvatuksen sisdllot ja
tavoitteet ovat opetussuunnitelmassa yksityiskohtaisemmat ja monimuotoisemmat kuin alakoulun
puolella. Ylakouluikaisten nuorten kanssa myds mahdollisuudet toteuttaa erilaisia harjoituksia ovat
paremmat kuin luokilla 1-6, koska oppilailla on ol etettavasti enemman perusval miuksia esimerkiksi
erilaisten laitteiden kaytossa. Halusin haastatella opettajia, jotka opettavat oppivelvollisuuden piiris-
s4 olevia oppilaita. Taman takia lukiot ja muut toisen asteen oppilaitokset rgjautuivat tutkimukseni
ulkopuolelle. Halusin saada kasityksen sellai sesta mediakasvatuksesta, joka on kaikkien oppivelvol-
listen saatavilla.

Entisen kotipaikkakuntani toisen yldasteen opettgjakunta on minulle sekd oman koulugjan etta
my6hemman sijaisena tyoskentelyn kautta sen verran tuttu, ettéa tiesin, keihin minun sielléa kannattaa
ottaa suoraan yhteytta. Sovin siis siella tydskentelevien opettajien kanssa haastattelut suoraan haas-
tateltavien itsensa kanssa. Muut haastateltavat 10ysin ottamalla ensin yhteytta valitsemieni koulujen
rehtorethin. Valitsin koulut Tampereen ja ldhikuntien alueelta sattumanvaraisesti, mutta kuitenkin
niin, ettd mukana el ole viestintdan tai mediaan erikoistunutta koulua. Lahetin opettgjille séhkdpos-
tia, jossa pyysin heité ilmoittamaan, ovatko he valmiita haastateltavakseni. Kukaan |8hestymistani
opettgjista el kieltaytynyt.

Kymmenen haastattelua tuntui tydekonomisesti juuri sopivata maarédlta toteutettavaksi. Toisaalta
haastatteluja oli tarpeeksi, jotta sain mielestani monisavyisen aineiston. Toisaalta taas haastatteluja
e ollut liikaa, joten pystyin perehtymaan niista kertyneeseen aineistoon melko perinpohjaisesti teh-

dakseni pintaa syvemmalté luotaavia johtopdatoksia

L aadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarvitaan juuri sen verran kun aiheen ja asetetun tutkimusteh-
tévan kannalta on véttamatontd. Yks tapa ratkaista kysymys aineiston riittavyydestd on sen kyl-
|&8ntyminen eli saturaatio. On kaikin puolin jérkevaa gjatella aineistoa olevan tarpeeksi, kun uudet
tapaukset elvét endd tuo tutkimusongelman kannalta uutta tietoa eli aineisto alkaa niin sanotusti
toistaa itsedén. (Eskola & Suoranta 1998, 62-63.)

Mielesténi viimeisten haastattelujeni kohdalla voin sanoa huomanneeni aineistoni kyllaéntyvan.
Vaikka kaikki haastattelut olivatkin tarpeen, viimeisid haastattel uja tehdessani aoin huomata, ettei-

vét haastateltavat tuo endé esille mitddn muistataysin poikkeavaatai erilaista.



5.1.2 Tutkimusaineiston esittely

Kaikki haastattelemani opettajat olivat naisia. En pyrkinyt vaikuttamaan haastateltavien sukupuoli-
jakaumaan mitenkadan, vaan pyysin koulujen rehtoreita suosittelemaan minulle tutkimukseeni par-
haiten soveltuvia haastateltavia. Térkein valintakriteeri oli siis se, ettd haastateltavat ovat kiinnostu-
neita mediakasvatuksesta. Sitg, ettd haastateltavaksi valikoitui ndin ainoastaan naisopettagjia, voi
osaltaan salittdd opettajakunnan naisvaltaisuus. Niissd kouluissa, joissa haastateltavani tyoskentele-
vét, erityisesti juuri didinkielen ja kirjallisuuden seka kuvataiteen opettajat olivat suurimmaksi osak-
s naisia. Opettajien sukupuoli e kuitenkaan ole tutkimukseni kynnyskysymys, joten en aio proble-

matisoida yksipuolista jakaumaani tdman enempaa.

Seuraavassa esittelen muutamia perustietoja haastateltavista. Perustietojen ohella esittelen myods

haastateltavieni saamaa mediakoul utusta.

Taulukko 1. Haastateltavien ikdjakauma.

25-30v. 2
30-35v. 3
35-40v. 0
40-45v. 5
Y ht. 10

Haastateltavistani nuorimmat (2) olivat 29-vuotiaita ja vanhin 45-vuotias. Haastateltavat voikin ian
perusteella jakaa kahteen ryhmaan. Puolet haastattelemistani opettagjista oli 29 — 35 -vuctiaita ja
puolet 40 — 45 -vuctiaita.

Taulukko 2. Korkeakoul ututkinnon suorituspaikka.

Taideteollinen kor- | 3
keakoulu

Tampereen yliopisto | 3

Turun yliopisto 2
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Lapin yliopisto 1

Jyvéskylan yliopisto | 1

Y ht. 10

Kaikki haastateltavani olivat suorittaneet ylemman korkeakoulututkinnon. Kaikki adinkielen ja
kirjallisuuden opettgat (5) olivat koulutukseltaan filosofian maistereita ja heidén padaineensa oli
suomen kieli. Kuvataiteen opettgjista nelja oli taiteen maistereita. Y hdella kuvataideopettgjala oli
luokanopettajakoulutus, jonka lisdksi han oli suorittanut taidekasvatuksen laudatur-opinnot. Taiteen
maisterin tutkinnon lisaksi yhdella kuvatai deopettgjista oli myos kasvatustieteen maisterin tutkinto
ja fysioterapeutin koulutus. Yksi haastattelemistani kuvatai deopettajista oli ennen taiteen maisterin
tutkintoa suorittanut kuvataitelijatutkinnon ammattikorkeakoulussa ja valmistunut myos taidekou-

lusta.

Kenenk&an haastattelemani aidinkielen jakirjallisuuden opettgjan koulutukseen ei juuri ollut kuulu-
nut pakollisia, mediakasvatukseen tai yleissmmin mediaan liittyvia opintoja. Aidinkielenopettajista
yksi oli suorittanut 15 opintoviikon opintokokonai suuden viestinnastéa ja yks saman lagjuisen opin-
tokokonai suuden tiedotusopista. Kolme haastattelemistani &idinkielenopettgjista e ollut siis juuri-
kaan suorittanut mediaopintoja opintojensa yhteydessi. Yks naista opettgista mainits kuitenkin
suorittaneensa yhden luentosarjan audiovisuaalista mediakulttuuria ja toinen muisteli, etté joillain
opintoihin liittyvilla kursseilla oli ollut jollakin tavalla esilla joukkotiedotukseen ja sanomalehdis-

toon liittyviateemoja. Y ks a@idinkielenopettgjista el maininnut haastattel ussa mitéan mediaopintoja.

Lahes kaikkien kuvataideopettagjien koulutukseen oli kuulunut pakollisena ainakin jonkun verran
mediaopintoja. Ainoastaan yksi kuvataideopettaja sanoi haastattel ussa, ettei opintoihin ”juurikaan”
kuulunut téllaisia opintoja. Yksi kuvataideopettajista oli suorittanut erilaisia vapaaehtoisia me-
diaopintoja peréti 24 opintoviikkoa. Yks kuvataideopettajista taas mainitsi, ettd mediakasvatukseen
(Ja mediaan) liittyvia kursseja oli "jonkin verran” ja yks ilmoitti mediakasvatuksen olevan yks
koulutukseen kuuluva keskeinen osa-alue. Yks opettgjista mainitsi opintoihin kuuluneen l&hinna
kéytannon mediatyota.
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Opettajien kertoman perusteella on mahdotonta laatia tarkkaa kuvaa siitd, millaista mediaopetusta
heistd kukin on opintojensa yhteydessa saanut. Koska osa haastateltavistani oli valmistunut 1990-
luvun akupuolella, heidan oli mahdotonta muistaa haastattel utilanteessa tarkkoja opintoviikkoma&
ridta kurssien sisdttja. Yks haastateltavista pystyi tarkistamaan kaikki opintonsa haastattelun yh-
teydessa tutkintotodistuksestaan, joten hanelta sain tarkan kuvauksen suoritetuista opinnoista. Ehka
olennaista opettajien kertomassa on kuitenkin se, ettd @idinkielen ja kirjallisuuden opettajien tutkin-
toon ei ollut kuulunut mink&anlaisia pakollisia mediaopintoja. Kuvataideopettajilla taas kaikilla oli
jonkin verran téllaisia tutkintoon kuuluvia pakollisia opintoja. Se, etta haastateltavani ovat vamis-
tuneet viidestd eri korkeakoulusta, kertoo siitd, ettd mediakasvatuksen tila osana aineenopettgjan-
koulutusta eripuolilla Suomea on hyvin samanlainen. Haastattelemistani opettgjista viimeks val-
mistunut oli vamistunut vuonna 2005. Koulutusta koskevia tietoja el siis ole syyta pitéa erityisen
vanhentuneina. Olennaista haastattelemieni opettgjien koulutuksessa lienee kuitenkin myds se, etta
melkein kaikki haastateltavani olivat kuitenkin suorittaneet opintojensa yhteydessa vapaaehtoi seti

joitakin mediaan liittyvi& opintoja.

Lyhimman aikaa opettgjana toimineella haastateltavallani oli kolmen vuoden tyokokemus. Pisim-
paan tyoskennelleelld opettgjala taas oli 15 vuoden tytkokemus. Osa haastateltavista oli vélilla
ollut poissa tyoelamésta jonkun aikaa, essmerkiksi opinto- tai vanhempainvapaalla. Osa oli my6s
tehnyt opettajan toitéa kausiluontoisesti jo ennen valmistumista. Opettajien tyotkokemusta kuvaavasta
taulukosta saa kuitenkin késityksen siitd, missa tyduransa vaiheessa haastattelemani opettajat olivat.

Yli puolet haastateltavistani (6) on toiminut opettajana 5-10 vuotta tai véhemman. Hellla on siis jo

Taulukko 3. Tytkokemus opettajana

ale5v. 1
5-10v. 5
10-15v. 4
Y ht. 10

Kahta opettgjaa lukuun ottamatta kaikki haastateltavani olivat saaneet tdydennyskoulutusta me-
diakasvatukseen (tai mediaan) liittyen. Nama kaksi opettajaa, jotka eivét olleet osallistuneet tdyden-
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nyskoulutukseen, olivat joukon nuorimmat ja viimeks valmistuneet. Oletankin, etta heilla téyden-
nyskoulutukseen el ole viela tullut samanlaista tarvetta kuin aiemmin valmistuneilla. Usea haastatel -
tava mainitsi suorittaneensa Opekon (Opetusalan koulutuskeskus) kursseja. Opettajat olivat myos
osallistuneet seka Aidinkielen opettgjien liiton ettd Pirkanmaan Kuvataideopettgjien jarjestamille
kursseille. Kaks haastatelluista mainitsi suorittaneensa kurssgja myos tyévaenopistossa. Lisaksi
haastatellut olivat osallistuneet Edutan (Tampereen yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan asian-
tuntijayksikko) ja kesyliopiston téydennyskoulutuskeskuksen kursseille. Liséksi haastatellut opet-
tajat mainitsivat osallistuneensa yksittéisiin mediaa tai mediakasvatusta kasitelleisiin seminaareihin

tai mediamessuille.

5.2 Tiedon ker adminen

Kerasin tutkimukseni aineiston teemahaastattelemalla. Kerron seuraavaksi, millainen aineistonke-

ruumenetel mé teemahaastattel u on ja kuvaan kokemuksiani teemahaastattel ujen teosta.

5.2.1 Teemahaastattelu tiedonkeruumenetel mana

Haastattelu oli minulle jo ennen tutkimuksentekoon ryhtymisté tutuin ja luontevin tiedonhankinta-
menetelma Toimittagjana teen |8hes péivittain haastatteluja, joiden tyyli vaihtelee yhden kysymyk-
sen puhelinhaastattel usta tuntikausia kestdvaan syvahaastatteluun kasvokkain haastatel tavan kanssa.
Menetelman tuttuuden vuoksi minun oli helppo perustella itselleni haastattelua tiedonkeruumene-

telmang; kun haluan tietoa jostakin asiasta, kysyn niiltd, jotka tasta asiasta tietévét.

Jo teemahaastatteluiden suunnitteluvaiheessa minulle kévi selvaksi, ettd tutkimushaastattelu eroaa
journalistisesta haastattel usta monella tapaa. Silti olin yllattynyt siitd, ettd en aluks osannut suhtau-
tua tutkimushaastatteluun ollenkaan yhtd luontevasti kuin journalistiseen haastatteluun. Asiaan
luonnollisesti vaikutti se, etten ole koskaan aikaisemmin tehnyt tutkimushaastatteluita. Kysymysten
muotoiluun, vuorovaikutustilanteeseen haastattelussa ja omaan rooliini haastattelijana liittyi siis
monenlaisia kysymyksig, joihin sain vastauksia seka perehtymalla kirjallisuuteen etta tekemalla
harjoitushaastattel un.

Hirgéarven ja Hurmeen (2001) mukaan haastattelu on hyvin joustava menetelmg, joka sopii moniin
erilaisiin tutkimustarkoituksiin. Haastattel ussa ollaan suorassa kielellisessa vuorovai kutuksessa tut-

kittavan kanssa ja tdma tilanne luo mahdollisuuden suunnata tiedonhankintaa itse tilanteessa. Sa-
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moin on mahdollista saada esiin vastausten taustalla olevia motiivga. (Hirgéarvi ja Hurme 2001,
34.) Mahdollisuus suunnata tiedonhankintaa haastattel utilanteessa tuntui omaan tutkimukseeni hy-
vin soveltuvalta, koska en etukdteen voinut tietéd, miten eri tavoin eri haastattelemani opettgjat ky-
symyksiini vastaavat. Haastattelussa opettgjilla oli myds mahdollisuus nostaa esiin my6s sellaisia
asioita, joita en ymmartanyt kysyd. Toisaalta haastattelu tarjos minulle mahdollisuuden paauttaa
haastateltava ruotuun, jos puhe karkas tutkimuksen kannata taysin epaolennaisiin aiheisiin. Halu-
sin nimenomaan salvittéd myos vastausten taustalla olevia motiiveita. Tarkoituksenani oli p&dsta
muun muassa aiemmin tehdyn kyselytutkimuksen (esim. Kotilainen 2000) tuottaman tiedon taakse,
kiinni vastausten taustalla vaikuttaviin asenteisiin. Tahan haastattelu sopi kyselytutkimusta parem-

min.

Haastattelun etuja on se, etta siina haastateltavan vastauksia voidaan selventda ja syventéd. Haasta
teltavia voidaan pyytéa perustelemaan vastauksiaan ja lisékysymysten esittdminen on mahdollista.
Haastattelun avulla saadaan my6s kuvaavia esimerkkga (Emt., 35-36.) Nama haastattelun tarjoa-
mat mahdollisuudet osoittautuivat tarpeellisiksi, kun huomasin, miten eri tavoin opettajat kysymyk-
siini vastasivat. Perusteluiden pyytaminen ja lisakysymysten tekeminen olivat avainasemassa tut-
kimukseni kannalta jarkevan tiedon saamiseksi. Erilaiset kéytannén esimerkit ovat tutkimuksessani
tarkeitd. Haastattelu tarjos haastateltaville mahdollisuuden kertoa yksityiskohtaisesti kaytannon
tyostéaén. Monikaan el luultavasti olisi jaksanut vastata kysymyksiin yhta yksityiskohtaisesti kirjalli-
sesti.

Teemahaastatteluille on tyypillista myds vastagjien henkilokohtaisen taustan selvittdminen, jotta
annetut vastaukset voidaan suhteuttaa puhujiin (Hirgarvi ja Hurme 1982, 49-50). Opettajien henki-
|6kohtainen tausta on tutkimukseni kannalta oleellinen asia, koska vastauksia voidaan suhteuttaa
ainakin haastateltavien taustatietoihin (ikdan ja koulutukseen), mutta erityisesti heidén omaan me-
diakompetenssiinsa (omaan mediankaytt6on ja saatuun mediakasvatuskoulutukseen, kts. tarkemmin
opettajan mediakompetenssista 4.4.3).

Tutkimushaastatteluita on luokiteltu niiden strukturointiasteen perusteella. Valitsin omaan tutki-
mukseeni puolistrukturoidun haastattelun eli teemahaastattelun. Teemahaastattelussa olennaisinta
on, etta haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Teemahaastattelu ottaa huomioon
sen, ettéd ihmisten tulkinnat asioista ja heidan asioille antamansa merkitykset ovat keskeisid, samoin

kuin sen, ettd merkitykset syntyvét vuorovaikutuksessa. (Hirgéarvi ja Hurme 2001, 43-48.) Omassa
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teemahaastattel urungossani oli valmiiksi muotoiltuja kysymyksid, mutta harvoin esitin niita etuka-

teen kirjoittamassani muodossa. Vaihtelin myds hieman kysymysten jarjestysta tilanteen mukaan.

K oska haastattelurunkoni teemat olivat lagjoja, tein paljon apukysymyksia hel pottamaan haastatte-
[utilannetta. Kirjasin haastattelurunkoon sulkuihin itselleni my6s muistisanalistoja, joita saatoin
kéyttda apuna haastattel utilanteessa, jos haastateltava e ymmartényt kysymysta tai osannut siihen
vastata. Tarjosin vamiita vastausvai htoehtoja ainoastaan silloin, jos tilanne sita vaatii.

5.2.2 Omia kokemuksi a teemahaastattel usta

Ennen varsinaisia tutkimushaastatteluita tein yhden koehaastattelun. Koehaastattelun avulla sain
késityksen siitd, kuinka pitkia varsinaiset tutkimushaastattelut tulevat suurin piirtein olemaan. Kar-
sin koehaastattelun jalkeen kysymyksistani pois sellaisia, jotka tuntuivat haastattel utilanteessa tur-
halta toistolta. Kun huomasin, ettd jotkut kysymyksenasettelut tuntuivat haastateltavasta hankalilta,
muokkasin niitd toimivammaksi. Koehaastattelu auttoi myds jérjestamadan kysymykset loogisem-
miks kokonaisuuksiksi. Koehaastattelua tehdessa sain harjoitella tutkijan roolia haastattelutilan-
teessa. Uskon, ettéd ensimméinen varsinainen haastatteluni onnistui hyvin koehaastattelun ansiosta.
Litteroin koehaastattelun, koska halusin nahd&, millaista tietoa se tuotti. Ensimmai sessa haastattel u-
tilanteessa 0sa vastauksista meni ohi korvien. Luettuani koehaastattelun litteroituna tein kysymys-
runkoon muutamia kokonaan uusia kysymyksia sellaisista aiheista, joista halusin tietéd enemman.
Lisasin kysymyksiin myds sellaisia kohtia, joissa pyydan haastateltavaa antamaan konkreettisia
esimerkkga. Koska lisésin aika monta uutta kysymystd, minun oli karsittava myds jotakin pois,
ettei haastattelusta tulisi liian pitka. Koehaastattelu oli siis monella tapaa tarpeel linen.

Toteutin haastattelut |oka-joulukuussa 2007 niin, ettd tein suurimman osan niista (8) marraskuussa.
Haastattelugjankohdalla e juurikaan ollut vaikutusta haastatteluihin. Osaan haastatteluista tosin
vaikutti jonkin verran 7.11.2007 tapahtunut Jokelan kouluammuskelutapaus. Jokelan tapahtumat
nousivat tavallatai toisella esille lahes kaikissa haastattel uissa (7) tapahtuneen jalkeen. Tama tuntui
luonnolliselta, koska Jokelan tapahtumat liittyivét kouluun ja niiden yhteydessa julkisuudessa kasi-
teltiin runsaasti lasten ja nuorten mediankayttod, joka oli myos tutkimushaastattelussani esilla. Mi-
nua jopa hieman pelotti menna tekemaan enssimmaistéa haastattelua Jokelan tapahtumien jalkeen.
Koska julkisuudessa oli keskusteltu paljon koulun ja opettgjien vastuusta lasten ja nuorten hyvin-
voinnista, pelkasin, etté opettgjat voisivat kokea kysymykseni nuorten mediamaailman tuntemisesta

syyttelevina. Néin ei tietenkdan ollut tarkoitus, eiké kukaan haastatelluistani onneksi asiaa néin ko-
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kenutkaan. Koin jopa, etta heistéa oli helpottavaa puhua kokemuksistaan ja tuntemuksistaan myos

Jokelan tapahtumiin liittyen.

Haastatteluista kahdeksan tehtiin opettagjien tyopaikoilla, €li kouluilla. Yhden haastatteluista tein
haastateltavan kotona ja yhden kahvilassa. Haastattel upaikkoina seké koti etté koulu olivat rauhalli-
sia. Koulussa haastattelut tehtiin luokkahuoneessa tai muussa rauhallisessa tilassa. Kahvilassa sen
sijaan oli paikoin kova taustahdly. Se @ onneks harinnyt nauhoitusta liikaa. Toisaalta taustahdly
teki haastattel utilanteesta intensiivisen, koska haastattelija ja haastateltava joutuivat kuuntelemaan
toisiaan erityisen tarkasti. Kotona tehdyssa haastattelussa oli ehka kouluissa tehtyja haastatteluita
epamuodollisempi tunnelma. Koin tdman vaikuttavan kuitenkin pelk&stéan positiivisesti haastatte-

lun sisAltooN.

Koulu tuntui luontevalta haastattelupaikalta erityisesti sen vuoksi, ettd haastatellut opettajat olivat
sielld ikdan kuin valmiiks "tyokontekstissa’. Tama saattoi helpottaa haastateltavien puhumista ni-
menomaan tyostdan. Koulu haastattelupaikkana siis ikdan kuin tuli voimakkaammin mukaan myos
siihen kehykseen, johon haastateltava vastauksiaan asetti. Toisaalta kouluissa tehdyissd haastatte-
luissa jotkut haastateltavista pohtivat valilla sitg, pitéékd heidan vastata kysymyksiin ainoastaan
tyonsa nékokulmasta ("tydominand’, opettajana) vai voivatko he esittda puhtaasti myods omia mieli-
piteitéddn ja miettid kysymyksid myos vapaa-gjan ja "siviilieldmansd” nakokulmista. Téllaiset asiat
eivét tulleet esiin kotona tai kahvilassa tehdyssa haastattelussa. Téllaisissa tilanteissa en halunnut
johdatella haastateltavia mihinkdan suuntaan, vaan kehotin heité ainoastaan puhumaan juuri silla
tavoin, kuin heista itsesta parhaalta tuntuu. Tata problematisointia el kuitenkaan esiintynyt kaikissa
haastatteluissa, joten en katso haastattelupaikan loppujen lopuks juurikaan vaikuttaneen haastatte-

lujen sisdltoon.

Haastattelut kestivat 40 minuutista puoleentoista tuntiin niin, ettd keskimaérdinen haastattelun pi-
tuus oli noin tunti. Nauhoitin haastattelut minikasettinauhurilla, etk nauhoittamisessa ilmennyt
ongelmia. Kukaan haastateltavista el vierastanut nauhuria. Haastattelutilanteet olivat mielestani
luontevia. Toisten kanssa haastattelut olivat enemman keskustelunomaisia kuin haastattelumaisia
Kuitenkin melkein kaikki haastattelut etenivét suurimmaksi osaksi niin, etta mina esitin kysymyksia
ja haastatellut vastasivat niihin. Pyrin olemaan kommentoimatta ja osallistumatta haastatteluun lii-
kaa

Haastatellut opettajat vaikuttivat kaikki kiinnostuneilta aiheestajaheilla oli paljon sanottavaa.
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Lahes kaikki haastateltavat antoivat hyvinkin polveilevia vastauksia kysymyksiini. Ainoastaan yksi
haastateltava vastaili kysymyksiin selvasti muita lyhyemmin Jotkut pohtivat ilman erillista kehotus-
ta erilaisia nékokulmia ja perustelivat vastauksiaan melko lagasti. Toiset kaipasivat enemman jat-
kokysymyksid ja kehotuksia antaa esimerkkejd. Toiset halusivat myds selventdd kysymyksiani
enemman kuin toiset. T&ma oli mielestani rakentavaa, koska nédin pystyin viela selventamaan itsel-

lenikin, mitd gjan kysymyksilla takaa.

Litteroin haastattelut sanasta sanaan. En kuitenkaan ole kiinnittdnyt huomiota nonverabaliikkaan.
Jos haastateltava on nauranut tai puhunut ironiseen savyyn, olen kirjannut sen sulkuihin kyseiseen
kohtaan. Vaikka aiheeni e olekaan mitenkdan arkaluontoinen, lupasin haastateltaville, etta kasitte-
len heidan haastattelunsa nimettémind. Kukaan haastateltavista el téta erikseen pyytényt, mutta gjat-
telin, ettd anonymiteetti auttaisi puhumaan myds tyohon mahdollisesti liittyvistéa ongelmista mah-
dollisimman vapaasti ja kaunistelematta. Sellaiset paikan- ja henkilonnimet, jotka saattaisivat pal-
jastaa opettajan koulun, olen muuttanut muotoon X ja kirjoittanut sulkuihin peréén, millaista eris-
nimea X koskee. Litteroituna aineistoa kertyi rivivalillayksi 137 sivua.

5.2.3 Tutkimushaastattel un haasteita

Hirgérven ja Hurmeen mukaan haastattelun luotettavuutta saattaa heikentdd haastateltavan taipu-

mus antaa sosiadisesti suotavia vastauksia (Hirgjarvi ja Hurme 2001, 34).

Minusta haastateltavani puhuivat melko avoimesti. Toisaata kysymykseni olivat sellaisia, ettéa ne
saattavat myos jollain tavalla paljastaa, jos haastateltavat pyrkivét kaunistelemaan tai toisaalta vé-
héttelemadn. Koska haastateltavat pohtivat koulun mediakasvatukseen liittyvia asioita seka yleisella
ihanteiden tasolla etta arjen tasolla esimerkkien valossa, voi naiden kahden tason védlisia eroja ja
yhtél&isyyksia myos verrata. Eli yksinkertaistettuna: puhuvatko opettajat toista ja tekevét toista, vai
ovatko nama puolet linjassa keskendan.

Luonnollisesti minun on otettava haastattel uja analysoidessani huomioon myés mahdollinen onnel-
lisuusmuuri. Matti Kortteisen (1982) |ahi6tutkimuksesta tutuksi tullut onnellisuusmuuri tarkoittaa
Sitd, ettd haastateltava @ nde eldmaansa liittyvid ongelmia, vaan kaikki on "ihan hyvin”. Arkeen
liittyviin ongelmiin on tottunut, tai niitd ei halua néhdd. Haastateltavat toivat oma-aoitteisesti esiin
tyohonsa liittyvia ongelmia, vaikka en niista suoraan kysynytkdan. Uskoisin, etta vaikka he joitakin

tyohonsa liittyvia asioita osaisi tai haluaisi problematisoida, osa ongelmista on sellaisia, etté haasta-
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teltavilla on jopa tarve tuoda ne esiin ja pohtia niihin ratkaisuita. Monet haastateltavieni tyohon liit-
tyvét ongelmat ovat myos sellaisia, joihin he eivét itse voi varsinaisesti vaikuttaa (kuten resurssi- ja
aikapula). Nain ollen niistd puhuminen e tuottanut kovinkaan suuria ongelmia.

Toimittajan ty6ta tehdessani osallistun luontevasti koko ajan haastatteluun ja tuon usein esille myds
omia mielipiteitdni asioista. Hirgérven ja Hurmeen mukaan haastattelija on haastattel utilanteessa
samalla seka osallistuva etta tutkiva persoona. Haastattelijalta vaaditaan kuitenkin oman osuuden
minimoimista. Tama tarkoittaa, ettéa hanen tulisi olla puolueeton, hdn ei sais osoittaa mielipiteita, el
heittéytya vaittelyyn eilkd hammastella mitéan. Toisadta minua helpotti tieto siitd, etté teemahaas-
tattelussa tavoitteena voidaan pitdd kommunikaation luontevuutta, e sen kaavamaisuutta. (Emt.,
97.)

Omasta luonteestani johtuen sorruin helposti joihinkin tyypillisiin aloittelijan virheisiin varsinkin
ensimmaisia haastattel uja tehdessani. Talaisiavirheitd ovat esimerkiksi liika puhe; aoitteleva haas-
tattelija saattaa selitella selviditd ja tehda kompeldita siirtymia. Tottumaton haastattelija e sieda
hiljaisuutta eika siten anna haastateltavalle tarpeeks aikaa vastaamiseen. (Emt., 124.) Nama ovat

kuitenkin asioita, jotka mielestani hioutuivat haastattel ujen myota.

5.3 Arvoituksen ratkaiseminen

Haastattel uaineiston kimppuun voi kéyda monella tavalla. Kerron seuraavaksi, millaisen taktiikan

valitsin ja miten pdadyin téhan ratkaisuun.

5.3.1 Teemoittelu

Erés teemahaastattelun etu aloittelevalle tutkijalle on siing, ettd se antaa tukea aineiston anal ysointi-
vaiheeseen. Teemat muodostavat erdanlaisen kehikon, jonka avulla satojen sivujen litteroitua haas-
tattel uaineistoa voi |ahestyéa edes jossain maérin jésentyneesti. (Eskolaja Suoranta 1998, 88.)

Jo tutkimukseni suunnitteluvaiheessa koin, etta haastatteluaineistoni analyysitavaks sopisin hyvin
teemoittelu. Hirgarvi ja Hurme tarkoittavat teemoittelulla sitd, ettd analyysivaiheessa tarkastellaan
sellaisia aineistosta nousevia piirteitd, jotka ovat yhteisia usealle haastateltavalle. Anayysista esiin
nostetut teemat pohjautuvat tutkijan tulkintoihin haastateltavien sanomista. (Hirgéarvi ja Hurme
2001, 173.)
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Teemoittamisessa on kyse aineiston pelkistamisesta etsimalla tekstin olennaisimmat asiat. Teemo-
jen avulla pyritdan tavoittamaan tekstin merkityksenantojen ydin. Aineistosta etsitéén ensin teemo-
ja, jonka jalkeen tésmennetéén teemojen merkityssisdlto. Tutkijan ongelmanasettelusta riippuu, ha-

keeko han tekstista johonkin tiettyyn asiaan liittyvia merkityksia vai lahestyyko han tekstia koko-

Alasuutari erottelee tekstistd tehtavéat luokittelut etic- ja emic-tyyppisiin luokitteluihin. Etic-
tyyppiset luokittelut ovat tutkijan itsensa luomia luokitteluja. Tutkija sis valitsee ne oleelliset kri-
teerit, joilla hén jakaa tapaukset eri luokkiin. Emic-tyyppiset luokittelut taas ikdan kuin ovat tekstis-
s itsessédn. Taloin tutkitaan sitd, mitd erontekoja tekstit itse sisdltavat, miten esimerkiks haasta-
tellut ihmiset puheessaan jasentévét jotakin ilmi6ta. (Alasuutari 120-121.)

Oman haastattelurunkoni teemat olivat analyysivaihetta gjatellen ehkd hieman liian yleisluontoisia.
Jouduin siis analyysivaiheessa etssmaan aineistosta osittain ihan eri teemoja, mité haastattel urunko-
ni athekokonaisuudet olivat. Pyrin tekem&an aineistostani emic-tyyppisia luokitteluita. Yritan siis
selvittédd, miten haastatellut opettajat puheessaan jasentavét mediakasvatusta. Lahden siis siitd, mité
erojajayhtalaisyyksiatekstit (eli haastattelut) sisdtavat.

5.3.2 Laadullisen aineiston analyysi

Pertti Alasuutarin (1995) mukaan laadullinen analyys koostuu kahdesta vaiheesta, havaintojen pel-
kistdmisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta. Kaytanndssa ndma kaksi vaihetta nivoutuvat aina toi-
siinsa. Havaintojen pelkistamisessd aineistoa tarkastellaan aina vain tietysté teoreettis-

metodol ogisesta ndkokulmasta. Aineistossa siis kiinnitetéan huomiota siihen, mika on tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen ja kysymyksenasettelun kannalta olennaista. Tdman jadkeen havainto-
maaraa karsitaan havaintoja yhdistaméalla. Toinen vaihe laadullisessa analyysissa on arvoituksen
ratkaiseminen. Vastaavaa vaihetta voidaan Alasuutarin mukaan kutsua myos tulosten tulkinnaksi.
Arvoituksen ratkaisemisessa on siis kysymys siitd, ettd tuotettujen johtolankojen ja kaytettavissa
olevien vihjeiden pohjalta tehdaén merkitystulkinta aiheesta. (Alasuutari 1995, 39-44.)

Eskola ja Suoranta (1998) edittavét, ettd haastatteluaineiston analyysin voi tehda ainakin kolmella
tavalla: 1) aineisto puretaan ja edetddn suoraan analyysiin enemman tai vahemman tutkijan intuiti-
oon luottaen, 2) aineisto puretaan, minka jalkeen se koodataan ja siité edetéén analyysiin, 3) purka-

mis- ja koodaamisvaiheet yhdistetdan ja siirrytdan analyysiin. (Eskolaja Suoranta 1998, 151.)
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Naista Eskolan ja Suorannan hahmottel emista | 8hestymistavoi sta omani muistuttaa eniten kohtaa 2).
Litteroituani haastattelut luin niitd 18pi ensin useampaan kertaan ilman sen kummempia tausta-
gatuksia. Tein téssa vaiheessa aineiston pohjalta myds melko sattumanvaraisia muistiinpanoja. Ai-
neistoa lukiessani tutkimuskysymykset saivat lopullisen muotonsa. Kun olin tutustunut aineistooni
kokonai suutena, jaottelin sen leikkaa-liimaa —periaatteella tutkimuskysymysteni mukaan kolmen eri
teeman ale, joihin kokosin kaikkien haastateltavien vastaukset samoihin kysymyksiin pergper&an.
Nama teemat noudattelivat osittain haastattelurunkoni teemoja. LOysin tassa vaiheessa ainel stostani
kuitenkin myos uusia yhteyksia, joita en ollut tullut aikaisemmin gjatelleeksi. Lopulliset teemat siis

syntyivét vasta anal yysivaiheessa.

Alasuutaria mukaillen siis pelkistin havaintojani siind vaiheessa, kun luokittelin aineistoni tutki-
muskysymyksiani vastaavien teemojen alle. Arvoituksen ratkai semista helpottamaan tein jokaisesta
teemasta ensin haastateltavieni ndkemyksia yhteen kokoavan yhteenvedon. Taman jalkeen aoin
etsia haastateltavieni puheesta yhdistavia ja erottavia piirteitéd. Lopulta myds merkitystulkinta ai-
heesta alkoi hahmottua.

Pyrin kayttamaan tutkielmani anayysiosassa sitaatteja kohtuullisesti. Savolaisen (1991) mukaan
autenttisia lainauksia voidaan kayttda neljalla tavala 1) tulkinnan perustelu sitaatilla 2) aineistoa
kuvaavan esimerkin kaytto 3) tekstin elavaittaminen lainauksella 4) tiivistettyna kertomuksena (Sa-
volainen 1991, 454). Néaista sitaatinkayttttavoista suosin tutkielmassani kohtaa 1). Kéytan siis si-

taatteja aina tarpeen tullen tulkintojani selventamaan.

Tutkimukseni tuloksia el voi yleistdd. Lahtokohtani on ollut kuvata tutkimuskohteeni erilaisia puo-
lia, e etsid yhta yhteista totuutta. Haastateltavieni nakemykset tarjoavat erilaisia nakokulmia tutki-
muskohteeseeni. Toisaalta, jos nédistéa kymmenesta nakokulmasta 10ytyy jotakin yhteistd, se voi ker-
toa Siitg, ettd jonkinlaisia yhteyksia on myds yleisemmalle tasolle. Alasuutarin (1999) mukaan pu-
heen tilannesidonnaisen luonteen korostaminen ja anayysin kohteeks esille nostaminen & sulje
pois sitd mahdollisuutta, etté tutkimuksen jossakin vaiheessa pyritéén ihmisten kayttdmien puheta-
pojen tai tulkintarepertuaarien pohjalta tekemaddn padtelmia ihmisten gjatus- tai toimintatavoista.
(Alasuutari 1999, 123-124.) Kaytan hyvakseni tétéa mahdollisuutta ja teen haastateltavieni puheesta
paétel mid myds heidan gjatus- ja toimintatavoi staan.
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6. ANALYYS

Analyysiluvussa esittelen tutkimustuloksiani teemoittain. Haluan tuoda esiin keskeisimpié tuloksia,
mutta samalla kuvailla monisyista aineistoa. Tulkintojani selventdmaan kéytan sitaatteja. Haastatel -
tavien henkildllisyyden suojaamiseksi olen kirjannut heista sitaattien yhteyteen idn ja sen, onko
vastagja didinkielen ja kirjallisuuden vai kuvataiteen opettgja. Sukupuolen mainitseminen e ole
tarpeen, koska kaikki haastateltavani olivat naisia. Oman tekstini sisdlla kdyttdmani haastateltavien
sanavalinnat olen kursivoinut. Jos siteeraan haastattel utilanteessa kaytya dialogia, kéytan haastatel -
tavista lyhennetta O (=opettgja) ja itsesténi H (=haastattelija). Tulosten esittelyn ohella peilaan tu-
loksia my0s teoreettiseen viitekehykseen. Tama tapahtuu 18hinnd analyysiluvut pééttavissa yhteen-
vedoissa

6.1 M ediakasvattajuuden perusteet

Koska yksittdisen opettgjan sitoumukset ja vamiudet vaikuttavat sithen, miten mediakasvatus kou-
lussa toteutuu (esim. Tuominen 1998, 78), halusin pureutua ensin juuri haastattelemieni opettajien
sitoumuksiin ja valmiuksiin. Aiemmin tehdyssa tutkimuksessa opettajien sitoumukset ja valmiudet
on méaritelty mediaan ja mediakasvatukseen liittyvaksi henkilokohtaiseks kiinnostukseks ja har-
rastuneisuudeksi seka koulutukseks (emt). Kasitan téssa tutkielmassa opettajien sitoumukset ja

valmiudet Kotilaisen méaritelman mukaan.

Kotilaisen (2005) mukaan pedagogin mediakompetenssin pohjana ovat henkil0kohtaiset mediatai-
dot, kokemukset, kiinnostus ja mediakoulutukset™ (Kotilainen 2005, 149, kts. myds Kotilainen
2001, 47). Niinpé olinkin kiinnostunut selvittamaan, millaisessa mediamaailmassa haastattel emani
opettgat elévét; mitd medioita he kéyttavat ja miten jamiten he eri medioita arvottavat, eli miten he
nakevét median "hyvét” ja "pahat”. Halusin myos selvittéd, mita opettgjat gattelevat nuorten me-
diamaailmasta ja -taidoista. N&iden asioiden kokonaisuus muodostaa tutkielmassani kuvan haastat-

telemieni opettajien mediakasvattgjuuden perusteista.

12 Opettajien saamaa media/mediakasvatuskoul utusta esittelin jo kohdassa 5.2.2, joten en téssi endd kdy sita |&pi sen
tarkemmin. Nostan kuitenkin yhteenvedossa (6.1.4) esiin opettajien saamasta koul utuksesta tekemiani keskeisimpia
havaintoja.
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6.1.1 Opettagjien oma mediankaytto

Haastateltavani olivat pintapuolisesti tarkasteltuna hyvin erilaisia mediankayttgjia. Joukkoon mahtui
monella tavalla aktiivisesti mediaa eri muodoissa kayttéavia ja toisadta melko véhan mediaa kaytta-
via opettajia. Mediankayton sisdllon mukaan jaoteltuna joukon &aripaét olivat hyvin populaarikult-
tuurisesti mediankaytoltéaan orientoitunut kuvatai deopettgja ja hyvin kirjallisesti orientoitunut didin-
aaripaita kuitenkin yhdisti se, ettd he molemmat kayttivat omalla tavallaan mediaa runsaasti. Popu-
laarikulttuurisesti orientoitunut kuvataideopettgja oli sama kuin ylipddtdan eniten mediaa kayttava
opettaja. Muu joukko jakaantui mediankayton sisallon mukaan ndiden &ripaiden valiin. Suhteutan
seuraavaks ndiden eri tyyppien mediankayttéa muihin haastateltaviini.

Eniten populaarikulttuurisesti mediankéaytdltdan orientoitunut kuvataideopettgja kuului haastattel e-
mieni opettajien nuorempaan osaan (29 — 35 -vuotiaisiin), mutta han e kuitenkaan ollut nuorin
haastateltavistani. Han oli mediank&ytdltéan hyvin monipuolinen. Eri mediavalineiden seuraamisen
lisdksi hdnen mediankayttoonsa kuuluivat niin sarjakuvien lukeminen, printti t-paitojen kayttaminen
ja graffitien tarkkailu. Tallaisia mediakdytén muotoja muut haastateltavat eivét juurikaan tuoneet
esiin. Muut kertoivat haastatteluissa |&hinna perinteisiin joukkotiedotusvdineisiin (sanomalehdet,
aikakauslehdet ja televisio) jainternetin kdyttoon liittyvasta mediankaytosta

Televisiota populaarikulttuurisesti orientoitunut opettaja katsoi eniten kaikista haastatelluista. Han
seurasi niin erilaisia sarjoja, uutisia, elokuvia kuin dokumenttgjakin. Printtilehtid han luki jonkun
verran, lahinnd Aamul ehted ja Opettg a-lehted seka satunnaisesti joitakin aikakauslehtid. Nama piir-
teet erottivat hanet selkeimmin eniten kirjallisesti orientoituneesta &idinkielenopettagjasta. Kirjalli-
sesti orientoitunut aidinkielenopettaja luki paivittéin Aamulehted, viikonloppuisin myds Helsingin
Sanomia, useita paikallislehtid, aikakauslehtid, ammattilehtid ja jarjestdlehtia. Tama opettga el kui-
tenkaan katsonut juuri ollenkaan televisiota. Tahén katsomattomuuteen liittyi ”huonoa omaatuntoa’.

- -- televisiota méa en katso ajanpuutteen vuoksi téalla hetkelld, mitéd aikaisemmin tuli katsottua lahes

paivittéin, mutta nyt ei yhtdan. Tassé on taa elaméntilanne, kun on pienet lapset, e ehdi. Se on sellai-

nen kohta, mité haluais... niin kauan kun mé olen ollut opettajana, mé oon halunnut, ettd mé katon pal-

jon telkkaria ja tiedan, mité sielté tulee, ettd oppilaatkin tekee niin, mutta se on tdysin mahdotonta
ajanpuutteen vuoksi.

Samantyyppista " huonoa omaatuntoa” poti myds moni muu haastateltava. Useimmin syina siihen,
etteivat haastateltavani ehtineet kdyttaa jotakin mediaa, olivat eldmantilanne (pienet lapset tai kiire)
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tai laiskuus. Tama huono omatunto kohdistui kuitenkin 18hinn& siihen, etteivét haastateltavani ehti-
neet lukea tarpeeksi lehtiatal katsoa elokuvia. Kukaan haastatelluista el ainakaan suoraan maininnut
potevansa huonoa omaatuntoa siitg, ettel ehtis seuraamaan esimerkiks televisiosarjoja tai surffaa-
maan netissa. Useat haastateltavat vastasivat televisionkatsomista koskevaan kysymykseen, ettd he
katsovat televisiosta uutisia ja g ankohtai sohjelmia. Vasta erikseen tel evisiosarjoista kysyttéessa osa
kertoi seuraavansa myos joitakin sarjoja. Sarjojen seuraamisesta kertomiseen osa haastateltavista
liitti myos hieman sdlittelevaa puhetta.

--- t4a Sydanjaa on ollut sellainen, mihin oon jaanyt koukkuun. Ja sitten sitd oon viime aikoina ihme-

tellyt, ettd kuinka td& suomalaisen draaman kieli on 10ysistynyt tosi paljon. Etté nyt eilenkin tuli mie-

leen, ettd ei tatd vois kylla alle 10-vuotiaiden kanssa kattoo. Se on vahan salkkarisoitunut (nauraa).
Mutta Salkkareita en kato (nauraa). (&idinkielen ja kirjallisuudenopettaja 41 vuotta)

Moni haastateltava kritisoi ylip&dtaan televisiosarjojaja erityisesti tositv-sarjoja.

H: Mité sé katot telkkarista?
O: Ihan hirveen vahan mitdan. Sis sarjat on niin ala-arvoista. Jos ma jotain haluaisin kattoo, niin ma
en meinaa keretd, it Sité ottaa nauhalle ja sittenk&dn ei meinaa kereta. (kuvataideopettaja, 43 vuotta)

O: - - - oppilaat keskustelee ja myds aikuiset ystévét ja nda tyotoverit joistain tositv -sarjoista ja ite on
ihan pihalla, kun e jaksa enda kiinnostaa ja mieluummin kayttéa aikansa johonkin muuhun kuin tv:n
kattomiseen. Etta se on selvasti muuttunut nyt, etté nuorempana tv oli tarkeempi ajankayttttapa, mutta
el endd niinkaan. (aidinkielen ja kirjallisuuden opettaja 29 vuotta)

Y hta haastateltavaa lukuun ottamatta kaikkia haastateltaviani yhdistava tekija oli se, etta he kaikki
lukivat séanndllisesti Aamulehted. Ainoastaan yksi haastateltavista luki p&8asiassa Helsingin Sano-
mia. Taman yhteisen piirteen kuitenkin selitténee yksinkertaisesti se, ettd Aamulehti on ylipddtaan
Pirkanmaan alueen luetuin péivéehti. Haastateltavani lukivat pitkdlti my6s samoja aikakauslehtia.

Téallaisialehtid olivat muun muassa Kauneus jaterveys, Kodin Kuvalehti ja Avotakka.

Internetid populaarikulttuurisesti orientoitunut opettgja kaytti hyvin monipuolisesti ja joka péiva
niin tyokayttoon, arkikayttoon kuin viihdekadyttoonkin. Tyokaytdlla tarkoitan tyohon liittyvaa mate-
riadlien etsimistd, tiedonhakua yms., arkikayttlla essmerkiks nettilehtien lukemista, matkalippujen
ostamista, aikataulujen tai aukioloaikojen tarkastamista yms. ja viihdekéytdlla pelaamista, sosiaalis-
ten suhteiden yll&pitoa (esim. Facebook-, Messenger- ja Skype- palveluiden kayttd) yms. Tama
kuvataideopettaja oli haastateltavista myos ainoa, joka mainitsi pelaavansa jonkun verran nettipele-
ja

Internetin kayttssa haastateltavani jakaantuivat kaikkein selkeimmin ian mukaan. Nuoremmat (29 —
35 -vuotiaat) kayttivat kaikki nettia paivittéin. Heistd melkein kaikki kayttivét viestipavelu Mes-
sengeria ja osa myos internetpuhelin Skyped, ja osa kuului myos internetyhteiso Facebookiin. Van-
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hemmat haastateltavat (40 — 45 -vuotiaat) eivét kayttéaneet néita palveluita ollenkaan. Nuoremmat
haastateltavat myos lukivat vanhempia enemman nettilehtia. Nuoremmat haastatelluista kayttivat
sisinternetia vanhempia enemman viihde- ja arkikayttoon. Kaikki vanhemmatkin kayttivét interne-
tid ainakin joskus myos tyokayttéon. Vanhempien haastateltavien ryhmaan kuului myos yksi kuva-
taideopettaja, joka kaytti nettia tydssddn kaikkein eniten (mukaan lukien nuoret); hanella se oli luo-

kassa kaytdssa |ahes joka oppitunnilla.

Haastattelemieni opettgien oma mediatuotanto oli melko niukkaa. Melkein kaikki tosin mainitsivat
valokuvaavansa ainakin joskus. Muutama myos videokuvasi epasdanndllisesti. Tahan liittyi saman-
kaltaista ”huonoa omaatuntoa’ kuin siihen, ettei ehdi k&yttdmadn medioita tarpeeksi. Myds syyt
olivat samat.

6.1.2 Opettgjien mediakéasitys: median "hyvét” ja” pahat”

Sen lisaks ettd olin kiinnostunut opettajien mediankaytdstd, minua kiinnosti myos heidan mediakéa
sityksensa ylipaatéaan. Halusin selvittég, mita he mediala tarkoittavat, koska gjattelin silla olevan
merkitystd myds mediakasvatuksen ndkokulmasta. Tassa tausta-gjatuksenani oli Herkmanin (2007)
nékemys median ambivalentista luonteesta, jonka tunnistamista ja tunnustamista hén pitéd me-
diakasvatuksen nakokulmasta tarkeéna (Herkman 2007, 47). Selvitin opettajien suhdetta median
"hyviin” ja”pahoihin” yksinkertaisesti kysymalld, millainen mediasisdtd on heidan mielestéan hy-

vaajamillainen huonoa.

Media-kasitteen méérittelemistéa haastattelemani opettagjat pitivat melko haasteellisena. Osa haasta-
telluista maéritteli median puhtaasti mediavaineiden kautta; heille media oli yhta kuin viestintava-
lineet. Osa haastateltavaa taydens tétd méadarittelya sillg, ettd media on viestintavalineiden lisaksi
niilla tuotettu sisaltd. Ainoastaan yks haastateltavista, @dinkielen ja kirjallisuuden opettaja, pohti
sitdq, kuuluvatko kulttuuri ja taide my6s mediaan ja péétyi siihen, etté se riippuu Siitd, rajataanko
késite tiukemmin vai laajemmin. Muutaman kuvatai deopettajan mediamaéaritel massa media valittaa
jotakin ja on suuri maara erilaisia tapoja viestid. Lagjimman madritelman mediasta esitti kuvatai-
deopettaja, jonka mukaan mediaa voi olla kaikki, mitd ympéarillamme on. Opettagjien mediakasityk-
sessa siis painottuivat vaineet ja niilla tuotettu sisdltd, mutta osa naki median myos kulttuurisina
k&ytanteina.
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Hyvasta mediasiséll 6std puhuessaan haastateltavat pohtivat sitd, kenen kannalta hyva pitéisi tassa
yhteydessd mééritella. He siis miettivét sitg, vastaavatko he itsensa vai koulun ndkokulmasta, pel-
késtéan tydminang, vai myos yksityishenkilond. En ohjannut ketédn vastaamaan téhdn mistéan tie-
tysta ndkokulmasta, vaan kehotin haastateltavia vastaamaan juuri niin kuin heisté itsestéan parhaalta

tuntuu. Suurin osa péétyi sitten pohtimaan kysymysta niin koulun kuin vapaa-gjankin nakokulmista.

Tyon nékokulmasta hyvaa mediasisaltoa eritellesséan erityisesti @dinkielen ja kirjallisuudenopetta-
jat painottivat sitd, ettéa hyva mediasisaltd on faktapohjaista. Tassd maaritelmassa korostui se, etta
hyvéstd mediasisill6sta saa oikeaks todennettua tietoa, joka ei ole keksittya di fiktiota. Moni alkoi
hyvaa mediasisaltod médritellessdan automaattisesti puhua perinteisesti hyvan journalismin kritee-
rethin liitetyistd ominaisuuksista.
Musta se (hyva mediasiséltd) on niinku faktapohjaista, tai siis niinku silla tavalla, etté on todella otettu
selvad, ettd mita tapahtuu. Myos tiedottavaa, jos nyt ajatellaan, ettd on joku vaalit tulossa, niin kylla
mé silloin seuraan tavallista enemman, ettd mitd mieltéd ihmiset on ja néin. --- Mutta mité faktapohjai-

sempaa se on, hiin sté parempi ainakin mun mielestd. (aidinkielen ja kirjallisuuden opettaja, 41 vuot-
ta)

Yks kuvataideopettga piti hyvand mediasisaltona sdllaista, missé reaalimaailma e sekoitu keksit-
tyyn. Talla han viittas pelimaailmaan ja siihen, ettd siellé oikean elaman ja virtuaalimaailman rajat
saattavat lilkaa hamartya. Yks &didinkielenopettgja taas piti hyvana sellaista mediasisdltod, jolla on
merkitystaihmisen identiteetin rakentumiselle ja eheytymiselle.

Muutama kuvatai deopettaja nosti hyvaa mediasisaltéa mééritellessédn esiin myos esteettiset arvot.
Hyvana pidettiin siis esimerkiksi kauniita vérimaailmoja, onnistuneita sommitelmiatai leikkauksia.
Muutamassa vastauksessa pohdittiin myos sitd, etta hyvasta mediasisdlosta voi olla arjessa hyotya
Téllaista arkihyotya edustivat esimerkiksi internetista helposti 10ytyvét bussiaikataul ut, séétiedotuk-
set tai lentoliput. Arkihyodyllisyyteen liittyi |aheisesti gjatus sSiitd, etté hyvastd mediasisallosta yli-

paédtaan saatietoa.

Melkein kaikki haastateltavat puhuivat ensin jostain muusta hyvan mediasiséllén ominaisuudesta,
mutta nostivat lopuksi esiin myds sen, etta myos viihde on térkeda. Viihde e siis automaatti sesti
kuulunut vastauksissa hyvaan, vaan sen hyvyytta piti perustella erikseen. Viihde e my6skaén haas-
tateltavieni puheessa liittynyt koulun kannalta hyvaan mediasisaltton. Ainoastaan eniten popul aari-

kulttuurisesti orientoitunut kuvataideopettaja mainitsi heti vastauksensa aluksi, etté hyvassa media-
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sisdll6ssa on myos viihted lisyyttd. Muissa vastauksissa viihde nousi esiin vasta faktapohjai suuden,
esteettisyyden tai arkihyodyn jdlkeen, jos ollenkaan.
O: --- Mutta onhan tietenkin... se on varmaan kaikista térkein téa tiedon léhde, tiedon saanti, mutta
onhan tietenkin viihde &@lyttéman tarkedd myos.
H: Miks viihde on térkeet&?
O: No... kyllahan jokainen tarvii tallaista, etta pystyy joskus vahan heittamadn vapaalle, eika tarvi

miettid kauheen ryppyotsaisesti asoita ja viihteen keinoin pystyy myos esittéméan kauheen monenlaisia
sisaltdja, semmosia, mitka on tarkeita. (kuvataideopettaja, 35 vuotta)

Ainoastaan yksi haastateltavista nosti esiin sen, ettéa hyvaa mediasisdltod on vaikea mééritella siks,
etta se riippuu niin paljon siitd, miten ja mihin kukakin mediaa kayttaa.
Se on niin laaja kasite se media, ettd mita se tekee ja mik& siind on hyvaa ja mik& huonoa, sita on vai-

kea rajata. Samassakin mediassa on hyvét ja huonot puolensa ja niita pystyy kayttdmaan niin paljon
vaarin ja huonogti, sitd on vaikea sanoa. (kuvataideopettaja, 33 vuotta)

Huonosta mediasisdllosta puhuessaan 18heskdan niin moni haastateltava el problematisoinut sité,
kenen ndkokulmasta kysymykseen pitéisi vastata. Huonouden kriteerit siis tuntuivat patevan ylei-
semmadlla tasolla kuin hyvyyden kriteerit. Toisaalta haastateltavani olivat saattaneet paattéa vastata
téhan kysymykseen samasta nékokulmasta kuin edelliseenkin hyvaa mediasiséltéa kartoittavaan,

joten asiaa @ tarvinnut enda uudelleen miettia

Haastateltavani maéarittelivat huonoksi mediasisalloks seiskapdivaatyylisen tai iltapaival ehtimaisen
mediasisdllon, jossa joko kirjoitetaan turhista julkkiksista tai riepotellaan ihmisten yksityiselamaa.
Téassi samassa yhteydessa osa mainitsi myds tositv -ohjelmat. (Moni haastateltavista kritisoi tositv -
ohjelmia jo haastateltavien mediankayttta kartoittavassa osassa, vrt. 6.1.1.) Néiden lgjityyppien
mediasisdltoa pidettiin turhana, tarpeettomana tai liian viihteellisend. Muutama haastateltava myos
myonsi sortuvansa itsekin seuraamaan tallaista mediasisaltoad joskus, mutta pitdvansa sita silti tur-
hana
--- kylla ndé tdmmaset seiskat ja iltapaivalehdissakin aika monesti sellaista 10ysaa, 16ysaa juttua. Ja
sitten ehkd ndd muutamat téllaset tositv -ohjelmat, ettd mité tadkin kertoo meistd suomalaisista taa
tdmmdnen Big Brother -ohjelman suosio ja seuraaminen, niin kyl se véahan ihmetyttdd. Se on mennyt
niin viihteelliseks tavallaan, turhankin viihteelliseksi (&idinkielen ja kirjallisuuden opettaja, 41 vuotta)
Haastatteluissa nousi esille myds se nékdkulma, etté keinotekoisia tarpeita luova mediasisdltd on
huonoa. Téallaisia keinotekoisia tarpeita pidettiin huonoina, jos ihminen akaa juosta niiden perassa
ja rakentaa eldmaansa niiden varaan tai jos kaupalliset viestit (mainokset) |8htevat muuttamaan lii-

kaa ihmisen maail mankuvaa.

71



Kaks nuorimmista haastateltavista pohti huonoa mediasisaltoa erityisesti internetin nakokulmasta.
Toinen heista piti huonona mediasiséltona sivustoja, joilla ihmiset paljastavat itsestéddn henkil 6koh-
taisia asioita ja jakavat valokuvia, kuten nuorten suosimaa irc-galleriaa ja vahan vanhempien kayt-
tamaa Facebookia. Néilla sivustoilla haastateltavaa huolestutti yksityisen ja julkisen rajojen hamar-
tyminen. Asiaa pohtineella aidinkielenopettajalla oli itselléan myos Facebook-profiili, mutta han
halus siita huolimatta myds kritisoida sita.

Nuorten kohdalla huolestuttaa se sellainen patsastelu ja sitten on mun mielesta jarkyttavaa, etta myos

aikuiset sortuu siithen. Ne levittelee tuolla itsestéan kuvia... syyllistyn siihen itsekin, mutta silti se on

mun mielestd jotenkin jarkyttavaa, ettd minka takia sun taytyy menna patsatelemaan kertomaan itsesté-

si kaikenlaista, kun tietd, ettel sité koskaan sieltd pois saa. (aidinkielen ja kirjallisuuden opettaja, 31
vuotta)

Myads toinen internetin tarjoamia huonoja mediasi saltja pohtinut opettaja viittasi Facebookiin ja
kritisoi sitd, miten tdhan palveluun liittyy paljon turhia oheistoimintoja, joista el ole mitédn hyotya.
Tama haastateltava nosti myos Jokelan ampumistapauksen esille eritellesséédn huonoa mediasisal-
toéa. Han piti Jokelan tapahtumien yhteydessa paljon huomiota saanutta Y ouTube —videopalvelinta
my0ds osittain arveluttavana. Téhén pohdintaan luultavasti vaikutti hyvin voimakkaasti ampumata-
pauksen kasittely mediassa, koska haastattelu tehtiin sitd seuranneena péivana.

Ja ditten tavallaan turhaa on myds téllaiset YouTuben kaltaiset osittain, mika nyt eilen nahtiin. Etta...

no onhan sekin kanava jollekin niitd omia tunteitaan tunkea ja purkaa, mutta sitten sinne tulee aika
paljon turhaa. (8idinkielenopettaja, 29 vuotta)

6.1.3 Opettgjien suhde lasten ja nuorten mediamaailmaan

Selvitin haastattelemieni opettgjien suhdetta lasten ja nuorten mediamaailmaan kysymélla seuraa-
vatko he jotakin lapsille jaltai nuorille suunnattuja medioita, mita he gjattelevat nuorten mediamaa-
ilmasta ja kuinka hyvin he kokevat tuntevansa sen. Oletin, etta ndiden kysymysten avulla saisin
kasityksen giita, kokevatko opettgjat eldvéansa erilai sessa mediamaailmassa kuin oppilaat ja pitavét-
ko he tdtd ongelmana (vrt. esim. Buckinghamin, 2003b, gjatus kuilusta kulttuurien vélilla tai Pe-
renskyn, 2001, ndkemys aikuisista digigjan maahanmuuttajina). Toisaalta kartoitin myds haastatel-
tavieni ndkemyksia oppilaidensa mediataidoista. Taman kysymyksen avulla yritin saada tuntumaa
siithen, mita annettavaa opettajilla on omasta mielestdan oppilaiden mediamaailmaan (vrt. 2.2.5).

Kuudella haastattelemistani opettajista oli pienid (0-10 -vuotiaita) lapsia Kaikki nama haastatelta-
vat seurasivat luonnollisesti my6s lapsille suunnattua mediaa, 18hinné tv-ohjelmia. Puolet néista
haastateltavista (3) mainitsi, etta he pitavéat Yleisradion lastenohjelmia mainoskanavien ohjelmia

parempina. Yksi haastatelluista el halunnut lastensa katsovan mitéén muita kuin TV2:n lastenoh-
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jelmia, koska han ei halunnut lasten nékevan mainoksia ollenkaan. Kaksi muuta kritisoivat mainos-
kanavien lastenohjel matarjontaa ylei sella tasolla.
Slloin kun lapset oli pienid, alle kouluikéisia, niin silloin istuin itekin heidén kanssaan sohvalla, mutta
en enda, kun ne on jo koulussa. Mutta kylla mé kontrolloin sitd, mita he katsoo. Valilla tulee sanottua,

etta pistapa se kanava kakkoselle, ettd sieltd tulee parempia lastenohjelmia. (&idinkielenopettaja, 41
vuotta)

Lahes kaikki haastateltavat kertoivat haluavansa olla ainakin jonkun verran perilla siitd mediamaa-
ilmasta, jossa heidan oppilaansa elavédt. Téhan tosin liittyi samankaltaista "huonoa omaatuntoa”
kuin siihen, etteivét he eldmantilanteen takia ehdi seuraamaan tarpeeksi medioita ylipdataan. Moni
haastateltava mainitsi, etta seuraa lapsille tai nuorille suunnattua mediasisaltoa liian vahan, tai va-
hemmén kuin haluais seurata. Usea haastateltava kertoi kuitenkin yrittavénsa katsoa esimerkiksi
jotakin televisiosarjaa ainakin sen verran, etta tietéd, mista siind on kysymys.

--- ma katon ensimmaiset osat sellaisista tv-sarjoista, mitkd on niinku jotenkin, ettd méa tiedan, etta

naista tulee puhetta. Niinku esimerkiksi BB (Big Brother) on nyt sellainen, mita on ollut pakko seurata,

ja koska se tulee niin my6haan, niin ma ehdinkin jopa. Mutta mé en tarkoituksellisesti kéyta hirveesti
aikaa siihen, ettd mé seuraisin niité juttuja --- (éidinkielen ja kirjallisuuden opettaja, 31 vuotta)

Yksi opettgjakertoi varta vasten tutustuneensa nuortenlehtiin ja internetin irc-galleriaan tietddkseen,
millaisessa mediamaail massa hanen oppilaansa elavét. Tama opettgja kertoi myds hyoddyntaneensa
oppilaidensa seuraamaa tel evisiosarjaa opetuk sessa.

--- kun me puhuttiin, ettd mité tarkoittaa kirjallisuudessa takauma, ja sitten ettéd me laajennettiin sita

niin, ettd siti voi olla my6s elokuvissa ja tv-ohjelmissa. Ja sitten pohdittiin, ettd miten se takauma to-
teutuu esimerkiksi Lost-sarjassa. (&idinkielenopettaja, 29 vuotta)

Tassa esimerkissa adinkielenopettaja oli siis uudelleen kontekstualisoinut mediakulttuurin merki-

tyksia kouluopetukseen, eli hyodyntanyt kolmattatilaa (kts. 2.2.4).

Muut haastateltavat kertoivat selaavansa esimerkiksi Koululaisen, Demin tai Suosikin, jos sellainen
jostakin kéteen sattuu. Juuri kukaan muu haastateltava edell& mainittua &idinkiel enopettajaa lukuun
ottamatta @ ollut varta vasten tutustunut nuorison suosimiin internetsivuihin. Ainoastaan yks opet-
taja (eniten populaarikulttuurisesti orientoitunut) ilmaisi suoraan seuraavansa useita samoja televi-

siosarjoja oppilaidensa kanssa.
Haastateltavat katsoivat nuorten mediamaailmaa melko erilaisista nakokulmista. Osa haastateltavis-

ta oli sitd mieltd, ettei nuorten mediamaailma eroa juurikaan aikuisten mediamaailmasta, vaan nuo-

ret ja aikuiset ovat tassa suhteessa ikéén kuin samassa veneessa. Nuorten mediamaailman sisaltojen

73



nahtiin olevan pitkalti samoja tai ainakin hyvin samankaltaisia kuin akuistenkin mediamaailman
sisdllot. Tama herdtti myds huolta siité, ettd nuoret joutuvat kohtaamaan aikuisten maailman asioita
liian aikaisin.
Mun mielestd se (nuorten mediamaailma) on vahan liikaa aikuisten maailmaa. Tavallaan siité lapsuu-
desta, siitéd Pikku kakkosesta, hypéatééan suoraan sinne Taydellisiin naisiin, ettei 00 siina valissa yhtaan

mitédan. Mun mielesté se on aika julmaa, ne on kyll& aika semmosia véliinputoojia tai sitten media tai
yhteiskunta tekee niisté liian aikuisia liian varhain jotenkin. (kuvataideopettaja, 33 vuotta)

Yks haastateltava toi suorasanaisesti esiin huolensa oppilaiden ja heidén vanhempiensa vélilla am-
mottavasta mediakulttuurisesta kuilusta. Téma kuvataideopettgja e tassd yhteydessa kuitenkaan
rinnastanut itsedan vanhempiin, vaan puhui nimenomaan oppilaidensa vanhemmista, joita oli koh-
dannut vanhempainilloissa. Jokelan ampumatapaus oli saanut tdman haastateltavan pohtimaan eri-
tyisesti vanhempien vastuuta. Han mietti, miten vanhemmat voivat kasitell& lastensa eldméé ja asi-

oita, jos he eivét tieda nuorten mediamaail masta mitaan.

maailmaan ja erilaiset mediat ovat luonnollinen osa heiddn eldméddnsa Yksi haastateltavista sanoi
1960-70 -luvuilla syntyneiden el@neen lintukodossa verrattuna siihen mediamaailmaan, missa tdman
péivan nuoret elavdt Jopa nuorimmat haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd nuoret kayttavat paljon
enemman medioita kuin he itse omassa nuoruudessaan ja liikkuvat muutenkin mediamaailmassa
kuin kalat vedessa. Opettgat kokivat myds, ettéd mediamaailma on nuorille yhta hallitseva todelli-

suus kuin reaalimaailmakin tai ainakin se vie entistd suuremman osan nuorten el dmasta.

Y ks haastattelemistani kuvatai deopettgjista oli sitd mieltd, ettd nuorten mediamaailman hektisyys ja
pirstaleisuus heljastuvat myds nuorten el@man arvoihin ja asenteisiin.
Ja sitten ma jotenkin néen niinku kaytoksen tasolla taas tAmmdsen musiikkivideoitten nopeatempoisuu-
det ja raakuudet ja tota... miksei myds mainoksien, ohjelmien, kaupallisten radiokanavien tdmmadsen
kauheen, miks sité kuvais, no se kauhee tempo ja se nékyy myos oppilaiden eléaméssi. Nuorten eldmés-

sd. lhmisia vaihdetaan kun paitaa ja ollaan kauheen levottomia ja halutaan sit, taté ja tuota ja... min-
k&an eteen e tarvitsisi tehda mitédan. (kuvataideopettaja, 42 vuotta)

Vain kahden haastateltavan vastauksi ssa nuorten mediamaailmaan liittyi sananmukaisesti pelottavia
tai kauhistuttavia piirteitd. Nama molemmat nékemykset nuorten mediamaailman vaaroista koskivat
lahinna internetid ja siihen liittyvaad yksityisen ja julkisen rgjankéyntid. Nama opettajat siis pitivét
pelottavana tal kauhistuttavana sitd, etté nuoret paljastavat itsestéan netissa lilkaa asioita ymmarta

métta sen mahdollisia seurauksia.
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Mutta myds kylla siella (nuorten mediamaailmassa) aikamoisia sudenkuoppia varmasti on, et just se
nettiketti, etiketti, ettd mita sa paljastat itestas ja kenelle si paljastat, et me ollaan jonkun verran siita
koulussakin puhuttu, ettd mitd kannattaa kertoa ja mita kannattas jattaa kertomatta. Et se on pelotta-
vankin laaja --- (aidinkielenopettaja, 41 vuotta)

Tama adidinkielenopettaja piti nuorten mediamaailmaan liittyvanad pelottavana piirteena myos sita,
ettd monella nuorella on fyysisestikin oma mediamaailma: televisio ja tietokone omassa huoneessa.

Talldin nuoren mediankdytdn seuraaminen on vanhemmille vaikeaa.

Ainoastaan yksi haastatelluista sanoi nuorten olevan vaikoiviajakriittisia sen suhteen, mité he me-
diamaailmasta haluavat seurata. Toisen haastateltavan samansuuntainen mielipide korosti sitg, ettei
nuorten mediamaailmasta voi puhua yhtenéi send asiana, koska sen sisalto riippuu jokai sesta nuores-
taitsestddn. Taman haastateltavan mukaan nuorten mediamaailmoja on siis yhta paljon kuin on nuo-
riakin.

Haastatteluissa kavi selvasti ilmi, etteivét haastateltavani kokeneet tuntevansa nuorten mediamaail -
maa tarpeeksi hyvin. Haastateltavat kokivat tuntevansa nuorten mediamaailmaa pintapuolisesti,
vahan liian huonosti, vahemman kuin olisi hyva tietadd, el kovin hyvintal liian vahan. Nuorimmatkin
haastateltavani puhuivat siita, ettd vaikka he ovatkin nuoria opettgjia, tekniikka on kehittynyt niin
nopeasti, etté hekin ovat tippuneet kérryilta monista uudistuksista. Nama nuorimmat haastateltavat
kuitenkin totesivat kaikki, ettd ikdnsa puolesta he ovat luultavasti paremmin perill& nuorten me-
diamaailmasta kuin keskiverto-opettaja. Tassa heljastuu ndiden haastateltavien kasitys siita, etta

opettajakunta ei valttamatta noin yleisesti ottaen ole kovin hyvin perilla nuorten mediamaailmasta.

Haastateltavat myos perustelivat sitd, miksi he haluaisivat tuntea nuorten mediamaailmaa parem-
min. Naissa perusteluissa korostui se, ettd oppilaisiin sais paremman kontaktin, jos ymmartaisi
my06s heidéan mediamaailmansa péadle. Kontaktin saaminen taas vois auttaa ohjaamaan oppilaita
oi keanl ai seen medi ankayttoon.

Kylla se olis mun mielestd tarkeeta tietda (mité nuorten mediamaailmassa liikkuu). Pystyis paremmin

keskustelemaan niiden kanssa ja sitten myds ohjaamaan oikein siihen median kayttéon ja puhumaan
Siita, ettd el nyt kaikkea kannata uskoa, mité nékee. (kuvataideopettaja, 33 vuotta)

Osa haastateltavista harmitteli sit, etta he tuntevat nuorten mediamaailman niin huonosti. Osa taas
piti sitd tietylla tavalla luonnollisena. Y hden haastateltavan mukaan joka sukupolven nuorisolla on

oma juttunsa, mista aikuiset eivét voikaan olla madraansa enempaa perilla.

--- joka sukupolvella on se oma juttunsa, mihin ne uppoutuu, josta mun mielesta seuraava sukupolvi e
niin paljoa tieda, etta tuskin heidan ditinsa ja isdnsakaan kaikkea tietdd, ettd missd, missa menndan. Ja
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sillain se on, ettd meidan sukupolvella se oli ehka punk- ja rock-musiikki aikanaan ja sitéa e meidan
vanhemmat niin ymmarténeet ja nyt on tullut sitten téa netissa mesettaminen ja kaikki muu --- (aidin-
kielen ja kirjallisuuden opettaja, 41 vuotta)

Nuorten mediataidoista |8hes kaikki haastateltavat olivat yhta mielta siitg, etta nuoret hallitsevat
hyvin erilaiset mediatekniset valineet, mutta ettd heidan anaysoinnin ja sisdltéjen ymmartamisen ja
arvottamisen taitonsa ovat heikot. Haastateltavat kritisoivat sitd, etté nuorilta puuttuu syvempaa
ymmarrysta, kriittisyyttd ja tiedonhankinnan ja -hallinnan taitoja.
No semmoset tekniset kayttotaidot, niin nehén on huippuluokkaa. Mutta se, ettd erotella sieltd sitten jy-
vat akanoista, niin se on sitten... useilta puuttuu. Ettei tavallaan née eri syvyyksia sillg, vaan nékee
vaan sen ja pitéa sita totena kaiken mita sielta |6ytaa. Ja toki se koskee niinku tv:té ja kaikkia ohjelmia

sun muita, etta se otetaan liian totena, eiké osata analysoida sité pois, etta se on fiktiota--- (&idinkielen
ja kirjallisuudenopettaja, 29 vuotta)

Yks haastateltavistani toi voimakkaasti esiin sen, ettéa vaikka nuoret olisivat kuinka teknisesti taita-
via mediankayttdjig, he eiva ole valmiita kohtaamaan sitd kaikkea sisélt6d, mita mediamaailma
heille tarjoaa.
--- ne tietdd ndistd kamppeidta ja laitteista ja ndin. Mutta eihén ne, e se ihmisend kasvaminen niill&,
niin el se 0o kuitenkaan muuttunut, etté ihan taysia pikkutyttdja ja pikkupoikia ne on vielé seiskalla vie-
|a. Etta vaikka niilla on jutut mité on ja ne ndyttaa milta nayttaa ja tekee ircissa mité tekee ja ma en va-
lilla ees viits ajatella, mité kaikkee ne nakee, niin siltikin tytét piirtda sydamia ja pupujusseja, jos ne
saa piirtda jotain omaa ja pojat saattaa piirtaa jotain autoja. Etté se on hirveen vaarallista, ettéa ne ta-

vallaan on siella sisdlla sielussaan lapsia ja sitten ne kohtaa noitten medioitten kautta mita kohtaa ---
(kuvataideopettaja, 43 vuotta)

Yksi haastateltavista oli sitd mieltd, ettd nuoret kyll&a osaavat passiivisesti kayttda medioita, mutta
tekeminen heiltéd e luonnistu. Lahes kaikki muut haastateltavat olivat sitd mieltd, etta heidan oppi-
laansa osaavat kayttda uusia ohjelmia ja mediaaitteita paremmin kuin he itse. Toisaalta juuri tdma
oppilaiden tekemisen taitoja kritisoinut opettgja oli saanut kaikista haastateltavista eniten juuri tek-
nisiin laitteisiin liittyvaa tdydennyskoulutusta. Yks haastateltavista taas oli sitd mieltd, etta median

viihdekayttssa nuoret ovat taitavia, mutta asiapuoli ontuu.

Haastateltavat arvelivat nuorten oppineen mediavdlineiden kayttotaitoja kotoa vanhemmilta ja sisa-

ruksilta, kavereiltaja ennen kaikkea itse kokeilemallajatekemalla

6.1.4 Y hteenvetoa: Mediakasvattguus tukevalla pohjalla

Kotilaisen (2000) tutkimuksen mukaan yksi ”ihanneopettajan” ominaisuus on se, etta han on yleen-
sa kiinnostunut mediasta ja ilmoittaa nauttivansa sen annista vapaa-aikana (Kotilainen 2000, 120).
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Taman kriteerin kaikki haastattelemani opettajat tayttivat leikiten. Monet haastateltavistani kuiten-
kin potivat huonoa omaatuntoa siita, etteivét ehdi seurata tarpeeks eri medioita. He harmittelivat
my0s sitg, etta heilddn oma mediatuotantonsa on |&hinna valokuvausta. Tassa haastateltavani mieles-
tani ruoskivat itseddn ihan suotta. Kuten yksi haastateltavistani asian ilmaisi, joskus on pakko nuk-
kuakin. Haastateltavieni mediankéyton perusteella voi kuitenkin sanoa, ettel heista kukaan ole me-
diaharrastgja siind mielessg, etta heidan vapaa-aikaansa kuuluisi sd8nndllisesti oman mediatuotan-
non tekemista tai kuulumista johonkin median ympérille syntyneeseen faniryhmaan tar muuta vas-

teavaa.

Haastateltavieni ika vaikutti heiddn mediankayttoonsa 18hinna siing, miten he kéyttavét internetia.
Haastateltavieni nuorempi osa (29 — 35 -vuotiaat) kaytti nettid vapaa-gjallaan huomattavasti enem-
man kuin vanhemmat (40 — 45 -vuotiaat). Nuoremmat kayttivat nettia tyokayton ohella niin viihde-
kuin arkikayttoonkin. Viihdekaytosta voisi viela erikseen korostaa sitd, etté kaikki nuoremmista
opettgjista kayttivat nettia sosiaalisesti (Messenger, Skype ja Facebook). Kukaan vanhemmista
opettgjista e maininnut kayttavansa naita internetpalveluita. Opettajien nuorempi ryhma siis néyt-
téis kayttéavan internetia samansuuntaisesti kuin nuorisokin; netti on heille luonnollinen osa me-

diamaailmaa.’®

Aidinkielen ja kirjallisuuden opettgjat ja kuvataideopettajat eivat eronneet mediankaytoltdan niin,
etta kuvataideopettajat olisivat olleet jotenkin visuaalisemmin orientoituneita ja & dinkiel enopettajat
taas enemman painetusta sanasta kiinnostuneita. Téman vuoks teinkin opettgjien mediankaytosta
erottelut populaarikulttuurisesti orientoituneen opettgjan ja kirjallisesti orientoituneen opettgjan va
lille. Populaarga ja kirjalisia vivahteita 10ytyi kuitenkin niin vanhemmista kuin nuoremmista seka
kuvataide- etta &idinkielenopettgjista. Jos tarkastelen haastateltaviani yhtena joukkona, se painottui
kuitenkin enemman kirjallisesti orientoituneeseen suuntaan kuin populaarikulttuurisesti orientoitu-

neeseen suuntaan.

Opettgjan mediakompetenssin pohjana on oman mediasuhteen ohella my6s saatu mediakoulutus
(Kotilainen 2005, 149). Tahan liittyy myos sitoutuminen oppimisen ja kasvun edistamiseen aiheal u-
eella, johon kuuluu muun muassa oman medialukutaidon kehittaminen (Kotilainen 2001, 47). Haas-

tattelemillani adinkielen ja kirjallisuudenopettajilla omiin opintoihin e ollut kuulunut mediaopinto-

3 | asten ja nuorten mediankayttda kartoittavan tutkimuksen (2008) mukaan internet on monella tapaa nuorten arkipai-
vaa. Erityisesti sosiaaliset verkostopalvelut olivat 14-vuotiailla nuorilla suositui mpien nettipalvelujen kérjessa. (Noppari
et al. 2008, 92, 115.)
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ja pakollisena juuri ollenkaan. Kuvataideopettajilla mediaa tai mediakasvatusta sivuavia opintoja
kuului koulutukseen jonkun verran. Olennaista haastattelemieni opettajien koulutuksessa on mieles-
tani kuitenkin se, ettd melkein kaikki haastateltavani olivat suorittaneet opintojensa yhteydessa va-
paaehtoisesti joitakin mediaopintoja. Osalla téllaisia vapaaehtoisia mediaopintoja oli runsaastikin.
(Kts. tarkemmin opettgjien saamasta koulutuksesta 5.2.2.) Tama kertoo siitd, ettd haastattelemani
opettajat haluavat kehittééd omaa medial ukutaitoaan ja ndin kehitty& myos mediakasvattajina.

Haastattelemieni opettajien mediakasitys oli melko valinekeskeinen. Vaikka moni lisasikin median
tarkoittavan viestintavalineiden ohella myos niilla tuotettua siséltég, kulttuuriset kaytanndt saivat
medianméaé&rittel yissa melko vahan sijaa. Median kéasitetta myos kulttuuristen kéytantdjen nakokul-
masta avanneet olivat saaneet taydennyskoulutusta mediakasvatukseen liittyen, joten he olivat to-
denndkoisesti pohtineet ennenkin sitd, mita he medialla tarkoittavat. Naistd mediaa kulttuuristen
kéytantdjen kautta valottaneesta opettajasta yksi toi selkedsti esiin sen, ettd median "hyvyys’ tai
"pahuus’ riippuu siitd, miten ja mihin sita kéyttdd. Han oli siis kaikkein selkeimmin tunnistanut
median ambivaentin luonteen (vrt. Herkman 2007, 47). Mediakoulutuksella nayttéisi siis olevan

ainakin jonkinlaista merkitystéa mediakéasityksen monipuolistajana.

Hyvaa mediasi saltoa pohtiessaan haastateltavat problematisoivat sitd, pitéako kysymykseen vastata
siviilimindn vai tydminan nékdkulmasta. Moni puki gatuksensa muotoon "V astaanko tahan itseni
vai koulun kannalta?’. Tassa siis ainakin osa haastateltavista teki selvasti eroa koulun ja vapaa-gan
vdlille. He kokivat, ettéa koulun kannalta hyva mediasisdltd on selvasti eri asia kuin vapaa-gjan kan-
nalta hyva mediasisalto. Tasta samaisesta erottel usta kertoo se, ettda moni haastateltava koki tarpeel-
liseks perustella erikseen viihteen tarpeellisuutta. Viihde el siis ik&&n kuin automaattisesti kuulunut
hyvaan mediasisaltoon, eika ainakaan kouluun kuuluvaan hyvaan mediasisaltoon. Monissa vastauk-
sissa tyomina korostui; hyvan mediasisallon maaritelmissi korostuivat perinteisesti journalismiin
liittyvét ihanteet, kuten faktapohjaisuus, moninakokulmaisuus ja tieto. Edella esitetyn perusteella
voi mielestani vaittda, etta vapaa-ajan mediakulttuurin ja koulukulttuurin valill&a on olemassa aina-
kin jonkinlainen rgja-aita. Luultavasti tama opettajien puheessa korostuva erottelu liittyykin Herk-
manin (2007) gatukseen siitd, ettéd koulu el ole (eika sen tarvitse olla) sama kuin vapaa-aika. Kou-
lussa toiminta on tavoittedlista ja suunnitelmallista, vaikka mediakulttuurin viihdyttava potentiaali

otettaisiinkin osaksi koulutyota (Herkman 2007, 57).

Opettajien ikd e juurikaan vaikuttanut siihen, miten he kokivat median "hyvét” ja” pahat”. Ainoas-

taan yks internetin sisdtéihin liittyva piirre, mita vanhemmat eivét ottaneet esille ollenkaan, tuli
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esiin kahden nuorempien ryhméan kuuluvan haastateltavan puheessa. Kaksi didinkielen ja kirjalli-
suudenopettgaa piti huonona mediasisdtona " patsastelua’ netin kuvapalvelimilla. He jarkeilivét
sitd, onko itsestddn tarpeen paljastaa netissa asioita (kuten kuvia tal yksityiskohtaisia tietoja itses-
tédn), joita el koskaan saa sieltéa pois. Kyseessd oli siis pohdinta internetin luonteesta ja toisaata
yksityisen ja julkisen rgjanvedosta. Suhtautumisessa internetiin liittyy heidan puheessaan siis aina-
kin jollakin tavalla suojelullinen [&hestymistapa. Kiinnostavaa on kuitenkin my6s se, etta nama
luoneet. Huono e siis ollut heiddn mukaansa vélttamétta jotain ”ylhdaltapdin® tai ulkopuoliselta
taholta mediankayttdjille suunnattua, vaan mediankayttgjét itsekin voivat tuottaa huonoa sisaltoa.
Vaikka nama haastateltavat tassa kasittelivatkin mediankayttgien oman tuotannon huonoja puolia,
kertoo heidan puheensa siité, ettd he nékevét tavalliset mediankayttgjat myos aktiivisina osallistuji-

na mediamaail massa.

Kukaan haastattelemistani opettgjista el ollut hdmaantynyt " digiskidien” teknisesta etevyydesta (vrt.
Tuominen ja Mustonen 2007, 137). Haastateltavat kokivat, etté heilla on paljonkin annettavaa nuor-
ten mediamaailmaan. Suurimman osan mielesta nuorilla on mediavadineiden teknista kayttotaitoa,
mutta Kriittisyytta ja syvallista ymmarrysta heilta puuttuu. He siis nékivét, ettd syvempi, kriittinen
ymmarrys jataito kypsyvét parhaiten asiantuntevassa ohjauksessa ja omia kokemuksia vuorovaiku-
tuksellisesti peilaten (vrt. Niinisto ja Sintonen 2007, 24). Tassa ohjauksessa ja vuorovaikutuksessa
opettajat pitivat tdrkeana nuorten kohtaamista ja kontaktin saamista. Haastattelemani opettajat eivét
siis missdan nimessa halunneet rajata oppilaiden mediakulttuuria koulun ulkopuolelle. Tahan tosin
liittyi taas itsekriittisyytta sen suhteen, ettd moni opettaja olisi halunnut tuntea nuorten mediamaa-
ilman viela paremmin, pystydkseen kohtaamaan myo6s oppilaansa paremmin.

Haastattelemieni opettajien el voi mielesténi sanoa elavan taysin erilaisessa mediakulttuurissa tai
puhuvan aivan erilaista kielta oppilaidensa kanssa (vrt. Buckingham 2003b ja Perensky 2001). Téal-
lainen pdatelma on helppo tehda tutkimalla opettajien omaa mediankayttoa ja toisaalta sitd, mita he
gjattelevat nuorten mediamaailmasta. Osa haastateltavista oli jopa sita mielta, etta mediakulttuurin
suhteen niin nuoret kuin aikuisetkin ovat samassa veneessa. He eivét siis edes tehneet eroa nuorten
ja oman mediamaailmansa vdlille. Haastateltavat eivat myoskaan lilemmin moralisoineet nuorten
mediamaailmaa tai mediank&yttétottumuksia. Nuorten mediamaailmaan liittyvét sudenkuopat, joita
tuli esiin vain muutamassa haastattelussa, koskivat nimenomaan internetin sisdltdja. Tassa oli siis
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huonosta mediasisdllosta (kuvalinen patsastelu ja henkil6kohtaisten asioiden paljastaminen). Mie-

lestani suojelelullinen nékdkulma e kuitenkaan korostunut.

Kaikki opettajat vaikuttivat siind mielessa "fiksuilta maahanmuuttajilta’, etté he eivat "haikailleet
entiseen kotimaahan”, vaan olivat valmiita myos tutustumaan oppilaiden mediakulttuuriin ja opette-
lemaan digitaalisten alkuasukkaiden kielta (vrt. Perensky 2001, 3). Haastateltavani eivét kuitenkaan
kokeneet asiaa niin, ettd heidan pitdis hyldta omat mediankdyttémuotonsa ja omaksua kokonaan
uudet, samanlai set mediankayttttavat kuin heidan oppilaillaankin. Erés opettaja puki gatuksen joka
sukupolven omista jutuista siihen muotoon, ettd jos aikoinaan nuorison juttu oli punk- ja rock-
musiikki, niin nyt se on netissa mesettdminen. Aikuiset eivét voi, eikd heidan tarvitse olla taysin

sisalla nuorten maailmassa.

Kotilaisen (2000) tutkimuksessa opettajien ammattitaidon kokemus mediakasvattajana syntyi Siita,
etta vastagjat olivat omasta mielestddan medialukutaitoisia, he hallitsvat viestimien tekniikkaa ja
olivat saaneet mielestdan riittdvasti koulutusta viestintékasvatukseen. He harrastivat mediaty6ta
my0ds vapaa-aikanaan. He eivat mydskaan kokeneet sukupol viongel mia oppilaiden mediamaailmaan
nahden. (Kotilainen 2000, 118.) Téhan suhteutettuna haastattelemillani opettajilla voikin sanoa ole-
van melko hyva ammatillinen itsetunto. Kukaan haastateltavistani e ndhnyt oman ja oppilaidensa
mediakulttuurin valilla ammottavan sellaista kuilua, jonka toiselle puolelle he eiva nakisi ollen-
kaan. Vakka melkein kaikki suhtautuivatkin itsekriittisesti niin omaan mediankdyttéonsa kuin
nuorten mediamaailman tuntemukseenkin, kertoo se mielesténi enemminkin siita, etta haastatelta-

vani ovat kiinnostuneet néista aiheistaja haluavat kehittda itsedan edelleen.

6.2 M ediakasvatuksen ihanteet

Mediakasvattgjien sitoumuksiin ja nakemyksiin nuorten mediamaailmasta pureutumisen jakeen
halusin selvittéd, minkdlaisia mediakasvatuksellisia ihanteita haastateltavillani on. Tein tdman kar-
toittamalla sitd, mita he pitavat mediakasvatuksena ja medialukutaitona ja miké heidan mielestadan
on mediakasvatuksen tavoite. Halusin myos kuulla heidén gjatuksiaan mediakasvatukseen ihantei-
sin liittyvasta tekemalla oppimisesta (kts. essm. Niinistd ja Sintonen 2007, 30). Olin kiinnostunut
opettgjien gatuksista mediakasvatuksen ihanteista siksi, etta uskoin samalla saavani tietoa sit4,
millaisesta |dhestymistavasta (Kotilainen 2000, 42) tai ulottuvuudesta (Aufenanger 2003, 2-3) kasin
he mediakasvatusta tarkastelevat. Ajattelin myos, etté ihanteiden vertaaminen myéhemmin kaytan-

non kokemuksiin, vois tuottaa joitakin hedelméallisia johtopaatoksia.
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6.2.1 Mediakasvatus ja medial ukutaito

Selvitin haastattelemieni opettaien mediakasvatuksellisia ihanteita kysymalla heiltd, miten he ym-
martavdt mediakasvatuksen ja medialukutaidon kasitteet. Tutkimukseni haastatteluvaiheessa en
dialukutaitoa, vaikka jakeenpéin tarkasteltuna olisinkin halunnut kuulla, miten he ymmartavét ylei-
semmadlla tasolla mediataitojen kasitteen. Haastateltavat saivat kuitenkin myéhemmin haastattel ussa
kertoa gjatuksistaan mediakasvatuksen tavoitteesta, joten téma tutkimukseni kannalta vahan véaran-
lainen kasitemé&rittely sai téssa yhteydessa téaydennysta. Opettajien méaaritelmissa mediakasvatus ja
medialukutaito, kuten myds mediakasvatuksen tavoite, kietoutuivat melko tiiviisti yhteen. Yritan

tassa kuitenkin hieman erotella niitd havainnollistaakseni ilmion eri puolia.

Lahes kaikki haastateltavat nostivat mediakasvatusta maéritellessddn esiin sanan kriittisyys. Kriitti-
syyden tavoite tal vaatimus nous selvasti esiin muuten melko erilaisiakin pohdintoja yhdistévana
tekijand. Haastateltavat joko kayttivat suoraan sanaa Kriittisyys jossain muodossa tai sitten kriitti-
syys sisdltyi gjatuksiin siitd, ettd mediakasvatuksessa tutkitaan (media)materiaalia ja yritetdan etsia
sieltd merkityksig, jotka eivat ole valttamatta heti nakyvilla tai yritetdan yhdessa ymmartad kuka
(mediamateriaalin) on tuottanut ja minkalaisia taka-ajatuksia hanella vois olla. Haastateltavieni
pohdinnoista voi siis paétella, etta he kokevat kriittisyyden liittyvan olennaisesti mediakasvatuk-

seen.

Huomasin jalkeenpdin, ettd olisin voinut tarttua viela hanakammin opettajien puheeseen Kriittisyy-
desta ja selvittéa viela tarkemmin, mité he silla tarkoittavat. Osan haastateltavista osalta puhe kriitti-
syydesta jai sanoiksi, joiden taakse en enda néin jalkikdteen paase. Ainakin muutama erilainen n&
kemys kriittisyydesta haastateltavien keskuudesta kuitenkin 16ytyi. Osa haastateltavista piti kriitti-
syytena sitd, etté tunnistaa ja ymmartaa sen, miten meihin yritetdan vaikuttaa.

--- jamyos se, kuinka niihin yritetdan vaikuttaa ja milla keinoin, ettel ne ihan pureksimatta nielis asioi-

ta, etté herdis vahan sitd semmosta keskustelua ja pohdintaa, ettd onko toi asia nyt noin, pienta sem-
mosta kriittisté varausta, etta pitagkstoi kuva nyt paikkansa vai ei. (kuvataideopettaja, 33 vuotta)

Edella kuvatussa puheenvuorossa kriittisyys on myds sitd, etté erottaa paikkansapitdvéan tiedon
(edella kuvan) "vadrastd” tai epdtodesta tiedosta. Toisaalta kriittisyys nayttaytyi haastateltavien pu-
heessa taitona havaita mediasi sl téihin liittyvié taka-ajatuksia tai nahda merkityksia, jotka eivat heti
ole ndkyvilla. Erityisesti taka-gatusten havaitseminen viittaa jollakin tapaa myds jostain ulkopuol el -
ta tulevien vaikutuspyrkimysten huomaamiseen. Ensisilméyksella ndkymattomien merkitysten tun-
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nistamisessa taas voi olla kyse essimerkiksi sitd, etté osaa tulkita mediasisaltoja monella eri tavalla,
osaa suhteuttaa ndkemaansd/kuulemaansa kulttuuriseen viitekehykseen ja ndkee mediasisallon il-
miasun takaisia sanomia tai viesteja (joiden e diis tarvitse olla valttamétta vaikuttamaan pyrkivia

"takargatuksia’, mutta voivat ne olla niitakin).

Kriittisyyden ohella haastateltavat liittivat mediakasvatukseen eri mediavalineiden/laitteiden kayt-
tamisen, hallitsemisen ja haltuunoton. T&ssa samassa yhteydessé osa haastateltavista puhui my6s
mediavirran haltuunotosta ja sen suodattamisesta ja hyvaksikaytosta. Tahan ”haltuunottoon” ja
"hyvéksikayttoon” sisdltyy selvasti gjatus aktiivisesta toimijuudesta. Sanat kuvastavat myos jollain

No se (mediakasvatus) on mun mielesténi niiden véalineiden haltuunottoa, millé se mediavirta voidaan
jollain jérkevélla tavalla ottaa vastaan, analysoida sitd, mita sielté tulee. Eli opettaa suodattamaan tie-
toa ja toisaalta kayttdmaan sita hyvaksi mydskin. (&idinkielen ja kirjallisuudenopettaja, 29 vuotta)

Yksi haastattelemistani kuvatai deopettgjista méaritteli mediakasvatuksen mediatapojen opettel uksi.

Han viittas télla siihen, ettda mediatavat ovat ikdan kuin kaytostapoja, jotka ohjaavat sitd, miten
missakin tilanteessa kuuluu toimia (vrt. sosiokulttuuristen k&ytantéjen moninaistuminen, Kupiainen
2007a, 16, 19-20). Han taydens madritelmadnsa viela sillg, ettd mediakasvatus ohjaa ndkemaan,
kuulemaan ja tuntemaan eri asioita eri viestinten kautta. Téma oli ainoa mediakasvatuksen maéri-

telmd, jossa tunteen ulottuvuus (Aufenanger 2003, 2-3) oli edesjollakin tavallalasna.

Y ks haastateltavistani pohti mediakasvatuksen késitetta huomattavasti 1aajemmin kuin kaikki muut.
Kun muut haastateltavat tyytyivét miettimdan sitd, miten he ndkevét mediakasvatuksen opettgjana
koulussa, jolloin he itse toimivat kasvattgjina, pohti tdma yks &idinkielenopettaja mediakasvatusta
koko eldman kestavana oppi misprosessina myos omasta ndk okul mastaan.
--- mediakasvatus on niinku sitd, ettd me kaikki saataisiin jatkuvasti kasvaa ihmisind siind mediassa ja
tutkia sité aika monipuolisesti ja kriittisesti ja miettid sen osuutta omassa elamassd ja ajankaytossa ---
etta siinakin tulis murtaneeks vanhoja kaavoja, ma oon aina yrittanyt sanoa itselleni, ettéd ala nyt lue

niitd sanomalehtia kauheen kauaa, etta olis sitten aikaa menna enemman sinne oppilaiden mediamaa-
ilmaan --- Sdllainen oman itsensakin kasvattaminen. (aidinkielen ja kirjallisuudenopettaja, 41-vuotta)

Tama haastateltava myos kritisoi koko kasvatus-sanaa, koska siihen sisdltyy arvottava nakemys
Sit4, etta joku on viisaampi kuin toinen ja voi kertoatoiselle, mika on huonoa ja mikéa hyvaa. Pien-
ten lasten &itina hén kuitenkin kertoi olevansa tietylla tavalla ristiriitaisessa tilanteessa, koska lapsia
taytyy suojella sellaiselta mediasisall6lté, mikéd el ole heille hyvéks. Tata kasvatus-sanan arvolata-
usta muut haastateltavat eivéat problematisoineet.
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Viimeistddn medialukutaidon kasitettd maéritellesséén nekin haastateltavat, jotka eivét vidd me-
diakasvatuksen yhteydessa puhuneet kriittisyydestd, ottivat sen esiin. Muutenkin mediaukutaidon
maaritelmé sulautuivat yhteen mediakasvatuksen méaaritelmien kanssa; haastateltavani nékivéat ne
siis ikdan kuin samana asiana. Epéilen, ettd puhe "mediataidoista’ "medialukutaidon” sijaan olisi

saattanut tuottaa hieman selkedmmin mediakasvatuksesta eroavaa puhetta.

Myd6s medialukutaitoon liitetty kriittisyys tuli haastateltavien puheessa esille pinnan alle menemise-
n&, viestien lahettdjan lahtokohtien ja tausta-ajatusten tunnistamisena, kykyna menna tekstien si-
sdan ja valikoinnin taitona. Kriittisyys kohdistui siis myds medialukutaidon yhteydessa mediasisil-
tojen taustakytkentdjen ymmaértdmiseen, mutta toisaalta my6s omaan aktiivisuuteen siind, mihin
mediasisaltdon ylipaétéan kannattaa tarttua.

Moni haastateltavistani piti medialukutaitoa meitd ympardivan mediamaailman ymmartamisena.
Yks haastateltava sanoi medialukutaidon liittyvan myds siihen, ettd haluaa saada tietoa asioista.
Téalla haastateltava viittas siihen, ettd medial ukutaitoinen henkil® on ylipdéatééan kiinnostunut maa-
ilmanmenosta. Medialukutaidon ”alkeistasoa’ hahmottaneen mééritelman mukaan medialukutaito
kiteytyi yksinkertaisesti kyvyksi erottaa eri viestimet (televisio, radio, jne.) ja tekstityypit (uutinen,

mainos, jne.) toisistaan.

Medialukutaito ndyttaytyi haastatteluissa myds mediatekstien ja -valineiden hallintana ja kayttotai-
tona. Luulen kuitenkin, ettd puhe juuri "medialukutaidosta’ ohjasi haastateltavia pohtimaan enem-
man juuri niitataitoja, jotkaliittyvat juuri ympérdivan mediamaailman tulkintaan ja ymmartamiseen
kuin itse tuottamiseen. Ainoastaan yksi haastateltavista sanoi, ettei hén pida medialukutaitoa hyvana
sanana, vaan kayttaisi ennemminkin mediatajun kasitetta.
Yksi haastattelemistani aidinkielen jakirjallisuudenopettgjista liitti medial ukutaitoon myds moraali-
sen ulottuvuuden (Aufenanger 2003, 2-3).

Mun mielesta se (medialukutaito) on juuri sitd, ettd kun kdyttdd mediavalineitd, niin hallitsee sen ai-

neksen ja sen massan, mitd sieltd tunkee. Ja ymméartaa sen, ettd kaikki ei 0o hyvasta ja kaikki ei 0o oi-
kein, mitéd sielté tulee. (aidinkielen ja kirjallisuudenopettaja, 29 vuotta)

Taman haastattelun yhteydessa mediasisdltdjen moraalisen ulottuvuuden pohdintaan oli saattanut
vaikuttaa Jokelan ampumatapaus ja sen yhteydessa mediassa kasitellyt ampujan internetiin jattamat

viestit. Tama haastattelu tehtiin tapausta seuranneena péivana ja haastateltava puhui siité muuta-
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massa yhteydessa |dpi haastattelun. Kukaan muu haastateltavista e mediakasvatusta tai medial uku-

taitoa méaritellessdan nostanut esiin niihin liittyvia kasityksia oikeasta ja vaarasta.

6.2.2 Mediakasvatuksen tavoite

Mediakasvatuksen tavoite kietoutui sekin monen haastateltavani puheessa kriittisyyden ympérille.
Useat haastateltavistani pitivat mediakasvatuksen tavoitteena kriittisen gattelun kehittymista. Tassa
yhteydessa kriittisyys liittyi |dahinn& oikeanlaisen, luotettavan tai todellisen tiedon suodattamiseen
kaikesta mediatarjonnasta. Tallainen ”oikea tieto” vertautui opettgjien aiemmin esittamaan hyvan
mediasisdllon maaritelmaén. Sen mukaan siis hyva mediasisdté on muun muassa faktapohjaista ja

moninakokul maista.

Toisaalta kriittisyys mediakasvatuksen tavoitteena liittyi haastateltavien puheessa myos siihen, ettéa
osaa erottaa kaikesta tarjonnasta omalta kannaltaan tarpeellisen ja arvokkaan tiedon. Téssa mielessa
kriittisyys e siis tarkoita ainoastaan jonkinlaiset universaalit hyvyyden Kriteerit tayttéavaa tietoa,
vaan sitg, etta eri ihmisten kannalta erilainen tieto voi olla hyvaa ja taito |6ytéa omalta kannaltaan
tarkoituksenmukainen tieto on Kriittisyytta.
--- Sis, ettd pystyy ottamaan tietoa vastaan, analysoimaan sitd, suhtautumaan siihen kriittisesti, eli etta
onks taa nyt oikeenlaista tietoa. --- Etta hirveestihdan meilla on, tietoo tulee joka tuutista, mutta mika
on sitten sité arvokasta tietoa, tarkeeta tietoa mun kannalta, mité talla tiedolla voi tehdd, voiko téhén

tietoon luottaa. Se, ettéd meitd aivopestddn ja meille annetaan materiaalia koko ajan, mutta etté siita
virrasta jotenkin poimia ne oleelliset ainekset (aidinkielen ja kirjallisuudenopettaja, 41 vuotta)

Haastateltavat liittivét kriittisyyden my0s siihen, etté kriittinen henkilo e ole ik&&n kuin median
vietavissa, vaan etta hanella on vahva ote ympérdivaan mediamaailmaan. Tahan liittyi esimerkiksi
erilaisten piiloviestien ja-mainonnan havaitseminen televisiosarjoissa ja elokuvissa.
Mutta ettd mité piiloviesteja, esimes jotkut tv-sarjat meille antaa, niinku jotkut Salatut elamat, niin
minkalaista elamanmallia ja otetaanko siité sitten mallia. --- Kyllahan ne (oppilaat) |6ytéaa nyt jo, etta
ahaa, sella on tollaista Aarikkaa nyt ja se on véahan tommonen piilomainos siella sisélla, tai taa bran-

dien esiintuominen el okuvissa, etta hei huomatkaa, néa el oo taalla vaan sattumalta, vaan niilla on joku
tarkoitus, miten naa vaikuttaa meihin. (aidinkielen ja kirjallisuudenopettaja, 41 vuotta)

Muutama haastateltava puhui myoés siita, etta mediakasvatuksen tavoitteena on opettaa kayttamaan
medioita oikein. Tama medioiden kadyttaminen oikealla tavalla tarkoitti haastateltavien puheessa
Sitg, ettd pitéd tuntea mediamaailmaan liittyvid sdanttjd, ohjeita ja jopa lainsdadantoa niin, ettei
esimerkiksi laita internetiin salaa kuvaamaansa videota tai etta tietéd, koska ja missd saa valokuvata
jamissa taas ei. Tallaiseen medioiden sééntdjenvastai seen kayttéon ainakin yks haastattel emistani

opettgjista kertoi koulussa térmanneensé.



Kaikkein laveimmin mediakasvatuksen tavoitetta pohti sama didinkielen ja kirjallisuudenopettaja,
joka naki mediakasvatuksen elinikéi sen& oppimisprosessina myos itsensa kannalta. Hanen mukaan-
sa mediakasvatuksen tavoite olisi saada ote omasta elamasta
H: Mik& sun mielestd on mediakasvatuksen tavoite?
O: Saada ihmisista oman elaménsé herroja (nauraa). Eli saada se ote. Se tosiaan koskee meita kaikkia,
me ollaan kaikki siind kasvajan roolissa kaikenikaiset ihmiset, mieltdé ja tajuta sité todellisuutta ja sité
oman minuuden ja oman ajattelun ja prosessoinnin téarkeytta, etté se on sté eldmaa itsessdan. Korkea-

lentoista, eldaméa itsessdan... (nauraa). Kylla se on niinku eldménhallintaa --- (&idinkielen ja kirjalli-
suudenopettaja, 41 vuotta)

Tama haastateltava siis lagjensi muista poiketen mediakasvatuksen tavoitteen myds mediamaailman
tuolle puolen. Otteen saaminen ja oman eldman herruus ovat haastateltavan mukaan minuuden yti-
messa. Sama haastateltava nosti esille myds mediakasvatuksen tavoitteen demokratian séilyttamisen
nakokulmasta.
--- se on iso demokraattinen kysymys, etté... ei tdd nyt ohi mee, mutta vahan taivaanrannan maal ail uk-
si, ettd mihin maailma menee. Ihan todella, haluamatta arvottaa, etté ois paha, etté kayttaa aikaansa
johonkin mediaan, mutta ihan oikeesti, mutta jos se kovin viihdyttava, viihteellinen aineisto alkaa vieda
ihmisen mielenkiinnosta 99 prosenttia ja loppu jaa sitten sille, mista se saa leivan suuhun, niin mihin
meidan maailma oikeesti menee? Miten sitten demokratia toimii, josihmiset e 0o kiinnostuneita oikeis-
ta asioigta. Etta kylla se mua valilla aina vahan pelottaa, koska mun mielesta ollaan menty jo aika pit-
kalle siihen suuntaan, ettd omaan elaménhallintaan ei 0o tarvetta, lillutaan vaan ja viihdytaan ja ar-

vostellaan esimerkiksi poaliittista paatoksentekoa, mutta ei olla kiinnostuneita muusta. (didinkielen ja
kirjallisuudenopettaja, 41 vuotta)

6.2.3 Tekemadlla oppiminen mediakasvatuksessa

Medialukutaito el kehity vain mediaa lukemalla, viesteja vastaanottamalla ja analysoimalla, vaan
yhtédlailla omia mediaesityksia suunnitellessa ja toteutettaessa (Niinisto ja Sintonen 2007, 30). Te-
kemadll& oppiminen on lujasti mediakasvatukseen kiinnittynyt ihanne. Kaytanndssa sen toteuttami-
nen voi kuitenkin joskus olla haasteellista. K oska haastateltavieni mediakasvatuksen, medial ukutai-
don ja mediakasvatuksen tavoitteen magritelmét eivét kertoneet vieléd kovin paljoa siitd, miten haas-
tateltavani ndkevé erityisesti tekemalla oppimisen, kysyin siita vield erikseen. Tala kysymyksella
halusin |dhinna kartoittaa sit, mitéa haastateltavani gjattelevat tekemisesta ja tuottamisesta oppimi-

siinsa tyosta kaytanndssa.

Haastateltavani pitivét |dhes poikkeuksetta tekeméalla oppimista mediakasvatuksen yhteydessa kaik-
kein parhaimpana tai tarkeimpana oppimisen tapana. Nekin haastateltavat, jotka eivét pitaneet te-
kemdll&a oppimista suorasanaisesti parhaimpana tai térkeimpana oppimisen tapana, pitivét sitd va

hintaan tar peellisena.
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Tekemdla oppimisen hyvyytta perusteltiin sillg, ettd se innostaa ja motivoi oppilaita, edistda oppi-
mista ylipdataan ja on kaikkein monipuolisin oppimisen tapa.

H: Mité si ajattelet itse tekemisesta ja tuottamisesta oppimisen tapana?

O: Mun mielestd se on paras mahdollinen.

H:Minka takia?

O:Sen takia, ettd kun sé teet itse, niin sé opit kaikkein parhaiten. Eli si joudut kayttdén aivol ohkoja va-
hén tarkemmin siind tydstdmisessa. (&idinkielen ja kirjallisuudenopettaja, 41 vuotta)

Y hden haastateltavan perustel uissa tekemélla oppimisen eduista nakyi siihen liittyvan mydos tietylla
tapaa voimaannuttavaa potentiaalia.
Sina paasee sihen tuotantoprosessiin kdsiks ja huomaa, etté vaikka ma teen, pystyn saamaan lahes

yhtéd hyvaa jalked aikaiseksi, kun joku ammattilainen ---. Ja se on tietysti mukavaa tekemistd ja siita
oppii ja se on hyvin tarkeeta. (kuvataideopettaja, 35 vuotta)

Vaikka kuvataide on selkeasti enemman tekemiseen perustuva oppiaine kuin aidinkieli ja kirjalli-
suus, e suhtautumisessa tekemall&a oppimiseen nakynyt erityista hajontaa naiden oppiaineiden opet-

tajien valilla

Tassa yhteydessa opettgjat eivét juurikaan pohtineet tekemalla oppimiseen liittyvia kaytannon on-
gelmia. Ainoastaan yks haastateltavista tunnusti tekemiseen ja tuottamiseen liittyvan hieman myo6s
omaa tekniikanpelkoa. Han nosti esille myos tekemiseen liittyvia ryhménhallinnan ja vastuun ky-
symyksia
--- plus tietenkin nd&a vastuual ueet, etté yhet kuvaa jossakin hakkuuaukiolla ja ite on luokassa ja niilla
on materiaalia ja kirvestd mukana suurin piirtein ja yhet juoksee tien yli ja entds jos kamera el toimi ja

0saako ne sita nyt kayttaa, niin kaikki nda on tammdsia. Mutta muuten tykkaan kylla. (kuvataideopetta-
ja, 42 vuotta)

6.2.4 Y hteenvetoa: Kriittisyytta ja aktiivista toimijuutta ihantei den ohjaamana

Tarkoituksenani oli ta&ssa luvussa kuvata sitd, millaisia mediakasvatuksellisia ihanteita haastattele-
millani opettgjilla on. Opettgien ndkemykset ihanteelli sesta mediakasvatuksesta olivat kaiken kaik-
kiaan melko yhtendisia mediakasvatuksen kirjallisuudesta kumpuavien ihanteiden kanssa. Niin
haastattelemieni opettagjien gatukset mediakasvatuksen sisdlldista kuin tavoitteistakin tuntuvat hen-
kivan mediakasvatuksen yleisiaideaalgja.

Haastattelemani opettajat elvat tehneet puheessaan juurikaan eroa sen vdlille, nékevatké he me-

diakasvatuksen enemman mediaoppina (media opetuksen kohteena) vai mediaopetuksena (media

opetuksen vélineend) (vrt. Tuominen 1999, 20-21). Tama vahvistaa sitd gatusta, etta naita kahta
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mediakasvatuksen eri puolta on kdytanndssa vaikea pitda toisistaan erillaén, elka se ole edes tarkoi-
tuksenmukaista (vrt. Kotilainen 2000, 39). Haastattelemani opettajat ndkivét mediakasvatuksen
ihanteiden tasolla seké& opetuksen kohteena etta valineené.

Haastateltavieni puhe mediakasvatuksesta, medial ukutai dosta ja mediakasvatuksen tavoitteesta kie-
toutui oikeastaan saman ilmidn pohdinnaksi hieman eri nékokulmista. Opettajat eivét erotelleet me-
diakasvatusta ja media ukutaitoa niin, etté edellinen olisi selvésti toimintaa, joka tahtéisi jalkimmai-
seen €i jonkinlaisen taidon saavuttamiseen. Toisaalta télaisen késitteellisen erottelun tekeminen
onkin melko turhaa. Mediakasvatuksen ja medialukutaidon (tai ylipddtéan mediakasvatuksdla ta-
voiteltavan taidon) ndkeminen yhtena lienee ehedmpi ja kokonaisvaltaisempi tapa tarkastella ilmi6-
ta Siksi en t&ssa yhteenvedossakaan koe tarpeelliseks pitéa erilléan haastateltavieni puhetta nédista
mediakasvatuksen eri puolista, vaan tarkastelen niitd mediakasvatuksellisten ihanteiden kokonai-

suutena

Haastateltavieni nakemykset mediakasvatuksen ihanteista eivét jakaantuneet mitenk&an haastatelta-
vien ian, koulutuksen tai sen perusteella, olivatko he didinkielen ja kirjallisuuden vai kuvataiteen
opettgjia. En sis jaa tassa yhteenvedossakaan haastateltavien ndkemyksia néiden taustatekijoiden
mukaan mihink&an ryhmiin, vaan tarkastelen heidan puhettaan puhtaasti temaattisina kokonai suuk-

sina

Kaikkein selkein ja kaikille haastateltaville yhteinen mediakasvatuksellinen ihanne oli pyrkimys
kriittisyyteen. Tama tuli esille monella tapaa niin mediakasvatuksen, medialukutaidon kuin me-
diakasvatuksen tavoitteiden maaritelmissakin. Kriittisyys on noussut keskeissmméksi mediakasva
tuksen tavoitteeks myds aiemmin tehdyissa opettajien asenteita selvittévissa tutkimuksissa (Koti-
lainen 2000, 112, Karkkéinen 1985). Ainakin tama mediakasvatuksellinen ihanne on siis pitanyt
pintansa. Aiempi tutkimus jattéa kuitenkin aika lailla avoimeksi sen, mita opettajat kriittisyydella
oikeastaan tarkoittavat.

Selkeimmin kriittisyys ndyttéytyi haastateltavieni puheessa erilaisten ulkopuolelta tulevien vaiku-
tuspyrkimysten tunnistamisena. Naista vai kutuspyrkimyksista opettajat puhuivat viestien tai media-

sisdltdjen tuottgjien taka-gjatuksing, aivopesunatai peréti medioiden pommituksena.

Haastattelemistani opettajista suuri osa siis néki, ettéd meihin kohdistuu jatkuvasti eri suunnista jon-

kinlaisia tavalla tai toisella vaikuttamaan pyrkivia sanomialviestejé. Tassa opettgjien gjatukset ver-
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tautuvat Douglas Kellnerin (1998) nakemykseen kriittisyyden merkityksestéd mediakulttuurissa.
Kellnerin mukaan kriittisen medial ukutaidon oppiminen on olennaisen tarkead, kun ihmiset opette-
levat tulemaan toimeen taman viettelevan kulttuuriympériston kanssa. Kellnerin mukaan me-
diamanipulaation luku- ja arviointitaito ja vastustaminen ovat eddlytyksia sille, ettd pystymme toi-
mimaan vallitsevassa mediakulttuurissa (Kellner 1998, 10). Ainakin yksi haastateltavistani viittasi
vaikutuspyrkimysten olevan kaupallisia puhuessaan televisiosarjoihin ja elokuviin liittyvasta piilo-
mainonnasta ja brandayksestd. Muuten haastateltavat eivét juurikaan tuoneet esille sitd, kuka tai
mitka tahot meihin pyrkivét vaikuttamaan ja miten. Tulkitsenkin heidan tarkoittaneen yleisella ta-
solla hyvin monenlaisia ja monitahoisia vaikutuspyrkimyksia. He siis toisaalta ndkivat mediamaa-
ilman tietyll& tavalla erilaisten intressien taistelukenttand, jossa selvitékseen ihminen tarvitsee kriit-
tisyyttd. Kukaan haastatelluista ei kuitenkaan néhnyt itsedén tai oppilaitaan passiivisina vaikutusten
kohteina tai puhtaasti ndiden vaikutusten armoilla olevana. Surkuttelua tai moralisointia asian tii-
moilta e siis esiintynyt. Vaikutuspyrkimykset nahtiin enemminkin vallitsevana todellisuutena, jo-

hon on opittava suhtautumaan oikealla tavalla.

Toinen Kriittisyyden aspekti, mika haastateltavieni puheessa nousi selvasti esiin, oli oikeanlaisen
tiedon erottaminen vaarasta tiedosta. Tala viitattiin usein siihen, ettd pité4 osata erottaa toisistaan
faktapohjainen ja epétos tieto. Tassa kriittisyyden ulottuvuudessa korostui opettajien ndkemys hy-
vasta mediasisall0sta, johon liitettiin monia (journalismin) ihanteita aina tosiasioihin perustumises-
ta, monipuolisuuteen ja luotettavuuteen. Tassa ndkemyksessa Kriittisyydesta korostuu se, etté haas-
tateltavani ndkivat mediamaailman tulvivan erilaista tietoa, josta vain osa on sellaista, mika kannat-
taa ottaa huomioon. Tama ndkemys kriittisyydesta korostaa siis nimenomaan tietoa ja hyotynako-
kulmaa, e viihdettatai viihtymista.

Vielayks haastateltavieni Kkriittisyyteen liittdma ndkokulma oli valikoinnin taito. Edelliseen verrat-
tuna tassa nakemyksessa korostui se, etta eri ihmisten kannalta (ja eri tilanteissa) erilainen mediasi-
sdltd on hyddyllista tai tarpeellista. Ja téllaisen itselle tiettyyn tilanteeseen sopivan mediasisallon
[6ytaminen on kriittisen valikoinnin tulosta. Tama ndkokulma myds korostaa sitd, ettd ihminen on

itse aktiivinen mediasisdltojen valitsija, elkd han siis ohjaudu passiivisesti tarjonnan mukaan.

Kriittisyyden ohella toinen haastattelemieni jakama mediakasvatuksellinen ihanne oli gjatus aktiivi-
sesta toimijuudesta. Tahan liittyy haastatteluissa esiin tullut gjatus mediaaitteiden ja -valineiden
haltuunotosta ja hyvéksikéytosta. Haltuunotto ja hyvaksikaytto viittaavat voimakkaasti siihen, etté

ihminen e ole median, eika liioin mediavalineiden armoilla, vaan pystyy kdyttamaan niita itselleen
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hyddyllisella tai tarpeellisella tavalla tilanteen mukaan. Haltuunotto ja hyvaksikaytto ovat siis pal-
jon enemman kuin teknista valineidenkayttttaitoa.

Seka kriittisyyden etta aktiivisen toimijuuden ihanteet kéyvét yhteen sellaisen mediakasvatukselli-
sen maaritelman kanssa, joka painottaa voimakkaasti ihmisen toiminnallisuutta mediakul ttuuri ssa.
Ajatukseen sisdltyy vetoomus pro-aktiivisen ihmisen puolesta mediakulttuurin yllykkeita vastaanot-
tavan re-aktiivisen tai passiivisen ihmisen vastavoimana. (vrt. Suoranta ja Yl&Kotola 2000, 11).
Haastattelemani opettajat nakivat myods mediakasvatuksen tavoitteen selkedsti taitona pelkan tiedon
sijaan (vrt. Niinisto ja Sintonen 2007).

Jos kriittisyys ja aktiivinen toimijuus olivat melkein kaikkien haastateltavien jakamia yhteisid me-
diakasvatuksellisia ihanteita, nousi haastatteluista esille myds muutamia yksittéisia ja kiinnostavia
nékemyksid aiheeseen. Ainoastaan yksi haastateltavistani puhui mediakasvatuksesta todella korkea-
lentoisella ihanteiden tasolla. Tama aidinkielen ja kirjallisuudenopettga naki mediakasvatuksen
koko eldmanmittaisena oppimisprosessing, missa me kaikki olemme koko gan oppijan roolissa.
(Vrt. kasitys medialukutaidosta elinikéisena oppimisprosessing, Potter, 2001, 7-12) Kukaan muu
haastateltavista e tassd yhteydessa sijoittanut itseddn mediakasvatuksen kohteeksi. Tama sama a-
dinkielen ja kirjallisuudenopettaja my6s korosti mediakasvatuksen tavoitteen olevan ylip&dtaan
eldmasta otteen saamista. Han siis ainoana haastateltavana lagjensi mediakasvatuksen mediamaail -
man tuolle puolen ja tarkasteli sitd yleisella tasolla koko elaméan ndkoékulmasta. Téhan nivoutui
my06s hdnen nékemyksensa siitd, ettd mediakasvatuksella on merkitysta myds demokratian séilytta
misen kannata. Han n&ki, ettel demokratia voi toimia, jos ihmiset eivét ole kiinnostuneita oikeista
asioista, vaan he haluavat ainoastaan viihtyd Tama haastateltava l8hestyi ainoana haastatel tavista
mediakasvatusta ainakin ihanteiden tasolla yhteiskunnallisesta nékokulmasta siind mielesss, etta
hén ndki mediakasvatuksella olevan tehtéavaa myos yhtei skunnallisen tiedostavuuden kasvattamisen
kannalta (vrt. Herkman 2007, 38). Tama haastateltava oli suorittanut opintojensa yhteydessa tiedo-
tusopin perusopinnot. Nayttaisikin siis siltg, ettd mediakasvatuksen ndkeminen lagiemmin yhteis-
kunnallisessa kontekstissa edellyttéd myos tietyntyyppistd perehtymista aiheeseen. Tiedotusopin
opintojen (tai ylipaétaan jonkinlaisten mediaopintojen) ohella téllaista perehtymista aiheeseen voi
olla ylipaétéén kiinnostus yhteiskunnallisista asioista jaltai yhteiskunnallinen aktiivisuus, esimer-

kiksi toimiminen jossakin kansalal g arjestossa.

Tiivistin aikaisemmin tutkimukseni teoriaosuudessa mediakasvatuskirjallisuudesta kumpuavat ihan-
teellisen mediakasvatuksen tavoitteet toisadta yksilon ja toisaata yhteiskunnan kannalta (kts. tar-
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kemmin 3.1.7). Yksilon kannalta mediakasvatuksella pyritdan ensinnakin kohti oman eldman hallin-
taa ja kykya toimia mediaymparistdssd omien tarpeiden mukaan. Itsellmaisun keinojen javéineiden
kautta taas luodaan pohjaa aktiiviselle kansalaisuudelle, minka taas voi ndhda mediakasvatuksen
tavoitteeks yhteiskunnan kannalta. Haastattelemani opettgjat tarkastelivat siis mediakasvatuksen
tavoitteita |&hinna yksilon nékdkulmasta. Ainoastaan yks opettaja lagjensi pohdintaansa mediakas-
vatuksen tavoitteista yhteiskunnalliseen suuntaan. Kasittisin tassa olevan kysymys siit, etta kou-
lussa ja varsinkin perusopetuksessa, on oleellista luoda se pohja, opettaa oman elaman hallintaa,
jolle aktiivinen kansalaisuus sitten myohemmin rakentuu. Se, etté haastateltavani pitivét téarkeéna
opettaa kriittisyytta ja aktiivista toimijuutta kertoo siitd, ettd heilla on ndkemysta ja halua tarjota

tarkeita aktiivisia kansalaisia.

Aufenangerin (2003) jaottelun mukaan tarkasteltuna opettgjat 1ahestyvat mediakasvatusta ihantei-
den tasolla erityisesti kognitiivisesta ja aktiivisesta ulottuvuudesta. Y hteiskunnallinen ul ottuvuus sai
haastateltavien puheessa sijaa |&hinna sen pohdintana, mitd |6ytyy erilaisten mediatuotantojen taus-
talta ja itse mediaesityksistd. Sen sijaan yhteiskunnalliseen |ahestymistapaan liittyvét erilaisten val-
tasuhteiden, arvojen ja asenteiden erittely eivét haastatteluissa juurikaan tulleet esiin. Mediakasva
tuksen moraadinen ja tunteen ulottuvuus nadyttaytyivét kumpikin yhden haastateltavan puheessa.
Moraalista ulottuvuutta sivunnut opettgja puhui sen ymmartamisestd, ettei kaikki mediasisélto ole
hyvésta tai oikein. Tunteen ulottuvuutta taas yksi haastateltavista hipoi puhuessaan siita, ettd me-

diakasvatus ohjaa myds tuntemaan erilaisia asioita viestinten kautta (vrt. Aufenanger 2003, 2-3).

6.3 Mediakasvatuksen arki

Kahden edellisen luvun taustoituksen varassa siirryn téssa luvussa opettajien puheeseen mediakas-
vatuksen arjesta koulussa. Olin erityisen kiinnostunut juuri siitd, millaisia ovat haastateltavieni ko-
kemukset kdytadnnon mediakasvatuksesta koulussa. Halusin ensinndkin selvittég, millaisissa olosuh-
teissa opettgjat voivat koulussa mediakasvatusta toteuttaa. Tahan perehdyin kysymalla haastatelta-
viltani koulun ilmapiiristd, opetusta mahdollisesti rgjoittavista tekijoistd, mediakasvatuksen roolista
opettgjien oman oppiaineen sisdla ja siitd, kenen tehtéavana he pitévéat koulussa mediakasvatuksen
toteuttamista. Toisekseen olin kiinnostunut siitd, miten mediakasvatus koulussa kdytanndssa raken-
tuu; miten mediakasvatuksen aiheet ja sisdll6t syntyvét ja millaisin tydtavoin ja valinein opettajat
mediakasvatusta opettavat. Halusin kuulla viela erikseen, millaisia kokemuksia opettgjilla oli onnis-

tuneista ja toisaalta epdonnistuneista mediakasvatuskokeiluista. Onnistumisten ja epaonnistumisten
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kokemusten kautta toivoin paéasevani kiinni niihin syihin, jotka toisaalta edesauttavat ja toisaalta

estévat mediakasvatuksen toteuttami sta.

Olen edella esittanyt, ettd haastattelemani opettgjat vastaavat Sirkku Kotilaisen (2000) hahmottele-
maa kuvaa mediakasvatusta opetuksessaan monipuolisesti toteuttavasta ihanneopettgasta (kts.
6.1.4). Kotilaisen tutkimuksen tilastollinen ote e kuitenkaan mahdollistanut kuin oletuksia siita,
millainen t&ma ihannetyyppi yksilona on (Kotilainen 2000, 120). Oman tutkimukseni laadullinen
ote antoi mahdollisuuden Kotilaisen tutkimuksen taakse menemiseen. P&asin siis konkreettissmmin
ja yksityiskohtaisemmin kiinni siihen, millaista mediakasvatus koulun arjessa opettgjien mukaan
on. Aiemmassa tutkimuksessa mediakasvatuksen tietyn osa-alueen toteuttamisen kaytéantdja on to-
sin selvitetty hyvinkin yksityiskohtaisesti. Esimerkiksi Mari Hankala (2002) perehtyi lisensiaatin-
tydssaan sanomal ehtiopetuksen toteuttami seen koulussa. Tassa tutkielmassa luon téta huomattavasti
yleisluontoisemman katsauksen mediakasvatuksen toteuttamiseen osana didinkielen ja kirjallisuu-
den ja kuvataiteen opetusta. Tarkoituksenani on kuitenkin kuvata mediakasvatuksen kokonaiskuvaa,

e mitéan sen yksittdista osa-al uetta.

Esittelen ensin opettajien puhetta mediakasvatuksen arjesta ja peilaan sitd lopuksi aiempaan tutki-

mukseen.

6.3.1 Olosuhteet mediakasvatuksen toteuttamiseen
6.3.1.1 Koulun ilmapiiri

Haastattelemani opettgjat kokivat, etté heidan kouluillaan vallitsee yleisesti ottaen suotuisailmapiiri
mediakasvatuksen toteuttamiseen. Suotuisaa ilmapiirid kuvailtiin haastatteluissa kannustavaks ja
virkedksi. Positiiviseen ilmapiiriin viittas myds yhden haastateltavan toteamus, etté heidan koulus-
saan eletdan tata paivaa. Tama toteamus kuvastaa myos sitd, etté haastateltava koki, etté mediakas-

vatus kuuluu olennaisesti nykyaikaiseen kouluun.

Myonteinen ilmapiiri ndkyi opettajien mukaan siing, etté kouluissa oli viime vuosina tehty runsaasti
mediakasvatukseen liittyvia laitehankintoja. Opettgjat olivat myods saaneet halutessaan osallistua
erilaisiin mediakasvatukseen liittyviin koulutuksiin ja kéyttaa aikaa mediakasvatusprojektien toteut-
tamiseen. Yks haastatelluista mainitsi erikseen, ettd mediakasvatuksen toteuttamisella on heidén

koulussaan vahvasti rehtorin tuki. Toisen haastateltavan mukaan mediakasvatuksen arvostus kou-
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lussa oli noussut, kun oppilaat olivat menestyneet koululaisille jarjestetyssa lyhytel okuvakil pailus-

sa

Haastatteluissa tuli kuitenkin esiin my6s se, ettd mediakasvatukseen suhtaudutaan koulun sisdlla
hyvin vaihtelevasti. Taman nékemyksen mukaan kunkin koulun opettgjista osa on kiinnostunut me-
diakasvatuksesta, kun taas osa e pida sité ollenkaan téarkeand. Jotkut haastateltavista ndkivét osan
opettajakunnasta jopa pelk&&van mediakasvatusta ja sen opettgjalle asettamia haasteita. Tasta néko-
kulmasta asiaa katsovien opettajien mielesta mediakasvatus jéa liian helposti koulun muiden tehté
vien jatavoitteiden jalkoihin.

O: Koko koulussa se (suhtautuminen mediakasvatukseen) var maan jakaantuu.

H: Millain?

O: Toiset on innostuneita ja toiset e missadn nimessa, ma luulen niin.

H: Mista sé luulet, etté se johtuu?

O: Varmaan pelosta, kokemattomuudesta, tai sitten etté vaaditaan itelta liikaa, etté pitais tehda jotakin
ihmeellistd. Ma luulen, ettd semmosista asioista. (kuvataideopettaja, 42 vuotta)

Yksi haastateltavista luonnehti, ettd mediakasvatus on koulussa ilmapiiritasolla vielé lapsenkengis-
si. Tala han viittas siihen, etta aineenopettajat ovat liian sitoutuneita omaan oppiaineeseensa ja
tallaisessa tilanteessa mediakasvatuksen kaltaisen aihekokonaisuuden mahduttaminen omaan ope-
tusohjelmaan tuottaa hankaluuksia. Tama opettaja piti mediakasvatuksen sisdllyttéamista kaikkiin
oppiaineisiin térkedna sen takia, etta sen avulla oppilaita voitaisiin saada motivoitua koulutyéhén
ylipdétaan.

Meille on se aikanaan itse kullekin opettajankoulutuslaitoksella [uotu se, ne kaikki vaatimukset tietyn-
laiseen oppituntiin ja tietynlaiseen opetussuunnitelman toteuttamiseen ja se on ollut hyvin oppiainekes-
keistd. Ja kun se on ollut didinkielessi sitd, missd media on kuitenkin osana, niin mit se on sitten
muissa. Nyt kun ajatellaan sita, ettéa pitdis paasta yha |ahemmés sité todellisuutta, missd me eletaan,
naiden oppiaineiden opiskelussa, niin median kauttahan sinne paastais, etta se olis uskottavaa ja kiin-
nostavaa ja todella sais tarttumapintoja oppilaissa se opetettava aines --- (aidinkielen ja kirjallisuu-
denopettaja, 41 vuotta)

Y hdessgkadn haastattelussa ei kuitenkaan tullut esille, ettei mediakasvatusta arvostettaisi koulussa

ollenkaan.

6.3.1.2 Mediakasvatuksen toteuttamisen haasteet arjessa

Kartoitin opettgjien gjatuksia mediakasvatuksen arjen haasteista kysymalla sitd, rgjoittavatko heidan
mielestéan jotkut tekijét jollakin tapaa mediakasvatuksen toteuttamista. Mediakasvatuksen toteut-
tamista rgjoittavina tekijoina haastateltavani nostivat esiin niin puutteellisen valineiston, aikapulan,

liian suuret ryhmakoot, oman oppiaineen vahaisen tuntimaaran kuin omat resurssitkin. Huomionar-
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voista lienee kuitenkin myds se, ettd osa haastateltavista el nahnyt mediakasvatuksen toteuttamiselle

mitéan esteita

Selvésti eniten haastattelemani opettajat kaipasivat sekd omaan etté oppilaidensa kéyttoon liséa tie-
tokoneita. Haastatellut kaipasivat tietokoneita liséé niin opettajalle opetuskayttéon kuin oppilaille
opiskel ukayttéonkin.

Mé& haluaisin kayttdd enemman internettid ja powerpointtia, mutta se kariutuu siihen, etté tietokone ei
00 aina saatavilla. (&idinkielen ja kirjallisuudenopettaja, 41 vuotta)

--- ja ditten se, etté jos jatkuvasti oppilailla olis kdytossa vaikka paria kohti yks tietokone, niin tulis teh-
tya enemman niita uutisteksteja ja muita. Etta se olis niinku hel pompaa paasta sinne atk-luokkaan. (&i-
dinkielen ja kirjallisuudenopettaja, 41 vuotta)

Suurin osa liséa tietokoneita toivoneista opettajista oli sitéd mieltd, ettd he voisivat hyodyntda enem-
man erilaisia ohjelmia (kuten kuvankasittely- tai editointiohjelmia) opetuksessaan, jos heilla olisi
aina halutessaan mahdollisuus kayttéa tietokoneita. Koulun valineistoon liittyen yksi opettaja toivoi

ké&yttoonsa lisda kameroita ja yksi lisda videokameroita.

Monet haastattelemistani opettgjista olivat kuitenkin tyytyvaisia koulun mediakasvatusvalinei stoon.
Haastatelluista muutama e kokenut mink&an rajoittavan koulussa mediakasvatuksen toteuttamista.
Nama haastateltavat nakivét, etta koulun valineisté mahdollistaa monenlai sta opetusta ja se on opet-
tgjasta kiinni, miten han néaita mahdollisuuksia hyodyntdd. Haastateltavat viittasivat myos siihen,
etta heidan koulunsa tarjoama vélineistd on hyvaa suhteutettuna siihen, etté he tydskentelevét pe-
ruskoulussa. Peruskoululta ei siis vaadittu uusimpia ohjelmia, huippumodernia teknologiaa tai mie-

letonta editointikonei stoa.

Vélineiston ohella useat haastateltavat nostivat esille mediakasvatusta rgoittavina tekijoina myos
gan puutteen ja liian suuret ryhmakoot. Ajanpuutteella viitattiin joko siihen, ettd oppitunnit ovat
lilan lyhyita tai siihen, etta tuntimaérd omassa aineessa ylipaataan on liian vahainen mediakasvatuk-
sen monipuoliseen toteuttamiseen. Talla haastateltavat tarkoittivat opetussuunnitelman moninaisia
vaatimuksia, joihin mediakasvatusta on hankala mahduttaa.
--- jos ajattelee oikeesti sitd, ettd kuvista on kaks tuntia yldasteella ja sen jalkeen se on valinnainen ja
sit jos kattoo seiskan opsia, niin eipa siihen kauheesti mediakasvatusta siséllyteta, jos haluaa ne kuva-
taiteen eri osa-alueet sielta 1api. Kun ma mietin, ettd missi vaiheessa siellé kuvisopettaja vetda me-
diakasvatusta seiskaluokalla, koska se vie loppujen lopuksi, kun aletaan tekemaan, niin ihan siksi jo, et-

td e sulla oo ihan joka ryhmélle antaa kameraa kéteen, ettd taytyy tehda vuorotellen --- (kuvataide-
opettaja, 45 vuotta)

93



Ryhmékokoja pohtiessaan osa haastateltavista toi esiin, etta jos opetusryhmét olisivat pienempiéd,
olis erilaisia mediakasvatusprojektgakin helpompi toteuttaa. Pienemmissé opetusryhmissa oppilai-
taolis helpompi neuvoa, jokaiselle oppilaalle olisi mahdollisuus antaa henkil 6kohtaista ohjausta, ja
toisaalta myos tyovdineita riittdisi kaikille. 1sojen ryhmien kanssa alkaa menee my6s ” hukkaan”

kurinpitamiseen.

Myds oman osaamisen tai jaksamisen nahtiin rgjoittavan jollakin tapaa mediakasvatuksen toteutta-
mista. Yksi haastateltavista ndki rajoitteena sen, ettel han osaa kayttéa joitakin teknisia vaineita
tarpeeksi hyvin. Toinen taas haluaisi syventd4 omaa osaamistaan, jotta han tulevaisuudessa pystyisi
totuttamaan mediakasvatusta monipuolisemmin. Ainoastaan yks haastateltavista toi suoraan esiin
sen, etteivét yhden opettajan voimat riita maarddnsa monipuolisempaan mediakasvatuksen toteut-
tamiseen. Han kaipasikin opetukseen avuksi media-assistenttia, joka huolehtisi erilaisten laitteiden
kunnossapidosta ja olisi apuna niiden kayton opettamisessa. Taldin opettgjan omia voimia riittaisi
enemman varsinaiseen opetustyohon.
--- meilld on taalla laitteisto siind kunnossa, etta kylla téaalla pystyy tekemédan aika paljon. Mutta sitten
yks, ettd yhden henkil6n resurssit ja voimavarat on kauheen rajalliset (nauraa). Et jos sé alat tekema&an
vaikka animaatiota ryhman kanssa, jossa on 25, tai 24 oppilasta, niin se on niin hirvee hassakka, etta
siind ei oikeesti yks opettaja tahdo revetd kaikkeen, etté téytyy sanoo, ettd kun méa oon kahtena vuonna
niita tehnyt, niin ma mietin, ettéd kun mulla on 24 oppilaan ryhméa, et alanko mé tekeen ollenkaan. Tata
ty6ta vois tehda niinku enemmankin, mutta siihen tarvittais oikeestaan sitten toinen henkild. Meilla on

tata keskustelua kayty monta vuotta, ettd ois kauheen hyva, jos koululla olis kéytéssa tAmmdnen niin
sanottu media-assistentti. (kuvatai deopettaja, 45 vuotta)

6.3.1.3 Mediakasvatus osana omaa oppiainetta ja koko koulun opetusta

Yritin saada kasitystd mediakasvatuksen toteuttamisen mahdollisuuksien rgjoista tiedustelemalla
haastateltaviltani myos sitd, miten he ndkevat mediakasvatuksen osana omaa oppiainettaan ja osana
koko koulun opetustyota. Néita teemoja osa haastateltavistani sivusi jo puhuessaan mediakasvatuk-
sen toteuttamista rajoittavasta aikapulasta ja opetussuunnitelman moninaisista vaatimuksista, mutta
halusin kuulla vield selkedmmin kaikkien haastateltavien gjatuksia siitd, miten mediakasvatuksen
opetus liittyy opettajien oman aineen opetukseen ja ndkevatko he sen osana koko koulun ja kaikkien

oppiaineiden tehtavia.

Suurin osa haastattelemistani opettgjista, sanoi mediakasvatuksen olevan tavalla tai toisella koko
gan osa heidan opetustaan. He eivét siis ndhneet mediakasvatusta erillisena kokonaisuutena didin-
kielen ja kirjalisuuden tai kuvataiteen opetuksen ohessa. Osa ndista haastateltavista viittasi myos

siihen, ettd heilla on opetuksessaan jaksoja, jolloin keskitytédn sisallollisesti enemman median tee-
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moihin, mutta ettd mediakasvatuksen pitéaminen kokonaan irrallaan muusta opetuksesta tuntuu
mahdottomalta ja tarpeettomaltakin.
Ei sitd oo tarvinnut analysoida tolleen, et onks se (mediakasvatus) koko ajan 1asna. Riippuu vahan pai-
notuksesta, mun mielesté se olis hyva, jos asiat kulkis mukana, eiké ne olis vaan, eihan e émékaan oo
sellaista, ettéd se on viipaloitu téllasiin siivuihin, et kylla jos mé opetan kielioppia, niin ma mietin sil-
loinkin, ettd miten mé kaytan tata tavallisessa elamassd. --- Ma toivoisin, etté se olis limittain naa (&i-

dinkielen ja kirjallisuudenopetuksen eri) alueet.--- Ne sekoittuu toisiinsa ja mun mielesta se on hyva, et-
ta sekoittuukin. (aidinkielen ja kirjallisuudenopettaja, 41 vuotta)

Haastateltavien keskuudessa oli my0s selvasti havaittavissa huolta siitd, ettd he eiva mielestéan
enndtd paneutua mediakasvatukseen tarpeeksi. Tassa keskeismpana esteena ndhtiin se, etté opetus-
suunnitelma edellyttda opettamaan niin paljon erilaisia asioita, ettd mediakasvatuksen osuus jéa
vakisinkin vahaiseks ja pinnalliseksi.
Meidan opetussuunnitelma on kuitenkin niin taynna kaikkee muuta, mita pitaa kayda lapi, etta kylla se
on valitettavan pieni osuus se varsinainen median opettaminen, mediakasvatuksen opettaminen. Kylla
se jaa vahalle, kun pitad kayda variopit ja sommittelut ja kaikki muut 1apitte, kylla se vie niilta aikaa.

Etta vahaigta. .. yritén raapasta toki seiskan aikana niitten kanssa televisoo, valokuvaa, pikkusen mai-
nosta, mutta ei silleen pysty uppoutumaan niihin hommiin. (kuvataiteenopettaja, 33 vuotta)

Huoli mediakasvatuksen vahyydestd opetuksessa kumpus haastateltavieni kokemuksesta me-
diakasvatuksen térkeydestd. Haastateltavani olivat sitd mieltd, ettéd koska medialla on ylipaétéan yha
tiukempi ote ihmisten (ja erityisesti nuorten) eldmastd, mediakasvatus pitdis ottaa entistd enemman
huomioon myds koulussa. Useat haastateltavistani kokivatkin mediakasvatuksen roolin koulutydssa
korostuneen viime aikoina. Osa opettajista oli myds muuttanut suhtautumistaan mediakasvatukseen.
Heidan kertomansa mukaan aiemmin riippakivelté tai pikkulisdlta tuntunut mediakasvatus oli alka-
nut saada entistd enemman jalansijaa osana heidan opetustaan, koska he olivat tunnistaneet sen tér-

keyden.

--- no mulla e nyt kovin monivuotista kokemusta, mutta huomaan téssa, ettd ma alan pitaa sita (me-
diakasvatusta) tarkeempéna kuin aikaisemmin. --- Ja sit mé en tiedd, etté onks se vaan mun ajatuksissa,
vai onks se oikestikin niin, etté se mediakasvatus on ollu vaan semmonen pikkulisi. Ehk& se aikaisem-
min on ollutkin. M& en muista, ettd me oltais ite kouluaikoina... no internetid e kaytetty silloin ollen-
kaan... sanomal ehted saatettiin joskus lukea, mutta etté hyvin pienessa roolissa. Et kyl se nyt on paljon
isompi juttu kun silloin ja méa pidan sita kylla tarkeend. (didinkielen ja kirjallisuudenopettaja, 29 vuot-
ta)

Ainostaan yhden haastateltavan puheessa mediakasvatus nayttaytyi kevennyksend suhteessa muu-
hun oppiaineen sisdtdon, kuten kielioppiin.
Haastateltavani jakoivat melko yhtendisen kasityksen siitd, ettd mediakasvatuksen tulisi olla osa

koko koulun ja kaikkien oppiaineiden opettajien ty6ta — toisin sanoen kaikkien opettagjien vastuulla.
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Tata perusteltiin silla, ettéd mediakasvatuksessa on ylipaéatéan kysymys nuorten maailman ymmar-

tamisesta tai maailman kohtaamisesta yhdessa ja téssa kaikkien opettgjien pitdisi olla mukana.

Kylla sen (mediakasvatuksen) mun mielesta pitéis (olla kaikkein opettajien tehtéavd), koska se ei oo
omana oppiaineenaan ja se on kuitenkin tarkee, niin kylla se mun mielesta kuuluu kaikille. Kaikkien pi-
téisi olla tietoisia siité --- Kun ihmetellaéan, miksi oppilaat on noin aggressiivisia tai miks ne on noin
levottomia, niin kyll& kaikkien pitéis ymmarta4, ettd se voi johtua siité kuvatulvasta ja siitéd kuvaghkys-
té ja ditd pelimaailmasta, missi ne elda. Just ollaan selvitelty sellaista karhamaa, mika on tapahtunut
netissa, etté on mesessé haukuttu kavereita, niin rehtori selvittaé sitd sitten koulussa, kun se sama kiu-
saaminen jatkuu koulussa, niin kyll& opettajienkin pitaisi olla enemman tietoisia ja valveutuneita siit,
mité sielld oikeesti tapahtuu ja kuinka niitd medioita kaytetdan (kuvataideopettaja, 33 vuotta)

Usea haastatel luista kuitenkin koki, etté télla hetkella mediakasvatus el ole osa kaikkien opettajien
tyotd. Heidan mielestddn mediakasvatus on nykyiselléan liikaa ainoastaan d@idinkielen ja kuvatai-
teenopettgien vastuulla. Yks haastateltavista sanoi mediakasvatuksen olevan liséksi liiaks riippu-
vainen opettajan omista kiinnostuksenkohteista.
Sanotaan niin, etté se (mediakasvatus) vois olla (osa kaikkia oppiaineita), jos opettajilla olis tavallaan
niitd valmiuksia siihen enemman, niin se olis jasennellympéa. Nyt se on vaan heitetty sinne. Eihan yla-
asteen opettajat, ne on kuitenkin aineenopettajia, matikan opettaja opettaa matikkaa. Niin elhan niill4,
meilld ei oo oikein mitdén koulutusta siihen mediakasvatukseen, jos siité |ahetdan liikkeelle, et se on
ihan sen oman kiinnostuksen varassa. Etta olisnhan ma kuviksenopettajana voinut kiinnostua vaikka

keramiikasta ja olis hirveesti savitdita (hauraa). Mut ma nyt satuin kiinnostumaan tast, néista valinei-
té se oikeestaan 1ahti. (kuvataiteenopettaja, 45 vuotta)

Muutama haastateltavista toivoi erikseen, ettd jo opettgankoulutusvaiheessa mediakasvatukseen
kiinnitettéisiin enemman huomiota
Yksi haastateltavistani pohti erikseen sitd, etta tietynlainen kaaoksen tai epdvarmuuden sietokyky
on mediakasvatuksen toteuttamisessa vattamaton ominaisuus. Han uskoi, etta osalla opettaakun-
nasta juuri tdman ominaisuuden puute estéa mediakasvatuksen toteuttamisen kokonaan. Vaikka héan
itsekin koki epavarmuuden osittain stressaavana, hdnen mielestdan parhaat onnistumiset ty6ssa syn-
tyvét usein juuri odottamattomistatilanteista.
--- hirveen harvoin ne lahtee tekemaéan mitéaan projektia mediakasvatuksen nakokulmasta --- Et e ne
viitti l&hted sdhladméan niitten laitteiden kanssa. Se on oikeesti aika stressaavaa, kun siind on sellai-
nen kaaostilanne koko ajan paalla. Monet opettajathan ei kesta sita ollenkaan, ne haluaa, etté oppilaat
istuu siella jarjestyksessa ja niilléa on ne vihkot ja kirjat ja tyoskennellaéan ja ryhmétoita voidaan teh-
da... Monella se kynnys on tosi korkeella. Mut samalla tavalla mé oon ite aloittanut, epavarmuudesta
ja kaaoksesta. Se on yks osa tan tyodn jannitysta, etta jos ei olis epavarmuutta... ma en jaksais millaan
opettaa niin, ettéd ma tiedan aina, mité selta tulee, vaan mulla pitéa olla se tietty avoin tekija. Jos pu-
hutaan mediakasvatuksen huippuhetkistd, niin siihen liittyy se, ettd ma en tiedd, mita tasta tulee, et sii-

hen tuleekin joku hieno juttu, tai oppilaiden oivallus, mitd md en osannut odottaa. (kuvataideopettaja,
45 vuotta)

Moni haastateltavista sanoi, ettei tiedd, onko mediakasvatus osa muiden oppiai neiden opetusta, mut-

ta uskoi sen ainakin osittain olevan. Aiheesta toivottiin kuitenkin lisda keskustelua koulun sisdlla
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niin, etta kaikki opettgjat voisivat enemman tiedostaa mediakasvatuksen osuuden ja tarkeyden

omassa oppiai neessaan.

6.3.2 Mediakasvatuksen rakentuminen koulun arjessa
6.3.2.1 Aiheiden synty

Lahtiessani selvittdmaén sitd, miten mediakasvatus koulun arjessa opettgjien mukaan rakentuu,
kiinnitin ensiksi huomiota mediakasvatuksen aiheiden ja asiasisdtdjen syntyyn. Koulujen me-
diakasvatusta on Kkritisoitu Siitd, ettd se on painottunut opettajien maun ja mediakokemusten varaan
jasulkenut pois erityisesti nuorison omaa makua (Kupiainen, Sintonen ja Suoranta 2007, 4).

Halusin siis tietéd, hytdyntavatko opettajat jo mediakasvatuksen aihevalinnoissa oppilaiden me-

diakulttuurin merkityksia.

Haastattelemani opettajat jakaantuivat mediakasvatukseen liittyvien aiheiden ja asiasisdltojen syn-
nyn suhteen karkeasti kolmeen ryhmaén. Ensmmainen ryhma koki tukeutuvansa voimakkaasti ope-
tussuunnitelmaan ja oppikirjaan aheita suunnitellessaan. Toinen ryhma tukeutui jonkin verran ope-
tussuunnitelmaan, mutta ndki omilla kiinnostuksenkohteillaan olevan myds huomattavasti painoar-
voa aiheiden rajaukseen ja kasittel ytapoi hin ndhden. Kolmas ryhma ei maininnut ollenkaan kiinnit-

tévansa huomiota opetussuunnitel maan mediakasvatuksen aiheita suunnitellessaan.

Ne haastattel emistani opettajista, jotka tukeutuivat voimakka mmin opetussuunnitelmaan ja oppikir-
jaan, kuuluivat haastateltavien nuorempaan (29 — 35 -vuotiaat) ryhmaan. Heilld el siisvield ole ehka
ehtinyt syntya omia kaytantoja ja rutiineita niin paljon kuin vanhemmilla ja pitempéén opettajana
tyoskennelleilla kollegoilla. Toisadlta juuri tastd johtuen nuoremmat opettajat saattavat myo6s voi-
makkaammin tunnistaa tukeutuvansa opetussuunnitel maan.
H: Misté ja miten syntyy ne aiheet, mité néill& mediatunneilla tai mediakasvatuksessa kasitelléan?
O: No, 666... opetussuunnitelmasta se varmaan lahtee ja et se nékyy oppikirjassa, etta kylla ma niinku
oppikirjan siséllyduettel osta katon, ettd ndma aiheet taalla on, ndméa mun pitéa kasitella, mutta valtta-
matta ma en kaytéa siihen sitd oppikirjaa, etta me tehdéan se jotenkin muuten. Etta kylla mé aika paljon
tukeudun siihen annettuun, ettd namé asiat taytyy niinku taméan luokka-asteen kanssa kéyda 1api ja sit-
ten ne kaydaan. (didinkielen ja kirjallisuudenopettaja, 29 vuotta)
Osittain opetussuunnitelmaan tukeutuvat opettajat kertoivat taydentavansa opetussuunnitelman tai
oppikirjojen tarjoamaa ahevalikoimaa omilla ndkemyksill88n, tai pdéttavansa itse, miten he opetus-
suunnitelman rajaamat aiheet kasittelevét.

No tota... ne opetettavat asiat, niin nehén on siella opsissa, mutta miten mé sitten tarjoilen sen helille,
minkél ai sessa paketissa, sehdn on ihan meista opettajista kiinni. Tavallaan kuvisopettaja luo sen oman
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tyonsa, --- kylla ma niité kehittelen, ettéd ne syntyy vaan vuosien kokemuksella, mita nyt tdma mun paa-
ni tuottaa (nauraa). (kuvataideopettaja, 43 vuotta)

Yll&ttdvan moni haastateltavista e maininnut oppikirjaa tai opetussuunnitelmaa ollenkaan puhues-
saan mediakasvatukseen liittyvien aiheiden synnystd. Tama e vattamétta liity ollenkaan siihen,
ettei opetussuunnitelma olis my6s heidan opetuksensa pohjalla. He vaan eivét ensisijaisesti koe
tukeutuvansa siihen mediakasvatuksen aiheita suunnitellessaan. Nama haastateltavat kertoivat ai-
heiden syntyvan lahinnd omasta maailmasta tai ylipddtdan omista mielenkiinnon kohteista. Téta
perusteltiin sillg, etta kun on jostain kiinnostunut, niin siitd myds tietééa paljon ja osaa néain ollen
my0s kertoa oppilaille. Muutama haastateltava kertoi mediakasvatukseen liittyvien aiheiden synty-
van kulloinkin gankohtaisista asioista.

No se kans riippuu vahan ajankohdasta, ettéd mita on nyt pinnalla, onko omassa koulussa pinnalla joku

juttu, mihin haluttais keskittya, et meilla on aina valilla ollut tammdsia teemoja, ettd sen mukaan men-

naan ja ditten yritetddn nd& muut nivoo siihen samaan, etta turvallisuus on meilla ollut yks vuosi tam-

monen teema-aihe --- Ja nyt meilla on 100-vuotiguhla tulossa --- Etta kyll& se ajankohtaisuus on, mité

yhteisesti paatetdan, niin se on se, mikd ohjaa sité valintaa. (didinkielen ja kirjallisuudenopettaja, 41

vuotta)
Yksi haastattelemistani opettajista kertoi antavansa oppilaille lagjan teeman, jonka pohjalta oppilaat
voivat itse rgjata varsinaisen aiheen ja sen, miten he téta aihetta kasittelevéat. Tama haastateltava
antoi kaikkein voimakkaimmin ymmartas, etté oppilaat vaikuttavat paljon siihen, mita aiheita me-
diakasvatuksessa kasitelldan. Kuitenkin suurin osa myds muista haastateltavista kertoi olevansa
lojaali oppilaita kohtaan ja kysyvénsa myos heiltd mika kiinnostaa ja mita he haluaisivat tehda.
Osa opettajista sanoi myds seurailevansa nuorten maailmassa liikkuvia asioita silla silméalla, etta
vois napata sieltd aitheita myos kouluty6hon. Oppilaiden omien mielenkiinnonkohteiden huomi-
oonottamista perusteltiin sillg, etté kun oppilaat saavat itse vaikuttaa késiteltéviin aiheisiin, he ovat
my®ds kiinnostuneita niiden toteuttamisesta.

O: Ma yritan ettia jotakin sellaista, mika kiinnostais, mika olis |ahella noitten nuorten maailmaa. Mutta

aika usein ne lahtee niisté itesta, etté niilla on mahdollisuus vaikuttaa siihen, ne saa ite valita.

H: Ne siis ehdottelee ite jotakin?

O: Kylla ne ehdottelee joo ja sit kun ne ite saa tehda siitd, mité ne ite keksii ja mik& niité kiinnostaa,
niin silloin yleensa onnistuu, ne jaksaa tehda niita. (aidinkielen ja kirjallisuudenopettaja, 31 vuotta)

Vaikka suurin osa haastattelemistani opettgjista kertoi pyytéavansa oppilaita osallistumaan aheiden
suunnitteluun, kukaan e osannut antaa esimerkkia mediakasvatukseen liittyvasta tyostad, harjoituk-
sestatai projektista, joka olisi toteutettu oppilaiden oman idean pohjalta. Moni haastateltavista myos
kertoi, etté vaikka oppilailta kyselisikin heidan kiinnostuksenkohteistaan, eivéat he useinkaan ole

vamiita niista kertomaan.

--- mé& oon yrittanyt ajatella nuorten maailmaa kyll&kin ja yrittanyt, ettéd mika teita kiinnostais, mika
teitd innostais, mutta silla hetkell& kun niita pyytéa, niin niitd e tule. Kukaan ei puhu mitdén. Stten
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vasta kun aletaan hommiin ja aiheena on se tamé ja tuo, niin voi kun tylsda tai méalsaa tai tyhmaa. (ku-
vataideopettaja, 42 vuotta)

Usea haastatelluista totesi, etta oppilaat ovat kylla innokkaita katselemaan videoita, mutta muuten
kovinkaan rakentavia ehdotuksia mediakasvatuksen aiheiksi heilld e ole. Léhes kaikki haastattele-
mistani opettajista siis ainakin yrittivét ottaa oppilaiden térkedksi tai kiinnostavaks kokemia aiheita

mukaan mediakasvatukseen. Kdytannossatallaisia aiheitaoli vaan vaikea saada oppilaistaiirti.

6.3.2.2 Vélineet jatyotavat

Pyrin my0s pddsemadn kiinni mediakasvatuksen arjen kaytantdihin kysymalla haastateltaviltani,
millaisia tydvalineita ja -tapoja he mediakasvatuksessa kayttavat. Pyysin haastateltaviani kertomaan
esimerkkega erilaisista toistg, joita he olivat toteuttaneet jonkun tietyn vélineen tai tyotavan avulla.
Haastateltavieni puheessa tyovélineet ja -tavat sekoittuivat luontevasti koko gjan. Suuri osa haasta-
teltavista e siis tehnyt juurikaan eroa vélineiden ja menetelmien vélille. Olen kuitenkin tassd ana-
lyysissa pyrkinyt erottelemaan opettajien mediakasvatuksessa kayttamia tyotapoja ja -vaineita sel-
keyttéadkseni kuvaa luokkahuoneen kaytannoista. Esittelen téassd myos erikseen niita valineita (ja
niiden kayttotapoja), joita opettajat kayttavdt omassa opetuksessaan ja toisaalta niita vélineita (ja
niilla toteutettavia t6itd), joiden avulla oppilaat tuottavat tai tekevat itse mediasisaltoja. Namakin
luonnollisesti sekoittuvat k&ytannossd, mutta tassa selkeyden vuoksi kasittelen niita erillising koko-

naisuuksina

Tassa yhteydessa on oledllista huomioida my6s se, etta vaikka joka opettaja e haastattel ussa mai-
ninnutkaan erikseen kaikkia tyotapojaja valineitd, han voi néita tasta huolimatta kayttda. Tassa ana-
lyysissd kuvaankin sitg, mista valineista ja tyttavoista opettajat, jotkut spontaanisti ja jotkut lisaky-
symysteni ohjaamina, haastattelutilanteessa puhuivat. Eli ehka voi kuitenkin sanoa, ettd ndma hei-
dan haastattelussa esiin tuomansa ty6tavat ja -valineet ovat heidan mielessdan padllimmaisia. Voi
tietenkin olla myos niin, etta opettgja on kdyttanyt jotakin valinetta tai tyotapaa ainoastaan kerran ja

kertoi siité haastattelussa. Tdma taas voi vaaristéa tulosta positiiviseen suuntaan.

Haastattelemani opettajat hyddynsivét opetuksessaan hyvin monipuolisesti erilaisia mediavalineita.
Olen jakanut heidan kayttdmansa opetusvédlineet perinteisiin opetusvdineisiin, audiovisuaalisiin
opetusvélineisiin, tietokoneen ja internetin hyddyntémiseen osana opetusta ja printtimedian kayt-

t60N opetuksessa.
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Haastateltavani elvét haastattel uissa juurikaan kertoneet kayttévansa perinteisia opetusvalineita osa-
na mediakasvatusta. Ehka mediakasvatus aiheena ohjaa automaattisesti pohtimaan erilaisten teknis-
ten vélineiden tai mediasisaltdjen hyddyntamistéa opetuksessa, jolloin perinteisemmét opetusvalineet
jéévéat ikdan kuin sivuosaan. Ainoastaan yks haastattelemistani kuvataideopettajista mainitsi kayt-
tavansa opetusvalineend ensisijaisesti kynaa ja paperia. Tyypillinen téllainen kynan ja paperin avul-
la toteutettava tehtéva oli sarjakuvan piirtdminen. T&t& opettaja tosin sdlitti sillé, etta koska tietoko-
neita el ole tarpeeks saatavilla, joudutaan useimmiten turvautumaan késin tekemiseen. Toisadta
tdma sama haastateltava myos painotti sitd, etté vaikka puhutaankin mediakasvatuksesta, e hanen
mielestédn kannata liikaa hurmioitua teknologiasta, vaan keskittyd ennemminkin tekemisen sisal-
toon.

--- vaikka téné péivana keskitytdan hirveesti tietokoneeseen, niin mun mielesta pitéis pitda se sanoma-

lehti ja se postikortinkirjoitustaito, etté yhta lailla se postikortti on media, niin yll&, ettd ei auttais men-

na siihen tekniikan huumaan siind matkassa, etta kylla se kuitenkin se sisdlto ja viesti on se térkein ja
se on ihan sama, mill& si sen tuotat. (kuvataideopettaja, 33 vuotta)

Opettajat kertoivat myos kayttévansa opetusvalineend valmiita kuvia, kuten mainoskatalogeja, tai-
dekuvia tai postikorttgja. Kuvien pohjata opettgjat toteuttivat joko kirjallisia tehtévia (esimerkiksi
kuva-analyysi) tai kuvallisia tehtavia (esimerkiksi valmiin kuvan jatkaminen piirtdmalla). Tehtévien
luonteen suhteen jakautumista tapahtui luonnollisesti niin, ettd didinkielen jakirjallisuudenopettajat
teettivét kirjallisia ja kuvataideopettajat kuvallisia tehtavia. Vamiita kuvia kaytettiin myds opetuk-
sen elavoittdjana muussakin kuin varsinai sessa mediakasvatuksessa.

Méa kéaytén pogtikortteja myos kirjallisuudenopetuksessa, ne on niinku siis taideteoksia postikortteina.

Yritan niinku kuvan kautta vélittéa sité realismin ja romantiikan tunnelmaa tai symbolismia tai muuta,
ettd mé kaytan sis kuvaakin siind kylla. (aidinkielen ja kirjallisuudenopettaja, 29 vuotta)

Tassa yhteydessa vois tietenkin pohtia sitd, onko jarkevéa erotella sitéd, mika on varsinaista me-
diakasvatusta ja mika taas ei. Jos mediakasvatus typistyy edella kuvatuksi kuvan kaytoks kirjalli-
suudenopetuksen elavoittgjana, se el ole kovin hedelmallista tai tarkoituksenmukaista. Toisaalta se
voi jollekin opettajalle olla ensi askel kohti median monipuolisempaa hyodyntémistd. Siksi otin

my06s tdméan kuvan kayttd opetuksen el &vaittgjana -esimerkin téhan mukaan.

Ainoastaan kaksi haastateltavaa mainitsi kayttavansa muun opetuksen tapaan myos mediakasvatuk-

sessa liitutauluaja piirtoheitinta.

valineitd hyddynsivat osana mediakasvatusta melkein kaikki seka d@idinkielen ja kirjallisuuden etta
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kuvataiteen opettajat. Osa opettgjista oli nauhoittanut televisiosta mainoksia, dokumentteja tai mu-
siikkivideoita, joita sitten oli katsottu oppilaiden kanssa ja purettu niitd joko keskustellen tai kirjalli-
sesti. Kaikkein selkeimmin nuorten mediamaailmasta ammentava audiovisuaalisen materiaalin
kayttotapa oli yhden é@dinkielen ja kirjallisuudenopettajan kuvaama musiikkivideoanalyysi, johon
yhdistyy tietylla tavalla my6s viihdearvon valjastaminen hy6tykayttéon.
Sitékin mé naytén esimerkkien avulla eri musiikkivideolajit ja tietysti taas kalvolla, ettd mitk& piirteet
minkékinlai seen musiikkivideoon kuuluu ja sitten tota analysoidaan muutamia videoita ja sitten ma oon

teettéanyt ihan semmosena levyraatina sité. Ettd annetaan pisteita ja katotaan, mika oli hyvaa ja mika
huonoa ja tukiko se sité kappaleen sanomaa vai ei. (didinkielen ja kirjallisuudenopettaja, 29 vuotta)

Muutama haastattelemistani opettagjista piti erillista elokuvakurssia, jolla katsottiin runsaasti €loku-
via. Muutama opettaja my6s mainitsi kdyvansa aina joskus oppilaiden kanssa myds elokuvissa. Ni-
melta opettgjat mainitsivat naytténeensa oppilaille Amelié-, Citizen Kane - ja Espoon viimeinen
neitsyt -elokuvia. Juuri néiden elokuvien valitsemista perusteltiin monella tapaa. Amelié-elokuvaa
oppilaidensa kanssa katsonut opettaja piti sitéa hyvin analysoitavaks sopivana, koska se on moniker-
roksinen niin tarinan kuin kuvakerronnankin suhteen. Han naki elokuvan ndin mahdollistavan mo-
nia erilaisia kasittelytapoja. Citizen Kanea oppilailleen ndyttanyt opettaja taas piti elokuvaa sopiva-
na kouluun erityisesti sen historiallisuuden ja erilaisuuden takia. Erilaisuudella hén viittasi siihen,
etteivét oppilaat juuri vapaa-gjallaan katso taman tyyppisia elokuvia. Espoon viimeinen neitsyt -
nuorisoel okuvaa oppilailleen ndyttaneen opettajan mukaan taas kyseinen elokuva on aiheensa puo-
lesta nuorille sopiva valistuselokuva. Téma elokuva sopi koulussa naytettdvaksi myos pituutensa
puolesta.

Méa oon kasiluokkalaisille nayttanyt sen, just sopiva 90 minuutin elokuva, Espoon viimeinen neitsyt, ai-

ka rankka, sellainen, kuustoistavuotiaat likat |ahtee rilluttelemaan ja kokeillaan huumeet ja tupakat ja

viinat ja seksit ja ma oon nayttanyt sen yleensa kevaallg, vai oliko se talvella, just niiku lomaa ennen,
oikein kunnon valistusel okuva --- (kuvatai deopettaja, 33 vuotta)

Yks haastattelemistani opettgjista mainitsi erikseen, ettéd hyvia elokuvia on vaikea 10ytaa, eikd han
sen vuoksi juurikaan ndyta oppilailleen elokuvia. Osa haastateltavista toi esille myds el okuvienkat-

seluun koulussaliittyvét tekijanoikeusongel mat.

--- téssi on sitten nd4 omat sudenkuoppansa, kun yrittdd hyvaa ja kayttda sitéd mediaa ja opettaa sen
kayttda ja nayttad mahdollisuuksia, niin akkia lankee johonkin tekijanoikeuksiin, mikd on mun mielesta
ihan alytonta koulussa, etté si et saisi leffaa nayttaa ja etté sé joutuisit siita teostoja maksamaan. Se on
vahan rigtiriidassa, ettd kauheesti pitais mediakasvatusta niinku opettaa, mutta milla si sité opetat, jos
sS4 et saa kayttéa mitdan materiaal€ja, niin se on ihan kasittamatonta. Vouhotetaan, etta mediakasva-
tus, mediakasvatus, sitten kun ruvetaan miettimaan tekijanoikeuksia, niin sa rikot niité joka kerta, tai
useadti ainakin, kun sé opetat mediaa. Paha sité elokuvaa on opettaa, jos et saa elokuvaa nayttaa. (ku-
vataideopettaja, 33 vuotta)
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Suurin osa haastateltavistani hyddynsi tietokonetta ja internetia osana opetustaan. Nelja haastatelta-
vaa kaytti internetia luokassa opetuksen osana ldhes joka oppitunnilla. Tietokone oli téllaisessa kéy-
tossd ikaan kuin "moderni liitutaulu”, jonka avulla opettgjat havainnollistivat oppilailleen jotakin,
antoivat opetettavaa asiaa daviittavia tai havainnollistavia essmerkkgd, tai ndyttivat powerpoint-
esityksia. Tallaiseen tietokoneen ja internetin hyodyntamiseen luokasta taytyy luonnollisesti [6ytya
myds videotykki, jonka avulla tietokoneen kuvan voi heijastaa valkokankaalle.

--- jos me puhutaan vaikka neulanreikdkameroista, niin sieltd (internetistd) 16ytyykin blogeja esimer-

kiksi, joissa ihmiset kertoo harrastuksestaan ja on laittaneet naytille erilaisia kuvia ja kertoo, miten se

kuva on otettu. Se kertoo jotenkin enemman, kuin jos ettd mé pelkastdan puhuisin taalla. (kuvataide-
opettaja, 35 vuotta)

Melkein kaikki haastattelemistani didinkielen ja kirjallisuudenopettgjista teettivat oppilaillaan tieto-
koneilla tekstinkasittely- ja tiedonhankintaharjoituksia. Tiedonhankintatehtévissa tavoitteena oli
yleensd joko |0ytéa ylipdétaan tietty tieto internetista tai toisaalta arvioida tiedon luotettavuutta.

Naita tehtavia tehtiin yleensa aina koulun atk-luokassa.

O: --- sitten tehdaan netisté hakutehtavia, eli mulla on valmiit tehtavat ja niitten pitaa [6ytaa sielta vas-
taukset niihin.

H: Minka tyyppisia ne on ne tehtavat?

O: Voi dlla vaikka tammdsid, etté katso vaestorekisterikeskuksen sivuilta, ettd monta samansukunimista
ihmista on kuin sind itse olet. Tai mitk& on jotkut planeettojen nimet englanniks (nauraa). Tyyliin mo-
nenlaisia. Siind harjoituksessahan ei tuu tietysti valttamatta tammosta siis sité tiedon oikeellisuuden
arviointia niinkédan, vaan opetellaan hakemaan sita tietoa sielté. (&idinkielen ja kirjallisuudenopettaja,
29 vuotta)

Yks haastateltavistani kertoi, etta saatuaan esimerkiksi tekstinkasittel yharjoituksen valmiiksi, oppi-
laat saavat menna ik&an kuin palkinnoksi katsomaan omia séhkopostejaan tai pelaamaan esimerkik-
si Alypaa-tietovisaa Haastateltavat ylipastaan erottivat selvasti internetin tavoitteel lisen opetuskay-
ton viihdekaytosta.

Y hden haastateltavan mukaan oppilaat tekisivat mielelldan kaikkea mahdollista tietokonellla, teke-
misen asiasisallosta riippumatta. Tama opettgja nékikin tietokonetytskentelyn [8hinna lisdekstrana
suhteessa muuhun koul utyéhén.
Mutta etté se on ihan semmoinen lisdekstraa, etta jos joskus mennaan sinne tekmaan niita tehtavia, etta
ma en naa sité kuitenkaan hirveen hyddylliseks. Etta luultavasti oppilaat pelaa tietokoneella ihan riit-
tavasti muutenkin, ettd el niita kielioppiharjoituksia ehka tarvii silla tavalla tehda. Stten se on kuiten-

kin aina paaroolissa siella se laite ja se peli kuin ne asiat, joita pitais opiskella. Mutta semmosena lisi-
kivana se menee. (aidinkielen ja kirjallisuudenopettaja, 29 vuotta)
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Kuvataideopettajat teettivéat aidinkielen ja kirjallisuudenopettajia harvemmin oppilailla tehtéavia tie-
tokonellla. He saattoivat hyodyntaa tietokonetta oppilaiden kanssa harjoittelemalla erilaisten edi-
tointi- tai kuvankasittelyohjelmien kayttoa, jos téllaiseen oli koulussa mahdollisuus.

Haastattelemani aidinkielen ja kirjallisuudenopettajat hytdynsivét kaikkein eniten ja monimuotoi-
simmin printtimediaa osana mediakasvatuksen opetusta. Printtimedialla tarkoitan téassi sanoma- ja
aikakausehtia Myo6s suurin osa kuvatai deopettajista kaytti sanoma- ja aikakausl ehtid opetuksessaan
runsaasti. Ennakko-oletukseni oli, etta didinkielen ja kirjallisuudenopettgjat hyddyntéisivét lehtia
enemman sisdllollisesti ja kuvataideopettajat taas |ahinnd materiaalina. Haastattel uissa kévi kuiten-
kin ilmi, ettd myOs kuvataideopettgat teettivét printtimateriaalista monenlaisia siséllollisia ana-
lyysiharjoituksia ja toisaalta taas didinkielenopettgjat kayttivat lehtia myos puhtaasti materiaalina

erilaisissaleikeissa tai peleissi.

Monet haastateltavistani kertoivat osallistuvansa oppilaidensa kanssa sdanndllisesti sanomalehti-
viikkoon, osa myds aikakausl ehtipaivaan. Aidinkielen ja kirjallisuudenopettajilla tuli sanomalehden
kéytostd opetuksessa mieleen eniten erilaisia esimerkkitehtévia. Tama johtunee yksinkertaisesti
Sitd, ettéd sanomalehti on ollut osa opetusta pitempadan kuin mikéén muu mediavéline. Silla on siis
pisimmét perinteet koulumaailmassa. Toisaata my6s nuorimmat haastateltavat olivat heti omaksu-
neet sanomalehden osaksi opetustaan, vaikka heidan koko tyéuransa aikana koululla olisikin jo ollut
monipuolisemmin erilaista mediavdineistda kaytettavissa kuin heidan vanhemmilla kollegoillaan
on aikoinaan ollut. Sanomal ehden runsaaseen opetuskayttotn vaikuttanee perinteen ohella myds sen
helppo saatavuus ja kaytettavyys. Aidinkielenopettajat muun muassa tutkivat oppilaidensa kanssa
lehden rakennetta, erilaisia tekstityyppejd, kayttivat sanomal ehted tiedonhankintaan tai hyodynsivéat
sita kielioppiharjoituksiin. He tutkivat oppilaidensa kanssa myds lehden kuvia ja saattoivat tehda
niistakirjalisia analyysiharjoituksiatai keskustella kuvista suullisesti. Yksi opettajista kertoi teettd-
neensa lehdesta |eikatuista sanoista modernga runoja. Usea haastateltava piti sanomalehted loista-
vana ja monipuolisena oppimateriaalina.
--- mé oon huomannut, ettd Aamulehtikin on loistava materiaali. Et oppilaitten kanssa ihan tutkitaan si-
t4, minkdlainen sanomalehti on, mistd osista se koostuu, mikd siella pysyy aina samana, minkalaisia
erilaisia tekstityyppeja sielld on --- St sieltd 16ytyy mielipidekirjoituksia, joihin me voidaan kirjoittaa
vastineita, tai saada aiheita keskustelulle. St sanomal ehdesta [6ytyy tietoa, paljonkin eri aiheisiin. ---

Me voidaan tarkastella sarjakuvia, lukee kritiikkejd. Sanomalehti on oivallinen opetusapu. (aidinkielen
ja kirjallisuudenopettaja, 29 vuotta)

Kuvataideopettgjat hytdynsivat sanoma- ja aikakauslehtia materiaalina esimerkiksi paperimassana
tal perspektiivitehtavissa niin, ettd jotakin valmista lehden kuvaa pitéa jatkaa piirtamalla. Sisallolli-
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sesti kuvataideopettgjat olivat hyddyntaneen printtimedian kuvamateriaaia esimerkiksi pohtimalla
oppilaidensa kanssa tekstin ja kuvan vuorovaikutusta tai vertailemalla kahden eri péivalehden uu-
tiskuvitusta samasta aiheesta.
Sanomal ehdesséhan on hirveen hyvia kuvia, siis esimes, ma oon joskus tehnyt sellaisen, kun on tullut
itelle rinnakkain Aamulehti ja Hesari kuukauden verran. Sit ma leikkelen niistd, kun on samassa uuti-
sessa kaytetty ihan eri kuvia ja sit me oppilaiden kanssa pohditaan niitd, ettd miten se Sisalto niissa ku-
vissa saattaa olla ihan eri, vaikka teksti ois |éhes sama, mutta kuvan siséltd voikin kertoo ihan eri asi-

aa. --- Tai gt kaikissa tammdsissa kuvasommittelu tai kuvanrajaustehtévissg, ettd lehtikuvathan on hir-
veen hyvid ihan niinku laadullisestikin, ne on mielenkiintoisia --- (kuvataideopettaja, 45 vuotta)

Haastateltavani teettivat oppilaillaan runsaasti sellaisia harjoituksia, missi nama tekivét tai tuottivat
dinkielessa oppilaat tuottivat enemman erilaisia teksteja kun taas kuvataiteessa tuotettiin kuvallista
materiaalia. Olen jakanut téssa oppilaiden tekemdn oman mediatuotannon kolmeen ryhmaan: valo-

kuvaamiseen, elokuvaamiseen ja muuhun mediatuotantoon

Kaikki kuvataideopettajat kertoivat teetténeensa oppilaillaan erilaisia valokuvaustehtévia Sen si-
jaan d@idinkielentunneilla valokuvakameroita el juurikaan kaytetty. Yksi &idinkielenopettajista koki-

kin valokuvaamisen olevan enemman kuvatai deopettajan asia.

Padasiassa kuvatai deopettajat kayttivat val okuvastehtévissa tydvalineina digikameroita, mutta muu-
tama opettgja nosti esiin, etté oppilaat harjoittelevat myos filmikameran kéyttoa ja kuvien tekemista
itse koulun pimidssa. Yks haastatelluista kuvatai deopettgjista oli harjoitellut oppilaidensa kanssa
myds neulanreikékameran kayttod. Melkein kaikki kuvataideopettgjien kertomista esimerkkiteht&-
vista késittelivét aiheeltaan jollakin tapaa ”ihmistd’ tai "minuutta’. Eniten opettajat olivat teettaneet
henkilokuvia. Aiheeseen oli monesti tutustuttu ensin lehtikuvien avulla. Taméan jakeen oppilaat
olivat saaneet lavastaa joko kouluun tai kotiin studion, jossa kuvat oli lopulta otettu. Minuutta késit-
televissi kuvaustehtavissa oppilaat olivat samalla harjoitelleet myos kuvaamiseen liittyvid perusasi-
oita, kuten sommittelua ja nékdkulman valintaa ja rajausta.
M& oon ite kiinnostunut tommosesta, tai miké on tarkeetékin tan ikasille, niin niinku minan esilletuomi-
sesta, no semmostahan ne tekee tietenkin aina, kun ne tekee kuvista, minansa kanssa toimii, mutta muo-
tokuva, se on aika kiva ollut, ettd semmosia muotokuvia. Koska siihen saa hyvin paljon asiaa, etta ne
voi lavastaa niita, tai ne voi ottaa, et niinku kuvassa kaikella on merkitys, jos se katsoo suoraan kame-
raan, jos se katsoo... niinku kuvakulmilla on merkityst, tai jos se katsoo sivulle, sillékin on merkitys.

Se on rajannut sen katsojan, vetéytynyt jonnekin omaan maailmaansa. --- Se on semmosta ming, mind,
mind, minan tutkimista. (kuvataideopettaja, 43 vuotta)

Suurin osa kuvataideopettgjista oli jatkanut oppilaidensa kanssa kuvaustehtavid useasti myos ku-

vankasittelyharjoituksilla tietokoneilla.
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Elokuvaamista, €i erilaisten liikkuvasta kuvasta koostuvien toiden tekemista, olivat harjoitelleet
oppilaidensa kanssa melkein kaikki haastattelemani opettgat kahta é@dinkielen ja kirjallisuuden-
opettajaa lukuun ottamatta. Opettajat olivat teetténeet oppilailla niin lyhytelokuvia, musiikkivideoi-
ta, uutisia kuin mainoselokuviakin. Videokameralla toteutetut tyot olivat aina pitempié projektga,
joita tyostettiin useilla oppitunneilla. Ne saattoivat myds liittya koulun ulkopuolisen yhteisty6tahon
kanssa yhdessa toteutettaviin projekteihin (kts. tarkemmin 6.3.2.3). Yks haastattelemistani kuvatai-
deopettgjista sanoi animaation tekemisen soveltuvan erityisen hyvin kuvataiteenopetukseen, koska
kuvaamisen ohella siina harjoitellaan koko kuvattavan miljoon luomista itse. Elokuvaamisen tyo-
laydesta huolimatta usea haastateltava mainitsi juuri ndiden harjoitusten olleen erityisen antoisia.
Palaankin tarkemmin néihin harjoituksiin opettgjien kertoessa onnistuneimmista mediakasvatusko-
kemuksistaan (kts. 6.3.3).

Vaokuvaamisen ja elokuvaamisen lisdksi haastattelemani opettajat teettivét oppilaillaan runsaasti
erilaisia printtimediaan liittyvia mediatekstgja. Aidinkielen ja kirjallisuudenopettajat teettivat oppi-
laillaan erityisesti erilaisia sanomalehden tekstilggja aina uutisesta mielipidekirjoitukseen. Yksi
haastattelemistani aidinkielen ja kirjallisuudenopettgjista kertoi tehneensa oppilaidensa kanssa myos
mainosteksteja ja 100ppeja essmerkiksi luetun kirjan pohjalta. Elokuvan pohjalta useat haastattele-
mistani adinkielen ja kirjallisuudenopettajista kertoivat oppilaiden kirjoittavan kritiikkgyd. Moni
haastattelemistani kuvatai deopettgjistataas oli teettényt oppilaillaan mainoksia.

Vaikka haastatteluissa opettgjien puhe mediakasvatuksessa kaytetyista véalineista ja tybtavoista se-
koittuikin koko gan, yritan téssa viela havainnollistaa erikseen opettgjien suosimia ty6tapoja. Tyo-

tavoillatarkoitan yksin tydskentelya, ryhmétoité ja opettaj ajohtoista luennointia.

Suurin osa haastateltavista piti erilaisia ryhmétoita parhaiten mediakasvatukseen soveltuvana tyota-
pana. Opettajat kokivat, ettd ryhmissa syntyy usein hedelmallisté keskustel ua ja oppilaat saavat yh-
desséd enemman aikaan kuin yksin. Ryhmétyén huonoksi puoleks nahtiin se, etta ryhman sisdlla
usein joku lusmu paésee luistamaan. Muutama haastateltava puhui my6s siita, etta yksin tehtavat
harjoitukset voivat joskus tuottaa ryhmaétoita syvallisempia lopputuloksia, kun oppilaiden ei tarvitse
ottaa huomioon muiden mielipiteitd. Haastateltavani kertoivat monien harjoitusten tai projektien
alkavan yksilotyona, mistéa ne voivat mydhemmin lagjentua ryhmétyoks ja lopulta koko luokan

yhteiseks keskusteluksi. Samassa tydssa saattoi siis usein ollamonia erilaisia vaiheta

Kukaan opettgjista ei pitdnyt opettajgjohtoista |uennointia mediakasvatukseen soveltuvana tyttapa-

na. Melkein kaikilla opettgjilla luennoiminen liittyi 1&hinna aiheeseen tai tyohon johdattel emiseen -
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harjoitusten pohjustamiseen. Luennoiminen oli siis usein ikéén kuin harjoitusten tieto-osuus, jonka
jalkeen oppilaat alkoivat itse tehda jotakin.
--- Ja sitten kylla m& myGs opettajajohtoisesti opetan, etta millain sen tekstin pitéisi rakenteeltaan olla.

Varsinkin siiné vaiheessa, jos se ite tuotetaan, niin kylla se kdydaan sitten kalvolta 1api myds ja sitten
tosiaan tutustutaan esimerkkiteksteihin. (&idinkielen ja kirjallisuudenopettaja, 29 vuotta)

Melkein kaikki haastateltavat sanoivat pyrkivansa valttamadn luennoimista mahdollisimman paljon.
Yksi adinkielen jakirjallisuudenopettgjista mainitsi erikseen, ettd jo hanen opiskel uaikanaan paino-
tettiin kovasti sitd, ettd oppilaiden pitéa olla d8nessd, mutta opettgja el saa olla. Eras haastattelemis-
tani kuvatai deopettgjistajopa pelkasi olevansa liian opettajaohtoinen.
Méa pelkddn koko ajan, ettd ma oon liian opettajajohtoinen, koska mé tiedan, ettd mé oon hirveen voi-
makas, tai mun pitaa ite koko ajan jarrutella, kun mé nden, ettd joku oppilas, ma néan sen idean, mihin
se on pyrkimassé ja musta olis ihan nami sanoa sille, ett tee tén tydn jatko, tee néin ja ndin ja nain,

niin saat hyvan tyén siitd. Mut se pitdd vaan asetella ne sanansa niin, etta se oppilas ikaan kuin itse
|Bytais sen, et se olis sen oma keksintd. (kuvatai deopettaja, 43 vuotta)

Opettajat korostivat myds mediakasvatukseen soveltuvista tydskentel ytavoista puhuessaan sitg, etta
he kokevat itse tekemisen kaikkein hedelmélisimmaksi oppimisen tavaks juuri mediakasvatuksen
yhteydessa (vrt. 6.2.3).

6.3.2.3 Y hteistyd

Yks osa opettajan mediakompetenssista koostuu pyrkimyksesta yhteistyéhon ja vuorovaikutuk-
seen. Pyrkimys yhteistyohon ja vuorovaikutukseen liittyy osittain aktiivisen oppimisen tydmene-
telmiin, koska molemmissa korostuu tavoite opettajan ja oppilaan seka oppilaiden kesken sellaisesta
viestinndllisesté vuorovaikutuksesta, jossa on tilaa eri osapuolten kokemuksille ja ndkoékulmien
huomioinnille. Sen lisdks pyrkimys vuorovaikutukseen ja yhtei styohon tarkoittaa sellaisen avoimen
opetuskulttuurin toteuttamista, jossa voi rakentua yhteistyota opettajien, vanhempien ja vaikka me-
dian kanssa. (Kotilainen 2001, 47.)

Tassa yhteydessa olin erityisen kiinnostunut siitd, millaista yhteisty6ta haastattelemani opettajat
harjoittavat mediakasvatuksen tiimoilta koulun sisdll& muiden opettgjien kanssa, ja ovatko he ehka

toteuttaneet myos jotain yhtei stythankkeita koulun ulkopuolisten tahojen kanssa.

Useat samassa koulussa tydskentel evista haastateltavistani olivat tehneet ainakin joskus jonkin ver-
ran yhteisty6ta keskendan. Télainen didinkielen ja kuvataiteen yhteistyo liittyi yleensa johonkin

suurempaan projektiin, kuten lyhytelokuvan tyostamiseen. Nayttéis siis silta, ettd erityisesti juuri
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mediakasvatuksessa didinkielella ja kuvataitedla on annettavaa toisilleen. Y hteisty6ta harjoitettiin
kuitenkin yleensa erilaisten valinnaiskurssien yhteydessa, elka juurikaan tavallisten oppituntien yh-
teydessi. Moni seka kuvataiteen etta @dinkielen ja kirjallisuudenopettajista oli tehnyt koulun sisélla
jonkinlaista yhteisty6té myos koulun tietotekniikanopettajan kanssa. Tama yhteistyo oli useimmiten
tietoteknista apua, mutta yksi haastateltavista kertoi myds yhteisesta projektista, jossa ensin didin-
kielessa suunnitellut tietokirjat toteutettiin atk-opettajan avulla tietokoneilla. Mink&n muun ai-
neenopettajan kanssa haastattelemani opettajat elvat maininneet tehneensa yhteisty6ta koulun sisal-

la

Haastatteluissa tuli selvasti esiin, ettel yhteistyon jarjestdminen koulun sisalla ole helppoa. Y htels-
tyon esteiksi haastateltavani mainitsivat aikapulan, koulun fyysiset tilat ja oman oppiaineen aikaa
vievét oppisisdlot. Yks jo pitempéén opettajana toimineista haastateltavistani totesi, ettd ennen
yhteistyon tekeminen oli huomattavasti hel pompaa kuin nykyaan.

H: Miten tallainen yhteistyd koulun siséalla muuten, teetteko sellaista?

O: Amm... vahian vahanlaisesti. Nykyaan naé oppisisillét on sellaisia, etta ihmisilla on aika kiire ja
mennaan eri vaiheissa. Sanotaan, ettd kymmenen vuotta sitten sita yhteisty6ta oli paljon enemman, mita
sitd on tana paivana --- Se niinku tallaisiin lukujarjestysongelmiin kaatuu herkasti. Ettad kymmenen
vuotta sitten oli valjempad, silloin pystyi tekem@an enemman tallaisia yhteistyoprojekteja. Eika niita
tietysti, se on vahan sillain, etta niitd mahtuu yks syksylle, yks kevaélle, se on ehka realistista ajattelua
kuitenkin (&idinkielen ja kirjallisuudenopettaja, 41 vuotta)

Muutama haastateltavistani toivoi, etta yhteistyota koulun sisdla voisi olla enemmankin. Osa oli

kuitenkin sitd mieltd, ettd nykyisissa tuntirgjoissa yhteisty6ta on minimissaankin jo ihan tarpeeksi.
--- totuus on se, ettd se on niin suuri se vaatimus, mita se opetussuunnitelma meilta vaatii, etta valitet-
tavasti ne vie niin paljon aikaa, etté niihin (yhteistydprojekteihin) ei oo aikaa. Ne pitéis olla sitten eril-

lisé kursseja ja toistaiseksi yldaste ei siihen kykene. Ma néen, etté [ukio vois olla siihen parempi paik-
ka sitten semmosille. (&idinkielen ja kirjallisuudenopettaja, 29 vuotta)

Vain kahden haastateltavan (yksi aidinkielenopettaja ja yksi kuvataideopettgja) puheessa tuli esille
se, ettd he kokevat mediakasvatuksessa didinkielen ja kuvataiteen oppisisaltéjen menevan turhan
paljon paallekkain. Essmerkiks kuvataideopettgja ei pitanyt tarkoituksenmukaisena sitg, etta didin-
kielentunneilla tehddan kuva-analyysig, koska se on kuvataiteenopettajan erityisalaa. Aidinkielen-
opettgja sanoi usein huomanneensa, etta han késittelee tunneillaan samoja aiheita kuin kuvataide-
opettaja.

Kun yleisesti ollaan kuviksen opettajien kanssa juteltu siitta, niin ollaan oltu véhan hammastyneita sii-
t4, etta aidinkiel enopettajat opettaa kuvan lukemista, kun siina on kuitenkin lahtdkohtana se kuva, mika
on taas kuvataiteen ykkosjuttu ja ehka kuviksenopettaja osais kertoo enemman siita kuvan rakenteesta
ja siitd siséllosta ja niistéd merkityksistd, kun sitten taas aidinkielen opettaja osais parhaiten opettaa
sen, kuinka niista néhdyista asioista kerrotaan. Sina on ristiriita, kuka opettaa mitékin ja kuinka opet-
taa. (kuvatai deopettaja, 33 vuotta)
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Vaikka kertausta ei kumpikaan haastateltavista pitdnyt pahana, kaipasivat nama opettajat koulun

sisdlle enemman keskustelua siita, mitd missékin aineessa mediakasvatuksen puitteissa pitais tehda.

Koulun ulkopuolisista yhteistyétahoista suurin osa haastateltavistani oli tehnyt yhteistyéta Pirkan-
maan jatehuollon kanssa. Opettajat olivat oppilaineen osallistuneet (jotkut jo useampana vuonna)
jatehuollon jarjestaméén Kelaa vahéan -lyhytelokuvakilpailuun, jonka parhaimmistoa on palkittu ja
esitetty Tampereen lyhytelokuvguhlien yhteydessa. Tamén yhteistyon kaikki siihen osallistuneet
olivat kokeneet erittdin hedelmélliseksi. Erityista kiitosta opettgjat antoivat siitd, etté projektissa

heilla on apunaan ammattikuvaaja ja -leikkagja, jolloin t6iden ohjaaminen on hel pompaa.

Moni haastattelemistani adinkielen ja kirjallisuudenopettgjista oli tehnyt yhteistyétéa paikallisen
kirjaston kanssa, jossa oppilaiden kanssa oli kéyty tutustumassa ja harjoittelemassa erityisesti tie-
donhankintaa. Erilaisia yksittéisia vierailuita haastateltavani olivat oppilaidensa kanssa tehneet va-
lokuva ja taidenayttelyihin, teatteriin ja elokuviin, mediamuseo Rupriikkiin ja TV2:lle jonkun oh-
jelman nauhoituksiin. Kaksi opettajaa mainitsi tehneensé yhtei styéta myos Aamulehden kanssa.

Yks haastattelemistani kuvataideopettgista oli toteuttanut mediakasvatukseen liittyvia projekteja
my®s kunnan nuorisotyon ja seurakunnan kanssa. Oppilaat olivat esimerkiksi tehneet seurankunnan
vastuuviikolla sarjakuvanayttelyn, joka oli ollut esilla kunnan kirjastossa. Nuorisotydlle he olivat

suunnitelleet julisteita raittiuskampanjaan.

Ainoastaan yksi opettgja sanoi haastattelussa suoraan pitévansa vélilla mielelldan ihan tavallisia
oppitunteja ilman vierailuitatai muutakaan erikoisohjelmaa.
Mutta se, ettd vaikka oliskin mahdollisuuksia, niin taélla on paljon muutenkin kaikenlaisia vierailijoita

jaretkia ja semmosta ylimaaraista tai erikoisohjelmaa, niin sitten valilla ihan mielellaan pita ihan ta-
vallisen oppitunnin. Ettei tuu liikaa semmosta. (didinkielen ja kirjallisuudenopettaja, 29 vuotta)

Tama haastateltava toi siis selkeasti esiin sen, etta hén nékee yhteistyon koulun ulkopuolisten taho-
jen kanssa jollakin tapaa ekstrana, joka el luontevasti nivoudu osaksi kaikkea opetusta.

6.3.3 Onnistumiset

Vaikka haastateltavani kertoivat monipuolisesti mediakasvatuksessa kayttamistéan vaineista ja
tyGtavoista, se e viela tuonut selvyytta sithen, millaiset mediakasvatuskokemukset ovat heidan mie-

lestdan olleet erityisen onnistuneita. Kysymalla erikseen haastateltavieni onnistuneista mediakasva-
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Olin kiinnostunut siitd, vaikuttavatko mahdollisesti erilaistenkin kokemusten taustalla onnistumi-

seen samankaltaiset syyt.

Haastateltavistani suurimman osan onnistuneet mediakasvatuskokemukset liittyivét projekteihin,
joissa oppilaat olivat tehneet itse omaa mediatuotantoa. Seka a@idinkielen ja kirjallisuudenopettajat
ettd kuvataideopettgjat olivat siis kokeneet eniten onnistumisia mediakasvatuksessa juuri oppilaiden
oman mediatuotannon projektien kautta. Naiden liséks yhden opettajan onnistunut kokemus liittyi
omaa mediatuotantoa pohjustavaan harjoitukseen. Kaks muuta onnistunutta mediakasvatuskoke-
musta olivat syntyneet media-analyysin ja keskustelun yhteydessa. Toinen néisté onnistumisen ko-
kemuksista liittyi oman mediael amakerran tydstémiseen ja toinen mainosanalyysiin.

Viis seitsemésta oppilaiden omaan mediatuotantoon liittyvasta onnistumisenkokemuksesta oli vi-
deokameralla toteutettuja projekteja. Naista taas kaksi oli Pirkanmaan jatehuollon Kelaa véhan -
kilpailuun tehtyja lyhytelokuvia. Kahdessa onnistuneessa mediakasvatuskokemuksessa siis koulun
ulkopuolisella yhteisty6taholla on osansa onnistumisessa. Toisessa ndisté onnistuneista lyhytel oku-
vakokemuksista koulun didinkielen ja kuvataiteenopettgja olivat myos tehneet keskenéén yhteisty6-
td. Kahdessa muussa onnistuneessa projektissa opettgjat olivat toteuttaneet oppilaidensa kanssa
omat televisiouutiset. Yksi opettaja taas mainitsi onnistuneeksi kokemukseks ylipaétddn oman vi-
deon tekemisen.

Videoprojektien ohella onnistumisen eldamyksid omaa mediatuotantoa tekemadlla oli syntynyt oman

|ehden tekemisestd ja multimediasarjakuvatyosta.

Olen tiivistanyt opettgjien kasitykset onnistumisien taustalla vaikuttaneista syista neljaén ryhmaan.
Nama ovat: 1) oivaltaminen 2) itse tekeminen 3) rutiineista poikkeaminen ja 4) opettajan sitoutumi-
nen. Joidenkin haastateltavieni onnistumisenkokemuksiin liittyi nédisté neljastd useampi kohta, joil-
lakin vain joku.

Osa opettgjista perusteli onnistumisen kokemusta sillg, ettd onnistuneessa mediakasvatusprojektissa
oppilaat olivat saaneet loistavia oivalluksia. Nama oivallukset saattoivat olla sisdlldllisiatai jonkun
mediavalineen kayttoon liittyvia oppimiskokemuksia. Oivaltamista edels usein se, ettd oppilaat
innostuivat tekemisestd, uppoutuivat tai heittaytyivat sithen. Téallaisia oivalluksia oli syntynyt niin

lyhytelokuvan tekemisen, oman lehden suunnittelun kuin sarjakuvaprojektinkin yhteydessa. Oival-
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tami sen kautta onnistumisen kokemuksen saaminen ei siis liity varsinaisesti tyon aiheeseen tai muo-
toon.
--- kylla mé luulen, etté ne on niita onnistuneimpia tavallaan, kun ne rupee ymméartamaan liikkuvaa ku-
vaa. Eli me ollaan tehty molemmissa projekteissa lyhytelokuva, jota ennen kaytiin |&pi kaikki kamera-
gjot ja kameran liikkeet, kuvakoot ja kuinka kuvilla kerrotaan tarina ja niitten piti miettia myos leikka-
ukset ja siirtymat. --- Niin kyll& siella tuli semmosia loistavia oivalluksia ja samalla ne oppi kéyttamaan

kameraa ja kulkemaan sen kanssa ja kuvaamaan ja kattomaan asioita sen kameran lapitte. (kuvataide-
opettaja, 33 vuotta)

Yksi oppilaiden oivaltamisen iloa korostanut didinkielen ja kirjallisuudenopettaja nimenomaan pai-
notti, ettd tekniikka e vaikuttanut onnistumiseen mitenkdan. Han oli teettanyt oppilaillaan omia
lehti& puhtaasti leikkaa-liimaa -periaatteella erilaisten aikakauslehtien pohjalta.

Melkein kaikki haastateltavistani ndkivat onnistuneiden mediakasvatuskokemusten taustalla sen,
etta oppilaat saavat tehda jotakin itse. Tahan liittyi myos gjatus oikeasta tekemisestd, joka & rajoitu
vain koulun seinien sisdpuolelle. Tala yks haastatelluista kuvataideopettajista viittas sihen, etta
oppilaat kuvaavat lyhytelokuvia " oikeassa elaméssa’ koulun ulkopuolella ja parhaassa tapauksessa
néita toita viela esitetdén oikeassa el okuvateatterissa oikealle yleisolle (Pirkanmaan jétehuollon Ke-
laa vahan —kilpailu). Itse tekemisen nahtiin myos tuottavan ylipaataén hyvia oppimistuloksia.
Just se, ettd se on meille kanssa hienoa, etta niitten ei tarvii, etté se el rajoitu tén luokan sisapuolelle.
Et mitd vaan ne keksii... viime vuonna yks kuvattiin ortodoksikirkossa siella kaupungissa. Nyt yks
homma tulee tohon ton K-marketin pihalle --- ja sitten ilmeisesti haastatellaan siind ohikulkijoita. Etta
sitd tehdaan ihan oikeesti, etté se el 00 vaan pienta napraamisté. Oikeesti, oikeilla kamerailla, ihan

niinku tehdaan oikeeta dokumenttia, niinku haastattelun muodossa tehty voi olla tammonen dokumentti
ja animaatio sitten... kaikki tehdaan ammatillisesti oikein. Se on hienoa. (kuvataideopettaja, 43 vuotta)

Monen haastateltavan puheessa onnistumisista korostui myos se, etta onnistumiset liittyvét johonkin
rutiineista poikkeavaan tekemiseen. Tata kuvailtiin myos siten, ettd tehddan jotakin erilaista, mita ei
tavallisesti tehdg, tai tehddén jotakin muuta kuin monistetehtévia tai etté oppilaat saavat selata vaih-
teeks lehtid oppikirjan sijaan. Tama rutiineista poikkeaminen nousi esiin erityisesti didinkielen ja
kirjallisuudenopettajien puheessa. Taman perusteella voikin olettaa, etta adinkielen ja kirjallisuu-
denopiskelu on tietylla tavalla enemman rutiineihin perustuvaa kuin kuvataideopetus. Siind myos
tehddan tavallisesti vahemman itse kuin kuvataiteessa, missa melkein kaikki opiskelu perustuu itse

tekemiseen.

--- ylipaataan tommosen tyon tekeminen innostaa niitd, koska se on vahan erilaista. Etta ei tarvii kir-
joittaa tai opiskella tota kielioppia tai lukea pitkia teksteja. Etté se ehka sopii noille nykynuorille, etta
on kuva ja lyhyt teksti ja sitéd saa miettia. (aidinkielen ja kirjallisuudenopettaja, 29 vuotta)

H: Mika si uskot, etté vaikuttaa siihen, etté toi (omien uutisten tekeminen) toimii?

O: No ensinna tietysti se on rutiineista poikkeavaa, €li tehdéan vahan muuta, padstéan pois luokkahuo-
neesta. Stten tavallaan siind on semmonen yhteisollisyyden tuntu, kun yhdessi tehddan jotakin, etta
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ehka lahinnd se. Se on jotakin muuta kun niitd monistetehtavia. (aidinkielen ja kirjallisuudenopettaja,
29 vuotta)

Muutama haastatelluista sivusi myds oman roolinsa keskeisyytta onnistuneiden mediakasvatusko-
kemusten yhteydessa. Tama puoli onnistumista tuli kuitenkin esiin vain kolmen haastateltavan pu-
heessa, joten opettajien e ainakaan voi véttéd korostaneen omaa osuuttaan onnistumisiin. Tama
opettajan oma osuus onnistumisissa liittyi innostumiseen ja sitoutumiseen. Haastateltavien mukaan
my0s opettgjata vaaditaan tietynlaista heittdytymista ja valmiutta syventya kunnolla tyon alla ole-
vaan projektiin, oli se sitten lyhytelokuva tai harjoitus, jossa oppilaat yhdistelevédt valmiita kuvia
tarinallisiksi kuvasarjoiksi.

H: Mika si uskot, etta vaikuttaa siihen, etta téa (lyhytel okuvan tekeminen) on onnistunut projekti?

O: (Nauraa) Mikahan se mahtais olla... no ei siina nyt voi omaa osuuttanikaan ihan pieneksi laskee, et-

ta siina on, niitten kanssa pitaa olla tosissaan ja tinkiméattomasti, ettd se on iso ty6 ja se el synny sillain

tosta vaan hiirella klikkamalla niinku joku muu asia, se on yks tapa tehda. Mutta téa on yks asia, siina

pitda olla vaan sitkeesti kiinni ja heille pitd& pohjustaa se asia hyvin, ettéd he ymmartaa sen lyhytel oku-
van rakenteen, ettéd mika se on. (kuvataideopettaja, 43 vuotta)

Yks haastatelluista kuvataideopettgjista ndki merkitykselliseks myds sen, etta onnistuneen teht&
van aiheet ovat yleensa nousseet opettajan omasta oivalluksesta sen sijaan etta han olisi ainoastaan
poiminut valmiin idean jostakin.
Jotenkin siind on sellainen omakohtaisuus ja esimerkiksi kun ma olin valinnut ne kuvat, ma olin ajatel-
lut sen jutun kertaalleen omassa paassani, mut sit kun ma naytin niita oppilaille, niin jotenkin sellanen
omakohtaisuus siind opettamisessa... tai jos sé luet jostain oppikirjasta jonkun tehtavan, joka on val-
miiks pureskeltu ja aattelet, ettd ton ma sit tas kiireessd, kun ei keksi muutakaan, niin otan tdémén ja
lammittelen oppilaille. Et jotenkin se ei 00 sama juttu. Se semmonen omakohtainen kokemus opettajana

on siind takana, miten se valittyy oppilaille, kyl se semmonen tietynlainen opettajan mukana eléminen
ja innostuneisuus vaikuttaa ihan hirveesti. (kuvatai deopettaja, 45 vuotta)

Toisaalta opettgjan osuus onnistumisissa saattoi liittya myos opettgjan omiin oppimiskokemuksiin.
Yks haastatelluista kuvataideopettajista kertoi saaneensa valtavasti siitd, ettd multimediasarjakuva-
projektin yhteydessd oppilaat olivat opettaneet samalla myds hénta kayttdméén powerpoint-
ohjelmaa. Téhan onnistumiseen liittyi myos tietynlainen harkittu riskinotto sen suhteen, ettéa opetta-
ja oli vamis heittdytymaén johonkin, mink& han tiesi oppilaiden hallitsevan hanta itsedan parem-

min.

6.3.4 Epaonnistumiset

Onnistumisten ohella halusin kuulla haastateltavieni kokemuksia epdonnistuneista mediakasvatus-

kokemuksista. Olin kiinnostunut siitd, mitk& seikat vaikuttavat siihen, etta jotkut harjoitukset tai
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projektit opettajien ennakko-oletusten vastaisesti epdonnistuvat. Halusin myds selvittéd, millaiset
nakokulmat néité epdonnistumisia mahdollisesti yhdistavét.

Opettajien kokemukset epaonnistuneesta mediakasvatuksesta hajaantuivat harjoitusten tai projekti-
en aiheen puolesta lagjalti. Epdonnistumisia liittyi niin tiedonhankintaharjoituksiin, uutisen Kirjoit-
tamiseen kuin erilaisiin kuvataiteen téihinkin. Joukkoon mahtui my6s muutama oppilaiden omaan
mediatuotantoon perustuva projekti, mutta nama olivat kuitenkin epaonnistuneissa kokemuksissa
huomattavasti véhemman edustettuna kuin onnistumisten yhteydessa. Yleistéen voi myos todeta,
etta epdonnistuneissa mediakasvatuskokemuksissa oli ylipaétéadn véhemman isoja, pitkédlla aikavéa
lill& toteutettavia projektga kuin onnistumisissa. Eli epaonnistumiset liittyivét projekteja useammin
yksittéisiin harjoituksiin.

Onnistumisten tapaan epdonnistumisten taustalla vaikuttaneista syistd useammat saattoivat tulla
esiin saman haastateltavan puheessa. Olen tassa kuitenkin jakanut selkeimmin haastateltavien pu-
heista ilmi tulevat epdonnistumisen syyt kolmeen ryhméan: 1) opettgjaan itseensa liittyvét syyt 2)
oppilaisiin liittyvéat syyt ja 3) tekniikkaan liittyvét syyt.

Puolet haastateltavista koki, etta he olivat itse osaltaan vaikuttaneet siihen, etté jokin mediakasva
tuskokemus oli epédonnistunut. Haastattelemani opettgjat laittoivat siis onnistumisia hanakammin
epaonnistumiset omaan piikkiinsd. Tassa on havaittavissa samanlaista itsekriittisyytta kuin haasta-
teltavieni suhtautumisessa omaan mediankdayttéonsa ja nuorten mediamaailman tuntemukseen. Tal-
laiset omaan piikkiin menneet epdonnistumiset liittyivéat puutteelliseen valmistautumiseen, hiomat-
tomiin tehtévanantoihin, tehtévan rajaamisen ongelmiin ja siihen, miten opettaja osaa kunkin oppi-
lasryhman kohdata. Huonosti televisiosarjojen internetsivuihin liittyvan harjoituksen vamistellut
kuvatai deopettaja kertoi tuskastuneensa oppitunnin kuluessa niin itseensa kuin oppilaisiinsakin.
Sté on huonosti valmistellut sen tunnin ja yrittéa jollain ovenripapedagogiikalla menna vetdmaan jon-
kun tunnin, etté nyt puhutaan tasté asiasta, joo joo, kylla ma tan haltsaan ja nain, mutta... Yks oli tossa
mulla oli viime kevaana --- ettd nyt tutustutaan vahan nettisivustoihin, eri televisiokanavien nettisivus-
toihin---. Ja se oli aivan onneton, ne mukulat e saaneet mitéan ittestaan irti. Mina olin se, joka kyselin
ja ne vaan vastaili, ettd emmatiid, nojoo, ihan kiva, kun mé olin ajatellut, ettd jes, méa saan ne innostu-
maan tonne amerikkalaisten yhtidittenkin sivuille, ettd joo, ne paasee lukeen jotain Qurvivorsin juonen-

kaanteitd ja nditd, ei ne mitdan sinne olleet menny. Ma olin niin pettynyt, mé olin vihanen itteeni ja ma
olin vihanen niihin mukuloihin. (kuvatai deopettaja, 33 vuotta)

Toinen kuvataideopettgja taas kertoi elokuvantekoharjoituksen venyneen vahingossa koko illan
elokuvan mittaan, koska han e ollut osannut rgjata tehtdvéanantoa tarpeeks hyvin. Yks haastatel-

luista aidinkielen ja kirjallisuudenopettgjista kertoi, ettei ole vield saanut internetsivujen luotetta-
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vuutta koskevaa harjoitusta toimimaan oppilaidensa kanssa, koska héan e ole itse |6ytanyt netista
tarpeeks réikeitéa esimerkkeja luotettavista ja epél uotettavista sivustoista. Y hden haastateltavan mu-
kaan minka tahansa tyon onnistuminen riippuu pitkati siitd, miten itse osaa kunkin ryhman erilaisi-

ne oppilaineen kohdata.

Jos opettajat nakivétkin oppilaiden oivallusten ja itse tekemisen vaikuttavan mediakasvatuksen on-
nistumisiin, puolet haastateltavista sanoi oppilaiden vaikuttavan myos siihen, ettd mediakasvatus
epaonnistuu. Myo6s osa omaa osuuttaan epaonnistumisissa pohtineista haastateltavista néki itsensa
ohella oppilaiden suhtautumisella olevan vaikutusta epaonnistumisiin. (Vrt. edell&a epaonnistumises-
ta internet-harjoituksen yhteydessa kertoneen kuvataideopettgjan kokemus.) Nama oppilaiden
osuutta epdonnistumisissa kasitelleet ndkemykset liittyivéat siihen, etté oppilaat eivét ymmarra tai
jostain syysta pysty tai halua toteuttaa annettua tehtavaa, tai sitg, etta koko tyd menee oppilaiden

suhtautumisen takia pelleilyksi.

Haastateltavat nostivat esille, ettd oppilaiden on esimerkiksi vaikea pdasta uutisen rakenteeseen
kiinni, kun heidan pitdisi itse kirjoittaa uutisia. Uutisen kirjoittamiseen liittyvista ongelmista kerto-
nut didinkielen ja kirjallisuudenopettaja piti tdhén syyna sita, etté oppilaat ovat liiaks kiinni jo lap-
suudessa opitussa kertomuksen rakenteessa. Toinen didinkielen ja kirjallisuudenopettaja taas kertoi,
ettd oppilaiden on vaikea kertoa omista televisionkatsel utottumuksistaan. Talla han viittasi siihen,
etta oppilaat ylipadtddn jannittavét tai arastelevat ndinkin henkil 6kohtaisten asioiden jakamista pel&
tessaan, mitd muut heista gjattelevat. Pelleilemiseen kaatuvasta el okuvaharjoituksesta puhunut opet-
taja ndki kaikkien osallisten (niin opettajan kuin oppilaidenkin) innostuksen herpaantuvan, jos mi-
t&8n el saada turhan hassuttelun takia aikai seksi.
No elokuvakurssilla aina valilla, kun esimerkiksi opiskellaan néité lajityyppeja, tai kuvakulmia, tai jo-
tain tallaista, niin sielld sitten aina joku alkaa helposti pelleilla siina tilanteessa. Etta pelleilld sen ka-
meran kanssa, tai et se joudutaan ottamaan hirveen monta kertaa ja nayttelijat kyllastyy ja muuta. ---
St Sitd miettii, ettd no mité tasta nyt jaa kateen. --- seriippuu hirveen paljon siita ryhmasté aina, jotka
on tekeméssa, ettd kuinka tosissaan ne sen sitten ottaa, et el Siind tuu vaan sellaista kameran kanssa
heilumista, etté juostaan pitkin portaita ja ajetaan takaa ja tammosté (nauraa). (idinkielen ja kirjalli-
suudenopettaja, 41 vuotta)
Ennakko-oletusteni vastaisesti vain yksi haastateltava néki teknisten ongelmien vaikuttaneen ensisi-
jaisesti mediakasvatuksen epaonnistumiseen. Tama kuvataideopettaja kertoi, ettd cd-levyn kansien
suunnitteluprojekti oli kaatunut siihen, ettei oppilailla ollut tarpeeks tietokoneita suunnitelmiensa
toteuttamiseen. Kaksi muuta teknisia ongelmia sivunnutta haastateltavaa mainitsivat tekniikan toi-
mimattomuuden olleen osaltaan vaikuttamassa epdonnistumiseen oppilaiden tai opettgjan itsensa

ohdla

113



6.3.5 Y hteenvetoa: Rohkeus ratkai see

Halusin tassa luvussa siis sdvittdd, millaista haastateltavieni mukaan on mediakasvatuksen arki
koulussa. Ensinnakin olin kiinnostunut siitd, millaisissa olosuhte ssa mediakasvatuksen toteuttami-

nen on ylipaétéén mahdollista.

Kaiken kakkiaan suurin osa haastateltavistani koki mediakasvatuksen toteuttamisen ilmapiirin ole-
van koulussa hyva. Tama kertoo mielestani siita, etta mediakasvatuksella akaa olla hyvin legitiimi
asema osana kouluty6ta. Muutama haastateltavista kuitenkin naki suhtautumisen mediakasvatuk-
seen vaihtelevan opettgjakunnan sisalla. Jo tassd yhteydessd osa néista haastateltavista toi esiin, etta
aineenopettgjat ovat usein lilan oppiainekeskeisia ja silloin mediakasvatuksen kaltaisen "lisan”
mahduttaminen osaksi muuta opetusta voi olla hankalaa. Nama opettajat, jotka kokivat ilmapiirin
vaihtelevan koulun sisdlla, kuuluivat haastateltavien vanhempaan (40 — 45 -vuotiaat) ryhmaén.
Koska kokemukset koulun ilmapiirista vaihtelivat myds samassa koulussa tyoskentelevien haasta-
teltavien kesken, voi kysymys olla ainakin osittain persoonallisuuseroista. Osalle opettgjista el valt-
tamétta ole mitéén merkitysta sillg, mita kollegat heidan tyohonsa suhtautuvat tai mité he siita ajat-
televat. Toisten tyohon taas tama saattaa vaikuttaa paljonkin. Voisi esimerkiks kuvitella, ettéa ehka
vanhempien opettgjien samanikaisissi ja vanhemmissa kollegoissa on enemman niitg, jotka elvét
kiinnit& mediakasvatukseen juurikaan huomiota ja tdma taas saattaa mediakasvatuksesta innostunei-

ta harmittaa.

Mediakasvatuksen toteuttamista suoranaisesti rajoittavista tekijoista eniten haastattel uissa puhuttiin
tietokonepulasta. Tietokoneiden vahyytta valittelivat niin @dinkielen ja kirjallisuuden kuin kuvatai-
teenkin opettajatkin. Tasta tuloksesta olin ehka hieman yllattynyt. Olin ehka kuvitellut, etta kouluis-
sa on nykyaan kayttssd enemman tietokoneita kuin mitéa siella todellisuudessa onkaan. Tietokone-
pula on kuitenkin tunnustettu ongelma. Jari Koiviston (2007) mukaan kouluissa on karkeasti arvioi-
den keskim&arin kahdeksan oppilastatai opiskelijaa yhté tietokonetta kohden. Kayténnossa tietoko-
neen pedagoginen merkitys voi joissain kouluissa kutistua hyvin mitéttémaksi. Koivisto kysyykin,
valmistaako tdlainen koulu opiskelijoitaan vastaamaan tietokoneistuneen yhteiskunnan haastei-
siin.** (Koivisto 2007, 12.)

14 T oisaal ta vuonna 2006 toteutetun kansainvalisen SITES-tutkimuksen (Second Information Technology in Education Study) (2008)
mukaan Suomessa koul uissa saatavilla olevaatietotekniikkaa e hyddynneté parhaallamahdollisellatavalla. Varsinkin tietotekniikan
sdannollinen kayttd oli tutkimuksen mukaan kouluissa vahéista (emt.). Oman tutkimukseni kannaltatématieto e kuitenkaan ole siind

yksinkertaisesti se, ettel tietokoneita ole saatavilla tarpeeksi.
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Koiviston mukaan kouluissa on enda harvoja opettajia, jotka eivat kykene tai halua lainkaan kayttéa
tietotekniikkaa opetuksessa. Ongelmana onkin se, etta koulun varustelutaso e anna opettgalle
mahdollisuuksia k&ytanndssé osoittaa osaamistaan (emt., 11-12). Myds suurin osa haastateltavistani
haluais hyodyntéa tietokoneita enemman. Tdhan ongelmaan sinansd yksinkertaiselta vaikuttava
ratkaisu olisi hankkia kouluille liséa tietokoneita. Tietokonepula on joka tapauksessa asia, johon

opettgjat eivat voi juurikaan itse vaikuttaa.

Useat haastattelemistani opettajista kokivat myds aikapulan ja liian suurien ryhméakokojen rajoitta-
van mediakasvatuksen toteuttamista. Aikapulalla tarkoitettiin toisadta liian lyhyita oppituntgja ja
toisaalta sitg, ettd tunteja omassa oppiaineessa on liian vahan. Ainakin mediakasvatuksen nakokul-
masta se, etté oppitunnit olisivat 45 minuuttia pitempia kokonaisuuksia (vrt. Aufenanger 2003, 6),

nayttéis olevan tarpeen.

Ulkoisten esteiden ohella muutama haastateltava nosti esiin mediakasvatusta rajoittavana tekijana
my0s opettajan omat resurssit. Omilla resursseilla viitattiin niin jaksamiseen kuin osaamiseenkin.
Omien resurssien osuutta mediakasvatuksen toteutumisen rajoitteena pohtineet haastateltavat kuu-
luivat kaikki haastateltavien vanhempaan ryhmaén, mutta toisaalta myds niihin, joilla oli eniten
tajilla on paljon tietoa siitg, mita kaikkea he voisivat mediakasvatuksen puitteissa tehda ja kun tdma
kaikki ei olekaan kaytanndssa mahdollista, iskee tunne omasta riittdmattomyydesta. 1ké taas puoles-
taan vaikuttaa siihen, ettd vanhemmat opettgjat ovat tehneet tyota nuorempia kollegoitaan kauem-
min. Pitempéaén ty0ssa olleet ovat ehka jo kohdanneet oman jaksamisensa rgjat, toisin kuin vasta

muutaman vuoden opettajana toi mineet.

Osittain haastattelemieni opettajien kokemukset mediakasvatusta rajoittavista tekijoista olivat siis
samoja kuin Kotilaisen (2000) tutkimuksessa esiin tulleet arjen ongelmat. Kotilaisen tutkimuksen
mukaan opettajat kokivat opetuksen arjen keskeisimmiksi ongelmiksi gjan, rahan ja oppimateriaalin
puutteen. (Kotilainen 2000, 117.) Néista tuloksista poiketen kukaan haastattelemistani opettajista el
maininnut oppimateriaalin puutteen olevan mediakasvatuksen toteuttamista rgjoittava tekija Luul-
tavasti jo oppikirjoissa on nykyadan otettu mediakasvatus paremmin huomioon kuin vield kymmenen
vuotta sitten. Taman liséks myds internetisté |0ytyy paljon sellaista mediakasvatusmateriaalia, jota
opettgat voivat hyddyntéd opetuksessa. Tdllaista materiaalia ei viela kymmenen vuotta sitten ol lut
saatavilla. Mydskaan opettajien tydssa jaksaminen e juurikaan noussut esiin Kotilaisen tutkimuk-

sessa arjen ongelmien yhteydessi. Toisaalta haastateltavistani ainoastaan kolme puhui omien re-
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surssien riittamattomyydestd, joten mydskddn omassa tutkimusaineistossani tdman piirteen e voi

sanoa olevan kaikkien haastateltavien jakama mediakasvatuksen toteuttamista rajoittava tekija.

Mielestani on kuitenkin syyta huomioida téssa myos se, etté puolet haastattel emistani opettgjista oli
tyytyvaisia koulun mediakasvatusvalineistoon. Talta osin ainakin ulkoisten olosuhteiden voi sanoa
olevan ainakin osassa niissa kouluissa, missi haastateltavani tyoskentelevdt, melko hyvé me-
diakasvatuksen toteuttamiseen.

Suurin osa haastateltavistani kertoi mediakasvatuksen olevan enemman tai véhemman koko gjan
0sa heidan opetustaan erillisen jakson sijaan. Tama gjattel utapa henkii sitd, etta suurin osa haastatte-
lemistani opettajista mieltda mediakasvatuksen kokonaisvataiseksi opettamisen ja oppimisen tavak-
s eivédtka miksikdan erilliseks menetelmaksi. Vahintdan media opetuksen valineend (media oppi-
materiaalina ja tyttapana) oli haastateltavieni kertoman mukaan opetuksessa |asna jatkuvasti. Me-
diakasvatuksen sisallyttdmiseen omaan oppiaineeseen liittyi kuitenkin ongelmia. Haastateltavani
pitivat mediakasvatusta tarkeand, mutta kertoivat sen jd8van usein liian pieneen rooliin opetuksessa.
Tama johtui opetussuunnitelman seka aidinkieleen ja kirjallisuuteen etté kuvataiteeseen kohdista-
mista monenlaisista vaatimuksista. Opettgjat elvét siis selvastikaén pitaneet mediakasvatuksen ase-

maa opetussuunnitel massa toimivana (vrt. Laitinen 2007, 67).

Haastateltavistani melkein kaikki olivat sita mieltd, ettd mediakasvatuksen pitéisi olla osa koko kou-
lun ja kaikkien oppiaineiden tehtévad. Melkein puolet haastateltavistani oli kuitenkin myoés sitéa
mieltd, ettd talla hetkella tamé ihanne e koulussa toteudu. Mediakasvatuksen toteuttamisen nahtiin
olevan liiaksi didinkielen ja kirjallisuuden ja kuvataiteenopettgien harteilla. Muutama haastateltava
puuttui my6s siihen, ettéd mediakasvatuksen toteutuminen on liiaksi riippuvainen opettajan omasta
kiinnostuksesta. Taltakin osin haastateltavieni kokemukset ovat linjassa Kotilaisen (2000) tutkimus-
tulosten kanssa. Se miten mediakasvatus toteutuu, riippuu ainakin haastateltavieni mukaan edelleen
paljon opettgjasta ja hénen kiinnostuksestaan sekd valmiuksistaan (vrt. Tuominen 1998, 75). Taméa
e sinansa yllattanyt mitenkaén, koska mediakasvatuksen osa opetussuunnitelmassakaan e ole
muuttunut miksikdan Kotilaisen tutkimuksen toteuttamisen jalkeen. My6s mediakasvatuksen osa
opetussuunnitelmassa nousi siis tietylla tavalla yhdeksi mediakasvatuksen toteuttamista rgjoittavak-
S tekijaksi.

Kotilaisen tutkimuksen mukaan suurin ongelma viestintékasvatuksessa oli opettajien mielesta vies-

tintdkasvatuksen vahaisyys opettajien perus- ja tdydennyskoulutuksessa (Kotilainen 2000, 117).
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My®6s muutama haastatel tavistani olisi kaivannut omaan koul utukseensa enemman mediakasvatusta.
Kaikki haastateltavani kuitenkin kokivat, etté taydennyskoulutusta on nykyaén saatavilla runsaasti.
Viela koulutusta tarkedammaksi tekijéks nayttéisikin haastatteluideni perusteella nousevan juuri
rohkeus (vrt. epavarmuuden ja kaaoksen sietokyky) tarttua uusiin haasteisiin oppilaiden kanssa riip-
pumatta siitd, onko saanut mediakasvatukseen koulutusta vai e (vrt. Kotilainen 2005, 149; Au-
fenanger 2003, 6). Tdman puolesta puhuu se, ettd myos ne haastateltavistani, joilla oli hyvin véhan
mediakasvatukseen liittyvad koulutusta, toteuttivat sitd siitd huolimatta osana opetustaan.

Mediakasvatuksen aiheiden synnyn suhteen opettajat jakaantuivat kolmeen ryhmaén: voimakkaasti
opetussuunnitelmaan tukeutuviin, osittain opetussuunnitelmaan tukeutuviin ja niihin, jotka eivét
maininneet ollenkaan opetussuunnitelmaa aiheiden suunnittelun yhteydessd. Melkein kaikki opetta-
jat kertoivat olevansa lojaaleja oppilaitaan kohtaan ja kyselevansa sdannollisesti myds heiltd, min-
kélaiset aiheet heitéa kiinnostaisivat. Tassailmeni kuitenkin ongelmia. Usea haastatelluista opettajis-
ta kertoi, etteivét oppilaat juurikaan ole vamiita endottamaan aiheita tai kertomaan omista mielen-
kiinnonkohteistaan. Juuri tassd mielessa huoli sitd, ettd koulujen mediakasvatus on painottunut
opettajien maun ja mediakokemusten varaan ja sulkenut pois erityisesti nuorison omaa makua (Ku-
piainen, Sintonen ja Suoranta 2007, 4), on hieman kohtuuton. Kukaan haastattelemistani opettajista
e suinkaan pyrkinyt sulkemaan pois nuorison omaa makua, painvastoin. Nuorison innostaminen
aiheiden suunnitteluun el vaan kdytannossa nayttaisi olevan kovin yksinkertaista. Sita paitsi, kuten
jo aiemmin totesin, myos se, etta oppilaat tutustuvat sellaiseen mediakulttuuriin, mika ei ole heille
entuudestaan vapaa-gjalta tuttua, on heidén mediamaailmansa rikastuttamisen kannalta ennemmin-

kin tarkoituksenmukaista kuin oppimista estéavaa (kts. 2.4).

Haastattelemani opettajat hyddynsivét mediakasvatuksen opetuksessa niin perinteisia kuin audiovi-
suadlisiakin vélineitg, tietokonetta ja internetid seka printtimediaa. Audiovisuaalisten vélineiden
késittelyn yhteydessi yks haastateltavistani nosti esiin musiikkivideoanalyysiharjoituksen (kts.
6.3.2.2). Harjoituksessa oli kysymys mediakulttuurin uudelleen kontekstualisoinnnista, joka siis
tarkoittaa lapselle, tai tassa tapauksessa nuorelle, merkityksellisen tekstin tuomista uuteen tilantee-
seen, mediakulttuurista kasvatukseen (Kupiainen 20073, 21, kts. tarkemmin 2.2.4). Mainitsin aikai-
semmin uudelleen kontekstualisoimisesta esimerkin, jossa opettga oli hyoédyntényt Lost-
televisiosarjaa osana takauman kéasittelya aidinkielentunnilla (kts. 6.1.3). Nama kaksi mediakul ttuu-
rin merkitysten uudelleen kontekstualisoimisen selkeimmin esille nostanutta haastateltavaa olivat
nuorimmat kaikista haastateltavista. He my6s kokivat tuntevansa nuorten mediamaailman melko

hyvin. Tdllaista suoranaista nuorten mediakulttuurista ammentavaa mediakasvatusta muut haastatte-
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lemistani opettgjista eivét juurikaan tuoneet haastatteluissa esiin. Ehké tassa onkin osataan kysy-
mys sSiitd, ettd pystyakseen tehokkaammin hyoddyntdmaén nuorten mediakulttuuria opetuksessa
opettajien pitéisi tuntea nuorten mediamaailma viela paremmin. Toisaalta jos oppilaat olisivat ha-
lukkaampia osallistumaan mediakasvatuksen aiheiden suunnitteluun, myods se saattais helpottaa
tamankaltaisten uudelleen kontekstualisoimisen mahdollisuuksien 16ytymistd. Tal6in nuorten me-

diakulttuurista ammentaminen e jéisi yksin opettgjan harteille.

Ainoastaan yksi haastatelluista ndki tietokoneilla tydskentelyn lisdekstrana. Téllahéan viittasi siihen,
etta oppilaat ovat hdnen mielestddn muutenkin jo niin paljon tietokoneilla, ettel heidan endé koulus-
sa juurikaan tarvitsis sielld olla. Muut haastateltavat nékivét tietokonetydskentelyn [uonnolliseksi
osaks koulutyota. Tama tietokoneiden monipuolinen hyddyntdminen osana opetusta on myos mie-
lestani hyva esimerkki siitd, miten oppilaille jo entuudestaan luonteva kdytant® tuodaan osaks kou-
luty6té. Jos oppilaat tekevét kielioppiharjoituksia mieluummin tietokoneella kuin monisteisiin, mik-
s harata téllaista vastaan? Sen sijaan naen tarkoituksenmukaiseksi haastatteluissa esiin tulleen tie-
tokoneen huvi- ja hyotykayton erottamisen. Se, etta lapsille ja nuorille vapaa-gjan huvikaytosta tuttu
tietokone tuodaan osaksi kouluty6td, el tarkoita sitd, ettd samalla kouluun siirtyy ainoastaan tietoko-
neen viihdyttéva potentiaali. Sita voi luonnollisesti hyédyntdd, kuten yksi haastattelemistani opetta-
jista kertoi, ikdan kuin palkintona, onnistuneen ja loppuun suoritetun hyotykayton jalkeen. Sen si-
jaan tietokoneen hytdyntaminen koulussa pelkastdan palkintona ei liene jarkevéa. Siind rakenne-

taan taas turhaan rgja-aitoja vapaa-gjan ja koul ukul ttuurin vélille.

Variksen (2005) mukaan on arvioitu, ettd meneill&8n on kolmas opetusteknol ogian murros. Ensim-
maéinen oli foneettisten kirjainten syntyminen. Toinen alkoi kirjapainotaidosta ja kuvan tulemisesta
mukaan oppikirjoihin. Nyt meneilld8n olevassa kolmannessa murroksessa tietokoneilla tydskente-
leminen verkossa luo uudenlaisen oppimisympariston (Varis 2005, 7). Mielestani haastattelemieni
opettajien kertomukset tietokoneen ja internetin kéytdsta opetuksessa kertovat siitd, ettd he ovat
tassd murroksessa mukana. Tassa opettajan ika el ndytellyt ratkaisevaa osaa. Téarkeintd oli se, etta
tietokone oli helposti saatavilla.

Kaikkein monipuolisimmin haastattelemani opettajat hyddynsivét printtimediaa osana mediakasva-
tuksen opetusta. Tama kertoo ainakin osittain siitd, etta erityisesti sanomalehdella on pitkét perinteet
osana koulutyota. Epéilematta tama kertoo myos siitd, ettd sasnomalehti on edelleen tietylla tavalla
paras " kayttdliittym&’; sen luokkaan saaminen on helppoa ja se toimii takuuvarmasti. Myos sano-

malehtien liiton jarjestdmalla sanomalehtiviikolla on merkitystd. Hyvin monet haastattel emistani
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opettajista kertoivat osallistuvansa sanomalehtiviikkoon joka vuosi. Sanomalehti on myds aiemmin
tehdyssa tutkimuksessa osoittautunut yleissmmaksi opetuksessa kaytetyks viestimeks (Kotilainen
2000, 107-113). Vaikka siis kaynnissa olisikin kolmas opetusteknologinen murros, myos edelliset
kehityksen vaiheet elavét edelleen vahvasti menossa mukana.

Opettgjien ihanne tekemall & oppimisesta (vrt. 6.2.3) nayttais ainakin opettajien kertoman perusteel -
la toteutuvan myds kaytannossé. Vaikka ennakko-oletukseni oli, etté erityisesti kuvataideopettgjien
tyossa tama tekemalla oppiminen korostuisi, kertoivat myos adinkielen ja kirjallisuudenopettajat

monista eri projekteista, joissa oppilaat tekivat omaa mediatuotantoa.

Opetussuunnitelman mukaan &dinkielessa ja kirjallisuudessa korostuu selvasti kirjallinen (luettu ja
kirjoitettu) viestintéaja ilmaisu. Kuvatai deopetuksessa taas keskeisella sijalla on visuaalinen kulttuu-
ri (kuvantgju jakuvallinen ilmaisu). Tietylla tavalla tama jako kuuluu my6s haastattelemieni opetta-
jien puheessa mediakasvatuksen toteuttamisesta. Toisaalta opettajien kertoman perusteella nédma
mediakasvatuksen eri puolet myds sekoittuvat seka didinkielen ettd kuvataiteen opetuksessa. N&
kisinkin tdman enemminkin rikkautena kuin epékohtana. Ainoastaan kaksi haastateltavaa piti on-
gelmallisena sité, etta aidinkielessd ja kuvataiteessa kéasitel|aén samoja asioita. Useampi haastatelta-
vista kuitenkin kaipas koulun sisdlle enemman keskustelua siitd, mitd muut opettgjat ylipadtaan
tekevét. Vaikka en naekdan padallekkaisyytta sinansé pahaks asiaksi, organisoidummallajatiedoste-

tummallatoiminnalla voitaisiin saada viela nykyista hedel mallisempi& lopputul oksia.

Mediakasvatuksen ty6tapoina haastattelemani opettajat suosivat siis juuri itse tekemistd. Tama te-
keminen tapahtui yleensa ryhmissi. Opettajat pyrkivat myos viimeiseen asti vattamaan luennoimis-
ta. He olivat my6s vamiita hytdyntémaén oppilaiden osaamista esimerkiksi teknisissa ongel mati-
lanteissa. TAlta osin kuva haastateltavieni mediakompetenssista tdydentyi myos silta osin, etta he
hallitsivat ja edistivét aktiivisen oppimisen tyGtapoja. Aktiivisten tyotapojen ymmartdminen ja hal-
linta tarkoittavat siis suunnitelmallista mediaopetusta sellaisin menetelmin, jotka aktivoivat oppilai-
ta tutkivaan otteeseen mediaa kohtaan. Kyseessa on aktiivisen oppimisen tyotapojen kayttdé medias-
ta oppimisessa, elka pelkastdan median kayttd vaineend. Tdlaisia tydmuotoja ovat usein aito tyos-
kentely viestimin tai niiden materiaaleillaja erilaiset projektit, joissa oppilaat ovat mukana aidoissa

viestinnallisissa tilanteissa. (Kotilainen 2001, 47.)

Kotilaisen kuvaaman ihanneopettajan tavoin haastateltavieni luokkahuonekulttuuri vaikuttaisi pe-

rustuvan konstruktivistiselle oppimiskasitykselle. |hanneopettgjan tavoin myds tietotekninen media
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on haastateltavilleni tuttu ja internet on tuonut uuden lisan heidan opetukseensa ja rohkeutta tarttua
uuteen ei puutu (vrt. Kotilainen 2000, 120). Luokassa oppitunneilla haastateltavani ovat omaksuneet
ohjagjan ja organisoijan roolin — toisin sanoen he rakentavat oppilaille toiminnan mahdollisuuksia
(vrt. Kotilainen 2005, 149).

Toimiva koulun mediakasvatusverkosto muodostuu monen tason yhteistyosta (OPM 29/2007, 37).
Haastateltavani toteuttivat yhteisty6ta koulun sisdlla jonkin verran. Y hteistyon toteuttamisen on-
gelmiksi he kuitenkin nostivat aikapulan, koulun fyysiset tilat ja oman oppiaineen vaativat sisallot.
Haastateltavien kokemukset siis tukivat sité havaintoa, ettéa koulumaailmassa tapahtuneet muutokset
(essim. kurssimuotoinen ja jaksottainen opetus) eivét ole tukeneet yhteistyon jarjestamista (vrt. Lai-
tinen 2007, 67). Yks haastateltavistani sanoi suoraan, ettd viela kymmenen vuotta sitten yhteistyota
oli enemman ja sen toteuttaminen oli helpompaa. Y hteistyon toteuttamisen ongelmat ovat nousseet

esiin my6s aiemmin toteutetussa tutkimuksessa (K otilainen 2000, 117).

Koulun ulkopuolisen tahojen kanssa haastateltavani sen sijaan toteuttivat monenlaisia yhteisty6pro-
jekteja. Naiden projektien yhteydessa oppilaat saivat olla muutakin kuin pelk&stéén oppilaita; he
saivat toteuttaa oikeaa mediatuotantoa ja jalkautua myo6s koulun ulkopuol elle toteuttamaan sita (vrt.
Buckingham 2003b). Y ks ihanneopettajan ominaisuuksista on myos pyrkimys yhteistyéhén ja vuo-
rovaikutukseen (Kotilainen 200, 120). Tata pyrkimysta haastattelemiltani opettgjilta siis 10ytyy.
Ainoastaan yksi haastattelemistani opettgjista néki yhteistyon koulun ulkopuolisten tahojen kanssa

erikoisohjelmana, jonka sijaan han kertoi mielell&an pitavansa tavallisia oppitunteja.

Lopuks halusin selvittdd, miten haastateltavani kokevat mediakasvatukseen liittyvét onnistumiset ja
epaonnistumiset. Lahes kaikki onnistuneet mediakasvatuskokemukset liittyivdt oman mediatuotan-
non tekemiseen. Keskeisiksi onnistumisen syiksi nousivat oppilaiden oivallukset, oikea tekeminen,
rutiineista poikkeaminen ja opettgan sitoutuminen tekemiseen. Muutamassa onnistumisessa myos
yhteistydlla joko koulun sisdllatai koulun ulkopuolisen tahon kanssa oli ollut merkitysta.

Epdonnistumiset taas liittyivat useammin lyhyempiin harjoituksiin kuin projekteihin. Niissa opetta-
jat eivét olleet juurikaan tehneet yhteistyota. Epaonnistumisten taustalla vaikuttaneet syyt kiteytyi-
ja nuorten mediamaailman tuntemuksestaan puhuessaan, opettgat olivat hyvin itsekriittisa myds
suhteessaan mediakasvatuksen onnistumisiin ja epaonnistumisiin. Huomattavasti suurempi osa naki

oman osuutensa epdonnistumisten kuin onnistumisten yhteydessa. Toisaalta itsekriittisyyden ohella
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saattaa kysymys olla vaatimattomuudesta; omaa osuutta onnistumisissa el hauta korostaa. Kaiken
kaikkiaan voi kuitenkin todeta, etté haastattelemani opettgat vaativat itseltdan paljon. Toisaalta he
my0s olivat saaneet paljon; onnistuneet mediakasvatuskokemukset olivat olleet innostavia ja eteen-
péin kannustavia. Oppilaiden osuutta niin onnistumisissa kuin epdonnistumissakin ei mydskaan ole
syyta vahatella On selvaa, ettéd oli projekti minkalainen tahansa, se kaatuu, jos oppilaat eivét innos-
tu siitd yhtdan tai koko homma menee pelleilyksi.

Opettajien onnistumisen ja epdonnistumisen kokemukset vahvistavat sitd gjatusta, ettd loppujen
lopuksi tekniikka ei ole mediakasvatuksen toteuttamisessa keskeisesss, tai ainakaan keskeismmas-
S8, roolissa. Tekniikan toimimattomuuteen tyssanneistd mediakasvatuskokeiluista kertoi ainoastaan
muutama haastateltava. Onnistumisissa sen sijaan oli monia sellaisia kokemuksia (esimerkiksi
oman lehden tekeminen, mainosanalyysi, mediael@makerta), joissa e tekniikka tarvittu ollenkaan.

Sisalto siis ratkai see tdssd muotoa enemman.

Mediakasvatuksen ihanteiden tasolla opettgjat |éhestyivét mediakasvatusta Aufenangerin (2003)
jaottelun mukaan tarkasteltuna erityisesti kognitiivisesta ja aktiivisesta ulottuvuudesta. (Aufenanger
2003, 2-3). Nama samat ulottuvuudet korostuivat myos opettajien kertoessa kaytannon tyosta. Haas-
teltavieni mediakasvatuksessa keskeisella sijalla ovat siis tiedot mediasta, ymmartaminen ja anayy-
S seké itse tekeminen, suunnittelu ja toteuttaminen. Toisaalta myds esteettinen ulottuvuus, eli me-
diasisdltdjen suunnittelun erityistaidot saivat opettgjien puheessa kaytannon tyosta sijaa. Opettajat
toteuttivat esimerkiksi monenlaisia e okuva/videoprojektea, joissa oli valttamatontakin perehtya
yksityiskohtaisesti erikoistaitoihin. Tietyll& tavalla mediakasvatuksen moraalista ulottuvuutta sivu-
Sivat opettajien teettamat tiedonhankintaharjoitukset, joissa oppilaat pohtivat tiedon luotettavuuttaja
sitd, mista nakokulmasta se on tuotettu. Toisaalta myds mediakasvatuksen yhteiskunnalliselle ulot-
tuvuudelle ominainen pinnan alle nakeminen oli l1&sna erilaisissa media-analyysitehtévissd, kuten

uutiskuva-, musiikkivideo- tai elokuva-anayysissa.

Opettgjien puheessa mediakasvatuksen ihanteista mediakasvatuksen keskeismmiksi tavoitteiksi
nousivat Kriittisyys ja aktiivinen toimijuus. Kaytadnnon mediakasvatuksessa néista nayttdisi painot-
tuvan aktiivinen toimijuus. Kriittisyys el kaytannon tydssa saanut ainakaan opettajien puheen perus-
teella niin suurta osaa, minka se sai heidan puhuessaan mediakasvatuksen ihanteista. Toisaalta pitéa
ottaa huomioon my0s se, etta juuri kéytannossa kriittisyyden opiskelu sisaan rakentuu aktiiviseen
toimijuuteen. Omaa mediatuotantoa tekemalla oppilaat pdasevét kiinni tuotantoprosessiin ja oppivat

parhaimmillaan sité kautta my6s ndkemaan valmiiden mediasi sdltoj en taakse katkeytyvia rakenteita.
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Herkmanin (2007) mukaan Kriittisyyden opiskelu merkitsee sellaisten vélineiden harjaannuttamista,
joillamaailmaavoi tutkailla uusin silmin (Herkman 2007, 35). Tietyll&a tavalla aktiivista toimijuutta
voikin siis pitda kriittisyyden ede lytyksena.

Haastattelujeni perusteella voi sanoa, ettei opettgjan ika juurikaan vaikuttanut siihen, millaista me-
diakasvatusta han kertoo toteuttavansa. Tasta linjasta tosin poikkesivat kaksi nuorinta haastatelta-
vaa, jotka toivat esiin esimerkit mediakulttuurin merkitysten uudelleen kontektualisoimisesta ope-
tuksessa. Toisaalta nama nuorimmat opettajat myds kokivat tuntevansa nuorten mediamaailman

melko hyvin, joten ik e yksin ole selittavatekija.

Opettgjien mediakasvatuksen arjen kokemusten pohjata on vield syyté korostaa myos sitg, etta
haastateltavieni toteuttama opetus e ollut oleellisesti riippuvaista opettajien koulutuksesta. Vahan
mediakasvatus/mediakoulutusta saaneet toteuttivat erilaisia mediakasvatusprojektgja siina missa
paljon mediakoulutusta saaneetkin. En halua talla havainnolla osoittaa, ettelkoé koulutuksella olisi
mitéan merkitysté. Kaytannon tydssa koulutustakin ratkai sevampaa tuntuisi olevan opettajien innos-
tus ja kiinnostus mediakasvatukseen ja valmius ottaa se mukaan opetukseen. Tété innostusta ja roh-

keutta voidaan toki koulutuksella lisétéa
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7. LOPUKSI

Tassd luvussa kokoan keskei simpié tutkimustuloksiani ja arvioin tutkimustani yleisesti.

Tutkielmani tarkoitus oli tutkia didinkielen ja kirjallisuuden seka kuvataiteen opettgjien mediakas-
vattgjuuden perusteita, mediakasvatuksen ihanteita ja arkea. Ensinndkin halusin pureutua haastatel -
tavieni mediakasvattgjuuden perusteisiin. Selvitin, millaisessa mediamaailmassa haastattelemani
opettgjat eldvéat ja miten he ndkevét nuorten mediamaailman ja -taidot. Toisekseen olin kiinnostunut
opettajien mediakasvatuksellisista ihanteista. Halusin tietd8, mitd opettaat pitavat mediakasvatuk-
sena ja mikd heidan mielestéén on mediakasvatuksen tavoite. Kolmanneks halusin selvittda, mil-
laista opettajien mukaan on mediakasvatuksen arki koulussa. Téssa perehdyin ensin haastatel tavieni
kokemuksiin mediakasvatuksen toteuttamisen olosuhteista. Olosuhteiden valossa taas tarkastelin
sitd, miten mediakasvatus arjessa rakentuu aiheiden synnysta aina onnistumisiin ja epdonnistumi-

siin.

En viela tutkimukseni haastattel uvaiheessa ollut tietoinen siitd, ettd tulisin tutkimaan monella tapaa
mediakasvatuksen kannalta ihanneopettgjia (Kotilainen 2000, 120). Haastattelujen toteuttamisen
jalkeen Kotilaisen (2000) tutkimuksesta esiin noussut gjatus ihanneopettajasta oli kuitenkin antoisa
peilauspinta haastatteluilleni; téssa tutkimuksessa pddsin aiemmin luodun ihanneopettajan kuvan
taakse, eli kasiks siihen, millainen tdméa ihannetyyppi yksilona on ja millaisia mediaprojektea han
toteuttaa.

Sirkku Kotilaisen tutkimus (2000) viestintdkasvatuksesta perusopetuksessa on ylipadataan ollut tut-
kimukseni liikkeellepaneva voima ja myos tutkimukseni kannalta keskeinen viitekehys. Vaikka
tutkimukseni ei menetelmansa ja suppeutensa takia olekaan vertail ukel poinen Kotilaisen kymmenen
vuotta sitten toteuttaman tutkimuksen kanssa, vertaan tassa yhteenvedossa omien tulosteni esittelyn
yhteydessa viela osin saamiani tuloksia Kotilaisen tuloksiin. Nain voin esittéé ainakin suuntaa anta-

via havaintoja siitd, onko mikaan mahdollisesti muuttunut.

7.1 Tulosten yhteenveto

Haastateltavieni mediankaytto el juurikaan vaikuttanut heidén toteuttamaansa mediakasvatukseen.
Mediankayton sijaan oleellisemmaksi tekijaksi koulussa toteutetun mediakasvatuksen kannalta
naytti muodostuvan se, etta opettgjat olivat ylipdataan kiinnostuneita mediamaailmasta ja siella liik-

kuvista gankohtaisista asioista. Opettgjien ika ndkyi heiddn mediankdyttsséan ainoastaan siing,
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miten he kayttivét internetid. Tamakaéan tulos e kuitenkaan juurikaan ndkynyt siind, miten haasta-
teltavani hyodynsivét tietokonetta ja internetid osana mediakasvatuksen opetusta. Siihen vaikutti

yksinkertaisesti se, miten tietokoneita oli koulussa saatavilla.

Osadlla haastateltavistani oli mediakoulutusta enemman, osalla e juuri ollenkaan. Heilla oli kuiten-
kin selvasti halua kehitt&a itsedén mediakasvattgjina. Koulutuskaan el kuitenkaan noussut ratkai se-
vaks tekijaks siing, millaista mediakasvatusta opettajat kertoivat koulun arjessa toteuttavansa.

Haastateltavieni mediakasitys oli melko valinekeskeinen. He pitivat mediana pddasiassa mediavali-
neitd ja niilla tuotettua sisdltod. Median "hyvét” ja” pahat” haastateltavani kokivat niin, etta koulun
kannalta hyva mediasisdltd on eri asia kuin vapaa-gjan nakokulmasta hyva mediasisdlto. Haastatel -
tavani eivét kokeneet viihteen kuuluvan koulun kannalta hyvaan mediasiséltoon. Opettajien mediaa
arvottavan puheen perusteella voikin sanoa, etta vapaa-gjan mediakulttuurin ja koulukulttuurin vé

lill& on havaittavissa jonkinlainen raja-aita.

Haastateltavani olivat kiinnostuneita nuorten mediamaailmasta. He eivét ndhneet varsinaista kuilua
oman ja nuorten mediamaailman valillg, vaikka he pitivétkin oppilaitaan mediakulttuurissa kasva-
neina”medialapsina’. He eivat mydskdan moralisoineet nuorten mediamaailmaa tai mediankaytto-
tottumuksia. Haastateltavien puheessa ilmeni kuitenkin héivahdys suojelullista ndkokulmaa liittyen
internetin sudenkuoppiin. N@hin netin vaaroihin viittasi muutama niin nuoremmista kuin vanhem-
mistakin haastateltavista. Haastateltavieni mukaan heidan oppilaillaan on |ahtokohtaisesti hyvét
tekniset mediankayttotaidot, mutta kriittisyys ja syvallinen ymmarrys heilté sen sijaan puuttuu. Kai-
ken kaikkiaan haastateltavieni mediakasvatuksen perusteiden (oma mediamaailma ja suhde nuorten
mediamaailmaan) perusteella voi siis sanoa, etté heilla on hyva ammatillinen itsetunto (vrt. Kotilai-
nen 2000, 118).

Haastateltavieni mediakasvatukselliset ihanteet kiteytyivét Kkriittisyydeks ja aktiiviseksi toimijuu-
deksi. Kakkein selkein jayhteisesti jaettu ihanne oli kriittisyys, jokailmeni haastateltavien puhees-
sa niin vaikutuspyrkimysten tunnistamisena, oikeanlaisen tiedon erottamisena vaérasta tiedosta ja
valikoinnin taitona. Aktiiviseen toimijuuteen taas liittyivat gjatukset mediaaitteiden ja -vaineiden
haltuunotosta ja hyvaksikaytosta Tahan kytkeytyi myds haastateltavieni kokemus siitd, etta teke-
mall& oppiminen on mediakasvatukseen kaikkein parhaiten soveltuva tyémuoto. M ediakasvatuksen
tavoitetta haastateltavani tarkastelivat siis 1dhinnd yksilon nakokulmasta. He |ahestyivét mediakas-
vatusta ihanteiden tasolla kognitiivisesta ja aktiivisesta ulottuvuudesta (Aufenanger 2003, 2-3).
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Haastateltavieni mediakasvatukselliset ihanteet mydtéilivat melko lailla mediakasvatuksen yleisia
ideaalga.

Opettajien mediakasvatuksen arjessa korostui Kriittisyyden ihanteen sijaan gjatus aktiivisesta toimi-
juudesta. Tekemalla oppimisen ideaali nakyi kaytanndssa monenlaisten mediaprojektien toteuttami-
sena ja siing, ettd suuri osa opettajien mediakasvatuksellisista onnistumisen kokemuksista liittyi
oppilaiden omaan mediatuotantoon. Vaikka sanomalehti oli aiemmin tehtya tutkimusta myétéillen
my0&s haastatel tavieni monipuolisimmin mediakasvatuksessa hyddyntama mediavaline (vrt. Kotilai-
nen 2000, 107-113), kayttivat haastateltavani opetuksessa monipuolisesti myos tietokonetta ja inter-
netid seka valokuva- ja videokameraa. Aiemmin (emt., 117) tutkimuksessa esiin nousseet keskei set
mediakasvatuksen toteuttamisen ongelmat, koulutuksen ja oppimateriaalin puute, eivéat haastatte-

luissani korostuneet. Sen sijaan gjasta ja rahasta tuntuisi edelleen olevan pulaa (vrt. emt).

Opettgjien kokemuksista mediakasvatuksen arjesta koulussa keskeisena piirteend nous esiin se, etta
opettgjien ikdd, koulutusta ja koulussa saatavilla olevaa tekniikkaakin tarkedmpi tekij& mediakasva
tuksen toteutumisessa nayttais olevan opettajan rohkeus ottaa mediakasvatus osaksi koulutyota
(vrt. Kotilainen 2005, 149; Aufenanger 2003, 6). Y ks haastateltavistani puki rohkeuden my6s muo-
toon epavarmuuden ja kaaoksensi etokyky, miké kuvaa mielestani koulun arkea hyvin. Taman tul ok-
sen puolesta puhuu se, ettd haastattelemani opettajat toteuttivat koulun arjessa mediakasvatusta mo-
nella tapaa koko gjan osana muuta opetusta riippumatta siité, kuinka paljon heilla oli mediakoulu-
tusta. Vaikka suuri osa haastateltavistani mainitsi tietokonepulan olevan keskeinen mediakasvatuk-
sen toteuttamista rgoittava tekijé, nousivat mediakasvatuksen onnistumisen ja epdonnistumisen
kokemuksissa muut tekijét tekniikan ohitse. Niin onnistumisiin kuin epdonnistumisiinkin vaikutti-
vat eniten oppilaat ja opettgjat itse. Naen haastateltavieni mediakasvatuksellisen rohkeuden kum-
puavan heidan monipuolisesta mediankaytostéan ja kiinnostuksestaan oppilaiden mediamaailmaa

kohtaan, jotka yhdessa rakentavat my6s hyvad ammatillista itsetuntoa. ™

Vaikka haastateltavani toteuttivatkin koulussa monipuolista mediakasvatusta, he eivéat kovinkaan
paljon tuoneet esiin essimerkkegd, joissa opetuksessa hyddynnettdisiin oppilaiden mediakulttuurin
merkityksid. Tassd oli siis havaittavissa samankaltaista rgja-aitaa koulukulttuurin ja vapaa-gjan me-
diakulttuurin valilla kuin opettajin puheessa median "hyvistd” ja "pahoista’. Tahan lienee ainakin
osittain syyna se, etteivat opettgiat tunne tarpeeksi hyvin nuorten mediamaailmaa. Toisadta taas

1> T4ssd yhteydessé voisi tietysti huomioida sen tosiasian, ettéd oli mediakasvatuksen toteutuminen sitten riippuvaista
koulutuksesta, i&std, tekniikasta, tai kuten t8ss esitén, opettajan rohkeudesta, se asettaa oppilaat eriarvoiseen asemaan.
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oppilaiden mediakulttuurista ammentamista vaikeuttaa se, etté oppilaita on vaikea saada innostu-
maan aiheiden suunnitteluun ja kertomaan mielenkiinnon kohteistaan. Téssa on siis edelleen haas-
teita niin opettajille kuin oppilaillekin.

Tutkimukseni tuloksia tarkastellessa on hyva muistaa se, etta tutkin mediakasvatuksen nakokulmas-
ta monella tapaa ihanneopettajia (Kotilainen 2000, 120). Kokonaiskuva opettajakunnasta olisi var-
masti hyvin toisenlainen. Té&té sivusivat myos haastateltavani. Ensinndkin he kokivat olevansa pa-
remmin perilla nuorten mediakulttuurista kuin keskiverto-opettaja. Toisekseen he kertoivat siité,
etta suhtautuminen mediakasvatukseen koulun sisélla vaihtelee. Kolmanneks he toivat esiin, ettel
mediakasvatus ole nykyiselldan osa koko koulun ja kaikkien oppiaineiden tehtavad, vaikka sen pi-
tais olla

Kaiken kaikkiaan on viela syyta todeta, ettd mediakasvatuksen ihanteet ja niita heijasteleva opetus-
suunnitelma asettavat opettgjille valtavia haasteita. Ihanteissa e lilemmin huomioida sitg, etta me-
diakasvatuksen arki on taynna niin k&ytannon ongelmia kuin oppilaita, jotka elvét todellakaan ole
innokkaita tuomaan omaa mediakulttuuriaan kouluun. Opettgjan jaksamista siis koetellaan. Kun
mediakasvatuksesta kiinnostuneet ihanneopettajatkin kokevat haasteet vélilla rasittaviksi, voin vain
kuvitella, miten el-ihanneopettajat samat asiat kokevat. Mutta haastateltavieni kokemukset ovat
kuitenkin loppujen lopuksi mielestéani kannustavia. Jos hyppy tuntemattomaan saa aikaan palkitse-

viaonnistumisia, se kannattaa.

7.2 Tutkimuksen ja tutkimusmenetelman arviointia

Teemahaastattelu osoittautui toimivaks ja tutkimukseeni hyvin soveltuvaks tutkimusmenetel mak-

si. Haastattel uiden tuottama aineisto oli mielestani kohtuullisen monipuolinen.

Tutkimukseni suurin ongelma liittyi rajaamisen vaikeuteen; halusin ottaa kerralla haltuun liian pal-
jon kaikkea mediakasvatukseen liittyvda. Teoriaosuuteni jai ehkd hieman fokusoimattomaks ja
haastattel urunkoni lagjaksi. Syventyminen esimerkiksi hieman perusted lissmmin pelkéstéan opetta-
jien mediakavattguuden perusteisiin, mediakasvatuksen ihanteisiin tai arkeen olisi voinut tuottaa
ehedmman kokonaisuuden kuin nyt kasilla oleva tutkielma. Analyysivaiheessa jouduin jattamaan
osia haastattel uista kokonaan kasittelemattd, koska analyysiosuudesta olisi muuten tullut yksinker-

tutkimukseni jokaisessa vaiheessa. Puolustan laveaa otettani kuitenkin sillg, etta tutkimuksenteko-
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prosess tutustutti minut tieteenalaan, joka oli enenen tutkimuksen tekoon ryhtymista minulle léahes

kokonaan outo.

Itselldni on myds ollut melko normatiivinen ote tdman tutkimuksen tekemiseen. Koska pidan me-
diakasvatusta térkedna ja kouluun kuuluvana perustehtavang, tulin ehka valinneeksi niin teoriaosuu-
teen kuin analyysiinkin sellaisia ndkokulmia, jotka tukevat omia gjatuksiani. Mielestani tama &

kuitenkaan vaaristanyt lopputul osta.

7.3 Jatkotutkimuksen aiheita

Koska tulin tutkimuksellani taas vahvistaneeks sitd, ettd mediakasvatus on koulussa pitkdti siita
kiinnostuneiden opettagjiien harteilla (vrt. Tuominen 1998, 75), olisi kiinnostavaa tietdd, mita me-
diakasvatuksen ndkokulmasta niin sanotusti el-ihanneopettajat mediakasvatuksesta gjattelevat. Mik-
s mediakasvatus e ole saanut sijaa osana heidan opetustaan ja olisiko asiale tehtavissa mitdan?
Millaisia syita epéilevan suhtautumisen taustalta |6ytyy? Olisi kiinnostavaa my0s saada téllaiset el
ihanneopettgjat toteuttamaan joitakin mediakasvatukseen liittyvié projekteja ja kuulla sitten heidéan

kokemuksiaan niista

K oska tutkimukseni osoitti, ettei oppilaita ole helppo saada osallistumaan mediakasvatukseen liitty-
vien aiheiden suunnitteluun, olisi kiinnostava toteuttaa sellaisia opetuskokeiluita, joissa keskitytéan
siihen, etté oppilaat saavat tuoda omaa mediakulttuuriaan osaks opetusta. Téman kautta voisi pu-
reutua siithen, mik&a merkitys oppilaiden motivoinnin kannalta lopulta on siing, mista mediakasva-
tuksen aiheita ammennetaan. Y lipaétdan olis kiinnostava tutkia myods oppilaiden nékemyksia me-
diakasvatuksesta.

Uskon ja toivon, ettéd mediakasvatuksella on tulevaisuudessa koko gjan vankempi jalansija koulu-
maailmassa. Vaikka kehitys tassa suhteessa on tietylla tapaa ollut hidasta, sitéd on kuitenkin tapahtu-
nut. Mita voimakkaammin media on kietoutunut osaksi arkeamme, sité luonnollisemmin siita tulee
pikkuhiljaa osa myds koulun arkea. Mediakulttuuri on yha enemmén olennainen osa opettgjien ja
tulevien opettajasukupolvien elamaé. Koululaitoksen tulee kulkea ainakin samaan tahtiin kehityksen
kanssa. Mielestani on tarkeda pitéa ylla keskustelua aiheesta. Téhan olen nyt omalta osaltani osallis-

tunut.

127



LAHTEET
Kirjallisuus
Alasuutari, Pertti (1999). Laadullinen tutkimus. Tampere: Vastapaino.

Buckingham David (2003a). Media Education. Literacy, Learning and Contemporary Culture.
Cambridge: Polity.

Buckingham David ja Sefton-Green Julia (1994). Cultural Sudies goes to School: Reading and
Teaching Popular Media. Lontoo: Taylor & Francis.

Eskola, Jari ja Suoranta, Juha (1998). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere. V astapaino.
Fornéas Johan (1998). Kulttuuriteoria. Mydhaismoder nin ulottuvuuksia. Tampere: Vastapaino.
Herkman Juha (2001). Audiovisuaalinen mediakulttuuri. Tampere: V astapaino.

Herkman Juha (2007). Kriittinen mediakasvatus. Tampere: V astapaino.

Hirgéarvi, Sirkka ja Hurme Helena (1982). Teemahaastattelu. Helsinki: Gaudeamus.

Hirgéarvi, Sirkka ja Hurme, Helena (2001). Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja kay-
tanto. Helsinki: Yliopistopaino

Hoikkala Tommi (1999). Mediakasvatuksen tutkimus ja opetus. Nuorisotutkimus 2/1999, 30-35.

Héarkonen Ritva-Sini (1994). Viestintakasvatuksen ulottuvuudet. Opettajankoulutuslaitos. Helsinki:
Helsingin yliopisto.

Inkinen Tommi (2005). Johdattava polku lasten tietoyhtei skuntaan. Teoksessa Lahikainen Anja
Riitta, Hietala Pentti, Inkinen Tommi, Kangassalo Marjatta, Kivimaki Riikka, Mayra Frans (toim.)
Lapsuus mediamaailmassa. Nakokulmia lasten tietoyhtei skuntaan. Helsinki: Gaudeamus, 9-18.
Kellner Douglas (1998). Mediakulttuuri. Suom. Oittinen Riittajatyoryhmé. Tampere: V astapaino.
Koivisto Jari (2007). Tietoyhtei skuntaohjelmat ja koulun muutos. Teoksessa Haapamaki-Niemi
Heljaja Noponen Sari (toim.) Elamaa bittien kanssa — opiskelu verkossa ja Internetin mahdollisuu-
det. Aidinkielen opettajain liiton vuosikirja 2007, 9-14.

Kortteinen Matti (1982): L&hi6: Tutkimus elaméantapojen muutoksesta. Keuruu: Otava.

Kotilainen Sirkku (1999). Mediakasvatuksen monet maaritelmét. Teoksessa Kotilainen, Hankala,
Kivikuru (toim.). Mediakasvatus. Helsinki: Edita, 31-42.

Kotilainen Sirkku (2000). Viestintdkasvatusta perusopetuksessa. Tilastollinen kuvaus aiheal ueen

toteutumi sesta kouluissa kevaalla 1998. Tampereen yliopiston opettgjankoulutuslaitoksen julkaisuja
A22/2000.

128



Kotilainen Sirkku (2001). Mediakulttuurin haasteita opettajankoul utukselle. Vaitoskirja. Kasvatus-
tiede. Tampere: Tampereen yliopisto.

Kotilainen Sirkku (2005). Mediakasvatusta ammattitaidolla. Teoksessa Varis Tapio (toim.) Uusre-
nessanssiajattelu, digitaalinen osaaminen ja monikulttuurisuuteen kasvaminen. Helsinki: OKKA,
143-154.

Kotilainen Sirkku ja Hankala Mari (1999). Mediassa on aktiivisen oppimisen mahdollisuus. Teok-
sessa Kotilainen Sirkku, Hankala Mari ja Kivikuru Ullamaija (toim.) Mediakasvatus. Helsinki: Edi-
ta, 43-70.

Kotilainen Sirkku ja Kivikuru Ullamaija (1999). Mediakasvatus ihanteiden ja todellisuuden ristipai-
neissa. Teoksessa Kotilainen Sirkku, Hankala Mari ja Kivikuru Ullamaija (toim.) Mediakasvatus.
Helsinki: Edita, 13-30.

Kotilainen Sirkku ja Suoranta Juha (2005). M ediakasvatuksen kaipuu — gjatuksia alan tutkimuksen
kehittamistarpeista. Julkaisussa Kotilainen Sirkku ja Sintonen Sara (toim.) Mediakasvatus 2005.
Kansalliset kehittamistarpeet. Oikeusministerion julkaisuja 2005/5, 73-77.

Kupiainen Reijo (2005). Mediakasvatuksen eetos: fenomenol oginen tutkimus mediakasvatuksen
etiikasta. Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Kupiainen Reijo (2007). Pienten lasten medialukutaito. Teoksessa Pentiké&inen Leena, Ruhala Anu
jaNiinistd Hanna (toim.) Mediametkaa! Osa 2. Kasvattajan matkaopas lasten mediamaailmaan.
Helsinki: Mediakasvatuskeskus Metkary, 15-22.

Lahikainen AnjaRiitta, Hietala Pentti, Inkinen Tommi, Kangassalo Marjatta, Kivimaki Riikka ja
Maéayra Frans (2005). Tulevaisuus ja lasten mediamaailma. Teoksessa L ahikainen Anja Riitta, Hieta-
la Pentti, Inkinen Tommi, Kangassalo Marjatta, Kivimaki Riikka, Ma&yra Frans (toim.) Lapsuus
mediamaailmassa. Nakokulmia lasten tietoyhtei skuntaan. Helsinki: Gaudeamus, 200-210.

L ehtonen Mikko (2001). Post scriptum. Kirja medioitumisen aikakaudella. Tampere: Vastapaino

Livingstone Sonia (2002). Young People and New Media. Childhood and the changing media envi-
ronment. Lontoo: Sage Publications.

Moilanen, Pentti ja Raiha, Pekka (2001). Merkitysrakenteiden tulkinta. Teoksessa Aaltola, Juhani ja
Valli, Raine (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. Nakokulmia al oittelevalle tutkijalle tutki muk-
sen teoreettisiin 1ahtokohtiin ja analyysimenetelmiin. Jyvaskyla PS-kustannus, 44-67.

Mustonen Anu (2007). Mind ja media: media identiteetin peilauspintana. Teoksessa Haapamaki-
Niemi Heljaja Noponen Sari (toim.) Elamaa bittien kanssa — opiskelu verkossa ja Internetin mah-
dollisuudet. Aidinkielen opettajain liiton vuosikirja 2007, 59-72.

Niinistd6 Hannaja Sintonen Sara (2007). Ma keksin! Tehddan yhdessa mediakulttuuria. Teoksessa

Pentikéinen Leena, Ruhala Anu ja Niinisté Hanna (toim.) Mediametkaa! Osa 2. Kasvattajan mat-
kaopas lasten mediamaailmaan. Helsinki: Mediakasvatuskeskus Metkary, 23-30.

129



Noppari Elina, Uusitalo Niina, Kupiainen Reijo ja Luostarinen Heikki (2008). " M& oon nyt onli-
ne!” Lasten mediaymparistd muutoksessa. Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen julkaisuja.
Sarja A 104/2008.

Potter W. James (2001). Media Literacy. California: Sage Publications.

Ruohotie Pekka (2005). Kvalifikaatioiden ja kompetenssien kehittdminen koulutuksen tavoitteena.
Teoksessa Varis Tapio (toim.) Uusrenessanssi ajattelu, digitaalinen osaaminen ja monikul ttuurisuu-
teen kasvaminen. Helsinki: OKKA, 31-50.

Savolainen, Pirjo (1991). Kvalitatiiviset tutkimustavat suomalai sessa kasvatustieteessi. Kasvatus
1991: 5-6, 451-458.

Sintonen Sara (2001). Mediakasvatus ja sen musiikilliset mahdollisuudet. Sibelius-Akatemia: Studia
Musica 11.

Suoninen Annikka (2004). Mediakiditaidon jaljilla. Lapset ja nuoret valikoivina mediankayttdjina.
Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen julkaisuja 81. Jyvaskylan yliopisto.

Suoranta Juha (1998). Kriittinen pedagogiikka ja mediakasvatus. Tiedotustutkimus 1/1998, 32-45.

Suoranta Juhaja Y l&Kotola Mauri (2000). Mediakasvatus simulaatiokulttuurissa. Helsinki:
WSOY.

Tuominen Sirkku (1998). Viestintékasvatusta suomal aisessa peruskoul ussa —siis mita? Tiedotustut-
kimus 1998:1, 70-80.

Tuominen Sirkku (1999). Mediapedagogiikkaa opettajankoul utuksessa | : Koulutuksen vaikuttavuu-
den arviointia viiden opiskelijan koulutus- ja mediaelamakerran avulla. Tampere: Tampereen yli-
opiston opettajankoulutuslaitoksen julkaisuja A 17.

Varis Tapio (1995). Tiedon ajan media. Mediavalmiudet ja viestintataidot uusiutuvassa viestinta-
kulttuurissa. Helsinki: Y liopistopaino.

Varis Tapio (1998). Viestintakasvatuksen haasteet gjan kuvana. Johdatusta mediakompetenssin
merkitykseen. Teoksessa Kivikuru Ullamaijaja Kunelius Risto (toim.) Viestinnan jaljilla:
Nakokulmia uuden ajan ilmiéon. Helsinki: WSOY, 375-391.

Varis Tapio (2005) Esipuhe. Teoksessa Varis Tapio (toim.) Uusrenessanssi g attelu, digitaalinen
osaaminen ja monikulttuurisuuteen kasvaminen. Helsinki: OKKA, 7-8.

Varis Tapio (2005). Medialukutaidon tila ja toteutus Euroopassa. Teoksessa Varis Tapio (toim.)

Uusrenessanssi ajattel u, digitaalinen osaaminen ja monikulttuurisuuteen kasvaminen. Helsinki:
OKKA, 9-30.

130



| nternet-1ahteet

Aufenanger Stefan (2003). Media Literacy as a Task for School Devel opment. Saatavilla html-
muodossa: http://www.european-

mediacultu-

re.org/fileadmin/bibliothek/english/aufenanger mediadliteracy/aufenanger_medialiteracy.html
(Kayty 1.4.2008)

Buckingham David (2003b). New Media, New Stes of Learning. Saatavilla html-muodossa:
http://www.el earningeuropa.info/extras/pdf/brussels media literacy.pdf (Kayty 1.4.2008)

Euroopan komissio (2007). Comission Communication. Saatavilla html-muodossa:
http://ec.europa.eu/avpolicy/media_literacy/docs/com/en.pdf (Kayty 29.1.2008)

Euroopan komissio (2007). Report on the results of the public consultation on Media Literacy. Saa-
tavilla html-muodossa: http://ec.europa.eu/avpolicy/media literacy/docsreport on ml 2007.pdf
(Kayty 29.1.2008)

Ehdotus lasten ja nuorten mediakasvatuksen kehittamiseks (2007). Lapsiasiavaltuutettu Maria
KaislaAulajaKerhokeskus - koulutydn tuki ry. Saatavilla html-muodossa:

http://www.lapsi asi a.fi/Resource.phx/l apsi asi &/ai nei stot/medi akasvatuk senkehi ttaminen.htx.i 505.pd
f (Kayty 29.1.2008)

Kupiainen Reijo (2007b). Collacorative literacy and media education. Esitys pidetty Mediakasva-
tusseuran mediakasvatus.nyt. Pohjoismaisessa M ediakasvatuskonferenssissa. 10.-11.5.2007. Vaa-
sassa.Esityksen powerpoint-slidet tulostettu 1.9.2007 osoitteesta:
http://medialiteracyinfo.blogspot.com/2007/05/reporting-live-from-forum-1-i-hope-that.html.

Kupiainen Reijo, Sintonen Sara ja Suoranta Juha (2007). Suomal ai sen mediakasvatuksen vuosi-
kymmenet. Teoksessa Kynaslahti Heikki, Kupiainen Reijo ja Lehtonen Miika (toim.) Nakokulmia
mediakasvatukseen. Mediakasvatusseuran julkaisuja 1/2007. e-kirja
http://www.mediakasvatus.fi/publications, 3-26. (Kayty 11.1.2008)

Laitinen Sirkka (2007). Kuvaa ymmaértamaan — visuaalisen mediatgjun ja —taidon opettamisesta.
Teoksessa Kynaslahti Helkki, Kupiainen Reijo ja Lehtonen Miika (toim.) Nakokulmia mediakasva-
tukseen. Mediakasvatusseuran julkaisuja 1/2007. e-kirja: http://www.mediakasvatus.fi/publications,
61-72. (Kéyty 11.1.2008)

Niinist6é Hanna ja Ruhala Anu (2007). Pienten lasten mediakasvatus. Teoksessa Kynaslahti Heikki,
Kupiainen Reijo ja Lehtonen Miika (toim.) Nakokulmia mediakasvatukseen. Mediakasvatusseuran
julkaisuja 1/2007. e-kirja: http://www.mediakasvatus.fi/publications, 123-136. (Kayty 15.2.2008)

OM 29/2007 Ehdotus toimenpideohjelmaksi mediataitojen ja—osaamisen kehittdmiseksi osana kan-
salais- jatietoyhteiskuntataitojen edistamistd. Opetusministerion julkaisuja 29/2007. Saatavilla
html-muodossa:

http://www.minedu.fi/export/sites/defaul t/OPM/Jul kai sut/2007/liitteet/tr29.pdf Aang=fi (Kayty
1.4.2008)

131


http://www.european-
http://www.elearningeuropa.info/extras/pdf/brussels_media_literacy.pdf
http://ec.europa.eu/avpolicy/media_literacy/docs/com/en.pdf
http://ec.europa.eu/avpolicy/media_literacy/docs/report_on_ml_2007.pdf
http://www.lapsiasia.fi/Resource.phx/lapsiasia/aineistot/mediakasvatuksenkehittaminen.htx.i505.pd
http://medialiteracyinfo.blogspot.com/2007/05/reporting-live-from-forum-1-i-hope-that.html.
http://www.mediakasvatus.fi/publications
http://www.mediakasvatus.fi/publications
http://www.mediakasvatus.fi/publications
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2007/liitteet/tr29.pdf?lang=fi

Perensky Marc (2001). Digital Natives, Digital Immigrants. On the Horizon. NCB University Press
Vol 9 No 5. Saatavilla html-muodossa: http://www.marcprensky.com/writing/Prensky%20-
%20Digital %20Natives,%20Digita %620l mmigrants%20-%20Part1.pdf (Kayty 15.2.2008)

" Paan avauksia® -mediakasvatusverkoston blogi: http://palvel ut.tampere.fi/blogit/paanavauksia
(Kéayty 4.4.2008)

Salokoski Tarja & Mustonen Anu (2007). Median vaikutukset lapsiin ja nuoriin — Katsaus tutki-
muksiin seka kansainvalisiin mediakasvatuksen ja —saétel yn kéytantdihin. Mediakasvatusseuran
julkaisuja 2/2007. e-kirja: http://www.mediakasvatus.fi/publications. (Kéyty 15.2.2008)

SITES-tutkimus (Second Information Technology in Education Study) (2008). Jyvéaskylén yliopis-
to. Koulutuksen tutkimuslaitos. Saatavilla html-muodossa:
http://ktl.jyu.fi/img/portal/9378/Tiedote pitka versio.pdf (Kayty 10.4.2008)

Me jaMedia (2007). Opetushallitus. Saatavilla html-muodossa:
http://www.edu.fi/teemat/mediataito/me ja media.pdf (Kayty 29.1.2008)

Tuominen Suvi jaMustonen Anu (2007). Tunteellajajérjella nettiin — Internetissa tarvitaan uuden-
laisia mediataitoja. Teoksessa Kynaslahti Heikki, Kupiainen Reijo ja Lehtonen Miika (toim.) Nako-
kulmia mediakasvatukseen. M ediakasvatusseuran julkaisuja 1/2007. e-kirja:
http://www.mediakasvatus.fi/publications, 137-150. (Kayty 1.3.2008)

Tyner Kathleen (1998). Literacy in a Digital World. e-kirja
http://www.netL ibrary.com/urlapi.asp?action=summary& v=1& bookid=19442. (K&yty12.3.2008)

Julkai semattomat | dhteet

Hankala Mari (2002). Sanomalehti mediakasvatuksessa: kokeiluja perusopetuksen 7.-9. luokilla.
Lisensiaatintyd. Journalistiikka. Jyvaskyla: Jyvéskylan yliopisto.

Helanen Touko (2007). Mediaedu.fi — animaatio mediakasvatuksen véalineend. Pro gradu -tutkielma.
L uokanopettgjan koulutus. Tampere: Tampereen yliopisto.

Hursti Vesa (2001). Opetus digitaalisen median murroskauden kynnyksella - Hybridi opetusmateri-
aali siltana perinteisen ja digitaalisen valilla? Pro gradu —tutkielma. L uokanopettgjan koulutus.
Tampere: Tampereen yliopisto.

Kallioniemi Eija (1983). Joukkotiedotuskasvatus tamperelaisissa peruskouluissa. Toimittajatutkin-
non tutkielma. Tiedotusoppi. Tampere: Tampereen yliopisto.

Kannisto Rita (2000). Aikakauslehdet - humpuukia vai ei? - Viestintakasvatuksen toteutuminen kou-
lussa seka aikakausehden kayton maarittely. Pro gradu —tutkielma. Luokanopettajan koulutus.
Tampere: Tampereen yliopisto.

Kéarkkéinen Paivi (1985). Joukkotiedotuskasvatuksen ja puhekasvatuksen kaytant6 peruskoulussa
lukuvuonna 1984-1985. Pro gradu —tutkielma. Tiedotusoppi. Tampere: Tampereen yliopisto.

132


http://www.marcprensky.com/writing/Prensky%20-
http://palvelut.tampere.fi/blogit/paanavauksia
http://www.mediakasvatus.fi/publications.
http://ktl.jyu.fi/img/portal/9378/Tiedote_pitka_versio.pdf
http://www.edu.fi/teemat/mediataito/me_ja_media.pdf
http://www.mediakasvatus.fi/publications
http://www.netLibrary.com/urlapi.asp?action=summary&v=1&bookid=19442.

Laaksonen Sari-Seija (2000). Kasvatusta mediatekstien lukijoiksi ja tekij6iksi. Sanomalehdet osana
peruskoulun yl&dasteen ja lukion viestintatodistusta. Pro gradu —tutkielma. Kasvatustiede. Tampere:
Tampereen yliopisto.

Marttinen Heidi, Polkki Leena (2005). Kuka sanoo, miksi, milla tavalla? : fenomenografinen tut-
kielma luokanopettajien kasityksista mediakasvatuksesta. Pro gradu —tutkielma. M ediakasvatuspai-
nottei nen luokanopetta akoulutus. Rovaniemi: Lapin Y liopisto.

Perdld Minna (2002). Ranskassa Eiffel-torni murskaantui. Mediakasvatusta esiopetuksessa — televi-
sio tutkivan oppimisen kohteena. Pro gradu —tutkielma. Kasvatustiede. Tampere: Tampereen yli-
opisto.

Rantala Leena (2006). ” Kai siellé nyt joku siemen on pystytty antamaan” Paikallinen nuorten kan-
salaissivusto Vaikuttamo.net koulun mediakasvatuksessa. Pro gradu —tutkielma. Kasvatustiede.
Tampere: Tampereen yliopisto.

Raudaskoski Minna (2000). Jos vain saisin siivet ... luokanopettajankoul uttajien ajatuksia me-
diakasvatuksesta ja mediakasvatuksen tulevaisuudesta Lapin yliopistossa. Pro gradu —tutkielma.

M edi akasvatuspai nottei nen luokanopettajakoul utus. Rovaniemi: Lapin Yliopisto.

Ronnholm Kati (2003). Mediakasvatus osana opettajuutta : Lapin yliopiston mediakasvatuspainot-
tei sen luokanopettajakoul utuksen loppuvaiheen opiskelijat kertovat mediakasvattajuudestaan. Pro
gradu —tutkielma. M ediakasvatuspai notteinen luokanopettajakoul utus. Rovaniemi: Lapin Y liopisto.
Saunamaki Mari (2007). Esi- ja alkuopetusi kéisten lasten digitaalisten pelien pelaaminen. Kuinka
lasten vanhemmat nakevat lastensa pelitottumukset ja miten digitaalisten pelien pelaaminen nakyy
koulun arjessa? Pro gradu —tutkielma. Luokanopettajan koulutus. Tampere: Tampereen yliopisto.
Vesisenaho Olli (2007). Lasten kehitykselle haitalliset ohjelmat : fenomenografinen tutkimus kuu-
desluokkal aisten suojelua koskevista kasityksista. Pro gradu —tutkielma. Luokanopettajan koulutus-
ohjelma. Rovaniemi: Lapin Y liopisto.

Lehtiartikkelit

Helsingin Sanomat. Onko kaikki siis median syyta? (12.4.2008)

Opettaja-lehti. Uudet mediat ovat mahdollisuus, eivat uhka. Asennemuutos tarpeen. (43/2007)

133



LIITE 1. Haastattelupyynto
Tervehdys,

Sain sahkopostiosoitteenne koulunne rehtori X:1t&, joka suositteli ottamaan yhteytta juuri teihin.
Olen tekemassa gradua Tampereen yliopiston tiedotusopin laitokselle. Talla hetkella tyoni kulkee
tyootsikolla"Mediakasvatusta koulun arjessa’. Tarkoituksenani on teemahaastatella pirkanmaalai-
sia kuvataiteen seka didinkielen ja kirjallisuuden opettajia heidan kokemuksistaan, gjatuksistaan ja
mielipiteistdan koskien mediakasvatusta koulussa.

Haastattel un teemoja ovat opettajan oma mediankayttd, mediakasvatuksen siséltjen arviointi ja
kéytannon kokemusten l&pik&yminen. Haastattelun kesto on 1-1,5 tuntia.

Rehtorinne kertoi, ettéa te olisitte X koulusta parhaat haastateltavat téllaiseen aiheeseen. Korostan
vielg, ettateidan e tarvitse olla mitdan mediakasvatuseksperttej 4, riittéd, etté aihe kiinnostaa ja ko-
ette, ettd se on osa myos teidan opetustanne koulussa.

Haastattelu voidaan toteuttaa koska ja missa vaan teille parhaiten sopii. Toivoisin, etta voisitte il-
moittaa ens viikon aikana, voisitteko |dhted mukaan tutkimukseeni. Sen jélkeen voimme sopiatar-
kemmin kaytannon jérjestelyista. Haastattel uja kasitel|&an tutkimuksessa nimettoming, elka haasta-
teltujen koulujatuodaesiin.

Y stévallisin yhteistyGterveisin,
Aino Tdllinen

040-7506100
aino.tollinen@uta.fi
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LIITE 2: Teemahaastattel urunko

Per ustiedot
- syntymavuosi
- koulutus (valmistumispaikka ja—vuosi)
- tyohistoria (Kuinka kauan ol et toiminut opettgjana?)
- Kuinka monta opettajaa koulussasi on?
- Kuinka montaa oppilasta keskimaérin opetat viikon aikana?

1. Opettajan oma mediakompetenss

A. Koulutusja mediakasvatus

- Kuuluiko opintoihisi mediakasvatusta késittel evia opintoja? Olivatko ne pakollisiava vapaa-
valintaisia opintoja?

- Oletko saanut taydennyskoul utusta mediakasvatuksesta? Millaista, missé ja koska?

- Onko téydennyskoulutusta’kursseja tms. mielestési tarpeeksi saatavillaja onko niiden pariin
helppo hakeutua?

B. Oma mediankéaytto

- Mitd medioita seuraat/kaytéat sdannollisesti? Miksi juuri néité?

(sanomalehdet, aikakauslehdet, ilmaigakelulehdet, televisio, internet, elokuvat, kirjat)

- Mitd mediaa et seuraa’kayta koskaan? Miksi?

- Mik& on mielestasi hyodyllista jaltai hyvaa mediasisaltoa?

- Mikadon mielestasi turhaajaltai huonoa mediasisaltoda?

- Kuinka paljon kaytét internetid? Mihin tarkoitukseen sita kaytat? Mill& nettisivuilla kayt saén-
nollisesti?

(surffailu, sBhkoposti, blogit, mese, facebook, myspace, chatit)

- Teetko/tuotatko itse mediaa?

(Onko sinulla nettisivuja/blogia/facebook tms. profiilia/val okuvaatko/videokuvaatko?)

- Onko sinullaomia lapsia? Miten omat |apset vaikuttavat mediankayttoosi ?

(lastenohjelmat, -kirjat, -lehdet, valokuvaus, videokuvaus)

- Seuraatko jotakin erityisesti nuorille suunnattua ohjel maa/l enteé/nettisivuja?

- Seuraatko sellaisia medioita, joitatiedat oppilaides seuraavan/kayttavan?

- Mité gjattel et nuorten mediamaail masta?

- Miten tunnet nuorten mediamaailman? Miten olet oppinut tuntemaan sitd? / Oletko kiinnostu-
nut nuorten mediamaail masta?

- Millaiset mediataidot mielestasi opettamillasi nuorilla on?

2. Kasitteenmaarittelya
- Miten sina méaarittelisit median?

- Mitasinun mielestdsi on mediakasvatus?
- Mitamielestdsi on medialukutaito?

3. Tyb mediakasvattajana

A. Esimerkke @ mediakasvatuksesta



- Millainen on onnistunut mediakasvatuskokemus? Kerro esimerkki? (Miks tdma on onnistunut
kokemus? Mitka asiat edesauttoivat onnistumista?)

- Millainen on epdonnistunut mediakasvatuskokemus? Kerro esimerkki? (Mik& meni pieleen?
Miksi?)

- Millaisia tytskentel ytapoja kaytat mediakasvatuksessa?

(ryhmétyd, itsendinen tytskentely, keskustelu, perinteinen luennointi, oppilaiden oma tekemi-
nen, tyopajat, median ammattilaisten vierailut, vierailut medioissa)

- Kerro esimerkki sellaisesta tyoskentel ytavasta, jossa oppilaat tekivét/tuottivat itse mediaa?
- Kerro esimerkki ryhmaétyoskentel ysta?

- Kerro esimerkki oppilaiden itsendi sesta tydskentel ysta?

- Kerro esimerkki perinteisesta opetustilanteesta (luennoinnista)?

- Mit& gjattel et itse tekemisesta ja tuottamisesta oppimisen tapana?
- Millaisia vélineita kaytat mediakasvatuksessa?
(internet, tv, dvd, video, valokuva, sanoma- ja aikakausl ehdet)

- Kerro esimerkki internetin kéyttsté opetuksessa?

- Kerro esimerkki videon/dvd:n kaytosta opetuksessa?

- Kerro esimerkki videokameran/kameran kaytosta opetuksessa?
- Kerro esimerkki sanoma-/aikakausl enden kaytdsta opetuksessa?

- Onko sdllaisiatyGskentelytapoja ja—vélineitg, joita haluaisit kéyttéd, muttajoita et jostain
syysta voi kayttéad? (Mitd? Miks niiden kaytto e ole mahdollista?)

- Millaisia oppimateriaal eja kaytat mediakasvatuksessa?

- Mistajamiten syntyvét ne aiheet ja asiakokonai suudet, joita mediakasvatuksessa kéasittel et?
- Osdllistuvatko oppilaat mediakasvatustuntien sisaltdjen suunnitteluun tuomalla esiin omia
kiinnostuksen kohteitaan? Ehdottavatko oppilaat aiheita/teemoja mediakasvatustunneille?

- Tuleeko mieleen mitéan aihetta, jota olisitte kasitelleet oppilaiden ehdotuksen pohjalta?

B. Mediakasvatus osana kouluopetusta

- Millainen osa mediakasvatuksella on opettamassasi aineessa?

- Onko mediakasvatus mielestasi luonteva osa muuta opetusta? (erillinen jakso/koko gjan mu-
kana opetuksessa)

- Pitéisiké mediakasvatuksen olla erillinen oppiaine? Perustele.

- Millaiset olosuhteet koulusi tarjoaa mediakasvatuksen toteuttamiseen (valineet jailmapiiri)?
(Onko mediakasvatus osa koko koulun ja kaikkien oppiaineiden opetusta?)

- Miten oppilaat suhtautuvat mediakasvatukseen?

- Mik& on mielestasi mediakasvatuksen tavoite?

- Kenen tehtava mediakasvatuksen antaminen mielestas on?

- Teetkd mediakasvatuksessa yhtei sty6éta muiden oppiainel den/toisten koulujen/paikallisen me-
dian/kirjaston tms. kanssa? (Haluaisitko tehda téllai sta yhteisty6ta?)

- Pitéisikoé mediakasvatusta osana kouluopetusta kehittéd? Miten?

- Tuleeko mielees viel & jotakin muuta?



