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TIIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan ammattiyhdistyslehtien politiikkaa sanan molemmissa merkityksissé:
poliittista sektoria koskevina asioina ja muiden yhteiskunnallisten asioiden poliittisena kisittelyna.
Tutkimus kertoo myds laajemmin ammattiyhdistyslehtien roolista yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Tarkasteltaviksi ammattiyhdistyslehdiksi on valittu Metalliliiton Ahjo ja
Palvelualojen ammattiliiton PAM-lehti. Néisti tutkitaan yhteenséd 12 lehden jutut méaérallisen
sisdllonanalyysin avulla. Analyysi rakentuu neljan teeman ympérille: mité aiheita lehdet
kisittelevdt, miten ja mistd ndkokulmasta niitd késitelldéin, mitkd toimijat padstetddn déneen ja miten
toimijoihin suhtaudutaan.

Tutkimus ldhtee liikkeelle kahdesta yhteiskunnassa tapahtuneesta muutoksesta. Ensinnédkin
ammattiyhdistysliike on ollut ja on kovien muutospaineiden alaisena. Jasenisto jakautuu ja tyon
rooli muuttuu. On olemassa ristiriitaisia vaatimuksia siitd, kuinka paljon ammattiliittojen tulee
osallistua yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen varsinaisen jasenpalvelun liséksi.
Ammattiyhdistysliikkeelld on kuitenkin edelleen kolmikantayhteistyon seurauksena paljon
yhteiskunnallista valtaa. Toiseksi ammattiyhdistyslehdistoon vaikuttaa koko lehdiston
epépolitisoitumiskehitys. Suomessa ajatus eturyhmien omaa ddnti kannattavista lehdisté ei ole
kadonnut kokonaan, mutta suunta on yhi pitemmaélle kohti tilannetta, jossa tiedotusvilineiden on
menestyédkseen oltava mahdollisimman sopivia kaikille ja jossa sitoutuneiden, neutraaliutta
korostamattomien tiedotusvélineiden osa on entistd hankalampi.

Tutkimuksen perusteella polititkkaa on Ahjossa ja PAM-lehdessé seki laajassa ettd suppeassa
mielessd, joskin suppeassa selvdsti vihemmaén. Erilaisia yhteiskunnallisia aiheita késitellddn paljon
ja usein laajasta ndkdkulmasta ja niihin otetaan myds kantaa. Sen sijaan varsinaista padtoksentekoa
kisitelldén selvdsti vihemmaén ja varovaisemmin. Mieluiten ollaan poliittisia omalla maaperilla eli
silloin, kun aihe koskee jollakin tavalla tyota.

Tutkimuksen perusteella ammattiyhdistysliikkeet ovat valinneet tasapainoilun keinokseen selviytya
niiden toimintaympériston ristipaineista. Ne tasapainoilevat poliittisen aktiivisuuden ja
puolueettoman jasenpalvelun vililld ja kaikkia miellyttavin ja tiettyd ndkdkulmaa edustavan linjan
vililla. Ne myos sekd heijastavat korporatimia ettd eivit heijasta. Néyttdd kuitenkin siltd, ettid
tasapainoillessa lehdilld olisi halua kallistua enemmaén siithen suuntaan, jossa otetaan aktiivisesti
kantaa ja osallistutaan omalla dénelld yhteiskunnalliseen keskusteluun. Ainakaan pelkkdan
jasentiedotukseen ne eivit tyydy. Koska mukana on kuitenkin pyrkimyksié toteuttaa aktiivisuus
kaikkia miellyttavélla tavalla, moni mahdollisuus jdé kdyttamatta.
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1 JOHDANTO

Vuoden 2006 presidentinvaaleissa Suomen ammattiliittojen keskusjarjestd SAK ilmoitti julkisesti
tukevansa Tarja Halosta, joka oli SDP:n ja vasemmistoliiton ehdokas. Vaikka SAK sanoikin
tukensa olevan lahinni henkista laatua eiké niinkdén rahallista, sen ratkaisusta nousi kohu.
Keskusjdrjeston aktiivista kannanottoa toisaalta puolustettiin, toisaalta paheksuttiin. Moni
keskusteluun osallistuneista — joiden joukossa oli myds SAK:laisten ammattiliittojen jésenid — piti
arveluttavana, ettd ammattijirjestd osallistuu politiikan henkildvalintoihin, vaikka silld ei virallisesti
ole puoluepoliittista kantaa. Moni vaati SAK:ta keskittymdin sen ydintehtavdin eli jisenten
edunvalvontaan ja pitimdin ndppinsa irti politiikasta. Seuraavana vuonna eduskuntavaaleissa kohu
SAK:n “osallistumisesta politiikkaan” oli vieldkin suurempi. SAK joutui hyllyttdméén
tyontekijoiden dénestysaktiivisuutta nostamaan tarkoitetun tv-mainoksensa, koska siind esiintyvé
okyrikas porsastelija koettiin hyokkaykseksi yrittdjid vastaan. Vaikka SAK ei maininnut
mainoksessaan mitdén puoluetta, se niputettiin puheissa yhteen SDP:n kampanjan kanssa, ja taas

paheksuttiin SAK:n lipsumista ”ydintehtdvistaan”.

Uskon, ettd ilmid kuvaa laajemmin sitd toimintaympéristdd, johon ammattiyhdistysliike on tana
pdivani paitynyt. Jos pddosin perinteisid sinikaulusaloja edustava SAK olisi muutama
vuosikymmen sitten ilmoittanut valitsevansa kahdesta padehdokkaasta, porvarien ja vasemmiston
ehdokkaasta, sen vasemmistolaisen, en usko, ettd kovin suurta kohua olisi noussut. Nykyisin ay-
litkkeen on sanottu epépolitisoituneen (ks. esim. Kavonius 2000), tai vihintdankin siltd vaaditaan
epapolitisoitumista. Toisaalta ay-liikkeelld on kuitenkin edelleen runsaasti poliittista valtaa,
puhuttiin siitd tai ei, esimerkiksi keskitettyjen tulopoliittisten sopimusten muovaamisen kautta.
Huolimatta siitd, ettd timén vallan oikeutus on useasti kyseenalaistettu, on mielesténi selvaa, etté
suomalaisella ay-liikkeelld on poliittinen roolinsa ainakin niin kauan, kuin

paidtoksentekojérjestelméén ei tehdd hyvin suuria rakenteellisia muutoksia.

Toisessa kohdassa yhteiskuntaa epdpolitisoituminen on ollut hieman kiistattomampaa:
mediamaailmassa. Kehitys alkoi nékyéd selvésti jo viime vuosisadan alkupuolella ja jatkui
jalkipuoliskolla lehtikuolemina. Vield viime vuosikymmeninikin on tapahtunut muutoksia lehtien
sitoutuneisuudessa eturyhmiin. Jarjestolehtid, poliittisia lehtid ja muilla tavoin tietyn ndkdkulman
ajamiseen sitoutuneita tiedotusvilineitd on edelleen ja niilld on oma osansa suomalaisessa

mediakentéssd, mutta ne ovat yhtd kaikki poikkeuksia. Yleiseksi journalistiseksi normiksi on tullut,



ettd mielipideaineisto pyritdén erottamaan varsinaisista faktoista, aineistolla yritetddn miellyttaa
mahdollisimman laajoja massoja eikd sitoutuneisuutta mihinkdin eturyhméén tunnusteta. (Ks. esim.
Hemanus tai Tommila & Salokangas.) Tamédkédn kehitys ei ole kuitenkaan tarkoittanut mustan
muuttumista valkoiseksi tai toisin pdin. Harmaan sivyjd tulee esimerkiksi siitd, ettd tdysin puhtaita

faktoja on olemassa melko véhén.

Naéiden kahden erillisen ilmion leikkauspisteessd ovat ammattiyhdistyslehdet. Niiden eldmédn voi
ajatella vaikuttavan samanaikaisesti muutoksien niin ammattiyhdistysliikkeen kuin mediakenténkin
yhteyksissé poliittiseen pddtdksentekoon ja puoluepolitiikkaan, ja siksi niiden oma suhde
polititkkaan on tuntunut minusta mielenkiintoiselta tutkimuksen kohteelta. Taéméan tutkimuksen
tarkoitus on selvittdd, millaisen linjan ammattiyhdistyslehdet ovat monien ristipaineiden keskelld
ottaneet. Pyrkivitko ne ottamaan suoraan poliittisesti kantaa ja vaikuttamaan péatoksentekoon,
pysyttelemédin siitd erossa vai loytdimédan ndiden véliltd oman harmaan sdvynsad?
Ammattiyhdistyslehtid on tdhdn mennessi tutkittu hyvin vihdn. Se, mité niistd on ldhivuosina
sanottu, ei ole ollut erityisen mairittelevaa: esimerkiksi Cantell (2004) kuvaa niita pelkiksi
jasenmonisteiksi, Pietild (1991) lehdiksi lainausmerkeissé — yhté kaikki ei ainakaan

yhteiskunnallisiksi vaikuttajiksi. Tdma tutkimus antanee vastauksen myos ndihin viitteisiin.

Etenen tutkimuksessa siten, ettd ensin kdsittelen ammattiyhdistysliikkeessé ja sen
toimintaympéristossd tapahtuneita muutoksia ja sen ajankohtaisia haasteita. Samalla kerron myds
olennaiset taustatiedot tdmdn tutkimuksen aineistona olevien Ahjon ja PAM-lehden
julkaisijaliitoista. Seuraavaksi kisittelen politiikan kasitettd ja median suhdetta politiikkaan ja
yhteiskunnallisten intressien ajamiseen. Téssd yhteydesséd kerron myos, mitd
ammattiyhdistyslehdistd on aikaisemmissa tutkimuksissa sanottu. Analyysin aloitan késittelemalla
juttuja eli niiden aiheita, tyylejé ja ndkdkulmia, sen jalkeen siirryn juttujen toimijoiden kasittelyyn.
Lopuksi kokoan tulokset yhteen ja pohdin ammattiyhdistyslehtien poliittisuutta ja roolia teorian

valossa.



2 AY-LIIKE MUUTOSPAINEISSA

2.1 Jaseniston orientaatio

Jotta ammattiyhdistyslehtien suhdetta politiikkaan ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen pystyisi
tutkimaan ja ymmartamadn, tdytyy tietdd, miten on niiden asioiden laita ammattiyhdistysliikkeelld
itsellddn nykypdivdn Suomessa. Téytyy tietdd, minkilaisen roolin jésenet sille haluavat,
minkélainen on sen toimintaympéristd yhteiskunnassa ja mitd muutoksia ja muutospaineita ndihin
molempiin kohtiin liittyy. Aloitan tarkastelun ay-liikkeen sisdisestd tilasta, koska se luo mielesténi
pohjan sille, millaisia tehtdvid ja kuinka laajoja vaikutusmahdollisuuksia liike voi itselleen ottaa ja

saada.

Palkansaajien jérjestdytymisaste on Suomessa perinteisesti ollut korkea (69 % vuonna 2004), ja
vaikka se onkin laskenut selvésti 90-luvun alun lukemista, radikaaleja muutoksia siind ei ole viime
vuosina tapahtunut. Siind mielessi ay-liikkeen legitimiteetti on siis Suomessa edelleen hyvin
korkealla. Korkeaa jdrjestdytymisastetta ei voi silti pitdé itsestdénselvyytend, vaan esimerkiksi
Ilmonen ja Kevitsalo ennakoivat vuonna 1995, ettd yhteiskunnan yksilollistymiskehitys saattaa
vaikuttaa my0s ay-litkkeen jisenméériin. He arvioivat, ettd yhteiskunnan luokkarajojen horjuminen,
tyon yhteisollisyyden viheneminen ja vanhakantaisen solidaarisuuden rapistuminen heikentévét ay-
liikkkeen vetovoimaa. Nama kaikki voivat vaikuttaa siithen, ettd yksi jdsenyyden keskeinen elementti,
normatiivinen paine jasenyyteen heikkenee. (Ilmonen & Kevitsalo 1995, 59.) Toisaalta
jarjestdytymisaste on joillakin aloilla jopa selvisti noussut, ja ammatilliseen jarjestdytymiseen on
alettu tuntea vetoa sellaisillakin aloilla, joilla senkaltaiset perinteet eivit vanhastaan ole olleet

vahvoja (Ilmonen & Jokivuori 1998, 143).

Niin ollen voidaan ldhted siitd, ettei jarjestdytymisaste ainakaan toistaiseksi ole sellainen asia, joka
aiheuttaisi radikaaleja muutoksia ammattiyhdistysliikkeen asemassa. Sitd kiinnostavampi
tarkasteltava on jéseniston luonne. Vaikka jasenid olisi kuinka paljon, ay-liike ei voi vaikuttaa
yhteiskunnassa suuriin linjoihin, jos jdsenet haluavat siltd vain apua yksittéisten tyopaikkojen
yksittdisissd kysymyksissd. Jaseniston kollektiivisuus ja halu toimia yhdessd on perusedellytys, jos
ay-liike haluaa olla jatkossakin sosiaalinen, yhteiskuntaan vaikuttava liike eikd pelkka

jdsenorganisaatio. Ajan henki ei kuitenkaan ole erityisen suopea kollektiivisuudelle, vaan



yksilollisyys painottuu yhteisdllisyyden kustannuksella. Yhtend modernisaation piirteend on
yleisesti pidetty sellaista yksilollistymistd, joka ilmenee ihmisten siteiden ohenemisena sukuunsa,
synnyinseutuunsa, perinteisiin ja erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin. Ammattiyhdistysliikkeessé se voi
nékya esimerkiksi niin, ettd liittojen johtajat eivdt voi endé perustaa auktoriteettiaan traditioihin eika
jdsenyyden syyné endd yhtd usein kuin ennen voi olla vain se, ettd tydldisen on perinteisesti ollut

tapana kuulua liittoon. (Ilmonen & Jokivuori 1998, 141-142.)

Tédhén suuntaan vaikuttavat myos tyoeldmin viimeaikaiset muutokset. Richard Sennettin sanoin
“tyopaikat ovat alkaneet muistuttaa rautatiecasemia”. [lmi6 ldhtee siitd, ettd Sennettin kuvaamassa
“uudessa kapitalismissa” joustavuudesta on tullut organisaatioille yhi tarkedmpi arvo. Se koskee
erityisesti esimerkiksi informaatioteknologian yrityksid, mutta samanlaista kehitystd on
havaittavissa muuallakin. Organisaatiot pyrkivét siithen, ettd niiden mahdollisista toiminnoista
voidaan kulloinkin valita sopivin ja siirtyéd tuotantovaiheesta tai jopa tuotteesta milloin vain
sujuvasti toiseen. Samaan aikaan yritykset litkkkuvat entistd enemmain maiden rajojen yli ja tekevit
kannattavuuttaan parantaakseen nopeita sijoittumisratkaisuja. Kaikki tdma on mahdollista vain, jos
my0s henkildston laatua ja kokoa voi tarvittaessa nopeasti muutella. Siitd seuraa, ettd tydeldmé on
nykyédén useammin kuin ennen pétkittdistd ja epdvarmaa. Tyontekijoiden odotetaan yhd useammin
olemaan valmiita vaihtamaan nopeasti tydpaikasta ja tyotehtévésti toiseen, joko omasta halustaan
tai siksi, ettd vanha ty0 ldhtee alta. Erilaiset mddré- ja osa-aikaiset tyosuhteet yleistyvét. Ne, jotka
eivit sopeudu nopeisiin muutoksiin, joutuvat tyoeldméstd kokonaan syrjddn. (Sennett 2007, 9-17,

49-52, 94.)

Nopealiikkeisen uuden kapitalismin” tyontekijoiden suhde tyohonsa ja toisiinsa on erilainen kuin
ennen. Sennett puhuu tyontekijoiden sosiaalisista vajeista: esimerkiksi tyontekijoiden vélisen
luottamuksen murenemisesta ja institutionaalisen lojaaliuden murenemisesta. Kun tyopaikat
vaihtuvat useasti eikd niistd voi olla varma, pysyvii ja luottavaisia ihmissuhteitakin syntyy
tyontekijoiden vilille vaikeammin. Ty0ntekijat ovat toisilleen entistd helpommin kilpailijoita tai
vaihtoehtoisesti “hyddyllisid kontakteja”. Talld tavoin syntyvét verkostot ovat helposti hajoavaa
laatua. Kun eteen tulee tavalla tai toisella vaikea tilanne, toisiin tyontekijoihin ei helposti turvata
eikd heidédn kanssaan pystytd vetdmédn tiukasti yhta koyttd. Institutionaalisen lojaaliuden
mureneminen puolestaan tarkoittaa Sennettill sité, ettd tyontekijdt tuntevat entistd vahemman
yrityksensi asiaa omakseen. Kun yritykset itse osoittavat pitdvansé tyontekijoitd vain nopeasti
vaihdeltavissa olevina tuotannontekijoind ja korostavat, ettd jokainen on oman onnensa seppa, eivit

tyontekijét itsekddn murehdi yrityksensé tulevaisuutta. Heité ei innosta uhrautua tai ponnistella



parhaansa mukaan sen puolesta eivétka he tunne sité itselleen ldheiseksi ja tirkeédksi yhteisoksi.

(Sennett 2007, 49-69.)

Ammattiyhdistysliikkeen kannalta yhteisollisyyden heikkeneminen ja tydntekijoiden sosiaaliset
vajeet voivat tarkoittaa sitd, ettd jisenkunnan yhtendisyys voi olla murenemassa. Merkkeja
tillaisesta on 10ydetty. Ammattiliittojen jasenkyselyiden tuloksia tarkastellut I[lmosen ja Jokivuoren
tutkimus osoittaa, ettd kollektiivinen ja yksilollinen orientaatio ovat niitd perusulottuvuuksia, jotka
jakavat jasenkuntaa kahtia. Tutkimuksessa kollektiivisesti orientoituneeksi luokitellaan jasen, joka
muun muassa ajattelee, ettd jérjestdytymélld voidaan tehokkaasti ajaa palkansaajan etua, ja on
sitoutunut sellaisiin ammattiyhdistysliikkeen perinteisiin pddmaériin kuin tuloerojen tasoittaminen
ja tyopaikkatason asioiden sopiminen jirjestdjen ja niiden edustajien vélitykselld. Individuaalisesti
suuntautunut tyontekiji taas ei pidé tuloerojen tasoittamista kovin tiarkeénd ay-litkkeen tehtédvéna
eikd ay-liikettd kovin tirkednd turvakollektiivina. Tutkimuksen mukaan suomalaisen ay-litkkeen
kollektiivisessa pohjassa on tapahtunut suurta eriytymisté talouden eri sektoreilla. Kollektivismi on
yleisintd perinteisissé teollisuusliitoissa (esimerkiksi Metalliliitossa tutkimuksen teon aikaan puolet
kollektivisteja, kolmannes individualisteja ja loput siltd vililtd) ja yksilollinen orientaatio
yksityiselld palvelusektorilla (Palvelualojen ammattiliiton edeltdjdssi Liikealan ammattiliitossa
puolet individualisteja ja kolmannes kollektivisteja). Yksilollisyyttd korostava ajatusmalli niyttéisi
yleistyneen SAK:n nuorten jésenten parissa, kun taas toimihenkildpuolella juuri nuoret jdsenet

tukeutuvat selvasti kollektiivisuuteen. (Ilmonen & Jokivuori 1998, 147—149.)

Jasenistossi yleinen kollektiivinen ajattelutapa ei vield sinéllddn ole vilttamatta ay-liikkeen
yhteiskunnallisen vaikutusvallan tae, silld se ei aina johda minkdénlaiseen aktiivisuuteen (ks.
Ilmonen & Jokivuori 1998, 159). Lienee kuitenkin selvéd, ettd orientaation erot heijastelevat
jollakin tavalla siihen, miten jdsenet haluavat toimia ja vaikuttaa. [lmosen ja Kevitsalon mielesta
nimenomaan kollektiivinen asennoituminen on ay-liikkeessé ratkaisevaa. Jos ja kun syy kuulua
liittoon on monella individuaalinen vélittdmien hydtyjen tavoittelu, he ehké kuuluvat liittoon
jatkossakin, mutta pelkkéd mielenkiinto henkilokohtaisen talouden kohentamiseen ei todennékdisesti
riitd houkutukseksi osallistua ay-liitkkeen toimintaan. Niinpd Ilmonen ja Kevétsalo ovatkin
esittdneet teesin ay-liikkkeen sisdlld vaikuttavasta kahdesta ay-kulttuurista. Yhtdalld on niiden
jasenten ryhmad, jotka ovat aktiivisia. Toisaalla on rivijdsenten suuri enemmistd, joka on “hengessé
mukana” tai on jopa tdysin valinpitimaton. Aktiivisten ja passiivisten jisenten vililld on suuri ero

siind, mitd he pitdvét ay-liikkeen tehtdvini. Aktiiveille liike on véline yhteiskunnallisiin tavoitteisiin



suhtautuvat pdédosin kielteisesti ay-liikkeen kéyttoon ulkoisiin yhteiskunnallisiin tarkoitusperiin.

(Ilmonen & Kevitsalo 1995, 190—192, 175.)

Ilmosen ja Kevitsalon mukaan aktiivijdsenet pitdvit mielellddn ylld yhteiskunnallisia teemoja ja
vanhaa jakotaistelun kulttuuria, mika taas ei miellyta rivijisenid. Merkitseehédn yksilollisyyden
korostaminen juuri etdisyyden ottamista sen kaltaisiin kollektiivisiin perinteisiin, joita ay-aktiivit
edustavat. Siksi ammattiliittojen suuri haaste on se, miten opitaan kuuntelemaan my®ds niit4, joille
ay-liikke on normaalioloissa vain marginaalinen eldminalue, ja miten saadaan rditiloityé heille

sopiva “’palvelu”. (Ilmonen & Kevitsalo 1995, 212.)

Pitdd my6s muistaa, ettd aiemmin esille tullut tydn roolin muutos ei hajota ay-litkkeen yhtendisyytté
vain sisdltd pdin vaan myos aivan konkreettisessa mielessd ulkoa péin. Esimerkiksi lisdéntyneet
epatyypilliset tyosuhteet ja epdvarmuus tyon jatkuvuudesta ovat yksinkertaisesti jakaneet
tyontekijoitd kahteen joukkoon: yhtéélta erilaisilla patkétoilld ja avustuksilla sinnittelevdin
joukkoon ja toisaalta varmemmassa pohjalla eldviin ydintydvoimaan. (Ilmonen & Kevitsalo 1995,

62-65.)

Yhteenvetona voi siis sanoa, ettd ay-litkkeelld ei ole endd yhtendistd jisenkuntaa, joka haluaisi
yksissé tuumin vetda liikettdédn tiettyyn suuntaan. Koko jdsenistod on my0s vaikea yhtd aikaa
miellyttdd. Tamédn voi tulkita tarkoittavan myos sitd, ettd jos ammattiliitto padttad osallistua
johonkin yhteiskunnalliseen keskusteluun, joka ei suoraan koske sen omien jasenten tydehtoja,
samaan aikaan osa jisenistéd toivoo sen olevan hiljaa ja osa vaatii siltd vieldkin rohkeampia
kannanottoja. Timai asettanee myds ammattiyhdistyslehdet vaikean valinnan eteen siind, kuinka

aktiivisia ne voivat eri yhteiskunnallisissa kysymyksissa olla.

Jo mainittujen jisenkuntaa hajottavien kehityskulkujen lisdksi jédseniston orientaatiossa on
havaittavissa ristiriitaisuuksia ja muutoksen tuulia myds siind, mité politiikalla arkipuheessa usein
luokkajakoajattelu ja sen mukainen dénestdminen oli selvdd, nykyistd tyypillistd ammattiliiton
rivijasentd Kevdtsalo (1988, 5) kuvaa sellaiseksi, joka ei kidy kokouksissa, ei kuulu mihink&an
puolueeseen ja saattaa jopa ddnestdd kokoomusta. SAK:n jérjestotutkimus vuodelta 2005 kertoo
samasta asiasta selkedsti. Tydvienluokkaan koki kuuluvansa 62 prosenttia vastaajista, ja 63
prosenttia niistd jotka, suostuivat kertomaan kannattamansa puolueen, kannatti

vasemmistopuolueita. Kysymys oli kuitenkin vastaajille hankala, silld vain 59 prosenttia vastaajista



antoi puoluekannatuskysymykseen selkedn vastauksen. Loput eivét osanneet tai halunneet sanoa.
Tadma osoittaa siis, ettd ammattiyhdistysliikkeen jdsenyys ei endd sido minkdénlaiseen
puoluekannatukseen, eikd tiukasti edes se, vaikka ihminen kokisikin lisdksi kuuluvansa
tyovdenluokkaan. Kaikista vastaajista 37 prosenttia kertoi kannattavansa vasemmistoliittoa tai
sosiaalidemokraatteja, 9 prosenttia keskustaa, 4 prosenttia vihreitd ja muita puolueita yhteensé 9
prosenttia. Kyse nédyttdd olevan uudehkosta ilmiostd siindkin mielessd, ettd vanhemmissa
ikdryhmisséd puolueen ilmoittaminen oli helpompaa ja ilmoitettu puolue oli useammin

vasemmistopuolue kuin nuoremmissa ikdryhmissd. (Laukkanen 2005, 22, 35.)

2.2 Yhteiskunnallinen toimintaymparisto

Jos ay-liikkeen sisédinen tila on kokenut muutoksia, myds sen ulkopuolella tapahtui 1980- ja 1990-
luvuilla monia sithen suoraan vaikuttavia rakenteellisia muutoksia. Esimerkiksi talouden
kansainvilistyminen ja poliittinen integraatio, elinkeinorakenteen muutos ja tydmarkkinoiden

pirstoutuminen ovat muuttaneet ay-liikkkeen toimintatilaa. (Ilmonen & Jokivuori 1998, 138—139.)

Keskityn tdssé erityisesti kahteen suomalaisen ay-liikkeen kannalta tdrkedén asiaan, korporatismiin
ja keskitettyyn sopimiseen. Korporatismi tarkoittaa poliittista jarjestelmadi, jossa ay-liikkkeelld ja
tyonantajien jirjestoilld on keskeinen asema tehtdessd koko yhteiskuntaa koskevia padtoksia.
Suomessa korporatismin kulta-aika oli 1970-luvulla, jolloin valtiovalta sopi tydmarkkinajérjestojen
kanssa niin laajasti talous- ja sosiaalipoliittisista asioista, ettd eduskunnan on sanottu jdéneen
paédtoksenteosta syrjddan. Suomalainen tydmarkkinajirjestelmd muistuttaa edelleen korporatistista,
mutta enéd se ei ole yhti itsestéédn selvéda kuin ennen. (Berndtson 2005, 175—176.) Korporatismin
hengen mukaisesti Suomessa esimerkiksi valmistellaan tydelimai koskevia lakeja kolmikantaisesti
eli hallituksen, tydnantajien ja palkansaajapuolen kanssa. Keskitetty sopiminen taas tarkoittaa sité,
ettd tydehdoista sovitaan keskitetysti laajoilla, ldhes kaikkia palkansaajia tai kokonaisia aloja
koskevilla sopimuksilla tydpaikkakohtaisten sijaan. Suomessa keskitetyn sopimisen ja
korporatismin kehityskulkuja ei pidd mielesténi kasitelld turhaan kovin erilldén toisistaan, silld ne
nivoutuvat yhteen. Viimeksi loppuvuodesta 2004 Suomessa solmittiin tulopoliittinen
kokonaisratkaisu, jossa ensinnékin lihes kaikkien keskeisten alojen palkoista sovittiin kerralla
keskitetysti ja johon toisaalta liittyi korporatistiseen tapaan veroratkaisuja ja tydelimén lakien

kolmikantaista valmistelua.
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Kolmikantainen sopiminen on tarkoittanut ay-liikkeelle hyvin laajaa yhteiskunnallista
vaikutusvaltaa sellaisillakin alueilla, jotka eivit suoraan liity tyohon. Kolmikantayhteistyolld ei ole
tehty vain tulopolitiikkaa vaan hoidettu tulonjakoa, solmittu pitk&aikaisia tydrauhasopimuksia,
vaikutettu korkotasoon, vakautettu valtiontaloutta, mééaritelty tuloverotuksen taso, hoidettu elike- ja
sosiaalipolitiikkaa, siloteltu valtionyhtididen myyntié ja jarjestetty Suomi EMU:un. Etenkin
veropolitiikassa tydmarkkinajarjestdjen rooli on laajentunut. Lapimurto tapahtui, kun hallituksen
vuonna 1998 eduskunnan késittelyyn antamien tuloverolakien siséltd oli jo kidytanndssi sovittu
kolmikantaisissa tulopoliittisissa neuvotteluissa. Tydmarkkinajérjestdjen valta on ulottunut jopa
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan asti. Tiivis kolmikantayhteistyd on siis ponkittinyt jarjestdjen
valtaa ja pitdnyt huolen siitd, ettd hallituksen on hyvin vaikea viedé yhteiskuntaa suuntaan, joka ei

sovi tyomarkkinajérjestdille. (Uimonen 1998, 158—160, 261-262.)

Ammattiyhdistysliikkeen yhteiskunnallista valtaa ponkittdva korporatismi on kuitenkin tullut monin
tavoin haastetuksi. Ensinnékin talouden globalisaatio ja integraatio ovat vieneet pohjan pois
sellaiselta politiikalta, jossa tydmarkkinaristiriidat ratkaistaan devalvaatiolla ja inflaatiolla. Nykyisin
talous saa voimansa paremminkin tuottavuuden kasvusta, ja tdimén on odotettu heikentdvan
korporatismin merkitystd tydmarkkinoiden sdatelyssd. EU-jasenyydestd kdydyssd keskustelussakin
ammattiyhdistysliikkeen aseman oletettiin heikkenevén jdsenyyden myotd, mutta ainakaan

jalkimmaéinen ennustus ei ole kidytanndssé toteutunut. (Ruostetsaari 2003, 110—111.)

Toisekseen my0s asenneilmapiirin muutokset ovat haastaneet seké korporatismia etté keskitettya
sopimista. Maailmanlaajuinen oikeistolainen kddnne” on johtanut ay-liikkeen toimintaympériston
kapenemiseen. Myds Suomessa on hyokitty vakiintuneita tydmarkkinoiden neuvottelukdyténtoja
vastaan ja pyritty siirtdmain tulopolitiitkka enemmaén yritys- tai tyopaikkakohtaiseksi prosessiksi.
Olennainen osa eurooppalaista uusliberalistista politiikkaa on ollut kollektiivisten
tyomarkkinainstituutioiden purkaminen ja ammattiyhdistysliikkeen vaikutusvallan nujertaminen.
Suomessakin talouseldmain ja yrittdjien kritiikki on kohdistunut vahintidén yhtd paljon
korporatismiin ja ammattiyhdistysliikkeeseen kuin hyvinvointivaltioonkin. Ilmapiiri muuttui
selvésti laman aikana. Vuonna 1991 tyonantajat esittivdt tiukkoja vaatimuksia muun muassa ay-
likkkeen voimaa ponkittidvin keskitetyn sopimisen murtamisesta, ja pari vuotta mydhemmin
tydehtosopimusneuvotteluissa otettiinkin harppaus kohti paikallista sopimista. Esko Ahon hallitus
pyrki luomaan uutta vallanjako-oppia, jonka mukaan tydmarkkinoille kuuluisi tydllisyys, Suomen

Pankille rahapolitiikka ja hallitukselle finanssipolitiikka. (Julkunen 2001, 80, I[lmonen & Jokivuori
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1998, 140.) Ajatus ei innostanut ay-liikettd, ja sen ja hallituksen suhteet olivat muutenkin Ahon

kaudella vaikeat. Lipposen hallitusten aikana tilanne normalisoitui.

Globalisaatio ndyttdd edistdvin talous- ja tydmarkkinajarjestelmdn sektorikohtaista organisoitumista
erityisesti pddomavaltaisilla ja vientiin suuntautuvilla aloilla. Paikallista sopimista ovat lisdksi
kaivanneet erityisesti pienet yritykset, ja joillakin aloilla myds tyontekijdt ovat kokeneet kovin
keskitetyn palkkapolitiikan rasitteeksi. Paineita siirtyd laajemmin liito- ja yrityskohtaisiin
sopimuksiin siis on, mutta toisaalta niihin on onnistuttu melko paljolti vastaamaan lisddmalla
paikallista sopimista yksityiskohdista, kun suurista linjoista on edelleen sovittu keskitetysti.
Keskitettyd sopimista pidetdén edelleen toimivana keinona toisaalta pitdd taloudessa kokonaisuus ja
kaikki langat yhté aikaa hallinnassa ja ehkéistd yhteiskunnallista eriarvoisuutta. (Vayrynen 1999,
38—-46, 59-60.

Téssi esiteltyjen haasteiden takia jotkut ovat ennustelleet ay-liikkeelle tulevaisuudessa hyvinkin
ankeita aikoja ja kapeaa litkkumistilaa (ks. esim. Ilmonen & Jokivuori). Toisaalta esimerkiksi

Veikko Lehtosen (2000) mielestd madonluvut ovat olleet liioiteltuja:

Tulopoliittista jirjestelméd on kuopattu vuosi toisensa jilkeen ilman tulosta.
Suurimman osan 90-lukua se on kuitenkin ndyttinyt elinvoimaisemmalta kuin
koskaan aikaisemmin. Jirjestot ovat yltdneet maan talouden ja tyollisyyden kannalta
varsin vankkoihin ratkaisuihin. (Lehtonen 2000, 151.)

Téta kirjoitettaessa vuonna 2007 tupo todella jdi syntymittd, ja palkoista sovittiin liittokierroksella.
Néhtdviksi jad, onko kyseessd enne tulevasta vai jadko liittokierros poikkeukseksi. Sekin jaa
nédhtdviksi, kuinka paljon lakien valmistelua kolmikantaisesti jatketaan liittokierroksesta
huolimatta. Toisin sanoen: péattyiko tai katkesiko kolmikantaperinne vain palkkojen vai muidenkin
tydeldmain liittyvien asioiden kohdalla. My0s tyonantajien vaatimukset paikallisen sopimisen
lisddmisestd ovat tatd kirjoitettaessa olleet erityisen dénekkaitd, ja syksyn liittokierros toteutui
nimenomaan tydnantajien vaatimusten takia. Kidvi miten kivi, mielesténi on selvéa, ettd niin
kolmikannan kuin keskitettyjen sopimustenkin murtuminen heikentdisivét ay-liikkeen valtaa ja
mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskuntaan. [lman kolmikantaista lakien ja tulopolitiikan valmistelua
liikkkeen vaikutusvalta rajoittuisi pelkkiin tydehtokysymyksiin, ja ilman keskitettyd sopimista sekin
valta rajoittuisi helposti vain yksittéisten tyopaikkojen tasolle. Lihden téssd tutkimuksessa siitd, ettid
kumpikaan niistd “vallan takeista” ei ole endd itsestddn selvd muttei itsestdén selvésti

poistumassakaan.
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Ay-liikkeen yhteiskunnallista toimintaympéristod arvioidessa on syytd kidydé vield muutamalla
sanalla ldpi niiden sidoksia poliittisiin puolueisiin. Liike syntyi Suomessa osana muuta
tyovéenliikettd 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa. Niinpé se oli syntyvaiheessaan tiukasti yhteydessé
tyovaenpuolueeseen. 70-luvulla Martti Ruokolainen kuvasi ay-liikkkeen suhdetta politiikkkaan jo
ristiriitaisemmaksi. Toisaalta ammatillinen ja poliittinen tyovéenliike toimivat yhteydessé, mutta
toisaalta Suomen ammattiliittojen keskusjérjestd SAK korosti itsendisyyttdén suhteissa puolueisiin.
Jérjestot yhdistivat erilaisia poliittisia mielipiteitd omaavia, mutta tydvidenpuolueilla oli merkittava
asema liitoissa. Ne voitiin jakaa sosiaalidemokraatti- ja kansandemokraattijohtoisiin, mikd aiheutti

my0s kiistoja. (Ruokolainen 1977, 25-26.)

Vield nykyédankin puoluepoliittisia jakoja ylldpidetddn sitkeédsti monissa SAK:n ja STTK:n liitoissa,
vaikka jdsentutkimusten mukaan jdsenet suhtautuvat sithen hyvin kriittisesti (Ilmonen & Kevétsalo
1995, 205). Toisaalta Mauri Kavoniuksen (2000) mukaan ainakin Metalliliitossa entinen sisdinen
puoluepoliittinen valtataistelu on mennytté, vaikka voisin kuvitella Metalliliiton olevan juuri yksi
niistd liitoista, joita [lmonen ja Kevidtsalo kommentissaan tarkoittivat. Kavoniuksen mukaan yleisen
poliittisen kuohunnan tasaantumisen myotd Metalliliitonkin rooli poliittisena litkkeend on hiipynyt
taka-alalle ja tilalle keskioon on tullut toiminta edunvalvonnassa. Sitd kautta liiton sisdinen

poliittinen kamppailukin on menettanyt merkitystéén ja muuttunut yhteistyoksi. (Kavonius 2000, 7.)

Tédménhetkisid tietoja ammattiliittojen sidoksista puoluepolitiikkaan ja johtohahmojen suhteista
puolueisiin ei tdmédn tutkimuksen kannalta valitettavasti ole helposti saatavissa. Siitdkin toki voi
paételld, ettei sidos tydvienpuolueisiin (jos niitd voi vield silld nimelld kutsua) ei ole ainakaan
itsestddn selvé. Liittojen periaateohjelmissa ei puhuta poliittisista puolueista, eikéd niin tehdd SAK:n
tavoitteissa ja arvoissakaan (Metalliliiton, PAMin ja SAK:n internetsivut). Melko yleisesti on
kuitenkin tiedossa, ettd tutkimuksen kannalta erityisen tarkeissd Metalliliitossa ja PAMissa
johtohahmot ovat puoluekannaltaan joko vasemmistoliittolaisia, sosiaalidemokraatteja tai
sitoutumattomia. Metalliliiton puheenjohtaja Erkki Vuorenmaa on avoimesti ja ndkyvasti
sosiaalidemokraatti (hdn mm. kuuluu SDP:n puoluehallitukseen), ja toisaalta Metalliliiton
johtopaikoilla on myds avoimesti vasemmistoliittolaisia henkiloitd. PAMin puheenjohtaja on
tietojeni mukaan myds sosiaalidemokraatti, mutta hén ei ole tuonut sitd ndkyvésti esille. Muutkaan
PAMin johtohahmot eivit ole halunneet korostaa puoluekantojaan, jos heilld sellaisia on. Tédstd voi
paételld, ettdi PAMissa halutaan tietoisesti vélttdd antamasta sellaista kuvaa, ettd liitto olisi jotenkin

sidoksissa puolueisiin, kun taas Metalliliitossa tillaista vaikutelmaa ei pelaté.
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2.3 PAM ja Metalliliitto

Ammattiyhdistysliikkeen haasteita koskevan luvun lopuksi késittelen vield kahta ammattiliittoa
erikseen, Palvelualojen ammattiliittoa PAMia ja Metallityovéen liittoa eli lyhyemmin Metalliliittoa.
Koska niiden lehdet ovat tdmén tutkimuksen aineistona, on tarpeen katsoa lyhyesti, millaiseksi
nimenomaan ndmad liitot oman tehtdvansd yhteiskunnassa nékevit. Siitd kertovat liittojen viralliset

periaateohjelmat ja julkituodut méirittelyt omasta roolistaan ja tavoitteistaan.

Palvelualojen ammattiliitto on yksityisilld palvelualoilla tydskentelevien ammattiliitto, joka on
perustettu vuonna 2000. PAMiin kuuluu runsaat 200 000 jdsenti, joista naisia on 80 prosenttia.
Suurin osa PAMin jésenista tyoskentelee véhittdiskaupassa, hotelli- ja ravintola-alalla,
kiinteistopalveluissa sekd vartiointialalla. Paatehtdvikseen PAM ilmoittaa sen ettd, se neuvottelee
palvelualoille tydehtosopimukset ja valvoo jésentensd etuja tydpaikoilla. Se kertoo olevansa myds
palvelualojen tyontekijoitd edustava asiantuntija, joka tarjoaa omaa osaamistaan yhteiskunnalliseen
paédtoksentekoon ja tehostaa vaikutusvaltaansa tiiviilld yhteistyolld sidosryhmien kanssa. PAMin
tehtdvind on edistdd kansainvilisyyttd, demokratiaa, oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa ja sosiaalista

turvallisuutta. (PAMin internetsivut.)

PAMin virallisesta ohjelmasta suuri osa keskittyy jésenten tyoeldmadén liittyviin kysymyksiin, kuten
osa-aikatydohon vuokratyohon, palkkoihin, alan tulevaisuudenndkymiin ja alan arvostukseen.
Lisiksi siind puhutaan hyvin laajasti jarjestaytymisen tiarkeydestd, suomalaisista tydeldmain ja
tulopolitiikan sopimiskdytdnndistd, nuorten ja maahanmuuttajien osallistamisesta tydelimassé,
globalisaation vaikutuksista tydeldméin ja muista koko ammattiyhdistysliikkeelle térkeisté ja
jollakin tapaa tyohon liittyvistd teemoista. Néaistd poikkeaa selvésti vain luku, joka kisittelee julkisia
palveluita. Siind korostetaan laadukkaiden kunnallisten palveluiden tarkeytta niin palvelualojen
tyontekijoille kuin yhteiskunnalle yleensi. Erityisen tirkeéksi ndhddén se, ettd palvelut ovat kaikille
saatavilla. Ohjelman mukaan palvelut eivét saa eriytya niin, ettd rikkaat voivat ostaa laadukkaita
yksityisid palveluita ja koyhille jadvét heikoiksi rapistuneet kunnalliset palvelut. Sen sijaan
suotavana pidetdén, ettd kunnat tuottavat jatkossakin pddosan palveluista itse.
Hyvinvointipalveluiden liséksi ohjelmassa kehutaan lyhyesti Suomen sosiaaliturvajirjestelmi ja
vaaditaan sen sdilyttdmistd. My0s kaikkien oikeudesta kohtuuhintaiseen asumiseen ja toimivaan

joukkoliikenteeseen puhutaan. Tdméd muutaman sivun kokonaisuus poikkeaa siis selvésti ohjelman
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muusta linjasta ja loikkaa hieman yllattévésti aiheeseen, joka liittyy vain etdisesti palvelualojen
tyohon. Julkisten palvelujen puolustamista yksityisid vastaan voi pitdd myos aika vahvana

kannanottona. (PAMin strategia..., 53—57.)

Metallitydvéden Liito (Metalliliitto) on myds SAK:n jidsen ja Suomen suurin teollisuuden
ammattiliitto. Sen vajaasta 170 000 jésenestd noin 80 prosenttia on miehid. Se solmii kymmenen
tydehtosopimusta, mm. metalliteollisuuden, auto- ja konekaupan ja televiestintdalan
tyoehtosopimukset. Liitto ilmoittaa, ettd sen perustehtidvd on parantaa ndiden kymmenen alan
tyontekijoiden tyo- ja palkkaehtoja, muuta toimeentuloa ja turvallisuutta tydeldméssi ja

yhteiskunnassa. (Metalliliiton internetsivut.)

Metalliliitto on mééritellyt toimintaa ohjaavat arvonsa vuonna 2003. Seitsemédn toimintaa ohjaavaa

9% 99 2 9

arvoa ovat médritelmén mukaan “jisenldhtdisyys”, ”jatkuva kehitys”, “avoimuus ja
demokraattisuus”, ”oikeudenmukaisuus ja solidaarinen yhteisvastuu”, “tasa-arvo”, "ty ja
hyvinvointi” ja "itsendisyys ja yhteistyokyky”. Kolme ensimmaéisti néistd kuvaavat 1dhinni liiton
sisdisid toimintatapoja. Kohta oikeudenmukaisuus ja solidaarinen yhteisvastuu puolestaan tarkoittaa
Metalliliiton mukaan sité, ettd se kantaa liiton jésenten lisdksi vastuuta myds heidin perheidensa ja
laajemminkin palkansaajien toimeentulosta ja yhteiskunnallisesta asemasta. Liitto korostaa, etti
edunvalvonta on sille nimellispalkkaliikettd laajempaa tydehtotoimintaa ja yhteiskunnallista
vaikuttamista. Se haluaa edistdéd taloudellista ja sosiaalista hyvinvointia, yhteiskunnallista
oikeudenmukaisuutta, heikoimmista huolehtimista ja suvaitsevaisuutta. Kohdassa tyo ja hyvinvointi
kerrotaan liséksi, ettd Metalliliitto sitoutuu kestévédn kehitykseen. Nédiden asioiden liséksi arvoissa
puhutaan toki my0s kaikkein perinteisimmistd ammattiyhdistysliikettd kiinnostavista asioista kuten
tyottomyydesti tyoeldmin turvallisuudesta. Metalliliitolla on olemassa myds erillinen usean kohdan
tasa-arvo-ohjelma, jossa se sitoutuu edistdmédn miesten ja naisten tasa-arvoa tyoeldméssd muun
muassa palkkaukseen, vaikutusvaltaan, syrjintdédn ja hdirintdédn liittyvissd kysymyksissa.

(Metalliliiton internetsivut.)
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3 TIEDOTUSVALINEET POLIITIIKAN KAHDELLA TASOLLA

3.1 Politiikan kasite

Kisitteend politiikka ei ole yksinkertaisimmasta paésti. Esimerkiksi Kari Palonen pitdd puhetta
politiikasta aina ongelmallisena. Késitteen merkitys on vaihdellut eri aikoina, ja arkipédivdiseenkin
polititkkapuheeseen liittyy erilaisia késityksid politiikan ilmidistd. Palosen mielestd “politiikasta
sinéinsd” ei voi edes puhua, vaan kyseessé ovat aina erilaiset politiikkaa koskevat puhe- ja
késitystavat. [lmiotd ei voi hdnen mielestdéin rajata millddn ulkokohtaisilla erotteluilla, vaan ilmion
lapitulkinnanvaraisuus tiytyy pitdd korostetusti mielessd. Palosen mukaan ei ole mieltd kysyé, onko
jokin ilmid politiikkaa/poliittinen vai ei, vaan tdytyy kysyd, miten sen poliittisuus nékyy vai
nékyyko lainkaan. Mikdén ilmio ei vélttdmatta sisélld poliittista aspektia, eikd mikddn ole varmasti

suojassa poliittisuudelta. (Palonen 1988, 18—19.)

Myos Erkki Berndtson korostaa politiikan késitteen monitulkintaisuutta. Politiikan tutkijoillekin
riittdd Berndtsonin mukaan usein tavanomainen késitys politiikasta vaaleihin, puolueisiin ja
valtiovaltaan liittyvdnd ja kohdistuvana toimintana, mutta toisaalta sen voi ymmartad myos
laajemmin esimerkiksi hallitsemisena, yhteisten asioiden hoitona tai vaikkapa, kuten iskulauseessa
sanotaan, niin, ettd yksityinen on poliittista. Keskeistd onkin Berndtsonin mukaan se, tulkitaanko
politiikka kapeasti sen tavanomaisimman merkityksen mukaan vai ndhdaanko késite laajemmin.
Berndtson itse kallistuu sen tulkinnan puoleen, ettd politiikka kannattaa ainakin tutkimuksessa
ndhda prosessina, erilaisten toimintojen kokonaisuutena ja jatkuvasti kdynnissad olevana
tapahtumien sarjana. Télle prosessille on tyypillistd, ettd se lihtee ihmisten erilaisista tarpeista ja
sithen liittyy konflikti. Konflikti syntyy, koska ihmisilld on keskenéén erilaisia ristiriidassa olevia
tavoitteita. Politiikka kuolisi ja muuttuisi neutraaliksi hallinnoinniksi, jos kaikki olisivat

yhteiskunnallisen toiminnan paddmééristé ja keinoista yksimielisid. (Berndtson 2005, 32—36.)

Berndtson kasittda siis politiikan laajasti niin, ettéd politiikkaa voi olla melkein miké tahansa
konflikti jopa kahden ihmisen vililld, kun siihen liittyy vallankdyttod ja padtoksentekoa ja erilaisia
nidkemyksid keinoista ja pddmaééristid (Berndtson 2005, 32—36). Harold D. Lasswell on puolestaan
maédritellyt polititkan yhtd 16yhérajaisesti toiminnaksi, jossa paétetién, kuka saa mitd, milloin ja

miten (Lasswell 1958). Jan-Magnus Janssonille politiitkka on hallitsemista: laajassa mielessé
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kaikkien organisoitujen ihmisryhmien hallitsemista ja suppeammassa mielessd vain julkisten

organisaatioiden hallitsemista (Jansson 1985).

Kyosti Pekonen puolestaan erottaa substantiivin poliittinen adjektiivista poliittinen. Substantiivina
poliittinen tarkoittaa yhteiskunnan poliittista sektoria tai aluetta, kun taas adjektiivina kyse on
poliittisiin kysymyksiin kuuluvista kannanmaéérittelyistd. Poliittisen kysymyksen ehtona on, etti
kyse ei ole absoluuttisesta totuudesta (josta siis ei voi syntyd Berndtsoninkin mainitsemaa
konfliktia) vaan siitd on olemassa erilaisia ndkemyksid. Kysymyksen poliittisuus riippuu Pekosen
mielestd yhteiskunnallisesta tilanteesta: esimerkiksi eriarvoisuutta on aina yhteiskunnassa olemassa,

mutta se on poliittinen ongelma vasta, kun sitd artikuloidaan poliittisesti. (Pekonen 1991, 19.)

Muiden muassa Anne Koski on kiyttényt poliittisen kahta eri tasoa analysoidessaan
tiedotusvilineiden poliittista aineistoa. Jos politiikkaa ajatellaan sektorindkokulmasta, se on Kosken
mukaan oma hallinnon haaransa, joka voidaan erottaa erilleen muusta yhteiskunnasta. Television
poliittisia ohjelmia olisivat tdmédn mééritelmén mukaan siis kaikki ne ohjelmat, jotka kasittelevit
poliittista pddtdksentekoa, polititkan toimijoita ja niin edelleen. Aspektindkokulmasta katsottuna
poliittinen aineisto sen sijaan on vaikeampi rajata. Tadmén ndkdkulman mukaan mika tahansa ilmio
voi nousta poliittiseksi, kun siitd on olemassa toimijoiden mielipide-eroja. Ndin miké tahansa
televisio-ohjelma voisi nousta poliittiseksi, vaikka se ei késittelisikd&n nimenomaan politiikkaa
sektorimielessd. Misté tahansa aiheesta voisi tulla poliittinen, mik&li se politisoitaisiin esimerkiksi
kyseenalaistamalla tai tuomalla esiin siihen liittyvid intressiristiriitoja. Toisaalta politiikkaa
sektorimielessd kasittelevd ohjelma voisi olla epdpoliittinen, jos se ndyttiisi esimerkiksi jotakin
poliittista seremoniaa ottamatta siithen kantaa tai tuomalla esille mielipide-eroja. Koski péddtyy
kuitenkin omassa poliittisten televisio-ohjelmien poliittisuutta kasittelevassa tutkimuksessaan
rajaamaan ulkopuolelle sellaiset ohjelmat, joissa politiikan sektorindkdkulma ei lainkaan toteudu.

Muuten rajaaminen olisi hénesté erittdin hankalaa. (Koski 2007, 202-204.)

Myo6s minun on tehtévé tdmén tutkimuksen politiikkamédritelmien kanssa valintoja. Ensinndkin
hyvéksyn Berndtsonin, Pekosen, Kosken ja muiden mainittujen tapaan, ettd poliittisella on kaksi eri
tasoa. Politiikalla on arkimerkityksensa eli poliittinen substantiivina: puolueet, vaalit, kuntien,
valtion ym. poliittinen hallintokoneisto ja niihin suoraan liittyvét asiat. Kéytin analyysissa sanaa
poliittinen selvyyden vuoksi ainoastaan niistd asioista. Liséksi on poliittinen laajemmassa mielessé.
On totta, ettd sellaisen asioiden rajaaminen erilleen muista asioista on haastavaa ja haastavaa on

myo0s padttdd, millainen tiedotusvélineiden aineisto on téssi mielessi poliittista. En kuitenkaan
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tahdo jattad poliittisen toista tasoa tésté tutkimuksesta pois vaan pyrin [6ytdmédn myos sitd
toteuttavat lehtijutut. Kutsun analyysissa ndité toisen tason poliittisia asioita yhteiskunnallisiksi.
Yhteiskunnallinen tarkoittaa tdssa tutkimuksessa (edelld olevaa yhdistellen) asioita, joihin eri
thmisryhmilld liittyy erilaisia intressejd, jotka eivdt ole absoluuttisia faktoja ja jotka artikuloidaan
tahansa mielipide-eroja siséltavé tai tuottava asia on poliittinen — esimerkiksi Berndtsonin (2005,
36) késitysté, ettd kahden ihmisen keskindinen kinastelu katsottavasta elokuvasta voisi olla
poliittinen kiista — vaan yhteiskunnalliseksi tituleeraan vain asiaa, joka koskee laajemmin
Vvhteiskunnassa toimivia ihmisryhmid, esimerkiksi naisia, miehid, siivousalan tyontekijoitd jne.
Tarkemmin tdhéin rajanvetoon kdytdnnon tasolla perehdyn luvussa 4. Poliittisen ja yhteiskunnallisen
sanallinen erottelu on kuitenkin pelkkd hahmottamista helpottava ratkaisu analyysivaiheessa.
Muuten tissd tutkimuksessa poliittisella tarkoitan poliittisuuden molempia tasoja, seké poliittiseen
sektoriin liittyvéa ettd edelld mainitulla tavalla yhteiskunnallista asiaa tai kannanottoa. Kun

asiayhteys sitd vaatii, selvennidn muilla tavoin, kumpaa poliittisuuden tasoa tarkoitan.

3.2 Tiedonvilityksen puolueettomuus ja sen mahdollisuudet

Poliittisuus tiedonvélityksessd muuttui ratkaisevalla tavalla silloin, kun poliittisen hallinnon ote
lehdistdstd muuttui ja poliittisen lehdiston vaihe historiassa vaihtui kaupallisen lehdiston aikaan.
Téllainen kehitys alkoi Suomessa 1930-luvulla, sen jélkeen, kun sanomalehtien poliittisuus saavutti
huippunsa 1920-luvulla. Kaupallistumiseen oli monia syité alkaen painotekniikan paranemisesta ja
demokratian kehittymisestd. Puolueilla ja muilla maksajilla ei mydskdén ollut endd mahdollisuuksia
laittaa lehtiin samanlaisia rahaméérid kuin ennen. Néin syntyi ajatus siitd, ettd lehtid kannattaisikin
yrittdd myydd mahdollisimman suurelle vikijoukolle sen sijaan etté ajettaisiin jotakin tiettyé aatetta.
Lehdiston kaupallistuminen siis tarkoitti lyhyesti sanottuna sitd, ettd tiedonvélityksesta tuli
enemmaén taloudellisen voiton tavoitteluun keskittyvaéd kaupallista toimintaa kuin poliittisten
intressien eteenpiin ajamista. Muutokseen liittyy olennaisesti lehtien puoluesidonnaisuuden
heikkeneminen, joka on jatkunut Suomessa vield viime vuosikymmenilldkin. Suomessa Helsingin
Sanomat ndytti suuntaa irrottautumalla puoluesiteistd jo ennen toista maailmansotaa, ja 1950-
luvulta alkaen niin teki suurin osa muistakin merkittivistd paivdlehdistd. Nykyisin
sitoutumattomuus on normi ja avoimesti puoluevirid tunnustavat lehdet poikkeus. (Salminen 1988,

147-168, Tommila & Salokangas 1998, 209-222.)
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Muutos lehtien sisdlldissd ldhti siitd, ettéd jos lehted on tarkoitus saada myytyd mahdollisimman
laajalle yleisolle, sisdllon on oltava ensisijaisesti laadukasta ja kaikille sopivaa, ei poliittista siind
mielessd, ettd otettaisiin asioihin kantaa. Huomattiin, etteivét poliittiset sidokset olleet lukijoillekaan
endd elintirkeitd. Jos oma lehti ei miellyttanyt, lukijat vaihtoivat toiseen, vaikkei sen puoluetausta
olisikaan ollut juuri ”oikeanlainen”. Niinpé poliittisen viiteryhmén sijaan uutisia alettiin tehda
suurelle yleisolle ja kaikille sopivista, neutraaleista ja puolueettomista uutisista tuli lehtien paras
kauppatavara. Kaupalliset lehdet ovat edelleen korostaneet tasapuolista ja nopeaa uutisvélitysta ja
alleviivanneet laadun takeeksi riippumattomuuttaan péattéjisté, erilaisista eturyhmisti jne. Entiset
puolueiden ddnenkannattajat kertovat olevansa nykyééan korkeintaan oman ilmestymisalueensa
ddnenkannattajia, eivit minkdén aatteen tai ajatustavan. Kéytdnndssd muutos on niakynyt erityisesti
suhtautumisessa uutisiin. Tosiasiat pyritddn uutisoimaan sellaisenaan ja kannanotot rajataan
uutissivujen ulkopuolelle tai uutissivuille omiin laatikoihinsa. (Hemanus 1992, 43—61, Kunelius

2003, 67-69, Tommila & Salokangas 209-222.)

Esimerkiksi Aamulehti on linjannut, ettd lehti tuo tasapuolisesti esille kaikkia julkaisukelpoisia
yhteiskunnallisia ndkemyksid ja suhtautuu niihin samalla tavalla kriittisesti. Jos tasapuolisuutta ei
voi toteuttaa yhden uutisen sisdlld niin, ettd kaikki eri ndkemykset kustakin aiheesta tulisivat
kerralla esiteltyd, niitd luvataan padstid déneen tasapuolisesti pitkdlld aikavililld. Ainoa asia, johon
Aamulehti kertoo avoimesti sitoutuvansa kaikilla tasoilla, on sen oma levikkialue, mutta
aluendkokulmakaan ei saa sen periaatteiden mukaan muuttaa uutisia mielipiteelliseksi. Suoraa
arvottavaa ainesta tai arvottavaa kirjoitustapaa ei pidetd mistién aiheesta kertovissa uutisissa

suositeltavana vaan se rajataan periaatteen mukaan omaan osastoonsa. (Holmberg 2004, 84.)

Hallin ja Mancini kuvailevat journalismin muutosta vertailemalla kolmea erilaista
mediajérjestelmén mallia, jotka he tunnistavat léntisistd yhteiskunnista. Suomessa perinteisesti
vallinneen mediajirjestelmin kuin myds muiden pohjoiseurooppalaisten ja erdiden
keskieurooppalaisten maiden jirjestelmait he luokittelevat demokraattis-korporatistisiksi. Tdhan
malliin kuuluu vahva heijastussuhde puolue- ja mediajirjestelmén vélilld ja ajatus siité, ettd lehdet
ovat erilaisten yhteiskunnallisten eturyhmien, kuten puolueiden, ay-liikkeen tai kirkon edustajia. Ne
ovat voineet olla sitd konkreettisesti niin, ettd lehti on edustamansa ryhmén omistuksessa, tai sitten
lehden sympatiat ovat olleet muuten vain selkeésti tiedossa. Tdllainen mediajérjestelma, jossa,
kérjistetysti sanottuna, joka ryhmélld on oma lehti, on ollut luonteva Suomen kaltaisissa

korporatistisissa maissa, joissa eturyhmien merkitys yhteiskunnassa on ollut muutenkin suuri ja
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jossa paitoksentekokulttuuriin on kuulunut laaja keskustelu ja kompromissien tekeminen eri
intressitahojen vililld. Organisoidut sosiaaliset ryhmat, kuten ammattiliitot, kirkot ja vaikkapa
jonkin kielen aseman puolesta toimivat ryhmét ovat saaneet suuren roolin yhteiskunnan
rakentamisessa niin polititkan kuin esimerkiksi kulttuurinkin sektoreilla. Néissi oloissa lehdet ovat
toimineet edustamiensa tahojen ddnind julkisessa keskustelussa ja myos sisdisen yhtendisyyden ja

identiteetin ylldpitdjind. (Hallin&Mancini 2004, 145-197.)

Hallinin ja Mancinin mukaan yhteiskunnallista eturyhmijakoa heijasteleva demokraattis-
korporatistinen mediajérjestelmé ei ole kadonnut Suomen kaltaisista maista kokonaan senkdin
jalkeen, kun edelld kuvatun kaltainen lehdiston kaupallistuminen ja puoluesiteistd irrottautuminen
tapahtui. He my0s uskovat, ettd moni asia on omiaan pitdmédn ylld omintakeisia piirteitd ndiden
maiden jirjestelmissd jatkossakin. Yhté kaikki eri maiden mediajirjestelmit ovat lihestyneet
toisiaan, ja suunta on ollut kohti liberaalia mallia, jossa epdkaupalliset ja puolueisiin tai muihin
eturyhmiin sitoutuneet tiedotusvilineet ovat marginaalissa ja jossa tiedonvilitystd leimaa neutraalin
tiedottamisen tavoite. Tédhén ldhestymiseen vaikuttavat monet syyt alkaen siité, ettd Eurooppaan
imetddn vaikutteita Yhdysvalloista, mutta merkittdvin yhdenmukaistaja on ollut kaupallistuminen.
Se on pakottanut lehdet muuttumaan entistd enemmén “omnibus-tuotteiksi”, jotka houkuttelevat
kaikkia. Toinen tirked syy on ollut yhteiskunnan pirstaloituminen. Kun yksildiden siteet erilaisiin
sosiaalisiin ryhmiin ovat ylipdétéan hdltyneet ja poliittinen kulttuuri on muuttunut
yksilokeskeisemmaéksi, hyvin luokka- tai eturyhmétietoinen mediajirjestelmikddn ei endd toimisi
luontevasti. Tatéd korostaa se, ettd jopa puolueet itse ovat muuttuneet “omnibus-tuotteiden” suuntaan

hakemalla mahdollisimman laajaa dénestdjdjoukkoa. (Hallin & Mancini 2004, 251-295.)

Liberaalin mallin kdydessé voittokulkuaan ei puolueisiin tai muihin ryhmiin sitoutuneilla lehdilla
ole demokraattis-korporatistisen mallinkaan maissa endd helppoa. Tiedotusvélineet, joiden tehtéva
oli toimia ryhmiensd dénitorvina julkisessa keskustelussa, ovat saaneet antaa paikkansa niille,
joiden tehtévé on tehdi rahaa tarjoamalla yksildille tietoa ja viithdettd ja ndiden kiinnostusta
mainostajille. Valtavirrassa on objektiivisuuden periaatteeseen nojautuva kirjoittaminen ottanut
vallan, mielipiteet ja faktat pyritddn erottamaan toisistaan ja poliittista neutraaliutta pidetdin

tavoitteena. (Hallin & Mancini 2004, 252.)

Eri asia on sitten se, voiko neutraalia uutista todella olla olemassa. Teorioiden ja tutkimusten
valossa ei niytd siltd. Maailmanlaajuisesti ajateltuna historiallinen kdénne poliittisen lehdiston

kaudesta kaupallisen lehdiston aikaan ei alun alkaenkaan tarkoittanut sité, ettd lehdisto olisi todella
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muuttunut tdysin neutraaliksi selostajaksi. Kaupallisen lehdiston syntyaikaan silloisella uudella
eliitilld oli taloudellinen ja poliittinen valta ja siten kaikki mahdollisuudet kehittdé lehdistdd omien
etujensa mukaisesti. Poliittisen lehdiston aikaan lehdisto oli huomattu hyviksi aseeksi
yhteiskunnallisessa taistelussa, eikd sitd mahdollisuutta ole jétetty hyodyntdmaitta myohemminkdén.
Varhaisen kaupallistumisen aikaan porvaristo kéytti lehdistdd yhd omien tavoitteidensa
edistdmiseen — muutos oli vain se, ettéd lehdiston piti hoitaa poliittiset pyrkimyksensé piilossa.

Avoin vaikuttaminen on siis véistynyt piilovaikuttamisen tieltd. (Hemanus 1992, 43—-61.)

Hallin ja Mancini korostavat, ettd varsinkin demokraattis-korporatistisissa maissa kaikista
muutoksista huolimatta lehtien sisdlldissd on edelleen havaittavissa eroja, jotka ndyttavit viestivin
myds puoluepoliittisista linjavalinnoista, ja ainakin mielikuvissa lehtid sijoitellaan edelleen
oikeisto—vasemmisto-akselille (Hallin&Mancini 2004, 178—183). Jukka Holmberg on pditynyt
Suomen lehdistod koskevassa tutkimuksessaan samanlaisiin tuloksiin. Yhteiskunnalliset ja
puoluepoliittiset kannanotot eivit ole kadonneet uutissivuilta niiltdkad4n lehdiltd, jotka ovat
katkaisseet viralliset siteensd puolueisiin ja painottaneet muutenkin neutraaliutta. (Holmberg 2004,

116-132.)

Holmberg vertailee keskeisten sanomalehtien suhtautumista yhteiskunnallisiin toimijoihin vuonna
1987 ja 1995. Vertailun mukaan suhtautumistavat eri puolueisiin ja ndiden edustajiin ldhentyivét
selvisti toisiaan, mutta tdysin tasapuoliseksi kohtelua ei voinut sanoa ainakaan kaikkien lehtien
osalta. Esimerkiksi palkansaajapuolta kuvattiin ainakin Aamulehdessé selvisti kielteisempdin
sdvyyn kuin tydonantajapuolta. Vuonna 2001 suhtautumistavat eivét olleet olennaisesti muuttuneet
vuoteen 1995 verrattuna, mutta vuonna 2003 suhtautumishaarukka leveni selvésti. Télla kertaa
esimerkiksi Helsingin Sanomissa tyonantajapuoli sai selvdsti kehnompaa kohtelua kuin
palkansaajapuoli. Ndiden vertailujen perusteella Holmberg pystyy selkeidsti hahmottamaan, etti
lehdilld on sitoutumattomuudesta ja puolueettomuuspyrkimyksistd huolimatta erilaiset linjat
suhtautua yhteiskunnallisiin toimijoihin, eivitka nditd selitd vain faktiset uutistapahtumat.
Esimerkiksi Aamulehden muita lehtid nihkedmpi suhtautuminen tyontekijoiden edustajiin niakyi
koko tarkastelun ajan. My0s uutisten otsikoissa lehdet ottivat kantaa toimijoihin, mutta useimmiten
lievdsti. Esimerkiksi Aamulehdesté oli 16ydettévissd tyonantajia ja kokoomusta suosivaa linjaa ja
Helsingin Sanomista vaalien voittajaa suosivaa ja porvarihallitusta vastustavaa linjaa. Myds
kuvituksesta Holmberg 10ysi kannanottoja, vaikka yleisesti ottaen kuvitus olikin neutraloitunut

tutkimusajanjaksona. (Holmberg 2004, 116132, 164, 186.)
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Yhteenvetona tistd Holmberg sanoo, ettd suomalaisten sanomalehtien politiikkaa késittelevit
uutiset olivat 2000-luvulle tultaessa muuttuneet neutraalimmiksi ja tasapuolisemmiksi, mutta
lehtien vanhat poliittiset taustat ja laajemmat arvosidokset ndkyvit silti edelleen. Vaikka
suoranainen puoluepoliittinen sidos on hélventynyt siséllissd, erilaiset kulttuuriperinndt nékyvét
kannanottoina ja nikdkulmavalintoina. Toisaalta uutisaiheiden valinta tehdéddn Holmbergin mukaan
enimmaikseen kiinnostavuuden ja myyvyyden mukaan eikd sen mukaan, minkd puolueen tai
eturyhmén ajamasta asiasta on kyse. Journalistinen mielenkiintoisuus on selvésti syrjayttinyt

aiheiden valintaperusteena jonkin eturyhmén tavoitteiden tukemisen. (Holmberg 2004, 234-246.)

Myos muissa tutkimuksissa on havaittu, ettei neutraaliksi tarkoitettukaan uutisointi aina ole sita.
Esimerkiksi Tuomo Mordan Suomen EU-ratkaisun uutisointia selvittdneestd tutkimuksesta kdy ilmi,
ettd vaikka journalistit kiistivdt tuottaneensa tahallista asianajojournalismia” ja suosineensa
tietoisesti tiettyd ndkemystd, he myOnsivit, ettd heiddn omat mielipiteensé saattavat vaikuttaa
ndkdkulmavalintoihin ja késittelytapoihin. He pitivét objektiivisuutta ylipdétédan hankalana
késitteend uutisoinnissa. Sitd, miten lehden virallinen, paékirjoituksissa médritelty linja vaikuttaa
uutisointiin, arvioitiin kahdella tavalla: toisten mielesta silld ei ollut vaikutusta, toisten mielesta oli.

(Mord 1995, 230-231.)

On liséksi tirked huomata, ettd vaikka tasapuolinen uutisointi toteutuisikin, sekdin ei vélttimatta
tarkoita, ettei uutinen voisi olla poliittinen sanan laajassa merkityksessd. Esimerkiksi Anne Koski
on huomannut, ettd kun poliittisuus ymmarretddan aktiivisena kyseenalaistamisena, ongelmien
esiintuomisena ja kaikkien aiheiden rohkeana kisittelyni, poliittisuus on 2000-luvulle tultaessa vain
lisddntynyt (Koski 2007, 216-217). Se, etté poliittisen lehdiston aikakausi on jadnyt taakse, ei siis
tarkoita, ettei lehdissé olisi endd poliittisuutta myos sanan laajassa merkityksessi. Tallainen
poliittisuus ei mydskddn tule lehtiin vain poliittisten aiheiden ja asioiden kautta vaan myds lehdisté
itsestddn eli sitd kautta, miten lehdet asioita kasittelevat. Yhtd kaikki on tullut 4dneen lausutuksi
normiksi, ettd poliittisuus ei saa tarkoittaa tasapuolisuudesta ja tietynlaisesta neutraaliudesta
luopumista. Normin rikkominen tiytyy tehdd huomaamattomasti, jos haluaa olla mukana omnibus-

markkinoilla ja valtamedian joukossa.
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3.3 Ammattiyhdistyslehden haasteet oman paikan 16ytamisessa

Luvussa 3.2 todettiin, ettd samaan aikaan, kun puolueita ja erilaisia eturyhmié edustava
mediajdrjestelmi on demokraattis-korporatistisissa maissa muuttunut enemmén liberaalin mallin
suuntaan, tiettyd ryhmii edustavien lehtien tila on kaventunut. Ne ovat siirtyneet valtavirrasta
marginaaliin. Seuraavaksi tarkastellaan lihemmin, mitd suomalaisista ammattiyhdistysten lehdista

ja niiden asemasta ja paikasta mediakentdssd on sanottu aikaisemmissa tutkimuksissa.

Suomen ensimmaéisen ammattiyhdistyslehden perusti Helsingin Kirjaltajayhdistys vuona 1893, ja
1897 siitd tuli Suomen Kirjaltajaliiton ddnenkannattaja. Vuonna 1996 Suomessa ilmestyi yli 120
valtakunnallista jirjestdlehted, joiden yhteinen levikki oli 2,3 miljoonaa kappaletta. Lisdksi
Suomessa ilmestyy piiri- ja paikallisjdrjestdjen, keskusjdrjestdjen ja joidenkin erityisalojen lehtid.
(Henttonen 1996, 12.) Ammattiyhdistyslehtid ei ole viime aikoina tutkittu kovin innokkaasti, mutta
70- ja 80-luvuilla tutkimusta on tehty hieman enemman. Esittelen tdssd, miltd parikymmenté vuotta
sitten ndyttivit ammattiyhdistyslehdet ja niiden tulevaisuus ja suhteet polititkkaan. Ndma
tutkimukset ovat vanhoja, eivitkd niiden tulokset siksi vélttdmétta kerro juurikaan siitd, mitd ay-
lehdistd on tdndén. Yhdessd mydohempien tutkimusten kanssa ne antavat kuitenkin kuvaa siitd,

millaisia vaiheita ja muutoksia ay-lehdet ovat kokeneet.

Jyrki Pietilén keskittyi tutkimaan ay-lehtien lukemista. Vuonna 1981 Pietild havaitsi Liikeliitto-
lehdesti, ettd lukijat pitivat sitd itselleen hyddyllisend ja olivat sithen tyytyviisid. Téssé oli
kuitenkin pieni ristiriita sen kanssa, ettd suurin osa lukijoista vastasi, ettei tilaisi lehted, jos se olisi
maksullinen. Liikeliittolaiset pitivdt keskimddrin lehteddn hyvéna ja lukivat sitd melko paljon. Lehti
sai kiitosta erityisesti asiallisuudesta ja ajankohtaisuudesta. 15 prosenttia vastanneista sen sijaan
moitti lehted liiasta poliittisuudesta. Tarkemmin tosin ei selvid, mitd he tdlld tarkoittivat. Lukijoita
kiinnostivat niin Liikeliittoa suoraan koskevat jutut kuin vélillisemmin siihen liittyvétkin. Samassa
yhteydessi Pietild vilkaisi myds Liikeliitto-lehden sisdltdd. Vuosina 1975 ja 1979 yli 60 prosenttia
luokitelluista artikkeleista kasitteli joko jdrjestotoimintaa ja jarjestollisid kysymyksid tai
edunvalvontaa. Muut aiheet jakautuivat melko tasaisesti luokkiin talouspolitiikka, sosiaalipolitiikka,

kauppaelinkeino sekd kulutus, kulttuuri ja vapaa-aika. (Pietild 1981, 164—171.)

SAK:n lehtitydryhmin raportti vuonna 1979 puolestaan listasi ay-lehtien vahvoja kohtia ja sitd

suuremman miéran ongelmia. Lehdet olivat raportin mukaan vapaita markkinoinnin ongelmista ja
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niiden lukijakunta oli suhteellisen yhtendinen, mutta toisaalta niiden resurssit olivat tutkimuksen
aikoihin usein huonot, ja jérjestdjen sisdiset poliittiset riidat tekivét ay-lehtien toimittamisen
vaikeaksi. Merkittédvini ongelmana tydryhma piti myds sitd, ettd ay-lehtien tehtdvit oli mééritelty
puutteellisesti. Niiden oli vaikea suunnata sanomaa yhté aikaa liiton aktiiveille ja rivijésenille.
(Ammattiyhdistyslehdiston... 1979, 106—107.) Téma kdy hyvin yksiin [lmosen ja Kevitsalon

(1995) kirjoituksiin aktiivien ja rivijdsenten vélisestd railosta (ks. luku 2.1.1).

Liiton linjan ja journalismin yhteensovittamisen vaikeuksiin on torménnyt myos Riitta Lavikka.
Lavikan tutkimuksen aikoihin myds poliittisen linjan valinta oli ay-lehdille vaikeaa: ndmai yrittivét
tasapainoilla kahden tydvéenpuolueen linjan vélilld antamatta kummallekaan suurempaa osaa

palstatilasta. Téma hammensi seka toimittajia ettd lukijoita. (Lavikka 1976, 103—105.)

Martti Ruokolainen totesi 70-luvulla, ettd suurin osa SAK:laisista lehdisté oli jérjestolehtid, jotka
keskittyivit ensisijaisesti jarjestojen sisdisiin asioihin. Poikkeuksena muista Ruokolainen luonnehti
Metalliliiton Ahjo-lehted poliittiseksi viikkolehdeksi. Sen linja heijasteli Ruokolaisen mukaan
ammattiyhdistysliikkeen yhteiskunnallisia tavoitteita, ja se késitteli aiheitaan laajasti
tyovéenliikkeen ndkokulmasta. Siind oli jdsenille tarpeellista TES-poliittista aineistoa, mutta
yhteiskunnalliset aiheet olivat siind ensisijaisia. Suurimmat aiheryhmit olivat Ahjossa
yleispolitiikka, tyoeldmai ja tes-polititkka. Vield vuonna 1977 Ahjo ilmesty kerran viikossa.
Poliittisiin viikkolehtiin Ruokolainen laski my6s keskusjérjestd SAK:n lehdet Palkkatydldinen ja
Lontagaren, silld niissdkin sisdlto oli ”ay-liikkeen yhteiskunnallisia tavoitteita esilletuova”. Suurin
osa SAK:n liittojen lehdistd kuului kuitenkin Ruokolaisen mukaan luokkaan jéirjestolehdet, silla
niissd kasiteltiin ensisijaisesti julkaisijaliiton siséisid kysymyksid. Muutamissa késiteltiin suorastaan
pelkdstdan oman ammattialan erityiskysymyksid. Ruokolainen kuitenkin uskoi, ettd Ahjo oli

edelldkdvij ja sen esimerkkid yritettiin seurata. (Ruokolainen 1977, 5052, 79—-84.)

Ruokolaisen tutkimus tuo esille my6s kiinnostavan vaiheen SAK:laisten ammattiliittojen lehdiston
historiasta. Vuonna 1958 SAK alkoi julkaista omaa piivilehted, koska se koki muiden
tiedotusvilineiden syrjivén sitd. Kokeilu oli kuitenkin taloudellisesti toimimaton. Pdivélehden tarve
nousi esiin uudestaan 1970-luvulla, koska jélleen koettiin tarvetta haastaa “’porvarillinen
tiedotushegemonia”. Télld kertaa SAK péaitti kuitenkin tukea mieluummin olemassa olevia tydvien

pdivilehtid. (Ruokolainen 1977, 19-21.)
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Kautta linjan 70- ja 80-lukujen tutkimuksesta pistdd silmiin erityisesti se seikka, ettd
ammattiyhdistyslehdissd linjanmaéérittely oli hankalaa ja siséllon piti luovia poliittisten
ristipaineitten vélissd. Ei ollut selvad, mikd ammattiyhdistyslehti oikeastaan edes on: poliittinen
lehti (kuten Ahjo Ruokolaisen mukaan) vai jarjestolehti. Tuoreemmat kirjoitukset osoittavat, ettei

ammattiyhdistyslehtien oma paikka ole vieldkddn helposti 10ytynyt tai ainakaan itsestadnselvyys.

Antti Henttonen pohtii ammattiyhdistyslehtien vaikuttamismahdollisuuksia muun muassa niiden
levikkien kautta. Hian muistuttaa, ettéd ldhes jokainen suomalainen joutuu tavalla tai toisella ndiden
lehtien vaikutuspiiriin. Niilld on monesti varsin suuret levikit, ja jotkut niistd ilmestyvét jopa kerran
viikossa. Vaikutusvoima ei kuitenkaan riipu vain siitd vaan myds sisdllostd, ja sisdlto taas riippuu
paljon lehted julkaisevan liiton tavoitteista. Niinpd Henttosen mukaan ammattiyhdistyslehdet ovat
keskenddn varsin erilaisia ja eritasoisia. Ammattiyhdistyslehden tavoite on Henttosen mukaan
vaikuttaa sekd jasenistoon (vahvistavasti ja rohkaisevasti) ettd tydnantajapuoleen (heikentévisti).
Erityisesti lukijoiden tulevaisuudenuskoa pitdisi pystyd lujittamaan. Samalla pitdisi vield mieluusti
saada muut saman sektorin ammattijdrjestot omien tavoitteiden taakse tai ainakin hyvidksyméan ne
hiljaa. Ndma eivit ole ollenkaan helppoja tavoitteita, varsinkaan kaikki yhdessd, silld kaikki
vaikuttamisen kohdetahot jakautuvat vield pienempiin ryhmiin. Se, miké rohkaisee yhté lukijaa,
saattaa herdttdd kiukkua toisessa. Henttonen suhtautuu ammattiyhdistyslehtien
vaikuttamismahdollisuuksiin kuitenkin melko luottavaisesti ja kuvaa ammattiyhdistyslehtid
“monitahoisiksi vaikuttajiksi”. Ay-lehdisté on Henttosen mukaan vaikuttanut aina yhteiskunnan
kehitykseen ja murroksiin ja vaikuttaa edelleen. Tasta voi pédételld, ettd hin nikee ay-lehtien
vaikutusmahdollisuudet selvisti laajemmiksi kuin vain oman ammattialan sisdisiksi, ehkéd jopa

muutakin kuin tydmarkkinoita koskeviksi. (Henttonen 1996, 12—-15.)

Jyrki Pietild puolestaan arvioi lehtikirjoituksessaan pdéasiassa Akavan ay-lehtid, ja toteaa, ettd niistd
aivan liian moni on pelkka “’lehti”, siis tiedoteldpyska tai pino jotain-kirjoituksia-vain, jotka on
typografisin tempuin saatu muistuttamaan etdisesti lehted. Hin epdilee, ettd jotkut liitot julkaisevat
lehted vain saadakseen mainita sen toimintakertomuksessaan eivétka yritdkdin panostaa sithen
rahallisesti sen vertaa, ettd sitd voisi tulla oikea lehti. Pietild nidkee ay-lehdissd kuitenkin
potentiaalia, ja ennusti vuonna 1991, ettd 90-luvulla ay-lehti kokee nousukauden. Han ennusti, etté
kun uusi teknologia luo liiton johdolle ja kaikkein aktiivisimmille uusia tapoja olla yhteyksissa ja
vélittdd arkisen toiminnan kannalta valttimatonta tietoa toisilleen, lehdet voivat keskittyd muuhun

eli oikeaan journalismiin. Pietildin mukaan kypsé ay-lehti olisi havainnollinen taustoittaja,
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moniarvoinen keskustelufoorumi ja jdsenten aktivoija. Se loisi ay-poliittiseen keskustelun

esityslistaa sen sijaan ettd olisi “tunkkainen breznevildinen kiertokirje”. (Pietild 1991, 54-55.)

Jorma Cantell on huomattavasti vihemmén luottavainen. Han sanoo, ettéd vaikka poliittisten
paineiden viistyttyd ay-lehdilld pitdisi olla entistd paremmat mahdollisuudet monipuoliseen
journalismiin, ne ovat tulleet vain entistd “puisevammiksi ja sisdénpdin ldmpidvidmmiksi”.
Esimerkiksi jasenistdlle tirkeitd EU-asioita ei Cantellin mukaan késitelld juuri lainkaan. Jopa Ahjo,
joka aikaisemmin on saanut kiitosta, on Cantellin mukaan ndivettynyt jasenmonisteeksi. Sen sijaan
Palkkaty6ldistd ja paria muuta lehted Cantell kehuu. Osan ongelmista selittdd Cantellin mukaan
resurssipula, osan se, etteivit ay-lehtien toimittajat saa tehdd journalismia rauhassa vaan ovat
jatkuvasti julkaisijaliiton tarkkailun ja jopa sensuurin alla. Esimerkiksi kunnon keskustelua ei
synny, koska liiton linjan vastaisia mielipiteitd ei saa esittdd. Cantell puhuu kuitenkin enimmékseen
lehtien lukuarvosta ja journalismin hyvyydesta tai huonoudesta eikd niinkédan erittele niiden kykyja

vaikuttaa yhteiskunnallisesti. (Cantell 2004, 12—-13.)

3.4 Yhteenveto lahtokohdista

Ennen kuin siirryn tdssé tutkimuksessa empiiriseen vaiheeseen ja yritdn itse sanoa, miké
ammattiyhdistyslehtien suhde politiikkaan ndyttéisi olevan, on tarpeen perustella, miksi mind puhun
ay-lehdistd yhté aikaa sanomalehdiston kehityslinjojen kuvailun kanssa. Nehédn eivét ole
sanomalehtif minkddn mittarin mukaan, silld ne jaetaan ilmaiseksi ithmisille jarjeston jasenyyden
mukaan ja ne ilmestyvét yleensa harvakseltaan, ja kuten edeltd kdy ilmi, niiden oma paikka on
hyvén aikaa ollut haussa. Pitdisikd ammattiyhdistyslehtid koskevaa tutkimusta mieluummin
taustoittaa vain puhumalla organisaatioviestinnistd? Mielestdni edelld mainitut asiat lehdiston
yleisestd kehityksesté ja poliittisesti sitoutumattoman paivélehdiston voittokulusta ovat kuitenkin
tarkeitd juuri siksi, ettd ainakin Hallinin ja Mancinin kertoman perusteella ammattiyhdistysten
lehdet ovat aikaisemmin olleet nimenomaan osa sitd mediajarjestelmédd, joka kévi yhteiskunnallista
keskustelua. Myos esimerkiksi Pasanen (1975) ja Erkkola (1978) lukivat ay-lehdet osaksi
tyovdenlehdistdd, vaikkakaan eivit sen vaikutusvaltaisimmaksi osaksi. Siksi uskon, ettd vaikka ay-
lehtien ulkoinen muoto olisi minkélainen tahansa, olisi edelleen mahdollista, ettd ne olisivat osa
yhteiskunnallisesti keskustelevaa ja vaikuttavaa lehdist64, tai ainakin niiden pyrkimys voi hyvin

olla sensuuntainen.
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Henttosen ja Pietilén kirjoitukset vahvistavat, ettd potentiaalia ainakin on. Potentiaalin puolesta
puhuu moni muukin asia. Ensinndkin ay-liike on joskus kokenut tarpeelliseksi perustaa oman
paivdlehden, mutta muiden tyovéenlehtien katsottiin korvaavan sen. Nyt, kun tydvienpuolueiden
lehdet eivit endd vakuuta levikillddn, liittojen omien lehtien voisi kuvitella olevan térkeité ay-
liikkkeen dénitorvia myds yhteiskunnallisessa keskustelussa — tai ainakin téllainen ajattelu olisi
mahdollista. Toisekseen ay-lehdet myos uutisoivat kidsittddkseni hyvin pitkilti samantyyppisié
aiheita kuin sanomalehdistd. Jos ndin on, jo pelkédstdéin se mielestini oikeuttaa ajattelemaan niita
osana tai mahdollisena osana lehdistokenttd eiké vain organisaatioviestinndn vélineind. Jos ay-
lehdet kirjoittavat yhteiskunnan uutisista, niilld on kisittadkseni myos samalla mahdollisuus ottaa
nithin kantaa, esittdd ne omasta nikokulmastaan ja osallistua niistd kéytdvadn keskusteluun aivan
samaan tapaan kuin sanomalehdilldkin. Kolmanneksi, ja edellisen vahvistukseksi, monen suuren
liiton lehden levikki on automaattisesti niin laaja, ettd niilld on samat mahdollisuudet osallistua
keskusteluun ja ajaa poliittisia kysymyksid eteenpdin kuin poliittisen lehdiston aikaan oli monilla
sanomalehdilld. Itse asiassa suurimpien liittojen lehtien levikit ovat niin suuria, ettd maakuntalehdet

jadvat kirkkaasti taakse, nykyisistd puolueiden lehdistd puhumattakaan.

Edelld kuvattu kertoo my®ds ristipaineista, joita oletan ammattiyhdistyslehdilld olevan suhteessa
yhteiskunnallisiin aiheisiin ja kannanottoihin. Ensinnékin niitd julkaiseva ay-liike on ollut
Suomessa perinteisesti vahva poliittinen vaikuttaja, mutta sen asema yhteiskunnassa ei ole enidd
yhti selvid kuin ennen. Siihen ja etenkin sen tapaan osallistua kohdistuu monia uudistumispaineita
niin ulkoa kuin sisdltd. Toisekseen ay-lehtien oma paikka mediakentéssé voi olla haussa, koska
erilaisten sosiaalisten ryhmien ddnitorvina toimineet tiedotusvélineet ovat joutuneet marginaaliin.
Ammattiyhdistyslehtid voi kuitenkin myds olettaa koskevan samantyyppiset kaikkien
miellyttimisen vaatimukset kuin sitoutumattomia sanomalehtid, vaikkakin eri syystd. Onhan
ammattiliittojen yksi keskeisimmisté haasteista se, miten onnistutaan tarjoamaan jotakin kaikille

hyvin eri tavoin suuntautuneille jasenille.

Edelld selvisi myds, ettd sitoutumattominakaan itsedén pitdvét lehdet eivit ole puoluepoliittisissa
kysymyksissd tdysin puolueettomia vaan neutraaliuden vaatimus on usein vain teoriaa. Tdmé antaa
hyvén syyn uskoa, ettd ammattiyhdistyslehdetkédén eivét pysty pysyméén erossa kaikista
puoluepoliittisista linjavalinnoista, vaikka jaseniston enemmistd vierastaakin liittojen sidoksia

puolueisiin. Ainakin 70-luvulla tasapainoilu puolueiden suosimisessa on ollut hankalaa.
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4 TUTKIMUSASETELMA

4.1 Tutkimusongelma

Aiemmin olen kertonut ensinnd ammattiyhdistysliikkeen haasteista, sen poliittisuudesta ja roolista
yhteiskunnassa ja toiseksi median poliittisuudesta muun muassa puolue- ja muiden sidosten ja
neutraalin uutisoinnin ndkdkulmista. Seuraavaksi tdssd tutkimuksessa tarkoitus on mennd nididen
teorioiden leikkauspisteeseen ja selvittdd ammattiyhdistyslehtien poliittisuutta. Padkysymykseni on,
onko ammattiyhdistyslehdissé politiikkaa sanan laajassa ja suppeassa merkityksessd. Kysyn,
kokevatko ammattiyhdistyslehdet tehtédvikseen keskittyd omaan alaansa ja omien jésentensa
edunvalvontaan vai kasittelevitkd ne myds laajemmin yhteiskunnallisia kysymyksid ja
paédtoksentekoa. Erityistd merkitystd on kisittelytavalla: ottavatko lehdet poliittisiin asioihin kantaa

tai suhtautuvatko ne politiikan toimijoihin puolueellisesti?

Vastaamalla kysymyksiin ammattiyhdistyslehtien poliittisuudesta on mahdollista arvioida
laajemmin niiden roolia yhteiskunnallisessa keskustelussa ja nykyisessd mediakentissd. Ovatko ne
pelkidstddn jarjestdjen jasenlehtid, neutraaliuteen pyrkivid tydeldméan uutislehtid vai aktiivisia ay-

liikkkeen edustajia yhteiskunnallisessa keskustelussa?

4.2 Aineisto

Tutkittaviksi lehdiksi valitsin Metalliliiton Ahjon ja Palvelualojen ammattiliiton PAM-Iehden.
Lehdet ovat liittojen jasenlehtid, ja ne ldihetetddn ilmaiseksi kaikille jésenille. Valintaan vaikutti
ensinndkin se, ettd molemmat lehdet ovat suurten ammattiliittojen julkaisemia ja siksi
lukijamairiltddn ammattiyhdistyslehdiston merkittivimmasta pddstd. Toisekseen lehtien takana
olevat liitot ovat keskenddn monella tavalla hyvin erilaisia (katso tarkemmin luku 2.X), miké tekee
Ahjon ja PAM-lehden vertailemisen keskenéén kiinnostavaksi. Merkittdvin yhtdldisyys lehtien
vililld puolestaan on se, ettd niiden molempien julkaisijat ovat osa SAK:laista
ammattiyhdistysliikettd. Piddn tétd tutkimuksen kannalta myOnteisend asiana, silld uskon

ammattiyhdistysliikettd kohdanneiden muutosten ja muutospaineiden kohdistuvan Suomessa eniten
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nimenomaan SAK:hon ja sen jisenliittoihin. SAK edustaa Suomessa tydvienliikettd
perinteisimmillédén, se on mielesténi saanut julkisuudessa keskusjdrjestoistd poliittisimman ja
“drhidkkdaimmadn” leiman ja sen yhteydet politiikkaan ja vasemmistopuolueisiin ovat olleet ja ovat
yleisesti tiedossa. SAK on se, joka toimii esimerkkitapauksena silloin, kun puhutaan ay-litkkeen
liian suuresta vallasta. Ndin ollen SAK-taustaisten ammattiyhdistyslehtien tutkiminen tuntuu

mielestini hedelmallisimmalta.

Aineisto késittdd yhteensd 6 Ahjoa ja 6 PAM-lehted ajoilta 13.2.2003—14.3.2003 ja
6.11.2003—5.12.2003. Ensimmdinen ajanjaksoista on valittu siksi, ettd se edelsi maaliskuun
eduskuntavaaleja. Toinen ajanjakso on valittu satunnaisesti kauempaa vaaleja, jotta analyysissa olisi

mahdollista tarkastella lehtien reagoimista eduskuntavaaleihin verrattuna “normaaliin” aikaan.

Analyysissa ovat mukana kaikki toimitukselliset jutut lukuun ottamatta joka lehdessi olleita
muutamaa ruotsinkielistd artikkelia. Namé jadvét pois, koska ne ovat usein suoria tai ldhes suoria
kadnnoksid suomenkielisistd jutuista, jotka ovat mukana analyysissa jo muutenkin. Analyysista pois
jadvat myos tyottomyyskassojen ja ammattiliittojen omat tiedotukset, jotka tulkitsen enemmén
ilmoituksiksi kuin toimituksellisiksi jutuiksi. Samoin ajattelen eduskuntavaaleja edelténeista
ammattiliittojen omien eduskuntavaaliechdokkaiden esittelysivuista: aukeaman verran kuvia ja nimii
ilman sen kummempaa toimituksellista panosta on enemmaén (ilmainen) vaalimainos tai ilmoitus

kuin juttu. Aineistossa on yhteensé 389 juttua.

4.3 Menetelma

Milld tavoin kysymykseen ammattiyhdistyslehtien siséltdjen poliittisuudesta sitten pystyy
vastaamaan? Ensimmaéinen asia, joka pitdd selvittdd, on tietenkin se, késitellidnko lehdissa
ylipdétién poliittisia aiheita vai ei. Sen lisdksi ldhden tdssd tutkimuksessa siitd, ettd niin neutraaliksi
tarkoitettu uutinen kuin tarkoituksella kantaaottava mielipidekirjoituskin voi siséltda runsaasti
eriasteisia kannanottoja tai arvotuksia, vaikka niitd ei olisikaan ddaneen lausuttu. Ne pitdd vain
pystyé tekstistd erottamaan. Vilineitd tdhén tarjoavat esimerkiksi Liisa Tiittula (1989) ja Kent Asp

(1982).
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Téarkeimpid paikkoja, joissa piiloarvovalintoja voi huomata, on nikdkulmien valinta. Merkitysté on
ensinndkin silld, mitd asioita yleenséd uutisoidaan ja toisekseen silld, kenen tai minké ja millainen
nakokulma sithen otetaan. Tiittula esittelee lukuisin esimerkein, miten nikokulman valinta voi
nékyd sanavalinnoissa: on eri asia puhua kansalaissodasta kuin vapaussodasta, mielenosoituksesta
kuin eldmdinnistd. Otsikossa voidaan nostaa esiin, miten junamiesten lakko kiusasi matkustajia tai
miten lakko on junamiesten ainoa keino saada dénenséd kuuluviin. Kannanotto aiheeseen voi nakyéa
my0s esimerkiksi arvottavien ilmauksien muodossa. Suoria arvottavia ilmauksia esiintyy
uutistekstissd harvoin, mielipideteksteissi sitdkin useammin. Suorien arvottavien kannanottojen ja
puhtaasti informaatiota tarjoavien véliin mahtuu kuitenkin uutistekstissdkin joukko informatiivisia
ilmauksia, joissa kannanotto ndkyy hienovaraisemmin sanavalinnoilla. Teksti voi esimerkiksi
kertoa, ettd Frans Josef Strauss kuoli tai ettd Linsi-Saksan voimahahmo on poissa. (Tiittula 1989,

4-11.)

Aiheiden ja kisittelytavan valinnan liséksi tekstin kantaaottavuus tai puolen valinta voi ndkya siind,
mité asiaan liittyvid tahoja se padstdd déineen ja milld tavoin ndihin suhtaudutaan. Muiden muassa
Kent Asp on tutkinut lehtien kannanottoja politiikkaan sen perusteella, miten nima suhtautuvat
politiikan eri toimijoihin. Asp erotti poliittisia puolueita koskevia uutisia kisitelleessé
tutkimuksessaan erityisesti aktiivisen ja passiivisen toimijuuden. Puoluelehdet kohtelivat Aspin
mukaan omia poliitikkojaan selvésti useammin aktiivisina toimijoina, jotka siis padsevit itse
ddneen, ja muita passiivisina, muiden kommentoimina — tdma kertoo siité, ettd aktiivinen ddneen
padstdminen kertoo selvésti useammin lehden myd6tisukaisesta suhtautumisesta toimijaan. Lisdksi
Asp erotteli, liitettiinkd toimijaan positiivisia tai negatiivisia lausumia, arvioita tai asiayhteyksid vai

esiintyikd hdn neutraalissa yhteydessa. (Asp 1982, 147-154.)

Téssé tutkimuksessa ldhestyn aihettani méérillisen siséllonanalyysin avulla. Olen péddatynyt Tiittulan
(1989) ja Aspin (1982) tekstien avustuksella neljadan padkysymykseen, jotka jakautuvat
luokitusrungossa yksityiskohtaisemmiksi alakysymyksiksi. Nama nelja padkysymysti ovat:

— Miti aiheita lehdet késittelevat?

— Mill4 tavoin aiheita késitellddn: otetaanko niihin kantaa ja késitelldadankd niitd muutenkin kuin
oman jaseniston kannalta?

— Ketka toimijat jutuissa paéstetdin déneen?

— Miten toimijoihin suhtaudutaan?
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Kahta ensimmaistéd pddkysymystd varten luokittelurungossani on muuttujia, joissa
havaintoyksikkond toimii juttu. Jutuiksi tulkitsen kaikki tekstit, joilla on oma otsikko, lukuun
ottamatta faktalaatikoita. Kainalojutut ansaitsevat mielestédni tulla luokitelluiksi itsendisind juttuina
siksi, ettd niiden aihe tai ainakin ndkdkulma on useimmiten eri kuin pddjutussa ja ne myds usein
luetaan itsendisind juttuina. Faktalaatikoilla ei nditd ominaisuuksia ole, joten pidén niitd enemmain

padjuttunsa osina, joita ei voi irrottaa erilleen.

Aiheiden luokittelun aloitan jakamalla jutut poliittisiin, yhteiskunnallisiin, jdsenten edunvalvontaan
liittyviin, liiton sisdisiin asioihin liittyviin ja muihin sen mukaan, mitd padosa jutusta edustaa. Tdssa
tutkimuksessa aihepiiriltdén poliittisia ovat jutut, jotka kisittelevét politiikkaa sanan
arkimerkityksessé: padtoksentekoa, puolueita, vaaleja jne. Poliittisia ovat myds jutut, jotka
kisittelevit jotakin yhteiskunnallista kysymysta paatoksenteon kannalta. Yhteiskunnallisiksi
luokitellaan vastaavasti ne jutut, jotka késittelevit yhteiskunnallisesti laajasti merkittévia
kysymystd mutta eivit politiikan pditoksenteon kannalta. (Ks. luku 3.1.) Esimerkiksi tupakkalakia
késitteleva juttu on poliittinen, jos siind puhutaan lain valmistelutydsta tai laista sindnsé poliittisen
paédtoksenteon tuloksena. Yhteiskunnallinen tupakkalakijuttu on silloin, jos puhutaan siitd, miten

laki kdytdnndssé toteutuu tai miten se koetaan.

Sen sijaan jos ravintolatupakointia kdsitelldan ainoastaan ravintolan tyontekijoiden
tyoturvallisuuskysymyksend, luokittelen jutun jasenten edunvalvontaan liittyvéksi. Juttu ’putoaa”
yhteiskunnallisten ryhmaisté jisenten edunvalvontaan silloin, kun aihetta ei endé voi pitdd laajasti
merkittdvina yhteiskunnallisena kysymyksend vaan se on merkittdvé lihinna vain kyseisen
ammattiliiton jdsenten kannalta. Esimerkiksi yksittéisten tyopaikkojen kiistat, siivoojien hankalat
tydasennot tai vedon torjuminen metallialojen tydpaikoilla kuuluvat jasenten edunvalvontaan
liittyviin juttuihin. Myos sellaiset tydontekoon liittyvét jutut, jotka saattavat olla merkittavia kaikille
palkansaajille mutta jotka eivdt kuitenkaan ole yhteiskunnallisesti merkittavid kysymyksid, menevét
jasenten edunvalvonta -luokkaan. Esimerkiksi turvakenkien kayttd, lomarahojen maksamisen
laskukaavat tai osittaisen hoitovapaan kayttdmahdollisuudet ovat térkeitd asioita hyvin monen

thmisen eldmasséd, mutta yhteiskunnallisina kysymyksini en niitd tassa pida.

Rajatapauksissa aiheen kisittelytapa voi vaikuttaa aihealueen luokitteluun. Esimerkiksi kiire
tyopaikalla voi olla yhteiskunnallinen kysymys, jos jutussa pohditaan nykypéivin tydeliman
kiireisyyttd yleensd, mutta jisenten edunvalvontaan liittyvi, jos puhutaan ainoastaan johonkin

tiettyyn ammattiin tai tyopaikkaan liittyvésta kiireestd. Samoin esimerkiksi osa-aikaeldke voi olla
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yhteiskunnallinen kysymys tai jdsenten edunvalvontaan liittyvé aihe késittelytavan laajuudesta
riippuen. Jotkin aiheet, kuten osa-aikatyd tai kauppojen sunnuntaiaukiolo, ovat kuitenkin niin
selvisti laajasti merkittdvid ja paljon puhuttuja yhteiskunnallisia kysymyksid, ettéd niitd ei tipauta
edunvalvontaluokkaan edes se, ettd juttu keskittyy aiheeseen enimmékseen esimerkiksi kaupan alan
tyontekijoiden kautta. Tdma ratkaisu vaikuttanee saataviin tuloksiin, mutta on silti mielesténi
paikallaan: tuntuisi h6lmolta luokitella sunnuntaiaukioloa koskeva juttu ei-yhteiskunnalliseksi vain
siksi, ettd lehti on valinnut aiheeseen omaa jésenistoddn kiinnostavan ndkdkulman. Eri asia on
tietenkin se, jos sunnuntaiaukioloa kisitellddn pelkdstdin tietyn tydopaikan ongelmana ilman, etta

tyopaikka toimii edes esimerkkitapauksena laajemmassa keskustelussa.

Liiton sisdisiin asioihin lasken esimerkiksi henkilovalinnoista tai ammattiosastojen toiminnasta
kertovat jutut. Liiton omista tapahtumista kertovat jutut lasken tdhdn luokkaan silloin, kun itse
tapahtuma on pédasia. Sen sijaan esimerkiksi liittokokouksessa tehty kokousedustajien haastattelu,
jossa mielipiteet ovat pddasia, ei kuulu tdhdn luokkaan. Luokkaan muut kuuluvat kaikki loput jutut,
esimerkiksi kulttuuri- ja vapaa-aikajutut ja tyohon liittyvit jutut, jotka eivét ole yhteiskunnallisia
eivitkd edunvalvontajuttuja. Esimerkiksi juttu hyvistd asiakaspalvelusta tai Metalliliiton toimitsijan

vapaa-ajan harrastuksesta voisi kuulua tdhdn luokkaan.

Kun jutun aihealue on méiritelty, merkitsen poliittisista ja yhteiskunnallisista jutuista vield
tarkemman aiheen. Aiheita merkitddn kustakin jutusta vain yksi, joten luokitelluksi tulee padaihe
sen mukaan, misté jutussa puhutaan eniten ja/tai mikd on nostettu kérkeen ja otsikkoon. Aiheluokat
ovat syntyneet aineistoldhtdisesti niin, ettd olen merkinnyt aiheita ylos ja yhdistellyt niitd
laajemmiksi luokiksi. Analyysivaiheessa aiheluokat tulevat paitsi maéréllisesti analysoiduiksi myos

vertailluiksi Metalliliiton ja PAM:n periaateohjelmiin ja julkistettuihin arvoihin.

Jutun késittelytapaa luokittelen ensinnikin sen mukaan, otetaanko siind kantaa aiheeseen, ja
toisekseen sen mukaan, keskittyyko juttu vain lehden taustaliiton oman alan asioihin tai laajaan
asiaan oman alan kannalta vai ovatko jutut sellaisia, jotka voisivat olla missd tahansa (tyoeldmasta
kiinnostuneessa) lehdessi. Tyylin kantaaottavuuden huomioin ainoastaan poliittisista ja
yhteiskunnallisista jutuista, silld on tutkimuksen kannalta epdolennaista, otetaanko esimerkiksi
pilkkikilpailuista kertovassa jutussa aiheeseen kantaa. Juttu luokitellaan kuvailevaksi, jos siind ei
esitetd merkittavasti mielipiteitd niin, ettd syntyisi dialogia tai yksipuolisen kannanoton tuntua. Juttu
voi olla kuvaileva my®ds silloin, jos siind esitetdéin ongelmana jokin sellainen asia, jonka

ongelmallisuudessa ei ole mitdén kiistanalaista. Jos esimerkiksi esitetddn yleisesti tunnettujen
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faktojen valossa kummemmin asiaa polemisoimatta, ettd Kiinassa ammattiyhdistysliike on
marginaalissa ja vaikeassa asemassa, se ei vield sindnsé ole kannanotto vaan puhdas selostus
tilanteesta, joka ei tule kenellekdén yllatyksend. Jos taas jutussa tulee esiin useita mielipiteitd, joista
voi olla montaa mieltd, ilman, ettd mikadn mielipiteistd padsee tdysin selvisti jyrddmain muut, juttu
on pohdiskeleva. Naisté luokista yhdessd voidaan kayttdd sanaa neutraali: kummassakaan teksti ei
saa sisiltdd sellaisia arvottavia ilmauksia tai ndkdkulman valintoja, jotka ohjaavat tulkinnan aiheesta
selkedsti yhteen suuntaan. Kantaaottavaksi jutun luokittelen silloin, kun koko teksti tuntuu sana- ja
ndkdkulmavalinnoissaan olevan aiheesta tiettyd mieltd tai kun yksi mielipide ndennéisen
dialogisessa jutussa saa selvésti polkea muut alleen. Kun kantaaottavuuden aste on mééritelty,
merkitddn kaikki ne tahot, jotka mielipiteitd esittavat. Késittelytapaan liittyvistd muuttujista

viimeisend on ndkokulman laajuus, ja se merkitédn kaikista jutuista.

Seuraavaksi siirryn toimijakohtaisiin muuttujiin, joiden havaintoyksikkdné on toimija. Toimija
tarkoittaa tdssd tutkimuksessa henkildd tai organisoitua ryhmaié, joka saa jutussa jonkinlaisen roolin
joko puhumalla itse tai olemalla selostuksen, kuvailun tai kommentoinnin kohteena. Toimijaksi

luokittelulle on tdssd tutkimuksessa seuraavat rajat:

1. Toimija ei voi olla epdmairdinen ryhmé ihmisid vaan silld pitdé teoriassa pystyd olemaan oma
kanta johonkin asiaan. Rajausta helpottaa ajatuskuvio siitd, voisiko taho edes teoriassa ldhettda
toiminnastaan tai ajatuksistaan tiedotteen. Esimerkiksi hallitus, SDP, Snellman Oy tai Karjala
takaisin ry. voisivat ndin tehd4, joten ne voivat myos olla toimijoita, mutta ”suomalaiset”, ’kunnat”
tai ”asunnottomat” eivit. Tadma ratkaisu aiheuttaa valitettavasti sen, ettd lehtien suhtautuminen
esimerkiksi oikeistolaisiksi” nimettyyn ryhméén jdd huomioimatta. Toisenlainen menettely olisi
kuitenkin tuonut kohtuuttomasti lisdvaivaa sithen néhden, ettd ylivoimaisesti suurin osa ndin
saatavasta materiaalista olisi ollut epdolennaista tietoa siitd, miten lehti suhtautuu esimerkiksi
vartijoihin, hitsaajiin, naapureihin jne. My0s yksittdisen ihmisen tdytyy olla nimetty, jotta hdntéd voi
pitdd toimijana. Ainoa poikkeus ovat yleisonosastokirjoitukset: vaikka kaikissa ei kirjoittajan oikeaa
nimed olekaan, kirjoittajia voi silti melko todistettavasti pitdd oikeina lihaa ja verta olevina
toimijoina. Epdméariisesti nimetty taho voi pdésti toimijaksi myos, mikéli on selvad, ketd
ilmaisulla tarkoitetaan. Esimerkiksi “kansanedustajat” ja ’tydnantajat™ voivat olla toimijoita silloin,
kun selvisti viitataan eduskuntaan ja tyonantajiin tydmarkkinaosapuolena, siis organisoituihin
ryhmiin. Jos taas yhden toimijan eri osia on tekstissd useita, esimerkiksi Metalliliitto ja liiton

hallitus, toimija koodataan vain kerran.
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2. Toimijalla on jutussa rooli toimijana, eikd pelkkd maininta tee kenestikdin luokitteluun
kelpaavaa toimijaa. Esimerkiksi lauseessa "USA:n ei pitdisi isked Irakiin” toimija on USA, ei Irak,
joka ei tdssd sen enempdé itse toimi kuin ole kuvailtuna, selostettuna tai kommentoitunakaan.
Lauseessa "PAMin pitdisi ajaa enemmaén siivoojien asioita” PAM on toimija, lauseessa ”Olen aina
kuulunut PAMiin” ei. Lauseessa “’Liettua hyotyy EU-jdsenyydestd” Liettua on toimija, lauseessa
“Liettuassa ammattiyhdistysliikkeelld on haasteita” ei. Samalla tavalla yritys on toimija vain silloin,
kun se itse toimii tai on kuvailtuna, selostettuna tai kommentoituna, ei silloin, kun se esiintyy vain
jonkun ihmisen tyopaikkana. Ero kdy ilmi esimerkiksi lauseista ’Snellmanilla on aina tehty toita
kolmessa vuorossa” ja ”Snellman aikoo markkinoiden suurimmaksi”. Nyrkkisdénton sille, onko
toimija jutussa tarpeeksi suuressa roolissa péadstéikseen luokitelluksi, piddn kahden lauseen sdéntoé:
toimijaan kiintedsti liittyvid lauseita on véhintddn kaksi, ja vdhintédn toisessa toimija on lauseen
subjektina tai muuten selvisti toimijamaisessa roolissa. Muuten selvisti toimijamainen rooli voi
olla silloin, kun esimerkiksi Metalliliitosta puhutaan jatkuvasti ilman sen subjektina oloa:
“Metalliliitossa on mielestdni vikana se ja se, Metalliliittoa kohdellaan julkisuudessa niin ja niin”
jne. Poikkeus tulee kyseeseen silloin, kun juttu on niin lyhyt, ettd yksikin lause on prosentuaalisesti
paljon, tai kun toimija on nostettu nikyvisti esiin otsikossa. Muulloin yhden lauseen maininta tai
oleminen esimerkiksi luettelon yhtend osana ei riitd. Suora sitaatti sen sijaan riittdd aina tekemédin

tahosta toimijan, vaikka sitaatti olisi lyhytkin.

Kun on péitetty, ketkd ja mitkd ovat tekstissa toimijoita, merkitddn, ovatko ndma aktiivisessa vai
passiivisessa roolissa eli puhuvatko ndmad itse vai ovatko kohteina. Sen jélkeen koodataan toimijan
sukupuoli ja puoluekanta. Puoluekantaa ei vilttdmaitta tarvitse tekstissd mainita, jotta se tulisi
koodattua, mutta télloin sen tdytyy olla aivan yleisessé tiedossa, kuten esimerkiksi
kansanedustajilla. Virkamiesten tai ammattiliittojen tydntekijéiden puoluekannan merkitsen vain,
jos se mainitaan. Ensinndkin ndmé puoluesidokset ovat usein enemmaén tai vihemmin sisépiiritietoa
ja toisekseen katson, ettd esimerkiksi Erkki Vuorenmaan puoluekannan koodaaminen tuottaa
jérkevid tuloksia vain silloin, kun se nimenomaan mainitaan eli silloin, kun sill4 on lehden

itsensdkin mielestd merkitysta.

Seuraavaksi merkitddn toimijan taustaryhma sen mukaan, mitd hédn jutussa ensisijaisesti edustaa.
Esimerkiksi poliitikon taustaryhmé voi olla eduskunta, hallitus tai puolue sen mukaan, minka
edustajana hinté jutussa késitellddan. Yrittdjd puolestaan voi saada taustaryhmékseen joko yritykset
tai tavalliset ihmiset riippuen siitd, kerrotaanko hénestd yrityksensé edustajana vai vaikkapa

melonnan harrastajana. Taustayhteisdjd luokiteltaessa ei erotella, onko toimija osa ryhméddnsé vai

34



nimenomaan koko ryhmé: keskustan puheenjohtajana esitelty toimija saa taustaryhméikseen
“puolueet” samoin kuin myos keskusta itse. Ammattiliittojen tyontekijat ja hallituksen jésenet
saavat itsestddn selvésti taustaryhmikseen ammattiliiton, mutta liittojen muut aktiivit, kuten
luottamusmiehet, ovat mielestdni ldhempidna tavallisia jasenid. Tavallinen luottamusmies edustaa

ehka liittoa tyopaikallaan, mutta julkisuudessa hin ei sité tee.

Viimeiseksi toimijoille merkataan arvo +1, 0 tai -1 sen mukaan, millaisen kohtelun he tai ne saavat.
Oletusarvona luokittelussa on 0, neutraali tai monipuolinen suhtautuminen. Télldin toimijaa ei
arvoteta juuri mitenkddn tai hantéd sekd kritisoidaan ettd puolustetaan tai hén saa itse puolustaa
itsedédin. +1 tarkoittaa selvasti hyvéa kohtelua ja -1 vastaavasti selvésti huonoa kohtelua. Tama
yhdistettynd toimijan aktiivisuuden/passiivisuuden merkitsemiseen on erddnlainen yksinkertaistus
Holmbergin (2004) kehittelemisté alun perin Aspin (1982) lanseeraamasta suhtautumisindeksista.
Holmberg arvioi toimijoiden saamaa kohtelua asteikolla -1—+2 siten, ettd aktiivisesta myonteisesta
esiintymisestd tulee arvo +2, aktiivisesta neutraalista +1, aktiivisesta kielteisestd 0, passiivisesta
myOnteisestd +1, passiivisesta neutraalista 0 ja passiivisesta kielteisestd -1. Tdssd mallissa on
mielesténi kuitenkin ongelmia. Minun on vaikea ymmaértda, miksi esimerkiksi aktiivinen neutraali
esiintyminen (*’Asia kaipaa mielestdni muutosta’, Lipponen sanoo.”) ja passiivinen mydnteinen
("Lipponen on yksi aitkamme taitavimmista ja dlykkdimmista poliitikoista.”) olisivat keskendén
samanarvoisia. On my0s muita tilanteita, joissa aktiivisuuden/passiivisuuden sitominen niin tiukasti
yhteen ei ole mielestédni tarkoituksenmukaista, ja siksi olen padtynyt késittelemdén niitd erilldédn.
Jaan kuitenkin Holmbergin ja Aspin ndkemyksen siitd, ettd aktiivinen rooli jutussa on useimmiten

toimijan kannalta edukkaampi kuin passiivinen.
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5 JUTTUJEN ANALYYSIL: POLIITTISUUTTA OMALLA
MAAPERALLA

5.1 Juttujen maarat ja tyypit

Aineistossani on yhteensd 389 juttua. Niistd selvdsti suurempi osa oli PAM-lehden juttuja, peréti 62
prosenttia. Tdmé johtuu siitd ettd vaikka lehtid valittiin sama mddrd ja sivumadrétkin olivat ldhelld
toisiaan, PAM-lehted painetaan suuremmassa koossa. Se on myds jonkin verran pirstaleisemman
oloinen, eli pienid juttuja on enemman. Tdmad ndkyi my0s jaettaessa juttuja ryhmiin koon mukaan:
enemmistd pieniksi luokitelluista jutuista oli PAM-lehdessi, kun taas enemmistd suurista oli
Ahjossa. Tdma aiheuttaa sen, ettd kun molemmista lehdistd puhutaan kokonaisuutena ja mukana
ovat koko aineiston jutut, tuloksessa nékyy jonkin verran enemmén PAM-lehden vaikutus.
Kéytannossa tilld on merkitystd timén luvun kahdessa kohdassa: juttujen aihealueista ja
nékdkulmista puhuttaessa. Huomioin timén niin, ettd késittelen nditd asioita aina my0s lehdittdin
enkd vain kokonaisuutena. Erot lehtien vililld eivit kuitenkaan ndissdkaan kohdissa ole niin suuria,
ettd tasaisempi juttujen jakautuminen olisi vaikuttanut kokonaistuloksiin enempai kuin parin
prosenttiyksikon verran. Sen sijaan silloin, kun on puhe juttujen tyylid tai mielipiteiden esittéjia
koskevista tilastoista, juttujen epétasaisella jakautumisella lehdittdin ei ole vaikutusta. Nama
ominaisuudethan laskin vain poliittisista ja yhteiskunnallisista jutuista, ja niitd kertyi molemmista

lehdistd kdytdnndssd saman verran.

Jutuista enemmistd (55 %) oli loppuvuoden lehdissd. Suurin osa (77 %) kaikista jutuista tuli
luokitelluksi keskikokoisiksi, kuten tarkoitus oli. Selvésti pienid ja selvidsti suuria juttuja oli
vihemmaén (16 % ja 7 %). Yleisin juttutyyppi oli niin ikddn odotetusti tavallinen uutinen (59 %
kaikista jutuista). Kun tdhidn osuuteen vield lisdd ihmis- ja tydpaikkajuttujen osuudet, voi todeta,
perinteisen uutis- ja reportaasityyppisid juttuja, joita tistd lahtien kutsun perusjutuiksi, oli
aineistosta yhteensé lahes kolme neljdsosaa (72 %). Seuraavaksi eniten oli yleisonosastokirjoituksia

(14 %).
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5.2 Aiheet ja naikékulmat

5.2.1 Edunvalvontaa ja yhteiskunnallisia teemoja

Kun jaoin jutut aihealueen mukaan viiteen eri ryhmaéin, tulos oli melko tasainen. Eniten oli jdsenten
edunvalvontaan liittyvié juttuja, seuraavaksi eniten yhteiskunnallisia aiheita. (Kuvio 1.) Aiheita,
joita voi pitdd ammattiyhdistysliikkeen ydinalueeseen liittyvind, edunvalvontaa ja liiton sisdisid
asioita, oli yhteensé selvésti alle puolessa jutuista. Itse asiassa niité oli 1&hes tdsmadlleen sama osuus,
noin 40 prosenttia, kuin timéan tutkimuksen kannalta kiinnostavimpia juttuja, poliittisia ja
yhteiskunnallisia. Toisaalta pitdd huomata, ettd varsinaisia politiikkaa koskevia juttuja oli vain 14
prosenttia eli vihemmain kuin sellaisia juttuja, jotka eivét kuuluneet mihink&én edelld mainituista

ryhmistd — siis vaikkapa kulttuuria tai asiakaspalvelua koskevia juttuja.

Kuvio 1. Aihealue.

Muu Poliittinen
17 % 14 %

Liiton sisaiset
11 %
Yhteiskunnallinen
26 %

Edunvalvonta
32 %

Erityinen huomionarvoinen seikka oli lisdksi se, ettd vaikka eri aihealueisiin kuuluvat jutut saivat
muuten keskiméérin suunnilleen samalla tavalla tilaa, liiton sisdisistéd asioista kirjoitettiin selvésti

muita aihealueita useammin pienissé jutuissa. Esimerkiksi henkilovalinnoista tehtiin siis harvoin
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isoja juttuja vaan ne tyydyttiin varsin usein vain toteamaan sivun laidassa. Tdma korostaa sitd, etta

poliittisten ja yhteiskunnallisten juttujen yhteistd noin 40 prosentin osuutta voi pitdd suurena.

Kuvio 2. Juttujen koko aihealueittain.

Poliittinen 13
Yhteiskunnallinen | 10
Edunvalvonta 12

4

8

9
Liiton sisaiset 41 -
4

Muu 19

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
%

@ Pieni B Keskikokoinen O Suuril

Aihealue on yksi niistd kohdista, joissa on tarpeen huomioida lehtien vililld oleva suuri ero (kuvio
3). Poliittisia juttuja oli Ahjossa selvdsti enemmain kuin PAM-lehdessé, suhteessa yli
kaksinkertainen médrd. Ahjon kohdalla poliittiset jutut olivat ndin yksi kolmesta merkittdvimmasta
aihealueesta, PAM-lehdesti ei voi sanoa samaa. Mikili Ahjon ja PAM-lehden juttuja olisi
tutkimusaineistossa sama mééra, poliittisten juttujen kokonaisosuus nousisi edelld mainituista 14
prosentista pari prosenttiyksikkod. Myos poliittisten ja yhteiskunnallisten juttujen yhteenlaskettu
osuus oli Ahjossa merkittdva, yli puolet, kun taas PAM-lehdessé vastaava osuus oli kolmannes.
Vastaavasti PAM-lehdessé painottuivat liiton sisdisistd asioista kertovat jutut ja muut-osastolle

kuuluvat usein viihteelliset jutut selvisti Ahjoa enemman.
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Kuvio 3. Aihealue lehdittdin.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

%
O Poliittinen B Y hteiskunnallinen OEdunvalvonta
O Liiton sisaiset B Muu

My0s juttutyyppi vaikutti aihealueen valintaan selvisti (kuvio 4). Péékirjoituksissa késiteltiin
ainoastaan yhteiskunnallisia ja poliittisia aiheita, ja esimerkiksi liiton sisdiset kysymykset oli jatetty
niissd kokonaan viliin. Myo0s yleisonosastokirjoituksissa ja muissa ulkopuolisten kirjoittamissa
mielipideteksteissd ndmé aihealueet nousevat selvésti esiin: ne vallitsevat yli puolessa kyseisen
juttutyypin teksteistd. Ulkopuolisten kirjoittamissa jutuissa tosin nikyy myds muita aiheita,
erityisesti edunvalvontaa, toisin kuin péékirjoituksissa. Perusjutuissa jako onkin sitten jo
tasaantunut niin, ettd yksikdin aihealue ei jdé alle 12 prosenttiin. Suurin yksittdinen ryhmé ovat
edunvalvontaa kisittelevit jutut, ja muutenkin jako noudattelee kaikkien juttujen yhteenlaskettua

jakoa.
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Kuvio 4. Aihealueet juttutyypeittéin.
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5.2.2 Tyota ja taloutta

Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin niiden juttujen aiheita, jotka luokittelin yhteiskunnallisiksi tai
poliittisiksi. Luokittelua tehdessd kdvi nopeasti ilmi, ettd selvdsti suosituin aihe niin poliittisissa
kuin yhteiskunnallisissa jutuissa oli tyd. Yhteiskunnallisista jutuista hyvin selvd enemmisto,
yhteensd 65 prosenttia, késitteli jollakin tavalla ty6té (taulukko 1). Tdma tosin ei tarkoita pelkéstidn
arkipdivén tydeldméén liittyvid asioita, vaan tyd on tdssd ymmarretty melko laajasti. Siithen liittyvét
jutut saattoivat késitelld esimerkiksi tyottomyyttd, kauppojen sunnuntaiaukioloa tai vaikkapa
tydovoimakoulutusta. Tyon lisdksi yhteiskunnallisissa jutuissa merkittava ryhmé olivat muun muassa
talousjutut ja ay-liiketta kdsittelevit jutut. TyOaiheisista yhteiskunnallisista jutuista yleisimmaéksi

yksittdiseksi aiheeksi nousi tyottomyys ja tyollisyys.
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Taulukko 1. Yhteiskunnallisten juttujen aiheet.

Aihe

Lkm %
Tyobttdmyys ja tydllisyys 19 19
Tydeldama 13 13
Talous 11 11
Tydhyvinvointi 10 10
Erityisryhmat ja tyd 7 7
Ay-liike Suomessa 7 7
Ay-liike ulkomailla 7 7
Epéatyypilliset tydsuhteet 6 6
Tydajat 4 4
Muu ty6 4 4
Sosiaaliset asiat 4 4
Ymparisto 3 3
Tydvoimakoulutus 2 2
Harmaa talous 1 1
Muu yhteiskunta 3 3
Yht. 102 100

My®os poliittisissa jutuissa suurin aihealue oli tydpolitiikka, joskin néissd jutuissa tydaiheet
hallitsivat huomattavasti vahemmaén kuin yhteiskunnallisissa ja tyon késite oli entistéd laajempi
(taulukko 2). Laskin nimittdin myos tulopolitiikan otsikon ”tyd” alle, vaikka sen olisi sithen
liittyvine veroratkaisuineen toki voinut katsoa kuuluvan esimerkiksi talouspolitiikkaankin.
Valitsemani luokitustapa tuntui kuitenkin jirkevimmalti siksi, ettd tulopolitiikkaa kasiteltiin
useimmiten tyohon liittyvien asioiden kuten palkkojen ndkdkulmasta ja ndin sen niputtaminen
yhteen tyopolitiikan kanssa ei tuntunut asiallisesti ottaen vééristévén tuloksia. Valitsemani
luokitustavan mukaan reilu neljésosa politiikkajutuista késitteli tyopolitiikkkaa. Seuraavaksi
suurimman, ldhes samankokoisen ryhmén muodostivat vaalijutut, ja sen peréssi tulivat melko

tasaisena joukkona muut politiikan lajit.

Taulukko 2. Poliittisten juttujen aiheet.

Aihe

Lkm %
Tydpolitiikka 15 28
Vaalit 13 24
Talouspolitiikka 7 13
Ulko- ja turvpolitiikka 6 11
Sosiaalipolitiikka 4 7
Muu politiikka 9 17
Yht. 54 100
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Kun poliittisia ja yhteiskunnallisia juttuja tarkasteli yhdessé, noin puolet kaikista ndisté jutuista
liittyi tydhon (kuvio 5). Maérad voi pitda siind mielessd suurena, ettd tydjuttujen luokka on selvisti
suurempi kuin mikdin muu luokka. Toisaalta médrdn voi tulkita hyvin pieneksikin: voi pitdd
yllatyksend, ettd ammattiliiton lehdessé vain puolet yhteiskuntaa ja politiikkaa késittelevistd jutuista
liittyi tyohon. Noin kymmenesosa niistd kasitteli lisdksi ammattiyhdistysliikettd Suomessa tai
ulkomailla (siis muita kuin oman liiton sisdisié asioita — nditdhdn ei laskettu yhteiskunnallisiksi eikd
poliittisiksi lainkaan), mutta silti yhteensd nelisenkymmenti prosenttia yhteiskunnallisista ja

poliittisista jutuista meni ohi ay-lehden kaikkein ilmeisimmisté aiheista.

Kuvio 5. Yhteiskunnallisten ja poliittisten juttujen aiheet aihepiireihin ryhmiteltyna.
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Taulukoita 1 ja 2 tarkemmin katsomalla ndkee, millaisia aiheita edelld mainittujen ei-ilmeisten
poliittisten ja yhteiskunnallisten aiheiden joukosta 10ytyi: juttuja oli esimerkiksi eduskuntavaaleista
ja melko runsaasti taloudesta, muun muassa inflaatiosta, verotuksesta ja eri teollisuudenalojen
ndkymistd. My0s sosiaalisista asioista kuten sosiaaliturvasta ja muusta ithmisten arkeen tyon
ulkopuolella liittyvésté oli artikkeleita. Toisaalta kaikkein epdilmeisimpié aiheita eli esimerkiksi
ympdristoaiheita ja luokkaan “muu yhteiskunta” kuuluvia yllitysaiheita esiintyi huomattavan vihan.
Poikkeus tista oli ulko- ja turvallisuuspolitiikka, josta tutkimusaikana kirjoitettiin periti kuusi
kertaa. Aihe ei ole kaikkein tyypillisin edes tavallisessa sanomalehdessé, joten sen ei olisi arvannut

nousevan milldén tavalla merkittdviksi teemaksi ammattiyhdistyslehdessa.
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Toisin kuin aihealueen kohdalla, yhteiskunnallisten ja poliittisten juttujen tarkempaa aihetta
tarkasteltaessa juttutyypilld ei nidyttényt olevan paljon merkitystd. Huomionarvoista tosin oli, etti
talous ja vaalit nousivat esiin suhteessa selvisti useammin paékirjoituksissa kuin muissa
juttutyypeissd. Padkirjoituksista nelja (33 %) kisitteli taloutta ja kaksi (17 %) eduskuntavaaleja, kun
kaikki jutut yhteenlaskettuina ndmai olivat suhteessa paljon harvinaisempia aiheita (12 % ja 8 %).
Koska paikirjoitusten méérd on kuitenkin niin pieni, tésté ei voi yksindén vetdd paljonkaan

johtopéatoksia.

Lehtien vililla oli aiheissa muutama merkityksellinen eroavaisuus (kuvio 6). Ensinnikin
tydaiheiden osuus oli suuri myds Ahjossa, mutta kuitenkin selvdsti pienempi kuin PAM-lehdessa.
Ahjon kohdalla voisi jopa korostaa, etté alle puolet ammattiyhdistyslehden jutuista késitteli tyoté,
vieldpd siitd huolimatta, ettd tyon méadritelmi oli laaja. Toinen selvi ero lehtien vililld ndkyy
kohdassa “’talous”. Ahjossa talousjutut olivat toiseksi suurin ryhmad, joten talous oli sille selvésti
aivan tavanomainen jutunaihe. Sen sijaan PAM-lehdelld talousjuttujen osuus jéi vaatimattomaan

neljddn prosenttiin, siis selvdsti alle muut-osaston tai vaalijuttujen osuuksien.

Kuvio 6. Yhteiskunnallisten ja poliittisten juttujen aiheet lehdittéin aihepiireiksi yhdistettyna.
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Vilkaisu aiheisiin periaateohjelmien ja julkistettujen arvojen valossa osoittaa, etteivét jutut olleet
irrallaan niistd mutta eivit myotéilleet niitd kovin 1helldkdin. PAMin periaateohjelma keskittyi
pitkélti eri tavoin tydhdn liittyviin asioihin (ks. luku 2.3), ja ndin ndytti olevan PAM-lehden
jutuissakin. Toisaalta PAMin ohjelmassa oli myds pitkéhko luku, joka kasitteli
hyvinvointiyhteiskuntaa ja palveluita ja puolusti vahvasti kuntien omaa palvelutuotantoa. Siind

puhuttiin myos oikeudesta kohtuuhintaiseen asumiseen ja toimivaan joukkoliikenteeseen. Mikdan
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ndistd yksittdisistd teemoista tai edes hyvinvointiyhteiskunta kokonaisuutena ei noussut PAM-
lehden juttujen aiheista esiin juuri milldéin tavalla. Periaateohjelman suuresta peruslinjasta ei siis
ndytetty poikkeavan mitenkddn huomiota herdttavasti, mutta sitd ei mydskdin pyritty varta vasten
yksityiskohtaisesti toteuttamaan. Ahjon kohdalla meno néytti samalta. Aiheet ovat kylld
periaatteessa sellaisia, ettd ne sopivat liiton arvoihin, mutta esimerkiksi tasa-arvosta, jota varten
liitolla on jopa erillinen ohjelma, ei juurikaan kirjoitettu. Sama koskee esimerkiksi ympériston
huomioon ottavaa kestidvai kehitystd: se mainitaan arvoissa, mutta lehdessa ympéristdjuttuja ei
kiytanndssé ollut. Myos sosiaalipolititkkaan ja esimerkiksi koyhyyteen lehdissé keskityttiin
huomattavan vihin, kun ottaa huomioon, miten paljon sosiaalista oikeudenmukaisuutta korostettiin

arvoissa ja ohjelmissa.

5.2.3 Monipuolisia nakdkulmia

Kaikissa jutuissa yhteensd nikokulma jakautui oman alan ja laajemman kisittelyn valilld siten, ettd
oman alan kannalta katsottiin hieman alle puolta jutuista (45 %), laajasta nikokulmasta kolmasosaa
(33 %). Lopuissa jutuissa (22 %) kiytettiin molempia nikdkulmia. Toisin sanoen selvésti yli
puolessa kaikista jutuista oli otettu mukaan myds muuta nikokulmaa kuin jdsenten omaan alaan
liittyva. Erityisen paljon muut kuin oman alan asiat paésivit esiin paékirjoituksissa (taulukko 3):
niistd ylivoimaisesti suurimmassa osassa ndkdkulma oli joko yhdistetty tai laaja. Ulkopuolisten
kirjoittajien jutuistakin selvd enemmisto oli tillaisia, ja 1&hes puolet niisté ei katsonut asiaansa oman
alan nakokulmasta ollenkaan. Perusjutuissa taas jako oli pdinvastainen: puolet keskittyi omaan

alaan, puolessa oli joko laaja ndkdkulma tai yhdistetty.

Taulukko 3. Juttujen ndkokulmat juttutyypeittdin.

% Paékirjoitus Ulkopuolinen kirjoittaja  Perusjuttu Yht.
Oma ala 17 35 49 45
Oma ala ja laaja 58 19 21 22
Laaja 25 46 31 33
Yht. 100 100 100 100
N 12 69 307 388

Suhteessa selvisti eniten laajaa ndkdkulmaa esiintyi aihealueeltaan poliittisissa jutuissa (kuvio 7).
Kirjoitustyyppi, jossa jotakin vain omaa alaa koskevaa kysymysta olisi késitelty poliittisen

paédtoksenteon kautta, puuttui tdysin. Kaupan aukioloaikoja késitelleissd poliittisissa jutuissakin
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aihetta tarkasteltiin sen verran laajana kysymyksend, ettei ndkokulmaa voinut laskea vain omaan
alaan keskittyviksi. Poliittisissa jutuista ylivoimaisesti suurimmassa osassa nikokulma olikin
pelkidstddn laaja. Yhteiskunnallisissa jutuissa pelkdstidén oma ala oli ndkdkulmana niin ikdén
harvoin, mutta kokonaan omasta alasta irtautunutta laajaa nikdkulmaa kéytettiin poliittisia juttuja
harvemmin, noin puolessa jutuista. Poliittisten ja yhteiskunnallisten juttujen vastakohtana olivat,
odotetusti, liiton sisdisistd asioista kertovat jutut, joissa ndkdkulmana oli ldhes aina oma ala.
Samantyyppinen ndkdkulmavalinta hallitsi myds edunvalvontajuttuja, joskin niissd késiteltiin

hieman useammin aihetta myos laajemmasta nikdkulmasta.

Kuvio 7. Juttujen nikdkulmat aihealueittain.
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Kun yhteiskunnallisia ja poliittisia juttuja tarkasteli tarkemmin aiheen ja ndkdkulman mukaan,
huomasi, ettd vain taloutta ja ay-liikettéd kisittelevissa jutuissa oli yleistd keskittyd pelkistdén omaan
alaan (kuvio 8). Muissa aiheissa kasittelytapa jakautui melko tasan laajan ja seki laajan ettd oman

alan ndkdkulman kanssa niin, ettd pelkdstdin oman alan kannalta niitd ei katsottu juurikaan.

45



Kuvio 8. Juttujen nikdkulmat aiheittain.
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Ero lehtien vilill4 oli jdlleen olennainen (kuvio 9). Ahjo oli ottanut kokonaisuudessaan selvisti
laajemman katsantokannan ottamalla kahteen kolmasosaan jutuista mukaan my6s muuta kuin omaa

alaa. PAM-lehdessi sen sijaan yli puolessa jutuista oli keskitytty vain ja ainoastaan omaan alaan.

Kuvio 9. Juttujen nikdkulmat lehdittéin.
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%
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5.3 Tyyli ja mielipiteiden esittajat

Juttutyypeittiin tarkasteltuna aineistossa oli selvésti eniten juttuja, joihin ei valttdmatta

lahtokohtaisesti kuulu lehden tai toimittajan omien mielipiteiden esittdmista eli perusjuttuja,
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gallupeja ja kysymys—vastaus-juttuja (yhteensd 79 %). Varsinaisia mielipideteksteja oli siis selvd
vihemmistd (21 %). Kun néistd selvd enemmistd (14 % kaikista jutuista) oli
yleisonosastokirjoituksia ja vihemmisto (7 % kaikista) kolumneja ja pédkirjoituksia, eikd lehdissi
ollut edes tapana julkaista uutisten yhteydessé olevia kommentteja, lehden tekijoiden viralliset
véyldt sanoa omia ndkemyksidén jéivit vahiin. Lisdksi suurimman osan kolumneistakin kirjoittivat
muut kuin lehtien toimitukseen kuuluvat henkil6t. Téstd voisi paételld, ettei lehdilld ole kovin kovaa
halua vetdd itse mink&énlaista linjaa omien mielipiteiden kautta tai tuoda muuten selvésti esille,
minkélaisia asioita lehdet itse tiedotusvélineind haluavat puolustaa ja vastustaa. Se ei kuitenkaan ole
lainkaan koko totuus. Tarkasteltaessa tyylid, jolla yhteiskunnalliset ja poliittiset jutut on kirjoitettu,
kavi ilmi, ettd perdti yli puolet niistd oli kantaaottavia (kuvio 10). Sellaisiksi laskin tekstit, joissa
yksi mielipide nousee selviésti ’voittajaksi” joko niin, ettei muita mahdollisia mielipiteitd edes
esitelld tai niiden puolustajat jddvét voittajamielipiteen jalkoihin. Vain kymmenesosassa jutuista
tyyli oli pohdiskeleva, eli sellainen, jossa usea mielipide laitetaan tasa-arvoisesti keskustelemaan tai
jossa niille muuten annetaan suunnilleen samankokoinen painoarvo. Kolmasosassa tyyli on

kuvaileva eli sellainen, jossa ei esiinny juurikaan mielipiteita.

Kuvio 10. Kantaaottavuus.

Kuvaileva
33 %

Kantaaottava
57 %

Pohdiskeleva
10 %

Téssdkin kohtaa lehtien vililld oli jonkin verran eroa (kuvio 11). Kantaaottavuutta oli PAM-
lehdessi jonkin verran enemmén kuin Ahjossa, ja Ahjossa taas oli hieman enemmain pohdiskelevia

juttuja. Yleislinja oli kuitenkin molemmissa samansuuntainen.
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Kuvio 11. Kantaaottavuus lehdittéin.
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Etukéteen voisi arvata, etti kantaaottavuutta niakyisi erityisesti tyotd koskevissa jutuissa, ne kun
ovat niité, joista ay-liikkeen lehdelld voi olettaakin olevan omat valmiit mielipiteensd. Tama ei
kuitenkaan aineistossa toteutunut (kuvio 12). Kantaaottavia juttuja oli kylld paljon tydaiheisten
joukosta, mutta niin oli myds esimerkiksi talousaiheisten joukossa. Ainoa luokka, joka poikkesi
tdssd kohtaa muista selvésti oli vaaliaiheiset jutut. Niissé oli eniten kuvailevuutta ja vihiten

kantaaottavuutta, mutta niistdkin kantaaottavia oli silti lahes kolmasosa.

Kuvio 12. Yhteiskunnallisten ja poliittisten juttujen kantaaottavuus aiheittain.

Ty 29 [ 8] 64
Sosiaaliset asiat ki 29 - 57
Talous | 32 [5] | 63
Vaalit | AT

Ay-liike 43 [ 7] 50
Muut asiat 38 _ 43

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
%

\ OKuvaileva @ Pohdiskeleva [OKantaaottava \

Myoskddn se oletus, ettd oman alan asioihin otettaisiin rohkeammin kantaa, ei toteutunut.

Péinvastoin kantaaottavuutta oli keskimdérdistd pienempi osuus (40 %) sellaisista jutuissa, joissa
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ndkdkulmana oli vain oma ala. Aihealue taas vaikutti tyyliin siten, ettd poliittisista jutuista suhteessa
useampi (21 %) oli usean mielipiteen pohdiskeleva juttu kuin yhteiskunnallisista (5 %). Kuvailevia
eli faktojen kautta esitettyjd juttuja taas oli enemmain yhteiskunnallisissa (37 %) kuin poliittisissa
(25 %). Kantaaottavia juttuja oli melko samankokoinen osuus seké yhteiskunnallisissa etté

poliittisissa jutuissa (58 % ja 54 %).

Juttutyyppi vaikutti tyyliin selvisti, kuten selvdd onkin. Kantaaottavien osuus oli odotetulla tavalla
selvisti suurempi péékirjoituksissa (83 %) ja kolumneissa ja yleisonosastokirjoituksissa (yhteensa
83 %) kuin perusjutuissa (45 %). Tdma ei kuitenkaan vdhenni edellisten havaintojen arvoa, silld
vaikka ldhtokohtaisesti mielipideteksteiksi ymmaérretyt juttutyypit suljetaan laskuista pois, jutuista
silti lihes puolet oli kantaaottavia. Jo tistd voi siis paételld, ettd tutkituissa lehdissi mielipiteitd eivat
esittdneet vain mielipidetekstien kirjoittajat vaan myds monet muut. Mielipiteiden esittdjien
tarkempi laskeminen vahvisti, ettd useimmin kantaaottavuutta tai pohdiskelevuutta olivat

toteuttamassa luokkaan muut toimijat kuuluvat tahot eli yleensé haastatellut (taulukko 4).

Taulukko 4. Mielipiteiden esittdjt.

Lkm %
Muu toimija 58 56
Kirjoittaja 34 33
Teksti 25 24
Oma liitto 7 7
Yht. 124 119
N: 104

Muiden toimijoiden ja mielipidetekstien kirjoittajien lisdksi mielipiteiden esittdjdnd esiintyi
kuitenkin hyvin usein myos teksti, noin neljdsosassa niistd jutuista, joissa oli mielipiteitd. Tama oli
hyvin tyypillisté erityisesti PAM-lehdessé (32 %:ssa jutuista, joissa esitettiin mielipiteitd,
mielipiteiden esittdja tai yksi niistd oli teksti). Ahjossa vastaava osuus oli selvésti pienempi (16 %),
mutta yhté kaikki teksti esitti mielipiteitd melko usein sielldkin. Tekstin esiintyminen mielipiteen
esittdjdna tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd jutun toimittaja tuo esiin jonkin mielipiteen suoraan ilman
“minun mielestini” -tyyppisid lausahduksia, jotka personoisivat mielipiteen nimenomaan hdneen
itseensd. Tekstissd saatetaan esimerkiksi sanoa, ettd jotakin pitdisi tehdéd, sen kummemmin
kertomatta, kuka tarkkaan ottaen on titd mieltd. Mielipiteiden esittéjistd huomionarvoista on lisdksi
se, ettd oma liito kokonaisuutena esiintyi mielipiteiden esittdjind alle kymmenessé tapauksessa.
Tyypillistd ei siis ollut esimerkiksi paéttdd juttuja kertomalla, mitd lehden taustaliitto kyseisesti

aiheesta linjaa.
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Seuraavassa on esimerkkejd siitd, milld eri tavoilla kantaaottavuus ilmeni aineistossa

mielipidetekstien ulkopuolella.

”Nyt Kysytéiin yritysten sosiaalista vastuuta (otsikko). --- Yt-lakia olisi uudistettava
sithen suuntaan, ettd tyontekijdt pystyisivit aidosti vaikuttamaan tydpaikalla
tyosuhteittensa ehtojen sisdltdihin. --- Muutosturvan rahoituksessa on tdrkedd, etti
velvoitteet kohtelevat tasapuolisesti erikokoisia yrityksid.” (Ahjo 4.12.2003.)

”Vihin rasvaa koneeseen on tarpeen. --- — Yrittdjien mielestd koyhdt ovat vain
kateellisia ja siksi osingot eivit ole tidysin verovapaita. Todellisuudessa on kysymys
rikkaiden ahneudesta, jyrisi Selin. --- — Puheet palkkaerojen kasvattamisesta, matalien
palkkojen vilttdmattomyydesta tietyilld aloilla ja tupojen jaiykkyydestd ovat
kisittdmattomid, kun ottaa huomioon sen vakauden, jota tulopolitiikka on maassamme
saanut aikaan.” (PAM-lehti 5.12.2003.)

”’Kunnon soppa. --- Hinnan lisdksi luomun tarjontaa haittaa saatavuus. Ruuska pitda
ongelmana sité, etti edelleenkdén luomutuotteiden markkinointi ei ole riittdvan
tehokasta. Tuottajat eivdt tunnu etsiviin uusia ja laajempia asiakassuhteita ainakaan
ammattikeittiostd. — Viljelijdt voisivat tehostaa markkinointia. Nyt he ldhtevit liikkeelle
vasta siind vaiheessa, kun omista tuotteista on ylitarjontaa.” (PAM-lehti 14.2.2003.)

Ensimmadisesséd esimerkissa teksti esittdd selvdsti mielipiteen siitd, miten yt-lakia tulisi muuttaa.
Lisidksi jutussa on yksi haastateltava, jonka esittimid vaitteitd ei aseteta millddn tavoin
kyseenalaisiksi. Toisessa esimerkissa kasitellddn muun muassa yritysverotusta, ja siind PAMin
puheenjohtaja Ann Selin paisee antamaan tyOnantajien ja yrittdjien esityksille tdystyrmayksen.
Kolmannessa esimerkissé jutun molemmat haastateltavat ovat vahvasti luomuruoan puolella ja
vaativat, ettd sen osuutta pitéisi lisétd. Myos teksti kokonaisuutena esittdd luomun kaikin puolin

hyvéni ja kannatettavana asiana.

Edelld on kisitelty sitd, katsottiinko juttujen aiheita oman alan ndkdkulmasta vai laajasti, miten jutut
jakautuvat aihealueisiin ja miten aiheista esitetddn jutuissa mielipiteitd. Lopuksi yhdistin nima asiat
vield laskemalla, kuinka moni aineiston jutuista on sellaisia, joissa ndkdkulma on laaja, aihe
yhteiskunnallinen tai poliittinen ja tyyli kantaaottava. Téllainen kaikki ehdot tiyttava juttu edustaa
mielesténi tapausta, jossa ammattiyhdistyslehti on poikennut kaikkein eniten “ruodustaan”.
Téllainen juttu ei késittele lehden taustaliiton jéseniston omaa alaa eikd heiddn edunvalvonnallisia
kysymyksiéédn tai liiton sisdisid asioita mutta ottaa silti atheeseensa vahvasti ja yksipuolisesti
kantaa. Tulokseksi sain yhteensd 44 juttua, joista tasan puolet oli poliittisia ja puolet

yhteiskunnallisia. Se tarkoittaa koko aineistosta noin kymmenesosaa, yhteiskunnallisista viidesosaa
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ja poliittisista kahta viidesosaa. 44 jutusta 23 oli padkirjoituksia, yleisonosastokirjoituksia ja muita
mielipidetekstejd, 21 perusjuttuja kuten uutisia ja tydpaikkareportaaseja. Seuraavassa on joitakin

esimerkkejd ndiden 44:n joukosta.

”PT viittid: Tupot heikentiineet tyollisyytti. Kolmikantainen valmistelu, keskitetyt
tuloratkaisut ja ay-liike saavat Palvelutyonantajien johdolta kovaa arvostelua. Ay-
litkkeen tuloratkaisuun ajamat palkankorotukset ovat heikenténeet tyollisyyttd, PT:n
hallituksen puheenjohtaja, Keskon paédjohtaja Matti Honkala esitti jarjestonsi
syysseminaarissa.” (PAM-lehti 21.11.2003, perusjuttu.)

“Tyoreformi saksalaiseen tapaan. Ammattiliitot hakevat Saksassa uusia kumppaneita.
Ne kokevat, ettd poliitikot ovat pettdneet ne. Saksassa on meneillddn poliittisesti
mielenkiintoinen tilanne. Saksan sinivihred hallitus on leikkaamassa reippaasti mm.
tyottomyyskorvauksia ja elédkkeitd ohjelmalla, joka muistuttaa kovasti meilld kirosanaksi
tullutta tyoreformia.” (PAM-Ilehti 21.11.2003, perusjuttu.)

”Kansaniénestys EU:n perustuslaista. Edustuksellinen demokratia tasavallassa on
mielestdni sellainen kuin on kansakin? Edustuksellista demokratiaa voidaan tdydentda
kansanéddnestykselld. Kansandénestystd EU:n perustuslaista tunnutaan pelkddvin, koska
ei uskota, ettd meilld kansalaisilla olisi riittdvisti tietoa ja aikaa tutustua 220-sivuiseen
EU:n perustuslakiin.” (Ahjo 6.11.2003, yleisonosastokirjoitus.)

”Miten tihiin on tultu? Onko niin, ettd tulojen tasoittamisen tavoite on saanut ja
saamassa entistd pienemmaén painon poliitikkojen ja valitsijoiden keskuudessa? Kun
Suomen talous kéddntyi nopeaan kasvuun, kaytettévissd olevien tulojen erot kaéntyivét
myds voimakkaaseen kasvuun. 1990-luvun jilkipuoliskolla tulonjako on muuttunut
muutamassa vuodessa yhtéd paljon kuin kahtena edeltavand vuosikymmenend.” (Ahjo
13.3.2003, perusjuttu.)

Ensimmadisesséd esimerkissd aiheena ovat Palvelutyonantajien ndkemykset keskitetysté
tulopolitiikasta. Olen luokitellut jutun kantaaottavaksi, koska PT:n annetaan jutussa esitelld omia
kantojaan ilman, ettd niitd pyritdin kumoamaan tai kritisoimaan. Ainoa tdhdn viittaava asia on
otsikon sana “viittdd”, mutta koska se jaa ainoaksi, juttu kokonaisuudessa ottaa selvdsti kantaa
tupoja vastaan. Kolmas esimerkki on niistd eniten sellainen, joka poikkeaa ammattiyhdistysliikkeen
ydintehtdvistd, silld siind aihekin, EU:n perustuslaki, on kaukana siitd. Viimeinen esimerkkijuttu

kisittelee yleiselld mutta vahvasti kantaaottavalla tasolla tulonjakoa Suomessa.
Eniten ruodusta poikkeavia juttuja voi laskea myds muilla ehdoilla. Jos ajattelee sellaisen ehdoksi

poliittisuuden tai yhteiskunnallisuuden, kantaaottavuuden ja aiheen, joka ei liity tyohon eikd

ammattiyhdistysliikkeeseen, saa tulokseksi 29 juttua, yhdestd muutamaan per ilmestynyt lehti. Niitd
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oli melko tasaisesti sekd Ahjossa ettd PAM-lehdessd, ja jdlleen enemmistd oli mielipidetekstejé. 29

jutun joukossa oli esimerkiksi téllaisia:

”Veroale ei koske kaikkia. En ymmérrd, miksi sanotaan toteutetun tuloveroalen
koskevan kaikkia suomalaisia, silld eihdn tdmé pidd paikkaansa. Veroale ei koske
eldkeldisid eikd tyottdmid tai toimeentulotuen varassa eldvid, eli siis huomattavaa osaa
tdmén pédivan suomalaisista.” (Ahjo 6.11.2003, yleisonosastokirjoitus.)

”Suomi séilytettiivi korkean teknologian maana. Metalliliiton puheenjohtaja Erkki
Vuorenmaa arvioi, ettd kansainvilisen talouden kiddntymisestd nousuun ei vielédkdin ole
selkeitd ja varmoja merkkejd.” (Ahjo 20.11.2003, perusjuttu.)

’Ei iskua Irakiin. Me kaikki ajattelevat ja jarkevidt rauhantahtoiset ihmiset varmasti
tajuamme, ettd USA:n mahdollinen ja todenndkdinen hyokkiysisku ja invaasio Irakiin
on jirjetdn ja edustaa mielivaltaista Yhdysvaltain harjoittamaa
maailmanpoliisipolitiikkaa.” (PAM-lehti 14.2.2003, yleisdnosastokirjoitus.)

”Alkoholia juodaan yhi enemmiéin kotona. Alkoholiveroa ei pidé alentaa ensi vuonna.
Tilannetta on seurattava ja reagoitava tarpeen mukaan, ehdottaa Sosiaali- ja
terveydenhuollon tuotevalvontakeskuksen (STTV) ylijohtaja Ilkka Suojasalmi.” (PAM-
lehti 28.2.2003, perusjuttu.)

Naisséd esimerkkijutuissa aiheet ovat varsin kaukana tyosté tai ylipddtadn ammattiyhdistysliikkeen
perustehtédvistd. Sen sijaan niissd késitellddn veronalennuksia, Suomen talouden

tulevaisuudenndkymid, Irakin sotaa ja suomalaisten alkoholinkéyttoa.

5.4 Eduskuntavaalien vaikutus juttuihin

Jo juttujen miirét antavat viitettd siité, etteivit eduskuntavaalit olleet lehdissd mikédédn suuri
uutistapaus: juttujen méérid tai sivumaiérid ei lisétty, vaan pdinvastoin kausi oli loppuvuotta
hiljaisempi. Alkuvuodesta ei kuitenkaan niyttdnyt olevan mitdén erityistd ammattiliittojen eliméin
vaikuttavaa tapahtumaakaan, joten juttumadrit niyttdvit menevin sattuman piikkiin. Vaaleja
koskevien juttujen lukumiiré kertoo kuitenkin, ettd taysin huomiotta eduskuntavaalit eivit jdéneet.
Juttuja oli yhteensé 13, ja ne muodostivat toiseksi suurimman ryhmén poliittisten juttujen joukossa.
Kuusi jutuista oli Pam-lehdessé ja seitsemédn Ahjossa. Kaikki olivat, kuten odottaa saattaa,
alkuvuoden lehdissd, eikd loppuvuodesta vaaliaiheisiin endd palattu. Vaalien aikaan ilmestyi

esimerkiksi jasenille tehty gallup siitd, aikovatko ndmé ddnestdd ennakkoon vai vaalipdivéni, juttuja
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ammattiliittojen tavoitteista seuraavalle vaalikaudelle, kansanedustajan tydstd kertova juttu,
ddnestyskdyttdytymistd tutkineen professorin haastattelu seki useita juttuja, joissa korostettiin
ddnestdmisen tarkeyttd. Ylipdédtdan eduskuntavaalijutuissa nimenomaan dénestdmistd ja sen

tarkeyttd korostavat jutut ndyttivit nousevan hyvin selvisti esiin.

Ajankohdalla ndytti olevan selvé vaikutus myds muutamaan muuhun tutkittuun ominaisuuteen.
Ensinnikin pelkdstddn oman alan kautta asiaa kisittelevid juttuja oli enemmain loppuvuodesta ja
vastaavasti laajinta ndkokulmaa nikyi enemmén alkuvuodesta (kuvio 13). Téssd voi toki olla kyse
pelkistd sattumasta, mutta yhtd hyvin se voi olla eduskuntavaalien vaikutusta. Ainakaan
vaalijutuista yhtdkdin ei ollut tehty vain oman alan ndkdkulmasta (esimerkiksi siten, etti olisi
tarkasteltu ehdokkaiden ndkemyksié jostakin pelkéstdéin omaa alaa koskevasta ongelmasta). On

mahdollista, ettd muidenkin juttujen kohdalla ndkdkulmaa tarkoituksella laajennettiin.

Kuvio 13. Juttujen ndkokulmat ajankohdittain.
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Toisekseen ajankohta vaikutti selvdsti niin aihealueisiin kuin aiheisiin (kuviot 14 ja 15). Poliittisia
juttuja oli eduskuntavaalien aikaan selvdsti enemmaén kuin loppuvuodesta, yli kaksinkertainen
prosenttiosuus, ja ilmid nékyi, vaikka nimenomaan eduskuntavaaleja koskeneet jutut jéttiisi
laskuista pois. Poliittisten juttujen méaéraa siis liséttiin vield eduskuntavaalijuttujen pédlle. Osa
poliittisista jutuista tosin néytti korvanneen yhteiskunnallisia juttuja, silld ndiden osuus puolestaan
oli alkuvuodesta jonkin verran pienempi kuin loppuvuodesta. Tatikin merkittdvimpi on havainto,
ettd aihevalikoima oli eduskuntavaalien aikaan selvésti laajempi kuin loppuvuodesta. Tydaiheita ja

ay-liikettd kéasiteltiin selvisti vihemman ja tilalle otettiin esimerkiksi sosiaalisiin asioihin liittyvid
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juttuja. Kaikki aineiston sosiaalisiin asioihin (sosiaalietuuksiin, péihteisiin, perhe-eldmiin ja niin
edelleen) liittyvit yhteiskunnalliset jutut ilmestyivét alkuvuodesta. Selvimmin monipuolistuminen
nékyi siind, ettd aiheissa luokka muut asiat oli alkuvuodesta selvésti suurempi kuin loppuvuodesta.
Se sisélsi esimerkiksi ympéristoon liittyvit jutut, joista kaikki ilmestyivét alkuvuodesta. Loytyipa

alkuvuoden jutuista sellaisiakin aiheita kuin Irakin sota ja kansalaissodan jiljet yhteiskunnassamme.

Kuvio 14. Aihealueet ajankohdittain.
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Kuvio 15. Yhteiskunnallisten ja poliittisten juttujen aiheet aiheepiireind ajankohdittain.
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Jonkinlaista vaikutusta ajankohdalla ndytti olevan my®ds juttujen tyyliin (kuvio 16). Kuvailevia
juttuja oli alkuvuodesta monta prosenttiyksikkdd enemmén kuin loppuvuodesta, samoin
pohdiskelevia. Vastaavasti kantaaottavia juttuja oli alkuvuodesta vain niukasti yli puolet ja
loppuvuodesta selvésti enemmén. Téma tukee sitd edelld esitettyd havaintoa, jonka mukaan
vaaliaiheisiin juttuihin otettiin harvemmin kantaa kuin esimerkiksi tydaiheisiin. Vaalit eivét siis
ainakaan terdvoittineet lehtien kannanottoja vaan pdinvastoin vaalien aikaan oltiin loppuvuotta
varovaisempia. On kuitenkin vaikea sanoa, johtuiko timai varsinaisesti kirjoitustavan muutoksesta

vai onko tdméi vain suora seuraus siitd, ettd aiheet olivat vaalien alla erilaisia.

Kuvio 16. Yhteiskunnallisten ja poliittisten juttujen tyylit ajankohdittain.
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5.5 Yhteenveto jutuista

Tasséd luvussa olen tarkastellut sitd, miltd Ahjo ja PAM-Ilehti ndyttévit juttukohtaisen analyysin
perusteella. Olen tarkastellut juttujen aiheita, tyylid ja ndkokulmia eri tavoin. Seuraavaksi on
tarpeen pohtia tarkemmin, mitd tdmi kaikki tarkoittaa. Minkilaista poliittisuutta juttukohtainen

analyysi lehdistd paljastaa?
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Ensinnékin, aihealueiden perusteella lehdissd on selvésti poliittisuutta — varsinkin, kun
poliittisuuden ymmartdi laajasti. Sitd on lehdissd saman verran kuin edunvalvonta-aiheita ja liiton
sisdisid asioita yhteensd, siis paljon. Mielesténi puheet ammattiyhdistyslehdistd pelkkind kuivina
jasentiedotuslehtini voi jo télld perusteella Ahjon ja PAM-lehden kohdalla vahintdénkin
kyseenalaistaa, ellei tyrméta. Erityisesti tdmd koskee Ahjoa, jossa poliittisten ja yhteiskunnallisten
juttujen osuus on suurempi. Kummastakin lehdesté voi kuitenkin sanoa, ettd ne eivit selvisti koe
tehtidvikseen pelkistd ammattiliiton jasenyyteen liittyvistd asioista kertomista, vaan ne kisittelevat
myds runsaasti yhteiskuntaa ja politiikkaa. Suoranaista jasentiedotusta lehdissi on loppujen lopuksi

aika vihén.

Toisaalta analyysi osoittaa myos sen, ettd jos politiikkka ymmaérretdén suppeasti varsinaiseen
poliittiseen paitoksentekoon liittyvéksi, sitd on tutkimissani lehdissd huomattavasti vihemmén.
Sellaisia juttuja aineistossa kylld on aivan huomioonotettavan kokoinen osuus, mutta niita ei voi
prosenttien perusteella pitdd milldén tavalla yhtend lehtien pddhuomion kohteista. Varsinkaan
puoluepolitiikkaan tai ylipdatdan polititkan henkilokysymyksiin lehdet eivit selvéstikddn halua
kajota juuri lainkaan. Téllaisiakin juttuja kylld oli muutamia, varsinkin yleisdnosastoilla, mutta
tosiaan vain muutamia. Kun politiikka sanan suppeassa merkityksessi siis nousee jutunaiheeksi, sitd
kisitelladn padtoksenteossa olevien asioiden kautta, ei padtoksenteon prosessien kautta.
Poikkeuksen muodosti osa eduskuntavaalien alla tehdyisté politiikkajutuista. Niissd kasiteltiin
vaaleja sindnsé, pidasiassa ddnestdmistd, eikd niinkdin vaalikeskustelujen ajankohtaisia
asiakysymyksid. Toisaalta aihevalikoiman laajeneminen eduskuntavaalien alla osoittaa, ettd myds

ajankohtaiset politiikan sisdllot olivat silloin juttulistalla.

Toinen asia, joka pehmentdi edelld tehtyd padtelmad poliittisuuden runsaasta méaérastd, on se, ettd
sekd yhteiskunnallisista ettd poliittisista jutuista niin suuri osa liittyy suoraan tyohon. Aivan
oikeutetusti voi kysyd, eiko ole selvdi, ettd jopa kuiva jasentiedotuslehti késittelee tyoté
yhteiskunnallisena ilmiond. Milld muulla se tdyttéisi sivunsa, kun pakolliset jdsentiedotusasiat on
kerrottu? Sité paitsi, monet tydasiat ovat sellaisia, joiden kanssa ammattiliittojen johtohenkilot
painivat jatkuvasti esimerkiksi erilaisissa tydoryhmissé. Eiko sekin ole jasentiedotusta eikd niinkddn
poliittisuutta, ettd samoja aiheita kasitelldadn myds lehden sivuilla? Molemmissa véitteissd on
minusta osa totuutta, varsinkin, kun nekdin aiheet, jotka eivét olleet tyohon liittyvid, eivét kovin

usein olleet mitdédn todella kaukana ay-liikkeestd olevia kuten vaikkapa ymparisto- tai perheaiheita.
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On kuitenkin huomattava, ettéd tydaiheet olivat luokittelussani yhteiskunnallisia tai poliittisia vain,
jos kyseinen tyohon liittyva kysymys oli tarpeeksi laaja ja sitd kédsiteltiin nimenomaan
yhteiskunnallisena kysymyksend. Tyoté olisi ollut aivan mahdollista késitelld myds niin, ettd joka
ikinen juttu olisi ollut luokittelussani edunvalvontaa, mutta téta valintaa eivit lehdet ole tehneet.
Téta tukevat havainnot juttujen ndkdkulmista. Koko aineistossa aiheiden laaja, yleismaailmallinen
kisittely oli hyvin tavallista, ja nimenomaan poliittisissa ja yhteiskunnallisissa jutuissa sitd oli
paljon. Niissd ryhmissd pelkkdd oman alan kautta asian tarkastelua ei ollut juurikaan. Toiseksi on
huomattava, ettd vaikka tydaiheiden mééra niyttaa dkkiseltdan suurelta, sekd yhteiskunnallisissa
ettd etenkin poliittisissa jutuissa kisitellddn myds hyvin paljon muita aiheita. Vaikka
ammattiyhdistyslehden olisi aivan mahdollista pysytelld pelkissé tydaiheissa, ndin ei Ahjossa ja
PAM-lehdessd missdin tapauksessa tehdé. Joka lehdessi oli yksittdisid poliittisia tai
yhteiskunnallisia juttuja, joskus useitakin, joiden aiheet eivét olleet lainkaan sitd, mitd ay-lehdelta

automaattisesti odottaa. Toisinaan néihin vieldpa otettiin tiukasti kantaa.

Kannanotot eli juttujen tyyli on muutenkin toinen asia, jossa tutkimieni ay-lehtien poliittisuus
nousee selvisti esiin. Kantaaottavien juttujen suuri maaré kertoo, ettd lehdet ajavat omaa asiaansa,
kampanjoivat ja pyrkivét vaikuttamaan. Niissé ei pyritd tasapuolisuuden ihanteiden mukaan
antamaan lukijalle eviitd oman mielipiteen muodostamiseksi vaan esitetdéin jokin mielipide jo
valmiiksi oikeampana kuin muut. Tdmé on mielesténi kiistaton osoitus lehtien poliittisuudesta.
Tédméntapainen poliittisuus tosin ei ole ay-lehdessé erityisen yllittdvaa silloin, kun jutun aiheena on
ty0 tai ay-liike. Olisihan periti outoa tai ainakin teenndisté, jos ammattiyhdistysliikettd edustava
lehti pyrkisi késittelemédédn objektiivisen moniarvoisesti esimerkiksi sitd, onko toiden siirtyminen
halvemman tyovoiman maihin iloinen vai surullinen asia, tai raportoisi esiintyneistd tyontekijoiden
oikeuksien loukkaamisista uutismaisen neutraalisti. Edelld on kuitenkin kdynyt selvisti ilmi, ettd

kantaaottavuus ei rajoitu vain tydaiheisiin.

On my0s huomattava, ettd kantaaottavien ja pohdiskelevien juttujen yhteismddrdkin on hyvin suuri.
Puhtaasti uutismaisia kuvailevia juttuja oli aineistosta vain kolmasosa, kun ne esimerkiksi
sanomalehdille lienevdt huomattavasti tirkedmpi juttutyyppi. Tama kertoo mielesténi selvisti siité,
ettd tutkimani ammattiyhdistyslehdet etsivit aktiivisesti aiheita, joista ylipddtadn voi olla jotakin
mieltd. Ne eivit tyydy yksinkertaisesti uutisoimaan jisentensd eliméén vaikuttavia tapahtumia vaan
varta vasten etsivét kiistanalaisia asioita ja epdkohtia. Tdmé on mielestédni jo 1dhtokohdiltaan

poliittinen tapa tehdé lehted.
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Téahédnastisen analyysin perusteella ndyttad siis siltd, ettd tutkimissani ay-lehdissa on poliittisuutta,
mutta se pysyy enimmékseen melko tiukoissa rajoissa. Sitd on paljon juttujen tyylissd, mutta
vihemmaén aiheissa. Aiheissakaan ei toki haluta jymihtda vain edunvalvontaan tai tyohon edes
yhteiskunnallisena ilmiond, mutta ei aihevalintoja kokonaisuudessaan silti radikaaleiksikaan voi
kutsua. Kun vield muistamme, ettd varsinainen politiikan prosessien késittely oli vihaisté eika
sithen néin ollen myoskéén otettu kantaa, sanoisin, ettd tihidnastisen analyysin perusteella Ahjossa
ja PAM-lehdessd on paljon rohkeaakin poliittisuutta mutta enimmékseen niiden omalla maaperdlld.
Poliittisuus on niissd myds enimmékseen poliittisuutta laajasti ymmaérrettynd, ei niinkddn politiitkkaa

sanan arkimerkityksessa.

58



6 TOIMIJOIDEN ANALYYSI: POLIITTISUUDEN
PULPAHDUKSIA PINNAN ALTA

6.1 Toimijoiden taustat

6.1.1 Naiset vahemmistossa

Aineiston jutuista luokittelin yhteensd 839 toimijaa. Néistd 62 prosenttia oli PAM-lehdessd, 38
prosenttia Ahjossa. Koska PAM-lehden toimijat siis olivat enemmistdssd ja koska PAMin
jdsenistostd suuri enemmisto ja johtajista iso osa on naisia, olin ennustanut myos aineiston
toimijoista suurimman osan olevan naisia. Néin ei kuitenkaan kdynyt, vaan niistd aineiston 534
toimijasta, jotka olivat yksittdisid henkilditd ja joille siis pystyi méérittelemédédn sukupuolen, naisia

oli selvésti alle puolet (kuvio 17).

Kuvio 17. Toimijoiden sukupuoli.
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PAM-Ilehden ja Ahjon sukupuolijakaumat olivat keskendén eri planeetoilta (taulukot 1 ja 2). Ahjo
oli tutkimusaikana hyvin miesvaltainen lehti, miehid oli noin 80 prosenttia toimijoista. PAM-lehti
puolestaan oli naisvaltainen mutta huomattavasti niukemmin: naisia oli 57 prosenttia. Kiinnostavaa
oli huomata, ettd Ahjossa sukupuolijakauma oli suurin piirtein samanlainen kuin Metalliliiton
jasenistossd, mutta PAM-lehdessid naisten ja miesten osuudet olivat huomattavasti 14hempéna

toisiaan kuin jésenistdssd. Erityisen kiinnostavasti tdimé nédkyi, kun katsoi sukupuolijakaumia
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toimijoiden taustaryhmien mukaan. Naisia oli PAM-lehdessé vajaa kaksi kolmasosaa tavallisista
thmisistd, siis suhteessa paljon véhemmaén kuin jésenistossd. Tavallisista ihmisistd, siis kdytdnnossa
liittojen jésenistd kirjoitettaessa PAM-lehdessa ei siis ollut valittu toimijoita tdysin satunnaisesti
molemmista sukupuolista, vaan miesten ja naisten jakaumaa toimijoina oli selvisti haluttu vetda
koko yhteiskunnan 50:50-tilanteen suuntaan. Ahjossa samaa ei ollut haluttu tehdd. Myos
yhteiskunnan “kovempien” toimijoiden, kuten valtion, tutkimuslaitosten ja tydmarkkinoiden
toimijoiden kohdalla PAM-lehdessé oli 10ydetty sivuille niin naisia kuin miehid melko tasapuolisen
oloisesti. Ahjossa nima kaikki ryhmét sen sijaan olivat huomiota heréttévin miesvaltaisia. Sentédn
niin paljon miehet tuskin hallitsevat politiikkaa ja valtiota, saati tutkimus- ja tiedemaailmaa, etté

miesten kolmen neljdsosan osuus niitd késittelevien juttujen toimijoista olisi véistimiton asia.

Taulukko 5. Toimijoiden sukupuoli taustaryhmittdin PAM-lehdessa.

% Tybmarkkinat  Valtio ja pol.  Tavall.ihmiset Tutk.laitokset Muu Yht.
Nainen 49 41 64 56 55 57
Mies 51 59 36 44 45 43
Yht. 100 100 100 100 100 100
N 102 17 171 9 33 332

Taulukko 6. Toimijoiden sukupuoli taustaryhmittdin Ahjossa.

% Tyémarkkinat Valtio ja pol. Tavall.ihmiset Tutk.laitokset Muu Yht.
Nainen 13 24 21 25 23 20
Mies 87 76 79 75 77 80
Yht. 100 100 100 100 100 100
N 38 17 126 8 13 202

Naisten ja miesten jakaumissa ei ollut suurta eroa eri ndkdkulmista kirjoitetuissa jutuissa, vaan
naisia esiintyi ldhes saman verran oman alan ndkokulmaa kéayttavissi jutuissa (45 %), laajan
ndkokulman jutuissa (43 %) ja ndkdkulmia yhdistdvissd jutuissa (40 %). Sen sijaan juttujen aihealue
vaikutti toimijoiden sukupuoleen selvésti ja sensuuntaisesti, kuin jo edelliset havainnot tavallisista
thmisistéd ja muista toimijoista vihjaavat (kuvio 18). Hieman ylléttévia oli se, ettd liiton sisdisid
asioita késittelevissé jutuissa naisia oli ylivoimainen enemmistd, yli 70 prosenttia, mutta
todennédkoisesti PAMin luottamuselinten naisvaltaisuus ja jo yksin Ann Selin puheenjohtajana
vaikuttivat tdhén paljon. Ahjon toimijoitahan oli koko aineistossa vihemman ja lisdksi Ahjossa oli
vahemmdn liiton sisdisid asioita kasittelevid juttuja. Myds muut-osaston jutuissa naisia oli
toimijoina selvésti yli puolet. Sen sijaan poliittisissa ja yhteiskunnallisissa jutuissa naisia oli

toimijoina karkeasti ottaen noin kolmasosan verran eli vihemman kuin kaikissa jutuissa
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keskiméérin. Timi vahvistaa edelld esitettyd késitystd siitd, ettd naiset otettiin lehdisséd toimijoiksi

mieluummin kevyisiin kuin koviin juttuihin.

Kuvio 18. Toimijoiden sukupuoli jutun aihealueen mukaan.
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6.1.2 Tavalliset ihmiset esilla

Toimijoiden taustaryhmisté tavallisten ihmisten ryhma on suurin ldhes 40 prosentin osuudellaan (
kuvio 19). Kaytdnndssd nima olivat yleensé kyseisten ammattiliittojen jasenid. Seuraavaksi eniten,
ldhes saman verran, toimijoissa oli tydmarkkinoiden edustajia. Loput luokat jdivat selvésti ndita
kahta pienemmiksi. Luvun 5 havaintojen valossa erityisesti valtio-taustaryhmén pientd kokoa voi
pitdd suorastaan silmiinpistdvan pienend, silld valtiota edustavien toimijoiden osuus oli lihes sama
kuin poliittisten juttujen osuus jutuista. Jos siis kuvittelisimme, ettd poliittiset jutut olisi tehty
kayttamallad pelkéstdén valtiota edustavia toimijoita, yhteiskunnallisiin juttuihin saati muihin
juttuihin heitd ei riittdisi endd lainkaan! Néin yksioikoinen asia ei tietenkdéin ole, mutta ajatuskuvio

havainnollistaa sitd, miten véhén valtion toimijoita lehdissé tosiaan oli aiheisiinkin ndhden.
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Kuvio 19. Toimijoiden taustaryhmét (luokat yhdistetty).
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Tarkemmin katsottuna tydmarkkinoiden suuri toimijaryhmé jakaantui lehden taustaliiton oman
ammattiliiton, muiden ammattiliittojen, oman tyonantajapuolen, muun tyonantajapuolen ja yritysten
toimijoihin (taulukko 7). Néistd oman ammattiliiton edustajien ryhma oli ylivoimaisesti suurin, ja se
muodosti noin viidesosan kaikista toimijoista. My0s yritykset olivat suuri yksittdinen toimijaryhmé,
mutta varsinaiset tydnantajapuolen edustajat taas pddsivit toimijoiksi huomattavan harvoin.
Politiikan ja valtion luokan tarkempi tarkastelu puolestaan osoitti, ettd varsinaisia Suomen
politiikan toimijoita oli aineistossa vieldkin véhemmaén kuin pelkké yhdistetyn luokan koko osoitti.
Eniten valtion ja politiikan toimijoissa nimittdin oli, ylldttden, ulkomaisia valtioita ja niiden
edustajia. Nama esiintyivét lehdissd useammin kuin suomalainen eduskunta ja hallitus yhteensa.
Mink&én politiikan ja valtion luokkaan kuuluvan toimijaryhmén kokonaisosuus ei kuitenkaan
noussut yli neljdn prosentin, ja sama koski kaikkia muitakin taustaryhmié, jos tavallisia ithmisid,
omaa ay-liikettd ja yrityksid ei lasketa. Toimijoista yli 70 prosenttia siis edusti jotakin ndistad
kolmesta, mutta toisaalta lopun 30 prosentin kohdalla taustaryhmévalikoima oli laaja. Yksi
huomionarvoinen erityispiirre oli se, ettd edes tutkimuslaitosten edustajat eivit nousseet ndisti
lopuista esiin mitenkdén, vaikka ay-litkkeen jisenid koskevaa tutkimusta Suomessa tehddan

runsaasti muun muassa Palkansaajien tutkimuslaitoksessa.
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Taulukko 7. Toimijoiden taustaryhmait (pienet luokat).

Lkm %
Tavalliset ihmiset 328 39
Ay-liike oma 193 23
Yritykset 78 9
Ay-liilke muu 24 3
Ulkomaiset valtiot 22 3
Viranomaiset 22 3
Media 21 3
Tydnantajat oma 20 2
Puolueet 18 2
Tutkimuslaitokset 17 2
Hallitus 13 2
Muu politiikka ja valtio 13 2
Viihde 13 2
Eduskunta 6 1
Valtio kokonaisuutena 5 1
Oikeuslaitos 5 1
EU 4 0
Tybnantajat muu 2 0
Muu 35 4
Yht. 839 100

Lehtien vililld oli toimijoiden taustaryhmissé joitakin selkeitéd eroja (kuvio 20). Ensinndkin
tydmarkkinoiden toimijoita oli PAM-lehdessa yli kolmanneksen enemmén kuin Ahjossa. Téma on
loogista sikéli, ettd my0s liiton sisdisié asioita késittelevien juttujen ja tydaiheisten juttujen osuudet
olivat PAM-lehdessd suuremmat (katso luku 5). Samoin loogista oli, ettd valtiota ja politiikkaa
edustavien toimijoiden osuus oli Ahjossa suurempi, lihes viidesosa, silld siind niin ik&én poliittisten
juttujen osuus oli suurempi. Tassd kohtaa lehtien vélinen ero ei kuitenkaan ollut yhté suuri kuin
juttujen aihealueissa. PAM-lehdessé valtion ja politiikan toimijoiden osuus oli ldhes sama kuin
poliittisten juttujen osuus (10 %), mutta Ahjossa ndmé prosentit jaivit kauemmas toisistaan. Tdssa
mielessd valtion ja politiikan toimijoiden kdyttd Ahjossa oli erityisen pientd, vaikka
prosentuaalisesti niitd olikin siind enemmén kuin PAM-lehdessa. Jos eividt muut, niin ainakin
poliittiset jututhan ovat ldhes aina sellaisia, joissa politiikan tai valtion toimijan voisi ottaa mukaan

toimijaksi, jos halua olisi.
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Kuvio 20. Toimijoiden taustaryhmat lehdittdin.
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Aihealue vaikutti toimijoiden taustaan melko pitkalti niin kuin voi kuvitellakin (kuvio 5). Valtiota
ja politiikkaa edustavia toimijoita esiintyi eniten poliittisissa jutuissa. Poliittisten juttujen toimijoista
vajaa 40 prosenttia oli politiikan ja valtion edustajia. Kolmasosa oli tavallisia ihmisid ja my0s
tydmarkkinoiden edustajat pddsivét paljon esille. Néin valtion ja politiikan toimijoita “riitti” myds
yhteiskunnallisiin juttuihin, joskaan ei paljoa — yhteiskunnallisten juttujen toimijoista endd 13
prosenttia oli valtion ja politiikan toimijoita ja sitd vastoin ldhes puolet tydmarkkinoiden edustajia.
Tavallisia ihmisid niisté oli ylldttden vain neljdsosa, siis selvdsti vihemmén kuin muiden
aihealueiden juttujen toimijoista keskimédrin. Myos edunvalvontajutuissa esiintyi politiikan ja
valtion toimijoita muutaman prosentin verran, 1dhinni oikeuslaitoksen ja tyosuojelupiirien edustajia.
Liiton sisdisid asioita kédsittelevissd jutuissa niitd ei ollut, ja muut-osaston jutuissa vain muutama

yksittéistapaus.
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Kuvio 21. Toimijoiden taustaryhmat juttujen aihealueiden mukaan.
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Nékokulman mukaan toimijoita tarkasteltaessa kdvi ilmi, ettd valtion ja polititkan edustajat paédsivit
erityisesti esiin silloin, kun jutun ndkdkulma oli laaja, kuten loogista onkin (kuvio 22). Néissd
jutuissa olleista toimijoista noin 30 prosenttia oli valtion ja politiikkan edustajia. Suurimman
yksittdisen ryhmén, joskin ldhes saman kokoisen, ndidenkin juttujen toimijoista muodostivat
kuitenkin tavalliset ihmiset. Oman alan ja laajaa nikokulmaa yhdistévien juttujen toimijoista reilu
kymmenesosa oli politiikan ja valtion edustajia, oman alan juttujen toimijoista vieldkin pienempi
osuus. Tavallisten ihmisten osuudet sen sijaan menivét toisin pdin: oman alan juttujen toimijoista
heitd oli 45 prosenttia, yhdistelmdnidkokulman juttujen toimijoista 40 prosenttia ja laajan
ndkdkulman juttujen toimijoista endd neljinnes. Valtion ja politiikan toimijoiden osuudet ja
tavallisten toimijoiden osuudet yhdessa viittasivat siis siithen, ettd mitd laajempi juttujen nikokulma
oli, sitd kovemman luokan toimijoita nithin paéstettiin. Myds tydmarkkinatoimijoiden osuudet
laskivat sitd mukaa, kun juttujen ndkdkulmat menivit laajempaan suuntaan. Taméa puolestaan viittaa
sithen, ettd nikdkulman laajeneminen tarkoitti nimenomaan niakdkulman laajentamista pois

tydmarkkinoista, ei vain omasta alasta.
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Kuvio 22. Toimijoiden taustaryhma juttujen ndkdkulman mukaan.
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6.1.3 Puoluekanta vain harvalla

Toimijoita koskevan analyysin kiistattomin tosiasia lienee se, ettd puolueisiin vakiintuneesti
liitettdvid toimijoita eli kdytdnnossd 1dhinnd poliitikkoja tai kokonaisia puolueita ei juuri paistetty
Ahjossa ja PAM-lehdessa esille (taulukko 8). 95 prosenttia kaikista toimijoista oli sellaisia, joilla
puoluekantaa ei mainittu eiké se ollut yleisesti tiedossa eiké jutussa olennainen (katso tarkemmin
luokitteluperusteista luvusta 4). Ne harvat toimijat, joille puoluekannan merkitsin, jakautuivat
tasaisesti eri puolueisiin. Mitdin perinteisten tyovidenpuolueiden suosimista ei siis ollut ndiden
lukujen valossa havaittavissa. Lehtien vélilld oli tdssé asiassa hyvin suuri ero. Ahjon toimijoista
sentdin lihes kymmenesosalla oli puoluekanta, kun taas PAM-lehden toimijoista vain kahdella
prosentilla. Tdma tarkoittaa sité, ettd jos aineistossa olisi ollut tasamédrd Ahjon ja PAM-lehden
juttuja ja/tai toimijoita, poliitikot olisivat niyttineet koko aineistossa saavan enemmén palstatilaa
kuin nyt. Kovin suuresta osuudesta ei siltikdédn olisi voinut puhua. Ahjon tulosten kohdalla taytyy
lisdksi muistaa, ettd Metalliliitossa liiton johtajien ja muiden luottamushenkildiden puoluetaustalla
on enemmén merkitystd kuin PAMissa, ja heilld my0s selvésti useammin on sellainen. Néin
Ahjossa esiintyvistd puoluekannan omaavista toimijoista 1 prosentti esiintyi liiton siséisid asioita
kisittelevissd jutuissa eli oli liiton ithmisid, joiden kanta syystd tai toisesta mainittiin. Vasta loput 8

prosenttia olivat siis varsinaisia poliitikkoja tai puolueita.
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Taulukko 8. Toimijoiden puoluekannat lehdittéin.

% PAM-lehti Ahjo Yht.
Ei kantaa 98 91 95
Sd 0 2 1
Kesk 0 2 1
Kok 0 2 1
Vas 0 1 1
Muu 1 2 1
Yht. 100 100 100
N 523 316 839

Koska PAM-lehdestd voi sanoa melko suoraan, ettei puoluetoimijoita sielld ollut, en késittele tdssa
alaluvussa sitd enempid. Ahjon puoluekannan omaavia toimijoita kuitenkin kannattaa kéasitella
lyhyesti vield muutamalta kantilta. Ensinnékin niistéd kéy ilmi, ettd kaikki ne puoluekannalliset
toimijat, jotka eivét olleet liiton omaa véked, esiintyivit nimenomaan poliittisissa jutuissa.
Esimerkiksi sellainen muut-osastolle kuuluva juttutyyppi, jossa jotakuta poliitikkoa olisi haastateltu
kevyessd, viithdetyyppisessi jutussa, puuttui kokonaan. Toinen huomio on, ettd puoluekannallisia
toimijoita oli suhteessa selvisti eniten pohdiskelevissa jutuissa (26 %:lla ndiden juttujen toimijoista
oli puoluekanta). Kuvailevissa jutuissa heiti ei juuri ollut (2 %) ja kantaaottavissakin oli
huomattavasti vihemman (9 %). Tama4 viittaa siis sithen, ettei Ahjo toisaalta halunnut ottaa
poliitikkoja varsinaisiin faktapohjaisiin uutisiin mutta toisaalta suhtautui varovaisesti myos

poliitikkojen kéyttdmiseen sellaisissa jutuissa, joissa otettiin vahvasti kantaa.

6.2 Toimijoiden kohtelu

6.2.1 Tavalliset ihmiset aktiivisia, valtion edustajat passiivisia

Aloitin toimijoiden kohtelun analysoimisen tarkastelemalla sitd, mitkd toimijoista paédsivét esiin
aktiivisina ja mitkd passiivisina. Ensimmaiiseksi kdvi ilmi, ettd naistoimijat esiintyivit useammin
passiivisina kuin miestoimijat: naisista 16 prosenttia oli passiivisia, miehistd 11. Tama ei
kuitenkaan minusta vaikuta vield miltddn selkeéltd naisten syrjimiseltd, joka vaatisi tuloksissa
erityistd huomiota. Sen sijaan toimijoiden roolin tarkastelu taustaryhmittéin toi kiinnostavampia
tuloksia. Erityisen aktiivinen rooli lehdissa tarjottiin tavallisille ihmisille: néistd viidesosa esiintyi
kirjoittajina esimerkiksi yleisonosastoilla ja 70 prosenttia haastateltavina (kuvio 23). Passiiviseen

rooliin tavallisista ihmisisté joutui siis vain kymmenesosa. Aivan pédinvastainen tilanne oli
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yrityksilld ja niiden edustajilla: 1&hes kolmessa neljdsosassa tapauksista ne olivat passiivisessa
roolissa. Se tuntuu luonnolliselta, silld usein yritysten edustajat olivat nimenomaan yrityksié, eika
nditd luonnollisestikaan voi haastatella. Yhtd helposti selitettiva asia ei sen sijaan ole se, miksi
ulkomaisten valtioiden edustajista peréti 95 prosenttia sai tyytyd passiiviseen rooliin. Ndissékin oli
toki mukana paljon kokonaisia valtioita, mutta myds ihmisiéd valtioiden edustajina jutuissa esiintyi,
ja siksi 95 prosentin tulosta voi pitdd yllattdvini. Samoin pitdé erityisesti huomioida, ettd myds
suomalaiset politiikan ja valtioiden edustajat olivat selvisti useammin, yli kahdessa kolmasosassa
tapauksista, passiivisia toimijoita kuin aktiivisia eli kirjoittajia tai haastateltavia. Kolumnisteiksi tai
muiksi kirjoittajiksi heitd ei haluttu ollenkaan, haastateltaviksi sentédn vajaassa kolmasosassa
tapauksista. Ay-litkkeen edustajista puolestaan reilu puolet oli aktiivisia, tyonantajien edustajista

vajaa puolet.

Kuvio 23. Toimijoiden roolit taustaryhmittdin.
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Jos eivit polititkan ja valtion edustajat padsseet usein aktiivisiksi toimijoiksi, saman voi sanoa
ylipadtain kaikista niistd (harvoista) toimijoista, joilla oli puoluekanta (kuvio 24). Ndméi pdédasiassa
Ahjon toimijat saivat tyytyd passiiviseen rooliin kolmessa neljdsosassa tapauksista, kun
puoluekannattomista passiivisia oli vain noin kolmasosa. Mydskién kirjoittajiksi puoluekannallisia
toimijoita ei juuri haluttu, vaikka toki tdytyykin muistaa, etti osalla niistd ammattiliittojen
toimijoista, joita tdssa ei ole koodattu puoluekannallisiksi mutta jotka esiintyivit kolumnisteina,

kylla todellisuudessa on puoluekanta. Sen tulos kuitenkin kertoo selvésti, ettd varsinaisia
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poliitikkoja ei ammattiyhdistyslehtiin tahdottu kolumnisteiksi, vaikka monissa muissa lehdissé se

onkin tyypillista.

Kuvio 24. Toimijoiden roolit puoluekannan olemassaolon mukaan.
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6.2.2 Neutraali suhtautuminen yleisinta

Toimijoiden aktiivisuuden tai passiivisuuden analysoimisesta etenin tarkastelemaan sitd, miten
toimijoihin suhtauduttiin. Se osoitti, ettd vaikka yli puolet jutuista oli tehty kantaaottavalla tyylilla
(ks. luku 5), toimijoihin sindnsé ei aineistossa otettu suoraan kantaa lainkaan yhtd usein (kuvio 25).
Ylivoimainen enemmistd toimijoista nimittdin sai Ahjon ja PAM-lehden palstoilla neutraalin
kohtelun. Silloin, kun suhtautuminen ei ollut neutraalia, se oli ldhes yhtd usein positiivista kuin
negatiivista. Tdma tarkoittaa sitd, ettd kaikkien toimijoiden suhtautumiskeskiarvo oli -0,01 eli ldhes
neutraali. Lehtien vililld ei ollut tdssd kohtaa merkitsevid eroa. Selvésti huonon kohtelun sai
Ahjossa ja PAM-lehdesséd tdsmilleen sama osuus toimijoista, mutta Ahjo taipui hyvain kohteluun
PAM-Ilehted muutaman prosenttiyksikon useammin. Keskiméérin Ahjon suhtautuminen

toimijoihinsa oli siis positiivisempaa kuin PAM-lehdelld, mutta ero ei ole suuren suuri.
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Kuvio 25. Suhtautuminen toimijoihin lehdittdin.
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Eri taustaryhmii edustavista toimijoista keskimiéirin parhaan kohtelun saivat jostakin syysta
oikeuslaitoksen edustajat (taulukko 9). Koska niiti oli kuitenkin aineistossa vain viisi kappaletta,
tuloksesta ei ole jarkevaa alkaa vetdd suuria johtopditoksid. Sen sijaan vihemmaén yllattava oli
toiselle sijalle pddsijd eli oman ammattiliiton edustajat. Myds ay-litke kokonaisuutena sai lehdissé
keskimddrin enemmain hyvin kuin huonon kohtelun (taulukko 10), joskin on huomattava, ettei
keskiarvo ollut niin kaukana nollasta kuin se olisi ay-lehdessi varmasti hyvin voinut olla.
Vastaavasti tyonantajapuoli sai kokonaisuutena negatiivisen kohtelun, mutta ei niin selvésti kuin

olisi epdilemittd ollut mahdollista.

Niukasti positiivisuuden puolelle ylsi myds pieni viranomaisten ryhma (taulukko 9). Ei-oman alan
tyOnantajat, tavalliset ihmiset, eduskunta, valtio, tutkimuslaitokset, viihde ja media olivat
taustaryhmini sellaisia, joiden toimijoiden suhtautumiskeskiarvo oli tasan nolla, siis neutraali.
Edell4 tehtyihin havaintoihin passiivisuudesta ja aktiivisuudesta sopii se, etté erityisen usein huonoa
kohtelua saivat ulkomaiset valtiot ja niiden edustajat. Ndiden suhtautumiskeskiarvo oli peréti -0,59.
My®os hallituksen ja EU:n edustajiin ja varsinaisten luokkien ulkopuolelle jadneisiin politiikan ja
valtion edustajiin suhtauduttiin huomattavan kriittisesti. Kun myds puolueisiin suhtauduttiin
useammin negatiivisesti kuin positiivisesti, kaikkien Suomen valtion ja politiikan toimijoiden

yhteinen keskiarvo jéi selvisti nollan alapuolelle (taulukko 10).
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Taulukko 9. Suhtautumisarvot taustaryhmittéin.
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0,03 | 0,04 | 0,10 | 0,11 | 0,23 | 0,25 | 0,38 | 0,59

Taulukko 10. Suhtautumisarvot taustaryhmittiin (luokkia yhdistetty).

Ay-liikke | Tavall. | Tutklait. | Viihde Media Muu Yritykset | Tyonant. | Valtioja | Ulkom.

thm. pol. valtiot

0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,03 -0,04 -0,09 -0,10 -0,59

Kuten valtion ja politiikan toimijoihin suhtautuminen jo hieman vihjaakin, puoluekannan omaavia
toimijoita késiteltiin huomattavasti useammin negatiivisessa valossa kuin muita. Tamikin ndytt4a
noudattavan samansuuntaista linjaa kuin havainnot aktiivisuudesta ja passiivisuudesta. Kun
puoluekannattomista toimijoista 89 prosenttia sai neutraalin kohtelun, puoluekannallisista vain 46
prosenttia. 39 prosenttiin suhtauduttiin negatiivisesti ja 15 prosenttiin positiivisesti. Puoluekannan
omaavien toimijoiden keskimadrdinen suhtautumisarvo jii siis selvésti miinuksen puolelle, -

0,24:44n.

Kun puoluekannan omaavien toimijoiden saamaa kohtelua katsoo tarkemmin, taytyy koko ajan
muistaa, ettd tulokset koskevat hyvin pientd joukkoa ja sattuma on niin voinut vaikuttaa niihin
suuresti. Toiseksi pitdd muistaa, ettd tulokset koskevat ldhes pelkdstddn Ahjoa, PAM-lehdessédhin
puoluekannan omaavia toimijoita ei ylipdatadan juuri esiintynyt. Joka tapauksessa mielenkiintoista
on voida todeta, ettd suhtautumisarvoissa perinteisten eduskunnassa olevien tyovienpuolueiden
suosimisesta on merkkejd (taulukko 11). SDP:n ja vasemmistoliiton toimijat saivat keskimairin
selvésti hyvén kohtelun, keskustan, kokoomuksen ja muiden puolueiden toimijat selvdsti huonon.
Paras suhtautumiskeskiarvo oli SDP:114, huonoin — itse asiassa huonoin kaikista erikseen
luokitelluista toimijaryhmisté — keskustan toimijoilla. On kuitenkin mahdotonta sanoa, johtuiko
SDP:n ja vasemmistoliiton toimijoiden hyva kohtelu aina nimenomaan heidén puoluekannastaan
vai oliko kyseessd merkitsevdn usein esimerkiksi Metalliliiton oma toimija, joka sai myonteisen

kohtelun ay-taustansa eikd niinkdin puolueen ansiosta. On myos korostettava vield kertaalleen, etté
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esimerkiksi keskustan toimijoita oli koko 389 jutun aineistossa yhteensd vain 8. Vaikka niistd
jokaiseen olisi suhtauduttu negatiivisesti, miten ei edes tapahtunut, olisi siltikin liioittelua sanoa,
ettd tutkimissani ay-lehdissd mollattiin keskustaa. Mollauskertoja oli sellaiseen yleistykseen
yksinkertaisesti liian harvoin. Toisaalta se, ettd kaikki puoluekannallisten suhtautumiskeskiarvot
ovat kaukana nollasta ja ettd keskiarvot noudattavat lopultakin ammattiyhdistysliikkeen perinteisté

linjaa, antaa kylla viitteitd siitd, etteivét luvut ole tiysin satunnaisia ja vailla merkitysta.

Taulukko 11. Suhtautumisarvot puolueittain.

Sd

Vas

Ei kantaa

Muu

Kok

Kesk

0,38

0,33

0,00

-0,50

-0,57

-0,63

6.3 Eduskuntavaalien vaikutus toimijoihin

Kuten juttuihin, ajankohta vaikutti monin paikoin selkeédsti myos toimijoihin. Ensinnikin
puoluekannan omaavia toimijoita esiintyi lehdissi (pddasiassa siis Ahjossa) selvésti enemmén
alkuvuodesta kuin loppuvuodesta: alkuvuodesta seitsemélld prosentilla toimijoista oli puoluekanta,
loppuvuodesta vain kolmella prosentilla. Tdmai olikin odotettavissa, kun ottaa huomioon
ajankohdan vaikutukset juttujen aiheisiin ja aihealueisiin (ks. luku 5). My0s nimenomaan
eduskuntavaaleja kasittelevit jutut ovat paikka, joissa puolueiden ja niiden edustajien voi odottaa
padsevin esille. Samansuuntaisesti ajankohta ndytti vaikuttavan myds toimijoiden taustoihin (kuvio
26). Aivan kuten poliittisia juttuja oli alkuvuodesta enemmaén kuin loppuvuodesta, myds valtion ja
politiikan toimijoiden osuus oli alkuvuodesta yli kaksinkertainen loppuvuoteen ndhden. Vastaavasti
tyomarkkinoiden toimijoita oli alkuvuodesta alle kolmasosa toimijoista, loppuvuodesta
huomattavasti enemmain. Tdma liittynee suoraan siihen, ettd my0s tydaiheisia juttuja oli vaalien
aikaan vihemmaén. Samaa kaavaa noudattaa myos toimijaluokka "muu’: koska muut-osaston aiheita

oli vaalien alla enemmaén kuin loppuvuodesta, myds muut-osaston toimijoita oli enemman.
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Kuvio 26. Toimijoiden taustaryhmét ajankohdittain. (yhdistetyin)

Alkuvuosi 38 19
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

%

OTavall.ihmiset B Tyo6markkinat OValtio ja pol.
DOTutk.laitokset E@Muu

Linjassa edellisten luvun tulosten kanssa néyttdisi olevan myds se, ettd vaalien alla oli parin,
kolmen prosenttiyksikdn verran enemmaén sekd sellaisia toimijoita, joihin suhtauduttiin kielteisesti,
ettd sellaisia, joihin suhtauduttiin myonteisesti (kuvio 27). Neutraali suhtautuminen oli toki
ylivoimaisesti yleisintd myds silloin, mutta yhtd kaikki hieman harvinaisempaa. Tdmai sopii yhteen
sen havainnon kanssa, ettd eduskuntavaalien alla juttujen tyyli oli harvemmin kantaaottava kuin
loppuvuodesta (ks. luku 5.) Kun juttujen tyyli muuttui kantaaottavammaksi, myos toimijoihin

otettiin enemmain kantaa.

Kuvio 27. Suhtautuminen toimijoihin ajankohdittain.

Alkuvuosi 9 7
Loppuvuosi 6 5
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
%
ONegatiivinen EINeutraali OP ositiivinen
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6.4 Yhteenveto toimijoista

Edelld olen analysoinut aineiston toimijoita eli sitd, ketka ja mitké tahot Ahjossa ja PAM-lehdessé
toimivat ja milld tavoin heidét paistetdin esille. Aloitin toimijoiden analyysin asiasta, jonka
merkityksen tdssd tutkimuksessa voi hyvin kyseenalaistaa: sukupuolesta. Voi hyvin kysyéd, miti
thmeen merkitysta sukupuolella on ammattiyhdistyslehtien poliittisuutta késittelevissa
tutkimuksessa. Tulokset osoittivat kuitenkin, ettd analysoinnissa oli jarked. Kavi ilmi, ettd PAM-
lehdessa haluttiin tavallisista ihmisisté kirjoitettaessa nostaa miehid enemmaén esiin kuin jaseniston
miesten osuus antaisi olettaa, ja "kovemmiksi” toimijoiksi etsittiin melko tasapuolisesti naisia ja
miehid. PAM-lehdessé tuntui tilld perusteella olevan selked pyrkimys tasa-arvoon toimijoiden
palstatilaa jaettaessa, ja laajassa mielessd sitd voi pitdd varsin poliittisena tekona. Ahjosta téllaiset
pyrkimykset sen sijaan néyttivit puuttuvan kokonaan. Miesvaltaisen liiton lehti oli tutkimusaikana
juuri yhtd miesvaltainen kuin liittonsa, ja esimerkiksi naispuoliset politiikan ja valtion toimijat
olivat jopa hammastyttdvin pienessd vahemmistdssd. Tdmé on erikoista etenkin, kun muistaa

Metalliliiton erillisen tasa-arvo-ohjelman.

Keskeisin asia, jonka tdmé luku kertoi, oli kuitenkin se, ettd varsinaisia poliitikkoja ja politiikan ja
valtion toimijoita yleensikin paéstettiin Ahjon ja PAM-lehden sivuille vihdn. Tdmai ndkyi niin, ettd
toimijaryhma ”politiikka ja valtio” oli pieni, ja etenkin niin, ettd puoluekannan omaavia toimijoita
oli erittdin vahédn. Vaikka edellinen luku kertoi, ettd politiikkaa ja yhteiskuntaa késittelevid juttuja
kylla oli runsaasti, tdmé luku kuittasi liiat kuvitelmat lehtien poliittisuudesta toteamalla, etté
poliitikoista niissd ei juuri kirjoitettu. Jopa ulkomaalaisten valtioiden toimijoita oli aineistossa
enemmain kuin esimerkiksi suomalaisia puolueita edustavia. Tamd vahvistaa edellisesséd luvussa
esittdmadni késitystd siitd, ettd vaikka poliittisista ja yhteiskunnallisista asioista kirjoitettiinkin, se
tehtiin asioiden eikd prosessien kautta. Politiikan ja yhteiskunnan kysymyksié ei henkildity
joihinkin poliitikkoihin eikd heiltd ollut tyypillistd vaikkapa vaatia selityksid. Esimerkiksi sellainen
juttutyyppi, jossa johonkin vain liiton omaa alaa koskevaan kysymykseen vaadittaisiin vastauksia
poliitikoilta (tyyliin Mité lainsdddantomuutoksia timai asia vaatisi ja kannatatteko niitd?”’), ndytti

aineistostani puuttuvan kiytdnndssd kokonaan.
Kun valtion ja politiikan toimijoita oli véhin, tilaa jdi paljon ay-liikkkeen omille toimijoille mutta

aivan erityisesti tavallisille ihmisille. Heitd molemmat lehdet halusivat selvisti padstaa

mahdollisimman paljon esille, ja heilld oli suuri rooli, ei vain kevyiden juttujen ja

74



edunvalvontajuttujen, vaan myds poliittisten ja yhteiskunnallisten juttujen kentéssé. Poliittisia ja
yhteiskunnallisia juttuja ei siis selvésti tehty ainoastaan asioiden kautta vaan my0s tavallisten
ihmisten kautta. Kun asioita ei henkildity niistd paattaviin poliitikoihin, niitd henkil6itiin sen sijaan
thmisiin, jotka ovat asioiden kokijoita ja ndkijoitd. Tavallisten ihmisten osuus toimijoista oli niin
ikddn suuri seka laajasta ettd oman alan ndkokulmasta tehtyjen juttujen toimijoista, mikd vahvistaa
ajatusta siitd, ettd tavalliset ihmiset eivit olleet toimijoina vain pienid arki(tyd)pdivan asioita

késittelevissd jutuissa vaan monissa muissakin.

Toimijoiden kohtelun tarkastelusta puolestaan kévi ilmi, ettd vaikka jutuissa kantaaottava tyyli oli
huomattavan yleinen, toimijoihin suhtauduttiin selvdsti useimmin neutraalisti. Kannanotot
rajoittuivat siis usein varsinaisiin aiheisiin eivétka ulottuneet toimijoihin asti. Vaikutelmaa
neutraalista suhtautumisesta toimijoihin tukee myds se, ettd iso osa mydnteisen tai kielteisen
kohtelun saaneista toimijoista oli tydmarkkinoiden edustajia. Ndiden ei-neutraali kohtelu on ay-
lehdessé todenndkoisesti toisinaan lihes véistimitontd. Kun lisdksi muistaa puoluekannan
omaavien toimijoiden pienen mdirén, voi sanoa, ettd sellaisia juttuja, joissa joku yksittdinen

poliitikko olisi saanut vaikkapa vuolaat kiitokset tai kritiikkirydpyn niskaansa, ei kdytdnnossa ollut.

Toisaalta suhtautumiskeskiarvojen tarkastelu osoitti, ettd miinusmerkkisen suhtautumisen puolelle
padtyi myos monta valtion ja polititkan toimijaryhmdi. Muun muassa hallituksen lukema oli
pitkélla miinuksen puolella, joten silloin harvoin, kun hallituksesta tai sen edustajista puhuttiin,
suhtautuminen oli varsin kriittinen. Myos kokonaisuutena suhtautuminen politiikan ja valtion
toimijoihin jdi miinuksen puolelle. Luku sininsé ei vield kertonut vahvasti kriittisesta
suhtautumisesta, mutta se, ettd valtion ja polititkan toimijat saivat my0ds usein tyytyd passiiviseen
rooliin, oikeuttanee paittelemédn, ettd niiden osa oli lehdissé kokonaisuutena kehnohko. Samoin
ulkomaiset valtiot edustajineen saivat sekd tyytyé passiiviseen rooliin ettd kestdd my0ds suorastaan

hammastyttavan kriittistd suhtautumista.

Toimijoiden analyysi siis kertoi, ettd politiikasta ja poliittisuudesta suoraan kertovia toimijoita oli
aineistossa madréllisesti vihén, joskaan ei aivan olemattomasti. Niiden péédlle toimijoissa politiikkaa
ja poliittisuutta ndkyi kuitenkin yksittdisind pienind pulpahduksina pinnan alta. Naisten ja miesten
tasa-arvokysymys oli ratkaistu omalaatuisesti, joihinkin yksittdisiin, joskin monesti pieniin
toimijaryhmiin suhtauduttiin jopa erikoisen kriittisesti eikd valtion ja politiikan toimijoita padstetty
aivan helpoimmalla. Joka tapauksessa toimijoista oli vaikeampi 10ytda politiikkaa ja poliittisuutta

ilmentdvid tai kumoavia asioita samalla tavalla linjakkaassa ja helposti yhteen vedettivéssi
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muodossa kuin jutuista. Monet pulpahdukset pinnan alta olivat siis nimenomaan yksittdisid, pieniad
kuplia, eivdt suuria vyoryjé. Toisaalta pitdd myds muistaa, ettd silloin, kun jutun paiasialliset
toimijat ovat tavallisia ihmisié, toimijoiden analyysi ei voikaan yksinddn kertoa paljoa siitd, onko

jutussa poliittisuutta vai ei ja miten.
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7 JOHTOPAATOKSET: TASAPAINOILUA POLIITTISUUDEN
ESTEIDEN JA MAHDOLLISUUKSIEN KESKELLA

Edelld olen selvittidnyt, miten politiikka ja poliittisuus ndkyvét aineistoni jutuissa ja toimijoissa.
Selked tulos on ollut, ettd politiikkaa on tutkimissani lehdissd seki sanan laajassa ettd suppeassa
merkityksessd. Toisaalta monesta sellaisesta kohdasta, jossa se olisi ollut mahdollista, se myds

puuttuu.

Tutkimissani ay-lehdissé poliittisuutta sekd pulpahtelee esiin yksittdisilla pienilld tavoilla ettd
vyoryy julki suurempina linjoina. Pienistd pulpahduksista tirkeéd on esimerkiksi erikoinen
suhtautuminen naisten ja miesten tasa-arvoon. PAM-lehdessé asiaa on selvisti mietitty, ja ndyttia
siltd, ettd sithen halutaan toimijoiden valinnoilla vaikuttaa ja ottaa kantaa. Ahjossa asiaa joko ei ole
lainkaan ajateltu tai sitten se on jopa tietoisesti haluttu jéttia juttu- ja toimijavalintoihin vaikuttavien
asioiden ulkopuolelle. Toinen pieni pulpahdus on kriittinen suhtautuminen joihinkin tiettyihin
valtion ja politiikan toimijaryhmiin, kuten hallitukseen ja sen edustajiin. Erityisesti ulkomaiset
valtiot saavat aineistossa kuulla kunniansa. Voi miettid, onko tdmi sattumaa vai ehka merkki siit4,
ettd enempdankin valtioiden hallintoon ja politiikkaan liittyvien toimijoiden kritisoimiseen olisi
halua. Ulkomaiset valtiot ehk tarjoavat sille turvallisimman purkautumistien. Myos tavallisten
thmisten suurta roolia lehdissd voi ajatella tietynlaisena poliittisuutena ja poliittisena kannanottona.
Kun heiti selvisti nostetaan esiin myos “koviin” yhteiskuntaa kasitteleviin juttuihin, halutaan paitsi

aktivoida heitd my0s sanoa, ettd padtoksenteon kohteet pitdd huomioida padtoksistd keskusteltaessa.

Naéiden sijaan juttujen aihevalinnat ja tyylit ovat niitd suuria vyoryjé, joissa Ahjon ja PAM-lehden
poliittisuus ndkyy hyvin selkeésti ulos. Aiheet ovat varsin usein poliittisia ainakin laajassa mielessa,
ja my0s konkreettisen poliittisen paatoksenteon kautta niitd késitelldén. Aiheisiin otetaan lisdksi
huomattavan usein kantaa, miké kertoo sekin osaltaan aihevalintojen poliittisuudesta. Kirjoittelussa
ei ole haluttu tyytyé asioiden toteamiseen tai yksinkertaisten, epdpoliittisten aiheiden kisittelyyn,
vaan ote on kunnianhimoisempi. Sama nikyy myds toimijoissa: mukana on valtion ja polititkan
toimijoita, ja toisinaan toimijoihinkin otetaan kantaa. Ndistd molemmista asioista on kuitenkin
selkedsti huomattavissa toinenkin asia. Vaikka politiikkaa on lehdissd sanan molemmissa
merkityksissd, selkedsti eniten sitd on laajassa mielessd, yhteiskunnallisuutena ja silld tavoin

poliittisuutena. Laheskéén yhté paljoa se ei esiinny varsinaista yhteiskunnan poliittista sektoria
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koskevana. Kun PAM-lehdessé esimerkiksi késitelldén kaupan aukiolokysymyksié, niitd katsotaan
tyypillisesti laajasti yhteiskunnallisena kysymyksend mutta ei politiikan, varsinkaan
puoluepolititkan kysymyksend. Jutussa saatetaan hyvin todennékoisesti arvioida, millaisia
vaikutuksia aukiolosddnndksilld on perheisiin ja sitd kautta koko yhteiskunnan hyvinvointiin tai
ottaa kantaa siihen, minkélaisesta arvomaailmasta jatkuva aukiolon lisddminen yhteiskunnassa
kertoo. Erittdin epdtodennikoistd sen sijaan on, ettd jutussa kerrottaisiin, mité eri puolueet ovat

aiheesta mieltd, puhumattakaan, etti seurattaisiin vaikkapa eduskuntakeskustelua aiheesta.

Tuloksissa arkitason politiikan jaddminen paitsioon nékyy selvdsti muutamassa eri asiassa.
Ensinnékin juttujen aihevalinnoissa varsinaiset politiikkaan ja paatoksentekoon liittyvit jutut ovat
selked vahemmisto laajemmassa mielessi poliittisiin juttuihin ndhden, eivitkd muihinkaan juttuihin
ndhden valtavan suuri ryhmai. Toisekseen valtion ja politiikan toimijoita on jutuissa loppujen
lopuksi melko vahdn. Kolmanneksi, ja kaikkein selkeimpidnd merkkind, puolueita ja niitd edustavia
toimijoita esiintyy erittdin harvoin. Neljdnneksi toimijoihin otetaan harvemmin kantaa kuin
aiheisiin, ja ne tulokset, jotka politiikan ja valtion toimijoiden hyvésta tai huonosta kohtelusta sain,
ovat pienistd kappalemddristd johtuen juuri edelld mainitsemiani pienid vinkkeja, poliittisuutta
pinnan alla. Ahjo ja PAM-lehti eivit siis esimerkiksi tee henkilohaastatteluja yksittédisista
poliitikoista eivétkad kerro juuri mitdén puoluepolitiikasta ja poliittisen padtoksenteon etenemisestd,

saati ettd ottaisivat juuri siithen kantaa.

Tutkimani ay-lehdet myds ovat mieluiten poliittisia omalla tutulla maaperdllddn. Ne kirjoittavat
harvoin vaikkapa ympéristostd tai perhepolitiikasta mutta kayvét tyohon liittyvét poliittiset ja
yhteiskunnalliset kysymykset hyvin tarkasti ldpi. Kéytdnnossa joka lehdessd on kylld vihintdén yksi
sellainen juttu, jossa omalta tontilta hypétéén hyvin kauas pois, mutta kyse on jilleen enemméin
pulpahduksista kuin hallitsevista suuntauksista. Kaikki timd antaa mielesténi oikeuden sanoa, etté
Ahjo ja PAM-Ilehti ovat monin tavoin poliittisia mutta eivit missddn tapauksessa varsinaisia
politiikan lehtid. On my0s selvéd, ettd tima on valinta. Kun kerran kirjoitetaan yhteiskunnallisista
aiheista, olisi mahdollista paljon nykyistd useammin mahdollista kasitelld niihin liittyvaa
paédtoksentekoa ja lainsdddéntod, ja kun kerran sitdkin joskus késitelldén, olisi mahdollista kasitelld

sitd my0s puolueiden kautta.

Yleisesti ottaen tdmé kaikki sopii melko hyvin sekd Ahjoon ettd PAM-Iehteen. Poliittisuus ilmenee
niissd samalla tavalla ja melko samoissa méérin. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd lehdet olisivat

yhdesté puusta veistetyt. Ahjossa niin varsinaisten politiikan juttujen kuin valtion ja politiikan
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toimijoiden osuus on suurempi, ja sielld esiintyy myds puoluepolitiikan henkil6itd. Sen tausta
“poliittisena viikkolehtend” (Ruokolainen 1977) ja mahdollisesti myds Metalliliiton PAMista
poikkeava tapa suhtautua puoluejakoihin niyttdd ndkyvéan suurempana rohkeutena tarttua politiikkan
prosesseihin ja henkiloihin. Maérét eivit kuitenkaan Ahjossakaan ole sellaisia, ettd alkaisin kutsua

sitd varsinaiseksi politiikan lehdeksi.

Kun kaikkea edelld selostamaani lehtien poliittisuuden tavoista ja mééristd pohtii luvuissa 2 ja 3

kertomieni ay-liikkeen ja median kehityssuuntien valossa, mieleeni tulee yksi erityisen osuva sana:
vililld eli yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja jasenten palvelemisen vililld, poliittisen aktiivisuuden
ja puolueettomuuden vililld ja sen vlilld, ovatko ne omnibus-tuotteita vai yhta tiettyd ndkdkulmaa

edustavia lehtid.

Tasapainohaasteet jdseniston odotusten vélilld liittyvit sithen, mistd luvussa 2 puhutaan eli
jasenkunnan yhtendisyyden murenemiseen (ks. esim. [lmonen & Jokivuori 1998). Osa jdsenistd
nédkee ay-liikkeen kollektiivisena voimana, nimenomaan liikkkeend, jonka pitdé osallistua ja
vaikuttaa. Osa, liiton passiiviset jisenet, vierastaa téllaista ja haluaa liitolta vain palvelua. Totesin
itse aikaisemmin, ettd samaan aikaan, kun osa jasenistd haluaa liitolta enemmin ja tehokkaampaa
yhteiskunnallista vaikuttamista, osa toivoo sen olevan hiljaa. Myds ammattiyhdistyslehdet joutuvat
siis valitsemaan, kumpien linja valitaan. Ahjo ja PAM-Iehti tasapainottelevat ndiden vaatimusten
vililla ja tekevit sekd ettd. Ne tarjoavat jdsenpalvelua muun muassa kertomalla paljon tydsti ja
vastailemalla esimerkiksi kysymyspalstoilla yksittdisiin tydeldméén liittyviin kysymyksiin mutta
kirjoittavat myds eri tavoin poliittisista aiheista ja ongelmista, ottavat kantaa aiheisiin ja henkildihin

ja valitsevat juttuihin hyvin laajoja ndkokulmia.

Olen kuitenkin taipuvainen tulkitsemaan, etti tasapainoilussa on kallistuttu jilkimmaéiseen suuntaan
perusjisentiedotusta ja jasenpalvelua, mutta passiivijisentd saattaa hyvinkin harmittaa juttujen ei-
omaan-alaan-keskittyvd ndkokulma ja se suuri mairé poliittisuutta kannanotto- ja
politisoimismielessd, joka lehdissé nékyy. Varsinkin juuri huomattavan suurta kantaaottavuuden
madrad pidan selvind merkkini siité, ettd lehdilld on haluja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.
Siksi aktiivijdsen tulee ndhdédkseni lehtien lukijana paremmin huomioiduksi kuin pelkkaa

edunvalvontapalvelua haluava passiivijasen.
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Koska tillainen valinta on tehty, voi samalla sanoa, ettd yhdessd asiassa tasapainoilussa on tyynesti
huojahdettu toiselle puolelle. Se on kysymys siitd, pitdisikd ay-liikkkeen ylipdétéan puheissaan
keskittyd vain jdsentensd edunvalvontaan ja pitdd néppinsi erossa kaikista muista yhteiskunnan
asioista (ks. esim. Ruostetsaari 2003). Tutkimieni ay-lehtien hyvin selked vastaus on “ei”. Ne
kisittelevit paljon muutakin kuin ty6té ja ennen kaikkea paljon muutakin kuin oman alansa tyota ja
edunvalvontaa. Niistd ndyttda selviltd, ettd ne voivat tarttua varsin kaukana itse edunvalvontatyosta
tai omasta alasta oleviin aiheisiin ja késitelld niitd tarvittaessa yhté laajasti kuin mitk& tahansa
muutkin lehdet. Tutkimukseni perusteella timi ei ndytd ammattiyhdistyslehdille edes miltidén
vaikealta asialta. Yleismaailmallisten ja yleisyhteiskunnallisten juttujen ja toimijoiden mééra oli
niin suuri, ettd tuntuu kuin lehdet eivét olisi padsténeet koko kysymystd milldén tavoin hdiritsemdin

itseddn.

Mutta koska ndissd ensimmaéisissé tasapainoiluissa on kallistuttu joko selvésti tai hienokseltaan
toiseen suuntaan, paadytdin toiselle tasapainolaudalle. Vaikka lehti olisikin vaikuttamaan pyrkiva
eturyhménsé ddnitorvi, kuten Ahjon ja PAM-lehden tapauksessa vaikuttaa, esimerkiksi Hallinin ja
Mancinin (2004) mukaan sellaiset lehdet ovat ajautumassa marginaaliin. Tasapuolisuutta ja
sitoutumattomuutta korostava viestinté on voitolla, eikd minkdénlaista selvda puolueellisuutta
edustavan lehden asema ole helppo (ks. esim. Hemanus 1992, Salminen 1988 tai Kunelius 2003).
Ammattiyhdistyslehdillikin on siis ymmartddkseni valtava haaste ratkaista, miten ne voivat samalla
olla vaikuttamiseen pyrkivid mutta myos jollakin tapaa muihin lehtiin verrattuna uskottavia eivétka
lilan ”outoja” tai radikaaleja. Tétd vaatinee my0s se, ettd kaikkea eldmdimisté ja kannanottamista
kammoksuvia passiivijisenidkin pitdd pystyd miellyttdméén. Niinpd nékisin, ettd tutkimani
ammattiyhdistyslehdet kylla kallistuvat vaikuttamisen suuntaan mutta yrittévét tehdi sen niin
omnibus-tavalla kuin mahdollista. Ne siis myOntdvét aihe- ja tyylivalinnoillaan, ettd haluavat
vaikuttaa ja keskustella muustakin kuin ay-liikkkeen ydinalueeseen kuuluvista aiheista, mutta ne

haluavat samalla muiden lehtien tapaan myds miellyttda kaikkia.

Asia ndkyy mielestini selvimmin lehtien suhtautumisessa puolueisiin ja polititkan
henkilokysymyksiin. Niissd lehdet eivét edes jatkuvasti etsi riittdvan puolueetonta késittelytapaa,
kuten muiden muassa Lavikan (1976) mukaan tehtiin 70-luvulla, vaan ne yksinkertaisesti jattavat
puoluepolitiikan sivuiltaan ldhes kokonaan pois. Tdémé koskee erityisesti PAM-lehted mutta aivan
selvésti myds Ahjoa. Késiteltdessd sellaisiakin poliittisia asioita, jotka ovat juuri parhaillaan
esimerkiksi eduskunnassa paitoksentekoprosessissa, politiikkan puolue- ja henkilokysymyksisté

usein vaietaan. Eduskuntavaalien aikaan lehdissd jopa yritetdén selkeésti kannustaa ihmisia
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ddnestdmadn ilman, ettd kuitenkaan annetaan juuri mitdén vinkkié siitd, mitd metallityontekijin tai
kaupan alan tyontekijan ehkd kannattaisi ddnestdd. Esimerkiksi Holmberg (2004) onnistui omassa
tutkimuksessaan 10ytdmaén tavallisista sitoutumattomista sanomalehdistd selvid merkkejd eri
puolueiden suosimisesta ja mollaamisesta, mutta mini olisin saanut kahdesta
ammattiyhdistyslehdesti vastaavaa irti vain armottomalla ylitulkitsemisella. Tdmai jos mika kertoo
siitd, ettd puoluepolitiikka on niissd vihennetty ddrimmadiseen minimiin. Vaikka vastaus oli tiukka
ei” sithen, pitddko ay-liikkeen keskittyd vain ydinalueeseensa ja vaikka vaikuttamista kaipaavat
jdsenet saavat enemmadn huomiota, siindkin on pitényt lopulta tasapainotella jattaimalld sentddn
puoluepoliittinen kannanottaminen pois. Ja jotta varmoja oltaisiin, pois on jétetty l&hes koko

puoluepolitiikka.

Se, ettd puoluepolitiikka ja pddtoksenteon seuraaminen on tarkoituksella unohdettu, avaa
ndkdkulmia my6s sithen, milld tavalla ammattiyhdistyslehdet heijastelevat korporatismia. Ovatko
ne Hallinin ja Mancinin (2004) kuvaileman demokraattis-korporatistisen mallin puhdasoppisia
(viimeisid?) edustajia, jotka heijastelisivat etujérjestdjen eli tisséd tapauksessa ay-liikkeen vahvaa
roolia yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa aina kdytdnnon paatoksentekoa asti? Tdmékéén asia ei
ole aivan yksiselitteinen. Tasapainoilu-sanalla en sitd kuvaisi, silld korporatismin heijastelu tai
heijastelemattomuus tuskin ovat milldén tasolla tietoisia ratkaisuja, joiden vélilld voisi arpoa.

Seurausta muista tasapainoiluista lopputulos kuitenkin on.

Toisaalta nimenomaan paitoksenteon prosessien puuttuminen ndyttiisi osoittavan, ettd korporatismi
on ammattiyhdistyslehdistd loppujen lopuksi kaukana. Ne toki haluavat vaikuttaa, aktivoida,
kyseenalaistaa ja ottaa kantaa, mutta jotta kyse olisi varsinaisesta korporatismista, voi ajatella, etti
tdmén kaiken pitéisi koskea my0s vaikuttamisen ylintd ja konkreettisinta tasoa, paatoksentekoa.
Korporatismihan tarkoittaa nimenomaan sité, ettd tydmarkkinajirjestdilld on konkreettista valtaa.
Sillé ei tarkoiteta vain mahdollisuutta vaikuttaa mielipiteisiin, ottaa kantaa ja pitdd melua vaan myds
aitoa mahdollisuutta mééritelld sitd, millaisia padtoksid tehddan ja millaisia ei tehdd. Korporatistisen
mallin lehti olisi puhtaimmillaan sellainen, joka heijastelisi tétd yhteiskunnan korporatistista

vallanjakoa.

Jotta ay-lehden voisi sanoa korostavan, vahvistavan tai ylipdatdan edustavan korporatistista mallia,
sen pitdisi siis jollakin tavalla viestid ay-litkkeen konkreettista valtaa. Jos se ei nimenomaan itse
lehtend haluaisikaan yrittdd vaikuttaa paatoksentekoon, sen pitdisi kuitenkin tuoda esiin muun ay-

likkkeen mahdollisuuksia tehdd sama. Sen pitdisi kertoa lukijoilleen paatoksenteon prosesseista,
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jotta niilla, siis varsinaisilla ay-liikkkeen muodostajilla, olisi paremmat mahdollisuudet olla mukana.
Sen pitdisi myds raportoida siitd kaikesta korporatistisesta, mité ay-liike nyt tekee ja avata ndita
keinoja lukijoilleen. Se voisi kertoa esimerkiksi ay-liikkkeen tavoista vaikuttaa polititkan paatoksiin
niin kulisseissa esimerkiksi henkilosuhteiden kautta kuin julkisesti esimerkiksi erilaisissa
tyoryhmissd. Tiivistden voi sanoa, ettéd jos ay-lehti ei uskalla edes kirjoittaa varsinaisesta
paédtoksenteosta, on melko selvid, ettei se silloin mydskéddn koe olevansa osa sitd yhtdédn missdan
mielessd. Jonkinlainen téllainen kokemus puhtainta demokraattis-korporatistista mallia edustavalla

lehdelld eittamattd taytyisi olla. Ay-lehtien suhde valtioon niyttda siis tdssd mielessd ohuelta.

Toisaalta joitakin pienempid merkkejd korporatismista on kylld ndhtévissd. Ensinnékin se, ettd ay-
lehdet eivit kisittele juurikaan poliittisen padtoksenteon prosesseja ei ehké kerro aina siitd, etti
suhde valtioon on ohut. Joissakin tapauksissa se voi kertoa paremminkin siitd, ettd jonkinlaisia
suhteita on. Ajatellaan vaikkapa tilannetta, jossa ay-litke on kdyttinyt korporatismin tuomaa
valtaansa oikein tehokkaasti ja ollut konkreettisella tavalla vaikuttamassa siihen, mitd lopulta
paétetddn — vaikkapa siithen, millainen laki sdddetddn. Jos ay-lehti ei ldhde tissd tapauksessa
estottomasti késittelemdin padatosta eri suunnista, ehki kyseenalaistamaan sitd tai ainakin tuomaan
siitd esiin uusia nadkdkulmia, onko kyse silloin ohuista siteistd valtioon? Mielesténi ei. Paremminkin
tdssd tilanteessa on koettu hyvin korporatistiseen tapaan, ettd me olemme olleet téta padtosté
tekeméssd, me emme siis riepottele sitd. Téllaisissa tapauksissa vaikeneminen voi siis kertoa, ettéd
ay-lehdet kokevat olevansa paidtoksenteossa sisdlld enemmain kuin ulkopuolella tarkkailemassa.
Samansuuntaisia ajatuksia voi kehittéd siitd, ettd tutkimissani ay-lehdissé ei pyritd kdytdnnossa
lainkaan kyseenalaistamaan kokonaisuutena sitd, miten suomalainen yhteiskunta pyorii ja padtokset
syntyvit. Esimerkiksi ddnestysaktiivisuutta kohottamaan pyrkivét jutut kertovat paremminkin siité,
ettd lehdet kokevat olevansa jonkinlaisessa vastuussa nykyisenkaltaisen yhteiskuntamallin

jatkuvuudesta. Ne siis kokevat tdssd mielessd olevansa osa yhteiskunnan valtarakenteita.

My®os toinen asia tutkimissani ay-lehdissé heijastelee korporatismia, tarkkaan ottaen ehka
nimenomaan keskitetyn sopimisen kulttuuria. Kuten edelld on kdynyt ilmi, ettd niistd on aivan
selvad, ettei niiden tarvitse keskittyd vain omaan alaansa. Ne kisittelevdt hyvin laajasti koko
tyontekijakenttdd koskevia aiheita, ja toisinaan mitddn ammattiliittojen vilisid rajoja tuskin huomaa.
Toiminnan ja vaikuttamisen alueena ei siis pidetd pelkdstddan omaa jasenistod koskevia asioita vaan
laajemmin koko ay-liikkeen asioita. Ja kun lisdksi muistaa, ettd aihevalintojen kenttd on toisinaan
vield sitdkin laajempi, koettu toiminta-alue on tosiaan huomattavasti laajempi kuin korporatismista

tdysin irralleen erottunut jarjestolehti todenndkoisesti ajattelisi. Tdysin liberaalia mallia edustava
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jarjestolehti tuskin julkaisisi vaikkapa sellaista laajaa juttua harmaasta taloudesta, joka
kansantaloustieteellisen ldhestymistapansa takia pyyhkii monelta tavalliselta jésenelti tiysin yli.
Koska tdménkaltainenkin juttu aineistossani oli, se kertoo vékisin jonkinlaisesta pienesti
korporatismin heijastumasta: vaikka varsinaista paitoksentekoprosessia ei uskalletakaan
kommentoida, pidetdén selvind, ettd sen taustoja on oikeus kasitelld ja sithen on oikeus yrittad
vaikuttaa epésuorasti. Sitd ei myOskédén ole aina pakko tehdi tavallisen jdsenen ndkdkulmasta,
vaikka niin toki tehddén hyvin usein, vaan joskus myds hyvin samanlaisesta nikokulmasta kuin

yhteiskunnan varsinaiset vallanpitdjat tekevit.

Kaiken tdmén jélkeen haluan lopuksi vield antaa omia arvioitani ay-lehtien paikasta
yhteiskunnallisessa keskustelussa ja siitd, millaisia mahdollisuuksia niilld siind voisi olla. Kuten
edelld on kdynyt ilmi, ay-lehdet ovat valinneet monissa poliittisuuden ilmenemismuodoissa
linjakseen tasapainoilun. Niiden poliittisuudesta on vaikea sanoa mitién yksiselitteistd, koska
ilmi6illd on hyvin usein mukana myds niitd pehmentévi vastailmioé. Myonnin, ettd téllainen
tasapainoilu voi olla vélttdmatonti, jos ay-lehdet haluavat pysyéd nykyisessd omnibus-

voi kuitenkaan vilttyd ajattelemasta, ettd tillaisessa varman péélle pelaamisessa menetetddn myds
samalla suuri mahdollisuus. Se on mahdollisuus olla jésenille jonkinlaisia politiikan tulkkeja.
Tarkoitan sellaista lehted, joka katsoisi poliittista padatoksentekoa, myos sen arkisia prosesseja,
nimenomaan jasentensi nikokulmasta ja antaisi ndille vélineitd kasitelld sitd. Sen ei toki tarvitsisi
tarkoittaa sitd, ettd lehdet kertovat, ketd jdsenten pitdd danestda tai suosivat tiettyja
(vasemmistolaisia) puolueita esittelemélld innostuneina niiden toinen toistaan parempia aloitteita ja
sattimilld muiden puolueen vastaavia. On kuitenkin edelleen totta, ettd ihmisen jasenyys tietyssé
ammattiliitossa kertoo usein suoraan olennaisia asioita hinen eldmisséén. Esimerkiksi tulotaso ja
koulutus ovat sellaisia asioita — ja edelleen 62 prosenttia SAK:n jdsenistd kokee sen vaikuttavan

heidén yhteiskuntaluokkaansakin (Laukkanen 2005).

Niinpé olisi mahdollista, ettd politiikan tulkkina toimiva ammattiyhdistyslehti katsoisi erilaisia
aloitteita, vaaliohjelmia ja politiikan henkil6itd sen perusteella, mitd ne tarkoittavat juuri niiden
taustaliittojen jasenten kannalta. Se voisi myos esimerkiksi haastatella yksittdisid poliitikkoja
jotakin oman alan erityiskysymysta koskevassa jutussa ja kysyd, mité poliitikot olisivat valmiita
tekeméén aiheeseen liittyvén lainsdddédnnon eteen. Jonkinlaista aivan pienté halua téllaiseen
tulkkina toimimiseen kylla huomaan ensinnikin siind, ettd tavallisia ihmisié otettiin paljon mukaan

tekeméén kovia yhteiskunnallisia juttuja ldheisiksi ja toisekseen siind, ettd tutkimissani lehdissd
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vaalit vaikuttivat selvdsti moneen asiaan. Aiheet monipuolistuivat ja entistd useampi juttu oli
poliittinen myds sen arkimerkityksessd. Mutta kun varsinainen puolueiden ja ehdokkaiden vertailu —

eli se, mistd vaaleissa loppujen lopuksi on kyse — jii tekemttd, yritys jdi mielestdni vaisuhkoksi.

Haluan kuitenkin vield vastata Pietildlle (1991) ja Cantellille (2000), jotka ovat suomineet
ammattiyhdistyslehtid kovin sanoin. On totta, ettd tutkimukseni perusteella ne eivit ole poliittisina
vaikuttajina arkailemattomia ja etté politiikan tulkki -ajatus ei niissd mielestani toteudu ollenkaan
siten kuin voisi. Yhté kaikki niissd on paljon muunlaista halua vaikuttamiseen ja keskustelun
luomiseen — eniten yleiseen yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen tydhon liittyvisséd asioissa, mutta
jonkin verran myos esimerkiksi politiikan ja valtionhallinnon toimijoiden arvostelemiseen ja
jasenten aktivoimiseen ja politiikan taustoittamiseen vaalien alla. Myds se on hyvin selkeésti kdynyt
ilmi, ettd tutkimissani ay-lehdissé kirjoitetaan poliittisista aiheista sanan molemmissa merkityksissa.
Vaikka ne usein késittelevit tyotd, ndkokulma on kuitenkin usein laaja, ja toisaalta tydaiheiden
rinnalla on runsaasti muutakin. Missdin tapauksessa mikddn tutkimuksessani ei siis viittaa siihen,
ettd ay-lehdet kirjoittaisivat vain liiton siséisisté asioista tai edunvalvonnan erilliskysymyksista tai
ylipdétiédn katsoisivat maailmaa vain oman liittonsa seinien siséllé tai edes seinien sisiltd pienestd
raosta. Tdmén kaiken perusteella uskon voivani sanoa, ettd yleistdessdin kaikki ay-lehdet
’lehdiksi”, tunkkaisiksi breznevildisiksi kiertokirjeiksi ja sisdénpéin 1dmpidviksi jasenmonisteiksi
Pietild ja Cantell ovat vdédrdssd. Henttosen (1996) ndkemys siitd, ettd ay-lehti voi olla monitahoinen
yhteiskunnallinen vaikuttaja mutta etti niitd on monen tasoisia, tuntuu minusta uskottavammalta.

Tutkimissani ay-lehdissé on paljon ytyi ja yritysta.

Tédma ay-lehtien kannalta optimistinen nikokulmani ei toki poista sité tosiasiaa, ettd ongelmia ja
hankaluuksia on eikd se potentiaali, mika ay-lehdilld todennédkdisesti on, ole ldheskdin
tayskdytossd. Vaikka lehdet ovatkin valinneet poliittisesti osallistuvan ja laajasti maailmaa katsovan
tavan tehdd journalismia, ne ovat kuitenkin tehneet sen turvallisella tavalla. Pinnan alla kylla kytee,
mutta yleislinjaa ei voi kutsua rohkeaksi. Jos ay-lehdet oikeasti tahtoisivat olla yhteiskunnallisia
vaikuttajia, joilla periti oikeasti on vaikutusta, laajan keskustelun synnyttd;jid tai jasentensa
aktivoijia, jotka tarjoavat jisenilleen vélineitd politiikan ja yhteiskunnan ymmaértdmiseen, paljon
enemmaén uskallusta tarvittaisiin. On eri asia, onko se monien eri ristipaineiden alla mahdollista tai
edes kannattavaa, mutta jos sithen pyrittdisiin, tasapainoiluun tarvittaisiin nykyistd useammin ja

nykyistd uskaliaammin keikahduksia suuntaan tai toiseen.
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3 Kantaaottava

7b. Mielipiteiden esittéjét
0 Ei merkittavasti mielipiteita
1 Teksti
2 Kirjoittaja
3 Oma liitto
4 Muu toimija

7c. Nakokulma
1 Keskittyy aiheeseen oman alan kannalta tai asia koskee vain omaa alaa
2 Tarkastelee aihetta sekd oman alan kautta ettd laajemmin
3 Keskittyy aiheeseen laajasti

Havaintoyksikkona toimija

8. AKTIVISUUS
10 Aktiivinen
11 Esiintyy kirjoittajana
12 Esiintyy haastateltavana tai referoituna puheesta tai tiedotteesta
20 Passiivinen
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9. SUKUPUOLI
0 Ei méariteltdavissi
1 Nainen
2 Mies

10. PUOLUEKANTA
0 Ei puoluekantaa tai ei mainita eikd yleisesti tiedossa
1 Sd.
2 Kesk.
3 Kok.
4 Vas.
5 Muu

11. TAUSTAYHTEISO (Yksittiisid ihmisii ja niiden taustayhteisoji ei erotella, vaan seki hallitus
ettd joku tietty ministeri saavat kohdasta arvon 32, ellei sitten ministeri esiinny nimenomaan
puolueensa edustajana, jolloin saa arvon 33.)

10 Ay-liike
11 Oma liitto
12 Muu ay-liike
20 Tydnantajapuoli
21 Oman alan tyonantajaliitto
22 Muu tyonantajaliitto, EK, tyonantajapuoli kokonaisuutena
30 Yritykset
40 Politiikka ja valtio
41 Eduskunta
42 Hallitus
43 Puolueet
44 Virkamiehet
45 Valtio kokonaisuutena
46 EU
47 Viranomaiset
48 Oikeuslaitos
49 Muu politiikka ja valtio
50 Ulkomaiset valtiot
60 Tavalliset ihmiset ja liiton jasenet (aktiivit menevét kohtaan 11)
70 Tutkimuslaitokset
80 Kulttuuri, viihde
90 Tiedotusvilineet
100 Muu

12. TOIMIJAN SAAMA KOHTELU
-1 Kielteinen
0 Neutraali tai monipuolinen
+1 Myonteinen
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