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Tutkielman aiheena on tydsuhteen paattaminen sesii tyovelvoitteen laiminlydnnin
perusteella. Tutkielmassa tarkastellaan tyosuhpééttamisen perusteita tyovelvoitteen
laiminlydnnin perusteella tydsopimuslain (26.1.2@%) 7 luvun 2 8:n pohjalta kayttaen
apuna lain esitoita ja oikeuskirjallisuutta. Tatkehsssa on kyseessd nimenomaan tyon-
antajan nakdkulma. Paaasiallisena lahteena tutldesga on tyétuomioistuimen ja kor-
keimman oikeuden oikeuskaytantéd vuodesta 197 0\ehae

Ty6suhteen paattaminen riippuu menettelyllisistéageallisista edellytyksistd. Tydso-
pimuslaissa ja lain esitdissa ei ole esitetty, eledmytskdan mahdollista esittaa tyhjen-
tavaa listaa siita, milloin tydsuhteen paattamimgivelvoitteen laiminlydnnin perus-
teella on sallittu ja minkalaisia tyovelvoitteengt@mistilanteita on olemassa. Kaytan-
non tilanteiden takia tarkkojen linjausten tekemirsita, mitka kaikki tyovelvoitteen
rikkomistilanteet ovat sallittuja paattamisperusteon vaikeaa.

Oikeuskaytannossa irtisanomisperusteet tulevatwigikiapauskohtaisesti, mutta yleen-
sa jokainen paattamistilanne on erilainen, koskkyse tietysta tydnantajasta, tyonteki-
jasta, tyopaikasta ja siella noudatettavasta kagsta, toimialasta ym. vaikuttavasta
seikasta. TyOsuhteen paattamisen laillisuus tyivieéen perusteella joudutaan usein
ratkaisemaan kokonaisharkinnalla. Arvioinnin laldbtana on tydsuhteen paattamispe-
rusteen asiallisuus ja painavuus, olennaisestiudt@kien velvoitteiden rikkominen tai
laiminlyonti, seka tydnantajan ja tyontekijan olbset kokonaisuudessaan. Ty6sopi-
muksen irtisanominen edellyttaa asiallista ja paaaasyyta ja purkaminen erittain pai-
navaa syyta.

Tydsuhde voidaan paattda, kun tyontekija laiminhgtvoitteitaan olennaisesti ja tyon-
antajalta ei voida kohtuudella edellyttda tyosuhtggkamista. Tuleeko kyseeseen irti-
sanomis- vai purkuperuste, se yleensa riippuu tdydnnin asteesta. Ensi kertaa tapah-
tuva tai vahainen laiminlyonti, joka ei aiheutattea tyon tekemiselle, yleensa ei oikeu-
ta tydsuhteen paattamiseen, ennen kuin tyontekigill annettu varoituksella mahdolli-
suus korjata menettelyaan. Jokaista tydsuhteendpaatilannetta on arvioitava koko-
naisharkinnalla, siksi jokaisen tydsopimuksen @agista harkitsevan tydnantajan tulisi
ennen tydsuhteen paattymista varmistua perustdeme tosiasioiden paikkansapita-
vyydestd, seka arvioida tydsopimuksen tai lainaiash menettelyn vaikutukset tydso-
pimuksen jatkamisedellytyksiin. Kokonaisharkintakannattaa kayttaa kohtuullinen
aika, jotta tydonantaja valttyisi tydsuhteen peretenalta paattamiselta tekemalla sen
lian hataisesti.
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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Tybsuhde voidaan paattdad irtisanomalla tai purklEmigidsopimus. Tydsopimuksen
paattamista kaytetaan yhteisnimityksena tydsopiemkgisanomiselle ja purkamisel-
le'. Tydoikeudessa on systemaattisessa mielessaearhtydsopimuksen ja tydsuhteen
valilla. Tyosopimuksella tarkoitetaan tyonantajartyontekijan keskinaista oikeustoin-
ta. Tyosopimus on tahdonilmaisu, jossa sovitaastéehdoista, joita osapuolet haluavat
noudattaa. Tydsuhde on sopijakumppanien valineausikuhde, joka tavallisesti perus-
tuu solmittuun tydsopimukseérkun tydsopimus irtisanotaan, paattyy tydsuhdearti
nomisajan kuluttua, mutta purettaessa se péaattiry hitkielmassa kasitteita tydsopi-
mus ja tyosuhde on kaytetty ristiin synonyymeinka aiiden tulkintaeroon ole kiinni-

tetty erityista huomiota.

Tyosuhdeturvalla tarkoitetaan niita saannoksia §anéyksia, jotka rajoittavat tyonanta-
jan oikeutta irtisanoa tai purkaa tydsopirhugyodsuhdeturvaa on saénnelty lainsaadan-
nolla ja tydmarkkinajarjesttjen valisilla sopimukasi Tybnantaja voi irtisanoa tydsopi-
muksen tydntekijasta johtuvasta eli hanen henk#gédittyvalla asiallisella ja painaval-
la perusteella tai tydnantaja voi irtisanoa tyosagksen toimintaansa liittyvalla tuotan-
nollisilla ja taloudellisilla perusteilla. Perusden tulee olla asiallisia ja painavia. Indi-
viduaaliperusteella tarkoitetaan perustetta, jatdayu tyontekijan lain- tai sopimuksen
vastaisesta menettelysta, laiminlyonnista tai kEgyyimisesta, esimerkiksi tyontekijan
sopimusrikkomuksesta, taikka se liittyy hdnen hiédkisa, kuten tyontekijan tyonte-
koedellytysten muuttumiseen silla tavoin, ettei ledad selviydy tyttehtavistaan silla
seurauksella, etta tydsuhteen tarkoitus vaarankailituksen esityksen (HE 157/2000)
mukaan tydsopimuksen irtisanominen tydsopimusvékidien rikkomisen tai laimin-
lyénnin perusteella olisi sallittua vain silloinytk menettely kohdistuu kyseisen tyésuh-
teen kannalta olennaisena pidettaviin velvollisuinkg yésopimuksesta ja tydsopimus-

! Bruun—von Koskull 2004 s. 67.
2 valkonen 2001 s. 86.

% Bruun—von Koskull 2004 s. 67.
* Tiitinen—Kroger 2004 s. 332.



laista johtuvat velvoitteet ovat yleensa yhtenekié@n tyontekija rikkoo tydsopimuslain
3 luvussa saadettyja velvollisuuksiaan, han rikkamalla myos sopimusvelvoitteitaan.
Tybsopimuksen paattaminen individuaaliperusteellale aina riidatonta. Tybnantaja
saa paattaa tyosuhteen ainoastaan asialliselmnavalla syylla. Asiallisen ja painavan
syyn maarittely ei ole aina helppoa. Ty6suhteertfédsta on tarkasteltava aina koko-
naisarvioinnilla ottamalla huomioon kaikki asiaaaikuttavat seikat. Arvioinnissa on
huomioitava oikeudelliset periaatteet ja tilantegsevaikuttavat konkreettiset seikat.

Kokonaisarvioinnin merkitys korostuu erityisestikeissa rajatapauksissa.

1.2 Tutkimuksen kohde ja metodi

Tutkielmassa tarkastellaan tydsuhteen paattamiseusieita erityisesti tyovelvoitteen
laiminlyénnin perusteella tydésopimuslain (26.1.28%) 7 luvun 2 8:n pohjalta kayttaen
apuna lain esitoita ja oikeuskirjallisuutta. Tutkian tarkoituksena on selvittaa, milloin
tydsuhteen paattaminen tydvelvoitteen laiminlyonparusteella on sallittua ja minka-
laisia tyovelvoitteen paattamistilanteita on oles@aslarkastelussa on kyseesséa nimen-
omaan tyonantajan nakokulma. Tutkielmassa on hyietyy oikeuskaytantéd runsaasti,
ja metodina on ollut ns. inventointimenetelma. Ridisena lahteena tutkimuksessa on
tydtuomioistuimen ja korkeimman oikeuden oikeuskayba vuodesta 1970 eteenpain.
Hallituksen esityksessa ja monissa oikeustapausttkaisussa korostetaan sita, etta
nykyisella ty6sopimuslailla ei ole muutettu vanhgi®sopimuslain (30.4.1970/320)
aikana kehittynyttéa oikeustilaa eli oikeuskaytarg@sakiintuneita irtisanomisen ja pur-
kamisen vahimmaisvaatimuk&iaraman vuoksi vanha oikeuskaytantd toimii edelleen

ohjeena arvioitaessa tapauskohtaisesti tydsopimuys&attamista.

Ty6sopimuslain 7 luvun 2 8:ss& maarataan myods.,omiltydbnantajan on annettava
tyontekijalle varoitus ja selvitettdva mahdollissigk siirtdd hanet muuhun tyéhén. Tut-
kielmassa tarkastelun ulkopuolelle on rajattu sépim tydnantajan on annettava tyon-
tekijalle varoitus ja sen antamiseen liittyvat méelgtavat seka lain 9 luvussa oleva
tyosopimuksen paattamismenettely. Varoitusta samtsiten, etta se ilmenee tutkiel-

massa tiettyjen tapausten yhteydessa, kun arvioigaaku- tai irtisanomisperusteen

® HE 157/2000 7 luku 2 § 4-5 kappale.
® HE 157/2000 7 luku 1 § 3 kappale.



tayttymista. Tutkimuksen ulkopuolelle jaa my6s tgitajan velvollisuus tarjota muuta

tyota ennen tydsuhteen paattamista.

1.3 Aiempi oikeustila

Vanhassa tydsopimuslaissa irtisanomisperusteeéifytattiin erityisen painavaa syyta.
Tybsopimuksen purkaminen oli puolestaan sallitbwm tarkea syy sita vaati. Hallituk-
sen esityksen (HE 157/2000) mukaan tydsopimukseittgraiskynnysta ilmaisevat
"erityisen painava syy” ja "tarked syy” eivat oldeet sanamuodoltaan onnistuneita.
Erityisesti purkamisperusteelta edellytettavan smsirikkomuksen vakavuus ja sopi-
mustasapainoa horjuttavan olosuhteiden muutoksmalsuus eivat ole nakyneet riit-
tavasti ilmaisussa "tarked syy”. Irtisanomis- jarkamisperusteelle asetettavia vaati-
muksia ilmaisevia termejd muutettiin siten, ettésanomisperusteen tulee olla "asialli-
nen ja painava”, ja purkamisperusteen tulee ollkavausasteeltaan painavampi eli
"erittdin painava”. Hallituksen esityksen mukaanutokset olivat pelkastaan kielellisia,
eika niilla pyritty muuttamaan oikeuskaytannosskiiméuneita irtisanomisen ja purka-

misen vahimmaisvaatimuksfa.

Henkilokohtaisella perusteella tapahtuvien irtisams®en osalta nykyiseen tydsopimus-
lakiin kirjattiin tydnantajalle velvoite varoittagontekijaa ennen irtisanomista ja selvit-
t&& mahdollisuudet sijoittaa h&dnet muihin toihimitnkin jos irtisanomisen perusteena
on niin vakava tydsuhteeseen liittyva rikkomusé éytonantajalta ei voida kohtuudella
edellyttaa sopimussuhteen jatkamista, naita eitt@woudattaa. Aikaisemmin vanhassa
tydsopimuslaissa varoitus mainittiin vain purkamégtelon yhdessa kohda&s@ikeus-
tila ei ole sinansa muuttunut, koska aikaisemmirtnedellytetty varoitusta tietyissa

tapauksissa ennen irtisanomista

"HE 157/2000 7 luku 1 § 3 kappale.
8 Tyosopimuslaki (30.4.1970/320) 43 § 2 momentti @thk.
® HE 157/2000 7 luku 2 § 29 kappale.



1.4 Tutkielman eteneminen

Tutkielmassa kaydaan lapi aluksi tydsuhteen paastgnyleisesti, jonka jalkeen tydsuh-
teen paattamista individuaaliperusteella ja lopwddetaan sen jalkeen tarkastelemaan
tyovelvoitteen laiminlyontia ja sita, miten sita @asitelty oikeuskaytanndssa. Naista
jalkimmaisin aihe muodostaa tutkielman padosane@tapaukset koostuvat padasiassa
tyétuomioistuimen ja korkeimman oikeuden paatoksiaiosilta 1970-2008. Oikeus-
kaytantoa tutkielmassa kaytetaan esimerkkiné rstis&mska perusteet ovat sidoksissa
tapausten olosuhteisiin ja yksittaistapauksellisagnointiin. Oikeuskaytannon avulla
voidaan asioita selvittdd muita lahteitd konkrsettimin. Tydsuhteen paattymiseen
liittyvilta osin tydehtosopimukset ovat hyvin sarsanntaisia kuin laki, ja tydéehtosopi-
muksilla ei voi rajoittaa tydnantajan laista joheuwvelvoitteita tai lisata niitd tyonteki-
j6ille, joten tyGtuomioistuinten ratkaisut sovelaikaytettavaksi.



2 TYOSOPIMUKSEN PAATTYMINEN

2.1 Yleista tydsopimuksen paattymisesta

Tyosuhdeturvan perusideana on, ettd tydsuhdetumansuojaavat tyontekijan oikeut-
ta pysyéa tyopaikassaan tai tydssdan. Tyosuhdetumaotu turvaamaan oikeutta pysya
tyossa ja estamaan tyopaikan epaoikeudenmukaineett@aminen. Hyvinvointivaltio
pyrkii suojaamaan tydsta erottamiselta, koska bgaie, ettd tydpaikka on ikaan kuin
omaisuutta tai varallisuutta. Normien avulla pyaigedistamé&an tyontekijan tydsuhteen
jatkuvuus ja toimeentulon ansainta. Tyosuhdetukeimtyksella on kavennettu tyénan-
tajan erottamisoikeutta. Lisdksi on sdédnnoksi&ajdtirvaavat uudelleentydllistymista
erottamisen jalkeen. Perustuslain 2 luvun 18.3n8ukaan ihmisen perusoikeutena on
se, ettd ketdan ei saa ilman lakiin perustuvaaasgytttaa tyostd. SAadnnds edellyttaa,
ettd tyontekijan tydsuhteen saa péaattaa vain,ijpsnson olemassa laissa saadetyt pe-
rusteet. Tydsopimuslain sadnnokset, joissa on e#iirtyontekijan irtisanomis-, pur-
ku- ja lomautussuojasta iimentavat perustuslaittarmissuojasaannostaPerustuslain
erottamissuojasadnnoksen takia tyosopimuksen p#até ei voida perustaa lakia
alemmanasteisiin normeihin, esimerkiksi tybehtosmytiseen tai tyopaikan paihdeoh-
jelmaart’. Kuitenkin tydsuhdeturvanormien estamatta tydsiiesapuolet voivat sopia

tydsuhteen paattyvan, mika ei ole erottamista.

Tybsopimuksen paattamisesta on saadetty tydsommus) 7, 8 ja 9 luvuissa. Tydso-

pimuslain 6 luvussa ovat yleiset sddnnokset tydsoksen paattamisestd, 7 luvussa
ovat tydsopimuksen irtisanomisperusteet ja 8 luausEdetaan tydsopimuksen purku-
perusteista, sekd 9 luvussa tydsopimuksen paatt@nettelytavoista. Tydsopimuksen

perusteettomasta paattamisestad aiheutuvasta vahkimyausvelvollisuudesta on s&a-
detty lain 12 luvussa.

Tybsopimus yleisemmin paatetaan irtisanomalla tekg@malla. Tydsopimuksen irtisa-

nomisesta ja purkamisesta kaytetaan yhteisnimesoppimuksen paattaminen. Tydso-

19 Engblom 2002 s. 23.
1 Koskinen—Kilpeldinen—Laakso 2007 s. 28.
12 Kairinen 2004 s. 272.



pimuksen irtisanominen tarkoittaa sitd, etta tydsupaattyy irtisanomisajan kuluttua,
mutta purettaessa se paattyy heti. Tydsopimus &éityd myos koeaikapurun tai maa-
raajan paattymisen johdosta. Tydsopimus voida@sairba henkilékohtaisilla perusteil-
la tai taloudellisilla tai tuotannollisilla perugdta. Purkaminen puolestaan edellyttda
aina riittdvan moitittavaa asianosaisen kayttaysyiniai laiminlyontia. Paattamissuoja

on pakottavaa oikeutfa.

Tybsopimuslain 6 luvun 1 8:n mukaan maéardaikaiyésdpimus paattyy ilman irtisa-
nomista maaraajan paattyessa tai sovitun tyon stlessa. Kun maaraaikainen tydso-
pimus on sidottu, esimerkiksi toisen tyontekijansgaoloon, tydésopimus paattyy vaki-
tuisen tyontekijan palatessa téihin. Maaraaikaisgsuhteen perusteena ei valttamatta
voi olla, esimerkiksi potilaan elinikd, vaikka tydsle paattyy sovitun tyén valmistut-
tua”®. Jos tydsopimuksen paattymisajankohta on vainagtajan tiedossa, tydnantajan
on ilmoitettava tyontekijalle valittbmasti tydsopiksen paattymisajankohdasta, kun
tydnantaja saa sen tietoonsa. Tallainen tapauslizokyseessa silloin, kun tyéntekija
on palkattu maardaikaisella tydsopimuksella tietydn tai projektin valmistumiseen
saakka. Maaraaikainen tyosopimus voidaan tehda myogideksi vuodeksi. Viitta
vuotta pidemmaksi maaraajaksi tehty tydsopimus iaenr vuoden kuluttua sopimuk-
sen tekemisesta irtisanottavissa kuten toistaiseksnassa oleva tydsopimus. Maara-
aikainen sopimus sitoo sopijapuolia koko sopimudksuajan, mutta se voidaan purkaa
TSL 8 luvussa sdadetyilla edellytyksilla. Irtisansemtoinen maaraaikainen sopimus

voidaan paattaa myos irtisanomistlfg

Eroamisiasta on séaadetty tydsopimuslain 6 luvurg:$ad, jonka mukaan tyontekijan
tyosuhde paattyy ilman irtisanomista ja irtisanaikaa sen kuukauden lopussa, jonka
aikana tyontekija tayttaa 68 vuotta, jolleivat tgdtaja ja tydntekijd sovi tydsuhteen
jatkamisesta. TyOnantaja ja tyontekija saavat stiiauhteen maaraaikaisesta jatkami-
sesta yli 68 vuoden ian. Tallaisessa tilanteessadnaikaisen sopimuksen tekemiselle ei
kuitenkaan en&é edellytetd 1 luvun 3 8:n 2 momesaaiimaa perusteltua syyta.

13 Koskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 15.

14 KKO 2008:29.

15Ks. KKO 2006:4.

18 Tiitinen—Kroéger 2004 s. 322—329 ja Hietala teokadsetala ym. 2006 s. 261-263.



Tydsopimuslain 1 luvun 4 8:n 4 momentin mukaan episius voidaan molemmin puo-
lin purkaa koeajan kuluessa, eli tydnteon jo a#ftuTydsopimusta ei voida purkaa
ennen tydsuhteen alkamista koeajan perusteellaopy®uksen purkaminen on kuiten-
kin kielletty&d syrjivalla tai muutoinkaan koeajaarkoitukseen nahden epéasiallisilla
perusteilld®. Koeajan tarkoituksena on antaa molemmille sopijdifle aikaa harkita,
vastaako tehty tydsopimus etukateisodotuksiByonantajalla on koeaikana mahdolli-
suus selvittad, vastaako esimerkiksi tyontekijanmaittitaito ja soveltuvuus tyéhoén ja
tyOyhteis6on tydsopimusta tehtdessa saatua késityastaavasti tyontekijalla on koe-
aikana mahdollisuus selvittd&, vastaako tyo jakgotelyolot hdnen saamaansa kasitys-

ta. Jos etukateisodotukset eivat vastaa, tydsopsaaitaa lakata valittomin vaikutuksin.
20

Raukeaminen on tydsopimuksen poikkeuksellinen pédgtapa. Tydsopimus raukeaa,
kun tyontekijan henkilokohtaiset tyonteon edellyggklopullisesti haviavat, esimerkiksi
kun tyontekija kuolee. Tilanteissa, joissa tyosabeen liittyvien velvoitteiden taytta-
minen kay toiselta sopijaosapuolelta lopulliseatiehdottomasti mahdottomaksi, voi-
daan ty6sopimuksen katsoa raukeavan ilman nimemstenghdonilmaisua. Tydsopi-
mus Vvoi raueta tyontekijan tyokyvyn alentuessa piisy tyokyvyttomyys elakkeeseen
oikeuttavassa maarin, joka osoittaa tyontekijamtgkovelvollisuuden tayttdmisen tul-
leen lopullisesti mahdottomaksi.Maaraaikainen tyokyvyttdmyyseldke ei valttamatta
merkitse tyonteon edellytysten lopullista havidéiga tydosopimuksen raukeamista.
Lyhyehko tyokyvyttomyyseldke ei valttamatta ole ®disanomisperuste. Tallaisissa

tapauksissa tyontekijan tyontekoedellytyksia onadtava kokonaisharkinnas$a.

Ty6sopimus voi lisaksi paattya tydnantajan ja teéinén yhteisestd sopimuksesta. So-
pimus ei edellyta tydsopimuslain paattamisperustaitisanomisaikaa, eikd menettely-
tapojen noudattamista. Silla sopijaosapuolellaajok&toaa sopimuksen tekemiseen eri-

mielisyys tilanteessa, on nayttbvelvollisuus, et@imuksesta on sovittu. TyOnantajan

TKKO 1992:100.

18Ks. esim. KKO 1993:42.

1 HE 157/2000 1 luku 4 8.

20 Tiitinen—Kroger 2004 s. 94.

2L TT 1984:81 ja Tiitinen—Kréger 2004 s. 320.
%2 Tiitinen—Kroger 2004 s. 321.



on erimielisyystilanteessa osoitettava, ettei soia rasita oikeustoimilaissa saadetty

patemattomyysperuste.

Ruotsissa ei ole yleislakia kuten Suomen tydsopiakiusMyotamaaraamislaissa, Lag
(1976:580) om medbestammande i arbetslivet, on dgkéia kollektiiviselle tydoikeu-
delle ja se sisaltdda maarayksia yhdistymisvapaadesuvotteluoikeudesta, tydehtoso-
pimuksista ja tyoriitojen sovittelusta. Irtisanosugjaa koskevia maarayksia on laissa
nimelta Lag (1982:80) om anstallningsskydd. Muiteo®in tydoikeutta saatelevia lake-
ja ovat Suomen oikeustoimilakia vastaava Lag (121%) om avtal och andra rattshan-
dlingar pa formogenhetsrattens omrade (allman stag)l ja tydymparistéon ja tyotur-
vallisuuteen liittyva Arbetsmiljélag (1977:1168) Toistaiseksi voimassaoleva tydsopi-
mus voidaan paattaa irtisanomalla tai purkarfiallRuotsin lain mukaan tydnantajan
suorittaman irtisanomisen tulee olla asiallisestiusteltd®. Oikeuskéytannén ja lain
esitdiden mukaan irtisanominen voi liittya tyéniéki henkilokohtaisiin olosuhteisiin,
esimerkiksi tyontekijan laiminlyontiid” Tydnantaja saa purkaa tydsopimuksen, jos

tyontekija on karkeasti rikkonut velvollisuuksiaginantajaa kohtadh

2.2 Irtisanominen

TSL 7 luku sisaltdd saannoksia tydsopimuksen irtisasperusteista eri tilanteissa.
Saannokset muodostavat irtisanomissuojan ytiméisatrominen on toistaiseksi voi-
massa olevan tydsopimuksen saannénmukainen pastig@ani 7 luvun saannoksissa
saadetaan edellytyksista, joilla tydnantaja voitgg@ityosuhteen yksipuolisin tahdonil-
maisuin irtisanomisaikaa noudattaen. TSL 7 luvug:4sd on irtisanomisperusteista
yleissaannds, jonka mukaan tydnantaja saa irtisemstaiseksi voimassa olevan tydso-
pimuksen vain asiallisesta ja painavasta syystéais¥aannoksella saadetaan tyonteki-

jasta johtuvista eli henkiloon liittyvista (indiwicali) irtisanomisperusteista seka talou-

3 Tiitinen—Kroger 2004 s. 321.

4 Adlercreutz 2003 s. 24-26.

% Adlercreutz 2003 s. 112.

%5 LAS 7 §. "Uppséagning frn arbetsgivarens sida skath sakligt grundad.”

*" Adlercreutz 2003 s. 120-122.

8 LAS 18.18. "Avskedande far ske, om arbetstagaremtdrar &sidosatt sina &ligganden mot arbetsgiva-
ren.” ja Adlercreutz 2003 s. 127.



dellisista, tuotannollisista ja tydnantajan toiraedellytysten muuttumisesta (kollektii-
vi) aiheutuvista irtisanomisperusteista. Pykalapakottavaa oikeutta eikd siitd voida
sopia toisin tydsopimuksella tai tydehtosopimulsefiuuten kuin tyéntekijan edulési.
Yleislausekkeen arvioinnissa on kysymys yhtaaltewdellisten periaatteiden ja toi-
saalta tilanteeseen konkreettisesti vaikuttaviékksgen yhteensovittamisesta Tyon-
antajalle voi seurata korvausvelvollisuus pykakimatlisesta rikkomisesta tai huolimat-

tomuudesta lain 12 luvun 2 §:n mukaan.

Irtisanomissuojan tarkoituksena on suojata tyosagsan jatkumista alkuperaisen tar-
koituksen mukaisesti siihen asti, kun sopimussuhjatkumisen edellytykset ovat ole-
massa. Jos sopimuksen jatkamiselle ei ole enadytytisla tydntekijan sopimusrikko-
muksen tai toisen sopijapuolen sopimuksen tayt&amdiittyvissa olosuhteissa tapah-
tuneen olennaisen muutoksen vuoksi niin merkittavi@valla, ettd tydnantajan kannal-
ta tyosuhteen jatkaminen olisi kohtuutonta, tyosulkdidaan ennenaikaisesti paattaa

laissa tarkoitetuilla perusteilfa.

Tybsopimus on luonteeltaan kestosopimus, jossaskaucsopijakumppanien luottamus
ja lojaalisuus toisiaan kohtaan. Lojaliteettiveteomerkitsee sopijaosapuolille velvolli-
suutta ottaa huomioon toisen osapuolen edut kaikisimissaart> Tyosuhteen osapuo-
lille asetettu lojaliteettivelvoite perustuu sek&igannaiseen oikeutééetta oikeusperi-
aatteeseen. Oikeuskaytannossa lojaliteettivelvaitedskevalle sddnnokselle on aikaa
myo6ten muodostunut niinkin konkreettinen siséltifé eille voidaan antaa merkitysta
paattamisperusteen olemassaoloa harkitte8§s3L 3 luvun 1 §:n mukaan tydntekijal-
ta vaadittava lojaliteettivelvollisuuden taso ont&okin suhteutettava hanen asemaansa.
Tybnantajan lojaliteettivelvoite tulee esiin muuruassa irtisanomistilanteessa, jossa

tulee harkita millaisia toimia voidaan edellytt@ipsnussuhteen jatkamiseksi

29TSL 13 luvun 6 § ja Kaivanto teoksessa Hietala yoO&2s. 289.

%0 Koskinen 2004a s. 30.

3L Tiitinen—Kroger 2004 s. 319 ja 330.

% Tiitinen—Kroger 2004 s. 330.

¥ Kairinen 2004 s. 39 ja Tiitinen—Kréger 2004 s. 331.

# TSL 3 luku 1 §: "Tydntekijan on tehtava tydénsa huiebti noudattaen niita maarayksia, joita tyénan-
taja antaa toimivaltansa mukaisesti tydn suorittasta. Tyontekijan on toiminnassaan valtettava kaik-
kea, miké& on ristiriidassa hédnen asemassaan @dyalttekijaltéd kohtuuden mukaan vaadittavan menet-
telyn kanssa.”

% Engblom 2002 s. 143.

% Koskinen—Kilpelainen—Laakso 2007 s. 107.
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2.3 Purkaminen

Tybsopimuksen purkamisesta sdadetaan 8 luvusskarRimen on toinen tyésopimuk-
sen paattamistavoista ja siltd vaaditaan erittaingvaa syyta. Purettaessa tydsopimus,
tyosuhde paattyy valittémin vaikutuksin. Molemmapgaosapuolet voivat purkaa tyo-
sopimuksen samoin edellytyksin. Purkautuminen gtléll aina sellaista toisen sopija-
puolen, tydsopimuksesta tai laista johtuvien, tyiieaseen olennaisesti vaikuttavien
velvoitteiden niin vakavaa rikkomista tai laiminhytif, jonka vuoksi toiselta osapuolel-
ta ei voida kohtuudella edellyttdd sopimussuhtedkamista edes irtisanomisajan pi-
tuista aikaa. Rikkomus tai laiminly6nti ja vaatime@pimussuhteen jatkamisen kohtuut-
tomuudesta muodostavat tydsopimuslain terminolsgi&sittain painavan syyn purkaa
tyosopimus. Tydsopimuksen purkamisperuste on aiismmomisperustetta painavampi
ja purkamiselle on asetettu selvasti korkeampi kgrikuin irtisanomiselle. Purkamispe-
ruste on siten myos aina irtisanomisperuste. Tyiaj@mei saa purkaa tydosopimusta kol-
lektiivisilla perusteilla, esimerkiksi menekkivaikiesien tai raaka-aineen hankintaa
kohdanneiden esteiden perusteella, koska tydsogi@mgurkaminen edellyttaa vasta-
puolen sopimuksen vastaista menettélya.

Tyb6sopimuksen purkamisen yhteydessd on arvioitaatukitta. Laiminlyonnin tai
kayttaytymisen taytyy olla niin merkittava, ettemituudenmukaisia edellytyksia sopi-
mussuhteen jatkamiselle en&& ole olemassa. Yléissgsimusoikeudessakaan mika
tahansa sopimusrikkomus ei ole purkuperuste. Perkgpeen edellytyksend on sopi-
musrikkomuksen olennaisuus. Olennaisuusvaatimuéigatia otetaan huomioon rikko-
neen sopijapuolen intressit. Sopijapuolten on siada vahaisia poikkeamia verrattuna
taysin oikeaan suoritukseen. Lahtékohtana on seltéittu sopimus sitoo sopijaosapuo-
lia ja purkamissyyn tulee olla niin merkittava dese syrjayttaa taman periaattéen.

Hallituksen esityksen mukaan tyénantajalla voit olikeus purkaa tydsopimus silloin,
kun tyontekija valinpitamattomyydella&n vaarantgdturvallisuutta tyopaikalla, esiin-
tyy siella paihtyneend tai vastoin kieltoa kayts#lla paihdyttavid aineita. Joissain ta-

pauksissa myo@s, jos tyontekija syyllistyy vapasaadan sellaiseen rikolliseen tekoon

3" HE 157/2000 8 luku 1 § 5-7 kappale ja Tiitinen—ke8004 s. 319-320 ja s. 442443 ja Koskinen
WEB ja Rautiainen—Aimala 2007 s. 182-183.
3 Koskinen WEB ja Tiitinen—Kroger 2004 s. 444.
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tai kayttaytymiseen, joka vakavalla tavalla heikénbsapuolten valista luottamusta tai
muutoin vaikuttaa olennaisella tavalla tyontekifi@sopimuksesta johtuvien velvoittei-

den tayttadmiseen, purkamisperuste voi tayttya.

Sopimusrikkomuksen olennaisuus ratkaistaan taptsisesti ja rikkomuksen vaka-
vuus riippuu tapausta koskevasta kokonaisharkianadrkintaan vaikuttaa muun mu-
assa laiminlyddyn suorituksen keskeisyys, rikkomngbistuminen ja uusiutumisvaara,
tyOnantajan esittamien huomautusten sivuuttamibgimtekijan subjektiivinen syylli-

syys, rikkomuksen merkitys luottamussuhteeseen erghtyonantajan oma menettely
sopimussuhteessa sekd sopimuksen tarkeys tyomikgamahdollisuus kayttaa pur-

kamista lievempaa seuraamu&ta.

Tybsopimuksen purkaminen ei kaikki asianhaarat ham®n saa johtaa kohtuuttomuu-
teen. TyOnantajan purkaessa arvioidaan ensisiggaaussuhteen jatkamisen kohtuul-
lisuutta ja tyontekijan intressien painoarvo kolsanvioinnissa on korostunut. Tata
edellyttavat tydosopimussuhteen kestovelkaluonnggatekijan suojelu. Tydsopimuk-

sen purkamisen arvioinnissa on huomioitava myosns&, vastaavissa tilanteissa sopi-

japuolilta yleensa voidaan edellyttda.

TSL 8 luvun 3 8:ssa erotetaan tydsopimuksen purkasta sen purkautuneena pitami-
nen. Jos tyontekija on ollut poissa tydsta vahmisgitseman paivaa ilmoittamatta siné
aikana tyOnantajalle patevaa syyta poissaolollsgmantaja saa kasitella tydsopimusta
purkautuneena poissaolon alkamisesta lukien. Ptukaana pitamisessa tytnantajan ei
tarvitse kuulla tydntekija& Oikeuskaytdnnossa on katsottu, ettd vaikka tydjarek
poissaolo johtuisi laillisesta perusteesta, kuamnasidesta, tydnantajalla on oikeus pitaa
tydsopimusta purkaantuneena, jos tyontekija epoissaolosta ilmoittanut, eika ilmoit-
tamista ole kohdannut pateva e5tdos tydnantaja on tiennyt, ettd tyontekijalla @ p
teva syy poissaololleen, tydnantajalla ei ole oitepitad tydsopimusta purkautuneena,
vaikka tyontekijan ilmoitus poissaolosta puuttuiisik’

%9 HE 157/2000 8 luku 1 § 8-9 kappale ja Tiitinen—kag. 448—452.

“OHE 157/2000 8 luku 1 § 13 kappale ja Koskinen WEB.

4! Koskinen WEB.

“2 Tiitinen—Kroger 2004 s. 320 ja KKO 1982 Il 148.

*3Ks. KKO 1978 11 109 ja 1979 Il 100 ja Tiitinen—Krég2004 s. 454.

4 Ks. KKO 1989: 68, KKO 1990:135 ja TT 2006-23 ja TFigh—Kroger 2004 s. 454—455.
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2.4 Kokonaisarviointi

Tybsopimuksen paattamisen laillisuuden arvioinriihtdkohdat maaraytyvat yleisten
oikeudellisten periaatteiden nojdflaOikeussuojaperiaatteen mukaan osapuoli voi va-
pautua sopimussidonnaisuudesta, jos tilanne kokoundessaan arvioiden katsotaan
valttamattomaksi kyseisen osapuolen kannalta. Haddsa otetaan huomioon vasta-
puolelle aiheutuva haitta sopimuksen paattamis&stgimusosapuolten tulee sopimusta
solmittaessa ja sopimussuhteen kestaessd pyrkdnadh huomioon vastapuolten

edut?®

Individuaalisen ja kollektiivisen irtisanomisperesh asiallisuutta ja painavuutta harkit-
taessa on kussakin yksittdistapauksessa otettavaibon yleissddnnds. Irtisanomisti-
lanteet eroavat yleensé aina toisistaan esimerkilsi, yksilon tai yrityksen mukaan,
nain ollen irtisanomisperusteita ei voida maaitddbvin tarkasti. Irtisanomisperusteet
voivat johtua joko tyontekijan tai tydnantajan tamaedellytysten muutoksista, esimer-
kiksi toimintatapojen muutoksista ja kilpailukyviithyydesta tai kysynnan muutoksista.
Irtisanomisperusteen tulee olla aina asiallinepgmava. Se ei saa koskaan olla syrjiva.
Irtisanomisperuste ei mydskaan saa olla ristirsdatyonantajan lojaliteettivelvoitteen
kanssa. Irtisanomisperusteita arvioidaan aina kaisanvioinnilla ottamalla huomioon
kaikki asiaan vaikuttavat seikat, jonka liséksiiaidaan, onko tyosuhteen paattaminen
kohtuullinen seuraus tyontekijan moitittavalle midekylle. Kokonaisarviossa paatta-
misperusteen aste tulee selvittdd, voiko kyseelisaydsuhteen paattaminen irtisano-
misella vai purkamisella tai, onko paattamispettstedes olemassa ja, voidaanko antaa
tyontekijalle esimerkiksi varoitu¥. Arvioinnissa on huomioitava oikeudelliset periaat-
teet ja tilanteeseen vaikuttavat konkreettisetageiboissakin tilanteissa saatetaan joutua
arvioimaan yhta aikaa tyontekijasta johtuvia systka taloudellisia ja tuotannollisia

syita. Kokonaisarvioinnin merkitys korostuu erigési vaikeissa rajatapauksiséa.

> Koskinen 2004a s. 30.

“6 Koskinen 2004a s. 30 ja Tiitinen—Kroger 2004 s. [334s. lisaksi Taxell 1972 s. 81-82 ja s. 468—469.
“"HE 157/2000 7 luku 1 § 5 kappale.

“8 Kaivanto teoksessa Hietala ym. 2006 s. 290—29litiaen—Kroger 2004 s. 336—337.
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2.5 Kielletyt irtisanomisperusteet

2.5.1 Sairaus, tapaturma tai vamma

TSL 7 luvun 2 8:n 2 momentin 1 kohdan mukaan aseih ja painavana irtisanomispe-
rusteena ei voida pitda tyontekijan sairautta, vammai tapaturmaa, ellei hanen tyoky-
kynsa ole naiden vuoksi vahentynyt olennaisestiijapitkaaikaisesti, etta tydnantajalta
ei voida kohtuudella edellyttad sopimussuhteergjaikta. Tyontekijan tyokykyyn vai-

kuttavat monet tekijat, kuten fyysiset, psyykkigetmuut henkilokohtaiset ominaisuu-
det. Henkilokohtaisia ominaisuuksia ovat muun madssilutus, kokemus, persoonalli-
suus ja luonteenpiirteet. Tyontekijan osaaminen dostuu tiedoista, taidoista ja ela-
mankokemuksesta, joiden hyddyntamisen kyky ja taippuvat paljon henkilon per-

soonallisuudest®.

Tyontekijan sairauden vaikutuksesta tyontekoornygélkykyyn, on arvioitava ty6tehta-
vien asettamiin vaatimuksiin ndhden. Sairaudenlenmaisesti heikennettava tyokykya,
jotta se voisi olla irtisanomisperuste, jolloin tyékija ei sairauden, tapaturman tai
vamman vuoksi pysty olennaisilta osin tayttama&sopimuksen mukaisia velvolli-
suuksiaan? Olennaisella tyokyvyn vahentymiselld tarkoitetaamakin sellaista tyoky-
vyttomyyttd, joka oikeuttaa esimerkiksi TEL:n mukatiyteen tyokyvyttomyyselak-
keeseen, mutta myds pienempi tyokyvyn vahenemirsérola olennainetf. Esimer-
kiksi, jos sairaus, vamma tai tapaturma on niinawak etta se estdéd tyontekijaa teke-
masta tyotaan, eikd tyontekijaa voida siirtaa tailittaa muihin tehtéaviin, irtisanomi-
nen voi olla sallittua. Tydnantajan tulee vaati@kiiia arvioimaan tyokykyisyytta, joka
antaa siita lausunnon. Jos on kysymyksessa oleamayokykyyn vaikuttava tekija,
arvioitava on myds, mik& on paranemisen ennustetydimtekijalla on vakava sairaus,

mutta han suoriutuu velvollisuuksistaan, tydnatiejei ole irtisanomisoikeutt.

Sairauden, vamman tai tapaturman vuoksi taytyyyygik alentua olennaisesti ja pitka-

aikaisesti, jotta ty0sopimus voitaisiin sen perebteirtisanoa. Aikaisemmassa oikeus-

9 Kaivanto teoksessa Hietala ym. 2006 s. 298 jariBiit-Kroger 2004 s. 353—-354.

9 HE 157/2000 7 luku 2 § 13 kappale ja Koskinen 208419 ja Kaivanto teoksessa Hietala ym. 2006 s.
298.

°L Kairinen 2004 s. 299.

%2 Kaivanto teoksessa Hietala ym. 2006 s. 298—299.
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kaytannossa pitkaaikaisuudella on tarkoitettu gitkgllista kestoa eli talldin tyokyvyt-

tdmyys on kestanyt lahes vuodénTapauksessa on kiinnitetty huomiota laaketigteell
seen ennusteeseen sairauden kestosta ja tyontplfanemis- ja kuntoutusmahdolli-
suuksista. TyOnantajalla on nain ollen siis oikensakoida sairauksien vaikutusta tyo-

suhteeseerf.

Jos sairauspoissaolot johtuvat eri syista, tyonaltdaei ole niiden yhteenlasketun kes-
ton perusteella yleensa oikeutta irtisanoa tyordékiJos viimeisimman sairauden |aa-
karinlausunto kuitenkin osoittaa, ettd kyseessalennainen ja pitk&aikainen tydkyvyn

aleneminen, ty6nantajalla on oikeus ennakoida sekutusta tyosuhteeseen ja silla

perusteella irtisanoa tydsopimois®

2.5.2 Tyo6taistelutoimenpiteeseen osallistuminen

TSL 7 luvun 2 8:n 2 momentin 2 kohdan mukaan asaik ja painavana irtisanomispe-
rusteena ei voida pitdd tyontekijan osallistumigtdehtosopimuslain mukaiseen tai
tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaan tyotaisteh#apiteeseen. Tyontekijan tyo-
sopimusta ei voida irtisanoa silla perusteell& gtbntekijd osallistuu tydehtosopimus-
lain mukaan sallittuun tyotaistelutoimenpiteesélgritaistelutoimenpiteitéa ovat lakot ja
esimerkiksi ylityokielto, saarto ja osittainen ty@skieltaytyminen. Tydehtosopimuslain
(7.6.1946/436) 8 8:n mukaan tyotaistelutoimenpidéadlinen silloin, kun se ei kohdis-
tu sopijapuolia sitovaan voimassa olevaan tydelpiosakseen kokonaisuudessaan tai
sen yksittdiseen maaraykseen. Tyoehtosopimuslamauapavelvoitteen ulkopuolella

ovat myétatunto- ja poliittiset tydtaistelutoimetseit>’

Tyontekijan osallistuminen tyontekijoiden yhdistgkstai jarjeston tyttaistelutoimenpi-
teeseen ei ole irtisanomisperuste, vaikka se pl@htosopimuslain vastainen, koska
sellaisesta lakosta kantaa vastuun vain yhdistyi@rjastd. Niin sanotulla sopimukset-

tomalla kaudella tydéehtosopimusten voimassaologaatyttyd tyontekijayhdistykset

3 Ks. esim. TT 1984:56.

> Kaivanto teoksessa Hietala ym. 2006 s. 299.

®Ks. esim. TT 1984:135.

% Kaivanto teoksessa Hietala ym. 2006 s. 299 ja kesk2004a s. 19.

°" Kaivanto teoksessa Hietala ym. 2006 s. 300 jariEiiti-Kroger 2004 s. 365 ja ks. esim. TT 2008-32.
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voivat toimeenpanna lakkoja ja muita tyotaistelonenpiteita vauhdittaakseen tydehto-
sopimuksen syntymista. Naista toimenpiteista tykijitghdistykset kantavat vastuun,

eika yksittaista tyontekijaa, joka osallistuu tédéen tyotaistelutoimenpiteeseen ole
mahdollisuus irtisanoa talla perusteéfia.

Tyo6taistelutoimenpiteeseen osallistuminen voi @faallinen ja painava syy tyésopi-
muksen irtisanomiseen, silloin kun tyotaistelutompigeeseen on tydehtosopimuksen
voimassa ollessa ryhdytty ty6ehtoihin vaikuttamsselkman, etta tyontekijajarjestot
olisivat tehneet siita paatosta tai siihen mydtaviaaneet’. Tallaisessa tapauksessa on
kysymys ns. korpilakosta, joka rikkoo tyérauhavéietba ja joka on yleensa tyopaikka-
kohtainen. Irtisanomisperuste voi olla myds sedlssa tapauksessa, etta tyottaistelutoi-
menpiteeseen ryhdytdan sopimuksettomassa tilanaa jarjestén paatosta tai jarjeston
paatoksen vastaisesti, esimerkiksi tyopaikkakobsis Kysymykseen voi talldin tulla
myds purkuperuste, jos kyseessa on torke tyoslizkiyminei©.%*

Tydsopimuksen paattdmisperusteen painavuuden atiinovaikuttaa, onko tyottaistelu-
toimenpiteen toimeenpanijana ollut tydntekijoidendigtys. Purkuperuste voi jaada
tayttymatta silla perusteella, ettd on kohtuut@aattaa yksittdinen tyéntekija niin anka-

raan vastuuseen kollektiivisista virheféf&

2.5.3 Syrjintakielto ja tyontekijan mielipiteet

TSL 7 luvun 2 8:n 2 momentin 3 kohdan mukaan asaik ja painavana irtisanomispe-
rusteena ei voida pitaa tyontekijan poliittisiakaisnollisia tai muita mielipiteita tai ha-
nen osallistumistaan yhteiskunnalliseen tai yhdistynintaan. Saannos liittyy TSL 2
luvun 2 8:n syrjintakieltoon ja tyontekijoiden tasmlisen kohtelun vaatimukseen seka
13 luvun 1 8:n jarjestaytymisvapauteen. Syrjinnasitteestd ym. saadetddn myds yh-
denvertaisuuslaissa (20.1.2004/21) ja Suomen peslagtsa (11.6.1999/731). Saannok-

%8 Kaivanto teoksessa Hietala ym. 2006 s. 300 jariBiiti-Kroger 2004 s. 365—366.
*HE 157/2000 7 luku 2 § 22 kappale.

0 Ks. esim. KKO 1981 Il 165.

®1 Kaivanto teoksessa Hietala ym. 2006 s. 300—-3(0lijaen—Kroger s. 367—-369.
2Ks. esim. TT 1978-27 ja TT 1981-145.

3 HE 157/2000 7 luku 2 § 20 kappale ja Tiitinen—Keg004 s. 366.
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sella suojataan tyontekijan mielipiteen ja jarjgsténisen vapautta, mutta jos naihin
yksilévapauksiin turvautuminen johtaa tydntekovdllsauden Ilaiminlyonteihin tai
muihin tyésopimuslain velvoitteiden rikkomiseenljdéset teot voivat olla irtisanomis-

perusteend’

Hallituksen esityksen mukaan saannoksen merkitykavostunut tapauksissa, joissa
tydnantajan toiminta liittyy Kiintedsti esimerkikghteiskunnallisten asioiden hoitoon ja
joissa myos tyontekijoiden voidaan edellyttdd tomm tyonantajan ideologian mukai-

sesti. Esimerkkind mainitaan poliittisen tai uskoltisen lehden toimittaja, jonka va-

kaumus muuttuu tyésuhteen kestaessa. Tyontekif@sopmuksen irtisanominen hanen
mielipiteidensa vuoksi voisi olla talléin sallittugps hanen aatteelliset mielipiteensa
ovat siind maarin ristiridassa tyonantajana olegatteellisen yhdistyksen toimintata-
pojen ja saanndissa ilmaistujen periaatteiden lkarets tydsuhteen jatkamisedellytyk-
sid ei luottamuspulan vuoksi ole olemassa. Luotsgpulaa arvioitaessa huomiota olisi

kiinnitettava tyontekijan asemaan ja tehta¥if}

Tybsopimuksen péaattaminen ei saa olla tosiasiatliggontekijad syrjiva. Jos paatta-
misperuste on muu kuin tyéntekijan mielipiteita kega tai syrjinnan kieltavassa TSL 2
luvun 2 8:ssa saadetty kielletty syrjintaperustgtimisperusteen riittdvyytta on arvi-
oitava TSL 7 luvun 1 8:n yleissddnndon mukaan. T3uvan 2 8:n mukaan tyonantaja
ei saa ilman hyvéaksyttavaa perusteltua syyta aséptmtekijoitd eri asemaan ian, ter-
veydentilan, vammaisuuden, kansallisen tai etnenperan, kansalaisuuden, suku-
puolisen suuntautumisen, kielen, uskonnon, mielgit vakaumuksen, perhesuhteiden,
ammattiyhdistystoiminnan, poliittisen toiminnan tauun naihin verrattavan seikan
vuoksi. Naiden lisaksi sukupuoleen perustuvansygn kiellosta on saadetty naisten ja
miesten vélisestd tasa-arvosta annetussa laisSaL9EB) ja perustuslain 6 §:ssd. Suo-
men perustuslain 6 §8:n mukaan sukupuolten tasaaagdistetdaén yhteiskunnallisessa
toiminnassa seka tybeldmassa, erityisesti palklestiga muista palvelussuhteen eh-

doista maarattaessa, sen mukaan kuin lailla tarker&idetaan. Siitd, mitad syrjinnan

® HE 157/2000 7 luku 2 § 24 kappale ja Kaivanto sesisa Hietala ym. 2006 s. 302 ja Tiitinen—Kréger
2004 s. 369-370.

5 KKO 1977 Il 112.

% HE 157/2000 7 luku 2 § 25 kappale ja Kaivanto sesisa Hietala ym. 2006 s. 302 ja Tiitinen—Kroger
2004 s. 370-372.
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kasitteelld tarkoitetaan, vastatoimien kiellostagdistustaakasta syrjintdasiaa kasitelta-
essa saadetaan yhdenvertaisuuslaissa (21/2002)2@04/23)’

2.5.4 Turvautuminen oikeusturvakeinoihin

TSL 7 luvun 2 8:n 2 momentin 4 kohdan mukaan asaik ja painavana irtisanomispe-
rusteena ei voida pitaa tyontekijan turvautumisigtéttavissa oleviin oikeusturvakei-
noihin. Saannds perustuu perustuslain 21 §:n s&&erd seka ILO:n yleissopimukseen

n:o 158, joka koskee tydnantajan toimesta tapahtpadvelussuhteen paattamféta

Tyontekijan tyosopimusta ei saa paattaa silla peells, ettd on tehnyt valituksen tai
osallistunut oikeudenkayntiin tydnantajaansa vastaman vaitetyn lainvastaisen me-
nettelyn johdosta. Ty6sopimusta ei saa paattaé gérusteella, ettd tyontekija nostaa
kanteen tyOnantajaansa vastaan tai han kaantyyedsksi tydsuojeluviranomaisen,
tasa-arvovaltuutetun tai tietosuojavaltuutetun panf® On kuitenkin eri asia, jos tyon-

tekija tekee perattomia ilmiantoja tydnantajasteaningoittaakseen sita.

2.5.5 Raskaana tai perhevapaalla olevan tyontekijaimtisanominen

Raskaana olevat tyontekijat ja perhevapaata k&tttéwluvat tydsopimuslaissa saade-
tyn tehostetun irtisanomissuojan piiriin. TSL 7 lmv9 8:ssa on sdadetty raskaana tai
perhevapaalla olevan tyontekijan irtisanomisesé@n8oksen mukaan tybnantaja ei saa
irtisanoa ty6sopimusta tyontekijan raskauden jotejosika silla perusteella, etta tyon-

tekijd kayttda oikeuttaan 4 luvussa saadettyyn eyapaaseen. Tydsopimusta ei saa
irtisanoa ennen perhevapaan alkamista, kun ty¢j@aatasaanut tiedon vapaan kaytta-
misestd, eika myodskaan vapaan aikana vapaan kayltifiyvalla perusteella. SGannok-

sen mukaan, jos tydnantaja irtisanoo raskaana l@rgperhevapaata kayttavan tyonte-

kijan tydsopimuksen, katsotaan irtisanomisen jobtimtyontekijan raskaudesta tai per-

67 Kaivanto teoksessa Hietala ym. 2006 s. 302.

8 HE 157/2000 7 luku 2 § 27 kappale.

%9 HE 157/2000 7 luku 2 § 27 kappale.

0 Kaivanto teoksessa Hietala ym. 2006 s. 303 janifiiti-Kroger 2004 s. 372-373 ja ks. TT 2003-68 ja
TT 1993-47.
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hevapaan kayttdmisestd, ellei tydnantaja voi @soiden johtuneen muusta seikasta.
Tybnantajan pyynndsta tyontekijan on esitettaviitysl raskaudestaan. Tydnantaja saa
irtisanoa aitiys-, erityisaitiys-, isyys-, vanhempatai hoitovapaalla olevan tyontekijan
tyosopimuksen taloudellisilla ja tuotannollisilldisanomisperusteilla vain, jos tyénan-
tajan toiminta paattyy kokonaan. Irtisanomiskiedto voimassa vain lainkohdassa mai-
nittujen vapaiden aikana ja tyonantaja voi irtisamgontekijan taloudellisella ja tuotan-

nollisella perusteella ennen vapaan aflkiia

Raskaana oleva tyontekijd kuuluu normaalin irtisaissuojan piiriin, mutta sitéd on
tehostettu tyonantajan todistustaakkaa koskevalémrsoksella. Tybnantaja voi saan-
noksen mukaan nayttad raskaana olevan tyontekii@anomiselle muun asiallisen ja
painavan perusteen. Peruste voi olla tuotannolljgetaloudellinen tai henkilékohtai-
nen. Tama oikeus nayttda muu peruste, koskee niyyitdga vanhemmuutta tarkoitta-
vaa suojaa, mutta naiden osalta on sddnnotkse&saearirajoitettu kollektiiviperustei-
den kayttamista. Koska tyontekijan on esitettawitys raskaudestaan tydnantajan sita
pyytdessa, raskauden salaaminen voi poikkeuksstllisgkeuttaa paattamaan tyonteki-
jan tydsopimuksen harhaanjohtamisen perustétlla.

2.5.6 Luottamusmiehen ja luottamusvaltuutetun irtimnomissuoja

Tybehtosopimuksen perusteella valittu luottamusrjadsin 13 luvun 3 8:ssa tarkoite-
tulla luottamusvaltuutettu nauttivat erityistéa sghomissuojaa. Pykala on pakottavaa
oikeutta, eika siitd voida sopia toisin kuin tydaf@gn eduksi. Tyonantajalle voi syntya
korvausvelvollisuus tyontekijalle pykalan tahalssetai huolimattomuudesta johtuvasta
rikkomuksesta TSL 12 luvun 2 8:n mukaan. Tybehtosofsin on yleisesti sovittu
luottamusmiehen asemasta ja irtisanomissuojasta,go sovellettava luottamusmiehen

tydsuhteessH.

"L Ks. esim. Helsingin HO 12.9.1996 S 96/1023.

2 Nieminen WEB ja Tiitinen—Kroger s. 421-422.

3 Koskinen 2004a s. 22 ja Nieminen WEB ja Tiitinen-¢@52004 s. 422—423 vrt. Kairinen 2004 s. 304
Raskaustieto on arkaluontoinen henkilttieto, joRanyds yksityisyyden suojaa tytelaméssa koskevan
lain piirissa.

4 Kaivanto teoksessa Hietala ym. 2006 s. 357 jariBiiti-Kroger 2004 s. 425-428.
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Tybnantaja saa irtisanoa tyoehtosopimuksen pellisstealitun luottamusmiehen ja
TSL 13 luvun 3 8:ssa tarkoitetun luottamusvaltuwietydsopimuksen 7 luvun 2 §:ssa
tarkoitetulla tyontekijan henkil6on liittyvalla pesteella vain, jos niiden tydntekijoiden
enemmisto, joita luottamusmies tai luottamusvadtiut edustaa, antaa siihen suostu-

muksensa’

Tybnantaja saa irtisanoa luottamusmiehen ja luattsadtuutetun tydsopimuksen TSL

7 luvun 3 8:ssé taloudellisilla tai tuotannolligilberusteilla tai 7 §8:ssa saneerausmenet-
telynyhteydessa taikka 8 8:n 1 momentissa tyonamtapnkurssista tai kuolemasta saéa-
detyilla perusteilla vain, jos luottamusmiehen lteosttamusvaltuutetun tyé paattyy ko-
konaan, eika tydnantaja voi jarjestaa hanelle hamemattitaitoaan vastaavaa tai hanel-
le muutoin sopivaa ty6ta tai kouluttaa hantd muutyéhon 4 8:ssa tarkoitetulla tavalla.
Kaytannossa luottamusmies ja luottamusvaltuutetait giimeisina irtisanottavia tyon-

tekijoita.”®

Erityinen irtisanomissuoja on voimassa vain irtmaistilanteissa ja tydnantaja voi pur-
kaa tyontekijan tydsopimuksen ilman erityista saojaisaksi tydsuojelun valvonnasta
ja tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun (20.1.2006/44) 37 8:n mukaan
tydsuojeluvaltuutettu on samassa asemassa luottaigtusn kanssa ja hanella on myds

tama erityinen suoj&.

2.6 Varoitusmenettely

Kun tybnantaja antaa varoituksen, se luopuu vetstarapahtuneeseen rikkomukseen
irtisanomisperusteena. Tyontekijan syyllistyessinasdaiseen rikkomukseen, saattaa
tydnantajalla olla oikeus tydsuhteen paattamis@en tyosuhteen paattdmisen edelly-
tykset tayttyvat. TSL 7 luvun 2 8:n 3 momentin makdyontekijaéd, joka on laiminlyo-
nyt tyosuhteesta johtuvien velvollisuuksiensa tiyisen tai rikkonut niita, ei kuiten-
kaan saa irtisanoa, ennen kuin hanelle on varatlakeannettu mahdollisuus korjata

menettelynsa. TSL 7 luvun 2 8:n 5 momentin mukgas kuitenkin irtisanomisen pe-

> Ks. tarkemmin Tiitinen—Kroger s. 429-431.
76 Kaivanto teoksessa Hietala ym. 2006 s. 358 j@akkemmin Tiitinen—Kroger 2004 s. 431-435.
" Kaivanto teoksessa Hietala ym. 2006 s. 358
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rusteena on niin vakava tydsuhteeseen liittyvaomkis, etta tydnantajalta ei voida koh-
tuudella edellyttdd sopimussuhteen jatkamista,ittemmenettelya ei tarvitse noudattaa,
koska tyontekijan olisi tullut tallin ilman varagtakin ymmartaa menettelynsa moitit-

tavuug®,

Pelkkd huomautus ei ole lain tarkoittama varoitusg ei tayta lain mukaista velvolli-
suutta antaa varoitus ennen irtisanoniist®aroituksen myéta tyontekija saa tiedon,
kuinka vakavaksi rikkomukseksi tydnantaja katsaintgkijan menettelyn. Varoituksel-
la annetaan tyontekijalle mahdollisuus korjata niehgian ja kayttaytymistadi.va-
roitus tarkoittaa myads, etta edellytykset tydsuhtgkamiselle ovat silla eraa olemassa.
Hallituksen esityksen mukaan tydnantajan oikeuggiai varoittamisesta liittyy tyonte-
kijan tietoiseen toimintaan rikkomuksen vakavuudgestutta lain sanamuodosta ilme-
nee vain tydsuhteen vakava rikkomus, jolloin tydagaita ei voida kohtuudella edellyt-
taa sopimussuhteen jatkami&taJos tydnantaja saa kuitenkin tietaa, etta rikko i
ollut vakavampi kuin se miltéa alun perin vaikuttibnantajalla on tiedon saatuaan mabh-

dollisuus kohtuullisen ajan kuluessa irtisanoa tyisius®

Tyontekijalla tulee olla tosiasiallinen mahdollisumuuttaa kayttaytymistaan ja korjata
menettelynsa varoituksen antamisen jalkeen. Ty@jenbi kuitenkin antaa eri asiasta
varoituksen saman tien. Laissa ei ole maariteltpiasten maaraad, mutta varoituskay-
tannon tulee olla tydpaikalla johdonmukaiffetKaivannon mukaan, jos tyénantaja ryh-
tyy hoitoonohjaukseen alkoholin vaarinkayttotapassa, han katsoo, etta hoitoonohja-
usta on pidettava varoituksena, ja tydnantaja luagikeudestaan paattaa tyoésopifius

Oikeuskaytannossa on kuitenkin katsottu, ettd bambjaus ei sulje pois tydsuhteen

paattamisen mahdollisuutta tydsopimuslain mukagsiusteif?.

8 Ks. esim. TT 2007-52.

9 Kaivanto teoksessa Hietala ym. 2006 s. 303.

80 HE 157/2000 7 luku 2 § 30 kappale ja ks. esim. T47206.

81 Ks. TT 2004-78 tapauksessa ei otettu kantaa tyijatetetoisuuteen rikkomuksen vakavuudesta.

82 Kaivanto teoksessa Hietala ym. 2006 s. 303 vririt@n 2004 s. 307 vrt. Rautiainen—Aimala 2007 s.
225-227 vrt. Koskinen—Nieminen—Valkonen 2003 svi@3Saarinen 2003 s. 986 ja 990 vrt. Tiitinen—
Kroger 2004 s. 374, jotka kaikki esittavat hiemaisistaan poikkeavia ndkemyksia varoituksen antami-
sen velvollisuudesta.

8 Ks. TT 2003-21.

8 Kaivanto teoksessa Hietala ym. 2006 s. 304.

8 Ks. esim. TT 2007-89 ja TT 2001-56.
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Varoituksen voimassaoloaikaa ei ole maariteltysiaisnutta hallituksen esityksen mu-
kaan, jos tyontekijalle on sopimusrikkomuksen jodtdoannettu varoitus, saman tai
samantyyppisen rikkomuksen toistuessa irtisanomispeena voidaan vedota aiemmin
annettuun varoitukseen, ellei varoituksen antartasele kulunut niin pitkaa aikaa, etta
sen olisi katsottava menettaneen merkityks&hsgyonantajan on kohtuullisen ajan
kuluessa vedottava irtisanomisperusteeseen siitirksanomisperuste tuli tydnantajan
tietoon. Vastaavasti varoitus tulee antaa kohtseliajan kuluessa. Varoituksen aiheen
on padaasiallisesti oltava sama kuin irtisanomisgtern, jotta varoitukseen voidaan ve-
rota irtisanomistilanteessa. Jossain tapauksigsaypntekijalle on annettu perusteiltaan
erilaisia varoituksia, kokonaisharkinnassa voida#aa huomioon kaikki tyontekijan

rikkomukset’

Varoitusta sdannelladn uudessa tydsopimuslaissanomisen edellytyksend, kun se
aikaisemmassa laigdamainittiin purkamisluettelon yhdessa kohdassa. ddutdin sa-

namuoto ja sitd koskeva hallituksen esitys mahstaliat erilaisia kaytantdja arvioitaes-
sa tyonantajan velvollisuutta antaa varoitus enrneanomista. Oikeustila ei ole muut-

tunut talta osin selkeammaksi, eika se ole todedisakti edes muuttunut ollenka&in.

2.7 Tyontekijan kuuleminen ja uudelleen sijoittamiren

TSL 7 luvun 2 8:n 4 momentin mukaan tydnantajarkamtuaan tyontekijaa 9 luvun 2
8:ssé tarkoitetulla tavalla ja ennen irtisanomsgsbritettéva, olisiko irtisanominen val-
tettavissa sijoittamalla tyontekija muihin tehtévjoista tyontekija voisi ammattitaiton-
sa ja kokemuksensa huomioon ottaen selviytya. Tiyt@djen on perusteellisesti selvitet-
tava tyontekijan soveltuvuus muihin tehta¥finTSL 7 luvun 2 §:n 5 momentin mu-
kaan, jos irtisanomisen perusteena on niin vakgasuhteeseen liittyva rikkomus, ettei
tyOnantajalta voida kohtuudella edellyttaa sopimbssen jatkamista, selvittamisvelvoi-
tetta ei ole.

8 HE 157/2000 7 luku 2 § 32 kappale.

87 Kaivanto teoksessa Hietala ym. 2006 s. 304-3@5ijaen—Kréger 2004 s. 375-377 ja Rautiainen—
Aimala 2007 s. 277.

8 vanha tyésopimuslaki 43 § 2 momentti 6) kohta.

8 Koskinen 2004b s. 2 ja 29.

% Ks. TT 2003-89.
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Hallituksen esityksen mukaan muun tyon tarjoamigMésuus tulisi kysymykseen en-
sinndkin silloin, kun tyontekija ei endd kykenevsgymaan tydtehtavistaan hanen
tydntekoedellytyksissaan tapahtuneiden muutosteaksill. Téllaisessa tilanteessa
tyonantajan olisi selvitettdva mahdollisuutensgtartytntekijalle muita toita ja, olisi-
ko tyontekijalla edellytyksia selvita tarjolla oieta muista tehtévista. Tyonantajan vel-
vollisuus selvittaa ja tarjota muuta tyota irtisamsen vaihtoehtona tulisi kysymykseen
toisenakin myds sellaisissa tapauksissa, joissatekian sopimuksesta tai laista johtu-
vien velvoitteiden rikkominen tai laiminlyonti orllat niin vahaista, ettd sen ei voitaisi
katsoa vaikuttavan sopimussuhteen jatkamisen dgedlgna olevaan luottamukseen.
Esimerkiksi, jos ammattitaidoltaan pateva tyontelogoittautuu sopimattomaksi asia-
kaspalveluun, tydnantajan olisi mahdollisuuksiemsgkaan tarjottava tyontekijalle mui-
ta sellaisia tehtévig, joihin han olisi ammattidaisa puolesta kykeneva.

2.8 Tyontekijan henkildon liittyvat paattamisperusteet

TSL 7 luvun 2 8:n 1 momentissa saadetaan vakituigémtekijan henkiloon ja hanen
kayttaytymiseensa liittyvista sallituista irtisanisperusteista ja perusteiden kokonais-
harkinnasta. Tyontekijasta johtuvana tai hanen i@irksa liittyvana asiallisena ja pai-
navana irtisanomisperusteena voidaan pitda tyosisesta tai laista johtuvien tyésuh-
teeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteidenaval rikkomista tai laiminlyontia
seka sellaisten tydntekijan henkiloon liittyvierdtgekoedellytysten olennaista muuttu-
mista, joiden vuoksi tyontekija ei endd kykene igwnaan tyotehtavistaan. Tyosuh-
teen paattdamisperusteen asiallisuutta ja painavwauttioitaessa on otettava huomioon
tydnantajan ja tyontekijan olosuhteet kokonaisusdas. Kaytannon varaan jaa tulkinta
sanoista "asiallinen” ja "painava”. Tydsopimuslaism niitd jonkin verran tdsmennetty
ja apua niiden maarittelyyn saa myds aikaisemnmikguskaytannosts. Saannoksessa
on myo6s kaksi asiatilannetta, joissa irtisanomiggier voi toteutua. Ensimmainen kos-

%1 Ks. esim. TT 2007-39.

2 HE 157/2000 7 luku 2 § 34-35 kappale ja Tiitinensgar 2004 s. 379-380.

% Bruun—von Koskull 2004 s. 70 ja Kaivanto teoksddiala ym. 2006 s. 294 ja Rautiainen—Aimala
2007 s. 227-228.
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kee olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakakiglkomista tai laiminlyontia ja toi-

nen tydntekoedellytysten olennaista muuttunéta.

TT:n ja SAK:n valisessa irtisanomissuojasopimukaessiallisena ja painavana syyna
pidetdan sellaisia tyontekijasta itsestaan riippusyitéa, kuten téiden laiminlyémista,
tydnantajan tyonjohto-oikeutensa rajoissa antammaaraysten rikkomista, perusteeton-
ta poissaoloa ja ilmeista huolimattomuutta tyossganomisperusteena pidetaan myos
syita, joiden johdosta tydsopimuksen purkaminesdypimuslain mukaan on mahdollis-

ta®®

Irtisanominen edellyttdd asiallista ja painavaadyg tydsopimuksen purkaminen erit-
tain painavaa syyta. Taméankaltaisen yleislausekkee@ninnissa on kysymys oikeudel-
listen periaatteiden arvioinnista seka konkreettisseikkojen yhteensovittamisesta.
Tasta syysta tietyissa tapauksissa jokin tyontekip@itittava teko voi olla purkuperus-
te, irtisanomisperuste tai se ei valttamatta e@sirtisanomisperusteeksikaan. Tydso-
pimuksen paattdmisen laillisuus maaraytyy yleisiteudellisten periaatteiden nojalla.
Sopimusoikeudellisista periaatteista sopimussidison@ella on suuri vaikutus, koska
sopimus sitoo osapuolia siihen saakka, kunnes sgkinmppanien olosuhteet muuttu-
vat siind maarin, ettd edellytyksia sopimuksen gatiselle ei enaa ole olemasSa.

Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomis- ja gautilanteet ovat hyvin samankaltaisia
ja niiden valilla on vain moitittavuuden asteesszaE.

Individuaaliperusteinen irtisanominen koskee ssfiaitydntekijan menettelya tai olo-
suhteiden muutosta, joka kuuluu tydntekijan vaataiha olevaan riskipiiriin. Arvioita-
essa irtisanomisperusteen riittavyytta, on otettesataa siihen, missa maarin tyonteki-
jat vastaavat sopimusvelvoitteistaan ja mihin alstituu kummankin sopijapuolen myo-
tavaikutusvelvollisuus sopimussuhteen edistamis&isidividuaaliperusteisissa irtisa-
nomisissa kokonaisharkinta merkitsee kaikkien ari@mistilanteessa vallitsevien teki-
joiden huomioon ottamista ja liséksi sen arvioimjisinko tydsuhteen péattaminen koh-

% Koskinen teoksessa Kairinen ym. 2002 s. 590.
% |rtisanomissuojasopimus 2001 (TT-SAK) 2 §.
% Koskinen teoksessa Kairinen ym. 2002 s. 599.
" Rautiainen—Aimala 2007 s. 229.

% Tiitinen—Kroger 2004 s. 337.
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tuullinen seuraus tyontekijan epaasianmukaisestzettedysta. Individuaaliperusteiden

riittavyyden harkinnassa yhdistyvat kokonaishakijat kohtuusarviointi®

TSL 7 luvun 2 8:n 5 momentin mukaan jos irtisan@niperusteena on niin vakava
tydsuhteeseen liittyva rikkomus, etta tyonantajaltaoida kohtuudella edellyttaa sopi-
mussuhteen jatkamista, tydnantajan ei tarvitseittasotyontekijad, vaan tybnantaja voi

irtisanoa tyontekijan ilman varoitusta.

Ty6sopimuksen irtisanominen on sallittua, kun tg#jan henkiloon liittyvat tydnte-

koedellytykset ovat muuttuneet niin olennaisegtegiayotekija tAman vuoksi enéa ky-
kene selviytymaan tyotehtavistaan. Irtisanominegilgtiad myos sita, ettei tyontekijal-
le voida TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentin mukaan tarjotuita tehtavid®® Tydntekoedel-

lytysten muuttuminen voi johtua fyysisista tai pklggista syista. Tyontekijan tervey-
dentila voi muuttua tai ty6ssa tai tydymparistoesiétapahtua muutoksia. Myés tyonte-
kijan henkilokohtaisessa elamassa voi tapahtua oksia, jotka voivat johtaa tydnteki-

jan sosiaalisen tyd- ja toimintakyvyn muutoksé®n.

TSL 7 luvun 2 8: 2 momentin 1 kohdan mukaan tydijieksairaudesta, vammasta tai
tapaturmasta aiheutuvaa tyokyvyn heikkenemistéomt@an sen mukaan, onko tyokyky
vahentynyt olennaisesti ja niin pitkaaikaisesttadiyonantajalta ei voida kohtuudella
edellyttda sopimussuhteen jatkamista. Tyontekijgankhokohtaisena tyontekoedelly-
tyksen olennaisena muutoksena voi olla esimerlgksietta tyontekija menettaa kiin-
nostuksensa asiakaspalvelutydhon, mika nakyy tkgatekaytoksessa asiakkaita koh-
taan. Tassa tapauksessa ty6 ei ole muuttunut, tydatekijan mieltymykset. Jos ei ole
kysymys vakavasta rikkomuksesta, tydnantajan oemimisanomista selvitettava, voi-
daanko tyontekija sijoittaa muuhun tyéhén. Olensiags muutoksena voi olla myods se,
ettd esimerkiksi tyontekijalle on annettu pitkaailesn vapausrangaistus, joka estaa ko-
konaan hanen tyontekonsa, tai se etta, autonlka§é tuomittu ajokielto, jonka ajaksi

hanelle ei kohtuudella voida tarjota muuta ty8a.

% Tiitinen—Kroéger 2004 s. 336 ja Koskinen—Nieminenidaen 2003 s. 60.

190 HE 157/2000 7 luku 2 § 2 kappale.

101 HE 157/2000 7 luku 2 § 7 kappale ja Kaivanto teska Hietala ym. 2006 s. 297.
192 HE 157/2000 7 luku 2 § 8 kappale ja Kaivanto tesks Hietala ym. 2006 s. 297.
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Tyontekijasta johtuvasta syysta tydsuhdetta p&@ssti kokonaisarviossa voidaan ottaa
huomioon muun muassa seuraavia seikkoja: tyontekikkeen laadun ja vakavuuden
merkitys tyonantajalle ja tydyhteisolle, asiakkaija tyontekijoille sekéd vaikutus tulok-
seen ja sisdisiin prosesseihin. Kokonaisarvioimnisskuttavat huomattavasti tyénteki-
jan asema ja hanen suhtautumisensa tekoon ja \ytigeen. Tyontekija saattaa katua
tekoaan, jos se on esimerkiksi tapahtunut ainwdlsssta ajattelemattomuudesta, tai
toisaalta tyontekija saattaa suhtautua tekoonstagmnattomasti. Myos silla on merki-
tysta, tapahtuuko teko toistuvasti varoituksistalimiatta ja, onko tyontekijalle paino-
tettu, ettd vastaava teko voi johtaa tyosuhteemiypaiseen. Kokonaisharkinnassa vai-
kuttaa myds tyon luonne, millaiset vaikutukset alga noudattamatta jattamisella on,
voiko tydntekija hankkia teolla perusteetonta hgdjg kuinka itsenaista tyd on. Tyon
teettamiseen saattaa myas liittya erityispiirteitdien luottamuksellisuus, ja tyontekijal-
ta edellytetdan tiettyja ominaisuuksia, esimerkitediellisyyttd. Kokonaisharkinnassa
kaikki harkintaan vaikuttavat seikat on suhteutetteydnantajan kokoon, toimialaan ja
taloudellisiin menetyksiin, seka lisaksi siihen kontydnantajalla muita vaihtoehtoja

tydsuhteen paattamiselle, kuten varoitus tai tykijite siirto muihin tehtaviirt®?

103 Kaivanto teoksessa Hietala ym. 2006 s. 291-292.
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3 TYOVELVOTTEIDEN LAIMINLYONTI

3.1 Yleista tyovelvoitteiden laiminlydnti tilanteiga

TSL 3 luvun 1 8:n mukaan tyontekijdn on tehtavans#® huolellisesti, noudatettava
tydnantajan toimivaltansa mukaisesti antamia ma&idy mutta hanen on myds valtet-
tava kaikkea, mika on ristiriidassa héneltd koharudhukaan vaadittavan menettelyn

kanssa. Liséksi tama vaatimus on sidottu tyontelagemaan.

Hallituksen esityksen mukaan tavallisin irtisangmeigisteena arvioitava tydsopimuk-
sen vastainen menettely on tydntekijan tyévelveitt&aiminlydnti, joka ilmenee muun
muassa yksittaisen, tyontekijan tyontekovelvoittpenin kuuluvan tehtavan tayttamat-
ta jattamisena, tydtehtavien puutteellisena hoittnattomana tydsta poissaolona taik-
ka jatkuvana tai usein toistuvana myohastelyné.sdginuksen irtisanomisperusteena
voi olla myo6s tyodntekijan ilmeinen huolimattomuugdgsa, tydnantajan direktio-
oikeuden rajoissa antamien maaraysten noudattapa#téianinen ja epaasianmukainen
kayttaytyminen. Tyosta kieltaytyminen ja tyontekij@péarehellisyys ja eparehellisyy-
desta aiheutuva luottamuspula voivat olla irtisaisem perusteena. Tydsopimuksen
irtisanominen tydsopimusvelvoitteiden rikkomisenléaminlydnnin perusteella on sal-
littua vain silloin, kun menettely kohdistuu kysemsty6suhteen kannalta olennaisena

pidettaviin velvollisuuksiin®*

Tybsopimuslaista ja tydsopimuksesta johtuvat védeet liittyvat yleensa toisiinsa,
koska tyontekijan rikkoessa ty6sopimuslain 3 luvawkaisia velvoitteitaan, hén yleen-
sa rikkoo myds tyésopimuksensa mukaisia velvodteltyontekijan lojaliteettivelvoit-
teiden rikkominen voi johtaa tilanteeseen tai laotispulaan, jossa edellytyksia tyo-
suhteen jatkamiselle ei ole. Joissain tapauksisgss rmuiden lakien, esimerkiksi tyo-
aikalain tai vuosilomalain, velvoitteiden rikkommeéai laiminlyonti voi oikeuttaa tyon-
antajan irtisanomaan tyosopimuksen, jos rikkomu&sah olennainen vaikutus tyosuh-

teeseen. Tyontekijan syyllistyminen vapaa-aikandlevkseen voi olla paattamisperus-

194 HE 157/2000 7 luku 2 § 4 kappale ja Koskinen—Niemi-Valkonen 2003 s. 25.
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te, jos se horjuttaa vakavalla tavalla tyonantggatyontekijan valista luottamussuhdet-
ta. Talléin asiallisuuden ja painavuuden arvioisaisn merkitystd muun muassa rikok-
sen laadulla, vakavuudella ja siitd tuomittavatlagaistuksella seké tyontekijan asemal-
la ja tyotehtavilla. Jos tybnantaja teon johdostnettdéd luottamuksensa tyontekijaan,

kysymykseen voi tulla myds tydsopimuksen purkamiién

Tybnantaja voi irtisanoa tyontekijan tydsopimuksgasopimusvelvoitteiden rikkomi-
sen tai laiminlydnnin perusteella ainoastaan silléun tyontekija on rikkonut olennai-
sia velvollisuuksiaan tydsuhteensa kannalta. Olsrmaelvoitteita ovat kaikki tydso-
pimuksesta ja laista ilmenevat velvoitteet, sillaim niilla on merkitysta tyéntekijan ja
tydnantajan asemaan nahden. Tyontekijan rikkomukder vaikuttaa tyontekovelvoit-
teeseer®® Tyontekijan tydvelvoitteen laiminlydnnin vakaviaitarvioidaan suhteutta-
malla tayttdmatta jatettyjen tyotehtavien lukuméamédekemattoman tyon maara tyon-
tekijan koko tehtavakenttaan tai teholliseen tyaaik’’. Tyontekijan ty6tehtavien lai-
minlyontia arvioidaan usein suhteessa muihin tykijiiin, esimerkiksi heidan rikko-

muksiinsa tai aikaansaannokseen.

Tyo6velvoitteiden laiminlyénnit voivat ilmeta erivain. Tyontekijan tydvelvoitteiden

laiminlyonti voi liittyd alkoholin vaarinkayttoorajsiita aiheutuneisiin laiminlydnteihin.

Tyovelvoitteen laiminlyontiin liittyy eri syista pmhtuva tahallinen tyon suorittamatta
jattaminen. Tyontekijan tulee noudattaa tyonantajaaktio-oikeutensa rajoissa anta-
mia ohjeita ja maarayksia. Tybnantajalle tavallindemne on tydntekijan nimenomai-
sesti tyosta kieltaytyminen. Tyontekija voi kuitémlosoittaa tyosta kieltdytymiselleen
hyvaksyttdvan perusteen ja siten valttya kieltaysgm haitallisilta seuraamuksilta.
Tyontekija saattaa myos laiminlyéda tyon suoritstanikoskevia maarayksia, jolloin
tyontekija tekee oman tyonsa, mutta han laiminlgifakin tydta koskevia méaarayk-

sial® Tyosuhde voidaan paattaa myos luvattomien poisgaoberusteella, jotka voi-

195 HE 157/2000 7 luku 2 § 5-6 kappale ja Kaivantdks$essa Hietala ym. 2006 s. 295 ja Tiitinen—Kroger
2004 s. 338 ja Koskinen—Nieminen—Valkonen 2005s28.

196 Kaivanto teoksessa Hietala ym. 2006 s. 295.

107 Ks. esim. KKO 1991:26.

108 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 76.
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nen kuin tydnantaja paattaa tyéntekijan tydsuhteeattomien poissaolojen perusteella,

tyénantajan tulisi varmistua siita etta, onko tykijti luvallisesti poiss&’

llImeinen huolimattomuus tydssa saattaa olla tygsagsen paattamisperuste, varsinkin
jos se toistuu varoituksista huolimatta. Puutteetiitydsuorituksen syyna voi olla myos
tyontekijan puutteellinen ammattitaito. Tyonantajam ottaessaan tyontekijan tyéhén
varmistuttava hanen ammattitaidostaan. Tyontelajéolta myds tybhén soveltumaton.
Soveltumattomuus saattaa tarkoittaa sopeutumattibantydyhteisoon tai tydén suorit-
tamista haittaavia tyontekijan ominaisuuksia. Tednain aikaansaamattomuus liittyy
nykyaikana korostuneisiin tehokkuuden ja tulokselliden vaatimuksiit® Tyontekija
voi rikkoa lojaliteettivelvollisuuttaan tydnantajdeohtaan toimimalla eparehellisesti.
Eparehellisyys voi ilmeta tyontekijan rikollisenakona, joka kohdistuu tyGnantajan,
toisten tydntekijoiden tai asiakkaan omaisuuteer@niekijidn sopimattoman kaytoksen
kohteena voivat olla tydnantaja, asiakkaat taidyétit, joka voi ilmeté riitautumisena,

vakivallalla uhkaamisena tai vaan kirosanojen kagitsena.

3.2 Tyovelvoitteen laiminlyonti

3.2.1 Yleista tydvelvoitteen laiminlyonnista

Ensi kertaa tapahtuva toiden laiminlyonti ei oilketitbnantajaa valttamatta edes irtisa-
nomaan tydsopimusta, jos teko ei ole huomattavaniekijan tulee tietdd menettelynsa
tyontekovelvoitteen vastaisuus, joka on edellytyisé@tisanomisperusteelle. Irtisano-
misperustetta arvioitaessa kiinnitetdan huomioitaesj kuinka suuri on ty6nantajalle
laiminly6nnista aiheutunut vahinko. Vahéainen valoirdd yleensd oikeuta irtisanomi-
seen, mutta silla voi olla merkitystd paattamiseaperusteena tai korvauksen maaraa

laskettaessi!

199 Rautiainen—-Aimala 2007 s. 231.

110 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 76.

111 Koskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 77. Ks. esim13%7-34, jossa tydntekija oli teettanyt omia
toitadn tyotovereillaan tydajalla tydnantajan raakeeesta. Tyonantajalla ei ollut tirkeda syyta aark
tydsopimusta eika edes erityisen painavaa syysaima sitd ja ks. TT 2006-82.
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Jos luottamusmiehen menettely ei ole niin moitagvetta tydnantajalla ei ole oikeutta
purkaa tydsopimusta, tyonantaja ei myoskaan seanda sita, ellei silla ole niiden

tydntekijdiden suostumusta, joita luottamusmiesseati

3.2.2 Oikeus irtisanoa tyésopimus

Tyontekijan toistuva tyotehtavien laiminlyonti véuksista huolimatta ja tyonantajalle
laiminlydnneistd aiheutuva taloudellinen menetys olba asiallinen ja painava syy
tyontekijan tydsopimuksen irtisanomiseen. Tydvelvoitteen laiminlyntitilanteissa
oikeuskaytannidssa on yleensa edellytetty, ettdatyi@fa on antanut tyontekijalle varoi-
tuksen ennen tyésopimuksen paattanmista.

TT 2002-53. Tyontekijan tydsuhde oli irtisanottu héimeeneteltyaan toistuvasti tydnanta-
jan maaraysten vastaisesti. Irtisanottu tyonteddijgaiemmin saanut kaksi kirjallista varoi-
tusta ohjeiden vastaisesta menettelystd. Vaikkaitusten antamisesta irtisanomiseen ol
kulunut suhteellisen pitka aika, ne voitiin ottazomioon irtisanomisperusteen riittavyytta
arvioitaessa. Tyontekijan menettely oli kuvastaimeista piittaamattomuutta tydnantajan
tydnjohto-oikeutensa rajoissa antamista maarayks&imalla tydntekija oli toiminut epa-
lojaalisti myds tydtovereitaan ja yrityksen asiakkakohtaan. Tyontekijan menettely ja
ty6historia huomioon ottaen tydnantajalta ei valéiissa olosuhteissa enaa voitu kohtuudel-
la edellyttédé tydsuhteen jatkamista.

Kun tyOnantaja antaa tyontekijalle varoituksenntgkijan tulisi silloin esittaa tyonan-
tajalle mahdolliset perusteet kayttaytymiselleesimerkiksi puutteet tydskentelyolo-
suhteissa tai tyontekijan tyokyvyssa, koska vasitsanomisen yhteydessa varoitusasian
selvittaminen voi olla vaiked®. Tydsopimuksen paattamista edeltavéan varoituksen o
oltava sisalloltaan yksiselitteinen, ja siita tulkeeta, etta toistuessaan moitittava teko
voi johtaa ty0suhteen paattdmiseen. Varoitustaugekkaan valttamatta edellytetd, jos
voidaan katsoa tydntekijan ymmartaneen menettelynsdtomuudeh®

H12Ks. esim. TT 1995-66.

U3 TT 2005-44 ja TT 1996-86.

114 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 77.

115 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 77 ja ks. e3im2001-55.

116 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 78 ja ks. e3im2007-78 ja TT 1982-84.
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Tybnantajalla on yleensa velvollisuus selvittddesnirtisanomista tyontekijalle hanen
tyotehtavansa ja vastuunsa seka tarjota hanelgsejota tydnantajalta voidaan koh-
tuudella edellyttaa. Vaikka tyontekija olisi tiedein menettelynsa luvattomuudesta, silla
ei ole yksindan merkitysta tyosopimuksen paattamisdkonaisarvioinnissa, jos teko on
vahainen, eikd tyontekijaa ole aikaisemmin vartitetsimerkiksi perusteettomasta
poissaolosta tai tydtehtavien laiminlydmiseStaryontekija voi laiminlyoda tydvelvoi-
tetta hoitamalla omia asioitaan tybaikana, esinksrksoittamalla yksityispuheluitaan
tyonantajan puhelimella. Mita enemman tyonantajsjetyy vahinkoa laiminlyonnista,
sitd todennakodisemmin tydsopimuksen paattamiskyntistyy.**® Tydvelvoitteen lai-
minlydnnin vakavuuden arviointiin vaikuttavat lamyontien lukumaara tai tekemat-

tdman tydn maara suhteessa tyontekijan tehokkaageaikaar™®.

TT 1997-45. Yhdysmies oli hdnelle omavaltaisen tyidtelen hoidon takia annetun varoi-
tuksen jalkeenkin edelleen laiminlydnyt palkanlagken ja ostolaskujen hyvaksymiseen
liittyvien ty6tehtaviensa hoidon tyénantajan eddiynalla tavalla. Tydnantajalla oli tAman
vuoksi ollut yhdysmiessopimuksessa tarkoitetut et hanen tydsopimuksensa purkami-

selle.

KKO 1991:26. Metsatyokoneen kuljettaja oli kayttihyonantajansa koneeseen tydtehta-
vien hoitoa varten asentamaa radiopuhelinta ylsptyheluihinsa noin neljan ja puolen
kuukauden aikana yhteensa lahes 13 tunnin ajareltjah aikana konetta ei ollut voinut
kayttad. Menettelylldan kuljettaja oli aiheuttatyéinantajalleen vahinkoa aiheettomina pu-
helukustannuksina seka tytkonetulojen menettamikenéen seisomisen takia. Sen vuok-

si tybnantajalla oli erityisen painava syy kulj@tatydsopimuksen irtisanomiseen, mutta ei

sellaista tarkeéta syyta, joka olisi oikeuttanut perkamaan sopimuksen

3.2.3 Oikeus purkaa ty6sopimus

Oikeus purkaa tydsopimus tydvelvoitteen laiminlyiinperusteella voi syntyd tapauk-

sissa, jossa esimerkiksi tyontekija lopettaa kokongekemasté olennaista osaa omista

17 Ks. esim. TT 1984-15.
118 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 78.
119 Tiitinen—Kroger 2004 s. 339.
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tyotehtavistaan tai toimii kyseisten tehtavien tasalrheellisesti ja varoituksesta huoli-

matta jatkaa laiminlyontiaf?.

TT 2002-1. Linja-autonkuljettaja oli aiheuttanut yimipalveluksessa nelja liikkennevahin-
koa ja saanut kolme asiakasvalitusta runsaan vuaik@ma. Linja-autonkuljettajan huoli-
mattomuutta tydssé ja asiakaspalautteita oli Késipeihutteluissa, ja hanelle oli myés an-
nettu varoitus menettelyn jatkumisen varalta. HAallat saamastaan varoituksesta huoli-
matta muuttanut ajotapaansa, vaan hanta oli vasmtujalkeen jouduttu puhuttelemaan, ja
lisdksi han oli puhuttelun jalkeen aiheuttanutdiikevahingon. Kun otettiin huomioon lin-
ja-autonkuljettajan rikkeiden kohdistuminen mathijish turvallisuuteen ja ty6nantajan
omaisuuteen seka rikkeiden uusimisen vaara, tyéjalat oli ollut irtisanomissuojasopi-

muksessa edellytetty tarkea syy tydésopimuksen puideen irtisanomisaikaa noudattamat-

ta.

Tybnantajan oikeus purkaa tyontekijan tyésopimusigteu tyovelvoitteen laiminlydn-
titilanteissa tavallisesti useisiin paattamiskyrnsgmk ylittdmista helpottaviin seikkoihin,
kuten laiminlydnnin olennaisuuteen, toistuvuuteekésjatkuvuuteen varoituksesta huo-
limatta®’. Tyovelvoitteen laiminlydnti liittyy usein luvattoiin poissaoloihin tyosta,
joka osoittaa tyontekijan valinpitamattomyytta §ga tyotehtavid kohtaan. Tybnanta-

jan tulee my6s naissa tilanteissa noudattaa tyaaikakiintunutta kaytants's?

3.3 Alkoholin vaarinkayttoon liittyva tydvelvoitteen laiminlyonti

3.3.1 Yleista alkoholin vaarinkaytosta

Paihdyttavien aineiden kayttaminen tyopaikalla §@hfyneena esiintyminen mainittiin
vanhassa tydsopimuslaissa purkuperusté@rigaihteiden vaarinkayttd voi siten yleen-
sa olla tybsuhteen paattamisperuste. Varoituksémasvelvollisuuden kannalta alko-
holin vaarinkayttotilanne on hankala, koska yletisesidaan ajatella, ettd tyopaikalla

esiintyminen paihtyneend tai alkoholin nauttimiregrole sallittua. Tyontekija yleensa

120 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 79 ja ks. TT(R80, jossa kysymys oli luottamusmiehen
tydsopimuksen purkamisesta tydvelvoitteen laiminhyid perusteella. vrt. TT 2000-44, TT 2000-45 ja
KKO 2000:50.

121 Ks. KKO 1993:40 ja TT 1993-81.

122 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 79.

123 yyanha tydsopimuslaki 43 §.
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rikkoo tydvelvoitettaan silloin, kun han esiintyyiptyneena tai nauttii alkoholia tyo-
aikana. Tyopaikan kiellot, olosuhteet ja yleinelytiéaitd vaikuttavat varoituksen anta-
miseen. Varoituksen merkitys alkoholin vaarinkaaiteessa on tyontekijan infor-
moiminen siitd, kuinka vakavana tyonantaja pité@sopimusvelvoitteiden rikkomis-
tal?* Erityisen aseman tai johtavan aseman johdostaeyjalla voi olla velvollisuus
itsekin ymmartaa menettelynsa moitittavuus, ilmaroitusta®®. Yksiselitteisesti ei
voida todeta, milloin varoitus tulisi antaa ja mifi ei, mutta harkinnan lahtokohtana
voidaan kayttda teon moitittavuutta ja sen vaikiatugdsuhteeseen. Tyodpaikalla nouda-
tettavalla kaytannolla on merkitysta, seka tyonéekasemalla ja tydskentelyolosuhteil-
la. Oikeuskaytannodssa on tyoturvallisuutta vaaraimtalkoholinvaarinkayttdtapauksiin
suhtauduttu ankarasti ja varoitusta ei ole tarviramiaa. Jos vahinko on ollut vahainen
tai vaaraa ei ole aiheutettu, varoituksen antamareallut tyésuhteen paattamisen edel-
lytyksen&?®

Voimassa olevan lainsaadannon mukaan kurinpidallilmmauttaminen ei ole enaa
mahdollista tydsuhteen paattamista lievempéana tgneena, mutta oikeuskirjallisuu-
lyhyehkdsta palkattomasta vapaasta kurinpidollisemetona tydsuhteen paattamisen
sijasta tyontekijan rikkoessa tydntekovelvoitteitga Kurinpidollinen lomauttaminen
on mahdollista, jos siita on sovittu tydehtosopiselld®®. Hoitoonohjaus on toisaalta
kurinpidollista lomauttamista, koska silloin tykteja palkanmaksu keskeyteta&n.
Hoitoonohjaus voi olla vaihtoehtona sille, ettarttgkijan tydsopimus paatetaén tyonte-
kijan alkoholin vaarinkayton vuoksi, mutta kuitemkase ei sulje tydsuhteen paattami-
sen vaihtoehtoa pois. Hoitoonohjaus voi perustd@tosopimukseen, tydnantajan ja
tydntekijan valiseen sopimukseen tai tydpaikallkiméneeseen kaytantodr

Tybsopimuslaissa ei ole nimenomaista mainintaatglijgn alkoholin vaarinkaytosta

tydsopimuksen paattamisperusteena, joten sita \ooitava paattdmisen yleisten edel-

124 K oskinen—Kilpeldinen—Laakso 2007 s. 84 ja TT 1996-78.

125 K oskinen 2004b s. 7.

1261 aakso—Koskinen 2006 s. 18.

127 Kairinen 2004 s. 339 ja Kairinen teoksessa Kairip. 2002 s. 487, vrt. Rautiainen—Aimala 2007 s.
162 vrt. Tiitinen—Kroger 2004 s. 288—289 vrt. KogkirKilpeldinen—Laakso 2007 s. 93-96, jotka kaikki
esittavat hieman toisistaan poikkeavia kasityksiéripidollisen lomauttamisen mahdollisuudesta.

128 Rautiainen—Aiméala 2007 s. 162 ja ks. esim. Tekriategllisuuden irtisanomissuojasopimus 9 §.

129 K oskinen—Kilpeldinen—Laakso 2007 s. 93-96 ja TT 1686-

1307T 2001-13, TT 2001-56, TT 1998-26, KKO 1995:77, TT 1986 TT 1998-13 ja TT 1998-46.
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lytysten perusteella. Vanhassa ty6sopimuslaissaittia paihdyttavien aineiden kaytto
purkuperusteena ja uudella tydsopimuslailla eiabligt tarkoitus muuttaa vakiintuneita
kaytantdjd®l. Tydsuhteeseen vaikuttavaan alkoholin vaarinkaytt$uhtaudutaan ylei-
sesti varsin kielteisesti. Tyontekijan tydsuhteemkpmista koeajalla, alkoholin vaarin-
kayton perusteella, ei yleensa katsota epaasiaiigerusteeksi koeajan tarkoitukseen
nahden. Jos alkoholin vaarinkaytto ei vaikuta tyseaseen tai sen vaikutus on vahai-
nen, esimerkiksi tyontekijan kertaluontoinen kragsgh esiintyminen tydpaikalla, koe-

aikapurku voi silloin olla epaasiallinér

Tybsopimuslaissa ei ole erityista mainintaa alkohalaarinkaytosta tydésopimuksen
paattamisperusteena, siten paattamisperustettevimitava tydsopimuksen paattamisen
yleisten edellytysten perusteella. Tilanteen mukal&aoholin vaarinkaytt6 voi oikeuttaa
tyosuhteen paattdmisen, mutta toisessa tilantestttsa taas ei. Lahtokohtaisesti paih-
tyneend esiintyminen tai alkoholin nauttiminen gdsbpimusvelvoitteiden vastaista,
koska ei missaan tydssa yleensa voi esiintya pédetya. Lisaksi paihtyminen voi vaa-
rantaa tyoturvallisuutta. Alkoholin vaarinkayttobittyy usein myos muita tyovelvoit-
teiden laiminlydnteja, kuten poissaoldfa.

Tyontekijan asemalla on usein merkitysta harkigaetydsuhteen paattamista. Korke

ammassa asemassa olevalta tyontekijaltd on edgllyggtéa hanella on suurempi velvol-
lisuus valttaa alkoholin vaarinkaytoksia. Automesatsti suhtautuminen alkoholin vaa-
rinkayttdoon ei ankaroidu suhteessa tyontekijan asenorganisaatiossa, vaan sita arvi-
oidaan hanen tydtehtaviensa perusteella odotettakagOokseen. Erityisilla aloilla tai
ammateissa toimivien henkildiden, esimerkiksi palvehoito-, ravintola- ja liiken-
nealalla toimivien henkildiden,alkoholin vaéarinkayttdon suhtaudutaan ankarammin

kuin ns. tavallisten tydntekijéiden kohdalf4.

Paattamisperusteen harkinnassa on merkitysta mi@systd seuraamuksia alkoholin

varinkaytosta on tai saattaisi olla. Oikeuskayt&sacon suhtauduttu ankarasti tyonteki-

131vanha tydsopimuslaki 43 §. Tyésopimus voidaan pretikaa, kun tyontekija esiintyy tydpaikalla paih-
tyneena tai siella vastoin kieltoa kayttaa paitiyt aineita.

132 K oskinen—Kilpelainen—Laakso 2007 s. 107

133 | aakso—Koskinen 2006 s. 30-31.

134 K oskinen—Kilpelainen—Laakso 2007 s. 109-110.
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jan tydturvallisuutta vaarantavaan alkoholin vakayttoon™° Kuitenkaan kertaluon-
toinen maaraysten rikkominen ei valttamatta oikedisanomaan tydsopimusta, vaikka

tydntekija tydskentelisi erityisessa ammatissaéja tikkoisi maarayksia’

Ruotsissa alkoholin nauttimista tydssa voidaandpigé@minlyontind, joka on asiallisesti
perusteltu irtisanomisperuste. Jos alkoholin v&a@gttd maaritelladn sairaukseksi, ti-
lanne on toined®’ Ruotsissa alkoholin vaarinkayttoa arvioidaan eblkémman sairau-
tena kuin Suomessa. Kun tyontekija rikkoo torkedslvollisuuksiaan tyonantajaa koh-
taan, oikeuttaa se Ruotsissa purkamaan tyosopimulg@ntekijan kuljettaessa tyon-
antajan autoa humalassa, AD katsoi sen olleendksp&drkedd. Vahemmisto oli kui-
tenkin sita mielta, etté tyontekijan henkilokoh&islosuhteet, alkoholiriippuvuus sai-

rautena, vaikuttivat rikokseen ja siten purkamatgidettava laittomana”.

3.3.2 Ei oikeutta irtisanoa tai purkaa tydésopimusta

Kokonaisarvioinnissa arvioidaan eri tekijoita, jatkaikuttavat tydésuhteen paattamisti-
lanteessa, ja sitd voidaanko tyonantajalla kohtleudelellyttad tydosuhteen jatkamista.
Alkoholin vaarinkayttotilanteessa lahtokohtana tseirike. Alkoholin vaarinkayton
aiheuttamia vaikutuksia arvioidaan tyotehtaviennbeen, tyontekijan aseman, rikkeen
toistuvuuden ja teon seuraamusten mukaan. Liséskoraisarvioinnissa vaikuttaa
tyontekijan oma suhtautuminen ja tietoisuus rikkgakavuudesta. Luvaton poissaolo
on yleensa sellainen erityisen painava syy, jokelan toistuessaan ja pitkittyesséan
voi oikeuttaa ty6suhteen paattamiseen. Mutta jasspolo johtuu paihteiden vaarinkay-
tosta, irtisanomisen edellytyksia arvioitaessa tattava huomioon tydpaikan menette-
lyohjeet paihdeongelmastd Tyontekijan alkoholin nauttiminen tyopaikalla melkas-
taan aina riita tydsuhteen paattamisperusteekssjnkaan jos tyontekijaa ei ole aikai-
semmin varoitettu alkoholin kaytosta. Alkoholin viaééayttoon liittyvista oikeustapa-

135TT 2001-13 ja TT 2001-56.

1% Ks. esim. TT 1982-95.

137 adlercreutz 2003 s. 122.

138 Ks. esim. AD 2002:33 ja Laakso—Koskinen 2006 s465—
13977 1998-13 ja TT 1998-46.
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uksista ilmenee tekojen moitittavuus ja toistuessaa saattaisivat oikeuttaa tyésuhteen

paattamiseen, mutta yksittaistapauksessa oikedtsailiteen paattamiseen ei ofé.

Tyontekijan vapaa-aikana syyllistyminen rikokseeéihgeiden vaikutuksen alaisena ei
yksin oikeuta tydsuhteen paattamiseen, jos tyofaeigysty esittamaan, etta tyonteki-
ja olisi tydaikanaan esiintynyt paihteiden vaikigak alaisena vaarantaen mahdollisesti

tydturvallisuudef*.

KKO 2007:12. VR Osakeyhtion palveluksessa olluap#takonduktdéri A oli vapaa-
aikanaan syyllistynyt térkedan rattijuopumukseemkd vuoksi yhtié oli poistanut hanet
pysyvasti junaturvallisuustehtavista. Tydnantajallallut irtisanomisperustetta tyévelvoit-
teen laiminlydnnin perusteella, koska yksittdinapatus ei ollut riittévéan asiallinen ja pai-
nava syy tyontekijan irtisanomiseen. Lisaksi tydtagnei selvittdnyt mahdollisuutta tarjota

muita toita. Korvausta kuitenkin alennettiin tydjan oman tuottamuksen takia.

3.3.3 Oikeus irtisanoa tydsopimus

Oikeus irtisanoa tydsuhde edellyttéda yleensa rikksten toistumista varoituksista huo-
limatta. Tyontekija saattaa esiintya ty6paikalleohlolin vaikutuksen alaisena varoituk-
sista huolimatta tai olla poissa tydstaan alkotaljnon vuoksi*? Tietyissa tapauksissa
erityisen painava syy voi antaa oikeuden irtisarse®n ilman teon toistuvuutta, kuten
ravintolatyontekijoiden alkoholin nauttiminen tydkalla tydvuoron paatyttya. Alalla
pitkaan olleiden tydntekijoiden tulisi ymmartad radrlynsa vaikutukset ja sen, etté he
rikkoivat tydsuhteeseensa perustuvia velvoitteitdamydnantajan noudattamalla aikai-
semmalla kaytannolla on merkitysta tydsuhteen géaasen laillisuutta tulkittaessa. Jos
tydnantaja noudattaa tyovelvoitteen rikkomisenituiessaan tiukkaa linjaa, kyseeseen
voi tulla jossain tapauksissa purkuperuste, mugtzeimmin suhtautuvien tydénantajien

kohdalla tyévelvoitteen laiminlyonti saattaa ollaiv irtisanomisperust&’. Tyontekijan

140TT 2007-46, TT 2005-59, TT 2003-31, TT 1996-78 ja TT2L90.

141TT 2005-35.

27T 2007-89, KKO 1989:95 ja TT 1987-31.

1437T 1982-86.

144 Engblom 2002 s. 104105 ja Valkonen teoksessartéairym. 2002 s. 233.
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asema ja erityiset velvollisuudet saattavat komsilkoholin kayttamisen suhteen lii-

kenneturvallisuuteen liittyvissa ammateié3a

KKO 2000:77. VR Osakeyhtion palveluksessa olluapdtakonduktddri oli syyllistynyt
vapaa-aikanaan kahteen térkedan rattijuopumukse®ka vuoksi hanet oli yhtidssé nou-
datettavien junaturvallisuutta ja huumaavia aink@akevien ohjeiden nojalla poistettu ju-
naturvallisuuteen olennaisesti vaikuttavasta ty@itedstdén. Korkein oikeus katsoi, ettd
tydnantajalla oli erityisen painava syy irtisangéasopimus, koska tyontekija oli rikkonut
Korkein oikeus ei ollut ratkaisussaan yksimielifarsiita jouduttiin &anestamaan. Eri miel-

ta olleen Tulokkaan mielesta tapauksessa ei etigiomisperuste tayttynyt.

3.3.4 Oikeus purkaa ty6sopimus

Oikeus tyosuhteen purkamiseen syntyy, kun tyonaltéaei voida enéda kohtuudella
edellyttaa tydsuhteen jatkamista edes irtisanommispjtuista aikaa. Jos tyontekijalla on
toistuvia poissaoloja tai/ja han esiintyy tyopai&glaihtyneena ja vaarantaa ty6turvalli-
suutta, tyonantaja voi purkaa tyosopimuksen etenkm tyontekijaa on aikaisemmin

varoitettu#®

KKO 1995:77 Laivan purseri oli varoituksesta huolitagsiintynyt toistuvasti paihtyneena
tydssaan. Tyonantajalla oli siten oikeus purkaa h&gésopimuksensa. Korkein oikeus
kuitenkin katsoi, ettd kun tyénantaja kuitenkin telnnyt purserin kanssa sopimuksen paih-
deongelman hoitamiseksi, tyénantajan katsottiimplueeen vetoamasta jo tapahtuneeseen

alkoholin vaarinkayttéon tydésopimuksen paattamisgierena.

My6hemmin ty6tuomioistuin on ratkaisuissaan katspmttéd hoitoonohjaus voi olla

kayton vuoksi, mutta kuitenkaan se ei sulje poithteghtoa tydsuhteen paattamisesta

tydsopimuslain mukaisin perusté&th

19> Rautiainen—-Aimaléa 2007 s. 254 ja Koskinen—Niemingalkonen 2003 s. 122 ja Koskinen teoksessa
Kairinen ym. 2002 s. 635.

146 TT 2005-4, TT 2001-56, TT 2001-13, TT 1998-26 jaTT 1991-

147TT 2007-89, TT 2001-56, TT 2001-13, TT 1998-46, TT 1998aZbT 1998-13.
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Joskus tyontekijan velvoitteiden rikkominen voiaolliin moitittavaa, etta tydnantajalle

syntyy oikeus purkaa tydsopimus, vaikka tyontekgéaélisi aikaisemmin varoitettu.

KKO 1982 |l 55. Tydntekijat olivat tybaikana ilmaypdinantajan lupaa viettaneet tydpaikal-
la pikkujoulua, jossa oli ollut tarjolla alkoholgeké nautittu sité, mista oli ollut seuraukse-
na, ettd turvallisuus tyopaikalla oli vahentynytjjdnlaan osallistuneiden tyotulos jaanyt
keskimaaraista pienemmaksi. Tytnantajalla oli tykifd&len menettelyn perusteella oike-
us purkaa tyésopimukset ja vaihtoehtoisesti purkamasemesta maarata tydntekijat ilman

irtisanomisaikaa lomautettaviksi maaraajaksi.

3.4 Tydsta kieltaytyminen

3.4.1 Yleista tyosta kieltaytymisesta

Tyosta kieltdytyminen on ehké kaikkein selkein wiywitteen laiminlyontiin liittyva
tydsopimuksen paattamisperdéfeTyosta kieltaytymisella tarkoitetaan tilanneftssa
tyontekija kieltaytyy tekemasta tiettyja tyoteht@vtyoskentelemasta tiettyyn kellonai-
kaan tai tietyssa tyovuorossa tai jossa tyontekigdtaytyy tyoskentelemasta tietyssa
paikassa. Tybnantaja saa direktio-oikeutensa pllstmaarata tyontekijan tyotehta-
vista, tybajasta ja paikasta. Tyontekijalla onrsielvollisuus suorittaa tydsopimuksen
mukaisia tai siihen laheisesti rinnastettavia tf@anoudatettava tydnantajan direktio-
oikeutensa rajoissa antamia maarayk&idyosuhteen paattaminen voi edellyttaa varoi-
tuksen antamista, mutta tydésuhde voidaan paatthadmeituksen antamisen jalkeen,

jos tyontekija edelleen kieltaytyy suorittamastadiie osoitettuja tehtavi¥.

3.4.2 Ei oikeutta purkaa tai irtisanoa tydsopimusta

Mikali tydnantaja jarjestaa kollektiiviperusteillaudelleen tydntekijan tehtavat, uudet
tyOtehtavat voivat ylittaa aikaisemman tydsopimuksajat. Jos tyontekija kieltaytyy
tallaisista uudelleen jarjestellyista tehtavist@gsopimusta ei voida paattaa individuaa-

148 Rautiainen—Aimala 2007 s. 240.
149 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 79.
130 Aimala—Astrom—Rautiainen—Nyysséla 2007 s. 159.
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liperusteilld™’. Jos tydnantajan antama méaéarays tydtehtavisti enalieanaisesti tyon-
tekijan toimenkuvan ulkopuolelle ja tyontekija kigftyy maarayksesta, tydnantajalla ei
ole oikeutta paattaa tydsuhdettaVakiintuneen oikeuskaytannén mukaan tyénantaja
voi yksipuolisesti muuttaa jonkin tydsopimuksen itiéésen ehdon vain, jos siihen on

olemassa irtisanomis- tai purkuperuste.

tonkuljettajan tehtévistd tuotantopuolen tehtaviigontekijan kieltaydyttyd uusista tehté-
vistd hanen tydsopimuksensa oli purettu. Toimenkunauttaminen olisi ollut mahdollista

vain, jos tyénantajalla olisi ollut peruste lakkaat tyésopimus. Kun purkamis- tai irtisa-
nomisperustetta ei ollut, tydnantajalla ei ollukenitta tyésta kieltadytymisen perusteella

paattaa tydsuhdetta.

Tybnantajalla ei ole oikeutta paattaa tyontekipsopimusta, jos tyontekija kieltaytyy
hyvaksyttavasta syysta suorittamasta tyonantajairagatd, esimerkiksi kun tyosta voi
aiheutua vakavaa vaaraa tyontekijan omalle tai enukyontekijoéiden hengelle tai ter-
veydellé>*. Tyéntekijalla voi olla jokin muu asiallinen jattéva peruste tydsta kieltay-
tymiseen, esimerkiksi se, etta tyonantaja el makgamuksen mukaista palkkaa, tai se,
ettd tyo edellyttaa tyontekijan suostumusta. Hyytksa peruste voi syntya tyopaikalla
noudatetun aikaisemman kaytannén peruste@lldydsopimusta ei valttdmatta voi
paattaa tyontekijan tyosta kieltaytymisen vuokss fyontekija ei ole voinut etukateen
varautua tietyn tydn suorittamiseééh Tydnantajalla ei valttamatta ole paattamisperus-
tetta myoskaan silloin, jos tyontekija on kieltdyyy noudattamasta asiallisesti perustee-
tonta tydnantajan maaraysta. Tyontekijalla on ydéemyos oikeus kieltaytya tekemasta
tyotaistelutoimen alaisia tyotehtavia. Jos tyon#kkollektiivisesti katsovat olevansa
oikeutettuja kieltdytymaan tyostd, se on este tytesen paattdmiselle, vaikka kasitys

osoittautuisikin myshemmin vaaraksi*>®

1BlKs. TT 2000-54.

152 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 80.

193 saarinen 2003 s. 1135 ja Kairinen 2004 s. 225.
1% KKO 1981 Il 146, KKO 1979 1l 3 ja TT 1984-132.
15577 1986-32.

156 TT 1986-103.

15777 1978-27, TT 1981-145.

158 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 82.
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3.4.3 Oikeus irtisanoa tyosopimus

Tyontekijan tyotehtavia arvioidaan tydonantajanyjantekijan tekeman tydsopimuksen
perusteella. Jos sopimuksessa on mainittu tydreamtagaraamat muut tehtavat, tehta-
vien on vastattava vaatimustasoltaan sovittujaateit Tyontekijan kieltdytyminen
tyosta voi olla paattamisperuste, jos kieltaytymik@hdistuu tyéhon, johon tydntekija
on tydsopimuksellaan tai hanta sitovan tybehtosaksan perusteella sitoutunut, myos
tydpaikan vakiintuneella kaytannolla on merkityStiKaytannossa tydsopimukset eivat
valttamatta ole kovinkaan tasmallisia, mika mesdatgsydnantajan direktiovallan kan-
nalta ehka hyvinkin olennaista valjyytta Mita valjemmin tydntekijan tydtehtavista on
sovittu, sita laaja-alaisempi saattaa olla niidgitghtavien piiri, joita tyontekija on vel-

vollinen suorittamaan tydnantajan direktio-oikeudejalla®.

Tyontekijan kieltdytyessa tyosta tulee arvioitavaes poikkeaako tyontekijélle annettu
maarays olennaisesti tydsopimuksen ehtojen mukaigidtehtavista, esimerkiksi tila-
painen siirto toiseen tydskentelypaikkaa tai tyGoon tai tydtehtavien muutos tyésuh-
de-etuja huonontamatfd Ennen kuin ty6nantaja paattaa tyontekijan tydsoisen
tyosta kieltadytymisen vuoksi, tydnantajan on araetttyontekijalle mahdollisuus korja-
ta kayttaytymistadf®. Tyontekijalla on velvollisuus noudattaa tydnaatejmaaraysta
siirtya tekemaan tyota toiseen toimipisteeseejopa toiselle paikkakunnalle, jos siirto
on mahdollinen tydsuhteen ehtojen noj&la®® Tyonantajalle saattaa syntya peruste
tyontekijan irtisanomiseen, jos tyontekija kieli@ythanelle tarjotusta uudesta tyotehta-
vasta, vaikka se poikkeaisi olennaisesti vanhas$te#ivastd, jos tyonantajalla on olosuh-
teet kokonaisuudessaan huomioiden vaihtoehtoististiperuste tydsuhteen paattami-

seen tydvelvoitteen laiminlyénnin perustetifa

19 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 81 vrt. Kainr2904 s. 200. Arvioitaessa tydnantajan direk-
tiovaltaa jonkin tyontekijan kohdalla, on lahtokaha se todellinen tyo, jota ko. tydntekija tekeles e
jokin nimike. vrt. Tiitinen—Kroger 2004 s. 537 jaR@inen—Aimala 2007 s. 240 ja ks. myos TT 1990-98
ja TT 1987-90.

180 Tiitinen—Kroéger 2004 s. 208.

181 Tiitinen—Kroéger 2004 s. 339.

102Ks, TT 1989-39, TT 1985-52 , TT 1995-24 ja TT 1985-34.

163Ks. TT 1976-57.

164 7T 1991-64 ja TT 1987-97.

165 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 81.

%6 TT 2001-43.
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Tyontekijan kieltaydyttya siirtymasta toisiin tetiié kieltdytymista voidaan pitda sel-
laisena erityisen painavana syyné, joka oikeuttéatekijan irtisanomiseen. Toimihen-
kilo voitiin siirtda hanen asemansa sailyttaene®istehtavaan, mutta hanen etujaan ei

voitu huonontaa ilman irtisanomisaikaa ja asiatliperusteen vaatimust¥.

TT 1992-108. Teknisen toimihenkilén kieltaytyminen ggéntelemésté uudessa organisaa-
tiossa, joka oli merkinnyt muutosta hanen aikaisgampesimiesasemaansa, oli muodosta-
nut sellaisen irtisanomissuojasopimuksessa tatkaoiterityisen painavan syyn, jonka pe-

rusteella tydnantajalla olisi ollut oikeus irtisanbanen tyésopimuksensa, mutta ei sen si-

jaan vallinneissa olosuhteissa purkaa hénen tyisaan.

Tyontekija kantaa itse riskin tydsta kieltdytymisanaillisuudesta eli siitéd, onko kiel-
taytymisperuste riittava ja hyvaksyttati. Jos tydnantajan ja tyontekijan valille syntyy
erimielisyys siita, mita tehtavia tyontekija on wellinen tekemaan, tyontekija on vel-
vollinen tydnantajan tulkintaoikeuden perusteebtagattamaan tydonantajan maarayksia
siihen asti, kunnes tydntekovelvollisuus on ratkaisiomioistuimessa’. Tyontekijan
tyosta kieltdytyminen tapahtuu tyontekijan omaiskitla huolimatta siita, etta tyonteki-
ja luulee, ettei hanella ole velvollisuutta tehg&disia tehtavid®. Tyonantajalle saattaa
syntya oikeus tyontekijan palkan pidatykseen, jokauten hanelle kuuluisi, jos tydnte-
kijd perusteettomasti kieltaytyy tyosta, vaikkartg@itajalla ei olisi oikeutta paattaa tyo-

sopimusta’™."?

3.4.4 Oikeus purkaa tydsopimus

Varoituksista huolimatta jatkuva tydsta kieltaytywn tyonantajan tyonjohtovaltansa
perusteella osoittamasta tydsta, esimerkiksi kigitdinen tyoskentelemasta tyonanta-

jan maaradamissa tyovuoroissa, voi muodostaa sigimvakavan rikkomuksen, etta

167 7T 1981-19.

168 Ks. TT 1990-66.

169 Tiitinen—Kroger 2004 s. 343.

170 Rautiainen—Aimala 2007 s. 240-241.

171 Ks. KKO 1983 11 144.

172 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 82—-83.
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tyonantajalta ei voida edellyttdd sopimussuhte¢kapaista edes irtisanomisaikaa ja

tydnantajalla on erittain painava syy tydsopimukserkamiseen’®

KKO 1990:152. Tyontekija oli toiminut autonkuljettaja kuljetus- ja asiointitehtévissa se-
k& suorittanut varastomiehen tehtavia ja siivot&tdiydnantaja oli lisaksi maarannyt myos
lumity6t tyontekijan tehtdvéaksi. Tydnantajalla glbhjohto-oikeutensa nojalla ollut oikeus
tallaisen maarayksen antamiseen, koska tydntelgjdsuhteen ehtojen mukaan hanen toi-
menkuvaansa ei ollut rajattu koskemaan vain tigttyfitehtavia. Tyontekijan kieltaydyttya
varoituksesta huolimatta lumitdiden suorittamisegtsottiin tydnantajalla olleen téarkea

syy tyésopimuksen purkamiseen.

3.5 Tyota koskevien maaraysten laiminlyonti

3.5.1 Yleista tyota koskevien maaraysten laiminlydmista

Tyontekija laiminlyd tydn suorittamista koskevia &nayksia, esimerkiksi silloin, kun
tyontekija tekee tyon vaarin teimii muuten tyopaikalla maaraysten vastaiseskal
nen tydsuhteen paattamistapaus on arvioitava gkstdpauksittain kokonaisolosuhteet
huomioon ottaen. Ty6sopimuksen irtisanominenkaanoleeimahdollista, jos tyota kos-
kevien maaraysten laiminlyonti on vahaista taiegmhtuu anteeksiannettavasta ajatte-

lemattomuudesty*

3.5.2 Ei oikeutta irtisanoa tai purkaa tydsopimusta

Vaikka kyse olisi tyopaikan turvallisuuden kannatannaisen maarayksen rikkomises-
ta, olosuhteiden kokonaisarvio voi osoittaa virheeh menettelyn kuitenkin vain va-
haiseksi. Kokonaisarvioinnin mukaan tyonantajailale oikeutta edes irtisanoa maara-
ysten vastaisesti toimineen tyontekijan tydsopimusaikka kyse olisi yrityksen turval-

lisen toiminnan kannalta olennaisesta maarayksbktaettelyn tahallisuus pitad voida

3 TT 2006-13.
174 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 83 ja Saarneb9.
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osoittaa maardysten vastaisen toiminnan yhteyd&ssks tyontekijan laiminlyonti
johtuu ajattelemattomuudesta, se saatetaan ottamibon lieventdvana asiahaarana,

jolloin tydnantajalla ei ole oikeutta irtisanoa $@pimusta.

TT 1990-32. Kaupungin elintarvikekeskuksen keittidajgen tyosopimus oli purettu ha-

nen tuotuaan keittion tyétiloihin alaikdisen sise@ Asiassa katsottiin selvitetyksi, etta
tydsopimuksen paattaminen oli johtunut muusta sykatn tyontekijan raskaudesta. Tyon-
tekija oli menetellyt tiedossaan olleiden ohjeigammaardysten vastaisesti, mutta tyésopi-
muksen purkamiselle ei ollut ndytetty olleen tatkgderustetta. Tydntekijan maardysten ja
ohjeiden vastaista kayttaytymista ei ollut pidedtéiin vakavana ja moitittavana, etta kau-
pungilla olisi ollut tydntekijan menettelyn takides erittdin painavaa syyta tyésopimuksen
irtisanomiseen. Tyontekijan menettely oli kuitenktettava huomioon hanelle tuomittavaa
korvausta tuntuvasti alentavana seikkana.

Ty6suhteen ehtojen vastainen menettely on vastsawwsemassa kuin tiettyjen erikseen
annettujen maaraysten rikkominen, esimerkiksi tgkipin asumisvelvollisuuden rik-
kominert’®. Paattamiskynnys ei valttamatta ylity, jos tyofijtek tydsuhde on kestanyt
pitkaan, han ei ole saanut aikaisemmin huomautydaminlydnti on vahainen. Tyota
koskevien laiminlydntien vakavuutta arvioidaan gamusteella, mika on ollut tydpai-
kan kaytantd. Maaraysten laiminlyontitapauksissallgtetaan yleensa, ettad tydnantaja
on antanut varoituksen ennen tydsopimuksen paatana tyontekija on jatkanut maa-

raysten laiminlyontia varoituksesta huolimdtta.

Paattamiskynnys saattaa ylittya helpommin, jos tgkijé rikkoo viranomaisten anta-
mia ja tydnantajan toiminnan kannalta tarkeita dykibskevia maarayksia. Mikali maa-
raysten rikkominen on olennaista ja se tapahtustueasti, paattamiskynnys voi ylit-

tyé178 179

175 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 83-84.

18 Ks. TT 1992-12.

77 Koskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 85 ja ks. TT200 ja TT 2004-7.
18 Ks. TT 1982-95.

179 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 86.
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3.5.3 Oikeus irtisanoa tydsopimus

Ohjeiden vastainen menettely voi olla sitd, ettdntgkija jattaa noudattamatta tyopai-
kalla yhteisesti hyvaksyttyja pelisaantoja. Josneskiksi tydnantaja on kieltanyt inter-
netin kayton tydaikana muihin kuin tyéhon liittywitarkoituksiin, ja tyontekija toimii
kiellon vastaisesti, tyontekija jattdad noudattamadytopaikalla yhteisesti sovittuja peli-
saantoja. Tallaisessa tapauksessa tyOnantaja s antaa huomautuksen ja ohjeiden
vastaisen menettelyn jatkuessa varoituksen sekieviadessa irtisanoa tydsuhté&h.
Ohjeiden ja maaraysten noudattamatta jattamineittasayontekijassa piittaamatto-
muutta tyodsuoritusta ja tydsuhteesta johtuvia mudigoitteita kohtaan, jolloin tyénan-
tajalla saattaa olla erityisen painava syy tydsopisen irtisanomiseéf.

Erityisasemassa olevan tyontekijan tyota koskem@@araysten laiminlydnti voi oikeut-
taa tyosuhteen paattdmiseen helpommin kuin nsllissratydntekijan. Jos tyontekija
on ammatissa, jossa edellytetddn erityista vastuat&éinenkin maaraysten rikkominen
voi oikeuttaa tydsopimuksen paattami€énErityisessa asemassa olevan tyontekijan
kayttaytymista arvioitaessa on arvioinnissa keslgsg asemassa se, osoittaako tydnte-
kijan kayttaytyminen sellaista harkintakyvyn putdetettei tydnantaja voi enéaa luottaa

tydntekijaans® 184

3.5.4 Oikeus purkaa tydsopimus

Tyontekijan varoituksista huolimatta jatkuva sansdtdinen tyontekijavelvoitteidensa
vastainen toiminta, esimerkiksi palkanmaksun jakeslaskutuksen perusteena olevien
tuntikorttien tayttaminen epéarehellisesti, on niakavaa tyosuhteeseen olennaisesti

vaikuttavien velvoitteiden rikkomista, etta tyonajatta ei voida kohtuudella edellyttaa

180 5aarinen 2003 s. 959.

181 KKO 1999:83.

182Ks. TT 1970-19 ja TT 1994-31.

183 Ks. KKO 1995:80.

184 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 85.
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tydsuhteen jatkamista edes irtisanomisajan pitiagtaa, vaan tyénantajalla on luotta-

muksen menetettydan oikeus purkaa tydsopiffius.

TT 1996-28. Vartijana toiminut tydsuojeluasiamies toiistuvasti rikkonut muun muassa
kieltoa vieda ulkopuolisia henkil6itéa vartiointikeseen ja tydnantajan toimipaikkaan seka
jattanyt samalla tayttdmatta tyodvelvoitteitaan. Tdjsluasiamiehen menettely oli ollut
omiaan vaarantamaan tydnantajan turvallisuusj&fjgsh vaikutuksen ja aiheuttamaan va-
hinkoa. Ty6suojeluasiamiehen tahallinen tydsopimnksastainen menettely oli vartioin-
tialan toiminnan luonne huomioon ottaen rikkonubsgpimussuhteessa edellytettavan
tydntekijan ja tybnantajan valisen luottamuksem,néttei tytnantajalta voitu kohtuuden
mukaan vaatia sopimussuhteen jatkamista. Tydsopenuparkamiselle oli siten ollut tar-
kea syy, eika tydnantaja ollut menetellyt tydsuggebimuksen vastaisesti purkaessaan tyo-

suojeluasiamiehen tyésopimuksen. (Aan.)

Tyota koskevia maarayksia tyontekija voi rikkoa myayttaytyessaan tyopaikkaa var-
ten annettujen jarjestyssaantdjen vastarsésiidriestysmaaraysten rikkomisen arviointi
tehdaan kokonaisharkintana, jossa samassa adieditma voidaan eri tyontekijdiden
rikkeita tarkasteltaessa paatya eri lopputuloRSiirSita todennaksisemmin paattamis-
kynnys ylittyy, mitd enemman tydntekijan maéaraystastaisesta toiminnasta aiheutuu
vahinkoa tydnantajall®® Tyontekija saattaa syyllistya vakavahkoon rikkeesekun
han syyllistyy ulkopuolisten antamien maaraystékamiseen, esimerkiksi tullimaara-

ysten rikkomiseen, jolloin tydnantajalla on oikeuskaa tyontekijan tyosuhtfé

3.6 Perusteeton poissaolo

3.6.1 Yleista perusteettomista poissaoloista

Perusteettomasta poissaolosta on kysymys silloin,tkdntekija on luvatta poissa tois-
td, myohastelee tai poistuu tyésta ennen tydajatydistd. Luvattoman poissaolon
merkitys ja painoarvo vaihtelee eri tdissa, esinksikvuorotydssa olevan tydntekijan

poissaolo saattaa pysayttda koko tuotantoyksikimsuBteilla ja tydpaikan kaytannolla

185 TT 2005-55.

188 Ks. TT 1994-53.

187 Ks. TT 1991-4.

188 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 86.
189 TT 1986-100.
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on poissaolotilanteissa suuri merkitys, esimerkikslloin poissaolosta on vaadittu |&a-
karintodistus ja, millainen ilmoituskaytanto poiskson liittyy. Poissaoloa on arvioitava
sen pituuden, syyn ja aikaisempien poissaolojengpeella, sek& ovatko poissaolot jat-
kuneet varoituksista huolimatta. Tyosuhteen paastilanteessa tyontekija voi rikkoa
tydsopimusvelvoitteitaan tahallisesti tai tuottarselksesti. Tyontekija yleensa tiedos-

taa menettelynsa tahallisuuden, esimerkiksi valetmalla poissaolonsa syyf

Kun tyontekija tahallaan tai huolimattomuudestaggittyovelvoitteensa tayttamatta ja
varoituksesta huolimatta jatkaa laiminlyontidanimeskiksi tyontekijd on toistuvasti
poissa tyodsta tai han rikkoo pelaajasopimustadd, leéin osallistu sitoutumiinsa saan-
nallisiin harjoituksiin, tydnantajalla voi olla agkis tydsuhteen paattamiseen. Tallaisessa
tapauksessa tyontekijdn tydsopimusta ei voida &@@dttitenkaan purkamalla ilman,
etté tydntekijaa on varoitettu poissaoloista.

3.6.2 Ei oikeutta purkaa tai irtisanoa tydsopimusta

Joissain tapauksissa tyontekijan luvaton poissaolniin vahainen, etta tydénantajalla ei
ole oikeutta irtisanoa tydsopimu$ta Tyontekijan alkoholin vaarinkaytosta aiheutunut
poissaolo voi kestéda pitkaéankin, mutta kokonaisamvin kannalta ensimmainen yksit-
taistapaus ei riita tydsuhteen irtisanomiseen ilngdid tyontekijaa on aikaisemmin va-
roitettu®® Tyontekijalla voi olla hyvaksyttava syy poissatden, esimerkiksi sairaus.
Jos tyontekija on ilmoittanut poissaolosta hyvakssilla tavalla tyonantajalle tai, jos
tyOnantaja voi paatella poissaolon aiheutuvan gét#vsyysta eli saman sairauden jat-
kumisesta, tydnantajalla ei ole valttamatta oikeptiattad tydsuhdetta, jos poissaoloil-
moitus jostain syysta tallaisessa tapauksessastjiyd”. Hyvaksyttava syy poissaoloon
voi olla my6s osallistuminen tydtaistelutoimenpgteeri®. Vahainen poissaolo tai lai-
minlyonti, varsinkaan jos tyontekijaa ei ole ail@aramin varoitettu, ei oikeuta tydsuh-

199 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 92-93 ja KoskiWEB ja Aimala—Astrom—Rautiainen—
Nyysso6la 2007 s. 158-159.

91 KKO 2000:50.

1927T 2000-44 ja TT 2000-45.

1937T 1998-13, TT 1998-46, TT 2001-64 ja TT 2005-59.

194 7T 2006-23, TT 2006-21. TT 1991-15, TT 1981-58, KKO 1996, TT 1992-100 ja TT 1988-112.
5 TT 2004-34.
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teen paattamiseen, esimerkiksi tyontekijan paiwérattoman poissaolon ei katsottu

olevan erityisen painava syy tydsuhteen paattamisee

3.6.3 Oikeus irtisanoa tydsopimus

Tybnantajan oikeus irtisanoa tydsopimus tyontekparssaolon vuoksi perustuu taval-
lisesti siihen, ettd poissaolo on luvatonta ja illamatonta. Liséksi tietyissa tilanteissa
on vaadittu, ettd tyontekijaa on varoitettu poissiata aikaisemmin. Kokonaisharkin-
nassa kaikkien olosuhteiden huomioonottaminen rea &élttamatta edellyta varoituk-
sen antamista. Irtisanominen voi olla perustellizateessa, jossa tyontekijan tapa toi-
mia osoittaa valinpitamattomyytta tyontekijan vetteta kohtaan ja se on ristiriidassa
hanen asemassaan olevalta tyontekijalta kohtuudekaam vaadittavan menettelyn
kanssd® Jos tyontekija poistuu tydpaikalta kiellosta huonaitta, irtisanominen voi
tulla kysymykseel?®. Tyontekijan tulisi osoittaa poissaololleen hywikéva syy, mutta
ilman hyvaksyttavaa syyta, esimerkiksi syyna vda d¢yontekijan luvaton laivamatka,
tyénantajalla voi olla oikeus tydsuhteen irtisanseein->°

TT 2007-78. Tydntekijd, jonka tybaikoja ei kaytanrigeitu valvoa, oli ollut luvatta pois-
sa tyodsta paivan, mutta merkinnyt sen tuntikorttjigpaivaksi. Tyontekija oli myés myo-
hastellyt t6ista ja l&htenyt ennen tybajan paatsynijoista syistd tydsopimus oli purettu.
Poissaoloista ei aikaisemmin oltu varoitettu ty&id&, mutta tydntekijan menettelyn kat-
sottiin rikkoneen sen luottamuksen, jonka tydsusgaesdellytetdén vallitsevan tydnantajan
ja tydntekijan valilla. Tybnantajalla siten katswitolleen asiallinen ja painava peruste tyo-
suhteen irtisanomiseen, mutta ei oikeutta purkésufydetta.

19TT 1987-34, TT 2005-121 ja TT 2005-3.

197 7T 1986-149, TT 2007-1, TT 2004-70, TT 2004-63, TT 199314 1992-141, TT 1991-28, TT
1990-66, TT1973-49 ja KKO 1980 Il 117.

198 7T 1980-117.

19977 1988-59 ja TT 1983-124.
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3.6.4 Oikeus purkaa tydsopimus

Tybnantajan oikeus purkaa tydsopimus perustuultsgsli tydntekijan toistuviin luvat-
tomiin poissaoloihin varoituksesta huolimattaTyontekija ei voi omavaltaisesti toimia
tajan suostumusta, vaikka katsoisikin olevansaasiga. Kun tytnantaja ja tyontekija
ovat eri mieltd siita, kuuluuko tydntekijalle tyaaj lyhennysvapaata, tyontekija ei voi
omavaltaisesti ilman tydnantajan suostumusta pit§Eaata. Tyonantajalla voi olla oi-
keus ty6suhteen purkamiseen téllaisessa tapauksegpamatta siita, onko tyonanta-
jalla typehtosopimuksen mukainen velvollisuus vapaatamiseef’* Tybnantajalla on
direktio-oikeus maarata tyotehtavista, tyotavoisgaépaikasta ja tydajasta, seka lisaksi
tydnantajalla on tulkintaoikeus erimielisyystilaista siihen asti, kunnes asia on ratkais-

tu tuomioistuimes<a2

TT 2007-89. Tyontekija oli lyhyen ajan kuluessa othistuvasti luvatta poissa tyosta alko-
holin kayttoéon liittyvistd syistéd. Poissaolot olivalleet useamman paivan mittaisia. En-
simmaisen poissaolojakson jalkeen tydntekija ofinsd varoituksen ja toisen poissaolon
jalkeen kahden viikon tyékiellon. Kun tyontekijanigsaolot olivat naista huolimatta jatku-
neet, tydnantajalla katsottiin olleen tydsopimuslaiukainen erittdin painava syy ja myo6s
irtisanomissuojasopimuksessa tarkoitettu, aikaisamnydsopimuslain mukainen tarkea
syy purkaa hénen tydsopimuksensa. Yhtidssa soweheitoonohjausjarjestelma ei sulke-
nut pois tydsuhteen paattamista tydsopimuslain msukgerustein, eikd tytnantajalla

mydskaan katsottu olleen velvollisuutta siirtaantgkijaa toisiin tehtaviin purkamisen

vaihtoehtona.

TSL 8 luvun 3 8:ssé erotetaan tydsopimuksen purk@sta sen purkautuneena pitami-
nen. Jos tyontekijd on ollut poissa tydsta vahmtséitseman paivaa ilmoittamatta siné
aikana tyOnantajalle patevaa syyta poissaolollsgmantaja saa kasitella tydsopimusta

purkautuneena poissaolon alkamisesta luki&n.

20TT 2005-4, TT 1991-84 ja TT 1991-4.

201 KKO 1992:111, KKO 1982-11-148 vrt. TT 1990-110, gaspurkuoikeutta ei ollut, mutta irtisanomisoi-
keus oli olemassa.

202 Brjun—von Koskull 2004 s. 52 ja Rautiainen—Ain2007 s. 186 ja s. 233.

23 Ks. esim. TT 1990-121.
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3.7 Huolimattomuus tydssa

3.7.1 Yleista huolimattomuudesta tydossa

TSL 3 luvun 1 8:n mukaan tydntekijan velvollisuukskuuluu se, etta tyéntekijan on
tehtava tyonsa huolellisesti. Tyontekijan huolirmattudessa on kyse tyontekijan tie-
tynlaisesta asennoitumisesta tyéhon. Huolimattoranuakrvioinnissa on otettava huo-
mioon huolimattomuuden aste, toistuvuus ja siitéeaiunut vahinkd”. Irtisanomispe-

rusteeksi ei yleensa riitd vahainen huolimattomausyseessa tulee olla ilmeinen huo-
limattomuus. Huolimattomuutta arvioidaan usein mygifteessa toisen tyontekijan
keskimaaraisiin suorituksiin. Jos tyontekijan tygerostuu huolellisen tydn vaatimus
ja ohjeiden noudattaminen, pienetkin tydntekijgkkoimukset voivat oikeuttaa ty6so-
pimuksen paattamiseen. Erityistd huolellisuuttalgtigvissa tdissa on varoituksen an-
tamisella sek& esimerkiksi tyontekijan kouluttartiésaydhonsa tavallista suurempi
merkity$®. Jos useat tydntekijat ovat olleet velvollisia leitimaan tietysta tyosta,

tydnantaja voi tallaisessa tapauksessa irtisamgntityontekijan vain, jos taman voi-
daan nayttaa syyllistyneen omien tehtaviensa ldydiniin. Sita todennakoéisimmin

paattamiskynnys ylittyy, mita useimmin huolimattamttoistuu tai mité vahingollisim-

pia vaikutuksia silla on tydnantajaité

Huomattavakaan huolimattomuuden aiheuttama vaheikgksindan ole paattamispe-
ruste, mutta se saattaa olla lisaperuste arvicitaesiita perusteita. Arvioinnissa kiinni-

tetdan huomiota myo6s esimerkiksi tyontekijan tydmkkseen. Huolimattomuustilan-

teessa tyonantajan on naytettava toteen, ettaeliidyydet ovat johtuneen tydntekijan

syyksi luettavasta seikasta ja etta tyontekija aenst riittavat ohjeet ja asianmukaisen
opastuksen tybhonsa. Yleensa edellytetddn myostustao huolimattomuudesta ennen
tydsuhteen paattamisty.

Huolellisuutta edellytettavissa ammateissa ja asssnkorostuu tyotd koskevan huoli-
mattomuuden merkitys, esimerkiksi raha-asioitaawén tyontekijoiden tai vastuulli-
sessa asemassa olevien tyontekijdiden kohdalléavimdsa asemassa toimivalla tyonte-

204 Rautiainen—Aimala 2007 s. 233 ja Aimala—Astrom-tiénen—Nyyssola 2007 s. 159.

2057T 1992-37 ja TT 1996-81.

208 TT 1970-18.

207 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 8788 ja Rgia-Aiméala 2007 s. 234 ja TT 1977-17.
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kijalla saattaa olla vastuu koko tydpaikalla noettatvasta riittdvasta huolellisuudesta.
Itsendisessa tydssa huolellisuus on korostunutnfBkgan huolimattomuuteen tytssa

liittyy usein my6s muita rikkomuksia, ja nain péétiskynnys voi olla alemf® 2%

3.7.2 Ei oikeutta irtisanoa tai purkaa tydésopimusta

Ty6sopimus voidaan purkaa, kun tyontekija tahallé@inhuolimattomuudesta jattaa
tyovelvoitteensa tayttamatta ja varoituksesta moatia jatkaa laiminlyontidén. Jos
tyontekijaa ei ole aikaisemmin varoitettu huolimatuudesta, irtisanomisoikeutta ei
valttamatta ole olemas$®. Yksittainen tydntekijan huolimattomuudesta johtwiene

ei kokonaisuutena arvioiden ole kovin raskauttdes. tallaisesta virheesté ei ole aikai-
semmin varoitettu tyontekijaa, tyonantajalla ei el&tain painavaa syyta tyontekijan

irtisanomiseeR!?

3.7.3 Oikeus irtisanoa tydsopimus

Irtisanomistilanteessa asiallisena ja painavana&yydetaan muun muassa sellaisia
tyontekijasta itsestaan riippuvia syitéa kuten tyitagan tyonjohto-oikeutensa rajoissa
antamien maaraysten rikkomista ja ilmeista huoliomtiutta tyéssa. Kun tyontekija
huolimattomuudellaan aiheuttaa tydnantajalleen hattawan taloudellisen vahingon ja
sen lisdksi uhkaavan vaaratilanteen ja kun haoellannettu varoitukseen verrattavalla
tavalla mahdollisuus korjata menettelydan, on tydajalla oikeus irtisanoa tyontekijan

tydsopimus:?

TT 2005-65. Kuorma-autonkuljettaja oli suorittaessaatykuljetusta huolimattomuudel-
laan aiheuttanut tydnantajalle huomattavan taldiséel vahingon ja sen lisdksi uhkaavan
vaaratilanteen. Kuljettajalle oli varoitukseen attavalla tavalla annettu mahdollisuus kor-

jata menettelyaan. Kun kuljettaja tdmén jalkeerdtirmenetellyt tyon turvalliseksi suorit-

28 Ks. TT 1991-28.

209 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 88.
210 KKO 2000:50 ja TT 1994-36.

211 TT 2006-55, TT 2005-11 ja TT 1978-58.
212Ks. myds TT 2002-79.
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tamiseksi annettujen ja liséksi muiden ohjeidertaiassti, tybnantajaa ei voitu kohtuudella
velvoittaa jatkamaan tydsuhdetta. Yhtio ei sitdatahenetellyt tydehtosopimuksen vastai-

sesti irtisanoessaan kuorma-autonkuljettajan tyidaoksen.

3.7.4 Oikeus purkaa ty6sopimus

Tybnantajalla on tarkea syy tydsopimuksen purkaems&un tyontekija ei muuta huo-
limatonta kayttaytymistaan varoituksista ja puhutsta huolimatt£™ Tyontekija saat-
taa syyllistya jatkuvaan huolimattomuuteen annettujhjeiden noudattamisessa, minkéa
vuoksi tydnantajalle syntyy tarkead syy purkaa haty@sopimuksensa, esimerkiksi ra-
hastusohjeiden laiminlydémisen ja matkalippujen liala tilittAmatta jattamisen perus-
teella. Huolimattomuus ei valttdmatta yksistaatariydsuhteen paattamiseen ja siihen

saattaa liittya myds muita tyovelvoitteen laiminyeja®*

3.8 Eparehellisyys

3.8.1 Yleista eparehellisyydesta

Tyontekijalla on uskollisuusvelvoite ty6nantajaansahtaan. Uskollisuusvelvoitteen
rikkominen esiintyy yleensa eparehellisyytend tyiama kohtaan ja se rikkoo sen
luottamuksen, mita tydsuhteessa edellytetddn tyéjeanja tyontekijan valilla. TSL
3:1:n mukaan tyontekijan on valtettava kaikkea,arok ristiriidassa hdnen asemassaan
olevalta tyontekijalta kohtuuden mukaan vaadittamsmettelyn kanssa> Eparehelli-
syys voi ilmeta tydntekijan rikollisena tekona, gokohdistuu tyénantajan, toisten tyon-
tekijoiden tai asiakkaan omaisuuteen. Uskollisulvtisuus ei aina ulotu ainoastaan
varsinaiseen tyontekoon ja tytaikaan, vaan silléietgissa tilanteissa merkitysta myos
arvosteltaessa tyontekijan toimintaa vapaa-aikRikakseen tai muuhun eparehelliseen
toimintaan vapaa-aikana syyllistynyt tyontekija w@on mukaan rikkoa uskollisuusvel-

23TT 2002-1, TT 2001-55 ja TT 1985-38.
214TT 1985-146.
25Ks. TT 2002-11.
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vollisuuden jopa niin, etta tydsuhteen paattamimeikeutettud® Uskollisuusvelvoit-
teen rikkominen voi ilmeta myds siten, etta tyoijtekekee tydnantajastaan vahingoit-
tamistarkoituksessa ilmiantoja, jotka voivat oikeattydsuhteen purkamise®n.Tyo-
suhteen jatkamisen edellytykset katoavat, sillain ksapuolten vélinen luottamus hor-
juu vakavalla tavalfd®. Mita itsendisemmassa ja vastuullisemmassa asertasseki-

ja on, sitd ankarammin saatetaan arvioida héanesopyihuksen vastaista menettely-

aarf'e

3.8.2 Ei oikeutta irtisanoa tai purkaa tyésopimusta

Tyontekijan eparehellisyys kohdistuu yleensa tyémaan. Jos tyontekija kayttaytyy
tydnantajan kiellon vastaisesti ja han valehtey@adntajalle toimistaan, han kayttaytyy
tydnantajaansa kohtaan eparehellisesti. Joskugeglhnen toiminta, esimerkiksi omi-
en toiden tekeminen tybaikana, saattaa aiheutuddkijén ajattelemattomuudesta, eika
se nain osoita tyontekijan kykenemattomyytta hoiy@dehtaviaan, talléin tyonantajalla
ei ole oikeutta paattaa tydsuhdettaTyontekijat ovat saattaneet uskoa saaneensa luvan
johonkin tiettyyn toimenpiteeseen ja toimivat sesrysteella ajattelematta asiaa tar-
kemmin??! Tydsuhteen purkamisoikeutta ei ole silloin, jo& jEyttAmatta, etta esimer-
kiksi tyontekijan tekema ilmoitus tai ilmianto tyémtajasta ulkopuoliselle on tehty vas-
toin tyontekijan parempaa tieté%.Jos tyontekijan menettelya ei pideta niin vakavana
tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoiteidkkomisena, esimerkiksi jos tyon-
tekijan tekema rikos on lieva tai, jos olosuhteetuten lieventavét olennaisesti tyonte-
kijan kayttaytymistd, se ei oikeuta paattdmaan tgkijin tydosopimusta ensimmaisena
toimenpiteen& Tyontekijan menettelyn tulee yleensa myds poildémnaisesti mui-

den tyontekijoiden kayttaytymisesta, jotta tyonmtaoisi paattaa tydosopimukséh

216 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 137-138 ja fitwsk WEB.
27T 1993-47.

218 Tiitinen—Kroger 2004 s. 346.

218 gaarinen 2003 s. 971.

220TT 2007-85, KKO 1985 11 2, TT 2002-11 ja TT 1997-34.

221 7T 1981-105.

2227T 1992-57.

223TT 2007-62, TT 1999-57, TT 1993-103 ja TT 1993-32.

2247T 1990-94.
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Jos tyontekijan rikollinen toiminta tapahtuu tydg ja tydajan ulkopuolella, tybnanta-

jalla ei valttamatta ole oikeutta paattaa tyosutadél

Sairauslomien vaarinkayton vuoksi tytnantajallalei oikeutta tydsuhteen irtisanomi-
seen, ellei tydnantaja pysty osoittamaan, ettatgkija on kayttanyt vaarin oikeuttaan
sairauslomaan tai laiminlydnyt tyévelvoitteensaeldsa tydétuomioistuinten ratkaisuissa

on katsottu, ettei tydntekijan menettely ole vagaaat hanen toipumistaaf?

3.8.3 Oikeus irtisanoa tydsopimus

Kun tyontekija syyllistyy vilpilliseen menettelyytekemalla eparehellisesti merkint6ja
tuntikorttiin ja jattdd poissaolot ilmoittamattakkoo tyontekija sen luottamuksen, jota
tydsuhteessa edellytetddn tydnantajan ja tyontekiilla?®’ Tyonantajalle saattaa
syntya silloin peruste tydsuhteen irtisanomiseeuttansita ei synny valttdmatta purka-

miseen, jos tyontekijaa ei ole aikaisemmin varaitet

TT 2007-78. Sprinklerasentaja tydskenteli asennustyidissa, joissa tydaikojen noudat-
tamista ei kaytanndssé voitu valvoa. Tydntekijéobilit asiasta ilmoittamatta péivan poissa
tydstad ja merkinnyt poissaolostaan huolimatta lsaeipaivan tydpaivaksi tuntikorttiin.
Tyontekija oli myds myohastellyt toista ja l[Ahtemyinen tybajan paattymista. Tydsopimus
oli naista syista purettu. Tyontekijan menettelyris&ttiin rikkoneen sen luottamuksen,
jonka tydsuhteessa edellytetaan vallitsevan ty@jamga tyontekijan valilla. Kun tyonteki-
jan ei kuitenkaan ollut naytetty aikaisemmin swfiineen vastaavanlaiseen vilpilliseen
menettelyyn, eikd héanelle ollut annettu poissatdéman selkeda, tydsuhteen paatta-
misuhan sisaltavaa varoitusta, tydtuomioistuin diatstteivat tydsuhteen jatkamisen edelly-
tykset olleet heikentyneet siind maarin, ettei tyiitetta olisi voitu kohtuudella jatkaa irti-
sanomisajan pituisen ajan. Tydnantajalla katsottiitenkin olleen asiallinen ja painava
peruste irtisanoa tydntekijan tydsopimus.

% Koskinen WEB.

226 TT 2007-85 Tyontekija oli sairauslomiensa aikandlissianut hirvenmetséastykseen. Metséstykseen
osallistumisella ei ollut naytetty olleen haitais/aikutusta tyokyvyn palautumiseen. Ks. my6s TT7:98
30, TT 1984-109, TT 1985-22 ja TT 1998-49.

22T TT 1996-45.
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Ty6nantajalla on oikeus tyosuhteen irtisanomis&an,tyontekija ei muuta eparehellis-
ta kayttaytymistaan varoituksesta huolim#fteDikeuskaytannossa eparehellisyys tyon-
antajaa kohtaan on usein katsottu riittavaksi geaksi purkaa tyésopimus, mutta jos-
sain tapauksissa, kun asiaa on arvioitu kokonaessahn, saattaa olla, ettd sopimus-
suhteen jatkamisen edellytykset eivat olisi havatreind maarin, ettei tydsuhdetta voi-
taisi jatkaa irtisanomisajan pituisen af@hTalloin tydnantaja voi irtisanoa tydntekijan

purkamisen vaihtoehtona, kun teko on vahaineniljmsiliittyy lieventavia asianhaaro-

ja. Epéarehellisyyden ja méaaraystenvastaisen toiammaja saattaa olla tulkinnanvarai
nen ja tallaisissa tapauksissa paattamiskynnystirwoaitava vallitsevat olosuhteet ko-
konaisuudessaan huomioon ottaen. Vastoin tyonantaljgeita toimien ja tiedostaen
tydnantajan jyrkan suhtautumisen eparehellisyyteéhainenkin teko voi olla irtisano-

misperusté>°

3.8.4 Oikeus purkaa ty6sopimus

Kun tyontekija kayttaytyy tyénantajaa kohtaan epéhesesti, voi tybnantajalla olla
sen ja esittaa sen tydnantajalle sairauslomanijausajan palkan perusteeksiViran-
omaisille tehdyt perattomat ilmiannot voivat ollarkuperuste silloin, kun katsotaan
tyontekijan tehneen ne tydnantajan vahingoittamisituksess&® Tyonantajalle saat-
taa syntya oikeus tydsuhteen purkamiseen, kun ékigat saamastaan varoituksesta
huolimatta jatkaa samankaltaista tyontekijaveleménsa laiminlyontia tayttamalla
palkanmaksun perusteena olevia tuntikorttejaanefediisest?> Tyontekijan tehtaval-
|& ja asemalla saattaa olla myds merkitysta amggga tyontekijan eparehellisyytta tyo-
suhteen paattamisperusteena. Linja-autonkuljetisgaamistaan kehotuksista huolimat-
ta ollut palauttanut ja tilittdnyt asianmukaisdsilussaan olleita rahastusvalineitd, jol-
loin tyénantajalla oli tarkea syy purkaa tyodntekijigosopimug®* Useimmiten oikeus-

kaytannossa esiintyvissa tapauksissa tyontekijaolaut tekemisissa rahankasittelyn

228 TT 2006-25.

229TT 2003-21 ja TT 1991-110.

20TT 1979-72.

231 KKO 1990:18.

232TT 2003-68 ja TT 1993-47.

233TT 2005-55 ja TT 1991-69.

234TT 2004-113, TT 2002-78 ja TT 1986-5.
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kanssa. Luottamusta edellytettavassa asemassa diguaekijan eparehellisyyteen on

suhtauduttu ankarammin kuin ns. tavallisen tyonéeki

Tyontekijan kayttaytyminen tyopaikalla voi olla mitiavaa, mutta han ei valttamatta
riko tyontekovelvoitettaan. Tyontekijd saattaa eild ty6nantajan tai tydtovereiden
kanssa tai han saattaa syyllistya rikolliseen tofe@n. Rikollinen toiminta saattaa olla
tydnantajan tai tyotovereiden omaisuuden anastamih&lainen eparehellinen toimin-
ta vaarantaa sopijakumppaneiden luottamuksen. &kgan rikollinen toiminta voi olla
siten tyosuhteen paattdmisperuste. Tybsuhde voipadk@aa, kun tyontekijan eparehel-
linen kaytds on niin vakavaa, etta tyonantajaltaaida kohtuudella edellyttdd tydsuh-
teen jatkamista irtisanomisajan pituista aik&avaikka tyontekijan anastaman omai-
suuden maaré olisi vahainen, tyontekijan teko saaisoittaa sellaista eparehellisyytta,
joka rikkoo tydsopimussuhteessa edellytettavanaptajan ja tyontekijan valisen luot-

tamuksen niin, etta tydnantajalla on oikeus putaaopimus®

Tyontekijan eparehellisyys ei valttamattd aina ketd suoraan tydnantajaan, mutta
silla voi olla huomattavia negatiivisia vaikutukgignantajan likketoiminnalle. Pitkaan
alalla toiminut tyontekija oli rikkonut tullimaarégia salakuljettamalla alkoholia tyon-
antajan autolla. Tydntekijan on taytynyt ymmartgarehellisen menettelynsa vakavuu-
den ja sen, ettd hanen tydsuhteensa voidaan sdospahpurkaa. Paattamisperusteen
arvioinnissa voidaan siten mygds ottaa kantaa tkjéte suhtautumiseen menettelyyn-

sa%%’

3.9 Sopimaton kaytds

3.9.1 Yleista sopimattomasta kaytoksesta

Tybsuhteessa tulisi kayttaytyd asiallisesti. TSIudun 1 8:n mukaan tyontekijan on
tehtava tyonsa huolellisesti, noudatettava tydnpanteimivaltansa mukaisesti antamia

maarayksia, mutta hanen on myds valtettava kaikidad on ristiriidassa hanelta koh-

235TT 2002-16, TT1999-58, TT1993-102, TT 1993-10, TT 19864h TT 1983-47.
236 KKO 1989:147.
237 TT 1986-100 vrt. TT 2008-37 (Aan.), jossa purkaminienilet sallittu.
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tuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssa. Lis@ke vaatimus on sidottu tyon-
tekijan asemaan. Esimiesasemassa olevalta tyditékyoidaan vaatia enemman kuin
ns. tavalliselta tyontekijalta, ja johtavassa asssaatydskentelevalla on vield koros-
tuneempi kayttaytymisvaatimus kuin esimieh@fla Tyoéntekijan sopimattoman kay-
toksen kohteena voivat olla tyténantaja, asiakkaialyttoverit, joka voi ilmeta riitautu-

misena, véakivallalla uhkaamisena tai vaan kirosamé&gyttamisena. Yleensa vékivallan
kayttaminen tayttaa rikollisen teon edellytyksesgavoi nain ollen olla tydsuhteen pur-

kuperuste3®

Tyontekijan lievaankin fyysiseen vakivaltaiseen tk@ytymiseen on oikeuskaytannossa
suhtauduttu ankarasti ja se on ehka selkein somman kayttaytymisen muoto. Tyon-
tekijan paheksuttava menettely on sopimatonta, &asktapahtuu tyontekijan ominai-
suudessa tyOpaikalla, muualla esimerkiksi vapaaraiktapahtuvalla sopimattomalla

menettelylla ei valttdmatta ole niin suurta merki?*

Sopimaton kaytds saattaa liittyd myds tyovelvoittes tyopaikan jarjestysta koskevien

maaraysten laiminlyontiin, mutta se voi myods yk&ist muodostaa tyosuhteen paatta-
misperusteen. Tyontekijanhan on valtettdva kaikked&a on ristiriidassa hanen ase-

massaan olevalta tyontekijalta kohtuuden mukaadiitagan menettelyn kanssa. Ylei-

sdlle palveluja tuottavan yrityksen positiivisejlatyskuvalle saattaa olla myés merki-

tysta tyontekijan kayttaytymiselfd®

3.9.2 Ei oikeutta irtisanoa tai purkaa tydsopimusta

Sopimatonta kaytosta yksittaisena tekona ei vadttirpideta niin vakavana sopimus-
velvoitteiden rikkomisena, ettd se oikeuttaisi tfiteen purkamiseen ensimmaisené
toimenpiteend, vaikka tyontekijan kiusanteon kohgeelisi ollut esimies tai tyontekija

olisi syyllistynyt seksuaaliseen hairintaan. Vaikkmn moitittavuudesta ei ole epasel-

vyytta, tyontekijan erityisasema luottamushenkil@a@ttaa muuttaa tilanteen lopputu-

238 K oskinen—Tammilehto 2006 s. 138.

239 Saarinen 2003 s. 965 ja Koskinen teoksessa Kaisime 2002 s. 663 ja Koskinen—Tammilehto 2006
s. 138.

240 K oskinen—Tammilehto 2006 s. 138.

41 Tiitinen—Kroger 2004 s. 345.
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loksen toiseksi, koska luottamushenkil6illa on &ktu irtisanomissudj&. Kun sopi-

mattomasti kayttaytyva tyontekija on luottamusmigénantajalla ei ole edes irtisano-
misoikeutta, jos silta puuttuu luottamusmiehen &hagen tyontekijéiden enemmiston
suostumu$?® Sopimaton kaytds saattaa myos liittyd eparehgtésn ja joissain tapa-

uksissa epéarehellisyys iimenee sopimattomana kégtak**

TT 2005-12. Ty6nantaja oli purkanut paaluottamusmiefyésopimuksen fyysisen seksu-
aalisen hairinnan perusteella. Ty6tuomioistuin kajgéneen nayttamattd, etta paaluotta-
musmiehen menettelyd sen paheksuttavuudesta ht@liolasi voitu pitdd niin vakavana

sopimusvelvoitteen rikkomisena, etté tydnantajai giutunut ensimmaisena toimenpitee-

n&an irtisanomisaikaa noudattamatta lakkauttamaopimuksen. (A&n.)

Vaikka tyontekija kayttaytyisi toykeasti asiakkakahtaan ja laiminldisi tydaikojaan,

hanta ei valttamatta saa irtisanoa. Tyontekijandsigaattaa olla tydsopimusvelvoitteen
vastaista, mutta jos hanen kayttaytymisensa esiol@ maarin ristiridassa hanen ase-
massaan olevalta henkilolta vaadittavan menettedyrssa ja verrattuna muihin tyonte-
kijoihin, seka liséksi, kun huomioidaan tytpaikatiaudatettu tydaikakaytanto ja tyo-

paikan olosuhteet, irtisanominen ei valttamattanogdhdolliste?*

Pidempaan jatkunut arsyke ja provosointi voivaa ¢ikventavia asianhaaroja arvioita-
essa tyontekijan sopimatonta uhkaavaa tai fyysistékyttaytymista. Tallaisiin vakival-

tatilanteisiin saattaa liittyd molemminpuolista apallista kaytosta tai kiusaamista.
TyoOntekijan tietoisuus sopimattomasta menettelystden seurauksista, teon tahatto-
muus, tapaturmaisuus, tuottamuksellisuus tai tslo@ls ja niihin liittyvine tarkoituspe-

rineen tulisi ottaa huomioon paattamisperustettmaaessa. Tyontekijan tahdonvaltaan
vaikuttavat tekijat kuten tyopaine, kiire ja stiessattavat tapauskohtaisesti olla selitta-

va tekija ja ymmarrettava seikka tyontekijan soptoraalle kaytoksellé®

Tydsopimuslain 8 luvun 1 §:n esitbissa on todegtts tydsopimuksen purkaminen on
sallittu ainoastaan toisen sopijapuolen sopimuksgkoituksen toteutumisen kannalta

vakavan sopimusrikkomuksen, laiminlyonnin tai epalsen kayttaytymisen tai me-

242 K oskinen—Tammilehto 2006 s. 147.

243TT 2006-105, TT 2005-12 ja TT 1982-135.

244 TT 2002-11 ja TT 1993-103.

245TT 1995-75 ja TT 1979-116.

246 KKO 1990:126, TT 2007-52, TT 1987-17 ja Tiitinen—Krogeo4 s. 346.
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nettelyn johdosta?’ Kun tyontekija laiminlyd tydvelvoitteensa asianraigen tayttami-

sen ja asiakkaan kanssa kayttaytyy epaasialligestpélojaalisti tydnantajaansa koh-
taan, tybnantajalla ei valttamatta ole silti oikauyturkaa tyésopimusta, jos velvoitteiden
laiminlydnti ei ole niin vakavaa, etta tyonantagadli voitasi kohtuudella edellyttaa tyo-
suhteen jatkamista irtisanomisajan pituista aikam kyseessa on luottamusmies, tyén-
antaja ei voi irtisanoa tydsopimusta ilman niidemkiléiden enemmistén suostumusta,

joita luottamusmies edusta¥.

3.9.3 Oikeus irtisanoa tydsopimus

Tybnantajalla saattaa olla oikeus tyontekijan tyidean irtisanomiseen ilman varoitus-
ta, kun tyontekija kayttaytyy epaasiallisesti akaita kohtaan ja hanen kaytdstaan voi-
daan pitdd hyvin moitittavana. Valttamatta yksiteii epaasiallinen kayttaytyminen ei

ylita paattamiskynnysta ja siihen liittyy myds nautyovelvoitteiden rikkomisia*®

Kun tydntekija saamansa varoituksen jalkeen syyilisnoitittavaan menettelyyn ja
jatkaa sopimatonta menettelyaan, osoittaa se tiifamevalinpitamattomyytta tyovel-

voitteita kohtaan ja on ristiriidassa hdnen asea@s®levalta tyontekijaltd kohtuudella
vaadittavan menettelyn kanssa. Tallin tyonantjah oikeus tydsuhteen irtisanomi-

seert™®

TT 2007-52. Tyontekijan tydnjohtajaansa tyopaikallaiden tydntekijoiden lasna ollessa

tioista muodostivat sovellettavan irtisanomissugpasiuksen mukaisen irtisanomisperus-
teen ja myds tydsopimuslain 7 luvun 2 8:n 5 monssattarkoitetun vakavan rikkomuksen,
jonka johdosta tydnantajalla oli ollut oikeus idai®a tydntekijan tydésopimus varoitusme-

nettelya kayttamatta. (Aan.)

Kielenkayttd ja arvostelu tyénantajaa kohtaan yopaikoilla olla ajoittain voimakas-

takin ilman, etta siihen olisi perusteita puuttAgiakastilanteisiin liittyvat erityistilan-

24T HE 157/2000 8 luvun 1 § 6 kappale.
248 TT 2005-118.

249TT 2004-70.

20TT 2004-63 ja TT 2005-68.
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teet voivat edellyttaa tyontekijaa olemaan kaytténdsta sopimattomasti tybnantajaa
kohtaan. Kun tydnantajan puolelta tyontekijalleilomoitettu varoituksella, etta tyonan-
tajaan kohdistuva epdaasiallinen kaytos voi johy@asuhteen paattamiseen, on tybnanta-
jalla oikeus tydsuhteen irtisanomiseen, kun tyGidglatkaa sopimatonta menettelyaan
varoituksesta huolimat@&* Toisinaan tyontekija ja tydnantajan edustaja asattkayt-
taa tyoyhteistssa alatyylisia ilmaisuja loukkaamitakoituksessa, kun he ovat kiihty-
neessa mielentilassa. Tallaisessa tilanteessartigjabia ei kuitenkaan valttamatta ole

oikeutta tydsuhteen paattamiséan.

3.9.4 Oikeus purkaa ty6sopimus

Sopimaton kaytds saattaa liittyd myds tybnantajajeiden noudattamatta jattamiseen
ja huolimattomuuteen. Kun tydntekija ei varoitukasitiuolimatta muuta kayttaytymis-
tdan ja hanen toimintansa vaikuttaa myds asiakkatidievallisuuteen, tyonantajalla voi
olla oikeus tydsuhteen purkamis€8hTyontekijan fyysisen koskemattomuuden louk-
kaaminen eli kun tyontekija pahoinpitelee tyttoman tai esimiestaan, voi oikeuttaa
tydnantajaa purkamaan tyontekijan tyésopimuksérPelkka véakivallalla uhkailu ja
varoituksesta huolimatta jatkuva epéasiallinen ésiytoivat oikeuttaa tydnantajan pur-
kamaan tyontekijan tydsuhteéth.

Ruotsissa voimakkaasti provosoivan ja loukkaavayttégitymisen on katsottu riittdvan

purkuperusteeksi, samoin kuin seksuaalisen ahdiste]

3.10 Puutteellinen ammattitaito ja soveltumattomuugy6hon

Paattamisperusteena voi olla myds tyontekijan pellilhen ammattitaito, joka ilmenee

tyotehtavien epatyydyttavanad hoitamisena. Irtisasparusteen olemassaoloa voidaan

17T 2001-48.

#2Ks. esim. TT 2000-17.

253TT 2002-1 ja TT 2004-113.

254 TT 1990-115, TT 2003-10 ja TT 2001-62.

255 TT 2005-125.

2% adlercreutz 2003 s. 127 ja ks. esim. AD 1982:163p 1996:85.
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arvioida ottamalla huomioon tydntekijan tekemierhgiden maara suhteessa onnistu-
neisiin tyodsuorituksiin. Virheiden vakavuutta andaan ottamalla tydolosuhteet huo-
mioon. TyOnantajan tulisi selvittdd tyvhonotossakmtyontekijalla tyétehtavien ja tar-
vittavan koulutuksen edellyttaméa koulutus ja tyGkwius. Tai viimeistddn koeaikana
tyonantajan tulee selvittda tyontekijan ammattitaat tyossa menestyminen. Tydnanta-
ja ei voi normaalitilanteessa enaa mythemmin vedethkisen taidon puuttumiseen,
joka olisi pitanyt selvittdd tydhon otettaessaleeajalla. Jos tydntekijan tydtehtavat
muuttuvat, tydnantajalla on velvollisuus antaa&uti koulutus ja valvoa, ettei virheita
paase syntymaaiyonantajalla ei ole oikeutta tydsuhteen irtisars@an, jos tyonanta-
ja ei pysty selvittamaan, etta esimerkiksi toidg@minlyéminen on johtunut tietyn tyon-
tekijan puutteellisesta ammattitaidosta, jos tydaj@nei ole antanut tyontekijalle riitta-
vaa opastusta tyohdt. Ennen kuin tynantaja paattaa tydsopimukseriviin olen-
naisen puuttuvan ammattitaidon perusteella, tydpdék on annettava mahdollisuus
osoittaa ammattipatevyyterida Jos tyontekijalla on todellinen pyrkimys kehittéig-

mattitaitoaan, paattamiskynnyksen ylittaminen vatke>>°

Asiakaspalvelutehtavassa tyontekijan puutteelliasmmattitaito saattaa liittyd kykene-
mattdmyyteen hoitaa asiakassuhteita, joka ilmesekasvalituksina. Puutteet asiakas-
palvelukyvyissa saattavat johtaa tyonantajan asgmk#eiden vahenemiseen tai yritys-
kuvan heikentymiseef?? Tyénantajalla on ensisijaisesti velvollisuus artigmtekijalle
tarpeellinen koulutus ja asianmukainen perehdyttémityésopimuksen mukaisiin tyo-
tehtaviin, jos tyontekijan ammattitaito tydosuhtdesstaessa heikkenee. Tydnantajalla
voi olla erityisen painava syy irtisanomiseen, fypéntekija perusteettomasti kieltaytyy
opastuksesta tai siitd huolimatta, ettd on sagmastasta, ei pysty tayttamaan tyovelvoi-
tettaan. Puutteelliseen ammattitaitoon saattaasgfiiusein myds muita tyotehtavien

laiminly6nteja, jotka voivat madaltaa paattamiskysta®*

Tybnantajalla voi olla oikeus irtisanoa tyontekisdsuhde, jos tyontekijalla on puut-
teita ammattitaidossa ja suhtautumisessa tyonantaj@a- ja muihin ohjeisiin ja, jos

tyontekija varoituksen jalkeenkin jatkaa ohjeideastaista menettelydan. Kuorma-

27TT 2005-17.

28 Ks. TT 1992-99 ja Tiitinen—Kréger 2004 s. 339-340.

259 Koskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 88—89 ja Sear003 s. 969 ja Aimala—Astrom—Rautiainen—
Nyysso6la 2007 s. 159.

280 Tiitinen—Kroger 2004 s. 340.

%61 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 89.
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autonkuljettaja oli suorittaessaan vetykuljetustalimattomuudellaan aiheuttanut tyon-
antajalle huomattavan taloudellisen vahingon ja ksiiksi uhkaavan vaaratilanteen.
Kuljettajalle oli varoitukseen verrattavalla tawalinnettu mahdollisuus korjata menette-
ly&&n. Kun kuljettaja tAman jalkeenkin oli menatietyon turvalliseksi suorittamiseksi
annettujen ja muiden ohjeiden vastaisesti, tyojaatai voitu kohtuudella velvoittaa
jatkamaan tydsuhdetf& Ammattitaitoon liittyvat puutteet voivat joissakiapauksessa
oikeuttaa tydsuhteen purkamiseen varsinkin, josfitiygvat turvallisuuden vaarantami-

seen ja tyontekijalle on annettu aikaisemmin vassit®

Tyontekijan soveltumattomuudella ty6hon tarkoitetasopeutumattomuutta tydyhtei-
s6on ja tyontekijan sellaisia henkilokohtaisia oamsniuksia, joista on haittaa tyon suo-
rittamiselle. Paattamisperusteena soveltumattonmedelyttdd luotettavia havaintoja
tyontekijan tyoskentelystad. Tydnantajalla on veigolus varoittaa tyontekijaa ja kehot-
taa hanta korjaamaan esimerkiksi asennoitumistgiovereihin ja asiakkaisiin, ennen

kuin paattaa tyosuhteéff:

Lahtbkohtana soveltumattomuuden arvioinnissa onos&p tydntekija laiminlyonyt
tydnantajan antamia ohjeita tai maarayksia, jotk&at olla paattamisen vahvoja perus-
teita. Toisina perusteina voivat olla sellaisetedtumattomuutta osoittavat seikat, joi-
den arvioinnissa mielipiteilla ja kasityksilla orerkitysta, jos ne pystytaan osoittamaan
erikseen hyvaksyttaviksi ja riittaviksi. Soveltunemhuutta koskevissa paattamistilan-
teissa saatetaan arvio joutua tekemaan ainoastdkkigm mielipiteiden ja kasitysten
pohjalta. Suurissa organisaatioissa yleensa on otighalis siirtdd tydhoén soveltumaton
tyontekija toiselle osastolle ja nain valttaa tyiteen paattdminen, pienissa yrityksissa
tata mahdollisuutta ei useinkaan ole. Tyonantafikuitenkin aina viimekatinen vas-

tuu tydyhteisén toiminnasta yrityksen koosta riipjaita®®®

262 TT 2005-65.

263TT 2002-1.

264 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 89 ja Saark@98 s. 969.

265 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 89-90 ja Sear2003 s. 969-970.
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3.11 Tyontekijan aikaansaamattomuus

3.11.1 Yleista tyontekijan aikaansaamattomuudesta

Aikaansaamattomuus tarkoittaa, etta tyontekijdaai aikaan riittdva tulosta, mutta han
el valttamatta toimi annettujen ohjeiden vastais@stosopimuksen tekeminen antaa
tyonantajalle oikeuden edellyttaa tyontekijaltdtdwaa aktiivisuutta. Kun tyontekijan

aikaansaannos huomautuksista ja varoituksistarnatif alittaa olennaisesti tason, jota
tyontekijaltd voidaan kohtuudella edellyttad, tydtagalle voi syntya oikeus tydsuhteen
irtisanomiseen. Paattamisperustetta arvioitaesstulosta voidaan arvioida suhteessa

muihin samaa tyota tekeviin tyontekijoiHif.

Yleisen sopimusoikeuden mukaisesti puutteellinefsipritus on osasuoritus, jonka
vastaanottamisesta velkoja voi kieltaytya, muttantgko on kuitenkin inhimillista suo-

rittamista, jolta ei voida virheettomyytta edelft kaikissa tilanteissa. TyOnteolta voi-
daan edellyttdd kuitenkin huolellisuutta ja tietfpéituisuutta. Jos tydntekijan tyo ei
etene riittdvan nopeasti tai han ei saa aikaaiévég tulosta, tydnantajalla voi olla pe-
ruste paattaad tyosopimus, koska tyontekija ei taytiitusvelvollisuuttaan. Jos tyonte-
kijd ei saavuta tuloksia tai tavoitteita, ne ontaea lukea kyseisen tyontekijan syyksi
vikana tai laiminlyontin&®’ Tydsopimuksen irtisanominen tyontekijan tydsuddsen

huonon laadun vuoksi on ollut oikeutettua vain banoikeuskaytannon perusteéffa

3.11.2 Ei oikeutta irtisanoa tai purkaa tydsopimusi

Jos tydnantaja muuttaa yksipuolisesti olennaigg8titekijan tyotehtavia, tydtnantajalla
tulee olla paattamisperuste. Tyonantaja ei voiplsiisesti siirtda esimerkiksi myynti-
tyota tehnyttd henkil6a olennaisesti niista poikkiatehtaviin, esimerkiksi vahemman
merkittdvadn myyntitybhon, jos tyonantaja ei pya@iyttamaan tyontekijan kyvytto-

myytta aikaisempiin myyntimiehen tehtaviin. Tyonjak kieltaytyessa vahempiarvoi-

266 TT 2001-43.
267 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 90.
268 Engblom 2002 s. 88.



62

sista tehtavista, tyonantajalla ei ole oikeuttatig@istydsopimusta kieltaytymisen perus-

teella?®®

Pitk&aikaisten tyontekijoiden kohdalla yksittaiggon tuloksien heikkenemiset eivat
riita irtisanomisperusteeké?. Aikaansaamattomuustilanteissa irtisanomisoikepea
rustellaan usein tyontekijalle asetettujen tavimiée kohtuullisuudella ja, etta tyéntekija

on olennaisesti alittanut asetetut tavoittéét.

TT 1988-54. Viimeiset 10 vuotta téidenjakajana tydsiadlyt henkild oli siirretty ompeli-
jaksi tehtaalla toteutettuja tuotantotekniikan noksta seuranneiden téiden jaossa tapahtu-
neiden jarjestelyjen vuoksi. Siirto oli tapahtutyinantajan toimesta tydntekijan vastustet-
tua siirtdmista. Tyotehtavien muutoksesta johturaikeus sopeutua ompelutyéhdn oli voi-
nut osaltaan vaikuttaa tyontekijan huonoihin tyélsiin ompelijana. Ottaen huomioon
my06s sen, ettd asianomainen oli ollut ompeluty@ssiia vajaat kolme kuukautta, kun hé-
net sanottiin irti, oli jadnyt nayttamatta, ettédspavutusten heikkoutta olisi ollut pidettava

erityisen painavana syyna hanen tydsuhteensanioiisiseen. (Aan.)

Tyontekijan kyvyilla ja taidoilla on keskeinen méyls suhteessa asetettuihin tehtaviin
ja normaaliin suoritusvauhtiin paattamiskynnyksdittyynisessa. Tybnantaja saattaa
asettaa tietylle tyélle liian lyhyen maaraajanaaiaa tyontekijalle liian vaativia ty6teh-
tavia suhteessa esimerkiksi tyontekijan kokemukgzd@an. Ulkopuolisen tydntekijan

suoriutuminen tyontekijan tekemista tehtavista panén kuin irtisanottu tyéntekija ei

riitd, vaan tyonantajalla tulisi olla naytt6a sjigita irtisanotun tyontekijan olisi pitanyt
suoriutua kyseisesta tehtavasta paremmin. Joseligidta on aikaisempi tyokokemus
vahaista, se voi muodostaa esteen tyontekijan hyéen paattdmiselle. Ennen kuin
paattamiskynnys ylittyy, tybnantajan on annettaaatekijalle asianmukaista koulutus-
ta ja ohjausta. TyOnantajan on etsittava keinojetigkijan tuloksen parantamiseksi ja,

jos siita huolimatta tyontekijalta ei synny tulokspaattamiskynnys voi ylitty&?

Jos tyOnantajalla ei ole oikeutta irtisanoa tytsusta aikaansaamattomuuden perus-
teella, tyontekijan kayttaytyminen voi alentaa Hineuomittavaa korvaust&. Jos

tyontekija noudattaa tydnantajan ohjeita, muttantyidos ei parane, irtisanomisoikeus

29 KKO 1992:25.

210TT 1982-164.

271 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 91.

272 K oskinen teoksessa Kairinen ym. 2002 s. 612-613.
23 Ks, TT 1985-25.
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edellyttdd muuta selvitysta tuloksen heikentymisgata ja sita kautta nayttéa tyonteki-

jan viasta tai tydvelvoitteen laiminlyénnist4.

3.11.3 Oikeus irtisanoa tyésopimus

Laiminlyonnisté aiheutunut vahinko tyonantajallépodtaa yleensa irtisanomiskynnyk-
sen ylittdmistd. Yleensa irtisanomista tulee edel@roitus, ja sen jalkeen vasta voidaan

sopimus irtisanoa.

KKO 1991:26. Metsatyokoneen kuljettaja oli kayttihyonantajansa koneeseen tyotehta-
vien hoitoa varten asentamaa radiopuhelinta ylsgityieluihinsa noin neljan ja puolen
kuukauden aikana yhteensa lahes 13 tunnin ajarelfjah aikana konetta ei ollut voinut
kayttdd. Menettelylldan kuljettaja oli aiheuttatyéinantajalleen vahinkoa aiheettomina pu-
helukustannuksina seka tytkonetulojen menettamikenéen seisomisen takia. Sen joh-
dosta tydnantajalla oli erityisen painava syy Kigjgn tyésopimuksen irtisanomiseen, mut-

ta ei sellaista tarkeata syyta, joka olisi oikeutteheti purkamaan sopimuksen.

Aikaansaamattomuus paattamisperusteena koskees§ilggnavassa asemassa olevia ja
myyntityota suorittavia tyontekijoitéa, koska heid@umoksellisuuden arviointi saattaa
olla helpompaa kuin ns. tavallisten tydntekijoidermdall£’>. Johtavassa asemassa ole-
vien tyontekijoiden kohdalla huomiota kiinnitetag/ntekijalle maariteltyihin tyoteh-
taviin ja hanen vaikutusmahdollisuuksiihn€aMyyntitydn palkkaus voidaan sitoa tyon-
tekijan suoritukseen eli tulospalkkaukseen. Tyoidektuloksellisuuden arvioinnissa
kiinnitetaan huomiota tyontekijalle maariteltyinehtaviin sekéd hanen vaikutusmahdol-
lisuuksiinsa. Jos tyontekijan tulos ei tydsuhteestéiessa suoritetussa seurannassa pa-
rane ja hanelle on huomautettu asiasta, tyonaletajal syntyd oikeus tyosuhteen irti-

sanomiseef’’

Paattamiskynnyksen ylittymiseen aikaansaamattonbamtstessa voivat vaikuttaa mo-
net tekijat, esimerkiksi vian tai laiminlyénnin ega kesto, tydnantajan tietoisuus tyon-

tekijan tyokyvysta ja hanen suhtautumisestaan typtyidntekijan kehittyminen suh-

274TT 1981-57, TT 1986-63 ja TT 1984-107.

25 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 90-91 ja Rngia-Aimala 2007 s. 237.
215 Ks. KKO 1991:168.

21TKs. KKO 1993:99.
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teessa tydsopimuksen edellytyksiin, tavoitteen kolfisuus ja tyontekijan sitoutuminen
siihen, tyontekijan asema seka annetut varoituksetiistd seurannut kayttaytymisen
muutod’® Kun tydnantaja on maarannyt aikaansaamattomantetiijan toisiin tehta-

viin, arvioidaan tyésopimuksen paattamiskynnysté gerusteella, onko tyontekija lai-
minlydnyt tyovelvoitettaan tekemalla tyonsa hitagsthuonosti. Kun paattamiskynnys

ylittyy, tydsopimus voidaan irtisané&

3.11.4 Oikeus purkaa tydsopimus

Yleensa purkuperustetta ei ole aikaansaamattontantstessa, koska se ilmenee useasti
vahitellen ja se edellyttdd seurantaa. Mutta kolsamaioinnissa voidaan paatya salli-
maan myo6s sopimuksen purkaminen, jota voi puoké@aantajan heikko sosiaalinen

asema ja tydsopimuksen maaraaikaisis.

278 TT 1983-103.
29Ks. TT 2001-43 ja Engblom 2002 s. 88.
280 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2003 s. 92.
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4 LOPUKSI

Tybsuhteen paattaminen riippuu menettelyllisistéaageallisista edellytyksista. Tydso-
pimuslaissa ja lain esitdissa ei ole esitetty, elledmydskddn mahdollista esittéda tyhjen-
tavaa listaa siita, milloin tydsuhteen paattamimgivelvoitteen laiminlydnnin perus-
teella on sallittu ja minkalaisia tyévelvoitteengti@mistilanteita on olemassa. Kaytan-
non tilanteiden takia tarkkojen linjausten tekemirs#itd, mitka kaikki tyovelvoitteen
rikkomistilanteet ovat sallittuja paattamisperusteion vaikeaa. Oikeuskaytdnnossa
irtisanomisperusteet tulevat nékyviin tapauskolkttis mutta yleensa jokainen paatta-
mistilanne on erilainen, koska on kyse tietysténgyritajasta, tyontekijasta, tyopaikasta
ja siella noudatettavasta kaytannosta, toimialgstavaikuttavasta seikasta. Tydsuh-
teen paattamisen laillisuus tyévelvoitteen perutgeudutaan usein ratkaisemaan ko-
konaisharkinnalla. Arvioinnin |&htokohtana on tybsen paattdmisperusteen asialli-
suus ja painavuus, olennaisesti vaikuttavien vékidien rikkominen tai laiminlyonti,
sekad tyonantajan ja tyontekijan olosuhteet kokanalsssaan. Tydsopimuksen irtisa-

nominen edellyttaé asiallista ja painavaa syytiupkaminen erittdin painavaa syyta.

Hallituksen esityksessa ja monissa oikeustapausttkaisussa korostetaan sita, etta
nykyisella tydsopimuslailla ei ole muutettu tyésopislain 320/1970 aikana kehittynyt-
ta oikeustilaa eli oikeuskaytanndssa vakiintunetiaanomisen ja purkamisen vahim-
maisvaatimuksid™. Tutkittaessa oikeuskaytanndssa muodostuneitantalinjoja voi-

daan huomata, ettd suuria muutoksia ei ole tapattun

Ensi kertaa tapahtuva ja vahainen tydvelvoitteemitdyonti ei oikeuta tyonantajaa
irtisanomaan tydsopimusta. Tyotehtavien varoituksiaiolimatta jatkuva toistuva lai-
minlyonti voi olla asiallinen ja painava syy tyokijén tyésopimuksen irtisanomiseen.
Purkuperusteen kohdalla paattamiskynnys ylittyypbeimin, kun tyévelvoitteen lai-

minlydnti on olennainen ja se toistuu varoituksistelimatta.

Yleisesti voidaan ajatella, ettd alkoholin kdy§ddikana ei ole sallittua. Alkoholin vaa-
rinkayttoon tydsuhteen paattdmisperusteena liitiggin myds muita tydvelvoitteen

laiminlyonteja, kuten poissaoloja. Yksittainen tapai yleenséa oikeuta tydsuhteen irti-

281 HE 157/2000 7 luku 1 § 3 kappale.
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sanomiseen, mutta varoituksista huolimatta jatkaikaholin vaarinkaytté on irtisano-
misperuste. Toistuva alkoholin vaarinkaytté ja ty@allisuuden vaarantaminen ovat
yleensa purkuperusteita. Tyontekijan hoitoonohjaussulje tydsuhteen paattdmisen
mahdollisuutta pois. Suomessa on varsin vahan ikeittyy huomiota alkoholismiin sai-
rautena ja sitd kautta lieventavana seikkana tyésamhpaattamistilanteessa, koska sai-

raukseksi yleensa katsotaan vain laékarin toteamnaus.

TyOnantaja ei voi paattaa tyosuhdetta tyontekij@st kieltdytymisen perusteella, jos
tyOnantajan maarays olennaisesti poikkeaa tyoiiekijotehtavista tai tyontekijalla on
hyvaksyttava syy tyosta kieltdytymiselleen, kutervéyteen, sairauteen tai tyotaistelu-
toimenpiteisiin vetoaminen. Tydsopimusehtojen onen yksipuolinen muutos edel-
lyttaa tyonantajalta aina paattamisperustetta. dgtaja voi maarata tyésopimuksen tai
tydehtosopimuksen rajoissa tyontekijan tilapaisggiskentelemaan toisissa tyotehta-
vissd. TyOnantajalla on oikeus maarata myos tydatekyoajoista ja tydskentelypai-
kasta. Jos tyontekija kieltaytyy tydnantajan maksista, tydnantajalla on oikeus irtisa-
noa tyosopimus. Tyontekijalla ei ole oikeutta Kiglyd tybnantajan maarayksesta,
vaikka hén katsoisikin tydnantajan maarayksen eidi@htuuton. Tydnantajalla on oi-
keus purkaa tyontekijan tydésopimus, kun tyontekg#éoituksista huolimatta kieltaytyy
tekemasta tyonantajan maaraamia tehtavia tai tydsleenassa tybantajan maaraamas-
sa tyovuorossa. Tyosta kieltaytymisen perusteeldiavassa tyosuhteen paattamisessa
oikeuskaytannon perusteella irtisanomisperusteepujkuperusteen rajana nayttaisi

olleen se, onko tydntekijaa varoitettu ennen tytesem paattamista.

Tybnantajalla ei ole oikeutta paattaa tydsuhdettdat koskevien maaraysten laimin-
lybnnin perusteella, jos tyontekijan teko on oNgihainen eiké tyontekija ole rikkonut
maarayksia olennaisesti, tai jos tyontekijan tekdapahtunut anteeksiannettavasta ajat-
telemattomuudesta. Tyonantajan ohjeiden ja maayaiminlydminen osoittaa tyon-
tekijaltd sellaista piittaamattomuutta tyovelvatan kohtaan, ettd tydnantajalla on
oikeus tytsuhteen irtisanomiseen, jos tyontekijgaeoituksista huolimatta muuta kayt-
taytymistaan. Erityisessa asemassa olevan tyoatekmaaraysten laiminlyonti on
yleensa vakavampaa kuin ns. tavallisen tyontekij@hoin varoitusta ei valttamatta
tarvita. Oikeus purkaa tyontekijan tydsuhde riippaljon tyontekijan asemasta. Erityi-
sessd asemassa olevan tyontekijan vahainenkinmik&woi oikeuttaa tydsuhteen pur-

kamiseen. Varoituksista huolimatta jatkuva maaeiystastainen toiminta oikeuttaa
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tyosuhteen purkamiseen, jos tyOnantajalta ei véiolatuudella edellyttaa tyésuhteen

jatkamista enda edes irtisanomisajan pituista aikaa

Tyontekijan perusteetonta poissaoloa tydsta valat kokopaivaiset poissaolot, myo-
hastelyt tai tyosta poistumiset tybajalla. Tyon@kivahaisten poissaolojen perusteella
tyonantajalla ei ole oikeutta paattaa tydosuhdé@y@suhde voidaan irtisanoa, kun pois-
saolot jatkuvat varoituksista huolimatta. Tarped&gkea tyontekijan varoituksista huo-
limatta jatkuva valipitAmattomyys tyGvelvoitteitakohtaan tai poissaolojen aiheuttama
haitta voivat oikeuttaa tydsuhteen purkamiseen.

Tyontekijan huolimattomuudellaan aiheuttama yksité virhe ei yleensa oikeuta tyo-
suhteen paattamiseen, varsinkaan jos tyontekijateaikaisemmin varoitettu tallaises-
ta huolimattomuudesta. TyOnantajalla on oikeusariba tyontekija huolimattomuuden
perusteella, kun tydntekija toistuvasti ilmeisefid@limattomuudellaan aiheuttaa tytn-
antajalle vahinkoa ja vaarantaa turvallisuuttakkaihanelle on varoitukseen verratta-
valla tavalla annettu mahdollisuus korjata mengdi@h. Kun tydntekija ei varoituksista
huolimatta muuta huolimatonta kayttaytymistaanilkao tyovelvoitteitaan tarpeeksi

torkeasti, tydnantajalla on oikeus purkaa ty6ntekilydsopimus.

Tyontekija rikkoo uskollisuusvelvoitettaan tyongata kohtaan epéarehellisyydellaan.
Tyontekijan vahainen tai ajattelemattomuudestaupdteparehellisyys ei oikeuta tyo-
suhteen paattdmiseen. Tyontekijan rikottua tydnpantmottamuksen, tydnantajalla voi
olla oikeus tytsuhteen irtisanomiseen, esimerkikisi tyontekijd on merkinnyt tydtun-
tinsa vaarin. Arvioitaessa tyosuhteen paattamigpetta eparehellisyyden vuoksi, sii-
hen liittyy teon moitittavuuden aste ja olennaisuaeka usein myos tyontekijan asema.
Eparehellisyyteen usein liittyy tyontekijan hyotatarkoituksessa tekemat moitittavat
toimenpiteet. Erityista luottamusta edellytetta&issmmateissa eparehellisyyttd saate-
yleensa purkuoikeus tilanteissa, joissa muun muggsdekija on toiminut eparehelli-

sesti tydnantajan vahingoittamistarkoituksessa.

Joissakin tapauksissa tyontekijdn puutteellinen atttaito ja soveltumattomuus tyo-
hon voivat olla tydsuhteen paattamisperusteitalaisddsa tapauksissa tyénantajan on

osoitettava, ettd niiden aiheuttama tydvelvoitteeminlyonti ei johdu tydantajan vai-
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kutuspiirissa olevasta menettelysta eli tydnantajavarmistunut tyontekijan soveltu-
vuudesta jo tyohonotto vaiheessa, seka antanutelidle tarpeellisen koulutuksen.
Puutteellinen ammattitaito ja soveltumattomuus tyolittyvat laheisesti tyovelvoit-
teen laiminlyontiin tyontekijdn aikaansaamattomuudgerusteella. Aikaansaamatto-
muustilanteissa tyontekija ei kykene saamaan aikitéivaa tyotulosta. Tydsuhde voi-
daan paattaa aikaansaamattomuuden perusteeltgdj@ntaja pystyy osoittamaan, etta
aikaansaamattomuus johtuu tyontekijan viasta taiifdyonnista. Aikaansaamattomuus
on helpommin osoitettavissa kuin puutteellinen amtitago tai soveltumattomuus tyo-
hon, koska siihen yleensa liittyy yleensa jokinattava ominaisuus, esimerkiksi myyn-
titydssa tai urakkatydssa tyon tulos. Aikaansaammaitiden perusteella tydsuhteen pur-
kaminen ei yleensd ole mahdollista, koska tyotelosteuranta vaatii aikaa ja usein
tyOnantajalta voidaan kohtuudella edellyttaad tydéseh jatkamista irtisanomisajan pi-

tuisen ajan.

Tyontekijan sopimaton kaytds ilmenee tyontekijanitittavana kaytoksend, joka koh-
distuu tybnantajaan, tyttovereihin tai ulkopuofishenkiloihin. Sopimatonta kaytdsta
voi olla muun muassa tyontekijan vakivaltainen kéyttyminen tai vakivallalla uhkaa-
minen tai seksuaalinen ahdistelu. Tydnantajat simwat tyopaikkavakivaltaan ja sek-
suaaliseen hairintaan hyvin ankarasti. Usein sojpmkaytos ja tyotoveriin kohdistuva
vékivalta ovat johtaneet tydsuhteen paattamiseekemall£®2. Tyontekijan tydsuhdet-
ta ei yleensa voida purkaa ensimmaisena toimemgitges sopimaton kayttaytyminen
tapahtuu ensimmaista kertaa, eika tyontekijaé igEEssemmin varoitettu sopimattomas-
ta kaytoksesta. Jos sopimaton kayttaytymiseen itgnijt lieventavid asianhaaroja,
esimerkiksi muiden tyontekijoiden provosointi, gaatisperustetta ei valttamatta ole
ollut olemassa. Rajanvetoa irtisanomisen ja purgamvalille on hankala vetaa, koska
varsinkin sopimattoman kayttaytymiseen vaikuttanahet konkreettiset seikat, joita on
arvioitava kokonaisharkinnalla. Fyysisen koskenmatiaden loukkaaminen vékivallalla
yleensa oikeuttaa tyosuhteen purkamiseen. Tyosuhpéattdmistilanteissa on usein
taytynyt tyontekijaa varoittaa ennen tydsuhteerntpéista.

Tutkimuksessa ei ole ollut tarkoitus tutkia eriksdgontekijdiden edustajien eli luotta-
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lenkiintoinen tutkimuskohde. llman erityista tutkista, luottamushenkildiden tyével-
voitteen laiminlydnnin perusteella tehdyt tyosuntggéattamiset kuitenkin nousivat
esille usein oikeuskaytanndssa. Kyseisten oikeast#tpn lopputulos olisi saattanut olla
hyvinkin toinen, jos kyseessa olisi ollut ns. téivain tyontekija. Toisinaan tyontekijoi-
den edustajien tehostettu irtisanomissuoja antaednéista suojaa. Tietenkdan tyonte-
kijoiden valitsemien edustajien tehostetulla intigaissuojalla ei ole ollut tarkoitus an-
taa suojaa tyotovereihin kohdistuvissa pahekss$avimenettelyissa, kuten seksuaali-
sessa ahdistelussa tai tydtoveriin kohdistuvaltdvedialta®®® Tata tehostettua suojaa
voitaisiin kyseenalaistaa tietyissa tapauksissastiiteen paattdminen on mahdollista
kohtuullisen ajan kuluessa, kun paattamisperusteulmt tyénantajan tietoon. Tama
tarkoittaa sitd, ettd tydsuhteen paattamista etedigiva heti kun tydnantaja sai tiedon
mahdollisen paattdmisperusteen olemassaolosta.8TI81zun 2 8:n mukaan purkamis-
oikeus raukeaa vasta 14 paivan kuluessa siitdfyjimantaja sai tiedon tyodvelvoitteen
laiminlyonnista. Valttaakseen tydsuhteen perustesh paattamisen tyodntekijoiden
edustajien tydsuhteen purkamistilanteessa, tyojamteannattaisi pyytaa tyontekijoi-
den suostumusta luottamushenkilon tydsuhteen ndisgseen, joka lievempana toi-
menpiteena kuin purkaminen luultavammin olisi otie#twa monissa tydsuhteen péaét-
tamistilanteissa. Hallituksen esityksessakin samtattd purkamismenettelylle varatun
14 paivan aikana sopimuksen purkamista harkitséy@nantajan tulisi varmistua pe-
rusteena olevien tosiasioiden paikkansapitavyydest& arvioida tydsopimuksen tai
lain vastaisen menettelyn vaikutukset tyosopimukat@misedellytyksiin. Purkamisen
raukeamiselle on asetettu maaraaika, jotta vakettédpikaistuksessa ja ilman riittavaa

harkintaa tehdyt tydsopimukset purkamiSét.

Tutkituissa tapauksissa, joissa tyosopimuksenaimbsninen tai purkaminen ei ollut
sallittu, tyontekija ei ollut yksittaisella tyoveditteen laiminlydnnilla aiheuttanut tyon-
antajalle haittaa tai vahinkoa ja hanella oli pijaggmoitteeton tydura. Tapauksista ko-
rostui muun muassa sanat yksittainen teko, vahamaira, ei niin vakava rikkomus, ei
aikaisemmin varoitettu, ei olennaisesti vaikuttawelvoitteiden rikkominen tai laimin-
lyonti, tydnantajalta kohtuudella voitaisiin edélfa tydsuhteen jatkamista, tydnantajan
aikaisempi kaytanto, sinansa moitittava kaytos,tanat vaikuta tydskentelyyn, tyénan-

taja ei ollut antanut riittdvaa tyohon opastustalneeista huolimattomuutta, toimenku-

283 K oskinen—Tammilehto 2006 s. 147.
284 HE 157/2000 8 luku 2 § 4 kappale.



70

van muuttaminen yksipuolisesti ilman irtisanomig@tetta ja tydnantaja ei ollut puut-
tunut tydskentelyolosuhteisiin. Luottamushenkil@dehdalla laiminlydnti ei ollut niin

vakava tai se oli yksittainen, jolloin heidan kohaan purkuperustetta ei ollut.

Asiallisena ja painavana irtisanomisperusteenaaanidpitad tydsopimuksesta tai laista
johtuvien ty6suhteeseen olennaisesti vaikuttavielvoitteiden vakavaa rikkomista tai
laiminlyontia. Irtisanominen oli sallittu muun msas kun tydntekijaa oli aikaisemmin
varoitettu tyovelvoitteen laiminlyonnista ja, va&khkaiminlydnnit olivat poikenneet toi-
sistaan, kokonaisuudessaan ne saattoivat ollawuitittavia, ettd tydosuhteen paattami-
nen oli mahdollista. Tydsopimuksen irtisanomineattsa olla tydnantajan noudattaman
aikaisemman tiukan kaytannon perusteella sallitijgintekijan asema oli sellainen,
ettd laiminlydnti osoittaa harkintakyvyn puutetjalloin ei valttdmatta ole tarvinnut
edes varoittaa tyontekijaa. Vakivaltatapauksissgleknsa ollut oikeus irtisanoa ilman
varoitusta. Lisaksi irtisanomisoikeus oli ollut, rkuyontekija on rikkonut olennaisia
velvoitteitaan, tyoturvallisuus vahentynyt, ja kiybntekijan teot olivat olleet kokonai-

suutena arvioitaessa moitittavia.

Ty6suhteen purkaminen vaatii erittéin painavan sy3urkaminen oli sallittu muun mu-
assa, kun tyontekija oli vakavasti tai olennaisakkonut tydsuhteensa keskeisia vel-
voitteita varoituksista huolimatta. Epéasiallisekégytoksestd annettu varoitus ja siita
seurannut uhkailu olivat myds purkuperusteitakan tydntekijan laiminlyonti oli ollut
hanen asemaan nahden ristiridassa kohtuudellatteaah menettelyn kanssa. Purka-
minen oli mahdollista tilanteessa, kun tyonantajeltole voitu kohtuuden mukaan vaa-
tia tyosuhteen jatkamista irtisanomisaikaa. Kumtg&ija on syyllistynyt luvattomaan
poissaoloon tydnantajan kiellosta huolimatta, @gistpimus voitu purkaa tai, kun luot-
tamussuhde on vaarantunut kokonaistilanne huonottaen tai, kun ty6turvallisuus on

vahentynyt olennaisesti.

Tybsuhteen paattamistd on arvioitava kokonaisamwiai perusteella, jossa arvioidaan
eri suuntiin vaikuttavia tekijoita ja kohtuullistgdsuhteen jatkamisen edellytyksia. Lah-
tékohtana harkinnassa on itse tyovelvoitteen ldiydinti, jonka olennaisuutta ja vaiku-
tuksia arvioidaan. Tyontekijan kayttaytyminen vdliaamoitittavaa, mutta se ei valtta-
matta ole kovin olennainen teko tydsuhteen jatkemikannalta. Yksittaistapauksessa

tyovelvoitteen laiminlyonti ei valttdmatta ole tydgeen paattdamisperuste. Mikali ty6-
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velvoitteen laiminlydnti jatkuu varoituksesta humdtta, silla on huomattava merkitys.
Jos tydvelvoitteen laiminlydnti on vakava, varoftusi tarvitse antaa. Yleensa pienem-

missa laiminlyontitilanteissa on varoitusta edeiiyt ennen tydsuhteen paattammSta.

Arviointiin vaikuttaa myds tyontekijan asema. Tyékifan on TSL 3 luvun 1 8:n mu-
kaan valtettava kaikkea, mik&a on ristiriidassa Imdasemassaan olevalta tyontekijalta
kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssaaMalliselta tyontekijalta ei edel-
lyteta niin suurta vastuuta menettelyistddn kuityisasemassa olevalta tyontekijalta.
Erityisasemassa olevan tyontekijan tydvelvoitteid&komisia saatetaan arvioida anka-
rammin kuin ns. tavallisen tyontekijan. Tyontekijé@ntyisasema saattaa liittyd organi-
saatio hierarkiaan, erityistd vastuuta edellyttavadmattiin tai tyontekijan itsendiseen
tyohon. Paattdmisperusteen arviointiin liittyy mygéntekijan suhtautuminen tekoonsa
ja tietoisuus teon moitittavuudesta. Tyontekijakoten voinut johtua ajattelematto-
muudesta tai tyontekija on voinut olla taysin tieem siitd. Tietoista sopimuksen vas-
taista toimintaa voidaan arvioida ankarammin, konuita tilanteita. Pitkdan alalla ol-
leen tyOntekijan tai asemaansa nahden tietoisentakijan voidaan olettaa tietavan,

milloin teko on sopimusvelvoitteen vastairféh.

Paattamisperustetta arvioitaessa on otettava hwonty@n luonne. Aiheuttaako tydvel-
voitteen laiminly6nti tydnantajalle esimerkiksidadellisia menetyksia, jos esimerkiksi
kyse on keskeytyméttomastd vuorotydsta ja se képkdyontekijan laiminlyénnin
vuoksi? Tyo voi olla luonteeltaan palveluty6td)gol korostuu tyontekijan kyky toimia
palveluorganisaatiossa. Esimerkiksi vahingoittaanigiituksessa tehdyt perusteettomat
ilmiannot voivat vaarantaa tyonantajan toimintadgtset. Jossain tapauksissa puut-
kayttaytyminen on johtunut provosoinnista tai tyéstelyolosuhteissa on tapahtunut
muutoksia, joihin tydntekijalla ei ole annettu tdNvasti aikaa perehtya. Tydvelvoitteen
laiminlydntia arvioitaessa on kiinnitettdva huonaigen vaikutuksiin tybnantajaan, tyo-
yhteis66n ja tyontekijoiden valisiin suhteisiin. térstyota ja luottamusta edellytettéavis-
sa toissa talla on korostuneempi merkitys. Paasigenusteen arvioinnissa on merkitys-
ta, minkalainen yritys on. Erityistd uskollisuuta luottamussuhdetta edellytettavassa

yrityksesséa tydvelvoitteen rikkomisella saattaa @iurempi merkitys kuin tavalliselle
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yritykselle. Yrityksen koolla on my6s merkitystéieRessa yrityksessa tyovelvoitteen

laiminly6nnin aiheuttama haitta voi olla suurempirkisossa yritykses<4’
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