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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Virvat-pkiiin osallistuneiden opettajien asenteita tieto-
ja viestintatekniikan kayttoon opetuksessa sekd@asgaalautetta projektin kehittamista varten.
Liséksi tutkimuksessa kasiteltiin osallistumistajpktiin opettajaopiskelijan nédkdkulmasta. Virvat-
projekti on edelleen kaynnissa ja se on Hameeniinopetustoimen ja Tampereen yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen yhteisprojekti, jossa ettgjaopiskelijat harjoittelevat tieto- ja

viestintatekniikan kayttoa kaupungin kouluissa.Kimuksen lahtokohtana olivat Virvat-projektiin

osallistuneiden opettajien kokemukset ja asenteet.

Tutkimus toteutettiin  projektiin osallistuneissa riigenlinnan kaupungin alakouluissa.
Tutkimus oli empiirinen ja aineisto keréttiin heastttlemalla projektiin osallistuneita viitta
luokanopettajaa kevaalla 2007. Haastatellut luogattajat olivat ialtdéan 33-53-vuotiaita ja
opettajakokemusta 6-17 vuotta. Opettajaopiskelijardkokulmaa tutkittaessa kaytettiin
toimintatutkimusta, joka toteutettiin kevaalla 200Butkimuksen teoreettinen tausta muodostui
oppimisesta, verkko-oppimisesta ja verkko-oppimasdeista, lisdksi teoriataustassa kasiteltiin
opettajan tydn muutoksia tieto- ja viestintatekank alueella. Haastatteluista saatua aineistoa
analysoitiin teemoittelun avulla ja toimintatutkista peilattiin oppimiskokemuksiin.

Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd haastatellut opettdakivat yhteisprojektin tarpeelliseksi ja
hyodylliseksi. Osallistuneet opettajat esittivat Gayprojektia koskevia kehittamisideoita ja —
toiveita. Haastatteluvastauksista selvisi lisakpettajien asenteita tieto- ja viestintatekniikan
opetuskaytosta. Toimintatutkimuksesta selvisi, kétggtannonharjoittelulla on positiivinen vaikutus
opettajaopiskelijan tieto- ja viestintatekniikaryik&on yhtend opetuksen tydvalineena.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta yptejsktista hyotyivat sekd luokanopettajat,
oppilaat ettd opettajaopiskelijat. Haastateltujpettajien mielesta tdméankaltaiset opetusharjoittelu
antavat opettajaopiskelijoille paljon kokemuksia pgtenkin rohkeutta kayttaa tieto- ja
viestintatekniikkaa, varsinkin opetusalustoja, #iiiveend tulevassa tydssaan. Liséksi voidaan
todeta, ettd projektille asetetut tavoitteet taleddtt. Tutkimukseen osallistuneet opettajat olivat
osana kehittamassa projektia.

Avainsanat: verkkopedagogiikka, tieto- ja viestintatekniikk@etuksessa, opetusharjoittelu,
tietokoneavusteinen opetus
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LITTEET



1 JOHDANTO

Kiinnostukseni tieto- ja viestintatekniikkaan herfs alakoulussa, kun osallistuin ensimmaisille
ATK-tunneilleni. Oma tekniikan kayttoni ei ollut ef& kovin yleistd, lahinnéa kerhotoimintaa ja
oppilaan omaan harrastuneisuuteen perustuvaa. Otoddamusaihetta pohtiessani, kiinnostuin
nopeasti tietotekniikan kaytosta opetuksessa ja killuksesta, Hameenlinnan kaupunki tilasi
samana syksyna tutkimuksen kyseisesta aiheesta éihhyvin laaja ja sen rajaaminen oli
itselleni haastavaa, mutta lopputuloksena oli wmejektin tutkiminen. Oma kiinnostukseni tulee
kaikella todennakoisyydella vaikuttamaan myds taiswudessa omaan opetustyohoni, seka
koulujen teknisten valmiuksien kehittamiseen. Kuokie lahtokohtana on pitda tieto- ja
viestintatekniikkaa hyvana renking, ei isantana.

Opettajan jokapdaivaiseen tyohon, niin luokassa Kuintien suunnittelussa, ovat tulleet
merkittavaksi osaksi tietokoneet. Suunnittelutyo lwlpottanut, ei endad "leikkaa ja liimaa” -
askarteluja kokeita tehtaessa. Toisten opettajigkedt ja tehtavat ovat paikoin jo jaettavissa
muille kayttajille. Tietokoneet ovat muuttaneet mydppilaan ja opettajan vélistd suhdetta, koska
usein on tilanteita, joissa oppilas tietaa ja okagttdd tietokoneita paremmin kuin opettaja.
Oppilas saattaa joskus neuvoakin opettajaa koneégmossa. Tekniikan liséksi internet luo
oppimiselle ja opettamiselle miltei rajattomat maliduudet, mutta sivupoluille eksyminen on
toki myds houkuttelevaa. Tieto- ja viestintatekankkehittyminen vaikuttavat voimakkaasti tiedon
kayttoon ja sen kasittelyyn. Esimerkkind tasta \akkaasta kehityksesta ovat kaupungit, jotka
ovat lahteneet mukaan hankkeisiin, joissa opp#aidinnetaan henkilokohtainen kannettava
tietokone tietyksi ajaksi ja se on suuressa osgssausta.

Tutkimuksessani olen selvittanyt opettajien tigéoviestintatekniikan kayttod opetuksessa ja
heidan suhtautumistaan siihen sekd projektin toteista opettajaopiskelijan n&kdkulmasta.
Tutkimuksen tiedonkeruu on toteutettu haastattellamérvat-projektiin osallistuneita opettajia.
Opiskelijan nakdkulmaa on selvitetty toimintatutkiksella. Virvat-projekti on edelleen kaynnissa
ja se on Hameenlinnan opetustoimen ja Tampereeopigion opettajankoulutuslaitoksen
Hameenlinnan toimipaikan yhteistybhanke, jossa tejaapiskelijat harjoittelevat tieto- ja
viestintatekniikan kéayttdd kaupungin kouluissa. j€kbn tavoitteena on edistdd myos

luokanopettajien kokemuksia tieto- ja viestintditdan opetuskaytosta. Erilaiset projektit ja



hankkeet koskien alakoulun teknologiaopetusta ghastyneet viimevuosina. Esa-Matti Jarvinen
(2000, 2) antaa selitykseksi koulujen lisaantynesathdollisuuden profiloitua yksiléllisemmin,
mutta myods sen, etta opetussuunnitelma ei asetakuahallisesti yhtenevaista linjaa tieto- ja
viestintekniikan opetuskayton osalta.

Tutkimuksen on tilannut Hameenlinnan kaupungin eg@imi. Opetustoimi on osallistunut
tutkimukseeni lahteiden hankinnalla ja mahdollistlen osallistumiseni interaktiivinen tekniikka
koulutuksessa 2007-konferenssiin. Tavoitteena @livisdd Virvat-projektin toimivuutta ja
hyodyllisyyttéa luokanopettajien seka luokanopetipjakelijoiden kannalta. Lisaksi selvitettiin
opetussuunnitelman toteutumista tieto- ja viestakidiikan osalta sek& opettajien suhtautumista
tieto- ja viestintatekniikkaan opetuksen valineematkimus on toteutettu kahdessa vaiheessa,
haastatteluaineisto on keratty kevaalla 2007, Yitvgprojektin aikana. Haastatteluaineiston olen
kerannyt teemahaastatteluilla, lisaksi olen ogaligt alku- ja loppuseminaareihin. Tutkimuksen
toinen vaihe oli oma osallistumiseni opettajaopigkea Virvat Ill-projektiin kevaalla 2008.

Tutkimuksen teoreettinen tausta muodostuu oppiasegerkko-oppimisesta ja verkko-
oppimateriaaleista, liséksi olen teoriataustasssitddfyt opettajan tyon muutoksia tieto- ja
viestintatekniikan alueella. Tutkimuksessani oleresKittynyt tarkastelemaan tieto- ja
viestintatekniikan kaytt6a nimenomaan alakoulugsaitajien nakdkulmasta. Oppimiskasityksista
olen paaasiassa keskittynyt konstruktivismiin. Kawdivismissa oppimisen edellytys on oppijan
aloitteellisuus, joka ilmenee kiinnostuksena, kykyretsia tietoa, aikaisemman tiedon
soveltamisena, oleellisten asioiden tunnistamisasmyhteyksiin littamisenda, tiedon arviointina
ja paatoksentekona. Tieto- ja viestintatekniikaetapkaytossa on tarkeadd, ettd tieto on helposti
saatavilla. Lisaksi se, ettad tiedon kasiteltavyyshdollistaa yksilon oman ajatuksen syntymista,

seka lisda kyvykkyytta arvioida tietoa ja tehdauségltuja valintoja.

1.1 Aikaisempia tutkimuksia

Tutkimusta tehdesséni olen tutustunut aihettanik&aign aiempiin tutkimuksiin. Tieto- ja
viestintatekniikan alueelta tutkimuksia on tehtyme aikoina paljon. Tutkimuksia on tehty
monipuolisesti, keskittyen tieto- ja viestintatakan eri kayttémahdollisuuksiin ja — yhteyksiin.
Liisa llom&ki, Anna Tapola, Kai Hakkarainen, JukKaivisto, Minna Lakkala & Erno
Lehtinen (2001) ovat tehneet vertailututkimuksen Isinkildisten opettajien tieto- ja
viestintatekniikan osaamisesta ja kaytosta sekagmgisesta soveltamisesta vuosina 1997 ja 1999
osana tietotekniikkaprojektia. Tutkimus on osa maoaotista tutkimusprojektia. Projektin

tavoitteena oli edistda tieto- ja viestintdtekrmik&ayttvba opetustydbn ja oppimisen tukena.



Tutkimuksessa haluttiin selvittaa tieto- ja vietitekniikan kayton muutoksia kahden vuoden
aikana. Tutkimuksesta kavi odotetusti ilmi mydsetéq seka tekniikka etta internet-yhteydet ovat
lisddntyneet huomattavasti kouluissa ja helpottam&gn ollen tietotekniikan kayttéa osana
opetusta. Tekstinkasittelyohjelmat ovat opetuskegddyleisimpida, seuraavana tulevat tietoverkot
(etenkin tiedonhaku) ja CD-ROM:it. Liséksi tutkimedssa huomattiin, ettd tutkivan oppimisen
ajatukset olivat lisdantyneet kahdessa vuodessden#h osana tutkimusprojektia tutkittiin
Helsingin kaupungin peruskoulujen ja lukioiden o@@en tietoteknistd osaamista seké
pedagogista ajattelua ja ndiden kahden valista eftendTutkimuksessa selvisi, etta opettajien
taitojen valilla on huomattavan suuria eroja, agiaan pieni osa haastatelluista opettajista hallits
tietotekniikan eri osa-alueet syvallisesti. Kuitenkhaastatteluissa ilahduttavaa oli se, etta
huomattava osa opettajista suhtautui positiivisisto- ja viestintatekniikkaan, vaikka he eivét
kaikkea hallinneetkaan. Opettajilla oli vahva laotus omiin taitoihinsa ja kykyyn oppia
tekniikasta ja sen kaytosta enemman. Valtaosabethtelluista opettajista oli kotona kaytdéssaan
tietokone, jonka arvioitin luovan hyva perusta asésen kehittdmiselle. Tietotekniikan
intensiteetin analyysissa selvisi, etta ne opdtjajda on tietokone kaytdssd omassa luokassaan,
kayttavat sitd osana opetusta useammin kuin ne taggiet joiden opetus on yhteisen
tietokoneluokan varassa. Koulutuksen tarve olisett@pien mielestd osoitettava nimenomaan
pedagogiseen ohjaamiseen. (Hakkarainen, llomagpdnen & Lehtinen 1998.)

Valitsin nama Helsingin tietotekniikkaprojektia Késlevat tutkimukset, koska tutkitun
projektin tavoitteet, eli tieto- ja viestintatelkain opetuskayton kehittdminen, ovat samankaltaisia
tutkimani projektin kanssa. Yhtalaisyytend ovat miyopettajien valmiuksien ja asenteiden
selvittaminen haastatteluilla. Tutkimukseen on &tiytkaksi vuotta aikaa, mik& vaikutti tulosten
mielenkiintoisuuteen.

Shelley B. Wepner ja Liging Tao (2002) ovat tutlahetieto- ja viestintatekniikan
opetuskayton vaikutuksia opettajan tyohon. Tekeidist haastatteluista ja observoinneistaan
Wepner ja Tao ovat koonneet opettajan tyohon jaenomaan oppituntien pitdmiseen liittyvat
tehtavat. Naita tehtdvid ovat: suunnittelu, tekinisedot, teknologian kayttétaidot, teknisten
ongelmien ratkaisutaidot seka opetuksen organisdieidan saamien tulosten mukaan, tydmaara
lisdantyi oppituntien suunnittelun ja valmistuksesalta. Teknisten ongelmien ratkaisutaitoihin
kuului myos opettajien laatimat varasuunnitelmatds jtekniikan kanssa tulisikin ongelmia.
Oppilaiden itsenaisempi tyoskentely ei vAhenn&taejset organisoinnin maara, ohjeiden pitaa olla

selkeita ja riittavia.



Taman tutkimuksen valitsemiseen vaikuttivat tutkign koostamat opettajien tehtavat tieto-
ja viestintatekniikkaa opetettaessa ja suunnitefimesekad tulokset tyomaaran lisdantymisesta,
mikali opetuksessa kaytetaan tieto- ja viestintdiikkaa.

Helena Aarnio ja Jouni Engvist (2002) ovat tutkineerkkoa oppimisymparistona DIANA-
mallin pohjalta. DIANA-malli (DIANA = Dialogical Athentic Netlearning Activity) on
dialoginen autenttinen verkossa oppimisen mallilliska keskeistd on oppimisen autenttisuus,
kytkentd oppijan arkikasityksiin ja tyotehtaviiniabbgisuus seka yhteisollisyys. Tutkimuksessa
keskityttin enimmakseen ammatilliseen koulutukseerutta opettajien haastatteluista selvisi
mielenkiintoisia seikkoja oman tutkimukseni kanaalfutkimuksessa kay ilmi, etta verkko ja sen
moninaiset oppimisalustat kaikkine mahdollisuukeim¢a sisaltdineen ovat kehittyneet valtavasti,
mutta opettajien taidot sekéa pedagogiset valmitidad- ja viestintatekniikan alalla ovat edelleen
hyvin puutteelliset. Tutkimuksen tavoitteena oBi@tja sita kautta kehittda toimintamalli verkossa
oppimiseen, joka mahdollistaisi opettajille verkdumomien mahdollisuuksien hyédyntamisen
opetustydssa.

DIANA-malliin liittyvissa tutkimuksissa olen kiintti&ényt huomion etenkin opettajien
haastatteluihin ja niistd nousseisiin ongelmiin,teku opettajien puutteellisiin  pedagogisiin
valmiuksiin ja verrannut niitd tekemieni haastatigén vastauksiin.

Jorma Vainonpda (2006) on tarkastellut tutkimuksass verkko-opiskelijoiden ja —
opettajien kokemuksia sekd nékemyksia verkko-opiska ja oppimateriaaleista verkossa.
Tutkimus on toteutettu yliopisto-opiskelijoilla, etajilla ja oppimateriaaleilla. Tutkimuksesta
saatujen tulosten mukaan verkossa opiskeleminenttikoemyonteisend, sitd pidettiin
monipuolisena, hyddyllisena ja mielekkdané. Tutkiseen osallistuvien opiskelijoiden mielesta
verkko-opiskelu lisési opiskelun syvéllisyyttd. Kagsa olevia digitaalisia oppimateriaaleja
pidettiin laadukkaina, ajankohtaisina sekd helpsa#itavilla. Tutkimukseen osallistuneet opettajat
pitivat verkko-opetusta mielekkdana, mutta suuehitt kannalta tyolaina.

Vaikka Vainonpaan vaitoskirja keskittyykin yliopssbpiskelijoihin, ovat tulokset
kiinnostavia oman tutkimukseni kannalta. Tuloksidtay ilmi tieto- ja viestintatekniikan
mielekkyys niin oppimis- kuin opetusvélineend. Totkksessa oli tutkittu myos erilaisia

digitaalisia oppimateriaaleja.

1.2 Virvat-projekti

Virvat-projekti on Tampereen yliopiston opettajankduslaitoksen Hameenlinnan toimipaikan ja

Hameenlinnan kaupungin opetustoimen toteuttamao-tiga viestintatekniikan opetuskaytén



opetusharjoittelu. Pilottikokeilu toteutettiin lwwonna 2005-2006 ja kokemusten perusteella
toimintaa jatkettiin lukuvuonna 2006—-2007 sekéa lkanna 2007-2008, projekti tulee jatkumaan
edelleen ja se ollaan lisddméssa opettajankoudttinissen harjoittelusuunnitelmaan. Projektin
tavoitteeksi HAmeenlinnan opetustoimi asetti tiggoriestintatekniikan opetuskéayton ja opettajille
tarjottavan tuen tukemisen. Lisaksi projektin aaullaluttin saada oppilaita tutustumaan tarjolla
olevin  mahdollisuuksiin.  Opetustoimen asettamat voitdeet sopivat hyvin  myos
opettajankoulutuslaitoksen tarpeisiin  perehdyttdpiskelijoita tieto- ja viestintatekniikan
opetuskayttoon kaytannonharjoittelun avulla. (Vampaa, Uutela & Aho 2007, 26-27.)

Opetusharjoitteluun  osallistuivat toisen vuosikurssopiskelijat, suorittaen kolmen
opintopisteen laajuista opintojaksoa "Tieto- ja stietatekniikan sovellukset koulutuksessa’.
Opintojaksolla opiskelijan on tavoitteena perehty@to- ja viestintatekniikan nimenomaan
koulutuskaytt6on suunniteltuihin sovelluksiin, l&hé opiskeluymparist6ihin, niiden kayttéon ja
myos arviointiin. Osana opintojaksoa suoritetaanrvatiopetusharjoittelu Hameenlinnan
kaupungin alakouluissa. Opetusharjoittelua ennenskefjoita perehdytetddn tieto- |a
viestintatekniikan opetuskayttoon, verkko-opetuksga — opiskeluun, lisaksi perehdytykseen
kuuluu verkko-opiskeluymparistd Moodlen kaytto. (Manpaa ym. 2007, 26-27.)

Opetusharjoittelujakso toteutetaan yhteistydésséaaMgn luokanopettajan kanssa. Jakso
aloitetaan l&hiopetustuokiolla, joka kestdd O,5fpitntia. Opetustuokion aikana opiskelijat
perehdyttavat oppilaat jakson aikana kasitelta\gleeseen ja toimintaan. Taméan tuokion jalkeen
opetus tapahtuu paaosin verkon kautta Moodle-yrsfitsa. Ohjaavan opettajan tehtavana on
opetusharjoittelun onnistuminen ja opetettavanemtapikaynnin tukeminen. Projektissa on myds
tavoitteena parantaa ohjaavien opettajien valmaukgh tietoutta kaytettdvissd olevista
mahdollisuuksista. Opettajan ja opiskelijan val@ésihteistyolla pyritddn edistimaan molempien
oppimista ja positiivisia kokemuksia. Projektilladtaan uudenlaisia tapoja opetusharjoittelun
toteuttamiseen ja ohjaamiseen ja lisdksi monet lagipisaavat mahdollisuuden tieto- ja
viestintatekniikan kayttoon oppimisen tukena. JakgumAadttyessd opiskelijat pitavat jalleen
lahiopetustuokion, jossa kaydaan oppilaiden kankga opittuja asioita ja kokemuksia.
Opettajankoulutuslaitoksella jarjestetaan opiskil§ ja ohjaaville opettajille loppuseminaari,
jossa kaydaan lapi kokemuksia ja jaetaan ideoftain{onpaa ym. 2007, 26-27.)

Luokanopettajan rooli opetusharjoittelussa poikkdaaman niin sanotusta normaalista
opetusharjoittelusta. Opettajalla ei ole harjoitssla ohjausvastuuta, koska vastuu on
opettajankoulutuslaitoksella. Taman vuoksi esimeikharjoitteluista saatavaa ohjaajanpalkkiota
ei ole kaytossa. Opettaja osallistuu harjoittelamtaen mahdollisia ohjeita aiheiden ja tehtavien

sisélloista. Luokanopettajalla on mahdollisuus oftgijana opiskelijan rinnalla, jolloin molemmat



osapuolet hyotyvat harjoittelusta. Olen tutkimulsses nojannut tarkasteluni Virvat-projektiin ja

siitd nouseviin ilmidihin.



2 TEOREETTINEN TAUSTA JA KESKEISET
KASITTEET

Teoriatausta tassd tutkimuksessa koostuu oppiniigksista ja oppimisesta yleisesti.
Kasvatustieteen teorioista olen keskittynyt behasmiin ja etenkin konstruktivismiin, jonka
edellytyksena pidetaan oppijan aloitteellisuuttkaj iimenee kiinnostuksena, kykyna etsia tietoa,
aikaisemman tiedon soveltamisena, oleellisten @sioi tunnistamisena, asiayhteyksiin
littdmisend, tiedon arviointina ja paatoksentekorjatka mielestani vastaavat tieto- ja
viestintatekniikan hyotyyn oppimiskaytossa. Lisateoriataustassa kasitelladn verkko-oppimista
ja verkko-oppimateriaaleja seka opettajan tyon mwkaif tieto- ja viestintatekniikan alueella,

koska nama kasitteet ovat Virvat-projektin kannalennaisia.

2.1 Oppimiskasitykset ja yleistd oppimisesta

Kasvatustieteita opiskeltaessa oppiminen liiteta@seimmiten kouluun ja luokkaan, mutta
oppiminen ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan taharpdmstoon. Oppimista tapahtuu jatkuvasti,
valilla tilanteissa, joissa ei ole tarkoitus oppgppiminen tarkoittaa myds jo opitun paivittamista,
kun huomaamme, etté tietomme ovat virheellisian{dg 1999, 9.) Oppiminen, alykkyys ja tieto
ja niihin liittyvat kasitykset ovat kokeneet viinsein kahdenkymmenen vuoden aikana merkittavia
muutoksia. Alykkyytta ei pidetda enaa vyksilon muotattomana ja henkilokohtaisena
ominaisuutena. Tutkimusten mukaan &lykkdan toimnnaakentumiseen vaaditaan
vuorovaikutusta fyysisen ja sosiaalisen ymparisi@mssa. Nykyinen tietoyhteiskunta vaatii
oppimisen kasitysten muuttamista, niin ettei sitikdstella endd ainoastaan yksilollisena
tapahtumana. Tama aiheuttaa myos sen, etta opgisiigsten lisaksi on kehitettava opettamisen
ja oppimisen kaytantoja. (Hakkarainen ym. 2004) Xasittelen oppimista tiedonkasitysten ja
niistd kumpuavien oppimiskasitysten avulla. Oppkagtyksista keskityn ensisijaisesti
paasuuntauksiin, behavioristiseen ja kognitiivisd@hestymistapaan, seka konstruktivismiin,
arvottamatta naista yhtakaan toisiaan vastaanakidslestymistavat korostavat eri elementteja eri

tavoin.
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Paivi Tynjala on esittanyt oppimisen kokonaismallkuvio 1), jonka han on laatinut eri
l&hteiden pohjalta. Mallissa on kolme osaa: taekigit, oppimisprosessi ja tulokset. Tynjalan
mukaan oppiminen on kokonaisvaltainen prosesssajogima osat linkittyvat toisiinsa. Kuviosta
voidaan havaita, etta "oppijan aikaisemmat tiedwt’sijoitettu kahteen eri kohtaan: aikaisemmat
tiedot voidaan kasittdd taustatekijaksi, mutta mpdennaiseksi osaksi itse oppimisprosessia.
Oppimisen kokonaismallissa taustatekijoilla tar&tatin oppimiseen vaikuttavia asioita, niin
henkilokohtaisia kuin oppimisymparistossad vaikudtavtekijat. Taustatekijat vaikuttavat
olennaisesti oppimisprosessiin, mutta oppijan omikavaintojen ja tulkintojen kautta.
Oppimisprosessin jalkeen seuraavat yksilollisedkset. Tuloksista lahtee nuoli takaisin "oppijan
havainnot ja tulkinnat” laatikkoon, tdma sen vuoksita oppijan saamat oppimiskokemukset
vaikuttavat edelleen uusissa oppimistilanteissa.pi@gen kokonaismallin avulla Tynjala
korostaa, ettd oppiminen on riippuvainen ymparigtga sosiaalisesta yhteydestd, oppiminen on
aina kulttuuriin sidottu ilmi6é. (Tynjala 1999, 163-] Olen soveltanut Tynjalan mallia omassa
tutkimuksessani haastatteluvastausten ja projakssiamieni kokemusten perusteella, esittelen

sovellukset tutkimustuloksissa.
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KULTTUURI

TAUSTATEKIJAT OPPIMISPROSESSI TULOKSET

Henkilkohtaiset tekijat

Aikaisemmat tiedot |4 Kasitykset ilmidista
taidot Aikaisemmat (mentaaliset mallit
Kyvyt tiedot Strategiat Taidot
Alykkyys Tyylit
Persoonallisuus OPPIJAN Prosessoirfti- Omien tavodteid
Kotitausta HAVAINNOT : Motiivit tavat : saavuttaminen

JA Orientaatiot
Oppimisymparisto TULKINNAT Oppimistehtévien
Opetussuunnitelma Metagognitiivinen tulokset
Oppiaine / toiminta Arvosanat
Opettaja
Opetusmenetelmét
Arviointimenetelmat
KUVIO 1. Oppimisen kokonaismalli Tynjalan mukaan (1999, 17)

Perusluonteeltaan ihminen on aktiivinen, palautahmdn ja tavoitteisiin pyrkiva. lhmisella on
tarve etsia tietoa itsestaan ja ymparoivasta maaitian sekd omasta suhteestaan ympardivaan
maailmaan. Jo elaman varhaisessa vaiheessa, ihrk@néa ja tulkitsee saamaansa uutta tietoa,
rakentaen samalla kuvaa fyysisestd ja sosiaalisgsgaéristostaimme seka itsestamme taméan
ymparistbn osana. Taté jatkuvaa prosessia Raust®wimght ym. kutsuu teoksessaan oppimiseksi.
Oppimista on monenlaista, mutta yhteista niillekkla on, ettéd ne kaikki liittyvat toimintaan ja
palvelevat sitd. Yksilo ei ainoastaan kerédd tietvaan aktiivisesti konstruoi saamaansa
informaatiota. (Rauste-von Wright, von Wright & 802003, 50-51.)

Oppimiskasityksia kéasiteltdessa keskitytaan yleep&asuuntauksiin, behavioristiseen ja
myohemmin haastajaksi nousseeseen, kognitiiviséleestymistapaan. Naitd kahta suuntausta ei
kuitenkaan ajatella toistensa vastakohtina, niisgpimista tarkastellaan eri nakokulmista.
Kognitiivinen l&ahestymistapa on noussut vastaantad&ymaailman jatkuvasti muuttuvan tiedon

hyodyntamiseen, johon behaviorismi ei endd kyenRwrustietojen opettaminen ei ainoastaan
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riita, vaan oppilaalle luodaan mahdollisuudet opatkuvasti uutta. (Rauste-von Wright ym. 2003,
51-52.)

1950- ja 1960-lukujen vaihteessa vallitsi voimaldtaabehavioristinen suuntaus.
Behavioristisessa oppimiskasityksessa ei hyvak#ytdisten sisaisten mentaalisten prosessien
tutkimista, vaan oppimista tarkastellaan ainoastadkoisen kayttaytymisen perusteella.
Behavioristisella aikakaudella keskityttiin etsimagrilaisia taustatekijoita ja riippuvuussuhteita,
jotka vaikuttavat oppimistuloksiin, naitd oppimistksiin vaikuttavia tekijoita ovat esimerkiksi
alykkyys, persoonallisuus, kotitaustat ja opetusshemat. Naitd mitattiin usein maarallisesti,
kayttaen tentti- ja koetuloksia. (Tynjala 1999,)21.

Behavioristiseen oppimiskasitykseen liittyy ajafil@)0-luvulta, jonka John Locke toi esiin.
Hanen mukaansa oppilasta voidaan pitaa tyhjananiautabula rasana, johon erilaiset kokemukset
elamassa piirtavat jalkensa. Oppimista tutkittiorinontieteiden kaltaisesti, jolloin oletettiintdet
oppiminen on samankaltaista ihmisilla ja elaimiBehaviorismin p&&ajatuksena on arsykkeesta
seuraava reaktio, jonka muun muassa lvan Pavlaasio koirakokeillaan. Reaktiota vahvistetaan
oppilaan ulkopuolelta, rangaistuksilla ja palkkiail niin, ettd se jaa pysyvaksi ja nain ollen
toivottu reaktio yhdistetddn ympariston arsykkeeseBehavioristisessa oppimiskasityksessa
vahvistamisella on erittain suuri merkitys oppinmid@annalta. (Tynjala 1999, 29.) Behaviorismilla
on tilaa nykypaivankin koulussa, selkeys ja yksrt&isuus sopivat perustaitojen opettamiseen
seka suurien ryhmien opetuksessa tasta on hy@ganén & Uusikyla 2005, 142-143.)

Tietotekniikka ja opetusohjelmat mahdollistavat dabrismissa vaadittavan valittéman
palautteen, ohjelma kertoo oliko suoritus tavoittesukainen vai ei. Usein ohjelmat myos estavat
paasyn seuraavalle tasolle, ennen kuin edellinenas opittu halutulla tavalla. Liséksi tulosten
arviointi on helpompaa, kun ohjelma antaa suoraaitukon oppilaan suorituksesta. Voidaankin
kysya, siirtddko tietotekniikka opetuksen takaisehaviorismiin, annetaanko oppilaalle valmiita
tiedonpalikoita, pidetaanko oppilasta jalleen tyldjdauluna vai auttaako tietotekniikka oppimaan
oppimisessa?

1960-luvun alusta alkaen behavioristiselle oppiatisinukselle tuli kilpailija ja jopa
syrjayttaja, jossa ihmisten kognitiiviset prosess#ttiin tutkimuksen kohteeksi. Muutos oli niin
valtava, etta sitd on kutsuttu kognitiiviseksi sakumoukseksi. Nyt keskitssa olivatkin oppijan
sisdiset tekijat, oppimisprosessit ja oppimisstiate 1980-luvulta alkaen kognitiivisen
tutkimuksen rinnalle on syntynyt tutkimusparadign@ssa oppiminen onkin sosiaalisesti ja
kulttuurisesti sidonnaista, jolloin oppiminen eiekhan pelkkdd kognitiota vaan tilanteesta
riippuvaa sosiaalista toimintaa. (Tynjala 1999, Zlppijan rooli muuttui aktiiviseksi tuottajaksi ja

tulkitsijaksi ja tiedon prosessointi muuttui oppstilosta merkittAvammaksi. Kognitiivisen
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oppimiskasityksen mukaan oppiminen on kokemustentmmista. (Atjonen & Uusikyla 2005,
143.) Kognitiivisen lahestymistavan pohjalta onmsuiteltu oppimisymparistdjd, joissa korostetaan
monimutkaisten ongelmanratkaisutaitojen kehittyfnistAnnettavissa tehtdvissa haastetaan
oppilasta ratkaisemaan mita ja milloin on sovedledit Taman kaltaiset oppimistehtavat tukevat
oman tiedon ja ajattelun pohdintaa ja kehittavahal metakognitiivisia taitoja. (Enkenberg
1997, 164.)

Osana kognitiivista oppimiskasitysta on paikall&ésitella myos tutkivaa oppimista, koska
se yhdistetddn Suomessa Yyleisesti verkko-oppimis€atkivan oppimisen malli on kehitelty
kognitiivisen oppimiskasityksen pohjalta. Tutkivppamisen mallissa peruslahtékohta on, etta se
kehittda tiedonkasittelytaitoja sille tasolle, mitdevaisuuden tietoyhteiskunnassa toimiminen
vaatii. Tutkivassa oppimisessa ei riitd vastuu lksoppimisesta, vaan lisaksi on kannettava huoli
yhteis6jen oppimisesta seka ennen kaikkea tiedastémdisestda. Tutkivan oppimisen mallin
todetaan hyodyttdvan monipuolisesti erilaisia cgfal niin poikkeavan alykkaita kuin erilaisista
oppimisvaikeuksista karsivia. Oppimista kuvataakitausprosessiksi, jolloin yksilolta vaaditaan
hyvia tiedollisia taitoja. Oppiessaan yksilo aset@angelmia, etsii ja tarvittaessa luo erilaisia
selityksid, kehittelee tiedosta uusia kokonaisualksertailee Ioytamaansa tietoa ja osaa myos
arvioida sita kriittisesti. (Hakkarainen ym. 20047.) Oppimisprosessia tarkastellaan tutkivan
oppimisen mallissa oppimisen ja tiedon rakentamiggisenad vuorovaikutussuhteena. Kun oppija
luo kasityksia han samalla edesauttaa kasitemsetkitykasvua ja kasitteellistda muutosta, tama
johtaa ymmarrykseen ja ennen kaikkea syvéllisegrintpeen. Myos konstruktivistisia piirteita
tutkivassa oppimisessa on havaittavissa, koska wmestaa oppijan aiempia kokemuksia ja
kasityksia, sekd painottaa nadiden kasitysten ndlspviekemistad ja samalla niiden kehittdmista.
Oppijan omat kasitykset ja selitykset kyseessaadltzv asiasta ovat tarked osa oppimista ja ne
tulisikin ehdottomasti huomioida opetuksessa. TMatkioppiminen etenee pienemmasta
suurempaan, eli asioita kasitellaan yha syvemmirnajgiemmin, etsien syventavaa tietoa eri
l&hteistda. (Koli & Silander 2006, 142-143.) Tasstotekniikka ja etenkin internet luovat
oivallisen varaston lisda tietoa, joka on lisdianéasaista ja suhteellisen helposti saatavissa.

Kognitiivisen arvonsa tieto- ja viestintatekniikgnsiihen pohjautuvien oppimisymparistdjen
kayttd tuo esiin siina, ettd se auttaa oppilastdlitd@maan kognitiivista prosessointia ja
mahdollistaa nain ollen sellaisten tehtavien stamtsen jotka muuten olisivat mahdottomia.
Ehtona on, ettd oppimisymparistét on suunnitelttojautettu hyvin, silloin se jasentdd oppilaan
ajattelu- ja oppimistoimintaa. Konstruktivismin aéulee esiin esimerkiksi silloin, kun ongelman
ratkaisuun tarvittavat tytkalut ja materiaalit ovalposti oppilaan saatavilla, ndin oppilaan ei

tarvitse pitaa kaikkia tarvittavia ongelmanratk&stiojaan aktivoituina, vaan voi vapauttaa
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energiaa yhteen ongelmaan Kkerrallaan. Tietokoneefle myos mahdollista luoda karttaa
oppimisesta, joka joidenkin oppilaiden kohdallatseaauttaa oppimista ja uuden asian jasentelya.
(Hakkarainen, Lipponen, llomaki, Jarveld, Lakkaléyukkonen, Rahikainen & Lehtinen 1999,
27.) Se, etta tietokoneen avustamana on mahddlismoriutua tehtavistd, joihin ei muuten
kykenisi, viittaa Vygotskyn lahikehityksen vyOhyldseen (esim. Rinne, Kivirauma, Lehtinen
2004, 179).

Yhteenvetona kahdesta paasuuntauksesta voidaarta,toddd behaviorismi korostaa
oppimisen ennakkoehtoja ja lopputulokseen liittyvitekij6itd, jotka ovat seurausta
oppimistilanteen vahvistamiseen liittyvista tekgii. Toisaalla kognitiivinen tarkastelutapa, joka
on usean eri oppimisteorian yhdistelma, pitdd a@pijaktiivisena, tavoitteellisena ja
palautehakuisena toimijana. Kaytannon opetustybssavioristisen tulkinnan mukaan opettajan
tulisi keskittya opetettavan aineen osittamiseearjeamaan valitonta palautetta. Tama aiheuttaa
sen, ettd oppimisprosessi ja siind tapahtuvat nkgato jdavat vahemmalle huomiolle.
Kognitiivisesta lahtokohdasta, opetuksen kulkuukwtsaa oppilaan kehitys. oppiminen kasitetaan
yksilossa tapahtuvaksi informaation kasittelyk8irtanen 1994, 53-54.)

Nykyaan tiedonfilosofiassa pragmatistisen kasitpksenalle on noussut konstruktivistinen
kasitys. Konstruktivismissa todellisuutta ei voisaavuttaa ainoastaan aistihavaintojen pohjalta,
koska jokainen ihminen tulkitsee havaitsemansa oméglensisaltdjen mukaan. lhmismielen
sisdiset rakenteet ovat kieli- ja kulttuurisidorsi@j jotka kehittyvat jatkuvasti. Taméa tarkoittaa
sitd, ettei yhden ihmisen tietoa voida pitdd airoaikeana, koska kulttuuri ja elamé vaikuttavat
havaintoihin ja niista tehtaviin paatelmiin. (Tyi§d999, 25.)

Konstruktivismi ei ole varsinaisesti oppimisteokiaan tietoa ja sen olemusta kasitteleva
paradigma. Oppimiskasityksena konstruktivismi omifdeyt niin oppimisen tutkimiseen kuin
pedagogiikan kautta kaytannon koulutydhon. Kongividmi pitéda tietoa jokaisen yksilon ja
yhteison itsensa rakentamana, kasitys ei siis iglék vaitetta, etta tieto syntyy havaintojen ja
kokemusten pohjalta, vaan niihin vaikuttaa akti&nn oppija ja hanen tulkintansa seka
aikaisemmat tiedot ja havainnot. (Tynjala 1999, 3} Sananmukaisesti konstruktivismi,
konstruoida, tarkoittaa rakentamista. Konstruktivis mukaan ihmisen todellisuus on
riippuvainen yksilon tavasta kasitella ymparill&wda tietoa ja konstruoida sitd edelleen. Jokainen
kasittdd maailman juuri sellaisena, minkalaiselesa ®n itse itselleen rakentanut, nain ollen
ihminen ei koskaan saa tietdd minkalainen maailmeaoieasti. Oppimisessa konstruktivismi
korostaa nimenomaan yksilon omaa aktiivisuuttagéiesi oteta suoraan opettajalta, vaan jokainen

muokkaa siitd omanlaisensa. (Kauppila 2007, 36in Mdlen tieto- ja viestintatekniikan avulla

15



saatu tieto vaatii vastaanottajan omaa aktiivisujattvastaanotetun tiedon rakentamista (Lehtinen
1997, 14).

Informaation havaitseminen mielletaan yleensa ukkisaanpain etenevaksi. Arsyke siirtyy
aistien avulla aivoihin, jossa muodostuu vastaavwellekuva. Tastd seuraakin, ettd sama arsyke
tuottaa aina saman havainnon. Sen sijaan konstisrkii korostaa yksilon aktiivisuutta ja osuutta
tassa prosessissa. lhminen valikoi ja tulkitseensamsa tietoa, koska ymparillamme on saatavilla
niin valtava maara erilaista tietoa, ettei kaikkié@sittely ole mahdollista. Tarkkaavaisuus on myés
rajallista, nain ollen, ihminen keskittyessaén ghtasiaan intensiivisesti, jattdd usein muuta asiat
huomioimatta. Tulkitsemista tapahtuu, kun uusi aeakytketd&n ennestaan opittuun ja tulkitaan
sitd tamén tiedon pohjalta. Olemassa oleva tietgkglon sisaiset mallit eli skeemat suuntaavat
tarkkaavaisuutta. Saatu havainto muokkaa vastdaslastassa olevaa skeemaa. Kehéa jatkuu niin
kauan, ettd tapahtuma paattyy tai jokin muu ase yksilon tarkkaavaisuuden. Tata yksilon
havainnointiprosessia havainnollistetaan usein d$¢eis (1982, 25) havaintokehalla tai
havaintosyklilla (kuvio 2). Suuri osa opettajistéykaad internetia osana opetusta juuri sen
tiedonhaullisten mahdollisuuksien takia. Tieto oelplsti saatavilla ja se on yleisesti ottaen
ajankohtaista. Internetistd saatavaa tietoa voidaagttaa esimerkiksi jo opitun tiedon

syventamisessa, joka jalleen muokkaa olemassaatkeemaa.
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KUVIO 2. Neisserin (1982) havaintokeha

Konstruktivismista on kehittynyt sosiokonstruktiien oppimisndkemys, joka korostaa
sosiaalisia suhteita ja vuorovaikutusta oppimisedsissa nakemyksessa tieto konstruoidaan
vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Opmnpgletdén laaja-alaisena prosessina, jossa
opettajalla on mahdollisuus edesauttaa oppilaidexiekésta oppimista auttaa heitd kehittamaan
omaa sisaistd motivaatiotaan. (Kauppila 2007, MgRyaan etenkin verkko-oppimisympaéristdjen
suunnittelu ja rakentaminen perustuu konstruktiviismkeskustelematta kuitenkaan enempéaa,
mihin suuntaukseen viitataan. Pantzar (2001) tokedankin artikkelissaan, taman olevan turhaa,
koska suuntaus on helposti todettavissa sosiaalidelstruktivismiksi. Teknologinen kehitys
tarjoaa suuntaukselle tehokkaampia ja uusia tydskeapoja. Yhteistoiminnallisuus ei ole
automaatio konstruktivismissa, vaan sen tulkinnabgaddyntdaa sosiaalista vuorovaikutusta
konstruktivismin teorian mukaisesti. (Pantzar 2Q118.)

Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman tpetupohjaa oppimiskasitykseen,
jonka mukaan oppiminen on yksilollistd ja yhteisill tietojen ja taitojen rakennusprosessia
(Opetushallitus 2004, 18). Eli nykypaivan koulussavallalla konstruktivismi ja viela tarkemmin

edelld kasitelty sosiokonstruktivismi. Perusopetwkspetussuunnitelman perusteissa korostetaan
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nimenomaan oppimista erilaisissa tilanteissa, ykspettajan johdolla ja vertaisryhman kanssa
vuorovaikutuksessa. Yhteistyd ja yhteistoiminnallis tukevat oppilaan tiedon rakentumista.
(Opetushallitus 2004, 18.)

Tassa tutkimuksessa oppimiskasityksistd tulee esignkin konstruktivismi seka siina
iimeneva konstruointi. Opettajat rakentavat uusedggogisia taitojaan aiemmin opittuihin
pedagogisiin malleihin. Opettaja joko muokkaa toitamalliaan uuden informaation perusteella

tai korvaa sen kokonaan uudella mallilla.

2.1.1 Oppimisen muuttuminen uudessa oppimisymparistossa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa iggpipéristd maaritellaan fyysisen
ympariston, psyykkisten tekijoiden ja sosiaalisteiteiden yhteiseksi tekijaksi, jossa oppiminen
tapahtuu. Fyysiseen oppimisymparistoon kuuluu koulwpetustilat, opetusvalineet ja
oppimateriaali. Peruskoulun opetussuunnitelman gpeissa edellytetdan oppimisymparistolta
rittdvaa varustelua, jolla tuetaan oppilaan kghiista nykyaikaisen tietoyhteiskunnan jaseneksi.
Koululla tulee olla mahdollisuus luoda tilaisuukdi@tokoneiden ja muun viestintatekniikan
kayttoon seka lisdksi mahdollisuuksien mukaan vietkkojen kayttoon. Oppimisympariston
tavoitteena on tukea oppilaan kasvua ja kehityskd «annustaa aktiivisuuteen ja uteliaisuuteen.
Liséksi oppimisympariston on osaltaan tuettava lappi ja opettajan seka oppilaiden keskinaista
vuorovaikutusta. (Opetushallitus 2004, 18.) Vesarhidoen (2003, 29) korostaa kuitenkin
vaitoskirjassaan, ettei oppimisymparistd ole siuddigysiseen ymparistoon, kuten esimerkiksi
luokkahuoneeseen, vaan oppimisymparistd on juuglldsi missa oppijatkin ovat. Fyysisen
oppimisympariston  lisdksi, vastatakseen tietoykteigsan haasteisiin, koulun ja
opetusjarjestelman on kehitettdva uusia pedagogéygantoja ja menettelytapoja (Hakkarainen
ym. 2004, 369).

Oppiminen kokee muutoksia oppimisympariston ketsgyk kautta, koska samalla kun
oppimisymparistd ja oppimisessa kaytossa olevaenaalit kehittyvat, kehittyvat samalla myos
tyoskentelytavat. Maijaliisa Rauste-von Wright yf@003) liittda tiukasti oppimiseen sosiaalisen
vuorovaikutuksen. lhminen tarvitsee jo alusta agipimiseen vuorovaikutusta, sosiaalisuutta.
(Rauste-von Wright ym. 2003, 59.) Tietotekniikkaggenkin internet luovat lapsille ja nuorille
lisdd kanavia sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Kkite Pantzar (2001, 119) korostaa, etteivat
oppimisen yleiset lainalaisuudet eika kaytannorefiokset ole riippuvaisia oppimisympéaristosta,

edes tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytossa.
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Kun opetus siirretaan osittain tai kokonaan verkkamusee esiin kysymys oppilaan omien
oppimisstrategioiden muutoksesta. Oppimisstratégitarkoitetaan niitéd kognitiivisia tyokaluja,
joiden avulla oppilas saavuttaa oppimiselle asetetuoitteet. Oppimisen vastuusta osa siirtyy
oppilaalle, koska verkko-oppiminen mahdollistaa tktdisen etenemisvapauden ja joustavuuden
ajankaytolle. Monipuolisuutensa vuoksi teknologiahuollistaa eriyttdmisen seka heikoille, etta
lahjakkaille. Etenkin alakoulussa, oppilailla eitté@matta ole taitoa kasitella laajoja tietomaaria,
jotka esimerkiksi internetissa ovat kaytossa. Vesko olevien tehtavien tekeminen, niihin
tarvittavan tiedon hakeminen ja keskusteluihin legaminen, vaativat oppilaalta tiettyja uusia
oppimisen malleja. Siksi alussa onkin tarkeaa \&thai oppimisstrategioita, jotta ne ajan kanssa
tulevat tutuiksi ja oppilas saa niistd kokemustallois myOs oppimistilanne muuttuu
luontevammaksi. Kuitenkin Salovaara (2006) kysemg&la oppimisstrategioiden opettamisen
pelkkdnéa erillisend taitona, jolloin oletetaan, dettaito on sama tehtavasta riippumatta.
Nimenomaan oppilas pitaisi opettaa hyodyntamaantojdign ja taitojaan erilaisissa
oppimistehtavissad. Teknologian monipuolinen kaytpetuksen tukena mahdollistaa naiden
strategioiden ja oppilaan tiedonkasittelytaitojemiktymisen. (Salovaara 2006, 103-107.)

Oppimisstrategioiden kehittdmisen lisaksi tieto- i@stintatekniikan kayttdé opetuksessa
antaa mahdollisuuden myds eritavalla oppiville &ple, koska tekniikka mahdollistaa
tapahtumien ja asioiden visualisoimisen sekd taegsa tilanteiden simuloinnin, esimerkiksi
luonnontieteissa, kuten fysiikassa, voidaan hawdiistaa ilmidita. (Saljo 2001, 247). Lisaksi
hypertekstille eli verkosta luettavalle tekstillea ominaista ei-lineaarisuus, poiketen tavallisesti
lineaarisesta tekstistd. Tama tarkoittaa sitd, &k&ti on monimuotoisempaa ja se voi sisaltaa
visuaalisia puolia ja mahdollisuuksia edeta ja syy& tekstissa. Hyperteksti ei itsessdan edista
oppimista, vaan se edistaa konstruktivismissa @listen tiedon prosessointia ja uuden tiedon
littdmistd aiemmin opittuun. (Salovaara 2006, )1Vauras, Kinnunen ja Salonen (2006)
arvioivat, etta teknologian mukaan tulolla voitaigopa ehkaista niiden oppilaiden syrjaytymista,
joilla on tarvetta erityiseen tukeen. Tieto- ja stietekniikan avulla voidaan rakentaa sellaisia
oppimisymparist6ja, joissa toistojen, harjoitteidena motivoinnin  kautta tuetaan
oppimisvaikeuksissa olevia oppilaita. Tarkoitukseea kuitenkaan ole tehda oppimisesta
pelkastdaan hauskaa ja motivoida oppilasta ainaastekniikalla, vaan tavoitteena on saada
herddmaan luonnollinen uteliaisuus ja halu opperenan. Tastd huolimatta Vauras ym. (2006)
korostavat, etta tieto- ja viestintatekniikan kgksella on myos kdéntbpuolensa, siind missa se
saattaa olla ehkaiseméssa oppilaiden syrjaytynsstdamalla lisda syrjaytymisen riskia. (Vauras,
Kinnunen & Salonen 2006, 248.) Virvat-projektissiytssa oleva Moodle-alusta mahdollistaa

oppilaiden eriyttdmisen. Alustaan voidaan luodaasdisia tehtavia ja antaa joko oppilaiden tai
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opettajan maaritella, mita tehtavia kukin tekeeht@eiin voidaan myos lisata "vinkkinappeja”,
joista oppilas voi tarvittaessa itse hakea aputiteinm ratkaisuun.

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta on toteuttanut ndklgian arviointihankkeen
"Sosiaalinen alkupdaoma ja tietotekniikka”. Raponerusteella valiokunta on ehdottanut muun
muassa tietotekniikan ja mediakasvatuksen sisdftyta koulujen opetussuunnitelmiin niin, etta
tarkoitukseen kehiteltaisiin oppikokonaisuuksiatekutietokoneajokortit. Liséksi tietotekniikkaa ja
mediakasvatusta  tulisi opettaa enemman luokangpetta aineenopettaja-  ja
lastentarhaopettajakoulutuksissa. Tietotekniikarugtaitojen lisaksi tulee kaikille opettaa myos
internet maailman kayttaytymissaannot. Tietokoragpitaisi olla pelkastaan peli- ja viihdevaline,
vaan valinen hankkia ja jakaa tietoa sek& myos kepdielyvaline. (Markkula 2003, 44.)
Hameenlinnassa on pyritty huomioimaan luokanopsdfsgkelijoiden tieto- ja viestintatekniikan
opetus. Virvat-projekti on tuonut koulutukseen,vain tietotekniikan opetusta, vaan myds sen
harjoittelemista kenttakouluilla.

Tassad tutkimuksessa oppimisymparistona toimivat diwalusta, jossa Kkaikki
opetusharjoittelussa valmisteltava materiaali jigtean ja johon kiinnitetdan tassa suurin huomio.
Liséksi opettajankoulutuslaitoksen tietokoneluok#att, jossa opettajaopiskelijat harjoittelivat ja
osittain tyostivat tehtavida, sekd projektiin osdllivan luokan oppimisymparistot, kuten oma
luokkatila ja tietokoneluokka.

2.1.2 Moodle opetusalustana

Verkko-opetuksessa voidaan kayttdd opettamisyntpaédsvalmiiksi suunniteltua opetusalustaa.
Opetusalustoja on markkinoilla lukemattomia, muttatkimuksessani olen keskittynyt
opetusalustoista ainoastaan yhteen, Moodleen, keskan kaytdssa tutkimassani projektissa.
Moodleen opiskelijat suunnittelevat ja toteuttawdigitaalista oppimateriaalia. Digitaalisella
oppimateriaalilla tarkoitetaan digitaalisessa mwesdoolevaa aineistoa, joka on tuotettu tietyn
aiheen opiskelua varten. Oppimateriaalin etuna em tgostettavyys, koska materiaalia voidaan
koota valmiista lahteistd omaksi kokonaisuudeksiitehakin  huomioiden tekijanoikeudet.
Oppijalle itselleen paras hyoty olisi siitd, ett@nhkayttda tarjolla olevia valineita ja kokoaa téiis
omien nakemystensa mukaisen kuvan opeteltavasiosif. Esimerkiksi oppilaat voivat tehda
toisilleen tehtavia ja julkaista ne opetusalustalMeisalo ym. 2003, 151.) Taman tutkimuksen
kohteena olevassa projektissa opiskelijat hyodytt@paaosin valmiita materiaaleja hyédyntéen
opetusalustan pohjia ja internetia, yksinkertaightavid pystytddn kuitenkin luomaan myos

kurssilla.
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Moodlen avulla voidaan julkaista kursseja ja maftdia sekd sivustoja internetissa.
Opetusalustana Moodle kehittyy jatkuvasti ympariaiimaaa olevien kayttajien avustuksella, se
onkin saatavilla kymmenilla eri kielilla. Ohjelmdst tavoitteena on tukea yhteistoiminnallisuutta
ja aktiivista tiedon hakua, toki tavoitteena on myéknologian ja pedagogiikan yhdistaminen.
Moodle on monipuolinen opetusalusta, koska sit@laan kayttda opetuksessa, tiedottamisessa,
yhteydenpidossa ja materiaalin jakovaylana eri tiéfigh kesken. Moodle on kaytanndllinen
kouluille, koska se on ilmainen ja se vaatii kggiiznnuksen ja salasanan. Taméa tekee palvelusta
turvallisen kayttdd. Kuitenkin alusta tarvitsee ni@kseen palvelimen ja yllapitajat,
Hameenlinnassa yllapidosta huolehtii Mediamais@®g. Moodlessa vuorovaikutus tapahtuu
verkossa Foorumeiden eli keskustelualueiden, Cledsitreaaliaikaisen keskustelun seka kahden tai
useamman kayttgjan kahdenkeskisen viestinndn awlideriaali voidaan luoda joko alustan
omalla editorilla tai tuoda ymparistoon valmistatenealia. Moodlessa on mahdollista tuottaa
valmiita tehtavakokonaisuuksia, joita voidaan muakga nain ollen kayttdd monissa eri
yhteyksissa. Opettajan on mahdollista seurata kuksgyttgjia ja arvioida heidan tyoskentelydan
jopa yksiléllisesti. (Yli-Luoma & Pirkkalainen 20085-47; http://www.moodle.fi.)

Liitteessa 4 on Hameenlinnan kaupungin Moodle-ymgpam etusivu
(http://hml.mediamaisteri.com), josta voidaan naud@ eri yhteisdjen omiin ymparistdihin.
Kursseille osallistuminen ja mahdollisuus kurssimsakkon tutustumiseen vaativat |&hes
poikkeuksetta kurssin tekijan antaman avaimen Wig@nisen lisdksi. Kurssin jasenena voi saada
myo6s sahkopostiinsa ilmoituksia kurssin tapahtumjatesimerkiksi keskusteluista. Muun muassa
kaupungin kouluilla on omat ympéaristonsd, kuten sydpettajankoulutuslaitoksella.
Opettajankoulutuslaitoksella on kaytdssaan myospeagen yliopiston Moodle-ympéaristo ja nain
ollen kaupungin ymparistdssa ovat ainoastaan \‘pvajektien alustat. Sivun vasemmassa
laidassa ovat kurssikategoriat sekd paavalikkcsgjasn esimerkiksi ohjeita opettajalle kurssin
hallinnasta, kuten oppilaiden tunnuksista. Vaserar@alat kalenteri ja aktiviteetit. Kalenteriin on
mabhdollista lisata esimerkiksi luokan tapahtumitejatéavien palautusaikoja.

Oppilaan oppimisen prosesseja on usein vaikea taayainain ollen oppijan oppimaan
oppimisen kehittyminen on hankalampaa. Salovaa@0GR nostaa opetusalustojen yhdeksi
suurimmista eduista ndiden oppimisessa kaytettéatrategioiden nakyvaksi tuomisen. Oppimisen
eri vaiheet saadaan nakyviin, koska jokaisen ogpildoimiminen ymparistdssa saadaan
tallennettua ja ndin seurattua oppimisen kehittygnikisaksi keskustelut avaavat tata prosessia.
Opettajalle tama lapinakyvyys tarjoaa oivallisefaisuuden puuttua ja tukea oppilasta juuri

oikeassa tilanteessa. (Salovaara 2006, 113.) Wimaektissa oppilaita voidaan pyytaa
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kirjoittamaan oppimispaivakirjaa luotuun alustaardin opiskelijat ja opettaja voivat seurata
tunnille tai kokonaisuudelle asetettujen tavoitgidayttymista.
Tassa tutkimuksessa on jatetty kasittelemattd nopetusalustat ja keskitytty ainoastaan

Moodleen. Tama johtuu siita, ettd Moodle oli valik&ytettavaksi alustaksi projektiin.

2.2 Opettajan tydn muutokset tietoyhteiskunnassa

1980-luvulla ja vielda seuraavan vuosikymmenen augsuhuttiin tietokoneavusteisesta
opetuksesta, kouluissa oli kaytossa yksittaisiakattomia tietokoneita ja niissd olleita
ohjelmistoja. Koneissa ei ollut verkkomahdollisuiakgoiden avulla tiedostoja olisi voitu jakaa tai
hakea tietoa muista lahteistd. Kuitenkin jo 198@ilu puolivalin jalkeen, muutamissa kouluissa
aloitettiin opetus- ja paikallisverkkojen kokeilujaSahkoposti oli tavalliselle ihmiselle
ensimmainen kosketus verkkoymparistoon. Vuosi 198Boin ensimmainen web-selain tuli
mahdolliseksi tavallisille kayttgjille, on ollutlalsysays massiiviselle laajentumiselle tiedonhaussa
ja sen valittamisessa. 1990-luvun puolivélin jakedrryttiin kohti verkko-opetusta, jolloin my6s
pedagoginen paradigma koki muutoksen. (Tella, Walbti, Vuorento, Wager & Oksanen 2001,
17.)

Opettajan ty6hon on kehityksen myota tullut helpat tekijoitd. Oppimateriaalien kehitys
ja samalla myds teknologian kehitys seka opetused@en lisaantyminen ovat osaltaan
helpottamassa opettajan jokapaivaista tyota. Uusieitujen rakentamisessa ja vanhojen koulujen
peruskorjauksessa otetaan nykydan huomioon pedagogoimivuus. Koulun ja yhteiskunnan
linkittyminen ovat parantaneet vuorovaikutusta, &eikoulu ole enaa irrallinen ymparoivasta
yhteiskunnasta. Opettajan ja oppilaiden valisissitesssa on tapahtunut suuria muutoksia
lahivuosikymmenten aikana. Opettajaa ei pidetd egléttavana auktoriteettina, oppilaiden ja
opettajien suhteen ovat nykyadn luontevampia jakik@sen luottamus ja kunnioitus ovat
parantuneet. (Atjonen & Uusikyla 2005, 210.) Tokvitld puolilla on usein huonotkin puolensa,
oppilaiden suhtautuminen opettajaan voi olla litattavallista, jolloin kunnioitus vanhempaa ja
auktoriteettia kohtaan alkaa havita. Opettajallstattelut ja maarayksista valittamattomyys ovat
tulleet osaksi monen opettajan koulupaivaa. Mygsilaplen ja opettajan véalinen opetussuhde on
kokemassa muutoksia. Lim ja Barnes (2002) valasutdl tutkimuksessaan mahdollisuutta, jossa
tietokoneet ja opetusohjelmat korvaavat vahiteltgettajan. Nain voidaan pohtia oppilaiden
suhtautumista ja asennetta opettajaan myos tasi@kulénasta. He tuovat artikkelissaan ilmi
oppilaan omatoimisuuden lisdéntyminen, itsenadigsdonhankkijana ja ohjelmien ohjaamana,

jolloin opettajan monopolistinen asema vahitellerikkenee (Lim & Barnes 2002, 19-20.)
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Tieto- ja viestintatekniikan kehitys ja sen tulesmn koulun arkeen edellyttdd myos
opettajien taydennyskoulutusta. Suhteellisen nizpkilrsseilla saadaan opettajille valitettya paljon
tietoa, mutta ongelmat nousevatkin esiin, kun doksia pitaisi kayttaa kaytannon opetustyossa.
Ohjelmistojen ja teknologian kehitys on talla hdtkeniin vilkasta, ettd koulutusten on vaikea
pysya perassa. Tama luokin haasteen opettajienutkandiselle, koska taloudellisesti ei ole
mabhdollista kouluttaa aina kun teknologia kehittyynpa koulutuksissa tulisi saada opetetuksi itse
itseaan yllapitdva osaamisen taso, eli teknologi&gsi ymmartaa niin hyvin, ettd jokainen voi
yksil6llisesti opetella uusia asioita. Erilaisebjaktit ja verkostoituminen voisi olla vastaus tdha
koulutukselliseen pulmaan. (Lehtinen, llomaki, Hakdnen 2002, 140.)

Opettamisen olennaisia piirteitéa voidaan karkgastiella viiteen opettamistapaan Atjosen ja
Uusikylan (2005) teoksen mukaan. Behavioristineiora opetustapa, jossa opetetaan selkeésti ja
pienissa paloissa, opettaja antaa oppilaille véiipalautetta. Kun asioita on harjoiteltu pienissa
osissa, siirrytdéan synteeseihin, joissa tiedon ysaistetdan osaksi suurempaa kokonaisuutta.

Kognitiivinen tapa, jossa opettaja auttaa oppilgtasessoimaan saamaansa informaatiota
sellaiseksi kokonaisuuksiksi, ettd kasitteiden sailisuhteet ovat ymmarrettavissa ja nain ollen
yhdistettdvissa aiemmin opittuihin tietoihin. Tall@petustavalla uskotaan kehitettdvan
ajattelutaitoja. Toinen kognitiivinen opetustapa &onstruktivistinen, jossa opettaja auttaa
oppilaita tietorakenteiden rakentamisessa. Oppm@fantpyritddn suunnittelemaan niin, etta
opetettavat aiheet liittyvat arkisiin asioihin jaheet herattavat epavarmuutta ja sitd kautta
tiedonhalua, tunneilla on tarke&dd antaa oppilaidepeeksi aikaa ilmididen tutkimiseen ja
yhteisymmarryksen saavuttamiseen. (Atjonen & UU&IAD05, 114-115.)

Opettamisessa kaytetaan myods humanistista opetastggssa luokkaan luodaan oppilaiden
tarpeet huomioon ottava ymparistd. Humanismisgaketaan huomiota oppilaan minakasityksen
ja opiskeluasenteiden kehittdmiseen, oman oppirtushalisddntyminen Iluo parempia
oppimistuloksia. Viidentena ja viimeisena taparssédjaottelussa on sosiaalinen opetustapa, jossa
kaytetdaan pienryhmia, jotka opettaja on jakanut dodlisimman heterogeenisesti. Sosiaalisessa
tavassa nimensa mukaisesti panostetaan yhteistyfh@hteisten tavoitteiden saavuttamiseen.
Tallaista opiskelumuotoa kutsutaan monessa ksjalidessa sosiaaliseksi konstruktivismiksi.
(Atjonen & Uusikyla 2005, 114-115.)

Meisalon ym. (2003) teoksessa todetaan, ettd uepgttajat keskittyvat nimenomaan
osaamisen vaatimuksiin, kuin eettisiin kysymyks@pettajat kaipaavat toimivia lahestymistapoja
ongelmien ratkaisuun, koska kieltamisella ei vaiifta paasta toivottuihin tuloksiin. (Meisalo,
Sutinen & Tarhio 2003, 195-196.) Tarkasteltaess#tajia tieto- ja viestintatekniikan kayttajina,
tulisi lloméaen ja Lakkalan (2006) mielesta pyrki@lttAmaan opettajien luokittelua omana
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ryhmé&naan ammattinsa puolesta, vaan kiinnittaa hud@an ja sukupuoleen (lloméaki & Lakkala
2006, 186). Analysoidessani tutkimukseni tuloksi&aytin n&itd muuttujia yksina
tarkastelukohtina.

Van Dijk ja Hacker (2003) pohtivat artikkelissaagtatekniikan kayton ja siina tarvittavien
palveluiden saannin esteita, joita voidaan kaytkitvastamassa my0s opettajia tekniikan
kayttajina. Tietotekniikan kaytettavyyteen vailavtat seikat van Dijk ja Hacker ovat jakaneet
neljaan: 1. Mental access puute digitaalisissa taidoissa, joka aiheutuu il§ks
kiinnostumattomuudesta, tietokonepeloista ja uudehknologian viehattamattomyydesta. 2.
Material accesstarvittavan tekniikan eli tietokoneen ja verkktsyksien puuttuminen. Bkills
access digitaalisten taitojen puute, joka johtuu koukgen puutteellisuudesta tai sen laadusta,
sosiaalisen tuen vahaisyydesta tai tekniikan vakgsdisyydesta. 4. Usage access
kayttomahdollisuuksien puute. (van Dijk & Hacker030 315-316.) lloméki ja Lakkala (2006)
ovat teoksessaan analysoineet naitd edella mamitietotekniikan kaytt6on vaikuttavia esteita.
Heiddn mukaansa, suomalaisessa yhteiskunnassattajm kohdalla voida vedota materiaalin
puutteeseen, koska tekniikka ja sen vaatimat pathelat poikkeuksetta saatavilla joka koulussa,
ainakin jossain muodossa. Opetuskaytossa ongelaatawiuden kanssa voi silti edelleen olla,
koska kaikissa kouluissa ei ole mahdollista kaytiétbtekniikkaa omassa luokassa ja tilaisuudet
koko luokan tietokonetunteihin voivat olla vahaiseéista voi seurata kierre, opettaja jolla ei ole
motivaatioita tietotekniikan kayttoon ja liséksikigkka on vaikeasti saatavilla, jattda usein
tietotekniikan opetuskaytéon minimiin. Yksilotasollauurin kayttéén vaikuttava tekija on
haluttomuus ja tietokonepelko, jota esiintyy etenkanhemmilla opettajilla, my6s sukupuolella
katsotaan olevan vaikutusta tietotekniikan kayttddéan Dijkin ja Hackerin mallissa kolmantena
kohtana oleva koulutuksesta ja tuesta johtuva jeit@uute pitdisi olla suomalaisten opettajien
kohdalla melko vahaistd, koska ajantasaista kosiatyarjestetdan runsaasti, mutta tieto- ja
viestintatekniikan taidot ovat taito siind missautkin eli sita pitd& harjoitella ja kayttaa. llomak
ja Lakkala arvioivat suurimmaksi suomalaisten ggeth ongelmaksi tietamattomyyden tieto- ja
viestintatekniikan opetuskayton mahdollisuuksistdaikka taydennyskoulutusta jarjestetddn
jatkuvasti, keskittyy se usein tietotekniseen K&t ei niinkaan tekniikan pedagogiseen kayttéon.
(lomaki & Lakkala 2006, 187-188). Van Dijkin ja Ekerin malliin tukeutuen, ongelmakohdat
suomalaisten opettajien kohdalla ovat nimenomaagttddokemusten puutteessa ja siitd
seuraavasta motivaation puutteesta (van Dijk & [da@003, 315-316).

Oppimiseen liittyy yhteiskunnassamme paljon hatsteHaasteita tulisikin tarkastella
kokonaisina, eika erottaa esimerkiksi tieto- jastigatekniikan kayttba opetuksessa omaksi

alueekseen. Tieto- ja viestintatekniikan opetuskdyuuluu opetukseen ja oppimiseen osana
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kokonaisuutta, eikd siitd saisi tehda itsetarktstugMarkkula 2003, 13.) Markkula esittelee

selvityksessdan (2003) eOppimisen, jolla tarkogtetappimisen tukemista teknologialla ja sita
voidaan ainakin osittain toteuttaa etdalta. eOpgeem Markkula yhdistdd muun muassa verkko-
opetuksen, virtuaalikoulutuksen, digitaaliset opgieniaalit, online- opetuksen ja television

opetusohjelmat, joiden kustannustehokasta merkitgst sovi unohtaa, etenkin digitalisoinnin

myo6ta. Yhteenvetona eOppiminen on oppimista, koshat ja hallinnointia, jota tuetaan tieto- ja

viestintatekniikan avulla. (Markkula 2003, 10.)

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytolla tuetampilaiden kansalaistaitojen kehittymista.
Nykypdaivana suurin osa oppilaista on tekemisisgéitpin tietokoneen ja tietoverkkojen kanssa,
mutta toimiminen on paaosin viihteellista, eikd mallen kehitd kaikkia tarvittavia taitoja.
Taitavakin tietokoneen kayttdja joutuu usein opett@an tietokoneen kayttbd nimenomaan
tyovalineend, eika ainoastaan viihdykkeena. (MaikR003, 27.)

Tieto- ja viestintatekniikan kayttoon opetuksess@téan myos eettiset kysymykset. On
pohdittava minkalaisia kayttotarkoituksia tekniikdd@yttdo palvelee, edistadkd se hyvaa ja
onnellista elamaa ja mikd on tekniikan arvo. Ingedi ainoastaan tekniikkaan ei riitd, koska
investointia pitaisi saada myods opetuksen tukemteis@Meisalo ym. 2003, 194.) Tietotekniikan
kayton eettisyyteen on puututtu paljon lehtien fodla 2000-luvun alun, kuten Jokelan
koulusurmien myo6ta. Voidaan miettida, aiheuttaakiermetin tuomat mahdollisuudet lisaantyvaa
pahaa oloa nykynuorille vai onko se lisaéamassayteté#n ihmisten vuorovaikutusta toisten
ihmisten kanssa, vaikkakin verkon valityksella. &0 ym.(2003) tuo teoksessaan esille
ongelman, jolloin oppilaat kayttavat internetistéploitua lahdemateriaalia omina ajatuksinaan
(Meisalo ym. 2003, 195). Internet on tehnyt kopista helppoa ja yleista, jolloin monikaan ei
koe tekevansa rikosta, tdman vuoksi onkin lahdemijen tarkeyttd korostettava alakoulusta
alkaen. Erilaisten ryhmatoiden ja tutkielmien teosh tullut vaivattomampaa internetin myota,
mutta ajatuksia herattaakin se, mitd naiden toiddemisesta opitaan, jos lahteend on kaytetty
yhtd tai kahta internetsivua, joista tieto on kapiosuoraan, muokkaamatta. Tallaisessa
toiminnassa oppilaan oma tiedonkonstruointi ja&tomoaan.

Opetuksessa perusmenetelmiin havainnollistamiséssduvat muun muassa liitutaulu,
erilaiset kuvataulut ja pienoismallit. Tieto- jaestintatekniikka tuovat mukaan kognitiivisia
tyovalineita, jotka ovat rakennettu alun perin ygsiiarkoituksia varten. Teknologian kehitys on
tuonut tullessaan valineita, joissa korostuu niigeosessiominaisuus, opetettava aines pystytaan
muokkaamaan oppimisen kannalta tarkoituksenmukgiaam muotoon.

Havainnollistamismenetelmien tulisi olla vuorovaiiisia ja mukautua kayttajansa tarpeisiin ja
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ominaisuuksiin, joka toteutuu tieto- ja viestinkitekassa, etenkin tietoverkkojen avulla. (Meisalo
ym. 2003, 132.)

Tassa tutkimuksessa opettajan tydn muutoksia otetki tieto- ja viestintatekniikan
huomattava lisaantyminen osana opetusta. Koulugeastelu on parantunut huomattavasti, mutta
nyt pohditaankin, pysyykd tekninen varustelu te&nikehityksen perassa. Yhtélailla mietitd&dn
opettajien koulutuksen ajantasaisuutta, jotta epattvoidaan kouluttaa opettamaan uusiutuvien

sovellusten kayttoa.

2.3 Verkkopedagogiikka osana opetusta

Kasitteend verkkopedagogiikka on pedagogiikan y&sa-alue, jossa keskitytaan tieto- ja
viestintatekniikkaan ja etenkin sen kaytt6on kouksessa (ltdsuomalainen oppimisverkosto
2004). Tieto- ja viestintatekniikan ja sen myo6tékea tuleminen opetukseen on viela kohtalaisen
uusi ilmio, joten kasitteetkaan eivéat ole aivaniwdlkneita. Tutkimusta tehdessani olen tavannut
erilaisia termejd puhuttaessa verkossa tapahtuvagppimisesta tai verkon kaytosta
opetusvélineend. Tellan ym. (2001) teoksessa laatelalalla eniten kaytettyja termeja, kuten
verkko-opetus, verkkopedagogiikka, verkon kaytt@tagsessa, verkostopohjainen opetus seka e-
oppiminen ja m-oppiminen. Teoksessa kaytetddn wedgdetus-termia, jolla tarkoitetaan
oppimisen tukemista tai sen osien tukemisen pemista tietoverkkoihin, etenkin internetissa
oleviin tietoihin ja palveluihin. Opetuksessa yhghgit lahiopetus ja monimuoto-opetus. Verkko-
opetuksen tulisi hyédyntaa verkkoymparistod lagjastainoastaan tiedonkerddmiseen. (Tella ym.
2001, 18, 21.)

Virvat-projektissa verkko-opetuksella tarkoitetagpetusta ja oppimista, jossa hyédynnetaén
verkkoymparistda, siind toteutuvat niin lahiopetkisin etédopetus. Oppilaat ovat yhteydessa
opettajaopiskelijoihin 1ahinna vain verkon kauttaiokan oma opettaja kayttdd verkkoa osana
opetusta, esimerkiksi opiskelijoiden tekemien teletd tekeminen voidaan tehdd verkossa tai
vastaavasti tulostaa ne paperille.

Tieto- ja viestintatekniikan kaytto opetuksessaddaataajalti eri oppiaineet. Opettajan omasta
mielenkiinnosta ja harrastuneisuudesta riippuuopaie, kuinka monipuolisesti ja kuinka laajasti
tietotekniikka on kaytosséa luokan arjessa. Opellislsaantoi vuonna 2001 suosituksen, jonka
mukaan kaikkien koulujen ja oppilaitosten tulee tilaoma opetusstrategiansa tieto- ja
viestintatekniikan opetuskéaytostd, vuoteen 2002 messa (Opetushallitus 2001). Strategian

onnistuminen on edellyttdnyt kouluilta toimivia kkoyhteyksid, laitekannan parantamista,
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opettajien kouluttamista ja oppimateriaalien keimitistd, seka tietysti sita, ettéd tietotekniikan
kayttoa selvasti lisataan opetuskaytossa (livoriI8p

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissatefiaan kouluissa kaytettavat tyotavat,
jonka mukaan ty6tapojen tulee olla monipuolisiaijden on edistettava tieto- ja viestintatekniikan
taitoja (Opetushallitus 2004, 19). Internetin stat@lismahdollisuudet opetuksessa ovat erittain
laajat. Tietoverkkoja voidaan hyodyntda osana apetwai opetus voi tapahtua tietoverkossa.
Tietoverkkojen valitykselld tapahtuva opetus voilaolosittain tai kokonaan tapahtuvaa.
Kommunikointi ja tydskentely oppimateriaalien pads tapahtuvat verkossa verkko-
opetusympaéristdissad (esimerkiksi Virvat-projektids@ytossa oleva Moodle). Hyddynnettdessa
tietoverkkoja nain laajasti, puhutaan usein etadqsetsta tai tietokonevalitteisesta opetuksesta.
Kun taas internetia kaytetaan toisten opetusvalereirinnalla, puhutaan monimuoto-opiskelusta.
Silloin verkkoa kaytetaan tietojen hakemiseen, égbktin kayttéon, verkkolehtien lukemiseen ja
muuhun vastaavaan toimintaan. Kuitenkin pd&osau&pesta tukeutuu perinteisiin tietol&ahteisiin
ja opetusmenetelmiin, jolloin internet ja tietoteékka ovat yhtend osana opetuksen apuvalineita.
Oppilaat kayttavat internetia opettajan johdollasiten itsenéisia harjoituksia tehden, kuitenkin
usein opettajan ohjeiden mukaisesti ja valvotystaasio 2001, 9-10.) Tutkimuksessani Virvat-
projekti hyddyntaa naita molempia tapauksia. Opeti@yttaa luokkansa kanssa tietoverkkoja
opetuksen tukena, kun taas opiskelijat ovat yhtes@eppilaisiin paasaantoisesti verkon kautta.

Tieto- ja viestintatekniikan kayttdé opetuksessalei itseisarvo, Nurmi & Jaakkola (2002,
111) ovatkin koonneet eri tutkimusten pohjalta si&oh (taulukko 1), josta kay ilmi tietokoneiden

myonteisia ja kielteisid vaikutuksia opetuksessa.
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myoOnteiset vaikutukset

kielteiset vaikutukset

havainnollistaminen

mahdollisuudet edistaa
ymmarrysta, monien
esitysmuotojen kayttd

kognitiivinen ylikuormitus
asioiden yliyksinkertaistaming

motivoivuus ja
asenteiden paranemir|

opetuksesta ja oppimisesta

€Rinnostavampaa

tietokoneahdistus; uatuud
viehatyksen katoaminen

autenttisuus ja
vuorovaikutteisuus

oppimiskokemusten ja
-tilanteiden autenttisuus;
oppijakeskeinen toiminta

ajatukseton vuorovaikutus;
eksyminen

kommunikaatio ja

yhteisen viitekehyksen synty;

informaation vuorovaikutuksen kasvu; sisaltojen kyseenalaisuus;
maailmanlaajuinen uudet viestinnan valineet; face-to-face-vuorovaikaen
saatavuus internet informaation vaheneminen

internetin anarkisisia

n

lahteena

teknistyvddn maailmagruuteen teknologiaan
sopeutuminen

...muiden perustaitojen
tottuminen ja teknisten taitojer
kehittyminen...

kustannuksellgpiivuus
teknologiasta

TAULUKKO 1. Tietokoneiden mydnteisia ja kielteisia vaikutukk@ulussa Nurmen ja Jaakkolan
mukaan (2002).

Taulukosta kay ilmi esimerkiksi se, ettei tietotikkaa voida automaattisesti pitdad vastauksena
opetettavien asioiden havainnollistamiselle, koskki asioiden liialliselle yksinkertaistamiselle
on olemassa. Tietotekniikka on monelle nuorelleivadta elementti, etenkin jos mahdollisuudet
kayttoon ovat vahaiset, kuitenkin on huomattaveei eiehatys kestd loputtomasti sekd myos se,
ettei viehatys koske valttamatta kaikkia oppilait®ositiivisena puolena tietotekniikan
opetuskaytossa pidetaan oppilaskeskeisyyttd, oppska edetd tarvittaessa omaan tahtiinsa,
kuitenkin kaantdpuolena on olemassa riski, ettadlappgeksyy” eli toiminta koneella ei olekaan
endd tavoitteellista vaan paamaaratontd surffaiR@00-luvulla on mediassa ollut paljon

keskustelua tietotekniikan ja etenkin internetinikutuksista nuorten vuorovaikutustaitoihin.
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Internetissa mahdollisuudet erilaisiin keskustetuifa virtuaalisiin kanssakaymisiin ovat lahes
rajattomat, mutta siella on olemassa vaaransaksiigaulukon mukaan fyysinen vuorovaikutus
saattaa vahentyd huomattavasti. Tietoteknistenojeait karttuminen koetaan jo paaoman
kartuttamiseksi, mutta keskustelut riippuvuuksistat kuitenkin lisdantyneet. Nurmi ja Jaakkola
korostavat kuitenkin, ettei tieto- ja viestintatekka voida pitdd laadukkaan oppimisen takaajina
yksistddn, vaan aina vaaditaan yksilollista aja#telkognitiivisia ponnisteluja, yhteisoéllista
vuorovaikutusta ja tehokasta toimintaa oppimisyngpéssa. (Nurmi & Jaakkola 2002, 111-113.)
Tassa tutkimuksessa verkkopedagogiikka kattaa ajpetiiskelijoiden yhteydenpidon
luokan oppilaiden ja opettajan kanssa. Lisdksiddkth julkaiseminen verkossa tukee tatd mallia.
Tutkimuksen tuloksissa kasitell&a&n tieto- ja viestiekniikan opetuskayttoon liittyvia positiivia ja

negatiivisia piirteita.

2.3.1 Tieto- ja viestintatekniikka valtakunnallisessa perusopetuksen
opetussuunnitelmassa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa )(208btekninen osaaminen on o0sana
aihekokonaisuuksia. Aihekokonaisuuksilla tarkoiéet&asvatus- ja opetustyon keskeisia alueita,
joita painotetaan osana useimpia oppiaineita, namnotusalueiden avulla vastataan nykyajan
kasvaviin kehityshaasteisiin. Aihekokonaisuudet bnomioitava yhteisissd ja valinnaisissa
oppiaineissa ja niiden on nayttdva vyhteisissa tapaissa ja koulun toimintakulttuurissa.
(Opetushallitus 2004, 38.)

Tietotekninen osaaminen liittyy seitsemanteen akekaisuuteen: Ihminen ja teknologia.
Aihekokonaisuuden tavoitteena on auttaa oppilastengrtdmaan ihmisen ja teknologian valista
suhdetta ja nakemdaan teknologian merkitys elaméBsdusopetuksen tehtavdna on antaa
perustietoja teknologiasta, sen kehittymisestakitysesta ja vaikuttamisesta. Samalla oppilasta
ohjataan pohtimaan teknologian kayttoon liittyvi&ttsia - ja tasa-arvokysymyksida seka
punnitsemaan teknologian kehityksen vaikutustavaigeiuteen. Oppilaille opetetaan erilaisten
teknisten laitteiden toimintaa, lisdksi ohjataarpitgsta kayttdmaan teknologiaa vastuullisesti ja
erilaisiin tarkoituksiin. Aihekokonaisuus on laajeoska se kasittdd kaikenlaisen teknologian
kayton, mutta keskeisiin siséltéihin kuuluu omarsa-alueenaan tietotekniikan ja tietoverkkojen
kayttd. (Opetushallitus 2004, 42—-43.)
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2.3.2 Tieto- ja viestintatekniikka Hameenlinnan kaupungin opetussuunnitelmassa

Hameenlinnassa on kaupungin perusopetuksen koyttgensa 17, joista 13 alakouluja, lisdksi
Hameenlinnassa toimii Tampereen yliopiston norrkaalu. Kolmestatoista alakoulusta jokaisella
on omat Kkotisivut, mutta ainoastaan kuudella kdaluietostrategia on luettavissa koulun
kotisivuilta. (H&meenlinnan kaupungin opetustoimi0O02.) Hameenlinnan kaupungin
opetussuunnitelmassa seitsemas aihekokonaisuuseihra teknologia on avattu seuraavasti ja
siihen on tehty kuntakohtaisia lisayksia: Aihepotetaan kasittelyyn eri oppiaineissa ja jokaisella
vuosiluokalla, kuitenkin niin, etté luokilla 1-5hatta kasitellaan oppilaan omista l&ahtékohdista ja
luokilla 6-9 keskitytaan yhteiskunnallisiin ja easiin asioihin. Aihekokonaisuuteen siséltyy
tietotekniikka koulutuksessa, Hameenlinnan kouliisg tarkoittaa erilaisten tydkaluohjelmien
kayttoa eri oppiaineissa, kuten tekstinkasittelyaulukkolaskentaa ja graafisia esityksia,
kaytanndssa oppilaat toteuttavat esimerkiksi omiatoksia tietokoneella. Lisdksi opetukseen
kuuluu kriittiseen tiedonhankintaan ohjaaminenddi@ muokkaaminen ja tiedon arvioiminen.
Opetusohjelmia on kaytbssa eri oppiaineissa, jokoraan internetistd tai Cd-rom ohjelmien
kautta. (Hameenlinnan kaupunki 2005, 66.)

Hameenlinnan kaupungin opetustoimi on laatinuttiga viestintatekniikan opetuskayton
kehittamissuunnitelman vuonna 2005. Liséksi koaldt laatineet omat tietostrategiansa.

Hameenlinnan seudulla toimii myds Hameen osaanksisedijelma, jonka tavoitteena on
osaamisen ja oppimisen kehittdminen sekd eOppimjaenpiskelun kehittdmistyd. Hameen
osaamiskeskuksella on visionsa mukaan mahdolligdustaa Suomea kansainvélisella tasolla,
hyodyntdd alan tutkimusta oppimisesta ja opettastaseekd nadiden organisoinnista, yhdistaa
opetusorganisaatioita tydelam&n organisaatioidemsda lisédksi osaamiskeskus toimii
tietoyhteiskunnan vaatimusten tayttajana ja rathers kehittdjana. Osaamiskeskuksen toiminta
jakaantuu kolmeen paaalueeseen: ammattikasvatppira@en seka osaamisen kasvattaminen ja
toimintaymparistojen rakentaminen. (Markkula 2088--35.)

Tassa tutkimuksessa l|ahtokohtana olivat nimenomadameenlinnan alakoulujen

opetussuunnitelmat ja tietostrategiat, koska Viuafekti keskittyy ainoastaan alakouluihin.
Hameenlinnassa ja lahikunnissa ovat tietotekniaehiwdet huomioitu, koska kouluille ja samalla

opettajille ja oppilaille luodaan ajantasaiset n@hsbiudet kehittya tietotekniikan kayttajina.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassad tutkimuksessa oli tavoitteena saada tietoattapen suhtautumisesta tieto- ja
viestintatekniikan opetuskayttoon seka opettajararorieto- ja viestintatekniikan aktiivisuuden
vaikutuksia tuntien suunnitteluun ja pitamiseensékisi tavoitteena oli saada tietoa opettajien
nakokulmasta, seka projektin toimivuudesta ja méisikia puutteista. Naiden tietojen avulla
projektia on mahdollista kehittaa.

Tutkimusmenetelmat ovat laadullisia, aineisto onrakg yksilbhaastatteluilla ja
toimintatutkimuksella. Tutkimuksen aineisto on kgraHameenlinnan kaupungin alakouluissa
kevaalla 2007, Virvat-projektiin osallistuneideniiden luokanopettajan yksilohaastatteluista.
Haastattelun liséksi osallistuin itse projektiingkglijana kevaalla 2008, josta sain tutkimukseeni
tietoa etenkin opettajan ja opiskelijan yhteistiidstHarjoitteluluokassa tydskentelevaa
luokanopettajaa ei ole otettu mukaan haastattelkiaska koin ettei vastaukset olisi olleet

valttamatta taysin subjektiivisia.

3.1 Tutkimustehtava

Tutkimustehtavana oli tieto- ja viestintatekniikagpetuskaytdén opetusharjoittelun, Virvat-projektin
ja nimenomaan projektiin osallistuneiden opettajiepkemusten keraaminen ja analysointi.
Kohderyhmé&na ovat projektiin osallistuneiden koaituppettajia. Opettajia oli projektissa mukana
yhteensa kaksikymmentd, joista kymmenen vastasstai@@upyyntoon, mutta ainoastaan viisi
suostui haastateltavaksi. Haastatteluissa selvitpettajan tyon muutoksia tieto- ja
viestintateknilkan mukaan tulon my6ta ja ajatuksydteistyoprojektin  sujuvuudesta ja
tarpeellisuudesta. Tutkimuksen tulokset vastaawisipkysymykseen opettajien ajatuksista ja
suhtautumisesta tieto- ja viestintatekniikan ogeiysissa, sen tydmaaran lisddmisesta esimerkiksi
suunnittelussa, mutta myds kysymykseen taman ktdtaiyhteistyoprojektien hyddyllisyydesta
opettajille, oppilaille ja opettajaopiskelijoille.
Lisaksi tutkimustehtavdna oli selvittdd nakokulmigrojektiin  osallistumisesta

luokanopettajaopiskelijan nakokulmasta. Tutkimukaeslen analysoinut omaa osallistumistani
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opintojaksoon ja sitd kautta myds Virvat-projektiifoimintatutkimuksesta saadut tulokset
vastaavat opetusjakson ja projektin vaikutuksigiaimiskokemuksiin.

3.2 Tutkimusmenetelma

Laadullista tai kvalitatiivista tutkimusaineistoandataan yksinkertaisesti ulkoasultaan tekstiksi.
Taman tekstin tutkija voi tuottaa itsestaan riippu&i riippumatta. Riippumatonta teksti on
esimerkiksi silloin, kun on kyseessd haastattelthg&ainnointi verraten tutkijasta riippuvaan
aineistoon, joka koostuu esimerkiksi omista paijélsta ja omaeldmakerroista. (Eskola &
Suoranta 1998, 15.) Empiiriselle tutkimukselle oansia tiedonkeruumenetelmid ovat esimerkiksi
havainnointi, haastattelu ja kyselylomakkeet, koskHa saadaan kerattyd kokemusperaista ja
aistihavaintoihin perustuvaa aineistoa. (Huttune®971 138.) Tutkimuksen kokeellisuutta
arvioidaan tutkimustarkoituksen mukaan ja ne vaidgakaa kokeellisiin ja ei-kokeellisiin
tutkimuksiin ja edelleen kuvaileviin, vertailevija selittaviin tutkimuksiin (Kari & Huttunen 1988,
85-88).

Kuvailevan tutkimuksen paamaardna on saada tiet@annmuassa yksilosta, yhteisosta,
instituutiosta, tilanteesta tai jostakin prosessigtutkimuksessa ei pyritd mittavaan tai kohteen
aivan taydelliseen kuvaamiseen, vaan huomio kit&#n ennalta rajattuun ilmioon. (Kari &
Huttunen 1988, 88.) Tieteellinen ajattelu voi gjtko deduktiivistatai induktiivista paattelya.
Deduktiivista paattely on silloin jos johtopaatdéa seurausta loogisesta lahtékohdasta. Talla
ajattelulla on tarke& osuus tutkimuksessa, koskatiimiset paattelyt eivat aina osu kohdalleen.
Vastaavasti induktiivisessa paattelyssa johtopaéttseuraakaan loogisella valttamattomyydella
premisseistd. Kumpaakin pdaattelyd tarvitaan tutksiau tehtdessad, deduktiivista silloin kun
teoriasta johdetaan hypoteeseja, kuten kvalitagssa tutkimuksessa ja induktiivista silloin kun
hypoteeseja on tarkoitus koetella, kuten kvaniiggssa. (Uusitalo 1991, 19-21.)

Tutkimussuunnitelma on kehittynyt tutkimuksen edste alussa aihe oli laaja, kasittaen
koko tieto- ja viestintatekniikan opetuksessa. Qgietimelta tulleiden ideoiden kautta, aihe alkoi
muotoutua koskemaan Virvat-projektia. Vahitellerursnitelma hioutui ja kiinnostukseni herasi
kohti opettajien kasitysten tutkimista. Tutkimusehlnga, sen koskeminen tieto- ja
viestintatekniikkaa oli kuitenkin alusta asti setwan kiinnostukseni vuoksi.

Tutkimukseni on empiirinen eli kokemusperdinen itks, ei-kokeellinen tutkimus.
Tutkimuksessani perehdytdén tieto- ja viestintdtklin kayttdon opetuksessa ja siihen liittyviin
kasitteisiin ja teorioihin, tarkoituksena eli tiedantressind on kuvata ja ymmartaa ilmiéta, ei

yleistdd havaintoja.

32



3.2.1 Kuvalitatiivisen tutkimuksen péaapiirteita

Metodikirjallisuudessa empiirinen tutkimus jaetaakwvalitativiseen eli laadulliseen ja
kvantitatiiviseen eli maarélliseen analyysiin. Jaka&en on kaytannollisesti katsoen jarkevaa,
kunhan muistetaan, etta tutkimusta tehtdessa omibutava kaikki tutkimuksessa esiin nousevat
nakdkulmat. (Toivonen 1999, 9.) Tutkimusten tekerssii kyseenalaistetaan usein kvalitatiivisten
menetelmien tieteellistda luotettavuutta. Kvalitatien tutkimus eroaa kvantitatiivisesta
tutkimusmenetelmien ja tutkimustulosten seké ragponin perusteella. Soininen (1995, 35) viittaa
tutkimuksessaan Bogdanian ja Biklenian tutkimukselevalitatiivisen ja kvantitatiivisen
tutkimuksen eroista. He tuovat esille sen tosigsédta tieteellisen tutkimuksen tavoitteena on
systemaattisuus ja tarkkuus. Kvalitatiivinen tutkenpyrkii lisddmé&an ymmarrysta tutkittavasta
iImiosta.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineisto on verigtal verrattuna kvantitatiiviseen, jossa
aineisto esitetadn numeerisessa muodossa (Uu%B8lb, 79). Tutkimusta tehdessa tiedonlahteita
on lukuisia, kuten haastattelut, havainnot, dokurhgnmuut kirjalliset aineistot, myos analysointi
tapoja on laadullisessa tutkimuksessa kaytossaamoni

Kvalitatiivisen tai laadullisen tutkimuksen kohteerovat useimmiten ihmiset ja heita
ymparéiva maailma. Tutkimuksessa keskitytaan yksi)0 yhteisdon ja sosiaaliseen
vuorovaikutukseen seka tutkimaan ihmisten toiminnagrkitysta. Laadullisessa tutkimuksessa,
kun tutkittavana ja tutkijana on ihminen, edellytyskijalle on olla osa sita merkitysyhteytta jota
han tutkii. Yksilon on mahdotonta olla elamismaaimulkopuolella, joten tutkija ymmartaa
tutkimuksena omalta kannaltaan ja se vaikuttaatamaltutkimukseen, tutkija ei siis voi asettua
ulkopuoliseksi tarkkailijaksi ja olla taysin objakinen. (Varto 1992, 23-26.) Kvalitatiivisesta
tutkimuksesta saatu tieto on empiristista, usesitylskohtiakin kuvaavaa, joka on huomioitava jo
mietittdessa tiedonkeruumenetelmia. Saatua tiattalastella tilastomatemaattisin keinoin, vaan
kerronnallisesti. (Huttunen 1997, 140.)

Valintaan kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkusotteen valilla vaikuttaa se, millainen on
tutkittava ilmidé. Uusitalo (1991) on jakanut tutkiiskohteena olevat ilmidsingulaariseenja
geneeriseen ilmi6oérSingulaariseksi iimi6 luokitellaan silloin, kun d&yse tietysta yksilditavasta
iimiosta, kuten tapahtumasta, kun taas geneerisERg) luokitellaan puhuttaessa kokonaisesta
ilmidluokasta. Kvalitatiiviset tutkimukset asettivaingulaarisiin ilmioihin, koska niissa on kyse
useimmiten ainutkertaisista ilmidista. Vastaavagineerisella ilmiolla viitataan kokonaiseen
ilmidluokkaan. Kvalitatiivisen tutkimuksen aineistotavoitteena on teoreettinen edustavuus,

aineistosta tulee kayda ilmi olennaiset piirte¢gkitnusongelman kannalta. (Uusitalo 1991, 79-80.)
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Kaikentyyppisiin tutkimuksiin liittyy myos mieleniito eli intressi. Tutkimuksen yhteydessa
mielenkiinnolla tarkoitetaan sita, kuinka tutkijgemnoituu tutkimukseen, aiheeseen, kohteeseen
seka tutkimuksen metodologiaan. Intressit voidadag karkeasti kahteen tapaan, teoreettiseen ja
kaytannolliseen. Tama jako ei ole kuitenkaan ridaton, koska tutkimuksen alussa tutkijan
mielenkiinto voi herata nimenomaan kaytanndllis¢édaolla, mutta itse tutkimus on teoreettinen
tai painvastoin. Teoreettisessa tiedonintressiggfan tavoitteena on etsia yleistettavyytta,qoil
tutkimus pyrkii teorian muodostamiseen. Vastaavasdiytannollinen tiedonintressi pyrkii
soveltamaan ja keskittyy lahinna yksittaistapauksivarto (1992) on teoksessaan eritellyt
mielenkiinnon sisaltéa, joka kuvastaa tutkijaptd@ii pitden siséllaan tiedekasityksen,
tutkimuksellisen viitekehyksen, tietoisen maailmasikyksen, teoreettisen kasityksen ja kasityksen
tiedon luonteesta.Tiedekasityslaadullisessa tutkimuksessa on paikoin ristimiga yleisen
tiedekasityksen kanssa, koska se nojaa luonnoistiesteTama johtaa siihen, etta tutkijan on
tarkasti pohdittava tiedekasitystddn ja sulautettae tutkimuksensa kanssa yhteensopivaksi.
Tutkimuksellisella viitekehykseltarkoitetaan metodologisia ja erityistieteelligjatustapoja, jotka
tutkija saa koulutuksen myo6ta. Tama ajattelutappokaisessa ajassa ja paikassa hieman erilainen
ja sen vuoksi kokonaisvaltaisen kuvan luominenitotistydstd on haastavaa. Tutkimuksellinen
viitekehys on kuitenkin tarkeda sen vuoksi, ettdéstutkimukselle asetetaan laatuvaatimukset.
Nimenomaan laadullisessa tutkimuksessa asetetatyisedtr vaatimukset, joita ihmistutkimus
edellyttaa.Tietoinen maailmankasitysitaa sisalladn monia tekijoita, kuten tieteedljsesteettisia,
eettisia ja ideologisia kasityksid. Nama tekijatkustavat tutkijan mielenkiintoon ja tutkimuksen
etenemisessd tapahtuviin ratkaisuihin. Etenkin Udizéssa tutkimuksessa nailla kasityksilla
saattaa olla ratkaiseva merkitys, koska tutkimwessha saattaa olla samanlaisia piirteita tutkijan
omien mielenkiinnon piirteiden kanssgeoreettisen kasityksen tai metodologmnodostumiseen
vaikuttaa seka koulutus etta tutkimuskokemus. Késiaikuttaa tutkimuksen lopputulokseen, joka
voi olla aineistoa kriittisesti arvioiva tai kasstgn sailomista ja dogmaattista esittelgasitysta
tiedon luonteestavarto pitdd epamaaraisend, mutta korostaa kuitersan keskeistd sijaa
mielenkiinnossa. Tutkimustilannetta ohjaavat tietoeettiset kasitykset ja samalla myds
arkipaivaiset vakaumukset. Taman vuoksi tiedonk&simuokkautuu jokaisen tutkijan kohdalla
hieman erilaiseksi. (Varto 1992, 27-29.)

Oma tutkimukseni kvalitatiivisuus johtuu ennen k& tutkimusmenetelmista el
haastatteluista ja toimintatutkimuksesta, mutta eenn kaikkea tutkittavan kohteen
ainutlaatuisuudesta. Tassa tutkimuksessa keskitgimenomaan ihmisiin sekd heidéan
kayttaytymiseen ja sen analysointiin. Tavoitteemikitnuksessani oli ilmion tutkiminen ja siita

saadun tiedon soveltaminen, ei yleistettavyyteetetaioiden luomiseen pyrkiminen.
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3.2.2 Tutkimusaineiston keraaminen

Tutkimukseni aineistonkeruumenetelména kaytin latedtitutkimusta, jossa kerasin aineiston
haastattelemalla Virvat-projektiin osallistuneitgpettajia, selvittamalla heidan kokemuksiaan
projektista ja tieto- ja viestintatekniikan kay@stomassa opetuksessaan. Liséksi kaytin
toimintatutkimusta analysoidessani omaa osallisstemi projektiin.

Kysely- ja haastattelumenetelmaa voidaan kayttéd Halutaan tietaa tasmallisia tosiasioita,
arvionvaraisia tosiasiatietoja seké selvitettdessiiaajien tietoja, mielipiteita, asenteita, arvjaja
ideologiaa. Uusitalo tarkastelee menetelmaa asifijguperiaatteen kautta, ihminen on omien
asioidensa paras asiantuntija. (Uusitalo 1991, 20-9

Haastattelu on tutkimusmenetelmana ennen kaikkestgoa. Haastattelun edetesséa tutkija
voi esittaa tarkentavia kysymyksia seka tarvittaesarentaa tai tarkentaa esittdmiaan kysymyksia.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 75.) Valittaessa haashkattatkimusmenetelméaksi, otetaan huomioon
yksilo aktiivisena ja tiedostavana toimijana, hatstussa on mahdollista huomioida ndma seikat
(Hirsjarvi & Hurme 1982, 10).

Valitsin tutkimusmenetelmaksi puolistrukturoiduraetattelun, koska tavoitteenani oli saada
tietda opettajien ajatuksia toteutetusta projektishastattelu ei myoskaan vaadi juuri taloudallist
panostusta ja vastaaja on varmasti oikea. Vaihboeholi kyselylomake tai haastattelulomake,
joka olisi toimitettu opettajille postissa. Valiata vaikuttivat nimenomaan haastattelun
syventamisen mahdollisuus ja varmuus vastaustemisesta. Haastattelussa oli mahdollista
muokata kysymyksia ja jattaa kysymyksia pois, edhikei haastatellessani saman koulun
opettajia, olisi ollut turhaa kysya koulun tietotdikka valmiuksista monelta eri opettajalta.

Haastattelun onnistumisen kannalta olisi hyva ttaai kysymykset haastateltavalle
etukateen, joten haastatteluaikaa sopiessa kemgiis yleisesti kysymyksistd, lisaksi kerroin
tutkimuksestani. Haastattelut toteutin paaosin tapeh tyopaikoilla koulupéaivan aikana tai sen
jalkeen.  Ainoastaan yksi haastattelu oli poikkeuse suoritettin  puhelimitse.
Haastattelukysymykset (lite 1) muotoutuivat aseteni teemojen mukaisesti. Kokeilin
haastattelua yhdella luokanopettajalla, joka eillistanut projektiin, koehaastattelu auttoi
kysymysmuotojen hiomisessa. Havainnointi haastattdisaksi olisi ollut mahdollista ja se
olisikin ollut paikallaan, mikali tutkimuskohteer@isi ollut itse projekti, sen eteneminen seké
oppilaat. Opettajan toiminnassa on melkeinpa maimatsaada néakyvéksi ne ajatukset, mista
tutkimuksessani olen kiinnostunut.

Teemahaastattelun valintaan tutkimusmenetelmakskutta se, etta ilmidsta tehdyt

paatelmat pystytaan tekemaén luotettavasti kerétyreiston avulla. Haastattelukysymyksia
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tehdessa minun tuli jo tarkasti suunnitella, miaksia paatelmid aineistosta on tarkoitus tehda.
Haastattelun tarkoituksena oli saada selville, @liakena haastateltava itse pitdd omaa
toimintaansa, liséaksi oli selvitettdva minkéalaisseikat vaikuttavat kyseiseen toimintaan.

Teemahaastattelu koostuu nimensa mukaisesti teemaisennen kysymysten laatimista laaditaan
lista teemoista joihin halutaan keskittya (kuvio 3)

Sirkka Hirsjarvi ja Helena Hurme ovat jakaneet kygkset siséallon mukaan kahteen osaan,
tosiasiakysymyksiin ja mielipidekysymyksiin, kuiten he korostavat, etta tyypistd huolimatta
kysymykset ovat avoimia. Tosiasiakysymykset jaetkahteen ryhmaan, vaikka jakaminen on
vaikeaa. Erottelukriteereind voidaan kayttaa asiidjulkisuus- ja yksityisyysperiaatetta.
Ensimmaisen ryhman muodostavat tietokysymyksegs@itulee esille mitd vastaaja tietaa ja
tiedostaa kyseessa olevasta aiheesta. Esimerkiksiassa tutkimuksessani julkisena
tietokysymyksena voidaan pitdd opettajan oman lnakapilaiden lukumaaraa. Toisen ryhman
muodostavat yksityiset tosiasiakysymykset. Naisksit&llaan haastateltavaa tai hdnen perhettaén,
kuten omassa tutkimuksessani haastateltavan ikaéinefl naista osista muodostuu
mielipidekysymyksista ja ne Kkasittelevat haastat@h tunteita, asenteita ja arvostuksia
nimenomaisesta aiheesta. Oman tutkimukseni hagsiaia kysyin esimerkiksi haastateltavan
panostusta, ennakkoasennetta seka suhdetta tieteestintatekniikkaan omassa opetuksessaan ja
projektissa. (Hirsjarvi & Hurme 1982, 40-45.)
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ESIMERKKI
julkiset Kuinka monta oppilasta
tietokysymykset luokassasi on?
TOSIASIA-
KYSYMYKSET
yksityiset [ Ikasi?
tosiasiakysymyksgt
- Onko TVT:n kaytt6 luontevaa
/ tunteet vai joudutko ndkemaan vaivag?
MIELIPIDE-
KYSYMYKSET [ asenteet [T—— Mika oli ennakkoasenteesi
Virvat-projektiin?
arvostukset
\ Miten kuvailisit suhdettasi TVT:]
kayttoon opetuksessa?

KUVIO 3. Kysymysten paatyypit Hirsjarven ja Hurmeen (1982)kaman, esimerkkina oman
tutkimukseni haastattelukysymykset.

Tutkimukseni toisessa osassa, jossa analysoinkpieo@man osallistumiseni ndkdkulmasta, kaytin

aineiston keruumenetelméana toimintatutkimusta. Tati@tutkimus voidaan Metsamuurosta (2006,

102) lainaten maatritella seuraavasti:

Maaritelménsa mukaan toimintatutkimus on tilanteeseidottua (Situational),
yleenséd yhteisty6ta vaativaa (Collaborative), dasa@lvaa (Participatory) ja

itseaan tarkkailevaa (Self-evaluative). Toimintkiomuksessa pyritddn siis
vastaamaan johonkin k&ytdnnon toiminnassa havaittuaongelmaan tai

kehittamaan olemassa olevaa kaytantb6a paremmakioii toimintatutkimusta

voi tehdd yksittainenkin tyontekija. Yleensa kukiten kyseessa on koko
tyoyhteisbn tai organisaation muutosprosessi, jolltarvitaan kaikkien toimija

osapuolien sitoutuminen projektiin.

Toimintatutkimus on jaettavissa Kurtakon (1989, 22} mukaan neljaan alalajiin:

interventiiviseen -, pedagogiseen -, pedagogisygttedeen koulutustutkimukseen ja

sosiaaliekperimenttiseen  toimintatutkimukseen.  Fotliksessani  paadyin  kayttamaan
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sosiaalieksperimentista toimintatutkimusta. Tags&iston keruumenetelmassa on tarkoituksena
tuoda tieteen tulokset esille tutkijan ja osalligtio keskusteluiden ja yhteistyon perusteella.
Osallistuin opetusjaksoon ja sitd kautta Virvatipktiin yhteistydssa parini kanssa.
Tavoitteena Metsamuurosen maaritelman mukaisesti j@onolemassa olevan toiminnan
mahdollinen kehittdminen. Jakson ja projektin agkaminulla oli mahdollisuus kuulla myo6s
muiden projektiin sitoutuneiden opiskelijoiden nipékita ja parannusehdotuksia keskusteluiden
pohjalta. Aineisto on jakson aikana keratty paiyaknaisesti, keskittyen opetettuihin asioihin,
niistd nousseisiin mielipiteisiin ja tunteisiin. déksi itse projektista, aineisto on eri vaiheiden

analysointia oman toiminnan sek& oppimisen kautta.

3.2.3 Aineiston analysointi

Haastatteluilla aineistosta tulee erittdin laaja jestauksissa on usein tutkimukseen
kuulumattomiakin asioita. Aineiston analyysilla Kaitetaan kokonaisuuden hajottamista
pienempiin osiin, koska osia on helpompi hallitainksuurta kokonaisuutta (esim. Uusitalo 1991,
23). Kvalitatiivista tutkimusta tehtédessa ja eteniineistoa analysoitaessa saattaa kayda ilmi, etta
kerattya aineistoa on taydennettavd. Aineistolletetst rajat ovat hyvin avoimet, jolloin
mahdollisuus laajentamiseen tai supistamiseen @madsa. (Uusitalo 1991, 80.) Tuomi ja
Sarajarvi (2002, 93-97) puhuvat sisédllonanalyysigtda voidaan heidan mukaansa kayttaa
kaikissa laadullisissa tutkimuksissa, mutta he &taeat, ettei sitd voida pitdd ainoastaan
laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmana. Joag mainittu deduktiivinen ja induktiivinen
paattely tulee esiin myds aineistoa analysoita€bgtkijan onkin tehtava jo tutkimuksen alussa,
kumman paattelyn logiikan han valitsee.

Ennen teemoittelua aineistosta on valittava se nmibtkimuksessa keskittyy, sen jalkeen
aineistosta kaydaan lapi kiinnostuksen alueesatpvit seikat ja erotetaan ne alkuperaisesta
aineistosta. Vasta taman jalkeen voidaan aineisteaoittaa ja lopuksi tehdé yhteenveto. (Tuomi
& Sarajarvi 2002, 94.) Analysointimenetelman valim ole kvalitatiivisen tutkimuksen alueella
valttamatta helppoa, koska analyysi on vahvastisiasidonnaista, vaikka tutkija itse vaikuttaa
analysointimenetelmaan, on kuitenkin huomioitava, tteieat  tulkinnat  perustu
satunnaispoimintoihin (Uusitalo 1991, 82).

Analysoin tutkimuksessani kerattyd aineistoa te&elon periaatteella. Teemoittelun
perusideana on syventyminen jokaisella analys@nt#la. Jo haastattelukysymyksia tehtdessa
nakyy teemoittelu, kysymykset on jaettu kolmeenaosderuskysymykset selvittivat opettajien
muun muassa ikaa, tyokokemusta ja opetettavan tuaktetta ja kokoa. Toisena olivat tieto- ja
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viestintekniikkaa  koskevat kysymykset, jotka kertdi opettajan henkilokohtaisesta
suhtautumisesta yleensa tieto- ja viestintatekaskk seka suhtautumiseen opetuskaytossa.
Kolmantena teemana olivat projektia koskevat kysygey. Analysoidessani aineistoa ensimmaista
kertaa, keskityin tutkimusongelman kannalta olesingpiin tietoihin. Toisen teemoittelun aikana
vertasin aineistoa aiempiin tutkimuksiin ja teamiadtaan. Analysoinnin jalkeen haastateltavien
vastauksista oli mahdollista saada yhtenevat vasty& paaasiat esiin.

Oman toiminnan analysointi on haastavaa, olenkinkimi®jeni perusteella keskittynyt
etenkin oppimistilanteisiin ja peilannut oppimistgenkin Tynjalan oppimisen malliin (ks. luku
2.2). Kurssin ja projektin aikana nousseilla tullgeiniin omilla kuin kurssitovereidenkin, on

analysointivaiheessa ollut suuri merkitys.

3.3 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta tarkdsiessa ei suoranaisesti puhuta validiteetin ja
reliabiliteetin kasitteista, kuten kvantitatiivises tutkimuksessa, vaikka ne tarkoitukseltaan on
loydettavissa myos kvalitatiivisesta tutkimuksestaalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuus
perustuu pikemminkin analyysin arvioitavuuteen. t€okin tutkimukselta edellytetaan, etta tutkija
on kayttanyt yksiselitteisia luokittelu- ja tulkagaantoja ja etta tutkija on noudattanut naita
saantoja johdonmukaisesti, nain analyysi on tdestetsa. Lisaksi kvantitatiivisessa tutkimuksessa
kaytettava validiteetti tulee esiin myds kvalitaitiessa tutkimuksessa, koska teoreettiset ja
empiiriset maaritelmat on joka tapauksessa lingtté&oisiinsa. (Uusitalo 1991, 82-86.)
Laadullisessa tutkimuksessa on kyse ainutkertaisistidista, tulokselta ei voida vaatia, ettd se
tuottaisi yleisesti kaytettdvan lain (Varto 1992)2). Haastattelu on samoin ainutkertainen.
Haastattelutilanne muuttuisi keinotekoiseksi, miils@ toistettaisiin toisella haastattelijalla, nautt
samoilla kysymyksilla samoille henkildille. (Hirsjda & Hurme 1982, 129.) Myo6s
objektiivisuuden periaate on huomioitava tutkimustahtaessa, silla tarkoitetaan, etta
tutkimuksessa tehdyt |0ydokset on selitettavisdéittavista, ei tutkijan omista néakdokulmista,
asenteista tai motivaatiosta (Soininen 1995, 122).

Kvalitatiiviseen eli laadullisen tutkimuksen yksenoskivista on Tuomen & Sarajarven
(2002) mukaan havaintojen teoriapitoisuus. Talkkdetaan sita, ettd yksilon valinnat ilmién
merkityksista, valineista ja yksilon kasitys tut&itasta ilmiosta vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin.
Nain ollen tutkimustuloksia ei voida pitdd taysmallisina kaytetyistd havaintomenetelmista ja
kayttajistd. Kvalitatiivista tutkimusta ei voida Ipaasti pitdd objektiivisena, koska tutkija itse

paattdad tutkimusasetelmasta. (Tuomi & Sarajarvi22a®.) Jotta tutkimukset voidaan luokitella
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tutkimuksiksi, niilta edellytetadn patevyyttd eliutkimuksen tuloksen on vastattava
tutkimuskysymykseen ja taytettdva sille asetetudinp@arat (Varto 1992, 103). Punnittaessa
kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta, UusitglL991, 82) suositellee analyysin arvioitavuuden
tarkastelua, jolla tarkoitetaan lukijan mahdolligawseurata tutkijan paattelya.

Haastattelututkimuksia on kritisoitu, tosiasiatjeto selvittaminen sujuu ongelmitta, mutta
siirryttdessa haastateltavan asenteisiin ja mtelgin, vaikuttaa vastauksiin aina kysymystapa.
Liséksi vastaukset voivat olla roolikayttdytymisenukaisia. On myds huomioitava, onko
haastateltava ymmartanyt kysymyksen niin kuin jatkn sen tarkoittanut. (Uusitalo 1991, 93.)
My6s toimintatutkimus on saanut osakseen kritiikkiatettavuudestaan muiden kvalitatiivisten
tutkimusten tavoin. Tutkimuskohde on tilanteesadnttu eiké otos ole tarpeeksi edustava, lisaksi
muuttujia on tutkimuksen aikana mahdoton kontrdioi Jo nadiden argumenttien perusteella
voidaan todeta, ettei tuloksia voida yleistaa. @aetuuronen 2006, 105.)

Tassa tutkimuksessa haastateltavia oli yhteensg joista nelja naisia ja miehia ainoastaan
yksi. Aineiston suppeuden vuoksi mies- ja nais@pett eroja tieto- ja viestintatekniikan
kayttajina ei ole vertailtu. Aineiston suppeus aiit@a myods sen, ettei tuloksia voida yleistaa
koskemaan esimerkiksi koko Suomen alakoulun opettulosten yleistamista koskemaan koko
projektia voidaan ajatella melko hatarana, koskastadteluun osallistui kaikista osallistujista vain

noin neljasosa.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimukseni  tulokset koostuvat projektiin  osalliseiden viiden luokanopettajan
yksilohaastatteluista. Opettajilla on opettajakoketa 6-17 vuotta, ialtddn haastatellut opettajat
ovat 33-53 vuoteen. Mielenkiintoisen lisdn projektja haastatteluihin toi erityisopetuksen
pienluokan mukana oleminen. Ryhméakoot vaihteleyatrkenesta kahteenkymmeneenseitsemaéan
oppilaaseen. Luokat ovat peruskoulun alakouluisimetnlinnasta. Haastattelu toteutettiin vasta
projektin paattymisen jalkeen. Tassa tutkimuksedgaavien opettajien haastatteluista kay ilmi,
ettd projekti on tayttanyt sille asetettuja tawwidan. Tavoitteiksi oli asetettu tieto- ja
viestintatekniikan opetuskayton ja opettajille do#tigvan tuen lisddminen seka oppilaiden
tutustuttaminen tarjolla oleviin mahdollisuuksiirLisdksi vastattiin tarpeeseen perehdyttaa
opiskelijoita tieto- ja viestintatekniikan opetugk&on kaytanndnharjoittelun avulla.

Toinen osa tutkimuksen tuloksista koostuu luokattapmopiskelijan kokemuksista ja
nakemyksista projektiin osallistumisesta ja sitélgsheesta kurssista. Osallistumiseni kurssille ja
sitd kautta projektiin tapahtui hieman eri lahto#asta, kuin muilla kurssin opiskelijoilla. Minulla
oli ennestaan kurssista ja projektista tietoa, &dskastattelut toteutettiin edellisen vuoden karssi
aikana. Nain ollen minulla oli jo alussa enemmarmtod tulevasta projektista kuin

kanssaopiskelijoilla.

4.1 Opettajien kokemuksia tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytosta

Jokainen haastatelluista opettajista kaytti tietatta ja Internetid kotona. Konetta ja yhteytta
kaytettiin  yhteydenpitoon, paivittdisten asioidemitamiseen ja tuntien sekd materiaalien
valmisteluun. Haastattelussa ei selvinnyt, onkottapen kannettavien tietokoneiden edulla
vaikutusta toiden tekemiseen tietokoneella. Tieja- viestintatekniikan tuleminen osaksi
opettajakoulutusta ndkyy osaamisessa. Kaikki opéttavat osallistuneet taydennyskoulutuksiin,
joita opettajille jarjestetaan.

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttoon vaikupiaitsi opettajan omat taidot, myds
paadasiallisesti tietotekniikan saatavuus. Tietokdmekan sai useimmissa kouluissa varattua

yhdeksi tai kahdeksi tunniksi viikossa. Opettajatlsilaan jakavat luokan kahteen ryhmaan, joka
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mahdollistaa jokaiselle oppilaalle oman koneen. i@men mahdollisuudet kayttdd konetta
kotona, varsinkin internetin kanssa olivat vaihtale Tama aiheuttaa sen, ettei esimerkiksi
pakollisia kotitehtavia voida antaa tai velvoittappilaita osallistumaan Virvat-projektin myo6ta
luotuihin keskusteluryhmiin. Kaytettavat ohjelmaihpasivat ennen kaikkea opetussuunnitelman
vaatimuksiin, mutta lisdksi opettajat kayttavat ekohtaisia ohjelmia, kuten Matikka-Moppia,
lisdksi oppikirjojen verkkosivut ovat olleet miedéi. Opettajan harrastuneisuudesta riippuen
tunneilla kaytetddn monipuolisesti erilaisia tietatikan ohjelmia ja internetistd |0ytyvia
mahdollisuuksia. Videotykki on kayttssa jo suurismesassa Hameenlinnan kouluja ja se koettiin
haastattelujen perusteella tarpeelliseksi kehitygise<ritiikkia saivat kuitenkin siirrettavat tykit
jolloin asentaminen vie ylimaaraista aikaa.

Opetusymparisttt olivat kaikille opettajille enrdgt tuttuja, myods Moodle oli ollut kaytossa
aiemmin, joko edellisen projektin myéta tai muutdtarilla opettajalla Moodle on edelleen
aktiivisessa kaytossa. Tieto- ja viestintatekniikeekd verkon kayttd koettiin monipuoliseksi
opetusvdlineeksi. Sieltd saatu tieto on ajankotataja helposti saatavilla. Oppilaat myos
motivoituvat opiskeluun paremmin, kun tyot tehddékniikan avulla. Eras opettajista kuitenkin
huomatutti, ettd tieto- ja viestintatekniikan k&sgé piilee myds omat sudenkuoppansa, jolloin
tekniikkaa kaytetaan ainoastaan sen motivoimisetihteellisyyden takia. Han korosti, etta silloin
tekniikka palvelee hyvin, kun se on vain oppimiggmopettamisen valine. Verkon kaytdssa nousi
esiin myds eriytys, niin lahjakkaiden kuin heikompkin. Esimerkiksi internetin avulla oppilas voi
syventaa tietoa asiasta, josta han on kiinnosttaiugjtéa voidaan kayttaa tukiopetuksessa.

Kysyessani tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytvaikutuksesta opettajan tyon
kuormittavuuteen selvisi, ettei kaytdsta aiheudihtiatonta vaivaa. Kuitenkin ohjelmiin ja
tehtaviin pitdd tutustua etukateen, mutta sen galkkayttd on kohtuullisen vaivatonta, koska
tehdyt materiaalit pysyvat tallessa ja niitd vomladarvittaessa muokata. Ainoastaan
tietokoneluokkien varaukset ja tekniikan toimimattous tuottavat valilla ongelmia. Esimerkiksi
jos tunnilla tulisi eriyttamisen tarve ja intermet&ytto olisi paikallaan, ei kayttd ole mahdoHist
mikali luokassa ei ole omaa konetta ja yhteyttéet@palta vaaditaan aina varasuunnitelma, kun on
kyse tekniikan kaytosta.

Opetussuunnitelman tavoitteet tayttyvat jokaiseashatellun opettajan kohdalla, osalla jopa
ylittyy. Erds haastatelluista toi esiin kymmensqgamestelmén opettamisen tarpeellisuuden ja han
aikookin seuraavan luokan kanssa aloittaa opeteamidén perusteli valintaa silla, ettei oppilailla
mene ylimaaraista aikaa kirjoittamisessa oikeid@opéinten etsimiseen.

Pyysin opettajia vield miettim&én suhdettaan tigoviestintatekniikkaan ja he kokivat sen

positiiviseksi osaksi opetusta sekda myos vapaaaaikaukaan haastatelluista ei kokenut
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ahdistuneisuutta vaan painvastoin uteliaisuutteofgkeutta kokeilla kaikkea uutta. Kaytt6a olisi
enemmankin, jos koneita ja yhteyksia olisi enemnjd@lnin kayttd olisi samalla vaivattomampaa.

4.2 Opettajien kokemuksia Virvat-projektista

Kolme haastatelluista opettajista oli ollut mukgma&dellisessa, ensimmaisessa Virvat-projektissa.
Kysyessani ennakkoasenteista ennen osallistumétaohtivat asennettaan ensimmaisella ja nyt
toisella kerralla. Kaikkien haastateltavien kohdaksenteet olivat positiivisia, osalla myods
odottavia kun taas osalla hieman epavarmayahtaisiko projekti olla pelkkda puuhastélumka
kuitenkin osoittautui vaaraksi. Opiskelijoiden pataninen yllatti opettajan taysin.

Osallistumisella tavoiteltiin tieto- ja viestint&t@ikan mahdollistamista enemman oppilaille.
My0s se, etta joku toinen tekee tehtavat ja mabtrigalmiiksi koettiin hyvaksi. Omaan kayttéén
kaivattin  myds tukea ja uusia tuulia sekd hamdimahdollisuuden antaminen
opettajaopiskelijoille. Eras opettaja koki osallisisen luontevaksi, koska tieto- ja
viestintatekniikka on luokassa kaytdssd muutenBemmalla kun itse voi olla apuna opiskelijoille
saa todennékoisesti apua myds omaan opetukseeydai Kaikki haastateltavat olivat myods
halukkaita lahtem&dan mukaan uudelleen projektinkugdgsa. Osallistumista ei  koettu
ylimaaraiseksi, koska opettajalla oli itsellaan wohalhisuus sanoa opiskelijoille, mista aiheesta
tehtavat tulisi olla, ndin ollen opiskelu Moodle$skee opetussuunnitelmaa.

Samasta koulusta mukana olevilla opettajilla eutolnerkittavad vaikutusta opettajien
mukaan lahtemiselld. Yksi haastatelluista opettjisli koulustaan ainoa joka oli mukana
projektissa. Opiskelijoiden kanssa kayty yhteydenpujui hyvin, kayntiin lahtemisessa oli osalla
hieman tahmeampaa. Yhteydenpito tapahtui p&&osimkopastilla tai tapaamisilla. Osa
opiskelijoista kavi koululla useammin mita kurssmatimukset edellytti. Osa opettajista oli
laatinut jo ennakkoon opiskelijoille asettamiaarvoitieita tehtaville. Nama opettajat olivat
luonnollisesti olleet mukana projektissa edelléddkkrralla.

Projektin jalkeen odotukset olivat tayttyneet. \kaikiekniikka oli valilla temppuillutkin, se
koettiin kuuluvan tieto- ja viestintatekniikan opskayttoon ja tilanteet olivat hyvia opiskelijoille
Opiskelijoiden luomat keskustelupalstat eivat otumeet, koska opiskelijat eivat pitdneet
keskustelua tarpeeksi ylla. Pari opettajaa sanotustien jopa ylittyvan. Ainoastaan projektin
paattyminen jai eradn opettajan mielesta hiemamaksi. Kaikki opettajat eivat olleet kayttaneet
Moodlea projektin paatyttya, mutta eivat pitdnett poissuljettuna. Osalla haastateltavista kaytto

on jatkunut edelleen, joko opiskelijoiden luomagegaristéssa tai ennestddn kaytdssa olevassa,
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opettajan omassa ymparistdéssa. Kiinnostus toistepayistdihin oli havaittavissa, mutta niihin
tutustuminen pitaisi olla riittdvan yksinkertaista.

En haastatellut luokan oppilaita, mutta kysyin &okin opettajien saamaa palautetta.
Oppilaat olivat pitaneet projektista, lahinnd sekid, ettd se oli toteutettu tietokoneella. Tehtava
jotka vaativat paljon kirjoittamista, eivat ollemiieluisia. Parissa luokassa oppilaat olivat kdyneet
Moodlessa myds kotona, vaikka siihen ei vaatimulesatettukaan. Yksinkertaiset ja nopeat
tehtavat kerasivat eniten kiitosta oppilaiden keslassa. Kritiikkia etenkin parilta opettajalta
tehtavien osalta tuli siing, ettei niité oltu ajatakaryhmalle sopivaksi. Oppilaan epaonnistumiset
madaltavat aina motivaatiota. Myos se, ettd tebtinalkuun paasemiseen vaaditaan hankalia
ohjeita, hidastaa tydskentelyn aloitusta ja oppileenkin nuoremmat, turhautuvat.

Erds opettaja pohti, pitaisikd opiskelijoita jakapettajille jonkin systeemin avulla, kuten
paljon tieto- ja viestintatekniikkaa kayttavilla etpajille. Mutta han totesi jaon tekemisen kuitenki
hankalaksi. Han oli myos sitd mielta, ettd kokeapiskelija antaa luultavasti kokemattomalle
opettajalle paljon vinkkejd ja kokenut opettaja taasasti kokemattomalle opiskelijalle.
Kuitenkaan Moodlen tehtévien laatimisesta ei oppkokemusta tule muuta kuin opiskelijoille.

Opiskelijoiden ennakkotiedot alkutilaisuudessa h@amsivat opettajia. Se, etteivat
opiskelijat edes tienneet mista oli kyse, vaikagioiden sopimiseen heti alkutilaisuuden paatyttya.
Oli esimerkiksi hankalaa antaa ohjeita aiheen tatagesta, koska tieto ylipaataan opetusalustoista
oli suurella osaa opiskelijoista erittain puuttestdl. Kaikkien opiskelijoiden motivaatio ei riittgin
Moodlen ja tehtavien tekemisen perehtymiseen, ajetpohtivatkin, oliko arvostelulla vaikutusta
asiaan. Opiskelijat arvosteltiin hyvaksytty/hylatgsteikolla. Kuitenkin opettajat miettivat
arvostelun muutosta, kuka arvostelisi tyot, jostéiiannettaisiin arvosana. Asetettu porkkana, eli
parhaan tyon palkitseminen, koettiin motivoivan absapiskelijoista. Opettajat kokivat, ettei
opiskelijoita ohjattu Moodlen kaytossd ja tehtavieakentamisessa tarpeeksi, koska osa
opiskelijoista oli taysin aloittelijoita koko tietekniikan kaytdssa. Opiskelijoiden erityttdminen
tasoryhmiin oli erddn opettajan parannusehdotustiriRa nousee kuitenkin siind, ettd onko
tarkoituksenmukaista asettaa niin sanotut taitayaskelijat taitaville opettajille, jolloin heidan
luokissaan paastaisiin loistaviin tuloksiin. Vaiistho paikallaan oppipoika mestari asetelma,
jolloin taitava opettaa taitamatonta. Tekniikanna ongelmat nousivat esiin, ihmetysta heratti se,
ettd esimerkiksi &anet toimivat opettajakoulutdsksella, mutta luokkakaytossd &aania ei
kuulunut. Opiskelijoiden ei tarvinnut valmistellanrasuunnitelmaa, joten se jai luokanopettajan
harteille.

Opettajankoulutuslaitoksella pidettaviin palavereikommentoitiin, etta niiden pitaminen

tyoajan ulkopuolella ei ollut kovin mukavaa. Opetusielta toivottin mahdollisuutta sijaiseen ja
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nain tilaisuudet olisi mahdollista pitda koulupdivéikana. Saattaahan olla, etta osa opettajista ei
osallistu projektiin sen takia, etta siihen menedkka vain muutama tunti, omaa aikaa.

Haastatteluista ilmeni, ettd opettajat tutustuisivaielellaédn toisten luokkien Moodle-
ymparistoihin ja mahdollisesti kayttaisivat sielldevia tehtavia. Ehtona kuitenkin olisi, etta
tehtavista olisi kaytettavissa selkea lista, nillekalle tehtavat on tarkoitettu ja mihin aiheeseen
Tehtavista olisi hyva olla myos lyhyt esittely, kastutustuminen jokaiseen yksitellen tuottaa
likaa tyotad ja hyoty havida. Erds opettaja ajafgkisia tehtavia myos erédanlaisena projektin
mainoksena, jolla saataisiin yhd enemman opettapdlistumaan.

Eras opettajista kehui projektia erittdin onnisteks, eikd ongelmia ollut ilmennyt missaan.
Han olisi ainoastaan toivonut enemman tehtavidefgawien lisadminen aika ajoin olisi ollut
hyodyllista. Tama ei kuitenkaan ole mahdollista lyse ajallisesti rajatusta harjoittelusta. Toki
opiskelijat voivat julkaista tehtavia vasta kun lidet on kayty l&pi, mutta kovinkaan pitkaa
jatkumoa on mahdoton saada aikaiseksi.

Loppuseminaari koettiin melko hyddylliseksi, muttastauksista selvisi kuitenkin se, etta
loppuseminaari oli ainoastaan kehujen antamiserkkpaija kysymyksia herasikin toisten
opiskelijoiden tuntemuksista. Etenkin jos samallpettajalla oli enemman kuin yksi pari,
tasapuolisuus oli mahdotonta, koska parit olivah reritasoisia. Opettajat kokivat joidenkin
opiskelijoiden kayttaytymisen jopa loukkaavana, keose poistuivat loppuseminaarista heti, kun
oma osuus oli esitelty. Loppuseminaarin hyddyksi kuaariteltiin myos toisten tbista oppiminen.
Opiskelijat tulisi sitouttaa seminaariin jollainvidla, mutta vastausta tdhan kysymykseen ei
kuitenkaan 10ytynyt. Loppuseminaarille toivottiinikenkin jollain tavalla selkeampaa funktiota.
Vaikka kyse onkin opetusharjoittelusta, mukana ileevuokanopettajille ei kuitenkaan makseta
ohjauspalkkiota. Kysyin haastattelussa opettajierelipidetta tasta, eikd kukaan opettajista
odottanutkaan saavansa palkkiota. Harjoitteluatpideniin erilaisena perinteiseen harjoitteluun
verrattuna. Harjoitteluun ei liittynyt ohjausta,usunitelmien lapikayntia tai paljon opettajan tyon
ulkopuolista aikaa. Harjoittelun ohjaamiselle e olemassa asetettuja tavoitteita eiké velvoitteita
luokanopettajaa koskien, joten haastatellut eivdinpet palkkiota ansaittuna. Palkinnoksi

projektiin osallistumisesta riitti oppilaille ja effamiseen koitunut hyoty.
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4.3 Projektin toteutus opettajaopiskelijan nakdkulmasta

Osallistuin tieto- ja viestintatekniikan sovelluk$®ulutuksessa opetusjaksoon lukuvuonna 2007—
2008 ja sita kautta Virvat-projektiin kevaalla 20@8din jakson aikana oppimiskirjaa, jonka kautta
esittelen etenkin projektin tydstamista ja oppirolskmuksiani sen aikana.

Harjoittelussa ohjaava opettajamme oli osallistupwjektiin ensimmaisella kerralla ja
heidan koulustaan oli osallistunut ja osallistinéin vuonna monta opettajaa. Koulu vaikutti
aktiiviselta, koska opettajalla oli meille jaett&sa ennakkoon valmisteltu tiedote tulevasta
projektista kyseisesséd luokassa. Tiedotteesta Kévi koulun asettama tavoite projektille:
oppilaalle monipuolista tydskentelyd Moodlessa.ddie oli laadittu kaikkien luokkien kayttoon,
joten muutamat kohdat olivat yleisid ohjeita eikédtdamatta koskenut omaa harjoitteluluokkaa.
Liséksi saimme tiedon opettajan yhteystiedoistalugkan tasosta tietotekniikan ja Moodlen
kayttajina. Tiedote sisdlsi myos teknistda tietoakln resursseista, tietoa aiheesta ja sen

toteutuksesta seka kaytannon ohjeita projektirviépiiseen (tiedote kokonaisuudessaan liite 2).

4.3.1 Tieto- ja viestintatekniikan sovellukset koulutuksessa - opintojakso

Virvat-projekti on osana kolmen opintopisteen lastp opintojaksoa "Tieto- ja viestintatekniikan
sovellukset koulutuksessa”. Jakson tavoitteena oerehalyttdd opiskelijat tieto- ja
viestintatekniikan uusimpiin, koulutukseen suunmaih sovelluksiin, niiden kayttdon seka
arviointiin.

Jakson aikana opiskelijat tutustuvat tieto- ja tuddtekniikan eri sovelluksiin, kuten
kuvankasittelyyn ja tietoverkkojen hyodyntamiseg@etoksessa. Kurssilla kasitelladn myos lasten
ja nuorten suosimia internet sivustoja seka niilgatyja ja haittoja. Tehtavat, niiden ohjeet ja
tiedollinen puoli ovat opettajakoulutuslaitoksen ddite-alustalla perustetulla kurssilla. Alustalle
palautettiin suurin osa tehtavista. Kurssilla détn sovellusten kayton harjoitteleminen Virvat-
harjoittelusta, mutta sovelluksia on toki mahdtdliga suotavaakin kayttdd Moodle-alustan
toteutuksessa. Virvat-harjoittelua oli kurssin yhéen varattu kolme kertaa, joista viimeinen oli
nousseisiin ongelmiin oli varattu kaksi kertaanem kaksituntinen ja toinen puolitoistatuntinen.
Muuten toteutus jai opiskelijoiden oman ajan pustie. Toki kurssin pitgjalta oli mahdollisuus
saada ohjausta ja apua. Ennen kurssin alkua gEitjgstopettajankoulutuslaitoksella aloitusinfo,
jonne oli kutsuttu myds osallistuvat luokanopettafaikki opettajat eivat olleet padsseet paikalle,

mutta jokaisesta mukana olleesta koulusta oli kkiteedustaja.
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Suurin osa opiskelijoista oli alkuinfossa hadmmestid koska harva tiesi tai ymmarsi
lyhyesta esittelysta, mista koko kurssissa, saatiat‘hankkeessa oli kyse. Omalla kohdallani asia
oli toisin, koska olin toteuttanut opettajien hastglut jo edellisena kevaana, osallistunut edailis
projektin alkuinfoon ja ollut mukana edellisen veodoppuseminaarissa. Minulla oli selva kasitys
kerrottiin lyhyesti projektista ja sen tavoitteisRrojektiin oli keratty ennakkoon ilmoittautujatia,
jossa opiskelijat saivat valita itselleen parimadittautumislistan aarella moni opiskelija pohti,
mihin he ovat ilmoittautumassa ja kuulin muutamahtivan, milla perusteella he valitsisivat
itselleen parin, esimerkiksi minkalaista osaampsadlta kannattaisi odottaa. Alkuinfossa jaettiin
parit kouluihin ja luokkiin. Tilaisuuden jalkeen iggelijoilla ja opettajilla oli mahdollisuus vaitda
yhteystietoja ja mahdollisesti sopia jo kaytann@imiata, kuten ajoituksesta ja aiheista. Parini
kanssa meidan ohjaava opettaja oli paikalla jaip#és nain ollen sopimaan jo hieman kaytannon
asioista. Olimme luokan ainoa pari, osaan luokistai kaksi paria.

Ensimmaiselld harjoituskerralla olivat aiheena m@lohjelmat, jossa keskityimme
internetistd saataviin ilmaisiin ohjelmiin. Teht&@oli parin kanssa esitella jonkun ilmaisen
kuvankasittelyohjelman positiivisia ja negatiivigaolia. Yllattdvan paljon ohjelmia on saatavilla
ja moni helppokayttdisia, joten niiden kayttdmirgopilaiden kanssa on mahdollista. Ohjelmien
maksuttomuus antaa jokaiselle koululle ja opp#aiinahdollisuuden opiskella esimerkiksi
kuvankasittelya.

Toisella harjoituskerralla olivat aiheena verkkaibtt. Tehtdvanamme oli "soluttautua”
kahdeksi viikoksi internetin keskustelupalstoilleka peli- ja virtuaaliyhteisoihin. Tehtava oli
mielenkiintoinen, vaikka se veikin aikaa, koskaggsaiva oli kirjoitettava blogia kokemuksistaan.
Blogin kaytté oli minulle uutta, mutta koin sen kéy helpoksi ja hyddylliseksi. Kahden viikon
jalkeen, jokainen kurssilainen tutustui muiden kibgn ja kirjoitti yhteenvedon Moodle-alustalle.
Oppilaille virtuaalimaailmat ovat jokapaivaisia,tga koin niihin tutustumisen avartavana ja
opettavaisena.

Kolmannen kerran tehtdvand oli tutustua verkkomessihin kuten wikipediaan ja
perunakellarin linkkilistoihin seka pohtia niidenyddyntamista opetuksessa. Tehtavassa oli
valmisteltava suunnitelma opetuksesta, luokka-gst®ppiaine. Tehtdva palautettiin alustalle,
mutta se oli esiteltavd myos kurssin viimeiselldjdiuskerralla. Verkkoresurssien kayttdé on
minulle melko tuttua ja olen hyédyntanyt niitd dppen kanssa. Erilaisten |&hteiden kayttoon
oppilaiden kanssa liittyy myo6s lahdekritiikkiin - @gminen seka lahdemerkintdjen ja

tekijanoikeuksien tarpeellisuuden opettaminen.
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Neljannella harjoituskerralla harjoittelimme e-ldkkaen laatimista ja sen kayttoonottoa.
Harjoituksen sai tehda Virvat-parin kanssa ja hyid§ myos laadittua lomaketta projektissa.
Lomakkeen laatiminen oli minulle aluksi hankalaajtta valmiiden lomakkeiden ndkeminen ja
kokeileminen avarsivat lomakkeen kayttomahdollisiakLaadin lomakkeen itse, emmeka parini
kanssa hyodyntaneet mahdollisuutta kayttda lomaRéttvatissa, koska meille oli viela hieman
epaselvaa, millaisia tehtavia tulisimme oppilaid&gemaan. Valmiin lomakkeen verkko-osoite piti
julkaista palautustytkalun avulla, mutta siind tbhieman ongelmia, eikd oman lomakkeeni
julkaiseminen onnistunut ensimmaisella kerrallaloBBakkeen luominen avaa mahdollisuudet
monipuolisten tehtavien tekemiseen ja sen kayitinwiulle uutta.

Viides harjoituskerta keskittyi digitaalisten optariaalien laatimiseen ja palautettava
tehtava oli PowerPoint-esityksen julkaiseminentalles Esitys sai olla Virvat-aiheeseen liittyva ja
teinkin esityksen lintujen tunnusmerkeista ja d&nidanet toimivat PowerPointissa hyvin, mutta
julkaistuani esityksen, danet eivat enaa toimineewerPoint on minulle tydvalineena hyvin tuttu
ja sen kayttaminen oli minulle vaivatonta. Pidarjebhaa hyodyllisena sek& opettajan omien
esitysten, ettd oppilaiden tekemien esitysten lgessa.

Viimeisella harjoituskerralla keskityimme Virvatdjaittelussa kaytettavddn Moodle-
alustaan ja tehtavana oli luoda uusi aihe sekéeserilaisia tehtavid, myos otsikko oli tehtava
kuvankasittelyohjelmalla. Jokaisen opiskelijanpdiautettava tehtava yksilollisesti, mutta teimme
parini kanssa molemmat yhden aiheen Virvat-haghi&t varten. Suurin osa opiskelijoista oli jo
ehtinyt suunnitella tehtavia harjoittelua vartesten moni pystyi hyédyntamaan luotuja tehtavia
myos harjoittelussa. Moodle oli minulle ennestaattut mutta aiheiden ja tehtavien luominen ol
uutta.

Naiden kuuden harjoituskerran lisdksi opetusjakskauiui kolme kertaa, jotka oli varattu
Virvat-harjoittelua varten. Suoritimme harjoittelutoisella luokalla, aiheenamme linnut.
Luokanopettaja antoi meille infotilaisuuden jalkeeaiheen, mutta korosti kuitenkin
mahdollisuuttamme kayttdd myds omaa aihetta. Ligakdsiytettiin tieto- ja viestintatekniikan
tukena myos luokassa kaytdssa olevaa ymparistd- lyannontieto-kirjaa. Tehtavia
suunnitellessamme huomioimme kaytdssa olevan &njgs, jotta kirjan rinnalla kayttaminen olisi

mahdollisimman helppoa. Luomamme kurssin etusivliitbeessa 3.
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4.3.2 Moodle-alustan kaytt6 Virvat-projektissa

Kaikki tehtavat julkaistiin Moodle-opetusalustallAlustan kayttbd ja sinne tehtéavien luomista
harjoiteltiin tieto- ja viestintatekniikka koulutskssa — opintojaksolla kolmella harjoituskerralla.
Tehtavien luominen tapahtui harjoituskertojen l@adpiskelijoiden omalla ajalla.

Tehtavia liitettdessa, jarjesteltdessa ja muokatkdgtetaan alustan muokkaustilaa. Joka on
valittavissa etusivun vasemmasta ylédkulmasta @jteOpiskelijatilalla tarkoitetaan nakymaa, joka
nakyy oppilailla. Liitteessa 6 on ndkymé yhdestéskimme aiheesta muokkaustilassa. Jokaisen
tehtavaotsikoiden jalkeen on muokkaustyokalujennigkeet. Vasemmalta oikealle: Siirrda
oikealle, josta tehtavan otsikkoa voidaan siirtdatikossa keskemmalle, siirrettdessa ilmestyy
toinen nuoli, jolla tekstid voidaan siirtda takaisrasemmalle. Seuraavana siirtopainike, jolla
tehtavien paikkaa voidaan siirtda laatikossa. ka@gkyna-painikkeella paivitetédan tehtavaan tehdyt
muutokset. Rasti-painikkeella tehtava voidaan paistokonaan. Viimeisena rivissa oleva silma,
joka voidaan sulkea, jolloin tehtava on nakyvisswastaan muokkaustilassa, kun silma avataan,
on tehtdva nakyvissa myds oppilaille. Aihelaatikmsemmassa laidassa harmaalla pohjalla on
painikkeet, jolla voidaan muokata koko aihetta. Mfd&nd valkoinen nelikulmio priorisoi
aihelaatikon niin, ettd se on ainoa, joka on néss&j tdssa tapauksessa aihe 9. Seuraavana on
lamppu, jolla voidaan merkita aihe aktiiviseksilng&illa on sama merkitys kuin tehtéavissakin eli
silman sulkemisella koko aihe jaa oppilasnakymasggymattomaksi. Tama antaa mahdollisuuden
valmistella tehtavia jo valmiiksi ja julkaista rdiasian edetessa. Parini kanssa pidimme jokaisessa
aiheessa ja tehtavassa silmat jatkuvasti auki. lmme opettajalle mahdollisuuden ratkaista
tarpeen mukaan, millaisia tehtdvid millekin turilhalutaan ottaa. Silman sulkeminen antaa
kuitenkin mahdollisuuden siihen, ettd tehtavia ijseda voidaan tehda ennakkoon lukemattomia
maarid ja kayttaa niitad tarvittaessa. Alimpana iieevhuolilla aihetta voidaan siirtdd ylos- tai
alaspdin. Aihelaatikon alareunassa on pudotusualjgibla lisdtdén aineistoja ja tapahtumia (liite
7). Pudotusvalikon jalkeen aukeaa ikkuna, josséazal polku, josta aineisto haetaan. Tapahtumia
lisattaessa ohjelma neuvoo tapahtuman luonnidsdemenain alustan kaytosta kayttajaystavallista.

4.3.3 Ajatuksia projektin paattyessa

Osallistuessani itse projektiin, sain seurata kE@healpettajan ja opiskelijan yhteistyota seka
opettajan suhtautumista ja aktiivisuutta tietovigstintatekniikkaan nimenomaan opetuskaytdssa.

Paasin samalla kokeilemaan tieto- ja viestintaiklni kayttda opetuksessa ja etenkin
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suunnitteluty6ta ja tehtavien rakentelua, liséledintikan toimiminen ja toimimattomuus osana
opetusta tulivat tutuiksi.

Tehtadvien tekemiseen kului luonnollisesti alussaenemé&n aikaa kuin projektin
loppuvaiheessa, koska alustan tydstaminen ei oilatlle ja parilleni tuttua. Uusien sovellusten
opetteluun kului my6s aikaa, mutta kaytimme hyvaksarjoitustunneilla palautettavien
harjoitusten tehtavia. Microsoft Office-sovelluksdivat minulle ennestdan tuttuja, joten niiden
hyédyntaminen oli vaivatonta. Moodleen luodut tektéolivat monipuolisia, osa verkossa
suoritettavia ja osa oppilaiden tulostettavakdid#aettuja tehtavia. Lisdksi hyddynsimme valmiita
sivustoja, joille ohjasimme oppilaat. Moodle-alustpalautustytkalut jaivat meilta kokonaan
kayttdmatta, joka jai projektin paatyttya hiemamnhitamaan. Kavimme luokassa fyysisesti vain
kerran, jolloin esittelimme projektia ja kaytosdavaa opiskeluymparistoa, muuten yhteydenpito
oppilaisiin tapahtui Moodlen kautta, lahinna kesklgsioiden avulla, etenkin keskustelut
lintuhavainnoista olivat vilkkaita. Luokan opettajekanssa olimme yhteydessa l&hinna ja
sahkopostitse.

Projektin paatteeksi opettajankoulutuslaitoksella arjeptettiin opetusryhmittain
lopetusseminaari, jonne oli kutsuttu my6ds projektii osallistuneet luokanopettajat.
Lopetusseminaarissa jokainen pari esitteli omatng§o ja jakoivat kokemuksia toisille
opiskelijoille. Luokan opettaja ei paassyt loppuseariin paikalle, koska hanen ei ollut
mahdollista saada siksi aikaa luokkaan sijaistattaniodn lahetti meille saman koulun opettajan
mukana palautteen kirjallisena. Palaute kurssidia positiivista, mutta pari tehtdvaa ol
osoittautunut lilan haastaviksi oppilaille, eikasykehtavista ollut avautunut teknisistd syista
johtuen. Opetustoimi anoi jokaiselta opiskelijaltgpaa valmistuneen kurssin julkaisemiseksi.
Luvan antaminen oli vapaaehtoista.

Kurssi arvioitiin asteikolla hyvaksytty/hylatty, ka ei opiskelijoita valttamattad motivoinut
yrittdmaan kaikkein parastaan, eika opiskelijateiden kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella,
opetustoimen lupaamalla palkinnolla ollut merkiyshotivoinnissa. Kuitenkaan opiskelijat eivat
olisi valttamatta valmiita numeroarvosteluun projekai koko kurssin aikana, koska arviointi olisi
heidan mielestddn vaikea pitdd tasapuolisena. Kurssaativuus tyomaarallisesti vaihteli

opiskelijakohtaisesti. Haastavuuteen vaikutti

opiskelijan mielenkiinto tieto- ja
viestintatekniikkaan yleenséa. Opintojaksosta opigitesaavat kolme opintopistetta, tama aiheutti
opiskelijoiden keskuudessa paljon keskusteluja.n@pmksoon kaytetty aika ja vaiva ylittivat

monen opiskelijan mielesta kurssista saadun opistiEypaaran.
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4.4 Yhteenveto tuloksista

Loppujen lopuksi luokanopettajat olivat tyytyvaiguojektin tuottamaan hyoétyyn ja olivat sita
mieltd, ettd tdman kaltaiset opetusharjoittelutaeat opettajaopiskelijoille paljon kokemusta ja
rohkeutta kayttaa tieto- ja viestintatekniikka@fjankin opetusalustoja omassa tulevassa tyossaan.

Opettajien  kayttamat ohjelmat olivat paaasiallisestkuten voidaan olettaa,
opetussuunnitelman tavoitteiden mukaisia. Kutemd&ki, Tapola, Hakkarainen, Koivisto, Lakkala
& Lehtinen (2001) tutkimuksissaan Helsingin kousaissaivat selville, yleisimpid ohjelmia
opetuskaytdossa ovat tekstinkasittelyohjelmat jeowerkot kuten Internet. Poikkeuksena heidan
tutkimustulokseensa, haastatteluissani ei kukaattagsta maininnut kayttdvansa CD-ROMEJA,
niiden kaytté on ilmeisesti vahentynyt tai sittartkimukseen osallistuvat opettajat ovat tasséa
asiassa vahemmistoa.

Samaisesta Helsingin kouluissa tehdyssa tutkimskslkdvi ilmi, etté opettajien taidoissa on
suuriakin eroja, mutta positiivisuus tieto- ja \iegitekniikan opetuskayttéa kohtaan oli erittain
yleistd. Omien haastattelujeni perusteella voidatodeta samoin opettajien taitojen
heterogeenisyydestd. Opettajan harrastuneisuusittiadpetukseen ja tieto- ja viestintatekniikan
maaraan opetuksessa. Kaikki haastatteluun osalisia opettajista suhtautuivat hyvin
positiivisesti.

Shelley B. Wepner ja Liging Tao (2002) kéayttivattkimuksessaan haastatteluja ja
havainnointia selvittaessaan opettajan tyon jakaétesuunnittelun muutosta kun opetukseen tulee
uusi valine. He erottivat opettajan tyosta suuehitt, tekniset tiedot, teknologian kayttotaidot,
teknisten ongelmien ratkaisutaidot (varasuunnitéli@niikan pettamisen varalta) seka opetuksen
organisointi. Heidan saamiensa tulosten mukaarmdgda lisaantyi oppituntien suunnittelun ja
niiden valmistelun osalta. Tekemieni haastattelypajalta kay ilmi myos se, etta opetuksen
suunnittelu on erilaista, mutta kuitenkin tehdyhtévat ovat kaytettavissa ja muokattavissa yha
uudelleen, joten suunnittelun maara luultavasévaisuudessa vahenee tai ainakin helpottuu.

Olen haastattelujen vastausten pohjalta tayttanytjalan esitteleman oppimisen mallin
uudelleen (kuvio 4). Siitd kay ilmi, kuinka esimid opettajan tietoteknisilla taustoilla on
vaikutusta kayttoon opetuksessa seka opettajamugymiosessiin ja sita kautta oppimistuloksiin.
Mallissa kasitellaan nimenomaan opettajan omia roghkiokemuksia ja oppimistuloksia, ei
oppilaiden saavuttamia tuloksia. Esimerkkind posstesta vaikutuksesta: Opettajan tietotekniikan
kayttd vapaa-ajalla vaikutti positiivisesti kayttgojoka samalla edesauttoi oppimisprosessia.
Tuloksissa huomataan, ettd opettajan itsensd asdtteavoitteet myds tayttyvat. Tavoitteiden

asettaminen on koettu helpommaksi, kun tiedostetazat taidot.
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TAUSTATEKIJAT

Henk.kohtaisettekijat

* opettajan tietotekniikan
kaytto vapaa-ajalla vaikutti
positiivisesti kayttéon
opetuksessa

* sukupuolella ei havaittu

kayttodn myds opetuksessa

* valmiit ohjelmat ja tehtévat
ohjasivat melko paljon
tietotekniikan kayttoa eri
oppiaineissa

Oppimisymparisto

* tietokoneluokan varaaminen
ohjasi opetuksen suunnittelua

* tieto- ja viestintatekniikkaa
kaytettaisiin enemman, jos
luokassa olisi enemman koneitg
ja netti

OPPIMISPROSESSI

TULOKSET

* koneen ja netin kayttaminen
kotona, vaikuttivat osaamiseen
positiivisesti

* opettajat suunnittelivat ja
valmistelivat teja seka
materiaalia koneella

* kdydyt koulutukset toivat
kayttdén varmuutta

* TVT:n kaytolle itse asetetut
tavoitteet ovattiiytet

* projektista saatu hyoty vastasi

* osa opettajista koki saavansa
apua projektiin osallistseiia
omaan opetukseen

* kaikki haastateltavat valmiit

lahtemaén projektiin uudelleen

* oma harrastuneisuasvoi
kayttoa huomadtajekannusti
ylimaaraisiin koulutuksiin

olevan merkitysté kayton OPETTAJAN odotuksia ja jopa ylitti niita
kannalta HAVAINNOT JA——N * kokeiden ja monisteiden

* lisakoulutuksesta oli TULKINNAT tekeminen koettihelpommaksi * tehtavien ja materiaalin jakamingn
hyotya tietotekniikan Ar koneella olisi tarpeellista, mutta aineisto
kéaytossa ja se kannusti pitéisi luokitella

KUVIO 4. Paivi Tynjalan (1999) oppimisen malli sovelletturaastatteluissa ilmenneilla asioilla.

Olen soveltanut Tynjaldn mallia liséksi omien opiskokemusteni pohjalta projektin aikana

(kuvio 5). Oppimiseen vaikuttaneet tekijat olivabsgiivisia, mutta esimerkiksi ajankayttn

vaikutukset voivat vaikuttaa negatiivisesti kok@opisprosessiin. Oppimisymparistoon oli vaikea

vaikuttaa, koska kurssi ja siihen liittyva projetdteutettiin opetussuunnitelman mukaisesti. Oma

aktiivisuus ja uteliaisuus edistivat oppimisprosgessKun oppija on aidosti

kiinnostun

ut

opetettavasta asiasta, on oppiminen luontevampa&oifieet olivat hyvin pitkalle kurssin

tavoitteiden mukaisia, mutta lisdksi oman tyon @itkahtaimen tavoitteet olen itselleni asettanut.
Oppimisstrategiana koen omalta kohdalta hyodylliseiksi, etenkin tieto- ja viestintatekniikassa,
ettd katson ja kuuntelen ensin ja kokeilen valitiStnitse perdssa. Nain uudesta taidosta jaa jalki
myo6s visuaaliseen muistiin. Tydskentelyyn ei vai&nout arvosana, koska kurssi arvioitiin
asteikolla hyvaksytty/hylatty, mutta tuskin arvoaawlisi vaikuttanut, vaikka se olisi perustunut
numeroarvosteluun. Projektin pdatyttya on todeftaat@ osaan tuotoksista en ollut taysin
tyytyvainen. Parempaan tulokseen olisimme luultavpgasseet, mikali olisimme kayttaneet

tehtavien ja aiheiden suunnitteluun ja toteutuksss@mman aikaa.
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TAUSTATEKIJAT

Henk.kohtaisettekijat

* mielenkiinto tieto- ja viestinta-
tekniikkaan varhaisessa
vaiheessa

* kohtalaiset perustaidot
yleisimmista sovelluksista

* jokapaivanen tieto- ja
viesintatekniikan kayttd
vapaa-ajalla

* uteliaisuus uusiin tyévalineisiin
persoonallisuuden piirteena

OMAT
HAVAINNOT J
TULKINNAT

Oppimisymparisto

* kurssin opetussuunnitelma
vaikutti opiskeltaviin sisaltoihin

* arviointi ei vaikuttanut
motivaatioon

* opiskelutahti oli suotuisa
oppimisen kannalta

t

OPPIMISPROSESSI

TULOKSET

* kurssin suorittaminen motiivina

ja kayton opetteleminen

* tietotekniikka ennestaan tuttua,
uudet nékdkulmat ja kayttdvinkit
tervetulleita

* kurssi suoritettu, joka oli yksi
tavoitteista

* projektin paatyttyd, muutamia
ratkaisuja muuttaisin, mutta

pP—~! *uuden tyélineen I6ytdminen L ~J péaasin asettamiini tavoitteisii
—

* parantaisin osaa tuotoksia, jos
projekti uusittaisiin

* tydskentelyadiut arvosanasta
riippuvaista

* opettaan tuen kayttdmahdollisuus
projektin aikana toi turvallisuutta

* uuden tiedon lapikaynti, jonka
jalkeen kelleminen itse auttaoivg
oppimisessa

—

KUVIO 5. Paivi Tynjalan (1999) oppimisen malli sovellettwrailla oppimiskokemuksilla
projektin aikana.
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5 POHDINTAA

Tutkimukseni valmistui ennalta suunnitellun aikdtsumukaisesti. Oma osallistuminen kurssille
ja sita kautta Virvat-projektiin olisi ollut luul@sti hedelmallisemp&d, jos olisin osallistunut
kurssille jo kevaalla 2007. Toisaalta paneutumiskmissille oli luultavasti intensiivisempaa

tutkimuksen johdosta. Tutkimussuunnitelma hioutointa kertaa prosessin aikana, kuitenkin viela
viime hetkella suunnitelmaan tuli lisdyksia. Tutkistehtdva oli mielestani totuudenmukainen ja
vastasi tarkoitustaan. Hameenlinnan kaupungin $ty@i nakyi ennen kaikkea l&hteiden

hankinnassa, jossa sain opetustoimelta apua.

Tutkimukseni tulokset tukivat aikaisempien tutkirters tuloksia (Esimerkiksi: lloméki,
Tapola, Hakkarainen, Koivisto, Lakkala & Lehtined02; Wepner ja Tao 2002; Aarnio ja Enqvist
2002; Vainionpaa 2006). Yhtymakohtia oli havaitt&®sa muun muassa opettajan tydon muutoksessa
suunnittelun osalta, opetuksessa kaytettavissalnoBga seka opettajien taitojen ja tietojen
moninaisuudessa. Tutkimukseni vahvisti sita kasitysetta tieto- ja viestintatekniikan
opetuskaytéssd on olemassa pedagogisia ongelmakgbinin esimerkiksi erilaiset projektit
voivat tuoda helpotusta. Liséksi tutkimus tukeei sjatusta, etta tieto- ja viestintateknisesti
opetukseen ja oppimiseen voidaan luoda enemmarytsitvy

Tutkimusaineistostani nousi esiin tieto- ja viesttekniikan opetuskayton monet puolet.
Vaikka se on oivallinen valine oppilaiden motivogaen, siind on vaaransa, etta sita kaytetdan
ainoastaan sen takia, jolloin siséllon syvallisggattaa jddda taka-alalle. Suurissa oppilasryhmisséa
valvominen on vaikeampaa, opettajan on melkeinpddo@nta seurata jatkuvasti jokaisen
oppilaan tydskentelyd. Suunnittelulla on tarkea kitys, koska ohjeiden tulee olla riittavan
yksinkertaisia. Oppilaan turhautuminen on yksi siigen, etta tietokoneella ja etenkin internetissa
eksytdan vaariin ohjelmiin ja sivustoille. Kuinkadan menee siihen, etta esimerkiksi tietokone ja
internet ovat opetusvalineita muiden valineiderkpmsa, siihen on vaikea vastata.

Olen toiminut luokanopettajan sijaisena muutamanodenm ja kayttanyt tieto- ja
viestintatekniikkaa aktiivisesti, joten olen pohtirtekniikan kayton hyotyja ja haittoja oppilaan
nakokulmasta. Yhtena seikkana on oppilaan kasiedduiityminen, koska koneella kirjoitettaessa
jalki on kaikilla sama. Selkedan ké&sialaan vaaditgmljon harjoittelua, lisaksi jokaisen
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henkilokohtaisen kasialan muotoutuminen vaatii @ualj kasin kirjoittamista. Myos
kirjoitusvirheiden korjaamisen taito saattaa heig@n koska tekstinkasittelyohjelmilla on
mahdollisuus tarkistaa teksti ennen palauttamigt@i tekstinkasittelyohjelmilla kirjoittaminen on
taito sinansd, joka on kirjattuna myds  perusopeks opetussuunnitelmaan.
Tekstinkasittelyohjelmalla Kirjoitettaessa olen gyt opettamaan myo6s
kymmensormijarjestelmaa, jotta kirjoittaminen kdfeenuodostuisi sujuvammaksi. Oppilaiden
taidoissa on suuria eroja ja naitd eroja pitaigyt@malla pyrkia loiventamaan. Toisena esiin
nousseena seikkana on tiedonhaku. Internet on rifeddlisena vaylana monipuolinen ja
ajantasainen, mutta vaarana on kuitenkin perimeiggoista hakemisen vaheneminen. Olen
huomannut, ettd osalla oppilaista tehtavien vastausakeminen kirjasta on heikkoa, mutta en voi
pitavasti perustella, onko aiheuttajana tietokamenjernet. Kolmantena asiana esiin on noussut
tietolahteistda suoraan kopioiminen. Esitelmien $aolen térménnyt suoriin  kopionteihin
internetista, taitavat oppilaat muokkaavat tekstias ohjeiden mukaisesti, kuitenkaan
merkkaamatta lahdetta. Internetista on tiedonlaiétdgva, mutta oppilaita pitdd opettaa lukemaan
tietoa kriittisesti ja arvostamaan tekijanoikeuk3iama patee niin digitaalisiin - kuin kirjalliskim
[&hteisiin.

Tieto- ja viestintatekniikan avulla voidaan vastatgyttamisessa nouseviin tarpeisiin. Niin
heikompien kuin lahjakkaidenkin opettamisessa tidoiikasta on oikein suunniteltuna ja
kaytettyna hyotya. Esimerkiksi pistetyoskentelyssiokone voi olla yhtena pisteend, jossa
harjoitellaan maarattyja tehtavia. Opetusta tuk@ekeja ja ohjelmia on saatavissa eri tuottajgta |
internetistd. Etenkin internetista voidaan ladat&#éyttaéd ilmaisia ohjelmia, kuntien mééaréarahojen
niukkuuden vuoksi tama on hyva mahdollisuus. Omgtigdmat soveltuvat eritasoisille ja eri-
ikaisille oppilaille, my6s erityisryhmille suunnajh ohjelmia on saatavissa monipuolisesti eri
oppiaineisiin. Ohjelmien avulla voidaan tukea eskikesi lukemaan opettelua tai matemaattisia
taitoja. Tekniikan hyddyt nousevat esiin eri aistgimuloijina, kuten auditiivisten ja visuaalisten
aistien kohdalla. Tietokoneiden saatavuudella omkitysta eriytysta ja integrointia mietittdessa.
Yksi kone luokassa on hyva alku, mutta suuret ladkiot vaativat enemman koneita. Isoissa
kouluissa tietokoneluokkien varaukset ovat harvasssein kayttd rajoittuu yhteen kertaan
vilkossa, tama maara ei auta siihen, ettd kayttidisi luontevaa ja opittavaa asiaa enemman
palvelevaa.

Jos aloittaisin tutkimukseni tekemisen nyt, hassliain opettajia ennen projektin
kaynnistymistd, esimerkiksi alkuinfo-tilaisuudess@oteuttaisin siis kaksi haastattelukertaa
samoilla opettajilla. Opettajien saaminen haadtatidsi oli hyvin vaikeaa ja siihen puuttuisin

ehk& nyt ponnekkaammin. Minusta oli melkeinpéa katduota, ettei osa opettajista edes vastannut
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sahkoposteihin, koska kyseessé on kuitenkin prigjgita on tarkoitus kehittad, eikd kehittdmista
voi tapahtua, ellei palautetta saada osallistujdi@in olevani joustava haastattelija, koska suostu
tekemaan haastattelun tarvittaessa jopa puhelimitsgiksi kiinnostukseni koulutuksen tasa-
arvoon herasi, etenkin tieto- ja viestintatekniilesalta. Palaute projektista on ollut positiiviga
luulenkin, ettei haastateltavien maara vaikuttaisrkittavasti tuloksiin. Se, etta opettaja on &t
kiinnostunut tekniikasta ja kayttaa sita monipusdis osana opetusta, antaa hanen oppilailleen
enemman, kuin opettaja joka suorastaan pelkaa ija ollen vélttelee koko tekniikkaa. Olen
pohtinut opettajien erityisosaamisen hyddyntamistios muissa aineissa, asiantuntijalta on
mahdollista saada oppilaille enemman tietoa j@adkuin opettajalta, joka joutuu nakemaan paljon
vaivaa jo tuntien suunnitteluun, toteutuksesta puditakaan.

Opettajille jarjestetaan talla hetkella jonkin \aerrkoulutusta, mutta mielestani koulutusta
pitaisi lisatd ja kohdistaa koulutus etenkin pedpgjon nakokulmiin. Olen pohtinut, olisiko hyva
jos koulutus olisi kaikille pakollista vai voisikopettajien koulutuksessa hyodyntaa eriyttdmisen
ideaa samoin kuin oppilailla. Tutkimusta tehdessanousi ajatus luokanopettajien
monitaitoisuudesta, pitddkd luokanopettajan osaékkka vahan vai jotain tiettya hieman
enemman. Maararahat ovat ongelmana my0os tietaeginmatekniikan kehityksessa ja opettajien
kouluttamisessa. Yhtena ratkaisuna voisi mahdasliseolla niiden opettajien taitojen
hyédyntaminen, jotka ovat asiaan perehtyneet.

Minulle tutkimuksen tekeminen vahvisti edelleennkibstustani alaa kohtaan ja rohkaisi
minua entisestaan kayttdmaan uutta teknologiaausyp@ineend. Tahan rohkaisuun toki vaikutti
myos osallistumiseni kurssille, jonka aikana op#ytkimaan erilaisia sovelluksia ja luomaan
opetukseen suunnattuja tehtavia. Tehtavien laatimopetusalustoille oli mielenkiintoista ja aion
hyodyntad oppimaani tulevassa tyéssani. Opetusgdmshyddyntamismahdollisuudet ovat erittain
laajat, joissa opettajan kiinnostus ja mielikuvitugat rajoina. Kiinnostukseni jatkokoulutukseen
herasi myods taman tutkimuksen aikana.

Olen pohtinut my6és mielenkiintoisia jatkotutkimuseita. Erds aihe voisi olla niiden
opettajien haastatteleminen, ketk& eivéat osalletirprojektiin ja verrata heidan kokemuksiaan
keskendéan. Nain voitaisiin selvittda, onko nainybgta projektista hyodtyd opettajan taitojen
kannalta. Minusta olisi my6s mielenkiintoista seBd, millainen vaikutus kurssiin ja projektiin
osallistumisella on tulevien opettajien tydhon jandin tieto- ja viestintatekniikan kayttoon, joka
vaatisi seurantatutkimusta, koska pitéisi odottaakanopettajaopiskelijoiden valmistumista ja
toihin paasya. Lisaksi olisi mielenkiintoista hadstla samoja opettajia, jotka osallistuivat tdhén
tutkimukseen, esimerkiksi kolmen vuoden paéastakifmutksessa voitaisiin selvittaa, kayttavatko

he opetusalustoja tydssadan edelleen. Mielenkiietoimihe olisi selvittda oppilaiden taitojen
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kehittymista tieto- ja viestintatekniikkaa kayttg&sd luokassa ja vastaavasti luokassa, jossa
tekniikkaa ei kayteta. Tutkimuksessa seurattaisiokkia esimerkiksi kahdesta kolmeen vuotta ja
verrattaisiin oppilaiden taitoja tutkimusjaksonkgén. Esimerkiksi luetun ymmartaminen, kasiala
ja tiedonhaku olisivat mielenkiintoisia tutkimuseita. Selvitettaisiin, mita etuja tieto- ja
viestintatekniikan kaytdlla on oppilaiden oppimisga minkalaisia mahdollisia puutteita ilmenisi.
Tutkittavat luokat ja opettajat olisi valittava kam, jotta opetuksen taso olisi muuten suhteeilise

samankaltaista, jolloin tekniikka olisi ainoa muidt, jonka vaikutuksia seurattaisiin.

57



LAHTEET

Aarnio, H. & Engvist, J. 2002. DIANA-toimintamallin kehittdminen ja soveltaminefeoksessa H. Aarnio, J.
Enqvist & M. Helenius (toim.) Verkkopedagogiikanhigaminen ammatillisessa koulutuksessa ja
tyossaoppimisessa — DIANA-toimintamalli. Helsinkipetushallitus, 9-272.

Atjonen, P. & Uusikyld, K. 2005.Didaktiikan perusteet. Helsinki: WSOY.

Enkenberg, J. 1997Uutta pedagogiikka etsimassa. Teoksessa M. Julk{ioien.) Opetus, oppiminen,
vuorovaikutus. Juva: WSQY, 158-178.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastap

Haasio, A. 2001 Tietoverkot opetuksen apuvélineind. Teoksessa Astda& J. Piukkula (toim.) Oppiminen
verkossa. Helsinki: BTJ kirjastopalvelu Oy, 9-21.

Hakkarainen, K., llomaki, L., Lipponen, L. & Lehtin en, E. 1998Pedagoginen ajattelu ja tietotekninen
osaaminen. Helsinki kaupungin opetusviraston jglksarja A7: 1998.

Hakkarainen, K., Lipponen, L., llomaki, L., Jarvela, S., Lakkala, M., Muukkonen, H., Rahikainen, M. &
Lehtinen, E. 1999 Tieto- ja viestintatekniikka tutkivan oppimisen wéena. Helsingin kaupungin
opetusvirasto. Saatavissa: http://www.helsinkcféace/networkedlearning/texts/to_opas.pdf [viitatt
17.2.2008].

Hakkarainen, K., Lonka, K. & Lipponen, L. 2004. Tutkiva oppiminen. Jarki, tunteet ja kulttuuri opypéen
sytyttgjina. Helsinki: WSOY.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 1982. Teemahaastattelu. 2. korjattu painos. HelsinkiGayideamus Ab.

Huttunen, J. 1997 Kasvatustieteellinen tutkimus. Teoksessa V.A. Niga(toim.) Tieteellisten menetelmien
perusteita ihmistieteissa. Opiskelijan opas. 3. thomaton painos. Helsingin yliopisto Lahden tutkgnja
koulutuskeskus, 130-153.

Hameenlinnan kaupungin Moodle:http://hml.mediamaisteri.com [viitattu 13.1.2008]

Hameenlinnan kaupunki, opetusvirasto 2005Hameenlinnan kuntakohtainen perusopetuksen
opetussuunnitelma. Saatavissa:
http:/www.hameenlinna.fi/attachments/Opetusvirék$yoaksytty opetussuunnitelma_liitteineen.pdf @it
15.10.2007].

58



Hameenlinnan kaupunki. http://www.hameenlinna.fi/opetustoimi [viitattu 19.2007].

livonen, P. 2003 Tietostrategia 2000—2004 ja valtakunnallinen vialikmuluhanke PowerPoint-esitys.
Saatavissa: http://www.oph.fi/search.asp?path=1423&l|viitattu 15.10.2007].

llomaki, L. & Lakkala, M. 2006. Tietokone opetuksessa: opettajan apu vai ongelreakRs€ssa S. Jarvela, P.
Héakkinen & E. Lehtinen (toim.) Oppimisen teoria¢&nologian opetuskayttd. Helsinki: WSQY, 184-212.

llomaki, L., Tapola, A., Hakkarainen, K., Koivisto, J., Lakkala, M. & Lehtinen, E. 2001.Opettajien tieto- ja
viestintatekniikan osaaminen ja kaytto seké pedagogsoveltaminen. Vertailututkimus helsinkiléisten
opettajien kasityksista vuosina 1997 ja 1999. Helsi kaupungin opetusviraston julkaisusarja A3:200

Itisuomalainen oppimisverkosto 2004Saatavissa:
http://www.isoverkosto.fi/fi/content/04_opettajdldd_verkkopedagogiikka?C:D=193899&C:selres=
193899 |viitattu: 7.4.2008].

Jarvinen, E-M. 2000.Teknologiakasvatus nyt! Teknologiakasvatukseetyvié projekteja ja hankkeita
Suomessa ja ulkomailla. Sahkdinen artikkeli, sassav
http:/iwww.oulu.fi/teknokas/tekstit_artikkelit/prekteja.pdf [viitattu 17.2.2008].

Kari, J. & Huttunen, J. 1988. Johdatus kasvatuksen ongelmien tutkimiseen. Heidfnistannusosakeyhtio
Otava.

Kauppila, R. 2007.Ihmisen tapa oppia. Johdatus sosiokonstruktiivisgmimiskasitykseen. Jyvaskyla: PS-
kustannus.

Koli, H. & Silander, P. 2006.Verkko-opetuksen tydkalupakki — oppimisaihiostaioppprosessiin. 2. painos.
Helsinki: Oy Finn Lectura Ab

Korhonen, V. 2003.0Oppijana verkossa. Aikuisopiskelijan oppimiseenrgautuminen ja oppimiskokemukset
verkkopohjaisessa oppimisymparistossa. Tamperepé&ariJniversity Press.

Kurtakko, K. 1989. Toiminta, ajattelu, tieto. Opetus kasvatusympasist@rientoituvaksi — projektin
loppuraportti. Lapin korkeakoulun kasvatustietasélijulkaisuja B. Tutkimusraportteja ja selvityk4id.

Lahdes, E. 1997Peruskoulun uusi didaktiikka. Helsinki: Otava.

Lehtinen, E. 1997 Tietoyhteiskunnan haasteet ja mahdollisuudet oggiligi. Teoksessa E. Lehtinen (toim.)
Verkkopedagogiikka. Helsinki: Oy Edita Ab, 12—-40.

Lehtinen, E., lloméki, L. & Hakkarainen, K. 2002. Tieto- ja viestintatekniikan pedagogisen kaytoevaisuus.
Teoksessa L. llomaki (toim.) Tietotekniikka koularjessa. Loppuraportti Helsingin kaupungin opetusto
tietotekniikkaprojektista 1996—2000. Helsingin kangin opetusviraston julkaisusarja A2: 2002, 13%-14

Lim, C.P. & Barnes, S. 2002‘Those who can, teach” — The pivotal role of thecteer in the information and
communication technologies (ICT) learning environtmdournal of Educational Media 27, 19-40.

Markkula, M. 2003. eOppimisen selvitysmiesraportti. Opetusministesidéltdtuotantoryhman valiraportti 10.

59



Meisalo, V., Sutinen, E. & Tarhio, J. 2003Modernit oppimisympaéristot. Tieto- ja viestintatékka opetuksen
ja opiskelun tukena. 2. uudistettu painos. Helsifletosanoma Oy.

Metsdmuuronen, J. 2006Laadullisen tutkimuksen perusteet. Teoksessa Javieturonen (toim.) Laadullisen
tutkimuksen kasikirja. Jyvaskyla: Gummerus KirjamaDy, 80-147.

Moodle 2008.http://moodle.fi [viitattu 21.4.2008].

Neisser, U. 1982Kognitio ja todellisuus. Suomentaja Helena Jahmawi Espoo: Weilin+G60s.

Nurmi, S. & Jaakkola, T. 2002.Teknologiset oppimisymparistot ja oppiminen. TealsseE. Lehtinen & T.
Hiltunen (toim.) Oppiminen ja opettajuus. Turku:rdin opettajankoulutuslaitos, 109—-129.

Opetushallitus 2001 Suositus tietostrategian laatimisesta. Saatavissa:
http:/www.edu.fi/fSubPage.asp?path=498,3293,20afw 15.10.2007].

Opetushallitus 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet.
http://www.oph.fi/ops/perusopetus/pops_web.pdtf¢iu 30.7.2007].

Pantzar, E. 2001 Oppimisteoreettisia ndkdkulmia verkkoperustaistepimisymparistdjen suunnitteluun.
Teoksessa A. Haasio & J. Piukkula (toim.) Oppimimerkossa. Helsinki: BTJ Kirjastopalvelu Oy, 105313

Prashnig, B. 1996Elakdon erilaisuus. Oppimisen vallankumous kaytgdsadSuomentaja Pekka Santalahti.
Jyvaskyla: ATENA.

Rauste-von Wright, M., von Wright, J. & Soini, T. 2003.Oppiminen ja koulutus. 9. uudistettu painos Helsink
WSOY.

Rinne, R., Kivirauma, J. & Lehtinen, E. 2004.Johdatus kasvatustieteisiin. Helsinki: WSOY.

Salovaara, H. 20060ppimisen strategiat ja teknologiaperustaiset ofgyimparistot. Teoksessa S. Jarvela, P.
Hékkinen & E. Lehtinen (toim.) Oppimisen teorigg¢&nologian opetuskayttd. Helsinki: WSOY, 103-120.

Soininen, M. 1995Tieteellisen tutkimuksen perusteet. Turun yliopistéydennyskoulutuskeskuksen julkaisuja
A:43.

Séljo, R. 2001 Oppimiskaytannot: sosiokulttuurinen nakdkulma. iBantaja Bo Gronholm. 2. painos. Helsinki:
WSOY.

Tampereen yliopisto opettajankoulutuslaitos Opinto-opas. Saatavissa: http://www.uta.fi/opiskelu
opas/kasvatus/luokanopettajat.pdf [viitattu 12.080

Tella, S., Vahtivuori, S., Vuorento, A., Wager, P& Oksanen, U. 2001 Verkko opetuksessa - opettaja
verkossa. Helsinki: Edita Oyj.

60



Toivonen, T. 1999 Empiirinen sosiaalitutkimus. Filosofia ja metodgien Porvoo: WSOY.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2002. Laadullinen tutkimus ja sisdlldnanalyysi. 1.-3.rpe. Helsinki:
Kustannusosakeyhtio Tammi.

Tynjala, P. 1999.0ppiminen tiedon rakentamisena: konstruktivistisppimiskasityksen perusteita. Helsinki:
Kustannusosakeyhtio Tammi.

Uusitalo, H. 1991 Tiede, tutkimus ja tutkielma. Johdatus tutkielmaamitmaan. Helsinki: WSQOY.

Vainionpaa, J. 2006 Erilaiset oppijat ja oppimateriaalit verkko-opisks$a. Acta Universitatis Tamperensis
1133.

Vainionpaa, J., Uutela, E. & Aho, |. 2007 Luokanopettajaopiskelijoiden verkko-opetushargittVirvat-
projektissa. Teoksessa U. Eskola (toifi "07. Valtatielta tiedon poluille. Interaktiivan Tekniikka
koulutuksessa — konferenssi. Hameenlinnan kesaslmpjulkaisuja, sarja B. Hameenlinna: Hameen
kesayliopisto, 26—-27.

Van Dijk, J. &Hacker, K. 2003. The Digital Sivide as a Complex and Dynamic PhenmwneThe Information
Society 19, 315-326.

Varto, J. 1992.Laadullisen tutkimuksen metodologia. Helsinki: ldiyhtyma.

Vauras, M., Kinnunen, R. & Salonen, P. 20080ppimisvaikeudet ja teknologia oppimisen ohjaamisen
mahdollistajana. Teoksessa S. Jarveld, P. Hakl&nenLehtinen (toim.) Oppimisen teoria ja teknakgy
opetuskayttd. Helsinki: WSOY, 248-262.

Wepner, S.B. & Tao, L. 2002From master teacher to master novice: Shiftingaesipilities in technology-
infused classrooms. The Reading Teacher 55, 642-651

Virtanen, P. (toim.) 1994.Viikeri, erityisopetus. Helsinki

Yli-Luoma, P.V.J. & Pirkkalainen, L. 2005. Verkko-oppimisen tydkaluja. Naantali: IMDL Oy Ltd.

61



Haastattelukysymykset

Peruskysymykset:
Ika?

Sukupuoli?
Opettajakokemus?
Luokka?

Oppilaiden maara?

TVT-taitoja kartoittavat kysymykset:

Kuinka usein kaytat TVT vapaa-ajallasi?
Mihin tarkoitukseen kaytat TVT vapaa-ajalla?
Oletko opiskellut TVT:n kayttéa, kuinka?

Kauanko olet kayttanyt TVT:ta vapaa-ajallasi?

TVT:n kayttod opetuksessa kartoittavat kysymykset:

Kuinka usein kaytat TVT:ta opetuksessa?

Mitd ohjelmia ja nettisivuja kaytat opetuksessasnolet valinnut nama?
Ovatko opetusympaéristot sinulle ennestaan tuttuja?

Onko jokaisella oppilaalla mahdollisuus koneesemnussa, kotona?
Miksi kaytat TVT:t4 opetuksessa, mita hyotyja jatoga olet kokenut?
Onko kaytto luontevaa vai joudutko nakeméaan vaivaa?

Toteutuuko opetussuunnitelma TVT:n osalta opetidesa?

Miten kuvailisit suhdettasi TVT:n kayttoon opetugsa?

Virvat-projektia koskevat kysymykset:

Mika oli ennakkoasenteesi Virvat-projektiin?

Olitko viime vuonna mukana Virvat 1:ss&?

Jos projekti jatkuu, lahdetkd projektiin mukaan mhnsi vuonna?
Mika sai sinut lAhtem&an mukaan projektiin?

Oliko projektissa koulustanne muita opettajia?

Liite 1 (1)



Liite 1 (2)
Kuinka yhteydenpito on sujunut opiskelijoiden kamdaiinka se kaynnistyi?
Minkélaista yhteydenpito on ollut?
Milta projektiin osallistuminen tuntui alussa, efdgussa?
Kuinka projekti on mielestasi organisoitu OKL:ngpetustoimen osalta, parannusehdotuksia?
Olitko mukana loppuseminaarissa, koitko sen tatise&ki?
Aiotko kayttaa opetusymparistdja luokassa projejédikeen?
Oletteko kadyneet Moodlessa projektin loppumisekeiéh?
Mita sinulle jai projektista, jaiko jotain hampaahéon?
Mitd mieltd olet siitd, ettei opettajalle maksetavausta projektiin osallistumisesta?

Kuinka oppilaat suhtautuivat projektiin?
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TAVOITE: Oppilaalle monipuolista tydskentelyd Moedka!

(koulun internetsivujen osoite)

Opiskelijoiden yhteystiedot:

Koulun osoite ja kartta

Opettajan yhteystiedot:

Oppilailla ei ole aikaisempaa kokemusta Moodlesgaskentelystda. Kertaus on paikallaan.
Koululla on tietokoneluokassa 15 tietokonetta +adaeittimeen kytketty tietokone. luokassani on
kiinte& data-heitin.

Aihe 2.-luokan opsista, linnut (kirjasarjan nimi).

Lyhyet kirjalliset ohjeet toiminnasta tai kasitetartydoskentelysta tai sivukartta tai linkkipolku
tehtavista tai jotain.

Alustava aikataulu toteutuksesta eli paljonko aggdle annatte aikaa tydskentelyn toteuttamiseen
(aloitus + oma tydskentely).

Mieti, mitd tietokoneenkayttbtaitoja oppilas tasde selviytydkseen antamistanne tehtavista.
(Voimme tarvittaessa kerrata tai opetella niité&étaen).

Miten ohjaaminen tapahtuu virtuaalisesti tydskemtelaikana? Onko jaksossa vaihtelevia
tyoskentelytapoja?

Miten ja milloin annatte oppilaalle virtuaaliseptlautetta tyoskentelysta? (jakson aikana/jakson
jalkeen)

Teetteko tehtavat OKL:n kurssille vai minun kuresil?

Teetteko pareittain vai yhteisen tyon nelistdairijsko)?

Pidattekd aloitusopetustuokion luokassa tykilla viatokoneluokassa tykilla, jolloin oppilaat
voivat tarvittaessa heti aloittaa tydskentelyn Mesda?

Tyoskentelevatkd oppilaat yksin vai pareittain  kkai voivat tydskennella yhta aikaa
tietokoneluokassa) vai seka etta?

Kaikilla ei ole mahdollisuutta tydskennella kotona.
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Lisaa aineisto
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Linkita tiedostoon tai web-sivuun
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Hot Potatoes tehtava
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Oppimispaivakirja
Oppimistehtava
Oppitunt
Palautuskansio
Sanasto

Scorm

Tehtava

Tenti

Tietokanta
Tyopaja

Valinta

Wik

Yksityiset viestit

..................................................................... p——




