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Tamé pro gradu -tutkielma kisittelee Euroopan unionin vaikutusta Kyproksen konfliktiin.
Kyproksen kreikkalaisyhteisé haki Euroopan unionin jisenyyttd vuonna 1990 koko saaren
nimissé. Siitd alkoi pitké prosessi, jonka uskottiin toimivan katalyyttind vuodesta 1974 jaet-
tuna olleen maan uudelleenyhdistymiselle.

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, millaisia keinoja Euroopan unioni kdyttdéd pyrkiessdin
vaikuttamaan léhialueillaan sijaitsevien maiden sisdisiin asioihin, ja miten innokkaasti se
ylipddtddn haluaa osallistua konfliktien ratkaisemiseen. Lihemmin tarkastelun kohteena
ovat Kyproksen ja EU:n sopimussuhteet. Empiirisen aineistoni sekd kéyttdméni teorian
pohjalta vastaan tutkielmassani seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Pyrkikd EU vaikuttamaan Kyproksen konfliktiin jasenyysneuvotteluiden aikana?
2. Millaisia vaikuttamisen keinoja EU kaytti neuvotellessaan Kyproksen kanssa?
3. Miten EU onnistui mahdollisissa vaikuttamispyrkimyksissdén?

Olen kayttinyt tutkielman metodina laadullista sisdllonanalyysid ja tulkitsen aineistoa teo-
rialdhtoisesti. Viitekehyksestd poimimani kategoriat muodostavat perustan luokittelurun-
golle, jonka avulla etsin empiirisestd aineistosta deduktiivisen paattelyn logiikalla padluok-
kiin liittyvid teemoja. Primédiriaineistoni koostuu Euroopan unionin ja Kyproksen vélisistd
sopimuksista sekd komission neuvotteluiden edistymistd kuvaavista sédénnollisistd rapor-
teista. Aineistoksi valitsemani dokumentit on julkaistu ennen Kyproksen Euroopan unioniin
liittymistd vuosina 1993-2003.

Tutkielmani tulosten mukaan EU olisi voinut asettaa konfliktin poliittisen ratkaisun tiukaksi
ehdoksi saaren jasenyydelle ja saada siten aikaan lopullisen sovun itdisen Vélimeren alueel-
la. Niin EU ndenndisesti tekikin, mutta se ei ollut valmis seisomaan sanojensa takana. Eh-
don teho valui konditionaaliin, jota komissio viljeli asiakirjoissaan, arvioissaan ja sopimus-
teksteissdén.

Euroopan unionin ja erityisesti komission epdonnistuminen Kyproksen konfliktin ratkaisus-
sa liittyy mitd suurimmissa mddrin unionin rakenteellisiin haasteisiin. Jatkuvasti syveneva
ja laajeneva unioni kohtaa tulevaisuudessa yhé suurempia intressiristiriitoja, joissa on mah-
dollista kéyda juuri niin kuin Kyproksen kysymyksessé. Ratkaisun avaimet olisivat unionin
hallussa, mutta kaytettidvissd olevia vaikuttamiskeinoja ei voida hyddyntdé, kun joku tai
jotkut jdsenmaista haluavat madrétd marssin tahdin omista, itsekkéistékin ldhtokohdistaan
késin.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkielman lihtokohdat

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on selvittdd, miten Euroopan unionin jdsenyysprosessi
vaikutti Kyproksen yli kolme vuosikymmentéd jatkuneeseen kahtiajakoon. Pddhuomioni
kohdistuu jésenyysneuvotteluihin, joiden aikana unionilla oli ainutlaatuinen mahdollisuus
ottaa itselleen historiallinen rooli pitkén ja tuskallisen konfliktin ratkaisijana. Pyrin selvit-
tdmédn teorian ja empiirisen tutkimuksen perusteella, edesauttoivatko jasenyysneuvottelut
ratkaisun 16ytamistd vuodesta 1974 asti kreikkalaiseen ja turkkilaiseen osaan jakautuneena

olleen saaren tilanteeseen.

Kypros haki Euroopan unionin jisenyyttd jo vuonna 1990. Prosessi olisi voinut olla helppo
ja edetd nopeasti, mikéli saaren konfliktille olisi I0ytynyt pysyva ratkaisu jo ennen neuvot-
teluiden alkamista tai viimeistddn niiden aikana. YK:n ponnistelut saaren uudelleenyhdis-
tymisen puolesta kariutuivat kuitenkin kerta toisensa jdlkeen. Pysyvin ratkaisun 16ytdminen
oli jasenyysprosessin alussa Euroopan unionin ehtona Kyproksen tiysjasenyydelle. Vahitel-
len muun muassa saaren entisen emidmaan, Kreikan, painostuksen vuoksi vaatimuksesta
alettiin joustaa. Komissio luonnosteli tilanteen ratkaisemiseksi kompromissiehdotuksen:
Mikaili konfliktin ratkaiseminen jdisi kiinni turkkilaisosan haluttomuudesta sovinnon te-
koon, voitaisiin jisenyys taata myds jaetulle valtiolle — kéytdnndsséd vain eteldiselle Kyp-

roksen tasavallalle.

1.2. Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Tavoitteenani on selvittdd empiirisen aineistoni sekd kdyttiméni teorian avulla, miten Eu-
roopan unioni toimi EU-jdsenyysneuvotteluissa Kyproksen kanssa. Tutkin, milld tavoin EU
pyrki vaikuttamaan Kyproksen konfliktiin jisenyysneuvotteluiden aikana ja millaisia vai-

kuttamisen keinoja EU kiytti neuvotellessaan Kyproksen kanssa.

Tarkastelen tyosséni ensin vaikuttamisen keinoja, joita Euroopan unioni kdyttda yleensa
sopimusneuvotteluissaan tulevien jasenmaiden tai muiden valtioiden kanssa. Tyoni empiiri-

sessd osassa tutkin vaikuttamiskeinojen yhteyttd Kyproksen kysymykseen. Viitekehykses-



tdni poimimani padluokat 1) Positiivinen ehdollisuus, 2) Negatiivinen ehdollisuus, 3) Sosi-
aalinen oppiminen, 4) Passiivinen pakottaminen ja 5) Sillan rakentaminen muodostavat
pohjan laadulliselle sisdllonanalyysille, jota kédytdn tutkielmani metodina. Tutkielmani lo-
pussa kokoan analyysini tulokset ja pohdin EU:n onnistumista Kyproksen konfliktin ratkai-

semisessa.

1.3. Tutkielman rakenne

Tutkielmani alkaa katsauksella Euroopan unionin laajentumiseen ja erityisesti sen viiden-
teen, itdlaajentumisen kierrokseen. Lisdksi johdatan lukijan syvemmdlle aihepiirin tema-
tiikkkaan. Kyproksen kahtiajaon tausta ja erityisesti ongelman monitahoisuus vaikuttivat
merkittidvisti EU:n tekemiin valintoihin ja siksi katsoin tarpeelliseksi lahestya aihetta laajal-

la taustoituksella.

Tutkielmani varsinainen viitekehys pohjautuu péépiirteissddn Toccin ja Beachin teorioihin
Euroopan unionin instituutioiden vaikutusmahdollisuuksista ja niiden neuvotteluissa kayt-
tdmistd vaikuttamisen keinoista. Teoriaosassa pyrin selvittiméén, onko Euroopan unionilla
ja sen toimielimilld mahdollisuus vaikuttaa hakijamaiden siséisiin asioihin ja jos on, mill

tavoin (luku 3).

Neljédnnessd luvussa syvennyn tarkemmin tutkimuskysymyksiini ja avaan kéyttiméni ai-
neiston taustoja ja niiden soveltuvuutta téllaisen tutkielman aineistoksi. Liséksi kerron ly-
hyesti aineiston analyysiin valitsemastani metodista, laadullisesta siséllonanalyysistd, joka

osoittautui kayttokelpoiseksi metodiksi sopimustekstien ja raporttien analysoinnissa.

Luvussa viisi aloitan aineiston analyysin luokittelemalla kdyttiméani aineiston teemoja teo-
rian avulla valitsemieni padluokkien alle. Luokittelumalli auttaa aineiston jésentdmisessé ja
mahdollistaa tulkintojen tekemisen teorian ja empirian pohjalta. Luvun toisessa osassa tul-
kitsen luokittelun tuloksia. Aineistosta nousseiden vastausten perusteella palaan takaisin

teoriaan ja tarkastelen, saiko teoria tukea yksittdisen tapauksen tuloksista.

Lopuksi veddn yhteen luokittelumallin ja teorian pohjalta tekemini pdédtelmit ja arvioin

Kyproksen konfliktin tulevaisuutta (luku 6).



2. EUROOPPA KASVAA

2.1. Laajentuminen pysyvisti EU:n agendalla

Euroopan unionin laajentumiskierrokset nojaavat oikeudelliselta perustaltaan unioni-
sopimuksen artiklaan numero 49, jonka mukaan “jokainen Euroopan valtio, joka noudattaa

6. artiklan 1. kohdassa mddrdttyjd periaatteita, voi hakea unionin jisenyytti” .

Jasenyytti tavoittelevien maiden virta on ollut katkeamaton aina siité asti, kun alkuperéiset
jasenmaat Ranska, Italia, Saksan liittotasavalta, Hollanti, Belgia ja Luxemburg perustivat
Euroopan hiili- ja terdsyhteison huhtikuussa 1951. EU on laajentunut sen jilkeen jo kuuteen
kertaan. Uudet jdsenyysneuvottelut ovat jilleen kdynnissd kolmen uuden maan: Turkin,
Kroatian ja Makedonian kanssa. Laajentumisesta on tullut pysyvé osa EU:n agendaa nyt ja
vuosiksi eteenpdin. Mikéli Euroopan komissio saa tahtomansa lipi, on tulevaisuuden
unionissa jopa 33 jdsenmaata nykyisen 27 sijaan. Unionin laajentumiseen on monia hyvid
syitd niin EU:n kuin nykyisten ja tulevienkin jasenmaiden ndkokulmasta. Perusteluna unio-
nin jatkuvalle kasvulle on kéytetty rauhan, vakauden ja hyvinvoinnin jakamista kaikkiin
Euroopan kolkkiin.> Ylevien aatteiden lisiksi unionin laajentumisen taustalla on halu laa-
jentaa Euroopan sisdmarkkinoita. Nykyisin ldhes 500 miljoonan EU-kansalaisen muodos-
tama markkina-alue on nostanut Euroopan unionin taloudelliseksi supervallaksi USA:n

rinnalle tai jopa sen ohitse.

Laajentuminen ei kuitenkaan onnistu liukuhihnalta, vaan se vaatii sopeutumista niin van-
hoilta jasenmailta kuin koko unionin hallintokoneistoltakin. Ennen kaikkea se vaatii nykyi-
sessd muodossaan valtavasti tahtoa ja tekoja jaseneksi pyrkiviltd mailta. Jiseneksi pyrkivi-
en maiden haastavat kansalliset kysymykset ja komission tasapainoilu jisenmaiden ristik-
kiisten intressien vélimaastossa vérittivit muun muassa 2000-luvun taitteen itdlaajentumi-

sen kierrosta.

! Raunio & Tiilikainen 2002, 13.
? Bagenholm 2006, 7.



2.2. Unioni syvenee ja laajenee

Euroopan unionin kasvua leimaavat kaksi toisaalta vastakkaista, toisaalta rinnakkaista ulot-
tuvuutta — syventyminen ja laajentuminen. Syventymiseen kuuluvat pdatoksenteon ylikan-
sallistaminen unionin toimielinten valtaa vahvistamalla sekd enemmistopaiatosten sovelta-
misalan lisddminen. Syventymisessd on kyse my0s toimivallan jakautumisesta. Jdsenvaltiot
ovat vuosien ja vuosikymmenten varrella siirtdneet yhd enemmain kansallista pdiatosvaltaa
EU:n instituutioille. Unionin toimivalta on vahvistunut erityisesti oikeus- ja sisdasioissa

seki ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.’

Euroopan integraatio on ottanut valtavia harppauksia varsinkin parin viime vuosikymme-
nen aikana. Uudet jdsenvaltiot ovat joutuneet sitoutumaan jatkuvasti laajempiin ehtoihin
kuin edellisessd vaiheessa jdseneksi liittyneet maat. Muun muassa Maastrichtin (1992),
Amsterdamin (1997) ja Nizzan (2001) sopimukset ovat tuoneet mukanaan uudistuksia, jot-
ka ovat vaatineet jdsenyysneuvotteluiden yhteydessd hakijamailta merkittidvid ponnisteluita.
Uudet jasenmaat liittyvét nykyisin selkedsti ylikansalliseen unioniin, jonka toimivalta kat-
taa ldhestulkoon kaikki politiikan osa-alueet kulttuuripolitiikasta yhteiseen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaan.* Syventyminen ja laajentuminen ovat vuorotelleet historian saatossa,

vaikka prosessit eivit ole varsinaisesti sidoksissa toisiinsa.’

2.3. Rauhaa, vakautta ja vaurautta

Unionin vuoden 2004 itdlaajentuminen sai alkunsa varsinaisesti Koopenhaminan vuoden
1993 Eurooppa-neuvoston kokouksesta. Kokouksessa miriteltiin kolme “K&openhaminan
kriteerid”, jotka hakijamaiden tulee tdyttdd neuvotteluiden kuluessa. Elleivit ehdot tiyty,

jaa Euroopan unionin tdysjdsenyys haaveeksi.

Kriteerit edellyttavat, etta:

1) Hakijamaalla on vakaat valtioelimet, joilla taataan kansanvallan ja oikeus-
valtioperiaatteiden toteutuminen sekd ihmisoikeuksien ja vihemmistdjen
oikeuksien kunnioittaminen.

3 Ekholm 2002, 124.
4 Raunio & Tiilikainen 2002, 10.
5 Ekholm 2002, 126.



2) Maassa on toimiva markkinatalous ja se kykenee selviytymién unionin si-
sélla vallitsevista kilpailupaineista ja markkinavoimista.

3) Maa kykenee tiyttamaan jasenyydestd aiheutuvat velvoitteet, joihin sisdltyy
my0s sitoutuminen poliittiseen unioniin seka talous- ja rahaliittoon.®

EU madritteli itdlaajentumisen tuovan mukanaan rauhaa, vakautta ja vaurautta seka lisddvan
kaikkien Euroopan kansojen turvallisuutta. Laajentumisen myd6td sisdmarkkinoille tuli 10
voimakkaassa kasvussa olevaa uutta jisenmaata ja yli 100 miljoonaa EU-kansalaista. Muu-
tos oli merkittava siitdkin huolimatta, ettd taloudellisilta 1dhtokohdiltaan valtaosa uusista
jésenmaista painii eri sarjassa vanhojen jdsenmaiden kanssa. EU vakuutti laajentuminen
voimistavan taloudellista kasvua ja tuovan tyOpaikkoja niin silloisiin kuin uusiinkin jdsen-
maihin. My0s EU-kansalaisten eldmédnlaadun sanottiin paranevan lépi Euroopan, kun uudet
jasenmaat omaksuvat politiikat, jotka liittyvdit muun muassa ymparistonsuojeluun seké ri-
kollisuuden, huumeiden ja laittoman maahanmuuton torjumiseen. Laajentumisen katsottiin
vahvistavan unionin roolia ulko- ja turvallisuuspolitiikassa, kauppapolitiikassa ja muilla
globaaleilla hallinnanaloilla. Tulokkaiden vakuutettiin myos rikastuttavat unionia kulttuu-

. . . 7
risella monimuotoisuudellaan

Laajentumisella on aina myos kdéntSpuolensa, niin myos viidennelld laajentumiskierroksel-
la. Itd-Euroopan uusien jasenmaiden peléttiin muun muassa avaavan unionin ovet rikolli-
suudelle, huumeiden salakuljetukselle ja laittoman tydvoiman kaytolle. Jos ndin kerran oli,
miksi laajentumisen puolesta lobattiin silti niin voimakkaasti ja kuka laajentumisesta oike-
astaan hyo6tyi? EU uskoi voivansa vaikuttaa naapurimaihin ja niiden mahdollisiin ongelmiin
paremmin jdsenyysprosessin kautta kuin maiden jaddessd EU:n rajojen ulkopuolelle. Siksi
neuvottelut aloitettiin muun muassa sellaisten maiden kuin Romanian ja Bulgarian kanssa,
vaikka niiden mahdollisuudet edetd neuvotteluissa samaan tahtiin muiden prosessiin mu-
kaan otettujen maiden kanssa nihtiin alusta ldhtien heikoiksi. Neuvotteluiden aloittamisen
taustalla oli toki muitakin syitd. Euroopan suurvaltoja haittasi tuskin se, ettd Vendjdn pans-
sarit siirtyivét itdlaajentumisen myo6td muutamia satoja kilometrejd kauemmaksi itdén. Suu-
rimpia hyotyjid neuvotteluiden aloittamisesta Itd- ja Eteld-Euroopan maiden kanssa olivat
kuitenkin ylikansalliset yritykset, joiden sisimarkkinat kasvoivat valtavasti itdlaajentumisen

seurauksena. Pddsy halvan tyovoiman maihin, joissa vallitsi yhtendinen EU-lainsdddéntd,

® Raunio & Tiilikainen 2002, 20.
" Verdun 2005, 13-14.



saivat suuryritykset ja muut markkinavoimat lobbaamaan voimakkaasti laajentumisen puo-

lesta.

Itdlaajentumiskierrosta veivit eteenpdin kutakuinkin samat epaviralliset, mutta vakiintuneet
periaatteet kuin neljdd aiempaakin laajentumiskierrosta. Christopher Preston on kutsunut
kuuden periaatteen kokoelmaa klassiseksi laajentumismetodiksi. Periaatteiden mukaan eh-

dokasmaiden on:

1) hyvaksyttdvéd yhteinen sdédnndsté ilman pysyvid poikkeuksia tai erivapauksia. Siirtymé-

ajoista voidaan neuvotella, mutta niihin asetetaan tarkat rajat.

2) Jasenyysneuvotteluiden on keskityttdvd yhteisen sddnndston soveltamiseen kussakin

jdsenmaassa, ei laajempiin esimerkiksi unionin tulevaisuutta késitteleviin teemoihin.

3) Kansallisiin erityisvaatimuksiin mukaudutaan eripituisilla siirtymiajoilla sekd uusilla
politiikan vélineilld. Jokaisen maan kanssa neuvotellaan erikseen, mutta péaédsdéntoisesti
hakijavaltioiden on mahduttava kansallisine vaatimuksineenkin EU:n méaéritteleméén muot-

tiin.

4) Uusien jasenvaltioiden paikkajako EU:n elimissd médrdytyy entisten jdsenvaltioiden
paikkajakoa mairittdvien periaatteiden mukaisesti. Koko ajan kasvavassa unionissa paikka-
jakoa on jouduttu muokkaamaan. Vield 15 maan unionissa vallan jako oli huomattavasti

helpommin méiriteltdvissd, nyt tehtdvid on kierrdtettdvé uusilla menetelmillé.

5) Jasenyysneuvotteluita kdyddan mieluiten yhtd aikaa useiden samankaltaisten jdsenvalti-
oiden kanssa. Siten yhteiset ongelmat voidaan hahmottaa helpommin ja ratkaista samanai-
kaisten neuvotteluiden aikana. Itdlaajentuminen oli hyvd esimerkki siitd, miten samankal-
taisten maiden haasteiden ratkominen rinnakkain tuki koko kymmenikon jasenyysprosessia.
Ainoastaan Malta ja Kypros poikkesivat selkeédsti muista hakijamaista niin taloudellisten

mahdollisuuksiensa kuin poliittisen ldhimenneisyytensékin puolesta.

6) Jasenvaltiot kdyttavit laajentumisneuvotteluita omien tavoitteidensa edistimiseen. Haki-
javaltioiden mahdollisuudet esittdd omia erityisvaatimuksiaan ovat kuitenkin varsin heikot,

erityisesti unionin toimivallan kannalta merkittivilld politiikan alueilla. EU:n kannalta liial-



linen mahdollisuuksien rajaaminen on kuitenkin riskialtista, silld neuvotteluiden etenemi-
nen yksipuolisesti EU:n asettamien ehtojen mukaisesti saattaa lisdtd hakijamaiden kansa-
laisten EU-vastaisuutta. Positiivisen lopputuloksen varmistamiseksi EU:n on usein poliitti-

sesti valttimétonti ottaa huomioon myds kansallisia erityisvaatimuksia. ®

Seuraavissa alaluvuissa avaan tutkielmani kohteena olevan Kyproksen historiaa, sen suh-

detta Euroopan unioniin seka saaren pitkéén jatkuneen konfliktin moniulotteisuutta.

2.4. Kyproksen sotaisa menneisyys

Kyproslaisten nykyisen identiteetin kehitys alkoi noin 1200 eKr., jolloin kreikkalaiset uu-
disasukkaat saapuivat saarelle tuoden mukanaan kielensé ja kulttuurinsa. Vuosisatojen ku-
luessa Kypros oli viliaikaisesti vahvempien naapureidensa miehittiméné, mutta se ei kos-
kaan menettinyt kreikkalaista identiteettiin.’ Kyproksenturkkilaiset tulivat saarelle huo-
mattavasti myohemmin. He ovat ottomaanien jilkeldisid, jotka hallitsivat saarta 1500-
luvulta aina 1800-luvulle saakka. Ottomaanit toivat oman mausteensa saaren helleeniseen
kulttuuriin. Ottomaanien valtakunta alkoi heiketd 1800-luvulla, joka johti hallinnon korrup-
toitumiseen ja brutalisoitumiseen. Sen seurauksena kreikkalais- ja turkkilaisyhteisojen viélit
alkoivat rakoilla ja kyproksenkreikkalaisten keskuudessa syntyi haave liittyd osaksi Man-
ner-Kreikkaa. Vuonna 1878 ottomaanit luovuttivat saaren hallinnan Isolle-Britannialle ja
saivat briteiltd vastapalveluksena takauksen puolustaa sortuvaa Ottomaanien valtakuntaa
Venijan mahdollista uhkaa vastaan. Kypros pysyi kuitenkin edelleen muodollisesti Otto-
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maani-mmperiumin osana.

Ensimmiisessd maailmansodassa Iso-Britannia ja Turkki sotivat vastakkain Turkin kannal-
ta heikolla menestykselld. Lausannen rauhanteon yhteydessd vuonna 1923 Turkki luopui
kaikista oikeuksistaan Kyprokseen. Vuonna 1925 saaresta tuli Ison-Britannian siirtokunta.
Ottomaanien aikana syntynyt nationalismi ja kyproksenkreikkalaisten ajatukset Kreikkaan
liittymisestéd herdsivit uudelleen 1950-luvulla. Liikehdinté pdéttyi vuonna 1959 solmittuun
Kyproksen itsendisyyden taanneeseen sopimukseen, jonka allekirjoittivat Iso-Britannia,

Kreikka ja Turkki sekd molemmat Kyproksen yhteisét."'!

8 Raunio & Tiilikainen 2002, 16-17. Alkup. lainaus Preston 1997, 18-22, 227-231.
? About Cyprus 2004, 22-24.

1% About Cyprus 2004, 25-27.

' About Cyprus 2004, 27-29.



Kyproksen elokuuhun 1960 ajoittuneen itsendistymisen jilkeisen poliittisen historian mer-
kittdvin kddnnekohta oli saaren turkkilais- ja kreikkalaisyhteis6jen vililld kyteneiden, maan
hallintoon liittyvien kiistojen purkautuminen kesélld 1974 turkkilaisarmeijan invaasioon.
Turkki miehitti saaren vauraan pohjoisosan ja 37 prosenttia saaren pinta-alasta on yha
vuonna 1975 itsendiseksi julistautuneen, mutta ainoastaan Turkin tunnustaman Pohjois-
Kyproksen turkkilaisen tasavallan hallussa. YK:n mukaan saaren pohjoisosa on yksi maa-
ilman raskaiten aseistetuista alueista, silla sielld partioi yli 30 000 sotilasta. Miehitetyn alu-
een ja kyproksenkreikkalaisten asuttaman eteldosan vilissi on YK:n valvonnassa oleva
rajavyohyke, jossa turvallisuudesta huolehtivat YK:n rauhanturvaajat. Myos Isolla-Britan-

nialla on maassa omat sotilastukikohtansa.'”

Turkkilaisten 1970-luvun etninen puhdistus aiheutti Kyproksella valtavan muuttoliikkeen
niin maan sisdlld kuin sen rajojen ylitse. Noin 200 000 pohjoisessa asunutta kyproksen-
kreikkalaista, 30 prosenttia koko viestOstéd, pakotettiin jattdimiin kotinsa ja omaisuutensa.
Saaren muissa osissa asuneet kyproksenturkkilaiset puolestaan velvoitettiin muuttamaan
Turkin armeijan valtaamalle alueelle. Sittemmin saaren pohjoisosaan on asutettu myos ar-
violta 115 000 mannerturkkilaista siirtolaista. Muuttoliike jakoi maan tiukasti kahteen etni-
seen ryhmaéin. Niistd 20 000 kyproksenkreikkalaisesta, jotka jdivdt pohjoiseen, michitetylle
alueelle, tuli vuosien saatossa turkkilaisten etnisen puhdistuksen uhreja. Ainoastaan muu-
tamia satoja heistd onnistui jaamain koteihinsa.'* Michitys jétti syvét haavat kansaan. Pak-
komuutto pois synnyinsijoilta ja erityisesti noin 3000 kyproslaisen katoaminen jiljettomiin

invaasion yhteydessi puhuttavat edelleen.'*

Neuvottelut invaasion paittimisestd ja pohjoisosan palauttamisesta Kyproksen hallintaan
aloitettiin valittomasti. Helmikuussa 1975 YK:n yleiskokous laati ehdotuksen, joka vietiin
neuvotteluosapuolten kisittelyyn. Ehdotuksen mukaan Kyproksen tulisi olla itsendinen,
suvereeni tasavalta, jossa turkkilaisella yhteisolld on tasa-arvoinen asema kreikkalaisyhtei-
sOn rinnalla. Saaren pinta-ala tulisi jakaa kutakuinkin saaren turkkilais- ja kreikkalaisyhtei-
son asukasluvun suhteen. Lyhyesti sanottuna esityksen sisilto tidhtdsi Kyproksen tasavallan

suvereeniuden, itsendisyyden ja alueellisen yhtendisyyden kunnioittamiseen, armeijan pois-

12 World federation of overseas Cypriots 2003.
'3 World federation of overseas Cypriots 2003.
' Kyproksen Suomen suurlihetysto 2002.



tumisen vauhdittamiseen ja pakolaisten mahdollisimman nopeaan ja turvalliseen koteihin
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palaamiseen.

Turkkilaisten vastaus ehdotuksiin saapui muutamaa kuukautta myShemmin. Saaren poh-
joisosa julistautui Pohjois-Kyproksen turkkilaiseksi tasavallaksi helmikuussa 1975. Neuvot-
teluosapuolten vilit kiristyivét entisestdén ja useista yrityksistd huolimatta kompromissia ei
loydetty ja konflikti jdi elimédn vuosikymmenien ajaksi.16 Neuvotteluita jatkettiin aivan
Kyproksen EU-jdsenyyden kynnykselle saakka. YK:n turvallisuusneuvoston yritykset saa-
ren yhdistdmisen hyviksi kariutuivat kerta toisensa jilkeen. Ndkemyserot maan tulevaisuu-
den suhteen estivit sopimukseen paddsemisen. Kyproksenturkkilaiset halusivat muodostaa
saaresta kahden erillisen itsehallintoalueen muodostaman 16yhén valtioliiton, kun taas
YK:n, EU:n ja ennen kaikkea kyproksenkreikkalaisten ndkemys perustui yhtendiseen, kah-

den yhteisén muodostamaan liittovaltioon.'’

Jasenyysneuvotteluiden aikana tilanteeseen otti kantaa myods Euroopan unioni. Varsinainen
neuvottelu ja sopimuksen hiominen jdivit kuitenkin YK:n vastuulle.'® EU-jasenyyden ta-
voittelu palautti maan molempien yhteisdjen johdon tiiviimmin yhteiseen neuvot-
telupOytidn. Ajoittain neuvotteluissa jopa edistyttiin, kunnes jilleen palattiin 14htOpistee-
seen. Loppujen lopuksi kyproksenturkkilaisten ja -kreikkalaisten vélinen kuilu syventyi
EU-jasenyysneuvotteluiden aikana entisestddn. Kyproksen EU-jdsenyyshakemus oli tehty
tasavallan hallituksen nimissé ja koko saaren puolesta. Kyproksen hallitus ei pidd saaren
jakoa kahteen eri alueeseen laillisena, joten niin hallituksen kuin valtavidestonkin mielesté
hallituksen miérdysvalta ulottuu koko maahan. Kéytdnndssi sen valta ei kuitenkaan ylla
turkkilaisten miehittdmiin saaren pohjoisosaan. Jdsenhakemuksen suurimmaksi taakaksi
muodostui se, ettei kyproksenturkkilaisten johto pitdnyt sitd laillisena yksipuolisen jése-

nyysprosessin aloittamisen vuoksi.

Vield syksylla 2002 julkisuudessa leijui epdvarmuus siitd, voisiko jaettu maa liittyd Euroo-
pan unioniin. Yhdistymisneuvottelut pyrittiin kaikin keinoin saattamaan loppuun ennen
liittymissopimuksen allekirjoittamista huhtikuussa 2003. Lopulta YK:n péésihteerin Kofi

Annanin johtamat neuvottelut raukesivat tuloksettomina kyproksenkreikkalaisten ddnestet-

' The Cyprus Problem 1999, 141.

'® The Cyprus Problem 1999, 31-34.

"7 Nugent 2000, 131-151.

'8 The Cyprus Problem 1999, 107-108.



tyd Annanin viimeisen ehdotuksen nurin kansanidénestyksessd huhtikuussa 2004. Turkki-
laisosa #dnesti ehdotuksen puolesta Turkin suosituksesta, mutta sopimusesitys raukesi
kreikkalaisosan ddnestystuloksen takia. Helsingin huippukokouksessa joulukuussa 1999
ensimmadistd kertaa virallisiin keskusteluihin mukaan otettu skenaario: Kyproksen tilanteen
sdilyminen ennallaan ja jaetun maan liittyminen Euroopan unioniin, toteutui. Koko saari
liittyi unionin jdseneksi, mutta koska Kyproksen hallitus ei pysty kdyttdmiin toimivaltaan-
sa koko saarella, ei néin ollen my6skéén EU:n toimivalta ulotu saaren pohjoisosaan. Vaikka
turkkilaisyhteisé ei kdytinndssd ole osa unionia, saivat kyproksenturkkilaiset silti EU-

kansalaisen statuksen ja jisenyyden mukanaan tuomat oikeudet ja vapaudet.'’

Kuva 1: Kyproksen kartta ja rajalinja kreikkalais- ja turkkilaisosan valilla.

LInited Nations-administered buffer zone

. United Kingdom Sowvereign Base Areas

Dhekelia

Area north of buffer zona
adminlatared by Turkish Cypriots

Araa south of buffar zone
administered by Greek Cypriots

Lahde: Wikipedia

2.5. Kypros ja Euroopan unioni

Kypros solmi ensimmadiset suhteensa Euroopan yhteisoon jo vuonna 1973 allekirjoittaes-

saan kumppanuussopimuksen yhteison kanssa. Tulliliitto silloisten EU:n jasenmaiden ja

¥ Tocei 2007, 5.
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Kyproksen vililld solmittiin vuonna 1987 ja jo muutamaa vuotta myShemmin, vuonna
1990, Kyproksen tasavalta aloitti Euroopan unionin tiysjidsenyyden tavoittelun jattdmalla
jasenyyshakemuksen koko saaren nimissé. 1990-luvulla Kyproksen ja yhteison suhde tiivis-
tyi. Komissio otti kantaa maan jisenyyteen vuonna 1993 ja sen jdlkeen jasenyysprosessi
alkoi rullata eteenpdin. Virallisesti jasenyysneuvottelut aloitettiin unionin ja Kyproksen
tasavallan vélilld vuonna 1998. Helsingin Eurooppa-neuvostossa joulukuussa 1999 Kypros
ylitti tdysjdsenyyden kannalta merkittivin kynnyskysymyksen: Maa luvattiin ottaa jasenek-
si ilman, ettd Kyproksen vuodesta 1974 asti jakaneen konfliktin ratkaisu olisi jdsenyyden
ennakkoehtona. Joulukuussa 2002 pitkd prosessi saatiin padtokseen. Kyproksen jdsenyys

sinetditiin vappuna 2004 yhdesséd yhdeksén muun Ité- ja Eteld-Euroopan maan kanssa.

Koopenhaminassa asetettujen jédsenyyskriteerien tiyttdiminen ei tuottanut Kyproksen tasa-
vallalle suuria ongelmia. Maa on 0,8 miljoonan asukkaan mikrovaltio, joka oli helppo si-
joittaa EU-rakenteisiin. IThmisoikeusasiat véhintddnkin maan eteldosassa ovat kunnossa ja
saarella on vakaa demokratian perinne ja kasvava markkinatalous. Kyproksen hallitus tdytti
EU:n jdsenvaltioiltaan edellyttimét ihmisoikeussopimuksia koskevat kriteerit jo syyskuu-
hun 2000 mennessd. Kun muiden hakijavaltioiden sarakkeista paljastui useita puutteita,
nousi Kypros selvisti muiden yldpuolelle ratifioituaan maérdajassa kaikki vaaditut sopi-

mukset.?

Kyproksen todellista tilannetta olisi kuitenkin tullut arvioida myos sen perusteella, miten
yhteison lainsddddnnoén omaksuminen ja muut unionin asettamat vaatimukset huomioitiin
saaren pohjoisosassa. Neuvotteluiden edetessd olisi tdytynyt punnita myos kyproksen-
turkkilaisten tekemiset, silld turkkilaisten hallitsemaa 37 prosentin osaa saaresta voidaan
tuskin jéttdd huomiotta, kun keskustellaan muun muassa Euroopan ihmisoikeustilanteesta.
EU oli kuitenkin kiinnostunut vain siitd, miten virallinen osa saaresta menestyi jdsenyystai-
paleellaan. Voikin kysyd, olisiko turkkilaisyhteiso ylipddtdén ollut valmis unionin jésenek-
si, mikali saaren konfliktiin olisi 16ytynyt ratkaisu ennen Kyproksen liitosta. Ja olisiko EU
todella ollut valmis vastaanottamaan pohjoisen yhteison osaksi Euroopan unionia? Etelii-
sen yhteison keréttyd meriittejd hyvin sujuneista neuvotteluista, muun muassa saaren poh-
joisosan ihmisoikeustilanne pysyi huolestuttava. Katoamiset, poliittiset murhat, vihemmis-

tjen syrjiminen ja epioikeudenmukaisuus eivit vihentyneet EU:n edellyttimalld tavalla.*’

0 Laajentumisen strategia-asiakirja 2001, 41-42.
2! Regular Report 1998, 31-32.
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2.6. EU-jéasenyys houkuttelee

Ehdokasmaat hakevat EU:n jasenyyttd yleensd useiden eri syiden vuoksi. Kaksi syistd
esiintyy lédhes poikkeuksetta hakijoiden perusteluissa. Ensinndkin taloudelliset syyt eli hyo-
ty, jonka maa saa padstessddn osaksi laajaa sisaimarkkinaa. Monille hakijoille, myds Ita- ja
Eteld-Euroopan maille, tirkedd oli myds padsy EU-tukien nettosaajan rooliin. Toinen jése-
nyyden houkutin ovat poliittiset syyt. Mahdollisuus vaikuttaa EU:n paatoksiin on niisti yksi
merkittdvimmisté, silli unionin tekemét péaatokset vaikuttavat usein ympéardiviin maihin
ovat ndmé jdsenid tai eivit. Pédsy osaksi koko ajan kasvavaa Euroopan supervaltaa” ja
mahdollisuus vaikuttaa yhdessd muiden jasenmaiden kanssa EU:n suhteisiin muuta maail-
maa kohtaan, ovat lisdhoukuttimena monille jdsenyyttd tavoitteleville maille. Viidennen
laajentumiskierroksen aikana kolmas merkittéva tekijé, turvallisuus, nousi kuitenkin aiem-

paakin merkittivampaan rooliin.*?

Kyproksen tasavallan jdsenyyshakemuksen taustalla olivat kaikki kolme edelld mainittua
syyté: taloudelliset, poliittiset ja turvallisuuteen perustuvat seikat, mutta ainutlaatuisella
tavalla. Ainutlaatuisuus liittyi paitsi Kyproksen pieneen kokoon, myds sen poikkeukselli-
seen turvallisuustilanteeseen. EU on Kyproksen suurin kauppakumppani ja siksi pdédsy Eu-
roopan markkinoille oli yksi sen péétavoitteista. Sisdmarkkinoille piddsemisessd ei ollut
kuitenkaan kyse kriittisestd syysté, kuten ei muissakaan taloudellisissa perusteissa, vaikka

niité oli lukuisia, kuten muun muassa unionin myontamat, halpakorkoiset lainat.

Poliittiset syyt eivét niin ikédédn olleet padllimmaiisend Kyproksen tasavallan tavoitteissa.
Pienend valtiona sen suora vaikutus useimpiin EU:n politiikan alueisiin on vaatimaton, silld
silld ei ole riittdvid poliittisia ja hallinnollisia resursseja osallistuakseen paitoksentekoon
kaikilla osa-alueilla. Kypros halusi kuitenkin ponnistella muutamien sen kannalta ratkaise-
vien politiikan alueiden eteen. Niitd olivat muun muassa meriliikenne, Vilimeren maatalo-
us, sellaiset yhteisen ympéristopolitiikan kysymykset, joilla on vaikutusta turismiin seki
erityisesti turismiin liittyvien palveluiden sdintely. Maa oli kiinnostunut my®&s unionin ul-
kopolitiikasta: Varsinkin EU:n ja Vilimeren maiden suhteista sekd luonnollisesti Kyprok-
sen kysymykseen liittyvisti asioista. Pystydkseen olemaan merkittdvd pelaaja haluamillaan
politiikan sektoreilla, vaati se maalta voimakasta panostusta poliittisten ja hallinnollisten

rakenteiden uudistamiseen sekd oikeusasioiden kehittimiseen. Maan resurssit olivat kuiten-
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kin niin rajalliset, etteivit poliittiset syytkdin nousseet suurimmiksi jdsenyyden kannusti-

miksi.”

Turvallisuuteen liittyvdt perustelut olivat sitd vastoin Kyproksen kohdalla suurempia kuin
ehkd millddn muulla hakijamaalla sitten unionin perustamisen. Se johtui kahdesta syysta:
tasavallan suhteesta Turkkiin sekéd sen kyvyttomyydestd ratkaista sisdinen turvallisuuson-
gelmansa. 1980-luvun lopulle saakka Kypros pyrki etsimidin tukea turvallisuustilanteeseen-
sa YK:lta ja lannen ystidvéllismielisiltd hallituksilta. Kun jako vain jatkui ja turvallisuuson-

gelmat sen rinnalla pahenivat, alkoi Kypros etsid tukea toisaalta.>*

Kyproksen tasavalta niki EU-jasenyyden olevan paras turvallisuustae Turkin mahdolliselta
hyokkéysuhalta. Tasavalta toivoi EU:n vaikuttavan positiivisesti myos Kyproksen kahtiaja-
koon ja katalysoivan ratkaisua neuvotteluiden aikana. Tilanteeseen néhtiin kaksi mahdollis-
ta ratkaisua: Turkki, Pohjois-Kyproksen turkkilaisen tasavallan liittolainen ja ainoa tunnus-
taja huomaisi, ettd on sen omien etujen mukaista tukea Kyproksen konfliktin ratkaisua. EU
tekikin selvéksi 1990-luvun puolivilissd, ettd ratkaisun aikaansaaminen olisi eduksi Turkin
ja EU:n vilisille suhteille sekd Turkin omille jdsenyyspyrkimyksille. Toinen skenaario luot-
ti sithen, ettd Pohjois-Kyproksen poliittinen johto huomaisi, ettd sen on pakko tiivistdi neu-

votteluita unionin kanssa saadakseen EU:lta kipeisti kaipaamaansa taloudellista tukea.”

2.7. EU:n intressit Kyprosta kohtaan

Kyproslaisten eurooppalainen identiteetti, pitkd historia ja rikas kulttuuri yhdistettyné saa-
rella vallitsevaan tdystyollisyyteen ja voimakkaassa kasvussa olevaan, dynaamiseen mark-

kinatalouteen siivittivdt maan Euroopan unionin jdsenyysneuvotteluihin.

EU:n varsinainen mielenkiinto Kyprosta kohtaan liittyy kuitenkin laajempaan huolen-
aiheeseen — itdisen Vilimeren rauhan ja vakauden ylldpitdmiseen. Alue on unionin kannalta
merkittdvd muun muassa vuodesta 1981 asti EU:n jdsenend olleen Kreikan vuoksi. Toinen

perusteluista liittyy Kyproksen strategisesti merkittiviin sijaintiin.® Kyproksen sijainti

2 Nugent 2006, 54.
2 Nugent 2006, 55.
 Nugent 2006, 56.
» Nugent 2006, 58.
% Tocci 2007, 28.
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kolmen mantereen, Euroopan, Aasian ja Afrikan, risteyksesséd on ldpi historian ollut perus-
teena muiden maiden strategisille ja kaupallisille tarkoitusperille.”” Kypros hyétyy erityi-
sesti sijainnistaan kahden maailman merkittdvin talousalueen Euroopan unionin ja L&hi-
idan vilissd. Kun asiaa tarkastelee toisesta ndkokulmasta, on sijainnilla my0s varjopuolen-
sa. Kyproksen EU-jdsenyyteen asettaa haasteita sen sijainti aivan Euroopan laidalla, ul-
kosaarekkeena. Vaikka itdlaajentuminen on siirtinyt Euroopan unionin maantieteellistid
keskipistettd kohti itdd ja luodetta, se ei silti muuta Kyproksen eristettyé sijaintia suhteessa

28
muuhun Eurooppaan.

Kyproksen on myds ajateltu olevan tulevaisuudessa mahdollinen apu eurooppalaisille yri-
tyksille, jos ne haluaisivat kdyttd4 maata “astinlautana” Lahi-id4n ja Pohjois-Afrikan mark-
kinoille. Kypros ei ole vain maantieteellisesti lédhelld eteldisid mantereita. My0s kyproslai-
set yritykset ovat tottuneita kulttuuriin ja talouseldmén tapoihin alueella. Optimistisena vi-

siona on, ettd Kyproksesta tulee Euroopan silta itdiselle vilimerelle.”’

Kreikka on EU:n jdsenvaltioista ldhestulkoon ainoa, jolla on vahvat kansalliset intressit
Kyprosta ja sen kahtiajaon ratkaisua kohtaan. Maalla on vahvat siteet saaren kreikkalaisyh-
teisdon ja historiallinen rooli konfliktissa, joka on keskeinen osa laajempaa kiistaa Kreikan
ja Turkin vélilld. Myds Iso-Britannialla on omat, Kyprokseen liittyvit etunsa ajettavanaan.
Niiden takana ovat Britannian taannoinen siirtomaaisdannyys, sen saarella olevat valtavan
kokoiset sotilastukikohdat, maan pysyvéa jasenyys YK:n turvallisuusneuvostossa sekid sen

.. . P e . 30
kiinnostus ldheisiin suhteisiin Turkin kanssa.

2.8. Useiden ulottuvuuksien ongelma

Kyproksen ongelmassa on useita eri ulottuvuuksia ja sité tuleekin katsella laajempana ko-
konaisuutena mieluummin kuin yksittdisind osina. Kyse on ensinnikin mitd suurimmissa
madrin kahdenvélisestd ongelmasta. Vaikka saaren kaksi yhteisoa eli pitkéén historian saa-
tossa rauhanomaisesti yhdessé, nykydan merkittdva luottamuspula vaivaa yhteisojen vilistd
kanssakédymisti. Kiristyneiden vilien takana ovat muun muassa tuhannet pohjoisosaan asu-

tetut mannerturkkilaiset, joilla on ollut negatiivinen vaikutus kyproksenturkkilaisten yhtei-

2 Brey 1999, 93.
¥ Brey 1999, 94.
¥ Brey 1999, 100-101.
3% Tocci 2007, 28.
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s00n. Jos siirtolaisten hyvéksyminen on vaikeaa myos turkkilaisyhteisélle, on mannerturk-

kilaisten pysyvdn ldsndolonsa hyvéiksyminen ylitsepddseméttomin vaikeaa kyproksen-

kreikkalaisille.’!

Kyse on my0s laajasta, kansainvilisestd ongelmasta, joka vaikuttaa muun muassa Kreikan
ja Turkin vélisiin suhteisiin ylikansallisilla areenoilla, my6s EU:ssa. Kyproksen itsendisyy-
den ja alueellisen eheyden ovat taanneet niin Iso-Britannia, Kreikka kuin Turkkikin jo
vuonna 1960. Kaikki kolme maata kuuluvat Natoon, Iso-Britannia ja Kreikka liséksi Eu-
roopan unioniin, jonka jasenyyttd myos Turkki tavoittelee. Ennen Kyproksen tilanteen rat-
kaisua sen tdysjdsenyys tuskin kuitenkaan on mahdollinen, onhan kyse ldhestulkoon sotati-

lasta Turkin ja yhden EU:n jdsenvaltion vililla.

Vaikka Kypros ei ollut koskaan osa modernia Kreikkaa, sen historia ja kulttuuri ovat hel-
leenistd alkuperdd. Turkki ei ole kuitenkaan koskaan hylidnnyt laajentumistavoitteitaan
Kyprosta koskien, jota Kreikka ei voi misséédn tapauksessa hyviksyé. [lman molempia osa-
puolia tyydyttidvaad ratkaisua kahtiajakoon, eivit saaren entisten emdmaiden vilit voi tuskin
koskaan normalisoitua. Kyproksen kahtiajako on my6s Yhdysvaltojen ja Naton huolena.
Yksi Yhdysvaltojen politiikan perinteisistd tavoitteista on ollut Euroopan lounaiskulman
maiden yhtendisyyden sdilyttiminen. Kyproksen kysymykselld on huomattava vaikutus

vakauteen — tai sen puutteeseen itidisen Vilimeren alueella.™

2.9. Kyproksen tulevaisuusskenaariot

Neill Nugent esitti Journal of Common Market Studies -lehden vuoden 2000 artikkelissaan
EU Enlargement and “the Cyprus Problem” neljd vaihtoehtoista skenaariota Kyproksen
tulevaisuudesta. Jokainen neljésté versiosta oli vield silld hetkelld mahdollinen. Kyproksen
toistaiseksi ratkaisematon kahtiajaon ongelma oli paitsi maan oman jasenyyden, myos koko

EU:n laajentumisen kannalta merkittdvé asia.

Ensimmiinen Nugentin skenaarioista nojautui positiiviseen olettamukseen, jonka mukaan
Kyproksen ongelmaan I0ydettdisiin kaikkia osapuolia tyydyttdvé ratkaisu. Jos uudelleen-

integroituminen tapahtuisi, se ei toisi EU:lle suuria ylldtyksid pohjoisosan pienen asukaslu-

*! Theophanous 1999, 151-152.
32 Theophanous 1999, 151-152.
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vun (n. 200 000 kyproksenturkkilaista) seké sen maatalouteen ja turismiin perustuvien elin-
keinomahdollisuuksiensa vuoksi. Jarjestely voisi kuitenkin aiheuttaa huolta turvallisuuden
suhteen, silld yhdistymiselld saattaisi olla negatiivisia vaikutuksia Kyproksen ja Turkin suh-
teisiin. Nugent piti skenaariota epatodennékoisend, silld vaikka rauhanneuvottelut jatkuivat,
el toiveita paremmasta ollut nikopiirissd. Turkin, kyproksenturkkilaisten ja kyproksen-
kreikkalaisten vilisissd neuvotteluissa ei tuntunut olevan tilaa kompromisseille. Kyproksen
kysymys oli Turkille liian hyvéd neuvotteluviline luovutettavaksi ilman merkittdvéd vas-
tinetta. Tuo vastine, vaikka Turkki ei uskonutkaan saavuttavansa sitd Kyproksen yhdistymi-
sen tai yhdistymisen epddmisen avulla, olisi EU:n positiivinen pdités sen oman EU-

jasenyyden suhteen.”

Toinen skenaarioista 14hti liikkeelle siitd olettamuksesta, ettd Kyproksen ongelmaa ei pys-
tyttdisi ratkaisemaan. Sen seurauksena EU péittdisi hyllyttdd Kyproksen jisenyys-
hakemuksen. Hyllytys saattaisi aiheuttaa Kreikan suunnalta pahimman mahdollisen vasta-
uksen: se saattaisi estdd koko EU:n laajentumisen veto-oikeudellaan. Nugentin mielesté
my0s tdma skenaario oli epdtodennékdinen. Hén ei uskonut, ettd Kreikka haluaisi romuttaa
koko EU:n laajentumistavoitteen mahdollisesta kostonhimostaan huolimatta. Veto-

oikeuden kayttaminen olisi Kreikalta strategisesti heikko valinta.**

Kolmas skenaario oli Nugentin mukaan kahta ensimmadistd realistisempi vaihtoehto. Ske-
naarion mukaan Kyproksen jakoa ei saataisi ratkaistuksi ja maan sir6 sdilyisi entiselldan.
EU pééttéisi kolmannenkin skenaarion mukaan hyllyttdd Kyproksen hakemuksen, mutta
Kreikka suhtautuisi tapaukseen toista skenaariota mydtdmielisemmin, eikd estéisi laajentu-
mista. Yksi syy Kreikan veto-oikeuden kayttdmétta jattAdmiseen saattaisi Nugentin mukaan
olla sen oma heikko ja riippuvainen asema suhteessa vahvoihin ja suuriin EU-valtioihin.
Toinen Nugentin mainitsema syy oli maantieteellinen seikka: EU:n laajentuminen olisi
Kreikan etujen mukaista, silld se vdhentdisi valtion maantieteellistd vilimatkaa muuhun
Eurooppaan ja saattaisi tuoda sille poliittisia liittolaisia. Laajentuminen voisi edesauttaa
maata luomaan myds uusia liikesuhteita. Nugentin mielesté olisi mahdollista, ettd Kyprok-
selle tarjottaisiin téllaisessa tilanteessa osittaista jdsenyyttd, vaikka sellainen oli ollut tarkoi-

tus estdd. Jos tilanne kuitenkin niin vaatisi, saattaisi unionilta 15yty4 tarvittavaa joustoa.>

33 Nugent 2000, 131-150.
** Nugent 2000, 131-150.
35 Nugent 2000, 131-150.
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Neljds Nugentin skenaarioista olisi vaatinut toteutuessaan paljon niiltd jisenvaltioilta, jotka
olivat olleet eniten huolissaan jactun maan hyvéksymisestd Euroopan unioniin. Niiden tay-
tyisi tukahduttaa varauksellisuutensa ja hyviksyd jaetun maan liittyminen tiysivaltaiseksi
unionin jasenmaaksi ilman, ettd konflikti ratkeaisi ennen sitid. Neljannen skenaarion uhkana
oli Kyproksen kahtiajaon juurtuminen yhéd syvemmialle ja jopa Kyproksen pohjoisosan yh-
distyminen muodollisesti Turkkiin. Skenaarion suurimpia riskejd olivat Kyproksen jise-
nyydesti aiheutuvat, mahdolliset ongelmat Turkin kanssa. Skenaariosta saattaisi seurata sen
toteutuessa poliittisia, taloudellisia tai turvallisuuteen liittyvid ongelmia. Nugentin arvion
mukaan olisi mahdollista, joskin epdtodennikoistd, ettd Kyproksen liittyminen Euroopan
unioniin voisi toisaalta merkitd myds unionin ja Turkin suhteiden lampenemistd. Turkin ja
Kreikan suhteiden ldmpenemisestd oli sitd vastoin viitteitd jo vuonna 1999, jolloin maat
tekivit yhteistyotd niitd molempia koskettaneen luonnonkatastrofin sekd Kosovon sodan

aikana.>¢

Neljds Nugentin skenaarioista toteutui vuosia myShemmin pitkdlti juuri sellaisena kuin
Nugent oli sen hahmotellut. Jisenmaat hyviksyivét jaetun maan liittymisen Euroopan
unioniin osittain siksi, ettei niilld ollut endd muuta vaihtoehtoa. Tilanne oli jo karannut
unionin késistd vuosia jatkuneen prosessin aikana. Kun konfliktia ei saatu ratkaistua aivan
jasenyyden kynnykselle asti kestdneiden YK-vetoisten neuvotteluiden aikana, oli jo liian
myohdistd perua koko saaren jdsenyys. Nugentin teorian mukainen riski siité, ettd kahtiaja-
ko juurtuisi yhd syvemmiille, toteutui ainakin osittain. Osapuolet eivit palanneet neuvotte-
lupoytddn Kyproksen jdsenyyden astuttua voimaan ennen kuin vasta tini kevadnd Kyprok-
sen tasavallan uuden presidentin aloitteesta. Nugentin mainitsema riski siitd, ettd turkki-
laisosa kiinnittyisi entistdkin voimakkaammin Turkkiin, jéi toteutumatta hyvin pitkélle sik-

si, ettd Turkki ymmarsi konfliktin ratkaisun olevan eduksi omille jasenyyspyrkimyksilleen.

36 Nugent 2000, 131-150.
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3. VALTA VAIKUTTAA

3.1. Unionin rooli kansallisissa prosesseissa

Euroopan unionin jdsenyyteen liittyvét ehdot eivdt anna juurikaan liikkumavaraa hakija-
maille. Poikkeuksena ovat vain ne muutamat politiikan alueet, joilla muun muassa siirty-
méajat ovat mahdollisia. EU ei kuitenkaan odota vain passiivisesti hakijoiden tdyttdvan
vaadittavat ehdot. Unioni on yhd suuremmissa madrin pyrkinyt aktiiviseksi neuvottelu-
kumppaniksi integraatioprosessissa. Se on ldhestulkoon vilttdméatontd, silld yhteison sddn-
noston toimeenpanoon liittyy kymmenid tuhansia sivuja tarkkaa analyysid siitd, miten

29:44n politiikan alueeseen jaettu yhteisélainsdddéanto tulee saattaa voimaan.

Verrattuna esimerkiksi Eteld- ja Itd-Euroopan maiden jdsenyysprosessin alkumetreilld teh-
tyihin 16yhiin Eurooppa-sopimuksiin (Europe Agreements), varsinaisissa jisenyys-
neuvotteluissa hakijavaltioille annetaan huomattavasti tiukempia aikarajoja vaadittujen vel-
voitteiden toteuttamiseen. Eurooppa-sopimuksissa unioni edellytti kumppaneidensa sopeut-
tavan lainsdddantdddan useilla politiikan sektoreilla, mutta useimmiten ilman aikatauluja tai

sanktion mahdollisuuksia, mikili annettuihin tavoitteisiin ei yllettiisi.’’

Vuoteen 1995 asti EU:n rooli hakijamaiden kansallisissa prosesseissa oli huomattavasti
nykyistd pienempi. Rooli kasvoin Cannesin huippukokouksessa hyviksytyn “Valkoisen
Paperin” (White Paper) myo6ti. Komission valmistelemassa dokumentissa maériteltiin EU:n
rooli sisdmarkkinoihin liittyvien politiitkan alueiden toimeenpanossa: 1) EU tukisi hakija-
maita lainsdddantonsa arvioinnissa, 2) se kuvaisi tarvittavan institutionaalisen rakenteen,
joka tarvittaisiin lainsdddédnnon toimeenpanoon kussakin ehdokasmaassa sekd 3) ennen
kaikkea avustaisi hakijamaata tavoitteiden saavuttamisessa. Samaan aikaan yhteison séén-

ndstdn toimeenpanon sujuminen asetettiin myds erilaisten taloudellisten tukien ehdoksi.*®

EU tarjoaa hakijavaltioille apuaan muun muassa jasenyysprosessin taloudellisissa, teknisis-
sd ja hallinnollisissa haasteissa. Tuki perustuu komission vuosittaiseen arvioon hakija-
maiden edistymisestd yhteison sddnndston toimeenpanossa (acquis communautaure). Saan-

noston laajuuden vuoksi EU:lla on nykyisin merkittdvd rooli hakijamaiden kansallisissa

37 Bagenholm 2006, 7-20.
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prosesseissa ja mahdollisuus vaikuttaa suureen maérdén kansallisen lainsdddannon eri osa-
alueita. Tama toteutuu kuitenkin vain silloin, mikali hakijamaa on valmis ottamaan tarjotun

tuen vastaan. 39

3.2. Komission rooli jisenyysneuvotteluissa

Euroopan komission tehtidvéna on edistdd Euroopan unionin yleistd etua. Tavoitteen saavut-
tamiseksi se osallistuu péaidtoksentekomenettelyyn, erityisesti tekemilld ehdotuksia EU:n
lainsdddénnoksi, valvomalla, ettd perussopimukset ja EU:n lainsdddidntd pannaan tdytin-
toon moitteettomasti, sekd toteuttamalla yhteisid politiikkoja ja hallinnoimalla unionin va-
roja*’. Aiempien laajentumiskierrosten yhteydessid Euroopan komission rooli oli lahinni
neuvoa-antava. Todellinen pditdsvalta oli neuvoston késissé ja komissio toimi neuvoston
tyorukkasena. Itdlaajentumisen yhteydessd komission rooli muuttui. Se haali itselleen mer-
kittdvan aseman ja kaytti epdmuodollista valtaansa aivan uudella tavalla viedessddn neuvot-
teluita eteenpdin jisenyyttd tavoittelevien maiden kanssa. Muodollinen péitdsvalta sidilyi

. |
edelleen jisenmaiden késissa.

Komission uudessa roolissa oli kaksi ulottuvuutta: EU:n sisdinen ulottuvuus, jossa sen teh-
tavénd oli vaikuttaa jdsenmaihin ja EU-kansalaisiin, jotta neuvottelut etenivit suunnitellus-
ti, sekd ulkoinen ulottuvuus, johon liittyi tirkeimpien komissaarien ja muun henkildston
sitouttaminen laajentumisaatteen markkinoimiseen ehdokasmaiden pééttéjille ja kansalaisil-

4
le.

Merkittdvin muutos komission roolissa liittyi sen tiivistyneeseen yhteistyohon hakijavalti-
oiden kanssa. Komissaareista tuli jisenyysprosessin aikana merkittidvid toimijoita Iti- ja
Eteld-Euroopan ehdokasmaiden sisdpolitiikassa niiden sopeuttaessa instituutioitaan ja poli-
tiikkkaansa vastaamaan EU:n vaatimuksia.* Komissio tarkkaili ldhietiisyydeltd maiden
edistymistd yhteison sddnnoston eri osa-alueiden toimeenpanossa ja hallinnoi ennen jise-
nyyttd hakijoille tarjottuja tuki- ja avustusohjelmia, kuten PHARE-ohjelmaa. Se myds

luonnosteli ehdotuksia neuvotteluasetelmista EU:n ministerineuvostolle ja vastasi péivittéi-

3% Bagenholm 2006, 20-22.
3% Bagenholm 2006, 7-20.
* European Union 2008.
*! O’Brennan 2006, 74-75.
# 0’Brennan 2006, 83.
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sistd neuvotteluista ehdokkaiden kanssa. Komissio oli tirkedssé roolissa myds avustaessaan
kulloistakin puheenjohtajamaata ulkoisissa neuvotteluissa esimerkiksi arvioimalla ehdok-

kaiden pyytimien siirtymaaikojen tarpeellisuutta.**

Komission tehtdvini oli tukea prosessia ja viedd neuvotteluita eteenpdin, hahmotella tarvit-
taessa kompromisseja, ja ennen kaikkea varmistaa, etteivit neuvottelut padtyneet missidin
vaiheessa umpikujaan. Esimerkiksi Espanjan hakiessa jasenyyttd, Ranska ja Italia estivét
prosessin etenemisen useiden vuosien ajan, kunnes tyydyttdava ratkaisu loydettiin maatalo-
ustuotteiden maahantuonnille. Samanlainen tilanne olisi saattanut tulla vastaan myos vii-
dennelld laajentumiskierroksella, mikéli komissio ja jasenmaiden hallitukset olisivat pité-
neet tiukemmin kiinni ennakkovaatimuksistaan.* Komissio onnistui kuitenkin rakentamaan

siltoja eri osapuolten vilille niin, ettd neuvotteluissa pédstiin etenemddn suunnitellusti.

Komission roolia voi tarkastella myds EU:n sisdisten neuvotteluiden valossa. Komissio
onnistui vakuuttamaan jopa lievdn painostuksen avulla jisenmaiden hallitukset siitd, ettd
jasenyys oli jarkevéd tarjota useammille Iti- ja Lénsi-Euroopan maille alkuperdisen 5 + 1 -
ratkaisun sijaan.*® Beachin mukaan EU:n instituutioilla on mahdollisuus vaikuttaa sopi-
musneuvotteluiden tuloksiin erityisen paljon muun muassa silloin, kun osapuolten vilinen
neuvotteluasema on hyvin monimutkainen, kun instituutiot ovat puolueettoman osapuolen
maineessa tai jdsenyysneuvotteluissa tarvitaan luotettavan asiantuntijan neuvoa. Instituuti-

. . o .. 11 s . . . 47
oiden osallisuus nékyy my®os silloin, kun neuvoteltava asia on teknisesti haastava.

Tarkasteltaessa esimerkkitapauksia, joissa komissio kéytti valtaansa itdlaajentumis-
neuvotteluissa, on selkedsti huomattavissa, ettd komission vaikutus oli suurin vihemmén
merkittivissd asioissa kuten sisdmarkkinoihin liittyvissd kysymyksissé. Sitd vastoin komis-
sio oli useimmiten sivussa sensitiivisistd ulkopolitiikkaan liittyvistd viittelyistd.*® Komissi-
on rooli liittyi enimmékseen tehokkuusulottuvuuteen. Se oli menestyksekkiin teknisissa ja
monimutkaisissa kysymyksissd ja silloin, kuin se vilitti kompromisseja, jotka rakensivat

siltoja ehdokkaiden ja jisenmaiden intressien valille.*’

4 O’Brennan 2006, 76.
4 Beach 2005, 231-232.
4 Beach 2005, 234-235.
46 Beach 2005, 235-236.
4T Beach 2005, 231-232.
48 Beach 2005, 249-251.
* Beach 2005, 245.
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Kompromissien sorvaaminen on elinehto unionille ja sen toiminnalle, silld kymmenien eri
kulttuurien ja useiden uskontokuntien muodostaman yhteison luotsaaminen on dérimmaéisen
haastavaa. Péitoksenteon areenoilla ovat usein vastakkain rikkaat ja kdyhét ja toisaalta
myd0s pienet ja suuret valtiot. Maiden erilaiset historialliset ja poliittiset taustat tuovat nekin
omat mausteensa Euroopan unionin pditoksentekoon. Voikin kysyé, onko laajentuminen
endd kannattavaa. Miten pitkdin komissio ja muut EU:n instituutiot pystyvét tasapainoile-

maan kasvavien haasteiden keskella?

Beachin mukaan EU-instituutioiden on osattava kdyttdéd johtajuuttaan oikealla tavalla voi-
dakseen vaikuttaa neuvotteluihin ja niiden lopputulokseen. Niiden kannattaa hyddyntdd
”agendan muodostajan” tai “’kaupanvilittidjin” rooleja. Agendan muodostajana komissio
pystyi lisddméén tai poistamaan kisiteltdvid asioita esityslistoilta tai muokkaamaan niiden
sisdltdd haluamaansa suuntaan. Vilittdjdnd se puolestaan hyddynsi EU:n instituutioiden
asiantuntemusta auttaakseen eri maiden hallituksia 10ytdméain kaikkien osapuolten hyvik-
symid ratkaisuja mahdollisiin ongelmiin. Itdlaajentumisen kierroksella komissio valitsi hy-
vin pragmaattisen strategian vilittden hiljaa kulissien takana kompromisseja jo ennen kuin
asioista tuli ongelmia. Se myos pyrki pitimdin kauaskantoiset unionin siséiset padtokset
erossa laajentumiskysymyksisti. Silld tavoin se toivoi estivinsi tilanteet, joissa muita po-
liittisia kysymyksid kéytettdisiin ehtona laajentumiselle tai pdinvastoin. Téllaisia tilanteita
ei kuitenkaan pystytty tdysin vélttaméan. Matalan profiilin johtajuus kuitenkin varmisti sen,

. . . . . . . 50
ettd unioni saavutti tavoitteensa laajentumisen suhteen.

Yleisesti ottaen komission tdrkeimpédné tehtdvédni oli varmistaa, ettd laajentuminen todella
tapahtuisi esitetyssd aikataulussaan. Komissio valmisteli jisenmaita kunkin maan kanssa
sovitun etenemisstrategian mukaisesti ja tarjosi tarvittavaa tietotaitoa niin jisenmaiden kuin
hakijamaidenkin kdyttoon. Itdlaajentumisen tavoite tiyttyi vuoden 2002 lopussa, jolloin
neuvottelut paitettiin menestyksekkaisti kaikkien kymmenen loppusuoralle selvinneen eh-
dokkaan kanssa. Lisdksi liittymissopimus hyviksyttiin kansandénestyksissd jokaisessa

51
maassa vuonna 2003.

Lopullinen padédmaiérd, kymmenen uuden jisenmaan liittyminen Euroopan unioniin vappuna

2004 saavutettiin, mutta milld keinoilla? Komission tasapainoilu jisenmaiden intressien ja

0 Beach 2005, 250-251.
I Beach 2005, 240-241.
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ehdokkaiden kansallisten haasteiden keskelld ei onnistunut ilman kompromisseja, jotka

esimerkiksi Kyproksen kohdalla ndyttivit ajavan saarivaltion lopulliseen kahtiajakoon.

3.3. Unionin rooli konfliktin ratkaisijana

EU on nostanut viime vuosikymmenind konfliktien ratkaisun yhdeksi ulkopolitiitkkansa
pditavoitteista. Tavoitteet madriteltiin ensimmadistd kertaa Maastrichtin sopimuksessa
vuonna 1991. Sopimuksen keskeisid tavoitteita ovat konfliktin ratkaisun lisdksi kansainvé-
lisen turvallisuuden vahvistaminen, demokratian ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen seka
oikeusvaltioperiaatteen ja alueellisen yhteistyon edistiminen.”* Unioni mérittelee rauhan
turvaamisen erityisesti unionin lhialueilla erittdin tirkedksi osaksi ulkopolitiikkaansa™.
Turvallisuusstrategiansa mukaan unioni tekee oman osuutensa erityisesti ldhialueidensa
vakauden ja hyvin hallinnon eteen ja kannustaa naapurivaltioitaan tiiviiseen yhteistydhon

toistensa ja EU:n kanssa.”*

Toccin mukaan EU:lla on erinomaiset mahdollisuudet vaikuttaa ldahialueidensa konfliktei-
hin erilaisten sopimussuhteiden avulla. Jisenyysneuvotteluiden tai 16ysempien sopimuspro-
sessien aikana neuvottelukumppaneille voidaan asettaa ehtoja, joiden avulla pyritdin toivot-
tuihin lopputuloksiin konfliktin osapuolten vililld.> Hillin mukaan EU:n rooli voi olla kak-
sijakoinen: Ensinnékin EU:n hallinto, lait ja politiikat voivat toimia ratkaisumallina etnis-
poliittisten konfliktien ratkaisulle. Toiseksi unioni voi tarjota polititkan vélineidensé avulla
osapuolille taloudellisia tai muita kannustimia sopimuksen tai lopullisen ratkaisun aikaan-
saamiseksi. Esimerkiksi Kyproksen tapauksessa EU:n tiarkeimpid politiikan vilineité olivat
varsinainen jdsenyysprosessi, liittymiskumppanuudet sekd Vilimeren maille suunnattu

EU:n kumppanuusohjelma (Euro-Mediterranean Partnership).”®

EU on kehittényt erityisesti viime vuosikymmenelld ja juuri itdlaajentumisprosessin aikana
menetelmid, joiden avulla se pyrkii vaikuttamaan neuvottelukumppaneidensa kansallisiin
konflikteihin ja muihin hyvén hallinnon epékohtiin. Seuraavissa kappaleissa pureudun nii-

hin Toccin méirittelemien positiivisen ja negatiivisen ehdollisuuden, sosiaalisen oppimisen

52 Tocei 2007, xi-7.
53 Commission 2004.
** Tocci 2007, 7.

55 Tocei 2007, xi.

% Tocci 2007, 10.
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ja passiivisen pakottamisen késitteiden kautta. Olen késitellyt jokaista keinoa erikseen, mut-
ta ldhestymistapa olisi voinut olla my6s toinen. Késitteet eivit ole tdysin toisistaan erillisia,

vaan ne limittyvét toistensa kanssa joissain tapauksissa hyvinkin paljon.

3.3.1. Ehdollisuus

Yksi EU:n jidsenyysneuvotteluissa kayttdmistd vaikuttamiskeinoista on ehdollisuus-
politiikka. Ehdollisuuden avulla pyritddn saamaan aikaan muutoksia hakijavaltioiden hal-
linnossa, taloudessa ja kansalaisyhteiskunnan rakenteissa. Ehdollisuus voidaan maédéritelld
strategiaksi, jossa sopimuskumppanille joko taataan tai siltd evétddn palkkiokannustin riip-
puen siitd, tdyttddko se ennalta sovitut sitoumukset. Sitoumukset voivat olla luonteeltaan
joko poliittisia, taloudellisia, teknisié tai institutionaalisia tai ne voivat perustua yhteison
lainsdadannon toimeenpanoon (acquis communautaire).”’ Kannustimet ovat yleensi talou-
dellisia tukia tai kaupankdyntiin, investointeihin, turvallisuustakuisiin tai kansainvilisen

organisaation jisenyyteen liittyvid palkkioita.”®

Ehdollisuus voi olla positiivista tai negatiivista; vallan vélineend kéytetddn siis porkkanaa
tai keppid. Positiivinen ehdollisuus sisdltdd lupauksen edusta vastineena ehtojen tdyttymi-
selle. Sekd lupaus ettd velvoite madritelldan sopimuksessa. Useimmiten EU-
jasenyysneuvotteluiden yhteydessa kéytettédva palkkio liittyy taloudelliseen tukeen. Nega-
titvinen ehdollisuus sitd vastoin liittyy rangaistuksen langettamiseen tapauksessa, jossa lou-
kataan maéiriteltyd sitoumusta. Vaikka positiivisella ja negatiivisella ehdollisuudella voisi
kuvitella olevan tdsmilleen sama vaikutus lopputulokseen, on niiden vaikutus yleensé kéy-
tannosséd hyvinkin erilainen. Positiivinen ehdollisuus voi tuoda etuja seké ehtojen asettajalle
ettd nithin sitoutuneelle neuvottelukumppanille. Ehtojen asettaja siis hyotyy myos, mikali
neuvottelukumppani toimii sovitulla tavalla ja saa siitd palkkioksi porkkanansa. Tdma voi
lisitd luottamusta siihen, ettd annettu lupaus my®ds pidetddn.” Joissain tapauksissa saattaa
kuitenkin kdyda niin, ettd luvattu etu toimitetaan vastapuolen kadytoksestd huolimatta. Sil-
loin positiivisen ehdollisuuden hyoty valuu hukkaan ja antaa neuvottelukumppanille mah-

dollisuuden kaytti4 tilannetta hyvikseen.

" Tocci 2007, 10-11.
8 Tocci 2004, 11.
% Tocei 2007, 10-11.

23



Negatiivinen ehdollisuus, kuten erilaisten sanktioiden kéyttiminen, saattaa vihentdd ehto-
jen asettajan uskottavuutta, jos vastapuolella on my0s vaihtoehtoisia neuvottelu-
kumppaneita. Esimerkiksi tulevaisuudessa Ukrainan neuvotellessa mahdollisesta EU-
jasenyydestd vaihtoehtoinen neuvottelukumppani voisi olla Venijd. Sanktion uhan edessé
EU:n kanssa neuvotteleva osapuoli saattaa vaihtaa neuvottelukumppaninsa toiseen mie-
luummin kuin ottaisi riskin siitd, ettd sille asetetaan sanktio sopimusrikkomuksesta. Nega-
tiivisella ehdollisuudella voi olla myos vahingollisia psykologisia vaikutuksia. Se voi va-
hentdd neuvottelukumppanin halua joustaa tai tehdi kompromisseja.® Kaiken kaikkiaan
ehdollisuuspolitilkan onnistuminen riippuu neuvotteluihin osallistuvien maiden kannatta-
vuuslaskelmien tuloksista. Kannattaako luvatun palkkion eteen ponnistella mahdollisista
oheiskustannuksistakin huolimatta? Tai onko sanktiosta enemmén haittaa kuin mahdollisis-

ta ehtojen téyttdmisestd aiheutuvista kustannuksista?

Sopimuksen ehdot voidaan mééritelld taytettdviksi joko ennen sopimuksen allekirjoittamis-
ta (ex ante) tai sen jilkeen (ex post). Elleivit ehdot tiyty sovitussa midrdajassa, voidaan
sopimus purkaa yksipuolisesti®’. Kéopenhaminan kriteerit vuodelta 1993 ovat hyvi esi-
merkki ehdoista, jotka hakijamaan tulee tdyttd4 ennen liittymissopimuksen allekirjoittamis-
ta. Thmisoikeus-lauseke EU:n kumppanuussopimuksessa sitd vastoin kuvaa ehtoa, joka tu-

lee tayttdd viimeistadn sopimuksen teon jilkeen, yleensa tietyn méérdajan kuluessa.

Unioni on osoittanut haluttomuutensa turvautua negatiiviseen ja ex post -ehdollisuuteen. Se
pyrkii mieluummin kiyttimain positiivisia vaikuttamiskeinoja — porkkanaa kepin sijaan.
Sanktioita kéytetdén sééstivéisesti ja usein niiden kohteena ovat pienet, Eurooppan ulko-
puolella sijaitsevat valtiot.** Naapureiden kanssa neuvotellessa niité kiytetdén yleensé vasta
kriittisissd, turvallisuutta uhkaavissa tilanteissa, kuten tehtiin muun muassa entisen Jugo-
slavian sotarikoksista ja alueellisesta epdvakaudesta neuvoteltaessa. Yleisesti ottaen EU
pitdd avoimia, positiivisessa hengessé luotuja poliittisia kanavia paljon tehokkaampana vai-

kuttamisen vilineend kuin rangaistuksella uhkaamista.®

Itdlaajentumisen yhteydessd EU hioi positiivisen poliittisen ehdollisuuden tekniikoitaan. Se

kehitti kaksi pddasiallista tapaa edetd prosessissa: portinvartijan roolin sekd arvioinnin ja

% Tocei 2007, 10-11.

8! Tocci 2007, 11. Alkup. lainaus Zalewski 2004.
%2 Tocci 2007, 11. Alkup. lainaus Smith 2004, 19.
5 Tocei 2007, 11.
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seurannan®. Portinvartiointi viittaa prosessiin, jossa kolmannen maan kansallisten muutos-
ten syvyys ja vauhti méérittelevét sen, milloin ja mikéli EU:n instituutiot antavat vihreda
valoa joko liittymisprosessin eri vaiheille tai muiden etujen toimeenpanolle. Itdlaajentumi-
sen yhteydessd kyseisid vaiheita olivat muun muassa liittymissopimuksen allekirjoitta-

. . . o e o . . “ee 65
minen, sopimuksen ratifioiminen seki varsinainen EU-jdsenyys.

EU:n instituutiot myds arvioivat ja seurasivat sdédnnollisesti ehdokkaiden edistymistd suh-
teessa toisiinsa ja omiin aiempiin saavutuksiinsa. Kaksi pddasiallista tydkalua siihen olivat
liittymiskumppanuudet sekd komission sdénndlliset edistymisraportit. Liittymiskump-
panuussopimus sisdltdd listan lyhyen ja keskipitkén aikavélin suosituksia, jotka ehdokkai-
den oletetaan tayttdvin saavuttaakseen Koopenhaminan kriteeriston vaatimukset. Suosituk-
sia uudistetaan vuosittain komission edistymisraporttien perusteella.’® Itilaajentumisen
kierroksella toisten ehdokasmaiden prosessi eteni sujuvasti vuodesta toiseen, toisille komis-
sio joutui antamaan terdvimpad kritiikkid ehtojen tdyttimisen laiminlyonnistd. Muutaman
Etelé- ja Itd-Euroopan maan jasenyysprosessi oli jopa vaarassa katketa kesken matkan kan-

sallisten muutosten hitaan toimeenpanon vuoksi.
3.3.2. Sosiaalinen oppiminen

Euroopan unioni voi vaikuttaa konfliktien ja muiden sisdisten haasteiden ratkaisuun myds
syvempien oppimisen ja suostuttelun mekanismien avulla. Niin sanottua sosiaalista oppi-
mista saa aikaan tiivis EU-toimijoiden ja konfliktin osapuolten vélinen dialogi institutionaa-
listen, poliittisten, taloudellisten ja laajempien sosiaalisten kysymysten &érelld. Sosiaa-
lisessa oppimisessa on kyse intressien ja mahdollisesti my0s identiteettien muuttumisesta
prosessin aikana. Muutoksia voidaan saada aikaan, kun kansalliset toimijat sisdistdvét dia-

login aikana EU:n jérjestelmin normit ja logiikan.®’

Tiiviin yhteistyon aikana osapuolet voivat muuttaa subjektiivisia uskomuksiaan, visioitaan
ja aikomuksiaan esimerkiksi muuttamalla ndkemystién ihmisoikeuksiin, identiteettiin, su-

vereniteettiin tai demokratiaan. Osapuolet voivat my0s muuttaa aiempia strategioitaan. Mité

% Tocci 2007, 12. Alkup. lainaus Grabbe 2001.
% Tocei 2007, 12.

% Tocei 2007, 12-14.

" Tocei 2007, 15-16.

25



enemmén yhteyksid hakijavaltioilla on EU:n instituutioiden kanssa, sitd todennikoisempad

. . .. 68
on muutos sosiaalisen oppimisen avulla.

Yksi merkittdvimmistd sosiaalisen oppimisen ehdoista liittyy siithen, miten korkea on kan-
san tyytyméattomyys vallitsevaan tilaan (status quo). Mitd suurempaa on tyytyméattomyys
maan johtoa ja sen harjoittamaa politiikkaa kohtaan, sitd vastaanottavaisempia kansalaiset
ovat kansallisille muutoksille. Jos EU legitimoi ndissd tapauksissa kolmannen osapuolen
johtajuuden rinnastamalla sen toimenpiteet EU:n arvoihin ja integraation tavoitteisiin,
unioni voi kéynnistdd kansallisen muutoksen saamalla aikaan muutoksia maan johdossa.
Néin kivi esimerkiksi Kyproksen turkkilaisyhteison entisen johtajan Rauf Denktashin koh-
dalla, joka joutui luopumaan vallastaan kansan kddnnyttyd véhitellen hintd vastaan. Jos
ehdollisuutta voidaan hyddyntdd lyhyella tai keskipitkdlld aikavélilld, tarvitaan sosiaaliseen
oppimiseen aina paljon enemmén aikaa. Identiteettien ja intressien muutos voi tapahtua

ainoastaan syville juurtuvan oppimisen kautta pitkalla aikavalilla.%

3.3.3. Passiivinen pakottaminen

Kolmas EU:n vaikutusmekanismi on passiivinen pakottaminen. Unioni luottaa yleensé sii-
hen, ettd neuvottelukumppanit sitoutuvat sovittuihin toimenpiteisiin pelkkien sopimussuh-
teen sisélle leivottujen kannustimien vuoksi, eivitka tarvitse erillistd keppid tai porkkanaa
velvoitteiden tueksi.”” EU:n tidysjdsenyys on hakijamaiden nikokulmasta yleenséd niin tér-
ked tavoite, etteivit ne halua hidastaa prosessia tai jopa vaarantaa jasenyyttdén viivyttele-

méilld sovittujen sédéntdjen toimeenpanossa.

Jotta passiivinen pakottaminen toimisi, tarvitaan ensinnékin selked kokoelma laillisesti EU-
sopimuksiin méériteltyjd sdintdjd. Passiivista pakottamista on vaikea kdyttdd sellaisten eh-
tojen toimeenpanossa, joita EU pitdé poliittisesti haluttavina, mutta joilla ei ole laillista pe-
rustaa. Passiivinen pakottaminen toimii yleensi niissad tapauksissa, kun neuvotteluosapuoli
pitdd sitoumuksen toimeenpanemisesta aiheutuvia kuluja tai mahdollisia muita negatiivisia
oheisvaikutuksia pienempind kuin sopimuksesta saatavaa hyotyd. Tehokas passiivinen pa-

kottaminen edellyttdd myds, ettd kolmas osapuoli tuntee kuuluvansa Eurooppaan ja haluaa

88 Tocci 2007, 15-17.
% Tocei 2007, 15-17.
™ Tocci 2007, 17-18.
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integroitua sen kanssa hyvéksyékseen vapaaehtoisesti EU:n tavoitteisiin sitoutumisesta ai-

heutuvat mahdolliset oheisvaikutukset. '

Passiivinen pakottaminen on helpommin yhdistettivissd tdysjdsenyyden tavoitteluun kuin
l6ysempiin neuvotteluihin kumppanuussopimuksista tai muusta yhteistyostd. Liittymisneu-
votteluissa EU:lla on kaytossddn tuhansia sivuja laillisesti sitovia yhteison lainsddddnnon
toimeenpanoon liittyvid vaatimuksia, jotka hakijavaltioiden on omaksuttava ja toimeenpan-
tava. Liittymisprosessin sisddn leivotut kannustimet voivat vaikuttaa suoraan tai epésuorasti

my0s konfliktinratkaisuun.

3.3.4. Kannattavuuslaskenta vaikuttaa

Ehdollisuuden, sosiaalisen oppimisen ja passiivisen pakottamisen tehokkuus riippuu tarjolla
olevien etujen arvosta sekd sopimusehtojen noudattamisesta tai noudattamatta jattdmisesta
aiheutuvista kustannuksista. Vain jos potentiaaliset edut ovat vastapuolen mielestid suurem-
pia suhteessa neuvotteluiden lopputuloksesta aiheutuviin kustannuksiin, voi unioni vaikut-

taa sitd ymparoiviin konflikteihin tai muihin kansallisiin haasteisiin.

Etujen arvon méérittdvit sekd sopimuksen objektiivinen luonne etti se subjektiivinen tapa,
jolla osapuolet arvioivat sopimuksen ehtoja. Jos ehtona on esimerkiksi itsendisyyden myy-
minen, ei suurestakaan taloudellisesta houkuttimesta ole vélttamatta hyotyd. Jos unionin
tdysjidsenyys on mahdollinen molemmille tai toiselle konfliktin osapuolista, on EU:n poten-
tiaalinen vaikutusvalta huomattavasti korkeampi kuin niissad tapauksissa, joissa suhteet pe-

rustuvat 16yhempiin yhteistyhdn, kumppanuuteen tai taloudelliseen tukeen.

Mitid enemmén kolmas maa identifioituu Eurooppaan ja mitd enemmaén se on riippuvainen
unionista, sitd suurempi on EU:n potentiaali vaikuttaa siihen. Kansalliset toimijat voivat
kuitenkin arvioida EU:n hy6dyt hyvinkin eri tavoin. Vaikka tdysjidsenyys on EU:n voimak-
kain ulkopolitiikan viline, saattaa silld olla vain hyvin pieni arvo kansallismielisille tahoil-
le, joiden ensisijaisena ja ainoana tavoitteena on jopa erillisen valtion perustaminen. Maat
saattavat haluta pitdd voimakkaasti kiinni my0s esimerkiksi luonnonvaroistaan, itsemaé-

rddmisoikeudestaan tai kansallisvaltion rajoistaan, eiviatkd siksi halua suostua EU-

" Tocei 2007, 17-18.
2 Tocci 2007, 19.
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sopimuksien sisdén leivottuihin ehtoihin. EU:n ehdollisuuden kokonaisvaikutus voi olla
joko positiivinen, negatiivinen tai nolla. Jos arvioitu sitoumuksen tdyttimisestd aiheutuva
kustannus on neuvottelukumppanin subjektiivisen arvion mukaan suurempi kuin luvattu

palkkio, voi kolmas osapuoli hyliti ehdot ja koko sopimuksen.”

Kansallisiin kantoihin vaikuttaa niin maan sisdisten kuin ulkoistenkin tahojen harjoittama
lobbaus. Sisdisen lobbauksen taustalla voivat olla esimerkiksi vahva nationalistinen aate tai
toisaalta sen vastavoima — vahva halu pyrkid osaksi suurempaa kokonaisuutta jakamaan
ylikansallisen yhteison taloudellisia, poliittisia ja turvallisuutta edistidvid etuja. Voimakas
kansallinen identiteetti ja siitd kumpuava nationalismi saattavat laskea kannattavuutta kan-

san silmisséd ja saada sen kddntdmaidn selkdnsa tarjotulle avulle.

EU:n vaikutusmahdollisuuksiin vaikuttaa my0s kaytettyjen keinojen ajoitus. Ex ante -
ehdollisuudessa, erityisesti jasenyyskontekstissa, uudistukset edellytetddn saatettavan osak-
si kansallista lainsdddantod lyhyella tai keskipitkélld aikavililla. Hyoty eli jdsenyyden mu-
kanaan tuomat edut realisoituvat kuitenkin vasta pitkélla tdhtdimell4. Pitkén tdhtdimen etuja

arvostetaan yleensd vihemmaén kuin niitd etuja, joista maat hyGtyvét nopeasti.

EU:n portinvartijan rooli on hankala, silld kerran luvattuja etuja on vaikeaa endd eviti,
vaikka ehdot eivit tdyttyisikddn koko laajuudessaan. Erityisen vaikeaa se on ex post -
ehdollisuudessa, jossa palkkio on maksettu ennen sopimusehtojen tiyttymisti. Jos ottaa
huomioon inhimillisen, taloudellisen ja poliittisen pddoman, joka jésenyysprosessiin on
sidottu, on erittdin epdtodennékdistd, ettd EU kieltdytyisi tarjoamasta lopullista porkkanaa
(jasenyyttd) hakijamaalle, vaikka maa lipedisi sitoumuksistaan. Itdlaajentuminen saavutet-
tiin yli vuosikymmenen neuvottelujen jilkeen, joten EU:n olisi ollut erittdin vaikeaa, ellei
mahdotonta perustella tilanteen jaadyttamisté niiden maiden osalta, jotka eivdt onnistuneet
tayttimadn jokaista vaadittua pykilda.”* Itdlaajentuminen toteutui siitd huolimatta, ettei
kaikkia ehtoja tdytetty. Viidennen laajentumiskierroksen toteutumista pidettiin yksittéisia

asioita tirkeAmpéna.

” Tocci 2007, 20-22.
™ Tocei 2007, 23-24
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4. TUTKIELMAN TAVOITTEET, AINEISTO JA MENETELMA

4.1. EU:n vaikuttamisen mahdollisuudet

Tutkielmani tavoitteena on selvittdé, millaisia keinoja Euroopan unioni kéyttda pyrkiessdén
vaikuttamaan l&hialueillaan sijaitsevien maiden sisdisiin asioihin, ja miten innokkaasti se
ylipdétddn haluaa osallistua konfliktien ratkaisemiseen. Lahemmaén tarkasteluni kohteena on
Kyproksen kahtiajako. Empiirisen aineistoni sekéd kéyttimani teorian pohjalta vastaan tut-

kielmassani seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Pyrkiké EU vaikuttamaan Kyproksen konfliktiin jasenyysneuvotteluiden aikana?
2. Millaisia vaikuttamisen keinoja EU kéytti neuvotellessa Kyproksen kanssa?

3. Miten EU onnistui mahdollisissa vaikuttamispyrkimyksissdan?
4.2. Tutkielman aineisto

Priméériaineistoni koostuu Euroopan unionin ja Kyproksen vilisistd sopimuksista seké
komission neuvotteluiden edistymistd kuvaavista sddnnollisistd raporteista. Aineistoksi va-
litsemani dokumentit on julkaistu ennen Kyproksen Euroopan unioniin liittymistd vuosina
1993-2003, koska tutkielmani ajallinen rajaus liittyy nimenomaan aikaan ennen Kyproksen
jasenyyttd. Dokumentit ovat perdisin Euroopan komission sekd Kyproksen hallituksen in-

ternet-sivuilta.

Analyysini kannalta merkittdvimpid dokumentteja ovat komission séddnnolliset, vuosittain
julkaistavat seurantaraportit vuosilta 1998-2003. Raportteja pidetddn yhtend komission
tarkeimmistd tyokaluista, silld niiden avulla sen on mahdollista nostaa poliittiseen keskuste-
luun ja sitd kautta my0s julkisuuteen jasenehdokkaiden ei-toivotut toimenpiteet tai hidas

eteneminen yhteison vaatimusten toimeenpanossa.

Komissio ei mielestdni kuitenkaan hyodyntdnyt raportteja siind méérin, kuin olisi ollut
mahdollista. Kyprosta koskevat raportit keskittyivit useimmiten vain positiivisiin edis-
tysaskeliin ja jattivit mahdolliset puutteet omaan arvoonsa. Negatiivisesta kehityksestd ko-

missio raportoi péadasiassa silloin, kun se halusi tietoisesti osoittaa sormella jotakin tai jota-
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kuta. Niin oli myos Kyproksen kohdalla. Kyproksen tasavallan edistymistd késiteltiin ra-
porteissa silkkihansikkain ja ldhes yltidpositiivisesti. Kyproksenturkkilaisten toimintaa ja
yhteistyon puutetta komissio sitd vastoin kommentoi silmiinpistdvin negatiivisella asenteel-

la.

Komissio kéytti tehokkaasti hyvikseen raporttien julkaisua seurannutta valtavaa me-
diahuomiota.” Seki asianomaisille ministereille etti EU-asioiden parissa tydskenteleville
virkamiehille oli tarkedd niyttdd hyvéltd omiensa ja suuren yleison edessd. Huono raportti
olisi saattanut jopa vaarantaa heidin tydpaikkansa.’® Vaikka komission kannanotot eivit
olleet erityisen painavia, motivoi median osoittama kiinnostus Kyproksen tasavallan poliit-
tista eliittid vauhdittamaan toimenpiteitd yhteisdlainsdddédnndn toimeenpanemiseksi mah-

dollisimman nopeasti.

Vuosien 1998-2003 seurantaraporttien lisdksi olen valinnut aineistooni Barcelonan julis-
tuksen, joka avaa Vilimeren maille suunnatun EU:n kumppanuusohjelman taustoja ja so-
pimukseen liittyvid ehtoja. Seurantaraportteihin verrattuna Barcelonan julistus sekd vuosien
2000 ja 2002 liittymiskumppanuudet toivat esiin EU:n vaikuttamiskeinoja hieman erilaises-
ta ndkokulmasta kisin ja mahdollistivat syventymisen my0s muihin kuin suoraan yhteiso-
lainsédddédnnon toimeenpanoon liittyviin kysymyksiin. Komission arvio Kyproksen tilan-
teesta vuodelta 1993 sekd vuoden 1997 Agenda 2000 -asiakirja avasivat neuvotteluiden
alkuvaiheessa tehtyji paatoksid ja antoivat tarvittavaa lisdvalaistusta sithen, miksi EU toimi

valitsemallaan tavalla neuvotellessaan Kyproksen kanssa.

Kyproksen vuosikymmenen mittaiseen jisenyysprosessiin on liittynyt satoja, ellei tuhansia
virallisia kokouksia, tuhansia sivuja muita kuin aineistooni valitsemiani dokumentteja, seké
valtava méérd epadmuodollisia ja muodollisia tapaamisia eri osapuolten vililld. Siksi valit-
semani aineiston perusteella on mahdotonta saada tdysin aukotonta kuvaa siitd, miten EU
toimi jasenyysneuvotteluiden aikana ja millaisia vaikuttamisen keinoja se kéytti prosessin
aikana. Valitsemani aineisto sisdltdd kuitenkin mielestini keskeiset dokumentit Kyproksen
ja Euroopan unionin sopimussuhteen valossa. Kuten Hill toteaa: Kyproksen tapauksessa

EU:n tdrkeimpid politilkan vélineitd olivat varsinainen jdsenyysprosessi, liittymiskump-

7 Tocci 2002, 92.
76 Bagenholm 2006, 29.
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panuudet sekd Vilimeren maille suunnattu EU:n kumppanuusohjelma.”” Tutkielmani viite-
kehys ja Kyproksen konfliktin taustat ovat aineiston ohella tirkeédssa roolissa analyysisséni,

silld ne tdydentdvit mahdollisia niukahkon aineistoni aiheuttamia aukkoja.

4.3. Laadullista analyysia

Tutkielmani aineiston analyysi perustuu laadullisiin menetelmiin. Laadullisen tutkimuksen
avulla pyritddn kuvaamaan jotakin ilmiotd tai tapahtumaa, ymmartimaéin tiettyd toimintaa

tai antamaan teoreettisesti mielekds tulkinta jollekin ilmidlle.”®

Kvalitatiivisen tutkimuksen ldhtokohtana on Aristoteleen ajatus siitd, ettd yksityisessé tois-
tuu yleinen. Yksittéistd tapausta tarkasteltaessa on siis mahdollista saada esiin se, mika il-
midssd on merkittavaid ja miki toistuu usein myds yleisemmalli tasolla.” Laadullisessa
tutkimuksessa keskitytdén usein varsin pieneen midrddn tapauksia. Niitd pyritddn ana-
lysoimaan mahdollisimman perusteellisesti ja kokonaisvaltaisesti. Aineistosta nousevien

tulosten laatu mitataan kisitteellistimisen kattavuudessa.*

Laadullisella analyysilla valittuun aineistoon tuodaan selkeyttd ja tuotetaan siten uutta tie-
toa tutkittavasta asiasta. Aineistoa pyritidén tiivistimiédn analyysin avulla menettimatta kui-
tenkaan sen sisdltdmad informaatiota. Informaatioarvoa pyritdén pdinvastoin kasvattamaan

luomalla hajanaisesta aineistosta mielekésti ja ennen kaikkea selkedd.®'

Varsinaiset tulkinnat voidaan tehdé joko aineistoldhtdisesti yksityisestd yleiseen eli induk-
tiivisesti tai teorialdhtdisesti yleisestd yksityiseen deduktiivisen péittelyn logiikalla. Esko-
lan ja Suorannan mukaan hyvé tutkimus ldhtee teoriasta ja palaa jélleen sithen. Yleisestd
teoriasta johdetaan deduktiivisesti yksittdisid ongelmia ja empiirisen osuuden kautta hae-
taan vastaukset ndihin kysymyksiin. Aineistosta nousseiden vastausten perusteella voidaan
palata takaisin alkuun ja tarkastella, saiko teoria tukea yksittéisesti tapauksesta.™ Siten aion

toimia myds omassa tutkielmassani.

" Tocei 2007, 10.
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4.4. Metodina sisidllonanalyysi

Tutkielmani varsinaiseksi metodiksi valitsin laadullisen sisdllonanalyysin. Pyrin 16ytdimééan
sen avulla valitsemastani aineistosta vastauksia tutkimuskysymyksiini ja selvittiméaén, mil-

laisia ratkaisuja EU teki Kyproksen EU-jdsenyyden kynnyksell4.

Sisdllonanalyysid voidaan pitdé paitsi yksittdisend metodina, myds teoreettisena viitekehyk-
send, joka voidaan liittda erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Sen avulla voidaan tehdd mo-
nenlaista tutkimusta. Jos siséllonanalyysid tarkastellaan 10ysédnd teoreettisena kehyksend,
perustuvat useimmat eri nimilld kulkevat laadullisen tutkimuksen menetelmaét tavalla tai
toisella sithen.*’ Tiassid tydssi tarkoitan sisdllonanalyysilli Tuomen ja Sarajirven tavoin

dokumenttien sisillén kuvaamista sanallisesti.®*

Sisdllonanalyysi voidaan jakaa aineisto- ja teorialdhtdiseen analyysiin. Aineistoldhtoisessa
analyysissd tutkimuksen aineistosta pyritddn luomaan teoreettinen kokonaisuus. Halutut
analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja kysymyksenasettelun mu-
kaisesti. Perusperiaatteena on, ettd analyysiyksikoitd ei ole valittu harkitusti etukdteen. Ai-
kaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla ei pitéisi olla vaikutusta lopputulokseen,
koska analyysin oletetaan olevan aineistoldhtdisti.*> Aineistoldhtdinenkddn analyysi ei voi
koskaan olla tdysin objektiivista, silld tutkijan aikaisemmat tiedot ja asenteet ohjaavat ana-

lyysiyksikoiden valintaa.

Perinteinen teorialdhtdinen analyysimalli nojaa sitd vastoin aina johonkin tiettyyn teoriaan,
malliin ja auktoriteetin esittdméén ajatteluun. Aineisto on tutkijan teoreettisen ajattelun l&h-
tokohtana, mutta tutkielmaa ohjaa aiemman tiedon perusteella luotu kehys. Tidmén tyyppi-
nen tutkimus perustuu usein jo olemassa olevan teorian testaamiseen, jossa yleisesta johde-

taan yksityinen deduktiivisen paittelyn logiikalla.®

Omassa tutkielmassani ldhestyn aineistoa teorialdhtdisen analyysin pohjalta. Olen kuvannut

tutkielmani teoriaosassa erilaisia vaihtoehtoisia tapoja, joiden avulla Euroopan unioni pyr-

82 Eskola & Suoranta 2005, 81.
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kii vaikuttamaan jisenmaidensa sisdisiin asioihin, jopa konflikteihin. Teoriasta nousevat
kategoriat muodostavat analyysirunkoni perustan. Tutkielmani johtopddtoksissd pyrin vie-
miin analyysin teorian testaamista pidemmadlle ja 10ytdmédan syitd toimintamallin taustalta.
Teorialdhtdisessd analyysissd ilmidstd ennalta tiedetty tausta sanelee sen, miten aineisto
kerdtddn ja miten tutkittava ilmio késitteend midritellddn.t” Aineiston ei tarvitse olla vilt-

tdmattd laaja, mutta sitd on pystyttdva analysoimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.

Laadullisen tutkimuksen aineistoista 10ytyy usein paljon mielenkiintoisia seikkoja, oleellis-
ta on kuitenkin aina rajata tarkasti ilmio, jota tydssddn tarkastelee. Omassa tutkimuksessani
ilmid on EU:n vaikutus Kyproksen kahtiajakoon. Olen jattinyt tarkastelun ulkopuolelle
muut jisenyysprosessin etenemistd kuvaavat arviot seké sellaiset sopimusten artiklat, jotka

eivdt suoranaisesti liity Kyproksen konfliktin ratkaisemiseen.

Siséllonanalyysissd aineiston analysointi alkaa siséllon luokittelulla eli tutkimusongelmaa
valaisevien teemojen esiin nostamisella. Siten voidaan vertailla haluttujen teemojen esiin-
tymistd ja ilmenemistd aineistossa. Teemoittelun avulla aineistosta saadaan esille kokoelma
erilaisia vastauksia tai tuloksia esitettyihin kysymyksiin. Teemoittelu vaatii kuitenkin on-
nistuakseen teorian ja empirian tiivistd vuorovaikutusta, joka tutkielman tekstissid nikyy
niiden lomittumisena toisiinsa.*® Analyysiin lopputulokseen vaikuttavat aina paitsi valitut

padluokat myds analysoijan subjektiivinen ndkemys tutkimuksen kohteesta.

%7 Tuomi, Sarajirvi 2006, 100-101.
8 Eskola & Suoranta 2005, 174-179.
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5. AINEISTON ANALYYSI

Téssd luvussa esittelen ensin aineiston analyysin pohjana kdyttdméani luokittelurungon.
Luokittelunko pohjautuu teoriasta nostamiini, Euroopan unionin kayttdmiin vaikuttamis-
keinoihin. Luvun jdlkimmaiisessd osassa analysoin aineistoa luokittelurungon avulla. Pyrin
16ytdmaidn vastauksia tutkimuskysymyksiini peilaamalla aineistoa teoriaan sekd Kyproksen
kysymyksen taustoihin. EU:n onnistumista Kyproksen konfliktin ratkaisemissa arvioin tar-

kemmin tutkielmani paitelmissé luvussa kuusi.

5.1. Luokittelurungon perusta

Lihestyin aineistoani ensin lukemalla sen useita kertoja ldpi saadakseni kokonaiskuvan sen
tyylistd, siséllostd ja mahdollisista teorian ulkopuolisista havainnoista. Aineistoni on ana-
lyysin kannalta haastava. Komission tyylilajina erilaisissa sopimuksissa ja raporteissa on ei-
niin-vivahteikas EU-jargon. Mielipiteitd, ovat ne sitten negatiivisia tai positiivisia puetaan
usein myotdilevadn, joskus jopa yltiopositiiviseen muotoon, ellei sitten ole kyse tietoisesta

valinnasta osoittaa sormella epédsuosittua kohdetta.

Aineistoa olisi ollut mahdollista 1dhestyéd analyysin alussa myo0s aineistoldhtdisesti. Se ei
olisi kuitenkaan ollut tdssd vaiheessa endd mahdollista ilman vahvoja ennakkoasetelmia,
joten pdddyin puhtaasti teorialdhtdiseen sisdllonanalyysiin. Aineiston analyysin ensim-
méisessd vaiheessa hahmottelin sivulla 35 esitteleméni luokittelurungon, joka kuvaa valit-
semaani ldhestymistapaa aineiston analyysiin. Luokittelurunko perustuu tutkielmani teori-

asta poimimiini padluokkiin.

Taulukko 1: Luokittelurungon pailuokat.

Pailuokka Kuvaus

Positiivinen ehdollisuus Sisaltdd lupauksen edusta vastineena ehtojen tdyttymiselle.
Negatiivinen ehdollisuus Madéritellyn sitoumuksen loukkaamisesta seuraa rangaistus.
Sosiaalinen oppiminen Oppimisen ja suostuttelun mekanismit saavat aikaan muutoksen.
Passiivinen pakottaminen Kannustin leivottu sopimussuhteen sisille.

Sillan rakentaminen Kompromissien muotoilu eri osapuolten intressien vilille.
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Analyysin toisessa vaiheessa etsin aineistosta luokittelurunkoni pailuokkiin kuuluvia tee-

moja. Tavoitteenani oli todentaa teoriaani ja tutkia, pyrkikdé EU vaikuttamaan Kyproksen

kahtiajakoon niilld polititkan vélineilld, joita se teoriani mukaan kayttdd neuvotellessaan

sopimuskumppaneidensa kanssa. Taulukkoon 2 olen koostanut esimerkkejd 10ytdmistdni

teemoista, joita analysoin tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

Taulukko 2: Luokittelurunko ja teemaesimerkit ldhteineen.

Piidluokka Teema Lihde
Positiivinen ehdollisuus  |Konfliktin ratkaisu ennen jésenyysneuvotteluita. K
Konfliktin ratkaisu ennen jasenyytta. B
Konfliktissa otetaan edistysaskeleita. H
Sitoumusten noudattaminen. D+H+I
Negatiivinen ehdollisuus | Jos ei sopua, asenne ratkaisee. K
Yhteistyostd kieltdytyminen. A+D
Sosiaalinen oppiminen Positiivisia uutisia Euroopan unionista. C
Eri kansanryhmien huomioiminen. E
Vallitsevan tilan kritisointi. A+B+C
Perehdytys unionin tapaan toimia. G+H+1+]J

Passiivinen pakottaminen

Yhteis6lainsdddannon omaksuminen.

A+B+C+D+E+F

Koopenhaminan kriteerien tdyttdminen.

A+B+C+D+E+F

Turkkilaisten etujen huomioonottaminen.

C

Sillan rakentaminen

Neuvotteluiden jatkumisen mahdollistaminen.

Turkin avun tavoittelu.

Pddiluokka: Teorian pohjalta muodostettu luokka.
Teema: Esimerkkejd aineiston pddluokkiin liittyvistd teemoista.
Ldhde: Esimerkkien aineistoldhde.
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5.2. Jiasenyys konfliktin ratkaisun kannustimena

Toccin mukaan EU pyrkii vaikuttamaan jdsenyysneuvotteluissa hakijavaltioihin asettamalla
erilaisia kannustimia sopimuksessa sovittujen velvoitteiden ehdoiksi. Porkkanoilla pyritdén
motivoimaan vastapeluria esimerkiksi hallintorakenteiden uudistamisessa, EU:n lainsaé-
dinnon toimeenpanossa tai kansalaisyhteiskunnan kehittimisessd.* Unioni on hyddyntényt
positiivista ehdollisuutta myos Kyproksen kysymyksessd. Kun vaa’assa painaa EU:n tdys-
jasenyys, on jidseneksi pyrkivd ehdokas useimmissa tapauksissa valmis tekeméén kaikken-
sa, jotta ehdot saadaan tdyttyméén. EU:n tarjoama porkkana (tdysjdsenyys) oli myos Kyp-
rokselle riittdvén suuri houkutin siihen, ettd konfliktia pyrittiin ratkaisemaan vuosien ajan.
Niin Kyprokselle kuin muillekin EU-jdsenyyttéd tavoitelleille maille unionin tarjoamat po-
liittiset, taloudelliset ja turvallisuuteen liittyvdt edut olivat niin merkittévid, ettd maissa ol-

tiin valmiita tekemain merkittdvid myonnytyksia.

Aivan Kyproksen jdsenyysprosessin alkumetreilld vuonna 1993 komissio antoi arvionsa
maan jisenyyskelpoisuudesta. Komissio kommentoi yli 30-sivuisessa dokumentissa mah-
dollisia Kyproksen jdsenyyden haasteita kaikilla EU-politiikan sektoreilla. Arviossa késitel-
tiin laajasti myds Kyproksen kysymystd. Komission mukaan EU:n selkednd kantana oli,

ettd neuvottelut alkavat vasta, kun konflikti on saatu paatokseen.

Jasenyysneuvotteluiden aloittamisen ennakkoehdoksi oli kirjattu rauhanomaisen, tasapai-
noisen ja ennen kaikkea pysyvén ratkaisun 10ytdminen saaren kahtiajakoon. Komissio 14-
hetti positiivisen viestin niin viranomaisille kuin Kyproksen kansalaisillekin siité, ettd yh-
teisd piti maata sopivana jasenehdokkaana. Neuvottelut voitaisiin komission mukaan aloit-
taa niin pian kuin konfliktin ratkaisuun pidéseminen niyttdisi varmemmalta. Prosessin luvat-
tiin johtavan lopulta tdysjdsenyyteen. Selvdnd ennakkoehtona oli kuitenkin ongelman rat-

kaiseminen ennen neuvotteluiden aloittamista.

% Kts. aiemmin s. 12-14.
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[...] the Commission feels that a positive signal should be sent to the authorities
and the people of Cyprus confirming that the Community considers Cyprus as
eligible for membership and that as as soon as the prospect of the settlement is
surer, the Community is ready to start the process with Cyprus that should
eventually lead to its accession”.

[...] Komission mielestd viranomaisille ja Kyproksen kansalaisille tulee ldhettda
positiivinen signaali varmistukseksi siitd, ettd yhteiso pitdd Kyprosta sopivana
jisenend, ja ettd heti kun ratkaisu ndyttdd varmemmalta, yhteisé on valmis aloit-
tamaan Kyproksen kanssa prosessin, jonka pitdisi vahitellen johtaa jisenyyteen.

Komission arviossa kéy selkedsti ilmi, ettd kyse oli niin sanotusta ex ante -ehdollisuudesta.
Sopimuksen ehdot tulisi tdyttdd ennen sovittua ajankohtaa, jotta luvattu palkkio (jdsenyys-
neuvotteluiden aloittaminen) voitaisiin toimittaa neuvottelukumppanille. Komissio perusteli
ratkaisun aikaansaamisen tarkeyttd raporttinsa useissa eri kappaleissa muun muassa ihmis-
oikeuskysymyksilld ja perusoikeuksien toteutumisella. Se piti sopimusta myos takeena plu-

ralistisen demokratian kehittymiselle koko saarelle, sen molempiin yhteiséihin.

Komissio ldhestyi asiaa my0s hyvin konkreettisesta ndkdkulmasta. Sen mielesté poliittinen
ratkaisu oli edellytys perusvapauksien toteutumiselle, mikd auttaisi maata ylittdimaan véis-
tamattomasti eteen tulevat kdytdnnon vaikeudet, kun se sopeuttaisi omaa hallintokulttuuri-
aan ja lainsdddant6ddn yhteison vaatimusten mukaisiksi. Perustelut pysyvian sopimuksen
aikaansaamisen puolesta olivat voimakkaita. Komissio lupasikin antaa kaiken tukensa tar-
vittaville taloudellisille, sosiaalisille ja poliittisille muutoksille maan edetessé kohti integ-

raatiota yhteison kanssa.

Even before such a settlement is forthcoming, the Commission undertakes to
use all the instruments available under the Accession Agreement to contribute,
in close co-operation with the Cypriot Government, to the economic, social and
political transition of Cyprus towards integration with the Community”".

Vield ennen kuin ratkaisu on saatu aikaan, komissio ryhtyy kéyttdméain kaikkia
tarjolla olevia liittymissopimukseen kuuluvia tydkaluja osallistuakseen, tiiviissé
yhteistydssd Kyproksen hallituksen kanssa, Kyproksen taloudelliseen, sosiaali-
seen ja poliittiseen muutokseen, joka johtaa integraatioon yhteisén kanssa.

% European Commission 1993. K#annds kirjoittajan.
%! European Commission 1993. Kiannds kirjoittajan.
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Aivan arvionsa lopussa komissio jétti kuitenkin takaportin hieman raolleen. Se nosti esiin
mahdollisuuden neuvotteluiden pdittymisestd tuloksettomina YK:n péésihteerin ponnis-
teluista huolimatta. Komission mielesté tilannetta oli arvioitava siind tapauksessa uudelleen
siitd ndkokulmasta, minkédlaisen asenteen kukin osapuoli oli ottanut Kyproksen kysymyk-
seen. Arviollaan se viittasi toimintamalliin, jonka EU lopulta vuosia my6hemmin valitsi

lahestymistavakseen Kyproksen kysymyksessa.

[...] The Commission must envisage the possibility of the failure of the inter-
communal talks to produce a political settlement of the Cyprus question in the
foreseeable future, in spite of the endeavours of the United Nations Secretary-
General. [...] The Commission feels that the situation should be reassessed in
view of the positions adopted by each party in the talks and that the question of
Cyprglzs’s accession to the Community should be reconsidered in January
19957

[...] Komission on otettava huomioon epdonnistumisen mahdollisuus yhteison
sisdisissd Kyproksen kysymyksen poliittisen ratkaisuun tdhtddvissd keskuste-
luissa, YK:n péésihteerin ponnisteluista huolimatta. [...] Komissio on sitd miel-
td, ettd tilanne tdytyy arvioida uudelleen jokaisen osapuolen ottaman position
nidkokulmasta, ja ettd kysymystd Kyproksen liittymisestd yhteis6on tulee harki-
ta uudelleen tammikuussa 1995.

Komission arvionsa loppuun lisidma kommentti oli todennékdisesti suunnattu Turkin seké
turkinkyproslaisten johdolle. Unioni halusi osoittaa, ettd mikéli neuvottelut paittyisivét
tuloksettomina kyproksenturkkilaisten tai Turkin vastustuksen vuoksi, voitaisiin jisenyys-
neuvottelut sittenkin aloittaa ilman poliittisen ratkaisun 16ytymistd. Loppukommentti va-
hensi painoarvoa silti positiiviselta ehdollisuudelta, jota komissio oli toisaalla arviossaan
kayttdnyt kannustimena pysyvin ratkaisun aikaansaamiseksi. Luvattu etu saatettaisiin siis

sittenkin toimittaa Kyproksen tasavallalle ilman ehtojen tiyttimisti.”

Sekd EU ettd kyproksenkreikkalaiset uskoivat alusta asti vahvasti siihen, ettd jasenyysneu-
vottelut toimisivat katalyyttind Kyproksen kysymyksen ratkaisulle. Ehdollisuuden kynnysti
kuitenkin madallettiin merkittdvasti komission kannanotossa. Lopulta kynnys osoittautui
kyproksenkreikkalaisille liian helpoksi ylittd4 ilman pelkoa palkinnon menettdmisesti tai
rangaistuksesta. Se kaytti hyvdkseen EU:n sisdistd paatoksentekomallia, jonka mukaan toi-

seen pilariin liittyvissé asioissa padtoksen tekemiseen vaaditaan jisenmaiden yksimielisyys.

%2 European Commission 1993. Kaannds kirjoittajan.
% Kts. aiemmin s. 13.
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Kreikan uhkaukset veto-oikeuden kayttdmisestd laajentumiseen liittyvissd kysymyksissd

saivat muut jasenmaat suostumaan neuvotteluiden aloittamiseen jaetun maan kanssa.

Komission turkkilaisyhteisolle esittdmén viestin ehdollisuus oli negatiivinen. Mikéli sopi-
mus jéisi syntymaittd kyproksenturkkilaisten vastustuksen vuoksi, olisi sanktiona muutoin
selvioltd ndyttdvan EU-jdsenyysprosessin padttyminen tai ainakin sen pitkittyminen ennal-
tamadraamattomaksi ajaksi turkkilaisyhteison osalta. Komission kannanotto otettiin kyp-

roksenturkkilaisyhteison johdossa vastaan erittdin kielteisesti.

Negatiivinen ehdollisuus saattaa Toccin mukaan vdhentdd ehtojen asettajan uskottavuutta,
mikéli vastapuolella on myds vaihtoehtoisia neuvottelukumppaneita. Negatiivisella ehdolli-
suudella voi olla Toccin mukaan myos vahingollisia psykologisia vaikutuksia ja se saattaa

* Kyproksenturkkilaisten

vihentdd neuvottelukumppanin halua kompromissien tekoon.’”
kohdalla kévi todennékoisesti juuri ndin. Yhteis¢ kdéntyi vuosien varrella yhd enemméin
Turkin puoleen ja neuvotteli sen kanssa taloudellisista tuista ja muista yhteistyon muodois-
ta. Turkkilaisyhteison johtaja Rauf Denktash suhtautui erittdin negatiivisesti komission
kannanottoon jo siksikin, ettd hén piti kreikkalaisyhteison hakemusta laittomana. Hénen
mukaansa Kyproksen tasavallan hallitus ei edustanut koko saaren véestdd, eikéd néin ollen
EU:n vaatimus jasenmaiden sisdisestd yksimielisyydestd (speaking with one voice) voinut
toteutua.” Laittomaksi koettu hakemus vesitti jasenyysprosessin alkuvaiheet tiysin kyprok-
senturkkilaisten osalta. Komission kannanotto ja EU:n ennakko-olettamukset tilanteen ke-

hittymiseen véhensivit todennédkoisesti merkittdvésti Denktashin halua kompromissien te-

kemiseen ja rauhan hieromiseen.
5.3. Ex-ante -ehdosta ex-post -ehdoksi

Kyproksen ja muiden itdlaajentumiskierroksen maiden jasenyysprosessin alku viivistyi
muun muassa yhteison sisdisten uudistusten vuoksi useilla vuosilla. Prosessia viivyttivit
muun muassa valmisteltavana ollut Maastrichtin sopimus seki jdsenyysneuvottelut Ruotsin,
Itdvallan ja Suomen kanssa. Toisaalta myos Itd- ja Eteld-Euroopan maiden oma valmistau-
tuminen EU-jdsenyyteen kesti huomattavasti pidempédén kuin aikaisempien laajentumis-

kierrosten mailla. Tdma johtui toisaalta kommunismin jattdmistd jéljistd [td-Euroopan mai-

% Kts. aiemmin s. 13.
%5 Hoffmeister 2006, 96.
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den hallintorakenteissa ja toisaalta unionin kasvaneista vaatimuksista yhteis6lainsdddannon

omaksumisen suhteen.

Komissio otti vuoden 1997 Agenda 2000 -raportissaan selkeésti [oysemman otteen Kyprok-
sen jasenyyden ehtoihin kuin vuoden 1993 arviossaan. Takinkddntd liittyi muun muassa
Kreikan uhkaukseen kéyttdd veto-oikeuttaan neljdnnen ja viidennen laajentumiskierroksen
estimisessd. Komissio ehdotti, ettd pysyvadn ratkaisuun padsya ei pidettéisi ehtona neuvot-
teluiden aloittamiselle, vaan ne voitaisiin aloittaa jo ennen konfliktin ratkaisua. Ex ante -
ennakkoehdosta tuli ex post -ehto: Kyprokselle annettiin lupa téyttdd sopimuksen ehdot

vasta kun porkkana oli jo ojennettu ja se johti tilanteen negatiiviseen hyddyntdmiseen.

The timetable agreed for accession negotiations to start with Cyprus means that
they could start before a political settlement is reached. The Union shares the
view expressed by the UN Secretary General, that the decision to open negotia-
tions should be seen as a positive development which could promote the search
for a political settlement’®.

Kyproksen liittymisneuvotteluiden aloittamiselle sovittu aikataulu tarkoittaa, et-
td ne voisivat alkaa ennen kuin poliittinen ratkaisu on saavutettu. Unioni jakaa
YK:n péédsihteerin ilmaiseman ndkemyksen siitd, ettd pditds avata neuvottelut
tulisi ndhdéa positiivisena kehityksend, joka voisi edistéé poliittisen ratkaisun et-
simisti.

Helsingin Eurooppa-neuvosto vahvisti komission kannan vuonna 1999. Se korosti poliitti-
sen ratkaisun helpottavan Kyproksen liittymistd Euroopan unioniin. Jos ratkaisuun ei pais-
tdisi liittymisneuvotteluiden paittyessd, neuvoston pditds tehtdisiin ilman, ettd ratkaisua

pidettiisiin ennakkoedellytyksena.

The European Council underlines that a political settlement will facilitate the
accession of Cyprus to the European Union. If no settlement has been reached
by completion of accession negotiations, the Council’s decision on accession
will be made without the above [political settlement] being a precondition. In
this the Council will take account of all relevant factors’ .

% European Commission 1997. Kaannds kirjoittajan.
%7 Regular Report 2000, 7. Kiinnds kirjoittajan.

40



Eurooppa-neuvosto korostaa, ettd poliittinen ratkaisu helpottaa Kyproksen liit-
tymistd Euroopan unioniin. Jos ratkaisua ei ole saavutettu liittymisneu-
votteluiden pédttyessd, neuvoston péitos liittymisestd tehddédn ylld mainitun
[poliittisen ratkaisun] olematta ennakkoehto. Tédssd neuvosto ottaa huomioon
kaikki oleelliset asiat.

Jasenyysneuvottelut oli kdynnistetty Kyproksen kanssa vuonna 1998. Silloisten jisenmai-
den piditoksen takana oli muun muassa halu turvata Kreikan myodnteinen kanta EU:n ja
Turkin véliselle tulliliitolle seké halu varmistaa itdlaajentumisen toteutuminen ilman pelkoa
siité, ettd Kreikka voisi kdyttdd veto-oikeuttaan ja estdd laajentumisen kokonaan. Askeleita
ohjasivat poliittiset tarkoitusperit, ei kahtiajaon ratkaisu tai sen puuttuminen tai Kyproksen

jasenyyshakemuksen laillisuuden punnitseminen.

Jasenyysneuvottelut alkoivat ilman turkkilaisosan edustusta Kyproksen neuvottelu-
delegaatiossa. Turkkilaisosa jétti mahdollisuuden kiyttimattd vastalauseena laittomana
pitimélleen jasenyyshakemukselle. EU:n mukaan hakemus tiytti kuitenkin kansainvélisen
lain asettamat muodolliset kriteerit, koska turkkilaisosalle oli tarjottu mahdollisuutta osal-
listua neuvotteluihin.”® Mahdollisuutta tarjottiin kyproksenturkkilaisille useaan otteeseen,
mutta yhteison johto hylkési kutsut. Se ei ollut kovinkaan yllattavaa, silld vaikka valtaosa
kyproksenturkkilaisista halusi saaren eteldisen osan mukana unionin jiseneksi, yhtd suuri
enemmistd halusi sen tapahtuvan tilanteessa, jossa heité kohdeltaisiin tasa-arvoisena yhtei-
sond kreikkalaisosan kanssa. Se olisi vaatinut konfliktille ratkaisun ennen maan EU-

jasenyytt.”

Jasenyysneuvotteluiden aikana yksi komission tdrkeimmisti tehtévistd oli arvioida hakija-
valtioiden onnistumista jdsenyysehtojen tiyttdmisesséd ja yhteison lainsddddnnén toimeen-
panossa. Téarkeimpid arvioinnin raportoinnissa kdytettyjd tyokaluja olivat liittymiskumppa-
nuudet sekd komission sddanndlliset seurantaraportit. Vuosien 1998-2003 seurantaraporteis-
sa'” komission kanta Kyproksen kysymyksen oli muotoiltu konditionaalissa. Kyse oli
enemman suosituksesta kuin palkkion saamiselle asetetusta ehdosta. EU-jdsenyyttd pidet-
tiin raporteissa ldhinnd ndenndisend porkkanana saaren yhdistymiselle. YK:n johtamiin
neuvotteluihin heijastui kuitenkin EU:n jatkuva muistuttelu siitd, ettd sen ensisijaisena ta-

voitteena oli solmia jdsenyyssopimus yhdistyneen Kyproksen kanssa, ja ettd se ottaisi huo-

% Hoffmeister 2006, 96.
% Diez 2002, 4.
19 Regular Report 1998-2003.
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mioon kaikki negatiiviset teot, kun se pattiisi jasenyydesti.'’! EU korosti vuodesta toiseen

konfliktin ratkaisun edesauttavan maan jasenyysprosessia ja hyodyttdvén siten koko saarta.

The presence of Turkish Cypriot negotiators along with their Greek Cypriot
counterparts would ensure that Turkish Cypriots interests would be taken due
account of, and assist the Union’s determination that accession should benefit
the whole of the island. It would also allow for the implementation of the acquis
throughout the island'®.

Kyproksenturkkilaisten neuvottelijjoiden paikallaolo kyproksenkreikkalaisten
rinnalla varmistaisi, ettd kyproksenturkkilaisten intressit otettaisiin huomioon
asianmukaisesti, ja vahvistaisi unionin varmuutta siité, etti liittyminen hyddyt-
téisi koko saarta. Se voisi my0s sallia yhteison lainsddddnnoén implementoinnin
koko saarella.

5.4. Avustuksille ehtoja

Seurantaraporteissa mainitaan my6s muunlaisia porkkanoita. Euroopan unionin kadyttima
positiivinen ehdollisuus liittyy useimmiten taloudelliseen tukeen, niin myods Kyproksen ja

unionin neuvotteluissa.

Positiivinen ehdollisuus oli yksi unionin kéyttdmistd keinoista liittymiskumppanuuksissa.
Liittymiskumppanuudet tukivat Kyproksen jédsenyysprosessia nostaen esiin niitd politiikan
osa-alueita, joissa maalla olisi parannettavaa ennen kuin jasenyysprosessi voitaisiin saattaa
paitokseen. Téarkeimpénd lyhyen aikavélin tavoitteena sekd vuoden 2000 ettd 2002 liitty-
miskumppanuuksissa korostettiin sitd, ettd Kyproksen on tehtdvé kaikkensa poliittisen rat-

. P . 103
kaisun 16ytdmiseksi YK:n valvonnassa.

Liittymiskumppanuuksiin kuului taloudellisia tukia, joilla Kyproksen tapauksessa rahoitet-
tiin yhteison sdanndston kéyttoonotosta aiheutuneita kustannuksia sekd kyproksenkreikka-
laisten ja -turkkilaisten vilisen yhteisen toiminnan edistdmisti saarella. Avustusten saami-

selle oli kuitenkin ehtonsa:

"' Hoffmeister 2006, 161.
192 Regular Report 1999, 8. Kaannos kirjoittajan.
19 Accession Partnership 2000-2002.
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Hankkeiden rahoittamiseen myonnettidvin yhteison avun edellytyksend on, ettd
Kypros noudattaa assosiaatiosopimuksen mukaisia sitoumuksiaan [...] ja edistyy
ennen kaikkea tdmaén liittymistd valmistelevan kumppanuuden erityisten ensisi-
jaisten tavoitteiden taytintoonpanossa vuonna 2000. Niiden yleisten edellytys-

ten noudattamatta jéttiminen saattaa johtaa neuvoston paitdkseen rahoitusavun
104

keskeyttdmisestd asetuksen (EY) N:o 622/984 artiklan nojalla ™.
Myos myohemmaéssa vaiheessa neuvotteluiden edetessd taloudellista tukea tai EU:n takaa-
mia lainoja tarjottiin vastineeksi osallistumisesta erilaisiin yhteistyoohjelmiin saaren ja Eu-
roopan unionin vélilld. Ohjelmat liittyivét usein lainsddddnnon harmonisointiin sekéd kahden

yhteison viliseen kanssakdymiseen, jotka edesauttaisivat poliittisen ongelman ratkaisua.'®

[...] the Commission promotes bi-communal projects, partly in cooperation with
the UN, and provides infomation about the EU to the Turkish Cypriot com-
munity. These efforts include the opening of an information centre, supported

by the Commission’s delegation in Nicosia, within the premises of the Turkish

Cypriot Chamber of Commerce'.

[...] Komissio edistdd kahdenvilisid projekteja, osittain yhteistyossd YK:n kans-
sa, ja tarjoaa informaatiota EU:sta kyproksenturkkilaiselle yhteisolle. Naméi
ponnistelut pitdvit siséllddn informaatiokeskuksen avaamisen komission Ni-
kosiassa sijaitsevan ldhetyston tukemana kyproksenturkkilaisen kauppakamarin
tiloihin.

Komission tarjoama positiivinen ehdollisuus oli laadultaan myds teknistd. EU tarjosi maalle
mahdollisuuden hyddyntdéd teknistd apua, joka sisdlsi muun muassa opiskeluvierailuja ja
asiantuntijapalveluita (TA/EX). Eri toimenpiteiden avulla kannustettiin Kyprosta integroi-
tumaan tiivilmmin EU:n kanssa. Hyvé yhteisty6 ja edistyminen EU:n vaatimusten toimeen-
panossa palkittaisiin arvokkaalla avulla, jonka ansiosta paitsi toimeenpano helpottuisi,
my0s yhteisty0 tiivistyisi entisestdén unionin ja ehdokasmaan vililld. Kyse oli win-win-
tilanteesta. Molemmat osapuolet hydtyivit ehtojen tayttymisestd. Toccin mukaan se lisdé
luottamusta siihen, ettd annettu lupaus (EU-jdsenyys tai taloudellinen tai tekninen avustus)
my0s pidetddn. Riskind on kuitenkin se, ettd luvattu etu voidaan taata myos ilman velvoit-

teiden toteutumista.'”’

19 Accession Partnership 2000.
195 Regular Report 1999, 8.

1% Regular Report 2001, 20.

197 Kts. aiemmin s.13.
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EU hyddyntdd sopimusneuvotteluissaan myds mahdollisuuttaan negatiiviseen ehdollisuu-
teen, joskin huomattavasti vihemmin kuin positiivista ehdollisuutta. Parhaiten negatiivinen
ehdollisuus nékyy tapauksissa, joissa luvattuja taloudellisia etuja ei toimiteta, mikéli sovit-
tuja ehtoja ei tdytetd sovitussa aikataulussa. Taloudellisia kannustimia kdytetdédn tilanteesta

riippuen sekd negatiiviseen etté positiiviseen ehdollisuuteen.

Unioni hyodynsi negatiivista ehdollisuutta myds Kyproksen kohdalla. Seurantaraporteissa
kerrotaan taloudellisista tuista, joita EU ohjasi erilaisiin projekteihin. Korvamerkittyjen
tukien saamiselle oli kuitenkin ehtonsa. Vuosina 1998-2002 Kyprokselle myonnettyji kah-
den yhteison vélisiin projekteihin tarkoitettuja varoja kéytettiin myos negatiivisen ehdolli-

suuden vélineend. Projekteilla pyrittiin ldhentdméin yhteisoja toisiinsa, muttei ilman ehtoja.

[...] ECU 12 million are to finance studies and support operations contributing
to a political settlement of the Cyprus question. The Cyprus Government has
put forward ideas for action, but the brakedown is sporadic contacts between
the two communities has prevented them from being implemented'®.

[...] 12 miljoonaa on suunnattu opintojen rahoittamiseen ja tukitoimintoihin,
joilla edistetddn Kyproksen kysymyksen poliittista ratkaisua. Kyproksen halli-
tus on vienyt eteenpdin toimintaideoita, mutta jarruna ja implementoinnin es-
teend ovat olleet satunnaiset kontaktit yhteisojen valilla.

Elleivat sopimukselle asetetut ehdot tayttyneet, voitiin taloudellinen tuki evéta osittain tai
jopa kokonaan. Vuoden 1998 seurantaraportissa kerrotaan muun muassa 5 miljoonan euron
tuista, jotka evéttiin Kyproksen turkkilaisosan johtajan Rauf Denktashin kieltdydyttyé kah-

denvilisisti kontakteista kreikkalaisosan kanssa.

[...] ECU 5 million was allocated to bi-communal projects. The decision by the
leader of the Turkish Cypriot community, Mr Denktash, to suspend bi-
communal contacts on 26 December 1997 in response to the Luxemburg Euro-
pean Council conclusions has made it virtually impossible to commit any of

this'".

[...] 5 miljoonaa euroa oli suunnattu kahdenvilisiin projekteihin. Kyproksen
turkkilaisyhteison johtajan, herra Denktashin, pdétds lopettaa kahdenvéliset
kontaktit 26. joulukuuta 1997 vastauksena Luxemburgin Eurooppa-neuvoston
paitokseen, on tehnyt kdytdnndssi katsoen mahdottomaksi myontéé yhtéén siitd
[rahasummasta].

1% Regular Report 1998, 7. Kiannés kirjoittajan.
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Tiivistden voidaan siis sanoa, ettd Euroopan komissio asetti jdsenyysprosessin aikana Kyp-
rokselle useita ehtoja, joiden tdyttymisestd seuraisi palkkio. Kannustimena (porkkanana)
kiytettiin paitsi Euroopan unionin tdysjdsenyyttd, myos muun muassa taloudellisia ja tekni-
sid tukia ja vakuuttelua siitd, ettd konfliktin ratkaisu ennen EU-jdsenyyttd toisi merkittidvia

etuja koko saarelle.

Vastaavasti komissio kéénsi positiivisen ehdollisuuden ajoittain myos negatiiviseksi ehdol-
lisuudeksi erityisesti kannanotoissa, jotka se suuntasi kyproksenturkkilaisille. Uhkana (kep-
pind) kiytettiin jdsenyyden epddmistd tai luvattujen taloudellisten tukien menettdmisen
mahdollisuutta, mikéli turkkilaisosa ei suostuisi yhteistyohon kreikkalaisosan kanssa. Olen
titvistanyt esimerkkejd positiivisen ehdollisuuden muodoista taulukkoon 3 seki negatiivisen

ehdollisuuden muodoista taulukkoon 4.

Taulukko 3: Positiiviseen ehdollisuuteen liittyvid EU:n vaikuttamiskeinoja.

Positiivinen ehdollisuus Viline (Porkkana)
Konfliktin ratkaisu ennen jasenyysneuvotteluita. Jasenyys

Konfliktin ratkaisu ennen jésenyytta. Koko saari hyotyy
Konfliktissa otetaan edistysaskeleita. Taloudellinen tuki
Sitoumusten noudattaminen. Taloudellinen tuki

Taulukko 4: Negatiiviseen ehdollisuuteen liittyvid EU:n vaikuttamiskeinoja.

Negatiivinen ehdollisuus Viiline (Keppi)
Jos ei sopua, asenne ratkaisee. Jasenyyden evddminen
Yhteistyostd kieltdytyminen. Tuen evddminen

19 Regular Report 1998, 7. Kiannds kirjoittajan.
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5.5. Sopimussuhde johtaa sosiaaliseen oppimiseen

Sosiaalinen oppiminen vaatii aikaa. Tarvitaan vuosien tiivistd yhteistyotd, pitkid dialogeja
ja luottamusta osapuolten vililld. Vain sitd kautta voidaan saavuttaa sosiaalista oppimista,
joka voi johtaa parhaimmillaan aivan uudenlaiseen ajattelutapaan, kompromissien hyvak-

. . g e e e . . 1. . 110
symiseen tai merkittiviin asennemuutoksiin, joilla voi olla kauaskantoisiakin seurauksia.

Euroopan unionin jasenehdokkaidensa tai muiden kumppaneidensa kanssa solmimat sopi-
mussuhteet saattavat monissa tapauksissa saavuttaa sosiaalisen oppimisen vaiheen. Proses-
sit ovat yleensd pitkid ja varsinkin itélaajentumisen kierroksella unionin instituutioiden,
erityisesti komission, ja hakijamaiden vélilld oli erittiin tiivistd vuorovaikutusta. Jo pelkés-
tadn yhteison lainsddddnnon sisdistiminen ja sen toimeenpaneminen omassa maassa tutus-
tutti hakijamaiden virkamiehet, ministerit ja muut EU-asioiden kanssa painineet poliitikot

erittdin syvallisesti EU:n normeihin, logiikkaan ja ajattelutapaan.

Toccin mukaan tiivis yhteistyd saattaa saada aikaan muutoksia osapuolten subjektiivisissa
uskomuksissa, visioissa ja aikomuksissa. Vihiten siithen tuskin vaikuttaa jésenyys-
neuvotteluissa hakijamaiden suuri halu paistd Euroopan unionin jéseneksi. Se motivoi vir-

kamiehii ja poliittisia paittdjid omaksumaan uusia asioita nopeassakin aikataulussa.''’

Empiirisestd aineistostani voi nostaa esiin muutamia erinomaisia esimerkkejd siitd, miten
unioni on pyrkinyt tietoisilla teoillaan vahvistamaan hakijavaltioiden virkamiesten ja poliit-
tisten pédttdjien sekd muutamien muiden kansanryhmien sosiaalista oppimista. Esimerkit
kertovat siitd, miten EU pyrki lisddméén tietoisuutta unionista ja sen tarjoamista eduista eri
osapuolille. Viestinndn kohteena oli laaja yleiso niin kreikkalais- kuin turkkilaisyhteisossé-

kin.

[...] The communication strategy is also focusing on increasing public aware-
ness of and interest in the EU among both Greek and Turkish Cypriot commu-

nities' %,

[...] Viestintdstrategia kohdistuu myds yleisen tietoisuuden ja kiinnostuksen li-
sadmiseen EU:sta sekd kreikkalais- ettd turkkilaisyhteisoissa.

"0 Kts. aiemmin s. 14.
" Kts. aiemmin s. 14-15.
112 Regular Report 2000, 12. Kédnnés kirjoittajan.
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Kiinnostus Euroopan unionia kohtaan kasvoi molempien yhteisdjen kansalaisten keskuu-
dessa sitd enemmin, mitd pidemmadlle neuvotteluissa edettiin. Tiedonjanoisia EU-
kansalaiseksi pyrkivid kyproslaisia ruokittiin positiivisilla uutisilla EU:n mukanaan tuomis-
ta eduista. Vuonna 2001 EU pyrkii heréttelemdan tarkeitd kohderyhmii liike-elamén puo-
lella huomaamaan, millainen niiden tulevaisuus voisi olla unionin jasenend ja sisdmarkki-

noiden tdysivaltaisena pelaajana.

[...] As part of the Commission’s information efforts, several lectures on Com-

munity policies were given to Turkish Cypriot businesspeople and other inter-

ested persons in the framework of the Chamber of Commerce'"”.

[...] Osana komission tiedotusponnisteluita, litke-elimédn edustajille ja muille
kiinnostuneille on tarjottu useita luentoja yhteisoén politiikoista kauppakamarin
yhteydessa.

Jokainen Euroopan komission vuosina 1998-2003 julkaisemista sddnnéllisistd raporteista
muistutti kovin sanoin kyproksenturkkilaisten vastahankaisesta suhtautumisesta Kyproksen
kysymykseen. Raporteissa arvosteltiin niin turkkilaisyhteison johdon haluttomuutta osallis-
tua jasenyysneuvotteluihin yhdessd kreikkalaisyhteison johdon kanssa kuin pohjoisosan
heikkoa ihmisoikeustilannettakin. Komissio pyrkii selkeésti osoittamaan tilanteen olevan
kestdmiton kyproksenturkkilaisten kannalta. Euroopan unioni legitimoi kyproksenkreikka-
laisten tavan toimia ja osoitti turkkilaisyhteisélle, ettd sen tulisi vaihtaa leirid tai véhintdan-

kin poliittista johtoaan.

[...] the status quo has a direct negative impact on the enjoyment of human
rights. The division of the island is not acceptable and causes suffering to the
population [...]. We call for full respect of all human rights and fundamental

freedoms of all Cypriots''*.

[...] vallitsevalla tilalla on suora negatiivinen vaikutus ihmisoikeuksiin. Saaren
jako ei ole hyvéksyttdvd ja se aiheuttaa kdrsimystd vdeston keskuudessa [...].
Me vaadimme ihmisoikeuksien tdydellistd kunnioittamista ja perusvapauksia
kaikille kyproslaisille.

Vaikka poliittisen konfliktin tilanne pysyi muuttumattomana, alkoi turkkilaisyhteison laajan

yleison tuki olla koko ajan selkedmmin EU-jdsenyyden ja sitd kautta my0s sisdisen poliitti-

13 Regular Report 2002, 27. Kiannds kirjoittajan.
114 Regular Report 1998, 9. Kiannds kirjoittajan.
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sen ongelman ratkaisemisen kannalla. EU pelasi korttinsa viisaasti kyproksenturkkilaisten
suuren yleison kohdalla. Taktiikka oli ovela — unioni pyrki saamaan aikaan sisdisté liikeh-

dintéd turkkilaisyhteison keskuudessa.

[...] The position regarding a political settlement and EU accession has however
remain unchanged (in spite of increasing popular support regarding the later as
proved in recent polls published by the Turkish Cypriot journal ”Kibris)'".

[...] Poliittista ratkaisua ja EU:hun liittymisti koskeva tilanne on kuitenkin py-
synyt muuttumattomana (huolimatta kasvavasta kansan tuesta jalkimmaéistd
kohtaan, kuten viimeaikaiset, kyproksenturkkilaislehti ”Kibriksen” julkaisemat
mielipidetiedustelut osoittavat).

Toccin teorian mukaan kansalaisten tyytymittomyys vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilaan
ja poliittisen johdon harjoittamaan politiikkaan on omiaan kiihdyttiméiin sosiaalista oppi-
mista ja ennen kaikkea sen seurauksia. Pysyvidin muutokseen on mahdollista pidstd myos
poliittista johtoa vaihtamalla. Niin tapahtui my0s Pohjois-Kyproksen turkkilaisessa tasaval-
lassa. Kyproksenturkkilaisten johtajan Rauf Denktashin voimakas yhdistymisen vastusta-
minen herétti paljon kritiikkid kansalaisten keskuudessa. Kyproksenturkkilaisen opposition
mielestd aika oli ajanut turkkilaisyhteis6d 1960-luvulta saakka johtaneen Denktashin ohi ja
hénestd oli tullut kehityksen jarru. Tammikuussa 2003 Denktashin vastainen mielenosoitus
kerdsi padkaupungin Nikosian kaduille 1dhes 70 000 kyproksenturkkilaista vaatimaan rau-
haa ja varmuutta EU-jdsenyydestid. Mielenosoitus oli kyproksenturkkilaisten suurin sitten
saaren kahtiajaon vuonna 1974.''® EU-myénteisyys kasvoi yhteison keskuudessa suurem-

maksi kuin misséddn muussa EU:n jidsenyytté tavoitelleessa maassa.

[...] A recent opinion poll showed that over 90 % of the Turkish Cypriots are in

. 11
favour of EU accession'!”.

[...] Hiljattain tehty mielipidekysely osoitti, ettd yli 90 % kyproksenturkkilaisis-
ta kannattaa EU:hun liittymista.

Lopulta vuonna 2005 Rauf Denktashin poliittinen peliaika tuli tiyteen ja hén luopui vuosi-
kymmenten mittaisesta valta-asemastaan. Yhteison johtoon wvalittiin uudistusmielinen

Mehmet Ali Talat, joka oli valmis viemddn eteenpdin YK:n suunnitelmaa kahden yhteison

15 Regular Report 1999, 11-12. Kéénnés kirjoittajan.
"% Aamulehti 16.1.2003
"7 Regular Report 2000, 18. Kadnnés kirjoittajan.
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muodostamasta liittovaltiosta. Vaikka Denktashin vastustus oli laajaa, oli hénelld myds
kannattajansa, jotka muistuttivat perinteisestd eripurasta ja vihemmistdnvainosta — syisté
joiden takia saarelle jouduttiin kutsumaan 1960-luvulla YK:n rauhanturvaajia hillitsemain

saaren sisiisii levottomuuksia.''®

Pohjois-Kyproksen vanhan poliittisen johdon oppimisprosessi perustui enemménkin EU:n
painostukseen ja rangaistuksiin kuin varsinaiseen institutionaalisten kontaktien kautta ta-
pahtuneeseen sosiaaliseen oppimiseen. Se johtui d4rimmaisen vahdisestd yhteydenpidosta
Euroopan unionin ja kyproksenturkkilaisten vélilld. Heikko dialogi johtui 1dhinnd Pohjois-
Kyproksen turkkilaisen tasavallan statuksesta valtiona”, jonka ainoastaan Turkki oli tun-
nustanut. Virallinen yhteydenpito suoraan turkkilaisyhteison johdon kanssa olisi ollut po-
liittisesti epékorrektia. Turkkilaisosan viranomaisten kanssa toimiessaan unioni varoi huo-
lellisesti antamasta viitteitd siitd, ettd sen toiminta voitaisiin tulkita missdéan muodossa maan
tunnustamiseksi. Unionin varovaisuudesta johtuen kyproksenturkkilaiset virkamiehet an-
toivat koko jdsenyysprosessin ajan kriittistd palautetta siité, ettd unioni salailee heiltd tietoa.
Se johti virkamiesten kriittiseen suhtautumiseen koko prosessia kohtaan. Yhteydenpitoa
parannettiin vasta vuosina 2002—-2004, jolloin saaren liittyminen jaettuna maana osaksi Eu-

o o ot 1o 119
roopan unionia alkoi nédyttdi entistd todenndkdisemmalta.

Kyproksen unioniin liittymisen jidlkeen sosiaalinen oppiminen nopeutui kiivaalla tahdilla
saaren pohjoisosan kansalaisten keskuudessa. EU-kansalaisen statuksen saaneet kyproksen-
turkkilaiset saivat luvan matkustaa ja eldd EU:n alueella ja sitd kautta oppiminen ja asen-
nemuutos unionia kohtaan kiihtyivit entisestddn. Viralliset kontaktit sitd vastoin hiipuivat
vuosien 2002-2004 nousukauden jélkeen, silldi EU asioi jasenmaa Kyproksen kanssa ja
ndin ollen ldhestulkoon kaiken yhteydenpidon kohteena oli eteldinen Kyproksen tasavalta.

Komissiolla on ainoastaan pieni yksikko saaren pohjoisosassa.'*’

Vaikka EU on ollut Kyproksen unioniin liittymisen jdlkeen halukas ja toisaalta pakotettu
huomioimaan turkkilaisosan mahdollisen ldhitulevaisuuden liitoksen unioniin, on se panos-
tanut suhteiden hoitamiseen yllattdvankin vdhidn. Myotdmielisesti unioniin suhtautuvan
turkkilaisyhteison johtajan, Mehmet Ali Talatin, tueksi oltaisiin voitu marssittaa armeijalli-

nen EU:n virkamiehid tuomaan Kyproksen pohjoisosaa 1dhemméksi unionia. Yhteison lain-

18 Aamulehti 12.3.2003
9 Tocei 2007, 49-50.
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sdddédnndn toimeenpaneminen ja toimivien kauppasuhteiden luominen turkkilaisyhteison ja
EU:n vililld voisivat olla jo pitkalld, mikili EU olisi keskittdnyt voimavarojaan saaren poh-
joisosaan. Hyvin alkanut ty0 jéi kuitenkin silld saralla keskenerdiseksi, kun Kyproksen ja-

senyys varmistui ja konfliktin ratkaisuyritykset laantuivat.

Hidas oppimisprosessi on ollut kdynnissd myos Turkissa. Oppimisen moottorina ja moti-
vaattorina ovat sen omat jasenyystoiveet. Kyproksen konfliktin ratkaisu on nostettu voi-
makkaammin Turkin mahdollisen jidsenyyden ehdoksi kuin koskaan Kyproksen kohdalla.
Useat turkkilaispoliitikot ovat kdidnténeet kelkkaansa huomattuaan, millainen vaikutus Kyp-
roksen konfliktin ratkaisulla voisi olla sen omaan asemaan unionin neuvottelukumppanina.
Vuoden 2004 jilkeen maahan on syntynyt niukka enemmistd poliittisia toimijoita, jotka
ovat alkaneet uskoa siihen, ettd Kyproksen ongelman ratkaiseminen on Turkin etujen mu-

121

kaista. © Kyproksen pohjoisosasta “luopuminen” on valtavalle maalle lopulta pieni myon-

nytys sen rinnalla, millaisia etuja se voisi saavuttaa osana Euroopan unionia.

Kyproksen jdsenyysprosessi oli pitkd. Se kesti kaiken kaikkiaan yli 10 vuotta. EU:lla oli
riittdvésti aikaa vaikuttaa neuvottelun osapuoliin tiiviin yhteistyon kautta. Tiivistden voi-
daan mainita, etti poliitikkojen ja muiden kansanryhmien sosiaaliseen oppimiseen pyrittiin
vaikuttamaan muun muassa tiedotuksen ja luentojen avulla. Oma vaikutuksensa oli myds
silld, ettd unioni legitimoi kreikkalaisosan johdon tavan toimia ja aiheutti sen ansiosta muu-
toksia kyproksenturkkilaisten poliittisessa johdossa. Olen tiivistinyt esimerkkejd sosiaali-

sen oppimisen muodoista taulukkoon 5.

Taulukko 5: Sosiaaliseen oppimiseen liittyvid EU:n vaikuttamiskeinoja.

Sosiaalinen oppiminen Viiline (Opettaminen)
Positiivisia uutisia Euroopan unionista. Asenteisiin vaikuttaminen tiedotuksella
Eri kansanryhmien huomioiminen. Luentoja liike-eldmén edustajille
Vallitsevan tilan kritisointi. Kreikkalaisosan politiikan legitimointi
Perehdytys unionin tapaan toimia. Yhteistyon tiivistiminen

120 Tocei 2007, 49-50.
21 Tocei 2007, 50.
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5.6. Kannustimia sopimusten sisélli

Passiivinen pakottaminen voi olla hyvin kéytettynd paljon ehdollisuutta tehokkaampi keino
kansallisten muutoksen aikaansaamiseen. Ehdokasmaille tehdddn prosessin kuluessa sel-
viksi, ettd jasenyysehtoihin sisdédn kirjoitetut tarkat sadnndt esimerkiksi henkildiden, palve-
luiden ja tavaroiden vapaan liikkuvuuden tai vaikkapa kuolemantuomion osalta eivét ole
vain neuvottelukysymyksid, vaan ehdottomia vaatimuksia, joka on tdytettdvd ennen EU-
jasenyyttd. Kannustin on siis leivottu sopimuksen sisddn, eikd kumpikaan osapuoli voi tar-
peen tulleen muuttaa sitd haluamaansa suuntaan. Passiivinen pakottaminen on EU:n nor-
maali tapa toimia neuvotteluissaan. Se edellyttdd kumppaneiltaan vahvaa tahtoa yhteison
sddannoston mukaisten kansallisten muutosten aikaansaamiseen, jos ne haluavat liittyd osak-

. . . 122
s1 Euroopan unionia.

Aiemmin ehdollisuuden esimerkkind késittelemidni komission arvioita Kyproksen tilan-
teesta ja sen mahdollisuuksista EU-jdsenyyteen, voidaan tarkastella myds passiivisena pa-
kottamisena. Ehdollisuuteen liittyy aina seka velvoitteiden ettd palkkion tdsmaéllinen kuvaa-
minen laaditussa sopimuksessa. Euroopan unionin jasenyydestd neuvoteltacssa mairittely
on chtojen sanelemista ja palkkio on normaalin toiminnan lopputulos, mikili vaadittavat
ehdot vain tdyttyvit. Yhteison lainsddddnndn omaksuminen on vaativa tehtdvd, mutta eh-
dokkaiden halu sen toimeenpanemiseen on suuri. Unioni sai jdsenyysprosessin aikana Kyp-
roksella aikaan passiivisen pakottamisen keinoin merkittdvid parannuksia muun muassa
maan ihmisoikeustilanteessa. On toki huomattava, ettd pohjoisosan tilanteesta komissiolla
tai muilla unionin instituutioilla ei ole juurikaan tietoa. Kyproksenturkkilaisten ihmisoike-

ustilanne on vain arvailujen varassa.

Merkittdva muutos saatiin aikaan myds Kyproksen tasavallan asevarustelussa, kun hallitus

paitti joulukuussa 1998 olla hankkimatta liséé aseita saaren eteldiseen osaan. Lisdksi vuon-

na 2000 Kypros luopui kuolemantuomioista kokonaan.'**

[...] Some encouraging measures destined to reduce the tension in the island,
such as the Cypriot government’s decision on December 1998 not to deploy ad-
ditional weaponry have been adopted and welcomed by the international com-

munity and the European Union'*".

122 Kts. aiemmin s. 15.
123 Regular Report 2001, 15. Kiannds kirjoittajan.
124 Regular Report 1999, 8. Kiannds kirjoittajan.
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[...] Jotkut rohkaisevat tulokset, joilla oli edellytykset vihentd4 jénnitettd saarel-
la, kuten Kyproksen hallituksen péétds joulukuussa 1998 olla hankkimatta lisda
aseita, on otettu vastaan tervetulleina péa&toksind kansainvilisen yhteison ja Eu-
roopan unionin puolesta.

Komissio pyrkii muistuttamaan seurantaraporteissaan useaan otteeseen kyproksenturkkilai-
sia siitd, ettei Euroopan unionin jdsenyys ole livennyt sen ulottumattomiin, mikaéli ratkaisu
vain 1oydetddn ennen Kyproksen EU-jdsenyytti tai sithen pédéstddn tulevaisuudessa. Komis-
sio vakuuttaa, ettd kaikissa neuvotteluiden vaiheissa EU ottaa huomioon sen mahdollisen
tulevan liittymisen unioniin ja lupaa huomioida turkkilaisyhteison erityshuolenaiheet ja

poikkeuksellisen tilanteen.

[...] In every chapter of the accession negotiations the EU makes a special refe-
rence to the future participation of the Turkish Cypriot community. This would

give the possibility to take account of its specific concerns and situation'".

[...] EU ottaa huomioon jokaisessa liittymisneuvotteluiden kappaleessa turkki-
laisyhteison tulevan osallistumisen. Tdmén ansiosta on mahdollista ottaa huo-
mioon sen erityiset huolenaiheet ja tilanteen.

EU pyrki vield vuonna 2001 vakuuttamaan komission seurantaraportissa mahdollisuuksien

ikkunan olevan auki pohjoisen turkkilaisyhteisolle.

There is window of opportunity for reaching a settlement, reflecting the con-
cerns of the respective parties, before the end of the accession negotiations.
This will allow the Turkish Cypriots to be part of the accession process and en-

joy the benefits of accession'*’.

Ennen liittymisneuvotteluiden pdittymistd on otollinen tilaisuus sellaisen rat-
kaisun saavuttamiselle, jossa otetaan huomioon molempien osapuolten huolet.
Se sallii kyproksenturkkilaisille mahdollisuuden olla osa liittymisprosessia ja
nauttia liittymisen eduista.
Pysyvén ratkaisun kannalta merkittavd kdénne tapahtui kuitenkin vuotta myShemmin, kun
kyproksenkreikkalaiset sulkivat mahdollisuuksien ikkunan ainakin toistaiseksi. He huoma-

sivat jdsenyyden olevan selvid my0s ilman poliittisen ratkaisun aikaansaamista ja dénestivit

viimeisen YK:n ratkaisuyrityksen kumoon.

125 Regular Report 2000, 18. Kiannds kirjoittajan.
126 Regular Report 2001, 23.
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Passiivinen pakottaminen onnistuu EU-jdsenyysneuvotteluissa parhaiten silloin, kun kol-
mas osapuoli tuntee kuuluvansa Eurooppaan ja haluaa voimakkaasti integroitua unionin
kanssa. Silloin se on valmis hyviksyméddn my0s sitoutumisesta aiheutuvat mahdolliset
oheiskustannukset.'*” Jisenyyden lihestyessi kyproksenturkkilaiset olisivat olleet valmiita
palaamaan neuvottelupOytddn ja hakemaan ratkaisua maan sisdiseen konfliktiin aivan uu-
della tarmolla. Se olisi todenndkdisesti ollut valmis my6s oheisvaikutuksiin, niin paljon

poliittisia ja ennen kaikkea taloudellisia etuja olisi ollut tarjolla jasenyyden myota.

Tiivistden voidaan sanoa, ettd passiivinen pakottaminen liittyy unionin normaaliin toiminta-
tapaan sopimusneuvotteluiden aikana. Saavuttaakseen pddmaiirinsd jdsenehdokkaiden on
toimeenpantava yhteisdlainsdddéntd omissa maissaan seké tiytettdvd Koopenhaminan kri-
teerit. Jasenyys ei ole erillinen kannustinpalkkio, vaan normaalin toiminnan lopputulos.

Olen tiivistédnyt esimerkkejé passiivisen pakottamisen muodoista taulukkoon 6.

Taulukko 6: Passiiviseen pakottamiseen liittyvid EU:n vaikuttamiskeinoja.

Passiivinen pakottaminen Viiline (Normaali toiminta)
Yhteisolainsddddnnon omaksuminen. Jasenyyden saavuttaminen
K&6penhaminan kriteerien tdyttdminen. Jésenyyden saavuttaminen
Turkkilaisten etujen huomioonottaminen. Jasenyyden mahdollistaminen jatkossa

5.7. Komissio rakentaa kompromisseja

Beachin mukaan Euroopan komissio on neuvotteluissa vahvimmalla alueellaan, kun se
pyrkii rakentamaan siltoja ehdokas- ja jisenmaiden vélille sekd niiden kesken. Kyse on
yhdestéd komission tarkeimmisti tehtévistd ja se my0Os suhtautuu tehtdvéinsd sen vaatimalla
arvokkuudella. Komissiolle on tirkeéé pitdd kiinni hyvistd imagostaan ja siksi neuvottelui-
den aikana se on valmis tekeméén kaikkensa, jotta asiat etenisivét suunnitellusti. Komissio
kayttdd kompromissien valmistelussa tehokkaasti hyvikseen niin kaupan vilittdjdn kuin

agendan muodostajankin rooleja.

127 K ts. aiemmin s. 15.
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Kaupan vilittdjand komissio voi tarpeen tullen nivoa erilaisia politiikan paatdksid yhteen tai
tarpeen vaatiessa irrottaa niiti toisistaan. Jos sen tavoitteena on saada aikaan pditds A, voi-
daan pelid pelata asettamalla paatdksien B ja C lopputulokset ehdoksi A:n kannalta suosiol-
liselle lopputulokselle. Logiikka toimii kutakuinkin néin: Jos suostut pditdkseen A, toi-
mimme sinun kannaltasi suosiollisesti paatoksissd B ja C. Komission rooli on jatkuvaa ta-
sapainoilua niin jisenmaiden kesken kuin niiden ja ehdokasmaiden vélilld. Kun samaan
prosessiin sekoitetaan liséksi tulevien ehdokkaiden intressit, on kyse melkoisesta yhtalosta.
Se vaatii taitoa ja pelisilmadd, mutta valilla my0s uhrauksia, jotta enemmiston kannalta toi-

vottava lopputulos saadaan aikaan.'*®

Agendan muodostajana komissio kdyttdd sujuvasti hyvikseen virallista aloiteoikeuttaan. Se
esittdd esityslistoille kompromissien mahdollistumisen kannalta edullisia pdétdsasioita ja
siirtdd tarvittaessa toisia padtoksid tuonnemmaksi, jotta mahdollisesti negatiivisesti toisiinsa
vaikuttavia asioita ei jouduta kisittelemdén samanaikaisesti juuri neuvotteluiden kriittisim-
massd vaiheessa. Kyproksen kysymyksessd komission oli tasapainoiltava useampien voi-
makkaasti kantaaottavien ja omaa etuaan tavoittelevien osapuolten vililld kuin ehkd kos-
kaan aikaisemmin unionin historiassa. Keskeisimpinid osapuolina olivat paitsi Kyproksen
molemmat yhteisot, mitd suurimmissa madrin my0s Kreikka ja Turkki. Lisdksi analyysiin
voidaan ottaa mukaan, joskaan ei aivan yhti keskeisind, myds Iso-Britannia, Yhdysvallat ja
Pohjois-Atlantin sotilasliitto NATO. Valtaosalle silloisista Euroopan unionin jisenmaista
Kyproksen kysymys ei kuitenkaan aiheuttanut sen suurempia intohimoja puoleen eiki toi-

seen.

5.7.1. Kyproksen sisdinen kiista

Kyproksenkreikkalaisten péddtavoitteena oli ratkaista sisdinen konflikti niin, ettd Kypros
uudelleenyhdistyisi, eikd pohjoisosan yhteyttd Turkkiin tunnustettaisi. Se pyrki mitd suu-
rimmissa méérin palauttamaan vuoteen 1974 asti saarella vallinneen yhteiskunnallisen tilan
(status quo ante). Suurin osa kyproksenkreikkalaisista hyvéksyi sen, ettd kyproksenturkki-
laiset saisivat pysyvén ratkaisun seurauksena enemmén kuin vain vihemmistdn oikeudet.
Laaja enemmistd oli kuitenkin ehdottomasti kahden yhteison poliittista tasa-arvoisuutta
vastaan. Kyproksenkreikkalaiset vaativat lisdksi kolme vapauden: liikkumisen, asumisen ja

omaisuuden toteutumista saarella sekd pakolla syntyperdnsd mukaan sijoitettujen ihmisten

128 Kts. aiemmin s. 10-11.
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paluuoikeutta entisille asuinsijoilleen. Lisdksi he halusivat takuun siité, ettd Turkki ei enéda

kohdistaisi laajentumispyrkimyksidan Kyproksen suuntaan.'*’

Kyproksenturkkilaiset pyrkivét ratkaisuun, joka takaisi heille poliittisen tasa-arvoisuuden
sekd varmistaisi, ettd suurempi kyproksenkreikkalaisten yhteisd ei péésisi dominoimaan
yksin saaren poliittista eldmdi. Se vaati myds Turkin osallisuutta maan puolustuksen tur-
vaajana, silld se ei luottanut muihin ulkoisiin tahoihin ja niiden tarjoamaan tukeen mahdol-
lisen turvallisuusuhan kohdalla. Kyproksenturkkilaisten johdon suhtautuminen EU-
jasenyyteen oli varsinkin prosessin alkutaipaleella erittdin skeptinen. Se halusi vihintiénkin
saavuttaa poliittisen tasavertaisuuden kyproksenkreikkalaisten kanssa ennen saaren liitty-
mistd Euroopan unioniin."*® Se ei halunnut joutua unionissa lapsipuolen asemaan vaan saa-
da téysivaltaisen jasenen kohtelun osana l6yhéén valtioliittoon perustuvaa Kyproksen tasa-

valtaa.

Kun jasenyysneuvottelut alkoivat ldhestyéd loppuaan, joutui komission tiukan paikan eteen.
Se joutui muotoilemaan kannanottojaan niin, etti eri osapuolet jatkaisivat ponnisteluja kon-
fliktin ratkaisun eteen vield jasenyyden vahvistamisen jdlkeenkin, vaikka tilannetta ei olisi-
kaan saatu ratkaistua sithen mennessid. Vuosina 2003 ja 2004 Kyproksen pohjoisosalle
myoOnnettiin merkittivid tukia ja lainoja sekd muita mahdollisuuksia, joita sille ei ollut ai-
emmin annettu. Taloudellista kuilua eteldn ja pohjoisen vililld pyrittiin kaventamaan, jotta
mahdollinen jdsenyys olisi helppo toteuttaa myShemmin konfliktin saatua ratkaisunsa. Jae-
tun maan liittyminen unioniin ei ollut tiysin yksinkertaista toteuttaa. Tarvittiin muun muas-
sa liittymissopimuksen liite, jossa késiteltiin niiden alueiden roolia, joihin Kyproksen halli-

tuksen toimivalta ei ylla.

[...] The Commission strongly believes that a solution to the Cyprus problem
can still be found before 1 May 2004 in order to allow the accession of a united
Cyprus. [...] In case a comprehensive settlement of the Cyprus problem is not
reached before the date of accession, Protocol No. 10 annexed to the Accession
Treaty envisages the suspension of the acquis in the areas of the country which

are not under the effective control of the Government of Cyprus'>'.

"** Tocci 2004, 23-24.
% Tocci 2004, 27-30.
1! Regular Report 2003, 4. Kaannos kirjoittajan.
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[...] Komissio uskoo vahvasti, ettd Kyproksen ongelman ratkaisuun voidaan yha
16ytdd ratkaisu ennen toukokuun 2004 alkua, mahdollistaakseen yhdistyneen
Kyproksen liittymisen. [...] Siind tapauksessa, ettd Kyproksen ongelman pysy-
vad sopimusta ei ole saavutettu ennen liittymispaivad, liittymissopimukseen lii-
tettdvd protokolla 10 madrittdd yhteisdlainsddddnnon kumoamisen sellaisilla
alueilla, jotka eividt ole Kyproksen hallituksen kontrollin alaisia.

Euroopan unionin jasenyys olisi tuonut Pohjois-Kyprokselle merkittdvid etuja ja se huomat-
tiin myos rivikansalaisten keskuudessa. Erityisesti liike-eldmidn edustajat olivat vahvasti
jasenyyden kannalla. Vuonna 1997 tehdyn Eurobarometrin mukaan ldhes 95 prosenttia
kyproksenturkkilaisista halusi EU:n jiseneksi. Laaja enemmistd jdsenyyden kannattajista
halusi kuitenkin liittyd jaseneksi vasta konfliktin ratkaisemisen jélkeen (42 %) tai samanai-
kaisesti Turkin jdsenyyden kanssa (42 %). Tulokset muuttuivat radikaalisti vuoteen 2003
mennessé. Silloin 77,4 prosenttia liittymisen kannattajista halusi liittyd unioniin vasta kon-
fliktin ratkettua ja vain 18,7 prosenttia tuki liittymistd yhdessd Turkin kanssa. Suurimpana
syynd positiivisille kannoille oli usko siihen, ettd Euroopan unionin jidsenyys helpottaisi
Pohjois-Kyproksen heikkoa taloudellista tilannetta. Se olisi saattanut myos hidastaa kyp-
roksenturkkilaisten maastamuuttoa Kyproksen ulkopuolelle ja véhentényt heidén riippu-

vuuttaan Turkista.'>

Kyproksen yhteisojen kiistakapuloina ja konfliktin ratkaisun esteind olivat erimielisyydet
liittovaltio-valtioliitto -malleista, alueelliset uudelleenjirjestelyt, pakolaisten palaaminen,
taloudellinen uudelleenjako sekd ulkoiset turvallisuustakuut. Liittovaltio-valtioliitto -
jérjestelyn myotd kyproksenturkkilaiset saisivat virallisen aseman ja jossain maérin myos
itsemddrddmisoikeuden ilman itsendisen osavaltion asemaa. Kreikkalaiset ja kyproksen-
kreikkalaiset saavuttaisivat haluamansa tavoitteen — saaren uudelleenyhdistymisen ja Turk-

ki saisi varmuuden siité, etti Kreikka ei hallitse saarta.'>*

Euroopan unioni seisoi koko prosessin ajan Kreikan ja kyproksenkreikkalaisten vaatiman
liittovaltioperiaatteen takana. Turkin ja kyproksenturkkilaisten ajama 16yha valtioliitto olisi

antanut liian paljon mydnnytysté Pohjois-Kyproksen turkkilaiselle tasavallalle.

132 Tocei 2004, 30.
133 Tocei 2004, 6.
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[...] The accession negotiations will contribute positively to the search of a po-
litical solution to the Cyprus problem through the talks under the aegis of the

United Nations which must continue with a view to creating a bi-communal, bi-

. 134
zonal federation'*.

[...] Liittymisneuvottelut vaikuttavat positiivisesti Kyproksen ongelman poliitti-
sen ratkaisun etsimiseen Yhdistyneiden Kansakuntien suojeluksessa olevien
neuvotteluiden aikana, joiden on pakko jatkua tdhtdimendin kahden yhteison ja
alueen muodostama liittovaltio.

Jasenyysneuvotteluiden alkuvaiheessa suuremman panoksen neuvotteluiden etenemiselle
antoivat kyproksenkreikkalaiset. He olivat valmiita tekeméén tarvittavia myonnytyksid, jos
vain keskeisimmistéd kiistakapuloista: Liittovaltio-valtioliitto -mallista sekd muun muassa

alueiden uudelleenjaosta ja pakolaiskysymyksestd padstdisiin sopuun.

Sekd Kreikan ettd kyproksenkreikkalaisten suurimpana motiivina EU:n jdseneksi pyrkimi-
selle oli konfliktin ratkaisu. He odottivat jasenyysneuvotteluiden toimivan varmana kata-
lyyttind saaren sisdisille neuvotteluille. 1980- ja 1990-luvuilla kyproksenkreikkalaiset olivat
turhautuneet YK:n yrityksiin vaikuttaa Turkkiin. Yhteison mielestd YK oli tdysin voimaton
Turkin edessé, eivitkd neuvottelut johtaneet toivottuihin padtoksiin. Siksi he luottivat unio-
nin valtaan ja vaikutusmahdollisuuksiin. Kyproksenkreikkalaiset uskoivat EU-jdsenyys-
neuvotteluiden vahvistavan Kyproksen tasavallan hallituksen asemaa saaren ainoana legi-
tiimind hallintokoneistona, heikentdvian pohjoisosan yhteison asemaa ja tarjoavan kreikka-
laisyhteisolle aivan uudenlaisen foorumin, jossa Kyproksen kysymys voitiin nostaa esiin.
Turvallisuus oli niin ikéén tdrked syy kyproksenkreikkalaisten EU-innokkuuden taustalla.
Todenndkdisyys siihen, ettd Turkki hyokkaisi EU:n jasenmaata vastaan, olisi hdvidvén pie-

- 1
ni. 33

Kyproksenturkkilaisten panos jdsenyysneuvotteluiden alkuvaiheiden ponnisteluihin oli sitd
vastoin vaatimaton. Silld oli toki omat intressinsd saada kahtiajakautuneen saaren ongelma
ratkaistua, mutta tilannetta hiersi Kyproksen tasavallan jattimad EU-jdsenyyshakemus, jota
turkkilaisyhteison johto piti laittomana. Koska Kyproksen toimivalta ei ylld koko saarelle,
piti pohjoisosan yhteisé mahdottomana sitd, ettd kreikkalaisyhteisdé puhuisi koko saaren

ddnelld neuvotellessaan jisenyydestd unionin kanssa. Kyproksenkreikkalaisten johtaja Rauf

13 Regular Report 1998, 5.
135 Tocei 2007, 43.
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Denktash ei suostunut useista pyynndistd huolimatta liittymddn neuvotteludelegaatioon,

joten tilanne jdi konfliktin ratkaisun osalta polkemaan paikoilleen.

Turkkilaisosan kiinnostus ratkaisun aikaansaamiseen kohosi merkittivésti neuvotteluiden
edettyd ldhelle loppuaan. Epidtodennikdisend pidetty skenaario Kyproksen tasavallan liit-
tymisestd Euroopan unioniin jaettuna valtiona ilman pohjoisen turkkilaisosaa alkoi ndyttda
todennékoisimmaltd vaihtoehdolta ja kyproksenturkkilaisille tuli kiire. Siind vaiheessa kyp-
roksenkreikkalaisten halu ratkaisun aikaansaamiseen oli kuitenkin alentunut huomattavasti.
Se oli tajunnut saavuttavansa palkkionsa, Euroopan unionin tiysjdsenyyden, myds ilman
alkuperdisten ehtojen tiyttymistd, eikd halunnut tehdd huonoa sopimusta kyproksen-
turkkilaisten kanssa. Aikaisempien vuosien kompromissivalmius oli valunut kreikkalaisyh-
teison osalta minimiin ja se halusi varmistaa tekevinsd hyvan sopimuksen tai vaihtoehtoi-
sesti hyldtd YK:n ehdotuksen kokonaan. Vuonna 2003 turkkilaisyhteison hyviaksymd An-
nanin jilleenyhdistymisehdotus tyrmittiin kyproksenkreikkalaisten kansanéddnestyksessé ja

unioniin liittyi jaettu valtio. Samalla sulkeutui Euroopan unionin mahdollisuuksien ikkuna.

5.7.2. Kreikka ja Turkki konfliktin osapuolina

Kreikka oli ainut EU-jdsenmaista, jolla oli vahvat ja selkeét intressit Kyproksen kahtiajaon
ratkaisemiseen. Sen rooli oli hankala kaksitahoisen osallisuutensa vuoksi. Maa oli yksi kon-
fliktin suoranaisista osapuolista, mutta toisaalta myos Euroopan unionin jisen. Kreikka
pyrki ensisijaisesti tukemaan Kyproksen EU-jdsenyyttd nostamalla EU:n sisdiseen keskus-
teluun teemoja, jotka eivét sindnsé liittyneet milldén tavoin laajentumiseen, mutta joiden
avulla Kreikka onnistui painostamaan kumppaneitaan. Esimerkiksi vuosina 1995 ja 1999 se
asetti Kyproksen EU-jdsenyyden edistdimisen ehdoksi syvemmille yhteistyolle Turkin
kanssa. Ensimmadiselld kerralla vaakakupissa painoi unionin ja Turkin vélinen tulliliitto,
toisella kerralla Turkin oma jasenyysehdokkuus. Vuosina 1994 ja 1997-2004 se uhkasi
evitd ensin Suomen, Ruotsin ja Itdvallan ja my6hemmin Iti- ja Eteld-Euroopan maiden
EU-jisenyyden veto-oikeudellaan, mikili Kypros jitettiisiin unionin ulkopuolelle.'*
Kreikka siis luotti muiden jisenmaiden intresseihin EU:n laajentumisen suhteen suostutel-

lessaan niitd ottamaan Kyproksen mukaan Euroopan unioniin.

136 Tocei 2007, 52.
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Turkki puolestaan tukee kyproksenturkkilaisten poliittista tasavertaisuutta suhteessa kyp-
roksenkreikkalaisiin, mutta maa ei ole varsinaisesti huolissaan kyproksenturkkilaisten hy-
vinvoinnista vaan pikemminkin omista eduistaan. Se pyrkii sdilyttdmddn oman tasapainon-
sa Kreikan kanssa itdiselld Vilimerelld ja vaati siksi itselleen merkittdvéa roolia Kyproksen
turvallisuusjarjestelyissd. Se piti Kyprosta linnakkeenaan Kreikan mahdollisia vihamielisid
hyokkayksid vastaan ja siksi tirkednd tekijdind oman turvallisuutensa kannalta. Kun Kyp-
roksen EU-jdsenyys vahvistettiin, syytti Turkki EU:ta vihamielisestd toiminnastaan sitéd

. . .. . 137
vastaan. Turkki koki “menettidneensa” saaren.

It should be recalled that [...] Turkey as a guarantor country should show strong
commitment to bring the two sides together under the UN process launched at
the invitation of the G8. Turkey could have an active and constructive role in
this framework in order to reach a comprehensive solution [..]"%

On muistutettava, etté [...] Turkin yhtend takaajavaltiona pitdisi osoittaa voima-
kasta sitoutumista kahden puolen tuomiseen yhdessd YK:n prosessiin, joka aloi-
tettiin G8-maiden kutsusta. Turkilla voisi olla aktiivinen ja rakentava rooli nédis-
sé puitteissa saavuttaakseen pysyvén ratkaisun [...].

Komissio yhdisti ensimmaistd kertaa Turkin jasenyyden Kyproksen tilanteen ratkaisuun ja
kehotti Turkkia olemaan aktiivinen pysyvén ratkaisun aikaansaamiseksi. Saaren tdydellinen
uudelleenyhdistyminen tarkoittaisi sitd, ettd Turkin olisi vedettédva joukkonsa pois saarelta.
Lisédksi Turkin tulisi olla valmis tyoskenteleméén yhtenéisen, itsendisen ja yhteen kansalai-
suuteen perustuvan liittovaltion perustamiseksi. Aikaisemmin tilannetta oli vaikeuttanut se,
ettd Turkki jétettiin ulos ensimmadiseltd laajentumiskierrokselta. Joulukuun 1999 Helsingin
huippukokouksessa eurooppalaiset valtionpdédmiehet pédtyiviat Suomen johdolla kuitenkin
syventdmédin keskusteluita Turkin kanssa. Samalla avautui mahdollisuus yhdistdd Kyprok-

sen kysymys Turkin omiin jdsenyyspyrkimyksiin.

Vihitellen Turkki taipui EU:n edessd ja alkoi ymmartdd, miten tdrkedd konfliktin ratkaise-
minen olisi sen oman tulevan jasenyyden kannalta. Neuvottelut saivat tukea erityisesti
vuonna 2003 Turkin vastavalitulta paddministeriltd, Recep Tayyip Erdoganilta, joka vaati
kyproksenturkkilaisten johtajaa Rauf Denktashia olemaan joustavampi yhdistymis-

neuvotteluissa. Erdogan arvosteli myds aiempia Turkin hallituksia, jotka ovat automaatti-

7 Tocci 2004, 31.
1% Regular Report 1999, 14. Kaannés kirjoittajan.
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sesti tukeneet Pohjois-Kyproksen johdon tiukkaa linjaa."*” Erdogan halusi saada Turkin
EU:n jaseneksi. Hin tiesi, maan omien jdsenyystoiveiden kokevan kolauksen, mikéli Kyp-
roksen yhdistyminen epdonnistuisi ja saaren eteldosa liittyisi unioniin ilman pohjoisosaa.

Joulukuun 2004 Brysselin huippukokouksessa péétettiin EU-jdsenyysneuvotteluiden aloit-
tamisesta Turkin kanssa. Hetki oli merkittdva edistysaskel Turkin matkalla kohti unionin
tiysjasenyyttd, silld neuvottelujen aloittamisen jilkeen kandidaatit ovat 1ahes poikkeuksetta
myo6s padtyneet EU:n jdseneksi — ennemmin tai myohemmin. Neuvotteluiden aloittaminen
vaati Turkilta useiden kipukynnysten ylittdmistd. Yksi merkittdvimmistd esteistd oli ja on

yhé Kyproksen kreikkalaishallinnon tunnustaminen.

Brysselissd heindkuussa 2005 solmittu tullisopimus Turkin ja uusien EU-maiden vililld oli
iso harppaus siihen suuntaan, mihin EU halusi johdattaa Turkin, Kyproksen ja Kreikan vé-
lisid suhteita. Myonnytyksittd sopimukseen ei kuitenkaan péasty. Turkin kieltdydyttyéd tun-
nustamasta Kyproksen tasavaltaa, ratkaisi EU ongelman laatimalla vapaakauppa-
sopimuksen siten, ettei Turkin tarvinnut mainita sopimuksen kohteina olevia maita nimelta.
Maa teki sopimuksen siis kollektiivisen Euroopan unionin kanssa ja vélttyi ainakin Turkin

pédministerin, Recep Tayyip Erdoganin mukaan tunnustamasta Kyprosta.'*

Komission kompromissi Turkin ja EU:n vélisen tulliliiton pelastamiseksi oli jélleen kerran
yksi osoitus siitd, miten véhédpitdisend Kyproksen konfliktin ratkaisua pidettiin muiden
poliittisten ja taloudellisten pédatosten rinnalla. EU:lle oli tirkedmpaa saada aikaan tulliliitto
kuin vaatia Turkkia tunnustamaan yksi unionin jisenmaista. Tunnustaminen olisi ollut Tur-
kilta merkittdvd myonnytys ja pakottanut sen jatkamaan ponnisteluja konfliktin ratkaisemi-

seksi. Sen sijaan EU antoi maalle luvan olla tunnustamatta yhté tuoreista jasenmaistaan.

5.7.3. EU-maiden kiinnostus vihiisti

Iso-Britanniaa lukuun ottamatta muilla jisenmailla ei ollut strategiaa konfliktin ratkaisemi-
seen, eikd edes suurta halua sithen. YK:n rooli neuvotteluiden edistdjénd, ja prosessin ta-
loudellinen tukeminen EU:n osalta, olivat niiden mielestd riittdvid ponnistuksia konfliktin

ratkaisemiseksi.

139 Aamulehti 12.3.2003
' Helsingin Sanomat 2005.
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Britannian hallitus sitd vastoin itsendisyyden takaajavaltana sekd YK:n turvallisuusneuvos-
ton pysyvina jdsenend kiinnitti jonkin verran enemmain huomiota konfliktin ratkaisuun. Sen
toimenpiteet liittyivdt kuitenkin ldhinnd kahdenvilisiin suhteisiin konfliktin osapuolten

kanssa sekd tiiviiseen yhteisty6hén YK:n sihteeriston kanssa.'*!

Muut jasenmaat suhtautuivat neutraalisti konfliktiin, joskin ne pitivit positiivisena sitd, etti
ratkaisu vakauttaisi itdisen Vilimeren tilannetta ja ylldpitdisi rauhaa jasenmaa Kreikan sekéd
strategisen kumppanin ja mahdollisen tulevan jasenen, Turkin, vélilld. Katkeraa kiistaa yh-
den jdsenmaan sisélld ei pidetty hyvénd unionille, joten ratkaisun 16ytdminen ennen jése-
nyyttd sai varovaista kannatusta jisenmailta. Suhteita Turkkiin ei kuitenkaan haluttu vaa-

rantaa. 142

Iso-Britannian mielesté unionin oli pysyteltidvd erossa konfliktista ja annettava YK:n pon-
nistella sen eteen. Maa tuki Kyproksen EU-jasenyyttd erityisesti 1990-luvun puolivilistid
saakka, silld se uskoi, ettd jasenyys toimisi katalyyttind konfliktin ratkaisulle. Kyproksen-
kreikkalaisten saamaan Iso-Britannian tukeen olivat suurena kannustimena myds sen kaksi

saarella sijaitsevaa itsendistd sotilastukikohtaa.'*

5.7.4. USA puolustaa etupiiriifin

USA globaalina suurvaltana ja YK:n turvallisuusneuvoston pysyvéna jisenend pyrki vai-
kuttamaan konfliktiin sekd Turkki-suhteidensa ettd sovitteluyritystensd avulla. USA:n in-
tressit Kyprosta kohtaan liittyivét sen haluun sdilyttdd perinteisesti etupiiriinsd kuuluneiden
itdisen Vilimeren maiden yhtendisyys ja vakaus.'** Yhdysvallat painosti jatkuvasti unionin
jésenmaita ottamaan huomioon Turkin tirkedn roolin strategisena kumppanina ja merkitté-
viand Nato-maana. Painostus kohdistui erityisesti nithin jisenmaihin (Isoon-Britanniaan,
Italiaan, Tanskaan, Hollantiin ja Espanjaan), jotka pitivét transatlanttisia suhteita darimmaéi-

sen tirkeind.'” Enemmin kuin eurooppalaiset toimijat, Yhdysvallat halusi ratkaista kon-

41 Tocei 2004, 2.

142 Tocei 2004, 37.

43 Tocei 2004, 35-36.
144 K ts. aiemmin s. 25.
145 Tocei 2004, 37.
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fliktin ennen maan liittymistd Euroopan unioniin. Maan ehdotuksena oli jédlleen kerran tii-

vistad yhteistyotd Turkin kanssa.'

Tiivistden voidaan sanoa, ettd yksi komission tirkeimmistd tehtdvistd on kompromissien
muotoileminen tilanteissa, joissa jisenmaiden ja muiden asianosaisten intressit menevét
ristiin ja vaarantavat sopimuksen solmimisen. Kyproksen kysymyksessd osapuolia olivat
paitsi molemmat Kyproksen yhteisét, myos Turkki, Kreikka, Iso-Britannia ja muut EU:n
jasenmaat sekd Yhdysvallat ja NATO. Komissio hyddynsi muun muassa tiukkaa negatiivis-
ta ehdollisuutta Turkin kohdalla, joka pyrki samanaikaisesti itdlaajentumiskierroksen kans-
sa EU:n jéseneksi. Yhteistyon laajentamisen ehdoksi asetettiin Kyproksen konfliktin ratkai-
semisen tukeminen. Olen tiivistdnyt esimerkkejé sillan rakentamisen muodoista taulukkoon

numero 7.

Taulukko 7: Sillan rakentamiseen liittyvid EU:n vaikuttamiskeinoja.

Sillan rakentaminen Viiline (Kompromissi)
Neuvotteluiden jatkumisen mahdollistaminen. Erityisehtojen méairitteleminen
Turkin avun tavoittelu. Yhteistyon laajentaminen

5.8. Tehotonta vaikuttamista

Euroopan unioni kdytti Kyproksen jidsenyysprosessin aikana kattavasti vaikuttamiskeino-
jaan. Komissio tuki YK:n ponnisteluita Kyproksen konfliktin ratkaisemiseksi ehdollisuu-
den, sosiaalisen oppimisen, passiivisen pakottamisen ja sillan rakentamisen avulla. Loppu-
tuloksesta ei kuitenkaan tullut toivotunlaista. Vaikuttamiskeinojen tehottomuus liittyi muun
muassa EU:n paitoksentekomenettelyyn, joka mahdollisti sen, ettd Kreikka pystyi ohjaile-
maan Kyproksen jdsenyysprosessia haluamaansa suuntaan. Ratkaisun avaimet olivat unio-

nin késissd, mutta niité ei voitu hyddyntidd yksimielisyysperiaatteen vuoksi.

Positiivisen ehdollisuuden suurin kannustin, unionin tdysjisenyys, olisi todennékdisesti
riittdnyt molemmille konfliktin osapuolille porkkanaksi, mikéli koko saaren EU-jdsenyys

olisi todella ollut kiinni siité, ettd Kyproksen kysymykseen 10ydetéén pysyvé ratkaisu ennen

146 Tocci 2004, 40.
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neuvotteluiden aloittamista. Varsinkin jdsenyysneuvotteluiden loppusuoralla saaren yhtei-
sOjen edustajat olisivat olleet valmiita istumaan tiiviimmin neuvottelupdytddn ratkomaan
saaren sisdistd konfliktia, jos ratkaisu olisi ollut ehtona Kyproksen péésylle Euroopan unio-
nin jdseneksi. Kyproksen jdsenyysneuvotteluita vietiin kuitenkin eteenpéin, vaikka konflikti
jatkui. Unioni paisti otteen positiivisesta ehdollisuudesta muuttamalla sen ensin ex ante -
ehdollisuudesta ex post -ehdollisuudeksi, ja lopulta luopumalla siitd kokonaan kyproksen-

kreikkalaisten osalta.

Negatiivista ehdollisuutta komissio pyrki vilttiméin mahdollisimman pitkéén. Sitd kaytet-
tiin kyproksenkreikkalaisten kohdalla 14hinné taloudellisten etujen mahdolliseen epdami-
seen, kyproksenturkkilaisille my6s jasenyysneuvotteluiden pééttymisen uhkana. Komissio
onnistuikin palauttamaan turkkilaisyhteison neuvottelupdytédén, mutta ratkaisuun asti nega-
tiivisen ehdollisuuden avulla ei kuitenkaan paisty. Kreikkalaisyhteiso kaytti tilanteen hy-
vikseen ja vaati YK:ta muuttamaan tarjoustaan kyproksenkreikkalaisille edullisempaan
suuntaan. YK ei kuitenkaan onnistunut sorvaamaan riittdvén hyvéi tarjousta. Kyproksen-
kreikkalaiset dénestivdt tasavallan presidentin yllyttiménid Annanin viimeisen ratkaisu-
ehdotuksen nurin ja unioniin liittyi jaettu valtio — kdytdnndssd vain Kyproksen kreikka-

laisosa.

Unioni pystyi vaikuttamaan Kyproksen yhteisoihin pitkén jdsenyysprosessin aikana myos
sosiaalisen oppimisen kautta. Tiivis yhteydenpito riittdvén pitkélld aikavalilld opetti kyp-
roksenkreikkalaisille paljon EU:n tavasta toimia ja vaikutti heidén asenteisiinsa ja tavoittei-
siinsa. Koska unionin virallinen yhteydenpito rajoittui neuvotteluiden aikana l&hestulkoon
pelkéstddn Kyproksen tasavallan edustajiin, jdi kyproksenturkkilaisten johdon sosiaalinen
oppiminen paljon eteldisen yhteison paittdjid vihemmalle. Tietoisen mielipidevaikuttami-
sen avulla unioni onnistui kuitenkin vaikuttamaan laajaan yleis6on sekd muun muassa liike-
eldmin edustajiin ja sai silld tavoin kansan tuen EU:n puolelle. Saaren pohjoisosan vallitse-
van yhteiskunnallisen tilan kritisoiminen ja kreikkalaisosan toiminnan legitimoiminen aihe-
uttivat liikettd kyproksenturkkilaisten keskuudessa. Se johti turkkilaisyhteison poliittisen
johdon kannatuksen heikkenemiseen ja lopulta siihen, ettd yhteison johtoon valittiin myo6-
tdmielisemmin Euroopan unioniin suhtautunut Mehmet Ali Talat. My6s Turkki ymmérsi

vihitellen, ettd konfliktin ratkaisun tukeminen olisi eduksi sen omille jdsenyyshaaveille.
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Passiivinen pakottaminen olisi saattanut olla komissiolle tiysin riittivé vaikuttamisen kei-
no, mikéli Kyproksen kysymyksen ratkaiseminen olisi nivottu tiukemmin tiysjidsenyyden
edellytykseksi. Sen olisi voinut kuvitella olevan itsestdén selvdd, pitdvithin muun muassa
Koopenhaminan kriteerit sisdllddn vaatimuksen vakaista instituutioista sekd demokratian,
ithmisoikeuksien ja lain kunnioittamisesta sekd hyvistd naapuruussuhteista. Silti jaettu Kyp-
ros, jossa YK:n rauhanturvaajat ovat partioineet vuodesta 1964 asti, hyviksyttiin unionin

jaseneksi.

64



6. TUTKIMUKSEN TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Euroopan unionilla oli kdytettdvissdén useita vaikuttamiskeinoja, joiden avulla se olisi voi-
nut tukea YK:n ponnisteluita Kyproksen konfliktin ratkaisemiseksi. Osittain unioni myds
kaytti niitd, mutta lopputuloksen kannalta vaikuttamiskeinojen teho jdi vdhéiseksi. Esittelen
tdssd luvussa aineiston analyysin pohjalta tekemidni johtopditoksid ja arvioin Euroopan
unionin onnistumista Kyproksen konfliktin ratkaisemiseen tihddnneissi vaikuttamispyrki-

myksissaan.

6.1. Keinoja, muttei tavoitteita

Jasenyysneuvotteluiden aloittaminen Kyproksen kanssa tarjosi EU:lle ainutlaatuisen mah-
dollisuuden ottaa itselleen historiallinen rooli pitkdn ja tuskallisen konfliktin ratkaisijana.
Ratkaisun avaimet olivat tidydellisesti unionin kisissé, silld Kypros piti Euroopan unionin
jasenyyttd tirkednd edistysaskeleena tulevaisuutensa ja konfliktin ratkaisun kannalta. Maa
ei halunnut missddn tapauksessa jadda unionin ulkopuolelle, silld taloudelliset, poliittiset ja
ennen kaikkea maan turvallisuuteen liittyvit, unionin tarjoamat edut olivat sille elintirkeita.
Kyproksen tasavalta halusi varmistaa, ettei Turkki voisi endd hyokatd saarelle ja pyrkid
liittiméén sitd osakseen. Se uskoi, ettei invaasio voisi toistua, kun kohteena olisi Euroopan

unionin jisenmaa.

EU olisi voinut asettaa konfliktin poliittisen ratkaisun tiukaksi ehdoksi kahtiajakautuneen
saaren jasenyydelle ja saada siten mahdollisesti aikaan lopullisen sovun itdisen Vélimeren
alueella. Niin EU néenndisesti tekikin, mutta se ei ollut valmis seisomaan sanojensa takana.
Sekd passiiviseen pakottamiseen ettd ehdollisuuspolitiikkaan liittyvéin ehdon teho valui
konditionaaliin, jota komissio viljeli laajalti asiakirjoissaan, arvioissaan ja sopimus-
teksteissddn. EU péésti otteen ehdostaan muuttamalla sen ensin ex ante -ehdollisuudesta ex

post -ehdollisuudeksi, ja lopulta luopumalla siitd kokonaan kyproksenkreikkalaisten osalta.

Unionin ldhtokohtaisena ongelmana oli se, ettei jasenmailla ollut varsinaista yhteistd kantaa
Kyproksen kysymykseen. Sitd ei ollut 1970-luvulla konfliktin kuumimpina vuosina, eika
sitd ole muodostettu edelleenkéddn. Kyproksen kysymys ei noussut jisenyysprosessin aikana
montaakaan kertaa korkean tason poliittiselle agendalle, joten konfliktin kisittely jii suurel-

ta osin komission vastuulle. Komissio joutui sillanrakentajan roolissaan tekeméén tosissaan
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toitd sen eteen, ettei Kyproksen konfliktista muodostuisi kompastuskiveéd useille unionin
tulevaisuuden kannalta merkittdville kysymyksille. Komissio oli pakotettu tekemién kipei-

tiakin kompromisseja ottaessaan huomioon eri osapuolten intressit.

Suurimpia pelureita kiistassa olivat Kreikka ja Turkki. Kreikka uhkasi vuosien varrella es-
tdd veto-oikeudellaan neljdnnen ja viidennen laajentumiskierroksen sekd Turkin ja EU-
maiden vélisen tulliliiton, ellei Kyproksen tasavallan jidsenyysprosessi etenisi sen toivomal-
la tavalla. Komissio oli aseeton vaatimusten edessd. Valtaosalle jisenmaista Kyproksen
kysymys oli jadnyt etdiseksi ja niiden oli helppo taipua Kreikan painostuksen alla. Paétos
Kypros-neuvotteluiden aloittamisesta ja niiden loppuun saattamisesta tehtiin unionissa il-

man todellista huolta Kyproksen kysymyksen ratkaisemisesta.

Turkki puolestaan joutui peliin mukaan luonnollisesti siksi, ettd se oli yksi konfliktin kes-
keisistd osapuolista, mutta my0s siksi, ettd sen omien EU-jdsenyyshaaveiden alkumetrit
ajoittuivat juuri samaan aikaan, kun Eteld- ja Itd-Euroopan maiden jidsenyysneuvottelut oli-
vat kiivaimmillaan. Turkin kiihkedd halua pééstd EU-jdseneksi kéytettiin Kyproksen hy-
viksi. Kun unioni huomasi menettineensd mahdollisuuden vaikuttamiskeinojen kayttéon

Kyproksen kohdalla, se alkoi soveltaa ehdollisuutta neuvotteluissaan Turkin kanssa.

Ehdollisuus oli Kypros-neuvotteluissa ldhinni positiivista, mutta Turkin kohdalla komissio
siirtyi enemmén negatiivisen suuntaan. Maan edellytettiin hoitavan kuntoon paitsi omat
ihmisoikeuksiin ja vihemmistdjen syrjintdédn liittyvét ongelmansa, mutta myos edesautta-
maan Kyproksen konfliktin ratkaisemista. Negatiivisen ehdollisuuden uhka oli Turkille
todellinen. Ensin EU-jdsenyysneuvotteluiden alkamisen venyttiminen ja yhi edelleenkin
mahdollisuus siihen, ettei jisenyys koskaan toteudu, saivat Turkin tukemaan Kyproksen
konfliktin ratkaisua. Komissio onnistuikin palauttamaan Kyproksen turkkilaisyhteison Tur-
kin avustuksella neuvottelupdytdadn, mutta Kyproksen konfliktin ratkaisuun asti negatiivi-

sen ehdollisuuden avulla ei kuitenkaan péésty.

Olisiko Kreikka sitten lopulta kdyttinyt veto-oikeuttaan ja estinyt kaksi viimeisintd laajen-
tumiskierrosta Kyproksen kysymyksen vuoksi? Tuskin. Maan poliittinen uskottavuus olisi
kokenut valtavan kolauksen, mikili se olisi pééttinyt puuttua pitkdén neuvoteltujen sopi-
musten lopputuloksiin ja estanyt unionin kehityksen Kyproksen takia. Pelkkd uhkaus riitti

kuitenkin taivuttamaan muut EU-maat Kyproksen jdsenyysneuvotteluiden aloittamisen
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taakse, vaikka EU:lla olisi ollut loistava mahdollisuus ottaa ratkaiseva askel Kyproksen

konfliktissa. Tilaisuus hukattiin vuosien varrella kerta toisensa jalkeen.

EU vaikutti koko jdsenyysprosessin ajan haluttomalta ottamaan todellista kantaa Kyproksen
kysymykseen. Se johtui hyvin pitkélti juuri siité, ettei varsinaista kantaa oltu koskaan muo-
toiltu. Periaatteellisella tasolla Kyproksen konfliktin ratkaiseminen ndhtiin toki tavoittele-
misen arvoisena asiana, mutta esimerkiksi Euroopan mittakaavassa saaren mitéttémén koon
ja kaukaisen sijainnin vuoksi Kyproksen tilannetta ei pidetty kovinkaan merkittdvani. EU
keskittyi neuvotteluissa pédasiassa siihen, ettd ehdokasmaat téyttdisivit Kodpenhaminan
kriteerit ja yhteisolainsdddannon vaatimukset mahdollisimman nopeassa aikataulussa. Kon-
fliktin osalta unioni tyytyi kdytdnnossd vain ilmaisemaan tukensa YK:lle. Piiloutuminen
YK:n seldn taakse ja konfliktin ratkaisemisen jattiminen sen vastuulle oli unionille ja eri-
tyisesti jdsenneuvotteluiden eteenpdin viemisestd vastanneelle Euroopan komissiolle mo-
nella tavalla helpompi ratkaisu, kuin omien vaikuttamiskeinojen hyddyntdminen niiden

kaikessa laajuudessaan.

YK:n epédonnistuttua sovitteluyrityksissdén kerta toisensa jilkeen olisi komissiolla ollut
loistava mahdollisuus muuttaa toimintamalliaan ja lisétd ehdollisuuden kéyttod vaikuttami-
sen vilineend. Se olisi voinut painostaa Kyproksen kreikkalais- ja turkkilaisyhteisot komp-
romissiin jasenyysneuvotteluiden aikana, mikali poliittista tahtoa vain olisi 10ytynyt riitta-
visti. Uhka EU-jdsenyyden menettdmisestd olisi saanut kyproslaiset vithtyméén paremmin
kansallisissa neuvottelupdydissé ja itdisen Vélimeren ongelma olisi ehkd onnistuttu ratkai-

semaan pysyVvésti.

Ratkaisumalli on kuitenkin vain hypoteettinen. Nykyiselld EU:n pédatoksentekotavalla sitd
ei olisi ollut mahdollista saavuttaa. Yksimielisyyden periaate vaatii, ettd ehdotus voidaan
hyvéksyé neuvostossa vasta, kun kaikkien jdsenvaltioiden kesken on pédsty asiasta yhteis-
ymmarrykseen. Vaikka yksimielisen péédtoksenteon soveltamisalaa on jatkuvasti supistettu,
noudatetaan yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevan toisen pilarin asioissa edel-
leen laajalti hallitustenvilistd menetelméé ja yksimielisyyden vaatimusta. Voikin perustel-
lusti kysyd, olisiko laajentumisasiat jarkevéa irrottaa muista ulko- ja turvallisuuspoliittista
kysymyksisti ja siirtyéd niissd mddrdenemmiston kiyttoon? Se saattaisi helpottaa Euroopan

integraatiota ja poistaa monta ongelmaa EU:n ja tulevien ehdokasmaiden neuvotteluista.
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Euroopan unionin ja erityisesti komission epdonnistuminen Kyproksen konfliktin ratkaisus-
sa liittyy mitd suurimmissa méadrin juuri unionin rakenteellisiin haasteisiin. Jatkuvasti syve-
nevé ja laajeneva unioni kohtaa tulevaisuudessa todennikoisesti yhd suurempia intressiristi-
riitoja, joissa on mahdollista kdydd juuri niin kuin Kyproksen kysymyksessd. Ratkaisun
avaimet olisivat unionin hallussa, mutta kiytettdvissid olevia vaikuttamiskeinoja ei voida
hyddyntdd, kun joku tai jotkut jisenmaista haluavat méératd marssin tahdin omista, itsek-

kéistdkin lahtokohdistaan késin.

Mahdollisen seuraavan laajentumisaallon maiden, Makedonian ja Turkin, neuvotteluissa
Kreikalla saattaa olla jélleen sanansa sanottavanaan. Makedonian kohdalla kyse on juuri
samoista historiallisista l1&ht6kohdista kuin Kyproksenkin kohdalla. Kreikka oli mukana
valloittamassa Makedoniaa Turkilta vuonna 1913 kdydyssd Balkanin sodassa. Ensimmadisen
maailmansodan jalkeen perustettiin Jugoslavian valtio, johon Makedonian aluekin liitet-
tiin.""” Kreikan ja Makedonian vilit ovat pysyneet tulehtuneina néihin péiviin saakka. Krei-
kan mukaan vuonna 1991 itsendistyneelld Makedonialla ei ole oikeutta hellenistisiin mui-
naisiin Makedonian valtakunnan symboleihin ja Makedonia-nimeen. Kreikka on luvannut
olla kiyttaméttd veto-oikeuttaan Makedonian EU-jdsenyysprosessissa vain silld ehdolla,
ettd nimedmiskiista ratkaistaan ennen sitd. Jisenyysneuvottelut Makedonian kanssa on aloi-
tettu, mutta ilman aikataulua.'*® Kreikan kanta Turkin mahdollista jisenyytti kohtaan siti
vastoin on lientynyt vuosien varrella, mutta on selvéa, ettd Kyproksen konfliktin mahdolli-

sella ratkaisulla olisi sithen positiivinen vaikutuksensa.

Kun pelkéstidin Kreikalla on kompleksi suhde jo kahteen mahdolliseen tulevaan jasenmaa-
han, on erittdin todenndkdisté, etteivdt muutkaan tulevat laajentumiskierrokset suju ongel-
mitta. Historialliset ja etniset seikat hiertdvéit monen eri Euroopan maan vélejé. Toistaiseksi
unionin ulkopuolella yhi olevien Balkanin ja entisen Neuvostoliiton maiden jdsenyyden
esteeksi saattavat muodostua paitsi syvddn juurtuneet historialliset syyt, myos nykyisten
jasenmaiden periaatteellisen negatiivinen suhtautuminen niitd kohtaan. Turkin kohdalla
haasteena on erityisesti Kypros. Ellei kahtiajakoa saada ratkaistua tulevien vuosien aikana,
voi Kypros kéyttdd veto-oikeuttaan ja tehdé lopun Turkin jésenyyshaaveista. Toistaiseksi se

on kéyttinyt jisenyyden suomaa valtaansa vasta neuvotteluiden syventymisen estimiseen.

7 Wikipedia 2008.
148 BBC 2008.
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Jasenyysneuvotteluiden aloittaminen Turkin kanssa oli EU:lta mielesténi arveluttava paa-
tds. On perin outoa, ettd jasenyydestd voidaan edes keskustella sellaisen maan kanssa, jon-

ka aseistetut joukot miehittdvét osaa yhdestd Euroopan unionin jisenmaasta.

Komission vaikuttamiskeinojen teho jdd jatkossakin heikoksi, ellei EU:n paatoksen-
tekotapaan tehdd muutoksia. Euroopan unionin kasvaessa koko ajan suuremmaksi, saattavat
intressiristiriiddat muodostua esteeksi jollekin unionin tulevaisuuden kannalta erittdin tirke-
alle uudistukselle. Jonkin maan EU-jdsenyyspyrkimyksien eteenpdin saattamista tai toisaal-
ta neuvotteluiden keskeyttdmistd voidaan kéyttdd Kyproksen konfliktin tavoin ehtona veto-
oikeuden kéayttdmiselle tai kdyttimattd jattdmiselle aivan muussa kuin laajentumiseen liit-
tyvdssd kysymyksessd. Se saattaisi pahimmillaan halvaannuttaa unionin toiminnan koko-
naan tai toisaalta johtaa siihen, ettd unioni paityisi historialliseen ratkaisuun — jonkin Eu-

roopan maan jasenyysprosessin lopulliseen keskeyttdmiseen.

On melkeinpd ironista, ettd vuosien konfliktinratkaisuyritysten jdlkeen Euroopan unioniin
liittyi se osa Kyproksen saaresta, joka &énesti viimeisen YK:n sovintoehdotuksen nurin.
Ulos jitettiin yhteisd, joka viime metreilld ymmarsi, ettei konfliktin jatkuminen olisi sen
edun mukaista ja pyrki saamaan ratkaisun aikaan. EU palkitsi kyproksenkreikkalaiset pon-
nisteluistaan, jotka jatkuivat juuri niin kauan, kunnes he huomasivat, ettei EU pitiisi kiinni
ehdoistaan. Ex ante -ehto muuttui ensin ex-post -ehdoksi ja lopulta haihtui ilmaan. Unioni
ei edellyttinyt ehtojen tdyttdmistd edes misséédn vaiheessa sopimuksen solmimisen jalkeen.
Passiivinen pakottaminen olisi voinut olla tdysin riittdvd vaikuttamisen keino, mikili ko-
missio olisi nivonut Kyproksen kysymyksen ratkaisemisen tiukemmin téysjésenyyden edel-
lytykseksi. Sen olisi voinut ajatella olevan itsestdén selvéd, pitdviathdn muun muassa Ko6-
penhaminan kriteerit sisdllddn vaatimuksen vakaista instituutioista sekd demokratian, ih-

misoikeuksien ja lain kunnioittamisesta seka hyvistd naapuruussuhteista.

Silti jaettu Kypros, jossa YK:n rauhanturvaajat ovat partioineet vuodesta 1964 asti, jossa
maan hallitus ei edusta neljdsosaa kansalaisista, eikd kontrolloi kolmannesta maan alueesta
ja on kaiken liséksi avoimessa konfliktissa naapurimaansa kanssa, hyviksyttiin unionin

jéseneksi.
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6.2. Miti jatkossa tapahtuu?

Toccin mukaan identiteettien ja intressien muutos voi tapahtua ainoastaan syville juurtu-
neen sosiaalisen oppimisen kautta pitkélla aikavalilld.'* Juuri siitd saattaa olla kyse viime
kuukausien aikana otetuissa poliittisissa edistysaskeleissa Kyproksen kreikkalais- ja turkki-
laisyhteisdjen johtajien vélilld. Vallassa ovat nyt uuden sukupolven johtajat: helmikuussa
virkaansa valittu kyproksenkreikkalaisten johtaja Demetris Christofias ja kyproksenturkki-
laisten johtaja Mehmet Ali Talat. Molempien intresseissd on saattaa konflikti padtokseen

mahdollisimman nopeasti.

Kyproksen yhteisojen johtajat tapasivat maaliskuussa ja sopivat aloittavansa uudelleen neu-
vottelut jélleenyhdistymisestd. Symbolisena eleend he piéttivit avata padkaupungissa Ni-
kosiassa olevan suljetun Ledra-kadun, josta on tullut Kyproksen jaon vertauskuva. Tapaa-
mista isdnndinyt YK:n erityisedustaja Michael Mgllerin mukaan seuraavat neuvottelut on
maidré jarjestdd kolmen kuukauden kuluttua. Kiistapuolet sopivat komiteoiden asettamisesta
ja antoivat toiveikkaita lausuntoja neuvotteluiden jatkosta. "Meiddn tdytyy olla joka tapauk-
sessa optimisteja ja olemme sopineet siitd, ettd teemme yhteistyotd hyvin tahdon vallites-
sa", sanoi Christofias. Talatin mukaan Kyproksella on nyt alkanut uusi aikakausi. Tarkkai-
lijoiden mukaan kisilld saattaa olla viimeinen tilaisuus saaren jaon lopettamiseksi. Uudet

lykkéykset saattavat muuttaa jaon pysyviksi ja vaikeuttaa myos Turkin EU-jésenyytti.'>

Miten konflikti sitten aikanaan ratkeaa, jos ratkeaa? Juuri nyt todenndkdisimmaéltd skenaa-
riolta néyttdd se, ettd Cristofias ja Ali Talat saavat neuvottelut uuteen vauhtiin ja mahdolli-
set erimielisyydet saadaan ratkaistua ldhitulevaisuudessa. Neuvotteluiden l&dhtokohta ei ole
kuitenkaan tdysin yksinkertainen. Yhteisot ovat eri mieltd siité, tulisiko neuvotteluiden poh-
jana kayttdd Annanin viimeisintd suunnitelmaa vai ei. Cristofias ei ole valmis antamaan
periksi, vaan haluaa, ettd konflikti ratkaistaan Euroopan unionin pelisdénnoéilld. Ali Talat
taas haluaisi perustaa neuvottelut Annanin suunnitelmalle, jossa on otettu hieman vapauksia
EU:n lainsdddénndn ja periaatteiden suhteen. Jos neuvotteluissa pééstddn alkuun, on mah-
dollista, ettd ratkaisu saavutetaan jopa vield kuluvan vuoden puolella. Euroopan unionin

rooli ndissé neuvotteluissa on todenndkdisesti vihdinen, mutta mikéli ratkaisu syntyy, halu-

149 Kts. aiemmin s. 16.
1% Helsingin Sanomat 22.3.2008.
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aa turkkilaisosa varmasti lunastaa unionin lupaukset jisenyydestd osana uudelleenyhdisty-

nyttd Kyprosta.

Toinen mahdollisista tulevaisuuden skenaarioista liittyy Turkkiin. Saattaa olla, ettd lopulli-
nen Kyproksen yhdistyminen koittaa vasta, kun neuvottelupdydéssé istuvat kaksi EU:n ja-
sentd: Kreikka ja Turkki sekd molemmat Kyproksen jaetun saaren osapuolet. Milloin neu-
vottelu koittaa, sen ratkaisee suurelta osin Turkki ja sen edistyminen jisenyyskriteerien
tayttdmisessd. Jos tulevien kuukausien Kypros-neuvottelut péittyvit ratkaisemattomina,
saattaa kyproksenturkkilaisten toivo olla Turkin oman jidsenyyden varassa. EU on kéyttinyt
Kyproksen kysymysti jo nyt negatiivisen ehdollisuuden vélineend neuvotellessaan Turkin
kanssa. Jos konfliktin ratkaisu siirtyisi, kdyttdisi EU todennékdisesti Kyproksen konfliktin
ratkaisua negatiivisen ehdollisuuden keppind ja vaatisi Turkkia lopulta tunnustamaan Kyp-
roksen kreikkalaishallinnon suvereniteetin. Toistaiseksi Kyproksen tasavallan tunnustami-
nen on ollut Turkille kuitenkin liian suuri kynnys ylitettdvéksi. Ongelman olisi ratkettava
viimeistiin siind vaiheessa, kun Turkki hyvéksytdédn jaseneksi, silld EU:n sisdrajana tuskin

voisi olla miehitysvyohyke.

Kolmannen mahdollisen skenaarion mukaan Turkista tulee EU:n jésen, mutta Kyproksen
tilanne jda silti pysyvasti ratkaisematta. Skenaario perustuu siihen, etti Kyproksen turkki-
laisyhteiso paéttéisi irrottautua omaksi itsendiseksi valtiokseen Turkin, kyproksenkreikka-
laisten ja EU:n yhteydestd. Skenaarion toteutuminen edellyttdisi kansallismielisten henki-
l6iden nousua kyproksenturkkilaisten johtoon, joka ainakin télld hetkelld vaikuttaa epéto-

dennékoiselta.

Neljas skenaario on nykytilanteen kaltainen. Mikéli Turkin EU-jdsenyys jdisi haaveeksi
syysta tai toisesta, saattaisi olla mahdollista, ettd Kyproksen tilanne jéisi pysyvésti poydélle.
Turkki tiivistiisi otettaan Kyproksen turkkilaisyhteisostd kostoksi keskeytyneistd jasenyys-
neuvotteluista ja EU tyytyisi tilanteeseen. Mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja Kyproksen kon-
fliktiin ei ole endd kovinkaan montaa, silld aivan uusia skenaarioiden vélimuotoja tuskin
tullaan nidkeméén. Talld hetkelld nédyttda siltd, ettd ainakin toistaiseksi Euroopan unioni on
kayttdnyt omat mahdollisuutensa konfliktin ratkaisun aikaansaamiseksi ja pallo on muiden

tahojen késissa.
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Pro gradu -tutkielmani tavoitteena oli selvittdd, miten Euroopan unionin jésenyysneuvotte-
lut vaikuttivat Kyproksen yli kolme vuosikymmentd jatkuneeseen kahtiajakoon. Unionilla
oli ainutlaatuinen mahdollisuus ottaa itselleen historiallinen rooli jdsenyysneuvotteluiden
aikana, mutta tutkimukseni perusteella on todettava, ettei unioni onnistunut hyodyntdméain
kaytettavissddn olleita vaikuttamisen keinoja tarpeeksi tehokkaasti. Onnistumisen edelly-
tykset kaatuivat unionin paitoksentekomenettelyn haasteellisuuteen seki todellisen poliitti-

sen tahdon puutteeseen.
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