
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TERHI MÄKELÄ 
 

EU-JÄSENYYDEN VAIKUTUS KYPROKSEN KONFLIKTIIN 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

 

 

 

        Tampereen yliopisto 

        Politiikan tutkimuksen laitos 

        Valtio-oppi 

        Pro gradu -tutkielma 

        Huhtikuu, 2008 



Tampereen yliopisto 
 
Politiikan tutkimuksen laitos 
 
MÄKELÄ, TERHI: EU-jäsenyyden vaikutus Kyproksen kahtiajakoon 
 
Pro gradu -tutkielma, 76 sivua. 
 
Valtio-oppi 
 
Huhtikuu, 2008 
_________________________________________________________________________ 
 
 
Tämä pro gradu -tutkielma käsittelee Euroopan unionin vaikutusta Kyproksen konfliktiin. 
Kyproksen kreikkalaisyhteisö haki Euroopan unionin jäsenyyttä vuonna 1990 koko saaren 
nimissä. Siitä alkoi pitkä prosessi, jonka uskottiin toimivan katalyyttinä vuodesta 1974 jaet-
tuna olleen maan uudelleenyhdistymiselle.  
 
Tutkielman tavoitteena on selvittää, millaisia keinoja Euroopan unioni käyttää pyrkiessään 
vaikuttamaan lähialueillaan sijaitsevien maiden sisäisiin asioihin, ja miten innokkaasti se 
ylipäätään haluaa osallistua konfliktien ratkaisemiseen. Lähemmän tarkastelun kohteena 
ovat Kyproksen ja EU:n sopimussuhteet. Empiirisen aineistoni sekä käyttämäni teorian 
pohjalta vastaan tutkielmassani seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
 
1. Pyrkikö EU vaikuttamaan Kyproksen konfliktiin jäsenyysneuvotteluiden aikana? 
2. Millaisia vaikuttamisen keinoja EU käytti neuvotellessaan Kyproksen kanssa? 
3. Miten EU onnistui mahdollisissa vaikuttamispyrkimyksissään? 
 
Olen käyttänyt tutkielman metodina laadullista sisällönanalyysiä ja tulkitsen aineistoa teo-
rialähtöisesti. Viitekehyksestä poimimani kategoriat muodostavat perustan luokittelurun-
golle, jonka avulla etsin empiirisestä aineistosta deduktiivisen päättelyn logiikalla pääluok-
kiin liittyviä teemoja. Primääriaineistoni koostuu Euroopan unionin ja Kyproksen välisistä 
sopimuksista sekä komission neuvotteluiden edistymistä kuvaavista säännöllisistä rapor-
teista. Aineistoksi valitsemani dokumentit on julkaistu ennen Kyproksen Euroopan unioniin 
liittymistä vuosina 1993–2003.  
 
Tutkielmani tulosten mukaan EU olisi voinut asettaa konfliktin poliittisen ratkaisun tiukaksi 
ehdoksi saaren jäsenyydelle ja saada siten aikaan lopullisen sovun itäisen Välimeren alueel-
la. Niin EU näennäisesti tekikin, mutta se ei ollut valmis seisomaan sanojensa takana. Eh-
don teho valui konditionaaliin, jota komissio viljeli asiakirjoissaan, arvioissaan ja sopimus-
teksteissään.  
 
Euroopan unionin ja erityisesti komission epäonnistuminen Kyproksen konfliktin ratkaisus-
sa liittyy mitä suurimmissa määrin unionin rakenteellisiin haasteisiin. Jatkuvasti syvenevä 
ja laajeneva unioni kohtaa tulevaisuudessa yhä suurempia intressiristiriitoja, joissa on mah-
dollista käydä juuri niin kuin Kyproksen kysymyksessä. Ratkaisun avaimet olisivat unionin 
hallussa, mutta käytettävissä olevia vaikuttamiskeinoja ei voida hyödyntää, kun joku tai 
jotkut jäsenmaista haluavat määrätä marssin tahdin omista, itsekkäistäkin lähtökohdistaan 
käsin. 
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1. JOHDANTO 
 

1.1. Tutkielman lähtökohdat 

 

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on selvittää, miten Euroopan unionin jäsenyysprosessi 

vaikutti Kyproksen yli kolme vuosikymmentä jatkuneeseen kahtiajakoon. Päähuomioni 

kohdistuu jäsenyysneuvotteluihin, joiden aikana unionilla oli ainutlaatuinen mahdollisuus 

ottaa itselleen historiallinen rooli pitkän ja tuskallisen konfliktin ratkaisijana. Pyrin selvit-

tämään teorian ja empiirisen tutkimuksen perusteella, edesauttoivatko jäsenyysneuvottelut 

ratkaisun löytämistä vuodesta 1974 asti kreikkalaiseen ja turkkilaiseen osaan jakautuneena 

olleen saaren tilanteeseen. 

 

Kypros haki Euroopan unionin jäsenyyttä jo vuonna 1990. Prosessi olisi voinut olla helppo 

ja edetä nopeasti, mikäli saaren konfliktille olisi löytynyt pysyvä ratkaisu jo ennen neuvot-

teluiden alkamista tai viimeistään niiden aikana. YK:n ponnistelut saaren uudelleenyhdis-

tymisen puolesta kariutuivat kuitenkin kerta toisensa jälkeen. Pysyvän ratkaisun löytäminen 

oli jäsenyysprosessin alussa Euroopan unionin ehtona Kyproksen täysjäsenyydelle. Vähitel-

len muun muassa saaren entisen emämaan, Kreikan, painostuksen vuoksi vaatimuksesta 

alettiin joustaa. Komissio luonnosteli tilanteen ratkaisemiseksi kompromissiehdotuksen: 

Mikäli konfliktin ratkaiseminen jäisi kiinni turkkilaisosan haluttomuudesta sovinnon te-

koon, voitaisiin jäsenyys taata myös jaetulle valtiolle – käytännössä vain eteläiselle Kyp-

roksen tasavallalle.  

 

1.2. Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset 

 

Tavoitteenani on selvittää empiirisen aineistoni sekä käyttämäni teorian avulla, miten Eu-

roopan unioni toimi EU-jäsenyysneuvotteluissa Kyproksen kanssa. Tutkin, millä tavoin EU 

pyrki vaikuttamaan Kyproksen konfliktiin jäsenyysneuvotteluiden aikana ja millaisia vai-

kuttamisen keinoja EU käytti neuvotellessaan Kyproksen kanssa. 

 

Tarkastelen työssäni ensin vaikuttamisen keinoja, joita Euroopan unioni käyttää yleensä 

sopimusneuvotteluissaan tulevien jäsenmaiden tai muiden valtioiden kanssa. Työni empiiri-

sessä osassa tutkin vaikuttamiskeinojen yhteyttä Kyproksen kysymykseen. Viitekehykses-
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täni poimimani pääluokat 1) Positiivinen ehdollisuus, 2) Negatiivinen ehdollisuus, 3) Sosi-

aalinen oppiminen, 4) Passiivinen pakottaminen ja 5) Sillan rakentaminen muodostavat 

pohjan laadulliselle sisällönanalyysille, jota käytän tutkielmani metodina. Tutkielmani lo-

pussa kokoan analyysini tulokset ja pohdin EU:n onnistumista Kyproksen konfliktin ratkai-

semisessa. 

 

1.3. Tutkielman rakenne 

 

Tutkielmani alkaa katsauksella Euroopan unionin laajentumiseen ja erityisesti sen viiden-

teen, itälaajentumisen kierrokseen. Lisäksi johdatan lukijan syvemmälle aihepiirin tema-

tiikkaan. Kyproksen kahtiajaon tausta ja erityisesti ongelman monitahoisuus vaikuttivat 

merkittävästi EU:n tekemiin valintoihin ja siksi katsoin tarpeelliseksi lähestyä aihetta laajal-

la taustoituksella. 

 

Tutkielmani varsinainen viitekehys pohjautuu pääpiirteissään Toccin ja Beachin teorioihin 

Euroopan unionin instituutioiden vaikutusmahdollisuuksista ja niiden neuvotteluissa käyt-

tämistä vaikuttamisen keinoista. Teoriaosassa pyrin selvittämään, onko Euroopan unionilla 

ja sen toimielimillä mahdollisuus vaikuttaa hakijamaiden sisäisiin asioihin ja jos on, millä 

tavoin (luku 3). 

 

Neljännessä luvussa syvennyn tarkemmin tutkimuskysymyksiini ja avaan käyttämäni ai-

neiston taustoja ja niiden soveltuvuutta tällaisen tutkielman aineistoksi. Lisäksi kerron ly-

hyesti aineiston analyysiin valitsemastani metodista, laadullisesta sisällönanalyysistä, joka 

osoittautui käyttökelpoiseksi metodiksi sopimustekstien ja raporttien analysoinnissa. 

 

Luvussa viisi aloitan aineiston analyysin luokittelemalla käyttämäni aineiston teemoja teo-

rian avulla valitsemieni pääluokkien alle. Luokittelumalli auttaa aineiston jäsentämisessä ja 

mahdollistaa tulkintojen tekemisen teorian ja empirian pohjalta. Luvun toisessa osassa tul-

kitsen luokittelun tuloksia. Aineistosta nousseiden vastausten perusteella palaan takaisin 

teoriaan ja tarkastelen, saiko teoria tukea yksittäisen tapauksen tuloksista.  

 

Lopuksi vedän yhteen luokittelumallin ja teorian pohjalta tekemäni päätelmät ja arvioin 

Kyproksen konfliktin tulevaisuutta (luku 6). 
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2. EUROOPPA KASVAA 
 

2.1. Laajentuminen pysyvästi EU:n agendalla 

 

Euroopan unionin laajentumiskierrokset nojaavat oikeudelliselta perustaltaan unioni-

sopimuksen artiklaan numero 49, jonka mukaan ”jokainen Euroopan valtio, joka noudattaa 

6. artiklan 1. kohdassa määrättyjä periaatteita, voi hakea unionin jäsenyyttä” 1. 

 

Jäsenyyttä tavoittelevien maiden virta on ollut katkeamaton aina siitä asti, kun alkuperäiset 

jäsenmaat Ranska, Italia, Saksan liittotasavalta, Hollanti, Belgia ja Luxemburg perustivat 

Euroopan hiili- ja teräsyhteisön huhtikuussa 1951. EU on laajentunut sen jälkeen jo kuuteen 

kertaan. Uudet jäsenyysneuvottelut ovat jälleen käynnissä kolmen uuden maan: Turkin, 

Kroatian ja Makedonian kanssa. Laajentumisesta on tullut pysyvä osa EU:n agendaa nyt ja 

vuosiksi eteenpäin. Mikäli Euroopan komissio saa tahtomansa läpi, on tulevaisuuden 

unionissa jopa 33 jäsenmaata nykyisen 27 sijaan. Unionin laajentumiseen on monia hyviä 

syitä niin EU:n kuin nykyisten ja tulevienkin jäsenmaiden näkökulmasta. Perusteluna unio-

nin jatkuvalle kasvulle on käytetty rauhan, vakauden ja hyvinvoinnin jakamista kaikkiin 

Euroopan kolkkiin.2 Ylevien aatteiden lisäksi unionin laajentumisen taustalla on halu laa-

jentaa Euroopan sisämarkkinoita. Nykyisin lähes 500 miljoonan EU-kansalaisen muodos-

tama markkina-alue on nostanut Euroopan unionin taloudelliseksi supervallaksi USA:n 

rinnalle tai jopa sen ohitse. 

 

Laajentuminen ei kuitenkaan onnistu liukuhihnalta, vaan se vaatii sopeutumista niin van-

hoilta jäsenmailta kuin koko unionin hallintokoneistoltakin. Ennen kaikkea se vaatii nykyi-

sessä muodossaan valtavasti tahtoa ja tekoja jäseneksi pyrkiviltä mailta. Jäseneksi pyrkivi-

en maiden haastavat kansalliset kysymykset ja komission tasapainoilu jäsenmaiden ristik-

käisten intressien välimaastossa värittivät muun muassa 2000-luvun taitteen itälaajentumi-

sen kierrosta. 

 

                                                            
1 Raunio & Tiilikainen 2002, 13. 
2 Bågenholm 2006, 7. 
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2.2. Unioni syvenee ja laajenee 

 

Euroopan unionin kasvua leimaavat kaksi toisaalta vastakkaista, toisaalta rinnakkaista ulot-

tuvuutta – syventyminen ja laajentuminen. Syventymiseen kuuluvat päätöksenteon ylikan-

sallistaminen unionin toimielinten valtaa vahvistamalla sekä enemmistöpäätösten sovelta-

misalan lisääminen. Syventymisessä on kyse myös toimivallan jakautumisesta. Jäsenvaltiot 

ovat vuosien ja vuosikymmenten varrella siirtäneet yhä enemmän kansallista päätösvaltaa 

EU:n instituutioille. Unionin toimivalta on vahvistunut erityisesti oikeus- ja sisäasioissa 

sekä ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.3 

 

Euroopan integraatio on ottanut valtavia harppauksia varsinkin parin viime vuosikymme-

nen aikana. Uudet jäsenvaltiot ovat joutuneet sitoutumaan jatkuvasti laajempiin ehtoihin 

kuin edellisessä vaiheessa jäseneksi liittyneet maat. Muun muassa Maastrichtin (1992), 

Amsterdamin (1997) ja Nizzan (2001) sopimukset ovat tuoneet mukanaan uudistuksia, jot-

ka ovat vaatineet jäsenyysneuvotteluiden yhteydessä hakijamailta merkittäviä ponnisteluita. 

Uudet jäsenmaat liittyvät nykyisin selkeästi ylikansalliseen unioniin, jonka toimivalta kat-

taa lähestulkoon kaikki politiikan osa-alueet kulttuuripolitiikasta yhteiseen ulko- ja turvalli-

suuspolitiikkaan.4 Syventyminen ja laajentuminen ovat vuorotelleet historian saatossa, 

vaikka prosessit eivät ole varsinaisesti sidoksissa toisiinsa.5  

 

2.3. Rauhaa, vakautta ja vaurautta 

 

Unionin vuoden 2004 itälaajentuminen sai alkunsa varsinaisesti Kööpenhaminan vuoden 

1993 Eurooppa-neuvoston kokouksesta. Kokouksessa määriteltiin kolme ”Kööpenhaminan 

kriteeriä”, jotka hakijamaiden tulee täyttää neuvotteluiden kuluessa. Elleivät ehdot täyty, 

jää Euroopan unionin täysjäsenyys haaveeksi.  

 

Kriteerit edellyttävät, että: 

 

1) Hakijamaalla on vakaat valtioelimet, joilla taataan kansanvallan ja oikeus-
valtioperiaatteiden toteutuminen sekä ihmisoikeuksien ja vähemmistöjen 
oikeuksien kunnioittaminen. 

                                                            
3 Ekholm 2002, 124. 
4 Raunio & Tiilikainen 2002, 10. 
5 Ekholm 2002, 126. 
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2) Maassa on toimiva markkinatalous ja se kykenee selviytymään unionin si-

sällä vallitsevista kilpailupaineista ja markkinavoimista. 
 

3) Maa kykenee täyttämään jäsenyydestä aiheutuvat velvoitteet, joihin sisältyy 
myös sitoutuminen poliittiseen unioniin sekä talous- ja rahaliittoon.6  

 

EU määritteli itälaajentumisen tuovan mukanaan rauhaa, vakautta ja vaurautta sekä lisäävän 

kaikkien Euroopan kansojen turvallisuutta. Laajentumisen myötä sisämarkkinoille tuli 10 

voimakkaassa kasvussa olevaa uutta jäsenmaata ja yli 100 miljoonaa EU-kansalaista. Muu-

tos oli merkittävä siitäkin huolimatta, että taloudellisilta lähtökohdiltaan valtaosa uusista 

jäsenmaista painii eri sarjassa vanhojen jäsenmaiden kanssa. EU vakuutti laajentuminen 

voimistavan taloudellista kasvua ja tuovan työpaikkoja niin silloisiin kuin uusiinkin jäsen-

maihin. Myös EU-kansalaisten elämänlaadun sanottiin paranevan läpi Euroopan, kun uudet 

jäsenmaat omaksuvat politiikat, jotka liittyvät muun muassa ympäristönsuojeluun sekä ri-

kollisuuden, huumeiden ja laittoman maahanmuuton torjumiseen. Laajentumisen katsottiin 

vahvistavan unionin roolia ulko- ja turvallisuuspolitiikassa, kauppapolitiikassa ja muilla 

globaaleilla hallinnanaloilla. Tulokkaiden vakuutettiin myös rikastuttavat unionia kulttuu-

risella monimuotoisuudellaan 7 

 

Laajentumisella on aina myös kääntöpuolensa, niin myös viidennellä laajentumiskierroksel-

la. Itä-Euroopan uusien jäsenmaiden pelättiin muun muassa avaavan unionin ovet rikolli-

suudelle, huumeiden salakuljetukselle ja laittoman työvoiman käytölle. Jos näin kerran oli, 

miksi laajentumisen puolesta lobattiin silti niin voimakkaasti ja kuka laajentumisesta oike-

astaan hyötyi? EU uskoi voivansa vaikuttaa naapurimaihin ja niiden mahdollisiin ongelmiin 

paremmin jäsenyysprosessin kautta kuin maiden jäädessä EU:n rajojen ulkopuolelle. Siksi 

neuvottelut aloitettiin muun muassa sellaisten maiden kuin Romanian ja Bulgarian kanssa, 

vaikka niiden mahdollisuudet edetä neuvotteluissa samaan tahtiin muiden prosessiin mu-

kaan otettujen maiden kanssa nähtiin alusta lähtien heikoiksi. Neuvotteluiden aloittamisen 

taustalla oli toki muitakin syitä. Euroopan suurvaltoja haittasi tuskin se, että Venäjän pans-

sarit siirtyivät itälaajentumisen myötä muutamia satoja kilometrejä kauemmaksi itään. Suu-

rimpia hyötyjiä neuvotteluiden aloittamisesta Itä- ja Etelä-Euroopan maiden kanssa olivat 

kuitenkin ylikansalliset yritykset, joiden sisämarkkinat kasvoivat valtavasti itälaajentumisen 

seurauksena. Pääsy halvan työvoiman maihin, joissa vallitsi yhtenäinen EU-lainsäädäntö, 

                                                            
6 Raunio & Tiilikainen 2002, 20. 
7 Verdun 2005, 13-14.  
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saivat suuryritykset ja muut markkinavoimat lobbaamaan voimakkaasti laajentumisen puo-

lesta.  

 

Itälaajentumiskierrosta veivät eteenpäin kutakuinkin samat epäviralliset, mutta vakiintuneet 

periaatteet kuin neljää aiempaakin laajentumiskierrosta. Christopher Preston on kutsunut 

kuuden periaatteen kokoelmaa klassiseksi laajentumismetodiksi. Periaatteiden mukaan eh-

dokasmaiden on:  

 

1) hyväksyttävä yhteinen säännöstö ilman pysyviä poikkeuksia tai erivapauksia. Siirtymä-

ajoista voidaan neuvotella, mutta niihin asetetaan tarkat rajat. 

 

2) Jäsenyysneuvotteluiden on keskityttävä yhteisen säännöstön soveltamiseen kussakin 

jäsenmaassa, ei laajempiin esimerkiksi unionin tulevaisuutta käsitteleviin teemoihin. 

 

3) Kansallisiin erityisvaatimuksiin mukaudutaan eripituisilla siirtymäajoilla sekä uusilla 

politiikan välineillä. Jokaisen maan kanssa neuvotellaan erikseen, mutta pääsääntöisesti 

hakijavaltioiden on mahduttava kansallisine vaatimuksineenkin EU:n määrittelemään muot-

tiin.  

 

4) Uusien jäsenvaltioiden paikkajako EU:n elimissä määräytyy entisten jäsenvaltioiden 

paikkajakoa määrittävien periaatteiden mukaisesti. Koko ajan kasvavassa unionissa paikka-

jakoa on jouduttu muokkaamaan. Vielä 15 maan unionissa vallan jako oli huomattavasti 

helpommin määriteltävissä, nyt tehtäviä on kierrätettävä uusilla menetelmillä.  

 

5) Jäsenyysneuvotteluita käydään mieluiten yhtä aikaa useiden samankaltaisten jäsenvalti-

oiden kanssa. Siten yhteiset ongelmat voidaan hahmottaa helpommin ja ratkaista samanai-

kaisten neuvotteluiden aikana. Itälaajentuminen oli hyvä esimerkki siitä, miten samankal-

taisten maiden haasteiden ratkominen rinnakkain tuki koko kymmenikön jäsenyysprosessia. 

Ainoastaan Malta ja Kypros poikkesivat selkeästi muista hakijamaista niin taloudellisten 

mahdollisuuksiensa kuin poliittisen lähimenneisyytensäkin puolesta.  

 

6) Jäsenvaltiot käyttävät laajentumisneuvotteluita omien tavoitteidensa edistämiseen. Haki-

javaltioiden mahdollisuudet esittää omia erityisvaatimuksiaan ovat kuitenkin varsin heikot, 

erityisesti unionin toimivallan kannalta merkittävillä politiikan alueilla. EU:n kannalta liial-
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linen mahdollisuuksien rajaaminen on kuitenkin riskialtista, sillä neuvotteluiden etenemi-

nen yksipuolisesti EU:n asettamien ehtojen mukaisesti saattaa lisätä hakijamaiden kansa-

laisten EU-vastaisuutta. Positiivisen lopputuloksen varmistamiseksi EU:n on usein poliitti-

sesti välttämätöntä ottaa huomioon myös kansallisia erityisvaatimuksia. 8 

 

Seuraavissa alaluvuissa avaan tutkielmani kohteena olevan Kyproksen historiaa, sen suh-

detta Euroopan unioniin sekä saaren pitkään jatkuneen konfliktin moniulotteisuutta. 

 

2.4. Kyproksen sotaisa menneisyys 

 

Kyproslaisten nykyisen identiteetin kehitys alkoi noin 1200 eKr., jolloin kreikkalaiset uu-

disasukkaat saapuivat saarelle tuoden mukanaan kielensä ja kulttuurinsa. Vuosisatojen ku-

luessa Kypros oli väliaikaisesti vahvempien naapureidensa miehittämänä, mutta se ei kos-

kaan menettänyt kreikkalaista identiteettiään.9 Kyproksenturkkilaiset tulivat saarelle huo-

mattavasti myöhemmin. He ovat ottomaanien jälkeläisiä, jotka hallitsivat saarta 1500-

luvulta aina 1800-luvulle saakka. Ottomaanit toivat oman mausteensa saaren helleeniseen 

kulttuuriin. Ottomaanien valtakunta alkoi heiketä 1800-luvulla, joka johti hallinnon korrup-

toitumiseen ja brutalisoitumiseen. Sen seurauksena kreikkalais- ja turkkilaisyhteisöjen välit 

alkoivat rakoilla ja kyproksenkreikkalaisten keskuudessa syntyi haave liittyä osaksi Man-

ner-Kreikkaa. Vuonna 1878 ottomaanit luovuttivat saaren hallinnan Isolle-Britannialle ja 

saivat briteiltä vastapalveluksena takauksen puolustaa sortuvaa Ottomaanien valtakuntaa 

Venäjän mahdollista uhkaa vastaan. Kypros pysyi kuitenkin edelleen muodollisesti Otto-

maani-imperiumin osana.10  

 

Ensimmäisessä maailmansodassa Iso-Britannia ja Turkki sotivat vastakkain Turkin kannal-

ta heikolla menestyksellä. Lausannen rauhanteon yhteydessä vuonna 1923 Turkki luopui 

kaikista oikeuksistaan Kyprokseen. Vuonna 1925 saaresta tuli Ison-Britannian siirtokunta. 

Ottomaanien aikana syntynyt nationalismi ja kyproksenkreikkalaisten ajatukset Kreikkaan 

liittymisestä heräsivät uudelleen 1950-luvulla. Liikehdintä päättyi vuonna 1959 solmittuun 

Kyproksen itsenäisyyden taanneeseen sopimukseen, jonka allekirjoittivat Iso-Britannia, 

Kreikka ja Turkki sekä molemmat Kyproksen yhteisöt.11 

                                                            
8 Raunio & Tiilikainen 2002, 16-17. Alkup. lainaus Preston 1997, 18-22, 227-231.  
9 About Cyprus 2004, 22-24. 
10 About Cyprus 2004, 25-27. 
11 About Cyprus 2004, 27-29. 
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Kyproksen elokuuhun 1960 ajoittuneen itsenäistymisen jälkeisen poliittisen historian mer-

kittävin käännekohta oli saaren turkkilais- ja kreikkalaisyhteisöjen välillä kyteneiden, maan 

hallintoon liittyvien kiistojen purkautuminen kesällä 1974 turkkilaisarmeijan invaasioon. 

Turkki miehitti saaren vauraan pohjoisosan ja 37 prosenttia saaren pinta-alasta on yhä 

vuonna 1975 itsenäiseksi julistautuneen, mutta ainoastaan Turkin tunnustaman Pohjois-

Kyproksen turkkilaisen tasavallan hallussa. YK:n mukaan saaren pohjoisosa on yksi maa-

ilman raskaiten aseistetuista alueista, sillä siellä partioi yli 30 000 sotilasta. Miehitetyn alu-

een ja kyproksenkreikkalaisten asuttaman eteläosan välissä on YK:n valvonnassa oleva 

rajavyöhyke, jossa turvallisuudesta huolehtivat YK:n rauhanturvaajat. Myös Isolla-Britan-

nialla on maassa omat sotilastukikohtansa.12  

 

Turkkilaisten 1970-luvun etninen puhdistus aiheutti Kyproksella valtavan muuttoliikkeen 

niin maan sisällä kuin sen rajojen ylitse. Noin 200 000 pohjoisessa asunutta kyproksen-

kreikkalaista, 30 prosenttia koko väestöstä, pakotettiin jättämään kotinsa ja omaisuutensa. 

Saaren muissa osissa asuneet kyproksenturkkilaiset puolestaan velvoitettiin muuttamaan 

Turkin armeijan valtaamalle alueelle. Sittemmin saaren pohjoisosaan on asutettu myös ar-

violta 115 000 mannerturkkilaista siirtolaista. Muuttoliike jakoi maan tiukasti kahteen etni-

seen ryhmään. Niistä 20 000 kyproksenkreikkalaisesta, jotka jäivät pohjoiseen, miehitetylle 

alueelle, tuli vuosien saatossa turkkilaisten etnisen puhdistuksen uhreja. Ainoastaan muu-

tamia satoja heistä onnistui jäämään koteihinsa.13 Miehitys jätti syvät haavat kansaan. Pak-

komuutto pois synnyinsijoilta ja erityisesti noin 3000 kyproslaisen katoaminen jäljettömiin 

invaasion yhteydessä puhuttavat edelleen.14 

 

Neuvottelut invaasion päättämisestä ja pohjoisosan palauttamisesta Kyproksen hallintaan 

aloitettiin välittömästi. Helmikuussa 1975 YK:n yleiskokous laati ehdotuksen, joka vietiin 

neuvotteluosapuolten käsittelyyn. Ehdotuksen mukaan Kyproksen tulisi olla itsenäinen, 

suvereeni tasavalta, jossa turkkilaisella yhteisöllä on tasa-arvoinen asema kreikkalaisyhtei-

sön rinnalla. Saaren pinta-ala tulisi jakaa kutakuinkin saaren turkkilais- ja kreikkalaisyhtei-

sön asukasluvun suhteen. Lyhyesti sanottuna esityksen sisältö tähtäsi Kyproksen tasavallan 

suvereeniuden, itsenäisyyden ja alueellisen yhtenäisyyden kunnioittamiseen, armeijan pois-

                                                            
12 World federation of overseas Cypriots 2003. 
13 World federation of overseas Cypriots 2003. 
14 Kyproksen Suomen suurlähetystö 2002. 
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tumisen vauhdittamiseen ja pakolaisten mahdollisimman nopeaan ja turvalliseen koteihin 

palaamiseen.15  

 

Turkkilaisten vastaus ehdotuksiin saapui muutamaa kuukautta myöhemmin. Saaren poh-

joisosa julistautui Pohjois-Kyproksen turkkilaiseksi tasavallaksi helmikuussa 1975. Neuvot-

teluosapuolten välit kiristyivät entisestään ja useista yrityksistä huolimatta kompromissia ei 

löydetty ja konflikti jäi elämään vuosikymmenien ajaksi.16 Neuvotteluita jatkettiin aivan 

Kyproksen EU-jäsenyyden kynnykselle saakka. YK:n turvallisuusneuvoston yritykset saa-

ren yhdistämisen hyväksi kariutuivat kerta toisensa jälkeen. Näkemyserot maan tulevaisuu-

den suhteen estivät sopimukseen pääsemisen. Kyproksenturkkilaiset halusivat muodostaa 

saaresta kahden erillisen itsehallintoalueen muodostaman löyhän valtioliiton, kun taas 

YK:n, EU:n ja ennen kaikkea kyproksenkreikkalaisten näkemys perustui yhtenäiseen, kah-

den yhteisön muodostamaan liittovaltioon.17 

 

Jäsenyysneuvotteluiden aikana tilanteeseen otti kantaa myös Euroopan unioni. Varsinainen 

neuvottelu ja sopimuksen hiominen jäivät kuitenkin YK:n vastuulle.18 EU-jäsenyyden ta-

voittelu palautti maan molempien yhteisöjen johdon tiiviimmin yhteiseen neuvot-

telupöytään. Ajoittain neuvotteluissa jopa edistyttiin, kunnes jälleen palattiin lähtöpistee-

seen. Loppujen lopuksi kyproksenturkkilaisten ja -kreikkalaisten välinen kuilu syventyi 

EU-jäsenyysneuvotteluiden aikana entisestään. Kyproksen EU-jäsenyyshakemus oli tehty 

tasavallan hallituksen nimissä ja koko saaren puolesta. Kyproksen hallitus ei pidä saaren 

jakoa kahteen eri alueeseen laillisena, joten niin hallituksen kuin valtaväestönkin mielestä 

hallituksen määräysvalta ulottuu koko maahan. Käytännössä sen valta ei kuitenkaan yllä 

turkkilaisten miehittämään saaren pohjoisosaan. Jäsenhakemuksen suurimmaksi taakaksi 

muodostui se, ettei kyproksenturkkilaisten johto pitänyt sitä laillisena yksipuolisen jäse-

nyysprosessin aloittamisen vuoksi. 

 

Vielä syksyllä 2002 julkisuudessa leijui epävarmuus siitä, voisiko jaettu maa liittyä Euroo-

pan unioniin. Yhdistymisneuvottelut pyrittiin kaikin keinoin saattamaan loppuun ennen 

liittymissopimuksen allekirjoittamista huhtikuussa 2003. Lopulta YK:n pääsihteerin Kofi 

Annanin johtamat neuvottelut raukesivat tuloksettomina kyproksenkreikkalaisten äänestet-

                                                            
15 The Cyprus Problem 1999, 141. 
16 The Cyprus Problem 1999, 31-34. 
17 Nugent 2000, 131-151. 
18 The Cyprus Problem 1999, 107-108. 
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tyä Annanin viimeisen ehdotuksen nurin kansanäänestyksessä huhtikuussa 2004. Turkki-

laisosa äänesti ehdotuksen puolesta Turkin suosituksesta, mutta sopimusesitys raukesi 

kreikkalaisosan äänestystuloksen takia. Helsingin huippukokouksessa joulukuussa 1999 

ensimmäistä kertaa virallisiin keskusteluihin mukaan otettu skenaario: Kyproksen tilanteen 

säilyminen ennallaan ja jaetun maan liittyminen Euroopan unioniin, toteutui. Koko saari 

liittyi unionin jäseneksi, mutta koska Kyproksen hallitus ei pysty käyttämään toimivaltaan-

sa koko saarella, ei näin ollen myöskään EU:n toimivalta ulotu saaren pohjoisosaan. Vaikka 

turkkilaisyhteisö ei käytännössä ole osa unionia, saivat kyproksenturkkilaiset silti EU-

kansalaisen statuksen ja jäsenyyden mukanaan tuomat oikeudet ja vapaudet.19 

 

 

Kuva 1: Kyproksen kartta ja rajalinja kreikkalais- ja turkkilaisosan välillä. 

 

                       Lähde: Wikipedia 
 

2.5. Kypros ja Euroopan unioni 

 

Kypros solmi ensimmäiset suhteensa Euroopan yhteisöön jo vuonna 1973 allekirjoittaes-

saan kumppanuussopimuksen yhteisön kanssa. Tulliliitto silloisten EU:n jäsenmaiden ja 

                                                            
19 Tocci 2007, 5. 
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Kyproksen välillä solmittiin vuonna 1987 ja jo muutamaa vuotta myöhemmin, vuonna 

1990, Kyproksen tasavalta aloitti Euroopan unionin täysjäsenyyden tavoittelun jättämällä 

jäsenyyshakemuksen koko saaren nimissä. 1990-luvulla Kyproksen ja yhteisön suhde tiivis-

tyi. Komissio otti kantaa maan jäsenyyteen vuonna 1993 ja sen jälkeen jäsenyysprosessi 

alkoi rullata eteenpäin. Virallisesti jäsenyysneuvottelut aloitettiin unionin ja Kyproksen 

tasavallan välillä vuonna 1998. Helsingin Eurooppa-neuvostossa joulukuussa 1999 Kypros 

ylitti täysjäsenyyden kannalta merkittävän kynnyskysymyksen: Maa luvattiin ottaa jäsenek-

si ilman, että Kyproksen vuodesta 1974 asti jakaneen konfliktin ratkaisu olisi jäsenyyden 

ennakkoehtona. Joulukuussa 2002 pitkä prosessi saatiin päätökseen. Kyproksen jäsenyys 

sinetöitiin vappuna 2004 yhdessä yhdeksän muun Itä- ja Etelä-Euroopan maan kanssa. 

 

Kööpenhaminassa asetettujen jäsenyyskriteerien täyttäminen ei tuottanut Kyproksen tasa-

vallalle suuria ongelmia. Maa on 0,8 miljoonan asukkaan mikrovaltio, joka oli helppo si-

joittaa EU-rakenteisiin. Ihmisoikeusasiat vähintäänkin maan eteläosassa ovat kunnossa ja 

saarella on vakaa demokratian perinne ja kasvava markkinatalous. Kyproksen hallitus täytti 

EU:n jäsenvaltioiltaan edellyttämät ihmisoikeussopimuksia koskevat kriteerit jo syyskuu-

hun 2000 mennessä. Kun muiden hakijavaltioiden sarakkeista paljastui useita puutteita, 

nousi Kypros selvästi muiden yläpuolelle ratifioituaan määräajassa kaikki vaaditut sopi-

mukset.20 

 

Kyproksen todellista tilannetta olisi kuitenkin tullut arvioida myös sen perusteella, miten 

yhteisön lainsäädännön omaksuminen ja muut unionin asettamat vaatimukset huomioitiin 

saaren pohjoisosassa. Neuvotteluiden edetessä olisi täytynyt punnita myös kyproksen-

turkkilaisten tekemiset, sillä turkkilaisten hallitsemaa 37 prosentin osaa saaresta voidaan 

tuskin jättää huomiotta, kun keskustellaan muun muassa Euroopan ihmisoikeustilanteesta. 

EU oli kuitenkin kiinnostunut vain siitä, miten virallinen osa saaresta menestyi jäsenyystai-

paleellaan. Voikin kysyä, olisiko turkkilaisyhteisö ylipäätään ollut valmis unionin jäsenek-

si, mikäli saaren konfliktiin olisi löytynyt ratkaisu ennen Kyproksen liitosta. Ja olisiko EU 

todella ollut valmis vastaanottamaan pohjoisen yhteisön osaksi Euroopan unionia? Eteläi-

sen yhteisön kerättyä meriittejä hyvin sujuneista neuvotteluista, muun muassa saaren poh-

joisosan ihmisoikeustilanne pysyi huolestuttava. Katoamiset, poliittiset murhat, vähemmis-

töjen syrjiminen ja epäoikeudenmukaisuus eivät vähentyneet EU:n edellyttämällä tavalla.21 

                                                            
20 Laajentumisen strategia-asiakirja 2001, 41-42. 
21 Regular Report 1998, 31-32. 
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2.6. EU-jäsenyys houkuttelee 

 

Ehdokasmaat hakevat EU:n jäsenyyttä yleensä useiden eri syiden vuoksi. Kaksi syistä 

esiintyy lähes poikkeuksetta hakijoiden perusteluissa. Ensinnäkin taloudelliset syyt eli hyö-

ty, jonka maa saa päästessään osaksi laajaa sisämarkkinaa. Monille hakijoille, myös Itä- ja 

Etelä-Euroopan maille, tärkeää oli myös pääsy EU-tukien nettosaajan rooliin. Toinen jäse-

nyyden houkutin ovat poliittiset syyt. Mahdollisuus vaikuttaa EU:n päätöksiin on niistä yksi 

merkittävimmistä, sillä unionin tekemät päätökset vaikuttavat usein ympäröiviin maihin 

ovat nämä jäseniä tai eivät. Pääsy osaksi koko ajan kasvavaa Euroopan ”supervaltaa” ja 

mahdollisuus vaikuttaa yhdessä muiden jäsenmaiden kanssa EU:n suhteisiin muuta maail-

maa kohtaan, ovat lisähoukuttimena monille jäsenyyttä tavoitteleville maille. Viidennen 

laajentumiskierroksen aikana kolmas merkittävä tekijä, turvallisuus, nousi kuitenkin aiem-

paakin merkittävämpään rooliin.22  

 

Kyproksen tasavallan jäsenyyshakemuksen taustalla olivat kaikki kolme edellä mainittua 

syytä: taloudelliset, poliittiset ja turvallisuuteen perustuvat seikat, mutta ainutlaatuisella 

tavalla. Ainutlaatuisuus liittyi paitsi Kyproksen pieneen kokoon, myös sen poikkeukselli-

seen turvallisuustilanteeseen. EU on Kyproksen suurin kauppakumppani ja siksi pääsy Eu-

roopan markkinoille oli yksi sen päätavoitteista. Sisämarkkinoille pääsemisessä ei ollut 

kuitenkaan kyse kriittisestä syystä, kuten ei muissakaan taloudellisissa perusteissa, vaikka 

niitä oli lukuisia, kuten muun muassa unionin myöntämät, halpakorkoiset lainat.  

 

Poliittiset syyt eivät niin ikään olleet päällimmäisenä Kyproksen tasavallan tavoitteissa. 

Pienenä valtiona sen suora vaikutus useimpiin EU:n politiikan alueisiin on vaatimaton, sillä 

sillä ei ole riittäviä poliittisia ja hallinnollisia resursseja osallistuakseen päätöksentekoon 

kaikilla osa-alueilla. Kypros halusi kuitenkin ponnistella muutamien sen kannalta ratkaise-

vien politiikan alueiden eteen. Niitä olivat muun muassa meriliikenne, Välimeren maatalo-

us, sellaiset yhteisen ympäristöpolitiikan kysymykset, joilla on vaikutusta turismiin sekä 

erityisesti turismiin liittyvien palveluiden sääntely. Maa oli kiinnostunut myös unionin ul-

kopolitiikasta: Varsinkin EU:n ja Välimeren maiden suhteista sekä luonnollisesti Kyprok-

sen kysymykseen liittyvistä asioista. Pystyäkseen olemaan merkittävä pelaaja haluamillaan 

politiikan sektoreilla, vaati se maalta voimakasta panostusta poliittisten ja hallinnollisten 

rakenteiden uudistamiseen sekä oikeusasioiden kehittämiseen. Maan resurssit olivat kuiten-
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kin niin rajalliset, etteivät poliittiset syytkään nousseet suurimmiksi jäsenyyden kannusti-

miksi.23  

 

Turvallisuuteen liittyvät perustelut olivat sitä vastoin Kyproksen kohdalla suurempia kuin 

ehkä millään muulla hakijamaalla sitten unionin perustamisen. Se johtui kahdesta syystä: 

tasavallan suhteesta Turkkiin sekä sen kyvyttömyydestä ratkaista sisäinen turvallisuuson-

gelmansa. 1980-luvun lopulle saakka Kypros pyrki etsimään tukea turvallisuustilanteeseen-

sa YK:lta ja lännen ystävällismielisiltä hallituksilta. Kun jako vain jatkui ja turvallisuuson-

gelmat sen rinnalla pahenivat, alkoi Kypros etsiä tukea toisaalta.24 

 

Kyproksen tasavalta näki EU-jäsenyyden olevan paras turvallisuustae Turkin mahdolliselta 

hyökkäysuhalta. Tasavalta toivoi EU:n vaikuttavan positiivisesti myös Kyproksen kahtiaja-

koon ja katalysoivan ratkaisua neuvotteluiden aikana. Tilanteeseen nähtiin kaksi mahdollis-

ta ratkaisua: Turkki, Pohjois-Kyproksen turkkilaisen tasavallan liittolainen ja ainoa tunnus-

taja huomaisi, että on sen omien etujen mukaista tukea Kyproksen konfliktin ratkaisua. EU 

tekikin selväksi 1990-luvun puolivälissä, että ratkaisun aikaansaaminen olisi eduksi Turkin 

ja EU:n välisille suhteille sekä Turkin omille jäsenyyspyrkimyksille. Toinen skenaario luot-

ti siihen, että Pohjois-Kyproksen poliittinen johto huomaisi, että sen on pakko tiivistää neu-

votteluita unionin kanssa saadakseen EU:lta kipeästi kaipaamaansa taloudellista tukea.25 

 

2.7. EU:n intressit Kyprosta kohtaan 

 

Kyproslaisten eurooppalainen identiteetti, pitkä historia ja rikas kulttuuri yhdistettynä saa-

rella vallitsevaan täystyöllisyyteen ja voimakkaassa kasvussa olevaan, dynaamiseen mark-

kinatalouteen siivittivät maan Euroopan unionin jäsenyysneuvotteluihin. 

 

EU:n varsinainen mielenkiinto Kyprosta kohtaan liittyy kuitenkin laajempaan huolen-

aiheeseen – itäisen Välimeren rauhan ja vakauden ylläpitämiseen. Alue on unionin kannalta 

merkittävä muun muassa vuodesta 1981 asti EU:n jäsenenä olleen Kreikan vuoksi. Toinen 

perusteluista liittyy Kyproksen strategisesti merkittävään sijaintiin.26 Kyproksen sijainti 

                                                                                                                                                                                     
22 Nugent 2006, 54. 
23 Nugent 2006, 55. 
24 Nugent 2006, 56. 
25 Nugent 2006, 58. 
26 Tocci 2007, 28. 
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kolmen mantereen, Euroopan, Aasian ja Afrikan, risteyksessä on läpi historian ollut perus-

teena muiden maiden strategisille ja kaupallisille tarkoitusperille.27 Kypros hyötyy erityi-

sesti sijainnistaan kahden maailman merkittävän talousalueen Euroopan unionin ja Lähi-

idän välissä. Kun asiaa tarkastelee toisesta näkökulmasta, on sijainnilla myös varjopuolen-

sa. Kyproksen EU-jäsenyyteen asettaa haasteita sen sijainti aivan Euroopan laidalla, ul-

kosaarekkeena. Vaikka itälaajentuminen on siirtänyt Euroopan unionin maantieteellistä 

keskipistettä kohti itää ja luodetta, se ei silti muuta Kyproksen eristettyä sijaintia suhteessa 

muuhun Eurooppaan.28 

 

Kyproksen on myös ajateltu olevan tulevaisuudessa mahdollinen apu eurooppalaisille yri-

tyksille, jos ne haluaisivat käyttää maata ”astinlautana” Lähi-idän ja Pohjois-Afrikan mark-

kinoille. Kypros ei ole vain maantieteellisesti lähellä eteläisiä mantereita. Myös kyproslai-

set yritykset ovat tottuneita kulttuuriin ja talouselämän tapoihin alueella. Optimistisena vi-

siona on, että Kyproksesta tulee Euroopan silta itäiselle välimerelle.29 

 

Kreikka on EU:n jäsenvaltioista lähestulkoon ainoa, jolla on vahvat kansalliset intressit 

Kyprosta ja sen kahtiajaon ratkaisua kohtaan. Maalla on vahvat siteet saaren kreikkalaisyh-

teisöön ja historiallinen rooli konfliktissa, joka on keskeinen osa laajempaa kiistaa Kreikan 

ja Turkin välillä. Myös Iso-Britannialla on omat, Kyprokseen liittyvät etunsa ajettavanaan. 

Niiden takana ovat Britannian taannoinen siirtomaaisännyys, sen saarella olevat valtavan 

kokoiset sotilastukikohdat, maan pysyvä jäsenyys YK:n turvallisuusneuvostossa sekä sen 

kiinnostus läheisiin suhteisiin Turkin kanssa.30 

 

2.8. Useiden ulottuvuuksien ongelma 

 

Kyproksen ongelmassa on useita eri ulottuvuuksia ja sitä tuleekin katsella laajempana ko-

konaisuutena mieluummin kuin yksittäisinä osina. Kyse on ensinnäkin mitä suurimmissa 

määrin kahdenvälisestä ongelmasta. Vaikka saaren kaksi yhteisöä eli pitkään historian saa-

tossa rauhanomaisesti yhdessä, nykyään merkittävä luottamuspula vaivaa yhteisöjen välistä 

kanssakäymistä. Kiristyneiden välien takana ovat muun muassa tuhannet pohjoisosaan asu-

tetut mannerturkkilaiset, joilla on ollut negatiivinen vaikutus kyproksenturkkilaisten yhtei-

                                                            
27 Brey 1999, 93. 
28 Brey 1999, 94. 
29 Brey 1999, 100-101. 
30 Tocci 2007, 28. 
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söön. Jos siirtolaisten hyväksyminen on vaikeaa myös turkkilaisyhteisölle, on mannerturk-

kilaisten pysyvän läsnäolonsa hyväksyminen ylitsepääsemättömän vaikeaa kyproksen-

kreikkalaisille.31  

 

Kyse on myös laajasta, kansainvälisestä ongelmasta, joka vaikuttaa muun muassa Kreikan 

ja Turkin välisiin suhteisiin ylikansallisilla areenoilla, myös EU:ssa. Kyproksen itsenäisyy-

den ja alueellisen eheyden ovat taanneet niin Iso-Britannia, Kreikka kuin Turkkikin jo 

vuonna 1960. Kaikki kolme maata kuuluvat Natoon, Iso-Britannia ja Kreikka lisäksi Eu-

roopan unioniin, jonka jäsenyyttä myös Turkki tavoittelee. Ennen Kyproksen tilanteen rat-

kaisua sen täysjäsenyys tuskin kuitenkaan on mahdollinen, onhan kyse lähestulkoon sotati-

lasta Turkin ja yhden EU:n jäsenvaltion välillä.  

 

Vaikka Kypros ei ollut koskaan osa modernia Kreikkaa, sen historia ja kulttuuri ovat hel-

leenistä alkuperää. Turkki ei ole kuitenkaan koskaan hylännyt laajentumistavoitteitaan 

Kyprosta koskien, jota Kreikka ei voi missään tapauksessa hyväksyä. Ilman molempia osa-

puolia tyydyttävää ratkaisua kahtiajakoon, eivät saaren entisten emämaiden välit voi tuskin 

koskaan normalisoitua. Kyproksen kahtiajako on myös Yhdysvaltojen ja Naton huolena. 

Yksi Yhdysvaltojen politiikan perinteisistä tavoitteista on ollut Euroopan lounaiskulman 

maiden yhtenäisyyden säilyttäminen. Kyproksen kysymyksellä on huomattava vaikutus 

vakauteen – tai sen puutteeseen itäisen Välimeren alueella.32  

 

2.9. Kyproksen tulevaisuusskenaariot 

 

Neill Nugent esitti Journal of Common Market Studies -lehden vuoden 2000 artikkelissaan 

EU Enlargement and ”the Cyprus Problem” neljä vaihtoehtoista skenaariota Kyproksen 

tulevaisuudesta. Jokainen neljästä versiosta oli vielä sillä hetkellä mahdollinen. Kyproksen 

toistaiseksi ratkaisematon kahtiajaon ongelma oli paitsi maan oman jäsenyyden, myös koko 

EU:n laajentumisen kannalta merkittävä asia. 

 

Ensimmäinen Nugentin skenaarioista nojautui positiiviseen olettamukseen, jonka mukaan 

Kyproksen ongelmaan löydettäisiin kaikkia osapuolia tyydyttävä ratkaisu. Jos uudelleen-

integroituminen tapahtuisi, se ei toisi EU:lle suuria yllätyksiä pohjoisosan pienen asukaslu-

                                                            
31 Theophanous 1999, 151-152. 
32 Theophanous 1999, 151-152. 
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vun (n. 200 000 kyproksenturkkilaista) sekä sen maatalouteen ja turismiin perustuvien elin-

keinomahdollisuuksiensa vuoksi. Järjestely voisi kuitenkin aiheuttaa huolta turvallisuuden 

suhteen, sillä yhdistymisellä saattaisi olla negatiivisia vaikutuksia Kyproksen ja Turkin suh-

teisiin. Nugent piti skenaariota epätodennäköisenä, sillä vaikka rauhanneuvottelut jatkuivat, 

ei toiveita paremmasta ollut näköpiirissä. Turkin, kyproksenturkkilaisten ja kyproksen-

kreikkalaisten välisissä neuvotteluissa ei tuntunut olevan tilaa kompromisseille. Kyproksen 

kysymys oli Turkille liian hyvä neuvotteluväline luovutettavaksi ilman merkittävää vas-

tinetta. Tuo vastine, vaikka Turkki ei uskonutkaan saavuttavansa sitä Kyproksen yhdistymi-

sen tai yhdistymisen epäämisen avulla, olisi EU:n positiivinen päätös sen oman EU-

jäsenyyden suhteen.33 

 

Toinen skenaarioista lähti liikkeelle siitä olettamuksesta, että Kyproksen ongelmaa ei pys-

tyttäisi ratkaisemaan. Sen seurauksena EU päättäisi hyllyttää Kyproksen jäsenyys-

hakemuksen. Hyllytys saattaisi aiheuttaa Kreikan suunnalta pahimman mahdollisen vasta-

uksen: se saattaisi estää koko EU:n laajentumisen veto-oikeudellaan. Nugentin mielestä 

myös tämä skenaario oli epätodennäköinen. Hän ei uskonut, että Kreikka haluaisi romuttaa 

koko EU:n laajentumistavoitteen mahdollisesta kostonhimostaan huolimatta. Veto-

oikeuden käyttäminen olisi Kreikalta strategisesti heikko valinta.34 

 

Kolmas skenaario oli Nugentin mukaan kahta ensimmäistä realistisempi vaihtoehto. Ske-

naarion mukaan Kyproksen jakoa ei saataisi ratkaistuksi ja maan särö säilyisi entisellään. 

EU päättäisi kolmannenkin skenaarion mukaan hyllyttää Kyproksen hakemuksen, mutta 

Kreikka suhtautuisi tapaukseen toista skenaariota myötämielisemmin, eikä estäisi laajentu-

mista. Yksi syy Kreikan veto-oikeuden käyttämättä jättämiseen saattaisi Nugentin mukaan 

olla sen oma heikko ja riippuvainen asema suhteessa vahvoihin ja suuriin EU-valtioihin. 

Toinen Nugentin mainitsema syy oli maantieteellinen seikka: EU:n laajentuminen olisi 

Kreikan etujen mukaista, sillä se vähentäisi valtion maantieteellistä välimatkaa muuhun 

Eurooppaan ja saattaisi tuoda sille poliittisia liittolaisia. Laajentuminen voisi edesauttaa 

maata luomaan myös uusia liikesuhteita. Nugentin mielestä olisi mahdollista, että Kyprok-

selle tarjottaisiin tällaisessa tilanteessa osittaista jäsenyyttä, vaikka sellainen oli ollut tarkoi-

tus estää. Jos tilanne kuitenkin niin vaatisi, saattaisi unionilta löytyä tarvittavaa joustoa.35  

                                                            
33 Nugent 2000, 131-150. 
34 Nugent 2000, 131-150. 
35 Nugent 2000, 131-150. 
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Neljäs Nugentin skenaarioista olisi vaatinut toteutuessaan paljon niiltä jäsenvaltioilta, jotka 

olivat olleet eniten huolissaan jaetun maan hyväksymisestä Euroopan unioniin. Niiden täy-

tyisi tukahduttaa varauksellisuutensa ja hyväksyä jaetun maan liittyminen täysivaltaiseksi 

unionin jäsenmaaksi ilman, että konflikti ratkeaisi ennen sitä. Neljännen skenaarion uhkana 

oli Kyproksen kahtiajaon juurtuminen yhä syvemmälle ja jopa Kyproksen pohjoisosan yh-

distyminen muodollisesti Turkkiin. Skenaarion suurimpia riskejä olivat Kyproksen jäse-

nyydestä aiheutuvat, mahdolliset ongelmat Turkin kanssa. Skenaariosta saattaisi seurata sen 

toteutuessa poliittisia, taloudellisia tai turvallisuuteen liittyviä ongelmia. Nugentin arvion 

mukaan olisi mahdollista, joskin epätodennäköistä, että Kyproksen liittyminen Euroopan 

unioniin voisi toisaalta merkitä myös unionin ja Turkin suhteiden lämpenemistä. Turkin ja 

Kreikan suhteiden lämpenemisestä oli sitä vastoin viitteitä jo vuonna 1999, jolloin maat 

tekivät yhteistyötä niitä molempia koskettaneen luonnonkatastrofin sekä Kosovon sodan 

aikana.36 

 

Neljäs Nugentin skenaarioista toteutui vuosia myöhemmin pitkälti juuri sellaisena kuin 

Nugent oli sen hahmotellut. Jäsenmaat hyväksyivät jaetun maan liittymisen Euroopan 

unioniin osittain siksi, ettei niillä ollut enää muuta vaihtoehtoa. Tilanne oli jo karannut 

unionin käsistä vuosia jatkuneen prosessin aikana. Kun konfliktia ei saatu ratkaistua aivan 

jäsenyyden kynnykselle asti kestäneiden YK-vetoisten neuvotteluiden aikana, oli jo liian 

myöhäistä perua koko saaren jäsenyys. Nugentin teorian mukainen riski siitä, että kahtiaja-

ko juurtuisi yhä syvemmälle, toteutui ainakin osittain. Osapuolet eivät palanneet neuvotte-

lupöytään Kyproksen jäsenyyden astuttua voimaan ennen kuin vasta tänä keväänä Kyprok-

sen tasavallan uuden presidentin aloitteesta. Nugentin mainitsema riski siitä, että turkki-

laisosa kiinnittyisi entistäkin voimakkaammin Turkkiin, jäi toteutumatta hyvin pitkälle sik-

si, että Turkki ymmärsi konfliktin ratkaisun olevan eduksi omille jäsenyyspyrkimyksilleen. 

 

                                                            
36 Nugent 2000, 131-150. 
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3. VALTA VAIKUTTAA 
 

3.1. Unionin rooli kansallisissa prosesseissa 

 

Euroopan unionin jäsenyyteen liittyvät ehdot eivät anna juurikaan liikkumavaraa hakija-

maille. Poikkeuksena ovat vain ne muutamat politiikan alueet, joilla muun muassa siirty-

mäajat ovat mahdollisia. EU ei kuitenkaan odota vain passiivisesti hakijoiden täyttävän 

vaadittavat ehdot. Unioni on yhä suuremmissa määrin pyrkinyt aktiiviseksi neuvottelu-

kumppaniksi integraatioprosessissa. Se on lähestulkoon välttämätöntä, sillä yhteisön sään-

nöstön toimeenpanoon liittyy kymmeniä tuhansia sivuja tarkkaa analyysiä siitä, miten 

29:ään politiikan alueeseen jaettu yhteisölainsäädäntö tulee saattaa voimaan. 

 

Verrattuna esimerkiksi Etelä- ja Itä-Euroopan maiden jäsenyysprosessin alkumetreillä teh-

tyihin löyhiin Eurooppa-sopimuksiin (Europe Agreements), varsinaisissa jäsenyys-

neuvotteluissa hakijavaltioille annetaan huomattavasti tiukempia aikarajoja vaadittujen vel-

voitteiden toteuttamiseen. Eurooppa-sopimuksissa unioni edellytti kumppaneidensa sopeut-

tavan lainsäädäntöään useilla politiikan sektoreilla, mutta useimmiten ilman aikatauluja tai 

sanktion mahdollisuuksia, mikäli annettuihin tavoitteisiin ei yllettäisi.37  

 

Vuoteen 1995 asti EU:n rooli hakijamaiden kansallisissa prosesseissa oli huomattavasti 

nykyistä pienempi. Rooli kasvoin Cannesin huippukokouksessa hyväksytyn ”Valkoisen 

Paperin” (White Paper) myötä. Komission valmistelemassa dokumentissa määriteltiin EU:n 

rooli sisämarkkinoihin liittyvien politiikan alueiden toimeenpanossa: 1) EU tukisi hakija-

maita lainsäädäntönsä arvioinnissa, 2) se kuvaisi tarvittavan institutionaalisen rakenteen, 

joka tarvittaisiin lainsäädännön toimeenpanoon kussakin ehdokasmaassa sekä 3) ennen 

kaikkea avustaisi hakijamaata tavoitteiden saavuttamisessa. Samaan aikaan yhteisön sään-

nöstön toimeenpanon sujuminen asetettiin myös erilaisten taloudellisten tukien ehdoksi.38  

 

EU tarjoaa hakijavaltioille apuaan muun muassa jäsenyysprosessin taloudellisissa, teknisis-

sä ja hallinnollisissa haasteissa. Tuki perustuu komission vuosittaiseen arvioon hakija-

maiden edistymisestä yhteisön säännöstön toimeenpanossa (acquis communautaure). Sään-

nöstön laajuuden vuoksi EU:lla on nykyisin merkittävä rooli hakijamaiden kansallisissa 
                                                            
37 Bågenholm 2006, 7-20. 
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prosesseissa ja mahdollisuus vaikuttaa suureen määrään kansallisen lainsäädännön eri osa-

alueita. Tämä toteutuu kuitenkin vain silloin, mikäli hakijamaa on valmis ottamaan tarjotun 

tuen vastaan. 39  

 

3.2. Komission rooli jäsenyysneuvotteluissa 

 

Euroopan komission tehtävänä on edistää Euroopan unionin yleistä etua. Tavoitteen saavut-

tamiseksi se osallistuu päätöksentekomenettelyyn, erityisesti tekemällä ehdotuksia EU:n 

lainsäädännöksi, valvomalla, että perussopimukset ja EU:n lainsäädäntö pannaan täytän-

töön moitteettomasti, sekä toteuttamalla yhteisiä politiikkoja ja hallinnoimalla unionin va-

roja40. Aiempien laajentumiskierrosten yhteydessä Euroopan komission rooli oli lähinnä 

neuvoa-antava. Todellinen päätösvalta oli neuvoston käsissä ja komissio toimi neuvoston 

työrukkasena. Itälaajentumisen yhteydessä komission rooli muuttui. Se haali itselleen mer-

kittävän aseman ja käytti epämuodollista valtaansa aivan uudella tavalla viedessään neuvot-

teluita eteenpäin jäsenyyttä tavoittelevien maiden kanssa. Muodollinen päätösvalta säilyi 

edelleen jäsenmaiden käsissä.41 

 

Komission uudessa roolissa oli kaksi ulottuvuutta: EU:n sisäinen ulottuvuus, jossa sen teh-

tävänä oli vaikuttaa jäsenmaihin ja EU-kansalaisiin, jotta neuvottelut etenivät suunnitellus-

ti, sekä ulkoinen ulottuvuus, johon liittyi tärkeimpien komissaarien ja muun henkilöstön 

sitouttaminen laajentumisaatteen markkinoimiseen ehdokasmaiden päättäjille ja kansalaisil-

le.42  

 

Merkittävin muutos komission roolissa liittyi sen tiivistyneeseen yhteistyöhön hakijavalti-

oiden kanssa. Komissaareista tuli jäsenyysprosessin aikana merkittäviä toimijoita Itä- ja 

Etelä-Euroopan ehdokasmaiden sisäpolitiikassa niiden sopeuttaessa instituutioitaan ja poli-

tiikkaansa vastaamaan EU:n vaatimuksia.43 Komissio tarkkaili lähietäisyydeltä maiden 

edistymistä yhteisön säännöstön eri osa-alueiden toimeenpanossa ja hallinnoi ennen jäse-

nyyttä hakijoille tarjottuja tuki- ja avustusohjelmia, kuten PHARE-ohjelmaa. Se myös 

luonnosteli ehdotuksia neuvotteluasetelmista EU:n ministerineuvostolle ja vastasi päivittäi-
                                                                                                                                                                                     
38 Bågenholm 2006, 20-22. 
39 Bågenholm 2006, 7-20. 
40 European Union 2008. 
41 O’Brennan 2006, 74-75. 
42 O’Brennan 2006, 83. 
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sistä neuvotteluista ehdokkaiden kanssa. Komissio oli tärkeässä roolissa myös avustaessaan 

kulloistakin puheenjohtajamaata ulkoisissa neuvotteluissa esimerkiksi arvioimalla ehdok-

kaiden pyytämien siirtymäaikojen tarpeellisuutta.44  

 

Komission tehtävänä oli tukea prosessia ja viedä neuvotteluita eteenpäin, hahmotella tarvit-

taessa kompromisseja, ja ennen kaikkea varmistaa, etteivät neuvottelut päätyneet missään 

vaiheessa umpikujaan. Esimerkiksi Espanjan hakiessa jäsenyyttä, Ranska ja Italia estivät 

prosessin etenemisen useiden vuosien ajan, kunnes tyydyttävä ratkaisu löydettiin maatalo-

ustuotteiden maahantuonnille. Samanlainen tilanne olisi saattanut tulla vastaan myös vii-

dennellä laajentumiskierroksella, mikäli komissio ja jäsenmaiden hallitukset olisivat pitä-

neet tiukemmin kiinni ennakkovaatimuksistaan.45 Komissio onnistui kuitenkin rakentamaan 

siltoja eri osapuolten välille niin, että neuvotteluissa päästiin etenemään suunnitellusti. 

 

Komission roolia voi tarkastella myös EU:n sisäisten neuvotteluiden valossa. Komissio 

onnistui vakuuttamaan jopa lievän painostuksen avulla jäsenmaiden hallitukset siitä, että 

jäsenyys oli järkevää tarjota useammille Itä- ja Länsi-Euroopan maille alkuperäisen 5 + 1 -

ratkaisun sijaan.46 Beachin mukaan EU:n instituutioilla on mahdollisuus vaikuttaa sopi-

musneuvotteluiden tuloksiin erityisen paljon muun muassa silloin, kun osapuolten välinen 

neuvotteluasema on hyvin monimutkainen, kun instituutiot ovat puolueettoman osapuolen 

maineessa tai jäsenyysneuvotteluissa tarvitaan luotettavan asiantuntijan neuvoa. Instituuti-

oiden osallisuus näkyy myös silloin, kun neuvoteltava asia on teknisesti haastava.47  

 

Tarkasteltaessa esimerkkitapauksia, joissa komissio käytti valtaansa itälaajentumis-

neuvotteluissa, on selkeästi huomattavissa, että komission vaikutus oli suurin vähemmän 

merkittävissä asioissa kuten sisämarkkinoihin liittyvissä kysymyksissä. Sitä vastoin komis-

sio oli useimmiten sivussa sensitiivisistä ulkopolitiikkaan liittyvistä väittelyistä.48 Komissi-

on rooli liittyi enimmäkseen tehokkuusulottuvuuteen. Se oli menestyksekkäin teknisissä ja 

monimutkaisissa kysymyksissä ja silloin, kuin se välitti kompromisseja, jotka rakensivat 

siltoja ehdokkaiden ja jäsenmaiden intressien välille.49  

                                                                                                                                                                                     
43 O’Brennan 2006, 76. 
44 Beach 2005, 231-232. 
45 Beach 2005, 234-235. 
46 Beach 2005, 235-236. 
47 Beach 2005, 231-232. 
48 Beach 2005, 249-251. 
49 Beach 2005, 245. 
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Kompromissien sorvaaminen on elinehto unionille ja sen toiminnalle, sillä kymmenien eri 

kulttuurien ja useiden uskontokuntien muodostaman yhteisön luotsaaminen on äärimmäisen 

haastavaa. Päätöksenteon areenoilla ovat usein vastakkain rikkaat ja köyhät ja toisaalta 

myös pienet ja suuret valtiot. Maiden erilaiset historialliset ja poliittiset taustat tuovat nekin 

omat mausteensa Euroopan unionin päätöksentekoon. Voikin kysyä, onko laajentuminen 

enää kannattavaa. Miten pitkään komissio ja muut EU:n instituutiot pystyvät tasapainoile-

maan kasvavien haasteiden keskellä? 

 

Beachin mukaan EU-instituutioiden on osattava käyttää johtajuuttaan oikealla tavalla voi-

dakseen vaikuttaa neuvotteluihin ja niiden lopputulokseen. Niiden kannattaa hyödyntää 

”agendan muodostajan” tai ”kaupanvälittäjän” rooleja. Agendan muodostajana komissio 

pystyi lisäämään tai poistamaan käsiteltäviä asioita esityslistoilta tai muokkaamaan niiden 

sisältöä haluamaansa suuntaan. Välittäjänä se puolestaan hyödynsi EU:n instituutioiden 

asiantuntemusta auttaakseen eri maiden hallituksia löytämään kaikkien osapuolten hyväk-

symiä ratkaisuja mahdollisiin ongelmiin. Itälaajentumisen kierroksella komissio valitsi hy-

vin pragmaattisen strategian välittäen hiljaa kulissien takana kompromisseja jo ennen kuin 

asioista tuli ongelmia. Se myös pyrki pitämään kauaskantoiset unionin sisäiset päätökset 

erossa laajentumiskysymyksistä. Sillä tavoin se toivoi estävänsä tilanteet, joissa muita po-

liittisia kysymyksiä käytettäisiin ehtona laajentumiselle tai päinvastoin. Tällaisia tilanteita 

ei kuitenkaan pystytty täysin välttämään. Matalan profiilin johtajuus kuitenkin varmisti sen, 

että unioni saavutti tavoitteensa laajentumisen suhteen.50  

 

Yleisesti ottaen komission tärkeimpänä tehtävänä oli varmistaa, että laajentuminen todella 

tapahtuisi esitetyssä aikataulussaan. Komissio valmisteli jäsenmaita kunkin maan kanssa 

sovitun etenemisstrategian mukaisesti ja tarjosi tarvittavaa tietotaitoa niin jäsenmaiden kuin 

hakijamaidenkin käyttöön. Itälaajentumisen tavoite täyttyi vuoden 2002 lopussa, jolloin 

neuvottelut päätettiin menestyksekkäästi kaikkien kymmenen loppusuoralle selvinneen eh-

dokkaan kanssa. Lisäksi liittymissopimus hyväksyttiin kansanäänestyksissä jokaisessa 

maassa vuonna 2003.51  

 

Lopullinen päämäärä, kymmenen uuden jäsenmaan liittyminen Euroopan unioniin vappuna 

2004 saavutettiin, mutta millä keinoilla? Komission tasapainoilu jäsenmaiden intressien ja 

                                                            
50 Beach 2005, 250-251. 
51 Beach 2005, 240-241. 



 

22 

ehdokkaiden kansallisten haasteiden keskellä ei onnistunut ilman kompromisseja, jotka 

esimerkiksi Kyproksen kohdalla näyttivät ajavan saarivaltion lopulliseen kahtiajakoon. 

 

3.3. Unionin rooli konfliktin ratkaisijana 

 

EU on nostanut viime vuosikymmeninä konfliktien ratkaisun yhdeksi ulkopolitiikkansa 

päätavoitteista. Tavoitteet määriteltiin ensimmäistä kertaa Maastrichtin sopimuksessa 

vuonna 1991. Sopimuksen keskeisiä tavoitteita ovat konfliktin ratkaisun lisäksi kansainvä-

lisen turvallisuuden vahvistaminen, demokratian ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen sekä 

oikeusvaltioperiaatteen ja alueellisen yhteistyön edistäminen.52 Unioni määrittelee rauhan 

turvaamisen erityisesti unionin lähialueilla erittäin tärkeäksi osaksi ulkopolitiikkaansa53. 

Turvallisuusstrategiansa mukaan unioni tekee oman osuutensa erityisesti lähialueidensa 

vakauden ja hyvän hallinnon eteen ja kannustaa naapurivaltioitaan tiiviiseen yhteistyöhön 

toistensa ja EU:n kanssa.54 

 

Toccin mukaan EU:lla on erinomaiset mahdollisuudet vaikuttaa lähialueidensa konfliktei-

hin erilaisten sopimussuhteiden avulla. Jäsenyysneuvotteluiden tai löysempien sopimuspro-

sessien aikana neuvottelukumppaneille voidaan asettaa ehtoja, joiden avulla pyritään toivot-

tuihin lopputuloksiin konfliktin osapuolten välillä.55 Hillin mukaan EU:n rooli voi olla kak-

sijakoinen: Ensinnäkin EU:n hallinto, lait ja politiikat voivat toimia ratkaisumallina etnis-

poliittisten konfliktien ratkaisulle. Toiseksi unioni voi tarjota politiikan välineidensä avulla 

osapuolille taloudellisia tai muita kannustimia sopimuksen tai lopullisen ratkaisun aikaan-

saamiseksi. Esimerkiksi Kyproksen tapauksessa EU:n tärkeimpiä politiikan välineitä olivat 

varsinainen jäsenyysprosessi, liittymiskumppanuudet sekä Välimeren maille suunnattu 

EU:n kumppanuusohjelma (Euro-Mediterranean Partnership).56  

 

EU on kehittänyt erityisesti viime vuosikymmenellä ja juuri itälaajentumisprosessin aikana 

menetelmiä, joiden avulla se pyrkii vaikuttamaan neuvottelukumppaneidensa kansallisiin 

konflikteihin ja muihin hyvän hallinnon epäkohtiin. Seuraavissa kappaleissa pureudun nii-

hin Toccin määrittelemien positiivisen ja negatiivisen ehdollisuuden, sosiaalisen oppimisen 

                                                            
52 Tocci 2007, xi-7. 
53 Commission 2004. 
54 Tocci 2007, 7. 
55 Tocci 2007, xi. 
56 Tocci 2007, 10. 
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ja passiivisen pakottamisen käsitteiden kautta. Olen käsitellyt jokaista keinoa erikseen, mut-

ta lähestymistapa olisi voinut olla myös toinen. Käsitteet eivät ole täysin toisistaan erillisiä, 

vaan ne limittyvät toistensa kanssa joissain tapauksissa hyvinkin paljon. 

  

3.3.1. Ehdollisuus 

 

Yksi EU:n jäsenyysneuvotteluissa käyttämistä vaikuttamiskeinoista on ehdollisuus-

politiikka. Ehdollisuuden avulla pyritään saamaan aikaan muutoksia hakijavaltioiden hal-

linnossa, taloudessa ja kansalaisyhteiskunnan rakenteissa. Ehdollisuus voidaan määritellä 

strategiaksi, jossa sopimuskumppanille joko taataan tai siltä evätään palkkiokannustin riip-

puen siitä, täyttääkö se ennalta sovitut sitoumukset. Sitoumukset voivat olla luonteeltaan 

joko poliittisia, taloudellisia, teknisiä tai institutionaalisia tai ne voivat perustua yhteisön 

lainsäädännön toimeenpanoon (acquis communautaire).57 Kannustimet ovat yleensä talou-

dellisia tukia tai kaupankäyntiin, investointeihin, turvallisuustakuisiin tai kansainvälisen 

organisaation jäsenyyteen liittyviä palkkioita.58 

 

Ehdollisuus voi olla positiivista tai negatiivista; vallan välineenä käytetään siis porkkanaa 

tai keppiä. Positiivinen ehdollisuus sisältää lupauksen edusta vastineena ehtojen täyttymi-

selle. Sekä lupaus että velvoite määritellään sopimuksessa. Useimmiten EU-

jäsenyysneuvotteluiden yhteydessä käytettävä palkkio liittyy taloudelliseen tukeen. Nega-

tiivinen ehdollisuus sitä vastoin liittyy rangaistuksen langettamiseen tapauksessa, jossa lou-

kataan määriteltyä sitoumusta. Vaikka positiivisella ja negatiivisella ehdollisuudella voisi 

kuvitella olevan täsmälleen sama vaikutus lopputulokseen, on niiden vaikutus yleensä käy-

tännössä hyvinkin erilainen. Positiivinen ehdollisuus voi tuoda etuja sekä ehtojen asettajalle 

että niihin sitoutuneelle neuvottelukumppanille. Ehtojen asettaja siis hyötyy myös, mikäli 

neuvottelukumppani toimii sovitulla tavalla ja saa siitä palkkioksi porkkanansa. Tämä voi 

lisätä luottamusta siihen, että annettu lupaus myös pidetään.59 Joissain tapauksissa saattaa 

kuitenkin käydä niin, että luvattu etu toimitetaan vastapuolen käytöksestä huolimatta. Sil-

loin positiivisen ehdollisuuden hyöty valuu hukkaan ja antaa neuvottelukumppanille mah-

dollisuuden käyttää tilannetta hyväkseen. 

 

                                                            
57 Tocci 2007, 10-11. 
58 Tocci 2004, 11. 
59 Tocci 2007, 10-11. 
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Negatiivinen ehdollisuus, kuten erilaisten sanktioiden käyttäminen, saattaa vähentää ehto-

jen asettajan uskottavuutta, jos vastapuolella on myös vaihtoehtoisia neuvottelu-

kumppaneita. Esimerkiksi tulevaisuudessa Ukrainan neuvotellessa mahdollisesta EU-

jäsenyydestä vaihtoehtoinen neuvottelukumppani voisi olla Venäjä. Sanktion uhan edessä 

EU:n kanssa neuvotteleva osapuoli saattaa vaihtaa neuvottelukumppaninsa toiseen mie-

luummin kuin ottaisi riskin siitä, että sille asetetaan sanktio sopimusrikkomuksesta. Nega-

tiivisella ehdollisuudella voi olla myös vahingollisia psykologisia vaikutuksia. Se voi vä-

hentää neuvottelukumppanin halua joustaa tai tehdä kompromisseja.60 Kaiken kaikkiaan 

ehdollisuuspolitiikan onnistuminen riippuu neuvotteluihin osallistuvien maiden kannatta-

vuuslaskelmien tuloksista. Kannattaako luvatun palkkion eteen ponnistella mahdollisista 

oheiskustannuksistakin huolimatta? Tai onko sanktiosta enemmän haittaa kuin mahdollisis-

ta ehtojen täyttämisestä aiheutuvista kustannuksista? 

 

Sopimuksen ehdot voidaan määritellä täytettäväksi joko ennen sopimuksen allekirjoittamis-

ta (ex ante) tai sen jälkeen (ex post). Elleivät ehdot täyty sovitussa määräajassa, voidaan 

sopimus purkaa yksipuolisesti61. Kööpenhaminan kriteerit vuodelta 1993 ovat hyvä esi-

merkki ehdoista, jotka hakijamaan tulee täyttää ennen liittymissopimuksen allekirjoittamis-

ta. Ihmisoikeus-lauseke EU:n kumppanuussopimuksessa sitä vastoin kuvaa ehtoa, joka tu-

lee täyttää viimeistään sopimuksen teon jälkeen, yleensä tietyn määräajan kuluessa. 

 

Unioni on osoittanut haluttomuutensa turvautua negatiiviseen ja ex post -ehdollisuuteen. Se 

pyrkii mieluummin käyttämään positiivisia vaikuttamiskeinoja – porkkanaa kepin sijaan. 

Sanktioita käytetään säästäväisesti ja usein niiden kohteena ovat pienet, Eurooppan ulko-

puolella sijaitsevat valtiot.62 Naapureiden kanssa neuvotellessa niitä käytetään yleensä vasta 

kriittisissä, turvallisuutta uhkaavissa tilanteissa, kuten tehtiin muun muassa entisen Jugo-

slavian sotarikoksista ja alueellisesta epävakaudesta neuvoteltaessa. Yleisesti ottaen EU 

pitää avoimia, positiivisessa hengessä luotuja poliittisia kanavia paljon tehokkaampana vai-

kuttamisen välineenä kuin rangaistuksella uhkaamista.63 

 

Itälaajentumisen yhteydessä EU hioi positiivisen poliittisen ehdollisuuden tekniikoitaan. Se 

kehitti kaksi pääasiallista tapaa edetä prosessissa: portinvartijan roolin sekä arvioinnin ja 

                                                            
60 Tocci 2007, 10-11. 
61 Tocci 2007, 11. Alkup. lainaus Zalewski 2004. 
62 Tocci 2007, 11. Alkup. lainaus Smith 2004, 19. 
63 Tocci 2007, 11. 
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seurannan64. Portinvartiointi viittaa prosessiin, jossa kolmannen maan kansallisten muutos-

ten syvyys ja vauhti määrittelevät sen, milloin ja mikäli EU:n instituutiot antavat vihreää 

valoa joko liittymisprosessin eri vaiheille tai muiden etujen toimeenpanolle. Itälaajentumi-

sen yhteydessä kyseisiä vaiheita olivat muun muassa liittymissopimuksen allekirjoitta-

minen, sopimuksen ratifioiminen sekä varsinainen EU-jäsenyys.65  

 

EU:n instituutiot myös arvioivat ja seurasivat säännöllisesti ehdokkaiden edistymistä suh-

teessa toisiinsa ja omiin aiempiin saavutuksiinsa. Kaksi pääasiallista työkalua siihen olivat 

liittymiskumppanuudet sekä komission säännölliset edistymisraportit. Liittymiskump-

panuussopimus sisältää listan lyhyen ja keskipitkän aikavälin suosituksia, jotka ehdokkai-

den oletetaan täyttävän saavuttaakseen Kööpenhaminan kriteeristön vaatimukset. Suosituk-

sia uudistetaan vuosittain komission edistymisraporttien perusteella.66 Itälaajentumisen 

kierroksella toisten ehdokasmaiden prosessi eteni sujuvasti vuodesta toiseen, toisille komis-

sio joutui antamaan terävämpää kritiikkiä ehtojen täyttämisen laiminlyönnistä. Muutaman 

Etelä- ja Itä-Euroopan maan jäsenyysprosessi oli jopa vaarassa katketa kesken matkan kan-

sallisten muutosten hitaan toimeenpanon vuoksi. 

 

3.3.2. Sosiaalinen oppiminen 

 

Euroopan unioni voi vaikuttaa konfliktien ja muiden sisäisten haasteiden ratkaisuun myös 

syvempien oppimisen ja suostuttelun mekanismien avulla. Niin sanottua sosiaalista oppi-

mista saa aikaan tiivis EU-toimijoiden ja konfliktin osapuolten välinen dialogi institutionaa-

listen, poliittisten, taloudellisten ja laajempien sosiaalisten kysymysten äärellä. Sosiaa-

lisessa oppimisessa on kyse intressien ja mahdollisesti myös identiteettien muuttumisesta 

prosessin aikana. Muutoksia voidaan saada aikaan, kun kansalliset toimijat sisäistävät dia-

login aikana EU:n järjestelmän normit ja logiikan.67  

 

Tiiviin yhteistyön aikana osapuolet voivat muuttaa subjektiivisia uskomuksiaan, visioitaan 

ja aikomuksiaan esimerkiksi muuttamalla näkemystään ihmisoikeuksiin, identiteettiin, su-

vereniteettiin tai demokratiaan. Osapuolet voivat myös muuttaa aiempia strategioitaan. Mitä 

                                                            
64 Tocci 2007, 12. Alkup. lainaus Grabbe 2001. 
65 Tocci 2007, 12. 
66 Tocci 2007, 12-14. 
67 Tocci 2007, 15-16. 
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enemmän yhteyksiä hakijavaltioilla on EU:n instituutioiden kanssa, sitä todennäköisempää 

on muutos sosiaalisen oppimisen avulla.68  

 

Yksi merkittävimmistä sosiaalisen oppimisen ehdoista liittyy siihen, miten korkea on kan-

san tyytymättömyys vallitsevaan tilaan (status quo). Mitä suurempaa on tyytymättömyys 

maan johtoa ja sen harjoittamaa politiikkaa kohtaan, sitä vastaanottavaisempia kansalaiset 

ovat kansallisille muutoksille. Jos EU legitimoi näissä tapauksissa kolmannen osapuolen 

johtajuuden rinnastamalla sen toimenpiteet EU:n arvoihin ja integraation tavoitteisiin, 

unioni voi käynnistää kansallisen muutoksen saamalla aikaan muutoksia maan johdossa. 

Näin kävi esimerkiksi Kyproksen turkkilaisyhteisön entisen johtajan Rauf Denktashin koh-

dalla, joka joutui luopumaan vallastaan kansan käännyttyä vähitellen häntä vastaan. Jos 

ehdollisuutta voidaan hyödyntää lyhyellä tai keskipitkällä aikavälillä, tarvitaan sosiaaliseen 

oppimiseen aina paljon enemmän aikaa. Identiteettien ja intressien muutos voi tapahtua 

ainoastaan syvälle juurtuvan oppimisen kautta pitkällä aikavälillä.69 

 

3.3.3. Passiivinen pakottaminen 

 

Kolmas EU:n vaikutusmekanismi on passiivinen pakottaminen. Unioni luottaa yleensä sii-

hen, että neuvottelukumppanit sitoutuvat sovittuihin toimenpiteisiin pelkkien sopimussuh-

teen sisälle leivottujen kannustimien vuoksi, eivätkä tarvitse erillistä keppiä tai porkkanaa 

velvoitteiden tueksi.70 EU:n täysjäsenyys on hakijamaiden näkökulmasta yleensä niin tär-

keä tavoite, etteivät ne halua hidastaa prosessia tai jopa vaarantaa jäsenyyttään viivyttele-

mällä sovittujen sääntöjen toimeenpanossa.  

 

Jotta passiivinen pakottaminen toimisi, tarvitaan ensinnäkin selkeä kokoelma laillisesti EU-

sopimuksiin määriteltyjä sääntöjä. Passiivista pakottamista on vaikea käyttää sellaisten eh-

tojen toimeenpanossa, joita EU pitää poliittisesti haluttavina, mutta joilla ei ole laillista pe-

rustaa. Passiivinen pakottaminen toimii yleensä niissä tapauksissa, kun neuvotteluosapuoli 

pitää sitoumuksen toimeenpanemisesta aiheutuvia kuluja tai mahdollisia muita negatiivisia 

oheisvaikutuksia pienempinä kuin sopimuksesta saatavaa hyötyä. Tehokas passiivinen pa-

kottaminen edellyttää myös, että kolmas osapuoli tuntee kuuluvansa Eurooppaan ja haluaa 

                                                            
68 Tocci 2007, 15-17. 
69 Tocci 2007, 15-17. 
70 Tocci 2007, 17-18. 
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integroitua sen kanssa hyväksyäkseen vapaaehtoisesti EU:n tavoitteisiin sitoutumisesta ai-

heutuvat mahdolliset oheisvaikutukset. 71  

 

Passiivinen pakottaminen on helpommin yhdistettävissä täysjäsenyyden tavoitteluun kuin 

löysempiin neuvotteluihin kumppanuussopimuksista tai muusta yhteistyöstä. Liittymisneu-

votteluissa EU:lla on käytössään tuhansia sivuja laillisesti sitovia yhteisön lainsäädännön 

toimeenpanoon liittyviä vaatimuksia, jotka hakijavaltioiden on omaksuttava ja toimeenpan-

tava. Liittymisprosessin sisään leivotut kannustimet voivat vaikuttaa suoraan tai epäsuorasti 

myös konfliktinratkaisuun. 

 

3.3.4. Kannattavuuslaskenta vaikuttaa 

 

Ehdollisuuden, sosiaalisen oppimisen ja passiivisen pakottamisen tehokkuus riippuu tarjolla 

olevien etujen arvosta sekä sopimusehtojen noudattamisesta tai noudattamatta jättämisestä 

aiheutuvista kustannuksista. Vain jos potentiaaliset edut ovat vastapuolen mielestä suurem-

pia suhteessa neuvotteluiden lopputuloksesta aiheutuviin kustannuksiin, voi unioni vaikut-

taa sitä ympäröiviin konflikteihin tai muihin kansallisiin haasteisiin.  
 

Etujen arvon määrittävät sekä sopimuksen objektiivinen luonne että se subjektiivinen tapa, 

jolla osapuolet arvioivat sopimuksen ehtoja. Jos ehtona on esimerkiksi itsenäisyyden myy-

minen, ei suurestakaan taloudellisesta houkuttimesta ole välttämättä hyötyä. Jos unionin 

täysjäsenyys on mahdollinen molemmille tai toiselle konfliktin osapuolista, on EU:n poten-

tiaalinen vaikutusvalta huomattavasti korkeampi kuin niissä tapauksissa, joissa suhteet pe-

rustuvat löyhempään yhteistyöhön, kumppanuuteen tai taloudelliseen tukeen.72 

 

Mitä enemmän kolmas maa identifioituu Eurooppaan ja mitä enemmän se on riippuvainen 

unionista, sitä suurempi on EU:n potentiaali vaikuttaa siihen. Kansalliset toimijat voivat 

kuitenkin arvioida EU:n hyödyt hyvinkin eri tavoin. Vaikka täysjäsenyys on EU:n voimak-

kain ulkopolitiikan väline, saattaa sillä olla vain hyvin pieni arvo kansallismielisille tahoil-

le, joiden ensisijaisena ja ainoana tavoitteena on jopa erillisen valtion perustaminen. Maat 

saattavat haluta pitää voimakkaasti kiinni myös esimerkiksi luonnonvaroistaan, itsemää-

räämisoikeudestaan tai kansallisvaltion rajoistaan, eivätkä siksi halua suostua EU-

                                                            
71 Tocci 2007, 17-18. 
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sopimuksien sisään leivottuihin ehtoihin. EU:n ehdollisuuden kokonaisvaikutus voi olla 

joko positiivinen, negatiivinen tai nolla. Jos arvioitu sitoumuksen täyttämisestä aiheutuva 

kustannus on neuvottelukumppanin subjektiivisen arvion mukaan suurempi kuin luvattu 

palkkio, voi kolmas osapuoli hylätä ehdot ja koko sopimuksen.73  

 

Kansallisiin kantoihin vaikuttaa niin maan sisäisten kuin ulkoistenkin tahojen harjoittama 

lobbaus. Sisäisen lobbauksen taustalla voivat olla esimerkiksi vahva nationalistinen aate tai 

toisaalta sen vastavoima – vahva halu pyrkiä osaksi suurempaa kokonaisuutta jakamaan 

ylikansallisen yhteisön taloudellisia, poliittisia ja turvallisuutta edistäviä etuja. Voimakas 

kansallinen identiteetti ja siitä kumpuava nationalismi saattavat laskea kannattavuutta kan-

san silmissä ja saada sen kääntämään selkänsä tarjotulle avulle. 

 

EU:n vaikutusmahdollisuuksiin vaikuttaa myös käytettyjen keinojen ajoitus. Ex ante -

ehdollisuudessa, erityisesti jäsenyyskontekstissa, uudistukset edellytetään saatettavan osak-

si kansallista lainsäädäntöä lyhyellä tai keskipitkällä aikavälillä. Hyöty eli jäsenyyden mu-

kanaan tuomat edut realisoituvat kuitenkin vasta pitkällä tähtäimellä. Pitkän tähtäimen etuja 

arvostetaan yleensä vähemmän kuin niitä etuja, joista maat hyötyvät nopeasti.  

 

EU:n portinvartijan rooli on hankala, sillä kerran luvattuja etuja on vaikeaa enää evätä, 

vaikka ehdot eivät täyttyisikään koko laajuudessaan. Erityisen vaikeaa se on ex post -

ehdollisuudessa, jossa palkkio on maksettu ennen sopimusehtojen täyttymistä. Jos ottaa 

huomioon inhimillisen, taloudellisen ja poliittisen pääoman, joka jäsenyysprosessiin on 

sidottu, on erittäin epätodennäköistä, että EU kieltäytyisi tarjoamasta lopullista porkkanaa 

(jäsenyyttä) hakijamaalle, vaikka maa lipeäisi sitoumuksistaan. Itälaajentuminen saavutet-

tiin yli vuosikymmenen neuvottelujen jälkeen, joten EU:n olisi ollut erittäin vaikeaa, ellei 

mahdotonta perustella tilanteen jäädyttämistä niiden maiden osalta, jotka eivät onnistuneet 

täyttämään jokaista vaadittua pykälää.74 Itälaajentuminen toteutui siitä huolimatta, ettei 

kaikkia ehtoja täytetty. Viidennen laajentumiskierroksen toteutumista pidettiin yksittäisiä 

asioita tärkeämpänä.  
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4. TUTKIELMAN TAVOITTEET, AINEISTO JA MENETELMÄ 
 

4.1. EU:n vaikuttamisen mahdollisuudet 

 

Tutkielmani tavoitteena on selvittää, millaisia keinoja Euroopan unioni käyttää pyrkiessään 

vaikuttamaan lähialueillaan sijaitsevien maiden sisäisiin asioihin, ja miten innokkaasti se 

ylipäätään haluaa osallistua konfliktien ratkaisemiseen. Lähemmän tarkasteluni kohteena on 

Kyproksen kahtiajako. Empiirisen aineistoni sekä käyttämäni teorian pohjalta vastaan tut-

kielmassani seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

 

1. Pyrkikö EU vaikuttamaan Kyproksen konfliktiin jäsenyysneuvotteluiden aikana? 

2. Millaisia vaikuttamisen keinoja EU käytti neuvotellessa Kyproksen kanssa? 

3. Miten EU onnistui mahdollisissa vaikuttamispyrkimyksissään? 

 

4.2. Tutkielman aineisto 

 

Primääriaineistoni koostuu Euroopan unionin ja Kyproksen välisistä sopimuksista sekä 

komission neuvotteluiden edistymistä kuvaavista säännöllisistä raporteista. Aineistoksi va-

litsemani dokumentit on julkaistu ennen Kyproksen Euroopan unioniin liittymistä vuosina 

1993–2003, koska tutkielmani ajallinen rajaus liittyy nimenomaan aikaan ennen Kyproksen 

jäsenyyttä. Dokumentit ovat peräisin Euroopan komission sekä Kyproksen hallituksen in-

ternet-sivuilta. 

 

Analyysini kannalta merkittävimpiä dokumentteja ovat komission säännölliset, vuosittain 

julkaistavat seurantaraportit vuosilta 1998–2003. Raportteja pidetään yhtenä komission 

tärkeimmistä työkaluista, sillä niiden avulla sen on mahdollista nostaa poliittiseen keskuste-

luun ja sitä kautta myös julkisuuteen jäsenehdokkaiden ei-toivotut toimenpiteet tai hidas 

eteneminen yhteisön vaatimusten toimeenpanossa.  

 

Komissio ei mielestäni kuitenkaan hyödyntänyt raportteja siinä määrin, kuin olisi ollut 

mahdollista. Kyprosta koskevat raportit keskittyivät useimmiten vain positiivisiin edis-

tysaskeliin ja jättivät mahdolliset puutteet omaan arvoonsa. Negatiivisesta kehityksestä ko-

missio raportoi pääasiassa silloin, kun se halusi tietoisesti osoittaa sormella jotakin tai jota-
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kuta. Niin oli myös Kyproksen kohdalla. Kyproksen tasavallan edistymistä käsiteltiin ra-

porteissa silkkihansikkain ja lähes yltiöpositiivisesti. Kyproksenturkkilaisten toimintaa ja 

yhteistyön puutetta komissio sitä vastoin kommentoi silmiinpistävän negatiivisella asenteel-

la.  

 

Komissio käytti tehokkaasti hyväkseen raporttien julkaisua seurannutta valtavaa me-

diahuomiota.75 Sekä asianomaisille ministereille että EU-asioiden parissa työskenteleville 

virkamiehille oli tärkeää näyttää hyvältä omiensa ja suuren yleisön edessä. Huono raportti 

olisi saattanut jopa vaarantaa heidän työpaikkansa.76 Vaikka komission kannanotot eivät 

olleet erityisen painavia, motivoi median osoittama kiinnostus Kyproksen tasavallan poliit-

tista eliittiä vauhdittamaan toimenpiteitä yhteisölainsäädännön toimeenpanemiseksi mah-

dollisimman nopeasti. 

 

Vuosien 1998–2003 seurantaraporttien lisäksi olen valinnut aineistooni Barcelonan julis-

tuksen, joka avaa Välimeren maille suunnatun EU:n kumppanuusohjelman taustoja ja so-

pimukseen liittyviä ehtoja. Seurantaraportteihin verrattuna Barcelonan julistus sekä vuosien 

2000 ja 2002 liittymiskumppanuudet toivat esiin EU:n vaikuttamiskeinoja hieman erilaises-

ta näkökulmasta käsin ja mahdollistivat syventymisen myös muihin kuin suoraan yhteisö-

lainsäädännön toimeenpanoon liittyviin kysymyksiin. Komission arvio Kyproksen tilan-

teesta vuodelta 1993 sekä vuoden 1997 Agenda 2000 -asiakirja avasivat neuvotteluiden 

alkuvaiheessa tehtyjä päätöksiä ja antoivat tarvittavaa lisävalaistusta siihen, miksi EU toimi 

valitsemallaan tavalla neuvotellessaan Kyproksen kanssa. 

 

Kyproksen vuosikymmenen mittaiseen jäsenyysprosessiin on liittynyt satoja, ellei tuhansia 

virallisia kokouksia, tuhansia sivuja muita kuin aineistooni valitsemiani dokumentteja, sekä 

valtava määrä epämuodollisia ja muodollisia tapaamisia eri osapuolten välillä. Siksi valit-

semani aineiston perusteella on mahdotonta saada täysin aukotonta kuvaa siitä, miten EU 

toimi jäsenyysneuvotteluiden aikana ja millaisia vaikuttamisen keinoja se käytti prosessin 

aikana. Valitsemani aineisto sisältää kuitenkin mielestäni keskeiset dokumentit Kyproksen 

ja Euroopan unionin sopimussuhteen valossa. Kuten Hill toteaa: Kyproksen tapauksessa 

EU:n tärkeimpiä politiikan välineitä olivat varsinainen jäsenyysprosessi, liittymiskump-
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panuudet sekä Välimeren maille suunnattu EU:n kumppanuusohjelma.77 Tutkielmani viite-

kehys ja Kyproksen konfliktin taustat ovat aineiston ohella tärkeässä roolissa analyysissäni, 

sillä ne täydentävät mahdollisia niukahkon aineistoni aiheuttamia aukkoja. 

 

4.3. Laadullista analyysiä 

 

Tutkielmani aineiston analyysi perustuu laadullisiin menetelmiin. Laadullisen tutkimuksen 

avulla pyritään kuvaamaan jotakin ilmiötä tai tapahtumaa, ymmärtämään tiettyä toimintaa 

tai antamaan teoreettisesti mielekäs tulkinta jollekin ilmiölle.78  

 

Kvalitatiivisen tutkimuksen lähtökohtana on Aristoteleen ajatus siitä, että yksityisessä tois-

tuu yleinen. Yksittäistä tapausta tarkasteltaessa on siis mahdollista saada esiin se, mikä il-

miössä on merkittävää ja mikä toistuu usein myös yleisemmällä tasolla.79 Laadullisessa 

tutkimuksessa keskitytään usein varsin pieneen määrään tapauksia. Niitä pyritään ana-

lysoimaan mahdollisimman perusteellisesti ja kokonaisvaltaisesti. Aineistosta nousevien 

tulosten laatu mitataan käsitteellistämisen kattavuudessa.80  

 

Laadullisella analyysilla valittuun aineistoon tuodaan selkeyttä ja tuotetaan siten uutta tie-

toa tutkittavasta asiasta. Aineistoa pyritään tiivistämään analyysin avulla menettämättä kui-

tenkaan sen sisältämää informaatiota. Informaatioarvoa pyritään päinvastoin kasvattamaan 

luomalla hajanaisesta aineistosta mielekästä ja ennen kaikkea selkeää.81  

 

Varsinaiset tulkinnat voidaan tehdä joko aineistolähtöisesti yksityisestä yleiseen eli induk-

tiivisesti tai teorialähtöisesti yleisestä yksityiseen deduktiivisen päättelyn logiikalla. Esko-

lan ja Suorannan mukaan hyvä tutkimus lähtee teoriasta ja palaa jälleen siihen. Yleisestä 

teoriasta johdetaan deduktiivisesti yksittäisiä ongelmia ja empiirisen osuuden kautta hae-

taan vastaukset näihin kysymyksiin. Aineistosta nousseiden vastausten perusteella voidaan 

palata takaisin alkuun ja tarkastella, saiko teoria tukea yksittäisestä tapauksesta.82 Siten aion 

toimia myös omassa tutkielmassani. 

 
                                                            
77 Tocci 2007, 10. 
78 Tuomi & Sarajärvi 2002, 87. 
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80 Eskola & Suoranta 2005, 18. 
81 Eskola & Suoranta 2005, 137. 
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4.4. Metodina sisällönanalyysi 

 

Tutkielmani varsinaiseksi metodiksi valitsin laadullisen sisällönanalyysin. Pyrin löytämään 

sen avulla valitsemastani aineistosta vastauksia tutkimuskysymyksiini ja selvittämään, mil-

laisia ratkaisuja EU teki Kyproksen EU-jäsenyyden kynnyksellä. 

 

Sisällönanalyysiä voidaan pitää paitsi yksittäisenä metodina, myös teoreettisena viitekehyk-

senä, joka voidaan liittää erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Sen avulla voidaan tehdä mo-

nenlaista tutkimusta. Jos sisällönanalyysiä tarkastellaan löysänä teoreettisena kehyksenä, 

perustuvat useimmat eri nimillä kulkevat laadullisen tutkimuksen menetelmät tavalla tai 

toisella siihen.83 Tässä työssä tarkoitan sisällönanalyysillä Tuomen ja Sarajärven tavoin 

dokumenttien sisällön kuvaamista sanallisesti.84  

 

Sisällönanalyysi voidaan jakaa aineisto- ja teorialähtöiseen analyysiin. Aineistolähtöisessä 

analyysissä tutkimuksen aineistosta pyritään luomaan teoreettinen kokonaisuus. Halutut 

analyysiyksiköt valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja kysymyksenasettelun mu-

kaisesti. Perusperiaatteena on, että analyysiyksiköitä ei ole valittu harkitusti etukäteen. Ai-

kaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla ei pitäisi olla vaikutusta lopputulokseen, 

koska analyysin oletetaan olevan aineistolähtöistä.85 Aineistolähtöinenkään analyysi ei voi 

koskaan olla täysin objektiivista, sillä tutkijan aikaisemmat tiedot ja asenteet ohjaavat ana-

lyysiyksiköiden valintaa. 

 

Perinteinen teorialähtöinen analyysimalli nojaa sitä vastoin aina johonkin tiettyyn teoriaan, 

malliin ja auktoriteetin esittämään ajatteluun. Aineisto on tutkijan teoreettisen ajattelun läh-

tökohtana, mutta tutkielmaa ohjaa aiemman tiedon perusteella luotu kehys. Tämän tyyppi-

nen tutkimus perustuu usein jo olemassa olevan teorian testaamiseen, jossa yleisestä johde-

taan yksityinen deduktiivisen päättelyn logiikalla.86  

 

Omassa tutkielmassani lähestyn aineistoa teorialähtöisen analyysin pohjalta. Olen kuvannut 

tutkielmani teoriaosassa erilaisia vaihtoehtoisia tapoja, joiden avulla Euroopan unioni pyr-

                                                                                                                                                                                     
82 Eskola & Suoranta 2005, 81. 
83 Tuomi, Sarajärvi 2006, 93. 
84 Tuomi, Sarajärvi 2006, 107. 
85 Tuomi, Sarajärvi 2006, 97. 
86 Tuomi, Sarajärvi 2006, 99-100. 
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kii vaikuttamaan jäsenmaidensa sisäisiin asioihin, jopa konflikteihin. Teoriasta nousevat 

kategoriat muodostavat analyysirunkoni perustan. Tutkielmani johtopäätöksissä pyrin vie-

mään analyysin teorian testaamista pidemmälle ja löytämään syitä toimintamallin taustalta. 

Teorialähtöisessä analyysissä ilmiöstä ennalta tiedetty tausta sanelee sen, miten aineisto 

kerätään ja miten tutkittava ilmiö käsitteenä määritellään.87 Aineiston ei tarvitse olla vält-

tämättä laaja, mutta sitä on pystyttävä analysoimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.  

 

Laadullisen tutkimuksen aineistoista löytyy usein paljon mielenkiintoisia seikkoja, oleellis-

ta on kuitenkin aina rajata tarkasti ilmiö, jota työssään tarkastelee. Omassa tutkimuksessani 

ilmiö on EU:n vaikutus Kyproksen kahtiajakoon. Olen jättänyt tarkastelun ulkopuolelle 

muut jäsenyysprosessin etenemistä kuvaavat arviot sekä sellaiset sopimusten artiklat, jotka 

eivät suoranaisesti liity Kyproksen konfliktin ratkaisemiseen.  

 

Sisällönanalyysissä aineiston analysointi alkaa sisällön luokittelulla eli tutkimusongelmaa 

valaisevien teemojen esiin nostamisella. Siten voidaan vertailla haluttujen teemojen esiin-

tymistä ja ilmenemistä aineistossa. Teemoittelun avulla aineistosta saadaan esille kokoelma 

erilaisia vastauksia tai tuloksia esitettyihin kysymyksiin. Teemoittelu vaatii kuitenkin on-

nistuakseen teorian ja empirian tiivistä vuorovaikutusta, joka tutkielman tekstissä näkyy 

niiden lomittumisena toisiinsa.88 Analyysiin lopputulokseen vaikuttavat aina paitsi valitut 

pääluokat myös analysoijan subjektiivinen näkemys tutkimuksen kohteesta. 

 

                                                            
87 Tuomi, Sarajärvi 2006, 100-101. 
88 Eskola & Suoranta 2005, 174-179. 
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5. AINEISTON ANALYYSI 
 

Tässä luvussa esittelen ensin aineiston analyysin pohjana käyttämäni luokittelurungon. 

Luokittelunko pohjautuu teoriasta nostamiini, Euroopan unionin käyttämiin vaikuttamis-

keinoihin. Luvun jälkimmäisessä osassa analysoin aineistoa luokittelurungon avulla. Pyrin 

löytämään vastauksia tutkimuskysymyksiini peilaamalla aineistoa teoriaan sekä Kyproksen 

kysymyksen taustoihin. EU:n onnistumista Kyproksen konfliktin ratkaisemissa arvioin tar-

kemmin tutkielmani päätelmissä luvussa kuusi. 

 

5.1. Luokittelurungon perusta 

 

Lähestyin aineistoani ensin lukemalla sen useita kertoja läpi saadakseni kokonaiskuvan sen 

tyylistä, sisällöstä ja mahdollisista teorian ulkopuolisista havainnoista. Aineistoni on ana-

lyysin kannalta haastava. Komission tyylilajina erilaisissa sopimuksissa ja raporteissa on ei-

niin-vivahteikas EU-jargon. Mielipiteitä, ovat ne sitten negatiivisia tai positiivisia puetaan 

usein myötäilevään, joskus jopa yltiöpositiiviseen muotoon, ellei sitten ole kyse tietoisesta 

valinnasta osoittaa sormella epäsuosittua kohdetta.  

  

Aineistoa olisi ollut mahdollista lähestyä analyysin alussa myös aineistolähtöisesti. Se ei 

olisi kuitenkaan ollut tässä vaiheessa enää mahdollista ilman vahvoja ennakkoasetelmia, 

joten päädyin puhtaasti teorialähtöiseen sisällönanalyysiin. Aineiston analyysin ensim-

mäisessä vaiheessa hahmottelin sivulla 35 esittelemäni luokittelurungon, joka kuvaa valit-

semaani lähestymistapaa aineiston analyysiin. Luokittelurunko perustuu tutkielmani teori-

asta poimimiini pääluokkiin.  

 

Taulukko 1: Luokittelurungon pääluokat. 

 

Pääluokka Kuvaus
Positiivinen ehdollisuus Sisältää lupauksen edusta vastineena ehtojen täyttymiselle.

Negatiivinen ehdollisuus Määritellyn sitoumuksen loukkaamisesta seuraa rangaistus.

Sosiaalinen oppiminen Oppimisen ja suostuttelun mekanismit saavat aikaan muutoksen.

Passiivinen pakottaminen Kannustin leivottu sopimussuhteen sisälle.

Sillan rakentaminen Kompromissien muotoilu eri osapuolten intressien välille.
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Analyysin toisessa vaiheessa etsin aineistosta luokittelurunkoni pääluokkiin kuuluvia tee-

moja. Tavoitteenani oli todentaa teoriaani ja tutkia, pyrkikö EU vaikuttamaan Kyproksen 

kahtiajakoon niillä politiikan välineillä, joita se teoriani mukaan käyttää neuvotellessaan 

sopimuskumppaneidensa kanssa. Taulukkoon 2 olen koostanut esimerkkejä löytämistäni 

teemoista, joita analysoin tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.  

 
 
 
Taulukko 2: Luokittelurunko ja teemaesimerkit lähteineen. 

 
Pääluokka: Teorian pohjalta muodostettu luokka. 
Teema: Esimerkkejä aineiston pääluokkiin liittyvistä teemoista. 
Lähde: Esimerkkien aineistolähde.  
 

 

Pääluokka Teema Lähde
Positiivinen ehdollisuus Konfliktin ratkaisu ennen jäsenyysneuvotteluita. K

Konfliktin ratkaisu ennen jäsenyyttä. B

Konfliktissa otetaan edistysaskeleita. H

Sitoumusten noudattaminen. D + H + I

Negatiivinen ehdollisuus  Jos ei sopua, asenne ratkaisee. K

Yhteistyöstä kieltäytyminen. A + D

Sosiaalinen oppiminen Positiivisia uutisia Euroopan unionista. C

Eri kansanryhmien huomioiminen. E

Vallitsevan tilan kritisointi. A + B + C

Perehdytys unionin tapaan toimia. G + H + I + J

Passiivinen pakottaminen Yhteisölainsäädännön omaksuminen. A + B + C + D +E + F

Kööpenhaminan kriteerien täyttäminen. A + B + C + D +E + F

Turkkilaisten etujen huomioonottaminen. C

Sillan rakentaminen Neuvotteluiden jatkumisen mahdollistaminen. F

Turkin avun tavoittelu. B
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5.2. Jäsenyys konfliktin ratkaisun kannustimena 

 

Toccin mukaan EU pyrkii vaikuttamaan jäsenyysneuvotteluissa hakijavaltioihin asettamalla 

erilaisia kannustimia sopimuksessa sovittujen velvoitteiden ehdoiksi. Porkkanoilla pyritään 

motivoimaan vastapeluria esimerkiksi hallintorakenteiden uudistamisessa, EU:n lainsää-

dännön toimeenpanossa tai kansalaisyhteiskunnan kehittämisessä.89 Unioni on hyödyntänyt 

positiivista ehdollisuutta myös Kyproksen kysymyksessä. Kun vaa’assa painaa EU:n täys-

jäsenyys, on jäseneksi pyrkivä ehdokas useimmissa tapauksissa valmis tekemään kaikken-

sa, jotta ehdot saadaan täyttymään. EU:n tarjoama porkkana (täysjäsenyys) oli myös Kyp-

rokselle riittävän suuri houkutin siihen, että konfliktia pyrittiin ratkaisemaan vuosien ajan. 

Niin Kyprokselle kuin muillekin EU-jäsenyyttä tavoitelleille maille unionin tarjoamat po-

liittiset, taloudelliset ja turvallisuuteen liittyvät edut olivat niin merkittäviä, että maissa ol-

tiin valmiita tekemään merkittäviä myönnytyksiä. 

 

Aivan Kyproksen jäsenyysprosessin alkumetreillä vuonna 1993 komissio antoi arvionsa 

maan jäsenyyskelpoisuudesta. Komissio kommentoi yli 30-sivuisessa dokumentissa mah-

dollisia Kyproksen jäsenyyden haasteita kaikilla EU-politiikan sektoreilla. Arviossa käsitel-

tiin laajasti myös Kyproksen kysymystä. Komission mukaan EU:n selkeänä kantana oli, 

että neuvottelut alkavat vasta, kun konflikti on saatu päätökseen.  

 

Jäsenyysneuvotteluiden aloittamisen ennakkoehdoksi oli kirjattu rauhanomaisen, tasapai-

noisen ja ennen kaikkea pysyvän ratkaisun löytäminen saaren kahtiajakoon. Komissio lä-

hetti positiivisen viestin niin viranomaisille kuin Kyproksen kansalaisillekin siitä, että yh-

teisö piti maata sopivana jäsenehdokkaana. Neuvottelut voitaisiin komission mukaan aloit-

taa niin pian kuin konfliktin ratkaisuun pääseminen näyttäisi varmemmalta. Prosessin luvat-

tiin johtavan lopulta täysjäsenyyteen. Selvänä ennakkoehtona oli kuitenkin ongelman rat-

kaiseminen ennen neuvotteluiden aloittamista.  

 

                                                            
89 Kts. aiemmin s. 12-14. 
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[...] the Commission feels that a positive signal should be sent to the authorities 
and the people of Cyprus confirming that the Community considers Cyprus as 
eligible for membership and that as as soon as the prospect of the settlement is 
surer, the Community is ready to start the process with Cyprus that should 
eventually lead to its accession90. 
 
[...] Komission mielestä viranomaisille ja Kyproksen kansalaisille tulee lähettää 
positiivinen signaali varmistukseksi siitä, että yhteisö pitää Kyprosta sopivana 
jäsenenä, ja että heti kun ratkaisu näyttää varmemmalta, yhteisö on valmis aloit-
tamaan Kyproksen kanssa prosessin, jonka pitäisi vähitellen johtaa jäsenyyteen. 
 

 

Komission arviossa käy selkeästi ilmi, että kyse oli niin sanotusta ex ante -ehdollisuudesta. 

Sopimuksen ehdot tulisi täyttää ennen sovittua ajankohtaa, jotta luvattu palkkio (jäsenyys-

neuvotteluiden aloittaminen) voitaisiin toimittaa neuvottelukumppanille. Komissio perusteli 

ratkaisun aikaansaamisen tärkeyttä raporttinsa useissa eri kappaleissa muun muassa ihmis-

oikeuskysymyksillä ja perusoikeuksien toteutumisella. Se piti sopimusta myös takeena plu-

ralistisen demokratian kehittymiselle koko saarelle, sen molempiin yhteisöihin.  

 

Komissio lähestyi asiaa myös hyvin konkreettisesta näkökulmasta. Sen mielestä poliittinen 

ratkaisu oli edellytys perusvapauksien toteutumiselle, mikä auttaisi maata ylittämään väis-

tämättömästi eteen tulevat käytännön vaikeudet, kun se sopeuttaisi omaa hallintokulttuuri-

aan ja lainsäädäntöään yhteisön vaatimusten mukaisiksi. Perustelut pysyvän sopimuksen 

aikaansaamisen puolesta olivat voimakkaita. Komissio lupasikin antaa kaiken tukensa tar-

vittaville taloudellisille, sosiaalisille ja poliittisille muutoksille maan edetessä kohti integ-

raatiota yhteisön kanssa. 

 

Even before such a settlement is forthcoming, the Commission undertakes to 
use all the instruments available under the Accession Agreement to contribute, 
in close co-operation with the Cypriot Government, to the economic, social and 
political transition of Cyprus towards integration with the Community91. 
 
Vielä ennen kuin ratkaisu on saatu aikaan, komissio ryhtyy käyttämään kaikkia 
tarjolla olevia liittymissopimukseen kuuluvia työkaluja osallistuakseen, tiiviissä 
yhteistyössä Kyproksen hallituksen kanssa, Kyproksen taloudelliseen, sosiaali-
seen ja poliittiseen muutokseen, joka johtaa integraatioon yhteisön kanssa. 
 

 

                                                            
90 European Commission 1993. Käännös kirjoittajan. 
91 European Commission 1993. Käännös kirjoittajan. 
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Aivan arvionsa lopussa komissio jätti kuitenkin takaportin hieman raolleen. Se nosti esiin 

mahdollisuuden neuvotteluiden päättymisestä tuloksettomina YK:n pääsihteerin ponnis-

teluista huolimatta. Komission mielestä tilannetta oli arvioitava siinä tapauksessa uudelleen 

siitä näkökulmasta, minkälaisen asenteen kukin osapuoli oli ottanut Kyproksen kysymyk-

seen. Arviollaan se viittasi toimintamalliin, jonka EU lopulta vuosia myöhemmin valitsi 

lähestymistavakseen Kyproksen kysymyksessä. 

 

[...] The Commission must envisage the possibility of the failure of the inter-
communal talks to produce a political settlement of the Cyprus question in the 
foreseeable future, in spite of the endeavours of the United Nations Secretary-
General. [...] The Commission feels that the situation should be reassessed in 
view of the positions adopted by each party in the talks and that the question of 
Cyprus’s accession to the Community should be reconsidered in January 
199592. 
 
[...] Komission on otettava huomioon epäonnistumisen mahdollisuus yhteisön 
sisäisissä Kyproksen kysymyksen poliittisen ratkaisuun tähtäävissä keskuste-
luissa, YK:n pääsihteerin ponnisteluista huolimatta. [...] Komissio on sitä miel-
tä, että tilanne täytyy arvioida uudelleen jokaisen osapuolen ottaman position 
näkökulmasta, ja että kysymystä Kyproksen liittymisestä yhteisöön tulee harki-
ta uudelleen tammikuussa 1995. 
 

 

Komission arvionsa loppuun lisäämä kommentti oli todennäköisesti suunnattu Turkin sekä 

turkinkyproslaisten johdolle. Unioni halusi osoittaa, että mikäli neuvottelut päättyisivät 

tuloksettomina kyproksenturkkilaisten tai Turkin vastustuksen vuoksi, voitaisiin jäsenyys-

neuvottelut sittenkin aloittaa ilman poliittisen ratkaisun löytymistä. Loppukommentti vä-

hensi painoarvoa siltä positiiviselta ehdollisuudelta, jota komissio oli toisaalla arviossaan 

käyttänyt kannustimena pysyvän ratkaisun aikaansaamiseksi. Luvattu etu saatettaisiin siis 

sittenkin toimittaa Kyproksen tasavallalle ilman ehtojen täyttämistä.93  

 

Sekä EU että kyproksenkreikkalaiset uskoivat alusta asti vahvasti siihen, että jäsenyysneu-

vottelut toimisivat katalyyttinä Kyproksen kysymyksen ratkaisulle. Ehdollisuuden kynnystä 

kuitenkin madallettiin merkittävästi komission kannanotossa. Lopulta kynnys osoittautui 

kyproksenkreikkalaisille liian helpoksi ylittää ilman pelkoa palkinnon menettämisestä tai 

rangaistuksesta. Se käytti hyväkseen EU:n sisäistä päätöksentekomallia, jonka mukaan toi-

seen pilariin liittyvissä asioissa päätöksen tekemiseen vaaditaan jäsenmaiden yksimielisyys. 

                                                            
92 European Commission 1993. Käännös kirjoittajan. 
93 Kts. aiemmin s. 13. 
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Kreikan uhkaukset veto-oikeuden käyttämisestä laajentumiseen liittyvissä kysymyksissä 

saivat muut jäsenmaat suostumaan neuvotteluiden aloittamiseen jaetun maan kanssa. 

 

Komission turkkilaisyhteisölle esittämän viestin ehdollisuus oli negatiivinen. Mikäli sopi-

mus jäisi syntymättä kyproksenturkkilaisten vastustuksen vuoksi, olisi sanktiona muutoin 

selviöltä näyttävän EU-jäsenyysprosessin päättyminen tai ainakin sen pitkittyminen ennal-

tamääräämättömäksi ajaksi turkkilaisyhteisön osalta. Komission kannanotto otettiin kyp-

roksenturkkilaisyhteisön johdossa vastaan erittäin kielteisesti.  

 

Negatiivinen ehdollisuus saattaa Toccin mukaan vähentää ehtojen asettajan uskottavuutta, 

mikäli vastapuolella on myös vaihtoehtoisia neuvottelukumppaneita. Negatiivisella ehdolli-

suudella voi olla Toccin mukaan myös vahingollisia psykologisia vaikutuksia ja se saattaa 

vähentää neuvottelukumppanin halua kompromissien tekoon.94 Kyproksenturkkilaisten 

kohdalla kävi todennäköisesti juuri näin. Yhteisö kääntyi vuosien varrella yhä enemmän 

Turkin puoleen ja neuvotteli sen kanssa taloudellisista tuista ja muista yhteistyön muodois-

ta. Turkkilaisyhteisön johtaja Rauf Denktash suhtautui erittäin negatiivisesti komission 

kannanottoon jo siksikin, että hän piti kreikkalaisyhteisön hakemusta laittomana. Hänen 

mukaansa Kyproksen tasavallan hallitus ei edustanut koko saaren väestöä, eikä näin ollen 

EU:n vaatimus jäsenmaiden sisäisestä yksimielisyydestä (speaking with one voice) voinut 

toteutua.95 Laittomaksi koettu hakemus vesitti jäsenyysprosessin alkuvaiheet täysin kyprok-

senturkkilaisten osalta. Komission kannanotto ja EU:n ennakko-olettamukset tilanteen ke-

hittymiseen vähensivät todennäköisesti merkittävästi Denktashin halua kompromissien te-

kemiseen ja rauhan hieromiseen. 

 

5.3. Ex-ante -ehdosta ex-post -ehdoksi 

 

Kyproksen ja muiden itälaajentumiskierroksen maiden jäsenyysprosessin alku viivästyi 

muun muassa yhteisön sisäisten uudistusten vuoksi useilla vuosilla. Prosessia viivyttivät 

muun muassa valmisteltavana ollut Maastrichtin sopimus sekä jäsenyysneuvottelut Ruotsin, 

Itävallan ja Suomen kanssa. Toisaalta myös Itä- ja Etelä-Euroopan maiden oma valmistau-

tuminen EU-jäsenyyteen kesti huomattavasti pidempään kuin aikaisempien laajentumis-

kierrosten mailla. Tämä johtui toisaalta kommunismin jättämistä jäljistä Itä-Euroopan mai-

                                                            
94 Kts. aiemmin s. 13. 
95 Hoffmeister 2006, 96. 
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den hallintorakenteissa ja toisaalta unionin kasvaneista vaatimuksista yhteisölainsäädännön 

omaksumisen suhteen. 

 

Komissio otti vuoden 1997 Agenda 2000 -raportissaan selkeästi löysemmän otteen Kyprok-

sen jäsenyyden ehtoihin kuin vuoden 1993 arviossaan. Takinkääntö liittyi muun muassa 

Kreikan uhkaukseen käyttää veto-oikeuttaan neljännen ja viidennen laajentumiskierroksen 

estämisessä. Komissio ehdotti, että pysyvään ratkaisuun pääsyä ei pidettäisi ehtona neuvot-

teluiden aloittamiselle, vaan ne voitaisiin aloittaa jo ennen konfliktin ratkaisua. Ex ante -

ennakkoehdosta tuli ex post -ehto: Kyprokselle annettiin lupa täyttää sopimuksen ehdot 

vasta kun porkkana oli jo ojennettu ja se johti tilanteen negatiiviseen hyödyntämiseen. 

 

The timetable agreed for accession negotiations to start with Cyprus means that 
they could start before a political settlement is reached. The Union shares the 
view expressed by the UN Secretary General, that the decision to open negotia-
tions should be seen as a positive development which could promote the search 
for a political settlement96. 
 
Kyproksen liittymisneuvotteluiden aloittamiselle sovittu aikataulu tarkoittaa, et-
tä ne voisivat alkaa ennen kuin poliittinen ratkaisu on saavutettu. Unioni jakaa 
YK:n pääsihteerin ilmaiseman näkemyksen siitä, että päätös avata neuvottelut 
tulisi nähdä positiivisena kehityksenä, joka voisi edistää poliittisen ratkaisun et-
simistä. 
 

  

Helsingin Eurooppa-neuvosto vahvisti komission kannan vuonna 1999. Se korosti poliitti-

sen ratkaisun helpottavan Kyproksen liittymistä Euroopan unioniin. Jos ratkaisuun ei pääs-

täisi liittymisneuvotteluiden päättyessä, neuvoston päätös tehtäisiin ilman, että ratkaisua 

pidettäisiin ennakkoedellytyksenä. 

 

The European Council underlines that a political settlement will facilitate the 
accession of Cyprus to the European Union. If no settlement has been reached 
by completion of accession negotiations, the Council’s decision on accession 
will be made without the above [political settlement] being a precondition. In 
this the Council will take account of all relevant factors97. 
 

                                                            
96 European Commission 1997. Käännös kirjoittajan. 
97 Regular Report 2000, 7. Käännös kirjoittajan. 
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Eurooppa-neuvosto korostaa, että poliittinen ratkaisu helpottaa Kyproksen liit-
tymistä Euroopan unioniin. Jos ratkaisua ei ole saavutettu liittymisneu-
votteluiden päättyessä, neuvoston päätös liittymisestä tehdään yllä mainitun 
[poliittisen ratkaisun] olematta ennakkoehto. Tässä neuvosto ottaa huomioon 
kaikki oleelliset asiat. 

 

Jäsenyysneuvottelut oli käynnistetty Kyproksen kanssa vuonna 1998. Silloisten jäsenmai-

den päätöksen takana oli muun muassa halu turvata Kreikan myönteinen kanta EU:n ja 

Turkin väliselle tulliliitolle sekä halu varmistaa itälaajentumisen toteutuminen ilman pelkoa 

siitä, että Kreikka voisi käyttää veto-oikeuttaan ja estää laajentumisen kokonaan. Askeleita 

ohjasivat poliittiset tarkoitusperät, ei kahtiajaon ratkaisu tai sen puuttuminen tai Kyproksen 

jäsenyyshakemuksen laillisuuden punnitseminen.  

 

Jäsenyysneuvottelut alkoivat ilman turkkilaisosan edustusta Kyproksen neuvottelu-

delegaatiossa. Turkkilaisosa jätti mahdollisuuden käyttämättä vastalauseena laittomana 

pitämälleen jäsenyyshakemukselle. EU:n mukaan hakemus täytti kuitenkin kansainvälisen 

lain asettamat muodolliset kriteerit, koska turkkilaisosalle oli tarjottu mahdollisuutta osal-

listua neuvotteluihin.98 Mahdollisuutta tarjottiin kyproksenturkkilaisille useaan otteeseen, 

mutta yhteisön johto hylkäsi kutsut. Se ei ollut kovinkaan yllättävää, sillä vaikka valtaosa 

kyproksenturkkilaisista halusi saaren eteläisen osan mukana unionin jäseneksi, yhtä suuri 

enemmistö halusi sen tapahtuvan tilanteessa, jossa heitä kohdeltaisiin tasa-arvoisena yhtei-

sönä kreikkalaisosan kanssa. Se olisi vaatinut konfliktille ratkaisun ennen maan EU-

jäsenyyttä.99 

 

Jäsenyysneuvotteluiden aikana yksi komission tärkeimmistä tehtävistä oli arvioida hakija-

valtioiden onnistumista jäsenyysehtojen täyttämisessä ja yhteisön lainsäädännön toimeen-

panossa. Tärkeimpiä arvioinnin raportoinnissa käytettyjä työkaluja olivat liittymiskumppa-

nuudet sekä komission säännölliset seurantaraportit. Vuosien 1998–2003 seurantaraporteis-

sa100 komission kanta Kyproksen kysymyksen oli muotoiltu konditionaalissa. Kyse oli 

enemmän suosituksesta kuin palkkion saamiselle asetetusta ehdosta. EU-jäsenyyttä pidet-

tiin raporteissa lähinnä näennäisenä porkkanana saaren yhdistymiselle. YK:n johtamiin 

neuvotteluihin heijastui kuitenkin EU:n jatkuva muistuttelu siitä, että sen ensisijaisena ta-

voitteena oli solmia jäsenyyssopimus yhdistyneen Kyproksen kanssa, ja että se ottaisi huo-

                                                            
98 Hoffmeister 2006, 96. 
99 Diez 2002, 4. 
100 Regular Report 1998-2003. 
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mioon kaikki negatiiviset teot, kun se päättäisi jäsenyydestä.101 EU korosti vuodesta toiseen 

konfliktin ratkaisun edesauttavan maan jäsenyysprosessia ja hyödyttävän siten koko saarta. 

 

The presence of Turkish Cypriot negotiators along with their Greek Cypriot 
counterparts would ensure that Turkish Cypriots interests would be taken due 
account of, and assist the Union’s determination that accession should benefit 
the whole of the island. It would also allow for the implementation of the acquis 
throughout the island102. 
 
Kyproksenturkkilaisten neuvottelijoiden paikallaolo kyproksenkreikkalaisten 
rinnalla varmistaisi, että kyproksenturkkilaisten intressit otettaisiin huomioon 
asianmukaisesti, ja vahvistaisi unionin varmuutta siitä, että liittyminen hyödyt-
täisi koko saarta. Se voisi myös sallia yhteisön lainsäädännön implementoinnin 
koko saarella. 
 

 

5.4. Avustuksille ehtoja 

 

Seurantaraporteissa mainitaan myös muunlaisia porkkanoita. Euroopan unionin käyttämä 

positiivinen ehdollisuus liittyy useimmiten taloudelliseen tukeen, niin myös Kyproksen ja 

unionin neuvotteluissa.  

 

Positiivinen ehdollisuus oli yksi unionin käyttämistä keinoista liittymiskumppanuuksissa. 

Liittymiskumppanuudet tukivat Kyproksen jäsenyysprosessia nostaen esiin niitä politiikan 

osa-alueita, joissa maalla olisi parannettavaa ennen kuin jäsenyysprosessi voitaisiin saattaa 

päätökseen. Tärkeimpänä lyhyen aikavälin tavoitteena sekä vuoden 2000 että 2002 liitty-

miskumppanuuksissa korostettiin sitä, että Kyproksen on tehtävä kaikkensa poliittisen rat-

kaisun löytämiseksi YK:n valvonnassa.103  

 

Liittymiskumppanuuksiin kuului taloudellisia tukia, joilla Kyproksen tapauksessa rahoitet-

tiin yhteisön säännöstön käyttöönotosta aiheutuneita kustannuksia sekä kyproksenkreikka-

laisten ja -turkkilaisten välisen yhteisen toiminnan edistämistä saarella. Avustusten saami-

selle oli kuitenkin ehtonsa: 

 

                                                            
101 Hoffmeister 2006, 161. 
102 Regular Report 1999, 8. Käännös kirjoittajan. 
103 Accession Partnership 2000-2002. 
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Hankkeiden rahoittamiseen myönnettävän yhteisön avun edellytyksenä on, että 
Kypros noudattaa assosiaatiosopimuksen mukaisia sitoumuksiaan [...] ja edistyy 
ennen kaikkea tämän liittymistä valmistelevan kumppanuuden erityisten ensisi-
jaisten tavoitteiden täytäntöönpanossa vuonna 2000. Näiden yleisten edellytys-
ten noudattamatta jättäminen saattaa johtaa neuvoston päätökseen rahoitusavun 
keskeyttämisestä asetuksen (EY) N:o 622/984 artiklan nojalla104. 

 

Myös myöhemmässä vaiheessa neuvotteluiden edetessä taloudellista tukea tai EU:n takaa-

mia lainoja tarjottiin vastineeksi osallistumisesta erilaisiin yhteistyöohjelmiin saaren ja Eu-

roopan unionin välillä. Ohjelmat liittyivät usein lainsäädännön harmonisointiin sekä kahden 

yhteisön väliseen kanssakäymiseen, jotka edesauttaisivat poliittisen ongelman ratkaisua.105 

 
[...] the Commission promotes bi-communal projects, partly in cooperation with 
the UN, and provides infomation about the EU to the Turkish Cypriot com-
munity. These efforts include the opening of an information centre, supported 
by the Commission’s delegation in Nicosia, within the premises of the Turkish 
Cypriot Chamber of Commerce106. 
 
[...] Komissio edistää kahdenvälisiä projekteja, osittain yhteistyössä YK:n kans-
sa, ja tarjoaa informaatiota EU:sta kyproksenturkkilaiselle yhteisölle. Nämä 
ponnistelut pitävät sisällään informaatiokeskuksen avaamisen komission Ni-
kosiassa sijaitsevan lähetystön tukemana kyproksenturkkilaisen kauppakamarin 
tiloihin. 
 

 

Komission tarjoama positiivinen ehdollisuus oli laadultaan myös teknistä. EU tarjosi maalle 

mahdollisuuden hyödyntää teknistä apua, joka sisälsi muun muassa opiskeluvierailuja ja 

asiantuntijapalveluita (TAIEX). Eri toimenpiteiden avulla kannustettiin Kyprosta integroi-

tumaan tiiviimmin EU:n kanssa. Hyvä yhteistyö ja edistyminen EU:n vaatimusten toimeen-

panossa palkittaisiin arvokkaalla avulla, jonka ansiosta paitsi toimeenpano helpottuisi, 

myös yhteistyö tiivistyisi entisestään unionin ja ehdokasmaan välillä. Kyse oli win-win-

tilanteesta. Molemmat osapuolet hyötyivät ehtojen täyttymisestä. Toccin mukaan se lisää 

luottamusta siihen, että annettu lupaus (EU-jäsenyys tai taloudellinen tai tekninen avustus) 

myös pidetään. Riskinä on kuitenkin se, että luvattu etu voidaan taata myös ilman velvoit-

teiden toteutumista.107  

 

                                                            
104 Accession Partnership 2000. 
105 Regular Report 1999, 8. 
106 Regular Report 2001, 20. 
107 Kts. aiemmin s.13. 
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EU hyödyntää sopimusneuvotteluissaan myös mahdollisuuttaan negatiiviseen ehdollisuu-

teen, joskin huomattavasti vähemmän kuin positiivista ehdollisuutta. Parhaiten negatiivinen 

ehdollisuus näkyy tapauksissa, joissa luvattuja taloudellisia etuja ei toimiteta, mikäli sovit-

tuja ehtoja ei täytetä sovitussa aikataulussa. Taloudellisia kannustimia käytetään tilanteesta 

riippuen sekä negatiiviseen että positiiviseen ehdollisuuteen. 

 

Unioni hyödynsi negatiivista ehdollisuutta myös Kyproksen kohdalla. Seurantaraporteissa 

kerrotaan taloudellisista tuista, joita EU ohjasi erilaisiin projekteihin. Korvamerkittyjen 

tukien saamiselle oli kuitenkin ehtonsa. Vuosina 1998–2002 Kyprokselle myönnettyjä kah-

den yhteisön välisiin projekteihin tarkoitettuja varoja käytettiin myös negatiivisen ehdolli-

suuden välineenä. Projekteilla pyrittiin lähentämään yhteisöjä toisiinsa, muttei ilman ehtoja.  

 

[...] ECU 12 million are to finance studies and support operations contributing 
to a political settlement of the Cyprus question. The Cyprus Government has 
put forward ideas for action, but the brakedown is sporadic contacts between 
the two communities has prevented them from being implemented108. 

 
[...] 12 miljoonaa on suunnattu opintojen rahoittamiseen ja tukitoimintoihin, 
joilla edistetään Kyproksen kysymyksen poliittista ratkaisua. Kyproksen halli-
tus on vienyt eteenpäin toimintaideoita, mutta jarruna ja implementoinnin es-
teenä ovat olleet satunnaiset kontaktit yhteisöjen välillä. 

 

Elleivät sopimukselle asetetut ehdot täyttyneet, voitiin taloudellinen tuki evätä osittain tai 

jopa kokonaan. Vuoden 1998 seurantaraportissa kerrotaan muun muassa 5 miljoonan euron 

tuista, jotka evättiin Kyproksen turkkilaisosan johtajan Rauf Denktashin kieltäydyttyä kah-

denvälisistä kontakteista kreikkalaisosan kanssa. 

 

[...] ECU 5 million was allocated to bi-communal projects. The decision by the 
leader of the Turkish Cypriot community, Mr Denktash, to suspend bi-
communal contacts on 26 December 1997 in response to the Luxemburg Euro-
pean Council conclusions has made it virtually impossible to commit any of 
this109.  
 
[...] 5 miljoonaa euroa oli suunnattu kahdenvälisiin projekteihin. Kyproksen 
turkkilaisyhteisön johtajan, herra Denktashin, päätös lopettaa kahdenväliset 
kontaktit 26. joulukuuta 1997 vastauksena Luxemburgin Eurooppa-neuvoston 
päätökseen, on tehnyt käytännössä katsoen mahdottomaksi myöntää yhtään siitä 
[rahasummasta].  

 
                                                            
108 Regular Report 1998, 7. Käännös kirjoittajan. 
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Tiivistäen voidaan siis sanoa, että Euroopan komissio asetti jäsenyysprosessin aikana Kyp-

rokselle useita ehtoja, joiden täyttymisestä seuraisi palkkio. Kannustimena (porkkanana) 

käytettiin paitsi Euroopan unionin täysjäsenyyttä, myös muun muassa taloudellisia ja tekni-

siä tukia ja vakuuttelua siitä, että konfliktin ratkaisu ennen EU-jäsenyyttä toisi merkittäviä 

etuja koko saarelle.  

 

Vastaavasti komissio käänsi positiivisen ehdollisuuden ajoittain myös negatiiviseksi ehdol-

lisuudeksi erityisesti kannanotoissa, jotka se suuntasi kyproksenturkkilaisille. Uhkana (kep-

pinä) käytettiin jäsenyyden epäämistä tai luvattujen taloudellisten tukien menettämisen 

mahdollisuutta, mikäli turkkilaisosa ei suostuisi yhteistyöhön kreikkalaisosan kanssa. Olen 

tiivistänyt esimerkkejä positiivisen ehdollisuuden muodoista taulukkoon 3 sekä negatiivisen 

ehdollisuuden muodoista taulukkoon 4. 

 

Taulukko 3: Positiiviseen ehdollisuuteen liittyviä EU:n vaikuttamiskeinoja. 

 

 

Taulukko 4: Negatiiviseen ehdollisuuteen liittyviä EU:n vaikuttamiskeinoja. 

 

 
 

                                                                                                                                                                                     
109 Regular Report 1998, 7. Käännös kirjoittajan. 

Positiivinen ehdollisuus Väline (Porkkana)

Konfliktin ratkaisu ennen jäsenyysneuvotteluita. Jäsenyys 

Konfliktin ratkaisu ennen jäsenyyttä. Koko saari hyötyy

Konfliktissa otetaan edistysaskeleita. Taloudellinen tuki

Sitoumusten noudattaminen. Taloudellinen tuki

Negatiivinen ehdollisuus Väline (Keppi)
 Jos ei sopua, asenne ratkaisee. Jäsenyyden evääminen

Yhteistyöstä kieltäytyminen. Tuen evääminen
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5.5. Sopimussuhde johtaa sosiaaliseen oppimiseen 

 

Sosiaalinen oppiminen vaatii aikaa. Tarvitaan vuosien tiivistä yhteistyötä, pitkiä dialogeja 

ja luottamusta osapuolten välillä. Vain sitä kautta voidaan saavuttaa sosiaalista oppimista, 

joka voi johtaa parhaimmillaan aivan uudenlaiseen ajattelutapaan, kompromissien hyväk-

symiseen tai merkittäviin asennemuutoksiin, joilla voi olla kauaskantoisiakin seurauksia.110  

 

Euroopan unionin jäsenehdokkaidensa tai muiden kumppaneidensa kanssa solmimat sopi-

mussuhteet saattavat monissa tapauksissa saavuttaa sosiaalisen oppimisen vaiheen. Proses-

sit ovat yleensä pitkiä ja varsinkin itälaajentumisen kierroksella unionin instituutioiden, 

erityisesti komission, ja hakijamaiden välillä oli erittäin tiivistä vuorovaikutusta. Jo pelkäs-

tään yhteisön lainsäädännön sisäistäminen ja sen toimeenpaneminen omassa maassa tutus-

tutti hakijamaiden virkamiehet, ministerit ja muut EU-asioiden kanssa painineet poliitikot 

erittäin syvällisesti EU:n normeihin, logiikkaan ja ajattelutapaan. 

 

Toccin mukaan tiivis yhteistyö saattaa saada aikaan muutoksia osapuolten subjektiivisissa 

uskomuksissa, visioissa ja aikomuksissa. Vähiten siihen tuskin vaikuttaa jäsenyys-

neuvotteluissa hakijamaiden suuri halu päästä Euroopan unionin jäseneksi. Se motivoi vir-

kamiehiä ja poliittisia päättäjiä omaksumaan uusia asioita nopeassakin aikataulussa.111 

 

Empiirisestä aineistostani voi nostaa esiin muutamia erinomaisia esimerkkejä siitä, miten 

unioni on pyrkinyt tietoisilla teoillaan vahvistamaan hakijavaltioiden virkamiesten ja poliit-

tisten päättäjien sekä muutamien muiden kansanryhmien sosiaalista oppimista. Esimerkit 

kertovat siitä, miten EU pyrki lisäämään tietoisuutta unionista ja sen tarjoamista eduista eri 

osapuolille. Viestinnän kohteena oli laaja yleisö niin kreikkalais- kuin turkkilaisyhteisössä-

kin.  

 

[...] The communication strategy is also focusing on increasing public aware-
ness of and interest in the EU among both Greek and Turkish Cypriot commu-
nities112.  
 
[...] Viestintästrategia kohdistuu myös yleisen tietoisuuden ja kiinnostuksen li-
säämiseen EU:sta sekä kreikkalais- että turkkilaisyhteisöissä.  

                                                            
110 Kts. aiemmin s. 14. 
111 Kts. aiemmin s. 14-15. 
112 Regular Report 2000, 12. Käännös kirjoittajan. 
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Kiinnostus Euroopan unionia kohtaan kasvoi molempien yhteisöjen kansalaisten keskuu-

dessa sitä enemmän, mitä pidemmälle neuvotteluissa edettiin. Tiedonjanoisia EU-

kansalaiseksi pyrkiviä kyproslaisia ruokittiin positiivisilla uutisilla EU:n mukanaan tuomis-

ta eduista. Vuonna 2001 EU pyrkii herättelemään tärkeitä kohderyhmiä liike-elämän puo-

lella huomaamaan, millainen niiden tulevaisuus voisi olla unionin jäsenenä ja sisämarkki-

noiden täysivaltaisena pelaajana. 

 
 
[...] As part of the Commission’s information efforts, several lectures on Com-
munity policies were given to Turkish Cypriot businesspeople and other inter-
ested persons in the framework of the Chamber of Commerce113. 
 
[...] Osana komission tiedotusponnisteluita, liike-elämän edustajille ja muille 
kiinnostuneille on tarjottu useita luentoja yhteisön politiikoista kauppakamarin 
yhteydessä. 
 

 

Jokainen Euroopan komission vuosina 1998–2003 julkaisemista säännöllisistä raporteista 

muistutti kovin sanoin kyproksenturkkilaisten vastahankaisesta suhtautumisesta Kyproksen 

kysymykseen. Raporteissa arvosteltiin niin turkkilaisyhteisön johdon haluttomuutta osallis-

tua jäsenyysneuvotteluihin yhdessä kreikkalaisyhteisön johdon kanssa kuin pohjoisosan 

heikkoa ihmisoikeustilannettakin. Komissio pyrkii selkeästi osoittamaan tilanteen olevan 

kestämätön kyproksenturkkilaisten kannalta. Euroopan unioni legitimoi kyproksenkreikka-

laisten tavan toimia ja osoitti turkkilaisyhteisölle, että sen tulisi vaihtaa leiriä tai vähintään-

kin poliittista johtoaan. 

 
[...] the status quo has a direct negative impact on the enjoyment of human 
rights. The division of the island is not acceptable and causes suffering to the 
population [...]. We call for full respect of all human rights and fundamental 
freedoms of all Cypriots114. 
 
[...] vallitsevalla tilalla on suora negatiivinen vaikutus ihmisoikeuksiin. Saaren 
jako ei ole hyväksyttävä ja se aiheuttaa kärsimystä väestön keskuudessa [...]. 
Me vaadimme ihmisoikeuksien täydellistä kunnioittamista ja perusvapauksia 
kaikille kyproslaisille. 
 

 

Vaikka poliittisen konfliktin tilanne pysyi muuttumattomana, alkoi turkkilaisyhteisön laajan 

yleisön tuki olla koko ajan selkeämmin EU-jäsenyyden ja sitä kautta myös sisäisen poliitti-

                                                            
113 Regular Report 2002, 27. Käännös kirjoittajan. 
114 Regular Report 1998, 9. Käännös kirjoittajan. 
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sen ongelman ratkaisemisen kannalla. EU pelasi korttinsa viisaasti kyproksenturkkilaisten 

suuren yleisön kohdalla. Taktiikka oli ovela – unioni pyrki saamaan aikaan sisäistä liikeh-

dintää turkkilaisyhteisön keskuudessa.  

 

[...] The position regarding a political settlement and EU accession has however 
remain unchanged (in spite of increasing popular support regarding the later as 
proved in recent polls published by the Turkish Cypriot journal ”Kibris”)115. 
 
[...] Poliittista ratkaisua ja EU:hun liittymistä koskeva tilanne on kuitenkin py-
synyt muuttumattomana (huolimatta kasvavasta kansan tuesta jälkimmäistä 
kohtaan, kuten viimeaikaiset, kyproksenturkkilaislehti ”Kibriksen” julkaisemat 
mielipidetiedustelut osoittavat). 

 
 

Toccin teorian mukaan kansalaisten tyytymättömyys vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilaan 

ja poliittisen johdon harjoittamaan politiikkaan on omiaan kiihdyttämään sosiaalista oppi-

mista ja ennen kaikkea sen seurauksia. Pysyvään muutokseen on mahdollista päästä myös 

poliittista johtoa vaihtamalla. Niin tapahtui myös Pohjois-Kyproksen turkkilaisessa tasaval-

lassa. Kyproksenturkkilaisten johtajan Rauf Denktashin voimakas yhdistymisen vastusta-

minen herätti paljon kritiikkiä kansalaisten keskuudessa. Kyproksenturkkilaisen opposition 

mielestä aika oli ajanut turkkilaisyhteisöä 1960-luvulta saakka johtaneen Denktashin ohi ja 

hänestä oli tullut kehityksen jarru. Tammikuussa 2003 Denktashin vastainen mielenosoitus 

keräsi pääkaupungin Nikosian kaduille lähes 70 000 kyproksenturkkilaista vaatimaan rau-

haa ja varmuutta EU-jäsenyydestä. Mielenosoitus oli kyproksenturkkilaisten suurin sitten 

saaren kahtiajaon vuonna 1974.116 EU-myönteisyys kasvoi yhteisön keskuudessa suurem-

maksi kuin missään muussa EU:n jäsenyyttä tavoitelleessa maassa. 

 

[...] A recent opinion poll showed that over 90 % of the Turkish Cypriots are in 
favour of EU accession117. 
 
[...] Hiljattain tehty mielipidekysely osoitti, että yli 90 % kyproksenturkkilaisis-
ta kannattaa EU:hun liittymistä. 

 

Lopulta vuonna 2005 Rauf Denktashin poliittinen peliaika tuli täyteen ja hän luopui vuosi-

kymmenten mittaisesta valta-asemastaan. Yhteisön johtoon valittiin uudistusmielinen 

Mehmet Ali Talat, joka oli valmis viemään eteenpäin YK:n suunnitelmaa kahden yhteisön 

                                                            
115 Regular Report 1999, 11-12. Käännös kirjoittajan. 
116 Aamulehti 16.1.2003 
117 Regular Report 2000, 18. Käännös kirjoittajan. 
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muodostamasta liittovaltiosta. Vaikka Denktashin vastustus oli laajaa, oli hänellä myös 

kannattajansa, jotka muistuttivat perinteisestä eripurasta ja vähemmistönvainosta – syistä 

joiden takia saarelle jouduttiin kutsumaan 1960-luvulla YK:n rauhanturvaajia hillitsemään 

saaren sisäisiä levottomuuksia.118 

 
Pohjois-Kyproksen vanhan poliittisen johdon oppimisprosessi perustui enemmänkin EU:n 

painostukseen ja rangaistuksiin kuin varsinaiseen institutionaalisten kontaktien kautta ta-

pahtuneeseen sosiaaliseen oppimiseen. Se johtui äärimmäisen vähäisestä yhteydenpidosta 

Euroopan unionin ja kyproksenturkkilaisten välillä. Heikko dialogi johtui lähinnä Pohjois-

Kyproksen turkkilaisen tasavallan statuksesta ”valtiona”, jonka ainoastaan Turkki oli tun-

nustanut. Virallinen yhteydenpito suoraan turkkilaisyhteisön johdon kanssa olisi ollut po-

liittisesti epäkorrektia. Turkkilaisosan viranomaisten kanssa toimiessaan unioni varoi huo-

lellisesti antamasta viitteitä siitä, että sen toiminta voitaisiin tulkita missään muodossa maan 

tunnustamiseksi. Unionin varovaisuudesta johtuen kyproksenturkkilaiset virkamiehet an-

toivat koko jäsenyysprosessin ajan kriittistä palautetta siitä, että unioni salailee heiltä tietoa. 

Se johti virkamiesten kriittiseen suhtautumiseen koko prosessia kohtaan. Yhteydenpitoa 

parannettiin vasta vuosina 2002–2004, jolloin saaren liittyminen jaettuna maana osaksi Eu-

roopan unionia alkoi näyttää entistä todennäköisemmältä.119 

 

Kyproksen unioniin liittymisen jälkeen sosiaalinen oppiminen nopeutui kiivaalla tahdilla 

saaren pohjoisosan kansalaisten keskuudessa. EU-kansalaisen statuksen saaneet kyproksen-

turkkilaiset saivat luvan matkustaa ja elää EU:n alueella ja sitä kautta oppiminen ja asen-

nemuutos unionia kohtaan kiihtyivät entisestään. Viralliset kontaktit sitä vastoin hiipuivat 

vuosien 2002–2004 nousukauden jälkeen, sillä EU asioi jäsenmaa Kyproksen kanssa ja 

näin ollen lähestulkoon kaiken yhteydenpidon kohteena oli eteläinen Kyproksen tasavalta. 

Komissiolla on ainoastaan pieni yksikkö saaren pohjoisosassa.120  

 

Vaikka EU on ollut Kyproksen unioniin liittymisen jälkeen halukas ja toisaalta pakotettu 

huomioimaan turkkilaisosan mahdollisen lähitulevaisuuden liitoksen unioniin, on se panos-

tanut suhteiden hoitamiseen yllättävänkin vähän. Myötämielisesti unioniin suhtautuvan 

turkkilaisyhteisön johtajan, Mehmet Ali Talatin, tueksi oltaisiin voitu marssittaa armeijalli-

nen EU:n virkamiehiä tuomaan Kyproksen pohjoisosaa lähemmäksi unionia. Yhteisön lain-
                                                            
118 Aamulehti 12.3.2003 
119 Tocci 2007, 49-50. 
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säädännön toimeenpaneminen ja toimivien kauppasuhteiden luominen turkkilaisyhteisön ja 

EU:n välillä voisivat olla jo pitkällä, mikäli EU olisi keskittänyt voimavarojaan saaren poh-

joisosaan. Hyvin alkanut työ jäi kuitenkin sillä saralla keskeneräiseksi, kun Kyproksen jä-

senyys varmistui ja konfliktin ratkaisuyritykset laantuivat.  

 

Hidas oppimisprosessi on ollut käynnissä myös Turkissa. Oppimisen moottorina ja moti-

vaattorina ovat sen omat jäsenyystoiveet. Kyproksen konfliktin ratkaisu on nostettu voi-

makkaammin Turkin mahdollisen jäsenyyden ehdoksi kuin koskaan Kyproksen kohdalla. 

Useat turkkilaispoliitikot ovat kääntäneet kelkkaansa huomattuaan, millainen vaikutus Kyp-

roksen konfliktin ratkaisulla voisi olla sen omaan asemaan unionin neuvottelukumppanina. 

Vuoden 2004 jälkeen maahan on syntynyt niukka enemmistö poliittisia toimijoita, jotka 

ovat alkaneet uskoa siihen, että Kyproksen ongelman ratkaiseminen on Turkin etujen mu-

kaista.121 Kyproksen pohjoisosasta ”luopuminen” on valtavalle maalle lopulta pieni myön-

nytys sen rinnalla, millaisia etuja se voisi saavuttaa osana Euroopan unionia. 

 
Kyproksen jäsenyysprosessi oli pitkä. Se kesti kaiken kaikkiaan yli 10 vuotta. EU:lla oli 

riittävästi aikaa vaikuttaa neuvottelun osapuoliin tiiviin yhteistyön kautta. Tiivistäen voi-

daan mainita, että poliitikkojen ja muiden kansanryhmien sosiaaliseen oppimiseen pyrittiin 

vaikuttamaan muun muassa tiedotuksen ja luentojen avulla. Oma vaikutuksensa oli myös 

sillä, että unioni legitimoi kreikkalaisosan johdon tavan toimia ja aiheutti sen ansiosta muu-

toksia kyproksenturkkilaisten poliittisessa johdossa. Olen tiivistänyt esimerkkejä sosiaali-

sen oppimisen muodoista taulukkoon 5. 

 

Taulukko 5: Sosiaaliseen oppimiseen liittyviä EU:n vaikuttamiskeinoja. 

 

 

 
  
                                                                                                                                                                                     
120 Tocci 2007, 49-50. 
121 Tocci 2007, 50. 

Sosiaalinen oppiminen Väline (Opettaminen)
Positiivisia uutisia Euroopan unionista. Asenteisiin vaikuttaminen tiedotuksella

Eri kansanryhmien huomioiminen. Luentoja liike-elämän edustajille

Vallitsevan tilan kritisointi. Kreikkalaisosan politiikan legitimointi

Perehdytys unionin tapaan toimia. Yhteistyön tiivistäminen
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5.6. Kannustimia sopimusten sisällä 

 

Passiivinen pakottaminen voi olla hyvin käytettynä paljon ehdollisuutta tehokkaampi keino 

kansallisten muutoksen aikaansaamiseen. Ehdokasmaille tehdään prosessin kuluessa sel-

väksi, että jäsenyysehtoihin sisään kirjoitetut tarkat säännöt esimerkiksi henkilöiden, palve-

luiden ja tavaroiden vapaan liikkuvuuden tai vaikkapa kuolemantuomion osalta eivät ole 

vain neuvottelukysymyksiä, vaan ehdottomia vaatimuksia, joka on täytettävä ennen EU-

jäsenyyttä. Kannustin on siis leivottu sopimuksen sisään, eikä kumpikaan osapuoli voi tar-

peen tulleen muuttaa sitä haluamaansa suuntaan. Passiivinen pakottaminen on EU:n nor-

maali tapa toimia neuvotteluissaan. Se edellyttää kumppaneiltaan vahvaa tahtoa yhteisön 

säännöstön mukaisten kansallisten muutosten aikaansaamiseen, jos ne haluavat liittyä osak-

si Euroopan unionia.122 

 

Aiemmin ehdollisuuden esimerkkinä käsittelemiäni komission arvioita Kyproksen tilan-

teesta ja sen mahdollisuuksista EU-jäsenyyteen, voidaan tarkastella myös passiivisena pa-

kottamisena. Ehdollisuuteen liittyy aina sekä velvoitteiden että palkkion täsmällinen kuvaa-

minen laaditussa sopimuksessa. Euroopan unionin jäsenyydestä neuvoteltaessa määrittely 

on ehtojen sanelemista ja palkkio on normaalin toiminnan lopputulos, mikäli vaadittavat 

ehdot vain täyttyvät. Yhteisön lainsäädännön omaksuminen on vaativa tehtävä, mutta eh-

dokkaiden halu sen toimeenpanemiseen on suuri. Unioni sai jäsenyysprosessin aikana Kyp-

roksella aikaan passiivisen pakottamisen keinoin merkittäviä parannuksia muun muassa 

maan ihmisoikeustilanteessa. On toki huomattava, että pohjoisosan tilanteesta komissiolla 

tai muilla unionin instituutioilla ei ole juurikaan tietoa.  Kyproksenturkkilaisten ihmisoike-

ustilanne on vain arvailujen varassa.  

 

Merkittävä muutos saatiin aikaan myös Kyproksen tasavallan asevarustelussa, kun hallitus 

päätti joulukuussa 1998 olla hankkimatta lisää aseita saaren eteläiseen osaan. Lisäksi vuon-

na 2000 Kypros luopui kuolemantuomioista kokonaan.123 

 
[...] Some encouraging measures destined to reduce the tension in the island, 
such as the Cypriot government’s decision on December 1998 not to deploy ad-
ditional weaponry have been adopted and welcomed by the international com-
munity and the European Union124.  

                                                            
122 Kts. aiemmin s. 15. 
123 Regular Report 2001, 15. Käännös kirjoittajan. 
124 Regular Report 1999, 8. Käännös kirjoittajan. 
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[...] Jotkut rohkaisevat tulokset, joilla oli edellytykset vähentää jännitettä saarel-
la, kuten Kyproksen hallituksen päätös joulukuussa 1998 olla hankkimatta lisää 
aseita, on otettu vastaan tervetulleina päätöksinä kansainvälisen yhteisön ja Eu-
roopan unionin puolesta.  
 
 

Komissio pyrkii muistuttamaan seurantaraporteissaan useaan otteeseen kyproksenturkkilai-

sia siitä, ettei Euroopan unionin jäsenyys ole livennyt sen ulottumattomiin, mikäli ratkaisu 

vain löydetään ennen Kyproksen EU-jäsenyyttä tai siihen päästään tulevaisuudessa. Komis-

sio vakuuttaa, että kaikissa neuvotteluiden vaiheissa EU ottaa huomioon sen mahdollisen 

tulevan liittymisen unioniin ja lupaa huomioida turkkilaisyhteisön erityshuolenaiheet ja 

poikkeuksellisen tilanteen.  

 

[...] In every chapter of the accession negotiations the EU makes a special refe-
rence to the future participation of the Turkish Cypriot community. This would 
give the possibility to take account of its specific concerns and situation125. 
 
[...] EU ottaa huomioon jokaisessa liittymisneuvotteluiden kappaleessa turkki-
laisyhteisön tulevan osallistumisen. Tämän ansiosta on mahdollista ottaa huo-
mioon sen erityiset huolenaiheet ja tilanteen. 

 

 

EU pyrki vielä vuonna 2001 vakuuttamaan komission seurantaraportissa mahdollisuuksien 

ikkunan olevan auki pohjoisen turkkilaisyhteisölle.  

 
 

There is window of opportunity for reaching a settlement, reflecting the con-
cerns of the respective parties, before the end of the accession negotiations. 
This will allow the Turkish Cypriots to be part of the accession process and en-
joy the benefits of accession126. 
 
Ennen liittymisneuvotteluiden päättymistä on otollinen tilaisuus sellaisen rat-
kaisun saavuttamiselle, jossa otetaan huomioon molempien osapuolten huolet. 
Se sallii kyproksenturkkilaisille mahdollisuuden olla osa liittymisprosessia ja 
nauttia liittymisen eduista. 
 

Pysyvän ratkaisun kannalta merkittävä käänne tapahtui kuitenkin vuotta myöhemmin, kun 

kyproksenkreikkalaiset sulkivat mahdollisuuksien ikkunan ainakin toistaiseksi. He huoma-

sivat jäsenyyden olevan selviö myös ilman poliittisen ratkaisun aikaansaamista ja äänestivät 

viimeisen YK:n ratkaisuyrityksen kumoon.  

                                                            
125 Regular Report 2000, 18. Käännös kirjoittajan. 
126 Regular Report 2001, 23. 
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Passiivinen pakottaminen onnistuu EU-jäsenyysneuvotteluissa parhaiten silloin, kun kol-

mas osapuoli tuntee kuuluvansa Eurooppaan ja haluaa voimakkaasti integroitua unionin 

kanssa. Silloin se on valmis hyväksymään myös sitoutumisesta aiheutuvat mahdolliset 

oheiskustannukset.127 Jäsenyyden lähestyessä kyproksenturkkilaiset olisivat olleet valmiita 

palaamaan neuvottelupöytään ja hakemaan ratkaisua maan sisäiseen konfliktiin aivan uu-

della tarmolla. Se olisi todennäköisesti ollut valmis myös oheisvaikutuksiin, niin paljon 

poliittisia ja ennen kaikkea taloudellisia etuja olisi ollut tarjolla jäsenyyden myötä.  

 

Tiivistäen voidaan sanoa, että passiivinen pakottaminen liittyy unionin normaaliin toiminta-

tapaan sopimusneuvotteluiden aikana. Saavuttaakseen päämääränsä jäsenehdokkaiden on 

toimeenpantava yhteisölainsäädäntö omissa maissaan sekä täytettävä Kööpenhaminan kri-

teerit. Jäsenyys ei ole erillinen kannustinpalkkio, vaan normaalin toiminnan lopputulos. 

Olen tiivistänyt esimerkkejä passiivisen pakottamisen muodoista taulukkoon 6. 

 

 

Taulukko 6: Passiiviseen pakottamiseen liittyviä EU:n vaikuttamiskeinoja. 

 

 

5.7. Komissio rakentaa kompromisseja 

 

Beachin mukaan Euroopan komissio on neuvotteluissa vahvimmalla alueellaan, kun se 

pyrkii rakentamaan siltoja ehdokas- ja jäsenmaiden välille sekä niiden kesken. Kyse on 

yhdestä komission tärkeimmistä tehtävistä ja se myös suhtautuu tehtäväänsä sen vaatimalla 

arvokkuudella. Komissiolle on tärkeää pitää kiinni hyvästä imagostaan ja siksi neuvottelui-

den aikana se on valmis tekemään kaikkensa, jotta asiat etenisivät suunnitellusti. Komissio 

käyttää kompromissien valmistelussa tehokkaasti hyväkseen niin kaupan välittäjän kuin 

agendan muodostajankin rooleja.  

 

                                                            
127 Kts. aiemmin s. 15. 

Passiivinen pakottaminen Väline (Normaali toiminta)
Yhteisölainsäädännön omaksuminen. Jäsenyyden saavuttaminen

Kööpenhaminan kriteerien täyttäminen. Jäsenyyden saavuttaminen

Turkkilaisten etujen huomioonottaminen. Jäsenyyden mahdollistaminen jatkossa
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Kaupan välittäjänä komissio voi tarpeen tullen nivoa erilaisia politiikan päätöksiä yhteen tai 

tarpeen vaatiessa irrottaa niitä toisistaan. Jos sen tavoitteena on saada aikaan päätös A, voi-

daan peliä pelata asettamalla päätöksien B ja C lopputulokset ehdoksi A:n kannalta suosiol-

liselle lopputulokselle. Logiikka toimii kutakuinkin näin: Jos suostut päätökseen A, toi-

mimme sinun kannaltasi suosiollisesti päätöksissä B ja C. Komission rooli on jatkuvaa ta-

sapainoilua niin jäsenmaiden kesken kuin niiden ja ehdokasmaiden välillä. Kun samaan 

prosessiin sekoitetaan lisäksi tulevien ehdokkaiden intressit, on kyse melkoisesta yhtälöstä. 

Se vaatii taitoa ja pelisilmää, mutta välillä myös uhrauksia, jotta enemmistön kannalta toi-

vottava lopputulos saadaan aikaan.128  

 

Agendan muodostajana komissio käyttää sujuvasti hyväkseen virallista aloiteoikeuttaan. Se 

esittää esityslistoille kompromissien mahdollistumisen kannalta edullisia päätösasioita ja 

siirtää tarvittaessa toisia päätöksiä tuonnemmaksi, jotta mahdollisesti negatiivisesti toisiinsa 

vaikuttavia asioita ei jouduta käsittelemään samanaikaisesti juuri neuvotteluiden kriittisim-

mässä vaiheessa. Kyproksen kysymyksessä komission oli tasapainoiltava useampien voi-

makkaasti kantaaottavien ja omaa etuaan tavoittelevien osapuolten välillä kuin ehkä kos-

kaan aikaisemmin unionin historiassa. Keskeisimpinä osapuolina olivat paitsi Kyproksen 

molemmat yhteisöt, mitä suurimmissa määrin myös Kreikka ja Turkki. Lisäksi analyysiin 

voidaan ottaa mukaan, joskaan ei aivan yhtä keskeisinä, myös Iso-Britannia, Yhdysvallat ja 

Pohjois-Atlantin sotilasliitto NATO. Valtaosalle silloisista Euroopan unionin jäsenmaista 

Kyproksen kysymys ei kuitenkaan aiheuttanut sen suurempia intohimoja puoleen eikä toi-

seen.  

 

5.7.1. Kyproksen sisäinen kiista 
 
Kyproksenkreikkalaisten päätavoitteena oli ratkaista sisäinen konflikti niin, että Kypros 

uudelleenyhdistyisi, eikä pohjoisosan yhteyttä Turkkiin tunnustettaisi. Se pyrki mitä suu-

rimmissa määrin palauttamaan vuoteen 1974 asti saarella vallinneen yhteiskunnallisen tilan 

(status quo ante). Suurin osa kyproksenkreikkalaisista hyväksyi sen, että kyproksenturkki-

laiset saisivat pysyvän ratkaisun seurauksena enemmän kuin vain vähemmistön oikeudet. 

Laaja enemmistö oli kuitenkin ehdottomasti kahden yhteisön poliittista tasa-arvoisuutta 

vastaan. Kyproksenkreikkalaiset vaativat lisäksi kolme vapauden: liikkumisen, asumisen ja 

omaisuuden toteutumista saarella sekä pakolla syntyperänsä mukaan sijoitettujen ihmisten 

                                                            
128 Kts. aiemmin s. 10-11. 
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paluuoikeutta entisille asuinsijoilleen. Lisäksi he halusivat takuun siitä, että Turkki ei enää 

kohdistaisi laajentumispyrkimyksiään Kyproksen suuntaan.129  

 

Kyproksenturkkilaiset pyrkivät ratkaisuun, joka takaisi heille poliittisen tasa-arvoisuuden 

sekä varmistaisi, että suurempi kyproksenkreikkalaisten yhteisö ei pääsisi dominoimaan 

yksin saaren poliittista elämää. Se vaati myös Turkin osallisuutta maan puolustuksen tur-

vaajana, sillä se ei luottanut muihin ulkoisiin tahoihin ja niiden tarjoamaan tukeen mahdol-

lisen turvallisuusuhan kohdalla. Kyproksenturkkilaisten johdon suhtautuminen EU-

jäsenyyteen oli varsinkin prosessin alkutaipaleella erittäin skeptinen. Se halusi vähintäänkin 

saavuttaa poliittisen tasavertaisuuden kyproksenkreikkalaisten kanssa ennen saaren liitty-

mistä Euroopan unioniin.130 Se ei halunnut joutua unionissa lapsipuolen asemaan vaan saa-

da täysivaltaisen jäsenen kohtelun osana löyhään valtioliittoon perustuvaa Kyproksen tasa-

valtaa. 

 

Kun jäsenyysneuvottelut alkoivat lähestyä loppuaan, joutui komission tiukan paikan eteen. 

Se joutui muotoilemaan kannanottojaan niin, että eri osapuolet jatkaisivat ponnisteluja kon-

fliktin ratkaisun eteen vielä jäsenyyden vahvistamisen jälkeenkin, vaikka tilannetta ei olisi-

kaan saatu ratkaistua siihen mennessä. Vuosina 2003 ja 2004 Kyproksen pohjoisosalle 

myönnettiin merkittäviä tukia ja lainoja sekä muita mahdollisuuksia, joita sille ei ollut ai-

emmin annettu. Taloudellista kuilua etelän ja pohjoisen välillä pyrittiin kaventamaan, jotta 

mahdollinen jäsenyys olisi helppo toteuttaa myöhemmin konfliktin saatua ratkaisunsa. Jae-

tun maan liittyminen unioniin ei ollut täysin yksinkertaista toteuttaa. Tarvittiin muun muas-

sa liittymissopimuksen liite, jossa käsiteltiin niiden alueiden roolia, joihin Kyproksen halli-

tuksen toimivalta ei yllä.  

 

[...] The Commission strongly believes that a solution to the Cyprus problem 
can still be found before 1 May 2004 in order to allow the accession of a united 
Cyprus. [...] In case a comprehensive settlement of the Cyprus problem is not 
reached before the date of accession, Protocol No. 10 annexed to the Accession 
Treaty envisages the suspension of the acquis in the areas of the country which 
are not under the effective control of the Government of Cyprus131.  
 

                                                            
129 Tocci 2004, 23-24. 
130 Tocci 2004, 27-30. 
131 Regular Report 2003, 4. Käännös kirjoittajan. 
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[...] Komissio uskoo vahvasti, että Kyproksen ongelman ratkaisuun voidaan yhä 
löytää ratkaisu ennen toukokuun 2004 alkua, mahdollistaakseen yhdistyneen 
Kyproksen liittymisen. [...] Siinä tapauksessa, että Kyproksen ongelman pysy-
vää sopimusta ei ole saavutettu ennen liittymispäivää, liittymissopimukseen lii-
tettävä protokolla 10 määrittää yhteisölainsäädännön kumoamisen sellaisilla 
alueilla, jotka eivät ole Kyproksen hallituksen kontrollin alaisia.  
 

 

Euroopan unionin jäsenyys olisi tuonut Pohjois-Kyprokselle merkittäviä etuja ja se huomat-

tiin myös rivikansalaisten keskuudessa. Erityisesti liike-elämän edustajat olivat vahvasti 

jäsenyyden kannalla. Vuonna 1997 tehdyn Eurobarometrin mukaan lähes 95 prosenttia 

kyproksenturkkilaisista halusi EU:n jäseneksi. Laaja enemmistö jäsenyyden kannattajista 

halusi kuitenkin liittyä jäseneksi vasta konfliktin ratkaisemisen jälkeen (42 %) tai samanai-

kaisesti Turkin jäsenyyden kanssa (42 %). Tulokset muuttuivat radikaalisti vuoteen 2003 

mennessä. Silloin 77,4 prosenttia liittymisen kannattajista halusi liittyä unioniin vasta kon-

fliktin ratkettua ja vain 18,7 prosenttia tuki liittymistä yhdessä Turkin kanssa. Suurimpana 

syynä positiivisille kannoille oli usko siihen, että Euroopan unionin jäsenyys helpottaisi 

Pohjois-Kyproksen heikkoa taloudellista tilannetta. Se olisi saattanut myös hidastaa kyp-

roksenturkkilaisten maastamuuttoa Kyproksen ulkopuolelle ja vähentänyt heidän riippu-

vuuttaan Turkista.132 

 

Kyproksen yhteisöjen kiistakapuloina ja konfliktin ratkaisun esteinä olivat erimielisyydet 

liittovaltio-valtioliitto -malleista, alueelliset uudelleenjärjestelyt, pakolaisten palaaminen, 

taloudellinen uudelleenjako sekä ulkoiset turvallisuustakuut. Liittovaltio-valtioliitto -

järjestelyn myötä kyproksenturkkilaiset saisivat virallisen aseman ja jossain määrin myös 

itsemääräämisoikeuden ilman itsenäisen osavaltion asemaa. Kreikkalaiset ja kyproksen-

kreikkalaiset saavuttaisivat haluamansa tavoitteen – saaren uudelleenyhdistymisen ja Turk-

ki saisi varmuuden siitä, että Kreikka ei hallitse saarta.133  

 

Euroopan unioni seisoi koko prosessin ajan Kreikan ja kyproksenkreikkalaisten vaatiman 

liittovaltioperiaatteen takana. Turkin ja kyproksenturkkilaisten ajama löyhä valtioliitto olisi 

antanut liian paljon myönnytystä Pohjois-Kyproksen turkkilaiselle tasavallalle. 

 

                                                            
132 Tocci 2004, 30. 
133 Tocci 2004, 6. 
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[...] The accession negotiations will contribute positively to the search of a po-
litical solution to the Cyprus problem through the talks under the aegis of the 
United Nations which must continue with a view to creating a bi-communal, bi-
zonal federation134. 
 
[...] Liittymisneuvottelut vaikuttavat positiivisesti Kyproksen ongelman poliitti-
sen ratkaisun etsimiseen Yhdistyneiden Kansakuntien suojeluksessa olevien 
neuvotteluiden aikana, joiden on pakko jatkua tähtäimenään kahden yhteisön ja 
alueen muodostama liittovaltio. 
 

 

Jäsenyysneuvotteluiden alkuvaiheessa suuremman panoksen neuvotteluiden etenemiselle 

antoivat kyproksenkreikkalaiset. He olivat valmiita tekemään tarvittavia myönnytyksiä, jos 

vain keskeisimmistä kiistakapuloista: Liittovaltio-valtioliitto -mallista sekä muun muassa 

alueiden uudelleenjaosta ja pakolaiskysymyksestä päästäisiin sopuun.  

 

Sekä Kreikan että kyproksenkreikkalaisten suurimpana motiivina EU:n jäseneksi pyrkimi-

selle oli konfliktin ratkaisu. He odottivat jäsenyysneuvotteluiden toimivan varmana kata-

lyyttinä saaren sisäisille neuvotteluille. 1980- ja 1990-luvuilla kyproksenkreikkalaiset olivat 

turhautuneet YK:n yrityksiin vaikuttaa Turkkiin. Yhteisön mielestä YK oli täysin voimaton 

Turkin edessä, eivätkä neuvottelut johtaneet toivottuihin päätöksiin. Siksi he luottivat unio-

nin valtaan ja vaikutusmahdollisuuksiin. Kyproksenkreikkalaiset uskoivat EU-jäsenyys-

neuvotteluiden vahvistavan Kyproksen tasavallan hallituksen asemaa saaren ainoana legi-

tiiminä hallintokoneistona, heikentävän pohjoisosan yhteisön asemaa ja tarjoavan kreikka-

laisyhteisölle aivan uudenlaisen foorumin, jossa Kyproksen kysymys voitiin nostaa esiin. 

Turvallisuus oli niin ikään tärkeä syy kyproksenkreikkalaisten EU-innokkuuden taustalla. 

Todennäköisyys siihen, että Turkki hyökkäisi EU:n jäsenmaata vastaan, olisi häviävän pie-

ni.135 

 

Kyproksenturkkilaisten panos jäsenyysneuvotteluiden alkuvaiheiden ponnisteluihin oli sitä 

vastoin vaatimaton. Sillä oli toki omat intressinsä saada kahtiajakautuneen saaren ongelma 

ratkaistua, mutta tilannetta hiersi Kyproksen tasavallan jättämä EU-jäsenyyshakemus, jota 

turkkilaisyhteisön johto piti laittomana. Koska Kyproksen toimivalta ei yllä koko saarelle, 

piti pohjoisosan yhteisö mahdottomana sitä, että kreikkalaisyhteisö puhuisi koko saaren 

äänellä neuvotellessaan jäsenyydestä unionin kanssa. Kyproksenkreikkalaisten johtaja Rauf 

                                                            
134 Regular Report 1998, 5. 
135 Tocci 2007, 43. 
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Denktash ei suostunut useista pyynnöistä huolimatta liittymään neuvotteludelegaatioon, 

joten tilanne jäi konfliktin ratkaisun osalta polkemaan paikoilleen.  

 

Turkkilaisosan kiinnostus ratkaisun aikaansaamiseen kohosi merkittävästi neuvotteluiden 

edettyä lähelle loppuaan. Epätodennäköisenä pidetty skenaario Kyproksen tasavallan liit-

tymisestä Euroopan unioniin jaettuna valtiona ilman pohjoisen turkkilaisosaa alkoi näyttää 

todennäköisimmältä vaihtoehdolta ja kyproksenturkkilaisille tuli kiire. Siinä vaiheessa kyp-

roksenkreikkalaisten halu ratkaisun aikaansaamiseen oli kuitenkin alentunut huomattavasti. 

Se oli tajunnut saavuttavansa palkkionsa, Euroopan unionin täysjäsenyyden, myös ilman 

alkuperäisten ehtojen täyttymistä, eikä halunnut tehdä huonoa sopimusta kyproksen-

turkkilaisten kanssa. Aikaisempien vuosien kompromissivalmius oli valunut kreikkalaisyh-

teisön osalta minimiin ja se halusi varmistaa tekevänsä hyvän sopimuksen tai vaihtoehtoi-

sesti hylätä YK:n ehdotuksen kokonaan. Vuonna 2003 turkkilaisyhteisön hyväksymä An-

nanin jälleenyhdistymisehdotus tyrmättiin kyproksenkreikkalaisten kansanäänestyksessä ja 

unioniin liittyi jaettu valtio. Samalla sulkeutui Euroopan unionin mahdollisuuksien ikkuna.  

 

5.7.2. Kreikka ja Turkki konfliktin osapuolina 

 

Kreikka oli ainut EU-jäsenmaista, jolla oli vahvat ja selkeät intressit Kyproksen kahtiajaon 

ratkaisemiseen. Sen rooli oli hankala kaksitahoisen osallisuutensa vuoksi. Maa oli yksi kon-

fliktin suoranaisista osapuolista, mutta toisaalta myös Euroopan unionin jäsen. Kreikka 

pyrki ensisijaisesti tukemaan Kyproksen EU-jäsenyyttä nostamalla EU:n sisäiseen keskus-

teluun teemoja, jotka eivät sinänsä liittyneet millään tavoin laajentumiseen, mutta joiden 

avulla Kreikka onnistui painostamaan kumppaneitaan. Esimerkiksi vuosina 1995 ja 1999 se 

asetti Kyproksen EU-jäsenyyden edistämisen ehdoksi syvemmälle yhteistyölle Turkin 

kanssa. Ensimmäisellä kerralla vaakakupissa painoi unionin ja Turkin välinen tulliliitto, 

toisella kerralla Turkin oma jäsenyysehdokkuus. Vuosina 1994 ja 1997–2004 se uhkasi 

evätä ensin Suomen, Ruotsin ja Itävallan ja myöhemmin Itä- ja Etelä-Euroopan maiden 

EU-jäsenyyden veto-oikeudellaan, mikäli Kypros jätettäisiin unionin ulkopuolelle.136 

Kreikka siis luotti muiden jäsenmaiden intresseihin EU:n laajentumisen suhteen suostutel-

lessaan niitä ottamaan Kyproksen mukaan Euroopan unioniin.  

 

                                                            
136 Tocci 2007, 52. 



 

59 

Turkki puolestaan tukee kyproksenturkkilaisten poliittista tasavertaisuutta suhteessa kyp-

roksenkreikkalaisiin, mutta maa ei ole varsinaisesti huolissaan kyproksenturkkilaisten hy-

vinvoinnista vaan pikemminkin omista eduistaan. Se pyrkii säilyttämään oman tasapainon-

sa Kreikan kanssa itäisellä Välimerellä ja vaati siksi itselleen merkittävää roolia Kyproksen 

turvallisuusjärjestelyissä. Se piti Kyprosta linnakkeenaan Kreikan mahdollisia vihamielisiä 

hyökkäyksiä vastaan ja siksi tärkeänä tekijänä oman turvallisuutensa kannalta. Kun Kyp-

roksen EU-jäsenyys vahvistettiin, syytti Turkki EU:ta vihamielisestä toiminnastaan sitä 

vastaan. Turkki koki ”menettäneensä” saaren.137 

 

It should be recalled that [...] Turkey as a guarantor country should show strong 
commitment to bring the two sides together under the UN process launched at 
the invitation of the G8. Turkey could have an active and constructive role in 
this framework in order to reach a comprehensive solution [...]138. 
 
On muistutettava, että [...] Turkin yhtenä takaajavaltiona pitäisi osoittaa voima-
kasta sitoutumista kahden puolen tuomiseen yhdessä YK:n prosessiin, joka aloi-
tettiin G8-maiden kutsusta. Turkilla voisi olla aktiivinen ja rakentava rooli näis-
sä puitteissa saavuttaakseen pysyvän ratkaisun [...]. 
 
 

Komissio yhdisti ensimmäistä kertaa Turkin jäsenyyden Kyproksen tilanteen ratkaisuun ja 

kehotti Turkkia olemaan aktiivinen pysyvän ratkaisun aikaansaamiseksi. Saaren täydellinen 

uudelleenyhdistyminen tarkoittaisi sitä, että Turkin olisi vedettävä joukkonsa pois saarelta. 

Lisäksi Turkin tulisi olla valmis työskentelemään yhtenäisen, itsenäisen ja yhteen kansalai-

suuteen perustuvan liittovaltion perustamiseksi. Aikaisemmin tilannetta oli vaikeuttanut se, 

että Turkki jätettiin ulos ensimmäiseltä laajentumiskierrokselta. Joulukuun 1999 Helsingin 

huippukokouksessa eurooppalaiset valtionpäämiehet päätyivät Suomen johdolla kuitenkin 

syventämään keskusteluita Turkin kanssa. Samalla avautui mahdollisuus yhdistää Kyprok-

sen kysymys Turkin omiin jäsenyyspyrkimyksiin. 

 
 

Vähitellen Turkki taipui EU:n edessä ja alkoi ymmärtää, miten tärkeää konfliktin ratkaise-

minen olisi sen oman tulevan jäsenyyden kannalta. Neuvottelut saivat tukea erityisesti 

vuonna 2003 Turkin vastavalitulta pääministeriltä, Recep Tayyip Erdoganilta, joka vaati 

kyproksenturkkilaisten johtajaa Rauf Denktashia olemaan joustavampi yhdistymis-

neuvotteluissa. Erdogan arvosteli myös aiempia Turkin hallituksia, jotka ovat automaatti-

                                                            
137 Tocci 2004, 31. 
138 Regular Report 1999, 14. Käännös kirjoittajan. 
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sesti tukeneet Pohjois-Kyproksen johdon tiukkaa linjaa.139 Erdogan halusi saada Turkin 

EU:n jäseneksi. Hän tiesi, maan omien jäsenyystoiveiden kokevan kolauksen, mikäli Kyp-

roksen yhdistyminen epäonnistuisi ja saaren eteläosa liittyisi unioniin ilman pohjoisosaa. 

Joulukuun 2004 Brysselin huippukokouksessa päätettiin EU-jäsenyysneuvotteluiden aloit-

tamisesta Turkin kanssa. Hetki oli merkittävä edistysaskel Turkin matkalla kohti unionin 

täysjäsenyyttä, sillä neuvottelujen aloittamisen jälkeen kandidaatit ovat lähes poikkeuksetta 

myös päätyneet EU:n jäseneksi – ennemmin tai myöhemmin. Neuvotteluiden aloittaminen 

vaati Turkilta useiden kipukynnysten ylittämistä. Yksi merkittävimmistä esteistä oli ja on 

yhä Kyproksen kreikkalaishallinnon tunnustaminen. 

 

Brysselissä heinäkuussa 2005 solmittu tullisopimus Turkin ja uusien EU-maiden välillä oli 

iso harppaus siihen suuntaan, mihin EU halusi johdattaa Turkin, Kyproksen ja Kreikan vä-

lisiä suhteita. Myönnytyksittä sopimukseen ei kuitenkaan päästy. Turkin kieltäydyttyä tun-

nustamasta Kyproksen tasavaltaa, ratkaisi EU ongelman laatimalla vapaakauppa-

sopimuksen siten, ettei Turkin tarvinnut mainita sopimuksen kohteina olevia maita nimeltä. 

Maa teki sopimuksen siis kollektiivisen Euroopan unionin kanssa ja välttyi ainakin Turkin 

pääministerin, Recep Tayyip Erdoganin mukaan tunnustamasta Kyprosta.140  

 

Komission kompromissi Turkin ja EU:n välisen tulliliiton pelastamiseksi oli jälleen kerran 

yksi osoitus siitä, miten vähäpätöisenä Kyproksen konfliktin ratkaisua pidettiin muiden 

poliittisten ja taloudellisten päätösten rinnalla. EU:lle oli tärkeämpää saada aikaan tulliliitto 

kuin vaatia Turkkia tunnustamaan yksi unionin jäsenmaista. Tunnustaminen olisi ollut Tur-

kilta merkittävä myönnytys ja pakottanut sen jatkamaan ponnisteluja konfliktin ratkaisemi-

seksi. Sen sijaan EU antoi maalle luvan olla tunnustamatta yhtä tuoreista jäsenmaistaan. 

 

5.7.3. EU-maiden kiinnostus vähäistä 
 

Iso-Britanniaa lukuun ottamatta muilla jäsenmailla ei ollut strategiaa konfliktin ratkaisemi-

seen, eikä edes suurta halua siihen. YK:n rooli neuvotteluiden edistäjänä, ja prosessin ta-

loudellinen tukeminen EU:n osalta, olivat niiden mielestä riittäviä ponnistuksia konfliktin 

ratkaisemiseksi.  

 

                                                            
139 Aamulehti 12.3.2003 
140 Helsingin Sanomat 2005. 
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Britannian hallitus sitä vastoin itsenäisyyden takaajavaltana sekä YK:n turvallisuusneuvos-

ton pysyvänä jäsenenä kiinnitti jonkin verran enemmän huomiota konfliktin ratkaisuun. Sen 

toimenpiteet liittyivät kuitenkin lähinnä kahdenvälisiin suhteisiin konfliktin osapuolten 

kanssa sekä tiiviiseen yhteistyöhön YK:n sihteeristön kanssa.141  

 

Muut jäsenmaat suhtautuivat neutraalisti konfliktiin, joskin ne pitivät positiivisena sitä, että 

ratkaisu vakauttaisi itäisen Välimeren tilannetta ja ylläpitäisi rauhaa jäsenmaa Kreikan sekä 

strategisen kumppanin ja mahdollisen tulevan jäsenen, Turkin, välillä. Katkeraa kiistaa yh-

den jäsenmaan sisällä ei pidetty hyvänä unionille, joten ratkaisun löytäminen ennen jäse-

nyyttä sai varovaista kannatusta jäsenmailta. Suhteita Turkkiin ei kuitenkaan haluttu vaa-

rantaa.142  

 

Iso-Britannian mielestä unionin oli pysyteltävä erossa konfliktista ja annettava YK:n pon-

nistella sen eteen. Maa tuki Kyproksen EU-jäsenyyttä erityisesti 1990-luvun puolivälistä 

saakka, sillä se uskoi, että jäsenyys toimisi katalyyttinä konfliktin ratkaisulle. Kyproksen-

kreikkalaisten saamaan Iso-Britannian tukeen olivat suurena kannustimena myös sen kaksi 

saarella sijaitsevaa itsenäistä sotilastukikohtaa.143 

 

5.7.4. USA puolustaa etupiiriään 

 

USA globaalina suurvaltana ja YK:n turvallisuusneuvoston pysyvänä jäsenenä pyrki vai-

kuttamaan konfliktiin sekä Turkki-suhteidensa että sovitteluyritystensä avulla. USA:n in-

tressit Kyprosta kohtaan liittyivät sen haluun säilyttää perinteisesti etupiiriinsä kuuluneiden 

itäisen Välimeren maiden yhtenäisyys ja vakaus.144 Yhdysvallat painosti jatkuvasti unionin 

jäsenmaita ottamaan huomioon Turkin tärkeän roolin strategisena kumppanina ja merkittä-

vänä Nato-maana. Painostus kohdistui erityisesti niihin jäsenmaihin (Isoon-Britanniaan, 

Italiaan, Tanskaan, Hollantiin ja Espanjaan), jotka pitivät transatlanttisia suhteita äärimmäi-

sen tärkeinä.145 Enemmän kuin eurooppalaiset toimijat, Yhdysvallat halusi ratkaista kon-

                                                            
141 Tocci 2004, 2. 
142 Tocci 2004, 37. 
143 Tocci 2004, 35-36. 
144 Kts. aiemmin s. 25. 
145 Tocci 2004, 37. 



 

62 

fliktin ennen maan liittymistä Euroopan unioniin. Maan ehdotuksena oli jälleen kerran tii-

vistää yhteistyötä Turkin kanssa.146  

 

Tiivistäen voidaan sanoa, että yksi komission tärkeimmistä tehtävistä on kompromissien 

muotoileminen tilanteissa, joissa jäsenmaiden ja muiden asianosaisten intressit menevät 

ristiin ja vaarantavat sopimuksen solmimisen. Kyproksen kysymyksessä osapuolia olivat 

paitsi molemmat Kyproksen yhteisöt, myös Turkki, Kreikka, Iso-Britannia ja muut EU:n 

jäsenmaat sekä Yhdysvallat ja NATO. Komissio hyödynsi muun muassa tiukkaa negatiivis-

ta ehdollisuutta Turkin kohdalla, joka pyrki samanaikaisesti itälaajentumiskierroksen kans-

sa EU:n jäseneksi. Yhteistyön laajentamisen ehdoksi asetettiin Kyproksen konfliktin ratkai-

semisen tukeminen. Olen tiivistänyt esimerkkejä sillan rakentamisen muodoista taulukkoon 

numero 7. 

 

Taulukko 7: Sillan rakentamiseen liittyviä EU:n vaikuttamiskeinoja. 

 

 

5.8. Tehotonta vaikuttamista 

 

Euroopan unioni käytti Kyproksen jäsenyysprosessin aikana kattavasti vaikuttamiskeino-

jaan. Komissio tuki YK:n ponnisteluita Kyproksen konfliktin ratkaisemiseksi ehdollisuu-

den, sosiaalisen oppimisen, passiivisen pakottamisen ja sillan rakentamisen avulla. Loppu-

tuloksesta ei kuitenkaan tullut toivotunlaista. Vaikuttamiskeinojen tehottomuus liittyi muun 

muassa EU:n päätöksentekomenettelyyn, joka mahdollisti sen, että Kreikka pystyi ohjaile-

maan Kyproksen jäsenyysprosessia haluamaansa suuntaan. Ratkaisun avaimet olivat unio-

nin käsissä, mutta niitä ei voitu hyödyntää yksimielisyysperiaatteen vuoksi. 

 

Positiivisen ehdollisuuden suurin kannustin, unionin täysjäsenyys, olisi todennäköisesti 

riittänyt molemmille konfliktin osapuolille porkkanaksi, mikäli koko saaren EU-jäsenyys 

olisi todella ollut kiinni siitä, että Kyproksen kysymykseen löydetään pysyvä ratkaisu ennen 
                                                            
146 Tocci 2004, 40. 

Sillan rakentaminen Väline (Kompromissi)
Neuvotteluiden jatkumisen mahdollistaminen. Erityisehtojen määritteleminen

Turkin avun tavoittelu. Yhteistyön laajentaminen
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neuvotteluiden aloittamista. Varsinkin jäsenyysneuvotteluiden loppusuoralla saaren yhtei-

söjen edustajat olisivat olleet valmiita istumaan tiiviimmin neuvottelupöytään ratkomaan 

saaren sisäistä konfliktia, jos ratkaisu olisi ollut ehtona Kyproksen pääsylle Euroopan unio-

nin jäseneksi. Kyproksen jäsenyysneuvotteluita vietiin kuitenkin eteenpäin, vaikka konflikti 

jatkui. Unioni päästi otteen positiivisesta ehdollisuudesta muuttamalla sen ensin ex ante -

ehdollisuudesta ex post -ehdollisuudeksi, ja lopulta luopumalla siitä kokonaan kyproksen-

kreikkalaisten osalta.  

 

Negatiivista ehdollisuutta komissio pyrki välttämään mahdollisimman pitkään. Sitä käytet-

tiin kyproksenkreikkalaisten kohdalla lähinnä taloudellisten etujen mahdolliseen epäämi-

seen, kyproksenturkkilaisille myös jäsenyysneuvotteluiden päättymisen uhkana. Komissio 

onnistuikin palauttamaan turkkilaisyhteisön neuvottelupöytään, mutta ratkaisuun asti nega-

tiivisen ehdollisuuden avulla ei kuitenkaan päästy. Kreikkalaisyhteisö käytti tilanteen hy-

väkseen ja vaati YK:ta muuttamaan tarjoustaan kyproksenkreikkalaisille edullisempaan 

suuntaan. YK ei kuitenkaan onnistunut sorvaamaan riittävän hyvää tarjousta. Kyproksen-

kreikkalaiset äänestivät tasavallan presidentin yllyttämänä Annanin viimeisen ratkaisu-

ehdotuksen nurin ja unioniin liittyi jaettu valtio – käytännössä vain Kyproksen kreikka-

laisosa. 

 

Unioni pystyi vaikuttamaan Kyproksen yhteisöihin pitkän jäsenyysprosessin aikana myös 

sosiaalisen oppimisen kautta. Tiivis yhteydenpito riittävän pitkällä aikavälillä opetti kyp-

roksenkreikkalaisille paljon EU:n tavasta toimia ja vaikutti heidän asenteisiinsa ja tavoittei-

siinsa. Koska unionin virallinen yhteydenpito rajoittui neuvotteluiden aikana lähestulkoon 

pelkästään Kyproksen tasavallan edustajiin, jäi kyproksenturkkilaisten johdon sosiaalinen 

oppiminen paljon eteläisen yhteisön päättäjiä vähemmälle. Tietoisen mielipidevaikuttami-

sen avulla unioni onnistui kuitenkin vaikuttamaan laajaan yleisöön sekä muun muassa liike-

elämän edustajiin ja sai sillä tavoin kansan tuen EU:n puolelle. Saaren pohjoisosan vallitse-

van yhteiskunnallisen tilan kritisoiminen ja kreikkalaisosan toiminnan legitimoiminen aihe-

uttivat liikettä kyproksenturkkilaisten keskuudessa. Se johti turkkilaisyhteisön poliittisen 

johdon kannatuksen heikkenemiseen ja lopulta siihen, että yhteisön johtoon valittiin myö-

tämielisemmin Euroopan unioniin suhtautunut Mehmet Ali Talat. Myös Turkki ymmärsi 

vähitellen, että konfliktin ratkaisun tukeminen olisi eduksi sen omille jäsenyyshaaveille.   
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Passiivinen pakottaminen olisi saattanut olla komissiolle täysin riittävä vaikuttamisen kei-

no, mikäli Kyproksen kysymyksen ratkaiseminen olisi nivottu tiukemmin täysjäsenyyden 

edellytykseksi. Sen olisi voinut kuvitella olevan itsestään selvää, pitäväthän muun muassa 

Kööpenhaminan kriteerit sisällään vaatimuksen vakaista instituutioista sekä demokratian, 

ihmisoikeuksien ja lain kunnioittamisesta sekä hyvistä naapuruussuhteista. Silti jaettu Kyp-

ros, jossa YK:n rauhanturvaajat ovat partioineet vuodesta 1964 asti, hyväksyttiin unionin 

jäseneksi.  
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6. TUTKIMUKSEN TULOKSET JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 

Euroopan unionilla oli käytettävissään useita vaikuttamiskeinoja, joiden avulla se olisi voi-

nut tukea YK:n ponnisteluita Kyproksen konfliktin ratkaisemiseksi. Osittain unioni myös 

käytti niitä, mutta lopputuloksen kannalta vaikuttamiskeinojen teho jäi vähäiseksi. Esittelen 

tässä luvussa aineiston analyysin pohjalta tekemiäni johtopäätöksiä ja arvioin Euroopan 

unionin onnistumista Kyproksen konfliktin ratkaisemiseen tähdänneissä vaikuttamispyrki-

myksissään. 

 

6.1. Keinoja, muttei tavoitteita 

 
Jäsenyysneuvotteluiden aloittaminen Kyproksen kanssa tarjosi EU:lle ainutlaatuisen mah-

dollisuuden ottaa itselleen historiallinen rooli pitkän ja tuskallisen konfliktin ratkaisijana. 

Ratkaisun avaimet olivat täydellisesti unionin käsissä, sillä Kypros piti Euroopan unionin 

jäsenyyttä tärkeänä edistysaskeleena tulevaisuutensa ja konfliktin ratkaisun kannalta. Maa 

ei halunnut missään tapauksessa jäädä unionin ulkopuolelle, sillä taloudelliset, poliittiset ja 

ennen kaikkea maan turvallisuuteen liittyvät, unionin tarjoamat edut olivat sille elintärkeitä. 

Kyproksen tasavalta halusi varmistaa, ettei Turkki voisi enää hyökätä saarelle ja pyrkiä 

liittämään sitä osakseen. Se uskoi, ettei invaasio voisi toistua, kun kohteena olisi Euroopan 

unionin jäsenmaa.  

 

EU olisi voinut asettaa konfliktin poliittisen ratkaisun tiukaksi ehdoksi kahtiajakautuneen 

saaren jäsenyydelle ja saada siten mahdollisesti aikaan lopullisen sovun itäisen Välimeren 

alueella. Niin EU näennäisesti tekikin, mutta se ei ollut valmis seisomaan sanojensa takana. 

Sekä passiiviseen pakottamiseen että ehdollisuuspolitiikkaan liittyvän ehdon teho valui 

konditionaaliin, jota komissio viljeli laajalti asiakirjoissaan, arvioissaan ja sopimus-

teksteissään. EU päästi otteen ehdostaan muuttamalla sen ensin ex ante -ehdollisuudesta ex 

post -ehdollisuudeksi, ja lopulta luopumalla siitä kokonaan kyproksenkreikkalaisten osalta.  

 

Unionin lähtökohtaisena ongelmana oli se, ettei jäsenmailla ollut varsinaista yhteistä kantaa 

Kyproksen kysymykseen. Sitä ei ollut 1970-luvulla konfliktin kuumimpina vuosina, eikä 

sitä ole muodostettu edelleenkään. Kyproksen kysymys ei noussut jäsenyysprosessin aikana 

montaakaan kertaa korkean tason poliittiselle agendalle, joten konfliktin käsittely jäi suurel-

ta osin komission vastuulle. Komissio joutui sillanrakentajan roolissaan tekemään tosissaan 
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töitä sen eteen, ettei Kyproksen konfliktista muodostuisi kompastuskiveä useille unionin 

tulevaisuuden kannalta merkittäville kysymyksille. Komissio oli pakotettu tekemään kipei-

täkin kompromisseja ottaessaan huomioon eri osapuolten intressit.  

 

Suurimpia pelureita kiistassa olivat Kreikka ja Turkki. Kreikka uhkasi vuosien varrella es-

tää veto-oikeudellaan neljännen ja viidennen laajentumiskierroksen sekä Turkin ja EU-

maiden välisen tulliliiton, ellei Kyproksen tasavallan jäsenyysprosessi etenisi sen toivomal-

la tavalla. Komissio oli aseeton vaatimusten edessä. Valtaosalle jäsenmaista Kyproksen 

kysymys oli jäänyt etäiseksi ja niiden oli helppo taipua Kreikan painostuksen alla. Päätös 

Kypros-neuvotteluiden aloittamisesta ja niiden loppuun saattamisesta tehtiin unionissa il-

man todellista huolta Kyproksen kysymyksen ratkaisemisesta.  

 

Turkki puolestaan joutui peliin mukaan luonnollisesti siksi, että se oli yksi konfliktin kes-

keisistä osapuolista, mutta myös siksi, että sen omien EU-jäsenyyshaaveiden alkumetrit 

ajoittuivat juuri samaan aikaan, kun Etelä- ja Itä-Euroopan maiden jäsenyysneuvottelut oli-

vat kiivaimmillaan. Turkin kiihkeää halua päästä EU-jäseneksi käytettiin Kyproksen hy-

väksi. Kun unioni huomasi menettäneensä mahdollisuuden vaikuttamiskeinojen käyttöön 

Kyproksen kohdalla, se alkoi soveltaa ehdollisuutta neuvotteluissaan Turkin kanssa.  

 

Ehdollisuus oli Kypros-neuvotteluissa lähinnä positiivista, mutta Turkin kohdalla komissio 

siirtyi enemmän negatiivisen suuntaan. Maan edellytettiin hoitavan kuntoon paitsi omat 

ihmisoikeuksiin ja vähemmistöjen syrjintään liittyvät ongelmansa, mutta myös edesautta-

maan Kyproksen konfliktin ratkaisemista. Negatiivisen ehdollisuuden uhka oli Turkille 

todellinen. Ensin EU-jäsenyysneuvotteluiden alkamisen venyttäminen ja yhä edelleenkin 

mahdollisuus siihen, ettei jäsenyys koskaan toteudu, saivat Turkin tukemaan Kyproksen 

konfliktin ratkaisua. Komissio onnistuikin palauttamaan Kyproksen turkkilaisyhteisön Tur-

kin avustuksella neuvottelupöytään, mutta Kyproksen konfliktin ratkaisuun asti negatiivi-

sen ehdollisuuden avulla ei kuitenkaan päästy. 

 

Olisiko Kreikka sitten lopulta käyttänyt veto-oikeuttaan ja estänyt kaksi viimeisintä laajen-

tumiskierrosta Kyproksen kysymyksen vuoksi? Tuskin. Maan poliittinen uskottavuus olisi 

kokenut valtavan kolauksen, mikäli se olisi päättänyt puuttua pitkään neuvoteltujen sopi-

musten lopputuloksiin ja estänyt unionin kehityksen Kyproksen takia. Pelkkä uhkaus riitti 

kuitenkin taivuttamaan muut EU-maat Kyproksen jäsenyysneuvotteluiden aloittamisen 
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taakse, vaikka EU:lla olisi ollut loistava mahdollisuus ottaa ratkaiseva askel Kyproksen 

konfliktissa. Tilaisuus hukattiin vuosien varrella kerta toisensa jälkeen. 

 

EU vaikutti koko jäsenyysprosessin ajan haluttomalta ottamaan todellista kantaa Kyproksen 

kysymykseen. Se johtui hyvin pitkälti juuri siitä, ettei varsinaista kantaa oltu koskaan muo-

toiltu. Periaatteellisella tasolla Kyproksen konfliktin ratkaiseminen nähtiin toki tavoittele-

misen arvoisena asiana, mutta esimerkiksi Euroopan mittakaavassa saaren mitättömän koon 

ja kaukaisen sijainnin vuoksi Kyproksen tilannetta ei pidetty kovinkaan merkittävänä. EU 

keskittyi neuvotteluissa pääasiassa siihen, että ehdokasmaat täyttäisivät Kööpenhaminan 

kriteerit ja yhteisölainsäädännön vaatimukset mahdollisimman nopeassa aikataulussa. Kon-

fliktin osalta unioni tyytyi käytännössä vain ilmaisemaan tukensa YK:lle. Piiloutuminen 

YK:n selän taakse ja konfliktin ratkaisemisen jättäminen sen vastuulle oli unionille ja eri-

tyisesti jäsenneuvotteluiden eteenpäin viemisestä vastanneelle Euroopan komissiolle mo-

nella tavalla helpompi ratkaisu, kuin omien vaikuttamiskeinojen hyödyntäminen niiden 

kaikessa laajuudessaan. 

 

YK:n epäonnistuttua sovitteluyrityksissään kerta toisensa jälkeen olisi komissiolla ollut 

loistava mahdollisuus muuttaa toimintamalliaan ja lisätä ehdollisuuden käyttöä vaikuttami-

sen välineenä. Se olisi voinut painostaa Kyproksen kreikkalais- ja turkkilaisyhteisöt komp-

romissiin jäsenyysneuvotteluiden aikana, mikäli poliittista tahtoa vain olisi löytynyt riittä-

västi. Uhka EU-jäsenyyden menettämisestä olisi saanut kyproslaiset viihtymään paremmin 

kansallisissa neuvottelupöydissä ja itäisen Välimeren ongelma olisi ehkä onnistuttu ratkai-

semaan pysyvästi. 

 

Ratkaisumalli on kuitenkin vain hypoteettinen. Nykyisellä EU:n päätöksentekotavalla sitä 

ei olisi ollut mahdollista saavuttaa. Yksimielisyyden periaate vaatii, että ehdotus voidaan 

hyväksyä neuvostossa vasta, kun kaikkien jäsenvaltioiden kesken on päästy asiasta yhteis-

ymmärrykseen. Vaikka yksimielisen päätöksenteon soveltamisalaa on jatkuvasti supistettu, 

noudatetaan yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevan toisen pilarin asioissa edel-

leen laajalti hallitustenvälistä menetelmää ja yksimielisyyden vaatimusta. Voikin perustel-

lusti kysyä, olisiko laajentumisasiat järkevää irrottaa muista ulko- ja turvallisuuspoliittista 

kysymyksistä ja siirtyä niissä määräenemmistön käyttöön? Se saattaisi helpottaa Euroopan 

integraatiota ja poistaa monta ongelmaa EU:n ja tulevien ehdokasmaiden neuvotteluista.  
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Euroopan unionin ja erityisesti komission epäonnistuminen Kyproksen konfliktin ratkaisus-

sa liittyy mitä suurimmissa määrin juuri unionin rakenteellisiin haasteisiin. Jatkuvasti syve-

nevä ja laajeneva unioni kohtaa tulevaisuudessa todennäköisesti yhä suurempia intressiristi-

riitoja, joissa on mahdollista käydä juuri niin kuin Kyproksen kysymyksessä. Ratkaisun 

avaimet olisivat unionin hallussa, mutta käytettävissä olevia vaikuttamiskeinoja ei voida 

hyödyntää, kun joku tai jotkut jäsenmaista haluavat määrätä marssin tahdin omista, itsek-

käistäkin lähtökohdistaan käsin.  

 

Mahdollisen seuraavan laajentumisaallon maiden, Makedonian ja Turkin, neuvotteluissa 

Kreikalla saattaa olla jälleen sanansa sanottavanaan. Makedonian kohdalla kyse on juuri 

samoista historiallisista lähtökohdista kuin Kyproksenkin kohdalla. Kreikka oli mukana 

valloittamassa Makedoniaa Turkilta vuonna 1913 käydyssä Balkanin sodassa. Ensimmäisen 

maailmansodan jälkeen perustettiin Jugoslavian valtio, johon Makedonian aluekin liitet-

tiin.147 Kreikan ja Makedonian välit ovat pysyneet tulehtuneina näihin päiviin saakka. Krei-

kan mukaan vuonna 1991 itsenäistyneellä Makedonialla ei ole oikeutta hellenistisiin mui-

naisiin Makedonian valtakunnan symboleihin ja Makedonia-nimeen. Kreikka on luvannut 

olla käyttämättä veto-oikeuttaan Makedonian EU-jäsenyysprosessissa vain sillä ehdolla, 

että nimeämiskiista ratkaistaan ennen sitä. Jäsenyysneuvottelut Makedonian kanssa on aloi-

tettu, mutta ilman aikataulua.148 Kreikan kanta Turkin mahdollista jäsenyyttä kohtaan sitä 

vastoin on lientynyt vuosien varrella, mutta on selvää, että Kyproksen konfliktin mahdolli-

sella ratkaisulla olisi siihen positiivinen vaikutuksensa.  

 

Kun pelkästään Kreikalla on kompleksi suhde jo kahteen mahdolliseen tulevaan jäsenmaa-

han, on erittäin todennäköistä, etteivät muutkaan tulevat laajentumiskierrokset suju ongel-

mitta. Historialliset ja etniset seikat hiertävät monen eri Euroopan maan välejä. Toistaiseksi 

unionin ulkopuolella yhä olevien Balkanin ja entisen Neuvostoliiton maiden jäsenyyden 

esteeksi saattavat muodostua paitsi syvään juurtuneet historialliset syyt, myös nykyisten 

jäsenmaiden periaatteellisen negatiivinen suhtautuminen niitä kohtaan. Turkin kohdalla 

haasteena on erityisesti Kypros. Ellei kahtiajakoa saada ratkaistua tulevien vuosien aikana, 

voi Kypros käyttää veto-oikeuttaan ja tehdä lopun Turkin jäsenyyshaaveista. Toistaiseksi se 

on käyttänyt jäsenyyden suomaa valtaansa vasta neuvotteluiden syventymisen estämiseen.  

                                                            
147 Wikipedia 2008. 
148 BBC 2008. 
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Jäsenyysneuvotteluiden aloittaminen Turkin kanssa oli EU:lta mielestäni arveluttava pää-

tös. On perin outoa, että jäsenyydestä voidaan edes keskustella sellaisen maan kanssa, jon-

ka aseistetut joukot miehittävät osaa yhdestä Euroopan unionin jäsenmaasta.  

 

Komission vaikuttamiskeinojen teho jää jatkossakin heikoksi, ellei EU:n päätöksen-

tekotapaan tehdä muutoksia. Euroopan unionin kasvaessa koko ajan suuremmaksi, saattavat 

intressiristiriidat muodostua esteeksi jollekin unionin tulevaisuuden kannalta erittäin tärke-

älle uudistukselle. Jonkin maan EU-jäsenyyspyrkimyksien eteenpäin saattamista tai toisaal-

ta neuvotteluiden keskeyttämistä voidaan käyttää Kyproksen konfliktin tavoin ehtona veto-

oikeuden käyttämiselle tai käyttämättä jättämiselle aivan muussa kuin laajentumiseen liit-

tyvässä kysymyksessä. Se saattaisi pahimmillaan halvaannuttaa unionin toiminnan koko-

naan tai toisaalta johtaa siihen, että unioni päätyisi historialliseen ratkaisuun – jonkin Eu-

roopan maan jäsenyysprosessin lopulliseen keskeyttämiseen. 

 

On melkeinpä ironista, että vuosien konfliktinratkaisuyritysten jälkeen Euroopan unioniin 

liittyi se osa Kyproksen saaresta, joka äänesti viimeisen YK:n sovintoehdotuksen nurin. 

Ulos jätettiin yhteisö, joka viime metreillä ymmärsi, ettei konfliktin jatkuminen olisi sen 

edun mukaista ja pyrki saamaan ratkaisun aikaan. EU palkitsi kyproksenkreikkalaiset pon-

nisteluistaan, jotka jatkuivat juuri niin kauan, kunnes he huomasivat, ettei EU pitäisi kiinni 

ehdoistaan. Ex ante -ehto muuttui ensin ex-post -ehdoksi ja lopulta haihtui ilmaan. Unioni 

ei edellyttänyt ehtojen täyttämistä edes missään vaiheessa sopimuksen solmimisen jälkeen. 

Passiivinen pakottaminen olisi voinut olla täysin riittävä vaikuttamisen keino, mikäli ko-

missio olisi nivonut Kyproksen kysymyksen ratkaisemisen tiukemmin täysjäsenyyden edel-

lytykseksi. Sen olisi voinut ajatella olevan itsestään selvää, pitäväthän muun muassa Köö-

penhaminan kriteerit sisällään vaatimuksen vakaista instituutioista sekä demokratian, ih-

misoikeuksien ja lain kunnioittamisesta sekä hyvistä naapuruussuhteista.  

 

Silti jaettu Kypros, jossa YK:n rauhanturvaajat ovat partioineet vuodesta 1964 asti, jossa 

maan hallitus ei edusta neljäsosaa kansalaisista, eikä kontrolloi kolmannesta maan alueesta 

ja on kaiken lisäksi avoimessa konfliktissa naapurimaansa kanssa, hyväksyttiin unionin 

jäseneksi.  
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6.2. Mitä jatkossa tapahtuu? 

 

Toccin mukaan identiteettien ja intressien muutos voi tapahtua ainoastaan syvälle juurtu-

neen sosiaalisen oppimisen kautta pitkällä aikavälillä.149 Juuri siitä saattaa olla kyse viime 

kuukausien aikana otetuissa poliittisissa edistysaskeleissa Kyproksen kreikkalais- ja turkki-

laisyhteisöjen johtajien välillä. Vallassa ovat nyt uuden sukupolven johtajat: helmikuussa 

virkaansa valittu kyproksenkreikkalaisten johtaja Demetris Christofias ja kyproksenturkki-

laisten johtaja Mehmet Ali Talat. Molempien intresseissä on saattaa konflikti päätökseen 

mahdollisimman nopeasti.  

 

Kyproksen yhteisöjen johtajat tapasivat maaliskuussa ja sopivat aloittavansa uudelleen neu-

vottelut jälleenyhdistymisestä. Symbolisena eleenä he päättivät avata pääkaupungissa Ni-

kosiassa olevan suljetun Ledra-kadun, josta on tullut Kyproksen jaon vertauskuva. Tapaa-

mista isännöinyt YK:n erityisedustaja Michael Møllerin mukaan seuraavat neuvottelut on 

määrä järjestää kolmen kuukauden kuluttua. Kiistapuolet sopivat komiteoiden asettamisesta 

ja antoivat toiveikkaita lausuntoja neuvotteluiden jatkosta. "Meidän täytyy olla joka tapauk-

sessa optimisteja ja olemme sopineet siitä, että teemme yhteistyötä hyvän tahdon vallites-

sa", sanoi Christofias. Talatin mukaan Kyproksella on nyt alkanut uusi aikakausi. Tarkkai-

lijoiden mukaan käsillä saattaa olla viimeinen tilaisuus saaren jaon lopettamiseksi. Uudet 

lykkäykset saattavat muuttaa jaon pysyväksi ja vaikeuttaa myös Turkin EU-jäsenyyttä.150  

 

Miten konflikti sitten aikanaan ratkeaa, jos ratkeaa? Juuri nyt todennäköisimmältä skenaa-

riolta näyttää se, että Cristofias ja Ali Talat saavat neuvottelut uuteen vauhtiin ja mahdolli-

set erimielisyydet saadaan ratkaistua lähitulevaisuudessa. Neuvotteluiden lähtökohta ei ole 

kuitenkaan täysin yksinkertainen. Yhteisöt ovat eri mieltä siitä, tulisiko neuvotteluiden poh-

jana käyttää Annanin viimeisintä suunnitelmaa vai ei. Cristofias ei ole valmis antamaan 

periksi, vaan haluaa, että konflikti ratkaistaan Euroopan unionin pelisäännöillä. Ali Talat 

taas haluaisi perustaa neuvottelut Annanin suunnitelmalle, jossa on otettu hieman vapauksia 

EU:n lainsäädännön ja periaatteiden suhteen. Jos neuvotteluissa päästään alkuun, on mah-

dollista, että ratkaisu saavutetaan jopa vielä kuluvan vuoden puolella. Euroopan unionin 

rooli näissä neuvotteluissa on todennäköisesti vähäinen, mutta mikäli ratkaisu syntyy, halu-

                                                            
149 Kts. aiemmin s. 16. 
150 Helsingin Sanomat 22.3.2008. 
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aa turkkilaisosa varmasti lunastaa unionin lupaukset jäsenyydestä osana uudelleenyhdisty-

nyttä Kyprosta. 

 

Toinen mahdollisista tulevaisuuden skenaarioista liittyy Turkkiin. Saattaa olla, että lopulli-

nen Kyproksen yhdistyminen koittaa vasta, kun neuvottelupöydässä istuvat kaksi EU:n jä-

sentä: Kreikka ja Turkki sekä molemmat Kyproksen jaetun saaren osapuolet. Milloin neu-

vottelu koittaa, sen ratkaisee suurelta osin Turkki ja sen edistyminen jäsenyyskriteerien 

täyttämisessä. Jos tulevien kuukausien Kypros-neuvottelut päättyvät ratkaisemattomina, 

saattaa kyproksenturkkilaisten toivo olla Turkin oman jäsenyyden varassa. EU on käyttänyt 

Kyproksen kysymystä jo nyt negatiivisen ehdollisuuden välineenä neuvotellessaan Turkin 

kanssa. Jos konfliktin ratkaisu siirtyisi, käyttäisi EU todennäköisesti Kyproksen konfliktin 

ratkaisua negatiivisen ehdollisuuden keppinä ja vaatisi Turkkia lopulta tunnustamaan Kyp-

roksen kreikkalaishallinnon suvereniteetin. Toistaiseksi Kyproksen tasavallan tunnustami-

nen on ollut Turkille kuitenkin liian suuri kynnys ylitettäväksi. Ongelman olisi ratkettava 

viimeistään siinä vaiheessa, kun Turkki hyväksytään jäseneksi, sillä EU:n sisärajana tuskin 

voisi olla miehitysvyöhyke. 

 

Kolmannen mahdollisen skenaarion mukaan Turkista tulee EU:n jäsen, mutta Kyproksen 

tilanne jää silti pysyvästi ratkaisematta. Skenaario perustuu siihen, että Kyproksen turkki-

laisyhteisö päättäisi irrottautua omaksi itsenäiseksi valtiokseen Turkin, kyproksenkreikka-

laisten ja EU:n yhteydestä. Skenaarion toteutuminen edellyttäisi kansallismielisten henki-

löiden nousua kyproksenturkkilaisten johtoon, joka ainakin tällä hetkellä vaikuttaa epäto-

dennäköiseltä.  

 

Neljäs skenaario on nykytilanteen kaltainen. Mikäli Turkin EU-jäsenyys jäisi haaveeksi 

syystä tai toisesta, saattaisi olla mahdollista, että Kyproksen tilanne jäisi pysyvästi pöydälle. 

Turkki tiivistäisi otettaan Kyproksen turkkilaisyhteisöstä kostoksi keskeytyneistä jäsenyys-

neuvotteluista ja EU tyytyisi tilanteeseen. Mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja Kyproksen kon-

fliktiin ei ole enää kovinkaan montaa, sillä aivan uusia skenaarioiden välimuotoja tuskin 

tullaan näkemään. Tällä hetkellä näyttää siltä, että ainakin toistaiseksi Euroopan unioni on 

käyttänyt omat mahdollisuutensa konfliktin ratkaisun aikaansaamiseksi ja pallo on muiden 

tahojen käsissä. 
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Pro gradu -tutkielmani tavoitteena oli selvittää, miten Euroopan unionin jäsenyysneuvotte-

lut vaikuttivat Kyproksen yli kolme vuosikymmentä jatkuneeseen kahtiajakoon. Unionilla 

oli ainutlaatuinen mahdollisuus ottaa itselleen historiallinen rooli jäsenyysneuvotteluiden 

aikana, mutta tutkimukseni perusteella on todettava, ettei unioni onnistunut hyödyntämään 

käytettävissään olleita vaikuttamisen keinoja tarpeeksi tehokkaasti. Onnistumisen edelly-

tykset kaatuivat unionin päätöksentekomenettelyn haasteellisuuteen sekä todellisen poliitti-

sen tahdon puutteeseen.  
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