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Tarkastelen tässä työssäni yksikön genetiivin -u-päätettä maskuliinisten sanojen yhteydessä 
venäjän  ja  puolan  kielessä.  Nämä  kielet  ovat  sukukieliä,  venäjä  itäslaavilainen  ja  puola 
länsislaavilainen kieli.  Käsittelen ensin -u-päätteen käyttöä genetiivissä erikseen venäjän ja 
puolan  kielessä  ja  lopuksi  vertaan  kieliä  keskenään.  Työni  tarkoituksena  on määrittää  -u-
päätteen käytön yhtäläisyyksiä ja eroja kyseisissä kielissä. Pääasiallisia teorialähteitäni ovat 
venäjän  kielen  osalta  vuonna  1980  ilmestynyt  ”Russkaja  grammatika”  (toim.  Švedova), 
Vinogradovin ”Russkij jazyk” (1972), Gorbačevičin ”Variantnost` slova i jazykovaja norma” 
(1978), Graudinan ”Voprosy normalizacij russkogo jazyka. Grammatika i varianty” (1980) ja 
puolan  kielen  osalta  Bartnickan  ja  Satkiewiczin  ”Gramatyka  języka  polskiego”  (1990), 
Brooksin  ”Polish  reference  grammar”  (1975),  Kaletan  ”Gramatyka  języka  polskiego  dla 
cudzoziemców” (1995) ja Westfalin ”A study in polish morphology. The genetive singular 
masculine” (1956). 

Työni koostuu kymmenestä pääluvusta. Aluksi tarkastelen genetiivin käyttöä yleisellä tasolla 
ja sitten prepositioiden yhteydessä venäjän ja puolan kielissä (luvut 1 ja 2). Pääluvut kolme ja 
seitsemän  käsittelevät  -u-päätteen  historiaa  venäjän  ja  puolan  kielissä.  Pääluvuissa  neljä, 
kuusi  ja  kahdeksan  käsittelen  -u-päätteen  nykykäyttöä.  Pääluvuissa  viisi  ja  yhdeksän 
analysoin tarkemmin eri tekijöitä, jotka vaikuttavat -u-päätteen valintaaan venäjän ja puolan 
kielissä.Viimeisessä  päääluvussa  tarkastelen  -u-päätteen  käytön  yhtäläisyyksiä  ja  eroja 
venäjän  ja  puolan  kielissä.  Yhtäläisyyksien  ja  erojen  havainnoillistamiseen  käytän 
samakantaisia sanoja tai käännösvastineita, jotka eivät ole samaa kantaa.

Puolan ja  venäjän kielessä  genetiiviä  käytetään  samanlaisissa  tehtävissä lauseissa ja myös 
prepositioiden  käytössä  on  paljon  yhtäläisyyttä.  -U-päätteen  syntyperä  on  molemmissa 
kielissä  yhteneväinen.  Molemmissa  kielissä  genetiivin  yleisin  pääte  on  -a-  ja  -u-päätettä 
käytetään  vain  elottomien  substantiivien  yhteydessä  paria  poikkeusta  lukuunottamatta. 
Venäjän  kielessä  -u-pääte  on  yleisempi  puhekielessä  kuin  kirjakielessä,  kun  taas  puolan 
kielessä -u on yleinen myös kirjakielessä. Venäjän kielessä -u-päätettä on pakko käyttää vain 
joidenkin  fraseologisten  yhdistelmien  ja  deminutiivisubstantiivien  kanssa,  kun taas  puolan 
kielessä  useissa  tapauksissa  -u-päätteen  käyttö  on  pakollista.  Yhtäläisyyttä  -u-päätteen 
käytössä  kyseisissä  kielissä  esiintyy  ainesanojen,  abstraktien  substantiivien  ja 
kollektiivisanojen yhteydessä.  Näiden sanojen kanssa venäjän kielessä voidaan käyttää  -u-
päätettä  ja  puolan  kielessä  käytetään  -u-päätettä.  Puolan  kielessä  -u-päätettä  käytetään 
lainasanojen, ulkomaisten maiden, valtioiden ja kaupunkien, monien jokien ja merien nimissä, 
lyhenteiden kanssa ja eräiden suffiksien ja päätteiden yhteydessä. Näissä tapauksissa venäjän 
kielessä ei -u-päätettä käytetä.

venäjän kieli, puolan kieli, genetiivi, vertailu, -u-pääte
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WWEDENIE

W nastoq]ej rabote my rassmatriwaem upotreblenie formy roditelxnogo padeva 

edinstwennogo ^isla muvskogo roda na -u (-@) i -u w russkom i w polxskom qzykah. 

Dannye qzyki qwlq@tsq rodstwennymi qzykami:  russkij wosto^noslawqnskim, a 

polxskij zapadnoslawqnskim. Takim obrazom movno predpolagatx,  ^to w nih 

ime@tsq shodnye ^erty.  Shodstwa  raznyh  slawqnskih  qzykow  proqwlq@tsq  w 

zakonomerno  su]estwu@]ih  mevdu  nimi  foneti^eskih  sootwetstwiqh, w 

grammati^eskom stroe, slowoobrazowanii i leksi^eskom sostawe (Iwanowa 1977:37). 

W dannoj rabote my popytaemsq proanalizirowatx roditelxnyj padev na -u (-@) i 

-u w russkom i polxskom qzykah i najti shodstwa i razli^iq w ih upotreblenii.

W. W. Winogradow  (1972:140)  pi[et, ^to  roditelxnyj  padev  (genike,  genetivus 

− rodowoj)  polu^il  swoe  nazwanie  ot  togo, ^to  on  inogda  obozna^al  rod, 

proishovdenie, prinadlevnostx. Po-polxski  roditelxnyj  padev  dopełniacz. 

Soglasno P. Boku (Bąk 1979:243), dopełniacz – padev dopolnitelxnyj, naprimer pri 

mere ili prinadlevnosti: kilo chleba, śpiew ptaka.

Na[a rabota sostoit iz desqti glaw. My rassmatriwaem w nih upotreblenie 

roditelxnogo padeva bez predlogow i s predlogami w russkom i polxskom qzykah 

(glawy 1-2) i fleksi@ -u (-@) kak formu wyraveniq roditelxnogo padeva w dannyh 

qzykah. My izu^aem istori@  fleksii -u (-@)  (glawy 3  i 7)  i eë  sowremennoe 

upotreblenie (glawy 4, 6, 8).  Podrobno analiziru@tsq raznye faktory,  wliq]ie 

na wybor fleksij -a (-q) i -u (-@) w russkom i polxskom qzykah (glawy 5 i 9).  W 

poslednej  glawe  podwodqtsq  itogi.  Pri  \tom  wydelq@tsq  osnownye  shodstwa  i 

razli^iq w upotreblenii fleksii -u (-@) w sopostawlqemyh qzykah.  Shodstwa i 

razli^iq  ill@striru@tsq  na  materiale  rqda  russkih  i  polxskih 

su]estwitelxnyh,  qwlq]ihsq  odnokornewymi  slowami  ili  perewodnymi 

\kwiwalentami.

Kak  naibolee  wavnye  isto^niki  my  ispolxzowali  sledu@]ie  knigi: Russkaq 

grammatika (1980), Sowremennyj  russkij  qzyk  pod  redakciej  D.  |.  Rozentalq 

(1971), Winogradow (1972): Russkij qzyk, Markow (1974): Istori^eskaq grammatika 

russkogo qzyka,  Gorba^ewi^  (1978):  Wariantnostx  slowa  i  qzykowaq  norma, 
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Graudina (1980):  Woprosy normalizacii russkogo qzyka, Grammatika i warianty, 

Bartnicka, Satkiewicz (1990): Gramatyka j  ę  zyka polskiego   i Brooks (1975): Polish reference 

grammar,  Kaleta  (1995):  Gramatyka  j  ę  zyka  polskiego  dla  cudzoziemc  ό  w  ,  Klemensiewicz 

(1976):  Historia  j  ę  zyka  polskiego  ,  Westfal  (1956):  A  study  in  polish  morphology.  The 

genetive singular masculine.  Bolx[instwo primerow dlq na[ej raboty my wzqli iz 

isto^nikow,  no  ^astx  polxskih  primerow  na[i  sobstwennye, Oni  wzqty  iz 

polxskogo perewoda knigi Wasiliq {uk[ina ”I razygralisx ve koni w pole”. 
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1. SPECIFIKA RODITELXNOGO  PADEVA

W  russkom  qzyke  mnogie  russkie  issledowateli  razli^a@t  dwa  padeva: 

roditelxnyj  i  koli^estwenno-razdelitelxnyj  (ili  ina^e  «ishodno-

dostigatelxnyj», «otlovitelxnyj»), no  w  sowremennom  upotreblenii 

roditelxnogo  padeva  wydelq@tsq  ^etyre  osnownyh  kruga  padevnyh  zna^enij 

(Winogradow 1972:144):

1. Roditelxnyj  opredelitelxnyj  padev  (roditelxnyj  prinadlevnosti, 

roditelxnyj  sub_ekta, ob_ekta, roditelxnyj  obozna^eniq, iz_qsneniq, 

ka^estwennogo  opredeleniq),  naprimer:  denxgi  sestry,  prawila  igry,  stol 

krasnogo  derewa. W  \tih  zna^eniqh  okon^anie  -u  w  formah  muvskogo  roda 

wozmovno tolxko u o^enx malenxkogo kruga slow w koli^estwennom zna^enii ili w 

slowoso^etaniqh, naprimer: kurenie tabaku, pitxe ^a@, wysokogo rostu. (Tam ve.)

2. Koli^estwenno-otdelitelxnyj padev (u imen su]estwitelxnyh muvskogo roda 

okon^aniq -a i -u),  naprimer:  pqtx dnej,  mnogo raboty,  nateklo wody,  na^itatxsq 

knig. S@da  primykaet  upotreblenie  koli^estwennogo  padeva  posle  slow, 

obozna^a@]ih  obladanie, napolnennostx  ^em-nibudx, napr. glaza   polny  slez. 

S@da  primyka@t  takve   otricatelxnye  i  otlovitelxnye  zna^eniq  formy 

roditelxnogo padeva i zna^eniq udaleniq, li[eniq i iskl@^eniq, napr. izbegatx 

opasnosti, oslu[atxsq  prikaza, ne  terqtx  wremeni. S  koli^estwenno-

otdelitelxnym padevom  swqzywa@tsq takve so^etaniq s predlogami  iz, iz-pod, 

iz-za, ot, konstrukcii s predlogom s, do i dr., naprimer: platxe iz belogo [elku, 

ujti iz lesu, iz-za gor wzo[lo solnce, iz-pod kamnq bil rodnik, ot kraq do kraq, s  

werhu do nizu, s boku na bok, dojti do goroda. (Tam ve:145-146.)

3. Roditelxnyj padev w pri^inno-celewom zna^enii ili w zna^enii wnutrennego 

osnowaniq s predlogami: iz  (iz milosti), iz-za (possoritxsq iz-za pustqkow), ot 

(pohudetx ot zabot), s (so strahu) (Tam ve:146).

4. Roditelxnyj daty: dwadcatx pqtogo marta 1935 goda  (Tam ve).
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Wopros o nali^ii odnogo ili dwuh rod. p. ostaetsq diskussionnym: w partitiwnom 

zna^enii rod. p. nekotorye issledowateli (Bogorodickij, 1912; Kuznecow, 1953; 

Jakobson,  1958; Wahek, 1964; Zaliznqk, 1967; Stani[ewa, 1971)  s^ita@t  wtoroj 

roditelxnyj  samostoqtelxnym  padevom. S  drugoj  storony, grammati^eskaq 

\wol@ciq predstawlqetsq kak dwivenie ot wosxmi\lementnoj padevnoj sistemy k 

[esti\lementnoj, ot  morfologi^eskoj  protiwopostawlennosti  –  k 

stilisti^eskoj. Dumaetsq, ^to w sowremennom qzyke neobhodimye dlq wydeleniq 

samostoqtelxnogo  partitiwnogo  padeva  priznaki  (posledowatelxnaq 

sootnesennostx plana sodervaniq i plana wyraveniq) otsutstwu@t. (Gorba^ewi^ 

1978:174.)

W RG (1980:481) u  roditelxnogo padeva razli^aetsq tri centralxnyh zna^eniq:

1) sub_ektnoe: zabot  hwataet,  narodu  bevit!   w  \tih  slu^aqh  ^asto 

prisutstwuet  \lement  zna^eniq  koli^estwennosti  (mnogo,  malo):  Zna^enie 

koli^estwennosti  movet  takve  otsutstwowatx, i  sub_ektnoe  zna^enie 

oslovneno zna^eniem opredelitelxnosti: wystuplenie artista, boj bykow.

2) ob_ektnoe:  a)  u  slow  opredelennyh  leksiko-semanti^eskih  grupp:  velatx 

slawy, vdatx utra,   b) pri otricanii: ne ^itaet knig, ne prosit hleba, w) pri 

glagolxnyh imenah:  zawoewanie Arktiki. Upotreblenie rod. p.  s ob_ektnym 

zna^eniem nabl@daetsq takve w predloveniqh tipa: Knig on pro^ital sotni, 

Okruva@]ih  stydno, Valx  molodosti. W  predlovenii, soob]a@]em   o 

sostoqnii, ob_ektnoe zna^enie padeva, wynesennogo w sub_ektnu@ pozici@, 

movet oslovnqtxsq \lementom sub_ektnogo zna^eniq: Izmenenij ne zametno, 

Podtwervdeniq ne polu^eno.

3) opredelitelxnoe:  \to  –  neobstoqtelxstwennoe  opredelenie  po  priznaku, 

ka^estwu,  swojstwu,  otnesennosti  k  ^emu-  n.: ^elowek  dela,  no^x  o[ibok,  

strana ozer.

U  roditelxnogo  padeva  ime@tsq  takve  nekotorye  drugie  zna^eniq, napr. 

obstoqtelxstwenno  opredelq@]ee   -  po  wremeni: wstre^a  pqtogo  maq, uwidimsq 

wesnoj budu]ego goda, Semnadcatogo aprelq – subbotnik. |to zna^enie swqzano s 

zamknutym krugom  su]estwitelxnyh. Wtorym periferijnym zna^eniqm qwlqetsq 

4



zna^enie neobhodimo wospolnq@]ej formy, napr. dwa syna, tysq^a kilometrow, 

bystree wseh, polna kwartira gostej, dostoin u^astiq, ^uvd mesti. (tam ve.)

Bruks (Brooks 1975:124-128)  pi[et, ^to w polxskom qzyke u roditelxnogo padeva 

tri centralxnyh funkcii:

1) opredelitelxnoe: roditelxnyj padev wyravaet wladenie ili swojstwo slowa, 

wystupa@]ego w  roditelxnom padeve:  dom mojego  ojca,  promienie  słońca,  ulica  

Warszawy                                     

2) obstoqtelxstwo: roditelxnyj padev wyravaet wremq, mesto ili priwy^ku: 

dzień odjazdu, chcę wyjechać z Paryża, poszedł do domu     

3) ob_ektnoe:  a) dejstwie, sostoqnie, ka^estwo osu]estwlqetsq ili proqwlqetsq 

^asti^no: litr mleka, połowa drogi, szklanka wody b) roditelxnyj padev wyravaet 

neopredelennyj  ob_ekt: daj  mi  pióra (  kakoe-nibudx  pero), w)  ob_ekt  nuven 

tolxko kratkowremenno: pożycz mi roweru, g) pri otricanii: Jan nie kupił chleba. 

(Tam ve.)

Soglasno  Z. Kalete  (Kaleta  1995:88), w  polxskom  qzyke  u  roditelxnogo  padeva 

sledu@]ie funkcii w predlovenii:

1) Roditelxnyj padev pri otricanii:

Jan nie ma cόrki (Tam ve:92).

2) Roditelxnyj padev pri nare^ii koli^estwa ili imeni ^islitelxnogo:

dużo wody, pięć stołόw (Tam ve:88).

3) Roditelxnyj padev movet soedinqtxsq s glagolom bez predloga:

Adam szuka mieszkania (Tam ve).

4) Roditelxnyj padev movet takve soedinqtxsq s glagolom s pomo]x@ predloga: 

Uczę się do egzaminu (Tam ve).

5) Roditelxnyj padev movet so^etatxsq s drugimi su]estwitelxnymi i imetx 

raznye zna^eniq:

a) roditelxnyj prinadlevnosti: samochόd ojca

b) roditelxnyj padev kak ^astx ^elogo: szklanka mleka

w) celoe i \lement \togo celogo: oparcie krzesła

g) uto^nenie zna^eniq su]estwitelxnogo:
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            roditelxnyj sub_ekta dejstwiq: występ artysty

      roditelxnyj ob_ekta dejstwiq: czytanie książki

      roditelxnyj nositelq priznaka: człowiek dobrego serca

      Roditelxnyj prilagatelxnogo upotreblqetsq w woprosah: Co nowego? 

      (Tam ve:91.)

My zametili, ^to w russkom i w polxskom qzykah u roditelxnogo padeva te ve 

samye funkcii  w predlovenii, no u nih tolxko raznye klassifikacii.
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2. PREDLOGI S RODITELXNYM PADEVOM

W  GRQ  (1960:660)  otme^aetsq, ^to  w  russkom  qzyke  s  roditelxnym  padevom 

upotreblq@tsq sledu@]ie  predlogi: bez (bezo), dlq, do, iz (izo), iz-za, iz pod, ot 

(oto), s (so), u i radi:

Dwa golubq, kak dwa rodnye brata, vili, drug  bez druga..Kryl., Dwa golubq. 

Moroz byl welik dave dlq sewernogo goroda. Kataew, Ot^e na[.

          Q dobralsq do kl@^a. Turg., Malinowaq woda.

          Iz lesa na polqnu wy[el wysokij, sutulyj ^elowek...Gorxkij, Matx

          Zwuki wozdu[nogo boq edwa sly[alisx iz-za lesa. B. Polew., Pow. o nast.^el.

          Pri[el miritxsq k wam, sowsem ne radi ssory. Kryl., Wolk na psarne

W. W. Winogradow  (1972:536)  pi[et, ^to  predlogi, obozna^a@]ie  udalenie, 

otdelenie, ishovdenie, proishovdenie, pri^inu ili isto^nik (naprimer: ot, iz, 

s), so^eta@tsq s roditelxnym padevom. Takve predlog li[eniq, otsutstwiq ^ego-

nibudx  bez  wsecelo swqzan s roditelxnym padevom (sr.: krome, mimo s rod. pad.) 

(tam ve) .

S  roditelxnym  padevom   upotreblq@tsq  takve  predlogi, obozna^a@]ie 

priblivenie, dostivenie  (do), prinadlevnostx, blizostx  (u)  (naprimer: wozle, 

podle, okolo, bliz i  t. p.)  Predlogi, obozna^a@]ie  wnutrennee  ″kasatelxstwo″, 

nazna^enie, celx i prednazna^enie – dlq i radi, takve so^eta@tsq s roditelxnym 

padevom. (Tam ve.)

Soglasno  GRQ (1980:707), bolx[instwo prostyh nare^nyh predlogow  (bliz kogo-

^ego-n., wblizi  kogo-^ego-n., wmesto  kogo-^ego-n., wne ^ego-n., wnutri  kogo-^ego-n.) 

upotreblq@tsq s rod. p.

W. W. Winogradow (1972:536) pi[et, ^to mnogie predlogi nare^nogo i otymennogo 

tipa  upotreblq@tsq   s  rod. p. i  po\tomu  predlovnye  konstrucii  s  rod. p. 

osobenno raznoobrazny i mnogo^islenny.
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S nekotorymi otglagolxnymi predlogami takve upotreblqetsq  rod. p. (ne dohodq 

kogo-^ego-n., ne s^itaq kogo-^ego-n., ishodq iz ^ego-n. na^inaq s kogo-^ego-n.) (RG 

1980:708).

Soglasno  Z. Kalete  (Kaleta  1995:88),  w  polxskom  qzyke  s  roditelxnym  padevom 

upotreblqetsq 81 predlog. Semx iz nih upotreblq@tsq o^enx ^asto: dla,  do,  od,  

oprόcz, podczas, u, z i dewqtx iz nih upotreblq@tsq  ^asto: bez, koło, na temat, obok,  

naprzeciw/naprzeciwko, w ciągu, w czasie, według, z powodu.

Bruks  (Brooks  1975:334)  pi[et, ^to  predlogi  s  rod. p. mogut  wyravatx  wremq, 

mesto, pri^inu, stremlenie, celx, uslowie i drugie otno[eniq. Pri wyravenii 

wremeni s rod. p. upotreblq@tsq sledu@]ie predlogi: od-do, do, około, za, z:

          Byłem w biurze od godziny dziewiątej do czwartej.

          Od samego rana panuje ruch na ulicy.

          To trwało około pięciu lat.

          To było za króla Jana Sobieskiego.

          To trwa już z wiosny.

          (Tam ve:334-337.)

Pri wyravenii mesta predlogi s rod. p. upotreblq@tsq w raznyh situaciqh:

1) dwivenie iz mesta: sprzed, zza, znad, spod, z, zzewnątrz, zwewnątrz:

          Znad  rzeki przyleciały kaczki.

          Spod cięzkich powiek spozierały smutne oczy.

          Idę z kina.

2) dwivenie w mesto: do:

           Podszedł do biurka.

           Pojechał do Lubina.

3) polovenie ili dwivenie wnutri mesta: u, koło, wpobliżu, niedaleko, naokoło, obok, 

wzdłuż, wśród, pośród, wpoprzek, wewnątrz, zewnątrz, naprzeciw, blisko:

            U jej okna rosną kwiaty.

            Auto stoi koło domu.

            Wewnątrz budynku było masę ludzi. (Tam ve:337-341.)
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Pri wyravenii stremleniq ili celi upotreblq@tsq predlogi: do, dla:

          beczka do wina

          przyszedłem dla zabawy

           (Tam ve:344).

Pri^inu wyrava@t od, z, ze:

          Jęczal z bólu.

          (Tam ve:345).

Dlq  wyraveniq priwy^ki upotreblq@tsq  z, ze:

          dach ze słomy

          wykład z chemii 

          (Tam ve).

Uslowie wyravaetsq predlogami z, według, prócz, oprócz, wobec:

          To było bardzo ładnie z jego strony.

          Nie kochał nikogo prócz Heleny.

          (Tam ve:346-347.) 

My otmetili, ^to  w  russkom  i  polxskom qzykah  u  roditelxnogo  padeva  ^asto 

upotreblq@tsq te ve samye predlogi i takve w teh ve samyh situaciqh.
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3. ISTORIQ OKON~ANIQ -U(-`) W RUSSKOM QZYKE

Praslawqnskij qzyk byl qzykom slawqnskogo plemeni s momenta ego otdeleniq ot 

drugih indoewropejskih plemen i su]estwowal  dwe s polowinoj tysq^i let i, 

wozmovno i, bolee togo. Odnako  k VI  w. n. \. praslawqnskoe plemq uve raspalosx na 

tri wetwi, na predkow zapadnyh slawqn, wosto^nyh slawqn i @vnyh slawqn, odnako 

slawqne i w  \to wremq sohranili ob]ie oby^ai, werowaniq, ob]ij byt i dave, 

weroqtno, ob]ij qzyk. (Iwanowa 1977:39.)

W pro[lom na drewnerusskom qzyke goworili wse wosto^nye slawqne, t.e. predki 

sowremennyh  russkih  (welikorusow), ukraincew  i  belorusow. Po\tomu 

drewnerusskij qzyk nazywa@t takve ob]ewosto^noslawqnskim. (Rusinow 1977:7.)

Sklonenie  su]estwitelxnyh  w  drewnerusskom  qzyke  otli^alosx  ot  skloneniq 

su]estwitelxnyh w sowremennom russkom qzyke tem, ^to w drewnerusskom qzyke 

bylo  bolx[e  tipow  skloneniq. W  razru[enii  staryh  tipow  skloneniq  dlq 

razwitiq roditelxnogo padeva edinstwennogo ^isla u su]estwitelxnyh muvskogo 

roda wavnoj qwlqlasx  utrata skloneniq s  byw[ej osnowoj na _, woshodq]u@ k 

osnowe  -u  (syn_  − sunus). |tot  tip  skloneniq  byl  neproduktiwnym, k  nemu 

otnosilosx wsego neskolxko slow muvskogo roda: syn_, wol_, wxrh_, dom_, pol_ (w 

zna^enii  ”  polowina”), led_, rqd_, pir_, dar_ i  nekotorye  drugie. (Iwanow 

1960:20-21.)  Okon^anie  -u  (-@),  odnako,  ne  utratilosx,  a  stalo  aktiwno 

upotreblqtxsq s su]estwitelxnymi, qwlq@]imisq o- osnowami.

W wosto^noslawqnskih pamqtnikah wliqnie _-osnow (drewnih u-osnow) na o-osnowy 

w  roditelxnom  padeve  edinstwennogo  ^isla  datiruetsq  uve  w  XI  weke  i  w 

pamqtnikah goworow, leg[ih w osnowu welikorusskogo qzyka s XIII weka, naprimer: 

ot_ lnu (Nowg. gram. 1265 g.) (Bulahowskij 1958:135).

Issledowateli  russkogo  qzyka  soglasny  w  tom, ^to  okon^anie  -u  (-@) 

rasprostranilosx  tolxko  w  formah  imen  su]estwitelxnyh, obozna^a@]ih 
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neodu[ewlennye  predmety, i  okon^anie  -a  (-q)  sohranilosx  w  formah  imen 

odu[ewlennyh. |tot process okazalsq bolee aktiwnym w krugu su]estwitelxnyh 

otwle^ennogo i we]estwenno-sobiratelxnogo zna^eniq, kotorye  ne upotreblq@tsq 

posle ^islitelxnyh ({ahmatow) i ne ime@t mnovestwennogo ^isla (Bulahowskij). 

(Markow 1974:48-49.)

Pamqtniki  pisxmennosti  otme^a@t  s  XV weka  zametnoe  ras[irenie  funkcij 

fleksii -u (-@). K XVI-XVII ww. ona okazywaetsq wozmovnoj prakti^eski dlq wseh 

su]estwitelxnyh  s  udarnoj  osnowoj  w  formah  edinstwennogo  ^isla  i  dlq 

su]estwitelxnyh  s  we]estwennym  i  sobiratelxnym  zna^eniqmi  i  takve  pri 

postoqnnom udarenii na fleksii. (Gor[kowa, Haburgaew 1997:195.)

W moskowskoj pisxmennosti [irokogo bytowaniq i w ustnoj re^i moskwi^ej XVII 

weka  bylo  widno  zna^itelxnoe  rasprostranenie  form  imen, obozna^aw[ih 

predmety  i  ponqtiq, horo[o  znakomye  moskowskomu  l@du  i  obyknowenno 

aktualxnye  w  ego  re^ewom  obihode. |ti  mnogo^islennye  formy  za  predelami 

cerkownoslawqnskoj  knivnosti, po-widimomu, za  malymi  iskl@^eniqmi  byli 

literaturnymi. W qzyke Domostroq u 35 imen su]estwitelxnyh pri okon^anii -u 

net  parallelxnogo  -a, i  tolxko  u  imen, iz  kotoryh  li[x  odno  imeet  zna^enie 

we]estwennoe, a  ostalxnye   –  otwle^ennye  zna^eniq,   otme^aetsq  \tot 

parallelizm. (Kotkow 1974:211.)

Bolx[instwo  issledowatelej  widit  wozmovnu@  pri^inu  rasprostraneniq 

okon^aniq -u w semanti^eskih sbliveniqh raznoosnownyh obrazowanij. Naprimer, 

po mneni@ Bulahowskogo, su]estwitelxnoe med_ moglo okazatx wliqnie na drugie 

we]estwennye su]estwitelxnye, w rezulxtate ^ego woznikli nowoobrazowaniq tipa 

wosku, hmel@ i pod. (Markow 1974:49.) 

Prime^atelxno, ^to sredi su]estwitelxnyh, prinima@]ih w roditelxnom padeve 

okon^anie  -u, mnogo  imen, sootnesennyh  s  glagolami  i  upotrebitelxnyh  pri 

glagolah, naprimer: bo@, dowodu, iskupu, zawodu (Gor[kowa,  Haburgaew 1997:196). W 

pamqtnikah  pisxmennosti  XV-XVI  wekow  bolx[instwo  su]estwitelxnyh, 
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prinima@]ih  fleksi@  -u, sostawlq@t  imena, dlq  kotoryh  harakterna 

sootnesennostx s glagolami, naprimer: roby bez dokladu ne wydati (Sud.1550, 34 

ob.) (Markow 1974:52).

Po mneni@ S. P. Obnorskogo, re[a@]im momentom w razwitii rassmatriwaemogo 

processa qwlqetsq akcentologi^eskij moment, t.e. nowu@ fleksi@ -u polu^ili wse 

neodu[ewlennye imena, harakterizowaw[iesq podwivnym udareniem. Idei S. P. 

Obnorskogo ne polu^ili [irokogo priznaniq i ne na[li podtwervdeniq w rqde 

specialxnyh rabot. (Markow 1974:50-51.)

A. A. {ahmatow pi[et, ^to sredi priglagolxnyh imen samoe zna^itelxnoe mesto s 

to^ki zreniq uswoeniq fleksii -u  zanima@t slowa, obozna^a@]ie mestnosti, a 

takve su]estwitelxnye, obozna^a@]ie sobranie predmetow i we]estwo (Markow 

1974: 53-54). Osobenno  [iroko  okon^anie  -u  bylo  rasprostraneno  w  XVIII  weke. 

Lomonosow razgrani^iwal oblasti upotrebleniq okon^anij, s^itaq okon^anie -a 

prinadlevnostx@ ”wysokogo” stilq, a -u – ”nizkogo”. (Iwanow 1960:23.)

W  sledu@]ej  hronologi^eskoj  tablice  L. K. Graudinoj  (1980:134)  pokazano 

upotreblenie wariantow w rod. p. ed. ^. tipa sahara - saharu:
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Nomer 

wyborki 

1900-1918 gg. Konec 20-h-

na^alo 30-h 

godow

Konec 30-h 

godow

50-60-e gody

-a/-u -a/-u -a -u -a -u -a -u
          1               12/88    11     32/68      1       36       64       1        98       2        1     95      5

          2               11/89    12    17/83       2       46       54       2        94       6        2     86     14

          3               10/90    13     3/97        3       52       48       3        81      19       3     66     34

          4               11/89    14    10/90       4       37       63       4        80      20      4      87     13

          5               19/81    15     5/95        5       45       55       5        46      54      5      89     11

          6                8/92      16    17/83      6       52       48       6        47      53      6      61     39

          7               10/90     17    15/85      7       61       39       7        65      35      7      56     44

          8                6/94      18     0/100     8       65       35       8        83      17      8      61     39

          9                9/91      19     8/92       9       56       44       9        55      45      9      59     41

         10               4/96      20    10/90     10      57       43      10       75      25     10     75     25

         X                       10,9/89,1                  50,7/49,3                  71,4/28,6               73,5/26,5

W tablice movno widetx, ^to wremq naibolee intensiwnyh sdwigow w rod. p. ed. ^. w 

pisxmennoj re^i prihoditsq na poslerewol@cionnye gody. K koncu 20-h godow 

uve zameten rezkij spad form na -u. Dalxnej[ee razwitie i stabilizaciq nowoj 

normy  proishodila  w  te^enie   30-h  godow. K  na[emu  wremeni   takih  rezkih 

ska^kow w upotreblenii form bolx[e ne nabl@dalosx. (Graudina 1980:134-135.)

Sej^as, kak  pokazywa@t  materialy  slowarq, po  harakteru  sootno[enij  w 

pisxmennoj delowoj i nejtralxnoj re^i (ne w hudovestwennoj proze i w dramah) 

iz 1018 form zaregistrirowano 74,85% wariantow na -a i 25,15% wariantow na -u. 

~astota wariantow na -u, po \tim dannym, o^enx blizka k srednej ^astote teh ve 

form w  stilisti^eski  nejtralxnoj  delowoj  re^i  50-60-h  godow. W  sowremennoj 

pisxmennoj re^i fleksiq -u stojko dervitsq tolxko w umenx[itelxnyh formah 

tipa  ^ajku, lu^ku, kofejku i frazeologi^eskih so^etaniqh: s pylu-s varu, ni 

sluhu, ni duhu, bez prosypu, sviwatx so swetu i pod. (Tam ve:135.)
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W  literaturnom  qzyke  otdelxnye  pisateli  imeli  neodinakowoe  otno[enie  k 

upotrebleni@  okon^aniq  -u  i  -@. Iz  awtorow  XVIII weka  okon^anie  -u  (-@) 

zna^itelxno  bolx[e  upotrebql  Lomonosow  srawnitelxno  s  Dervawinym. W  XIX 

weke  Gogolx  i  Lermontow  upotrebqli  srawnitelxno  s  Pu[kinym   bolx[e 

okon^aniq -u i -@. (Bulahowskij 1958:59.)  W 1842 godu w vurnale ”Biblioteka dlq 

^teniq”  O.I. Senkowskij  obwinql  Gogolq  w  neznanii  russkoj  grammatiki. 

Senkowskij pisal, ^to wo wseh slawqnskih qzykah, kotorye on znaet, nos imeet w 

roditelxnom padeve formu nosa, a [um, weter i dym ime@t formy [umu, wetru, 

dymu,  a u Gogolq \to naoborot: nosu, wetra, [uma, dyma. Naprimer w ”Mertwyh 

du[ah” Gogolx pisal: 

          ”wy]ipnul wylez[ie iz nosu dwa woloska”      

         ” W_ezd ego ne proizwel w gorode sower[enno nikakogo [uma”; 

         ” kartuz, ^utx ne sletew[ij ot wetra”;

         ” steny, ...potemnew[ie wwerhu ot trubo^nogo dyma ”.

         (Serebrqnaq 1994:62.)

O. I. Senkowskomu  dannye  primery  predstawlq@tsq  neprawilxnymi, no  W. G. 

Belinskomu  oni  predstawlq@tsq  sower[enno  prawilxnymi. Belinskij  obratil 

wnimanie na to, ^to Senkowskij polqk, i pisal, ^to wsqkij russkij goworit, kak 

Gogolx pi[et.  Gogolx byl dwuqzy^nym, ukrainsko-russkim, no analiz pokazywaet, 

^to  w  qzyke  ”Mertwyh  du[”  formy  roditelxnogo  na  -a  i  -u  ispolxzu@tsq  w 

sootwetstwii  s  normami  russkogo  literaturnogo  qzyka. Odnako, naprimer, 

materialxno-we]estwennye  su]estwitelxnye  mogut  imetx  u  Gogolq  takve 

okon^anie -a. U su]estwitelxnyh s abstraktno-otwle^ennym zna^eniem wozmovny 

w rawnoj stepeni okon^aniq -u i -a w roditelxnom padeve. U Gogolq wariantye 

formy -u i -a mogut takve imetxsq w odnom i tom ve kontekste. (Tam ve:63-64.)

Takve w sbornikah ”We^era na hutore bliz Dikanxki”, ”Mirgorod” i ”Arabeski” 

^asto wstre^a@tsq formy  na -a ot materialxno-we]estwennyh su]estwitelxnyh: 

iz  ^istogo sahara, za  neimeniem fuzei i  poroha, shwatil  nitku vem^uga (Tam 

ve:65).
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4. OKON~ANIE -U(-`) W SOWREMENNOM RUSSKOM QZYKE

Okon^anie  -u  (-@)  upotreblqetsq  w  sowremennom  russkom  qzyke  w  roditelxnom 

padeve narqdu s okon^aniem -a (-q). Formy na -u (-@) upotreblq@tsq tolxko u slow 

muvskogo  roda, nazywa@]ih  neodu[ewlennye  predmety, napr: we]estwa, 

materialy  ili  abstraktnye  ponqtiq. Okon^anie  -u  (-@)  bolee  swojstwenno 

razgowornoj  re^i  i  harakterno  dlq  slow, kotorye  ^asto  upotreblq@tsq. (RG 

1980:486.) Rassmotrim uslowiq upotrebleniq dannoj fleksii bolee podrobno.

4.1.  GRUPPY  SU}ESTWITELXNYH, SPOSOBNYE  OBRAZOWATX  FORMY 

RODITELXNOGO PADEVA NA -U (- `)

K  slowam  muvskogo  roda, ime@]im  formu  rod. padeva  na  -u  (-@)  w  ka^estwe 

warianta -a (-q), otnosqtsq slowa sledu@]ih grupp:

1. We]estwennye slowa:

a) slowa, nazywa@]ie razli^nye we]estwa i sostawy (gaz, wozduh, klej)

b) stroitelxnye materialy (beton, kafelx)

w) tkani (atlas, barhat)

g) pi]ewye produkty i widy pi]i (winegret, pa[tet)

d) napitki i wina (konxqk, kwas)

e) lekarstwa ( aspirin, insulin)

v)  rasteniq i zlaki (rewenx, q^menx)

z) osadki (grad, sneg)

i)  produkty gnieniq, raspada (gnoj)

j) pomet viwotnyh (nawoz, pomet)

k) widy po^w (pesok, ^ernozem)

l)  slowa s we]estwenno-sobiratelxnym zna^eniem (walevnik, musor, sor, hworost) 

(RG 1980:486).
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2. Slowa, nazywa@]ie  proqwleniq  razli^nyh  fizi^eskih  sostoqnij, napr. 

prirodnye qwleniq:

           grom, grohot, zwon, krik, pisk

           var, znoj, moroz, holod.

3. Slowa, nazywa@]ie  abstraktnye  ponqtiq, swqzannye  s  deqtelxnostx@  ili 

sostoqniem l@dej:

          appetit, opyt, talant, @mor.

4. Slowa so zna^eniem neras^lenennoj mnovestwennosti:

          narod, l@d, kapital, rashod, ubytok, [traf. (RG 1980:487.)

W  GRQ   (1960:143)  otme^aetsq, ^to  formy  roditelxnogo  padeva  na  -u(-@)  ne 

obrazu@tsq ot konkretnyh su]estwitelxnyh, obozna^a@]ih edini^nye predmety, 

t. e. \ti  formy  ne  obrazu@tsq  ot  slow, obozna^a@]ih  predmety, podleva]ie 

s^etu w so^etanii s ^islitelxnymi dwa, tri, ^etyre:

          arbuz, zub, metr, saraj, stol.

4.2. OB}IE USLOWIQ UPOTREBLENIQ FORMY NA –U (-`) KAK WARIANTA 

-A (-Q)

Okon^anie -u (-@), upotreblqemoe w forme roditelxnogo padeva su]estwitelxnyh, 

rassmotrennyh  wy[e, imeet  swoi  uslowiq  upotrebleniq. Ono  nabl@daetsq  w 

sledu@]ih osnownyh slu^aqh:

1. U we]estwennyh su]estwitelxnyh pri obozna^enii koli^estwa ^asti ot celogo, 

napr.

                 stakan ^a@

                 kilogramm pesku

                 zakazatx konxqku
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                 (SRQ 1971:237).

W  SRQ  (1976:224)  otme^aetsq, ^to  okon^anie  -u  (-@)  uderviwaetsq  dolx[e  w 

konstrukciqh s perehodnymi glagolami s qrkim razdelitelxnym zna^eniem, ^em w 

imennyh konstrukciqh i takve pri opu]ennom glagole:

           kupitx tabaku

           dobawitx percu

           stakan spirta

           Walidolu mne,  kapelx Zelenina, spasite. (Sol.)

Esli  pri  we]estwennom  su]estwitelxnom  stoit   soglasowannoe  opredelenie, 

upotreblqetsq oby^no forma na -a (-q):

          stakan gorq^ego ^aq

          butylka gruzinskogo konxqka

          kilogramm plawlenogo syra (SRQ 1971:237-238).

Esli rod. p. ne upotreblqetsq w koli^estwennom zna^enii, to normalxny tolxko 

formy na -a  i -q, napr:

                 urovaj kartofelq

                 dostawka ^aq

                 wkus sahara (RG 1980:486).

2. U nekotoryh otwle^ennyh su]estwitelxnyh pri wyravenii koli^estwennogo 

zna^eniq ^asti ot celogo, napr.

                 mnogo [umu

                 malo tolku

                 dwa dnq sroku (SRQ 1971:238).

3. S  predlogami  bez, ot, iz, s, do w  nare^nyh  so^etaniqh  i  ustoj^iwyh 

frazeologi^eskih oborotah, napr.

                 god ot godu

                 ^as ot ^asu

                 s glazu na glaz

                 s boku na bok
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                 raz ot razu

                 umeretx s golodu 

                 kri^atx s ispugu (SRQ 1971:238).

4. W otricatelxnyh predloveniqh:

                Iznosu net.

                Otkazu net.

                Otbo@ net. (Tam ve.)

Formy roditelxnogo  padeva na  -u  w  pozicii glawnogo  ^lena  w  koli^estwennom 

zna^enii normalxny w predloveniqh tipa:

              Swetu malo.

              Narodu tolpy. (RG 1980:488.)

Soglasno KRG (1989:168), formy roditelxnogo padeva  na -u(-@) upotreblq@tsq 

takve w aforizmah i poslowicah (s formoj na -u, ^asto podderviwaemoj rifmoj):

              Ne do viru − bytx by viwu.

              Ne znaq brodu − ne sujsq w wodu.

4.3. OBQZATELXNOE  ILI ~ASTOTNOE UPOTREBLENIE FORM NA -U (-`)

Upotreblenie  form  na  -u  i  -@  obqzatelxno  w  dwuh  slu^aqh: wo  mnogih 

frazeologizmah  i  pri  nekotoryh  umenx[itelxnyh  su]estwitelxnyh. W 

ustoj^iwyh  frazeologi^eskih  so^etaniqh  -u  (-@)  wstre^aetsq   u 

su]estwitelxnyh, kotorye wne takogo frazeologizma ne upotreblq@tsq:

                zadatx deru

                datx drapu

                do zarezu

                datx mahu. (RG 1980:487.)
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Su]estwitelxnye mogut upotreblqtxsq i wne frazeologizma, no forma na -u ^a]e 

okazywaetsq  harakternoj  dlq  frazeologizma  i  ona  upotreblqetsq  narqdu  s 

formoj na -a. |ti so^etaniq takve nosqt razgowornyj harakter, i oni delqtsq na 

dwe gruppy (RG 1980:487):

1) So^etaniq, w  kotoryh  w  roditelxnom  padeve  prisutstwuet  \lement 

koli^estwennogo  zna^eniq. |ti  so^etaniq  mogut  bytx  otglagolxnymi  ili 

neotglagolxnymi, napr.:

               iznosu net

               otbo@ net

               dlq porqdku

               dlq smehu.

2) So^etaniq, w  kotoryh  w  roditelxnom  padeve  prisutstwuet  \lement 

prostranstwennogo zna^eniq, ^asto otdeleniq ili udaleniq, s  predlogami  s, 

ot, iz reve do, napr.:

                s boku na bok

                s prawogo boku

                s samogo werhu.

Fleksiq -u (-@) obqzatelxna pri nekotoryh umenx[itelxnyh su]estwitelxnyh, 

ime@]ih udarenie na fleksii w formah roditelxnogo padeva s koli^estwennym 

zna^eniem, a takve u nekotoryh su]estwitelxnyh s bezudarnoj fleksiej:

               Medok - medku

               Ledok - ledku

               ^aek - ^ajku

               kefir^ik - kefir^iku

               benzin^ik - benzin^iku.

              ( Tam ve.)

E]e  W. I. ~erny[ew  (1915)  otmetil, ^to  umenx[itelxnye  su]estwitelxnye 

prinima@t w rod. p. udarnu@ fleksi@ -u, a ne -a (saharku, medku, ledku, ^ajku, 

taba^ku i  t. p.)  Zdesx  udarenie  na  fleksii  igraet  rolx  dopolnitelxnogo 

konserwiru@]ego  faktora, tak  kak  na  sohrannostx  u  diminutiwow  fleksii  -u 
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glawnym obrazom wozdejstwu@t tipi^nye dlq \togo sintaksi^eskie i kontekstnye 

uslowiq (obozna^enie ^asti^nosti ob_ekta pri perehodnom glagole, \kspressiwo-\

mocionalxnyj harakter wyskazywaniq):

          ″- Medku tebe swevego prinesla″ (Sofronow, Denxgi)

          ″- Uwavaemyj, ne otkavi taba^ku!″ (Kowalewskij, Tetradi iz polewoj   

           sumki)

          ″- Kwasku gru[ewogo, qblo^nogo, kwasku!″ (L. Uspenskij, Zapiski starogo     

          peterburvca)  (Gorba^ewi^ 1978:179.)

4.4. WARIANTNOE ZNA~ENIE

W otdelxnyh slu^aqh wariantnye formy na -a(-q) i formy na -u(-@) ime@t raznoe 

zna^enie:

          ujti iz doma            (” pokinutx semx@” )

          ujti iz domu            (” udalitxsq na nekotoroe wremq”)

          wyjti iz doma          (” ostawitx pome]enie”)

          wyjti iz domu         (” wyjti iz swoego doma, t. e. mesta, gde ^elowek viwet”)

          prowoditx do doma  (” do kakogo-to opredelennogo doma”)

          prowoditx do domu  (” prowoditx domoj, t. e. tuda, gde ^elowek viwet”)

          lesa net                     (” otsutstwuet lesnoj massiw”)

          lesu net                    (” otsutstwu@t stroitelxnye materialy”) 

          ( SRQ 1971:238).

Sleduet, odnako,  u^itywatx,  ^to  ukazannye  razli^iq  ne  wsegda  proqwlq@tsq 

posledowatelxno.  Tak,  naprimer,  wyravenie  ”wyjti  iz  doma”  movet  imetx  i 

zna^enie ”wyjti iz swoego doma, t. e. mesta, gde ^elowek viwet”. 
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5. OB}IE  ZAKONOMERNOSTI  W  WYBORE  FLEKSII 

RODITELXNOGO PADEVA W RUSSKOM QZYKE

Rassmotrew osnownye uslowiq upotrebleniq fleksii -u (-@), my izu^im problemu 

wybora fleksij -a (-q)  i -u (-@) i s  to^ki zreniq nekotoryh drugih faktorow, 

^toby imetx bolee glubokoe predstawlenie o dannom qwlenii.

Soglasno  GRQ   (1960:142), w  literaturnom  qzyke  XIX  w. formy  roditelxnogo 

padeva na -u(-@) ot su]estwitelxnyh muvskogo roda s konkretnym i otwle^ennym 

zna^eniem byli bolee upotrebitelxny:

          Stanicami oni u beregu rezwilisx. (Kryl., Le]i)

          No prevnim ^uwstwam net wozwratu. (Lerm., Raskaqnxe)

Dlq sowremennyh stilej literaturnogo qzyka harakterno aktiwnoe upotreblenie 

okon^aniq -a (-q). Odnako naibolee [iroko formy -a (-q) predstawleny w nau^nom, 

delowom i publicisti^eskom stilqh:

          Skavem, kak wy dumaete, skolxko stoit stakan ^aq w restorane? (iz gazet)

          Kupl@ kolbasy doktorskoj, kefira, konfet. (A. Rybakow) (SRQ 1976:223.)

Koli^estwennyj  analiz  form  rod. ed.  na  -a  i  na  -u, kotoryj  byl  zawer[en 

opredeleniem ^astoty fleksii -u (w %) w raznyh stilqh i vanrah literaturnogo 

qzyka, naglqdno pokazywaet sowremennoe upotreblenie formy na  -u (-@):
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Konstrukciq Knivno-

delowaq re^x

Qzyk 

hudovestwenno

j literatury 

(dialogi^eskaq 

re^x)

Pisxmennyj 

otwet na 

zadannyj 

wopros

Razgowor-

naq re^x

S paritiwno-

wydelitelxnym 

zna^eniem:

a) u we]est-

wennyh su].

         26,5         61,5          34,7      51,5

b) u otwle^en-

no-sobiratelx-

nyh su].

          -

            

         40,9

        

         37,9

(dlq so^eta-

nij  mnogo 

naroda, -u, 

mnogo bleska, -

u)

      -

predlovnye 

konstr. s obsto-

qtelxstwennym 

zna^.

frazeologiq

         -

        -

         35,4

         54,2

         -

        -

     -

     -

  
                                               

W tablice movno widetx, ^to w partitiwnom zna^enii rod. p. preobladaet forma -

a, no  w  razgowornom  stile  i  dialogah  hudovestwennyh  proizwedenij  procent 

upotrebleniq  fleksii  -u  e]e  wysok  (swy[e  50%), odnako  ne  nastolxko, ^toby 

movno bylo goworitx o su]estwowanii osobogo partitiwnogo roditelxnogo padeva 

w  russkom qzyke. (Graudina  1980:98-99.)  Wo  frazeologii  procent  upotrebleniq 

fleksii -u w dialogah hudovestwennyh proizwedenij takve wysok.

Osnowywaqsx  na  \tih  dannyh,  sledowalo  by  rekomendowatx  formu  -a  kak 

edinstwennu@ polnomo^nu@ predstawitelxnicu rod. p.  wo wseh ego zna^eniqh i 

dlq  wseh  stilej  literaturnogo  qzyka. Fleksiq  -u  swojstwenna  prevde  wsego 
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ustnoj  re^i  (w  pisxmennyh  stilqh  ona  dervitsq  preimu]estwenno  wo 

frazeologii) .(Tam ve.)  

Soglasno  Graudinoj  (1980:258-259), upotreblenie  okon^aniq  -u  w  rod. p. ed. ^. 

harakterno dlq krestxqnskoj re^i:

Oh, boj  byl! S  holodu l@tye –  smerti ne  widqt –  idut belye. Ostanowu 

net.(W. Wi[newskij, Perwaq konnaq)

A  Mitxka  goworit: ″Na  koj  [ut  tebe  strument, strumentu kazennogo 

hwatit, a  wozxmi ty, goworit, luku. (W. Below, Priwy^noe delo)

S to^ki zreniq normatiwnoj kwalifikacii naibolee su]estwennym qwlqetsq, wo-

perwyh, o^ewidnyj  fakt  zakrepleniq  form  za  raznymi  leksemami, ^to 

swidetelxstwuet o silxnoj leksikalizacii i frazeologizacii wariantow na -u (-

@), wo-wtoryh,  - konstruktiwnaq obuslowlennostx upotrebleniq mnogih wariantow 

na  -u(-@)  i, w-tretxih, nekotoroe  zamedlenie tempow ustraneniq tradicionnyh 

wariantow na -u(-@) u pokoleniq 40-h godow, sm. Rus. qz. i sow. ob-wo. Morfologiq i 

sintaksis...1968:191 (Gorba^ewi^ 1978:175-176).

W  partitiwnom  zna^enii  rod. p. okon^aniq  -u  (-@)   dolx[e  uderviwa@tsq  u 

wysoko^astotnyh odnoslovnyh i dwuslovnyh slow (iskonno russkih ili rannih 

zaimstwowanij): kwas, ^aj, tabak, pesok, sahar, wosk, syr, tworog, luk, lak, no u 

trehslovnyh  zaimstwowannyh  slow  ([okolad, limonad, naftalin, velatin, 

rafinad i  t. p.)  formy  rod. partitiwnogo  na  -a  (-q)  rasprostranq@tsq 

intensiwnee. Pri \tom nekotorye imena, naprimer tabak, kwas, tworog prinima@t 

dave ^a]e fleksi@ -u, ^em -a: w  XIX w. -polnoe  gospodstwo  warianta  kwasu;  w 

sowremennoj literature: kwasu (M. Gorxkij, S. Nikitin, Kataew, German, Zamqtin, 

{uk[in, Sartakow, Sokolow-Mikitow, Kala[nikow, Boranenkow, Proskurin, 

Platonow  i  dr.), i  kwasa (Leonow, Nilin, Alekseew, G. Markow). (Gorba^ewi^ 

1978:176.)

W sowremennoj literature priblizitelxno rawnowesnymi okazalisx warianty ^a@ 

i  ^aq (sm. Gorba^ewi^  1971). Pokazaniq  pisxmennyh  isto^nikow  neskolxko 
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rashodqtsq  so  statisti^eskimi  dannymi  o  sootno[enii  wariantow  ^aq  -  ^a@; 
poslednie swidetelxstwu@t o rezkom ubywanii formy ^a@ pri ocenke wariantow 

predstawitelqmi molodogo pokoleniq (sm. Graudina 1966). (Tam ve.)

Slowo  narod (w  zna^enii  neras^lenennogo  mnovestwa)  stojko  sohranqet   w 

partitiwnom zna^enii rod. p. formu -u. W sowremennoj literature w \tom slu^ae 

preobladaet  wariant  narodu: Bunin, Sergeew-Censkij, Tele[ow, Twardowskij, 

{olohow, Fadeew, Nikulin, Kataew, Tynqnow, Sokolow-Mikitow, Furmanow, L. 

Uspenskij, Ws. Iwanow, M. Kolxcow, Berezko  i  dr. Pri  \tom  wariant  oby^no 

realizuetsq  w so^etaniqh s koli^estwennymi slowami: mnogo, mnovestwo, malo, 

polno, nemnogo, propastx i t. p. (Tam ve.)

W  so^etaniqh  s  perehodnymi  glagolami  rod. p. na  -u  wstupaet  w  wariantnye 

otno[eniq  ne  tolxko  s  formoj  na  -a, no  i  s  winitelxnym  padevom  prqmogo 

ob_ekta. W \tih slu^aqh wybor formy motiwiruetsq kak zna^eniem uprawlq@]ego 

glagola, tak  i  konstekstualxno  wyravennoj  semantikoj  ob_ekta  (stepenx 

opredelennosti i ras^lenennosti). (Tam ve:178.)

Warxirowanie rod. i win. p. obnaruviwaetsq ot^etliwo w leksi^eski ograni^ennyh 

koli^estwennyh  slowoso^etaniqh  perehodnyh  glagolow  (sbawitx, pribawitx, 

ubawitx i t. p.) s neras^lenennym ob_ektom ([ag, gaz, hod i t. p.). Sr.: pribawitx 

[agu (Gon^arow, Dostoewskij, Lermontow, Saltykow-}edrin, Grigorowi^, 

Melxnikow-Pe^erskij, L. Tolstoj, Korolenko, Kuprin, Fadeew, Fedin, Ws. 

Wi[newskij, Mar[ak, Arsenxew, Nikolaewa, Trifonow, Martynow, {uk[in, 

Fedoseew, Simonow, Zakrutkin, Alekseew, Gory[in),  pribawitx  [ag (Baklanow, 

Wer[igora, Fedoseew, A. Gon^arow, Narinxqn);    pribawitx gazu (W. Kovewnikow), 

pribawitx  gaz (Bek, Bubennow); sbawitx  hodu (German), sbawitx  hod ({olohow, 

Popowkin, Sartakow, Galin, Varow, Gorbatow, Dikowskij). (Tam ve:177-178.)

Neskolxko  preuweli^ennymi  predstawlq@tsq, wse-taki, soobraveniq  o  strogoj 

stilisti^eskoj  differenciacii form w  sowremennom qzyke  (sm. Domin 1963). 

Mnogie formy na -u (-@), dejstwitelxno, markirowany, ih, kak prawilo, izbegaet 
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oficialxno-delowaq i nau^naq re^x. Odnako stilisti^eskie razli^iq wariantow 

na  -a  (-q)  i  -u  (-@) qwlq@tsq  w  ob]em  malokontrastnymi, i  bessoznatelxnaq 

motiwirowka wybora toj ili inoj formy ^asto podskazywaetsq konstruktiwnoj 

obuslowlennostx@, a  ne  stilisti^eskoj. |kspressiwno-stilisti^eskij  zarqd 

oby^no  zakl@^en  ne  w  samoj  forme  na  -u  (-@), a  wo  wsej  sintaksi^eskoj 

konstrukcii, swojstwennoj  razgowornoj  re^i  i  obuslowliwa@]ej  primenenie 

dannogo  warianta. Sr. nejtralxnoe  upotreblenie  formy  rod. p. w  oby^noj 

konstrukcii s partitiwnym zna^eniem i w \mfati^eskoj:

          ″Za no^x wypalo mnogo snega, teperx taqlo″ (Lidin, Taet)

          ″-Nu i snegu, - skazal Wasilij Andreewi^, otduwaqsx, -nu i snegu!″ (Lidin,     

          Snevki)  (Gorba^ewi^ 1978:175.)

Ot^etliwye  razli^iq  w  upotreblenii  dannyh  wariantow  pri 

sociolingwisti^eskom obsledowanii obnaruvilisx tolxko na wozrastnoj [kale, 

^to  i  predpolagalosx  pri  ob]em  haraktere  \wol@cii  form. Raspredelenie 

wariantow po socialxno-professionalxnym gruppam ne dalo rezkih rashovdenij 

i tolxko podtwerdilo ovidaemyj wywod o nekotoroj predpo^itaemosti wariantow 

na –u (-@) pisatelqmi i filologami. (Tam ve.)

M. A. {elqkin (1989:71)  pi[et, ^to w sowremennom russkom qzyke upotreblenie 

okon^anij -u i -@ w rod. p. sohranqetsq glawnym obrazom w sledu@]ih slu^aqh:

1)   w sostawe frazeologi^eskih so^etanij: nuvno do zarezu, datx mahu

2)   pri perenose udareniq na predlog: wy[el iz doma, no wy[el iz domu

3) w  osobyh  predloveniqh  so  zna^eniem  bolx[ogo  ili  nebolx[ogo  koli^estwa 

togo, ^to obozna^eno su]estwitelxnym: Swetu malo, Dymu polno, Nu  i narodu!

Kak otme^aet K. S. Gorba^ewi^ (1978:180), wariantnostx form rod. p. -  fakt ne 

grammati^eskogo, a  leksiko-grammati^eskogo  porqdka. Wariantnostx 

nerawnomerno  ohwatywaet  dave  semanti^eski  odnotipnye   razrqdy 

su]estwitelxnyh, zawisit  ot  ^astotnosti  i  aktualxnosti  leksem, ot  nali^iq 

umenx[itelxnogo suffiksa, ot slogowoj dliny slowa, ot stepeni adwerbializacii 

i dr. (tam ve).
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Po  mneni@  Gorba^ewi^a, normatiwnaq  ocenka, u^itywa@]aq  slovnostx  i 

teku^estx  rassmatriwaemogo  qzykowogo  qwleniq, ne  movet  bytx  ni  sli[kom 

kategori^noj (tolxko -a ili tolxko -u), ni sli[kom obob]ennoj i urawniwa@]ej 

nerawnocennye formy,  t. k. wybor warianta zawisit ne tolxko ot grammati^eskogo 

zna^eniq rod. p. i ob]ih sintaksi^eskih uslowij funkcionirowaniq form,  no i 

ot  indiwidualxnyh  harakteristik  konkretnogo  slowa. Pometa   razg., ^asto 

primenqemaq w normatiwnyh slowarqh, otravaet oby^no swojstwo ne samoj formy 

na  -u  (-@), a  sintaksi^eskoj  konstrukcii  ili  frazeologi^eskogo  so^etaniq, 

opredelq@]ih wybor dannogo warianta. (Tam ve.) 

W  sowremennom  upotreblenii  prodolvaetsq  process  unifikacii  okon^aniq 

-u     (-@) w polxzu okon^aniq -a (-q). Dlq sowremennogo upotrebleniq formy na -u 

(-@) qwlq@tsq odnoj iz stilisti^eskih osobennostej razgowornogo stilq. Wybor 

formy  wo  mnogom  zawisit  ot  stepeni  frazeologizacii  oborota, ot  haraktera 

konstrukcii  (imennaq  ona  ili  glagolxnaq), ot  mesta  udareniq  w  slowe, ot 

haraktera predlogow i ^astoty upotrebleniq so^etaniq. (SRQ 1971:238.)
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6. OKON~ANIE -U (-`) W RUSSKIH SLOWARNYH MATERIALAH 

Forma  roditelxnogo  padeva  edinstwennogo  ^isla  regulqrno  priwoditsq  w 

slowarqh  russkogo  qzyka. Po\tomu  my  re[ili  rassmotretx  raznye  slowari 

russkogo  qzyka,  ^toby  wyqwitx  distribuci@  okon^anij  -u  (-@)  i  -a  (-q)  w 

izu^aemom  materiale.  Sna^ala  my,  odnako, poznakomimsq  s  issledowaniqmi 

Graudinoj.

Graudina  (1980:35-38)  issledowala  su]estwitelxnye  s  okon^aniqmi  -u  i  -@  w 

^etyreh tolkowyh slowarqh. |ti slowari sledu@]ie  : TSU -  ″Tolkowyj slowarx 

russkogo qzyka″  pod red. D. N. U[akowa (M.- L., 1935-1940); SO - ″Slowarx russkogo 

qzyka″ S. I. Ovegowa (M., 1953); BAS (Bolx[oj akademi^eskij slowarx) –  Slowarx 

sowremennogo russkogo literaturnogo qzyka w 17-i tomah (M. - L., 1948-1965); MAS 

(Malyj akademi^eskij slowarx) - Slowarx sowremennogo russkogo literaturnogo 

qzyka w 4-eh tomah  (M., 1957-1961) (tam ve:33).

W sloware pod red. D. N. U[akowa priwoditsq bolee 300 su]estwitelxnyh, kotorye 

w  rod. ed. prinima@t obe  formy -a  (-q)  i  -u  (-@). Pri  obozna^enii koli^estwa 

predpo^titelxna  forma  -u  wmesto  -a  i  -@  wmesto  -q: wkus  ^aq, no  ^a[ka  ^a@; 

prodava sahara, no kusok saharu; mnogo [umu, malo tolku. (Tam ve:35.)

Na  sledu@]ej  stranice  w  tablice  predstawleny  30  su]estwitelxnyh, dlq 

kotoryh w literaturnom qzyke po rekomendacii TSU obqzatelxny oba warianta 

okon^aniq. W spiske Graudinoj bylo wsego 60 su]estwitelxnyh. My wybrali iz 

nih konkretnye we]estwennye su]estwitelxnye, naprimer  winograd, iz@m, med, 

sahar, ^aj i abstraktnye su]estwitelxnye, naprimer  golod, ispug, strah, tolk, 

[um i slowo so zna^eniem neras^lenennoj mnovestwennosti, naprimer l@d. Takie 

slowa uve rassmatriwalisx w na[ej rabote, i w spiske Graudinoj ih tove bylo 

o^enx mnogo.
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TSU SO BAS MAS
WEK -a (-u) -a -a i -u -a (-u)
WERH -a (-u) -a -a i -u -a (-u)
WINOGRAD -a (-u) -a -a i -u -a (-u)
GOLOD -a (-u) -a -a i -u -a (-u)
DOM -a (no w so^et. 

iz  domu  i  iz 

doma)

-a -a i -u -a (-u)

VAR -a (-u) -a -a i -u -a (-u)
IZ`M -a (-u) -a (-u) -a i -u -a (-u)
ISPUG -a (-u) -a -a -a (-u)
KRAJ -q (-@) -q -q  (kraq, no  s 

kra@)

-q (-@)

LED -a (-u) -a -a i -u -a (-u)
LEDOK -a (-u) - -a i -u -a (-u)
LUK -a (-u) -a -a i -u -a
L`D -a (-u) -a -a i -u -a i (prost.) -u
MEH -a (-u) -a -a -a
MED -a(-u) -a -a i -u -a (-u)
POL -a (-u) -a -a i-u -a (-u)
PRISTUP -a (-u) -a -a i (razg.) -u -a
RAZGOWOR -a (-u) -a (-u) -a -a
ROT -a (no w so^et. 

razg. izo rtu)

-a  (no  w 

so^et.razg. izo 

rtu)

-a -a

SAHAR -a (-u) -a (-u) -a i -u -a (-u)
SMEH -a (-u) -a (-u) -a i -u -a (-u)
SOWET -a (-u razg.) -a -a i (ustar.) -u -a
SOR -a (u) -a -a i -u -a (-u)
SROK -a (-u) -a -a i -u -a (-u)
STRAH -a (-u) -a -a i -u -a (-u)
TOLK -a (-u) -a -a i -u -a (-u)
~AJ -q (-@) -q (-@) -q i -@ -q (-@)
~AS -a (-u) - -a -a
{AG -a (-u) -a -a i -u -a (-u)
{UM -a (-u) -a -a i -u -a (-u)
(Graudina 1980:36-37).

Graudina  (1980:35-37)  pi[et, ^to   esli  slowarx  pod  red. D. N. U[akowa 

posledowatelxno  priwodit  oba  warianta, slowarx  S. I. Ovegowa  s  ne  menx[ej 

posledowatelxnostx@  reglamentirowal  te  sdwigi, kotorye  proizo[li  w  norme 

upotrebleniq formy rod. p. ed. ^.  k 40-m godam.
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W nejtralxnyh stilqh pisxmennoj re^i (delowaq, gazeta i nau^naq re^x) w 30-e 

gody  proishodilo  aktiwnoe  padenie  form  na  -u. K  na[emu  wremeni  w 

literaturnom qzyke net ni odnogo ottenka partitiwnogo zna^eniq rod. pad., kuda 

by  ne  pronikla  forma  na  -a. Forma  na  -u  stojko  dervitsq  tolxko  wo 

frazeologi^eskih  so^etaniqh. Imenno  \ti  formy  slowarx  S. I. Ovegowa 

registriruet kak wariantnye: iz domu i  iz doma, s pantalyku, bez prosypu, izo 

rta i  izo rtu, do upadu. Wo wseh ostalxnyh slu^aqh za redkim iskl@^eniem (dlq 

slow  sahar, iz@m, smeh, ^as, tes)  slowarx  rekomenduet  kak  osnownu@  i 

normatiwnu@ formu -a wo wseh zna^eniqh rod. p. i dlq wseh stilej literaturnogo 

qzyka. (Tam ve:37.)

Bolx[oj akademi^eskij slowarx, s ego stremleniem k registracii wseh wariantow 

literaturnogo qzyka, su]estwowaw[ih ot Pu[kina do na[ih dnej, wosstanowil 

oba  warianta  kak  rawnoprawnye  po^ti  dlq  wseh  slow  priwedennoj  tablicy. 

Nemnogie slowa pome^eny odnoj formoj -a: ispug, meh, razgowor, rot, ^as. (Tam 

ve:37-38.)

Malyj  akademi^eskij  slowarx, w  swo@  o^eredx, registriruet  warianty, 

ottalkiwaqsx  ot  materialow  Bolx[ogo  slowarq. MAS, odnako, pod^erkiwaet 

stilisti^esku@ ierarhi@ wariantow. Slowarx rekomenduet kak osnownu@ formu 

-a, i forma na -u priwoditsq tolxko kak wtoroj wozmovnyj wariant. (Tam ve:38.)

Esli dlq slow  ispug, lak, mindalx, borvom, narzan, prikorm, pripek i slowarx 

S. I. Ovegowa, i  BAS  rekomendowali  edinstwennu@  formu  na  -a, to   MAS 

wosstanowil  dlq  nih  wozmovnostx  wariantnogo  okon^aniq  -a  (-u). Tolxko  w 

edini^nyh  slu^aqh, po  srawneni@  s  Bolx[im  slowarem, Malyj  rekomenduet 

unificirowannu@ formu -a. Primerami takih slow qwlq@tsq  pristup, razmah, 

luk, razlet, towar i sowet. Samyj fakt protiwore^iwosti rekomendacij i ocenok 

wariantow, ime@]ij mesto w tolkowyh slowarqh, qrko demonstriruet prevde wsego 

nestabilxnostx samoj padevnoj formy. (tam ve:38.)
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W  sloware pod red. D. N. U[akowa otme^eno 332 slowa, kotorye prinima@t obe 

fleksii -a i -u, no w akademi^eskoj grammatike tolxko 100 takih slow.  W naibolee 

awtoritetnom  normatiwnom  sloware-sprawo^nike  ″Russkoe  literaturnoe 

proizno[enie i udarenie″ otme^eno 210 slow, prinima@]ih obe fleksii. (Tam 

ve:82.)

W  pisxmennyh  tekstah  ^islo  slow, prinima@]ih  obe  fleksii, izmenilosx  w 

te^enie wremeni. W perwoj ^etwerti  XX w. w kulinarno-recepturnoj literature 

zaregistriwano bolee 90 slow, prinima@]ih formu na -u, a w 50-60-e gody w \toj 

ve literature otme^eno tolxko 15 slow, prinima@]ih w rod. ed. formu na -u. (Tam 

ve.)

W sloware-sprawo^nike  ″Trudnosti slowoupotrebleniq i warianty norm russkogo 

literaturnogo  qzyka″, wkl@^iw[em  tolxko  ob]eupotrebitelxnu@  leksiku, 

predstawleno 320 par tipa: sahara -  saharu, naroda -  narodu, s razbega -  razbegu. 

K  \tomu  ^islu  sleduet   dobawitx  ne  wo[ed[ie  w  slowarx  mnogie  diminutiwy 

(saharka  -  saharku, narodi[ka  -  narodi[ku), raznoobraznye  terminy  i 

nomenklaturnye  nazwaniq, ispytywa@]ie  wariantnostx  podobnogo  roda 

(urotropina  -  urotropinu, acetilena  -  acetilenu). W  \tom  plane  dannye  L. W. 

Kopeckogo  (1970)  (400  su]estwitelxnyh  s  wariantami  form  rod. p.)  takve  ne 

qwlq@tsq is^erpywa@]imi. (Gorba^ewi^ 1978:174.)

W sloware wariantow Graudinoj i dr. (Graudina 1976:121) su]estwu@t warianty 

tipa  snega-snegu. Okon^anie  -a  w  rod. p. imeet  74,85%   izu^ennyh 

su]estwitelxnyh i okon^anie -u 25,15% iz nih. W \tom sloware pi[etsq, ^to w 

sowremennom literaturnom qzyke w partitiwnom zna^enii w rod. p. preobladaet 

forma  -a, no  w  razgowornoj  re^i  i  w  dialogah  hudovestwennyh  proizwedenij 

procent upotrebleniq fleksii -u e]e wysok, no ne tak wysok, ^toby movno bylo 

goworitx o su]estwowanii osobogo partitiwnogo rod. p w russkom qzyke.

Soglasno Graudinoj i dr. (1976:122), po stepeni upotrebitelxnosti form na -u na 

perwom  meste  okazywa@tsq  glagolxnye  konstrukcii  so  zna^eniem  nepolnogo 
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ob_ekta (kupitx tabaku, dobawitx saharu), w \tih so^etaniqh w razgowornoj re^i 

^a]e upotreblqetsq forma win. p. Na wtorom meste po stepeni upotrebitelxnosti 

okazywa@tsq  so^etaniq  s  nare^iqmi, obozna^a@]imi  meru  (mnogo, malo, 

pobolx[e) i zatem imennye so^etaniq (pa^ka sahara-saharu, stakan ^aq -^a@).

Harakterno dlq wseh stilej to, ^to wysoko ^astotnye slowa dolx[e uderviwali 

formu na -u. Fleksiq -u predstawlqet soboj wtorostepennu@ wariantnu@ formu, 

swojstwennu@, prevde wsego, ustnoj re^i, a w pisxmennyh stilqh ona dervitsq 

premu]estwenno  wo  frazeologii i w  umenx[itelxnyh formah (Graudina i dr. 

1976:122-123).

My  takve  issledowali  upotreblenie  okon^aniq  -u   i  -@  w  rod. p. w  raznyh 

slowarqh. |ti slowari  sledu@]ie: SD - ″Tolkowyj slowarx viwogo welikorusskogo 

qzyka″  pod   red. W. Dalq – toma I-IV, (M. 1882); SK-  ″Bolx[oj tolkowyj slowarx 

russkogo qzyka″ pod red. S. A. Kuznecowa (SPb., 1998); SM -  ″Frazeologi^eskij 

slowarx russkogo  qzyka″ pod red. A. I. Molotkowa  (M., 1978)  i  SRT -  ″Slowarx 

trudnostej russkogo qzyka″ pod red. D. |. Rozentalq i M. A. Telenkowoj (M., 1985).

My wybrali slowarx Dalq, potomu ^to w  \tom sloware  predstawlen qzyk 19-ogo 

weka, kogda upotreblenie okon^aniq -u i -@ bylo aktiwno. Slowarx Molotkowa my 

wybrali  potomu, ^to  okon^aniq  -u  i  -@  upotreblq@tsq   wo  mnogih 

frazeologi^eskih so^etaniqh. Slowarx trudnostej russkogo qzyka wybran nami 

potomu, ^to  w  nem  zafiksirowany trudnye  situacii  russkogo  qzyka  i  takve 

horo[ie  primery, a  slowarx  Kuznecowa  wybran  nami, potomu ^to  \to  dowolxno 

nowyj slowarx.

My  wybrali  14  su]estwitelxnyh, kotorye  w  sloware  Dalq  w  rod. p. ed. ^. 

prinima@t  oba  okon^aniq  -a  (-q)  i  -u  (-@). W  sloware  Dalq  tolxko  primery 

pokazywa@t, kogda upotreblq@t okon^aniq -u i -@ i po\tomu my wypisali tolxko \

ti  primery. Kogda  w  slowarqh  Kuznecowa  i  Molotkowa  byli  primery  s 

okon^aniqmi -u i -@, my takve wypisali nekotorye iz nih i priwedem ih nive.
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W  slowarqh  okon^anie  -u  (-@)  pri  na[ih  su]estwitelxnyh  predstawleno 

sledu@]im obrazom:

SD SK SM SRT
GOD s_ godu na god_, 

god_ ot_ godu ne 

leg^e, bez  godu 

nedelq

-a(-u): bez 

godu nedelq

bez  godu 

nedelq 

goda  ili  godu: 

bez  godu nedelq, 

s godu na god, god 

ot godu, iz  godu 

w god
GOLOD s_ golodu -a(-u): 

umeretx  s 

golodu

- goloda i golodu: 

^utx ne umer ot 

goloda – (razg.) s 

golodu
GOLOS bez_ golosu -a(-u), net 

primerow s -u

- -

ZWON ne tolxko zwonu -a zadawatx 

zwonu

-

MED napitok_  iz_ 

medu

-a(-u), net 

primerow s -u

- meda  ili  (w 

koli^. zna^.) 

medu:kupitx 

medu
MOROZ s_ morozu -a(-u) - moroza  i  (razg.) 

morozu: wojti  s 

moroza (morozu)
NAROD stolxko narodu -a(-u): 

ogromnaq 

tolpa narodu

- naroda  ili  (w 

koli^. zna^.) 

narodu:mnogo 

narodu
OTBOJ ot_  nego 

otbo@..., do 

otbo@...

-q: -@  daetsq 

tolxko  w 

wyravenii 

otbo@ net

(otboq net) otboq  ili  (w 

ustoj^. so^et.) 

otbo@:  otbo@ 

net
PESOK on_ iz_ pesku..., 

...pesku ne...

-ska(-sku): 

wedro  peska 

(pesku), kak 

- peska  ili  (w 

koli^. zna^.) 

pesku: ku^a 
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pesku 

morskogo

peska (pesku)

S~ET bez_  s^etu, dlq 

s^etu

-a(-u):      bez 

s^eta  (s^etu), 

s^eta  (s^etu) 

net  (=o^enx 

mnogo)

s^etu net s^eta  ili  (w 

nekotoryh 

so^et.)  s^etu: 

net  s^eta 

(dokumen-

ta), net  s^etu 

(o^enx  mnogo), 

bez s^etu
~AJ zamet_ ^a@ -q(-@), net 

primerow s -@

- ^aq ili (w koli^. 

zna^.)  stakan 

^a@  (^aq), 

wypitx ^a@
~AS mnogo ^asu -a(-u): ^as  ot 

^asu, s  ^asu 

na ^as

s  ^asu  na 

^as, ^as  ot 

^asu

^asa  ili  ^asu: 

okolo  ^asu, ^as 

ot  ^asu, s  ^asu 

na ^as
{AG pribawx [agu -a(-u): [agu 

nelxzq 

stupitx, ni 

[agu nazad

ni  [agu, 

[agu  negde 

stupitx, 

[agu  nelxzq 

stupitx

[aga  ili  [agu: 

ni [agu

{UM mnogo  [umu, 

bez_ [umu

-a(-u) - [uma  ili  (w 

koli^. zna^.) 

[umu: nadelatx 

[umu, mnogo 

[uma  ([umu)  iz 

ne^ego

 W  sloware  Kuznecowa  po^ti  u  wseh  slow, priwedennyh  w  na[ej  tablice, 

wstretilisx   obe  formy -u  i  -a, no  kak  osnownu@ formu slowarx  rekomenduet 

formu na -a, i forma na -u priwoditsq kak wtoroj wozmovnyj wariant. Slowa zwon 
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i  otboj (krome  otbo@  net)  imeli  tolxko  okon^anie  -a. W  \tom  sloware  bylo 

dowolxno malo primerow s okon^aniem -u.

W  sloware  Molotkowa  bylo, wopreki  ovidaniqm, o^enx  malo  frazeologi^eskih 

so^etanij  s  okon^aniem  -u, hotq  okon^anie  -u  upotreblqetsq   wo  mnogih 

frazeologi^eskih so^etaniqh. Tolxko  slowa  god, zwon, s^et, ^as i  [ag imeli wo 

frazeologi^eskih oborotah fleksi@ -u (-@).

W Sloware trudnostej russkogo qzyka wse slowa  na[ej tablicy  imeli obe formy 

-a  i  -u  w  rod. p. W  \tom  sloware  otme^aetsq,  ^to  okon^anie  -u   ^asto  imeet 

koli^estwennoe  zna^enie  ili  ono  upotreblqetsq  w  ustoj^iwyh so^etaniqh ili 

imeet razgowornyj ottenok. W \tom sloware primerow s okon^aniem -u rod. p. bylo 

mnogo. Slow golos i zwon w \tom sloware net.  
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7. ISTORIQ OKON~ANIQ -U W POLXSKOM QZYKE 

Istori^eski okon^anie -u  w polxskom qzyke tak ve, kak i w russkom woshodit k 

okon^ani@ roditelxnogo padeva edinstwennogo ^isla su]estwitelxnyh s osnowoj 

na -u (tipa syn_). Nekogda, naprimer, su]estwitelxnoe wół ’wol’ takve otnosilosx 

k  \tomu  tipu  osnowy  i  sohranilo  staroe  okon^anie  roditelxnogo  padeva. 

(Mac@sowic 1975:69.)

W  praslawqnskom  qzyke  sklonenie  su]estwitelxnyh  osu]estwlqlosx  po  osnowe, 

togda kak w sowremennom polxskom qzyke su]estwitelxnye sklonq@tsq po rodu. W 

praslawqnskom  qzyke  u  slow  muvskogo  roda  w  roditelxnom  padeve  ed. ^. bylo 

^etyre okon^aniq -a,  -u,  -i,  e.  W nastoq]ee  wremq w  polxskom qzyke tolxko  dwa 

okon^aniq -a i -u w rod. p. ed. ^. muv. r. W rezulxtate wzaimowliqniq osnow na -o i 

na  -u u  su]estwitelxnyh  poqwilisx  skloneniq  na  okon^anie  -u, swojstwennye 

osnowam na -o, i naoborot. (Rospond 1973:233-234.)

W  praslawqnskom  i  doistori^eskom  polxskom  qzyke  bylo  20  twerdyh 

su]estwitelxnyh s okon^aniem -u w rod. p. ed. ^. muv. r.  W spiske Kr@nskogo bylo 

13 slow, s kotorymi upotreblqlosx okon^anie -u w rod. p:

          czyn, dar, dom, dół, jad, miód, mir, sad, stan, staw, syn, wierzch, wół.

Wse \ti slowa e]e upotreblq@tsq s okon^aniem -u, krome slowa  syn.  Okon^anie -a 

bylo bolee upotrebitelxnym u su]estwitelxnyh, sklonqw[imsq po osnowam na  -o, 

-jo. (Westfal 1956:350.) 

W razwitii polxskogo qzyka su]estwuet tri \pohi: staropolxskaq, srednepolxskaq 

i nowopolxskaq. Staropolxskaq \poha dlilasx primerno s serediny XII weka do XV 

-  XVI wekow. (Klemensiewicz 1976:31.)

W staropolxsku@ \pohu su]estwitelxnye, sklonqw[iesq  po  osnowam -o, -jo,  pod 

wliqniem osnow  na -u  prinimali, narqdu s  okon^aniem -a, takve okon^anie -u, 

naprimer:

          lasa/lasu, potopa/potopu, czasa/czasu.
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Sootwetstwenno, su]estwitelxnye, sklonqw[iesq po osnowam na -u (syn_ , dom_), 

imeli, narqdu so starym okon^aniem -u, takve okon^anie -a, naprimer: 

          Synu/syna, wółu/wóła. (Rospond 1973:237-238.)

Srednepolxskaq \poha dlilasx s  XV -XVI w. w. primerno do  serediny XVIII  weka 

(Klemensiewicz 1976:216). W roditelxnom padeve muv. r. ed. ^. prodolvalsq process 

odnowremennogo upotrebleniq okon^anij -a i -u. W  XVI weke okon^anie -a na^ali 

upotreblqtx u odu[ewlennyh su]estwitelxnyh i okon^anie -u u neodu[ewlennyh 

su]estwitelxnyh. Togda e]e byla widna [irokaq rasprostranennostx okon^aniq -

a, naprimer:

          Woza, dwora, roka, Rzyma, grzbieta (Rej),

          Pokoja (Orzechowski),

          Kłopota, obiada, boja, dwora (Kochanowski)

          Lasa (Potocki)

          (Klemensiewicz 1976:300.)

U Req wozmovny takve wariantnye formy -a i -u, naprimer: do Rzyma -u, oleja -u, 

pokoja  -u,  początka  -u,  lasa  -u.  Pozve  u  \tih  su]estwitelxnyh  upotreblqli 

okon^anie -u. (Kuraszkiewicz 1972:114.) Nekotorye pisateli upotreblqli okon^anie 

-a  kak  stilisti^eskoe  sredstwo, naprimer: człowieka  –  do  wieka,  pokoja  –  twoja, 

sąsiada – obiada.

W goworah okon^anie -a u upotreblqli u neodu[ewlennyh su]estwitelxnyh:

          Deszcza, śniega, dwora, plota

          (Rospond 1973:238.)

Nowopolxskaq \poha dlilasx s XVIII weka do Wtoroj mirowoj wojny (Klemensiewicz 

1976:495).  W nowopolxsku@ \pohu e]e w sloware }ebera 1937 goda bylo napisano, 

^to trudno to^no opredelitx, s kakimi su]estwitelxnymi  w rod. p. muv.r. ed. ^. 

upotreblq@t okon^anie -a i s kakimi -u (Tam ve:609).

Grammatisty  w  XIX  weke  opredelili  kategorii, predpolaga@]ie  upotreblenie 

okon^anij  -a  i  -u.  Oni  mogli  opredelitx  dowolxno  to^nye  gruppy 

su]estwitelxnyh, s  kotorymi upotreblq@t okon^aniq -a  ili -u,  no oni wsegda 
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nahodili takve iskl@^eniq iz prawil. (Klemensiewicz 1976:609-610.) Ta  ve samaq 

situaciq nabl@daetsq i w sowremennom polxskom qzyke.
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8. OKON~ANIE -U W SOWREMENNOM POLXSKOM QZYKE

W  polxskom  qzyke  okon^anie  -u upotreblqetsq  tolxko   u  slow, nazywa@]ih 

neodu[ewlennye slowa muvskogo  roda. Estx odno iskl@^enie iz \togo  prawila: 

slowa wół i  bawół obozna^a@t viwye su]estwa, no s nimi upotreblqetsq okon^anie 

-u. W  polxskom  qzyke  s  neodu[ewlennymi  slowami  muvskogo  roda  wozmovny 

okon^aniq -a  i -u, no w ih raspredelenii trudno najti qsnye prawila. (Nagorko 

1998:132.)  Bok  (Bąk  1979:252)  pi[et, ^to  kogda  u  slowa  twerdaq  osnowa, 

upotreblqetsq  okon^anie  -u, a  kogda  u  slowa  mqgkaq  osnowa, upotreblqetsq 

okon^anie -a, naprimer: len-ln-u, pień-pni-a. |to ne absol@tnyj princip. Naprimer, 

u slow  Berlin i Londyn  osnowa okan^iwaetsq odinakowo, no w roditelxnom padeve u 

nih raznye okon^aniq: Berlin-a, Londyn-u. (tam ve.)

8.1. OSNOWNYE  SLU~AI  UPOTREBLENIQ  OKON~ANIQ  -U W  POLXSKOM 

QZYKE 

Okon^anie -u upotreblqetsq w polxskom qzyke w sledu@]ih slu^aqh: 

1. U we]estwennyh su]estwitelxnyh:

          (piasek) piask-u, (pot) pot-u (Kaleta 1995:80).

          Oglądali też kropelki potu (W.SZ.1988:126).

          

2. U sobiratelxnyh su]estwitelxnyh:

          (las) las-u, (drob) drobi-u (Kaleta 1995:80).

          Pobiegła do lasu, zwołała wszystkie ptaszki…(W.SZ. 1988:216).

3. U abstraktnyh su]estwitelxnyh:

          (bieg) bieg-u, (sen) sn-u, (pomysł) pomysł-u (Kaleta 1995:80).

          Pewnie zerwał się ze snu, widzi, że jasno, i podrałował do spółdzielni (W.SZ.    

          1998:238).  
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4. U zaimstwowannyh slow:

          (hotel) hotel-u, (tramwaj) tramwaj-u, (impas) impas-u (Kaleta 1995:80). 

          Na stole zostały zakąski i nie dopita butelka drogiego koniaku (W.SZ. 1988:18).

 

5. U nazwanij inostrannyh stran i gosudarstw:

Egipt - Egiptu, Tybet - Tybetu, Pakistan - Pakistanu, Irak - Iraku, Iran - Iranu, Wietnam 

- Wietnamu,  no:  Israel - Israela,  Luksenburg -  Luksenburga (Bartnicka,  Satkiewicz 

1990:56).

I prosze: Bohater Zwiąszku Radzieckiego (W.SZ.1988:63).

6. ~asto u nazwanij inostrannyh gorodow:

Madryt  -  Madrytu,  Londyn  -  Londynu,  Rzym  -  Rzymu,  Frankfurt  -  Frankfurtu, 

Leningrad - Leningradu,  no: Paryż - Paryża, Berlin - Berlina  (Bartnicka, Satkiewicz 

1990:56).

Fleksiq -u  harakterna takve dlq nazwanij polxskih i inostrannyh gorodow na 

-wald, -grad, -gard i -gród: Grunwaldu, Schwarzwaldu, Leningradu, Żmigrodu, Wyszogrodu, 

Stargardu (GWJP 1984:254).         

7. U su]estwitelxnyh s suffiksami -izm:

          socjalizm - socjalizmu, komunizm - komunizmu (Brooks 1975:63).

           Mam drugie pytanie: Jak pan osobiście widzi problem szamanizmu, występującego 

           w niektórych okręgach na północy? (W.SZ. 1998:138). 

8. U nazwanij mnogih rek i morej:

          Bug - Bugu, San - Sanu, Ren - Renu, Bałtyk - Bałtyku, 

          Atlantyk - Atlantyku, Pacyfyk - Pacyfiku (Brooks 1975:63).

9. U izmenqemyh sokra]enij:

          PZPR - Polska Zjednoczona Partia Robotnicza - PZPRu

          PWN - Państwowe Wydawnictwo Naukowe - PWNu

          PAN - Polska Akademia Nauk - PANu

          KUL -  Katolicki Uniwersytet Lubelski - KULu
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          MSZ - Ministerstwo Spraw Zagranicznych - MSZu

          ONZ -  Organizacja Narodów Zjednoczonych - ONZu 

          (Tam ve:64).

10. U su]estwitelxnyh na -unek, a takve u nazwanij dnej:

rysunek  -  rysunku,  sprawunek  -  sprawunku,  wizerunek  -  wizerunku,  poniedziałek  - 

poniedziałku, wtorek - wtorku, czwartek - czwartku, piątek -  piątku (GWJP 1984:254).

11. U bessuffiksalxnyh otglagolxnyh deriwatow:

         napój - napoju, postój - postoju, zbiór - zbioru (Bartnicka, Satkiewicz 1990:56).

          Pod koniec życia ludzie nabierają rozumu (W.SZ. 1988:158).

12. U su]estwitelxnyh  s soglasnymi -b ili -ch w konce:

          garb - garbu, wierzch - wierzchu (Books 1975:62).

           Pamiętał, jak niedawno jeszcze tą samą ulicą chodzili razem z Ludmiłą do klubu 

           (W.SZ. 1988:73).

            A ojciec z synem pokładali się ze śmiechu (Tam ve:122).

13. U su]estwitelxnyh  na -oń, -ft, -ment, -szt, -yt:

          tytoń - tytoniu, sztyft - sztyftu, fundament - fundamentu, 

          maszt - masztu, apetyt - apetytu (Brooks 1975:62).

          Bywało, do pracy rano iść trzeba, a tu ode mnie, jak  od cyklonu, na wiorstę niesie…

          (W. SZ. 1988:22).

          Teściową wypuścili ”aresztu” sąsiedzi (Tam ve:87).

          I dodał pełen trwożnego zachwytu…(Tam ve:123).

       

14. U su]estwitelxnyh na -j:

          kraj - kraju, stroj - stroju, pokój - pokoju, postój - postoju

          (Doroszewski 1963:135).

          Słyszał z sąsiedniego pokoju dźwięki radioli (W.SZ. 1988:18).
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8.2. WARIANTNOE  ZNA~ENIE

S nekotorymi su]estwitelxnymi wozmovno upotreblqtx okon^aniq -u i -a. W \tih 

slu^aqh  u  slow  raznoe  zna^enie. So  slowami  s  perenosnym  zna^eniem  ^asto 

upotreblqetsq  okon^anie  -u,  a  so  slowami, kotorye  upotreblq@tsq  w  prqmom 

konkretnom  zna^enii, ^asto nabl@daetsq  okon^anie -a :

          bal, bala           ( ’brewno’)

          balu                  ( ’bal’)

          bambus, bambusa          (´wetwx´)

          bambusu              (´derewo´)

          przypadek, przypadka        ( ’padev’)

          przypadku             (’sowpadenie’)

          strach, stracha          (’pugalo’)

          strachu             (’strah’)

          świat, świata       (’swet’)

          Nowy Świat - Nowego Światu     (nazwanie ulicy)

          tłok, tłoka          (’por[enx’)

          tłoku          (’tolpa’)

          wieczór, wieczora  ili –u       (’we^er’)

          wieczoru           (’we^erinka’)

          no wsegda: od rana do wieczora i od wieczora do świtu

          zamek, zamka        (’zamók’) 

          zamku        (’zamok’).

          (Brooks 1975:64-65.)

W  nekotoryh  slu^aqh  okon^anie  -a  upotreblqetsq  s  odu[ewlennymi 

su]estwitelxnymi i okon^anie -u s neodu[ewlennymi su]estwitelxnymi:

         kantor, kantora     (pewec w cerkwi)

                     kantoru     (obmen wal@ty)

         tenor,   tenora       (pewec)

                     tenoru       (golos)

         baryton,    barytona        (pewec)
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                          barytonu        (golos)

         prymityw, prymitywa    (o l@dqh)

                           prymitywu   (o delah)

          oryginał, oryginała        (o l@dqh)

                         oryginału        (o delah)

                         (Nagorko 1998:133).

W  sledu@]ej  gruppe  su]estwitelxnyh  okon^anie  -a stilisti^eskij  wariant 

okon^aniq -u:

          fotel, fotela, fotelu             (’kreslo')

          obrus                                 ('skatertx')

          cyprys                               (' kiparis')

          migdał                               ('mindalx')

          topór                                  ('topor')

          piknik                                ('piknik')

          tapczan                              ('diwan-krowatx')

          miech                                ('me^')

         (Brooks 1975:65).

Takve Nagorko (1998:133) priwodit slu^ai, w kotoryh wozmovny okon^aniq -a  i -u 

i u slow w odnom i tom ve zna^enii:

          drutu, druta                        (’metalli^eskaq prowoloka’)

          krawatu, krawata               (’galstuk’)

          szczątku, szczątka              (’ostatok’)

          tapczanu, tapczana             (’diwan-krowatx’)

         (Nagorko 1998:133).

So slowom raz  ’raz’ upotreblq@tsq oba okon^aniq -a  i -u  w raznyh kontekstah: -u 

kak  ob]eupotrebitelxnoe  okon^anie  i  -a  posle  ^islitelxnyh  pol  ’polowina’  i 

poltora ’poltora’:

          ani razu                   (’ni razu’)

          półtora raza             ( ’poltora raza’) 

       (Nilsson 1998:90). 
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Zdesx mevdu russkim i polxskim qzykami nabl@daetsq shodstwo. W oboih qzykah 

okon^anie -u (-u)  upotreblqetsq w toj ve samoj situacii.
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9. OB}IE  ZAKONOMERNOSTI  W  WYBORE  FLEKSII 

RODITELXNOGO PADEVA W POLXSKOM QZYKE

Rassmotrew osnownye prawila upotrebleniq fleksii -u, my ras[irim na[ analiz, 

prinqw  wo  wnimanie  i  drugie  potencialxnye  faktory,  wliq@]ie  na  wybor 

padevnogo okon^aniq. 

Grammatisty oby^no to^no ne opredelq@t, kakoe okon^anie -a ili -u oby^nee pri 

neodu[ewlennyh  su]estwitelxnyh. Issledowateli  takve  ne  predstawili 

bolx[ogo koli^estwa su]estwitelxnyh s oboimi okon^aniqmi.

Westfalx (Westfal  1956)  podrobno issledowal okon^anie -u  i -a w rod. p. ed. ^. w 

polxskom qzyke. On otme^aet, ^to pri neodu[ewlennyh su]estwitelxnyh wybor 

okon^aniq   -a  ili  -u  − samaq  slovnaq  problema  w  polxskoj  grammatike. On 

issledowal  okon^aniq  -a  i  -u   w  literaturnom  qzyke  1900-1950-yh  godow  na 

ob[irnom  materiale. W  \to  wremq  movno  widetx  nebolx[oe  uweli^enie  w 

upotreblenii okon^aniq -a. (tam ve:367.)

W swoej rabote Westfalx (Westfal 1956:358)  issledowal 7905  su]estwitelxnyh, ne 

ime@]ih umenx[itelxnyh suffiksow. Iz nih 2056 (26,0%) prinimali okon^anie 

-a, 787 (10%) prinimali oba okon^aniq i 5062 (64%) prinimali okon^anie -u. |to 

issledowanie pokazywaet, ^to pri neodu[ewlennyh su]estwitelxnyh okon^anie 

-u   oby^nee, ^em okon^anie -a, i su]estwitelxnye s oboimi okon^aniqmi takve 

dowolxno oby^ny. (tam ve.)

S  umenx[itelxnymi  suffiksami  Westfalx  issledowal  wsego  8652  slow, iz 

kotoryh 2572 (29,7%) prinimali okon^anie -a, 848 (9,8%) prinimali oba okon^aniq 

i  5232  (60,5%)  prinimali  okon^anie  -u  (tam  ve:358-359). Sledowatelxno, 

upotrebleni@ fleksii -u sposobstwuet zna^enie umenx[itelxnosti.

Westfalx  (Westfal  1956:360)  pi[et, ^to  okon^anie  -a  imeet  gruboe, 

uni^ivitelxnoe  zna^enie. |to  ^asto  nabl@daetsq  togda, kogda  normalxnym 
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okon^aniem  qwlqetsq  -u  i iskl@^itelxnym  ili  redkim  okon^aniem  -a. Woob]e 

izwestno, ^to prostonarodnyj qzyk i dialekt upotreblq@t okon^anie -a ^a]e, ^em 

literaturnyj  qzyk. „|legantnoe”  zna^enie  okon^aniq  -u  ne  tak  izwestno, kak 

gruboe  zna^enie  okon^aniq  -a. „|legantnoe”  zna^enie  okon^aniq  -u  swqzano  s 

nali^iem  w  polxskom  qzyke  mnogih  su]estwitelxnyh  inostrannogo 

proishovdeniq. W  Polx[e  slowo  inostrannyj cenitsq  polovitelxno. (Tam 

ve:360-361.)

W issledowanii Westfalq dowolxno mnogo neodu[ewlennyh slow, kotorye po swoej 

strukture otnosqtsq k slowam, prinima@]im fleksi@ -u: 14 su]estwitelxnyh na 

-aj,  naprimer  rodzaj, 19  otglagolxnyh su]estwitelxnyh na -t,  naprimer zeszyt  , 3 

obratno-proizwodnyh  slowa  s  okon^aniem  -ek/-k,  naprimer piasek, 3 

su]estwitelxnyh  na  -ek/-k ot  porqdkowyh  ^isel, naprimer  czwartek,  54 

su]estwitelxnyh  na  -unek/-unk,  naprimer pocałunek,  7  su]estwitelxnyh  s 

suffiksam -izm/-yzm, naprimer towianizm. Glawnym strukturnym tipom fleksiej 

-u qwlq@tsq  su]estwitelxnye, obrazowannye  ot  otglagolxnogo  kornq. W 

issledowanii Westfalq 1257 takih su]estwitelxnyh s okon^aniem -u, 43 s oboimi 

okon^aniqmi, 19 s okon^aniem -a. (tam ve:341-342.)

Westfalx pi[et, ^to okon^anie -a  − semanti^eskoe okon^anie umenx[itelxnyh 

su]estwitelxnyh. W ego issledowanii  iz 747 umenx[itelxnyh su]estwitelxnyh 

516  (69,1%)  prinimali  okon^anie -a, 61  (8,2%) prinimali oba okon^aniq  i  170 

(22,7%) prinimali okon^anie -u. (tam ve:354.)

Iz  sledu@]ej  tablicy  Westfalq  (1956:363)  movno  widetx  upotreblenie 

okon^aniq -a i -u so slowami inostrannogo i ote^estwennogo proishovdeniq w ego 

pqti  klassah:
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 Su]estwitelxnye s 

okon^aniem -a

su]estwitelxnye s 

okon^aniem –u
Inostr. Ote-

^est.

? inostr. Ote-

^est.

?

perwyj klass 

wtoroj klass

tretij klass

^etwertyj klass

pqtyj klass

334

53

126

108

0

113

27

109

8

2

9

1

1

0

0

276

158

2273

10

3

63

26

503

6

4

1

0

9

0

0

wsego 621 259 11 2720 602 10

Su]estwitelxnye s okon^aniem -a (wsego):891, su]estwitelxnye s okon^aniem -u 

(wsego):3332,                 wsego su]estwitelxnyh:4223

W  tablice  movno  widetx, ^to  okon^anie  -u  ^a]e  upotreblqetsq  so  slowami 

inostrannogo  proishovdeniq, ^em  okon^anie  -a.  W  tretxem  klasse  \to  widno 

osobenno qsno.

Hotq  wybor  okon^aniq  -a  ili  -u − slovnaq  problema  w  polxskom  qzyke, w 

literaturnom  qzyke  upotreblenie  okon^anij  territorialxno  rawnomerno. Wse-

taki  nebolx[ie  razli^iq  wstre^a@tsq. Naprimer, w  @vnoj  Polx[e  w  oblasti 

Krakow-Lxwow upotreblq@tsq warianty na -u, kotorye ne upotreblq@tsq w drugih 

mestah, naprimer  maj,  szpital,  żywot   i  dr.  Nekotorye  warianty  s  fleksiej  -u 

wstre^a@tsq   tolxko  w  rabotah  pisatelej  ne@vnyh  regionow, naprimer, afisz, 

rękaw. S drugoj storony, takve neoby^nye warianty na -a wstre^a@tsq w rabotah 

pisatelej @vnyh regionow naprimer, atut ili łuk. (Tam ve:368-369.)

  

W  polxskom qzyke  trudno  opredelitx  wse  kategorii, w  kotoryh  upotreblq@tsq 

okon^aniq -u i -a, potomu ^to na wybor \tih okon^anij wliqet morfologiq slowa, a 

ne ego zna^enie (Bartnicka, Satkiewicz 1990:56).  W roditelxnom padeve dominiruet 

okon^anie  -a  (Doroszewski  1963:135).  Kak  my  zametili, w  rassmotrennyh  wy[e 

slu^aqh  nekotorye  prawila, wse-taki, pomoga@t  nam  wybiratx  prawilxnoe 

okon^anie.
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10.  SOPOSTAWLENIE SHODSTW I RAZLI~IJ NA KONKRETNOM 

LEKSI~ESKOM MATERIALE

Kak  my  otmetili  wy[e, oba  izu^aemyh  nami  qzyka  ime@t  tri  centralxnyh 

zna^eniq w roditelxnom padeve edinstwennogo ^isla muvskogo roda: w russkom 

qzyke  sub_ektnoe, ob_ektnoe  i  opredelitelxnoe  i  w  polxskom  qzyke 

opredelitelxnoe, obstoqtelxstwennoe i ob_ektnoe. My zametili, ^to w russkom i w 

polxskom  qzykah  u  roditelxnogo  padeva  te  ve  samye  osnownye  funkcii  w 

predlovenii, no klassifikacii funkcij razli^a@tsq.

Pri analice upotrebleniq predlogow my na[li mnogo shodstw. My zametili, ^to w 

russkom i polxskom qzykah s roditelxnym padevom ^asto so^eta@tsq odni i te ve 

predlogi w odinakowyh situaciqh.

W  istorii  dannyh  okon^anij  my  takve  otmetili  shodstwo.  My  zametili,  ^to 

istori^eski okon^anie -u   w polxskom qzyke tak ve,  kak i w russkom woshodit k 

okon^ani@ rod. p. ed. ^. su]estwitelxnyh s osnowoj na -u (tipa syn_).  

W russkom,  kak i w polxskom qzyke w roditelxnom padeve muvskogo roda ed. ^isla 

wozmovny okon^aniq -a i -u (-u).  W oboih qzykah dominiru@]ee okon^anie -a i 

okon^aniq  -u  (-@)  i  -u  upotreblq@tsq  tolxko  s  neodu[ewlennymi 

su]estwitelxnymi muvskogo roda. W polxskom qzyke odno iskl@^enie iz \togo 

prawila: slowa  wół i  bawół  − odu[ewlennye  su]estwitelxnye, no  s  nimi 

upotreblqetsq okon^anie -u.

W russkom qzyke okon^aniq -u i -@ oby^no upotreblq@tsq w razgowornoj re^i i so 

slowami, kotorye ime@t wysoku@ ^astotnostx, mevdu tem kak w polxskom qzyke 

okon^anie -u ne imeet razgowornogo ottenka. W polxskom qzyke prostonarodnyj 

qzyk i dialekt upotreblq@t okon^anie -a ^a]e, ^em literaturnyj qzyk.

W  russkom  qzyke  mnogo  grupp  su]estwitelxnyh, kotorye  mogut  obrazowatx 

roditelxnyj  padev  na  -u  i  -@, no  tolxko  w  dwuh  slu^aqh  obqzatelxno  nado 
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upotreblqtx okon^anie -u (-@). W polxskom qzyke wo mnogih slu^aqh obqzatelxno 

nado upotreblqtx okon^anie -u.

Shodstwa  pri  upotreblenii  okon^aniq  -u  (-u) my  na[li   u  nekotoryh 

we]estwennyh, otwle^ennyh i sobiratelxnyh su]estwitelxnyh. S nimi w russkom 

qzyke  movno  upotreblqtx  okon^anie  -u, i  w  polxskom  qzyke  -u,  kak  prawilo, 

qwlqetsq normoj. Shodstwa sostoqt takve w tom, ^to w otdelxnyh slu^aqh w oboih 

qzykah ime@tsq wariantnye formy na -u (-u) i na -a, ime@]ie raznye zna^eniq.

Nive my rassmatriwaem gruppy su]estwitelxnyh,  sposobnyh obrazowatx formy 

rod, p. na -u i -@ w ka^estwe warianta -a i -q w russkom qzyke, i srawniwaem ih s 

polxskim qzykom. Dlq na^ala my rassmatriwaem we]estwennye slowa:

RUSSKIJ QZYK: POLXSKIJ QZYK:

gaz                  -a(-u) gaz                     -u
klej               -q(-@) klej                     -u
beton             -a(-u) beton                  -u 
kafelx          -q(-@) kafel                   -la
atlas              -a(-u) atlas                    -u
barhat           -a(-u) aksamit               -u
pa[tet          -a(-u) pasztet                -u
konxqk           -a(-u) koniak                -u
kwas                -a(-u) kwas                   -u
rewenx           -q(-@) rabarbar              -u
q^menx          -q(-@) jęczmień            -nia
grad               -a(-u) grad                    -u
sneg                -a(-u) śnieg                  -u
nawoz              -a(-u) nawóz                -ozu
pesok             -ka(-ku)             piasek                -ku
(RG 1980:486)

W  tablice movno widetx, ^to po^ti wsegda u we]estwennyh slow w russkom qzyke w 

rod.  p.  ed.  ^.  muv.  r.  wozmovny okon^aniq -a i -u,  no w polxskom qzyke wozmovno 

tolxko okon^anie -u  (iskl@^eniem iz prawila qwlq@tsq slowa kafel,  jęczmień).

Sledu@]ej  gruppoj  qwlq@tsq  slowa,  nazywa@]ie  proqwleniq  razli^nyh 

fizi^eskih sostoqnij, napr. prirodnye qwleniq. Sr.:
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RUSSKIJ QZYK: POLXSKIJ QZYK:

grom                 -a(-u) grzmot                 -u          
grohot             -a(-u) łoskot                  -u
krik                 -a(-u) krzyk                   -u
pisk                  -a(-u) pisk                     -u
var                   -a(-u) żar                       -u
znoj                 -q(-@) upał                   -u
moroz               -a(-u) mróz                  -ozu    
(RG 1980:487).

W priwedennyh wy[e slowah w russkom qzyke upotrebq@tsq oba okon^aniq -a i   -u, 

no w polxskom qzyke upotrebletsq tolxko okon^anie -u.

U sledu@]ih slow, nazywa@]ih abstraktnye ponqtiq, swqzannye s deqtelxnostx@ 

ili sostoqniem l@dej, w russkom qzyke wozmovny okon^aniq -a i -u, no w polxskom 

qzyke wozmovno tolxko okon^anie -u:

RUSSKIJ QZYK: POLXSKIJ QZYK:

appetit           -a(-u) apetyt                   -u
talant              -a(-u) talent                    -u
@mor                 -a(-u) humor                   -u
(RG 1980:487).

Russkie slowa so zna^eniem neras^lenennoj mnovestwennosti takve ime@t oba 

okon^aniq -a i -u, togda kak w polxskom upotreblqetsq tolxko okon^anie -u, napr:

RUSSKIJ QZYK: POLXSKIJ QZYK:

narod              -a(-u) naród                    -odu
kapital          -a(-u) kapitał                  -u
l@d                  -a(-u) lud                        -u
(RG 1980:487).  

Nive my rassmatriwaem nekotorye grupp su]estwitelxnyh, u kotoryh w polxskom 

qzyke obqzatelxno okon^anie -u i srawniwaem ih s russkim qzykom. Dlq na^ala my 

izu^aem zaimstwowannye slowa:
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POLXSKIJ QZYK: RUSSKIJ QZYK:

tramwaj               -u  tramwaj          -q     
bank                     -u bank                -a
balsam                 -u balxzam          -a(-u)
folklor                  -u folxklor       -a
absolut                 -u absol@t          -a
abort                    -u abort              -a
pakiet                   -u paket             -a
park                     -u park               -a
parlament            -u parlament    -a
pasjans                -a(-u) pasxqns         -a
paszport               -u pasport         -a

Iz tablicy widno,  ^to w zaimstwowannyh slowah w polxskom qzyke upotreblqetsq 

okon^anie -u (iskl@^enie iz prawila slowa pasjans), a w russkom qzyke okon^anie -a 

(iskl@^enie iz prawila slowo balxzam).

U nazwanij inostrannyh stran i gosudarstw w polxskom qzyke w rod. p. ed. ^. muv. 

r.  oby^no  upotreblqetsq  okon^anie  -u,  no  w  russkom  qzyke  upotreblqetsq 

okon^anie -a, napr.:

POLXSKIJ QZYK: RUSSKIJ QZYK:

Egipt                   -u Egipet             -a
Tybet                  -u Tibet               -a
Wietnam             -u Wxetnam          -a
Iran                     -u Iran                -a
  

~asto u nazwanij inostrannyh gorodow w polxskom qzyke w rod. p. ed. ^. muv. r. 

upotreblqetsq okon^anie -u, kotoromu  w russkom qzyke sootwetstwuet okon^anie 

-a, napr.:

POLXSKIJ QZYK: RUSSKIJ QZYK:

Madryt                -u Madrid          -a
Londyn               -u London          -a
Rzym                  -u Rim                -a
Frankfurt            -u Frankfurt  -a
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U su]estwitelxnyh s suffiksam -izm  w polxskom qzyke w rod. p. ed. ^. muv. r. 

upotreblqetsq  okon^anie  -u,  no  w  russkom  qzyke  upotreblqetsq   okon^anie  -a, 

napr.:

POLXSKIJ QZYK: RUSSKIJ QZYK:

socjalizm             -u  socializm       -a
komunizm           -u kommunizm     -a
ateizm                 -u ateizm             -a
egoizm                -u \goizm             -a
frazeologizm       -u frazeologizm  -a

U  nazwanij  mnogih  rek  i  morej  w  polxskom  qzyke  w  rod. p. ed. ^. muv. r. 

upotreblqetsq okon^anie -u,  a w russkom qzyke okon^anie -a,  napr.:  Ren -  Renu, 

Rejn – Rejna.

U izmenqemyh sokra]enij w polxskom qzyke upotreblqetsq  w rod. p. ed. ^. muv. r. 

okon^anie  -u,  no w  russkom qzyke  w  \tih slu^aqh upotreblqetsq  okon^anie  -a, 

napr.: PAN – Polska Akademia Nauk   -   PANu,

            Wuz – wys[ee u^ebnoe zawedenie - wuza

W polxskom qzyke ^etyre nazwaniq dnq polu^a@t w rod. p. ed. ^. muv. r. okon^anie 

-u, w russkom qzyke tri iz nih polu^a@t  okon^anie -a, napr.:

POLXSKIJ QZYK: RUSSKIJ QZYK:

poniedziałek – poniedziałk-u ponedelxnik -a
wtorek – wtork-u wtornik - wtornik-a
czwartek – czwartk-u ^etwerg - ^etwerg-a
piątek – piątk-u (pqtnica)
 

U bessuffiksalxnyh otglagolxnyh deriwatow w polxskom qzyke w rod. p. ed. ^. 

muv. r. upotreblqetsq okon^anie -u, a w russkom qzyke upotreblqetsq  okon^anie 

-a, napr.:
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POLXSKIJ QZYK: RUSSKIJ QZYK:

zbiór                    -u  (=zbioru) sbor                  -a
rozum                  -u razum               -a

U su]estwitelxnyh s soglasnym -b w konce w polxskom qzyke w rod. p. ed. ^. muv. r. 

upotreblqetsq okon^anie -u, a w russkom qzyke qzyke upotreblqetsq okon^anie -a, 

napr.:

POLXSKIJ QZYK: RUSSKIJ QZYK:

garb                     -u gorb                 -a
klub                     -u klub                -a

U su]estwitelxnyh na -on, -ft, -ment, -yt  w polxskom qzyke w rod. p. ed. ^. muv. r. 

upotreblqetsq okon^anie -u, a w russkom qzyke upotreblqetsq okon^anie -a, napr.:

POLXSKIJ QZYK: RUSSKIJ QZYK:

cyklon                 -u ciklon             -a
sztyft                   -u [tift             -a
fundament           -u fundament     -a
apetyt                  -u appetit           -a

U su]estwitelxnyh s okon^aniem -j w konce w polxskom qzyke w rod. p. ed. muv. r. 

upotreblqetsq okon^anie -u,  a w russkom qzyke oby^no upotreblqetsq okon^anie 

-q, napr.: 

POLXSKIJ QZYK: RUSSKIJ QZYK:

kraj                      -u kraj                -q(-@)
strój                     -u                 kost@m, narqd   -a

stroj (muz.)        -q 
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My  zametili  wy[e,  ^to  razli^ij  pri  upotreblenii  okon^anij  o^enx  mnogo. 

Naprimer, w polxskom qzyke upotreblqetsq okon^anie -u w zaimstwowannyh slowah, 

w nazwaniqh inostrannyh stran, gosudarstw i gorodow, w su]estwitelxnyh na -izm, 

w nazwaniqh mnogih rek i morej, w sokra]eniqh, w su]estwitelxnyh na -unek  i w 

bessuffiksalxnyh  otglagolxnyh  deriwatah. W  russkom  qzyke  w  \tih  slu^aqh 

okon^anie -u ne upotreblqetsq.

W russkom qzyke upotreblenie form na -u i -@ obqzatelxno tolxko w dwuh slu^aqh: 

wo  frazeologi^eskih oborotah ^asto  nare^nogo  haraktera i u  umenx[itelxnyh 

su]estwitelxnyh, ime@]ih  udarenie  na  fleksii, no  takve  u  nekotoryh 

su]estwitelxnyh  s  bezudarnoj  fleksiej. W  takih  slu^aqh  w  polxskom  qzyke 

oby^no  ne  upotrelqetsq  okon^anie  -u.  W  polxskom  qzyke  u  umenx[itelxnyh 

su]estwitelxnyh oby^no okon^anie -a,  napr.:  cukierek  –  cukierka,  kubek –  kubka. 

Westfalx  pi[et,  ^to  okon^anie  -a  semanti^eskoe  okon^anie  umenx[itelxnyh 

su]estwitelxnyh  (Westfal  1956:356).  My  zametili,  ^to  w  nekotoryh 

frazeologi^eskih oborotah w polxskom qzyke takve upotreblqetsq okon^anie -u, 

napr.: z roku na rok, z boku na bok. 
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ZAKL`~ENIE

W  dannoj  rabote  my  rassmotreli  upotreblenie  formy  roditelxnogo  padeva 

edinstwennogo ^isla muvskogo roda na  -u (-@) i -u w russkom i w polxskom qzykah. 

|ti  qzyki  qwlq@tsq  rodstwennymi  qzykami, i  my  pytalisx  najti  shodstwa  i 

razli^iq pri upotreblenii dannogo okon^aniq.

W perwoj glawe my otmetili, ^to mnogie  issledowateli razli^a@t w roditelxnom 

padeve  dwa  padeva, no  u  roditelxnogo  padeva  wozmovno  wydelitx  i  tri  ili 

^etyre  padevnyh  zna^eniq. My  takve  izu^ali  raznye  zna^eniq  roditelxnogo 

padeva w russkom i polxskom qzykah.

Wo  wtoroj  glawe  my  izu^ali  roditelxnyj  padev  s  predlogami w  russkom  i  w 

polxskom qzykah. My otmetili mnogo shodstw w upotreblenii predlogow w oboih 

qzykah.

W tretxej glawe my rassmotreli istori@ okon^aniq -u (-@) w russkom qzyke.  My 

otmetili,  ^to wremq naibolee intensiwnyh sdwigow w rod. p. ed. ^.  w pisxmennoj 

re^i prihodilosx na poslerewol@cionnye gody i k koncu 20-h godow uve movno 

zametitx rezkij spad form na -u.

W  ^etwertoj  glawe  my  poznakomilisx  s  upotrebleniem  okon^aniq  -u  i  -@  w 

sowremennom russkom qzyke w rod. p. ed. ^. muv. r. My otmetili, ^to \to okon^anie 

upotreblqetsq dowolxno redko i oby^no tolxko w razgowornoj re^i.

W pqtoj glawe my izu^ali ob]ie ^erty w wybore fleksii roditelxnogo padeva w 

russkom qzyke.  My zametili,  ^to w sowremennom upotreblenii formy na -u (-@) 

qwlq@tsq  odnoj  iz  stilisti^eskih  osobennostej  razgowornogo  stilq  i  wybor 

formy  oby^no  zawisit  ot  stepeni  frazeologizacii  oborota,  ot  haraktera 

konstrukcii  (imennaq  ona  ili  glagolxnaq),  ot  mesta  udareniq  w  slowe,  ot 

haraktera predlogow i ^astoty upotrebleniq so^etaniq.

W [estoj glawe my rassmotreli okon^aniq -u i -@ w  raznyh slowarqh russkogo 

qzyka.  Wsled  za  Graudinoj  my  otmetili,  ^to  wysoko  ^astotnye  slowa  dolx[e 
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uderviwali  formu  na  -u. Fleksiq  -u  predstawlqet  soboj  wtorostepennu@ 

wariantnu@  formu,  swojstwennu@ ustnoj  re^i,  a  w  pisxmennyh  stilqh  ona 

dervitsq, prevde swego, wo frazeologii i w umenx[itelxnyh formah.

W sedxmoj glawe my poznakomilisx s istoriej okon^aniq -u w polxskom qzyke. My 

otmetili, ^to istori^eski okon^anie -u  w polxskom qzyke tak ve, kak i w russkom 

woshodit k okon^ani@ rod.  p.  ed.  ^. su]estwitelxnyh s osnowoj na -u (tipa syn_).

W  wosxmoj  glawe  my  izu^ali  upotreblenie  okon^aniq  -u  w  polxskom  qzyke.  W 

polxskom  qzyke  okon^anie  -u  u  bolx[ogo  koli^estwa  su]estwitelxnyh 

obqzatelxno. W polxskom qzyke okon^anie -u  ne imeet razgowornogo ottenka.

W dewqtoj  glawe  my  rassmotreli  ob]ie  ^erty  w  wybore  fleksii  roditelxnogo 

padeva  w  polxskom  qzyke.  Nami  bylo  otme^eno,  ^to  w  polxskom  qzyke  trudno 

opredelitx wse kategorii, w kotoryh upotreblq@tsq okon^aniq -u i -a, potomu ^to 

na  wybor  \tih  okon^anij  wliqet  morfologiq  slowa,  a  ne  ego  zna^enie,  no 

nekotorye  prawila,  wsë-taki,  pomoga@t  nam  wybiratx  prawilxnoe  okon^anie.  W 

roditelxnom  padeve  dominiru@]ee  okon^anie  -a.  My  zametili,  ^to  pri 

umenx[itelxnyh su]estwitelxnyh okon^anie -u  oby^nee,  ^em okon^anie -a.  My 

takve otmetili,  ^to  „\legantnoe”  zna^enie okon^aniq -u  swqzano s  nali^iem w 

polxskom qzyke mnogih su]estwitelxnyh inostrannogo proishovdeniq.  

W  desqtoj  glawe  my  srawnili  upotreblenie  okon^anij  -u  i  -u  w  polxskom  i  w 

russkom qzykah mevdu soboj.  Shodstwa pri upotreblenii okon^aniq -u (-u)  my 

na[li u we]estwennyh, otwle^ennyh i sobiratelxnyh su]estwitelxnyh. S nimi w 

russkom  qzyke  movno  upotreblqtx  okon^anie  -u,  i  w  polxskom  qzyke 

upotreblqetsq okon^anie -u.  Razli^ij pri upotreblenii okon^anij o^enx mnogo. 

W  polxskom  qzyke  upotreblqetsq  okon^anie  -u  w  zaiimstwowannyh  slowah,  w 

nazwaniqh  inostrannyh  stran,  gosudarstw  i  gorodow,  w  su]estwitelxnyh  na 

-izm,  w  nazwaniqh  mnogih  rek  i  morej,  w  sokra]eniqh,  w  su]estwitelxnyh  na 

-unek, -oń, -ft, -ment, -szt, -yt, -j, w su]estwitelxnyh s soglasnymi -b ili -ch w konce i 

w  bessuffiksalxnyh otglagolxnyh deriwatah.  W russkom qzyke w  \tih slu^aqh 

okon^anie -u ne upotreblqetsq.     
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Bylo by interesno rassmotretx takve drugie okon^aniq roditelxnogo padeva w 

russkom i w polxskom qzykah i srawniwatx \ti qzyki mevdu soboj.   
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