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Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittda, millaisia kasityksia yldkoulun aineenopettajilla on
tiedonhallintataitojen opettamisesta nykytilanteen kannalta sek& suhteessa opetussuunnitelman
vaatimuksiin, oppilaiden taitoihin ja kirjaston tarjoamiin palveluihin. Tiedonhallintataidot
mainitaan Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (2004) aihekokonaisuudessa viestinta ja
mediataito, joten sen opettamista vaaditaan kaikilta opettgilta

Tutkimuksen viitekehyksessd on tarkasteltu tiedonhallintataitoja etenkin sille synonyymisen
informaatiolukutaito-kasitteen kautta. Lisdksi viitekehyksessa esitell&8n tiedonhallintataitojen
oppimiseen ja opettamiseen liittyv&4 tutkimusta ja tarkastellaan opetussuunnitelman perusteita
tiedonhallintataitojen osalta. Tutkimuksen empiirinen aineisto kerdttiin teemahaastattelemalla
tamperelaisia yléakoulun aineenopettajia. Haastateltaviksi haluttiin &@dinkielen ja kirjallisuuden,
tietotekniikan ja readiaineiden opettgia, jotta opettgien ndkemyksien vertalu olisi
hedelméllisintd. Haastatteluja kertyi yhteensa yksitoista kappaletta. Aineisto analysoitiin
sisdllénanalyysin ja osin sisdllonerittel yn keinoin.

Tutkimuksessa selvisi, ettd opetussuunnitelmauudistuksen osalta opettgat  suhtautuivat
uudistukseen melko penseasti. Tiedonhallintataitojen opettamiseen omassa oOppianeessa
suhtauduttiin - melko myonteisesti, mutta osa torjuvasti. Kasitykset tiedonhallintataitojen
opetuksen vastuun jakautumisesta eri aineenopettajien kesken vaihtelivat, mutta useimmiten
vastuu koettiin opettajien yhteiseksi.

Tiedonhallintataitojen opetuksen nykytilan kannalta havaitiin, etté opetus painottuu tiedonhaun
opetukseen, tiedonldhteiden arviointiin ja vertailuun, tiedonldhteiden vastuul liseen kayttoon seka
monipuoliseen tiedonlahteiden tuntemukseen. Ongel mia opetuksel le tuottaa opetussuunnitelman
vaativuus, koulujen tarjoamat valineet, oppilaiden asenteet ja opettajien taidot ja aika valmistella
tiedonhallintataitojen opetusta. Opetusta voisi opettajien mielesta kehittéd yhteistyota lisdamall g,
opetukseen liittyvia seikkoja parantamalla, kayténnon asioita kehittamalla seka koulutusta
lisddmalla. Opetuksen kehittdminen el suuressamaarin liittynyt esiteltyihin opetuksen ongelmiin.

Tutkimus osoitti, ettd opettgjat kokivat oppilaidensa tiedonhallintataidot melko huonoiksi.
Ongelmia oli tiedonhankinnan suunnittelussa, tiedonléhteiden valinnassa, tiedonhaussa, tiedon
arvioinnissa ja kaytdssa seka opiskelutaidoissa.

Y ksikéén opettajista ei kokenut tarvitsevansa kirjastoa opetuksensa valmisteluun, eivatké koulun
kirjaston puutteet tai vaikeudet kéyttaa yleista kirjastoa valttamatta haitanneet opettgjia. Esteita
kirjaston kayttamattomyydelle oli sen kayton hankal a sovittaminen oman oppiaineen opetukseen,
aikapulajahankalat k&ytannon jarjestelyt.



SISALLYSLUETTELO

1. JOHDANTO ...t e oo ettt ettt ettt be bbbt e e s e e e e e e e e aeeaeeeeeeesestnnnnnnnnnns 4
2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS ... 6
2.1.INFORMAATIOLUKUTAITO OSANA TIEDONHANKINTATUTKIMUSTA ...ocoomrrreernmneeremneessseeseeens 6
2.1.2. INFfOrmMaati OlUKULAITO ......c.oereieeieiieriecieee ettt s 6
2.1.2. TiedonhanKiNEBIULKIMIUS . .......c.coreiieeeeee s see e sb e s s sn e s 10
2.1.3. Tiedonhankinnan Prosessimallit...........cooeireiceee e e 11
22. TIEDONHALLINTATAITOJEN OPETTAMINEN JA OPPIMINEN .....cooosiiucrmreeesneeessssneeessssesessensseseans 14
2.2.1. Opettajien antama tiedonhankintataitojen OPELUS .........ccceererereiirieee e 14
2.2.2. Koululaisten tiedonhankintaL..............coceeoieereeieseeeee e e e 21
2.2.3. Kirjaston merkitys tiedonhallintataitojen opetuksen antgjana............ccccevveeercirineneeceene 24
2.3.INFORMAATIOLUKUTAITO PERUSOPETUK SEN OPETUSSUUNNITELMASSA........ccommmrrermrrennn. 26
2.3.1. Konstruktivistinen oppimisk8sity'S OPEtUKSESSA. .......ccoueeriirerreieie e 26
2.3.2. TiedonhallintataidOot OPPIAINEISSAL.......ceerieerereeieririee et se et e e ebe e 30
2.3.3. Tiedonhallintataidot aiNeKOKON@I SUUKSISSA............ccerieriiriereene et 33
3. EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ....ootiiiiiiiieiieeee i 35
3.1. TUTKIMUSONGELMAT JA TUTKIMUSAINEISTO....ooorieeriereenmneeessssnessssssssssssssesssssssssssssssssssessssssans 35
32 TUTKIMUSMENETELMAT c.oooieiteieetteeeesseseesss st sss st st ss st sss s 36
A, TULOKSET .ottt ettt et e e ee e e e e e e ae e e s s bttt beeteeaeaeaaeeas 38
4.1. OPETUSSUUNNITELMAUUDISTUS ... vvutreertaeeeesssessssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnens 38
42. TIEDONHALLINTATAITOJEN OPETUKSEN NYKYTILA ..ooiieeeceeeeeessseesesssseseesssessssssssssssssssssesnnns 44
4.2.1. Tiedonhallintataitojen opetuksen SISAIIOL ..........ccviveicicecce e 44
4.2.2. Tiedonhallintataitojen opetuksen ONGEIMEL............ccvveireeiesiese e 52
4.2.3. Tiedonhallintataitojen opetuksen KENItEMINEN .........ccovvveieeiesiererceee e 59
4.3. AINEENOPETTAJIEN KASITYKSIA OPPILAIDEN TIEDONHALLINTATAIDOISTA.......ccoommrrvrrnnn. 62
4.3.1. Oppilaiden NEIKKOUEL............cccoiiieiee ettt 62
VARG T2 © o] o 1 =TT (= 0 1 ¢= Ko (o ST 68
44, YHTEISTYO KIRJASTON KANSSA .....oooetrieemmaeessssesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasesssssessssssssessssssssssssnnnes 70
5. JOHTOPAATOKSET ...ttt ettt ettt et et e et te e e eae e e, 75
Y 1= PP UPPRSRR 78

I 82



1. JOHDANTO

Koulutyd on uudistunut merkittavasti vuoden 1994 opetussuunnitelmauudistuksen myo6té.
Tuolloin siirryttiin - hyddyntdmaén uutta oppimiskasitystd, konstruktivismia, ja oppiminen
muuttui alempaa itseohjautuvammeaksi ja oppilaan aktiivisuutta korostavaks. Vuoden 2004
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet jatkaa edeltgjansd konstruktivista linjaa. Uusi
opetussuunnitel ma eroaa aiemmasta moninkin eri tavoin, jayksi eroista on tiedonhallintataitojen
mainitseminen ensi kertaa. Tiedonhallintataidot mainitaan selkedsti etenkin aidinkielen ja
kirjalisuuden kohdalla, seka aihekokonaisuudessa viestinta ja mediataito. Muiden oppiaineiden
kohdalla puhutaan usein tiedonhankinnasta, joka mainitaan oppiaineiden tavoitteissa

(Perusopetuksen opetussuunnitel man perusteet 2004.)

Tiedonhallintataidot on hankala ja epamadrainen kasite, jonka olemuksesta ja suhteesta sille

l&heisiin kasitteisiin tiedonhankintataidot ja informaatiolukutaito on olemassa runsaasti erilaisia

nékemyksia. Tiedonhallintataitoja el méadritella uudessa opetussuunnitelmassa, joten mita

opettajat opettavat opettaessaan tiedonhallintataitoja? Mita tiedonhallintataidot heille merkitsevét?
Opettgjilta odotetaan siis tiedonhallintataitojen opettamista, mutta miten he itse kokevat nama

vaatimukset?

Tassa tydssd on tarkoitus selvittéd, millaisia kasityksid opettgjilla on tiedonhallintataitojen
opettamisesta, ja luoda kasitys sitd, mita tiedonhallintataitojen opettaminen kouluymparistossa
tarkoittaa. Mitka seikat vaikuttavat tulokselliseen tiedonhallintataitojen opettami seen, enta mitka
seikat ovat esteind? Entda miten opettgat voivat vaikuttaa oppiladensa tulokselliseen
tiedonhalintataitojen  omaksumiseen? Millaiset oppimistentavdt parhaiten  johtavat
tiedonhallintataitojen hyvaan oppimiseen? Paljon on puhuttu myds koulun ja kirjaston valisesta

yhteisty6std, mutta mitd mielté opettgjat ovat?

Tiedonhalintataitoihin  liittyvéa pro gradu -tutkimusta on tehty aemminkin.
Ammattikorkeakouluympéristtssa niitd on tarkasteltu etenkin opiskelijoiden nakodkulmasta
(Kaisa Rissanen 1994) sekéa korkeakoulukirjaston nakokulmasta (Eija Nevalainen 2002).
Peruskoulun puolella tiedonhallintataitoja on tarkasteltu koulukirjaston osalta (Paula Raiski 2000)



sekd koulun ja yleisen kirjaston yhteistyon kautta (Kaisa Varis 2003). Tdhdn mennessa



2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassd luvussa rakennetaan tutkimuksen viitekehys. Ensmmaisessa alaluvussa tarkastellaan
informaatiolukutaitoa sekd sen suhdetta informaatiotutkimukseen. Seuraavassa tutkitaan, miten
tiedonhallintataitojen oppimista ja opetusta on ldhestytty. Viimeisessa eli kolmannessa
viitekehyksen alauvussa tarkastelun kohteena on peruskoulun opetussuunnitelman perusteet
tiedonhallintataitojen osata. Lisdksi viimeisessd alaluvussa tarkastellaan konstruktivistista

oppimiskasitysta.

2.1. INFORMAATIOLUKUTAITO OSANA
TIEDONHANKINTATUTKIMUSTA

Informaatiolukutaito-kasitteesta on esitetty monenlaisia tulkintoja sen 1970-luvulla tapahtuneen
kégtteita ovat esmerkiksi tietokonelukutaito, oppimaan oppiminen, kirjastonkayton opetus,
tiedonhallintataidot jne. (Bruce 1997, 4, 21). Taman luvun alaluvuissa tarkastellaan
informaatiolukutaidon méaaritelmid, suhteutumista informaati otutkimukseen ja tiedonhankintaan
seka tiedonhankinnan prosessimalleja.

2.1.1. Informaatiolukutaito

Informaatiolukutaito -kasite on peréisin 1960-luvulta, galta, jolloin informaati oyhteiskunta alkoi
hahmottua. Sellaisenaan k&sitettd kaytti ensi kerran Zurkowski vuonna 1974 kirjastotiedetta
koskevassa raportissaan. Kuitenkin vuosikymmenta aiemmin Roe korosti tiedon lisdantymisen
ja teknologisen muutoksen vaativan oppimaan oppimista, seka koulujen ja opetuksen
muokkaamista oppimaan oppimisen mahdollistamiseks . Informaatiolukutaito kasitteena levisi ja
vakiintui nopeasti 1980-luvun loppupuolella, kun sita k&ytettiin American Library Associationin
(ALA) raportissa Final Report (1989). (Bruce 1997, 2-5.)



ACRL:n  méaaritelmd& informaatiolukutaidosta perustuu  viiteen  standardiin  ta
osaamistavoi tteeseen, jotka ovat Helsingin yliopiston Opiskelijakirjaston vuonna 2001 tilaaman

suomennoksen mukaan:

1) Informaati ol ukutaitoinen opiskelija maarittel ee tarvittavan tiedon luonteen jalaajuuden

2) Informaati ol ukutai toinen opiskelijahakee tarvittavan tiedon tehokkaasti

3) Informaatiolukutaitoinen opiskelija arvioi tietoa ja sen lahteita kriittisesti ja liittda

valitsemansa tiedon omaan arvopohjaansa ja arvojérjestelmaansa

4) Informaatiolukutaitoinen opiskelija kayttéa yksin tai ryhmén jasenena tietoja tehokkaasti

hyvakseen saavuttaakseen tietyn tavoitteen

5) Informaatiolukutaitoinen opiskelija ymmatéda useita taloudellisia, oikeudellisia ja
yhteiskunnallisia kysymyksi&, jotka liittyvét tiedon k&yttoon, ja kayttaa tiedonldhteita ja tietoa
eettisesti jalaillisesti oikein. (Helsingin yliopiston opiskelijakirjasto, 2001.)

Osaamistavoitteet sisaltavat suoritusindikaattoreiksi kutsuttuja alaméaritelmia siitd, mita kukin
osaamistavoite pitada sisalléan. Ensimmaisen osaamistavoitteen mukaan tiedon luonne ja lagjuus
osataan médritell4, jolloin informaatiolukutaitoinen opiskelija osaa myos rajata tiedon tarpeensa,
tunnistaa erilaisia tiedonldhteitd, pohtii, millaisia kuluja ja hyotyja tiedon tarvittavan tiedon
hankkimiseen liittyy (esimerkiksi tarve opiskella uusi kieli), uudelleenarvioida tiedontarvetta ja
sen lagjuutta. Toisen osaamistavoitteen sisaltojd ovat esmerkiksi kyky valita sopivimmat
tiedonhakujéarjestel mét, hakustrategioiden suunnittelu ja kaytto, tiedonhaku tietoverkkojen ja —
kantojen avulla, hakustrategian muokkaus. (Hel singin yliopiston opiskelijakirjasto, 2001.)

Kolmannen osaamistavoitteen mukaan informaatiolukutaitoinen opiskelija muun muassa luo
yhteenvedon kerd8mistddn tiedoista ja testaa niiden oikedlisuutta keskustelemalla
asiantuntijoiden kanssa. Neljannen osaamistavoitteen suoritusindikaattorit liittyvét esimerkiksi

kehitysprosessin arvioimiseen ja tiedottamiseen, ja viidennen lakien noudattamiseen ja | ahteiden



oikeaan kayttdon. (Helsingin yliopiston opiskelijakirjasto, 2001.) Télaisia erilaisia
osaamistavoitteitamalleja on kritisoitu taitolistavaatimuksiks (Bruce 1997, 35) janiiden rinnale
on ilmestynytkin prosesseja kuvaavia malleja, joitakasitell&an [&hemmin alaluvussa 2.1.3.

Informaatiolukutaito on tullut suosituksi kasitteeksi johtuen osaltaan sen sijoittumisesta toisen
suositun  késitteen, elinikdisen oppimisen, yhteyteen. ALA:n  raportin  mukaan
informaatiolukutaitoinen henkild on oppimaan oppiva. T&lainen oppimaan oppimisen kyky
johtuu siita, ettd oppija tietdd kuinka informaatio on jérjestetty, miten sen 10ytaa ja miten sita
pystyy k&yttamaan niin, ettd muutkin ymméartavét. (Bruce 1997, 2.) Elinikdinen oppiminen
muutoksesta, yksilo kykenee pysyméan gjan tasalla ja hankkimaan uutta tai muuttunutta tietoa

informaatiolukutai toi suutensa avull a.

Informaatiolukutaito el ole selvargainen kasite, jonka merkitys olisi kaikille yhtaldinen.
Esimerkiksi Andretta  esittelee  erilaisia  ndkemyksia  informaatiolukutaidosta.
Informaatiolukutaito on usein liitetty esimerkiksi tieto- ja viestintétekniikan sovellusten kayton
hallintaan, mutta mydhemmin myds oppimaan oppimiseen ja elinikéi seen oppimiseen. (Andretta
2005, 12.) Toisaalta mink&lainen suhde informaatiolukutaidolla on sita viela |ahempané oleviin

kasitteisiin, kuten tiedonhankintaan tai tiedonhallintataitoihin?

Tiedonhallintataidot (information skills) suomalaiseen keskusteluun on tuonut Liisa Niinikangas,
joka itse on kayttanyt apunaan Michael B. Eisenbergin ja Robert E. Berkowitzin seka Carol
Kuhlthaun  ndkemyksida  opiskelijoiden  tiedonhankinnasta.  Niinikankaan ~ mukaan
tiedonhallintataidot ovat oppimaan oppimisen taitoja, jotka tiedonhankinnan ja —kayton lisaksi
ovat taitoja arvioida ja soveltaa hankittua tietoa. (Niinikangas 1993, 56; 1996, 21-22.) Brucen
mukaan tiedonhdlintataidot —kasite on peraisin 1980-luvun puolivalista ja fokusoituu
tiedonkéayton intellektuaalisiin prosesseihin. Késite on peréisin kirjastonkayttn opetuksen parista,
mutta e ole kirjastosidonnainen. Sen sSjaan se liittyy vahvasti tiedonhallintataitojen
taksonomisiin malleihin, kuten Eisenbergin ja Berkowitzin Big six skill-malliin, ja on tallaisten

mallien kautta vaikuttanut myos informaatiolukutaidon méarittelemiseen. (Bruce 1997, 24-25.)



Usein sita kdytetdan informaatiolukutaidon kanssa synonyymisesti, ja on monesti tilanteesta ja

maarittelij&sta rii ppuvaista, miten naméa kéasitteet suhteuttaa toisiinsa.

Myo6s tiedonhankintataidot —kasitetta kaytetéan synonyymisesti tiedonhallintataitojen ja
informaatiolukutaidon kanssa. Tiedonhankintataitoja voidaan pitéa tiedonhdlintataitoja
suppeampana kasitteend, ja tiedonhankinta voidaan ymmartéa tiedontarpeesta kumpuavana
toimintana, jonka tarkoituksena on tunnistaa relevantteja tiedonléhteité ja kanavia, hakeutua
niille ja valita niita tiedontarpeen tyydyttamiseks. Laajemmassa merkityksessa tiedonhankinta
kattaa myds lahteiden relevanssin arvion, jolloin tiedonhankinta ja -kayttd menevdt osin
paéallekkéin. (Haasi o ja Savolainen 2004, 28.)

Bruce (1997) tutki korkeakouluopettajien kasityksid informaatiolukutaidosta, ja péétyi
muodostamaan seitseman kategoriaa, jotka edustavat erilaisia nakemyksid informaatiolukutaidon
merkityksestd. Nama seitseman kategoriaa ovat: 1) késtys informaatiolukutaidosta
informaatioteknologiana  (The information technology  conception), 2) késtys
informaatiolukutaidosta tiedonléhteind (The information sources conception), 3) kasitys
informaatiolukutaidosta prosessna (The information process conception), 4) kastys
informaatiolukutaidosta informaationhallintana (The information control conception), 5) kasitys
informaatiolukutaidosta tietdmyksen rakentamisena (The knowledge construction conception), 6)
késitys informaatiolukutaidosta tietamyksen lagentamisena (The knowledge extension
conception) ja 7) kasitys informaatiolukutaidosta viisauden nakokulmasta (The wisdom
conception). (Bruce 1997, 110.)

Ensimmaisen kasityksen mukaan informaatiolukutaito néhdéan informaati oteknologian kayttona
tiedonhakua ja viestintdd varten. Tiedonladhteet-kasityksen mukaan informaatiolukutaito on
tiedon etsimistd. Prosessi-nakemys korostaa prosessin suorittamista, informaationhallinta
informaation hallintaa. Tietdmykseen perustuvat nékokulmat kokevat informaatiolukutaidon
henkil6kohtaisen tietdmyksen rakentamisena ja tydstamisenad seka henkilkohtaisen ndkokulman
luomisena. Informaatiolukutaito viisautena tuo eslle informaation viisaan kéytdon muiden
hyvéksi. (Bruce 1997, 110.)



2.1.2. Tiedonhankintatutkimus

Informaatiotutkimus on perinteisesti jakautunut kahteen tutkimukselliseen p&&suuntaukseen,
joista toinen tarkastelee tiedonhakua ja toinen tiedonhankintaa. Informaatiolukutaito sijoittuu
tiedonhankintatutkimuksen puolelle, silla se tarkastelee myo6s tiedontarvetta ja tiedonkéyttoa
(Bruce 1997, 63).

Informaatiolukutaidon j&sentymisessa informaatiotutkimuksen tutkimusalueeksi voidaan kayttaa
hyvaksi my6s Wilsonin (1999) jaottelua. Wilsonin mukaan informaati okayttaytymisen
(information behaviour) tutkimus pitaa sisdll&an tiedonhaun tutkimuksen (information search) ja
tiedonhankinnan tutkimuksen (information seeking). Tiedonhakututkimus keskittyy p&&osin
tiedonhakujérjestelmén ja kéayttgan vdisen vuorovaikutuksen tutkimiseen, kun taas
tiedonhankintatutkimuksen pé&kohteena on ne erilaiset tavat, joitaihmiset kdyttavét 10ytaakseen
jakayttadkseen tiedonlahteita (Wilson 1999, 262-263.)

Tannin (2008, 86) mukaan informaeti ok&yttéytyminen on tutkijoiden suosima sateenvarjokasite,
joka mahdollistaa informaatioon liittyvan kaytt&ytymisen lagan tutkimisen. Wilsonin (1999)
méadritelman mukaan informaatiokayttdytyminen tulee esiin niissd toimenpiteissd, joihin
informaation kanssa tekemisissa oleva ryhtyy tunnistaessaan tiedontarpeensa ja hakiessaan,
kéyttdessdan  tal Siirtéesséan informaati ota. Tanni (2008, 86-87) nakee
informaatiokayttdytymisen olevan tiedonhankintaa ja —kayttéa. Informaatiolukutaito asettuu
helposti siis informaatiokéyttaytymisen kasitteen ale, silla informaatiolukutaitoa on kyky

tunnistaa tiedontarpeensa, hakea, muokata ja kayttaa tietoa.

Limbergin ja Sundinin nékemys tiedonhankinnan ja informaati olukutaidon valisista suhteista on
hieman erilainen. Heilddn mukaansa tiedonhankintatukimuksessa ei ole tutkittu tiedonhankintaa
suhteessa oppimiseen ja koulutukseen, vaan kyseista yhteytta on tarkasteltu
informaatiolukutaidon kéadgtteen ala. Informaatiolukutaitoa puolestaan on kehitetty lahinna
akateemisen Kkirjastonhoidon parissa, siis tiedonhankintatutkimuksen tutkimusyhteison
ulkopuolella Informaeti ol ukutaito el heidan mukaansa kuitenkaan ole

tiedonhankintatutki muksen osa-al ue, vaan sen toinen puoli. (Limberg ja Sundin 2006, 1-3.)
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Oppimiseen ja koulutukseen liittyvaa tiedonhankintaa ja informaatiolukutaitoa on kasitelty ndin
ollen erilaisissa yhteisdissg, jolloin ne ovat kehittyneet hieman erilaisksi etenkin ndkokulmansa
puolesta.

Oppimiseen ja koulutukseen liittyv& tiedonhankinta edustaa oppijan ndkokulmaa,
informaatiolukutaito puolestaan opettavan tahon. Kouluoppimiseen liittyva tiedonhankinta ja
informaatiolukutaito ovat kuitenkin saman asian eri puolia, ja ne hyotyisivét, mikali molempia
nakokulmia huomioitaisiin tutkimuksellisesti nykyista enemmén. Tiedonhankintatutkimus
kykenee tarjoamaan teoreettista pohjaa informaatiolukutaidolle, ja informaatiolukutaito
puolestaan institutionaalisen kontekstin, jossa tiedonhankintatutkimuksen harjoittamisen
tavoitteet muodostuvat. (Limberg ja Sundin 2006, 3.)

2.1.3. Tiedonhankinnan prosessimallit

Tiedonhallintataidoista puhuttaessa nousevat esiin erilaiset mallit, jotka kuvaavat kuinka
tiedonhallintataitoja kéytetéan ja kuinka niita voi harjoittaa. Yksi varhaisimmista malleista on
vuodelta 1981 oleva brittilainen Marlandin malli. Sen jalkeisia malleja ovat esimerkiksi Wrayn
jaLewisin EXIT-mali, NCET-malli jne. (Herring 1997, 22.) Mallit ovat usein kysymysten (esim.
Where could | go?) ja niihin liittyvien toteamusten muodossa (identify and appraise likely
sources). Oppilaat kayttdvat kysymyksia hyvaksi tehtéviensa tekemisessa ja opettgat ja
kirjastonhoitgjat auttavat toteamusten hyvaksikdyton kautta oppilaita. Télaisia mallegja on
kritisoitu (esm. Bruce 1997, 35) tatolistavaatimuksiksi, jotka eivdt tarkastele
tiedonhallintataitoja yksilon ja hanella tiedonhallinnasta olevien kasitysten suhteena, vaan

pelkastddn yksilon ominaisuuksina.

Yksi tunnetuimmista malleista on Eisenbergin ja Berkowitzin The Big Six Skills. Nevaainen
méaérittelee kyseisen mallin prosessimalliksi, koska taidot kuvataan siina toisiaan seuraavaksi, €
pelkkéna listana. Malli toimii erilaisissa tietoon liittyvissd ongelmanratkaisutilanteissa ja se
méérittelee tiedonhallintataitojen sisallén eli sen, mita oppilaiden eri vaheissa tulisi oppia

(Nevalainen 2002, 16.) Vakka Eisenbergin ja Berkowitzin malli el mérittelekdan
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tiedonhallintataitoja taitolistana, el sitd voida pitdd samalla tavalla prosessimallina kuin

Kuhlthaun mallia, koska se on luonteeltaan kuitenkin normatiivinen. Toisiinsa kytkeytyvat tasot

ovat seuraavat:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Tehtdvan médrittely: ongelmanratkaisu alkaa ongelman ymmartamisestéa tiedon
nakokulmasta.

Tiedonhankinnan strategiat: ongelmanratkaisuun tarvittavien tiedonléhteiden valinta

olemassa olevien joukosta.

Tiedonldhteiden paikannus ja hankinta: ne taidot, joita perinteisessi kirjaston

kaytt&jakoulutuksessa on opetettu.

jokakasilla olevan ongelman kannalta tarpeellista

Synteesi: kasitellyn tiedon ”uusi sovellus’, kun tieto on rakennettu uudestaan vastaamaan

ongelman asettelun tarpeita.

Arviointi: ongelmanratkaisun prosessin ja sen tehokkuuden arviointi. (Eisenberg ja
Berkowitz 1990, 5-10, tasojen nimet suom. Niinikangas 1993, 60; sisadll6t tarkemmin
esim. Rissanen 19944, 6; tassd Nevalainen 2002, 16-17.)

Kuhlthaun ISP-malli pyrkii kuvaamaan tiedonhankinnan prosessia oppimistehtdvan kontekstissa.

Se on empiirisella tutkimuksella testattu tiedonhankinnan prosessimalli toisin kuin Eisenbergin

ja Berkowitzin malli, jota voidaan pitéd enemman ohjeita antavana opettamisen mallina

Kuhlthaun mukaan tiedonhallintataitojen ohjauksen yksi tarkeimmista pdadmaarista on auttaa

1996, 7-9.) Kuhlthau erottaa tiedonhankintaprosessi ssa seitseman tasoa:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Aloitus (task initiation), jossa opiskelijan on ymmarrettavd, mitd tehtava hanelta
edellytt&a.

Valinta (topic selection), jossa opiskelija valitsee tutkimuksen aiheen.

Tutkiminen (prefocus exploration), jossa opiskelija tutkii ahettaan yleisella tasolla

| Oyt&&k seen siihen tarkemman nakokulman.

Muotoutuminen (focus formulation), jossa opiskelija valitsee ndkokul mansa.

tarkemmasta nakokul masta.

Esitys (search closure), jossa opiskelija lopettaa tiedon kerddmisen, jarjestéa [6ytamansa

tiedon ja valmistautuu tuloksien esittmiseen.

Kirjoittaminen (starting writing), jossa opiskelija kirjoittaa tyonsd ja arvioi omaa
toimintaansa prosessin eri vaiheissa: missa oli vaikeuksiaja mita olisi pitényt tehdé toisin.
(Kuhlthau 2004, 45.)

Eisenbergin ja Berkowitzin seké Kuhtlhaun madlit eroavat toisistaan eniten tiedonhankintaa
edeltdvan osion osalta: Kuhlthau painottaa enemman suunnitteluun liittyvia vaiheita. Myos
Herring kokee aloitukseen liittyvan pohtimisen erityisen tarkedksi. Mikéli oppilaat eivét selkedsti
identifioi tyonsa tarkoitusta, he eivat myoskdan kykene suunnittelemaan tytskentelyaan ta
tunnistamaan millaista tietoa he tarvitsevat ja millaisista |ahteista tietoa |Oytaisivat. Oppilaiden
l8hteiden kéyttd vaikeutuu: he eivét tiedd, mitd lukea ja mistd tehdda muistiinpanoja. Myos
tehtavan esittdminen hyvin kirjoitetussa, loogisesti rakennetussa muodossa vaikeutuu. (Herring
1997, 66.)

Nevalaisen (2002, 12) mukaan tiedonhalintaitoihin liittyneessd suomalaisessa keskustelussa

tiedonhallintataitojen maaritelmét liittyvét tiedonhankintaan, -kayttéon, ongelmanratkaisuun ja
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oppimiseen yleensa. Yhteenvetomaisesti voi siis todeta, ettd tiedonhallintataitoihin kuuluu
tiedonhankinnan suunnittelu, tiedonhankinta, tiedonhaku ja tiedonkayttd seka naihin liittyvét
taidot, joitaovat esimerkiks lukeminen, gjattelu, ongel manratkaisu, analysointi jakirjoittaminen.
Edella mainittuja taitoja kaytetd8n usein prosessinomaisesti palaamalla usein aiempaan
valheeseen jatoistamalla vaiheita. Herring (1997, 30) vieléd huomauttaa, etté tiedonhallintataitoja
tulisi opettaa

- kaikissa opetussuunnitelman aineissa

- sekaluokassa etta koulun kirjastossa

- sekaopettgan ettd kirjastonhoitajan toimesta

- suhteessa oppilaiden opetussuunnitelmallisiin tarpeisiin koulun eri tasoilla

- suhteessalagjaan aineistoon painettujaja sahkoisia [ahteita.

Edella on esitelty tiedonhallintataitoja sen mukaan, minkélaisia ndkemyksi& on esitetty siita, mita
tiedonhallintataidot ovat: minkalaisista osista ne koostuvat ja miten tiedonhankinnan prosessin

eri vaheet vakuttavat. Tassd luvussa e kuitenkaan viela ole késitelty sitd, miten

Millaisia ongelmia opetuksen antamisessa on? Téta ndkokulmaa kasitell&&n viimeisessi luvussa

Tiedonhallintataitojen opettaminen ja oppiminen.

2.2. TIEDONHALLINTATAITOJEN OPETTAMINEN JA OPPIMINEN

Tassd luvussa tarkastellaan tiedonhallintataitojen opettamista ja oppimista. Ensimmaéisen
alaluvun keskipisteessi on opettaiien antama tiedonhankintataitojen opetus, ja toisessa asiaa
tarkastellaan oppilaiden nakokulmagta. Viimeisessi kolmannessa alaluvussa pohditaan kirjaston

asemaan tiedonhallintataitojen opetuksen antg ana.

2.2.1. Opettajien antama tiedonhankintataitojen opetus

Tiedonhankinnan taitoihin liittyv88 opetusta on annettu (etenkin tieteellisissd) kirjastoissa

pitkaén (ks. esim. Bruce 1997, 42; Kautto 1998, 50), mutta suomalaisissa kouluissailmi6 on uusi.
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Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan opettgjiien tulisi ohjata oppijoita hyviin
tiedonhankinnan kaytantdihin ja informaatiolukutaitoon, mutta opetussuunnitelma e anna
kovinkaan tarkkoja ohjeita siitd, minkdlaisista asioista tiedonhallintataitojen opetus tulis
muodostua ja miten kyseisia taitoja tulis opettaa. Téssa luvussa kasitelldan edella mainittuja
seikkoja, ja pohditaan millaisia tiedonhallintataitojen opetuksen sisall6t voisivat olla, ja miten

niiden opettamiseen liittyvid ongelmiavois ratkaista.

Kautto (1998, 64) on tutkinut korkeakouluopettgjien antamaa informaatiovaineiden opetusta, ja
tutustunut useisiin  aihetta koskeviin yhdyvaltaaisiin tutkimuksin. Hanen mukaansa
tutkimuksissa on useimmiten kyselyill& selvitetty mm. seuraavia asioita:

- pidetaanko itsendi sen opiskelun jakirjaston kayton taitoa tarkedna

- mitataitojaopiskelijan olisi hallittava

- osaavatko korkeakouluopiskelijat hakea kirjallisuutta tai oppivatko he kirjallisuuden

hakua ja kdyttoa opiskelun aikana

- miten arvellaan opiskeijoiden oppineen/oppivan kirja lisuuden haun taidot

- millaistakirjastonkayton opetusta korkeakoulussa annetaan

- onko kirjastonkayton/informaati ovalineiden opetus tarpeen

- kenen vastuullainformaatiovalineiden opetuksen olisi oltava

- antavatko opettgjat itse informaati ovalineiden opetusta

- onko opetuksen jarjestamisessa oltu yhtel stytssa kirjastonhoitajan kanssa

- millaistainformaatiovalineiden opetusta opettgat ovat itse saaneet

- tuntevatko opettajat kirjallisuuden haun vélineet

- ovatko opettagjat itse kiinnostuneita saamaan informaatiovalineiden kayton opetusta.

Samat kysymykset ovat kiinnostavia myds peruskoulun opettgien kohdalla. Heidan
nékemyksiaan el kuitenkaan ole tutkittu yhta runsaasti etenk&dn Suomessa. Opettajien merkitysta
kuvaillaan usein jonkin verran etenkin koululaisten tiedonhankintaa koskevissa tutkimuksissa.
Naiss tutkimuksissa opettgien kasitykset eivat kuitenkaan ole tutkimuksen varsinaisena
kohteena, joten tiedot niista ovat vahadisia Myds tiedonhankinnan taitoihin liittyvat opetukselliset
ssalloét ovat varsin vahan tutkittu alue. Louise Limbergin (1998, 2003) ja kumppaneiden
(Limberg ja Folkesson 2006, Limberg ja Sundin 2006) tutkimukset ovat olleet merkittavia

15



tienavagjia etenkin opettgiien tiedonhankinnan opettamista koskevassa tutkimuksessa.
Tiedonhankinnan ohjaaminen on tutkitusti kuitenkin tarkeda, silla esimerkiksi ohjauksen méara
vaikuttaa oppilaan kykyyn hakeatietoa Internetistd (Madden, Ford jaLevy 2006, 744).

Opetuksen sisallot

Bruce erottelee tutkimuskirjalisuuden perusteella erilaisia siséltojd, joita tiedonhankinnan
opetuksessa korostetaan. Opetus sagttaa keskittyd vain yhteen osa-alueeseen tai sisaltéd monia
Seuraavassa esitetyista. Opetuksen siséltoja ovat tiedonhaun opetus (information retrieval),
informaatioavaruuden tuntemus (knowledge of infor mation univer se), tiedonhallinta (information
management), gjattelun taidot (thinking skills), informaation kayton konteksti ja esttdminen
(information use context and information presentation), informaatioteknologia (information
technology) seka tiedon arvioiminen (evaluating information). Naitd sisdltdja opetetaan seka
sellaisilla menetelmilld, jotka edellyttavat opettajan vahvaa kontrollia etta sellaisilla, jotka
korostavat oppijan kokemusta (Bruce 1997, 54-56.) Nama edella mainitut sisallot koskevat
etusijassa korkeakouluopetuksessa annettua informaatiolukutaidon opetusta, mutta antavat
késityksen siitd, millaista tiedonhalintataitoihin tdhtéédva opetus vois olla my6s

peruskoulutasolla.

Hieman toisenlaisiakin sisdltdja tiedonhankinnan opetuksessa on tutkimuskirjalisuuden
perusteella [0ydetty. Opetus voi kohdistua tiedonldhteille ohjaamiseen, prosessiin, tiedon
kayttamiseen, tiedonhankinnan kasittamiseen tilanteesta riippuvaisina tapoina toimia (repertoar
av forstaelser), metakognitioon tai edistymiseen opintojen kautta. (Limberg, Hultgren ja
Jarneving 2002, 106-118.)

Informationssokning, didaktik och larande (IDOL) -projektissa tutkittiin opettgjien ja
kirjastonhoitajien kasityksia tiedonhankinnan opettamisesta. Tutkimuksen yhtena kohteenaolivat
kasitykset tiedonhankinnan opetuksen sisdlldista (kunskapsinnehall). Tulokset opetuksen
sisdlldista olivat yhtenevaisid edella mainitun Limbergin, Hultgrenin ja Jarnevingin (2002)
yhteenvedon kanssa. IDOL -projektin tutkimustulosten mukaan opetuksen sisdllot kohdistuivat

tiedonlahteisiin  (erityisiin ja vyleisiin), jarjestelmélliseen tiedonhankintaan, kokemukseen
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tiedonhankintaprosessista, tiedonldhteiden muokkaukseen ja tiedonldhteiden arviointiin.
(Limberg ja Folkesson 2006, 51-70.)

Kéaytannonldheissmman nakokulman mukaan tiedonhankinnan taitojen opettaminen riippuu
oppimistehtdvan ja tiedonhankinnan vélisesta yhteydestd. Oppimistehtdvien yhteydessa
tiedonhankinnan ohjaamista voidaan tdmén ndkemyksen mukaan tarkastella kolmesta
nakokulmasta: 1) tiedonhankinta yleisena osaamisena, 2) tiedonhankinta oppimistehtévien
yhteyteen integroituna tai 3) tiedonhankinta sislllytettynd oppimistehtaviin. Mikali
tiedonhankinta kasitetéan yleisend osaamisena, Sitd voidaan opettaa erilléén oppimistehtavasta.
Integroituna oppimistehtdvdan tiedonhankintaa opetetaan samanaikaisesti oppimistehtévan
kanssa. Oppimistehtavaan sisillytettynd tiedonhankinta kuuluu niin olennaisesti tehtavan
suorittamiseen, etta tiedonhankinnan osuus on suunniteltava tehtdvan suunnittelussa ja se on

otettava huomioon tehtavan suorittamisessajaarvioimisessa. (Hattunen 2007, 12.)

Tiedonhankinnan ja oppimistehtavan liittymista toisiinsa painottaa myos Tanni (2008, 95-96),
jonka mukaan oppimistehtavad sunniteltaessa tulee ottaa huomioon oppijoiden aiempi tietamys
alheesta, heidan tiedonhankintataitonsa seké saatavilla olevat tiedonléhteet. Nama seikat tulevat
esiin esimerkiksi tiedonhankinnan prosessmalia (esimerkiksi Kuhlthaun [SP-mallia)
opetettaessa. Tiedonhankinnan ohjagja voi kiinnittéa mallin eri vaiheissa huomiota tiettyihin

huomiota vaativiin erityiskysymyksiin.

Aloituksessa tiedonhankinnan ohjagjan kannattaa keréata yhteen oppijoiden aiempaa tietamysta,
ja tutustuttaa hakuteoksiin ja oppimateriaaliin. Aihetta méaariteltdessa térkedd on ohjaaminen
tiedonhankinnan suunnitelman muodostamiseen. Yleistiedon ja erityistiedon piirteiden
huomioimiseen ohjagjan tulisi kiinnittéd huomiota tiedonhakuvélineiden valinnassa
Tiedonhaussa keskeistd on vuorovaikutus kdyttgan ja jarjestelman vailla, myos hakutulosten
arviointi on oleellista. Arvioinnissa tiedonhankinnan ohjagjan tulisi ehdottomasti kiinnittaa

huomiota my6s tiedonhankintaprosessin arvioi miseen. (Halttunen 2007, 13-15.)

Oppimistehtévien huolellisen suunnittelun liséks informaatiolukutaitoon ohjaamisen perustana

on ongelmallisen informaatiokayttaytymisen tunni staminen. Ongelmallista
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informaatiokayttaytymistd on "oikeiden” vastausten etsiminen Internetistd, keskittyminen
lopputuotokseen sisdllon kustannuksella, tiedontarpeiden heikko ilmaisu, tiedonléhteiden
arviointi  muilla  kuin  dokumenttien ominaisuuksien perusteella, kasityksen heikko
tasmentyminen tehtdvan aiheesta seka vaikeudet esittaa tutkittavaksi kelpaavia ongelmia. (Tanni
2008, 11.)

Tiedonhankinnan arviointi

Tiedonhankinnan osuus oppimistehtavassa olisi siis ennakolta suunniteltava, ja se tulisi myds
nostaa selkeasti esille, silla sen julkiseksi tekeminen koetaan palkitsevaks ja hyodylliseksi.
Mikdli tiedonhankintaa ei kasitelld, saattaa oppilas j88da siihen kasitykseen, ettel asia ole tarkea
ja etté kaytetylla aineistolla el ole vélia (Kolu 2000, 65.) On kontekstista riippuvaa, onko
mielekasta arvioida tuotosta vai siihen johtanutta prosessia. Kuitenkin jotta prosessia voidaan
arvioida, taytyy slle olla selkedt suoritustavoitteet ja —kriteerit. (Virta 1999, 27-40.) Lisaks

opetuksen siséltdjen jatavoitteiden tulisi ollayhtenevaisia (Limberg ja Folkesson 2006, 9).

Opettamiseen vaikuttavia ongelmia

Prosessimallien opetuksen kannalta on huomioitava, etta usein opettgilla on vaikeuksia mallin
pilkkomisessa pienempiin osiin. Mooren tutkimuksen mukaan ne opettgat, jotka kykenivat
jonkinasteiseen erotteluun, mainitsivat malien vaiheista ongelman maéadrittelyn ja lahteiden
paikallistamisen. Lahteiden arviointi, analysointi, organisointi tai muu tiedon kanssa tyoskentely
eivat saaneet mainintoja. Yli puolet opettgjista odotti, etta tiedonhallintataidot vain kehittyisivét
oppilaille — "the skills would simply emerge’ (Moore 1999, 136-137.) Myds Limberg, Hultgren
ja Janeving (2002) huomauttavat opettgilla olevan ylimitoitetut odotukset oppilaille

asetettavissa tavoitte ssa.

Sen sijaan, ettd opettagjat odottaisivat taitojen vain kehittyvan oppilaille, he voivat myos kuvitella
oppilaiden osaavan tiettyja taitoja itsedan paremmin. Esimerkiksi Internetin otaksutaan olevan
oppilailla paremmin hallussa kuin opettgjilla (Madden, Ford ja Levy 2005, 255). Mitd enemman

opettgjilla on kokemusta Internetin kéytosta, sitd enemman sita kaytetéan luokkaopetuksessa ja

18



sitd vahemman otaksutaan oppilaiden ylivertai suuteen sen kaytdssa (Madden, Ford ja Levy 2005,
266). Tama ero tuli esiin etenkin vertailtaessa vanhempia ja nuorempia opettgjia. Vanhemmat
opettajat kayttivét Internetid véhemman kuin nuoret opettgat, kokivat useammin hakukoneiden
olevan vaikeita kayttda ja oppilaiden ossavan paremmin kayttaa Internetid. (Madden, Ford ja
Levy 2005, 255, 266-267; Madden, Ford ja Levy 2006, 757.) Opettailla saattaa olla myo6s
vaikeuksia ylip&dtaan ymmartaa, mita tiedonhaku on (Limberg, Hultgren ja Jarneving 2002, 119).

Yksi ongel ma menestyksellisen tiedonhankinnan ohjaamisessa on ristiriita opetuksen sisillon ja
opetuksen arvioinnin valill& Tiedonhankinnan taitojen opetuksen jarjestdmisen kannalta on
tarkeda maaritella opetuksen tavoitteet, jotta varmistetaan asianmukaiset opetussisallot ja -

menetel mét. Kautto (1998, 62) toteaa kirjastonkdyttn opetuksen nakdkul masta seuraavaa:

Jos tavoitteena ovat intellektuaaliset taidot, el pida panna paépainoa faktojen |6ytamiseen. Jos
opetuksen tavoitteena on opettaa kyseenalaistamaan auktoriteetit, kirjastoa e pida esitdla
paikkana, josta l6ytyvét " oikeat vastaukset” . Jos empiirisyytta korostetaan, e pida vain kertoa
kirjastosta, vaan on annettava kokea se. Jos opetus tapahtuu yleensa pienryhmissa, kirjaston e

tule kayttda joukkoluentoja.

Opetuksen tavoitteiden ja sisdltdjen yhteensopivuudesta muistuttavat myds Limberg ja
Folkesson (2006, 9), jotka IDOL -projektissa huomasivat, etté kasitykset opetuksen sisalloista,
késitykset tarkoitetuista oppimisen kohteista ja ilmaistut arvioinnin kriteerit olivat kesken&an
ristiriitaisia. Tama tarkoitti kdytannossa esimerkiksi sitd, ettd se mita opetettiin eros siitd mita
arvioitiin.  IDOL-projektissa  tutkittujen opettgien ja kirjastonhoitgien  kéasitykset
tiedonhankinnan  opetuksen tavoitteista liittyivat  kirjaston  kayttéon  apuvalineend,
jarjestelmélliseen tiedonhankintaan, Kkriittiseen gatteluun, elinikdiseen oppimiseen ja

tehokkaaseen g ankayttoon.

Suomalaisen koulutydn kontekstissa opettgien kokemia vaikeuksia tiedonhankintataitojen
opettamisessa on kysytty Opetushdlituksen oppilaiden viestintdvamiuksia koskevassa
tutkimuksessa vuonna 2003. Opettgjille kohdistettu kysely oli vain taustoittava osa tutkimusta,
joten tiedonhankintaan liittyvia kysymyksia oli melko vahan. Tutkimuksessa kysyttiin kuitenkin

esimerkiks tiedonhankinnan opettamista vaikeuttavia seikkoja. Opettamista olivat haitanneet
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hankalat k&ytdannon jarjestelyt (39%), valmiin oppimateriaain vahyys (36%), laitteiden ja
ohjelmistojen riittaméttomyys (33%), liian suuret opetusryhmét (32%), tietokirjojen ja muun
l&hdemateriaalin vahyys koululla (28%), toimimattomat laitteet (17%), se, ettel oppikirjoissa
kasitella tiedonhankintaa (15%), tuntien valmisteluun kuluva liika aika (14%), omien tietojen ja
tatojen riittamattomyys (10%) seka tiedonhankinnan integroimisen vaikeus opetuksen
sisdltéihin (10%) (Uusitalo 2004, 115).

Hankalimmaksi koettiin siis k&ytannon asioihin liittyvét seikat, ja omia taitoja ja tietoja &
juurikaan pidetty riittdméattomind Opettajien omat kokemukset poikkeavat tutkimuksista, joissa
on selvitetty opettgjien taitoja Esimerkiksi edella mainittu Mooren (1999) tutkimus totesi
puutteita opettajien kyvyssd opettaa tiedonhallintataitoja. Tiedonhankinnan menestyksellisen
kouluissa vallitsevat diskursiiviset kaytannot. Diskursiiviset kaytannot antavat ymmartaa, etta
oppimistehtavét edellyttdvat ennemmin faktojen ker&&mista ja oikeanlaista raportointia kuin
tutkimusongelmien méaarittel ya. Koska diskursiiviset kéytannot ovat sosiaalisesti luotuja, niitéd on

my6s mahdol lista muuttaa. (Alexandersson ja Limberg 2003).

Ongelmiin vaikuttavat kasi tykset

Opettgjillaesiintyvét ongel mat tiedonhankinnan opetuksessa johtuvat usein heidan kasityksistaan.
Kasitysten muuttaminen muuttaa opetusta ja sitéd kautta myds oppimistuloksia. Opettajan
késitykset ovat oppilaan oppimisen kannata tarkeitd. Moore (1999, 135) korostaa opettajan
késitysten informaatiolukutaidosta olevan ratkaisevia oppilaiden tiedonhallintataitojen
kehityksen kannata. Opettgjien heikot kasitykset informaatiolukutaidosta saattavat vaikuttaa
epasuotuisasti sen kehittymiseen kouluissa (Williams ja Coles 2007, 831). V&iristyneet
késitykset oppilaiden taidoista voivat johtaa my6s siihen, etta tarvittavaa ohjausta el anneta
(Madden, Ford jaLevy 2006, 757).

Opettgiien kasitykset oppilailta vaadittavista taidoista voivat olla ylimitoitettuja (Limberg,

Hultgren ja Jarneving 2002), mutta késitykset voivat muuttua. Esimerkiksi opettajien omaa

tiedonhankintaa vaativat ty6t voivat saada heidat kéasittdméaan, mita he oppilailtaan vaativat.
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Oman tutkielman rakentaminen saattaa tuoda esiin tarpeen opettaa tiedonhallintataitoja oppilaille
eksplisiittisesti. (Moore 1999, 139.) Yks ratkaisu voi olla my0s opettajien ja kirjastohoitgien
valisen yhteistydn tiivistdminen (Williams ja Coles 2007, 830).

2.2.2. Koululaisten tiedonhankinta

Tanni toteaa lakonisesti, ettd joidenkin tutkimusten mukaan koulujen oppimistehtavét
epdonnistuvat usein. Oppijat pyrkivat padsemaan eroon tehtdvistd mahdollismman nopeasti,
jolloin tehtdvat muodostuvat [&hinna raportointiharjoituksiksi. Lagat teht&vanannot eivéat
motivoi, vaan oppijat pyrkivat selviytymadn madratyistd tehtavistd selviytymisstrategioita
kayttaen: kopioiden, helppoihin aiheisiin tyytyen, tiedon arvioimista valttéen. (Tanni 2008, 95.)

Tiedonhankinnan menestyksellisen opettamisen esteenda on usein oppilaiden asenteet
oppimistehtavid kohtaan: niihin suhtaudutaan 18hinn& raportointiharjoituksina sen sijaan, etta
huomio olisi kiinnittynyt oppimiseen (Alexandersson ja Limberg 2003, 17). Tdllainen
suhtautuminen johtaa helposti leikkaa ja liimaa —ongelmaan ja plagiointiin. Sormusen ja
Poikelan (2008, 10) mukaan plagioinnin taustalla on usein kehittyméttdmaét tiedonhankinnan
taidot.

Helkot taidot eivéat kuitenkaan padse kehittymaan, mikali niita ei jarjestelmallisesti ja syventyen
harjoiteta. Informaatiolukutaitoa nimittdin parhaiten edistavdt hyvét tiedonhankinnalliset
kédytannot, jotka omaksutaan oppimisprosessissa (Heinstrom 2006). Laadukkaan
oppimistuloksen taustalla on laadukasta tiedonhankintaa (L imberg ja Sundin 2006).

Oppilaiden heikot tiedonhankinnalliset taidot johtuvat osaltaan siité, ettd kouluopetus el valmista
oppijoitatarpeeks itsendisté tiedonhankintaa vaativiin oppimistehtaviin, jolloin oppijoiden kyky
arvioida esmerkiksi Internetin tiedonldhteitd jaa riittdméttomaksi. (Limberg, Hultgren ja
Jarneving 2002, 81-82.) Useiden tutkimusten mukaan oppilaat etsivdt Internetista
tehtavanannosta riippumatta oikeaa vastausta, ja uskovat sellaisen [0ytyvan yhdeltd sivulta
(Limberg, Hultgren ja Jarneving 2002, 75). Oikein tekeminen leimaa itse asiassa koko

tiedonhankinnan prosessia: kyse on oikean Kirjan, tekstin tai kuvan loytéamisesta toimimalla
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oikein hiiren ja hakukoneen kanssa, selailemdla ja tulostamalla oikein (Alexandersson ja
Limberg 2003, 28).

Oikeiden vastausten etsiminen ei tietenk&an ole ainoa oppilaiden kayttama tiedonhankintatapa,
vaikka suosittu onkin. Limbergin mukaan on tunnistettavissa kolme tapaa, jolla oppilaat
etsiminen, jossa tiedon relevanssin arvioiminen perustuu tiedon helppoon saatavuuteen. Toisen
kategorian muodostavat oppilaat, jotka pyrkivat muodostamaan henkil6kohtaisen mielipiteen ja
etsivét riittavasti tietoa sita varten. Kolmannen kategorian oppilaat pyrkivat etsimaan tietoa

1999, 253.)

Erilaisten tiedonhankinnan tapojen taustalla saattaa olla oppijoiden erilaiset tavat rakentaa
ahetietamysta. Asteittain kasautuva aihetietdmys (additive approach) koostuu vahitellen
omaksutuista faktoista, jotka prosessin akana lisdantyvét, mutta muuttavat tietdmysta
epayhtenevaisemmaksi. Y hdistdvaan aihetietdmykseen (integrative approach) pyrkineet oppijat
yhdistelivét faktoja yleisemmiks kéasitteiksi ja pyrkivat henkilokohtaiseen ndkoékulmaan. (Todd
2006.) Voisi siis olettaa, ettd faktoihin perustuvan aihetietdmyksen rakentga hankkii myds tietoa
faktoihin perustuen, ja henkilokohtaisen mielipiteeseen ja ymmartamiseen pyrkivéat

tiedonhankkijat rakentaisivat aihetietdmystéan yhdistamalla.

Suomalaisessa  peruskouluympéristdossd  tiedonhaun  oppimistuloksia  on  tutkittu
viestintavalmiuksien arvioinnin yhteydessd vuonna 2003. Tiedonhaun osaaminen oli
tutkimuksessa jaettu vastausten etsimiseen perustuvaan yksinkertai seen hakuun ja edistyneeseen
hakuun, joka edellytti arviointia ja péaéttelya. Tulosten mukaan vastausten etsiminen
verkkosivuilta hallittiin hyvin, osaamistaso oli 72 % enimmaispisteistd. Edistyneempi haku
hallittiin heikosti, ja osaamistaso oli 34 % enimmaéi spisteista. (Uusitalo 2004, 51.) Nama tulokset
osoittavat, etta vaikka edistyneempia tiedonhankinnan tapoja on, oppilaat helposti kayttévat vain

yksinkertai sia tapoja hakea tietoa.
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Oppilaiden tiedonhankintataitojen oppimista véttelevd suhtautuminen heijastuu opittavien
taitojen laatuun. Melko tuoreen pro gradu —tutkielman mukaan tutkimuksen koululaisilla oli
vaikeuksia hakupal velujen kaytdssa, hakustrategioiden muodostami sessa, tiedon arvioimisessa ja
tiedon integroinnissa aiempaan tietamykseen. Tutkimukseen osallistuneet koululaiset epéilivét

verkkosivujen luotettavuutta enemman kuin ulkomai sten tutkimusten lapset. (Syvélahti 2004, 3.)

Samanlaisia vaikeuks a havaittiin viestint&valmiuksien arvioinnissa. Tiedonhakutekniikan osalta
tutkimuksessa todettiin, ettd oppilaat kayttivét tiedonhankintaan hakukoneita (1&hinn& Google ja
Altavistaa), mutta eivét lainkaan aihehakemistoja, vaikka tehtévanannossa mainittiin molemmat.
Tiedonhaut tehtiin yhta hakusanaa kayttamalla ja hakusanojen yhdistdminen oli harvinaista.
Tietoa I0ydettiin my0ds linkkitekstejd seuraamalla ja sattumata. Oppilale vaikeuksia tuotti
synonyymien ja hakutermien keksiminen. (Uusitao 2004, 53-54.) Onnistuneeseen lasten
tiedonhakuun vaikuttaa Internetin kayttokokemus, ohjauksen maara, kyky tutkia virtuaaista
ymparistoa ja kéytettavissa olevien tyokalujen hyddyntédminen t&ssa tutkimisessa (M adden, Ford
jaLevy 2006, 744).

Vaikka lapsilla oli vaikeuksia Internet-tiedonhaun kanssa, kokivat he sen kuitenkin helpoksi, ja
tietoa etsittdisiin mieluummin verkosta kuin kirjoista. Muiden kanavien kuin Internetin
kayttaminen tiedonlahteena oli harvinaista. Lehtia ta haastatteluja ei kéytetty tiedonhankintaan
sen enempéa kuin radiotatai tv:tékaan, joita pidettiin enemman viihdevalineind. Kuitenkin suuri
osa oppilaista tied, ettd useita tiedonldhteita kayttamalla saa parhaan lopputuloksen. Valtaosa
koki myo6s oppineensa koulussa kdyttamadn monenlaisa tiedonlahteitd. (Uusitalo 2004, 58.)
Opetussuunnitelma ei erikseen mainitse monipuolista tiedonldhteiden opetusta muiden kuin
aidinkielen ja kirjallisuuden kohdalla, mutta opetuksessa tulis kiinnittéa huomiota siihen, etta

Internetin lisaksi myos muut tiedonlahteet tulevat tutuiksi.

Jarvelg, Hakkinen ja Lehtinen (2006, 16) huomauttavat etta Internetilla tehtévét tiedonhaut ja
niiden tulokset j&dvét tiedonhakijalle merkityksettomiksi, mikali hakija ei kykene arvioimaan ja
tulkitsemaan uusia tietoja aempien tietojensa avulla. Ratkaisevaa on tapa, jolla aiempi tieto on
jarjestaytynyt ja jasentynyt sisdisksi malleiksi. Tiedonhallintataitojenkaan opettamisessa e

voida siis tuudittautua siihen uskoon, ettéa tietotekniikan kayttdminen johtaa hyviin
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oppimistuloksiin, vaan tiedonhakuun ja —hankintaan liittyvét taidot edellyttavat yhta lailla
sisdisten malien luomista ja tavoitteellista ponnistelua oppijalta kuin muissakin opetettavissa

kokonai suuksissa.

Hyvaan informaatiokayttaytymiseen ja tiedonhankinnan oppimiseen voisi vakuttaa
oppimistehtavien huolellisella suunnittelulla sek& kertomalla oppimistehtavan suorittamisen
prosessiin liittyvista ajatuksista, tunteista ja tarvittavista toimenpiteistd etuk&teen. Opettajan
tutkimuskysymyksid. Opettga voisi myos osdlistua "sopivien vihjeiden kera’ oppijoiden
tyoskentelyyn oppimisprosessin eri vaiheissa, ja ohjatata tekeméan perusteltuja valintoja sekéa
ohjata oppijoita paéttelemaén, milloin tietoa on keratty tarpeeksi paétoksia varten. (Tanni 2008,
98-99).

2.2.3. Kirjaston merkitys tiedonhallintataitojen opetuksen antajana

Tiedonhallintataitojen opetus on lahtdisn kirjastoista kirjastonkdyton opetuksen muodossa
(Bruce 1997, 42) ja siirtynyt peruskoulun puolella viimeisen reilun vuosikymmenen aikana
opettajienkin tehtavaksi. Y ha edelleen yleiset Kirjastot opettavat kayttdjidan tutustumiskierrosten,
tiedonhaun opetuksen yms. muodossa myds koululaisille, mutta koululuokan kanssa tehtavét

ké&ynnit ylei sessa kirjastossa jaavat usein muutamaan kertaan ylékoulun aikana.

Koulukirjastoille olisi siis tilausta Suomessa, mutta ne ovat edelleen harvinaisia niiden tutkitusta
vaikuttavuudesta huolimatta. Taustalla on 1980-luvulla tehdyt poliittiset paatokset
koulukirjastopalvelujen siirrosta yleisille kirjastoille sek& kirjastojen toimintaa koskevien
asioiden sirtdmisesta kouluhalitukselta opetusministeritlle ja |&aninhallituksille (Niinikangas
1999, 16). Oppimiskasityksen muutos ja tutkivan oppimisen kasvu vaativat kuitenkin valitonta
padsya tiedonldhteille, eivatkad yleisen kirjaston tarjoamat resurssit yleensa ole téhan riittavét
(Tuominen 1999, 131). Y leiset kirjastot eivét useinkaan ole koulujen valittomassa |aheisyydesss,
oppilaiden tuottama melu héiritsee muita asiakkaita, ja informaatiolukutaitoon téhtdava opetus

jéayleisen kirjaston jarjestamand usein irralliseksi.
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Koulukirjastojen vaikuttavuutta ei tutkimusten mukaan voi kiistéa Kurttila-Matero Steraa
School Libraries Work (2004) —tutkimusta, jonka mukaan hyvin varustettu koulukirjasto
ammettitaitoisine kirjastonhoitgineen vaikuttaa positiivisesti oppimistuloksiin  yhteison
sosioekonomisesta tai koulutuksellisesta tasosta riippumatta. Tama tulos tulee esiin huolimatta
oppimistulosten mittaamistavasta, joka voi sis olla standardoitu lukutaitotesti tai lagjalti kaytetty
oppimismittari. (Kurttila-Matero 2005, 49.)

Toddin ja Kuhlthaun (2004a) mukaan puolestaan koulukirjasto edistda oppimista alyllisesti ja
infrastruktuurin kautta kolmella tapaa: informatiivisesti, trasformatiivisesti ja formatiivisesti.
Informatiivinen osuus tarkoittaa sellaisia teknisi, kirjallisiajatietoon liittyvia resursseja, joiden
kaytt6 perustuu opetussuunnitelmaan ja johtaa gjattelun ja kasvun edistymiseen.
Trasformatiivisten eli  opetuksellisten interventioiden tavoitteena on ennen kakkea
informaatiolukutaidon edistaéminen, mutta myods perinteisen ja teknologisen Iukutaidon
kehittdminen. Formatiivinen puoli korostaa oppijan tavoitteita ja saavutuksia, joita ovat tiedon
luominen, kayttd, tuottaminen ja levittaminen, tiedon arvot ja lukutaito. (Todd ja Kuhlthau
2004a.)

2010 toteaa seuraavaa:

Peruskoulujen, lukioiden ja ammatillisen peruskoulutuksen tietohuolto on rakentamatta eika

kirjastojen palvelujen varassa, vaikka yksittdgisia koulukirjastohankkeita toteutettaisiinkin.
Koko koulukirjasto -kasite on hamértynyt. Koulukirjaston pitéis olla sisdll6ltéén ja palveluiltaan
muutakin kuin seinét, atk-laittedt, internet-yhteys, projekti, hanketai kirjasarja. (Kirjastostrategia
20102003, 20.)

Kirjastostrategia 2010 peraénkuuluttaa myds opetustoimen osal listumista resurssointiin, onhan
kyse hallintokuntien yhteisista palveluista. Opetustoimen tarpeet yleisten kirjastojen osalta ovat
jatkuvasti kasvaneet ja samalla yleisten kirjastojen kyky vastata naihin tarpeisiin on heikentynyt.
Tilanteeseen on heikentavasti vaikuttanut myds sivukirjastojen ja kirjastoautojen lakkauttaminen.

Tilannetta voitaisiin  parantaa rahoituksen lisd8misen lisdks edisamalla pedagogisten
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informaatikkojen sijoittumista kuntiin, luomalla uusia toimintamalleja oppijoiden tietohuoltoon
ja kiinnittamalla huomiota tiedonhallintataitoihin: integroimalla ne kaikkien oppiaineiden
opetussunnitelmiin seka sisallyttdmall & ne opettajien koulutukseen. (Kirjastostrategia 2010 2003,
22-23.)

2.3. INFORMAATIOLUKUTAITO PERUSOPETUKSEN
OPETUSSUUNNITELMASSA

Uusi 1.8.2006 voimaanastunut perusopetuksen  opetussuunnitelman perusteet on
valtakunnallinen opetussuunnitelma, ja se ohjeistaa kouluja tuntimérien ja opetussisatojen
méadrittelyn kautta. Koulut voivat kuitenkin tehdd koulukohtaisia opetussuunnitelmia ja
opetuksen painotuksia, ja vaikuttaa esimerkiksi valinnaisaineisiin. Tasséa tutkielmassa mukana
olleilla kouluillakin oli omia koulukohtaisia opetussuunnitelmia, mutta niiden kasittelysta

tarkastelu on riittava

Opetussuunnitelman perusteissa kaytetdan kasitettd tiedonhallintataidot informaatiolukutaito-
kagsitteen sijaan. Selkeyden vuoksi tété linjausta noudatetaan tassa luvussa. Tiedonhallintataidot
mainitaan uudessa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa seka oppiainekohtaisesti etta
alhekokonaisuuksissa, joten niité tarkastellaan omissa alaluvuissaan. Koko opetussuunnitelman

perustana toimii konstruktivistinen oppimiskasitys, ja sita kasitell&&n ens mmai sessa al aluvussa

2.3.1. Konstruktivistinen oppimiskéasitys opetuksessa

Oppiaineiden tuntimaéréa ja sisdtbd koskevia ohjeita on annettu vuodesta 1881 akaen.
Ensimméisend vuonna ohjeita annettiin - mallikursseiksi nimettyjen  oppiainekohtaisten
opetussuunnitelmien muodossa. Kansakoulua koskevina opetussuunnitelmia on muokattu
vuosina 1925 ja 1952, peruskoulua koskevina puolestaan vuosina 1970, 1985, 1994 ja 2004.
Vuonna 1994 opetussuunnitelman perusteita uudistettiin seuraavista syista: 1) yhteiskunnallisen

muutoksen, 2) arvoperustan muutoksen, 3) opetussuunnitelmateoreettisen muutoksen, 4)
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oppimis- ja tiedonkasityksen muutoksen seka 5) koulutuksen laadun parantamisen vuoksi.
(Mattila 1999, 9-15.)

Oppimis- ja tiedonkasityksen muutos vuonna 1994 oli behaviorismista kohti konstruktivismia.
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 1994 kuvattu tiedon ja sen kasittelyn kuvaus
perustuu pitkalti konstruktivistiseen oppimiskasitykseen. Opetushallitus on vuonna 2004
hyvaksynyt Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, jonka oppimiskasitys noudattaa
my6s melko puhtaasti konstruktivistisia periaatteita. Nakyvan sijan saa mm. tiedon rakentelu
aikaisemman tiedon péaélle. (Lehto 2005, 7.)

Oppimisen on ka&sitetty kaynnistyvan sisillosta, jota oppijatarvitsee tehtévien ratkal semisessa tai
my6hemmin tydeldamassi ja yhtel skunnassa. Oppimista voi tapahtua transmission, transaktion tai
transformaation kautta. Transmissio on néistéa ndkemyksista yksinkertaisin: se kuvaa tilannetta,
jossa tietoa sirretéan oppijalle. Se tarkoittaa informaation valittamista, muistiin tallentamista ja
kayttaytymiskaavojen opettelua. (Sormunen ja Poikela 2008, 14.) Rauste von-Wright ja von-
Right esittavét, ettd ihmiselle ominainen informaation prosessointi voi aiheuttaa muutoksen
tiedoissamme, kasityksissdmme, taidoissamme tai tunteissamme. Taman muutoksen kestédessa

kauemmin kuin hetken, sita voi kutsua oppimiseksi. (Rauste von-Wright javon-Right 1994, 19.)

Transaktiossa sen sijaan oppiminen on vuorovaikutteisempaa, ja keskittyy palautteeseen.
Palaute on oleellinen reflektion véline, silla se auttaa oppijaa ymméartdmadn opittavan asian
merkityksen ja siirtdmaan sen pitkakestoiseen muistiin informaatiota arvottamalla, valitsemalla
ja omaksumalla. Transmissiossa informaation, tiedon ja merkityksen suhde on vield edellista
syvempi.  Oppimisen kohde on merkityksissd, jonka seurauksena on identiteetin ja
maailmasuhteen muuttuminen. Talloin oleellista oppimisessa on sisdllén Sjaan toiminta
Muistiin painamista tarkeAdmpda on tiedon hankkiminen, valitseminen, arvottaminen ja
kayttaminen (Sormunen ja Poikela2008, 14.)

Konstruktivismi ei ole mik&n yhtendinen teoria, vaan se juontaa juurensa monesta |ahteesta,

esimerkiks filosofiasta ja kognitiivisesta psykologiasta, ja silld on useita eri suuntauksia. Se on
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[8hinn& tiedon olemusta kasitteleva paradigma, joka on levinnyt lagjalle yhteiskunta- ja
ihmistieteisiin. Eri suuntauksia yhdistda ndkemys, jonka mukaan tieto el voi koskaan olla
tietdjastdan riippumatonta objektiivista heijastumaa maailmasta, vaan se on aina yksilon ta
yhteison rakentamaa. Konstruktivismi ei nain ollen hyvaksy objektivistista tai empiristista
epistemologiaa, jonka mukaan maailmasta saadaan objektiivista tietoa yksilon havaintojen ja
kokemusten kautta. (Tynjéala 1999, 37.)

Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan oppiminen on oppijan aktiivista kognitiivista
toimintaa, jossa han tulkitsee havaintojaan ja uutta tietoa aikaisemman tietonsa ja kokemustensa
pohjata. Oppija voi konstruoida tietoa yksilollisesti tai sosiaalisesti muiden kanssa. Eri
konstruktivismin suuntaukset painottavat eri tavoin yksilollisyytta ja yhteisollisyytta oppimisessa
(Tynjala 1999, 37.) Lehto (2005, 10) nostaa Tynjdlan esittelemisté eri suuntauksista kaksi esille:
kognitiivisen konstruktivismin seka sosiaalisen konstruktivismin, joista ensimméinen kuuluu

yksilokonstruktivismin luokkaan ja jal kimméinen sosiaalisen konstruktivismin luokkaan.

Kognitiivisesta konstruktivismista kaytetédn my6s nimed radikaali konstruktivismi, ja se
perustuu Jean Piaget’'n seka Immanuel Kantin gatuksiin. Suuntaus on kiinnostunut yksilollisista
mentaalisista prosesseista. Sosiaainen konstruktivismi sen sjaan on luonteeltaan |8hinna
sosiologinen, ei-psykologinen paradigma, joka olettaa todellisuuden olevan ihmisten valissa
muodostetun konstruktion. Tama suuntaus perustuu lahinnd Vygotskyn gatuksiin. Oppiminen
tapahtuu tdméan konstruktivismin - muodon mukaan yksilon ja yhteison valisessa
vuorovaikutuksessa. Sosiaalisen konstruktivismin koulusovelluksia Suomessa edustaa tutkivan
oppimisen mali. (Lehto 2005, 10.) Muita konstruktivismin suuntauksia ovat mm. symbolinen

interaktionismi ja sosiaalinen konstruktionismi (Tynjala 1999, 50, 55).

Konstruktivismi on siis tiedon olemusta kéasitteleva paradigma, ei oppimisteoria (Tynjaa 1999,
37). Se e myoskdan ole opetusmenetelmd, vaikka se antagkin ohjeita opetustilanteiden
jarjestamiseksi (Rauste-von Wright ym. 2003, 205: tassd Lehto 2005, 8). Pedagogiikan eli
kéytannon opetustyon kannalta konstruktivismi on tuonut mm. seuraavanlaisia muutoksia
(Tynjala 1999, 61-67):
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1) Oppijan aktiivisuuden merkitys ja opettgjan roolin muuttuminen
2) Oppijan aikaisemmat tiedot uuden oppimisen perustana
3) Metakognitiivisten taitojen kehittaminen

4) 'Y mmartaminen on térkeAmpaé kuin ulkoa osaaminen

5) Erilaisten tulkintojen huomioon ottaminen

6) Faktapainotteisuudesta ongel makeskeisyyteen

7) Oppimisen tilannesidonnai suuden huomioonottaminen
8) Monipuolisen representaation kehittdminen

9) Sosiaalisen vuorovaikutuksen painottaminen

10) Uusien arviointimenetelmien kehittaminen

11) Tiedon suhteellisuuden ja toteutustapojen esiin tuominen

12) Opetussuunnitel mien kehittéminen.

Rauste-von Wright ja von Wright kuitenkin huomauttavat, etta vaikka kuva konstruktivistisesta
oppimiskasityksestd on johdonmukainen ja tieteelliseen nykynakemykseen perustuvaa, on sen
soveltaminen opetukseen vaativaa. Konstruktivistisen oppimiskasityksen soveltaminen
riippuukin pitkalti opettgjan tavasta hahmottaa tehtavansa seka hanen tiedoistaan, taidoistaan ja
luovasta joustavuudestaan. (Rauste-von Wright ja von Wright (1999, 133-134.) Toisaalta on
esitetty myos, etta edella kuvaillut muutokset kéytannon opetustydssa eivét todellisuudessa ole
muutoksia, vaan jo aiemmin tunnettuja tapoja toimia opetustydssad. Konstruktivismi vain on

antanut ndille ” muutoksille” nimen. (Ks. esim Raiski 2000).

Tiedon konstruointia itsendisesti tai ryhméssa voidaan harjoittaa didaktisesti ongel makeskeisella
opetuksella. Ongel makeskei sta oppimisella on monia nimityksia ja muotoja: ongel maperustainen
oppiminen eli problem-based learning (PBL), ongelmaldhtdinen oppiminen, tutkiva oppiminen,
ihmettelyyn perustuva oppiminen, projektioppiminen, discovery learning. Téllaisessa
opetuksessa opettga el jaa tietoa, vaan oppilas ratkoo joko ryhmassa tai yksin omaatai opettajan
antamaa ongelmaa. (Lehto 2005, 12). On katsottu, ettéd autenttisia ongelmia ratkomalla

Oppiminen on suotuisinta.
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Oppimistilanteissa on kuitenkin runsaasti seikkoja, jotka voivat vaikuttaa oppimiseen joko
suotuisasti tai rajoittavasti. Lehto (2005, 15) mainitsee esimerkiksi motivaatio-erot ja kodin
sosioekonomisen taustan vaikuttavan opetuskaytantdjen tehokkuuteen. Jarvelén ja Niemivirran
(1997, 224-225) mukaan oppilaan tulkintaan oppimistilanteesta vaikuttaa my6s oppilaan
sosioemotionaaliset valmiudet ja itsesddtelyn taidot. Kiinnostavat oppimistehtévat eivéat sis
itsessdan riitd takaamaan hyvaa oppimistulosta. Gross (1999, 501) huomauttaa tiedonhankintaan
valkuttavan tiedonhankintatehtavien luonteen: ovatko tiedonhankintatehtévét annettuja vai

sisasyntyisia.

2.3.2. Tiedonhallintataidot oppiaineissa

Vuoden 1994 peruskoulun opetussuunnitelmauudistus nojautui  konstruktivismiin, mutta
tiedonhallintataidot mainitaan vasta uudessa vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa.  Ennen tiedonhalintataitojen nousua opetussuunnitelmaan,  siséllollisesti
samansuuntaista opetusta annettiin  tietotekniikassa.  Uudessa  opetussuunnitel massa
tietotekniikka on enda valinnaisaineena, ekd sen sSisdllostd ole annettu maardyksia

(Perusopetuksen opetussuunnitel man perusteet 2004, 256).

Selkeilmmin tiedonhallintataitojen osuus ndkyy é&dinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa.
Vuosiluokkien 6-9 &idinkielen ja kirjallisuuden opetuksen tavoitteissa mainitaan, etta oppilas
tottuu tiedonhankinnan ja —kéyton prosessiin ja oppii kayttdmaédn monenlaisia léhteitd. Ko.

vuosiluokkien keskeisten sisaltojen kohdalla esitell&an viisi sisdltod, jotkaovat:

1) Vuorovaikutustaidot

2) Tekstinymmartaminen

3) Puhe-esitysten jakirjoitelmien | aatiminen
4) Tiedonhallintataidot

5) Suhde kieleen, kirjallisuuteen jamuuhun kulttuuriin.

Tiedonhallintataidoista mainitaan seuraavaa keskeisten sisdltdjen kohdalla: tiedonhallintataidot
ovat “tietojen hankintaa erityyppisistd lahteistd, tiedonhankinnan suunnittelua, lahteiden
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luotettavuuden ja kayttokelpoisuuden arviointia sekda muistiinpanojen tekemisen ja
yksinkertaisten 1d8hdemerkintojen opettelua, aineistojen valikointia, ryhmittelyéa ja rakentamista
esitykseks.” Pattoarvioinnin kriteerind arvosanalle 8 aidinkieless ja kirjallisuudessa on muun
muassa se, etta oppilaan taito tuottaa teksteja ja hyodyntda niita eri tarkoituksiin on kehittynyt
niin, ettd han osaa kayttaa kirjastoa, tietoverkkoja, tieto- ja kaunokirjalisia teoksia seké
suullisesti vélitettyd tietoa tiedonhankinnassaan, han osaa valita lahteensi ja ilmoittaa ne.

(Perusopetuksen opetussuunnitel man perusteet 2004, 29-31.)

Vuoden 1994 peruskoulun opetussuunnitelman perustei ssa yl&asteen didinkielen jakirjalisuuden
keskeisten siséltdjen kohdalla sivutaan myos tiedonhankintaa. Tavoitteiden kohdalla mainitaan,
etta oppilas tottuu tiedonhankinnan ja —k&ytdn prosessiin ja oppii kayttdmaan monenlaisia

lahteita. Keskeisia sisaltdja ovat:

1) Oppilas kehittyy ilmaisijanaja vastaanottgjana
2) Oppilas kehittyy viestintdympéristoon osallistujanajavaikuttajana
3) Oppilas kehittyy tiedonhankkijana jatutkijana

Oppilas kehittyy tiedonhankkijanaja tutkijananiin, ettd héan omaksuu monipuolisiajatehokkaita
luku-, kuuntelu- ja kirjoittamisstrategioita sekd harjaantuu viestintdymparistonsa valittdman
tiedon valikointiin, jésentdmiseen, tulkitsemiseen, arviointiin sek& tiedon muokkaamiseen
edelleen vélitettédvaksi. Oppilas myds pystyy tiedon hankinnassa, jasentdmisessa ja
valittdmisessa kayttamadan teknisiéa apuvélineita. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet
1994, 45.) Uudempaan opetussuunnitelmaan verrattuna tiedonhankinnan ja tiedonhallinnan

maéritelméat ovat lyhyempiajavahemman yksityiskohtaisia
Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa vuosiluokkien 6-9 kohdalla
tiedonhallintataitoja mainitaan adinkielen ja kirjallisuuden lisdksi myds muissa oppiaineissa.

Y hteenveto tiedonhallintataitojen huomioimisesta opetussuunnitel massa esitetéan taulukossa 1.

Taulukko 1. Tiedonhallintataidot oppiaineissa (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2004, 82, 110, 119, 121, 126, 128-129, 133, 148, 149.)
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| Oppiaine Kuvailu | Tavoite
Aidinkieli ja oppilas tottuu tiedonhankinnan ja
kirjallisuus —k&ytdn prosessiin jaoppii kayttdmaan monenlaisia
|ahteita
Ruotsi B- mm. opiskelustrategiat, joi ssa oppilas oppii
kielena kayttdmaan erilai sia kielen opiskelun ja oppimisen
kannalta tehokkaita tyGtapoja, kuten omien viestien
laatimista jatiedonhankintavalineiden kaytt6a
M atematiikka mm. oppilas oppii soveltamaan erilaisiamenetelmia
tiedon hankintaan ja kasittelyyn
Biologia oppilas oppii kdyttdman biologialle ominaisia
kasitteita seka tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmia
Maantieto oppilas oppii kayttdmaan ja tulkitsemaan fyysisia
karttoja ja teemakarttoja seké kayttdmaén muita
maantieteellisia tietolahteitg, kuten diagrammeja,
tilastoja, ilmakuvia, satelliittikuvia, valokuvia,
kirjallisuutta, uutislahteita sekéa sdhkdisia viestimia.
Fysikka Opetusohjaa mm. oppilas oppii arvioimaan eri |8hteista
luonnontieteille hankkimansa tiedon luotettavuutta
ominaiseen
gjatteluun,
tiedonhankintaan,
tietojen
kayttamiseen,
sekéatiedon
|uotettavuuden ja
merkityksen
arviointiin elaman
eri tilanteissa
Kemia mm .oppilas oppii kayttdm&an luonnontieteel lisen
tiedonhankinnan kannalta tyypillisia
tutkimusmenetelmig, myostieto- ja
viestintatekniikkaa, seka arvioimaan tiedon
luotettavuuttaja merkitysta
Uskonto
Historia mm. oppilas oppii hankkimaan ja k&yttamaan
historidlistatietoa seka kayttamaan erilaisalahteita,
vertailemaan niit& ja muodostamaan oman perustellun
mielipiteensa niiden pohjalta
Y hteiskunta- mm. oppilas saa kasityksen yhteiskunnallisen tiedon
oppi luonteesta, oppii hankkimaan ja soveltamaan

yhteiskuntaa ja tal ouselaméa kasittelevaa

informaatiota kriittisesti
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Taulukosta voidaan ndhda, etta tiedonhankintaan ja tiedonhallintaan liittyvia tatoja ja
elementteja on monissa oppiaineissa. Keskeisena sisdltona se on kuitenkin ainoastaan

didinkielessa jakirjallisuudessa.

2.3.3. Tiedonhallintataidot aihekokonaisuuksissa

Tiedonhadlintataitoja mainitaan oppiaineiden lisdksi myds aihekokonaisuuksissa. Uuden
opetussuunnitelman mukaan aihekokonaisuudet ovat sellaisia kasvatus- ja opetustyon keskeisia
painoalueita, joiden tavoitteet ja sisallot sisdltyvat useisiin oppiaineisiin. Ne ovat kasvatusta ja
opetusta eheyttavid teemoja, joiden kautta vastataan my6s aan koulutushaasteisiin.
Aihekokonaisuudet tulee sisdllyttéd yhteisiin ja valinnaisiin oppiaineisiin seké yhteisiin
tapahtumiin, ja niiden tulee nakyd koulun toimintakulttuurissa. (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2004, 16-17.) Aihekokonaisuudet koskevat siis kaikkia oppianeita

Aihekokonai suudet ovat:

1) Ihmisenakasvaminen

2) Kulttuuri-identiteetti jakansainvalisyys

3) Viestintdjamediataito

4) Osdlistuvakansalaisuus jayrittdjyys

5) Vastuu ympéristosta, hyvinvoinnistajakestavasta kehityksesta
6) Turvalisuusjaliikenne

7) Ihminen jateknologia

Tiedonhallintataidot mainitaan |&hinna aihekokonaisuudessa viestintd ja mediataito. Sen
tavoitteista kay ilmi, ettd oppilas oppii kehittdmaddn tiedonhallintataitojaan seka vertailemaan,
valikoimaan ja hyodyntdmaan hankkimaansa tietoa ja kayttdmaan viestinnén ja median valineita
tiedonhankinnassa, -valittamisessa seka erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Oppilas oppii myos
suhtautumaan Kriittisesti median valittamiin sisdltéihin ja pohtimaan niihin liittyvia eettisia [---]

arvoja viestinnassd. Keskeisin  sisdltdihin - kuuluu  viestintdtekniset vélineet ja niiden
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monipuolinen kayttd seké verkkoetiikka. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004,
18.)

Ihminen ja teknologia —aihekokonaisuudessa tavoitteisiin on kirjattu, ettd oppilas oppii mm.
kayttamadn teknologiaa vastuullisesti seka kéyttdméadn tietoteknisia laitteita ja ohjelmia seka
tietoverkkoja erilaisiin tarkoituksiin. Keskeisiin sisdltéihin kuuluu ndin mm. tietotekniikan ja

tietoverkkojen kayttd. (Perusopetuksen opetussuunnitel man perusteet 2004, 19.)

Jokaisen opettajan jokaisessa oppiaineessa tulisi siis ottaa nama aihekokonaisuudet huomioon.
Néin ollen myo6s tiedonhalintataitojen opettamisen vastuu kuuluu kaikille oppiaineille ja
opettajille, e anoastaan &idinkielen ja kirjallisuuden opettajalle. Tiedonhallintataitojen
opettaminen on térked&, sen ovat osoittaneet useat oppijoiden tiedonhankintataitojen vaikeuksia
selvittévat tutkimukset (Bruce 1997; Candy 2002; Hepworth 1999, Limberg 1998, Stern 2003;
tassi Andretta 2005).



3. EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tass luvussa esitell88n empiirisen tutkimuksen toteutus. Aluksi esitell&8n tutkimusongelmat ja

tutkimusainei sto, ja sen jalkeen tutkimusmenetel mét.

3.1. TUTKIMUSONGELMAT JA TUTKIMUSAINEISTO

Tassa tutkimuksessa on tarkoitus kartoittaa, minkalaisia kasityksia ylakoulun aineenopettajillaon
tiedonhallintataitojen opetuksesta. Tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, miten tiedonhallintataitojen

opetusta voisi kehittdd. Tutkimuksen p&&ongelmaalaongel mineen on seuraava:

Mika on peruskoulun aineenopettajan nakokulma tiedonhallintatai tojen opettamiseen?
a Millaisia kasityksid aineenopettajilla on tiedonhallintataitojen opettamisen nykytilasta
jasen haasteista?

b. Millasia kasityksia opettajilla on oppilaiden informaatiolukutaidosta ja siihen

vaikuttavista seikoista?

c. Minkéalainen vaikutus opetussuunnitelmalla on tiedonhallintatai tojen opettamiseen?

d. Millainen rooli kirjastolla on tiedonhallintataitojen opetuksessa opettajien kasitysten

mukaan?

Tutkimusaineistona toimii 11 yl&koulun aineenopettajan haastattelua. Opettagjista nelja on
didinkielen ja kirjalisuuden opettajaa, nelja tietotekniikan opettgjaa ja kolme readianeiden
opettajaa. Opettajat valikoituivat viidesta tamperelaisesta koulusta osoittamansa mielenkiinnon
mukaan tai rehtorin valinnan perusteella. Eraasté koulusta rehtori valitsi suoraan haastatel tavat,
mutta useimmiten rehtorit antoivat tiettyjen opettgien yhteystietoja yhteydenottoa varten. Pelkka
mielenkiinto tutkimusta kohtaan ei siis valttaméttd saanut opettgjia tulemaan mukaan
tutkimukseen. Rehtorien esivalinnasta saattoi johtua se, ettd opettgjista yli puolet oli varsin

tuoreita opettgjia. Kuusi opettgjaa oli toiminut opettggan tehtdvissd alle viis vuotta.
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Haastateltavista viisi oli naisia ja kuusi miehia. Pitk88n opettgjina toimineita oli haastateltavista
kolme, kukin heistd oli opettanut yli kaksikymmenta vuotta. Kaks opettajista oli opettanut 9-12
vuotta. Aineisto el siis ole koko opettg akuntaa edustava, mutta ei ole syyta epdilla etteikd se

tois esille olennaisia piirteita opettajien aiheeseen liittyvista kasityks sta.

3.2. TUTKIMUSMENETELMAT

Empiirinen tutkimus voi olla monenlaista riippuen siitd mika on tutkimuksen tarkoitus,
tutkimusote tai tiedonkeruumenetelma Empiirinen tutkimus jakautuu padtyypeittéin
deskriptiiviseen eli kuvailevaan tutkimukseen seka kausaaliseen eli selittdvadn tutkimukseen.
Kuvailevalla tutkimuksella voidaan kartoittaa esimerkiksi jonkin ilmion, joukon tai asian
Kumpikin tutkimustyyppi vaatii melko lagaa aineistoa. (Heikkild 2004, 14-15.) Tutkimusote
empiirisessa tutkimuksessa voi olla joko kvalitatiivinen eli laadullinen, tai kvantitatiivinen eli
maarallinen. Lahestymistavan valinnan maarittéa tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat.
(Heikkila 2004, 16.)

Kvalitatiivisella ldhestymistavalla voidaan tarkastella esimerkiksi ilmiGita tai ilmidryhmien
laatua, ja padmadrana on tutkittavien ilmididen ymmartdminen (Hirgarvi ja Hurme 1980, 15).
Kvalitatiivinen |dhestymistgpa valikoitui tutkimusaineiston luonteen perusteella. Opettgjien
kasityksia tiedonhallintataidoista el ole aiemmin kovinkaan paljon tutkittu, joten tarkoituksena
oli kerdtd aheesta syvallisempdd tietoa. Tamén tavoitteen saavuttamiseen kvalitatiivinen
l&hestymistgpa sopi parhaiten. Tutkimusaineisto on kerdtty haastattelemalla informantteja
Haastattelun lgjiksi valikoitui teemahaastattelu, jossa haastattelun aiheet eli teemat on ennalta
tiedossa, mutta kysymysten jérjestys tai kysymysten muotoilu eivét ole tiukasti méariteltyja
(Hirgérvi jaHurme 1980, 52).

Kerdtty haastatteluaineisto anaysoitiin  sisdllénanalyysin  avulla.  Sisédllénanalyysi  on
tekstianalyysia, jolla pyritéén saamaan kuvaus tutkittavasta ilmidsta tiivistetyssa ja yleisessa
muodossa. Sisdllonanalyysin avulla kerdtty aineisto saadaan jarjestettya johtopaétosten tekoa

varten. Siséllonanalyysin rinnalla puhutaan usein myos sisdllon erittelystdq, mutta termeja on
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hyva kéayttaa sisdllonanalyysin kahden eri merkityksen kuvaamiseen. Sisdllénanalyysi voidaan
ndhda dokumenttien sisdllon sanaliseksi kuvaukseks ja sisdllon erittely tekstin sisdllon
kvantitatiiviseksi kuvailuks. Laadullista sisdllonanalyysia ja maaréllista sisdllon erittelya
voidaan molempia hytdyntéa saman aineiston anaysoimisessa (Tuomi ja Sargarvi 2002, 105-
108).

N&hdadn sisdllonanalyys sitten kvalitatiivisena tai kvantitatiivisena, sitd ohjaa tutkimuksen
suunnitteluvaiheessa tunnistetut keskeiset kastteet ja austavasti asetetut hypoteesit. Lisdks
analyysia ohjaa teemahaastattelun aikana syntyneet hypoteesit. Télta pohjaltatutkijan tulee valita
tarkastelun muuttujat. Muuttujat jaetaan luokkiin, jotka kvantitatiivisessa analyysissa ovat
numeerisia ja kvalitatiivisessa sanallisia arvoja. Jokaiselle ulottuvuudelle e valttamétta anneta
arvoa, vaan tutkija voi tarkastella aineistoaa impressionistisesti. Lisdks sisdllonanalyysin
tarkasteluyksikkd saattaa vaihdella. Se voi olla esimerkiksi sana, lause, teema tai ahe.
Teemahaastattelun siséllosta voi téten tarkastella esimerkiksi jonkin tietyn sanan esiintyvyytta tai
monestiko aiheesta puhutaan kielteisesti. Tarkastelun kohteena on taloin merkitys. (Hirgérvi ja
Hurme 1980, 129.)

Tassa tutkielmassa kerétty haastatteluaineisto keréttiin nauhoittamalla haastattelut, jonka jalkeen
ne purettiin tekstiksi litteroimalla. Litteroinnissa ei merkitty taukoja, huokauksia tai naurua,
mutta informanttien lausumat tallennettiin sellaisina kuin he ne tuottivat. Haastatteluaineisto
jarjestettiin uudestaan tunnistamal la ainei stosta késitel tavat teemat. Teemoista etsittiin muuttujat,
jonka jalkeen tunnistettiin muuttujien luokat. Taman jalkeen on todettu ilmididen yleisyys ja
poikkeustapaukset sekd tuotettu johtopaatdkset ja tulkinta. Sisdllonanalyysina on kaytetty

aineistoléhtoista sisdllonanayysiaja paikoin myos sisallon erittelya.
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4. TULOKSET

erilaiset kuin haastattelurungossa, mutta sislllGiltédn samat. Tama muutos on tehty ndiden
teemojen korotumisen vuoks sekd selkeyden parantamiseksi. Ensimmadisena esitelldan
opetussuunnitel mauudistukseen liittyvét tulokset, ja sen jalkeen tiedonhallintataitojen opetuksen
nykytilaan ja opettajien kasityksiin oppilaista liittyvid tuloksia. Viimeisend teema-alueena
tuloksien osdlta esitellédn kirjaston asemaan tiedonhalintataitojen opettamisessa liittyvia

tuloksia. Saatuja tuloksia vertaillaan alakohdittain aiempaan tutkimukseen.

Haastateltavilta valitut lainaukset esitetdan luonnollisen kielen ilmaisuin, ja selvennykset on
merkitty hakasulkein. Lainausten loppuun on merkitty sulkeisiin haastateltavan numero valilta 1-
11, esim. H5, seka kirjaimin merkitty koodi viittamaan joko &idinkielen ja kirjallisuuden

opettajaan (A), tietotekniikan opettajaan (T) tai reaaliaineen opettgjaan (R).

4.1. OPETUSSUUNNITELMAUUDISTUS

Peruskoulun yldkoulun aineenopettaien suhtautuminen koulutyotéa ohjaaviin ja sitoviin
tyokal uihin opetussuunnitelmaan ja konstruktivistiseen oppimiskéasitykseen vaihteli melko paljon
vastagjan mukaan. Yleisesti ottaen niité pidettiin teoreettisinaja arjen tyosta eténtyneing, vaikka

esimerkiks opetussuunnitelman merkitystaei sinansa vaheksytty.

Opetusuunnitelman uudistamiseen opettgjista vain yksi suhtautui yksiselitteisen myonteisesti,
hyvda ja huonoa |0ysi samoin yks opettaja ja kuusi opettga suhtautui uuteen
opetussuunnitelmaan Kriittisesti. Kaksi opettajaa toimi sijaising, ja he kokivat tutustuneensa vain

vahan opetussuunnitel maan.

Reaadliaineiden opettgjat kokivat opetussuunnitelman uudistuksen tuoneen paljon uutta omaan

oppi aineeseen.
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" Ja gt niinku tavall aan sinne on ympaétty sinne opetussuunnitel maan ihan hirveesti
kaikkee uutta asiaa. Ja tota se on aikaristiriidassa siihen, etta pitas ehtii tekeen ne
kaikki, kun just se kokeellisuus vie sitten tunteja ihan uskomattoman paljon.”
HOR, 2.

" No, siind on hyvia puolia, paljon ihan hyvaa. -- Siind tulee vdhan ehka liikaa
semmosta kertaavuutta. Vaatimukset on kovia, kaikkien kanssa ei niihin paasta.”
H7R, 1.

" Tés on vahan silleen toi mielipide muokkautumassa kun nyt ensimmai sti vuotta
opetetaan kaikilla luokilla sitd uutta opetussuunnitelmaa. Etta aika paljon tuli
muutoksia. -- Et kyl se ihan hyvin t&han asti on menny, ettd. -- lhan positiivinen

muutos. Siinatulee itteki péivitettya véhan kaikkea” H4R, 1.

Yksi tietotekniikan opettgista suhtautui negatiivisesti uuteen opetussuunnitelmaan, koska

tietotekniikan asema huonontui entisestaan.

"Tietotekniikka ei ole endé oppiane, el yleissivistévassi opetuksessa ollenkaan, el
siis peruskoulussa eika lukiossa. Ei ole varsinaisesti ollutkaan, mutta nyt
nimenomaan korostuu kun uudet tuntijaot tuli ja uudet opetussuunnitelmat niin
tuota se nimenomaan oli ratkaisu, etta tietotekniikkaa ei kouluissa enda opeteta.”
H11T, 1.

Muiden kolmen tietotekniikan opettgjan ndkemykset olivat viela keskeneréisig, silléa he olivat
olleet opettgiana niin vahan aikaa, ettei vertailupohjaa ollut syntynyt. Yksi heista toimi myos

matematiikan opettg ana, ja koki osaamiskriteerit numeroarvostelulle hyvana uudistuksena.

Aidinkielenopettajista kolme suhtautui negatiivisesti uudistukseen jayksi opettajamyonteisesti.
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"Mun késittédkseni dsina korostetaan vdhan enemman tollasta oppilaan
vuorovaikutusta opettgjan kanssa, ja tietysti tavallaan koko yhteiskunnan kanssa.
Ett& ehka se liittda tn koulumaailman enemman muuhun yhteiskuntaan. Etta ihan
hyvé aina, etta uudistetaan.” H3A, 1.

Negatiivisesti suhtautuvista kaksi koki, ettei opetussuunnitelma tarjonnut mitéan uutta, ja yhden

aidinkielen jakirjallisuuden opettajan mielesta opetussuunnitel massa on paljon vaatimuksia

”Se on niin turvonnut, etta sielld on niin hirveesti tavaraa, etté jos kirjaimellisesti

rupeis kaikkee oikeen niinkun ottamaan niin ei vuodessakylla selvia.” H6A, 1.

Tiedonhadlintataitojen maininta aihekokonaisuudessa viestintd ja mediataito e herattanyt
erityistd  kiinnostusta. Eras opettaja ilmaisi, ettd “jos opetussuunnitelmaan téllaiset
[aihekokonaisuudet] kirjataan, niin kylla taytyy ottaa huomioon” (H11T, 5). Aihekokonaisuudet

heréttivat kuitenkin myos negatiivisia tuntemuksia

” Aihekokonai suuksista voi hieman happamasti sanoa, kylla niilla pyritéén hyvéaan,
mutta el ne ole kansalisesti mietittyj& asioita ollenkaan. - - Niitd on yritetty
monella tapaa ottaa ennen huomioon, se tavallaan hiukan rassaakin, etta pitéis
ottaa sit pelkdt mainitut aihekokonaisuudet huomioon. On monta asiaa, jotka ovat
yhta kauniita ja komeita. Yrittdjyyskasvatus: etta kaikista tehtais pikku yrittdjig,
gt sita pistetddn yleissivistdvan opetuksen opettgjat opettamaan, jotka kukkaan

eivét toimi yrittgjind” H11T, 5.

Tiedonhallintataidot kuuluu aihekokonaisuuteen viestintd ja mediataito, ja nykyinen peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet (2004) pyrkii kyseisen aihekokonaisuuden opettamisen kautta
siihen, etta tiedonhallintataitoja opetettaisiin kaikissa oppiaineissa. Moore (1999, 136) toteaa
tutkimuksessaan, ettd vaikka tiedonhallintataitoja tulisi opettaa opetussuunnitelman mukaan
koulun kaikilla tasoilla ja kaikissa aineissa, e tdlaisesta johdonmukaisuudesta ollut todisteita.
Tahéan tutkimukseen osallistuneista didinkielen, tietotekniikan ja reaaliaineiden opettgjista kaikki

opettivat tiedonhallintataitoja, tosin opetuksen maarajasisallot vaihtelivat paljonkin. Tt tulosta



selittdnee se, ettd tutkimukseen valikoituneet opettajat p&dosin kokivat tiedonhallintataitojen
opettamisen luontevaks ja oppiaineeseensa sopivaksi. Tassa tutkimuksessa ei mydskaan tutkittu
opetussuunnitelman toteutumista yksittéisten koulujen tasolla, joten mahdollista on, etta

koulutasolla tiedonhallintataitojen opettaminen ei ole kaikkia aineita |8p&isevéd. Tilanne saattais

my06s nayttaytya toisenlaisena, jos haastateltavia opettajia olisi enemman.

Tiedonhallintataitojen opetuksesta omassa oppiaineessa el kysytty suoraan, mutta implisittisesti
vastauksista kéavi ilmi, etta asenteet sité kohtaan olivat suurimmaksi osaksi myonteisid, mutta osa
suhtautui lievén torjuvasti. Torjuvasti tiedonhallintataitojen opettamiseen omassa oppiaineessa
suhtautui haastateltavista yksi adinkiden ja kaksi tietotekniikan opettajaa. Kaikki opettajat
olivat myonteisyydestdan tai  lievasta torjunnasta huolimatta sitda midta ettd

tiedonhallintataitojen opettaminen on térkeda

Torjunta liittyi k&sityksiin tiedonhallintataitojen opetuksen sisdlldistd ja sita kautta oman
oppiaineen opetuksen toteuttamisesta. Torjuvasti suhtautuvat tietotekniikan opettgat kokivat
joko opettavansa tekniikkaa, ja tiedonhallintataiojen sisallén opettamisen kuuluvan jollekin
opettaminen toteudu sellaisena kuin pitédisi. Aidinkielenopettaja sutautui hieman torjuvasti

tiedonhal lintataitojen kasitteeseen ja piti vaikeana erottaa, milloin opettaa tiedonhallintataitoja.

" Siis tiedonhallinta -sana on niinkun jotenkin harhaanjohtava, ma koen et se on
enemmanki, ma olisin ehka enemmankin kayttanyt sanaa tiedonhankinta, joka,
mutta totta ka sen jalkeen on se hallinta, mutta ma en mitenkddn koe sita
semmosena erillisena saarekkeena. Et ma en osaa sita sillé tavalla opettaa, etta nyt
meilla on tiedonhallinnan opettamista talla kertaa. Vaan se on osa sitd mun
opetusta.” H10A, 1.

Vakka muutama opettgista suhtautui lievan torjuvasti tiedonhallintataitojen opettamiseen

omassa oppaineessa, suhtautui suurin osa suhtautui kuitenkin myonteisesti.
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"Tuntuu ihan mukavata, ettd ne mainitaan. Tuntuu siltd, ettd on ollut oikealla
tiella” H11T, 5.

Késityksiin  tiedonhallintataitojen opettamisesta omassa oppiaineessa vakutti  myds
tiedonhal lintataitojen opetuksen vastuun jakautuminen. Esimerkiks osa tietotekniikan opettgjista
oli sitd mielts, ettd koska tietotekniikka on vainnainen aine'!, ei tiedonhallintataitojen
opettamisen vastuu voi olla heilla Paavastu tiedonhalintataitojen opettamisesta kuuluisi
kysymykseen vastanneiden tietotekniikan opettajien mielesté joko adinkielen opettgille (1 kpl)
tal kaikille opettajille (2 kpl). Eras tietotekniikan opettaja kommentoi néin:

" Kun tietotekniikka on valinnaisaine, jota el kaikki valitse, niin kyll& se slloin se
padvastuu tiedon-, ndissd mediataidoissa on kyll& jollain muulla opettgjalla Ma

tapaan vain sen alle puolet.” H2T, 5.

Kysymykseen tiedonhallintataitojen opetuksen vastuun jakautumisesta vastanneista kahdesta
reaaliaineiden opettajasta toinen oli sitd mieltd, ettd opetusvastuu kuuluu kaikille opettajille,
joiden aineessa tietoa pitaé hakea. Toinen puolestaan gjatteli, etta opetuksesta huolehtisivat seka

aidinkielen, tietotekniikan etta reaaliaineiden opettg at.

"Tietotekniikassa se tulee luonnostaan. Mutta kun siind on justiinsa vain se
valinnainen, et tavallaan se ei tule kaikille. Mut ma luulen, ettd kyll& adinkielessa

aika, jasit kaikissa reaaliainei ssa missa tehdaan tutkielmia.” H4R,9.

Aidinkielenopettajat nakivaét, ettda  tiedonhallintataitojen opetusvastuu kuuluu
aidinkielenopettajlla (1 kpl), adinkielen ja reaaliaineiden opettgjille (1 kpl) ta &@dinkieen ja
tietotekniikan opettgille (2 kpl).

" Se adinkielessa voidaan niinku ottaa oppisisalloksi helpommin, vaikka se nyt

sitten liittyykin kaikkeen, kaikkeen oikeestaan.” H3A, 2

17. - luokkalaisillatietotekniikkaoli pakollinen valinnaisaine.
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" No, jotenkin ma koen, etté se ihan hyvin siihen &dinkieleen niinku sopii. Mut
ma en tieda siita nyt Sitd, ettéd mita noitten reaaliaineitten opettajat, kun ne teettda
kuitenkin paljon esitelmia ja valil méa katon et siis ihan hirveen lagjoja esitelmi,
niin ma en tie miten ne sitd. Kyl se mun mielesta sitten kuitenkin my6s niinkun
heillekin.” HBA, 10

"Se on jakautunu vastuu, mut meidan koulus esimerkiks niin atk:lla on
tarkotuksella tuntijaossa tietyt tunnit, jotta tétd asiaa voidaan ik&n kuin johtaa
sieltd. Et kaikista isoin vastuu atk:lla on koko tdmmadseen painamattoman sanan

tiedonhankintaan meidn koulus.” H1A, 7

Suhtautuminen opetussuunnitelman taustalla vaikuttavaan oppimiskasitykseen,
konstruktivistisuuteen, vaihteli melko paljon. Suhtautumistapa saattoi olla neutraali, pyrkiva,
véltteleva tai vaheksyva. Pidempaén opettgiina toimineet olivat muodostaneet vankemman
kasityksen, ja kaksi hesta suhtautui neutraalisti konstruktivistisuuteen, kolme puolestaan
vaheksyvasti. Vahemméan aikaa opettgina toimineet vasta hakivat lopullista ndkemystaan.
Kolme heista pyrki mahdollisuuksien mukaan toimimaan konstruktivistisen oppimiskasityksen

mukaan, kahden suhtautumistapa oli valttelevéa ja yhden vaheksyva.

Konstruktivistisuuden maarda arvioitiin  opettgan oman arvion lisaksi opettggohtoisen
opetuksen méaralla. Opettgat arvioivat kdyttavansa opettajajohtoista opetusta melko paljon, vain
yks opettgja totes opetuksensa olevan hyvin oppilaskeskeistd. Opettajajohtoisuus saattoi tosin
riijppua vuosiluokasta tai oOpetettavasta aheesta  Seitsemasluokkalaisille opetettiin
opettajgjohtoisemmin kuin kahdeksannen tai yhdeksdnnen luokan oppilaille opettgjien arvion
mukaan. Erés opettga ilmoitti kayttévansa opettg g ohtoisuutta siks, etta tietaa tarkalleen, mita

oppilaat ovat kéyneet 18pi jamita osaavat.

"Ja mitd vakeempi ryhmd, sitd helpompi se on vetda opettggohtoisesti kuin
jollain muulla kongtilla. Et m& oon siind mieles kauheen konservatiivinen, et ma
esimerkiks kaytan tauluu ihan ayttomasti.” H1A, 6.



Mitd opettajgjohtoisempaa opetus on, sita vahemman tilaa on oppilaiden itseohjautuvalle
oppimiselle ja sita kautta myo6s itsendiselle tiedonhankinnalle. Opetusmenetelmét vaikuttavat
paitsi siihen miten opitaan, myds siihen mitéa opitaan. Konstruktivistisen oppimiskasityksen
soveltaminen opetukseen el kuitenkaan ole helppoa, vaan vaatii opettgalta paljon (Rauste-von
Wright ja von Wright 1999, 133-134). Sen soveltaminen saattaa muodostua helpommaksi
opettajan uran pidentyessa. Tassi aineistossa konstruktivistisimmin opettava opettgia oli myos
pismp&dn opettajana toiminut, joten saattaa olla, etté opettajan uran alkuvaiheessa opetuksen
suunnittelu vie paljon akaa, ja konstruktivistiset tavoitteet jadvat opetustavoitteiden

saavuttamisen jalkoihin.

4.2. TIEDONHALLINTATAITOJEN OPETUKSEN NYKYTILA

Tassd luvussa kadtelldan tiedonhallintataitojen opetuksen vallitsevaa tilaa. Ensimmaisessa
alaluvussa esitelléégn millaisia opetuksen sisdltdja opettgjat ilmaisevat tiedohallintataitojen
opetuksessaan. Toisessa aauvussa tarkastellaan tiedonhallintataitojen opetuksen ongelmia
Viimeisessa kolmannessa alaluvussa esitellédn  opettgjien kasityksid siita, miten

tiedohallintataitojen opetusta voisi kehittéé.

4.2.1. Tiedonhallintataitojen opetuksen sisallot

Tiedonhallintataitojen opetus painottuu opettajien vastausten mukaan tiedonhaun opetukseen,
joka mainittiin vastauksissa 30 kertaa, tiedonldhteiden arviointiin ja vertailuun (22 mainintaa),
tiedonldhteiden vastuulliseen kayttdon (18 mainintaa) sek& monipuoliseen tiedonldhteiden
tuntemukseen (16 mainintaa). Opetuksen SisAlloiksi mainittiink my6s tiedon akuperan

tunnistaminen, tiedonhankinta sek& ulkopuolisen opetuksen hyddyntéminen.

Tiedonhaun opetuksen tarkempia siséltoja opettajien vastausten mukaan ovat selaimen kayttoon
liittyvat seikat, sanahakupalveluiden kaytbn opettaminen, tiedonhaku yleisesti, hakusanan
muokkaus seka Internet-tiedonhaun strategiat. Opetettavia strategioita olivat esmerkiksi Boolen

loogisten operaattoreiden kaytto, lainausmerkit, kieltosanat ja haun rajaaminen.



Termia hakustrategia (search strategy) on informaatiotutkimuksessa kéytetty erilaisissa
merkityksissd. Silla on voitu tarkoittaa hakulausekkeen muotoilua tai koko hakua koskevaa
suunnitelmaa. Kokonaisvaltaisesti hahmotettuna hakustrategioita voivat olla esimerkiks
pikahaku, lohkohaku, helmenkasvatus sek& fasettien tarkkuuteen ja jéarjestykseen liittyvét
strategiat. Tiedonhaun aikana voidaan hyodyntdd myo6s erilaisia hakutaktiikoita, jotka ovat
yksittéisia keinoja vaikuttaa haun tuloksiin. Taktiikoita on esmerkiks hakutermien etsiminen
(survey) ja NOT-operaattorin kayttod (block). (Alatera ja Halttunen 2002, 86-88.)

Tassa tutkimuksessa tiedonhaun muokkaamiseen liittyvét keinot yhdistettiin yhdeksi luokaksi,
tiedonhaun strategioiksi, vaikka se sisdltddkin elementteja seké strategioista etta taktiikoista
Peruskoulutasolla tiedonhakuun ei paneuduta niin tarkasti, joten katsottiin, ettéa tiedonhaun
strategiat —luokka on riittava tété tutkimusta gjatellen. Erikseen nostettiin lisaksi hakusana —
luokka, silld se mainittiin niin usein, etta sen merkitys katsottiin riittavan suureksi omaa luokkaa

varten.

Tiedonhallintataitojen opetuksen sisallot jakautuivat tiedonhaun osata seuraavasti, suluissa
mai nintojen maara

1) Tiedonhaun strategiat (9 kpl)
- Operaattorit
- lainausmerkit
- kieltosanat
- hakujen rgjaaminen
- dakkOset

2) Hakusana (6 kpl)
- hakusanan keksiminen
- hakusanan valinta
- hakusanan muokkaus
- vaihtoehtoiset kasitteet

3) Sanahakupalvelut (6 kpl)
- Google
- sanahakupal velut
- hakukoneen |6ytaminen
- hakukoneiden vertailu

4) Selain (3 kpl)



- selaimen kaynnistdminen
- selaimen merkitys tiedonhaussa
- metarivit

5) Kirjaston luettelo (1 kpl)
- kirjaston nettitietokannan kayttaminen.

Merkillepantavaa on, etté tiedonhaun opetuksen eri puolista mainitsi kaks &idinkielen ja
kirjallisuuden opettgjaa. Toinen opettaja mainitsi opettaneensa Googlen ja kirjaston
kokoelmatietokannan k&yttoa, toinen "tiedonhankintaa koneilta’. Reaaliaineiden opettajista
myo6s kaksi kertoi opettaneensa tiedonhakuun liittyvid asioita. Toinen kertoi opettaneensa
hakusanan keksimista seka tietyn sivuston oikeaa kayttoa ja toinen hakujen rgjaamista. Y hteensi
kuitenkin vain viisi mainintaa kolmestakymmenesta oli muiden kuin tietotekniikan opettajien
lausumia Tiedonhaun opetus ndyttaytyi tassa tutkimuksessa vahvasti tietotekniikan opettgien

duedta

Tiedonhaun opettaminen voi j&8da peruskoulussa muissa aineissa kuin tietotekniikassa
vahaiseksi siksi, ettd se koetaan aikaavievaksi (Uusitalo 2004, 116). Téallaista syyta eivat
haastatellut opettgat maininneet, mutta saattaa olla taustalla yhtend syyna. Mutta opetuksen

sisdltoja pitéd usein priorisoida, kuten eras opettaja toteaa:

"Niinkun alussa sanoinkin niin joka vuosi jotain jaa kasitteleméttd semmosta
minka on kuvitellu, ettd. Mutta kyllA ma sen tiedonhaun oon kumminkin
seiskoille ankennyt ja sitten siella ysilla. Kylla se on valintakysymys, opettgjasta
kiinni. Kuka jattéa pois mitaki, mutta mun mielesta nykypaivana ei missaan

nimessi voi kokonaan j&ttaa pois jotain tiedonhakua” (HBA, 9.)

Limberg ja Folkesson (2006, 51-70) tutkivat opettgjien ja kirjastonhoitgien kasityksia
tiedonhankinnan opettamisesta, ja saivat selville ettéa opetuksen sisdltoja olivat tiedonlahteet,
systemaattinen tiedonhankinta, kokemus tiedonhankintaprosessista, tiedonldhteiden muokkaus ja
tiedonlahteiden arviointi. Tiedonhaku sellaisena kuin se téssa tutkielmassa nayttaytyy, ei tullut
esille heidan tutkimuksessaan. Tassa tutkimuksessa sen sijaan el |10ytynyt evidenssia

tiedonhankintaprosessin  elamyksellisyyden opettamisesta eikd systemaattisesta, |&hteiden
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tiettyyn jarjestykseen perustuvasta tiedonhankinnan opettamisesta. Tiedonldhteiden tuntemus,

arviointi jamuokkaus olivat kummassakin tutkimuksessa sel vinneita opetuksen sisaltoja

Tiedonl&hteiden arviointi ja vertailu, joka siis oli toiseksi opetetuin sisdltd, kerasi tiedonhaun
opetusta tasaisemmin eri aineiden opettgien manintoja. Kolme &idinkielen opettgaa, kolme
tietotekniikan opettajaa ja kolme reaaliaineiden opettajaa kertoi opettaneensa tiedonléhteiden
arviointia ja vertallua Kaks eniten mainintoja saanutta opetussisaltda olivat Internet-sivun
luotettavuuden arviointi sekd (lahde)kriittisyys.  Kriittisyys tuli esille seitseman kertaa ja
Internet-sivun luotettavuus viisi kertaa. Lisaks opetettiin tiedon tuottajan arvioimista (3

mainintaa), median arvioimista (3 mainintaa) jatiedonl&hteiden vertailua (3 mainintaa).

Tiedonhalintataitojen opetuksen sisdllot jakautuivat tiedonléhteiden arvioinnin ja vertailun

osalta seuraavasti, suluissa mainintojen maara:

1) Kriittisyys (7 kpl)
- léhdekriittisyys
- epamaaraisten ilmausten tunnistaminen oppikirjasta
- tiedon luotettavuuden arvioiminen

2) Internet-sivun luotettavuus (5 kpl)
- sivun luotettavuuden arviointi
- paédtel mien tekeminen osoitteesta
- sisdll6n luotettavuus

3) Tiedonl&hteiden vertailu (4 kpl)
- tiedonlahteiden vertailu
- tiedonlahteiden luotettavuuden arviointi
- tietojen vertailu

4) Tiedon tuottgja
- tiedon julkaisijan arvioiminen
- tiedon tuottajien intressit
- julkaisijan luotettavuus

5) Media (3 kpl)
- median suodattaminen
- mediakriittisyys
- uutisen luotettavuuden arviointi.
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Vuoden 1994 opetussuunnitelman yhden aihekokonaisuuden viestintékasvatuksen opetuksen
sisdltoja opettajat painottivat tutkimuksen mukaan niin, etta opetuksen sisdltojen listalla oli
kriittiinen medialukutaito seitsemantena ja tiedon luotettavuuden arviointi kolmantenatoista
(Uusitalo 2004, 110). Kriittisyytta painotettiin tdman tutkimuksen opettajien keskuudessa paljon,
ja kritiikki& osoitettiin seké yleisesti 18hteita kohtaan ettd erityisesti nettisivujen luotettavuutta
kohtaan. My0s tiedon tuottgjan intressien tarkkailua painotettiin ja media nostettiin erillisend

esille. Kriittisyys on yksi tekija my0ds omaa tyota arvioitaessa.

Limbergin ja Folkessonin tutkimusaineistosta kavi ilmi, ettd tiedonldhteiden arviointi jakautuu
relevanssiarvioiden tekemiseen seké lahdekritiikkiin. Relevanssiarviolla tarkoitettiin esimerkiksi
kykya tunnistaa, onko tiedonl&hde relevantti tyon ala olevan tehtvén tai kysymyksen suhteen.
(Limberg ja Folkesson 2006, 62, 63). Tallaisia nékemyksia el tassa tutkimuksessa havaittu, vaan

opettajat korostivat |ahinna | ahteiden yleisen [uotettavuuden arviointia.

Tiedonhallintataitojen opetuksessa kolmas suurempi opetuskokonaisuus oli tiedonl&hteiden
tuntemus. Opetettavia tiedonlahteitd oli Internet (4), kirjat (3), sanomaehdet (3), median sisall6t
(2), aikakauslehdet (2), kaunokirjalliset teokset (1) ja diagrammit (1). Limberg ja Folkesson
(2006, 53) jakavat opettgien tiedonlahteiden opetuksen tiettyjen (specifika kéllor) ja yleisten
(genrer av kallor) tiedonldhteiden opetukseen. Tassa aineistossa tiedonléhteiden opetus
painottui yleisiin, vaikkakin muutamiamainintojaoli tiettyjen (Google, Fiki, tietty verkkosivusto,
Opit?) tiedonlahteiden opettamisesta. M ydskéan 1ahteiden haku tietyssa jérjestyksessa ei tullut
esiin haastateltujen opettajien vastauksissa, kuten Limberg ja Folkesson (2006, 57) havaitsivat

omassa tutki muksessaan.

Tiedonhallintataitojen opettamisessa neljanneks eniten mainintoja kerési tiedonlahteiden
kayttoon etenkin vastuullisen tiedonkayton ndkokulmasta liittyvat seikat. Néaitd seikkoja
painottivat opettajat kaikista aineista: kaikki reaaliaineiden kolme opettgaa, kaksi adinkielen ja

kirjallisuuden seka kaks tietotekniikan opettgaa. Tiedon muokkaaminen oli yksi myds

2 Opit on WSOY :n tuottama oppimisympéristd, jonka Tampereen kaupunki on tilannut
peruskouluihinsa.



Limbergin ja Folkessonin (2006, 60) tutkimuksessa esille tulleista tiedonhankinnan opetuksen
sisdllbista

Tiedon muokkaamiseen liittyvat seikat kuten monipuolinen l&hteiden kéytto, tiedon merkityksen
analysoiminen, tiedon valitseminen ja jasentely tulivat aneistossa esille yhteensi yksitoista
kertaa. Lahteisiin viittaaminen mainittiin kolme kertaa, kahdesti esille tuli plagioinnin

alheuttamat ongelmat.

" Etta el ensimmaisend, mita sielta tulee hakukoneella, kopioi vaan ja laita nimet
siihen. Just sen takia painotetaan just naita lahteitd, etta sit opettgja voi tarkistaa,

misté se on haettu. Mell on kaikissa aineissa, etté ne | hteet pitéaolla” H4R, 3.

Tiedonhallintatai tojen opetuksen sisillot jakautuivat tiedonl hteiden (vastuullisen) kdyton

osalta seuraavasti, suluissa mainintojen maara:

1) Tiedon muokkaaminen ja kaytto (11)
- tiedon muokkaaminen
- tiedon jarjestaminen
- tiedon jasentely
- tiedon valitseminen
- tiedon merkityksen analysoiminen
- tiedon kaytto

2) Toisin lahteisiin viittaaminen (3)
- toigin lahteisiin viittaaminen
- oikein lainaaminen

- |ahteiden merkitseminen

3) Tekijanoikeudet (3 kpl)

- tekijanoikeudet

4) Oman tyon tuottaminen (2 kpl)
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- tiedonhausta kirjallinen tehtéva

- kotisivujen tekeminen.

Helppo kopioiminen mainittiin usein ongelmaksi tiedonhallintataitojen opetuksessa.

"Sen [tiedon muokkaamisen] opettaminen on tosi vaikeeta ja pysyd sina
vaatimuksessa, etta sitd on muokattu, se on vaikeeta. Ja sitten se on oppilaille tosi
vailkeeta. On hirveen helppo netistd imuroida omaan aiheeseen liittyvéa
materiaalia ja uskoo siihen etta se on mun tekema juttu. Osa yrittéa huijata, ihan
siis oikeesti huijata, mutta siella on paljon sellasta etta oppilaat e osaa muokata
Sitatietoo.” H10A, 2.

Limberg ja Folkesson huomauttavat, ett opettajat vaativat oppilaita muokkaamaan |6ytamiensa
tiedonldhteiden informaatiota, mutta tiedon muokkaamista huomioidaan kuitenkin niukasti.
Silloin kun muokkaamiseen todella kiinnitetdan huomiota, kyse on siita, etta opettgien on
pystyttava kontrolloimaan ettei oppilaiden ty6 ole pelkkéé kopioimista. Toisadta kyse voi olla
myos yrityksestd saada oppilas muuttamaan tapaansa kayttdd tiedonldhteitd. (Limberg ja
Folkesson 2006, 60, 61.)

Lahteisiin viittaaminen liittyy pitkélti myos tekijanoikeuksiin, jotka mainitsi kolme opettajaa

opettaneensa tekijanoikeuksia lahinna ohjatessaan |ehdentekoa.

Muita opetuksen sisdltdja oli tiedon alkuperén tunnistaminen (1), tiedonhankinta yleisesti (1)
seka ulkopuolinen opetus. Kolme opettgjaa kertoi hyodynténeensd ulkopuolista opetusta.
Tietotekniikan opettga kertoi informaatiotutkimuksen laitoksen opiskelijoiden k&yneen hanen

tunnillaan opettamassa M akupa ojen kayttoa.

" Informaati otutkimuksen opiskelijoita, jotka tuntee sen tosi hyvin ja osaa sen tosi

hyvin. Ettd en maolis osannu sillatavalla, taytyy jatkaa sita pikkuhiljaa.” H2T, 4.
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Kouluun opetusta antamaan oli tullut myds kirjastonhoitaja, jonka &idinkielen ja kirjallisuuden
opettaja koki hyvaksi tavaksi. Luokkia on usein vaikea joustavasti mobilisoida kirjastoon, joten

kirjastonhoitajan tuleminen kouluun tuntui hyvaltaratkaisulta.

systeemi. Se on tainnu jaada vahan pois etta..” H3A, 6.

Mikadli kirjastoon oli kuitenkin helppo p&asta, koki opettaja sen erittéin térkeaks.

"Mullahan on kirjasto voimakkaasti mukana téssa. Etta se panostus mita ma saan

apua sielta tiedonhankintataitojen opettamisessa on ensiarvosta.” H10A, 2.

Yksi IDOL-projektissa tunnistetuista opetuksen sisdlldista oli  tiedonhankintaprosessin
elamyksellisyyden korostaminen. Tama nékemys keskittyi sis tiedonldhteiden sijaan prosessin
heréattédmiin gjatuksiin ja tuntemuksiin, joita esimerkiks Kuhlthau omassa |1SP-mallissaan

esittelee. Tallainen opetussisaltod oli kuitenkin harvinainen. (Limberg ja Folkesson 2006, 60.)

Tassd tutkimuksessa kysyttiin tiedonhankintgprosessin opettamisesta, ja kaikki vastanneet
opettajat kertoivat opettavansa prosessigattelua. Yksi tietotekniikan opettga muisteli joskus
nahneensa teoreettisen esityksen tiedonhankinnan prosessista, mutta muille teoreettiset mallit

olivat tuntemattomia.

"Siis totta kai se tutulta kuulostaa, en ma sita terming, prosessimali, mutta
siihenhdn me tadllakin pyritééan. Et ensin me vaitaan aihe, jos me tehaan
ryhmaétyo6td, ja sit me vahan suunnitellaan sitd, ma annan vaikka posterin ja toivon
ettd ne suunnittelis minkaainen ulkoasu siihen tulee, miten tekstegjd ja kuvia

siihen sijotellaan. Et kyl me tammdsia aina mietitdan. --- H7R, 6

"Siis just ton suunnittelun tarkeyttd, siis en 0o teoreettisa maleja, en 00

perehtyny, mutta noin niinkun kaytanntssa aattelee, niin vaikka makin kuinka
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aina sita suunnittelun tarkeyttd, niinku miettikaa etukaten, etta mista haette ja just

milla sanoilla” HBA, 5.

Tiedonhallintataitoja kehittavat tehtavat

Oppimistehtavét, jotka voisivat kehittéd tiedonhallintataitoja, jakautuivat opettajien nakemysten
mukaan kahteen ryhmaan: suuritdisiin tehtéviin seka pieniin tiedonhakutehtaviin. Suuritdisten
tehtévien nahtiin kehittdvan ennen kaikkea tiedon arviointia, valitsemista ja muokkaamista, ja
pienten tehtavien itsendista tiedonhankintaa ja tiedonhakua. Opettajat teettivét seka isoja etta

pienempia tehtavia tasai sesti kaikissa aineissa.

Haastatteluaineistosta ei kuitenkaan kéynyt ilmi, kuinka opettgjat arvioivat tiedonhankinnan
osuutta tehtavasta. Moni kertoi arvioivansa ty6ta prosessin mukaan, joten voisi olettaa, ettd
tiedonhankintaa. T&ma tulos on yhdenmukainen Limbergin ja Folkessonin (2006, 9) havainnon
kanssa, jonka mukaan oppimisen kohteet ja arvioinnin kriteerit poikkeavat toisistaan.
Tiedonhankintaa siis opetetaan, mutta sitd el valmiissa ty6ssd arvioida. Virta (1999, 5)
muistuttaa arvioinnin tarkeydest& se viestittéa oppilaille, miké on térkeda ja oppimisen arvoista

jamillanen suoriutuminen on hyvaksyttavaa tai erinomaista.

4.2.2. Tiedonhallintataitojen opetuksen ongelmat

Tiedonhallintataitojen opetuksen esteet painottuivat tassé tutkimuksessa paljolti yleisiin opetusta
haittaviin seikkoihin. Opetussuunnitelman vaativuus, koulujen tarjoamat véalineet, oppilaiden
asenteet ja opettajien taidot ja aika valmistella tiedonhallintataitojen opetusta olivat seikat, jotka

useimmiten haastatteluissa mainittiin.
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Kaavio 1. Tiedonhal lintataitojen opetuksen ongelmat eri ryhmissa.

Opettajat Oppilaat (22) | Koulu (15) OPS (4) Aineistot

(20) (&)

Omat taidot | Oppilaiden Tietokoneluokki | Tiedonhallintata | Hyvia

3) asenteet en hankala | itojen opetuksen | tiedonlahtei
oppimista kaytto (7) ympaéripyorea tavéhan (1)
kohtaan (6) méadrittely (1)

Ajantasala Oppilaiden Véalineiden OPS:n vaativuus | Kirjaston

pysyminen suuntautumine | puute (4) 2 tulo

4 n Internetiin vahentda
tiedonl&hteend lehden
(10) kayttoa (1)

Oppisisaltd Hairiokayttayt | Suuret ryhmét | OPS:n  sitovuus

vaikea yminen (4) (@D} Q)

opettaa (4)

Tht:jen Oppilasainekse | V&hédinen

petuksen n asettamat | yhteistyo

vamistelu haasteet (2) opettgien

tyol &sta (4+3) kesken (3)

Koulutuksen

vahyys

tht:jen osalta

3)

Etenkin oppilaisiin  liittyvdt ongelmat aheuttavat hankaluuksia myds muiden kuin
tiedonhal lintataitojen opetuksessa. " Tietyille oppilastyypeille on vaikea opettaa kaikkia asioitd’,
kuten erds haastateltava totesi. Oppilaisiin liittyvat esteet koskivat opettgjien nakemyksen
mukaan oppilaiden asenteita oppimista kohtaan, hairiokayttaytymistd seka Internet-uskoa
Oppilaisiin liittyvét esteet mainittiin yhteensa 22 kertaa yhta lailla aidinkielen ja kirjallisuuden,
tietotekniikan etta reaaliaineiden opettajien taholta Oppilaiden oppimista véltteleva
kayttdytyminen tuli esille monien opettajien maininnoissa, ja liittyi usein koulutehtévien

suorittamiseen leikkaamallajaliimaamalla valmiita aineistoja Internetista.

"Nimenomaan sita ettd Wikipedia esimerkiks on helppo 18hde, josta voi copy-

kirjottaaja antanu sit kritiikki&, jos ma oon huomannu siella et esimerkiks on joku

lause jossain ryhmétydssa vaik et se on ihan suoraan matkaoppaasta, niin
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tavallaan sit puuttunu siihen aina, ja tota niin, kylla sit sitd kautta pyrkiny ottaan
staeslle” H7R, 5.

Toisadta oppilaat saattoivat myds vain jattaa tekeméttta liian hankaliksi kokemiaan asioita.

"Ja sitten kun niille antaa sellasia ongelmallisia [hakujuttujal, niin ne helposti

niinku ohittaa ne. Ne ei suostu tekem&an niitéa. Se on kyllajannéa.” H5T, 9.

"Ja sit niinku, en mé tiedd, se 18ksy, vaikka kuinka niinku t&alla tolkuttas sita etta

ettd mitk& on ne tarkeet pointit sitten, niin oppilast e tee SitA Ne e
yksinkertasesti vaan tee sitd.” HOR, 4.

Tiedonhallintataitojen oppimista vaikeutti opettgjien mielesta myOs oppilaiden vahva
suuntautuminen Intenetiin tiedonlahteend. Oppilaiden suuntautuminen Internetiin ensimmaisené
(Ja usein ainoana) tiedonlahteena tuotti pdanvaivaa kaikille haastatelluille opettgille yhta
lukuunottamatta. Kirjojen ja sanomalehtien arvostus oli opettajien mielesta heikkoa, vaikka ne
sagttaisivat usein olla relevantimpgja tiedonldhteind. Oppilaat hauavat |6ytéa tarvitsemansa
aineiston verkosta, ja mikéli relevanttgja verkkosivuja e ole saatavilla, luovuttavat he etsimisen.
Kirjojen ta kirjaston kéyttdminen on vakeaa. Opettgjat kokivat vaikeaksi muiden

tiedonlahteiden arvostamisen opettamisen.

Koulutasolla tiedonhallintataitojen opetusta hattaavat seikat liittyivat |8hinna tilojen ja
valineiden vahyyteen ja hankalaan kayttoon. Atk-luokkien vahyys ja kéyton hankaluus mainittiin
seitsemdan kertaa, valineiden vahyys nelja. Tietokoneluokkien hankal akéyttoisyydestd mainitsivat
kaikki muut paitsi tietotekniikan opettajat. Seka adinkielen ja kirjallisuuden etté reaaiaineiden
opettajat olisivat kaytténeet mielellddn enemman tietokoneluokkia, mutta ne olivat yleensa

tietotekniikan opetuksen kaytossa tai kayttd oli muuten hankal aa.



"Meil on kaks tietokoneluokkaa, ihan toimivaa tietokoneluokkaa, mut niis on
paikkoja, oisko niis viitisentoista per luokka, ni se vaikeuttaa sitdi hommaa, et mun
pité& tavallaan konkretisoida tédll4, tassa luokkatilassa semmosia asioita, jotka ois
paljon helpompi selventdd jos mulla ois kaytdssa 24 tietokonetta tai edes
tammonen jonkinndkoinen multimediavaunu, et ma pystysin heijastaa taululle
|appiksalta asioita.” H1A, 4.

Siirrettava datakarry, johon kuuluisi kannettava tietokone, videotykki ja lukukamera oli ainakin
yhden opettajan haaveissa. Toisella opettgalla puolestaan oli jo sellainen, ja sen kayttd oli
osoittautunut hyvaksi ratkaisuksi tiedonhallintataitojen opettamisessa.

"Meilla on nyt niin mahtava tilanne tossa koulussa, etté siella on joka luokassa
siis opettajalla dokumenttikamera ja videotykki ja valkokangas ja tietokone, niin
esimerkiks me ollaan nyt opeteltu tétd seiskaduokkalaisten kans t&td PIKI-

kirjastoverkon kayttoo. Niin se on onnistunu kylla hirveen hyvin siind.” H6A, 1-2.

Tietokoneluokkien hankala kayttd nousi mainintojen méaérassa toiseksi suurimmaksi ongelmaksi
tassa tutkimuksessa, ja kaytdnnosssakin on varmasti yksi suurimmista tiedonhallintataitojen
opetusta haittaavista tekijoistéd. Myos Uusita on mukaan kaytannon jarjestelyt haittavat opettajien
tiedonhankinnan opetusta merkittavasti. Vastanneista 320 opettajasta 39 % koki, etta hankalat
kéytannon jarjestelyt, kuten atk-luokan vakea kayttd, on hatannut paljon tai erittdin pajon
kyseisten taitojen opetusta. (Uusitalo 2004, 115.)

Opetuksen jarjestémiseen vaikuttaa merkittavasti tilojen ja valineiden lisdks opetussuunnitelma,
joka antaa ohjeita siitd, mita ja miten opetetaan. Tiedonhallintataitojen suhteen opettajat

kaipasivat enemman konkretiaa, tarkempia maaritel mi& mita opettaa.

"No, ehké se vois seltd, mitd ma nyt toivoisin tosi monessa muussakin asiassa

niin sinne OPSiinkin niin  jotenkin tasmallissmmin, kuin vaan néita
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ettda milla tavalla sité vois... En ma nyt tarkota ettd siella olis tehtavia valmiina,

mutta siis tasmentamalla sitd.” HEA, 9.

Opetussuunnitelma koettiin myo6s raskaaksi, vaativaksi ja sitovaksi. Se vaatii oppilaiden omaa
tyoskentelya ja tietyissa aineissa kokeellisuutta, mutta myds oppisisditjen lagaa hallintaa

Taman yhteensovittamisen kokivat muutamat opettajat haasteel liseksi.

Opettajien itsensa osalta opettajat mainitsivat omiin taitoihin liittyvét epdvarmuudet, nuorten
maailmassa gan tasalla pysymisen, vaikeat oppisisdll6t, tiedonhallintataitojen opetuksen
vamistelun tyolayden ja véhdisen saadun koulutuksen ko. taitojen osalta ongelmiks
tiedonhallintataitojen opetuksessa. Omissa taidoissa (3 mainintad) puutteita saettoi olla
esimerkiks tiedonhaussa ja tietokoneen kaytdssa, kuten kaksi didinkielen ja kirjallisuuden seké
yks readiaineiden opettajaa mainitsi. Ajantasalla pysyminen (4 mainintaa) liittyi oppilaiden
tietokanavien ja yhteydenpitokeinojen hahmottamiseen seka Internetin  kehityksen

huomioi miseen.

"Ma en 00 hyva ndissa nuorten jutuissa, ettd jotkut meset, irc-gallerioita, mita

niita on, niin mé en yht&an tieda missa nuoret menee.” H2T, 8.

Y ksikéaén opettgjista el kuitenkaan todennut, ettd omat taidot eivét riittisi opetuksen antamiseen,
kuten Uusitalon (2004, 115) tutkimuksessa 10 % vastanneista ilmoitti. Vain yksi opettgjista toi
erityisesti esille oman epdvarmuutensa, mutta hankin koki saavansa apua tietotekniikan

opettajilta seka laheisen yleisen kirjaston henkilokunnalta.

Tiedonhallintataitojen opetuksen valmistelu koettiin eréiden nékemysten mukaan hanka aksi ta
tyoladksi (4 mainintad). Opetuksen vamistelua hankaloittava vamiin oppimateriaalin puute oli
toiseksi suurin ongelma Uusitalon tutkimuksessa: 36 % opettajista koki, ettd esimerkiksi vamiita
tehtavid on liian vahan (Uusitao 2004, 115). Téassa tutkimuksessa tyolaéksi koettiin luotettavien

ja gantasai sten nettisivujen etsiminen seka tiedonhaku- tal tiedonhankintatehtavien tekeminen.
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" Se [hakutehtavien keksiminen] on tyolastd. Mutta toisaalta mulla on kollega,
jokaon tehny tehtaviajaniita voi kdyttéa Mutta sitten toisaata niitd muokkaa itte

Omaan suuntaansa tai tekee vastaavia tal uusia.--- M&han olisin ihan jo burn out,

Opetuksen valmistelua hankaloitti myos ajanpuute, joka mainittiin kolme kertaa. Mikali aikaa
valmistelulle kuitenkin oli ja tehtévien tekeminenkin tuntui mielekk&alta, esteeksi saattoi nousta

hyvien aineistojen vahyys.

"Musta suurimpia puutteita, jos gattelee esimerkiks maantietoa, niin semmosia
kunnon tekstejd, maantietoteksteja ei 10ydy enga. 1han hirveesti 16ytyy historiasta,
maan historiasta tekstegjd, mutta jos puhutaan esimerkiks sen valtion pinnan
muodoista taikka kasvillisuudesta taikka tammosista jutuista, jotka on perusta
siihen, ettd minkalaista se kulttuuri ja elinkeinoeldma siel valtiossa on, niin ei
semmosta tietoa 10ydy. Et oppilaatkin on ihan ihmeissdan, et el oikeesti 10ydy
netistéd. Tai se on niin vaikeitten hakusanojen takana sielté sirpaleisena, etta sita
on alyttbman vaikee ettid. Etta se on iso, tota, puute nykyéan, et ei tehda semmosii
enaa, el kustantgat tee mitéan hyvii tietosanakirjoja, mutta toisaadta ei nettik&én
tuo vastaustasithen.” HI9R, 2.

Koulujen tarjoamat oppimateriaalit vaikuttivat téssa tutkimuksessa olevan riittavia opettgjille,
silléa vain yksi opettaja kritisoi sopivien aineistojen puutetta. Tamakaan ei tosin johtunut koulun
linjasta, vaan kustantamojen tarjonnasta. Eraan tutkimuksen mukaan tietokirjojen tai muun

|8hdemateriaalin riittdméattomyys vaivasi kolmannesta opettajista (Uusitalo 2004, 115).

Itse opettamisessa oppilaita saattoi kiinnostaa tekniikka enemmén kuin sisdltd ta asian
opettaminen oli muutoin hankaaa. Oppisisaltdjen opettamiseen liittyvat hankaluudet mainittiin
viisi kertaa. Esimerkiksi oman tekstin tuottaminen, |8hteiden kéyttd ja lahdekritiikki koettiiin
hankalaksi opettaa.
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"No, tavallaan ne on sit sesmmosia asioita, et joku lahdekritiikki ja muuta, ni se
kuitenkin lahtee siité oppilaasta itestdan, et sen pitéis ite sisdist8a se, pitas
ymmartaa taydellisesti se teksti mité lukee ja sitte itte osata valikoida. Et se on
tavallaan semmost hankalaa opettaa, et siita voi antaa esimerkkeja ja sitd kautta

menna Mut sen pitéis sen oppilaan kuitenkin ite sisdistéd se.” H7R, 9.

Oppilaiden puolestaei voi oppimistatehda. Vaikeiden asioiden opettamistaei helpottanut se, etta
oppilaat yrittavat paésta tehtavista mahdollisimman helpolla, kuten edell& opettajat kuvailivat.

Koulutusta opettajat kaipasivat lisda. Kolmesti haastatteluissa tuli esiin, se etta opettajia on
tiedonhallintataitojen opetuksen osalta koulutettu vain vahan. Erés vastavalmistunut opettaja
kertoi, ettd opiskelujensa alkana ei tiedonhallintataitojen opettamista k&sitelty ollenkaan.
Pidempaén opettajina toimineet eivat mydskaan olleet saaneet tdydennyskoulutusta, vaan olivat

itse hankkineet tietonsajataitonsa.

"Ongelma on se, ettd opettgjia ei ole riittavasti koulutettu. Eli oletetaan,etta se
vain tgpahtuu, etté opettajilla riittéa hyvaa tahtoa iltaisin valmistella asiansa ja
perehtya tdhén asiaan. Tai ettd opettga vie ryhmansa joltakin oppiaineen tunnilta,
vaikkapa ranskan, tietokoneluokkaan ja olettaa, ettd lapset osaavat
|ahtokohtaisesti toimia oikein ja hyvin sind ns. Internet-ympéristossa. Ja se el
kylla onnistu.” H11T, 2.

Tassa tutkimuksessa esille tulleet ongelmat liittyivat siis opetuksen jarjestamiseen liittyviin
kéytannon seikkoihin, jotka ilmenivét koulutasolla hankalana tietokoneluokkien kayttona,
valineiden véhyytena ja opettgien valisen yhteistyon puuttumisena. Oppilaiden kohdala
opetusta haittasi kaytanndssa oppilaiden asenteet oppimista kohtaan, hairiokayttaytyminen seka
Internetin suosiminen tiedonlahteend. Opetussuunnitelma aiheutti p&anvaivaa epétarkkuudellaan
ja tiukoilla vaatimuksillaan. Opettgjien itsensd kohdalla ongelmat ilmenivat omien taitojen
puutteena, gantasalla pysymisend, opetuksen tydlaana valmisteluna ja tiettyjen sisdltojen

opetuksessa.
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Kaiken kaikkiaan kyse oli siis enemmankin opetuksen valmisteluun ja jarjestamiseen liittyvista
esteista. Sisdltdjen osalta ongelmia opetuksessa koki vain nelja opettgaa. On ehkd hieman
yllattavad, etta opetuksen sisdllot eivét tuottaneet enempdd ongelmia tiedonhallintataitojen
opettamisessa. Mooren (1999, 135) mukaan opettajan kasitykset informaatiolukutaidosta ovat
ratkai sevia oppilaiden tiedonhallintataitojen kehityksen kannalta. Taméan tutkimuksen opettailla

oli ilmeisesti tarpeeksi tarkka kuva siita, mitéinformaatiolukutaito on, joten opetuskin sujui.

Williams ja Coles (2007, 831) huomauttavat opettgjien heikkojen kasitysten vaikuttavan
informaatiolukutaidon kehittymiseen epdsuotuisasti kouluissa, mutta oppilaiden oppimistuloksia
el pystytd arvioimaan, koska t&ssa tutkimuksessa e tutkittu kyseisten opettajien ohjaamia
oppilaita. Tulokset viittaisivat tdman tutkimuksen osalta kuitenkin siithen suuntaan, etta
opettajilla on perustellut kasitykset tiedonhallintataidoista, joten oppilaiden oppimistulosten ei
pitéis ainakaan tasta syystakarsia.

4.2.3. Tiedonhallintataitojen opetuksen kehittaminen

Tiedonhallintataitojen opetusta voisi haastateltujen opettgiien mielesta kehittdd yhteistyota
lisddmalla, opetukseen liittyvid seikkoja parantamalla, kaytannon asioita kehittdmalla seka
koulutusta liséamalla. Opetuksen kehittaminen el suuressa méarin liittynyt edellisessi luvussa
esiteltyihin  opetuksen ongelmiin, mutta esimerkiksi oppilaisiin liittyvien vaikeuksien

selvittdminen voi olla hankal a kehitttamiskohde.

Haastatellut opettajat uskoivat tiedonhallintataitojen opettamisen kehittyvan ennen kaikkea
oppiaineiden valista yhteisty6td parantamala (7 mainintad). Kuus tietotekniikan ja
reaaliaineiden opettgjaa uskoi koulussa kaytavdn keskustelun ja yhteistyon vaikuttavan
suotuisasti tiedonhallintataitojen opettamiseen. Mielenkiintoista on, etta yksikaan aidinkielen ja

kirjallisuuden opettaja e kaivannut yhteistyon liséamista opettajien kesken.
"No se vois olla kylla, ehka enemmén eri aineryhmét vois tehda yhteistyGtéa.
Vé&han tietas ettéd mitéa muissa aineissa kaydaan, ja kdydaanko sielld aidinkielessa

tarkasti ne vaiheet, kun sitten vaan aina oletetaan etta siellahan on didinkielessa
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kayty téd tal jossain aineessa kdyty. Te osaatte. Ettd jotkut taidot saattaa olla
sellasia, etta kaikki vaan olettaa, ettd nadhan on kayty jo jossakin ja te osaatte
nda” H4R, 10.

Keskustelu siitd, millaisia siséltja eri oppiaineissa on tiedonhallintataitojen osalta, vois

selkeyttaa késitysta siita, minkal ai S a asioita omassa oppiaineessa erityisesti tulisi huomioida

"Ja kylla sitten varmaan ihan se, ettd niinkun oppiaineitten yli opettagjat
keskustelis vahan enemmén ditd, ettd olis koulussa tiettyja peliséantoja
Esimerkiks nyt vaikka t&4 ettd |ahdeluettelo on laitettava. Kun jos oppilas esittaa
julkisesti jonkun esitelman, niin siind pitéais nékya ettd misté tiedot on haettu.”
H8T, 12.

Tieto Sit4, etta lahdeluettelo vaaditaan kaikissa oppianeissa, helpottaa omankin aineen opetusta
Oppilaat tietavét, etta sita vaaditaan heiltd, joten sen tekeminen kaikissa oppiaineissa muuttuu

luontevaks.

Y hteisty6 voi opettgjien valisen keskustelun ja tavoitteiden sopimisen lisaksi olla myds opettajan

jaasiantuntijan valista.

"No, kyll& se vois olla téllasta sen alan asiantuntijoiden kanssa tehtya yhteistyota,
ettd vaikka sitten just etta kaydaan jossain tietotorillatai kirjastossa, missa sitten

H3A, 7.

Opetukseen liittyvéat seikat saivat myds useampia mainintoja kahdelta tietotekniikan opettajalta.
Nakokulmat liittyivat opetuksen sisaltoihin (4), opetuksen jérjestamiseen (2) ja oppilaiden
motivointiin (1). Opetuksen sisaltdihin kaivattiin lisd8 mediakriittisyyden ja toisen nékdkulman
esille tuomista sekd sanomalehtien kaytdon opetuksen liséamista naden tavoitteiden

saavuttamiseksi. Hakukoneiden kayton kertaus oli toisen opettg an tavoitteena.
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Opetuksen jarjestdminen eri tavalla oli kahden opettajan, tietotekniikan jareaaiaineen, mielessa.
Reaaliaineen opettga toivoi tiedonhallintataitojen opetusta siirrettdvan enemman tietotekniikan
vastuulle. Tietotekniikan opettga puolestaan katsoi, ettéa tiedonhallintataitoja tulis opettaa
enemman yksittaisilla tunneilla tai kursseilla. Yksi tapa parantaa opetusta olisi oppilaiden

motivointi, totes toinen tietotekniikan opettaja, mutta ongelmana on hyvien aiheiden keksiminen.

Kaytannon seikkojen parempi huomioiminen helpottaisi myds tiedonhallintataitojen opettamista

Ryhmékoot voisivat olla pienemmét ja tietokoneita enemman. Opetussunnitelman tulisi olla

"Sama tieto voidaan konstruoida monella eri tavalla. Paétettéis opettaa kolme
aihetta oppilaskeskeisesti, yksi aihe kayttden sahkoisa vélineitd, yksi ahe
kayttéen kirjallista materiaalia, kaks ahetta puhtassti luennoiden jne. Pyrittéis
laittaa tydskentel ytapojen kirjo jo etukéteen madarédvaksi tekijaksi, niin silloin se
voi kehittyd. Helpompi tapa on hoitaa se huonosti, tehdé monologinen kurssi ja

esitys: opettgja on &8nessd jaoppilaat kirjoittaa.” H11T, 8.

Opettgiien koulutus tuli yhtena tiedonhallintataitojen opetusta parantavana tekijana esille. Lisda
koulutusta toivoi kaksi didinkielen jakirjallisuuden ja yksi reaaliaineiden opettgja. Jarjestettdvan
koulutuksen el tulisi kuitenkaan vieda liikaa aikaa tai sitoa liikaa. Koulutus voitaisiin jérjestda

koululla, jolloin osallistuminen olisi helpompaa.

"Musta on niinku ihan selkee vae sellaseen koulutukseen, joka jarjestettas
kerranki niinku tavallaan tyOpaikalla ja semmosta tosiaan mika ois semmosta
tasmakoulutusta. Et semmosta pités saada lisdd. Ma en 00 juurikaan vamis
uhraamaan vapaa-aikaani yhtddn enempad, koska kuitenkin eldméassa on muutakin
sellasta.” HOR, 9.

Edellisessa luvussa esitellyt tiedonhallintataitojen opettamista haittaavat seikat ovat usein ns.

ratkaisemattomia, joten kehittamistarpeita haettiin sellaisista seikoista, joihin on mahdollista

puuttua.  Yhteisty6 esimerkiksi olisi  kohtuullisen  yksinkertainen tapa kehittda
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tiedonhallintataitoja, koska opettgjat voivat helposti tavoittaa toisensa. Y ksinkertai suutensa
vuoksi se on helppo kuitenkin my6s unohtaa rajallisten aikaresurssien myo6té. Paljon vaikeampaa
on puuttua esmerkiks oppilaiden asenteisiin oppimista kohtaan, joka siis oli kolmanneks
yleisin opetusta haittaava tekija.

Opettgat eivat opetuksen kehittamiseksi kuitenkaan innostuneet ainergjat ylittavista projekteista,
silléa ne koettiin hankaliksi jarjestéa

" Etté se veis niin paljon aikaa, ettd siihen pitéis ihan katsoa joku tietty ajankohta,
joka sitten sopis molemmille aineille niinku tavallaan ettéd se olis sopiva kohta
kayda sita aihetta molemmissa aineissa. Etta ne palvelis sitte toisiaan. Ja se etta
saadaan ne kaikki asiat kaytyy, etta se on, valitettavasti se on, etté niita tunteja
menee, humpsahtaa aina hirvee méara johonki. Ja sitten huomaaki etta hetkinen,

pitééki kdyda hirvee mééra asioita.” H4R, 11-12.

4.3. AINEENOPETTAJIEN KASITYKSIA OPPILAIDEN
TIEDONHALLINTATAIDOISTA

Taméan luvun kahdessa alaluvussa editellédn haastateltujen aineenopettajien kasityksia
oppilaidensa hallitsemista taidoista. Ensimmaéisessa ala uvussa tarkastellaan, millaisissa asioissa
oppilailla on vaikeuksia opettajien kasityksen mukaan, ja toisessa Std, missa opettajat arvioivat
oppilaidensa parj&avan hyvin.

4.3.1. Oppilaiden heikkoudet

Opettajien kasitykset oppilaiden tiedonhallintataitojen osaamisesta olivat melko negatiivisia He
nakivat osaamisessa puutteita yli kaksinkertaisen maara taitoihin verrattuna. Puutteet liittyivat
melko tasaisesti Kuhlthaun ISP-mallin joka vaiheeseen. Osa puutteista tosin oli yleisia
oppimiseen ja opiskeluun liittyvid ongelmia.
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Kaavio 2. Oppilaiden helkkoudet tiedonhankinnan eri vaihei ssa

Suunnittel | Tiedonléht | Tiedonhaku | Tiedon Tiedon Opiskelutai
u (6) eiden (12) arviointi | kaytto (8) dot (13)
valinta (11) (14)
Aiheen Internetin ja | Hakusanan Térkedn ja | Tiedon Tietokoneen
rgaaminen | Wikipedian | keksiminen oleellisen | soveltami- | k&yttotaito
2 suosiminen |ja muotoilu | tiedon nen (3) 3
tiedon- 2 tunnista-
|8hteen& (9) minen (4)
Suunnittelu | Vain Hakujen Syy- Tekijanoi- | Vastuullinen
3 suomen- tekeminen yhteyksien | keuksien tyonteko (2)
kielisten 3 [Oytami- noudatta-
sivustojen nen (1) minen (2)
kéytto (2)
Haku- Tulogoukon | Tiedon Oman Kirjoitus-
sanojen evaluointi (1) | tulkitse- tekstin taito (3)
keksiminen minen (1) | tuottaminen
1) )
Tiedon L&hteiden Kartanluku-
[dytaminen arviointi, taito (1)
sivustolta (3) | l8hdekri-
tiikki (7)
Eivat Ensimmai Ajattelun
ymmarra sen sivun taidot (2)
tietokantoja | valinta(1)
1)
Vaikean Itsekontrolli
hakuaiheen 2
ohittaminen
(&)

tarkeyden.

Suunnitteluvaihe sai opettgilta vahiten mainintoja, vaikka moni toi esille suunnitteluvaiheen

"Internetin alkana vois sanoa, ettd puoleksi suunniteltu on hyvin tehty.

Suunnittelu on yleisemminkin nykynuorille vaikeeta. Touhuaminen, prosessin

tekeminen on mukavaa, mut se el onnistu ilman suunnittelua.” H11T, 3.
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tarvitsevat ja millaisista l8hteistd haluttua tietoa [6ytyy. Lisdks aloituksen huolellinen
suunnittelu auttaa l8hteiden k&ytossa ja tehtévén esittdmisessi hyvasss, loogisessa muodossa

(Herring 1997, 66.)

Enemméan mainintoja sal tiedonldhteiden valinta, jota kasiteltiin myds opetuksen ongelmia
koskevassa luvussa. Lahes kaikki opettajat toivat esille tdmén alueen ongelmallisena oppilaiden
tiedonhallintataitojen oppimisessa. Oppilaat suuntautuvat opettgien kasityksen mukaan
voimakkaasti Internetin tarjoamiin aineistoihin, etenkin Wikipediaan, ja vélttelevédt varsinkin

painettujatiedonl dhteité.

hén sit taas sano, ettd taa oli niin vaikeeta kun netista el 16ytyny mitéan, ja han
joutu hakemaan ne tiedot kolmesta paksusta kirjasta. Ja sit se sano, etta kylla han
sitten viime lopulta, kun hén tarpeeks kauan yritti, niin kylla hén sitten pdas

netistakin [6ytaan.” H10A, 2-3.

Internetin tiedonlahteetkin kelpaavat oppilaille vain suomeksi, vaikka opettgat kokivat, etta

useimmiten parempaa |l dhdeaineistoa olisi saatavana englanninkielisena.

"Lahinnd itse asiassa tédla hetkella suurin ongelma on se, ettd esimerkiks
englanninkieliset sivut eivét kelpaa lahdeaineistoksi mihinkdan. Tavallaan kun on
ite tottunu siihen ettd mythemmassa vaiheessa ettd kaikki tieto milteinpa tulee
vieraskielisend, tavallaan ylékoulussa ne ei suostu sitd kayttdan tai ne el niinku

ees haluu yrittéa. Et se on tavallaan se suurin, et he el 16yda suomenkielisia sivuja,



joista l0ytyis kunnon sivuja. Valttamétta niita ei aina ookkaan kaikista |ahteista.”
H7R, 3-4.

Tiedonhaussa oppilaille tuottaa ongel mia opettajien ndkemyksen mukaan tiedonhaun eri vaiheet:
hakusanan muotoilu (2 mainintaa), hakujen tekeminen (3) ja tulosjoukon evauointi (1). Mikali
oppilaat loytavat relevantin tiedonldhteen, saattaa ongelmaksi muodostua hautun tiedon

|6ytdminen sivustolta. Téta mielté oli kaksi tietotekniikan opettajaa.

"Elika tavallaan niinkun jos se ei 0o heti sen sivuston alussa, niin ne helposti
luovuttaa. Tal tietenki on niitd, jotka el luovuta, jotka niinkun, joilla on
karsivallisyytta, mutta se on monet luovuttaa helposti, jos ne ei heti 10yda. Etta ne

ainaolettaa, ettd joku tulis ndyttdmadn missa kohtaa se tieto |6ytyis.” H5T, 8-9.

Yksi ratkaisu tahan olisi ngppainkomennon ctrl + F kayttaminen, mutta oppilaat eivét tunne sitéa
Kehittyneempien hakujen huono osaaminen e kuitenkaan valttaméita ole ongelma, kuten erés

aidinkielen jakirjalisuuden opettaja toteaa:

"Maa kuvittelen, ettd talla hetkella niinku promille perusopetuksen oppilaista osaa
kéayttaa, kayttda tota jotain muuta ku ihan perustavan laatuisia hakuja. Mika ei
valttdmétta oo huono asia, jos ne osaa suhtautua niihin lahteisiin edes jollakin
tavallakriittisesti.” H1A, 5.

Limbergin (1998, 253) oppilaiden tiedonhankintaa kasitel leessa tutkimuksessa han havaitsi, etta
oppilaat kéyttavdt kolmea erilaista tiedonhankinnan strategiaa, joista yksi on faktatiedon
etsminen aineistosta. Muutama tietotekniikan opettgja kertoi teettdneensd oppilailla
tiedonhakutehtavid, jotka olivat toisnaan epaonnistuneet oppilaiden ohitettua liian vaikeat
hakuaiheet. Oppilaat olivat halunneet keskittya vain helppoihin, yksinkertaisiin hakuihin. Tama
saattoi johtua siitd, etta oppilailla oli kiire saada tehtavét tehtya ja paasta pelaamaan tunnilla.
Samankaltaisen selityksen ovat esittdneet Limberg, Hultgren ja Jarneving (2002, 75-76).
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"Se on vahan semmonen asenne, etta taa on valinnaisaine, etta ne haluaa valita
itse sen, mité ne tekee. Laiskottelua |ahinnd. Kaikissa aineissahan on ongelmana,
etta halutaan pdasta helpolla” H2T, 6.

Vakka opettgat siis suunnittelisivat isoja toitd, jotka vaativat pajon omaa gjattelua ja

Ka&sitys sitd, mitd ylakouluikaisilta oppilailta voidaan vaatia, tuli mielenkiintoisellatavallaesille
yhden tietotekniikan ja didinkielen opettgjan ndkemysten vertailussa. Tietotekniikan opettajan
mukaan oppilailta on turha vaatia tiedon arviointia, sill& "e peruskoululaisilla ole riittavasti
edellytyksi& suhtautua tietoon kriittisesti, lukiolaista vamennetaan enemmankin siihen” (H11T,
2-3). Aidinkielen ja kirjallisuuden opettaja puolestaa koki, etta kirjaston yhdeksasluokkalaisille

jarjestdmainfotilaisuus oli siséltanyt liian vaiketa asioita.

" Se puhu noista niinkun tietokantojen kéytosta, siis naita sanomalehtiarkistoja ja
mit&s muita naita tAmmosia erityisarkistoja, ja sitten jokuki, ma en ees itte muista
sitd. Joku tietokanta vaan johon p&ds sitten vaan niillé kirjaston koneilla. Niin se
menis siis sikéli ohi, et ne el varmasti ymmartany ees et mika se tietokanta on.”
H6A, 7.

Kumpikin opettaja piti siis vaikeana tai jopa mahdottomana oppilaille sellaista opetusta, jota

kumpikin omassa aineessaan antaa.

Tiedon arvioinnin opettgat arvioivat vaikeaksi oppilaille. Se sai eniten manintoja (14 kpl)

tasaisesti eri aineiden opettgilta.

on kylla viela véhan hakusessa. Y siluokkalaiset alkaa kylla olla tos silla tavalla
fiksuja ja kriittisig, ettd ne joskus vitsaileekin, ettd esimerkiks Wikipediaa ne ei
pida ollenkaan luotettavana, vaikka mé en itse asiassa tiedd, ettéa onks sit nyt niin

kauheesti syyta moittiajos sen tiedon viela tarkistaajostain muualtakin.” H3A, 4.
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Tiedon arvioinnin hankaluuteen saattaa vaikuttaa se, etta lasten arviointikriteerit ovat erilaisia
kuin akuisten. Lapset arvostavat esimerkiksi hauskuutta (Limberg 2002, 82), kiinnostavuutta
(Hirsh 1999, 1274) ja sisdtoa (Hirsh 1999, 1275). Tiedontuottg an arvioiminen saattaa myds olla
vaikeaa, kuten Syvd ahti (2004, 75) tuo esille.

Usein oppilaat tyytyvét Googlellaldytamansa tulosjoukon ensimmaiseen sivuun.

"Ne ei osaa kdyda |api niinku niit kun pari ensimmaéisté linkkia mahdollisesti. Ja
sitten niinkun ne ei tavallaan 1&he, ne ei |dhe niinkun manuaalisesti seulomaan sit4,
plaraa hirveesti. Muutamat ensimmaiset mita ne Googlesta saa, niin siihen ne
tyytyy.” H5T, 4.

Syvélahti (2004, 76) toteaa omassa tutkimuksessaan tutki muskohteena olleiden |asten toivoneen
|0ytavansa vain yhden sivun, jolta tarvittava tieto 10ytyisi. Mikdli koululaiset siis suuntaavat
tiedonhankintaansa sillé perusteella, etta tietoa el tarvitse vertailla, on perusteltua tyytya yhteen
relevanttiin |ahteeseen. Opettajat kuitenkin itse korostivat |ahteiden vertailun tarkeytta.

Téarkedn jaoleellisen tiedon tunnistaminen tuottaa opettajien arvion mukaan oppilaille vaikeuksia.

Oleellisen tiedon tunnistaminen aineistosta mainittiin kolme kertaa.

" Jos on linkkeja, esimerkiks Wikipediasta, sit siind on sinisella niita linkkej&, niin
kylla ne just saattaa sellasta kysya, etta ope, onko tda niinku térkee tassa, etta
pitasko sitd kattoo erikseen. Eli [&hinné just siina valikoinnissa ne kysyy neuvoo.”
H6A, 5

Oleellisen tiedon tunnistaminen tekstisté tuottaa oppilaille eri tavalla vaikeuksia kuin aiemmin,

arvioi reaaliaineiden opettga.
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” Sen oleellisen asian 10ytaminen sielta tekstista. Ni se on musta hukassa. Valtaosa
porukasta joka tulee ténne seiskalla, niin niilla ei enda ole sité taitoa. Kymmenen

vuottasitten vield seoli.” HIR, 3.

Tiedon kayttoon liittyvat seikat kerasivét mainintoja yhteensd kahdeksan kappaletta, ja ne
liittyivéat 10ydetyn tiedon soveltamiseen (3 mainintaa), tekijanoikeuksien noudattamiseen (2) ja

oman tekstin tuottamiseen (2).

"M& oon ottanut téhan tan tekijanoikeuksien opettamisen laittanu, ettd mité sielta
siella pitdd ndkya tekijat ja esmerkiks kuvien kohdalla, kuka ne on sinne laittanu,
voiko sitd kuvaa ottaa. Ja sitten jos se on jonkun toisen tekemé juttu siellg, vaikka
toisen esitelma sielléa Internetissd, no mista sa tiedat misté se on ottanut. Jonkun
sellasen tguaminen on niille vaikeeta Kun se on sinne laitettu, niin se on

kaikkien kaytettavissi ja paperille prantattavissa.” H10A, 6.

Bowlerin, Largen ja Rejskindin (2001, 218) mukaan lasten vastuullista tiedonkayttta voi testata
katsomalla merkitsevatko lapset lahteet tehtaviinsd. Erdén koulun kolme opettajaa kertoi, etta

heidan koulussaan on yhteisesti sovittu, ettd kaikkien aineiden tehtavissa lahteet tulee merkité.

Opettgat mainitsivat tassa tutkimuksessa myos yleisid oppimiseen vaikuttavia seikkoja, jotka
haittaavat tiedonhallintataitojen oppimista. Téllaisia seikkoja olivat esimerkiksi tietokoneen
heikko kayttotaito, vastuunkannon puuttuminen tehtévien tekemisestd, heikko Kkirjoitustaito,
kehittymattomat gjattelun taidot ja puutteel linen itsekontrolli.

4.3.2. Oppilaiden taidot
Opettgien oli vaikeaa keksid, millaisissa tiedonhallintataitoja vaativissa asioissa oppilaat ovat

hyvia Lista jakin pajon Iyhyemméaks kuin oppilaiden ongelmia kasitelleessa luvussa

Mainintoja saivat kuitenkin tiedonhaku (7), henkil6kohtaiset piirteet (4), tekniikan omaksuminen
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(2) ja nopeus (1). Opettgat myds korostivat, etta taidot riippuvat suuresti kustakin oppilaasta.
Ryhmét ovat heterogeenisia

Vakka tiedonhaku oli koettu myds vaikeaksi oppilaille, joillain alueille oppilaat ovat opettgien
arvion mukaan hyvia Opettgat, jotka olivat arvioineet omat kykynsa Internetin suhteen
vaatimattomammiksi, uskoivat oppilaiden hallitsevan sen kéayttdmisen hyvin. Télaiseen
tulokseen padtyivdt myts Madden, Ford ja Levy (2005, 255) tutkimuksessaan. Opettaat
arvioivat oppilaiden |6ytévan Internet-sivujahelposti.

"Siis mun mielesta ne [6ytaa niita linkkeja ja menee sinne kauheen syvélle. Ne
|6ytaa niita polkuja, mista 0ytaa.” H10A, 6.

"Maé& en tiedd, ne on varmaan kasvanu niin tohon tietokoneeseen kiinni, ettd, etta
ne tiet& kaikkia osoitteita ja kaikkea.” H3A, 5.

Mydskin hakusanan keksiminen ja relevantin tiedon 16ytaminen on osalle oppilaista helppoa.

"Ja sit voi sanoo, et osa on tosi hyvid, siis nimenomaan keksii heti ite, mista
[6ytyy ja miten 0ytyy. Joku Googlen kayttd on tuttua. Siind osa on niin hyvia

Mut se jakautuu nimenomaan niin, ettaon niin erilaisia” H7R, 5-6.

Tekniikan omaksuminen katsottiin olevan oppilaille helppoa, usein helpompaakuin opettajalle.

"No on ne siis parempia siis kun mina siis just tammasi ssa niinku uusien juttujen
oppimisessa ja hahmottamisessa, siis just, en ma osais jotain irkkigallerioita
kéyttéa sillain niinkun ne, et viuh viuh. Siin on yhtakkia kuva ja viesti ja vaikka
mit&, jakylldahén ne, niinku, uudet asia on, teknologiaan liittyvét, ne oppii helposti,
ilmeisesti. Ja kun ne oppii sen muualla kun koulussa. Ma luulen et sekin on yks

syy. Hyvin tehokkaita oppijoita tuol niinku koulun ulkopuolella” HBA, 4.
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" Jataytyy myoskin sanoo se, ettd niinkun omasta lapsestani ja néistékin oppilaista
suurin osahan on niin pajon suvereenimpia tolla tietokoneella kuin meikaéinen
itte, etta oikeesti sita tietotaitoo on enempi niissa kun mussa.” HIR, 3.

Oppilaiden henkildkohtaiset piirteet olivat yksi kiittamisen arvoinen alue. Oppilaiden kerrottiin
omaavan uskallusta ja luottamusta |8htiessdén etsmaén tietoa, heidan tiedettiin osaavan pyytaa
apua ja heittaytyvan tiedonhakuun ennakkoluulottomasti ja innokkaasti. Omia tuotoksiaan he

arvioivat myos positiivisesti.

" Lopputuloksen arvioinnista, niin nykysuomalaisilla on riittavan kova itsetunto,
kehuu kaiken mink& ne véhénkin saa aikaiseksi. Ei ne negatiiviskriittisesti
suhtaudu mihink&an, kyl ne on kauheen positiivisia. "T&4 on upee’, "tda on
komee’. Se hiukan niin kuin yll&tté8a aina.” H11T, 3.

4.4. YHTEISTYO KIRJASTON KANSSA

Haastatel luista yhdestatoista aineenopettgasta kolmella oli k&ytdssdan ajanmukainen, hoidettu
kirjasto. Naista kahdelle opettgjista kirjasto oli uusi, eikd kaytdsta ollut vield saatu kokemuksia
Yksi opettajista tydskenteli valtion koulussa, joten kirjastoa hoiti kirjastoalan koulutuksen saanut
ammattilainen.

Muilla opettajilla oli myos k&ytdssdan koulun Kirjastoksi nimetty tila, mutta kirjoja oli yleensa
vahan, ne olivat véhan ja tietokirjat olivat aiedustettuina. Lisaks kirjat oli saatettu ripotella
[uokkiin tal "kirjasto” toimi l&hinn& varastona.

"Tas on meidan koulukirjasto. T&4 on rgjahdyspisteessa, taalla on kaikki teokset

siis vuodelta O. M4 just kollegan kans sanoin, ettd mé haluan, etta ne heitetdén

H10A, 7.
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Yks haastateltu ei kuitenkaan pitanyt tilannetta huonona, silla hanella oli kaytdssaan koulun
valittdmassa | dheisyydessa sijaitsevayleinen kirjasto. Tama éidinkielen ja kirjallisuuden opettga
myos kertoi kayttdvansa yleistd kirjastoa aktiivisesti opetuksessaan. Kyseinen opettgja
luokiteltiin myods konstruktivistisimmaksi, joten kirjaston k&yton ja konstruktivistisuuden maaré
sadttavat olla yhteydessa toisinsa. Saman seikan saattoi todeta my6s toisinpain, vahiten

konstruktivistisesti opettava opettaja suhtautui myos kirjaston mahdollisuuksiin torjuvimmin.

Koulun kirjaston puutteet tai vaikeudet kayttéd yleista kirjastoa eivat valttdmétta haitanneet
opettajia. Tietotekniikan opetttajista usempi oli sitd mielta, etté kirjaston kayttd sopii paremmin
muihin aineisiin. Reaaliaineiden opettajat eivat mydskddn kaivanneet kirjastoa omaan
opetukseensa. Tosin erés vastavalmistunut reaaliaineen opettaja koki hyvin& opiskeluaikaiset

kokemuksensa hoidetusta valtion koulun kirjastosta.

"Et esimerkiks kun Norssissa harjoteltiin, niin siella oli tosi hyva kirjasto, mihin
tuli uutuuksia ja sielld oli nimenomaan henkilé joka vastas koko ajan siita
kirjastosta. Ja hommas niita kirjoja. Et se oli tos hyva juttu, koska sielta [6yty
kaikkee mahollista. Ja sit tavallaan se kirjastonhoitga opasti, et oppilaat pysty
siltd meneen kysyyn, et opettgjal ja tavallaan enemman mahollisuutta neuvoa
siihen, et kun ei tarvii yksin kaikkien oppilaitten kanssa. Et se ois hyva juttu.”
H7R, 8.

Aidinkielen ja kirjallisuuden opettgjista puolestaan yhdella oli jo toimiva yhteistyo yleisen
kirjaston kanssa, yksi oli akamassa kayttda ganmukaistettua koulun kirjastoa ja yksi oli
tyytyvéinen vallitsevaan tilanteeseen, jossa koulussa oli muutaman kirjan kokoelma. Eras
didinkielen ja kirjallisuuden opettaja oli sitéd mielta, ettd mielelléan kayttaisi ammattimaisesti

hoidettua koulukirjastoa, jos sellainen olisi, mutta ei ndhnyt sitd valttaméattomyytena.

"Toki se e mee niinku priorisoinnissa top 10:eenkaan, téa et pitais olla kirjasto.

Pitasi sijoittaaihan eri asioihin sitdrahaa.” H1A, 12.
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Koulukirjaston olemassaolo e kuitenkaan ole samantekevaa, vaan tutkimukset ovat osoittanest,
etta se vaikuttaa oppimistuloksiin myonteisesti (Kurttila-Matero 2005, 49). Tosin kysymys Sit&,
miké seikka vai kuttaa eniten oppimistulosten kohenemiseen, j &4 vastaamatta.

Yksikdan opettajista e kokenut tarvitsevansa kirjastoa opetuksensa valmisteluun. Vaikka
opettgjat elvdt oman tyonsa tukena kirjastoa tarvinneetkaan, kokivat he sen tarpeelliseksi
oppilaille.  Yleissmmin yleistd kirjastoa kaytettiin seitsemasluokkaisille suunnatulle
kirjastokaynnille osallistumiseen. Nama kirjastokdynnit mainitsi kolme &idinkielen ja
kirjallisuuden opettajaa. Y hdeksannella luokalla tehtavat suuret kirjallisuustyot saivat opettajia
myo6skin viemaan oppilaitaan kirjastoon. Téllaiseen kirjastoa oli kayttényt kertomansa mukaan
kayttanyt kaks adinkielen ja kirjalisuuden opettajaa. My0s yksi tietotekniikan opettaja kertoi
vieneensd aiemmin oppilaitaan Sampolan tietotorille oppimaan tiedonhakua. Muuten opettgjat
eiviat olleet kayneet oppilaidensa kanssa yleisessd Kkirjastossa, vaikka kertoivat kylla

kehottavansa kirjaston kayttoon.

"Tietysti ne saaite hakee. Jatavalaan houkutellaankin siihen, ettéa ne ite hakis sita
tietoo vapaa-gjallaan.” H7R, 8.

Esteita kirjaston kayttaméattomyydelle oli sen hankala sovittaminen oman oppiaineen opetukseen,

jonkaerityisesti tietotekniikan opettgjat mainitsivat, aikapulajahankalat kaytannon jarjestelyt.

"Just tan akapulan takia, ettd meilld on aika rgattu ailka mika meilla on
mahollista téllasiin tiedonhakuihin kayttéd sitten. Ni jos on se atk-luokka vapaa,

niin sit me mennaan innosta kirkuen.” H4R, 8.

”Se on aina etté aikataulut on hankalia, etta niita ei kertakaikkiaan saa sovitettua.
Ja sit tietysti koulun sisdlakin joutuu viemdan dtten ehké toisten aneitten
tunneilta, ja sitten opettajalla ittelldaski olis joku tunti. Ettd se on, ne kaytannon

jarjestelyt on siina vahén hankalia.” H3R, 8.

Valttamatta kirjasto el mydsk&dn tarjoaisi sellaistaaineistoa, jotavoisi opetuksessa kayttéa.
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"Mut ma luulen, ettd se tiedon ettiminen gita [koulun] kirjastosta meidan
tarpeisiin, niin ehka, mita ma oon kattonu et mita sinne tulee noit lehtii, niin se voi
olla ailka hankalaa. Et enempi ma sanoisin sit, et netistd, me menndan netista
yhdessa sitten.” HIR, 6-7.

Mikdli koulussata koulun lgheisyydessa kuitenkin olisi kirjasto, kayttaisivat useimmat opettajat
sitd mielellddn. Yks reaaliaineen opettgja kuitenkin koki siirtymisen koulun sisdllakin
hankalaksi. Aidinkielen ja kirjallisuuden opettgjat kéayttaisivat kirjastoa mielell&n
kirjalisuustoiden yhteydessi ja tietotekniikan opettgja tiedonhaun opettamisessa. Limbergin
(2003, 30-79) metatutkimuksen mukaan koulukirjastoon suhtaudutaan tiedon |&hteend
(biblioteket som kunskapkélla), kirjalisuuden ja lukutaidon edistdjdna ja kirjastohuoneena

Taman tutkimuksen opettajat nakivat kirjaston |&hinna tietoa tarjoavanaldhteena.

Opetuksen suunnittelu yhdessa kirjastonhoitajan kanssa ei kuitenkaan innostanut opettgjia.

"Niin, no, en ma tieda miten suunnitella, mutta varmaan ois yhteydessa siihen ja
neuvottelis just siitd, ettd me tehdan tallasta hommaa, et miten se oppilaitten
kannalta jarkevin hakee sita tietoo. Semmosia asioita. Mut en méa nyt tieda et

miten opetusta suunnittelis sen enempédd.” H7R, 8.

Y hteisty6ta vois kuitenkin eréén adinkielen jakirjallisuuden opettajan mielesta tiivistéé.

" Siis sielldhén nimenomaan sita tietoo ja taitoo olis ihan hirveesti. Et kyl ilman
muuta sita kannattais niinkun kehittaa ja ylldpitéa. Etta ehk& jonkun verran, niin
no se auttais just silla yhteistyollg, koska ehké jonkun verran siind ysien infossa
tuli sellasta mik& oli liian vaikeetaniille. Etta ne e niinku itte tarvii. Ja sit kun ne
vahankin kokee sen, ettd tommonen luentotyyppinen tilanne menee yli hilseen,
niin sithan ne e jaksa endd kuunnella, vaikka siina kohta tuliskin taas ihan
yksinkertanen heitd auttava asia. Niin siina tietysti, kun olis vaan enemman

yhteydessa, niin saatais sité parannettua.” H6A, 7.
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Kaken kaikkiaan opettgat siis suhtautuivat kirjaston kéyttdon myonteisesti ja pitivat sen
tarjoamia palveluita ja tietovarantoja hyvina ja kayttokelpoisina. Ongelma piili kuitenkin
koulujen koulukirjastojen heikossa tasossa seka koulun ja yleisen kirjaston valisessa matkassa
Y hteisty6ta on vaikea saada kéyntiin, kun toimijat ovat kaukana toisistaan. Oppilaita kéytettiin
kirjastossa, mutta jotta kirjaston kaytto tulisi oppilaille itsestddnselvaksi, olisi kirjaston oltava

tiiviimmin mukana heidan koulutydssaan.

Moore (1999, 136) toteaa artikkelissaan, ettd vaikka tiedonhallintataitoja tulisi opettaa
opetussuunnitelman mukaan koulun Kkaikilla tasoilla ja kakissa aneissa, el tdlasesta
johdonmukaisuudesta ollut todisteita. Lisdksi ainossa koulussa, jossa kirjaston kayttoa
painotettiin  opetussuunnitelmatasolla, el varsinaisessa opetuksessa siihen kiinnitetty juuri
huomiota, silla opettajat elvat jakaneet rehtorin ndkemyksia Tutkituissa neljassi koulussa
tietoon kéasiksi padasy kirjaston kautta oli vaikeaa, silla kirjaston kaytto oli tiukan aikataulun
sadtelemad, eika ammattitaitoista kirjastohenkil 6kuntaa ol lut kaytettavissa.

Tassa tutkielmassa kavi ilmi, etté kirjaston kayttoa el maéritell& suomalai sessa valtakunnal lisessa
opetussuunnitelmassa, mutta oman tiedon rakentelun edistémiseksi kirjastoa tulis kuitenkin
kayttéd. Taman tutkimuksen opettgat suhtautuivat myoOnteisesti  kirjaston tarjoamiin
mahdollisuuksiin, mutta kirjaston kaytt6 oli kuitenkin vahaistd. Ongelmaksi tuskin muodostuisi

Mooren tutkimuksen kaltainen tilanne, jossa opettagjat eivat sitoudu méariteltyihin tavoitteisin.
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5. JOHTOPAATOKSET

Haastatellut opettgjat ovat tdman tutkielman mukaan hyvin selvilla tiedonhallintataitojen
opetuksesta. Selkeitd vaarinymmarryksid ta virheellisia kasityksid el tullut esille, vaikka
opettajat eivat olleet juurikaan saaneet koulutusta tiedonhallintataitojen opettamista varten. On
kuitenkin huomattava, ettd tutkimusaineisto on pieni ja siind mielessi vaaristynyt, ettd suuri osa
haastateltavista on vasta opettsjanuraansa aloittelevia. Mikali haastateltavien joukossa olis ollut
enemman opettajia, jotka olisivat kokeneet tiedonhal lintataitojen opettamisen hankaaks, olisivat
tulokset olleet erilaisia. Tosin tamékin tutkimusaineisto antoi viitteitd siitg, ettei
tiedonhallintataitojen opettaminen ole kaikille yhtd selkedd, vaan oman osaamisen suhteen

|Oytyy epévarmuutta.

Tiedonhallintataitojen opetuksen parantaminen on kuitenkin tarpeen. Opettgjilla oli vaikeuksia
opettaa tiedonhallintataitoja puutteellisten véalineiden ja hankalasti kaytettévissi olevien tilojen
vuoksi. Siirrettdva datakarry olisi yksi yksinkertainen ratkaisu tilanteen helpottamiseksi,

vaikkakin tietokoneluokkien lisdaminen lopullisesti helpottaisi tilannetta.

Y hteisty6n lisd8minen koulun opettajien kesken auttaisi myos tiedonhallintataitojen opetuksen
jarjestamisessd. Keskustelu koulun aineenopettajien kesken siitd, mita sisilttjd eri oppiaineissa
on tiedonhallintataitojen osalta, vois selkeyttda kasitystd sitd, minkdlaisa asioita omassa
oppiaineessa erityisesti tulisi huomioida. Tama seikka on yhteydessa myds siihen, etta

tiedonhankinnan opetuksen tavoitteet tulis méaritella

tiedonhallintataitojen opetuksen tavoitteet on mééritelty, otetaan ne helpommin huomioon myds
oppimistehtavien arvostelussa. Esimerkiks Virta (1999, 5) muistuttaa arvioinnin tarkeydesta: se
viestittéa oppilaille, mikd on térkedd ja oppimisen arvoista ja millainen suoriutuminen on

hyvéksyttavéa tai erinomaista.

Koulutus on yksi avain tiedonhallintataitojen opetuksen kehittdmiseen. Opettgille tulisi tarjota

tiedonhallintataitoihin liittyvéa koulutusta kouluilla, jotta osallistumisen kynnys olis
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mahdollisimman matala. Tiedonhallintataitojen opetukseen voisi ottaa yhteistython mukaan
my06s ulkopuolisia kouluttgjia: kirjastonhoitajia yleisista kirjastoista tai informaatiotutkimuksen
opiskelijoita. Ideaali tilanne olis, ettd kouluttgjat saapuisivat koululle. Taloin k&ytdnnon

jarjestelyt olisivat mahdollisimman mutkattomat.

Itse tutkimuksen tekeminen kaytdnnon jérjestelyt eivét olleet tdysin mutkattomia Tutkimusta
aloittaessa vaikeuksia tuotti suomalaisen tiedonhallintataitojen opetusta koskevan tuoreen
kirjalisuuden puute, jota nous korvaamaan ulkomainen Kkirjallisuus. Viime aikoina
tiedonhallintataidot ja informaatiolukutaito ovat nousseet jélleen tuoreesti keskusteluun
esimerkiks kasvatustieteen ja informaatiotutkimuksen tutkijoiden yhteisteoksen Informaatio,

informaatiolukutaito ja oppiminen kautta Teos julkaigtiin aivan taman tutkimuksen

Kirjdlisuuden puutetta enemman tutkimukselle esteitd tuotti sopivien informanttien
hankkiminen. Hyvaksi menetelmédksi rekrytoida haastateltavia osoittautui yhteydenotot
puhelimitse. Ongelmallisekss muodostui  kuitenkin pidemp&an opettajina toimineiden tai
epavarmuutta tiedonhallintataitojen opetuksessaan kokevien opettgien saaminen haastateltaviks.
Nyt mukana olleet opettgat olivat lahes kaikki kohtuullisen varmoja tiedonhallintataitojen

opetuksen sisdlldista ja omasta osaami sestaan.

Haastattel utilanteessa vaikeuks a saattoi tuottaa jossain madarin Hirsjarven ja Hurmeen (1980, 62)
mainitsemat kielen alueelle sjoittuvat seikat: yhteisen sanaston puute ja osapuolten pelaaminen

kielella&. Vakka yhteinen sanasto olisi ollutkin, lopullista varmuutta haastateltavan ja

Tutkimusaineiston analyysi vei pajon aikaa, ja vaati tarkkuutta ja luovuutta. Analyysivaihe oli
my0ds mielenkiintoisin vaihe, silla tulosten anayyttinen tarkastelu toi esille asioita, joihin pelkka
aineiston muistelu ei olis pédssyt kasksi. Tulosten tarkastelu tuotti tyydytysta my6s siind
mieless, etta se kertoi jotakin aiheesta, jota aemmin ei Suomessa ole juurikaan tutkittu.
Opettgien kasityksia selvittavaa tutkimusta ja yksityiskohtaisempaa tietoa tarvittaisiin kuitenkin

lisd8. Tuleva tutkimus voisi Kkartoittaa esimerkiksi sitd, millaista koulutusta opettgjille tulis
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tarjota tiedonhallintataitojen opetusta varten tai minkalaiset oppimistenhtavét parhaiten tukevat
tiedonhallintataitojen oppimista. Myo6skin tiedonhallintataitojen opetuksen sisaltdja vois tutkia
lagjemmin suuremmalla aineistolla esimerkiksi lomakekyselyll&, jotta ilmion lagjuus ja etenkin
opettajien kokemat epavarmuustekijat tulisivat esille.
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LITTEET

Liite1: Haastattelukysymyk set

Taustatiedot

Ika

Koulutus

Tyokokemus vuosina

Oppiaine, jota opettaa

Tiedonhallintataitoihin liittyva koulutus (t&ydennyskoulutus, kurssit)

Opetussuunnitelmauudistus

Mitd mieltayleisesti olet uudesta opetussuunnitel masta?

Millai sena koet konstruktivistisen oppimiskasityksen tai tutkivan oppimisen, johon
opetussuunnitelma nojaa?

Opetussuunnitelmassa mainitaan aihekokonaisuuden viestinta ja mediakasvatus yhdeksi
tavoitteeks tiedonhallintataidot. Mita naill& tiedonhallintataidoilla mielestés tarkoitetaan?

Mita mieltd olet tiedonhallintataitojen kirjaamisesta adinkielen ja kirjallisuuden kohdalle
uudessa opetussuunnitel massa?

Mika mielestési on tiedonhallintataitojen opettamisen merkitys? Mihin silla pyritdan?

Kuinka térkeéa tiedonhallintatai tojen opetus mielestasi on?

Tiedonhallintataitojen opettaminen omassa oppiaineessa

Mité opetat kun opetat tiedonha lintataitoja?

Arvioi kuinka suuri osuus opetuksesta on opettaj g ohtoista tyoskentel ya, enté oppilaiden
itsenai sta tyoskentelya yksil6-, pari- tai ryhmatoina.

Kuinka pajon oppilaiden tydskentel yyn kuuluu itsendinen tiedonhankinta (Internetistd/
tietokannoistal kirjastostal luokan kirjastostal lehdisté/ jne.) oppitunnilla? Enta kotona?

Mista (tiedonlahteistd) oppilaat etsivét tietoa? Mika on suosituin? Mista véhiten?
Kuinka suuri osa oppilaiden itsendi sestéa tiedonhankinnasta on tietoverkkoihin suuntautuvaa?

Millainen rooli on tekijdnoikeuksien opettamisella?
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Oppilaiden tiedonhankinta

Onko oppilaille opetettu tiedonhakua tietoverkoista? K uka on opettanut?

Kuinkataitavia he ovat mielestas hankkimaan tietoaeri 18hteistd? Missa he ovat erittéain hyvia?
Missé he kaipaisivat enemman ohjausta?

Minkalaista ohjausta oppilaat tarvitsevat? Minka tyyppista?

Millainen on tyypillinen tilanne, jossa oppil as tarvitsee apua?

Miten autat?

Tuntevatko oppilaat oman tiedonhankintansa eri vaiheita? (tiedonhankinnan valmistelu,
konkreettinen hakuprosessi hakusanoineen, tiedonldhteiden arviointi vai |6ydetyn tiedon

soveltaminen ja muokkaaminen)

Mitka osa-alueet tiedonhankinnan opetuksessa vaativat mielestas eniten huomiota?

Tiedonhallintataitoja kehittavat tehtavat

Millaiset tehtavét parhaiten kehittavét tiedonhallintataitojen oppimista? Va miina annetut vai
oppilaiden itse keksimét?

Miten arvioit oppiaineesi oppimistehtavia? Prosessin vai tuotoksen mukaan? Kumpi on
tarkedmpad?

Kirjaston kaytto

Kaytatkod koulun kirjastoatai yleista kirjastoa opetuksellisissa tarkoituksissa? K umpaa enemman?
Kaytatteko Kirjastoa tiedonhankintaan menemél | kirjastoon oppilaiden kanssa? Kuinka paljon?
Kaytatko kirjastoaitse esimerkiksi opetukseen valmisteluun?

Teetkod yhtei styota kirjastonhoitgjan kanssa? Suunnitteletko esimerkiksi opetusta hdnen kanssaan?
Kuinkatarkea kirjasto on mielestas tiedonhallintataitojen opetuksessa?

Suhtautuminen tiedonhallintataitojen opetukseen

Miten koet tiedonhallintataitojen opettamisen? Onko se luontevaaval ylimaaraista tyota?
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Millaisena koet omat taitosi kayttaa tietokonetta esim. tekstinkasittelya ja Internetia? Mité osa-
aluetta pitais kehittda?

Kenen vastuulle tiedonhallintataitojen opettaminen mielestas kuuluu? (Aineenopettajan vai
didinkielen jakirjallisuuden opettajan/ alempien vai ylempien vuosiluokkien opettajan vastuulle?
Kirjastonhoitajalle?)

Mitké asiat koet vaikeiksi tiedonhallintataitojen opettamisessa? Kuinka suuri merkityson sillg,
etta valmista oppimateriaalia on vain vahan tarjolla? Mita muita ongelmia? (Kaytannon
jarjestelyt hankalia, laitteita vahan, suuret ryhmét, kouluillaliian v8han 18hdemateriaalia, laitteet
eivat toimi, oppikirjoissa el kéasitella tiedonhankintaa, tuntien valmistelu vie litkaa aikaa, omat
taidot elvét riita, tiedonhankintaa on vaikeaintegroida opetuksen siséltoihin)

Opetuksen kehittaminen
Miten tiedonhal lintatai tojen opetusta voisi kehitta&?



