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Tutkimuksen tarkoituksena on  sdvittdd suomaasen ylesen kirjastolaitoksen ja
kirjastoammattilaisten suhtautumista ganvietekirjallisuuteen maailmansotien vélisenda akana
Kirjastoammattilaisten midipiteita ganvietekirjalisuudesta tarkastelaan Kirjastolehdessa kay dyn
keskustelun kautta Tamén lis&ksi kayddan 18pi muita ylesten kirjaston aneistonvaintaan
valkuttaneita tekijoita, joista té&kempana Arvostdeva kirjduettdo. Ajanvietekirja lisuuden
hankintaa yleisissd kirjastoissa havainnollistetaan tarkastdemala Kuopion kaupungnkirjastoon
vuosina 1919, 1928 ja 1938 hankittua uutta ganvietekirjdlisuutta Arvogeevan kirjauetteon

arvostelujen avulla. Aineiston anay soinnissa kaytet&an teoridahtoista sisdllonanayysia

Tutkimuksessa sdlvisi, efta ganvietekirjdlisuuden asema kirjastoissa ndhtiin ongemallisena.
Toisadta verovaroilla yll8pidetyn latoksen pé&dasidlisena tehtavand nédhtiin sivistyksen
levittéminen, mutta Kirjastojen tuli jossain méaérin my s kuunnella asiakk aidensa hankintatoiveita
Kirjastoammattilaiset jakaantuivat ganvietekirjallisuutta koskevassa keskugelussa kahteen
ryhmé&n. Osa suhtautui ganvietekirjallisuuden hankintaan kidteisesti, kun tass osa
kirjastoammattilaisista n&ki g anvietekirjallisuudessa posttiivisiakin attribuuttga Myds Kirjastojen
aneistovaintaa ohjaavassa Arvostedevassa kirjauettelossa suhtautuminen ganvietekirjallisuuteen
oli kaksijakoista. Kuopion kaupungnkirjaston uuden ganvietekirjdlisuuden hankinnan
tarkastelussa huomattiin, etta suuret kaupungnkirjastot hankkivat ganvietekirjalisuutta jossain
maarin itsendisesti vdittamétta Arvostdevan kirjduettdon ta  vation kirjastohdlinnon
ohjestuksista Tama nékyi siind, ettd Kuopion kaupungnkirjastoon hankittiin myo6s sdlaista

ganvietekirjallisuutta, jotae suositdtu Arvogeevassakirjaluettelossa

Avansana: yleset kirjastot, aineistonvalinta, ganvietekirjallisuus
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1. Johdanto

" Téytyy ihmetelld kansamme makua, jos sille kannattaa kddnndttdd ja kustantaa mokomaa
siirappijuomaa, silloin kun totuudelle virvoittavia raikkaan veden lihteitid omassa maaperdssd on

’

minkd verran tahansa taiteen janoa kaunokirjallisuuden alalla sammuttamassa.’

Néalla sanoilla kuvasi Sylvi Laaksovirta ihmetysd8n ganvietekirjalisuuden suosiosta
arvostelessaan Emilie Flygare-Carlénin teoksen Toiselle luvattu Arvostelevassa Kirjauettelossa
vuonna 1928. Katkelmasta kdy sdvasti ilmi, etté arvosteltu teos edustaa jotakin sellaista, jonka
olemassaolon oikeus on koettu ongelmalliseksi tai jopa kyseenalaiseksi. Termid “siirappijuoma”
kukaan tuskin kayttédisi puhuessaan arvokkaista kaunokirjalisistatuotteista. Lagksovirtaviittaamita
ilmeisimmin teokseen, joka on jostan syyga jéetty arvostetun kirjalisuuden kaanonin
ulkopuoldle. Millaista oli tama kirjalisuus, jota kirjastot karsastivat, mutta lukijat janosivat?
Millaisen suhteen kirjastot muodogivat kyseiseen kirjdlisuudenlgiin ja miten ne huomioivat sen
kokodmanmuodostusty Gsséén? Vallitsiko kirjastopiireissd yksisditteinen koodisto kevyeen
kirjdlisuuteen suhtautumisessa, va toimivatko pakadliset toimijat eri lailla kuin vdtion

kirjastohallinto olisi toivonut?

Lasksovirran arvosteunpétkd kuvaa hyvin 1900-luvun ensimméisten vuosikymmenten aikana
suomalaisissa Kirjastopiireissa valinnutta kasitysta ganvietekirjalisuudesta Sen olemassaolo
tunnugettiin, mutta sen asemasta osana yleisten kirjastojen kokoemia ei ollut yksisditteista
midipidetta. Kirjastoammattilaiset kévivé aheesta kiivasta keskustelua, mutta selvéa ratkaisua
asiaan @ saatu (esim. Kannila 1924, Railo 1925). Kevyt kaunokirjalisuus koettiin arvottomaksi,
eka sitéa nahty tapedlisena osana kirjastojen kokodmia. Yleiso, kirjastojen kayttgét, olivat
kuitenkin asiasta toiga midtd Kirjastojen asiakkaat vetosivat Kirjastopiirehin, jotta nama
hankkisivat yha enemmén sellaista kirjalisuutta, jota asiakkaat hausivat lukea. Myds kevyeen
kirjd lisuuteen luettavaa g anvietekirjdlisuutta M issd méérin ndihin vaatimuksiin vastéttiin, sen on

tarkoitus sdlvita tassa tutkimuksessa

Tutkimukseni tavoitteenaon selvittéd, millaiset teokset luetaan jaon luettu ganvietekirja lisuudeksi
seka kirjalisuudentutkimuksen ettd 1900-luvun ensimméisten vuosikymmenten Kirjasto- ja

kansanvalistusvéen toimesta Tutkimuksessa k&y dadn [8pi my 6s se, miten suomaainen kirjastovéki



hankittiin suomdaisiin yleisiin kirjastoihin. Ylesten Kkirjastojen anestonvdintaan liittyva
problematiikka on ollut keskeisend teemana useassa viime vuosien Kkirjastohistoridlisessa
tutkimuksessa (mm. Eskola 1991, 2004), mutta tutkimusten p&&paino on ollut 18hinn& vainnan
kokonaisvaltaisemmassa tarkastelussa. Aiheen rgaamista ndin spesifille tasolle el suomalaisessa
tutkimuksessa kéasittdgkseni ole vida tgpahtunut. Aiheen tutkiminen on kuitenkin mieestani
tarkedd, silla ganvietekirjdlisuus on koettu erityisen ongelmallisena kirjallisuudenlgina eika
kirjastovaki oikein tiennyt miten siihen tulisi suhtautua. Kirjastot evé haunneet tehda itsetéén
kaiken maailman turhan kirjallisuuden sélytyspaikkaa, mutta toisadta asiakkaiden toiveitakaan e

voitu jétéa kuuntelematta

Temaattisesti tutkimus jakaantuu kolmeen osaan. Ensimmaisessd osassa (luvut 2 ja 3) esittelen
tutkimusky symykse seké kéyteyn aineiston jatutkimusmenetelmét. Taman lisaksi luon katsauksen
aempaan ajanvietekirjdlisuutta ja ylesten kirjastojen anestonvdintaa Kirjastohistoridlisessa
kontekstissa kasittelevaan tutkimukseen. Toisessa osassa keskityn suomalaisten yleisten kirjastojen
aneastonvdinnan periaatteiden sekd ganvietekirjalisuuden tarkastduun. Luvut 4 ja 5 sisaltavéd
katsauksen suomdaisten ylesten Kkirjastojen anestonvdintaan vakuttanesiin  tekijoihin,
ganvieekirjallisuus-termin  késittedlisen méérittelyn sekda ganvietekirjallisuuteen liittyvan
kirjastonhoidollisen keskustelun ja ohjeistuksen tarkastelun vuosien 1918-1938 vdisdta ajdta
Kolmannen osan muodostaa luku 6, jossa tarkastelen Kuopion kaupungnkirjaston uuden
ganvietekirjallisuuden hankintaa vuosien 1918-1938 valisena alkana. Tarkastdun tavoitteena on

neuvot jatoivomukset hejastuivat yksittaisen kirjaston ganvietekirjalisuuden va intaan.



2. Tutkimusasetelma

Tassaty ossatukin ganvietekirjallisuuden asemaa osana kirjastojen kokoelmia vuosien 1918-1938

vdisena akana Tutkimukseni keskeiset osa-alueet ovat seuraavat:

0 ganvietekirjallisuuttakésittelevan kirjastonhoidollisen keskusteun tarkastelu
erityisesi 1918-1938, sekéa

0 esimerkkikirjaston aineistonvainnan tutkiminen ajanvi etekirjallisuuden hankinnan
osdta

Vuosien 1918-1938 vdista ailkaa kutsutaan sotien véiseksi gaksi. M aamme historiaa koskevaan
tutkimukseen se luo yhden varsin luonnollisen kehyksen. Suomdanen yhteiskunta ei suurta
murroskautta 1900-luvun ensimméisind vuosiky mmenina M urros hejastui yhteiskunnan kaikkiin
osa-dueisiin, myo6s kulttuurin sektorille. N&n ollen myd6s kirjastohistoridlisia, esimerkiksi
anestonvdintaa kasittelevia teemoja on hedelmallista tarkastella ky seisen ganjakson puitteissa

N&n on tehnyt muun muassa aineistonvaintaa pajon tutkinut EijaEskola (1991, 2004).

Tutkimusjakson akupdéssd Suomi oli juuri itsendistynyt ja Amerikasta kotoisin oleva ylesten
Kirjastojen periaste adkoi ssavuttaa suosiota maamme Kirjastopiireissa. Kirjastat nahtiin 1920-
luvulle tultaessa térkednd toimijana siind kansansivistystyssd, jonka avulla Suomen kansan
sivistygaso pyrittiin nostamaan sellaiselle tasolle, etteiva vuoden 1918 kansalaissodan kaltaiset
tgpatumat péssisi toistumaan. Tutkimusjakson loppu taas sijoittuu laman koettelemadle 1930-
luvulle, jolloin taoudelinen laskukausi hejastui my6s kirjastatoimintaan pienenty neiden
méardr ahojen kautta. Kirjastojen suorittama aineistonvalintaprosessi kohtasi tassa tilanteessa uusia
haasteita Lahestyttdessd 1940-lukua kunnalisen kirjastolaitoksen toiminta akoi olla jo meko
vakiintunutta ja suomdanen yleinen Kirjastolatos enemméan nykyisen katanen Kkuin
tutkimusjakson akupuoldla Eija Eskola (1991, 10), joka on tutkimuksissaan k&yttanyt samaa

tapahtui suomalaisessa kulttuuridaméssa radikaai muutos.



Tutkimukseni rakentuu seuraavien ky sy my gen varaan:

0 Miten ganvietekirjdlisuus on méritety jaluokitetu?

o Millainen asema ajanvietekirjallisuudella nahtiin olevan kirjastoissa kirjastodan
keskustelun perugedlavuosien 1918-1938 valisena aikana?

0 Missd méarin ja millaista ganvietekirjallisuutta Kuopion kaupunginkirjastoon

hankittiin vuosien 1918-1938 vdisena aik ana?

Naden kysymysten avulla pyrin muodostamaan kokonaisvataisen kuvan siitg, miten Kirjastojen
tyontekija ja maamme muut Kkirjastoammattilaiset suhtautuivat ganvietekirjdlisuuteen, ja

minkd& aisen osan kirjastojen kokoe mia se muodosti.

Etenkin tutkimuskysymyksistd viimestd Kuopion kaupungnkirjaston ganvietekirja lisuuden
hankintaa, tarkastelen Eija Eskolan véitoskirjassaan esittdman véitteen valossa. Eskola véttds, efta
suurempien  kaupungnkirjastojen  harjoittama  kirjanhankintapolitiikka oli  pienempia
kaupungnkirj astoja sek& maal aiskuntien kirjastoja vapaampaa. Eskolan mukaan t&ma nékyi muun
muassa siind, ettd suurten kaupunkien kirjastojen hankintoja katsottiin osittain “ldpi sormien”, eikd
kuin tehtiin pienempien kirjastojen kohdala. (Eskola 2004, 215.) Eskola pohjaa argumenttinsa
Helle Kannilan kirjoittamaan artikkdiin Ajanvietekirjallisuus yleisissd kirjastoissa (1924). Eskola

Kirjoittaa:

“Helle  Kannilan — mukaan  ainakin ~ 1920-luvulla  ostettiin ~ suurimpiin
kaupunginkirjastoihin, nimeltd mainiten Helsinki, Turku ja Viipuri, myés heikohkoa
ajanvietekirjallisuutta, joka hdnen mielestddn olisi joutanut jdddd kirjastojen

ulkopuolelle.”

Pyrin téssa tutkimuksessa etsimén vahvistusta tdle Eskolan argumentille, silla Kuopio luettiin

japienten kaupunkien kirjastoja koskevan | dhdeaineiston jatarkastelun ulkopuoldle.

Tutkimusgankohtana kayty a ganvietekirjalisuuden kirjastonhoidollista diskurssia olen seurannut
Kirjastolehden (vuosina 1921-1947 Kansanvalistus- ja Kirjastolehti, selvyyden vuoksi kéyte&an
koko tutkimusgjanjakson g an kyseiseen lehteen viitatessa nimed Kirjastolehti) avulla Olen kay nyt



|8pi lehden vuosikerrat tutkimukseni késittelemdta g anjaksolta ja sy venty nyt tarkastelemaan niita
atikkelga ja puheenvuoroja, joissa pédlimmaéisenda kysymyksenda on ollut kirjastojen
suhtautuminen ganvietekirjallisuuteen. Kirjastolehdessa k&ydyn ganvietekirjallisuutta koskevan

keskustelun anayysini perusuu 16 lendessé vuosina 1918-1938 julkaistuun artikkeiin.

Ajanvietekirjdlisuuden asemaa kirjastoissa havainnol listan kirjastonhoidollisen keskustelun liséksi
esimerkkikirjaston avulla Esimerkkikirjastoni on Kuopion kaupungnkirjasto, jonka uuden
ganvietekirjallisuuden hankintaatarkastelen vuosilta 1919, 1928 ja 1938 kirjaston hankintakirjoihin
merkittyjen tietojen kautta Syyt vain kolmen vuoden otantaan kirjahankinnoista ja vain uuden
ganvietekirjallisuuden hankkimisen tarkastelemiseen ovat tutkimuksen gallisiin resursseihin
liittyvia Kugpion kaupungnkirjastoon on vuosien 1918-1938 vdilla hankittu keskimérin
1500-3 000 kirjaa vuodessa, minka takia yhden vuoden |8pikdyminen samala nimek etiedot
tarkistaen osoittautui aineiston keruun edetessd varsin akaa vievaksi. Tyoni ohjaga suosittdi
valitsemaan tasaisin vdein kolme otantavuotta, joiden avulla olisi kuitenkin mahdol lista hahmottaa
linja, ja etenkin muutokset linjassa, jota Kuopion kaupungnkirjastossa on noudatettu
ganvietekirjallisuutta hankittaessa

Vuosi 1918 ei kuitenkaan osoittautunut kovin hyvéksi otantavuodeksi ottaen huomioon maassamme
tuolloin va linneet, kansaaissodan aiheuttamat poikkeukselliset olosuhteet, joiden johdostakirjastot
olivat avoinna vain osan vuotta Tutkimuskirjastoni Kuopion kaupungnkirjaston toiminta oli
vuonna 1918 kokonaan seisahduksissa huhtikuugta syyskuuhun. Kevépuoldla kiinniolon syyna oli
kansaaissota, myohemmin kirjaston tilojen kayttd erindisiin sotilastarkoituksiin, joiden jdjilta
Kirjasto saatiin kayttokelpoiseen kuntoon vasta syksylla (Kugpion kaupungnkirjaston
toimintakertomus 1918, 9.) Luonnollisesti my 6s kirjahankintoja on tall6in tehty véhemman. Naiden
poikkeusolojen tekia olen ottanut vuoden 1918 sijasta tarkasdluun vuoden 1919. Tamén
tutkimuksen kanndta on miedekkédmpaa tarkastela sdlaisia vuosia, jolloin kirjastot ovat voinest

toimianormaadlisti koko vuoden. Tama mahdol listaa vertailun otantavuosien kesken.

julkaistut) ganvietekirjallisuuden valinnan tarkastedluun johtuu siitd, etta olen suorittanut Kuopion
kaupungnkirjaston hankintakirjoihin merkittyjen nimekkeiden | gittelun ajanvietekirjallisuuteen ja
muuhun kaunokirjalisuuteen kayttden agpuna Vadtion Kkirjastotoimiston (ennen vuotta 1921
Kansanvdistusseuran) julkaisemaa Arvostelevaa luetteloa suomenkielisestd kirjallisuudesta. Seké

uusien ettd vanhojen ganvietekirjojen nimekkeden 18pikdy minen luetteloista olisi kuitenkin ollut



liilan mittava urakka taman tutkimuksen puitteisiin. Rgaamalla tutkimukseni jalkimmésen osan
kasitteleméan uutta g anvietekirjd lisuutta olen kunkin tarkasteltavan vuoden osalta keskitty nyt vain
kolmen Arvostelevan kirjaluettelon 18pikdy miseen (esimerkiksi vuoden 1919 osdta Arvostelevat
kirjduetteot vuosilta 1918, 1919 ja 1920).

Aingstoni analysoinnin menetedd ména kaytin sovetaen sisdlonandyysia Ssdlonanayysi on
perusanayysimenetelmd, jota voidaan kayttda kakissa laadullisen tutkimuksen menetemissa
(Tuomi 2002, 93). Ssdldnandyysi voidaan karkessti jaotdla kahtia aineistolihtoiseen ja
teorialdhtdiseen analyysiin. Ta&ssd tutkimuksessa olen kéyttanyt teoriddhttistd analyysia
Teoriddhtoisessa sisdlonanalyysissd aineistoa tarkasellaan jonkin aiemman teorian valossa, tai
aempiin havaintoihin ja tietoihin tukeutuen. Aiempana teoriana tassa tutkimuksessa toimii Eila
Pennasen ganvietekirjdlisuuden mairitdma, jonka perustedla tarkastden Kuopion
kaupungnkirjastoon hankittua ganvietekirjdlisuutta

Karkessti gatdtuna sisdllonanayysiprosessi jakaantuu kahteen osaan. Ssdlonanadyysi tarkoittaa
aneiston tarkastelua vain tiety sta teoreettis-metodologsesta ndkokulmasta késin, mikéa tarkoittaa
havaintojen pekistamistd aemman teorian perustedla Toinen tarked osasisdltnanalyy siaon my os
ndiden havaintojen yhdistdminen lagjemmiksi, kuvaaviksi luokiksi. (Alasuutari 1999, 40.) Tuomi
(2002, 102-103) jaottelee prosessin tarkemmin. Hanen mukaansa sisdltnanayy siprosessi jakautuu

seuraaviin vaheisiin:

aneiston dkuperdisilmaisuj en pekistaminen

samansisdtoisten kategorioiden y hdistaminen ylakategorioiksi
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yl8kategorioiden y hdistdminen kuvaavaksi kategoriaksi

Téssa tutkimuksessa aineiston adkuperdisiimaisuja ovat Arvosedevan kirjaluettelon arvosteuissa
kayteyt madritedmét, samansisdtoisia kategorioita tietynlaista ganvietekirjalisuutta kuvaavat
termit, yl8kategorioita naista termeista muodostuva luokat ja kuvaava kategoria ndiden luokkien

muodostama kokonaisuus.

Kuopion kaupungnkirjaston hankintakirjaistojen |&pikdymisen aloitin Kansalliskirjaston
yllgpitdmdn Suomen kansallisbibliogafia Fennican  verkkoversion seka eri kirjastojen

kokoematietokantojen avulla Ta&mé& mahdollisti kaunokirjalisten teosten erottamisen muista
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kirjdlisuuden g eista lghinna kirjalisuuden luokitusten avulla. Samdla tarkistin Fennicasta my ds
teoksen mahdollisen painosluvun, silla uuteen ganvietekirjdlisuuteen kuuluvat téssatutkimuksessa
van suomeksi ilmestyneiden teosten ensimméiset panokset. Karsin joukosta myds
lastenkirja lisuuden sek& sellaisen nuortenkirjd lisuuden, jonka voidaan katsoa kuuluvan osaksi
lastenosastojen kokoelmia Myds ndy/temé ja runot javét tdssd vaheessa tutkimukseni
ulkopuoldle.

Néden vaiheden kautta muodostui lista Kuopion kaupungnkirjastoon kunakin tutkimusvuotena
hankituista uusista kaunokirjalisista teoksista Seuraavaksi k&vin taman listan [&pi Arvosteevan
kirjduettelon avulla, jolloin erotin omaksi ryhmékseen ne teoksd, jotka Arvodeeva kirjduettelo
luokittelee ganvietekirjdlisuudeksi. Eddleen ryhmittdin  ndma teokset Eila Pennasen
ganvietekirjallisuuden luokittelua hyvéksi kayttden ndjédn ryhméan (nadista ryhmista ja niiden
méareistd tarkemmin luvussa 5.1 Ajanvietekirjallisuuden mddritelmd). Andyysin tuloksia
tarkastelen sekéa kvalitatiivisesti etté kvantitatiivisesti.

Tydni innoittgana ja tutkimuksellisena esikuvana on Eija Eskolan vétoskirja Suositellut, valitut ja
luetut — Kirjallisuus  kirjastoissa 1918—-1938. Eskolan ty6 sa minut kiinnostumaan
aneistonvainnassa koetusta problematiikasta nimenomaan kirjastohistorialisessa kontekstissa, ja
opintojeni suuntautuminen on ollut pitkdti taman kiinnostuksen, ja voisi siis jopa sanoa Eskolan
esimerkin - ohjaamaa  Aiemmin tekemédssani kandidaatintutkidmassa  Tietosivistystid  ja
mielenylennysti tarkastein yleisten kirjastojen aineistonvainnan ohjestusta vuosien 1918-1938
vdlisend alkana. Tama tyo on siis erddnlaista jatkoa aemmadle tutkimuksdleni ja tutkimuksen
fokuksen siirtdmisté sy vemmalle aineistonvainnan prosessiin.

Ajanvietekirjdlisuuden olen méritdlyt Arvosteevan kirjauetteon (jatkossa AKL) arvosteujen
kautta. Toisin sanoen ne teokset, jotka on arvodetu ganvietekirjallisuutena, olen taman
tutkimuksen puitteissa lukenut kuuluvan téhan kirjd lisuudenl giin. Otantavuosieni osdta tama e
ole tuottanut ongemaa, silla Arvostdeva kirjaluettelo akoi jo vuonna 1918 olla meko kattava
luettelo, toisin sanoen arvosteli melko lagasti ilmestynyttéd kirjdlisuutta. Ajanvietekirja lisuuden
arvosteujen mé&ard on aina ollut AKL:ssa meko runsas, koska juuri sen hankinnan suhteen on
koettu kirjastojen tarvitsevan gpua ja ohjausta Joitakin poikkeuksia téhan nimekkeden jaotteluun
AKL:n avulla olen kuitenkin tehnyt. Olen ottanut huomioon my ¢s teokset sellaisilta kirjailijoilta,
joiden teoksia on yksittdsena tutkimusvuotena ilmestynyt useita, mutta joita on arvostdtu

esimerkiksi vain yksi. Télaisia ovat esimerkiksi vuonna 1919 Tiitus (arvostdtu vain kirja Tiituksen
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pakinoita III, samana ja eddlisena vuonna ilmestynyt ja kirjastoon hankittu kuitenkin myds
Tiituksen pakinoita I ja Il) ja Berta Ruck (arvogtdtu Viehked vieras, ilmestynyt ja hankittu samaan
akaan myos kolme muuta teostd). Edella esitdlyn kataisissa tapauksissa kyse on usen ollut
Kirjastovéen ja yleison hyvin tuntemista kirjallijoista, joiden kaikkien teosten arvostelua e ole
koettu vattamatomang, ele niista sitten ole |oytynyt jatain erityisen hyvédata pahaa Usen myds
arvosteluissa on ollut nimeketiedot kakista samaan aikaan ilmestyneista teoksiga, vaikka niista
olisi arvostetu vain yksi.
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3. Aiempi tutkimus

Tutkimuksessani y hdisy vét y hden kasitteen, ganvietekirja lisuus, seké y hden prosessin, kirjastojen
suorittama ainestonvdinta, historiat. Aiempi tutkimus on siis monitietedlista siind midlessg, etta
teemoja késittdlevaa tutkimusta loytyy niin informaatiotutkimuksen, kirjalisuustieteen kuin
kulttuurihistoriankin ddta Tassé luvussa keskity n ensimméiseksi g anvietekirja lisuutta koskevaan
aempaan tutkimukseen, josta tyoni kanndta relevantein on Kari Kalioniemen ja Hannu Samen
populaarikulttuurin historiikki Porvariskodista maailmankylddn. Taman jdkeen otan tarkasteluun
aemman ylesten kirjastojen ainestonvaintaa kasittelevan tutkimuksen, joista t&rkeimpia tyoni
kanndta ovat Eija Eskolan teokset Rukousnauha ja muita romaaneja: suomennetun
kaunokirjallisuuden valinta yleisissd kirjastoissa 18801939 ja Suositellut, valitut ja luetut:
kirjallisuus kirjastoissa 1918—1939, sek@ Pirjo Vatasen tutkimus Sddty-yhteiskunnan kirjastosta

kansalaisyhteiskunnan kirjastoksi: yleisten kirjastojemme murroskausi 1890-luvulta 1920-luvulle.

3.1. Viihdekirjallisuus / ajanvietekirjallisuus

ongelmallisuuden. Kadlioniemen ja Salmen (1995, 12) mukaan keskeinen ongdma
populaarikulttuurin méérittelyssd on, €ta se tuntuu termina viittaavan ana joko l&sn& ta
tietyda edmanalueesta Tdlaisia mé&ritedmia ovat muun muassa massakulttuuri, kansankulttuuri,
vatakulttuuri ja tyovéenkulttuuri. Kun kéasitteen méérittelyssa ldhdetddn liikkedle tdlaisesta
toiseuden idessta, kytketédn populaarin merkitys ndden muiden siihen liittyvien ryhmien
mé&ritel miin, joilla kaikilla on oma historiansa ja merkityksensa. (Kdlioniemi & Sami 1995, 12).
Nan ollen yksinkertaisdtatuntuvasta mééritel mést& paisuu monitasoinen ja -ulotteinen késitery pas,
joka vaatii monen eri osatekijan huomioimista. Populaarikulttuurin mé&éritel ma ja siihen kuuluvien
kulttuuritudtteiden arvottaminen ovat myods aka ja kulttuurisidonnaisia, mika tulee aihetta
kasittelevissa tutkimuksissa muistaa ottaa huomioon. Yhteinen tekijé eril aisissa populaarikulttuurin
méaritel missé on kuitenkin se, ettd populaarikulttuurin tucttamiin kulttuurisiin objekteihin liittyy
aina sisédnrakennettu pyrkimys mahdollisimman suuren yleison tavoittamiseen. (Kalioniemi &
Sami 1995, 14-15.)
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Kadlioniemen ja Samen mukaan populaarikulttuuri voidaan mééritella useasta eri Iéhtokohdasta

kasin. Populaarikulttuuria voidaan heidan muk aansatarkastela

enemmiston kulttuurina
(tgunta)teollisuutena

mediakulttuurina

taiteen negaationajaviihteena
vastakulttuurinajavastarinnan kulttuurina
modernina k aupunkikulttuurina
kansanperinteena

ty 6véenkulttuurinajakarnevalismina

O O O O O o o o o

katsomistgpana, daméntapanajaideologana

Taman tutkimuksen kanndta kiinnostavimpia ja mielesténi parhaiten tutkimusgjankohdan
ganvietekirjallisuuteen sopivia maéitteyn lahtokohtia ovat populaarikulttuuri enemmiston

kulttuurina sekapopulaarikulttuuri taiteen negaationa ja viihteend.

Nykyinen taidekasityksemme on perintéa 1800-luvulla vakuttaneilta seksdaisilta romantikoilta,
joiden taideteorian keskeinen kasite oli kansaan viittaava saksankieen sana Volk. Kdlioniemen ja
SAmen (1995, 13-14) mukaan romantiikan aika oli kiinnostunut kansankulttuurisa ennen kaikkea
elitisoivassa mielessa. Elitisointi tarkoitti tassay htey dessa sitg, etté kansale ominainen identiteetti
jaanutlaatuisuus koettiin tarkeind asioina, mutta niita saattoivat téy dellisesti tulkita ja kuvata vain
nerot taiteen keinoin. Mydhemmin Volk-kasitteen rinndle otettiin k&yttéon latinan enemmist6on
viittaava termi populus. Kansankulttuurin sijasta aettiin kdytt&a késiteta populaarikulttuuri, joka
vakiintui tarkoittamaan sekda enemmiston kulttuuria ettd toisadta myds erityisedi sdlasia
kulttuurituctteita, joita kulutetaan eniten.

Populaarikulttuurin  voimakkainta kehityskautta oli 1800- ja 1900-luvun vahteeseen osunut
teollistumisen akakausi, joka mahdollisti kulttuurituotteiden lagjamittaisen jakelun kakkiin
kansankerroksiin teknisten innovaatioiden avulla Tama nopean kasvun aikakausi liitti
populaarikulttuuriin negatiivisen konnotaation omaavan lisamadreen massakulttuuri. M assakulttuuri
ndhtiin yhtend oireena kaupungstumisen aheuttamasta lansimaisen kulttuurin perikadosta.
(Kdlioniemi & Salmi 1995, 13-14.) Kadlioniemen ja Salmen mukaan massakulttuuri termina

romantisoi menneen ja ndkee nykyisen maail man uhkaavana:
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"Siihen sisdltyy ajatus, jonka mukaan ihmiset ovat siirtyneet paikallisesta,
autenttisesta ja yhteisollisestd 'menneen ajan populaarikulttuurista’ kasvottoman,
yiikansallisen ja kaupallisen massakulttuurin pariin, joka estid heitd oikealla tai

alkuperdiselld tavalla havainnoimasta ympdréivdid todellisuutta ja muodostamasta

‘oikeaa tietoisuutta’ asioista”. (Kdlioniemi & Salmi 1995, 15.)

negaationa ja viihteend. Kalioniemen ja Sadmen mukaan populaarikulttuuri rgaa kasittedlisesti
itsensd selkeimmin suhteessa taideinstituutioon. Ta@man rgapinnan ilmenty ména on muun muassa
populaarikulttuurin tuctteiden turvautuminen tuttuihin ja hyvéksi koettuihin (toisin  sanoen
tuottaviksi ja myyviksi havaittuihin) kaavoihin. Tekijdt evé siis yrita teoksillaan kehitdla
esimerkiksi uusia ilmaisun muotoja tai uudenlaisia esteettisia tasoja, vaan keskittyva pekéstadn
yleison midlyttamiseen. Tasta tuottavuuden pyrkimyksestd johtuu myds se, etté taidepiirien
avostugen mukaan viihteentekijalla e ole tatelijan luovuutta sagtikka persoondlisuutta
(Kdlioniemi & Salmi 1995, 24). Ainoa motiivi, joka tdlaisten kulttuuristen objektien tuottamista

ohjaa, on halu menesty aja saavuttaatuatteeleen mahdol lisimman suuri kay ttgakunta.

Samuli Nuotion, Keijo Perélan, Anneli Putkosen ja Pekka Gronowin muodostama toimituskuntaon
teoksessa Lainakirja pohtinut ganvietekirjalisuudele yhteiskunnan toimesta asetettuja sosiad isia
méareitd. Ajanvietekirjallisuuden tutkimuksessa on kyseista kirjalisuudenlgia usein tarkastetu
estecttisetd viitekehyksetd kasin, jolloin aanvietekirjallisuutta on totuttu pitdmadn
helkkotasoisena nimenomaan esteettisessi mielessa. Esteettisesi hetkkotasoisen kirjalisen teoksen
ominaispiirteita ovat kirjoittgien mukaan muun muassa yksinkertainen ja yksiulotteinen juoni,
kaavamainen henkilokuvaus seka omaperdisyyden puute. Teemojen osdta eskapismi,
vakivataisuus seké moraaliset puutteet ovat taman lgjityypin ongemakohtia. Kuitenkaan e voida
automaattisesti sanoa, etta teos, josta edelld mainittuja teemoja 10y tyy, olisi ganvietekirjallisuutta,
silla nama teemat eivét itsessadn ole yhteydessa teoksen taitedliseen tasoon. Kirjalisuushistoria
tuntee lukemattomia esimerkkeja taitedlisesti tasokkaista ja arvostetuista kirjdlisista teoksista,

jotka pitavét sisdlaén yhden tai useamman edella mainituistateemoista. (Lainakirja1973, 160.)

Ajanvietekirjdlisuuden tunnusomaisin piirre on sen kohdistuminen yhteiskunnan vatavéeston
viihdy kkeeksi. Ajanvietekirjallisuudesta nauttivat julkisesti nimenomaan yhteiskunnan ademmat

kerrokset, jotka ovat my6s yhteiskunnan vaestoryhmiga usein suurilukuisimpia Se, etté ndiden
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kerrosten kirjdliset midtymyksd on jéaety vuosikymmenten gan tdysin huomioimatta muun
muassa kirjastojen toimesta, on Lanakirja-teoksen toimituskunnan mukaan védryys, johon he
vuonna 1973 vaativat oikaisua:

"Nykyinen asennoituminen on, tosin usein tiedostamatonta, elitismid ja yldluokan
ihannointia, jotka ovat tyypillisid keskiluokan ominaisuuksia. Tietyt painotuotteet on
vield helppo leimata mitittomiksi, mutta ovatko ne ihmiset mitdittomid, joiden ainoa

hengenravinto ne ovat ja jotka eivdt mahdollisesti koskaan voisikaan raskaampaa

ravintoa sulattaa? ” (Lanakirja1973, 162.)

Kirjan toimittgia olisi varmasti midlyttanyt tieto siitd, etta 2000-luvun suomal aisessa yleisessa
kirjastolaitoksessa on jo hyvéksytty kansan syvien rivien maku y hdeksi kokoel mien muodostamisen
periagattesta, jaganvietekirjalisuus on |6y tanyt tiensa enenevassa madarin kirjastojen hyllyille.

Erkki Sevasen mukaan Suomen kirjallisuusjérjestelma oli sotien vdisena aikana vertikadisesti
eriyty nyt. Eroatehtiin seké korkean ja matalan kirjalisuuden, etté vakavan jakevyen kirja lisuuden
vailla Korkean ja matdan kirjallisuuden erottdlussa oli kyse tadekirjalisuuden ja
harrastelijamaisen kirjalisuuden vastakkainasettelusta, jota ylldpitivét muun muassa kirjailijaliitot
ja kirjallisuuden tutkijat. Vakavan ja viihteellisen kirjallisuuden erottelun yll&pitgia taas olivat
ennen kalkkea kirjasto- ja koululatos, jotka Sevéasen mukaan edustivat kirjdlisuusjérjestedman
kansanvalistuksdlista sektoria. Nama erottelut saatoivat joissakin tapauksissa olla keskendan
ristiriidassa, silla esimerkiksi kirjastolaitoksen asettaessa arvottamisen pohjale kasvatuksdliset
ndkokohdat, se saattoi asennoitua kidteisesti muiden professiory hmien tatedlisesti merkittévina
pitamiin teoksiin. (Sevéanen 1994, 87.) Vakka kirjastot siis suhtautuivatkin viihdekirjallisuuteen
piendla varauksella, eivd ne yleensa ndhneet korkeinta tadekirjdlisuutta sen paremmin
Kirjastoihin sopivana. Kirjastoihin sopivan kirjalisuuden raja meni jossain naiden kahden &rip&an

vaissa

Ajanvietekirjdlisuuden  sosiadinen  arvostus sekd se,  millaset teokset  luetaan
kulttuurissa vdlitsevat arvat, normit ja asenteet. Yksittdisenkin teoksen arvogus ja kategorisointi
ganvietekirjallisuuteen ta arvokkaampaan kirjdlisuuteen voivat vaihddla eri akakausina. Ne
mekanismit, jotka synnyttévéa tietyn Kkirjdlisuudenlgin ta yksittasen Kkirjalisen teoksen

arvostuksen ta arvostamatta jétadmisen, evéa ole yksinkertaisia ta yksioikoisia Toisadta
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ganvietekirjallisuuden mérittely voi myds henkilokohtaisellatasollavaihdella eri akoina, riippuen
esimerkiksi yksilon kirjallisen tietdmyksen tasosta (Madmio 1999, 290.) Kirjdlisten tuotteiden
arvostukseen vakuttavat tekija ovat usein téysin teoksen sisdlosta riippumattomia Tdlasia
tekijoita voivat olla esimerkiksi kirjan kustantga, kirjan ulkoasu, myyrntikanavat ta kirjalijalle eri
tahojen toimesta luotu maine. (Lanakirja 1973, 161.) Hyvana esimerkkind voisi gatella eroa
pehmedkantisen ja kovakantisen kirjalisuuden arvostuksen vdilla Esimerkiksi pehmedkantista
kirjdlisuutta pidettiin - pitk&n automaattisesi kovakantista kirjdlisuutta kevyempdnd ja

heikkotasoisempana.

kevyita teoksia. Ajanvietekirjdlisuuden perustavin méare, lukundldn tyydyttdminen, saattaa
toteltua myo6s teoksissa, jotka ovat ahedtaan vakavia FErityisen vakesksi 1900-luvun
akuvuosiky mmenten kirjastopiireissa tyylilgin mé&rittely koettiin M dmion mukaan nykyakaa ja
naisten daméa kasittelevien romaanien kohdalla (M amio 1999, 289-290.) Ei siis mik&an ihme,
eteivat  kirjastoammattilaiset pysyneet luomaan yksisditteista ja pysyvad koodistoa
ganvietekirjallisuuteen suhtautumisessa. Koska vdtion kirjastojohdon ylimmdla tasolla e ol lut
selkedd, yksisditteista ohjenuoraa ganvietekirjallisuuden méérittelyyn, on selvag, ettd tdma tilanne

heijastui yksittéisiin kirjastoihin ep&varmuutenasiitd, mitasa jamitaei saanut hankkia

3.2. Suomalaisten yleisten Kirjastojen aineistonvalintaa kasitteleva tutkimus

Ihmisen tarpest voidaan jakaa kolmelle eri tasolle: primérisiin, sekundaérisiin ja tertid&risiin.
Kirjastolatos instituutiona kuuluu ihmisen tertiddristen tapeden tyydyttgiin. Tama tarkoittaa sitg,
ettel kirjastojen olemassaolo ol e ihmiselle einehto, vaan Kirjastot kuuluvat vapaa-gan paveuihin
ja niita perustedaan vasta sitten, kun yhteiskunnan vattaméattomét toiminnot on turvatu. (Hietaa
1999, 11.) Niinpa kirjastojen perugaminen & ole toimivan yhteiskunnan kannata dintérkesd, vaan
se kertoo kansdaiset huomioon ottavasta yhteisostd, jossa kannustetaan oppimiseen ja itsensa
sivistamiseen. Kirjastolaitos voidaan ndhda myds yhtena tietateollisuuden ilmenemismuotona,
jonka kautta kasvatusinstituutio vaikuttaa. Kirjastojen tavoitteet ovat ainariippuvasia ymparéivan
yhteiskunnan tavoitteiga ja niiden toiminta seuraa midipiteiden ja ihanteiden muutoksia (Shera

1965; tdssa Vatanen 2002, 15.) Erkki Sevdsen esittdemdn Althusserin teorian mukaisessa
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vatiolatosten jaossa repressiivisiin (ehkdiseviin) ja ideologsiin (aattedlisiin) koneistoihin
sijoitetaan kirjastolaitos osaksi ideologsten laitosten luokkaa (Sevanen 1994, 27). Kirjastolaitoksen
ideologan pohjala vakuttivat 1900-luvun ensimméisinéd vuosiky mmenina kansanval istuksel liset

motiivit.

Pirjo Vaanen on takastdlut suomdaisen yleisen Kirjastolatoksen taudala vakuttavan
amerikkdaisen kirjastoastteen rantautumista Suomeen 1890-luvun ja 1920-luvun vdisend aikana
Vatasen tutkimuksen viitekehyksend toimii innovaatiotutkimus ja keskeisena késitteend
kirjastoinnovaatio. Innovaatioiksi késitetdan yleensa erilaiset teolliset ja tekniset keksinnot, mutta
abstraktit ideatkin voivat olla innovaatioita. Kirjastoinnovaation pontimena on kirjastoaate, jonka
tavoitteena on saavuttaa lukemisharrastuksen ja sen edigdmisen avulla yksilon ja yhteiskunnan
henkisen ja tadoudellisen hyvinvoinnin kanndta toivottuja tuloksia. N&an ollen yhteiskunnan
tehtdvana on tarjota ilmaiseksi kirjaston paveuja tyydyttdmédan kansalaisten kakkinaisia tiedon-,
henkisen kasvun ja virkistyksen tapeta  Kirjastoliike tarkoittaa tden jakuvan
kansalaiskasvatuksen mahdolliseksi tekemistd (Vatanen 2002, 14.) Marjatta Okko (1991; t&ssa
Mé&kinen 1997, 51-52) taas ndkee Kkirjastoaatteen ytimena tiedon itseisarvon seka tiedon
kayttéamisen oppimiseen ja ymmartémiseen oppimisen ja ymmartdmisen itsensd vuoksi. Seka
kirjastoaatteen ettd sen k&ytannon soveluksen, kirjastolaitoksen, taustdla vakuttaa ajatus
Kirja lisuudesta oppimiseen jay mmértamiseen tahtadvan itsekasvatuksen vaineena

Nykyisenkdtainen suomaainen kirjastolaitos on yksi niista yhteiskuntamme instituutioista, jotka
muassa lukutaidon yleinen edistéminen kaikissa, etenkin alimmissa kansank erroksissa seka tiedon
ja vdistuksen levittaminen kakille kansaaisille. Edellytyksend ndiden tavoitteiden toteutumisdle
oli se, etta kansalla oli mahdollisuus saada késiinsa kirjdlisuutta edullisesti ta jopa ilmaiseksi.
(Eskola 1991, 8.) Yleisen kirjaston kulttuuritehtdva nahtiin hyvin monipuolisena ja uskottiin, etta

hyvin hoidetun kirjaston avulla oli mahdol lista saada suuria aikaan.

M erirannan (1984, 8) mukaan aineistonvaintaa e koskaan suoriteta neutraa eissa olosuhteissa, vaan
ana tietyssa historidlisessa ja yhteiskunnalisessa kontekstissa, jossa kirjojen vaintaa ohjaavat
tietyt kriteerit. Nama kriteerit hejastuvat k&ytdnnon kirjanvaintaprosessiin erilaisina normeina
Kirjastojen ainestonvaintaa sdételevd normitasolla seké kirjoittamattomat etté kirjoitetut normit
(Eskola 1991, 8). Tutkimusgankohdan Kirjoitettuihin normeihin t&rkeimpand kuuluu vuoden 1928

kansankirjastolaki, jossa rajattiin kirjastoille suunnatun vationavun saamisen ehdot. Yksi naista
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ehdoista kohdistui suoraan kirjojen valintaan (tasta enemman luvussa 4.1). Kirjoittamattomiin
normehin taas kuului muun muassa akakauden asenteita ja mielipiteita hejastava yleinen
anestonvdintaa koskeva keskustelu, jota kaytiin esimerkiksi sanomaehdistdssa kirjasto- ja
valistusvéen toimesta Normien, lghinn&kirjoitettujen, omaksumistavavottiin vationapuun sidotun
kirjastotarkastggarjestman  avulla  Kirjastotarkastgat  kiersivdt oman  tarkastusaueensa
Kirjastoissa tietyin vdigoin, tarkistivat vationavun piiriin kuuluviin kirjastoihin hankitut kirjat ja
tarvittaessapoidivat ne, joita vation kirjastohalinto e ndhnyt sopiviksi kirjastoihin (Eskola 2004,
53).

Kirjastotyon pohjimmaisena tarkoituksena nahtiin valistuksen, sivistyksen ja kasvatuksen
edistaminen. Téman pddméaran toteuttamisessa keskeisessa roolissa oli kirjojen vdinta (Eskola
1991, 23.) Tarkan aneistonvainnan avul latoivottiin edistettdvan suduisiailmiditajaaatteita, mutta
nimenomaan kayttgien ehdoilla ja ilman lagamittaista sensuuria (Vatanen 2002, 30). Vaikka
anestonvdinnan kriteerit olivat pakoin hyvin tiukat, hausiva anestonvditsija ja
anestonvdinnan ohjeistgat tiukasti kattaa holhoavaa otetta, jonka @ ndhty kuuluvan moderniin
kirjastoty 6hon. Ainestonvdinnan tuli tgpahtua tiettyjd periaatteita noudattaen, silla pekka
ylimakanen lukemisen tarjoaminen oli periaatteettomuutta, joka e voinut Kirjastoaatetta tateuttaa
(Kannila 1966, 42). Valinnan ldhtokohtana e my6skdan ollut ilmestyneen kirjallisuuden koko
joukko, vaan nimenomaan kirjanvditsijoiden luoma kaanon, joka & vdttamétta ollut laisinkaan
kirjdlisuushistorian kaanonin hyvéksyméa kirjdlisuutta (Eskola 1991, 8; Vatanen 2002, 80.)
Kirjastokirjalisuus oli siis tyypillistd oman aikansa suosittua kirjallisuutta. Helle Kannila korosti
Kirjoituksissaan usessti sitd, ettd aneistonvalinnan onge mat syntyivé pekéstéan kaunokirjalisten
teosten kohddla, koska arvotortatietokirjalisuutta oli markkinoilla vahan, jos ollenkaan (ks. esim.
Kannila1931, 74).

Osa kirjastoammeattilaisista seka kirjastojen asiakkaista koki, etta kirjastojen tehtévana oli tarjota
kansdaisille heiddn haluamaansa kirjalisuutta, koska kirjat kirjastoihin hankittiin p&éosin
verovaroin. Hankittavien kirjojen joukosta tuli kuitenkin jétt&a pois daarvoiset ja vahingol lisiksi
katsotut kirjat. Ennen kirjastolaitoksen vdtiollistamista 1920-luvulla monet kirjastot toimivat
lahjoitusvaroin, jolloin kirjastojen toimintaperiaatteet muodostuivat ylemmistéd yhteiskuntaluokista
tulevien lahjoittgien periaatteidden mukaisiksi. Yhtend syyna siirtymisesséa lahjoitusten avulla
toteuetusa kokoeman kartuttamisesta verovaroilla suoritettuun aineistonhankintaan oli se, etta
haluttiin havittdd kuva kirjastoista “koyhédinapuna” ja luoda sen sijaan mielikuva Kirjastoista kansan

itsensa omistamina ja hdlinnoimina pakkoina, joista he todella saiva hauamaansa luettavaa
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(Vatanen 2002, 88). Téa ndkemysta Vatanen nimittda kysyntéeoriaksi, jonka vastgparina toimii
arvoteoria. Arvoteorian mukaisesti suoritetussa aineistonvainnassa keskityttiin hankkimaan van
parhatakirjoja riippumattasiitd, mitka olivat kirjaston toimintay mpérison tarpeet. Ky syntéteorian
ja arvoteorian suhde ilmeni 1900-luvun dun kirjastomaailmassa keskusteluna amerikkaaisen ja
saksdlaisen Kirjastoagtteen sovetamisesta ja siirtymisesta saksdastyyppisestd, holhoavasta

kirjastosta kohti amerikkalaistyyppista “tietovarasto-kirjastoa”.

M arkku M eriranta on tutkinut Kansanvaistusseuran vaikutusta kirjastojen aineistonvaintaan. Han
kohdisti tarkastelunsa kauno- ja tietokirjal lisuuden suositellusta suhteesta kirjastoissa va linneisiin
kasityksiin, seka siihen, kuinka hyoédyllisina  kyseiset  kirjdlisuudenlgit  néhtiin
kansanvalistuksdlisten padméérien suhteen. (M eriranta 1984, 9.) Kansanvaistusseura perugettiin
vuonna 1874, ja se sai oman kirjastovaiokuntansa vuonna 1893. M eriranta kaytti vaistuksdlisen
angstonvdinnan historiaa kartoittaessaan anestonaan Kansanvdistusseuran ohjelmaa,
toimikunnan, Kkirjastovaiokunnan ja juhlakokousten poytékirjoja, vuosikertomuksia, seka

kirjastostipendiaattien kertomuksia

Kirjastojen aineistonvainnan ohjestgista oli M erirannan mukaan erotettavissa kahden eri linjan
edustgia Ensimmaisen ry hméan muodostivat niin sanotun kansanva istuksellisen suunnan edustgat,
joiden mielipiteita ohjasi ennen kaikkea kansanvalistusagte. Toisen ryhmédn muodostaneet
ohjeistgat olivat kirjalisuuden asiantuntijoita, joilla moradiset ja valistuksedliset seikat elvét olleet
ensisijaisia kirjalisuutta arvotettaessa. (M eriranta 1984, 96.) Kansanvaistuksdlisen suunnan
edustgat kantoivat ennen kakkea huolta siitd millanen vaikutus kirjaston vaavaisesti
suorittamalla aineistonvdinndla olisi kehitty méttomadn rahvaaseen (M eriranta 1984, 97). Néden
kahden ryhmén vdiin j& vield kolmas ryhmég, joka aattedlisuuddtaan oli kahden edela mainitun
ryhmén vdimaastossa (Eskola 1991, 16). Ainestonvdintakeskustelu yhdistyi valistuksen
diskurssissa hyvin voimakkaasti lukutaitokeskusteluun.

Eija Eskola on tutkinut lagjasti yleisten kirjastojen aineistonvadintaa 1800-luvun lopulla seka 1900-
luvulla Ha8n on kohdistanut tarkastelunsa keskikokoisiin ja pieniin Kirjastoihin, koska hanen
mukaansa isoj en Kirjastojen saamat suuremmat méaér &rahat ovat mahdollistaneet lagempimittaisen
hankinnan, jonka tarkastelua han ei ole kokenut yhta antoisaksi (Eskola 1991, 12). Eskola ké&yttdéa
aneistonvditsijoita ja aineistonvalinnan ohjeistgia kuvatessaan niin sanottua portinvartijateoriaa.
Portinvartijdla Eskola tarkoittaa tiedonvalittg§ads, joka sasttaa toiminnoillaan ja asenteillaan

vakuttaa tiedon edell eenvalittamiseen. Tassa tgpauksessa portinvartijoina toimivat arvostelijat ja
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kirjanvalitsijat, jotka ovat ollegt riippuvaisia seka oman aikansa kirjalisuuskasityksista dta siitg,

1991, 15).

Teoksessaan Rukousnauha ja muita romaaneja Eskola on Kartoittanut suomennetun
kaunokirjallisuuden leviamista kirjastoihin seka sen vastaanottoa ja sulautumista osaksi kansdlista
kulttuuria 1880-luvun ja toisen maailmansodan alun vdisena aikana, jolloin hdnen mukaansa
valitsi varsinainen suomalaisen/suomenkidisen kulttuurin ja kirjalisuuden kehityskausi. Taman
liséksi Suomen ja suomalaisen kulttuurin yhteydet ulkomaaillmaan vakiintuivat, mika mahdollisti
my 6s ulkomaisen kirjalisuuden kéénnos-, julkaisu- ja levity goiminnan. Eskolan p&itavoitteena oli
selvittdd, kuinka suomennettu kaunokirjalisuus otettiin yleisissa kirjastoissa osaksi kansdlista
kulttuuriamme. (Eskola 1991, 7.) Eskolan mukaan kirjastoihin valittiin paésdantoisesti selaista
suomennettua kaunokirja lisuutta, joka tuki suomaaisen kulttuurin ja alkuperdisen suomalaisen
kirja lisuuden konventioita (Eskola 1991, 103). My dhemmin Eskol a ulotti tarkastelunsa koskemaan
my6s muita kirjalisuuden lajga sekd lukemisen traditioita Vuonna 2004 ilmestyneessé
vatoskirjassaan Suositellut, valitut ja luetut: kirjallisuus kirjastoissa 1918—-1939 Eskola pyrki
luomaan kokonaisvataisen kuvan maailmansotien vaisend aikana va linneista kasity ksiga koskien
toivottua ja e-toivottua lukemista, hyvéd ja huonoa kirjalisuutta seka selvittamédn ndiden
kasitysten pohjata johdettujen periaatteiden omaksumista kdytannon kirjastaty 6hén yksittéisten

esimerkkikirjastojen avulla

Kirjastojen kaunokirjalisuuden vdinta on sijoittunut tadekirjdlisuuden ja keveimman
viihdekirjallisuuden vdimaastoon panopisteen ollessa kuitenkin ld&hempdnd kevyempaa
kirjdlisuutta (Eskola 1991, 108). Painopisteen sijoittuminen Kirjalisuuden kevyempdan padhan
lienee p&dasiassa kirjastojen asiakkaden ja heiddn toivomustensa aikaansaannosta. Kirjastojen
arvomaailma oli 1900-luvun ensimmaéisella puoliskolla hyvin porvarillinen, mutta e varsinaisesti
oikeistolainen. Eskolan (2004, 17) mukaan aneistonvaintaa ohjannest arvot ja normit eivét olleet
1900-luvun akupuolen yleisissa kirjastoissa luontedtaan nationalistis-korkeakulttuurisia, kuten
vidd 1970-luvun tutkimuksessa, ja jopa vida 1990 luvulla erdden tutkijoiden toimesta todettiin.
Kirjastot saivat hankkia sek& kauno- ettd tietokirjalisuutta poliittisen keskustan molemmilta
puolilta Poliittisuutta suurempi ongelma oli nimenomaan kirjalisuuden viihtedlisyyden taso.
Toisaalta sekd helpolle” ettd “vaikealle” kaunokirjallisuudelle ndhtiin oma sijansa kirjastojen
kokoelmissa, silla haastavammilla teoksilla pyrittiin kasvattamaan lukijoita, kun taas helpommilla

kirjoilla pyrittiin houkuttdlemaan uusia lukijoita kirjaston k&ytt§iksi (Vaanen 2002, 12).
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4. Yleisten Kkirjastojen aineistonvalinnan ohjeistus vuosina 1918-1938

"Hyllyji ei saa tiyttdd kirjoilla, jotka vain niitd kaunistavat kenenkddn niitd lukematta, mutta
toiselta puolen tulee muistaa, ettd jos oikea henkilo oikealla ajalla saa luettavakseen kirjan, joka
hénelle voi muodostua elimykseksi — olkoon sitten kysymyksessd llias tai Sdhkotekniikan oppikirja
— merkitsee se yhteiselle sivistykselle paljon enemmdn, kuin jos kaksikymmentd henkilod lukee

saman ajanvietekirjan, jonka heti luettuaan unohtavat.” (Kannila1922, 37.)

Tamédn luvun tarkoituksena on muodostaa yleiskasitys niistd keinoista, joiden avulla vation
kirjastojohto ohjaili yksittasen kirjastojen suorittamaa ainestonvaintaa. Kirjastojen toteuttama
anestonvdinta @ ollut taysin siita vastaavien henkilGiden, joko yksittédisten kirjastonhoitgien ta

tarkeimpéana vuoden 1928 Kansankirjastolaki, ettd erilaisista kirjastonhoidon oppaista Nésta
oppaistatarkeimpia olivat tutkimusgankohtana A. H. Berghol min Kirjojen valinnasta kirjastoihin
seka Helle Kannilan vuonna 1922 ilmesty nyt Kirjastonhoidon opas, jostailmestyi toinen, uudistettu
panos vuonna 1931. Vadtion Kkirjastohdlinnon ja kirjastoammettilaisten taholta suoritetun
ohjeistuksen lisdksi tarkastelen téssé luvussa ly hy esti tutkimusgankohtana ké&y ty & aineistonvaintaa
koskevaa keskustelua Kirjastolehdessé julkaistujen puheenvuorojen kautta

4.1. Aineistonvalinnan yleiset periaatteet

Kirjastot ovat yksi kirjalisuuden véityslaitoksisga Ne kuuluvat y hdessé kirjakauppojen kanssaniin
sanottuihin primaarisiin (kirjojen)vélityslaitoksiin, joita kutsutaan “materiaalisiksi” laitoksiksi siind
miel essg, ettd niiden toiminnan on ylesesti gateltu rgoittuvan julkaistujen kirjojen saattamiseen
yleison ulottuville. Sevasen mukaan taman kataise la neutraalisuusgatuksella e voida kuitenkaan
kuvata Suomessa sotien valilla valtiollisesti johdetun kirjastotoimen piirissé va linnutta tilannetta,
silla niin sanotun ensimmaéisen tasavallan oloissa kirjastot karsivat vdittdmaénsa kirjallisuutta
ennen kaikk ea ideologisin perustein. (Sevanen 1994, 27.) Ideologsena perustana toimi kirjastojen
kansanvalistuksdlinen funktio. Vdtio @ siis ndhnyt kirjastolaitosta ensisijaisesti kirjdlisuuden
valityskanavana, vaan pikemminkin  osana kansansivistysyda sek& ennen kakkea

kansakoulujérjestelman tdy dentgdné j aitsendisten jatko-opintojen mahdollistgana
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Kirjastojen aineistonvaintaa saételivat seka kirjoittamattomat etté kirjoitetut normit, joista osa oli
vation Kkirjastohdlinnon antamia s&&doksid, osa maamme kirjastoammattilaisten joukossa
muodostuneta asenteitaja midipiteitd (Eskola 1991, 8). Kirjastoty 6n pohjimmaisenatarkoituksena
oli vdistuksen, sivistyksen ja kasvatuksen edistdminen ja td&man padméiran toteuttamisessa
anestonvdinta nahtiin keskeisend keinona (Eskola 1991, 23). Kirjastojen aneistonvaintaa
séaddtiin viralliselta taholta vationavustugen jakamisen seka kirjastotarkastgaorganisaation

kautta

Aingstonvdinta nahtiin hyvin térkednd osana uudenlaisen, yleisen ja vadtiollisesti johdetun
kirjastolaitoksen toimintaa. Aineistonvainnan toteuttamisessa tuli noudattaa suurtatarkkuutta, silla
vaaanlaista ja sopimatonta Kirjdlisuutta e saanut péaésta rahvaan ulottuville  Alemmilla
kansankerroksillae gan késity ksen mukaan ollut vattamétta ky ky & erottaa kunnollistaja haitdlista
kirja lisuutta toisigaan. Vaikka kansanvaistuspiirien tavoitteena olikin yhteison kaikille jasenille
tarkoitettu kirjastolaitos, kuulsi rahvaankirjastoja halinnut gatusmaalma, toisin sanoen jako
rahvaaseen ja ylduokkaan, 18pi vida yleisen kirjastolaitoksen dkuakoina Myodhemmin kirjaston
kayttgat jeettiin kirjastonhoidollisessa keskustelussa kehitty neisiin ja kehitty méttomiin lukijoihin.
Yleensd tama jaottelu noudatteli jakoa suurten (kaupungt) ja pienten (maaseutu) kirjastojen
asiakkaisiin. Niin aineistonvainnan kuin koko kirjastotoiminnankin perustana nahtiin edesvastuu

siitamik&on kirjaston jakaman aineiston todelinen vaikutus kayttgiinsa

Ainestonvdintaan liittyvia ongedmia néhtiin olevan ennen kaikkea pienilléa kirjastoilla, joiden
epdpdevét jasivutoimiset hoitgat eivdt vattaméta omanneet samanlaista kirjallista tietamy sa ta
ymmartamyga kirjastatyon pdaméérista kuin suurempien Kirjastojen p&itoimiset hoitgat ja
johtokunnat. Aineistonvadinnan epdonnigumiseen néhtiin usdta syitg, joida ta&rkeimmét olivat
Hellin Hendol inin (1933, 29-31) muk aan seuraavat:

valinnan suorittgilta puuttui kirjalisuuden tai kirjaston kéyttgien tuntemus
valitsijaasetti oman henkisen tasonsa méaraavaksi kirjojen vainnassa

valitsija halusi itse tutustua “huudossa oleviin” kirjoihin

o O O O

kirjojen hapahintamé&éritti ensisijaisesti vaintaa

Kirjastojen anestonvdinnan tuli siis tgpahtua tiettyja periaatteita noudattaen, silla pekka
ylimakanen lukemisen tarjoaminen ei kirjastoaatetta tateuttanut. (Kannila 1966, 41-43.) Kirjasto
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e saanut olla pekkd kirjojen vdaittg§a vaan sen kokodman tuli pavella kirjaston
toimintay mpéariston sille asettamia tavoitteita ja p&amadrid. Nain ollen jokaisen kirjan tuli toteuttaa
tdd pdamaards, di pavdtava kirjaston sivistysteltdvda selaisena kuin se esiintyi siind
ympdaristossd, jossa kirjasto toimi. Mikd8i jokin kirja @ téa padméarda toteuttanut, @ sen pakka
ollut kyseisen kirjaston hyllyssa, oli teoksen taitedlinen ta k&yténnollinen arvo mika tahansa
Taman periaastteen mukaisesti myods kewempi kirjdlisuus siis hyvaksyttiin osaksi kirjaston
kokodmia, mikdi se eddld mainittuatarkoitustapaveli. (Hendolin 1933, 29.) Hendolinin n&kemy's
on varsin liberaali jasa sdlasena varmasti kannattgjia kirjastovaen keskuudesta. Y leinen nékemy's
anestonvdinnasta @ kuitenkaan ollut nén suvatseva. Kirjastovéen keskuudesta 16ytyi erilaisia ja

eri &ripéhin sijoittuvia midipiteita kokoedmanmuodostusta mééaréavista periaatteista.

4.2. Lait ja asetukset

Kunndlisen kirjastolaitoksen lakisddtesia valvontaglimid olivat kirjastotoimikunta ja sen dainen
Kirjastotoimisto, jonka johtgjana toimi vuosina 1921-1949 kirjastoneuvos Helle Kannila (vuoteen
1938 asti Canndin). Lakien ja asetusten kanndta tarkeimpina kirjastotoimeen vaikuttivat vuoden
1928 kansankirjastolaki seka heti sen perdén annettu asetus kansankirjastoista

Tammikuun ensimmaisena paivana vuonna 1929 voimaan tulleen kansankirjastolain ensimméisessa
py k&lassa todd aan, etté kansankirjastotoiminnan tavoitteena on kansansivisty ksen kohottaminen ja
kansdlaisten itseopiskelun edistdminen (Kansankirjastolaki 1928). Kuntien oli mahdollista ssada
vuotuista vationgoua 50 prosenttia aluedlaan sijaitsevien kirjastojen toddlisista menoista, joihin
muiden asioiden ohdla kuului my6s kirjdlisuuden ostaminen. Ennen vuoden 1928
kansankirjastolakia vationavustusten perudeet olivat erilaiset madaiskunnille ja kaupungeille.
Vuonna 1921 mé&iritdtyjen vadtioavustusehtojen mukaan maaseudun Kirjastot savat
tietokirjalisuuden ostoon vdtiongpua yhta pdjon kuin he mainittuihin hankintoihin olivat
kuluttaneet eddlisend vuotena Kaunokirjadlisuuden osdta vastaava osuus oli 75 prosenttia
Kaupunkien oli mahdollista saada tietokirjdlisuuden hankintaan 50 prosenttia seké
kaunokirjallisuuden hankintaan 40 prosenttia edelisen vuoden hankintakulujen perustedla
Avustuskatto oli kantakirjastojen osdta 3000 markkaa ja piirikirjastojen osdta 500 markkaa
vuodessa. Eskolan (2004, 49-50) mukaan tdmankataisen kirjastopolitiikan tarkoituksena oli saada
maaseudun kirjastoihin tietokirjalisuutta Kookkaammille kaupungnkirjastoille avustuksella e

ollut suurtakaan merkitysd, silla avustuskaton ahaisuus jétti saatavan avustuksen mitétoman
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pieneksi varsinaisiin kirjahankintoihin verrattuna.

Vdtionavun saamisen yhtena ehtonaoli, ettel kirjastoon hankittu kirjalisuus ollut epésivedlisté ta
kannalta hyvin keskeinen, ja sen nédhdadn kohdistuneen ennen kakkea viihdekirjdlisuuden
hankinnan kontrollointiin  (Sevanen 1994, 70). Eija Eskola huomauttaa viela liséksi, etta
suurimmaksi haasteeksi koettiin nimenomaan ala-arvoisen kirjdlisuuden leviamisen estaminen,
sillaepéasiveellistakirjdlisuuttajulkaistiin véhemman (Eskol a2004, 255).

Séannosten toteuttamista valvottiin kirjastotarkastgien avulla, jotka sd@nndllisesti tarkistivat
kirjastoihin hankitut kirjat ja tarvittaessa poigivat kokoelmista ne, jotka evét olleet soveiata
(Eskola 2004, 52-53). Eskola kiinnittéd huomion myds siihen, etta kirjastotarkastgien suorittama
daarvoisen ja epésivedlisen kirjallisuuden méritteleminen oli usein tgpauskohtaista ja riippui
esimerkiksi kirjaston koosta, sijainnistaja k&yttgakunnasta Niinp&ajossakin kirjastossanédista syista
hankkimatta jéatetty kirja saattoi toisen kirjaston hyllysta loytya Tdlasissa tgpauksissa kyse &

vattaméttaollut siitg, ettakirjastoissaolisi niskuroitu auktoriteettgavastaan jahankittu tiety nlaista
kirjd lisuutta ohjeista ja neuvoista vaittamétta. Auktoriteettga todella kuunnétiin, silla esimerkiksi

Arvostdeva kirjauettelo jakeli yleisesti neuvoja yksittéisten teosden tasolla siita, millaisten tai/ja
minké& kokoisten kirj astojen kokoemiin kukin teos sopi.

4.3. Kirjastonhoidon oppaat

Kirjastonhoidon oppaden tarkoituksena oli opasaa seka pé& ettd sivutoimisia kirjastonhoitgia
kaikkiin kirjaston yllgpitoon jatoimintaan liitty vissa asioissa N&hin kuuluivat niin kirj astotekniset
asiat, kuten eilasten lanaus- ja luetteointitekniikoiden esitteleminen, kuin myds kirjaston
kansanvdistuksdliseen jasivisty ksdliseen funktioon liitty vien asioiden selostaminen muun muassa
anestovdinnassa opastamdla. Arvostdevan kirjaluetteon tavoin oppaden pé&éesidlisena
kohdeyleisona ja lukijakuntana nahtiin mad aiskuntien ja pienten kaupunkien kirjastot. 1800- ja
1900-lukujen vaihde oli merkittavaé kirjastojen perustamisen ja uuddleenjarj estamisen aikaa, mika

my 6s osataan eddlytti kunnollisen opaskirjalisuuden olemassaoloa
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4.3.1. A. H. Bergholmin Kirjojen valinnasta kirjastoihin

A. H. Begholmin kirjastonhoidon opas ilmestyi 1917. Tyylilt&&n ja panotuksiltaan hyvin
amerikk daistyyppinen, toisin sanoen ylesten kirjastojen periaatteita (Public Library M ovement)
panottava opas késittelee pekéstédn ainastonvdintaa. Filosofian tohtori A. H. Bergholm toimi
Suomen kirjastoseuran johtokunnan puheenjohtgana vuosina 1920-1924 sekd Eduskunnan
kirjaston kirjastonhoitgana ja kirjastonjohtgana. Bergholmin opas sisdtdd vain 16 sivua, mutta

Kirjastojen kannaltatarkeimmét kirjallisuuden | gjit. Nama lgjit olivat Ber gholmin mieesta

y hteiskunnalinen Kkirjallisuus

maanviljely skirjalisuus

teollisuutta késittelevakirjalisuus
kotiseutukirjalisuus

(iséhmaan) historiaa késittelevakirjd lisuus
damakerrallinen kirjdlisuus
matkakertomukset ja maantieteelliset kuvaukset

luonnontietedlinen kirjalisuus, sekéa

© O O O O O o o o

kaunokirjallisuus.

Bergholmin mukaan ndma eddl& mainitut kirjadlisuudenlgit muodostivat kirjastoon hyvan ja

tasgpainoisen kokoelman, jokatoteutti my dsyleisen kirjaston periaatetta

Bergholm n&ki kirjaston yhteiskunnan kannata kasvattavana voimana, jonka teht&vana oli tarjota
kansalaisille seka uusi a sivisty smahdollisuuksia etté jalostavaa ajanvi etetta Kirjastojen tuli hankkia
seka tietokirjoja etta kaunokirjdlisuutta, salipa Bergholm hankittavan jossan méarin myos
viihtedlistakirjd lisuutta. Berghol min kasity ksen mukaan kirjaston toimintaperiaatteet olivat hyvin
jadoja’. Kirjavdinnoista vastaavan tuli muistaa t&ma seikka ja hankkia vain sellaista kirjallisuutta,
joka tuki téatad “jaouden periaatetta’. Mikdi kirjoja hankittaisiin ilman harkintaa, olisi vaarana

kirjaston asiakkaiden mor ad isen tason deneminen” ja “’tietojen hdmmentéminen”.
Kaunokirjallisuuden tuli Bergholmin mukaan olla “damén voimia edistdvas, karaisevaa, eikad
daspanavaa ja rumentavaa” (Bergholm 1917, 12). Kotimaisen kaunokirjallisuuden sopivuudessa

Bergholm & ndhnyt ongdmaa, vaan hdn kehotti keskittdmadn tarkkallun nimenomaan

26



kaannoskirjallisuuteen. Bergholmin mukaan “huono” kaunokirjallisuus “jos se sitd nimea
ansaitseekaan, tarkoittaay ksinomaan intohimoj en kiihoittamista, hermojen jannittamistéaja ahaisen
mielikuvituksen tyydyttdmistd” (Bergholm 1917, 12-13). Té&8laisdla huonolla kaunokirja lisuudd la
ei ollut mitdén tekemistd hyvén kirjallisuuden kanssa, joka “’kiihoittaa € &amaa edistavia intohimoja
ja luo midikuvituksdle maalman, jossa se |0ytda viihdytysa jokapdvédsen daman
yksitoikkoisuuden vaihteeksi ja antaa uutta sisdllystd lukijan omalle sisélliselle eldmélle”
(Bergholm 1917, 13). Bergholmin mielesta kirjastot eivéa saaneet hankkia epasived listd, rikoksiin

Kiihottavaata muullatavoin a a-arvoistakirjalisuutta

Vakka Bergholmin opas keskittyikin ohjeistamaan pekéstdén kirjojen valinnassa, e se sisdtanyt
varsinaista kirjalistaa valinnan tueksi, kuten esimerkiksi vanhin  Suomessa ilmestynyt
kirjastonhoidon opas Vdfrid Vaseniuksen Neuvoja kansakirjaston hoidosta ynnd luettelo
kansakirjastoihin sopivista kirjoista vuoddta 1891. Tama tukee midestani aempaa huomiotani
Bergholmin oppaan amerikkdaispainottuneisuudesa Kirjastojen toivottiin voivan toimia valintoja
tehdesséén suhtedlisen vapaasti oma toimintay mpaistonsd huomioiden ja oppaan antamia
suuntaviivojanoudattaen, ilman jaykkaay|Ihadt&pain séételya

4.3.2. Kannilan Kirjastonhoidon opas

“Johtoajatuksena on pidettivd sitd, ettd ostettavassa kirjassa aina tulee olla jotakin hyvdd —
taiteellista arvoa, kasvattavaa tendenssid, dlykdstd juonen sommittelua, vieraiden maiden olojen
oikeaa kuvailua, oman kansan olojen ymmdrtdamystd tai jotakin muuta, mutta positiiviset hyvdt
puolet eivdt saisi kokonaan puuttua siindkddn tapauksessa, ettei kirjassa voida osoittaa olevan

mitddn suorastaan vahingollista.”

(Kannila1931, 75.)

Eija Eskola luonnehtii Helle Kannilaa keskeiseksi aikakautensa aneistonvalinnan ohjaajaksi.
Paitoimensa, di Vadtion kirjastotoimiston johtguuden ohella han toimi myds kirjastonhoitgien
kouluttgiana, oppikirjojen tekijana seka kirjalisuusarvosteijana muun muassa Arvosteevassa
kirjduettelossa (Eskola 2004, 134). Taman liséksi hdn otti hyvin aktiivisesti o0saa
kirjastonhoidolliseen keskusteluun erindisissa sanoma ja aikakauslehdissd Kannilaa voikin siis
hyvdala syylla kutsua 1900-luvun keskeiseksi Kirjastovakuttgaksi.
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Helle Kannila julkaisi Kirjastonhoidon oppaansa vuonna 1922. Téstd gopaasta on dettu useta
uudistettuja painoksia, joista viimeinen on vuodelta 1967. Seuraavassa tarkasteden dkuperdisen
oppaan liséksi sen toista uudistettua panosta, joka ilmestyi vuonna 1931. Kannilan oppaat
késittelevét kirjastotoimintaa ja sen jarjestamista verrattain lagasti. Oman lukunsa oppaissa saavat
vation Kkirjastojérjestelman esittdeminen, kirjastohuoneiston vainta ja sisustaminen, Kkirjojen
hankintaprosessi aina ostdtavien kirjojen valinnasta niiden hyllyyn sagtamiseen seka kirjastojen
sivistyksdlinen yhteys muihin kansanvalistuksdlisiin jarjestdihin. Koska Kannilan oppaisiin on
mahdutettu pdjon asiaa, ei yhteen teemaan keskitytd yleensa kymmentd sivua tarkemmin.
M ink&anlaistatietojen ta esity ksen pintapuolisuuttatdma el oppaisiin kuitenkaan atheuta

Kannilan mukaan kirjastoihin hankittavan kirjalisuuden valinta oli sangen arkauontoinen ja
arvosteuky ky a vaativa tehtava Vainnassa tuli ottaa huomioon seka sellaiset kirjat, joita lanag at
pyysivét ja lukivat, etta sdlaiset, joita heidén olisi suotu gppivan tarvitsemaan ja lukemaan. Liikaa
holhoavaisuutta tuli hdnen mukaansa ehdottomasti vattdd, mutta aineiston kasvauksdlinen puoli
oli kuitenkin vaintaa tehdessd muistettava ottaa huomioon. (Kannila 1922, 37.) Alaavoista ja
epasivedlistakirjalisuuttae kirjastojen sopinut misséan tilanteessa hankkia Kirjaston tehtéavana e
ollut kirjojen jakelu ylip&itdan, vaan ne olivat ylesilla varoilla kustannettuja vaistuslaitoksia
Lisdksi tamé vaatimus epasivedlisen ja ala-arvoisen materiaalin poissaolosta sisdtyi kirjastoille
osoitetun vationavun saamisen ehtoihin.

Kaunokirjallisuutta Kannila kehotti hankkimaan etenkin pieniin kirjastoihin runsaasti, silla sen
nahtiin lukuhalun ja-harrastuksen herétgana toimivan porttinamuunkin kirjalisuuden lukemiseen
(Kannila 1922, 37). Toisadta tdmé oli ristiriidassa vation vuonna 1921 asettamien vationavun
ehtojen kanssa, joiden avulla kannustettiin pienia kirjastoja hankkimaan etenkin tietokirjallisuutta,
silla siita saatava vationapu oli kaunokirjallisuuden valtiongpuosuutta suurempi. Vakka Kannila
kannusti kaunokirjallisuuden hankkimiseen, hén kehotti harkitsemaan erittéin tarkkaan sitg,
millaisia romaanga hankittiin. Kannila pekasi  kirjastojen  huolimattomuutta  etenkin

ganvietekirjallisuuden hankkimisessa, silla
"Yleisilld, verotuksella kootuilla varoilla on tarkoitus edistdd sivistystd, ei joutilaiden

hupia. Muuten voitaisiin vaatia kaikenmoisten elokuvienkin esittimistd ilmaiseksi

yleison huvittamiseksi.” (Kannila 1931, 75.)
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Kannilan mielesta ganvietekirjojenkin tuli sisdltda jotain hyodyllistd, opdtavaista ta muutoin
Sivistdvad ainesta, eikd niiden siséltd saanut olla pelkkdd “homppada”. Kannila halusi kansan
vithty misenkin tapahtuvan sivistyneen maun ja kansanvaistuksdlisten ihanteiden puitteissa, aina

uutta gppien jaomaksuen.

4.4. Arvosteleva kirjaluettelo

Kirjastolaitoksen sédntdyssa vatio harjoitti seka ennakko- etta jakiké&teiskontrollia. Arvostdeva
kirjduettdo oli ennakkokontrollin valineistd térkein. Ensimmdinen Arvosteleva kirjduetteo
ilmestyi Kansanvaistusseuran toimesta vuonna 1902 nimela Arvosteleva luettelo suomenkielistd
kirjallisuutta apuneuvoksi kansankirjastojen hoidossa. Mdli sen tekemiseen saatiin ulkomailta,
pddosin Yhdysvaloista, jossa American Library Association oli julkaissut eenkin pienten
Kirjastojen aineistonvainnan tueksi suunnattua ALA booklist -julk aisua (Eskol a2004, 57). Luettelon
suunnittelu doitettiin jo 1800-luvun viimesella vuosiky mmendlg, jolloin Kansanvalistusseuran
vuoden 1899 vuosikertomuksesta 10ytyi seuraavanlainen méaritedma toteutettavaksi hautulle

luettdolle

”Semmoinen kirjaluettelo, jossa jokaisesta kirjasta aivan lyhyesti ilmoitettaisiin sen
pddsisdllys, sen puutteet ja ansiot, sen tarkoitus, ja mille lukijakunnalle se
nimenomaan ndyttdid olevan kirjoitettu, siis avosteeva luettdo, siitd olisi
erinomainen apu kirjoja tihdn tarkoitukseen [Kansankirjastoihin, T. K.] valikoidessa,
olisi apua sellaisellekin luettelon kdyttijdlle, joka itse ei ole samalla kuin kirjain
arvostelukunta. |[...] Luettelon tulisi kdsittid koko se osa suomenkielelld nyt
saatavissa olevaa kirjallisuutta, joka voidaan katsoa kansankirjastoille sopivaksi.”

(Kansanvdistusseuran vuosikertomus 1899, tassa Kukkola 1973, 122.)

Arvosteleva kirjduettelo sisdlsi aineistonvainnan tueksi tarkoitettuja ja y hteen koottuja arvosteuja
kauno- ja tietokirjallisuudesta. Naden kirjd lisuudenl gien osuus arvostduista oli noin puolet ja
puolet. Aluksi arvostelut ilmestyivat nimettdming mutta AKL:n siirtyessd vuonna 1908 erillisista
vihkosista oseksi Kirjastolehted alettiin arvostelut julkaista arvostdijan nimikirjainten kanssa
(Eskola 1991, 34-35; Eskola 2004, 57). Vuonna 1922 AKL:n julkaiseminen siirtyi Vdtion
kirjastotoimiston vaguulle, jolloin sen arvosteujen linja akoi noudattaa seka vation ylesen
Kirjastopolitiikan linjaa etta vationavun saamisen ehtoja (Eskola 1991, 35). Luetteolle néhtiin
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tarvetta, koska vida 1900-luvun adkupuolela suurin osa etenkin maaseudun Kkirjastonhoitgista
tyoskentdi sivutoimisina ekda hellta nén ollen voitu odottaa tapeeksi syvdlista ja omatoimista
perehtyneisyytta kirjalisuuteen. Myo6skdan aneistonvalinnasta usein vastaavien Kirjastojen

johtokuntien ammattitaitoon & t&ysin luotettu (Eskola 1991, 97.)

4.4.1. Arvostelevan Kkirjaluettelon yleinen linja

Arvostdevan kirjduetteon yleslinjat akoivat hahmottua 1910-luvulla. Kirjastoille tarkoitetut
arvostelut noudattivat néita linjoja aina toisen maailmansodan jdlkeisiin aikoihin saakka (Kukkola
1973, 127.) Kukkolan (1973, 133) mukaan AKL oli vuoteen 1921 muodoltaan valikoiva luetteo,
jonka tarkoituksena oli julkaista arvostduja padosin sdlaisista kirjoista, jotka kepuutettiin
kirjastoihin. Vuonna 1921, kun AKL siirtyi oseksi vaga perustgun vation kirjastotoimiston
julkaisutoimintaa, luetteoa lagennettiin ja pyrittiin luomaan mahdollisimman kattava luettelo.
Tulen kuitenkin my6hemmin tassa tutkimuksessa osoittamaan, ettd jo vuosina 1918 ja 1919
AKL:ssa julkaistiin my6s negetiivisia arvioita. Luettdon akuaikoina suurinta ossa AKL:ssa
arvostdluista kirjoista kuitenkin suositdtiin hankittavaksi kirjastoihin, jaluettelon puitteissa alkoi
yleistyd késite “kirjastokirja”, joka jai vakituiseksi mdaritelmaiksi luettelon sivuille. Kirjastokirja
viittasi késitteend sdlaisiin kirjoihin, jotka aihepiiriltédn ja kasittelytavataan soveltuivat sekedasti
kirjastojen kokod miin tayttaméan kirjastojen sivistyksdlista ja kansanvalistuksdlista funktiota
Kirjat, joiden hankintaa e suositeltu, ta joita e katsottu tapedlisiksi hankkia kirjastoihin, jétettiin
luettelon dkuaikoina luettelon ulkopuoléle eikd niiden olemassaoloa sen kummemmin tuotu julki
ta vaoitdtu niiden hankinnasta Myohemmin luettdon lagentuessa ne savat yleensd
arvosteluihinsa sekean maninnan sopimattomuudesta Ainoat kirjat, jotka jérjestemalisesti
jétettiin luettelon ulkopuoldle, olivat kuvakirjat ja aivan pienille lapsille tarkoitetut aapiset ja
lukukirjat. (Eskola1991, 61; Kukkola 1973, 133).

AKL toi avodduissaan sdkedsti julki sek& vdtion ettad sivistysjarjestdjen midipiteen
kirjastokirjojen kielletyista ta sopimattomista aiheista. Erotiikka, seksuaalisuus ja yleensakin
sopimaton rakkausddmén kuvaus olivat yksi jyrkimmin tuomittu ahedue. My0s
vahgpadisemmilta kuulostavat teemat, kuten AKL:n midestd epdlyttavdla tavala esitetyt
vieraden maiden ja erilaisten olojen kuvaukset saivat luetteossa varauksellisen vastaanoton.
Télasten aheden késittelyn néhtiin eddlyttévén lukijata tiety nlaisia ennakkotietoja, joita kaikilla

kirjaston asiakkailla ei voitu olettaa olevan. Saman kohtdon kokivat myds jotkin
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maai Imankirjallisuuden mestariteokset, niin sanotut klassikkokirjat, joiden ymmartamiseksi
katsottiin tarvittavan esimerkiksi maai Imanhistorian tuntemusta. Erityisesti maaseudun lukijoiden &
voitu olettaa omaavan niin suurta tietdmystd Pahedlinen damd, rikollisuus ja kakenlaiset
julmuudet, alkoholink 8y tto, kirosanat sekaviina ja tupakkaolivat myds kaikki kiellettyjen aiheiden
listala. (Eskola1991, 67-68, 79-80.) Nykyperspektiivista katsoen, olettaen ettayksittéset kirjastot
todella noudattivat aneistonvdinnassaan AKL:n ohjeistusta, vakuttaa tdlainen soveliaiden
aheiden kirjaston kokoon ja sijaintiin perustuva rgaaminen ldhes siltd pdjon paheksutulta
sensuurilta ja lukijoiden holhoamisdta, joita kehotettiin erindisissa oppaissa vattamaan.
Holhoamisdta vaikuttavat etenkin arvostelujen maininnat siitd, millaisiin kirjastoihin kirja sopii.
Naissa tapauksissahan tarkoitettiin nimenomaan sitd, millaisten lukijoiden késiin kirjaoli soveliasta

antaa.

AKL:n arvostdujensa kautta gamia ja puolustamia asioita olivat Eskolan (2004, 62-63) mukaan
etenkin nousevan nuorison tukeminen sekd Santeri Alkion kéasitteeksi muotoilema itsekasvatus.
Itsekasvatuksen idea perustui dinikédseen oppimiseen, jota kirjaston tuli hoitaa ja edistéa yksilon
siirryttya pois koululaitoksen piirista Kansalaissodan jélkeen néhtiin erityisen tarkedksi synnyttéa
sivedlisesti uusi Suomi muun muassa kirjalisuuden ja kirjastojen avulla, silla vuoden 1918
tapatumien taustala nahtiin yhtend osasyyna olleen tietdmétomyyden ja sivisty métomyy den.
Kansaaissotaa kasittelevien kirjojen arvostelut osoittivat arvodeijoiden kuuluneen nimenomaan
vakoisen Suomen sivistyneigoon, ja sodasta puhuitiin yleisesti "vapaussotand'. Kirjastolenden
vuoden 1918 numeron 9-10 liitteend julkaistussa arvogelussa sodan toisa osgouolta luonnehdittiin

seuraavin sanoin:

"Yhdessd sortajaimme kanssa kdvi punakaarti luomaan vapautta’, se hdvitti sen,
minkd me satojen vuosien tyolld olimme luoneet, ja uhkasi upottaa vereen ja tuhkaan
tamdn maan. [..]. Hetken kesti kavaltajain lauma, sitten se sortui. Valkoinen Suomi l6i

punaisen hirmuvallan.” (Pesonen 1918, 88)

AKL suosi yleensdkin niin sanottua “tervettd” kirjallisuutta, mikd tarkoitti kansallisten arvojen
kunnioittamista, ahkeran tyonteon arvogamista sekd maaseudun ja sen asettaman daméntavan
nostamista ohi kaupunkilaisen elim&nmenon (niin sanottu “maahengen” késite). (Eskola 2004, 63—
67.) Kaunokirjdlisuuteen sopivia eddla mainittuja tavoitteta tukevia aiheita olivat muun muassa
ihmisen henkinen kasvu, uskonnolliset kokemukset, ty6- ja akidaman kuvaukset seka

yhteiskunnan ongelmakohtien késittely (Eskola 2004, 70). Arvogeeva kirjauettelo pavei samoja
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paamaaria kuin Kirjastotoiminta yleensékin. Luettelon ensisijaisena funktiona oli tiedon jakaminen.
Taa prosesia kutsutiin 1900-luvun  akupuoldla  kansanvaistustyOksi, myohemmin
kansansivistysty ksi. AKL:a voidaan pité&d myds poliittisen toiminnan ja tiettyjen poliittisten
py rkimysten vdineend siind mid essg, etta kirjastot olivat koulujen ja muiden oppilaitogen tgpaan
ylh&dta johdettuja Toisin sanoen niiden toiminta oli ylempien yhteiskuntauokkien ké&sissa
(Kukkola1973, 120-121.)

Eija Eskola kritisoi Erkki Sevdsen antamaa luonnehdintaa AKL:n nationdistis-parioottisesta
linjasta (Eskola 2004, 61). Sevésen vaitteen perustana on ennen kaikkea AKL:n arvostdijoiden
keskitty minen poliittisen kentén oikesan reunaan vasemman puoliskon edustgien puuttuessa lahes
kokonaan; mink&nlaista vastgpainoa @ siis luettelossa esitetyille arvoille 16ytynyt (Eskola 2004,
61-62). Arvostelujen punaisena lankana oli useimmiten teoksen arvomaailman anay soiminen ja
suosittelun perugana taman arvomaailman hyvaksyminen. Mikdi tdma tagpahtui arvogdijan
poliittisen suurtautumisen puitteissa, voisi Sevésen luonnehdintaa pitda tdysin ymmarrettavana
Jonkinlaisena esimerkkind arvostelujen poliittisesta panotuksesta toimikoon Walter Bloemin

teoksen Rautainen vuosi arvosteu:

"Tdamd romaani kdsittelee tapahtumia Ranskan ja Saksan rajaseudulla sotavuosina 1870-
71. Sodan aiheuttama sekasorto, taistelut, piiritykset ja muut kauhut ovat oivallisesti
kuvatut. Keskeisend juonena on rakkaustarina saksalaisesta kenraalintyttirestd ja
ranskalaisesta esikuntaupseerista. Saksalainen ihanteellisuus ja velvollisuudentunto antavat
kirjalle taiteellisen esityksen lisdksi aatteellista sisdllystd. Ajanvietelukemisena kohoaa teos

keskitason yldpuolelle.” (ArvostdijaV. T. AKL 1920, 11.)

Eskolan mukaan ei kuitenkaan voida varsinaisesti puhua mink&nlaisesta linjasta, jota AKL:n
arvosteut olisivat noudattaneet. Eskola muistuttaa, etta AKL:lla @ ollut yhta tiettya johtavaa
henkil6&, joka olisi mé&arannyt luettelolle jonkun tiety n noudatettavan linjan, vaan arvostelijat olivat

enemmankin itsendisi atoimijoita (Eskola 2004, 61).

44.2. Arvosteleva Kirjaluettelo ja ajanvietekirjallisuus

Kirjastojen anestonvainnan suunnanndyttgand toimineen Arvosteevan kirjduetteon asenteet
ganvietekirjallisuutta kohtaan akoivat vapautua vagta 1950-luvulle tultaessa (Kukkola 1973, 145).
Ennen téakan e luettdon suhde ganvietekirjalisuuteen ollut jérjestelmallisesti kielteinen.
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Paéasidlinen negatiivisen arvion perusta oli teoksen kirjdlisten ansioiden heikkous.
Epamidlyttavidkin ailheita sa kirjoissa kéasitdlg, kunhan niitd kéasitdtiin  arvostdijoiden
hyvéksymdlla tavalla Syy, minka takia ganvietekirjalisuus sai luettedon puitteissa osittaisen
hyvéksynnén, oli sen soveltuvuus kirjalliseksi “vélipalaksi”. ”Vilipalan” késitettd viljeli muun
kirjdlisuuden lomassa. My oénteisimmin AKL:ssa suhtauduttiin Kirjoihin, joissa viljdtiin viatonta
huumoria. (Eskola 2004, 84-86.)

AKL:n arvostdijoiden mukaan ajanvietekirjallisuus sisdsi runsaasti moraalisesti arveuttavia
aneksia, kuvasi suomalaiselle damédnmuodolle vieraita tapakulttuurga ja esittdi uusia,
tarpeettomiksi katsatuja dadmanilmioitd, kuten esimerkiksi autokilpaluja (Eskola 1991, 99).
Kidteisimpid arvostduja saivat niin sanotut naigenromaanit sek& saagpoliisiromaanit. Joitakin
naistenromaaneja suositeltiin, mutta suurin osa téhdn Igiin kuuluvasta k&annoskirja lisuudesta ja
kokonaan arvostelujen ulkopuoldle. Nastenromaaneista etenkin erilaiset seurapiirikuvaukset
koettiin suomdaisele lukijakunndle ahedtaan vieraiksi, jolloin niita @ kannattanut hankkia
kirjastoihin lukijoiden gatuksia sekoittamaan. Naistenromaaneista Kkirjastovéki  suosittdli

varauksettomimmin sel laisiateoksia, jotkasisdsivét ihanteellistamelodraamaa. Naiden luk emisessa

2004, 84-85.)

S apoliisikirjalisuus koettiin onge ma liseksi siind kasiteltyjen rikosten takia. Kirjastojakehotettiin
jatamadn kokod miensa ulkopuoldle rikollisuutta kuvaavat ja mahdollisesti sithen kannustavat
kirjat. Toisadta saapoliisikirjalisuuden joukosta saattoi poimia kokoelmiin sdllaisia kirjoja, joissa
juonta késitdtiin tatavasi ja jotka onniguivat yllgpitamaan jannitystd Téalasta suositetua,
tervehenkista jannity sté edusti muun muassa Arthur Conan Doyle Sherlock Hol mes -sarjall aan.
Agatha Christie sa ensimmaéisela suomennoksd laan vuonna 1929 hyvéaksyvén arvion, mutta
kirjailijattaren teosten suomennosten lisddnty essé arviot muuttuivat kidteisiksi. (Eskola 2004, 85-
86.)

Suositdluin ajanvietekirjallisuuden Igi oli seikkailukirjalisuus, jonka piiriin kuuluvat historialiset
selkkalukertomukset sek@ erdromaanit koettiin sopiviksi ja jossain maain myos opettavasiksi
vdipaoiksi. Historidlisissa seikka luromaaneissa seka eréromaaneissa korostuivat sopiva miljoo ja
ahepiiri. Erdomaanien teemoista erityisen suositeluksi ndhtiin ihmisen kamppalu ankaria
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luonnonoloja vastaan. (Eskola 2004, 86.) Puhdashenkisyy's, luonnon kuvaaminen seka historialinen

taustaolivat siis vdttiakirjastoihin hankitussa ganvietekirjd lisuudessa

4.5. Kirjastolendessa kayty aineistovalintaa koskeva keskustelu

“Ahmimalla toisen toisensa jilkeen sellaisia romaaneja, joissa ei vahingossakaan mennd pintaa
syvemmidille, ei koskaan esitetd syvillisempid ristiriitoja kuin ehkd vanhempain tilapdiset esteet
nuorten rakkaudelle, romaaneja, joita lukiessa ei tarvitse ajatella niin yhtddn mitddn, vaivatta vain
kddnnelld lehtid joutuakseen sovinnaisen juonen loppuun, eikd koskaan ihmeeksikddn syvd huomio,
runollinen kaukondkemys tai lennokkaat sanat syddinjuuria sykdhdyti — sellaisia lukemalla tuhlaa
suorastaan aikaa eikd siihen sopisi yleisilld varoilla kannatettujen valistuslaitosten, kirjastojen,
lukijoitaan kiihoittaa hankkimalla ylen mddrin tuollaisia lipilarikirjoja.”

(Kannila 1917, 148.)

Kirjastolehti perustdtiin  vuonna 1908 Kansanvalistusseuran toimesta, jonka aasuudessa
kirjastolaitos silloin toimi. Vuonna 1912 lehden otti kusannettavakseen vasta perugettu Suomen
Kirjastoseura, ja Kansanvaistusseura akoi nelja vuotta my 6hemmin julkaista omaa Kansanvalistus
lehteddn. Nama kaksi lehted yhdistyivat vuonna 1921 Kansanvalistus ja kirjastolehti -nimikk een
dle, jonka nimisend lehti ilmestyi ana vuoteen 1947 saskka, jolloin nimi pdautui tass
dkuperdiseksi Kirjastolehdeksi. Seuraavassa kaytan kuitenkin sdvyyden vuoksi pekkda nimea
Kirjastolenti my6s puhuessani Kansanvalistus ja kirjastolendesta Lehdessa kaytiin ahkeraa
keskusteua kirjastonhoidollisista asioista, mukaan luettuna aineistonvainnan problematiikka, jota
kasittelevadn keskustduun varsinkin vation kirjastotoimiston johtga Helle Kannila otti ahkerasti

0Saa.

45.1. Yleisis mielipiteiti aineistonvalinnasta

“Kirjastojen tehtivd on palvella yleiséd. Niiden on koetettava tyydyttid sen oikeutettuja
vaatimuksia. Niiden ei ole juostava sen oikkujen jdiljestd ja mairiteltava sen toisinaan pinnallista ja
kehittymdtontd makua. Niiden on kasvatettava yleisoddn, mutta ei sitd mestaroitava. Ei ole

taytettivd hyllyja pelkdstidn sellaisella arvokkaalla kirjallisuudella, jota on hauskaa nayttdid
tilapdisille vieraille, vieldpd helppoa, koska se on aina - kotona ehkdpd pddsee polyttymdcdnkin.”

(Havu 1934, 67.)
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Z. Cadrén néki kirjaston funktiona tarjotayleisolleen arvioivan vainnan ja karsinnan perustedla
koottua kirjdlisuutta, jolla oli "aitouden leima, inhimillisen ja kansd lisen arvon leima’. Kirjasto &
siis missén nimessa ollut, ekd saanut olla, vain teknisesti jarjestetty kirjakokodma, josta
kirjastonhoitgan oli osattava antaa kullekin lainaamaan tulleelle henkildlle hanen hauamansa ja
ilmoittamansa kirja. (Castrén 1928, 194.) K okodmanmuodostuksen taustdla tuli vallita seva kuva

kirjaston toimintay mpéristoséjataman toimintay mpé&rison asettamistatavoitteista

Kannila ilmaisi saman asian hieman toisdla tapaa ja toi aheeseen erilaisen ndkodkulman. Hanen
rohkeshkon argumenttinsa mukaan kayttgéa yksinkertaisesti lukivat sitd mita oli saatavilla, eli
lukijaan oli mahdol listavaikuttaa ensisijaisesti kirjavaraston laadulla (Kannila 1923, 63). Kannilan,

tdlanen kirjadlisuus puutuu, luetaan arvokastakin samdla antaumuksdla Tama arvokas
kirjdlisuus e saa kuitenkaan olla kansdle liian vaikeatguistata ahedtaan ja gatusmaailmataan
vierasta. (Kannila 1923, 63-64.)

Vakka Kirjastolehden ja vdtion kirjastotoimen piirissa tunnugettiin painovapauden olevan vapaan
kansan tarkein einehto, kielettiin ehdottomasti sellaisen kirjd lisuuden levittéminen, jonka néhtiin
tahalisesti pyrkivan turmelemaan kasvavaa nuorisoa (Tilinteon hetkenda 1918, 6). Etenkin
tutkimusjakson dkupuoldla tama periaate nousi hyvin ndkyvasti pintaan, kun etsittiin syitavuoden
1918 verisiin tagpahtumiin ja koetettiin |6yt&& keinoja vastaavien tgpahtumasarjojen estamiseksi.
Huonon anestonvdinnan néhtiin vahingoittavan kirjastoa tehden siita turmion levittgan ja
kylmentden lainaga sitd kohtaan (Vaaranta 1931, 153). Jos siis erehdyttiin sortumaan heikosti
toteutettuun ja periaatteettomaan aneistonvaintaan, oli vaarana Kirjaston asiakaskunnan

kaikkoaminen.

4.5.2. Aineistonvalintaan vaikuttaneet toi mijat

Aingastonvdintaan vaikuttavat tekijé olivaa moninaiset. Suurimpana maittgana olivat

seurauksena. Taman lisaksi my 6s kirjaston jo olemassa olevakirjavarasto méitti aneistonvaintaa.
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Kirjastonhoitgan tuli olla selvilla kokoedman sisdl6sta ja mahdollisista puutteista ja suorittaa
vdintaa ta ohjeistaa valintaa tekevid ndiden havaintojensa perustedla Usen aineistonvainnasta
vastasi kirjaston johtokunta hoitgan vain konsultoidessa tarvittaessa. Nan tapahtui etenkin
maaseudul la, jossa kirjastonhoitgat olivat padosin sivutoimisia. (Sve 1937, 301-303.) Tdlaiset
johtokunnat koostuivat usein henkilGistd, joilla & ollut valttdméta minkéanlaista kasitysta
Kirjastotybn varsinaisista tavoitteista tai kirjaston toimintay npéristésa nimenomaan asiakkaiden
tarpeiden ja toiveiden kannata Tama johtokuntien asiantuntemattomuus huolestutti sek& vation
kirjastohdlintoa etta pakalisiakirjastodan toimijoita

Ainestonvainnan mahdolliseen ep&onnistumiseen néhtiin monia syita Helin Hendolin jaottdi
paentiadisiksi syiksi sekatietaméatomyyden etté valinpitamétomyy den. Hanen mukaansa joissan
tapauksissa anestonvditsijoilta, €i kirjastonhoitgilta ta johtokunnan j&seniltd, puuttui
kirjd lisuuden tuntemus té&ysin, jolloin valinta suoritettiin enemman tai véhemman umpimahk &n.

Taman tuloksena syntyi sattumanvarainen kirjakokoelma, elka niinkédn maérétyyn tarkoitukseen

ymmartavatkd he oikein kirjalijan tarkoituksen”. Ainoana valinnan mittarina toimi téllaisissa
tapauksissayleensé pelkkakirjalijan nimi. (Hendolin 1933, 30-31.)

453. Helle Kannilan rooli aikakauden Kirjastonhoidollis ess a
keskustelussa

Helle Kannilan esittddleminen 1900-luvun alkupuolta késittelevissa kirjastohistorialisissa
tutkimuksissa on midesténi kerta kakkiaan vdttdaméaonta Kannilan vakutus akakauden
kirjastonhoidollisiin asioihin oli suuri ja hénen toimensa ulottuivat kirjastonhoidon jokaiselle osa
dueelle. Kannilatoimi valtion kirjastotoimiston johtganavuosien 1921-1949 vdilla Jaéy&an pois
kirjastotoimiston johtgan teht&vista Kannila siirtyi kirjasto-opin lehtoriksi Yhteskunnalliseen
korkeskouluun, josta han ja elékkedle vuonna 1963. P&itoimiensa ohella Kannila toimi
Kirjastolenden toimitussihteerind sekéd padtoimittgana Naden toimien liséksi Kannila toimi
kirjastokurssien kouluttgiana sekéjulkaisi useitakirjalisiateoksia
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Eija Eskolan mukaan Kannila muodosti kirjastojen kirjavaintaa koskevat kasityksensa erityisesti
Norjaan, Ruotsiin ja Tanskaan vuosina 1919-1920 suuntautuneen ogpintomatkansa perusedia
Erityisen vaikutuksen Kannilaan teki Norjan kirjastolaitos, joka oli jarjestetty hyvin uudenakaisesti
Yhdysvdloista ja Public Library M ovement -gatteluga mallia ottaen. (Eskola 2004, 117.) Kannila
noudatti aineistonvaintaa koskevissa k ésity ksisséan hyvin amerikkalaistalinjaa, muttatoisaalta han
myos nodi amerikkalaisen kirjastoastteen vastakohtana usein esitedlystd saksdaisesta
kirjastoaatteesta joitakin nakokohtia esiin  kirjastolatosta hyodyttdvind  Etenkin  uransa
dkuvaiheessa Kannila oli akansa Kkirjastovdkeen verrattuna hyvin uudigusmidinen ja

ny ky aikainen.

Kannilan kirjavdintaa koskevien periaatteiden esikuvanatoimi Eija Eskolan mukaan englantilainen
Liond Roy M cColvin, jonka teosta The Theory of Book Selection for Public Libraries Kannila
kéytti runsaasti esimerkiksi vetamill&&n kirjastonhoidon kursseilla. Kotimaisia esikuvia Kannildla
& Eskolan mukaan voinut olla, koska Kannilaoli maamme kirjastolaitoksen kirjavalintaa koskevan
keskustelun “’yksindinen suunnanndyttdjd”. (Eskola 2004, 118.) Témi yksindisen suunnanndy ttdjin
rooli nakyy hyvin esimerkiksi aneistonvaintaa koskevassa Kirjastolehdessa ilmestyneessa
keskustdlussa. Suuri osa ahetta késittdevista puheenvuoroista ta valinnan opastuksesa oli
Kannilan késidaa Kannila kirjoitti ahkerasti arvostduja Arvostelevaan kirjduetteloon Idhinnd
kaunokirjallisista  teoksista  arvostedlen  my6s  tutkimukseni  fokukseen  kuuluvaa
ganvietekirjallisuutta Kannilan arvostelut ovat erittéin tarkkangkoisia japerustedlisia jausen han
my6s huomioi niissa kirjan soveltuvuuden erilaisiin kirjastoihin ja erilaisten lukijoiden kasiin.
Taman voimme huomata esimerkiksi Tiituksen Kenraali Ponomarevin pdivikirja: kertomus hra

Kenosen merkillisistd odottamattomista ja mieltd jarkyttivistd eldmyksistd -teoksen arvostelusta

“Tuntuu siltd, kuin olisi timd kirja syntynyt sen johdosta, ettd tekijd on kdynyt
Parisissa ja pitinyt tarpeellisena saada siitikin matkasta jdlki ndkymddn kirjallisessa
tuotannossaan. onhan kirjassa hupaisiakin kohtia, mutta kokonaisuudessaan se tekee
keinotekoisen vaikutuksen eikd mitenkddn ole verrattavissa Tiituksen parhaimpiin
kirjoihin. Tdssd on tavoiteltu jdannitysromaaniakin, mutta “kenraali Ponomarevin
pdivikirjan” kohtalot eivit lukijaa paljoakaan jdnnitd. Voihan kirjan suuriin
kirjastoihin hankkia, ei siind mitddn pahaa ole ja ehkd monikin sitid mielellddn lukee.”

(AKL 1928, 129))
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Kannilan kirja-arvostelujen tyyli oli hyvin suorasukainen verrattuna esimerkiksi joihinkin muihin
AKL:n kirjoittgiin. Kannilakiinnitti huomiota varsinaisen juonen ja sen kasittelytavan lisdksi muun
muassa teoksen kirjaliseen rakenteeseen. Kakkien osien tuli olla tasgpainossa, minka liséksi

Kannila odotti kultakin teokseltajossain méérin ky seisen lgityypin ominaisiapiirteita&

”Olisi odottanut, ettd kun niin tottunut kyndnkdyttdja kuin Kivijarvi ryhtyy
kirjoittamaan ajanvieteromaania, hdn hyvin hallitsisi timdn  kirjallisuuslajin
vaatimukset. Tdstd romaanista puuttuu kuitenkin ajanvieteromaanin mitd tirkein avu:
Jjdnnittdvdisyys. Juoni on epdonnistuneesti kokoomnpantu, niin ettei lukija edes
mielenkiinnolla odota sitd, kuinka kdy. Luonnekuvausta ei tillaiselta kirjalta
odotakaan. jotkut havainnolliset tunnelmakuvat on merkittivd ansiopuolelle ja onhan

kirja sujuvasti sepitetty”. (T eoksesta Bagheera: Rakkaus kutsuu. AKL 1928, 98.)

Kannila toimi  tutkimusgankohdan  kirjastonhoidon maailmassa sekd teoreettisena
suunnanndy tt§and etta aktiivisena osallistujana. Hanen vaikuttavuuttaan toimijana kuvaa mi elestani
erinomaisesti my0s se selkka, etta nykyiset kirjastaty 6ta koskevat arvomme ovat ainakin Heikki
Poroilan (2007, 15) mukaan pitkdti Kannilan perintéa

4.6. Yhteenvetoa

Kirjastojen toimintaa ja niiden suorittamaa aineistonvalintaa méérittivéat ennen kaikk ea kirjastojen
ideologset perusteet, joiga voimakkampana kirjastojen kansanvalistuksdlinen funktio.
Kirjastotoiminnan lahtokohtana tuli olla tavoittedlisuus, jollaisena pelkk&a periaattestonta kirjojen
vaittamista e nahty. Ylesten kirjastojen periaatetta @ Suomessa omaksuttu sen puhtaassa
muodossaan, vaan suomdanen Kirjastolatos oli ideologsesti sekoitus seka amerikkalaista etta
saksdaista kirjastoaatetta Saksdaisen kirjastoaatteen vaikutus nékyy siing millaisia funktioita
kirjastojen tarjoamdla kaunokirjalisuudela néhtiin olevan. Kun amerikkaainen kirjasto tarjosi
asiakkaille sitd mitd ndma halusivat, panotti saksdanen kirjastoaate kaunokirjalisuudenkin
puhtaasta saksaaisen kirj astoaatteen ideologasta, silla p&épiirteissédn se nahtiin liian holhoavana ja

siten vastenmidisena
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Vdtio saitdi kirjastojen kirjahankintaa ennen kakkea kirjastoille osoitetun vationavun kautta
Vdtiongpu voitiin evdd mikdi katsottiin kirjaston hankkineen sopimatonta kirjallisuutta,
jollaiseksi ajanvietekirjallisuus usein nahtiin.  Vdtion kirjastohalinto tarkkaili yksittéisten
kirjastojen anestonvaintaa alueellisesti toimivien kirjastontarkastgien avulla Ainestonvdintaa
tarkkailtiin kuitenkin van niissa kirjastoissa, jotka olivat nostaneet vationgpua Vationavun
enimmdasmaaa oli maamme suurimmille kirjastoille kuitenkin mitéon suhteessa Kkirjaston
kirjahankintaan tarvitsemiin varoihin. Kirjastotarkastgien toiminta keskittyi n&in ollen [ghinna
pienten ja keskisuurten Kkirjastojen kirjavalinnan tarkkailuun. Suurten Kkirjastojen jéminen
kirjavalintaan kohdistuneiden tarkastusten ulkopuoldle antoi nélle kirjastoille tiety nlaista vapautta,
joka mahdollisti muun muassa tutkimukseni keskiossa olevan g anvietekirja lisuuden laajemman
hankinnan. Kun Kkirjasto e nostanut vationapua, @ kirjastotarkastgilla ollut periaatted|ista oikeutta
puuttuasen kirjavaintaan. Tama heijastui varsin usein runsaana ganvietekirjalisuuden hankintana
jaehkamyds siing, missd mérin suuren yleison toiveet otettiin taman kirjallisuudenlgin hankinnan

osata huomioon.

Vakkavaltiongpu jasiihen sidottu kirjastontarkastggérjestelma loivat osataan kokoe mapolitiikan
erilaiseksi pienten ja suurten kirjastojen vdaAillg luctiin eroja myds muilla keinoilla
Ainestonvdinnan ohjeistus e ollut absoluuttista siind mielessg, ettd kakkien kirjastojen olisi
odotettu noudattavan tasmdleen samoja periaaiteita Suuret Kirjastot saivat toteutaa kirjavaintaa
pieniavapaammin, sillasuurten kirjastojen asi akkaiden nahtiin olevan pienten kirjastojen asi akkata
kehitty neempia kasittelemédén erilaista kirjallisuutta. AKL:n sanavalinnat kertoivat usein sen,
millaisiin kirjastoihin kyseinen kirja oli ensisijaisesti tarkoitettu ta millaiset kirjastot sen saattoivat
hankkia. AKL oli merkittéavin aineistonvainnan kirjallinen ohjeistga. Vakkakirjastoammattilaisten
ké&ytossa oli tutkimusgankohtana useita eri tekijoiden kirjastonhoidon oppaita, evéa nama oppaat

kuitenkaan p&éasia lisesti antaneet ohjeistusta aineistonvalintaan.

Viime vuosisadan suomaaisten Kkirjastojen aneistonvadinnan keskeisend ohjeistgana toimi
kirjastoneuvos Hele Kannila Kannila oli osallisena kaikissa tassa luvuissa esitelyissa
Kirjavalinnan ohjeistuksen tavoissa. Vdtion Kkirjastotoimen johtgana han oli luomassa ja
yll8pitamaéssa kirjastatarkastggérjestelmaa seka kirjastotoimintaan vakuttavia séannostéja. AKL:n
arvostelijana seka opaskirjojen kirjoittgana han ohjeisti maamme kirjastoja lahes k&desta pitden.
My@Gs akakauden kirjastonhoidollisessa keskustelussa, seka Kirjastolehden ettd muiden
kansanvdistuksdllisten jasivisty ksdlisten julkaisujen sivuill a, hén oli aktiivinen osanottga. Vaikka

Kannila nahtiin liberaalina ja uudistusmidisend, hanela oli myds konservatiivisia mielipiteita
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Kannilan argumentit ganvietekirjallisuutta vastaan tai sen osittaiseta hyvaksymisesta porttina
vakavampaan kirja lisuuteen henkivét viel & hieman yleisen kirjastolaitoksen taustala vaikuttaneesta
rahvaankirjastoja ha linneesta gjat usmaai Imasta
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5. Ajanvietekirjallisuus

’Siind salatussa sielun maailmassa, josta kirjallisuus syntyy, on alhaiset laaksonsa yhtd hyvin kuin

korkeat huippunsa, silld se on, samoin kuin sen tulos, kirjallisuus, eldmdn kokonaiskuva.”

(Railo 1925, 185.)

Ajanvietekirjdlisuus on yksi kaunokirjalisuuden daajeista Ajanvietekirjalisuus on totuttu
méarittdemadn joksikin  arvokkaasta, taiteellisia ja esteettisid tarkoitusperid omaavasta
kaunokirjallisuudesta poikkeavaksi, koska sen p&éasialinen funktio on lukijansa viihdytt&minen.
Esittden seuraavaksi Eila Pennasen teoksessa Suomen kirjallisuus VIII: kirjallisuuden lajeja
julkaistussa artikkeissaan Ajanvietekirjallisuus antaman mielestdni  hyvin  perugedlisen
ganvietekirjallisuuden mééritdman, johon sisdltyy myos ganvietekirjalisuuden alauokkien

ganvieekirjallisuuden asemasta kirjastoissa vuosien 1918-1938 vdisend aikana. Lahteind tassa
midlipiteiden kartoituksessa olen kayttanyt padosin Kirjastolendessa kéytya aiheeseen liittyvad
keskustelua

5.1. Ajanvietekirjallisuuden maaritelma

Ajanvietekirjdlisuuddle e aiemman tutkimuksen mukaan ol e mahdol lista luoda y ht& absoluuttista
méaritel méd, joka pétisi seka kaikissa kulttuuriympéristoissa etta kaikkina aikakausina. Oman
lisdnsa maérittelyn ongamallisuuteen tuo my 6s suomdaisen ja suomeksi kirjoitetun kirja lisuuden
nuoruus verrattuna esimerkiksi Keski-Euroopan maiden kirjaliseen perinteeseen. Suomeksi
kirjoitettua ganvietekirjallisuutta & ole ollut tarjolla yhtapitkédn kuin esimerkiksi saksalaista tai
englantilaista kirjal lisuutta johtuen maamme Kirjallisuuden ja yleens&kin sivistyksen nuoruudesta
(Kannila 1924, 1). Ajanvietekirja lisuuden kukoistuskausi Suomessa dkoi vasta 1920-luvulla, kun
kohonneen dintason mukanaan tuoma vepaagan lisddntyminen ja itsendisyyden rohkaiseva
vaikutus midialaan lisésivét tarvetta kevydle, viihtedlisdle kirjallisuudelle (Pennanen 1970, 300).
Samaan akaan kannoskirjalisuus yleensd, etenkin  akuperdiskiddtddn englanninkidinen

kirjdlisuus, sa kustantamot liikked le.
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Pennasen (1970, 299) mukaan ganvietekirjalisuuden madrittelemisessa tulee lahted liikkedle

mukaan viihdekirja lisuuden kantavia e ementtgé ovat seuraavat:

o midikuvitustakiihottavat, toddlisuuden taakasta vepauttavat tarinat

0 uudet jaoudot miljoct

o lukijalle tarjottu mahdollisuus samaistaa itseensd pashenkildon, joka kokee
jannittavia seikkailujatai tavoittelee eroottista kohdetta

0 midtéylentéava kuvitdmat paremmista, turvdlisemmista ja kauniimmista
maai Imoista

o lakillinen ta vakavatodedlisuuden kritiikki, joka antaa lukijalle tunnon, ettd han

on maai Imansaylépuoldla

Viihdekirjalisuus tarjoaa lukijalle symbolista toimintaa, johon osalistuessaan lukija kokee
miel ihy vé, yleviatuntojaja maa Imankuv an kaav amaisen selk enemisen tuottamaatyydytysta Yksi
viihdekirjallisuuden leimallisia piirteitd on my6s tekijdn pyrkimys tayttda yleisonsa epéaredistisia

toiveunia. (Pennanen 1970, 299.)

Ajanvietekirjdlisuuden  juuret  ovat  niin sanotun  hyvan  kirjdlisuuden  piirisséa
Ajanvietekirjdlisuuden synnyttivé kirjalijat, jotka akoivat teostensa aheissa seuralla yleison

muuttuvaa makua jatéhtasivét nan ol len p&éasiassarahaliseen tuottoonteostensa avulla

’Tdtd ajatellessa tulee mieleen kirjallinen tulipalo, joka on raivonnut aikansa, kunnes
jdljelld on vain hiukkanen tuuleen haihtuvaa tuhkaa,; lohdutuksena tuota ndyttimaod
katsellessa on kuitenkin se, ettd tuo alkuperdinen jalo kirjallinen luomus, joka
tahtomattaan timdn tulipalon aiheutti, lehahtaakin tuosta tuhkasta lentoon kirkkaana

Jja vahingoittumattomana kuin sadun Fenix-lintu.” (Rallo 1925, 179-180.)

Varhaisin g anvietekirjdlisuuden muoto oli historialinen seikkaluromaani, jonka piirista suosioon
nousivat ennen kakkea erilaset rosvo- ja ritairomaanit. Kirjalijoista ensimmaisia
ganvietekirjallisuutta tuataneta oli Johann Wolfgang von Goethe, jonka romaanit Gétz von
Berlichingen sek@ Nuoren Wertherin kdrsimykset olivat tyylillisesti ja kerronnallisesti erilaisia
aempaan kirjdlisuuteen verrattuna. (Suhonen 1937, 37-38.) Ajanvietekirjallisuudeksi luettava
kevyt, pelkastdan viihdykkeeksi tarkoitettu kaunokirjalisuus on sen akugoista asti ndhty olevan
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daarvoisessa asemassa suhteessa muuhun kaunokirjalisuuteen. Tasta huolimatta se on yleensa
vatakulttuurissa ollut hallitsevassa asemassa taidekirja lisuuteen sekd muihin arvokkaampiin
kaunokirjallisuuden muotoihin ndhden.

Kansanvalistgien ja kansan sivisty ksellisesté tasosta huolissaan olevien y hteiskuntakerrosten nousu
barrikadeille ganvietekirjalisuutta vastustaskseen on  kirjdlisuushistoridle tuttu ilmié jo
vuosisatojen galta (Suhonen 1937, 37). Pahennusta ovat heré&taneet ganvietekirjdlisuuden aheet
ja se, miten asioita kasitelaan. Taitedlisuuden ja kirjailijan kirjallisten intohimojen puuttuminen
ovat nostaneet sividy neiston niskakarvat pystyyn. Ajanvietekirjallisuuden suosio on ainaperustunut
huomiolle ihmisen perusluonteeseen kuuluvasta pysyvasta kaipauksesa muun muassa eroottisiin
kokemuksiin jajannity kseen. Taahuomiotaon ganvietekirja lisuus kautta historiansa hy 6dy ntanyt,
ja lgin pééesidlisina aheina ova ollegt rakkaus ja jannitys. Tdlaisten kirjojen avulla oli
mahdollisuus karkottaa oman e&mén iké&vyytta ja olla mukana sdlaisissa tapahtumissa, jotka evét
reaal ied @méssa olisi mahdol lisia Ajanvietekirjallisuutta leimaa my 6s ennen kaikkea jdjittely: kun
yksi keksii myyvan idean joka houkuttelee lukijoita, dkavat muut soveltaa samaa alhetta omissa
teoksissaan. (Railo 1925, 180-181.)

leikillinen romaani
rakkausromaani

rikosromaani

o O O o

seikkailuromaani.

Lekillinen ajanvieteromaani on kehittynyt humoristisen taideromaanin perustale. Sen aheet
kasittdevat usein gankohtaisia ilmidita pinndlisen huvittavasti, usen tilannekomiikk aan
turvautuen. Ensimméisia suomalaisia leikillisen ganvieteromaanin julkaisseta kirjailijoita oli
pakinoitsija Tiitus. Hanen teoksensa Herra Kenonen, héinen eldmdnsd ja mielipiteensd ilmestyi
vuonna 1917. Tiituksen lisdksi suosittuja leikillisen ganvieteromaanin Kirjoittgia olivat Jamari
Finne sekd A gapetus. Lekillisen ganvieteromaanin kulta-aikaa olivat 1920- ja 1930-luvut, ja sen

suosio hiipui toisen maalmansodan akana (Pennanen 1970, 300-304.) Usein nokke immat
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humoristiset  kirjalijat olivat arkitytssén opettgia ja kasvattgia, jotka kirjojen avulla
huomauttdivat yhteiskunnassa valitsevista epdkohdista, inhimillisista vioista ja puuttedlisuuksista
ja toimittivat siis viihdyttdesséan myos valistuksdlista tyda (Tolvanen 1922, 151). Tama lienee
anakin osaksi syyna siihen, ettd lekilliset ganvieteromaanit olivat suhtedlisen sdlittuja

kirjastoissa

Rakkausromaanit on perinteisesti kasitetty naisten kirjalisuudeksi janain ollen kaunokirja lisuuden
avottomampaan padhdn  kuuluvaksi. Rekkausromaaneissa rakkaus —eristetdn  muista
damanil midista erilleen, ja se koetaan yksilon saavuttaman onnen tarkeimméksi edd lyty kseksi.
Rakkausromaaneista on 1900-luvun alkupuolella kdytetty myds nimitystd “missiromaanit”.
Rakkausromaaneissa rakkauden osoitetaan toteutuvan porvarillisesti hyvaksyttavassa avioliitossa
Rakkausromaani toimii téen ainoastaan porvarillisessa damantasossa viktoriaanisen
rakkauskasity ksen méarétessa avioliittoon hakeutuvien kdyttdytymigd Suomaaisista kirjailijoista
paras esimerkki rakkausromaanien Kirjoittgasta on Hilja Vatonen, jonka kirjallinen kultakausi
sijoittui padasiassa 1930-luvulle. (Pennanen 1970, 304-306.) Ulkomaisista kirjallijoista olivat
tutkimusgankohtana suosittuja muun muassa Hedwig Courths-M ahler, Elisabeth Beskow (Runa)
sekaElinor Glyn.

Rikosromaani on Pennasen mukaan ollut aina Arthur Conan Doylen goista saakka nyky aikaisen
viihteen ’kukka”. Doylen Sherlock Holmes -romaanit edustavat rikosromaanin klassisinta muotoa,
niin sanottua “mystery novel” -tarinatyyppid jossa nerokas henkilo ratkaisee arvoitukselisdla
tavala suoritetun rikoksen. My 6hemmin rikosromaanit ovat saaneet useta erilaisia vivahteta, joita
ova muun muassa sosiadiset nakokulmat, rikollisen takaa-ajon jannitys, kauhuefektit, seka
koomiset henkil6t ja tilanteet. Jakimmaisestd hyvand esimerkkind toimivat Mika Watarin
Komisario Palmu -teokset. Rikosromaanien viehéty s perustuu Pennasen mukaan siihen tyy dyty ksen
tunteeseen, jonka lukija saa teoksen kuvatessa oikeudellista maaiImanjarjestysta varmuuden ja
turvallisuuden ndkokul masta. (Pennanen 1970, 317-319.)

Neljas g anvietekirja lisuuden muoto on selkkailuromaani. Seikkaluromaanit ovat rakentedtaan ja
ahepiiriltédn rikosromaania vapaampia, mutta rikosromaanien tavoin niiden juoni perustuu
pohjimmiltaan jannitykseen. Seikkaluromaanin muotoja ovat historidlinen seikkailuromaani,
erdromaani, vieraaseen mashan sijoitettu selkkailuromaani sekd sotaromaani. Historialinen
selkkaluromaani on klassisimpia ajanvi etekirjallisuuden muotoja, ja se on ollut hyvin suosittu g

Euroopan kirjalisuudessa halki vuosisatojen. Suomessa suurinta osaa vanhemmasta historialisesta
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seikkailukirjallisuudesta |eimaa opettava ja sievisteleva leima, silla ensisijaisesti ne oli tarkoitettu

nuorison luettaviksi. (Pennanen 1970, 311-316.)

Tutkimusajankohdan kisitykset ajanvietekirjallisuudesta

Taman tutkimuksen késittdemana ajanjaksona kirjastonhoidollisessa keskustdussa viitattiin
kevyeen viihdekirjallisuuteen pa&éesidlisesti kéyteyn ganvietekirjalisuus-termin liséksi muun
muassa termei l1a roskaromaanit seka epakirjallisuus (Railo 1925, 177-178). Termien neggtiivinen
konnotaatio kertoo jo itsessédn sen, millaisena ganvietekirjdlisuus nahtiin ja mihin kohtaan
kirjalisuuden hierarkkista kaanonia se asetettiin. Rganveto ganvietekirjalisuuden ja muun, niin
sanotun ’painavamman” kaunokirjallisuuden vdilla on ndhty kirjastomaailmassa hankdana ja

kirja lisuuden arvottaminen talta kantilta valil I&a hy vinkin ongel ma lisena (Suhonen 1937, 36).

"Ajanvietekirjallisuudella  tarkoitan [...] sellaista  kirjallisuutta, joka on
ajanvietetarkoitusta varten kirjoitettukin, siis kirjoja, joiden tekijoitdi ei ole
pakoittanut tihdn tyohon taiteellinen Iuomishalu tai muu sellainen, vaan aivan
vksinkertaisesti halu ansion tai muun tihden kirjoittaa kirjoja, joita ihmiset

ajanvietteeksi mielel lddn lukisivat.”

Tahan Kannila vida lisési, etta tdlainen mé&ritedma kuitenkaan ole aivan yksioikoinen, vaan
ganvietekirjallisuuden mérittely on toisaadta myo6s lukijakohtaista Erilaiset ja eritasoiset ukijat

saattoivat ndhda viihdekirjdlisuutenavarsin erilaisiateoksia

Syita ganvietekirjalisuuden suureen suosioon oli sité vastugavien mukaan etsittdva ennen kaikkea
lukijoista: kysynta méarasi tarjonnan. N&n ollen voitiin katsoa, efta ainoastaan lukevan yleison
kirjalisen maun tason nousu kykeni nogamaan g anvietekirja lisuuden tasoa (Suhonen 1937, 38.)
E. Railo (1925, 183) kuvasi tilannetta seuraavasti:

?[...] nmiin kauan kuin suurin osa ihmisid on silld kehitysasteella, ettd se on
kykenemdton tyydyttimddn vaihtelun kaipuutansa aidolla taiteella, tulee aina

olemaan kirjailijoita, jotka tarjoavat helpommin sulavaa ainesta ja siten ylldpitdvdit

tallaista kirjallisuutta.”
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Ajanvietekirjdlisuuden suosion ndhtiin ol evan seurausta paitsi ihmisten kirjallisesta mausta, my 6s
tekniikan kehitty misesta. Painotekniikan parantuminen mahdollisti isompien painoserien ottamisen
entista edullisemmin, seka parantuneet liikenneyhteydet mahdollistivat kirjalisuuden levittamisen
entistlagiemmille alueille. (Railo 1925, 183.)

Ajanvietekirjalijoita leimaa usein tuottdiaisuus. Useat ganvietekirjailijat keskittyvét teoksissaan
samoihin henkilGihin ta tapahtumapakkoihin luoden mittavia romaanisarjoja, joita on ana
mahdollista jatkaa uusilla tapahtumaketjuilla Tallainen jatkuvuus ja romaanihenkilGiden tuttuus
ovaa my6s yksi syy ganvietekirjdlisuuden suosioon. Tutkimusgankohdan suosituimpia
ganvietekirjailijoita olivat muun muassa saonkiromaanga kirjoittaneet Elinor Glyn ja Hedvig
Courths-M ahler, ’missromaaneista” tunnetuksi tullut Mrs. Hungerford sekd
“revolverinlauk auskertomuksia” tehtaillut Stein Riverton (Kannila 1924, 2-4). Suuren yleison
kesken suosituimmat ajanvietekirjailijat eivd yleensa olleet niitd, jotka kirjastovaki néki
parhaimmiksi lgityypin edustgiksi. Esimerkiksi Courths-M ahleristaja Rivertonista Kannilatoteaa,
ettanaden kirjalijoiden y stavillaon huonompi maku kuin niill & joiden miel een ovat Goethe (joka,
kuten aemmin kerrottiin, oli itse asiassa historian ensimmaéisia ganvietekirjailijoital), France,
Runebergja Lehtonen (Kannila 1923, 60-61).

Ajanvietekirjdlisuuden levidmisen peétiin aheuttavan kansan kirjdlisen maun madaltumista,
yhteiskunnallisesti ep dily ttdvéaa hienostoeldméan ihannoimista sekd hermostuneen “sensatsionihalun”
herdéamista (Kannila 1924, 4-5). Naistenromaanien lukijoiden pdétiin alkavan dédla
eparedistisia, romanttisia unemia, joiden toteutumatta jédminen olisi vahingollista yksildiden
henkisdleterveyddle, kun taas salgpoliisikirja lisuutta ahmivan peléttiin sortuvan rikoksen poluille
teosten yllyttdmand Kuten olemme nykyakana huomanneet, eivéd ndma peot ole kadonneet
mihinkadn. Tarkkailun kohteeksi ovat vain nousseet kirjallisten teosten sijasta muun muassa

elokuvat jatietokonepdlit.
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5.2. Ajanvietekirjallisuuden asema kirjastoissa

"Emme me toimi sitd varten, ettd tyydyttdisimme mahdollisimman monia ihmisid antamalla heille
heti kirjan ilmestyttyd luettavaksi jonkin ’liian kauniin tyton’ tai "kalpean kamalan’. Silloin tyomme
olisi verrattavissa johonkin elokuvateatterin lipunmyymiseen taikka jddtelon kauppaamiseen.
Onhan sekin rehellistd tyotd, mutta se ei ole sivistystyotd. Ei, meiddn tehtdvdimme kirjastonhoitajina
on toinen ja tirkedimpi. Meiddn on kyllikin koetettava tyydyttdid kirjaston kdyttdjid, yleisod. Mutta
meiddn on tyydytettdvd heitd silloin, kun he hakevat tietoja ja viisautta, mielenylennystd,
eldmdntuntemusta, taidenautintoa. Tdllaista hengenravintoa meiddn vield olisi pystyttivd heille

silloinkin antamaan, kun he eivdt itse ymmdrrd pyytid muuta kuin ajankuluttamisvdlineitd."

(Kannila 1938, 307.)

Ajanvietekirjdlisuuteen liitetyt médreet ovat usein negatiivisia, ja sen asemakirjal lisuuden kentéssa
on disteinen suhteessa muihin, arvokkaammiksi koettuihin kirjalisuudenlajethin. Luvussa 3.1
tarkastdin  ganvietekirjalisuutta aemman tutkimuksen valossa ja populaarikulttuurin
viitekehy ksesta kasin. Kansanvdistus- ja sivisty iirit evét siis ole olleet ainoita toimijoita, jotka
néhden. Tamankaltaisia luokittduja ylldpitavé myods muut instituutiot. Myonteisimmin

aanvietekirjallisuuteen lienevét lukijoiden lisé&ksi suhtautuneet kustantgat jakirjakauppiaét.

Kirjastovéen keskuudessa suhtautuminen ganvietekirjallisuuteen oli kaksijakoista Toisadta
nahtiin, ettel pelkastédn ganvietteeksi tarkoitettujen romaanien pakka ollut yleisilla verovaroilla
yll&pidety ssi laitoksessa, kun tass toisadta gatdtiin kevyen kirjalisuuden herdttavan lukuhalua
Helle Kannila antoi useissa puheenvuoroissaan varovaisen hyvéksy nténsa kirjastojen hankkimalle
ganvietekirjallisuudelle. Han n&ki ajanvietekirjallisuuden nimenomaan porttina vakavampaan ja
avokkaampaan Kkirjallisuuteen. Kun henkilén lukuhdu ta -kipind saatiin her&maan
houkuttelemala hanet kirjastoon kevyen lukemisen avulla, uskottiin olevan mahdollista ohjata

hént& pikkuhiljaa oik esa arvoa omaavien kirjojen pariin:

"Mutta ei sellainenkaan seikkailu- tai romaanikirjallisuus, jota lukee ajankulukseen,
ole yliolkaisesti tuomittava. Se herdttid Ilukemaan tottumattomissa Ilukuhalua,
epdilemdtti ajan voisi kdyttid huonomminkin, ja vdhitellen oppii kaipaamaan

tanakampaa ja parempaakin luettavaa.” (Kannila1919; tassa K annila 1966, 30.)
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Tdla Kannila ei kuitenkaan yksioikoisesti tarkoittanut kailkkea ganvietekirjdlisuutta, vaan
pelkéstddn sen kirjastoihin sopivea osaa Muuamaa vuotta myohemmin han arvostdi
ganvietekirjallisuutta nimenomaan aiemmin esille ottamansa porttiteorian vaossa seuraavin kovin

sanankaantain:

"Ajanviettokirjoilla ei ole mitidn tekemisti todellisen kirjallisuudenviljelyn ja
valistustyon kanssa. Niiden tehtivd on nimittdin sama kuin keskinkertaisten tai sitd
huonompien filmidraamojen: ajan kuluttaminen, hermojen lepuutus tai hermojen
kiihotus. Mutta tdiydellisesti erehdytddn, kun liiaksi usein luullaan niiden voivan
soveltua lukuhalun herdttijiksi ja astinlaudaksi arvokkaaseen kirjallisuuteen.
Pdinvastoin tdillaiset kirjat ovat kaikkein vaarallisimpia niille, joiden lukuhalu pitdd
‘herdttdd’, ne voivat sellaisille olla todellista myrkkyd, joka idksi pysdhdyttdd heiddn
kirjallisen kehityksensd.” (Kannila1924; tassa Sevanen 1994, 161.)

Kannilan asenteen muutos vuosiky mmenen vaihtuessa kertoo my 6s osataan kustannusoiminnassa
tapahtuneesta muutoksesta. Etenkin muiltakielilta ké8nnety n ganvietekirj alisuuden kustantaminen
kasvoi 1920-luvulla rgusti, mikatarkoitti my s suomeksi julkaistun ajanvietekirja lisuuden méaran
rgahtamista. Suuret kustannusmééréat ja ganvietekirjalisuuden suosio houkutteivat kustantgia
entistd hekkotasoisempien ja hinnaltaan edullisempien kirjasarjojen tehtalluun. Kustantamot
markkinoivat nditd “helppohintaisia” kirjasarjojaan usein erilaisten kylkidisten avulla. Yleisimmin
kirjan ostga sa kaupan pdadle kelon, joskus jopa polkupyorén. (Cronval 2007, 358.)
Ajanvietekirjdlisuuden suosio sa kirjasto- ja kansanvalistusvaen varuilleen, silla yleison epéiltiin
dkavan vaatia kirjastoihin aheltaan sinne sopimatonta ganvietekirjdlisuutta yha enemmén ja
enemman. Kannilan asenteen muutos oli siis luonnollinen seuraus kirjdlisessa kentdssa
tapahtuneesta muutoksesta

Kirjastoveki ndki ganvietekirjalisuuden helppolukuisuuden ja tavallista kansanmiesta kiinnostavat
ahegt jossan mé&krin lgin hyvind puolina Jopa Kannila myonsi, dtd vakka hénen
ganvietekirjallisuudelle asettamansa kasvatuksdliset arvot eivé tateutuisikaan, olisi silloinkin
néhté&véa hy vénapuolena se, etta ihmiset lukivat nimenomaan Kirjaston tarjoamia kirjoja. N&n ollen
py dyttiin ainakin jollain tasolla kontrolloimaan sitd, minka tasoista kirjalisuutta luettiin. (M din
1918, 47; Kannila 1924, 3.)
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toiveiden kuuntdeminen on kuitenkin nahty térkedksi kirjaston suosion kanndta (Vatanen 2002,
89). Robert Shape on tutkinut kevytta kaunokirjalisuutta ja sen asemaa 1800- ja 1900-lukujen
englantilaisissa kirjastoissa seka kirjastojen suhdettaihmisten vapaa-aikaan, huviin javirkisty kseen.
Shapen mukaan viihteellisen kaunokirjallisuuden tarjoamisen ongel ma kérjistyi ennen ensimmaista
maailmansotaa kdytyyn “suureen fiktiokeskusteluun”. Keskustelussa haluttiin selvittdd, tuliko
kirjastojen hankkia kaunokirja lisuutta, ja mikali fiktion tarjoaminen néhtiin kirjastojen tehtavaksi,

niin millaistajamink &tasoista kaunokirja lisuuttatuli tarjota

Suuri  fiktiokeskustelu jakoi  kirjastoammattilaiset kolmeen ryhmén. Ensimmaisen ryhmén
muodostivat ne, jotkahausivat kieltéd kaikenl aisen fiktion tarjoamisen. Toiseen ryhmadn kuuluvat
halusivat tarjota fiktiota jossain méaarin, mutta hyvin tiukasti s&nnetyna Kolmas ryhma oli
kakkein avomidisin, jaheidan midestaén kirjastojen tuli tarjota niitd kaunokirjallisiateoksia, joita
kirjastoammattilaiset, jotka pekéasiva helkon kirjalisuuden lukuinnon siirtyvan lukijary hmédta
toisdle. Kaytannossa tama tarkoitti sitd, etta jos yksi kirjasto hankki liikaa ajanvietekirjallisuutta,
sagttoi tamén kirjaston kayttgien mietymys kyseisen kirjdlisuuden lukemiseen levita esimerkiksi
pakkakunnan muiden kirjastojen kayttgien keskuuteen, jolloin ndma muutkin kirjastot saattoivat
saada osakseen painostuga ganvietekirjallisuuden méaard lisesti suurempaan hankintaan. (Eskola
2004, 131.) Kiinnostus ganvietekirjallisuuteen nahtiin siis osittain heikentyneend kirjdlisena

makuna, jokasaattoi kulkutaudin lailla levita vaestbry hmég & ja -kerroksesta toiseen.

Ajanvietekirjdlisuuden puolustgat vetosivat my 0s muun muassasiihen, etté houkuteltaessaihmisia
kirjastoihin kevyempien romaanien avulla saatiin ndma pidettya poissa kapakoista ja muista
pavela nimenomaan toimintay mpéaristonsa tarpeita, kuten Hellin Hendolin (1933, 29-30) asian

ilmaisi Kirjastolehden sivuilla

“Jokaisen kirjan on pabeltava kirjaston sivistystehtdvdd sellaisena kuin se esiintyy
siind ympdristossd missd kirjasto toimii. Mikd kirja ei tihdn sovellu, sen paikka ei ole
kirjastossa, olkoon sen taiteellinen arvo mikd tahansa. Ja toisaalta: jos kevedmpikin

kirjallisuus tihdn kelpaa, olkoon sillikin oma vaatimaton sijansa kirjaston hyllyilld.”
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Ajanvietekirjdlisuudelle annettiin siis tietyissd puheenvuoroissa hiljainen hyvéaksynta Té&sin
ehdoton tama hyvéksynta e kuitenkaan ollut. Ajanvietekirjdlisuuskaan e saanut olla pekkda
"homppad’', vaan siihen tuli myds mieluusti piiloutua kasvattavia ta sivistavid teemoja
Tapauskohtaista harkintaa kehatettiin k&yttamaén, silla kaupunkikirjastoon suositetu kirja e
vattamétta ollut sovelias madaiskirjastoon. Kevyen ganvietekirjalisuuden tarpedlisuutta
perugetiin myds muun muassa silla, etd etenkin humoristinen kirjallisuus auttoi atamaan
kevyemmin eldman pikku harmit (Tolvanen 1922, 147). Kirjastojen suhtautuminen
ganvietekirjallisuuteen oli siis osittain 18hella saksalaisen kirjastoaatteen niin sanottua Ladewign
suuntaa, joka sdli ganvietekirjdlisuuden silla perustedla, ettd akuisdla ylesolla oli oltava

mahdollisimman suuri vata vdita itse luettavansa. M ink&anlaista sopimatonta ja vastenmidisdta

Sevénen n&kee eddla mainitun Hendolinin lausunnon vaossa kirjastojen suhtautumisen
ganvietekirjallisuuteen kuitenkin kielteiseksi. Sevasen mukaan Hendolin @ tarkoittanut
“keveammasta Kirjallisuudesta’ puhuessaan varsinaisesti ajanvietekirjallisuutta, vaan taiteen ja
viihteen valimaastoon sijoittuvaa kirjallisuutta, johon kuuluivat muun muassa mor adlisdidaktiset
teokset (Sevanen 1994, 71). Midestani on kuitenkin selvds, ettd ganvietekirjalisuus sa jossan
mé&rin myos hyvéksyntda yleisissa kirjastoissa Esimerkiksi ganvietekirja lisuuteen luettavat
historidliset seikkailluromaanit hyvaksyttiin ja niité suositetiin hankkimaan jopa nuortenosastaille.
Liséksi erilaset erdromaanit olivat suosittuja, ja Hdlin Hendolin antoi itsekin useita
ganvieekirjallisuuden hankintaa puoltavia arvioita AKL:n sivuilla Esimerkkg& Hendolinin
hyvaksymista ganvietekirjoista ovat Hulbert Footnerin Korven prinsessa (AKL 1928, 104) sek&
Agapetuksen Hilman pdivdt (AKL 1937, 78), jonka arvostelu kuului seuraav asti:

"Kuten Agapetuksen kirjoissa tavallisesti perustuu tdssdkin  huvittavaisuus
hullunkurisiin tilanteisiin. Kirkonkyldn palopddllikko, osuuskaupanhoitaja, on juuri
palannut palopddllystokursseilta, kun syttyy tulipalo, joka harhateille joutuneen
palokalustovajan avaimen takia aiheuttaa hdnelle jarkytyksen toisensa perdstd. Tdhdn
pddjuoneen liittyy sitten pari sivuhaaraa, joiden tuloksena on kaksi onnellista paria.

Kevyttd ja huvittavaa.”

Sevésen tulkinta Hendolinin - kommentista on siis siind  mielessd virhedlinen, etta
kirjastoammattilaisten piirissa kylla hyvaksyttiin harmittomat ganvieteromaanit, kunhan ne evé

sotineet valtionavun saamisen ehtojavastaan.
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Ajanvietekirjdlisuus oli  kuitenkin  loppujen lopuksi  kirjastoille "vdttaméon pahd'.
vakutus. Hele Kannilan mukaan ajanvietekirjallisuutta saatettiin tarjota "véipdaksi" ta
"jdkiruoaksi", muttatasa huolimatta kirjastojen oli kuitenkin pyrittéva hankimaan sita ”niin vahan
kuin mahdollista’. (Kannila 1923, 64; Kannila 1924, 3; Suhonen 1937, 39.) Kirjastoihin
hyvéksyttya viihddukemista olivat muun muassa hyvé sekkalukirjat, jannittavé
midlikuvitusromaanit seké e avasti kirjoitetut historialiset kertomukset. Sen sijaan niin sanottuja

“kelloromaneja” ja ’sensatsionikirjallisuutta” ei missdén nimessd saanut hankkia (Malin 1918, 48).

Huonolla ganvietekirjdlisuudela néhtiin olevan musertavia vaikutuksia lukijoihinsa
yhteiskunndlista hienostoddmén ihannointia ta herd&tévan hermostunutta "sensatsionihaua’
(Kannila 1924, 4-5). Tdlasia tuntemuksia herdtavaa kirjalisuutta e saanut missédn nimessa
pééstéa kirjastojen kautta ihmisten kasiin. Kirjastojen tuli pitéa hyllynsa vapaina muun muassa
karkeistarakkausromaaneista seka sell aisista saapoliisiromaaneista, joiden voitiin katsoa sisdtavan
rikollisuuteen yllyttavia aineksia. Liséksi aiheeltaan kunnollinen kirjakin tuli hyléa mikdi se oli
tyylillisesti ja kieldlisesti daarvoinen. (Tolvanen 1937, 39.) Lapsille véairanlainen
ganvietekirjallisuus oli luonnollisesti erityisen pahasta Tutkimusgankohtana lastenkirjallisuudessa
"autoja ja ponihevosia ja yldlisia leikkikaluja, hienoja hameita, juhlia ja tanssiaisia’. Tdlaisten
kirjojen lukemisen pdédtiin vaarantavan lapset akuisidn pintgpuolisuuddle ja henkisdle
laiskuudel le. (Hagpanen-Talgren 1920, 144.)

Kirjastoihin hankittavissa ganvietekirjoissa sai kernaasti olla joko huumoria ta taitavasti puncttua
jannitysaineistoa. Kirjailijoita, jotka tdméan osasivat, olivat Kannilan mukaan muun muassa
Agapetus, Berta Ruck, Hans Dominik sek&a Arthur Conan Doyle. (Kannila 1924, 4.) O. Tolvanen
taas mainitsee kelvollisina ajanvietekirjailijoina muun muassa Twainin, M oliéren, Cervantesin,
Kiven, Finnen ja Kauppis-Hekin. Né&den Kkirjailijoiden hén sanoi edustavan lekillisia ja
hyvantuulisia kirjalijoita, joiden teoksilla oli samanlainen oikeus olemassaoloon kuin vakavilla ta
jopamurhedlisillakirjoilla (Tolvanen 1922, 147-150.)
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5.3. Uutuuskirjojen hankkiminen kirjastoon

Uusien, vasta julkastujen kirjojen hankkiminen Kkirjastoihin herdtti runsassti keskusteua
kirjastovéen keskuudessa. Vaikka yleisesti ottaen oltiin sitd migtd, etta kirjastojen oli seurattava
akaansa ja tyydytettéva kirjastojen asiakaskunnan vaatimuksia, & uutuuskirjojen hankintaa nahty
kuitenkaan  riskittomana toimintana  Asiakkaiden uutuusndkd kohdistui padasiassa
kaunokirjallisuuteen ja vida erityisesti sen ongdmadlisimpaan o0saan, kevyeen
ganvietekirjallisuuteen. (Kannila 1930, 18.) Kirjastoon hankittavien kirjojen tuli muodostaa
py sy véd arvoa omaav a kokod ma, jolloin jokaisen sdlaisen kirjan hankinta, jonka pysyvésta arvosta
e ollut tietoa oli kirjaston perimmasta funktiota horjuttava teko. Kannilan (1930, 18) mukaan
uutuuskirjojen va ittdmasta hankinnastaoli pidéttédy dyttava, silla kirjan toddlinen arvo selvisi vasta
pidemmén ajan kuluttua Kannilan suosittedlema odotusaika oli yksi vuosi kirjan ilmesty misen
kakkea Arvostdevaa Kkirjduettdoa, seka ylestd mielipidettd Ainoa informeatio, jota
uutuuskirjoistaoli tuoredtaan mahdollistasaada, tuli usein kustantgilta, eiké talaistainformaatiota
voitu pitéa tarpeeksi objektiivisena kirjaston hankintapédtosen kanndta (Kannila 1930, 18.)
Kannila e my 6skaén kehottanut kirjastoammattilaisia tukeutumaan kirjojen arvioinnissa sanoma ja
akakauslendissa julkastuihin kirjararvosteluihin, kyseiset lehdet arvottivat teoksia ldhinna
esteettisin kriteerein, kun taas kirjastojen kirjavalinnoissa tuli ottaa huomioon myds teosten
kansanvdistuksdlinen funktio. (Eskola 2004, 134.)

Kannilaotti akaajoin reippain sanoin kantaa siihen, tulisiko uutuuskirjoja (joihin han viittasi usein
nimd [&" p&ivanperhot") hankkiaja jos tuli, niin missdméaarin. Kannilan mukaan kirjastojen tuli toki
seurata alkaansa ja tarjota luettaveksi sdlaista, jota kohtaan kayttga kulloinkin tunsivat
mielenkiintoa. Kannila @ kuitenkaan ndhnyt térkedné sitg, etta kakki kirjakauppojen uutuudet,
nimenomaan kaunokirjalliset, viihteelliset teokset, joihin "uutuusndlkd' useimmiten kohdistui, heti
loytyisivéa kirjastojen hyllyiltd vapana lanataviksi. Kannilan mukaan suuri osa naista
ollen rahaa tekijdleen ja kustantgdleen. Kannila tunsi huolta etenkin siitd ette hétikoiden
hankittujen teosten kirjdlinen arvo olisikaan todedlinen, jolloin kirjaston funktio pysyvéan ja
pitkakesoisen kokoelman aikaansagjanajaséilyttgana e toteutuisi. (Eskola 2004, 132.)
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5.4. Yhteenvetoa

Suurin ganvietekirjalisuuden aiheuttama huoli kirjastovéen parissa oli sen mahdollinen kansaa
rappioittava vaikutus. Kirjasto- ja kansanvalistusvaki evét kuitenkaan ollegt ainoat ammattikunnat,
jotka kantoivat huolta kirjalisuuden negatiivisista vakutuksista Myo6s vdtion Kkirjdlinen
asiantuntijalautakunta, kirjailijaiiton johtohenkil6t seka papigo ilmaisivat huolensa taited lisesti ja
moraalisesti arveluttavista teoksiga Nama ryhmé pekésiva ganvietekirjdlisuuden, etenkin
ulkomaisen, vaarantavan kansdlisen kulttuurin kehityksen sekd hekentéavan kansakunnan
moradl ista seké&rankaa (Sevanen 2007, 384.) Ensimméisen tasavalan akana yhteiskunndlista ja
poliittiga méérdy svataa hdlinneet porvarilliset ryhmé nékivé kirjalisuuden ja sitd véittévan
laitoksen, Kkirjaston, toiminnot mahdollisesti kansan yhtendisyytta kasvatavana ta sita
helkentavand Huolta huonon kirjalisuuden vakutuksista koettiin myds yhteiskunnan ylimmilla

poliittisillatasoilla

Periaatteessa ganvietekirjallisuus hy vaksyttiin kirjastovéen parissajasillanahtiin olevan jopahyvia
vakutuksia, kuten mielen piristdminen. M arkkinoilta tuleva ajanvietekirjallisuuden tulva e
kuitenkaan vastannut Kirjastojen késitysa virkistdvastd ja viihdyttévdga kirjalisuudesta
Ajanvietekirjdlisuuden suurin vitsaus oli niiden sopimattomat aiheet. Kirjastojen kannaltahepointa
ganvietekirjallisuutta oli seikkailukirjalisuus, jonka aiheet olivat usemmiten sopivia ja jopa
tervehenkisid Sakkailukirjat sisdsivdt usein myds nuorille sopivaa vieraiden olojen ja menneiden
akakausien kuvallua, toisadlta esimerkiksi seikkailullisissa eréromaaneissa aiheet olivat usen

jollain tapaatuttujalukijoiden jokapavaisestd d améasta

Ajanvietekirjdlisuuden suosion néhtiin perustuvan suurelta osin uutuudenviehédtykseen, eka
teoksilla vadttamétta ollut pysyvad arvoa Asiakkaiden toiveet ganvietekirjdlisuuden hankinnasta
otettiin kylla huomioon, mutta @ kovin lagamittaisesti. Kannila kehotti kirjastoja ohjaamaan
jatkuvasti “sesonkikirjallisuuden™ perédin kyselevit asiakkaat suosiolla 1&himpéén kirjakauppaan.
Kirjastot luultavasti pelkasivét myods kansanvalistukselisen maineensa puolesta ja |leimautumista
heppoisiksi romaanikirjastoiksi. Pauuta 1800-luvun kaupdlisiin lanakirjastoihin ja niiden

ky sy nnan ohjaamaan kokoelmanmuodostuspolitiikkaan & hauttu.
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6. Kuopion kaupunginkirjaston suorittama uuden
ajanvietekirjallisuuden hankinta vuosina 1918-1938

Téssa luvussa tarkastden Kugpion kaupungnkirjaston suorittamaa ganvietekirjalisuuden
mé&&rin vdtion ylimman kirjastojohdon ja kirjastoammattilaisten kasitys ganvietekirjdlisuuden
asemasta hejastui  yksittaisen kirjaston kirjavdintoihin. Téman lisé&ksi pyrin vastaamaan
tutkimukseni toisessa luvussa esittdemani Eija Eskolan vditteeseen siitg ettd suuret
kaupungnkirj astot sagttoivat toleuttaa  kirjavalintaa etenkin heikompilaatuisen

ganvietekirjallisuuden osalta pienempiékirjastojavapaammin.

Aluksi luon lyhyen katsauksen Kugpion kaupungnkirjaston historiaan doittaen Kkirjaston
perusamisesta vuonna 1872 ja lopettaen tutkimusganjaksoni viimeiseen vuoteen 1938. Taman
jdkeen tarkastdlen kirjaston aneistonvdintaan vakuttaneita tekijoitd, kuten kirjalisuuden
hankintaan osoitettuja méérarahoja seka sitd, kuka kirjojen vainnasta Kuopiossa vadasi. Lisdksi
keskityn kirjastoon hankitun uuden ganvietekirjalisuuden tarkasteluun kolmen otantavuoden
(1919, 1928, 1938) gdta Tarkastdun toeutan jeottdemala hankitut teokset luvussa 5.1
esitteleméani Eila Pennasen ganvietekirjalisuuden jaottelua hyvaksi kéyttden mé&rdlisiin ry hmiin
seka tutkimala Arvosteevan kirjduettdon arvostdujen kautta hankittujen teosten ahepiiria ja

niiden soveltuvuutta osaksi yleisen kirjaston kokoelmia.
6.1. Lyhyt katsaus Kuopion kaupunginkirjaston historiaan

Seuraavassatarkastellaan |y hy esi Kuopion kaupungnkirjaston kehity $& sen perusamisesta vuonna
1872 vuoteen 1938, johon tamén tutkimuksen tarkastelujakso pééttyy . Pohjois-Savossa, nykyisessé
[t&Suomen |&8nissd sijaitsevan Kuopion kaupungn historia ulottuu 1550-luvulle, jolloin
Kuopionniemdlle perustettiin kirkko ja kirkkopit§& M arraskuun 17 vuonna 1775 Ruotsin kuningas
Kustaa |1l antoi Kugpiolle kaupunkioikeudet tehden siitda samdla Savo-Kajdan |aénin
padkaupungin. Kuopion vakiluku oli tutkimusganjakson aussa vuonna 1918 18 302 (Lappaainen
1982, 23, 224; Nummel a 1989, 15).

Erikoinen piirre kuopiolaisessa 1900-luvun aun kirjastolaitoksessa oli kansalaisopiston ja kirjaston

yhdigyminen vuonna 1917. Kirjasto ja kansaaisopiso toimivat yhteisen johtokunnan aaisena ja
samoissatiloissa ainavuoteen 1929 saakka, jolloin ndiden kahden valistuslaitoksen tiet erosivat.
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Seuraavien dalukujen ldhteendtoimii Seppo Hannulan ja Kaarina Huttusen vuonna 1981 ilmesty nyt
Kuopion kaupungnkirjaston historiikki, joka kasittelee kirjaston toimintaa vuosina 1872-1972.

6.1.1. Vuodet 18721917

Kuopiolaisen kirjastolaitoksen kehitys sa akunsa 1860-luvulla Kuopion kaupungnkirjaston
historiikkiakirjoittamassa mukana olleen Kaarina Huttusen mukaan sy sdy s kirjaston perugamiselle
kirjastolaitoksensa jo 1850-luvulla (Hannula & Huttunen 1981, 13). Alkusysédyksena toimivat
savokarjalaisen osakunnan ylioppilaiden maakunnassa pitdmét “kansantajuiset luennot”, jotka
petasivat maskuntaan kansanvdistuksdle myonteista ilmapiiria Ratkaiseva k&nne oli Kuopion
kaupungn kappadaisdl e osoitettu nimetén 400 markan lahjoitus, jokaoli tarkoitettu y hteisen hyvan
edistamiseen. Tasta |l ahjoitetusta summasta 50 markkaa pantiin kirkollisiin tarpeisiin ja loput 350
markkaa taletettiin yhdy spankkiin kaupungin seurakunnan tilille kansankirjaston perustamista
varten. Myohemmin sadaperdiseksi lahjoittgaksi padjastui Turusta l&htdisin oleva, sittemmin
kuopiolaistunut gpteekkari Kristian August Akerman, jota voidaan siis hyvala syylla pitda y htena
kuopiolaisen kirjastolaitoksen perustgista. (Hannula& Huttunen 1981, 15-16.)

Vuonna 1871 vamistui Kuopioon uusi kunnadlishuone, johon oli mitoitettu tila my6s kirjastolle.
Kirjaston avaamisestatiedotti pastori August Fredrik Granit Tapio-lendessa 9.3.1872 seuraavasti:

"Tulevalla viikolla keskiviikkona klo 5 j.pp. avataan Kunnallishuoneella kirjasto
kansalle, josta Tapiossa on ilmoitettu, Kirjoja ja sanomalehtii saapi lukusalissa
maksutta lukea, vaan jos nditd tahtoo ken kotiinsa lainata, tulee aivan vdhdinen
hyyriraha maksettavaksi, jonka suwruus lainatessa mddrdtddn. Nyt erityisen lahjoilla
aikaansaatu kirjasto on tosin vdhdinen, ainoastaan 238 nidettd, mutta toivomme
kansalaisten kanssamme titi alkua suosivan sekd vdihdisilld raha-avuilla kuin myos
kirjastoon sopivilla kirjalahjoituksilla. Ehkd jokainen yhteistd parasta harrastava ja
kansanvalistusta rakastava henkilo meiddn kanssamme on yksimielinen siitd, ettd
kirjallisuuden viljelemisen kautta rahvaan raakuus paremmin pakenee kuin

ankarimmillakaan poliisiasetuksilla.”
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Kirjasto avattiin 13.3. jaavg aisten kerrottiin saaneen niin suuren suosion, ettakirjaston hyllyt olivat
ty hjenty neet kirjoista l&hes kokonaan. Kirjaston hoitgana toimi ensi akuun pastori Granitin poika,
ylioppilas Bruno Granit. Kirjaston johtokunnan puheenjohtganatoimi pastori Granit, jokaoli myds

laatinut kirjastolle lanausséannét. (Hannula & Huttunen 1981, 18.)

Kaarina Huttusen mukaan aloittedlevan kirjaston kirjavainta oli aun akaen suoritettu hyvin
asiantuntevasti. Kirjaston kokoema koostui p&dosin uskonnollisesta kirjalisuudesta, kotimaan
historiaa  késittdevasta  kirjallisuudesta,  luonnontieteellisesta  kirjallisuudesta  seka
kaunokirjallisuudesta Kaunokirjallisuuden kokoelmaan sisdtyivé katimaisesta
kaunokirjallisuudesta muun muassa Kalevala seka Kanteletar, Suomen kansan satuja ja tarinoita,
Véinrikki Stoolin tarinat seka Seitsemdn veljestd. Ulkomaisesta kaunokirja lisuudesta kirjastoon ol
hankittu muun muassa Water Scottin ivanhoe, Charles Dickensin Kotisirkka, Danid Defoen
Robinson Crusoe sek& Harriet Beecher-Stowen Setd Tuomon tupa. Kirjaston kirjahankinnat
hoidettiin lahjoitusvaroin, joita & kuitenkaan saatu tarpeeksi kokoelman kartuttamiseksi. Nén ol len
kirjaston kokodmapysyi pienendjaahkeraan lainatut kirjat kuluivat pian huonokuntoisiksi. Taman
seurauksena kirjaston suosio kaupunkilaisten keskuudessa hiipui ja dettiin esittda kannanottoja
yleisillavaroillatuetun kirjaston puoleta. (Hannula & Huttunen 1981, 18-20.)

Keskustdlua kaupungn osalistumisesta kirjaston tukemiseen kaytiin pakallisessa lehdistdssa
pitk&8n. Keskugdu tuotti tuloga vuonna 1875, jolloin kaupunki myoénsi kirjastolle 700 markan
asettama viinanpolttorahojen kohdentamista miettinyt vaiokunta naki kirjaston hyvana kohteena
néille rahoille. Valiokunta perustei p&itogéan silld, ettd koska kyseessa olevat tulot satiin
toiminnasta, jolla on yheskunnan kanndta negatiivisia seurauksia, on oikein ké&yttda varat
sdlaiseen tarkoitukseen, jolla viinanpolton vahingollisia seurauksia voitiin véhent&a ja vastustaa
Kansankirjaston ja lukusdin perustamisen néhtiin vagugavan kapakkagdamaa ja siihen liittyvia
Kirjasto asetettiin kansakoulun johtokunnan alaisuuteen ja ensimméinen kaupungnkirjastonhoitga
oli kansakoulunopettga August Kuokkanen. Yksityinen lainakirjasto oli  muuttunut
kaupungnkirjastoksi. (Hannula & Huttunen 1981, 21-23.) Uusiin tiloihin kirjasto péasi
muuttamaan kesdkuussa 1907, jolloin vamistui uusi, J. W. Sréombergn suunnittelema museo- ja
kirjastotalo (Hannula & Huttunen 1981, 41).

56



Vuoden 1917 austa kaupungnkirjasto yhdigettiin kansaasopistoon. Kaupungnkirjastosta aettiin
kayttéa nimitysta Kuopion kansaasopigon kirjasto. Yhdistémisen taustala oli toive saada vuonna
1914 perusteun, mutta jo seuraavana vuonna lakkautetun tyovéenopigon toiminta jatkumaan.
Yhtend eddlytyksend néhtiin se, ettaty dvéenopigo saisi oman kirjaston. Tydvaenopisony hteyteen
e kuitenkaan perustettu uutta kirjastoa, vaan jo olemassa olevan kaupungnkirjaston yhteyteen
péétettiin perustaa uusi ty dvaenopistoon verrattavissa oleva laitos, kansaaisopisto. M dli télaiseen
jarjestelyyn saatiin Amerikasta, jossa yleistyneisiin opiskelun ja Kirjastotoiminnan yhdistaneisiin
yleisiin Kirjastoihin kavi tutustumassa muun muassa Suomen Kirjastoseuran kuopiolaissy ntyinen
sihteeri J. A. Kemildinen. Kaupunginvatuusto p&iti 22.5.1916 vaiokunnan esityksen mukaisen
laitoksen perustamisesta. Kansaaisopido sa kayttoonsa kansankirjaston ja lukusalin huonest, ja
kirjasto siirrettiin halinnollisesti kansaaisopiston johtokunnan aasuuteen. (Hannula & Huttunen
7506 nidettd Hannulan ja Huttusen mukaan t&mé luku e kuitenkaan ole tdsmallinen, koska
tilastoon @ ollut merkitty muun muassa kaikkia niin sanottuun Suomi-kirjastoon hankittuja
kokoemia eké& myoskd&n loppuun kuluneiden kirjojen poistoga ollut merkintda tilastossa
(Hannula & Huttunen 1981, 63.)

6.1.2. Vuodet 1918-1938

Vakka kansdaisopiston kirjasto oli eddleen myds kaugpungn kirjasto, ndkyi kirjaston

ohjesadnnossa kansa aisopiston gppilatten etuoikeutettu asema

”Kuopion kansalaisopiston kirjaston tarkoitus on tarjota opiston oppilaille erityisesti
ja Kuopion kaupunkikunnan jdsenille yleensd tilaisuutta kirjallisuuden viljelemiseen
ja kirjallisiin opintoihin. [...] Kirjallisuuden hankinnassa on erityisesti pidettdvd

silmdlld opiston oppilaitten opintojen tarpeita.”

Ohjesdanntssa méadrétiin myos kansdaisopidon ja sen Kkirjaston johtgan pétevyydesta
Patevyysvaatimuksiin siséltyi ehto, etta johtgan oli oltava perehtynyt seka vaistusasioihin etta
erityisesi kirjastonhoitoon. Taméa aheutti hankauuksia kansadaisopiston johtgavalinnoissa
Johtgakandidaattien kirjastonhoidollinen pétevyys péadyttiin usein hoitamaan vaatimusten
mukaisd le tasolle Helsingn yliopiston kirjastossa suoritetun harjoittelun avulla (Hannula &

Huttunen 1981, 55.) Ohjesédnndn mukaisesti kirjaston toiminta jakaantui lainausliikkeeseen,
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lukusdien vavontaan ja hoitoon seké ylestietedlisen ja Suomi-kirjaston kartuttamiseen (Kuopion

kaupungnkirj aston toimintakertomus 1918, 7).

Kaupungnvatuuston suhtautuminen kirjastoa kohtaan muuttui sugpeammaksi. Valtuusto naosti
kirjaston mérérahoja vuoden 1916 noin 1 300 markasta vuoden 1929 noin 55000 markkaan.
Kirjaston kirjamd&rad kartutettiin vuosittain 1 000-2 000 nitedla ja kirjaston kirjakokod man
kaupunkilaisten keskuudessa, ja vuonna 1919 kayttoon atetut avohyllyt lisésivat Huttusen mukaan
osdtaan kirjaston kiinnostavuutta ja my6s sen kodikkuutta Kirjaston suosioga huolimatta sen
lainaustihey's (1,0 lainaalasukas) ja vida 1920-luvun lopulla reippaasti jdlkeen maan keskiarvosta
(3,0 lainaa/asukas). (Hannula& Huttunen 1981, 66-67.)

Kirjaston ja kansaasopiston toimiminen saman katon dla & kuitenkaan sujunut ongd mitta
Suurinta kitkaa aiheutti p&evien johtgien 10ytymisen lisdksi ty dgan jakaminen kansaaisopiston ja
kirjaston kesken. Kirjastogpulaiset joutuivat ké&ttdmdan runsassti tyOalkaansa opiston
kansliatehtaviin, mik& herétti tyytyméttomyytta kirjastoihmisten keskuudessa. Myés kirjaston
pakkaus- ja huoneistomenojen erittely yhteisestataousarviostatuotti ongemia, kun valtion vuonna
1922 doittama kirjastojen avustustoiminta edelytti muun muassa kirjastojen tilikertomusten
toimittamista vdtion kirjastatoimistolle. Ensimméiset ehdotukset laitogen erottamisesta tettiin
1926, mutta varsinainen erottaminen tehtiin vasta 1928. Ratkaisevana sysdyksend toimivat uudet
tybvéenopidolaki sekd kansankirjastolaki, jotka edelyttiva latoden itsendisyytta Kuagpion
omat johtokuntansa ja kansdaisopiston johtokuntaa kehotetiin lastimaan ehdotus kirjaston
ohjesdannoksi. Tamauusi ohjesaéénto hy vaksyttiin 14.10.1929. (Hannula& Huttunen 1981, 69-70.)

Irtaantumisen jdkeen Kuopion kaupungnkirjaston ensimméiseksi johtgaksi valittiin filosofian
kandidaetti Taavi Kahra Kahran vuonna 1930 dakaneen toimikauden alkua leimasi
maai Imanlaajuinen pulakausi, joka yhdessd maalmanpoliittisen tilanteen kanssa nakyi eenkin
Kirjaston tadoudessa Vuonna 1928 annettu kansankirjastolaki valkutti kirjastotoimintaan
edelyttamala kirjastoilta tiettyja asioita koskien muun muassa kirjastovéen pakkausta, kirjaston
ké&ytossa oleviatiloja sek& lainattavissa olevien kirjojen méirad (Hannula & Huttunen 1981, 76—
77.) Kahran kausi jatkui téman tutkimuksen késitteleman ganjakson yli aina vuoteen 1947 saskka.
Kahran kauttaleimasi voimakka mmin kirjaston tilaky symys. M useotaon y hteyteen rakennetut tilat

osoittautuivat auttamattomasti lilan pieniksi. Kunnollisten tilojen puute hankaoitti muun muassa
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kirjaston sanomalehtisdin sekd lasten ja nuorten osaston toimintaa. Vaikka kirjasto ja
kansadaisopisto toimivatkin jo hallinnollisesti erill&an, jakoivat ne silti vidéa toimitilansa. Tama
hankaoitti erityisesi kirjaston toimintaa, silla tiloissa jérjestettiin pajon kansaaisopiston
harjoituksia ja kokouksia Toiveita omasta kirjastotadosta déaédtiin koko 1930-luvun ajan ja
pulmaan yritettiin hakea ratkaisua moneta taholta. VVuosiky mmenen lopulla esitdtiin ensimmaiset
varsinaiset suunnitelmat kirjastotalon rakentamisesta ja rakentamisen kugannuksista, mutta vuonna
1939 dkanut sota hautasi suunnitelmat aleen. Uusien tilojen lisaksi kirjastovéki dkoi aktiivisesti
gaa sivukirjastojen perustamistaM anniston ja ltkonniemen kaupungnosiin. (Hannula & Huttunen
1981, 79-82.)

6.2. Yleistd Kuopion kaupunginkirjaston aineistonvalinnasta

Seppo Hannula muistuttaa oikeutetudti, etta kirjaston pavelukyky on oleellisesti riippuvainen sen
kerran  valtionavustusta vuonna 1923. Avustuksen méd&aa oli  kuitenkin - v8hdinen
kokonaismér érahoihin verrattuna ja avustuksia ei myoOnnetty rahana, vaan suoraan Kkirjoina
Kaupunki tuki kirjastoa harvaksdtaan yliméarasilla lahjoituksilla, kuten esimerkiksi vuosina 1922
ja 1925. Td8l6in kaupungnvaltuusto antoi kirjaston ké&ttoon osan hallinnoimilleen tilelle
kerty neigé sééstdiga. (Hannula & Huttunen 1981, 66.)

markkaa vuodessa. 1930-luvun aussa pulakauden seurauksena summa aennettiin 20 000
markkaan. Kuopion kaupunki oli Hannulan ja Huttusen mukaan kitsas kulttuuritarpeiden rahoittga,
vaikka se goittain olikin suopea kirjastoa kohtaan edella esitetyjen yliméaréisten ahjoitusten
muodossa. Kirjaston pienet médrérahat eva antaneet mahdollisuutta kehitt&a kirjaston suhtedlisen
pientd ja kulunutta kokodmaa tarvittavdla tavdla, ja Kkirjaston kokoedma jai 10 000
lainauskelpoisdla nitedl&n sdvasti jdlkeen muista suurista kaupungnkirjastoista Esimerkiksi
Porin kaupungnkirjastossa oli yli 21 000 kirjaa, Tamperedla 46 000 kirjaa. Ehk& juuri nédiden
myonnytys e kuitenkaan merkinnyt pidempiaikaista helpotusa, silla kirjaston johtokunnan
ponnigduista huolimatta kirjastolle osoitettu méraraha oli vuonna 1938 eddleen van 35000
markkaa. Vuoden 1939 kirjaston tarkastuskertomuksessa vation kirjastotoimen johtga Helle

Kannila totesi, etta kirjama&rarahan tulisi Kuopion kokoisen kaupungin kirjastolla olla 100 000
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markkaa. (Hannula & Huttunen 1981, 86-87.) Vakka Kuopion kaupungnkirjasto oli
hankintam&ér arahoi ltaan ja kirjavar aston kooltaan jajessa muita suomalaisia saman suuruusluokan
kaupunkea, olivat kirjava innan kriteerit jatarpeet kuitenkin suuren kaupungnkirjaston.

Kuopion kaupungnkirjaston vuonna 1929 annetussa ohjes&nntssa méaréttiin, - ettd
Kirjastonjohtgan tehtdvana oli kirjaston johtokunnan hyvaksymén yleissuunnitedman puitteissa
tilaamisesta. Tama ohjeséannon kohta aiheutti pienen konfliktin johtokunnan ja kirjastonjohtgja
Kahran vdilla vuonna 1933. Johtokurta esitti, €ta se hduasi itse vdita kirjastoon hankittavat
Kirjat, tai anakin osdlistua kirjavalintaan. Tama loukkasi Kahran ammattiylpeyttd, ja han ldhestyi
muiden kaupunginkirjastojen johtgia tiedustdemdla heidan midipidettdan kirjavadinnassa seka
sitd, millanen menettelytapa kussekin kirjastossa oli. Johtokunta e vienyt ehdotustaan tamén
etuoikeutensa puolestaoli se, ettakirjavdintaan tarvittava asiantuntemus saettoi ollavain selaisd la
henkil6l g, jokatunsi kirjaston kéyttgien tapumukset. Johtokunnan sekaantuminen valintaan olisi
Kahran mukaan myds hidastanut uusien kirjojen tuloa lainattavaksi ja aheuttanut kirjaston

asiakkailleturhaavavaa (Hannula & Huttunen 1981, 85.)

Hele Kannilan tarkastuskertomukse evéa kerro vainnassa esiintyneen erityisen suuria
huomauttamisen aheita Tamén tutkimuksen kanndta midenkiintoinen kommentti koski
k&annoskirjallisuuteen kuuluvan ajanvietekirjallisuuden hankintaa. Kannilan mied esté kirjastoon oli
hankittu turhan runsaagti etenkin Burroughsin, Glynin jaCourths-M ahlerin teoksia Lisaksi Kannila
kritisoi 1930-luvulla Kuopion kaupungnkirjastoon hankitun tietedlisen kirjallisuuden korkeaa
& Huttunen 1981, 86.) Taman suurempaa paheksuntaa Kannila e liene kirjavalinnoista esittanyt,
vaikka han usein viittasikin nimenomaan suuriin kaupunginkirjastoihin puhuessaan kirjava innan

“levaperdisy ydestd”.

6.3. Ajanvietekirjallisuuden hankinta vuonna 1919

Vuonna 1919 Kuopion kaupungnkirjasto toimi Kuopion kansaaisopiston johtokunnan
daisuudessa. Kirjaston ja kansa aisopiston johtgana toimi filosofian maisteri Emerik Olsoni, joka

oli hyvin perehtynyt kirjastoaaan. Olsoni oli toiminut ennen Kuopioon tulemistaan amanuenssina
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Helsingin yliopigon kirjastossa. Huttusen mukaan Olsoni oli kdytanndn mies, ripedotteinen
organisaattori seka uudistugen suunnittelija ja toimeenpanija. (Hannula & Huttunen 1982, 56.)
Kansdasopiston johtokuntaan  kuuluivat puheenjohtgana lehtori Kurt H. Enwald,
vargpuheenjohtgana rautasorvari Johan Saari, toimittga Edvard Haonen, opettga Ludvik Isotdo,
faktori Vilho Kunnas seka lehtori Salu Latvaa Ohjesd&nnon mukaisesti myds opigon johtga

(Kuopion kaupungnkirj aston toimintakertomus 1918, 4.)

6.3.1. Vuoden 1919 kirjahankinnan yleis ti tarkastelua

Vuonna 1919 ostettiin Kugpion kaupungnkirjastoon yhteensd 682 nidettd, jotka jakaantuivat

maérallisesti seuraav asti:

o Kaunokirjalisuus 259 kpl (38,0 %)
o Tietokirjdlisuus 333 kpl (48,8 %)
0 Muu kuin suomeksi julkaistu kirjalisuus 90 kpl (13,2 %)

Vasinaisten ostdtujen kirjojen liséksi kirjasto sa erilaisina lahjoituksina 84 nidetta
Kansadaisopiston ja kirjaston yhdisyessa kaupungnkirjaston kokodmiin liitettiin myods entisen
ty bvéenopidon kirjasto, jonka kokoelmia luetteloitiin pikkuhiljaa vuosina 1917-1919. Vuonna
1919 nata ty dvaenopiston kirjastoon kuuluneta kirjoja luetteloitiin kaupungnkirjaston kokoemiin
641 kpl. Tama varsin mittava kokoelma koostui p&éasiassa vuosisadan vaihteessa julkaistusta
tietokirjdlisuudesta. Suurin  osa Kirjastoon hankitusta Kkirjdlisuudesta oli uutta, joko
hankintavuotena tai sité edeltavana vuotena ilmesty nyttd. Vation kirjastotoimen antamien ohjeiden
mukaan varsinkaan kaunokirjdlisuutta e olisi middld&n saanut hankkia ndin nopessti
ilmesty misen jalkeen. T&a perugdtiin muun muassa sillg, etté koska kirjaston tarkoituksena oli
py syvan kokodman aikaansaaminen ja ylldpitaminen, tuli hankittavien teosten kirjalisesta arvosta

ollakunnal linen selvyys ennen hankintaa (katso tarkemmin luku 5.2).

Tutkimukseni luo osdtaan pohjaa suurten kaupunginkirjastojen anestonvdintaa koskevdle
tiedollee. Koska tutkimustietoa & tdla tasolla ole muista suurista suomaaisista
kaupungnkirjastoista, on vaikeaaverrata tutkimuksen tuloksia mihinkdan. Aiemmistatutkimuksista
lshimpand omaa tutkimusaduettani ovat Eija Eskolan tyd. Kugpion kaupungnkirjaston
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hankintamé&ia & ole kuitenkaan heddmdlistd verata hanen tutkimiinsa pieniin

anestonvdinnan kriteerit ova pienissa kirjastoissa olleet téysin erilaiset verrattuina suuriin

kirjastoihin, kuten olen t&ssaty 6sséa aemmin osoittanut.

6.3.2. Hankittu ajanvie tekirjallis uus

Vuonna 1919 hankittiin Kuopion kaupungnkirjastoon ganvietekirjalisuudeksi luettavaa uutta
Kirjdlisuutta 32 nidettd, mikd tekee 4,7 prosenttia kakista kirjaston kyseisen vuoden
kirjahankinnoista ja 12,4 prosenttia kyseisena vuonna kirjastoon hankituga kaunokirjalisuudesta

Listahankitusta ganvietekirjalisuudesta on esitetty liitteessa 1. Tamahankittu ganvietekirjalisuus

Lekilliset g anvieteromaanit 4 kpl (12,5 %)
Rakkausromaanit 5 kpl (15,6 %)
Rikosromaanit 2 kpl (6,3 %)
Seikkaluromaanit 21 kpl (65,6 %)

O O O o

Hankituista 32 teoksesta kotimaisten kirjailijoiden teoksia oli vain 7 kpl (21,9 %). Kotimainen
ganvietekirjallisuuden tuotanto l&hti kunnolla k&yntiin vasta seuraavan vuosiky mmenen puolella
Eniten kotimaisia tuotoksia 10ytyi lekillisesta ajanvietekirjallisuudesta, jonka kaikki kirjastoon
vuonna 1919 hankitut nimekkeet olivat kotimaista dkuperda Kuopion kaupungnkirjastoon
hankitut leikilliset ganvieteromaanit olivat Vei Giovannin Pilajuttuja ja piirroksia seka Tiituksen
Tiituksen pakinoita osat 1-111. Humoristinen ajanvietekirjallisuus oli seikkailukirjallisuuden ohella
hyvéksytyinta ja kirjastoihin sopivimmaksi nahtya viihdekirjdlisuutta, ja sen ansioiksi luettiin
ennen kaikk ea sen mielta piristavavakutus. AKL:ssakatsatiin esimerkiksi Vei Giovannin teoksen
voivan virkistda murheellista mielta ja ly hentévén ikévia rautatiematkoja, Tiitus taas oli arvostdija
E. J. Ellildin mukaan “leikillisten péivanpakinain ehtyméttoméand sepittdjand [...] aivan

erikoislaatuinen ja ainakin toistaiseksi voittamaton mestari”. (AKL 1920, 13-14.)
Vuonna 1919 eniten Kuopion kaupungnkirjastoon hankittua ganvietekirjalisuutta ol

seikkailukirjallisuus, jonka osuus kaikesta hankituga ganvietekirjalisuudesta oli perédti reilut kaksi
kolmasosaa. Seikkai lukirjdlisuuden hankinnassakirjava innasta p&éttavé kirjastonjohtga Olsoni oli
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tosin kayttanyt jonkinlaista vapautta, silla joukkoon mahtui perdti nelja selaista kirjaa, joiden
hankkimista AKL e suositdlut. Nama hankitut teokset, joihin AKL suhtautui kielteisesti, olivat
Gustave Aimardin teokset Kivisyddn ja Tiikerikissa, Hal Cainen Hagarin poika sekdHarry Sheffin

Paavin tytir, joka arvostetiin AKL:ssa seuraavasti:

”’Paavin tytir’ on Lucretia Borgia, jo historiasta tuttu, rikollisuudestaan ja
hillittomyydestddn, ja kun hdn on pddhenkilond, niin arvaa jo, mitd laatua kirja on.
Kuuluisa ’Pariisin  verihddt’ ei ole juuri mitidn tihdn verrattuna. Meiddt
tutustutetaan paavi Aleksanteri VI hovin kaikkiin salaisuuksiin ja Borgioitten toinen
toistaan kamalampia rikoksia paljastetaan koko inhoittavassa alastomuudessaan. —
Omanlaistaan ajanvietettihdn sellaisenkin kirjan Ilukeminen saattaa olla, mutta

hartaasti soisin, ettei se tulisi siksi ainakaan nuorisollemme.” (Arvostelija Hellin

M ustala. AKL 1919, 66.)

Romanttisséwytteisten ganvieteromaanien hankinta oli saapoliisi- ja rikoskirjallisuuden tavoin
vida 1910-luvul la melko véhaista. Kotimaistaganvietekirjalisuuttatuatettiin verrattain véhan eika
kdannoskirjallisuuden madrdkdan ollut vield kovin suuri. Viiden vuonna 1919 Kuopion
kaupungnkirjastoon hankitun rakkausromaanin joukosta e [0ydy yht&&n aun perin suomeksi
julkaistua teosta. Vakka kaikki hankitut teoksd olivat kédnnoksig e joukosta IOytynyt yht&an
kirjag, joka olisi AKL:n taholta saanut kidteisen tuomion. Péinvastoin, rakkausromaanien joukosta

l6ytyi jopakasvattavaakirjalisuutta, kuten ructsalaisen Runan teos Valkoliljan tytir:

”Pddhenkilo, nuori neitonen, on perinyt isdnsd lahjan valloittaa syddmid. Kaikki
miehet rakastuvat hdneen. Itse on tytté aikaisin mieltynyt keski-ikdiseen mieheen ja
tamd kiintymys kunnon ’setddn’ auttaa hdntd oikein arvostelemaan ihailijoitaan ja
hylkimdicn heitd. ’Setd’ on hdnkin syvdsti kiintynyt ‘pikku’ tyttéon, mutta taistelee
miehuullisesti toivottomaksi otaksumaansa mieltymystd vastaan, etsien voimaa sieltd,
mistd yksin se on loydettivissd. Jalostuu itse ja kykenee nostamaan toisen, joka
epdtoivoissaan, rukkaset saatuaan, on syoksynyt syntiin. Hyvd ja puhdashenkinen
kirja on varsin terveellistd lukemista nuorisollemme.” (ArvostdijaM . Gt. AKL 1919,
77.)

Jonkinlaisena  erikoisuutena  vuoden 1919 hankinnoista mainittakoon romanttisen

seikkailukirjallisuuden kohta aisen suuri méra Romanttisessa selkkailukirjallisuudessa pa&pano
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oli toiminnalisuudessa, mutta juonen sivussa kulki myds jonkinlainen rakkaustarina. Téalaisia
teoksia vuoden 1919 hankintojen joukossa olivat muun muassa Wdter Bloemin Rautainen vuosi,
Olli Karilan Maanalaiset, Jack Londonin Klondyken kuningas sek@ E. Phillips Oppenheimin
Kohtalon leikkid, jostakirjoitettiin AKL:ssa seuraavasti:

"Tdmd kaksiosainen romani kuvailee kahta sangen erilaista maailmaa — Amerikan
kultamaita ja englannin hienoston salonkeja — ja antaa sankarinsa joutua seikkailusta
toiseen pitien siten lukijan mielenkiintoa — varsinkin tietysti nuoren — alati vireilld.
Samalla liittyy kertomukseen tarpeellinen liikuttava rakkaustarina. Enempdd kuin
‘ajanviete 'lukemista ei kirja ndy tahtovankaan olla.” (Arvostdija Helin M ustaa
AKL 1919, 43)

Ajanvietekirjdlisuutta oli Kuopion kaupungnkirjastoon hankittu rinnan muun kaunokirja lisuuden

lgeja Edustus e kuitenkaan ollut tasasuhtaista, silla huomattava enemmistd hankitusta
ganvietekirjallisuudesta oli k&&nnetty & selkkailukirjallisuutta. My 6s enemmist6 kaikesta hankitusta
ganvietekirjallisuudesta oli kdnndstuotantoa. Kuopion kaupungnkirjastossa hankinnat mukailiv at
melko tiukasti AKL:n hyvéksymien kirjojen listaa, mutta muutama poikkeuskin joukosta 10ytyi.
Kidteisen arvion saaneiden kirjojen osuus kaikesta ganvietekirjdlisuudesta (12,5 %) ei kuitenkaan

ollut vidahdyttava

6.4. Ajanvietekirjallisuuden hankinta 1928

Vuonna 1928 Kuopion kaupungnkirjaston ja Kuopion kansdaisopiston yhteisend johtgana toimi
filosofian maisteri ja lakitieteen kandidaatti Eino Agpeli Kemildnen. Olsonin lailla Kemildnen oli
“kirjastomiehid”, ja hén uudisti kuopiolaista ja pohjois-savolaista kirjastotoimintaa toimikautensa
akana Veljensd Suomen Kirjastoseuran sihteerin J. A. Kemildisen tavoin han kavi aktiivista
kirjastopoliittiga keskugeua pyrkien kiinnittamé&an huomiota kirjaston merkity kseen ja kirjastojen
toimintaeddlytysten parantamiseen. (Hannula & Huttunen 1982, 58.) Yhdistetyn kansaaisopiston
jakirjaston johtokuntaan kuuluivat puheenjohtgana edelleen Kurt H. Enwad, varapuheenjohtgana
opettgjaLudvik Isotalo, maisteri Vaino Karvinen, opettga Pekka A akula, maisteri Vilho Hirvensao
seka kirvesmies E. Juuti. (Kuopion kansalaisopison ja kaupungnkirjaston toimintakertomus 1928,
1)
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6.4.1. Vuoden 1928 kirjahankinnan yleis ti tarkastelua

Vuonna 1928 Kuopion kaupungnkirjastoon ostettiin y hteensa 909 nidettd, joiden liséksi kirjasto sai
lahjoituksena 220 nidettd Ogetut teoksd jakaantuivat madrallisesti seuraav asti:

o Kaunokirja lisuus 430 kpl (47,3 %)
o Tietokirjalisuus 443 kpl (48,7 %)
0 Muu kuin suomeksi julkaistu kirjalisuus 36 kpl (4,0 %)

Kauno- jatietokirjdlisuuden méérallinen ero hankintaméérissé on vuonna 1928 ollut huomattavasti
pienempi kuin eddlisena otantavuotena Vuonna 1919 hankitun tieto- ja kaunokirjdlisuuden

méardllinen ero oli 10,8 prosenttiyksikk6g kun taas vuonna 1928 se oli kaventunut 1,4
prosenttiy ksikkoon.

6.4.2. Hankittu ajanvie tekirjallis uus

Vuonna 1928 Kuopion kaupungnkirjastoon hankittu ganvietekirjdlisuus (lista hankituista
nimekkeistg, ks. liite 2.) jakautui Pennasen esittelemiin ganvietekirjalisuuden luokkiin seuraav asti:

o0 Lekilliset ganvieteromaanit 10 kpl (17,2 %)
0 Rakkausromaanit 13 kpl (22,5 %)

0 Rikosromaanit 10 kpl (17,2 %)

0 Seikkaluromaanit 25 kpl (43,1 %)

Yhteensa g anvietekirjdlisuudeksi luettavaa uutta kirjdlisuutta hankittiin 58 nidettd, kakkiaan 6,4
proserttia kakista hankituista Kirjoista ja 13,5 prosenttia hankitusta kaunokirjalisuudesta.
Kotimainen ja suomeksi kdannetty ganvietekirjalisuus jakaantuivat siten, ettd hankituigateoksista
kotimaisia oli 16 (27,6 %) ja kannoksia 42 (72,4 %). Uuden ganvietekirjdlisuuden
prosentuadinen osuus kakesta hankitusta kaunokirjallisuudesta nousi vuoden 1919 lukemista 1,3
prosenttiyksikkdd Uuden ganvietekirjallisuuden suhtedlisen osuuden kasvu kakesta hankitusta

kaunokirjallisuudesta @ kuitenkaan ollut yhta rgu kuin kugannustoiminnassa tgpahtunut muutos.
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Sekéa kotimaisen etta kdannetyn ganvietekirjallisuuden julkaiseminen liséantyi 1920-luvulla, ja
markkinoille tuli runsaasti etenkin endantilasia ja seksalaisia rakkausromaaneja,
angloamerikkalaisia dekk areita seké viidakko-, erdamaa- ja intiaaniselkkailuja (Eskola 1991, 79).
Kotimaisen ganvietekirjallisuuden osuus nousi eddlisen otantavuoden lukemista 5,7
prosenttiy ksikkoa.

luvulla olivat muun muassa kirjalisuuden kysynnan kasvu seka lukijakunnan laajeneminen eri
sosiadiryhmiin.  Eskolan mukaan vyleinen yhteiskunndlinen asenne oli  muuttunut
suvatsevaisemmaksi g anvietekirjalisuutta kohtaan ja etenkin valistunut keskiluokka alkoi
pikkuhiljaa luopua diitin tiukoista asenteista kevytta kirjdlisuutta kohtaan. My s painotekniset
innovaatiot jaisommat, entista edullisemmat painoserét lisdsivét ganvietekirja lisuuden saatavuutta.
Suomenkidisen viihteen tuottamisen eddlytyksia lisési Suomen liittyminen tekijanoik euksia
médrittavadn Bernin sopimukseen vuonna 1928, silla sopimuksen my6téa kadnndskirjd lisuuden

(Railo 1925, 183; Eskola1991, 72, 81; Sevénen 1994, 170-172.)

Englannin kidesta k&&nnetyssé kirjalisuudessa viihteen osuus oli 1920-luvulla hallitseva (60,3
proserttiakakesta kaénnety sta kirjalisuudesta). Suurin osa englanninkiel isesté kd&nndstuotannosta
oli rikos-, saikkailu- ja rakkausromaanga Arthur Conan Doyle oli Sevéasen (1994, 171) mukaan
yksi sucsituimmista kirjailijoista, ja hanen teoksiaan julkaistiin sotien vdisena aikana useita
kappdeita Doylen Sherlock Holmes -sekkallut olivat myds kirjastovden suosikkga
jannity skirjalisuuden saralla. Vuonna 1928 Kuopioon hankittiin muun muassa teos Sherlock

Holmesin muistikirja, jonkaarvosteun AKL:n oli kirjoittanut Anni Collan:

“Kirja sisdltid tunnetun salapoliisin Sherlock Holmesin viimeiset seikkailut. Kuten
hdnen muutkin seikkailunsa muodostavat ndmdkin verrattoman jannittavdda lukemista
ja koska ndissd seikkailuissa oikeus aina voittaa ja rikos saa ansaitun rangaistuksensa
voidaan titd kirjaa suositella nithin kirjastoihin, joilla on varaa hankkia

seikkailukirjallisuuttakin.” (AKL 1928, 102.)

Uudestajannity s- jarikoskirjalisuudesta hankittiin Kuopioon Doylen lis&ksi muun muassa M aurice

LeBlancin  Arsene Lupin -selkkaluja sekd Paronitar Orczyn Punainen neilikka -Sarjaa
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Erikoisuutena mainittakoon vida Jadmari Finnen suomaaisdle maaseudulle sijoittuva

jannity snéytema Verinen lyhty, jonkaeduiksi mainittiin eritoten kotoisuus:

"Taitavasti sommiteltu jannitysromaani Suomen maaseudulta. Se on kirjoitettu perin
vakavassa hengessd; tuskin missddn muussa rikosromaanissa on niin paljon
suorastaan rukouksia kuin tdssd. Parhaana salapoliisina on nimittdin tdssd toimessa
niinikddn harvinainen henkilo: perin viisas ja uskonnollinen vanha emdntd. Eihdn
kirja varsinaisesti muuta anna kuin jdnnittivdd Ilukemista. Mutta kun sellaista
kuitenkin paljon harrastetaan, suosittelee mielellddn tdtd kotoisella pohjalla litkkuvaa
kirjaa, joka taituruuden puolesta hyvin puoltanee paikkansa minkd ulkomaalaisen

seikkailuromaanin rinnalla tahansa.” (ArvogdijaHe le Canndin. AKL 1928, 104.)

Kristina Mamion mukaan saapoliisikirjallisuus e ollut kirjastoissa yhta sucsittua kuin
ganvietekirjallisuuden muut muodot. Sta myds julkaistiin méérallisesti muita lajga véhemman
(Mdmio 1999, 289). Kuitenkin vuonna 1928 Kugpion kaupungnkirjastoon hankittiin uutta
sdapoliisikirjdlisuutta yhté pajon kuin lekillistd ganvietekirjal lisuutta ja vain muutama nimeke
vahemman kuin rakkausromaanga. Kuopioon hankittu rikos- ja jannityskirjalisuus oli AKL:ssa
hyvéaksy nnén saanuttakirjallisuutta. M uutaman hankitun kirjan kohdallaoli empiva maininta, kuten
esimerkiksi ”’paremmanpuoleinen kirja-’filmi’, mutta ei sen enempad” tai Taitavasti kerrottu, mutta
ei missddn suhteessa erityisen rakentavaa luettavaa”, mutta varsinaisesti AKL:ssa kiellettyji
rikoskirjoja Kuopioon & ollut hankittu. Saattaa olla, etta rikos- ja jannity skirjalisuuden suhteen e
haluttu ottaa mink&nlaista riskig, kun taas muiden ganvietekirjalisuuden lajien kohdala valintaa
toteutettiin huomattavasti vgpaammin. Kuten aemmin mainitsin, rikoksia tiety ssd valossa esitteleva
ja niihin mahdollisesti kannustava kirjallisuus tuomittiin jyrkasti sekd AKL:n etta vdtion
kirjastohdlinnon taholta. Nayttéisi siltd, ettda AKL:n taudatoimijoiden ohjeistus on Kugpiossa

noteerattu ainakin rikoskirjallisuuden osalta.

AKL:n asenne ajanvietekirjallisuutta kohtaan tiukentui selvasti 1920-luvun kuluessa. Suurin syy
tdhdn oli ganvietekirjdlisuuden julkaisuméd&ran kasvu di lgityypin teosten yleistyminen
suomalaisessa kirjallisessa kentdssa. Julkaisumééaran kasvun myéta my 6s aiheiden kirjo kasvoi ja
ganvietekirjallisuudessa dettiin kasitdla yha enemman kirjastoon sopimattomiksi néhtyjateemoja.
Etenkin romanttinen ganvietekirjallisuus koettiin ongelmalliseksi, ja sen arvosteluissa oltiin
erikoisen tiukkoja Kirjasto- ja kansanvaistusvéen harmiksi té&té& romanttisa kirjalisuutta hankittiin

kuitenkin kirjastoihin runsaasti, vaikka AKL:ssa kirjoihin olisikin suhtauduttu negatiivisesti.
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Kuopioon hankituiga kolmestatoiga rakkausromaanista vain yhtéa sucsiteltiin AKL:n toimesta, ja
sit&kin empien. Tama jonkinlaisen hyvaksynnan saanut kirja oli Hilja Vatosen Opettajan villikko,
jonkaarvostdi Onni Tolvanen:

“Erinomaisella  kielevyydelld kerrottu. Sanansutkauksia, vertauksia, kekseliditd
kielellisid kddnteitd on kirja tulvillaan. Vauhtia on myos, kauvan ei viivytd yksissd
asioissa, tapahtumia on runsaasti, henkilbitikin kosolta. Hauskuudekseen, vieldpd
kiintedsti tillaista menoa seuraa. Henkilo- ja tuokiokuvaukset ovat havainnollisia ja
sattuvia, hyvdd huomiokykyd kertomus osoittaa. Mutta kaikki on jotenkuten
pinnallista. Ei edes pddhenkilo, kansakoulunopettajan villikkotytto, jonka elimdi
seurataan syntymdstd siihen saakka kuin hédn saa omansa, tule lukijalle liheiseksi eikd
oikein tutuksi. Muut henkilét ovat vilahtelevia haamuja, toiset tyyppejd, joiden
varsinaisesta olemuksesta jdid jotakuinkin tietimdttomdksi. Varsinkin romaanin
loppupuoli on vdikivaltaisesti kokoonkyhditty. Se ei ole luonnollista eikd uskottavaa.
Koska kirjan henki on moraalinen ja edelld mainitut ansiot suuret, suosittelee sitdi

kuitenkin mielellddn matka- ja ajanvietelukemiseksi” (AKL 1928, 132.)

Muut Kuopion kaupungnkirjastoon vuonna 1928 hankitut juuri julkaistut rakkausromaanit saivat
AKL:Ita kidteisemman vastaanoton, mista esimerkkina Ky llikki Nohrstromin murskaava arvostelu

AnitaLoosin teoksesta Mutta herrat naivat tummaverisid:

”Pari sivua katseltuaan kylldstyy kirjaan, siksi aliarvoinen ja tympdisevd se on. Ei

totisesti olisi kannattanut o llenkaan suomentaa siti!” (AKL 1928, 116)

Suosituinta ganvietekirjalisuutta Kuopiossa oli edelleen seikkailukirjallisuus (43,1 prosenttia
kailkesta hankitusta uudesta ganvietekirjalisuudesta), vaikka sen prosertuaainen osuus
ganvietekirjallisuudesta olikin laskenut vuoden 1919 huikeasta 65,6 prosentiga peréti 22,5
proserttiyksikkdd  Seikkalukirjallisuuden joukosta esiin nousee etenkin historidlisen
seikkallukirjallisuuden suuri osuus (9 kpl hankitusta 25 sekkailukirjasta). Historidlinen
seikkailukirjallisuus oli AKL:n erityisesi suosittelemaa ja hy véksy méa vieraiden aikojen ja olojen
kuvailua, jota saattoi muun seikkailukirjalisuuden lailla antaa my 6s nuorempien lukijoiden k&siin.
Kuten vuonna 1919, myds vuonna 1928 hankitun seikkailukirjalisuuden joukossa oli runsassti
teoksia, joita AKL:ssa on suositeltu myds nuorisolle. Tagd esimerkkina M artti Tolvasen arvosteu
Rafael Sabatinin teoksesta Aseistettu rakkaus:
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“Ruhtinaallista neitoa yritetddn pakottaa avioliittoon valtiollisista syistd, mutta
neitopa ei olekaan niin vaan komennettavissa: hdn sulkeutuu lujaan linnoitukseen ja
uhmaa urheasti sen vallinsarvien takana sekd raivostunutta sulhasta ettd naittajaa.
Nokkelan tempun avulla muuttuu piiritetty piirittdjiksi ja saa sanella rauhanehdot:
neito saa sen, jota hdn todella rakastaa. Sabatinia ei suotta sanota toiseksi Alexandre

Dumas ksi: erinomaisen jdnnittivd kertomus menee varmaan poikiin kuin terva

puuhun.” (AKL 1928, 124.)

6.5. Ajanvietekirjallisuuden hankinta 1938

Vuonna 1938 Kuopion kaupungnkirjaston johtgana toimi maisteri Taavi Kahra. Kahran liséksi
kirjaston johtokuntaan kuuluivat puheenjohtgana E. A. Kemildinen, varapuheenjohtg ana maisteri
V. Kavinen, maisterit P. Varttianen ja M. Rimpilanen, toimittga K. Lampinen seka

taloudenhoitgaN. Lehtinen. (Kuopion kaupungnkirjaston toimintakertomus 1938, 3.)

6.5.1. Vuoden 1938 kirjahankinnan yleis ta tarkastelua

Vuonna 1938 hankittiin Kuopion kaupungnkirjastoon ostamalla 1516 nidett4, joiden lis&ksi kirjasto
sa lahjoituksena 165 nidetta Niteitéa hankittiin siis kaikkisan 607 kpl (67 %) enemman kuin
tutkimuksen edellisena otantavuotena 1928, vaikka kirjaston méérérahat olivat pienentyneet 1930-

luvun ailkana. Vuoden 1938 hankinnat jakaantuivat seuraav asti:

o Kaunokirja lisuus 721 kpl (47,6 %)
o Tietokirjalisuus 752 kpl (49,6 %)
0 M uu kuin suomeksi julkaistu kirjalisuus 43 kpl (2,8 %)

Tieto- ja kaunokirja lisuuden maéré linen ero oli hieman kasvanut vuodesta 1928 ollen nyt tasan 2
proserttiyksikkda tietokirjdlisuuden hyvéksi. Lemaavin piirre vuoden 1938 hankinnoissa
verrattuna eddlisiin otantavuosiin on se, etta kirjasto oli hankkinut joitakin teoksia useamman
niteen kerrala. Tdlaisia menekkiteoksia ajanvietekirjallisuuden osalta olivat esimerkiksi P. G.
Wodehousen Rahaa kuin roskaa, jota oli hankittu kolme kappaletta, seka Hilja Vdtosen Hitdvara,
jotaoli kerrallahankittu ndjanidetta
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“Kirjan ‘mind’ kirjoittaa pdivdkirjaansa kolmena eri eldmdnsd ajanjaksona:
koululaisena, kihlausaikanaan pankkineitind ja rouvana, jonka mies karkeasti
laiminlyo  perhettddn. Viimeisessd vaiheessa rouva pddsee voiton puolelle
julkaisemalla kirjan, vetimdlld patruunan huomion puoleensa ja perustamalla
tiilitehtaan, ja perheen onni ndyttid olevan vihdoin taattu. naurua herdttavid
tilanteita tdssdkin kirjassa on kosolti mutta ei voi vdlttidd vaikutelmaa, ettd
henkiloiden tahditon kdytos toisiaan kohtaan wusein pyrkii kdymddn vitsistd.
Inhimillistd  limpod kaipaamme Hilja Valtosen kirjoissa.” (Arvostdija Kyllikki
Nohrstrom. AKL 1938, 112.)

Kuten lameasta vastaanotosa k& ilmi, Hitdvaraa e hankittu kirjastoon anakaan teoksen
kirjdlisten ansioiden takia. Ta&ma viittaa siihen, ettd kyseisia teoksia oli asiakkaiden suunndta
tiedusteltu runsaasti jo etuk&een, ta sitten kyseessa olivat kirjallijat, joiden aiemmat teokset olivat
haluttuja kirjaston lainagiien keskuudessa ja kirjaston henkilokunta tiesi niille |6ytyvan erityisen

pdjon lukijoita

6.5.2. Hankittu ajanvie tekirjallis uus

Vuonna 1938 hankittiin Kuopion kaupungnkirjastoon ganvietekirjallisuuttay hteensa 25 nimeketta
(lista hankituista nimekkeista liitteessd 3.). Suhtedlisena osuutena tama tekee 1,6 prosenttia
kakesta hankitusta kirjdlisuudesta ja 3,5 prosenttia hankituga kaunokirjalisuudesta. Nekin
nimekkeet, joita on hankittu useampi kuin yksi kgppae, nékyvat méardlisesti tassé tarkastelussa

van kerran. Hankitut nimekkeet jakaantuivat seuraavasti:

Lekilliset g anvieteromaanit 6 kpl (24,0 %)
Rakkausromaanit 9 kpl (36,0 %)
Rikosromaanit 0 kpl (0,0 %)
Saikkalluromaanit 10 kpl (40,0 %)

O O O o

Kaannoskirjalisuuden ja kotimaisen kirjalisuuden suhde oli k&antynyt péinvastaiseksi eddlisiin
otantavuosiin verrattuna. Vuonna 1938 hankitusta ganvietekirja lisuudesta 52 prosenttia (13 kpl) ol
k&&nnaoskirjallisuuden dominanssi oli hyvin selked. Kotimaisen ajanvietekirja lisuuden suhtedlinen
osuus ganvietekirjallisuuden uutuushankinnoista oli vuonna 1938 kasvanut eddlisen otantavuoden
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lukemista huimat 24,4 prosenttiyksikkoa. Kotimaisen ganvietekirja lisuuden joukosta [0ytyi jopa
varsinaisia helmid, kuten esimerkiksi salgperdisen M. Ritvaan AKL:ssarunsaasti suitsutusta saanut

teos Ihmeellinen Joosef: vakava ajanvieteromaani.

“Erinomaisen huvittava ajanvieteromaani. Sankaritar on rikas helsinkildisneitonen,
vdasdhtinyt, turmeltunutta ja kevytmielistd ndyttelevd, mutta itse asiassa varsin kiltti
w6, Sankari on originelli koyhd tiedemies, joka kaikessa hymyilyttavyydessdidn
voittaa tdysin lukijan sympatian. Tyyli, sankarittaren luonnekuva ym. saa lukijan
epdilemdidn, ettd M. Ritvalan nimen taakse piiloutuu muuan tunnettu kirjailija, jonka
nimen saa helposti selville hieman kirjainten jdrjestystd muuttamalla.” (Arvosteija

Helvi Karahka AKL 1938, 107.)

Ajanvietekirjdlisuuden suhtedlinen osuus kaikesta hankitusta kaunokirjallisuudesta laski vuoden
1928 méarista 10,0 prosenttiyksikkéa Vuoden 1938 kaunokirjalisuuden kokonaishankinnoista
ganvietekirjallisuuden osuus oli vain 3,5 prosenttia, kun se ky mmenen vuottaailkaisemmin oli ol lut
13,5 prosenttia Kirjasto hankki uutta ganvietekirjalisuutta nimekemaéréisesti huomattavasti
tarckemmala seulalla kuin kymmenen vuotta aiemmin. Koska Kuopion kaupungnkirjaston
hankintam&&r & kokonaisuudessaan kuitenkin kasvoivat noiden ky mmenen vuoden aikana, selitysté

tdhdn ganvietekirjdlisuuden hankinnan véhenemiseen ei [0ydy yleisesti vdhentyneista

leikkaukset ovat luultavasti pakottaneet Kkirjastot priorisoimaan hankintansa, ja Kuopiossa

leikkaus vaikutti ndin ganvietekirjalisuuden hankintaan vaillisesti.

Varmaksi voidaan kuitenkin sanoa se, etta hankitun ganvietekirja lisuuden maaran vaheneminen
johtui myds kirjastonjohtgan vaihtumisesta, ja vaihdoksen aheuttamasta hankintapolitiikan
muutoksesta. Joulukuussa 1929 E. A. Kemildisen tildle Kuopion kaupungnkirjaston johtgaksi
vdlttiin Taavi Kahra. Huttusen mukaan Kahran tavoitteet kokoemanmuodostuksessa olivat sangen
kunnianhimoiset. Kahran kaudella hankittiin muun muassa sdlaista tietedlista kirja lisuutta, joka
Helle Kannilan tarkastuskertomuksen mukaan olisi kuulunut pelkast&an suuriin yleisiin tietedlisiin
Kirjastoihin. (Hannula & Huttunen 1981, 86.) Kannilan esittaméan huomautuksen voidaan siis ol ettaa
heijastaneen hankintgpolitiikan yleisen linjan muutoksia, silla aemmin tdllaisia huomautuksia &
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eddtgansa ja ilmeisesti keskittynyt myds kaunokirjalisuudessa arvokkaammaksi kokemansa

kirja lisuuden hankintaan.

nimekkeella Huima pudotus nékyi muun muassa siing, ettd viihteen osuus englanninkiel isesta
k&annoskirjallisuudesta laski 1920-luvun huippulukemasta 60,3 prosertista noin 50 prosenttiin.
1991, 81; Sevanen 1994, 170.) Rakkauskertomusten julkaisuméaérien lasku e hejastunut
kirjavalinnan suhtedlisiin osuuksiin Kuopiossa, silla tutkimuksen otantavuosista romanttista
kirja lisuutta hankittiin eniten nimenomaan vuonna 1938 (36 %). Nousua edelliseen otantavuoteen

oli 13,5 prosenttiy ksikkoa.

Slmiinpistadvin piirre vuoden 1938 uuden ajanvietekirjallisuuden hankinnassa Kuopion
kaupungnkirjastossa on se, ete hankittujen teogen joukoga I|6ydy yhtd&n rikos- ta
sdapoliisiromaania, vakka vida kymmenen vuotta aemmin niiden osuus hankitusta
ganvietekirjallisuudesta oli 17,2 prosenttia. Eija Eskolan (2004) havaintojen perustedla tdma e
kuitenkaan ole mikan erikoinen ilmi6, vaan 1930-luvulla kirjastot evéat ylipadnsa hankkineet
dekkareita Syytéa tdhdn on vakea sdvittéd Ehka kirjastot priorisoivat ganvietekirja lisuuden
hankintaansa eri lalla kuin aiemmin, ta ehka kirjastojen asiakkaat eivdt sdapoliisikirjallisuutta
ky syneet. Toisadta sdapoliisikirja lisuuden hankkimatta jé&ttaminen oli luultavasti seurausta myds

Pienille maararahoill e saatettiin néhda parempaakéy ttéd kuin AKL:n varoma sa gpoliisikirjalisuus.

Suosituinta ganvietekirjdlisuutta oli eddleen saikkailukirjallisuus, jonka osuus tosin oli eddleen
pudonnut ededlisen otantavuoden 43,1 prosentista tasan 40 prosettiin.  Lekillinen
ganvieekirjallisuus seka romanttinen Kkirjdlisuus veivé rikoskirjalisuuden osuuden, ja niita
hankittiin suhtedlisesti enemman kuin kahtena aiempana tutkimusvuotena (leikillistd 24 % ja
romanttista kirjalisuutta 36 %). Ajanvietekirjdlisuuden dagien suhde oli siis tasoittunut ndiden
kolmen osdta

Vuonna 1938 Kuopioon hankittiin vain kaksi sellaista kirjaa, joihin AKL suhtautui ehdottoman

kielteisesti. Nama “kielletyt” teokset olivat Alma Mattilan rakkausromaani FEliina seka Bruce
Graemen seikkalukirja Valkoinen hevonen:
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"Toiminta tapahtuu Unkarissa 1919 vaiheilla, Bela Kunin kommunistimetelien
aikoina. Pddhenkilo, "Valkoinen hevonen’ on vannoutunut kommunistien vihollinen ja
harjoittaa ndiden uhrien pelastustoimintaa 'Punaisen neilikan’ malliin. Juoni on
Jjannittdvd mutta kertomatapa naivisti liioittelevaa ja paisuttelevaa. Sisdltid myos

sellaisia aineksia, joiden johdosta sitd ei tee mieli suositella nuorisolle.” (Arvostdija

Ahti P. Suhonen. AKL 1938, 91.)

Kahran johtgakauden akana Kuopion kaupungnkirjastoon hankittu uusi ganvietekirjalisuus
siistiytyi ja pahimmat “sensaatiotekeleet™ jétettiin hankkimatta. Seikkailukirjalisuuden kohdalla

koska kirjastoja kannustettiin  hankkimaan selkkailukirjallisuutta etenkin nuorten akuisten
luettavaksi.

6.6. Yhteenvetoa

Seuraavassa  taulukossa ndkyvéa yhteenvetona Kuopion kaupungnkirjastoon  hankitun

ganvietekirjallisuuden méérdliset suhteet.

TAULUKKO 1. Kugpion kaupungnkirjastoon hankitun ganvietekirjalisuuden maérdlinen

jakautuminen

Kuopion kaupungnkirjastoon

hankittu ganvietekirjdlisuus % 1919 | 1928 | 1938
Ajanvietekirjdlisuuden méara

hankitusta kaunokirjalisuudesta 124 13,5 3,5
K &nnoskirjd lisuuden osuus 78,1 72,4 48,0
Lekillinen g anvietekirja lisuus 12,5 17,2 24,0
Rakkausromaanit 15,6 22,5 36,0
Rikosromaanit 6,3 17,2 0
Saikkaluromaanit 65,6 431 40,0
AKL:ssakidteisen arvostelun saaneet 12,5 15,3 8,0
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Kuopion kaupungnkirjaston ganvietekirja lisuuden hankinta heijastelee jossan maarin aiemman
tutkimuksen ja sotien véisen ajan kirjastonhoidollisen keskusteun julkituomia teemoja. 1910-
luvulla ajanvietekirjallisuuden julkaiseminen alkoi kasvaa mé&éréllisesti ja kirjastovaki suhtautui
siihen vid a suhtedlisen myontesesti. 1920-luvulla g anvietekirjalisuuden kustannusméérien rgu
kasvu etenkin k&annoskirjalisuuden kohda la muutti AKL:n arviot varovaisemmiksi. 1930-luvulla
etenkin muista kidista kaannetyn ganvietekirjdlisuuden julkaiseminen vdheni 1920-luvusta ja
markkinoille ilmestyi enemmén kotimaista ajanvietekirjdlisuutta Jonkinlaisia arvioita
ganvieekirjallisuuden julkaisumaarien kasvusta voi tehdda Urpo Kovaan havaintojen kautta
Kovdan mukaan 1910-luvulla julkaistiin 1 090 k&nndsnimekettd, 1920-luvulla 1 529 ja 1930-
luvulla enda 876 nimeketta Kovdan laskemissa ovat mukana kakki kaunokirjalisuuden Igit,
mutta koska etenkin angoamerikka aisesta kédnnoskirj alisuudesta viihteen osuus oli 1920-luvul la

60,3 prosenttia (ks. 6.4.2), voi Kovaan luvuista osittain padtela myos ganvietekirja lisuuden

Ajanvietekirjdlisuuden maaan kasvu 1920-luvulla el heijastunut Kugpion kaupungnkirjaston
hankintamé&ariin. Ajanvietekirjallisuuden suhted linen osuus kaikesta  hankitusta
kaunokirjallisuudesta kasvoi vuodesta 1919 vuoteen 1928 van 1,7 prosenttiyksikkdd vaikka
ganvietekirjallisuuden julkaisumé&réa kasvoivat merkittavasti (Eskola 2004, 81). Kuopion
kaupungnkirjasto noudatti, joko vastentahtoisesi ta tarkoituksela, kirjastoammattilaisten ohjeita
Siitg, ettd kirjastojen tuli harkita tarkoin ganvietekirjalisuuden hankintaa. Eskolan (2004, 128)
mukaan Helle Kannila oli kuitenkin antanut isoille kirjastoille luvan hankkia jossain maarin
ganvietekirjallisuutta, koska kirjastojen rahavarat seka tilat (hyllymetrit) mahdollistivat yleensa
my 8s muun kuin kirjaston toiminnan kannatak eskeisimman kirjal lisuuden hankkimisen. Kuopioon
hankittu ganvietekirjallisuus e ollut tdysin AKL:n hyvaksyméi Eniten AKL:ssa kidlettyja kirjoja
hankittiin Kuopion kaupungnkirjastoon vuonna 1928, jolloin AKL:n teilaamien nimekkeiden
suhtedlinen osuus hankitusta uudesta ganvietekirjalisuudesta oli 15,3 prosenttia Suurin osa
vuonna 1928 hankituista, AKL:n mukaan sopimattomisa ganvietekirjoista oli rakkausromaaneja
Téssd Kannilan myonnytykset isoimpien kirjastojen “kevyistd vilipaloista” ndkyvét selvimmin.
Kuitenkin kirjastovéen toiveet projisoituvat jossan madrin rikoskirjalisuuden hankintoja
tarkastdemdla Kuten aikaisemmin tuli ilmi, AKL:n kidtadmiarikoskirjoja e vuonna 1928 hankittu

Kuopioony ht&8n nimeketta

Uuden kirjallisuuden hankinnassa Kuopion kaupungnkirjasto vastusti muiden kirjastojen tavoin

itsepéisesi Kannilan suosituksia (ks. 5.2) ja hankki runsaasti kirja lisuutta tuoreditaan odottamatta
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Kannilan suosittelemaa vuotta kirjan julkaisemisesta. Eskolan mukaan tama oli kirjastoissa yleinen
toimintatapa, silla kirjastojen ja niiden asiakkaiden oli helppo kiinnostua kirjoista, joita
mainostettiin suurielesesti jajoista puhuttiin pajon. (Eskola 2004, 259.)

1930-luvulla  Kuopion kaupungnkirjastossa koettiin ilmeisesti  jonkinlainen viihdeghky.
Ajanvietekirjdlisuuden suhtedlinen osuus hankitusta kaunokirja lisuudesta laski vuodesta 1928
vuoteen 1938 huimat 10,0 prosenttiy ksikkdd Pelkéla hankintamaérarahojen pienentymisella e taa
laskua voi mielestani sdittéd, koska kirjaston kokonaishankintamaarét kuitenkin nousivat. Misté
tama lasku olisi voinut sitten johtua? Oliko ganvietekirjallisuus kadottanut uutuudenviehéyksensa
jasiihen liitty van kiinnostavuuden? Etsivétko kirjastojen asiakkaat virkistysta muistakirjalisuuden-
ja kulttuurinlgeista? Suuntaa antava vastaus kysymyksiin olisi mahdollista 10yt&a kirjaston
lainauspdivakirjoja tutkimala ja havainnoimala muutoksia kirjaston lainausméérissa
Lanauspéivékirjoja el tutkimusgankohddta kuitenkaan ole  Kuopiossa tdlessa
Ajanvietekirjdlisuuden osuuden lasku Kuopion kaupungnkirjaston kokonaishankinnoista
sdlittyneekin parhaten kirjastonjohtgan vaihdoksen aheuttamala hankintgpolitiikan muutoksela
sekatiukentunedlakirjavainnala

merkittéavg, e se kuitenkaan ol lut tatadinen siind mielessé, etta ganvietekirja lisuuden suosio olisi
romahtanut yhtd nopeasti kuin se oli kasvanutkin. Jos ndin olisi kaynyt, @ nykyisiga kunnan- ja
kaupungnkirjastoista varmasti [0ytyisi viihdekirja lisuutta siind méarin kuin sitd nyt 2000-luvulla
loytyy. Ajanvietekirjallisuus  sédilytti  1940-luvulle  tultaessa asemansa vakavamman
kertomakirjallisuuden ja taidekirjalisuuden vastgpainona, mutta pahin huuma oli takanapdn ja
kirjastot olivat loytdneet jonkinlaisen kultaisen keskitien ajanvietekirjallisuuden hankinnassa
Pahimmilta ylilyonneiltd “péivanperhojen” hankinnassa vétyttiin. Kuopioon hankitun uuden
ajanvietekirjallisuuden “laadun” paranemisesta kertoo se, ettd vuonna 1938 hankittiin Kuopion
kaupungnkirjastoon vain kaksi AKL:ssakitesen tuomion saanuttateosta (8 % hankitusta uudesta
ganvietekirjallisuudesta). Laskua vuoden 1928 vastaavaan lukemaan oli 7,3 prosenttiyksikkoa
SHvimmin ganvietekirjallisuuteen liittyvan huuman laskeminen nakyi salapoliisikirjalisuuden
kohdala, jonka hankinta véheni maanlagjuisesti 1930-luvulla. Kuopion kaupungnkirjastoon e
vuonna 1938 hankittu yht&&n saapoliisi- ja rikoskirja lisuutta edustavaa kaunokirjalista teosta,
vaikka vuonna 1928 niiden osuus hankitusta uudesta ganvietekirjalisuudesta oli 17,2 prosenttia.
Sen sijaan Kuopion kaupungnkirjastoon hankittiin vuonna 1938 edeleen vahempiarvoisia

rakkausromaanga. Kuopioon hankittujen rakkausromaanien taso oli kuitenkin parantunut vuodesta
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1928, jos AKL:n arvosteuihin oli uskominen. Vuonna 1928 Kuopion kaupungnkirjastoon
hankituista kolmestatoiga rakkausromaanista oli AKL sucsitdlut van yhta Vuonna 1938
hankituista y hdeksésta rakkausromaanista oli AKL:n suosittelemia peréi kuusi. Suurimpina syind
tason nousuun lienevé leikkaukset kirjaston hankintamé&éréar ahoissa seka kirjavalinnasta vastaavan
henkilon vaihtuminen. N&ma tekijé yhdessa kohdigivat kirjaston kansanvalistukselisen funktion
kanndta katsoen hankinnat tarkedmpiin kirjalisuudenlajeihin seka g anvietekirjd lisuudessakin sen

”parempaan’ osaan.

Mita Kuogpion kaupungnkirjaston uuden ganvietekirjalisuuden hankinnasta voidaan sanoa
suhteessa AK L:ssa esiinty neisiin ganvietekirjalisuutta koskeviin mieipitesiin (ks. 4.4.1)? AKL e
hyvaksynyt kirjoissa erotiikkaa, seksuadisuutta, sopimatonta rakkausedman kuvausta, vieraiden
maiden ja erilaisten olojen kuvauksia, pahedlista damag, rikollisuutta, mink&anlaisia jul muuksia,
akoholink 8y tt6g, kiroilemistasekaviinaajatupakkaa Toisadtamy s teoksen kirjalisten ansioiden
helkkous saettoi johtaa teoksen hankinnan kieltdmiseen. Kuopion kaupungnkirjastoon
otantavuosina hankitut AKL:n kidtamé kirjat sisdsiva etenkin tekijdn kirjdlisiin ansioihin
liittyvia helkkouksia (juonen koyhyys ja enndtaarvattavuus, tyylin kehittymétomyys ja
monisanaisuus, juonen sotkuisuus, kertomatavan paisuttelevuus ja liioittelevuus). Hankittujen,
AKL:n kidtadmien kirjojen joukosta l6ytyi myds sdlaisia, joiden aiheet olivat AKL:n kirjastoihin
kostonhimoisuus ja vékivdta). Vationavun ehdoissa mainittua epésivedlista kirjdlisuutta e
hankittu.

Myonteisimmin  AKL:ssa suhtauduttiin = viatonta huumoria viljeleviin ~ kirjoihin  sek&
selkkailukirjallisuuden piiriin kuuluviin historidlisiin seikkailukertomuksiin ja erd&romaaneihin.
Rakkausromaaneista suhtauduttiin my énteisimmin ihanteellista melodraamaa sisdltaviin kirjoihin.
Niiden osuus Kuopioon hankituista uusista rakkausromaaneista oli vaihteeva (vuonna 1919 25,0 %
hankituista, 1928 7,7 % javuonna 1938 11,1 % hankituista).

Helle Kannilatoivoi kirjastoihin hankittavan ajanvietekirjal lisuuden olevan hy 6dy llista, opdtavaista
ta muuten sivistavéd. Kuopion kaupungnkirjastoon hankitusta uudesta ganvietekirjalisuudesta
l&hinn& seikkallukirjallisuus taytti taman Kannilan toiveen. Usasta Kuopion kaupungnkirjastoon
hankituista seikkailukirjoista l6ytyi pojille sopivaa jannitysd rakasta ja hyvda henkeg,
historidlisten aikakausien mieenkiintoista vaasemista seka luonnontieted lista tietoa ja kauniita

luonnonkuvauksia
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S, miksi Kuopion kaupungnkirjastossa hankittiin vuonna 1938 nimekeméaér&isesti niin vahan
ganvietekirjallisuutta verrattuna kymmenen vuoden takaisiin hankintoihin, voi osdtaan selittya
miel enkiintoisela pakalisdla ilmidlld lukurenkailla 1930-luvun akana kaupunkiin oli
muodostunut lukuisia yksityisid lukurenkaita, jotka ostivat kirjakaupasta suoraan kirjauutuuksia ja
luettuaan kirjat jakoivat ne jasentensa kesken. Naiden lukurenkaiden ol emassaolosta raportoitiin
Kuopion kaupungnkirjaston vuoden 1938 toimintakertomuksessa. Lukurenkaiden vaikutuksen
uutuuskirjallisuuden suhteen tervetulleeksi avuksi kaupunkilaisten kasvavan “lukuhalun
tyydyttamisessd”, josta kirjasto ei suinkaan valita”. (Kuopion kaupungnkirjaston
toimintakertomus 1938, 11-13.) Lukurenkaiden katainen toiminta oli juuri sitd mihin Kannila
kehotti kirjastojen kannustavan niita asiakkaita, jotka anoivat jatkuvasti uusia (ganviete)kirjoja
Yksittaisilla kirjastoilla e ollut varaa ostaa uutuuskirjoja niin montaa kappaetta, data kakki
halukkaat olisivat saaneet kirjan heti luettavakseen. Lukurenkaat evé kuitenkaan ilmiona olleet
Kuopiossa uusi, silla jo 1840-luvulla olivat kaupungssa toimineet kirjakauppiaat lananneet kirjoja
maksua vastaan tal muodostaneet vastaavanlaisia lukurenkata Suurin néistd lukurenkaista oli
1930-luvulle asti sdilynyt “Privata Lanebiblioteket”, niin sanottu “Rouvien Kkirjasto”, jonka
kokodmat  yhdistettiin @ 1930-luvun  dussa Kuopion kaupungnkirjastoon. (Kuopion
kaupungnkirjaston toimintakertomus 1938, 11-13.)

Eija Eskola (1991, 102) muistuttaa, ettel kirjastojen aneistonvaintaa ole mahdollista tarkastela
pekéstdan Arvosteevan kirjaluettdon ja vaitsijoiden kautta, vaan prosessiin vakuttaa vahvasti
myds ainestonvainnan pakalinen perinne. Millainen perinne Kuopion kaupungnkirjastossa on
sitten vdlinnut ganvietekirjallisuutta vaitessa? Varmana voidaan sanoa ainakin se, etté kirjaston
asikkaiden toiveita on kuunndtu vdintaa tehdessg, silla se lienee anoa keino sdittéd AKL:n
kelvottomiksi arvostelemien teosten hankkiminen. Toinen vaihtoehto sille, miksi AKL:n teilaamia

kirjojaon hankittu, on etté kirjastonhoitga on suorittanut vainnan ilman AKL:n tukea

Vdtion kirjastotoimiston johtga Hele Kannila suosittei, jopa eddlytti, etta kirjastoihin
AKL:n kautta, jonka arvostelut noudattivat vation kirjastopolitiikan ylesta linjaa. Miss& méérin
suosittelemattomien kirjojen hankinnassa Kuopion kaupungnkirjastossa on ollut ky se asiakkaiden
haujen noudattamisesta ta pelkasta piittaamattomuudesta, sithen & t&méan tutkimuksen puitteissa

ole mahdollista 10ytda tarkkaa vastausta Avuksi tarvittaisiin  esimerkiksi  kirjaston
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on, niin missa méaarin.

Eréas selkea piirre Kuopion kaupungnkirjaston kirjavainnassa on seikkalukirjallisuuden runsas
hankinta. Té&man piirteen e kuitenkaan varsinaisesti voida vaittda olevan jonkin pakallisen
anestonvdintaperinteen tulosta, koska seikkailukirjalisuus oli ylesesti kirjastopiireissa
hyvaksytyintd ganvietekirjdlisuutta, ja kirjastot hankkivat sitd runsaasti tyydyttémédan seka
taysikasvuisten ettd nuorten aikuisten lukuhalua. Paikalisen vaintgpolitiikan ilmentyméanad e voida
my 6sk&an pitéd helkkotasoisen romanttisen ganvietekirjallisuuden hankintaa, koska Kannilan

harmiksi sitéa hankittiin tarpeettoman paljon lhes kaikkiin maamme suuri mpiin kirjastoihin.

Kuopion kaupungnkirjastoon hankittiin kaikkina tutkimusvuosina my 6s sdllaista kirjalisuutta, jota
e vida hankintavuonna ol lut arvosteltu Arvosteevassa kirjaluettelossa (esimerkiksi vuonna 1928
hankittu kirja on arvostdtu vaga 1930). Taga voidaan pédtdlg, ettd Kannilan ohjeiden vastaisesti,
etenkin asiakkaita viehdtavan ganvietekirjallisuuden hankinnassa, on pyritty téttamadn
asiakkaiden toivomuksia hankkimalla uutuuskirjoj a mahdollisimman tuoreeltaan.
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7. Lopuksi

“Onnellista ja onnetonta rakkautta! Olosuhteiden nuoren lemmen tielle asettumista! Nuoren
lemmen voittajana selviytymistd! Kas siind mummojemme ja heiddn ditiensd nuoruudessa
harrastama tunteita hivelevd Emilie Flygare-Carlénin tarjoama vaaraton sielunravinto! Vaaraton

Jja arvoton!”

Tyoni johdannossa nostin esille ganvietekirjallisuuden hankintaan liittyvan problematiikan.
Arvosteevassa kirjaduettelossa teoksen Toiselle luvattu avostelut Sylvi Laaksovirta e anna pajoa
arvoa Emilie Fly gare-Carl énille, mutta selvastikin joko kirjastojen ty ontekijét tai asiakkaat antoivat,
silla Flygare-Carlénin teokset olivat suurissa kirjastoissa melkoisen suosittuja (ks. esim. Eskola
2004, 131). Flygare-Carlénin teoksia seka hankittiin etta luettiin. Valistgien ja valistettavien
midipiteet ja mieltymykset evéa kohdanneet. Seka Eskolan tutkimuksista ettd tdman tutkimuksen
tuloksista voi vetda sen johtopadtoksen, etta kirjastotoimen valtiollisen johdon linja
ganvietekirjallisuuteen suhtautumisessa on ollut tiukempi kuin kirjastojen kirjavalinnassaan
noudattama linja. Vdtiol lisen kirjastohalinnon toive kirjaston kokodmasta oli ylevampi kuin mita

monen Kirjaston, varsinkin suuremman, hyllyt sisdll6ill&an antoivat y mmartaa

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittda se, kuinka suomalaiset kirjastoammattilaiset suhtautuivat
ganvietekirjallisuuteen maailmansotien valisena akana Lis&ksi hadusin  havainnollistaa
ganvieekirjallisuuden hankintaa esimerkkikirjaston, Kuopion kaupungnkirjaston avulla
Tutkimusgankohdan kirjastonhoidollista keskustelua, opaskirjdlisuutta seka Arvostdevaa
kirjduetteloa tutkimalla muodostin  kuvan kirjastoammattilaisten keskuudessa vdlinneista

kasity ksista koskien ganvietekirj allisuuden sopivuuttaylesiin kirjastoihin.

Ajanvietekirjdlisuuden hankinnassa on suomaaisesta kirjastolaitoksesta mahdollista 10ytaa kaksi
erilaista hankintakulttuuria. Oman ryhménsa muodostivat ne kirjastat, jotka evéa nostaneet
vationgpua ja saattoivat nan ollen hankkia hieman kehnompaskin kirjallisuutta, kun taas toinen
ryhmé koogtui pienista kirjastoida, joiden taouddle valtionapu oli dintérked ja jotka néan ol len
joutuivat noudattamaan tiukemmin valtion kirjastohalinnon ja ammattilaisten suunnata tulevaa
ohjeistusta Suuret kaupungnkirjastot (1900-luvun aussa muun muassa Helsinki, Turku, Viipuri,
Tampere, JyvaskylajaKuopio) kuuluivat enimmakseen ensiksi mainittuun ry hmaan. Jakimméiseen

taas kuuluivat pienet kaupungnkirjastot, maalaiskirjastot seka toimintaansa doittelevat kirjastot.
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Jako kahteen ryhméén hankintapolitiikan linjan ja g anvietekirja lisuuteen suhtautumisen perused|a
on siis ollut jossain maérin suoraan verrannollinen kirjaston toimintay mpériston ja asiakaskunnan
kokoon. Tilanteen ollessa edell & kuvatun katainen, & ole mik&an ihme, etté kirjastoammeattilaisten
taholta tuleva ohjeistus oli pakoin ristiriitaista. Yksisditteista koodigoa ganvietekirjallisuuteen
suhtautumisessa & |0ytynyt edes maan johtavan aneistonvainnan ohjeistgan, Arvosteevan
kirjduettelon piirista. M idestani taméa huomio kahden erilaisen valintapolitiikan olemasseolosta ja
jopa sen tukemisesta vation toimesta (vationapuun sidattu kirjastontarkastggarjestdma) tulisi
ana ottaa huomioon tarkastetaessa suomaaisten Kkirjastojen aneistonvaintaa 1900-luvulla
sen vdtionavun merkitys, jota ei edes haettu. Tutkimukseni todistaakin oikesksi luvussa 2
esittelemdni Eskolan esille nostaman Kannilan vaitteen siitd, etta suuret kirjastot saivat hankkia
kirjdlisuutta pienid kirjastoja vepaammin. Kun AKL:n kidtdmien ja Kkirjastontarkastgien
sopimattomiksi katsomien kirjojen hankki minen saattoi pienissg, vationgpua nostavissakirjastoissa
johtaa pahimmillaan valtionavun menettamiseen, sevisivét isot kirjastot usein pelkélakehotuksdla

hankkia j atkossa sovdiaampaakirjd lisuutta

Eija Eskolan mukaan kirjastojen kokodmat muodostuivat hyvin kansanomaisiksi toisen
maai Imansodan akuun mennessd Kokoelmat sisdsivét hyvin vdhan kirjallisuuden kaanoniin
kuuluvaa, tatedlisesti arvostdtua kirjalisuutta. Toisadta ganvietekirjalisuudestakin hankittiin
yleensa van niitd teoksia jotka olivat moradisesti hyvaksyttavid (Eskola 1991, 101.)
Amerikkaaisen Kirjastoaatteen mukaisesti kirjastot velvoitettiin ottamaan kirjava innoissaan
huomioon asi akkaidensa toivomukset, joskaan kaikkiin heidan oikkuihinsa e ol lut tarpeen, ta edes
hyvaksyttavéd, vestata Asiakkaiden toiveiden kuuntdeminen ndkyy sdvésti mydos
ganvietekirjallisuuden hankinnan kohdalla Mikdi kirjastojen kirjanvdintagpolitiikka olisi yha
tuolloin perusunut pelkastadn 1800-luvun lgpun rahvaankirjastojen taustala valinneille, asiakkaat
kirjavalintaprosessin ulkopuoldle jétaville, kansanvadistuksdlisille periagttelle, eivéa Kkirjastot
luultavasti olisi hankkineet ganvietekirjdlisuuttay htédn kappaetta

Téssa tyodssa tutkin yhden suuren kaupungnkirjaston ganvietekirjalisuuden vdintaa. Téaméan

tarkastdun tuloksena voidaan sanoa, ettd suurten kaupungnkirjastojen ganvietekirja lisuuden

Kuopion kaupungnkirjaston uuden ganvietekirjalisuuden hankintaan. Esimerkiksi vuodesta 1919

vuoteen 1928 uuden ganvietekirjdlisuuden suhtedlinen osuus Kirjaston kaunokirja lisuuden
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hankinnasta kasvoi vain 1,3 prosenttiyksikkdd vaikka 1920-luvulla etenkin k&annosviihteen

Kuopion kaupungnkirjastoon hankittiin enimmékseen sellaista ganvietekirjallisuutta, jolle AKL
antoi hyvaksyntansa. Hankitun ganvietekirja lisuuden joukosta 10ytyi my s sdlaista kirjallisuutta,
jota AKL e hyvéksynyt. Tama on ollut Eskolan (2004, 128) mukaan tyypillistéa suurille
kaupungnkirjastoille, jotkaovat voineet suurempien madrérahojen turvin hankkia my 6s muutakuin
vattamattominta kirjallisuutta. Eskola pohjasi véitteensa Kannilan paheksuntaan Helsingn, Turun
ja Viipurin kirjastojen hetkohkon ajanvietekirjallisuuden hankinnasta. Tutkimukseni my 6ta tahan
listaan voidaan lisétd my s Kuopio, jaon perustdtuasanoa, ettd Kannilan huoli AKL:n kritisoimien
kirjojen hankinnasta oli aiheellista Etenkin 1920-luku ja esimerkkikirjastoni uuden
ganvietekirjallisuuden hankintatiedot vuoddta 1928 hejastelevat sevasti téa sekkaa (15,3 %
hankitusta uudesta ganvietekirjdlisuudesta AKL:n kidtdmdd). Suuret Kirjastot pydyivét siis
ilmeisen sdvésti tyydyttamdan paremmin asiakkaidensa toiveita ndiden kaivatessa tuoretta
viihdekirja lisuutta, vaikka yleison kakkiin vaatimuksiin e mikaan kirjasto luonnollisesti voinut
vastata Kugpion kaupungnkirjaston uuden ganvietekirjalisuuden hankinnassa on siis jossan
méérin noudatettu vdtion kirjastohdlinnon ja AKL:n ohjeistusta (uuden ganvietekirjd lisuuden
kohtaainen osuus hankitusta kaunokirjalisuudesta, selkkaluromaanien  suosiminen,
rikoskirjal lisuuden tarkka seulonta), mutta toisaata hankinnassa on kaytetty myds melko pajon

vapautta (AKL:ssakidlettyjen kirjojen, uutuuskirjojen ja romanttisen "hompén” hankkiminen).

Sotien vaisen gan kirjastonhoidolliseen maailmaan uppoutuminen nosti tutkimukseni edisty essa
mideeni uusia kysymyksid joihin @ tamédn tutkimuksen puitteissa ole mahdollista vastata
Tietadkseni kukaan @ ole viela tutkinut lagamittaisesti sitd millaista oli nimenomaan suomalainen
ganvietekirjallisuus ja kuinka kirjastot suhtautuivat siihen  verrattuna  k&nnettyyn
ganvietekirjallisuuteen. Tama tutkimus vastasi tdhan kysymykseen toki osittain, mutta tarkempi
paneutuminen aheeseen toisi varmasti uutta vaoa suomaaiseen ensimméisen tasavadlan
kirjastonhoidolliseen ja kaunokirjal lisuuteen liitty véan tutkimukseen. Vaikkayleisesti gatdtiin, etta
suurin  ongelma soveliaisuuden kannalta oli kaanndskirjallisuus, muuttui suomalainenkin
ganvietekirjallisuus 1920-luvun aikana pahed lisempaan ja sivisty svéked kauhistuttavaan suuntaan.
Aineastonvdintaa tutkittaessa tutkimuksen fokus on mahdollista siirtda ana vain syvemmadle ja
syvemmdle. Uskon vakaasti, efita suomalaisen yleisen kirjastolaitoksen aineistonvainnan historia ja

problemaattisuus kiehtovat vield moniatutkijasukupolvia
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