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Tdmén tutkielman tarkoituksena on kuvata sosiaalityontekijoiden ja tyOvoimaviranomaisten
kokemuksia yhteistyostéd aktivointisuunnitelmien tekemisessd. Lakia kuntouttavasta ty6toiminnasta
on toteuttamassa kaksi hyvin erilaisesta organisaatiosta tulevaa viranomaista. Moniammatillisen
yhteistyon onnistumiseksi viranomaiset ovat joutuneet luomaan yhteisen késityksen
aktivointisuunnitelmiin liittyvistd seikoista; sen sisdllosti ja tavoitteista sekd resurssien
suuntaamisesta.

Tutkimusaineisto  koostuu Seindjoen seudun neljan tydvoimaviranomaisen ja neljin
sosiaalityontekijidn séhkopostitse ldhettimistd vastauksista teemojen mukaisiin kysymyksiin sekd
kolmesta havainnoimastani aktivointisuunnitelmaneuvottelusta. Tutkielmassa olen pyrkinyt
tuomaan esiin my0s oman tyokokemukseni sosiaalityOntekijind aikuissosiaalitydssd ja
aktivointisuunnitelmissa. Tutkielman yhtend tarkoituksena onkin kuvailla suhteellisen uutta
sosiaalitybn  tyokdytdntod vaihe vaiheelta. Aineiston analysoinnissa olen kéyttdnyt
sisdllonanalyysia.

Tutkielmaan osallistuneiden viranomaisten mukaan aktivointisuunnitelma tarvitsee onnistuakseen
sekd tyOovoimaviranomaisen ettd sosiaalityontekijin ammatillisen osaamisen. Yhteistyo
aktivointisuunnitelmien teossa on joustavaa ja tasapuolista. Haasteena viranomaiset nzkivit
organisaatioiden erilaisten tavoitteiden yhteensovittamisen. Eniten kritiikkid kohdistui liian
vdhidisiin - resursseihin. Pulaa on niin tyontekijoistd, ajasta, rahasta kuin tarjottavista
vaihtoehdoistakin.  Resurssien  vihdisyyden  vuoksi lain  kirjain ei toteudu eikd
aktivointisuunnitelmaa pystytd tekemidn kaikille siithen oikeutetuille tyottomille. Kunnissa on
erilaisia kéytintdjd hoitaa lakia, ja tdsti syystd tyottomédt voivat olla hyvinkin eriarvoisessa
asemassa riippuen kotipaikkakunnasta. Tutkielman mukaan kuitenkin ne tyottomait, jotka pddseviit
mukaan aktivointisuunnitteluun, saavat osakseen asiakasldhtoistd ja hyvédd palvelua viranomaisten
taholta.

Tdmén tutkielman mukaan tydvoiman palvelukeskuksissa (TYP) tydskentelevit tyontekijit olivat
tyytyvédisempid sekid varattuihin resursseihin ettd johdon suhtautumiseen heidédn ty6tinsd kohtaan.
Organisaatio mahdollisti tyontekijéiden kunnollisen paneutumisen asiakkaan tilanteeseen.

Asiasanat: Kuntouttava tyotoiminta, aktivointisuunnitelma, tydvoimahallinto, sosiaalihallinto,
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1 JOHDANTO

Aloitellessani uraa kunnan sosiaalityontekijdnd sain olla aitiopaikalla ruohonjuuritasolla
seuraamassa ja alkuun saattamassa lakia kuntouttavasta tyotoiminnasta, joka tuli voimaan 1.9.2001
(189/2001). Mittavan, uuden lain voimaantulo oli jidnnittivdd ja tunteita heridttivad sekd
sosiaalityontekijoiden ettd tydvoimaviranomaisten parissa. Jo tdlloin herdsi aihetta kohtaan
tutkimuksellinen mielenkiintoni, ja péétin tulevan pro gradu-tutkielmani koskevan juuri tété aihetta.
Mielenkiintoni herési entisestdén ollessani aiheeseen liittyen Lidninhallituksen koulutuksessa

(2002) ja todetessani, ettd eri kunnissa on hyvin erilaisia kdytint6jd siind, miten lakia toteutetaan.

Laki kuntouttavasta tyStoiminnasta velvoitti tyOvoimaviranomaiset ja sosiaalityOntekijidt aivan
uudella tavalla yhteistyohon. Nididen kahden eri viranomaisen erilaiset perustehtéviit,
lahestymistavat ja tyokulttuurit poikkeavat toisistaan melkoisesti. Myds organisaatiot ovat erilaisia
tydvoimatoimistojen ollessa osa tyoministeriostd johdettua valtionhallintoa ja sosiaalitoimen ollessa
osa  kunnallista  itsehallintoa. = Tutustuessani  alan  kirjallisuuteen = huomasin,  ettd
aktivointisuunnitelmista tehdyt tutkimukset eivit juuri ole kisitelleet yhteistyon sujumista eri
organisaatiokulttuureista tulevien tyontekijoiden vililli. Omaan kokemukseeni perustuen voinen
sanoa, ettd yhteistyotd on hyvin monenlaista; toisinaan kaikki sujuu mallikelpoisesti ja toisinaan ei.
Ne seikat, jotka vaikuttavat aktivointisuunnitelman tekoprosessiin viranomaisten yhteistyon
kannalta, ovat minulla “mutu-tietona”. Tydskentelyn erot ovat persoonakysymyksid, mutta myos
organisatorisia kysymyksid. Tidssd tutkielmassa keskityn ldhinnd organisaatiosta johtuviin

tydskentelyn eroihin.

Tutkielmani aineisto on kerétty Seindjoen seudun tydvoimaviranomaisilta ja sosiaalityontekijoilti.
Tdmén alueen tyottomyysaste oli vuoden 2007 lopussa 7,8 %, kun koko maassa se oli 8,4 %.
Tyottomié oli tutkimusalueellani 3640 henkilo4, joista naisia 54,4 %, alle 25-vuotiaita 14,1 % ja yli
vuoden tyottdmind olleita pitkdaikaistyottomid 18,4 %. Muihin Eteld-Pohjanmaan alueisiin
verrattuna pitkédaikaistyottomien osuus on Seindjoen seudulla korkeampi.

(http://www.etelapohjanmaa.fi.) Tutkielmani aineisto siséltdd neljdn tydvoimaviranomaisen ja

neljdn sosiaalityontekijian sdhkopostitse antamista vastauksista teemojen mukaisiin kysymyksiin
sekd kolmesta havainnoimastani aktivointisuunnittelu tapahtumasta. Tutkielmani tarkoituksena on
kuvailla, miten kahdesta erilaisesta organisaatiosta tulevat viranomaiset, sosiaalityontekijidt ja
tyovoimaviranomaiset, kokevat yhteistyon aktivointisuunnitelmien tekoprosessissa. Yhteistyon
kokemuksiin haen vastauksia selvittimélld tyontekijoiden kisityksid tyOparin organisaatiosta seki

aktivointisuunnitelmien siséllostd ja tavoitteista. Myos aktivointisuunnitelmiin varatut resurssit ja



tyontekijoiden muutosehdotukset ovat mielenkiintoni kohteena. Tutkielmaani on vahvasti
vaikuttanut omat kokemukseni aktivointisuunnitelmien teosta, ja pyrinkin tuomaan esiin tarkasti ja
systemaattisesti sitd, mitd aktivointisuunnitelman tekemisessd tapahtuu. Tdmé siitd syystd, ettd
kyseessd on suhteellisen wuusi tyomuoto, joka sindlliin on tuntematonta vield useille

sosiaalityontekijoillekin. Aineiston analyysissa olen kdyttinyt sidllonanalyysia.

Tutkielmani paikantuu aikuissosiaalityon kentille, joka sinéllddn on nimikkeend uusi ja paikkaansa
vield hakeva. Jokisen ja Juhilan (2008) toimittama “Sosiaalityd aikuisten parissa” -teos kuvaa tété
aikuissosiaalityon kisitettd ja sithen liittyvid jinnitteitdi. Témidn tutkielman kannalta
aikuissosiaalityohon liittyvid tirkeitd késitteitd ovat arviointi, suunnitelma, kuntoutus seké tuen ja
kontrollin vélinen jinnite. Aktivointisuunnitelmissa nimaé kaikki ovat ldsnd. Juhila (Mt., 283) puhuu
yksityisen vastuun diskurssista ja eriarvoistumisdiskurssista. Yksityisen vastuun diskurssissa
sosiaalitydn tavoitteeksi asettuu yksiloitd kannustava ja aktivoiva muutostyd, joka tehokkaasti
poluttaa ihmisid takaisin tyomarkkinoille. Eriarvoistumisdiskurssi on puolestaan huolissaan
hyvinvoinnin  epitasaisesta jakautumisesta. Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta liittyi
sosiaalipoliittiseen keskusteluun, jossa nimenomaan korostettiin tyottomén asiakkaan aktiivisuutta,
ja tyollisyys néhtiin ensisijaisena sosiaaliturvana. Tétd keskustelua ryhdyttiin kidyméén 1990-luvun
loppupuolella, laman jilkimainingeissa. Tuolloin sosiaalityton asiakasmééridt olivat kasvaneet
huomattavasti, mutta tyontekijdresurssit olivat pysyneet samana, ellei jopa vihentyneet. Kuntien
talous oli my0s ahdingossa valtionavustusjirjestelmien muututtua. Tydvoimahallinto koki, ettéd
laman myo6ti heille tuli paljon asiakkaita, jotka eivit sinne olisi kuuluneet. Ndmi resurssivajeet seké
tydvoimahallinnossa ettd sosiaalitydssd aiheuttivat asiakkaiden eriarvoisuuden

aktivointisuunnitelmien kontekstissa.



2 LAKI KUNTOUTTAVASTA TYOTOIMINNASTA AKTIVOINTIPOLITIIKAN
VALINEENA

2.1Yhteiskunnan muuttuminen ja aktivoinnin juuret

Suomessa sosiaalipolitiikan olettama ihmiskuva on muuttunut passiivisesta aktiiviseksi. Téhdn
muutokseen vaikutti omalta osaltaan 1990-luvun murros, jolloin sosiaalipoliittinen jérjestelmi
laajentui kohti tyoikiistd ja tyokykyistd vdestdod. Toinen ihmiskuvaan vaikuttava tekija on ollut
valintojen merkitystd korostavan taloustieteellisen tutkimuksen yleistyminen sosiaalipoliittisessa

ajattelussa. (Saari 2001, 34.)

Sosiaalipolitiikkaa muuttui siten, etti tavoitteena ei ole endid sosiaalisten oikeuksien ja siihen
liittyvén sosiaalisen kansalaisuuden laajentaminen kulutusta tukemalla, vaan niiden rinnalle on
tavoitteeksi noussut tydorientoitunut kéyttdytyminen ja aktiivinen kansalaisuus. Tulonsiirtojen
avulla kansalaisia kannustetaan koulutukseen ja kuntoutukseen. Sosiaali- ja terveysministerion
mukaan tyollisyyskeskeinen sosiaalipolitiikka on sekd yksildiden ettdi kokonaishyvinvoinnin
kannalta parasta, tuki- ja korvausjirjestelmét vasta toissijaisia. Tyon tarjoaminen ja tyollisyys ovat

”parasta sosiaaliturvaa”. (Saari 2001, 97-98; Helne & ym. 2003, 414—419.)

Aktivointipolitiikalla tarkoitetaan EU-maiden piirissd useimmiten aktiivin tydvoimapolitiikan ja
aktiivin sosiaalipolitilkan integroituja ldhestymistapoja, eri toimijoiden yhteistoiminnallisia
palvelumalleja ja menetelmié tydttdmyyden ja syrjaytymisen vihentdmiseksi. Aktivointipolitiikassa
perusldhtokohtana on pitkdaikaistyottomyyden katkaiseminen tydhon paluuta,
tydeldmisuuntautuneita toimenpiteitd, koulutusta ja kuntoutusta korostaen. (Arnkil, Karjalainen,
Saikku, Spangar, & Pitkdnen 2007, 35.) Tdma aktiiviseen kansalaisuuteen kohdistuva kiinnostus
liittyi ensiksikin julkisen talouden rahoituskriisiin: tydikdisen védeston kannustaminen palkkatyohon
on erds mahdollinen tapa vidhentdd julkisen talouden menoja. Kuntouttava tydtoiminta -
lakiuudistuksen taustalla olikin juuri pitkittynyt tyottomyys, joka oli osittain perua 1990-luvun
taloudellisesta lamasta. Huolimatta 1990-luvun loppupuolen voimakkaasta tyopaikkojen kasvusta,
kysyntd kohdistui heikosti laman perintond syntyneeseen ns. tyottomien kovaan ytimeen. Nekin,
jotka alun perin olivat pitevid tydvoimaa, saattoivat syrjaytyd, kun tyottomyyden pitkittyminen tai
tyollistyminen tukitoissd 161 leimansa yksiloon. Kyseessd voidaan nidhdé olevan yhteiskunnallinen
murros, jossa totunnaiset kisitykset taloudellisen kehityksen ja ihmisten toimeentulon ja
selviytymisen vilisistd yhteyksistd eivit pidd paikkansa. Yhteiskunnan uudenlainen kehitys on

aikaansaanut sosiaalista syrjaytymistd ja marginalisoitumista (=jonkinasteista sivuun joutumista



toimeentulon, arkieldmissd selviytymisen, hyvinvoinnin ja laajemmin yhteiskunnallisen
osallisuuden yleisestd kehityksestd), jota varten pitdd kehittdd erityisid toimenpiteitd, kuten
kuntouttavaa tyStoimintaa. (Saari 2001, 98; Ala-Kauhaluoma, Keskitalo, Lindqvist & Parpo 2004,
21; Raunio 2000, 18-19, 32; Helne & ym. 2003, 427.)

Aktivointipolitiikan kansainviliset juuret voidaan nidhdid Yhdysvalloissa 1980-luvulla virinneessa
hyvinvointipolitiikan kritiikissd. Tamid work first -linja korostaa tyollistymisen ensisijaisuutta, ja
muutti sosiaaliturvan osittain vastikkeelliseksi. Aktivointi on onnistunut, mikéli ty6ton tyollistyy ja
poistuu sosiaaliturvan piiristd. Aktivoinnilla pyritidén puuttumaan ennen kaikkea tukiriippuvuuteen
eikd silld ole laajempia hyvinvointipoliittisia tavoitteita. Eurooppalainen aktivointipolitiikka on
perustunut laajempaan welfare-to-work -strategiaan (human resource), joka korostaa tyottdmien
tyollistymisvalmiuksien parantamista koulutuksen ja tyokokemuksen avulla. Koulutuksen néhdéin
lisddvin tyottomien henkilokohtaisia resursseja ja pitemmdilld tdhtdimelld myds heididn
tyollistymismahdollisuuksiaan. Téystyollisyys saa tdrkeimmit perustelunsa inhimillisistd ja
sosiaalisista seikoista, ei taloudellisista tekijoistd. (Ala-Kauhaluoma & ym. 2004, 26-28; Sihto
1994, 256-257.)

Kiinnostusta aktiiviseen kansalaisuuteen on lisdnnyt my6s sosiaalipoliittisten jérjestelmien
perinteinen toimintalogiikka, jossa hallinto on aktiivisessa ja kansalainen passiivisessa roolissa.
Esimerkiksi tydovoimahallinto on ollut aktiivinen osapuoli, kun ty6ttdmén kansalaisen on pitényt
tayttdd vain laissa madritellyt minimiehdot. Tadmd ndyttiaytyy selkedsti tyomarkkinatuen kohdalla,
jolloin ty6ttomélle on riittdnyt muutaman ehdon tiyttiminen saadakseen tyomarkkinatukea jopa
lapsilisidn loppumisesta kansanelikkeeseen. Karrikoidusti tydttomyysputki on katkennut vain, jos

julkinen viranomainen on toiminut aktiivisesti. (Saari 2001, 99.)

Vasta 1990-luvun jilkipuoliskolla alettiin systemaattisesti pohtia, tulisiko tyonhakijan sitoutua
entistd aktiivisempaan kansalaisuuteen. Tdmén myo6td Suomalainen aktivointipolitiikka ilmentyi
lakiin kuntouttavasta tyotoiminnasta, jossa on piirteitd sekd Yhdysvaltalaisesta work first -
strategiasta ettd Eurooppalaisesta welfare-to-work -strategiasta. Lain tavoitteena on
pitkdaikaistyottomien tyollistymisen edistiminen, johon pyritddn kohdentamalla aktiivisen
tyovoimapolitiikan keinoja aikaisempaa tehokkaammin. Toisena tavoitteena on syrjdytymisen
ehkdiisy, jonka katsotaan toteutuvan parhaiten kuntouttavassa tyStoiminnassa. (Saari 2001, 99—-100;

Ala-Kauhaluoma & ym. 2004, 28.)



Tyovoimapolitiikka on Suomessa perinteisesti luettu osaksi sosiaalipolitiikkaa, mutta nyt aktivointi
kytkee ne aivan uudella tavalla toisiinsa: aktiivisen tyovoimapolitiikan keinot ja sosiaalipalvelut
koordinoidaan toisiinsa. Harkinnanvaraisen tyottomyysturvan (tyomarkkinatuen) heikon tason
vuoksi yhd useampi saa myOs kunnan maksamaa toimeentulotukea. Tyottomyysturvaa ja
toimeentulotukea saavat tyottomit ovat samalla viivalla, kun toimeentulotukiasiakkaillakin on sama
oikeus, ja toisaalta velvollisuus, tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin kuin tydmarkkinatukea
saavilla. Ndin toimeentulotuen saajat integroidaan normaalien tyovoimapalvelujen piiriin. Kunnan
rooli tydttdmyyden hoidossa on timédn myo6td kasvanut (Ala-Kauhaluoma & ym. 2004, 29; Heikkild
& Keskitalo 2002, 16; Sihto 1994, 30.)

2.2 Tyovoimahallinnon tehtiivit ja organisaatio

Ensimmdiset kunnalliset tyOnvilitystoimistot perustettiin suurimpiin kaupunkeihin 1900-luvun
alkupuolella, ja tuolloin tyollisyyskysymykset olivat kuntien vastuulla. Vasta vuoden 1917
suurtyottomyys  toi  valtionkin  mukaan  tyollisyystalkoisiin.  Tuolloin  perustetuista
tyonvilitystoimistojen kuluista valtio korvasi puolet, ja se asetti kauppa- ja teollisuustoimikunnan
alaisuuteen valtakunnallisen tyovilityskeskustoimiston koordinoimaan toimintaa. 1920- ja 1930-
lukujen taitteen  pitkdaikainen joukkotyottomyys ja  pulavuodet pakotti  valtiollisen
kulkulaitosministerion perustamaan “tyolinjan” eli erilaisten hétdaputoiden jérjestimisen
akuuteimman avun tarvitseville. Tuolloin valtiollinen sosiaalipolitiikka laajentui kattamaan
tyottomyyspolititkan, mutta hallinnollisesti se edelleen pidettiin erillddn sosiaaliministeriosta
erotukseksi koyhdinhoidosta. Vasta vuoden 1966—1968 laman myotd Pekka Kuusen ehdottama
korvauslinja voitti tydlinjan, ja tilloin tySttomid tuettiin suoraan taloudellisesti eiké julkisilla toilla.
Tuolloin syntyi yhteiskunnan taloudellista kasvua tukeva aktiivinen tydvoimapolitiikka, joka korosti
yhteiskunnan tyokyvyttomyyteen liittyvid velvoitteita. Tdstd johtuen kulkulaitosten ja yleisten
toiden ministerio muuttui vuonna 1970 tydvoimaministerioksi. Yhteiskunnallisen ty6ttomyyden ja
hyvinvoinnin hoidon p#édvastuu oli tissd kahden kaupassa ensin kunnilla, mutta siirtyi véhitellen
valtiolle. 1990-luvun New Public Management -ajattelu sekd Euroopan unioniin liittyminen toi
tihin jarjestelmidn mukaan kolmannet osapuolet, ja Suomi siirtyi projektien maailmaan. Valtion ja
kuntien lisdksi mukaan tulivat yksityinen ja kolmas sektori, ja hierarkkisten rakenteiden rinnalle

muodostui nopeasti verkostoja ja uusia yhteistyosuhteita. (Ala-Kauhaluoma 2007, 31-33.)

Tdnd pidivdand tyohallinto toteuttaa tyomarkkinoilla valtion sille asettamia tyovoimapoliittisia
tehtdvid, ja silld on samat haasteet kuin milldi tahansa muulla organisaatiolla toiminnan

tuloksellisuuden, toimintatapojen ja markkinoilla menestymisen suhteen. Tyovoimahallinnon



tehtdvind on perinteisesti ndhty olevan: 1) TyOnantajien palvelu eli tyomarkkinoiden yleisestid
toimivuudesta huolehtiminen, 2) rakenteellisen/ pitkdaikaistyottomyyden alaspainaminen sekéd 3)
pitdd hallussaan riittdvdn suuri osuus markkinoista eli kéytettdvissd olevista tyOpaikoista
(=suoritteet). Tyohallinnossa on toteutettu vuoden 1998 alusta tydvoimapoliittisen jérjestelmin
uudistusta, jonka tavoitteena on ollut luoda jirjestelméstd entistd toimivampi, selkedmpi,
koostetumpi ja joustavampi. Jérjestelméstd pyrittiin saamaan paremmin tydeldmin kysyntdd ja
tyonhakijoiden tarpeisiin vastaavaa. Uudistus osui yhteiskunnallisesti mielenkiintoiseen
ajankohtaan, kun laman tyottdmyys vaihtui nopeasti kasvavaan tyovoiman kysyntdin. (Arnkil,

Spangar & Nieminen 2000, 6, 20; Heikkild & Keskitalo 2002, 18.)

Julkisen tyovoimapalvelun ydintehtdviné on tydmarkkinoiden toimivuuden edistiminen. Sen lisiksi
pddmaédrind on edistdd tydvoiman kysynnén ja tarjonnan vilistd tasapainoa tydmarkkinoilla, turvata
tydvoiman saatavuutta, torjua tyottomyyttd sekd jirjestdd tyotd hakeville mahdollisuuksia tyohon.
Tyovoimapolitiikalla tarkoitetaan niitd pyrkimyksid ja toimenpiteitd, joilla valikoivasti edistetdin
tydmarkkinoiden toimivuutta. Viime vuosina kehittdmiskeskustelussa on korostunut proaktiivisuus
eli ennalta vaikuttamisen tidrkeys. Tilld tarkoitetaan niitd tyohallinnon toimintalinjauksia ja toimia,
joilla pyritddn ennakoimaan ja ennaltachkdiseméédn tyomarkkinoiden toimintahdiriGitd tai tasapaino-

ongelmia. (Valtakari, Karjalainen & Arnkil 2005, 18-19.)

Tyohallinnon tyo- ja tydvoimapolitiikan strategia toteutuu kiytdnnossd alueellistetun ja
paikallistetun toimeenpanon kautta, joista vastaavat 15 TE-keskuksen (tydvoima- ja
elinkeinokeskus) tydvoimaosastoa ja 140 tydvoimatoimistoa. Alueellisuus on ldhtokohtana kaikessa
tulossuunnittelussa ja tydvoimaosastot voivatkin esittdd omia alueellisia tulostavoitteita, joiden
avulla ne katsovat parhaiten voivansa edistdd alueellisesti térkeiden tavoitteiden toteuttamista.
Proaktiivinen toiminta tarkoittaa kédytinnon tasolla tyohallinnon uudenlaista ja aikaisempaa
titviimpéd alueellista ja paikallista yhteisty6td yritysten, kuntien, oppi- ja tutkimuslaitosten seki
muiden hallinto- ja kehittdjdorganisaatioiden kanssa. Niin pyritdin tasoittamaan suuria alueellisia

tyollisyys- ja tyottomyyseroja. (Valtakari & ym. 2005, 18-19, 45.)

Vuosina 2004-2006 on maahamme perustettu TYP-verkosto (tyovoiman palvelukeskus), joka
kattaa kaikki maamme suurehkot kaupungit ja niiden ldhikunnat. Tdmé ty6voiman palvelukeskus
toiminta kéynnistyi yhteispalvelukokeilun jatkeena, ainoastaan toiminnan pysyvyys on erona
edeltdjddn. Ne ovat kunnan, tyovoiman ja Kelan ylldpitimid palvelupisteitd, joihin olennaisena
osana liittyy muiden palvelutuottajien muodostama asiantuntija- ja palveluverkosto. TYP-keskuksia

oli marraskuun 2006 loppuun mennessd 39 ja ne levittdytyvit noin 170 kunnan alueelle. TYP:in
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keskuspaikka on kaupunkikunnassa ja sen toiminta ulottuu ympéristokuntiin seudullisten
sopimusten mukaisesti. TYP-toiminnan ydintd ovat yksilolliset palveluprosessit. Ne tarjoavat
monipuolisesti aktivoivia toimenpiteitd eldménhallinnasta tyonhakuun tyottomille, joiden
tyomarkkinoille auttamiseen nykyiset palvelut ovat osoittautuneet riittdiméttomiksi. Erilaisia
palvelun muotoja ovat palvelutarvearvio ja yksil6llinen suunnitelma, sosiaali- ja terveyspalvelut,
kuntoutuspalvelut, tydvoimapoliittiset palvelut sekéd tyollistiminen ja koulutuksen valmistelut.
Myo6s Suomen kuntarakennetta ja siihen liittyen palveluja kehitetdén ldhivuosina valtioneuvoston
asettamassa PARAS-hankkeessa (kunta- ja palvelurakenneuudistus), joka kannustaa yli 20 000
asukkaan kuntien syntymiseen ja useampien kuntien liitoksiin. N#in pyritdin turvaamaan kuntien
asukkaille kuntien vastuulla olevat tehtivit, kuten sosiaali- ja terveyspalvelut, my0s
tulevaisuudessa. Ndmé kuntien liitokset ja yhteistoiminta-alueet tulevat vaikuttamaan sosiaali- ja
terveyspalvelujen alueelliseen organisointiin, milld puolestaan tulee olemaan seurannaisvaikutuksia
TYP-toimintaan. Kunnan tyollistimismahdollisuudet laajenevat alueellisuuden myotd, ja aivan
uudenlaiset yhteistoiminnalliset verkostot ovat mahdollisia. (Arnkil & ym. 2007, 11, 36-41;

http://www.kunnat.net/k_peruslistasivu.)

2.2.1 Tyottoméin taloudelliset etuudet

Suomalainen tyottomyysturvajérjestelma koostuu ansioturvasta ja perusturvasta. Perusajatuksena on
se, ettd jirjestelmd turvaa verrattain hyvin (lyhytaikaisesti) tyottdmédn toimeentulon.
Tyomarkkinoiden muutosten myotd, ja rakennetyottdomyyden (= tyovoiman tarjonta ei vastaa
kysyntdd) noustua korkealle tasolle, on tilanne muuttunut. Kehitys on johtanut siihen, ettd
poikkeuksesta on tullut piisdintd, toisin sanoen tyottdmien sosiaaliturvan varassa eldvien
midréllinen painopiste on siirtynyt harkinnanvaraisen vdhimméisturvan piiriin. Seurauksena on
ollut koyhyyden selvd lisddntyminen pitkdaikaistyottomien keskuudessa. Tyo6ttomyyden
pitkittyminen ja taloudellinen ahdinko ovat lisdnneet riskid huono-osaisuuden kasautumiseen ja
tydmarkkina-aktiivisuuden laskuun. (Ala-Kauhaluoma & ym. 2004, 21; Heikkild & Keskitalo 2002,
15; Raunio 1995, 110.)

Tyottomyysturvajéirjestelmd  koostuu  ansiosidonnaisesta  pdivdrahasta, peruspdivérahasta,
tarveharkintaisesta tydmarkkinatuesta, koulutustuesta ja tyottomyyselidkkeestd. Tyottomistd jopa 90
% kuuluu jonkin ty6ttomyysetuuden piiriin. Tyottomailtd edellytetddn kokopéiviatyon hakemista
sekd tyomarkkinoiden kiytettdvissd olemista, ettd hidn saa tyottomyyspdivirahaa. Ansio- tai
peruspidivirahaa saadakseen tyottdmén on ennen tydttdmaiksi joutumistaan tiytettdvi tydssdoloehto

eli tyottomyyttd edeltdvin 24 kuukauden aikana hénen on ollut oltava tyossd ainakin 43 viikkoa,
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vihintddn 18 tuntia viikossa. Ansiopdividrahaa saadakseen tyottdmédn on kuuluttava vihintdin
kymmenen kuukautta tyottomyyskassaan. Ansiopdiviraha koostuu perusosasta, ansiosidonnaisesta
osasta (tyottomyytta edeltidvin viimeisen kymmenen kuukauden palkkatulon perusteella maédrdytyva

osa) seké lapsikorotuksesta. (Heikkild & Keskitalo 2002, 12; Tyottomyysturvalaki 1290/2002.)

Peruspidiviarahaa tyoton saa, mikéli ei ole tyottdmyyskassan jdsen. Peruspdivirahasta puuttuu
ansiosidonnainen osa. Seki ansio- ettd peruspdivirahaa voi saada korkeintaan 500 péiviltd, jonka
jilkeen tyoton tippuu tyomarkkinatuelle. TyOmarkkinatuki on tuki, jolla turvataan tydttdmén
tyonhakijan toimeentulo sinid aikana, jona hdn hakee tyotid ja parantaa edellytyksiddn p#dstd tai
palata tyomarkkinoille. Tyomarkkinatukea tydton saa myos, mikéli hén ei tidytd tyossdoloehtoa. Se
on peruspdivirahan suuruinen, mutta tarveharkintainen, sitd voi esimerkiksi pienentdd puolison
tulot. Tyomarkkinatukea uudistettiin vuoden 2006 alusta, jolloin uudistuksen p#dtavoitteena oli
tyollisyysasteen nosto ja tyottdomyyden alentaminen. Pidemmin aikavilin tavoitteena oli
tyottomyyden hoidon julkisten kokonaismenojen alentaminen. Tyomarkkinatuen saajat voidaan
ryhmitelld sen mukaan, saavatko he tukea aktiivitoimenpiteiden ajalta vai “passiivisena’.
Uudistuksen taustalla oli juuri yli 500 pdivdd passiivitukea saaneiden pitkdaikaistyottomien suuri
joukko. Uudistuksen ldhtokohtana oli, ettd tyottomén olisi erityiselld aktivointikaudella
osallistuttava tyollistymistédén edistdviidn aktivointiin neljin vuoden aikana vihintidin puolet ajasta.

(Heikkild & Keskitalo 2002, 13; Tuomaala 2007, 1-3)

Kaikkia tyottomid koskevat tydvoimahallinnon aktivointitoimenpiteet, joita lisdttiin vuoden 1998
tyovoimapalvelu uudistuksessa. Nyt kaikille tyottomille tulee tehdd alkuhaastattelu,
tyonhakusuunnitelma sek# tarkistaa sitd mifrdaikaishaastatteluin. Niissd tydvoimatoimisto ja
asiakas sopivat yhdessd niisti palveluista ja toimenpiteistd, jotka ovat tarpeen asiakkaan
sijoittumiseksi takaisin avoimille tyomarkkinoille. Namid maédritellddn sekd tyottdoméidn oikeuksiksi
ettd velvollisuuksiksi: aktivointitoimista kieltdytyminen voi lakkauttaa tyottomyysturvan
midrdajaksi tai kieltdytymisen toistuessa toistaiseksi kunnes tydton tdyttdd kolmen kuukauden
tyossdoloajan. Aktivointitoimia on kohdistettu erityisesti nuoriin, alle 25-vuotiaisiin. Heilld ei ole
oikeutta tyomarkkinatukeen, mikéli heilld ei ole ammatillista koulutusta tai mikéli he eivit osallistu
tyohon tai koulutukseen. (Heikkid & Keskitalo 2002, 22-23; Ala-Kauhaluoma & ym. 2004, 21-22.)
Tyottomédn jaddessd syystd tai toisesta vaille tyottomyysturvaa, tai tdydentdikseen sen heikkoa
tasoa, on hinen mahdollista saada toimeentulotukea. Kunnan maksama toimeentulotuki on
viimesijainen tukimuoto, jonka tarkoituksena on turvata lyhytaikaisesti vdhimmdéistoimeentulo
silloin kun toimeentuloa ei voi saada ansiotyolld, ensisijaisilla toimeentuloturvaetuuksilla tai muulla

tavoin. Oikeus toimeentulotukeen tuli subjektiiviseksi oikeudeksi vuonna 1984 ja perusoikeudeksi
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se Kkirjattiin vuonna 1995. 1990-luvun laman aikana toimeentulotuen saajien méédrd kasvoi
voimakkaasti: Talouslaman myOtd erityisesti asumistuen, opintotuen ja tyottomyysturvan
riittimittomyys siirsi kuntien toimeentulotuen saajiksi moninkertaisen avunsaajien joukon. Kun
1990-luvun alussa toimeentulotuen saajia oli 6-7 % viestostd, niin vuonna 1996 heitd oli 12 %.
Toimeentulotuen saajien médrd on kididntynyt vuosien viiveelld laskuun ty6ttomyyden paranemiseen
nihden. (Tuomi 1997, 129; Heikkild & Keskitalo 2002, 13-14; Raunio 1995, 111; Laki
toimeentulotuesta 1412/2001.)

Toimeentulotuen viimesijaisuuden perusteella tavoitteena on saada asiakas mahdollisimman pian
takaisin ty0eliméédn tai muulla tavoin itsendisesti toimeentulevaksi. Ndin myds toimeentulotuen
perusldhtokohtiin  kuuluu tuensaajien aktivoinnin tavoite ja velvoite. Vuodesta 1996 ldhtien
toimeentulotuen perusosaa on voitu alentaa 20 %, jos hakija ilman hyviksyttaviid syytéd kieltiytyy
tyo- tai koulutustarjouksesta tai kidyttdytyy siten, ettei tyoté tai koulutusta ole voitu hénelle tarjota.
Toistuvasta kieltdytymisestd voidaan perusosaa alentaa 40 prosentilla korkeintaan kahdeksi
kuukaudeksi. Toimeentulotuen alentamisen yhteydessd sosiaalityontekijin on aina laadittava
asiakkaalle suunnitelma itsendisen suoriutumisen edistdmiseksi. Vield selvemmin tyon
ensisijaisuutta korostaa vuonna 2001 voimaan tullut muutos, jonka mukaan toimeentulotuen ehtona
on tyottomiksi tyonhakijaksi ilmoittautuminen. (Heikkild & Keskitalo 2002, 24-25; Ala-
Kauhaluoma & ym. 2004, 22.)

Tyomarkkinauudistuksessa passiivisen tyOmarkkinatuen ja toimeentulotuen rahoitukseen
rakennettiin niin sanottu tasapainomalli, jossa passiivisen tyomarkkinatuen rahoitusvastuu jaettiin
puoliksi valtion ja kuntien kesken. Vastaavasti kunnat saivat perustoimeentulotukeen valtion
avustusta 50 prosenttia tuen kustannuksista. Rahoitusuudistuksen keskeisend tavoitteena oli siirtdd
maksetun tyomarkkinatuen painopistetti passiivituesta aktiivitukeen. T@min rahoitusmallin
katsottiin hyodyttdavian taloudellisesti kaikkia osapuolia, ja palkitsevan erityisesti kuntia, jotka
edistdvit tyottdmien aktivoitumista ja tyOllistymistd. (Tuomaala 2007, 4.) Tilldkin toimenpiteelld
on erityisesti tyOministerion taholta pyritty palauttamaan vastuuta ~moniongelmaisten
pitkdaikaistyottomien asiasta kunnille eli sosiaalisektorille, koska heiddn tarvitsema
yhteiskunnallinen apu on sosiaalipoliittista, ei tydovoimapoliittista. Kuntien sosiaalitoimessa onkin
enenevissd mdrin jirjestetty tyOllistymistd edistdvdd ja syrjdytymistd ehkdisevdd toimintaa. Osa
toimeentulotuen méédrirahoista on voitu kidyttdd toimeentulotuen saajien tyollistimiseen péddasiassa
kunnan toimipisteisiin. Téll4 on pyritty katkaisemaan tydeldméstd syrjdytyminen sekd saada niin
sanotut kolmen kuukauden karenssilaiset takaisin tydvoimahallinnon ensisijaisten tukimuotojen

piiriin. (Heikkild & Keskitalo 2002, 19-30.)
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2.3 Sosiaalipolitiikan muutosten vaikutukset kunnalliseen aikuissosiaalityohon

Sosiaali- ja terveysministerion historia on kutakuinkin yhté pitkéd kuin Suomen itsendisyys. Silloisen
sosiaalitoimituskunnan toimialaan kuuluivat muun muassa tyovéenasiat (sisdltden tyovéden suojelun,
tyonvilityksen ja tyottomyyden, tyoriidat ja tyottomien asumisen), kdyhdinhoito, sosiaalivakuutus
ja raittiuden edistiminen. Vuonna 1922 perustettiin sosiaaliministerid, ja sen toiminta keskittyi
ennen sotia kurjuuden torjumiseen. Vuoden 1922 kdyhéinhoitolaki sekéd 1930-luvun sosiaalihuollon
yleislait muuttivat kdyhdinhoidon sosiaalihuolloksi, jonka jdrjestiminen oli kuntien, jéirjestdjen ja
yksityisten vastuulla. 1930-luvun lamavuosina tydttomyydesté alkoi tulla yleisin avun saannin syy,
kun se sitd ennen oli ollut tydkyvyttomyys. (Ketola, Thomsen & Warming Nielsen 1997, 80;
Laitila-Ukkola 2005, 12—-13).

Sotien jilkeen sosiaaliministerion toimenkuvaan kuului erityisesti sodassa kérsineiden ja
vammautuneiden auttaminen. 1940-luvulla toteutettiin my0s joitain merkittdvid perhepoliittisia
uudistuksia kuten lapsilisdjarjestelmid sekd kehitettiin &itiysavustusta ja neuvolaverkostoa.
Varsinainen hyvinvointivaltion rakentaminen alkoi vuonna 1956, jolloin koyhdinhoidosta siirryttiin
huoltoapuun. Samana vuonna uudistui kansaneldkelaki, joka muuttui tasasuuruiseksi eldkkeeksi
vanhuksille ja tyokyvyttomille. Seuraava suuri edistysaskel oli vuonna 1964 sairasvakuutuslaki,
jolloin kansalaisille ryhdyttiin maksamaan muun muassa pdivd- ja d&itiysrahaa korvaamaan
ansionmenetyksid. Vuonna 1968 ministerion nimi vaihtui sosiaali- ja terveysministerioksi ja
sosiaalihallitus perustettiin uudelleen. 1960- ja 1970-lukujen suuria kysymyksid hyvinvointivaltion
kehittdmisessd olivat sosiaalivakuutuksen lisdksi lasten péivihoito ja kansanterveystyd. 1980-luku
oli hyvinvointivaltion kultakautta Suomessa, ja tilloin sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalojen osuus valtion menoista kasvoi kymmenessd vuodessa 20,5 prosentista 27,7
prosenttiin. 1990-luvulla menojen osuus on kasvanut yli 30 prosenttiin, mutta syyné ei endd ollut
hyvinvointivaltion kehittyminen vaan suurtyottomyyden aiheuttamat kulut. (Haatanen & Suonoja

1992.)

Pohjoismaiden sosiaalipolitiikka ldhti kehittymdidn 1960-luvulla aivan omille urille muihin
maailman maihin verrattuna. Koyhyyden helpottuminen ja teollistumisen voimakas kasvu olivat
sysdys monien palveluiden kehittymiselle. Pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden edelldkévijoind
toimivat Ruotsi ja Tanska, Suomen tullessa siséllissodan vuoksi jélkijunassa. Suomessa tdmi koko
kansan kattava jarjestelmd ei olisi syntynyt ilman vahvaa ja demokraattista valtiota, joka otti
vastuun sosiaalisen turvan tuottamisesta hyvintekevdisyysjdrjestoilti, ammattijdrjestoilti,

tyonantajilta ja kirkolta. Toinen edellytys on ollut kansalaisten mielikuva kansallisesta
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yhtendisyydesti; kansalaisten enemmistd ei ole halunnut sulkea ketdiin yhteisten jérjestelmien
ulkopuolelle. Hyvinvointivaltion laajenemista on selittimidssd myos naisliikkeen nousu ja
sukupuolten  vilisen tasa-arvon vahvistuminen. Naisten siirtyminen toihin  kasvatti
hyvinvointipalvelujen tarvetta. Perhepolitilkkaa on muutenkin ollut Suomessa merkittivilld sijalla,
josta esimerkkiné se, ettd Suomi oli ensimméinen maa, jossa vanhemmille annettiin oikeus vieda
pienet lapset pdivdhoitoon tai vaihtoehtoisesti vanhemmille maksettiin lasten kotihoidontukea.

(Anttonen & Sipild 2005; Sipild & ym. 1997, 27-29.)

Valtiontalouden vaikeudet pysdyttivit hyvinvointivaltioiden etuuksien ja palveluiden laajenemisen,
ja hyvinvointivaltio sai osakseen ihailun lisiksi myds kovasti kritiikkid (Sipild 1997, 1).
Hyvinvointivaltiota ryhdyttiinkin kutsumaan hyvinvointiyhteiskunnaksi, jolla tarkoitetaan sitd, ettd
kansalaisten on yhdesséd kiytettdvd omaa aikaansa ja omia rahojaan hyvinvoinnin rakentamiseen.
Suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa kuvaa ensinnékin se, ettd kunnat saavat entisti vapaammin
paittdd, minkd tasoisia palveluja he tuottavat kansalaisille. Toiseksi kansalaisten suorat
palvelumaksut ovat kasvaneet ja kolmanneksi palvelujen tuottamisessa toimii paljon entistd
enemmén yrityksid ja jirjestojd, kylldkin pitkalti julkisella rahoituksella. (Anttonen & Sipild 2005.)
Tdmén kolmannen sektorin, tai myos vélitasoksi kutsutun, jirjestimét palvelut ovat olennainen osa
hyvinvoinnin sekatalouden (welfare mix) toteuttamista. Ne ovat ottaneet hoitaakseen monia
sellaisia palveluja, joista ennen on vastannut julkinen sektori. N&mi vilitason toimijat ovat
joustavia ja muuntautumiskykyisid, ja ne ndhdédén sosiaalisen talouden ja uutta luovan tyodllisyyden
mahdollisuutena. Usein vilitasossa kokeillaan uusia mallia, jotka myohemmin vakiintuvat
muuallekin, néin erityisesti huolenpitopalveluissa seké tyollistimisprojekteissa. (Matthies 1996, 11—

14.)

Hyvinvointivaltion ahdingosta huolimatta suomalaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta
pddvastuu on edelleen kunnilla. Kunnallisen sosiaalihuollon merkittdvid toimijoita ovat
sosiaalityontekijit, joiden edeltdjid olivat lautamiehet ja kaupunkien hyvéntekeviisyysnaiset seké
heiddn tyopanoksensa koyhdinhoidon hyviksi. Koulutetut sosiaalityontekijdt tulivat julkiseen
sektoriin osaksi hierarkkista ja byrokraattista jirjestelméd, kunnallisiksi hallintovirkamiehiksi.
(Satka 1997, 34.) Sosiaalityon asiantuntijuuden voidaan néhdd kehittyneen hyvinvoinnin kehityksen
myoOtd. Sosiaalihuolto on laajentunut syrjdytyneiden viimesijaisesta ylldpitdjastd monipuoliseksi
palvelutoiminnaksi, ja tdnd pédividnd sosiaalihuoltolaissa sosiaalityd madéritelladnkin yhdeksi

sosiaalipalveluksi. (Karvinen 1996, 34; Raunio 2000, 13.)
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Sosiaalityon ammattikdytintdind pidetdin vakiintuneita ja sovittuja tydtapoja, ammatillisten
tyGtapojen ja menetelmien kokonaisuuksia, joiden mukaisesti ammattikunta pitdd hyviksyttdvina
toimia suhteessa tyon kohteena olevaan ilmioon. Ne rakentuvat tiedon, arvojen ja kdytdnnon
kokonaisuuksista, mutta yksimielisyyttd ei ole saavutettu niiden sisdlloistd ja rakenteista.
Ammattikdytdnnot voidaan nidhdid ylikésitteend, joka médrittyy tyon kohteen, tavoitteen ja arvojen
mukaan. Sen alatasoina ja -késitteind on tydorientaatio, tydmenetelmit, tydvilineet ja tyotaidot.
Sosiaality6 liittyy ammattikdyténtdjen kautta yhteiskunnallisiin ajatussuuntiin, kansainviliseen ja
kansalliseen politiikkaan, sekd alan tutkimukseen. TyOorientaation kautta ammattikdytannot
konkretisoituvat toiminnaksi ja ndin asettavat reunaehtoja sille, minkilaisia tyOmenetelmid ja
tyovilineitd on mahdollista hyodyntéd ja millaiseksi palveluvalikko rakentuu. Tyotaidot ilmenevét

kaikessa sosiaalityoné toteutuvassa toiminnassa. (Liukko 2006, 4-6)

Viime aikoina on sosiaalitydon areenoilla heridnnyt tutkimuksellinen kiinnostus aikuissosiaalityoti
kohtaan. Kunnallisia sosiaalipalveluja on voimakkaasti organisoitu eliménkaariajattelun mukaisesti,
jolla tarkoitetaan lapsuuden, nuoruuden, aikuisuuden ja vanhuuden palveluiden eriyttdmistad
toisistaan. Aikuisuuden tutkimus ja tyon kehittdminen on tullut jélkijunassa suhteessa muihin
eliminkaaren osiin, mutta nyt “aikuissosiaalityé” sananakin on hakenut jo paikkansa.
Aikuissosiaalityotd jdsennetddn usein sen sisdllon kautta, joita ovat arviointi, suunnitelma ja
kuntouttaminen. Kaikki ndmi elementit ovat ldsnd laissa kuntouttavasta tyOtoiminnasta;
aktivointisuunnitelmassa arvioidaan asiakkaan eldméntilanne tyollistymisen nidkokulmasta, ja
kuntouttava tyoote toteutuu etenkin kuntouttavassa tyotoiminnassa. (Jokinen & Juhila 2008, 7-8;

Juhila 2008, 22-25.)

Kunnallinen aikuissosiaalityd ei ole kuitenkaan tidsméllisesti méirittynyt toiminta-alue, vaan siinid
on nihtédvissi erilaisia nikokulmia. Tavat tulkita sosiaalisia ongelmia ja ihmisten eliméntilanteita
sekd tyoskentelyssd vallitsevia yhteiskunnallisia ja organisatorisia reunaehtoja ratkaisevat sen,
miten tyon kohteena olevaa ilmiotd ldhestytidsin. Sosiaalitybhon onkin kehittynyt useita tydotteita,
joita voidaan hyodyntdé ndissd vaihtuvissa tilanteissa. Viime aikoina sosiaalityohon on kohdistunut
valtavasti niin sisdisid kuin ulkoisiakin muutospaineita, ja kiistely siitdi mikd on “oikeaa”
sosiaalityotd on kidynyt kiivaana ja sen myoOtd uusia tyootteita on kehitetty. Muutospaineita on
aiheuttanut sosiaalityon ammattikdytidntoihin juuri aktiivisen sosiaalipolitiikan esiin nostama
kuntouttava sosiaalityo sekd kuntoutuksen késitteen siséllollinen laajeneminen. Kuntoutus on alettu
ndhdd yhéd laaja-alaisemmin ja nyt vajaakuntoisuutena nizhddin myoOs tyottomyyteen liittyviit
vaikeudet ja erilaiset eldmidnhallinnan ongelmat. Tdmin myotd on ryhdytty puhumaan

kuntouttavasta tyOotteesta, jolla tarkoitetaan muun muassa sellaista asiakastyon toimintatapaa, jossa
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kiinnitetdén huomiota asiakkaan subjektiuteen ja osallisuuteen sekd  valinta- ja

vaikutusmahdollisuuksiin. (Liukko 2006, 6-11.)

Nididen muuttuneiden sosiaalityon ammattikidytintojen taustalla on tyo- ja sosiaalihallinnon
strategiatyOssid ja lainsddddnnossd viime vuosina kdynnisséd ollut perusteellinen muutos, joka on
nopeasti uusinut paikallisia palvelurakenteita. Aktiiviseen sosiaalipolitiikkaan liittyvé lainsdddéanto
lisdsi monin tavoin kuntien sosiaalitoimen vastuuta ja tehtdvid pitkédaikaistyottomien palveluissa.
Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta loi kuntiin uudenlaisen tilanteen peruspalvelujen sosiaalityon
noustessa pitkdaikaistydttomien aktivoinnin, viranomaisyhteistyon ja tyollistimisen keskioon.
Vuonna 2002 uudistettiin vammaisten ja vajaakuntoisten tyollistymistd tukevaa lainsddadiantéd (mm.
lisdys sosiaalihuoltolain 17 §), mikd my6s mahdollisti uudenlaisten palvelukédytintdjen kuten
tyollistymistd tukevan toiminnan ja tuetun tyOllistimisen mallin kehittimisen kuntatasolla.
Toimeentulotukilain muutokset ennalta ehkdisevin toimeentulotuen perusteita laajentamalla toi
myOs uusia vilineitd sosiaalityolle asiakkaiden tukemiseen. Laki sosiaalisista yrityksistd vuonna
2004 tarjosi ns. siirtymévaiheen tyopaikkoja vajaakuntoisille ja vaikeasti tyollistettidville asiakkaille.
Tyoeldmédn palvelukeskukset olivat myOs yksi keino koota yhteen hajallaan olevat julkiset
tyovoimapalvelut ja niitd tukevat muut toiminnot kuten sosiaalityon osaaminen. Tyomarkkinatuen
ja toimeentulotuen rahoitusta koskeva uusi lainsdddiantd vuonna 2006 voimisti edelleen aktiivista
sosiaalipolitiikkaa ja kannusti kuntia tehokkaaseen tyottomyyden hoitoon. (Tuusa 2005, 18-20;
Liukko 2006, 13-14.)

Huolimatta lukuisista uusista lainsddddnnollisistd seikoista, kuntien edellytykset kehittdd
palvelujaan ja organisaatioitaan vastaamaan aktivointipolitiikan haasteisiin vaihtelevat suuresti eri
kunnissa.  Asiakkaiden palvelutarpeet ovat monimutkaistuneet, mutta samanaikaisesti
asiakaspalvelun resurssit ovat heikentyneet etenkin kuntien peruspalveluissa. Kuntien tulo-osuudet
ovat supistuneet huomattavasti valtion siirtdessd aiemmin maksamiaan osuuksia seké kansalaisten
ettd kuntien maksettaviksi, ja taloudella argumentointi on tullut voimakkaasti mukaan keskusteluun
my0Os kuntapuolella. Ndmid ovat johtaneet julkishallinnon nopeisiin uudisratkaisuihin, kuten
tyontekijoiden irtisanomisiin sekd uusien tyomenetelmien ja moniammatillisen yhteistyon
lisidmiseen ja  kehittimiseen. Palveluvajeet nidkyvidt sosiaalityossd haasteellisempina
asiakastilanteina,  ongelmaketjuina  sekd ndiden yhteen kietoutuneina  prosesseina.
Palvelujarjestelmidssdmme korostuu palvelun kokonaisvaltaisuus, asiakkaan kohtaaminen erilaisine
tarpeineen ja toiveineen sekd virkailijan ja asiakkaan kokonaisvaltaisen suhteen korostuminen.
Tyontekijéltd  edellytetdin  niin  moniosaajuutta  kuin  yhteistyOtaitoakin  lisddntyneen

moniammatillisuuden sekd verkostoitumisen vuoksi. Peruspalveluissa ja pienissd yksikoissd
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tyoskentelevit kokevatkin usein paineet kovina moniosaajuuteen ja vastaavasti erikoistuneissa
palveluissa korostuvat moniammatillisuuden ja verkostotaitojen vaateet. (Tuusa 2005, 20-21;

Tuomi 1997, 125-129; Haverinen 2005, 102.)

Aktiivinen sosiaalipolitiikka on ravistellut sosiaalitoimen tyotapoja, kohteita ja tavoitteita ja paineet
kunnallisen sosiaalityon uudelleen organisoimiseksi ovatkin kasvaneet. 1990-luvun taloudellinen
lama ja kasvavat toimeentulotuen asiakasmiirit ruuhkauttivat sosiaalityontekijoiden tyotilannetta.
Kunnat joutuivat miettimédédn uusia keinoja hallita kasvaneita asiakasméérid henkilokunnan méérin
pysyessd samana. Monissa kunnissa eriytettiinkin toimeentulotuki muusta sosiaalitydstd
etuuskisittelijoille ja kirjallisesti haettavaksi. Hiukan my6hemmin alettiin etsid aikuissosiaalityon
kentille paikkaa sosionomi amk-koulutuksen saaneille seki sosiaaliohjaajille. Useissa sosiaalitydn
projekteissa, joissa on tydskennelty asiakkaan sosiaalisen kuntoutumisen edistdmiseksi, on etsitty
tyonjaollisia malleja ndille eri ammattiryhmille. Vield 1990-luvun alussa vallinnut sosiaalityon ja
toimeentulotuen vahva liitto on hajonnut useaksi tehtdvikentiksi, jota hoitaa kolme eri

ammattikuntaa. (Tuusa 2005, 29-31; Liukko 2006, 15-16)

2.4 Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta

Laki kuntouttavasta tyStoiminnasta tuli voimaan 1.9.2001 ja se on osa laajempaa kokonaisuutta.
Lailla on yhdessid tyovoimapalvelulain, toimeentulotuesta annetun lain ja erdiden niihin liittyvien
lakien muutosten kanssa luotu kokonaisuus, jolla estetiin nykyistd tehokkaammin
pitkdaikaistyottomyyden aiheuttamaa syrjdytymisti ja parannetaan pitkdaikaistyottomien
mahdollisuutta palata tydeldméén. (Lindqvist, Oksala & Pihlman 2001, 13.) Lain kantavana
ajatuksena on ollut, ettd tyottdmidn hyvd eldménhallinta, tydkyky, eliménlaatu ja aktiivisuus
edistivit tyottomédn tyomarkkinaresursseja ja siten hdnen mahdollisuuksiaan kiinnittyé

tyomarkkinoille (Ala-Kauhaluoma & ym. 2004, 23).

Euroopan maissa tyottomien aktivointiohjelmat ja sosiaaliturvan vastikkeellistaminen ovat olleet
sosiaali- ja tyollisyyspolitiikan yleinen trendi 1990-luvulla. Aktivointiohjelmien sisiltd ja painotus
vaihtelevat eri maissa, mutta yhteistd niille on, ettd kansalaisuus liittyy aikaisempaa
voimakkaammin tyohon. Toimeentuloturvan ehtona on osallistuminen aktivoiviin ja tyollistdviin
toimenpiteisiin. Osallistuminen ei ole vapaaehtoista, vaan toimeentuloturvasta tulee osittain
ehdollista ja vastikkeellista. Yleensd aktivointiohjelmat siséltiavit sekd “keppid ettd porkkanoita”.
Tyoton velvoitetaan osallistumaan yksilolliseen palveluprosessiin, joka sisdltdd suunnitelman

aktivoinnista. Suunnitelma aktivoinnin vilineend ilmentdd oikeuksien ja velvollisuuksien
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vastavuoroisuutta. Juridisessa mielessé ei voida kuitenkaan puhua sopimuksesta, koska sopimus ei

perustu vapaaehtoisuuteen. (Ala-Kauhaluoma & ym. 2004, 26-27.)

Aktiivisen sosiaalipolitiikan painopiste ja kohderyhmé on sellaisissa vihimmadisturvan asiakkaissa,
joiden toimeentulo perustuu ainakin osittain toimeentulotukeen ja joiden tilanteen parantamiseen
tarvitaan tehostettua viranomaisyhteistyotd. Lailla aikaistetaan viranomaisten puuttumista
tyottomyysprosessiin yksilotasolla, lisdtdan kuntien vastuuta aktivoinnista sekd lisdtddin yhteistyota
vaikeasti tyollistyvien aktivoinnissa tydvoimahallinnon ja kuntien vilillda. (Ala-Kauhaluoma & ym.

2002, 14; Heikkild & Keskitalo 2002, 54-55.)

Ala-Kauhaluoma & ym. (2004, 3-4, 4649, 76) Stakesissa tekeméssa tutkimuksessa seurattiin lain
toimeenpanon etenemistd seitsemélli ns. pilottipaikkakunnalla.  Yhteistyd kuntien ja
tydvoimatoimistojen kanssa aloitettiin tutkimuksessa jo ennen lain voimaantuloa, jolloin
kartoitettiin kuntien erilaisia olosuhteita sekd valmistautumista lain toimeenpanoon. Laki
kuntouttavasta tyStoiminnasta sisélsi “katutasolle” tai “alatasolle” tdysin uusia velvoitteita,
toimenpiteitd ja yhteistyon muotoja. Lain toimeenpanovaiheessa oli kyse paikallisista alatason
padtoksistd, jotka vaikuttivat “yldtasolta” tehtdviksi annetun politiikan toimivuuteen tai
toimimattomuuteen. Tutkimuksen mukaan lain toteuttaminen alkoi hitaasti ja paikalliset erot lain
toteutuksessa olivat suuria. Keskeinen ongelma kunnissa oli aktivointisuunnitelmaan osallistuvien
tyottomien suuri lukuméédrd ja niukat tyOntekijdresurssit. Tédstd johtuen kaikille lain kriteerit
tayttiville tyottomille ei pystytty tekemiin aktivointisuunnitelmaa, ja sosiaali- ja tydvoimatoimistot
olivat priorisoineet kutsuttavia erilaisten harkinnanvaraisten kriteerien mukaan. Néitd olivat muun
muassa nuoret tyottomét, ne, joiden arvioitiin hyotyvin aktivointisuunnitelman laadinnasta seké ne,
jotka tdyttivit aktivointiehdon lain voimaantulon jidlkeen. Kutsua eivit saaneet ne, joita pidettiin
helposti  tyollistyvind ja toisaalta taas vajaakuntoiset, kuten huumenuoret, Kkarsittiin
aktivointisuunnittelusta. Tyovoimaviranomaisten mukaan laki antoi mahdollisuuden asiakaskunnan
perusteelliseen seulontaan, aktivointihaastattelun avulla voitiin selvittdd ketkd asiakkaista ovat
tosiasiallisesti tyomarkkinoiden kiytettidvissd ja ketkd eivdt. Maikkolan (1990, 137) mukaan
organisaatiot valitsivatkin palveluidensa piiriin asiakkaat “kermat padltd” -strategialla pédstidkseen
organisaation tehokkuuspdédmaéiriin. Vuoden 2003 loppuun mennessid koko maassa vajaa puolet lain
piiriin kuuluvista ty6ttomisté oli osallistunut aktivointisuunnitelman tekoon. Pienet kunnat pystyivét

tayttdmadn lain vaatimukset hyvin, mutta keskikokoiset ja suuret kunnat huonosti.

Ala-Kauhaluoman tutkimuksessa ldhetettiin verkkokysely kesidkuussa 2001 sekd vuonna 2002

uusintakysely 50 sosiaalijohtajalle sekd 43 tydvoimatoimiston johtajalle. Kyselyssd selvitettiin
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johtajien yleistd suhtautumista lakiin, nidkemyksid kuntouttavan tydtoiminnan -lain eduista ja
ongelmista sekd sen toimeenpanoon liittyvistd odotuksista. Lisdksi kartoitettiin toimistojen
valmistautumista lain toimeenpanoon seki tyovoimaresursseja. Ennen lain voimaantuloa (kesidkuu
2001) sosiaali- ja tyOovoimatoimistojen johtajat suhtautuivat lakiin hyvin samankaltaisesti:
Lainsddddntd oli heiddn mielestddn periaatteessa onnistunut, mutta samalla he suhtautuivat
varauksellisesti lain toimeenpanon onnistumiseen. Lain tavoitteiden ja pyrkimysten lisdksi
positiivista laissa oli, ettd se antaa viranomaisille uuden vilineen pitkddn tyottdomind olleiden
ongelmien ratkomiseen sekd lisdd viranomaisten vilistd yhteistyotd. Lain katsottiin olevan hyvéa
viline tyottomien syrjdytymisen vdhentdmiseksi ja aktiivisuuden lisdfimiseksi, parantavan heididn
tyomarkkinaresursseja ja alentavan heididn tyollistimiskynnystidin. Lainsdddinnon mukanaan
tuomina ongelmina johtajat nimesivét riittdméttomit taloudelliset resurssit, organisoinnin
(viranomaisten yhteistyd, lainsdddédnnon tulkinta, sopivien kuntouttavan tydtoiminnan paikkojen
puute) sekd asiakkaiden aktivoinnin hankaluudet. Vuoden 2002 tulosten mukaan toimistojen
johtajat  suhtautuivat edelleen kuntouttavan tyotoiminnan lainsdddidntoon enimmékseen
positiivisesti. Ennen lain voimaantuloa ennakoidut riittiméttomét resurssit olivat kdyneet toteen,
asiakkaiden motivointi oli melko ongelmallista ja jonkin verran vaikeuksia oli ollut kuntouttavan
tyotoiminnan paikkojen saannissa. Lain kohderyhmaii oli ryhdytty purkamaan alle 25-vuotiaista ja
vanhemmat olivat ldhes “koskematta”. Positiivisena koettiin viranomaisten vélisen yhteistyon selva
lisdédntyminen sekd uuden toimintatavan syntyminen vaikeasti tyOllistettdivien ongelmien

ratkomiseksi. (Ala-Kauhaluoma & ym. 2004, 43-46.)

2.4.1 Aktivointisuunnitelmat osana lakia kuntouttavasta tyotoiminnasta

Kuntouttava  tyStoiminta lain  keskeinen interventio on tydvoimaviranomaisen ja
sosiaaliviranomaisen yhdesséd tyottomén kanssa laatima aktivointisuunnitelma, johon voi siséltyd
kuntouttavaa tyOtoimintaa. Viranomaiset ovat velvollisia kutsumaan tyottdmén suunnitelman
laadintaan, mikéli alle 25-vuotias on saanut tyomarkkinatukea 180 pdivdd vuoden aikana tai 500
pdivai tyottomyysrahakauden jidlkeen tyomarkkinatukea. Yli 25 -vuotiailla rajat ovat korkeammat
(500 pidivaa tyomarkkinatukea tai 500 pdivin tyottomyysrahakauden jilkeen tyomarkkinatukea 180
pdivad). Pelkistddan kunnan toimeentulotukea saava asiakas on oikeutettu aktivointisuunnitelmaan,
mikéli hdn on saanut viimeiset 12 kuukautta toimeentulotukea. Alle 25-vuotiailla timé raja on nelja

kuukautta. (Heikkild & Keskitalo 2002, 27-28; Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta 189/2001.)

Aktivointisuunnitelmaneuvottelun tuloksena on kirjallinen osapuolten allekirjoittama suunnitelma,

jonka toteutumista tarkistetaan miériajoin, ja sen tulee olla voimassa siihen asti, ettd asiakas tidyttda
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ansioon  suhteutetun tyottomyyspdivdrahan tai  peruspdivdarahan edellytyksend olevan
tyossdoloehdon. Tdmé suunnitelma korvaa tyomarkkinatuen saajien osalta ns. uudistetun
tyonhakusuunnitelman. Aktivointisuunnitelmaan kirjataan asiakkaan koulutusta ja tyouraa koskevat
tiedot, arvioidaan aikaisempien toimenpiteiden ja suunnitelmien toteutumista, selvitetdéin asiakkaan
nykyinen eldméintilanne seki sovitaan niistd toimista, joilla asiakkaan ty6llistymismahdollisuuksia
parannetaan. Perinteisen aktiivisen tydvoimapolitiikan keinot ovat ensisijaisia sovittavia
toimenpiteitd, mutta mikéli nditd ei jostain syystd voida asiakkaalle tarjota, tulee hénelle osoittaa
kuntouttavaa tyGStoimintaa. T&lloin suunnitelmaan kirjataan ainakin kuntouttavan ty6toiminnan
sisdllon kuvaus ja toiminnan jirjestimispaikka, alkamisajankohta ja pituus sekd piivittdinen ja
viikoittainen kesto, asiakkaalle tarjottavat muut sosiaali- ja terveyspalvelut sekd suunnitelman
tarkastamisajankohta. Mikéli asiakas ei kunnan arvion mukaan voi osallistua kuntouttavaan
tydtoimintaan tyo- ja toimintakyvyn rajoitusten vuoksi on aktivointisuunnitelmaan siséllytettiva
my0s sosiaali- ja terveyspalveluita.(Ala-Kauhaluoma & ym. 2002, 14-15; Heikkild & Keskitalo
2002, 28; Lindqvist & ym. 2001, 21-25.)

Tyottomit ovat velvollisia osallistumaan suunnitelman laadintaan, mikéli hén ei ole sairauden, tyon,
opiskelun taikka tyonhakuun tai tyomarkkinavalmiuksiensa parantamiseen liittyvén syyn johdosta
estynyt osallistumasta sen laatimiseen. Kieltdytyminen aktivointisuunnitelmasta tai kuntouttavasta
tyGtoiminnasta johtaa tyomarkkinatuen epéddmiseen mdadrdajaksi (2 kk) ja toistuvasta
kieltdytymisestd voi seurata kolmen kuukauden tydssidoloehto tydmarkkinatukeen. Toimeentulotuen
saajilta perusosaa voidaan laskea 20 %:lla, maksimissaan 40 %:lla. (Ala-Kauhaluoma, Keskitalo,
Lindqvist & Parpo 2002, 14-15; Heikkild & Keskitalo 2002, 28; Lindqvist & ym. 2001, 25.) Ala-
Kauhaluoman & ym. (2004, 51-52) tutkimuksen pilottipaikkakunnissa sanktioita kdytettiin vain
vihén, koska niille ei ollut tarvetta tai niitd ei nidhty oikeana ratkaisuna. TyOGvoimatoimistoissa
suhtautuminen sanktioihin oli kategorisempaa, sosiaalitoimistoissa suhtautuminen sanktioiden

kdyttoon perustui suurempaan yksilolliseen harkintaan.

Kaisanlahti jakoi pro gradu-tutkielman analyysissaan (2006) aktivointisuunnittelun tyokdytintona
kolmeen luokkaan: sitovuus, syvillisyys ja matalan kynnyksen mahdollisuus. Sitovuudella
tarkoitetaan sekd asiakkaan ettd tyOntekijoiden sitoutumista asiakkaan tyollisyystilanteen
parantamiseksi. Sitovuus tulee esiin seké tavoitteellisella ettd konkreettisella tasolla, joka nikyy
pientenkin tavoitteiden kirjaamisella ja myohemmin kontrolloinnilla. Syvillisyydelld tarkoitetaan
syvillistd perehtymistd asiakkaan realistiseen kokonaisvaltaiseen eldméntilanteeseen. Matalan
kynnyksen mahdollisuudella viitataan asiakkaiden tyollistymisesteisiin ja niihin seikkoihin heidédn

eldmissd, jotka estédvit tidysipainoisen osallistumisen aktiiviseen toimintaan. Nami eivit valttamétta
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ole konkreettisia tydhallinnon toimenpiteitd vaan esimerkiksi kuntouttavaa tyotoimintaa. (Mt., 53—

56.)

Ala-Kauhaluoman & ym.(2004, 53-54) tutkimuksen mukaan vuoden 2003 lopussa tyontekijoille
konkretisoitui aktivoitavien tyollistymisen vaikeus avoimille tyomarkkinoille. Huolimatta siité, ettd
aktivointisuunnitelma vélineend toimi ja suunnitelmia tehtiin, pitkdaikaistyottomien tyollistyminen
oli vaikeaa. Ongelmat nihtiin sekd rakenteellisina ja tyollisyystilanteeseen liittyvind ettéd
yksilollisiné tyollistymisen esteind. Toisaalta ei ollut avoimia tydpaikkoja, mutta toisaalta myodskédidn
kuntouttavan tyStoiminnan paikkoihin ei ollut menijo6itd. Pilottipaikkakuntien tyOntekijit toivat
esiin, ettd erityisesti nuorten asioihin pitdisi tarttua aikaisemmin, ja ettd ty0 vaatii pitkdjinteisyyttd
ja asteittain etenemistd. Asiakkaiden suunnitelmien onnistuminen vaatisi ulkopuolisen henkilon
tukea ja jatkopolkujen rakentamista. Vilimaan (2008, 187) tutkimuksessa haastateltu
sosiaalityontekijé toi esiin my0s tydnantajan nikokulman pitkdaikaistyottomistd asiakkaasta: ”Kun
tyonantaja nidkee ihmisen, niin hetken aikaa miettii, ettd haluanko tuota toihin”. Sosiaalityontekija
kuvailikin tyotdnsd vaikeaksi niiden tydttdmien parissa, jotka tyOnantajien ja tyomarkkinoiden

taholta madritelldan tyomarkkinoiden ulkopuolelle jadviksi.

Juha Lappalainen (2001, 13) on artikkelissaan pohtinut aktivoinnin suhdetta ihmisarvoon. Toisen
ndkemyksen mukaan aktivointi on ihmisarvoa loukkaavaa ja silld halutaan noyryyttdd ihmisii.
Toisen nidkemyksen mukaan on tehtivd jotakin ja autettava nuoria aktiivisesti, koska muuten
syrjaytymisriski kasvaa. Kuntouttavan tyotoiminnan tarkoituksena on ollut tehdd aktiivista
sosiaalipolitiikkaa, jonka tavoitteena on juuri syrjaytymisen ehkdisy ja jo syrjiytyneiden
eliminhallinnan palauttaminen. Tyodvalmiuksia pyritddn parantamaan sekd panostamalla
tydkuntoon ettd suunnitelmaan ammattitaidon kehittimiseksi. Aktivointisuunnitelman laatiminen
voidaan nidhdd ongelmallisena my0s asiakkaan itseméddrddmisen kannalta. Osa asiakkaista on vain
tyovoimatoimiston asiakkaita, ja he kokevat loukkaavana sen, ettd heididt pakotetaan
sosiaalitoimiston asiakkaiksi ja heistd luovutetaan sinne tietoja pelkidstddn tyottdomyyden vuoksi.

(Ala-Kauhaluoma & ym. 2004, 71.)

2.4.2 Kuntouttava tyotoiminta

Kuntouttavan tyotoiminnan tavoite on avata pitkddn tyottoming olleille vdyld suoraan tyohon tai
ensiksi tyovoimahallinnon ensisijaisiin tyollistymistd edistiviin toimenpiteisiin ja sen jilkeen

tyohon. Toinen kuntouttavan tydtoiminnan tavoite on parantaa asiakkaan eldminhallintakykyé.

(Lindgvist & ym. 2001, 13.) Kuntouttavaa tyotoimintaa koskevassa laissa asiakkaaksi mééritelldén
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tyoton henkild, joka saa tydttomyyden perusteella toimeentulotukea tai tyomarkkinatukea. Lakia
sovelletaan alle 25-vuotiaisiin asiakkaisiin lyhyemmaén tyottomyysjakson jilkeen kuin 25 vuotta
tayttdneisiin. My0Os kuntouttavaan tyStoimintaan osallistumisen velvoittavuus perustuu asiakkaan
ikddn eli alle 25-vuotiaalla tyottomilld tyonhakijalla ei ole oikeutta, ilman hyviksyttavdd syyti,
kieltdytyd lain edellytykset tdyttdvistd kuntouttavasta tyOtoiminnasta ilman kieltdytymisen

toimeentuloturvaseuraamuksia. (Lindqvist & ym. 2001, 14.)

Kuntouttavan tyStoiminnan jérjestdd kunta ja se on rinnastettavissa sosiaalihuoltolain mukaisiin
palveluihin. Kunta voi jérjestdd kuntouttavan tydtoiminnan itse kunnan eri yksikdissd tai se voi
tehdd sopimuksen sen jérjestdmisestd toisen kunnan tai kuntayhtymin tai rekisterdidyn yhdistyksen,
rekisterdidyn séition, valtion viraston tai rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan kanssa. Kunnan
tulee ilmoittaa alueensa tydvoimatoimistolle tiedot kaikista niistd asiakkaista, jotka ovat aloittaneet
kuntouttavan tyOtoiminnan. Néiin tydvoimatoimistot pystyvit tekemiin tyovoimapoliittisen

lausunnon sekéd maksamaan valtion korvauksen kunnalle. (Lindqvist & ym. 2001, 46-47.)

Kuntouttava tyotoiminta ei tapahdu tyosuhteessa ja sen siséltd sovitaan kunkin henkilén kanssa
yksilollisesti. Se tulee sovittaa henkilon tyo- ja toimintakyvyn sekd osaamisen mukaan niin, etti se
on tyomarkkinoille pddsyn kannalta mielekéstd ja riittdvdn vaativaa. Kuntouttavaa tyotoimintaa
jérjestetddn 3-24 kuukauden pituisina jaksoina, yhtend - viitend pdivind viikossa, vihintdédn nelja
tuntia pédivissd. Osallistumispéiviltd maksetaan tyomarkkinatuen saajille ylldpitokorvausta ja
toimeentulotuen saajille toimintarahaa. Myos matkakustannukset korvataan toimeentulotukilain
perusteella. Kuntouttavan tyotoiminnan pdityttyd on asiakkaan aktivointisuunnitelman tekijoiden
kokoonnuttava arvioimaan toiminnan vaikutuksia asiakkaan tyo6llistymismahdollisuuksiin seki

paittimédn jatkosta. (Ala-Kauhaluoma & ym. 2004, 25; Lindqvist & ym. 2001, 47, 52.)

Ala-Kauhaluoman & ym. (2004, 52-54, 100) tutkimuksen mukaan kuntouttavan tyOtoiminnan
kokemukset vaihtelivat paikkakunnittain. Pienilli kunnilla oli vaikeuksia saada kuntouttava
tyGtoiminta toimimaan, koska sen sisdltd nihtiin puutteellisena. Toinen ongelma néhtiin
kuntouttavan tyOtoiminnan tavoitteessa: johtaako polku tydeldmiddn. Kuitenkin kuntouttavan
tyGtoiminnan kautta on voitu antaa monelle pitkdédn ty6ttoméni olleelle ja koulutusta vailla olevalle

ihmiselle mahdollisuus niyttdd osaamisensa ja taitonsa.
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3 YHTEISTYO ERI ORGANISAATIOISTA TULEVIEN VIRANOMAISTEN VALILLA

Seuraavassa kahdessa luvussa pyrin valottamaan tydvoimahallintoon ja sosiaalihuoltoon liittyvid
ominaisuuksia, jotka osaltaan ovat vaikuttamassa yksittdisten tyontekijoiden tydskentelyyn
aktivointisuunnitelmien teossa. Luvussa 3.3 tarkastelen organisaatiokulttuuria yleiselld tasolla, sen
vaikuttavuutta tydyhteison toimintaan ja muiden organisaatioiden kanssa tehtdvién yhteistyohon.
Luvussa 3.4 paneudun tarkemmin sosiaalityontekijoiden ja tyOvoimaviranomaisten véliseen

yhteistyohon.

3.1 Tyovoimahallinnon erityispiirteiti

Tyovoimapoliittinen uudistus vuoden 1998 alusta lukien merkitsi muutosta tydvoimatoimistojen
palveluprosessissa.  Tdlloin uusina palveluina otettiin ~ kédyttoon maédrdaikaishaastattelu,
osaamiskartoitukset, tydbnhakusuunnitelma, tyonhakukirja ja tydnhakuryhmaét. Uusina tukimuotoina
tulivat voimaan yhdistelmituki yli kaksi vuotta tyottominid olleille ja tyoharjoittelun ajalta
maksettava ylldpitokorvaus. Uudistuskokonaisuudella tavoiteltiin  syrjdytymisen ehkéisyd,
tyonhakijoiden  aktivoitumista, tyOmarkkinoiden dynamiikan parantamista, avoimille
tyomarkkinoille suuntautumisen vahvistamista ja tyOovoimatoimiston merkityksen kasvua
rekrytointikanavana. (Arnkil & ym. 2000, 7-10.) Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta jatkoi

uudistusten linjaa ja syvensi aikaisempia tavoitteita.

Tyovoimatoimistoissa perustehtidvit jaetaan tydnantajapalveluihin ja tydnhakijapalveluihin.
Molempien palvelumuotojen kysyntd on suurempaa kuin resurssit tarjota niitd, ja resurssivaje nikyy
konkreettisimmillaan puutteena ajasta, jota asiakkaalle pystytdédn tarjoamaan. Siksi yksi merkittdavi
piirre kuntouttava tydtoiminta lain toimeenpanon onnistumisessa on se, kuinka hyvin se onnistutaan
sovittamaan muihin toimiston palveluihin, erityisesti tyonhakusuunnitelmaan ja -haastatteluun.
Resurssivaje ndyttiytyy siten, ettd esimerkiksi vuonna 2002 aktivointisuunnitelma ennétettiin tehda
noin 20 prosentille samana vuonna aktivointiehdon tdyttineistd. (Ala-Kauhaluoma & ym. 2004, 82,

89; Arnkil & ym. 2000, 27-28.)

Ala-Kauhaluoman & ym. (2004, 77-80) tutkimuksen pilottikuntien tyovoimatoimistoissa oli
vaihtelua sen suhteen, miten lain toimeenpano organisoitiin. Toisissa toimistoissa valittiin keskitetty
malli ja toisissa hajautettu. Tydvoimatoimistojen tyontekijdille yldtason normiohjaus on
perinteisesti ollut tiukkaa eiké laki kuntouttavasta tydtoiminnasta tuonut siind mielessd mitdédn uutta

tarkasti laissa maddriteltyjen kohderyhmien, aktivointisuunnitelmien koostumuksen ja
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yhteistydmuotojen muodossa. Tydvoimaneuvojien mukaan normiohjauksella varmistetaan
palvelujen laatu seki asiakkaiden yhdenvertainen palvelu. Lain toteuttaminen vaatii kuitenkin myd6s
tyontekijdkohtaista ajattelua ja harkintavaltaa. Lain toimeenpanon keskeinen osa on tyontekijoiden
ja asiakkaiden yksilollinen neuvotteluprosessi, aktivointisuunnittelu, jonka onnistuminen perustuu
paitsi tyontekijin kokemukseen ja vuorovaikutustaitoihin, myods ennen kaikkea tyOpoliittisen

mielikuvituksen” kdytt6on.

Tyovoimaneuvojat nékivét aktivointisuunnitelman tavoitteena jo pelkistdin yhteistyon lisddmisen
kahden eri viranomaisen vélilli. Heidin mukaansa aktivointihaastattelu on syvillisempi, asiakkaan
elimintilannetta  ja  tulevaisuutta laajemmin  kartoittava toimenpide verrattuna
tyonhakusuunnitelmiin. Tydvoimaviranomaisten mukaan sosiaalityontekijit ovat tuoneet tyohon
jotain uutta ja oleellista. He kokivat tirkednd my0s sen, ettd lailla liséttiin kuntien
sosiaaliviranomaisille vastuuta yhteisistd asiakkaista, koska moniongelmaisten
pitkdaikaistyottomien hoitaminen edellyttdd etenkin sosiaalityon osaamista. Yhteistyon
tarkoituksena on saada muutos asiakkaan pysdhtyneeseen tyollisyystilanteeseen. Muutos ei
vilttdmattd tarkoita asiakkaan siirtymistd tyohon, vaan tavoitteet ovat usein asiakkaan
tyollistymisen edistdmisen parantamisesta, kuten sosiaali- ja terveyspalveluiden kdytt66n ottamista.
Toisaalta tydvoimaviranomaiset kokivat, ettd midrdamuotoinen hallinnonalojen pakkoyhteistyé on
haitallista ja turhauttavaa niissd tilanteissa, joissa asiakkaalle olisi loydettivissd ratkaisu
tyohallinnon omilla toimenpiteilld, kevyemmilld jérjestelyilld tai asiakas saisi paremman hyodyn
esimerkiksi terveydenhuollon ammattilaisen mukanaololla. (Ala-Kauhaluoma & ym. 2004, 90-91;

Heikkild & Keskitalo 2002, 55; Kaisanlahti 2006, 51-52.)

Eri tutkimusten mukaan viranomaiset ovat kohdistaneet kritiikkid organisaatioiden erilaisten
kulttuurien ja tavoitteiden yhteensovittamiseen: Sosiaalihallinnon vaikuttajien nidkemyksissd
tyohallinnon tosiasiallinen painopiste ndhdddn méérillisten tulosvaatimusten tyydyttdmisessi.
Voimavarat ja ponnistelut suunnataan niihin tydttémiin, joiden ennuste on paras ja toimenpiteiden
vaikuttavuus suurin. Tyohallinnon edustajat taas nédkevit, ettd massatyottomyyden vuosina
tyovoimatoimistoille kasautui kohtuuttomasti sosiaalipoliittisia tehtdvid. TyGvoimaneuvojien
mukaan sosiaalityokddn ei ole tdysin ilman tulostavoitteita, vaan aktivointisuunnitteluun liittyy
toimeentulotukiasiakkuuden vihentdmiseen (sekd méidrélliselld ettd yksilotasolla) ja asiakkaan
saaminen johonkin aktiiviseen toimintaan mukaan. Kérjistdaen sanottuna sosiaalihallinnon intressi
on ylldpitdd ja palauttaa ihmisten eldménhallintaa, kun taas tydvoimaviranomaiset kamppailevat
tiukkojen tulostavoitteiden kanssa ja heiddn keskeinen intressi on tyollistdd tyottomid avoimille

sektoreille. (Heikkild & Keskitalo 2002, 19, 30, 54; Kaisanlahti 2006, 60, 64.) Ala-Kauhaluoman &
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ym. (2004, 50-51) tutkimuksessa pilottipaikkakunnat arvioivat, ettd kun lain arvostus ei ndkynyt
tydvoimatoimen tulostavoitteissa, ei sen arvostus myOskéédn kaikkien tyontekijoiden mielestd ollut
tyohallinnossa kovin hyvd. Toisaalta kaikilla paikkakunnilla sosiaalitoimen aktiivisuus ei ollut

mainittavaa, vaan tydvoimatoimisto ~oli aktivoinut sosiaalitoimistoa”.

3.2 Sosiaalihallinnon erityispiirteiti

Sosiaalityon ammattikunnan voidaan katsoa ylldpitdvin arkieldmén normaalisuutta, sujuvuutta ja
jatkuvuutta. Sosiaalityon opillisessa merkityksessi sosiaalityd kisitetdédn perinteisesti laaja-alaiseksi
vuorovaikutustyoksi, jonka 1dhtokohtana on ihminen itse tilanteessaan. TyOsséd painottuu asiakkaan
tosiasiallinen tilanne ja sen kulttuuristen ja yhteiskunnallisten yhteyksien ymmaértdminen seké tyon
kohdistaminen  eldminmuutostilanteisiin,  elinympéristossd ~ selvidmiseen ja  ihmisten
vuorovaikutussuhteisiin. Sosiaalityontekijéit ovat ammattikuntana toiminnassaan sijoittuneet valtion
ja kansalaisten viliin pyrkien ymmértdmiin ja auttamaan kansalaisia tuomaan tarpeitaan esiin seké
vahvistamaan marginaalisessa asemassa olevien kykyd omaehtoiseen selviytymiseen

yhteiskunnassa. (Karvinen1996, 33, 40; Raunio 2000, 14—15.)

Sosiaalityossd asiantuntijanikokulma on vaihtunut asiakasnidkokulmaksi, jossa ollaan kiinnostuneita
asiakkaan todellisista eliményhteyksistd ja hénen itsensd asioille antamista merkityksista.
Asiantuntijavallalla on suojauduttu asiakkaan vaikeilta ongelmilta, mutta tasavertainen
vuorovaikutussuhde edellyttdd, ettd tyontekiji pyrkii olemaan asiakkaan ongelmien kanssa
dialogisessa suhteessa, jolloin asiakkaan ongelmat ik#din kuin eldvit ja tulevat uudelleen
midritellyiksi vuorovaikutussuhteessa. Auttamistyon mielenkiintoiset kysymykset liittyvit siihen,
missd madrin asiakas voi itse vaikuttaa tilanteeseensa, sekd asiakkaan oma vastuu suhteessa
auttamisjarjestelmin vastuuseen. Asiakkaan omaa vastuuta korostetaan, jos asiakas n#dhdddn
tiaysivaltaisena vuorovaikutuksen osapuolena. (Monkkonen 1996, 51-58.) Aktivoinnin oikeutuksen
kannalta olennaista on, voiko aktivointisuunnitelmasta muodostua aito neuvottelutilanne, jossa
asiakkaalla on 7ddni”. Tyontekijoiden ja asiakkaan vuorovaikutuksesta riippuu, millaiseksi
aktivointisuunnitelman sisdltd ja merkitys konkreettisesti muodostuvat. Aktivointisuunnitelmassa
pyritdén lihtem#idn asiakkaan tavoitteista ja sovittamaan ne olemassa oleviin mahdollisuuksiin,
mutta viime kéddessd asiakkaan mahdollisuudet ja toimeentulo ovat riippuvaisia tyontekijoiden

padtosvallan kdytostd. (Ala-Kauhaluoma & ym. 2004, 70.)

Tama vallankdyton oikeutus tulee siitd, ettd sosiaalityontekijd on viranomainen. Téssd viranomaisen

positiossaan sosiaalityontekijd kayttdd tyossddn tuen elementtien lisdksi myos valtaa ja kontrollia.
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Sosiaalityontekija kontrolloi asiakkaan oikeuksia ja velvollisuuksia, ja tidm#d kontrolli ulottuu
asiakkaiden henkilokohtaiseen eldiméén ja johtaa jopa pakkotoimenpiteisiin. Sosiaalityontekijoiden
ammatillisista lahtokohdista ja eettisistd periaatteista lihtevid tehtivd on auttaa asiakasta, ja nimé
kaksi erilaista tehtdvédd — auttaminen/tuki ja valta/kontrolli — luovat jannitteen sosiaalityontekijoiden
tyohon. Niiden erottaminen toisistaan on vaikeaa, koska yksi ja sama teko voi saada seki tuen ettd

kontrollin piirteitéd riippuen tarkastelundkdkulmasta. (Jokinen 2008, 110-111.)

Myos laissa kuntouttavasta tydtoiminnasta on sekd tuen ettd kontrollin vilisid jinnitteiti.
Kaisanlahden tutkimuksessa (2006) haastateltujen tydvoimaviranomaisten mukaan sosiaalityd tuo
aktivointisuunnitteluun "oikeaa tilannetta" sek#d vilinetietoa. "Oikealla tilanteella" tarkoitetaan
esimerkiksi tyollistymistd estdvid seikkoja ja realistisia suunnitelmia. Nimi ovat asioita, joita
asiakas itse ei tuo esiin aktivointisuunnitelma tilanteessa vaan sosiaalityontekiji. Myos Ala-
Kauhaluoman & ym. (2004, 49-50) tutkimuksessa sosiaalityontekijoiden mukaan suunnitelmat
olivat toteuttamiskelpoisempia aikaisempiin “unelmiin” verrattuna, ne olivat perusteellisempia ja
monipuolisempia kuin ennen lakia tehdyt. Yhteistyon arveltiin olevan hyddyllistd tyontekijoiden
kannalta, mutta my0s lisddvian asiakkaiden sitoutumista ja tuovan tyohon jatkuvuutta.
”Vilinetiedolla” Kaisanlahti tarkoittaa tietoa asiakkaan kannalta hyodyllisistd resursseista, kuten
palveluista ja taloudellisista tuista joita on mahdollista sisdllyttdd aktivointisuunnitelmaan.
Sosiaalityontekija voi késitelld asiakkaan kanssa esimerkiksi asunnon hankkimiseen liittyvid
seikkoja, jonka voidaan katsoa vilillisesti parantavan asiakkaan tyollistymismahdollisuuksia. (Mt.,

65-69.)

Sosiaalitybn tyOmuotoina ty0voimaneuvojat nidkivdt palveluihin ohjaamisen, motivoinnin ja
tukemisen. Sosiaalityontekijidt ohjaavat asiakasta nimenomaan péihde-, mielenterveys- sekd muihin
sosiaali- ja terveyspalveluihin. Sosiaalityontekijéltd odotettiinkin esimerkiksi aktiivisempaa roolia
terveydentilan selvittdimisessd huolimatta siitd, ettdi my0s tyOvoimaneuvojat ovat perinteisissid
tyonhakuhaastatteluissa selvittineet titd puolta. Sosiaalityontekijan tehtivdand on motivoida
asiakasta aktivointisuunnitteluun sekd suostutella ja rohkaista asiakasta tyohallinnon palveluihin.
Sosiaalityontekija myos tukee asiakasta seki taloudellisesti ettd auttamalla asioiden jérjestelyssd ja

selvittamisessd. (Mt., 69-72.)

Ala-Kauhaluoman & ym. (2004, 55-57) ja Tuusan (2005, 63-64) tutkimuksien haastatellut
sosiaalityontekijat pitivdt lain yleisid tavoitteita, tyOllisyyden edellytysten parantaminen ja
syrjdytymisen torjuminen, tirkeind. Kiytdnnon tasolla lain tavoitteeksi tulkittiin my0s

tukiasiakkuuden ja toimeentulotuen kustannusten védhentdminen, erityisesti nuorten kohdalla.
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Sosiaalityontekijéat kokivat, ettd tydvoimaviranomaiset odottivat sosiaalitoimesta 10ytyvin selkeitd
ratkaisuja asiakkaan mutkikkaisiin eldméntilanteisiin. Kuitenkin keinot tavoitteiden
saavuttamiseksi olivat riittimittomid, koska tarjottavia aktivointitoimenpiteiti ei ollut eikd
tarjottavia tyopaikkoja. Usein tarjolla oli vain méiérdaikainen ratkaisu, kuten kurssi tai
tyoharjoittelu. Sosiaalityontekijiat kritisoivat myos tyovoimahallinnon jérjestdmid koulutuksia

asiakkaalle sopimattomiksi; joko liian vaativiksi tai asiakasta aliarvioiviksi.

3.3 Organisaatiokulttuurin vaikutukset tyontekijoihin

Jokaisella organisaatiolla on oma erityinen kulttuurinsa, jonka katsotaan syntyvin silloin, kun
ensimmadinen ajatus organisaatiosta alkaa itdd. Organisaatiota ei ole ilman organisaatiokulttuuria ja
pdinvastoin. Ajan kuluessa organisaatiokulttuuri muuttuu ja kehittyy vuorovaikutuksessa johtajan
arvo- ja kisitysmaailmasta tydyhteison yhteiseksi, nikymaéttoméksi midrittdjiksi. Scheinin (1992)
mukaan organisaatiokulttuurilla voidaan tarkoittaa mm. seuraavia asioita: Organisaation jédsenten
vilistd sddnnonmukaista kidyttdytymistd, sisdisid normeja ja yhteisid arvoja, toimintaa ohjaavaa
filosofiaa ja ideologiaa, sisdisid pelisddntojd, organisaatiossa vallitsevaa ilmapiirid, joka on
aistittavissa organisaation jisenten vélisessd kanssakdymisessi tai suhteissa
asiakkaiden/ulkopuolisten kanssa, rooleihin/asemaan liittyvét tiedot ja taidot sekd organisaation

jdsenten toimintaa ohjaavat ajatusmallit ja yhteiset kielelliset ilmaisut. (Kauppi 2001, 11-24.)

Organisaatiokulttuurin voidaan n#hdd koostuvan yhteisistd merkityksistda. Télloin ajatellaan
organisaation artefaktien (organisaation jidsenten tuottamat konkreetit, havaittavissa olevat
verbaaliset, sosiaaliset ja fyysiset kulttuurin ilmentymit = organisaation nikyvimmit osat kuten
rituaalit, joista Erédsaari pitdd ndkyvimpinid byrokratiassa liikkuvia erindisid papereita), normien,
arvojen ja uskomusten muodostavan kokonaisuuden, johon perustuvat puolestaan organisaation
jdsenten yhteiset merkitykset. Organisaation historian vanhetessa sen jdsenet oppivat antamaan
tietyille ilmidille sanattomia merkityksid, ja siti kautta ne muuttuvat véhitellen kulttuurisiksi
itsestddnselvyyksiksi. Kun tarkastelun kohteena on ihmisen toiminta, pyrkimykset ja intressit, niin
merkityksen kisite on silloin keskeinen. IThminen oppii ja omaksuu merkityksid suhteessa toisiin
ihmisiin, joten merkityssuhteet ovat sidoksissa sosiaalisen toiminnan eri muotoihin ja niiden kautta

erilaisiin traditioihin. (Kauppi 2001, 29-33; Erdsaari 1995, 227.)
Tyoyhteison uusi tyontekijd tulee aina osaksi jotain organisaatiokulttuuria, tapoja, normeja, arvoja

ja perusoletuksia, joihin hidn sitten enemmin tai vihemmdin sosialisoituu. Sosialisoituminen on

tietoista ja tiedostamatonta opettamista (esim. tyohon perehdyttdmistd) ja oppimista, jossa
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organisaation kulttuuri vilitetdsin ja vilittyy. Tiedostamaton opettaminen uusille tydyhteison
jésenille on organisaation kannalta tirke&, jotta he osaisivat tulkita, toimia ja ajatella organisaation
muiden jdsenten yhteisen késityksen mukaan oikein. Tyontekijin eldmismaailmaan tulee
sosialisoitumalla uusia sisdltojd, kun organisaatiossa kauemmin olleet vilittidvit uudelle tulokkaalle
verbaalisesti tai nonverbaalisesti, miten organisaatiossa tulee kiyttiytyd ja ajatella, miten siellé asiat
hoidetaan, mitké arvot, normit ja tavat ovat sallittuja ja mitkd kiellettyja. My0s uusi tyontekija tuo
organisaatioon osan eliménkokemustensa myotd syntynyttd ymmaértdmisyhteyttd, josta késin hidn
antaa tyOyhteison ilmidille merkitystd. Nédin myds tyoyhteisolld on mahdollisuus oppia jotakin

uusilta jaseniltd. (Kauppi 2001, 34.)

Organisaatiokulttuurin kannalta tirkedd on, mitké yksildiden viliset merkityssuhteet ovat yhteisid ja
historiallisesti itseddn vahvistavia, sekd se, mitd organisaation sisdisestd maailmasta jdd yksiléiden
maailmankuvan ulkopuolelle. Merkitysten maailma ja organisaatiokulttuuri tulisi ndhdid
monikerroksisena ja muuttuvana, eiki tasalaatuisena ja kaikille samankaltaisena. Taémd moninaisuus
ja erilaisuus korostuvat etenkin tilanteissa, joissa osakulttuurit “pakotetaan” palvelemaan yhteisté
tavoitetta tai pddméidrdd. Vaikeuksia aiheuttaa myos se, mikéli tyontekijan vilittimd kuva
organisaation kulttuurista poikkeaa huomattavasti organisaation virallisista tavoitteissa kuvatusta

toiminnasta. (Kauppi 2001, 35.)

Organisaatioon hakeutuu ja valikoituu yleensi arvo- ja ajatusmaailmaltaan samankaltaisia ihmisié.
Kuitenkin ydinkulttuurin liséksi organisaatio jakautuu usein ala- tai osakulttuureihin. Yksi syy tdhén
voi olla, ettd organisaation hierarkkisesti ylemmaélld tasolla olevat henkil6t ajattelevat ja arvostavat
asioita eri tavalla kuin alemmalla tasolla olevat. Osakulttuurit voivat syntyd myds organisaation
sisdisen tyonjaon perusteella tai yksilolliseltd pohjalta kuten idn, sukupuolen tai rodun kautta.
Osakulttuurien muodostumista edesauttaa my0s hierarkkisuus, tyontekijoiden tehtidvéperustainen
“niputtaminen” seki erilaisten roolien muodostuminen. Niille osakulttuureille tyypillistd on, ettd ne
kehittdvit itselleen oman ammattikielen, normit, aikakésityksen sekd tavan tulkita organisaation
tehtdvdd. Niiden piirteiden kehittymistd edistdvit samankaltaiset tyotehtédvit ja koulutustaustat.

(Kauppi 2001, 37-40.)

Tyovoimatoimistoilla ja kunnan sosiaalitoimella on hyvin erilaiset perustehtivit ja niiden
ldhestymistavat ja tyokulttuurit poikkeavat toisistaan. Organisatorisestikin ne poikkeavat toisistaan
tydvoimatoimistojen ollessa osa tyoministeriostd johdettua valtionhallintoa ja sosiaalitoimen ollessa
osa kunnallista itsehallintoa. Sosiaalitydn organisaatiot ovat suhteellisen 16yhisti kytkettyja

ulkoiseen kontrolloijaan siitd huolimatta, ettd niitd koskevia lakeja, asetuksia ja ohjeita on olemassa
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runsaasti. Ulkoinen kontrollojja puuttuu Idhinnd toiminnan puitteisiin, mutta itse toiminnan
sisdltoon, arkipdivin tyohon, kontrolloija ei juuri pédédse puuttumaan. Sosiaalitydn organisaatiot eivit
myOskéédn ole erityisen tulossuuntautuneita, niitd ei arvioida sen mukaan, mitd ne saavat aikaan
asiakkaiden auttamisessa. TyOvoimatoimistoilla sen sijaan on tiukat tulostavoitteensa, joihin
pyritddn laadunkin kustannuksella. Tyohallinnon johtamiskulttuuria voidaan luonnehtia
kaksinaiseksi: Toisaalta korostetaan johtamista “kehystyksilld” eli ministerio ei odota ettd alhaalla”
toteutetaan kaikki ”ylh#dltd” tuleva sanatarkasti, vaan ettd paikallistoimistot saavat soveltaa ohjeita
itsendisesti ja joustavasti. Toisaalta korostetaan tyovoimahallintoa isona organisaationa, jonka
toiminnan edellytykseni ovat selvit sddnnét ja toimintaohjeet. Tdmé “toisaalta - toisaalta” asetelma
heijastanee vaikeutta yhdistdd ”sdéinto-/tulosjohtaminen” joustavampiin johtamistapoihin siten, etté
se antaisi alue- ja paikallistasolle liikkumavaraa, mutta siilyttdisi samalla keskusjohtoisuuden
rationaalisen ytimen, toiminnan yhtendisyyden ja kansallisen kokonaisvaltaisuuden. (Maikkola

1990, 135-136; Arnkil & ym. 2000, 23-26; Tuusa 2005, 63-64.)

Perinteisesti sosiaali- ja tyovoimahallinnon vélilli on ollut jatkuvaa erimielisyyttd siitd, minne
vaikeasti tyollistyvét asiakkaat kuuluvat. Sosiaalihuoltolain mukaan ty6ikdisen asiakkaan on oltava
ainakin tyonhakijana saadakseen toimeentulotukea, ja tyovoimapalvelulaki edellyttid tyottomén
tyonhakijan olevan tyokykyinen ja tyohaluinen. Vaikeimmin tyollistettivit eivdt tydvoima- ja
sosiaaliviranomaisten mielestd kuulu oikeastaan kummallekaan, mutta keinoja esimerkiksi
eldkeratkaisujen vaikuttamiseen ei juuri ole. (Polus 1994, 161.) Ala-Kauhaluoman & ym. (2004,
60-61) tutkimuksessa sosiaalityontekijdt ja tydovoimaviranomaiset nikivit, ettd laki kuntouttavasta
tydtoiminnasta on molemmille organisaatiolle sama, mutta sitd katsotaan hieman eri nikokulmasta.
Sosiaalityontekijit kokivat katsovansa tyottomédn asiakkaan tilannetta eldméintilanteen
nidkokulmasta, kun taas tyovoimatoimiston tyontekijdt korostivat tyollistymistd. TyOntekijoiden
mukaan tdmi heijastui etenkin kiytettivissd sanoissa. Eroa oli my®s siind, miten pitkélle tyontekijét
olivat valmiita ajamaan asiakkaan hyvéksi asioita: sosiaalityontekijédt eividt ndhneet asiakkaan
tilannetta toivottomaksi, kun tydvoimatoimisto jo katsoi, ettd heidin keinot on kiytetty.
Tyollisyyskysymykset néhtiin tirkeind kuntienkin kannalta, mutta niiden pédvastuu haluttiin
sdilyttdd tyovoimahallinnolla. Vastuunjako néhtiin siten, ettd sosiaalitoimen rooli on tukea
tyollistymistd ja poistaa tyollistymisen esteitd ja tydvoimahallinnon tehtdvdnd on varsinainen

tyollistiminen.
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3.4 Yhteistyohon vaikuttavat tekijit moniammatillisessa tyoskentelyssa

Ennen lakia kuntouttavasta tyotoiminnasta sosiaali- ja tydvoimaviranomaisten vilinen yhteisty on
perustunut yleiseen palvelulainsdddidntoon eli sosiaalihuoltolakiin ja tydvoimapalvelulakiin sekd
etuuslakiin (toimeentulotukilaki) ja tyon jdrjestimistd sédtelevddn lakiin (tyollisyyslaki).
Viranomaisten vilisestd yhteistyostd on sididetty myos laissa yhteisistd palveluyksikdisti ja laissa
kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistyostd. Sosiaali- ja tyovoimahallinnon yhteistyStarve on tullut
uudella tavalla esille aktivoinnin korostuessa hyvinvointipolititkan tavoitteena seki
pitkdaikaistydttomyyden syrjdytymisriskin kasvun seurauksena. Yhteisten asiakkaiden midrd on
kasvanut suuresti ja heiddn aktivointinsa edellyttdd viranomaisten vélistd yhteistyotd. Yhteistyotd on
kehitetty paikallistasolla erilaisten projektien kautta (kts. Karjalainen & Vahtera 2000), mutta myds
valtakunnantasolla juuri lailla kuntouttavasta tydtoiminnasta (2001) ettd yhteispalvelupisteiden
kokeilulla (2002). Voidaankin katsoa, etti uudistusten myOtd sosiaalityOntekijit ja
tydvoimaviranomaiset ovat siirtyneet perinteisestd moniammatillisesta yhteistyostd (= rinnakkain
tyoskentelyd, vuorovaikutuksessa, mutta oma kisitteistd sdilyttden) ammattien véliseen
yhteistyohon, jossa kommunikatiivisesti jaetaan tavoitteita ja vastuuta sekd jossain miirin kieltd ja

kasitteistod. (Heikkild & Keskitalo 2002, 31-32; Hakonen 2000, 102.)

Eri ammattiryhmiin kuuluvat viranomaiset tarvitsevatkin jonkinlaisen yhteisymméirryksen tai
sopimuksen kulttuurisista arvoista ja perusoletuksista pystyikseen tydskentelemiin yhdessi. Jos eri
ammattiryhmét tai tyontekijdt havainnoivat ja ymmartivit tietyt perusasiat toisistaan poikkeavilla
tavoilla, he kuuluvat silloin eri kulttuuriyksikoihin. Téstd voi seurata ongelmia vuorovaikutuksessa
ja viestinndssd. Huonosti toimiva vuorovaikutus voi lisétd osallistujien turhautumista, passiivisuutta
ja epiduskoa yhdessd toimimisen etuihin ja koko organisaatioon. Kaikki toimintamallit, tavoitteet,
aikomukset ja pelisd@nnot testautuvat vuorovaikutustilanteessa. Ilman yhteistd viestintdd ei synny
tunnetta yhteenkuulumisesta, arvostetuksi tulemisesta, yhteisestd midrdnpédédstd ja yhteisestd
tyokentdstd.  Moniammatillisen  toimintakulttuurin ~ luomisessa  onkin  kyse  yhteisen
kisitteenmuodostuksen tyOstdmisestd ja yhteisen kielen rakentamisesta. Tdmé on koko tyOyhteison

oppimisprosessi. (Malkavaara 2006, 78; Metteri 1996, 146; Ojuri 1996, 118; OHJUS 2002, 23.)

Yhteistyon toimivuuden kannalta vuorovaikutuksen lisdksi toinen keskeinen tekijd on se, miten
yhteneviisid ovat yhteistyohon osallistuvien késitykset toiminnan tavoitteista. Aina yhteisen
tavoitteen mdidrittiminen ei ole helppoa ja tdlloin muotoutuu kysymys siitd, kuinka tyontekijét
tulkitsevat ja konkretisoivat toiminnalleen asetetut tavoitteet. Jokaisen tyontekijin tavoiteasetteluun

ja sen mukaiseen toimintaan vaikuttaa hidnen henkilokohtainen suhtautumisensa asiaan seké hénen
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kykynsé ja halunsa nidhdéd toiminnan kokonaisuus. Se minkélaisen muodon aktivointisuunnitelma
saa, riippuu viime kéddesséd tydvoimatoimistojen ja sosiaalitoimistojen tyontekijoiden jokapdivaisistd
toimintatavoista, padtoksistd ja vuorovaikutuksesta asiakkaiden kanssa. Vaihtoehtojen ja tilanteiden
kartoittamiseen, yhteisen tietimyksen hahmottamiseen tai asioista sopimiseen tdhtddvi
aktivointisuunnitelmapalaveri ~ vaatii ~ kaikilta  osallistujilta ~ vuorovaikutusvastuuta  ja
perusviestintiitaitoja, joita ovat puhumisen, asioiden esittimisen, havainnoinnin ja kuuntelemisen
taito. (Malkavaara 2006, 79; Ojuri 1996, 119; Ala-Kauhaluoma & ym. 2004, 33; Jalava & Virtanen
1995, 83.)

Mikdli eri organisaatioiden tyOntekijdt eivit tunne riittdvin hyvin toistensa tydtehtivid ja tyon
tavoitteita, niin se voi olla ongelma yhteistydon kannalta. Térkedd on selvittdd, mité
yhteistyokumppani todella tekee, sen sijaan ettd yhteistyd nojaa luultuun, kuultuun tai virallisen
toimenkuvan piirtiméin tehtdviinkuvaan. My6s oman organisaation johdon tavoitteet ja strategiat
koetaan helposti ylhééltd annetuiksi ja tyontekijoiden omille tavoitteille vieraiksi. Yhteistyon
kannalta merkittdvédd onkin, millainen on jokaisen yhteistyhon osallistujan henkilokohtainen suhde
asetettuihin tavoitteisiin. Tétd suhdetta sddtelee omalta osaltaan tyontekijén asiantuntijuus ja hénen
ammatti-identiteettinsd. Asiantuntijastatusta pidetddn ylld merkityksin, joissa omakohtaisia
tydelamiidentiteettejd tuotetaan asiantuntemuksen hallinnan kautta. Asiantuntijuutta korostetaan
myoOs erilaisilla diskursseilla sekd byrokratiaan liittyvilld symbolisilla merkityksilld. Sosiaali- ja
terveydenhuollossa ammatti-ihmiset toimivat melko itsendisesti, ja niiden toiminnassa ovat vahvasti
esilld erilaiset professionaaliset piirteet, kuten erityistiedon ja -taidon Kkorostaminen ja
ammattikuntien monopoli omaan tietoalueeseen ja siihen liittyviin tehtiviin. (Ojuri 1996, 119-121;

Jalava & Virtanen 1995, 83; Eriksson 2002, 173; Erdsaari 1995.)

Erdsaaren (1995, 183) mukaan roolit muokkautuvat byrokratioissa vuorovaikutuksen eli interaktion
pohjalta — roolit rakentuvat erilaisten esitysten kautta. Tyoroolin vilitykselld kiytetidn omaa
asiantuntemusta. Moniammatillisessa toiminnassa voidaan joskus joutua tinkimdin omien
valmiuksien ja luonteenpiirteiden mukaisesta ihanneroolista. Tdmé voi johtaa tyoroolin kahtia
jakamiseen: toinen on organisaation edellyttima tiimitydskentelyyn kuuluva yhteisty6rooli ja toinen
on ammatillinen asiantuntijarooli, jota tyontekijd toteuttaa kahdenkeskisessd asiakastilanteessa.
Tillainen roolien erottelu kuvaa osaltaan tyontekijin ja organisaation vilisen suhteen jannitteisyytta

ja tasapainohakuisuutta. (Ojuri 1996, 121.)

Aktivointisuunnittelun kolmikanta yhteistydssd asiantuntijuuden korostaminen ei kuitenkaan

vilttdmattd ole paras tie hyvin lopputuloksen saavuttamiseksi. Vehvildinen (2001, 13) puhuu
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asiakkaan ohjauksesta: Ohjauksessa pyritddn aktiivisesti luomaan uutta ammatinkuvaa, jossa
“halutaan kyseenalaistaa asiantuntijuuteen perinteisesti liittyvd tiedollinen epdsymmetria
osapuolten vdlilld, eli nikemys, jonka mukaan ammattilaisella on tietoa, jota asiakkaalla ei ole ja
Jjonka nojalla hdn institutionaalisessa kohtaamisessa ratkaisee asiakkaiden ongelmia ja pddittid,
miten kohtaaminen jdsentyy. Ohjaajan katsotaan pikemminkin olevan sellaisen prosessin
asiantuntija, jossa ohjattava oppii itse kdsittelemddn kokemuksiaan, kdyttdmddn resurssejaan,
ratkaisemaan ongelmiaan ja suuntaamaan oppimistaan”. Ohjaus voidaan Kkésittid myos
erityyppisen eldménsuunnittelun vuoropuhelun metodologina. Ohjauksen téirkein tyoviline ja
tydtapa on keskustelu. Ammatillisen keskustelun muotoina voidaan pitdd ohjauksen lisédksi
neuvontaa ja tiedon jakamista. Laadukkaan ja tuloksellisen asiakaspalvelun kannalta ammattilaisen
tulisi hallita kyseisten keskustelumuotojen taidokasta yhdistimisti asiakkaan palvelutarpeen

mukaisesti. (OHJUS 2002, 6-7.)

Ohjauksellisessa ty0sséd asiakastyon sisdltd ja kulku riippuvat siis asiakkaan ja ohjaavan henkilon
vuorovaikutuksesta. Ohjaajalle jdd paljon harkintavaltaa sen suhteen, miten asioissa edetddn, mité
asioita otetaan esille ja milld tavoin asiakkaan ratkaisut muodostuvat. Témén vuoksi on tirkeds, ettd
ohjaavalla henkil6lld on selked késitys niistd arvoista ja periaatteista, joilla hén tekee tyotddn. Jotta
tyontekijd voisi sitoutua tyOyhteisOssd sovittuihin arvoihin, on hidnen ne itse ymmirrettavd ja
ndhtivd ne tyolleen tirkeiksi. Yhteisten arvojen mddritteleminen edellyttdd titd tyotd tekevien
yhteistd keskustelua ja sopimista organisaation kaikilla tasoilla ja eri ammattiryhmien vélilld.

(OHJUS 2002, 30.)

Tuusan tutkimuksessa (2005, 60-61) sosiaalityontekijoiden mukaan asiakkaan tilanteen
arvioinnissa ja aktivointisuunnitelman teossa nousevat vahvasti esiin eri toimintakulttuurien,
ammattikdytdntdjen ja arvomaailmojen viliset jinnitteet. Sosiaalityontekijat kokivat itselleen
vieraana ja ristiriitaisena tydvoimahallinnon etenemisen nopeasti ja suoraviivaisesti asiakkaan
tyollistdimiseen. He kokivat my®ds, ettd tydvoimahallinnon nopeasti muuttuvat poliittis-hallinnolliset
painopisteet ja ohjelmat tunkeutuvat asiakastilanteisiin asti. Etenkin yhteispalvelupisteissid
tyoskennelleet kokivat arkitydssd monenlaisia ristiriitoja, joita selittivit sekd sosiaalitoimen ja
tyohallinnon palvelumallien ja toimintakulttuurien erot, ja toisaalta koettiin ristiriitojen alkuldhteini
olevan huonosti suunnitellut ja episelvit johtajuus- ja yhteistyorakenteet. Sosiaalityontekijét
kokivat jopa, ettei heididn dénensd tullut kuuluviin, koska palvelun vetovastuu oli tyohallinnolla.
Haastateltavat kritisoivat my0s kaavamaisia toteutuksia asiakastyotd hankaloittavana piirteeni.
Yhteistyon tulisi rakentua asiakkaan tilanteista, tarpeista ja tavoitteista kisin, eikd sen tulisi olla

automaattista. Yhteistydn vahvuuksina sosiaalityontekijdt n#kivdt avoimuuden ja keskindisen
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luottamuksen lisddntymisen sek#d asiakaskokemukset kun kaksi tyOntekijid paneutuu hénen

eldmintilanteeseensa yhtdaikaisesti.

4 TUTKIMUSASETELMA, AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMA

Sosiaalityd on nuorena tieteenalana joutunut kamppailemaan tutkimuksellisen identiteettinsid
kanssa. Sosiaalityon tutkimusaiheet ja -kysymykset voivat olla hyvin moninaisia, eikd kidytossi ole
selvisti omia tutkimusaiheita tai metodeja, kuten monilla muilla tieteenaloilla. Sosiaalityon
tutkimusta ei tehdid koskaan tyhjidssd”, vaan tutkijan tiedonmuodostukseen ja tutkimusvalintoihin
on vaikuttamassa hénen oma nikemyksensd maailmasta ja ajattelusta. Tutkijan valinnat ovat seki
poliittisia ettd eettisid ja ne vaikuttavat sithen mitd hin tutkii, kuinka tutkimus on aikaansaatu ja
miten tietoa on tulkittu. Tutkimuksen tekeminen onkin kauttaaltaan valintojen ja péditosten tekoa.
(D’Cruz & Jones, 2004, 17-18, 28.) Graduni aihe liittyy mielestdni olennaisesti
aikuissosiaalityohon sen kisitellessd aktivointisuunnitelma prosessia, jossa sosiaalityontekijit ja
tydvoimaviranomaiset velvoitetaan yhteistyohon tyottomin asiakkaan elinolojen parantamiseksi.
Nikokulmaksi halusin ottaa viranomaisten vilisen yhteistyon enk#d esimerkiksi asiakkaan roolia
tiassd suunnitelman teossa. Téhdn oli vaikuttamassa sekd kéytdnnon tyokokemukseni herdttima
kiinnostus ettd aiheen aikaisempi tutkimattomuus. Halusin, etti graduni aihe kumpuaa omista
tyokokemuksistani. Néin ajattelin saavani tutkielmaani syvyyttd omien kokemusteni kautta, ja
toisaalta taas toivon, ettd tutkielmani valmistuttua se on tuomassa syvyyttd omaan tyohoni

aktivointisuunnitelmien parissa.

Pro gradu-tutkielmani on laadullinen tutkimus sekd aineistonkeruumenetelmén ettd analysoinnin
puolesta. Koin, ettd laadullisella tutkimuksella saan paremmin esiin tydvoimaviranomaisten ja
sosiaalityontekijoiden ajatuksia ja késityksid aktivointisuunnitelmiin liittyvéstd yhteistyOstd.
Eskolan ja Suorannan (1998, 16) mukaan kvalitatiiviselle tutkimukselle onkin ominaista tutkittavien
nidkokulman esille tuominen. Tutkielmani avulla pyrin kartoittamaan melko uuden lain ympirilld
liittyvid ilmioitd sekd 10ytdméddn sithen uuden n#kokulman nimenomaan Kkisitteleméalld
viranomaisten vilistd yhteistyotd, jota aikaisemmin ei juuri ole tutkittu. Lisdksi kuvailen tdhin
viranomaisten viliseen yhteistyohon liittyvid moninaisia seikkoja lain tavoitteista organisaatioiden

erilaisuuteen.
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Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymyksen tehtdvind on selvittdd lukijalle, mitd tutkimuksella yritetddin saada selville.
Tutkimuskysymysten asettaminen ei ole helppoa, koska niiden tehtdvidnd on rajata sitd, mitd
tutkimuksessa tutkitaan ja mitd ei tutkita. Tutkimuksen rajaaminen onkin erittdin tirked vaihe: on
parempi tehdd suppea tutkimus perusteellisesti kuin laaja tutkimus pinnallisesti. (D’Cruz & Jones,
2004, 20-23.) Kuten jo aikaisemmin mainitsin, oli graduni aiheen valinta helppoa, mutta
tutkimuskysymysten  pohtimiseen kédytin  kovasti aikaa. Minulle oli tirkedsd, ettd
tutkimuskysymykset ovat hyvin rajattuja, ja ettd graduni pysyy ’jirkevissd” mittakaavassa. Lopulta

paidyin yhteen varsinaiseen pddongelmaan, jota ratkaisen muutaman alaongelman avulla.

Sosiaalityon opintoihini liittyvin pro gradu-tutkielman tutkimuskysymys on:

— Miten kahdesta erilaisesta organisaatiosta tulevat tyontekijat,
sosiaalityontekijét ja tydvoimaviranomaiset, kokevat yhteistyon

aktivointisuunnitelmien tekoprosessissa?

Pyrin saamaan vastauksen tutkimuskysymykseeni ratkaisemalla tutkimuksen alaongelmat:

— Millaisia kokemuksia tydntekijoilld on suunnitelmien siséllostd ja tavoitteista?

— Millaisia resursseja aktivointisuunnitelmiin on varattu?

— Miten tyontekijoiden késitykset tyOparin organisaatiosta ovat muuttuneet
aktivointisuunnitelmien teon myoti?

— Tyontekijoiden mahdolliset muutosehdotukset aktivointisuunnitelmien

tekoprosessiin?

Tiassd tutkimuksessa rajaan pois aktivointisuunnitelman teossa olevan kolmannen osapuolen eli

asiakkaan.

4.1 Aineisto ja aineistonkeruu

Hirsjarvi ja Hurme (1982) korostavat, ettd tutkimusmenetelmé pitéisi aina valita ldhtokohdaksi
asetetun ongelman mukaan eiki toisin pdin. Tietojenkeruumenetelmin kéyton tulee olla perusteltua,
eikd sitd tule valita pohtimatta sen soveltuvuutta kyseisen ongelman ratkaisuun. Menetelmivalintoja
tehtdessd kriteereind voidaan kidyttdd muun muassa tehokkuutta, taloudellisuutta, tarkkuutta ja

luotettavuutta. (mt., 12-13.) Aineistoa kerittdessd tulee huomioida myOs eettiset ja poliittiset
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kysymykset. Vaikka tutkimusmenetelmé olisi kuinka strukturoitu, niin tutkijan ja tutkittavan
subjektiiviset kokemukset tutkimusaiheesta ovat vaikuttamassa tutkimustuloksiin. Tutkittavat
tekevit aina omat péidtelminsd siitd, mihin tutkimuksella pyritddn ja mitd tutkija haluaa
tutkimusaiheellaan sanoa. Tutkimukseen osallistuja pééttdd aina, mitd haluaa kertoa ja mitd jattdd
kertomatta. Hén myos miettii, mihin tutkija pyrkii kysymykselldén, ja vastaa tulkintansa pohjalta.
Yksi mietittidvistd asioista on my0s tutkijan osallisuus aineiston keruuseen ja aineistoon. (D’Cruz &

Jones 2004, 109-111, 123-125; Alasuutari 2001, 149-150.)

Aineistoa voidaan keritd esimerkiksi haastatteluilla, kyselyilld, havainnoimalla, lehdisti tai muusta
kirjallisesta materiaalista, eldminkerroista jne. Tutkimuksessa voidaan hyddyntdd useita eri
menetelmid. Nédin voidaan lisdtd tutkimuksen luotettavuutta, helpottaa tutkimuksen tekemistd tai
taydentdd tutkimusta. Myds mind kidytin tutkielmassani kahta eri menetelméd eli sdhkopostikyselyi
ja havainnointia. Ajatuksenani oli, ettd erilaiset aineistot ovat tdydentdmissd toisiaan.
Alkuperdisend ajatuksenani oli kerdtd aineisto teemahaastatteluilla, mutta lopulta péddyin siihen,
tehokkuuteen viitaten, ett ldhetdn tyontekijoille sdhkopostitse kyselyn. Mieheni teki minulle
nettisivustot, joiden kautta tyontekijit pystyivdt vastaamaan kyselyyn anonyymeini

(www.netikka.net/mila.vuorela kts. liite 1) Kyselyni muotoutui alkuperiisistd teemahaastatteluiden

teemoista sekd aikaisemmin havainnoimieni aktivointisuunnitelmien pohjalta. Kyselyn testasi
kohdekuntien ulkopuolelta yksi sosiaalityontekijé, jonka perusteella ei kyselyyn tullut teknisid eiké
sisdllollisii muutoksia. Sen lisidksi ettd sdhkopostikysely oli nopea ja edullinen aineiston
kerdysmuoto, koin sen myos turvalliseksi. Tyontekijdt pystyivit vastaamaan kyselyyn nimettomina
ja silloin kun heille itselleen parhaiten aikataulullisesti sopi. Vastaukset olivat ehki lyhyempid kuin
mitd haastatteluin olisin saanut, mutta koin tekstien olevan my0s hyvin tiivistettyjd, vailla turhia

tdytesanoja.

Aineistoni kohdejoukkona ovat Seindjoen seudun sosiaalityontekijét ja tydvoimaviranomaiset, jotka
tekevit tyossddn aktivointisuunnitelmia. Léhetin tutkimuslupapyynnon Ilmajoen, Jalasjédrven,
Kurikan, Nurmon, Seindjoen, Ylistaron ja Lapuan perusturvajohtajille sekd Seindjoen seudun
tydvoimatoimiston johtajalle. Myonteisen tutkimusluvan antoivat tyovoimatoimiston lisdksi viisi
kuntaa. Tutkimuslupapyynnon saatekirjeessd kerroin kohdejoukkooni kuuluvan tyontekijit, jotka
tekevit aktivointisuunnitelmia. En siis rajannut joukosta pois esimerkiksi muodollisesti epapitevia
sosiaalityontekijoitd, koska tosiasiallisesti heitd on tidnd pdivdnd paljon juuri aikuissosiaalityon
puolella. Koulutuksen kysyminen tuottaa mielesténi jo sinélldén mielenkiintoisen tutkimustuloksen:
millaisella koulutuspohjalla tydvoimaviranomaiset tekevit aktivointisuunnitelmia ja kuinka paljon

sosiaalityontekijoistd on muodollisesti epapitevid?
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Ensimmadisen kerran ldhestyin kohdejoukkoa sihkdpostitse touko-kesidkuun 2007 vaihteessa, eli siis
jélkikédteen ajatellen mahdollisimman huonoon ajankohtaan ihmisten aloitellessa kesdlomiaan.
Tialloin vastauksia sain kuusi. Alkusyksystd muistuttelin kyselystédni kahdesti, jonka jélkeen
vastauksia tuli yksi lisdd. Lisdksi otin aineistooni mukaan esitestaajani vastauksen. Niin ollen
kyselyyni vastasi yhteensd kahdeksan aktivointisuunnitelmia tekevidéd virkailijaa. Heistd neljd on

tydvoimahallinnon palveluksessa ja neljé sosiaalityontekijéa.

Sahkopostikyselyn lisidksi olen havainnoinut kolmea eri aktivointisuunnitelma tilannetta Eteld-
Pohjalaisessa kaupungissa. Havainnointi voidaan Gronforsin (1982) mukaan jakaa neljdin
osallistumisen asteeseen: 1) havainnointi ilman varsinaista osallistumista, 2) osallistuva
havainnointi, 3) osallistuva havainnointi eli toimintatutkimus seki 4) piilohavainnointi. Itse kédytin
tutkimusmenetelménini havainnointia ilman varsinaista osallistumista. Toisaalta aikaisempaan
tyohistoriaani on kuulunut useiden kymmenien aktivointisuunnitelmien tekoa, joten se tuo oman
lisdnsd tutkimukselleni. Havainnointi on aina hyvin subjektiivista, inhimillisti toimintaa.
Havainnoitsija vaikuttaa itse havainnoitavaan ilmiton, ja liittd4 aikaisemman eliminkokemuksensa
perusteella ihmisiin erilaisia ominaisuuksia ja piirteitd. Tutkija voi olla hyvinkin “syvilld”
tutkimusaiheessaan, hinen tulee vain tiedostaa omat ndkemyksensd, ja kirjoittaa ne auki. (Eskola &
Suoranta 2003, 100-102; Hirsjarvi & Hurme 1982, 27.) Havainnointini yhteni tarkoituksenani oli
palauttaa mieleeni, mistd oikein onkaan kysymys, koska niistd aktivointisuunnitelmista, joita itse
olen ollut tekemissi, on kulunut jo kolme vuotta. Keskityin havainnoimaan sosiaalityontekijin ja
tydvoimaviranomaisen vilistd vuorovaikutusta, en niink#din asiakkaan roolia tai vuorovaikutusta.
Tyontekijoiden vélisestd vuorovaikutuksesta tein karkeita muistiinpanoja, ldhinnéd siitd millaisia

asioita viranomaiset ottavat puheeksi seki siitd, kuinka aktivointisuunnitelman teko etenee.

4.1.1 Kyselyyn vastanneiden tyontekijoiden taustatietoja

Kaikki kyselyyni vastanneet tyontekijét olivat naisia, idltddan 28—55 -vuotiaita. Tydvoimahallinnon
palveluksessa olevat ilmoittivat koulutuksekseen yo-merkonomi, sosionomi koulutus ja
ammattikorkeakoulututkinto. Perustutkinnon liséksi saattoi olla lisdkoulutuksena tyoministerion ja
avoimen yliopiston kautta suoritettuja opintoja. Ndami tyOvoimahallinnon palveluksessa olevat
virkailijat ~ tyoskentelivit sekd  TyOvoiman  palvelukeskuksessa  ettdi  “tavallisessa”
tyovoimatoimistossa. Sosiaalityontekijoiden koulutustaustat vaihtelivat YTM:std (pddaineena
sosiaalityd) sosionomi AMK koulutuksen omaaviin, ja tydpaikkoina oli yhteispalvelupiste,
tyovoiman palvelukeskuksen sosiaaliohjaaja ja kunnan sosiaalitoimisto. Tyokokemusta

tydvoimatoimiston tyontekijoilld oli 10-29 vuotta. Sosiaalityontekijoiden tyokokemus vaihteli
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kahdesta kuuteen vuotta. Aktivointisuunnitelmien liséksi tydvoimavirkailijat tekivét tyOssddn
seuraavia tehtdvid: tyonhakijapalvelupuolen asiakaspalvelutehtidvit, nuorten yhteiskuntatakuu,
tukityollistiminen, tyonvilitys julkisen sektorin tyOnantajille sekd hallinnolliset tehtévit.
Sosiaalityontekijédt tyoskentelivit aikuissosiaalityOssd, kuntoutusasioiden parissa, lastenvalvojan

tehtivissd sekd lastensuojelussa.

Mielestdni kyselyyni vastaajien taustatiedot kuvaavat hyvin sitd joukkoa, jotka tyoskentelevét
aktivointisuunnitelmien parissa. Ala on hyvin naisvaltaista, ja ikdintyvdd. Vastaajista nimittdin
neljd oli yli 50-vuotiasta. Koulutuksessa silmiinpistdvidd oli sosiaalityontekijoiden muodollinen
epdpitevyys: neljistd vain yhdelld on koulutuksen tuoma ammatillinen pétevyys tyohon. Eteli-
Pohjanmaalla onkin kova pula muodollisesti pitevisti sosiaalityontekijoistd etenkin
aikuissosiaalityon saralla. Tydvoimahallinnon tydntekijoiden koulutustausta on perinteisesti ollut
hyvin erilaista. Tydvoimatoimiston pdéivittdisessd tydssd tarvittava osaaminen on laajaa ja
tyohallinto tarvitseekin yhd enemmin erilaista asiantuntijuutta ja osaamista. Téamidn vuoksi
asiakaspalveluvirkailijat ovat erikoistuneet eri tehtiviin, jotka myOs vaativat erilaista osaamista.
Tyovoimatoimistoissa tehtédvélle tyolle onkin ominaista, ettd virkailijoiden koulutustausta on
moninainen ja heiddn ammatillinen osaamisensa painottuu eri tavoin. (OHJUS 2002, 23).
Tyossdoloajassa on erittdin suuria eroja tydvoimatoimiston tyontekijoiden ja sosiaalityontekijoiden
vililld. Tyovoimaneuvojat ovat kaikki tyoskennelleet tydvoimahallinnossa yli kymmenen vuotta,
joku ldhes kolmekymmentid vuottakin, kun taas kaikki sosiaalityontekijdt ovat tydskennelleet
sosiaalitoimistossa reilusti alle kymmenen vuotta. Tédhidn vaikuttamassa on todennikoisesti
sosiaalityontekijoéiden muodollinen epépitevyys, ja se ettd heitd ei voida valita virkaan, vaan he

tekevit madrdaikaisia sijaisuuksia.

4.2 Sisallonanalyysin mukainen aineiston analysointi

Kun aineisto on keritty, on seuraavana vaiheena sen analysointi. Analysoinnilla tarkoitetaan tiedon
jédrjestelemistd siten, ettd tutkimuskysymyksiin saadaan vastauksia. Analyysissa eritellddn,
jdsennetdédn ja pohditaan tekstid. Analyysin avulla tiivistetddn tekstid, ja kdydddn vuoropuhelua
teorian eli aikaisemman kirjallisuuden kanssa, empirian ja oman ajattelun kanssa. Analyysiprosessin
aikana tutkija tulee tutuksi aineistonsa kanssa. Kvalitatiivisen aineiston analyysia voidaan tehdid
lukuisilla eri metodeilla ja tekniikoilla. Osa niistd linkittyy tiiviisti teoreettisiin késityksiin eli
paradigmoihin, toiset taas ovat puhtaasti tekniikoita esimerkkien poimimiseen aineistosta.
Analyysin etenemistd on méidrittimissd myos se, ollaanko kiinnostuneita ldhinnd sisdllostd vai

ilmaisusta ja kielenkdytostd. (D Cruz & Jones 2004, 132-133, 153; Coffey & Atkinson 1996, 23.)
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Eri analyysivaihtoehtoja mietittdessd tulee pohtia menetelméé luotettavuuden nidkokulmasta: miten
tutkimusongelmiin saadaan luotettavia vastauksia huomioiden tutkimuksen taustalla olevat
paradigmat ja metodit. Mit4d aineisto minulle kertoo, kuinka hyvin se sen tekee ja miten parhaiten
voisin integroida kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tiedon. Nididen kysymysten vastauksia tulisi
keskusteluttaa ja tarkastella kriittisesti oman ajattelun ja muiden tutkimusten sekd ndkokulmien
avulla. Riippuen tutkimuksen taustalla olevista paradigmoista on valittava analyysia tehtiessi
tarkastelemmeko aineistoa totuutta tuottavana (realistinen) vai osittaisena versiona (relativismi).
Eri perspektiivistd katsominen antaa erilaista tietoa aineistosta, ja myds aineiston tulkinta
mahdollisuudet ovat laajat. Silld aineistoa tutkija ei pysty tdysin objektiivisesti analysoimaan, vaan
tulkinta on jo tdlloin mukana. Analyysi paljastaa ihmisten erilaisia kisityksid tutkittavasta asiasta ja
tutkija joutuu toteamaan, ettei ole olemassa vain yhti totuutta. Tutkijan pohdittavana onkin, miten
hin tuo eettisesti oikein esille tutkittavien erilaiset nakemykset, ja miten hin muodostaa niistd oman

nikemyksensi. (D"Cruz & Jones 2004, 133-137.)

Pro gradu-tutkielmani vaikeimpia pé#dtoksid oli juuri analyysitavan valinta. Lueskelin eri
analyysitavoista ja olin aivan ymmdilld, mitd niistd itse voisin kiyttdd. Jossain vaiheessa
tutkimustani eli ennen ensimmadistdkéddn aineiston saantia, lohduttauduin Eskolan ja Suorannan
(2003, 161) toteamuksella, ettdi laadullisen aineiston rikkaus on erilaisten analysointitapojen
runsaudessa. Mikéli yksi tapa ei tunnu johtavan mihink&én tai tuntuu muuten toimimattomalta, voi
soveltaa toista tapaa. Toisaalta kauhistelin Bergin (1995, 26) mielipiteelld, ettd analyysitavat pitdisi
olla selvilli ennen aineiston kerddmistd, jos halutaan vilttyd ongelmilta. Lopulta pdidyin

kdyttdmidn tutkielmassani siséllonanalyysia, jonka koin omimmaksi tavaksi aineistoni huomioiden.

Analyysissa pyrin my0s kuvaamaan siitd, millainen on ”tyypillinen” aktivointisuunnitelma-
tapaaminen yhdesséd asiakkaan, sosiaalityontekijidn ja tyovoimaviranomaisen kanssa. Kdytdn tdssd
apuna jollain tasolla kriittistd reflektiota, joka on kontekstuaalisen sosiaalityon keskeinen taito. Se
on prosessi, joka mahdollistaa sosiaalityontekijoiden oman kokemuksen tarkastelun, jotta toiminta
olisi tarkoituksenmukaista ja uutta tietoa luovaa. Titd tietoa tuotetaan arkieldmén prosessien

tarkastelun avulla. (Yliruka 2005, 126.)

Aineiston analyysin tarkoituksena on laadullisessa tutkimuksessa luoda aineistoon selkeytti ja siten
tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysilla aineisto pyritdédn tiivistimiédn: perinteiset
laadullisen aineiston analyysit ovat olleet deskriptiivisid ja niissd on etsitty yhtdldisyyksid ja

samanlaisuutta, mutta uudemmissa laadullisten aineistojen analyyseissa keskitytdén eroihin ja
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moninaisuuteen. (Eskola & Suoranta 2003, 137-139.) Erilaisuuksien etsintd kannattaa jo senkin
takia, ettd sen jdlkeen samanlaisuus on rikkaammin jdsentynyttd. Erilaisuuksien hakeminen on
tutkimuskohteen ja sille ldheistd sukua olevien ilmididen systemaattista ja Kkésitteellisesti

jasentynytté vertailemista. (Mékeld 1992, 45.)

Samanlaisuuksien ja eroavaisuuksien erottelu tutkimusaineistosta on olennaista sisdllonanalyysissa.
Sisédllonanalyysi otettiin  kdyttoon tieteellisend menetelmidnéd sosiaalitieteissd 1950-luvulla. Se
perustuu kommunikaatioteoriaan ja -tutkimukseen sekd kommunikaatioprosessien tutkimukseen, ja
se on diskurssianalyysin tapaan tekstianalyysia. Erona niilld on, ettd sisdllonanalyysissa etsitidin
tekstin merkityksid, kun taas diskurssianalyysissa analysoidaan, miten niditd merkityksid tekstissé
tuotetaan. Sisdllonanalyysilla voidaankin analysoida kirjoitettua ja suullista kommunikaatiota ja sen
avulla voidaan tarkastella asioiden ja tapahtumien merkityksid, seurauksia, yhteyksid ja
eroavaisuuksia. Sisdllonanalyysilla pyritdin muodostamaan tutkittavasta ilmiosti tiivistetty kuvaus,
joka kytkee tulokset ilmitn laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin.
Tdssd vaiheessa on syytd tehdd erottelu sisdllonanalyysin ja sisédllon erittelyn vilille.
Sisédllonanalyysi ymmaérretddn nimenomaan kvalitatiiviseksi menetelmiksi, koska se on sanallista
tekstin kuvailua, mutta puhuttaessa sisdllon erittelystd tarkoitetaan kvantitatiivista dokumenttien
analyysia, jossa kuvataan méérillisesti jotakin tekstin tai dokumentin sisdltod. Télloin voidaan
esimerkiksi laskea tiettyjen sanojen esiintymistiheyttd dokumenteissa. Sisédllonanalyysid voidaan
kdyttdd myos, kun halutaan kuvata ryhmien, instituutioiden ja yhteiskuntien kulttuurisia malleja tai
paljastaa niiden sosiaalisia liittymié sekd kuvata kommunikaation sisidllon painotuksia. (Janhonen &
Nikkonen 2001, 21-22; Tuomi & Sarajirvi 2002, 105-108; D’Cruz & Jones 2004, 154; Pietild
1976.)

Siséllonanalyysia voidaan tehdd aineistoldhtdisesti, teoriasidonnaisesti tai teorialdhtdisesti.
Aineistoldhtoisessd analyysissa pyritddn luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus ja
analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtdvidnasettelun mukaisesti.
Analyysiyksikot eivit ole etukiteen sovittuja tai harkittuja. Aikaisemmilla tiedoilla, havainnoilla tai
teorioilla ei ole mitdén tekemistd analyysin kanssa, teoria koskee vain analyysin toteuttamista.
Teoriasidonnaisessa analyysissa on tiettyjd teoreettisia kytkentdjd, jotka eivit pohjaudu suoraan
teoriaan. Teoria voi toimia apuna analyysin etenemisessd, aikaisempi tieto ohjaa tai auttaa
analyysia, mutta analyysiyksikot valitaan aineistosta. Aikaisemman tiedon vaikutus on
tunnistettavissa analyysissa, mutta se ei ole teoriaa testaavaa. Teorialdhtdinen analyysi nojaa
tiettyyn teoriaan, malliin tai auktoriteetin esittiméén ajatteluun. Aineiston analyysia ohjaa valmis,

aikaisemman tiedon perusteella luotu kehys. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 97-100.)
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Tutkielmassani on piirteitd teoriasidonnaisesta analyysista, silld analyysiin vaikuttivat paitsi omat
tyokokemukseni, myos teoreettinen kirjallisuus, johon tutustuin tutkielmaa tehdesséni. Kuitenkin
analyysini on sikéli aineistoperustaista, ettd analyysiyksikot on muodostettu aineiston pohjalta,
joskin aikaisempi tietoni on vaikuttanut analyysin kulkuun. En voinut siis missdén vaiheessa
tutkielman tekoa sulkeistaa kokemuksiani aiheesta, mutta en mydskédén testannut mitdén tiettyé
teoriaa. Seuraavassa otteessa on yhden tydvoimaviranomaisen vastaus kysymykseen

aktivointisuunnitelmiin varatuista resursseista:

Resursseja on niukasti, mutta tyotehtdvid priorisoimalla on myds aktivointisuunnitelmia pystytty
tekemddn suhteellisen hyvin. Aikaa on varattu 1-1,5 tuntia tapauksesta riippuen. Suunnitelmien
pdivitykseen ei pystytd riittdvdsti panostamaan. Tarjottavia ratkaisuja ei ole kovin paljon tarjolla ja
Jjatkossa vaihtoehdot ovat kovin vihissd, koska palkkatukirahoja ei ole luvassa, joten ndille kaikkein
vaikeimmille, jotka voitaisiin tyollistid korkeimmalla korotetulla palkkatuella, vaihtoehdot ovat
hyvin vihissd. Myoskin on kerrottu, ettd ohjaavia koulutuksiakaan ei jatkossa ole. Kuntouttavan
tyotoiminnan paikkoja on viime aikoina kyllda loytynyt hyvin, mutta eihdn niitdkdcdn kaikille l6ydy.

Tisséd esimerkisséd aikaisemman tiedon valossa ennakko-oletukseni oli, ettd resurssien vihdisyys on
ongelmana aktivointisuunnitelmien teossa. Kyseinen esimerkki valotti, ettd pulaa on tyontekijoisti,
ajasta, rahasta, tyottomille tarjottavista ensisijaisista paikoista sekd kuntouttavan tyStoiminnan

paikoista. Ndistd muodostui analyysiyksikoita.

Tuomen ja Sarajarven (2002, 110-117) sekd Janhosen ja Nikkosen (2001, 26-29) mukaan
aineistoldhtdinen ja teoriasidonnainen analyysi muodostuu karkeasti ottaen kolmesta vaiheesta: 1)
aineiston redusointi eli pelkistiminen, 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3) abstrahointi eli
teoreettisten késitteiden luominen. Ensimmiisessd vaiheessa eli pelkistdmisessd aineistosta
karsitaan tutkimukselle ep#olennainen pois. Se voi olla joko informaation tiivistimistd tai
pilkkomista osiin. Ilmaukset kirjataan aineistosta nostetuilla termeilld. Téssd vaiheessa analyysini
paiteemat muodostuivat tutkimuskysymyksistini. Jokaisen teeman alle kerityltd aineistolta kysyin,
mitd se kertoo kyseisestd teemasta. Analyysiyksikkoni oli kysymys ja siithen liittyvi ajatuksellinen
kokonaisuus. Havainnollistan esimerkin valossa, kuinka niitd kolmea vaihetta kédytin omassa

analyysissani.

Ohessa tyovoimaviranomaisen vastaus kysymykseen: “Millaiset seikat edesauttavat hyvin
aktivointisuunnitelman synnyssid?”’: Hyvd aktivointisuunnitelma syntyy ajan kanssa, asiakasta
kuunnelleen ja kunnioittaen, mydos yhteiskunnan perussddnnoistd kertoen. Malttia odottaa hitaita

muutoksia ja rohkeutta puuttua arkoihin asioihin. Asiakkaan luottamuksen syntyminen
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Pelkistin aineiston pilkkomalla sen osiin seuraavalla tavalla:
— syntyy ajan kanssa, asiakasta kuunnelleen ja kunnioittaen
— yhteiskunnan perussidinnéistd kertoen

— malttia odottaa hitaita muutoksia

— rohkeutta puuttua arkoihin asioihin

Toisessa vaiheessa eli aineiston ryhmittelyssi aineistosta koodatut alkuperdisilmaukset kiydéén lipi
tarkasti, ja aineistosta etsitidfin samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia kisitteitd, jotka
ryhmitelldsin luokiksi. Ndille ryhmille annoin sisdltdod kuvaavan nimen, ja tédssd aineiston
ryhmittelyssd kiytin jo osittain tulkintaa. Kyseisen esimerkin luokittelin kolmeen luokkaan siten,
ettd asiakasldihtoisyyttd kuvasivat kaksi ensimmaéistd kohtaa eli syntyy ajan kanssa, asiakasta
kuunnellen ja kunnioittaen sekd yhteiskunnan perussddnndistd kertoen. Malttia odottaa hitaita
muutoksia ja rohkeutta puuttua arkoihin asioihin kuvasivat tydntekijin ominaisuuksia hyvissa

aktivointisuunnittelussa. ~ Asiakkaan  luottamuksen  syntyminen  tyOntekijoihin  kuvasi

aktivointisuunnitelmissa olevaa ilmapiirid.

Aineiston abstrahoinnissa erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja valikoidun tiedon
perusteella muodostetaan teoreettisia késitteitd. Siind yhdistellddn samansiséltoisid luokkia, jolloin
saadaan yldluokkia. Empiirinen aineisto liitetdfin teoreettisiin kisitteisiin ja tuloksissa esitetiin
empiirisestd aineistosta muodostettu malli, késitejdrjestelmé, kisitteet tai aineistoa kuvaavat teemat.
Abstrahoinnissa tulee esiin aineistoldhtdisen ja teoriasidonnaisen analyysin ero eli
teoriasidonnaisessa analyysissa teoreettiset késitteet tuodaan esiin valmiina, ilmidstéd “’jo tiedettynd”,
kun taas aineistoldhtdisessd analyysissa ne luodaan aineistosta. Tdssd tutkielmassa aineiston
abstrahoinnissa “asiakasldht6isyys” muodostui omaksi teemakseen. Tutkielmaan osallistuneiden
vastaajien asiakasldhtoisyyttd kuvaavat ilmaisut vedin laajempaan kontekstiin teorian ja muiden
tutkimusten kautta. ”Asiakasta kuunnellen ja kunnioittaen” kuvaa mielestdni sosiaalipolitiikan
muutosta, jossa asiakas on muuttunut passiivisesta aktiiviseksi ja hédnen osallisuuttaan ja
subjektiuttaan korostetaan. ”Yhteiskunnan perussddnnéistd kertoen” kuvaa taas aikuissosiaalitydssd
tirkednd elementtind toimivaa kuntouttavaa tydotetta sekid lakia kuntouttavasta tyStoiminnasta ja

sen toista tavoitetta eli syrjaytymisen ehkiisyé.
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Pro gradu tutkielmassani luen aineistoa siind mielessi realistisesti, ettd olen kiinnostunut enemmén
sisdlloistd kuin tavasta, joilla niitd kuvataan. Mielenkiinnon kohteenani on selvittdd, millaista on
kahden eri viranomaisen vilinen yhteistyd ja mitd seikkoja he liittdvit aktivointisuunnitelman
tekoprosessiin. Tutkimussuuntauksena on ldhinnéd tapaustutkimus, koska tutkimuskohteena on
yksittdinen tapaus, aktivointisuunnitelma ja viranomaisten vilinen yhteistyo téssd kontekstissa.
Pyrin kuvailemaan ilmiotd systemaattisesti, tarkasti ja totuudenmukaisesti. Analyysia teen
selvittdmalla sisdllonanalyysin periaatteita kiayttamailld, mitd aineistossa on ja mitd se kertoo minulle
tutkittavasta asiasta. Koska aineistoni ei sisélld kuin kahdeksan viranomaisen vastaukset, en pyri
yleistettdviin tietoon, vaan lisddmdin syvéllistd ymméirrystd aktivointisuunnitelmaan liittyvisté
asioista. Janhosen ja Nikkosen (2001, 36-37) mukaan sisdllonanalyysin luotettavuuskysymysten
haasteena on, miten tutkija pystyy pelkistiméin aineistonsa niin, ettd se kuvaa mahdollisimman
luotettavasti tutkittavaa ilmiotd. Aineiston ja tulosten vililld tulee luotettavasti osoittaa olevan

yhteys. Aineiston analysoinnissa korostuvat tutkijan taidot, arvostukset ja oivalluskyky.

5 AKTIVOINTISUUNNITELMA TYONTEKIJOIDEN KUVAAMANA

Analyysille johdantona toimikoon seuraava kappale, jossa kuvailen omiin kokemuksiini perustuen
aktivointisuunnitelma  tapahtumaa. Tdmd  kuvaus  pohjautuu  nithin ~ kymmeniin
aktivointisuunnitelmiin, joiden teossa olen ollut sosiaalityontekijén roolissa sekd niihin kolmeen
tapaamiseen, joissa olin mukana havainnoitsijan roolissa. Tiltd osin aineiston keruu ei ole ollut
kriittisen reflektion edellyttdmdd systemaattista oman tyon tarkastelua ja arvioimista, vaan

pohjautuu ldhinnd “mutu”-tietoon.
5.1 Mita tapahtuu aktivointisuunnitelman teossa?

Aktivointisuunnitelman teko alkaa siitd, ettd sosiaalityontekijd ja tydvoimaviranomainen sopivat
yhteistd aikaa suunnitelmien teolle. Tdmé ei aina ole kovin helppoa, ja tyon priorisointia tulee
tehdd, raivatakseen kalenterista suunnitelmille tilaa. Itse ollessani sosiaalityontekijéand kahdessa eri
kunnassa oli kdytinnot niisséd toisistaan poikkeavat: Toisessa kunnassa tein aktivointisuunnitelmia
aina saman tydvoimatoimiston virkailijan kanssa ja toisessa oli monta eri virkailijaa tyOparina. Itse
pidin siitd, ettd tein suunnitelmia saman tyontekijin kanssa. Kun toisen oppi tuntemaan, niin
yhteistyo helpottui sekd kdytdnnon asioiden hoitamisen suhteen ettd myos suunnitelman sisallon

laatimisen suhteen. Jo toisen puolesta sanasta tiesi, mitd hin ajoi takaa.

Yleensd pidimme kerran kahdessa viikossa aktivointisuunnitelma-pédivin. Joka toinen kerta

kutsuttiin ldhinnd tyovoimahallinnon asiakkaita eli tyomarkkinatuen saajia haastatteluun ja joka
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toinen kerta sosiaalitoimen asiakkaita eli toimeentulotuen saajia. Aktivointisuunnitelmat tehtiin
molemmissa kunnissa tyOvoimatoimistossa, koska heididn tietojérjestelmistddn 16ytyi paljon
sellaista tietoa asiakkaasta, mitd sosiaalitoimistossa ei ollut ainakaan systemaattisesti keréttynd,
kuten asiakkaan koulutus- ja tyohistoria. Tistd johtuen tydvoimaviranomainen oli se, joka

kdytdnnossa kirjasi suunnitelman.

Ennen aktivointisuunnitelman tekoa asiakkaalle ldhetettiin kyselylomake tdytettdviksi, sekid
selvitettiin minkéd takia tapaaminen jirjestetdin. Aktivointisuunnitelma tapaamisen aluksi
asiakkaalta pyydettiin kaavake ja sitd ryhdyttiin kdyméddn yhdessd ldpi. Karkeasti sanottuna
aktivointisuunnitelman teko eteni siten, ettd ensin selvitettiin asiakkaan menneisyys, sitten
nykyisyys ja lopuksi tulevaisuus. Eli ensin selvitettiin asiakkaan koulutus- ja tyohistoriaa, sen
onnistumisia ja epdonnistumisiakin. Jos asiakkaalla oli monia vain muutaman pidivén tydjaksoja,
keskusteltiin syistd, jotka olivat johtaneet tyon keskeytymiseen. Omat asiakkaani eli ldhinnid
toimeentulotuen varassa eldvit alle 25-vuotiaat nuoret eivit kovinkaan usein omanneet koulu- tai
tyohistoriaa. Heiddn aktivointinsa keskittyi paljolti koulutustarpeen selvittelyyn ja siihen
motivointiin. Valitettavan usein nuorella ei ollut mitddn ajatusta siitd, mitd hén haluaisi
tulevaisuudessa tehdd, omien vahvuuksien ja heikkouksien ajattelu oli heille vaikeaa. Tillaisia
nuoria ohjattiin ammatinvalintapsykologille, myos tyovoimahallinnon erilaiset tyOpajat olivat

suosittuja.

Aktivointitapaamisessa kédytiin ldpi myds muuta eldméntilannetta, mitkd asiat edesauttavat
tyollistymistd ja mitkd seikat ovat mahdollisesti sen esteend. Tyottomid ohjattiin  niin
asiakasyhteistyoryhmiin, mielenterveystoimistoon, A-klinikalle kuin la#kérillekin. Olipa
sellaisiakin tapauksia, ettd 19-vuotias otti itse ensimmaéiseksi puheeksi elikemahdollisuuden. Myos

perhetilanne ja asuminen olivat selvittelyn kohteena.

Aktivointisuunnitelman allekirjoittamisen jédlkeen sopimus oli velvoittava, ja titd asiakkaallekin
korostettiin. Suunnitelmia tarkastettiin tarpeen mukaan, pyrkimys oli nuorten kohdalla kolmen
kuukauden vilein, mutta resurssipulan vuoksi tdhdn ei aina pddsty niissd kunnissa missé itse
tyoskentelin. Mikéli suunnitelmaan kuului kuntouttavaa tyotoimintaa, minid sosiaalityontekijana
selvittelin mahdollisen tyOpaikan kunnasta seké hoidin kirjalliset asiat kuntoon. Ty&skentelemisséni
kunnissa ei ollut kdytossd tydvalmentajaa, ja sen koin suurena puutteena. Monet nuoret olisivat
todella kaivanneet toihin rinnalle kulkijaa, joka kddestd pitden olisi ollut opettamassa tydeldmin
perussdintdjd. Monella nuorella oli suuri kynnys aloittaa edes kuntouttavaa tydtoimintaa, koska

ndmé perussddnnotkin olivat hukassa. Sen lisdksi esimerkiksi kolmen kilometrin mittainen
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tyomatka polkupyorilld taittaen saattoi osoittautua ylivoimaiseksi. Joskus meilld viranomaisilla
pohdinnan alla olikin, mitd nuorelle tarjotaan, kun kuntouttava tyStoimintakaan ei onnistu ja
toteudu? Seuraavan polun 16ytdminen asiakkaalle olikin todella ty6ldstd, ja tdhdn viranomaisena

olisi kaivannut uusia ratkaisuja, ettei asiakasta olisi tarvinnut luokitella “toivottomaksi tapaukseksi”.

5.2 Aktivointisuunnitelmien sisilto ja tavoitteet

Aktivointisuunnitelma tehdddn pédsddntoisesti tydvoimatoimiston tiloissa ja kirjaajana toimii
yleensd tyovoimavirkailija. Aktivointisuunnitelmiin kirjataan pédsddntoisesti vain konkreettiset
asiat, joista on sovittu, kuten nykytilanne ja ldhiajan sekd pidemmén tidhtdimen tavoitteet. Yleensd
sopimuksiin kirjataan, mikéli ennen aktiivitoimenpiteitd asiakkaan tulee hankkia esimerkiksi
asunto, kdydd perusterveydenhuollossa tai sitoutua piihteettomyyteen. Tyontekijoiden mukaan
ldhes kaikesta arkaluontoisestakin pystytddn puhumaan asiakkaiden kanssa, mutta kaikkea ei kirjata
ylos. Aktivointisuunnitelmaprosessissa tydvoimaviranomaisen ja sosiaalityontekijdn erilaiset
ammattiroolit tulivat selkeidsti esiin Ala-Kauhaluoman tutkimuksessa. Jos késiteltivinid aiheena
olivat tyollistymiseen liittyvit kysymykset, niin tydvoimaneuvojalla oli pddvastuu, ja keskustelun
siirtyessi sosiaaliseen selviytymiseen ja kuntouttavaan tydtoimintaan, niin sosiaalityontekijén rooli
korostui. Osa sosiaalityontekijoistd oli sitd mieltd, ettd tyomarkkinatuen saajille oli vaikea tarjota
sosiaalitybn asiantuntemusta ja sosiaalipalveluja. Tilannetta ei helpottanut se, etti usein
suunnitelmat tehtiin tydvoimatoimistossa, tyovoiman URA-ohjelmalla ja kirjaajana oli

tyovoimavirkailija. (Ala-Kauhaluoma & ym. 2004, 69-70.)

Kyselyyn vastanneiden viranomaisten mukaan aktivointisuunnitelman teossa kidydién 1dpi hakijan
oikeudet ja velvollisuudet, hakijan omat haaveet ja toiveet, kartoitetaan asiakkaan eliménhallintaan
ja tyokykyyn liittyvid asioita, mahdollisia rajoitteita ja jos on tyokyvytdon asiakas, kyselldin
sairaslomatiedot, mahdolliset kdydyt tutkimukset ja tulevat tutkimukset sekéd jatkosuunnitelmat
hoidon ja tydllistymisen kannalta. Yksi vastaaja toi esille parantuneen tydllisyystilanteen, hinen
mukaansa asiakkaita kannustetaan mahdolliseen ammatinvaihtoon ja sitd kautta vapaille
tyomarkkinoille pddsyyn. Tyontekijoiden luettelemat asiat kuvaavat hyvin lain tavoitteita,
pitkdaikaistyottomien tyollistymisen edistimistd sekd syrjdytymisen ehkdisyd, ja niiden

toteutumista. (Ala-Kauhaluoma & ym. 2004, 28.)
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Konkreettisina aktivointisuunnitelman tavoitteina viranomaiset nikivit edesauttaa asiakkaan
tyohon, koulutukseen, harjoittelupaikkaan tai kuntouttavaan tyOtoimintaan pddsyd. Myos
elikemahdollisuuksia selviteltiin useiden asiakkaiden kanssa. Tavoitteet nihtiin muodostuvan

yhteisymmirryksessé asiakkaan ja tyoparin kanssa.

Tavoitteena on sopimuksissa loytdd aidosti asiakkaan tyollistymisen tai koulutukseen pddsyn
edellytykset ja reitit. Sitoutuminen suunnitelmaan johtaa aina aktiivitoimenpiteisiin.
(tyov.v. 4, TYP)

Tyohallinnon tavoitteet tyollistymisen suhteen tulee jiittdd usein odottamaan terveydentilan
tai asiakkaan eri syistd johtuvan sitoutumattomuuden vuoksi.(tyov.v. 4, TYP)

Tyovoimaviranomaiset ja sosiaalityontekijit nékivédt tavoitteet samanlaisena — asiakkaan
osallisuuden lisddntymisend. Asiakkaan aktivoiminen néhtiin tdrkeimpéni tavoitteena, mutta
joidenkin vastaajien mukaan viranomaisten tyyli on hiukan erilainen tavoitteeseen paddsemiseksi.
Esille tulivat tyovoimatoimiston kovemmat tulostavoitteet, kun taas sosiaalitoimisto pyrki
loytamidn asiakkaan kannalta parhaan mahdollisen ratkaisun. Ala-Kauhaluoman & ym. (2004, 60—
61) ja Tuusan (2005, 63—64) tutkimuksessa viranomaisten viliset erot tavoitteiden asettamisessa
liittyivdt myos tyovoimahallinnon kovempiin tulostavoitteisiin. Sosiaalityontekijit kokivat, ettd
tydvoimaviranomaiset odottavat heiltd ihmeitd asiakkaan eldmintilanteen parantamiseksi, ja ettd
asiakkaalle tulisi nopeasti 10ytdd ratkaisu tyollistymisen suhteen. Ty&voimaviranomaiset olivat
valmiita luokittelemaan asiakkaan “toivottomaksi” tapaukseksi nopeammin, ja saamaan heidét pois
omilta kirjoiltaan. Toisaalta Kaisanlahden (2006, 60, 64) tutkimuksessa ty0voimaviranomaiset
ndkiviat sosiaalityontekijoiden tavoitteena olevan asiakkaiden toimeentulotukiasiakkuuden

katkaisemisen.

Tyokkdrilla on enemmdn pakkoa ja "kunhan se johonkin saadaan" mentaliteettia, mutta
sostoimella taas se, ettd kun loytyisi sellainen ratkaisu, joka ei toisi asiakasta kuukauden

pddstd samaan tilanteeseen. (sos.tt. 3)

Kolmessa havainnoimassani aktivointisuunnitelmassa kirjaajana toimi tydvoimaviranomainen ja ne
tehtiin tydvoimatoimiston tiloissa. Haastateltavista kaikki olivat yli 50-vuotiaita, kaksi naista ja yksi
mies. Koska tydvoimaviranomainen toimi aktivointisuunnitelman kirjaajana, hoiti hidn myos
padsdintoisesti kdytinnon asiat, kuten kirjaamiensa asioiden asiakkaalle esittelyn seké suunnitelman

tulostamisen. Hén tdydensi my0s asiakkaan tyonhakukortin, uusi tydnhaun ja antoi seuraavan ajan
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tyonhaun uusimiselle. Sosiaalityontekiji puolestaan kéytti hiukan enemmin puheenvuoroja
suunnitelmien teon aikana. Tydvoimaviranomaisen hoidellessa tydvoimahallinnon edelld mainittuja
kdytdnnon asioita, sosiaalityontekijd piti ylld puhetta keskustelemalla esimerkiksi sééstd tai muista
yleisistd asioista. Tyovoimaviranomainen kdytti enemmin puheenvuoroja koulutukseen tai tyohon
liittyvissd asioissa. Hin katsoi tietojdrjestelmistdéin vapaana olevia paikkoja ja antoi yhdelle
asiakkaalle ehdolle tukityopaikan. My0s sosiaalityontekiji kéytti aktiivisesti puheenvuoroja liittyen
koulutuksiin ja tyOpaikkoihin. Sosiaalityontekijin puheenvuorot sisdlsivit usein kannustavan
elementin. Kahden asiakkaan kohdalla oli puhetta elidkkeestd, toinen oli juuri saanut mydnteisen
elidkepiitoksen ja toinen pohti elikkeen hakemista. Tétd puhetta piti ylld 1dhinné sosiaalityontekiji.
Hin myos kertoi eldkkeeseen liittyvistd kdytinnon asioista, kuten tydeldkkeen laskutavasta ja siiti,
ettd kovin nuorena tehdyistéd toistd ei elidke kerry. Tydvoimaviranomainen ei puuttunut kertaakaan
asiakkaiden taloudelliseen tilanteeseen, sosiaalitydntekijékin vain kolmesti. Elidkkeen lisdksi hén
kertoi asiakkaalle toimeentulotuen mahdollisuudesta. Asiakkaiden terveysongelmista oli puhetta
vihiisesti, sosiaalityontekiji kysyi asiakkaan lddkkeiden ja alkoholin kéytostd. Perhe- ja
sukulaissuhteista sosiaalityontekijd kyseli “niitd nditd”, tuttavallisesti. Asiakkaiden ohjausta ja
neuvontaa tekivdt molemmat virkailijat tasapuolisesti. Tyovoimavirkailija kertoi lihinnd omaan
alaansa kuuluvista asioista, kuten késitteli tukityon ehtoja, tyohakemuksen sisdltod ja neuvoi kuka
voi auttaa tyohakemuksen teossa. Sosiaalityontekijd neuvoi elidkeasioissa ja Kelaan liittyvissa
asioissa. Positiivista palautetta virkailijat antoivat asiakkaiden edellisten tyOsuhteiden

onnistumisesta, niiden kestosta ja eldkkeen hyvéstd méadrista.

5.3 Asiakaslahtoisyys aktivointisuunnitelmien teossa

Hyvin aktivointisuunnitelman perusedellytyksené vastaajat totesivat olevan asiakasldhtdisyyden. Se
ndyttdytyy aktivointisuunnitelman teossa ennen kaikkea siten, etti asiakkaan oma #ini tulee
kuuluviin. Viranomaiset korostivat prosessinomaisuutta, sitd, ettd hyvd suunnitelma syntyy ajan
kanssa asiakasta kuunnellen ja kunnioittaen. Jos viranomaiset tuntevat asiakkaan hyvin, hinen
heikkoudet ja vahvuudet, niin silloin suunnitelmista tulee paljon konkreettisempia. Asiakkaan
luottamuksen saavuttaminen olikin viranomaisille tidrkedd. Asiakasldhtoisyyteen sisdltyy myos
asiakkaan tietoisuus oikeuksista ja velvollisuuksista sekd viranomaisten tasapuolisuus asiakkaita
kohtaan Yhteisesti sovittuja tavoitteita kohti kuljetaan rinnakkain viranomaisten ohjauksessa ja
joskus jopa yhteiskunnan perussddnnoistd kertoen. Saari (2001, 34) puhuukin sosiaalipolitiikan
muutoksesta, jossa asiakkaat ovat muuttuneet passiivisesta aktiiviseksi. Nyt viranomaiset olettavat
asiakkaan toimivan itse oman eliméntilanteen parantamiseksi, ja tyollisyyttd pidetdédn ensisijaisena

sosiaaliturvana. Liukon (2006, 6-11) mukaan sosiaalitydssd on uutena tydmuotona nostamassa
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paitddn kuntouttava tydote, jossa korostetaan asiakkaan subjektiutta, osallisuutta ja valinta- ja
vaikutusmahdollisuutta. T#ssd tutkielmassa sosiaalityontekijoiden vastauksista heijastui tdmin
tybotteen sisdistiminen tai ainakin halu pyrkid siihen. Jokinen (2008, 110-111) puhuu
sosiaalityohon liittyvéstéd tuen ja kontrollin vilisestd jénnitteestd, joka olennaisesti ilmenee myos
aktivointisuunnittelussa. Myos Ala-Kauhaluoma (2004, 26-27) nostaa esiin aktivoinnin oikeudet ja
velvollisuudet eli asiakkaalle tarjotaan sekéd “keppii ettd porkkanaa”. Lain oikeuttamista sanktioista
tahdn tutkielmaan osallistuneet viranomaiset eivit kuitenkaan puhuneet. Lieko niin, ettd sanktioita
ei kidytetd, vai ettd niistd ei haluta puhua? Kontrollin kisite néyttdytyi vastauksissa suunnitelmien
tarkistamisen muodossa. Jossain tyokdytdntond oli tarkistaa suunnitelma kahdenkin kuukauden
vilein, ndin kontrolloitiin sovittuja asioita ja niiden toteutumista. Tyontekijdt puhuivat myos
”asiakkaan todellisen tilanteen” nékyville tulosta, kun suunnitelmaa tekivit sekéd sosiaalityontekija
ettd tydvoimaviranomainen. Yhden vastaajan mukaan asiakas ei pysty valehtelemaan tilanteestaan

niin helposti, kun molempien tyontekijoiden tietimys asiakkaan eliméntilanteesta on ldsni.

Tyontekijdt kritisoivat sitd, ettd asiakkailla on aivan liian monia suunnitelmia. Asiakkaalla voi olla
suunnitelma useassa eri organisaatiossa ja pahimmillaan asiakas itse ei edes tiedd suunnitelmien
olemassaolosta. Useista suunnitelmista seuraa vdistamitti se, ettd asiakasta juoksutetaan “luukulta
luukulle”,  jolloin  palvelun  yhtendisyys ja  samanaikaisuus hidvidd.  Vastauksissa
perddankuulutettiinkin - moniammatillisuutta aktivointisuunnitelmien teossa. Jos esimerkiksi
koulutusneuvoja olisi jo heti asiakkaan aktivointihaastattelussa mukana, ei asiakasta tarvitsisi ohjata

erikseen hinen vastaanotolleen.

..ettd asiakkailla ei olisi niin monia suunnitelmia. Olisi hyvd, jos terveydenhuollon,
tyovoimahallinnon, sosiaalitoimen, kelan, kriminaalihuollon yms. suunnitelmia voitaisiin
Jotenkin yhdistdid. Asiakkaalle olisi hyodyllistd, ettd hdn yleensd tietdisi ettd hdnelld on
suunnitelmia olemassa ja ettd hdn tahtoisi sdilyttid ja omaksua ne. Pelkddn, ettei
asiakkaalle anneta tilaa olla oman eldmdnsd subjekti. Olisi tirkedd, ettd hdn ymmdrtdisi
olevansa itse suunnitelman pddilaatija, ja ettd me viranomaiset tukisimme hdntd oman
eldmdnsd suunnitelman laatimisessa...

Tiirkedd olisi rento ilmapiiri, asiakaslihtoisyys, positiivinen erityiskohtelu. Ettd asiakas
tietdiisi oikeutensa ja velvollisuutensa ja ettd hdn ymmdrtdisi, miksi suunnitelmaa laaditaan.
=) (tyov.v. 1, TYP)

Asiakasta pitdisi tavata tiiviisti useaan kertaan ennen aksun kirjaamista, jotta héinelld ehtisi
syntyd luottamus viranomaisiin ja herdtd oma halu muutokseen. Aikaa siithen ei ole
riittivdsti. Aksut tehdddn monesti liian nopeasti, jolloin todelliset tydllistymisen esteet eiviit
ole tulleet ilmi. Toisaalta nithin on helppo tarttua jos suunniteltu tyétoiminta ei tahdo sujua.
Siind tulee vaan asiakkaalle turha pettymys. (sos.tt. 4)
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Havainnoimissani aktivointihaastatteluissa toteutui asiakasldhtdisyys mielestidni hyvin. Kaikilla
kolmella asiakkaalla oli melko selked tilanne jo haastatteluun tullessaan. Yksi oli juuri saanut
elikepditoksen, toinen halusi tuttuun paikkaan tukityohon ja se mahdollistui riittdvien
tyottomyyspéivien ansiosta ja kolmannella oli tyopaikka tiedossa mitd hakea, samalla kuitenkin
pohtien elikkeen mahdollisuutta. Viranomaiset ldhtivit mielestini hienosti tukemaan asiakkaitten
omia toiveita. Ainoastaan viimeksi mainitulle henkilolle hiukan “tuputettiin” tydeldméivalmennusta

ja hénet laitettiin ehdolle johonkin tyopaikkaan, johon ei selvistikién itse ollut kovin innostunut.

54 Sosiaalityontekijoiden  ja tyovoimaviranomaisten kisitykset yhteistyosti

aktivointisuunnittelussa ja erilaisten organisaatioiden vaikutukset siihen

Kaikilla kyselyyn vastanneilla tyontekijoilld oli pdédsdédntoisesti yksi tyOpari toisesta organisaatiosta.
Osa vastaajista kertoi, ettd kuntouttava tyStoiminta lain voimaantultua suunnitelmia tehtiin eri
tyoparien kanssa, mutta pikkuhiljaa kdytdnnon syistd johtuen on siirrytty saman tyOparin kanssa
tyoskentelyyn. Téastd jérjestelystd on pelkdstddn positiivisia kokemuksia. Pitkdaikaisen tydparin

katsottiin helpottavan tyoskentelyé, ja asiat etenevét johdonmukaisesti.

TyoOparia toisesta organisaatiosta kuvailtiin positiivisesti. YhteistyGtd pidettiin erinomaisena ja
joustavana. Kyselyyn vastanneet kertoivat, kuinka kokevat oppivansa toiselta tyontekijdltd ja
aktivointisuunnitelman teossa keskustelu sujuu luontevasti toisen ammattiosaamiseen luottaen.
Pitkdaikaiset tyOparit kokivat tdydentivinsi toinen toisiaan. Tydparit ovatkin oletettavasti luoneet
yhteisen viestinnédn tavan, jonka ansioista he kokevat tyoskentelevinsd yhteiselld tyokentilld ja
heilld on yhteinen pddméird. Yhteinen viestintd on luonut yhteenkuulumisen tunteen ja tyontekijét
kokevat saavansa arvostusta toisiltaan. Tdmd on ollut omiaan luomaan moniammatillisen
toimintakulttuurin. Tai kenties voidaan katsoa, ettd sosiaalitydntekijit ja tydvoimaviranomaiset ovat
siirtyneet perinteisesti moniammatillisesta yhteistyostd, jossa tydskennelldin rinnakkain oma
kisitteisto sdilyttden ammattien véliseen yhteistyohon, jossa kommunikatiivisesti jaetaan tavoitteita
ja vastuuta sekd jossain médrin kieltd ja késitteistod. (Heikkild & Keskitalo 2002, 31-32, Hakonen
2000, 102; Malkavaara 2006, 78; Metteri 1996, 146; Ojuri 1996, 118; OHJUS 2002, 23.)

Yhteistyo tyoparin (vksi) kanssa sujuu todella hyvin. Itse kirjoitan suunnitelman koneelle,
haastattelussa ehkd tyoparini on sitten sen vuoksi enemmdn dinessd. Keskustelu sujuu
kuitenkin joustavasti, yhteistuumin kdymme asioita ldpi vapaamuotoisesti keskustellen.

(tyov.v. 3.)
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Jalavan ja Virtasen mukaan moniammatillisessa toiminnassa on jotain enemmén kuin pelkédssid
yhteistyossd. Olennaista on ajatus siitd, ettd moniammatillisessa tyoskentelyssd on tiedon ja
osaamisen kautta mahdollisuus saavuttaa ja synnyttdd sellaista, johon yksi ihminen ei pysty. Tatd
voidaan kutsua “dialogiseksi monidinisyydeksi”, jossa kukin kehittdd omaa erikoisalaansa. Téarke&da
on, ettd erilaisuus sdilyy ja ettd se sallitaan. Thmisten erilaisuus ndhdéén joskus yhteistyon kannalta
ongelmallista, mutta toisaalta se on niin merkittdvd resurssi, ettd sen etsiméittd ja kayttdméttd
jattaminen kyseenalaistaisi koko yhteistyon perustan. Erilaisuus jitetddn usein hyodyntdmatta,
mikéli ryhmin jidsenet haluavat liittoutua toisiinsa p#dasiassa sosiaalisella tasolla, tihtdimendin
saada aikaan hyvé ilmapiiri. Erilaisuus voidaan néhdé pelottavana, koska se aikaansaa ristiriitoja ja
sekavuutta ryhmin jdsenten viliseen vuorovaikutukseen. (OHJUS 2002, 23; Jalava & Virtanen
1995, 87-88 .) Tissi tutkielmassa tyontekijat kokivat mielesténi erilaisuuden pelkéstiin rikkautena.
He tiedostivat toistensa laajan tyokentin ja ammattiosaamisen, ja sen, ettei ole mahdollista omaksua
molempia ammattikdytintdjd. Asiakas ja onnistunut aktivointisuunnitelma tarvitsee sekd

tydvoimaviranomaisen ettéd sosiaalityontekijin ammattiosaamisen.

Useimmat vastaajista kokivat tyOparinsa organisaation ja organisaatioiden vélisen tiivistyneen
yhteistyon positiivisesti. Asiakkaan kannalta yhteistyd n#htiin hyvénd asiana, koska silloin
asiakkaan todellinen tilanne tulee paremmin esille. Etenkin sosiaalityontekijiat kokivat, ettd
tydvoimaviranomaisten palveluvalikko on niin laaja, ettd heiddn ammattitaitonsa on vilttdimatonti
aktivointisuunnitelmien teossa. Myds tydvoimaviranomaiset olivat todenneet sosiaalitoimen roolin
tairkedimmaéksi kuin alun perin olivat ajatelleetkaan. Kisitykset tyOparin tyonkuvasta ovat siis
muuttuneet realistisemmiksi, ja tdmidn vuoksi toisen arvostus on kasvanut. Virkailijat ovat
ymmirtineet tyOskentelevinsd asiakkaiden vaikeiden eldmintilanteiden selvittdmiseksi, jolloin

molempien ammattitaitoa tarvitaan.

Kiisitykseni tydparini organisaatiosta ovat kirkastuneet tdysin. Nden, ettd asiakkaat ovat
molempien yhteisid asiakkaita, segmentoitunut ajatustapa on kadonnut kokonaan, arvostan
tatd moniammatillista tyotetta enkd endd voisi toimia toisin. Laput silmiltd ovat pudonneet!
Titd tyotd tehdddn jdrjelld ja syddmelld. Taustaorganisaatiomme luottavat meihin ja
ammattitaitoomme. (tyov.v. 1, TYP)

Kidisitys tyoparin organisaatiosta ei ole hirvedsti muuttunut, koska yhteistyotd sosiaalitoimen
kanssa on ollut jo ennen aktivointisuunnitelmien tekemistd. Hakijan todellinen tilanne tulee
paremmin esille, kun on sekd sosiaalitoimi ettd tyohallinto haastattelussa mukana. Asiakas
ei pysty valehtelemaan tilanteestaan ja ndin saadaan se todellinen oikeampi hakijalle
soveltuva ratkaisu aikaan. (tyov.v. 3)
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Kahdella sosiaalityontekijélld kisitykset olivat muuttuneet huonompaan suuntaan tydparin
organisaatiosta. Molemmat kritisoivat asiakasldhtdisyyden ja inhimillisyyden puuttumista kovien
tulostavoitteiden vuoksi. Palveluja tulisi voida rdétiloidd jokaisen asiakkaan tarpeiden mukaisesti
sekd jalkautua heiddn kanssaan etsimédidn toitd tyovalmentaja kuvion mukaisesti. Myos Ala-
Kauhaluoman & ym. (2004, 60—61) ja Tuusan (2005, 63-64) tutkimuksissa sosiaalityontekijit ja
tydvoimaviranomaiset esittivit kritiikkid toisen viranomaisen organisaatiota kohtaan. Viranomaiset
totesivat lain kuntouttavasta tyStoiminnasta olevan molemmille organisaatiolle sama, mutta sitid
katsotaan hieman eri nidkokulmasta. Sosiaalitydntekijdt korostivat asiakkaan eldméntilanteen
selvittelyd, kun taas tydvoimatoimiston tyontekijdt korostivat tyollistymistd, ja ndmi ndkemyserot
heijastuivat koko aktivointiprosessiin. Organisaatioiden vililld oli eroja my0s asiakasmédrissd, ja

tulostavoitteissa.

Tyovoimahallinto on sitd mitd arvelinkin, tyoparini on kovien paineiden alla tehdessdidin
tyotd syrjdytyneiden kanssa, organisaatio ei heilld anna aikaa asiakkaille ldihted
muutokseen vdhitellen, pitdisi joko mennd toihin tai jdddd pois tyonhausta, tulostavoitteet
on kovat (sos.tt. 4.)

Huolimatta siitd, ettd lain ja yhteistyon tiimoilta kuuluu myo6s “soraddnid” on mielestdni laki
kuntouttavasta  tyOtoiminnasta  merkittavdsti  hdlventinyt  tydvoimaviranomaisten  ja
sosiaalityontekijoiden ennakkoluuloja toistensa organisaatioista. Kisitykset ovat muuttuneet
realistisemmiksi ja sen myo6td toisen tyOn arvostus on noussut. Kenties yhteinen laki ja yhteiset
asiakkaat ovat ldhenténeet néitd erilaisia organisaatiokulttuureja tuottamalla yhteisid merkityksid,
yhteistd kieltd. Erityisesti tydvoiman palvelukeskusten kaltaiset toimipisteet ovat téirkeitd paikkoja
aktivointisuunnittelutyolle: Uskoisin, ettd sielli kahden erilaisen organisaation hyvit puolet
yhdistyvit, ja kiistely siitd, kenelle vaikeimmat asiakkaat kuuluvat, on historiaa. Paikka on luotu

juuri heitéd varten.

5.4.1 Viranomaisten vilinen tyonjako

Tyopanosta pidettiin yleensd tasapuolisena. TyOvoimaviranomaiset kylldkin péadsddntoisesti
vastasivat aktivointisuunnitelman kirjaamisesta, ja timdn vuoksi ehké sosiaalityontekiji oli joskus
enemmin ddnessd. Yhden sosiaalityontekijan mukaan hin on se, joka suunnitelman teon jilkeen
hoitaa soittamiset, tiedottamiset ja ohjaamiset esimerkiksi muihin viranomaisiin pdin. Molemmilla

on oma erityisosaamisalueensa, ja toisen osaamista kunnioitetaan.
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Yhteistyo tyoparin kanssa on joustavaa, pyrin ottamaan keskusteluissa kantaa oman
osaamiseni osalta, vaikka tietdisinkin tydparini osaamisalueesta jo paljon. Oma vuoro pitdid
joskus ottaa keskusteluissa, silld tyopari on yhtd puhelias kuin mind. Suunnitelmien kirjaus
on TYPPI-tietojdrjestelmdn jilkeen menneet tasan ja luontevasti. Pitkdaikainen tyopari on
tdrked, ettd asiat etenevdit johdonmukaisesti. (tyov.v. 4, TYP)

Joustavasta tyonjaosta huolimatta viranomaisilla oli selked kuva omasta erityisosaamisestaan.
Tyovoimaviranomaiset kiyttivit puheenvuoron tyohallinnon sarkaan kuuluvissa asioissa, kuten eri
tukimuodoista. Koska aktivointisuunnitelmat tehdddn tyovoimatoimistoissa, on sielld helppoa
katsoa koneelta vapaana olevat tyopaikat sekd koulutukset ja kurssit. Sosiaalityontekijd kartoittaa
mahdollisia terveydellisid, sosiaalisia ja taloudellisia esteitd tyollistymiselle tai muulle aktivoinnille.
Sosiaalityontekijan erityisosaamiseen kuuluu myds sosiaalipalveluista ja sosiaaliturvasta
kertominen asiakkaalle. Hénelldi on myds tietimys kunnan/kaupungin  mahdollisista
harjoittelupaikoista. Mikili asiakkaan kanssa pdddytdin kuntouttavaan tyStoimintaan, on
sosiaalityontekijdn vastuulla kartoittaa asiakkaan kyvyt ja voimavarat tyon teon suhteen.
Sosiaalityontekijd on usein se, joka etsii kuntouttavan tyotoiminnan paikan ja hoitaa siihen liittyvit
kdytannon jarjestelyt. Arnkilin (2007, 60) tutkimuksessa TYP:ien haastatellut tydntekijét arvioivat
sosiaalityon toimivan osana TYP-toimintaa pidfosin hyvin tai erittdin hyvin (57 %). 13 % arvioi
toiminnan huonoksi tai ei lainkaan toimivaksi. Vastausten mukaan sosiaalitybn suurin
toiminnallinen vahvuus on tyontekijoiden hyvd ammattitaito ja kokeneisuus. Myos
kokonaisvaltaista tyoskentelyotetta asiakastilanteissa arvostetaan. Sosiaalitydn ei-toimivat puolet

liittyvét ensisijaisesti resursseihin.

Otan puheenvuoron tyohallinnon sarkaan kuuluvissa asioissa, saatan avata suuni myods
sosiaalipuolelle kuuluvissa asioissa kunnioittaen kuitenkin tyoparini
substanssiosaamista. Tietenkin keskityn eniten omaan vastuualueeseeni ja tyoparini
omaansa. Koen tirkedksi, ettd olemme tyoparini kanssa tasaveroisia, ja kummankin sana on
yhtd painava eikd kumpikaan ota suunnitelmassa mddrddvdd roolia. (tyov.v. 1, TYP)

Sosiaalipuolen tyontekijind yritin kysyd asiakkaan taloudellisesta tilanteesta (mm. velat),
pdihteiden kdytostd, asumisesta, verkostosta, pdivirytmisti jne. Mutta koska suunnitelmia
tehdddn sen verran paljon, roolit menee pakostakin sekaisin ja kysellddn kylld aika paljon
myds toisen "reviirille” kuuluvia asioita. (sos.tt. 2, TYP)

Tiarkednd asiana viranomaiset pitivit sitd, ettd aktivointisuunnitelman teossa olisi rento ilmapiiri ja
ettd asiakas kokisi tilanteen “positiivisena erityiskohteluna”, turvallisena ja luottaisi viranomaisiin.
”Rakentavassa ja tukevassa keskusteluyhteydessd” asiakkaan on helpompi kertoa omista asioistaan,
ja nidin suunnitelmista tulee konkreettisempia ja totuudenmukaisempia. Térkeiksi tyontekijoiden

ominaisuuksiksi kyselyyn vastanneet mainitsivat rohkeuden puuttua arkoihin asioihin sekid malttia
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odottaa hitaita muutoksia. Vastaajat perdénkuuluttivat avoimuuteen liittyen enemmén keskustelua

tyottomyyden syisti ja seurauksista.

Mielestdni havainnoimissani aktivointihaastatteluissa viranomaisten vilinen yhteistyd oli
mutkatonta ja joustavaa. Kaikesta néki, ettd he olivat toimineet tyGparina jo pidemmén aikaa.
Tyovoimaviranomainen pysytteli enemmén “omalla tontillaan” puuttumatta asiakkaan
taloudelliseen tilanteeseen, terveyteen tai perhesuhteisiin. Sosiaalityontekijd keskittyi ndihin osa-
alueisiin, mutta myds koulutus- ja tydasioihin. Sellaista mielikuvaa minulle ei jdidnyt, etteivitkod

joistain asioista olisi virkailijat uskaltaneet puhua asiakkaan kanssa.

5.5 Aktivointisuunnitelmiin varatut resurssit

Tutkielmaan osallistuneet ty0voimaviranomaiset ja sosiaalityontekijdt kertoivat hyvin paljon
resursseihin liittyvistd ongelmista aktivointisuunnitelmien teossa. Tétd aihetta sivuttiin kaikissa

vastauksissa ja ldhes jokaisen teemakysymyksen kohdassa jollain tasolla.

5.5.1 Suunnitelmien kohdentaminen ja aikatauluresurssit

Vastausten mukaan kuntien vililld oli suuria eroja siind, kenelle ja kuinka suurelle osalle lain
tarkoittamista tyottomistd aktivointisuunnitelma on tehty. Joillain paikkakunnilla se on tehty
kaikille siihen oikeutetuille henkil6ille, kun taas toisilla paikkakunnilla aktivointisuunnitelmaa ei
ole pystytty tekeméén kaikille resurssien vihidisyyden vuoksi. Kunnilla oli my®s erilaisia kdytintojd
siind, panostettiinko uusiin asiakkaisiin vai vanhojen suunnitelmien tarkastamiseen. Mikili vanhoja
suunnitelmia piivitettiin aktiivisesti, niin uusia asiakkaita tuli aktivointisuunnitelmien pariin vain
kahdesta neljdiin. Ja toisaalta, jos aktivointisuunnitelmia tehtiin kaikille lain kriteerit tdyttidville
asiakkaille, niin niiden tarkistamiseen ei jddnyt juurikaan aikaa. Téhin tutkielmaan osallistuneet
virkailijat eivit tarkemmin kuvailleet niitd asiakkaita, jotka saivat mahdollisuuden
aktivointisuunnitelmaan. Ala-Kauhaluoman & ym. (2004, 46—49) tutkimuksessa tyontekijét jattivit
aktivointisuunnitelmien ulkopuolelle helposti tyollistyvit asiakkaat ja toisaalta vajaakuntoiset,

kuten huumenuoret. Myoskéddn vanhemmat tyottomit eli yli 25-vuotiaat eivét saaneet usein kutsua.

...jos asiakkaalla on menossa tyovalmennuksessa jokin selked prosessi, miksi sitd
hyppyytettddn tyokkdrissd alvariinsa tarkistamassa suunnitelmaa. Ndin tyoaikaa jdisi
uusille aksu-asiakkaille eikd ajanvaraukset venyisi niin pitkdlle. (sos.tt. 3)
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Valtaosa viranomaista vastasi, ettd yksi aktivointisuunnitelma tapaaminen kesti 1-1 %2 tuntia ja
ennen suunnitelman allekirjoittamista asiakas saatetaan tavata jopa kahdesta viiteen kertaan.
Kyselyyn vastanneista eniten aikaa aktivointisuunnitelman tekoon kéyttivit tyovoiman
palvelukeskuksessa tyoskenteleviit viranomaiset. Niiden viranomaisten mukaan
aktivointisuunnitelmien teossa tirkeintd on laadullisuus, ei miérillisyys. Arnkillin & ym. (2007, 39)
mukaan TYP-toiminnan kéynnistyttyd yleisin asiakkaaksi ohjaamisen kriteeri erityisesti
tydvoimatoimistoissa on ollut “moniammatillisen palvelun tarve”. Sosiaalitoimistojen puolella on
jouduttu miettimdin omaa Kkriteeristoddn, koska hyvin monet toimeentulotuen asiakkaat ovat
moniammatillisen palvelun tarpeessa. Niinpd TYP:eihin on lidhetetty hyvin valikoitunutta
asiakaskuntaa, josta taas on seurannut asiakasméiirdn vaihtumattomuutta, koska asiakkaiden

ongelmat ovat olleet moninaisia.

Tyovoiman plavelukeskuksessa suunnitelman tekoon on varattu runsaasti aikaa ja
suunnitelmaa tydstetidn useamman tapaamiskerran pohjalta. Suunnitelmaa ei siis tehdd
vain suunnitelman vuoksi vaan siithen yleensd kirjataan konkreettisia ja toteuttamiskelpoisia
asioita, joita on yhdessd tyostetty. Asiakkaalle on hyvin tarjolla vaihtoehtoja.(sos.tt. 2, TYP)

Vaikka péddasiassa aktivointisuunnitelmaan varatut aikatauluresurssit olivat hyvit, my0s toista
ddripddtd 10ytyi. Yhteen suunnitelmaan kéytetty aika saattoi olla vain puolikin tuntia/asiakas. Tdssa
kunnassa asiakkaan suunnitelma kuitenkin tarkastettiin kahden kuukauden vélein. TyoOntekijin
mukaan ongelmana oli, ettd haastattelutilanteessa ei ollut aikaa katsoa esimerkiksi internetisté

koulutuspaikkoja, vapaita tyopaikkoja tai kunnan tarjoamia mahdollisuuksia.

Koska aikaa on vain puoli tuntia, siind ei kuin "riipaista pintaa’. Yleensd siind ajassa
ehditddn kysymddn yleiset kuulumiset, kerrataan viime tapaamisen jdlkeen tapahtunueet
tyopaikkahaut, katsotaan uudet tyo- ja tukipaikat sekd mietitddn, mistd seuraavaksi tyotd
etsitddn. (sos.tt. 3)

Lisdd aikaa ja jotain omasta tyostdni pois. Asiakkaiden motivoimiseen enemmdn aikaa,
monella on vield usko, ettd he ovat oikeutettuja saamaan tukea, eikd heiddn tarvitse tehdd
sen eteen mitddn. 50 vuotiaat ovat omasta mielestddn jo vanhoja. (sos.tt. 1)

Vastaajien kisitykset resursseista erosivat sen mukaisesti tekiko aktivointisuunnitelmia tyévoiman
palvelukeskuksessa vai “tavallisessa” tyOvoimatoimistossa tai kunnan sosiaalitoimiston
palveluksessa. Tyovoiman palvelukeskuksessa tyoskentelevit antoivat resursseista positiivisemman

kuvan verrattuna muihin vastaajiin. He etenkin korostivat aktivointisuunnitelmien laadullisuutta
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verrattuna midréllisyyteen seké asiakasldhtoisyyttd. He olivat myds itse tietoisia siitd, ettd heilld oli

enemmaén resursseja kiytosséd aktivointisuunnitelmien tekoon verrattuna muihin organisaatioihin.

Ne jotka eivdit tee TYP:n kaltaisessa ympdristossd aktivointisuunnitelmia, tulisi kiinnittdd
enemmdn huomiota siihen, ettd varataan suunnitelman tekoon reippaasti aikaa (useampia
tapaamiskertoja) ja keskitytidn keskusteluun, aktivointisuunnitelman voi tehdd koneelle
asiakkaan poistuttua. Asiakkaan ddni tulisi tulla kuuluville ja hinen asiansa tutuksi niin
ettei tehdd vain suunnitelmaa suunnitelman takia. Asioiden tulisi olla toteuttamiskelpoisia.
(sos.tt. 2, TYP)

Voisin kuvitella, ettd kaikki virkailijat, jotka tyodskentelevit aktivointisuunnitelmien parissa,
kayttdisivdat mieluusti runsaasti tydaikaa jokaiseen asiakkaaseen, kyse ei ole siis halusta vaan
mahdollisuudesta. Jo ennen lain voimaantuloa johtavilla virkamiehilld oli pelkona, etteivét resurssit
tule riittdmiin aktivointisuunnitelmien tekoon, ja timé néyttdisikin toteutuneen. Etenkin kuntien
peruspalveluissa asiakaspalvelun resurssit ovat heikentyneet, ja samalla asiakkaiden palvelutarpeet
ovat monimutkaistuneet (Tuusa 2005, 20). Itsekin olen tyoskennellyt Y2 tunnin aikatauluresursseilla,
ja tieddn, ettei siind ajassa kovinkaan syvillisid keskusteluja asiakkaan kanssa ehditd kdydi.
Tiukoilla aikatauluilla saadaan aikaan se, ettd koko kohdejoukolle on suunnitelma tehty, mutta miti
hyotyé4 niistd suunnitelmista on, jos ne tehdédén vain muodon vuoksi? Ongelmana on se, ettd kukaan

el tarkkaile suunnitelmien laatua, vain mairia tarkkaillaan.

Tutkielmaan osallistuneet tydvoimaviranomaiset ja sosiaalityOntekijit eivét juuri kritisoineet lakia
kuntouttavasta tyotoiminnasta. Kritiikkid kohdistettiin kuitenkin juuri aikatauluihin sekd lain

termeihin “kuntouttava tydtoiminta” ja “aktivointi”, joita pidettiin arvolatautuneina termeini:

Jos lainsddddinndllisesti vaaditaan aktivoinstuunnitelman tekemistd tietyssd mddrdajassa,
on myds resurssoitava riittdavisti, muuten laki on sindnsd hyvd ja tarpeellinen. Aikataulut
mddrdaikoineen on organisaatioldhtoinen ndkokulma, silld  suunnitelmien teko ja
allerkirjoitusasteelle pddsy on niin monesta asiasta kiinni. Mddrdaika kuitenkin raamittaa
toisaalta asiaa ja tuo jamdkkyyttd, mutta samalla se tekee tyo- ja sosiaalitoimen
lainrikkojiksi, jos aktivointiehdon tdyttiville ei voida suunnitelmaa tehdd yhdessd.
Kuntouttavan tyotoiminnan nimi saisi olla "kunnallinen tydtoiminta” (tyév.v. 4, TYP)

Ala-Kauhaluoman & ym. (2004, 71) mukaan aktivointisuunnitelman laatiminen voidaan n#Zhda
ongelmallisena my0s asiakkaan itsemiddrddamisen kannalta, koska osa asiakkaista kokee
loukkaavana joutuvansa suunnitelman teon myo6tdi myds sosiaalitoimiston kirjoille. Tutkimukseeni
osallistuneet virkailijat eivit tuoneet titd nikokulmaa esiin, vaan kritiikki kohdistui nimenomaan

lain termeihin ja mé4rdaikoihin, ei sisdltoon.
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5.5.2 Asiakkaille tarjottavat vaihtoehdot

Mielipiteet asiakkaille tarjottavista kuntouttavan tyotoiminnan paikoista ja niiden riittdvyydesta
vaihtelivat kovasti eri vastauksissa. Osa vastaajista oli sitd mieltd ettd kuntouttavan tyStoiminnan
paikkoja on kohtuullisesta riittdvién, joidenkin vastausten mukaan niitéd ei ole ollenkaan riittdvésti.
Vastaajilla oli myos nidkemyksiid, ettd tulevaisuudessa paikkoja on liian vdhin, kun palvelutarve
kasvaa. Niilldkin paikkakunnilla, joilla kuntouttavan tydtoiminnan paikkoja oli riittdvésti,
kritisoitiin ty6toiminnan ohjaajan puuttumista. Myods Ala-Kauhaluoman & ym. (2004, 52-54, 100)
tutkimuksessa kuntouttavan tyotoiminnan kokemukset vaihtelivat paljon. Pienilld kunnilla oli
vaikeuksia saada kuntouttava tydtoiminta toimimaan, koska sen sisiltd nihtiin puutteellisena. Téssd
tutkielmassa ei selvitetty erilaisten kuntien vilisid eroja, mutta yleisesti kuntouttavan sisélto néhtiin
haasteellisena, koska tyotoiminnan ohjaajia ei ollut kuntien omissa tydpaikoissa, joissa kuntouttavaa
tyGtoimintaa jirjestettiin. Mikéli kunta osti palveluja ulkopuolelta, niin niissd ohjaus oli yleensa

jérjestetty.

Muita vaihtoehtoja kuin kuntouttavaa tyotoimintaa koettiin olevan tarjolla huonosti. Vain yhden
vastaajan mukaan vaihtoehtoja on hyvin tarjolla. Vastaajat kertoivat, ettd palkkatukirahat olivat

lopussa, ohjaavia koulutuksia, tybvalmennusta ja tuetun tyon paikkoja on tarjolla liian véhin.

Tarjottavia ratkaisuja ei ole kovin paljon tarjolla ja jatkossa vaihtoehdot ovat kovin viihissd,
koska palkkatukirahoja ei ole luvassa, joten ndille kaikkein vaikeimmille, jotka voitaisiin
tyollistid korkeimmalla korotetulla palkkatuella, vaihtoehdot ovat hyvin vihissd. Mydskin
on kerrottu, ettd ohjaavia koulutuksiakaan ei jatkossa ole. Kuntouttavan tydtoiminnan
paikkoja on viime aikoina kylld loytynyt hyvin, mutta eihdin niitikdan kaikille [6ydy.
(tyov.v. 3)

Paikkoja kuntouttavaan tyotoimintaan olisi tarjolla, mutta tyotoiminnan ohjaajaa ei
juurikaan ole tarjolla normaaleissa kuntapuolen tarjoamissa paikoissa. Kunnan
ulkopuolelta ostamissa paikoissa on jdrjestetty ohjaus (tyov.v. 4, TYP)

...meilld onneksi on tyonsuunnittelija joka seuraa kuntouttavassa olevien pdrjddmistd
tyopaikoilla ja etsii tyokohteita joita on ollut riittdvdsti (sos.tt.4)

Omien kokemuksieni mukaan yleisin tarjottava vaihtoehto, etenkin nuorille, oli tybharjoittelu. Niitd
paikkoja oli tarjolla kohtuullisesti, mutta muita ei niinkdén. Hiukan vanhemmille ty6ttomille oli
tarjolla erilaisia tydvoimakoulutuksia, mutta asiakkaan niihin motivointi oli vililld todella tyolésta.
Jotkut asiakkaat sanoivat heti aktivointisuunnitelman alussa, ettd “koulunpenkille en sitte lihde”.

Kuntouttavan tyotoiminnan puutteena nidin paikkojen véhdisyyden lisdksi tydvalmentajan
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puuttumisen.  Joskus  kunnan tarjoamissa  kuntouttavan  tyOpaikoissa tai  nuorten
tyoharjoittelupaikoissa oli tyoyhteisdssd jonkinlaisia asenneongelmia. Nuorta tai kuntoutettavaa
pidettiin taakkana tai ei ainakaan voimavarana. Sellaiseenkin olen torménnyt, ettd tyontekijid, joka
aina suostui ottamaan nuoren tySharjoitteluun, sai kuulla muulta tydyhteisolta, ettd “sulla pitdd aina
olla nuota apupoikia”. Kun totuus oli, ettd héin oli ainoa tyontekiji, joka jaksoi ohjata ja kannustaa

nuoria.

Moniammatillisuus tyomuotona

Vain yksi TYP:in tyovoimaviranomainen kertoi, ettd aktivointisuunnitelmien teossa on usein
mukana joku neljdskin osapuoli esimerkiksi palveluohjaaja, tydvalmentaja, terveydenhoitaja,
harjoittelija tai opiskelija. Toiveita jonkun neljdnnen osapuolen ldsndolosta esitti yksi
sosiaalityontekijd. Hdnen mukaansa esimerkiksi koulutusneuvojan ldsnédolo poistaisi asiakkaan
turhaa “hyppyyttamistd luukulta toiselle”. Moniammatillisuuden puuttuminen johtunee ennen
kaikkea resursseista. Jos sosiaalityontekijdn ja tydvoimaviranomaisen on vaikea 10ytdd yhteistd
aikaa aktivointisuunnitelmien tekemiselle, niin vield vaikeampaa se olisi, mikéli suunnitelman
tekoon tulisi kolmaskin viranomainen aikatauluineen. Ne suunnitelmat, joissa itse olen ollut
mukana, ovat aina perustuneet “kolmikanta” yhteistyohon, eikd minulla siis ole kokemuksia
neljinnen  osapuolen ldsniolosta. Toisaalta pienilli  paikkakunnilla  tydskennelleend
viranomaisyhteistyé on hyvin joustavaa ja mutkatonta, ja muihin virnaomaisiin yhteydenotto kivi

puhelimitse sujuvasti jopa kesken aktivointisuunnitelman teon.

5.6 Lain kirjain todeksi

Laki on ollut voimassa kohta kahdeksan vuotta: Mihin tind aikana on tultu? Tutkielmani mukaan
viranomaiset kokivat yhteistyon aktivointisuunnittelun kontekstissa positiivisesti. Toisen
viranomaisen tydpanosta ja osaamista arvostetaan ja pidetdén tidrkednd aktivointisuunnitelman
onnistumiselle. Tyontekijdt olivat tiedostaneet sen, ettd toisen tyOkenttd on niin laaja, ettd sen
omaksuminen ei ole mahdollista oman vaativan ammatin ohella, vaan molempia osapuolia
tarvitaan. Erilaisuus ndhtiin rikkautena. Pitk#daikaisen tyGparin koettiin helpottavan tyoskentelyd,
koska tdlloin muodostuu tiettyihin asioihin rutiini ja luottamus asioiden sujumiseen. Yhdessd
pitkddn tyoskennellessi muodostuu my6s yhteinen kieli ja késitteet, joka puolestaan on
helpottamassa yhteistyon sujumista. Voisikin ajatella, ettd kahdeksan vuotta lain voimassaoloa on
saanut aikaan  moniammatillisen  toimintakulttuurin, jossa  tydvoimaviranomaiset ja

sosiaalityontekijit ovat luoneet yhteisen kisitteenmuodostuksen. Tami on ollut koko tydyhteison
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oppimisprosessi, joka on vaatinut sitoutumista ja avointa mieltd uusille yhteistyokuvioille ja
tyomenetelmille. Olettaisin, ettd kokemukset onnistuneesta yhteistyostd ja sen aikaansaamista
positiivisista seikoista asiakkaan eldménhallintaan ovat olleet nostamassa my0s aikuissosiaalityon
arvostusta sekd tutkimuksellista mielenkiintoa. Aikuissosiaality® ei ole enédéd vain toimeentulotuen

jakamista, vaan paljon muutakin.

Yhteistyon haasteena viranomaiset nékivdat kahden erilaisen organisaation tavoitteiden
yhteensovittamisen. Tydvoimaviranomaiset néhtiin tyoskentelevin kovien tulostavoitteiden kanssa,
ja tédstd johtuen asiakasldhtoisyys kirsi joskus, kun asiakkaalle ei voitu taata omatahtista, eli
toisinaan hidastempoista, etenemistd tyollisyyden polulla. Sosiaalityd keskittyi taasen liiaksi
eliminhallintaan liittyviin asioihin. Myds Tuusan tutkimuksessa (2005, 60-61) oli vastaavia
tutkimustuloksia, mutta tdmédn lisdksi merkittdvdd oli, ettd etenkin yhteispalvelupisteissi
tyoskennelleet kokivat arkityOssd monenlaisia ristiriitoja. Ne selittyividt sekd sosiaalitoimen ja
tyohallinnon palvelumallien ja toimintakulttuurien eroilla, ja toisaalta tyontekijdt kokivat
ristiriitojen alkuldhteind olevan huonosti suunnitellut ja episelvit johtajuus- ja yhteistyorakenteet.
Tdmén tutkielman mukaan yhteispalvelupisteiden jatkajien eli tyovoiman palvelukeskusten
tyontekijat antoivat positiivisimman kuvan sekd yhteistyOstd viranomaisten vililld, ettd
organisaatioiden antamasta taustatuesta. Lieneekd niin, ettd yhteispalvelupisteiden aikana tehdyt

virheet on nyt korjattu, ja tybvoiman palvelukeskukset ovat vieneet yhteistyon taas uusille urille?

Tyontekijét kritisoivat etenkin vihéisid resursseja; Suunnitelmaa ei pystytéd tekeméén kaikille siihen
oikeutetuille, koska ei ole aikaa eiké riittivisti tyontekijoitd. Asiakkaille ei ole riittdvisti tarjota
vaihtoehtoja, ei lain tarkoittamaa viimesijaista kuntouttavaa tyOtoimintaa, mutta ei mydskédidn
“kevyempid vaihtoehtoja” kuten tukitydpaikkoja tai tyoharjoittelupaikkoja. Tdmi johtuu resurssien
puutteesta, mutta mielesténi osittain myds tyOnantajapuolen asenteista. Tutkielmaan osallistuneet
kritisoivat termejéd “kuntouttava tyStoiminta” ja “aktivointi”. Ndmé arvolatautuneet termit ovat ehki
suorastaan pelottamassa tyonantajia, eikd timén vuoksi tarjottavia paikkoja ole riittdvisti. Tamén
lisdksi ongelmana on kuntouttavan tyotoiminnan sisdlto, mikéli tyopaikoilla ei ole tydtoiminnan
ohjaajaa. Miké tyosti tekee silloin “kuntouttavan™? Resurssien vihdisyyden vuoksi ei tyontekijoilla
ole mahdollisuutta kulkea asiakkaan rinnalla ja olla tukemassa hénen etenemistddn tyollisyyden
polulla. Ja nimenomaan tukea, tukea, tukea, timi tyottomyyden kovin ydin tarvitsisi saadakseen

elaminhallintansa takaisin.

Tdmén tutkielman mukaan tyovoiman palvelukeskusten tyontekijdt olivat tyytyvidisimpid tarjolla

oleviin resursseihin. He tiedostivat sen, ettd heilli on kéytettivissi enemméin aikaa/asiakas
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verrattuna “tavallisiin” ty0voimatoimistoihin tai sosiaalitoimistoihin. Niissd tyOyksikoissd yhteen
suunnitelmaan voidaan kéyttdd ldhes kymmenenkin tuntia, kun taas jollain paikkakunnalla
kidytettdvissd oleva aika yhtd asiakasta kohti oli puoli tuntia. Tydeldmén palvelukeskuksissa oli
myOs paremmat resurssit moniammatilliseen tyohon. Usein suunnitelmissa oli mukana esimerkiksi
palveluohjaaja tai tyovalmentaja. Arnkilin & ym. (2007, 39) mukaan TYP-toiminnan kdynnistyttyd
yleisin asiakkaaksi ohjaamisen kriteeri erityisesti tydvoimatoimistoissa on ollut “moniammatillisen
palvelun tarve”. Tyovoiman palvelukeskuksiin ohjataan siis vaikeimmin tyollistettidvit asiakkaat.
Tistd johtuen ldheskéddn kaikille suunnitelmaan oikeutetulle asiakkaalle ei aktivointisuunnitelmaa

pystytd tekeméén.

Jos tyOvoimaviranomaisia ja etenkin heidin organisaatioitaan moitittiin tulostavoitteista, ei
kuntienkaan tilanne ole todennékdoisesti sen parempi. Sosiaalitydntekijét kritisoivat jatkuvaa kiirettd
ja asiakaspaineita. Tuusan (2005, 20) tutkimuksenkin mukaan kuntien peruspalveluissa
asiakaspalvelun resurssit ovat heikentyneet, ja samalla asiakkaiden palvelutarpeet ovat
monimutkaistuneet. Ndméi molempien organisaatioiden resurssivajeet yhdistettynd vaikeutuneisiin
asiakastilanteisiin saa miettimddn asiakkaiden eriarvoisuutta Suomessa. Lain voimaantulon
alkuvaiheissa oli ymmirrettavidkin, ettd kunnat keskittyividt helpommin aktivoitaviin ryhmiin,
koska lain asettamat aikataulupaineet olivat kovat, ja tdmén vuoksi tuloksia tilastoihin piti saada.
Esimerkiksi Ala-Kauhaluoman (2004) tutkimuksessa kuvailtiin kutsun saaneita nuoriksi, joilla ei
ole mitdéin suurempia ongelmia. Nyt lain oltua voimassa jo useita vuosia, ovat kriteerit oletettavasti
muuttuneet. Ne kolme havainnoimaani aktivointisuunnitelma tapahtumaa kohdistuivat kaikki jo
vanhempiin henkil6ihin. Niin ollen ainakin ik#kriteeri on oletettavasti muuttunut. Myos tydelimin
palvelukeskusten perustaminen on muuttanut asiakasryhmif, koska niihin ohjataan “ty6ttdmien
kovin ydin”. Mutta kriteerien muuttumisesta huolimatta ei asiakkaiden eriarvoisuus mielestini ole
poistunut, vaan tdménkin tutkielman mukaan sitd olisi edelleen yllittivin paljon. Yhtend syynid
tahdn on ollut ehki se, ettd Suomi on ollut 1990-luvulta alkaen erilaisten projektien luvattu maa.
Projekteja on ollut asiakkaiden tyollisyyteenkin liittyen kymmenid, ellei satoja. Ongelmana on
mielestdni ollut, ettd hyvéitkddn projektit eivit ole jddneet eldamidin kunnissa, vaan rahoituksen

paityttyd, on paittynyt myos projektin idea ja toiminta.

Tdmén tutkielman mukaan ne tyottomit asiakkaat, jotka péddsevit mukaan aktivointisuunnitteluun,
saavat osakseen hyvidd ja asiakasldhtoistd palvelua. TyOvoimaviranomaisten tyollistymisté
edesauttava ammattitaito ja sosiaalityontekijoiden syrjaytymisen ehkidisyn ja eldméinhallinnan

palauttamisen keinot tuovat asiakkaan todellisen tilanteen nékyviin sek#d aktivointisuunnitelmiin
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realistisuutta. Molemmilla viranomaisilla oli hyvin samansuuntaiset ajatukset siitd, ettd
aktivointisuunnitelman tavoite on asiakkaan osallisuuden lisddminen. Tyontekijét kokivat tirkeéksi,
ettd suunnitelmaan saadaan kuuluviin asiakkaan oma #ini. Laajemmat yhteiskunnalliset poliittiset
muutokset ja ideologiat asiakkaan aktiivisuudesta ja subjektiudesta ovat siis muuttuneet lihaksi.
Samoin néyttdd kidyneen kuntouttavan tyootteen omaksumisessa kaikista resurssivajeista ja
tulostavoitteista huolimatta. Voidaankin todeta, ettdi Kaisanlahden (2006, 53-56) pro gradu-
tutkielmassa jaottelemat aktivointisuunnitelman tyokdytinnét eli sitovuus, syvillisyys ja matalan

kynnyksen luokat toteutuvat tihén tutkielmaan osallistuneiden tyontekijdiden toimesta.

6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tdmén pro gradu-tutkielman motiivina olivat omat kokemukseni aktivointisuunnitelmien teossa lain
ensimmaisinid vuosina sekd huomiot siini, ettd eri kunnissa lakia toteutettiin eri tavalla. Tutkielmani
tarkoituksena on ollut selvittdid tydovoimaviranomaisten ja sosiaalityontekijoiden vilistd yhteistyota
aktivointisuunnitelmien kontekstissa. Tutkielmani aineisto koostuu kahdeksan viranomaisen, neljan
tydvoimaviranomaisen ja neljin sosiaalityontekijin, sidhkopostitse ldhettimistd vastauksista
teemojen mukaisiin kysymyksiin. Liséksi olen havainnoinut kolmea aktivointisuunnitelman tekoa.
Olen myo6s pyrkinyt tuomaan esiin oman tyokokemukseni kautta saaman asiantuntijuuden
aktivointisuunnitelmista. Tutkimuskysymyksinini olivat: Miten kahdesta erilaisesta organisaatiosta
tulevat  tyontekijdt, sosiaalityontekijit ja  tyOvoimaviranomaiset, kokevat yhteistyon
aktivointisuunnitelmien tekoprosessissa? Millaisia kokemuksia tyontekij6illd on suunnitelmien
sisdllostd ja tavoitteista?  Millaisia resursseja aktivointisuunnitelmiin on varattu? Miten
tyontekijoiden késitykset tyOparin organisaatiosta ovat muuttuneet aktivointisuunnitelmien teon
myo6td? sekd Tyontekijoiden mahdolliset muutosehdotukset aktivointisuunnitelmien tekoprosessiin?

Tutkielman aineiston analysoinnissa kéytin siséllonanalyysia.

Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta tuli voimaan 1.9.2001. Sen taustalla oli 1990-luvun laman
suurtyottomyys sekd sosiaalipoliittisen ihmiskuvan muuttuminen passiivisesta aktiiviseksi. Laki
velvoitti aivan uudella tavalla tydvoimaviranomaiset ja sosiaalityontekijét yhteistyohon tydttdmien
asiakkaiden tyollisyystilanteen ja eldminhallinnan parantamiseksi. Lain keskeinen interventio on
aktivointisuunnitelma, joka tehdddn tietyt kriteerit tdyttdville pitkdaikaistyottomille
“kolmikantatyond”. Aktivointisuunnitelmaan kirjataan asiakkaan koulutus- ja tyohistoria,
nykyhetken tilanne seké tulevaisuuden suunnitelmat. Tdhdn suunnitelmaan voidaan sisdllyttda

kuntouttavaa tydtoimintaa, mikili tyohallinnon ensisijaiset keinot, kuten tyoharjoittelu, eivit ole
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mahdollisia. Kuntouttavan tydtoiminnan jérjestdd kunta, eiké se tapahdu tydsuhteessa.

Lakia ovat toteuttamassa  kaksi  viranomaista  hyvin  erilaisesta  organisaatiosta.
Tyovoimaviranomainen tydskentelee osana valtionhallintoa ja sosiaalityontekijd on osa kunnallista
itsehallintoa. Jokaisella organisaatiolla on oma erityinen kulttuurinsa, johon tyontekijét sosialisoituu
tiedostaen tai tiedostamatta. Moniammatillista yhteistyotd tehtiiessd on yhteistyon onnistumisen
kannalta tirkedd, ettd tyOparin taustaorganisaatio ja sen merkitykset tulevat tutuksi. Tyontekijét
tarvitsevat  jonkinlaisen yhteisymmérryksen tai sopimuksen kulttuurisista arvoista ja
perusoletuksista pystyidkseen tydskentelemédn yhdessd. Yhteinen kieli ja kisitteenmuodostus

tekevit yhteistyostd sujuvaa, ja helpottaa luottamuksellisen suhteen syntymista.

Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta ldhti kangerrellen matkaan. Viranomaisten vilinen yhteistyd oli
entuudestaan tuttua, ei kylldkéédn niin systemaattisena, mutta resurssien vihiisyys suhteessa suuriin
asiakasmédriin oli suorastaan tyrmistyttivdd. Viranomaiset joutuivat kehitteleméidn erilaisia
kriteerejd siitd, kenelle suunnitelma tehddédn, koska kaikille sen tekeminen ei ollut mahdollista.
Kuntien viliset erot lain toteuttamisessa olivat suuria sekd sen suhteen kenelle ja kuinka isolle
joukolle suunnitelma pystyttiin tekemidn ettd siind, millaisia palveluja tyottomille pystyttiin
tarjoamaan. Valitettavasti my6s tdmdn pro gradu-tutkielman tulokset ovat samansuuntaisia.
Tutkielmaan osallistuneet tyontekijdt kritisoivat ennen kaikkea resurssien vihiisyyttd. Pulaa oli
rahasta, ajasta, tyontekijoistd ja tarjottavista vaihtoehdoista. Rahapula niyttiytyi vastauksissa siten,
ettd tyovoimatoimiston ensisijaisia palveluja kuten ohjaavia koulutuksia ei ole tarjota tyottomille.
Kuntien vililld oli eroja siini, kuinka kauan yhteen suunnitelmaan oli kidytettdvissd aikaa. Maéré ei
aina kerro laadusta, mutta voisin kuvitella eron olevan suuri asiakkaan kannalta tehdddnko
suunnitelmaa kymmenen tuntia vai puoli tuntia. Toisaalta asian tekee mutkikkaaksi se, ettd ne
tyontekijét, jotka kertoivat yhteen suunnitelmaan kéytettivdn paljon aikaa, kertoivat myos, ettd
suunnitelmia ei pystytd tekemddn kuin pienelle murto-osalle siihen oikeutetuista. Joten onko
parempi, etti kunnassa muutama pitkdaikaistyoton omaa erittdin hyvén aktivointisuunnitelman ja
valtaosa ei minkéédnlaista, vai se, ettd kunnassa ldhes jokainen ty6ton omaa edes jonkinlaisen
suunnitelman ja kokee olevansa tyontekijoiden mielenkiinnon kohteena? Siindpd yksi uusi

tutkimusaihekin!

Resurssivajeesta huolimatta viranomaisten vilinen yhteistyd néhtiin positiivisena. Tissé
tutkielmassa tydvoimaviranomaisten ja sosiaalityontekijoiden yhteisty6td kuvailivat positiivisimmin
tydeldamin palvelukeskuksessa tyOskentelevit virkailijat. Tdménkin johtaisin osittain juuri

aikatauluresursseista johtuvaksi, koska juuri he kertoivat yhden suunnitelman aikaansaamiseksi
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kiytettivin jopa kymmenen tuntia tydaikaa. He myos kokivat, ettd heilli on johdon tdysi tuki
omalle tyolleen. Tdéméd on mielestdni aivan luonnollista, koska tyoeldmén palvelukeskukset ovat
nimenomaan kaikkein vaikeimpia tyollistettdvid asiakkaita varten, ja aktivointisuunnitelma on
tarkeimpid tyovilineitd heiddn saattamiseksi kohti tydeldmééd. Toisaalta Kaupin (2001, 37-40)
mukaan organisaatioihin hakeutuu yleensi arvo- ja ajatusmaailmaltaan samankaltaisia ihmisié, joten

tamikin kenties on tuomassa oman lisénsé positiiviseen kuvaan yhteistyOsta.

Tutkielmaan vastanneista tyOntekijoistd negatiivisimman kuvan yhteistyOstd antoivat sellaiset
tyontekijat, jotka joutuivat tekemddn aktivointisuunnitelmia tiukkojen aikatauluresurssien
mukaisesti. Kritiikki kohdistui nimenomaan organisaatioihin, ei tyOparin persoonallisiin
ominaisuuksiin. Organisaatioita moitittiin tiukoista tulostavoitteista seké siitd, ettd asiakkaan omaa
ddntd ei aina kuunnella. Sosiaalitydntekijét kritisoivat, ettd tydvoimahallinnon organisaatio ei aina
malta odottaa hitaita muutoksia asiakkaan eldméssd, vaan asiakkaat velvoitetaan joko tyShon tai
sitten pois tyovoimatoimiston kirjoilta. Toisaalta sosiaalityontekijoitd on kritisoitu omista

tulostavoitteista — asiakkaat pois toimeentulotuen varasta, ja vihiisistéd aikaresursseista.

Yhteistyohon liittyen tyontekijit kokivat, ettd tyonjako on tasapuolista. Molemmilla on oma
osaamisalueensa ja sitd kunnioitetaan, mutta toisaalta toisen tyokentdn tullessa jo tutuksi,
puheenvuoroja voi kidyttdd myos sithen liittyen. Aktivointisuunnitelmille asetetut tavoitteet
tutkielmaan vastanneet nikivdt samanlaisina; asiakkaiden osallisuuden lisddntymisend.
Mielenkiintoinen tutkimuskohde olisi, kokevatko viranomaiset suurta ristiriitaa omien
tavoitteidensa ja organisaatioiden johdon tavoitteiden vililld. Tamén tutkielman valossa ajattelisin,
ettd etenkin ty0voimaviranomaiset kokevat johdon asettamat tavoitteet liian tiukoiksi. Ehkipa
sosiaalityontekijoiden ammattitaito on avannut tydvoimaviranomaisten silmii sen suhteen, miten
asiakkaan johdattaminen kohti tydeldmii pitdisi tapahtua? Moniongelmaisen pitkdaikaistydttomén
saaminen avoimille tydomarkkinoille ei tapahdu hetkessd, koska asiakkaan polku moniongelmaiseksi

tyottoméksi ei sekiin ole tapahtunut hetkessa.

Uuden tutkimuksen paikka olisi my6s siind, miten sosiaalityon tavoite asiakkaan eldméinhallinnan
parantamiseksi ja tydvoimaviranomaisen tavoite asiakkaan tyollistymisen suhteen saataisiin
paremmin yhteen sovitettua. Ndméd molemmat seikathan ovat lain kuntouttavasta tyStoiminnasta
tavoitteina. Niiden ei siis tulisi kilpailla keskenién tai olla milldéin tavalla joko-tai -asetelmassa.
Uskoisin, ettd valtaosissa aktivointisuunnitelmista néin ei ole, mutta yhteensovittamista varmasti
vield on. Toinen seikka mitd mietin tutkielmaa tehdesséni oli, miten tyontekijoiden persoonalliset

piirteet vaikuttavat yhteistyohon ja suunnitelmien onnistumiseen. Millaisia ihmisid valikoituu
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tekemdin aktivointisuunnitelmia?

Tdmi tutkielma sijoittuu aikuissosiaalityon kentélle, joka on aivan viime vuosina tullut
tutkimuksellisen mielenkiinnon kohteeksi (kts. esim. Jokinen & Juhila 2008, Sosiaalityo aikuisten
parissa). Aikuissosiaalityon keskeisind késitteind ovat arviointi, suunnitelma ja kuntouttava tyoote.
Kaikki ndmi ovat vahvasti esilli laissa kuntouttavasta tydtoiminnasta. Olen mielissdni, ettd
tutkielmani aihe on tétd vasten hyvin ajankohtainen. Itselleni oli tirkedd tuoda tdssid tutkielmassa
esiin kiytdnnossd hankkimaani tietdmystd aktivointisuunnitelmista ja siithen liittyvistd seikoista.
Kyseessd on kuitenkin melko uusi laki, jonka kiytéinteistd ei kaikilla viranomaisillakaan ole
tietdimystd. Toimikoon tdmé tutkielma vaikka aikuissosiaalityotd suunnitteleville tuleville

sosiaalityontekijoille kannustuksena tarttua tyohon!

Aineistossani kohahduttavinta oli tyontekijoiden esiin tuoma resurssipula, joka ndyttdytyi monella
eri tapaa. Tdmén toivoisin herittiavin ajatuksia niissd henkiloissé, jotka ovat pédttamissa asioista tai
istutte rahakirstun pailld. Mikili lain kirjain halutaan toteuttaa ja lailla halutaan oikeasti saada
tuloksia pitkdaikaistyottomien parissa, olisi asialle syytd tehdd jotain. Aina kyse ei ole valtavista
taloudellisista panostuksista, vaan mielikuvituksen kdytostd. Titd mielikuvitusta on varmasti
kdytettykin lukuisissa projekteissa, mutta niiden kdytdnnoiksi muuttuminen ja vakiintuminen on

ollut ontuvaa.

Entd mitd tdmén tutkielman tekeminen on minulle antanut? Roimasti itsetuntoa: Mind pystyin
sithen! Opiskelut aloittaessani yhdeksén vuotta (!) sitten yliopistossa, oli gradu vain kaukaisena
peikkona mielessi. Pitkin opiskeluita sitd on miettinyt ISONA G:né, jonka tekeminen tuntui ldhes
mahdottomalta. Mutta toisin kévi, nyt se on tehty... Se on tehty niilld resursseilla, jotka minulle on
annettu tdssid eliminvaiheessa. Tulevaisuudessa tdmin anti on minulle tutkimuksellisen otteen
sdilyttdminen tyoeldmissd. Havahduttavaa oli jo pelkidstidn “googlettamalla” saatavan
ajankohtaisen tiedon valtava méédrd. Omaa tyOtd voi tidnd piividnd todella kehittdd pienelldkin

vaivalla.
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Liitteet
Liite 1.

Sahkopostikysely sosiaalityontekijoille ja tydvoimaviranomaisille:

1. Sukupuoli ja iki:

2. Koulutus:

3. Ty0ossdoloaika ja nykyisen tyon tyotehtaviit:

4. Kuinka kauan olet tehnyt aktivointisuunnitelmia ja kuinka usein teet niitd?:

5. Kerro tyopaikallasi varatuista resursseista aktivointisuunnitelmien hoitoon (esim: onko kaikille
lain kriteerit tdyttiville henkiloille pystytty tekeméédn suunnitelma, kuinka kauan on varattu aikaa
yhteen suunnitelmaan, onko asiakkaalle tarjottavia vaihtoehtoja riittdvésti esim. kuntouttavan
tyStoiminnan paikkoja?):

6. Kuvaile aktivointisuunnitelmien sisdltod ja tavoitteita. (Mitd niissd selvitetddn, puhutaanko
kaikesta oleellisesta ja kirjataanko ne aktivointisuunnitelmiin? Mité tavoitteita eri tahoilla kuten
sinulla, tyoparillasi, teidén organisaatioilla ja asiakkaalla on aktivointisuunnitelmille?):

7. Miten koet yhteistyon tyOparisi kanssa aktivointisuunnitelmien teossa? (Onko sinulla yksi vai
useita tydpareja, millaisia kokemuksia sinulla on tistd? Miten olette tyOpariesi kanssa jakaneet
aktivointisuunnitelmiin liittyvét tyoOtehtdviat ja onko tyopanoksenne mielestédsi tasapuolinen?
Milloin otat puheenvuoron aktivointisuunnitelmissa ja millaisiin asioihin keskityt? Enté tyoparisi?):
8. Miten kisityksesi ovat muuttuneet tyoparisi organisaatiosta ja tyOtehtdvistd lain kuntouttavan
tydtoiminnan voimaantulon jidlkeen, vai ovatko ne muuttuneet? Miten erilaiset organisaatiot
ndyttdytyvit aktivointisuunnitelmien teossa?:

9. Mitd muuttaisit aktivointitekoprosessissa?:

10. Millaiset seikat edesauttavat mielestisi hyvin aktivointisuunnitelman synnyssi?:
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Liite 2.

Hyvit Seindnaapurikuntien perusturvajohtajat sekd tydovoimahallinnon johtaja!

Oheisessa liitteessd tutkimuslupahekemukseni koskien kuntienne sosiaalityontekijoitd sekd
tydvoimaviranomaisia, jotka tyoskentelevit aktivointisuunnitelmien parissa.

Toivoisin pikaista vastausta tutkimuslupahakemukseeni joko sdhkopostitse tai kirjeitse. Mikéli
kunnassanne on k#ytossd virallinen hakemuskaavake tutkimuslupia varten, pyytdisin Teitd
lahettiméén sen minulle. Toivoisin saavani niiden tyontekijoiden nimet ja sihkdpostiosoitteet, jotka
tayttavit tutkimukseni kriteerit. Vaihtoehtoisesti voin ldhettdd kyselyn teille, ja te toimitatte sitd
kunnassanne eteenpéin.

Keviisin yhteistyoterveisin,

Mila Vuorela
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Liite 3.

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Opiskelen Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteellisesséd tiedekunnassa piddaineenani sosiaalityo.
Teen pro gradu -tutkimusta aiheesta ” Sosiaalityontekijoiden ja tydvoimaviranomaisten vélinen
yhteisty0 aktivointisuunnitelmien teossa”. Tarkoituksenani on ldhettdd Seindnaapurikunnissa
aktivointisuunnitelmien parissa toimiville sosiaalityontekijoille ja tydvoimaviranomaisille
siahkopostitse kyselylomake. Tulen my0s valitsemaan joukosta muutaman halukkaan tyontekijin

yksilohaastatteluun.

Pyydidn tutkimuslupaa ldhettddkseni toimistosi tutkimuksen kriteerit (tyonkuvaan kuuluu
aktivointisuunnitelmien teko) téyttdville tyontekijoille sdhkopostikyselyn. Mahdollisen
tutkimusluvan saatuani tulen ldhettdméén kyselyn noin kahden viikon kuluessa. Tyontekijét voivat

vastata kyselyyn www-linkin kautta, jolloin heidén vastauksensa pysyvit anonyymeina.

Pro graduni ohjaajana toimii Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan- ja sosiaalityon laitoksen

johtaja, professori Irene Roivainen (03-3551 7167, irene.roivainen @uta.fi). Myds héneltd saatte

lisdtietoa koskien tekeilld olevaa pro gradu-tutkimustani.

Pro gradu-tutkimukseni valmistuttua lupaan ldhettii sen teille niin halutessanne.

Ystavillisin terveisin,

Mila Vuorela

Peridlanmientie 63

61270 Luopajarvi
p. 045-630 4321
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Liite 4.
Hyvit sosiaalityontekijit ja tydvoimaviranomaiset!

Opiskelen Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteellisesséd tiedekunnassa piddaineenani sosiaalityd.
Teen pro gradu-tutkielmaani aiheesta: “Sosiaalitydntekijoiden ja tydvoimaviranomaisten vélinen
yhteistyo aktivointisuunnitelmien teossa”. Tutkielmani kohdejoukkona olette Te, Seindjoen seudun
sosiaalityontekijit ja tydvoimaviranomaiset, jotka teette tyossdnne aktivointisuunnitelmia. Tdmé on
ainut kriteeri tutkimukseen osallistumiselle, esimerkiksi koulutustaustalla ei ole merkitysta.

Olen saanut ”’johdoltanne” tutkimusluvan seki luvan ldhettii teille kyselyn. Kysely sisaltdd
kymmenen teemakysymysti koskien mm. aktivointisuunnitelmiin varattuja resursseja, niiden
sisdltod sekd yhteistyoti toisen viranomaisen kanssa. Kysymyksiin voit kdydé vastaamassa
kotisivuillani osoitteessa www.netikka.net/mila.vuorela Kyseisilld sivuilla kysymysteni jilkeen on
neljd tdydennettivid kohtaa: Téarkeinté on, ettd laitat ”’nimesi”” kohtaan ”anonyymi” ja jétit
”sdhkoposti” kohdan tyhjiksi, ndin pysyt tunnistamattomana.

Itsekin ldihes kolme vuotta sosiaalityontekijdné toimineena tiedén, ettd kyselyyn vastaaminen kaiken
muun kiireen keskelld ei tunnu ensisijaiselta, mutta olisin todella iloinen, jos 16ytiisit jostain sen
pienen hetken, ettd vastaisit kysymyksiini! Néin saisimme tutkielmalleni aineiston, pro graduni
ehkipi joskus valmiiksikin, ja toivottavasti hyodyksi Teillekin tulevissa aktivointisuunnitelmissa :).

Jos sinulla on kysyttivii tai tunne, ettd haluaisit keskustella aiheesta kanssani lisdi, ota yhteytté
sdahkopostitse.

Vastauksianne kahden viikon sisélld odotellen,
Mila Vuorela
Peridlanmaientie 63

61270 LUOPAJARVI
p. 045-630 4321
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