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Tassa pro gradu-tutkielmassa tarkastelen pitk&aikaisen kotiaitiyden saamia perusteluja, merkityksia
seka kokemuksia didin paikasta Tarkemman kiinnostuksen kohteena ovat kotiéitiysratkaisuun
vaikuttavat tekijat, mitk& samalla puolustavat vahintéddn kymmenen vuotta kestanytta kotiditiytta.
Paikan kokemuksia lahestytdan lasna ja ulkopuolella olemisen suunnilta, joita kuvataan hallitsevien
kerrontatyyppien ja metaforien avulla. Toivon, ettd tdlad tutkimuksella voidaan naisten
omakohtaisen kerronnan valityksella tuoda nakyviin kotiatiysilmion monimerkityksellisyys.

Tutkimukseni on laadullinen ja kerrontaldhtdinen tutkimus, jonka tutkimusaineistona ovat 44
kotiaidin kirjoittamat kertomukset. 18ltd8n naiset ovat 33-80-vuotiaita, ja heistd valtaosa asuu
maaseudulla. Vaikka kertomukset poikkeavat toisistaan monin tavoin, sisdltdvét ne runsaasti
kulttuurisesti  yhtenevéisia piirteitd. Aineiston ldhestymistapa ja analyysi saavat vaikutteita
sosiaalisesta konstruktionismista ja narratiivisuudesta. Todellisuus on rakentunut sosiaalisesti, joten
kieli nousee tutkielmassa térkedks tarkastelun kohteeks. Narratiivisuus tuo tutkielmaan
nakokulman, jossa kertomukset ovat kulttuurisesti, sosiaalisesti ja yksilollisesti rakentuneita seka jo
itsessdan tulkitsevia.

Tutkimustulosten mukaan kotiditiyden perustelut ja merkitykset ovat tilanteisia ja moninaisia
Kotiditiysratkaisuun pdadytddn monin tavoin. Joillekin naisille kotiditiys on osoittautunut
luonnolliseksi vaihtoehdoksi, toiset sen sSijaan ovat vankoin perustein valinneet sen
elamantehtavdkseen. Toisinaan kotididiksi voidaan agjautua pakosta tai jonkin el&mankriisin
seurauksena.  Kotiditiysratkaisu rakentuu pitkdlti neuvotteluna, jossa vaikuttavat naisen
asuinympéristd, miehen mielipide, erilaiset elamantavat ja -tilanteet seka arvomaailma. Kotiaitiyden
ansiosta naiset ovat saaneet olla |dhella lapsiaan, lasten saatavilla kotipiirissa. Arjen sujuvuus ja
koko perheen hyvinvointi puolustavat kotiditiyden jatkumista pitkdan. Kotiditiyteen on voinut
yhdistyd myos tiivis tyonteko kotipiirissa. Kotiaidin paikka méaarittyy kahdesta nékokulmasta; aidit
ovat lasna lapsilleen ja perheelleen, mutta samalla myos syrjassa ja ulkopuolella yhteiskunnasta.
Kotiditiyttd on perusteltava ja puolusteltava muille. Kotiditiyden ulkoapéin saama aliarvostus seka
heikko taloudellinen asema ndkyvét vahvasti kotiditien kertomuksissa. Analyysin tuloksena voidaan
todeta, ettéd ihminen rakentaa merkittdvissd maarin kasitysta itsestéén suhteessa siihen, millaisia
méaarityksia han ulkoapain saa tai kokee saavansa. Vastakkainasettelua kotiaidin ja tyossakayvan
didin kesken voitaisiin rakentavasti purkaa auki niin julkisuuden keskusteluissa kuin
|astenhoitojérjestelméssakin.

Avainsanat: aitiys, kotiditiys, perustelut, paikka, kerrotut kokemukset, kielessa olevat merkitykset
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1 JOHDANTO

Kotiaitiys-keskustelua on vilkkaasti kéyty lavitse mediassa viime vuosing, erityisen tunnepitoisesti.
Ritva Natkinin (1995) mukaan é&itiys linkittyy monenlaisen julkisen ja yksityisen, poliittisen,
kulttuurisen ja ruumiillisuuden leikkauspisteeseen (Néatkin 1995, 69). Jatkuvasti muuttuva
yhteiskunta ja kulttuuri muokkaavat pitkélti kasitysta siitd, mitk& ovat hyvan &itiyden kriteerit ja
yhteiskuntamme muutoksia. Tall6in naiset paétyvét helposti kriittisen tarkkailun kohteeksi ja niinpa
he ovatkin tottuneet erilaisiin selontekoihin perhe-elaméénsa koskevista ratkaisuista. (Ks. Jallinoja
2006.)

Kotiditiys on ristiriitaisuutta herdttéava ilmiod. Erityisesti pienten lasten hoivasta on tullut térkea
sosiaalipoliittinen kysymys. Euroopan unionin tavoitteena on integroida naiset mahdollisimman
tilviisti tyoelamaén, jotta tydvoima-aste jasenmaissa kohoaisi ja sukupuolten vélinen tasa-arvo
etenisi. Pienten lasten hoivagjérjestelyt takaavat tyo- ja perhe-eldman yhdistdmisen, mutta toisaalta
yhtd téarkedd on vanhempien oikeudet hoivata omaa lastaan. (Anttonen & Sointu 2006, 22.)
Nykyaikaiset tutkimukset osoittavat, etta lasten kotihoito on yha yleisempéd Suomessa verrattuna
moniin Euroopan maihin. Aikaisemmin Pohjoismaat muodostivat varsin ehyen paivahoitoregiimin,
josta kuitenkin Suomi on yhdessa Norjan kanssa hiljalleen etéantynyt. Suomessa tdhan syyna on
ollut 1980-luvun puolivalissa pienten lasten hoidon lain muuttaminen, jolloin alle kolmevuotiaiden
perheille alettiin maksaa kotihoidon tukea. (Anttonen & Sointu 2006, 72.) Lasten kotona
hoitamisesta on tullut houkutteleva vaihtoento my0ds ideologian nimissa. Suomalaisen familismin
ytimeen ovat nousseet kotiditiys seka hyva vanhemmuus. Tama agjan ilmapiirissa lasten kotihoitoa
on puolusteltu valinnanvapaudella ja sitd on rakennettu yleiseksi ihanteeksi, jopa normatiiviseksi
asenteeksi. Hyvan vanhemmuuden keskeiseksi fraasiksi onkin muodostunut "aikaa lapselle”.
Ideologian toteutumista on tukenut lasten kotihoidontuki, joka mahdollistaa pienen lapsen
kotihoidon. (Jallinoja 2006.)

Tassa pro gradu—tutkielmassa tarkastellaan pitk8aikaiseen kotiéitiyteen liittyvid merkityksia naisten
tuottaman omakohtaisen kerronnan kautta. Erityisesti mielenkiinnon kohteina ovat kotigitiyden
perustelut ja jasentyminen naisten eldmassa seka kotiditiyden koetut paikat, joita kuvataan lasna

olemisen ja ulkopuolisuuden kokemusten suunnilta.



Miksi naiset t&nd paivana haluavat hoitaa lapsiaan kotona? Syita voi |0ytéa esimerkiksi valottamalla
nykyajan tutkimuksia. Suomalainen tytelama ja tyon tekemisen ehdot ovat kiristyneet 1990-luvulta
alkaen (ks. Kasvio & Tjéder 2007; Kevéatsalo ym. 2006). Suomalaiselle tyoelamélle tyypillisia
piirteitd verrattuna muihin maihin ovat olleet naisten ja miesten korkea tyohon osallistumisaste,
naisten kokopéivétyo, naisten korkea koulutustaso ja korkea ammatillinen jarjestdytyminen. Naisten
tyossékaynti on myos ideologisesti hyvaksyttyd. (Kiviméki & Otonkorpi-Lehtoranta 2003, 22.)
Tyoelama on vanhempien kautta erds lasten hyvinvointiin vaikuttava tekij& Mita pienempi on
tuntemuksia vanhemmilla on melko usein viela silloinkin, kun lapset ovat kouluidssa. Ajanpuutteen
kokemiseen vaikuttaa se tapa, miten tyontekoa organisoidaan. Me suomalaiset olemme siirtymassa
24-tunnin yhteiskuntaan, jossa palveluja on saatava kaikkina vuorokauden aikoina. Vanhemmuus ja

nykyajan tyoelama eivdt sovi yhteen kovinkaan hyvin. Lasten kanssa tarkedd on juuri l&snéolo,

Tutkimukset talla vuosituhannella kertovat myds lasten ja nuorten pahoinvoinnin yleistymisesta
(Jallinoja 2006; Bardy ym. 2001; Jarventie & Sauli 2001). Lasten psykososiaalista pahoinvointia
ilmentavét perheiden elamantapamuutokset ja perheinstituution eheyden vahittainen rapautuminen.

ammatti-ihmisten seurassa péivahoidossatai koulussa. Lisdksi paivahoidossa ryhmakoot ovat suuria
ja perheiden sosiaaliset verkostot puolestaan ovat pienid. Y hteiskunnan taloudelliset ja sosiaaliset
muutokset ovat murtaneet ylipdatdan sukupolvien vuorovaikutusta ja lasten kasvun kannalta térkedn
sosiaalisen perimén siirtoa tukevia eldmantapoja, €li huolenpidon sosiaalisia rakenteita. (Jarventie &
Sauli 2001, 8-9.)

Lastenhoidon jarjestelyt ja naisten tyossékaynti ovat kuhunkin aikaan ja kulttuuriin rakentuneita
kysymyksia. Toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa, Suomessa el kotirouvainstituutio tai osa-aikatyo ole
saanut vahvaa asemaa. Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa osa-aikatyd on ollut yleisemmin kaytetty
keino sovittaa perhe ja tyd yhteen kuin Suomessa. Historiassamme naisia on tarvittu seka
sodanjalkeiseen jalleenrakennustyohtn sek& sotakorvausten suorittamiseen miesten rinnalle.
lasten péivahoito maassamme oli pitkéan jarjestamattd, mika synnytti ”avainkaulalapset” eli lapset,
jotka olivat yksin kotona ilman kunnollisia hoitojérjestelyjd  (Kivimaki & Otonkorpi-Lehtoranta
2003, 22.)



Téassa tutkielmassa halutaan nostaa nakyviin sellaista naisnékemyksellista kerrontaa, mika sisaltéa
kulttuurisia, arvoille, gjalle ja paikalle tyypillisia tapoja jasentéd kotiditiytta ja kotidaidin paikkaa
yhteiskunnassamme. Tarkoituksena on erityisesti purkaa auki neuvotteluita ja kokemuksia, joita
kotiaidit kayvéat suhteessa muihin. Kiinnostukseni teemaan perustuu omaan usean vuoden
kokemukseen kaupunkilaisena kotiéitind. Lukuisten leikkikenttékeskustelujen myoéta havaitsin
kotiditiysiimion sisdltavan jotain kulttuurillemme ominaista ja merkityksellista koko naisen
elamanpolkua ajatellen. Kotiditiys on mielestani tiivista kamppailua ja jatkuvaa neuvotteua
yksityisen ja julkisen rajoilla. Omien havaintojeni mukaan esikoisen saatuaan naiset useimmiten
kiirehtivét ripedsti takaisin tydoelaméaén, kun taas toisen tai kolmannen lapsen saatuaan monet
haluaisivat jé&da kotiin useiksi vuosiksi. Kotiéitiydestd voi tulla ”elamantapd’, ja silloin siitéa

luopuminen eli lasten péivahoitoon ”laittaminen” ja tydelamaddn hakeutuminen sisdltavét suuren

ristiriidan.

Lasten kotona hoitamisen plussia ja miinuksia punnitaan koko perheen voimin. Naisten epavarmuus
tyOpaikan saannista, pétkéaoiden arkipaivéaisyys, seka pidempiaikaisen kotiditiyden aliarvostettu
asema ovat nousseet kotiditien puheissa jatkuvasti esiin. Kiivastahtisten aikataulujen ja tyéelaman
paineiden keskella kotiditiys voi koitua turvallisuutta luovaks ja arjen sujuvuutta helpottavaksi
ratkaisuksi. Jotkut tuntemani naiset ovat hankkineet useamman lapsen, jotta he ovat voineet lykéta
tydelamaan paluuta muutamalla vuodella eteenpdin. Harvemmin hektinen tyoelama néhdéén siis
houkuttelevana kotiditipiireissg, ja sen myo6téa tuleva taloudellinen hydty, oma " tilipussi” saattaaolla
vain pieni kannustin luopua hyvaks koetusta kotiéitiydestéa.

Kotiaitiysratkaisu on kuitenkin moni-ilmeinen, jokaisen naisen ja hanen perheensa yksilollinen,
lapsiaan kotona. Graduaiheeni tarkentuessa mielenkiintoani herdtti kysymys erityisesti naisten
kotiditiysratkaisua ja perusteluja kohtaan nimenomaan silloin, kun kotiéitiys on jatkunut jo vuosia.
Vaikka Suomesta on tulossa hiljalleen kotiditiysyhteiskunta, on lasten kotona hoitaminen kuitenkin
usein tilapéista ja pitkalti kotihoidon tuen mahdollistamaa (ks. Anttonen & Sointu 2006). Siksi on
tarkeda tassa tutkielmassa selvittéd, millaisissa tilanteissa tai mista tekijoista johtuvina kotiéitiys

kestéa erittéin pitkdan?

Koska ihmisten kertomukset ja kokemukset ovat aina olleet kiinnostuksen kohteitani, on ollut

luontevaa nostaa naisten tuottama kerronta taman tutkielman térkedksi elementiksi. Vivien Burr



(1995) Kkirjoittaa, ettd ymmarryksemme itsestdmme perustuu kieleen ja sen rakentumiseen.
Tutkielmani teoreettinen viitekehys pohjautuu &itiytta ja naisen ristiriitaista paikkaa kasittelevaan
kirjallisuuteen, joista erityisesti  kiinnityn naistutkimuksellisiin ~ kirjoituksiin.  Sosiaalityon
opiskelijana koen térkedksi tuoda esille naistutkimuksen perinteikkdan éitiyskeskustelun seka
sadttaa aineistoni kautta naisten ja ditien &net kuuluviin. Toisessa luvussa esitelléan &itiyden
madritelmid ja kotiditiyden ristiriitaisuutta Kolmannessa luvussa tarkastellaan kotiditiyden
rakentumista eri tutkimusten kautta, eri yhteyksissdan. Kotiéitiys-keskustelun kontekstoimiseksi
pidan tarkedna tuoda esiin lastenhoidon politiikkaa koskevaa keskustelua. Tata keskustelua ohjaa
aidin pailkan méaarittdminen. Luvussa nelja siirryn kertomaan tutkimukseni |dhestymistavasta,
tutkielman toteutuksesta seka aineistosta. Samalla pyrin selvittdméan sitd, miten olen sosiaalisen
konstruktionismin ja narratiivisuuden ymmartéanyt tassa tutkimusprosessissani. Luvut viis ja kuusi
ovat tutkimukseni analyysilukuja. Lopuksi luvussa seitseméan teen johtopadtoksia tutkimustuloksista,
pohdin kotiéitiytta suhteessa g ankohtaiskeskusteluihin seké& arvioin tutkimukseni tekemista.

Lahestymalld kotiaitiytta kulttuurisesti arkisen, lasna ja ulkopuolella olevan éitiyden kautta, tulee
tutkielmassa esille myos sosiaalitydlle téarkea emansipatorinen ulottuvuus. Téssa yhteydessa se
tarkoittaa naiskeskeistd ndkokulmaa ja sen nakyvaks tekemistd, sekd@ yleisesti ymmartamista
kotiaitien kertomuksia, kokemuksia ja merkityksia kohtaan.



2 KOTIAITIYDEN JALJILLA

2.1 Nainen aitina

Alitiys on monitahoinen ilmi6. Erilaiset naisnakokulmat kasittelevét naiseutta ja &itiytta eri tavoin.
Satu Katvalan (2001) véitoskirjatutkimus kasittelee ditiyden uskomuksia kolmen eri sukupolven
kesken. Katvala (2001, 11) toteaa &itiyden olevan seka jatkuvasti uudelleen méérittyva, ettd myos
vaikeasti muutettava, pitkdan pysyvid kasityksia ja uskomuksia siséltava ilmid. Katvala (2001)
kokoaa listan &iteihin ja aitiyteen liitettyja ilmauksia. Niiden mukaan &iti on kotona ja perheessa
hengetar, haltija, johtaja, koossapitava, jaksava, sielu, sydan, voima, perusta ja ilmapiiri. Aitiyteen
liittyvét sellaiset sanat kuten rakastava, hoivaava, uhraava, huolehtiva, kuunteleva, syli, hellg, ihana,
laheinen ja lampoOinen. Kasvattajana diti on taas lemped, rauhallinen, ymmartavainen, karsivallinen,
méérétietoinen, osaava, opettava, tiukka, tarkea ja ankara. Naigta ilmauksista Katvala tulkitsee
yhteenvetona adin olevan voimakas, taydellinen ja pystyva. (Katvala 2001, 91-92.)

Lapset kuuluvat &itind olemiseen luonnostaan ja kiinteasti. Aidin ja lapsen suhde nahdadan
merkittdvédna  myds  monissa  tutkimuksissa Ritva  Nakin  (1997) takastelee
ditien omaelamékertojen ja aitiydesta kaytyjen asiantuntijakeskustelujen pohjalta. Natkin (1997,
153) mieltaa aitiyden kulttuurisena konstruktiona, joka tarkoittaa yleisesti ottaen suhdetta lapseen.
Aidin ja lapsen suhteeseen liittyy voimakkaasti samalla tasapainoilu kiinnittymisen ja irtaantumisen
valilla (Ruddick 1982, 80).

Naisen asema mééritelléan aina perheen puitteissa (Barrett 1985, 162). Ritva Nétkin (1995) nostaa
esiin maternalistisuuden kasitteen. Nétkin tarkoittaa silla seka naisten ja lasten etujen yhteisyytta
poliittisilla areenoilla, mutta ennen kaikkea sellaista ditien tapaa kertoa omasta elamastdan, jossa
padosassa ovat ditien suhde lapsiin, toisin sanoen lapsille ja lasten kautta elaminen. Nétkinin
mukaan maternalismi on kuin &didin ja lapsen katkeamaton napanuora seka yksityisessa seka
julkisessa. Familismin tavoin maternalismi on selvasti individualismin vastainen positio. (Nétkin
1995, 71.) Maternalistisen gjattelutavan mukaan &iti ei kuitenkaan koskaan irtaannu lapsestaan
kokonaan. Lasta voi kantaa mukanaan ”sydamessdin ja tietoisuudessaan” eri tavoin: joko



painolastina tai kuljettamalla mukanaan, tai aktiivisesti lapsen hyvéa edistéen. Maternalistit
suorittivat naispolitiikkaa ndin ajatellen. (Natkin 1997, 154.)

Aitiyden tarkastelussa voidaan keskittya yksilolliseen kokemukseen tai yhteiskunnalliseen
ingtituutioon. Aitiys ei sindnsi alista naista, vaan sen saamat yhteiskunnalliset muodot ja méarittelyt.
Siks aitiytta on arvioitava ennen kaikkea yhteiskunnallisena ilmiond, sen biologisesta perustasta
huolimatta. Naisten yhteiskunnallista méarittelya tuotetaan ja yllépidetddn monin eri tavoin ja eri
tasoilla. (Kuronen 1989, 3.) Késitysta siitd, millaisia aitien tulee olla, méérittelevét erilaiset lasten
hoidon ja kasvatuksen asiantuntijat. Lapset tulee synnyttéa ja hoitaa yleisesti hyvéksytylla tavalla,
jossa suuria poikkeamia ei sallita. (Kuronen 1989, 24.)

Eeva Jokinen (1996a) purkaa é&tiyden Kkirjoitettuja “tuntemuksia® muun  muassa
yleisdnosastokirjoituksista ja péaivakirjamerkinnbista kasin. Naissi kirjoituksissa omaa ditiyden
esitysta suhteutetaan kéytdssa oleviin ditiyden representaatioihin. Naiset pystyvdt muokkaamaan
seka patriarkaalisia ettd maternaalisia ditiyden representaatioita oman elaménsa tarkoituksiin.
(Jokinen 19963, 15-16.) Jokinen (1994, 67) kuvaa mielestani &itiytta onnistuneen napakasti: ” Aitiys
el ole jarjestelykysymys tal oikea asenne”, vaan se on pikemminkin ”elamantapa tai &tiyden tila”.
Aitiyden tilaa han kuvaa useammin suljetuksi kuin avoimeksi niin konkreettisesti kuin
vertauskuvallisestikin tarkasteluna. (Jokinen 1994, 84.)

Puhe ditiydestd sisdltda usein myds hyvan ja pahan. Hyva éitiys tulee nékyvaks vastakohtansa
kautta, samalla tavalla kuin naiset eroavat miehista ryhmana ja yksiléina tietyin ominaisuuksin,
jotka ovat pitkalti kulttuurisesti mériteltyja. Riitta Jallinoja (1983) kirjoittaa, ettd ihmisilla on
tapana kasittéd naiset esimerkiks yhteiskuntaluokasta riippumatta ryhméksi, jolla on jossakin
suhteessa yhteisa ominaisuuksia. Puhutaan, etté naiset kayttaytyvét tietylla tavalla ja ettd naisilta
odotetaan tietynlaista kayttéytymista. (Jallinoja 1983, 8.) Merja Kinnusen (2001, 123) mukaan
naisiin liitettévéat kasitykset, kuten henkilokohtainen sitoutuminen, vastuuntunto, paineensietokyky,
kérsivallisyys, tunnollisuus, kuunteleminen ja toisten ymmértdminen ovat méérityksid, jotka
liikkuvat symbolisesti ikdan kuin naista kohti, naisen sisdén tai joiden kohteena on naisen ruumis
itsesséan. Naisen toimialueeksi kuvataan usein yksityinen, kun miesten oikeutena néhdéan julkisella
alueella operoiminen (ks. Julkunen 1995).

Samasta teemasta kirjoittaa Kuronen (1989), jonka mukaan &itiytta voidaan pitéd ensinndkin
naiselle tyypillisena ominaisuutena, aidillisyytend, ja naisia esimerkiksi miehista sosiaalisesti



eroavana ryhmand Kyse on naisten erityisyydestd ja sitd miten sukupuolten véliset erot
muodostuvat. Toisaalta éitiyttd voidaan tarkastella reproduktio- eli liséantymiskykynd. Talloin
tarkastelun kohteeks nousevat kaikki naiset, silla heidét voidaan fyysisten ominaisuuksien vuoksi
nahda potentiaalisina diteind. Lisdksi huomio aitiydessa voi keskittya ditien tekemaén lasten hoito-
ja kasvatustyohon, jolloin tarkastelun kohteena ovat atien arkipéiva ja aitiyden merkitys naisten
eldman kokonaisuudessa, eli miten &itiys ja naisen muut el@amanalueet ovat yhdistettavissa. Erilaiset
ditiyden késittdmistavat elvat sulje pois toisiaan, vaan ovat voimakkaasti sidoksissa toisiinsa.
(Kuronen 1989, 23.)

Erés ditiyden yhteiskunnallinen tehtdva on kasvattaa kunnon kansalaisia, toisin sanoen siirtda
edellisen sukupolven arvot seuraavalle. Aidin ja lapsen voidaan katsoa eldvan dyadissa,
johon”elam&’ ja” maailma’ tuovat uhkia ja nailta ati yrittda suojellalasta. (Natkin 1995, 71.) Jaana
Vuori (2001) tarkastelee vanhemmuutta Vvaitoskirjatutkimuksessaan diskurssianalyyttisin
ldhestymistavoin. Huomio keskittyy erilaisten ammattilaisten puhetapoihin aitiydesta suhteessa
lapseen ja isyyteen. Vuoren mukaan aitiysdiskurssissa didin subjektiutta on vaikea tavoittaa
kokonaisena, sulkemalla lapsi tai ympéaristé pois keskusteluista: "Aidiksi tullaan synnyttamalla
lapsia tai elamdla heidan kanssaan”. Aitiys on myos sosiaalista: &idiksi tullaan suhteessa
kumppaniin, ammattilaiseen ja toiseen naiseen. Loppujen lopuks aidiksi tullaan omaksumalla
yhteiskuntamme diskursiivisia oletuksia siitd, mika éiti on. (Vuori 2001, 347.)

2.2 Ristiriitainen kotidaitiys

Keitd sitten kutsutaan kotidideiksi? Termina kotiditi on hyvin tuttu ja kansanomainen, tarkoittaen
aitia, joka hoitaa itse oman tai omat lapsensa kotona. Kotiéiti el ole ansiotydssa kodin ulkopuolella,
vaan hanen paétoiminen tehtdvansa on lapsista ja kodista huolehtiminen. Asia ei ole tietystikaan
aivan yksioikoinen. Taman tutkielman kotiaidit méérittelevét itsensi kotidideiksi, ovatpa he sitten
Tulkintani mukaan kotiéiteja yhdistéd kuitenkin se, etté lapsista huolehtiminen on tavallisesti heidan
paétehtavansa ja muut ty6t hoituvat sen ohella, pd&osin kodin piirissa.

Aitiys on yksi kulttuurimme tiukimmin méaariteltyja rooleja (Jokinen 1996a, 13). Katri Tapola
(2002, 22-23) kuvaa hienovaraisesti teoksessaan "Ndaiden seinien sisdlla me emme ndy” naisen
muuttumista didiksi, sekd adin sitovuutta suhteessa lapseen ja kotiin. Pienen lapsen aiti kiinnittéa



kokonaisvaltaisesti huomionsa lapsen tarpeiden tyydyttamiseen, eikd kotoa poistuminen tunnu
oikeudenmukaiselta. Naisen kamppailua yksityisen ja julkisen rajapinnoilla kuvaavat Tapolan (2002)
lisdks monet kirjoittgjanaiset, kuten Katgjavuori (2006), Kiiskinen (2001) ja Harkonen (2001). He
késittelevéat dtiydessa ilmenevia monenlaisia ristiriitoja arkipéivassa vasymista, kasvatus- ja
tunnesuhdetta lapseen seka parisuhdevaikeuksia. Lisdksi Kkirjoittajat  esittelevdt  kotigidin
rutiininomaista arkea pienine toistuvine askareineen, seka nostavat nadkyviin kotiditien

yksindisyysilmion seka haastavia kohtaamisia kodin ulkopuolisen maailman kanssa.

Julkusen (1995) mukaan &itiys ja naiseus sisdltdvat kulttuurisesti ristiriitaisia malleja erityisesti
suhteessa tyodssékayntiin seka perheeseen. Kotiditiytta pidetéén samalla ylevand ja moraalisesti
oikeana, mutta toisaalta se on "ei-mit&4n”. Samalla kun ansioditi edustaa normaalia ja on ”jotain”’,
han on myos syyllinen. Aitien tyossikaynnin yleisyytta on tarjottu helposti vastauksena sosiaalisiin
ongelmiin. Kuten muistakin moderneista identiteeteistd myos aitiydesta on tullut valinta, kova
valinta. Aitiyden yleva sosiaglinen representastio e tunnista &itiyden monipuolisuutta
yhteiskunnallisena instituutiona ja henkilokohtaisena kokemuksena: iloa, ylpeyttd, nautintoa,
menetyksia ja syyllisyytta sekaisin. Aidin identiteetti painottuu ammattiin ja tychon, josta
tehdaén "trippegjd@’ kotiin. Kotona” olemista’ on perusteltava, ansiotyotéa el. (Julkunen 1995, 89-91.)

Pitk&aikaiseksi kotigidiksi paétyminen tai ryhtyminen sisaltéa atiydelle tyypillisen rooliristiriidan.
Vuoren (2001, 165) mukaan &itiys ja varsinkin &itiyden jakaminen toisten kanssa merkitsee naiselle
pysyvéa ristiriitatilannetta, keinumista hankalien vaihtoehtojen valissi sek& vaikeita joko - tai
ratkaisuja. Toisaalta &iti haluaa olla lapselleen se ainoa ja paras hoitgja, mutta hadn haluaa myos
toteuttaa itseddn, esimerkiks harrastaa, opiskella ja kdyda ansiotyossa. Aidit yrittavat elda seka
omaa elamédansa seka samalla olla suhteessa toisiin. (Vuori 2001, 349.) Huomioitavaa adiksi
tulemisessa ja olemisessa ovat samanaikaisesti tapahtuva adin &killinen ja intensiivinen
ruumiillinen kiinnittyminen lapseen, mutta myos asteittainen irtautuminen tasta (Nétkin 1997, 154).
Vuoren (2001) asiantuntijapuheissa tulee ilmi se, etta ditiys on naiselle epéitsendisyyden ja
riippuvaisuuden alue. Aiti on alati lapsen palveluksessa ja siita ei saa lomaa. Lapsen lisaksi &iti on
pitkalti riippuvainen puolison tuloista ja menoista seka fyysisesti etta taloudellisesti. Vastapainoksi
kaikelle sidonnaisuudelle "aitiys tarjoaa syvaa laheisyyden tunnetta, vallan ja omistamisen
tunnetta.” (VVuori 2001, 309-310.)

Kotiditiydesta puhuttaessa tormétéén usein kotona tehtévan tyon arvostukseen ja erityisesti sen
puuttumiseen yhteiskunnassamme. Eeva Jokinen (1996a) esittéd, etta kotona oleminen ja kotiin



jé@minen sijoittuu lahtemisen ja tyon tekemisen vastapooliksi, ja kulttuurisessa merkityksenannossa
hierarkkisesti alemmaksi. Kotiin jd@minen kertoo ulkopuolisille sosiaalisesti eriytyneestd ja
pysdhtyneestd ihmisestd. (Jokinen 1996a, 86.) Vuori (2001) kutsuu kotiéditipuheeksi sellaista
diskurssia, jossa kotiéitiyden paremmuuden perusteluita rakennetaan nimenomaan &idinhoivan
varaan. Yleensd kotiditiys on lyhyt eldmanjakso naisen eldamassd, jonka aiti kylla kestéa
huomatessaan sen myonteiset vaikutukset lapsessaan. (Vuori 2001, 164.)

Kotiditiydessa ahtaat rgjat voivat ndyttaytya yksindisyyden ja ulkopuolisuuden kokemuksina. Tuula
Gordon (1991) haastatteli Helsingissd, Lontoossa ja Leicesterissa asuvia éiteja. He kokivat toisinaan
kodin vankilanomaisena, mink& Gordon (1991, 139) méarittdd osittain johtuvan julkisen ja
yksityisen alueiden jyrkasta jaottelusta. Kotona ollaan ikaan kuin ulkopuolella, ei misséén, irrallaan
kaikesta. Samoin kuin Jokisen (1996a) tutkimuksen é&idit, kokivat myds Gordonin (1991)
feministiaidit jatkuvan kotonaolon melko negatiivisesti, vasyttavang, yksindisena ja pitkaveteisena.
Samalla tuli esille osaltaan atiyden alhainen yhteiskunnallinen arvostus. Naiset eivét liitténeet
vasymystaan lapsiin ja lastenhoitoon, vaan pikemminkin kotona koettuun suljetun tilan tuntuun.
(Gordon 1991, 139.)

Monet naiset tavoittelevat kuitenkin kotiditiyden mahdollisuutta perheessédan. Jaana Vuoren (2001)
analyysin tuloksena perheasiantuntijoiden kirjoituksista ilmeni selke& @dinhoivan diskurssi, jossa
korostuu naisen ominaisluonne lasten synnyttgjand, hoivaajana ja ensisijaisena kasvattgana. Taman
diskurssin perustana on se, ettéa naisilla on halua ja kykya huolenpitoon pienista lapsista. Toisaalta
didin subjektiutta varjostaa luopuminen. Aidin on valittava lapsen parhaan nimissa, liséksi omasta
gjasta yksin, omasta agjasta toisten naisten kanssa, omasta hausta ja haluttavuudesta
Asiantuntijapuheissa diteja katsotaan enemman ulkoa pain ja kohteeksi asettaen. (Vuori 2001, 358.)



3 KESKUSTELUA AIDIN PAIKASTA

3.1 Lastenhoidon politiikka

Ajatus kodista lapsen parhaana paikkana ja éidisté parhaana hoitajana elda vahvasti seka dideissa
ettd koko yhteiskunnassa. Myos Kuronen vahvistaa télaisen kasityksen tutkiessaan aitiys- ja
lastenneuvoloiden toimintakaytantdja Tutkimuksesta kay ilmi, ettd kun laps varttuu leikki-
ikdiseksi, pidetdan &idin tydhonmenoa itsestdan selvyyteng, mika jasentyy samalla &idin yhtena

itsendisyyden mittarina. (Kuronen 1994, 92-94.)

Kolmisenkymment& vuotta vanhaa Mirja Sassin (1978) kirjoitusta voidaan p&dosin pitéa edelleen
kayttokelpoisena alustuksena keskusteluun ristiriitaisesta naisen paikasta. Sassi (1978) toteaa, etta
kun koulutetun naisen kiinnostus tytelamaan kasvaa, rooli éitina j8a taka-alalle. Kotididin rooli on
huonosti arvostettu verrattuna tyossékayvan aidin rooliin. Sassin mukaan kotiditiys kuuluu ”vain” -
toimintoihin, mika tulee ilmi usein &itien puheessa: ”"Olen vain téllainen kotiati”. (Sassi 1978, 8,
11.)

Julkusen (1995) mukaan naisen tasapainoilua julkisen ja yksityisen rajoilla kuvaa eréénlainen tila
jajarjestysmetafora. Se muokkaa differentioitunutta ja pirstaloituvaakin todellisuutta dikotoimisiksi
oppositioiksi — ik&én kuin toistensa vastakohdiksi, kahdeks erilaisiksi maailmoiksi, jotka ovat
hierarkkisessa suhteessa toisiinsa. Julkinen on merkityksellista ja yksityinen triviaaista. Tallaisen
hierarkian mukaan kokouksessa istuminen on merkityksellisempaa kuin pullan leipominen kotona.
Hierarkialla naisiin istutetaan yksityisen mitéattomyyden leima. (Julkunen 1995, 203.) Hierarkkisesti
alempiarvoiseksi asettuu Eeva Jokisen (1996a) mukaan myds hiekkal aatikko, joka on suomalaisessa
kulttuurissa mielletty naisiseks ja jopa voimattomuuden symboliksi. Jokinen on tulkinnut
hiekkalaatikon osaksi &idin, keittion ja kodin taikaympyrda eli merkittya tilaa, jota aidit myos itse
luovat kertomalla hiekkal aatikkokokemuksistaan. (Jokinen 1996a, 181-183.)

Poliitikot, eri alojen asiantuntijat seka vanhemmat yhdessd ottavat kantaa voimakkaasti siihen,
voittaako kotihoito vai paivahoito. Tama ristiriita lahti liikkeelle jo 1960-luvun lastenhoito-
politiikassa, kun ensimméistéa kansallista péivahoitolakia alettiin valmistella. Se astui voimaan

vuonna 1973, jolloin kotihoitolinjalaiset jaivat vahemmistoksi. Sen sijaan kotihoitolinjalaiset
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palkittiin 1980-luvun puolivalissg, kun pienten lasten hoidon lakiuudistus toi merkittavéat uudet
perhepoliittiset etuudet Suomeen, lasten kotihoidon tuen sekd péivahoito-oikeuden alle
kolmevuotiaille lapsille. Kompromissiksi luonnehdittu uudistus el kuitenkaan poistanut

mielipiteiden vastakkai suutta. (Anttonen 2003, 159.)

Alle kolmevuotiaiden lasten hoidon osalta Suomi on Anttosen (2003) mukaan mielenkiintoinen
erityistapaus. Toisaadlta Suomi on vahva pdivdhoitomaa, koska lapsilla on juridinen oikeus
péaivahoitopaikkaan. Toisadlta lasten kotihoitoa tuetaan enemman taloudellisesti suoraan kuin
missdan muualla maailmassa. Kotihoito onkin meillé varsin lagjaa, silla kaikista alle kouluikaisista
lapsista noin kolmas osa hoidetaan kotona ja yli yhdeksén kuukauden ikaisista lapsista enemman
kuin puolet. Vuonna 2000 tuen piirissé oli noin 127 000 lasta, joista 80 000 oli alle kolmevuotiaita.
Taldin tuen piirissd oli 34 prosenttia kaikista alle kouluikdisistéa lgpsista ja 62 prosenttia
pikkulapsista (9 kk-2 vuotta). Vakka pavahoidolla on térkeita kasvatuksellisia tehtévig, sita
pidetdan meill& kuitenkin hoivayksikkona. Suomessa uskotaan vanhempien kykyyn kasvattaa lapset
yksin ja kotioloissa. Kotihoidon tuki tarjoaa dideille vaatimattoman adidinpalkan, useinhan juuri &iti

jéé kotiin hoitamaan lastatai lapsiaan. (Anttonen 2003, 180-181.)

Anneli Anttonen ja Liina Sointu (2006) tekivét hoivapolitiikkaa koskevan vertailututkimuksen 12
Euroopan maan kesken ja sen johtopaitOksena todettiin, ettd julkinen vastuu hoivasta ja sen
hoivassa julkisen vastuun lisééntyminen on ollut voimakasta. Eurooppalaisessa vertailussa Suomen
perhevapaalainsdadantd nadyttaytyy kuitenkin joustamattomana. Perhevapaita ja lasten kotihoidon
tukeatulisi muuttaa siihen suuntaan, etté osa-aikainen tyo mahdollistuisi todelliseksi vaihtoehdoksi.
Nykyaikainen jérjestelma heikent&a liiaksi naisten asemaa tyomarkkinoilla ja tulevina el&keldisina
(Anttonen & Sointu 2006, 5.)

Hoivapolitiikan osalta Anttosen ja Soinnun (2006) vertailussa maat asettuvat kolmella tavalla
Selvasti erotettavissa ovat kaksi regiimid, joista ensimmanen on julkishoivaregiimi ja toinen
perhehoivaregiimi. Vertallumaat dgijoittuvat jompaankumpaan tai vaihtoehtoisesti niiden
valimaastoon. Pohjoismaat, erityisesti Tanska edustaa parhaiten julkishoivaregiimia. Suomi
osoittautuu olevan etdantymassa tasta mallista. Perhehoivaregiimissa julkisen vastuun osuus
hoivassa on vahéistg, silla vastuu lapsista ja vanhuksista on perheilla. Aiemmat mallinnukset ovat
osoittaneet eteldisen Euroopan maiden sijoittuneen perhehoivaregiimiin, samoin kuin sijoittuu télla
hetkell& vahvasti myos Puola. (Anttonen & Sointu 2006, 5-6.)
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Suomen lastenhoitopoliittinen malli poikkeaa esimerkiksi Norjasta, Ruotsista ja Tanskasta, jotka
edustavat eurooppaaisia mallimaita ja niissa julkishoiva- ja palvelujérjestelma on helppo tunnistaa.
Suomessa perhevapaan gjalta maksettava etuus on matala, vapaan kaytssa on vain vahan joustoja,
elkd niitd voi pidentdd vastaavasti tyOaikaa Iyhentdmalld. Suomessa lapsia hoidetaan
eurooppalaisittain  poikkeuksellisen paljon kotona, ainoastaan vastikd8n kuusivuotiaat ovat
aktiivisesti tulleet puolipaivaisen ja maksuttoman esiopetuksen piiriin. Suomessa tuetaan alle
kolmevuotiaiden kotihoitoa, mika el ole linjassa Pohjoismaille tyypillisen tyGvoimapolitiikan
kanssa. Suomi on siis véhitellen irtautumassa pohjoismaisesta julkispalveluregiimista. (Anttonen &
Sointu 2006, 117- 118.) Taloudellisesti suomalainen kotihoidon tuki (noin 294 euroa kuukaudessa)
mahdollistaa vanhemmall e lapsensa kotona hoitamisen siihen saakka kun lapsi tayttéa kolme vuotta.
Mikali perheen muut kolme vuotta téytténeet, dle kouluikéiset lapset, hoidetaan my6s kotona,
maksetaan heista kustakin kotihoidon tukea pieni summa, noin 60 euroa kuukaudessa. Kotihoidon
tuen madra on mielestani varsin pieni suhteessa palkkatyosta saatuun korvaukseen. Lisdksi pitka
kotivanhemmuus kotihoidon tuella edellyttéd suurperheen perustamista eli esimerkiks uuden
perheenjasenen saamista kolmen vuoden valein. (Ks. Kansanel&kelaitos, Lapsiperheelle 2008.)

Suomessa pienten lasten hoitoa on tuettu melko antelisasti ja liséksi monella eri tavalla. Vain
harvoissa maissa maksetaan siis kotihoidon tuen kaltaista etuutta tai on lakisddteinen oikeus
paivahoitoon. Suomessa kotihoidon tukijarjestelma tuli voimaan vuonna 1985. Jarjestelman avulla

paivahoito. (Anttonen 2003, 160.)

Paivahoitotoiminnan historia on maassamme pitkd. 1900-luvun alussa lasten péivéahoito oli Iahes
kokonaan jarjestbjen ja vapaaehtoistyon késissd, vaikka tuolloin tehtiinkin jo ensimmaéiset
lakialoitteet péivahoidon kunnallistamisesta (Anttonen 1999, 25-26). 1950-luvulta Iahtien
lastenhoitopolitiikkaan astui mukaan niin sanottu psykososiaalinen diskurssi ja sitd tukeva
asiantuntijuuspuhe. Diskurssissa &idin ja lapsen véalinen kiintymyssuhde oli tarkea eika sitd saanut
katkaista. Aidin tehtavana oli jatkuvalla lasnzolollaan turvatava lapsen terve kehitys. Samalla
diskurssi méaaritteli &idin paikan alle kolmevuotiaan lapsen hoitajana. (Anttonen 2003, 165.) 1960-

luvulla diti- ja kotikeskeinen sukupuoli-ideologia sai vaistyd sukupuolten valisen tasa-arvon
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nostaessa padaan (Anttonen 1994, 212-213). Vuoden 1973 pdivahoitolaissa méadriteltiin, etta
paivahoitopaikka tulee tarjota sita tarvitseville. Todellisuudessa lapset valittiin 1980-luvun alkuun
asti pavahoitoon vanhempien tulojen perusteella, jolloin hyvétuloisten lapset eivat saaneet
kasvoi nopeasti péivahoitolain voimaantulon my6ta Vuonna 1972, ei juuri ennen lain
voimaantuloa, kodin ulkopuolisessa hoidossa olikin ollut vain noin 10 prosenttia lapsista. (V&8imaki
1998, 170-175.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa naisten oikeus ansiotydohon on ollut térked feministinen ja tasa-
arvotavoite. Kunnallisen paivahoidon kehittdminen on ollut tukemassa taman tavoitteen
saavuttamista. (Anttonen 2003, 174-175.) Suomalaisten naisten erityisen korkeaa ty6hon
osallistumista on selitetty muun muassa kulttuurille ja taloudelle ominaisilla seikoilla, kuten
siirtymisella teolliseen ja jalkiteolliseen yhteiskuntaan ta mieselétgamallin juurtumattomuudella
(Lehto 1999, 107.) Lahihistoriassamme téarkedks pyrkimykseksi on muodostunut toisaalta
kotiditiyden vahvistaminen. Kotihoitopolitilkan vahvasta asemasta kertovat 1960-luvun
didinpalkkakeskustelu, 1970-luvun kiistat pavahoidon ja kotihoidon tukimuodoista sekd 1980-
luvun laki lasten kotihoidon tuesta. Suomea el pidetd tdysin joko kotihoitomaana tai
paivahoitomaana, vaan sijoitumme ndiden daripaiden valimaastoon. Valinta éitiyden ja tyon valilla
kuuluu lansimaiseen eldmaén, samoin puhe tyon ja perheen yhteensovittamisesta. Kotihoidon tukea
voidaan pitéakin modernina versiona adinpalkasta, sen avulla naiset voivat punnita tyon ja
kotonaolon taloudellisia ja emotionaalisia seurauksia. (Anttonen 2003, 174-175.)

Jo 1960-luvulla didinpalkka herétti kiistakeskustelua naisten asemasta. Aidinpalkan vastustajat
olivat huolissaan naisten heikosta tydmarkkina-asemasta, jos he jéavét pitkéks aaks kotiin
hoitamaan lapsia. Puolustajat vetosivat siihen, etta pienituloisilla tydssakayvilla adeilla tulee olla
mahdollisuus hoitaa itse lapsiaan. 1980-luvulla huomiota kiinnitettiin enemman valinnanvapauteen
ja vanhempien oikeuteen valita lapselleen sopivin hoitomuoto. Tdldin lasten kotihoidon tuen
selvisi, etta 1990-luvulla tilanne oli muuttunut. Y h& useammin nainen oli ennen lapsen syntymaa
ollut tyoton, ditiyslomalla tai padtoiminen opiskelija. Tukea saaneiden koulutustaso oli keskimaérin
matala. (Korpinen 1997 ; ref. Anttonen 2003, 182-184.)
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Riitta Jallinoja (2006) kayttaa tutkimuksessaan perheasioiden painottamisesta kasitetta familismi.
Lansmaisissa perhekésityksissd vastakohtana familismille on ideaalityyppisesti pidetty
individualismia. Familismista voidaan puhua my6s perhemyonteisyytend. Jallinojan tutkimuksessa
suomalaista familismia l|8hestyttiin siltd kannalta, miten se vdlittyi Helsingin  Sanomien
kirjoituksissa. Tutkimuksesta ilmeni, etta familistisen perheasian ytimeen nous muun muassa
lapsen hoito seké vanhemmuus, mitka koostuivat useasta aihetta kéasittelevasta teemasta. (Jallinoja
2006, 24-26.) Lasten kotihoitoa kasittelevia kirjoituksia oli jopa kahdeksan prosenttia, joista suurin
osa ilmeni mielipidesivuilla. Kotiditien familistisessa ideologiassa korostettiin toisaalta vapautta
valita, toisaalta luotiin normatiivista ihannetta. Vetoaminen valinnanvapauteen on saavuttanut valta-
aseman taman ajan ilmapiirissi. Siita onkin tullut sopiva perustelu miltei mihin tahansa ja taloin
naiset puhuvat ennen kaikkea itsestéén. Mielipidekirjoituksissa kavi vahvasti myos ilmi, etta
kotididit epailivét kotiéitiyden edelleen olevan gjan ilmapiirin vastainen ratkaisu. Samalla kotiéidit
vaittivét, ettd heita ja heidan tyotéén el arvosteta lainkaan. Lisdksi kotiditien henkilokohtainen
asenne oli muuttunut normatiiviseksi asenteeksi. Kotihoito ei ndin ollen olekaan vapaasti

valittavissa, vaan se on valittava, jos haluaa toimia oikein. (Jallinoja 2006, 102-104.)

Familismin nousun selityksind voidaan pitda seka huolta lasten ja nuorten lisdantyvasta
pahoinvoinniga ettd tydelaméassa tapahtuneita muutoksia, joista kumpikin teema on noussut
keskioon usein viimeaikaisissa tutkimuksissa. Blom ja Melin (2006) ovat kiinnitténeet
tutkimuksessaan huomiota siihen, etté vaikka Suomi on rikkaampi kuin koskaan, on silti huono-
osaisuuskin samalla lisdantynyt. Maamme noin 2,4 miljoonasta kotitaloudesta 600 000 on
lapsiperheita.  Viime vuosikymmenen alun talouslama aiheutti tulojen ja varallisuuden
uudelleenjakautumista. Myos lapsiperheille tama on merkinnyt jakautumista laman voittgiin tai
toisaalta havigjiin. Kaiken kaikkiaan lapsivéeston asema heikentyi laman seurauksena. Vaikka
maassamme palveluita tarjotaan mittavissa méérin moniin muihin maihin verrattuna, on kuitenkin
useita palveluja karsittu. Koulujen kerhotoimintaa on vahennetty, lapsiryhmien koko on kouluissa ja
paivékodeissa kasvanut, lisdksi lapsilisdt ovat suhteellisesti huonontuneet. Laman jalkeen
lapsikdyhyys on kaksinkertaistunut, samoin suhteelliset lapsiluvut alimmissa tuloluokissa. (Blom &
Melin 2006, 221.)
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3.2 Kulttuurinen aitiys

Kotiaitiytta méaritella&dn muuttuvan yhteiskunnan, ajan ja paikan mukaan kulttuurisessa kehyksessa.
Edella kerrottiin, ettd naisten tydssékaynti ja lasten hoitaminen kotona ovat aina nayttaytyneet
vastakkaisina niin historiassamme kuin tanékin paivand. Naisen paikan méadrittavét kulttuuriset
odotukset, jotka muovautuvat erilaisten arvojen tai taustatekijoiden, kuten perheen elaméantilanteen,
taloudellisen tilanteen, tai esimerkiksi naisen koulutuksen ja ammatillisen aseman kautta. Pitkéan
kestava kotiditiys saattaa merkita naiselle marginaalissa eldmistd, vapaavalintaisesti ja pakosta.
Kulmala ja Vanhala (2004) tuovat esille kulttuurisen mallitarinan kasitteen (ks. Kulmala & Vanhala
2004, 99; Jokinen ym. 2004). Jokainen kulttuuri antaa jasenilleen erilaisia elementtgd elda hyvaa
elamda. Nama elementit voivat ilmeta kullekin kulttuurille tyypillisten kertomusten valityksella
Kulttuurinen mallitarina on kertomusten kokonaisuus, jossa muodostuvat kunkin yhteison
madrittama hyvatai paha elama. Mallitarina sisdltéda kulttuurista tietoa siitd, miten tietyssi asemassa
ta tilanteessa olevien ihmisten oletetaan kayttaytyvan. Tieto normaalista médrittyy usein
vastakohtansa kautta. Néin ollen tavallista vanhemmuuttakin hahmotellaan sen kautta, mita se ei ole.
(Vuori 2003, 58-59.)

Hannisen (1999, 21) vaitdskirjassa ” Sisdinen tarina, eldma ja muutos’ keskeinen kéasite on sisdinen
tarina. Se on prosess, jossa "yksilo tulkitsee elaméansa tapahtumia seka sSituaationsa tarjoamia
mahdollisuuksia ja rajoja sosiaalisesta tarinavarannosta omaksumiensa tarinallisten mallien avulla’.
Hanninen on analysoinut kertomuksia, joissa yksiloille on tavalla tai toisella tullut negatiivinen
elamdnmuutos. Kyseisissd tilanteissa ihminen pyrkii kokoamaan merkityksellisen sisallon
tapahtumille kulttuurisesta tarinavarannosta ja omasta elamantilanteestaan.

Héanninen (1999) kayttda myds sosiaalisen tarinavarannon kasitettad. Silla ymmarretdan kulttuuristen
kertomusten joukkoa, jotka yksilolle tarjoutuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tal julkisessa
keskustelussa. Tarinat jakautuvat eri lokeroihin ihmisryhmien kesken, esimerkiksi miesten ja
naisten, eri ikaryhmien ja luokkien edustajien kesken. Tallaiset kategorisoidut tarinat mérittelevét
niité rooliodotuksia, joita eri asemissa oleviin ihmisiin kohdistetaan ja joihin ihmiset enemman tai
vahemman mukautuvat. Tarinat voivat tuoda normatiivisen mallin siitd, miten tietyssa tilanteessa
olis kulttuurisesti hyvaksyttya toimia. Myos julkaistut elamankerrat tai aikakausehtien
henkilotarinat tilannekohtaisina mallitarinoina ohjaavat ihmisia suhtautumaan tietylla tapaa
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erilaisiin elaméntilanteisiin, kuten tyottomyyteen ta tietyn ikévaiheen saavuttamiseen. (Hanninen
1999, 50-51.)

Media opastaa asennoitumaan my0s esimerkiksi kotiéitiys-ilmioon. Y mpérdiva yhteiskunta ja
kulttuuri erilaisine ihmisineen tuottavat jatkuvasti mallitarinoita, joiden keskella ovat myos
pitkdaikaiset kotididit. Samalla didit itse méaarittavéat aitiyttéan, ja kasittavat oman paikkansa ja
asemansa tietynlaisiksi, aikaan ja paikkaan ”sopiviksi”. He tunnistavat heille ulkoapain ”ohjatun”
vanhemmuuden, eli kotiditien kohdalla esimerkiks sen, sallitaanko lasten kotona hoitaminen
pitkaan, onko toiminta ylipdatéan oikeutettua? Erilaisia jannitteita saattaa muodostua kulttuuristen
odotusten ja henkilokohtaisten mahdollisuuksien valill&toteuttaa ditiytta ja samalla ansionaisen uraa.
Kulttuurisia mallitarinoita el voida aina sallia oman identiteetin, paikan tai aseman maarittgiks,
vaan mallitarinoihin otetaan valimatkaa ja niita kyseenalaistetaan. Y hteiskunta maérittéd naisen
paikkaa esimerkiks lastenhoitojarjestelyin  — tarjoamalla pienen lapsen vanhemmalle
mahdollisuuden hoitaa lasta kotona. Perheen nuorimman lapsen taytettya kolme ikavuotta, ei lapsen

kotona hoitamista endé kuitenkaan tueta.

Tass4 tutkielmassa kaytetdan ulkopuolisuuden késitettd. Naen ulkopuolisuuden tarkoittavan samaa
kuin monissa tutkimuksissa kaytetty toiseus-kasite. Toiseus tarkoittaa kokemuksellista suhdetta
esimerkiksi toisiin ihmisiin, ihmisryhmiin ja yhteiskuntaan. Marginaalissa elévien tai erilaisina
itsensa kokevien on otettava kantaa, kommentoitava itsedan ja omaa elamadansa suhteessa julkisesti
ndista puhuttuihin diskursseihin. (Juhila 2004; Virokannas 2004.) Vaikuttaa siltg, ettd ihmiset
luonnostaan peilaavat itsedén ja ottavat kantaa ymparilla oleviin teemoihin, kuten tyohon,
taloudelliseen toimeentuloon, eldmansa hallintaan, ikéan tai sukupuoleen. Tassa yhteydessa on
luontevaa nostaa esille Kirsi Juhilan (2004) kayttama vastapuheen kasite, jolla han tarkoittaa
dialogia kulttuurissa vallitsevien kategorisointien ja merkitysten kanssa. Vastapuheeksi voidaan
ymmartéa sellaiset puhetavat, joillaihmiset asettavat kyseenalaisiksi heihin kohdistuvia méaritelmia,
kieltavat ne ta muuttavat niitd. Vastapuhe voi kayttda suoria tai epdsuoria keinoja ja sen
vastapoolina on vaikeneminen. Vaikeneminenkin voi itsessdan olla vastapuhetta, tai toisaalta
vastapuheella voidaan ymmartda kuulluksi tulemisen vaikeutta yhteiskunnassa seka vaikeutta
kuvata omaa kokemusta marginaalissa olemisesta. (Juhila 2004, 20, 32.)

Anna Kulmala (2006) on tutkinut kerrottuja kokemuksia leimatusta identiteetisté ja toiseudesta,
joita hédn on kuvannut erilaisista ndkokulmista useissa eri artikkeleissaan. Kulmala on nostanut

esille myds metaforisia ilmauksia, joiden avulla mielenterveysongelmia tai psyykkisen
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sairastumisen kokeneet kuvaavat elamaansa paikkaan tai sisdiseen olotilaan liittyen. Talla tavoin
Kulmala on etsinyt ymmarrysta ihmisten kokemuksista ulkopuolisuudesta. Han nostaa ndkyviin
tarkedn nakokohdan siitd, millaiseksi ihmiset ulkopuolelta kategorisoidaan ja kuinka paljon
yksil6lliset ominaisuuksilla on tilaa esimerkiksi auttamistydssa silloin, jos henkilé on kategorisoitu
johonkin tiettyyn ryhmaan kuuluvaksi. (Kulmala 2006, 63, 239.)

3.3 Koettu paikka

Kaytan tassa tutkielmassa paikan kasitetta. Kotidaidille koti edustaa seké tilaa ettd paikkaa. Koti
merkitsee kotididille myos tyopaikkaa. Humanistisessa maantieteessd paikka-kasitteella on
keskeinen asema. Paikalla tarkoitetaan tilaa, johon ihminen liittéa merkityksia elamismaailmassaan.
Paikkaa ei kasitetd objektiivisena faktana, vaan ihmisten kokemuksista ja inhimillisesté tulkinnasta
merkityssisdltonsa saavana ilmiona (Relph 1976; Tuan 1976; Karjalainen 1987; ref. Haarni ym.
1997, 16.)

Humanistisessa maantieteessa erilaisia ilmiotd katsotaan yksilon kokemusten valityksella
Tutkimusteemoina ovat ne yksiléiden paikkoihin liittdmét merkitykset, jotka avautuvat tutkijalle
subjektiivisten kokemusten, arvojen, tunteiden, muistojen seka toiveiden kautta. Tutkimuksella
pyritédn merkitysten tulkintaan niin, ettd tavoite tutkimuskohteen ymmartdmiseen korostuu.
Jokainen maailmaa koskeva tulkinta on suhteutettava yksilolliseen kokemukseen, muistiin ja
mielikuvitukseen. (Haarni ym. 1997, 16.)

Ympariston kokemista voidaan eritella osallisuuden ja sivullisen kéasitteiden avulla Osalliselle
ymparistd on pakka, osa itsed, mutta sivullinen tarkastelee samaa ympéristoa etddmmalta,
ulkopuolisena (Relph 1976; Karjalainen 1987; ref. Haarni ym. 1997). Haarnin ym. (1997) mukaan
sivullinen kiinnittéd huomiota ymparistossa havaittaviin piirteisiin, mutta hanella e ole
henkil6kohtaista suhdetta kysei seen ymparistoon (Haarni ym. 1997, 17-18). Myos kotiéiti voi kokea
ulkopuolisuutta tietyilla elaman osa-aduellla tai paikoissa, silla kotiditiys linkittyy vahvasti
yksityisen ja julkisen eldman rajapintaan.

Koti on kotididille merkittéva paikka. Kirsi Nousiaisen (2004) mukaan koti on sosiaalisesti tuotettu

konkreettinen tila, johon sisdltyvdt myds sielld asuvien ihmisten vuorovaikutussuhteet seka
yksilolliset kokemukset. Kokemuksellisena tilana koti on mentaalinen ja ruumiillinen tila
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Granfeltin (1998) tutkimuksessa kotia voidaan luonnehtia myos "eletyks” tilaksi, jolla viitataan
nimenomaan téllaiseen kokemukselliseen ulottuvuuteen. Paikkaa voidaan tarkastella myos
lagjemmin. Karjalaisen mukaan (1997) emme vain eld jossekin paikassa, vaan pikemminkin
elamme jotain paikkaa. Ruumis sitoo meida johonkin paikkaan, fyysiseen tilaan, esimerkiksi
kotidgidin kotiin. Taman lisdksi merkityksellissamme paikkaa, jossa eldmme ja olemme. Pakka

sijaitsee merkityssuhteissa. (Karjalainen 1997, 231.)

Paikan kasite liittyy osittain identiteettiin. Voidaan puhua jonkin paikan identiteetisté ja toisaalta
paikan ihmiselle muovaamasta identiteetistd. I|hminen itse rakentaa jollekin paikalle identiteettia,
mutta myos paikka rakentaa identiteettia ihmiselle. (Haarni ym. 1997, 18; Ronkainen 1999, 212-
214.) Paikan saamia merkityksid on mielenkiintoista tutkia esimerkiksi siten, tunteeko ihminen
kuuluvansa johonkin paikkaan vai tunteeko han pakottavaa halua olla jossain muualla kuin on
(Karjalainen 1997, 230). Kotiditien kohdalla voidaan kysya, etta tunteeko kotiditi
olevansa "oikealla’ paikalla kotiditind vai kokeeko hén ulkopuolelta tulevaa velvoitetta tai

painostusta olla jossain muualla kuin kotona perheen parissa?

Tassa tutkielmassa tuodaan esille lasndolon ja ulkopuolisuuden kokemuksia suhteessa kotididin
paikkaan ja paikasta késin, ja samalla tarkastellaan sitd, miten kasitys itsesta rakentuu. Kokemuksia
voidaan ldhestyd monin eri tavoin. Carla Willig (2004) esittéd, etteivdt kokemukset ole koskaan
suoria heljastuksia ympériston tapahtumista, vaan ne rakentuvat aina kielellisesti, historiallisesti ja
kulttuurisesti (Willig 2004, 7). Nykyaén sosiaalitieteissa erityisesti kriittinen lahestyminen tiedon
itsestdanselvyyksiin seké marginaaliasemassa elavien ihmisten kokemuksien esille tuominen ovat
yleistyneet (esim. Granfelt 1998; Jokinen ym. 2004; Kulmala 2006).

Kirsi Nousiaisen (2004) pyrkimyksend on tuoda tutkimuksessaan esille dtien kokemuksia
tilanteissa, joissa he asuvat erillddn lapsistaan. Taman liséksi han korostaa sitd, ettd tutkimuksen
tavoite on tuottaa ymmarrysta tutkimusaiheestaan, ja samalla saada aikaan muutosta kulttuurisissa
aitiyskertomuksissa. Myos tadman aineiston analyysissd on mahdollisuus avata naisten kerronnassa
olevia kulttuurisa puhetapoja seka valittéd kuvaa normaalin eldmén raameista. Kertomuksissa
ihmisilla on mahdollisuus tuoda itsestdan yleisia ennakkomielikuvia lagjempi kéasitys ja edesauttaa

siten ymmarrysta tilanteestaan ja valinnastaan.

Riitta Granfelt (1998; 2004) on perehtynyt erityisesti marginaalissa elavien ihmisten kokemusten
tutkimiseen ja esille tuomiseen. Han pitda tarkeana sitd, ettda kokemuksia tutkimalla voidaan niin
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sanottujen hiljaisten ryhmien kertomaa todellisuutta nostaa esiin osaksi yhteiskuntapoliittista
keskustelua. Myos taman tutkielman térkea tavoite on valottaa pitkdaikaista kotiditiytta
monipuolisemmin kuin se ehk& muuten ilmionad yhteiskunnallisissa keskusteluissa ilmenee. Laura
kokemuksille ja niista kirjoittamiselle tavoitteellisen tehtéavan. Kirjoittaminen ndhdéaan tutkittavien
aktiivisena tekona, mihin sisdltyy aina samalla jokin sanoma. (Huttunen 2002, 24.)

Oman tutkielmani aihesisdltéd sivuaa Seija Keskitalo-Foleyn (2004) véitoskirja, jossa naisten
elamankertahaastattelujen avulla tuodaan ndkyviin maaseudun naisten tapoja ja mahdollisuuksia
rakentaa eamédansd Lapissa Lisdksi tutkimus tuottaa tietoa naisten toimijuuden tiloista
metaforisesti. (Keskitalo-Foley 2004.) Metaforisten ilmauksien avulla valotetaan myos
kulttuurisesti méarittyvida sairauskuvauksia Tiina Hautaméen (2002) tutkimuksessa, jossa
tarkastellaan |a&ketieteellisia ja terveysvalistustekstgd Hautaméki painottaa metaforisen
kielenk&yton laajempaa merkitystd, koska ne paljastavat suhtautumistapoja kulttuurissamme syvalla
oleviin ilmiGihin. (Hautaméki 2002, 109.)
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4 TUTKIMUKSEN LAHESTYMISTAPA JA TOTEUTUS

4.1 Sosiaalinen konstruktionismi ja narratiivisuus

Teoreettinen tapa ldhestya aineistoani saa vaikutteita sosiaalisesta konstruktionismista. Se on
teoreettis-metodologinen viitekehys, el metodinen ldhestymistapa (Jokinen 1999, 38). Kieli tarjoaa
minulle vélineen tutkia kerrottuja kokemuksia, jotka ovat keskeisimpana mielenkiinnossani. Uskon,
etta todellisuus rakentuu ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa, ja siksi kieli muotoutuu térkedksi

tarkastelutavaks erityisesti analyysini loppuvaiheessa.

Sosiaalisen konstruktionismin perusperiaatteita on useita, joista ensmmaisessi korostetaan
tavoitetta kriittisyyteen itsestédn selvina pidettyjen maailman hahmottamistapojen suhteen. Toiseksi
tassa viitekehyksessd painottuu se, eftd tavat ymmartéd maailmaa seka kaytetyt kasitteet ja
kategoriat ovat aina aikaan ja kulttuuriin sidoksissa. Kotiéitiytta koskevassa naisten kerronnassa on
mukana merkityksi, jotka tulevat kokemuksista, elaman tapahtumista ja elaméstd, jolloin kieli on
osa toddlisuutta. Kolmanneksi olennaista on sis se, etta tieto rakentuu sosiaalisissa prosesseissa.
Arkisissa keskusteluissa muodostetaan seké tietoa etta totuuksia. Neljantena keskel sené oletuksena
ovat tietyt selkat tiedon ja toiminnan valisessd suhteessa. Tieto ja merkityksellistdmisen tavat
vaikuttavat siihen, miten toimitaan. Taldin jotkut sosiaalisen toiminnan tasot voimistuvat ja toiset
sen sijaan jdavét syrjddn. On mielenkiintoista ottaa selvéa seka siitd, mitd omakohtaista ja
henkil6kohtaista naiset kertovat, etta toisaalta my0s siitd, suhteessa mihin ja miten omakohtaista
kerrotaan. Kertomuksissa kaytetyn kielen valityksella minulla on mahdollisuus tavoittaa myos
kokemusten merkityksiaihmiselle. (Burr 1995, 2-5.)

Sosiaalinen konstruktionismi on saanut vaikutteita hyvin monista léhteista. Eras ndistd on Meadin
1930-luvulla kehittelem& symbolinen interaktionismi, jossa identiteettien on ndhty muotoutuvan
sosiaalisissa prosesseissa. Lisdksi Berger ja Luckmann esittivdt 1960-luvulla antiassentialistisia
gatuksia sosiaalisten kaytantdjen merkityksesta sosiaalisten ilmididen rakentamisessa ja
yllgpitdmisessi. Lisdks sosiaalisen konstruktionismin muotoutumisessa 1970-luvulla vaikutti K.J
Gergenin gjatus siita, etta kaikki tieto on historiallisesti ja kulttuurisesti muotoutuvaa ja muuttuvaa.
(Burr 1995, 9-11.) Sosiaalisessa konstruktionismissa l&htokohtana on se, ettd emme voi tavoittaa
yksiselitteista todellisuutta, vaan voimme ainoastaan merkityksellistda sité jostakin nakokulmasta
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Uskon, ettd ilmentdessddn kokemuksiaan pitkdaikaisesta kotiditiydestéan, naiset hyodyntavét
samalla kuhunkin tilanteeseen sopivia kulttuurisia vakiintuneita tapoja jasentéd omakohtaisia
kokemuksiaan. (Burr 1995, 1-8.)

Sosiaalisen konstruktionismin rinnalla toinen lahestymistapani on narratiivisuus. Narratiivisuutta ja
sen lahikasitteita kaytetddn eri tieteenalojen tutkimuksessa. Kasitteiden kayttdé on suhteellisen
vakiintumatonta ja epayhtendista. Narratiivisella tutkimuksella voidaan viitata tietémisen tapaan ja
tiedon luonteeseen, jolloin narratiivisuus liittyy sosiaaliseen konstruktionismiin. Narratiivinen
tutkimus voidaan kasittda valjaks metodiseksi viitekehykseksi, jonka huomio keskittyy
kertomuksiin todellisuuden ja maailman merkitysten tuottgjana ja valittgand. Sita voidaan kayttéa
my6s kuvattaessa tutkimusaineiston luonnetta. Lisaks narratiivisuudella voidaan viitata aineiston
analyysitapoihin. (Heikkinen 2007, 142-148; Hanninen 1999.)

Oma lahtokohtani kirjoituksien tarkastelemiseen on narratiivinen, mutta en kasittele kirjeita yhtena
ehednd kokonaisuutena, vaan tavoitteeni on I6ytéd kertomuksista kerrontaa, mikd nayttaytyy
tulkintani mukaan kaikkein oleellisimmaksi kirjoittgien ndkulmasta. Narratiivisessa tutkimuksessa
kiinnitetd8n huomiota siihen, milla tavalla yksilot antavat merkityksid asioille tarinoidensa
valityksella Tarkasteltaessa ihmisten autenttisia kokemuksia tavoitellaan tutkijan ja tutkittavien
yhteisen merkityksen luomiseen. Oletan, ettel narratiivinen l8hestymistapa aineistoa kohtaan sido
tutkijaa lukemaan aineistoa tietyn raamin mukaisesti. Yksil6iden elaménkertomuksiin pohjautuva
merkityksenanto mahdollistaa sen, etté ihmisten &8net p&dsevét autenttisemmalla tavalla kuuluviin.
Tieto muodostuu ndin moni&anisempand, joukkona pienia kertomuksia. (Heikkinen 2007, 155-156.)
Ikonen (2003) toteaa, ettd puhekielessd sanaa tarina kdytetéén usein synonyymisesti kertomus-
késitteen kanssa. Koska t&ssd tutkielmassa e paneuduta kertomuksen teoriaan
kirjallisuustutkimuksen valossa, kaytan kertomusta ja tarinaa synonyymeind. (Ikonen 2003, 184.)
Kertomus e kuitenkaan synny pelkistd representoiduista tapahtumista, vaan se edellyttéa
merkityksig, jotkayhdistavét tapahtumat toisiinsa (Ikonen 2003, 195).

Narratiivisuudessa kertomuksella tarkoitetaan ihmisen itsestddn toisille kertomaa tarinaa
Tavallisesti kertomus esittéad jo toteutuneita tapahtumia, joten sen aikamuoto on imperfekti.
Kerronnassa on mahdollisuus tapahtumien uudelleen tulkintaan. Ihmisen kertoessa tarinaansa han
voi jakaa ja reflektoida kokemuksiaan seka saada aikaan sosiaalisia vaikutuksia. (Hanninen 1999,
22.)) Riitta Granfelt (2004, 151) puolestaan toteaa, etta toisten ihmisten kokemuksia tulkitsevan

tutkijan on térkea tunnistaa ja tunnustaa omat ymmartamisen rajat. Se, miten mina ymmarran, on
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minun lahtokohtani ja taustani ”maustamaa’. Nden kertomukset osana arkista vuorovaikutusta;

meilla kaikilla on omat tarinamme kerrottavanamme.

Kolmas lahestymistapani painottuu aineiston térkeyteen. Aineisto on ohjannut lopulta
tutkimuskysymysten, metodivalintojen ja sisalon muotoutumiseen hyvin merkittavalla tavalla
Uusitaloa  (2006) lainatakseni, puhun  tutkielman ldhestymistavasta ~ mieluum-
min “kerrontaldhtOisend” kuin aineistoldhtoisend. Uusitalon tutkimuksen tavoin taméa tarkoittaa
pitkalti sité, ettd teoreettinen viitekehys ei ollut ennen aineistonkeruuta valmiiksi mééritelty, vaan se
on "kutsuttu” mukaan kontekstoimaan kotiéitiysiimiota ja siten myds tulkintojani. (Uusitalo 2006,
93.) Analyysin tuloksissa ovat mukana niin tutkittavien kuin tutkijankin &ani (Hanninen 1999, 34).

4.2 Tutkimusongelma

Tarkastelen téssa pro gradu-tutkielmassa pitkdaikaisen kotiditiyden merkityksid, perusteluja ja
paikan kokemuksia. Graduaiheeni tarkentumisesta lahtien olen ollut kiinnostunut erityisesti siita,

miten kotidideiksi tullaan ja miksi naiset ovat hoitaneet kotona lapsiaan erittdn pitkén ajan,

kokemukset paikasta sek& kertomuksissa kaytetty kieli muodostuivat myods mielenkiintoisiksi.
Aineiston ja koko tutkimusprosessin my6ta muotoutuivat tutkimusongelmani seuraavanlaisiksi:

Miten kotiaideiks tullaan ja miks naiset hoitavat lapsiaan kotona pitkédan? Millaisia merkityksa
naiset tuottavat pitkaaikaisesta kotiaitiydestadn?

Millaisia tarinatyyppeja kotiditien kerronnasta voidaan 16ytaa, ja miten kirjoittajat kuvaavat paikan
kokemuksiaan metaforien avulla?

4.3 Tutkimuksen toteuttaminen, aineisto ja analyysi

Aineistoni ja sen hankinta

Aineistoni koostuu suomalaisnaisten kertomuksista, joissa kotiditiys jakautuu joko muistelemiseen
ta nykytilanteeseen kotiditeind Tutkimustapa ja analyys saavat vaikutteita sek& sosiaalisesta

konstruktionismista ettd narratiivisuudesta. Konstruktionismissa korostuvat seka kieli etta
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kokemusten ja kertomusten rakentuminen sosiaalisesti. Kielesta 10ydettéavissi olevat merkitykset
kuin tarjoaa, ja tuoda nakyviin se, mita siitd olen kyennyt |oytamaan. Tutkimusotteeni naisten
kerrontaa kohtaan on ymmartavd, mika tarkoittaa myos sitd, ettd olen pyrkinyt valittamaan
kotiditiyden kertomisen tapoja naisten kéayttdmien metaforien keinoin. Tastd nousee
tutkimusongelmaani sivuava kiinnostuksen kohde, ei kuitenkaan varsinainen tutkimuskysymys, eli
mink&ainen kuva rakentuu ditien Kirjoituksissa lasten kotihoidosta (lasten hoitamisesta kotona)
sekéa kotididin paikasta ylipdéataan. Tata aion pohtia tutkielmani viimeisessa luvussa.

Tutkielman aineisto on kerétty tammi- ja helmikuun 2007 aikana kirjoituspyynndn valityksella
Ajattelin, ettd "puoli elamdd’ kestava kotiditiys saattaisi olla teema, josta naiset haluavat kertoa
kirjoittamalla ja samalla jasentdd kokemustaan &itina elamanpolullaan. Arvelin myos kotiéitien
olevan tottuneita selontekoihin ratkaisuistaan omia perhekaytantoja koskien. Hannisen (1999)
mukaan kerronnassa kertojalle mahdollistuu sosiaalinen vahvistus oman eldamén jasennyksille.
Kerrottu tarina siirtyy sosiaaliseen tarinavarantoon kuulijoiden, katsojien ja lukijoiden resurssiksi.
Tataresurssia he voivat kayttda elamansa tulkitsemisessa. (Hanninen 1999, 22.)

Aineistonhankintaprosessi eteni  joulukuun 2006 ja helmikuun 2007 vailla nopeasti.
Kirjoituspyynto julkaistiin ilmaisjakelulehti Tamperelaisessa, Kaarina-lehdessd, Kaks Plus-lehdessa,
Maaseudun Tulevaisuudessa sekd Tampereen seudun kotididit ry:n jasenlehdesss, lisdksi Meidan
Perheen ja Vauvan nettisivuilla. Erés kotiditiystavani laittoi pyynndén myds Tampereen seudun
kotididit ry:n sahkopostilistalle. Toiveena oli, etta mahdollisimmin erityyppisten ilmoituskanavien
kautta saisin aineistoa ensinndkin runsaasti kautta maan, seka tavoittaisin hyvin erilaisista
lahtokohdista tulevia kotiéitejd, nykyajan kotiditeja.

Vahitellen kirjoituksia kaikista Suomen l&8neista Lapin 188ni& lukuun ottamatta alkoi saspua
minulle sdhkopogtitse seka kirjeitse, erityisesti kyndan olivat kuitenkin tarttuneet kotiditiysaikaa
muistelevat noin 50-65-vuotiaat naiset. Hieman yli puolet kirjoittgjista sijoittuu téhén ikaryhmaan.
Syy siihen, miks juuri muistelijoiden osuus muodostui suureksi, on luultavasti yksinkertaisesti se,
ettd heilla on enemman akaa, myo6s kirjoittamiseen, kuin talla hetkela kotiditeina olevilla
Muistelevien kotiditien ja nykyajan kotiditien ikdhaarukka muodostui varsin lagjaksi, kirjoittajat
ovat i8ltdan 33-80-vuotiaita. Valtaosa kirjoittajista on naimisissa lastensa isdn kanssa. Kirjoittgjien

koulutustaso vaihtelee suuresti, mutta yllatyksekseni merkittévalla osalla on akateeminen tutkinto.
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Uskon, etta kirjoittaminen pitkasti kouluttautuneille on luonnollisempaa ja kenties helpompaa kuin

vahemman kouluttautuneille.

Kirjoittgat jakautuvat siis kahteen karkeajakoiseen ryhmaan: keski-ién "kypsemmaélle puolelle”
gijoittuviin naisiin, jotka muistelevat kotiditiysvuosiaan, seka hieman nuorempiin diteihin, jotka
kirjoittavat nykyisesta kotiditiystilanteestaan. 44:sta kirjoittgjasta 27 reflektoi enimmakseen
menneessd aikamuodossa kotididiks ryhtymistéan ja kotiditiysvuosiaan, kun taas 17 &itia
kirjoittavat tarinansa nykytilanteestaan kotiditeind Aineiston Kkirjoittgien valikoitumiseen
vaikuttavat sek& halu etta motivaatio kirjoittaa, seka myos ajan kayttd ja taidot siihen. Monien
kirjoittgiien asuinpaikkana on pieni sivukyla maaseudulla, ja siella perinteinen maalaistalo. Osa
maaseudulla asuvista kirjoittajista ovat maalle muuttaneita nuoria ja keski-ikéisia naisia, joillaei ole
maatilaa ja eivétka siten edusta perinteistd maatilan emantda. Kirjoittajien joukossa on myos useita

Suomen isoimmissa kaupungeissa ja niiden kehyskunnissa asuvia.

Aineistossa on mukana yhteensd 44 kotididin kirjoitukset. Kirjoituspyynt6 oli suunnattu kotidideille,
jota kasitteend en ollut pyynndssa méarittanyt. Koska naiset ovat tunnistaneet itsensa "kotiéiti” -
nimityksesta ja kokeneet itselleen osoitetuks kyseisen Kirjoituspyynnon, pitavét tai ovat he pitaneet
talloin itseddn kotiditeind. Y hteensd minulle saapui 47 kirjettd, joista kolme jétin pois tutkielmasta
siksi, ettd kahden Kkirjoittajan kotiéitiysaika el ollut riittdvan pitkd ja yhden kirjeen sisélto e
koskenut varsinaisesti pitkaaikaisen kotiditiyden teemoja. Huomattavan osan Kirjeista sain
Maaseudun Tulevaisuudessa ja Tamperelaisessa esitettyjen Kkirjoituspyyntojen valityksella
Kirjoitukset olivat vapaamuotoisia, pagosin  mind&muotoon Kirjoitettuja, ja niiden pituudet
vaihtelivat hyvin paljon, puolesta paperiarkista useampaan sivuun. Pitkdt kertomukset vaikuttivat
omaelamdakerroilta, kun taas lyhyet Kkirjoitukset olivat ldhinnd tiivistyksia ja luonteeltaan
kokemuksia kommentoivia Vaikka jotkut kirjeet olivat erittéin lyhyitd, halusin ottaa nekin mukaan
tutkielmaan. Olen halunnut ké&yttda aineistona mahdollisimman monenlaisia kirjoituksia, ja ndin

antaa ” osallistumismahdollisuuden” laajemmalle kotiéitijoukolle.

Kertomuksissa toistuu pitkalti samaa kaava, mika pitda siséllaan kutakuinkin samassa jérjestyksessa
esiintyvéa Kkirjoittgjan perustiedot, johdattelun teemaan, el@mantarinan kotiditiyden tiimoilta,
kokemukset kotiditiydestéa suhteessa lagjempaan kontekstiin, loppusanat ja henkilokohtaiset
toivotukset gradun tekijélle. Koska eréén lehden toimitus oli muokannut Kkirjoituspyyntoani
lyhyemmaksi, paadyin lahettéamédin muutamille kotidideille lisékysymyksia jalkikéeen. Kaikki
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naiset Kirjoittivat mielelldan lisdd annetuista teemoista. Monet kirjoittgat jattivat vapaaehtoisesti
yhteystietonsa ja kehottivat minua ottamaan yhteyttéa jalkeenpéin, mikali lisétietoja olisin kaivannut.

Lahestymistavat analyysissa

Aineisto analysoidaan soveltaen narratiivista analyysia. Narratiivi eli tarina on kuin metafora, jonka
avulla ihmiset organisoivat kielellisesti sosiaalisen elaménsd. Oman tarinansa kautta ihminen luo
elamansa tapahtumista suhteellisen johdonmukaisen tarinan, jolloin tapahtumat ja kokemukset
voidaan tehdd sekd itselle etta toisille ymmarrettaviksi. Tarinoissa on usein kyse elamén
arvioimisesta, arvioinneista ja arvoista. (Hanninen 1999; Hanninen & Valkonen 1998.)

Narratiivisuutta kaytan analyysissa véljasti eli mukaillen kiinnostuksen kohteitani ja sSiten
analyysitavoista itselle sopivimmat poimien. Olen Kkiinnostunut muun muassa kotiditien
kertomusten sisallon luokittelusta, esimerkiksi avaamalla &itiyden erilaisia kertomisen tapoja. Miten
kotididit kertovat koetusta paikastaan ja ovatko kertomisen tavat samantapaisia keskendan? Samoin
mielenkiintoa heréttdd se, ovatko merkitykset kotiditiydestda samanlaisia, tai miten itsed ja
elamantilannetta ylipaétaan kuvataan, kun ryhdytéén tai paddytaan kotiadeiksi?

Sosiaalinen konstruktionismi seuraa mukana tutkimusprosessissa: se vaikuttaa tutkimuskohteen
valintaan, tutkimuskysymysten muotoiluun, analyysivdlineiden kehittelyyn seka tutkijan ja
tutkimuskohteen valisen suhteen merkityksellistdmiseen (Jokinen 1999, 39-40). Laadullisen
analyysin tavoitteena on ennen kaikkea luoda aneistoon selkeytta ja siten tuottaa uutta tietoa
tutkittavasta ilmiosta Laadullisen aineiston analyysit ovat usein deskriptiivisia eli kuvailevia
Analyysilla pyritédn myos siihen, etta tutkija kykenee kertomaan tutkittavasta tekstiaineistosta
jotain absoluuttista, koko aineistoon patevda. (Alasuutari 1999; Eskola & Suoranta 1998.)
Tarkoitukseni el kuitenkaan ole etsia tassa tutkielmassa “totuutta’, vaan ennen kaikkea tehda

tulkintoja aineistostani.

Huomattavan moni  Kirjoittgjista muistelee kotiditiyttédn. Saarenheimo  (1997) esittéa
muistelemiseen liittyvéa luotettavuusongelmaa nédin: Eletyn elaman muisteleminen ja siita
kertominen ovat aktiviteettegla, jotka vain harvoin ovat itsetarkoituksellisia. Muistot aktivoituvat
nykyhetken tilanteesta k&sin ja niiden kerrontaa ohjaavat monet kulttuuriset, sosiaaliset ja
yksilolliset konventiot ja tarkoitusperét”. (Saarenheimo 1997, 58.)
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Kirjoituspyyntd (ks. Liite 1) on kutsunut naisia kertomaan elamastéan hyvin omakohtaisesti
kysymyksilla: Olisitko sina valmis kirjoittamaan oman tarinasi? Kuinka pitk&an olet ollut kotiditina
ja miksi? Koetko, ettd olet jaanyt jostakin paitsi...? Kirjeaineistoani luonnehdin kertomuksiksi
elamastd, kerrotuiks kokemuksiksi, naisten pohdinnoiksi ja perusteluiksi kotiditiysratkaisua
kohtaan seké sen seurauksista itselle ja perheelle. Useimmat kirjoitukset ovat eldmén "tilittamistg’
jaarvioimista. Vaikka kirjoituspyynt6 ei suoranaisesti kutsunut naisia kirjoittamaan kotiaitiydestdan
marginaaliasemasta k&sin, oli se kuitenkin kutsumus Kirjoittaa tietyn kontekstin mukaisesti.
Tallaista ndkokulmaa vois purkaa niin, etta yhteisesti ymmarrettyna pitkdaikainen kotiéitiys on
kuitenkin " tavallisesta poikkeava valinta tai elamantapa’.

Kertomisen tapaan vaikuttaa olennaisesti siis se, kenelle kirjoittgjat kertovat kertomustaan. Vaikka
monille &ideille tutkimukseen kirjoittamalla vastaaminen on saattanut merkita Idhinnd elaman
jasentdmista itselleen, ovat jotkut kotididit samalla tavoitelleet lagjempaa lukijakuntaa ja
vaikuttamismahdollisuuksia yhteiskunnan ”p&ttgid’ myoden. Gradun tekijdnd minun toivottiin
toimivan "sanansaattgjana’ vieden “eteenpdin’ keskustelua kotididin marginaaliasemasta ja
huonosta taloudellisesta tukemisesta. Kirjoittamisen myota erilaisille kertomuksille muodostuu
monia tarkoituksia, esimerkkina Veena Dasin (1995) sanat: "Omasta karsimyksesta kertominen on
aina kutsu jakamaan sitd’ (Das 1995; ref. Huttunen 2002, 173). Huttusen (2002, 173) mukaan

elamakerran kertomisen voi ndhda yhta aikaa vahvasti terapeuttisena seka poliittisena.

Analyys prosessina

Oman analyysivaiheeni aloitin lukemalla kotiditien kertomuksia 18pi useaan otteeseen. Aineiston
kanssa tyoskentely eteni prosessiluonteisesti. Kirjoitin kaikki kasin kirjoitetut kirjeet puhtaaksi
tekgtinkasittelylla, puuttumatta kuitenkaan mahdollisiin kirjoitusvirheisiin. Pyrin myds séilyttamaan
kappalgjaot. Karsin tekstisté alkujohdatukset, joissa usein naiset kertoivat sen, mita kautta olivat
kirjoituspyyntoni  huomanneet. Kirjeiden loppupdéstd poistin  kaikki minulle osoitetut
lopputervehdykset ja onnentoivotukset seka naisten yhteystiedot. Talla tavoin aineistostani tuli
yhtenéisempi ja kaikin puolin helpommin luettava ja analysoitava. Téman jalkeen jarjestin aineiston
sen mukaan, olivatko kirjoittgat kotiditejd nykyisessa elamantilanteessaan vai muistelivatko he
kotiaitiyttddn. Merkitsin muistelijat  isolla M-kirjaimella ja keltaisella merkinndlla paperin
ylareunaan. Vihred vérilla tehty merkintd tarkoitti kirjeissd tdman hetkista kotiditid. Lisaksi
numeroin sattumanvaraisessa jérjestyksessa kaikki kirjeet. Kirjoitin myos kirjeiden ensimmaisen
sivun yldaitaan sen, mita kauttakirjoittgjat olivat kirjoituspyyntdoni tarttuneet.
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Né&en kirjoituspyyntéon vastaamisen aktiivisena ja tavoitteellisena toimintana. Olen pyrkinyt
ymmaértdmaan Kkirjoittajien kotiditiysratkaisua heidan elamassaan, kotiditiyden merkityksia koko
naisen eldmanpolkua ajatellen, sekd kokemuksia paikasta abstraktissa mielessa. Kertomuksia
muutaman kerran luettuani aloin etsiméan tekstistéd kohtia, joissa vastattiin Kirjoituspyynnossa
esittamadni padkysymykseen eli siihen miks kotiditiys oli jatkunut vahintéén kymmenen vuotta?
Yksinkertainen kysymys miks toi kuitenkin varsin lagjan vastauksen. Haasteita vastauksen
etsintéan aiheutti se, etta perustelut 10ytyivét kerronnasta pienina palasina, ripotellen. Hyvin
olennaiselta kohdalta miksi-vastauksessa vaikutti eldmantilanne perheen perustamisvaiheessa.
Analyysiprosessina hyvana apuna toimi niin sanottu ”graduvihkoni”, johon kerasin analyysin
alkuvaiheessa jokaisesta kirjoittgjasta omalle sivulleen perustiedot ja johon tein myohemmin
analyysissa muistiinpanoja.  Muigtiinpanot auttoivat jasentamdan lukemaani ja helpottivat
tyostdmista eteenpain. Muidtiinpanoihin  oli  helpompi palata kuin varsinaiseen lagjaan

kertomusai nel stoon.

Analyysiprosessi eteni pienind palasina, prosessina. Tein kertomuksiin eri varein alleviivauksia ja
kirjoitin kommentteja tekstin viereen. Hahmottelin ja tyypittelin erilliselle paperille ne tekijét, jotka
kertomuksissa ovat ensisijaisesti esilla kotiditiysratkaisuun vaikuttaneina.  Pyrin  |6ytama&an
jokaisesta kertomuksesta ensisijaisen syyn sis sillee miksi naiset olivat padtyneet
kotiditiysratkaisuun. Seuraavaksi tyoskentelin perusteellissmmin kertomusten parissa niilta kohdin,
miten aidit ovat perustelleet kotiditiyttéan ja millaisa merkityksia he ovat sita rakentaneet.
Kerronta nayttaytyi yllayksellisen samantyyppiseltd, mutta myds moninaiselta My6hemmin
kiinnostuin analyysiprosessissani kotiéitiyden kertomisen tavoista ja aineiston tuottamasta runsaasta
kerronnasta siita, miten kotiéidit kokevat oman paikkansa. Paikkaa kuvataan ja sita kerrotaan
aineistossani lasna ja ulkopuolella olemisen suunnilta. Lopuksi pyrin avaamaan néitd kokemuksia

viela kuvainnollisen kielen keinoin.

Tutkimus- ettd analyysiprosessini ovat nivoutuneet vahvasti yhteen. Aineisto on vaikuttanut siihen,
millaiseks tutkimus ja sen analyysi on muodostunut. Se on vaikuttanut myds siithen, mita ja miten
olen kerronnasta |0ytanyt ja sité tyostanyt, ja Sité esiin tuonut. Seuraavissa tuloksia esittelevassa
kahdessa luvussa edetdan niin, ettd aluksi luvussa viis tarkastellaan naisten kotiéitiysratkaisua seka
samalla kotiditiyden perusteluja ja merkityksid. Taman jalkeen luvussa kuusi kuvataan kotiditien
paikkakokemuksia hallitsevien tarinatyyppien avulla. Samassa luvussa lagjennan analyysig; paikkaa

koskevien metaforien [6ytamisen ja kuvaamisen merkeissi.
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Analyysiosuus siséltéa runsaasti suoria lainauksia naisten kerronnasta, koska haluan antaa kotiaitien
danille suuren tilan ja samalla rikastuttaa lukijoidenkin mahdollisuuksia tulkita aineistoa. Suoran
lainauksen perassa oleva M-kirjain tarkoittaa muistelevaa kotiéitid, N-nykyhetken kotiditia Numero
kirjaimen perassd on lukijalle merkitykseton, tutkijalle kertomusten kasittelyd helpottamaan
merkitty kirjeen numero. Taman liséksi lainauksessa ndkyy Kirjoittajan k& Kirjoittajien
anonymiteetin sdilyttdmisen vuoks olen jéttanyt suorista lainauksista pois kaikki sellaiset osiot,
jotka voisivat johtaa tutkielmassa mukana olleiden tunnistamiseen. Téllaiset kohdat on merkitty
perdkkaisilla pisteilla (...). Jotta suorat lainaukset erottuisivat paremmin muusta tekgistd, on ne
kursivoitu.
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5 KOTIAITIYSRATKAISU JA SEN PERUSTELUT

Seuraavaks tarkastellaan naisten kerronnasta 10ytyvid jasennyksid kotiéitiysratkaisun suhteen.
Monenlaiset erilaiset tekijdt ja eldméantilanteet ovat niitd, jotka ovat ohjanneet kussakin
yksil6llisessa tilanteessa naisia ryhtymaan kotidideiksi.

5.1 Maatilaeméannyys

Maatilan emannyyden ja kotiditiyden yhdist@aminen oli yleisin syy, miksi muistelijat olivat
ryhtyneet kotidideiksi. Muistelijat ovat itse useimmiten kotoisin maaseudulta, ja siksi lapsuuden
haave maatilan emannyydesta kavi toteen esimerkiks muuttamalla nuorena appivanhempien
kotitilalle.

Oli itsestddn selvaa, ettd jaisin tyoskentelemadn kotiin, kun tama oli maalaistalo. Oli peltotoita,
pihat6ita, navettatoita. M1- 57v.

Kohtalo kuljetti maatalon emanndks. Kun lapsia siunaantui, oli itsestdan selwyys, ettd heidat
hoidetaan kotona. M8- 57v.

Maatilan emannille kotididiksi ryhtymisesta kerrotaan pitkalti tyon kautta. He elvét ole ryhtyneet
kotidideiksi varsinaisesti lastensa vuoksi, vaan heista on tullut kotiditeja tyoskenteleméalla maatilalla
jasiten olemalla kotona. Maatilaemannét ovat tehneet tyéta kodin piirissa, ja lasten synnyttya heidat
on luontevaa hoitaa kotona muun tyon ohessa. Sitd e ole tarvinnut erikseen selittda tai perustella

muille.

Olin kotiaitina 12 vuotta, niin kauan kun viiminen oli neljannell& luokalla. Nautin, kun sain olla
kotona ja toita oli taallakin, meilla oli 7 vuotta sonnga ja emolehmid, silloin kun lapset oli
pienimmillaan. M30- 49v.

Kotiditiys maaseudulla néyttaytyy melko tavanomaisena eléamantapana, jolloin Kotiéitina
toimiminen on vain yksi osarooli emannyydesta. Hogbackan (2003, 293) elamanmuototutkimuksen
mukaan naisten yleisin ja perinteisin eldmanmuoto maaseudulla on ollut maatilataloudessa
tyoskenteleva emantd. Emannilla tila ja perhe, tuottava tyo ja uusintava tyd, julkinen ja yksityinen
sfaéri toimivat yhdessd. Emannét auttavat isant8a ulkot6issd ja arvostavat eldmanmuotonsa antamaa
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mahdollisuutta olla kotona ja hoitaa itse omat lapsensa. Taman osoittivat myds aineistoni Kirjoittajat,
joille lasten hoitaminen kotona on vain osa siita tyostd, jota he maatilalla hoitavat. Tulkintani
mukaan emantien “itsestddn selvéd” sisdltéd samalla ne kulttuuriset odotukset, mita maatilan
hoitaminen naiselta edellyttédd. Useimmat maatilalla tydskentelevista kotidideistd ovat juuriltaan
maataloustaustaisia. Kotity6t, ruuanlaitto ja lapsista huolehtiminen sek& muistakin laheisisté
vastuun kantaminen kotipiiriss ovat maatilalla naisten tehtavia luonnostaan.

Alkuaika tassa oli rankkaa, kun oli dementoitunut anoppi ja hanen siskonsa, joka oli
vuodepotilas....Meni melkein nelja vuotta, etten saanut yhtakaan yota nukkua rauhassa anopilta.
Anopissa oli katsomista, siind kun kahdessa |apsessa yhteensi. M7- 61v.

Monet maatilan eménnat olivat kouluttautuneet tai tehneet ennen maatilalle muuttamista tyota
kotitalousalalle tai kunnalliseen kodinhoitoon. Vaihtoehto maatilaeméannyydelle ja kotiditiydelle
koetaan usein hyvin turhauttavana: Miksi en voisi hoitaa omaa kotia siind kuin lahtisin
tyoskenteleméan muualle? M1- 57v.

5.2 Miehen toive

Monissa tapauksissa naiset olivat ryhtyneet kotivaimoiksi ja -dideiksi miehen toiveen tai
kannustuksen myoté. Ritva Nétkin (1997, 193-195) kiinnittéa tutkimuksessaan huomiota avioliiton
ja miehen merkittavaan osuuteen naisten omaelamakertoihin sisdltyvissi éitiystarinoissa. Aitiydesta
puhuttaessa naiset puhuvat myos isista (ks. myos Katvala 2001, 51). Monille taman tutkielman
naisille kotiéitiys el koskaan ole ollutkaan poissuljettu vaihtoehto, vaan sité oli pohdittu jo perheen
perustamisvaiheessa. Kotidtiysratkaisun syntyyn miehen mielipide vaikutti kuitenkin hyvin
vahvasti. Joidenkin miesten kohdalla kotiéitiytta puoltaa vahvasti oman aidin antama kotiditimalli,

jonka he turvalliseksi vaihtoehdoksi kokeneena haluavat suoda myds omille lapsilleen.

Pertin [nimi muutettu] aitikin oli ollut kotona, silloin kun han oli ollut laps (niin myds oma &itini
hoiti meidat), joten eipa asiasta tarvinnut paljon neuvotella. M20- 46v.

Osdle kirjoittgjista  kotidgidin - rooli  tuli ikd&&n kuin "annettuna’ valmiiksi, hyvin
luonnollisena” osana’. Tama nakyi etenkin vanhempien 70-80-vuotiaiden naisten kirjeissi selvasti.
Perinteisten naisten ja miesten toiden jakautuminen sukupuolten kesken on seuraavissa
kertomuskatkelmissa selkeasti esilla
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Mieheni katsoi, etta hanen velvollisuutensa oli hankkia elanto, minun hoitaa kotia ja lapsia. Min&
olin samaa mieltd hyvasta koulutuksestani huolimatta. M41- 80v.

Miehellani (minua 7 vuotta vanhempi) oli sellainen ” vanhanaikainen ihannenékemys’ , etta vaimon
ja didin paikka on kotona. Han toivoi, etta voisin jaada kotiin. M13- 78v.

Olin juuri tayttanyt 19 vuotta. Sita alkoi aviovaimon ja pian kotididin osa....Me olimme ns.
mokkilaisia. Mies kavi metsa- myohemmin rakennustoissa. Mina tein kotitdita. M17- 73v.

Y htéa sukupolvea nuorempien naisten perheissa kotiditiysratkaisusta enemmankin keskusteltiin ja
kysyttiin miehen mielipidettd asiasta. Vaimoille kotiaitiys oli mieleinen ratkaisu.

Mieheni tahtoi minun ryhtyvan kotididiksi kuopuksen syntyman jalkeen. Se oli erittdin innostava
pyyntd. M37- 54v.

Edellisen otteen kirjoittaja oli siis jo ennen miehensa ”tahtomista” ajatellut kotiditiyden olevan yksi
vaihtoehto, mutta kotididiksi han ryhtyi vasta miehensi kannustamana. Seuraavassa katkelmassa

mies kannustaa vaimonsa kotiéitiytté taloudellisen hyddyn puitteissa.

Mieheni on aina tienannut hyvin, joten han kannusti minua olemaan lasten kanssa kotona, han
sanoi, etta sadstamme huomattavasti, kun hoidan lapset itse. M16- 59v.

Monet nuoremmat didit kertovat kotiadiksi ryhtymisen olevan neuvottelua miehen kanssa
ylip&dtdan lastenhoidon jarjestelystd ja arjen helpottamisesta aidin jd&dessa kotiin. Joidenkin
kirjoittgjien kotiaitiyspaétds syntyi, kun lapsen jatkuva sairastelu hoitopaikassa vel koko perheen

voimia.

hoitopaikassa. Sind sita oltiin, olin tdissA muutaman paivan, sitten sairaan lapsen kanssa 2-3
paivad. Tassa vaiheessa rupesimme miettimaan, jos jaisin kotiin hoitamaan tytartamme. Paatos
kypsyi parissa kuukaudessa. N5- 49v.

Véliaikaisesti lapsen paivahoitoon laittaminen voi herédttdd voimakkaan syyllisyyden tunteen.
Ansiotyon tunnollinen hoitaminen ja samalla ero lapsesta ovat selvasti raastaneet didin sydanta

seuraavassa katkel massa.

Minulle jai valtavasti univelkaa, mutta tyoni tein kunniakkaasti loppuun saakka ja samalla podin
huonoa omaa tuntoa, kun lapsi piti vieda hoitoon ja hén kaipasi rintaa niin kovasti. Tama rankka

31



kokemus kypsytti ajatukseni lopullisesti kotiaidin rooliin. Kysyin mieheltani, onko minun pakko
[&htea toihin, kun mieluummin kasvattaisin lapseni itse... M20- 46v.

Lastenhoitojarjestelyt perheen sisdlla nayttaytyvat vahvasti yhteisilta ratkaisuilta, kotiaidiksi
ryhtymisell&8n nainen on voinut antaa miehen tdysipainoissmmalle uralle mahdollisuuden. Jaana
Vuori (2001) on tutkinut perheasiantuntijoiden tekstejd vanhemmuudesta, atiydesta ja isyydestéa.
Han kiinnittéd huomionsa jaetun vanhemmuuden diskurssissa isdsta puhumisen runsauteen.
Keskustelu é@idin paikasta on sijoitettavissa didinhoivan diskurssiin, jossa painottuu adin ja pienen
lapsen ainutlaatuinen suhde. Naissa diskursseissa isyys ndhdaén yksildllisena valintana ja perheen
sisdisena neuvottelun tuloksena, kun taas ditiys otetaan vastaan annettuna ja siind korostuu valinta
lapsen parhaan nimissd. Naen oman tutkielmani naisten kotiéitiysratkaisuun liittyen yhtymakohtia
Vuoren tutkimustulosten kanssa. (Vuori 2001, 125-126, 356-358.)

Seuraavissa otteissa kirjoittajat korostavat ratkaisun naisen kotiin jdéamisesta olevan vahvasti
yhteinen péétos. Naisille on térkedd luoda lapsille turvalisuutta antava kasvuymparisto
varmistamalla, etté ainakin toinen vanhemmista on kotona, jos toinen tekee runsaasti matkustamista
sisdltavaa tyota. Kotiditiys ndyttaytyi merkittavana ratkaisuna myos silloin, kun perhe oli joutunut
muuttamaan useasti miehen tyon perassa.

Kun mieheni ty6 oli niin sitovaa elka hanella ollut paljon vapaa-aikaa, niin halusin olla kotona —
onpahan lapsilla edes toinen vanhempi. M20- 46v.

Se oli yhteinen padtés mieheni kanssa, koska molemmilla oli siihen aikaan matkatyo, joten lasten
hoito olisi ollut mahdotonta jarjestada. M21- 59v.

Toinen merkittdvampi syy tdhan kotonaolomahdollisuuteen oli se, ettd mieheni perusti firman
vuonna 1997 ja mina sain olla kotona, hoitaa kodin ja lapset. Tama oli meidan yhteinen paatos.
M22- 38v.

Seuraavassa otteessa kotiaitiysratkaisu koituu myds miehen kannalta tarkedks siksi, ettd vaimo on
voinut kestitd miehen vieraita ja ollut siten aina "haytysvalmiudessa’ kotona. Useissa

kertomuksissa korostuvat kotitekoisen ruuan merkitys koko perheelle, niin miehelle kuin lapsillekin.

Mieheni on virkamies ja oman yrityksen hoitaja, joka halusi, ettd olenkin kotona....Mieheni halusi
minun tekevan kaikki kotityot, han sai tuoda suurenkin sakin ruokavieraita tai kahvivieraita meille
ja aina iloisedti tarjoilin mit& tarjottavissa oli. Olin oikea kodinsielu, kotihengetér. Meill& oli aina
sigtia, ruokaa ja leivonnaisia paljon kylmiossd. M12- 54v.
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5.3 Erilaiset elamantilanteet

Kotidideiks ajaudutaan joskus pakon sanelemana ”sattumalta’ tai siihen ryhdytdan tietoisesti
jonkun elamankriisin tai tilanteen takia. Téallaisia syita ovat esimerkiksi @din sairastuminen,
tyottomyys, vapaatahtinen opiskelu, lapsen kuolema tai muusta syystd arvojen uudelleen
punnitseminen eldméassa Erilainen elamantilanne tai pikemminkin erilaiset eldméantavat
voivat "gjauduttaa’ naisen kotididiks vuosiksi. Erilaisia eldmantapoja ovat vaikkapa maallemuutto
ja yrityksen perustaminen Kkotipiiriin, tai suurperheend elaminen. Kaikki naiset korostavat
kotidatiysratkaisun olevan koko perheen hyvaks koituva ratkaisu. Seuraavassa katkelmassa
kirjoittgja kertoo, kuinka lapsen syntyma yllytti miettimaén kokonaisvaltaista eldménmuutosta koko
perheen taholla.

Me molemmat tunsimme jaaneemme lapsena turvallista, kotona olevaa vanhempaa paitsi. Sispa
kun ensmméinen lapsi syntyi, alkoi kokonaisvaltainen eléaméantavan uudelleenmiettiminen: miten
vois elaé ja tulla toimeen niin etta olisi kuitenkin lapsen kanssa kotona? Eika vain toinen vanhempi,
vaan molemmat! M40- 53v.

"Kohtalokkaat” sairaudet tai suuret ennalta odottamattomat tapahtumat voivat merkitd menetyksig,
ja taéa kautta ne tuovat ihmisen arkielamaén vaisamattomia muutoksia. Seuraavassa otteessa
kirjoittga tuo esille arvomaailman muutoksen traumaattisen tapahtuman johdosta.

Tama... lapsemme kuoli aivan pienena vauvana, mika kylla mullisti elaméni ja kaikki ajatukseni
tyon-per heen-lasten tarkeysarjestyksesta. M34- 42v.

El&mantilanteeseen on voinut syntyé tdysi muutos myds didin sairastumisen vuoksi. Joskus entiseen
ammettiin el enda voi palata jasiks vaihtoehtoja punnitaan monesta nékokul masta kasin.

Maailmani kuitenkin  muuttui jo odotusaikana. Sairastuin..., joka vel muistin ja o0san
nakokenttaani....Slloin oli tehtava ratkaisu. Niinpa paatin jdada suosiolla kokonaan kotiin ja
hoitaa lapset ja kotity6t. M35- 57v.

Kotiditiyden erilaisia syita voivat olla myds sattuma ta mahdollisesti  uskonnollinen
elamankatsomus. Toisille kotiditiys nayttaytyy " siunauksena’, toisille se on kotiéitiyden jatkamista

pakosta Seuraavissa otteissakaksi 11 lapsen aitia jasentda kotiditiyttaan.
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Olin halunnut lapset Jumalan lahjoina, ndin niin ettéa he olivat ilomme. Postiivinen ote auttoi
eldmassdmme sekd luottamus Jumalan huolenpitoon. Eihdn siind muuta yksinkertaisesti voinut
gjatella. M3- 63v.

Heti alussa oli selvad, ettéa hoidan lapsiamme kotona. Lapsia on syntynyt niin tihedan, ettei nuorin
koskaan ole ehtinyt kolmevuotiaaks. Olen siis aina ollut joko aitiyslomalla tai kotihoidontuella....
lapsia kuitenkin syntyi onneksi tiheddn, niin sain olla kotihoidontuella. N9- 43v.

Erés kirjoittaja oli opiskellut vapaatahtisesti kotiditiytens ohessa, mutta opintojen loppuvaiheen
epaonnistuminen ikéén kuin pakotti adin jatkamaan kotiéitiyttaan.

Kotiaidiks ryhdyin, koska...korkeakouluopintojeni viimeinen vaihe e onnistunut....mutta kun e
[8ytynyt mink&anlaista muuta ratkaisua, jatkoin kotiaitina. M36- 55v.

5.4 Tahto ja arvot

Jotkut idit olivat jo ennen &idiksi tuloaan paéttaneet hoitaa omat lapsensa mahdollisimman pitk&an
itse. Osalla tdhan vaikutti oman didin antama kotiaidin malli, josta naisilla oli omassa lapsuudessaan
hyvéat muistot. Téllaisen turvalisuuden ja rauhallisuuden tunnetta antaneen kokemuksen varaan he
halusivat rakentaa myds oman paikkana kotiditeind. Muutamien kotiéitien lapsuuden kokemus
puolestaan poissaolevasta didista kannusti ratkaisemaan lastenhoidon toisella tavalla.

Itse olen 1970-luvun ” avainkaula” -lapsi eika minun lapsuudenkodissani ollut kotiéitid. Opin kylla
itsendiseksi jo pienend, mutta se el ole minusta mik&an itseisarvo. N27- 38v.

Lapsille 1&8sna olemisen mahdollisuus sekda arvokysymykset olivat monesti esilla
kotiaitiysratkaisuissa. Naisten kertomuksissa korostetaan lapsuusajan lyhyyttd, jossa didin l1&snéolo
on erityisen tarkeda. Joidenkin kotiditien mielesta kotona kasvaneiden lasten lapsuus on pidempi
kuin paivahoidossa olleiden. Kotiditien mielesta arjen pienet puuhat ja kiireettomyys ovat parempi

vaihtoehto kuin valtava méara virikkeita hoitopaikassa.

Moni kotiditi oli tullut didiks melko "kypsdlla idllad’, 30-40-vuotiaina ottaen huomioon ”ajan
hengen”. Naisilla oli jo takanaan useita opiskelu- ja ty6vuosia, joten lasten saamista
ja "pysdhtymistéa paikoilleen” aikuisena naisena osattiin arvostaa valtavasti. Arvoja oli
suunnitellusti joskus punnittu jo ennen lasten syntymaa suhteessa lapsiin, tyohon ja perheen

hyvinvointiin.



Meill& asia paatettiin jo ennen esikoisen syntymaa, se oli itsestddn selva asia, ettd jaan kotiin. Sk,
ettd olen lapset halunnut ja ne myos itse hoidan, enké sysaa niita muille. N10- 47v.

Olin aikoinaan péaattanyt, ettd jos joskus saan lapsia, haluan hoitaa heidat itse. Kotiditiys oli
minulle itsestdan selva asia. Kun olin viela toissa, sdastin rahaa mahdollista tulevaa kotiaitiytta
varten. M1- 60v.

Katvalan (2001) aitiysuskomuksia kéasittelevassa tutkimuksessa aidin kotonaolo néhdéén hyvéksi
lapselle. Suomalaisen é&itiyden kuva ja kotididin ideaali kietoutuvat tiiviisti yhteen. (Katvala 2001,
81.) Katvalan aineiston &idit esittavat myos aidin rakkauden didille kuuluvana, luonnollisena asiana
(Katvala 2001, 71). Tulkitsen kotiéitiysratkaisun tahdon ja arvojen vuoks tehneiden pystyvan
toteuttamaan paremmin kuin tyossdkdyvat naiset, kulttuurimme vaalimaa hyvaa ditiytta ja

rakkauden jakamista lapsille.

Kun jain 3. ditiysomalle 50 paivaa ennen synnytysta, koin jarkytyksen: ARKIPAIVAN. Poikani
olivat valtavan ihania. Heidan leikkg@an oli valtavan mielenkiintoista seurata. Tuntui haljulta, kun
tajusin, ettd tallaisia leikkgd he olivat leikkineet péivakodissa, enkd ndhnyt niitd. En olisi koskaan
nahnyt niitd, jollen olis jaanyt 3. aitiyslomalleni. En olis ikinéd edes oppinut tuntemaan lapsiani
sellaisina, kuin he oikeasti ovat. Olisin nahnyt heidét vain vastaher atettying, paivasta vasyneina tai
viikonlopun ja juhlapyhien ja lomien erikoistilanteissa. Olin onnellinen saadessani tutustua lapsiini
ja eldd heidan kanssaan. 3. lapseni synnyttya en enda raskinut jattad lapsiani ja menna téihin. Jain
kotiin ja olin 24h vuorokaudessa aiti. N11- 45v.

Onneks tulin pian uudelleen raskaaks ja toisen lapsen saatuani jain maaratietoisesti ja miehen
kannustamana kotiin. Olin onnellinen. Olin tyytyvainen. Kaikki perheessi voivat hyvin. M13- 60v.

Nuoremmat korkeasti koulutetut didit puhuvat kotiditiydestd valintana. Valinnasta puhuttaessa
korostuvat ddin oma ndkOkanta asiaan seka itsendinen paatds elamansa ratkaisuista
Valinnanvapauteen vedotessaan didit samalla tekevat omaa toimintaansa oikeutetuksi. Kotididit
puhuvat ennen kaikkea itsestddn myos Riitta Jalinojan (2006) ja Nanna Jousten (2001)
tutkimuksissa (ks. Jallinoja 2006, 103; Jouste 2001, 63).

Kotiaitiys oli aluksi valinta, jolle e tuntunut olevan vaihtoehtoja. Lapsi oli pieni ja tarvits
vanhempiaan. Isa oli perheen elattg4, joten &iti jai kotiin. Toinen lapsi syntyi, eikd lasta tarvinnut
vieda hoitoon. En myoskdan halunnut vieda lapsia hoitoon, koska tunsin, ettd heidan on parempi
olla kotona. Ero lapsista ja heidan jattdminen vieraan kasin tuntui myos itselleni vieraalta
gjatuksdta. Miksi olisin heidat synnyttanyt ellen seuraisi heidan elamdansa sen ajan kun he
minusta olivat riippuvaisa? Mieheni olis varmasti hyvaksynyt muitta mutkitta myos lasten
viemisen hoitoon. Paatos oli siis minun. N44- 36v.
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Olen nahnyt tydeldaman rankkuuden ja tyossakdyvien éaitien kiireen ja vasymyksen. Eras
ystavani ” pakotettiin” toihin kesken aitiysloman... Minun vasymykseni on erilaista, mutta todellista
sekin. Kukaan e hiosta elkd maaraa. Kotiaitiys on oma valintani. N19- 44v.

5.5 Yhteenveto perusteluista ja merkityksista

Edellisessd luvussa tarkasteltiin sitd, mitka erilaiset tilanteet ja tekijé olivat vaikuttaneet
kotigitiysratkaisun tekemiseen tai siihen padtymiseen. Askettdin esitetyt ratkaisun taustalla
vaikuttaneet tekijdt ovat selvasti ohjanneet samalla éitien kerronnassaan tuottamia perusteluja ja
merkityksia pitkéan jatkuneelle kotiditiydelle. Kun erilaiset taustatekijét olivat kotiditiysratkaisun
alkutilannekerronnassa  hyvin  selvéasti  erotettavissa, niin  pitkdaikaista  kotiditiytta
merkityksellistéessadn naiset yhdistévétkin siihen useita ulottuvuuksia. Kotiéitiytta perustellessaan
naiset samalla tekivét toimintaansa oikeutetuks ja merkityksellistivét kokemustaan kotiéiteind koko
elamankulkunsa kannalta. Karkeana johtopddtbksena todettakoon, ettéa kotiditiys on joko
luonnollista tai valinnan kysymys. Toisaalta niin kuin elaman kaikissa ratkaisuissa, on myos
kotiditiydessa sattumalla ja kohtalolla merkityksensa Téssa luvussa tarkastelen sellaisia
perusteluihin ja merkityksiin liittyvia ndkokohtia, jotka olen tulkinnut aineistossani keskeisimmiksi.
k&, asuinpaikka ja koulutus olivat erityisesti perustelun maérédan vaikuttaneita, seka toisaalta ne

toimivat myds merkityksié erottavina ja yhdistévina.

Anttonen ja Sointu (2006) viestittavét vertallututkimuksessaan siitd, kuinka suomalaiset naiset
kayttavat aktiivisesti perhevapaita ja hyodyntévét kotihoidontukea hoitaessaan pienia lapsia kotona.
Lasten kotihoidontuen kayttdon ottamisen seurauksena naisten ansiotydssa kaynti on vahentynyt
huomattavasti. Oman aineistoni naiset toivat kotihoidontuen merkityksen vain harvoin esille silloin,
kun he perustelivat lasten kotona hoitamista. Osasyy tahan kotihoidontukikerronnan vahyyteen on
tietysti se, ettd aineistoni vanhemmat naiset ovat hoitaneet lapsiaan kotona ennen 1980-luvun
puolivélig, jolloin kotihoidontukijérjestelma tuli k&yttdon. (Anttonen & Sointu 2006, 117.)

Kotiditiysratkaisu syntyy suhteessa kulttuuriin, yhteiskunnalliseen aikaan, naisen ikéén ja
elamantilanteeseen. Maatilan emannille kotiéitiys on ollut hyvin luonnollista. Nykyajan maaseudun
tilattomille kotidideille kotona oleminen on perusteltua arjen helpottamisen kriteerill& Aineistoni
nuoremmat maaseudulla asuvat Kkotididit ovat usein itse maataloustaustaisia, jotkut
kouluttautumattomia, tai heidan koulutuksensa on painottunut maatalous- ja kotitalousalalle.

Maaseudulla lasten matkat kouluun ja harrastuksiin, tai hoitopaikkoihin jatyopaikoille ovat pitkét ja
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oman auton kaytté on valttaméatonta. Kotiaitiys mahdollistaa perheen arjen sujumisen kaytanndssa
helpommin. Jotkut mainitsivat myos sen, ettei maaseudulla tyopaikkoja olisi edes tarjolla ja liséksi
kotiditiyden vaihtoehtona tyossdkéynti ja hoitoon kuljettaminen vaatisivat erittain paljon perheen
resurssgja. Tydelamaa el ndhda houkuttelevana vaihtoehtona. Osa aineistoni maaseudulla asuvista
naisissa on suurperheiden ditejd, joilla on enimmillédn 12 lasta Lapsiluvun méardlla e ollut
merkitystd sille, kuinka paljon kotiéitiyttd perustdtiin tai kuinka positiivisiksi sen merkitykset
osoittautuivat. Yleisimmin lapsiluku Kirjoittgjien perheissé on kolme. Perheen arjen pyorittéminen
ja hyvinvoinnista huolehtiminen olivat luonnollisesti suurperheellisille tarkedd. Myos esimerkiksi
erilaisiin kerhoihin ja harrastuksiin kuljettaminen puolustivat kotiaidin roolin tarkeytta silloin kun
lapset ovat hyvin eri ikéisia ja heitd on samassa perheessa useita

Kaupunkimaisissa ympéristoissa kotiditiytta perusteltiin - myds koko perheen hyvinvointia
puolustavana ratkaisuna. Lisdksi kaupunkilaiskotiditien kerronnassa kotiditiyttd puolustaa vahva
tunneside lapsiin useammin kuin maalla asuvien kerronnassa. Kotididit haluavat tuntea lapsensa
hyvin ja pysyd mukana lastensa arjessa. Kaupunkimiljoossa aidit perustelivat ratkaisuaan myos
oman tahdon ja arvojen kautta useammin kuin maaseudulla asuvat. Jotkut naiset ovat panostaneet
perheeseen, ja antaneet néin miehen uralle taysipainoisemman mahdollisuuden. Toisaalta erilaiset
elamantilanteet, kuten aidin sairastuminen tai ty6ttomyys on saattanut johtaa pitk&aikaiseen

kotiditiyteen, joko suunnitellusti tai pakonomaisena gjautumisena.

Miehen mielipiteella on ollut toisinaan selkea vaikutus kotiditiysratkaisun syntymiseen.
Vanhempien naisten kerronnassa tulee selvasti ilmi sukupuoliroolien erityisyys. Mies on ollut
perheen "pdd” ja samalla pdaeléttga Miehet ovat toivoneet vaimonsa kotivaimoutta ja —&itiytta ja
se on ollut kunnioitettavaa. Nuorempien, nykyaikaisten kotiditien perheissd miesten kanssa
kotiditiysratkaisusta on neuvoteltu, mutta usein kuitenkin niin, etté kotiéitiys on lopulta ollut naisen
oma valinta Vanhempien naisten kohdalla naisen kotona oleminen on siis huomattavasti
luonnollisempaa ja " halutumpaa’ myos miehen taholta kuin nuorempien aitien. Vaikuttaa silta, etta
vanhempien naisten perheissi naisten tyona kotityot ja lastenhoito ovat olleet pd&osin ” oikeutettua’
toimintaa. Vanhemmissa ik&polvissa hyvin huolletun kodin merkitys on selvasti suurempi kuin
nykyaikana. Nuorempien aitien kotiéitiyden herdttama ristiriitaisuus ja siitd nouseva paine "olla

jossakin muualla kuin kotona” kumpuaa kerronnassa vahvasti esiin.

Maaseudun naisten kotiditiys nayttaytyy elamantapatyyppisena toimintana. Maatilan emannét ovat
enimmakseen muistelijoita, jotka puolustavat kotiéitiyttddn koettuina positiivisina merkityksina.
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Koska he ovat tydskennelleet sd&nnollisesti maatilalla kotipiirissaan, ndhdaan lasten kotona

hoitaminen osana muutaty6ta. Lapset on hoidettu tyon lomassa.

Lapset olivat mukana navetassa, isommilla oli pyorat, joilla he ajelivat navetan kaytavia pitkin,
pienimmét leikkivat vasikkakarsinassakin lypsamisen aikana. M8- 57v.

Kaikkien kotiaitien positiiviset kokemukset kotiditiydestédan sijoittuvat erityisesti aikaan, jolloin
lapset ovat olleet koululaisia. Kouluun ldhettaminen ja paikalla oleminen lasten tullessa koetaan
merkityksekkddna Lapset oval arvostaneet &itinsd saatavilla olemista ja tarvinneet ilojen ja
murheiden kuuntelijaa heti koulusta tullessaan. Myo6s teini-ikéiset ja aikuistuvat nuoret ovat
tarvinneet ja arvostaneet aidin lasndoloa. Jaana Vuori (2001, 361) Kkiinnitti huomiota
asiantuntijoiden kirjoituksissa rakentuvaa vanhemmuutta tutkiessaan, etta kerta toisensa jalkeen
vanhemmuus méérittyykin &itiydeksi. Saman havainnon tein aineistossani, jossa é&iti osoittautui
keskeisemmaks kasvattajaksi ja hoivagjaks kuin isi

Positiivisia kotiditiyden merkityksia saa usein se, ettel pienié lapsia ole tarvinnut herétella aamuisin
vanhempien tyohon ja lasten péivahoitoon lahtemisen vuoksi. Melkein kaikki didit kertovat myos
vélttyneensa lastensa korvatulehduskierteiltd ja jatkuvilta sairasteluilta. Lisdksi koululaisten loma-
aikoina lastenhoito-ongelmilta on valtytty aidin ollessa kotipiiriss&. Maatilan eméannét korostavat
itse tehdyn ruuan merkitysta ja ylipaétédn sitg, etta ruoka on puhdasta kotiruokaa unohtamatta
sdanndllisesti itse leivottua pullaa ja leipda. Kotiditiytta puolustaa myOs tunne giitd, kun on
onnistunut kasvattamaan lapset "kunnon kansalaisiksi”. Kotiditiys nahdéén merkittavana osa-
ansiona sille, ettd akuiset lapset pérjéavdt hyvin omassa elaméssddn. Aikuisen lastensa
myonteisiksi ominaisuuksiksi kotididit mainitsivat muun muassa sosiaalisuuden, reippauden ja
fiksuuden. Aineiston vanhimmille naisille "kunnon kansalainen” tarkoittaa elaméssa parjéamista
ilman yhteiskunnan apua seka ylipaétédn ongelmakayttaytymiselta véttymista Kotiditiytta
muistelevista jotkut kertovat, kuinka aikuiset lapset ovat kiittaneet heita siitd, eftd saivat
kasvaa " kiireettd” kotona.

Maatilan emantien kerronnasta valittyvét tyotelidisyys ja sen ihannointi. T&man voisi tulkita olevan
nimenomaan osa agraarista naiseuden perintdd. Suomalaisnaisten taustalta ovat |0ydettévissa
maaseudun kaksi kulttuuria, tilanomistajien ja tilattomien, sek& myohemmin pienviljelijoiden
elamanmuoto, jotka ovat pitk&aikaisesti ja voimakkaasti muovanneet naiseutta. Agraarinen perinto

on vaikuttamassa yha naisten asenteisiin suhteessa tyéhon, mieheen, atiyteen ja luontoon. Tyo ja
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0osaaminen ovat yha arvostettu osa naisen elaméaé ja niinpd enemmistd naisista haluaa el étéa itsensa,
jaosallistua jollakin tavoin myos lastensa eléttamiseen. (Apo 1999, 22-23.)

Eniten Kkotiditiyttdan perustelevat ja puolustavat naiset, jotka ovat korkeasti koulutettuja ja asuvat
kaupunkimaisessa miljoossa. Sari Kyllénen ja Ritva Natkin (1985) tutkivat naistieteellisesta
ndkokulmasta kasin yliopistossa opiskelevien pienten lasten atien arkipédivad, opintojen kulkua ja
ammeattitoiveita. Tyon ja lastenhoidon suhteen eniten ongelmalliselta tilanne vaikutti nimenomaan
pitkalle koulutettujen naisten kohdalla. Taméa johtunee erityisesti siita, etta korkeasti koulutetut
naiset sijoittuvat usein ammatteihin, jotka vaativat suurempaa omistautumista tyolle, joustamista
opiskeluaikana ottavan miehid useammin huomioon perheen tarpeet ja vaatimukset. Tulkintani
mukaan myos kotiditiys on korkeasti koulutetuille naisille paljon "rankempi” valinta kuin
vahemman kouluttautuneille &ideille. (Kyllonen & Né&tkin 1985.)

Korkeasti koulutetut adit ovat selkedsti tottuneet kotiaitiyselamanratkaisunsa — tai valintansa
selontekoon ympéristolleen. He ovat erittdin tietoisia kulttuurisista odotuksista, joita heihin
kohdistuu. Kotiditiys el ole heille niin hyvaksyttyd kuin esimerkiks maatilan emannille.
Kulttuuriset odotukset maatilalla asuvan naisen ja kaupungissa asuvan akateemisen naisen valilla
poikkeavat suuresti. Erdan didin sanoja lainatakseni ” Nain maalla kotiditeys ei kai ole niin suuri
ihme (N2- 38v.)”- vakka el maatilaa omistaiskaan. Aineistoni osoittaa, etta edelleenkin
maaseudulla asuville naisille i&std ja koulutuksesta riippumatta kotiditiys on sallitumpaa kuin
kaupunkilaisille. Marja Kerdnen (1998, 10) kirjoittaa siitd, kuinka itsed peilataan toiseen, myos
paikan ja ympériston suhteen. Thmisen toiminta on relationaalista ja se toinen, johon itsea
suhteutetaan, on eri puhunnoissa eri. Han tiivisté& ”Yhteisdn tuottaminen on aina retorista
toimintaa’. Edella 38-vuotias kotiditi kirjoittaa ” ndin maalla” tarkoittaen omaa asuinpaikkaansa ja
ymparistodan niin, ettd kotiditiys on maaseudulla siis sallitumpaa kuin jossekin muualla,

oletetusti "eri” eli "toisessa’ paikassa, kaupunkimaisessa ymparistossa.

Riitta Jalinojan (2006) familismin nousua osoittavassa tutkimuksessa nimenomaan
korkeakoulututkinnon omaavat naiset olivat kirjoittaneet ristiriitakokemuksistaan tyéhuoliensa ja
perheeseen panostamisen keskella Naisten dilemmasta puhuttaessa vetévét puoleensa niin tyoelama
kuin perhekin. Dilemma syntyy nimenomaan siita kun rigtiriitaan e ole varmaa ratkaisua
Maéréaikaiset tyosuhteet, hoitojarjestelyt ja lasten mahdollinen pahoinvointi vanhempien tyohon
paneutumisesta johtuen ovat asettaneet hyvaan vanhemmuuteen pyrkimisen varteenotettavaksi
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ratkaisuksi. Kotiditiydesta on poliittisesti aktiivisten, akateemisten naisten keskuudessa puhuttu jopa
kollektiivisena poliittisena tekona. (Jallinoja 2006, 174-175.) Jallinojan (2006) tutkimuksessa
ansioditien puheenvuoroissa syyt palata tyohon olivat taloudellisia, ja toisaalta akateemisten naisten
kohdalla myds koulutuksesta johtuvia. Koska akateemisen tutkinnon saavuttaminen merkitsee
monivuotista kouluttautumista, on luonnollista pyrkia koulutusta vastaavaan tyohon. (Jallinoja 2006,
132-133.)

Anneli Pohjola (2001) viestittéda nuoria kasittelevassa artikkelissaan sitd, kuinka tietyt ihmisryhmét
tulevat helposti ymmaérretyiksi yleiskategoriana. Samalla tavalla kuin nuoret, my6s kotididit
luonnehditaan monesti yhteisilla méareilla ja heista rakennetaan yleistd kuvaa, joka el anna tilaa
yksilollisyydelle. Tulkintani mukaan kotiadit voidaan helposti méaritella vailla ammatillista,
saatikka korkeakoulutasoista tutkintoa oleviksi. (Pohjola 2001.) My6s Tuula Helne (2002) kritisoi
valtakulttuurin - yll&pitamada vallankayttod suhteessa vahemmistéryhmiin. Eri tavoin elavg,
normaalista " poikkeava” méaarittyykin helposti "ei ihan taysi-ihmiseksi”, johon voi kohdistua joko
suoranaista torjuntaa tai peiteltya vaheksyntda. (Helne 2002, 75-76.) Kaiken kaikkiaan kotiditiyden
saamat merkitykset ovat lagaalaisesti myonteisd Perusteluissa korostuvat koko perheen
hyvinvoinnin turvaaminen sekd maatilan emannilla kotiditiyden ja kotipiirissd tapahtuvan
tyoskentelyn yhdistaminen. Kotiéitiys mahdollistaa lapsen arjessa mukana olemisen seka perheesta

valittamisen kokonaisvaltaisesti.
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6 HALLITSEVAT TARINAT KOETTUJEN PAIKKOJEN
JASENTAJINA

Kotididit luonnehtivat kerronnassaan omaa symbolista paikkaansa sekd lasna olevaks etta
ulkopuolella olevaksi. Missa he ovat lasna ja misté he ovat ulkopuolella? Siihen etsitéan vastauksia
tassA luvussa. Téassa analyysivaiheessa olen jakanut kotiditien kerronnan hallitsevien sévyjen
perusteella erilaisiin tyyppeihin. Todettakoon, etta tarinatyyppien nimet saattavat kuulostaa
lilan "painavilta’, mutta niiden tarkoitus on avata monivivahteista aineiston kerrontaa, jossa
erilaisin tavoin jasennetddn ja rakennetaan kotididin paikkaa. Lagemmasta perspektiivista
katsottuna, tarinatyyppijaottelu antaa monenlaiselle kotiaidin aanelle tilaa ja heréttéa keskustelua
esimerkiksi aitina toimimisen vaihtoehdoista seké kotiéitiyden arvostuksesta.

Kotiditien tarinat kulkivat pdaosin erdanlaisen kaavan mukaan, jossa olivat kerrottuna seka
menneisyys etta nykyhetki ja joissakin tapauksissa myos tulevaisuus. Olen tehnyt tarinatyyppijaon
sen mukaan, miten naiset kertovat kotiéitiyden paikasta elamasséan ja ylip&dtéan yhteiskunnassa.
Tarina-tyyppien erottelu on ollut mahdollista erityisesti kertomusten loppuosioissa, joissa naiset
tekivat “tilinp&dtoksen” kotiaitiydestd eldméanhistoriansa kannalta seka pohtivat kotididin asemaa

yhteiskunnassa, osin marginaalin ja keskuksen valisend neuvotteluna.

Seuraavaksi esitén selkeasti toisistaan eroavia tarinatyyppejd, vaikka korostan, ettei kukaan naisista
sovi taydellisesti vain yhden tarina-tyypin alle. Jokainen kertomus sisdltda katkelmia, joissa
kirjoittgjan voisi asettaa monin paikoin toiseenkin tarina-tyyppiin. Tama viestittéa sitd, etta
kotiaitiyden paikan kokemuksista ja merkityksisté kertominen vaihtuu nékdkulman mukaan.

6.1 Aidit lasna

Lahella olijat
Tamén tarina-tyypin kotiaidit tulevat hyvin erilaisista |&htokohdista. Lahell& olijat ovat halunneet

nimenomaan itse hoitaa omat lapsensa. Lisdksi tyypillistéa naille naisille on se, ettd he ovat korkeasti
koulutettuja ja monet heista ovat tulleet dideiks melko mydhaén, 30 ikavuoden molemmin puolin.
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Lahelld olijat -tarinatyyppiin kuuluvat eivé ole halunneet jétda lapsiaan muiden hoidettavaksi, ja
heille on ollut erittéin téarkeda saada seurata lastensa kehitysta lahelta

Olen halunnut itse seurata lapsiemme kasvua ja kehitysta. En kertakaikkiaan olisi malttanut luopua
niista ihanista hetkista, jolloin he esim. sanoivat ensmmaisen sanansa, oppivat kévelemaan,
sy0oméan, keinumaan itse ym. Jokaiseen ikakauteen on sisaltynyt uusia asioita ja taitoja. Samoin
epaonnistumisten, pettymysten, kiukun, kaikkien vaikeiden hetkien kohdalla. On ollut suuri lahja,
etta olen saanut olla paikalla niin iloitsemassa kuin lohduttamassa ja saan olla edelleen. N38- 47v.

Koti ja &iti kietoutuvat vahvasti yhteen niin Lahella olijoiden mielikuvissa kuin kaytannon arjen
toteutuksessa. Eeva Jokisen (1996a, 97) mukaan koti ja @din ruumis ovat symbolisesti yhtéa. Jos iti
on kodin sydan, silloin koti ilman &itia on sydameton. Aiditon ja sydameton koti on tunteeton ja
kylma Kodigta lahtemiset ovat kulttuurin historiassamme tunnettua miehille. Aitien oleminen jatila
on perustunut pysyvyyteen, turvaan ja paikallaan oloon. Tulkitsen aineistoni kotiditien kerronnan
lasna olevasta aidista tavoittelevan Katvalan (2001) tutkimuksessa esiintyvaa hyvan édin kuvaa.
Hyvasta didista puhuminen on sellaista, jota on lupa kayttéa ja jolle I6ytyy aina tilaa, kun taas
huonoa aitia el haluta pukea sanoiksi tai maaritella tiukemmin. Huono é&iti pysyy siis piilossa, mutta
se on kuitenkin lasna aitiyspuheessa tiedostettuna vastakohtana hyvélle éidille. Koska huonoa aitia
el eksplisiittisesti méaritelld, se pysyy hieman pelottavana ja uhkaavana, jopa mystisend. (Katvala
2001, 97.)

Lastentarhassa tyGskennellessani vakuutuin siita, etta jokaisen aidin tulisi saada hoitaa itse omat,
pienet lapsensa. Ja ne aidit (lilan kuuliaiset ja yhteiskunnallisesti velvolliset), jotka eivét edes tajua
omaa haluaan, tulisi auttaa ja saattaa oman aitiytensa aarelle. Aiti-lapsi-suhde on korvaamaton
(seka lapselle etta aidille). Perhe on korvaamaton. Aidin hyvinvointi on lapselle korvaamaton.
M31- 60v.

Lahella olijat -tarinatyyppiin lukeutuvat myds jotkut aineistoni osa-aikatyotd tekevat seka
opiskelijakotididit. Heidan kerronnassaan tulee ndkyviin selkeésti se, etta he osallistuvat aktiivisesti
lapsille ja vanhemmille jarjestettyyn toimintaan, mutta gan salliessa he voivat opiskella tai tehda
osa-alkatyota. Perhepiirin ulkopuolella tehtéavaa ty6tatai toimintaa harjoitetaan harrastusluonteisesti,
taysin lasten ja perheen hyvinvoinnin ehdoilla. Tulkintani mukaan L&helld olijat ovat aktiivisia
muiden Kkotiditien parissa viihtyvia ja heidan p&atoiminen tyonsa on lasten ja kodin hoitaminen.
Kotiditiydestd puhutaan jopa elaméntehtavand. Toisadta kodin ulkopuoliset virikkeet lapsille

antavat voimia jakaivattua vaihtelua didillekin.
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Kotiaitiaikana olin mukana monenlaisessa toiminnassa. Lasten kanssa kévin seurakunnan aiti-laps
tai avoimissa pivakerhoissa seka muskareissa. Olin aktiivisesti mukana ...yhdistyksessa. Lapsia vein
jumppakerhoihin ja kun he kasvoivat muihinkin harrastuksiin. N27- 38v.

Minulle ei olisi sopinut sellainen kotiéitiys, ettd pelkdstaan olisin hoitanut lapsia ja kotia. Halusin
myds ihan omaa tekemista ja kun rahaakin tarvittiin, tein téita kotiaitiyden rinnalla, lasten ehdoil la.
M40- 53v.

Kotipiirin hengettaret

Keskeinen kotiéitiyden saama merkitys naisten omilla”inhimillisilla kartoilla” on se, etta kotiditiys
on mahdollistanut sek& arjen sujumisen ettatyoskentelyn ja silti perheen laheisyydessa olemisen.

Taman tyypin naiset puhuvat runsaasti kodista ja kotona olemisesta, silla he kokevat
olevansa " luontevimmillaan” juuri kotona ja kotipiirissd. Kotipiirin hengettérien kasitys kodista
kotiluonnehdinnat: ” Kotona joku odottaa ja joku on hyv&’. Koti on kotiéideille paikka, jossa ollaan

|&sn& myos aikuisena.

Mieheni arvostaa kovasti kotona olemistani, sita ettd lapsilla on aina aikuinen lasna ja itse tehty
ruoka valmiina, kun tulee kotiin. Han joskus sanoikin, ettd jos mina lahden téihin, han jaa itse
kotiin. Koen tarkedks paikalla olemisen, kun lapset lahtevat kouluun ja tulevat sieltd. Aamulla
padlle tulevat sddhan sopivat vaatteet ja iltapaivéalla voi kuunnella tuoredltaan paivan kuulumiset.
N43- 36v.

Lisaksi kotiéitiydella on emotionaalinen merkitys, naiset ovat oppineet tuntemaan lapsensa ja ovat
saaneet seurata heidan kasvuaan ja kehitystéan ” aitiopaikalta’. Erona Lahella olijoihin korostuu se,
etta Kotipiirin hengettéret eivét perustele kotiditiyttdan niin vahvasti kuin Léhella olijat. Kotipiirin
hengettaret ovat hoitaneet lapsensa tyonsd ohella, saaneet selkedmmin kotona olollaan ”kaksi
kérpastd samalla iskulla’. Téaman tarinatyypin didit ovat lasna kodin piirissd, mutta tulkintani
mukaan he "touhuavat” jatkuvasti. Erona esimerkiksi opiskeleviin L&hella olija -tyyppeihin on se,
etta Kotipiirin hengettérien tydpanos esimerkiks maatilan karjan hoidossa on péivittaistd, suuren

osan lastenhoidoltaja kotididin arjesta vievaa.

Katvala (2001, 65) tarkastelee tutkimuksessaan ”18sné olevia’ aitejd, joiden toimintatapaa kuvaa

varsin osuvasti emannyysaitiys. Emannyysaitiys kuvaa hyvin aineistoni Kotipiirin hengettarig, jotka
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Katvalan sanoja lainaten, ” huolehtivat ja hosuvat”. Nétkinin (1997, 180) mukaan ditiys el olekaan

ravitsemista ainoastaan tunnemerkityksessd, vaan myos ruualla ja huolenpidolla.

Kotona ollessa olen huolehtinut lasten vaatteet, syonnit, pesemiset ja nukkumaan menot. Laitan
ruuat alusta loppuun itse, lapset ovat oppineet sydmaan monipuolista kotiruokaa ja oppineet myos
itse laittamaan ruokaa ja leipomaan. Leivat ja pullat on aina leivottu kotona. N6- 56v.

Aineistoni didit korostavat niin huolenpitoty6téan kuin tunnemerkitystakin sen suhteen, etta heidan
paikkansa on kotona merkittava. Kotipiirin hengettérien myos oletetaan olevan saatavilla, aina

kotipiirissa.

Lapset saavat tulla kotiin, &iti on vastaanottamassa. Kun aitia el ndy, heti kuuluu, missa aiti, aitii!
N6- 56v.

Kotipiirin hengettéria yhdistéa kotona viihtyminen. He pitavét puutarhanhoidosta, leipomisesta ja
késitoigtd, eli kotipiirissédn he voivat myods harrastaa ja sitd kautta toteuttaa itsedén. Monille
iakkdédmmille kotidideille kotitaloustydt nayttaytyvat harrastuksenomaisina toimina. Sinikka
Vakimo (2001) kutsuu edellistd emannyyden eetokseksi. Hyvan emannan eetokseen on perinteisesti
kuulunut jatkuva kova tyonteko, perheen ja talouden yll&pito, muiden tarpeen asettaminen omien
edelle, anopin ja apen hoitaminen ja miellyttaminen, k&den taitojen hyddyntéaminen ja luonnon
antimien valmistus seka yleinen auttaminen ja hyvantekevéisyys. (Vakimo 2001, 260-263.)

Vaikka Kotipiirin hengettaret viihtyvat kotona, osalistuu muutama heistd séanndllisesti johonkin
kodin ulkopuolisen ryhman tai yhdistyksen toimintaan. Tulkitsen ditien kertomuksissa tallaisen
harrastamisen ja vapauden merkityksen edustavan suuremman tilan ssamista. Useinhan kotiéiti
ndhdaan yksipuolisemmin eli ainoastaan lasten ja perheen hyvinvoinnista huolehtivana. Kaikki
naiset elvét kuitenkaan halua asettua pelkastéén sellai seen lastenhoidon ja kotitdiden rajattuun tilaan,

missd he olisivat pelkéstdan ditejd ja vaimoja.

Kotiaidin ahtaat rajat kotona tulevat kuitenkin nékyviin osuvasti Vuoren (2001) kritisoimissa
perheasiantuntijoiden kirjoituksissa. Han véittéd, ettd nimenomaan kotididin toimijuus rajataan
edelleen aivan liian helposti pinnasangyn, hellan ja pyykkikoneen kolmioon. Aivan kuin aidilla ei
olisi, tal e saisi olla muita suhteita kuin mita koti pystyy tarjoamaan. (Vuori 2001, 371.) Ahtaat
rgjat tulevat esille joidenkin maaseudulla asuvien tarinatyypiltéén Kotipiirin hengettarien

kerronnassa. Naisten kotikeskeisyydella on ollut se seuraus, etta heidan ystdvaverkostonsa



muodostuu varsin suppeaksi. Henkilokohtaiset ystavét ovat jaaneet " matkan varrelle’, kun heidan
eldmansad keskidon ovat asettuneet ainoastaan aviomies, lapset ja kotipiiri. Kotididin tyéta varjostaa
yksindisyys ja seuran kaipuu. Huttunen (2002) painottaa, etta koti on aina suhteessa ympéardivaan
sosiaaliseen maailmaan. Jos koti sulkeutuu ulkomaailmalta, tulee siité ahdas ja ahdistava (Huttunen
2002, 332-334). Ahtaat rgat voivat johtua joskus ulkopuolelta tulevasta kotipiirin hengettaren
kontrolloinnista.

Eniten kaipaan ihmissuhteita kodin ulkopuolella. N5- 49v.

Itse en paassyt kaupoille, kun anoppini, joka halus eldd meidan mukana eamadmme vaati etten
paase kaupoille. M12- 54v.

Lasten kannalta kotiditiyden positiivisista puolista taman tyypin adit tuovat esille sen, kuinka
merkityksellisen sujuvaa on ollut lasten arjen hoidon jarjestelyt, kouluun l&hettdmiset ja
vastaanottamiset seka harrastuksiin kuljettaminen. Alitiytta pidetdan kulttuurissamme tehtéavana,
jonka hyva hoitaminen edellyttdd taydellisd omistautumista sekd tayden emotionaalisen ja
kognitiivisen panoksen antamista. Vaikka eri asiantuntijat huolehtivatkin melkoisen osan ennen
dideille kuuluneista tehtévistd, e se ole vapauttanut heitd ensisjaisesta vastuusta lastensa
hyvinvoinnista ja k&ytannon huolenpitotehtévistd. Toisadta dideistda on tullut entista
rilppuvaisempia asiantuntijoiden suosituksista ja neuvoista. (Kyllonen & Néatkin 1985, 48-49.)
Historiallisesti, kulttuurisesti ja biologisesti rakentunut naisten p&ivastuu perheissa tehtévasta
reproduktiotydstd on usein vaikea yhdistéd naisen muiden elamanpiirin toimintojen kanssa
(Kyllénen & Nétkin 1985, 54).

6.2 Aidit ulkopuolella

Pitkaaikaisten kotiditien kertomuksista on |0ydettévissd runsaasti marginaalikerrontaa, jota
tarkastellessani olen jakanut tarinat kolmeen erilaiseen tyyppiin. Aidit ulkopuolella -osion
tarinatyyppien erottelu on ollut mahdollista erityisesti kertomuksien niissé osioissa, joissa naiset
kirjoittivat muistoista kotiditeina tekemélla kotiditiysgjasta yhteenvedon, sek& osioissa, joissa
kerrottiin nykyhetkesta ja kotigitiyden seurauksista tulevaisuuden suunnitelmiin. Aidit ulkopuolella
-0oson tyypit ovat kerronnaltaan merkittavasti enemman sidoksissa toisiinsa kuin didit 1&sna -osion
tarinatyypit.
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Kummajaiset

Kummajaiset -tarinatyyppiin selkedsti kuuluvia kotiaiteja on vain muutamia, mutta monet kotiéidit
asettuvat tédhan tyyppiin joiltakin osin kerronnastaan. Tarinatyypiltéan Kummajaiset ovat hyvin
paljon joutuneet selitteleméan ja puolustelemaan pitk&aikaista kotiditiyttdan lahiympéristolleen.
Monet heistd ovat korkeasti koulutettuja. Suurin osa Kummajaiset -tyyppiin kuuluvista asuu
kaupunkimaisissa ympéristoissd, ja heidan tarinoissaan on havaittavissa paljon marginaalissa
olemisen kerrontaa. Naiset kokevat olevansa syrjassa koko yhteiskunnasta, koska heidan mielest&an
yhteiskunta el kannusta kotiditiyteen eikd siten tue sitd taloudellisestikaan kauaa. Vaikka
Kummagjaiset edustavat monelta osin myds Lé&hella olijoiden kerrontaa, ovat he samalla

symbolisellatasolla” ulkopuolella”, poissa yhteiskunnasta.

Kotiaitiys on merkinnyt valitettavasti myos yhteiskunnan ” kummajaisena” oloa. Eras pikkutyttokin
kysyi kerran minulta: oletko eldkkeella kun olet aina taalla leikkikentélla. Aikuiset eivat ole
uskaltaneet ihan yhta selvasti kysya tai kommentoida, mutta olen kokenut olevani kakkosluokan
kansalainen. M34- 42v.

Kotididilla on gis kokemus leimatusta identiteetistd, han kuvailee symbolista paikkaansa
yhteiskunnassa seka ”kummajaiseks” ettéd "kakkosluokan kansalaiseksi”. Kirsi Juhilan (2004, 20)
mukaan leimattu identiteetti on kategoria, johon kiinnittyy poikkeuksellisen vahvoja negatiivisia
luonnehdintoja. Kotiditi tuntee erilaisuutensa nimenomaan muiden silmissa. Juhilan (2004) mukaan
leimatun identiteetin kategoriaan joutuminen on vallitseva méérittelytapa, elka maérittelyn kohteena
oleva ihminen voi valttdd kaikkia niitd tilanteita, joissa se herdtetddn henkiin. Vaikka
yksilollisten elamanvalintojen merkitystg, elvét ihmiset ole totaalisen vapaita méérittelemadn omaa
identiteettiddn. Kulttuuristen tietovarantojen historia pysyy mukana aina. (Juhila 2004, 28.)

Vaikka kotididit itse pitavat kotityota todellisen térkednd tyond ja omakin perhe sité arvostaa,
putoavat he kodin ulkopuolella selvasti aliarvostettuun asemaan. Kummajaiset -tarinatyypille on
ominaista se, etta he ovat joutuneet jatkuvasti todistelemaan oman tyonsa térkeytta ja tétd kautta
tekemaan toimintaansa oikeutetuksi myos itselleen. Toisinaan Kummajaiset -kerronta muistuttaa
vahvagti ditimyytin vahvasta olemassaolosta. Aidit kokevat, ettei esimerkiksi heidan vasymistaan
ymmarreta niin hyvin kuin tyossékayvien aitien. Koska he "saavat olla vain kotona’, vasyminen ei
ole sallittua. Eeva Jokinen (1994) kirjoittaa naisten vasymyksestd, mika liittyy olennaisesti kotiin.

Taman tutkielman kotiadit kirjoittavat rutiininomaisesta kotityon paljoudesta, josta he useimmiten
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vastaavat yksin. Osa kertoo nauttivansa kotitdista ja samalla viihtyvansa kotona. Néité tosiasioita
kotididit joutuvat kuitenkin todistelemaan kodin ulkopuolella. Tarinatyypiltddn Kummajaiset

ihmettelevét sitd, miks kotiditiytta ylipd&téan on niin paljon perusteltava ympéristélle, jos kodin

En vain ymmérra, ettd miks sita joutuu niin kovasti selitteleméan, olevansa ” vain kotiéiti” , se on
joillekin aivan outo kasite. Eihdn sita muillakaan aloilla kysytd, ettd miks olet juuri siind
ammatissa. N10- 47v.

Korkeasti koulutetut naiset ovat kokeneet, etta heidan kotiditiyttddn el ole hyvaksytty juuri
monivuotisen opiskelun takia. He kokevat akateemisen koulutuksen asettavan heidét automaattisesti
ansioty0ssa kayvan naisen rooliin. Kotididin ura el ole heiddn mukaansa niin hyvaksyttya kuin
ansiodidin ura” oikeassa ammatissa’. Korkeasti koulutettujen kotiéitien oletuksia omasta paikastaan
ohjaa vahvasti kulttuurinen mallitarina, kun he pohtivat asemaansa ja eldmanratkaisuaan
yhteiskunnallisesti marginaalisessa asemassa ja paikassa. Korkeasti koulutetut tunnistavat ulkoapéin

odotetun naisen roolin - tydmarkkinoilla hyvin toimeentulevina ja ansiouragiteina

Ritva Nétkin (1995, 68) tarkastelee &itien kertomuksia maternaalisen gjattelun kautta. Han toteaa,
ettd kulttuurista ditiyttd muovaavat monet voimat. Esmerkiksi kristinusko ihannoi aitiytta, mutta
tdsmennettyna patriarkaalisissa suhteissa toteutuvaa &itiytta. Aitiyteen liitetdankin téta kautta
runsaasti myyttisia vivahteita. Y hteiskunnallinen valta pitéd mielenkiintoisena véaestontuotantoa
seka ditien kykya kasvattaa kunnollisia kansalaisia. Toisaalta monet asiantuntijadiskurssit (muun
muassa medikalistinen,  psykologinen ja kasvatusopillinen) tavoittelevat tekemdan
dideista "oikeanlaisia’ aiteja, ja toisaalta puolestaan perhepolitiikka tuottaa &itiydelle aineellisia
ehtoja.

Kulttuuriset odotukset seka henkilokohtainen eldménratkaisu pitkéaikaisena kotiditina ovat
rigtiriitaisia keskendgan. Tyypillisesti korkeasti koulutetun naisen parempaa arvostusta itselle

merkityksellistévat ansiotydssakaynti, hyva toimeentulo jaammatillinen status arvostuksineen.

Joskus tunsin, ettd appivanhempien mielestda minun olisi pitdnyt menné toihin jo kauan sitten. He
eivat ole voineet kertoa ystavilleen, ettd miniéa on tdissa siella ja siella. Mina olin heidan mielestaan
vain kotona, varsinkin sitten kun lapset menivét kouluun. M35- 57v.

Vaikka itse arvostan valintaani ja olen taysin tyytyvainen, en kadu mitdan, niin toisten silmien
edessd tunnen jonkinlaista alemmuutta. Ehk&a kuitenkin akateeminen koulutuksenikin vaikuttaa
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tédhan — se on kuitenkin ollut tietynlainen taakka. Niin hieno koulutus ja sitten jaa vain kotiin...
M34- 42v.

Pitka kotiditiys on joidenkin kohdalla jopa aiheuttanut valirikkoja omiin ja appivanhempiin seka
vaikuttanut ystavapiirin totaaliseen vaihtumisen. Muutamat &idit kertovat vanhojen ystévien
kadehtivan heidan erilaista eldménratkai suaan.

Entiset ystavani ovat kaikonneet. Se, etté tein erilaisen elaméanratkaisun (=jain kotiéidiksi), kuin he,
oli ylitsepadsematon haaste...

Toisten ystdvien mielesté keskusteluaiheeni muuttuivat yksinkertaisesti tylsiksi ja mina ihmisena
vahemman kiinnostavaksi. Minulla ei ollut mytskadn aikaa, eika kiinnostustakaan bilehtia ystavieni
kanssa entiseen tapaan. Nykyiset tuttavani ovat lasteni ystavien aiteja ja mukavia naapureita. N11-
45v.

Kummajaiset ovat kuitenkin varmoja omasta paikastaan hyvana kotiéiting, ja siks he myos
nauttivat aitiydestdan hiljaisuudessa, koska kotivanhemmuuden nauttimisesta hehkuttaminen
aiheuttais hammennysta ja kateutta muissa. Taman paikan tunnetta kuvaa hyvin eréén aidin (N11-

45v.) lainaus Eino Leinon Onnen laulusta” Kell™ onni on, se onnen kéatkekoon” .

Siivella elajat

Tarinatyypiltdan Siivella elgét asettuvat nékyvéksi vain pienind palasina kertomuksissa, mutta
jollakin tasolla tahan tarinatyyppiin kuuluu suuri joukko kotidideista. Siivella elgjét -tarinatyypissa
korostuu rahakerronta, mika linkittyy marginaalin kentt&an. Kotiditiys on aiheuttanut monelle
naiselle alistuneen aseman taloudellisesti, koska he elavédt pelkastddn miehensd palkkatulojen
varassa. Muutamat naiset ovat saaneet mieheltddn sdanndllisesti tietyn summan kayttérahaa, ja
useimmiten he kertovatkin miehen olevan ” perheen pd&” raha-asioissa. Tarinatyyppiin kuuluville on
tavallista sekin, ettd didit eivét osta juuri itselleen mitdan, vaan henkilokohtaisista mukavuuksista
tingitéén ja lasten hyvinvointi on aina etusijalla. Naiset tuovat esille vaatimattoman eléamantavan
vaalimisen, johon Kkuuluvat perinteinen terveellinen Kkotiruoka, osttainen omavaraisuus,
kierrattdminen, sekd ulkomaanmatkoista ja trendikkéastd sisustuksesta luopuminen. Sdasteliés ja

harkitseva rahan kayttd on luonnollista ja toisaalta pakon sanelema elaméntapa.
Sass (1978) kirjoittaa kotididin asemasta méarittelemattdmana ja turvattomana, koska esimerkiksi

kotiditi on taloudellisesti, henkisesti ja fyysisesti riippuvainen miehestéan (Sassi 1978, 11). Osa

tarinatyypiltéén Siivella elgjistd pohtii myos sitd, onko edes oikeudenmukaista elda vain yhden
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palkansagan tuloilla perheessa, kun yleisen kéytdnnon mukaan kaks vanhempaa kay tydssa kodin
ulkopuolella. Naiset kuitenkin kritisoivat yleista trendia siitg, etté naisen oletetaan automaattisesti

tienaavan ansiotyostd, eik& nain ollen miehen " siivell&’ elamisté pideté yleisesti hyvaksyttyna.

On ollut aikoja, jolloin olen todella kaynyt pohdintoja omassa mielesséni, mutta myds miehen
kanssa siitd, voinko olla toisen palkalla elgjana. N44- 36v.

Melkein kaikki didit silti toteavat, ettei raha nayttele heidan elaméssdan ratkaisevaa osaa. Jotkut
kotidideistd ovat slti joutuneet todistelemaan muille ihmisille, ettelvat he saa esimerkiksi asumiseen
ta lastenhoitoon taloudellista tukea lapsilisia enempdd. Kotiditiyden mahdollistuminen
taloudellisesti on aiheuttanut suurta ihmetystd naisten tuttavapiirissi. Rahakerronnassa naiset
puhuvat usein omasta paikastaan vertauksina muihin marginaaliryhmiin, esimerkiksi tyottomiin ja

péihdeongelmaisiin.

Rahaa tasta tyosta kylla tulee hirveén vahan. Joskus tuntuu, ettd onko se ty6ton, joka ei edes hae

ole onneks kaikkein tarkein asia. N9- 43v.

Siivella elgjéat kertovat avoimesti rahan puutteesta ja rahankdyton ongelmista perheessdan. Kotiéidit
kiittelevét yhteiskunnalta saamiaan tukia, kotihoidontukea ale kolmevuotiaan hoitamiseen, seka
asumistukea ja lapsilisa Rahakerronnasta valittyy samalla vastakohtien kautta puhuminen. Eras
kotiaiti kirjoittaa, kuinka taloudellinen toimeentulo ja rahank@yton hallitseminen ovat osa

normaaliuden mittaa. Samalla hén kuvaa oman paikkansa kauaksi tasta.

Ei meilld olisi varaa kuin nyj6ttaa kotona. Yksi pieni auto, e kerhoa, el osteta mitaan, eipa edes
ruokaa jos rahat menee laskuihin. Ei jaksa kun nostaa kadet pystyyn, en mahda mitéaan, kukaan el
pyoritd nailla tuloilla tallaista huushollia. Ja koittas elda normaalisti. Mitdan taalla e said. i
maaraisa auton tai kodin korjauksia el talous kegd. Tama tilanne on ollut niin kauan paalla, etta
el auta masentua. N4- 33v.

Tarinatyypiltdan Siivella elgét asettavat rahan kodin ulkopuolella olevaksi; ansiouran, menestyksen
jakovien arvojen piiriin. Toisaalta naiset méarittéavat rahan ja lapset toistensa vastakohdiksi. Naiset
sédlivat uraditejd, jotka painivat stressaavien vaatimusten alaisina sovittaessaan tyéta ja perhe-
elaméaa yhteen. Siivella elgé ovat onnellisia, koska heidan kotiditiytensa on ollut taloudellisesti
mahdollista miehen ansioiden vuoks ta esimerkiksi itse osaaikaista tydta tekemdla
Rahakerronnasta kay kuitenkin ilmi, ettd naiset haluaisivat enemman yhteiskunnan tukea tekeméansa

tyon korvaukseksi. Kotididit kertovat yhteiskunnan taloudellisen tuen puuttumisen viestittavan siita,

49



ettei kotiaidin tyota arvosteta lainkaan. Monet kirjoittajat vetoavat siihen, etta kotididin tydmaaréa on
erittdin  suuri  ja kotiadin tyolla yhteiskunta kuitenkin  s8&stéd varojaan valtavadti

péivahoitokustannuksissa.

Slti tuntuu, ettd min& olen yhteiskunnan ” loinen” , kun taas ty6ttomyyskorvausta nostava aiti tai isa,
joka vie lapsensa paivaks paivéakotiin, saa yleisen hyvaksynnan. N38- 47v.

Uhrit

Tarinatyypiltdan Uhrit on hyvin pieni joukko kirjoittgjia. He ovat iéltddn noin 50-60-vuotiaita, ja
heitd yhdistéd se, etté kotiditiyden merkitykset ovat varsin negatiivisesti savyttyneitd. Katkeruuttaja
ahdistusta ovat aiheuttaneet lahihistorian elamankriisit, kuten avioerot, vakavat sairaudet,
pakkoty6ttomyys ja vaikeudet tydllistyd. Tarinatyypiltddn Uhrit kertovat siis pitkalti menetyksista,
joita pitkaaikainen kotiéitiys heille on aiheuttanut. Uhri-tyyppien kerronta liittyy olennaisesti rahaan,
jonka he katsovat olevan hyvinvoinnin edellytys nykyisessa elamantilanteessaan. Uhrit kertovat
katkerana, kuinka he pitkan kotiéitiygakson jalkeen ovat menetténeet eldkettdan runsaasti.

Menetin yli 10 vuoden palkkatuloista kertyvan elakkeen! Se el totisesti ole pikku asia, se vetada
vakavasti ja katkeraks tanaan! Lisaks putos taysin tyoelamastd, kotiditiyden jalkeen en ole saanut
vakituista tyota miltda alalta, vain tilapaisia kiireapulaisen toita eri tehtaissa..... En voi suogtella
pahimmalle vihamiehellenikdan kotiditiytta! Kotiditia el arvosta kukaan! Ei oma aviopuoliso, el
omat lapset, ei omaiset, e lahimmaiset, valtiovallasta puhumattakaan!! Kotiditiys vei minulta
ihmisarvon, vakituisen tyopaikan, yli 10 vuoden eldkekertyman! M29- 51v.

Kotiaidit painottavat kotiditiyden riskeja ja huonoa arvostusta, esimerkiks kun tulee avioero ja j&a
yksin. Joidenkin kerronnasta kay ilmi, etté entinen aviomies oli luvannut heidét eléattda avioparin
yhteisind el&kepéivind MyoOs vaikeudet tyollistyd pitk&n kotonaolojakson jalkeen ovat esilla
monessa kertomuksessa. TyOnantajat eivat arvosta kotiditivuosia, joten astuessaan kodin
ulkopuolelle, kotiaitiyden arvostus nayttda taysin lakkaavan ja tarinatyypiltd&n Uhrit mainitsevat
usein hyppdavansa taysin "tyhjan padle’. Lapset ovat jo aikuisia, eivétkd enda tarvitse adin
lasndoloa kotona. Kotiditiydestd on maksettava heidan mielestéddn suuri hinta, on uudelleen
kouluttauduttava ja etsittava tyopaikka noyralla asenteella. My6s Sass (1978) toteaa pitkdaikaisen
kotiditiyden ongelmiks lasten kasvettua tai avio-eron sattuessa juuri Uhrien kerronnassa tulleet
ongelmat; vaikeudet tybelaméan siirryttéess seka ylipddtdan yhteiskunnassa kodin ulkopuolella
(Sassi 1978, 8-9).
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Tarinatyypiltdan Uhrit eroavat Siivella elga -tarinatyypista siten, ettd Siivella elga puhuvat
omasta paikastaan enemman itsedan arvostaen, siitd huolimatta, etteivét he ole tienaavia ansioéiteja
Uhrit sen sijaan puhuvat menetyksista, eika heidan mielestddn, omaan kokemukseensa perustuen,
kotiditiysajasta elaméassaan, eivétka ndin ollen vaihtaisi lapsiaan ja perhett&an niiden vastakohtaan,
eli rahan tienaamiseen ja ammattiuraan. Tuula Gordonin (1991) suomalaisia ja englantilaisnaisia
késittelevassa tutkimuksessa englantilaisnaiset esittivét enemman positiivisia kommenttgja
kotonaolosta kuin suomalaiset. Tasta pédellen palkkatyd Suomessa on arvostetumpaa kuin
Englannissa. Englantilaisnaisten késitykset &itiydesta kuvattiin hyvin myonteising, mika ilmeni
heidén puhuessaan lasten kanssa vietetysta ajasta. Aitien mielesta lasten seura oli hauskaa, ja monet

aitiyteen liitetyt ongelmat ovatkin seurausta siitd, miten &itiys maéritell&an. (Gordon 1991, 139.)

Tarinatyypiltdéan Uhrit kokevat negatiivisesti pitkan kotiditiyden seuraukset, vaikka positiivia
merkityksid ei kokonaan unohdeta, etenkaén lasten ndkokulmasta.

Lapsille on hyva, etta saavat rauhassa nukkua omissa sdngyissaan. Ei tarvi aamulla aikaisin 1&htea
mihink&an. M14- 60v.

6.3 Metaforat kotiaitien kerrotuissa paikoissa

Tassa analyysivaiheessa lagennan kuvaamaan kotiaitien paikkakokemuksia kuvainnollisen kielen
kautta. Mitd enemméan luin Kkotiditikertomuksia, sitd useammin  kiinnittyi  huomioni
paikkakokemuksien kuvainnolliseen ja vérikkdan kielen kayttamiseen. Padsaantoisesti
kuvainnollista kielté ilmeni kerronnassa runsaasti, tosin toisissa kertomuksissa vain vahan ja erittain
Ilyhyissd kertomuksissa el lainkaan. Tarkoitukseni on tuoda nakyviin koettujen paikkojen ja
kotiditiysarvioinnin kerrontaa metaforien eli kielikuvien seké vertauskuvien keinoin. Télla tavoin
valittyvéat &itien konkreettiset kokemukset esimerkiksi ulkopuolisuudesta monipuolisemmin.
Metaforien kaytto e ole neutraalia, vaan metaforista kielt kayttéessdan kirjoittaja paljastaa aina
jotain itsestéén (Luostarinen & Véaiverronen 1991, 56). Metaforien kautta naiset ovat kuvanneet
el@mantapaansa, syrjassa elamistg, seka ylipdatdan kasitysta itsesta ja elaméstg; siita miten asiat
voisivat olla paremmin, tai millaisena kotiditiys nahdaan tai on koettu. Metaforia esittamalla pyrin

avaamaan kasitysta sille, mikatai mité kirjoittajien mielestéd on normaali tai tavallista.
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Lehtonen ja Loytty (2003, 9) tarkastelevat normatiivisuutta suomalaisuuden suhteen. Useinkaan
tietyn ryhman siséiset erot eivét tule riittéavasti esille ja sita kautta muodostuu voimakas nékemys
normaaliudesta. Monesti j8&4 madrittelemétta se, mikd on oikeastaan normaalia, kun taas
poikkeavuutta katsotaan tarpeelliseks méaaritelld. Mielestani kotiéitiydestéan kirjoittaneet naiset
eivat yhtenevaisesti tuokaan esille, milloin, missa ja miten he ovat normaaleja ta toisadlta erilaisia
Kotiditien joukko on aineistossani varsin "kirjava’. Kaikissa kertomuksissa ei tule esille kriittista
neuvottelua itsen ja ympériston suhteen. Taman vuoks korostan, ettéa johtopaétoksia kotiditien
kokemuksia esimerkiksi ulkopuolisuudesta el voi yleistdd, eikd sitd tdman tutkielman johdosta voi
mitenkdan vaittda. Jokaisen kertomuksen sisélto ja kulku on erilainen, ja nékokulmat vaihtelevat
taysin samankin Kkirjoittajan kohdalla. N&ain ollen metaforatkin ovat kuvauksia vain tietysta
ndkokulmasta, esimerkiksi kokemus ulkopuolisuudesta méérittyy vain yhden eldman osa-alueen
kautta. Tavoitteena on poimia tekstin sisdltamia merkityksia ja kokemuksia metaforien ja
vertauskuvien valossa. Mielekasta metaforien kaytossa kielessa on, ettd Onikin (1992, 33-34)
mukaan abstrakteja asioida voidaan kuvata konkreettisilla kasitteil &

Kotiditina oleminen

Lapsen tunne-elaman kehitykselle on ensisijaisen téarkead, ettd kotona on pysyvasti tuttu, turvallinen
ihminen lasta varten silloin kun hén tarvitsee. Etta on tietoisuus siita, ettéd on syli, johon padsee jos
tarvitsee. M40- 53v.

Tassa lainauksessa koetaan kotiéitiyden positiivinen merkitys |&sna olevan éidin kautta. Kotiadilla
on mahdolliga tarjota lapselle syli, jolla tulkitsen &din kuvaavan samalla kotona olemista lapsia
varten, laheisend, turvallisena ja saatavilla olevana aikuisena. Sama kirjoittaja tiivistdd mydhemmin

kotiditiysaikaansa, jossa hanelle mahdollistuu olla aktiivinen toimija keskell&a omaa elaméansa:

En todellakaan koe jaaneeni yhtaan mistaan téarkeasta paitsi kotonaolovuosinani, vaan painvastoin
tunnen olleeni el@man ehdottomassa keskipisteessd. M40- 53v.

Monet kirjoittajat kuvaavat kotiditiytta nimenomaan kotiin liittyen positiivisesti, koska lasten el
tarvitse tulla "tyhjaan” (N23- 38v.) kotiin, minka &iti siella tayttéa lasndolollaan ja heti saatavilla
olollaan. Kotia kuvataan myds "kiintopisteend” (N23- 34v.)”, jossa é&iti on ja pysyy. Toisaalta
kirjoittajat ovat kokeneet myos vasymisté perheen vaikeina aikoina, jolloin on kuitenkin ollut pakko

jaksaa. Seuraavassa metaforassa ” mindn heittamisessa piirongin laatikkoon” (N23- 38v.) vdlittyy
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darimmaisen ahdas tunnelma, jolloin @din voimia koetellaan eikd omaa aikaa j&4, vaan nainen
palvelee auliisti ja alituisesti muita.

Lasten ei tarvitse tulla tyhjaan kotiin ja taalla on samalla se murheiden kuuntelija heti saatavilla.
Oma jaksaminen on aika-ajoin koetuksella. Etenkin kun kaikki sairastaa, niin sen” minan” saa
heittaa, vaikka piirongin laatikkoon odottamaan parempaa paivaa. N2- 38v.

Monissa kirjoituksissa kotiditiyttéa kuvataan olemisena tai kotiin jadmisena. Oleminen ja lasnéolo
ovat useissa kertomuksien kohdissa ndkokulmia, joita kotididit ja heidan perheensd suuresti
arvostavat. Jatkuva tyonteko ja toisinaan yksindisyys kuuluvat nekin kotiditina olemiseen. Jotkut
kirjoittgjista tekevét eroa sellaisiin kotiditeihin, jotka véaittavat olevansa kotiaiteja atiyslomansa tai

lyhyen hoitovapaansa aikana. Muihin oikeisiin kotiaiteihin on ollut vaikea torméta.

Aika yksnaista oli kotiditind. Varsinkin aina silloin tuntui surulliselta ja yksnaiseltd, kun siskot ja
muut naiset palasivat aitiyslomilta tyopaikoillensa ja kiireisiinsd ja itse jain jatkamaan kotonaoloa.
En koko aikana tormannyt kuin yhteen ainoaan kotiditiin. Sis oikeaan kotiditiin. Paljonkin on
nuoria naisia, jotka sanovat itsedan kotiaidiksi, kun ovat vahan aikaa hoitovapaalla. M36- 55v.

Toisten ihmisten silmissa kotona olemista on perusteltava ja é&neen seliteltéva, silld jotkut &dit ovat
saaneet kommentteja kotiditien laakereillaan lepdamisestéa (M1- 57v.) ta sohvalla lepaamisesta
(N10- 47v.).

Vaikka oleminen ilmentda mielestani kiireettomyyden tunnelmaa, kuvataan kotiéitind olemista
my6s puuhailuna (N2- 38v). Puuhailu sisaltéa é@deille rutiinitdiden lisdksi myds omia harrastuksia,
moni mainitsee viihtyvansa kotona. Aidin lasndololla viestitetdan myos vahvaa vuorovaikutuksen

syntymisen merkitystd, seka fyysista ja henkista yhteytta lapsen kanssa.

Aitina olo el ole edes oikeastaan tyota, se on lasnéoloa, jossa yhteys lapseen syntyy ja kaksi ihmista
koskettavat toisiaan, parhaassa tapauksessa tavoittavat toisensa, ja vaikuttavat toistensa elamaan.
N44- 36v.

Kotiditiys sisaltéd myos riskit ja vaarat yksitoikkoisine rutiineineen mahdollisesti vailla muita

aikuisia muotoutuneessa yksinaisyydessa. Vasyneena ulkopuolista apuakin saatetaan tarvita.

Vaarana on " lassahtaminen” , paikalleen juuttuminen, ajatusten pydriminen samaa kehda, ellei
kotiditi pida itsestdan huolta!...Mina se vaan olen taalla peruna-pyykkiputkessa ja muualla sykkii
mielenkiintoisempi  elamd, voi pienten lasten aiti  gatella  kotimekossaan, kotona
uurastaessaan. . .Ulkopuolinen apu voi olla tarpeen, ettel aja mielenterveys jarkkymaan! M37- 54v.
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Edellé olevassa lainauksessa kaytetddn useita metaforisia ilmauksia. Kirjoittagja kuvaa kotiéidin
vasymista paikkaan liittyvien kuvauksin, kuten lassdhtaminen, paikalleen juuttuminen, ajatusten
pyoriminen kehassa. Kotona olemista kerrotaan kapeassa vankilanomaisessa paikassa, putkessa
olevaksi, kun taas kodin ulkopuolella elama kirjoittajan aktiivista ilmausta kayttaen sykkii. Naissa
ilmauksissa viestittyy kasitys vésyneen, huonon omanarvon kokevan ja vahtelua kaipaavan
kotiaidin gjatuksista. Metaforiset ilmaukset kuvastavat hyvin myo6s &itiyden ristiriitaa kodin ja kodin
ulkopuolisen elaman rajapinnoilla. 1Imaukset luovat helposti yksipuolisen mielikuvan kotiéidin
ulkoisesta olemuksesta kotimekossaan. Ajatusten pyoriva kehd on pysayttaméton, putkessa tilaa on

vahan uurastaa muuta kuin ruuanlaittoa ja pyykinpesua.

Paikat yhteiskunnassa ja suhteessa toisiin

Olen tyytyvdinen valintaani (kotiéitiys), mutta nyky-yhteiskunnassa katsotaan kai, etta olin 1ahes
rikollinen, nyt kun olemassaolon paatarkoitus on olla veronmaksaja. M41- 80v.

Tassa lainauksessa kirjoittgja rinnastaa kotididin ja rikollisen asemat, jolla tulkitsen olevan ”vaarin
tekemisen” merkitys. Samalla lainauksessa mielestani jollakin tapaa kyseenalaistetaan nyky-
yhteiskunnan mentaliteetti siita, ettd kaikkien tulisi olla aktiivisia veronmaksgjia Muissa
kirjoituksissa kotiaidin asemaa on kuvattu kakkoduokan kansalaisena, kummajaisena, luuserina
(M34- 42v.) ta my6s loisena (M35- 57v.), mitka kaikki liittyvat ajatuksellisesti kotiéidin
vaheksyttyyn asemaan yhteiskunnassamme ja kertovat asiayhteyksissdan kai puusta kotiadin yleisen
hyvaksynnan saamiseen.

Kotiditiyttéa rakennetaan Kkirjoituksissa voimakkaasti vastakohtansa, naisen ammattiuran tai
palkkatyon kautta. Toisinaan kotiditiyden huonoa arvostusta rakennetaan myos itse kotiditien
ndkokulmasta kasin. Kotiditiys linkittyy kertomuksissa neljan seinén sisalle (N26- 52v.), jossa on
vaarana tulla mokkihdperdksi. Ulos kotoa astuessaan kotiéidit menevét Idhinna vain hiekkal aatikkoa
tuijottamaan. Tallaiset kasitykset ovat pitkalti muiden kuin pitk8aikaisten kotiditien puheita, mutta
niitd vastaan kotiatiyttd on perusteltava toisille. Tulkintani mukaan ilmaukset ovat kuitenkin
kulttuurillemme tyypillisia tapoja nahda kotiéitiys, jolloin ne otetaan vastaan ikaan kuin annettuina

merkityksina Niitd vastaan kotiditien on valmiiks oltava” puolustuskannalla’.

Joskus tuli pihalle ditiyslomalaisia, jotka selittivat, kuinka he tulisivat mokkihOper6ikd, jos pitaisi
kaiket paivat tuijottaa hiekkal aatikkoa. M36 -55v.
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Jotkut naiset kokevat, ettéd he ovat saaneet sdlittdd muille ” hullun” (N10- 47v.) ratkaisujaan,
esimerkiksi kun ovat jéttaneet tyOpaikkansa ja ryhtyneet kotidideiksi. Muiden silmissa kotigidiksi
ryhtyminen saattaa vaikuttaa taysin jéarjettomalta ratkaisulta, josta seuraa leimattu identiteetti ta
vahintdankin gjatus hyvin poikkeavasta toiminnasta suhteessa muihin naisiin.

Kotiditiys on hauta, johon haudataan elavalta, ulos tastd yhteiskunnasta. Ollakseen olemassa
kotididin on pakko etsia jotakin yhteiskunnallisesti arvostettua toimintaa oikeuttaakseen oman
kotiditiytensi. N44- 36v.

Tassd lainauksessa kirjoittaja kokee kotiditiyden hautana, jossa nainen elda téysin ulkopuolella
yleisesti oikeutetusta ja hyvaksytysta toiminnasta. Hauta -metaforassa valittyy kotiégidin ahdas ja
pieni tila. Haudan uumeniin haudataan, mutta siella on elettava, ikdan kuin muukalaisina,
vaheksyttying, ndkyméattomina suhteessa yhteiskuntaan ja muihin. Ainoa ratkaisu tdhan ei-haluttuun
nakyméttomyyteen on etsia toita ja saada arvostusta sita kautta

Useissa Kkirjoituksissa kotididin asema suhteutetaan automaattisesti palkkatybasemaan tai
koulutukseen niin, ettel kotiditiys ole oikea ammatti. Kotididin status tai " ruutu” Kotiéitina
toimimiselle on my6s puuttunut monista lomakkeista eri viranomaistahoissamme.

Neuvolassa katilo kirjoitti ditiyskorttiin ammatiks Kkotiditi, kylla se harmitti, silloin ajattelin,
olisinpa kaynyt kouluja, niin olisi oikia ammatti. M8- 57v.

Itse asiassa aika monissa papereissa, joita taytellaan, esim. Kelassa, tyokkérissa, pankissa, e
tavallaan ole "ruutua” minulle. On aivan kummallista, etta joku on nain isojen lasten kanssa
kotona. M34- 42v.

Kotiditiydesta puhutaan muutamissa kirjoituksissa urana. Seuraavassa katkelmassa kirjoittaja tuo

esille naisen kaksi uraa ollessaan itse siirtymavaiheessa kotididin urasta ansioéidin uraan.

Luulin joskus, ettd en ikina halua menna toihin enka jaksa olla kiinnostunut ja kunnianhimoinen
urasta, mutta pikkuhiljaa tilanne muuttui. Nainen ehtii hyvin tehda kakskin uraa: kotiéitina ja
sitten vield toissakin. M34 - 42v.

55



Arviointeja elamasta

Lapsuus 7 vuotta on lyhyt. Kun koulu alkaa niin se on sité jumputusta elakkeelle asti. M14- 60v.

Téssa erds kotiditi tiivistéd elamankulun. Han méarittéd lapsuusian lyhyeks ja kuvaa eldaman
olevan ” jumputusta” elékeik&dn asti. Tulkitsen jumputuksen tarkoittavan kouluun menemista ja
sieltd muihin opintoihin ja tydelamdan kulkeutumista. Jumputuksesta tulee mielikuva, johon
ihminen vaistamétta joutuu ja sen kulkuun tai vauhtiin el itse voi vaikuttaa. Elamasta kirjoitetaan
myos kilparatana. (M42- 68v.)

Jotkut Kirjoittajat ovat kuvanneet kotiatiytta ikédan kuin ”olotilaksi”, jota ei itse kotiatikdan voi
arvostaa. Téllaisesta kotiéitiys paalla tai kotiaitind vain -ilmaisuista tulee vaikutelma, etta jotain
muuta eldmassa olisi voinut tulla tilalle tai etsia vaihtoendoksi pitk&aikaiselle kotivanhemmuudelle.
Samaa paalla metaforaa kaytetddn pitk&én jatkuneesta heikosta taloudellisesta tilanteesta. Vain -
ilmaisu nayttaytyy ilmi erittéin monessa kirjoituksessa, useimmiten kotididit ovat kokeneet olevansa
vain kotiaitegjd muiden ihmisten silmissd. Kotiditiys koetaan myos hyvin opettavana ja kasvattavana
elamanvaiheena, josta kirjoittgjat kayttavat ilmaisuja” elamankoulu” (N4- 33v.), perhe-elaman laaja
koulu (M37- 54v.) tai elaméantehtava (M15- 60v.). Kotiéitiys ei kuitenkaan aina lopu siihen, kun
lapset ovat kasvaneet aikuisiks tai ” lenténeet pois pesastd’:

Minulla on jaanyt kotiditiys paélle. Olen yha vaan kotiéiti. M1- 57v.

Seuraavassa lainauksessa kirjoittaja kertoo &itiyden jatkumosta 1&pi elaméan. Tulkitsen tassa ditiyden
vertaamista esimerkiksi palkkatyotehtévadn, jossa tyon tuloksia ja loppuraportin voi arvioida tai
tehda. Verbi ihmetelld kuvastaa mielestani kotididin mahdollisuutta pysahtya ja katsella lastensa
elamaa, toisaalta myds aktiivisena toimijana, eldman syntymisen valittdjana.

Aitiydessi ei tule paivaa, jona yhdessi lapsen kanssa eletty aika lakkaisi vaikuttamasta. Jona voisi
tarkastella tyonsa tuloksia ja antaa loppuraportin... kotiditiys on antanut minulle mahdollisuuden
ihmetell& sitéd elamaa, jonka syntymisen valittdjana minulla on ollut tilaisuus olla. N44- 36v.

Lisaksi kirjoittajat kuvaavat kotiditiytta, lasten kotona hoitamista ja kasvattamista urakkana (M6-
56v.), jossaon ainariittéanyt eléamisen makua. (M32- 63v.).
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkielman tavoite ja tutkimustulosten tulkintaa

Tutkielmani tarkoituksena oli tarkastella pitkdaikaista kotiditiytta siihen liittyvien perustelujen ja
merkityksien kautta seka tuoda esiin paikan kokemuksien kerrontaa. Tavoitteena on ollut lagjentaa
kuvaa kotigitiysilmiosta tuomalla naisten &inet nakyviin. Aitien elamda kuvaavien kertomusten
avulla olen tavoittanut arkipdivan muistoja, kokemuksia sekd naisen elamaan liittyvia kulttuurisia
odotuksia. Samalla olen halunnut tavoitella niita tapoja, joilla naiset kertovat itsestéén kotiditeina ja
millaisena koettu kotiitiyden paikka asettuu heidadn kerronnassaan. Koettua paikkaa jasentévét
varsin rigtiriitaiset nakokulmat, d@idin lésndolosta perheelleen sek&d samaan aikaan poissaolosta
yhteiskunnasta. Kotiéitiysratkaisu ja &idin paikan kokemukset kertomuksien avulla tarkasteltavina
tuovat nékyviin ilmién monitahoisuuden, seka samalla sen neuvotteluna vahvasti ympériston kanssa.
Yllattavéa on kuitenkin se, etta iastddn huolimatta kotiditiyden jasentyminen aineistoni naisten
elaméssd; kotiditiyden perustelut, merkitykset sekéa kokemukset paikasta ovat pitkdlti hyvin
samantyyppisid. Tasta vois péaételld, etta atiyteen liittyvat kulttuuriset merkitykset muuttuvat
yhteiskunnassamme erittéin hitaasti. Saman asian toteaa Satu Katvala (2001) tutkiessaan &itiyden
uskomuksia kolmen eri sukupolven kesken (Katvala 2001).

Uudehkon vertailututkimuksen mukaan Suomesta on tullut yksi Euroopan johtavista
kotiaitiyhteiskunnista, mika tosin selittyy pitkéti valtion tukemana ja enimmakseen tilapdisena
(Anttonen & Sointu 2006, 76). Oma aineistoni tuokin esille sen, ettd pitk&aikainen kotiéitiys on
taman paivan naisten keskuudessa harvinaista. Tarkoitan téll& aineistoni nuorempia naisia, jotka siis
tdla hetkella hoitavat kotona lapsiaan. Useimpien aineistossani  kotiéitiyttd muistelevien
keskuudessa kotiaitiys vaikuttaa luonnollisemmalta ratkaisulta. Erityisesti kaupunkimaisissa
miljoissa kotiditiyttd on perusteltava ja puolusteltava usein. Nayttdd siis siltg, etta edelleenkin
asuinympéristolla on merkitysta siihen, kuinka luonnolliseksi toiminnaksi lasten kotona hoitaminen

katsotaan.
Aineistoni maaseudulla asuvat naiset, erityisesti maatilan emannét, merkityksellistivét kotiditiyttéan

samalla tavalla kuin Maarit Sirenin (2000) aineiston maatilan emannét. Puolustelua ja perustelua e
kuitenkaan selvasti ilmentynyt heiddn kerronnassaan niin runsaasti kuin kaupunkimaisissa
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ympéristbissa asuvien kotiditien kerronnassa. Kotiditiytta perusteltiin sekd Sirenin (2000) etta
omassa aineisossani monin tavoin. Lasten kasvua on ollut ilo seurata laheltd, lapsia el ole
tarvinnut "raahata’ aamuisin minnek&an ja kotia pidetdan pienen lapsen parhaana paikkana. (Sireni
2000, 61) Nama kaikki puolustivat naisten pitkda kotona olemista myds aineistoni
kaupunkilaiséitien kerronnassa. Sirenin (2000) tutkimuksessa maalaisnaisille ominainen kotipiirissa
viihtyminen tuli esiin samankaltaisina piirteind kuin omassakin aineistossani. Kotipiiriin
suuntautunut eldmantapa mahdollistaa lapsista ja perheestd huolehtimisen, toisinaan myos opiskelun
ta maataloustyot, harrastukset ja mielekkd&n elamantavan. Kotiditiys mahdollisaa samalla

vapauden, mit& kodin ulkopuolinen tydssékaynti el useinkaan suo. (Sireni 2000, 61-64.)

Y htend analyysin tuloksena pidan myos sitd, etté kotiditiysratkaisua kasitteleva kerronta tuotti hyvin
paljon kulttuurillemme ominaisia piirteitd. Tahan kuuluu muun muassa se, etta tiettyyn paikkaan
esimerkiksi maatilalla naiseen, liitetéan luonnollisesti kotiditiys. Tulkitsen téassa maalaiskotiditien
peilaavan paikkaansa suhteessa maatilan emannan mallitarinaan. Mielenkiintoista on ollut havaita
se, kuinka paljon naisten kerronnassa puhutaan omakohtaista kokemusta suhteessa muihin. Miehen
toiveen ja mielipiteen vaikuttamisesta kotiéitiysratkaisua kohtaan ei voi vaheksyd Tulkintani
mukaan kasitykset gitd, ettd nainen on lapsensa paras hoitgja sekd, naisten ja miesten toiden
jakaantuminen elavat yha kulttuurisessa kehyksessa erityisesti pitkaaikaisten kotiditien kohdalla.
Aineistoni naiset ovat vastanneet lastenhoidosta ja kotitoista ruuanlaittoineen pitkalti yksin. Naisten
kerronnassa tulee ilmi se, kuinka vahvasti adin paikka ja kotidtiysratkaisu ovat kulttuurista
neuvottelua perheen parissa, neuvottelua suhteessa muihin, erityisesti ansiotydssa kayviin naisiin,
seka koko yhteiskuntaan. Myds Jaana Vuori (2001) on tutkimuksessaan todennut, ettd dideista ja

aitiydesta puhuttaessa puhutaan myos muista.

Anttonen ja Sointu (2006) pohtivat tutkimuksensa yhteenvedossa naisen asemaa ja sukupuolten
valista epétasa-arvoa suhteessa tyo- ja perhe-elaméadn. Koska Suomessa alle kolmevuotiaiden lasten
kotihoitoa tuetaan, on naisten tyossdkaynti vahasempdd kuin monissa vertallumaissa
Tutkimuksesta ilmenee, etta tyoelamésta perhevapaiden takia puolitoista vuotta pois oleminen on
pitkd Tutkijoiden mukaan tyomarkkina-asema voi pitkdn perhevapaan vuoks heikentyd seka
tuottaa myos naisten perhe-elamdan muita ongelmia. Taloudellinen riippuvuus miehesta tai
puolisosta lisdantyy, kotityot ja lastenhoito kasautuvat helposti kotivanhemmalle ja samalla
sukupuolten vélinen tyonjako muuttuu tai muodostuu perinteiseksi. Oman aineistoni naiset eivét ole
kotiaitiytta rakentaneet perhevapaiden varaan, vaan eldméantilanteet ja tekija ovat olleet
monimerkityksellisa. On selvas, etta kahden ansiotydssa kayvan vanhemman perheissa
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perinteikkaasta tyonjaosta esimerkiksi lastenhoidossa ja kotitéissd on monelta kohdin [uovuttu.
Toisadlta edella mainitut ongelmat eva kuitenkaan oman aineistoni ditien kerronnassa

osoittautuneet ongelmilta. Asioita voi ndhda eri tavoin ndkokulmasta riippuen.

Aiheen valitsemisesta alkaen minua on kiehtonut kysymys kotiditiysuran alkutilanteesta.
Oletuksena oli, ettd vuosia jatkuva kotiditiys on pitkalti arvokysymys. Kiinnostuksen kohteena ollut;
se miten kotidideiksi tullaan, j&sentyi kuitenkin varsin moninaisin l&htokohdin ja erilaisine
tekijoineen, mitk& samalla toimivat puolustgina kotiditiyden pitkédn jatkumiselle.
Tutkimustuloksistani johtopddtoksena voidaan tassa todeta, ettd kotididiks ryhtyminen on joko
luonnollista tai se osoittautuu vahvaks valinnaksi. Toisaalta kotididiks ryhtyminen voi saada
innostusta aviomieheltd, ta kotididiks gaudutaan “sattuman tai kohtalon” seurauksena.
Akateemisille naisille kotiditiys on usein arvokysymys, ja toisaalta pitkan koulutuksensa vuoksi
myos erittdin ristiriitainen valinta. Tassd kohtaa aineistoni ilmentéa erityisen vahvasti sitg, etta
ihminen rakentaa kasitysta itsestddn ja asemastaan merkittavassi maarin suhteessa siihen, millaisia
madrityksia han ulkoapan saa tal kokee saavansa. Akateemisten naisten oletetaan ”luovan uraa’
jossakin  muualla kuin kotona lapsia hoitaessaan. Monet naiset kokivat olleensa
suvulleen ” hapedpilkku”, vaikkakin itse olivat valintansa tehneet ja siihen tyytyvaisia. Ristiriitasiita,
miten heidan oletetaan etenevan eldmassdan tal jarjestdvansa lastenhoidon on erilainen kuin miten

se todellisuudessa toteutetaan.

Metaforien avulla vahvistuivat kasitykset paikan kokemuksien kahdesta ulottuvuudesta, lasna ja
ulkopuolella olemisesta. IImauksissa kuvattiin kotiditind olemista, suhdetta yhteiskuntaan seka
tehtiin arviointeja kotiaitiysajasta eldméassa. Vaikuttaa siltd, ettd nuorempien naisten keskuudessa,
asuinymparistosta riippumatta, parjddminen taloudellisesti muodostuu vahvaks normaaliuden
mitaksi. Aineistoni pohjalta voin todeta, ett&d nuorempien naisten perheissd mieselétgamalli on
vastymassd. Myos naiset haluavat osallistua perheensd taloudelliseen selviytymiseen. Naiset
kokivat myos térkednd niin sanotun ”"oman rahan” olemassaolon, miké tarkoittaa itsendisemman
aseman saavuttamista perheessd. Taloudellinen menestyminen tai materian haaliminen ei
kuitenkaan ollut kotidideille olennaista. Marginaaliasemasta paikkaansa kuvaavissa ilmauksissa
normaaliuden mitaks yhteiskunnallisessa merkityksessa ilmenevét tienaaminen ja arvostuksen

saaminen ansiotyossa kaymalla.
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Pohdintani suhteessa ajankohtaiskeskusteluihin

Suomalaisnaiselle tyo ja perhe ovat kaksi elamén tarkeintd osa-aluetta. Tassa tutkielmassa esille
tuodut tutkimukset sek&a aineistoni kotiditien jatkuva peilaus omaa ratkaisuaan ta asemaansa
suhteessa ansiotydssa kéyvaan naiseen kertovat kulttuurillemme tyypillisesta tavasta suhtautua
ylip&dtdan tyohon ja tyonteon luonnollisuuteen sukupuolesta riippumatta. Monet aineistoni naiset
perustelivat kotiditiytta gjan antamisella ja lasnéololla lapsilleen. Arjen sujuminen, kotityot ja
perheestd huolehtiminen ovat k&yneet helpommin &idilté, joka ei kdy tydssa kodin ulkopuolella. On
selvag, ettd ansiotyo sy6 aikaa perheelta ja painvastoin. Molempiin osa-alueisiin, sekd perheeseen
ettd tyohon on vaikea taysipainoisesti keskittya Tyoelamdlla on aivan erilaiset odotukset ja
kaytannot kuin perhe-eldmalla Pelkéstdan omia ruuhkavuosien keskelld painivia ystavaperheita
seuraamalla voi vain todeta, etteivét tunnit vuorokaudessa yksinkertaisesti riita kaikkeen. Pulmia
ovat aheuttaneet tdiden vieminen kotiin, monissa ammateissa vaadittu matkustusvalmius seka
toistuvat ylityot, joista el edes korvausta makseta.

Toisaalta havaintojeni mukaan asenteet ty0elaméaa kohtaan voivat muuttua naisen tultua aidiks.
Blom & Melin (2006) esittavét, etta tasta aiheesta keskustelua on kéyty pitkdan tyon sosiologiassa.
Yhtadlta tyohon voidaan suhtautua vélineellisesti eli tyd ndhdddn vain keinona saada rahaa
Toisaalta voidaan gjatella, etté tyontekijd samastuu voimakkaasti tyohonsa eli han nauttii tyostaan,
vaikka el tarvitsisikaan sen tuomaa rahaa. Omassa aitituttavapiirissani tyohon suhtautuminen
vdlineellisesti on lisdantynyt viime vuosina huomeattavasti. Uskon taman johtuvan siita, etta
vaatimukset tyoelaméssa ovat koventuneet ja toisaalta perheeseen panostaminen koetaan yha
merkityksekkd@mpana. Suurten asunto- tai muiden lainojen vuoks Kkotiditiys el kuitenkaan ole
mahdollista elkd edes haluttua Aineistoni toi ndkyviin sen, kuinka moniin tekijoihin
kotiditiysratkaisu voi lopulta nojata.

Kotiditiys on sydantani Iahella oleva ilmi6. Haluan t&ssa tuoda ilmi muutamia keskustelunaiheita,
joista voisi ammentaa mahdollisuuksia vanhemmille enemmankin valinnanvapauksia suoden; tehda
itselle ja perheelle hyvéks koituvia ratkaisuja. Kotivanhemmuuden tulisi olla mahdollista niille,
jotka sita todella haluavat. Kotihoidon tukea tulis reippaasti korottaa ja sen tulis ulottua
koskemaan alle kouluikéisten lasten hoitoa. Nythan kotihoidon tukea saavat vain ne perheet, joissa
on alle kolmevuotias lapsi, joka el ole kunnallisessa paivahoidossa. Vdlitetaanko tassa sellaista
viestia vanhemmille, ettd kolme vuotta taytettydan lapsi muuttuu olennaisesti isommaks ja siksi

paivahoito on tassA kohtaa suotavin vaihtoehto? Alle kolmevuotiaan hoito kotona katsotaan
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varteenotettavaks vaihtoehdoksi, koska tdloin yhteiskunta maksaa kotihoidon tukea ikdan kuin

korvauksena siitd, ettei lapsi kaytéa kunnallista péivahoitoa.

Mielestani perheellisten osa-aikatydon mahdollisuus voitaisiin nostaa keskusteluun yh& useammin
seka pikkulapsiperheissa etta pienten koululaisten perheissa. Lastenhoitojérjestelma tukineen
asettaa vaihtoehdoiksi joko lasten paivahoitoon laittamisen tai kotona hoitamisen. Eiko isé tai aiti
vois halutessaan helpommin yhdistda tyon ja perheen, esimerkiksi tehdd osa-aikatytta ja saada
my6s kotihoidon tukea osittaisesti? Samaa ristiriitaisuutta kotihoidon tuen osalta pohtivat Anneli
Anttonen ja Liina Sointu (2006) hoivapolitiikan vertailututkimuksessaan. Heidan mielestdan
kotihoidon tukea tulisi voida kayttéa esimerkiksi Norjan tavoin tyopavan lyhentdmiseen, ja
useimpien maiden tavoin siihen asti kunnes laps menee kouluun. Lisdksi heiddn mukaansa
kotihoidon tukea voitaisiin muuttaa niin, etta kahden vanhemman perheisséd yksi vanhempi voisi
kayttda vain puolet. Tdma voisi edistda naisten aktiivisempaa tyohon osallisumista ja samalla se

vahentéisi sukupuolten valista epéatasa-arvoa. (Anttonen & Sointu 2006, 77.)

Blomin ja Melinin (2006) ajankayttta kasittelevassi analyysissa nimenomaan lapsiperheissi aikaa
halutaan kayttda enemman perheeseen ja vapaa-aikaan, eik& niink&an ansiotyohon (Blom & Melin
2006, 239). Tassa kohdassa yhdyn erdan aineistoni kotiditiyttd muistelevan kommenttiin: Omien
lasten hoitaminen on kuin panis rahaa pankkiin (M33- 62v.). Pavéahoidon ja kotihoidon
vastakkainasettelua voitaisiin - mielesténi  purkaa julkisuudessa avoimemmin. Paivahoitoa
jarjestetdan paikasta riippuen monenlaisista lahtokohdista kasin, elka kotihoitokaan kaikkien
vanhempien tal lasten kohdalla ole aina paras ratkaisu. Stereotyyppien purkaminen olisi térkedé
siksikin, etté oikein tai vaarin -ratkaisua perheiden lastenhoitojérjestelyissa, ansioty6ta tekevan tai
kotona lasta hoitavan vanhemman vélilla el ole. Vanhempiaei tulisi syyllistéa ratkaisuistaan.

Téarkeda olisi my0ds tuulettaa tydnantajia perhemyonteisilla kaytannoilla. Aineistoni naiset kertoivat
vaikeuksistaan tyollistyg, mistéa oli helposti luettavissa tyOnantajien negatiivinen suhtautuminen
kotona " vietettyihin” vuosiin. Miksi kotona lasten hoitaminen olisi ihmista” taannuttavaa’ toimintaa?
Tuskin mik&an muu tehtava tass maailmassa kasvattaa niin paljon esimerkiks joustavuutta, nopeaa
reagointikykya tai neuvottelu- ja organisointitaitoja kuin lasten kasvattaminen. Vertaillessani itse
kotiadin ty6ta ansiotydohon kodin ulkopuolella, voin ensiksi todeta, etta lasten kasvattaminen ja
hoitaminen kotona vaativat valtavasti paineen sietokykyd Ja toiseksi, hektisyys nopeasti
vaihtelevien tilanteiden keskelld el ole lainkaan vierasta lapsiperheen arjessa oli sitten vuorokauden
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gjankohta mika tahansa. Kotididin arkityo sisdltda siis mielestani hyvin paljon samanlaisia piirteita

kuin pakkotahtinen tyoelama.

Kotiaitiys mahdollistaa sen, etta lapsi saa kasvaa ja kehittyd kotona. Vaikka t&ssé tutkielmassa on
nostettu esiin nimenomaan adin nakokulma kotiditiysilmiéssa, voidaan asiaa gjatella myos lapsen
kannalta tuomalla keskusteluun hanen kasvuympéaristonsd. Tuore lasten psykososiaaliseen
eriarvoisuuteen liittyva artikkeli tulee Irmeli Jarventieltd (2008), joka Kirjoittaa metaforisesti
identiteetin kehityksen vuorovaikutuksessa ympériston kanssa ja peréén kuuluttaa nimenomaan
kasvurauhan antamista lapsille. Han kritisoi sitd, kuinka julkisuuspuheissa kaikki lapsen
kasvuympéristtt asetetaan samalle viivalle. Yleisesti voidaankin pohtia sitd, kenell& on ensisijainen
vastuu lasten hyvinvoinnista? Jos lapsen péivittéisesta valveillaologjasta suurin osa kuluu muualla
kuin kotona, “é&ti” on valtaosn toisaalla kuin &iti tai isd Kotipiiriin ovat toki tulleet
monenlaiset " ati-tarjokkaat”, kuten media tai tietokone. Vaikka kasvuympéristojen ymméartaminen
vaatii lagjemman perspektiivin tarkastelua, térkeimmiksi lapsen identiteettia monipuolisesti
ravitseviksi sosiaalisiksi sylelksi muodostuvat isét, didit ja sukulaiset, jos heilla on siihen aikaa,
halua jaresurssgja. (Jarventie 2008, 212-218.)

Naisen elaman polulla ditiys ja lasten kotona hoitaminen vaikuttavat varsin ristiriitaiselta niin taman
tutkielman aineistossa, muiden tutkimusten kuin politiikankin valossa. Lastenhoidon jarjestely on
samalla naispoliittinen seké& feministinen kysymys. Nassa pohdinnoissa on tuotu esille erityisesti
sukupuoliroolien modernisoituminen. Kotiéitiys on ndhty naisten alistuksena, eika suinkaan
emansipaationa. (Anttonen 1997.) Feministinen tutkimus syntyi poliittisen naisliikkeen padamééarista.
Emansipatorisella pyrkimyksellddn se on halunnut parantaa naisten eldmdd sen kaikilla
ulottuvuuksilla. Se tuottaa tietoa naisen yksityisestd, kulttuurisesta ja yhteiskunnallisesta asemasta
ja kokemuksesta seka purkaa sukupuolten eriarvoisuutta. Taméa tehtava on ndhdékseni edelleenkin
gjankohtaista. Aitiys on myos sosiaalityossa lasna oleva ilmio. Aitiyden kulttuuristen ja
yhteiskunnallisten, kuten myds yksilollisten merkitysten esille tuominen on sosiaalityon kannalta
keskeista. (Forsberg ym. 1992, 3-9.)

Tutkimuskysymyksid sivunnut aihe, kuva siitd, millaisena nayttaytyy lasten kotihoito, on saanut
monimerkityksellisia ulottuvuuksia. Eri ikéisten naisten kerronnassa ilmenee ainainen rigtiriita
naisen paikasta. Taman tutkielman perusteella ei ole vaikea paétella sitd, missi on pienen lapsen

paras paikka. Kotididin myonteinen merkitys tuli ditien kerronnassa esiin viela lukiota tai
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ammattikoulua kdyvan nuorenkin elaméassd. MyoOs perheen isdt nayttivat hyotyvan vaimojensa
kotona ologta. Kotiditiydella nahtiin olevan siis monesta suunnasta koituva myonteinen merkitys.
Rigtiriita aiheutuu nimenomaan naisten paikasta, ikéén kuin kotityon ja lastenhoidon téarkeys ei
puolustais tarpeeks osaansa Yyhteiskunnassa? Nousisiko kotivanhemman arvo, jos isdt
aktivoituisivat  joukolla  kotivanhemmiksi? My6s heikko taloudellinen asema ajaa
kotivanhemmuuden arvostusta alaspéin. Y hteiskunta ei tana péivandkaan tue yli kolmevuotiaiden
lasten kotihoitoa. Lasten kotihoidon arvostus on kotiditien kerronnassa koettu rinnastaen se
yhteiskunnan taloudelliseen tukemiseen kotivanhemmuutta kohtaan. Puolison palkkatuloihin sidottu
asema el suomalaisnaista selvastikaan kiehdo.

Aineistoni toi nakyviin sen, kuinka kotiditiytta on erityisesti nykyaikana vahvasti puolusteltava ja
perusteltava. Kotiaidit joutuivat tekemdan toimintaansa ja asemaansa oikeutetuiksi. Myos
sosiaalitydssa ammattilaisten olisi hyva kiinnittéd huomiota kotiéitiyden monimerkityksisiin
ulottuvuuksiin. Vaikka aineistossani kotiéitien kokemukset paikasta savyttyivét paikoitellen varsin
negatiivisesti, el kotiditiysiimiotd kannata luokitella ongelmakeskeisesti. Kotiditien &anelle olisi
annettava tilaa myos sosiaalitydssd, jossa useimmiten tavoitteena on saada ihmisen eldméssa
muutos ja nain ollen esimerkiksi aktivoiminen tyoeldmadn ndhddan keskeisend muutostyona.
Asiakadlahtoisyys periaatteena tarkoittaa kuitenkin sitd, asiakkaat yksildllisine ratkaisuineen ovat

elamansa asiantuntijoita ja heilla on oikeus séil yttaa toimijuutensa.

Jatkotutkimusaiheet ja tutkimusprosessin kuvailua

Jatkotutkimusaiheiksi ehdotan esimerkiksi erilaisia perusteellisia vertailututkimuksia Eroavatko
kesken? Kartoittavalla tutkimuksella voitaisiin selvittéd, miten eri ikasind adideiks tulevat
suhtautuvat kotivanhemmuuteen, tai miten he toteuttavat tai haluaisivat toteuttaa sitd erilaisissa
alojen tyonantajilla on kotona lapsiaan vuosia hoitavista naisista? Mielenkiintoa heréattéa myos se,
ettd onko kotiditiys todellakin yleisesti ei-hyvaksyttyd ja huonosti arvostettua vai rakentavatko
pitkalti kotididit itse talaista kuvaa olemalla ikéén kuin ”aina valmiita puolustautumaan?’ Taman
tutkielman aineisto toi esiin paljon myds rahaan liittyvéd kerrontaa, josta voisi ammentaa erilaisia

alheita eri nakokulmat huomioiden.
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Palaan vield kasittelemaan tutkimusprosessia ja erityisesti analyysiosuutta. Tutkielmani teko on
syntynyt pienind palasina pitkalla aikavalilla Koin laadullisen tutkimuksen haasteena menetelman
valinnan. Alkuperdinen suunnitelmani |dhestyd aineistoa diskurssianalyyttisesti kariutui ja
paadyinkin aineiston luonteen vuoks narratiiviseen ldhestymistapaan. Aineistoa useaan otteeseen
lukiessani alkoi kotiditien j&sennykset paikasta hahmottua tarinatyyppien vélityksella Tama
edesauttoi gjatusta Siitd, etta oma lukutapani seké aineiston luonne sopivat paremmin narratiivisen

analyysin tapaan kuin diskurssianalyyttiseen aineiston kasittelemiseen.

Kvale (1996, 204) esittéa kuvainnollisesti erilaiset tavat, kuinka tutkittavaa aineistoa ja ilmiéta voi
lahestyd. Toiset tutkijat "etsivat”, ja esittavat syvempid, piilossa olevia merkityksia, kun taas toiset
ikdan kuin "kulkevat saman reitin” kuin tutkittavat. Oman tutkielmani tekoreitilla olen seka ” etsinyt
etta kulkenut”. Lukiessani kirjeita liikuin hyvin léhella kotiditeja ja valilla katsoin heita hieman
etd8mpda. Tein samalla myds omia tulkintoja sekd sidoksia muihin tutkimuksiin. Olen yrittanyt
paikantaa é&itien kerrontaa sellaisiin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin  konteksteihin, joiden
puitteissa esimerkiksi kotiditiyden ratkaisu ja perustelut sekd koettu paikka ovat syntyneet tai
yhteyksissd. Korostan dgilti sitd, ettd tarinat olivat pyyntdoni vastattuja tietyn ”naisryhman”
omakohtaisia kirjoituksia elka niita voi pitda lopullisina totuuksina. Samat kotididit voisivat
kirjoittaa teemoista muutaman vuoden paasta ainakin osittain erilaisen tarinan. Samoin korostan,
etta eri tutkija, esimerkiks lapseton, e kotivanhemmuutta itse lainkaan kokenut saattais tulkita
aineistoani taysin eri painotuksin.

Tutkielman  kirjoittggana  toimin  toisinaan  kertojan  ominaisuudessa, vdlilla taas
uudelleenkirjoittajana. Téllaista tapaa Jokisen (1996b, 64) mukaan voi toteuttaa niin, etta tutkija
valikoi ja tematisoi lainaten paljon tutkittavien omaa dantd, siteeraa heita ja kirjoittaa heidan
sanoillaan. Tallaisen tavan koin luontevaksi tavaksi Kkirjoittaa kotiditien elamasta. Pro gradu —tyon
tekeminen on ollut hyvin opettavaista. Kotiéitiyskertomuksien analysoinnin johdosta olen alkanut
ilmauksia kayttéessaan aineistoni aidit viestittivét paikan kokemuksia varsin avartavasti. Metaforien
avulla pd&sin myds kiinni sithen, miten naiset ndkevét oman olemisensa kotona palkkatyon
ulkopuolella, vailla tyonsa arvostusta ja taloudellista hyvinvointia. lImaukset kuvastivat myos

[ammon ja didin rakkauden antamista lapsille, olemalla kotona 1asng, &itina.

Haluan kiittda kaikkia pro gradu -tutkielmani kirjoituspyyntdéon vastanneita naisia, jotka teitte
mahdolliseksi tdman tutkimusprosessin. Erityisen suurta iloa tuotti se, etta tartuitte kirjeitse
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aiheeseeni aktiivisesti ja runsain joukoin. Kertomukset ovat olleet erittdin mielenkiintoista luettavaa;
ne ovat adosti ihastuttavia, henkilokohtaisia ja liikuttavia suomalaiskotiditien tarinoita
Kirjoittamisen kautta on tullut samalla mahdollisuus kotiditiyden purkamiseen, jarjestamiseen ja
prosessoimiseen. Erés éiti kirjoitti tarinansa loppuun ndin: Oli muuten mukavaa kirjoittaa itsestaan,
suorastaan terapiaa... N43- 36v.
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LITTEET

LIITE1

KIRJOITUSPYYNTO
Vain kotiaitikg?

Olen opiskelija Johanna Virtanen Tampereen yliopistostas Teen pro gradu- tutkielmaani
pitkaaikaisesta kotiaitiydesta naisten henkilokohtaisten tarinoiden vélityksella. Aihe on tarked, joten
olisitko Sna valmis kirjoittamaan oman tarinas? Toivon kirjoituksia Teiltg, jotka olette hoitaneet
lasta/lapsianne kotona yhtamittai sesti vahintaan kymmenen vuoden ajan.

Elamantarinat ja kirjoitukset saavat olla vapaamuotoisia, mutta muutamat seikat ovat térkeita
tutkielmani kannalta:

-1k&, ammatti, lasten lukumé&érg, siviilisaaty, asuinpaikka

-Kuinka pitk&an olet ollut kotiditind ja miksi?

-Mika pitk&aikai sen kotiéitiyden on mahdollistanut (taloudelliset ym. seikat)?

-Koetko, etta olet jaanyt jostakin paitsi pitkén kotonaolon vuoksi, ja mita pitka kotiaitiys Sinulle on
merkinnyt? (esim. oma ja perheen hyvinvointi)

-Miten kotiéitiyteesi on suhtauduttu l&ahiympéristossasi (lasten isd tai muu eldmankumppani, ystavét,

sukulaiset ja muut)?

Voit |ahettda kirjoituksesi omalla nimell&si tai nimimerkilla Mik&li kirjoitat késin, Kirjoitathan vain
arkin toiselle puolelle. Kaikki vastaukset kasitell&&n ehdottoman luottamuksellisesti. Nimet ja
kaikki muut mahdollisesti tunnistettavissa olevat tiedot muutetaan niin, ettei Kirjoittgjan

henkil6llisyys paljastu missdan vaiheessa.

L &hetéthan kirjoituksesi 28.2.2007 mennessa joko sdhkdpogtitse: johanna.e.virtanen@uta.fi
tal osoitteeseen: Johanna Virtanen, Poste Restante, 33710 Tampere.
SUURKIITOS avustasi ja vaivanndostasi!
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