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Pro gradu -tutkielmani ka&sittelee fyysisten naurujen ja naurusta puhumisen
merkitystd Samuel Beckettin naytelmadssad Endgame. Tutkimuskohteenani on
naytelmatekstin  sisélla elava esityksen mahdollisuus, jonka Beckett on
nayttdmdohjeissaan ohjannut mahdollisimman pitkalle. Naytelmassa on runsaasti
erilaisia nauruja ja mielipiteitd nauruista, joita tutkin mm. Henry Bergsonin, Aarne

Kinnusen ja F.H. Buckleyn naurun teorioiden avulla.

Endgame on lukuisista naurun esimerkeistdan huolimatta varsin synkkd@ naytelma,
jota kirjoittaja itsekin luonnehtii suorastaan epainhimilliseksi. Naytelma ei ole tragedia
eikd komedia, ja maarittelenkin Endgamen moderniksi tragikomediaksi, joka antaa
minulle tyylilajina luvan muodostaa nauruista omat tulkintani. Moderni tragikomedia ei
teatterin muotona pyri taydelliseen selitettavyyteen, ja naytelmén naurujen
tutkimisessa ei mydskaan pyrita siihen.

Tutkielmassa naytelman naurujen merkitysta tutkitaan erilaisten esimerkkien avulla
henkilbhahmojen rakentamisen ja naytelman rakenteen muodostamisen kannalta, ja
pohditaan milld tavalla naurun esimerkit vaikuttavat sekd henkildhahmojen
kehitykseen, ettd ndytelman voimakkaaseen lopputulokseen. Vahvistavatko naurut
naytelman synkkia teemoja, vai auttavatko ne kenties lieventdmaan niitd? Mita naurut

todella paljastavat?
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuskysymykset

Tutkin pro gradu -tutkielmassani naurua Samuel Beckettin naytelmassa Endgame.
Naytelmassa sekd nauretaan ja puhutaan nauramisesta, ettd aiheutetaan naurua
yleisbssa. Jatan yleisén naurun tdman tutkielman ulkopuolelle ja keskityn tutkimaan
sellaisia esimerkkeja, joissa joko nauretaan tai puhutaan naurusta. Henri Bergsonin
naurun teoriaa tutkinut Aarne Kinnunen tunnistaa kaksi erilaista naurun lajia: fyysisen
ja metaforisen naurun. Metaforinen nauru tarkoittaa sitd, ettd ymmartaa tilanteen,
tapahtuman, sanonnan tai muun vastaavan koomisuuden ja osaa nauttia siita, vaikka

nauru ei paasisikdan fyysisesti pinnalle. (Kinnunen 1994, 44.)

Fyysisella naurulla tarkoitetaan puolestaan sellaista naurua, joka nakyy jonkinlaisena
fyysisena tekona tai reaktiona ulospain. Naurusta keskusteleminen on niin ikdan
katsottavissa fyysiseksi teoksi, silld puhe on ulospain suuntautunut tarkoituksellinen
toiminto, johon toivotaan reaktiota ja vastakaikua. Tutkin tédssd pro gradu -
tutkielmassa nayttamolla tapahtuva fyysistd naurua ja naurusta keskustelemista.
Pyrin  selvittdmaan mihin erilaisiin  tarkoituksiin  naurua kaytetddn niin

henkilbhahmojen rakentamisen kuin ndytelman rakenteenkin kannalta.

Samuel Beckettin huumoria tutkinut Ruby Cohn huomioi Beckettin hahmoista, etta:
"So ambiguous are Beckett's comic heroes that we scarcely know why we laugh, and
whether we laugh at or with.” (Cohn 1962, 8). Jatkaisin hdnen huomiostaan viela
pidemmalle ja toteaisin ettd Beckettin koomiset sankarit ovat niin moniselitteisia, etta
me tuskin tiedAmme miksi he nauravat, ja nauravatko he jollekin vai jonkun kanssa.
Ymmartddksemme hahmojen naurujen merkityksia, pitddké meidan ymmartaa
heidan naurujensa perusteluja? On my6s kyseenalaista, kuinka paljon Beckettin
naytelmista on ylipaataan tarkoitus ymmartaa, ja kuinka paljon on tahallaan jatetty
arvailun varaan ja selittaméattd. Omasta mielestani hdnen naytelmissdan on kaiken
ymmartamista ja tulkitsemista tarkeampaa se, miltd naytelma kustakin katsojasta

tuntuu ja millaisia ajatuksia naytelmé heissa herattaa.



Cohn siteeraa Village Voicen maaliskuun 1958 numeron erasta artikkelia, jossa
Beckett kuvailee itse naytelmaénsa seuraavasti: "Rather difficult and elliptic, mostly
depending on the power of the text to claw, more inhuman than Godot.” (Cohn 1962,
227). Vaikka nykyaan teatterintutkimuksessa ei pidetdkaan enaa tarkeimpana tutkia
kasikirjoittajan tai ohjaajan intentioita, 16ytyy Beckettin lainauksesta kuitenkin eras
tutkielmani kannalta oleellinen huomio. Beckettin mukaan Endgame pohjautuu hyvin
pitkélle siihen, millainen raapimisvoima tekstilla on. Olen samaa mieltd Beckettin
kanssa, silla ensimmainen Endgamen tarjpama lukukokemus oli minulle erittdin
vaikuttava juuri tekstin riipaisevan vahvuuden takia, joka samalla korosti seka tekstin
epainhimillisia ettd mielestéani myds inhimillisia puolia. Koska nauru liittyy olennaisesti
my0Qs tekstiin, on se yhta tarked osa naytelman fyysista ilmaisua kuin puhekin. Tutkin
pro gradu -tutkielmassani hieman epasuoremmin myds sitd, miten nauru

myd&tavaikuttaa tekstin voimakkuuteen.

1.2 Tutkimuskohde ja lahteet

Tutkimani Beckettin ndytelm& on ikdé&n kuin kirjoitettu kahteen kertaan, silla Beckett
kirjoitti sen ensin ranskaksi nimella Fin de partie (1957) ja sitten englanniksi nimella
Endgame (1958). Naitd kahta voi kuitenkin pitdd kokonaan eri naytelmina, silla
Beckett teki Endgamea kirjoittaessaan muutoksia Fin de partieen muuttaen
naytelméan aivan toiseksi. Naytelm& on taynna sanaleikkeja ja monimerkityksisia
sanoja, joita ei voi kdantdd suoraan ranskasta englanniksi, joten teoksen savy on
muuttunut kdanndksen yhteydessd huomattavasti. Beckett teki huolellista tyéta
kdantdessaan muuttaen tarkoituksella joitain  yksityiskohtia ja repliikkeja
merkittavasti, kuten Cohn huomioi:

deletion exceeds addition in Endgame. Particularly significant is the
omission of details of the Hamm-Clov dialogue about the small boy, the
one living being outside the room on stage. Other modifications
accentuate the "inhumanity” of the play [...] (Cohn 1962, 270.)

Endgame ei siis ole ranskankielisen naytelman englanninkielinen kadanndés, vaan
saman ndytelman aivan erillinen, ilmeisesti jopa aikaisempaa epainhimillisempi
versio, jossa komedia on muuttunut farssiksi, valmis paattyneeksi ja rikkindinen

loppuneeksi (Cohn 1962, 270). Naytelman savy on mm. ndiden muutosten mydéta



muuttunut lohduttomammaksi. Tutkin englanninkielistd Endgamea aivan omana
taideteoksenaan puuttumatta Fin de partieen tai kummankaan néaytelméan

suomenkielisiin kdanndksiin analyysissani.

Endgame on naytelma, jota useimmiten luonnehditaan synkaksi, mutta joka kuitenkin
sisdltdd paljon huumoria. Se on niin rakenteeltaan kuin tarinaltaankin hyvin
kummallinen, eikd siind ole véliaikaa tai selkedd kohtausjakoa. Naytelmassa ei
oikeastaan tapahdu juuri mitdan, fyysinen liike on verraten vahaista, ja hahmojen
puheenaiheet poukkoilevat aiheesta toiseen ilman ilmeisté loogisuutta.

Hamm ja hanen palvelijansa tai kumppaninsa Clov odottelevat pienessa asunnossa
muutosta nykyiseen tilanteeseensa. Jokin katastrofi on ilmeisesti kohdannut maan, ja
nayttaa silta, ettd Hamm ja Clov, sekd samassa huoneessa roskapdntdissa asuvat
Hammin vanhemmat Nagg ja Nell ovat viimeisia eloonjaéneitéd ulkona kertaalleen
nakyvan yksindisen pojan lisédksi. Hamm istuu tuolissa keskella nayttamda, han on
haavoittunut ja vuotaa verta, eikd née tai voi seistd. Nagg ja Nell istuvat jalattomina
roskapdntdissdan ja Clov, joka ei puolestaan pysty ollenkaan istumaan, liikkuu
ympariinsa toteuttaen Hammin toiveita. Han tyéntdd Hammin tuolia ympéari huonetta
tdman ohjeiden mukaan, tdhystda korkeista ikkunoista elonmerkkeja ja kuuntelee

Hammin pakottamana tdman tarinoita.

Sekda Hammin ja Clovin, ettd Naggin ja Nellin suhde on ristiriitainen. Clov ja Nell
haluaisivat molemmat 1ahted, mutta eivat omista syistdan voi. Samalla seka Naggin
ja Nellin ettd Hammin ja Clovin valilld on kuitenkin syvaa ystavyytta, rakkautta ja
kunnioitusta, joka verhoutuu usein kinastelun ja riitelyn taakse. Kaikki nelja odottavat
huoneessa mitd tahansa muutosta pelaten muutosta, kinastellen ja keskustellen

keskenaan ja lopulta vaipuen yksitellen hiljaisuuteen ja mahdolliseen kuolemaan.

Beckettia on tutkittu erittain paljon ja olen joutunut rajaamaan kayttamani lahteet
aiemmasta Beckett-tutkimuksesta hyvin tarkasti. Olen pyrkinyt ottamaan huomioon
sellaiset tutkimukset, jotka ovat oman tutkimukseni kannalta relevantteja ja saatavilla.
Huumoria, koomisuutta ja naurua on Beckettin tdiden yhteydessa tutkittu
aikaisemminkin, etenkin naytelman Waiting for Godot kohdalla. Endgame on jaanyt

hieman vahemmalle huomiolle, mutta siitdkin on kirjoitettu paljon etenkin



eraanlaisena Waiting for Godotin jatko-osana, ja olen pyrkinyt ottamaan siihen
liittyvat kirjoitukset erityisesti huomioon, yhtend esimerkkind Ruby Cohnin teos
Samuel Beckett: the comic gamut (1962). Naurun maéarittelyssa ja kasittelyssa
kaytdn paaasiassa apunani jo mainitsemaani Aarne Kinnusen tutkimusta Huumorin
ja koomisen keskenerdinen kysymys (1994), Henri Bergsonin teosta Nauru
(1994/1900) ja F.H. Buckleyn tutkimusta The Morality of Laughter (2003), seka useita

muita Beckettiin seka nauruun ja huumoriin kohdistuvia tutkimuksia ja teoksia.

1.3 Tutkimuskohteen maarittely

Nauru yhdistetddn helposti komedioihin, ja kirjallisuudentutkija Frederick Karl
luokitteleekin Beckettin yhteiskuntakriittiseksi komediakirjailijaksi teoksessaan, joka
kasittelee englantilaista nykykirjallisuutta (Karl 1963, 8). Karl toteaa, ettd Beckett
osaa tehda synkasta ja kuolemaa tavoittelevasta henkilégalleriastaan ja heidan
asuttamasta maailmastaan koomisen, ja listaa keinoja, joilla Beckett on siind
onnistunut:

Principally, his main device is his use of language that mocks, outrages,
bores, clots, and exasperates, but language at all times in the hands of an
expert. Secondarily he uses parody, slapstick, the delayed joke, the
juxtaposition of dissimilars, the paralleling of the familiar and unfamiliar —
all aimed at creating a reality that is both fantastic and grotesquely true.
(Karl 1963, 27.)

Karlin huomiot pitdvat hyvin paikkansa, mutta vaikka Endgamessa on runsaasti
esimerkkeja nauramisesta, ja se herattdd yleiséssd myds naurureaktioita, se ei
kuitenkaan mielestani ole suoraan luokiteltavissa komediaksi. Ne teemat, joita
Endgamessa kasitellaan, ovat nimittdin hyvinkin vakavia, vaikeita ja jopa surullisia.
Bergson maarittdd yhdeksi komedian lahtékohdaksi sen, ettd se ei saa liikuttaa
katsojaansa (Bergson 1994, 110). Jos liikutuin kyyneliin lukiessani Endgamea, voiko
se siis olla komedia?

Bergson maarittdd draaman ja komedian eroa mm. tekojen ja eleiden kautta. Kun
draamassa siirrytadn tietyn mielentilan kautta tekoihin, kiinnittyy komediassa huomio
teon sijasta eleisiin, asentoihin, liikkeisiin ja kielenkayttéén, “joiden kautta tietty

mielentila ilmenee vailla padmaaraa ja hyétyd” (Bergson 1994, 113). Kun toiminta ja



teko on tahdonalaista ja tiedostettua, on ele taas tahaton, jopa automaattinen.
Toiminta on Bergsonin mukaan “draamassa olennaista, mutta komediassa
toissijaista” (Bergson 1994, 114). Taman maaritelman mukaisesti olisi helppo
luokitella Endgame komediaksi. Toiminta on hyvin toissijaista naytelméssa, jossa ei
oikeastaan tapahdu mitdan, ja vahaiset tapahtumat itsessddn ovat hyvin

automaattisia ja toistuvia.

Bergsonin  maarittdmat kaksi olennaista komedian edellytystd, henkilon
sopeutumattomuus ja katsojan valinpitamattémyys (Bergson 1994, 115), toteutuvat
kuitenkin vain puoliksi Endgamessa, silla vaikka henkil6t vaikuttavatkin &arimmaisen
sopeutumattomilta yhteiskuntaan, ei ainakaan minua katsojana voi vaittaa
véalinpitdmattémaksi, jos hahmot muodostuvat minulle tarkeiksi. Yksi komedian ja
tragedian tarkeista eroista on Buckleyn mukaan se, ettd komedia antaa tunteille ja
jarjelle luvan levatd ja vain nauttia katsomastaan, kun tragediassa joutuu
ajattelemaan enemman (Buckley 2003, 25). Endgame heratti minussa katsojana

paljonkin ajateltavaa, joten tdmakaan maaritelma ei yksinaan riita.

Yksi tarkead tapa, jolla Bergson erottaa tragedian ja komedian toisistaan, liittyy
hahmon paheisiin ja vikoihin, jotka muodostuvat koomisiksi. Koominen hahmo on
koominen “tdsmalleen siind maarin kuin han itse ei sitd tiedosta. Komiikka on
tiedostamatonta.” (Bergson 1994, 19). Kun tragedian henkild6 ei muuta
kayttaytymistaan, vaikka tietéisi kaikkien hanet tuomitsevan, pyrkii koominen vika
puolestaan muuntautumaan heti kun se on tunnistettu koomiseksi. Ennen vian
tunnistamista, se on asettanut hahmolleen niin tiukat kehykset, joiden sisalla tama
toimii, ettd henkildn sijasta katsoja ndkee enda pelkan vian ja hahmosta tulee tdhan
vikaan pohjautuva karikatyyri, tyyppi. (Bergson 1994, 18-19, 117.) Hahmot eivat
kuitenkaan Endgamessa ole pelkkia karikatyyreja ja he usein myds tiedostavat

heikkoutensa, vaikka eivat pyrkisi niitd muuttamaan.

Buckleyn mukaan komedian ja tragedian valimaastoon sijoittuva naytelma maarittyy
omaan genreensa viimeistdan siind vaiheessa kun johtohahmo saa koomisen
paheensa lisaksi syvempia piirteitd. Tassa vaiheessa nauru loppuu. (Buckley 2003,
9.) Endgamessa nauru ei lopu, vaikka hahmot saavatkin uusia piirteitd. Nayttaa siis

siltd, ettd naytelm@a ei ole tarpeenkaan asettaa kumpaankaan genremuottiin.



Komiikkaa tutkinut Aarne Kinnunen toteaakin ettd vaikka huumori n&hdaan
useimmiten vain hauskuttamisen ja huvittamisen valineend, siind on kyse paljon
suuremmasta voimasta: "Mitd suurempi koomisen voima, sitd vahvemmin vakava on
l&snd; jos toinen vahvistuu, vahvistuu toinenkin.” (Kinnunen 1994, 9-10). Martin
Esslin tunnistaa samankaltaisen ajatuksen myds Kierkegaardin kirjoituksista.

That the subjective, existing thinker is as much positive as he is negative,
can also be expressed by saying that he has as much of the comic as he
has of the pathetic. [...] Pathos that is not reinforced by the comic is an
illusion; the comic that is not reinforced by pathos is immaturity. (Esslin
1965, 7-8.)

Naita toteamuksia mukaillen voisi siis olettaa, ettd Endgamen nauru olisi tarkoitettu

vahvistamaan sen vakavia ja jopa synkkia teemoja entisestaan.

Endgame on lopulta ehkd kuitenkin helpointa luokitella moderniksi tragikomediaksi,
joka sijaitsee jossain komedian, tragedian ja absurdin teatterin valimaastossa.
Beckett on itse kayttanyt termid ainakin Waiting for Godot naytelmansa yhteydessa,
jonka jatko-osaksi Endgamea onkin usein luonnehdittu. John Orr méaarittelee
modernia tragikomediaa tutkivassa teoksessaan modernin tragikomedian ylempaa ja
alempaa kulttuuria yhdistavéksi draamaksi, joka on:

a departure from the realist dramas of bourgeois conscience. It is, by
contrast, a drama which is short, frail, explosive and bewildering. It
balances comic repetition against tragic downfall. It demonstrates the
coexistence of amusement and pity, terror and laughter. (Orr 1991, 1.)

Moderni tragikomedia on tyylisuunnan lisdksi myds kokonaan uusi dramatiikan
muoto, joka haastaa teatterin kuluneet konventiot ja niiden ohella myds yleisén
(Dutton 1986, 21). Yleisd kohtaa modernissa tragikomediassa maailman, jossa tutut
lainalaisuudet eivat enda pade: hahmot ja juoni ovat jamahtaneet paikalleen ja lavan
ulkopuolella olevat henkilét tai tapahtumat, joihin viitataan, voivat yhta hyvin olla totta
tai kuvitelmaa. Yleisolle ei anneta valineita tulkita symboliikkaa hahmojen kuvailevien
nimien, maamerkkien tai lavastuksen takana. Asiat vain tapahtuvat tai ovat

tapahtumatta.

N&ennaisessa kaaoksessa on kuitenkin erdaéanlainen looginen jarjestys, joka haastaa
perinteisen realismin, pysyvat moraalikasitykset, yhteiskunnallisen jarjestyksen ja

yleisen tiedon varmuuden. Yksi modernin tragikomedian keino vaikuttaa perinteisen



jarjestyksen kaatumiseen on yleisén shokeeraaminen monin eri keinoin, jotka sotivat
jarjellistd ajattelua ja logiikkaa vastaan. Modernin ihmisyyden kauheus ja karsimys
naytetdan yleisélle sellaisenaan, mutta muistuttaen samalla ettei mikdan kauheus
pysty karkottamaan naurua kokonaan. Huumori, koomisuus ja nauru ilmaisevat
vimeista toivon Kkipinda, jota on mahdoton kokonaan sammuttaa. Moderni
tragikomedia paljastaa maailman sellaisena kuin se on. Pimeydenkin keskella on
naurua, ja riemun keskelld kyyneleitd. (Orr 1991, 1-9.) Beckettin nauruun
erikoistunut Cohn on tosin asiasta hieman eri mieltd: "Beckett's laughter — the
laughter he expresses and the laughter he evokes — is a mask for, not a release
from, despair’ (Cohn 1962, 287). Kasittelen tutkielmassa my6s tdmén lauseen

paikkansapitavyytta.

Modernin tragikomedian katsojan tehtédvanad on selvittdd miksi tutut asiat ja esineet
ovat lavalla muuttuneet kummallisiksi ja jopa uhkaaviksi:

They [yleis6] have to translate back the strangeness, as a performed
disguise of the metonymic, into something they truly recognize, knowing
there is no complete translation. Bemused, shocked and inspired, they
have to know they are searching for the missing pieces to complete the
jigsaw. They also have to know that the pieces will never be found and
the puzzle never solved. (Orr 1991, 32.)

Moderni tragikomedia peilaa lopulta mielestani nayttdmokeinoista melkeinpa
tehokkaimmin nykymaailmaa, jossa ihmiset kokevat valillad olevansa yhtd hukassa
kuin hahmot nayttamaolla, eivatkad osaa aina itsekaan selittda syita tekojensa takana.
Modernin tragikomedian nayttamoélla tapahtumia, tekoja ja puheita ei tarvitse tai ole
tarkoituskaan kokonaan ymmartad voidakseen tuntea naytelman koskettavan ja
puhuttelevan juuri itsedan ja voidakseen ymmartad jotain tarkeda itsestdan ja

yhteiskunnastaan, jossa elaa.

1.4 Naytelmaétekstin sisédlla eldva esitys

Naytelmaa tutkittaessa on mahdollista tutkia joko nahtya esitysta, Kkirjoitettua
naytelmatekstia, kirjoitetun tekstin sisélla elavaa esityksen mahdollisuutta tai jotain
naiden yhdistelmista. Naytelmateksti on kirjallisuutta. Se on naytelman Kkirjoitettu

versio, jota voidaan tutkia vain sen Kkirjallisten ansioiden perusteella. Se on jo



itsessaan valmis taideteos. Naytelma on tekstindkin esitettdvaksi kirjoitettu teos,
jonka sisadlla eldad esityksen mahdollisuus, vaikka sitéd ei olisi koskaan tarkoitettu
fyysisesti esitettavankaan. Esityksen mahdollisuus elaa kaikessa
naytelmakirjallisuudessa naytelmatekstin rinnalla ja antaa mahdollisuuden tutkia
naytelmaa esityksend, vaikka siitd tehtyd esitystd ei olisi koskaan fyysisesti
nahnytkdan. Tassa tutkielmassa keskitynkin siis tutkimaan juuri tallaista

naytelmatekstin sisdlla elavaa esitysta.

Esitettavaksi kirjoitettu naytelma on vaistamatta kirjoitettu myds ohjattavaksi, ja
tutkielmani kohdalla kuvitteellisen naytelmatekstin sisalla elavan esityksen ohjaajana
toimin mina itse. Samalla kun lukijana luen naytelmatekstia, voin katsojana nahda
sen mielessani valmiina esityksend. Toimin samalla myds taman mielessani
tapahtuvan esityksen ohjaajana, silla mielikuvitukseni tayttda ne aukot, jotka
naytelméatekstin ja valmiin esityksen valilla ja& taytettavéaksi. Puhuessani naytelmasta
tai esityksesta tutkielmani puitteissa, tarkoitan siis tatd naytelméatekstissa elavaa
esityksen mahdollisuutta, jonka sisdinen ohjaajani on tdydentanyt valmiiksi. Beckettia
tutkinut Enoch Brater toteaakin, ettd varsinkin Beckettin mydhéisissa teoksissa
tekstia ja esitysta ei voi millaan enaa erottaa toisistaan (Brater 1987, 4), ja olen sita
mieltd, ettd samaa ajattelutapa on totta myds Endgamen yhteydessa niin, ettei

tekstia ja esitysta ole tarpeen erottaa toisistaan.

Endgame on hyvin tarkasti esitykseksi kirjoitettu naytelma kuten Beckettin tuotanto
yleisesti, jota kutsutaankin usein valmiiksi ohjatuksi. Naytelma sisaltda hyvin tarkkoja
nayttdmdohjeita aina hahmojen ulkonadstd heidan liikkkeisiinsd ja puheensa
rytmitykseen  asti. Beckett-traditiolle  uskollinen ohjaaja noudattaa naita
nayttdmodohjeita sanatarkasti mitdan juurikaan muuttamatta tai lisddmatta, mutta
ohjaajan vaikutusta ei voi kokonaan jattdd huomiotta. Brater muistuttaa, ettd koska
Beckettin draamallinen teksti jattda kaiken epaolennaisen pois, ja teksti itsessdan on
ohjekirja tietylle esitykselle, on ohjaajan tehtdvdna pitdd huoli siitd, etta
epaolennaisuudet eivat 16yda tietdan takaisin esitykseen. (Brater 1987, 4.) Sisainen
ohjaajani on ohjannut esityksen hyvin uskollisesti nayttdmdohjeita ja naytelman
henked noudattaen, mutta tulkintoja on aina vaistamatta tehtava, ja ohjaajalla se
oikeus onkin.



1.5. Esimerkkien valitseminen

Teatteri on subjektiiviseen kokemukseen perustuva taidemuoto, jota on vaikea tutkia
taydellisen objektiivisesti. Mielestani taysi objektiivisuus ei teatterintutkimuksessa ole
edes tarpeellistakaan, ja olen hyvaksynyt sen, ettad tutkiessani Endgamea joudun
lopulta turvautumaan omaan subjektiiviseen tulkintaani esityksesta. Teatterin liséksi
myds nauru on vaikea maariteltava, silla sekin on sidottu hetkeen tapahtumana, jota
on vaikea selittdd jalkeenpain. Naurua herattdneen tapahtuman uudelleen
kertominen ei jalkeenpain valttamatta heratdkdan samanlaista reaktiota kuin
aikaisemmin. Vitsit kuluvat ja menettavat merkityksensd, ja naurua on hankala

toistaa taysin samanlaisena.

Naurusta jaa tutkijaa varten alkuperaisen tapahtuman jalkeen jaljelle endd hanen
omat tulkintansa siitd. Sen tutkiminen on siis teatterin tavoin lahtékohtaisesti
aarimmaisen subjektiivista. En yritd téssa tutkielmassa |6ytdad uutta kattavaa
maaritelmaa naurulle vaan pyrin kayttamaan aikaisempien tutkimusten tuloksia
sellaisin osin hyddyksi, miten katson ne toimiviksi. Naurun maaritelmia ja tulkintoja
tutkittuani joudun kuitenkin lopulta itse esityksen esimerkkeja tarkastellessani

tulkitsemaan millaista naurua kulloinkin tarkoitetaan.

Tutkielmani lahtékohdiksi valitsemani esimerkit fyysisestd naurusta ja nauramisesta
puhumisesta ovat kohdista, joissa nayttdmdéohjeissa erikseen mainitaan fyysinen
nauraminen tai tekstissd puhutaan nauramisesta. Tassa olen jo joutunut tekemaan
ensimmaisen rajauksen, silla kuten Kinnunen huomauttaa, on lukijalla "oikeus nédhda
komiikkaa ja huumoria myos siella, missa sita kielletddn olevan olemassa” (Kinnunen
1994, 29). Na&ytelmadn maailmassa ohjaajalla on siis tietenkin naytelmatekstin
tarkeimpana lukijana (tai vaihtoehtoisesti ajateltuna naytelméatekstissa elavan
esityksen katsojana) oikeus seka nahda huumoria ja naurua, ettd auttaa katsojiakin
nakemaan huumoria ja kuulemaan naurua myds sellaisissa kohdissa, joissa sita ei

alkuperaisessa tekstissa ole.

Taman tutkielman puitteissa olen ottanut lukijana, katsojana ja tutkijana siis myds
ohjaajan vastuun nauruun liittyvien kohtauksien valitsemisessa. Olen suurempaa

tulkitsemista vélttaen rajannut Beckett-tradition mukaisesti tutkielmani esimerkit vain
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tekstissd mainittuihin fyysisen naurun esimerkkeihin, sekd niihin kohtiin, missa
naurusta puhutaan. Naytelméatekstin sisdlla elavassa esityksessd nauretaan
yhdeksassa eri kohdassa ja puhutaan nauramisesta kahdeksassa. Nauraminen ja
siitd keskusteleminen seuraavat kuitenkin usein toisiaan, ja osa esimerkeista

tapahtuu taten my6s saman keskustelupatkan aikana.

1.6 Tutkielman rakenne

Ennen kuin voin aloittaa tutkimuskohteenani olevan esityksen analysoimisen,
esittelen hieman tutkielmaan vaikuttanutta teoriaa naurun ja koomisuuden takana.
Luvussa 2 esittelen ensin naurun l&htdkohtia, jonka jalkeen siirryn kasittelemaan
koomisuutta ja koomisen tekemista. P&atadn luvun naurun yhteiskunnallisen ja
sosiaalisen merkityksen pohdintaan.

Luvussa 3 keskityn naytelmastda |6ytyvien esimerkkien avulla tutkimaan aidolta
vaikuttavien naurujen merkityksida. Koska on hieman kyseenalaista, onko yksikaan
naytelmassa esiintyva nauru todella aito tai spontaani, kutsun luvussa 3 kasiteltavia
nauruja aidolta vaikuttaviksi nauruiksi, silla ne tuntuvat ainakin pikaisella tarkastelulla
olevan aitoja ja spontaaneja. Ne eroavat savyltdan huomattavasti luvussa 4
kasiteltavistd pakotetuista tekonauruista, vaikka ne olisivatkin jossain maarin yhta
suunniteltuja ja pakotettuja. Olen jakanut luvussa 3 kasiteltavat esimerkit itsekseen
tapahtuvaan nauruun, toisen seurassa tapahtuvaan nauruun, toiseen kohdistuvaan

nauruun ja kahden hahmon yhteiseen nauruun.

Luku 4 sisdltda vastaavasti pakotetun eli tekonaurun esimerkkeja. Naggin kertoma
raatalivitsi on oikeastaan ainoa esimerkki naytelmassa toteutuvasta tekonaurusta,
mutta késittelen samassa luvussa myds esimerkkeja siitd kun Hamm ja Clov kysyvéat
toisiltaan pitaisikd heiddn nauraa. Jos Hammin ja Clovin kysymysten seurauksena
tulisi nimittéin naurua, se ei olisi spontaania vaan jossain maarin pakotettua. Luvussa
5 kasittelen naurusta puhumista tarkemmin keskittyen ensin esimerkkeihin siitd, kun
hahmot miettivat mikd on hauskaa, ja jatkaen lopuksi esimerkeistd, joissa puhutaan

siitd, miksi ei saisi tai pitdisi nauraa. Lopuksi vedan luvussa 6 tutkielmani tulokset
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yhteen, kasittelen vastauksia tutkimuskysymyksiini, ja pohdin lyhyesti mihin suuntaan
tutkimusta olisi hyva tulevaisuudessa jatkaa.
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2 NAURUN LAHTOKOHDAT

2.1 Naurun maaritteleminen

Naurun maarittelemisessa lahden liikkeelle Henri Bergsonin ajatuksista naurusta,
silld Bergsonin havainnot ovat innoittaneet hantd seuranneita naurun tutkijoita
jatkamaan hanen viitoittamaansa tieta, ja hanen perusvaittdmansa ovat yha suurilta
osin erittdin relevantteja. Kinnusen tulkinnan mukaan "Bergson tarkoittaa naurulla
kaikkea koomista ja koomiseen suinkin liittyvda, huumoria ja ironisia vivahteita
my®oten. Ja nauru on molempien, koomisen ja huumorin synonyymi” (Kinnunen 1994,
42). Bergsonille nauru ei siis valttdmatta tarkoita fyysista toimintoa, vaan nauru voi
myds toteutua metaforisena, johon pelkkd koomisen tunnistus jo riittda. Kinnusen
termi ’metaforinen nauru’ on mielestani erittdin osuva kuvailu koomisuuden
tunnistamiselle, silla on tilanteita, joissa ei naura, vaikka tunnistaisikin tilanteen
hauskuuden. Tassd tutkielmassa kasittelen kuitenkin vain ulospain nakyvaa,

helpommin tunnistettavaa fyysista naurua.

Fyysinen nauru ei Kinnusen huomion mukaan liity valttdmatta komiikkaan milldan
tavoin, muun muassa sen sosiaalisen funktion vuoksi. Nauru kuuluu normaaliin
ihmisten valiseen kanssakdaymiseen, eikd sen aikaansaamiseksi tarvita valttdmatta
komiikkaa, kuten naurava illallisseurue tai toisilleen hymyilevat ja naureskelevat
valtionpda@miehet osoittavat. Nauru toimii usein vain yhtend vuorovaikutuskeinona
muiden ohella. On siis naurua ilman komiikkaa ja myds komiikkaa ilman mitdan
naurua. Tahattomalla ja tahallisella naurulla on myds eronsa. Tahallinen nauru on
johonkin tiettyyn paamaardan suuntautunut tarkoituksellinen teko, kun taas tahaton
nauru on reaktio 1dhes mihin tahansa, myds sopimattomiin tilanteisiin. (Kinnunen
1994, 33-40.) Tahaton ja tahallinen nauru eivat ole kumpikaan sidoksissa

koomiseen, sillda molemmat voivat esiintya sekd koomisen yhteydessa etta ilman sita.

Fyysinen nauru voi my6s olla reaktio johonkin huumorista ja koomisesta téysin
riippumattomaan tekijaan tai esimerkiksi toisen ihmisen nauruun. Nauru on joissain
tilanteissa myds tarttuvaa: "The ability of laughter to elicit contagious laughter raises
the intriguing possibility that humans have an auditory laugh-detector — a neural
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circuit in our brain that responds exclusively to laughter.” (Provine 2000, 149.)
Naurun tarttuvuuden voikin huomata samassa seurueessa levidvan naurun lisaksi
esimerkiksi teatterin yleis6ssa, jossa voikin todeta suuremman yleisdén aiheuttavan

suurimmat naurut, kun nauru “tarttuu” katsojasta toiseen (Bergson 1994, 10-11).

Tarttuva nauru ei kuitenkaan aina liity sellaisiin tilanteisiin, joissa se on sopivaa, ja
taman onkin voinut huomata kuka tahansa, joka kiusallisessa tilanteessa ei ole voinut
lopettaa nauramista huomatessaan jonkun yleensa itselleen laheisen ihmisen
nauravan tai pidattdvan nauruaan. Tallaisia tilanteita voi olla mm. koulutunnilla,
luennolla, illallispéydéassa tai jopa hautajaisissa. Naurua tieteellisesti tutkinut Robert r.
Provine kertoo myds suurista hysteerisistd nauruepidemioista, jotka levisivat
Afrikassa 1960-luvulla kylista toisiin useiden vuosien ajan lamauttaen useiden
koulujen toiminnan pitkiksi kausiksi kunnes henkildistéd toisiin levinnyt tieteellisesti
selittdmatén nauru saatiin loppumaan (Provine 2000, 131, 130—137). Nauruun liittyy
useita selittamattémia, jopa pelottaviakin elementteja useiden naurua aiheuttavien
myrkytystilojen ja jopa tappavien sairauksien lisaksi (Provine 2000, 153-187).

Naurun syitd ja merkityksid on tutkinut myds 1&d8karin vastaanotolla tapahtuvasta
naurusta  kiinnostunut  Markku  Haakana, jonka ~mukaan nauru on
"vuorovaikutuskeino, jolla puheeseen liitetdan erilaisia tunteita ja asenteita” (Haakana
2001 136). Haakana huomioi, ettd vaikka nauru on keskustelututkimuksissa usein
tulkittu niin, ettd se on aina kutsuvaa, ja etta siihen on tarkoitus vastata naurulla, nain
ei kuitenkaan aina ole. Naurulla on muitakin tehtavia, eikd se ei aina edes liity
huumoriin tai hauskuuteen.

Yksi Haakanan mainitsemista huumorittomista naurun kaytdista liittyy epamukaviin ja
kiusallisiin tilanteisiin. Arkaluontoisiin asioihin liittyvd nauru onkin puhujalle varsin
tavallinen tapa ilmaista seka tunnistavansa oman vikansa, ettd sen etta asia kaipaisi
muutosta. Téallaiseen nauruun ei yleisesti odoteta vastausta. Nauru on kateva tydkalu
myds sellaisissa tilanteissa, joissa haluaa ilmaista kohteliaasti olevansa jostain
asiasta eri mieltd. Negatiiviset kommentit ja kritiikit voi kuitata naurulla, jolloin osoittaa
ettei ota toisen sanomisia liilan vakavasti. (Haakana 2001 136—-138, 147, 150, 154.)
Vaikka nauru téllaisessa tilanteessa osoittaakin erimielisyyttd, on se kuitenkin

lievempaa, kuin jos suoraan sanoisi, ettei ole toisen kanssa samaa mielté asiasta.
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Kaikella laaketieteellisista hairidista riippumattomalla naurulla on Kinnusen mukaan
helposti tunnistettava objekti. Naurun objekti on tietyssd maarin psyykkinen
(henkinen), kuten Kinnusen esimerkki osoittaa. Hassulta nayttava kavely naurattaa
niin kauan, kunnes kohdalle paastya huomaa kavelijan invalidiksi. "Nauru lakkaa kun
psyykkinen kokonaisuus jasentyy uudelleen” (Kinnunen 1994, 46—47). Mikéli hassulle
kavelylle tai kompastuvalle henkildlle naurava katsoja ryhtyisi jo ennen nauramistaan
miettimdan mahdollisia kivuliaitakin syitd omituiselle kavelylle, tai vaarallisia
seuraamuksia kompastumiselle, han olisi luultavasti tuntenut saalia ja empatiaa
kavelijad kohtaan, eikd olisi koskaan nauranut talle. Bergsonin tarkedn huomion
mukaan ihmisen taytyy sdélia herattéavélle henkildlle nauraakseen nimittain sivuuttaa
hetkeksi sé@élin tunteensa, jotta tilanteen komiikka p&aésisi valloilleen. Nauru vaatii siis
tietynlaista valinpitamattémyyttd ja hetkellistd tunteettomuutta toteutuakseen.
(Bergson 1994, 9.) Buckley muistuttaa lisaksi siitd, ettd vain korjattavissa olevat
koomiset viat ja puutteet saavat aikaan yleisesti hyvaksyttdvaa naurua (Buckley
2003, 14). Kaikki kummallinen toiminta ei ole hauskaa, varsinkaan jos sen objekti
aiheuttaa saalia.

Kinnunen huomauttaa, ettd on tarkedd osata erottaa kysymykset "Mitd naurat?” ja
"Miksi naurat?” toisistaan, sillda kun ensimmainen kysymys antaa vastauksekseen
naurun objektin, on jalkimmaisen vastauksena puolestaan naurun perustelu, joka on
erillinen asia. Nauru ei siis kohdistu koskaan pelkkaan ulkoiseen ominaisuuteen
(esim. habitus, ele, ilme, kayttaytyminen, pukeutuminen), vaan havaintoon siitd,
mihin yhteyteen tadm& naurun objekti kuuluu, eli naurun perusteluun. Pelkka
pukeutuminen ei esimerkiksi Kinnusen mukaan voi olla koomista, mutta kun
pukeutumisen tunnistaa kontekstiin sopimattomaksi, se naurattaa. (Kinnunen 1994,
47-51.) Naurua ulkopuolelta seuraavan havainnoitsijan on usein huomattavasti
helpompi tunnistaa naurun objekti kuin sen perustelu, joka saattaa olla niin

henkildkohtainen, etteivat muut ymmarra sita ilman erillista selitysta.

Bergson kohdistaa naurun yleisimmaksi perusteluksi inhimillisen hajamielisyyden ja
siitd usein seuraavan inhimillisen mekaanistumisen (Bergson 1994, 18). Kinnusen
esimerkin avonaiset housunnapit naurattavat Bergsonia lainatakseni juuri tdman
inhimillisen hajamielisyyden johdosta; pukeutuja on itse vastuussa nhappiensa

aukinaisuudesta, jolloin hanen huolimattomuutensa on koomista. Molemmat
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teoreetikot ovat kuitenkin edelleen samaa mielta siitd, ettd hajamielisyys on hauskaa
vain silloin kun ihminen on vastuussa itsestaan, ei esimerkiksi silloin kun pukeutujana
on henkild, joka ei syysta tai toisesta ole vastuussa tekemisistaan. (Kinnunen 1994,
47.) Vain huolimattomuus on Bergsonin mukaan hauskaa, ei syyntakeettomuus.

2.2 Koomisen maaritteleminen

Kinnusen mukaan koomisuuteen ja hauskuuteen ei oikeastaan voi muodostaa kaiken
kattavaa maaritelmaa (Kinnunen 1994, 11-12). Bergson selittda tarkan maarittelyn
vaikeuden johtuvan koomisen eldvasta luonteesta ja alituisesta muutoksesta, joka
siihen liittyy. (Bergson 1994, 7-8.) Kinnusen mukaan ei ole ollenkaan tuottavaa kysya
mitd koominen ja huumori on, vaan ennemminkin miten jostakin tehdd&n koominen,
millaista tekemistd se on, miten tyyli liittyy siihen ja onko kuulijalla siihen osuutta.
(Kinnunen 1994, 14.) Kaikki Bergsonin ja Kinnusen esittdmat koomisuuden
maaritelmat ja perusvaittdamat ovat kuitenkin tutkijoiden itsensdkin mukaan

lahtbkohtaisesti puutteellisia ja vain suuntaa antavia.

Bergson ja Kinnunen kasittelevat komiikkaa erilaisista peruslahtdékohdista. Bergson
lahtee liikkeelle kolmesta koomisuuden mahdollistavasta peruselementista.
Koominen on aina inhimillistd, se vaatii toteutuakseen tunteiden hetkittaista
vaimentamista ja sila on aina sosiaalinen merkitys. Naistd kolmesta
peruselementistd koomisen sosiaalinen merkitys on Bergsonille tarkein.
Toteutuakseen nauru vaatii erdanlaista rikoskumppanuutta ja alyjen yhteyttd muiden
naurajien, todellisten tai kuvitteellisten, kanssa. (Bergson 1965, 8-12.) Kinnunen
mydtailee Bergsonin ajatusta koomisen inhimillisyydesta ja tarkentaa ajatuksen
komiikan lahtékohdasta seuraaviin peruslauseisiin:

1. mikdan inhimillinen toiminta, teko, tapahtuma, prosessi, ominaisuus ei
sindnsa ole koominen (vaan neutraali),

2. kaikki ihmisen toiminnat ja ominaisuudet voidaan tehdad koomisiksi.
(Kinnunen 1994, 24.)

3. ei ole rajaa niilla keinoilla, tavoilla, menetelmilla, joilla jokin prosessi
tehdaan koomiseksi (Kinnunen 1994, 29).

Kinnusen peruslauseiden tarkeimmaksi elementiksi nousee siis tekeminen; koominen

on jotain, mita tehdaan sellaisesta, joka ei aikaisemmin ollut koominen. Tekemisen
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takana on tietysti aina myés tekija. (Kinnunen 1994, 24.) Asiat eivét siis ole itsendaan
hauskoja, vaan joku tekee ne hauskoiksi.’

Bergsonin maarittelema naurun perustelu selittdd hanen tulkintansa mukaan hyvin
pitkélle kaikkia koomisuuden muotoja. Tama komiikan perussaanté liittyy aiemmin jo
mainittuun inhimillisen mekaanisuuteen, ja helpoin tapa lahted selittdmaan sita, on
lahted liikkeelle Bergsonin esittamastd esimerkista, tahattomasta kaatumisesta.
Tahattomassa kaatumisessa naurattaa likkeen mekaaninen joustamattomuus, se
miten ruumis jatkaa liikettéd vaikka ulkoisessa olosuhteessa on tapahtunut radikaali
muutos, johon ruumiin olisi pitdnyt sopeutua. Tama ulkoapain tuleva koomisen
aiheuttava elementti korostuu hajamielisessa ja huolimattomassa hahmossa, jonka
onkin jo todettu olevan yksi koomikoiden useimmiten kayttamista hahmoista.

Bergson kiteyttdd hajamielisyyden koomisuuden seuraavasti: “kun jokin tietty
koominen ilmid johtuu jostakin tietystd syysta, ilmié vaikuttaa meista sita
koomisemmalta, mita luonnollisempi syy se on” (Bergson 1994, 15). Bergson antaa
tastd esimerkkind kaivoon putoavan miehen. On koomisempaa jos mies putoaa
kaivoon katsoessaan tahted, kuin jos han putoaa kaivoon katsoessaan vain
yksinkertaisesti muualle. Kun hajamielisyydella on selked syy, sen aiheuttama
koominen seurauskin on hauskempi. (Bergson 1994, 13-15.)

Koomiset heikkoudet eroavat traagisista heikkouksista Bergsonin mukaan siina, etta
komediallinen pahe ohjailee henkil6a kuin marionettia. Kaikki mitd henkilé tekee,
palautuu lopulta tdhan tiettyyn heikkouteen, joka saa henkildbn myds nayttdmaan
koomiselta. Heikkouden kasissa marionettina rimpuileva hahmo nayttda koomiselta
héanen rimpuiluunsa liittyvdn mekaanisuuden takia, joka muistuttaa puolestaan
hajamielisyyden aiheuttamaa mekaanista toimintaa. Bergsonin mukaan hahmon
koomisuus on pitkdlle suhteutettu hanen omaan itseensa kohdistuvaan
tietAmattdmyyteen ja tiedostamattomuuteen. (Bergson 1994, 17—-19.) Jos hahmo ei
tunnista omaa koomista vikaansa, on se huomattavasti hauskempi, kuin jos hahmo

kieltaytyy tekemasta vialleen mitdan. Talléin viasta tuleekin traaginen eikd koominen.

1 Koomisen tekemisesta lisaé luvussa 2.3
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Bergsonin muodostama komiikan perusvaittdmana on siis mekaanisen yhdistyminen
inhimilliseen perustavanlaatuisen hajamielisyyden seurauksena. Bergson tdhdentaa,
ettd vaikka kaikki koomisuus ei ole suoraan johdettavissa tahan inhimillisen
mekaanistuttamiseen, se on silti |[ahes kaiken koomisen selityksend vahintaan
vélillisesti. Moni koomisuuden muoto selittyy hanen mukaansa nimittain lopulta sen
kautta, ettd tapahtuma on koominen vain sen vuoksi, ettd se muistuttaa jostain
toisesta koomisuuden muodosta. Taéma toinen koomisuuden muoto naurattaa taas
puolestaan vain suhteessa alussa maariteltyyn perusvaittamaan. (Bergson 1994,
54.)

Bergsonin perusvaittdma on hyvin siisti tapa pyrkia jasentdmaan koomisen
monimutkaista maailmaa, mutta vaikka se on kiistamatta vahintaankin hyvin lahella
totuutta, Kinnunen kritisoi ndkemysta sen ilmiselvasta kapeudesta (Kinnunen 1994,
42). Koen Bergsonin perusvaittdman mielenkiintoiseksi ja kayttokelpoiseksi, mutta
suhtaudun siihen samalla tietyllda varauksella, silld en usko sen patevan aivan
kaikissa tilanteissa.

2.3 Koomisen tekeminen

Kinnusen koomisen tekemiseen kuuluu niin katsominen ja kuunteleminen Kkuin
“jonakin ndkeminen” ja "joksikin kasittdminenkin” (Kinnunen 1994, 70). Komiikkaa voi
tehda siis myés ymmartamalla kuulemansa vaaralla tavalla ja reagoimalla siihen
naurulla. Kinnunen tadhdentaa ettd komiikkaa tehdaan tahallisesti ja kun puhutaan
komiikasta ja komediasta, "puhutaan tekijasta ja hanen tekemisestaan” (Kinnunen
1994, 72). Tekeminen on sanana yleinen, ja sopii siksi koomisuuden yhteyteen, joka
on myds luonteeltaan yleistd; koskaan ei voi tietdd mitd valineitd koomisuuden
tekemiseen tarvitaan. Tekeminen sisdltdd myds spontaaniutta, luovuutta ja joskus
jopa lievaa tahattomuutta, vaikka yleensa tekemiseen sisaltyykin tarkoitus.

On ilmeistd, ettd koomisen tekeminen sopii hyvin tekemisen yleiseen luonteeseen.
Tekemiseen termina liittyy kuitenkin komiikan suhteen hieman harhaanjohtava puoli,
silla vaikka yleisesti ottaen "se mikad voidaan tehda, on pakosta myodnnettava
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olemassa olevaksi”, nain ei kuitenkaan ole koomisen kohdalla. Jos joku kieltaytyy
nakemastd jossain tietyssa tilanteessa komiikkaa, ei tilanne yksinkertaisesti ole
hénelle koominen. (Kinnunen 1994, 72-73.) Koominen ei ole absoluuttista.
Tekemisen yleiseen luonteeseen kuuluu myds se, ettd itse tekeminen sisaltyy
vaistamatta lopputulokseen. Sama péatee myds komiikassa, silla kuten Kinnunen
huomioi, lopputulos (pdamaara) kuuluu tarkednd osana koomiseen kokonaisuuteen,

eika tekemista voi erottaa lopputuloksesta. (Kinnunen 1994, 75-76).

Kinnunen muistuttaa, etta jotta jokin ele, ilme tai lausahdus synnyttaisi komiikkaa,
sen taytyy olla tuttu niin komiikan tekijalle kuin sen vastaanottajallekin. Komiikkaa
tehdaan aina jollekulle, ja mikali samat kulttuuriset merkitykset eivat ole molempien
tiedossa, komiikkaa ei ymmarretd eika sitd ndin ollen synny. Mitd paremmin tuntee
kulttuurin laajan merkitysverkon, ja mitd monimutkaisemmat kontekstit tekijalla on
hallussa, sitd pienemmalla tekemisella saa tuotettua komiikkaa. "Runsauden laki on
riippuvainen niukkuuden laista” myds komiikassa; toisin sanoen mita pienemmalla
pystyy komiikkaa tekemaan ja saa vastaanottajan nauramaan, "sitd suuremmat
mahdollisuudet ovat vaihteluun ja sitd laveammat alueet ovat kaytéssa.” (Kinnunen
1994, 83-84.) Taman takia samasta kulttuurista olevat nauravat samankaltaisille
vitseille, jotka voivat olla toisen kulttuurin edustajalle puolestaan taysin
kasittamattomia.

Koomisen tekeminen on Kinnusen mukaan aina fyysista tekemista. Fyysinen kuuluu
erottamatta koomiseen, mutta pelkka fyysinen ei ole koomista. Joku voidaan saattaa
koomiseen valoon fyysisen suorituksen, eleen, ilmeen, aanen, liikkeen tai muun
fyysisen toiminnon avulla. (Kinnunen 1994, 77.) Myds nauru on yksi fyysisista
koomisen tekemisen tarkeista valineista, silld nauramalla ilmaistaan se, ettd jokin
asia ndhdaéan tai ymmarretdan koomisena. Naurun jalkeen muillakin on mahdollisuus
nahda asian koomisuus, ja silla tavalla nauru myds osallistuu koomisen tekemiseen.
Olen sitd mielta, ettd nauru voi tehda asioista koomisia myés ilman edella mainittua
monimutkaista mekanismia. Koska naurun ei tarvitse littyd koomiseen, voi jollekin
sellaiselle nauraa, mika ei ole viela koomista. Nauru voi talldin tehda kyseisesta
asiasta koomisen myds ilman, ettd muut yhtyisivat myéhemmin nauruun. Tavallisesta
asiasta voi siis saada koomisen jo pelkastaan nauramalla sille, silla vaikka koominen

ja nauru kulkevat usein rinnakkain, ei niiden jarjestykselld ole niin suurta merkitysta.
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Koominen tekeminen on Kinnusen mukaan yleensd véahintdan kaksinkertaista:
"kavella ja heiluttaa keppid, tervehtia ja raapaista jalkaa...” Teko on talldin koomista
toisen paallekkaisen teon ansiosta. Yksi teko riittdd koomisen tilanteen luomiseen
vain sopivassa kontekstissa, joka on hyvin herkkd. Koomisen tekemisen ei aina
tarvitse olla suurta, ja itse asiassa pienimmalla mahdollisella tekemisella saadaankin
usein suurempi koominen vaikutus kuin vakisin yritetyllda suurella tekemisella.
Koomisuuden minimid ei pysty maarittdamaan, vaikka tiedetddnkin, etta toisinaan
pelkkd olemus saattaa riittdd koomisen tekemiseksi. Kerran nahtyja koomisia tekoja
voi myds toistaa naurun aikaan saamiseksi; on siis erikseen olemassa komiikan

tekemisen keinoja ja komiikkaa. (Kinnunen 1994, 76-80.)

Kinnunen tunnistaa useita erilaisia keinoja tehda komiikkaa. Se, etta niiden avulla on
joskus onnistuttu luomaan komiikkaa, ei kuitenkaan takaa, ettd koomisuus syntyy
uudelleen niita tarkasti seuraamalla. Komiikan keinoina Kinnunen mainitsee mm.
teoksen nimen ja sen aiheuttamat mielikuvat tarinassa ja henkildiden nimet ja
nimittelyt. Yhtena keinona voidaan jollekin henkilélle antaa jokin erityisen nakyvaksi
tehty tuntomerkki tai ominaisuus, tai yksinkertaisesti painottaa jotain tiettya fyysista
ominaisuutta. Yksi komiikan tekemisen keino on myds muuttaa jonkin olemassa
olevan asian, tapahtuman tai toiminnon merkitysta jollain erityisella tavalla. Tata
keinoa kaytetdan erityisesti parodioiden yhteydessa. Tyylin muutoksilla, ja etenkin
yllattavilla sellaisilla, saa myds aikaan koomisuutta. (Kinnunen 1994, 86—89.)

Bergson nimeaa myds joitain komiikan tekemisen keinoja, jotka ovat osin hieman
abstraktimpia kuin Kinnusen. Ensimmainen keino lahtee liikkkeelle siita, ettd on aina
koomista kun henkil6 vaikuttaa esineelta, tavaralta tai asialta. Mitd enemman
henkildn ruumis muistuttaa esimerkiksi konetta, sitd naurettavampia tai koomisempia
ovat hanen asenteensa, eleensa ja liikkeensa. Tall6in liikkeiden koomisuus riippuu
siitd selkeydestd ja hienovaraisuudesta, jolla mielikuvat koneesta ja ihmisesta
saadaan sulautettua samaan henkil6én. (Bergson 1994, 29, 49.) Toinen Bergsonin
mainitsema keino on yleisesti luonnollisen vaihtaminen keinotekoiseen. Taman
keinon avulla mm. vaatteet saadaan vaikuttamaan koomisilta sijoittamalla ne
vaaraan aikakauteen tai kontekstiin. Luonnollinen pukeutuminen on vaihdettu
keinotekoiseen “valeasuun”, joka aiheuttaa sen, ettd sekd vaatteiden pitaja etta itse
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vaatteet inhimillisen ké&sittelyn ansiosta tuottavat komiikkaa. (Bergson 1994, 35-36,
43.) Molemmat Bergsonin keinoista pohjautuvat luonnollisen mekaanisen puolen

koomisuuteen.

Tarkedna koomisuuden keinona Bergson mainitsee myds klassisen toiston, silla
oikean eldman ei tulisi hdnen mukaansa koskaan toistaa itsedan. Sanojen,
lauseiden, tekojen ja kokonaisten kohtauksien toisto sek@ osien systemaattinen
painvastaiseksi kdantaminen toiston yhteydessa ovat koomisia, sillda ne muistuttavat
mekanismista inhimillisen takana. (Bergson 1994, 32-34.) Bergsonin mainitsema
toiston mahdottomuus oikeassa elamassad on kuitenkin hankala ymmartaa, silla
luontohan toistaa itsedan jatkuvasti jo elaman kiertokulusta I&htien. Tunnistan itsekin
toiston erittdin vahvana koomisen tekemisen keinona, mutta en ole vakuuttunut siita,

etta toiston koomisuus voidaan perustella Bergsonin perusvaittdman avulla.

Yksi huumorin ja koomisen tekemisen suurista hankaluuksista on sen Kiistaton
jakautuminen hyvaan ja huonoon huumoriin ja komiikkaan. Huono koomikkokin on
kuitenkin koomikko, silla jos ei yhtdan osaa, ei voida edes olettaa lopputuloksen
olevan hyvaa. Hyvan komiikan tekemiseltd vaaditaan niin osaamista, makua kuin
tyylitajuakin. Tyyli ja komiikan hyvyys tai huonous ei kuitenkaan aina valttamatta liity
toisiinsa, silla huonokin vitsi saattaa olla 'tyylipuhdas'. Oma kategoriansa on viela
tarkoituksellisella huonolla huumorilla. Kinnunen erottelee myds huonon komiikan
huonosta huumorista. Mikéli ei yritd tehdd komiikkaa, ei voida puhua huonosta
huumorista; epdonnistunut tragedia, jota pidetdan koomisena, ei ole huonoa
huumoria tai edes huumoria ylipdatadan, mutta se ei myéskaan ole hyvaa komiikkaa.
Vain silloin voidaan puhua huonosta huumorista, kun komiikkaa yritetddn luoda
tarkoituksella. (Kinnunen 1994, 90-92, 95.)

2.4 Naurun sosiaalinen merkitys

Nauru vaatii merkityksen saadakseen objektin lisdksi myds toisen henkilén, jonka
kanssa nauraja jakaa yhteisen perustelun naurulleen (Kinnunen 1994, 58). Nauru on
lahtbkohtaisesti sosiaalista (Bergson 1994, 10), yhteiséllistd. Naurun sosiaalisen
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luonteen takia yhteisé myds saatelee sitd ja maaraa milloin ja missa tilanteissa saa
nauraa. (Kinnunen 1994, 58). Naurulla on yhteisélle tarked merkitys, eika yhteisésséa
saa nauraa vapaasti, silla nauru paljastaa paitsi naurajan ajatuksista, myos kohteeksi
joutuneesta ihmisesta paljon, viimeistdan hanen reaktionsa perusteella. Luvattomat
poikkeukset tietyistd saanndistd voivat johtaa ulkopuolisen silmissd koomisiin
tilanteisiin, mutta samalla saattaa naurajan tai naurettavaksi joutuvan yhteisén sisélla
hankaluuksiin. Komiikan onnistuminen yhteisdn sisalla vaatii etta tekijan, kuulijan ja
kohteen valilla on jonkinlainen relevantti suhde ja he kuuluvat samaan

"vertaisyhteis66n”. (Kinnunen 1994, 59-62.)

Vertaisyhteis6 on maariteltdva jokaisen tilanteen kohdalla erikseen, silla vertaisuus
riippuu monesta eri seikasta. (Kinnunen 1994, 62.) "Koominen voi olla ja koomiseksi
voi tulla vain sellainen, joka on yhteisén sisalla, relevantissa yhteis6ssa” (Kinnunen
1994, 80). Relevantiksi yhteisdksi voi lukea sellaisen, jossa joko nauraja ja kohde,
nauraja ja kuulija tai kohde ja kuulija ovat samalla sosiaalis-alylliselld tasolla.
Yhteis6sta riippuu myds usein se, pahastuuko kohde haneen kohdistuvasta
huumorista. Kinnunen antaa esimerkin jossa hanen huopahattuaan naureskelleiden
lasten pilkka sai hanet vain hilpedksi, mutta jos nauramassa olisi ollut maisteri tai
lisensiaatti, han olisi luultavasti loukkaantunut. Mikali henkilé6 osaa asettua naurajien
ylapuolelle, heiddn naurunsa ei satuta. Kohteen pahastumista ja kiusaantumista
saatelee myds se, kuinka monta naurun merkitystd koskevaa kysymystd jaa
vastaamatta. Mitd enemman tulkinnanvaraisuutta jaa, sitd suurempi on yleensa
kiusaantuneisuuskin. (Kinnunen 1994, 60—64.) Jos ei ole varma siitd mille toinen
nauraa, voi mielessaan kuvitella naurun perustelun todellisuutta paljon pahemmaksi

ja pahastua aivan suotta.

Bergsonille naurun sosiaalinen merkitys on sen tarkein tehtava. Hanen mukaansa on
mahdotonta nauraa taysin yksin, sillda koomista ei pysty arvostamaan jos tuntee
olevansa aivan yksin. Nauru tarvitsee kaiun, yhteyden toisiin todellisiin tai
kuvitteellisiin naurajiin voidakseen toteutua. (Bergson 1994, 10). Nauru ei kuitenkaan
ole pelkka iloinen huvitus, vaan silld on Bergsonin mukaan tarke& yhteiséllinen
merkitys ja vaikutus. Hanen mukaansa "komiikka ilmaisee ennen kaikkea henkilén
erityisen sopeutumattomuuden yhteiskuntaan” (Bergson 1994, 105-106) ja naurun
merkitys onkin talléin néyryytyksen rangaistuksen uhalla muokata yksilét takaisin
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yhteiskuntaan sopiviksi. Nauru on aina hieman ndyryyttdvda kohteelleen, joten
naurettavaksi joutumisen uhka toimii hyvana rangaistuksena yksilén yhteiskunnasta
eristaytymisesta tai siihen sopeutumattomuudesta. (Bergson 1994, 107.) Naurun
ndyryyttavaa vaikutusta voi kuitenkin kayttda myos hyddykseen esimerkiksi stand-up
komiikassa, jossa koomikko voi tehda pilaa itsestdan antaen yleisélle luvan nauraa
itselleen. Talléin ndyryyttdva vaikutus on kuitenkin koomikon omassa hallinnassa,
eikd siksi haittaa koomikkoa itsedan, toisin kuin tilanteissa, joissa naurun kohde ei
ole tarkoituksella tehnyt itseddn naurun alaiseksi.

Jannitteisyys ja joustavuus ovat Bergsonin maaritelman mukaan kaksi elaman
tarkeda toisiaan tasoittavaa voimaa. Yhteiskunta vaatii jokaiselta tiettya joustavuutta,
jolla kohdata elaman yllattavia tilanteita ja mukautua niihin. Joustavuuden puute
(luonteen, mielen tai ruumiin) aiheuttaa yhteiskunnassa epéluuloa, silla se viittaa
haluun olla sopeutumatta yhteiskuntaan ja on taten vaarallista. Yhteiskunnalla ei ole
useita valineitd epaluulonsa kasittelemiseen, silla epaluulon aiheuttajana ei ole
varsinaisesti uhkaus vaan ennemminkin ele. Eleeseen vastataan toisella, ja

tallaisena yhteiskunnallisena eleena toimii usein nauru. (Bergson 1994, 20-21.)

Nauru tukahduttaa poikkeavuuksia, silla se herattda pelkoa. "Naurun alkupera ei siis
ole puhtaasti esteettinen, koska se tavoittelee tiedostamattomasti (monissa
erityistapauksissa myds moraalittomasti) yleisen hyvan hyddyllista paamaaraa”
(Bergson 1994, 21). Luonteen, mielen ja ruumiin jaykkyys on siis komiikkaa ja sen
parannuskeinona toimii nauru, jonka tarkoituksena on tehda yhteiskunnan jasenista
taas mahdollisimman joustavia ja sosiaalisia. (Bergson 1994, 20-22.) Naurun
antaman rangaistuksen karsittydan yksildé paasee takaisin yhteisbn jaseneksi

korjaamalla koomisen vikansa.

Nauru alleviivaa hajamielisyytta ihmisissa ja tapahtumissa ja havahduttaa koomisia
virheitd tekevat hereille huolimattomuudestaan (Bergson 1994, 71). Kadulla
kompastuva kavelija saattaa naurahtaa omalle kémpelyydelleen mikali huomaa
ymparilla olevien ihmisten seuraavan héntd. Han naurahtaessaan osoittaa
tunnistaneensa oman hajamielisyytensd kykenemattdmyydessadn mukautua
tilanteeseen sen vaatimalla tavalla. Han naurahtaessaan myds vahvistaa omaa

yhteis66n kuulumisen tunnettaan, sillda hédn nain osoittaa tunnistaneensa oman
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jaykkyytensa ja joustamattomuutensa sellaisena vikana, joka pitda korjata, ja jonka
han myds pystyy korjaamaan.

Bergson nakee komedian oivallisena keinona vaaranlaisten taipumusten
korjaamiseen, silla se tavoittaa yleisen luonteensa avulla mahdollisimman monta
katsojaa (Bergson 1994, 134). Komediathan eivat siis tatd ajatusta mukaillen
oikeastaan olekaan milldaan lailla hyvanluontoisia ja hilpeita, silla komedioiden
aiheuttavan naurun tehtavana on usein ndyryyttaa tai ainakin aiheuttaa néyryytyksen
pelkoa. Niissd naurun tarkoituksena on sama yhteiskunnallisen suuremman hyvan
tavoittelu. Naurun tehtdvand on korjata sen kohteiden vé&éarat taipumukset,
ajattelutavat tai kaytdkset yhteiskunnalle sopivampaan muotoon. Taman tarkoituksen
saavuttaakseen naurun on aiheutettava kohteelleen tuskallinen olo, silla kerran
naurettavaksi joutunut ei halua enaa joutua samaan tilanteeseen toiste. "Nauru ei
tekisi tehtavaansa, jos se tarjoaisi myétatuntoa ja hyvyytta” (Bergson 1994, 153).
Kun komedian katsoja nauraa lavan tapahtumille hdn samalla oppii niistéa sen, miten
naurettavaksi joutumista voi valttaa. Hanen pitda vain pitda huoli, ettei toimi samalla

tavalla kuin komedian hahmot.

Naurun ei ole tarkoitus olla oikeudenmukaista tai edes hyvantahtoista. Mikali ihmisille
ei Bergsonin mukaan olisi niin luontaisen helppoa sulkea tunteet hetkeksi pois, ja
mikali tdma luontainen pieni pahantahtoisuuden ja ilkeyden piirre meista puuttuisi,
niin naurua ei olisi, silld eihdn empaattinen ihminen halua aiheuttaa toiselle
noyryytysta ja tuskaa. (Bergson 1994, 152—155.) Bergsonin mukaan on harhaluulo
siis ajatella, ettd nauru olisi pelkastadan hyvaa. Se sisaltda pienen valttamattéman
annoksen ilkeytta, meidan omaksi parhaaksemme.

Naurun tehtdvd on Buckleynkin mukaan korjata ihmisten vaaristyneita
moraalikasityksid sekd muita heidan tekemidan virheitd takaisin ihanteellisen
yhteiskunnan mukaisiksi. Buckley muistuttaa, etta naurulla on aina syy ja sosiaalinen
merkitys. Nauru fyysisend tekona maarittdd mika on naurettavaa valittamalla naurun
kohteelle tiedon siitd, ettéd hanella on naurettava vika. Kun naurettava vika osoitetaan
naurun kohteelle naurulla, on hanelld mahdollisuus korjata se ja lakata olemasta
naurettava. (Buckley 2003, 10-13.) Naurun sosiaalinen merkitys selittdd Buckleyn

mukaan myds sen, miksi ihmisilla on luontainen halu jakaa heille tapahtuneet
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hauskat asiat ja heidan kuulemansa hauskat vitsit useamman ihmisen kesken: vitsia
kertoessaan he tulevat levittdneeksi eteenpain tietoa siitd, miten ihmisen tulee elaa.
(Buckley 2003, 18—-19.)

Buckley kiteyttdd Bergsonin ajatuksen huumorin sosiaalisesta merkityksesta
normatiivisessa ylemmyysteoriassaan®, jonka mukaan nauru paljastaa todellisen
ylemmyyden niin, ettd naurun kohde on tosiasiassa alempiarvoinen naurajaan
nahden. Buckley tiedostaa normatiivisen ylemmyysteorian uskottavuusongelman,
silld nauraja voi olla alempiarvoinen raakalainen tai suorastaan paha, jolloin
normatiivinen ylemmyysteoria ei sellaisenaan péade. Buckley pitdd kuitenkin
normatiivista ylemmyysteoriaa mahdollisena, etenkin positiivisen ylemmyysteorian®

rinnalla toimivana teoriana.

Positiivinen ylemmyysteoria tunnistaa nauruun liittyvan ylemmyyden, mutta ei vaita
sen valttamatta olevan todellista. Positiivinen ylemmyysteoria siséltyy normatiiviseen
ylemmyysteoriaan, mutta positiivista ylemmyysteoriaa kannattaakseen ei tarvitse
valttamatta hyvaksya normatiivista ylemmyysteoriaa sellaisenaan. Buckley tarkentaa
teorian lahtékohdan:

| argue that laughter announces and enforces a code of behavior through

the jester's signal of superiority over a butt. There is no laughter without a

butt, and no butt without a message about a risible inferiority. (Buckley

2003, xi.)
Ylemmyys on valttdmatén, mutta ei yksindan riittdva ehto naurulle. Vaikka jokainen
nauru merkitseekin ylemmyytta, voi ylemmyyttd tuntea myds ilman naurua.
Ylemmyyden tunnistaa naurusta vaikka ei tunnustaisikaan ylemmyyden tunteen
perustuvan jokaisen naurun kohdalla todellisuuteen. Buckleyn mukaan jokaisessa
naurussa on ylemmyyttd, myds silloin kun se on syntynyt sanaleikin tai vitsinkin
perusteella, olettaen ettd nauru on rehellistd ja spontaania, eikd synny pelkastaan
fyysisestéd syystd kuten esimerkiksi kutittamisesta. (Buckley 2003, xi.) Nauru
itsessdan on fyysistd, mutta saadakseen todellisen merkityksen ja ollakseen
tutkimisen arvoista, sen perustelun tulee olla jossain muualla kuin fyysisyydessa.

2 The normative superiority thesis
3 The positive superiority thesis
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Buckleyn tutkima ja hanen teoriansa lahtdékohtana oleva nauru on aina aitoa, ja han
muistuttaakin siitd, ettd ylemmyyden tunne on lasnad vain aidossa naurussa.
Tekonaurussa on mukana jo niin monta muuta erillista tarkoitusperaa ja motiivia, etta
ylemmyyden tunnistaminen siitd ei ole valttdmattd edes mahdollista, tarkeaa tai
tarkoituksenmukaista. (Buckley 2003, 16.) Buckley jatkaa aidon, aikuisen naurun
maarittelemista toteamalla, ettd sen taytyy tayttda nelja vaatimusta: naurussa taytyy
tulla ilmi ylemmyys naurun kohteeseen ndhden, naurun tulee aiheutua sosiaalisessa
kontekstissa ja yllatyksend ja se vaatii toteutuakseen naurajalta kepeyttd ja
leikillisyytta. (Buckley 2003, 17.) Mikali kaikki ndma nelja maaritelmaé eivat toteudu,
kyseessd ei ole aito nauru, eikd Buckley lahde maarittelemaan sitd tarkemmin.
Buckley huomauttaa kuitenkin, etta yllatyksellisyys ei tarkoita sitd, ettei nauramista
voi odottaa etukateen. Hanen yllatyksellisyytensa tuntuu ennemminkin tarkoittavan
spontaanisuutta, sitd ettd nauru syntyy kuin itsestaan, eika sita tarvitse pakottaa.

Pakottamalla syntyva tekonauru (tehty nauru) ei tunnu olevan naurun tutkijoiden
mielestd edes sijoitettavissa samaan kategoriaan aidon naurun kanssa, eikd sita
taten tarvitse ilmeisesti edes tutkia. Tekonaurussa ei selvastikdan ole samoja savyja
ja vivahteita kuin aidossa naurussa, mutta en irrottaisi sitd kuitenkaan kokonaan
kaikesta naurusta ja naurun tutkimuksesta. Vaikka tekonauru onkin tahallisempaa ja
taysin erilaisella tavalla motivoitunutta, on naiden motivaatioiden ja tarkoitusperien
iimenemismuotona kuitenkin aitoa naurua muistuttava teko. Tekonauru on fyysinen
teko, jolla jéljitellddn aitoa naurua. Talléin voisi olettaa, ettd tekonauru hakee
samanlaisia merkityksida kuin aitokin nauru, vaikka se ei siina valttamatta
onnistukaan. Sosiaaliset tilanteet vaativat valilla naurua, ja jos sitd ei pysty aidosti
tuottamaan, on usein turvauduttava tekonauruun. Jos tekonaurua ei huomata
tarkoituksella tehdyksi, on sen nauraja turvassa ja sulautuu muiden sosiaalisesti
hyvaksyttavien naurajien joukkoon. Jos taas hanen naurunsa paljastuu pakotetuksi,

se saattaa helposti aiheuttaa hdammennysté ja jopa pahennusta lasnaolijoissa.

Yhteiskunta kaipaa aitoa naurua ja tuomitsee sitd teeskentelevat epaaidoiksi
ihmisiksi, vaikka kaikki syyllistyvat joskus vdhemmén aitoihin nauruihin. Nailla
pakotetuilla nauruilla yritetddn mm. paastd nauravaan ryhmaan sisélle, vaikuttaa
huumorintajuisemmalta kuin on, tai esittda ettd muiden naurut eivat haittaa tai satuta.

Pakotettujen  naurujen avulla teeskennellddn my6s erilaisia ihailtavia
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persoonallisuuden puolia, kuten huolettomuutta, positiivisuutta, avoimuutta ja
aitoutta. Vaikka tekonaurulla onkin siis erilaisia motiiveja kuin aidolla naurulla, se
pyrkii kuitenkin kdyttdmaan aidon naurun tarjoamia vaikutuskeinoja hyvakseen, eika

sita voi sivuuttaa kokonaan tyystin erilaisena kommunikaation osana.

Buckleyn mukaan ylemmyysteoria tarjoaa selityksen kaikelle luonnolliselle naurulle ja
hanen mukaansa kaikki huumorin teoriat jakautuvat lopulta ylemmyysteorioihin ja
niihin, jotka eivat ole ylemmyysteorioita.

Laughter signals our recognition of a comic vice in another person — the
butt. We do not share in the vice, for we could not laugh if we did.
Through laughter, the butt is made to feel inferior, and those who laugh
reveal their sense of superiority over him. (Buckley 2003, 4.)

Positiivisen ylemmyysteorian mukainen ylemmyyden tunto on niin henkilékohtaista,
ettd sen ei tarvitsekaan olla muiden silmissd todellista, jotta se voisi antaa
oikeutuksen naurulle. Paaasia on siing, ettd nauraja tuntee vahintadan hetkellisesti
olevansa naurun kohdetta ylempéana, on se sitten totta tai ei. (Buckley 2003, 4.)
Vaikka ei hyvaksyisi sita, etta nauraja tuntee ylemmyytta naurun kohteeseen nahden,
ei kuitenkaan voi olla myéntamatta sitd, ettd naurun kohde tuntee usein alemmuutta,
johon naurun néyryytyskin liittyy. Nauraja tulee nain ollen nousseeksi arvoasteikolla
ainakin naurun kohteen mielessé, ellei muuten. (Buckley 2003, 8.)

Mielestani Buckleyn maaritelma on kuitenkin puutteellinen. Siind ei seliteta taysin
sita, miksi esimerkiksi teatterin lavalla nahtavan hahmon heikkous naurattaa vaikka
tunnistaa sen itsessaan, tai oikeammin juuri siksi, ettd tunnistaa sen itsessaan.
Kyseinen nauru on rehellistd, todellista ja jopa erittdin yleistd, mutta nauraja ei siina
oikeastaan tunne ylemmyyttd naurun kohdetta kohtaan, silld naurun kohteena on
myOs han itse. Vaittaisin itse asiassa, etta ylemmyys on kylla lasna, mutta nauraja
tunnistaa sen ehkd muissa ihmisissd enemman kuin itsessaan. Taman kaltaiseen
nauruun liittyy kylld pieni nolostuminen, silla vaikka muut yleis6ssad nauravatkin
lavalla nakemalleen hahmolle, voisivat he yhtd hyvin nauraa esimerkkimme
naurajalle itselleen. Han omaa saman naurunalaisen heikkouden kuin lavalla naurun
kohteena oleva henkild, ja hdn saattaa jopa tietdd muiden yleisdéssa istuvien
ystaviensakin tietdvan tdman. Esimerkkimme nauraja nauraakin ehka tallaisessa
tilanteessa puolustautuvaa naurua, jolla hdn korjaa itse omaa yhteiskunnallista

vikaansa ennen kuin muut ehtivat korjaamaan sen hanen puolestaan nauramalla
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suoraan hanelle. On kuitenkin huomattava, ettd talléin nauraja ei tunne ylemmyytta
vaan alemmuutta. Buckleyn ylemmyysteorian maérittely ei aivan sellaisenaan ole siis

taysin vedenpitava, vaikka se tarjoaakin hyodyllisia analyysikeinoja.
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3 AIDOLTA VAIKUTTAVA NAURU

3.1 Nauraa itsekseen

3.1.1 Clovin lyhyet aloitusnaurut

Ensimmainen itsekseen nauramisen esimerkki aloittaa koko naytelman. Clov on
seisonut liikkumattomana ovella katsoen tiiviisti Hammia ja léhtee sitten liikkeelle.
Han katsoo ikkunoita, hakee pienet tikkaat, vetaa verhot ikkunoiden edesta syrjaan ja
kiipeda vuorotellen molemmalle ikkunalle katsomaan ulos: "looks out of window. Brief
laugh. [...] looks out of window. Brief laugh.” (Beckett 1958, 11) Seuraavaksi Clov
vetdd lakanan roskatynnyreiden paalta ja: "looks into bin. Brief laugh. He closes lid.
Same with other bin.” (Beckett 1958, 11-12) Lopulta Clov poistaa lakanan Hammin
paaltd ja: "Clov looks him over. Brief laugh.” (Beckett 1958, 12). Naytelmassa
kuullaan siis heti aluksi viisi lyhyttd yksindistd naurahdusta ennen kuin kukaan
hahmoista ehtii edes puhumaan.

Tarkemmin tarkasteltuna, naurut eivat kuitenkaan ole aivan yksinaisia. Clovin naurut
kumpuavat ikkunoiden liséksi toisten henkildhahmojen ndkemisestd ja heidan
seurastaan. Katsoja ei kuitenkaan heti tieda tata, silla han ei nde vield Naggia ja
Nellid roskapdnttdjen sisalld. Kinnunen painottaa naurun sosiaalisuutta ja toteaa, etta
kaikella naurulla:

on objekti, se merkitsee jotain ja lasn& pitdd olla toinen henkild: mind

nauran tuolle ihmiselle, hdn nauraa minulle, he nauravat minulle, sin&

naurat minulle, me nauramme teille ja te nauratte meille. llman tata

perussosiaalista kytkentdd ei ole muuta kuin merkitykseténta eli tyhjaa

naurua, sa[rJdoniseen verrattavaa. (Kinnunen 1994, 58.)
Mikali Kinnusen toteamus on totta, eikd itselleen nauraminen ole mahdollista, on
Clovin naurulla oltava merkitys ja sen saadakseen sosiaalinen kytkds. Vaikka Clov
nauraakin esimerkeissaan paaltd katsottuna yksin, ei hanen naurujaan voi
kuitenkaan kasitelld puhtaina yksinnauruina. Clov nauraa kuulijoinaan seka toisaalta

lavalla lakanoidensa alla odottavat hahmot, ettd myds naytelman yleisé.
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Clovin nauru merkitsee yleisdlle jotain. Yleisén lasndolo on otettava jossain maarin
huomioon naytelma@n nauruja tutkittaessa, silla teatterissa kukaan lavalla olija ei
oikeasti koskaan ole yksin. Kaikki teot, puheet ja naurutkin on suunnattu aina jollekin,
ellei toiselle lavalla olijalle niin viimeistdan yleisélle. Manfred Pfister toteaakin, etta
draamateksti eroaa tavallisesta puheesta juuri siing, ettd se sisaltda kaksi hyvin
erilaista kommunikaation tasoa. Toisaalta hahmot puhuvat toisilleen, mutta toisaalta
he puhuvat myds yleisélle. Samoin puheella on aivan oma merkityksensa seka
naytelman sisaisessa etta ulkoisessa maailmassa. (Pfister 1988, 103.) Puheen tavoin
myds hahmojen nauruilla on (vahintdan) kaksi erilaista tehtavada ja merkitysta, ja
draamallinen nauru on aina suunnattu sekd naytelman siséiselle ettd ulkoiselle

maailmalle.

Yleis6n lasndolon huomioon ottaminen tarkoittaa tdssa tapauksessa sita, etta
nauruja tutkittaessa ei jadda tutkimaan vain niiden merkitysta naytelmén henkiléille.
Naurut on tarkoitettu myés yleisdlle, ja ne voivatkin paljastaa katsojille jotain sellaista,
mika ei varsinaisesti lity ndytelm&n hahmojen keskinaisiin suhteisiin. Nauruilla on
tietenkin myds merkitys naytelman sisdisessd maailmassa, eika sita tulla tassa

tutkimuksessa myéskaan sivuuttamaan.

Kinnunen esittelee naytelmd@n maailmassa esiintyvistd mahdollisista komedioista
"yhden komedian tapauksina” sellaiset tilanteet, joissa naytelmassa nauretaan, mutta
yleis6ssé ei. Tapahtuma tai lausahdus, mille ndytelm&ssa nauretaan, ei olekaan itse
asiassa edes tarkoitettu yleisbn naurettavaksi vaan silla osoitetaan jotain tiettya
henkilén/henkildiden luonteesta ja maailmasta, jossa he elavat. (Kinnunen 1994,
173-178) Clovin naurun voi helposti tulkita esimerkiksi tallaisesta tapauksesta. Yleis6é
tuskin nauraa Clovin nauruille, ainakaan heti ensimmaisten naurujen kohdalla. Neljas
tai viides nauru saattaa jo naurattaa puhtaan mekaanisen toiston vuoksi, mutta
naytelman juuri alettua uteliaan tarkkaavainen, keskittynyt yleisd tuskin viela ehtii
nauraa, ainakaan fyysisesti. Clov saa nauraa yksin jollekin, mitd me yleiséssd emme
heti ymmarra. Vaikka Clovin naurun perustelu ei ole ollenkaan selva, se ei Kinnusen
mukaan edes ole ehdottoman tarked taysin ymmartaa, silld naurun objekti on

helpommin tunnistettavissa ja merkityksellinen.
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Naurahduksiensa avulla Clov tulee esitelleeksi sekd molemmat ikkunat, ettd kaikki
naytelméssa hanen lisdkseen olevat henkilét. Clovin lyhyt naurahdus paljastaa jotain
hanen asenteestaan naihin naurun eri objekteihin; kaikki naurahdukset ovat
tdsmaélleen samanlaisia, voi siis olettaa, ettd hd&nen asenteensa kaikkiin naurun
kohteisiin on tasmalleen samanlainen. Kun kaikki muut naurun kohteet ovat
henkil6itd, voi ikkunoillekin lukea erdénlaisen henkildhahmostatuksen naytelméassa.
On totta, ettd ikkunat nayttelevat merkittdvaa roolia naytelméassa ja niihin
turvaudutaan yh& uudestaan naytelman aikana. Oikeasta ikkunasta nakyy maa
(Beckett 1958, 24), ja vasemmasta ikkunasta meri (Beckett 1958, 25). Ikkunat ovat
ainoa jaljella oleva yhteys ulkomaailmaan ja niiden kautta nakyy myds naytelman
vides elava henkildhahmo, pieni poika, jonka todellisuutta ei tosin koskaan
vahvisteta. Ikkunat saavat samanlaisen naurun kuin kaikki muutkin, ja ikkunat
merkitsevat iimeisesti saman verran Cloville kuin toisetkin hahmot — eivat valttamatta

siis paljoa.

Mitd Clovin nauru sitten kertoo? Lyhyeenkin naurahdukseen saa varitettyd useita
savyja ja ohjaaja on tiukan valinnan edessa ohjeistaessaan nayttelijaa tdman tarkean
naurun toteutuksesta, silld naurun sévy tulee méaarittelemaén Clovin ja kunkin naurun
objektin suhteen koko naytelman ajaksi. Liikaa subjektiivisuutta ja tulkintaa
valttddkseni, lahden tarkastelemaan Clovin naurua sen kautta, mita se ei ole. Clovin
nauru ei ole suureellista, sydamen pohjasta asti tulevaa ja raikuvaa hohotusta, vaan
lyhyt, l1&hes itsekseen naurettu naurahdus. Se ei ole kummemmin yllattynytta tai
pettynyttd, eikd mydskaan pelastynyttd tai hermostunutta. Clovin nauru ei ole
mitenkdan erikoisen haikeaa tai iloista eikd mydskaan pidatettya tai pakotettua. Se
on siis lyhyesti sanottuna suhteellisen neutraalia. Clovin lyhyt naurahdus on juuri sita

mit& se on; lyhyt naurahdus ilman sen kummempia painotuksia.

Mistd téllainen neutraali naurahdus sitten kertoo? Se voi kertoa
muuttumattomuudesta, siitd miten kaikki nayttdd yha tallakin hetkella olevan juuri
samoin kuin niin monet kerrat aikaisemmin. Nauru voi sisaltdd helpotusta tai
pettymysta tatd muuttumattomuutta kohtaan, mutta se ei voi toisaalta olla kovin
suurta, koska se olisi luultavasti talldin ilmoitettu nayttdamdohjeissa tarkemmin. Nauru
ei sisalla liikaa yllatysta, eli Clov nékee jokseenkin sen, mitd on odottanut, uskonut,

pelannyt tai ajatellut ndkevansa. Clovin nauru on merkityksellinen, vaikka sen
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merkitykselle onkin mahdotonta 16ytdad taysin objektiivista tulkintaa. Lopulta
taydellinen tulkinta ei ole edes tarpeen, silla jo se, ettd Clov nauraa kertoo paljon.

Nauru on reaktio siihen, mita Clov nékee.

Clov nékee verhojen takana ja lakanoiden alla vasemman ikkunan, oikean ikkunan,
Naggin, Nellin ja Hammin ja reagoi jokaiseen nadkem&énsad asiaan nauramalla.
Naurun objekti on jokaisessa tapauksessa naurajalle itselleen tuttu, silla taysin
tunnistamattomallehan ei voi nauraa. Naurun neutraalius kertoo tietysta
muuttumattomuudesta, odotettavuudesta ja arvattavuudesta. Clov esittda naurullaan
tuntevansa jokaisen naurunsa objektin, ja nauru kertoo myds sen, ettd hanella on

samankaltainen asenne naihin kaikkiin.

Jo pelkastdadn sen tietdminen, ettd Clovilla on jokin tietty asenne kaikkiin h&nen
naurunsa kohteisiin, kertoo paljon. Mikd&an naurun kohteista ei ole sellainen, johon
Clov suhtautuisi taysin valinpitamattémasti, silla silloin han tuskin I6ytaisi tarpeeksi
motivaatiota naurulle. Clovilla on siis olemassa jokin tietty tunne ja asenne jokaiseen
naurun kohteeseen, ja myéhemmin naytelmassa kun katsoja saa tietda mita ulkoa ja
roskapdntdista 16ytyy (tai on 16ytymatta), Clovin asenne hahmoihin ja ulkomaailmaan
alkaa tarkentua, eivatkd hanen ensimmaiset naurunsa tunnu enaa niin abstrakteilta.
Kumpikaan ikkunoista ja kukaan muista hahmoista ei ole Cloville merkityksetdn, vaan
kaikki ovat jollain tavalla edes vahan tarkeita.

Clovin naurut rytmittdvat naytelman aloitusta tehokkaasti ja pitavat tapahtumat
likkeellda. Naytelman aloitus on puheettoman liikkeen ansiosta hyvin fyysinen ja
tuntuu luonnolliselta, ettd liikettd rytmittava tekija on myds fyysinen nauru. liman
naurua Clovin liikkeet ja teot voisivat tuntua hyvinkin paamaarattémilta, eika niista
saisi yhtd hyvin selvda. Hanen naurunsa kertoo, milloin mink&kin asian kanssa
tullaan paatékseen. Kun vasemman puoleisen ikkunan kanssa ollaan valmiita,
ikkunaa on katsottu, verhot on avattu ja ikkunasta on katsottu ulos, saatetaan liike ja
tapahtumasarja paatdékseen naurulla. Nauru on viimeinen silaus rutiininomaisessa
rituaalissa. Naurun jalkeen Clov on valmis siirtymaan seuraavaan kohteeseen, jonka

esittelyn nauru jalleen paattaa.
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Clovin nauru on lyhyesti sanottuna koko naytelmén liikkeellepaneva ja naytelman
tahdin maarittdva voima. Naurut mydés maarittavat hyvin pitkalle sen, mitkd ovat
naytelman rajat ja mihin naytelman tapahtumat keskittyvat, silla naytelmaan ei
iimesty hahmoja muualta kuin naurulla esitellyistd paikoista — (ikkunasta) tuolilta ja
roskapdntdistd — ja naurun kohteet pysyvat kaikki liikkumattomina paikoillaan.
Kukaan muista hahmoista ei liiku paikaltaan, ellei Clov heitd liikuta. Vain Clovilla on
paasy ulos lavalta keittiodn, ja nain ollen myds mahdollisuus péaastd kokonaan
asunnosta pois. Clov johtaa tatd kummallista pienta joukkoa, joka muodostaa oman
miniyhteiskuntansa. Han on tapahtumien aloittaja ja katalysaattori. Hanen tekonsa
maarittavat sen, kuinka kauan Nagg ja Nell saavat olla nayttamdélla ja hanesta on
myds Kkiinni kaikki muutkin ndytelman tapahtumat juuri siind maarin kuinka pitkalle
han jaksaa totella Hammin kaskyja. Clovin naurut kertovat erittdin paljon, vaikka

niiden perimmaista perustelua ja merkitysta Cloville ei koskaan ymmartaisikaan.

3.1.2 Hammin tarinanauru

Toinen itsekseen nauramisen esimerkki 16ytyy mydéhempaa naytelmassa kun Hamm
yhtédkkia naurahtaa kesken tarinaansa. "And then | imagined already that | wasn't
much longer for this world. (He laughs. Pause.)” (Beckett 1958, 37). Hammin tarina
jatkuu pienen tauon jalkeen normaalisti. Hammin yksinnauru on myds pieni
esimerkki aiemmin mainitusta Kinnusen yhden komedian tapauksesta, jossa vain
lavalla nauretaan. Hammin nauru kohdistuu hanen omiin ajatuksiinsa ja
sanomisiinsa, vaikkakin ne ovat menneisyydessa. Han nauraa siis sille, mita on itse
joskus sanonut ja ajatellut. Hammin naurun voi nahda toteuttavan naurun
yhteiskunnallisia virheitd korjaavaa funktiota. Han rankaisee aiempaa virhettaan,
omaa vaaraa arviotaan elamansa kestosta, nauramalla nyt viisastuneena entiselle
itselleen. Han asettuu samalla entisen itsensa ylapuolelle, silla on oppinut enemman
elamasta kuluneena aikana. Taméankaltainen nauru on varmasti monelle hyvin tuttua.

Naurulla mydnnetdan oma virhe, ennen kuin kukaan muu ehtii siitd huomauttaa.

Nauramalla itse itselleen, Hamm tulee myds pelastaneeksi kasvonsa. Han ilmaisee
naurullaan, ettd on tunnistanut oman aikaisemman virheensa, eikd hanen vanhalle

virheelleen ole enda tarpeen nauraa, silla han on jo itsekin sen huomannut.
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Tekemallad itsestdan naurettavan han pelastaa samalla itsensd naurulta, silla kuten
Kinnunen muistuttaa: "Koomiseksi tekemisen formaalinen objekti, edellytys, on
vakava tai neutraali. Koomisesta ei voi tehdd koomista. Olla tahallaan naurettava
suojelee minua parhaiten kaiken maailman irvihampailta.” (Kinnunen 1994, 84.)
Hamm tekee itsestdan hieman naurettavan naurahtamalla itselleen, mutta Kinnunen
puhuu ehka kuitenkin vielda isommasta naurettavaksi tekemisesta. Vaikka Hamm ei
suoraan pilkkaa aikaisempaa kertojaitsedan, hoitaa han kuitenkin naurun pois alta

ennen kuin kukaan muu ehtii siihen.

Monet naurututkijat kieltaytyvat analysoimasta itselleen tai kokonaan yksin
nauramista, sillda ne ndhdaan hyvin erilaisina tekoina kuin tavalliset naurut, eika
sosiaalinen yhteys ole niissa niin selvasti lasnd. Monet teoreetikothan, Bergson
mukaan lukien, jopa kiistdvat yksin nauramisen mahdollisuuden kokonaan.
Mielestani kuitenkin etenkin Hammin esittdmassé itselleen nauramisessa on myds
selked sosiaalinen merkitys, jota ei sovi ohittaa. Hammin yksinnaurussa ei ole
mukana pelkastddan Hamm, vaan sekd menneisyyden Hamm ettd tdman hetken
Hamm tai vaihtoehtoisesti tarinan kertojamind ja Hamm. Han ik&&an kuin jakaa naurun

oman itsensa aikaisemman tai kuvitteellisen versionsa kanssa.

Olen sitéd mielta, ettd todellisessakin elamassa on mahdollista nauraa taysin yksin,
silld vaikka kukaan muu ei olisi samassa tilassa, tai tulisi koskaan kuulemaan
naurusta mitdén, on lasna aina naurajan liséksi hdnen muistonsa ja mielikuvansa
lahimmaisista ihmisistd. Sosiaaliset suhteet eivat ole olemassa vain yksittaisissa
hetkissd, vaan ovat todellisia myés silloin, kun toinen ei ole lasna. Siksi yksindinen
naurukin on sosiaalista. Jos esimerkiksi nauran itselleni kun teen jotain hélméa
vaikka kotona yksinani, nauru on kuitenkin kytketty Iahimmaisiini. Voin nauraessani
kuvitella mita he tekisivat tai sanoisivat, jos olisivat paikalla ja nakisivat minut, ja tulen
omalla naurullani yhtyneeksi heidan nauruunsa. Hammin yksindinen nauru hanen
tarinansa keskella voi olla juuri téllainen nauru, johon ei odoteta vastausta tai
kommenttia 1&himmaisilta, joille asiaa ei valttdmattd edes huomata toistaa, vaan
joiden reaktion Hamm voi mielessdédn jo ndhda, ja joiden nauruun han omalla

naurullaan yhtyy.
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Hamm ei kuitenkaan todellisuudessa naura fyysisesti yksin. Hamm nauraa keskella
kertomaansa draamallista tarinaa, joten hanen naurullaan on ennalta osoitettu
kuulija. Han kertoo tarinaansa Naggille, ja on taten tietoinen siita, ettd Nagg kuulee
myds hanen naurunsa. Hammin naurun “aitoutta” on ehka syyta epailla, samoin kuin
sitd, ettd han kertoisi todella tarinaa itsestdan. Han kertoo tarinaansa hyvin elaytyen,
ja teatraalisesti, vélilla jopa kommentoiden omaa esiintymistddn ja valitsemiaan
sanamuotoja. Han kirjoittaa tarinaa kertomalla sita:

HAMM: [...] (Pause. Forcibly.) Come on now, what is the object of this
invasion? (Pause.) It was a glorious bright day, | remember, fifty by the
heliometer, but already the sun was sinking down into the . . . down
among the dead. (Normal tone.) Nicely put that. (Narrative tone) Come on
now, come on, present your petition and let me resume my labours.
(Pause. Normal tone.) There's English for you. Ah well . . . (Narrative
tone.) [...] (Beckett 1958, 36.)
Hamm mm. onnittelee itsedadn onnistuneista sanavalinnoista, eikd koe sen

hairitsevan hanen tarinaansa millaan tavalla.

Hammin tarina ei valttamatta ole totta, mutta on se sitten aitoa muistelua tai keksitty
tarina, niin ainakin se on hyvin esitetty sellainen. Hamm ei vain muistele tai kerro
tarinaa, vaan hanen kertomuksensa on tietoinen, huolellinen, fyysinen teko. Brater
kommentoi asiaa osuvasti sanomalla:

Hamm's “chronicle” in Endgame is such an obviously made thing that our
attention inevitably falls [...] on the teller rather than the tale. It is the
narrator who is being narrated here. (Brater 1987, 7.)

Huomio on todellakin tarinan sijasta Hammissa, ja siind miten hdn omaan tarinaansa
ja sen kertomiseen reagoi. Hammin naurussakin huomio keskittyy nauruun
nimenomaan tehtynd asiana. Nauru kertomuksen keskelld kertoo jotain siitd,
millainen kertoja Hamm haluaa olla. Se on mahdollisesti hyvin huolellisesti
suunniteltu teko, jossa kiinnostavinta onkin sen maaranpaa ennemmin kuin sen
perustelu. Tarinan keskella esiintyva nauru ei todella tunnu olevan vahinko tassa
huolellisesti mietityssé esityksessd, vaan sekin on todennakdisesti tietoinen teko,

jolla on oma tarkoituksensa.

Hammin mahdollisesti laskelmoitu nauru on tarkoitettu kertomaan jotain hanesta
itsestdan kertomuksen minana. Nauru paljastaa tietynlaista lampéa ja inhimillisyytta,

mitd Hamm voi ajatella kertojamindn tarvinneen. Naurulla kertojamind osoittaa, etta
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on tehnyt virheen, jolle voi nyt jonkin ajan kuluttua jo nauraa. Voi toisaalta olla, etta
Hammin nauru on spontaani, ja han ikd&n kuin irrottautuu kertojan roolistaan
tajutessaan kuinka vaarassa on joskus ollut, mutta uskoisin nayttdmdéohjeiden siina
tapauksessa selventdneen asian tarkemmin. Hammin nauru on mielestani

todennakodisimmin osa hanen tarinankertomistekniikkaansa.

Hammin kertojamindn nauru ei ole pelkkd lyhyt naurahdus. Han nauraa aivan
kunnollisen naurun sille, miten luuli jo ettei ole enda kauaa tassa elamassa mukana.
Jos han nauraisi vain sille, ettd oli aikanaan vaarassa, voisi reaktio jaada
hymahdykseksi tai naurahdukseksi, mutta nyt kyseessd on selkedsti pelkan
naurahduksen sijaan kokonainen nauru. Nauru ei varmastikaan ole erityisen pitka,
mutta siihen liittyy kuitenkin todenndkodisesti tunnetta, koska se ei jaa pelkaksi
naurahdukseksi. Se, nauraako Hammin kertojamina voitonriemuisena vai pettyneena
eloon jaamiselleen on puhtaasti tulkintakysymys, mutta Endgamen synkassa
maailmassa, kuoleman tuomaa muutosta tunnutaan jo odotettavan karsimattémina:

HAMM: Why don't you kill me?
CLOV: | don't know the combination of the larder. (Beckett 1958, 15.)

[.]
HAMM: Why don't you finish us? (Pause.) I'll tell you the combination of

the larder if you promise to finish me. (Beckett 1958, 29.),
Kuolemaa ja sen tuomaa hiljaista jarjestysta suorastaan ihannoidaan:

CLOV: I love order. It's my dream. A world where all would be silent and
still and each thing in its last place, under the last dust. (Beckett 1958,
39.)

ja koko ihmiskunnallekin toivotaan pysyvaa loppua:

HAMM: A flea! Are there still fleas?

CLOV: On me there's one. (Scratching.) Unless it's a crablouse.

HAMM: (very perturbed). But humanity might start from there all over
again! Catch him, for the love of God! (Beckett 1958, 27.)

Tallaisessa kuoleman tayttdmassad maailmassa tuskin iloitaan edes omasta

eloonjaamisesta.

Kuolema on arkipaivainen asia, joka on kaikkialla. "HAMM: Outside of here it's
death.” (Beckett 1958, 15) eikd sitd kohdella erityiselld varovaisuudella tai
kunnioituksella: "CLOV: If | could kill him I'd die happy” (Beckett 1958, 24). Kuoleman

edessa nauretaan ja hoidetaan kaytannodn jarjestelyitad aivan kuin kyseessa olisi mika
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tahansa matka:

HAMM: If you leave me, how shall | know?
CLOV: (briskly.) Well you simply whistle me and if | don't come running it
means I've left you.

[...]

HAMM: But you might be merely dead in your kitchen.

CLOV: The result would be the same.

HAMM: Yes, but how would | know, if you were merely dead in your
kitchen? (Beckett 1958, 33.)

[...]
CLOV: You whistle me. | don't come. The alarm rings. I'm gone. It doesn't
ring. I'm dead. (Beckett 1958, 34.)

Kuolemaan ei liity perinteistd sentimentaalisuutta, haikeutta tai surua, ja Hammin
nauru vain vahvistaa tata. Se, ettd Hamm pystyy nauramaan kuolemalle osoittaa,
ettei han ota kuolemista lilan vakavasti tai tosissaan. Kuolemaan ei liity Hammille
sellaisia vahvoja tunteita, jotka estaisivat siitd puhumisen. Kaikki kuolemaan liittyva
puhe ja nauru voi myds olla keino kasitella asiaa, jota enimmakseen vain pelkaa.
Pidan silti Hammin puheiden ja naurun perusteella todennakdisimpana, ettd seka
Hammille ettd tdman kertojaminélle kuolema tarjoaa tietynlaisen helpotuksen. Hamm
seka odottaa kuolemaa karsimattbméana, etta ottaa sen vastaan mielellaan, vaikka se

vahan pelottaisikin.

Hammin nauru tapahtuu hanen tarinansa loppupuolella. Hammin tarina on melko
pitkd, mutta koska han vaihtelee tarinan aikana kertomisen savya ja tunnetta ja
kayttda seka kertojan aanta, ettd omaansa, on tarina mielenkiintoinen kuunneltava,
eikd valttamattd edes tunnu kovin pitkaltd. Tarina etenee toisaalta hyvin hitaasti
monien taukojen, tunnelman muutosten ja tarinankerronnan kommentoinnin takia.
Hammin nauru on yksi tallaisista tarinaa tauottavista tekij6ista ja saattaa jopa hieman
pelastyttda tai herattda katsojaa, joka on ehtinyt tottua Hammin kerrontatyyliin, joka

ei ole kovin nauravainen, lempea tai iloinen.

Hamm kertoo tarinaansa voimakkain konstein, kuten nayttdmdohjeissa todetaan:
"Violently. [...] Forcibly.” (Beckett 1958, 37), joten tavallisesti kepeampiin aiheisiin
liittyvdd@n nauruun siirtyminen yllattdd. Hammin nauru sille, ettd han ei kuollutkaan on
savyltdan kuitenkin synkkaa, eikd tunnu muuttavan naytelmdn savya yhtaan
kepedmmaksi. Jos katsojan mielenkiinto on yhtddn herpaantunut Hammin pitkan

tarinan aikana, on se nyt yllattdvan naurun avulla voitettu takaisin. Tarina ei jatku
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enda pitkdan naurun jalkeen, ja naytelman rytmi muuttuukin pian jalleen
nopeammaksi. Nauru ikdan kuin tuottaa tarinaan sen kaipaaman, tosin synkén

savyisen, loppuhuipennuksen ennen "normaaliin” elamaan palaamista.

3.2 Nauraa toisen seurassa

3.2.1 We're not beginning to mean something?

Ensimmaisessd esimerkissd Clov nauraa Hammin kysymykselle heiddan omasta
merkityksestdan. Hamm on tiedustellut Clovilta mitd on tapahtumassa, mutta Clov ei
pysty antamaan tyhjentavaa vastausta ja Hamm kysyy:

HAMM: We're not beginning to ... to ... mean something?
CLOV: Mean something! You and I, mean something! (Brief laugh.) Ah
that's a good one! (Beckett 1958, 27)

Clovin mielestd merkityksen hakeminen heista itsestdédn on suorastaan naurettavaa.
Han nayttaa pitdvan Hammin kysymysta niin selvana vitsing, ettei ota sita tosissaan.
Se, onko Clov oikeasti sitd mieltd, ettd he eivat merkitse mitdan, jaa kuitenkin
tulkinnanvaraiseksi. Voi my6s olla, ettd kysymykseen vastaaminen on Cloville
kiusallista tai pelottavaa, ja han kuittaa kysymyksen vitsiksi, jotta hanen ei tarvitsisi
vastata siihen. Markku Haakana huomasi tutkimuksessaan laakareiden kayttavan
tata taktiikkaa vastaanotolla potilaiden esittdessa kysymyksia tai kommentteja, jotka
olivat ladkéarille kiusallisia. Nauramalla 1d&kari voi osoittaa, ettd hanen ei tarvitse
vastata kysymykseen, silla hanella on oikeus tulkita se vitsiksi. (Haakana 2001, 156.)
Nain tehdessaan nauraja tulee myds asettaneeksi itsensa toisen ylapuolelle. Koska

toinen oli niin hdimao, etta esitti moisen vitsin, ei siihen tarvitse edes vastata.

Clovin nauru voi olla kuitenkin myds sarkastista. Clov voi hyvinkin olla sitéd mielta, etta
he ovat todella jo alkaneet merkitd jotain. T&ll6in hanen naurunsa paljastaisi
halveksuntaa tai paheksuntaa joko heidan saamaansa merkitysta kohtaan tai siihen,
ettd Hamm viela kyseenalaistaa heiddan merkityksensa vaikka se on jo itsestdéan
selvaa. Pidan kuitenkin todennédkdisempana, ettd Clovkaan ei halua, etta heilld on
merkitystd ja pitdd kysymystd siksi naurettavana. Joka tapauksessa Clov on
nauravalla reaktiollaan tehnyt tavallisesta kysymyksesta koomisen.
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Hamm ei naura kysymystd kysyessdan, vaan on pikemminkin eparbiva ja
varovainen. Kysymys ei tunnu olevan hanelle vitsi. Hanen kysymyksensa ei tule edes
yhdessa osassa, vaan han joutuu pitdmaan kaksikin pientad taukoa ennen kuin saa
jatkettua kysymyksensa loppuun. "We’re not beginning to ... to ... mean something?”
(Beckett 1958, 27). Tama pieni epéardinnin tai rohkeuden kerd&dmisen merkki antaa
ymmartaa, ettd Hamm on tosissaan. Toisaalta epardinti kertoo myds siita, ettd Hamm
ei ole varma kehtaako tai haluaako han kysya kysymysta ollenkaan, varsinkaan
Clovilta.

Kun Clov kuittaa kysymyksen vitsiksi, Hamm ei yhdy nauruun, mutta ei toisaalta
myd&skaan protestoi Clovin naurua. Tahan voi olla monta syytd. Jos Hamm haluaisi
kuulla vastauksen kysymykseensa, pitaisi hanen keskeyttdd Clovin nauru, todeta
ettei kyseessé ollut vitsi, ja asettaa nadin ollen itsensa uudelleen naurunalaiseksi. Jos
Clovin naurun oli nimittain tarkoitus korjata yhteiskunnallinen virhe Hammin héImaoksi
tehdyssd@ kysymyksessd, todistaisi Hammin jatkokysymys yh& pidemmalle hanen
hélmdyttadn. Hamm ei protestoi naurua, mutta ei mydskdan mydnna naurua
tuottanutta virhettdén, vaan jatkaa keskustelua samasta aiheesta. Vaikka Hamm ei
ota vastaan Clovin naurua, han toisaalta jatkaa eteenpain hienoinen huumorin vire
puheessaan.

HAMM: | wonder. (Pause.) Imagine if a rational being came back to earth,
wouldn't he be liable to get ideas into his head if he observed us long
enough. (Voice of rational being.) Ah, good , now | see what it is, yes,
now | understand what they're at! (Beckett 1958, 27.)

Hamm esittda rationaalista olentoa ja my6éntaa toisaalta nain hullutellessaan Clovin
naurun olleen oikeassa paikassa, silla asiassa on huvittavia piirteitéd. Toisaalta han

hyvin pian pilaa tdaman vaikutelman miettimélla taas asiaa normaalilla &&nellaan

tosissaan:
HAMM: [...] And without going so far as that, we ourselves . . . (with
emotion) . . . we ourselves . . . at certain moments . . . (Vehemently.) To

think perhaps it won't have all been for nothing! (Beckett 1958, 27.)

Clov ei enda onneksi kiinnitd hdneen enaa huomiota, silla muuten Hamm saattaisi
saada suoraan haneen itseensa suunnattua pilkallista naurua osakseen, jos Clov
todella oli sitd mieltdq, ettd kysymys oli naurettava. Clovin huomio on kuitenkin

Hammin onneksi jo hdnen vaatteistaan |6ytyneessa kirpussa.
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Hamm suorastaan suuttuu ajatellessaan, ettd he voisivat kaikkien naiden vuosien
jalkeen merkita jotain. Han ei selvastikdan halua, ettéd heille 16ytyy jokin merkitys,
varsinkin kun he ovat tahén asti eléneet siind uskossa, ettd heidan teoillaan ei ole
merkitystd. Kumpikaan Clov tai Hamm ei siis halua merkita mitdan. Tdma voisi tuntua
kummalliselta, ellei naytelm&dn aikana olisi jo opittu, ettd heidan
miniyhteiskunnassaan tavalliset sosiaaliset toiveet ja tavoitteet eivat pade, kuten
seuraava dialogi osoittaa:

HAMM: I've made you suffer too much. (Pause.) Haven't 1?

CLOV: It's not that.

HAMM: (shocked). | haven't made you suffer too much?

CLOV: Yes!

HAMM: (relieved). Ah, you gave me a fright! (Pause. Coldly.) Forgive me.

(Pause. Louder.) | said, Forgive me.

CLOV: | heard you. [...] (Beckett 1958, 14.)
Clovin ja Hammin valinen sosiaalinen kanssakdyminen eroaa suuresti siitd, mihin
normaalissa lansimaisessa yhteiskunnassa on totuttu, joten ei ole ihmekaan, etta he

eivat kumpikaan mydskaan etsi, toivo tai edes halua elaméalleen merkitysta.

Hammin Kkysymys heiddn mahdollisesta merkityksestddn on muodostamassa
dialogia, joka on ehk& naytelman paras esimerkki metateatterista, jota Endgamessa
vilielldan laajasti. Dutton toteaakin, etta: "Endgame is an intensly self-reflexive play,
endlessly commenting on its own genesis and progress.” (Dutton 1986, 82). Samalla
kun hahmot kommentoivat koko naytelman etenemistd, he kommentoivat myds
omien nadytelman sisdisten draamojensa etenemista®. Nyt kasittelyssd olevan
esimerkin metateatterillisen puolen tarkastelu tuottaa hauskan napayksen koko
naytelméan rakenteeseen littyen mm. ymmallaan oleville teatterikriitikoille ja katsojille,
jotka yrittavat epéatoivoisesti |16ytaa naytelmasta merkitysta.

Viimeistddn tassa vaiheessa naytelmaa merkityksia etsiva katsoja on saanut
muodostettua jo monta erilaista tulkintaa siitd mitd Clov ja Hamm missakin
kohtauksessa symboloivat. Vain hieman ennen Hammin kysymystd heidan
merkityksestdan Clov kysyy talta: "Why this farce, day after day?” (Beckett 1958, 26),
johon Hamm vastaa yksioikoisesti: "Routine. One never knows.” (Beckett 1958, 26.)

4 Katso Hammin esimerkki luvussa 3.1.2 ja Naggin esimerkki luvussa 4.1
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Yleis6a hieman jo kiusoitellaan nailla kommenteilla. Jos Clov puhuu naytelmastéa, on
Hammin vastaus aivan paikallaan. Karjistetysti ajateltuna nayttelijdiden ei tarvitse itse
edes tietdd perusteluja tekojensa taustalla — riittda, ettd he esittavat samat teot
paivasta toiseen samalla ’rutiinilla” ohjaajan maaraysten mukaisesti. Taman
ajatustenvaihdon voi viela ohittaa, mikali katsoja ei halua paastaa naytelman sisaista

maailmaa nayttamdn ulkopuolelle.

Hamm kuitenkin jatkaa aiheesta ja kysyy toiselta naytelman maailmassa olevalta
hahmolta luuleeko tdma heidan alkaneen tuottaa jotain merkitysta (yleisélle) ja matkii
viela rationaalista olentoa (yleis6d), joka luulee keksineensa heille merkityksen.
Katsoja ei voi enda vaistaa esityksen itsedan kommentoivaa elementtia ja hanelle jaa
oman tulkintani mukaan kaksi vaihtoehtoa. Joko han yrittdd ymmartada mita uutta ja
tarkedd kysymys paljastaa naytelman maailmasta, tai ymmartaa sen, etta kaikkea ei
valttdmatta tarvinnutkaan ymmartaa ja analysoida puhki. Tama ei suinkaan tarkoita
sita, ettei naytelma tarkoittaisi mitdan tai ettd hahmoilla tai heidan sanomisillaan ei
olisi mitddn merkitystd. The Norton Anthology of English Literaturen lyhyessa
kirjailijaesittelyssa todetaan Beckettin Endgamesta seuraavaa:

our attempts to determine or affix significance, constantly thwarted by the
playful texts, may represent our need to look for underlying meaning in a
universe made up only of surfaces. (Norton Anthology 2001, 2656.)

Hammin kommentilla siis 1ahinnd nauretaan yritykselle ylitulkita kaikkea, silla vaikka
kysymyksella olisikin merkitys naytelman maailmassa, se voi silti toimia myds
muistutuksena yleisélle siita, ettei kaikki oikeassakaan elamassa ole loppuun asti

analysoitavissa.

Hammin kysymyksen sisaltdma metateatterillinen elementti tuottaa Kinnusen
maaritteleman kaksoiskomedian mahdollisuuden. Kinnunen selittdd kaksoiskomedian
maaritelmaansa seuraavasti: "fiktion sisalla on komedia fiktiivisille henkildille, joka
samalla on komedia katsojalle; tatd ympardi koko teoksen rajoille ulottuva komiikka”
(Kinnunen 1994, 183). Useat komediat tai komedialliset kohtaukset kéayttéavat
moninkertaista komediapohjaa. Koomisen perusjuonen lisaksi niissa on sisalla useita
pienid koomisia kohtauksia, joissa henkilot itse esimerkiksi saattavat jonkun
naurunalaiseksi ja naureskelevat sitten saavutuksilleen. Katsoja nauraa yhdessa
hahmojen kanssa, vaikkakin usein eri syysta. Kaksoiskomediassa on tyypillista, etta
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komiikka siirtyy yhdeltd komedian tasolta toiselle useamman eri komedian
maailmassa sen enempaa selittelematta. Katsojan tehtavéksi jaa tunnistaa komedian
eri tasot sitd mukaan kun niitd vaihdellaan. (Kinnunen 1994, 162-166, 172.)
Komedialla ei tdssa tarkoituksessa siis tarkoiteta pelkkaa tyylilajia vaan myés
koomisten tapausten tai kohtausten ketjua.

Hammin ja Clovin sananvaihto tuottaa kaksoiskomediaa silla siind, missa Clov
nauraa Hammin kysymykselle, nauraa yleis6 puolestaan Clovin naurulle, joka on
paljastanut heidédn epatoivoisen merkityksien etsimisensd. Kinnunen toteaa
aiheeseen liittyen, ettd "Beckettin naytelmé on silla tavoin taydellisestd maailmasta,
ettd Hamm ja Clov vain tietavat mita siina on. Katsoja ei nae heitd pitemmalle eika
laajemmalle.” (Kinnunen 1994, 169). Katsojan yritys ymmartda ja keksia
murhamysteerin tavoin asioiden merkitys ja ratkaisu ennen asioiden taydellista
paljastumista tuntuukin Endgamen tapauksessa olevan turhaa, ja ehka jopa

mahdotonta.

Clov nauraa lopulta sekd Hammin kysymykselle, ettd koko yleisélle ja myods
modernille yhteiskunnalle, jossa asiat pyritddn lokeroimaan, nimeamaan ja
maarittelemaan mahdollisimman nopeasti. Clov ei mydskaan kaipaa lansimaiseen
tapaan varmuutta siita, ettd hanen tekonsa maapallolla jattavat jalkensa ja ovat
merkityksellisia, niin kuin ei Hammkaan, joka pa&invastoin kauhistuu pelkasta
ajatuksesta. Clovin nauru ja koko sen ymparilla oleva keskustelu tekee hanesta ja

Hammista vield vaikeammin ymmarrettavia hahmoja, kuin he jo olivat.

Nauru yhdessa sité seuraavien reaktioiden kanssa kyseenalaistaa Hammin ja Clovin
inhimillisyytta, silla on hyvin inhimillistd huolehtia siitd, millainen tarkoitus omalla
elamalla on. Mielenkiintoinen keskustelu, jonka nauru ja sitd seuraava rationaalisen
olennon imitointi ovat auttaneet saavuttamaan huippunsa, loppuukin akkia kesken,
kun Clov léytaa paitansa sisaltd kirpun, eikd aiheeseen ei enada palata pitkdan
aikaan. Seuraava epasuora kommentti, jossa Hamm ja Clov puuttuvat
olemassaoloonsa nayttamdélla nahdaan vasta paljon myéhemmin kun Hamm toteaa

heidan valisen dialoginsa estavan Clovia lahtemasta (Beckett 1958, 39).
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3.2.2 He's offered a job as a gardener.

Toisessa esimerkissa Clovia naurattaa Hammin kertomuksen kohta, jossa Hammin
tapaamalle t6ita etsivalle miehelle lopulta tarjotaan tyéta puutarhurina:

HAMM: Crawling on his belly, whining for bread for his brat. He's offered

joj;)b as a gardener. Before — (Clov bursts out laughing.) (Beckett 1958,
Clovin naurureaktio on spontaani ja voimakas, han suorastaan ratkeaa nauramaan.
Jokin  Hammin kertomuksessa saa hanet menettdmaan itsehillintdnsa ja
purskahtamaan nauruun. Hamm ei ole tarkoituksella sanonut mitddn hauskaa ja
ihmetteleekin valittdmasti mitd hauskaa hanen askeisessa sanomisessaan on oikein
ollut. He jatkavat yhdessa edellisen kertomuksen hauskuuden pohtimista:

HAMM: What is there so funny about that?

CLOV: A job as a gardener!

HAMM: Is that what tickles you?

CLOV: It must be that.

HAMM: It wouldn't be the bread?

CLOV: Or the brat.

Pause.

HAMM: The whole thing is comical, | grant you that. (Beckett 1958, 40)

Hamm on selvasti ymmallaan siitd, mika Clovia naurattaa. Hammin mielestd hanen
kertomassaan tarinassa ei ollut mitdan hauskaa, ja Clovin reaktio on ilmeisesti taysin
odottamaton. Clovin perusteluista saa ehkd myds sellaisen kuvan, ettd hanen oma
reaktiona tulee héanelle itselleenkin jokseenkin yllatyksena. Han ei tunnu osaavan
sanoa varmasti mikd hanta on naurattanut ja toteaa vain puutarhurin tyésta: "It must
be that.” (Beckett 1958, 40). Joskus voi tietenkin nauraa, vaikka ei olekaan varma
mista nauru johtuu, mutta useimmiten naurajat kuitenkin tietavat mika heita naurattaa
ja miksi. Clovin naurun kasittely vie katsojan aivan uudelle tragikomedian tasolle. Sen
liséksi, ettd yleisd ei aina tiedd mille itse nauraa tai mille hahmot nauravat, eivat

hahmotkaan tunnu enaé tietavan mille tai miksi nauravat.

Naurahdusta ympardivan keskustelun tarkastelu saa kuitenkin taas kerran empimaan
Clovin naurun vilpittdémyytta ja keskustelun spontaaniutta. Heidan keskustelussaan
on jotain suunnitellun oloista. Nauruun johtaneen tarinan alkaessa Clov on uhannut
jattdda Hammin:

CLOV: I'll leave you.
HAMM: No!
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CLOV: What is there to keep me here?
HAMM: The dialogue. (Beckett 1958, 39.)

Talld kertaa Clov aloittaa keskustelun, jonka metateatterillisuutta ei voi ohittaa.
Katsojan riemastukseksi Clov kysyy Hammilta saman kysymyksen, joka on jo ehka
kaynyt katsojan omassakin mielessa. Mika estda Clovia lahtemasta? Hamm antaa
rehellisen vastauksen; dialogi estdd Clovia lahtemastd, sillda hdn on tarked osa
naytelmén dialogia. llman Clovia kyseessa olisi monologi.

Hamm havainnollistaa mainitsemaansa dialogia aloittamalla puhumaan tarinastaan:

HAMM: (Pause.) I've got on with my story. (Pause.) I've got on with it well.

(Pause. Irritably.) Ask me where I've got to.

CLOV: Oh, by the way, your story?

HAMM: (surprised). What story?

CLOV: The one you've been telling yourself all your . . . days.

HAMM: Ah, you mean my chronicle?

CLOV: That’s the one.

Pause.

HAMM: (angrily). Keep going, can’t you, keep going! (Beckett 1958, 39—

40.)
Hammin ja Clovin dialogi paljastuukin erdanlaiseksi naytelméksi naytelman sisalla.
Hamm toimii heidan valisen dialoginsa ohjaajana opastaen ja neuvoen Clovia hdnen
vuorosanoissaan ja arsyyntyen jos Clov ei itse osaa reagoida toivotulla tavalla.
Dialogi jatkuu yhta teatterillisena aina Clovin naurunpyrskédhdykseen asti, seka viela
sen jalkeenkin, kunnes Hamm paattaa itse lopettaa tarinointinsa. Kun Clov kuulee,
ettd Hammin tarina on pian loppumassa kokonaan, han vain puuskahtaa: "Pah! You'll
make up another.” (Beckett 1958, 41.) Hammin tarina ei ole ainoa laatuaan, ja Clovin
reaktio antaa myds ymmartaa, ettd heidan keskindinen dialoginsa on toistunut
samankaltaisesti myés aiemmin muiden tarinoiden kohdalla. Heidan dialoginsa tulee
luultavasti toistumaan vield moneen kertaan samankaltaisena, olettaen, ettda Hamm

jatkaa tarinansa loppuun tai aloittaa viela uuden tarinan.

Hammin ja Clovin dialogi naurun ymparilld tuntuu siis perustellusti jokseenkin
harjoitellulta tai vahintdankin teennaiseltd. Kuuluuko Clovin nauru siis vain Hammin
ohjaamaan naytelman sisdiseen naytelmaan vai onko se aitoa, ja ennen kaikkea
onko silla merkitystd onko nauru aitoa vai ei? Clovin nauru keskeyttdd Hammin
tarinan taysin ja muuttaa heidan valillaadn olevan valtarakennelman paalaelleen. Jos

Clovin ja Hammin keskindinen dialogin on kokonaan ennalta maariteltyd ja
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harjoiteltua, Clov ei ehka itsekdan ymmarrd miksi puutarhurin mainitsemisen pitéisi
saada hanet nauramaan, eikd han siksi osaa heti vastata Hammin valmiiksi
suunniteltuun kysymykseen siitd, mika kohta lauseessa hanta on naurattanut. Han on
talléin vain nauranut koska hanen on kasketty nauraa.

Toisaalta Hamm ei missaan vaiheessa kaske Clovia nauramaan, vaikka han muuten
pitda tiukasti huolen siita, ettd Clov jatkaa dialogia hanen suunnitelmansa mukaisesti:
"Keep going, can't you, keep going!” (Beckett 1958, 40.) Clovin nauru nayttaa siis
todella keskeyttaneen Hammin tarinan. Hamm yllattyy aidosti naurureaktiosta, silla
keskustelun paatteeksi kun Hamm on kysynyt Clovilta pitdisiké heidan hohottaa
yhdessa oikein kunnolla, han toteaa: "I continue then” (Beckett 1958, 41), ja tosiaan
jatkaa tarinaansa uudella innolla. Voi olla, ettd Clov on aikaisempien tarinoiden
aikana maaratty kysymaan tarkentavia kysymyksia tarinan keskelld ja osoittamaan
eri tavoilla suosiota tarinaa kohtaan, mutta ndiden keskeytysten jalkeen Hamm ei
kuitenkaan tunne tarvetta erikseen mainita jatkavansa tarinaa, vaan jatkaa sita
luonnollisesti keskeytyksesta huolimatta. Clovin nauru on siis aivan erityislaatuinen
muiden keskeytysten joukossa.

Clovin nauru on Hammille yllattava, silla vaikka han on osannut varautua
kummallisiinkin jatkokysymyksiin ja tarkennuspyyntéihin, ei han ehka ole osannut
odottaa naurureaktiota. Koska Hamm ei ole varma nauraako Clov hanelle vai tarinan
osalle, saa nauru hanet tuntemaan alemmuutta Cloviin nahden. Clovin nauru asettaa
hanet joko Hammin ylapuolelle, tai vain Hammin tarinassa esiintyvan puutarhurin
ylapuolelle, mikali puutarhurin ammatti on jo ajatuksena niin naurettava. Tarkeinta
Clovin naurussa on kuitenkin se, ettd Hamm pelastyy sita. Koska Hamm ei heti tieda
mika tarinassa on hauskaa, han pelastyy joutuneensa itse naurunalaiseksi sanomalla
jotain aivan naurettavaa. Tama kertoo puolestaan siitd, ettd Endgamen

miniyhteiskunnassa ei edelleenkaan haluta tulla naurunalaisiksi.
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3.3 Nauraa yhdessé

3.3.1 When we crashed our tandem and lost our shanks.

Kun kaksi tai useampi henkild nauraa yhdessa, voisi helposti olettaa, etta heilla on
hauskaa, silla nauru yhdistetddn usein kepeyteen ja iloisuuteen. Ensimmainen
yhdessa nauramisen esimerkki on kuitenkin kaukana hauskuudesta ja iloisuudesta:

NAGG: When we crashed on our tandem and lost our shanks.

They laugh heatrtily.

NELL: It was on the Ardennes.

They laugh less heartily.

NAGG: On the road to Sedan. (They laugh still less heartily.) (Beckett
1958, 19.)

Nagg ja Nell nayttéisivat paallepdin nauravan hauskoille muistoilleen, mutta kun
heidan muisteluaan kuuntelee, se ei oikeastaan ole ollenkaan hauskaa. Joko heilla ei
ole iloisia muistoja, joille he voisivat nauraa, tai jalkojen menettdminen on heista
oikeastikin hauskaa. He voivat nauraa myds jostain aivan muusta syysta, jonka

perustelu on selvaa vain heille.

Naggilla ja Nellilla on oikeus nauraa omalle epaonnelleen ilman, ettd heidan
naurunsa olisi sosiaalisesti hyvaksymaténtd. Omalle epaonnelleen ja omille
vajavaisuuksilleen on kenelld tahansa lupa nauraa, ja itsensd saa tehda milloin
tahansa naurunalaiseksi. Heiddn naurunsa on siis taysin hyvaksyttavaa, vaikka
yleis®, tai toiset hahmot, eivat sitd ymmartaisi. On hyvin mahdollista, etteivat Nagg ja
Nellkdan heti ymmarrd omaa nauruaan, ja se hiipuu juuri sen takia, ettd he alkavat
ymmartdd mille he oikeastaan nauravat. Yleisobn kannalta naurun yhteydessa
kerrotaan jotain hyvin oleellista Naggista ja Nellista, nimittain heidan jalattomuutensa
voi selittda sen, miksi he ovat roskapdntdissa, tai viimeistdan ainakin sen, miksi he
eivat nouse niistd pois. Kun jalattomuus paljastuu talla tavoin naurun keskella, ei
yleis6 paase keskittymaén siihen liikkaa. Naggia ja Nellid on nimittdin mahdoton
maaritellda vain heidan jalattomuutensa kautta — mikali yhdenkaan hahmon kattava
maarittely on edes mahdollista.

Naggin ja Nellin nauru voi toimia keinona olla kéasittelematta hankalaa asiaa lyémalla

se leikiksi. Joka tapauksessa yhteinen vastoinkdyminen ei ole selvastikdan viela
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aivan loppuun kasitelty asia. Jatkuvasti vdheneva nauru ja iloisuus paattyvat taas
kurjuuteen muistojen tarkentuessa ja Naggin jatkaessa lauseensa loppuun:

NAGG: Are you cold?
NELL: Yes, perished? And you?
NAGG: I'm freezing. (Beckett 1958, 19.)

Nauru alkoi sydamellisend, mutta hiipuu kerta kerralta vdhemman sydamelliseksi.
Naurun jalkeinen kurjuus vaikuttaakin juuri tasta syysta viela voimakkaammalta, kuin
ennen sitd. Nagg ja Nell luulevat hetkeksi paasevansa nykyhetkedan karkuun
sydamellisen muistoihin sijoittuvan naurun avulla, mutta todellisuus laskeutuu pian
pimentdmaan sen valonpilkahduksen, jonka nauru olisi voinut synkkyyteen tuoda.

Naytelman hahmot tuntuvat unohtaneen milloin kuuluu nauraa ja itked, ja ehka nama
kaksi aaripdan tunnetta ovatkin sekoittuneet toisiinsa Naggin ja Nellin naurussa
muistoina ajasta, jolloin ndma tunteet vield merkitsivat jotain. Nyt tunteista nayttda
olevan jaljella on enda niiden ulkoinen ilmenemismuoto, jota hahmot yrittavat
epatoivoisesti pitaa ylla, siind kuitenkin epaonnistuen. Naggin ja Nellin yhteinen
nauru onkin todennakdisimmin yritys jaljitella aikaa, jolloin iloisille muistoille naurettiin
yhdessa. He sattuvat vain valitsemaan niin huonon muiston, ettd heidan yrityksensa

epaonnistuu.

Naggin ja Nellin valinen keskustelu on vaaristynyttd ja heidan leikinlaskunsa
epatoivoista. Kuten Beckett-tutkija A.J. Leventhal asian ilmaisee: "Never since Swift
has there been what the French call 'humour noir' in such a cruel measure as in the
dialogue between Hamm's parents. Their joking brings tears.” (Leventhal 1965, 50).
Leikin laskun ja kepean jutustelun takaa |6ytyy vakavia ja surullisia asioita, mutta
kuitenkin myds suurta hellyyttd. Vuorotellen toisiaan hellittelevat ja keskenaan
kinastelevat vanhukset eivat pysty kuitenkaan enda osoittamaan keskindista
kiintymystaan edes suutelemalla:

NAGG: Kiss me.

NELL: We can't.

NAGG: Try.

Their heads strain towards each other, fail to meet, fall apart again.
NELL: Why this farce, day after day? (Beckett 1958, 19.)

Heidan yhteinen aikansa on kulumassa loppuun, ja he molemmat tietavat, etta Nell
aikoo jattda Naggin:
NAGG: [...] | thought you were going to leave me.
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NELL: | am going to leave you,
NAGG: Could you give me a scratch before you go? (Beckett 1958, 20.)

Vaikka vanhukset suhtautuvat Nellin [aht66n naenndisen kevyesti, todellisuus on
kuitenkin se, ettd kun Nell lopulta lahtee, hén l&htee lopullisesti. En epaile yhtdan

etteivatkd he myos tietaisi tata.

Mielestéani tdssa yhteydessd naurun sosiaalisista merkityksista tarkein on
ylemmyydentunnon sijasta yhteiséllisyys. Nagg ja Nell jakavat nimittain ennen Nellin
laht6a kokemuksen, jollaiset ovat Endgamen maailmassa harvassa. He nauravat
yhdessa. Jotta yhdessa nauraminen olisi mahdollista, pitdd molempien naurajien
kokea vahvaa keskindistd yhteyttd. Vain samaan vertaisyhteis66n kuuluvat henkil6t
voivat todella nauraa keskenaan. Nagg ja Nell kuuluvat selvastikin vield samaan
vertaisyhteisd6n, silla he nauravat jopa kolme kertaa perakkain yhdessa. Heidan
yhteinen naurunsa toimii mainiona esimerkkina siita, kuinka lampiméat heidan valinsa
kaikesta huolimatta ovat. Nagg ja Nell valittavat aidosti toisistaan juuri niin paljon kuin
heidédn miniyhteiskunnassaan on enda mahdollista valittda kenestdkaan. Jos Nellista
saa muuten hieman kylman ja kovan kuvan, auttaa heidan naurunsa pehmentamaan
sitd. Naurun kohteena on yhteinen kokemus, ja vaikka kokemus paljastuukin
epamukavaksi, on se joka tapauksessa sellainen kokemus, jonka vanhukset jakavat
yhdessa.

3.3.2 1 swear on my honour

Toinen yhdessa nauramisen esimerkki on kohdassa, jossa Hamm kyseenalaistaa
oman kunniallisuutensa. Hamm yrittdad suostutella Naggia kuuntelemaan hanen
tarinaansa, ja Nagg suostuu siihen vain jos saa palkkioksi sokeroidun luumun.

NAGG: [...] You'll give me a sugar-plum?
HAMM: After the audition.

NAGG: You swear?

HAMM: Yes.

NAGG: On what?

HAMM: My honour.

Pause. They laugh heatrtily. (Beckett 1958, 35)

Jostain syystd Hammista ja Naggista on molemmista huvittavaa ajatella, etta

Hammilla olisi kunniallisuutta, tai ettd sen perusteella voisi vannoa mitdan. Yhteinen
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naurureaktio ei anna kovin hyvaa kuvaa Hammista, silld se paljastaa sen, etta
Hammin kunnian puute on yleinen tieto. Nagg ei naura yksinddn Hammille, vaan
Hamm nauraa aivan yhtd innolla mukana — han tietdd ja myodntaa siis itsekin

millainen han on.

Toisaalta Hammin mukanaolo naurussa paljastaa myds sen, ettd hdn osaa nauraa
itselleen eika ota itsedan liian vakavasti. Hamm ei suutu siita, ettd Nagg nauraa talle,
vaan ottaa naurun vastaan omalla naurullaan, siitd huolimatta, ettd nauru asettaa
hénet Naggin alapuolelle. Jos nimittdin Naggin ja Hammin valinen nauru ilmaisee
ylemmyyttd, on ylemmyyden tuntijana selkeasti Nagg. Muuten naytelmassa Nagg on
niin selvasti Hammin alapuolella, ettd Hamm voi helposti antaa Naggin nain asettua
hetkellisesti itsensa yldpuolelle ilman, ettd se vaarantaisi hdnen ylempaa asemaansa
todella. Toisaalta isan ja pojan voi esimerkissa my6és nahda nauravan yhdessa pojan
epaluotettavan  kunniakasityksen lisdksi yhta lailla isdn epaonnistuneelle
kasvatukselle. Hammin vika on nain ajateltuna myds heidan yhteinen vikansa, silla
jos Nagg olisi kasvattanut Hammin paremmin, voisi Hammin kunnia olla sellainen

asia, jonka nimeen voisi vannoa.

Saadaanko Naggin ja Hammin yhteisella Hammin sosiaaliseen vikaan kohdistuvalla
naurulla kuitenkaan mitdan muutosta aikaan? Vaikka Hamm mydntaakin moraalisen
epakohdan omassa itsessdén, on hanen naurunsa kuitenkin sydamellista, eika
ollenkaan nolostunutta. Nauru ei onnistu tayttdmaan sosiaalista merkitystaan, jos
Hamm ei suostu sen vaikutuksesta muuttumaan ja nayttaakin silta, ettd Hamm ei
halua edes yrittdd muuttaa itsedédn tai tapojaan traagisen sankarin tavoin.
Sokeroiduista luumuista tinkiminen jatkuu naurun jalkeen entiseen tapaan. Mikaan ei

muutu.

Naggin ja Hammin nauru keskeyttda tapahtumat, mutta ne kuitenkin jatkuvat naurun
jalkeen kuin mitaan ei olisi tapahtunutkaan. Naggin hetkellisesti saama ylempi asema
Hammiin ndhden murtuu saman tien kun Hamm kokee sokeriluumuneuvottelun
paattyneeksi:

NAGG: Two.

HAMM: One.

NAGG: One for me and one for —

HAMM: One! Silence! (Pause.) Where was 17 [...] (Beckett 1958, 35.)
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Nagg ei protestoi kdskya, vaan vaikenee kuuntelemaan Hammin tarinaa. Hanen
statusvoittonsa jaa todella vain hetkelliseksi.

Naggin ja Hammin yhteinen nauru paljastaa tietenkin myds yhteytta heidan valillaan,
mutta yhteys ei ole yhta lammin ja laheinen kuin Naggin ja Nellin naurun paljastama
yhteys. Kun Naggin ja Nellin vertaisyhteisélla on sama yhteinen muisto ja kokemus,
on Naggin ja Hammin vertaisyhteisd lahinnd koostunut henkildistd, jotka tietavat
kuinka viallinen Hammin persoona on. Vaikka Naggin ja Nellin kokemus ei olekaan
parhaasta paasta jalkojen menetyksen takia, on siind enemman yhteista kuin Naggin
ja Hammin vertaisyhteis6ssa. Heidan yhdistava tekijansd on yhteisen kokemuksen
sijasta yhteinen tieto. Tamakin yhteys on kuitenkin parempi kuin ei yhteytta ollenkaan,
ja se paljastaa myoés sen, ettd Hamm on valmis suomaan Naggille hetkittéisia, jos ei
aivan ylemmyyden, niin ainakin vertaisuuden tunteita. Heidan valillaan on side, ja
vaikka se olisi kuinka herkka, on se ainakin olemassa. Molemmista Hammista ja
Naggista saa nyt muodostettua heidan yhteisen naurunsa ansiosta jalleen hieman
inhimilisemman ja ladmpimdmman kuvan, kun heiddn keskindinen yhteytensa

paljastuu.

Molemmissa yhdessd nauramisen esimerkeissd nauretaan sydamellisesti. Ei
varmastikaan ole vahinko, ettd molemmat esimerkit ovat myds ainoat, joissa
nauretaan nimenomaan sydamellisesti. Vaikka muut naurut olisivatkin kunnollisia
nauruja eikd pelkkid naurahduksia tai pidatettyja naurunpyrskahdyksia, eivat ne
kertaakaan ole sydamellisiad. Kaikkein parhaimmat naurut saadaan siis
Endgamessakin yhdessa nauraen. Heidankin miniyhteiskunnassaan on mukavampi
nauraa yhdessa kuin yksin. On hyvin kertovaa, ettd naitd yhteisia nauruja on vain
kaksi. Yhteisia vertaisuudenhetkida on Endgamessa vain muutama, ja niista on silloin
parasta ottaa kaikki irti nauramalla oikein perusteellisesti. Hamm haluaa
mydhemminkin paasta samanlaiseen yhteiseen nauruun Clovin kanssa ehdottamalla
yhteistd kunnon hohotusta, mutta kuten luvussa 4.2 selvidd, tdma ei onnistu, ja

Hammin ja Naggin nauru jaa Hammin ainoaksi jaetuksi nauruksi.

Toinen mielenkiintoinen yhtélaisyys néaissd kahdessa yhdessd tapahtuvassa

naurussa on se, ettd Nagg on molemmissa toisena osapuolena. Clov ei naura
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yhdessa kenenkaan kanssa, vaan hanen naurunsa jaavat aina yksinaisiksi. Naggin ja
Nellin sek& Naggin ja Hammin yhteiset sydamelliset naurut ovat kuitenkin oikeastaan
molemmat kaukana todellisesta sydamellisyydestd. Nagg ja Nell nauravat yhdessa
kamalalle onnettomuudelle, jossa he menettavat jalkansa, ja Nagg ja Hamm nauravat

puolestaan toisen huonolle ominaisuudelle.

3.4 Nauraa toiselle

Naytelmassa eniten naurava hahmo on kiistatta Nagg. Nagg nauraa paljon sekéa
yksin ettd yhdessad muiden kanssa, niin spontaanisti kuin pakotetustikin, ja valilla
myds taysin vaarassda kohdassa. Tassd luvussa kasiteltdvissd nauruissa nauraja
(Nagg) tekee pilkkaa naurun kohteesta (Hamm). Ensimmadinen esimerkki jatkaa
samasta keskustelusta, jonka aikana Nagg ja Nell ovat nauraneet yhdessa
muistoilleen. Nagg ja Nell jatkavat keskustelua heidédn tynnyreissdan olevasta
hiekasta ja kekseistd kun Hamm keskeyttda heidat:

HAMM: (wearily). Quiet, quiet, you're keeping me awake. (Pause.) Talk
softer. (Pause.) If | could sleep | might make love. I'd go into the woods.
My eyes would see . . . the sky, the earth. I'd run, run, they wouldn't catch
me. (Pause.) There's something dripping in my head. (Pause.) A heart, a
heart in my head.

NAGG: (soft.) Do you hear him? A heart in his head!

He chuckles cautiously.

NELL: One mustn't laugh at those things, Nagg. Why must you always
laugh at them?

NAGG: Not so loud! (Beckett 1958, 19-20.)

Hamm on nojannut tuolinsa selkdnojaan liikkumatta koko aikaisemman Naggin ja

Nellin keskustelun ajan. Hamm puhuu selvasti uupuneesti ja vasyneesti ja hanen

puheensa on hieman sekavaa.

Yleisd on heti ndytelman alussa ndhnyt Hammin kasvoilla nenéliinan, jossa on suuri
veritahra. Heratessdan Hamm pyyhkii aurinkolasien takana olevat silmansa
tahraiseen nenaliinaan, (Beckett 1958, 12.) joten on siis hyvin mahdollista, etta
nendliinan veri on peraisin hanen silmistddn. Hamm kysyy Clovilta ndytelman alussa
onko tdma katsonut hanen silmidan:

HAMM: Did you ever see my eyes?
CLOV: No.
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HAMM: Did you never have the curiosity, while | was sleeping, to take off
my glasses and look at my eyes?

CLOV: Pulling back the lids? (Pause.) No.

HAMM: One of these days I'll show them to you. (Pause.) It seems
they've gone all white. [...] (Beckett 1958, 13.)

Yleisd tietdd jo pelkastddn tdméan keskustelun perusteella heti alusta asti, etta
Hammin silmat ovat vaurioituneet ja ettd hanen fyysinen tilansa on melko huono.
Hamm myds pyytaa toistuvasti sarkylaakettd, sitd koskaan saamatta (Beckett 1958,
esim. 14, 23). Yleisodlle on siis jo selvaa, ettd Hamm voi huonosti, ja hanen puheensa
paansisaisesta vuodosta yhdistyy nopeasti veritahraiseen nenaliinaan.

Vaikka yleiso tietdd Hammin huonosta voinnista, ei voi olla varma kuinka paljon Nagg
siitd tietAd Hammin tilassa — kuten koko Endgamen maailmassa — ei kuitenkaan
iimeisesti ole tapahtunut mitddn muutosta pikaisesti, joten voi olettaa Nagginkin
tietdvan edes jotain poikansa kunnosta, viimeistaan siitd, miten Hamm puhuu ennen
Naggin naurua. Tasta huolimatta Nagg tekee silti pilkkaa Hammista ja nauraa taman
ajatukselle paansisdisesta sydamestad. Nagg ei naura kovaaanisesti, ja on hyvin
varovainen ja hiljainen naurunsa kanssa. Han ei selvastikddn halua Hammin
huomaavan, etta tastad tehdaan pilkkaa, ja tietda ettei hdnen naurunsa ole sopivaa.
Kun Nell toruu Naggia sopimattomasta vitsailusta normaaliin 4aneen, tdma pelastyy
ja pyytaa Nellia puhumaan hillempaa, ettei Hamm vain kuule ja rankaise hanta. Nellin
reaktiosta huomaa myds, ettei tdma ole ensimméinen kerta, kun Nagg nauraa
vaardan aikaan ja vaaralle asialle: "One mustn't laugh at those things, Nagg. Why
must you always laugh at them?” (Beckett 1958, 20). Nagg nauraa, jos ei aina, niin
ainakin usein vaarille asioille, vaikka Nell hanta siita toruukin.

Nagg vaikuttaa melkein ilkikuriselta lapselta nauraessaan itsepintaisesti
sopimattomissa kohdissa. Mydhemmin naytelmassda, kun Nagg on lahjottu
kuuntelemaan Hammin kertomusta, han ei vielakdan pysty taysin hillitsemaan
huvittuneisuuttaan Hammin palatessa paansisaisen tuskansa kuvailuun. Hamm ja
Nagg ovat juuri paasseet yhteisymmarrykseen siita, kuinka monta sokeroitua luumua
Nagg saa palkaksi, mikali han kuuntelee tarinan, ja Hamm yrittda paasta tarinassaan
alkuun:

HAMM: One! Silence! (Pause.) Where was |1? (Pause. Gloomily.) It's
finished. We're finished. (Pause.) Nearly finished. (Pause.) There'll be no
more speech. (Pause.) Something dripping in my head, ever since the
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fontanelles. (Stifled hilarity of Nagg.) Splash, splash, always on the same
spot. (Pause.) Perhaps it's a little vein. (Pause.) A little artery. [...] (Beckett
1958,35.)

Nell on jo edellisen naurunpyrskahdyksen jalkeen kertonut Naggille, ettei tallaiselle
asialle saa nauraa, mutta Nagg ei ole kuitenkaan ottanut opikseen.

Hammin kuvailema tila kuulostaa melko vakavalta, ja han on jo aikaisemmin
iimaissut epdilevansa, ettd tippuva tunne hanen paansa sisalla saattaa johtua
vuotavasta suonesta:

HAMM: Perhaps it's a little vein.

Pause.

NAGG: What was that he said?

NELL: Perhaps it's a little vein.

NAGG: What does that mean? (Pause.) That means nothing. (Pause.)
Will | tell you the story of the tailor? (Beckett 1958, 20.)

Hammin edellinen maininta p&an sisélld olevasta tippuvasta tunteesta on jo
unohtunut Naggin mielesta, eikd hdn endd ymmarrd mihin Hamm voi pienella
suonella viitata. Nagg ei ajattele asiaa enempaa, vaan ryhtyy kertomaan Nellille
raatalivitsia. Toisaalta voi myos olla, ettd Nagg ei yhdista "vein” sanaa suoneen, vaan
kuulee tdman sanoneen “vain” (turhamainen). Nagg voi luulla, ettd Hamm viittaa
turhamaisuudella Nellin aiempaan yritykseen itked ennen Hammin lausahdusta, eika
ymmarra miksi Hamm olisi nyt sitéd mielta. Ei oikeastaan ole edes tarkeaa tietdd miksi
Nagg jattdd Hammin lausahduksen huomiotta. Vaikka han ei osaisikaan yhdistaa
Hammin puhetta paan sisalla olevasta tippuvasta tunteesta mihinkdan vakavampaan,
pitaisi Naggin kuitenkin viimeistdadn jalkimmaiselld kerralla ymmartdd Hammin

mielialasta, ettei hanesta sovi nyt tehda pilaa.

Naggia huvittaa suuresti Hammin ilmeinen surkeus jo toiseen otteeseen. Tarkemmin
tarkasteltuna Naggin naurujen objektina toimii molempien naurujen kohdalla Hammin
sanat, ja naurujen perusteluksi voi tulkita esimerkiksi jonkin keinotekoisen
esiintyminen luonnollisessa. lhmisen paan sisalla ei kuuluisi olla mitdan tippuvaa ja
vuotavaa. Tippuva ja vuotava muistuttavat ennemmin putkistoista tms. mekaanisista
laitteistoista kuin ihmisen kehoon kuuluvasta osasta. Naggin naurulle on siis
perustelu siing, ettd inhimillisen ei ole luonnollisessa maailmassa tarkoitus muistuttaa
mekaanista konetta. Nauru on silti sopimatonta. Hamm on selvasti niin huonossa

kunnossa, ettei hadnen puheilleen ole sopivaa nauraa. Nagg myés tietda tekevansa
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vaarin nauraessaan Hammille jo toiseen kertaan, ja han yrittdéakin hillita itsedan ettei

hanen nauruaan huomattaisi.

Naggin nauru on sopimaton jo sen kohteen vuoksi, silla toisten aidolle epdonnelle ei
ole sopivaa nauraa, mutta nauru sisaltdd myds mahdollisen sopimattoman elementin
siing, ettd se nostaa Naggin Hammin ylapuolelle. Hamm on ikdan kuin kuningas
Endgamen pienessa valtakunnassa, mutta Naggin alamaisuus ei kuitenkaan esta
hanta tekemastda Hammista pilkkaa, ehkd jopa painvastoin. Alamaiset ovat aina
nauraneet valtaapitaville ja tehneet naistd koomisia esimerkiksi keskittymalla
johonkin tiettyyn vikaan ja liioittelemalla sitd. Tallaisten naurujen kanssa pitda vain
olla erityisen varovainen, silla jos valtaapitavat huomaavat, etta heista tehdaan pilaa,
voivat seuraukset olla naurajan kannalta erittain huonot. Ylempiarvoisiin kohdistunut
nauru pitédd joko naamioida niin, ettd naurun kohde ei tunnista siita itsedan, tai pitaa

se niin salassa, ettei ylempiarvoinen saa koskaan kuulla siita.

Voi siis olla, ettd Naggin haluttomuus jaada kiinni ei johdu pelkastaan siita, ettd han
nauraa sopimattomalle asialle siind mielessa, ettad epdonnelle ei saa nauraa. Nagg ei
nimittain vain naura epédonnelle, hdn nauraa itsedan ylempiarvoisen epaonnelle. Han
tekee naurullaan arvoasteikolla yléspain suuntautuvaa pilkkaa, joka ei koskaan ole
taysin riskiténta. Ei siis ole ihme, ettd Nagg yrittaa hillitd nauruaan ja pyytaa Nellidkin
puhumaan asiasta hiliempaa, ettei han jaisi kaikkein sopimattomimmasta naurustaan
kiinni. Kumpikaan elementti ei varmasti yksindan olisi tarpeeksi saamaan Naggia
huolestuneeksi kiinnijaamisesta, silla han on jo kerran nauranut huoletta epdonnelle
ja nauraa myéhemmin taysin vapaasti Hammin kunnian puutteelle. Toisaalta tilanne
on molemmissa esimerkeissa erilainen, silla epdonni on Naggin ja Nellin omaa jolloin
sille on hyvéksyttdvaa nauraa, ja Hammiin kohdistuvassa naurussa Hamm nauraa
itsekin mukana. Nyt kun molempien elementtien yhdistyessd Nagg nauraakin yksin,

han myoés perustellusti pelkda joutuvansa yksin vastuuseen naurustaan.

Toisaalta Nagg ei ehkd oikeasti haluaisi tuntea huvittuneisuutta vakavan asian
aarella. Nagg ei nimittain ole taysin tunteeton, vaikka vaikuttaakin kovalta poikaansa
kohtaan.

NAGG: [...] Whom did you call when you were a tiny boy, and were
frightened, in the dark? Your mother? No. Me. We let you cry. Then we
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moved you out of earshot, so that we might sleep in peace. (Pause.) |
was asleep, as happy as a king, and you woke me up to have me listen to
you. It wasn't indespensable, you didn't really need to have me listen to
you. Besides | didn't listen to you. (Beckett 1958, 38.)

Naggista ei saa Hammin lapsuustarinoiden ja hanen sopimattomien naurujensa
perusteella kovinkaan empaattista kuvaa. Ehka Naggin on helppo nauraa Hammille,
koska han ei oikeastaan kuuntele mitd Hamm milloinkin puhuu. Talldin Hammin
surkea tilakin on voinut jddda Naggilta kokonaan huomaamatta. Nagg kuulee vain
sanat, ei merkitysta niiden takana.

Hamm ei toisaalta kohtele Naggia erityisen hyvin, joten tietynlainen
valinpitaméattémyys on molemminpuolista. Hamm nimittelee Naggia “Accursed
fornicator!” (Beckett 1958, 16), ja maaraa siitd, milloin Nagg saa olla nakyvilla ja
milloin hanen pitda pysytella tynnyrissdan: "Bottle him!” (Beckett 1958, 16). Hamm on
kova Naggia kohtaan, mutta samalla han kuitenkin ottaa Naggin yha uudestaan
keskusteluun mukaan ja varmistaa Clovilta vahan valia, mitd Nagg milloinkin tekee
(Beckett 1958, 41, 43). Naggin ja Hammin kinastelevan kuoren takana on vield
lampda, josta heiddn yhteinen naurunsakin todistaa. Sitd ei kuitenkaan ole niin
paljon, ettei Nagg voisi tuntea huvittuneisuutta Hammin karsimyksen edessa.

Katsojalle valittynyt kuva Naggin empaattisuudesta karsii kovan kolauksen hanen
nauraessa Hammille, mutta Naggin suhtautuminen Nellin on kuitenkin hyvin
huolehtivaa ja empaattista:

NAGG: [...] Do you want a bit?

NELL: No. (Pause.) Of what?

NAGG: Biscuit. I've kept you half. (He looks at the biscuit. Proudly.) Three
quarters. For you. Here. (He proffers the biscuit) No? (Pause.) Do you
not feel well? (Beckett 1958, 19.)

Sen liséksi, ettd Nagg on saastanyt Nellille suurimman osan keksia, joita he saavat
vain harvoin, Nagg mydés huolehtii Nellin hyvinvoinnista. Kun Hamm lahjoo Naggin
kuuntelemaan tdman tarinaa, Nagg yrittda tinkia sokeroidun luumun myds Nellille
(Beckett 1958, 35). Vaikka han ei onnistu siind, on han kuitenkin yrittanyt. On totta,
ettd Nagg ja Nell kinastelevat, mutta kaiken pohjalla on kuitenkin syva kiintymys ja

huolehtiminen toisesta.

Nagg nayttaa tunteellisen puolensa myés mydhemmin naytelméssa, kun Clov 16ytaa
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hanet itkemasta tynnyristdan. Nell on ilmeisesti jo kuollut, ja Hamm pyytaa Clovia
tarkastamaan nayttadkd Naggkin kuolleelta.

HAMM: [...] And Nagg?

Clov raises lid of Nagg's bin, stoops, looks into it. Pause.
CLOV: Doesn't look like it.

He closes the lid, straightens up.

HAMM: [...] What's he doing?

Clov raises lid of Nagg's bin, stoops, looks into it. Pause
CLOV: He's crying

He closes the lid, straightens up

HAMM: Then he's living. (Becket 1958, 41—42.)

Nagg itkee, eli hdn elda. Nagg on ainoa hahmo, joka osaa todistetusti vield itked,
toisin kuin Nell, jonka itku jaa vain yritykseksi (Beckett 1958, 20). Itkun liséksi Nagg
myds nauraa kaikkein eniten. Vaikka osa hanen nauruistaan tulee ehka hieman
vaarissa kohdissa, ovat ne ainakin kiistatta aitoja. Naggin voisi jopa sanoa olevan
hahmoista kaikkein elavin, silld han osaa ainakin vield tuntea ja ilmaista tunteitaan.
Han ei mybskaan esita teatterillisia dialogeja yleisdlle samaan tapaan kuin Hamm ja
Clov Hammin ohjauksessa.

Vaikka Naggin naurut saavatkin hanet valilla nayttdmaan epaempaattiselta, toimivat
ne kiistattomana todisteena hanen inhimillisyydestdan. On hyvin inhimillistd nauraa
vaarissad kohdissa. On jotenkin helpottavaa huomata, etta ei ole ainoa, jota vaarat
asiat valilla naurattavat. Naggin epasopiva nauru tekee hanesta kovin aidon hahmon,
silla se todistaa hanen olevan yksil6llinen. Endgamessa saa nauraa monelle asialle,
ja se, ettd naytelman eniten naurava hahmo on lisédksi ainoa, joka nauraa myos
kielletylle asialle, tekee hahmosta jollain tavalla erityisen. On nimittdin muistettava,
ettei Naggin epasopiva nauru ole ainoa hanen nauruistaan, vaan han myds nauraa

ainoana hahmona useammin kuin kerran yhdessa jonkun toisen kanssa.

Naggin ja Nellin keskustelu, joka edeltdd Naggin naurua katkeaa Hammin
yksindiseen puheeseen, joka ei tunnu olevan erityisemmin suunnattu kenellekaan.
Nagg reagoi Hammin nauruun ja aiheuttaa samalla hanen ja Nellin valille
keskustelun naurusta, sen sopivuudesta ja sen aiheuttajista.” Nauru katoaa kuitenkin
hyvin pian heidan mielistddn kun he ryhtyvat puhumaan jélleen uudesta aiheesta.

Naggin ja Nellin ainoa yhteinen kohtaus paattyy lopulta Naggin kertomaan vitsiin,

5 Naggin ja Nellin keskustelusta lisdd luvussa 5
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joka myds sisaltdd kolmannen heidan keskustelunsa aikana tapahtuvan naurun.
Naggin ja Nellin keskustelun aikana nauretaan paljon, joten Naggin nauru ei ole
heidan keskustelunsa aikana mitenkaan poikkeuksellinen itsessaan. Se, mika tekee

Naggin naurusta poikkeuksellisen on se, ettd nauru on varovaista ja selvasti
kiellettya.
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4 PAKOTETTU NAURU

4.1 Raatélivitsi

Naggin ja Nellin yhteinen kohtaus huipentuu siihen, kun Nagg kertoo Nellille vitsin
raatalista® saadakseen tdman nauramaan. Vitsi on molemmille tuttu vuosien takaa ja
se on kerrottu useaan otteeseen, kuten vitsia edeltdvastd keskustelusta kay ilmi.
Kohtaus on ainutlaatuinen naytelméssa, silla vaikka naytelmassd on muitakin
esimerkkeja tilanteista, joissa roolihenkild6 sanoo jotain minkd tarkoitus on
hauskuttaa, raatalivitsi on ainoa varsinainen vitsi, jonka roolihenkild kertoo toiselle

tarkoituksenaan naurattaa tata.

Kinnusen kaksoiskomedia toteutuu raatalivitsissa esimerkillisesti, ja Kinnunen
kayttaakin sitd yhtend kaksoiskomedian malliesimerkkind. Kohtauksessa on
Kinnusen huomion mukaan kaksi paallekkaista koomista tapahtumaa:

Me nauramme ensimmaistd kertaa kuulemallemme kaskulle raatalista,
joka tekee parempaa jalked kuin Isd Jumala teki luodessaan maailman,
mutta me ndemme myds sen komedian joka syntyy Nellin ja Naggin
muistellessa menneitd tdman kaskun vaiheilla. He nauroivat kaskulle
ensimmaisen kerran kihlauskesanaan, jolloin he olivat niin onnellisia, etta
heidan olisi pitanyt hukkua pois. Nagg sanookin: "Kuule nyt se vield.”
Kasku esitetdan viimeisen kerran. Me ndemme koko draaman, he vain
valittbman tilanteen. (Kinnunen 1994, 169.)

Yleis6 hyvin todenndkdisesti nauraa vitsin tuottamalle draamalle, mutta heidan

naurunsa tuskin ilmenee kovin suureellisen fyysisesti ja saattaa hyvin jaada

metaforiselle tasolle.

Toisin kuin yleisbn maailmassa, kukaan ei naura Naggin vitsille naytelméan siséisessa
maailmassa. Nell ei ole valttdmattd edes kuullut vitsid oltuaan uppoutunut omiin
ajatuksiinsa. Tilanne pakottaa Naggin lopulta reagoimaan itse omaan vitsiinsa.
Reaktio ei ole kuitenkaan aito, vaan pakotettu:

He looks at Nell who has remained impassive, her eyes unseeing, breaks
into a high forced laugh, cuts it short, pokes his head towards Nell,
launches his laugh again.

HAMM: Silence!

Nagg starts, cuts short his laugh. (Beckett 1958, 22.)

6 Liite 1
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Pakotetusta naurusta tulee suorastaan vihamielinen kun se ei saa vastakaikua ja se
loppuu saman tien Hammin kaskysta. Aito nauru voisi olla vaikeampi keskeyttaa,
mutta Nagg on niin keskittynyt Nellille suunnatussa tekonaurussaan, etta suorastaan

pelastyy kun Hamm huutaa hiljaisuutta, ja nauru loppuu kuin seinédan.

Nagg on kertonut vitsin Nellille saadakseen taman paremmalle tuulelle herattamalla
heissa yhteista iloista naurua. Nell ei kuitenkaan naura, vaan torjuu joko tietoisesti tai
tiedostamattaan Naggin nauruun kutsuvan katseen tuijottamalla tyhjasti eteenpain.
Nell ei reagoi milldan fyysiselld tavalla vitsiin tai Naggin katseeseen, joten Naggin on
yritettdva uudestaan. Naggin toinen nauruun kutsu tekonaurun muodossa ei
mydskdadn saa Nellid yhtym&an nauruun, ja Nagg vie lopulta tekonaurunsa
aarimmilleen suunnaten sen suoraan Nellin kasvoille. Jos naurua voi pitda yleisesti
kutsuna, johon kanssaihmisten oletetaan vastaavan naurulla, on Nell nyt kieltaytynyt

siita kolmesti.

Naurulla on myés muita tehtévia kuin nauruun kutsuminen, eikd Naggin tekonaurun
takana olekaan valttamatta yritys saada Nell nauramaan mukana, vaan se voi olla
esimerkiksi puhtaasti aggressiivinen ele. Nagg voi naurullaan osoittaa loukattuja
tunteitaan, nolouttaan epéaonnistuneesta vitsistd, omaa ylempiarvoisuuttaan ja
nokkeluuttaan siita, ettd hdn on ainoa joka ymmarsi vitsin, tai jopa olleensa oikeassa
siitd, ettd vitsi on hauska ja tuottaa naurua, on se sitten aitoa tai ei. Naggin vitsi on
héanelle jostain syysta hyvin tarked, ja Nellin vaite siitd, ettd vitsi ei ole hauska,
loukkaa hanta. Naggin on nyt naytettdva etté vitsi on hauska ja tuotettava itse vitsin

tarvitsema nauru, jos Nell ei siihen suostu.

Naggin yritys palauttaa yhteys alakuloiseen Nelliin vitsin avulla ei toiminut. Yhdessa
nauraminen olisi voinut vahvistaa heidan keskinaista yhteenkuuluvuuden tunnettaan
ja saada heidat paremmalle, tai jopa toiveikkaammalle tuulelle. Jos he voisivat jalleen
yhdessa nauraa turhamaiselle raatalille, se todistaisi, ettei heidan valillddn oleva
yhteys ole vielda kadonnut. He kuuluisivat yhd samaan kahden hengen “kerhoon”,
jossa he voivat yhdessa nauraa seka vitsin raatalille etta kaikille niille muistoille joita
vitsin kertomiseen on heidan menneisyydessaan liittynyt. Yhteinen nauru vahvistaisi
heidédn yhteenkuuluvuuden tunnettaan jos se toistettaisiin kerrasta toiseen samalla
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tavalla. Kun Nell ei naura Naggin vitsille, han jattda nain Naggin aivan yksin huonoksi

muuttuneen vitsinsd kanssa.

Vitsin kertominen ei selvastikdan ole riskitdnta ja siihen liittyy omat sdanténsa ja
kirjoittamattomat lakinsa, joita pitdd noudattaa paastakseen lopputulokseen, joka
naurattaa kuulijoitaan. Naurua tutkineen Provinen mukaan pelkkd vitsi ei riitd
naurattamaan, vaan se tarvitsee mydgs tarjoilla oikein:

Master comedians are aware that success lies as much with the
presentation of the joke as with the joke itself. A critical part of joke telling
is timing, the pace of storytelling, the setting up, and delivery of the punch
line — and most important to our present story, the pause that follows the
punch line. (Provine 2000, 39.)

Naggin vitsi on epdonnistunut, ja han tietda sen itsekin. Han jopa keskeyttda vitsin
esittdmisen ja toteaa omalla &anelldan: “I never told it worse. (Pause. Gloomily.) | tell
this story worse and worse.” (Beckett 1958, 21). Sen liséksi, ettd han kertoo vitsin nyt
huonosti, on han ilmeisesti kertonut sen aikaisemmillakin kerroilla jo huonommin kuin
alkuperaisella kerralla. Nagg kuitenkin jaksaa yha yrittda, eikd luovuta vaikka
huomaa kertoneensa vitsinsd huonosti. Han malttaa yha esittdd hahmojen &aania,
esittaa vitsiin liittyvat eleet loppuun asti ja myds pitdd sen elintarkean tauon juuri
ennen viimeista “punch linea”, joka kasvattaa yleisdn jannitysta ja pitkittaa vitsia
sopivasti:

NAGG: [...] (Tailor's voice, scandalized.) "But my dear Sir, my dear Sir,
look — (disdainful gesture, disgustedly) at the world — (pause) — and look —
(loving gesture, proudly) — at my TROUSERS!”

Pause.

Mikaan ei kuitenkaan auta ja vitsi ei tuota naurua. Vaikka Nagg pitaa vitsin jalkeen
tauon odottaen, ettéd Nell hdnen yleisbnaan ymmartaa vitsin ja reagoi siihen naurulla,

ei naurua kuitenkaan koskaan tule.

Jos vitsin yleisd ei ymmarra vitsia, ei pida sitd hauskana tai kokee, etta vitsin kertoja
on kertonut sen huonosti, on Kkertojalla vaarana joutua itse naurunalaiseksi.
Sopimattoman, kémpeldn tai kuluneen vitsin kertominen on noloa. Kertoja tulee
nayttaneeksi oman tietdamattdbmyytensa ja nokkeluuden puutteensa toistaessaan
itseddn tai toisia kuluneen vitsin muodossa, jonka luulee itse olevan hauska. Tilanne
pitdd korjata, ja vitsin kertojalle osoittaa héneen kohdistetulla naurulla tai
poikkeuksellisesti nauramattomuudella, ettéd tdma teki virheen. Sen sijaan etta yleisd



60

nauraisi vitsin kertojan kanssa, he eivat naura ollenkaan tai nauravat pilkallisesti talle
itselleen ja tdman huonolle huumorintajulle. On siis hyvin mahdollista, ettd Nagg
pelkdd nyt epaonnistuneen vitsinsa jalkeen joutuvansa kohta itse naurun kohteeksi.
Valttddkseen naurunalaiseksi joutumisen han Kiirehtii itse yleisénsa edelle, ja
vahvalla tekonaurullaan osoittaa, ettei ensinndkaan valita, vaikka Nell nauraisikin
talle ja tdman epaonnistuneelle vitsille, silla han tietda itsekin epdonnistuneensa. Jos
Nell nyt siis nauraisikin Naggille, hén olisi myéhassa, silla Nagg on jo ehtinyt nauraa

itselleen.

Miksi Nell ei sitten naura? Vitsia on edeltanyt Naggin ja Nellin pitkdhkd keskustelu,
jonka aikana he ovat yhdessa jo nauraneet, vaikkakin heidan naurunsa kuoli
hiljalleen kun naurun kohde lakkasi olemasta hauska. Kyse ei siis voi olla siita, ettei
Nell osaisi tai haluaisi missdan tilanteessa nauraa. Nagg nauraa heidan yhteisen
naurunsa jalkeen Hammille josta Nell on suuttunut, sillda nauru oli sopimatonta.
Nellillad on siis tarkat mielipiteet siitd, mikd on hauskaa ja mika ei. Laksytyksensa
ohessa Nell tulee sanoneeksi mielenkiintoisen asian puhuessaan siita, miten toisten

onnettomuus on koomista:

NELL: Yes, yes, it's the most comical thing in the world. And we laugh,
we laugh, with a will, in the beginning. But it's always the same thing.
Yes, it's like the funny story we have heard too often, we still find it funny,
but we don't laugh anymore. [...] (Beckett 1958, 20.)

Kuten Nell siis itse sanoo, vaikka tietaisi jonkun asian olevan hauska, sille ei
valttamatta kuitenkaan enaa tietyn ajan jalkeen naura. Vaikka Nell olisi siis pitanyt
vitsid hauskana, han jatti ehk& nauramatta siksi, ettd on kuullut vitsin jo niin monta
kertaa. Vaikka raatalivitsin hauskuus ei ole varsinaisesti kadonnut mihinkaan, hanta

ei enda naurata.

Nell ei silti valttamattd ole koskaan edes pitanytkdan vitsia hauskana. Kun Nagg
ehdottaa vitsin kertomista, Nell vain tokaisee ”It's not funny” (Beckett 1958, 21). Vitsi
ei ole Nellin mielestd hauska ainakaan talla hetkella, mutta on helppo uskoa etta se
tuskin on koskaan Nellin mielestd ollutkaan hauska. Huolimatta siitd, ettd Nell on
ensimmaisella kerralla vitsin kuultuaan nauranut niin paljon, ettd on melkein kaatanut
veneen ja saattanut heidat hengenvaaraan, ei nauru Nellin mukaan johtunut vitsista,
vaan siita, ettd han oli niin onnellinen. "It was because | felt happy.” (Beckett 1958,
21). Nagg vaittaa kovasti vastaan, mutta todellisuus on se, etta vitsi ei ole valttdmatta
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koskaan ollut Nellin mielesta hauska.

He olivat olleet soutelemassa jarvellda kauniina iltapaivdnd kihlautumistaan
seuraavana paivana kun Nagg ensimmaisen kerran kertoi vitsin. Vaikka se ei olisi
silloinkaan ollut Nellin mielestd hauska, han olisi tuskin kertonut sitd Naggille
valttddkseen pahoittamasta tdman mieltd. Vastarakastuneena han on nauranut seka
onnellisuuttaan, ettd ehka jopa hieman Naggille, jonka mielesta vitsi todella on
hauska. On helppo kuvitella, ettd tdhéan onnelliseen aikaan liittyvaa muistoa vaalien
Nell ei ole mybhemminkdan halunnut kertoa Naggille, ettei tdman kertoma vitsi
oikeasti ole hauska. Kun Nell nyt kertoo sen Naggille, tulee hdn samalla kertoneeksi,

ettei han enda syysta tai toisesta jaksa tai edes halua miellyttdad miestaan.

Tuntuu silta, ettad raatalivitsi, joka on Naggille niin tarked, on ehka todellisuudessa
ennemminkin tarkoitettu piristamaén hanta itsedan kuin Nellid. R&atalivitsista on tullut
tarked osa Naggin ja Nellin yhteistd alkua, se on heidan kihlajaistensa jalkeisen
paivan huipentuma, joka aiheuttaa niin ison naurun, ettd onnettomuus on jo I&hella.
Jos Nagg nyt mydntaisi, ettd Nell on oikeassa siind, ettei vitsi ole hauska, muuttuisi
koko heidan yhteisen historiansa aloitus pysyvasti, ainakin Naggin osalta. Nell
muistaa asiat tietenkin omalla tavallaan, mutta Naggille muisto on sellainen, jossa
vitsi on hauska, ja jos han on rakentanut koko heidan yhteisen elamansa taman
tietyn muiston varaan, on se kaikki nyt vaarassa romahtaa. Naggin nauru voi siis
myds toimia Nellin naurun korvikkeena. Nagg nauraa Nellin puolesta, jolloin muistoa
heidan yhteisen eldmansa alusta ei tarvitse muuttaa, vitsi on tuottanut jalleen naurua,
eika silla ole enda valia, ettd nauru tuleekin Naggin suunnasta. Nauramalla Nagg
nayttaa Nellille, ettd hanen muistonsa on oikea ja muuttumaton. Omassa mielessaan

Nagg voittaa heidan valilldan pelatun pelin siitd kuka on oikeassa.

Kuten Bergson toteaa, nauru vaatii toteutuakseen jonkinasteista tunteiden
vaimentamista, jotta nauraja voisi nauraa naurun kohteelle. Nauru vaatii kuitenkin
joitain tunteita, silla tdysin tunteeton henkild tuskin tuntee sitd sosiaalista yhteytta
muihin, joka mahdollistaa hanen naurunsa. Vaikka ei pitaisi kaikkia vitseja hauskana,
niille on tapana kuitenkin nauraa, jotta ei pahoittaisi vitsin kertojan mieltd. Nell ei
kuitenkaan edes hymahda, hymyile tai osoita milladn fyysiselld tavalla olevansa
vitsissd mukana. Hanta ei tunnu haittaavan edes se, ettd Nagg selvasti pahoittaa
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nauruttomuudesta mielensa. Tama naenndinen tunteettomuus voi johtua siita, etta
Nell on yksinkertaisesti vajonnut ajatuksiinsa, eikd huomaa misséd kohdassa hanen

pitdisi nauraa.

Toisaalta tunteettomuus on alkanut jo, kun Nell kertoo, ettei vitsi hanen mielestaan
ole hauska jo ennen sen kertomista. Syytd tunteettomuuteen voi hakea myds
vasymyksesta ja masentuneisuudesta. Vain hieman ennen vitsin kertomista Nell
kertoo yrittaneensa itkea:

NAGG: [...] Are you crying again?

NELL: | was trying. (Beckett 1958, 20.)
Han ei itkenyt omaa surullisuuttaan, vaan yritti tietoisesti itked kuitenkaan siina
onnistumatta. Itku yhdistetdan helposti spontaaneihin tunteiden osoituksiin, jollaisena
naurunkin voi hyvin pitkdlle nahda, joten on kummallista ettd Nell toteaa yrittdneensa
itked. Tahallinen itkeminen rikkoo tiettyja sosiaalisia normeja eikd kukaan yleensa
yritd tahallaan itked, ellei esimerkiksi yritd purkaa masentuneisuuttaan. Nell on hyvin
surumielinen hahmo, ja hantd kuvailee myds tietynlainen apatia ja
valinpitamattémyys, jotka voimistuvat vitsikohtauksen loppua kohden. Nell on ehka
niin ajatuksiinsa syventynyt tai masentunut, ettei osaa enaa ilmaista tunteitaan edes
itkemalla — nauramisesta puhumattakaan. Voiko héanelta siis odottaakaan toisen

tunteet huomioon ottavaa kohteliasta sosiaalista naurua?

On mielenkiintoista, ettd Naggin pitka vitsi jattaa jalkeensa niin kovin vihaisuutta ja
surua taynna olevan tunnelman. Hamm vaientaa roskapdnttédnsa katoavan Naggin
vihaisella huudolla, ja Nell ja& ajatuksiinsa muistelemaan heidan onnellisempaa
menneisyyttdén. Lopulta Clov ty6ntdd pulssittoman Nellin takaisin tdman omaan
roskapdnttoon. Vitsi, jonka tarkoitus oli ilostuttaa ja piristda, ei saavuttanut toivottua
vaikutusta, ja jaljelle jai vastakaikua saamaton, epaonnistunut koomisuus ja
piristyksen kohteen eloton ruumis sullotaan takaisin pulloonsa. Ainoa nauru, jonka
vitsi nayttdmoélla kirvoittaa, jd4& soimaan katsojien mieleen aggressiivisena,
ahdistavana ja surullisena. Surumielisestd menneiden muistelusta |ahtenyt
piristysyritys on paattynyt huonoimmalla mahdollisella tavalla. Viimeinen kontaktin
ottamisen yritys ennen niin laheisten ja tunteellisten rakastavaisten valilla on
epaonnistunut ja he jaavat lopulta molemmat yksin. Nagg joutuu jatkamaan

elamaanséa yksin eteenpain, itkien viela kerran Nellin muistolle (Beckett 1958, 41).
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Lopulta han kuitenkin ryhtyy sydmaan Nellille sdastdmaansa keksia, jota Nell ei nyt
enaa tarvitse — kenties selviytydkseen edes itse (Beckett 1958, 44).

Naggin kovadaninen pakotettu nauru huipentaa hanen ja Nellin valisen yhteisen
keskustelun, joka jaa tosiaan Nellin ainoaksi nayttaytymiseksi lavalla. Kun Nagg ja
Nell ovat yhteisen kohtauksensa aikana jossain maarin jakaneet kaikki siina
esiintyvat naurut, ei Naggin viimeisen naurun jalkeen yhteyttd enda ole. Heidan
ensimmainen naurunsa on yhteinen, seuraava nauru on vain Naggin oma, mutta Nell
kommentoi sitd ja he ryhtyvat yhdessd puhumaan naurusta sen jalkeen. Naggin
viimeinen nauru ja& jo aivan yksin, kun Nell ei anna mitdan fyysistéd reaktiota siita,
ettd on edes kuullut Naggin nauravan. Aivan kuten heidan yhteinen naurunsa hiipuu
kerta kerralta, hiipuu heidan vélinen yhteytens& nyt viimeiseen nauruun mennessa
kokonaan. Tama asteittainen naurujen ja nauruun reagoimisen loppuminen jattaa
katsojalle hyvin surullisen tunnelman. Katsoja nékee kuitenkin koko Naggin ja Nellin
valisen kohtauksen tilanteen ulkopuolelta ja saa sivusta myds seurata kuinka Nell
hiljalleen lipsuu Naggin viereltd kauemmas ja kauemmas. Raatalivitsiin huipentuva
kohtaus onkin yksi naytelman vaikuttavimmista kohtauksista juuri sen siséltamien

keskendan hyvin erilaisten naurujen vuoksi.

4.2 Emmeko naura(isi)?

4.2.1 Hammin kysymys

Naggin yritys saada Nell nauramaan kertomalla télle vitsi on epaonnistunut, mutta se
ei jaa ainoaksi epaonnistuneeksi yritykseksi tuottaa yhteistd naurua naytelman
maailmassa. Naytelméasta I6ytyy kolme esimerkkid, joissa nauramista harkitaan
yhdessa. Naista kronologisesti viimeisessd Hamm yrittdd saada Clovin nauramaan,
joskin hyvin kummallista lahestymistapaa kayttden. Hamm ja Clov nauravat toistensa
seurassa, mutta eivat koskaan yhdessa. Kun Clov nauraa kesken Hammin kertomaa
tarinaa, Hamm hammentyy ja he ryhtyvat yhdessa selvittdamaan syyta sille, mika
Clovia nauratti. Keskustelun paatteeksi Hamm yrittdd saada Clovin nauramaan
uudestaan, tosin talld kertaa yhdessa hanen itsensd kanssa, ettei han jaisi
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toistamiseen yksin naurun ulkopuolelle.

Hamm yrittdd tuottaa yhteistd naurua ehdottamalla nauramista suoralla
kysymyksella:

HAMM: [...] What about having a good guffaw the two of us together?
CLOV: (after reflection). | couldn't guffaw again today.

HAMM: (after reflection). Nor |. (Pause.) | continue then. [...] (Beckett
1958, 40-41.)

Torjuttu Hamm mydntdd nopeasti kuumeisen harkintataukonsa jalkeen, ettei
hanenkaan tehnyt mieli nauraa, jottei han jaisi yksin vastaamattoman nauruun
kutsunsa kanssa. Han vaihtaakin toisen pienen tauon jalkeen puheenaiheen takaisin
tarinaansa kun on saanut koottua jalleen itsensd. Koko katkelma on hyvin
kummallinen, silla se rikkoo sosiaalisia normeja vahvasti. Onko télla tavoin
ehdotettuun nauruun edes mahdollista saada aitoa naurua vastaukseksi? Jos Clov
olisi ottanut kutsun vastaan ja ryhtynyt nauramaan yhdessd Hammin kanssa, olisi
tuloksena ollut ainakin aluksi pakotettua tekonaurua. Tekonauru olisi lopulta voinut
muuttua my0ds oikeaksi nauruksi, mikali tilanne olisi molempien mielesta ollut

tarpeeksi hauska ja molemmat olisivat tunteneet olonsa hyvaksi.

Nauruun kutsuminen tapahtuu usein paljon kyseista esimerkkia hienovaraisemmin, ja
siihen on paljon tehokkaampiakin perinteisid keinoja kuin keinotekoinen naurun
ehdottaminen. Halutessaan nauraa henkild voi esimerkiksi muistuttaa jonkun
hauskan sattuman kuulijan mieleen, kertoa vitsin tai huomauttaa heidan
lahiympéristdssdan olevasta koomisuudesta. Vastaavanlaisin keinoin syntynyt nauru
on spontaania ja aitoa, ja se aiheuttaa parhaimmillaan yhteenkuuluvuuden tunteen ja
myds fyysisesti hyvan olon. Sananlaskujen lisdksi myds tutkimukset vahvistavat
naurun usein helpottavan oloa: "Laughter seems an ideal treatment that makes us
feel good, is free, has no bad side-effects, and is even contagious, bursting forth in a
noisy and benevolent chain reaction.” (Provine 2000, 189). Provinen kasitys naurun
hyvaa tekevasta vaikutuksesta on ehkd& hieman naiivi verrattuna Bergsonin ja
Buckleyn maaritelmaan naurun yhteiskunnallisesta korjaavasta merkityksesta.

Endgamen maailmassa nauru ei tunnu kuitenkaan koskaan olevan téllaista. Nauru
aiheuttaa huonoja sivuvaikutuksia, ei tartu hilpedsti henkil¢sta toiseen eikd tunnu

jattdvan naurajalle hyvaa oloa. Nauru tuntuu ennemminkin aiheuttavan
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hdmmennysta, sekaannusta ja pahaa mieltd. Jokin on pielessd. Kaikki
henkildhahmot tuntuvat olevan enemman tai vahemman vasyneita, hdmmentyneita
ja perinteisestd yhteiskunnasta vieraantuneita. Spontaani, hyvantahtoinen ja hyvaa
oloa aiheuttava nauru ei sovi Endgamen sekavaan maailmaan, jossa spontaanit
tunteiden ilmaisut ovat muutenkin vaikeita, ellei jopa mahdottomia. Ei siis ole ihme,
ettd Hamm kaipaa yhteistd kunnon hohotusta, vaikka sen lahtdkohta olisikin
pakotetussa tekonaurussa. Tekonauruhan voi hyvin muuttua aidoksi nauruksi, ja
esimerkiksi naurun parantavaan vaikutukseen uskovat naurujoogan ammattilaiset
opettavat ryhmiinsa tulevia naurajia saamaan tekonaurusta kimmokkeen aidolle
naurulle. Yhdessa, turvallisessa tilassa, samassa tilanteessa olevien ihmisten kanssa
harjoitetusta tekonaurusta voikin tulla hyvin vapauttava kokemus, jossa yhteisd
reagoi terveelliselld tavalla lopulta omaan tekonauruunsa aidolla naurulla. Tekonauru
voi siis toimia aidon naurun katalysaattorina, mutta siindkin tarkeda on keskinainen

luottamus ja yhteys.

Naytelman aikaisemmassakin vaiheessa Hamm kaipailee hanen ja Clovin vélista
yhteyttd ja yhteista naurua ja esittda Cloville edella kasiteltya kysymysta muistuttavan
kysymyksen.

HAMM: [...] Don't we laugh?
CLOV: (after reflection). | don't feel like it.
HAMM (after reflection). Nor 1. [...] (Beckett 1958, 16.)

Hammin kysymyksen "Don't we laugh?” (Beckett 1958, 16) voi tulkita kahdella eri
tavalla. Se voi toimia kdanteisend nauruun kutsuna, "Emmek® nauraisi (nyt)?”, tai
olla suora kysymys "Emmekd naura (ollenkaan)?”. Clovin vastaus tarkoittaisi
ensimmaisessd tapauksessa sita, ettd hdnen ei tee mieli nauraa nyt, ja
jalkimmaisessa sitd, ettd hanen ei yleisesti tee mieli nauraa. Clov kuitenkin nauraa
muualla naytelmassa, joten kyse on ilmeisesti vain tdmanhetkisesta olotilasta. Kumpi
tahansa ajatus kysymyksesséd ja vastauksessa onkaan takana, on Clovin vastaus
yhtd periksi antamattoman tyly, vaikka han miettiikin hetken asiaa: "I don't feel like it”
(Becket 1958, 16). Hamm joutuu t&ssakin tilanteessa pelastamaan kasvonsa

mydntamalla, ettei hanellakaan ole sellainen olo, ettd hén haluaisi nauraa.

Yhteisen naurun kaipuu kertoo vahvasti ihmisyydestd, silld se on sosiaalisuuden

kaipuuta. Naytelman maailman omituisessa miniyhteiskunnassa kukaan ei tunnu
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mydntavan toisilleen, ettd kaipaa hyvaksyntdd ja seuraa. Vaikka Hamm onkin
naenndisesti valtasuhteissa Clovin ylapuolella, on valta melkein vaihtua Clovin
hyvaksi, kun tama kertoo, ettei hanen tarvitse nyt nauraa ja hylkda nain Hammin
haavoittuvaisuutta osoittavan nauruun kutsun. Jos Hamm ei olisi itsekin samaa
mieltd, voisi vaikuttaa silta, ettd Clov on hylannyt hanen kutsunsa viettdad lammin
yhteinen hetki yhdessa nauraen. Kun Hamm lopulta sanoo, ettei hanen itsensakaan
tee mieli nauraa, han tulee ikdan kuin peruneeksi aiemman kutsunsa ja varmistaa
nain ollen yha valta-asemansa Cloviin nahden. Clov ei voinut kieltaytyd kutsusta,
koska kutsua ei esitetty tosissaan.

Sosiaalisen kanssakdymisen hierarkiassa naurusta kieltdytyvd on lopulta
korkeampana kuin se, jonka naurusta kieltdydytdan. Naurusta kieltdytyva vahvistaa
omaa ylempaa asemaansa kieltaytymalla vastaamasta alempiarvoiselta saamaansa
kutsuun. (Haakana 2001, 138.) Clovin tiukka vastaus "I don't feel like it” on ehk&
pahempi kuin fyysinen hiljaisuus ja vastaamattomuus, silla se ei anna kysyjalle
mahdollisuutta kuvitella, ettd kuulija ei esimerkiksi kuullut kysymysta. Clov ei
ainoastaan kieltdydy heidan yhteisesta naurustaan, hdn myéhemmin myds kieltaytyy
seka suutelemasta Hammia, ettd edes koskemasta tata (Beckett 1958, 44). Hammin
laheisyyden ja yhteyden kaipuu on ilmeistd, ja Clovilla on suuri valta Hammiin
nahden hanen kieltdytyessad suutelemasta tatd edes otsalle, koskemasta tata
mihink&an tai edes nauramasta tdman kanssa. Nauruun kutsusta kieltdytyminen on
ehkd naista kuitenkin pahin, silld se ei vaatisi fyysistd kontaktia, vain sosiaalista

yhteisyyttd, ja silti siitékin kieltdydytaan jopa kahdesti.

Tamankaltainen suora nauruun kutsu todella rikkoo naurun sosiaalisia perinteita, silla
sen paamaarana on pakotettu nauru, ikdan kuin pelkka naurun kuori. Kysymykset
kertovat paljon ndytelméan sisaisestd maailmasta ja etenkin Hammin suhtautumisesta
siihen. Hamm tuntuu muualla ndytelmassa olevan kovin ihmiskunnan vastainen,
kuten Clovin I6ytaman kirpun tapaus osoittaa:

HAMM: (very perturbed) But humanity might start from there all over
again! Catch him, for the love of God!

CLOV: I'll go and get the powder.

Exit Clov.

HAMM: A flea! This is awful!l What a day! (Beckett 1958, 27.)

Vaikka Hamm tuntuu kauhistuvan pelkasta ajatuksesta, ettéd ihmiskunta voisi kehittya
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uudestaan yhdestd kirpusta, osoittaa h&n naurua kaipaavalla kysymyksellaan
kaipaavansa etenkin naurun tuomaa tiettya sosiaalista ja inhimillistéa yhteyttd. Hamm
rikkoo omaa tunteettoman ihmisyydenvastaisen vanhuksen kuvaansa kysymalla
Clovia nauramaan kanssaan. Han yrittdd pakotetulla tekonaurulla saada jotain
sellaista aikaiseksi, mikd on menneisyydessa saattanut onnistua itsestaan. Vaikka
nauru ei olisikaan ollut spontaania, se olisi silti ollut fyysisesti melko lailla aidon

naurun tapaista ja toiminut vahintaankin muistutuksena aidosta naurusta.

Molemmissa esimerkeissda Hamm Kkirjaimellisesti kutsuu Clovin nauramaan
kanssaan, mutta Clov kieltdytyy. Nauru on sosiaalista, eikd valttdméatta toimi niin
hyvin yksin, joten Hamm mydntaa pian perassa, ettei hantdkdan huvita nauraa.
Oikeassa elamassa tulee tuskin koskaan sellaista tilannetta, jossa kysytaan suoraan
toiselta huvittaisiko tatd nauraa. Naurua pidetdédn usein spontaanina reaktiona
johonkin nahtyyn, kuultuun tai koettuun, joten sen pohtiminen, pitéisikd nyt vahan
nauraa vai ei, tuntuu teennaiseltéd ja keinotekoiselta ja vahvistaa tietoa siita, etta
Endgamen miniyhteiskunta noudattaa aivan omia saantéjaan. Kaikki kysymykset ja
toteamukset otetaan kirjaimellisesti ja tosissaan, retorista kysymystd ei ole

olemassakaan.

Ensimmainen naurun kysymys tulee todella yllattdvassa kohdassa. Clov on juuri
pullottanut Naggin takaisin taman tynnyriin, ja he puhuvat siitd, kuinka Clov ei voi
istua ja Hamm ei voi seistd. Heidan keskustelunaiheissaan ei ole mitddn hauskaa, ja
Hammin kysymys tuleekin yllattavana keskella muiden rutiiniasioiden hoitamista:
"Every man his speciality. (Pause.) No phone calls? (Pause.) Don't we laugh?”
(Beckett 1958, 16). Kysymyksen sijainti toisen rutiinikysymyksen perdssd antaa
ymmartaa, ettd ehkd yhteinen naurutuokiokin on heille jonkinlainen rutiini, joka tassa
yhteydessa aiheutuu puhelukysymyksen absurdiudesta: kuka heille nyt soittaisi
maailmassa, joka on mennyttd. Hammin ja Clovin naururutiinia ei kuitenkaan nahda
kertaakaan naytelman aikana, mutta siihen liittyva kysymys kuullaan kylla kolmesti.
Jos kysymys ei kutsu nauruun, niin se ainakin ihmettelee sitd, miksi he eivat
parhaillaan naura. Ehka heidan olisi tavallisesti kuulunut nauraa, mutta talla kertaa

kummankaan ei tehnyt mieli nauraa.
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4.2.2 Clovin kysymys

Edelld mainittujen kahden esimerkin lisdksi ndytelmassa on myods kohta, jossa Clov
esittdd Hammille samankaltaisen kysymyksen. Hamm on juuri pyytényt Clovia
katsomaan ikkunoista ulos, ja kun Clov on viimein paassyt ikkunalle kaukoputkensa
kanssa, han kaantyykin katsomaan yleisdéa ja kuvailee mitd hanen kaukoputkensa
lapi nékyy:

CLOV:[...] I see ... amultitude . .. in transports. . . of joy. (Pause.) That's
what | call a magnifier. (He lowers the telescope, turns towards Hamm.)
Well? Don't we laugh?

HAMM: (after reflection). | don't.

CLOV: (after reflection). Nor |. (He gets up on ladder, turns the telescope
on the without.) Let's see. [...] (Beckett 1958, 25.)

Ensimmaistda "Don't we laugh” (Beckett 1958, 16) dialogia lukuun ottamatta
molemmat jalkimmaisistd esimerkeistd seuraavat toista naurua tai naurun
mahdollisuutta. Clov nakee yleiséssd ”a multitude in transports of joy”, eli
kansanjoukon Kkuljettamassa iloa tai suuren maaran iloa liikkumassa paikasta
toiseen. llon maininnan jalkeen han kysyykin Hammilta: "Well? Don't we laugh”
(Beckett 1958, 25). Suuri maara iloa aiheuttaa yleensa naurua, ja voisikin helposti
ajatella olevan taysin luonnollista nauraa ndhdessaan niin paljon iloa tai iloisuutta

kerralla.

Hammin "What about having a good guffaw the two of us together?” (Beckett 1958,
40) kysymyksessad naurun ehdottaminen seuraa Clovin nauruun purskahdusta ja
tama jarjestyksessa toinen naurun ehdottaminen seuraa puolestaan iloisuuden
nakemista. Tuntuu silta, ettd Hamm ja Clov muistavat ja tietavat, ettéd yhta naurua tai
suurta iloisuutta seuraa usein uusi nauru, mutta heidan kokemuksensa ovat jo niin
kaukana entisesta yhteiskunnasta, jossa tallaiset lainalaisuudet pitivat paikkansa,
ettd he eivat osaa toimia niiden maarittelemalla tavalla, vaikka kuinka yrittavat. Clovin
kysymys ei valttaméattd ole niinkdan nauruun kutsuva, kuin tilannetta arvioiva
kysymys. Hamm ei vastaa, ettd hanen ei tee mieli nauraa, vaan ettd han ei naura.
Jos Hamm olisi vastannut, ettd kylld han nauraa ja nauranut vield vastauksensa
paalle, ei vastausta seuraava nauru olisi enda ollut spontaania ja aitoa vaan

pikemminkin pakotettu demonstraatio puhutusta.
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Buckley mainitsee erdanlaisen naurun mielentilan, johon saattaa helposti joutua
suuren iloisuuden tai tarpeeksi hersyvan naurun jalkeen. Tama naurun mielentila
tuottaa helpommin lisdd naurua pienimmastakin &arsykkeestd ja siksi sita
kaytetdankin avuksi mm. sitcomin kuvauksissa ja stand-up illoissa tarjoamalla
yleisblle mahdollisuus nauraa jo ennen paaasiallista ohjelmanumeroa. (Buckley
2003, 21.) Hamm ja Clovkin tunnistavat tallaisen naurun mielentilan mahdollisuuden
kahdessa aikajarjestyksessa jalkimmaisessd naurua ehdottavassa esimerkissa,
mutta he eivat osaa kayttda sitd endd hyvakseen. Kysymyksissd on jotain hyvin
surullista, silla ne kertovat siitd, kuinka jokin aikaisemmin niin  normaalin
kanssakaymisen merkki on nyt kadonnut heidan omasta pienesta yhteiskunnastaan.
Se, ettd nauruun kutsuihin ei vastata naurulla, aiheuttaa suurempaa alakuloisuutta
kuin jos naurua ei ikina olisi ehdotettu. Nauruun kutsuvat kysymykset todistavat, etta
sekd Hamm ettd Clov muistavat vield millaista sosiaalinen kanssakadyminen on

joskus ollut, vaikka ovatkin nyt siihen kykenemattomia.

Clov ja Hamm joutuvat miettim&an aikaisemmissa esimerkeissa tuntuuko heista silta,
ettd he haluavat nauraa. Nauru on useimmiten niin spontaani reaktio, etta vaikka sen
pystyisi hillitsemaéan, niin kukaan tuskin pyséhtyy oikeassa elaméassa miettimaan
nauraisiko nyt vai ei. Sen liséksi ettd Hamm ja Clov miettivat haluavatko he nauraa
(Beckett 1958, 16, 41), niin he joutuvat myés tarkkailemaan itsestdan nauravatko he
parhaillaan vai eivat (Beckett 1958, 25). Jos Clovin esittdma kysymys “"Don't we
laugh?” onkin ennemminkin kummasteleva toteamus kuin nauruun kutsuva kysymys,
eivat Hamm ja Clov kumpikaan heti tunnista itsestdan naurua. He joutuvat erikseen
miettim@an nauravatko he parhaillaan tai rupeavatko he kohta nauramaan vai eivat.
Nauru on heille ehk& hieman mystinen ja kummallinen elementti, jota pitda toisinaan

miettia vakavissaan, vaikka valilla se tuleekin luonnostaan.

Naytelmassa yha uudelleen ndhtdvd samojen vuorosanojen toisto eri ihmisten
toimesta toistuu nauruun liittyvdn kysymyksenkin kohdalla, vaikka kysymykset ja
niiden vastaukset eivat olekaan taysin samanlaisia. On tarkeda huomata, etta tassa
Clov kysyy Hammilta naurusta, eika toisin péin. Clovin kysymyksen yhteydessa
heidan naurunsa on paljon selkedmmin ollut odotettavissa. Clov aloittaa nimittéin
kysymyksensa sanalla "Well?” (Beckett 1958, 25), aivan kuin odottaen reaktiota joka
ei jostain syysta tullutkaan itsestdan. Heidan olisi kysymyksenasettelun perusteella
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ehkéd pitédnyt jo nauraa. Hamm vastaa Clovin kysymykseen sanomalla, ettd han ei
naura. Nyt ei ole kyse siitéd tekeekd hahmojen mieli nauraa vai ei, ja kysymykseen

vastataankin vain kertomalla nauraako vai ei.

Clovin kysymys on siis hieman erilainen kuin Hammin vastaavat, eikd Hamm paé&se
osoittamaan samanlaista ylemmyytta Cloviin ndhden vastaamalla, ettei hanta huvita
nauraa. Hamm ei tyrmaa Clovin kutsua nauraa hanen kanssaan, vaan vastaa
rehellisesti taman kysymykseen siitd nauravatko he nyt seuraavaksi vai eivat. Hamm
jad mietintataukonsa ajaksi odottamaan sita, alkaako han kohta nauraa vai ei. Kun
mitaan ei tapahdu, han osaa vihdoin vastata Cloville, ettei hdn naura. Kun Clovkin on
paatynyt samaan tulokseen, han siirtyy katsomosta ulkopuolisen maailman
tutkimiseen ja kdantaa teleskooppinsa ikkunaa pain.

Kun Hammin kysymykset tuntuvat antavan hanestd inhimillisemman ja
sympaattisemman kuvan, jaa Clovin kysymys hieman persoonattomaksi, mikali sen
tulkitsee asioiden tilaa tarkastelevaksi kysymykseksi. Mikali kysymys kuitenkin on
kutsu nauruun, tulisi Hamm nyt tyrmanneeksi sen jattden Clov vaille taman
kaipaamaa yhteista ilon hetked. Oman tulkintani mukaan tastd ei ole kuitenkaan
kyse, silla vaikka Clovin kysymys viittaisikin samanlaiseen nauramisen rutiiniin, mihin
muutkin nauruun kutsut saattavat viitata, en tieda pyytaisikd Clov omasta halustaan
Hammia nauramaan. Hamm johtaa heidan valistd vuorovaikutustaan, ja vaikka Clov
ilmaiseekin olevansa heidan vaéliseen hierarkiaansa tyytymatén, noudattaa han
kuitenkin Hammin antamia kaskyja ja pyyntéja.

CLOV: Do this, do that, and | do it. | never refuse. Why?
HAMM: You're not able to. (Beckett 1958, 31-32.)

Clov ei voi tehda muuta kuin totella, ja han miellyttddkin Hammia yha uudestaan ja
uudestaan kuuntelemalla tdméan tarinoita ja tekemalla niisté tarkentavia kysymyksia.
Clov ei myéskaan tunnu olevan oma-aloitteinen ilman Hammin lupaa tai maaraysta,
joten epailen hdnen nauramiseen liittyvdn kysymyksensad olevan ennemminkin

lahtdisin Hammista kuin Clovin omasta halusta nauraa yhdessd Hammin kanssa.
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5 NAURUN KASITTELY PUHEESSA

5.1 Miké on hauskaa?
5.1.1 Nothing is funnier than unhappiness

Endgamessa on kolme erillistd keskustelua, joissa késitellaan sita, mika on hauskaa
ja mika ei. Kun Nagg on hahmoista se, joka nauraa eniten, on Nell puolestaan se,
joka puhuu eniten naurusta. Nellilld on selvat kasitykset siitd mikd on hauskaa ja
mille on sopivaa nauraa. Nellilld on periaatteet, joiden mukaisesti han toimii, toisin
kuin Naggilla, jolle useammat asiat esiintyvat huvittavina ja naurettavina. Naggin
nauraessa Hammin puheille, Nell toruu tata, mutta myontadé kuitenkin, ettd Naggin
naurulla oli ymmarrettava perustelu:

NELL: (without lowering her voice). Nothing is funnier than unhappiness, |
grant you that. But —

NAGG: (shocked). Oh!

NELL: Yes, yes, it's the most comical thing in the world. (Beckett 1958, 20)

Nell mydntaa siis, ettd Naggin impulssi naurulle on aivan paikallaan; epdonni’ todella
on koomista. Vaikka epdonni onkin maailman hauskin asia, ei Naggin kuitenkaan
olisi pitdnyt antaa impulssille periksi, silla on tilanteita, joissa epdonnelle ei saa
nauraa. Nellin ajatus siitd, ettd epdonni on maailman koomisin asia, on niin kovin
kyyninen, ettd moni ei haluaisi tunnustaa sitd todeksi. Nell on kuitenkin naurun
tutkijoidenkin mukaan siind oikeassa, etta tietty epdonneen kohdistuva vahingonilo
on yksi komiikan peruslahtdékohdista. Tunne sivuutetaan narun ajaksi ja siihen
palataan vasta, mikali siihen huomataan tarvetta, jos esimerkiksi kaatunut ihminen

nayttaékin loukanneen itsensa.

Yleis6 ei valttdmattd tunnustaisi Nellin nopeudella nauravansa sydamensa
kyllyydestd epaonnelle, vaikka nain tekisikin, silla epdonnelle nauraminen on
kuitenkin usein sopimatonta. Nauru epdonnelle, joka johtuu suoraan koomisesta
viasta, jota ei suostuta korjaamaan, on tosin taysin perusteltua ja jopa suotavaa, silla

naurun aiheuttama hapea ohjaa vian haltijaa korjaamaan vikansa. Koominen vika

" Tarkoitan epéonnella paremman sanan puutteessa onnellisuuden vastakohtaa, en siis huonoa tuuria.
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nayttaytyykin usein juuri epdonnisen sattuman kautta, silla silloin se on kasvanut niin
suureksi, ettad se haittaa yhteiskunnan sopivaksi katsomaa kayttaytymista. Koomista
vikaa voi olla hankalampi huomata ennen jonkinasteista epdonnea, silla talléin se ei
ole vield kasvanut niin suureksi, ettd se poikkeaisi huomattavasti normaalin
yhteiskunnan kayttdytymismalleista. Tunnistamatta jaanyt vika ei aiheuta
naurureaktiota, joka johtaisi sen korjaamiseen. Epaonni on siis todella Nellin
toteamuksen mukaisesti hyvin tarkea lahtékohta naurulle, silla ilman sitd monet
koomiset viat jattaisivat nayttaytymasta koomisessa valossa.

Vaikka Nell mydntéakin, ettd epadonni on maailman koomisin asia, han ei kuitenkaan
enaa jaksa itse nauraa sille:

NELL: Yes, yes, it's the most comical thing in the world. And we laugh,
we laugh, with a will, in the beginning. But it's always the same thing.
Yes, it's like the funny story we have heard too often, we still find it funny,
but we don't laugh any more. (Pause.) (Beckett 1958, 20)

Epéonnelle jaksaa Nellin mukaan siis nauraa vain jonkin aikaa ennen kuin jokainen
epaonnen esimerkki alkaa muistuttaa toisiaan. Yksittaiset tapaukset eivat enda
naurata ja fyysinen nauru muuttuu metaforiseksi. Nellin koomisuuden maaritelmassa
on jotain kovin surullista, silla se paljastaa, kuinka paljon epadonnea ja karsimysta
hankin on nahnyt. Vanhuus ja eldmankokemus aiheuttavat tietynlaista
kaukonakdisyyttd moniin asioihin, joita nuoremmilla ihmisilla ei viela ole. Nell on
vanha nainen, joka on nahnyt ja kokenut eldménsa aikana paljon. Hénen
elamankokemuksensa nakyy nyt siing, ettei han enaa jaksa tai halua nauraa yhta

kovasti toisten ihmisten epaonnelle.

Yhtena syyna naurun loppumiselle voi tietenkin olla se, ettd han on itsekin jo kokenut
oman osansa epaonnesta ja vaikeuksista joita elama tuo tullessaan. Toisto on
hauskaa, ja se on yksi tarked koomiseksi tekemisen keino, mutta liilan pitkalle
mennessaan toisto ei jaksa enda naurattaa. On erittdin osuvaa, etta Nell antaa liian
pitkalle menneestd toistosta esimerkkind hauskan tarinan, joka ei jaksa enaa
naurattaa, koska sen on kuullut niin monta kertaa. Hieman mydhemmin Nagg
nimittain tosiaan kertoo yhden tallaisen hauskan tarinan, joka ei enda naurata, mikali

se koskaan edes on naurattanutkaan.



73

Naggin reaktio Nellin vuodatukselle on hyvin kertova. Nagg on juuri nauranut erittain
epasopivalla tavalla toisen epaonnelle, mutta han kuitenkin kauhistuu kun Nell kertoo
epaonnen olevan maailman koomisin asia. Naggin kauhistuneelle reaktiolle on kaksi
mahdollista selitystd. Nellin toteamus voi olla hanen mielestdan aidosti kauhistuttava
ajatus. Nagg tuntuu olevan ihmisena sellainen, ettei han pahemmin ajattele naurun
syita ja seurauksia. Kenties hanelle ei ole koskaan aikaisemmin tullut mieleen, etta
epaonni voisi olla syy siind, miksi erilaiset asiat naurattavat hanta. Taman totuuden
kuuleminen Nellin suusta on kauhistuttavaa, silla han ei olisi koskaan voinut itse
ajatella tai sanoa aéneen niin kyynista totuutta.

Voi myds olla, ettd Nagg on itsekin jo pitkdan ollut samaa mielta siita, etta epaonni on
koomista, ja han kauhistuukin nyt ennemminkin sita, ettd Nell on samaa mielta. Nell
on juuri kieltdnyt Naggia nauramasta yhdelle epaonnen esimerkille, ja myéntaakin
nyt, ettd Hammin ep&onni on hauskaa, koska kaikki epaonni on hauskaa. Nagg on
kuitenkin hyvin vilpitdn, ehk& hieman yksinkertainenkin hahmo ja kaikista vioistaan
huolimatta silti sympaattinen. Tama pieni kauhistumisen reaktio vahvistaa Naggin
sympaattisuutta, silld se paljastaa, ettei hdn ole aivan niin kyyninen kuin hanen
keskustelua edeltdvasta naurustaan voisi paatella.

5.1.2 It's not funny

Nell jatkaa hauskuudesta puhumista kun Nagg haluaa saada hanet nauramaan
raatalivitsin avulla:

NAGG: [...] Will I tell you the story of the tailor?
NELL: No. (Pause.) What for?

NAGG: To cheer you up.

NELL: It's not funny. (Beckett 1958, 20.)

Kun Nagg ehdottaa tarinan kertomista, Nell ei aluksi edes ymmarrd miksi Nagg
ylipdatdan haluaa kertoa raatélitarinan. Nagg joutuu erikseen kertomaan, ettd hanen
tarkoituksensa on piristdaa Nellid. Nell ei usko, ettd vitsi piristaisi hanta, silla se ei
yksinkertaisesti ole hdnen mielestdan hauska. Nagg ei kuitenkaan suostu uskomaan,
etta vitsi ei ole Nellin mielesta hauska, ja yrittda taivuttaa Nellin myéntamaan taman.
Nell on kuitenkin jo l&hella omiin ajatuksiinsa katoamista, eikd millddn suostu
keskittymaan Naggin puolustuksen oleellisiin kohtiin:
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NAGG: It always made you laugh. (Pause.) The first time | thought you'd
die.

NELL: It was on Lake Como. (Pause.) One April Afternoon. (Pause.) Can
you believe it?

NAGG: What?

NELL: That we once went out rowing on Lake Como. (Pause.) One April
afternoon.

NAGG: We had got engaged the day before.

NELL: Engaged!

NAGG: You were in such fits we capsized. By rights we should have been
drowned.

NELL: It was because | felt happy.

NAGG: (indignant.) It was not, it was not, it was my story and nothing
else. Happy! Don't you laugh at it still? Every time | tell it. Happy! (Beckett
1958, 21.)

Nagg ei viimeiselld lauseellaan niinkdan Kkiista sita, ettei Nell olisi ollut onnellinen
heidan mentyaan kihloihin, vaan kieltdytyy uskomasta, ettd pelkka onnellisuus olisi
voinut olla naurun syyna. Naggille on tarkeaa, ettd hanen vitsinsd on hauska myds
Nellin mielestd, mutta Nell on ehka jo liian omissa ajatuksissaan huomatakseen

kuinka tarke& asia Naggille on.

Jos Nell huomaisi miten tarkea raatalivitsi ja sen hauskuus Naggille on, han voisi
ehkd myontda vitsilld olleen osuutta nauruun, nain ainakin saattaisi tapahtua
normaalissa yhteiskunnassa kahden toisiaan rakastavan ihmisen valilla. Endgamen
yhteiskunta on kutistunut niin pieneksi, etta jokaisen siihen kuuluvan henkilén omat
halut ja tarkeysjarjestykset ovat naille usein tarkedmpia kuin laheisten hyvinvointi,
eikd Nellkdan nyt huomaa tai halua huomata tilaisuuttaan auttaa Naggia tuntemaan
olonsa paremmaksi. Vitsi ei ole Nellin mielestd hauska, eikd han jaksa teeskennella

muutakaan.

Nell on aikaisemmin kertonut Naggille, ettd epaonni on hadnen mielestaan hauskin
asia maailmassa, mutta raatélivitsissad epaonni ei ole naurun aiheuttaja ja naurun
tulisi syntya virheellisesta ylpeydesta, joka toki on koominen virhe, jos joku. Jos
luulee olevansa parempi kuin Jumala, on useimmissa yhteiskunnissa sortunut
huomattavaan koomiseen virheeseen, jonka ldékkeend nauru toimii. Vitsissa pitéisi
siis nauraa korjaavaa naurua raatalille, mutta ehka Nellin mielesta raatalin hahmossa
ei ole mitddn hauskaa, ennen kuin hahmo on todella onneton. Nell nauraa
naytelmassa vain kerran, silloin kun he puhuvat Naggin kanssa yhteisesta

onnettomuudestaan. Naytelman suorien esimerkkien mukaan mikddn muu epaonnen
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liséksi ei siis nayta olevan Nellin mielestd hauskaa, eikd epaonnellekaan oikein jaksa
endd nauraa. Toisaalta Nell on kuitenkin asettanut tiukat rajat sille, millaiselle
epaonnelle hanen mielestdan kuuluu nauraa, silla Hammin epdonneen kohdistuvan

naurun han kieltda kokonaan.

Nellin "It's not funny.” (Beckett 1958, 20) toteamus on kovin tyly, ja antaa Nellista
melko epdempaattisen kuvan. Nell ei anna Naggille edes mahdollisuutta kertoa
tarinansa ennen kuin paattda onko se hauska vai ei. Nell on tietenkin kuullut vitsin
aikaisemminkin, joten han tietdd kokemuksesta kuinka hauska tai epdhauska se on,
mutta olisi kuitenkin kohteliasta antaa Naggin edes kertoa vitsinsa, ennen sen
tyrmaamista. Nell vaikuttaa kohtauksensa loppupuolella kovin tylyltd ja omiin
ajatuksiinsa keskittyneelta, vaikka hdnen ensimmaiset sanansa ovatkin olleet: "What
is it, my pet? (Pause.) Time for love?” (Beckett 1958, 18). Nell esitellddn aluksi paljon
herttaisempana kuin millaiselta han keskustelun lopulla vaikuttaa ennen tynnyriinsa

vajoamista.

On tietenkin vaikea olla herttainen, jos on kovin kiped, masentunut tai vasynyt, ja
Nellin asteittainen muuttuminen entistéd karsimattémaksi korostaa ajatusta siita, etta
han vasyy jo helposti. Nell ei kuitenkaan ole kokonaan ilkea tai kylma, ja hanen
vimeiset sanansa ja ajatuksensa liittyvat hanen ja Naggin yhteisiin onnellisiin
muistoihin. Nell on vain vanha, eikd jaksa endad pitkdan olla miellyttdva. Han ei
jaksaisi kuunnella vitsia, joka ei ole ha&nen mielestddn hauska, mikd on
ymmarrettdvaa jos han myods tietdd, ettd han on kohta jattdmassa Naggin ja
lahtemé&ssa kokonaan tasta maailmasta. Han kayttda mieluummin viimeiset hetkensa

muistoihinsa vajonneena, eika hanta voi lopulta siitéd edes syyttaa.

5.1.3 What is there so funny about that?

Viimeisessa esimerkissa naurun objekti tulee kyseenalaiseksi jo dialogissa itsessaan.
Hamm kertoo Cloville tarinaa miehestd, joka tulee hanen luokseen pyytdmaan apua:

HAMM: Crawling on his belly, whining for bread for his brat. He's offered a
job as a gardener. Before — (Clov bursts out laughing.) What is there so
funny about that?

CLOV: A job as a gardener!
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HAMM: Is that what tickles you?

CLOV: It must be that.

HAMM: It wouldn't be the bread?

CLOV: Or the brat.

Pause.

HAMM: The whole thing is comical, | grant you that. (Beckett 1958, 40)

Hammin reaktio kertoo osuvasti naurettavaksi tulemisen pelosta. Hamm ei ymmarra,
miksi Clov nauraa hanen kertomukselleen, ja tuntee olonsa valittémasti loukatuksi.
Hamm keskittyy hyvin tarkasti tarinoidensa kerrontaan, joten ei ole ihme, ettd han
peldstyy tarinansa aiheuttamaa naurua. Hammille on tarkeda, ettd héanen
kayttdmansa sanat ja lausahdukset ovat tyylikkaita ja iskevid, ja han seka onnittelee
itseddn onnistuneista sanankdanteista etta pettyy kun jokin hdnen sanomisensa ei
kuulostakaan hyvalta. Kun jokin sellainen asia yhtakkia aiheuttaa naurua, joka ei ollut
tarkoitettu tuottamaan sitd, Hamm ymmarrettavasti pelastyy sanoneensa jotain
tyhmaa. Kun he yhdessa saavat paateltya, mille Clov uskoo nauraneensa, Hamm
toteaa hyvin nopeasti koko asian olevan hyvin koominen. H&n puolustautuu
naurettavaksi tekemiselta tekemalld itse itsensa naurettavaksi, tai tassa tapauksessa
tekemalld tarinastaan naurettavan. Hamm ei suorastaan tee itsestdan naurettavaa,
mutta mydntéa auliisti koko kyseisen asian olevan koominen. Se, ettd Hamm tietaa
itse kertomuksensa koomisuuden, suojaa puolestaan hantd héneen itseensa
kohdistuvalta naurulta, silla naurulle ei jad endd mitdan korjattavaa kun han on

tahallaan halunnut aiheuttaa sita.

Clov nauraa Hammin tarinassa sille, ettd miehelle tarjotaan tyéta puutarhurina, tai
ainakin he yhdessa paatyvat siihen tulokseen, ettd se on varmasti se yksittédinen
asia, jolle Clov on voinut nauraa. Kun Hamm kysyy Clovilta, mille tAma nauraa, Clov
toistaa heti itsevarmasti: "A job as a gardener!” (Beckett 1958, 40), mutta kun Hamm
kysyy uudestaan onko se tosiaan Clovin naurun objekti, Clovin vastaus muuttuukin
astetta epavarmemmaksi: "It must be that.” (Beckett 1958, 40). Miksi Clov muuttuu
epavarmemmaksi, kun hanen naurunsa obijektia tiedustellaan tarkemmin? Clov voi
puolestaan pelaté tulevansa naurunalaiseksi. Jos puutarhurin ammatissa ei olisikaan
mitdén hauskaa, ja Hamm huomauttaisi tasta Cloville, voisi Clovin virheellinen nauru
aiheuttaa Hammissa oikeutetun naurureaktion, joka olisi puolestaan kohdistettu

Cloviin.
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En kuitenkaan ole varma siita, voiko Clov pelaté joutuvansa naurunalaiseksi missaan
vaiheessa naytelman aikana. Cloville ei mydskadan koskaan naureta, toisin kuin
Hammille. Vaikka Hamm onkin ndenndisesti heista kahdesta se, joka on vallassa, on
Clov kuitenkin se, joka useimmiten paatyy korkeammalle arvoasteikolla nimenomaan
naurujen seurauksena. Clov juoksee Hammin asioilla ja toteuttaa tdman toiveita,
tosin hieman vastahakoisesti ja vastaan sanoen, mutta kun han etenkin naurujen
yhteydessa ilmoittaa olevansa jostain asiasta eri mieltd, Hamm myéntaa hyvin

nopeasti Clovin olevan oikeassa.

Voi myés olla, ettd Clov hammentyy aidosti spontaanin naurunsa perimmaisesta
syysta. Puutarhurin tydn on yhtakkia nayttaytynyt hanelle hauskana asiana, mutta
kun puutarhurin tyén hauskuus kyseenalaistetaan, ei Clov enda voi olla asiasta
varma, muutoin kuin erottamalla mitkd kohdat edellisessa lauseessa eivat ainakaan
olleet hanen mielestdan hauskoja. Hamm haluaa tietdd onko Clov varma siita, ettei
naurun objektina olisi kuitenkaan ollut leipd, mutta Clov kieltda tdman, ja lisdd myods
nopeasti ettei se ollut kakarakaan. Putarhurin tydn on siis pakko olla naurun
aiheuttaja. Hammin kysymys: "It wouldn't be the bread?” (Beckett 1958, 40) antaa
ymmartaa, ettd Hamm olisi helpommin voinut uskoa leivan aiheuttavan naurua kuin

puutarhurin tyén. Mika leivassé on sitten niin hauskaa?

Esitdn luvussa 3.2 yhdeksi Clovin naurun mahdolliseksi perusteluksi sen, etta
puutarhurin tyét ovat kdyneet heidan maailmassaan jo niin tarpeettomiksi, etta pelkka
ajatus puutarhurin tydstd on huvittava. Sama voi pated tietenkin myds leivan
kohdalla. Ainoa ruoka, mita naytelmassa viela syédaan, on keksit, ehkéa leipaakaan ei
enaa ole. Keksit sailyvat pitempaan kuin leipa, joten jos jokin tuho on saanut kaiken
kasvamisen loppumaan ja kaikki leivan tekijat kuolemaan, niin ainoa, mita pidemman

ajan jalkeen on jaljella, on keksit ym. hyvin sailyvat ruoka-aineet.

Voi tietenkin olla, etta leivan hauskuutta ei tarvitse hakea nainkaan kaukaa. Hamm ei
voi ymmartaa, miten mik&an siitd, mitd han on juuri sanonut, voisi olla hauskaa.
Hanelle on aivan yhta loogista kysya onko Clov varma, ettd leipa ei naurata, kuin
puutarhurikaan. Clov mainitsee nopeasti, ettei kakarakaan ollut naurun syyna, ehka
juuri valttadkseen turhan kysymyksen. Ehka Clov onkin varma, ettd puutarhuri on

naurun aihe, mutta han haluaa vield varmistaa, ettd Hammkin ymmartda sen.
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Ymmartadd Hamm tai ei, niin han ainakin myéntaa koko skenaarion olevan koominen.
Taman paatdksen jalkeen Hammkin haluaisi nauraa, mutta Clov kieltdytyy nauruun
kutsusta. Hamm ei paase millddn mukaan tarinansa hauskuuteen, ja Clov selvida

jalleen naurukeskustelusta voittajana.

5.2 Ei saisi nauraa

5.2.1 One mustn't laugh at those things

Kuten aiemmissa luvuissa on jo mainittu, naurulla on sosiaalisia rajoitteita. Aina ei ole
sopivaa nauraa. Sopimattomassa kohdassa esiin paastetty nauru on tilannetta taysin
ulkopuolelta seuraaville yksi koomisimmista elementeistd ja néin ollen myds
erinomainen esimerkki kaksoiskomediasta. Naytelmdn maailmassa nauretaan
jollekin sopimattomalle, mahdollisesti jopa erittdin huonolle komiikalle, ja tdméan
sopimattoman naurun aikaansaama reaktio naytelman maailmassa herattaa
puolestaan naurua yleisbn maailmassa. Endgamessa Nagg on tallaisten
sopimattomien naurujen aiheuttajana.

HAMM: [...] There's something dripping in my head. (Pause.) A heart, a heart in my
head.

NAGG: (soft.) Do you hear him? A heart in his head!

He chuckles cautiously.

NELL: One mustn't laugh at those things, Nagg. Why must you always

laugh at them? (Beckett 1958, 19-20.)

Nell pahastuu Naggin naurusta ja toruu tata. Nellille on hyvin selvaa, etta on tiettyja
asioita, joille ei saa nauraa, vaikka ne olisivatkin kuinka hauskan tuntuisia.
Jokaisessa yhteiskunnassa on tarkat saanténsa siita, mille saa nauraa ja mille ei, ja
Endgamen miniyhteiskunnassakin ndma rajoitteet ovat edelleen olemassa. Vaikka
onkin totta, ettd kaikki nauru vaatii hetkittéista tunteiden hillitsemista toteutuakseen,
niin hyvaksyttdva nauru ei kohdistu sairaisiin yksildihin tai ihmisten todelliseen

tuskaan, niin kuin tassa tapauksessa kay.

Mille Endgamen yhteiskunnassa sitten saa nauraa? Nell kieltdd Naggia nauramasta
Hammin houreiselta kuulostavalle vuodatuksella p&ansisdisestd vuodosta, mutta

toisaalta nauraa itse Naggin kanssa heidan aikaisemmalle onnettomuudelleen, jossa
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he menettivat jalkansa. Heidan yhteinen naurunsa on suorastaan sydamellista,
vaikka se hiipuukin kerta kerralla vaisummaksi loppuen lopulta kokonaan. Kukaan ei
kuitenkaan kielld heitd nauramasta heidan omalle epdonnelleen. Naggin ja Nellin
yhteinen nauru on ehkad hyvaksyttavampaa juuri siita syysta, ettd he nauravat heidan
omalle epaonnelleen. Jos nauraa jonkun toisen epaonnisuudelle, huonolle
ominaisuudelle tai muulle piirteelle iiman ettd kyseinen henkild nauraa mukana, tulee
nauraja itse tehneeksi toisen naurunalaiseksi ja alempiarvoiseksi. Tama ei
puolestaan ole hyvaksyttavaa, ellei naurun kohteen epaonnisuus johdu suoraan
sellaisesta korjattavissa olevasta virheestd, joka eristaa yhteiskunnasta ja vaatii taten
korjaamista.

Itselleen saa kuitenkin nauraa paljon vapaammin kuin muille, silla silloin ei tule
asettaneeksi itsedan kenenkaan ylapuolelle, vaan painvastoin naurullaan myéntaa
olevansa alempiarvoinen kuin monet muut, ainakin menneisyydessaan. On
mahdollista, ettd Nagg ja Nell olivat syyllisia omaan onnettomuuteensa esimerkiksi
huolimattomuuden tai hurjapaisyyden takia, jolloin kyseessa olisi naurun arvoinen
vika. Lopputuloksena oleva jalkojen menetys  kuitenkin  tukahduttaisi
yhteiskunnallisen korjaavan naurun, silla he karsivat jo rangaistuksensa fyysisesta
joustamattomuudestaan. Koominen todellisuus jasentyy uudelleen, mikali
lopputuloksena on naurun kohteen karsimys, niin kuin Naggin ja Nellin tapauksessa.
Heidan on kuitenkin soveliasta nauraa itse omalle onnettomuudelleen, mikéali he niin

haluavat, silla heidan naurunsa ei alenna ketdan muuta.

Naggin ja Hammin yhteinen nauru on kohdistettu Hammin korjattavissa olevaan
yhteiskunnalliseen vikaan, kunniattomuuteen, ja vaikka Hamm ei selvastikdan
traagisen sankarin tavoin aio tehdd mitddn vikansa korjaamiseksi, on heidan
naurunsa sydamellista eikd kukaan kiella sitd. Heidan naurunsa on hyvaksyttavaa ja
sallittua samoin kun Hammin nauru, joka kohdistuu hanen aikaisempaan luuloonsa

elamansa pituudesta.

Clovin yksindiset naurut naytelman alussa ovat ilmeisesti myds hyvaksyttavia, silla
kukaan ei kommentoi niitd epasopiviksi. On toisaalta epaselvda kuuleeko kukaan
Clovin nauruja, mutta niiden perustelu on niin epaselva, etta vaikka hanen naurunsa

kuultaisiinkin, ei niitd ole helppo tulkita epasopiviksi. Clov nauraa Hammin
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kysymykselle heiddn merkityksestdan, eikd tatdkdadn naurua kommentoida
sopimattomaksi millaan tavalla. Toisen kummallisille kysymyksille on hyvaksyttavaa
nauraa, vaikka toinen olisikin tosissaan. Clov saa myds nauraa Hammin maininnalle
puutarhurista, vaikka Hamm vaatii saada kuulla naurun perustelut ennen kuin

paéattaa, etté Clovin nauru oli hyvaksyttavaa.

Kaikki muut naurut ovat siis hyvaksyttavia, paitsi ne, joissa Nagg nauraa Hammin
huonovointisuudelle. Hammille saa nauraa monesta asiasta, mutta ei hanen
fyysisestd kunnostaan ja sen seurauksena aiheutuvista kummallisista puheista.
Hamm ei itse kuule Naggin kiellettyja nauruja, eikd reagoi niihin siksi mitenkaan,
mutta Nell, joka kuulee naurun, tuomitsee sen kielletyksi. Vaikuttaa siis silta, etta
Endgamen miniyhteiskunnassa saa nauraa melkein kaikelle tiettyyn pisteeseen asti,
jonka Nagg naurussaan nyt ylittdd. Hammin fyysiselle kunnolle ei saa nauraa. Niin
kauan kun hahmot pysyvét asioissa, jotka Hamm voisi halutessaan korjata, on kaikki

h&dneen kohdistettu nauru sallittua.

Nell kieltdd Naggia nauramasta, mutta kayttdd kuitenkin suhteellisen neutraalia
metodia kiellossaan. Han puhuu ensimmaisessd lauseessaan passiivisesta
subjektista 'one' aktiivisen 'you':n sijaan. Nellin kayttdma muoto muistuttaa koulun
opetuksesta tai vastaavasta, jossa huonosti toimineelle usein alempiarvoiselle
henkildlle kerrotaan yleistyksen avulla, ettd hdn on tehnyt jotain vaaraa. Nell opastaa
toisaalta nain samalla yleis64 siind, mille asioille saa nauraa ja mille ei. Han kuitenkin
kiinnittda kieltonsa lopulta suoraan Naggiin mainitsemalla ensin taman nimelta, ja
kysymalla lopulta taltd suoraan miksi hdn aina nauraa Kkyseisille asioille. Katsoja
tietdd viimeistdan taman jalkeen Naggin tiedostavan Hammiin kohdistuneen naurun
vaaraksi, ja kun Nagg nauraa Hammille toiseen kertaan, hdnen reaktionsa onkin
paljon vaimeampi. Han on ehk& oppinut laksytyksestdén jotain, jolloin Nell on
melkein onnistunut korjaamaan Naggin sosiaalisesti vaaran toiminnan. Nellin kielto ei
ollut taysin turha vaikka Nagg nauraakin uudestaan samalle asialle, silla toisella

kerralla Naggin reaktio on jo paljon pienempi ja hén selvasti yrittda jo parhaansa.
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5.2.2 You weep and weep, for nothing, so as not to laugh

Toinen esimerkki, jossa naytelmassa puhutaan siita, milloin ei pida nauraa, on jalleen
yhden Hammin yksinpuhelun keskella. Siina ei varsinaisesti kommentoida, milloin ei
pidd nauraa, mutta siind puhutaan naurusta, jonka ei anneta tapahtua. Hamm
aloittaa uuden teatterillisen monologinsa Clovin l&htiessa tappamaan Kkeittiéssa
viruvaa rottaa. Hammin on yksin lavalla ja hanen teatterillinen monologinsa on
suunnattu tyhjyyteen, jossa vain katsoja on jaljella:

HAMM: (as before)®. That's right! (Exit Clov. Pause.) Me to play. (He takes
out his handkerchief, unfolds it, holds it spread out before him.) We're
getting on. (Pause.) You weep, and weep, for nothing, so as not to laugh,
and little by little . . . you begin to grieve. (He folds the handkerchief, puts
it back in his pocket, raises his head.) [...] (Beckett 1958, 44.)

Hammin monologi alkaa mielestani virallisesti vasta sen jalkeen, kun han pistaa
nendliinansa takaisin taskuun ja nostaa paansa ylés. Hanen ilmaisunsa muuttuu heti
paljon voimakkaammaksi, kerronnan tehokeinot palaavat kayttéén: "The place was
crawling with them! (Pause. Violently.) Use your head, can't you, use your head [...]"”
(Beckett 1958, 44), ja Hammin tarina jatkuu ilmeisesti siitd, mihin h&n on

aikaisemmin jaanyt.

Hamm ehtii siis puhua jonkin aikaa poissaolevasti itselleen ennen varsinaisen
tarinansa aloitusta, ja juuri itselleen puhuessaan han tulee puhuneeksi itsekseen
itkun ja naurun yhteydestd. Hammin lauseesta on ymmarrettavissa, ettd hanen
menneisyydessaan on ollut niin paljon asioita, joille han ei ole halunnut nauraa, etta
han on naurunsa valttamiseksi teeskennellyt itkua niin pitkdan, ettd se on lopulta
muuttunut oikeaksi suruksi. Hammin lause on yksi h&nen ja koko naytelmén
voimakkaimmista sen sisdltdman lohduttomuuden vuoksi. Jos teeskentelee jotain
tarpeeksi pitkdan, se muuttuu vield vahvemmaksi todellisuudeksi kuin pelkka
teeskentely. Hamm ei surrut vield kun itki valttddkseen nauramisen, mutta tarpeeksi

monet ei-mistaédn johtuneet itkut muuttuivat lopulta suruksi.

Hamm ei sano suoraan puhuvansa itsestdan kayttdessaan passiivista 'you' muotoa,
ja naytelma on toisaalta jo opettanut katsojaa olemaan luottamatta kaikkeen mita

Hamm sanoo. Kenellekdan ei valttamatta ole kdynyt Hammin kuvailemalla tavalla,

8 ”(Head bowed, absently)” Beckett 1958, 44.
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mutta ha@nen monologinsa tuntuu paljon henkilbkohtaisemmalta ja td4han aikaan
littyvalta kuin hdnen aikaisemmat niin kutsutut muistelmansa. Jokin Hammin eleissa
ja tavassa kertoa yhta hanen viimeisimmistd monologeistaan saa melkein luottamaan
sen aitouteen. Lauseen lohduttomuus ei toisaalta katoa mihinkadan, vaikka se ei
perustuisikaan omakohtaiseen kokemukseen, silla se sisaltdd joka tapauksessa
huomattavan arvoisen totuuden. Lohduttomina aikoina nauru on ainoa asia, mika
pitdd ihmisen jarjissaan, toiveikkaana ja lopulta ihmisena. Jos yrittda liian pitkaan
kieltdd kaiken naurun itseltddn pelaten sen olevan epasopivaa ja liittyy ennemmin
jokaisen itkuihin kuuluakseen joukkoon, voi hyvin pian huomata surevansa itsekin,
vaikka suruun ei olisikaan omakohtaista syytd. Turha sureminen ei tee hyvaa

kenellekaan.
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6. LOPUKSI

Nauru yhdistetdan helposti komedioihin, kepeyteen ja hauskuuteen, mutta silla on
paljon muitakin tehtdvid ihmisten valisessd kanssakdymisessa kuin tuottaa hyvaa
mieltd. Naurun todellinen kayttd ja tehtavat eroavatkin tasta kasityksesta suuresti, ja
esimerkiksi Endgamessa nauru tuskin koskaan saa aikaan aidosti hyvaa mielta tai
iloisen tunnelman. Vaikka naytelmassa nauretaankin paljon, voi sita tuskin kutsua
komediaksi tai edes savyltdan kepedksi. Endgamen hahmot vaikuttavat valilla
hyvinkin tyypitetyiltd ja karikatyyrimaisiltd, mutta olisi vaikea lokeroida heidat vain
yhden heikkouden alle niin, ettd se maarittaisi heidan koko olemuksensa. Hahmot
toistuvasti rikkovat oman karikatyyrisen mallinsa ja nayttaytyvat yllattden syvempéana
ja moniulotteisempana kuin olisi osannut odottaakaan. N&ytelm& heréattdd liikaa
ajatuksia, surua ja sympatiaa ollakseen komedia.

Endgamen naurujen ymmartamistd helpottaa suuresti sen maaritteleminen
tragikomediaksi. Kaiken sen kaaoksen, epatietoisuuden ja epaonnisuuden keskella,
josta naytelman miniyhteiskunta on muodostunut, on jotain hyvin inhimillistd ja
kaunista. Vaikka en ldéyda katsojana varmoja ja ehdottomia totuuksia niiden
mysteereiden takaa, joita tapahtumat lavalla aiheuttavat, saan Iuvan omien
elamankokemuksieni, toiveideni ja tarpeitteni mukaan tayttdad puuttuvat palat
suuresta modernin tragikomedian palapelista, jolloin naytelmasta tulee juuri minulle

ainutlaatuinen kokemus.

Modernin tragikomedian tutkiminen on I&ht6kohtaisesti subjektiivista, ja taysin
objektiivisten tulkintojen ja paatelmien muodostaminen Endgamesta on nain ollen
mahdotonta. Yhden absoluuttisen totuuden sijasta l6yddmme naytelméasta yhta
monta totuutta kuin silla on katsojaa. Jokaisen katsojan henkilékohtainen totuus on
yhtéd todellinen ja oikea tulkinta naytelmasta, riippumatta siitd, missa yhteiskunnassa
ja ajassa he elavat. Mielestani tragikomedioita onkin juuri tdman takia mahdotonta
maarittdd minkdan yhden kaavan avulla. Vaikka kaikessa teatterissa lopullinen
tulkinnanvapaus on tietenkin yksittdiselld katsojalla, on tdma elementti erityisen
korostettu modernissa tragikomediassa sen perinteistd teatteria haastavan

naennaisen kaaoksen vuoksi. Tulkintani Endgamen nauruista ovat siis lopulta omia
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tulkintojani, joista muut katsojat ja tutkijat saavat ottaa hyddyllisiksi nakemansa
kohdat ja hylata ne, mita eivat née tarpeellisiksi.

Naurusta kirjoittaneista tutkijoista etenkin Henri Bergsonin havainnot inhimillisen
mekaanisesta puolesta naurun perusteluna ja naurun toteutumisen mahdollistavasta
vertaisyhteis6sta osoittautuivat kayttékelpoisiksi tydkaluiksi Endgamen naurujen
analysoinnissa. Yhta téarkeiksi ja mielenkiintoisiksi lopputuloksen kannalta
muodostuivat myds Aarne Kinnusen kasite koomisen fyysisesta tekemisesta ja
hanen maaritelmanséa kaksoiskomediasta seka F.H. Buckleyn ylemmyysteoria ja sen

ajatus naurun korjaavasta sosiaalisesta funktiosta.

Clovin ensimmaiset naytelman avaavat naurut toimivat mainiona rakenteellisena
keinona esitelld kaikki muut hahmot ja Clovin asenne naihin. Clov valittda kaikista
naurujensa kohteista yhtd paljon, ainakin mikali hanen taysin samanlaisiin
reaktioihinsa on luottamista, mutta se ei kerro kuitenkaan siitd kuinka tarkeitd ndma
naurun kohteet hénelle ovat. Nauruissa on tarkemmin tarkasteltuna ehka kuitenkin
hitunen valinpitamattémyytta, silla Hammin, Naggin ja Nellin erilaiset ahdingot eivat
estd Clovia naurahtamasta. Clov ei tunne tarpeeksi saalia heitd kohtaan ollakseen

nauramatta.

Clovin ensimmaiset naurut maarittavat naytelméan tahdin ja sen rajat. Naurujen avulla
tietynlainen liikkumiseen liittyva valtahierarkia paljastuu, ja vaikka Hamm pitaékin
vield jossain maarin henkista valtaa kasissaan, kertovat kaikki Clovin naurut kuitenkin
lopulta sellaisesta kapinasta ja omasta tahdosta, jota Hamm ei pysty kokonaan
kukistamaan. Clovin naurut eivat heratéd sympatiaa hanté kohtaan, ja jattavat Clovin
jossain maarin kaikista naytelman hahmoista kovimmaksi ja kaukaisimmaksi. Clovin
luonteesta ei paljastu naurujen kautta uusia yllattavia seikkoja, jotka eivat muusta
dialogista selvidisi. Vaikka Clov onkin ainoa hahmoista, joka pystyy itsekseen
likkumaan ja vaikka naytelman tapahtumat kulkevat hyvin pitkalle Clovin fyysisten
reaktioiden liikkeelle panemana — jo naytelman ensimmaisista aanista lahtien — jaa
Clov kuitenkin muiden hahmojen rinnalla hieman elottomaksi. Hanen naurunsa eivét

avaa hanen persoonallisuuttaan yhta hyvin kuin muiden hahmojen.
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Hamm nauraa vain itselleen — ja mielenkiintoisena kuriositeettina vain isansa lasna
ollessa. Han nauraa ensin yhdessd Naggin kanssa omalle kunnian puutteelleen ja
mybhemmin kertojana sille, kuinka vaarin oli aikanaan arvioinut elamansa keston.
Hamm ei kertaakaan naura muiden hahmojen kanssa, mutta han haluaisi kylla tdhan
asiaan muutosta, ja pyytaakin Clovia nauramaan kanssaan peréti kahteen eri kertaan

siind kuitenkaan onnistumatta.

Hammin toteutuvat naurut kertovat osuvasti siitd, ettd hantd ei pelota nauraa
itselleen, mutta toisaalta myds siita, ettéd han ei itsepaisesti suostu korjaamaan omia
koomisia vikojaan niiden tunnistamisen jadlkeenkd&an. Hanen Kkertojamindnsa
yksindinen nauru voisi korjata hdnen asenteensa kuolemaa kohtaan, mutta Hamm
uskoo edelleenkin vahingosta viisastumatta, ettd hanelld ei ole enaa pitkdan
elettavana, vaikka han ei voi sitad tietdd. Samalla tavalla Hamm tunnistaa oman

kunnian puutteensa, mutta ei aio tehda sillekdan mitédan.

Hamm on erittdin itsepédinen ja karttyisd vanha mies, mutta hdnen nauruunkutsunsa
pehmentavat hdnen persoonaansa suuresti. Han kaipaa yha fyysisen kosketuksen
liséksi henkistd yhteyttd yhteisen naurun muodossa, mutta ei koskaan tule sita
saamaan. Katsojan kay lopulta saaliksi Hammia, ja hanen epamiellyttavat ja
karttyisat piirteensd on valmiimpi antamaan anteeksi, kun tietdd hanen kaipaavan
yha yhteisodllistd merkitysta ja kosketusta. Naurut ja niihin kutsut tekevat Hammista
paljon inhimillisemman, silla vaikka han ei suostu korjaamaan niitd vikoja, joille han

itsessdan nauraa, osaa han ainakin viela nauraa niille.

Hamm on kohteena suurimmassa osassa nauruista, ja onkin mielenkiintoista etta
juuri han myds pelkda naurettavaksi joutumista ja kasvojensa menettamista kaikista
hahmoista eniten. Hammin ylemmyys muihin hahmoihin ndhden onkin niin huteralla
pohjalla, ettd han pelkda helposti sen murenevan kokonaan. Siksi han puolustautuu
niin karkkaasti muiden nauruja ja hylkdamisia vastaan. Hamm ei haluaisi vain surra
jatkuvasti, ja tekeekin osuvan huomion siitd, etta liika naurujen pidattely voi lopulta
johtaa siihen, ettei enda ole mitdan mille nauraa. Hanen yrityksensa tuottaa lisda

naurua yhdessa Clovin kanssa eivat kuitenkaan onnistu.
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On tarked huomata, etta jokaisen nauruun kutsuvan kysymyksen jalkeen, Hamm ja
Clov joutuvat molemmat miettimdan omaa vastaustaan ja kantaansa nauramiseen.
Vastaus ei ole heille itsestdan selva, vaan he miettivat jokaisella kerralla, onko nyt
sopiva hetki nauraa vai ei. Naggilla ei ole samanlaista ongelmaa, han nauraa silloin
kun hantd naurattaa, ja joskus silloinkin kun hdnen mielestdan jotain muuta pitaisi
naurattaa. Nagg ei pysahdy miettimdan milloin pitaisi nauraa ja ei, kuten normaalissa

sosiaalisessa tilanteessa toimittaisiin.

Nagg on oikeastaan hyvin epdonninen naurujensa kanssa. Ha&n nauraa itse jopa
kahteen kertaan sopimattomassa kohdassa asialle, jolle ei saisi nauraa, ja kun Nagg
yrittdd saada Nellin nauramaan vitsille, jolle kuuluisi nauraa, héan ei onnistu siina.
Kaikissa Naggin nauruissa on — kaikkien muidenkin naytelman naurujen tapaan —
oikeastaan jotain kummallista, silloinkin kun han nauraa muiden kanssa. Han nauraa
Hammin kanssa sille, ettei Hamm ole kunniallinen mies, Nellin kanssa sille, ettéd he
menettivat jalkansa, yksin omalle ep&onnistuneelle vitsilleen sekd Hammin
huonovointisuudelle. Nagg on myds yhtend osallisena melkein kaikissa nauruun
liittyvissa keskusteluissa yhtd lukuun ottamatta. Suurin osa naytelman fyysisista
nauruista py6rii jossain maarin hanen ymparilladn. Nagg muodostuukin lopulta
naytelman kaikista sympaattisimmaksi ja inhimillisimmaksi hahmoksi, epailematta

juuri hdnen naurujensa ansiosta.

Nell on lavalla todistamassa kolmea miehens& naurua, mutta osallistuu itse vain
yhteen, ja sekin hiipuu hiljalleen pois. Nellilld on naytelman hahmoista vahvimmat
mielipiteet siitd, mille saa nauraa ja mika on hauskaa, eikd han suostu nauramaan
pelkasta sosiaalisesta pakosta jos hanen ei tee mieli nauraa. Nellin nauru ja hanen
mielipiteensd naurusta tekee téstd kovin ristiritaisen hahmon, vaikka toisaalta on
hyvin selvaa, ettd vain epaonni on sellainen asia, joka saa hanet nauramaan. Nell on
kuitenkin jossain maarin herttainen, ja han taitaa myds olla rehellisin kaikista
hahmoista. Han kertoo kylla mita on mieltd, etenkin nauruihin liittyen, eika kaunistele

sanomisiaan edes mieheltaan.

Nell yrittdd naytelman aikana kerran myds itked, ja jos Hammin itkusta kertovaan
lauseeseen on luottaminen, voi Nellin tekoitkussa piilla syy hanen miltei taydelliseen

nauramattomuuteensa. Hamm nimittéin sanoo, ettd jos tarpeeksi monta kertaa itkee
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valttddkseen nauramista, muuttuu itku pian aidoksi suruksi. Nain on tainnut kayda
Nellin kohdalla. Naytelmédn maailma on kaoottinen ja lohduton, ja on hyvin
todennakdista, ettei Nellin mielesta siella ole sopivaa nauraa. Jos han on niin tottunut
itkemaan nauramisen sijaan, ei ole mikdan ihme, ettd naurun impulssi on muuttunut

suruksi, eika Nell enaa jaksa paljonkaan nauraa.

Naytelmassa nauretaan paljon, mutta koska naurut tapahtuvat aina niin yllattavissa
tilanteissa, ne herattavat pelkalla lasnaolollaan katsojan keskittymaan siihen, mita on
tapahtumassa. Naurulla ja siitd keskustelemisella tuotetaan metateatteria ja
nauretaan merkityksia etsivalle yleisélle. Nauru samalla kuljettaa juonta eteenpain,
keskeyttdd keskusteluja ja aloittaa uusia, seka toimii tauottavana ja herattadvana
elementtind keskustelun keskelld. Nauru tuo hahmoista esille yllattavia piirteita ja
antaa heille lisda syvyytta, inhimillisyytta ja todellisuutta.

Vaikka suurin osa Endgamen nauruista l&hteekin liikkeelle toivoa herattavasti, eivat
niiden muodostamat sosiaaliset siteet pelasta niiden jaljelle jattaméaa lohduttomuuden
tunnetta. Hahmojen yhteiset naurut ja niiden kaipuu kertovat sosiaalisen yhteyden
kaipuusta, joka puolestaan kertoo siita, ettei Endgamen maailma ole aivan toivoton ja
kylm& paikka, mutta jotenkin naurut loppujen lopuksi vahvistavat vain tietoa siita,
kuinka kurjasti hahmojen asiat heidan pienessa selviytyjien muodostamassa

miniyhteiskunnassaan ovat.

Naurut ja etenkin myds niiden puute tekevat naytelmastd hyvin vahvan
katsomiskokemuksen, silld ne saavat valittdmaan. Naytelman hahmoista kukaan ei
ole yhdentekeva, vaikka toisiin saakin naurujen avulla syvemman yhteyden, ja
heidan kurjuutensa tuntuu sitd voimakkaammalta, mitd enemman olisi halunnut
heidan naurujensa onnistuvan. Naurujen jalkeinen toivottomuus tuntuu viela
vahvemmalta, koska nauru ei missaan esimerkissa toteudu aivan taydellisesti. Se
joko hiipuu hiljalleen pois, aiheuttaa keskustelua sen sopimattomuuden tai
kasittamattdmyyden vuoksi, jattdd muuten jalkeensd hammentyneen tunnelman tai
muuten unohtuu nopeasti. Se ei missdan vaiheessa aiheuta kepeytta tai iloisuutta,
mutta on kuitenkin tarked, suorastaan erottamaton, osa naytelman rakennetta ja

tunnetta.
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Jatkossa voisi tutkia myds naytelman aiheuttamaa naurua, eli Kinnusen
maarittelemaa yhden tapauksen komediaa, jossa lavalla ei naureta, mutta yleis6
nauraa. Tassa tutkimuksessa Bergsonin metaforisen naurun Kkasite, ja seka
Bergsonin ettd Kinnusen koomisen tekemisen keinojen lahempi tarkastelu olisi
erittain hedelmallistd. Tutkimukseen saisi otettua yhteiskunnallisen vaikutuksen
mukaan teettdmalld katsojatutkimuksen esityksestd, ja analysoimalla katsojien
naurujen lisaksi sitd, mille he kokivat nauraneensa ja mitd he kokivat oppineensa
naytelmasta. Tutkimus siitd mik& katsojia naurattaa, on kuitenkin aina paljon
hankalampi tehda kuin tutkimus lavalla tapahtuvista nauruista, joten tutkimuksen
metodit olisi syytd miettid perusteellisesti uskottavan tuloksen aikaansaamiseksi.

Tutkimus vaatisi myds empiirista tutkimusta.

Ehk& vield mielenkiintoisempi suunta, mihin tutkimusta voisi jatkaa, olisi naurun
tutkimuksen ulottaminen myds muihin Beckettin naytelmiin, tai vaihtoehtoisesti myds
muiden nykykirjoittajien naytelmiin, jolloin Endgamen havainnot saisivat katevan
vertailupohjan. Tutkimusta voisi jatkaa jopa niin pitkélle, etta se pyrkisi maarittamaan
lavalla tapahtuvan fyysisen naurun merkitysta tragikomediassa yleensa, mutta niin
laajaan paatelmaan paastakseen, tutkimuksen pitaisi olla huomattavasti laajempi
kuin mihin pro gradu -tutkielma antaa mahdollisuuden. Tutkielmani tarjoaa kuitenkin
hyvan pohjan mahdollisille jatkotutkimuksille, silla se onnistui nimeamaan niita
tarkeita piirteitd henkilbhahmojen ja naytelman rakenteen kannalta, joihin hahmojen
fyysinen nauru ja kasitykset naurusta yleensd vaikuttavat. Naurun tutkimuksen
kentdllda olisi selvasti tilaa myds tekonaurun tutkimiselle, joka olisi erittain
mielenkiintoinen ja hedelmallinen tutkimuskohde jo itsessaan.
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LIITE 1

NAGG: [...] Will | tell you the story of the tailor?

NELL: No. (Pause.) What for?

NAGG: To cheer you up.

NELL: It's not funny.

NAGG: It always made you laugh. (Pause.) The first time | thought you'd die.

NELL: It was on Lake Como. (Pause.) One April Afternoon. (Pause.) Can you believe
it?

NAGG: What?

NELL: That we once went out rowing on Lake Como. (Pause.) One April afternoon.
NAGG: We had got engaged the day before.

NELL: Engaged!

NAGG: You were in such fits we capsized. By rights we should have been drowned.
NELL: It was because | felt happy.

NAGG: (indignant.) It was not, it was not, it was my story and nothing else. Happy!
Don't you laugh at it still? Every time | tell it. Happy!

NELL: It was deep, deep. And you could see down to the bottom. So white. So clean.
NAGG: Let me tell it again. (Raconteur's voice.) An Englishman, needing a pair of
striped trousers in a hurry for the New Year festivities, goes to the tailor who takes
his measurements. (Tailor's voice.) "That's the lot, come back in four days, I'll have it
ready.” Good. Four days later. (Tailor's voice.) "So sorry, come back in a week, I've
made a mess of the seat.” Good, that's all right, a neat seat can be very ticklish. A
week later. (Tailor's voice.) "Frightfully sorry, come back in ten days, I've made a
hash of the crutch.” Good, can't be helped, a snug crutch is always a teaser. Ten
days later. (Tailor's voice.) "Dreadfully sorry, come back in a fortnight, I've made a
balls of the fly.” Good, at a pinch, a smart fly is a stiff proposition. (Pause. Normal
voice.) | never told it worse. (Pause. Gloomily.) | tell this story worse and worse.
(Pause. Raconteur's voice.) Well, to make it short, the bluebells are blowing and he
ballockses the buttonholes. (Customer's voice.) "God damn you to hell, Sir, no, it's
indecent, there are limits! In six days, do you hear me, six days, God made the
world. Yes Sir, no less Sir, the WORLD! And you are not bloody well capable of
making me a pair of trousers in three months!” (Tailor's voice, scandalized.) "But my

dear Sir, my dear Sir, look — (disdainful gesture, disgustedly) at the world — (pause) —
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and look — (loving gesture, proudly) — at my TROUSERS!
Pause. He looks at Nell who has remained impassive, her eyes unseeing, breaks
into a high forced laugh, cuts it short, pokes his head towards Nell, launches his
laugh again.
HAMM: Silence!
Nagg starts, cuts short his laugh.
NELL: You could see right down the bottom.
HAMM: (exasperated). Have you not finished? Will you never finish? (Nagg
disappears into his bin, closes the lid behind him. Nell does not move. [...]

(Beckett 1958, 20—22)



