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Tietojarjestelmien suunnittelumenetelmid on kehitetty perinteisesti  suuryritysten
tarpeista la&htien, mistd johtuen suuri osa menetelmista on lilan raskaita ja
monimutkaisia pk-yritysten kéytettavaks. 1lmié voimistuu, mita pienempia yrityksia
tarkastellaan. Pk-yritysten tietotekniikan hyodyntamisen lisdntymisen seurauksena
niille suunnattuja tietojarjestelmien suunnittelumenetelmia tarvitaan aikaisempaa
enemman. Viimeaikainen tutkimus on tuottanut joitain nimenomaan pk-yrityksille
suunnattuja menetelmia.

Téssa tutkielmassa perehdytaan pk-yritysten tietojarjestelmien
suunnittelumenetelmien  liiketoimintaldhtdisiin - vaatimuksiin, arvioidaan yleisesti
tarjolla olevia menetelmid pk-yritysten ndkokulmasta ja selvitetéén tapaustutkimuksen
keinoin pienyrityksen | SP-menetelmén avulla saavuttamia hyotyja.

Tutkielman teoriaosuudessa osoitetaan rgjallisten resurssien ja pitkan aikavalin
suunnittelun puutteen méaérittdvan voimakkaimmin pk-yritysten toimintaa. Vain
muutama tarjolla oleva tietojarjestelmien suunnittelumenetelméa on vakavasti
harkittavissa tyypillisen pk-yrityksen kayttoon. Tapaustutkimusosuudessa osoitetaan,
ettd 1SP-menetelmdi voidaan kayttdd pienyrityksen toiminnan jasentdmiseen ja
kokonaisvaltaisen  kehittamisen  apuvédlineend.  ISP-menetelman  mukainen
systemaattinen tyoskentely voi myods luoda uusia ndkbaloja yritykseen ja sen
johtamiseen, auttaa kyseenalaistamaan rutiiniks muodostuneita e—toivottuja
toimintamalleja seka tukea systemaattisten toimintamallien muodostamista.

Tapaustutkimukseen pohjautuen, tutkielmassa esitetéén C-CEl-menetelman
osoittamaa riskienhallinta mallia smel SP-menetelmén taydennykseksi.

Avainsanat ja -sanonnat: ISP, tietojarjestelmien suunnittelumenetelma, smelSP, pk-
yritys, pienyritys, tapaustutkimus, tietotekniikka ké&yton tehostaminen, toiminnan
kehittaminen
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1. Johdanto

Tietojdrjestelmét ovat saavuttaneet kiintedn roolin osana nykyaikaista liiketoimintaa.
Globaali kilpailu, sekd markkinatalouden tehokkuus- ja tuottovaatimukset ohjaavat
yrityksia entista voimakkaammin tavoittelemaan tietojérjestelmien avulla saavutettavia
etuja. Tietojarjestelmien hyddyntamiskehityksesta on seurannut, ettd liiketoiminta
perustuu yhd useammin tietojérjestelmiin  sen djaan, ettd tietojarjestelmia
hyodynnettdisiin vain liiketoimintaa tukevissa tehtavissa. Kehitykselle on tyypillista,
etta tietotekniikka tunkeutuu yha pienempiin yrityksiin ja yha syvemmalle yrityksen
toimintaan. [Siira, 2001] Tietojarjestelmien hyodyntamisen yleistymisesta ja
globalisoituvan liiketoiminnan aiheuttamasta paineesta huolimatta pienten ja
keskisuurten yritysten kohdalla tietojdrjestelmien taysipainoisesta hyodyntamisesta ei
voida useinkaan viela puhua. [mm. Laukkanen, 2007; TiTu, 2007]

Pk-sektorilla on tarvetta ja potentiaalia tietojarjestelmien nykyista tehokkaammalle
ja lagiamittaisemmalle hyodyntamiselle. Tyypillisesti pk-yritysten tietojarjestelmien
hyodyntdmisen estelksi esitetddn resurssien, sekd pk-yrityksille suunnattujen
suunnittelumenetelmien ja valmisohjelmistojen puutetta. Resurssipula ndhddan pk-
yrityksia méarittavana ominaisuutena, kun taas pk-yrityksille soveltuvien menetelmien
ja ohjelmistojen puutteen ndhdéén johtuvan tutkimuksen ja tuotekehityksen
painottumisesta suuryritysten tarpeisiin.

Menetelmien osalta tilanne on kaksijakoinen; Menetelmia ja ohjelmistoja on
runsaasti saatavilla, mutta valtaosa niista e ole suoraan tai lainkaan pk-yritysten
hyodynnettavissd. Viime aikoina suunnittelumenetelmien osdta tilanne vaikuttaa
kehittyneen parempaan suuntaan, silla lisééntyneet tutkimuspanostukset ovat tuottaneet
joitain puhtaasti pk-yrityksille suunnattuja tietojarjestelmien suunnittelunmenetelmia.

Téassd tutkielmassa tunnistetaan ja esitetdan tyypilliset pk-yritysten liiketoimintaa ja
tietohallintoa méaarittavét tekijét. Naiden tekijoiden pohjalta suoritetaan tarjolla olevien
suunnittelumenetelmien  arviointi  ja johdatellaan lukija tapaustutkimusosiossa
sovellettavan  smelSP-menetelméan  valintaan.  Tapaustutkimuksessa  pyritéan
tunnistamaan miten kohdeyritys hyotyy | SP-menetelméan kaytosta.
Tapaustutkimuksessa  yritysta  tarkastellaan ~ kokonaisuutena  tietohallinnon
nakokulmasta.

Tutkielman tarkoitus on tuottaa tietoa pk-yritysten tietohallinnon ammattilaisten ja
alan tutkijoiden kayttoon. Tutkielma tuottamaa tietoa voidaan kayttéa pk-yritysten
tietohallinnon ja pk-yrityksille suunnattujen 1 SP-menetelmien kehittamisen tukena.



2. Tutkimuksesta

Tassd luvussa kasitellaan tutkielman tutkimuksellisia seikkoja. Luvussa esitelldéén
tutkimuksen tavoitteet, asetetaan tutkimusongelmat, kasitelldan valittua tutkimusotetta,
keskustellaan tutkimusprosessista ja esitellédn tutkielman taustalla vaikuttava
tieteellinen viitekehys seka kaytettavét tiedonkerdysmenetelmét ja arviointikriteerit.

2.1. Tutkielman tavoitteet ja tutkimusasetelma

Taman tutkielman ensisijainen tavoite on tuottaa tietoa |1SP-menetelméan avulla
mahdollisesti saavutettavista hyodyista pk-yritysympéristossa. Seuraavaks kuvaan
tutkimusasetelman, johon tiedon tuottaminen perustuu. Tutkielma mukailee kriittisen
rationalismin tutkimusperinnetta.

Kriittisen rationalismin tutkimusperinteen mukaan tutkimus pohjautuu tutkijan
hypoteesiin, jota tutkimuksen tulokset vahvistavat ta falsifioivat. Varsinaisen
tutkimuksen néhdaén tapahtuvan, kun tutkija koettelee hypoteesiaan todellisuutta vasten
tutkimusprosessin kautta. Nain tuotettu tieteellinen tieto e ole ehdotonta, hypoteesien
osoittautuessa usein osittain tosksi tai epatosksi. Yleisena pidetty tieteellinen tieto
muodostuu useiden perdkkéisten vahvistus-falsifiointi -prosessien tuloksena. Tiedon
muodostumista ja tutkielman suhdetta vallitsevaan tutkimukseen olen pohtinut
tarkemmin alakohdassa 2.4.3.

Hypotees pohjautuu tutkijan ennakko-oletukseen aheesta, jonka nahd&an
perustuvan aikaisempaan tutkimukseen eli tieteenalan tutkimustraditioon. [Jarvinen,
2004] Taman tutkielman taustaoletuksena toimii hypoteesi, jonka mukaan matalan
tietoteknisen tason omaava pienyritys hyotyy | SP-menetel méan kaytosta.

Tutkielma sisdltda kaksi pddosiota, kirjallisuuskartoituksen ja tapaustutkimusosion.
Kirjallisuuskartoituksen tarkoitus on perustella hypoteesini ja tuottaa tietoa
arviointikriteerien sovittamiseen sovellusalueelle sopiviks. Kirjallisuuskartoitusta
ohjaavat seuraavat kysymykset:

1. Minké&laisia ovat pk-yrityksen liiketoiminnan ja tietohallintotyon tyypilliset
piirteet ja keskeiset ongelmakohdat?

2. Millatavoin pk-yritys voi hyotya | SP-menetelman kaytosta?

3. Kuinka eri menetelméa ottavat huomioon pk-yrityksen tietohallinnon
kehittamisen erityispiirteet?

Tapaustutkimusosuudessa etsin vastausta varsinaiseen tutkimusongel maan, jonka olen
muotoillut seuraavanlaiseksi: Milla tavoin matalan tietoteknisen tason omaava
pienyritys voi hydtya [SP-menetelma kaytostd? Arvioinnin ja tarjolla olevien
menetelmien vertailun apuna k&ytan alun perin Jarvisen [2004] esittamié ja pk-yritysten
tietohallintotydon  erityispiirteisiin  sovittamiani  arviointi  kriteereitd.  Kriteerien
sovittaminen  tapahtuu  kirjallisuuskartoituksen  pohjalta. ~ Tutkimuskohteen



moniulotteisesta luonteesta johtuen tutkimusongelmaan e tulla esittaméain
yksiselitteistd vastausta, tulosten vahvistaessa ja falsifioidessa hypoteesia eri osa
alueilla. Nan olle, hypoteesi ja tutkimusongelma toimivat enemmankin tutkielmaa ja
arviointia ohjaavina johtogjatuksina kuin tietoa tuottavina loogisina lausei na.

Tietojarjestelmétieteen puitteissa tietojarjestelma voidaan ndhdd holistisen tai
formaalin ndkemyksen mukaan. Formaalin kasityksen mukaan tietojérjestelman rajat,
osat ja toiminta on yksiselitteisesti méériteltdvissa, kun taas holistisen késityksen
tutkielma noudattaa holistista nékemysta ja tunnustaa ihmisten, organisaatioiden ja
teknologian vuorovaikutuksen tutkimuskentalla.

Menetelman kaytosta seuraa oOletettavasti my0s organisatorisa muutoksia
Vaikkakin ndiden muutosten tutkiminen olisi mielenkiintoista, rajaan menetelmé
kaytostd seuraavien pysyvien organisatoristen vaikutusten tutkimisen tutkielman
ulkopuoléelle. Pitkaaikaisten vaikutusten tutkiminen vaatisi pitkan aikavalin tarkastelua,
mihin tdman tutkielman puitteissa el ole mahdollisuuksia

Kriittiselle rationalismille on tyypillista ndhda tutkija osana tutkimusta, hanen
atistaessaan omat hypoteesinsa tieteellisen keskustelun alaisks ja valitessaan
menetelman, jonka mukaan koettelee hypoteesiaan. Lopullinen hypoteesin ja tulosten
oikeellisuuden arviointi j&a siis lukijoiden vastuulle, tutkijan esittéessa perustellun
uskomuksen asioiden vallitsevasta tilasta.

Tutkielmalle asetetun tavoitteen mukaan n&en tutkielman kohdeyleisond pk-
yrityksen tietohallinnon kehittamisessd kiinnostuneet henkilot ja alan tutkijat.
Tutkielman tuottamaa tietoa voidaan kayttda pk-yrityksille suunnatun | SP-menetelman
kehittamiseen.

2.2. Aineiston hankinta
Tutkija osallistuu tapaustutkimuksessa |8pivietdvdan menetelmaprosessiin kahdessa
roolissa, tutkijana ja smelSP-menetelméprosessin  |&piviennistd vastaavana
projektipadallikkona

Né&kyva kahdessa roolissa toimiminen voi aiheuttaa hdmmennysta kohdeyrityksen
henkiloston keskuudessa ja vaikuttaa menetelmaprosessin 18pivientiin. Tasta johtuen
olen paattanyt pitdd tutkijan roolin ldhes taysin taka-alalla menetelmgprosessin
padttymiseen saakka ja kerdtd tietoja menetelman soveltuvuudesta padasiallisesti
prosessin akana toimiessani projektipddllikkond. Menetelmgprosessin  péatyttya
haastattelen prosessiin osallistuneita tarpeellisten arviointikriteerien osin. Valitulla
toimintatavalla pyritddn minimoimaan tutkimusasetelman mahdollinen vaikutus
menetelmaprosessiin [gpivientiin ja tutkielman tuloksin.



2.3. Tutkielman arviointikriteerien edittely ja sovittaminen

Tutkielmassa arvioidaan menetelmén vaikutuksia kaytanndssg, soveltamalla sita
méadriteltyyn kohteeseen. Tutkija kerda tiedot havainnoimalla ja haastattelemalla
menetelmaprosessin |&pivientiin osallistuneita henkil6ita. Jotta arviointi olisi luotettava
ja muihin arvioihin rinnastettava, kaytan arvioinnin viitekehyksend Jarvisen [2004]
kokoamia innovaation arviointikriteerejd Sovitan kriteereitd hieman tutkielman
aihepiiriin  mukaan. Seuraavassa esitan arviointikriteerit ja perustelut kriteerien
sovitukselle:

Operationaalisuus (menetelmén kyky tuottaa haluttu tulos, seka kyky tukea
pitkan ailkavalin suunnittelua)

Tehokkuus (menetelman resurssien kulutus)

Y leisyys (menetelman soveltuvuus eri kdyttotarkoituksiin)
Helppokayttoisyys (kuinka helposti menetelma on omaksuttavissa)
Sovellusalue (Metodin sovellusalue ja sen kayton vaatimat resurssit).

Operationaalisuus kuvaa menetelméan kykya tuottaa tarkoitettu tulos. Tehokkuus
kuvaa menetelman resurssien kulutusta.

Yleisyys kuvaa menetelman soveltuvuutta erilaisiin tarkoituksiin, menetelmén
maéritellyn sovellusalueen puitteissa. Koska sovellusalue on méritelty tutkielman
puolesta tietohallinnon ja -jérjestelmien kehittdmiseen, kaytéan yleisyyden arvioinnin
"asteikkona’ tietojarjestelmahanketta kokonaisuutena kuvaavaa vaihejako- tai ns.
vesiputousmallia. Mallin avulla pyrin arvioimaan menetelman tarjoamaa tukea
kehityshankkeen koko elinkaarelle. K&ytan vesiputousmallin versiota, jossa malli
muodostuu esimadrittely-, suunnittelu-, toteutus-, kayttéonotto- ja kéyttovaiheista.

Hel ppokayttoisyys kuvaa metodin kdyton ja omaksumisen helppoutta. Sovellusalue
madrittéa metodin sovellusalueen ja sen kayttGon tarvittavat resurssit. Sovellusalue
kriteerin alueella pyrin huomioimaan, onko menetelma tarkoitettu kaytettavaks vain
tietynlaisten, kuten aineellisiatai aineettomiatuotteita valmistavien, yritysten kohdalla

Pk-yrityksen tietohallintotyota kasittelevissa tutkimuksissa painotetaan strategisen
suunnittelun ja tietohallinnon linkittamista seka korostetaan, ettd pienenkin yrityksen
olisi syyta tavoitella strategisen johtamisprosessin kaltaista toiminnan johdonmukaista
pitkan aikavalin suunnittelua. [Laukkanen et al., 2007; Levy & Powell, 2000; Kettunen
ja Simons, 2001] Pitkdn aikavalin suunnittelun uskotaan luovan pk-yritykseen
tietojérjestelmien kayton kannalta kriittista vakautta.

Mielestani strategisen suunnittelun tukeminen on olennainen seikka pk-yritykselle
suunnattua  ISP-menetelmé&  arvioitaessa, koska tietojarjestelmien  tehokas



hyodyntaminen vaatii yritykselta tietyn tason vakautta. Taman vuoksi pyrin arvioimaan
menetelman tarjoamaa tukea pienyrityksen toiminnan pitkan aikavalin suunnittelulle.
En lisda tatd omaksi kohdaks kayttamiini arviointikriteereihin, vaan sisdllytan pitkan
aikavalin suunnittelun tukemisen operationaalisuuden kriteeriin.

2.4. Tutkielman suhteutustietojarjestelmatieteen tutkimustraditioon

Seuraavaks pohdin tutkielman suhdetta tietojarjestelmétieteen tutkimustraditioon.
Pohdin tutkielman edustamaa tutkimusotetta Jarvisen [2004] tutkimusotteiden jaottelua
vasten, josta pdadytaén pohtimaan tutkielman sijoittumista Hevnerin [1994] esittdman
tietojérjestelmétieteen tutkimuksen viitekehykseen. Taman jalkeen reflektoin tutkielmaa
prosessna ja sen suhdetta tutkimustodellisuuteen. Pyrin talla pohdinnalla
havainnollistamaan lukijalle tutkielman taustalla vaikuttavia teorioita.

24.1. Tutkimusote Jarvisen jaottelun mukaan
Jarvinen ja Jarvinen [2004] (t&sta eteenpé@in [Jarvinen, 2004]) on esittanyt
tutkimusotteiden jaottelun, jonka tarkoituksena on helpottaa tutkimusmenetelman
valintaa. (ks. kuva 1.) Jaottelussa tutkimusotteet jaetaan kahteen pa&aluokkaan,
reaalimaailmaa ja matemaattisia otteita koskeviin luokkiin. Reaalimaaillmaa koskeva
luokka jaetaan edelleen todellisuutta ja innovaation hyodyllisyyttéa painottaviin
luokkiin. Koska néen, ettd smel SP-menetelmé& on menetelmédinnovaatio, on kasilla
oleva tutkielma sijoitettavissa jalkimméiseen luokkaan. Tutkielman ollessa luonteeltaan
arviointitutkimus on selvaa, etté tutkielma sijoittuu alaluokkaan " Innovaation arviointi”.
Tekemdni valinta voidaan Kkyseenalaistaa kysyméalla, onko menetelma
luokiteltavissa innovaatioksi? Menetelman nimedminen innovaatioks voi vaikuttaa
vieraalta gatukselta, silla innovaatio kasite liitetddn usein uuteen teknologiaan.
Innovaatio kéasite e ole kuitenkaan alisteinen teknologialle. Tekesin mukaan innovaatio
tarkoittaa, " Kaupallisesti tai yhteiskunnallisesti uudella tavalla hyddynnettya tietoa tai
osaamista’. Rogers [2003] mérittelee innovaation seuraavasti: ” Innovaation on idea,
kaytanto tai esine, jota yksilot pitavéat uutena. Innovaation el tarvitse olla upouusi, vaan
olennaista on, ettd yksilo kokee sen uutena. Innovaatioks voi my6s kutsua ideaa,
kaytantda tai esnettd, jonka olemassaolosta yksilo on tiennyt jo aiemmin, mutta josta
hanella e vield ole midipidettd”. Innovaatiokss on sis luokiteltavissa 18hes mika
tahansa tekniikkaa, menetelma tai tapa toimia, joka uudistaa alkaisemmin vallinnutta
asantilaa. Néen, ettd smelSP-menetelmd on edellisen perusteella luokiteltavissa
innovaatioksi, menetelméan tarjotessa  pk-yrityksille uuden tavan Ildhestya
tietojérjestelmien kehittéamista.



Kaikki tutkimusotteet

Reaalimaailmaa koskevat M atemaattiset otteet
"Millainen todel lisuus on” Innovaati on hyodylli syytté painottavat
-tutkimukset otteet
Kasittedlis- Empiiriset Innovaation Innovaation
teoreettiset otteet Otteet toteuttaminen arviointi
Teoriaa Uutta teoriaa
testaavat otteet luovat otteet

Kuva 1. Tutkimusotteiden luokittelu Jarvisen [2004] mukaan

Pohtiessani tutkielman luokittelua, harkitsin myos tutkielman luokittelua” Millainen
todellisuus on” —tutkimuksien luokan empiiristen otteiden alaluokkaan, koska
tutkimuksessa on vahva empiirinen painotus. En kuitenkaan née 1SP-menetelman
k&yton vaikutuksia arvioivaa tutkimusta suoranaisesti teoriaa testaavana tai luovana
tutkimuksena, vaikka tutkimuksella on yhteys molempiin luokkiin. Riippuen
tutkimuksen tuloksista, niit voidaan kayttéa edelleen teorian luontiin, ja menetelméa
arvioitaessa arvioidaan samalla epasuorasti menetelman taustateorioita. Havainnollistan
toteutuksen (realisoinnin), menetelman, teorian ja késitteiston suhdetta, kuvassa 2
esitetylla Marchin ja Smithin [1995] tutkimussuoritteiden luokittelua mukailevalla
hierarkialla



Kasitteistd

Mallit ja teoriat

Metodit

Realisoinnit

Kuva 2. Tutkimuskohteiden hierarkia March & Smith [1995] mukaillen.

Siirryttdessa kuvion ulkokehilta sisemmille kehille kasitteet tarkentuvat ja niiden
ilmentymét kayvéa monilukuisemmiksi. Késitteiston voidaan nédhda olevan téysin
abstrakti jasennys aihealueesta, kun taas realisoinnit edustavat aihealueen yksittdisia
kéytannon toteutuksia, jotka, ohjelmistotekniikan sanastoa lainaten, perivét
korkeampien abstraktiotasojen ominaisuudet.

Tutkielma siis keskittyy teorioiden luomisen tai arvioinnin sijaan niiden paalle
rakentuvan metodin ja metodin mukaisen realisaation arviointiin. Seuraavassa
alakohdassa esittelen tutkielman ja smel SP-menetelmén taustalla vaikuttavat keskeiset
teoriat.

2.4.2. Tutkielman tieteellinen viitekehys

Tassd alakohdassa esitellaan tutkielman tietojérjestelmétieteen tutkimusperinteeseen
perustuva tieteellinen viitekehys ja hahmotellaan tutkielman suhteita muihin
tutkimuksiin.

Pidan tutkielman tieteellisena viitekehyksena Hevnerin et al. [1994] esittdmaa
tietojérjestelmétieteen tutkimuksen késitteellista viitekehysta, joka kokoaa yhteen tassa
kappaleessa aikaisemmin esitettyja nakemyksia. Viitekehys on esitetty kuvassa 3.

Kuviosta on tunnistettavissa ympéristd, jota tutkitaan ja jossa tutkimusta
suoritetaan.  Ymparisdssa on nimetty tietojérjestelmétieteen osalta olennaiset
tutkimuskohteet, ihmiset, organisaatiot ja teknologiat. Tama ndkemys on linjassa
tutkielmaan valitun holistisen tietojarjestelméakasityksen kanssa

Tietdmyskannan sisdltd, perusteet ja metodologiat, ovat tieteenalan vallitsevia
standardeja, joiden mukaan tutkimusta suoritetaan ja joita kehitetéan edelleen kuvion
| S-tutkimus -osion arvioi-paranna —syklissi.
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Kuva 3. Tietojarjestelmétieteen tutkimuksen viitekehys mukaillen Hevner et al., [1994]

Ké&silla oleva tutkielma pyrkii nimenomaan arvioimaan tietamyskannan metodia
edustavaa smel SP-menetelméa médritellyssd ympéristossi. Tarkastelemalla kuvion |S-
tutkimus —osion arvioi-paranna -syklid on hahmotettavissa aikaisemmin kuvaamani
teoriaulottuvuuden sisaltyminen arviointitutkimukseen.

Kuvassa 4 olen hahmotellut tutkielman eri osa-alueiden suhteita tutkielman
kannalta merkittaviin tutkimuksiin.
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Kuva 4. Tutkielman suhteutus tietojarjestelmétieteen tutkimustraditioon

Kuvassa terdvdkulmaiset suorakaiteet kuvaavat tieteellisida tutkimustuloksia,
kasitteitd, mallgja ja menetelmia Pyotredkulmaiset suorakaiteet ovat tutkimukseen
liittyvia toimintoja tai prosesseja, kahdeksankulmiot edustavat puolestaan konkreettisia
tutkimustuloksia ja redlisaatioita.  Nuolet  kuvaavat elementtien vdlisia
vuorovaikutussuhteita. Havainnointi, haastattelut -prosessista lahtevdt katkonuolet
kuvaavat puolestaan tutkijan tarkkailevaa otetta tutkimuskohteeseen.

Kuvion ylarivilla on nahtdvissd aikaisemmin esitetyn teorian, metodin ja
realisaation vélisen hierarkian suhde. Taman lisdks kuviossa kuvataan
tutkimustoimintojen kohdistaminen smel SP-menetelméprosessiin ja sen vaikutuksiin.
Tutkimustuloksissa on  johdettu  takaisinkytkentda ~ Hevnerin  esittdméan
tietojérjestel métieteen tietdmyskantaan.

Jarvisen esittamien  arviointikriteerien voidaan ndhdd olevan perdisin
tietojérjestelmétieteen tietamyskannasta. Kriteerit perustuvat mm. Marchin ja Smithin
[1985] akaisempiin tutkimuksiin. Na&ta kriteereita soveltamalla suoritetaan
menetelmien arviointi.

2.4.3. Tutkimus prosessina

Tehtdessa tutkimusta on syyta pohtia tutkimuksen kulkua ja tiedon tuottamisen
prosessia. Aikaisemmin tutkielman todettiin tukeutuvan kriittisen rationalismin tapaan
tuottaa tietoa, téssa kohdassa Iukijalle syvennetédn tutkijan  kéasitysta
tutkimusprosessista ja tieteen luonteesta. Verrattuna edellisessd kohdassa tehtyyn
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tietojarjestelmétieteen tieteelliseen viitekehykseen edittelyyn, on seuraava tarkastelu
korkeatasoisempi |ahestyen aihetta osittain tieteenfilosofian ndkokulmasta.

Tieteellinen tutkimus ndhdaén usein suoraviivaisena vaiheesta toiseen etenevana
prosessna tai vaiheittaisena syklind Tahdon kiinnittéd huomiota néiden
l[ahestymistapojen heikkouksiin ja vahvuuksiin ja esittelen oman nakemykseni joka
yhdistda nama mallit.

Pohdittaessa tutkimusprosessin luonnetta viitataan usein  Jenkinsin  [1985]
tutkimusprosessimalliin. Tahdon kiinnittdd huomiota mallin yksisuuntaisuuteen ja
muokata mallia edelleen yhteensopivaks tutkimuskasitykseni kanssa. Seuraavan
kuvauksen on tarkoitus viestia tutkielman tekijan nékemys lukijoille, suhteuttamalla se
yleisesti tieteenalan yleisiin kasityksiin.

Jenkinsin [1985] malli tutkimusprosessista on esitetty hieman alkuperéisesta
muunneltuna kuvassa 5. Alkuperdinen malli koostuu kahdeksasta perékkéaisesta
vaiheesta, elka vaiheiden vélilla ole kuvassa esitettyja takaisinkytkentGjd. Mallin
kolmessa ensimmaisessda valheessa muodostetaan kasitys tutkittavasta aiheesta
Neljannessd ja viidennessa vaiheessa kehitetddn tai valitaan tutkimuksen tyokalut.
Kuudennessa vaiheessa suoritetaan tietojen kerdys. Lopuks tiedot analysoidaan ja
tulokset julkaistaan.

1.idea
v

A

2. kirjallisuuskartoitus
v

3. tutkimusaihe
v

A

4. tutkimusstrategia
v

5. koesuunnittelu
v

A

6. tietojen kerdys
v

7. tietojen anaysointi
v

8. tul osten julkai seminen

Kuva 5. Tutkimusprosessi Jenkinsin [1985] mallia mukaillen.
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Jenkinsin malli on mielestani tutkimusta voimakkaasti abstrahoiva ja tdmén vuoksi
mallin ilmaisuvoima on suhteellisen matala. Mielestani malli toimii enemmankin
tiettyjen olosuhteiden ideaalisena tutkimusprosessin  mallina, kuin yleisend
tutkimusprosessia kuvaavana mallina. Olen muokannut mallia omien havaintojeni
perusteella vastaamaan omaa kokemustani tutkimuksesta, minka vuoks onkin
muistettava, ettéa malli e pyri selittdméa tutkimusprosessia yleisesti vaan kuvaamaan
késilla olevaa tutkielmaa prosessina.

Olen lisdnnyt Jenkinsin mallin vaiheiden vélille takaisinkytkentdjé ja jakanut mallin
kolmeen osaan. Ensimmaisen osan muodostavat vaiheet 1-3, toisen osan vaiheet 4-7 ja
viimeisen osan vaihe 8. Osiin jaon gatuksena on, ettd tutkimus voi palata vaiheissa
taaksepain osan sisdllg, mutta takaisin palaaminen el ole suotavaa osien valilla Mikali
tutkimuksen viimeisista vaiheista palataan alkuun, on risking, etta tutkimusongelma
muotoillaan jo ennustettavissa olevien tulosten mukaan jatoisaalta voidaan gjatella, ettd
taloin el ole enda kyse alkuperdiseen ideaan pohjautuvasta tutkimuksesta.

Jenkinsin ehdottama suoraviivainen eteneminen on mielestani tietynlainen tae
tutkimuksen kurinalaisuudesta ja rehellisyydestd, mutta yksisuuntainen malli el kykene
selittdméan tutkimuksen kannalta usein tarpeellista vaiheiden vélista iterointia. Néen,
etta vaiheiden vélinen vuorovaikutus on tarpeellista etenkin ensimméisen ja toisen
vaiheen valill4, jossa tutkijan aikaisempi kokemus ja kirjallisuuskartoituksen tuottamat
uudet ideat keskustelevat keskenddn ja tutkimus suuntautuu kohti toteutuksen
suunnittelua. Takaisin palaaminen voi olla myds tarpeen tietojen kerdysvaiheesta, jos
koesuunnittelu on epdonnistunut. Tallaisista tapahtumista tulee vdlittda tieto myos
tutkimuksen lukijalle. Tutkimuksen luonteen huomioon ottaen on syytd pohtia, onko
epdonnistumisen tai lisdotannan raportoinnilla merkitysta tutkimusasetelman kannalta.
Esimerkiksi nostan epdonnistuneet innovaation kehittamiseen tdhdanneet tutkimukset,
jotka epdonnistuessaan saattavat tuottaa arvokasta tietoa kriittisitd menestys ja
epaonnistumistekijoista.

Tutkimusprosessi esitetdén joissain tapauksissa syklisend prosessina. Tyypillista
syklistd mallia edustaa Wallacen syklinen tutkimusmalli [Jarvinen, 2004]. Wallacen
sykli voidaan esittéa pelkistettyné seuraavanlaisesti:

TEORIAT > looginen deduktio > HYPOTEESIT > operationaalistaminen ja
mittavalineiden laadinta > HAVAINNOT > |uokitus- ja laskentatoimet >
EMPIIRISET YLEISTYKSET > looginen induktio > TEORIAT ...

Termit: teoriat, hypoteesit, havainnot ja empiiriset yleistykset voivat olla
tutkimuksen tuloksia tai osatuloksia. Looginen deduktio, operationaalistaminen ja
mittavélineiden laadinta, luokitus- ja laskentatoimet, sek& looginen deduktio ovat
puolestaan tutkimuksen suorittamiseen liittyvia toimintoja.

Mallia kutsutaan toisaalta aiheetta tutkimuksen sykliseksi tutkimusmalliksi, koska
taysipainoinenkaan tutkimus ei aina kata syklin kaikkia vaiheita [Jarvinen, 2004],



12

jolloin tiedon tuottaminen vaatii syklin osittaisen |gpik&ynnin useaan kertaan.
Esimerkiksi, voidaan joutua tekeméan useita tapaustutkimuksia, jotta saadaan tuotettua
riittavasti aineistoa teorian muodostamista varten, talléin Wallacen sykli toteutuu vasta
useiden tutkimusten summana. Tastd johtuen en nde Wallacen mallia parhaana
mahdollisena yksittéista tutkimusta kuvaavana mallina Malli puolestaan kuvaa
havainnollisesti tieteellisen tiedon tuottamiseks vaadittavat vaiheet.

Seuraavaks edittelen kehittdméani mallin tutkimustodellisuudesta, joka yhdistéa
luvussa aikaisemmat esitetyt huomiot ja esittéa ne lagjemmassa yhteydessa. Mallissa
kuvaan yksittisen tutkimuksen suhdetta teoriaan, kaytantdon ja toisiin tutkimuksiin.
Malli koostuu tutkimuselementeistd, jotka gsdltavéa akaisemmin esittelemani
muokatun tutkimusprosessimallin, elementtien vdlisista yhteyksistd, seka teoria-
kaytanto ja ailkaulottuvuus —akseleista. Malli on esitetty kuvassa 6.

Teoriaa paincttava

]

Y

Toteutusta painottava Aika

v

Kuva 6. Malli tutkimustodellisuudesta

Mallin mukaan tutkimustodellisuus muodostuu tutkimusel ementeistd, joiden valilla
vallitsee  riippuvuussuhteita.  Mallissa  elementit on  kuvattu  esittdmani
tutkimusprosessimallin muodossa. On kuitenkin huomattava, etta tutkimusta tehdaan
useilla eri tavoilla, jolloin tutkimuselementti voi olla sisall6ltéan (tutkimusprosessin
osdta) erilainen. Wallacen kuvaama syklisyys toteutuu gan kuluessa tutkimusten
rakentuessa aikaisempien tulosten pé&élle.

Mallissa voidaan nahda yhteys kriittisen rationalismin tutkimusperinteeseen, jonka
mukaan tieteellinen tieto perustuu hypoteesien koetteluun, jotka puolestaan perustuvat
aikaisempiin tutkimuksiin. Myos tieteenfilosofian kasitteiden, itsensa korjaavuuden ja
vaikuttavuuden, voidaan ndhda toteutuvan tutkimusprosessielementtien vélisten nuolten
jatkuvuutena gassa. Tutkimustuloksia oikaistaan ja kehitetddn edelleen uusissa
tutkimuksissa, mika ilmenee nuolten muodostamina polkuina tutkimusprosessista
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toiseen. Arvoton tutkimus e puolestaan synnyté uusia tutkimusprosesseja, jolloin polku
katkeaa.

Tutkimuksen  teorigpainotteisuutta  tai kéytannonldheisyytta  kuvataan
tutkimuselementin vertikaalisella sijoituksella. Elementtien sijoituksella ja riippuvuus
suhteiden nousevala tai laskevalla suunnalla voidaan kuvata I6yhasti tutkimuksen
pyrkimysta luoda teoriaa tai testata teoriaa. Halutessa ottaa kantaa tarkemmin
tutkimusotteeseen, on syyta kayttaa esimerkiks Jarvisen tutkimusotteiden jaottelua.
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3. Pk-yritykset jatietohallinto

Tassa luvussa kuvaan tutkielman kohteena olevaa pk-yrityskenttéda ja pk-yrityksille
tyypillisiatietohallinnon erityispiirteita.

Pk-yrityskenttda on dynaaminen ja moniulotteinen. Pk-yritysten lisdantyneen
tietotekniikan hyodyntamisen seurauksena, se on saanut osakseen entista enemman
tietojérjestelmétieteen tutkijoiden jatietojarjestelmétoimittajien huomiota

3.1. Pk-yrityksen maaritelma

Pk-yrityksella tarkoitetaan pienié ja keskisuuria yrityksia. Yrityksen kokoa arvioitaessa
tunnuslukuina kaytetéén liikevaihtoa, henkilomédraéa ja taseen loppusummaa. Pk-
yrityksen mééritelmd kattaa hyvin erityyppisd yrityksid muutaman henkilén
pienyrityksistd satoja henkil6itd tyollistaviin  korkean teknologian ja osaamisen
yrityksiin.

EU-alueella pk-yritysten luokittelu noudattaa paésdantdisesti EU:n komission
1.1.2005 julkaistua suositusta. Suosituksessa méadritelldan raja-arvot liikevaihdolle,
henkilomé&arélle ja taseen loppusummalle. Komission suosituksen raja-arvoja kaytetaan
Suomessa mm. eri tukien myontamisen ehtona. Rgja-arvot on esitetty taulukossa 1. Téaa
ennen yleisessa kaytdssa oli vuonna 1996 annettu suositus, joka rajasi mééritelman
ulkopuolelle mikro-kokoluokan yritykset.

Yritysluokka | Henkilokunta | Liikevaihto | Taseen loppusumma

Mikro <10 2 M€ 2 M€
Pieni <50 10 M€ 10 M€
Keskisuuri <250 50 M€ 43 M€

Taulukko 1. EU-komission suosittelemat yrityksen koon méarittelemi sessa kaytettavét
rgja-arvot [Komissio, 2003]

Elinkeinoelamén keskusliiton www-sivujen mukaan (7.2.2008) pk-yritysten
méaarittelyssa on ollut suomessa kaytdssa myos 50 tyontekijan raja, jonka mukaan yli 50
henkilon yritykset lasketaan suuryrityksiksi. Suuryritysluokan rajan laskua on perusteltu
sillg, ettd valtaosa suomalaisita yrityksista on alle 50 henkil6a tyollistavia yrityksia
[EK:n www-sivut, 2008].

Vaikka tutkielman kannalta kiinnostavin kokoluokka on alle 50 henkil6n yritykset,
en née rajan laskemista perusteltuna, silla yritysten kokojakauma on samankaltainen
my6s muualla Euroopassa. Vaikka Suomessa on lukuméardllisesti vahan EU-
Komission méaritelman mukaisia suuryrityksid, katsotaan Suomen kuuluvan
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eurooppalaisessa mittakaavassa suuryritysvaltaisiin maihin, mika selittyy Euroopan
suurella mikroyritysten maaralla Tyypillinen eurooppalainen yritys on alle kymmenen
henkiloa tyollistava mikroyritys.

Luokittelun muuttamisen sijaan, toimivampi ratkaisu voisi olla siirtyminen
tarkempaan tarkasteluun pk-luokittelun sisallg, koska suurimpien ja pienimpien pk-
yrityksien véalinen ero on lahes yhta suuri, kuin pien- ja suuryrityksen. Tarkastelun
tarkentaminen johtaisi pk-yritysten méarittelyn sisdltédmien yritysluokkien tarkempaan
havainnointiin.

3.2. Pk-yritysten kansantaloudellinen merkitys

Pk-yrityksilla on merkittéava rooli Suomen kansantaloudessa. Suomen Yrittgéat ry:n ja
Finvera Oyj:n teettaman Pk-yritysbarometrin [2007] mukaan suomalaisten yritysten
318,5 miljardin euron kokonaisliikevaihdosta pk-yritysten osuus on 52 prosenttia.
Vastaavasti pk-yritysten osuus BKT:sta on 40 prosenttia.

Suorasta tuonnista pk-yritysten osuus on 26 prosenttia ja viennista 13 prosenttia. On
huomioitava, etta suorat tuonti- ja vientiluvut elvét paljasta suoraan pk-sektorin osuutta
tuonnissa ja viennissa, silla pk-yritykset toimivat usein suurten yritysten alihankkijoina,
jolloin "pk-vienti&” tapahtuu epdsuoraan suuryritysten kautta. Pk-yrityksista runsaan
neljanneksen tuotteita vieddan ulkomaille suoraan tai epasuorasti osana toista tuotetta
tal palvelua. [Pk-yritysbarometri, 2007; Koskinen, 1996]

Lukumé&rdisesti suomalaisista yrityksistd pk-yrityksid on jopa 99,8 prosenttia.
Kaikista yrityksista mikroyrityksid on 93,1 prosenttia, jolloin keskisuurten yritysten
osuudeks muodostuu 6,7 prosenttia suuryritysten osuuden ollessa 0,2 prosenttia.

Pk-yrityksilla on myos merkittava tyollistava vaikutus. Suomalaisten yritysten 1,3
miljoonasta tyontekijasta pk-yrityksissa tyoskentelee 18hes 820 000 tyontekijdd, mika
on 62 prosenttia koko yksityisen sektorin tyontekijoista. Uusista vuoden 1994 jalkeen
yrityksiin syntyneista tyopaikoista 80 prosenttia on syntynyt pk-yrityksiin.

Pk-yritykset osallisuvat my6s tutkimus- ja kehitystoimintaan merkittévalla
panoksellaan. Suomalaisesta tutkimus- ja kehitystoiminnasta 70 prosenttia toteutetaan
yksityisella sektorilla. Pk-yritysten osuus suomalaisesta tutkimus- ja kehitystoiminnasta
on reilu neljannes. Jéljelle jaava 30 prosenttia tapahtuu julkisella sektorilla.

Edell& esitetyt on tiivistetty seuraavaan listaukseen. Luvut perustuvat vuoden 2007
Pk-yritysbarometri —tutkimukseen [2007]:

pk-yritysten osuus maan kokonaisliikevaihdosta 52%

osuus BKT:sta 40%

pk-yrityksia lukumaaréllisesti 99,8% kaikista yrityksistd, josta ei
mikrokokoluokan yrityksia 6,7%

62% tyOpaikoista pk-yrityksissa
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pk-yritysten osuus tuonnista 26% ja viennistal3%
yksityisesti rahoitetusta T& K-toiminnasta n. 17% suoritettiin pk-yrityksissa

Edella esitettyjen lukujen valossa ja menestyneiden suomalaisten yhtididen
kasvutarinoita seuratessa voidaan todeta pk-yrityssektorin olevan suomalaisen
elinkeinoeldman merkittdva tukijalka. [Lehtoranta & Uusikyld, 2005] Pk-yritysten
kansantaloudellista merkitystd pohdittaessa on hyva muistaa, ettd monen suuren
yrityksen  toiminta tukeutuu  pk-yrityksistd muodostuvaan  dihankkija  ja
kumppaniverkostoihin. [Pietildinen et al., 2005] N&in ollen pk-yritysten epasuoran
vaikutuksen kokonaistalouteen, voidaan olettaa olevan editettyjen tietojen suoria
vaikutuksia merkittavampi.

3.3. Pk-yritysten litketoiminnan ominaispiirteita

TassA kohdassa kasitellédn pk-yritysten liiketoiminnalle ominaisia piirteita
Liiketoiminnan erityispiirteiden kuvaamisella pyrin luomaan perustan pk-yrityksen
tietohallinnon erityispiirteiden ymmértamiselle.

3.3.1. Rajalliset resurssit

Rajallisilla resursseilla toimiminen on yksi merkittavimpia pk-yritystoimintaa
kuvaavista piirteista, joka nousee esiin lahes kaikissa pk-yrityksid kasittelevissa
tutkimuksissa -tieteenalasta riippumatta. [mm. Koskinen, 1996; Kettunen ja Simons,
2001; Laukkanen, 2007; Proudlock, 1999; Palvia et al., 1994] On nahtévissa, etta kaikki
taloustieteelliset yksikot toimivat niukoilla tai rgjallisilla resursseilla Kéytan termia
rgalliset resurssit, koska verattaessa tyypillisen pk-yrityksen ja suuryrityksen
kéytettavissa olevia resurssgja vaikuttavat suuryrityksen resurssit ldhes rajattomilta.
Téassd alakohdassa késitelléan yleisesti pk-yrityksille tyypillisen resurssipulan luonnetta
ja pk-yrityksen tietohallintoa kasittelevassd kohdassa 3.4 késitelladn tarkemmin
resurssipulan vaikutusta erityisesti tietohallintotyohon.

Pk-yrityksilla on usein pulaa kaytettvissa olevasta gjasta, rahasta ja osaamisesta.
[Halttunen et. al., 2001] Tyypillisesti pienyrityksen henkilosté on sidottu péivittéisen
operationaalisen toiminnan pydrittamiseen, eika yrityksesta 16ydy resursseja toiminnan
kehittamiseen, joka voidaan néhda tiena kohti runsaampia resursseja.

Toiminnan kehittdminen voi tarkoittaa esimerkiks yrityksen kannattavuuden
parantamista, mik& puolestaan lisdisi taloudellista lilkkumavaraa ja kaytettavissa olevia
resursseja. Taloudellisesti ahtaalla olevalla yrityksell& ei ole valttamatta varaa kieltaytya
heikosti kannattavista sopimuksista, jotka sitovat yrityksen pahimmassa tapauksessa
vuosiksi heikosti kannattavaan litketoimintaan. Téallaisissa tilanteissa voidaan sanoa,
etta resurssipula aiheuttaa resurssipul aa.
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Resurssien ollessa rgjalliset niiden tehokas hyddyntdminen nousee tarkedksi
tekijaksi. Rajallisista resursseista johtuen mm.  tietojdrjestelmahankkeen
epaonnistuminen on huomattavasti suurempi riski pk-yritykselle kuin vakaavaraiselle
suuryritykselle. [Laukkanen et al., 2007]

3.3.2. Mukautumiskyky

Pienyrityksid pidetédn yleisesti liiketoimintaympériston muutoksiin - nopeasti
sopeutuvina organisaatioina.  Sopeutumiskyvyn esitetddn usein olevan seurausta
organisaatioiden epadmuodollisista rakenteista ja pienestd koosta, jolloin muutosten
|dpivieminen on nopeaa ja vaati vahan resursseja, toisin kuin suuryrityksissa joiden
koodta ja vakiintuneista kdytannoista johtuen muutoksen lapivienti vaatii huomattavia
panostuksia.

Levy ja Powel [1998] kyseenalaistavat  kasityksen  pk-yritysten
mukautumiskyvysta He véittavét, ettd mukautuminen on useammassa tapauksessa
selviytymistd. Heiddn mukaan proaktiivisia muutostaktiikoita kayttavia pk-yrityksia on
hyvin vahan ja enemmisto pk-yrityksista selviytyy muutoksesta kulloinkin kaytettavissa
olevia ad-hoc-keinoja kayttden. Kyseenalaistuksesta huolimatta Levy ja Powell
painottavat, etta pk-yritykset voivat hyotyd pienesta koostaan nopeissa liiketoiminnan
muutoksissa

Levy ja Powell ehdottavat myos, ettd pk-yritysten sopeutuva maine on osittain
harhaa, joka syntyy pk-yrityssektorin "elémisestd’. Tama kasitys saa tukea
organisaatiotutkimuksen  koulukunnalta, joka rinnastaa pienyrityspopulaation
biologiseen populaatioon, jonka jasenet taistelevat olemassaolon oikeutuksesta
kilpailemalla resursseista. [Koskinen, 1996] Tutkimus siis ehdottaa, etta yksittéiset pk-
yritykset eivdt sopeudu muutokseen kovinkaan hyvin, vaan koko pk-yrityssektori
mukautuu  kokonaisuutena yksittéisten yritysten perustamisen ja markkinoilta
poistumisen kautta.

Toisaalla, Baker ja muut [2003] ehdottavat, ettd improvisointi on yks tietoisesti
hyodynnettdva pienyritysten osaamisalue. Improvisointi, tilanteen keskella tapahtuva
soveltaminen ja nopeat paatdkset ovat johtaneet monen pk-yritykset menestykseen.

Tarkasteltaessa Bakerin, sekd Levyn ja Povelin vaitetta vaikuttaa, etta kyseessd on
ero tarkastelun lagjuudessa. Suhtauduttaessa pk-yrityksiin kokonaisuutena, kuten
populaationa, pystytédn selittaméan koko pk-sektoria koskevia ilmiditd, mutta ei
pystyta luotettavasti tarkastelemaan yksittdisen yrityksen menestykseen tai markkinoilta
poistumiseen johtaneita tekijoitd, kuten improvisointia. Néen itse, etta pienyrityksen
johtgjan "ndppituntuma’ omaan liiketoimintaan ja sen perusteella tehdyt nopeat
padtokset ovat vattamattomyys pienyrityksen liiketoiminnan jatkuvuudelle. Né&en
myos, etta pk-yrityspopulaation ja biologisen populaation vélilla on tunnistettavia
analogioita, mutta analogioiden selitysvoima on suhteellisen alhainen.
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Kevyesta organi saatiorakenteesta seuraavaa mukautumiskykya voidaan pitéa pienen
yrityksen mahdollisuutena, toisadta keveydestd johtuva joustavuus voi olla yksi
resurssipulan syitg; organisoitumaton toimintan ai heuttaa tehottomuutta.

3.3.3. Innovointi jayrittg ahenki

Téssd alakohdassa perehdytddn varsinkin  pienempia pk-yrityksia leimaavaan
yrittgdhenkiseen toimintaan ja innovaatioiden tarkasteluun. Useissa tapauksissa
liiketoiminta perustuu yrittgan kehittdmaan innovaatioon.

L ehtoranta ja Uusikyla [2005] ovat tutkineet suomalaisia innovaatioon pohjautuvia
pk-yritysten kasvutarinoita. Pagpiirteittain tutkimuksen kohderyhméan muodostavat
suomalaiset pk-yritykset, joiden kotimaisen liikevaihdon keskikasvu oli innovaation
jalkeisen kolmen vuoden gjan ollut kaksinumeroinen. Liséksi vaadittiin, etta yrityksen
liikevaihto oli kasvanut vahintdan 50 % innovaatiota edeltaneisiin vuosiin verrattuna ja
ettd litkevaihto oli ollut aikaisemmin vahintédn 170 000 euroa. Kriteerit raportin
otannalle ovat olleet siis varsin korkeat. Lehtoranta ja Uusikyla [2005] kuvaavat
raportin keskeisid havaintoja seuraavasti:

"Vastaukset osoittivat, etta julkaisussa esitellyt yritykset ovat usein
kaupallistaneet paljon muitakin merkittévia tuotteita kuin ne, joista
edeltdkasin oli tietoa. Liséks vastausten perusteella varsin monen yrityksen
ja innovaation idea on syntynyt jo sSitd edeltdvassd yrityksessa tai
tyOpaikassa. Monella innovaatiolla on siten takanaan pitka ja sinnikkyytta
vaatinut kehityshistoria.

Toinen keskeinen havainto on, ettd innovaatio elda vaikka yritys voi poistua
markkinoilta esimerkiksi yrityskaupan takia varsin pian innovaation
kaupallisamisen jalkeen. Innovaation kehittaneen yrityksen seuragat
jatkavat usein alkuperdisen innovaation jalostamista uusiksi innovaatioiksi
Jauusiks tuotteiksi. Varsin moninaiset ovat myos ne tarinat, jotka kertovat
miten kasvu ja menestys on naissa yrityksissa saavutettu.”

Tutkimuksen mukaan yritysten menestykseen johtaneet innovaatiot perustuivat
usein yliopistoissa tehtyyn pohjatutkimukseen ta aikaisemman tyonantajan
palveluksessa kerdttyyn kokemukseen. Téllaisia emoyhtidssa tehdyn pohjatyon turvin
perustettuja yrityksia kutsutaan spin-off —yrityksiksi. Havainto myds vahvistaa
aikaisemmin tehtyd huomiota pk- ja suuryritysten yhteistoiminnasta ja pk-yritysten
kokonaistalouden piilomerkityksesta.
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Spin-off -yrittgyys on tyypillinen korkeaa koulutusta vaativille aloille. Naissa ja
muissakin pk-yrityksissa vallitsee usein yrittamisen kulttuuri, joka kulminoituu
yrityksen perustagjaan tai perustajajaseniin. [Koskinen, 1996]

Korkeasti koulutetut yrittgdt muodogtavat usein tiimiyrityksid. Tiimiyrityksen
ydinryhm& muodostuu kahdesta tai useammasta henkilostg, joilla on edellytykset ja
motiivi toimia yhdessd yritystoiminnan puitteissa. Ydinryhm&a yhdistava tekija on
usein kiinnostus alaa, tal esimerkiks tiettya teknologiaa, kohtaan. Korkeasti
koulutetuissa tiimiyrityksissa on havaittu syntyvan usein ristiriitoja, jotka pohjautuvat
osapuolten eri osaamistaustoihin perustuviin nékemyksiin yrityksen kehityssuunnasta.
[Koskinen, 1996]

Muita tyypillisia yrittamisen muotoja on perhe- ja franchising-yrittdyys. Naméa
yritysmuodot poikkeavat toisistaan huomattavasti. Perheyritys edustaa perinteisempaa
yrittdmisen muotoa, jossa yritystoiminta on kehittynyt pohjautuen perheenjésenen
ammatilliseen osaamiseen ja koko perhe ta osa sitd osallistuu laajentuneeseen
yritystoimintaan. On tyypillistd, ettd perheyritykseen uusi osaaminen hankitaan
esimerkiksi perheen lasten koulutuksen kautta. Franchising yrittgdlla puolestaan
toteuttaa ketjun méaarittdlemda liiketoimintamallia ja hanella on tyypillisesti
kéytettavissa ketjun tarjoamia tukitoimintoja ja osaamista esimerkiksi markkinoinnin ja
tietojarjestelmien osalta. [K oskinen, 1996]

Tutkittaessa yrittgyyden syntya on havaittu vastoin arkigjattelussa vallitsevaa
kasitysta, etta yrittgjaks el synnyta vaan kasvetaan, vaikkakin yrittgja perheen lapsilla
on suurempi todenndkdisyys paatya jossain vaiheessa yrittdaks. Yritystoiminnan
aloittamiselle ndhddan edellytyksena tietyt luonteenpiirteet, persoonallisuuden piirteet
ja erindset vamiudet. Naiden lisdksi tarvitaan aguri, tyytyméttomyys nykyiseen
tilanteeseen tal positiivinen alkukannustin, seka tilaisuus ryhtya yrittdjaks. [Koskinen,
1996] Lopullista paéatdsta yrityksen perustamiseksi voi tukea tietyt tekijét kuten perhe,
franchising-ketju, taloudelliset instituutiot tai tekninen osaaminen. Edella esitetty
perustuu Powellin ja Brimmerlerin [1980] esittamaén yrityksen perustamisen
prosessimalliin, joka on esitetty tarkemmin kuvassa 7.

Yrityksen syntytavasta tai toimintamuodosta riippumatta, pk-yrityksen johto on
usein henkilditynyt perustajajésenen tai -jasenten ympérille. Taman ydinryhman asenne
vaikuttaa suuresti yrityskulttuuriin ja ryhman paatokset yrityksen ohjaamiseen
[Laukkanen, 1996]. Tyypillistd pk-yrityksen asennetta on kuvattu mm. can-do
asenteeks, joka painottaa tekemisté ja reipashenkista toimintaa.
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Kuva7. Yrityksen perustamisen prosessimallin [Powell ja Brimmerler, 1980]

3.3.4. Megatrendien vaikutus

Jotta saadaan kattava kuva tamén hetkisesta pk-yritysympéristostd, on tarpeen tunnistaa
liiketoimintaymparistbd muokkaavat yleiset tekijdt. Tama tarkastelu suoritetaan
megatrendien kautta, jotka ovat yhteiskunnan rakenteita perusteellisesti muokkaavia
ilmi6ita. Opetushallituksen www-sivuilla[Opetushallitus, 2008] megatrendeja kuvataan
Seuraavin sanoin:

"Megatrendi on yhteiskuntien rakenteita syvallisesti muuttava, usein
globaali ilmi6. Se etenee suhteellisen autonomisesti ja sen perimmaisia syita
on usein vakea eritella Toimialojen, yritysten ja yksildiden kannalta
megatrendi on luonteeltaan vagaamatdn muutosvoima, jolla on merkittéavia
vaikutuksia kansalliseen ja kansainvéliseen talous- ja
yhteiskuntajarjestelmaan.”

Verkostoituminen ja globalisaatio ovat nykypdivan merkittavimpia megatrendej 4,
jotka vaikuttavat suorasti ja epasuorasti myods pk-yrityksien liiketoiminaan.
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Organisaatioiden verkostoitumiskehitysta voidaan tarkastella seka
liiketoiminnallisen verkostoitumisen etta tietoteknisen verkottumisen ulottuvuuksista
Rajanveto naiden ulottuvuuksien vélille on haastavaa, silla tietotekniikka toimii
verkostoitumisen mahdollistagjana muun muassa luomalla yhteyksid eri toimijoiden
vélille. [Simchi-L evi, 2003]

Tietotekninen verkottuminen luo uusia liiketoimintamahdollisuuksia mm. sdhkdisen
kaupankaynnin alalla ja tekemdlld maantieteelliset etdisyydet parhaimmillaan
merkityksettomiksi. Tietoliikenneverkkojen hyddyntamisen lisdksi liiketoiminta on
sirtymassa entistd enemman verkkoon. Nykyaikaisilla tekniikoilla on mahdollista
palvella asiakasta verkon vélityksella ja tuottaa digitaalisia tuotteita, jotka voidaan
toimittaa asiakkaalle verkon vélityksella. Talla hetkella on havaittavissa kehityssuunta,
jossa asiakas osallistuu tuotesuunnitteluprosessiin verkon valityksella. Asiakas voi
osallistua suoraan esimerkiksi suunnittelemalla itse tuotteen yhdistelemalla yrityksen
tarjoamia vaihtoehtoja tai asiakkailta voidaan keréta ideoita ja mielipiteita kehitettavista
tuotteista esimerkiksi erilaisissa verkkoyhteisdissd. Tietokonevalmistaja Dellin
liiketoimintamalli, jossa asiakkaalla on mahdollisuus radtéldida tietokone omien
tarpeiden mukaiseksi, toimii tyyppiesimerkkeind asiakkaan suorasta osallistumisesta
tuotteiden suunnitteluun.

Toimivaks ja voimakkaasti yleistyneeks ratkaisuksi on muodostunut niin sanottu
click and mortar -tyyppinen liiketoiminta, jossa perinteinen kappaletavaraa (mortar)
vamistavan yrityksen toimitusketju alkaa verkkopalvelusta (click). Tyypillisesti asiakas
asioi verkossa ja fyysinen tuote toimitetaan asiakkaalle postin tai kuriirin valityksella.
Verkkopalvelussa voidaan ndhda asiakkaan palvelevan itse itsedan valitsessaan tuotteen
mahdollisesti toisten asiakkaiden suositusten perusteella ja tehdessidén tilauksen seké
suorittaessaan maksun sahkoisesti.

Erimuotoisen  verkkoliiketoiminnan  on  ennustettu  lisddntyvan  rajusti
tulevaisuudessa [Kalakota, 2001]. Vaikuttaa kuitenkin siltg, ettd suurimmat lupaukset
ovat ainakin toistaiseksi lunastamatta ja innovatiiviselle toimijalle verkottumiskehitys
tarjoaa houkuttelevia kehitysmahdollisuuksia.

Liiketoiminnan verkostoitumisen kehityspolkua voidaan kuvat seuraavanlaisena:
lisharvoagjattelu,  toimitusketjugjattelu  ja  viimeisimpana  verkostoajattelu.
Liiketoiminnan verkostoituminen on rinnastettavissa yrityksen tietotekniseen
verkottumiseen kuvan 8 osoittamalla tavalla.



22

Kokonaiskehitys
Lisdarvo- Toimitus- Verkostoitumis-
Liiketoiminta gjattelu | ketjugjattelu 7| ajattelu
Sisdinen Ulkoinen Liiketoimintaa
IT integraatio » intergraatio »| synnyttavét
verkot

Kuva 8. Organisatorisen verkostoitumisen ja tietotekniikan hyodyntémisen rinnastus

Lisdarvogjattelussa tuotteen arvon katsotaan syntyva yrityksen panostuksien
seurauksena yrityksen sisdlla. Tassa agjattelussa tarkastelu kohteena ovat yksittéinen
yritys ja sen sisdiset prosessit. Tietotekninen sisainen integraatio puolestaan yhdistda
yrityksen siséisia toimintoja yhteen jarjestelmaan. Tietojarjestelmétieteen ndkokulmasta
sisdisen integraatiokehityksen yhtend tavoitteena voidaan pitd4 kokonaisvaltaisen
toiminnanohjausj arjestelman kayttéonottoa

Yrityksen saavuttaessa sisdisessd tehokkuudessa toimialan standarditason on
voittojen kasvattamiseksi huomio kiinnitettéva toimitusketjuun kokonaisuutena, koska
sisaista tehokkuutta nostamalla e pystyta enda saavuttamaan merkittévaa kilpailuetua.

Talldin tarkastelun lagjuutta kasvatetaan ja tuotteen tai palvelun arvon ndhdaén
muodostuvan toimitusketjun eri vaiheiden summana. Toimitusketjugjattelun mukaan
yrityksen tuottamaa hy6tya pyritddn maksimoimaan koordinoimalla toimitusketjun
solujen vdigtd yhteisty6ta —puhutaan kokonaisoptimoinnista. Tietojarjestelma
integraatiolla on toimitusketjun hallinnan kehittdmisessa merkittdva rooli ja
tietotekniikan hyodyntamistd voidaan pitdd todellisen toimitusketjuintegraation
mahdollistajana (eng. enabler). Tietojarjestelmien avulla pystytdan toimitusketjun
ohjaustieto valittamaan reaaligjassa koko ketjulle, jolloin ennustamisen tarve vahenee ja
pystytéan toimimaan tehokkaammin [Simchi-Levi, 2003] Esimerkiksi aikaisemmin
kuvattu click and mortat iiketoiminta malli  hydtyy  merkittavasti
toimitusketjuintegraatiosta muun muassa pienempien vdlivarastojen ja sitd kautta
varastoihin sitoutuneen pdédoman vapautumisen kautta.

Viimeisin talouss ja organisaatiotieteellinen tutkimus kehittdéd malleja
yritysverkostojen toiminnan johtamiseen ja arvon maarittdmiseen. Verkostossa
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toimitusketjujen ndhddan kulkevan useita eri reitteja pitkin ja tuotteen arvon syntyvan
verkoston yhteistoiminnan tuloksena. Verkostogjattelu on realistinen, koska lahes
minkd tahansa yrityksen voidaan ndhdd toimivan samanaikaisesti useassa
toimitusketjussa, jotka muodostavat yrityksen liiketoimintaverkoston.

Lukemastani kirjallisuudesta on tunnistettavissa kaksi merkille pantavaa mallia
paamiesvetoinen verkosto ja ulospain yhtendinen yhteisty6 verkosto. [mm. Simchi-Levi,
2003]

Paamiesvetoisessa mallissa verkostolla on tyypillisesti koordinaattori, joka kayttda
suurinta médraysvaltaa verkostossa. [Tietotekniikan tutkimusinstituutti, 2007]
Tyyppiesimerkki tallaisesta verkostosta on Nokia Oyj:n alihankkijaverkosto, jossa
pdamiehelld on selked valta-asema. Valtaa pitavélla toimijalla voi olla mahdollisuus
maaréta verkostoon osallisiksi pyrkiville muun muassa toimitusehdot, laatukriteerit ja
kéaytettavét tietojarjestelmét.

Ulospéain yhtendinen verkosto muodostuu yhteistydssa toimivista yrityksista, jotka
pyrkivét tuottamaan yhdessa tuotteita tai palveluita. Verkosto voi koostua yksittaisista
yrityksist, jotka toimivat osa-aikaisesti tai jatkuvasti ulospdin yhtendisena toimijana.
Verkostossa saattaa olla vahvempia toimijoita, mutta valta on jakautunut pa&sdantoisesti
demokraattisempi kuin paémiesvetoisessa verkostossa. Verkosto on yrityksille tapa
hallita riskia ja olla osallisena liiketoiminnassa, johon omin resurssein ei kyettési
osallistumaan. [Pietilédinen et al., 2005]

Kolmantena, erityisesti pienyrityksille tyypillisend, mallina néen henkilokohtaisiin
suhteisiin perustuvan "resurssiverkoston”. Verkoston jaseniné voi olla esimerkiks spin-
off -yrittgan entisia tyokavereita, tavarantoimittajia, perheenjasenia ja kilpailijoitakin.
[TiTu, 2007. Koskinen, 1996]

Vakuttaa, etta edella kuvattuja mallgja pidetédn enimmékseen suuryritysten
liiketoiminnan jasentdmisen malleina, joihin pienemmill& toimijoilla el osuutta. Pit&a
ehk& paikkansa, ettéa pk-yrityksille e ole tyypillista ndhda toimintaansa suhteessa
liiketoiminnan kokonaiskuvaan. Tasta huolimatta pk-yrityksien liiketoiminta voi hyétya
kokonaiskuvan kokonaisvaltaisemmasta hahmottamisesta esimerkiks edella kuvattujen
mallien avulla. Verkottumisen ja yritysten ydinliiketoimintaan keskittymisen myoté,
palvelut ja tuotteet tuotetaan entista pienemmissa yksikoissg, joiden on pystyttava
toimimaan tehokkaasti yksikkdina ja verkostoina. Tastd nakokulmasta tarkasteltuna
menestykseen téhtdavan pk-yrityksen tulee pohtia omaa toimintaansa ja asemaansa
liiketoimintaverkostossa. Kuten tutkielmassa osoitetaan, pk-yrityksien on havaittu
kéarsivan usein strategisen suunnittelun puutteista, mikd hankaloittaa merkittavasti
verkoston tarjoamien mahdollisuuksien hyodyntamista

Globalisaatio voidaan lukea tdlla hetkella merkittavimpiin liiketoimintaa
muokkaavana tekijand. Pk-yritykset ovat mukana globaalissa liiketoiminnassa usein
epasuorasti toimiessaan suuryritysten toimittajaverkostoissa [ Pk-yritysbarometri, 2007].
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Asiantuntijavetoisten pk-yritysten toiminta ulkomailla ja suoraan ulkomaisten
asiakkaiden kanssa vaikuttaa myos lisdantyneen [Lehtoranta ja Uusikyld, 2005].
Suomesta ka&sin tarkasteltuna globalisaatio toimii  myds toiseen suuntaan:
kansainvalistyvassa liiketoimintaympéristossa ulkomaisten kilpailijoiden on entista
helpompi tarjota tuotteitaan ja palveluitaan perinteisesti kotimaisten yritysten
hallitsemilla aloilla. Globalisaatio luo siis uusien mahdollisuuksien my6ta myos uusia
kilpailuasetelmia

Kuten aikaisemmin jo mainittiin, on tietoteknologian kehitys yksi globalisaation
merkittdvimmista ajureista. Suurten yritysten toimittajaverkostoissa toimivat pk-
yritykset tulevat mitd todenndkdisimmin tukemaan toimintaansa entistd enemman
verkostoa johtavan yrityksen tietojarjestelmiin ja tietojarjestelmarajapintoihin. Tala
hetkella tyyppiesimerkkina voidaan mainita I T-tukkuri GNT:n liiketoimintamalli, jossa
atk-liikkeet voivat myyda tuotteita |ahes suoraan GNT:n keskusvarastosta. Kauppiailla
on muun muassa mahdollisuus kayttéd GNT:n tietojarjestelmén kautta
verkkokaupassaan keskusvaraston tavarasaldoja ja toimitusaikatietoja. Tallaisessa
symbioos tyyppisessd liiketoiminnassa pienikin tietotekniikkakauppias voi olla
osallisena globaalissa toimitusverkostossa

3.4. Pk-yritysten tietohallinnon erityispiirteita

Tassd kohdassa kuvaan pk-yrityksien tietohallintotyon erityispiirteitd.  Pyrin
havainnollistamaan lukijalle aihealuetta, kasittelemalla tutkimuksissa esille nousseita
pk-yritysten tietohallinnon haasteita ja ongelmia.

Tietohallinnolla tarkoitetaan kokonaisvaltaista liiketoimintal&htoista
tietojérjestelmien ja niiden kayton suunnittelua. Tietohallinto voidaan mééritella myds
arkemmin seuraavasti: Tietohallinto (engl. information management ta IT-
management) kasittda ne ohjaustoiminnot, joiden tarkoituksena on kehitté, yll&pitéa ja
varmistaa organisaation tietojenkasittelyd, tietovarantoja ja tietojérjestelmien
yhteentoimivuutta, tietotekniikan ja tietotekniikkapalvelujen hankintaa ja tarjontaa seka
liiketoimintojen turvallisuutta ja taloudellisuutta [ TiTu, 2007].

3.4.1. Strategisen osaamisen puutteet

Yrityksen koosta riippumatta tietohallintotyon lahtokohtana tulisi olla litketoiminnan
tarpeet. Jotta tietohallinto organisoitaisiin tukemaan kokonaisvaltaisesti liiketoimintaa,
tulee suunnittelun olla yhdenmukaista liiketoiminnan strategisen suunnittelun kanssa
SAM-malli (Strategic Alignment Model) (kuva 9) havainnollistaa liiketoiminnan ja
tietohallinnon tavoiteltua vuorovaikutusta. Mallista on nahtévissd tietohallinnon ja
litketoiminnan vuorovaikutus eri tasoilla seké se, kuinka strategisen suunnittelun tasolta
tulis johtaa organisaatiorakenne ja | T-infrastruktuuri.
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Liiketoiminta- Strategioiden Tietohallinto-
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Organisatoriset Tietohallinnon
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A 4 A 4
Organisaatio Rakenteellinen | T-infrastruktuuri
rakenne < yhdenmukaisuu S,

Kuva 9. SAM-malli [Mukaillen Henderson & Venkatraman, 1993]

SAM-mallin esittamd ndkemys strategioiden yhdenmukaisuudesta on osoitettu
toimivaks useissa tutkimuksissa, joissa tietojarjestelméhankkeen epdonnistuminen on
johtunut liiketoiminnan tarpeiden ohittamisesta tal epaonnistuneesta tarpeiden
tunnistamisessa. [mm. Wong, 2005]

Pk-yritysten tietojérjestelmahankkeiden on havaittu tyypillisesti kéarsivan yleisesta
liilketoiminnan strategisen suunnittelun puutteista sek& jarjestelmien strategisen
hyodyntamisen suunnittelun puutteista. Strategisen hyodyn tavoittelun sijaan pk-
yritysten on havaittu painottavan tehokkuus- ja kustannussdstttavoitteita
tietojérjestelméahankkeissaan. [Laukkanen et al., 2007; Proudlock et al., 1999]

Kettunen ja Simons [2001] kiinnittdvdt huomiota pk-yritysten pitkan tahtdimen
suunnittelun puutteista johtuviin ongelmiin ja esittévét kolme tekijaa, jotka méarittavat
keskeisesti pk-yrityksen tietohallintotyotd Pk-yritysten toiminnan luonne ja
ainutlaatuiset toimintatavat, resurssien rajallisuus, seka osaamispohjan kapeus. Tekijét
ovat hyvin samankaltaisia kuin alkaisemmin  tunnistetut  pk-yrityksen
liiketoimintaymparist6d kuvaavat tekijét, joista keskeismméksi nousi rajalliset
resurssit.

Esitetyt toimintaa leimaavat piirteet vaikeuttavat kaikki osaltaan strategisen
suunnittelun kaytantojen omaksumista. Mikali henkilostolla ei ole aikaa ja osaamista,
on toiminnan pitkan aikavdlin suunnittelu todellisessa vaarassa j&4 paéivittéisten
rutiinien jalkoihin. Tallainen "ké&desta suuhun” —uonteinen toiminta vaikeuttaa pitkan
tahtdimen suunnittelua ja prosessien vakioimista ja sitéa kautta tietohallinnon
suunnittelua ja organisointia. Toiminnan vakioiminen nousee entista merkittavampaan
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rooliin lagjojen ja luonteeltaan joustamattomien tietojarjestelmien hankinnan tulessa
gjankohtaiseksi.

Tietojarjestelmien kehittamiseen kuuluu myds organisaation kehittdminen ja, etta
tietojarjestelman kayttéonotto on luonteeltaan organisatorinen oppimisprosess, jota
tulee systemaattisesti vahvistaa ja tukea. Koska tietojarjestelman kayttdonotolla on
organisatorisia vaikutuksia, on jarkevaa pyrkia muovaamaan yrityksen toimintaa
jarjestelmén avulla haluttuun suuntaan. Haluttu suunta puolestaan madritellaan
strategisen johtamisen prosessissa. [Kettunen ja Simons, 2001]

On dis ilmeistd, ettd systemaattinen strategiatyoskentely on tavoittelemisen
arvoinen pa@maarg, josta tietojarjestelméan tehokkaampaa hyoddyntdmista tavoitteleva
pk-yritys hyotyy. Ennen tietojarjestelmahankkeeseen ryhtymista on siis olennaista
selvittéd, mill&atasolla yrityksen pitkan téhtéimen suunnittelu on ja kuinka sité saataisiin
kehitettya kohti strategisen johtamisen prosessia.

Liiketoiminta- ja tietohallintostrategia ovat vuorovaikutuksessa (ks. SAM-malli ja
verkostoitumis- ja verkottumiskehityksen yhteys). Naen, ettd pk-yritys voi
systemaattista tietohal lintotyoskentel ya hyddyntaen opetella tydskentel ytapoja, joista on
apua pyrittaessa kehittdmaan yrityksen toimintaa pitkan téhtéimen suunnittelun avulla.

3.4.2. Niukat taloudelliset resurssit

Niukat taloudelliset resurssit vérittavat pk-yritysten tietohallinnon organisointia.
Toimittaessa tiukalla budjetilla on hankinnat ja kehityskohteet punnittava tarkoin.
Tietojarjestelmédinvestoinnin suuria kustannuksia pidetdankin yhtend merkittavimpana
pk-yritysten tietojarjestelmahankkeita ragjoittavana tekijand, yhdistettyna hankkeisiin
liittyvaan riskiin. [Laukkanen et al. 2007]

Tutkimusten mukaan tietojarjestelmahankkeiden epdonnistuminen on hyvin yleista,
epadonnistumisprosentin ollessa jopa 50-70. [Vilpola ja Kouri, 2006; Davenport, 2000]
Kun otetaan huomioon hankkeen ep&onnistumisen taloudelliset seuraukset ja korkea
epaonnistumisprosentti, on selvad, etta tietojérjestelmahanke on aina merkittava riski,
joten hankkeen riskienhallinta on ensisijaisen tarkedd Riskienhallinnan merkitysta
korostaa entisestéd Laukkasen et al. [2007] huomio, jonka mukaan hankkeen
epdonnistuminen aiheuttaa pk-yritykselle suhteessa vakavammat seuraukset kuin
vakaavaraisemmille suurille yrityksille.

3.4.3. Osaamispohjan kapeus ja asenteet tietotekniikkaa kohtaan

Kettusen ja Simonsin [2001] tunnistamaa pk-yrityksen tietohallintoty6ta vaikeuttavaa
osaamispohjan kapeutta voidaan tarkastella strategisen osaamisen lisdksi tietoteknisesta
ndkokulmasta. Pk-yritysten kohdalla on tyypillistd, ettd varsinaista tietohallinto
henkilokuntaa e ole palkattu ja ettd tietohallinnon kokonaisvastuuta ei ole nimetty
selkeasti kenellek&&n. Tama voi ilmentya esimerkiksi siten, ettd vastuu yrityksen
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tietoteknisista palveluista on hgautettu epamuodollisesti organisaatioon henkilostolle
osaamispohjan mukaan ja etta tietohallinnon tehtéavéat suoritetaan muun toiminnan
ohessa. [TiTu, 2007] Tdldin tietohallinnan kokonaisvaltainen liiketoimintal&htGinen
kehittdminen on lahtokohtaisesti hankal aa.

Osaamispohjan kapeus voi osaltaan haitata hankittujen jarjestelmien kayttog, mikali
henkilostolla ei ole riittavia tietoteknisid vamiuksia kayttéa jarjestelmaa tai henkilbstéa
el ole motivoitu kayttdmaan jarjestelméa sen hankintaprosessissa. Edella kuvatujen
ongelmien voidaan n&hdad johtuvan epédsuorasti projektiosaamisen puutteista,
muutosvastarinnasta ja riittaméattomasta koulutuksesta.

Ulkopuolisen osaamisen ostamisen, joko palveluna tai tietohallintoammettilaisten
palkkaamisen muodossa, on todettu edesauttavan tietojarjestelmien kayttdonoton
onnistumisessa. Sen liséksi, ettd ulkopuolinen konsultti tuo hankkeeseen uusia
ndk&aloja ja osaamista, voi konsultti toimia hankkeen motivaattorina ja viesting, etta
johto seisoo hankkeen takana. [Proudlock, 1999; TiTu, 2007; Vilpoja ja Kouri, 2006]
Tiukoista taloudellisista resursseista huolimatta ulkopuolisen osaamisen hankkiminen
on erittadin suositeltavaa sunniteltaessa tietojérjestelmahanketta kapean osaamispohjan
pk-yrityksessa.

Tutkittaessa | T-paalikoiden ty6ta on havaittu, etté asenteet tietotekniikkaa kohtaan
voivat ratkaista hankkeen onnistumisen jo ideointivaiheessa. Proudlockin [1999]
tutkimuksen yksi keskeinen havainto oli, etta keskijohto suhtautui useissa tapauksissa
negatiivisesti  houkutteleviinkin  tietotekniikan  hyodyntamishankkeisiin.  Syyna
asenteisiin - voi olla esimerkiksi  kollegoiden kertomuksiset epdonnistuneista
tietojérjestelméprojekteista. Taméan ja aikaisemmin mainitun hankitun jarjestelman
hankkeen hyddyista.

Voidaan néhdég, etta tietoisuus tietotekniikan hyddyntédmismahdollisuuksista ja
tietojérjestelméprojektitydoskentelysta edesauttaa merkittévasti hankkeen onnistumista.

3.4.4. Ainutlaatuiset prosessit

Pk-yritysten liiketoiminnan ydinprosessit ovat usein ainutlaatuisia ja siten haasteellisia
sovitettavaks tietojérjestelmiin. Ongelman muodostavat usein
tietojérjestelmétoimittgjan ja asiakasyrityksen ristiriitaiset tavoitteet. Tietojarjestelma
toimittgjan edun mukaista olisi myyda vakioitu valmisohjelmisto kaikille asiakkaille,
koska vakioitua tuotetta voidaan usein myyda ja kehittda pienemmin kustannuksin, kuin
asiakaskohtaisesti  rédtadloityja jarjestelmia. Tietojarjestelmén  kayttbéonottoa
suunnittelevan  pk-yrityksen kohdalla tilanne on puolestaan usein se, etta
vamisohjelmison standardiprosessit eiva vastaa yrityksen ainutkertaisia
ydinliiketoiminnan toimintamalleja. Tall6in syntyy tarve réatédoida ohjelmisto, josta
syntyy kuluja seka jérjestelmén hankkijalle ettd toimittgalle. Ydinprosessien
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muuttaminen vastaamaan standardiprosesseja ei ole usein mahdollistatai liiketoiminnan
kannalta jarkevdd, koska muutettaessa ydinprosessgja on vaarana Kkilpailuedun
menettdminen. Vilpola ja Kouri [2006] kysyvétkin osuvasti C-CEI-menetelméa
esittelevan julkaisun otskossa, joustaako yritys vai jarjestelma tietojarjestelman
kéyttoonotossa? Vilpolan ja Kourin mukaan on olennaista |0ytéa oletusarvoisesti
yrityksen prosesseja mahdollisimman hyvin tukeva valmisohjelmisto, jotta kallis ja
hanketta monimutkaistava réataldinti voidaan minimoida.

3.4.5. Menetelmien ja ohjelmistotuotteiden vahéinen tarjonta

Vilpola et al. [2007] ovat kehitténeet C-CEl —menetelman tukemaan pk-yrityksen
toiminnanohjausjarjestelman  kéyttéonottoa. Yhtena keskeisend syynd menetelman
kehittamiselle on ollut tutkijoiden havainto pk-yrityksille suunnattujen menetelmien ja
vamisohjelmistojen vadhaisesta saatavuudesta. Myos Halttunen et. al. [2001]
kiinnittdvét huomiota samaan ongelmaan. He kuvaavat vuoden 2001 tilannetta
seuraavasti: "Tietoa on yhtd8ltd toiminnanohjauksesta ja organisaatioiden
kehittamisestd, toisaalta tietojarjestelmien méarittelysta ja kayttoonottomalleista, mutta
el yleensa yksissa kansissa elka varsinkaan pk-yrityksen nékokulmasta.”

Halttusen et al. kuvaama tilanne on edelleen gankohtainen, joskin tyota pk-
yrityksille suunnattujen menetelmien kehittamiseksi on tehty vuoden 2001 jalkeen
(mm. C-CEl ja smelSP). Menetelmien, tuotteiden ja palveluiden puutteen takana on
ogttan tutkimuksen painopiste: suurin osa tietojarjestelmé: ja
organisaatiotutkimuksesta on suoritettu suuryrityskontekstissa, eivétka nain kehitetyt
teoriat ole sellaisinaan sovellettavissa pienyrityksissa. Késitellesséan pk-yritysten
tietohallinnon ongelmia Prekumar [2003] viittaa tutkimukseen, jonka otsikko kuvaa
osuvasti ongelman luonteen: “Children are not little grown-ups: Small business needs
its own organizational theory”.

Kettusen ja Simonsin  [2001] mukaan pk-yritysten tietojarjestelmien
suunnittelumenetelmien  k&ytobn ongelmakss voi  muodostua  menetelman
monimutkaisuus, resurssien puute ja paradoksaalisesti menetelmien paljous. Resurssien
puute on kasitelty kattavasti aikaisemmissa kohdissa, joten keskityn tassa kohdassa
kéasitteleméaén menetelmien monimutkaisuudesta ja paljoudesta johtuvia ongelmia.

Menetelmien monimutkaisuus liittyy menetelmien kehittgien pyrkimykseen tuottaa
mahdollissmman kattavia menetelmid.  Pk-yrityksen k&yttdbn menetelméasta el
useinkaan tarvita kuin osia, jolloin  menetelm& joudutaan radtaléimaan
kohdeyritykselle sopivaksi. Radtaldinti on pk-yrityksen tapauksessa usein menetelman
yksinkertaistamista. Halttusen et. al. [2001] sanoin, menetelmaan yksinkertaistaminen
el ole yksinkertainen tehtava kuin menetelman kehittgjdlle. Menetelman raatalointi
vaatii siis yritykselta talous- tai osaamisresurssin kayttamista menetelman opiskeluun
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tal ulkopuolisen asiantuntijan palkkaamiseen. Ulkopuolisen asiantuntijan palkkaamista
tosin suositellaan 1ahes joka tapauksessa, kuten alakohdassa 3.4.3. esitettiin.

Menetelmien paljoudella Halttunen et. al. [2001] tarkoittavat soveltuvan
menetelman valinnan vaikeutta. Tarjolla on runsaasti menetelmia ja tekniikoita, mutta
suoranaisesti pk-yrityksille suunnattuja | SP-menetelmi& on tarjolla huomattavan vahan.
Menetelmien runsaudesta ja hganaisuudesta muodostuu ongelma, kun etsitéén
yrityksen tarpeeseen sopivaa menetel maa.

Tassd luvussa on kasitelty pk-yritysten litketoiminnan ja tietohallinnon erityispiirteita.
Luvussa esitetyn pohjalta litketoiminnan ja tietohallintotyon yleista luonnetta méarittaa
merkitta&vimmin rajalliset resurssit. Rajallisista tai niukoista resursseista johtuen pk-
yrityksissd kohdataan usein ongelmia muun muassa pitké&n aikavalin suunnittelun,
gjank&yton, osaamisen ja toiminnan rahoituksen osa-alueilla. On yleistd, etta yrityksen
resurssit on kohdistettava jokapdivaisen toiminnan pyorittdmiseen toiminnan
suunnittelun sijaan. Taloudellisen liikkumavaran ollessa pieni investointien riskit
kasvavat suhteessa suuremmiks kuin suurilla yrityksilla Vaikuttaa myos silta, etta
ominaispiirteet vahvistuvat ja niiden vaikutukset korostuvat pienemmissa pk-
yrityksissd, joissa valitsee my6s usein yrittgjahenkinen ilmapiiri.

Edella mainitut erityispiirteet vaikuttavat myos pk-yritysten tietohallintotyohon. Pk-
yrityksille on tyypillistd, etta tietohalinnon tehtdvét hajautetaan henkilostdlle
suoritettavaksi muiden tyotehtéavien ohelle. Téstd seuraa, etta tietohallinto on
luonteeltaan hajanainen ja vastuut ovat usein puutteellisesti mééritelty. Puutteellisista
vastuumadrittelyistd  johtuen tietohallinnon kehittaminen e ole useinkaan
jarjestelmélligd. On ensiarvoisen térkeda valita harvoista pk-yrityksille suunnatuista
| SP-menetelmisté sellainen, jonka kayttd on tehokasta ja helppoa

Luvussa osoitettiin pk-yritystoiminnan olevan usein nopeatempoista ja pitkan
aikavalin suunnittelun olevan usein puutteellista. Joissain tapauksissa lyhytjanteinen
toiminnan suunnittelu saattaa olla nimenomaan yrityksen Kilpailuetua luovaa
ydinosaamista, mutta "k&desta suuhun” -tyyppinen toiminta voi aheuttaa vakavia
vaikeuksia toimintaympériston odottamattomien muutosten edessa. Tietojarjestelmien
kehitys ja kéyttd puolestaan hyotyvat pysyvistd organisaatiorakenteista. Tahan
pysyvyyden ja joustavuuden ristiriitaan on kiinnitettava erityistd huomiota pk-yrityksen
tietohallintotyossa. Tietohallinnon ja jarjestelmien kehittamiselld voidaan tukea pitkan
aikavalin suunnittelua ja organisaatiorakenteiden muodostamista. Toisaalta luomalla
joustamattomia jarjestelmié saatetaan rajoittaa yrityksen liikkumavaraa tai menettéa
jarjestelméinvestoinnilla tavoiteltu hyoty mukautumattoman jérjestelman ja&dessa
kayttamattomaksi.

Pk-yritysten liiketoiminta perustuu usein ainutlaatuisiin  prosesseihin, joiden
sovittamista  hankittavaan  jarjestelmdan  tulee  harkita  tarkoin.  Mikdli
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liiketoimintaprosesseja muokataan yksipuoleisesti jérjestelman standardiprosessien
mukaan, on prosessien standardoinnin myo6ta vaarana kilpailukyvyn aleneminen tai
liiketoimintaan sopimattomaksi osoittautuvan jérjestelman kayttaméta jaaminen.
Vamisohjelmistona hankitun jérjestelmén lagja muokkaaminen voi puolestaan nostaa
merkittavasti jarjestelman yllgpitokustannuksia.

Taman hetkistd yleista liiketoimintaympériston kehitystd leimaa globalisaatio ja
verkottumiskehitys. Tulevaisuudessa yritysten arvoketjut tulevat muodostumaan entista
pienemmista osista ja samalla ketjujen ja verkostojen toimintaa pyritdén hallitsemaan
entisté suurempina kokonaisuuksina. Menestyvan pk-yrityksen tulee kiinnittéa entista
enemman huomiota asemaansa liiketoimintaverkostoissa joissa on osallisena
Tietotekniikalla on merkittdva rooli verkostoitumisen mahdollistajana, joten
tietojérjestelmien strateginen merkitys tulee kasvamaan mm. toimitusketjuintegraation
my6ta myos pk-yritysten liiketoiminnassa.

Aikaisempien kohtien yhteenvetona voidaan esittéd seuraava listaus pk-yritysten
liiketoiminnalle jatietohallintotydlle tyypillisista piirteista

epamuodollinen, matala organisaatio rakenne

johtaminen tilanteen mukaan strategisen johtamisen sijaan
verkostoituminen

rajalliset resurssit

alttius toimintaympériston muutoksille

tietohallinnon pirstaloitunut toteutus

puutteelliset tiedot tietotekniikan hyddyntamismahdollisuuksista

nopeasti muuttuvan liiketoiminnan ja jérjestelmien yhteensovittamisen
haaste menettamétta joustavuutta

sopivien  suunnittelumenetelmien ja valmisohjelmistojen rajallinen
Saatavuus.
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4. Tietojarjestelmien suunnittelumenetelmista

Tassa luvussa esittelen suunnittelumenetelmien luokittelun ja menetelmid, joita pk-
yrityksille on télla hetkella tarjolla. Menetelmien esittelyn yhteydessa suoritan alustavan
analyysin niiden heikkouksista ja vahvuuksista, jolla johdattelen lukijan smel SP-
menetelman valintaan.

4.1. Suunnittelumenetelmien luokittelu

Tietojarjestelmien suunnittelumenetelmé voidaan jakaa kahteen paatyyppiin, |1SP-
(Information System Planing) ja ISD-menetelmiin (Information System Design). 1SD-
luokitus edustaa formaaleja, matemaattis-teknisid suunnittelumenetelmid, joiden on
tarkoitus tukea tietojarjestelman toteutuksen suunnittelua, kun taas |SP-menetel mét
edustavat  kokonaissuunnittelumenetelmid, jotka tukevat liiketoimintal &htoista
tietojarjestelmasuunnittelua. [Halttunen et al., 2001]

| SD-menetelmia on kehitetty jo tietotekniikan hyddyntdmisen alkugjoista lahtien,
|SD-menetelmét kiinnittavat huomiota mm. tiedon tallennusmuotoihin ja tietokannan
rakenteeseen. Menetelmia voidaan pitéa ahaaltaylospdin  —menetelming, joilla
tietojérjestelmékehitysta pyritéén hallitsemaan yksityiskohdista Iahtien. Menetelmien
yksityiskohtaisesta luonteesta seuraa menetelman k&yton raskaus ja vaara
liiketoiminnan tarpeiden hukkumiseen suunnittelun yksityiskohtiin [Chen, 2001].

Kokonaissuunnittelua edustavien | SP-menetelmien kehittamiselle on syntynyt tilaus
osittain tietojarjestelmaprojektien epdonnistumisen syitd kartoittavan tutkimuksen
myo6ta Tutkimuksissa on havaittu, etta mikéli tietojarjestelmé suunnitellaan teknisista
lahtokohdista kasin tai liiketoiminnan tarpeita ei onnistuta integroimaan jérjestelman
vaatimusmaérittelyyn, on tietojarjestelmaprojektilla suuri todenndkoisyys epédonnistua.
[Davenport, 2000]

Tietojarjestelmien liiketoimintaléhtdista ja kokonaisvaltaista kehittamista tukevien
menetelmien kehittdmista on tukenut myds tietotekniikan hyddyntamisen kytkeminen
osaksi yrityksen liiketoimintastrategiaa. Liiketoiminnan tukeutuessa entistd enemman
tietoteknisiin ratkaisuihin, on térkeda hallita yrityksen tietojarjestelmia kokonaisuutena.
[mm. Davenport, 2000]

Tietojarjestelmékehityksen  ulkoistaminen,  ratkaisujen  modulaarisuus ja
verkottuminen luovat myos tarpeen korkeamman tason suunnittelulle. Liiketoiminnan
nykytrendind on keskittyd ydinosaamiseen ja ulkoistaa lisdarvoa tuottamattomat
toiminnot asiantuntijayrityksille. Tyypillisida ulkoistettavia toimintoja ovat muun
muassa kirjanpito, kiinteistohuolto, ohjelmistokehitys, mikrotuki ja tulostus- seka
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kuljetuspalvelut. Ulkoistuksen kantava idea on vapauttaa yrityksen kéytettavissa olevia
resursseja ydinliiketoiminnan kayttoon.

"Tiedd mitd ulkoistat!” -lausahdusta pidetddn ulkoistamisen tarkeimpana
nyrkkisdantona mikali et tunne ulkoistettavaa toimintoa, et voi menestyksekkaasti
johtaa ulkoistustasi. Tietojarjestelmien kohdalla 1SP-menetelmén voidaan ndhda
tukevan jarjestelmakehityksen ulkoistamista. Y leissuunnittelumenetelman kayton avulla
sdilytetdan tuntuma yrityksen jarjestelmien kehitykseen ja hyodyntéamiseen menemétta
kuitenkaan ulkoistuksen kannalta tarpeettomiin toteutuksen yksityiskohtiin saakka.

ISP- ja ISD-menetelmé eivdt ole toisiaan poissulkevia, vaan eri tasolta
organisaatiota tarkastelevia ja osittain pa&allekkdisid menetelmid |SD-menetelmid
kéytetaan erityisesti yksittdisten jarjestelmien suunnittelussa ja toteutuksessa, joiden
vaatimusméaérittelyjen johtamiseen kaytetdan yleisempadd |SP-menetelmaa ja 1SD-
menetelmien avulla suunnitellaan toteutus tarkoituksenmukaisella tarkkuudella. Olio-
ohjelmoinnin yleistymisen my6ta on 1SD-tyyppisid suunnittelumenetelmid kehitetty
joustavampaan suuntaan, mista johtuu osittan ISP- ja 1SD-menetelmien
paéllekkaisyydet. Mybts menetelmien sisdltdmét tekniikat ovat useissa tapauksissa
samojatal samankaltaisia. [Halttunen et al., 2001]

Esitan ISP ja ISD-menetelmien kayttdalueiden karkean rajauksen John Zachmanin
[Zachman, 2008] yrityksen tietoarkkitehtuurin viitekehyksen avulla. Taulukossa 2 olen
esittanyt viitekehyksen taulukkomuodossa ja merkinnyt taulukon soluihin ehdotukseni
kullakin tasolla kaytettdvasta menetelmétyypista. Taulukossa tarkastelu tarkentuu
sirryttdessd  ylhadltd alaspéin. Siirtyma tapahtuu liiketoiminnan kasitteellisen
suunnittelun  tasolta tietojarjestelman  konteksti  riippumattomaan  toteutustason
kuvaukseen saakka. Sarakkeet kuvaavat puolestaan yritystoiminnan eri osa-alueita.
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organizatio FUNCTION NETWORK | PEOPLE TION

n

Taulukko 2. 1SP- ja | SD-menetelmien [uokittelu Zachmanin [2008] viitekehysta vasten.

Taulukosta 2 on ndhtéavissa | SP- ja |SD-mentelmien rajan asettuvan suurin piirtein
loogisen suunnittelun tasolle, I SD-menetelmien kattaessa lagjemman skaalan yrityksen
toiminnoista. Tarkka rajanveto @ ole mielekastd menetelmien koostuessa osittain
samoista tekniikoista ja luokittelun ollessa suuntaa-antava ajattelun apuvaline. Nakisin
kuitenkin, ettd lagjimmat oliosuuntautuneet | SD-menetelmét ulottuvat pidemmalle | SP-
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menetelmien alueelle kuin lagjat 1SP-menetelmét |SD-mentelmien alueelle lagjojen
| SP-menetelmien kattaessa enemman liiketoiminnallisia ja organisatorisia seikkoja

4.2. Menetedmia

Tassd kohdassa esitellédn eri menetelmid ja arvioidaan niiden soveltuvuutta pk-
yritysten kayttéon. Arvioinnin  myota lukija johdatellaan uudistetun smel SP-
menetelméan valintaan tapaustutkimuksessa sovellettavaksi menetelméaksi. Arvioin
menetelmia kayttéden pk-yritysten tietohallinnon erityispiirteisiin  sovittamiani  ja
Jarvisen [2004] alun perin innovaation arviointiin osoittamia arviointikriteereita. Esitan
kriteerit taulukossa 3. Esitdn taulukossa mihin kriteerien on ajateltu kiinnittavan
huomiota ja tarkennus —sarakkeessa esitdn tekemani Kkirjallisuuskartoitukseen
pohjautuvat tarkennukset arviointi kriteereihin.

Kriteeri... ...Kiinnittéd4 huomiota Tarkennus
Operationaalisuus | Menetelman kyky tuottaa | Kuinka hyvin menetelma
haluttu tulos tukee pitkan aikavalin
kokonaissuunnittelua
Tehokkuus Menetelman resurssien
kulutus
Yleisyys Menetelman soveltuvuus Y leisyytta tarkastellaan
eri kayttétarkoituksiin odttain tietojérjestelmé:
projektin tyypillisia
vaiheita kuvaavaa

vaihejakomallia vasten.

Helppokayttdisyys | Kuinka helposti menetelma
on omaksuttavissa

Sovellusalue Menetelman tarkoitettu Onko kohdeyritykselle
sovellusalue ja sen kaytdon | joitain erityisvaatimuksia?
vaatimat resurssit

Taulukko 3. Menetelmien arvioinnissa kaytettavét arviointikriteerit.

4.2.1. Soft Systems Methodology ja CATWOE

Soft Systems Methodology (SSM) on nimensd mukaisesti suunniteltu niin sanottujen
pehmeiden ongelmien ratkaisemiseksi. Pehmed ongelma tarkoittaa vaikeasti mitattavaa
ja méariteltavda ongelmaa. Menetelma tarjoaa tavan soveltaa systeemigjattelun keinoja
ei-systeemisiin ongelmiin. [Checkland, 1999] Menetelmén kehittdjand pidetaén Peter
Checklandia, joka esitteli menetelmén kirjassaan Systems Thinking, Systems Practice.
SSM:n sovellusalueekss on médritelty mik& tahansa monimutkainen organisaation



35

ongelma, johon liittyy oleellisesti sosiaalisia, poliittisia ja ihmisten toiminnan
komponentteja. Sovellusalueen mukaan SSM sopii kytettavaks pk-yrityksissa.

Etsittdessa ratkaisuja pehmeisiin ongelmiin esitetéén usein kuinka-tyyppisia
kysymyksid Kuinka parantaa palvelun laatua? Kuinka hyodyntdd tehokkaammin
tietotekniikka liiketoiminnassa? Ongelmanratkaisuprosessissa keskeistd on ongelman
kuvaaminen, analysoiminen ja ratkaisun etsiminen systeemigjattelun keinoja kayttaen,
kuten jakamalla ongelma osiin (osasysteemeihin) ja analysoimalla yksittéisten osien
toimintaa ja niiden keskindista vuorovaikutusta. Ongelman kuvaamisessa kéytetdan ns.
rikkaita kuvia (eng. rich pictures), joiden avulla ongelma ja kohdealue pyritéén
kuvaamaan havainnollisesti ja kattavasti useista nékokulmista. Rikkaalla kuvalla
tarkoitetaan ongelman mahdollisimman moniulotteista ja kattavaa kuvausta, jolloin
voidaan kuvata muun muassa ongelman rgat, rakenne, informaation kulku,
kommunikaatiokanavat. Huomiota kiinnitetédn erityisesti ongelma-alueen sosiaalisen
systeemin kuvaamiseen, jota el voida mallintaa "kovilla’ menetelmilld, kuten tietovirta-
tal luokkakaavioilla.

Menetelma koostuu seuraavista vaiheista:

1. Jasentyméttéman (eng. unstructured) ongelman tutkiminen

2. Ongelmatilanteen kuvaaminen rikkailla kuvilla.

3. Ongelmaan liittyvien systeemien juurimaérittelyjen kirjoittaminen (eng. root
definitions) kayttéen  CATWOE-tekniikkaa. CATWOE-tekniikka
méaérittelee kuvattavan ongelman osa-alueet seuraavasti

Customers (asiakkaat)

Actors (toimijat)

Transformation process (transformaatioprosessi)
W eltanschauung (maailmankuvartai tila)

Owners (prosessin omistgjat)

Environmental constraints (ympariston ragjoitteet).

4. Kasitteellisten mallien luonti edellisten pohjalta

Muodollinen systeemimalli
Muuta systeemiajattelua.

5. 2.ja4. kohdan vertailua (laht6tilanne ja tavoitetila)

6. Toteuttamiskelpoisten haluttujen muutosten méérittely

7. Tavoitetilan saavuttamiseksi toteutettavien toimenpiteiden méadrittely ja
toimeenpano.

Kuten voidaan huomata, SSM e sisdlld suoranaisia tietojarjestelmasuunnittelun
tyokaluja, vaan pikemminkin tarjoaa systeemisen tavan jasentda ongelma ja hakea
sihen ratkaisua Mikéli tietohalinnon ja tietojarjestelmien kehittéminen nahdaén
lagjassa merkityksessd, voidaan SSM-menetelméa kayttéd yrityksen tietohallinnon
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kehittdmisen apuvdlineend. SSM-menetelma sisdltéd myos piirteitd strategisen
johtamisen prosessista, silla se tuottaa kuvauksen nyky- ja tavoitetilasta ja esittamalla
ratkaisuehdotuksen tavoitetilaan paésemiseksi.

SSM:n vahvuutena ja heikkoutena voidaan pitda sen yleisyytta. Menetelmaa voisi
kuvailla maailmoja syleilevéksi sen systeemigjattelusta periytyvén yleisen luonteen
mukaan. Menetelmé on siis sovellettavissa hyvin monenlaisiin tilanteisiin ja se tarjoaa
tukea erityisesti "sotkuisten” ongelmien ratkaisemiseksi. Menetelmé tarjoa tukea
l[ahinna projektin esiméarittelyvaiheeseen, mutta kevennettynd sitd voidaan soveltaa
tekniikkana  yksittdisten  tietojarjestelmahankkeen yksittaisten ongelmien
ratkaisemiseksi. Menetelmastd on myos johdettavissa runko yrityksen strategisen
johtamisen tueksi. Tahan tehtéavaan on kuitenkin saatavilla tarkoituksenmukai sempiakin
menetelmi&a

Yleisyyden vastakohtana menetelman tehokas kayttd6 vaatii soveltgjiltaan
suhteellisen paljon, esimerkiks vaatiessa kykya irrottautua nopeaa ratkaisua etsivasta
toimintakeskeisestd arkigjattelusta, systeemigjattelun taitoa seka kykya suhteuttaa
ongelma kokonaisuuteen. Menetelman kayttoohjeistuksena voidaan pitdd Cheklandin
teosta Systems Thinkin Systems Practice, eik& tiiviimman ja toimivan
kéyttoohjeistuksen luominen liene mahdollista menetelman systeemigjatteluun
pohjautuvan luonteen vuoksi. Menetelmén sovittaminen ratkaistavaan ongelmaan on
haasteellista ja sen opiskeluun on paneuduttava huolella, joten menetelmda e voida
pitaa erityisen helppokayttoisend, eika tehokkaana.

Kun tarkastellaan SSM-menetelmaa oper ationaalisuuden kannalta, voidaan néhda,
ettd menetelmasta on hyotyd sitd enemman, mitd vaikeaselkoisempi ongelma on
ratkaistavana. Menetelmén tarjoama tuki pitkan aikavalin suunnittelulle riippuu pitkalti
sen soveltgjien kyvystd huomioida pitkén aikavalin tavoitteet ongelman ja ratkaisun
madrittel yprosesseissa.

Olen maininnut CATWOE-tekniikan erikseen alakohdan otsikossa, koska haluan
nostaa tekniikan esin itsendisend kuvaustekniikkana, jota sovelletaan SSM-
menetelmassa. Myos Halttunen et. al. [2001] mainitsevat, etta CATWOE-tekniikka on
sovellettaessa  |SP-menetelmien  yhteydessa ja ettd se  soveltuu  erityisesti
kohdejérjestelman tavoitteiden kuvaamiseen.

Néaen, ettda CATWOE-tekniikka on yksin liian suppea nimettavaks menetelmaksi,
mutta se tarjoaa erittdin hyvan gjattelurungon ongelman tai tavoitetilan méérittelylle, ja
téten se muodostaa olennaisen osan SSM-menetel masta

4.2.2. ITIL

Brittildisen OGC:n (Office of Government Commerce) maritelmén mukaan ITIL on
kattava ja yhdenmukainen dokumentaatio |IT-palvelutuotantoa ohjaavista parhaista
kéytannoista. [ITILCF, 2008] ITIL on alun perin kehitetty OGC:n toimesta tukemaan
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Ison-Britannian 1 T-hallinnon toimintaa. Nykyinen ITIL:n kolmas versio voidaan ndhda
I T-palveluorganisaation toiminnan liiketoimintaldhtoistd kehittdmista ohjaavana
viitekehyksena. [Marquis, 2006]

ITIL:n ytimen muodostavat viisi peruskirjaa, joissa kuvataan ITIL viitekehyksen
keskeiset osa-alueet. ITIL peruskirjat kiinnittavat 1T-palveluiden johtamisen huomion
seuraaviin seikkoihin:

palvelustrategia

palveluiden suunnittelu

muutoksen hallinta

palveluiden toteutus ja johtaminen (management johtaminen)
jatkuva muutos.

Padasiallisesti ITIL on suunnattu suurille organisaatioille ja oletuksena on, etta
tietopaveluita tuotetaan ammattimaisesti 1T-yksikossa I TIL-ohjeistuksen mukaisen
toiminnan toteuttaminen vaatii huomattavan méaran resursseja, mink& vuoks ITIL
viitekehysté el voida pitda ainakaan pienimmille pk-yrityksille sopivana

Ohjeistosta on julkaistu ITIL:n mukaiseen toimintaan siirtymistd suunnitteleville
yritysten osastoille suunnattu ITIL Small Scale Implementation opas. Small Scale
I mplementationin idea on ohjata osaston toimintaa I TIL:n suosittamaan suuntaan, jotta
tuleva dirtyma taysimittaiseen ITIL-ohjeistuksen kayttéonottoon el aiheuttaisi
organisaatiossa konfliktitilannetta. Oppaan osoittamasta toimintamallista kaytet&an
joissain yhteyksissa nimitysta ITIL Lite, ja Sita on esitetty myds niin sanotuks pkITIL-
ohjeistukseksi.

ITIL:n massiivisesta luonteesta huolimatta sita tarjotaan pienille yrityksille
asteittain kayttoonotettavaks [Kirch, 2006]. Tdaloin ITIL:n osoittamia 1T-hallinnon
prosesseja otetaan kéayttoon yrityksen tarpeen ja resurssien méarittamassa jarj estyksessa
jalagjuudessa.

ITIL herédttda tutkielman Kirjoittajassa hieman rigtiriitaisia mielenyhtymid. Onko
kyseessa | T-palvelutuotannon ohimeneva muoti-ilmid, jonka varjolla konsultit myyvét
vanhaa tavaraa uusissa kuorissa? I TIL:ssi on kuitenkin pohjimmiltaan kyse vanhoista
hyvéks havaituista tavoista, kuten IT:n ja liiketoiminnan yhdenmukaistamisesta,
kustannusajurien tunnistamisesta, toiminnan tehostamisesta ja asiakkaiden kuuntelusta.
Va onko vanhat temput todellakin onnistuttu niputtamaan talla kertaa hallittavaksi
kokonaisuudeksi? Vaikka IT:n ja liiketoiminnan yhdenmukaistamisesta seuraavat
hyodyt ovat suorastaan itsestdanselvyys, yhdenmukaisuuden luominen e ole helppo
tehtava liiketoiminnan jatietohallinnon johtajille.

Joka tapauksessa ITIL vaikuttaa lahtOkohtaisesti ylimitoitetulta ajatellen
pienyrityskayttéa, jolloin menetelméd e voida pitad erityisen tehokkaana,
helppokayttdisend eikd sovellusaluedltaan pienyrityksille sopivana (Small Scale
I mplementation varauksin pois lukien).



38

Menetelman yleisyytta arvioitaessa huomataan, etta ITIL lahestyy tietohallinnon
kehittamista |1 T-palvelutuotannon nakokulmasta ja on suunnattu organisaatioille joilla
on jo olemassa olevaa IT-infrastuktuuria ja ammattimaisesti toimivaa
tietohallintohenkilostoa. Pienyrityksissa tilanne el ole useinkaan tama Edellisten
ehtojen téyttyessa ITIL on kuitenkin  sovellettavissa hyvin  monenlaisiin
organisaatioihin, organisaation toiminta-ajatuksesta riippumatta Vaihejakomallia
vasten tarkasteltuna voidaan havaita, etté ITIL tarjoaa tukea koko vaihejakomallin
lagjuudessa.

Yleisyyden etuna nden menetelman korkean operationaalisuuden. Mikéli
yrityksella on edellytykset omaksua ITIL:n kaytdnntt, tietohallintotyd hyotyy 1TIL-
ohjeistuksen mukaan toteutetusta I T-palveluista. ITIL tukee kokonaisvaltaisuudessaan
jalitketoimintaldhtoisyydessaan yrityksen pitkan aitkavalin suunnittelua.

Vaikka ITIL-menetelma e suoranaisesti vaikuta soveltuvan pienyrityskayttoon,
uskon, etta asiantuntijan johdolla menetelmda mukaillen voidaan pienyritys kaytdssakin
saavuttaa liiketoiminnallisia etuja ja parantaa | T-pal vel uiden laatua.

4.2.3. C-CEl

C-CEl (Customer-Centered ERP-implementaiton) on pk-yrityksille suunnattu
toiminnanohjausjarjestelméan  hankintaa ja kayttéonottoa tukeva menetelman.
Menetelma on kehitetty Tampereen teknillisen yliopiston tuotantotalouden ja
ohjelmistotekniikan laitosten yhteistyona Menetelmélle e nimeta suoranaista
viitekehystd, jonka péélle se rakentuisi. Menetelman vaikuttaa rakentuvan yleisesti pk-
yrityksen toiminnanohjaugérjestelmia kéasittelevélle tutkimukselle sekd tukeutuvan
ohjelmistotekniikan ja teollisuustalouden kaytannossa koeteltuihin tekniikoihin ja
késitteisiin.

Menetelma pyrkii huomioimaan erityisesti pk-yritysten
toiminnanohjausjarjestelman hankinnan erityispiirteet. Menetelma koostuu toiminto-,
toimintaympéristo- ja riskianalyysivaiheista Analyysit tuottavat yritykselle toiminnan
toimintaympariston kuvauksen ja kehitysehdotukset, seka toiminnanohjaus arjestelman
valintaan, kayttéonottoon ja kayttddon kohdistuvan riskianalyysin. [Vilpola ja Kouri,
2006]

Menetelman kayton myotéa yrityksen henkilosto osallistuu kattavasti eri vaiheiden
analyyseihin. Talla piirteella on keskeinen merkitys menetelméan péétavoitteiden
saavuttamisen kannalta, joiksi nimet&an yritykselle sopimattoman jarjestelman valinnan
riskin pienentaminen, henkiléston sitouttaminen hankkeeseen ja liiketoiminnallisten ja
organisaation muutostavoitteiden kytkeminen projektiin.

Menetelman taustalla vaikuttaa kohtuullisen vahva tuotantotalouden nakokulma,
joka ohjaa menetelman kaytt6d valmistavan teollisuuden suuntaan, vaikkakin
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menetelméd voidaan kayttdd myos palvelutuotanto yrityksissa Menetelmad perustuu
myos oletukseen, ettd yritys on hankkimassa toiminnanohjausjérjestelman
valmisohjelmistona. Téman olettamus on mielestani realistinen ja kannatettava, silla
jarjestelman kehittaminen ja yll&pitaminen on erittéin kallista

Ongelmaks valmisohjelmistojen kaytdssd muodostuu pk-yritysten ainutlaatuiset
toimintatavat. Jotta jarjestelman kayttoonotto tukisi yrityksen toimintaa, on joko
yrityksen prosesseja tal jérjestelmén toimintalogiikka muokattava.
Toiminnanohjausj&rjestelman hankinnassa on siis kyse pitkalti tasapainon |6ytamisesta
yrityksen ja jarjestelman toiminnan mukauttamisessa. Kayttokokemusten mukaan C-
CEI -menetelma on onnistunut tukemaan t&man tasapainon [6ytamista, seka saavuttanut
menetelmélle asetetut tavoitteet. Menetelman kehittdmiseen osallistuneilta yrityksilta
saatu palaute on ollut kannustavaa. Palautteen perusteella menetelméan ollaan oltu
tyytyvdisd mutta ditd tahdottaisiin nykyistd kattavampi. [Vilpola ja Kouri, 2006]
Menetelman kasvattamisessa on vaarana sen tehokkuuden lasku monimutkaisuuden
lisdantyessa ja kayttotarkoituksen hamartyminen.

Menetelmén kohdealue on selkedsti madritelty ja saatavilla olevien
kayttokokemusten perusteella menetelman operationaalisuus ja tehokkuus ovat hyvalla
tasolla. Menetelmén helppokayttoisyytta tukee hyva ja helposti saatavilla oleva
ohjeistus. Myds kéaytettdvéat analyysit ja kuvaustekniikat ovat helppotguisia ja
teollisuustalouden piirissa yleisesti kaytettyjd, jolloin niiden kaytt6é saattaa olla
yrityksen henkil6st6lle ennestéan tuttua

Menetelmaa e voi pitda kovin yleiskayttoisend, koska menetelman kohdealue on
madritelty suhteellisen kapeasti liittyen toiminnanohjausjdrjestelméan kontekstiin.
Toisaalta vesiputousmallia vasten tarkasteltuna menetelméan tuottaa yrityksen
henkilostélle dokumenttgja ja kokemuksia, jotka tukevat jarjestelmén esiméirittely,
kayttoonottoa ja kaytt6d, mika on mielestéani hyva suoritus suhteellisen kompaktilta
menetelmalta (vrt. ITIL). Menetelmastd irrotettuna tekniikat ja analyysit ovat
kaytettavissd myos muissa toiminnan tehostamis- ja kehittémishankkeissa

Menetelma on kaytettavissd tehokkaasti ja kattavasti suhteellisen kapeasti
maaritellylla sovellusalueella. Tamé on mielestani ollut toimiva valinta. Kun kaikkea ei
voi saavuttaa kerralla, ovat menetelman kehittdjat padtyneet kehittamaan tasmal &8kkeen
tuotantopainotteisten pk-yritysten valmisohjelmistoon perustuvaan
toiminnanohjaushankkeeseen.

4.2.4. Viitekehyspk-yritysten tietojarjestelmastrategian kehittamiseen

Levy ja Powell [2000] ovat kehitténeet pk-yrityksille suunnatun viitekehyksen
tukemaan tietojarjestelmastrategian kehittdmista. Viitekehys noudattaa niin sanottua
top-down-&hestymistapaa ja se tavoittelee ylimman johdon sitoutumista projektiin ja
strategiaulottuvuuden painottamista. Viitekehyksen puitteissa huomio keskitetdan
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yrityksen strategiseen ulottuvuuteen, litketoimintaprosesseihin ja
liiketoimintaympéristoon.  Viitekehys tarjoaa  perustellun  tavan  lahestya
tietojérjestelmastrategian  kehittamistd ja  kiinnittéd  huomiota  pk-yritysten
erityispiirteiden kannalta oleellisiin seikkoihin.

Arvioitaessa viitekehystd tutkielman arviointikriteereilla tulee muistaa, etta
kyseessd on viitekehys elkd menetelmad. Viitekehys on tarkoitettu menetelméa
lagjemmaksi ja véajemméksi tyokaluksi, minka vuoksi avio e ole taysin
rinnastettavissa muihin arvioituihin menetelmiin.

Levyn ja Powellin viitekehys tarjoaa hyvin perustedlun ja mielesténi oleellisiin
asioihin huomion kiinnittavan tavan lahestya pk-yrityksen tietojarjestelmastrategian
luontia. Kokonaisvaltaisen ja top-down -ldhestymisen ansiosta viitekehys tukee
yrityksen pitkan aikavalin suunnittelua, mutta viitekehyksen mukainen tyoskentely voi
osoittautua sen yleisyyden ja puutteellisen ohjeistuksen vuoks haastavaks. Tasté
johtuen viitekehysta el voida pitaa helppokayttdisend. Viitekehyksen sovellusalue on
madritelty selkedsti huomioimaan pk-yritysten erityistarpeet. Viitekehysta voidaan pitéa
suhteellisen tehokkaana, koska viitekehyksen mukainen tytskentely el vaadi runsaasti
resurssga. Yrityksella taytyy kuitenkin olla tietyt perusvalmiudet hyodyntédkseen
suhteellisen abstraktia viitehkehystd menestyksekkaasti. On kuitenkin muistettava, etta
strategian suosittelemien operatiivisen tason muutosten toteuttaminen voi osoittautua
suunnittelua huomattavasti tyoladmmaks prosessiksi. Minimivaatimus viitekehyksen
kaytolle lienee ulkopuolisen konsultin palkkaaminen.

Viitekehyksen heikkous on sen yleinen luonne ja puutteellinen ohjeistus. Taman
vuoks viitekehyksen kéyttd on haastavaa, ja ansioksi on luettavissa l&hinna pk-
yritysten tietojérjestelmastrategiatyon erityispiirteiden osoittaminen, seka mahdollisesti
kaytettavien tekniikoiden nimedminen.

4.2.5. Uudistettu smel SP-menetelma

Jyvéskylan yliopiston Tietotekniikan tutkimusinstituutin (TITU) kehittdm& smel SP—
menetelméa (Small and Medium Enterprise Information System Planning) on toimiala
riippumattoman pk-yrityksille suunnattu liiketoimintaldhtdinen 1SP-metodi. Menetelma
pohjautuu Linin ja Chenin [2001] tuloshakuisen tietojérjestelmé suunnittelumenetel man
viitekehykseen (Output Driven | SP-framework).

Menetelma on kehitetty pienten ja keskisuurten yritysten ndkokulmasta
liiketoimintal8htGiseen tietojérjestelmien kehittdmiseen. Menetelman ensimmainen
versio julkaistiin vuonna 2001. Menetelmda on tdman jalkeen kaytetty ja kehitetty
edelleen useissa TiTu:n toteuttamissa pk-yrityksille suunnatuissa tietojarjestelmien
kehittdmishankkeissa. Menetelmasta on vuonna 2007 julkaistu uudistettu versio, jota
tassa tutkielmassa arvioidaan. Menetelméa kaytetdan parhaillaan kaupallisesti TiTu:n
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kehityshankkeisiin  osallistuneiden  tietojarjestelmakonsultointiyritysten  toimesta.
Menetelman kuvaus on saatavissa TiTu:n verkkosivuilta osoitteesta:
http://www.jyu.fi/it/laitokset/titu/titun%20julkaisusarja/lsmeisp?2  (1.2.2008)  [TiTu,
2007]

Menetelma |8piviemiseksi on olemassa havainnollinen ohjeistus, jossa kuvataan
kattavasti menetelmé ja sen kéyttd. Ohjeistuksessa menetelman kayttgéa rohkaistaan
sovittamaan menetelmaa kulloisenkin yrityksen tilanteen ja tarpeiden mukaiseksi.

Menetelman [gpiviennin tueksi suositellaan hankkimaan ulkopuolista apua,
varsinkin - jos yrityksella el ole asiantuntevaa tietohallinto henkilokuntaa
palveluk sessaan.

Menetelma koostuu aloitus- ja kehittdmiskokonaisuuden suunnitteluvaiheiden
lisdksi kolmesta pé&avaiheesta, joissa menetelman sisdltdmid tekniikoita kaytetdan.
Menetelma kulku on kuvattu kuvan 10 kuvassa.

smelSP menetelman
tekniikoiden soveltaminen

WVaihe1: Aloitus
TJ:n paatés Valitun
" 5 projektin Vaihe 2: kehittadmis-
T;I;x:::festr aloittamisesta — Liiketoiminnan ja L kokonaisuuden
kehittamistarve ja PM:n tietojarjestelmien tarkempi
Ham nimeaminen nykytilan kuvaaminen suunnittelu ja
toteutus

Vaihe 3: Tavoitetilan
maarittely

Kuva 10. smel SP-menetelmén yleiskuvaus

Menetelma pyrkii lahestymaan kohdeyritystéa lagjasta ja liiketoimintal&htoisesta
nékokulmasta. Liiketoiminnan kokonaiskuvan ja olemassa olevien jérjestelmien
kartoittamisen jalkeen menetelmé sovitetaan yritykselle ja sen tavoitteisiin sopivaksi.
Menetelma sisdltédd joukon helppokayttdisia ja tehokkaita tekniikoita ja tyoohjeita.
Menetelmdprosess: on suhteellisen kevyt ja se keskittyy pk-yrityksen nékokulmasta
olennaisiin asioihin. Menetelmén 3. vaiheen tekniikoissa on viela kehittamisen varaa,
erityisesti kehityskohteiden priorisointiin ja valintaan liittyen.

Menetelmgprosessin tuloksena syntyy tietohallintokasikirja, jossa on kuvattu
yrityksen tietohallinnon organisointi ja valittujen kehityskohteiden
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toteutussuunnitelmat.  Tietohallintokasikirja toimii  myds projektin  ja osittain
liiketoiminnan dokumentaationa.

Alustavan arvion mukaan smel SP-menetelma sopii parhaiten sovellettavaksi case
yrityksessa. Menetelmé valkuttaa tehokkaalta ja helppokayttbiselta. Keveytensa
puolesta menetelman operationaalisuus on oletettavasti hyvalla tasolla, menetelman
tukiessa tarvittaessa pitkan aikavalin suunnittelua, mika riippuu pitkélti menetelman
kayttgista Yleisyys on oletettavasti hyva kohdealueen sisdllg, silla menetelmé on
sovellettavissa  hyvinkin  erityyppisiin - organisaatioihin. Vaihejakomallia vasten
tarkasteluna menetelmé tarjoaa parhaan tuen hankkeen alkuvaiheille eika tarjoa
varsinaisia tyokaluja myohempiin kayttéonotto ja kayttd vaiheisiin. Toisadta
my6hemmissa vaiheissa |1SD-tyyppisten menetelmien rooli korostuu.

4.2.6. Menetelmien vertailua

Kasiteteorian mukaan késitteen intention lisdantyessa sen instanssit vahenevédt. Sama
logiikka vaikuttaa toimivan menetelman kohdealueen ja yleisyyden vdlilla Mita
tarkempi kohdealueen on méarittely, sitd vahaisempi on sovelluskohteiden maara
Toisadlta tarkempi kohdealueen rgjaus vaikuttaa tuottavan operationaalisempia ja
tehokkaampia menetelmia.

Tarkastelun tuloksena voidaan todeta, etté t&ssa tasapainottelussa ovat onnistuneet
parhaiten C-CEI- ja smelSP-menetelmé. Myos ITIL:n operationaalisuus on
oletettavissa kovaa luokkaa, mutta menetelma on auttamatta raskas resurssisyoppo pk-
yritysten enemmiston kaytettavaksi.

Perehdyttyani tarjolla oleviin menetelmiin pdadyin alustavan vertailun pohjalta
arvioimaan tarkemmin smel SP-menetelméi. Menetelma on kehitetty |ahtokohtaisesti
pk-yritysten kayttoon, mik&d ndkyy sen kyvyssd huomioida kattavasti pk-yritysten
erityisarpeet. Oletettavasti menetelma el tue kehityksen mydhempi& vaiheita yhta
taydennettaessa voidaan saavuttaa luultavasti 18hes yhté kattava tuki kehityshakkeille.
(Huomaa myds vaihejakomal liin kohdistunut kritiikki liittyen mallin yksisuuntaisuuteen
ja iteratiivisen toiminnan kuvauksen puutteeseen). Valintaan vaikutti osaltaan my6s
mahdollisuus arvioida menetelméaa tutkielman kohdealueen mukaisessa yrityksessa.
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5. Case: smel SP-menetelmapr osessin lapivienti matalan tietoteknisen
tason pienyrityksessa

Tassa luvussa kuvaan puitteet, joissa atkaisemmin méariteltya tutkimusta toteutetaan,

sekd smel SP-menetelméprosessin  18piviennin  ja tutkielman kannalta keskeiset

havainnot.

Kohdassa 5.1 kuvaan yrityksen, jossa tapaustutkimus suoritetaan. Kohdassa 5.2
kuvaan menetelméanprosessin smel SP-menetelméan pdavaiheiden mukaan ja kohdassa
5.3 kuvaan yhteenvedossa keskeiset havainnot ja arvioin menetelman soveltuvuutta
kohdeyrityksen kayttoon.

5.1. Caseyrityksen kuvaus

Case yrityksena toimii pirkanmaalainen teollisuuspalvelu yritys. Kokoluokaltaan yritys
luetaan pienyritykseksi. Yrityksen liikevaihto on noin  miljoona euroa ja
henkil6tydvuosina mitattuna keskimaéréinen henkilomaara on 25 henkil6a. Yrityksen
henkilostomaéran vaihtelevuuden vuoksi on valttdméatonta kéayttaa
keskiarvomenetelmaan henkilomaédran kuvaamiseen: yrityksen palveluksessa on
vakituisesti 13 henkil6a, mutta tyontekijoiden médra vaihtelee voimakkaasti tydvoiman
saatavuuden ja tyotilanteen mukaan

Yrityksen asiakkaat toimivat padsaantoisesti paperi- ja metsateollisuudessa. Yritys
toimii siis tyypillisessd pk-yritysympéristdssa suurten toimijoiden alihankijana ja
palveluiden tuottgjana. Muita térkeitd sidosryhmid ovat tavaran- ja tyodkalujen
toimittgat sekatilitoimisto, jolle yrityksen taloushallinto on osin ulkoistettu.

Yritystoiminta  k8ynnistyi  vuonna 2002  paperitehtaan  kunnossapidon
ulkoistushankkeen seurauksena, jolloin ryhma tehtaan kunnossapidossa tyoskennelleita
henkil6ita perusti yrityksen varmistaakseen tyOpaikkansa. Sittemmin toiminta on
lagientunut ja yritys tyollistéd huomattavan méaérén perustajgjoukon ulkopuolisia
tyontekijoitd. Liiketoimintaa el ole pyritty kasvattamaan tietoisesti; kyseessa on
enemmankin selviytymistarina jollaiseen mm. Levy ja Powel [1998] viittaavat. Yritys
on selviytyakseen pyrkinyt palvelemaa asiakkaita parhaalla mahdollisella tavalla ja on
onnistunut samalla lagjentamaan toimintaansa. Nykyisten asiakkaiden entista parempaa
palvelua pidetéén tarkedné tavoitteena myos tulevai suudessa.

Nykyinen toiminta perustuu kunnossapitosopimuksiin ja koneasennuspalveluiden
myyntiin vuokratyévoimaperiaatteella. Yrityksella on myos konepaja, jonka toiminnalla
tuetaan kunnossapito- ja asennusliiketoimintaa.

Yrityksen vahvuuksiks mainitaan osaava vakituinen henkilostd ja joustavuus.
Osaava henkilostd tarvitsee véhan ohjausta ja suoriutuu suurimmasta osasta
tyotehtavistd omatoimisesti ja tekee tyonsa tasai sen laadukkaasti. Vakituinen henkilosto
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tuntee myos asiakkaiden kaytdnnot, toiveet ja tarpeet. Joustavuus tyOajoissa on
merkittdvd tekijd toimittaessa asiakkaan tuotantoaikataulujen  puristuksessa
Tyypillisesti asennus- ja korjaustoimenpiteet sijoittuvat tuotantolaitteiden huolto- eli
seisokkigjankohtiin, joiden kesto ja méaird on tuotantotaloudellisista syistd johtuen
pyritty minimoimaan. Konepaja tukee asennustoimintaa mahdollistamalla seisokin
alkana asennettavan laitteen tai rautarakenteen valmistamisen tai etukdteen
korjaamisen. Tarjoamalla asiakkaille korjaus- ja rautarakennepalveluita pystytéaan
asiakkaita palvelemaan kokonaisvaltaisemmin.

Yrityskulttuuri on valiton ja organisatoriset rakenteet ovat hyvin [6yhét.
Hallinnolliset ja tybn organisointiin liittyvét tehtévét toteutetaan tilanteen mukaan
parhaaksi katsotulla tavalla. Naiden toimintojen toteutusta vaikuttaa ohjaavan valiton
resurssien kaytbn minimoimisen periaate, mistd seuraa, ettei pysyvia kaytantja ole
juurikaan muodostettu. Lyhyen aikavélin suunnittelu aiheuttaa omalta osaltaan kiiretta
ja "tulipalojen sammuttdua’, eli huonosti organisoidusta toiminnasta aiheutuvia
ylléttavia tilanteita, joiden valiton ratkaiseminen on valttamétonta. Vaikuttaa myos silta,
etté kohdeyrityksessa ei ole tietoista pyrkimysta ratkaista edella mainittuja epéakohtia
tietoisilla toimilla, vaikka ongelmat on tunnistettu ja niiden olemassa olon mydnnetdan
vaikeuttavan toimintaa

Vaikka yrityksen tietotekniikan hyddyntéamisen taso on vaatimaton, olisi nykyisen
kaltaisen toiminta lahes mahdotonta ilman tietoteknisia apuvdlineita. Yrityksella on
ké&ytossa seuraavanlaisia liiketoimintaa tukevia tietoteknisia apuvaineita:

séhkopodti

CAD-ohjelmisto

toimisto-ohjelmistot

www-kotisivut

kannettavia tietokoneita ja mobiili verkkoyhteys

tyokaluihin sulautettua tietotekniikkaa (mm. mittalaitteiden raportointi)
biometrinen kulunvalvontajérjestelméa.

Tietotekniikan hyodyntadmisen matala taso selittyy osittain  silla, — etta
ydinliiketoiminta el vaadi juurikaan tietotekniikan hyvaksikayttod, ja sillg, etta
yrityksen henkilostolla el ole kokemusta ja ndkemysta tietotekniikan hyddyntamisesta
liiketoiminnassa. Vakiintuneiden organisaatiorakenteiden ja toimikaytantdjen puute
voidaan ndhda tietotekniikan hyddyntamisen yhtena merkittavimpana haasteena.

5.2. Menetelmaprosessn lapivienti kohdeyrityksessa

Téassd kohdassa kuvaan smel SP-menetelméprosessin 18piviennin kohdeyrityksessa. Jaan
kuvauksen menetelman mukaisiin vaiheisiin. Kussakin vaiheessa kuvaan, mita
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tavoitteita vaiheelle asetettiin ja mitd vaiheen |&piviennilla saavutettiin. Lopuksi
muodostan yhteenvedon menetelméprosessin |gpiviennin aikana tehdyista havainnoista.

5.2.1. Kehittamistarpeen tunnistaminen ja projektin aloitus

Projektin kaynnistdminen perustuu toimitusjohtgjan ja tutkija valisiin keskusteluihin.
Vuosien varrella keskusteluja on kayty runsaasti tutkijan tyoskennellessa yrityksessa
osa-alkaisesti.

Kehitysprojektit ovat paéttyneet yleensa ennen alkamistaan ongelman tunnistamista
seuranneeseen " Jotain tarttis tehdd, mutta kun ei ole aikaa.” —toteamukseen. Y rityksessa
on gis tunnistettu kehityskohteita, mutta resurssipulasta johtuen, toimenpiteiden ja
niiden toteuttajien nimedmisess el ole edetty.

Ehdotus tietotekniikan hyoddyntamismahdollisuuksien selvittdmisprojektista sai
hyvan vastaanoton. Kevyt menetelmd, joka tuottaa jasentynytta tietoa tietotekniikan
kayttomahdollisuuksien lisdksi myds yrityksen liiketoiminnasta ja sen kehityskohteista,
koettiin yritykselle sopivaksi. Projektin kaynnistamista edesauttoi projektipaéllikkona
toimivan tutkijan aikaisempi tyokokemus yrityksesta.

5.2.2. l-vaihe

Ensimmaisen vaiheen péétehtavét ovat projektin kaynnistaminen, projektisuunnitelman
laatiminen ja yrityksen pohjatietojen ker88minen. Ensimmaisessi vaiheessa voidaan
my06s antaa tietoteknista koulutusta projektiryhman jasenille, jotta heilld olisi paremmat
edellytykset osallistua projektiin.

Projektipddllikkd aloitti  menetelméprosessin  epamuodollisesti  briifaamalla
toimitugohtajaa ja tuotantoinsindorid suunnitellusta projektista tarkoituksena heréttéa
heidét ajattelemaan paivittéistd toimintaansa projektin kannalta olennaisten asioiden
né&kokulmasta.  Toimitusiohtgjalle  toimitettiin -~ smel SP-menetelmén  I-vaiheen
haastattelulomake ennen aloitustilaisuutta

Viikko herdttelyn jalkeen pidettiin ensimmainen virallinen kokoontuminen, jossa
kerrattiin projektin tarkoitus, Igpikulku ja keré&ttiin I-vaiheen tietoja menetelman
sovittamista varten. Tilaisuuden pagpaino oli yrityksen tilanteen kuvaamisessa
haastattelurunkojen kysymyksia |8pikayden. Tilaisuuteen osallistui toimitusjohtaja,
tuotantoinsinGori ja projektipdallikko.

Ensmmaéinen kokoontuminen tuotti paljon informaatiota ja tasmens osapuolten
aikaisempia ndkemyksia yrityksen ongelma- ja kehityskohteista seké tarkensi projektin
tavoitteen ja lagjuuden médrittelyd. Jotta yrityksen kokonaistilanne ja erityisesti
liikketoiminnan tavoitteet saataisiin kirkastettua, paétti projektipdallikkd haastatella
myos yrityksen hallituksen jésenia ja toisella paikkakunnalla tyoskentelevaa insindoria
séhkopodtitse.
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Nan ollen projektiryhman muodostivat projektipaallikko, toimitusohtaja, kaksi
INnsinGOria ja yrityksessa asentajina tyoskentelevat kaksi hallituksen jasentd. Projektin
padasiadlinen toteuttaja olis projektipaallikko, joka tunsi entuudestaan yrityksen
toiminnan. Muut projektirynman j&senet osallistuisivat omien vastuualueiden
prosessien mallintamiseen antamalla palautetta projektipddllikon tekemista
prosessimalliehdotelmista.

Projektipadllikkd on vastannut osittain yrityksen tietotekniikkahankinnoista ja
mahdollisuuksien mukaan kayttbtuesta. Nén ollen tietotekniikan nykyisen kayton
selvittdminen onnistui  suhteellisen  vaivattomasti  haastattelujen  yhteydessa.
InsinGoreilta saatiin tietoa tietotekniikan kaytdstd muun muassa asennuksiin liittyvista
mittauksissa

I-vaiheen aloitustilaisuuden ja séhkopostihaastatteluiden perusteella tunnistettiin
mm. seuraavia kehityskohteita:

tiedon kulun parantaminen (sisaltyy kaikkiin seuraaviin)
dokumenttien hallinnan ja arkistoinnin parantaminen
varmuuskopiointi
materiaalihallinta (tyokalut ja varastokirjanpito)
toiminnan yleinen jarkeistdminen mm. seuraavilla osa-alueilla
projektien hallinta
henkil6stohallinto

0 tyon suunnittelu

0 tarjouslaskenta
kustannusten seurannan kehittaminen
perustietoteknisten valmiuksien kehittaminen.

(@)

Haastattelujen ja liiketoimintatietojen kerd&misen pohjalta tietotekniikan kayton
tehostaminen varsinaisessa ydinliiketoiminnassa jétettiin projektin ulkopuolelle ja
paétettiin keskittyd viestintda ja dokumentointia tukeviin ratkaisuihin. Tietotekniikan
kéayton tehostaminen ydinliiketoiminnassa eli kunnossapidon asennuksissa koettiin liian
haastavaksi suhteessa yrityksen nykyiseen tietotekniseen osaamistasoon.

Projektin  tavoitteeks asetettiin  yrityksen perustietoteknisten  ratkaisuiden
kehittaminen ja per ustietotekniikan tehokkaampi hyodyntaminen.
Perustieteknistekniikka mériteltiin kuvassa 11 esitetyn jaottelun mukaan.
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Kuva 1l. Tietotekniikan kehittamisen kolme tasoa[Mukaillen TiTu, 2007]

Tietoteknisen painotuksen lisdksi péétettiin, etta projektin aikana kerétéan
alkaisempaa systemaattisemmin tietoa liiketoiminnan kehityskohteista. Tiedot
koottaisiin ainakin toistaiseksi tietohallintok&sikirjaan, tulevien kehitysprojektien
saataville. Nain toimien tietohallintoké&sikirjatoimis referenssing seurattaessa yrityksen
kehitysta

Kattavalla liiketoiminnan kehityskohteiden kuvaamisella projektipdallikkd pyrki
varmistamaan projektin liiketoimintaldhtdisyyden ja kiinnittdmaan yrityksen johdon
huomiota tavoitteel liseen johtamiseen.

|-vaiheen haastattelun ja projektin tarkentuneen tavoitteen myéta projektipdallikkod
laati projektisuunnitelman ja sovitti menetelmaddn yrityksen tarpeisiin. Menetelmén
sovitus toimenpiteet liittyivéat 18hinn& prosessien mallintamisen painopisteeseen ja
projektin loppuvaiheen kulkuun. Koska yrityksen prosessit ovat hyvin vapaamuotoisia,
pyrittiin - toiminnan tinkim&toman mallintamisen sjaan, kuvaamaan keskeiset
ongelmakohdat ja luomaan néille tietotekniikkaa hyodyntévét ratkaisuehdotelmat
prosessmallien muodossa. Ratkaisuun p&adyttiin koska, erittdin vapaan toiminnan
madramuotoinen mallintamisen koettiin johtavan yksinkertaistettuihin kuvauksiin,
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Kaiken kaikkiaan projektin enssmméinen vaihe sai positiivisen vastaanoton.
Haagtattdujen pohjalta tehtyjen havaintojen julkistamisen seurauksena, aikaisemmin
epévirallisissa keskusteluissa esiin nostetut ongelmakohdat ik&én kuin virallistettiin.
Projektin kaynnistaminen herétteli henkilostoa keskustelemaan yrityksen ongelmista ja
pohtimaan niihin ratkaisuja. Henkiloston kiireisté ja maantieteellisestd hajautuksesta
johtuen, projektin ympérille el kuitenkaan nadyttanyt syntyvan me-henked, mutta
yrityksen ilmapiirissd oli havaittavissa varovaista toivoa organisoituneemmasta
toiminnasta.

Enssmmainen vaihe loi hyvan pohjan projektin jatkamiselle; Jo pohjatieto
haastattelussa nousi esiin tarkeimmét kehityskohteet ja ongelmat, mika loi hyvéat
edellytykset keskittyd  ongelmien tunnistamiseen Seuraavan vaiheen
prosessmallinnuksessa. Lisdksi  aloitusvaiheen kokoontuminen toimi  hyvana
motivointi-tilaisuutena ja tarjosi mahdollisuuden valottaa mahdollisia tietoteknisia
ratkaisuita, kuten palvelimen ka&yttoonottoa.

5.2.3. ll-vaihe

Toisen vaiheen padentdvat ovat yrityksen tietojarjestelmien ja tietotekniikka
arkkitehtuurin kuvaus, sekd prosessien mallintaminen. Jarjestelmien ja prosessien
kuvauksen tarkoitus on havainnollistaa yrityksen toimintaa ja auttaa tunnistamaan
kehityskohteet ja tietotekniikan hyddyntamisen mahdollisuudet.

Prosessien ja tietotekniikka-arkkitehtuurin mallintamiseen varattiin aikaa kaksi
viikkoa. Aika oli pitkdhko ottaen huomioon yrityksen koon ja tietotekniikan
hyodyntdmisen matalan tason. Runsaasta gjasta huolimatta aikataulu el pitanyt ja
mallintamista jouduttiin jatkamaan kolmannella viikolla. Omalta osaltaan mallintamista
hidastivat hiithtolomat ja tydntekijoiden vaikea tavoitettavuus.

Smel SP-menetelman  kayttama prosessimallinnustekniikka  koettiin - helpoksi
omaksua ja kayttda, tekniikkaa voitiin kéyttaa projektipaéllikon opastamana ldhes ilman
koulutusta. Aikaisemmin valittu toimintatapa, jonka mukaan projektip&éllikké luo
mahdollisimman valmiit prosessimallit ja muokkaa niita edelleen palautteen perusteella,
havaittiin hyvaksi. Mikali henkilostolla olisi ollut kéytettavissd enemman aikaa
mallintamiseen ja mallien kommentointiin, prosessimalleista olisi voitu saada
kattavampia.

Prosessien mallinnuksessa saavutettu taso todettiin kuitenkin riittévaksi projektin
tavoitteisiin  ndhden. Mallit havainnollistivat  hyvin  nykyisten prosessien
epamaaraisyytta ja tietojen pirstaloitumista eri henkildiden omiin tietovarastoihin.
Mallit toimivat myos erittdin hyvina keskustelurunkoina pohdittaessa, kuinka esiin
nousseet ongelmat voitaisiin ratkaista. Jasentynyt keskustelu ongelmista koettiin
postiivisena. Aikaisemman ”Jotain tarttis tehdd -tyyppisen ihmetteyn sijaan
onnistuttiin tunnistamaan ongelmien syitd entista tarkemmin ja hahmottelemaan
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ratkaisuehdotuksia sek& dokumentoimaan ne tietohallintokasikirjaan. Keskustelu
prosessiluonnoksista ja ratkaisuehdotelmista tarjoss myos luontevan tilaisuuden
tietotekniikan k&yttdmahdollisuuksien piilokoulutukselle. Tassd vaiheessa yhdeksi
selvaks kehityskokonaisuudeksi alkoi muodostua tiedostopal velimen kayttoonotto.

Menetelman myota syntyva tietohallintokésikirja alkoi ssada muotoaan ja sen
havaittiin luovan hyva pohjan yrityksen tietohallintotydlle ja menetelma kuvauksen
tarjoavan yksinkertaisia mutta toimivia apuvdlineita tietohallinnon eri osa-alueiden
jasentamiseen.

5.2.4. Ill-vaihe

Kolmannessa vaiheessa kaytiin |8pi aikaisemmissa vaiheissa tehdyt huomiot ja valittiin
toteutettavat kehityskohteet. Esiin nousseet kehityskohteet osoittautuivat enemman tai
vdhemméan toisistaan  riippuvaisiksi, joten  yksittdisten  kehityskohteiden
tarkeygérjestyksen selvittamisen sijaan pyrimme kehittamaan ratkaisun, joka palvelisi
parhaiten projektin kokonaistavoitetta. |-vaiheessa projektin tavoitteeksi oli méaéritelty
yrityksen perustietoteknisten ratkaisuiden kehittdminen ja perustietotekniikan
tehokkaampi hyddyntamisen. Tavoitteeseen padétettiin pyrkia seuraavilla toimenpiteill&

Pohjan tietotekniikan tehostamiselle luo jérjestettava toimisto- ja tietoliikenne
ohjelmistojen kayttokoulutus. Toimisto-ohjelmien kayttokoulutus liittyy osaltaan
tehtyyn pddtokseen kustannusseurannan ja budjetoinnin tehostamiseksi. Muun muassa
kustannus- ja materiaaliseurantaa varten tullaan luomaan taulukkolaskentapohjia, joiden
kéyttoon tarvitaan lisdkoulutusta. Kustannusseurannan kehittdminen liittyy osaltaan
yrityksen talouden lagiempaan kehityskokonaisuuteen, joka sai akunsa smelSP-
projektin myo6tad. Tassd on ndhtavissa tietotekniikan ja liiketoiminnan linkittyminen
perustietoteknisell& tasolla.

Tietoteknisten ratkaisuiden osalta kehitysta péétettiin viedad eteenpdin yrityksen
k&yttoon hankittavalla palvelimella, jonka avulla pyritéan valillisesti parantamaan
dokumenttien hallintaa, tiedon kulkua ja varmuuskopioinnin tasoa. Parantuneen tiedon
kulun toivotaan myos edesauttavan toiminnan jérkeistdmista. Tavoitteena on perustaa
palvelimelle jaettuja verkkokansioita, joissa esimerkiks projekteihin ja tarjouksiin
liittyvien dokumenttien gjantasaiset versiot ovat kaikkien asianomaisten saatavilla ja
varmuuskopioituina. Tiedostopalvelinta tullaan kayttamaan V PN-yhteyksien kautta.

Palvelinta voidaan kéyttdd myos tiedon jakamiseen yrityksestd ulospan
perustamalla palvelimelle asiakaskohtaisia jaettuja kansioita. Tulevaisuuden visiona
kirjattiin ylOs extranet-tyyppisen palvelun tuottaminen asiakkaille.

Myos yrityksen kaytossd olevat kiintedt ja langattomat Internet-yhteydet tullaan
kdymaan 18pi ja kartoittamaan niiden ominaisuuksien tarkoituksenmukaisuus tulevaa
palvelintoimintamallia gjatellen. Taman lisaksi osa yrityksen tietoteknisesta laitteistosta
tullaan paivittamaan gjan tasalle ja yhdenmukai stamaan yll&pidon helpottamiseksi.
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Valittujen kehityskohteiden toteutusaikatauluksi sovittiin kesd 2008. Aikatauluista
johtuen kehityskohteiden toteutuksen tarkempi suunnittelu jétettiin - projektin
ulkopuolelle ja toteutettavaks kevadn 2008 alkana.

Toteutettavien muutosten lisdksi paétettiin, etta kehityskartoitus tullaan toistamaan,
kun sovitut kehitystoimenpiteet on suoritettu ja niistd on kerétty kayttokokemuksia.
Parantuneiden tietoteknisten valmiuksien myotd, tuleva kehityskartoitus on suunniteltu
ulotettavaksi syvemmadlle talouden seurannan puolelle ja ottamaan kattavammin
huomioon yrityksen sidosryhmét, kuten asiakkaat seka materiaali- ja tyokalutoimittajat.

Vahvistetut tietotekniikan ja liiketoiminnan kehityskohteet on dokumentoitu
tietohallintokésikirjaan.  Dokumentaatio  sisdltdd  alustavat  kustannusarviot,
kehityskohteiden vastuunjaon ja toteutustekniikoiden kuvaukset. Liiketoiminnan
kehitystavoitteet on dokumentoitu tietohallintok&sikirjaan yrityksen hallituksen
kasittelya varten.

Uudistetun smel SP-menetelman kuvauksessa kiinnitetd8n huomiota menetelman
keskeneréisyyteen kehityskohteiden valinnan ja kehityskohteisiin liittyvien riskien
kartoituksen osalta. Kohdeyrityksessd kehityskohteiden vaikuttavuuden arviointiin
kaytettiin smel SP-menetelmén raportin kehityskohteiden kuvauksessa [TiTu, 2007 s.
102-104] ehdotettua Karababasin ja Catherin tietojarjestelmahankkeiden
priorisointitekniikkaa. ~ Tekniikka on  k&ytahnossd  perinteinen  painotettu
pisteytystekniikka, joka painottaa hankkeen eri osa-alueita teknistd tarkeyttd,
taloudellista- ja aineetonta hyotyéa seka kil pailuetua.

Kohdeyrityksessa kokeiltiin pistetystekniikkaa, mutta  tunnistettujen
kehityskohteiden keskindisesta riippuvuudesta johtuen tekniikan el koettu tuottavan
lisdarvoa. Myo6s kehityskohteiden toimintaa tukevan luonteen vuoksi niiden
liiketoiminnallisia ja lisarvoa tuottavien vaikutusten arviointi koettiin liian epétarkaksi,
jotta analyysista olisi ollut todellista hy6tya. Naista syista johtuen kohdeyrityksessa
paétettiin  sovittaa menetelm&i edelleen tavoitteena luoda paddtoksentekoa tukeva
kehikko, jotta kehityskohteen valinta e tapahtuis kritiikittdmasti positiivisen
kehitysilmapiirin vallitessa.

Padtoksen tekoa tukemaan valittiin C-CEI-menetelman osoittama riskianalyysi-
malli [Vilpola ja Kouri, 2006, s. 70-80], jossa kehityskohteisiin liittyvia riskeja
arvioidaan tietojarjestelmahankkeen paévaiheiden mukaan. Vilpola ja Kouri jakavat
tietojarjestelmahankkeen karkeasti kolmeen péavaiheeseen jarjestelman valintaan,
ka&yttoonottoon ja kayttoon. Jako on karkea, mutta se luo ennakkosuunnittelun kannalta
riittavan tarkan kehyksen kehityskohteiden riskienhallinnalle. Mallin mukaan riskeja
arvioidaan yleisella riskianalyysimenetelmélla arvioimalla riskin realisoitumisen
todennakaisyytta ja vaikutusta kussakin edell& esitetyssa vaiheissa.

Vilpola ja Kouri kehottavat myos hakemaan seuraaviin kysymyksiin perusteelliset
vastaukset ennen hankkeeseen ryhtymista. Alkuperdiset kysymykset on esitetty
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taulukon 4 vasemman puoleisessa sarakkeessa ja kohdeyrityksessa kaytetyt oikean
puoleisessa.

Alkuperdinen kysymyksenasettelu Muokattu kysymyksenasettelu

Miks jarjestelmé hankitaan? Miks kehityshankkeeseen ryhdytdan?

Miten j&rjestelméa tullaan kayttamaan? Mitd valittava kehityskokonaisuuden
toteutus merkitsee kaytannossa?

Millainen on uuden toimintamallin ja| Millainen on uuden toimintamallin ja

jarjestelmén aiheuttama tydomaéra | jarjestelman aiheuttama tyoméaara
suhteessa niista saataviin hyotyihin? suhteessa niista saataviin hyotyihin?

Taulukko 4: Valittavien kehityskohteiden oikellisuuden tarkistamista ohjanneet
kysymykset.

Vilpolan ja Kourin esittamét kysymykset ohjaavat kehityskohteiden valitsijoita
reflektoimaan ehdolla olevien kehityskohteiden todellisia hyotyja ja ehdotettujen
kehityskohteiden alkuperid. Kohdeyrityksessa tallainen self-check —tyyppinen tarkastus
koettiin tarpeelliseksi ennen kehityskohteiden hyvéksymista.

Soveltamalla C-CEI-menetelman osoittamia tekniikoita kohdeyrityksessa paadyttiin
alkaisemmin kuvattuihin ratkaisuehdotuksiin.  Smel SP-menetelmd ulkopuolisten
tekniikoiden ohjaamana tietohallintokasikirjaan syntyi myds eri kehityskohteisiin
liittyvat riskianalyysit. N&itd analyyseja voidaan kayttdd edelleen kehityskohteiden
projektisuunnitel missa.

Myos kehityskohteiden yksinkertaistetut riippuvuussuhteet ja toteutuksen karkea
aikgéarjestys visualisoitiin  yksinkertaisen muistimallin  luomiseksi. Visualisointiin
kaytettiin fishbone- tai cause and effect -diagrammina tunnettua kuvaustekniikkaa.
Diagrammi on esitetty kuvassa 12.
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Kuva 12. Case yrityksen kehityskokonaisuuden kuvaus case and effect —diagrammina.

5.3. Casen yhteenveto ja menetelmén arviointi kayttokokemusten perusteella
Case-yrityksessa  toteutettiin - smel SP-menetelmén  mukainen  liiketoimintal&htdinen
tietotekniikan kayton tehostamisprojekti. Menetelman koettiin tarjoavan riittavan selvét
suuntaviivat jasentyneelle tyoskentelylle, jotka jéttivat tilaa sovittaa menetelméa
yrityksen yksilollisiin tarpeisiin ja tavoitteisiin. Menetelman sisdltdmét tekniikat
koettiin ~ helppokayttdisks  ja  tarkoituksenmukaisiksi. Y leisesti ottaen
menetelmaprosessi  koettiin - positiivisena ja menetelman  koettiin  tarjonneen
tarkoituksenmukaisen tavan tietohallinnon kehittdmiseen ja uuden tavan yrityksen
toiminnan hahmottamiseen. Projektissa k&ytettiin onnistuneesti my6s menetelman
alkuperéiseen sisdltoon kuulumattomia tekniikoita. Naiden kokemusten tuottamaa tietoa
voidaan kayttéd hyodyksi kehitettéessd smel SP-menetel méé edel leen.

Arvioitaessa menetelman operationaalisuutta voidaan todeta, ettd menetelma pystyi
tuottamanaan halutun tuloksen ja ettd menetelman pystyy tukemaan yrityksen pitkan
aikavalin suunnittelua muun muassa tietohallintok&sikirjaan koottavien liiketoiminnan
ja tietojérjestelmien tavoitetilan kuvausten muodossa, seké painottamalla kehittédmisen
iteratiivista luonnetta. Projektin virallisten tavoitteiden lisdksi projektipdallikko
tavoitteli tulevia kehitysprojekteja helpottavaa yrityksen ty6tapoihin ja projektityd
valmiuksiin liittyvaa oppimisaskelta Projektipadllikon mielestéa menetelmdprosessi
opetti henkilostolle uusia tapoja tyoskennella ja hahmottaa liiketoimintaa. Taman liséksi
henkil6ston valmiudet hahmottaa tietotekniikan hyodyntamistad kehittyivat projektin
aikana.
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Menetelméa voidaan pitda suhteellisen tehokkaana. Menetelma on vietévissa 18pi
lyhyessd gjassa, mika ndkyy pienend resurssien kulutuksena Myds menetelmén
helppokayttoiset tekniikat tukevat menetelméan tehokkuutta. Mikali yrityksesta ei 16ydy
menetelméprosessin |gpiviemiseksi riittavaa tietojarjestelmé ja projektiosaamista, on
yritykseen syyta hankkia ulkopuolista osaamista. Toisaalta, Kirjallisuuteen ja casen
pohjautuen, suosittelen ulkopuolisen osaamisen hankkimista yrityksen omasta
tietojérjestelmé ja projektiosaamisesta huolimatta. Ulkopuolisen osagjan palkkaaminen
voi  osoittautua  hyodyllissks  muun  muassa ideoitaessa  tietotekniikan
hyodyntamisvaihtoehtoja, ja se voi toimia tédman liséksi henkildstda motivoivana
tekijand Menetelman vdlilliseen resurssien kulutukseen vaikuttaa merkittavasti
menetelmaprosessissa  toteutettavaksi  valittujen  kehityskohteiden luonne, seka
litketoiminnan lagjuus ja mallinnettavien prosessien moni mutkaisuus.

Menetelmédprosessin aikana kaytetyt tekniikat, kuten haastattelurunkojen kaytto ja
menetelman  kayttokuvauksen mukainen prosessienmallinnustekniikka,  koettiin
helppokayttoisiksi. Pienimuotoisen koulutuksen jalkeen prosessimalea pystyttiin
kehittamaan yhdessd ja kayttamaan niita keskustelun pohjana. Prosessien mallintamisen
yhteydessa tehdyt huomiot ja niista syntyneet keskustelut loivat uusia nédkokulmia
yrityksen toimintaan ja kehitysmahdollisuuksiin. Menetelma kattava kuvaus oli
korvaamaton apu menetel maprosessin | 8pivienniss.

Kuten akaisemmassa menetelmien alustavassa arvioinnissa kavi ilmi, ovat
menetelma yleisyys ja tehokkuus usein vastaparit. Luonteeltaan yleiset menetelmét ovat
usein tehottomia niiden vaatiman rédtaloinnin takia, tehokkaat menetelmé ovat
puolestaan usein sovellettavissa vain kapealla sovellusalueella. Casen perusteella,
smel SP-menetelméa on tehokkuudestaan huolimatta suhteellisen yleinen menetelmé,
joka on toimialariippumaton ja soveltuu niin palvelu- kuin kappaletavaraa tuottavien
yritysten kayttoon ja erityyppisiin kehityshankkeisiin. Menetelma ottaa my6s huomioon
Menetelman yleisyytta rgjoittaa sen suuntautuminen tietojarjestelmahankkeen
esiméérittelyvaiheeseen, vaikka hanke sisaltéa tyypillisesti esimérittelyvaiheen lisdksi,
suunnittelu-, toteutus-, kayttoonotto- ja yllapitovaiheet. Nain ollen menetelma toimii
tyypillisen ISP-menetelman tavoin 18hinnd  tietojarjestelmien esiméérittelyn
apuvélineend, eika tarjoa suoraa tukea tietojarjestel ma projektin mychemmille vaiheille
kuten kayttoonotolle. C-CEl-menetelman osoittama riskianalyysimallin kayttd liséa
omalta osaltaan menetelmaprosessia mahdollisesti seuraavien vaiheiden tukea.

Menetelman sovittamisen helppous ja onnistuminen riippuvat pitkélti sovittajan
taidoista ja hanen kohdeyrityksen tuntemuksestaan. Liiketoimintal &ht6isyydesta johtuen
menetelman voi ndhda sopeutuvan tietyssa méarin yrityksen tarpeisiin ilman varsinaista
sovittamista.
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Menetelman tarkoitettu sovellusalueekss on maaritelty pk-yritykset. Casen
perusteella menetelman kehityksessa on onnistuttu  huomioimaan kohdealueen
vaatimukset kiitettavan hyvin. SmelSP-menetelman kuvauksesta k&y hyvin ilmi
menetelmén kehityksen lahtokohdat ja tavoitteet, jotka painottavat pitkalti samoja
seikkoja kuin tdman tutkielman esittamét pk-yrityksen tietohallinnon erityispiirteet.
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6. Tulokset ja keskustelu

Tutkielman tavoitteena oli tuottaa tietoa pk-yritysten tietohallintovastaaville ja alan
tutkijoille 1SP-menetelman kaytostad pienyrityksen kehittdmistyokaluna. Tutkielma
kostuu kahdesta pdaosiosta, kirjallisuuskartoituksesta ja tapaustutkimuksesta.

Tutkielma perustuu hypoteesiin, jonka mukaan matalan tietoteknisen tason omaava
pienyritys hyotyy 1SP-menetelman kaytostd.  Kirjallisuuskartoituksessa  etsittiin
vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

Minkalaisia ovat pk-yrityksen liiketoiminnan ja tietohallintotyon tyypilliset
piirteet ja keskeiset ongelmakohdat?

Mill& tavoin matalan tietoteknisen tason omaava pienyritys voi hyotya | SP-
menetelman kaytosta?

Kuinka eri menetelmé ottavat huomioon pk-yrityksen tietohallinnon
kehittamisen erityispiirteet?

Kirjallisuuskartoituksen pohjalta suoritettiin vertailu télla hetkella tarjolla olevien 1SP-
menetelmien kesken ja perusteltiin  tapaustutkimuksessa sovellettavan smel SP-
menetelman  valintaa.  Tapaustutkimuksessa  haettiin~ vastauksia  tutkielman
padongelmaks maéariteltyyn kysymykseen: Milla tavoin matalan tietoteknisen tason
omaava pienyritys voi hyotya | SP-menetelman kaytosta?

Kirjallisuuskartoitukseen ja tapaustutkimukseen pohjautuen voidaan esittéa
seuraavanlaisa tuloksia. Lahestyttdessd pienyrityksen  kehittamistd lagjasta
tietohallinnon  kehittdmisen ndkokulmasta, [SP-menetelméa voidaan kayttaa
pienyrityksen toiminnan jasentdmiseen ja kokonaisvaltaisen kehittamisen apuvalineena.
|SP-menetelman mukainen systemaattinen tydskentely voi luoda uusia ndkéaloja
yritykseen ja sen johtamiseen, auttaa kyseenalaistamaan rutiiniksi muodostuneita el
toivottuja toimintamalleja, sekd tukea uusien systemaattisten toimintamallien
muodostamista

Yksittaisista pk-yrityksille suunnatuista menetelmistg, smel SP-menetelma tarjoaa
helppokayttdisen ja tehokkaan tyOkalun tietotekniikan kayton tehostamiseksi ja
liiketoimintaléhtOisten  tietoteknisten ratkaisuiden kehittamiseksi. Lagemmissa
toiminnanohjaushankkeissa C-CEI-menetelma vaikuttaisi oleva tdla hetkella tarjolla
olevista menetelmista varteenotettavin vaihtoehto. Muitten tutkielmassa esiteltyjen
menetelmien soveltuvuus pk-yritysten kayttdon on kyseenalaista, silla ne ovat
menetelmien lagjoja, monimutkaisia ja niiden ohjeissus on puutteellista
Kirjallisuuskartoituksessa keskeismmaéksi pk-yritysten liiketoimintaa méarittavaks
tekijaks nousi rajalliset resurssit, mista johtuen pk-yrityksille suunnatulle menetelmalle
on olennaista tehokkuus ja hel ppokayttoisyys.
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Haluan kiinnittéd huomiota ulkopuolisen osaamisen hankkimisen tarkeyteen.
Menetelman tuntevan asiantuntijan mukanaolo voi edesauttaa hankkeen onnistumista,
muun muassa uusien ideoiden, menetelméan onnistuneen sovittamisen ja henkildston
kasvaneen sitoutumisen muodossa. Taman lisdksi on syyta kiinnittéé erityistéd huomiota
tietotekniikan hyodyntamisen strategiseen ulottuvuuteen, minka on havaittu usein
jéévan lahes taysin vaille huomiota. Strategisen gjattelun korostamista tukee myos
huomion kiihtyvasta verkostoitumiskehityksestd ja tietojarjestelmien keskeisesta
roolista verkostoitumisen mahdollistajana.

Tapaustutkimuksessa ~ kiinnitettiin -~ huomiota  my6s  smel SP-menetelméan
tunnistettuihin jatkokehityskohteisiin. Menetelmén kehityksessa tulee ottaa huomioon
menetelma tarjoama tuki menetelmaprosessia seuraaville vaiheille kuten suunnitellun
jarjestelmén  kayttoonotolle. Tapaustutkimuksessa tdhén tarkoitukseen kéytettiin
menetelméan alkuperdista sisaltéa kattavampaa yleigta riskienhallinnan mallia, joka on
sovitettu C-CEl-menetelma puitteissa tietojarjestelmahankkeen tyypillisiin vaiheisiin.

Tutkielmaa voidaan kritisoida keskittymisesta spesifiin yritykseen ja menetelméan,
mink& vuoksi tuloksien yleistéaminen voidaan kyseenalaistaa. Tama on kuitenkin
tapaustutkimukselle tyypillinen piirre [Hirgérvi et al., 2007]. Myos tutkijan keskeinen
rooli tapaustutkimuksessa voi heréttda kritiikkia tutkimuksen luotettavuutta kohtaan.

Ajallisista rgjoitteista johtuen menetelman kayton pitk&aikaisia vaikutuksia ei voida
myoskéan arvioida luotettavasti. Jatkotutkimusten kohteiks ehdotankin  ISP-
menetelman kayton pitkadaikaisvaikutusten tutkimista tietotekniikan hyodyntamiseen ja
organisaation muutoksiin liittyen.
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